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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

นาวิน มั่นไสย์ : ปัญหาสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับหลักประกันทางธุรกิจ : ศึกษากรณีสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 8 (3) 
ของพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 (THE PROBLEMS OF THE RIGHTS OF PERSON INVOLVED IN 
COMMERCIAL COLLATERAL: A STUDY OF MOVABLE PROPERTIES ACCORDING TO SECTION 8(3) OF 
COMMERCIAL COLLATERAL ACT B.E. 2558) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์{, 224 หน้า. 

เมื่อน าสังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกันภายใต้ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 แล้ว บทบัญญัติของกฎหมาย
ดังกล่าวบางเร่ืองยังไม่มีความชัดเจน บางเร่ืองกฎหมายมิได้ก าหนดไว้ จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในการปรับใช้และตีความเกี่ยวกับสิทธิของ
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้ ทั้งปัญหาระหว่างผู้รับหลักประกันกับผู้ให้หลักประกัน และปัญหาระหว่างผู้รับ
หลักประกันและผู้ให้หลักประกันกับบุคคลภายนอก 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับน าสังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกันโดยไม่ส่งมอบการครอบครอง
แก่เจ้าหนี้ เพื่อเป็นตัวอย่างประกอบการวิเคราะห์ ได้แก่ หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษเน้นไปที่หลักประกันแบบลอย UCC Article 
9 ของประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายแม่แบบของ EBRD และแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL จาก
การศึกษาพบว่า ในส่วนที่เกี่ยวกับลักษณะทางกฎหมายของสิทธิของผู้รับหลักประกันมีฐานะเป็น  “ทรัพยสิทธิประเภทประกันหนี้” 
เนื่องจากโดยเนือ้หาของสิทธิของผู้รับหลักประกันแล้ว เป็นสิทธิที่ติดตามไปกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน  ส่วนปัญหาเกี่ยวกับทรัพยส์นิ
ที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย มีลักษณะคล้ายกับเรื่อง Proceeds ของกฎหมายต่างประเทศ แต่กฎหมาย
ไทยยังมีปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตที่มาและปัญหากรณีทรัพย์สินที่เกิดขึ้นอยู่ในรูปของเงินตราและสิทธิที่มีตราสาร   ส่วนกรณีผู้ให้
หลักประกันน าหลักประกันไปรวมกับสังหาริมทรัพย์อื่นของตนเกิดผลิตภัณฑ์ใหม่ สิทธิของผู้รับหลักประกันไม่ครอบไปถึงผลิตภัณฑ์ใหม่
ซ่ึงแตกต่างกับแนวคิดของกฎหมายบางประเทศ ส่วนเรื่องข้อจ ากัดสิทธิในการใช้สอยหรือจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินนั้น ข้อจ ากัดสิทธิ
เป็นเพียงบุคคลสิทธิมีผลผูกพันคู่สัญญาหลักประกัน ส่วนเรื่องผู้รับโอนที่อาจได้รับสังหาริมทรัพย์ไปโดยปลอดจากภาระหลักประกันนั้น 
แต่ละประเทศจะใช้หลักเกณฑ์ที่มีลักษณะร่วมกัน โดยแบ่งเป็น 3 เง่ือนไข คือ ภายใต้การอนุญาตของผู้รับหลักประกัน ภายใต้ธุรกรรม
ในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของธุรกิจ และการคุ้มครองบุคคลภายนอกที่สุจริตและเสียค่าตอบแทน แต่ส าหรับกฎหมายไทยยังมี
ปัญหาหลายส่วน ทั้งถ้อยค าของบทบัญญัติที่ไม่มีความชัดเจน และปัญหาเกี่ยวกับเกณฑ์ที่ใช้วัดความสุจริตของผู้รับโอน  ส่วนเรื่อง
เกี่ยวกับผู้เช่าสังหาริมทรัพย์นั้น กฎหมายบางประเทศได้ให้ความคุ้มครองผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ไว้ ส่วนกฎหมายไทยไม่ปรากฏบทบัญญัติ
ดังกล่าว และสุดท้ายในเรื่องเกี่ยวกับการน าหลักประกันไปรวมกับสังหาริมทรัพย์ของบุคคลอื่นจนเป็นส่วนควบหรือแบ่งแยกไม่ได้ หาก
บุคคลภายนอกเป็นเจ้าของทรัพย์ประธาน สิทธิของผู้รับหลักประกันย่อมไม่ครอบไปถึงทรัพย์ที่เป็นส่วนควบ  แต่ครอบไปถึงเงินที่
บุคคลภายนอกจะต้องชดใช้เป็นค่าทรัพย์สินแก่ผู้ให้หลักประกัน 

ผู้เขียนได้เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น ได้แก่ เสนอให้มีการให้ค านิยามของทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกัน
ครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย เสนอให้ใช้วิธีการอื่นแทนการจดทะเบียนเงินตราและสิทธิที่มีตราสาร พร้อมแนวคิดในการก าหนดกลไก
ในการตรวจติดตามเงินตราที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึง เสนอให้ปรับถ้อยค าของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
มาตรา 32 ให้มีความชัดเจน เสนอให้สร้างเกณฑ์วัดความสุจริตผู้รับโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน เสนอแนวคิดเพื่อคุ้มครองผู้เช่า
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน และสุดท้ายเสนอเกี่ยวกับการปรับใช้และตีความกฎหมายกรณีสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันรวมกบั
สังหาริมทรัพย์ของบุคคลอื่นจนเป็นส่วนควบหรือแบ่งแยกไม่ได้ ซ่ึงหากสามารถท าได้ตามข้อเสนอที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ข้างต้น ก็จะท าให้
การปรับใช้กฎหมายมีความแน่นอนชัดเจนเอื้อต่อการค้าการพาณิชย์  รวมทั้งท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายทั้งคู่สัญญาและ
บุคคลภายนอก 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5785982334 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: COMMERCIAL COLLATERAL / SECURITY / MOVABLE PROPERTY 

NAWIN MANSAI: THE PROBLEMS OF THE RIGHTS OF PERSON INVOLVED IN COMMERCIAL COLLATERAL: A STUDY 
OF MOVABLE PROPERTIES ACCORDING TO SECTION 8(3) OF COMMERCIAL COLLATERAL ACT B.E. 2558. ADVISOR: 
PROF. SANUNKORN SOTTHIBANDHU, Dr.Jur{, 224 pp. 

Movable property as set out in the Commercial Collateral Act B.E. 2558 (“Act”) as new collateral may lead to 
problems on application and interpretation on right of the relevant parties involving movable property as collateral, problems 
between Collateral Acquirer and the Collateral Provider as well as problems among Collateral Acquirer, Collateral Provider 
and third party due to unclear provisions and lack of specific provisions. 

This thesis evaluated an analyzed selected foreign laws and model laws governing immovable property as 
collateral without de facto delivery thereof to creditors, namely floating charge under English laws, secured transactions under 
Article 9 of the Uniform Commercial Code of U.S.A., EBRD’s Model Law on Secured Transaction, and UNCITRAL Legislative 
Guide on Secured Transaction. Based on the research findings, it was discovered that the right of Collateral Acquirer should 
be regarded as ‘real right for debt collateral’ for the reason that it adheres and follows such collateral known as ‘right to 
follow the collateral’. It was further found that there is legal problem on some property in which the right of Collateral 
Acquirer can cover which is close to ‘proceeds’ set out in selected foreign laws under this thesis. In this connection, there are 
legal problems as to the scope and source of such property as well as problems incurred arising out of cash proceeds and 
instrument. As to the issue whereby the Collateral Provider commingled its original collateral with other movable property 
thereby creating new product, legal problems may arise whether the right of the Collateral Acquirer shall cover such newly 
created collateral. Under the above Act, such new right shall not cover newly created product (collateral), which differs from 
the selected foreign laws that such right can cover it. It is further remarked that as for limitation of right for utilization and 
disposal of collateral, it should be regarded as ‘personal right’ binding the collateral contractual parties. As for movable 
property transferee, from whom such movable property is transferred, such movable property is free from collateral, whereby 
there are three similar tests set out in the selected foreign laws defined as movable property free from collateral, namely 
Collateral Acquirer’s consent test, ordinary course of business test, and protection of the good faith third party (transferee) 
with remuneration test. The researcher found that under Thai law as now stands, it lacks clear provisions related to the 
aforementioned tests and has a question on rules for evaluation of transferee’s good faith. As for the lessee’s right over the 
movable property as collateral, the researcher discovered that under some selected foreign laws, it extends to protect the 
lessee to enjoy the utilization of the leased movable property arising from collateral foreclosure, but Thai law lacks that 
provision. The final research findings involved commingling of the collateral with movable property of the other person, thus 
becoming the component part or inseparable part. If the third party is the owner of the principal property, the right of the 
Collateral Acquirer does not cover the property that are component part, but covers the money that the third party shall 
reimburse as property fee to the Collateral Provider. 

It is submitted that to solve the abovementioned problems, clear definition of some property in which the right 
of Collateral Acquirer can cover should be set out, alternative methods such as tracking cash proceeds method be proposed 
in place of cash proceeds and instrument registration, Article 32 of the Act should be redefined in terms of evaluation rules 
on good faith movable property transferee, protection of lessee over the movable property at the time of collateral 
foreclosure should be introduced to the Act, suggested guide application and interpretation on commingling of the collateral 
with movable property of the other person, thus becoming the component part or inseparable part should be proposed. If 
the above suggestions can be taken into account, it would entail to clear application of such law which would benefit 
commerce and trading at large as well as bringing about justice and fairness to all contractual parties and third party. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี เนื่องด้วยผู้เขียนได้รับความเมตตาเป็นอย่างดียิ่ง
จากท่านศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซึ่งตลอด
ระยะเวลาในการจัดท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ท่านได้สละเวลาอันมีค่าคอยให้ค าปรึกษา ให้ค าแนะน า
ต่างๆ ทั้งพ้ืนฐานแนวคิดทางกฎหมาย ถ้อยค าภาษาที่ใช้ในการเขียนวิทยานิพนธ์ ตลอดจนเสนอ
มุมมองอันเป็นประโยชน์อันมีคุณค่าอย่างยิ่งต่อผู้เขียน รวมทั้ง ยังช่วยแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ ที่
เกิดขึ้น ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูงส าหรับความเมตตาที่ท่านมีให้แก่ผู้เขียน
มาโดยตลอด 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ชยันติ ไกรกาญจน์ ที่ได้กรุณารับ
เป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วีรวัฒน์ จันทโชติ ที่ได้
กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งท่านทั้งสองได้เสนอมุมมองและแนวคิดอันเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งส าหรับพัฒนาและปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์เล่มนี้จนส าเร็จลุล่วง 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณ คุณชัชวาล ศรสุราษฎร์ และคุณประพันธ์พงศ์ ไชยค าหาญ 
กรรมการผู้จัดการบริษัท ซีเอสบีซี ลอว์ออฟฟิส จ ากัด ซึ่งสนับสนุนทุนการศึกษาให้ผู้เขียนเข้า
ศึกษาต่อในระดับปริญญามหาบัณฑิตในคราวนี้ และขอขอบคุณ คุณอังค์วรา สินเกษม ที่ช่วยตรวจ
พิสูจน์อักษรและคอยให้ก าลังใจแก่ผู้เขียนเป็นอย่างดี รวมทั้ง ขอขอบคุณ บุคคลท่านอ่ืนๆ ที่
ผู้เขียนมิอาจเอ่ยนามได้ทั้งหมด ซึ่งมีส่วนช่วยเหลือและให้ก าลังใจผู้เขียนในการจัดท าวิทยานิพนธ์
เล่มนี้ 

สุดท้าย ความส าเร็จในชีวิตและการศึกษาของผู้เขียนคงมิอาจเกิดขึ้นได้ หากปราศจาก
การให้การสนับสนุน การช่วยเหลือต่างๆ รวมทั้งความรักและก าลังใจจากครอบครัว ผู้เขียนจึงใคร่
ขอกราบขอบพระคุณ บิดาและมารดาส าหรับทุกสิ่งทุกอย่างที่ท่ านได้มอบให้แก่ผู้เขียนมา ณ 
โอกาสนี้ ทั้งนี้ หากวิทยานิพนธ์เล่มนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนต้องขออภัยและขอน้อมรับไว้
แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 กฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ที่สร้างขึ้นเพ่ือก าหนดสิทธิและหน้าที่ของบุคคลในสังคมเพ่ือให้สังคม
ด าเนินไปด้วยความสงบสุขและยุติธรรม โดยนอกจากกฎหมายจะก าหนดความสัมพันธ์ของบุคคลใน
สังคมในเรื่องสิทธิในชีวิต ร่างกายหรือครอบครัวแล้ว ยังต้องมีกฎหมายซึ่งสร้างกฎเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับข้อง
ทรัพย์สินซึ่งถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญในการด ารงชีวิตของมนุษย์ด้วย โดยกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
ทรัพย์สินของปัจเจกชนนั้นจ าเป็นจะต้องสร้างกลไกที่คุ้มครองสิทธิและก าหนดหน้าที่ของบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินให้มีความเหมาะสมเพ่ือป้องกันปัญหาและระงับข้อพิพาทระหว่างบุคคลต่างๆ ที่
เข้ามาเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นๆ ตลอดจนสร้างกลไกที่อ านวยความสะดวกส าหรับการหมุนเวียน
เปลี่ยนมือของทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ โดยทรัพย์สินชิ้นหนึ่งๆ อาจมีผู้ทรงสิทธิเหนือ
ทรัพย์สินนั้นๆ ได้หลายคน เช่น ผู้ทรงสิทธิในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์  หรือผู้ทรงสิทธิเหนือทรัพย์เพ่ือ
เป็นประกันการช าระหนี้  โดยแนวคิดให้เจ้าหนี้เป็นผู้ทรงสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือเป็น
ประกันการช าระหนี้ มีมาตั้งแต่ในสมัยโรมัน ซึ่งเป็นแนวคิดที่สร้างขึ้นเพ่ือเพ่ิมความมั่นใจให้แก่เจ้าหนี้
ในอันที่จะได้รับช าระหนี้เหนือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันก่อนเจ้าหนี้สามัญ 

 ส าหรับประเทศไทยจะเห็นว่า ก่อนประกาศใช้พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.
2558 กฎหมายเปิดช่องทางในการน าสังหาริมทรัพย์ไปเป็นหลักประกันการช าระหนี้ใน 2 วิธีการ คือ 
การจ านองและการจ าน า โดยการจ านองเป็นการที่ลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกน าสังหาริมทรัพย์ที่อาจ
จ านองได้ไปตราไว้กับเจ้าหนี้เพ่ือเป็นประกันการช าระหนี้ โดยไม่ต้องส่งมอบทรัพย์ดังกล่าวแก่เจ้าหนี้ 
ส่วนการจ าน าเป็นการที่ลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกน าสังหาริมทรัพย์ไปส่งมอบให้แก่เจ้าหนี้เพ่ือเป็น
การประกันหนี้ ซึ่งการประกันหนี้ด้วยวิธีการจ านองและการจ าน าต่างก็มีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกัน
ไป กล่าวคือ จ าน านั้นมีข้อดี คือ ลักษณะของสังหาริมทรัพย์ที่จ าน าได้มีลักษณะที่กว้างกว่าการจ านอง 
แต่ข้อเสียประการส าคัญ คือ การที่ผู้จ าน าจะต้องส่งมอบสังหาริมทรัพย์ที่จ าน าไปอยู่ในความ
ครอบครองของเจ้าหนี้ ท าให้ผู้จ าน าไม่สามารถใช้สอยทรัพย์สินในระหว่างที่จ าน าได้ ส่วนสัญญา
จ านองนั้นมีข้อดี คือ ผู้จ านองไม่จ าเป็นต้องส่งมอบสังหาริมทรัพย์ที่จ านองให้แก่ผู้รับจ านอง ท าให้ผู้
จ านองยังคงมีสิทธิใช้สอยทรัพย์สินดังกล่าวได้ แต่ข้อเสียของจ านอง คือ กฎหมายจ ากัดประเภทของ
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สังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 7031 ซึ่งแม้ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตราดังกล่าวจะเปิดช่องทางให้ฝ่ายนิติบัญญัติใช้ดุลยพินิจในการตรา
กฎหมายเพ่ือก าหนดให้สังหาริมทรัพย์ที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจอาจน ามาจ านองได้ก็ตาม แต่ก็ไม่อาจ
ครอบคลุมทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจทุกประเภทได้ เพราะการจ านองโดยหลักการแล้วเป็นการ
จดทะเบียนประจ าตัวทรัพย์นั้นๆ ซึ่งมีสังหาริมทรัพย์จ านวนมากที่ไม่อาจสร้างระบบทะเบียน
ประจ าตัวทรัพย์ได้ และด้วยเหตุที่ผู้ประกอบธุรกิจในประเทศไทยไม่สามารถน าสังหาริมทรัพย์ที่ใช้ใน
การประกอบธุรกิจเป็นหลักประกันการช าระหนี้โดยไม่ส่งมอบการครอบครองได้ จึงท าให้ประเทศไทย
เป็นประเทศหนึ่งที่ผู้ประกอบการเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ยาก อันมีผลโดยรวมต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของไทย ดังนั้น รัฐบาลและหน่วยงานรัฐของไทยจึงได้พยายามศึกษาและพัฒนากฎหมายหลักประกัน
ของไทยมาอย่างยาวนาน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บุคคลสามารถน าทรัพย์สินใดๆ ที่มีมูลค่าทาง
เศรษฐกิจมาเป็นหลักประกันการช าระหนี้ได้ โดยไม่จ าเป็นต้องส่งมอบทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันแก่
เจ้าหนี้  

 ต่อมาพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ได้ผ่านการพิจารณาของสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติเมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2558 และประกาศในราชกิจจานุเษกษาในวันที่ 5 พฤศจิกายน 
2558 มีผลใช้บังคับในวันที่ 2 กรกฎาคม 2559  โดยหลักส าคัญของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ คือ 
การที่ผู้ให้หลักประกันน าทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิ จมาตราไว้แก่ผู้รับหลักประกัน โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือประกันการช าระหนี้ซึ่งลูกหนี้มีหน้าที่จะต้องช าระ โดยมีลักษณะส าคัญ คือ ผู้ให้
หลักประกันไม่จ าเป็นต้องส่งมอบทรัพย์สินนั้นแก่ผู้รับหลักประกัน ซึ่งจะเป็นผลให้ผู้ให้หลักประกัน
ยังคงสามารถครอบครอง ใช้สอยทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันต่อไปได้ รวมทั้ง สามารถน าทรัพย์สินที่มี
ลักษณะหมุนเวียนหรือไม่ใช่ทรัพย์เฉพาะสิ่งมาเป็นหลักประกันได้ เช่น สินค้าคงคลัง วัตถุดิบ เป็นต้น 

 นอกจากลักษณะส าคัญดังกล่าวข้างต้นแล้ว พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 
2558 ยังได้วางหลักการส าคัญไว้ว่ า ภายหลังจากที่น าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันแล้ว  ผู้รับ
หลักประกันมีสิทธิบังคับช าระหนี้เหนือทรัพย์สินดังกล่าวก่อนเจ้าหนี้สามัญโดยไม่ต้องค านึงว่า
ทรัพย์สินดังกล่าวจะโอนไปยังบุคคลภายนอกแล้วหรือไม่ แต่มีบทบัญญัติคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้รับ

                                           
1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 703 บัญญัติว่า  
 “อันอสังหาริมทรัพย์นั้นอาจจ านองได้ไม่ว่าประเภทใด ๆ 
 สังหาริมทรัพย์อันจะกล่าวต่อไปนี้ก็อาจจ านองได้ดุจกัน หากว่าได้จดทะเบียนไว้แล้วตามกฎหมาย คือ 
  (1) เรือมีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป 
  (2) แพ 
  (3) สัตว์พาหนะ 

   (4) สังหาริมทรัพย์อื่นใด ๆ ซ่ึงกฎหมายหากบัญญัติไว้ให้จดทะเบียนเฉพาะการ” 
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โอนทรัพย์สินอาจได้ทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกันได้ หากเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ รวมทั้งให้สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงสิ่งที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสาย
สัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยผลของกฎหมายด้วย (ทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับ
หลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย)2 ทั้งนี้ บทบัญญัติของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 
2558 บางเรื่องถ้อยค ายังไม่ชัดเจน บางเรื่องกฎหมายมิได้ก าหนดไว้ กรณีจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาใน
การปรับใช้และตีความเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้
หลายประการ ทั้งปัญหาระหว่างผู้รับหลักประกันกับผู้ให้หลักประกัน และปัญหาระหว่างผู้รับ
หลักประกันและผู้ให้หลักประกันกับบุคคลภายนอก  

 กล่าวคือ ปัญหาระหว่างผู้รับหลักประกันกับผู้ให้หลักประกัน จะเกี่ยวข้องกับปัญหาด้าน
ลักษณะทางกฎหมายของสิทธิของผู้รับหลักประกันที่มีเหนือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันว่าเป็นสิทธิ
ประเภทใด ปัญหาเกี่ยวกับสิ่งที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันซึ่งสิทธิในหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายว่ามีขอบเขตเพียงใด ปัญหากรณีที่
ผู้ให้หลักประกันน าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันไปใช้ในกระบวนการผลิตจนเกิดผลิตภัณฑ์ใหม่ขึ้น 
แต่ผลิตภัณฑ์ใหม่ที่เกิดขึ้นนั้นไม่อยู่ในขอบเขตของทรัพย์สินที่เป็นประกันตามสัญญาหลักประกันและ 
ปัญหาเกี่ยวกับข้อจ ากัดสิทธิในการใช้สอยหรือจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน  

 ส่วนปัญหาระหว่างผู้รับหลักประกันและผู้ให้หลักประกันกับบุคคลภายนอกนั้น จะเกี่ยวข้อง
กับบุคคลภายนอกผู้รับโอนสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน ปัญหาเกี่ยวกับบุคคลภายนอกผู้เช่า
สังหาริมทรัพย์ที่ เป็นหลักประกันจากผู้ ให้หลักประกัน และปัญหากรณีที่ผู้ ให้หลักประกันน า
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันไปรวมกับสังหาริมทรัพย์ของบุคคลภายนอกจนเป็นส่วนควบหรือ
แบ่งแยกไม่ได้ ทั้งนี้ ไม่รวมถึงปัญหาการโต้แย้งกันระหว่างบรรดาเจ้าหนี้ของผู้ให้หลักประกัน ในอันที่
จะบังคับเอากับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน เนื่องจากปัญหาดังกล่าวเป็นเรื่องเกี่ยวกับการบังคับ
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ซึ่งอยู่นอกขอบเขตการศึกษาของวิทยานิพนธ์เล่มนี้ 

 ดังนั้น ผู้ เขียนจึงประสงค์ที่จะศึกษาปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลที่ เกี่ยวข้องกับ
สังหาริมทรัพย์ตามที่ได้กล่าวข้างต้น เพ่ือแสดงให้เห็นถึงปัญหาที่อาจเกิดขึ้นและจะได้เสนอแนว
ทางแกไ้ขปัญหาดังกล่าวต่อไป 

                                           
 2 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 31 วรรคแรก บัญญัติว่า 
  “ในกรณีที่ผู้ให้หลักประกันได้ทรัพย์สินมาจากการจ าหน่ายจ่ายโอน แลกเปลี่ยน หรือได้มาแทนทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันหรือที่มีทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันรวมอยู่ด้วย รวมทั้ งค่าสินไหมทดแทนที่ได้มาเนื่องจากทรัพย์สินดังกล่าวสูญหายหรือ
เสียหาย ให้ถือว่าทรัพย์สินที่ได้มานั้นเป็นหลักประกันด้วย” 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.2.1 เ พ่ือเข้าใจเกี่ยวกับพัฒนาการของหลักกฎหมายในเรื่องการประกันหนี้ด้วย
สังหาริมทรัพย์  

 1.2.2 เพ่ือเข้าใจถึงสิทธิและหน้าที่ของผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกันในกรณีน า
สังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกัน  

 1.2.3 เพ่ือเข้าใจถึงสิทธิและหน้าที่ระหว่างผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกันกับ
บุคคลภายนอกในกรณีน าสังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกัน 

 1.2.4 เพ่ือชี้ให้เห็นถึงปัญหาที่อาจเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
สังหาริมทรัพย์ที่อยู่ภายใต้สัญญาหลักประกันทางธุรกิจ 

 1.2.5 เ พ่ือเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลต่างๆ ที่ เกี่ยวข้องกับ
สังหาริมทรัพย์ที่อยู่ภายใต้หลักประกันทางธุรกิจ 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 ตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 นั้น ได้ก่อให้เกิดปัญหาการตีความและ
การปรับใช้กฎหมายเก่ียวกับสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้องในสังหาริมทรัพย์ที่น ามาเป็นหลักประกัน 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ เล่มนี้ผู้ เขียนจะได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับแนวความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับ
สังหาริมทรัพย์ ศึกษาพัฒนาการของการประกันหนี้ด้วยทรัพย์ในสมัยโรมัน และแนวความคิดพ้ืนฐาน
ของการประกันหนี้ด้วยสังหาริมทรัพย์ในระบบกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
โดยมุ่งศึกษาเฉพาะการน าสังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกันการช าระหนี้ภายใต้พระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 8 (3) พร้อมศึกษาแนวทางการน าสังหาริมทรัพย์มาเป็น
หลักประกันการช าระหนี้โดยไม่ส่งมอบการครอบครองตามหลักกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ หลัก
กฎหมายของประเทศอังกฤษในเรื่องหลักประกันแบบชาร์จ (Charge) โดยมุ่งเน้นไปที่หลักประกัน
แบบลอย (Floating Charge) และหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ปรากฏอยู่ใน  Uniform 
Commercial Code Article 9 ตลอดจนกฎหมายแม่แบบที่จัดท าโดยธนาคารเพ่ือการฟ้ืนฟูและ
พัฒนาภูมิ ภ าคยุ โ รป  (The European Bank for Reconstruction and Development)  และ
แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันซึ่งจัดท าโดยคณะกรรมาธิการสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ (UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions) 
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 ผู้เขียนจะไม่ศึกษาในส่วนที่เกี่ยวกับพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558  มาตรา 
8 อนุมาตราอ่ืนๆ และจะไม่ศึกษาในประเด็นสิทธิของเจ้าหนี้ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายล้มละลาย 
และจะไม่ลงรายละเอียดในส่วนวิธีการบังคับหลักประกัน โดยผู้เขียนจะกล่าวถึงเรื่องนั้นๆ พอสังเขป 

1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 

 การด าเนินการศึกษาเพ่ือเรียบเรียงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ใช้วิธีค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลแบบ
เอกสาร (Documentary Research) โดยการรวบรวมข้อมูลจากตัวบทกฎหมาย ค้นคว้าจากบทความ
เอกสาร วิทยานิพนธ์ หนังสือ แนวค าพิพากษาศาลฎีกา แนวค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ 
แหล่งข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือเรียบเรียงศึกษาวิเคราะห์ปัญหา
และผลกระทบที่เกิดขึ้น เพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาให้เหมาะสม 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา  

 1.6.1 เข้าใจเก่ียวกับพัฒนาการของหลักกฎหมายในเรื่องการประกันหนี้ด้วยสังหาริมทรัพย์  

 1.6.2 เข้าใจถึงสิทธิและหน้าที่ของผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกันในกรณีน า
สังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกัน  

 1.6.3 เข้าใจถึงสิทธิและหน้าที่ ระหว่างผู้ ให้หลักประกันและผู้ รับหลักประกันกับ
บุคคลภายนอกในกรณีน าสังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกัน 

 1.6.4 สามารถชี้ให้เห็นถึงปัญหาที่อาจเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
สังหาริมทรัพย์ที่น ามาเป็นหลักประกันทางธุรกิจ 

 1.6.5 สามารถเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
สังหาริมทรัพย์ที่อยู่ภายใต้หลักประกันทางธุรกิจ 

1.7 นิยามศัพทแ์ละความหมายของค าย่อ 

 ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้เพ่ือความเข้าใจที่ตรงกัน ผู้เขียนขอกล่าวถึงนิยามศัพท์และความหมาย
ของค าย่อ ดังต่อไปนี้ 

 (1) “กฎหมายแม่แบบของ EBRD” หมายความถึง Model Law on Secured Transactions 
1994 ซึ่งจัดท าโดยธนาคารเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาภูมิภาคยุโรป (The European Bank for 
Reconstruction and Development) 

 (2) “แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL” หมายความถึง  
UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions ซึ่ ง จั ดท า โ ด ยค ณ ะกร รม า ธิ ก า ร
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สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ  (United Nations Commission on 
International Trade Law) 

 (3) “สังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง” หมายความถึง “Goods” ที่ปรากฏในหลักกฎหมายของ
ต่างประเทศ เหตุที่ผู้เขียนไม่ใช้ค าแปลว่า “สินค้า” เนื่องจากสังหาริมทรัพย์ที่น ามาเป็นหลักประกัน 
ในบางครั้งผู้ให้หลักประกันเป็นเจ้าของโดยไม่ได้จัดซื้อจัดหาจากบุคคลอ่ืนและไม่ได้ถูกขายออกไปใน
ลักษณะของสินค้า อาทิ กรณีของวัตถุดิบที่ผู้ให้หลักประกันน าไปใช้ในกระบวนการผลิตสินค้าและ
ทรัพย์สินดังกล่าวจะสูญเสียลักษณะเฉพาะตนไปเนื่องจากการผลิต เช่น เมล็ดข้าวโพดที่ปลูกโดยผู้ให้
หลักประกันและต่อมาผู้ให้หลักประกันน าไปใช้ผลิตน้ านมข้าวโพด เป็นต้น 

 (4) “สิทธิในหลักประกัน” หมายความถึง “Security right” หรือ “Security Interest” ที่
ปรากฏในหลักกฎหมายของต่างประเทศ และสิทธิของผู้รับหลักประกันทางธุรกิจ ซึ่งสิทธิดังกล่าวท า
ให้ผู้ทรงสิทธิสามารถบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้ 

 (5) “Proceeds” หมายความถึง ทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้รับไว้โดยมีสายสัมพันธ์
เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย
ตามแนวคิดของกฎหมายต่างประเทศ ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ 
พ.ศ. 2558 มาตรา 31  

 (6)  “UCC Article 9” หมายถึง Uniform Commercial Code Article 9 ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา

 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 2  
แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับสังหาริมทรัพย ์

และการประกันการช าระหนี้ด้วยสังหาริมทรัพย์ 

2.1 ความน า 

 ในบทนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงแนวความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์ แนวความคิดพ้ืนฐาน
เกี่ยวกับการประกันหนี้ด้วยสังหาริมทรัพย์ อันประกอบด้วยแนวความคิดเกี่ยวกับการประกันหนี้ด้วย
ทรัพย์ในระบบกฎหมายโรมัน หลังจากนั้นผู้เขียนจะกล่าวถึงแนวความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับการประกัน
หนี้ด้วยสังหาริมทรัพย์ในระบบกฎหมายไทย ได้แก่ การจ านองและการจ าน าตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ และการน าสังหาริมทรัพย์ไปเป็นหลักประกันการช าระหนี้ภายใต้ พ.ร.บ.หลักประกัน
ทางธุรกิจ พ.ศ. 2558  

2.2 แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์ 

 ค าว่า “สังหาริมทรัพย์” เป็นผลมาจากแนวคิดในการแบ่งแยกประเภทของทรัพย์สินเป็น
อสังหาริมทรัพย์กับสังหาริมทรัพย์ โดยการแบ่งประเภทของทรัพย์สินดังกล่าวส่งผลในทางกฎหมาย
หลายประการ เช่น ในเรื่องความเป็นเจ้าของทรัพย์ กล่าวคือ อสังหาริมทรัพย์นั้นโดยหลักแล้วจะต้อง
มีบุคคลเป็นเจ้าของเสมอ โดยหากอสังหาริมทรัพย์ใดไม่มีเอกชนเป็นเจ้าของ อสังหาริมทรัพย์นั้นย่อม
เป็นของแผ่นดิน1 ขณะที่สังหาริมทรัพย์นั้นอาจเป็นทรัพย์ที่ไม่มีเจ้าของได้ ซึ่งบุคคลอาจได้กรรมสิทธิ์
ในทรัพย์ดังกล่าวโดยการเข้ายึดถือเอา2 หรือในเรื่องอายุความการได้กรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1382 ก็ก าหนดเงื่อนไขในเรื่องเวลาไว้แตกต่างกัน กล่า วคือ กรณี
อสังหาริมทรัพย์จะต้องครอบครองเป็นเวลา 10 ปี ขณะที่สังหาริมทรัพย์นั้นใช้เวลาเพียง 5 ปี หรือ
ทรัพยสิทธิบางประเภทจะมีได้เฉพาะเหนืออสังหาริมทรัพย์เท่านั้น โดยในส่วนนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึง
ความหมายของสังหาริมทรัพย์และการแบ่งประเภทของสังหาริมทรัพย์เพ่ือเป็นฐานส าหรับน าไปใช้
วิเคราะห์ต่อไป 

                                           
 1 แนวคิดนี้สะท้อนให้เห็นอยู่ในประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 2 บัญญัติว่า  
  “ที่ดินซ่ึงมิได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ให้ถือว่าเป็นของรัฐ” 

2  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1318 บัญญัติว่า  
 “บุคคลอาจได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์แห่งสังหาริมทรัพย์อันไม่มีเจ้าของโดยเข้าถือเอา เว้นแต่การเข้าถือเอานั้นต้องห้าม

ตามกฎหมาย หรือฝ่าฝืนสิทธิของบุคคลอื่นที่จะเข้าถือเอาสังหาริมทรัพย์นั้น” 
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 2.2.1 ความหมายของสังหาริมทรัพย์ 

  จากการศึกษาพบว่าแนวคิดเกี่ยวกับการแบ่งแยกประเภทของทรัพย์ เป็น
สังหาริมทรัพย์กับอสังหาริมทรัพย์ในประเทศไทย ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ฉบับปี พ.ศ. 2466 ดังนี้ 

   มาตรา 97 บัญญัติว่า “ทรัพย์นั้น ท่านหมายความเอาแต่เฉพาะของมีรูปร่าง 
จ าแนกเปน อสังหาริมทรัพย์ คือ ทรัพย์เคลื่อนที่ไม่ได้ ฤาเปนสังหาริมทรัพย์ คือ ทรัพย์ที่เคลื่อนที่ได้”  

   มาตรา  98 บัญญัติว่า “ที่ดินกับทรัพย์ที่ติดอยู่กับที่ดินนั้น จัดเปน  
อสังหาริมทรัพย์ ทรัพย์อื่นๆ จัดเป็นสังหาริมทรัพย์ทั้งสิ้น”  

  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าจุดแบ่งแยกที่ส าคัญระหว่างอสังหาริมทรัพย์กับ
สังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับปี พ.ศ. 2466 คือ ลักษณะของทรัพย์ว่า
เคลื่อนที่ได้หรือไม่ และกฎหมายให้ความส าคัญกับอสังหาริมทรัพย์โดยจ ากัดไว้เฉพาะทรัพย์ที่เป็นที่ดิน
และทรัพย์ที่ติดอยู่กับที่ดินเท่านั้น ซึ่งสิ่งที่ติดกับที่ดินที่จะจัดเป็นอสังหาริมทรัพย์นั้นอาจเกิดขึ้นโดย
ธรรมชาติหรือเกิดขึ้นโดยการกระท าของบุคคลก็ได้แต่จะต้องมีลักษณะถาวร 3 ส่วนสิ่งที่ไม่ใช่
อสังหาริมทรัพย์กฎหมายตัดบทให้เป็นสังหาริมทรัพย์ ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า เฉพาะสิ่งที่มีรูปร่างเท่านั้น
จะเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ ซึ่งจะแตกต่างจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ในปัจจุบันซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป 

  ต่อมาได้มีการประกาศให้ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับปี พ.ศ. 2468 
โดยได้มีการแบ่งประเภทของอสังหาริมทรัพย์กับสังหาริมทรัพย์ไว้ ดังนี้ 

   มาตรา 100 บัญญัติว่า “อสังหาริมทรัพย์ ได้แก่ที่ดินกับทรัพย์อันติดอยู่กับ
ที่ดินนั้นหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้น  อนึ่ง ค าว่า อสังหาริมทรัพย์ ท่านหมายรวมถึงสิ ทธิ
ทั้งหลายอันเกี่ยวกับกรรมสิทธิในที่ดินด้วย” 

   มาตรา 101 บัญญัติว่า “สังหาริมทรัพย์ ได้แก่ทรัพย์ทั้งหลายอันอาจขน
เคลื่อนจากที่แห่งหนึ่งไปแห่งอ่ืนได้ ไม่ว่าเคลื่อนด้วยแรงเดินแห่งตัวทรัพย์นั้นเอง หรือเคลื่อนด้วยก าลัง
ภายนอก  อนึ่ง ค าว่า สังหาริมทรัพย์ ท่านหมายรวมทั้งก าลังแรงแห่งธรรมชาติอันอาจถือเอาได้ และ
ทั้งสิทธิทั้งหลายอันเก่ียวด้วยสังหาริมทรัพย์ด้วย” 

                                           
3 พระยาจินดาภิรมย์ฯ (จิตร ณ สงขลา), พระยาเทพวิทุรฯ (บุญช่วย วณิกกุล) และ พระยามานวราชเสวี (ปลอดวิเชียร ณ 

สงขลา),, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 มีทั้งตัวบท ค าอธิบาย และอุททาหรณ์  (พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิ
พรรฒธนากร, 2467), หน้า 197. 
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  จากบทบัญญัติข้างต้น สามารถพิจารณาทรัพย์สินที่จัดเป็นสังหาริมทรัพย์ได้ ดังนี้4 

   ก. ทรัพย์ทั้งหลายอันอาจเคลื่อนจากที่แห่งหนึ่งไปแห่งอ่ืนได้ โดยการ
เคลื่อนที่นั้นอาจเกิดจากแรงแห่งตัวทรัพย์นั้นเอง เช่น ช้าง ม้า รถยนต์ เป็นต้น หรือเคลื่อนด้วยก าลัง
ภายนอก เช่น รถจักรยาน รถเข็น ซึ่งเกิดจากแรงของคน เป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าสังหาริมทรัพย์ตาม
ความหมายแรกนี้หมายถึงเฉพาะทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุท่ีมีรูปร่างเท่านั้น  

   ข. ก าลังแรงแห่งธรรมชาติอันอาจถือเอาได้ เช่น ไฟฟ้า ก๊าซ เป็นต้น 

   ค. สิทธิทั้งหลายอันเกี่ยวด้วยสังหาริมทรัพย์ โดยท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว.
เสนีย์ ปราโมช ได้ยกตัวอย่างไว้ เช่น สิทธิจ าน า สิทธิยึดหน่วง บุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพย์ และ
หมายความรวมถึง ลิขสิทธิ์ สิทธิในเครื่องหมายการค้า เป็นต้น5 ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายขยายให้รวม
ไปถึงสิ่งที่ไม่มีรูปร่างด้วย อันแตกต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับปี พ.ศ.  2466 
ตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว 

  ต่อมาได้มีการแก้ไขบทนิยามความหมายของอสังหาริมทรัพย์กับสังหาริมทรัพย์ใหม่
ในปี พ.ศ. 2535 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ใช้มาจนถึงปัจจุบัน ดังนี้ 

   มาตรา 139 บัญญัติว่า “อสังหาริมทรัพย์ หมายความว่า ที่ดินและทรัพย์อัน
ติดอยู่กับที่ดินมีลักษณะเป็นการถาวรหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้น และหมายความรวมถึง
ทรัพยสิทธิอันเก่ียวกับท่ีดิน หรือทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้นด้วย” 

   มาตรา 140 บัญญัติว่า “สังหาริมทรัพย์ หมายความว่า ทรัพย์สินอ่ืน
นอกจากอสังหาริมทรัพย์ และหมายความรวมถึงสิทธิอันเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นด้วย” 

  จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่ากฎหมายได้กลับไปใช้แนวทางในการให้ค านิยาม
ของสังหาริมทรัพย์คล้ายกับบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2466 
กล่าวคือ ให้ความส าคัญกับอสังหาริมทรัพย์โดยให้ค านิยามไว้ชัดเจนว่าหมายถึงอะไรบ้างแล้วตัดบทว่า
สิ่งที่ไม่ใช่อสังหาริมทรัพย์ย่อมเป็นสังหาริมทรัพย์ 

                                           
4ประมูล สุวรรณศร , ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บรรพ 1 , 4 ว่าด้วยทรัพย์ , พิมพ์ครั้ งที่  6  

(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2525), หน้า 33-39.  
5 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์   (กรุงเทพมหานคร: เนติ

บัณฑิตยสภา, 2551), หน้า 58. 
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 2.2.2 ประเภทของสังหาริมทรัพย์ 

  2.2.2.1 แบ่งตามลักษณะของทรัพย์ 

   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก่อนที่จะมีการแก้ไขในปี 2535 ได้แบ่ง
ประเภทของสังหาริมทรัพย์เป็น 2 ประเภทย่อย คือ สังกมะทรัพย์กับอสังกมะทรัพย์6 ดังนี้ 

   ก. สังกมะทรัพย์ หมายถึง สังหาริมทรัพย์ซึ่งโดยปกติอาจใช้ของอ่ืนอันเป็น
ประเภทและชนิดเดียวกันมีปริมาณเท่ากันแทนได้ โดยท่านศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร อธิบาย
สรุปได้ว่า การพิจารณาว่าสังหาริมทรัพย์ใดเป็นสังกมะทรัพย์หรือไม่นั้น ให้พิจารณาจากลักษณะของ
ทรัพย์ดังกล่าวว่า โดยปกติประเพณีที่บุคคลถือปฏิบัติต่อกันนั้นเป็นสิ่งที่อาจใช้ของอ่ืนซึ่งเป็นประเภท 
ชนิดและมีปริมาณเท่ากันแทนได้หรือไม่ โดยไม่ได้อาศัยเจตนาของคู่กรณีเป็นตัวก าหนด7 เช่น นาย ก. 
ยืมข้าวหอมมะลิ 1 กระสอบจากนาย ข. เมื่อถึงก าหนดเวลาใช้คืนตามปกติแล้ว นาย ก. ย่อมมีสิทธิที่
จะใช้ข้าวหอมมะลิซึ่งเป็นประเภท ชนิด และมีปริมาณเท่ากับที่ยืมไปได้ โดยไม่จ าต้องส่งมอบข้าว
กระสอบเดิมคืนแต่อย่างใด ตัวอย่างสังกมะทรัพย์ เช่น ข้าวสาร เงินตรา น้ ามัน เป็นต้น ทั้งนี้ มี
ข้อสังเกตว่าแม้สังหาริมทรัพย์ใดซึ่งโดยปกติแล้วจัดเป็นสังกมะทรัพย์ คู่กรณีก็มีสิทธิที่จะตกลงกันเป็น
อย่างอ่ืนได้ เช่น ตามตัวอย่างข้างต้น หากนาย ก. ยืมข้าวหอมมะลิโดยมีเจตนาเพ่ือน าไปเป็นตัวอย่าง
สินค้า โดยตกลงว่าจะคืนข้าวสารกระสอบเดิมให้แก่นาย ข. นาย ก. ก็จะต้องคืนข้าวสารกระสอบเดิม
จะอ้างว่าข้าวสารเป็นสังกมะทรัพย์เพ่ือคืนโดยอาศัยข้าวสารกระสอบอ่ืนไม่ได้ แต่การตกลงกันเช่นนี้ก็
มิได้ท าให้ความเป็นสังกมะทรัพย์ของข้าวสารเปลี่ยนแปลงไป8 

   ประเด็นต่อไปที่จะต้องพิจารณาคือ สังกมะทรัพย์ มีความหมายทางนิตินัย
เป็นอย่างเดียวกับ “ทรัพย์สินที่เป็นประเภท” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับปี พ.ศ. 
2466 มาตรา 999  หรือไม่ โดยจากการศึกษาพบว่า นักวิชาการมีความเห็นเป็น 2 ฝ่าย ดังนี้ 

                                           
 6 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ก่อนมีการแก้ไขในปี พ.ศ. 2535) มาตรา 102 บัญญัติว่า 
  “สังกมะทรัพย์ ได้แก่สังหาริมทรัพย์ซ่ึงโดยปกติอาจใช้ของอื่นอันเป็นประเภทและชนิดเดียวกันมีปริมาณเท่ากัน
แทนได้  อสังกมะทรัพย์ได้แก่สังหาริมทรัพย์อันมิอาจจะใช้ของอื่นแทนเช่นนั้นได้” 
 7 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1, 4 ว่าด้วยทรัพย์, พิมพ์ครั้งที่ 6, หน้า 42. 

8 บัญญัติ สุชีวะ, กฎหมายลักษณะทรัพย์  (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา , 2530), หน้า 21. ประมูล สุวรรณศร , 
ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1, 4 ว่าด้วยทรัพย์, พิมพ์ครั้งที่ 6, หน้า 41.  และ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, อธิบาย
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 31. 
 9 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับปี พ.ศ. 2466 มาตรา 99 บัญญัติว่า  
  “ทรัพย์สินที่เปนประเภทนั้น ได้แก่ สังหาริมทรัพย์ทั้งหลายซ่ึงตามทางการค้าขาย เปลี่ยนมือกันโดยปรกติ ย่อม
เปนธรรมเนียมที่ก าหนดกันด้วยจ านวนมากน้อย ฤาด้วยมาตราชั่ง ตวง วัด” 
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    ฝ่ายแรก เห็นว่า “สังกมะทรัพย์” กับ “ทรัพย์สินที่เป็นประเภท” 
มีความหมายในทางนิตินัยที่แตกต่างกัน โดยทรัพย์สินที่เป็นประเภทนั้นมุ่งหมายถึงทรัพย์ที่โดยปกติ
จะต้องมีการชั่งตวงวัดก่อนที่จะโอนเปลี่ยนมือไปได้ ขณะที่สังกมะทรัพย์มุ่งหมายแต่เฉพาะทรัพย์ที่
สามารถใช้สิ่งซึ่งเป็นประเภท ชนิด และมีปริมาณแทนได้ โดยไม่จ าเป็นต้องมีการชั่ง ตวง หรือวัดแ ต่
อย่างใดไม1่0 

    ฝ่ายที่สอง เห็นว่า สังกมะทรัพย์และทรัพย์สินที่เป็นประเภทน่าจะ
มีความหมายในทางนิตินัยอย่างเดียวกัน ส่วนอสังกมะทรัพย์ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไปนั้นน่าจะตรง
กับความหมายของทรัพย์เฉพาะสิ่ง11 

   ส าหรับผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นของฝ่ายแรก เพราะความเป็นสังกมะ
ทรัพย์กับทรัพย์สินเป็นประเภทนั้นไม่น่าจะมีความหมายในทางนิตินัยอย่างเดียวกัน เนื่องจากหลักใน
การพิจารณามีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ในการพิจารณาว่าสังหาริมทรัพย์ใดเป็นสังกมะทรัพย์หรือ
เป็นอสังกมะทรัพย์นั้น ถือเอาลักษณะโดยทั่วไปของทรัพย์และประเพณีที่บุคคลในสังคมประพฤติ
ปฏิบัติต่อกันเป็นเกณฑ์ ขณะที่การพิจารณาว่าทรัพย์ใดเป็นทรัพย์สินเป็นประเภทหรือเป็นทรัพย์
เฉพาะสิ่งนั้น ผู้เขียนเข้าใจว่าใช้เจตนาของคู่กรณีที่เกี่ยวข้องหรือประเพณีระหว่างบุคคลที่เกี่ยวข้อง
เป็นเกณฑ์ มิใช่ดูจากประเพณีประพฤติปฏิบัติของบุคคลทั่ว ไป อีกทั้ง การแยกประเภทของสังกมะ
ทรัพย์กับทรัพย์เป็นประเภทนั้นใช้ได้เฉพาะกับสังหาริมทรัพย์ แต่แนวความคิดในการแบ่งแยกประเภท
ทรัพย์เฉพาะสิ่งกับทรัพย์ที่เป็นประเภทนั้น มิได้จ ากัดเฉพาะสังหาริมทรัพย์เท่านั้น ดังจะเห็นได้จาก
ทรัพย์เฉพาะสิ่งสามารถใช้ได้กับอสังหาริมทรัพย์ด้วย 

   ข. อสังกมะทรัพย์ หมายถึง สังหาริมทรัพย์อันมิอาจจะใช้ของอ่ืนแทน
เช่นนั้นได้ กล่าวคือ ลักษณะของทรัพย์ดังกล่าวว่าโดยปกติประเพณีที่บุคคลถือปฏิบัติต่อกันนั้นเป็นสิ่ง
ที่ไม่อาจใช้ของอ่ืนซึ่งเป็นประเภท ชนิดและมีปริมาณเท่ากันแทนได้ เช่น ช้าง ม้า เครื่องจักร เป็นต้น 
ซึ่งหากสังหาริมทรัพย์จัดเป็นอสังกมะทรัพย์แล้ว ย่อมจะมีผลให้ในการช าระหนี้ลูกหนี้จะส่งมอบ
ทรัพย์สินชิ้นอื่นแทนไม่ได้ 

  2.2.2.2 แบ่งตามวิธีในการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิ 

   หลักในการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธินั้น มีขึ้นเพ่ือเปิดเผยสิทธิของผู้ทรง
ทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์สินให้บุคคลภายนอกได้มีโอกาสได้รับรู้ อันจะท าให้สามารถใช้ยันต่อ

                                           
10 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1, 4 ว่าด้วยทรัพย์, พิมพ์ครั้งที่ 6, หน้า 43. 
11 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 28. 
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บุคคลภายนอกได้12 โดยทรัพยสิทธิเหนือสังหาริมทรัพย์ที่ส าคัญ เช่น กรรมสิทธิ์ สิทธิของผู้รับจ านอง
สังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ หรือสิทธิของผู้รับจ าน า เป็นต้น โดยกฎหมายได้สร้างกลไกในการเปิดเผย
ทรัพยสิทธิเหนือสังหาริมทรัพย์ไว้แยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

   ก.สังหาริมทรัพย์ทั่วไป 

    เนื่องจากสังหาริมทรัพย์ทั่วไปมีลักษณะเป็นสิ่งของเล็กน้อย อีกทั้ง
ยังสามารถท าให้เคลื่อนที่ไปยังสถานที่ต่างๆ ได้ การจะสร้างระบบทะเบียนเพ่ือแสดงถึงทรัพยสิทธิ
เหนือสังหาริมทรัพย์ชิ้นใดชิ้นหนึ่งจึงก่อให้เกิดความยุ่งยาก กฎหมายจึงใช้หลักการครอบครองเป็นตัว
แสดงออกซ่ึงทรัพยสิทธิเหนือสังหาริมทรัพย์ทั่วไป  

   ข.สังหาริมทรัพย์มีทะเบียนสิทธิ 

    สังหาริมทรัพย์มีทะเบียนสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ได้แก่ เรือมีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป แพคนอยู่อาศัยและสัตว์พาหนะ และทรัพย์มีทะเบียน
ตามกฎหมายอื่น เช่น เครื่องจักรตามพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 เป็นต้น 

2.3 แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการประกันหนี้ด้วยทรัพย์ในสมัยโรมัน 

 จากการศึกษาพบว่าในสมัยโรมันมีแนวความคิดเกี่ยวกับการประกันหนี้ ทั้งการประกันหนี้
ด้วยบุคคลและการประกันหนี้ด้วยทรัพย์ โดยในส่วนของการประหนี้ด้วยทรัพย์จะพบ 3 รูปแบบที่
ส าคัญ13 ได้แก่ Fiducia, Pignus และ Hypotheca ซึ่งแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

 2.3.1 การประกันหนี้ด้วยทรัพย์แบบ Fiducia 

  Fiducia เป็นรูปแบบแรกเริ่มของการประกันหนี้ด้วยทรัพย์ซึ่งเป็นที่รู้จักในยุคโรมัน 
โดยมีที่มาจาก ius civile มีผลใช้บังคับในช่วงยุคสาธารณรัฐและในช่วงต้นยุคจักรพรรดิ มีลักษณะเป็น
การประกันหนี้ โดยวิธีการที่ลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์โดยวิธี mancipatio 
หรือ in iure cession ให้แก่เจ้าหนี้ ภายใต้ข้อตกลงว่าเมื่อมีการช าระหนี้แล้ว เจ้าหนี้จะส่งมอบ
ทรัพย์สินคืนให้กับเจ้าของ หากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ตามก าหนดเวลา เจ้าหนี้มีสิทธิสงวนไว้ซึ่งกรรมสิทธิ์
ในทรัพย์สินอันเป็นหลักประกัน ต่อมาได้พัฒนาเป็นธรรมเนียมปฏิบัติส าหรับคู่สัญญาที่จะตกลงกันว่า
ทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันสามารถขายและน าเงินที่ได้รับจากการขายทรัพย์สินดังกล่าวมาช าระหนี้ 

                                           
12 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย ทรัพย์   (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 

2550), หน้า 101.  
 13 George Mousourakis, Fundamentals of Roman Private Law  (Berlin: Springer Berlin Heidelberg, 2012), 
p.177.  
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ข้อตกลงนี้เป็นที่รู้จักกันในชื่อว่า pacta de distrahendo ต่อมาในระยะหลัง ข้อตกลงดังกล่าวไม่มี
ความจ าเป็นอีกต่อไป เนื่องจากถือว่าเจ้าหนี้มีสิทธิที่จะขายทรัพย์สินได้14 

  เนื่องจากการประกันหนี้ด้วยทรัพย์แบบ Fiducia มีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่เป็น
หลักประกันให้แก่เจ้าหนี้ เจ้าหนี้จึงสามารถที่จะท าอะไรกับทรัพย์นั้นก็ได้ และแม้จะมีข้อตกลงว่า
เจ้าหนี้จะโอนกรรมสิทธิ์คืนแก่ลูกหนี้เมื่อมีการช าระหนี้แล้ว แต่ข้อตกลงดังกล่าวก็ไม่สามารถบังคับได้
จริง เพราะการโอนกรรมสิทธิ์เป็นเพียงแบบพิธีของกฎหมาย มิได้ก่อให้เกิดหนี้แก่เจ้าหนี้ที่จะต้อง
กระท าการตามข้อตกลงดังกล่าว โดยหนทางที่ลูกหนี้หรือเจ้าของหลักประกันจะได้กรรมสิทธิ์คืนมา
จะต้องอาศัยการครอบครองปรปักษ์ทรัพย์สินดังกล่าว แต่พัฒนาการในช่วงเวลาต่อมา ลูกหนี้หรือ
เจ้าของหลักประกันสามารถฟ้องเจ้าหนี้บนฐานของความไว้เนื้อเชื่อใจ15 

 2.3.2 การประกันหนี้ด้วยทรัพย์แบบ Pignus 

  Pignus หรือ จ าน า (Pledge) เป็นรูปแบบของการประกันหนี้ด้วยทรัพย์ โดยการที่
ลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกส่งมอบการครอบครองสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ให้แก่เจ้าหนี้เพ่ือ
เป็นประกันในการช าระหนี้ โดยเจ้าหนี้ไม่ได้รับโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่จ าน า เพียงแต่เป็นผู้
ครอบครองทรัพย์ดังกล่าว16   

  ในระหว่างที่ทรัพย์อยู่ในความครอบครองของเจ้าหนี้ เจ้าหนี้ไม่มีสิทธิใช้ประโยชน์
หรือโอนทรัพย์ดังกล่าว เว้นแต่เจ้าหนี้และผู้จ าน าจะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน  นอกจากนี้ คู่สัญญา
สามารถตกลงกันว่าถ้าไม่มีการช าระหนี้ตามก าหนดเวลา ผู้รับจ าน ามีสิทธิขายทรัพย์ที่จ าน าไว้ได้และมี
สิทธิได้รับช าระหนี้จากการขายทรัพย์ดังกล่าว ข้อตกลงนี้รู้จักกันในชื่อ pactum de distrahendo 
ซึ่งมีการพัฒนาในช่วงระหว่างยุคคลาสสิคกลายเป็น ius distrahendi กล่าวคือ เป็นสิทธิโดยปริยาย
ของผู้รับจ าน าที่จะขายทรัพย์สินที่จ าน า หากไม่มีการช าระหนี้เกิดขึ้น17  

  อย่างไรก็ตาม ภายใต้กฎหมายจัสติเนียน การขายทรัพย์สินที่จ าน าสามารถท าได้ 
ทั้งนี้ ต้องกระท าหลังจากที่ลูกหนี้ถูกลงโทษให้ช าระหนี้เงินต้น หรือหลังจากที่ลูกหนี้ได้รับหนังสือบอก
กล่าวทวงถามเป็นจ านวน 3 ครั้ง หลังจากนั้นผู้รับจ าน าต้องรอเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 2 ปี จึงจะ
ด าเนินการขายได้ ท้ายที่สุด คู่สัญญาสามารถตกลงกันว่า ถ้าไม่มีการช าระเงินต้นภายในเวลาที่ก าหนด 

                                           
14 Ibid., p. 177. 

 15 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, พิมพ์ครั้งที่ 1  (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), 
หน้า 126-127. 

16 George Mousourakis, Fundamentals of Roman Private Law, p. 178. 
17 Ibid., p. 178. 
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ผู้รับจ าน าจะกลายเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่จ าน าโดยอัตโนมัติ อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงลักษณะนี้ถือว่า
เป็นการก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้จ าน า เพราะมูลค่าของทรัพย์ที่จ าน าอาจสูงกว่าจ านวนหนี้  ดังนั้น 
จักรพรรดิคอนสแตนตินจึงห้ามไม่ให้มีข้อตกลงลักษณะนี้ในช่วงศตวรรษท่ี 418  

  ทั้งนี้ เมื่อลูกหนี้ช าระหนี้แล้ว หากเจ้าหนี้ไม่ยอมส่งทรัพย์ที่จ าน าคืน ผู้จ าน าอาจใช้
สิทธิฟ้องคดีแบบ action pigneraticia directa เพ่ือให้ได้ทรัพย์คืนมาจากความครอบครองของ
เจ้าหนี้19 

 2.3.3 การประกันหนี้ด้วยทรัพย์แบบ Hypotheca 

  Hypotheca (มาจากภาษากรีก แปลว่า จ านอง20) พัฒนามาจากการแก้ไขหลักการ
ของจ าน า (Pignus) ข้อแตกต่างที่ส าคัญระหว่างการประกันหนี้ 2 รูปแบบดังกล่าว คือ ในกรณีของ
จ าน า (Pignus) ลูกหนี้หรือผู้จ าน าส่งมอบการครอบครองทรัพย์สินที่จ าน าให้แก่ผู้รับจ าน า ในขณะที่ 
Hypotheca ไม่มีการส่งมอบทรัพย์สิน โดย Hypotheca เกิดข้ึนโดยข้อตกลงระหว่างคู่สัญญาเท่านั้น 
ซึ่งเป็นกรณีที่ลูกหนี้น าทรัพย์สินมาเพ่ือเป็นหลักประกันในการช าระหนี้ โดยไม่ได้มีการโอนกรรมสิทธิ์
หรือโอนการครอบครองในทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน21  อย่างไรก็ตาม ในยุคหลังคลาสสิคสัญญา
ดังกล่าวจะต้องท าตามแบบเอกสารของรัฐ โดยมีพยานลงลายมือชื่อรับรองจ านวน 3 คน22 

  Hypotheca มีพัฒนาการมาจากหลักปฏิบัติที่เกิดจากการเช่าที่ดิน โดยเจ้าของที่ดิน
ต้องการหลักประกันเพ่ือประกันการช าระหนี้ค่าเช่าจากผู้เช่าที่ดิน ดังนั้น เจ้าของที่ดินและผู้เช่าจึงได้
ตกลงกันว่าสังหาริมทรัพย์ที่ผู้เช่าได้น ามาในทรัพย์สินที่เช่า เช่น โค กระบือ ทาส หรืออุปกรณ์ในการ
ท ากสิกรรม และพืชผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคตให้ถือเป็นหลักประกันเพ่ือการช าระค่าเช่า แต่เจ้าของ
ทรัพย์ยังคงไว้ซึ่งสิทธิในการครอบครอง23 

  หากผู้เช่าไม่ช าระค่าเช่าที่ดิน ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรม (praetor) อนุญาตให้
เจ้าหนี้มีสิทธิฟ้องผู้เช่า โดยเรียกว่า interdictum Salvianum ท าให้เจ้าหนี้สามารถเข้าครอบครอง
ทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้ ต่อมามีพัฒนาการที่ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรม (praetor) อนุญาตให้
เจ้าหนี้ใช้วิธีการฟ้องร้องที่เรียกว่า action in rem ต่อบุคคลภายนอกได้24 

                                           
18 Ibid., pp. 178-179. 

 19 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, พิมพ์ครั้งที่ 1, หน้า 128. 
 20 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 129. 

21 George Mousourakis, Fundamentals of Roman Private Law, p. 179. 
 22 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, พิมพ์ครั้งที่ 1, หน้า 129. 

23 George Mousourakis, Fundamentals of Roman Private Law, p. 179. 
 24 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, พิมพ์ครั้งที่ 1, หน้า 128. 



 

 

15 

  ต่อมาเมื่อ Hypotheca ได้รับการยอมรับว่าเป็นรูปแบบของทรัพยสิทธิประเภท
หลักประกันสามารถใช้กับมูลหนี้โดยทั่วไป (ไม่จ ากัดเฉพาะเรื่องเช่าที่ดิน) ซึ่งข้อดีของ Hypotheca 
คือ สังหาริมทรัพย์ หรือ อสังหาริมทรัพย์ และแม้กระท่ังวัตถุไม่มีรูปร่าง (เช่น สิทธิเรียกร้อง) หรือสิทธิ
เก็บกินหรือทรัพย์ในอนาคต (เช่น ผลผลิตในอนาคต) ก็สามารถใช้เป็นหลักประกันได้25  ทั้งนี้ ในกรณี
ที่ทรัพย์สิ่งเดียวกันมีการน าไปเป็นหลักประกันโดยวิธี Hypotheca กับเจ้าหนี้หลายราย เจ้าหนี้รายใด
รับหลักประกันไว้ก่อน ย่อมมีสิทธิที่ดีกว่าเจ้าหนี้ที่รับหลักประกันในล าดับหลัง โดยปรับใช้หลักที่
เรียกว่า prior tempore in iure26  

2.4 การประกันหนี้ด้วยสังหาริมทรัพย์ในระบบกฎหมายไทย ก่อนประกาศใช้พระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 

 ในส่วนนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงการประกันหนี้ด้วยสังหาริมทรัพย์ในระบบกฎหมายไทย ซึ่งได้
บัญญัติหลักเกณฑ์ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยแบ่งออกเป็นการประกันหนี้โดยวิธีการ
จ านองและการจ าน า  

 2.4.1 จ านอง 

  หลักการส าคัญของสัญญาจ านอง คือ การที่ผู้จ านองน าทรัพย์สินตราไว้แก่ผู้รับ
จ านอง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นประกันหนี้ที่ลูกหนี้มีหน้าที่ต้องช าระ โดยที่ผู้จ านองไม่จ าต้องส่ง
มอบทรัพย์สินให้แก่ผู้รับจ านอง แต่ใช้วิธีการเอาทรัพย์สินไปตราไว้27 กล่าวคือ เป็นการน าเอกสารที่
แสดงถึงสิทธิในทรัพย์สินไปจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ หากสัญญาจ านองท าถูกต้อง
ตามแบบตามที่กฎหมายก าหนดและเป็นสัญญาที่มีผลสมบูรณ์แล้วจะก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้รับจ านองใน
อันที่จะได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สินดังกล่าวก่อนเจ้าหนี้สามัญ ซึ่งเป็นสิทธิที่ติดไปกับตัวทรัพย์ที่น ามา
จ านอง กล่าวคือ แม้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินดังกล่าวจะโอนเปลี่ยนมือจากผู้จ านองไปยังบุคคลภายนอก 
สิทธิของผู้รับจ านองก็ยังคงมีอยู่เหนือตัวทรัพย์ดังกล่าว ซึ่งในทางวิชาการเรียกสิทธิในลักษณะนี้ว่า 
“ทรัพยสิทธิ” 

                                           
 25 George Mousourakis, Fundamentals of Roman Private Law, p. 180. 
 26 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, พิมพ์ครั้งที่ 1, หน้า 129. 

27 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 702 บัญญัติว่า 
 “อันว่าจ านองนั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าผู้จ านอง เอาทรัพย์สินตราไว้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่า

ผู้รับจ านอง เป็นประกันการช าระหนี้ โดยไม่ส่งมอบทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้รับจ านอง 
 ผู้รับจ านองชอบที่จะได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สินที่จ านองก่อนเจ้าหนี้สามัญมิพักต้องพิเคราะห์ว่ากรรมสิทธิ์ใน

ทรัพย์สินจะได้โอนไปยังบุคคลภายนอกแล้วหรือหาไม่” 
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  โดยหลักแล้วจ านองจะใช้ส าหรับการน าอสังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกันการช าระ
หนี้ ส่วนสังหาริมทรัพย์จะน ามาจ านองได้จะต้องเป็นสังหาริมทรัพย์ตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 703 วรรค 2 ก าหนดไว้ โดยจะต้องเป็นสังหาริมทรัพย์ที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วตาม
กฎหมาย ซึ่งอาจแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

   (ก) เรือมีระวางตั้งแต่ 5 ตันขึ้นไป โดยเรือที่จะน ามาจดทะเบียนจ านองได้ 
จะต้องเป็นเรือที่ได้จดทะเบียนตาม พ.ร.บ.เรือไทย พ.ศ.2481 แล้ว ทั้งนี้ หากเป็นเรือเดินทะเลที่มี
ขนาด 60 ตันกรอสขึ้นไป ซึ่งเดินด้วยเครื่องจักรกลไม่ว่าจะใช้ก าลังอ่ืนด้วยหรือไม่ก็ตาม การจ านอง
เรือดังกล่าวจะอยู่ภายใต้ พ.ร.บ.การจ านองเรือและบุริมสิทธิทางทะเล พ.ศ. 2537 

   (ข) แพ หมายถึง แพที่คนอยู่อาศัย โดยจะต้องเป็นแพที่ได้จดเบียนไว้ตาม
กฎหมายแล้ว ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า แม้กฎหมายจะก าหนดให้แพสามารถน ามาจ านองเป็นประกันหนี้ได้ 
แต่ในทางปฏิบัติกรมการปกครองซึ่งเป็นหน่วยงานที่ดูแลเกี่ยวกับการจดทะเบียนนิติกรรมเกี่ยวกับแพ 
เช่น การจดทะเบียนซื้อขาย ขากฝาก แลกเปลี่ยน ให้ กลับมีแนวปฏิบัติว่า แพไม่สามารถน ามาจด
ทะเบียนจ านองได้28 โดยปรากฏเหตุผลในระเบียบการท าและจดทะเบียนนิติกรรมเกี่ยวกับ
สังหาริมทรัพย์บางอย่างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งสรุปได้ว่า เนื่องจากตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 703 สังหาริมทรัพย์ที่จะจดทะเบียนจ านองได้ จะต้องเป็น
สังหาริมทรัพย์ที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วตามกฎหมาย แต่ในกรณีของแพยังไม่มีกฎหมายเฉพาะที่
ก าหนดให้น าแพไปจดทะเบียนได้29 

   (ค) สัตว์พาหนะ  ซึ่งได้แก่ ช้าง ม้า โค กระบือ ล่อ ลา ซึ่งได้จดทะเบียนท า
ตั๋วรูปพรรณ ตาม พ.ร.บ.สัตว์พาหนะ พ.ศ. 2482  

   (ง) สังหาริมทรัพย์อ่ืนใด ๆ ซึ่งกฎหมายบัญญัติไว้ให้จดทะเบียนเฉพาะการ 
ซึ่งได้แก่  

    พ.ร.บ.จดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 โดยมาตรา 5 แห่ง 
พ.ร.บ.ดังกล่าวบัญญัติว่า “เครื่องจักรใดเมื่อได้จดทะเบียนกรรมสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้แล้ว ให้ถือ
ว่าเป็นสังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้ตามมาตรา 703 (4) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ
ให้น าบทบัญญัติมาตรา 1299 มาตรา 1300 และมาตรา 1301 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม”  

                                           
28 ส านักบริหารการทะเบียน ส่วนการทะเบียนทั่วไป , คู่มือการปฏิบัติงานทะเบียนทั่วไป (กรุงเทพมหานคร: กรมการ

ปกครอง, 2546), หน้า 185. 
29 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 199-200. 
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         พ.ร.บ.การจ านองเรือและบุริมสิทธิทางทะเล พ.ศ. 2537 โดย
มาตรา 7 แห่ง พ.ร.บ.ดังกล่าวบัญญัติว่า “การจ านองเรือให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ
นี้” วรรคสอง “บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ให้ใช้บังคับแก่การจ านองเรื อตาม
พระราชบัญญัตินี้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้” นอกจากนี้ ในปี 2558 ได้มี
การแก้ไข พ.ร.บ. ฉบับนี้ให้สามารถน าเรือที่อยู่ระหว่างการต่อมาจ านองเป็นหลักประกันได้  

    พ.ร.บ.รถยนต์ พ.ศ. 2522 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
รถยนต์ (ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2551 โดยมาตรา 17/1 แห่ง พ.ร.บ.ดังกล่าว บัญญัติว่า “รถยนต์ที่จด
ทะเบียนแล้ว รถพ่วง รถบดถนน และรถแทรคเตอร์ที่จดทะเบียนแล้ว ให้เป็นทรัพย์สินประเภทที่
จ านองเป็นประกันหนี้ได้ตามกฎหมาย” วรรคสอง “ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้มีชื่อเป็นเจ้าของใน
ทะเบียนรถยนต์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์” วรรคสาม “การจ านองต้องท าเป็นหนังสือตามแบบที่นาย
ทะเบียนก าหนด และต้องแจ้งจดทะเบียนจ านองต่อนายทะเบียน พร้อมกับการเสียค่าธรรมเนียมใน
การจดจ านองตามเงื่อนไข วิธีการ และอัตราค่าธรรมเนียมที่ประกาศในกฎกระทรวง” อย่างไรก็ตาม 
เนื่องจากปัจจุบันยังมิได้มีการออกกฎกระทรวงตามตามมาตรานี้แต่อย่างใด ท าให้ยังไม่สามารถน า
รถยนต์มาจ านองเป็นหลักประกันได้ 

  การที่สังหาริมทรัพย์ซึ่งอาจจ านองได้จ ากัดเฉพาะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 703 
เท่านั้น ส่วนการจ าน าซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบายต่อไปนั้น ก็มีหลักเกณฑ์ส าคัญว่า ผู้จ าน าจะต้องส่ งมอบ
ทรัพย์สินไว้แก่ผู้รับจ าน า กรณีจึงมีทรัพย์สินประเภทอ่ืนๆ จ านวนมากที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูง เช่น 
ทรัพย์สินทางปัญญา หรือสิทธิเรียกร้องต่างๆ จะไม่สามารถน ามาจ านองเป็นประกันหนี้ได้ จึงมีผู้ศึกษา
และเสนอให้ท าการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 703 ให้ครอบคลุมถึงทรัพย์สิน
อ่ืนๆ ที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ โดยเสนอให้เพ่ิมประเภททรัพย์สินอ่ืนๆ เป็นอนุมาตราใหม่ของมาตรา 
70330 อย่างไรก็ตาม รัฐบาลไทยและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้เสนอให้ท าการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดย
การออกพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการน าทรัพย์สินอ่ืนๆ มาเป็นหลักประกันเป็นการเฉพาะแยกต่างหาก
จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งต่อมาก็ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติหลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ. 2558  โดยในส่วนของเหตุผลที่ไม่ใช้วิธีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 703 นั้น เนื่องจากคณะผู้ร่างฯ เห็นว่า การก าหนดให้น าสังหาริมทรัพย์อ่ืนๆ มาจ านองได้อาจ
ก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับจ านอง เพราะด้วยสภาพของสังหาริมทรัพย์เป็นทรัพย์ที่สามารถเปลี่ยน
มือได้ง่าย หากน ามาจ านองเป็นประกันการช าระหนี้โดยไม่ต้องส่งมอบการครอบครอง จะต้องมี
กระบวนการบังคับจ านองที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ แต่กระบวนการบังคับจ านองที่ก าหนดไว้ใน
                                           

30 นิพนธ์ แย้มประยูร, "ข้อเสนอแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 703 ," (นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), หน้า 137. 
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น ในทางปฏิบัติมีความล่าช้าและการจ าหน่ายทรัพย์สินที่จ านอง
ได้ราคาไม่ดี จึงจ าเป็นต้องมีการตราพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 ขึ้น โดยมี
วัตถุประสงค์ให้น าทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจมาเป็นประกันการช าระหนี้ โดยไม่ต้องส่งมอบการ
ครอบครองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันแก่เจ้าหนี้ อีกทั้ง มีการสร้างระบบการบังคับหลักประกันที่
รวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม31 นอกจากนี้ยังจะเห็นได้ว่า เหตุที่การจ านองไม่เหมาะกับ
สังหาริมทรัพย์อ่ืนๆ นั้น ก็เนื่องจากว่า หากจะตรากฎหมายก าหนดให้น าสังหาริมทรัพย์อ่ืนๆ มาเป็น
หลักประกันการช าระหนี้โดยการจ านอง จะต้องมีการสร้างระบบทะเบียนประจ าตัวทรัพย์ดังกล่าวด้วย 
ซึ่งไม่สามารถสร้างระบบทะเบียนประจ าตัวทรัพย์ได้กับสังหาริมทรัพย์ทุกประเภท  

 2.4.2 จ าน า 

  หลักการส าคัญของสัญญาจ าน า คือ การที่ผู้จ าน าส่งมอบสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้รับ
จ าน า โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นหลักประกันในการช าระหนี้ 32 โดยจุดที่แตกต่างจากจ านองใน
ประการส าคัญก็คือ ผู้จ าน าจะต้องส่งมอบสังหาริมทรัพย์ให้ไปอยู่ในความครอบครองของผู้รับจ าน า 
ด้วยเหตุนี้ ท าให้ในระหว่างสัญญาผู้จ าน าไม่สามารถใช้สอยทรัพย์สินที่จ าน าได้ ซึ่งเป็นเหตุผลหนึ่งที่ท า
ให้การจ าน าไม่เหมาะสมส าหรับผู้ประกอบการ และการที่ส่งมอบทรัพย์สินที่จ าน าไว้กับผู้รับจ าน าก็ท า
ให้ผู้จ าน าไม่สามาถน าทรัพย์สินดังกล่าวไปใช้เป็นหลักประกันกับเจ้าหนี้รายอ่ืนๆ ได้ ทั้งที่มูลค่าของ
ทรัพย์สินดังกล่าวมีมากกว่าหนี้ที่มีหลักประกัน โดยจ าน าเป็นทรัพยสิทธิอย่างหนึ่งที่ก่อให้เกิดสิทธิแก่
ผู้รับจ าน าในการบังคับช าระหนี้เหนือทรัพย์สินที่จ าน า ทั้งนี้ ผู้เขียนเข้าใจว่า เหตุที่กฎหมายจ าเป็นต้อง
ก าหนดให้สัญญาจ าน าจะต้องมีการส่งมอบทรัพย์สินที่จ าน าไว้ในความครอบครองของผู้รับจ าน านั้น    
ก็เนื่องจากกฎหมายได้ใช้วิธีการในการเปิดเผยทรัพยสิทธิของผู้รับจ าน าโดยอาศัยการครอบครองของ
ผู้รับจ าน าให้บุคคลภายนอกได้รับรู้นั้นเอง ด้วยเหตุนี้ หากผู้รับจ าน าปล่อยให้ทรัพย์สินกลับไปอยู่ใน
ความครอบครองของผู้จ าน า กฎหมายจึงจ าเป็นต้องก าหนดให้การจ าน าเป็นอันระงับสิ้นไป เนื่องจาก
ไม่มีเครื่องมือในการแสดงถึงทรัพยสิทธิของผู้รับจ าน าอีกต่อไป 

                                           
31 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบ ร่างพระราชบัญญัติหลักประกัน

ทางธุรกิจ พ.ศ. ... และ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... เรื่องเสร็จที่ 
736/2545," วารสารกฎหมายปกครอง 21, 3 (2548): 72-88. 

32 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 747 บัญญัติว่า 
 “อันว่าจ าน านั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าผู้จ าน า ส่งมอบสังหาริมทรัพย์สิ่งหนึ่งให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง 

เรียกว่าผู้รับจ าน า เพื่อเป็นประกันการช าระหนี้” 
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2.5 การประกันหนี้ด้วยสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 

 ในส่วนนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงแนวความคิดพ้ืนฐานและที่มาในการจัดท า พ.ร.บ.หลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ. 2558 หลังจากนั้นจะกล่าวถึงบทบัญญัติต่างๆ ที่อยู่ใน พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.
2558 โดยแบ่งเป็นหัวข้อต่างๆ ได้แก่ ความหมายของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ หลักเกณฑ์ของ
สัญญาหลักประกันทางธุรกิจ ผลของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ สิทธิและหน้าที่ ระหว่างผู้ให้
หลักประกันและผู้รับหลักประกัน สิทธิและหน้าที่ระหว่างผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกันกับ
บุคคลภายนอก การบังคับหลักประกันทางธุรกิจ และการระงับสิ้นไปของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ 

 2.5.1 แนวความคิดพื้นฐานและท่ีมาของกฎหมาย 

  ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในตอนต้น จะเห็นได้ว่าในระบบกฎหมายไทยก่อนที่จะ
ประกาศใช้ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มีการเปิดโอกาสให้บุคคลน าทรัพย์สินไปเป็น
หลักประกันหนี้ใน 2 รูปแบบ คือ การจ านองและการจ าน า ซึ่งทั้ง 2 วิธีต่างก็มีข้อดีและข้อเสียแตกต่าง
กันไป กล่าวคือ สัญญาจ านองนั้นมีข้อดี คือ ผู้จ านองไม่จ าเป็นต้องส่งมอบทรัพย์สินที่จ านองให้แก่ผู้รับ
จ านอง ท าให้ผู้จ านองยังคงมีสิทธิใช้สอยทรัพย์สินดังกล่าวได้ แต่ข้อเสียของจ านอง คือ กฎหมายเปิด
โอกาสให้ทรัพย์สินบางประเภทเท่านั้นที่อาจจ านองได้ แต่ยังมีทรัพย์สินอ่ืนๆ อีกมากที่มีมูลค่าทาง
เศรษฐกิจแต่กลับไม่อาจน าไปจ านองได้ ในขณะที่จ าน านั้นมีข้อดี คือ ลักษณะของทรัพย์สินที่จ าน าได้
มีลักษณะที่กว้างกว่าการจ านอง แต่ข้อเสียประการส าคัญ คือ การที่ผู้จ าน าจะต้องส่งมอบทรัพย์สินที่
จ าน าไปอยู่ในความครอบครองของเจ้าหนี้ ด้วยเหตุดังกล่าวท าให้รัฐบาลและหน่วยงานรัฐของไทยมี
ความคิดที่จะจัดท าร่างกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจขึ้นโดยมีหลักการส าคัญคือ การที่ให้ลูกหนี้หรือ
บุคคลภายนอกสามารถน าทรัพย์สินใดๆ ก็ตามที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจมาเป็นหลักประกันการช าระหนี้
ได้ โดยไม่จ าเป็นต้องส่งมอบทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันแก่เจ้าหนี้ ซึ่งพอสรุปประวัติความเป็นมาที่
ส าคัญของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ได้ดังนี้ 

  หลังจากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจภายในประเทศไทยในปี 2540 คณะรัฐมนตรีได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการพิจารณามาตรการทางกฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจของชาติ ซึ่ ง
คณะกรรมการดังกล่าวได้ตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันและการ
บังคับหลักประกันขึ้น เพ่ือยกร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ต่อมาคณะกรรมการพิจารณา
มาตรการทางกฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจเห็นชอบกับร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ 
พ.ศ. ... ของคณะอนุกรรมการพิจารณาแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันและการบังคับหลักประกัน 
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จึงได้มีการส่งเรื่องให้กระทรวงยุติธรรมด าเนินการต่อไป33 โดยกระทรวงยุติธรรมได้มีการเสนอร่าง 
พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ต่อคณะรัฐมนตรี โดยมีสาระส าคัญคือ “เพ่ือก าหนดให้มี
กฎหมายรองรับการน าทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจไปใช้เป็นหลักประกันการช าระหนี้ได้ โดยไม่
ต้องส่งมอบการครอบครองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันให้แก่ผู้รับหลักประกัน ซึ่งทรัพย์สินที่น ามาใช้
เป็นหลักประกันแบ่งออกเป็นกิจการและสิทธิเรียกร้อง ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับช าระหนี้ สังหาริมทรัพย์ที่
ผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจ และอสังหาริมทรัพย์ในกรณีท่ีผู้ให้หลักประกันประกอบธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย์โดยตรง”34  

  ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติหลักการร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.  ... 
ซึ่งกระทรวงยุติธรรมเสนอ เมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2543 และได้มีการส่งให้ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณา35 โดยในการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีการแก้ไขในหลาย
ประเด็น พร้อมมีการยกร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์         
(ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... ด้วยอีกฉบับหนึ่ง และต่อมาได้ในปี 2546 ได้มีการส่งร่างกฎหมายดังกล่าวให้คณะ
กรรมการบริหารสินทรัพย์เป็นทุนพิจารณา หลังจากนั้นในปี 2548 คณะกรรมการดังกล่าวเห็นชอบใน
ส่วนของร่าง พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... เนื่องจากเห็นว่าจะท าให้สถาบันการเงินสามารถให้
สินเชื่อแก่ผู้ประกอบธุรกิจได้มากขึ้น อย่างไรก็ตาม เนื่องจากมีการปฏิรูปการปกครองในปี 2549 
ส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงได้ส่งร่างกฎหมายดังกล่าวให้กระทรวงการคลั งน ากลับไป
พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง หลังจากนั้นในปี 2552 กระทรวงการคลังได้เสนอร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) 
พ.ศ. ... ต่อคณะรัฐมนตรี ซึ่งคณะรัฐมนตรีในขณะนั้นมีมติเห็นชอบและได้จัดส่งให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณา แต่เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาเสร็จและส่งคืนคณะรัฐมนตรีก็
เกิดการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลท าให้มีการคืนร่างกฎหมายดังกล่าวต่อกระทรวงการคลัง36  

  หลังจากนั้นในปี 2555 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาปรับปรุงและพัฒนากฎหมายหลักประกันทางธุรกิจ เพ่ือให้ศึกษาและพัฒนากฎหมายดังกล่าว 

                                           
33 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบ ร่างพระราชบัญญัติหลักประกัน

ทางธุรกิจ พ.ศ. ... และ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... เรื่องเสร็จที่ 
736/2545," วารสารกฎหมายปกครอง: 72-88. 

34 กระทรวงการคลัง, หนังสือที่ กค 1003/2186 ลงวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2558 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ. ... และร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ.... [ออนไลน์] 14 ตุลาคม 2558. 
แหล่งที่มา http://www.mof.go.th/home/projectM/accmaster/doc5/2.5/100258.pdf. 

35 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1. 
36 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 2. 
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โดยยึดถือ ร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ของคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นหลักในการ
พิจารณา37 และได้ประชุมปรึกษาและแก้ไขร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... เรื่อยมา  

  ขณะที่กระทรวงการคลังก็ได้ศึกษาและจัดให้มีการรับฟังความเห็นจากผู้มีส่วนได้เสีย
และมีการปรับปรุงร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางกิจ พ.ศ. ... เช่นเดียวกัน จนในช่วงเดือนกรกฎาคม 
2557 คณะที่ปรึกษากฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีมติให้
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาน าร่าง พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ไปหารือกับ
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนากฎหมายหลักประกันทางธุรกิจซึ่งก็อยู่ระหว่างการจัดท า
ร่างกฎหมายดังกล่าวเช่นเดียวกัน ซึ่งท้ายที่สุดแล้วกระทรวงการคลังได้เสนอร่าง พ.ร.บ. หลักประกัน
ทางธุรกิจ พ.ศ. ... ฉบับของคณะกรรมการกฤษฎีกาต่อคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2558 38 
ส่วนส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายได้เสนอร่าง พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ต่อ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 255839 ซึ่งร่าง พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ทั้ง 2 
ฉบับ มีความแตกต่างกันในรายละเอียดซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวถึงต่อไป 

  คณะรัฐมนตรีได้เสนอร่าง พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... โดยยึดร่าง พ.ร.บ.
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ที่เสนอโดยกระทรวงการคลังต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ40 ซึ่งสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติได้มีการรับหลักการและแต่งตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาแก้ไข และมีการ
เสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติอีกครั้งเพ่ือพิจารณาในวาระที่ 3 โดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในคราว
ประชุมครั้งที่ 47/2558 วันที่ 7 สิงหาคม 2558 ได้ลงมติเห็นสมควรให้ประกาศใช้เป็นกฎหมาย41 และ
ต่อมาได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน 2558 เพ่ือให้มีผลใช้บังคับเป็น
กฎหมาย 

                                           
37 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนากฎหมาย

หลักประกันทางธุรกิจ ครั้งที่ 2/2555 วันที่ 4 เมษายน 2555," (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
38 กระทรวงการคลัง, หนังสือที่ กค 1003/2186 ลงวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2558 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทาง

ธุรกิจ พ.ศ. ... และร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ.... [ออนไลน์]  
39 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, หนังสือที่ คปก. 01/069 ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2558 เรื่อง ความเห็นและ

ข้อเสนอแนะ เรื่อง แผนการให้มีกฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจ  [ออนไลน์ ]  11 กันยายน 2558. แหล่งที่มา 
http://www.lrct.go.th/th/?page_id=2992. 

40 ส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, "หนังสือที่ นร 0503/4546 ลงวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 255 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... และร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ... รวม 2 ฉบับ," 
(เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)  

41 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ , หนังสือที่ สว(สนช) 0007/4638 
ลงวันที่ 11 สิงหาคม 2558 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ...  [ออนไลน์] 14 กันยายน 2558. แหล่งที่มา 
http://library.senate.go.th/document/Lawdraft/Ext2/2075_0001.PDF. 
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  ซึ่งในการจัดท าร่าง พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ของไทยนั้น จากการศึกษา
พบว่า คณะผู้ ร่ างได้ศึกษารูปแบบกฎหมายหลักประกันของต่างประเทศ ได้แก่  Uniform 
Commercial Code Article 9 เรื่อง Secured Transaction ของประเทศสหรัฐอเมริกา หลัก
กฎหมายเรื่อง Floating Charge ของประเทศอังกฤษ รวมทั้งแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรม
หลั กประกัน  (The UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions) ซึ่ ง จั ดท า โดย
คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่ างประเทศแห่ งสหประชาชาติ  ( United Nations 
Commission on International Trade Law : UNCITRAL ) โดยคณะผู้ร่างได้มีการปรับปรุงและ
พัฒนาให้สอดคล้องกับประเทศไทย42 

2.5.2 ความหมายของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ 

  ความหมายของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ ปรากฏอยู่ใน พ.ร.บ.หลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ. 2558  มาตรา 5 ซึ่งบัญญัติว่า  

   “สัญญาหลักประกันทางธุรกิจ คือ สัญญาซึ่งคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง เรียกว่า ผู้ให้
หลักประกัน ตราทรัพย์สินไว้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง เรียกว่า ผู้รับหลักประกัน เพ่ือเป็นประกันการ
ช าระหนี้ โดยไม่จ าเป็นต้องส่งมอบทรัพย์สินนั้นแก่ผู้รับหลักประกัน 

   ผู้ให้หลักประกันอาจตราทรัพย์สินของตนไว้เพ่ือประกันการช าระหนี้อัน
บุคคลอื่นต้องช าระก็ได้” 

  เมื่อพิจารณานิยามข้างต้นแล้วจะเห็นว่าหลักการส าคัญของสัญญาหลักประกันทาง
ธุรกิจ คือ การที่ผู้ให้หลักประกันน าทรัพย์สินมาตราไว้แก่ผู้รับหลักประกัน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ประกันการช าระหนี้ซึ่งลูกหนี้มีหน้าที่จะต้องช าระให้แก่ผู้รับหลักประกัน โดยข้อแตกต่างที่ส าคัญจาก
สัญญาจ าน าคือ ผู้ให้หลักประกันไม่จ าเป็นต้องส่งมอบทรัพย์สินนั้นแก่ผู้รับหลักประกัน ซึ่งจะเป็นผลให้
ผู้ให้หลักประกันยังคงสามารถครอบครอง ใช้สอยทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันต่อไปได้  

 2.5.3 หลักเกณฑ์พื้นฐานของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ 

  ในส่วนนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงหลักเกณฑ์ทั่วไปของการก่อให้เกิดสัญญาหลักประกันทาง
ธุรกิจ อันได้แก่ คู่สัญญา วัตถุประสงค์ของสัญญา สังหาริมทรัพย์ที่อาจน ามาเป็นหลักประกันได้ ดังนี้ 

                                           
42 ก าชัย จงจักรพันธ์, เรื่องน่ารู้ เกี่ยวกับกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจ , พิมพ์ครั้งที่ 2  (กรุงเทพมหานคร: ศรีอนันต์การ

พิมพ์, 2557), หน้า 18. 
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  2.5.3.1 คู่สัญญา  

   เมื่อพิจารณา พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 5 จะเห็นได้
ว่า สัญญาหลักประกันทางธุรกิจ เป็นสัญญาสองฝ่าย ฝ่ายหนึ่งเรียกว่า ผู้ให้หลักประกัน ส่วนอีกฝ่าย
หนึ่งเรียกว่า ผู้รับหลักประกัน ซึ่งแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

   ก. ผู้ให้หลักประกัน 

    พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 6 บัญญัติว่า 
“ผู้ให้หลักประกันจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้” ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วมีข้อน่าสงสัยอยู่ว่า 
เหตุใดจ าต้องบัญญัติมาตรานี้ไว้ ทั้งนี้ เนื่องจากทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลก็ล้วนเป็นผู้ทรงสิทธิ
และหน้าที่ตามกฎหมายอยู่แล้ว ซึ่งมีผู้ให้ความเห็นว่าเหตุที่ต้องบัญญัติมาตรานี้ไว้ อาจเนื่องจาก
กฎหมายในเรื่อง Floating Charge ของประเทศอังกฤษซึ่งใช้เป็นต้นแบบในการจัดท าร่าง พ.ร.บ.
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ก าหนดคุณสมบัติเฉพาะของผู้ให้หลักประกันทางธุรกิจไว้ว่าจ ากัด
เฉพาะนิติบุคคลเท่านั้น43 เมื่อผู้ร่าง พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ประสงค์จะให้ใช้ครอบคลุม
ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลจึงมีบทบัญญัติดังกล่าวปรากฏอยู่ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเมื่อเจตนารมณ์ของ 
พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ต้องการให้บรรดาผู้ประกอบการสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุน
ได้โดยเท่าเทียมกันโดยไม่จ ากัดว่าต้องเป็นนิติบุคคล กรณีจึงไม่แตกต่างกับการจ านองและจ าน า ดังนั้น 
จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีบัญญัติมาตรานี้ไว้อีก 

    ทั้งนี้ มีข้อน่าสังเกตว่า ร่าง พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... 
ซึ่งเสนอโดยกระทรวงยุติธรรม ได้ก าหนดให้เฉพาะนิติบุคคลบางประเภทเท่านั้นที่สามารถเป็นผู้ให้
หลักประกันได้44 แต่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ปรับปรุงแก้ไขโดยก าหนดให้ทั้งบุคคล

                                           
43 รชต จ าปาทอง, "ปัญหาหลักประกันตามร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ..." (นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขา

กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 119. 
 44 ร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. .. ที่เสนอโดยกระทรวงยุติธรรม มาตรา 6  บัญญัติว่า 
  “ผู้ให้หลักประกันต้องเป็นบุคคลดังต่อไปนี้ 
   (1)  บริษัทจ ากัด บริษัทมหาชนจ ากัด ห้างหุ้นส่วนจ ากัด และห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล ที่ตั้งขึ้น
ตามกฎหมายไทย หรือนิติบุคคลที่มีลักษณะเช่นเดียวกันตามกฎหมายของต่างประเทศ 
   (2) นิติบุคคลที่มีกฎหมายไทยหรือกฎหมายของต่างประเทศจัดตั้งขึ้นเป็นการเฉพาะ 
   (3) นิติบุคคลที่ด าเนินการโดยรัฐบาลต่างประเทศ นิติบุคคลอื่นที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายต่างประเทศ 
องค์การของรัฐบาลต่างประเทศ หรือองค์การที่ต้ังขึ้นตามข้อตกลงระหว่างประเทศ 
   (4) บุคคลอื่นที่ก าหนดโดยรัฐมนตรีและประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
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ธรรมดาและนิติบุคคลสามารถเป็นผู้ให้หลักประกันได้ เนื่องจากต้องการให้ครอบคลุมถึงผู้ประกอบ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่จ าเป็นต้องหาสินเชื่อมาใช้ในการประกอบธุรกิจด้วย45 

    ส าหรับประเด็นว่าผู้ให้หลักประกันทางธุรกิจจะต้องเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกันเหมือนการจ านองและการจ าน าหรือไม่นั้น พ.ร.บ.หลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 9 บัญญัติไว้ว่า  

     “ผู้ให้หลักประกันจะน าทรัพย์สินที่ตนมีอยู่ในปัจจุบันหรือ
ที่จะได้มาในอนาคตตามสัญญาหรือตามนิติสัมพันธ์ใดๆ มาใช้เป็นหลักประกันก็ได้ แต่สิทธิเหนือ
ทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งสิทธิที่เป็นหลักประกันตามสัญญาจะมีขึ้นเมื่อผู้ให้หลักประกันได้มาซึ่ง
ทรัพย์สินนั้น”  

    เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าผู้ให้หลักประกันไม่จ าเป็นต้องเป็น
เจ้าของทรัพย์สินในขณะที่ท าสัญญา ซึ่งแตกต่างจากในเรื่องจ านองที่ความเป็นเจ้าของทรัพย์สินของผู้
จ านองจะต้องมีอยู่ในขณะที่ท าสัญญาจ านอง โดยจะเห็นได้ว่ากฎหมายก าหนดให้ในกรณีน าทรัพย์ที่
จะได้มาในอนาคตมาเป็นหลักประกันนั้น สิทธิเหนือทรัพย์ที่เป็นหลักประกันจะเกิดขึ้นเมื่อผู้ให้
หลักประกันได้มาซึ่งทรัพย์สินดังกล่าวแล้ว ส าหรับเหตุที่กฎหมายต้องก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวไว้ผู้เขียน
จะได้วิเคราะห์ในบทที่ 4 ต่อไป โดยแนวความคิดท่ีให้ผู้ให้หลักประกันน าทรัพย์สินที่จะได้มาในอนาคต
เป็นหลักประกันได้ปรากฏตั้งแต่ร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ที่เสนอโดยกระทรวง
ยุติธรรม46   

    นอกจากนี้ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 10  
ยังมีบทบัญญัติถึงกรณีที่ผู้ให้หลักประกันทางธุรกิจมีสิทธิในทรัพย์สินภายใต้เงื่อนไขอย่างใดๆ ก็
สามารถน ามาใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจได้ภายใต้เงื่อนไขเช่นนั้น ซึ่งเป็นบทบัญญัติท านองเดียวกับ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 706 ในเรื่องจ านอง 

    ข้อสังเกตอีกประการหนึ่ง คือ ผู้ให้หลักประกันจะจ ากัดเฉพาะผู้
ประกอบธุรกิจการค้าหรือไม่ เนื่องจากเหตุผลส่วนหนึ่งในการร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.  
2558 ก็เนื่องมาจากผู้ประกอบการค้าส่วนใหญ่ของประเทศไทยไม่สามารถเข้าหาแหล่งเงินทุนเพ่ือมา

                                           
45 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบ ร่างพระราชบัญญัติหลักประกัน

ทางธุรกิจ พ.ศ. ... และ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... เรื่องเสร็จที่ 
736/2545," วารสารกฎหมายปกครอง: 72-88. 
 46 ร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ที่เสนอโดยกระทรวงยุติธรรม มาตรา 8 วรรคแรก บัญญัติว่า 
  “ทรัพย์สินไม่ว่าประเภทใดทั้งที่มีอยู่ในขณะท าสัญญาและที่จะมีในอนาคตอาจใช้เป็นหลักประกันตาม
พระราชบัญญัตินี้ได้ ทั้งนี้ ทรัพย์สินต่อไปนี้จะใช้เป็นหลักประกันไม่ได้” 
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ประกอบกิจการได้เพราะขาดแคลนหลักประกันที่กฎหมายรองรับ จึงจ าเป็นต้องมีการพัฒนากฎหมาย
หลักประกันเพ่ือให้ผู้ประกอบการค้าสามารถเข้าหาแหล่งเงินทุนได้ง่ายขึ้น 47 อีกทั้งในการประชุม
พิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนากฎหมายหลักประกันทางธุรกิจ ก็มีการเน้น
ย้ าว่า โดยหลักการประสงค์ให้มุ่งหมายถึงเฉพาะหนี้ทางการค้าเท่านั้น ไม่รวมถึงหนี้ในครัวเรือนแต่
อย่างใด48 ซึ่งหาก พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มุ่งหมายให้ใช้เฉพาะหนี้ในทางการค้า 
ย่อมไม่สามารถน า พ.ร.บ.ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาปรับใช้กับสัญญาหลักประกัน
ทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ได้ แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
แล้ว กลับไม่พบข้อห้ามมิให้น าไปใช้บังคับกับหนี้ครัวเรือนแต่อย่างใด  

   ข. ผู้รับหลักประกัน 

    พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 7 บัญญัติว่า 
“ผู้รับหลักประกันต้องเป็นสถาบันการเงินหรือบุคคลอื่นตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง”  

    โดย พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ได้ให้ความหมาย
ของสถาบันการเงินไว้ใน มาตรา 3 ว่า 

    “สถาบันการเงิน” หมายความว่า 

    (1) สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน 

    (2) บริษัทที่ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบธุรกิจประกันชีวิตตาม
กฎหมายว่าด้วยการประกันชีวิต และบริษัทที่ได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตาม
กฎหมายว่าด้วยการประกันวินาศภัย 

    (3) ธนาคารหรือสถาบันการเงินที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งขึ้น”  

   เห็นได้ว่า พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ก าหนดคุณสมบัติ
ประการส าคัญของผู้รับหลักประกันว่าจะต้องเป็นสถาบันการเงินหรือบุคคลอ่ืนตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง โดยจากการศึกษาพบว่า ร่าง พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ที่กระทรวงยุติธรรม
เสนอต่อคณะรัฐมนตรี ได้วางหลักการในลักษณะที่กว้างกว่ากฎหมายที่ประกาศใช้ โดยเปิดโอกาสให้
นิติบุคคลเป็นผู้รับหลักประกันทางธุรกิจได้49 แต่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ปรับแก้ไข

                                           
47 ก าชัย จงจักรพันธ์, เร่ืองน่ารู้ เกี่ยวกับกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจ, พิมพ์ครั้งที่ 2, หน้า 2. 
48 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนากฎหมายว่า

ด้วยหลักประกันทางธุรกิจ ครั้งที่ 13/2555 วันที่ 21 พฤศจิกายน 2555," (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
49 ร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ที่เสนอโดยกระทรวงยุติธรรม มาตรา 7 บัญญัติว่า  

  “ผู้รับหลักประกันต้องเป็นบุคคลดังต่อไปนี้ 
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โดยก าหนดหลักการไว้เช่นเดียวกับกฎหมายที่ประกาศใช้ เนื่องจากเห็นว่า การให้หลักประกันทาง
ธุรกิจเกี่ยวเนื่องกับการประกอบธุรกิจซึ่งเป็นการให้สินเชื่อรูปแบบหนึ่ง จึงควรเป็นไปอย่างเป็นระบบ
และอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐ50 ขณะที่ ร่าง พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ที่จัดท าโดย
ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายก็ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ท านองเดียวกันนี้ไว้เช่นกัน ซึ่งประเด็น
นี้ คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนากฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจ ให้เหตุผลในการ
ที่ต้องก าหนดคุณสมบัติดังกล่าวไว้ว่า เนื่องจากนิติบุคคลประเภทดังกล่าวมีหน่วยงานของรัฐ
ควบคุมดูแลในการประกอบธุรกิจอย่างใกล้ชิด หน่วยงานของรัฐจะสามารถควบคุมในส่วนที่เกี่ยวกับ
การรับหลักประกันทางธุรกิจเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมได้ ทั้งนี้ ได้เปิดโอกาสให้รัฐบาลใช้ดุลยพินิจใน
การขยายการบังคับใช้กฎหมายในอนาคตโดยวิธีการออกเป็นกฎกระทรวงต่อไป 51 ซึ่งการก าหนด
คุณสมบัติดังกล่าวไว้นี้ มีผู้หยิบยกขึ้นเป็นประเด็นไว้ว่า อาจจะไม่สามารถบังคับใช้ได้กับธนาคารซึ่ง
เป็นนิติบุคคลต่างประเทศ ในกรณีที่ธนาคารซึ่งเป็นนิติบุคคลต่างประเทศประสงค์ที่จะเป็นผู้รับ
หลักประกัน52  

   ปัจจุบันได้มีการออกกฎกระทรวงก าหนดให้บุคคลอ่ืนนอกจากสถาบัน
การเงินสามารถเป็นผู้รับหลักประกันได้ขึ้นใช้บังคับ53 อันประกอบไปด้วย 

    1) นิติบุคคลเฉพาะกิจซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการด าเนินการแปลง
สินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์  

    2) ทรัสตีในนามทรัสต์ตามกฎหมายว่าด้วยทรัสต์เพ่ือธุรกรรมใน
ตลาดทุน 

                                           
  (1) บริษัทจ ากัด บริษัทมหาชนจ ากัด ห้างหุ้นส่วนจ ากัด และห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล ที่ตั้งขึ้นตามกฎหมาย
ไทย หรือนิติบุคคลที่มีลักษณะเช่นเดียวกันตามกฎหมายของต่างประเทศ 
  (2) นิติบุคคลที่มีกฎหมายไทยหรือกฎหมายของต่างประเทศจัดตั้งขึ้นเป็นการเฉพาะ 
  (3) นิติบุคคลที่ด าเนินการโดยรัฐบาลต่างประเทศ นิติบุคคลอื่นที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ องค์การ
ของรัฐบาลต่างประเทศ หรืองค์การที่ต้ังขึ้นตามข้อตกลงระหว่างประเทศ 
  (4) บุคคลอื่นที่ก าหนดให้รัฐมนตรีและประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

50 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบ ร่างพระราชบัญญัติหลักประกัน
ทางธุรกิจ พ.ศ. ... และ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... เรื่องเสร็จที่ 
736/2545," วารสารกฎหมายปกครอง: 72-88. 

51 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนากฎหมายว่า
ด้วยหลักประกันทางธุรกิจ ครั้งที่ 4/2555 วันที่ 2 พฤษภาคม 2555," (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 

52 รชต จ าปาทอง, "ปัญหาหลักประกันตามร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ..." หน้า 122-124. 
 53 กฎกระทรวงก าหนดให้บุคคลอื่นเป็นผู้รับหลักประกัน พ.ศ. 2559 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่  9 ธันวาคม 
2559 
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    3) นิติบุคคลซึ่งประกอบธุรกิจสัญญาซื้อขายล่วงหน้าตามกฎหมาย
ว่าด้วยสัญญาซื้อขายล่วงหน้า 

    4) บริษัทบริหารสินทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทบริหาร
สินทรัพย์ 

    5) นิติบุคคลซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการประกอบธุรกิจแฟ็กเตอริง 

  2.5.3.2 วัตถุประสงค์ของสัญญา 

   เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่าวัตถุประสงค์ของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจก็
เพ่ือเป็นการประกันหนี้ซึ่งลูกหนี้มีหน้าที่ต้องช าระ ซึ่งเมื่อพิจารณา พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 
2558 แล้วก็น่าจะใช้เป็นประกันได้เฉพาะกรณีที่มีวัตถุแห่งหนี้ คือ หนี้ในการช าระเงิน เช่นเดียวกับ
การจ านอง และการจ าน า  

   ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่า ในส่วนของความสมบูรณ์ของหนี้ประธานที่จะมี
สัญญาหลักประกันทางธุรกิจเป็นประกันได้นั้น พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มิได้ก าหนด
เงื่อนไขว่า หนี้ประธานจะต้องเป็นหนี้ที่สมบูรณ์หรือไม่ หรือประเด็นกรณีของหนี้ประธานที่เป็นโมฆียะ
ไว้เช่นกรณีสัญญาจ านองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 707 ประกอบมาตรา 681 
แต่อย่างใด ซึ่งผู้เขียนเข้าใจว่า แม้จะไม่มีการการก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวไว้ โดยหลักของ
สัญญาหลักประกันทางธุรกิจซึ่งเป็นสัญญาอุปกรณ์แล้ว ย่อมจะต้องมีหนี้ประธานที่สมบูรณ์อยู่ใน
ขณะที่ท าสัญญาหลักประกันทางธุรกิจด้วย ในส่วนประเด็นเรื่องหนี้ประธานที่ตกเป็นโมฆียะนั้น 
ผู้เขียนก็เข้าใจว่า หนี้ประธานที่เป็นโมฆียะไม่ว่าด้วยเหตุใดๆ ก็ตามสามารถท าสัญญาหลักประกันทาง
ธุรกิจเพ่ือประกันหนี้ดังกล่าวได้ตราบใดที่ผู้มีสิทธิตามกฎหมายยังไม่ได้ใช้สิทธิบอกล้างโมฆียะกรรม
ดังกล่าว แต่ถ้าหากมีการใช้สิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมของหนี้ประธานในภายหลัง ย่อมมีผลท าผู้รับ
หลักประกันปราศจากฐานทางกฎหมายใดๆ มาใช้สิทธิเรียกให้ผู้ให้หลักประกันรับผิดได้อีก ซึ่งจะ
แตกต่างจากกรณีของจ านองซึ่งอยู่ในบังคับของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 707 
ประกอบมาตรา 681 กล่าวคือ ในกรณีของจ านอง หากหนี้ประธานตกเป็นโมฆียะ เพราะเหตุที่ลูกหนี้
ส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 157 
และกรณีนิติกรรมที่ลูกหนี้ซึ่งเป็นผู้ ไร้ความสามารถได้กระท าลงโดยฝ่าฝืนกฎหมายในเรื่อง
ความสามารถของบุคคล ซึ่งเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 153 ในกรณี
เช่นนี้ หากผู้จ านองซึ่งไม่ใช่ลูกหนี้ชั้นต้นรู้ถึงเหตุบกพร่องดังกล่าวแล้วยังคงน าทรัพย์สินไปจ านองเป็น
ประกันหนี้ดังกล่าว ถือว่าการจ านองมีผลสมบูรณ์ ซึ่งจากการศึกษาพบว่านักวิชาการส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า แม้จะมีการบอกล้างโมฆียะกรรมของหนี้ประธานในภายหลัง อันมีผลท าให้หนี้ประธาน
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ตกเป็นโมฆะมาแต่แรก ผู้จ านองก็ยังคงต้องรับผิดอยู่ โดยท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ให้
เหตุผลในเรื่องนี้ โดยอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 681 ไว้ อันอาจน ามาปรับใช้
กับจ านองได้ว่า เนื่องจากผู้จ านองรู้เหตุบกพร่องดังกล่าว การที่จะให้มีสิทธิยกเหตุในการบอกล้าง
โมฆียะมาเพ่ือให้ตนหลุดพ้นความรับผิดนั้น จะเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต โดยท่านเห็นว่า บทบัญญัติ
ดังกล่าวเป็นเรื่องของหลักสุจริต อีกทั้งการบอกล้างโมฆียะมีผลท าให้เป็นโมฆะแต่ไม่ได้ท าให้หนี้
ระงับ54 ส่วนท่านศาสตราจารย์พจน์ ปุษปาคม ให้ความเห็นเกี่ยวกับมาตรา 681 ซึ่งอนุโลมน ามาใช้กับ
เรื่องจ านองได้ว่า การที่ผู้จ านองรู้ถึงเหตุบกพร่องของหนี้ประธาน แล้วยังเข้าท าสัญญาจ านอง เท่ากับ
เป็นการรับรองแก่เจ้าหนี้ว่าจะไม่มีการบอกล้างโมฆียะกรรมดังกล่าว หากต่อมามีการบอกล้าง
โมฆียะกรรมตนจะรับผิดเอง อันเป็นการสัญญากับเจ้าหนี้ไว้โดยตรง 55 ในส่วนของผู้เขียนเห็นว่า 
เหตุผลที่ท่านศาสตราจารย์พจน์ ปุษปาคม ซึ่งอธิบายว่า กรณีเป็นการตกลงโดยตรงระหว่างผู้จ านอง
กับผู้รับจ านองน่าจะมีเหตุผลที่น่ารับฟัง เพราะตามหลักแล้วสัญญาอุปกรณ์ย่อมต้องอาศัยความด ารง
อยู่ของสัญญาประธาน เมื่อสัญญาประธานซึ่งเป็นโมฆียะถูกบอกล้างอันมีผลให้เป็นโมฆะมาตั้งแต่แรก 
ย่อมท าให้ฐานทางกฎหมายที่จะให้สิทธิแก่ผู้รับจ านองบังคับเอาแก่ผู้จ านองหมดไปด้วย เว้นเสียแต่ว่า
จะมีข้อสัญญาเฉพาะที่แยกออกมา  

  2.5.3.3 ทรัพย์สินที่อาจน ามาเป็นหลักประกันได้ 

   พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ได้ก าหนดประเภทของทรัพย์ที่
สามารถน ามาเป็นหลักประกันทางธุรกิจไว้ในมาตรา 8 ซึ่งในประเด็นนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงหลักประกัน
แต่ละประเภทโดยสังเขป ดังนี้ 

   ก. กิจการ หมายถึง ทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจ
และสิทธิต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการประกอบธุรกิจนั้นที่ผู้ให้หลักประกันน ามาใช้เป็นประกันการช าระหนี้ 
ซึ่งผู้ให้หลักประกันอาจโอนบรรดาทรัพย์สินและสิทธิต่างๆ ที่เกี่ยวข้องนั้นให้แก่บุคคลอ่ืนในลักษณะที่
ผู้รับโอนสามารถประกอบธุรกิจดังกล่าวต่อไปได้ทันที56  

   ข. สิทธิเรียกร้อง หมายถึง สิทธิที่จะได้รับช าระหนี้และสิทธิอ่ืนๆ แต่ไม่
รวมถึงสิทธิที่มีตราสาร57 ส าหรับเหตุผลที่ไม่รวมถึงสิทธิที่มีตราสารนั้นเนื่องจากผู้ร่างมีความเห็นว่า

                                           
54 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ว่าด้วย ค้ าประกัน จ านอง จ าน า แก้ไขเพิ่มเติม ปี 

พ.ศ. 2516  (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2525), หน้า 17-19. 
55 พจน์ ปุษปาคม, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ค้ าประกัน จ าน า จ านอง สิทธิยึดหน่วง บุริมสิทธิ, พิมพ์ครั้ง

ที่ 5  (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2546), หน้า 53. 
56 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 3 
57 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 3 
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บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการน าสิทธิที่มี
ตราสารมาเป็นหลักประกันการช าระหนี้ไว้อยู่แล้ว จึงมิได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้58 
อย่างไรก็ตามการที่ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 ไม่บังคับใช้กับสิทธิที่มีตราสารนั้น จะ
ก่อให้เกิดประเด็นปัญหาบางประการ ซึ่งผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 

   ค. สังหาริมทรัพย์ที่ผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจ เช่น เครื่องจักร 
สินค้าคงคลัง หรือวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตสินค้า ซึ่งจะเห็นได้ว่าสังหาริมทรัพย์ที่อาจน ามาเป็น
หลักประกันภายใต้พระราชบัญญัตินี้ อาจมีได้ทั้งสังหาริมทรัพย์ทั่วไปและสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียน
สิทธิ รวมทั้งอาจเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งหรืออาจเป็นทรัพย์แต่เพียงประเภทก็ได้  ส าหรับรายละเอียดที่
จะต้องระบุในทะเบียนสาธารณะนั้น ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงต่อไป 

   ง. อสังหาริมทรัพย์ในกรณีที่ผู้ให้หลักประกันประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย์
โดยตรง  

   จ. ทรัพย์สินอื่นตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง  

   มีข้อสังเกตว่า ร่าง พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ที่กระทรวง
ยุติธรรมเสนอต่อคณะรัฐมนตรี ได้ก าหนดให้น าทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจมาเป็นหลักประกัน
ทางธุรกิจได้ในลักษณะกว้างกว่ากฎหมายที่ประกาศใช้ กล่าวคือ มิได้ก าหนดว่าทรัพย์สินประเภทใด
สามารถน ามาเป็นหลักประกันธุรกิจได้บ้าง แต่ใช้วิธีการก าหนดข้อยกเว้นให้ทรัพย์สินบางประเภทไม่
สามารถน ามาเป็นหลักประกันได้ เช่น ทรัพย์สินและสิทธิที่โอนกันไม่ได้ตามกฎหมาย สิทธิที่มีตราสาร 
และเงิน59 แต่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ปรับแก้ไขโดยใช้วิธีการระบุประเภทของ
ทรัพย์สินที่สามารถน ามาเป็นหลักประกันทางธุรกิจให้มีความชัดเจนมีลักษณะคล้ายกับกฎหมายที่

                                           
58 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบ ร่างพระราชบัญญัติหลักประกัน

ทางธุรกิจ พ.ศ. ... และ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... เรื่องเสร็จที่ 
736/2545," วารสารกฎหมายปกครอง: 72-88. 

59 ร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ...  ที่เสนอโดยกระทรวงยุติธรรม มาตรา 8 บัญญัติว่า 
  “ทรัพย์สินไม่ว่าประเภทใดทั้งที่มีอยู่ในขณะท าสัญญาและที่จะมีในอนาคตอาจใช้เป็นหลักประกันตาม
พระราชบัญญัตินี้ได้ ทั้งนี้ ทรัพย์สินต่อไปนี้จะใช้เป็นหลักประกันไม่ได้ 

  (1) อสังหาริมทรัพย์ ยกเว้นหลักประกันที่เป็นกิจการซ่ึงมีอสังหาริมทรัพย์รวมอยู่ด้วย 
   (2) ทรัพย์สินและสิทธิที่ยึดหรืออายัดไม่ได้ตามกฎหมายหรือไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 
   (3) ทรัพย์สินและสิทธิที่โอนกันไม่ได้ตามกฎหมาย รวมทั้งสิทธิที่โดยสภาพไม่เปิดช่องให้โอนกันได้ 
   (4) สิทธิที่มีตราสาร 
   (5) เงิน ยกเว้นเงินที่ได้มาตามมาตรา 14 และมาตรา 29” 
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ประกาศใช้ เพ่ือป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในทางปฏิบัติ60 นอกจากนี้ ร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ. ... ซึ่งคณะรัฐมนตรีเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้มีบทบัญญัติไว้ในวรรคท้ายของ
มาตรา 8 ว่า “ทรัพย์สินที่จะน ามาเป็นหลักประกันตามวรรคหนึ่ง จะต้องมิใช่ทรัพย์สินที่มีกฎหมาย
ก าหนดให้ทรัพย์นั้นไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี หรือเป็นทรัพย์สินส่วนกลางตามกฎหมายว่า
ด้วยอาคารชุด หรือเป็นทรัพย์สินอันเป็นสาธารณูปโภคหรือทรัพย์สินที่ใช้เพ่ือบริการสาธารณะตาม
กฎหมายว่าด้วยการจัดสรรที่ดิน” ซึ่งต่อมาบทบัญญัติดังกล่าวนี้ได้ถูกตัดออกไปในชั้นการพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญ61 

 2.5.4 แบบ ระบบทะเบียน รายการจดทะเบียนและข้อตกลงในสัญญา 

  2.5.4.1 แบบของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ 

   ในประเด็นนี้ พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 13 วรรค
หนึ่ง บัญญัติว่า “สัญญาหลักประกันทางธุรกิจต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อเจ้าพนักงาน
ทะเบียนตามที่บัญญัติไว้ในหมวด 2” และมาตรา 17 วรรคหนึ่ง “ผู้รับหลักประกันโดยได้รับความ
ยินยอมเป็นหนังสือจากผู้ให้หลักประกันเป็นผู้ด าเนินการขอจดทะเบียนต่อเจ้าพนักงานทะเบียน” 

   เมื่อพิจารณาถ้อยค าของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 แล้ว        
มีประเด็นปัญหาที่ส าคัญที่จะต้องพิจารณาว่า สัญญาหลักประกันทางธุรกิจเป็นสัญญาที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องท าตามแบบ กล่าวคือ ต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่มิฉะนั้น
จะตกเป็นโมฆะเหมือนเช่นสัญญาจ านองหรือไม่ ทั้งนี้ เนื่องจาก พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 
2558 ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของฝ่ายผู้รับหลักประกันเป็นผู้ด าเนินการขอจดทะเบียนต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ โดยต้องมีหนังสือให้ความยินยอมของผู้ให้หลักประกันประกอบการจดทะเบียน โดยมี
ข้อสังเกตว่า ร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ที่กระทรวงยุติธรรมเสนอต่อคณะรัฐมนตรีได้
ก าหนดหลักการในเรื่องนี้ไว้ว่า สัญญาหลักประกันทางธุรกิจจะต้องท าเป็นหนังสือมีรายการครบถ้วน
ตามที่กฎหมายก าหนดมิฉะนั้นจะตกเป็นโมฆะ โดยสิทธิในหลักประกันทางธุรกิจของผู้รับหลักประกัน
ทางธุรกิจจะใช้ยันบุคคลภายนอกได้ต่อเมื่อจดแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว62 ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับ

                                           
60 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบ ร่างพระราชบัญญัติหลักประกัน

ทางธุรกิจ พ.ศ. ... และ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ . ..) พ.ศ. ... เรื่องเสร็จที่ 
736/2545," วารสารกฎหมายปกครอง: 72-88. 

61 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ...  
(กรุงเทพมหานคร: ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2558), หน้า 7. 

62 ร่าง พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ที่เสนอโดยกระทรวงยุติธรรม มาตรา 9 วรรคหนึ่งและวรรคสอง บัญญัติว่า 
  “สัญญาหลักประกันทางธุรกิจ ต้องท าเป็นหนังสือและมีรายการตามมาตรา 10 มิฉะนั้นตกเป็นโมฆะ 
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ร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ซึ่งจัดท าโดยคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนา
กฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจ ได้ก าหนดแบบของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจไว้ค่อนข้าง
ชัดเจนว่า “สัญญาหลักประกันทางธุรกิจต้องท าเป็นหนังสือมิฉะนั้นจะตกเป็นโมฆะและจะใช้ยัน
บุคคลภายนอกได้ต่อเมื่อจดทะเบียนต่อพนักงานทะเบียนตามที่บัญญัติไว้ในหมวด 2” โดยหากใช้
ข้อความตามร่างกฎหมายที่จัดท าโดยคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนากฎหมายว่าด้วย
หลักประกันทางธุรกิจ จะมีความหมายว่า เมื่อคู่กรณีท าสัญญาหลักประกันทางธุรกิจเป็นหนังสือแล้ว 
ย่อมเกิดบุคคลสิทธิมีผลใช้บังคับระหว่างคู่สัญญา ส่วนการจดทะเบียนจะมีผลท าให้สัญญาหลักประกัน
ทางธุรกิจสามารถใช้ยันบุคคลภายนอกได้หรือไม่เท่านั้น63  

   เนื่องจากในเรื่องนี้เป็นประเด็นที่ส าคัญของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ 
พ.ศ. 2558 ซึ่งเกี่ยวข้องกับการเกิดขึ้นของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ ผู้เขียนจึงขอสรุปประวัติใน
การจัดท าร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ในประเด็นนี้พอสังเขป โดยจากการศึกษา
พบว่าหลักการเดิมตามร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ
คณะรัฐมนตรี ซึ่งมีหลักการของการจดแจ้งเพ่ือใช้ยันบุคคลภายนอกได้ตามที่ได้กล่าวข้างต้น ได้
เปลี่ยนเป็นในลักษณะของการจดทะเบียนนั้น เกิดขึ้นในคราวการประชุมของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) ครั้งที่ 33 เมื่อวันที่ 9 เมษายน 2544 โดยในที่ประชุมครั้งนี้ มีการเสนอให้ใช้ถ้อยค าตาม
แนวทางของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 702 ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะ
พิเศษก็ได้มีมติว่า “ให้เปลี่ยนจากระบบจดแจ้งเป็นระบบจดทะเบียน และสัญญาหลักประกันทาง
ธุรกิจจะสมบูรณ์ต่อเมื่อได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียน”64 และมีการยืนยันมติอีกครั้งในคราว
ประชุมครั้งที่ 48 เมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 254465 อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากการน าร่างกฎหมายออกรับ
ฟังความคิดเห็นแล้ว ก็ได้มีการประชุมส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในคราวประชุม
ครั้งที่ 49 เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2545 ซึ่งในการประชุมครั้งนี้ มีตัวแทนหน่วยงานของรัฐที่เข้าร่วม
ประชุมตั้งข้อสังเกตสรุปได้ว่า หากใช้ระบบทะเบียนแทนระบบจดแจ้งจะไม่สามารถด าเนินการได้
ในทางปฏิบัติและเป็นภาระแก่เจ้าหน้าที่ซึ่งรับจดทะเบียนมากไป เพราะหากใช้ระบบทะเบียน

                                           
  ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา 13 สิทธิเหนือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันตามสัญญาในวรรคหนึ่งจะยกขึ้นเป็นขอ้
ต่อสู้บุคคลภายนอกได้เมื่อจดแจ้งการให้หลักประกันต่อเจ้าหน้าที่” 

63 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนากฎหมายว่า
ด้วยหลักประกันทางธุรกิจ ครั้งที่ 1/2558 วันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2558," (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 

64 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ ครั้งที่ 33 วันที่ 9 เมษายน 
2544," (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 

65 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ ครั้งที่ 48 วันที่ 3 สิงหาคม 
2544," (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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เจ้าหน้าที่ต้องตรวจสอบรายการที่น ามาจดทะเบียนด้วย ซึ่งคงเป็นไปไม่ได้ที่จะไปตรวจสอบรายการ
จดทะเบียนว่ามีทรัพย์สินที่เป็นประกันอยู่จริงตามที่ระบุไว้หรือไม่66 ดังนั้น ในคราวประชุมครั้งต่อมา 
เมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2545 จึงได้มีการชี้แจงโดยประธานในที่ประชุมในครั้งนี้ ซึ่งผู้เขียนขอยกขึ้นมา
เพ่ือให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของระบบทะเบียนตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 กล่าวคือ  

    “การใช้ค าว่า “จดทะเบียน” หรือ “จดแจ้ง” คงไม่ส าคัญมากนัก
แม้จะใช้ค าว่า “จดทะเบียน” แต่รูปแบบในการจดทะเบียนอาจก าหนดให้คู่สัญญามาจดทะเบียนต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่จ าเป็นต้องตรวจสอบถึงความถูกต้องของการน าทรัพย์สิน
มาเป็นหลักประกัน เพราะทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกันอาจเป็นสินค้าคงคลัง การก าหนดให้
พนักงานต้องตรวจสอบถึงความถูกต้องอาจจะเป็นภาระแก่พนักงานเจ้าหน้าที่มาจนเกินไป การรับจด
ทะเบียนควรก าหนดขึ้นเพ่ือให้บุคคลภายนอกสามารถตรวจสอบหรือทราบว่าได้มีการน าทรัพย์สินไป
เป็นหลักประกัน”67 ซึ่งที่ประชุมก็มีมติเห็นชอบในหลักการนี้ 

   ในการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ครั้งที่ 53 ก็ได้มีการ
ชี้ให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของระบบทะเบียนหลักประกันประกันตามหลักการดังกล่าวอีกครั้ง โดยที่
ประชุมมีมติว่า “ที่ประชุมมีมติให้ใช้ระบบจดทะเบียน โดยให้พนักงานทะเบียนไม่จ าเป็นต้อง
ตรวจสอบความมีอยู่จริงของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน แต่ให้จดทะเบียนตามข้อมูลที่คู่สัญญายันยืน
ซึ่งเป็นเช่นเดียวกับการจดทะเบียนบริษัท”68 ซึ่งหลังจากการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ) ครั้งนี้ ท้ายที่สุดแล้ว ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ออกความเห็นไปยังคณะรัฐมนตรี เป็น
เรื่องพิจารณาเสร็จที่ 736/2545 และแม้จะได้มีการแต่งตั้งคณะกรรการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เพ่ือ
พิจารณาร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ในปี 2552 ซึ่งได้มีความเห็นเป็นเรื่อง พิจารณา
เสร็จที่ 493/2553 และอีกครั้งในปี 2557 ซึ่งได้มีความเห็นเป็นเรื่องพิจารณาเสร็จที่ 1107/2557 ก็
ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 2 คณะหลังนี้ก็มิได้เปลี่ยนแปลงหลักการของระบบ
ทะเบียนที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) คณะแรกจัดท าไว้แต่อย่างใด  

   อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ซึ่งเป็นคณะที่จัดท า
เรื่องเสร็จที่ 493-494/2553 มีความเห็นว่า ระบบทะเบียนดังกล่าวมีลักษณะของระบบจดทะเบียน

                                           
66 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , "รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ ครั้งที่ 49 วันที่ 18 

กุมภาพันธ์ 2545," (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
67 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ ครั้งที่ 50 วันที่ 4 มีนาคม 

2545," (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
68 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ ครั้งที่ 53 วันที่ 30 กันยายน 

2545," (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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สัญญาประกันการช าระหนี้ (Transcription) คล้ายกับการจ านองตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ซึ่งเป็นการประกันหนี้ด้วยทรัพย์ที่ไม่มีการส่งมอบทรัพย์สินที่เป็นประกัน โดยเจ้าพนักงาน
ทะเบียนจะรับจดทะเบียนตามข้อมูลที่ได้รับแจ้งจากผู้มีหนาที่ด าเนินการทางทะเบียน 69 กรณีจึงมี
ประเด็นที่จะต้องวิเคราะห์ต่อไปว่า ระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจที่กฎหมายก าหนดขึ้นนั้น เป็น
ระบบจดทะเบียนสัญญาประกันการช าระหนี้อย่างแท้จริงหรือไม่ เพราะโดยลักษณะของวิธีการจด
ทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจที่ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงต่อไปนั้น ผู้มีหน้าที่ด าเนินการทางทะเบียนจะ
เป็นผู้แจ้งรายการต่างๆ ตามที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น โดยเจ้าพนักงานทะเบียนจะรับจดทะเบียน
เมื่อมีรายการที่กฎหมายก าหนดไว้ครบถ้วน แต่เจ้าพนักงานทะเบียนมิได้ตรวจสอบความถูกต้องของ
ทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกัน ซึ่งส านักงานทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
ได้กล่าวถึงลักษณะของการจดทะเบียนไว้ว่า “สัญญาหลักประกันทางธุรกิจตามมาตรา 13 คือ 
ข้อตกลงที่คู่สัญญาตกลงกัน ส่วนมาตรา 18 คือ รายการที่กฎหมายบังคับให้ต้องน ามาจดทะเบียน ซึ่ง
สัญญาตามมาตรา 13 อาจมีมากกว่ารายการจดทะเบียนตามมาตรา 18 (10 รายการ) ก็ได้”70 

   ส าหรับประเด็นว่าระบบทะเบียนตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ  พ.ศ. 
2558  มีขึ้นเพ่ือเป็นแบบของนิติกรรมหรือไม่นั้น มีความเห็นของนักกฎหมายแบ่งออกเป็น 2 แนว71 
คือ 

    แนวความเห็นที่ 1 เห็นว่า ถ้อยของบทบัญญัติค าดังกล่าวเป็นแบบ
ของนิติกรรมกล่าว คือ จะต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ มิฉะนั้นจะตกเป็น
โมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 15272 

                                           
 69 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบร่างพระราชบัญญัติหลักประกัน
ทางธุรกิจ พ.ศ. ... และ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... เรื่องเสร็จที่ 493-
494/2553," (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
 70 ส านักงานทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ, ถาม-ตอบพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ [ออนไลน์],  6 กันยายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.dbd.go.th/ewt_dl_link.php?nid=16191&filename=secured  
 71 เนื่องจาก พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 ได้มีการจัดท าร่างไว้เป็นเวลานาน จึงมีผู้ให้ความเห็นในประเด็นนี้ไว้
ก่อนที่ พ.ร.บ.ฉบับนี้จะประกาศใช้ไว้ด้วย ซ่ึงความเห็นที่ผู้เขียนหยิบยกขึ้นมาอ้างอิงนี้ อยู่บนพื้นฐานของถ้อยค าของบทบัญญัติกฎหมาย
ที่ประกาศใช้ในปัจจุบัน 

72 นิรมล นพสิทธิ์, "ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการท าสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ ตามร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ. ..." (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2557), หน้า 100-101. วสันต์ เอก
นุ่ม และสงคราม สกุลพราหมณ์, "เอกสารประกอบการสัมมนา หลักสูตร ความรู้ด้านกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจ และผลกระทบต่อ
สถาบันการเงิน " 3 ธันวาคม 2558 (อัดส าเนา) 
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    แนวความเห็นที่ 2 เห็นว่า ถ้อยค าของบทบัญญัติดังกล่าวในส่วน
ของการจดทะเบียนมิใช่แบบของการท านิติกรรมที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่เป็นการจดทะเบียนเพ่ือให้
สามารถใช้ยันต่อบุคคลภายนอกได้เท่านั้น73  

   ส าหรับผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวความเห็นที่ 2 เพราะเมื่อพิจารณาจาก
ถ้อยค าและวิธีการจดทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ ตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
แล้ว ระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจไม่น่าจะเป็นเรื่องแบบหรือวิธีในการแสดงเจตนาท านิติกรรม 
เพราะหากเป็นแบบของนิติกรรมซึ่งกฎหมายก าหนดให้คู่กรณีจะต้องท า มิฉะนั้นการแสดงเจตนาย่อม
ตกเป็นโมฆะ กล่าวคือ ไม่มีความเคลื่อนไหวในทางสิทธิหน้าที่ของคู่สัญญาเกิดขึ้นนั้น เมื่อพิจารณา
แล้วจะเห็นได้ว่ากรณีของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจมิได้เป็นเช่นนั้น ด้วยเหตุผลดังนี้ ประการแรก 
การจดทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของผู้รับหลักประกันทางธุรกิจที่
ต้องด าเนินการ ซึ่งการที่ผู้รับหลักประกันจะเกิดหน้าที่ดังกล่าวได้ก็ย่อมจะต้องแสดงว่ามีนิติกรรม
สัญญาเกิดขึ้นแล้ว จึงก่อให้เกิดหน้าที่ดังกล่าวขึ้นมาได้ และประการที่ 2 ในกรณีที่เป็นแบบในการท า
นิติกรรมสัญญา คู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะต้องมีส่วนรวมในการด าเนินการในการแสดงเจตนาเพ่ือให้มีผล
สมบูรณ์ตามกฎหมาย  ตัวอย่างเช่น ในกรณีของสัญญาจ านองซึ่ง คู่กรณีหรือตัวแทนก็จะต้องร่วมกัน
ไปท าหนังสือสัญญาจ านองและจดทะเบียนสัญญาจ านองต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ โดยจะให้ฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งไปแสดงเจตนาเพียงฝ่ายเดียวไม่ได้ ขณะที่สัญญาหลักประกันทางธุรกิจ ผู้รั บหลักประกันทาง
ธุรกิจสามารถด าเนินการจดทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจได้โดยล าพัง เพียงแต่ต้องใช้หนังสือให้ความ
ยินยอมของผู้ให้หลักประกันไปแสดงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้เขียนจึงมี
ความเห็นว่า ระบบทะเบียนสัญญาหลักประกันทางธุรกิจจึงไม่ใช่ระบบที่สร้างขึ้นมาเพ่ือเป็นแบบของ
การแสดงเจตนาที่หากไม่ท าแล้วจะท าให้สัญญาหลักประกันทางธุรกิจตกเป็นโมฆะตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 152 แต่อย่างใด 

   ข้อสังเกตประการต่อมา คือ การที่กฎหมายก าหนดให้ในการจดทะเบียน
หลักประกันทางธุรกิจ ผู้รับหลักประกันทางธุรกิจจะต้องมีหนังสือยินยอมของผู้ให้หลักประกันทาง
ธุรกิจไปแสดงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ อาจท าให้เกิดปัญหาในอนาคตได้ เนื่องจากในทางวิชาการแล้ว 
ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ มีความเห็นว่า ความยินยอมเป็นนิติกรรมซึ่งก่อให้เกิดความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล แต่ความยินยอมมิใช่สัญญา ดังนั้น ความยินยอมจึงไม่ได้ก่อให้เกิดหนี้74 ซึ่งสอดคล้อง

                                           
73 คันธรท เจียมพานทอง, "การบังคับช าระหนี้จากทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน: ศึกษากรณีสินค้าคงคลังเป็นหลักประกัน ," 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 98-100. 
74 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรียงมาตรา ว่าด้วยสัญญา บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 394, 

ปรับปรุงโดย ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์, 2552), หน้า 8. 
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กับ ศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ที่มีความเห็นว่าความยินยอมเป็นการแสดงเจตนาฝ่าย
เดียว ไม่อาจก่อให้เกิดหนี้ในความหมายทางนิตินัยได้ เว้นแต่ความยินยอมตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540  เนื่องจากตามมาตรา 3 ของกฎหมายดังกล่าว ให้ค านิยามของ
สัญญาให้หมายความรวมถึงความยินยอมด้วย75 

   ส าหรับประเด็นว่า การจดทะเบียนเป็นแบบของนิติกรรมหรือไม่นั้น 
ส านักงานทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ กรมพัฒนาธุรกิจการค้า อธิบายไว้ว่า การจดทะเบียนตาม 
พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มิใช่แบบของนิติกรรมตามกฎหมาย โดยกรณีที่มิได้มีการจด
ทะเบียนสัญญาหลักประกันทางธุรกิจจะไม่ท าให้ตกเป็นโมฆะ เพียงแต่ไม่ถือว่าเป็นสัญญาที่อยู่ภายใต้ 
พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 โดยต้องบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์76 

  2.5.4.2 ระบบทะเบียน 

   จะเห็นได้ว่าหลักการของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจมีลักษณะใกล้เคียง
กับการจ านอง กล่าวคือ เป็นการน าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันการช าระหนี้โดยไม่จ าเป็นต้องส่งมอบ
ทรัพย์สินไว้แก่เจ้าหนี้ กฎหมายจึงจ าเป็นต้องสร้างกลไกในการเปิดเผยให้บุคคลภายนอกได้มีโอกาสรับ
ถึงรู้สิทธิของผู้รับหลักประกันโดยใช้ระบบทะเบียนสาธารณะ โดยหน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ
ทะเบียนหลักประกันธุรกิจ คือ ส านักงานทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ กรมพัฒนาธุรกิจการค้า ซึ่งมี
อ านาจหน้าที่ในการรับจดทะเบียน แก้ไขรายการทางทะเบียน และยกเลิกการจดทะเบี ยนสัญญา
หลักประกันทางธุรกิจ อีกทั้ง จัดให้มีข้อมูลเกี่ยวกับการจดทะเบียนและข้อมูลเกี่ยวกับผู้บังคับ
หลักประกันเพ่ือให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้77  

   ทั้งนี้ ระบบทะเบียนตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 จะมี
ความแตกต่างจากหลักการจดทะเบียนจ านอง กล่าวคือ ในส่วนของจ านองนั้น ในการท าสัญญาและ
จดทะเบียนจ านอง คู่สัญญาจ าเป็นต้องใช้แบบพิมพ์สัญญาของทางราชการที่กฎหมายก าหนดไว้ หากมี
ข้อตกลงเพ่ิมเติมก็ให้ท าเป็นเอกสารแนบท้ายสัญญา อีกทั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจะต้อง
ตรวจสอบความถูกต้องต่างๆ ก่อนที่จะรับจดทะเบียนจ านอง แต่ในการจดทะเบียนตาม พ.ร.บ.
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มิได้มีการก าหนดแบบพิมพ์ของสัญญาไว้ และก าหนดให้เป็นหน้าที่
ของผู้ที่ด าเนินการทางทะเบียนเป็นผู้รับผิดชอบความถูกต้องและครบถ้วนของข้อมูลที่ได้แจ้งต่อนาย

                                           
75 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้), พิมพ์ครั้งที่ 2  (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557), 

หน้า 41. 
76 ส านักงานทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ, ถาม-ตอบพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ [ออนไลน์]. 
77 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 14 
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ทะเบียน78 โดยที่นายทะเบียนไม่จ าต้องตรวจสอบเคร่งครัดอย่างเช่นกรณีของการจ านอง รวมทั้ง
ระบบทะเบียนหลักประกันที่กฎหมายสร้างขึ้นนั้นมิใช่ทะเบียนประจ าตัวทรัพย์ แต่จะยึดโยงอยู่ กับตัว
ผู้ให้หลักประกัน เว้นแต่กรณีน าสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนสิทธิมาเป็นหลักประกัน นายทะเบียนจะมี
การแจ้งข้อมูลไปยังนายทะเบียนสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวด้วย79 โดยปัจจุบันนายทะเบียนจะส่งข้อมูล
ให้แก่นายทะเบียนสังหาริมทรัพย์มีทะเบียนทางไปรษณีย์ลงทะเบียน ทั้งนี้ จนกว่าจะมีการเชื่อมโยง
ข้อมูลด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในอนาคต80 

   ปัจจุบันการจดทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจนั้นต้องด าเนินการผ่านระบบ
ออนไลน์ ซึ่งผู้รับหลักประกันจะต้องขอรับรหัสระบุตัวบุคคลจากส านักงานทะเบียนหลักประกันทาง
ธุรกิจก่อน81  

   แม้บุคคลภายนอกมีสิทธิ ในการขอตรวจสอบและเข้าถึงทะเบียน
หลักประกันทางธุรกิจตามที่ได้กล่าวข้างต้น  อย่างไรก็ตาม สิ่งที่บุคคลภายนอกขอตรวจดูได้นั้น คือ 
รายการบางส่วนที่ผู้รับหลักประกันได้จดแจ้งผ่านระบบทะเบียน มิใช่รายละเอียดของสัญญา
หลักประกันแต่อย่างใด นอกจากนี้ บุคคลภายนอกจะต้องมีรายละเอียดเบื้องต้นเกี่ยวกับตัวผู้ให้
หลักประกันและรายละเอียดของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันที่จะขอตรวจ หากบุคคลภายนอก
ประสงค์จะขอให้นายทะเบียนหลักประกันออกหลักฐานการจดทะเบียนสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ 
ก็จะต้องมีหนังสือยินยอมจากคู่สัญญาหลักประกันฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมาแสดงต่อเจ้าหน้าที่ด้วย82 

  2.5.4.3 รายการที่ต้องจดทะเบียนและข้อตกลงในสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ 

   พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ก าหนดให้การจดทะเบี ยน
หลักประกันจะต้องมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้83คือ 

    1) วัน เดือน ปี และเวลาที่จดทะเบียน 

    2) ชื่อและท่ีอยู่ของลูกหนี้และผู้ให้หลักประกันทางธุรกิจ 

    3) ชื่อและท่ีอยู่ของผู้รับหลักประกันทางธุรกิจ 

                                           
78 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง 
79 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 19 

 80 ประกาศกรมพัฒนาธุรกิจการค้า เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการจดทะเบียนสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2559 ข้อ 15 
 81 ประกาศกรมพัฒนาธุรกิจการค้า เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการจดทะเบียนสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2559 ข้อ 4 
 82 ประกาศกรมพัฒนาธุรกิจการค้า เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการจดทะเบียนสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2559 ข้อ 19 

83 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 18 
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    4) ชื่อและที่อยู่ของผู้ รับใบอนุญาตซึ่ งยินยอมเป็นผู้ บั ง คับ
หลักประกันและอัตราหรือจ านวนค่าตอบแทนของผู้บังคับหลักประกัน ในกรณีที่น ากิจการมาเป็น
หลักประกัน  

    5) หนี้ที่ก าหนดให้มีการประกันการช าระ  

    6) รายละเอียดของทรัพย์สินที่ ใช้เป็นหลักประกัน หากเป็น
ทรัพย์สินมีทะเบียนให้ระบุประเภทของทะเบียน หมายเลขทะเบียน และนายทะเบียนไว้ด้วย หากเป็น
สังหาริมทรัพย์ที่ผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจ ให้ระบุประเภท ปริมาณ และมูลค่าของ
ทรัพย์สินดังกล่าวไว้ด้วย 

    7) ข้อความที่แสดงว่าผู้ให้หลักประกันตราทรัพย์สินที่ระบุใน
รายการจดทะเบียนไว้แก่ผู้รับหลักประกันเพ่ือเป็นประกันการช าระหนี้ 

    8) จ านวนเงินสูงสุดที่ตกลงใช้ทรัพย์สินเป็นประกัน 

    9) เหตุบังคับหลักประกันตามสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ 

    10) รายการอ่ืนตามที่เจ้าพนักงานทะเบียนก าหนดโดยประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา 

   ในส่วนของรายการทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันนั้น หากเป็นกรณีที่น า
สังหาริมทรัพย์ที่ผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจมาเป็นหลักประกันนั้น ส านักงานทะเบียน
หลักประกันทางธุรกิจ กรมพัฒนาธุรกิจการค้า ได้ให้แนวทางในการอธิบายถึงทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันไว้ผ่านระบบออนไลน์ ซึ่งแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

    กรณีน าเครื่ องจักรมาเป็นหลักประกัน  จะมีรายการที่ผู้ รับ
หลักประกันสามารถกรอกรายละเอียดลงไปในค าขอจดทะเบียน ซึ่งแยกออกได้เป็น 2 กรณี84 คือ   

     เครื่องจักรมีทะเบียน จะต้องระบุถึงหมายเลขทะเบียน
เครื่องจักร นายทะเบียนที่ออกเลขทะเบียน และจ านวนเครื่องจักร ส่วนรายการอ่ืนๆ ที่ ผู้รับ
หลักประกันสามารถระบุลงไปได้ ได้แก่ ชื่อหน่วยงานทรัพย์ที่มีทะเบียน วันที่จดทะเบียนเครื่องจักร 
ชื่อเครื่องจักร สถานที่ตั้งของเครื่องจักร และรายละเอียดอื่นๆ 

                                           
 84 ส านักงานทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ , คู่มือระบบแจ้งข้อมูลสัญญาหลักประกันทางธุรกิจสาหรับผู้ใช้งานสถาบัน
ก า ร เ งิ น  ( User Manual) [อ อ น ไ ล น์ ] , 6 กั น ย า ย น  2559. แ ห ล่ ง ที่ ม า 
http://www.dbd.go.th/ewt_dl_link.php?nid=17349&filename=secured  
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     เครื่องจักรไม่มีทะเบียน จะต้องระบุถึงรายการเอกสาร
อ้างอิง เช่น สัญญาซื้อขาย วัน เดือน ปี ของเอกสารอ้างอิง ประเภทเครื่องจักร จ านวนเครื่องจักร ส่วน
รายการอ่ืนๆ ที่ผู้รับหลักประกันสามารถระบุลงไปได้ ได้แก่ เลขที่ของเอกสารอ้างอิง ชื่อเครื่องจักร 
ยี่ห้อ รุ่น แบบของเครื่องจักร และหมายเลขเครื่อง และรายละเอียดอื่นๆ  

    กรณีน ารถยนต์มาเป็นหลักประกันจะมีรายการซึ่งผู้รับหลักประกัน
สามารถกรอกรายละเอียดลงไปในค าขอจดทะเบียน ซึ่งแยกออกได้เป็น 2 กรณี85 คือ 

     รถยนต์มีทะเบียน จะต้องระบุถึงหมายเลขทะเบียน
รถยนต์ นายทะเบียนที่ออกเลขทะเบียน เลขตัวรถ เลขเครื่องยนต์ ส่วนรายการอ่ืนๆ ที่ผู้รับ
หลักประกันสามารถระบุลงไปได้ ได้แก่ ชื่อหน่วยงานทรัพย์ที่มีทะเบียน วันที่จดทะเบียนรถยนต์ 
จ านวน และรายละเอียดอื่นๆ 

     รถยนต์ไม่มีทะเบียน จะต้องระบุถึงรายการเอกสารอ้างอิง 
เช่น สัญญาซื้อขาย ประเภทรถยนต์ เลขตัวรถ เลขเครื่องยนต์ ส่วนรายการอ่ืนๆ ที่ผู้รับหลักประกัน
สามารถระบุลงไปได้ ได้แก่ เลขที่ของเอกสารอ้างอิง ชื่อเครื่องจักร ยี่ห้อ รุ่น แบบของเครื่องจักร และ
หมายเลขเครื่อง และรายละเอียดอื่นๆ 

    กรณีน าเรือมาเป็นหลักประกันจะมีรายการซึ่งผู้รับหลักประกัน
สามารถกรอกรายละเอียดลงไปในค าขอค าจดทะเบียน ซึ่งแยกได้เป็น 2 กรณี86 คือ 

     เรือมีทะเบียน จะต้องระบุถึงเลขที่จดทะเบียนเรือไทย 
นายทะเบียนที่ออกเลขทะเบียน จ านวนเรือ ส่วนรายการอ่ืนๆ ที่ผู้รับหลักประกันสามารถระบุลงไปได้ 
ได้แก่ ชื่อหน่ายงานทรัพย์ที่มีทะเบียน วันที่จดทะเบียนเรือ ชื่อเรือ และรายละเอียดอื่นๆ 

     เรือไม่มีทะเบียน จะต้องระบุถึง ประเภทเอกสารอ้างอิง 
เช่น สัญญาซื้อชาย ประเภทของเรือ จ านวนเรือ ส่วนรายการอ่ืนๆ ที่ผู้รับหลักประกันสามารถระบุลง
ไปได้ ได้แก่ เลขที่เอกสารอ้างอิง วันที่เอกสารอ้างอิง ชื่อเรือ หมายเลขประจ าตัวเรือสากล หมายเลข
ตัวเรือ (Hull Number) ขนาดเรือ ตันกรอส ระวางเรือ รายละเอียดเอียดอ่ืนๆ 

                                           
 85 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 61-66. 
 86 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 66-71. 
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    กรณีน าสินค้าคงคลังหรือวัตถุดิบมาเป็นหลักประกัน จะมีรายการ
ซึ่งผู้รับหลักประกันจะต้องระบุในการจดทะเบียน ได้แก่ ประเภทสินค้า ปริมาณ ส่วนรายการอ่ืนๆ ที่
ผู้รับหลักประกันสามารถระบุลงไปได้ ได้แก่ สถานที่เก็บรักษาสินค้า และรายละเอียดอื่นๆ87 

    กรณีน าสังหาริมทรัพย์อ่ืนมาเป็นหลักประกัน จะมีรายการซึ่งผู้รับ
หลักประกันจะต้องระบุในการจดทะเบียน ได้แก่ ประเภทของทรัพย์สิน ส่วนรายการอ่ืนๆ ที่ผู้รับ
หลักประกันสามารถระบุลงไปได้ ได้แก่ จ านวน วันเดือนปีที่ได้ทรัพย์สินมา หน่วย และรายละเอียด
อ่ืนๆ88 

   มีข้อน่าสังเกต คือ ในส่วนของเหตุบังคับหลักประกันทางธุรกิจที่กฎหมาย
ดังกล่าวก าหนดให้ระบุไว้ในรายการจดทะเบียนนั้น ให้อิสระคู่สัญญาในการตกลงกันก าหนดเหตุบังคับ
หลักประกันตามสัญญาหลักประกันทางธุรกิจเป็นประการใดก็ได้ แต่ข้อตกลงดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน89  ซึ่งในประเด็นนี้ศาสตราจารย์ ดร.ก าชัย       
จงจักรพันธ์ ได้อธิบายไว้ว่า เหตุบังคับหลักประกัน ได้แก่ เหตุที่ลูกหนี้ผิดนัดไม่ช าระหนี้ ซึ่งคู่สัญญา
สามารถตกลงกันได้ตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญา เพียงแต่ต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน90 โดยในการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนา
กฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจได้มีการเสนอให้บัญญัติเป็นวรรค 2 ของมาตรา 11 ว่า “การ
ก าหนดเหตุที่จะบังคับหลักประกันตามสัญญาหลักประกันทางธุรกิจให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง” แต่ในท้ายที่สุดแล้วก็มิได้มีมติให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าว เนื่องจาก
คณะกรรมการพิจารณาและปรับปรุงและพัฒนากฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่าไม่ควรก าหนดไว้ โดยให้เป็นอิสระแก่คู่กรณีที่จะตกลงกัน ซึ่งศาลจะเป็นผู้ท าหน้าที่วินิจฉัย
ว่าเหตุบังคับหลักประกันที่คู่กรณีก าหนดไว้ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีหรือไม่อยู่
แล้ว91 

                                           
 87 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 71-75. 
 88 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 85-86. 

89 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ มาตรา 11 
90 ก าชัย จงจักรพันธ์, เร่ืองน่ารู้ เกี่ยวกับกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจ, พิมพ์ครั้งที่ 2, หน้า 61. 
91 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนากฎหมายว่า

ด้วยหลักประกันทางธุรกิจ ครั้งที่ 13/2556 วันที่ 6 พฤศจิกายน 2556," (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 



 

 

40 

 2.5.5 ผลของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ 

  2.5.5.1 ผู้รับหลักประกันมีสิทธิได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันก่อน
เจ้าหนี้สามัญ รวมทั้งอาจใช้สิทธิยันต่อบุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้ 

   พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 29 บัญญัติว่า “ผู้รับ
หลักประกันมีสิทธิที่จะได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันก่อนเจ้าหนี้สามัญไม่ว่าสิทธิใน
ทรัพย์สินจะโอนไปยังบุคคลภายนอกแล้วหรือไม”่  

   เมื่อพิจารณาบทบัญญัติข้างต้นแล้ว เป็นหลักการที่คล้ายกับสัญญาจ านอง 
เพียงแต่ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มีบทบัญญัติเพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้รับโอน
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันให้ได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกันไว้ในมาตรา 3292 ซึ่ง
อาจแยกพิจารณาเหตุที่ท าให้ผู้รับโอนได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกันได้เป็น 3 กรณี 
คือ 

    กรณีแรก เกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์ที่ผู้ ให้หลักประกันใช้ในการ
ประกอบธุรกิจและมีลักษณะหมุนเวียนเปลี่ยนมือตลอดเวลา หากผู้รับโอนได้รับทรัพย์สินไปโดยทาง
การค้าปกติของทรัพย์สินนั้น 

    กรณีท่ี 2 เกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์อย่างอ่ืน (นอกจากกรณีแรก) หาก
ผู้รับโอนเป็นบุคคลที่กระท าการโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน  

    กรณีท่ี 3 ได้รับความยินยอมจากผู้รับหลักประกัน 

   มีข้อสังเกตว่า ตามร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.  ... ที่เสนอโดย
กระทรวงยุติธรรมนั้นได้วางหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองผู้รับโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไว้แตกต่าง
จากบทบัญญัติข้างต้น โดยแบ่งออกเป็น 4 กรณี93 ได้แก่ 

                                           
 92 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 มาตรา 32 บัญญัติว่า  
  “ในกรณีที่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหรือที่มีทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันรวมอยู่ด้วยหรือที่ได้มาแทนทรัพย์สินที่
เป็นหลักประกันตามมาตรา 31 เป็นทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจและมีลักษณะหมุนเวียนเปลี่ยนมือตลอดเวลา 
บุคคลภายนอกซ่ึงได้ทรัพย์สินนั้นไปโดยทางการค้าปกติของทรัพย์สินนั้นหรือโดยความยินยอมของผู้รับหลักประกัน ย่อมได้ทรัพย์สินนั้น
โดยปลอดภาระหลักประกัน 
  หากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหรือที่มีทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันรวมอยู่ด้วยหรือที่ได้มาแทนทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันตามมาตรา 31 มิใช่ทรัพย์สินตามวรรคหนึ่ง บุคคลภายนอกซ่ึงได้ทรัพย์สินนั้นไปโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนหรือโดย
ความยินยอมของผู้รับหลักประกัน ย่อมได้ทรัพย์สินนั้นโดยปลอดภาระหลักประกัน” 
 93 ร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ที่เสนอโดยกระทรวงยุติธรรม มาตรา 27 บัญญัติว่า 
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    กรณีแรก ได้รับความยินยอมจากผู้รับหลักประกันเป็นหนังสือให้
โอนทรัพย์สินโดยปลอดจากภาระหลักประกัน 

    กรณีที่ 2 ผู้รับโอนได้รับทรัพย์สินมาจากการขายทรัพย์สินใน
ลักษณะที่เป็นสินค้าในทางการค้าตามปกติของผู้ให้หลักประกัน 

    กรณีที่ 3 ผู้รับโอนได้ซื้อทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยไม่รู้ว่าเป็น
การกระท าที่ขัดต่อสัญญาหลักประกัน จากการขายทอดตลาดหรือในท้องตลาดหรือจากพ่อค้า ซึ่งมี
ลักษณะท านองเดียวกับการคุ้มครองผู้ซื้อสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1332  

    กรณีที่ 4 ผู้รับโอนเงินตราที่เป็นหลักประกันโดยไม่รู้ว่าเป็นการ
กระท าที่ขัดต่อสัญญาหลักประกัน ซึ่งมีลักษณะท านองเดียวกับการคุ้มครองผู้รับโอนเงินตราตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1331 

   อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ปรับปรุงแก้ไขร่าง 
พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ที่เสนอโดยกระทรวงยุติธรรม โดยวางหลักเกณฑ์เช่นเดียวกับ
บทบัญญัติของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 มาตรา 32 พร้อมให้เหตุผลของการแก้ไขไว้
สรุปได้ว่า94 หลักการคุ้มครองบุคคลภายนอกดังกล่าวเทียบเคียงแนวคิดมาจาก Uniform 

                                           
  “ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา 29 ผู้รับหลักประกันมีสิทธิที่จะได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน
ก่อนเจ้าหนี้สามัญไม่ว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินจะได้โอนไปยังบุคคลภายนอกแล้วหรือไม่ ทั้งนี้ เว้นแต่ในกรณีดังต่อไปนี้ ให้สิทธิดังกล่าว
สิ้นสุดลงเมื่อกรรมสิทธิ์ที่เป็นหลักประกันโอนไปยังบุคคลภายนอก แต่ผู้รับหลักประกันยังคงมีสิทธิเหนือทรัพย์สินตามมาตรา 29 
   (1) ผู้ให้หลักประกันมีสิทธิโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยปลอดจากภาระหลักประกันจนกว่า
ศาลจะมีค าสั่งบังคับหลักประกัน ในกรณีที่ผู้รับหลักประกันท าหนังสือยินยอมให้กระท าเช่นนั้น หรือ 
   (2) ผู้ให้หลักประกันมีสิทธิโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันซ่ึงอยู่ในความครอบครองของตนโดยปลอด
จากภาระหลักประกันจนกว่าศาลจะมีค าสั่งบังคับหลักประกัน ในกรณีที่เป็นการขายทรัพย์สินนั้นในลักษณะที่เป็นสินค้าในทางการค้า
ปกติของผู้ให้หลักประกัน หากมีข้อตกลงห้ามหรือจ ากัดสิทธิดังกล่าวให้ข้อตกลงมีผลผูกผันคู่สัญญาแต่จะยกขึ้นเป็นต่อส่อสู้
บุคคลภายนอกที่ไม่รู้ข้อตกลงดังกล่าวไม่ได้ 
 ร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ที่เสนอโดยกระทรวงยุติธรรม มาตรา 28 บัญญัติว่า 
  “ภายใต้บังคับมาตรา 56 สิทธิเหนือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันตามกฎหมายนี้จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคล
ดังต่อไปนี้ไม่ได ้
   (1) บุคคลภายนอกซ่ึงซ้ือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยไม่รู้ว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อสัญญา
หลักประกันทางธุรกิจในการขายทอดตลาด หรือในท้องตลาด หรือจากพ่อค้าซ่ึงขายของชนิดนั้น หรือ 
   (3) บุคคลภายนอกซ่ึงได้เงินที่เป็นหลักประกันโดยไม่รู้ว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อสัญญาหลักประกัน
ทางธุรกิจ 
 94 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ ครั้งที่ 53 วันที่ 30 กันยายน 
2545," (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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Commercial Code Article 9 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งแบ่งทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเป็น 2 
ประเภท  คือ กรณีสังหาริมทรัพย์ทั่วไป เช่น อุปกรณ์ส านักงาน หรือทรัพย์สินที่ใช้เพ่ือการอุปโภค
บริโภคในครัวเรือน บุคคลภายนอกจะได้รับความคุ้มครอง หากได้รับโอนโดยสุจริตไม่รู้ ว่า
สังหาริมทรัพย์ดังกล่าวถูกน ามาเป็นหลักประกัน และอีกกรณี คือ สังหาริมทรัพย์ที่ใช้ในการประกอบ
ธุรกิจ เช่น สินค้า เมื่อน ามาเป็นหลักประกันแล้ว หากบุคคลภายนอกได้รับโอนทรัพย์สินมาตาม
ประเพณีทางการค้าปกติแล้ว บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์สินจะได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจาก
ภาระหลักประกัน  

   ผู้เขียนมีความเห็นว่า บทบัญญัติในการคุ้มครองผู้รับโอนสังหาริมทรัพย์ที่
เป็นหลักประกันตามที่บัญญัติไว้ใน พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 อาจก่อให้เกิดปัญหาใน
การปรับใช้และตีความได้ในหลายเรื่อง เช่น มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่าสังหาริมทรัพย์ที่ผู้ให้
หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจและมีลักษณะหมุนเวียนเปลี่ยนมือตลอดเวลาหมายถึงสิ่งใด และ
การพิจารณาถึง "ทางการค้าปกติของทรัพย์สิน” มีหลักในการพิจารณาอย่างไร รวมทั้งบุคคลภายนอก
ผู้รับโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันจะต้องตรวจสอบจากระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจก่อน
หรือไม่ และบุคคลภายนอกที่สุจริตตามความในมาตรา 32 มีเกณฑ์ในการพิจารณาอย่างไร ซึ่งผู้เขียน
จะกล่าวถึงปัญหาที่อาจเกิดข้ึนไว้ในตอนท้ายของบทนี้ ก่อนที่จะวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4  

   ในส่วนนี้ผู้ เขียนขอกล่าวถึง แนวทางการพิจารณาความสุจริตของ
บุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องกับสังหาริมทรัพย์เพ่ือเป็นฐานประกอบการวิเคราะห์ขอสังเขป โดยตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 49895 ได้บัญญัติเกี่ยวกับผู้รับโอนสังหาริมทรัพย์ที่ขายฝาก
ไว้ ส าหรับใช้เป็นหลักในการพิจารณาว่า ผู้รับโอนสังหาริมทรัพย์ต้องยินยอมให้ผู้มีสิทธิไถ่ ใช้สิทธิไถ่
สังหาริมทรัพย์ดังกล่าวหรือไม่ โดยจากการศึกษาพบว่า นักวิชาการเห็นว่าเกณฑ์ในการวัดความสุจริต
ของผู้รับโอนสังหาริมทรัพย์ที่อยู่ภายใต้การขายฝาก สามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะตามชนิดของ
สังหาริมทรัพย์ กล่าวคือ กรณีสังหาริมทรัพย์ทั่วไปนั้น ซึ่งการพิจารณาความสุจริตของผู้รับโอน
สังหาริมทรัพย์ทั่วไป ย่อมพิจารณาความรู้หรือไม่รู้ของผู้รับโอนตามความเป็นจริง เนื่องจากในเวลาซื้อ
ขายสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวไม่จ าต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ โดยหาก
ในขณะเวลาที่รับโอนสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว ผู้รับโอนไม่รู้ว่าสังหาริมทรัพย์อยู่ภายใต้เงื่อนไขของ

                                           
 95 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 498 บัญญัติว่า 
 สิทธิในการไถ่ทรัพย์สินนั้น จะพึงใช้ได้เฉพาะต่อบุคคลเหล่านี้ คือ 
  (1) ผู้ซ้ือเดิม หรือทายาทของผู้ซ้ือเดิม หรือ 
  (2) ผู้รับโอนทรัพย์สิน หรือรับโอนสิทธิเหนือทรัพย์สินนั้น แต่ในข้อนี้ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์จะใช้สิทธิได้ต่อเมื่อ
ผู้รับโอนได้รู้ในเวลาโอน ว่าทรัพย์สินตกอยู่ในบังคับแห่งสิทธิไถ่คืน 
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สัญญาขายฝาก ผู้รับโอนย่อมได้รับความคุ้มครอง โดยผู้รับโอนมีสิทธิที่จะปฏิเสธการใช้สิทธิไถ่ทรัพย์
ของผู้มีสิทธิไถ่ได้ แต่ส าหรับกรณีสังหาริมทรัพย์ชนิดเศษ เนื่องจากทรัพย์สินชนิดดังกล่าวนี้เป็น
ทรัพย์สินมีทะเบียน ดังนั้น ในเวลาที่ท าการรับโอนสังหาริมทรัพย์ประเภทนี้ ผู้รับโอนย่อมต้องทราบ
จากระบบทะเบียนของทรัพย์ดังกล่าวอยู่แล้วว่าอยู่ภายใต้เงื่อนไขของสัญญาขายฝาก ดังนั้น ผู้รับโอน
สังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษจึงไม่อาจปฏิเสธการใช้สิทธิไถ่ทรัพย์ของผู้มีสิทธิไถ่ได้96 

   ประเด็นส าคัญอีกประการที่ควรต้องพิจารณา คือ การที่ผู้รับหลักประกันมี
สิทธิเหนือหลักประกันสามารถใช้ยันบุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน แต่กฎหมายก็
สร้างข้อยกเว้นบางประการที่คุ้มครองบุคคลภายนอกไว้ด้วยนั้น ก่อให้เกิดปัญหาว่า สิทธิของผู้รับ
หลักประกันมีลักษณะทางกฎหมายอย่างไร กล่าวคือ มีลักษณะเป็น “ทรัพยสิทธิ” หรือ “บุคคลสิทธิ”
ซึ่งผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า ในชั้นร่างกฎหมายฉบับนี้ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ให้ความเห็นไว้ว่า สัญญาหลักประกันทางธุรกิจเป็นสัญญาที่
ก่อให้เกิดทรัพยสิทธิ ผู้รับหลักประกันมีสิทธิที่จะได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันจนกว่า
หนี้ที่ประกันระงับสิ้นไป หรือเหตุอ่ืนๆ ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) จึงปรับแก้ไขร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ ซึ่งเดิม
ก าหนดอายุของการจดทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจไว้เป็นเวลา 5 ปี โดยปรับเปลี่ยนเป็นไม่ก าหนด
ระยะเวลาในการจดทะเบียน97 

   ในส่วนนี้ ผู้เขียนขอกล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิพอ
สังเขป เพ่ือเป็นฐานในการวิเคราะห์ต่อไป โดยผู้เขียนขอยกความเห็นของนักวิชาการซึ่งเปรียบเทียบ
ลักษณะความแตกต่างของทรัพยสิทธิกับบุคคลสิทธิไว้ ดังนี้ 

   ท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ได้เปรียบเทียบลักษณะความ
แตกต่างระหว่างทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิไว้เป็น 5 ประการ98 ดังนี้ 

    ประการแรก ทรัพยสิทธิถือเป็นสิทธิที่สามารถใช้ยันได้กับบุคคล
ทั่วไปในลักษณะที่ไม่จ ากัดและอ านาจที่จะก่อตั้งทรัพยสิทธิได้สงวนไว้ให้กฎหมายเท่านั้นที่จะก่อตั้งขึ้น

                                           
 96 ปรีชา สุมาวงศ์, ค าบรรยายลักษณะวิชา กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย ซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้  (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2528), หน้า 346.  และ ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้, 
พิมพ์ครั้งที่ 7  (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 299-300. 
 97 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบ ร่างพระราชบัญญัติหลักประกัน
ทางธุรกิจ พ.ศ. ... และ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... เรื่องเสร็จที่ 
736/2545," วารสารกฎหมายปกครอง: 72-88. 
 98 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 132. 
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ได้ โดยทรัพยสิทธิไม่สามารถก่อตั้งขึ้นโดยเอกชน ส่วนบุคคลสิทธิเป็นสิทธิที่จะใช้ยันได้เฉพาะกับผู้ที่ตก
อยู่ในฐานะท่ีจะต้องถูกผูกพันหรือสมัครใจที่จะเข้ามาผูกผันเท่านั้นและเป็นสิทธิที่เอกชนสามารถก่อตั้ง
ขึ้นได้เอง เช่น สัญญาไม่มีชื่อต่างๆ สามารถมีผลผูกพันระหว่างคู่สัญญาได้ เป็นต้น 

    ประการที่ 2 วัตถุแห่งสิทธิ ในกรณีทรัพยสิทธิมีวัตถุแห่งสิทธิเป็น
ทรัพย์สิน มีลักษณะของสิทธิอันผูกผันอยู่กับตัวทรัพย์ ขณะที่บุคคลสิทธิมีวัตถุเป็นการกระท าหรืองด
เว้นการกระท าของบุคคล 

    ประการที่ 3 บุคคลผู้ตกอยู่ในหน้าที่ ในกรณีทรัพยสิทธิก่อให้เกิด
หน้าที่แก่คนทั้งหลายทั่วไปไม่จ ากัดตัว ไม่อาจเจาะจงรู้ตัวผู้มีหน้าที่จะต้องเคารพสิทธิของผู้ทรงสิทธิได้
อย่างชัดเจน ขณะที่บุคคลสิทธิก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลโดยเฉพาะเจาะจงตัว 

    ประการที่ 4 ลักษณะของการที่จะต้องปฏิบัติตามของผู้ที่มีหน้าที่
เคารพสิทธิ ในกรณีทรัพยสิทธิมีลักษณะของสิทธิที่จะไม่ให้บุคคลใดมารบกวนขัดขวาง ผู้มีหน้าที่ต้อง
เคารพสิทธิของผู้ทรงทรัพยสิทธิให้ด ารงอยู่ในฐานะเช่นเดิม ส่วนบุคคลสิทธิเป็นเรื่องของการเรียกร้อง
ให้ผู้ที่มีหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ ในลักษณะที่ผู้มีหน้าที่จะต้องกระท าเพ่ือเลื่อนฐานะของผู้ทรงสิทธิให้ดีขึ้น
กว่าเดิม เช่น กรณีหนี้ที่จะต้องงดเว้นกระท าการ หากไม่งดเว้นหนี้ดังกล่าวก็จะต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน อันเป็นการเลื่อนฐานะของเจ้าหนี้ซึ่งจะพึงมีพึงได้จากหน้าที่ในการงดเว้นนั้น 

    ประการที่ 5 ลักษณะของการสิ้นสุดแห่งสิทธิ ทรัพยสิทธิมีลักษณะ
อันคงทนมากกว่าบุคคลสิทธิ ไม่มีกฎหมายที่เป็นหลักทั่วไปที่จะก าหนดว่า ทรัพยสิทธิจะสูญสิ้นไปหาก
ไม่ใช้ภายในก าหนดระยะเวลา ขณะที่บุคคลสิทธิมีหลักทั่วไป ซึ่งท าให้ผู้ทรงสิทธิอาจเสียไปหากไม่ใช้
สิทธิภายในก าหนดเวลา 

   โดยท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช  มีความเห็นว่า99  หลักส าคัญ
ที่จะพิจารณาว่าเป็นทรัพยสิทธิหรือไม่นั้น ไม่ได้พิจารณาจากมูลอันเป็นที่มาแห่งสิทธิ แต่พิจารณาจาก
อ านาจของผู้ทรงสิทธิที่มีเหนือทรัพย์สินที่อาจใช้ยันบุคคลทั้งหลายได้ ไม่ใช่เป็นแต่เพียงความผูกพัน
ระหว่างคู่กรณี โดยสิทธิแม้เกิดแต่มูลสัญญาหรือมูลหนี้ เช่น สัญญาจ านอง หรือสัญญาจ าน า ก็ถือเป็น
ทรัพยสิทธิ เพราะก่อให้เกิดอ านาจเหนือตัวทรัพย์ ส่วนอ านาจในทรัพย์สินที่เกิดขึ้นนั้น จะมีมากหรือ
น้อย ไม่ใช่ข้อส าคัญ ดังนั้น นอกจากทรัพยสิทธิตามที่อยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์     

                                           
 99 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 131-132. 
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บรรพ 4 แล้ว ยังรวมถึงสิทธิยึดหน่วง บุริมสิทธิ จ านอง จ าน า ซึ่งเป็นสิทธิที่ก่อให้ผู้ทรงสิทธิมีอ านาจ
เหนือทรัพย์สิน และสิทธิดังกล่าวมีอยู่ได้โดยไม่จ ากัดเวลา100 

   ส่วนท่านศาสตราจารย์วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์ ได้เปรียบเทียบลักษณะความ
แตกต่างระหว่างทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิไว้เป็น 6 ประการ ดังนี้101 

    ประการแรก ทรัพยสิทธิเป็นสิทธิที่มีตัวทรัพย์เป็นวัตถุแห่งสิทธิ 
โดยทรัพยสิทธิจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีตัวทรัพย์อยู่ในขณะที่ก่อตั้งทรัพยสิทธินั้น โดยท่านศาสตราจารย์
วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์ มีความเห็นว่าตัวทรัพย์สินที่จะเป็นฐานรองรับทรัพยสิทธิต้องมีลักษณะเป็น
ทรัพย์เฉพาะสิ่งด้วย ส่วนบุคคลสิทธิหรือสิทธิทางหนี้มีวัตถุแห่งหนี้เป็นวัตถุแห่งสิทธิ โดยวัตถุแห่งหนี้ 
ได้แก่ หนี้กระท าการ หนี้งดเว้นกระท าการ และหนี้ในการส่งมอบหรือโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน โดย
บุคคลสิทธิสามารถเกิดขึ้นได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีตัวทรัพย์สินอยู่ หรือไม่จ าเป็นต้องเป็นทรัพย์เฉพาะ
สิ่ง102 

    ประการที่ 2 ทรัพยสิทธิเป็นสิทธิที่ใช้ยันได้กับบุคคลทั่วไป ส่วน
บุคคลสิทธิใช้ยันได้กับเฉพาะคู่กรณีที่เก่ียวข้องเท่านั้น จะใช้ยันบุคคลภายนอกไม่ได้ 

    ประการที่ 3 ทรัพยสิทธิเป็นสิทธิในลักษณะที่มีอ านาจเหนือ คือ ผู้
ทรงทรัพยสิทธิสามารถบังคับให้เป็นไปตามสิทธิของตนได้โดยไม่ต้องพ่ึงพารัฐ103 ส่วนบุคคลสิทธิมี
ลักษณะเป็นการใช้สิทธิเรียกร้อง กล่าวคือ ในกรณีที่ลูกหนี้แห่งสิทธิไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ของตน ผู้ทรง
สิทธิเรียกร้องจะต้องร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลเป็นผู้บังคับตามสิทธิให้ 

    ประการที่ 4 ทรัพยสิทธิเป็นสิทธิที่ใช้ทะเบียนสาธารณะหรือการ
ครอบครองเป็นการแสดงออกถึงการมีสิทธิ104 ทั้งนี้ เนื่องจากทรัพยสิทธิเป็นสิทธิที่สามารถใช้ยันกับ
บุคคลทั่วไป กฎหมายจึงจ าเป็นต้องสร้างกลไกที่ท าให้บุคคลภายนอกได้รับรู้ถึงสิทธิดังกล่าวด้วย ซึ่ง

                                           
 100 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/27 บัญญัติว่า  
  “ผู้รับจ านอง ผู้รับจ าน า ผู้ทรงสิทธิยึดหน่วง หรือผู้ทรงบุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้อันตนได้ยึดถือไว้ ยังคง
มีสิทธิบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินที่จ านอง จ าน า หรือที่ได้ยึดถือไว้ แม้ว่าสิทธิเรียกร้องส่วนที่เป็นประธานจะขาดอายุความแล้วก็ตาม 
แต่จะใช้สิทธินั้นบังคับให้ช าระดอกเบี้ยที่ค้างย้อนหลังเกินห้าปีขึ้นไปไม่ได้” 
 101 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์ , ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ว่าด้วย ทรัพย์สิน, พิมพ์ครั้งที่ 4  
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2551), หน้า 20-35. 

102 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 20-21. 
 103 มีบางกรณีที่ผู้ทรงทรัพยสิทธิไม่สามารถบังคับตามสิทธิของตนด้วยตนเอง จะต้องพึงพารัฐในการบังคับตามสิทธิ เช่น 
กรณีของผู้มีกรรมสิทธิ์อาจต้องฟ้องคดีต่อศาลเพื่อใช้สิทธิในการติดตามเอาคืนซ่ึงทรัพย์สินของตนจากบุคคลที่ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ 

104 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ว่าด้วย ทรัพย์สิน, พิมพ์ครั้งที่ 4, หน้า 
24-25. 
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ทรัพย์สินที่มีความส าคัญมักจะใช้ทะเบียนสาธารณะเป็นเครื่องแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิ ขณะที่
ทรัพย์สินทั่วไปๆ ก็จะใช้การครอบครองเป็นเครื่องแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิ โดยในกรณีที่ใช้ทะเบียน
สาธารณะเป็นเครื่องแสดงให้บุคคลทั่วไปได้รับรู้ จะต้องเกี่ยวข้องกับวิธีการจดทะเบียนสิทธิและนิติ
กรรมด้วย ส่วนบุคคลสิทธิเนื่องจากเป็นสิทธิที่สามารถใช้ยันได้ระหว่างคู่กรณีเท่านั้น โดยหลักแล้วจึง
ไม่จ าเป็นต้องเปิดเผยให้บุคคลภายนอกได้รับรู้ และคู่กรณีที่เกี่ยวข้องสามารถใช้เสรีภาพในการแสดง
เจตนาตกลงกันเป็นอย่างไรก็ได้ ตราบใดที่ไม่ขัดต่อกฎหมายว่าด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชน  

    ประการที่ 5 ทรัพยสิทธิเป็นสิทธิที่มีแต่อายุความได้สิทธิและเสีย
สิทธิ แต่ไม่มีอายุความฟ้องร้อง105 โดยอายุความได้สิทธิเป็นการที่บุคคลได้กระท าการบางอย่าง
เกี่ยวกับทรัพย์สินครบตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ เช่น กรณีของการได้ภาระจ ายอมโดยอายุ
ความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1401 เป็นต้น ส่วนอายุความเสียสิทธิเป็นกรณีที่
ผู้ทรงทรัพยสิทธิต้องเสียสิทธิไปเมื่อครบตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ เช่น กรณีของภาระจ า
ยอมซึ่งหากไม่ใช้ติดต่อกันเกิน 10 ปี ภาระจ ายอมย่อมสิ้นไป เป็นต้น ในขณะที่บุคคลสิทธินั้นกฎหมาย
จะก าหนดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้ทรงสิทธิไว้เสมอ โดยในกรณีที่กฎหมายไม่ได้ก าหนด
อายุความไว้โดยเฉพาะ ผู้ทรงสิทธิเรียกร้องย่อมจะต้องฟ้องร้องบังคับตามสิทธิของตนภายในอายุความ 
10 ปี106 

    ประการที่ 6 ทรัพยสิทธิเป็นสิทธิที่บังคับเอากับตัวทรัพย์เป็นหลัก 
ในขณะที่บุคคลสิทธิเป็นสิทธิที่สามารถบังคับให้ลูกหนี้กระท าการ งดเว้นกระท าการหรือส่งมอบ
ทรัพย์สิน โดยในกรณีท่ีเกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน เจ้าหนี้ผู้ทรงสิทธิเรียกร้องมีสิทธิที่จะบังคับช าระหนี้จาก
ทรัพย์สินทั้งปวงของลูกหนี้ได้ โดยไม่ขึ้นอยู่กับทรัพย์สินชิ้นใดชิ้นหนึ่งของลูกหนี้107 

   เมื่อพิจารณาจากความเห็นของนักวิชาการข้างต้นแล้ว เห็นได้ว่าลักษณะ
ความแตกต่างของทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิที่สอดคล้องกัน คือ  

    ประการแรก ทรัพยสิทธิเป็นสิทธิที่สามารถบังคับใช้ยันได้กับบุคคล
ทั่วไปไม่จ ากัด กล่าวคือ เป็นสิทธิที่สร้างอ านาจเหนือทรัพย์ให้แก่ผู้ทรงสิทธิที่สามารถใช้ยันบุคคลที่เข้า

                                           
105เร่ืองเดียวกัน, หน้า 29-33. 

 106 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 บัญญัติว่า  
  “อายุความนั้น ถ้าประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ให้มีก าหนดสิบปี” 
 107 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 214 บัญญัติว่า  
  “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งมาตรา 733 เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะให้ช าระหนี้ของตนจากทรัพย์สินของลูกหนี้จนสิ้นเชิง 
รวมทั้งเงินและทรัพย์สินอื่น ๆ ซ่ึงบุคคลภายนอกค้างช าระแก่ลูกหนี้ด้วย” 
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มาเกี่ยวข้องกับทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสิทธิได้ ขณะที่บุคคลสิทธิเป็นสิทธิที่บังคับใช้ยันได้กับคู่กรณีที่
เกี่ยวข้องเท่านั้น  

    ประการที่ 2 วัตถุแห่งสิทธิ ในกรณีของทรัพยสิทธิมีวัตถุแห่งสิทธิ 
คือ ทรัพย์สิน โดยเป็นสิทธิที่ผูกผันอยู่กับตัวทรัพย์ ขณะที่บุคคลสิทธิมีวัตถุแห่งสิทธิ คือ การกระท า
หรืองดเว้นกระท าการ หรือส่งมอบทรัพย์สิน 

    ประการที่ 3 อายุของการใช้สิทธิ ในกรณีของทรัพยสิทธิ ไม่มีอายุ
ความทั่วไปในการใช้สิทธิ ขณะที่บุคคลสิทธิมีอายุความการใช้สิทธิ 

   อุปสรรคส าคัญที่จะท าให้พิจารณาได้ว่า พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 
2558 ไม่ได้ก่อตั้งทรัพยสิทธิให้แก่ผู้รับหลักประกันขึ้น คือ แนวคิดที่ว่าทรัพยสิทธิมีได้เฉพาะเหนือ
ทรัพย์เฉพาะสิ่งเท่านั้น108 แต่สังหาริมทรัพย์ที่น ามาเป็นหลักประกันภายใต้ พ.ร.บ. หลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ. 2558 อาจมีได้ทั้งสังหาริมทรัพย์ที่เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งหรือสังหาริมทรัพย์ที่ก าหนดไว้แต่
เพียงประเภท ซึ่งมีลักษณะหมุนเวียนเปลี่ยนมือตลอดเวลา เช่น สินค้าคงคลังหรือวัตถุดิบส าหรับผลิต
สินค้า เป็นต้น 

   อย่างไรก็ตาม แนวคิดเก่ียวกับทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์สินที่ไม่ใช่ทรัพย์เฉพาะ

สิ่ง ก็มีปรากฏให้เห็นอยู่ในระบบกฎหมายไทย กล่าวคือ ในเรื่องของบุริมสิทธิ ซึ่งมีนักกฎหมายไทย

หลายท่านเห็นพ้องต้องกันว่าเป็นทรัพยสิทธิประเภทหนึ่ง109 โดยท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ 

ปราโมทย์ อธิบายไว้ว่า เหตุที่บุริมสิทธิเป็นทรัพยสิทธินั้น เนื่องจากเหตุผลหลายประการ ได้แก่ 

ประการแรก บุริมสิทธิเป็นสิทธิที่แต่เฉพาะกฎหมายเท่านั้นที่ก่อตั้งขึ้นได้ ประการที่ 2 เนื่องจาก

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 251 บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นสิทธิเหนือทรัพย์สินของ

ลูกหนี้110 ประการที่ 3 ลักษณะของบุริมสิทธิ เป็นสิทธิที่สามารถใช้ยันได้กับบุคคลทั้งหลายทั่วไปตราบ

                                           
 108 โสภณ รัตนากร , ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้  บทเบ็ดเสร็จทั่วไป , พิมพ์ครั้งที่  11  
(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2556), หน้า 13-14.  และ วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บรรพ 4 ว่าด้วย ทรัพย์สิน, พิมพ์ครั้งที่ 4, หน้า 20. 
 109 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ค าสอนชั้นปริญญาตรี พุทธศักราช 2501 กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย บุริมะสิทธิ  (พระ
นคร: โรงพิมพ์ภักดีประดิษฐ์, 2502), หน้า 28-31.  และ ประเสริฐ ตัณศิริ, สุรพล วิเศษโกสิน และ ชูชาติ ศิรินิล,, ค าอธิบายประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย ค้ าประกัน จ านอง จ าน า สิทธิยึดหน่วงและบุริมสิทธิ , พิมพ์ครั้งที่ 4  (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2544), หน้า 247. 
 110 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 251 บัญญัติว่า  
  “ผู้ทรงบุริมสิทธิย่อมทรงไว้ซ่ึงสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ในการที่จะได้รับช าระหนี้อันค้างช าระแก่ตน จาก
ทรัพย์สินนั้นก่อนเจ้าหนี้อื่น ๆ โดยนัยดังบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้ หรือบทกฎหมายอื่น” 
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ใดที่ยังเป็นบุริมสิทธิที่สมบูรณ์อยู่ ซึ่งในกรณีบุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพย์ย่อมยังมีผลสมบูรณ์ตราบ

เท่าท่ียังอยู่ในความครอบครองของลูกหนี้ โดยสามารถใช้ยันเจ้าหนี้สามัญของลูกหนี้ได1้11 

   หากเปรียบเทียบกับการจ านองและการจ าน าซึ่งเป็นทรัพยสิทธิประเภท

ประกันการช าระหนี้แล้ว จะเห็นได้ว่ากฎหมายได้สร้างกลไกในการสร้างทรัพยสิทธิไว้เพียงขั้นตอน

เดียวโดยอาศัยหลักเกณฑ์เรื่อง “แบบ” กล่าวคือ การจ านองต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อ

พนักงานเจา้หน้าที่ ส่วนการจ าน าจะต้องส่งมอบทรัพย์ท่ีจ าน าแก่เจ้าหนี้ แต่กรณีหลักประกันทางธุรกิจ

นั้น อาจแบ่งได้เป็น 2 ขั้นตอน คือ การท าสัญญาหลักประกัน และการที่ผู้รับหลักประกันต้องน า

รายละเอียดของสัญญาไปยื่นจดทะเบียนในระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ เป็นต้น อันจะเป็น

ปัญหาต่อไปว่า หากสิทธิของผู้รับหลักประกันมีลักษณะของการเป็นทรัพยสิทธิที่กฎหมายสร้างขึ้นแล้ว 

สิทธิของผู้รับหลักประกันในลักษณะที่เป็น “ทรัพยสิทธิ” เกิดข้ึนเมื่อใด กล่าวคือ เกิดข้ึนทันที่คู่สัญญา

ตกลงท าสัญญาหลักประกัน หรือเกิดขึ้นเมื่อมีการน าสัญญาหลักประกันไปจดทะเบียนในระบบ

ทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจแล้ว ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า ในเรื่องกลไกในการสร้างทรัพยสิทธิใน

ระบบกฎหมายไทยนั้น มีกรณีที่สามารถแบ่งได้เป็น 2 ขั้นตอน อันได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 1299 วรรคแรก อันเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการได้มาซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย์

โดยทางนิติกรรม ซึ่งอนุโลมไปใช้กับสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษด้วย โดยตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา

และในทางวิชาการต่างมีความเห็นสอดคล้องกันว่า การได้มาซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ (รวมถึง

สังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ) หากมิได้มีการท าเป็นหนังสือและจดทะเบี ยนการได้มากับพนักงาน

เจ้าหน้าที่ ย่อมไม่มีผลบริบูรณ์เป็นทรัพยสิทธิ คงมีผลสมบูรณ์ในฐานะที่เป็นบุคคลสิทธิผูกพันระหว่าง

คู่กรณีเท่านั้น นอกจากนี้ หากทรัพยสิทธิของผู้รับหลักประกันเกิดขึ้นตั้งแต่ขณะที่มีการท าสัญญา จะ

ก่อให้เกิดประเด็นปัญหาที่ส าคัญกับระบบกฎหมายไทย เพราะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1298 บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่า “ทรัพยสิทธิทั้งหลายนั้น ท่านว่าจะก่อตั้งขึ้นได้แต่ด้วยอาศัย

อ านาจในประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน” ดังนั้น หากทรัพยสิทธิของผู้รับหลักประกันเกิดขึ้น

ตั้งแต่ขณะที่ท าสัญญาก็เท่ากับว่า เอกชนสามารถใช้เจตนาก่อให้เกิดทรัพยสิทธิได้โดยปริยายนั้นเอง 

ซึ่งในประเด็นเหล่านี้ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4  

   มีข้อสังเกตว่า พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ไม่มีบทบัญญัติใน
การคุ้มครองบุคคลภายนอกที่เป็นผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันไว้เป็นการเฉพาะ จึงมีประเด็น

                                           
 111 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ค าสอนชั้นปริญญาตรี พุทธศักราช 2501 กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย บุริมะสิทธิ, หน้า 28-
31. 
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ปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า หากผู้ประกอบธุรกิจให้เช่าสังหาริมทรัพย์ซึ่งปัจจุบันมีอยู่จ านวนมาก 
เช่น ให้เช่ารถยนต์ ให้เช่าคอมพิวเตอร์ส านักงาน หรือเครื่องพิมพ์ส านักงาน เป็นต้น ได้น า
สังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกัน จะมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ เช่าสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวในการใช้
สอยสังหาริมทรัพย์ตามวัตถุประสงค์ของสัญญาเช่าหรือไม่ เพราะสิทธิใช้สอยทรัพย์สินที่เช่าเป็นเพียง
บุคคลสิทธิมีผลผูกพันระหว่างผู้ให้หลักประกันกับผู้เช่าเท่านั้น  

   ส าหรับเรื่องการคุ้มครองผู้เช่าทรัพย์สินนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์  ลักษณะเช่าทรัพย์  มาตรา 569 112 ได้มีหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ เช่า
อสังหาริมทรัพย์ไว้ โดยผู้เช่าอสังหาริมทรัพย์จะไม่ได้รับผลกระทบจากการใช้สอยอสังหาริมทรัพย์ตาม
สัญญาเช่า กล่าวคือ สัญญาเช่าไม่สิ้นสุดลง แม้จะมีการโอนกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ที่เช่ าใน
ระหว่างระยะเวลาของสัญญาเช่า โดยผู้รับโอนต้องรับไปทั้งสิทธิและหน้าที่ที่มีต่อผู้เช่า อย่างไรก็ตาม 
ในกรณีเช่าสังหาริมทรัพย์ หากมีการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ที่เช่าในระหว่างเวลาของสัญญา
เช่า นักวิชาการมีความเห็นสอดคล้องกันว่า สัญญาเช่าสังหาริมทรัพย์ดั งกล่าวจะระงับสิ้นไปด้วย 
เพราะเจ้าของสังหาริมทรัพย์คนใหม่ย่อมมีอ านาจกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินดังกล่าวในอันที่จะใช้สอย
หรือจ าหน่ายจ่ายโอนสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวได้ ทั้งนี้ ไม่อาจน าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 569 ซึ่งคุ้มครองผู้เช่าอสังหาริมทรัพย์ที่เกิดการเปลี่ยนตัวเจ้าของอสังหาริมทรัพย์
ในระหว่างสัญญาเช่ามาใช้บังคับกับการเช่าสังหาริมทรัพย์ได้113  

   ส าหรับประเด็นเกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่
เป็นหลักประกันนั้น ผู้เขียนจะตั้งประเด็นไว้ตอนท้ายของบทนี้และจะได้วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4  

  2.5.5.2 สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมา
โดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยผลของกฎหมาย  

   นอกจากทรัพย์สินที่สัญญาหลักประกันครอบไปถึงแล้ว สิทธิของผู้รับ
หลักประกันครอบไปถึงทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่
เป็นหลักประกัน โดย พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 31 บัญญัติว่า  

                                           
 112 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 569 บัญญัติว่า 
  “อันสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์นั้นย่อมไม่ระงับไปเพราะเหตุโอนกรรมสิทธิ์ทรัพย์สินซ่ึงให้เช่า 
  ผู้รับโอนย่อมรับไปทั้งสิทธิและหน้าที่ของผู้โอนซ่ึงมีต่อผู้เช่านั้นด้วย” 
 113 ไผทชิต เอกจริยกร, ค าอธิบายเช่าทรัพย์-เช่าซ้ือ, พิมพ์ครั้งที่ 19  (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 191-192.  
และ ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายเช่าทรัพย์-เช่าซ้ือ, พิมพ์ครั้งที่ 6  (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 135-136. 
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    “ในกรณีที่ผู้ให้หลักประกันได้ทรัพย์สินมาจากการจ าหน่ายจ่าย
โอน แลกเปลี่ยน หรือได้มาแทนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหรือที่มีทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันรวมอยู่
ด้วย รวมทั้งค่าสินไหมทดแทนที่ได้มาเนื่องจากทรัพย์สินดังกล่าวสูญหายหรือเสียหาย ให้ถือว่า
ทรัพย์สินที่ได้มานั้นเป็นหลักประกันด้วย 

    ผู้รับหลักประกันมีสิทธิตามมาตรา 29 เหนือทรัพย์สินที่ได้มาแทน
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันตามวรรคหนึ่งเมื่อได้แก้ไขรายการจดทะเบียนเพ่ือให้ทรัพย์สินดังกล่าวเป็น
หลักประกันต่อพนักงานทะเบียนแล้ว และในกรณีที่ทรัพย์สินที่ได้มาดังกล่าวเป็นสิทธิเรียกร้อง ผู้รับ
หลักประกันจะยกสิทธิดังกล่าวขึ้นเป็นข้อต่อสู้ลูกหนี้แห่งสิทธิได้ต่อเมื่อได้มีหนังสือบอกกล่าวไปยัง
ลูกหนี้แห่งสิทธินั้นด้วยแล้ว 

    บทบัญญัติมาตรานี้ให้ใช้บังคับแก่ทรัพย์สินที่ได้มาจากการจ าหน่าย 
จ่ายโอน แลกเปลี่ยน หรือทรัพย์สินที่ได้มาแทนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน และค่าสินไหมทดแทน
เนื่องจากทรัพย์สินดังกล่าวสูญหายหรือเสียหายด้วย” 

   จากบทบัญญัติข้างต้นเห็นว่า สิทธิของผู้รับหลักประกันทางธุรกิจครอบไป
ถึงสิ่งอ่ืนๆ ที่ผู้ให้หลักประกันได้รับไว้อันเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ซึ่งจะเห็นได้ว่าสิทธิ
ดังกล่าวเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย เพราะเกิดขึ้นได้โดยที่คู่สัญญาหลักประกันไม่จ าต้องก าหนดไว้ใน
สัญญา อย่างไรก็ตาม ยังมีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับมูลเหตุอันเป็นที่มาของทรัพย์สินดังกล่าวว่ามี
ขอบเขตเพียงใด โดยจากบทบัญญัติของมาตรา 31 อาจจ ากัดขอบเขตของสิ่งที่สิทธิของผู้รับ
หลักประกันครอบไปถึงในเบื้องต้นได้เป็น 4 ประเภท ดังนี้ 

   (1) ทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้จากการจ าหน่ายจ่ายโอน แลกเปลี่ยน
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน  

    มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาความหมายของค าว่า “จ าหน่าย” ที่
ปรากฏอยู่ในมาตรา 31 ว่ามีขอบเขตเพียงใด ซึ่งผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 ทั้งนี้ จาก
การศึกษาผู้เขียนพบว่า ค าว่า “จ าหน่าย” อันเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์หลายมาตรา เช่น มาตรา 493 และมาตรา 1336 เป็นต้น และจากการศึกษาพบว่า 
นักวิชาการได้ให้ความหมายของค าว่า “จ าหน่าย” ใน 2 แนวทาง กล่าวคือ  

    แนวทางที่ 1 “จ าหน่าย” ในความหมายอย่างกว้าง อันหมายถึง 
การที่เจ้าของทรัพย์สินใช้อ านาจแห่งกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
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1336114 กระท ากับทรัพย์สินของตน ซึ่งท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช มีความเห็นว่า 
หมายถึง การที่เจ้าของทรัพย์สินกระท าการใดๆ ต่อทรัพย์สิน ท าให้เกิดการเปลี่ยนภาวะของทรัพย์สิน
ไปเป็นสิ่งอ่ืน (ท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ยกตัวอย่าง กรณีน าข้าวมาหมักท าเป็นเหล้า 
น าอิฐปูนทรายมาสร้างตึก) หรือการที่เจ้าของใช้ทรัพย์สินให้สูญสิ้นไป หรือโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้อ่ืน 
อันแตกต่างจากอ านาจ “ใช้สอย” เนื่องจากในกรณีอ านาจใช้สอยนั้นเป็นการที่เจ้าของทรัพย์สินใช้
ประโยชน์กับทรัพย์สิน โดยไม่ท าลายภาวะแห่งทรัพย์สินนั้น และแตกต่างกับสิทธิที่จะได้ดอกผลของ
ทรัพย์สิน115 ดังนั้น หากพิจารณาความหมายของ “จ าหน่าย” ตามแนวทางที่ 1 ดังกล่าวข้างต้นนี้ 
ทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายอันมีมูลเหตุมาจากการ “จ าหน่าย 
จ่ายโอน แลกเปลี่ยน” จึงอาจรวมถึงกรณีท่ีผู้ให้หลักประกันท านิติกรรมอันมีผลเป็นการโอนกรรมสิทธิ์
ให้แก่บุคคลภายนอก เป็นเหตุท าให้ผู้ให้หลักประกันได้รับทรัพย์สินอ่ืนมา ย่อมท าให้สิทธิของผู้รับ
หลักประกันครอบไปถึงทรัพย์สินที่ผู้ ให้หลักประกันได้รับมาด้วย และอาจรวมถึงกรณีที่ ผู้ ให้
หลักประกันน าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไปผสมรวมกับทรัพย์สินอ่ืนๆ ของผู้ให้หลักประกันจน
ก่อให้เกิดทรัพย์สินชิ้นใหม่ขึ้น ตัวอย่างเช่น บริษัท ก.น าน้ าตาลทรายอันเป็นวัตถุดิบในการผลิต
ผลิตภัณฑ์น้ าหวานมาเป็นหลักประกันกับธนาคาร ข. จ านวน 100 กระสอบ หากต่อมาบริษัท ก. น า
น้ าตาลดังกล่าวไปผลิตผลิตภัณฑ์น้ าหวาน ได้ผลผลิตออกมา 10,000 ขวด สิทธิในหลักประกันของ
ธนาคาร ข. อาจครอบไปถึงผลิตภัณฑ์น้ าหวานที่เกิดขึ้น เนื่องจากสามารถพิจารณาได้ว่าเป็นการที่ผู้ให้
หลักประกันใช้อ านาจกรรมสิทธิ์ในการ “จ าหน่าย” ในลักษณะที่ท าให้สภาวะของทรัพย์สิน (น้ าตาล) 
เปลี่ยนไปเป็นสิ่งอ่ืน (กลายเป็นน้ าหวาน) อันท าให้สิทธิของธนาคาร ข. ครอบไปถึงด้วย อย่างไรก็ตาม
ทรัพย์สินที่ได้มาแทนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันจะไม่รวมถึงดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัยที่
เกิดข้ึนจากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 

    แนวทางที่ 2 “จ าหน่าย” ในความหมายอย่างแคบ หมายถึง การ
จ าหน่ายทรัพย์สินโดยทางนิติกรรมอันมีผลท าให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินโอนเปลี่ยนมือไป ซึ่งมี
นักวิชาการหลายท่านได้อธิบายค าว่า “จ าหน่าย” ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 493 
ไว้ในลักษณะดังกล่าวนี้116 ดังนั้น หากพิจารณาความหมายของ “จ าหน่าย” ในแนวทางที่ 2 ดังกล่าวนี ้

                                           
 114 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1336 บัญญัติว่า  
  “ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินของตนและได้ซ่ึงดอกผลแห่ง
ทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอ ดเข้า
เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” 
 115 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 284. 
 116 ไผทชิต เอกจริยกร, ค าอธิบาย ซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์ครั้งที่ 8  (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 274. 
ไพจิตร ปุญญพันธ์ และประพนธ์ ศาตะมาน , ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะซ้ือขาย , พิมพ์ครั้งที่ 15  



 

 

52 

ทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายจึงไม่รวมถึง กรณีที่ผู้ ให้
หลักประกันน าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไปผสมรวมกับทรัพย์สินอ่ืนๆ ของผู้ให้หลักประกันจน
ก่อให้เกิดทรัพย์สินชิ้นใหม่ขึ้น ซึ่งตามตัวอย่างข้างต้น สิทธิของธนาคาร ข. ย่อมไม่ครอบไปถึง
ผลิตภัณฑ์น้ าหวานที่เกิดขึ้น 

   (2) ทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้มาแทนที่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 
    มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่าทรัพย์สินที่ได้มาแทนทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันตามถ้อยค าของมาตรา 31 ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้ให้หลักประกันได้ทรัพย์สิน...มาแทน
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน...” หมายถึงสิ่งใด ส าหรับแนวคิดท่ีให้ทรัพย์สินสิ่งหนึ่งเข้าแทนที่ทรัพย์สิน
อีกสิ่งหนึ่งนั้น มีปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายไทยในเรื่องช่วงทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 226 วรรคสอง117 โดยท่าน ศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ อธิบายว่า 
ช่วงทรัพย์อาจแบ่งได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีแรก เอาทรัพย์สินอันหนึ่งเข้ามาแทนที่ทรัพย์สินเดิม 
และอีกกรณี คือ การเอาเงินเข้าไปแทนที่ทรัพย์สิน118 อย่างไรก็ตามก็ยังมีประเด็นปัญหาว่าหลักการ
ของช่วงทรัพย์ตามมาตรา 31 ของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 มีขอบเขตเพียงใด
เนื่องจาก พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 ไม่ได้ก าหนดขอบเขตไว้อย่างชัดเจน ซึ่งผู้เขียนจะ
ได้วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4  

   (3) ค่าสินไหมทดแทนที่ได้มาเนื่องจากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันสูญหาย
และเสียหาย  

    ต้องพิจารณาในเบื้องต้นก่อนว่า “ค่าสินไหมทดแทน” มีลักษณะ
อย่างไร จากการศึกษาพบว่าในระบบกฎหมายไทยนั้นค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในกฎหมาย
ลักษณะหนี้นั้นจะต้องเป็นค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินเท่านั้น119 ดังนั้น จึงมีประเด็นที่จะต้องพิจารณา
ต่อไปว่า มูลเหตุที่ท าให้ผู้ให้หลักประกันได้รับค่าสินไหมทดแทนมานั้น ได้แก่มูลเหตุใดบ้าง รวมทั้ง
จะต้องพิจารณาต่อไปว่า สิ่งที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงในกรณีนี้คือสิ่งใด ระหว่าง “สิทธิ
เรียกร้องที่จะให้บุคคลภายนอกช าระค่าสินไหมทดแทน” หรือ “เงินค่าสินไหมทดแทนที่

                                           
(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2551), หน้า 130.  และ ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์ครั้งที่ 7, 
หน้า 291-292. 
 117 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 226 วรรคสอง บัญญัติว่า 
  “ช่วงทรัพย์ ได้แก่เอาทรัพย์สินอันหนึ่งเข้าแทนที่ทรัพย์สินอีกอันหนึ่ง ในฐานะนิตินัยอย่างเดียวกันกับทรัพย์สิน
อันก่อน” 
 118 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้), พิมพ์ครั้งที่ 2, หน้า 394-395. 
 119 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 325. 
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บุคคลภายนอกช าระให้แก่ผู้ให้หลักประกันมาแล้ว” เนื่องจาก พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 
2558 มาตรา 31 วรรคสอง ได้สร้างกลไกในการที่จะท าให้สิทธิของผู้รับหลักประกันมีผลใช้ยัน
บุคคลภายนอกไว้แตกต่างกัน กล่าวคือ หากตีความว่าเป็นสิทธิเรียกร้อง นอกจากผู้รับหลักประกัน
จะต้องท าการแก้ไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนแล้ว ผู้รับหลักประกันยังจะต้องบอกกล่าวไปยัง
บุคคลภายนอกซึ่งเป็นลูกหนี้แห่งสิทธิเรียกร้องด้วย มิฉะนั้นจะไม่สามารถมีผลใช้ยันบุคคลภายนอกผู้
เป็นลูกหนี้แห่งสิทธิเรียกร้องได้ โดย พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 3 ได้ให้ค านิยาม
ของสิทธิเรียกร้องไว้ บัญญัติว่า ““สิทธิเรียกร้อง” หมายความว่า สิทธิที่จะได้รับช าระหนี้และสิทธิ    
อ่ืน ๆ แต่ไม่หมายความรวมถึงสิทธิที่มีตราสาร” เหตุที่มีการให้ค านิยามของสิทธิเรียกร้องไว้นั้น 
เนื่องจากถือเป็นทรัพย์สินประเภทหนึ่งที่สามารถน ามาเป็นหลักประกันทางธุรกิจได้ เช่น สิทธิเรียกร้อง
ที่เกิดขึ้นจากการขายสินค้าหรือบริการ สิทธิเรียกร้องเงินค่าว่าจ้าง สิทธิเรียกร้องให้ธนาคารคืนเงินที่
ฝากตามสัญญารับฝาก เป็นต้น ส าหรับในเรื่องค่าสินไหมทดแทนจากการที่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน
ประสูญหายหรือเสียหายนี้ เคยมีผู้ให้ความเห็นไว้ว่า ผู้รับหลักประกันมีสิทธิเรียกร้องเอาเงินค่าสินไหม
ทดแทนจากผู้รับประกันภัยโดยอนุโลมน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา มาตรา 231 มา
ใช้ และมีสิทธิเรียกร้องผู้กระท าละเมิดท าให้ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเสียหายตาม ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420120 ซ่ึงประเด็นเหล่านี้ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 

   (4) ทรัพย์สินที่ได้มาจากการจ าหน่ายจ่ายโอน แลกเปลี่ยนหรือได้มาแทน
ทรัพย์สินที่ได้มาแทนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันและค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากทรัพย์สินดังกล่าวสูญ
หายหรือเสียหาย  

    ส าหรับในประเด็นนี้จะเกี่ยวข้องกับ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ 
พ.ศ. 2558 มาตรา 31 วรรคท้าย บัญญัติว่า “บทบัญญัติมาตรานี้ให้ใช้บังคับแก่ทรัพย์สินที่ได้มาจาก
การจ าหน่ายจ่ายโอน แลกเปลี่ยนหรือทรัพย์สินที่ได้มาแทนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน และค่าสินไหม
ทดแทนเนื่องจากทรัพย์สินดังกล่าวสูญหายหรือเสียหายด้วย” เมื่อพิจารณาจากถ้อยค าของบทบัญญัติ
แล้วอาจท าให้เกิดความสับสนได้ว่าหมายถึงสิ่งใด เพราะเห็นได้ว่าตามถ้อยค าที่ปรากฏนั้น ไม่มี
ทรัพย์สินที่เป็น “วัตถุอันเป็นกรรมซึ่งถูกจ าหน่ายจ่ายโอน” แล้วก่อให้เกิดทรัพย์สินอันใหม่ซึ่งสิทธิใน
หลักประกันครอบไปถึง  

                                           
 120 คันธรท เจียมพานทอง, "การบังคับช าระหนี้จากทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน: ศึกษากรณีสินค้าคงคลังเป็นหลักประกัน," หนา้ 
103-104.  และ พรพล เทศทอง, "วิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ศึกษาเฉพาะกรณีการน าสินค้าคงคลังมา
เป็นหลักประกัน," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายธุรกิจ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง , 2552), หน้า 
109-110. 
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    อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากต้นร่างของ พ.ร.บ.หลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ.... ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ 736/2545 แล้ว พบว่าในมาตรา 
31 วรรคท้าย ใช้ถ้อยค าว่า “บทบัญญัติมาตรานี้ใช้บังคับแก่ทรัพย์สินที่ได้มาจากการจ าหน่ายจ่ายโอน 
แลกเปลี่ยน หรือได้มาแทนทรัพย์สินที่ได้มาแทนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน และค่าสินไหมทดแทน
เนื่องจากทรัพย์สินดังกล่าวสูญหายหรือเสียหายด้วย” อันจะเห็นได้ว่า “มีทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุที่เป็น
กรรมและถูกจ าหน่ายจ่ายโอนไปแล้วก่อให้เกิดทรัพย์สินอันใหม่ขึ้นมา ซึ่งผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ต่อไป
ในบทที่ 4 ว่าบทบัญญัติดังกล่าวนี้มุ่งหมายถึงสิ่งใด 

    นอกจากปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตของทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับ
หลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายดังที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงข้างต้นแล้ว ยังมีประเด็นต้อง
วิเคราะห์ต่อไปว่า เมื่อทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายเกิดขึ้นแล้ว 
พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 31 วรรคสอง ได้วางหลักเกณฑ์ที่ผู้รับหลักประกัน
ต้องด าเนินการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงในทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจไว้ด้วย จึงก่อให้เกิดปัญหาว่า 
กลไกดังกล่าวถือเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ผู้รับหลักประกันจะต้องด าเนินการในทุกกรณีหรือไม่ และหากไม่
ด าเนินการจะมีผลทางกฎหมายอย่างไร และในกรณีทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึง
โดยผลของกฎหมายอยู่ในรูปของเงินตราหรือสิทธิที่มีตราสาร กรณีดังกล่าวจะสามารถด าเนินการจด
ทะเบียนเปลี่ยนแปลงในระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจได้หรือไม่ โดยเฉพาะกรณีของ เงินตรา
หรือเงินที่อยู่ในบัญชีเงินฝากซึ่งมีลักษณะของการเป็นสังกมะทรัพย์ กล่าวคือ เป็นทรัพย์ที่โดยปกติ
สามารถใช้เงินจ านวนอื่นที่เป็นชนิดและประเภทเดียวกันแทนกันได้ และมีลักษณะพิเศษเฉพาะตัวที่ว่า 
ผู้ที่ได้เงินไปโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครอง แม้บุคคลที่โอนเงินให้แก่ตนนั้นจะมิได้เป็นเจ้าของเงิน
นั้นก็ตาม121  ซึ่งประเด็นปัญหาเหล่านี้ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์โดยละเอียดต่อไปในบทที่ 4 

   จากการศึกษาพบว่า แนวคิดที่จะให้จดทะเบียนเงินตราที่เป็นทรัพย์สินที่
สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายนั้น ปรากฏครั้งแรกในร่าง พ.ร.บ.
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.... ซึ่งเสนอโดยกระทรวงยุติธรรม โดยก าหนดให้เงินตราที่เป็นทรัพย์สินที่
สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายนั้นเป็นทรัพย์สินที่น ามาจดทะเบียนเป็น

                                           
 121 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1331 บัญญัติว่า 
  “สิทธิของบุคคลผู้ได้เงินตรามาโดยสุจริตนั้น ท่านว่ามิเสียไป ถึงแม้ภายหลังจะพิสูจน์ได้ว่าเงินนั้นมิใช่ของบุคคล
ซ่ึงได้โอนให้มา” 
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หลักประกันได้122 อย่างไรก็ตามในร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวยังมีบทบัญญัติคุ้มครองบุคคลภายนอก
ผู้กระท าการโดยสุจริตให้ได้รับเงินตราไปโดยปลอดจากภาระหลักประกันไว้ด้วย123 

   นอกจากนี้ จากการศึกษาพบว่าแนวความคิดที่ให้สิทธิของเจ้าหนี้ที่มี
หลักประกันครอบไปถึงสิ่งอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันนั้น เคยปรากฏอยู่ในแนวคิด
ของระบบกฎหมายไทยแล้ว เช่น กรณีสิทธิของผู้รับจ านองย่อมครอบไปถึงดอกผลที่เกิดขึ้นจาก
ทรัพย์สินที่จ านอง เมื่อผู้รับจ านองได้บอกกล่าวบังคับจ านองแล้ว124  หรือสิทธิของผู้รับจ าน าครอบไป
ถึงดอกผลนิตินัยที่เกิดขึ้นจากทรัพย์สินที่จ าน า125  รวมทั้งแนวคิดเรื่องช่วงทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 231 และมาตรา 232 ซึ่งผู้เขียนขอกล่าวถึงสิทธิของผู้รับจ านอง
สังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษและสิทธิของผู้รับจ าน าสังหาริมทรัพย์ตามหลักช่วงทรัพย์พอสังเขป เพ่ือ
เปรียบเทียบให้เห็นถึงความแตกต่างกับสิทธิของผู้รับหลักประกันทางธุรกิจต่อไป ดังนี้ 

    ประเด็นที่ 1 ขอบเขตของสิ่งที่สิทธิของผู้รับจ านองสังหาริมทรัพย์
ชนิดพิเศษและผู้รับจ าน าสังหาริมทรัพย์ครอบไปถึง ประกอบด้วย สิทธิที่จะเรียกร้องเอาแก่ผู้รับ
ประกันภัยให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันภัย ค่าทดแทนกรณีสังหาริมทรัพย์ถูกบังคับ
ซื้อ (การบังคับซื้อหรือการเวนคืนสังหาริมทรัพย์นั้นอาจมีได้ โดยท่านศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์  
โสตถิพันธุ์ ได้ยกตัวอย่างไว้กรณีบังคับซื้อสินค้าโดยกรมการค้าภายในภาวะขาดแคลนไว้ 126) และ
ค่าเสียหายจากการที่บุคคลภายนอกท าให้สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันเสียหาย 

                                           
 122 ร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.... ที่เสนอโดยกระทรวงยุติธรรม มาตรา 8 (5) บัญญัติว่า   
 “ทรัพย์สินไม่ว่าประเภทใดทั้งที่มีอยู่ในขณะท าสัญญาและที่จะมีในอนาคตอาจใช้เป็นหลักประกันตามพระราชบัญญัตินี้ได้ 
ทั้งนี้ ทรัพย์สินต่อไปนี้จะใช้เป็นหลักประกันไม่ได้ 
   (5) เงิน ยกเว้นเงินที่ได้มาตามมาตรา 14 และมาตรา 29” 
 123 ร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.... ที่เสนอโดยกระทรวงยุติธรรม มาตรา 28 (2) บัญญัติว่า   
 “ภายใต้บังคับมาตรา 56 สิทธิเหนือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันตามกฎหมายนี้จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลดังต่อไปนี้ไม่ได้ 
   (2) บุคคลภายนอกซ่ึงได้เงินที่เป็นหลักประกันโดยไม่รู้ว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อสัญญาหลักประกัน
ทางธุรกิจ  
 124 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 721 บัญญัติว่า  
  “จ านองไม่ครอบไปถึงดอกผลแห่งทรัพย์สินซ่ึงจ านอง เว้นแต่ในเม่ือผู้รับจ านองได้บอกกล่าวแก่ผู้จ านองหรือผู้รับ
โอนแล้วว่าตนจ านงจะบังคับจ านอง” 
 125 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 761 บัญญัติว่า  
  “ถ้ามิได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่นในสัญญา หากมีดอกผลนิตินัยงอกจากทรัพย์สินนั้นอย่างไร ท่านให้ผู้รับจ าน า
จัดสรรใช้เป็นค่าดอกเบี้ยอันค้างช าระแก่ตน และถ้าไม่มีดอกเบี้ยค้างช าระ ท่านให้จัดสรรใช้ต้นเงินแห่งหนี้อันได้จ าน าทรัพย์สินเป็น
ประกันนั้น” 
 126 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้), พิมพ์ครั้งที่ 2, หน้า 405. 
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    ประเด็นที่ 2 วิธีการด าเนินการในด้านของผู้ที่จะต้องใช้เงิน ในกรณี
จ านองสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ กฎหมายห้ามบุคคลที่จะต้องใช้เงิน (ผู้รับประกันภัย หน่วยงานของ
รัฐที่ท าการบังคับซื้อ หรือบุคคลที่ท าให้สังหาริมทรัพย์เสียหาย) ใช้เงินให้แก่เจ้าของสังหาริมทรัพย์
ดังกล่าว หากบุคคลที่จะต้องใช้เงินรู้ถึงการจ านองสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษนั้น ในส่วนของการจ าน า 
โดยบุคคลที่จะต้องใช้เงินอาจใช้เงินให้แก่เจ้าของสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว เว้นแต่จะรู้ถึงความมีอยู่ของ
การจ าน า ซึ่งกรณีที่ผู้ที่จะต้องใช้เงินรู้หรือควรรู้ถึงการจ านองหรือการจ าน าแล้วแต่กรณี ก่อนใช้เงิน
จะต้องมีการบอกกล่าวไปยังผู้รับจ านองหรือผู้รับจ าน าก่อน  

    ประเด็นที่  3  วิ ธีการในการรับช่วงทรัพย์ของผู้ รับจ านอง
สังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษและผู้รับจ าน าสังหาริมทรัพย์ 127 กฎหมายได้ก าหนดขั้นตอนที่จะต้อง
ด าเนินการในด้านของผู้รับจ านองหรือผู้รับจ าน าแล้วแต่กรณีไว้ คือ เมื่อได้รับค าบอกกล่าวการใช้เงิน
จากบุคคลที่จะต้องใช้เงินแล้ว (ผู้รับประกันภัย หน่วยงานของรัฐที่ท าการบังคับซื้อ หรือบุคคลที่ท าให้
สังหาริมทรัพย์เสียหาย) ผู้รับจ านองหรือผู้รับจ าน าแล้วแต่กรณี จะต้องท าการคัดค้านการใช้เงิน 
(คัดค้านการจ่ายเงินให้แก่ผู้จ าน าหรือผู้จ านอง แต่ให้ผู้มีหน้าที่ใช้เงินท าการใช้เงินให้แก่ผู้รับจ านอง
หรือผู้รับจ าน า) ภายใน 1 เดือน นับแต่วันที่ได้รับค าบอกกล่าวการใช้เงิน 

    ประเด็นที่ 4 วิธีคุ้มครองสิทธิของผู้รับจ านองหรือผู้รับจ าน าเหนือ
เงินที่จะต้องมีการใช้ ในกรณีที่หนี้ที่มีจ านองหรือจ าน าเป็นประกันถึงก าหนดแล้ว ผู้ใช้เงินจะต้องใช้
ให้แก่ผู้รับจ านองหรือผู้รับจ าน าแล้วแต่กรณี หากผู้รับจ านองหรือผู้รับจ าน าไม่สามารถตกลงกับลูกหนี้
ได้ ผู้รับจ านองหรือผู้รับจ าน าอาจเรียกร้องให้ผู้ต้องใช้เงินน าเงินไปวาง ณ ส านักงานงานทรัพย์ไว้ก่อน 
ซึ่งผู้เขียนเข้าใจว่า เหตุที่จะต้องให้สิทธิผู้รับจ านองหรือผู้รับจ าน าเรียกร้องให้มีการน าเงินไปวาง ณ 
ส านักงานงานทรัพย์ได้นั้น เนื่องจากโดยสภาพของสิ่งที่ผู้จะต้องใช้เงินจะต้องชดใช้ ให้นั้น มีลักษณะ
ของการเป็นเงินตรา ซึ่งหากปล่อยให้มีการใช้เงินให้แก่ผู้จ านองหรือผู้จ าน าไป ย่อมเป็นการยากที่จะ
ตรวจติดตามเงินตราส่วนดังกล่าวได้ 

   เมื่อเปรียบเทียบกับสิ่งที่สิทธิในหลักประกันของผู้รับหลักประกันจะครอบ
ไปถึงโดยผลของกฎหมายตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 กับสิทธิของผู้รับจ านองและ
ผู้รับจ าน าตามหลักช่วงทรัพย์แล้ว จะเห็นได้ว่าสิทธิของผู้รับจ านองและผู้รับจ าน าตามหลักช่วงทรัพย์มี
ความชัดเจนกว่า และกฎหมายมีวิธีการในการคุ้มครองสิทธิของผู้รับจ านองและผู้รับจ าน าไว้ด้วย 

                                           
 127 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 407. 
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  2.5.5.3 ผลทางกฎหมายเมื่อมีการน าสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นหลักประกันไปผสมรวม
กับสังหาริมทรัพย์อ่ืน 

   กรณีที่มีการน าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไปรวมเข้ากับทรัพย์สินของ
บุคคลอ่ืนจนเป็นส่วนควบหรือแบ่งแยกไม่ได้ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 30128  
ก าหนดว่า ผู้รับหลักประกันมีสิทธิในการที่จะได้รับช าระหนี้เหนือทรัพย์สินดังกล่าวตามส่วนค่าแห่ง
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันในเวลาที่ทรัพย์สินรวมเข้ากัน อย่างไรก็ตาม กฎหมายมิได้ก าหนดผลทาง
กฎหมายกรณีที่ผู้ให้หลักประกันน าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันไปผสมรวมกับทรัพย์สินของ
ตนเองไว้แต่อย่างใด 

   จากการศึกษาพบว่าในร่าง พ.ร.บ.หลักประกัน พ.ศ.  ... ที่ เสนอโดย
กระทรวงยุติธรรมได้ปรากฏแนวทางแก้ไขปัญหากรณีสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันถูกผสมรวมกับ
สังหาริมทรัพย์อ่ืน โดยมิได้แยกว่าจะต้องเป็นการรวมกับสังหาริมทรัพย์ของบุคคลอ่ืนไว้ ในมาตรา 33 
ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าเอาสังหาริมทรัพย์ที่จดแจ้งเป็นหลักประกันมารวมเข้ากับสังหาริมทรัพย์อ่ืนจนเป็น
ส่วนควบหรือแบ่งแยกไม่ได้ ผู้รับหลักประกันมีสิทธิตามกฎหมายนี้เหนือทรัพย์สินที่รวมเข้ากันตาม
ส่วนของค่าแห่งทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของตนในเวลาที่ทรัพย์สินนั้นรวมเข้ากัน” ซึ่งผู้แทน
กระทรวงยุติธรรมชี้แจงในที่ประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ว่า ร่างกฎหมายมาตรา
ดังกล่าวมุ่งหมายถึง “มีการน าเอาวัตถุดิบของโรงงานที่เป็นหลักประกันมารวมกับทรัพย์สินอ่ืนที่มิได้
เป็นหลักประกันประกอบขึ้นเป็นผลิตภัณฑ์”129 อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  
ก็ได้แก้ไขและปรับเปลี่ยนมาเป็นบทบัญญัติตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 มาตรา 30 
อันเป็นกรณีที่ผู้ให้หลักประกันน าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไปรวมกับทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนจน
กลายเป็นส่วนควบหรือแบ่งแยกไม่ได้  

   ผู้เขียนเข้าใจว่า เหตุที่ไมส่ามารถน าแนวคิดเรื่องส่วนควบมาปรับใช้กับกรณี
ที่ผู้ให้หลักประกันน าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไปรวมเข้ากับทรัพย์สินอ่ืนของตนได้นั้น เนื่องจาก
แนวคิดเรื่องส่วนควบสร้างขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหากรณีที่ทรัพย์สินของบุคคลหลายคนมาประกอบเข้า
รวมกัน กฎหมายจึงต้องก าหนดว่าบุคคลจะได้เป็นเจ้าของทรัพย์ที่เกิดการรวมกันหรือประกอบกันขึ้น

                                           
 128 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 30 บัญญัติว่า  
  “ถ้าน าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันมารวมเข้ากับทรัพย์สินของบุคคลอื่นจนเป็นส่วนควบหรือแบ่งแยกไม่ได้ ผู้รับ
หลักประกันมีสิทธิตามมาตรา 29 เหนือทรัพย์สินที่รวมเข้ากันตามส่วนของค่าแห่งทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของตนในเวลาที่ทรัพย์สิน
รวมเข้ากัน” 
 129 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ ครั้งที่ 18 วันที่ 18 ธันวาคม 
2543," (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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นั้น เพราะหากยอมให้แต่ละคนใช้อ านาจกรรมสิทธิ์แยกทรัพย์ของตนออกไปจากส่วนควบก็จะท าให้
เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์ที่เป็นส่วนควบขึ้นได1้30  

   เพ่ือเป็นฐานประกอบการวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 ผู้เขียนขอกล่าวถึง
แนวคิดเกี่ยวการที่บุคคลหลายคนน าสังหาริมทรัพย์มารวมกับจนเป็นส่วนควบหรือแบ่งแยกไม่ได้อัน
ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1316131 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดเกี่ยวกับ
ความเป็นเจ้าของสังหาริมทรัพย์ที่เป็นส่วนควบ กล่าวคือ หากเจ้าของสังหาริมทรัพย์ใดเป็นเจ้าของ
ทรัพย์ประธาน เจ้าของสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวย่อมได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็น
ส่วนควบ แต่ต้องใช้ค่าแห่งทรัพย์อ่ืนให้แก่เจ้าของทรัพย์ดังกล่าว แต่ในกรณีที่ไม่อาจหาทรัพย์ประธาน
ได้ กฎหมายถือว่าเจ้าของสังหาริมทรัพย์ที่รวมเข้ากันนั้นเป็นเจ้าของร่วมกัน132 โดยลักษณะของการ
รวมเป็นส่วนควบหรือแบ่งแยกไม่ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 อาจแบ่งได้
เป็น 3 ลักษณะ133 ดังนี้ 

    (1) สังหาริมทรัพย์ที่รวมเข้ากับสังหาริมทรัพย์อ่ืนนั้นไม่ได้สูญเสีย
ลักษณะเฉพาะตัวของการเป็นสังหาริมทรัพย์เดิมไป กล่าวคือ ยังสามารถระบุได้ว่าสังหาริมทรัพย์ที่
น ามารวมนั้นคือสิ่งใด อันไหน เช่น เช่าซื้อรถยนต์มาแล้ว ผู้เช่าซื้อท าการต่อตัวถังเข้ากับรถยนต์ที่เช่า
ซื้อ (เทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1093/2507) ซึ่งจะเห็นได้ว่ายังสามารถระบุได้ว่าสังหาริมทรัพย์
ที่น าไปรวมเข้าคนเป็นส่วนควบนั้นคือสิ่งใด  

    (2) สังหาริมทรัพย์ที่รวมเข้ากับสังหาริมทรัพย์ อ่ืนจนสูญเสีย
ลักษณะเฉพาะตัวของการเป็นสังหาริมทรัพย์เดิมไป กล่าวคือ ไม่อาจระบุตัวตนของสังหาริมทรัพย์เดิม
ได้ต่อไปเนื่องจากสังหาริมทรัพย์เดิมนั้นได้เกลื่อนกลืนไปกับสังหาริมทรัพย์อ่ืนที่รวมเข้ากันนั้นจน
กลายเป็นสังหาริมทรัพย์สิ่งใหม่ขึ้นมา เช่น น าทองค ามารวมกับทองแดงกลายเป็นนาก หรือน าแป้ง
สาลีมารวมกับสังหาริมทรัพย์อื่นๆ กลายเป็นขนมปัง เป็นต้น 

                                           
 130 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 59-60. 
 131 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1316 บัญญัติว่า 
  “ถ้าเอาสังหาริมทรัพย์ของบุคคลหลายคนมารวมเข้ากันจนเป็นส่วนควบหรือแบ่งแยกไม่ได้ไซร้ ท่านว่าบุคคล
เหล่านั้นเป็นเจ้าของรวมแห่งทรัพย์ที่รวมเข้ากัน แต่ละคนมีส่วนตามค่าแห่งทรัพย์ของตนในเวลาที่รวมเข้ากับทรัพย์อื่น 
  ถ้าทรัพย์อันหนึ่งอาจถือได้ว่าเป็นทรัพย์ประธานไซร้ ท่านว่าเจ้าของทรัพย์นั้นเป็นเจ้าของทรัพย์ที่รวมเข้ากันแต่ผู้
เดียว แต่ต้องใช้ค่าแห่งทรัพย์อื่น ๆ ให้แก่เจ้าของทรัพย์นั้น ๆ”  
 132 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 219-220. 
 133 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ว่าด้วย ทรัพย์สิน , พิมพ์ครั้งที่ 4, หน้า 
222-224. 
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    (3) สังหาริมทรัพย์ที่รวมเข้ากับสังหาริมทรัพย์ อ่ืนท าให้ เกิด
สังหาริมทรัพย์ใหม่ขึ้น ในลักษณะที่แบ่งแยกไม่ได้ เช่น น าข้าวหอมมะลิมารวมกับข้าวสารธรรมดา 
เป็นต้น ซึ่งกรณีนี้แม้ข้าวหอมมะลิไม่ได้สูญเสียลักษณะเฉพาะตัวไป  แต่ก็เป็นการยากที่จะแยกข้าว
หอมมะลิออกจากข้าวสารธรรมดาได้ 

   ส าหรับในเรื่องเก่ียวกับกรณีที่สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันผสมรวมหรือ
ประกอบเข้ากับสังหาริมทรัพย์อ่ืน ผู้เขียนจะยกประเด็นปัญหาที่อาจเกิดขึ้นกับกรณีดังกล่าวนี้ใน
ส่วนท้ายของบทนี้ ก่อนที่จะท าการวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 

  2.5.5.4 ผู้ให้หลักประกันมีสิทธิครอบครองและใช้ประโยชน์ทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกัน แต่ไม่มีสิทธิน าทรัพย์สินไปจ าน า 

   พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 22 วรรค 1 บัญญัติว่า 
“ผู้ให้หลักประกันมีสิทธิครอบครอง ใช้สอย แลกเปลี่ยน จ าหน่าย จ่ายโอน และจ านองทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกัน รวมทั้งใช้เป็นหลักประกัน ใช้ในการผลิต น าไปรวมเข้ากับทรัพย์สินอ่ืน ใช้ไปสิ้นไปใน
กรณีท่ีครอบครองเพ่ือการใช้สิ้นเปลือง และได้ดอกผลของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน เว้นแต่คู่สัญญา
จะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน”  

   จากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่าหลักการของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ 
พ.ศ.2558 มีลักษณะคล้ายคลึงกับสัญญาจ านองในลักษณะที่ว่าผู้ให้หลักประกันไม่จ าเป็นต้องส่งมอบ
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันแก่เจ้าหนี้ ซึ่งมีผลท าให้ผู้ให้หลักประกันยังคงสามารถใช้สอยทรัพย์สิน
ต่อไปได้ อันเป็นเจตนารมณ์ประการหนึ่งของการร่างกฎหมายฉบับนี้ โดยผู้ให้หลักประกันสามารถใช้
อ านาจกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้จนกระทั่งมีเหตุบังคับหลักประกันและผู้รับ
หลักประกันมีหนังสือแจ้งเหตุบังคับหลักประกันแล้ว134 ทั้งนี้ หากเปรียบเทียบกับการจ านองแล้ว เห็น
ได้ว่า ผู้จ านองในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ยังคงมีอ านาจกรรมสิทธิ์ในการที่จะใช้สอย จ าหน่าย จ่าย 
โอนทรัพย์สินที่จ านองได้ โดยไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้รับจ านองแต่อย่างใด แต่กฎหมาย
ได้สร้างหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิของผู้รับจ านองไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
722 กล่าวคือ กรณีที่ภายหลังจดทะเบียนจ านอง หากผู้จ านองไปด าเนินการจดทะเบียนภาระจ ายอม
หรือทรัพยสิทธิอ่ืนๆ เหนือทรัพย์สินที่จ านอง เป็นเหตุให้ผู้รับจ านองจะต้องเสียหายในเวลาบังคับ

                                           
134 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 มาตรา 38 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
 “เมื่อมีเหตุบังคับหลักประกันตามสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ และผู้รับหลักประกันได้มีหนังสือแจ้งเหตุบังคับ

หลักประกันแล้ว ห้ามมิให้ผู้ให้หลักประกันจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหรือกระท าการใด ๆ อันท าให้ทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันบุบสลายหรือเส่ือมค่าลง และให้ผู้รับหลักประกันมีสิทธิเข้าครอบครองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน” 
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จ านอง กฎหมายให้สิทธิผู้รับจ านองที่จะขอให้ศาลสั่งลบการจดทะเบียนทรัพยสิทธิดังกล่าวออกจาก
ทะเบียน ซึ่ง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 มิได้มีบทบัญญัติดังกล่าวไว้ แต่ได้สร้างกลไกใน
การคุ้มครองสิทธิของผู้รับหลักประกันไว้ในหลายประการซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวถึงต่อไป อาทิ ให้สิทธิ
ผู้รับหลักประกันในการเข้าตรวจตราทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน หรือการก าหนดหน้าที่ของผู้ให้
หลักประกันในการสงวนรักษาทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน เป็นต้น 

   อย่างไรก็ตาม จุดที่แตกต่างจากจ านองเกี่ยวกับการใช้สอยทรัพย์สิน คือ 
คู่กรณีสามารถตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนได้ ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า ร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... 
ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเมื่อปี 2545 นั้น มีหลักการที่
แตกต่างจากกฎหมายที่ประกาศใช้ กล่าวคือ คู่สัญญาไม่สามารถตกลงยกเว้นอ านาจเหนือกรรมสิทธิ์
ของผู้ให้หลักประกันทางธุรกิจได้ โดยหากมีการตกลงแตกต่างจากที่กฎหมายก าหนดไว้ ข้อตกลงย่อม
มีผลเป็นโมฆะ135เนื่องจากคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความมุ่งหมายให้ในระหว่างที่
ทรัพย์สินอยู่ภายใต้สัญญาหลักประกันทางธุรกิจ ให้ผู้ให้หลักประกันยังคงสามารถใช้สอยทรัพย์สินที่
เป็นหลักประกันให้เกิดประโยชน์ในทางเศรษฐกิจต่อไป อย่างไรก็ตามเพ่ือมิให้ทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันมีมูลค่าด้อยลงอันเกิดจากการใช้สอยของผู้ให้หลักประกัน จึงได้มีการก าหนดหน้าที่ของ
ผู้ให้หลักประกันในการสงวนรักษาทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไว้ด้วย136  ขณะที่ ร่าง พ.ร.บ. 
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ที่คณะรัฐมนตรีเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้จ ากัดข้อตกลงของ
คู่สัญญาในเรื่องดังกล่าวไว้ กล่าวคือ ให้คู่สัญญาตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนได้เฉพาะกรณีน าสิทธิในเงินฝาก
ในสถาบันการเงินมาเป็นหลักประกันเท่านั้น137 ซึ่งต่อมาในชั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญได้ปรับแก้ไข

                                           
135 ร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 736/2545) มาตรา 22 บัญญัติว่า 

  “ผู้ให้หลักประกันมีสิทธิครอบครอง ใช้สอย แลกเปลี่ยน จ าหน่าย จ่ายโอน และจ านอ งทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกัน รวมทั้งใช้เป็นหลักประกัน ใช้ในการผลิต น าไปรวมเข้ากับทรัพย์สินอื่น ใช้ไปสิ้นไปในกรณีที่ครอบครองเพื่อการใช้สิ้นเปลือง 
และได้ดอกผลของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 
  ผู้ให้หลักประกันจะน าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันตามพระราชบัญญัตินี้ไปจ าน าเพื่อเป็นประกันการช าระหนี้
ต่อไปมิได้  

 การใดที่แตกต่างจากความในมาตรานี้ตกเป็นโมมะ” 
136 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบ ร่างพระราชบัญญัติหลักประกัน

ทางธุรกิจ พ.ศ. ... และ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... เรื่องเสร็จที่ 
736/2545," วารสารกฎหมายปกครอง: 72-88. 

137 ร่าง พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... (ฉบับคณะรัฐมนตรีเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ) มาตรา 22 บัญญัติว่า  
  “ผู้ให้หลักประกันมีสิทธิครอบครอง ใช้สอย แลกเปลี่ยน จ าหน่าย จ่ายโอน และจ านองทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกัน รวมทั้งใช้เป็นหลักประกัน ใช้ในการผลิต น าไปรวมเข้ากับทรัพย์สินอื่น ใช้ไปสิ้นไปในกรณีที่ครอบครองเพื่อการใช้สิ้นเปลือง 
และได้ดอกผลของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน เว้นแต่กรณีการน าสิทธิในเงินฝากในสถาบันการเงินมาเป็นหลักประกัน คู่สัญญาสามารถ
ตกลงกันเป็นอย่างอื่นได้ 
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โดยให้คู่กรณีสามารถตกลงกันได้ในทุกกรณี เนื่องจากเกรงว่าสถาบันการเงินหรือเจ้าหนี้อาจไม่ยอม
เข้าสู่ระบบหลักประกันทางธุรกิจที่สร้างขึ้น เพราะถูกจ ากัดเสรีภาพในการก าหนดขอบเขตของ
สัญญา138 

  ทั้งนี้ ผู้ให้หลักประกันไม่มีสิทธิน าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไปจ าน า เนื่องจาก 
พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 22 วรรค 2 บัญญัติว่า “ผู้ให้หลักประกันจะน า
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันตามพระราชบัญญัตินี้ไปจ าน าเพ่ือเป็นประกันการช าระหนี้ต่อไปมิได้ 
มิฉะนั้นการจ าน านั้นตกเป็นโมฆะ” 

  ส าหรับในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิในการใช้สอยหรือการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกัน ซึ่ง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ให้อิสระแก่คู่กรณีตกลงกันตามที่ได้กล่าว
ข้างต้นนั้น มีประเด็นปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า หากคู่สัญญาตกลงกันจ ากัดอ านาจในการใช้
สอยหรือจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน เช่น ห้ามผู้ให้หลักประกันจ าหน่ายจ่ายโอน
เครื่องจักรที่น ามาเป็นหลักประกัน เป็นต้น จะมีผลในทางกฎหมายอย่างไร เพราะอ านาจในการใช้สอย
หรือจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันย่อมเป็นของผู้ให้หลักประกันในฐานะเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336139 บัญญัติรับรองไว้ และตามมาตรา
ดังกล่าวอ านาจกรรมสิทธิ์ของเจ้าของทรัพย์สินจะจ ากัดตัดรอนได้ก็แต่ด้วยอาศัยอ านาจแห่งกฎหมาย 
ไม่ใช่ด้วยการตกลงกันของคู่กรณี โดยในส่วนของผลทางกฎหมายในกรณีที่คู่สัญญาหลักประกันมี
ข้อตกลงจ ากัดสิทธิของผู้ให้หลักประกันในการใช้สอยหรือจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน
นั้น ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4  

  อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า แนวคิดที่อนุญาตให้คู่สัญญามีข้อตกลงจ ากัด
อ านาจกรรมสิทธิ์ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งนั้น เคยมีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ลักษณะขายฝาก ซึ่งในเรื่องขายฝากนั้น เมื่อผู้ขายฝากท าการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินให้แก่ผู้ซื้อฝาก

                                           
  ผู้ให้หลักประกันจะน าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันตามพระราชบัญญัตินี้ไปจ าน าเพื่อเป็นประกันการช าระหนี้
ต่อไปมิได ้

 การใดที่แตกต่างจากความในมาตรานี้ตกเป็นโมฆะ” 
138 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ 

พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่..) พ.ศ. .... ครั้งที่ 4/2558 [ออนไลน์],  11 
ธันวาคม 2558. แหล่งที่มา http://library.senate.go.th/document/mSummaryM/Ext21/21801_0001.PDF. 
 139 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 บัญญัติว่า 
  “ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินของตนและได้ซ่ึงดอกผลแห่ง
ทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้า
เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” 
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แล้ว ผู้ซื้อฝากย่อมเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินดังกล่าว ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า ผู้ขายฝากสามารถไถ่
ทรัพย์สินคืนได้ภายในเวลาที่ก าหนดไว้ตามสัญญา 140 โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์       
มาตรา 493 ให้สิทธิคู่สัญญาฝากขายในการที่จะตกลงกันว่า ห้ามผู้ซื้อฝากจ าหน่ายทรัพย์สิน
ดังกล่าว141 อย่างไรก็ดี แม้คู่สัญญาขายฝากจะมีข้อตกลงจ ากัดสิทธิในการจ าหน่ายทรัพย์สินของผู้ซื้อ
ฝากไว้ นักวิชาการส่วนใหญ่ก็มีความเห็นสอดคล้องกันว่า การจ ากัดสิทธิดังกล่าวเป็นเพียงบุคคลสิทธิ
เท่านั้น กล่าวคือ ก่อให้เกิดหนี้ในด้านผู้ซื้อฝากที่จะต้องงดเว้นไม่จ าหน่ายทรัพย์สินออกไป หากผู้ซื้อ
ฝากฝ่าฝืนท าการโอนทรัพย์สินไปให้แก่บุคคลภายนอก การโอนก็มีผลสมบูรณ์ เพียงแต่ผู้ซื้อฝาก
จะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้ขายฝากเท่านั้น ทั้งนี้ เนื่องจากเอกชนไม่สามารถไปจ ากัด
อ านาจแห่งกรรมสิทธิ์ที่มีเหนือทรัพย์สินของผู้ซื้อฝากในอันที่จะจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่ซื้อฝาก
ได1้42 

  2.5 .5 .5  ผลทางกฎหมายในกรณีที่ สิทธิต ามมูลหนี้ประธานโอนไปยัง
บุคคลภายนอก  

   เนื่องจากสัญญาหลักประกันทางธุรกิจเป็นเพียงสัญญาอุปกรณ์ของหนี้
ประธาน ดังนั้น ในกรณีที่สิทธิตามมูลหนี้ประธานของผู้รับหลักประกันโอนหรือตกไปอยู่กับ
บุคคลภายนอก จึงย่อมมีผลต่อสัญญาหลักประกันธุรกิจซึ่งเป็นสัญญาอุปกรณ์ด้วย ซึ่งในประเด็นนี้ 
ผู้เขียนจะกล่าวถึงการที่สิทธิตามมูลหนี้ประธานโอนหรือตกไปอยู่กับบุคคลภายนอกใน 2 กรณี คือ 
การโอนสิทธิเรียกร้อง และการรับช่วงสิทธิ ดังนี้ 

    1) กรณีมีการโอนสิทธิเรียกร้อง โดย พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ 
พ.ศ. 2558 มิได้มีบทบัญญัติของผลในกรณีที่มีการโอนสิทธิเรียกร้องในหนี้ประธานที่มีสัญญา
หลักประกันทางธุรกิจเป็นหลักประกันไว้ แต่ใช้วิธีการแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 305 ให้ครอบคลุมถึงสัญญาหลักประกันทางธุรกิจด้วย โดยแก้ไขเป็น “เมื่อโอนสิทธิ

                                           
 140 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 491 บัญญัติว่า  
  “อันว่าขายฝากนั้น คือสัญญาซ้ือขายซ่ึงกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตกไปยังผู้ซ้ือ โดยมีข้อตกลงกันว่าผู้ขายอาจไถ่
ทรัพย์นั้นคืนได้” 
 141 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 493 บัญญัติว่า 
  “ในการขายฝาก คู่สัญญาจะตกลงกันไม่ให้ผู้ซ้ือจ าหน่ายทรัพย์สินซ่ึงขายฝากก็ได้ ถ้าและผู้ซ้ือจ าหน่ายทรัพย์สิน
นั้นฝ่าฝืนสัญญาไซร้ ก็ต้องรับผิดต่อผู้ขายในความเสียหายใด ๆ อันเกิดแต่การนั้น” 
 142 ไผทชิต เอกจริยกร, ค าอธิบาย ซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์ครั้งที่ 8, หน้า 274. วิษณุ เครืองาม, ค าอธิบาย กฎหมายวา่
ด้วย ซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์ครั้งที่ 10  (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2549), หน้า 272-273.  และ ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, 
ค าอธิบายซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์ครั้งที่ 7, หน้า 291. 
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เรียกร้องไป สิทธิจ านอง จ าน า หรือหลักประกันทางธุรกิจที่มีอยู่เกี่ยวพันกับสิทธิเรียกร้องนั้นก็ดี สิทธิ
อันเกิดแต่การค้ าประกันที่ให้ไว้เพ่ือสิทธิเรียกร้องนั้นก็ดี ย่อมตกไปได้แก่ผู้รับโอนด้วย”  

    2) กรณีมีการรับช่วงสิทธิ โดย พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 
2558 มิได้มีบทบัญญัติของผลในกรณีที่มีการรับช่วงสิทธิในหนี้ประธานที่มีสัญญาหลักประกันทาง
ธุรกิจเป็นหลักประกันไว้แต่อย่างใด โดยเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 226 
วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ ชอบที่จะใช้สิทธิทั้งหลายบรรดาที่เจ้าหนี้มีอยู่
โดยมูลหนี้ รวมทั้งประกันแห่งหนี้นั้นได้ในนามของตนเอง” ซึ่งจะเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวใช้ค าว่า 
“ประกันแห่งหนี้” ดังนั้น จึงอาจตีความได้ว่ารวมถึงสัญญาหลักประกันทางธุรกิจได้ด้วย โดยปัจจุบัน
ยังไม่มีการเสนอแก้ไขบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรานี้แต่อย่างใด  

 2.5.6 สิทธิและหน้าที่ระหว่างผู้รับหลักประกันกับผู้ให้หลักประกัน 

  2.5.6.1 สิทธิและหน้าที่ของผู้รับหลักประกัน 

   ก. ผู้รับหลักประกันมีสิทธิเข้าตรวจดูทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน  

    โดย พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 25 บัญญัติ
ว่า “ผู้ให้หลักประกันต้องยอมให้ผู้รับหลักประกันหรือตัวแทนเข้าตรวจดูทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน
และบัญชีทรัพย์สินเป็นครั้งคราวในเวลาและระยะเวลาอันสมควร ในการนี้ผู้รับหลักประกันต้องมี
หนังสือแจ้งให้ผู้ให้หลักประกันทราบโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับหรือวิธีการอ่ืนที่แสดงว่าผู้ให้
หลักประกันได้รับหนังสือแล้วก่อนเข้าด าเนินการไม่น้อยกว่า 3 วัน” 

    ซึ่งจะเห็นว่าแตกต่างจากสิทธิของผู้รับจ านองและผู้รับจ าน า ซึ่ง
กฎหมายมิได้ให้สิทธิในการเข้าตรวจตราทรัพย์สินไว้ โดยสิทธิในการเข้าตรวจดูทรัพย์สินของผู้รับ
หลักประกันทางธุรกิจถือเป็นมาตรการทางกฎหมายอย่างหนึ่งที่สร้างขึ้นเพ่ือป้องกันความเสียหายที่
อาจเกิดขึ้นของผู้รับหลักประกัน143 หากผู้ให้หลักประกันไม่ยินยอมให้ผู้รับหลักประกันเข้าตรวจตรา
ทรัพย์สิน ผู้ให้หลักประกันอาจต้องระวางโทษทางอาญาตามที่ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.
2558 ก าหนดไว้144 

                                           
143 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบ ร่างพระราชบัญญัติหลักประกัน

ทางธุรกิจ พ.ศ. ... และ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... เรื่องเสร็จที่ 
736/2545," วารสารกฎหมายปกครอง: 72-88. 

144 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 84 บัญญัติว่า  
 “ผู้ให้หลักประกันผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 20 วรรคสอง มาตรา 24 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 72 วรรค

หนึ่ง หรือฝ่าฝืนมาตรา 38 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 65 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท” 
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   ข. ผู้รับหลักประกันมีสิทธิเรียกค่าเสียหายในกรณีที่ทรัพย์สินที่ เป็น
หลักประกันเกิดความเสียหาย 

    โดย พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 23 วรรค 2 
บัญญัติว่า “ผู้ให้หลักประกันต้องรับผิดเพ่ือความเสียหายในกรณีที่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันสูญหาย
หรือเสื่อมราคาลง เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายดังกล่าวมิได้เกิดขึ้นจากเหตุที่ตนต้องรับผิด” ซ่ึง
เป็นที่น่าสังเกตว่า หากเปรียบเทียบกับเรื่องจ านองแล้วในกรณีที่ทรัพย์สินที่จ านองเสียหายหรือบุบ
สลาย จะเป็นเพียงเหตุที่ท าให้ผู้รับจ านองสามารถบังคับจ านองได้ทันทีโดยไม่ต้องรอให้หนี้ถึงก าหนด
ช าระเท่านั้น145  

    จากการศึกษาพบว่า หลักการที่ก าหนดให้ผู้รับหลักประกันมีสิทธิ
เรียกค่าเสียหายในกรณีที่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเกิดความเสียหาย ปรากฏอยู่ตั้งแต่ ร่าง พ.ร.บ.  
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ที่กระทรวงยุติธรรมเสนอต่อคณะรัฐมนตรี โดยก าหนดให้ผู้ให้
หลักประกันจะต้องรับผิดในความเสียหายในกรณีที่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันสูญหายหรือเสื่อมราคา
ลง เพราะการกระท าหรือความประมาทเลินเล่อแห่งตนอันเป็นเหตุให้ผู้รับหลักประกันต้องเสียหาย ซ่ึง
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ปรับแก้ไขเพ่ิมเติมโดยก าหนดให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่ผู้ให้
หลักประกัน ที่จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเกิดจากเหตุ
ที่ตนไม่ต้องรับผิด เนื่องจากผู้ให้หลักประกันเป็นผู้ครอบครองและใช้สอยทรัพย์สินดังกล่าว146  

   ค. ผู้รับหลักประกันมีหน้าที่ท าหนังสือให้ความยินยอมแก่ผู้ให้หลักประกัน
เพ่ือด าเนินการจดทะเบียนยกเลิกสัญญาหลักประกัน 

    โดยผู้รับหลักประกันมีหน้าที่จัดท าหนังสือให้ความยินยอมแก่ผู้ให้
หลักประกันส าหรับใช้ประกอบการจดทะเบียนยกเลิกสัญญาหลักประกัน ซึ่ง พ.ร.บ.หลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 28 บัญญัติว่า “เมื่อหนี้ที่ประกันระงับสิ้นไปด้วยเหตุอ่ืนใดอันมิใช่เหตุอายุ

                                           
 ผู้ให้หลักประกันผู้ใดกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งโดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกิน

สองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
145 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 723 บัญญัติว่า 
 “ถ้าทรัพย์สินซ่ึงจ านองบุบสลาย หรือถ้าทรัพย์สินซ่ึงจ านองแต่สิ่งใดสิ่งหนึ่งสูญหายหรือบุบสลาย เป็นเหตุให้ไม่

เพียงพอแก่การประกันไซร้ ท่านว่าผู้รับจ านองจะบังคับจ านองเสียในทันทีก็ได้ เว้นแต่เมื่อเหตุนั้นมิได้เป็นเพราะความผิดของผู้จ านอง 
และผู้จ านองก็เสนอจะจ านองทรัพย์สินอื่นแทนให้มีราคาเพียงพอ หรือเสนอจะรับซ่อมแซมแก้ไขความบุบสลายนั้นภายในเวลาอัน
สมควรแก่เหตุ” 

146 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบ ร่างพระราชบัญญัติหลักประกัน
ทางธุรกิจ พ.ศ. ... และ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... เรื่องเสร็จที่ 
736/2545," วารสารกฎหมายปกครอง: 72-88. 
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ความ หรือเมื่อคู่สัญญาตกลงกันเป็นหนังสือให้ยกเลิกสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ หรือเมื่อมีการไถ่
ถอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันให้ผู้รับหลักประกันออกหนังสือยินยอมให้ยกเลิกการจดทะเบียนแก่
ผู้ให้หลักประกันทันที มิฉะนั้นหากเกิดความเสียหายผู้รับหลักประกันต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ให้
หลักประกัน” 

    เมื่อพิจารณาบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นว่า ผู้รับหลักประกันต้องออก
หนังสือยินยอมให้ยกเลิกการจดทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจใน 3 กรณี คือ กรณีแรก เมื่อหนี้ที่
ประกันระงับสิ้นไป กรณีท่ี 2 เมื่อคู่สัญญาตกลงยกเลิกสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ และกรณีที่ 3 เมื่อ
มีการไถ่ถอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ทั้งนี้ มีข้อน่าสังเกตว่า หน้าที่ในการจัดท าหนังสือให้ความ
ยินยอมของผู้รับหลักประกันทางธุรกิจตามมาตรานี้ มีความแตกต่างจากการจัดท าหนังสือให้ความ
ยินยอมของผู้ให้หลักประกันซึ่งต้องใช้ประกอบการจดทะเบียน เนื่องจาก พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ 
พ.ศ. 2558 มิได้ระบุให้เป็นหน้าที่โดยตรงของผู้ให้หลักประกันแต่อย่างใด  

  2.5.6.2 สิทธิและหน้าที่ของผู้ให้หลักประกัน 

   นอกจากผู้ให้หลักประกันจะมีสิทธิในการครอบครอง ใช้สอย จ าหน่าย จ่าย
โอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ยกเว้นแต่ไม่มีสิทธิน าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไปจ าน าดังได้กล่าว
มาแล้ว ผู้ให้หลักประกันยังมีสิทธิและหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

   ก. ผู้ให้หลักประกันมีสิทธิไถ่ถอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 

    โดย พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558  ได้บัญญัติ
หลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ในมาตรา 27 ว่า “ผู้ให้หลักประกันมีสิทธิไถ่ถอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันใน
เวลาใด ๆ ก็ได้ก่อนมีการจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหรือก่อนที่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน
หลุดเป็นสิทธิแก่ผู้รับหลักประกัน โดยช าระหนี้ตามจ านวนที่ก าหนดให้มีการประกันการช าระ รวมทั้ง
ค่าใช้จ่ายในการสงวนรักษาทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ค่าใช้จ่ายตามสมควร และค่าฤชาธรรมเนียม
อันเกิดจากการบังคับหลักประกัน” 

   ข. ผู้ให้หลักประกันมีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังในการสงวนรักษา
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน  

    โดย พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 23 บัญญัติ
ว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 22 ผู้ให้หลักประกันต้องใช้ความระมัดระวังและใช้ฝีมือเพ่ือสงวนรักษา
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเสมือนเช่นวิญญูชนจะต้องใช้ในการประกอบกิจการและชีวะเช่นนั้น และ
ต้องบ ารุงรักษารวมทั้งซ่อมแซมทรัพย์สินนั้นด้วย” 
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    โดยหากผู้ให้หลักประกันท าผิดหน้าที่ดังกล่าวเป็นเหตุท าให้ผู้รับ
หลักประกันได้รับความเสียหาย ผู้รับหลักประกันมีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากผู้ให้หลักประกันได้ ตามที่
ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

   ค. ผู้ ให้หลักประกันมีหน้าที่แจ้งต่อผู้รับหลักประกัน หากเกิดกรณีที่
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเปลี่ยนแปลงไปจากท่ีจดทะเบียน 

    ผู้ให้หลักประกันมีหน้าที่ต้องแจ้งต่อผู้รับหลักประกัน ในกรณีที่
รายละเอียดของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเปลี่ยนแปลงไปจากที่จดทะเบียน ซึ่งผู้ให้หลักประกันต้อง
มีหนังสือแจ้งให้ผู้รับหลักประกันทราบภายใน 7 วัน นับแต่วันที่มีเหตุดังกล่าวเกิดขึ้น 147 ทั้งนี้ เพ่ือให้
ผู้รับหลักประกันทราบเรื่องดังกล่าว ซึ่งอาจน าไปสู่การบังคับหลักประกันหากการเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวเป็นเหตุบังคับหลักประกันตามที่ก าหนดไว้ หรือเพ่ือให้ผู้รับหลักประกันน าไปจดทะเบียนแก้ไข
เปลี่ยนแปลงในทางทะเบียนต่อไป โดยหากผู้ให้หลักประกันเพิกเฉยไม่แจ้งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว 
ผู้ให้หลักประกันอาจต้องระวางโทษทางอาญาตามที่ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 บัญญัติ
ไว้148  

   ง. ผู้ให้หลักประกันต้องจัดท าบัญชีทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 

    พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 24 บัญญัติว่า 
“ผู้ให้หลักประกันต้องจัดท าบัญชีทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันตามวิธีการปฏิบัติทางการค้าหรือตามที่
คู่สัญญาตกลงกัน ทั้งนี้ เว้นแต่กฎกระทรวงก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน”  

    โดยหน้าที่ในการจัดท าบัญชีทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของผู้ให้
หลักประกันถือเป็นกระบวนการทางกฎหมายที่สร้างขึ้นเพ่ือคุ้มครองผู้รับหลักประกัน โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้รับหลักประกันสามารถตรวจสอบทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันที่อยู่ในความ
ครอบครองของผู้ให้หลักประกันได้ อันเป็นวัตถุประสงค์เดียวกับการให้สิทธิผู้รับหลักประกันในการเข้า

                                           
147 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 20 วรรคสอง บัญญัติว่า 
 “หากรายละเอียดของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเปลี่ยนแปลงไปจากที่จดทะเบียนตามที่คู่สัญญาตกลงกันไว้ 

ผู้ให้หลักประกันต้องมีหนังสือแจ้งให้ผู้รับหลักประกันทราบภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่มีเหตุดังกล่าวถ้าการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวไม่เป็ น
เหตุบังคับหลักประกัน ให้ถือว่าหนังสือแจ้งการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเป็นหนังสือให้ความยินยอมของ
ผู้ให้หลักประกัน และให้ผู้รับหลักประกันเป็นผู้ด าเนินการขอแก้ไขรายการจดทะเบียนภายในสิบสี่วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง” 

148 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 84 บัญญัติว่า 
 “ผู้ให้หลักประกันผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 20 วรรคสอง มาตรา 24 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 72 วรรค

หนึ่ง หรือฝ่าฝืนมาตรา 38 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 65 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท 
 ผู้ให้หลักประกันผู้ใดกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งโดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกิน

สองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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ตรวจสอบทรัพย์สินตามที่ได้กล่าวมาแล้ว149 ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า ร่าง พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ 
พ.ศ. ... ที่คณะรัฐมนตรีเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติก าหนดให้ผู้ให้หลักประกันต้องจัดท าบัญชี
ทรัพย์สินตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง150 แต่ได้มีการปรับแก้ไขในชั้นคณะกรรมาธิการ
เนื่องจากประสงค์ให้คู่สัญญาหลักประกันทางธุรกิจสามารถตกลงก าหนดวิธีการในการจัดท าบัญชี
ทรัพย์สินระหว่างกันได้ โดยให้รัฐสามารถออกกฎกระทรวงมาควบคุมในกรณีท่ีจ าเป็นได้151 

   จ. ความรับผิดของผู้ให้หลักประกันภายหลังจากการบังคับทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกัน 

    ในส่วนของความรับผิดของผู้ให้หลักประกันภายหลังจากการบังคับ
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันนั้น เป็นไปตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 52 วรรค
สาม ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันแล้วได้เงินจ านวนสุทธิน้อยกว่าจ านวนหนี้ที่
ค้างช าระเงินยังขาดจ านวนอยู่เท่าใดให้ถือเป็นหนี้ที่ผู้รับหลักประกันอาจเรียกร้องจากลูกหนี้ได้ แต่ถ้า
ผู้ให้หลักประกันไม่ได้เป็นลูกหนี้จะเรียกร้องจากผู้ให้หลักประกันไม่ได้” และมาตรา 52 วรรคสี่ 
บัญญัติว่า “การใดท่ีแตกต่างจากความในมาตรานี้ตกเป็นโมฆะ” 

    จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีการแบ่งลักษณะความรับผิด
ของผู้ให้หลักประกันภายหลังมีการบังคับหลักประกันไว้เป็น 2 กรณี คือ  

     กรณีแรก ผู้ให้หลักประกันเป็นลูกหนี้ชั้นต้น หากมีการ
จ าหน่ายทรัพย์ที่เป็นหลักประกันแล้วได้เงินไม่พอช าระหนี้ ผู้รับหลักประกันมีสิทธิเรียกให้ผู้ให้
หลักประกันรับผิดในหนี้ส่วนที่ขาดได้ 

     กรณีที่ 2 ผู้ให้หลักประกันเป็นบุคคลภายนอก หากมีการ
จ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันแล้วได้เงินไม่พอช าระหนี้ ผู้ให้หลักประกันไม่ต้องรับผิดในการ

                                           
149 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบ ร่างพระราชบัญญัติหลักประกัน

ทางธุรกิจ พ.ศ. ... และ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... เรื่องเสร็จที่ 
736/2545," วารสารกฎหมายปกครอง: 72-88. 

150 ร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.... (ฉบับคณะรัฐมนตรีเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ)      มาตรา 24 บัญญัติว่า 
 “ผู้ให้หลักประกันต้องจัดท าบัญชีทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่ก าหนดใน

กฎกระทรวง” 
151 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ 

พ.ศ. ... และร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่..) พ.ศ. ... ครั้งที่ 6/2558 [ออนไลน์] 11 
ธันวาคม 2558. แหล่งที่มา http://library.senate.go.th/document/mSummaryM/Ext22/22013_0001.PDF. 
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ช าระหนี้ในส่วนที่ขาด โดยข้อตกลงที่แตกต่างจากหลักการนี้จะตกเป็นโมฆะตามวรรคสี่ของมาตรา
ดังกล่าว  

 2.5.7 สิทธิและหน้าที่ระหว่างผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกันกับบุคคลภายนอก 

  นอกจากสัญญาหลักประกันทางธุรกิจจะมีผูกพันระหว่างคู่สัญญาแล้ว สัญญา
หลักประกันทางธุรกิจยังอาจกระทบกับสิทธิของบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันด้วย ซึ่งแยกพิจารณาสิทธิและหน้าที่ระหว่างผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกันต่อ
บุคคลภายนอกเป็นประเด็นต่างๆ ได้ ดังนี้ 

  2.5.7.1 สิทธิของผู้รับหลักประกันกับสิทธิของผู้รับหลักประกันรายอ่ืนเหนือ
หลักประกันสิ่งเดียวกัน 

   เนื่องจากภายหลังผู้ให้หลักประกันน าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันตาม 
พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 แล้ว โดยหลักการผู้ให้หลักประกันยังคงมีอ านาจของเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ในการที่จะจ าหน่าย จ่ายโอน หรือน าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไปเป็นหลักประกันกับ
เจ้าหนี้อ่ืนๆ ได้อีก รวมทั้ง มีสิทธิน าไปเป็นหลักประกันทางธุรกิจเพ่ือประกันหนี้รายอ่ืนได้ ดังนั้น ใน
กรณีเช่นนี้ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 จึงก าหนดล าดับสิทธิของผู้รับหลักประกันแต่ละ
รายในการช าระหนี้จากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเหนือทรัพย์สินเดียวกันไว้ โดยให้ถือตามวันและ
เวลาที่ได้จดทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ152 ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่า ในกรณีเช่นนี้ กลับไม่มี
บทบัญญัติในลักษณะที่คุ้มครองผู้รับหลักประกันอันดับแรกๆ แตกต่างจากในกรณีของจ านองตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 731153 

  2.5.7.2 สิทธิของผู้รับหลักประกันกับสิทธิของผู้รับจ านอง ผู้รับจ าน าและ
บุริมสิทธิ 

   เนื่องจากทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกันทางธุรกิจ ตาม พ.ร.บ.
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 อาจถูกน าไปเป็นหลักประกันการช าระหนี้หรือตกอยู่ภายใต้
บุริมสิทธิตามกฎหมายอ่ืนก่อนน ามาเป็นหลักประกันทางธุรกิจ หรือในทางกลับกัน ภายหลังจากน ามา

                                           
152 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 33 วรรคแรก บัญญัติว่า 
 “ในกรณีที่มีการน าทรัพย์สินสิ่งหนึ่งตราไว้เป็นประกันการช าระหนี้ตามพระราชบัญญัตินี้แก่ผู้รับหลักประกัน

หลายราย ให้ถือล าดับผู้รับหลักประกันเรียงตามวันและเวลาที่ได้รับการจดทะเบียน โดยผู้รับหลักประกันที่ได้รับการจดทะเบียนก่อนมี
สิทธิได้รับช าระหนี้ก่อนผู้รับหลักประกันที่ได้รับการจดทะเบียนภายหลัง” 

153 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 731 บัญญัติว่า 
 “อันผู้รับจ านองคนหลังจะบังคับตามสิทธิของตนให้เสียหายแก่ผู้รับจ านองคนก่อนนั้น ท่านว่าหาอาจท าได้ไม่” 



 

 

69 

เป็นหลักประกันทางธุรกิจแล้ว ผู้ให้หลักประกันน าทรัพย์สินไปเป็นหลักประกันหรือตกอยู่ภายใต้
บุริมสิทธิตามกฎหมายฉบับอ่ืน154 ดังนั้น พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 จึงได้ก าหนด
หลักการในการพิจารณาถึงสิทธิของเจ้าหนี้แต่ละรายซึ่งมีสิทธิในหลักประกันทางธุรกิจไว้ด้วย ซึ่งแยก
พิจารณาได้ ดังนี้ 

   ก. สิทธิของผู้รับหลักประกันกับผู้รับจ านองเหนือทรัพย์สินสิ่งเดียวกัน 

    สิทธิของผู้รับหลักประกันทางธุรกิจกับสิทธิของผู้รับจ านองเหนือ
ทรัพย์สินสิ่งเดียวกัน ก าหนดให้พิจารณาตามวันที่และเวลาที่จดทะเบียน  โดยเจ้าหนี้ผู้รับจ านองหรือ
ผู้รับหลักประกันทางธุรกิจที่จดทะเบียนสิทธิของตนก่อนย่อมมีสิทธิในการได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สิน
นั้นก่อน155 

   ข. สิทธิของผู้รับหลักประกันทางธุรกิจกับผู้ทรงบุริมสิทธิ 

    สิทธิของผู้รับหลักประกันทางธุรกิจกับผู้ทรงบุริมสิทธิตามกฎหมาย
ฉบับอ่ืนๆ นั้น อาจแยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณี ตามประเภทของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน156 ดังนี้ 

     กรณีที่ 1 สังหาริมทรัพย์ กรณีนี้ให้ผู้รับหลักประกันมีสิทธิ
เป็นอย่างเดียวกันกับผู้รับจ าน าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 282  แต่หากมีการจด
ทะเบียนจ านองสังหาริมทรัพย์นั้นไว้ด้วย ให้ผู้รับหลักประกันมีสิทธิเป็นอย่างเดียวกันกับผู้รับจ านอง
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 287 

     กรณีที่ 2 อสังหาริมทรัพย์ กรณีนี้ให้ผู้รับหลักประกันมี
สิทธิเป็นอย่างเดียวกันกับผู้รับจ านองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 287  

                                           
 154 ภายหลังจากน าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันทางธุรกิจแล้ว ผู้ให้หลักประกันไม่มีสิทธิน าทรัพย์สินไปจ าน า มิฉะนั้น การ
จ าน าย่อมตกเป็นโมฆะ ตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 22 วรรค 2 

155 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 33 วรรค 2  บัญญัติว่า 
 “อันผู้รับจ านองคนหลังจะบังคับตามสิทธิของตนให้เสียหายแก่ผู้รับจ านองคนก่อนนั้น ท่านว่าหาอาจท าได้ไม่” 
156 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 34 บัญญัติว่า 
 “เมื่อมีบุริมสิทธิแย้งกับสิทธิตามสัญญาหลักประกันทางธุรกิจให้ถือล าดับบุริมสิทธิ ดังนี้ 
  (1) หากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเป็นสังหาริมทรัพย์ ให้ผู้รับหลักประกันมีสิทธิเป็นอย่างเดียวกัน

กับผู้รับจ าน าตามมาตรา 282 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากมีการจดทะเบียนจ านองสังหาริมทรัพย์นั้นไว้ด้วย ให้ผู้รับ
หลักประกันมีสิทธิเป็นอย่างเดียวกันกับผู้รับจ านองตามมาตรา 287 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

  (2) หากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเป็นอสังหาริมทรัพย์ ให้ผู้รับหลักประกันมีสิทธิเป็นอย่างเดียวกัน
กับผู้รับจ านองตามมาตรา 287 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” 
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 2.5.8 การบังคับหลักประกันทางธุรกิจที่เป็นสังหาริมทรัพย์ 

  พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ได้สร้างระบบในการบังคับหลักประกันขึ้น
ใหม่แตกจากการการบังคับจ านองและการบังคับจ าน า โดยมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ 2 ประการ คือ 
ประการแรก เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้รับหลักประกันให้มีกระบวนการบังคับหลักประกันที่รวดเร็ว มี
ประสิทธิ และเป็นธรรม ประการที่สอง เพ่ือลดภาระของศาลและเจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งหากใช้
วิธีการบังคับหลักประกันเหมือนการบังคับจ านอง อาจท าให้เกิดความล่าช้า อันเป็นผลเสียต่อการ
ประกอบธุรกิจของคู่สัญญาหลักประกันทางธุรกิจได้157  

  โดย พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 ได้ก าหนดวิธีการบังคับหลักประกันไว้ 
2 ประเภท คือ การบังคับหลักประกันที่เป็นทรัพย์สิน และการบังคับหลักประกันที่เป็นกิจการ ซึ่ ง
ผู้เขียนจะกล่าวถึงเฉพาะการบังคับหลักประกันที่เป็นสังหาริมทรัพย์พอสังเขป ดังนี้ 

  2.5.8.1 ลักษณะของวิธีการใช้สิทธิบังคับหลักประกัน 

    ตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ให้สิทธิผู้รับ
หลักประกันในการบังคับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเป็น 2 ลักษณะ158 กล่าวคือ ลักษณะที่ 1 โดยการ
ให้ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหลุดเป็นสิทธิ ลักษณะที่ 2 โดยการจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน
เพ่ือน าเงินมาช าระหนี้  

    ทั้งนี้ ในกรณีของการให้ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหลุดเป็นสิทธิ
นั้น จะต้องประกอบด้วยเงื่อนไข 3 ประการ คือ ประการแรก ลูกหนี้ค้างช าระหนี้อันเป็นต้นเงินเท่ากับ
หรือมากกว่ามูลค่าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ประการที่ 2 ลูกหนี้ได้ขาดส่งดอกเบี้ยมาแล้วเป็นเวลา
ถึง 5 ปี ประการที่ 3 ทรัพย์สินที่จะบังคับหลุดเป็นสิทธิไม่มีหลักประกันรายอ่ืนหรือบุริมสิทธิอ่ืนอันจด
ทะเบียนไว้เหนือทรัพย์สินดังกล่าว159 

  2.5.8.2 ขั้นตอนการการบังคับหลักประกันที่เป็นสังหาริมทรัพย์ 

    ขั้นตอนที่ 1 เมื่อมีเหตุบังคับหลักประกันตามที่ระบุไว้ในสัญญา
หลักประกันทางธุรกิจ ผู้รับหลักประกันจะต้องมีหนังสือแจ้งเหตุบังคับหลักประกันไปยังผู้ให้
หลักประกัน โดยภายหลังจากที่ผู้ให้หลักประกันได้รับหนังสือบังคับหลักประกันแล้ว กฎหมายห้ามมิ

                                           
157 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบ ร่างพระราชบัญญัติหลักประกัน

ทางธุรกิจ พ.ศ. ... และ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... เรื่องเสร็จที่ 
736/2545," วารสารกฎหมายปกครอง: 72-88. 

158 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 36 
159 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 37 
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ให้ผู้ให้หลักประกันจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหรือกระท าการใด ๆ อันท าให้
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันบุบสลายหรือเสื่อมค่าลง และให้สิทธิแก่ผู้รับหลักประกันเข้าครอบครอง
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ทั้งนี้ การเข้าครอบครองทรัพย์สินดังกล่าวจะต้องไม่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน160 

    ขั้นตอนที่ 2 ภายหลังส่งหนังสือบอกกล่าวบังคับหลักประกันแล้ว 
อาจแยกแนวทางในการด าเนินการออกเป็นอีก 2 กรณีย่อย คือ 

     กรณีที่ 1 ผู้ให้หลักประกันหรือผู้ที่ยึดถือทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันยินยอมส่งมอบการครอบครองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันแก่ผู้รับหลักประกันและมี
หนังสือยินยอมให้น าหลักประกันไปจ าหน่าย กฎหมายห้ามมิให้หนี้ตามค าพิพากษาอ่ืนยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน แต่ให้มีหนังสือแจ้งไปยังผู้รับหลักประกัน เพ่ือขอเฉลี่ยทรัพย์สินหรือเงินที่
ได้จากการขายทรัพย์สินนั้นโดยผู้รับหลักประกันจะต้องด าเนินการดังนี้161   

      ขั้นตอนย่อยที่ 1 ผู้รับหลักประกันต้องมีหนังสือ
แจ้งให้ลูกหนี้และผู้ให้หลักประกันช าระหนี้ภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือดังกล่าวและให้แจ้ง
ไปด้วยว่าหากไม่ช าระหนี้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด จะบังคับหลักประกันโดยให้ทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันหลุดเป็นสิทธิ หรือโดยจ าหน่ายทรัพย์สิน และให้ส่งส าเนาหนังสือดังกล่าวให้ผู้รับ
หลักประกันอ่ืนและเจ้าหนี้อ่ืนซึ่งมีบุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเท่าที่ปรากฏรายชื่อใน
หลักฐานทางทะเบียนทราบด้วย ทั้งนี้ ผู้รับหลักประกันจะต้องด าเนินการภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้
ครอบครองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน  เว้นแต่ กรณีท่ีทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันมีสภาพเป็นของสด
เสียได้ หรือหากหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงต่อความเสียหายหรือค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาจะเกินส่วน
กับค่าของทรัพย์สิน ผู้รับหลักประกันอาจจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยวิธีที่เห็นสมควรเพ่ือ
น าเงินมาช าระหนี้ได้ทันทีโดยไม่ต้องบอกกล่าวไปยังบุคคลต่างๆ ตามท่ีได้กล่าวข้างต้น 

      ขั้นตอนย่อยที่ 2 ในกรณีที่ผู้ให้หลักประกันไม่
ช าระหนี้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ หากผู้รับหลักประกันจะบังคับหลักประกันโดยการจ าหน่าย
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเพ่ือน าเงินมาช าระหนี้ ให้ผู้รับหลักประกันด าเนินการจ าหน่ายหลักประกัน
โดยวิธีการประมูลโดยเปิดเผย  ซึ่งหากใช้วิธีการนี้ ผู้รับหลักประกันต้องมีหนังสือแจ้งวัน เวลา สถานที่ 
และวิธีการจ าหน่ายหลักประกันให้ผู้ให้หลักประกัน ผู้รับหลักประกันอ่ืน และเจ้าหนี้อ่ืนซึ่งมีบุริมสิทธิ
เหนือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเท่าที่ปรากฏรายชื่อในหลักฐานทางทะเบียนทราบล่วงหน้าไม่น้อย

                                           
 160 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 38 
 161 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 39 
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กว่า 7 วันก่อนด าเนินการจ าหน่ายหลักประกันโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับหรือโดยวิธีการอ่ืน
ที่แสดงว่าผู้รับได้รับหนังสือแล้ว162 ทั้งนี้ ในการจ าหน่ายทรัพย์สิน ผู้รับหลักประกันต้องใช้ความ
ระมัดระวังในการด าเนินการดังเช่นวิญญูชนจะพึงปฏิบัติและก าหนดให้ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการ
คัดค้านการขายทอดตลาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม163 

      ทั้งนี้ หากเป็นกรณีที่ผู้รับหลักประกันจะบังคับ
หลักประกันโดยให้หลุดเป็นสิทธิ หากผู้ให้หลักประกันไม่ช าระหนี้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ใน
หนังสือบอกกล่าวในหนังสือและไม่มีหนังสือคัดค้านภายในระยะเวลาดังกล่าว กฎหมายก าหนดให้
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันและดอกผลที่เกิดขึ้นนับแต่วันที่ผู้รับหลักประกันมีสิทธิเข้าครอบครอง
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหลุดเป็นสิทธิแก่ผู้รับหลักประกัน แต่กรณีที่ผู้รับหลักประกันได้รับหนังสือ
คัดค้านภายในระยะเวลาดังกล่าว ผู้รับหลักประกันต้องจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยวิธีการ
ประมูลโดยเปิดเผย164 

     กรณีที่ 2 ผู้ให้หลักประกันหรือผู้ที่ยึดถือทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันไม่ยินยอมส่งมอบการครอบครองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันผู้รับหลักประกัน มีสิทธิยื่น
ค าร้องต่อศาลเพ่ือให้มีค าพิพากษาบังคับหลักประกัน โดยให้ระบุในค าร้องด้วยว่าจะบังคับหลักประกัน
โดยให้ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหลุดเป็นสิทธิ หรือโดยจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเพ่ือน า
เงินมาช าระหนี้165 ซึ่งกฎหมายก าหนดขั้นตอนการพิจารณาของศาลไว้ โดยประเด็นส าคัญที่ศาล
จะต้องพิจารณาคือ มีเหตุบังคับหลักประกันทางธุรกิจตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาและเหตุบังคับ
หลักประกันทางธุรกิจไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน166 

 2.5.9 การระงับสิ้นไปของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ 

  เหตุที่ท าให้สัญญาหลักประกันทางธุรกิจระงับไป167 ได้แก่ หนี้ที่ประกันระงับสิ้นไป 
หรือผู้รับหลักประกันและผู้ให้หลักประกันตกลงกันเป็นหนังสือให้ยกเลิกสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ 

                                           
 162 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 40 
 163 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 41 
 164 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 44 
 165 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 46 
 166 พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 48  

167 พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 80 บัญญัติว่า 
 “สัญญาหลักประกันทางธุรกิจระงับสิ้นไปเมื่อ 
 (1) หนี้ที่ประกันระงับสิ้นไปด้วยเหตุประการอื่นใดอันมิใช่เหตุอายุความ 
 (2) ผู้รับหลักประกันและผู้ให้หลักประกันตกลงกันเป็นหนังสือให้ยกเลิกสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ 
 (3) มีการไถ่ถอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 
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หรือมีการไถ่ถอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน หรือมีการจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันในการ
บังคับหลักประกัน หรือเมื่อทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหลุดเป็นสิทธิแก่ผู้รับหลักประกัน 

  นอกจากนี้ ผู้รับหลักประกันสามารถบังคับเอากับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้แม้
หนี้ประธานจะขาดอายุความแล้ว168 ซึ่งมีลักษณะท านองเดียวกับการจ านองและจ าน า 

 2.5.10 ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลที่ เกี่ยวข้องในสังหาริมทรัพย์ที่น ามาเป็น
หลักประกัน 

  ตามที่ได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์ต่างๆ ของการน าสังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกันการ
ช าระหนี้ภายใต้ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ข้างต้น ผู้เขียนจะยกประเด็นปัญหาที่อาจ
เกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้องในสังหาริมทรัพย์ที่น ามาเป็นหลักประกันเพ่ือที่จะน าไป
วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 ดังนี้ 

  2.5.10.1 ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกัน 

   ในส่วนปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกัน 
สามารถแบ่งออกเป็น 4 ประเด็น ดังนี้ 

   ก. ปัญหาเกี่ยวกับลักษณะทางกฎหมายของสิทธิของผู้รับหลักประกันที่มี
เหนือทรัพย์สินที่ เป็นหลักประกัน ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับปัญหาว่าสิทธิของผู้รับหลักประกันเป็น 
“ทรัพยสิทธิ” หรือ “บุคคลสิทธิ และหากเป็นทรัพยสิทธิแล้วสิทธิของผู้รับหลักประกันที่มีลักษณะการ
เป็นทรัพยสิทธิเกิดข้ึนเมื่อใด 

   ข. ปัญหาเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์
เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันที่สิทธิในหลักประกันครอบไปถึง (ทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับ
หลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย) ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับมูลเหตุอันเป็นที่มาของทรัพย์สินที่สิทธิ
ของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงว่ามีขอบเขตเพียงใด และปัญหาเกี่ยวกับกลไกที่ท าให้สิทธิของผู้รับ
หลักประกันที่ครอบไปถึงทรัพย์สินดังกล่าวสามารถใช้ยันระหว่างคู่สัญญาหลักประกันและใช้ยันต่อ
บุคคลภายนอก และปัญหาการจดทะเบียนหลักประกันให้ครอบไปถึงทรัพย์สินบางอย่างที่ได้มาแทน
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน เช่น เงินตรา และสิทธิที่มีตราสาร 

                                           
 (4) มีการจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันในการบังคับหลักประกันหรือเมื่อทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหลุด

เป็นสิทธิแก่ผู้รับหลักประกัน” 
 168 พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 81 บัญญัติว่า 
  “ผู้รับหลักประกันจะบังคับหลักประกันแม้เมื่อหนี้ที่ประกันนั้น ขาดอายุความแล้วก็ได้ แต่จะบังคับเอาดอกเบี้ยที่
ค้างช าระตามสัญญาหลักประกันทางธุรกิจเกินกว่าห้าปีไม่ได้” 
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   ค.ปัญหาเกี่ยวกับผลทางกฎหมาย เมื่อผู้ให้หลักประกันน าทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันไปผสมรวมกับสังหาริมทรัพย์อ่ืนของตนเองในกระบวนการผลิตสินค้าท าให้เกิดผลิตภัณฑ์
ใหม่ขึ้น แต่ผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นใหม่นั้นอยู่นอกขอบเขตของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันตามสัญญา
หลักประกัน ซึ่งต้องพิจารณาว่าสิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงผลิตภัณฑ์ที่เกิดข้ึนใหม่หรือไม่ 

   ง. ปัญหาเกี่ยวกับผลทางกฎหมายของข้อจ ากัดสิทธิในการใช้สอย จ าหน่าย
จ่ายโอน หรือได้ดอกผลของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ซึ่งจะเกี่ยวกับปัญหาที่ว่า หากคู่สัญญามี
ข้อจ ากัดสิทธิของผู้ให้หลักประกันที่มีเหนือสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันแล้วจะมีผลทางกฎหมาย
อย่างไร หากผู้ให้หลักประกันไม่ได้ปฏิบัติตามข้อจ ากัดสิทธิดังกล่าว 

  2.5.10.2 ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลภายนอกที่มาเกี่ยวข้องกับสังหาริมทรัพย์
ที่เป็นหลักประกัน 

   ในส่ วนปัญหาเกี่ ยวกับสิทธิของบุคคลภายนอกที่มา เกี่ ยวข้อ งกับ
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันนั้น สามารถแบ่งได้เป็น 3 ประเด็น ดังนี้ 

   ก. ปัญหาเกี่ยวกับผู้รับโอนสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน ซึ่งจะเกี่ยวข้อง
กับเงื่อนไขที่ท าให้บุคคลภายนอกได้รับโอนสังหาริมทรัพย์โดยปลอดจากสิทธิในหลักประกันว่ามี
ขอบเขตเพียงใด และบุคคลภายนอกที่ซื้อสินค้าในท้องตลาดหรือจากพ่อค้าในท้องตลาดจะได้รับความ
คุ้มครองหรือไม ่

   ข ปัญหาเกี่ยวกับบุคคลภายนอกที่ เป็นผู้ เช่ าสั งหาริมทรัพย์ที่ เป็น
หลักประกัน จะเกี่ยวข้องกับปัญหาว่าผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันจะถูกกระทบต่อสิทธิใน
การใช้ทรัพย์สินที่เช่าหรือไม่ 

   ค.ปัญหาเกี่ยวผลทางกฎหมายเมื่อน าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน
รวมเข้ากับสังหาริมทรัพย์ของบุคคลภายนอกจนเป็นส่วนควบหรือแบ่งแยกไม่ได้  ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับ
การพิจารณาว่า สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันรวมกับสังหาริมทรัพย์ของบุคคลอื่นจนเป็นส่วนควบ
หรือแบ่งแยกไม่ได้ จะต้องเป็นการผสมรวมหรือประกอบกันในลักษณะอย่างไร และหากภายหลังการ
ผสมรวมหรือประกอบกันของสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวแล้ว หากบุคคลภายนอกเป็นเจ้าของทรัพย์
ประธานจะมีผลในทางกฎหมายอย่างไร สิทธิของผู้รับหลักประกันจะครอบไปถึงกรณีดังกล่าวนี้ด้วย
หรือไม ่
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ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบการประกันหนี้ด้วยสังหาริมทรัพย์ในระบบกฎหมายไทย 

เปรียบเทียบการประกันหนี้ด้วยสังหาริมทรัพย์ในระบบกฎหมายไทย 

ข้อ
ที ่

ประเด็นในการ
เปรียบเทียบ 

จ านอง จ าน า หลักประกนัทางธุรกิจ 

1. ผู้ให้หลักประกัน ลูกหนี้หรือ
บุคคลภายนอก 

ลูกหนี้หรือ
บุคคลภายนอก 

ลูกหนี้หรือ
บุคคลภายนอก 

2. ผู้รับหลักประกัน เจ้าหนี้ท่ัวไป เจ้าหนี้ท่ัวไป สถาบันการเงินหรือ
บุคคลที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

3. ประเภท
สังหาริมทรัพย์ที่
น ามาเป็นประกัน 

สังหาริมทรัพย์ชนิด
พิเศษท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้

สังหาริมทรัพย ์ สังหาริมทรัพย์ที่ผู้ให้
หลักประกันใช้ในการ
ประกอบธุรกิจ 

4. ความเป็นเจา้ของ
ทรัพย์ในเวลาที่ให้
หลักประกันหนี ้

ผู้จ านองต้องเป็น
เจ้าของในขณะที่
จ านอง 

ผู้จ าน าต้องเป็น
เจ้าของในขณะที่
จ านอง 

ผู้ให้หลักประกันอาจน า
ทรัพย์สินในปัจจุบันหรือ
ที่จะไดม้าในอนาคตมา
เป็นหลักประกัน 

5. แบบของสัญญา ท าเป็นหนังสือและจด
ทะเบียน มิฉะนั้นเป็น
โมฆะ 

ส่งมอบทรัพย์สินท่ี
จ าน าแก่ผู้รับจ าน า 

ท าเป็นหนังสือและจด
ทะเบียน แต่ให้ผูร้ับ
หลักประกันเป็น
ผู้ด าเนินการจดทะเบียน 

6. สิทธิในการ
ครอบครองใช้สอย
หลักประกันใน
ระหว่างสญัญา 

ผู้จ านองมีสิทธิ
ครอบครองใช้สอยใน
ฐานะเจ้าของ
กรรมสิทธ์ิ 

ผู้รับจ าน า 
ครอบครอง แต่ไม่มี
สิทธิใช้สอย 

ผู้ให้หลักประกันมสีิทธิ
ครอบครอง ใช้สอย เว้น
แต่คู่สญัญาจะตกลงกัน
เป็นอย่างอื่น  

7. หน้าท่ีในการดูแล
รักษาทรัพย์ที่เป็น
หลักประกัน 

กฎหมายไมไ่ด้ก าหนด
หน้าท่ีไว ้

ผู้รับจ าน าต้องสงวน
ทรัพย์สินเช่นวิญญูชน
พึงสงวนทรัพย์สินของ
ตนเอง 

ผู้ให้หลักประกันต้อง
สงวนรักษาทรัพย์สิน
เสมือนเช่นวิญญูชนฯ
และต้องบ ารุงรักษาและ
ซ่อมแซมทรัพยส์ิน 
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เปรียบเทียบการประกันหนี้ด้วยสังหาริมทรัพย์ในระบบกฎหมายไทย 

ข้อ
ที ่

ประเด็นในการ
เปรียบเทียบ 

จ านอง จ าน า หลักประกนัทางธุรกิจ 

8. ผลทางกฎหมาย
ในการใช้ยันผู้รับ
โอนทรัพย ์

ทรัพยสิทธิตกตดิไป
กับตัวทรัพย์ โดยไมม่ี
บทบัญญัติคุม้ครอง
บุคคลภายนอก 

ไม่มีก าหนดไว ้ มีสิทธิบังคับหลักประกัน
แม้จะโอนไปยัง
บุคคลภายนอก แต่มี
ข้อยกเว้นเพื่อคุ้มครอง
ผู้รับโอน 

9. สิทธิในช่วงทรัพย์ ช่วงทรัพย์ตาม ป.
พ.พ.มาตรา 231 

ช่วงทรัพย์ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 231 

สิทธิของผู้รับ
หลักประกันครอบไปถึง
ทรัพย์สินที่ผู้ให้
หลักประกันไดร้ับมาโดย
มีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้อง
กับทรัพย์สินท่ีเป็น
ประกัน  

10. กรณีทรัพย์ท่ีเป็น
หลักประกันสูญ
หายหรือเสียหาย
หรือเสื่อมราคา 

เป็นเหตุให้บังคับ
หลักประกันได้ทันที 

ไม่มีก าหนดไว ้ ผู้รับหลักประกันมีสิทธิ
เรียกค่าเสียหายจากผู้ให้
หลักประกัน  

11. เหตุในการบังคับ
ช าระหนี้เหนือ
หลักประกัน 

ลูกหนี้ผดินัด, 
ทรัพย์สินที่จ านองสญู
หายหรือเสียหาย, ผดิ
สัญญาหรือเง่ือนไขท่ี
ก าหนดไว้ในสญัญา 
(กรณีจ านองเรือ) 

ลูกหนี้ผดินัด เหตุบังคับหลักประกัน
ตามที่คู่สญัญาตกลงกัน 

12. วิธีการบังคับ
หลักประกัน 

- ขายทอดตลาด 

- บังคับหลุดเป็นสิทธิ
ของผู้รับจ านอง 

 

- ขายทอดตลาด - ขายทอดตลาด 

- บังคับหลุดเป็นสิทธิ
ของผู้รับหลักประกัน 

 



 

 

บทที่ 3  
การน าสังหาริมทรัพย์ไปเป็นหลักประกันการช าระหนี้ 

โดยไม่สง่มอบการครอบครองตามแนวคิดของต่างประเทศ 

3.1 ความน า 

 ในบทนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงแนวทางในการน าสังหาริมทรัพย์ไปเป็นหลักประกันช าระหนี้โดยไม่
ส่งมอบการครอบครองตามหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นกฎหมายที่
ประเทศไทยใช้เป็นแนวทางในการจัดท าร่างกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจ และจะกล่าวถึงแนวทาง
ในการน าสังหาริมทรัพย์ไปเป็นหลักประกันการช าระหนี้ตามกฎหมายแม่แบบของธนาคารเพ่ือการ
ฟ้ืนฟูและพัฒนาภูมิภาคยุโรป (European Bank for Reconstruction and Development) และ
แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของของ UNCITRAL ซึ่งผู้จัดท ากฎหมายแม่แบบ
ดังกล่าวได้ค านึงถึงระบบกฎหมายที่แตกต่างกันของประเทศต่างๆ ไว้  

 ผู้เขียนจะกล่าวถึงหลักเกณฑ์ทั่วไปของสัญญาหลักประกัน ผลของสัญญาหลักประกัน เพ่ือ
เป็นตัวอย่างส าหรับใช้ประกอบการวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันภายใต้พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ในบทที่ 4 
ต่อไป  

 3.2 การน าสังหาริมทรัพย์ไปเป็นหลักประกันหนี้แบบชาร์จ (Charge) ตามหลักกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษ 

 3.2.1 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับที่มาของกฎหมายและการน าสังหาริมทรัพย์มาเป็น
หลักประกันหนี้โดยไม่ส่งมอบการครอบครองตามหลักกฎหมายอังกฤษ

  ในเบื้องต้น ผู้ เขียนขอกล่าวถึงบ่อเกิดของหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ
โดยสังเขป โดยที่มาของหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษประกอบด้วย หลักคอมมอนลอว์ 
(Common Law) หลักเอ็คควิตี้ (Equity) และกฎหมายลายลักษณ์อักษร1 ส าหรับหลักคอมมอนลอว์
เป็นหลักกฎหมายที่ถือก าเนิดมาจากผลงานของศาลหลวงอังกฤษ โดยผู้พิพากษาศาลหลวงผู้พิจารณา
คดีจะเป็นผู้ค้นหาจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ซึ่งมีอยู่ในขณะนั้นมาตัดสินคดีเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม 
ซึ่งบางครั้งศาลหลวงจ าเป็นต้องสร้างกฎหมายใหม่ขึ้นมาปรับแก่คดีเพราะไม่มีจารีตแห่งท้องถิ่นที่จะ

                                           
 1 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ค าบรรยายกฎหมายเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทยกับกฎหมายของประเทศแองโกแซกซอน  
(กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2518), หน้า 112. 
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น ามาปรับแก่คดีได้ โดยหลักกฎหมายใหม่จะสร้างขึ้นโดยอาศัยหลักมโนธรรม (Conscience) ของผู้
พิพากษาและสามัญส านึกของสามัญชนเพ่ือก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ราษฎร์ ซึ่งในการตัดสินคดี
ต่อๆ มา ผู้พิพากษาในคดีหลังๆ ก็จะน าเอาหลักกฎหมายในคดีก่อนๆ มาใช้ประกอบการตัดสินคดี 
โดยในคริสต์ศตวรรษที่ 13 ถือว่าเป็นยุคที่มีหลักคอมมอนลอว์เกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก และพัฒนาไป
อย่างกว้างขว้าง2  

  หลักเอ็คควิตี้ มีพัฒนาการมาจากเหตุผลที่ว่า ในบางครั้งประชาชนไม่สามารถหาทาง

เยียวยาโดยอาศัยอ านาจของศาลหลวง หรือไม่พอใจค าตัดสินของศาลหลวงจึงมีการยื่นถวายฎีกาขอ

ความเป็นธรรมต่อองค์กษัตริย์ ซึ่งการยื่นฎีกาได้กระท าผ่านทางราชเลขาธิการในพระองค์เรียกว่า ชาน

เซอเลอร์ (Chanceller) ซึ่งในช่วงแรกๆ ชานเซอเลอร์จะท าการพิจารณาคดีในฐานะเป็นหัวหน้าสภา

กษัตริย์ โดยมีสมาชิกของสภาเป็นที่ปรึกษา ต่อมาในคริสต์ศตวรรษที่ 15 ปัญหาเกี่ยวกับความไม่เป็น

ธรรมตามหลักคอมมอนลอว์มีมากขึ้น กษัตริย์จึงมักมอบหมายให้ชานเชอเลอร์เป็นผู้พิจารณาแต่ผู้

เดียว โดยชานเซอเลอร์มีการนั่งพิจารณาคดีและวินิจฉัยคดีในนามของตน อันถือได้ว่ามีสภาพเป็นศาล

อย่างแท้จริง3 ซึ่งต่อมาเรียกว่า ศาลชานเซอรี และหลักกฎหมายที่เกิดจากการพิจารณาของศาลชาน

เซอรีนี้เรียกว่า หลักเอ็คควิตี้ โดยอาจกล่าวได้ว่า หลักเอ็คควิตี้เป็นหลักที่มาประกอบและปรับปรุง

แก้ไขหลักคอมมอนลอว์ให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชน4 

  ต่อมาในคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นช่วงที่มีการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ มีการน าหลัก
คอมมอนลอว์และหลักเอ็คควิตี้มารวมใช้อยู่ที่ศาลเดียว และประเทศอังกฤษเริ่มมีกฎหมายลายลักษณ์
อักษรมากขึ้น5 ส าหรับกฎหมายลายลักษณ์อักษรส่วนใหญ่จะมีรากเง้ามาจากหลักคอมมอนลอว์และ
หลักเอ็คควิตี้ โดยกฎหมายลายลักษณ์อักษรถือว่ามีส่วนส าคัญในการพัฒนาระบบกฎหมายอังกฤษให้
เข้าใกล้กับกฎหมายของประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมาย6 

  ตามหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ คู่กรณีสามารถตกลงกันให้น าสังหาริมทรัพย์
ไปเป็นหลักประกันการช าระหนี้โดยไม่ส่งมอบการครอบครองแก่เจ้าหนี้ได้เป็น 2 สองวิธีการใหญ่ๆ อัน
ได้แก่ จ านอง (Mortgage) และชาร์จ (Charge) โดยการจ านอง (Mortgage) เป็นกรณีที่ผู้จ านองโอน

                                           
 2 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 16-17. 
 3 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพ์ครั้งที่ 5  (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 82. 
 4 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ค าบรรยายกฎหมายเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทยกับกฎหมายของประเทศแองโกแซกซอน , 
หน้า 24. 
 5 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 27. 
 6 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 112. 
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กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันให้แก่ผู้รับจ านอง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นประกันการช าระ
หนี้ และผู้รับจ านองจะโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินดังกล่าวคืนให้แก่ผู้จ านองเมื่อมีการช าระหนี้ครบถ้วน
แล้ว7 ขณะที่การประกันหนี้แบบชาร์จ (Charge) เป็นกรณีที่คู่สัญญาตกลงกันให้น าทรัพย์เฉพาะสิ่ง
หรือทรัพย์สินแต่เพียงประเภท (class of  Assets) มาเป็นหลักประกันการช าระหนี้ โดยไม่มีการส่ง
มอบการครอบครองให้แก่เจ้าหนี้และไม่ได้มีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่เป็นหลักประกันให้แก่เจ้าหนี้ 
แต่จะเป็นเพียงภาระติดพันเหนือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ซึ่งถือว่าเป็นการสร้างสิทธิประโยชน์ 
(interest) อันใหม่ขึ้นเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้8 โดยชาร์จ (Charge) ที่สร้างขึ้นเหนือสังหาริมทรัพย์
ย่อมเป็นเพียงสิทธิประโยชน์ (interest) ตามหลักเอ็คควิตี้เท่านั้น9  

  ลักษณะประการส าคัญของชาร์จ คือ คู่กรณีสามารถที่จะตกลงกันให้สิทธิใน
หลักประกันครอบไปถึงทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันมีอยู่แล้วในปัจจุบันหรือที่ผู้ให้หลักประกันอาจจะ
ได้รับมาในอนาคต โดยปรากฏหลักกฎหมายดังกล่าวในคดี Holroyd v Marshall10 มีข้อเท็จจริงโดย
ย่อว่า  ลูกหนี้น าเครื่องจักรในโรงงานมาจ านอง ภายใต้ข้อตกลงว่า ลูกหนี้จะครอบครองเครื่องจักรเพ่ือ
ประโยชน์ของผู้รับจ านองและลูกหนี้สิทธิที่จะหาเครื่องจักรใหม่มาทดแทน โดยให้ถือว่าเครื่องจักรใหม่
ที่ลูกหนี้น ามาทดแทนเป็นเครื่องจักรที่จ านองครอบไปถึงด้วย โดยคดีนี้ ศาลตัดสินว่าการจ านองครอบ
ไปถึงเครื่องจักรใหม่ที่ลูกหนี้น ามาทดแทนด้วย โดยมีผลนับแต่เวลาที่ลูกหนี้มีสิทธิเหนือเครื่องจักรใหม่ 
ทั้งนี้ คู่กรณีไม่จ าต้องมีการกระท าใดๆ เพ่ิมเติมอีก ซึ่งในคดีนี้เป็นกรณีที่ศาลน าหลักเอ็คควิตี้มาปรับใช้ 
เนื่องจากตามหลักคอมมอนลอว์ข้อตกลงที่จะให้หลักประกันเหนือทรัพย์สินในอนาคตไม่สามารถ
กระท าได้11 

  ตามหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น สามารถแบ่งชาร์จได้เป็น 2 ประเภทย่อย 
คือ Fixed Charge (ต่อไปในบทนี้ ขอเรียกว่า “หลักประกันแบบถาวร”) และ Floating Charge 
(ต่อไปในบทนี้ ขอเรียกว่า “หลักประกันแบบลอย”) ซึ่งจะสร้างสิทธิในหลักประกัน (Security 
Interest) ในลักษณะที่แตกต่างกัน โดยทั่วไปแล้วในทางวิชาการมักจะกล่าวกันว่า หลักประกันแบบ
ถาวรได้สร้างสิทธิในหลักประกันซึ่งติดยึด (attached) ไปยังทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันทันที ผู้รับ

                                           
 7 Royston M. Goode and Louise Gullifer, Goode on Legal Problems of Credit and Security, 4th ed.  
(London: Sweet & Maxwell, 2008), p. 35. 
 8 Ibid., p. 36. 
 9 Hugh Beale, Michael Bridge, Louise Gullifer, and Eva Lomnicka, The Law of Security and Title-Based 
Financing, 2nd ed.  (Oxford: Oxford University Press, 2012), p. 148. 
 10 Ibid., p. 151. 
 11 Royston M. Goode and Louise Gullifer, Goode on Legal Problems of Credit and Security, 4th ed., pp. 
73-74. 
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หลักประกันสามารถท่ีจะบังคับหลักประกันได้ทันทีที่มีการผิดนัดช าระหนี้เกิดขึ้น และผู้ให้หลักประกัน
ไม่สามารถจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกัน เว้นแต่จะ
ได้รับความยินยอมจากผู้รับหลักประกัน ขณะที่หลักประกันแบบลอยนั้น แม้จะถือว่าเป็นสิทธิใน
หลักประกันเช่นกัน แต่โดยหลักแล้ว หลักประกันแบบลอยจะยังไม่ติดยึดไปยังทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกัน จนกว่าจะมีการแปลงสภาพ (Crystallization) ของหลักประกันเกิดขึ้น (มีปัญหาที่เป็นที่
ถกเถียงกันในทางทฤษฎีเกี่ยวกับลักษณะของสิทธิของผู้รับหลักประกันแบบลอยก่อน เกิดการแปลง
สภาพ ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวถึงต่อไป) และผู้ให้หลักประกันยังสามารถที่จะจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่
เป็นหลักประกันได1้2  

  ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ผู้เขียนจะศึกษาถึงการน าสังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกัน
แบบลอย (Floating Charge) ซึ่งบริษัทเป็นผู้ให้หลักประกันเท่านั้น (ตามหลักกฎหมายของประเทศ
อังกฤษ นอกจากนิติบุคคลประเภทบริษัทแล้ว ยังมีบุคคลบางประเภทที่สามารถสร้างหลักประกันแบบ
ลอย เช่น ห้ างหุ้นส่ วนจ ากัด  (Limited liability Partnerships) อุตสาหกรรมที่ จดทะเบียน 
(Registered Industrial) และ provident society13 ส่วนบุคคลธรรมดาหรือห้างหุ้นส่วนประเภทอ่ืน 
ไม่สามารถเป็นผู้ให้หลักประกันแบบลอยได้ เพราะขัดต่อ Bills of Sale Act 187814) เนื่องจาก
หลักประกันแบบลอยเป็นวิธีการสร้างหลักประกันรูปแบบหนึ่งที่คณะผู้ร่างกฎหมายหลักประกันทาง
ธุรกิจของไทยได้น ามาใช้ศึกษาและเปรียบเทียบประกอบการร่าง ส าหรับหลักประกันแบบถาวร 
ผู้เขียนจะกล่าวถึงลักษณะโดยทั่วไปและจะน ามาเปรียบเทียบกับหลักประกันแบบลอยเฉพาะในบาง
ประเด็นซึ่งจะน าไปสู่การวิเคราะห์ปัญหาในบทที่ 4 ต่อไปเท่านั้น 

  ก. หลักประกันแบบลอย (Floating Charge) ถือเป็นหลักกฎหมายที่ เกิดและ
พัฒนาขึ้นโดยศาลชานเซอรี ซึ่งเหตุผลที่มีการพัฒนาหลักกฎหมายดังกล่าวเกิดขึ้นนั้น เนื่องจากความ
ต้องการของธุรกิจการค้า ซึ่งผู้ประกอบการค้าต้องการช่องทางส าหรับสร้างหลักประกันการช าระหนี้ที่
ประกอบด้วยลักษณะส าคัญ 2 ประการ คือ ประการแรก ผู้ให้หลักประกันสามารถน าทรัพย์สินที่มีอยู่
ในปัจจุบันและที่จะได้รับมาในอนาคตมาเป็นหลักประกัน โดยที่คู่กรณีไม่ต้องมีการกระท าใดๆ 
เพ่ิมเติมภายหลังจากที่ผู้ให้หลักประกันได้รับทรัพย์สินมาแล้ว อีกประการคือ ผู้ให้หลักประกันยังคง
สามารถที่จะใช้ทรัพย์สินดังกล่าวส าหรับการประกอบธุรกิจของตน โดยสามารถจ าหน่ายจ่ายโอน

                                           
 12 Hugh Beale, Michael Bridge, Louise Gullifer, and Eva Lomnicka, The Law of Security and Title-Based 
Financing, 2nd ed., p. 151. 
 13 Ibid., p. 448. 
 14 Royston M. Goode and Louise Gullifer, Goode on Legal Problems of Credit and Security, 4th ed., p. 124. 
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ทรัพย์สินดังกล่าวออกไปโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกันได้15 ซึ่งจากการศึกษาพบว่าหลักประกัน
แบบลอยมีลักษณะส าคัญ ดังนี้  

   ประการแรก ผู้ให้หลักประกันสามารถที่จะน าทรัพย์สินที่มีอยู่ในปัจจุบัน
และที่จะได้รับมาในอนาคตมาเป็นหลักประกัน โดยไม่จ าต้องมีการกระท าใดๆ เพ่ิมเติมในอนาคต 16  
โดยคดีที่ศาลได้วางหลักยอมรับให้มีการน าทรัพย์สินในอนาคตมาเป็นหลักประกันได้ คือ คดี Holroyd 
v Marshall [1862] ซึ่งผู้เขียนได้กล่าวถึงไว้ข้างต้นแล้ว ทั้งนี้ ลักษณะดังกล่าวนี้ไม่ใช่ประเด็นที่จะท า
ให้หลักประกันแบบลอยแตกต่างกับหลักประกันแบบถาวร เพราะหลักประกันแบบถาวรก็สามารถ
สร้างให้ครอบไปถึงทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันมีอยู่ในปัจจุบันและทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันจะได้รับ
มาในอนาคตได1้7  

   ประการที่ 2 คู่สัญญาสามารถที่จะสร้างสิทธิในหลักประกันให้ครอบไปถึง
กลุ่มหรือประเภทของทรัพย์สินที่มีลักษณะหมุนเวียนได้18  

   ประการที่ 3 ผู้ให้หลักประกันยังมีอ านาจในการจัดการทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกัน โดยสามารถใช้สอยหรือจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไปในทางที่เป็น
ธรรมดาการค้าขายของตนโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกัน ทั้งนี้ อ านาจในการจ าหน่ายจ่ายโอน
ทรัพย์สินดังกล่าวจะหมดไปเมื่อมีเหตุการณ์อันเป็นผลให้เกิดการแปลงสภาพของหลักประกันเกิดขึ้น 
ท าให้ผู้รับหลักประกันสามารถด าเนินการบังคับหลักประกันได้19 อย่างไรก็ตาม  ผู้รับหลักประกันอาจ
มีข้อจ ากัดบางอย่างเกี่ยวกับการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้ เช่น การห้ามสร้าง
หลักประกันในภายหลัง โดยก าหนดให้มีบุริมสิทธิที่ดีกว่าตน หรือกรณีน าบัญชีลูกหนี้ (Book Debts) 
มาเป็นหลักประกัน อาจมีข้อห้ามน าบัญชีลูกหนี้ (Book Debts) ดังกล่าวไปขายหรือท าสัญญาแฟคตอ
ริ่ง เป็นต้น ซึ่งการก าหนดข้อห้ามในลักษณะดังกล่าวไม่มีผลท าให้ลักษณะของการเป็นหลักประกัน
แบบลอยเสียไป20  

                                           
 15 Hugh Beale, Michael Bridge, Louise Gullifer, and Eva Lomnicka, The Law of Security and Title-Based 
Financing, 2nd ed., p. 174. 
 16 Royston M. Goode and Louise Gullifer, Goode on Legal Problems of Credit and Security, 4th ed., p. 8. 
 17 Hugh Beale, Michael Bridge, Louise Gullifer, and Eva Lomnicka, The Law of Security and Title-Based 
Financing, 2nd ed., p. 193. 
 18 Ibid., p. 8. 
 19 Royston M. Goode and Louise Gullifer, Goode on Legal Problems of Credit and Security, 4th ed., p. 125. 
 20 Hugh Beale, Michael Bridge, Louise Gullifer, and Eva Lomnicka, The Law of Security and Title-Based 
Financing, 2nd ed., p. 198. 
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   ส าหรับเหตุการณ์ที่ท าให้เกิดการแปลงสภาพของหลักประกันนั้น ได้แก่ 
กรณีที่มีเหตุการณ์หรือการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเกิดขึ้นอันแสดงให้เห็นว่าธุรกิจของผู้ ให้
หลักประกันหยุดด าเนินกิจการ หรือผู้ให้หลักประกันหยุดท าการค้า รวมทั้งเหตุอ่ืนๆ ตามที่คู่สัญญา
ก าหนดไว้ในสัญญาหลักประกัน21 

    ประการที่ 4 ลักษณะทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของผู้รับหลักประกันแบบ
ลอยก่อนเกิดการแปลงสภาพของหลักประกัน แม้ว่าจะเป็นที่ยุติแล้วว่าหลักประกันแบบลอยนั้นเป็น
การให้หลักประกันที่มีผลนับแต่มีการท าสัญญาเกิดขึ้น ไม่ใช่ลักษณะของข้อตกลงที่จะให้หลักประกัน
ในอนาคต อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันก็ยังมีข้อถกเถียงถึงลักษณะทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของผู้รับ
หลักประกันก่อนเกิดการแปลงสภาพอยู่ ซึ่งจากการศึกษาพบว่ามีอยู่ 4 ทฤษฎี22 ได้แก่ 

    ทฤษฎีที่  1 สิทธิของผู้รับหลักประกันยังไม่ถือว่าเป็นสิทธิใน
ทรัพย์สิน ทั้งนี้ จนกว่าจะมีการแปลงสภาพของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน โดยเมื่อมีการแปลงสภาพ
ของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเกิดขึ้น ก็จะท าให้สิทธิของผู้รับหลักประกันติดยึดเข้ากับทรัพย์สินแต่
ละสิ่งแต่ละอย่างซึ่งสัญญาหลักประกันครอบไปถึง ซึ่งทฤษฎีนี้ยังมีปัญหาในการที่จะอธิบายว่า เหตุใด
ผู้รับหลักประกันสามารถที่จะแต่งตั้งผู้บังคับหลักประกันเพ่ือป้องกันการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินซึ่ง
ไม่ได้เป็นไปในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของผู้ให้หลักประกัน รวมทั้ง ผลของการจ าหน่ายจ่ายโอน
ทรัพย์สินที่ไม่ได้เป็นไปในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของผู้ให้ประกัน23 เพราะในบางกรณีแม้จะเป็น
การกระท าที่ไม่ได้เป็นไปในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของผู้ให้หลักประกันก็ตาม แต่ก็มิได้ท าให้เกิด
การแปลงสภาพของหลักประกันเกิดขึ้น แต่ผู้รับโอนทรัพย์สินจากธุรกรรมดังกล่าวอาจได้รับทรัพย์สิน
ไปโดยมีสิทธิในหลักประกันตกติดไปด้วย (รายละเอียดผู้เขียนจะได้กล่าวถึงต่อไป) ซึ่งหากยึดถือตาม
แนวทฤษฎีนี้ เมื่อการแปลงสภาพของหลักประกันยังไม่เกิดขึ้น ผู้รับหลักประกันก็ยังไม่มี สิทธิใน
ทรัพย์สินเหนือทรัพย์สินที่อยู่ในมือของผู้รับโอน และผู้รับโอนทรัพย์สินก็ไม่อาจได้รับทรัพย์สินดังกล่าว
โดยมีสิทธิใดๆ ของผู้รับหลักประกันแบบลอยตกติดไปด้วย24  

                                           
 21 บริษัท กรุงไทยกฎหมาย จ ากัด, "รายงานการศึกษา วิเคราะห์ เปรียบเทียบแนวคิด หลักกฎหมายและข้อกฎหมายเรื่อง
หลักประกันแบบลอยหรือไม่เฉพาะเจาะจง (Floating Charge) กับร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ ..." 24 กุมภาพันธ์ 
2557, หน้า 16. (อัดส าเนา) 
 22 Hugh Beale, Michael Bridge, Louise Gullifer, and Eva Lomnicka, The Law of Security and Title-Based 
Financing, 2nd ed., pp. 177-179. 
 23 Ibid., pp. 177-178. 
 24 Ibid., p. 524. 
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    ทฤษฎีที่ 2 สิทธิของผู้รับหลักประกันถือว่าเป็นสิทธิในทรัพย์สิน
เหนือกองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ซึ่งทรัพย์สินดังกล่าวมีการหมุนเวียนอยู่ตลอดเวลา ทั้งนี้ เมื่อมี
การแปลงสภาพของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเกิดขึ้น จะท าให้เกิดสิทธิในทรัพย์สินเหนือทรัพย์สิน
แต่ละสิ่งที่อยู่ในกองทรัพย์สิน25 แต่ทฤษฎีก็ยังมีปัญหาในการอธิบายว่า เหตุใดผู้รับหลักประกันจึงมี
สิทธิที่จะบังคับเอาแก่ทรัพย์สินที่บุคคลภายนอกได้รับไปโดยมีสิทธิในหลักประกันตกติดไปด้วย เพราะ
ทรัพย์สินดังกล่าวไม่ได้อยู่ในกองทรัพย์สินของผู้ให้หลักประกันแล้ว26 

    ทฤษฎีที่ 3 ผู้รับหลักประกันมีสิทธิในทรัพย์สินเหนือทรัพย์สินแต่
ละสิ่งที่เป็นหลักประกันนับแต่เวลาที่สัญญาหลักประกันเกิดขึ้น โดยเห็นว่า คุณลักษณะของสิทธิใน
ทรัพย์สินที่มีผู้รับหลักประกันเป็นผู้ทรงสิทธิมีฐานะเช่นเดียวกับผู้รับหลักประกันแบบถาวร เพียงแต่
อาจจะถูกลบล้างไป หากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันถูกจ าหน่ายจ่ายโอนในทางที่ได้รับอนุญาตจาก
ผู้ให้หลักประกัน (ในทางที่เป็นธรรมดาการการค้าขายของผู้ให้หลักประกัน) โดยมองว่าลักษณะทาง
ธรรมชาติของสิทธิของผู้รับหลักประกันแบบลอยมีลักษณะที่สามารถถูกลบล้างไปได้  ทฤษฎีนี้มีชื่อ
เรียกว่า Defeasible Charge Theory27 อย่างไรก็ตามทฤษฎีนี้ยังมีปัญหาในการอธิบายในบางเรื่อง 
อาทิ ปัญหาเกี่ยวกับล าดับสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน เช่น เหตุใดเจ้าหนี้
สามัญของผู้ให้หลักประกันที่ท าการบังคับคดีกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันก่อนที่จะเกิดการแปลง
สภาพจึงมีสิทธิดีกว่าผู้รับหลักประกันแบบลอยได้28 

    ทฤษฎีที่ 4 ผู้รับหลักประกันมีสิทธิในทรัพย์สินเหนือทรัพย์สินที่
เป็นหลักประกันนับแต่เวลาที่สัญญาหลักประกันเกิดขึ้น แต่ลักษณะของสิทธิในหลักประกันดังกล่าว
เป็นสิทธิที่ถูกจ ากัดไว้ เนื่องจากผู้ให้หลักประกันและผู้รับโอนทรัพย์สินได้รับเกราะป้องกันที่จะไม่ถูก
ผู้รับหลักประกันใช้สิทธิตามหลักเอ็คควิตี้กับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน หากผู้ให้หลักประกันท าการ
จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันในทางที่ได้รับอนุญาตไว้ ทั้งนี้ สิทธิของผู้รับหลักประกันที่
ถูกจ ากัดไว้จะหมดไปเมื่อมีการแปลงสภาพของหลักประกันแบบลอยเกิดขึ้น รวมทั้งใช้สิทธิติดตาม
ทรัพย์สินเมื่อการแปลงสภาพเกิดขึ้น โดยทฤษฎีนี้ชื่อเรียกว่า “Overreachable charge Theory”29

แต่ก็ยังเป็นเพียงทฤษฎีในทางวิชาการเท่านั้น 

                                           
 25 Ibid., p. 178. 
 26 Ibid., p. 524. 
 27 Ibid., p. 178. 
 28 Ibid., pp. 178-179. 
 29 Ibid., 179. 
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   ประการที่ 5 ในระหว่างที่หลักประกันยังไม่เกิดการแปลงสภาพ ผู้รับ
หลักประกันยังไม่สามารถบังคับเอาทรัพย์สินอันใดอันหนึ่งโดยเฉพาะได้ และเจ้าหนี้สามัญบางประเภท
ซึ่งได้รับสิทธิในการจัดการกับทรัพย์ที่เป็นหลักประกันก่อนที่จะมีการแปลงสภาพจะมีสิทธิที่ดีกว่าผู้รับ
หลักประกัน เช่น เจ้าหนี้สามัญที่ท าการบังคับคดีกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันแบบลอยก่อนการ
แปลงสภาพ เป็นต้น30 

 ข. หลักประกันแบบถาวร (Fixed Charge) มีลักษณะ ดังนี้  

  ประการที่ 1 สิทธิในหลักประกันจะเกิดการติดยึดกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน
ทันท ีเมื่อประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 4 ประการ คือ ประการแรก สัญญาหลักประกันดังกล่าวเป็นสัญญา
ที่มีผลบังคับได้ตามกฎหมาย ไม่ตกเป็นโมฆะ ประการที่ 2 มีการระบุถึงทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 
ประการที่ 3 ผู้ให้หลักประกันมีสิทธิประโยชน์เหนือทรัพย์สินดังกล่าวมาแล้ว ประการสุดท้าย ผู้ให้
หลักประกันมีหนี้ที่จะต้องช าระให้แก่ผู้รับหลักประกันเกิดขึ้นแล้ว ทั้งนี้ ไม่จ าเป็นว่าจะต้องมีการติดยึด
ไปยังทรัพย์สินทันทีที่มีการท าสัญญาหลักประกัน ตัวอย่างเช่น กรณีของหลักประกันแบบถาวรที่ครอบ
ไปถึงทรัพย์สินในอนาคต ซึ่งจะเกิดการติดยึดต่อเมื่อผู้ให้หลักประกันได้รับทรัพย์สินดังกล่าวมาแล้ว31  

  ประการที่ 2 ในกรณีของหลักประกันแบบถาวรต้องมีข้อห้ามผู้ให้หลักประกันในการ
จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน โดยปราศจากความยินยอมของผู้รับหลักประกัน32 

  ประการที่ 3 โดยทั่วไปแล้ว หลักประกันแบบถาวรจะเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินถาวร 
(Fixed Asset) ของผู้ให้หลักประกัน เช่น เครื่องจักร รถยนต์ อุปกรณ์ส านักงานที่มีอายุใช้งานยาวนาน 
เป็นต้น โดยหลักประกันแบบถาวรมักจะครอบไปถึงทรัพย์เฉพาะสิ่งเฉพาะอย่าง อย่างไรก็ตามในทาง
ทฤษฎีสามารถสร้างหลักประกันแบบถาวรให้ครอบไปถึงทรัพย์สินแต่เพียงประเภท (Class of Asset) 
ได้ เช่น ครอบไปถึงวัตถุดิบหรือสินค้าที่อยู่ในกระบวนการผลิต แต่เป็นไปได้ยากที่จะเกิดขึ้นในเชิง
พาณิชย์ เนื่องจากในการจัดการทรัพย์สินดังกล่าวผู้ให้หลักประกันจะต้องขอความยินยอมจากผู้รับ
หลักประกันก่อน เป็นต้น33 

                                           
 30 Ibid., 176. 
 31 Ibid., pp. 176-177. 
 32 Ibid., p. 199. 
 33 Royston M. Goode and Louise Gullifer, Goode on Legal Problems of Credit and Security, 4th ed., pp. 
142-144. 
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  ประการที่ 4 ในกรณีของหลักประกันแบบถาวร ผู้รับหลักประกันจะมีสิทธิเหนือ
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันดีกว่าเจ้าหนี้สามัญและเจ้าหนี้บุริมสิทธิของผู้ให้หลักประกัน34 

  ทั้งนี้ คู่สัญญาสามารถตกลงกันสร้างหลักประกันทั้งแบบถาวรและแบบลอยในสัญญา
หลักประกันฉบับเดียวกันได้ โดยให้หลักประกันแบบถาวรครอบไปถึงทรัพย์สินใดๆ ซึ่งมีข้อจ ากัดใน
เรื่องการจ าหน่ายจ่ายโอน ส่วนหลักประกันแบบลอยให้มีผลครอบไปถึงทรัพย์สินอ่ืนๆ ของผู้ให้
หลักประกัน35 โดยจุดส าคัญที่ใช้ในการพิจารณาว่าทรัพย์สินที่ เป็นหลักประกันตกอยู่ภายใต้
หลักประกันแบบถาวรหรือแบบลอยนั้น ไม่ใช่ประเด็นว่าเป็นหลักประกันที่มีเหนือทรัพย์สินถาวร 
(Fixed Asset) หรือมีเหนือทรัพย์สินหมุนเวียน (Current Asset) และไม่ใช่ประเด็นว่าเป็นหลักประกัน
ที่มีเหนือทรัพย์สินในปัจจุบันหรือทรัพย์สินในอนาคต แต่คือประเด็นเกี่ยวกับอ านาจของผู้ให้
หลักประกันในการที่จะจัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินดังกล่าว36 

  โดยผู้เขียนจะขอกล่าวถึงการน าสังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง (goods) มาเป็นหลักประกัน
แบบลอยตามหลักกฎหมายอังกฤษซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

 3.2.2 หลักเกณฑ์ทั่วไปของสัญญาหลักประกันแบบลอยและการจดทะเบียน  

  ก. หลักเกณฑ์ท่ัวไปของสัญญาหลักประกันแบบลอย 

   ในส่วนหลักเกณฑ์ทั่วไปของสัญญานั้น หลักประกันแบบลอยประกอบด้วย
คู่สัญญาสองฝ่าย โดยผู้ให้หลักประกันตกลงน าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันส าหรับช าระหนี้ให้แก่ผู้รับ
หลักประกัน โดยคู่สัญญาอาจตกลงกันด้วยวาจา (เป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติ) หรือจะท าสัญญาเป็น
ลายลักษณ์อักษรก็ได้37 โดยระบุถึงขอบเขตของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ซึ่งอาจระบุเป็นการ
เฉพาะเจาะจง (แม้จะระบุเป็นการเฉพาะเจาะจง ก็สามารถพิจารณาได้ว่าเป็นหลักประกันแบบลอย 
หากผู้ให้หลักประกันยังมีอิสระในการที่จะจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินดังกล่าวโดยปลอดจากสิทธิใน
หลักประกัน) หรืออาจจะระบุถึงทรัพย์สินแต่เพียงประเภทก็ได้  

  ข. การจดทะเบียนหลักประกันแบบลอย  

                                           
 34 Hugh Beale, Michael Bridge, Louise Gullifer, and Eva Lomnicka, The Law of Security and Title-Based 
Financing, 2nd ed., p. 192.  
 35 Ibid., p. 176. 
 36 Royston M. Goode and Louise Gullifer, Goode on Legal Problems of Credit and Security, 4th ed., p. 131. 
 37 Ibid., pp. 65-66. 
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   หลักประกันแบบลอยซึ่งมีบริษัทเป็นผู้ให้หลักประกันนั้น ถือเป็นการให้
หลักประกันที่สามารถจดทะเบียนได้ภายใต้ Company Act 2006 มาตรา 86038  ท าให้บริษัทผู้ให้
หลักประกันจะต้องน าไปจดทะเบียนต่อหน่วยงานซึ่งรับจดทะเบียนภายใน 21 วัน นับแต่วันที่คู่สัญญา
ตกลงท าสัญญาหลักประกันข้ึน (ท้ังนี้อาจยื่นค าร้องขอต่อศาลเพ่ือขอยื่นจดทะเบียนล่าช้าได้) 39  

   หากไม่มีการน าหลักประกันแบบลอย ไปจดทะเบียนจะมีผลท าให้
หลักประกันแบบลอยดังกล่าวไม่สามารถใช้ยันผู้ช าระบัญชี (Liquidator) และ administrator 
(หมายถึง บุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งภายใต้ Insolvency Act 1986 เพ่ือจัดการงานและธุรกิจของ
บริษัท40) รวมทั้งบรรดาเจ้าหนี้ของบริษัท41  แต่ยังคงมีผลใช้ยันบริษัทผู้ให้หลักประกันได้ ตราบใดที่
บริษัทผู้ให้หลักประกันยังไม่เลิกกิจการหรือเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย42 และอาจใช้ยันต่อผู้รับโอน
ทรัพย์ที่เป็นหลักประกันนั้นได้ อย่างไรก็ตามผู้รับโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันที่ไม่ได้จดทะเบียน 
มักจะได้รับทรัพย์สินไปโดยไม่มีสิทธิในหลักประกันตกติดไปด้วย43 เนื่องจากได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมาย เช่น ตามหลักที่ว่าสิทธิของผู้รับหลักประกันแบบลอยเป็นสิทธิตามหลักเอ็คควิตี้ ดังนั้น หาก
ผู้รับโอนได้รับสิทธิตามกฎหมายมาแล้ว ผู้รับโอนจะมีสิทธิเหนือทรัพย์สินดังกล่าวดีกว่าผู้รับ
หลักประกันแบบลอย เว้นแต่ว่า ผู้รับโอนได้รับการแจ้งเตือนถึงความมีอยู่ของหลักประกันแบบลอย
แล้ว44 

                                           
 38 Company Act 2006, section 860 (7) (g) 
  (7) This section applies to the following charges— 
   (g) a floating charge on the company’s property or undertaking,  
 39 Company Act 2006, section 870 (1) (a) 
  (1) The period allowed for registration of a charge created by a company is— 
   (a) 21 days beginning with the day after the day on which the charge is created, 
 40 บริษัท กรุงไทยกฎหมาย จ ากัด, "รายงานการศึกษา วิเคราะห์ เปรียบเทียบแนวคิด หลักกฎหมายและข้อกฎหมายเรื่อง
หลักประกันแบบลอยหรือไม่เฉพาะเจาะจง (Floating Charge) กับร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ ...", หน้า 11. 
 41 Company Act 2006, section 874 (1) 
  (1) If a company creates a charge to which section 860 applies, the charge is void (so far as any 
security on the company’s property or undertaking is conferred by it) against— 
   (a) a liquidator of the company, 
   (b) an administrator of the company, and 
   (c) a creditor of the company,  
  unless that section is complied with. ... 
 42 Royston M. Goode and Louise Gullifer, Goode on Legal Problems of Credit and Security, 4th ed., p. 87. 
 43 Hugh Beale, Michael Bridge, Louise Gullifer, and Eva Lomnicka, The Law of Security and Title-Based 
Financing, 2nd ed., p. 472. 
 44 Ibid., pp. 525-526. 
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   ถือเป็นหน้าที่ของบริษัทผู้ให้หลักประกันที่จะต้องจัดส่งค าขอจดทะเบียนไป
ยังนายทะเบียน หากบริษัทไม่น าไปจดทะเบียนจะต้องระวางโทษปรับ อย่างไรก็ตามการขอจด
ทะเบียนอาจท าโดยผู้รับหลักประกัน ซึ่งในกรณีที่ผู้รับหลักประกันเป็นผู้ด าเนินการขอจดทะเบียนแทน
นั้น ผู้รับหลักประกันสามารถที่จะไปเรียกเก็บค่าธรรมเนียมที่เสียไปจากบริษัทผู้ให้หลักประกันได้ 45 
ปัจจุบันสามารถยื่นขอจดทะเบียนด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้  

   ในการยื่นจดทะเบียนนั้นใช้แบบฟอร์มที่เรียกว่า MG01 Form ซึ่งต้องมีการ
ลงนามโดยบุคคลที่มีสิทธิประโยชน์เกี่ยวข้องกับการจดทะเบียน ซึ่งมีรายละเอียดประกอบไปด้วย46        

    1. รายละเอียดของบริษัทผู้ให้หลักประกัน  

    2. วัน เดือน ปี ที่มีการท าสัญญาหลักประกัน  

    3. การอธิบายถึงหนังสือตราสาร ( Instrument) ที่สร้างหรือเป็น
หลักฐานของสัญญาหลักประกัน (หากมี)  

    4. จ านวนหนี้ที่มีประกันโดยสัญญาหลักประกันดังกล่าว 

    5. ชื่อและท่ีอยู่ของผู้รับหลักประกัน  

    6. รายละเอียดโดยย่อของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน และ 

    7. รายละเอียดเกี่ยวกับค่านายหน้า ค่าใช้จ่ายที่เสียไป หรือส่วนลด 
(เก่ียวข้องกับการออกหุ้นกู้ของบริษัท) 

   เมื่อมีการยื่นค าขอจดทะเบียน เจ้าหน้าที่ผู้รับจดทะเบียนจะตรวจสอบ
รายการต่างๆ หากเจ้าหน้าที่ผู้รับจดทะเบียนเห็นว่าถูกต้องแล้ว ก็จะด าเนินการออกหนังสือรับรองการ
จดทะเบียนให้ โดยหนังสือรับรองการจดทะเบียนดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานอันเป็นข้อสรุปว่า ได้มี
การท าตามข้อก าหนดส าหรับการจดทะเบียนครบถ้วนแล้ว47 

   มีข้อสังเกตว่า การจดทะเบียนหลักประกันแบบลอยนั้น มิใช่เป็นการแจ้ง
เตือนให้บุคคลภายนอกได้ทราบถึงเนื้อหาหรือเงื่อนไขของสัญญาหลักประกัน แต่เป็นการแจ้งเตือนให้
ทราบถึงการมีอยู่ของสิทธิในหลักประกัน โดยบุคคลที่ได้ท าการค้นหาจากระบบทะเบียนจะต้องไป
ด าเนินการท าส าเนาสัญญาหลักประกันจากสมุดทะเบียนของบริษัทผู้ให้หลักประกัน48 นอกจากนี้ แม้

                                           
 45 Ibid., p. 403. 
 46 Ibid., p. 403. 
 47 Ibid., pp. 403-404. 
 48 Royston M. Goode and Louise Gullifer, Goode on Legal Problems of Credit and Security, 4th ed., p. 88. 
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จะถือว่าการจดทะเบียนเป็นการแจ้งให้บุคคลภายนอกได้ทราบโดยผลของกฎหมายก็ตาม แต่
บุคคลภายนอกที่จะถือว่าได้รับการแจ้งเตือนโดยผลของกฎหมายดังกล่าวมิได้หมายถึงบุคคลภายนอก
ทุกคน แต่หมายถึง บุคคลภายนอกที่ถูกคาดหวังว่าจะต้องท าการตรวจค้นจากระบบทะเบียน
หลักประกัน เช่น ผู้ให้กู้ยืมเงินแก่บริษัทผู้ให้หลักประกัน เป็นต้น ไม่รวมถึงผู้ซื้อหรือรับบริการในทางที่
เป็นธรรมดาการค้าขายของผู้ให้หลักประกัน49 

   นอกจากการยื่นจดทะเบียนต่อหน่วยงานรับจดทะเบียนแล้ว ตาม 
Company Act 2006 ยังก าหนดให้บริษัทผู้ให้หลักประกันจะต้องมีการบันทึกไว้ในสมุดทะเบียน
ภายในบริษัทตน รวมทั้งเก็บรักษาส าเนาของหนังสือตราสารหลักประกัน ส าหรับให้บรรดาเจ้าหนี้และ
ผู้ถือหุ้นของบริษัทสามารถตรวจสอบได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายด้วย50 

  ค.หลักประกันที่ครอบไปถึงสังหาริมทรัพย์ท่ีมีทะเบียนพิเศษ 

   ในกรณีที่บริษัทน าสังหาริมทรัพย์มีทะเบียนพิเศษมาเป็นหลักประกัน 
(รวมถึงหลักประกันแบบถาวร) เช่น เรือและเครื่องบิน เป็นต้น นอกจากต้องมีการน าไปจดทะเบียน
ตามขั้นตอนดังกล่าวข้างต้นแล้ว คู่สัญญาสามารถน าไปจดทะเบียนในระบบทะเบียนพิเศษของ
สังหาริมทรัพย์ดังกล่าวได้ ซึ่งการจดทะเบียนในระบบทะเบียนพิเศษจะเกี่ยวข้องกับการจัดบุริมสิทธิ
ของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนพิเศษดังกล่าว51 

 3.2.3 ผลของสัญญาหลักประกันแบบลอย 

  3.2.3.1 ผลทางกฎหมายเมื่อมีการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 

   หลักประกันแบบลอยนั้น ผู้ให้หลักประกันสามารถที่จะจ าหน่ายจ่ายโอน
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไปในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของตน ซึ่งจะท าให้ผู้ที่ได้รับทรัพย์สินไป
จากธุรกรรมดังกล่าวจะได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกัน แม้ผู้รับโอนจะรู้ถึงความมี
อยู่ของหลักประกันแบบลอยก็ตาม52 

   อย่างไรก็ตาม หากธุรกรรมระหว่างผู้ให้หลักประกันและผู้รับโอนทรัพย์สิน 
ไม่ใช่ธุรกรรมอันเป็นไปในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของผู้ให้หลักประกัน เช่น กรรมการของบริษัท
ท าธุรกรรมดังกล่าวไปโดยเพิกเฉยต่อหน้าที่ของตนที่จะต้องเอ้ือเฟ้ือสอดส่องธุรกิจ หรือธุรกรรม

                                           
 49 Ibid., p. 92. 
 50 Hugh Beale, Michael Bridge, Louise Gullifer, and Eva Lomnicka, The Law of Security and Title-Based 
Financing, 2nd ed., p. 426. 
 51 Ibid., p 394. 
 52 Ibid., p. 524. 
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ดังกล่าวน าไปสู่จุดสิ้นสุดในทางธุรกิจของกิจการ เป็นต้น กรณีเช่นนี้ มีประเด็นปัญหาว่าผู้รับโอน
ทรัพย์สินดังกล่าวจะได้รับทรัพย์สินไปโดยสิทธิในหลักประกันตกติดไปด้วยหรือไม่ ส าหรับในประเด็นนี้ 
เนื่องจากตามหลักกฎหมายอังกฤษ สิทธิของผู้รับหลักประกันแบบลอยเป็นสิทธิตามหลัก เอ็คควิตี้ 
ดังนั้น หากผู้รับโอนได้รับสิทธิตามกฎหมายมาแล้ว ผู้รับโอนจะมีสิทธิเหนือทรัพย์สินดังกล่าวดีกว่าผู้รับ
หลักประกันแบบลอย เว้นแต่ว่า ผู้รับโอนได้รับการแจ้งเตือนถึงความมีอยู่ของหลักประกันแบบลอย
แล้วก่อนท าธุรกรรมดังกล่าว53   

   บุคคลที่ได้รับการแจ้งเตือนถึงความมีอยู่ของหลักประกันแบบลอยนั้น อาจ
เป็นการแจ้งเตือนโดยผลของกฎหมาย (Constructive Notice) หรือได้รับการแจ้งเตือนตามความเป็น
จริง (Actual Notice) ก็ได้ ซึ่งหากธุรกรรมไม่อยู่ในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของผู้ให้หลักประกัน
แล้ว  กรณีจะถือว่าผู้รับโอนย่อมเป็นบุคคลที่ถูกคาดหวังว่า ก่อนที่จะรับโอนต้องท าการตรวจสอบจาก
ระบบทะเบียนเสียก่อน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือว่า กรณีเช่นนี้ถือว่าผู้รับโอนได้รับการแจ้งเตือนโดยผล
ของกฎหมายแล้ว ซึ่งจะแตกต่างจากผู้รับโอนที่ท าธุรกรรมซึ่งในอยู่ทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของ
ผู้ให้หลักประกัน ย่อมไม่ใช่บุคคลที่ถูกคาดหวังว่า ก่อนที่จะท าการท าธุรกรรมดังกล่าวจะต้องท าการ
ตรวจสอบจากระบบทะเบียน กล่าวโดยสรุป หากผู้รับโอนได้รับการแจ้งเตือนไม่ว่าโดยผลของ
กฎหมายหรือได้รับการแจ้งเตือนตามความเป็นจริงก็ตาม และธุรกรรมดังกล่าวอยู่นอกเหนือธรรมดา
การค้าของผู้ให้หลักประกัน ผู้รับโอนย่อมได้รับทรัพย์สินไปโดยมีสิทธิในหลักประกันตกติดไปด้วย54 

   หากเปรียบเทียบกับหลักประกันแบบถาวรแล้ว ในกรณีของหลักประกัน
แบบถาวรถือว่าผู้รับหลักประกันมีสิทธิเหนือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันแล้วตั้งแต่แรกแล้ว (กรณี 
ทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันจะได้รับมาในอนาคต สิทธิของผู้รับหลักประกันเหนือทรัพย์สินดังกล่าวจะ
เกิดขึ้นต่อเมื่อผู้ให้หลักประกันได้รับทรัพย์สินมา) โดยผู้ให้หลักประกันไม่มีอ านาจที่จะจ าหน่ายจ่าย
โอนทรัพย์สินดังกล่าวในลักษณะที่ปลอดจากสิทธิในหลักประกัน เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากผู้รับ
หลักประกันให้จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินดังกล่าวโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกัน ดังนั้น หากมีการ
โอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันให้แก่บุคคลภายนอก บุคคลภายนอกย่อมได้รับทรัพย์สินไปโดยมีสิทธิ
ในหลักประกันตกติดไปด้วย เว้นแต่ว่า ผู้รับโอนจะได้รับสิทธิตามกฎหมายมาโดยสุจริต เสีย
ค่าตอบแทน และไม่ได้รับการแจ้งเตือนถึงความมีอยู่ของหลักประกันแบบถาวร55 

                                           
 53 Ibid., pp. 525-526. 
 54 Ibid., p. 526. 
 55 Royston M. Goode and Louise Gullifer, Goode on Legal Problems of Credit and Security, 4th ed., p. 133. 
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  3.2.3.2 ทรัพย์สินที่หลักประกันแบบลอยครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย 

   นอกจากทรัพย์สินซึ่งคู่สัญญาหลักประกันแบบลอยให้ตกลงกันให้น ามาเป็น
หลักประกันแล้ว ยังมีประเด็นเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้มาแทนที่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ซึ่ง
นักวิชาการของประเทศอังกฤษเรียกว่า Proceeds ทั้งนี้  แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิของผู้รับ
หลักประกันที่มีเหนือ Proceeds ตามกฎหมายอังกฤษยังไม่ได้ถูกพัฒนาอย่างสมบูรณ์ เช่น ปัญหาว่า 
ตามพ้ืนฐานทางทฤษฎีแล้ว การที่ผู้รับหลักประกันมีสิทธิที่จะเรียกร้องเอากับทรัพย์สินที่ได้มาแทนที่
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันจากการจ าหน่ายจ่ายโอนโดยไม่มีอ านาจนั้น เป็นการใช้สิทธิโดยอาศัยหลัก
ลาภมิควรได้ (Unjust Enrichment) หรืออาศัยหลักสิทธิในทรัพย์สิน เป็นต้น56  

   Professor Sir Roy Goode ได้อธิบายไว้ว่า  โดยทั่วไปแล้วทรัพย์สินที่ได้มา
แทนที่ (Proceeds) หมายถึง สิ่งใดๆ ที่สามารถจะตรวจติดตามได้ (Traceable) ว่าเป็นสิ่งที่ได้มาแทน
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม เช่น เงินตรา, สังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง 
(Goods), หรือสิ่งใดๆ ที่ได้รับจากการแลกเปลี่ยนกับทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน ซึ่งผู้รับหลักประกัน
สามารถตรวจติดตามได้ว่าผู้ให้หลักประกันได้รับสิ่งดังกล่าวไว้ รวมทั้งค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ให้
หลักประกันได้รับไว้อันเนื่องจากการถูกบังคับซื้อทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน เงินที่ได้รับจากการไถ่ถอน
หุ้น ค่าสินไหมทดแทนที่บุคคลภายนอกต้องช าระกรณีท าให้ทรัพย์สินเสียหาย หรือค่าสินไหมทดแทน
ตามกรมธรรม์ประกันภัย ทั้งนี้ ไม่รวมถึงรายได้ที่เกิดจากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ดอกผลธรรมดา
หรือดอกผลนิตินัยของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน เนื่องจากไม่ใช่ทรัพย์สินที่ได้มาแทนที่ทรัพย์สินที่
เป็นหลักประกัน57 

   ส าหรับประเด็นว่า สัญญาหลักประกันจะครอบไปถึงทรัพย์สินที่ได้มาแทน
เพียงใดนั้น  ย่อมขึ้นอยู่กับขอบเขตที่คู่สัญญาก าหนดไว้ในสัญญาหลักประกัน เว้นแต่ ในกรณีที่ผู้ให้
หลักประกันจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินไปโดยปราศจากอ านาจ สิทธิของผู้รับหลักประกันย่อมครอบไป
ถึงสิ่งที่ได้จากการจ าหน่ายจ่ายโอนโดยปราศจากอ านาจนั้นด้วย58  

   มีข้อสังเกตว่า กรณีที่การจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดย
ปราศจากอ านาจของผู้ให้หลักประกัน ซึ่งท าให้บุคคลภายนอกได้รับทรัพย์สินไปโดยมีสิทธิใน
หลักประกันตกติดไปด้วยนั้น แม้สิทธิของผู้รับหลักประกันจะครอบไปถึงทรัพย์สินที่ได้มาแทนที่ด้วยก็
ตาม  แต่ผู้รับหลักประกันจะต้องเลือกว่าจะบังคับเอากับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันดั้งเดิม หรือจะ

                                           
 56 Ibid., pp. 42-43. 
 57 Ibid., pp. 44-45 
 58 Ibid., p. 42. 
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บังคับเอากับทรัพย์สินที่ได้มาแทนที่ ทั้งนี้ เพราะหากผู้รับหลักประกันเลือกท่ีจะบังคับเอากับทรัพย์สิน
ที่ได้มาแทน จะมีผลเท่ากับผู้รับหลักประกันยินยอมให้มีการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินดังกล่าวโดย
ปริยาย59  

   ข้อสังเกตประการต่อไป คือ สิทธิของผู้รับหลักประกันอาจครอบไปถึง
ทรัพย์สินที่ได้รับมาแทนที่ โดยอาศัยข้อตกลงที่ให้หลักประกันครอบไปถึงทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกัน
จะได้รับมาในอนาคต (After-Acquired Property Clause) เช่น บริษัท เอ. น าเครื่องมือช่างมาเป็น
หลักประกันกับธนาคาร บี. โดยให้หลักประกันครอบไปถึง “เครื่องมือช่างที่บริษัท เอ. มีอยู่ในปัจจุบัน
หรือที่จะได้รับมาในอนาคต” หากบริษัท เอ. ขายเครื่องมือช่างชิ้นใดชิ้นหนึ่งออกไปและน าเงินไปซื้อ
เครื่องมือช่างใหม่มา เครื่องมือช่างชิ้นใหม่ (ทรัพย์สินที่เข้ามาแทนที่) ย่อมเป็นทรัพย์สินที่หลักประกัน
ครอบไปถึง เป็นต้น60 

  3.2.3.3 ผลทางกฎหมายเมื่อมีการน าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันไปผสมรวม
หรือประกอบเข้ากับทรัพย์สินอ่ืนๆ 

   ในประเด็นเกี่ยวกับการน าสังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกันแบบลอย หาก
ต่อมาผู้ให้หลักประกันน าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไปรวมกับทรัพย์สินอ่ืนของตนนั้นไม่พบว่าหลัก
กฎหมายอังกฤษมีหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ไว้โดยเฉพาะ เพราะกรณีของหลักประกันแบบลอยนั้นผู้ให้
หลักประกันย่อมมีสิทธิที่จะใช้สอยทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันภายในธุรกิจของตนได้  

   ส าหรับกรณีที่ผู้ให้หลักประกันแบบลอยน าทรัพย์สินไปรวมกับบุคคลอ่ืนนั้น
หลักกฎหมายอังกฤษไม่มีหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้โดยตรง61 แต่เคยมีแนวค าพิพากษาของศาลอังกฤษ
ปรับใช้กับกรณีที่ผู้ประกอบการท าการซื้อวัตถุดิบจากผู้จัดหาวัตถุดิบ (ผู้ขาย) โดยมีข้อตกลงหน่วง
กรรมสิทธิ์จนกว่าจะช าระราคาครบถ้วน (Retention of Title Clause) และตกลงว่าให้ผู้ขายมีสิทธิ
บังคับเอากับผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นจากวัตถุดิบได้ ทั้งนี้ โดยปกติแล้วหากผู้ซื้อไม่ช าระราคา ผู้ขายจะมี
สิทธิที่ติดตามเอาทรัพย์สินที่ซื้อขายคืนในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ แต่ถ้าผู้ซื้อน าวัตถุดิบซึ่งยังคงเป็น
กรรมสิทธิ์ของผู้จัดหาวัตถุดิบไปผสมรวมกับทรัพย์สินอ่ืนจนเกิดเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ซึ่งผลิตภัณฑ์ที่
เกิดขึ้นใหม่นั้นเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ซื้อ หากต่อมาผู้ซื้อไม่ช าระราคา และผู้ขายฟ้องบังคับช าระหนี้จาก
ผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้น ศาลถือว่ากรณีเช่นนี้เป็นการสร้างหลักประกันแบบลอยขึ้น62 (แต่มักจะไม่มีผลใช้

                                           
 59 Ibid., pp. 45-46. 
 60 Ibid., p. 48. 
 61 บริษัท กรุงไทยกฎหมาย จ ากัด, "รายงานการศึกษา วิเคราะห์ เปรียบเทียบแนวคิด หลักกฎหมายและข้อกฎหมายเรื่อง
หลักประกันแบบลอยหรือไม่เฉพาะเจาะจง (Floating Charge) กับร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ ...", หน้า 31. 
 62 Royston M. Goode and Louise Gullifer, Goode on Legal Problems of Credit and Security, 4th ed., p. 22. 
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ยันบรรดาเจ้าหนี้อ่ืนๆ เพราะมิได้มีการจดทะเบียน) ซึ่งกรณีเช่นนี้ท าให้ผู้จัดหาวัตถุดิบ (ถือว่าเป็นผู้รับ
หลักประกัน) มีสิทธิในหลักประกันครอบไปถึงผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นตามสัดส่วนของมูลค่าของวัตถุดิบที่
ถูกผสมรวมในผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้น63 

3.3 การน าสังหาริมทรัพย์ไปเป็นหลักประกันโดยไม่ส่งมอบการครอบครองตาม Uniform 
Commercial Code Article 9 ของประเทศสหรัฐอเมริกา64 

 3.3.1 ความเป็นมาของ Uniform Commercial Code และความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับ
การน าสังหาริมทรัพย์ไปเป็นหลักประกันภายใต้ Uniform Commercial Code Article 9 

  Uniform Commercial Code มีชื่อย่อว่า “UCC” เป็นกฎหมายแม่แบบที่จัดท าขึ้น
โดยความร่วมมือระหว่าง National Conference of Commissioners on Uniform State law 
และ The American Law Institute ซึ่งเป็นองค์กรเอกชนของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีความมุ่ง
หมายที่จะท าให้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับธุรกรรมด้านพาณิชย์ของมลรัฐต่างๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกา
มีความเป็นเอกภาพ โดยให้มลรัฐต่างๆ น าแนวทางที่ก าหนดไว้ใน UCC ไปใช้ร่างกฎหมายภายในของ
ตน ซึ่ง UCC ฉบับเริ่มแรกจัดท าแล้วเสร็จในปี 1951 โดยมลรัฐเพนซิลเวเนียเป็นมลรัฐแรกที่ตรา
กฎหมายภายในขึ้นตามแนวทางของ UCC65  

  ส าหรับในส่วนของการน าสังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกันการช าระหนี้อยู่ใน UCC     
Article 9 มีชื่อย่อว่า “Secured Transactions” ซึ่ งสามารถน าสังหาริมทรัพย์ต่างๆ มาเป็น
หลักประกันได้อย่างกว้างขวาง ท าให้เจ้าหนี้ได้รับสิทธิในหลักประกัน (Security interest)66  

                                           
 63 Ibid., p. 42. 

64 ก า ร อ้ า ง ถึ ง บ ท บั ญ ญั ติ ข อ ง  Uniform Commercial Code ใ น วิ ท ย า นิ พ น ธ์ เ ล่ ม นี้  มี แ ห ล่ ง ที่ ม า จ า ก 
https://www.law.cornell.edu/ucc  

65 The American Law Institute and National Conference of Commissioners on Uniform State Law, Uniform 
Commercial Code 2005 Edition Official Text and Comments  (Philadelphia: Thomson west, 2005), p. 20. 
 66 UCC § 1-201 (b) (35) 
  "Security interest" means an interest in personal property or fixtures which secures payment or 
performance of an obligation. "Security interest" includes any interest of a consignor and a buyer of accounts, 
chattel paper, a payment intangible, or a promissory note in a transaction that is subject to Article 9 .  " Security 
interest" does not include the special property interest of a buyer of goods on identification of those goods to a 
contract for sale under Section 2 - 5 0 5 , the right of a seller or lessor of goods under Article 2  or 2A to retain or 
acquire possession of the goods is not a "security interest", but a seller or lessor may also acquire a "security interest" 
by complying with Article 9. The retention or reservation of title by a seller of goods notwithstanding shipment or 
delivery to the buyer under Section 2 - 4 0 1  is limited in effect to a reservation of a "security interest." Whether a 
transaction in the form of a lease creates a "security interest" is determined pursuant to Section 1-203. 

https://www.law.cornell.edu/ucc
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  สามารถแบ่งแยกประเภทของสังหาริมทรัพย์ที่น ามาเป็นหลักประกันภายใต้
บทบัญญัติของ UCC Article 9 ได้ 3 กลุ่มใหญ6่7 ได้แก่  

   กลุ่มแรก สังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง (Goods) ซึ่งครอบคลุมถึงสังหาริมทรัพย์ที่
สามารถจับต้องได้ ได้แก่ สินค้าผู้บริโภค (consumer Goods) เครื่องมือ อุปกรณ์ (Equipment) 
ผลิตภัณฑ์จากฟาร์ม (Farm Products) และสินค้าคงคลัง (Inventory) 

   กลุ่มที่ 2 ทรัพย์สินกึ่งมีรูปร่าง (Quai-Tangible Property) ได้แก่ ตราสาร 
(Instruments) ทรัพย์สินเพ่ือการลงทุน ( Investments Property) เอกสารสิทธิ (Documents) 
หลักฐานเป็นหนังสือเก่ียวกับทรัพย์ (Chattel Paper) และสิทธิตามสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิต 

   กลุ่มที่ 3 ทรัพย์สินไม่มีรูปร่าง (Intangible Property) ได้แก่ บัญชีลูกหนี้ 
(Account) สิทธิที่ จะได้ รั บค่ าสิน ไหมตามสัญญาประกันสุ ขภาพ (Health-Care-Insurance 
Receivable) บัญชีเงินฝาก (Deposit Account) ทรัพย์สินไม่มีรูปร่างทั่วไป (General Intangible) 

  การแบ่งประเภทของสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวข้างต้น มีความส าคัญอย่างมาก 
เนื่องจากหลักเกณฑ์ซึ่งก าหนดไว้ใน UCC Article 9 ในบางเรื่องจะมีหลักเกณฑ์และผลที่แตกต่างกัน
ตามลักษณะของสังหาริมทรัพย์ที่น ามาเป็นหลักประกัน ทั้งนี้ การจัดประเภทของสังหาริมทรัพย์เพ่ือ
น าหลักเกณฑ์ของกฎหมายไปปรับใช้นั้นจะพิจารณาจากลักษณะการใช้งานของผู้ให้หลักประกันเป็น
ส าคัญ68  

  ส าหรับในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ เนื่องจากผู้เขียนได้จ ากัดขอบเขตของการศึกษาไว้เพียง
สังหาริมทรัพย์ที่ผู้ประกอบการใช้ในการประกอบธุรกิจ ดังนั้น ผู้เขียนจึงจะกล่าวถึงหลักเกณฑ์และผล
ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการน าสังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง (Goods) มาเป็นหลักประกันโดยไม่ส่งมอบการ
ครอบครองแก่เจ้าหนี้ตาม UCC Article 9 มากล่าวถึงเท่านั้น  

 3.3.2 หลักเกณฑ์ทั่วไปของสัญญาหลักประกันและการจดทะเบียน 

  UCC Article 9 ก าหนดขั้นตอนในการที่จะน าสังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง (Goods) มา
เป็นหลักประกันการช าระหนี้โดยไม่ส่งมอบการครอบครองออกเป็น 2 ขั้นตอนใหญ่ กล่าวคือ ขั้นตอน
แรก เป็นขั้นตอนที่คู่สัญญาตกลงท าสัญญาเพ่ือให้เจ้าหนี้ผู้รับหลักประกัน (Secured Party) มีสิทธิใน
หลักประกัน ซึ่งหากคู่สัญญาท าตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้แล้วจะท าให้สิทธิในหลักประกัน 

                                           
67 Douglas J. Whaley and Stephen M. Mcjohn, Problems and Materials on Secured Transactions, 8th ed.  

(New York Aspen Publishers, 2010), pp. 41-42. 
68  Ibid., p. 42. 
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เกิดการติดยึด (Attachment) กับทรัพย์สินของผู้ให้หลักประกันและมีผลใช้ยันผู้ให้หลักประกันได้69 
ขั้นตอนที่  2 เป็นการท าให้สิทธิในหลักประกันของเจ้าหนี้มีผลบริบูรณ์ เรียกขั้นตอนนี้ ว่ า 
“Perfection” ซึ่งแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

  ขั้นตอนแรก การสร้างสิทธิในหลักประกันให้มีผลใช้ยันผู้ให้หลักประกัน UCC 
Article 9 มาตรา 9-203 (บี)70 ได้ก าหนดกฎเกณฑ์พ้ืนฐานไว้ 3 ประการ คือ 

   1 . ผู้ รั บ ห ลั ก ป ร ะ กั น  ( Secured Party)  มี ก า ร ใ ห้ สิ่ ง ต อ บ แ ท น 
(consideration) 

   2. ผู้ให้หลักประกันมีสิทธิเหนือสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันหรือมี
อ านาจที่จะโอนสิทธิของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันให้แก่เจ้าหนี้ผู้รับหลักประกัน 

   3. ผู้ให้หลักประกันได้รับรองความถูกต้อง (authenticated) ของสัญญา
หลักประกัน ซึ่งอาจท าโดยการลงนามในสัญญาหลักประกันหรือโดยใช้วิธีทางอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ  
พร้อมอธิบายรายละเอียดของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน และหากสิทธิในหลักประกัน (Security 
interest) ครอบไปถึงต้นไม้ที่จะถูกตัดจะต้องมีการระบุถึงรายละเอียดของที่ดินที่เกี่ยวข้อง  

   ส าหรับการอธิบายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน UCC Article 9 ได้วาง
หลักเกณฑ์ทั่วไปไว้ว่าจะต้องมีการอธิบายอย่างเพียงพอ โดยอาจอธิบายทรัพย์สินเป็นการ
เฉพาะเจาะจง หรือจะระบุทรัพย์สินในลักษณะที่สมเหตุสมผล71 ตัวอย่างการการะบุที่สมเหตุสมผล 
เช่น ในลักษณะของรายการทรัพย์สิน, หมวดหมู่ของทรัพย์สิน, ชนิดของทรัพย์สินตามที่ได้ให้ค านิยาม

                                           
 69 มีข้อสังเกต คือ นอกจากจะมีผลใช้ยันผู้ให้หลักประกันแล้ว ยังอาจมีผลใช้ยันผู้รับโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน โปรดดู
รายละเอียดในหัวข้อ 3.2.2.1 

70 UCC § 9-203 (b) 
Except as otherwise provided in subsections (c) through (i), a security interest is enforceable 

against the debtor and third parties with respect to the collateral only if : 
(1) value has been given; 
(2) the debtor has rights in the collateral or the power to transfer rights in the collateral to a 

secured party; and 
 (3) one of the following conditions is met: 

 (A) the debtor has authenticated a security agreement that provides a description of 
the collateral and, if the security interest covers timber to be cut, a description of the land concerned;... 

71 UCC § 9-108 (a) 
Except as otherwise provided in subsections (c), (d), and (e), a description of personal or real 

property is sufficient, whether or not it is specific, if it reasonably identifies what is described. 
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ไว้ใน UCC หรือปริมาณของทรัพย์สิน เป็นต้น72 มีข้อสังเกตว่า ในกรณีทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน คือ 
สินค้าผู้บริโภค (consumer Goods) จะไม่สามารถระบุในลักษณะชนิดของทรัพย์สินได้73 ส่วนการ
อธิบายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันในลักษณะที่ไม่เพียงพอ เช่น การอธิบายว่า “ทรัพย์สินทั้งหมดของ
ลูกหนี้” หรือ “สังหาริมทรัพย์ทั้งหมดของลูกหนี้”74 

   เมื่อคู่สัญญาได้กระท าครบตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว จะมีผลท าให้
สิทธิในหลักประกันติดยึด (Attachment) กับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันทันที ทั้งนี้ คู่สัญญาสามารถ
ตกลงขยายระยะเวลาการติดยึดของสิทธิในหลักประกันออกไปได้75 

  ขั้นตอนที่ 2 การท าให้สิทธิในหลักประกันของเจ้าหนี้มีผลบริบูรณ์ (Perfection) โดย
ในส่วนของการน าสังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง (Goods) มาเป็นหลักประกันนั้น แยกพิจารณาได้เป็น 2 วิธี
ตามประเภทของทรัพย์สิน ดังนี้ 

                                           
72 UCC § 9-108 (b) 
 Except as otherwise provided in subsection (d), a description of collateral reasonably identifies 

the collateral if it identifies the collateral by: 
 (1) specific listing; 
 (2) category; 
 (3) except as otherwise provided in subsection (e), a type of collateral defined in [the Uniform 

Commercial Code]; 
 (4) quantity; 
 (5) computational or allocational formula or procedure; or 
 ( 6 )  except as otherwise provided in subsection (c), any other method, if the identity of the 

collateral is objectively determinable. 
 73 UCC § 9-108 (e) (2) 
  A description only by type of collateral defined in [the Uniform Commercial Code] is an 
insufficient description of 
   ( 2 )  in a consumer transaction, consumer goods, a security entitlement, a securities 
account, or a commodity account. 
 74 UCC § 9-108 (c) 
  A description of collateral as "all the debtor's assets" or "all the debtor's personal property" or 
using words of similar import does not reasonably identify the collateral. 
 75 UCC § 9-203 (a) 
  A security interest attaches to collateral when it becomes enforceable against the debtor with 
respect to the collateral, unless an agreement expressly postpones the time of attachment. 
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   (1) กรณีทรัพย์สินทั่วไป เจ้าหนี้ผู้รับหลักประกันท าให้สิทธิในหลักประกัน  
มีผลบริบูรณ์ได้ โดยการยื่นเอกสารที่เรียกว่า “Financing Statement”ต่อหน่วยงานของรัฐ ซึ่ง UCC 
Article 9 ก าหนดสาระส าคัญท่ีจะต้องระบุไว้ใน Financing Statement ประกอบด้วย76  

    1. รายละเอียดของผู้ให้หลักประกัน  

    2. รายละเอียดของเจ้าหนี้ผู้รับหลักประกัน  

    3. ข้อที่บ่งชี้ถึงทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน  

   ส าหรับการแสดงทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันใน Financing Statement 
จะค่อนข้างยืดหยุ่นกว่ารายละเอียดของทรัพย์สินที่ต้องแสดงไว้ในสัญญาหลักประกัน กล่าวคือ อาจ
แสดงโดยใช้วิธีการเดียวกับที่แสดงไว้ในสัญญาหลักประกัน หรืออาจจะระบุว่า “ทรัพย์สินทั้งหมดของ
ลูกหนี้” หรือ “สังหาริมทรัพย์ทั้งหมดของลูกหนี้” ก็ได้77 ทั้งนี้ เพราะว่า Financing Statement ท า
หน้าที่แจ้งเตือนให้เจ้าหนี้ในล าดับหลังได้ตระหนักว่าทรัพย์สินของลูกหนี้อาจมีภาระติดพันติดอยู่78 อัน
เป็นหลักการที่เรียกว่า “การแจ้งเพ่ือให้สอบถามเพ่ิมเติม” หรือ “inquiry notice” กล่าวคือ เจ้าหนี้
หรือบุคคลอ่ืนๆ ที่ต้องการทราบรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน หรือรายละเอียด
อ่ืนๆ ของสัญญาจะต้องติดต่อขอทราบจากคู่สัญญาเองโดยตรง79 

   (2) กรณีทรัพย์สินที่มีหนังสือส าคัญแสดงสิทธิ เช่น เรือ รถบ้าน หรือรถยนต์
บรรทุก เป็นต้น ผู้รับหลักประกันสามารถท าให้สิทธิในหลักประกันมีผลบริบูรณ์ โดยปฏิบัติตาม
กฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับหนังสือส าคัญแสดงสิทธินั้นๆ แต่ไม่สามารถใช้วิธีการยื่น Financing 

                                           
 76 UCC § 9-502 (a) 
  Subject to subsection (b), a financing statement is sufficient only if it: 
   (1) provides the name of the debtor; 
   ( 2 ) provides the name of the secured party or a representative of the secured party; 
and 
   (3) indicates the collateral covered by the financing statement. 
 77 UCC § 9-504 
  A financing statement sufficiently indicates the collateral that it covers if the financing statement 
provides: 
   (1) a description of the collateral pursuant to Section 9-108; or 
   ( 2 )  an indication that the financing statement covers all assets or all personal 
property. 
 78 Douglas J. Whaley and Stephen M. Mcjohn, Problems and Materials on Secured Transactions, 8th ed., 
pp. 54-55. 
 79 Ibid., p. 68. 
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Statement อย่างกรณีสังหาริมทรัพย์ทั่วไปได้80 โดยทั่วไปแล้วจะก าหนดให้มีการบันทึกสิทธิใน
หลักประกันไว้ในหนังสือส าคัญแสดงสิทธิ อย่างไรก็ตามหลักเกณฑ์เรื่องอ่ืนๆ เกี่ยวกับสิทธิใน
หลักประกัน เช่น การติดยึด (Attachment) การก าหนดล าดับสิทธิของบุคคลต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง
หลักประกัน หรือการผิดนัด ยังต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของ UCC Article 981 

 3.3.3 ผลของสัญญาหลักประกัน 

  3.3.3.1 ผลทางกฎหมายเม่ือมีการจ าหน่ายจ่ายโอนหรือให้เช่าทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกัน 

   UCC Article 9 ได้วางหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับผลของสัญญาหลักประกัน
ไว้ในมาตรา 9-201 (เอ)  82  กล่าวคือ สิทธิในหลักประกัน (Security interest) มีผลบังคับใช้ใน
ระหว่างคู่สัญญาตามข้อก าหนดของสัญญาหลักประกัน และสามารถใช้ยันผู้ซื้อทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันและเจ้าหนี้อ่ืนได้ เว้นแต่จะมีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ซึ่งกฎเกณฑ์

ทั่วไปดังกล่าวนี้ ไม่ค านึงว่าสิทธิในหลักประกันจะมีผลบริบูรณ์แล้วหรือไม่83 

    ในกรณีที่ผู้ให้หลักประกันจ าหน่าย จ่าย โอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไป
ให้บุคคลภายนอกนั้น มาตรา 9-315 (เอ)(1)84 ได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า สิทธิในหลักประกันยังคงมีอยู่

                                           
 80 UCC § 9-311 (a) 
  Except as otherwise provided in subsection (d), the filing of a financing statement is not 
necessary or effective to perfect a security interest in property subject to: 
   ( 1 )  a statute, regulation, or treaty of the United States whose requirements for a 
security interest's obtaining priority over the rights of a lien creditor with respect to the property preempt Section 
9-310(a); 
   (2) [list any statute covering automobiles, trailers, mobile homes, boats, farm tractors, 
or the like, which provides for a security interest to be indicated on a certificate of title as a condition or result of 
perfection, and any non-Uniform Commercial Code central filing statute]; or 
   ( 3 )  a statute of another jurisdiction which provides for a security interest to be 
indicated on a certificate of title as a condition or result of the security interest's obtaining priority over the rights 
of a lien creditor with respect to the property. 
 81 Richard H. Nowka, Mastering Secured Transactions : Ucc Article 9  (Durham, N.C: Carolina Academic 
Press, 2009), pp. 111-112. 
 82 UCC § 9-201 (a) 
  Except as otherwise provided in [the Uniform Commercial Code], a security agreement is 
effective according to its terms between the parties, against purchasers of the collateral, and against creditors. 
 83 Richard H. Nowka, Mastering Secured Transactions : Ucc Article 9, p.142.  
 84 UCC § 9-315 (a) (1) 
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ต่อไปเหนือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน เว้นแต่ว่าเจ้าหนี้ผู้รับหลักประกันจะอนุญาตให้มีการจ าหน่าย 
จ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกัน หรือกรณีที่มีบทบัญญัติของ 
UCC ก าหนดกฎเกณฑ์ไว้เป็นอย่างอ่ืน ซึ่งอาจแยกพิจารณาข้อยกเว้นที่ท าให้บุคคลภายนอกได้
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไปโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกันได้ ดังนี้ 

    ก. กรณีสิทธิในหลักประกันที่ยังไม่มีผลบริบูรณ์ (Unperfection)  

บุคคลภายนอกที่เป็นผู้ซื้อและผู้เช่าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันอาจได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจาก
สิทธิในหลักประกันที่ไม่มีผลบริบูรณ์ หากมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งแยกพิจารณาได้ 
ดังนี้ 

    (1) ผู้ซื้อทรัพย์สิน จะต้องมีคุณสมบัติตามที่มาตรา 9-317 (บี)85  
ก าหนดไว้ กล่าวคือ ประการแรก จะต้องเป็นผู้ซื้อทรัพย์สินประเภทต่างๆ ตามที่ก าหนดไว้ ซึ่งรวมถึง
สังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง (Goods) ประการที่ 2 ได้เสียค่าตอบแทนส าหรับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 
โดยที่ไม่รู้ถึงความมีอยู่ของสิทธิในหลักประกันที่ไม่มีผลบริบูรณ์ ก่อนที่สิทธิดังกล่าวจะมีผลบริบูรณ์ 
และประการสุดท้าย ได้รับมอบทรัพย์สินที่ เป็นหลักประกันโดยไม่รู้ถึงความมีอยู่ของสิทธิใน
หลักประกนัก่อนที่สิทธิดังกล่าวจะมีผลบริบูรณ์86       

    (2) ผู้เช่าทรัพย์สิน จะต้องมีคุณสมบัติตามที่มาตรา 9-317 (ซี)87 
ก าหนดไว้ กล่าวคือ ประการแรก เป็นผู้เช่าสังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง (Goods) ประการที่ 2 ได้เสีย
ค่าตอบแทนโดยไม่รู้ถึงความมีอยู่ของสิทธิในหลักประกันที่ไม่มีผลบริบูรณ์ ก่อนที่สิทธิดังกล่าวจะมีผล

                                           
  Except as otherwise provided in this article and in Section 2-403(2): 
  ( 1 )  a security interest or agricultural lien continues in collateral notwithstanding sale, lease, 
license, exchange, or other disposition thereof unless the secured party authorized the disposition free of the 
security interest or agricultural lien; and ... 
 85 UCC § 9-317 (b) 
  Except as otherwise provided in subsection (e), a buyer, other than a secured party, of tangible 
chattel paper, documents, goods, instruments, or a certificated security takes free of a security interest or 
agricultural lien if the buyer gives value and receives delivery of the collateral without knowledge of the security 
interest or agricultural lien and before it is perfected. 
 86 Richard H. Nowka, Mastering Secured Transactions : Ucc Article 9, p. 142. 
 87 UCC § 9-317 (c) 
  Except as otherwise provided in subsection (e), a lessee of goods takes free of a security interest 
or agricultural lien if the lessee gives value and receives delivery of the collateral without knowledge of the security 
interest or agricultural lien and before it is perfected. 
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บริบูรณ์ และประการสุดท้าย ได้รับมอบทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยไม่รู้ถึงความมีอยู่ของสิทธิใน
หลักประกันก่อนที่สิทธิดังกล่าวจะมีผลบริบูรณ์88 

    ทั้ งนี้  มีข้อสั ง เกตว่า นอกจาก 2 กรณีดั งกล่าวข้างต้นแล้ว 
บุคคลภายนอกอาจได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกันที่ไม่มีผลบริบูรณ์ ตาม
หลักเกณฑ์อ่ืนๆ ที่ใช้บังคับกับกรณีสิทธิในหลักประกันที่มีผลบริบูรณ์ ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวถึงในส่วน
ต่อไปด้วย   

   ข. กรณีสิทธิในหลักประกันที่มีผลบริบูรณ์แล้ว 

    บุคคลภายนอกอาจได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากสิทธิใน
หลักประกันที่มีผลบริบูรณ์แล้ว ในกรณีดังต่อไปนี้ 

    (1) ได้รับอนุญาตจากผู้รับหลักประกัน 

     ผู้รับหลักประกันสามารถอนุญาตให้ท าการขาย หรือ
จ าหน่าย จ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดย “ปลอดจากสิทธิในหลักประกัน” ซึ่งจะมีผลท าให้
บุคคลภายนอกได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกัน (Security interest)89 โดยคณะผู้
ร่าง UCC อธิบายไว้ว่า การอนุญาตของผู้รับหลักประกันอาจระบุไว้ในสัญญาหลักประกันหรือท าขึ้น
แยกต่างหากจากสัญญาหลักประกันก็ได้ และอาจจะท าเป็นหนังสือและกระท าด้วยวาจาก็ได้90 

    (2) ผู้ซื้อสังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง (Goods) ในทางที่เป็นธรรมดา
การค้าขายของธุรกิจของผู้ให้หลักประกัน 

     มาตรา 9-320 (เอ)91 ไว้วางหลักเกณฑ์ที่ท าให้ผู้ซื้อ
สังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง (Goods) ในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของธุรกิจได้รับทรัพย์สินไปโดย

                                           
 88 Richard H. Nowka, Mastering Secured Transactions : Ucc Article 9, pp. 142-143. 
 89 UCC § 9-315 (a) (1) 
  Except as otherwise provided in this article and in Section 2-403(2): 
  (1) a security interest or agricultural lien continues in collateral notwithstanding sale, lease, 
license, exchange, or other disposition thereof unless the secured party authorized the disposition free of the 
security interest or agricultural lien; and … 
 90 The American Law Institute and National Conference of Commissioners on Uniform State Law, Uniform 
Commercial Code 2005 Edition Official Text and Comments, pp. 1033-1034. 
 91 UCC § 9-320 (a) 
  Except as otherwise provided in subsection (e), a buyer in ordinary course of business, other 
than a person buying farm Products from a person engaged in farming operations, takes free of a security interest 
created by the buyer's seller, even if the security interest is perfected and the buyer knows of its existence. 
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ปลอดสิทธิในหลักประกัน แม้สิทธิในหลักประกันจะมีผลบริบูรณ์แล้ว และผู้ซื้อทราบถึงความมีอยู่ของ
สิทธิในหลักประกันก็ตาม ซึ่งจะต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 3 ประการ92 ดังนี้ 

     (2.1) เป็นผู้ซื้อในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของธุรกิจ 
โดย UCC ได้ให้ค านิยามของการเป็นผู้ซื้อในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของธุ รกิจไว้ใน มาตรา       
1-201 (บี) (9)93 ซึ่งมีเง่ือนไขที่ส าคัญ คือ  

      ประการแรก เป็นบุคคลที่ซื้อสังหาริมทรัพย์มี
รูปร่าง (Goods) โดยสุจริต กล่าวคือ ไม่รู้ว่าการขายสังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง (Goods) กระท าลงโดย
ละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนที่มีอยู่เหนือทรัพย์สินนั้น กล่าวคือ ไม่ทราบว่าการขายดังกล่าวเป็นการ
ละเมิดสิทธิของเจ้าหนี้ผู้รับหลักประกัน เช่น ไม่รู้ว่าสัญญาหลักประกันมีข้อห้ามจ าหน่ายทรัพย์สินที่
เป็นหลักประกัน หรือห้ามจ าหน่ายทรัพย์สินก่อนที่จะได้รับความยินยอมจากเจ้าหนี้ผู้รับหลักประกัน 
เป็นต้น ทั้งนี้ การรับรู้ว่าการขายเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าหนี้ผู้รับหลักประกันแตกต่างจากความ
รับรู้ถึงความมีอยู่ของสิทธิในหลักประกันเพราะตามมาตรา 9-320 (เอ) ผู้ซื้อที่รู้ถึงความมีอยู่ของสิทธิ
ในหลักประกันก็อาจได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกันได้ 

      ประการที่ 2 เป็นการซื้อในทางที่เป็นธรรมดา
การค้าขายของธุรกิจจากบุคคลที่ประกอบธุรกิจขายสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างชนิดนั้นๆ ทั้งนี้ ไม่รวมถึง
การซื้อจากเจ้าของโรงรับจ าน า ซึ่งในการพิจารณาว่าเป็น“ทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของธุรกิจ” 
หรือไม่นั้น จะพิจารณาในฝั่งของผู้ขายว่า การขายดังกล่าวได้กระท าอย่างเป็นปกติธุระหรือวิธีปฏิบัติ
ตามปกติของตัวผู้ขายเองหรือตามประเพณีปฏิบัติทางการค้าหรือไม่ ทั้งนี้ ผู้ซื้ออาจซื้อด้วยเงินสด หรือ
แลกเปลี่ยนกับสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างอ่ืนๆ หรือผ่านสินเชื่อ แต่ข้อส าคัญคือ ต้องเป็นการซื้อโดยท าให้

                                           
 92 Richard H. Nowka, Mastering Secured Transactions : Ucc Article 9, pp. 157-160. 
 93 UCC § 1-201 (b) (9) 
  "Buyer in ordinary course of business" means a person that buys goods in good faith, without 
knowledge that the sale violates the rights of another person in the goods, and in the ordinary course from a 
person, other than a pawnbroker, in the business of selling goods of that kind. A person buys goods in the ordinary 
course if the sale to the person comports with the usual or customary practices in the kind of business in which 
the seller is engaged or with the seller's own usual or customary practices. A person that sells oil, gas, or other 
minerals at the wellhead or minehead is a person in the business of selling goods of that kind. A buyer in ordinary 
course of business may buy for cash, by exchange of other property, or on secured or unsecured credit, and may 
acquire goods or documents of title under a preexisting contract for sale. Only a buyer that takes possession of the 
goods or has a right to recover the goods from the seller under Article 2 may be a buyer in ordinary course of 
business. "Buyer in ordinary course of business" does not include a person that acquires goods in a transfer in bulk 
or as security for or in total or partial satisfaction of a money debt. 
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ผู้ขายได้สิ่งอ่ืนๆ ที่มีมูลค่าใหม่ (new value) เป็นการตอบแทน เพราะสิ่งที่ผู้ขายซึ่งเป็นผู้ ให้
หลักประกันได้รับมาแทน หรือเรียกว่า Proceeds ถือเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ซึ่ง
สิทธิในหลักประกันของเจ้าหนี้ผู้ รับหลักประกันจะครอบไปถึงด้วย โดยผู้ เขียนจะได้กล่าวถึง
รายละเอียดเกี่ยวกับ Proceeds ในส่วนต่อไป ดังนั้น หากผู้ซื้อท าการซื้อขายโดยไม่ได้ท าให้ผู้ขาย
ได้รับสิ่งที่มีมูลค่าใหม่ข้ึนมา เช่น ผู้ซื้อขอหักกลบลบหนี้กับหนี้ที่ผู้ซื้อเป็นเจ้าหนี้ กรณีเช่นนี้ จะไม่ถือว่า
เป็นผู้ซื้อในทางท่ีเป็นธรรมดาการค้าขายของธุรกิจที่จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 9-320 (เอ) 

     (2.2) ไม่ใช่เป็นการซื้อสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างที่เป็น
ผลิตภัณฑ์จากฟาร์มจากบุคคลที่ประกอบกิจการฟาร์ม เนื่องจากผู้ซื้อสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างดังกล่าว
จะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติหลักประกันเกี่ยวกับอาหาร ค.ศ. 1985 (Food Security 
Act (FSA) of 1985)94 ซึ่งผู้เขียนไม่ขอกล่าวถึงรายละเอียดในส่วนนี้ เนื่องจากอยู่นอกเหนือขอบเขต
ของการศึกษาของวิทยานิพนธ์เล่มนี้ 

     (2.3) บุคคลที่ขายทรัพย์สินให้แก่ผู้ซื้อเป็นผู้สร้างสิทธิ ใน
หลักประกันครอบทรัพย์สินดังกล่าว หากบุคคลอ่ืนเป็นผู้สร้างสิทธิในหลักประกันขึ้น คณะผู้ร่าง UCC
อธิบายไว้ว่า ผู้ซื้อจะไม่ได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกัน เช่น บริษัท ก. ซึ่งประกอบ
กิจการอู่ซ่อมรถยนต์น าเครื่องมือช่างส าหรับซ่อมรถยนต์ไปเป็นหลักประกันกับธนาคาร ข. ต่อมา
บริษัท ก. ขายเครื่องมือช่างส าหรับซ่อมรถยนต์บางส่วนให้แก่บริษัท ค. ซึ่งเป็นบริษัทที่ประกอบธุรกิจ
รับซื้อและขายเครื่องมือช่างมือสอง และนายเอได้ไปซื้ออุปกรณ์ดังกล่าวจากบริษัท ค. โดยที่นายเอไม่
รู้ถึงความมีอยู่ของสิทธิในหลักประกัน ในกรณีเช่นนี้ แม้นายเอจะเป็นผู้ซื้อที่สุจริตและได้ซื้อเครื่องมือ
ดังกล่าวในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของธุรกิจของบริษัท ค. ก็ตาม นายเอก็ไม่ได้รับความคุ้มครอง
ตามมาตรา 9-302 กล่าวคือ นายเอได้รับเครื่องมือช่างไปโดยมีสิทธิในหลักประกันของธนาคาร ข. ติด
ไปด้วย อย่างไรก็ตามในกรณีตามตัวอย่างข้างต้น นายเออาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอ่ืนๆ 
เช่น หากจากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ธนาคาร ข. รู้ถึงการขายเครื่องมือช่างของบริษัท ก. แต่ก็ไม่ได้
ด าเนินการใดๆ เพ่ืออ้างสิทธิในหลักประกันของตน ในกรณีเช่นนี้ นายเออาจได้รับทรัพย์สินไปโดย
ปลอดจากสิทธิในหลักประกัน โดยอาศัยหลักเกณฑ์ของ UCC มาตรา 2-403 (2) ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่
ใช้บังคับกับการซื้อขายสังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง95 

                                           
 94 Richard H. Nowka, Mastering Secured Transactions : Ucc Article 9, pp. 159-160. 
 95 The American Law Institute and National Conference of Commissioners on Uniform State Law, Uniform 
Commercial Code 2005 Edition Official Text and Comments, p.1047. 
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     คณะผู้ร่าง UCC อธิบายว่า มาตรา 9-320 (เอ) ซึ่งท าให้ผู้
ซื้อสังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง (Goods) ในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของธุรกิจได้รับทรัพย์สินไปโดย
ปลอดจากสิทธิในหลักประกันนั้น ใช้บังคับกับสังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง (Goods) ที่เป็นสินค้าคงคลัง96 
ดังนั้น จึงไม่รวมถึงเครื่องมืออุปกรณ์ (equipment) และสินค้าผู้บริโภค (Consumer Goods) และ
แม้ตามมาตรา 9-320 (เอ) จะกล่าวถึงสิทธิในหลักประกันที่มีผลบริบูรณ์ก็ตาม แต่คณะผู้ร่าง UCC 
อธิบายว่า ผู้ซื้อสังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง (Goods) ซึ่งได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 9-320 (เอ) ย่อม
ได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกันที่ไม่มีผลบริบูรณ์ด้วย97 

    (3) ผู้ซื้อสังหาริมทรัพย์ที่เป็นสินค้าผู้บริโภค (Consumer Goods) 
ที่สุจริตและเสียค่าตอบแทน 

     ในเบื้องต้นจะต้องเข้าใจก่อนว่า สินค้าผู้บริโภคตามที่
ก าหนดไว้ใน UCC Article 9 มิได้พิจารณาจากลักษณะของสังหาริมทรัพย์นั้นว่าเป็นสิ่งที่ขายใน
ท้องตลาดแก่ผู้บริโภคหรือไม่ แต่พิจารณาว่าสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวถูกใช้หรือได้ซื้อมาโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือใช้เป็นการส่วนตัว หรือใช้ส าหรับครอบครัวหรือครัวเรือน98 ซึ่งเป็นการพิจารณาถึง
การใช้สอยสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวในด้านของผู้ให้หลักประกันเป็นส าคัญ เช่น กรณีน าโต๊ะหรือเก้าอ้ีมา
เป็นหลักประกัน หากผู้ให้หลักประกันคือร้านขายเฟอร์นิเจอร์ โต๊ะหรือเก้าอ้ีย่อมถือเป็นสินค้าคงคลัง 
แต่ถ้าเป็นสิ่งที่ผู้ให้หลักประกันซื้อมาใช้เพ่ือประกอบธุรกิจย่อมเป็นเครื่องมือหรืออุปกรณ์ แต่หากผู้ให้
หลักประกันซื้อมาเพ่ือใช้ในครัวเรือนย่อมเป็นสินค้าผู้บริโภค99 

     UCC Article 9  มีหลั ก เ กณฑ์ ในก ารคุ้ ม ครอ งผู้ ซื้ อ
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นสินค้าผู้บริโภคอยู่ในมาตรา 9-320 (บี)100 ซ่ึงใช้บังคับกับกรณีที่ผู้ให้หลักประกันที่

                                           
 96 Ibid., p. 1047. 
 97 Ibid., p. 1047. 
 98 UCC § 9-102 (a) (23) 
  "Consumer goods" means goods that are used or bought for use primarily for personal, family, 
or household purposes. 
 99 Douglas J. Whaley, Gilbert Law Summaries on Secured Transactions, 12th ed.  (Chicago: Thomson/BarBri 
Group, 2006), pp. 14-15. 
 100 UCC § 9-320 (b) 
  Except as otherwise provided in subsection (e), a buyer of goods from a person who used or 
bought the goods for use primarily for personal, family, or household purposes takes free of a security interest, 
even if perfected, if the buyer buys: 
  (1) without knowledge of the security interest; 
  (2) for value; 
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เป็นผู้บริโภคขายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันให้แก่ผู้บริโภคคนอ่ืน101 โดยผู้ซื้อสังหาริมทรัพย์ที่เป็น
สินค้าผู้บริโภคจะได้รับความคุ้มครองเมื่อประกอบด้วยเงื่อนไข 4 ประการตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
ได้แก่102  

     (3.1) ผู้ซื้อไม่รู้ถึงความมีอยู่ของสิทธิในหลักประกันที่
ครอบไปถึงสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว  

     (3.2) ได้เสียค่าตอบแทน  

     (3.3) ได้ซื้อสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวเพ่ือใช้ประโยชน์ในการ
บริโภค เช่น ใช้สอยส่วนตัวหรือส าหรับครอบครัว และ 

     (3.4) ได้ซื้อสังหาริมทรัพย์ก่อนที่จะมีการยื่น financing 
statement ครอบไปถึงสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว 

 
    (4) กรณีผู้ เช่าสังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง (Goods) ในทางที่ เป็น
ธรรมดาการค้าขายของธุรกิจ  

     มาตรา 9-321 (ซี)103 ไว้วางหลักเกณฑ์ที่ท าให้ผู้ เช่า
สังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง (Goods) ในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของธุรกิจได้รับสิทธิในการเช่า
ทรัพย์สินโดยไม่ได้ผลกระทบจากสิทธิในหลักประกัน แม้สิทธิในหลักประกันจะมีผลบริบูรณ์แล้ว และ
ผู้เช่าทราบถึงความมีอยู่ของสิทธิในหลักประกันก็ตาม ซึ่งจะต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 2 ประการ 

     (4.1) เป็นผู้เช่าในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของธุรกิจ 
โดยมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาท านองเดียวกับผู้ซื้อในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของธุรกิจ 104 
กล่าวคือ ประการแรก ผู้เช่าไม่รู้ว่าการเช่าดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิในหลักประกันของผู้รับ
หลักประกัน และประการที่ 2 เป็นการเช่าในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของธุรกิจจากบุคคลที่

                                           
  (3) primarily for the buyer's personal, family, or household purposes; and 
  (4) before the filing of a financing statement covering the goods. 
 101 Richard H. Nowka, Mastering Secured Transactions : Ucc Article 9, pp. 160-161. 
 102 Ibid., pp. 160-161. 
 103 UCC § 9-321 (c) 
  A lessee in ordinary course of business takes its leasehold interest free of a security interest in 
the goods created by the lessor, even if the security interest is perfected and the lessee knows of its existence. 
 104 Richard H. Nowka, Mastering Secured Transactions : Ucc Article 9, p.161-162. 
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ประกอบธุรกิจให้เช่าสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างชนิดนั้นๆ ซึ่งจะต้องพิจารณา “ในทางที่เป็นธรรมดา
การค้าขายของธุรกิจ”ในด้านของผู้ให้เช่าเป็นส าคัญ 

     (4.2) บุคคลที่ให้เช่าทรัพย์สินให้แก่ผู้เช่าเป็นผู้สร้างสิทธิใน
หลักประกันครอบถึงทรัพย์สินดังกล่าว 

     ข้อสังเกต คือ แม้ตามมาตรา 9-320 (เอ) จะกล่าวถึงสิทธิ
ในหลักประกันที่มีผลบริบูรณ์ แต่คณะผู้ร่าง UCC อธิบายว่า ผู้เช่าสังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง (Goods) ซ่ึง
ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 9-321 (ซี) ย่อมได้รับสิทธิในการเช่าทรัพย์สินโดยปลอดจากสิทธิใน
หลักประกันที่ไม่มีผลบริบูรณ์ด้วย105 

  3.3.3.2 สิทธิในหลักประกันครอบไปถึงทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมี
สายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 

   นอกจากทรัพย์สินที่ได้ระบุไว้ในสัญญาหลักประกันแล้ว สิทธิในหลักประกัน
ครอบไปถึงทรัพย์สินที่ผู้ ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่ เป็น
หลักประกันโดยอัตโนมัติด้วย106 ตามหลักเกณฑ์ที่ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงต่อไป โดยทรัพย์สินดังกล่าว 
เรียกว่า “Proceeds” (ซึ่งต่อไปในบทนี้ ผู้เขียนเรียกทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสาย
สัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันซึ่งสิทธิในหลักประกันครอบไปถึง ตามที่ก าหนดไว้ใน 
UCC ว่า “Proceeds” เนื่องจากอาจมีขอบเขตที่กว้างกว่าบัญญัติไว้ใน พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ 
พ.ศ.2558 มาตรา 31) 

                                           
 105 The American Law Institute and National Conference of Commissioners on Uniform State Law, Uniform 
Commercial Code 2005 Edition Official Text and Comments, p. 1042. 
 106 UCC § 9-203 (f) 
  The attachment of a security interest in collateral gives the secured party the rights to proceeds 
provided by Section 9-315 and is also attachment of a security interest in a supporting obligation for the collateral. 
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   UCC ได้ให้ค านิยามของ Proceeds ไว้ในมาตรา 9-102 (เอ) (64)107 ซึ่ง
แยกพิจารณาได้เป็น 5 ประเภทย่อย108 ดังนี้ 

    (1) สิ่งที่ได้รับจากการขาย ให้เช่า อนุญาตให้ใช้ แลกเปลี่ยนหรือ
จ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยวิธีการอ่ืนๆ เช่น เงินที่ได้จากการขายหรือให้เช่าทรัพย์สินที่
เป็นหลักประกัน เป็นต้น 

    (2) สิ่งที่ได้จากการเรียกเก็บจากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันที่เป็น
บัญชีลูกหนี้ เช่น เงินที่เรียกเก็บจากบัญชีลูกหนี้ซึ่งเป็นหลักประกัน เป็นต้น 

    (3) สิทธิที่เกิดขึ้นจากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน เช่น สิทธิในการ
ซื้อหุ้นที่ออกให้แก่ผู้ซื้อหุ้น กรณีท่ีน าหุ้นมาเป็นหลักประกัน เป็นต้น 

    (4) สิทธิเรียกร้องต่อบุคคลภายนอกที่ท าให้ความสูญหาย เสียหาย
หรือรบกวนการใช้ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 

    (5) ค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันภัย ซึ่งผู้รับประกันภัย
ชดใช้ให้แก่ผู้ให้หลักประกันหรือเจ้าหนี้ผู้รับหลักประกัน 

 
   สามารถแยกกลไกที่สิทธิในหลักประกันครอบไปถึง Proceeds เป็นสอง
ขั้นตอน คือ ขั้นตอนของการติดยึด (Attachment) และข้ันตอนของความมีผลบริบูรณ์ ดังนี้ 

    ก.  การติดยึด  (Attachment) ของสิทธิ ในหลักประกันกับ 
Proceeds ที่เกิดขึ้น อันท าให้มีผลใช้ยันระหว่างคู่สัญญา 

                                           
 107 UCC § 9-102 (a) (64) 
  "Proceeds", except as used in Section 9-609(b), means the following property: 
   (A) whatever is acquired upon the sale, lease, license, exchange, or other disposition 
of collateral; 
   (B) whatever is collected on, or distributed on account of, collateral; 
   (C) rights arising out of collateral; 
   (D) to the extent of the value of collateral, claims arising out of the loss, 
nonconformity, or interference with the use of, defects or infringement of rights in, or damage to, the collateral; or 
   (E) to the extent of the value of collateral and to the extent payable to the debtor 
or the secured party, insurance payable by reason of the loss or nonconformity of, defects or infringement of rights 
in, or damage to, the collateral. 
 108 Richard H. Nowka, Mastering Secured Transactions : Ucc Article 9, p. 56. 
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     เมื่อมี Proceeds เกิดขึ้นแล้ว สิทธิในหลักประกันจะติด
ยึด (Attachment) ไปยัง Proceeds ที่ผู้รับหลักประกันสามารถระบุได้ว่าเป็นสิ่งที่ เกิดขึ้นจาก
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยอัตโนมัติ ทั้งนี้ เว้นแต่คู่สัญญาจะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน109  

     คณะผู้ ร่ าง UCC อธิบายว่า สิ่ งส าคัญ  คือ ต้องเป็น
ทรัพย์สินที่ผู้รับหลักประกันสามารถตรวจติดตามและระบุไว้ว่าเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกัน110 ในกรณีที่ Proceeds ที่เกิดขึ้นได้ถูกผสมรวมเข้ากับทรัพย์สินอ่ืนๆ เช่น บริษัท ก. ซึ่ง
ประกอบกิจการโรงสีน าเครื่องจักรมาเป็นหลักประกันกับธนาคาร ข. ต่อมาบริษัท ก.ขายเครื่องจักร
ดังกล่าวไปได้เงินมาจ านวน 500,000 บาท ซึ่งถือว่าเป็น Proceeds ที่เกิดจากเครื่องจักรที่เป็น
หลักประกัน หากบริษัท ก. น าเงินดังกล่าวไปเก็บรวมไว้กับเงินอ่ืนๆ หรือน าฝากในบัญชีธนาคารรวม
กับเงินอ่ืนๆ ซึ่งจะท าให้ธนาคาร ข. ยากที่จะติดตามและระบุได้ไว้ว่าเงินจ านวนใดเป็น Proceeds ที่
เกิดจากการขายเครื่องจักร กรณีเช่นนี้ UCC ได้ก าหนดวิธีการเพ่ือให้เจ้าหนี้ผู้รับหลักประกันใช้ตรวจ
ติดตามและระบุตัวตนของ Proceeds ไว้ด้วย  

     ตัวอย่างเช่น หาก Proceeds ที่ได้รับอยู่ในรูปของเงินตรา
หรือเงินในบัญชีเงินฝาก เป็นต้น มาตรา 9-315 (บี) (2)111 ก าหนดให้ผู้รับหลักประกันใช้วิธีการตรวจ
ติดตามซึ่งอนุญาตให้ผู้รับหลักประกันสามารถท าได้ตามกฎหมายอ่ืนตามชนิดของ Proceeds ที่ถูก
ผสมรวมนั้น รวมทั้งบังคับใช้หลักเอคควิตี้ (equitable principles) ส าหรับในกรณี Proceeds ที่เป็น
เงินตราหรือเงินบัญชีเงินฝากนั้น คณะผู้ร่าง UCC อธิบายว่า ผู้รับหลักประกันสามารถใช้หลักการ
ตรวจติ ดตามที่ เ รี ยกว่ า  “ lowest intermediate balance rule”  ซึ่ ง เป็ นกฎ เกณฑ์ที่ ใ ช้ ใน
กฎหมายทรัสต์112  

                                           
 109 UCC § 9-315 (a) (2) 
  Except as otherwise provided in this article and in Section 2-403 (2): 
   (2) a security interest attaches to any identifiable proceeds of collateral. 
 110 The American Law Institute and National Conference of Commissioners on Uniform State Law, Uniform 
Commercial Code 2005 Edition Official Text and Comments, p. 961. 
 111 UCC § 9-315 (b) (2) 
  Proceeds that are commingled with other property are identifiable proceeds: 
  (2) if the proceeds are not goods, to the extent that the secured party identifies the proceeds 
by a method of tracing, including application of equitable principles, that is permitted under law other than this 
article with respect to commingled property of the type involved. 
 112 The American Law Institute and National Conference of Commissioners on Uniform State Law, Uniform 
Commercial Code 2005 Edition Official Text and Comments, p. 1034. 
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     ภายใต้กฎเกณฑ์ lowest intermediate balance  ผู้รับ
หลักประกันจะต้องท าการพิสูจน์ในขั้นแรกว่า เงินตราหรือเงินในบัญชีที่อ้างนั้น มีเงินตราที่เป็น 
Proceeds รวมอยู่ด้วย ซึ่งหากผู้รับหลักประกันพิสูจน์ได้แล้ว ภายใตก้ฎเกณฑ์ lowest intermediate 
balance ถือว่า หากผู้ให้หลักประกันถอนหรือน าเงินออกไปก็จะไม่กระทบกับเงินส่วนที่ เป็น 
Proceeds เว้นแต่ว่าผู้ให้หลักประกันจะใช้เงินตราหรือเงินในบัญชีจนหมดสิ้นไป ตัวอย่างเช่น บริษัท 
ก. น าเครื่องคอมพิวเตอร์มาเป็นหลักประกันกับธนาคาร ข. จ านวน 100 เครื่อง ต่อมาบริษัท ก. ขาย
เครื่องคอมพิวเตอร์ไป 50 เครื่อง ได้เงินมาจ านวน 500,000 บาท ซึ่งบริษัท ก. น าเงินดังกล่าวไปรวม
กับเงินอ่ืนๆ ในตู้เซฟท าให้มีเงินรวมอยู่ 1,000,000 บาท หรือน าไปฝากในบัญชีธนาคาร หมายเลข
บัญชี 999 ท าให้มียอดเงินในบัญชี 1,000,000 บาท ในกรณีเช่นนี้ หากธนาคาร ข. สามารถพิสูจน์ได้
ว่าบริษัท ก. น าเงินที่ได้จากการขายเครื่องคอมพิวเตอร์ไปรวมไว้ในตู้เซฟหรือน าไปฝากไว้ในบัญชี
ธนาคารหมายเลข 999 ได้แล้ว แม้ต่อมาบริษัท ก. จะน าเงินดังกล่าวไปใช้จนเหลือเพียง 500,000 
บาทก็ตาม ตามกฎเกณฑ์ lowest intermediate balance ถือว่าเงินที่เป็น Proceeds ซึ่งสิทธิใน
หลักประกันของธนาคาร ข.ครอบไปถึงนั้นจะไม่ได้รับผลกระทบ เนื่องจากกฎเกณฑ์ lowest 
intermediate balance ให้ข้อสันนิษฐานว่า เงินส่วนที่ผู้ให้หลักประกันน าออกไปนั้นเป็นส่วนที่เป็น
ของผู้ให้หลักประกันไม่ใช่ส่วนที่เป็น Proceeds อย่างไรก็ตาม หากในภายหลังการผสมรวมของเงินใน
บัญชีถูกถอนออกไปต่ ากว่ามูลค่าของเงินที่เป็น Proceeds เช่น จากตัวอย่างข้างต้น หากต่อมาบริษัท 
ก.  ถอนเงินออกไปเหลือในบัญชี เ พียง 300,000 บาท กรณี เช่นนี้  ตามกฎเกณฑ์ lowest 
intermediate balance จะถือว่าเงินที่เป็น Proceeds จะลดลงเหลือเพียง 300,000 บาท แม้ต่อมา
ในภายหลังบริษัท ก. จะน าเงินอ่ืนๆ มาฝากเข้าไปในบัญชีจนท าให้เงินในบัญชีมีเ พ่ิมขึ้นเป็น 
1,000,000 บาท ก็ไม่ท าให้เงินที่เป็น Proceeds ที่ลดลงเหลือ 300,000 เพ่ิมข้ึนมาอีกได้113 

    ข. ความมีผลบริบูรณ์ของสิทธิในหลักประกัน (Security interest) 
เหนือ Proceeds 

     หากสัญญาหลักประกันที่ครอบไปถึงสังหาริมทรัพย์ที่เป็น
หลักประกันดั้งเดิมได้ท าให้มีผลบริบูรณ์แล้ว เมื่อมี Proceeds เกิดขึ้น ถือว่าสิทธิในหลักประกันที่
ครอบไปถึง Proceeds มีผลบริบูรณ์โดยอัตโนมัติด้วย114 ตัวอย่างเช่น บริษัท ก. น าเครื่องจักรมาเป็น

                                           
 113 William Stoddard, "Tracing Principles in Revised Article 9 9-315(B)(2): A Matter of Careless Drafting, or 
an Invitation to Creative Lawyering," Nevada Law Journal 135, 3 (Fall 2002): 135-166. 
 114 UCC § 9-315 (c) 
  A security interest in proceeds is a perfected security interest if the security interest in the 
original collateral was perfected.   
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หลักประกันกับธนาคาร ข. โดยมีการยื่น Financing Statement ต่อหน่วยงานของรัฐไว้แล้ว หาก
ต่อมาบริษัท ก. ขายเครื่องจักรดังกล่าวไปและได้รับเงินจากการขายดังกล่าว กรณีเช่นนี้ ถือว่าสิทธิใน
หลักประกันของธนาคาร ข.จะติดยึดไปยังเงินที่เป็น Proceeds และมีผลบริบูรณ์โดยอัตโนมัติ  

     อย่างไรก็ตาม ความมีผลบริบูรณ์โดยอัตโนมัติจะมีอยู่
เพียงชั่วคราวเพียง 20 วัน นับแต่วันที่สิทธิในหลักประกันติดยึดกับ Proceeds และจะกลายเป็นสิทธิ
ในหลักประกันที่ไม่มีผลบริบูรณ์ในวันที่ 21 หลังจากการติดยึด เว้นแต่จะเป็นไปตามเงื่อนไขตามที่

กฎหมายก าหนดไว้115 ซึ่งแยกพิจารณาได้เป็น 3 กรณ1ี16 ดังนี้ 

     กรณีแรก  Proceeds ที่ เ กิ ดขึ้ นอยู่ ใ นรู ปของ  Cash 
Proceeds ซึ่ง UCC ได้ให้ค านิยามของ Cash Proceeds ไว้ในมาตรา 9-102 (9)117 ซึ่งหมายถึง 
เงินตรา เช็ค บัญชีเงินฝาก หรือสิ่งอื่นๆ ที่คล้ายคลึงกัน  

      ใ น ก ร ณี ข อ ง  Cash Proceeds สิ ท ธิ ใ น
หลักประกันจะมีผลบริบูรณ์ต่อไปแม้พ้น 20 วัน นับแต่วันที่สิทธิในหลักประกันติดยึด ทั้งนี้ ตราบเท่าที่
ยังคงเป็น Cash Proceeds ที่ผู้รับหลักประกันสามารถระบุได้ว่าเป็นสิ่งที่เกิดจากทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันดั้งเดิม โดยที่ผู้รับหลักประกันไม่ต้องด าเนินการใดๆ เพ่ิมเติม และไม่ต้องมีการยื่น 
Financing Statement เพราะลักษณะของ Cash Proceeds นั้น หาก Cash Proceeds ถูกใช้หรือ
โอนออกไปจากความครอบครองของผู้ให้หลักประกันแล้ว บุคคลภายนอกที่ได้เงินไปโดยสุจริตย่ อม
ได้รับความคุ้มครอง กล่าวคือได้เงินตราไปโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกัน118 

                                           
 115 UCC § 9-315 (d) 
  A perfected security interest in proceeds becomes unperfected on the 21st day after the 
security interest attaches to the proceeds unless: 
  (1) the following conditions are satisfied: 
   (A) a filed financing statement covers the original collateral; 
   (B) the proceeds are collateral in which a security interest may be perfected by filing 
in the office in which the financing statement has been filed; and 
   (C) the proceeds are not acquired with cash proceeds; 
  (2) the proceeds are identifiable cash proceeds; or 
  (3) the security interest in the proceeds is perfected other than under subsection (c) when the 
security interest attaches to the proceeds or within 20 days thereafter. 
 116 Richard H. Nowka, Mastering Secured Transactions : Ucc Article 9, pp. 133-136. 
 117 UCC § 9-102 (9) 
  "Cash proceeds" means proceeds that are money, checks, deposit accounts, or the like. 
 118 UCC § 9-332  
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     กรณีที่ 2 Proceeds ที่สามารถปรับเข้าได้กับกฎเกณฑ์ที่
เรียกว่า “Same Office”119 ซึ่งจะใช้กับ Proceeds ที่เป็นสังหาริมทรัพย์ที่สามารถท าให้สิทธิใน
หลักประกันมีผลบริบูรณ์ โดยวิธีการยื่น financing statement120 และ Proceeds ดังกล่าวจะต้อง
ไม่ใช่ Proceeds ที่เกิดขึ้นจากการใช้สอย Cash Proceeds121  

     ตัวอย่างของ Proceeds ที่เกิดขึ้นจากการใช้สอย Cash 
Proceeds ที่ไม่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ Same Office เช่น บริษัทเอ ซึ่งประกอบกิจการโรงงานในมลรัฐ
แคลิฟอร์เนียได้น าเครื่องจักรมาเป็นหลักประกันกับธนาคารบี โดยยื่น financing statement ต่อ
หน่วยงานที่รับจดทะเบียนในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ต่อมาบริษัทเอขายเครื่องจักรได้เงินมาจ านวนหนึ่ง     
ซ่ึงเงินท่ีได้รับถือว่าเป็น Cash Proceeds หากบริษัทเอน าเงินดังกล่าวไปซื้ออุปกรณ์ส านักงานมาใช้ใน
โรงงาน ซึ่งถือว่าอุปกรณ์ส านักงานเป็น Proceeds ทีไ่ด้รับจากการใช้ Cash Proceeds กรณีเช่นนี้จะ
ไม่สามารถปรับเข้ากับหลักเกณฑ์ Same Office ได้ โดยธนาคารบีจะต้องใช้วิธีการที่จะกล่าวถึงต่อไป
เพ่ือท าให้สิทธิในหลักประกันที่ครอบไปถึงอุปกรณ์ส านักงานมีผลบริบูรณ์ต่อไปเมื่อพ้นวันที่ 20 นับแต่
วันที่สิทธิในหลักประกันติดยึด 

     การที่สิทธิในหลักประกันที่ครอบไปถึง Proceeds มีผล
บริบูรณ์ต่อไปเมื่อพ้น 20 วันนับแต่วันที่มีการติดยึด ภายใต้กฎเกณฑ์ Same Office นั้นจะต้อง
ประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 ประการ122 คือ  

      ประการแรก สิทธิในหลักประกันที่ครอบไปถึง
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันดั้งเดิมได้ท าให้มีผลบริบูรณ์โดยการยื่น financing statement หากมีการ
ท าให้มีผลบริบูรณ์โดยวิธีการอ่ืน เช่น การครอบครองหรือควบคุมของผู้รับหลักประกัน ซึ่งสามารถท า
ได้ตาม UCC กรณีดังกล่าวจะไม่สามารถปรับเข้าได้กับหลักเกณฑ์นี้ได้  

                                           
  (a) A transferee of money takes the money free of a security interest unless the transferee acts 
in collusion with the debtor in violating the rights of the secured party. 
  (b) A transferee of funds from a deposit account takes the funds free of a security interest in 
the deposit account unless the transferee acts in collusion with the debtor in violating the rights of the secured 
party. 
 119 Douglas J. Whaley, Gilbert Law Summaries on Secured Transactions, 12th ed., p. 160. 
 120 ส าหรับสังหาริมทรัพย์ที่ไม่สามารถท าให้มีผลบริบูรณ์โดยการยื่น financing statement เช่น สังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียน
พิเศษต่างๆ เป็นต้น 
 121 The American Law Institute and National Conference of Commissioners on Uniform State Law, Uniform 
Commercial Code 2005 Edition Official Text and Comments, pp. 1034-1035. 
 122 Richard H. Nowka, Mastering Secured Transactions : Ucc Article 9, p. 134. 
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      ประการที่ 2 Proceeds ที่เกิดขึ้นจะต้องเป็น
สังหาริมทรัพย์ที่สามารถสร้างสิทธิในหลักประกันที่มีผลบริบูรณ์โดยการยื่น financing statement 
ต่อหน่วยงานรัฐซึ่งเป็นหน่วยงานเดียวกับท่ียื่น financing statement ไว้  

     จากตัวอย่างข้างต้น หากบริษัทเอ ไม่ได้ขายเครื่องจักร แต่
ใช้วิธีแลกเปลี่ยนเครื่องจักรกับอุปกรณ์ส านักงาน และโรงงานของบริษัทเอยังคงตั้งอยู่ที่มลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย ซึ่งอุปกรณ์ส านักงานที่บริษัทเอได้รับมาจากการแลกเปลี่ยนถือว่าเป็น Proceeds ซึ่งเป็น
สังหาริมทรัพย์ที่สามารถสร้างสิทธิในหลักประกันให้มีผลบริบูรณ์โดยการยื่น financing statement 
ต่อมลรัฐแคลิฟอร์เนียได้เช่นกัน กรณีเช่นนี้สิทธิในหลักประกันของธนาคารบีเหนืออุปกรณ์ส านักงาน
ยังคงมีผลบริบูรณ์ เมื่อพ้นวันที่ 20 นับแต่วันที่มีการติดยึด โดยที่ธนาคารบีไม่จ าเป็นต้องด าเนินการ
ใดๆ เพ่ิมเติม เนื่องจากการยื่น financing statement ที่ครอบไปถึงทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันดั้งเดิม 
เพียงพอที่จะแจ้งเตือนให้บุคคลภายนอกได้ทราบว่าทรัพย์สินของผู้ให้หลักประกันได้มีการน าไปเป็น
หลักประกันกับผู้รับหลักประกันไว้แล้ว 

     กรณีที่ 3 Proceeds ที่ไม่สามารถปรับเข้ากับสองกรณี
ข้างต้น ซึ่งส่วนใหญ่แล้วจะใช้บังคับกับ Proceeds ที่เกิดจากการใช้สอย Cash Proceeds โดยตาม
มาตรา 9-315 (ดี) (3) ผู้รับหลักประกันอาจต้องด าเนินการเพ่ือท าให้สิทธิในหลักประกันที่ครอบไปถึง 
proceeds มีผลบริบูรณ์ต่อไปเมื่อพ้น 20 วันหลังจากการติดยึดติด เช่น จากตัวอย่างข้างต้น หาก
บริษัทเอขายเครื่องจักรที่เป็นหลักประกัน และน าเงินที่ได้จากการขายเครื่องจักรไปซื้ออุปกรณ์
ส านักงาน กรณีเช่นนี้ ธนาคารบีจะต้องด าเนินการเพ่ือท าให้สิทธิในหลักประกัน (Security interest) 
เหนืออุปกรณ์ส านักงานมีผลบริบูรณ์ต่อไปเมื่อพ้น 20 วันหลังจากการติดยึด ซึ่งสามารถท าโดยการยื่น 
financing statement ให้ครอบคลุมถึงอุปกรณ์ส านักงาน หากธนาคารบีไม่ด าเนินการภายใน 20 วัน 
สิทธิในหลักประกัน (Security interest) เหนือ proceeds ที่เป็นอุปกรณ์ส านักงานจะกลายเป็นไม่มี
ผลบริบูรณ์ในวันที่  21 ภายหลังการติดยึด ทั้งนี้  ธนาคารบีอาจไม่จ าเป็นต้องยื่น financing 
statement อีก หากใน financing statement เดิมที่เคยยื่นไว้นั้นครอบไปถึง Proceeds ที่เกิดขึ้น
จากการใช้สอย Cash Proceeds อยู่แล้ว เช่น ธนาคารบี เคยยื่น financing statement โดยระบุ
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันว่า “ทรัพย์สินทั้งหมดของผู้ให้หลักประกัน”123 

                                           
 123 The American Law Institute and National Conference of Commissioners on Uniform State Law, Uniform 
Commercial Code 2005 Edition Official Text and Comments, pp. 1034-1035. 
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  3.3.3.3 ผลทางกฎหมายเมื่อมีการน าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันไปผสมรวม
หรือประกอบเข้ากับทรัพย์สินอ่ืนๆ 

   เนื่องจากสังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง สามารถน าไปผสมรวมหรือประกอบเข้า
กับทรัพย์สินอื่นๆ ได้ภายหลังจากท่ีน ามาเป็นหลักประกันแล้ว  UCC Article 9 จึงได้วางหลักเกณฑ์ใน
การแก้ไขปัญหาดังกล่าวไว้ โดยแยกพิจารณาตามลักษณะที่สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันไปผสม
รวมหรือประกอบเขา้กับทรัพย์สินอื่นได้เป็น 3 ลักษณะ ดังนี้ 

   ก. กรณีสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้ผสมรวมกับทรัพย์สินอื่นจนเป็น
มวล (Mass) หรือเกิดผลิตภัณฑ์ (Product) ใหม่ขึ้น ท าไม่สามารถที่จะระบุตัวตนของทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันได้ อีกต่อไป ซึ่ งตาม  UCC Article 9 จะเรียกว่า “ทรัพย์สินที่ผสมรวม” หรือ 
“Commingled goods”124 ตัวอย่างเช่น บริษัท ก. ซึ่งเป็นผู้ประกอบการโรงสีน าข้าวเปลือกจ านวน 
1 ตัน มาเป็นหลักประกันกับธนาคาร ข. ต่อมาบริษัท ก. น าเอาข้าวเปลือกดังกล่าวไปผสมรวมเข้ากับ
ข้าวเปลือกส่วนอ่ืนๆ รวมเป็นข้าวเปลือก 3 ตัน หรืออีกกรณี บริษัท ค. ซึ่งเป็นผู้ผลิตผลิตภัณฑ์
น้ าหวาน น าน้ าตาลทรายซึ่งเป็นวัตถุดิบจ านวน 100 กระสอบมาเป็นหลักประกันกับ ธนาคาร ข. และ
ต่อมาได้น าน้ าตาลดังกล่าวไปใช้เป็นส่วนประกอบในการผลิตผลิตภัณฑ์น้ าหวานได้จ านวน 10,000 
ขวด ซึ่งจะเห็นได้ว่าในกรณีของข้าวเปลือกที่เป็นหลักประกันที่รวมกับข้าวเปลือกอ่ืนนั้นไม่อาจระบุ
ตัวตนได้ว่าข้าวเปลือกส่วนไหนอยู่ภายใต้ภาระหลักประกัน หรือกรณีของน้ าตาลทรายก็จะเห็นได้ว่าได้
สูญเสียลักษณะเฉพาะตัวของน้ าตาลทรายไปแล้ว  

    เมื่อเกิดการผสมรวมในลักษณะตามตัวอย่างข้างต้นขึ้น UCC 
Article 9 ถือว่าสิทธิในหลักประกันที่ครอบไปถึงสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันเดิมหมดไป125 แต่
สิทธิในหลักประกันจะเปลี่ยนไปติดยึดกับมวลรวมหรือผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นใหม่แทนโดยอัตโนมัติ 126 
และหากสิทธิในหลักประกันที่ครอบไปถึงสังหาริมทรัพย์เดิมได้ท าให้มีผลบริบูรณ์อยู่ก่อนแล้ว ก็จะถือ

                                           
 124 UCC § 9-336 (a) 
  In this section, "commingled goods" means goods that are physically united with other goods 
in such a manner that their identity is lost in a Product or Mass. 
 125 The American Law Institute and National Conference of Commissioners on Uniform State Law, Uniform 
Commercial Code 2005 Edition Official Text and Comments, pp. 1094-1095. 
 126 UCC § 9-336 (c) 
  If collateral becomes commingled goods, a security interest attaches to the Product or Mass 
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ว่าสิทธิในหลักประกันที่ครอบไปถึงมวลรวมหรือผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นใหม่มีผลบริบูรณ์แล้วเช่นกัน 127 
โดยที่ผู้รับหลักประกันไม่จ าต้องด าเนินการใดๆ เพ่ิมเติม 

    มีข้อสังเกตว่า UCC Article 9 มิได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกรณีที่
ผู้ให้หลักประกันน าสังหาริมทรัพย์ไปผสมรวมกับสังหาริมทรัพย์ของบุคคลอ่ืนจนเป็นมวลรวมหรือ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ไว้ว่าจะมีผลอย่างไร แต่มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกรณีที่ภายหลังการผสมรวมของ
สังหาริมทรัพย์แล้วท าให้สิทธิในหลักประกันของผู้รับหลักประกันสองรายหรือกว่านั้นเกิดขัดแย้งกัน
เหนือมวลหรือผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้น128 ตัวอย่างเช่น บริษัทเอน าแป้งสาลีจ านวน 100 กระสอบมาเป็น
หลักประกันกับธนาคารบี คิดเป็นมูลค่า 50,000 บาท และน าน้ าตาลทรายจ านวน 100 กระสอบมา
เป็นหลักประกันกับธนาคารซี คิดเป็นมูลค่า 100 ,000 บาท หากภายหลังบริษัทเอ น าแป้งสาลีและ
น้ าตาลทรายดังกล่าวไปใช้ท าผลิตภัณฑ์ขนมหวานมีมูลค่า 300 ,000 บาท เป็นผลให้ผลิตภัณฑ์ขนม
หวานมีสิทธิในหลักประกันของธนาคารบีและธนาคารซีครอบอยู่ด้วย กรณีเช่นนี้ หากสิทธิใน
หลักประกันของธนาคารบีและธนาคารซีต่างมีผลบริบูรณ์ ถือว่าสิทธิในหลักประกันของผู้รับ
หลักประกันแต่ละรายที่มีเหนือผลิตภัณฑ์ขนมหวานจะเป็นไปตามอัตราส่วนมูลค่าของหลักประกัน
ดั้งเดิมก่อนที่จะมีการผสมรวม โดยจากตัวอย่างสิทธิในหลักประกันของธนาคารบีที่มีเหนือผลิตภัณฑ์
ขนมหวานจะเท่ากับ 1 ใน 3 ส่วน ขณะที่สิทธิในหลักประกันของธนาคารซีจะเท่ากับ 2 ใน 3 ส่วน 
เป็นต้น129 

   (ข )  กรณีที่ สั งหาริมทรัพย์ที่ เ ป็นหลักประกัน ได้ประกอบ เข้ า กับ
อสังหาริมทรัพย์ แต่ยังสามารถระบุตัวตนของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้ ซึ่งตาม  UCC Article 9 
จะเรียกว่า “สิ่งติดตรึง” หรือ “fixtures”130 ตัวอย่างเช่น บริษัทเอน าชุดโคมไฟมาเป็นหลักประกันกับ
ธนาคารบี จ านวน 100 ชุด แล้วต่อมาบริษัทเอน าโคมไฟดังกล่าวไปใช้ติดตั้ งกับอาคารส านักงานของ

                                           
 127 UCC § 9-336 (d) 
  If a security interest in collateral is perfected before the collateral becomes commingled goods, 
the security interest that attaches to the Product or Mass under subsection (c) is perfected. 
 128 Richard H. Nowka, Mastering Secured Transactions : Ucc Article 9, pp. 208-209. 
 129 UCC § 9-336 (f) (2) 
  If more than one security interest is perfected under subsection (d), the security interests rank 
equally in proportion to the value of the collateral at the time it became commingled goods. 
 130 UCC § 9-102 (a) (42) 
  "Fixtures" means goods that have become so related to particular real property that an interest 
in them arises under real property law. 
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บริษัทซี ซึ่งเห็นได้ว่าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันยังคงสามารถระบุตัวตนได้ภายหลังจากที่กลายเป็นสิ่ง
ติดตรึง กรณีดังกล่าวนี้สิทธิในหลักประกันของธนาคารบียังคงมีอยู่เหนือชุดโคมไฟที่ติดตั้งแล้ว  

    เหตุที่มีการก าหนดแนวคิดเกี่ยวกับสิ่งติดตรึง เพราะเกี่ยวข้องกับ
ล าดับสิทธิของผู้รับหลักประกันกับบุคคลอ่ืนๆ ที่มีสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวว่าใครจะมีสิทธิ
ดีกว่ากัน โดยผู้รับหลักประกันสามารถที่จะยื่นจดทะเบียนสิ่งติดตรึง (fixture filing) ต่อหน่วยงานที่
ดูแลเกี่ยวกับทะเบียนอสังหาริมทรัพย์เพื่อปกป้องสิทธิของตนได้131   

    UCC Article 9 ได้วางหลักท่ัวไปไว้ว่า สิทธิในหลักประกันของผู้รับ
หลักประกันจะด้อยกว่าสิทธิของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ซึ่งมิได้เป็นผู้ให้หลักประกัน 132 โดยจะมี
ข้อยกเว้นอยู่หลายกรณี เช่น ตามมาตรา 9-334 (e) (2)133 ซึ่งเกี่ยวข้องกับสิ่งติดตรึงที่สามารถแยก
ออกจากสังหาริมทรัพย์ได้ไม่ยากนัก เช่น โรงงานหรือเครื่องจักร เป็นต้น โดยหากสิทธิในหลักประกัน
ที่ครอบไปถึงเครื่องจักรได้ท าให้มีผลบริบูรณ์แล้ว แม้ต่อมาเครื่องจักรดังกล่าวจะถูกน าไปติดตั้งในที่ดิน
ของบุคคลอื่น ผู้รับหลักประกันก็ยังคงมีสิทธิที่ดีกว่าเจ้าของที่ดินที่เครื่องจักรไปติดตั้ง 

   อย่างไรก็ตาม สิทธิในหลักประกันภายใต้บังคับของ UCC Article 9 จะไม่มี
อยู่ต่อไป หากสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว คือ วัตถุก่อสร้างทั่วไปที่กลายเป็นส่วนหนึ่งของอสังหาริมทรัพย์ 
เช่น ไม้แปรรูป, อิฐ, กระเบื้อง, ปูนซีเมนต์ เป็นต้น เนื่องจากสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวได้กลายมาเป็น
ส่วนหนึ่งของอสังหาริมทรัพย์และสูญเสียลักษณะของการเป็นสังหาริมทรัพย์ไปแล้ว134 

                                           
 131 Richard H. Nowka, Mastering Secured Transactions : Ucc Article 9, pp. 208-209. 
 132 UCC § 9-334 (c) 
  In cases not governed by subsections (d) through (h), a security interest in fixtures is subordinate 
to a conflicting interest of an encumbrancer or owner of the related real property other than the debtor. 
 133 UCC § 9-334 (e) (2) 
  A perfected security interest in fixtures has priority over a conflicting interest of an 
encumbrancer or owner of the real property if: 
   (2) before the goods become fixtures, the security interest is perfected by any method 
permitted by this article and the fixtures are readily removable: 
    (A) factory or office machines; 
    ( B) equipment that is not primarily used or leased for use in the operation 
of the real property; or 
    (C) replacements of domestic appliances that are consumer goods; 
   
 134 Richard H. Nowka, Mastering Secured Transactions : Ucc Article 9, pp. 201-202. 
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  ค. กรณีที่น าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้ประกอบเข้ากับสังหาริมทรัพย์อ่ืน 
แต่ยังสามารถระบุตัวตนของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้ ซึ่ งตาม  UCC Article 9 จะเรียกว่า 
“Accession”135 (ต่อไปในบทนี้ ผู้เขียนขอเรียกสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันที่ไปประกอบกับ
สังหาริมทรัพย์อื่นว่า “Accession”) โดยคณะผู้ร่าง UCC อธิบายว่า สังหาริมทรัพย์ที่เป็น Accession 
ซึ่งประกอบเข้าสังหาริมทรัพย์อ่ืน มิได้พิจารณาว่าสังหาริมทรัพย์ใดจะเป็นสังหาริมทรัพย์หลักของ
ทรัพย์สินที่เกิดขึ้น เช่น เครื่องยนต์กับตัวถังของรถ หากน าเครื่องยนต์มาเป็นหลักประกัน แล้วต่อมา
น าเครื่องยนต์ไปติดตั้งกับตัวถังรถยนต์ถือว่าเครื่องยนต์เป็น Accession แต่หากทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกัน คือ ตัวถังรถยนต์เมื่อมี เครื่องยนต์มาประกอบเข้า ก็จะถือว่าเครื่องยนต์ เป็น 
Accession136 

  เมื่อสังหาริมทรัพย์ที่ เป็นหลักประกันได้กลายเป็น Accession ถือว่าสิทธิใน

หลักประกันของผู้ รับหลักประกันยังคงมีอยู่ 137 และหากสิทธิ ในหลักประกันที่ครอบไปถึง

สังหาริมทรัพย์ดังกล่าวมีผลบริบูรณ์อยู่ก่อนที่จะกลายเป็น Accession เมื่อทรัพย์สินดังกล่าวได้กลาย

มาเป็น Accession แล้ว สิทธิในหลักประกันของผู้รับหลักประกันก็จะยังคงมีผลบริบูรณ์ต่อไป138 

  เหตุที่มีแนวคิดเรื่อง Accession เนื่องจากจะเกี่ยวข้องกับการก าหนดล าดับสิทธิของ

บุคคลต่างๆ ที่มีสิทธิเหนือสังหาริมทรัพย์ที่ Accession เข้าไปประกอบด้วย รวมทั้งกระบวนการบังคับ

หลักประกันว่าบุคคลใดจะมีสิทธิดีกว่ากัน ทั้งนี้ หากผู้รับหลักประกันมีสิทธิที่ดีกว่าบุคคลอ่ืนๆ 

กฎหมายก็ให้สิทธิผู้รับหลักประกันเพียงแยกทรัพย์สินส่วนที่เป็น Accession ออกมาเท่านั้น มิได้ท าให้

สิทธิในหลักประกันครอบไปถึงสังหาริมทรัพย์ที่ Accession เข้าไปประกอบแต่อย่างใด139 นอกจากนี้ 

ในการแยก Accession ออกมานั้น ผู้รับหลักประกันก็จะต้องท าการเยียวยาสิทธิของบุคคลที่จะได้รับ

                                           
 135 UCC § 9-102 (a) (1) 
  "Accession" means goods that are physically united with other goods in such a manner that the 
identity of the original goods is not lost. 
 136 The American Law Institute and National Conference of Commissioners on Uniform State Law, Uniform 
Commercial Code 2005 Edition Official Text and Comments, pp. 1092-1093. 
 137 UCC § 9-335 (a) 
  A security interest may be created in an accession and continues in collateral that becomes an 
accession. 
 138 UCC § 9-335 (b) 
  If a security interest is perfected when the collateral becomes an accession, the security interest 
remains perfected in the collateral. 
 139 Richard H. Nowka, Mastering Secured Transactions : Ucc Article 9, pp. 206-208. 
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ความเสียหายด้วย เช่น ผู้รับหลักประกันอาจจะต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่เจ้าของทรัพย์สินอ่ืนที่

ได้รับความเสียหายจากการแยกทรัพย์สินที่เป็น Accession ออกมา แต่ไม่รวมถึงค่าเสียหายที่ต้องขาด

ประโยชน์เพราะไม่มี Accession อยู่ต่อไป140  

3.4 การน าสังหาริมทรัพย์ไปเป็นหลักประกันโดยไม่ส่งมอบการครอบครองตามกฎหมายแม่แบบ
ของธนาคารเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาภูมิภาคยุโรป ปี ค.ศ.1994  

 3.4.1 ที่มาและแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการการน าสังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกันโดย
ไม่ส่งมอบการครอบครองตามกฎหมายแม่แบบของ EBRD 

  ธนาคาร เ พ่ือการ ฟ้ืน ฟูและพัฒนาภูมิภาคยุ โรป (The European Bank for 
Reconstruction and Development) หรือ“EBRD” ได้เห็นความส าคัญของกฎหมายที่บังคับใช้กับ
ธุรกรรมหลักประกันเพ่ือการช าระหนี้ เนื่องจากเป็นปัจจัยหนึ่งที่จะช่วยสร้างความม่ันใจแก่เจ้าหนี้หรือ
นักลงทุนในอันที่จะได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สินของลูกหนี้ที่เป็นหลักประกัน และขณะเดียวกันก็จะ
เป็นการช่วยให้ลูกหนี้สามารถที่จะเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้มากขึ้น อันจะส่งต่อผลดีต่อระบบเศรษฐกิจ
ของภูมิภาคยุโรป แต่เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันของประเทศในภาคพ้ืนยุโรปตอนกลาง
และตะวันออกยังไม่สามารถสร้างความมั่นใจให้แก่เจ้าหนี้และนักลงทุนได้อย่างเพียงพอ EBRD จึงได้
เริ่มจัดตั้งโครงการกฎหมายธุรกรรมหลักประกันขึ้นในปี ค.ศ.1992 โดยโครงการดังกล่าวมี
วัตถุประสงค์ในการจัดท ากฎหมายแม่แบบในเรื่องธุรกรรมหลักประกัน เรียกว่า “Model Law on 
Secured Transactions 1994” ( “กฎหมายแม่แบบของ EBRD”) เพ่ือใช้ส าหรับเป็นแนวทางใน
การปฏิรูปกฎหมายหลักประกันของประเทศต่างๆ ในภาคพ้ืนยุโรปตอนกลางและยุโรปตะวันออก ซึ่ง
กฎหมายแม่แบบดังกล่าวจัดท าแล้วเสร็จในปี ค.ศ.1994141 

  โดยลักษณะเด่นของกฎหมายแม่แบบของ EBRD มีหลายประการ อาทิ มีลักษณะ
เป็นการรวมวิธีการสร้างสิทธิในหลักประกันครอบไปถึงทรัพย์สินต่างๆ ในกฎหมายฉบับเดียว (Single 

                                           
 140 UCC § 9-335 (f) 
  A secured party that removes an accession from other goods under subsection (e) shall 
promptly reimburse any holder of a security interest or other lien on, or owner of, the whole or of the other goods, 
other than the debtor, for the cost of repair of any physical injury to the whole or the other goods. The secured 
party need not reimburse the holder or owner for any diminution in value of the whole or the other goods caused 
by the absence of the accession removed or by any necessity for replacing it. A person entitled to reimbursement 
may refuse permission to remove until the secured party gives adequate assurance for the performance of the 
obligation to reimburse. 
 141 The European Bank for Reconstruction and Development, Secured Transactions [Online] 29 August 
2016. Available from http://www.ebrd.com/what-we-do/legal-reform/access-to-finance/transactions.html. 
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Security Right) ซึ่งครอบคลุมทั้งอสังหาริมทรัพย์ สังหาริมทรัพย์ และสิทธิ โดยกฎหมายแม่แบบของ 
EBRD เรียกสิทธิในหลักประกัน (Security Right) ว่า “ชาร์จ” (charge) (ซึ่งผู้เขียนขอเรียกว่า “สิทธิ
ในหลักประกัน”) 

  Dr. Jan-Hendrik Rover ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้ร่างกฎหมายแม่แบบของ EBRD อธิบายว่า 
สิทธิ ในหลักประกันตามกฎหมายแม่แบบของ EBRD ถือเป็นทรัพยสิทธิที่ เป็นภาระติดพัน 
(encumbered) อยู่กับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ไม่ใช่เพียงบุคคลสิทธิระหว่างคู่สัญญา โดยจะมี
การบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันภายใต้กระบวนการที่ก าหนดไว้ อีกท้ัง โดยหลักการ
แล้ว บุคคลที่ได้รับโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันจะได้รับทรัพย์สินโดยมีสิทธิในหลักประกันตกติดไป
ด้วย แม้จะมีข้อยกเว้นในบางเรื่องก็ตาม รวมทั้งผู้รับหลักประกันจะมีสิทธิที่ดีกว่าเจ้าหนี้สามัญ หาก
ผู้ให้หลักประกันเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย142 

  การสร้างสิทธิในหลักประกันตามกฎหมายแม่แบบของ EBRD แบ่งออกได้เป็น 3 
ประเภทหลักได้แก่ หลักประกันโดยการครอบครอง (Possessory Charge) หลักประกันโดยการจด
ทะเบียน (Registered Charge) และหลักประกันของผู้ขายสินค้า  (Unpaid Vendor’s Charge) 
ทั้งนี้ กฎหมายแม่แบบของ EBRD มุ่งประสงค์ที่จะใช้กับการให้หลักประกันสินเชื่อทางธุรกิจเท่านั้น แต่
อาจขยายไปถึงการให้สินเชื่อของผู้บริโภคได้โดยการสร้างกฎเกณฑ์เพ่ิมเติมส าหรับคุ้มครองผู้บริโภค143  

  โดยผู้เขียนจะกล่าวถึงหลักเกณฑ์และผลของการน าสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างมาเป็น
หลักประกันการช าระหนี้โดยไม่ส่งมอบการครอบครอง หรือตามกฎหมายแม่แบบของ EBRD เรียกว่า 
หลักประกันโดยการจดทะเบียน (Registered Charge) ดังนี้ 

 3.4.2 หลักเกณฑ์ทั่วไปของสัญญาหลักประกัน 

  กฎหมายแม่แบบของ EBRD ได้วางหลักเกณฑ์ในการสร้างสิทธิในหลักประกันโดย
การจดทะเบียน (Registered Charge) เป็น 2 ขั้นตอนย่อย144 ได้แก่ การท าตราสารหลักประกัน
ระหว่างคู่สัญญา และการจดทะเบียนหลักประกัน ซึ่งแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

                                           
 142 Jan-Hendrik Rover, "Ebrd's Model Law on Secured Transactions and Its Implications for an Uncitral 
Model Law on Secured Transactions," Uniform Law Review 15, 2 (2010): 479-506. 
 143 Ibid.  
 144 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 6.2, 6.2.1 and 6.2.2 
  6.2 A registered charge is created by 
   6.2.1 the chargor and the chargeholder entering into a charging instrument pursuant 
to Article 7; and 
   6.2.2 registration of the charge pursuant to Article 8 
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   ขั้นตอนที่  1 ผู้ ให้หลักประกันและผู้ รับหลักประกันเข้าท าตราสาร
หลักประกัน (charging instrument) ซึ่งกฎหมายแม่แบบของ EBRD ได้ก าหนดข้อมูลขั้นต่ า ซึ่งผู้ให้
หลักประกันและผู้รับหลักประกันจะต้องก าหนดในตราสารหลักประกันเพ่ือให้มีผลใช้บังคับได้ ได้แก่ 

    1.ระบุตัวตนของผู้ให้หลักประกัน, บุคคลที่เป็นลูกหนี้ของหนี้ที่มี
ประกัน (กรณีที่ผู้ให้หลักประกันไม่ใช่ลูกหนี้) และผู้รับหลักประกัน145 

    2. ระบุหนี้ที่จะมีประกัน โดยอาจระบุเป็นการเฉพาะเจาะจงหรือ
ระบุเป็นการทั่วไป146 

    3. ระบุทรัพย์สินที่ เป็นหลักประกัน โดยอาจระบุ เป็นการ
เฉพาะเจาะจงหรือระบุเป็นการทั่วไป147 โดยผู้ร่างกฎหมายแม่แบบของ EBRD อธิบายว่า ในการระบุ
ถึงทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันนั้น อาจระบุถึงทรัพย์เฉพาะสิ่ง อาจระบุครอบไปถึงทรัพย์สินที่มีการ
เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา หรือในลักษณะที่ครอบถึงทรัพย์สินที่มีอยู่ในปัจจุบันและในอนาคตก็ ได้ 
เช่น กรณีของสินค้าคงคลัง เป็นต้น หรืออาจจะระบุถึงประเภทของทรัพย์อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลาย
อย่าง เช่น ระบุว่า “วัตถุดิบทั้งหมดในคลังเก็บสินค้าหมายเลข 1” หรือ “วัตถุดิบทั้งหมดและ
ผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการผลิตโดยวัตถุดิบ” เป็นต้น148 

   4. ต้องมีข้อความที่แสดงหรือแสดงนัยให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ในการสร้าง
สิทธิในหลักประกัน149 

                                           
 145 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 7.3.1 
  7.3.1 identification of the chargor, the person owing the secured debt (if not the chargor) and 
the chargeholder; and 
 146 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 7.3.2 
  7.3.2 specific or general identification of the secured debt; and 
 147 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 7.3.4 
  7.3.4 specific or general identification of the charged property; and 
 148 The European Bank for Reconstruction and Development, Model Law on Secured Transactions and a 
Commentary  (London: European Bank for Reconstruction and Development, 2004), pp. 4-5. 
 149 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 7.4 
  7.4 A charge is not valid unless the charging instrument contains a statement that the purpose 
of the document is to create a charge or such purpose is implied from the instrument. 
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   5. วันเดือนปี ที่มีการท าตราสารหลักประกัน ซึ่งถือตามวันที่ที่มีการลงนาม
ของผู้ให้หลักประกัน150 ซึ่งจะมีความเชื่อมโยงกับเวลาที่จะต้องน าตราสารหลักประกันไปจดทะเบียน
ตามระยะเวลาที่กฎหมายแม่แบบของ EBRD ก าหนดไว้ ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวถึงต่อไป 

   6. การลงนามของผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกัน151 

  นอกจากรายละเอียดข้างต้นแล้ว คู่สัญญามีอิสระในการก าหนดเนื้อหาและเงื่อนไข
ต่างๆ ในสัญญาหลักประกันตามที่ตนประสงค์ เว้นแต่จะมีกฎหมายเป็นอย่างอ่ืน152ส าหรับสิทธิในการ
ใช้สอยทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของผู้ให้หลักประกัน กฎหมายแม่แบบของ EBRD วางหลักเกณฑ์ไว้
ว่า ผู้ให้หลักประกันมีสิทธิใช้ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน รวมทั้งมีสิทธิน าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน
ไปผสมรวมทรัพย์สินอื่นๆ และสามารถใช้ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันในกระบวนการผลิต และในกรณี
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเป็นสิ่งที่ได้รับมาส าหรับอุปโภคบริโภค ผู้ให้หลักประกันมีสิทธิอุปโภค
บริโภคทรัพย์สินดังกล่าว และมีสิทธิได้ดอกผลที่เกิดจากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ทั้งนี้ เว้นแต่
คู่สัญญาจะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน153 โดยสิทธิดังกล่าวของผู้ให้หลักประกันจะสิ้นสุดลงเมื่อผู้รับ
หลักประกันมีหนังสือแจ้งบังคับหลักประกัน ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีลักษณะที่คล้ายกับ พ.ร.บ.หลักประกัน
ทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 22 เป็นอย่างมาก 

  ขั้นตอนที่ 2 การน าตราสารหลักประกันไปจดทะเบียน ซึ่งตามกฎหมายแม่แบบของ 
EBRD ก าหนดว่า เมื่อมีการท าตราสารหลักประกันแล้ว จะต้องน าตราสารหลักประกันไปแสดงต่อ

                                           
 150 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 7.3.6 
  7 . 3 . 6  the date of the charging instrument being the date of signature by or on behalf of the 
chargor. 
 151 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 7.3.5 
  7.3.5 signatures by or on behalf of 
   7.3.5.1 the chargor; and 
   7.3.5.2 the chargeholder;  
 152 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 15.1 
  15.1 The chargor and the chargeholder are free to determine the rights and obligations of each 
of them except as otherwise provided by law. 
 153 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 15.3 
  15.3  The chargor has, except in the case of a possessory charge and unless otherwise agreed, 
the right 
   1 5 . 3 . 1  to make use of or apply the charged property including to combine the 
charged property with any other thing or right, to apply the charged property in any manufacturing process and, 
where the charged property has been acquired for consumption, to consume the charged property; and 
   15.3.2 to receive any fruits arising out of the charged property. 
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เจ้าหน้าที่เพ่ือขอจดทะเบียนภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ผู้ให้หลักประกันลงนาม ถ้าหากล่วงเลยเวลา
ดังกล่าวแล้ว ถือว่าสิทธิในหลักประกันไม่ได้ถูกสร้างข้ึน154  

  ในการจดทะเบียนเพ่ือให้สิทธิในหลักประกันมีผลบังคับได้นั้น ในค าขอ ประกอบการ
จดทะเบียนจะต้องระบุถึงเรื่องต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

   1. ระบุตัวตนของผู้ให้หลักประกัน, บุคคลที่เป็นลูกหนี้ของหนี้ที่มีประกัน 
(กรณีที่ผู้ให้หลักประกันไม่ใช่ลูกหนี้) และผู้รับหลักประกัน155 

   2. ระบุหนี้ที่จะมีประกัน โดยอาจระบุเป็นการเฉพาะเจาะจงหรือระบุเป็น
การทั่วไป156 

   3. ระบุจ านวนเงินสูงสุดของหนี้ที่มีประกัน โดยการแสดงเงินตราของ
ประเทศหรือเงินตราต่างประเทศ157 

   4. ระบุทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน โดยอาจระบุเป็นการเฉพาะเจาะจงหรือ
ระบุเป็นการทั่วไป158 ผู้ร่างกฎหมายแม่แบบของ EBRD อธิบายว่า ในการระบุทรัพย์สินที่ เป็น
หลักประกันนั้นจะต้องมีการสอดคล้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันตามที่ระบุไว้ในตราสาร
หลักประกัน159 

   5. การลงนามของผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกัน160 

                                           
 154 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 8.1 
  8.1 In order to obtain registration of a registered charge as referred to in Article 6.2 a registration 
statement must be presented at the charges’ registry not later than 30 days after the date of the charging instrument 
as defined in Article 7.3.6. If a registration statement is not presented by that date the charge is not created. 
 155 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 8.4.1 
  8.4.1 identification of the chargor, the person owing the secured debt (if not the chargor), the 
chargeholder and the charge manager (if appointed); an 
 156 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 8.4.2 
  8.4.2 specific or general identification of the secured debt; and 
 157 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 8.4.3 
  8 . 4 . 3  the maximum amount of the secured debt expressed in national or foreign currency or 
monetary units of account or any combination of these; and 
 158 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 8.4.4 
  8.4.4 specific or general identification of the charged property; and 
 159 The European Bank for Reconstruction and Development, Model Law on Secured Transactions and a 
Commentary, p.10. 
 160 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 8.4.6 
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  เมื่อเจ้าหน้าที่รับจดทะเบียนเรียบร้อยแล้ว ตามกฎหมายแม่แบบของ EBRD ถือว่า
สิทธิในหลักประกันเกิด ณ เวลาที่มีการน าค าขอจดทะเบียนมาแสดงต่อเจ้าหน้าที่161 ส าหรับในกรณีท่ี
สิทธิในหลักประกันครอบไปถึงทรัพย์สินในอนาคต กฎหมายแม่แบบของ EBRD ให้ถือเสมือนว่าสิทธิ
ในหลักประกันถูกสร้างขึ้น ณ เวลาที่มีการน าค าขอจดทะเบียนไปแสดงต่อเจ้าหน้าที่เช่นเดียวกับกรณี
ทั่วไป162 โดยผู้ร่างกฎหมายแม่แบบของ EBRD อธิบายว่า ก าหนดเวลาที่ถือว่าสิทธิในหลักประกันถูก
สร้างขึ้นนี้จะเกี่ยวข้องกับการก าหนดล าดับสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 
แม้ว่าในความเป็นจริงสิทธิในหลักประกันซึ่งถือเป็นทรัพยสิทธิอย่างหนึ่งจะยังไม่สามารถเกิดขึ้นเหนือ
ทรัพย์สินในอนาคตได้จนกว่าทรัพย์สินนั้นจะเป็นของผู้ให้หลักประกัน163  

  มีข้อสังเกตว่า ในปี ค.ศ.2004 EBRD ได้ออกหลักการซึ่งแนะน าส าหรับพัฒนาระบบ
การจดทะ เบี ยนชาร์ ต  ( Guiding Principles for the Development of a Charges Registry) 
ก าหนดไว้ว่าหากไม่มีการจดทะเบียน ผลคือ สิทธิในหลักประกันที่สร้างขึ้นจะไม่สามารถใช้ยัน
บุคคลภายนอกได้ แต่ยังคงมีผลใช้บังคับระหว่างคู่สัญญา (ไม่ได้มีการแก้ไขในกฎหมายแม่แบบของ 
EBRD)164 

                                           
  8.4.6 signature by or on behalf of 
   8.4.6.1 the chargor and the charge manager (if appointed); or 
   8.4.6.2 in the case of a registration statement pursuant to Article 8.2, the chargeholder;  
 161 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 6.7 and 6.7.1 
  6.7 The time at which a charge over things or rights owned by the chargor is created is 
   6.7.1 in the case of a registered charge, the time of registration of the charge pursuant 
to Article 34.4 unless the charge was initially created as an unpaid vendor’s charge or a possessory charge in which 
case it is the time of initial creation in accordance with Article 6.7.2 or 6.7.3;   
 162 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 6.8 
  6.8 Where a registered charge is granted over things or rights not yet owned by the chargor the 
charge is deemed to have been created at the time provided under Article 6.7.1 
 163 The European Bank for Reconstruction and Development, Model Law on Secured Transactions and a 
Commentary, p. 8. 
 164 The European Bank for Reconstruction and Development, Publicity of Security Rights; Guiding Principles 
for the Development of a Charges Registry [Online],  7 February 2017. Available from 
http://www.ebrd.com/downloads/legal/secured/pubsec.pdf. 
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 3.4.3 ผลของสัญญาหลักประกัน 

   3.3.4.1 ผลทางกฎหมายเม่ือมีการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 

   กฎหมายแม่แบบของ EBRD วางหลักการไว้ว่า บุคคลที่รับโอนกรรมสิทธิ์
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน จะได้ทรัพย์สินดังกล่าวไปโดยมีสิทธิในหลักประกันตกติดไปด้วย165 โดยผู้
ร่างกฎหมายแม่แบบของ EBRD ให้เหตุผลว่า เนื่องจากสิทธิในหลักประกันถือเป็นทรัพยสิทธิอย่างหนึ่ง
จึงตกติดไปกับทรัพย์สินดังกล่าวแม้จะมีการเปลี่ยนตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของ166  

   มีข้อสังเกตว่า ในกรณีที่บุคคลภายนอกได้รับสังหาริมทรัพย์ไปโดยมีภาระ
หลักประกันตกติดไปนั้น กฎหมายแม่แบบของ EBRD ให้สิทธิแก่ผู้รับหลักประกันที่จะท าการจด
ทะเบียนหลักประกันภายใต้ชื่อของบุคคลภายนอกด้วย167 

   อย่ า ง ไรก็ ตาม  กฎหมายแม่ แบบของ  EBRD ได้ ว า งหลั ก เกณฑ์ที่
บุคคลภายนอกอาจได้รับทรัพย์ไปโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกัน ซึ่งแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

    ก. ภายใต้ทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของผู้ให้หลักประกัน 

     กฎหมายแม่แบบของ EBRD ได้วางหลักเกณฑ์ให้สิทธิแก่
ผู้ให้หลักประกันในการขายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้รับ
หลักประกันไว้ เรียกว่า “การอนุญาตตามกฎหมาย (Legal License)” โดยแยกพิจารณาตามลักษณะ
ของสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้ 2 ลักษณะ คือ 

      (1 )  กรณีทรัพย์ สิ นที่ เป็นหลักประกัน เป็ น
ทรัพย์สินที่มีการหมุนเวียนตลอดเวลาในธุรกิจของผู้ให้หลักประกัน ผู้ให้หลักประกันสามารถที่จะขาย
ทรัพย์สินดังกล่าวในทางท่ีเป็นธรรมดาการค้าขายของตน168 

                                           
 165 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 21.1 
  21.1 Any person acquiring title to charged property will acquire subject to the charge except as 
provided in Article 21.2. 
 166 The European Bank for Reconstruction and Development, Model Law on Secured Transactions and a 
Commentary, p. 23. 
 167 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 21.6 
  2 1 . 6  Where a person acquires title to charged property subject to a registered charge the 
chargeholder may at any time register the charge against the name of such person pursuant to Article 33.1.5. 
 168 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 19.2 
  19.2 The chargor may transfer title to items of his charged  trading stock by way of sale in the 
ordinary course of his  trading activity. 
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      (2) กรณีทรัพย์สินอ่ืนๆ ผู้ให้หลักประกันมีสิทธิที่
ขายทรัพย์สินดังกล่าวในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของตนได้ โดยมีเงื่อนไขว่า ทรัพย์สินที่ได้ท าการ
โอนขายนั้นเป็นประเภทที่ผู้ให้หลักประกันได้มีการโอนขายเป็นประจ าในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขาย
ของตน169 โดยผู้ร่างกฎหมายแม่แบบของ EBRD อธิบายว่า ผู้ประกอบธุรกิจอาจขายทรัพย์สินอย่าง
อ่ืนๆ นอกเหนือจากทรัพย์สินที่มีลักษณะหมุนเวียนตลอดเวลา เช่น ผู้ประกอบการโรงงานอาจขาย
เครื่องมือชิ้นใดชิ้นหนึ่งออกไป หลังจากที่ได้ซื้อเครื่องมือชิ้นใหม่เข้ามาแล้ว ซึ่งเขาได้ท าเป็นปกติธุรกิจ
ของตน ซึ่งจะต้องผ่านหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 2 ประการ คือ ประการแรก การขายได้กระท าใน
ปกติธุรกิจของผู้ให้หลักประกัน และประการที่ 2 ทรัพย์สินที่ได้ท าการขายนั้นเป็นชนิดที่ผู้ให้
หลักประกันได้ขายเป็นประจ าในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของตน170 

     การอนุญาตตามกฎหมาย (Legal License) ที่ให้สิทธิแก่
ผู้ให้หลักประกันในการขายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้รับ
หลักประกันดังกล่าวข้างต้น จะระงับลงโดยอัตโนมัติเมื่อผู้รับหลักประกันมีการท าหนังสือแจ้งบังคับ
หลักประกันไปยังผู้ให้หลักประกัน171  

     หากคู่กรณีตกลงจ ากัดหรือยกเลิกการอนุญาตตาม
กฎหมาย (Legal License) ดังกล่าว ข้อตกลงที่จ ากัดหรือยกเลิกมีผลในระหว่างคู่กรณีเท่านั้น ไม่
สามารถใช้ยันบุคคลภายนอก172 

     กล่าวโดยสรุปแล้ว บุคคลภายนอกที่ท าการซื้อทรัพย์สินที่
เป็นหลักประกันจากผู้ให้หลักประกันตามหลักเกณฑ์การอนุญาตตามกฎหมาย (Legal License) จะ

                                           
 169 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 19.3 
  1 9 . 3  The chargor may transfer title to other charged property by way of sale in the ordinary 
course of his business provided that the thing or right transferred is of a kind that is habitually transferred by him 
in the ordinary course of his business. 
 170 The European Bank for Reconstruction and Development, Model Law on Secured Transactions and a 
Commentary, p. 22. 
 171 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 19.5 and 19.5.2 
  1 9 . 5  The licence to transfer title by way of sale pursuant to this Article 1 9  is suspended 
automatically 
   19.5.2 upon an enforcement notice in respect of the charge being delivered pursuant 
to Article 22.2 until enforcement proceedings may no longer be continued pursuant to Article 22.4. 
 172 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 19.6 
  1 9 . 6  Any agreement between the chargor and the chargeholder restricting or terminating the 
licence pursuant to this Article 19 is of effect only between the parties 
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ได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกัน ตัวอย่างเช่น บริษัท ก. ประกอบกิจการค้าปลีก
คอมพิวเตอร์ ได้น าคอมพิวเตอร์อันเป็นสินค้าคงคลังซึ่งมีไว้ส าหรับขายในกิจการไปเป็นหลักประกันกับ
ธนาคาร ข. โดยระบุทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันว่า “เครื่องคอมพิวเตอร์ที่เป็นสินค้าคลังทั้งหมดที่มีอยู่
ในปัจจุบันและในอนาคต” ตามกฎหมายแม่แบบของ EBRD ให้สิทธิแก่บริษัท ก. ที่จะขายปลีก
คอมพิวเตอร์ให้แก่ผู้ซื้อได้โดยที่ไม่จ าเป็นที่จะต้องได้รับความยินยอมจากธนาคาร ข. โดยที่ผู้ซื้อ
คอมพิวเตอร์จะได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกัน เป็นต้น 

     อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่การอนุญาตตามกฎหมาย (Legal 
License) ถูกระงับลงแล้ว ผู้ซื้อทรัพย์สินจากผู้ให้หลักประกันอาจได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากสิทธิ
ในหลักประกันได้ หากประกอบด้วยเงื่อนไข 2 ประการ173  คือ 

      ประการแรก เป็นการซื้อขายในลักษณะที่หากได้ 
กระท าก่อนที่จะมีการระงับสิ้นไปของการอนุญาตตามกฎหมาย (Legal License) จะถือเป็นการซื้อที่
ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย (Legal License) และ  

      ประการที่ 2 ผู้ซื้อไม่รู้ถึงความมีอยู่ของสิทธิใน
หลักประกันในเวลาที่รับโอนหรือผู้ซื้อเชื่อโดยสุจริตในเวลาที่รับโอนว่าการอนุญาตตามกฎหมาย 
(Legal License) ยังคงมีผล  

     จากตัวอย่างข้างต้น หากต่อมาบริษัท ก. ผิดนัดไม่ช าระ
หนี้ ธนาคาร ข. จึงมีหนังสือแจ้งบังคับหลักประกันไปยังบริษัท ก. อันมีผลท าให้การอนุญาตตาม
กฎหมาย (Legal License) สิ้นสุดลง หากนายเอมาซื้อเครื่องคอมพิวเตอร์จากบริษัท ก. และบริษัท ก. 
ก็ยังคงขายเครื่องคอมพิวเตอร์ให้ ซึ่งการขายดังกล่าวหากธนาคาร ข. ยังไม่มีหนังสือแจ้งบังคับ
หลักประกันก็จะเป็นการขายที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย (Legal License) ในกรณีเช่นนี้ นายเอ 
อาจได้เครื่องคอมพิวเตอร์ไปโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกันได้ ถ้าหากในเวลาที่ท าการซื้อขาย
เครื่องคอมพิวเตอร์นายเอไม่รู้ถึงความมีอยู่ของสิทธิในหลักประกันของธนาคาร ข. หรือแม้นายเอจะรู้

                                           
 173 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 21.2.2 
  21.2.2 while the licence granted pursuant to Article 19 is suspended where the transfer of title 
by the chargor by way of sale if made prior to suspension would have been under the licence and where either 
   21.2.2.1 the purchaser does not have actual knowledge at the time of the transfer of 
the existence of the charge; or 
   2 1 . 2 . 2 . 2  the purchaser believes in good faith at the time of the transfer that the 
licence exists;  
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ถึงความมีอยู่ของสิทธิในหลักประกันก็ตาม หากนายเอเชื่อโดยสุจริตว่าการอนุญาตตามกฎหมาย 
(Legal License) ให้บริษัท ก. ขายเครื่องคอมพิวเตอร์ยังคงมีผลอยู่ เป็นต้น 

    ข. ภายใต้การอนุญาตของผู้รับหลักประกัน  

     นอกการอนุญาตตามกฎหมาย (Legal License) ตามท่ีได้
ไว้กล่าวข้างต้นแล้ว กฎหมายแม่แบบของ EBRD ยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอนุญาตตาม
สัญญา (Contractual License) ซึ่ งเป็นการให้ อิสระแก่คู่สัญญาที่จะตกลงกันให้สิทธิแก่ผู้ ให้
หลักประกันในการท าธุรกรรมใดๆ เกี่ยวกับการโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยปลอดจากสิทธิใน
หลักประกันได้เพ่ิมเติมนอกเหนือจากการอนุญาตตามกฎหมาย (Legal License)174 โดยผู้รับ
หลักประกันอาจอนุญาตส าหรับทรัพย์สินชิ้นใดชิ้นหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง หรือจะระบุเป็นการ
ทั่วไปก็ได1้75 โดยการอนุญาตดังกล่าวอาจระบุไว้ในตราสารหลักประกันไว้เป็นการล่วงหน้าหรือจะระบุ
เป็นรายกรณีๆ ก็ได้176 ทั้งนี้ การอนุญาตตามสัญญา (Contractual License) จะระงับลงโดยอัตโนมัติ
เมื่อผู้รับหลักประกันมีหนังสือบังคับหลักประกัน หรือเมื่อผู้รับหลักประกันยกเลิกการอนุญาตดังกล่าว
หรือเป็นไปตามเงื่อนไขที่คู่กรณีตกลงกันไว้177 

    กล่าวโดยสรุปแล้ว บุคคลภายนอกที่ได้รับโอนทรัพย์สินที่ เป็น
หลักประกันตามหลักเกณฑ์การอนุญาตตามสัญญา (Contractual License) จะได้รับทรัพย์สินไปโดย
ปลอดจากสิทธิในหลักประกัน เช่น บริษัท จ. ประกอบกิจการอู่ซ่อมรถยนต์น าอุปกรณ์ซึ่งเป็นเครื่องมือ
ซ่อมรถยนต์มาเป็นหลักประกันกับธนาคาร ข. โดยระบุทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันว่า “เครื่องมือและ

                                           
 174 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 20.1 
  2 0 . 1  The chargeholder may, except in the case of a possessory charge, grant the chargor a 
contractual licence to transfer title to the charged property free from the charge in addition to the licence granted 
pursuant to Article 19. 
 175 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 20.2 
  20.2 In any contractual licence granted pursuant to Article 20.1 the charged property may be 
identified specifically or generally and the licence may be granted on such terms as the chargor and chargeholder 
may agree. 
 176 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 20.3 
  20.3 The grant of a contractual licence pursuant to Article 20.1 may be included in the charging 
instrument and in that event a person dealing with the chargor acquires charged 
property free from the charge pursuant to Article 21.2.3 without being under an obligation to make further enquiries. 
 177 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 20.4 
  20.4 A contractual licence granted pursuant to Article 20.1 is suspended automatically in the 
events as provided in Article 19.5 and may subject to Article 20.3 be terminated at any time by the chargeholder 
or in accordance with its terms. 
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อุปกรณ์ซ่อมรถยนต์ที่มีทั้งหมดที่มีอยู่ในปัจจุบันและในอนาคต” ต่อมาบริษัท จ. ได้ซื้อเครื่องมือรุ่น
ใหม่มาที่มีความทันสมัยมากกว่า จึงต้องการที่จะขายเครื่องมือรุ่นเก่าออกไป โดยธนาคาร ข. ยินยอม
ให้ท าการขายเครื่องมือดังกล่าวได้โดยปลอดจากภาระหลักประกันเนื่องจากเห็นว่าเครื่องมือรุ่นใหม่ที่
ซื้อมามีมูลค่ามากกว่าหนี้ของบริษัท จ. กรณีเช่นนี้ บริษัท จ. ย่อมมีสิทธิขายเครื่องมือรุ่นเก่าให้แก่นาย
เอได้ โดยที่นายเอจะได้รับเครื่องมือดังกล่าวไปโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกัน เป็นต้น 

    อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่การอนุญาตตามตามสัญญา (Contractual 
License) ถูกระงับลงหรือถูกบอกเลิกการอนุญาตแล้ว ผู้รับโอนทรัพย์สินจากผู้ให้หลักประกันอาจ
ได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกันได้ด้วยเงื่อนไข 2 ประการ178 ดังนี้ 

     ประการแรก การโอนกรรมสิทธิ์ดังกล่าว หากได้กระท า
ก่อนที่จะมีการระงับสิ้นไปของการอนุญาตตามตามสัญญา (Contractual License) คงถือเป็นการ
โอนกรรมสิทธิ์ที่ได้รับอนุญาตตามสัญญา (Contractual License) และ 

     ประการที่ 2 ผู้รับโอนเชื่อโดยสุจริตในเวลาที่รับโอนว่า
การอนุญาตตามสัญญา (Contractual License) ยังคงมีผลอยู่ ยกเว้นกรณีที่การอนุญาตตามสัญญา 
(Contractual License) ก าหนดไว้ในตราสารหลักประกัน ผู้ได้รับโอนมีหน้าที่ต้องตรวจสอบกับผู้รับ
หลักประกันก่อน  

     จากตัวอย่างข้างต้น หากภายหลังจากที่ธนาคาร ข. 
อนุญาตให้บริษัท จ. ขายเครื่องมือรุ่นเก่าโดยปลอดจากภาระหลักประกัน ธนาคาร ข. เพ่ิงมาทราบ
ข้อเท็จจริงว่า บริษัท จ. ปิดบังข้อเท็จจริงเกี่ยวกับมูลค่าของเครื่องมือรุ่นใหม่ที่ซื้อมา ธนาคาร ข. จึงท า
การยกเลิกการอนุญาตที่ให้ไว้เดิม แต่ปรากฏว่าบริษัท จ. ยังคงขายเครื่องมือรุ่นเก่าให้แก่นายเอโดย
แสดงหนังสืออนุญาตของธนาคาร ข. ที่ให้ขายเครื่องมือรุ่นเก่าโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกัน กรณี
เช่นนี้ แม้การอนุญาตตามสัญญา (Contractual License) ได้ถูกยกเลิกไปแล้ว แต่นายเออาจได้รับ
เครื่องมือดังกล่าวไปโดยปลอดจากภาระหลักประกัน ถ้าหากนายเอเชื่อโดยสุจริตในเวลาที่รับโอนว่า
การอนุญาตตามสัญญา (Contractual License) ยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ เป็นต้น 

                                           
 178 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 21.2.4 
  21.2 .4  while a contractual licence granted pursuant to Article 20.1  is suspended or after it is 
terminated where the transfer of title by the chargor if made prior to suspension or termination would have been 
under the licence and where the acquirer believes in good faith at the time of the transfer that the licence exists. 
Except where a contractual licence is contained in the charging instrument the acquirer is under an obligation to 
enquire of the chargeholder; 
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    ค. ผู้ซื้อสังหาริมทรัพย์ราคาต่ าที่กระท าการโดยสุจริต  

     กฎหมายแม่แบบของ EBRD ยังให้ความคุ้มครองผู้ซื้อ
สังหาริมทรัพย์ราคาต่ า (ราคาตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้) ซึ่งได้ซื้อสังหาริมทรัพย์โดยสุจริต กล่าวคือ ไม่
รู้ว่าสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวตกอยู่ภายใต้สัญญาหลักประกันและปราศจากสถานการณ์ที่ท าให้ผู้ซื้อต้อง
ตระหนักถึงความมีอยู่ของสัญญาหลักประกัน179 โดยผู้ร่างกฎหมายแม่แบบของ EBRD อธิบายว่า เหตุ
ที่มีการก าหนดบทบัญญัติคุ้มครองบุคคลภายนอกในกรณีนี้ ไว้  เนื่องจากไม่ประสงค์ที่จะให้
บุคคลภายนอกจะต้องท าการตรวจค้นจากระบบทะเบียนสาธารณะเกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์มีราคา
ต่ า180   

  3.4.3.2 สิทธิในหลักประกันครอบไปถึงเงินค่าสินไหมทดแทนกรณีทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันสูญหายเสียหาย  

   นอกจากทรัพย์สินที่ระบุไว้ในตราสารหลักประกันและค าขอจดทะเบียน
แล้ว กฎหมายแม่แบบของ EBRD ยังก าหนดให้สิทธิ ในหลักประกันครอบไปถึงสิทธิของผู้ ให้
หลักประกันตามสัญญาประกันภัยเพ่ือความสูญหายหรือการเสื่อมมูลค่าของทรัพย์สินที่ เป็น
หลักประกันโดยอัตโนมัติ181 ซึ่งผู้ร่างกฎหมายแม่แบบของ EBRD อธิบายว่า ผู้รับหลักประกันจะต้อง
ท าการคุ้มครองสิทธิของตนโดยการแจ้งให้ผู้รับประกันภัยทราบถึงสิทธิในหลักประกันของตน182 

   มีข้อสังเกตว่า ตามกฎหมายแม่แบบของ EBRD สิทธิในหลักประกันของ
ผู้รับหลักประกันไม่ครอบไปถึงเงินที่ได้จากการจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ทรัพย์สินอ่ืนที่

                                           
 179 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 21.2.5 and 21.4 
  21.2.5 where the price paid for the charged property is less than [amount] and where the 
purchaser believes in good faith at the time of the transfer that no charge exists; or 
  21.4 For the purposes of Article 21.2.5 a purchaser believes in good faith that no charge exists 
if 
   21.4.1 he does not have actual knowledge of the existence of the charge; and 
   21.4.2 there do not exist circumstances which should make him aware of the 
existence of the charge. 
 180 The European Bank for Reconstruction and Development, Model Law on Secured Transactions and a 
Commentary, p. 24. 
 181 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 5.10 
  5 . 1 0  The charged property automatically extends to any rights of the chargor under any 
insurance policy which covers loss or reduction in value of the charged property. 
 182 The European Bank for Reconstruction and Development, Model Law on Secured Transactions and a 
Commentary, p. 5. 
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ได้มาแทนที่หรือสิทธิเรียกร้องต่อบุคคลภายนอกซ่ึงท าให้ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเสียหาย โดยผู้ร่าง
กฎหมายแม่แบบของ EBRD อธิบายว่า หากผู้รับหลักประกันต้องการให้ขยายถึงทรัพย์สินและสิทธิใน
ลักษณะดังกล่าว ก็จะต้องมีการระบุไว้ในตราสารหลักประกันและค าขอจดทะเบียน183 

  3.4.3.3 ผลทางกฎหมายเมื่อมีการน าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันไปผสมรวม
หรือประกอบเข้ากับทรัพย์สินอ่ืนๆ 

   เนื่องจากสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน สามารถน าไปผสมรวมหรือ
ประกอบเข้ากับทรัพย์สินอ่ืนๆ กฎหมายแม่แบบของ EBRD ก าหนดแนวทางถึงสถานการณ์ดังกล่าวได้
เป็น 2 ลักษณะ คือ กรณีท่ีสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันถูกผสมรวมเข้ากับทรัพย์อ่ืนจนไม่สามารถ
ระบุตัวตนได้หรือไม่สามารถแบ่งแยกได้ กับกรณีที่สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้กลายเป็นส่วน
หนึ่งของทรัพย์สินอื่น ซึ่งแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

    ก. กรณีที่สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันถูกผสมรวมเข้ากับ
สังหาริมทรัพย์อ่ืนจนไม่สามารถระบุตัวตนได้หรือไม่สามารถแบ่งแยกได้ ถือว่าสิทธิ ในหลักประกันที่
ครอบถึงทรัพย์สินดังกล่าวสิ้นสุดลง184 

    ตัวอย่างเช่น บริษัท ก. ซึ่งเป็นผู้ผลิตผลิตภัณฑ์น้ าหวาน ได้น า
น้ าตาลทรายซึ่งเป็นวัตถุดิบในการผลิตมาเป็นหลักประกันกับธนาคาร ข. โดยระบุในตราสาร
หลักประกันและแถลงการณ์ประกอบการจดทะเบียนว่า “น้ าตาลทรายทั้งที่มีอยู่ในปัจจุบันและใน
อนาคต” หากต่อมาบริษัท ก. น าน้ าตาลทรายดังกล่าวไปใช้ผลิตได้ผลิตภัณฑ์น้ าหวานจ านวน 10,000 
ขวด ตามกฎหมายแม่แบบของ EBRD ถือว่าสิทธิในหลักประกันที่มีอยู่เหนือน้ าตาลทรายซึ่งเป็น
ส่วนประกอบของน้ าหวานสิ้นสุดลง โดยสิทธิในหลักประกันของธนาคาร ข. ไม่ ได้เปลี่ยนไปครอบถึง
ผลิตภัณฑ์น้ าหวานที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม ในกรณีนี้ ผู้ร่างกฎหมายแม่แบบของ EBRD อธิบายว่า 
ธนาคาร ข. สามารถที่จะปกป้องสิทธิของตนเองได้ โดยระบุทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันในตราสาร
หลักประกันและค าขอจดทะเบียนให้ครอบคลุมถึงผลิตภัณฑ์ที่ได้จากวัตถุดิบ ซึ่งตัวอย่างข้างต้น อาจ

                                           
 183 Ibid., pp. 5-6. 
 184 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 32.1 and 32.1.4 
  32.1 A charge terminates if and to the extent that 
   32.1.4 the charged property is changed or incorporated with another thing or right in 
such a manner that it ceases to exist in identifiable or separable form; or 
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ระบุทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันว่า “น้ าตาลทรายและผลิตภัณฑ์น้ าหวานทั้งที่มีอยู่ในปัจจุบันและใน
อนาคต”185 

    ข. กรณีที่สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้กลายเป็นส่วนหนึ่ง
ของทรัพย์สินอ่ืน กฎหมายแม่แบบของ EBRD ก าหนดไว้ว่า ในกรณีที่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน
กลายเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์สินอ่ืน ในลักษณะที่ว่าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันและทรัพย์สินอ่ืนได้
กลายเป็นของเพียงสิ่งเดียว ถือว่าสิทธิในหลักประกันเหนือทรัพย์สินดังกล่าวสิ้นสุดลง186 

    ตัวอย่างเช่น บริษัท ค. ซึ่งเป็นผู้ผลิตเครื่องยนต์ส าหรับรถยนต์ น า
เครื่องรถยนต์มาเป็นหลักประกันกับ ธนาคาร ข. จ านวน 100 เครื่อง โดยระบุในตราสารหลักประกัน
และแถลงการณ์ประกอบการจดทะเบียนว่า “เครื่องยนต์ชนิด เอ. จ านวน 100 เครื่องที่มีอยู่ใน
ปัจจุบันและในอนาคต” หากต่อมาบริษัท ค. น าเครื่องยนต์ที่เป็นหลักประกันไปประกอบกับตัวถังของ
รถยนต์ กฎหมายแม่แบบของ EBRD ถือว่าสิทธิในหลักประกันเหนือเครื่องยนต์ที่ถูกน าไปติดตั้งเข้ากับ
ตัวถังของรถยนต์สิ้นสุดลง แม้ว่าในความเป็นจริงจะสามารถแยกเครื่องยนต์ที่เป็นหลักประกันออกจาก
ตัวถังของรถยนต์ได้ก็ตาม      

3.5 การน าสังหาริมทรัพย์ไปเป็นหลักประกันโดยไม่ส่งมอบการครอบครองตามแนวทางการร่าง
กฎหมายธุรกรรมหลักประกัน ซึ่งจัดท าโดยคณะกรรมาธิการสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายการค้า
ระหว่างประเทศ (UNCITRAL) 

 3.5.1. ที่มาและแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการน าสังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกันโดยไม่ส่ง
มอบการครอบครองภายใต้แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL 

  คณะกรรมาธิการสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ (United 
Nations Commission on International Trade Law) หรือ “UNCITRAL” เป็นองค์กรหนึ่งของ
องค์การสหประชาชาติ ได้มีแนวคิดจัดท าแผนงานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายหลักประกันสินเชื่อ
ขึ้นในปี ค.ศ. 2000 ในคราวประชุมครั้งที่ 33 ซึ่งต่อมาในปี ค.ศ. 2001 ได้มีการจัดตั้งคณะท างานคณะ
ที่ 6 ขึ้น มีชื่อย่อว่า “Security Interests” โดยคณะท างานดังกล่าวมีหน้าที่ท าการศึกษาและพัฒนา
ระบบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับธุรกรรมหลักประกัน ต่อมาในปี ค.ศ. 2002 คณะท างานคณะที่ 6 ได้เริ่ม
จัดท าเอกสารเพ่ือเป็นแนวทางแก่ประเทศต่างๆ ในการพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับ
หลักประกันขึ้นโดยเรียกว่า “UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions (“แนว

                                           
 185 The European Bank for Reconstruction and Development, Model Law on Secured Transactions and a 
Commentary, p. 42. 
 186 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 32.1.5 
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ทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL”) จัดท าแล้วเสร็จในปี ค.ศ.2007 และ
ต่อมาคณะท างานคณะที่ 6 ได้ด าเนินงานเกี่ยวกับกฎหมายหลักประกันเรื่อยมา เช่น  จัดท าแนวทาง
ร่างกฎหมายเกี่ยวกับการน าทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกัน (UNCITRAL Legislative Guide 
on Secured Transactions dealing with security rights in intellectual property) หรือแนวทาง
ใ น ก า ร ด า เ นิ น ก า ร ท า ง ท ะ เ บี ย น ข อ ง สิ ท ธิ ใ นห ลั ก ป ร ะกั น  ( UNCITRAL Guide on the 
Implementation of a Security Rights Registry) เป็นต้น ปัจจุบันคณะท างานคณะที่ 6 อยู่ระหว่าง
การจัดท ากฎหมายแม่แบบในเรื่ องธุ รกรรมหลักประกัน (Draft Model Law on Secured 
Transactions)187 

  แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ได้จัดท าขึ้นโดย
ค านึงถึงระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน ทั้ง Civil law, Common law และระบบกฎหมายอ่ืนๆ188 มี
วัตถุประสงค์เพ่ือเป็นแนวทางแก่ประเทศต่างๆ ในการพัฒนากฎหมายด้านธุรกรรมเกี่ยวกับ
หลักประกันอันจะเป็นการส่งเสริมการเข้าถึงสินเชื่อที่มีหลักประกัน แนวคิดที่ส าคัญก็คือ การมี
กฎหมายที่มีประสิทธิภาพเพ่ือบังคับใช้กับธุรกรรมต่างๆ ที่คู่กรณีได้ตกลงกันเพ่ือสร้างสิทธิใน
หลักประกัน (security rights) (ต่อไป ขอเรียก security rights  ซึ่งก าหนดไว้ในแนวทางการร่าง
กฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ว่า “สิทธิในหลักประกัน”) ครอบถึงสังหาริมทรัพย์
ต่างๆ  ทั้งสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง รวมทั้งทรัพย์สินในปัจจุบันและในอนาคต 189 ทั้งใน
รูปแบบที่อาศัยการครอบครองและไม่ต้องอาศัยการครอบครองของเจ้าหนี้ ซึ่งลักษณะทางกฎหมาย
ของสิทธิในหลักประกันตามแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ถือเป็น
ทรัพยสิทธิ (right in rem) เหนือสังหาริมทรัพย์เพื่อเป็นหลักประกันการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้190  

                                           
 187 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group Vi [Online],  16 August 2016. 
Available from http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/6Security_Interests.html. 
 188 United Nations Commission on International Trade Law, United Nations Commission on International 
Trade Law : Legislative Guide on Secured Transactions  (New York: United Nations Publications, 2010), p. 1. 
 189 Ibid., p. 61. 
 190 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Terminology and interpretation 
  “ Security right” means a property right in a movable asset that is created by agreement and 
secures payment or other performance of an obligation, regardless of whether the parties have denominated it as 
a security right. In the context of the unitary approach to acquisition financing, the term includes both acquisition 
security rights and non-acquisition security rights. In the context of the non-unitary approach to acquisition financing, 
it does not include a retention-of-title or financial lease right. Although an outright transfer of a receivable does not 
secure payment or other performance of an obligation, for convenience of reference the term also includes the 
right of the assignee in an outright transfer of a receivable. The term does not include a personal right against a 
guarantor or other person liable for the payment of the secured obligation; 
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  ส าหรับทรัพย์สินมีรูปร่าง (Tangible asset) ที่อาจน ามาเป็นหลักประกันการช าระ
หนี้ภายใต้แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL อาจจ าแนกได้เป็น สินค้าคง
คลัง (inventory) เครื่องมือและอุปกรณ์ (equipment) สินค้าผู้บริโภค ตราสารเปลี่ยนมือ และตรา
สารอ่ืนๆ ซึ่งผู้เขียนขอกล่าวถึงหลักเกณฑ์ทั่วไปและผลของการน าสังหาริมทรัพย์ที่รูปร่างมาเป็น
หลักประกันการช าระหนี้โดยไม่ส่งมอบการครอบครองต่อเจ้าหนี้ตามแนวทางการร่างกฎหมาย
ธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ทั้งนี้ ในส่วนของตราสารเปลี่ยนมือและตราสารอ่ืนๆ ผู้เขียนจะ
ไม่กล่าวถึง เนื่องจากสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวไม่สามารถน ามาเป็นหลักประกันช าระหนี้ภายใต้ พ.ร.บ.
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558  

 3.5.2 หลักเกณฑ์ทั่วไปของสัญญาหลักประกัน  

  แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ได้วางหลักเกณฑ์ที่
เกี่ยวข้องกับสัญญาหลักประกันออกเป็นสองขั้นตอนย่อย ได้แก่ ขั้นตอนแรก เป็นขั้นตอนท่ีคู่สัญญาตก
ลงกันท าสัญญาโดยมีวัตถุประสงค์ให้เจ้าหนี้ เกิดสิทธิในหลักประกันครอบถึงทรัพย์สินที่ เป็น
หลักประกันมีผลใช้บังคับระหว่างคู่สัญญา ขั้นตอนที่ 2 เป็นขั้นตอนที่ท าให้สิทธิในหลักประกันของ
เจ้าหนี้สามารถใช้ยันบุคคลภายนอกได้191 โดยหลักเกณฑ์ที่ส าคัญของแต่ละขั้นตอนมีดังนี้ 

  ขั้นตอนที่ 1 การท าสัญญาเพ่ือให้เจ้าหนี้เกิดสิทธิในหลักประกันมีผลใช้บังคับระหว่าง
คู่สัญญา มีหลักเกณฑ์ท่ีส าคัญดังนี้192 

   1. คู่สัญญาตกลงกันท าสัญญาเพ่ือให้สิทธิในหลักประกันครอบไปถึง
ทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกัน ซึ่งผู้ให้หลักประกันจะต้องมีสิทธิหรืออ านาจในการที่จะก่อให้เกิด
ภาระติดพันแก่ทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกันในขณะท าสัญญา และถือว่าสิทธิในหลักประกันของ
ผู้รับหลักประกันเกิดขึ้นตั้งแต่ขณะที่มีการท าสัญญา อย่างไรก็ตาม ผู้ให้หลักประกันอาจน าทรัพย์สินที่
ตนอาจได้มาในอนาคตหรือมีอ านาจที่จะก่อให้เกิดภาระติดพันในอนาคตมาเป็นหลักประกันได้ แต่

                                           
 191 United Nations Commission on International Trade Law, United Nations Commission on International 
Trade Law : Legislative Guide on Secured Transactions, p. 24. 
 192 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendation 13 
  The law should provide that a security right in an asset is created by an agreement concluded 
between the grantor and the secured creditor. In the case of an asset with respect to which the grantor has rights 
or the power to encumber at the time of the conclusion of the agreement, the security right in that asset is created 
at that time. In the case of an asset with respect to which the grantor acquires rights or the power to encumber 
thereafter, the security right in that asset is created when the grantor acquires rights in the asset or the power to 
encumber the asset. 
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กรณีดังกล่าวนี้ สิทธิในหลักประกันจะเกิดขึ้นต่อเมื่อผู้ให้หลักประกันได้รับทรัพย์สินหรือมีอ านาจที่จะ
ก่อให้เกิดภาระติดพันเหนือทรัพย์สินดังกล่าวแล้ว 

   2. แบบของสัญญา แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ 
UNCITRAL วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า สัญญาหลักประกันจะต้องมีการท าหลักฐานเป็นหนังสือระหว่าง
คู่สัญญา โดยที่ผู้ให้หลักประกันแสดงเจตนาที่จะก่อให้เกิดสิทธิในหลักประกันแก่ผู้รับหลักประกัน 193 
รายละเอียดในสัญญาต้องประกอบด้วย194 

    ก.ข้อความที่แสดงถึงเจตนาของคู่สัญญาที่ประสงค์จะก่อให้เกิด
สิทธิในหลักประกันแก่ผู้รับหลักประกัน 

    ข. ระบุตัวตนของผู้รับหลักประกันและผู้ให้หลักประกัน 

    ค. ระบุถึงหนี้ที่มีประกัน 

    ง. ระบุถึงทรัพย์สินที่สิทธิในหลักประกันครอบไปถึง ซึ่งอาจจะมี
การระบุทรัพย์สินเป็นการเฉพาะเจาะจงหรืออาจระบุเป็นการทั่วไปก็ได้  ตัวอย่างของการระบุเป็นการ
ทั่วไป เช่น การกระบุถึงหมวดหมู่ของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน อาทิ “สินค้าคงคลังทั้งหมด” หรือ 
“สินค้าคงคลังในคลังสินค้าหมายเลข...” หรือ “เรือใบและเรือแคนู” หรืออาจระบุถึงประเภทของ
ทรัพย์สิน เช่น “สินค้าคงคลัง” “อุปกรณ์ เครื่องมือ” เป็นต้น เหตุที่ต้องอนุญาตให้คู่สัญญาระบุถึง
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเป็นการทั่วไปได้ก็เพ่ือลดความซับซ้อนและลดค่าใช้จ่ายในการสร้างสิทธิใน

                                           
 193 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendation 15 
  The law should provide that a security agreement may be oral if accompanied by the secured 
creditor’s possession of the encumbered asset. Otherwise, the agreement must be concluded in or evidenced by 
a writing that, by itself or in conjunction with the course of conduct between the parties, indicates the grantor’s 
intent to create a security right. 
 194 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendation 14 
  The law should provide that a security agreement must:  
    (a) Reflect the intent of the parties to create a security right; 
   (b) Identify the secured creditor and the grantor; 
   (c) Describe the secured obligation; 
     d) Describe the encumbered assets in a manner that reasonably allows their 
identification; and 
    (e) Indicate the maximum monetary amount for which the security right may be 
enforced, if the State determines that such an indication would be helpful to facilitate subordinate lending. 
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หลักประกัน รวมทั้งในบางกรณีก็เป็นการยากในทางปฏิบัติที่จะระบุทรัพย์สินเป็นการเฉพาะเจาะจง 
เช่น กรณีของสินค้าคงคลังหรือวัตถุดิบ เป็นต้น195 

    จ. ระบุจ านวนเงินสูงสุดที่ตกลงใช้ทรัพย์สินเป็นประกัน 

   นอกจากรายละเอียดของสัญญาที่ก าหนดไว้ข้างต้นแล้ว ผู้ให้หลักประกัน
และผู้รับหลักประกันมีอิสระในการก าหนดเนื้อหาและเงื่อนไขต่างๆ ในสัญญาหลักประกันตามที่ตน
ประสงค์ แต่จะต้องไม่ขัดต่อกฎเกณฑ์ที่ไม่สามารถตกลงเป็นอย่างอ่ืนได้ (mandatory rules) เช่น ใน
เรื่องหน้าที่ในการสงวนรักษาทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน หรือในเรื่องของการบังคับหลักประกัน         
เป็นต้น ส าหรับสิทธิของผู้ให้หลักประกันในการใช้สอย จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน
นั้นถือเป็นอิสระของคู่กรณีที่จะตกลงเรื่องดังกล่าวได้ โดยค านึงถึงประเภทและชนิดของทรัพย์สินที่
เป็นหลักประกัน196 

    3. หนี้ที่จะมีประกัน สิทธิในหลักประกันอาจเป็นประกันการช าระ
หนี้ได้ทุกประเภท  ทั้งหนี้ในปัจจุบันและหนี้ในอนาคต หนี้ที่ก าหนดได้หรือไม่สามารถก าหนดได้ หนี้ที่
มีเงือ่นไขหรือไม่มีเงื่อนไข หนี้ที่มีจ านวนแน่นอนหรือมีจ านวนไม่แน่นอน197      

  ขั้นตอนที่ 2 การท าให้สิทธิในหลักประกันสามารถใช้ยันบุคคลภายนอกได้198 ในส่วน
ของการน าสังหาริมทรัพย์ที่มีรูปร่างมาเป็นหลักประกันโดยไม่ส่งมอบการครอบครองให้แก่เจ้าหนี้จะ
อาศัยระบบทะเบียนสาธารณะ ซึ่งแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

                                           
 195 United Nations Commission on International Trade Law, United Nations Commission on International 
Trade Law : Legislative Guide on Secured Transactions, pp. 79-80. 
 196 Ibid., pp. 238-240. 
 197 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendation 16 
  The law should provide that a security right may secure any type of obligation, whether present 
or future, determined or determinable, conditional or unconditional, fixed or fluctuating 
 198 แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ได้ก าหนดวิธีการที่ท าให้สิทธิในหลักประกันมีผลใช้ยัน
บุคคลภายนอกได้หลายวิธี เช่น การจดแจ้งผ่านระบบทะเบียนสาธารณะ (ถือเป็นวิธีการหลัก) การจดทะเบียนในระบบทะเบียน
สังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ การส่งมอบการครอบครองแก่เจ้าหนี้ เป็นต้น 
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   1. กรณีทั่วไป สิทธิในหลักประกันสามารถใช้ยันบุคคลภายนอกได้ โดยการ
จดแจ้งในระบบทะเบียนสิทธิในหลักประกันทั่วไป  (General Security Rights Registry)199 โดย
รายละเอียดที่จะต้องระบุส าหรับจดแจ้งในระบบทะเบียนสิทธิในหลักประกันทั่วไปประกอบด้วย200 

    ก. รายละเอียดเกี่ยวกับผู้ให้หลักและผู้รับหลักประกัน 

    ข. รายละเอียดของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ซึ่งสามารถระบุ
ทรัพย์สินเป็นการเฉพาะเจาะจงหรือเป็นการทั่วไปเช่นเดียวกับท่ีระบุไว้ในสัญญาหลักประกัน201 

    ค. ช่วงเวลาของการจดทะเบียน 

    ง. จ านวนเงินสูงสุดที่ตกลงใช้ทรัพย์สินเป็นประกัน 

   ระบบทะเบียนสิทธิในหลักประกันทั่วไป สร้างขึ้นโดยวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ 
3 ประการ ได้แก่ ประการแรก ถือเป็นวิธีการทั่วไปท่ีผู้รับหลักประกันสามารถท าให้สิทธิในหลักประกัน
ของตนใช้ยันบุคคลภายนอกได้ ประการที่ 2 ส าหรับเป็นแหล่งข้อมูลแก่บุคคลภายนอกในการสืบค้นว่า
ทรัพย์สินใดของผู้ให้หลักประกันอาจอยู่ภายใต้สิทธิในหลักประกัน และประการที่ 3 ส าหรับก าหนด
ล าดับสิทธิของบุคคลต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน202  

                                           
 199 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendation 32 
  The law should provide that a security right is effective against third parties if a notice with 
respect to the security right is registered in the general security rights registry referred to in recommendations 54-
75 
 200 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendation 57 
  The law should provide that the following information only is required to be provided in the 
notice: 
   (a) The identifier of the grantor, satisfying the standard provided in recommendations  
58-60, and the secured creditor or its representative and their addresses; 
   b) A description of the asset covered by the notice, satisfying the standard provided in  
recommendation 63; 
   (c) The duration of the registration as provided in recommendation 69; and 
   d) If the State determines that an indication in the notice of the maximum monetary amount 
for which the security right may be enforced would be helpful in order to facilitate subordinate lending, a statement 
of that maximum amount. 
 201 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendation 63 
  The law should provide that a description of an encumbered asset in a notice that meets the 
requirements of recommendation 14, subparagraph (d) (chapter II on the creation of a security right), is sufficient. 
 202 United Nations Commission on International Trade Law, United Nations Commission on International 
Trade Law : Legislative Guide on Secured Transactions, p. 149. 
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   มีข้อสังเกตว่า บุคคลภายนอกที่ท าการค้นหาจากฐานข้อมูลไม่จ าเป็นที่
จะต้องแสดงเหตุผลของการค้นหาต่อเจ้าหน้าที่ และการค้นหาควรท าได้โดยการอ้างอิงจากการระบุ

ตัวตนของผู้ให้หลักประกัน203และข้อมูลที่บุคคลภายนอกสามารถตรวจสอบได้จากระบบทะเบียนนั้น 

เป็นเพียงข้อมูลพ้ืนฐานของสัญญาหลักประกันระหว่างผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกัน ส าหรับ
เนื้อหาของสัญญาหลักประกันฉบับเต็มนั้น บุคคลภายนอกจะต้องติดต่อขอทราบข้อมูลจากคู่สัญญา
ต่อไป เพราะข้อมูลที่ปรากฏในระบบทะเบียนเป็นเพียงการแจ้งเตือนบุคคลภายนอกในเบื้องต้น

เท่านั้น204 

   2. กรณีที่เกี่ยวข้องกับสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนแบบพิเศษ (Specialized 
Registration) หรือสังหาริมทรัพย์ที่มีหนังสือส าคัญแสดงสิทธิ สามารถท าให้สิทธิในหลักประกันใช้ยัน
บุคคลภายนอกได้โดยการจดแจ้งในระบบทะเบียนสิทธิในหลักประกันทั่วไปได้เช่นกัน รวมทั้ง สามารถ
ท าการบันทึกในระบบทะเบียนพิเศษ (Specialized Registration) หรือบันทึกในหนังสือส าคัญแสดง
สิทธิก็ได้205 ทั้งนี้ การบันทึกในระบบทะเบียนพิเศษ (Specialized Registration) หรือบันทึกใน
หนังสือส าคัญแสดงสิทธิจะท าให้ผู้รับหลักประกันได้รับความคุ้มครองที่ดีกว่า เช่น กรณีที่หลักประกัน
ครอบไปถึงสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนพิเศษ แม้จะมีการน าไปจดแจ้งในระบบทะเบียนสิทธิใน
หลักประกันทั่วไปแล้วก็ตาม หากมิได้น าไปจดทะเบียนในระบบทะเบียนพิเศษ ผู้ซื้อสังหาริมทรัพย์จะ
ได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกัน ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวถึงต่อไปในส่วนผลของสัญญา
หลักประกัน 

  มีข้อสังเกตว่า ในการจัดท าแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ 
UNCITRAL คณะผู้จัดท าได้กล่าวถึงวิธีการสร้างสิทธิในหลักประกันของกฎหมายในประเทศต่างๆ ไว้ 
โดยแบ่งเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ 

                                           
 203 Ibid.,  p.179. 
 204 Ibid., p.153. 
 205 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendation 34 
 The law should provide that: (a) A security right may also be made effective against third parties by one 
of the following alternative methods: 
  ( ii) In movable assets, rights in which are subject to a specialized registration or title certificate 
system, by registration in the specialized registry or notation on the title certificate, as provided in recommendation 
38; 
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   1. การสร้างสิทธิในหลักประกันในขั้นตอนเดียว กล่าวคือ เมื่อมีการ
ด าเนินการตามข้ันตอนที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว สิทธิในหลักประกันจะมีผลใช้ยันผู้ให้หลักประกันและ
บุคคลภายนอก หรือเรียกว่า “the erga omnes effect of property rights”206 ซึ่งผู้เขียนเข้าใจว่า 
การจ านองและการจ าน าตามกฎหมายไทยอยู่ภายใต้วิธีการดังกล่าวนี้ 

   2. การสร้างสิทธิในหลักประกันโดยแยกเป็น 2 ขั้นตอน โดยขั้นตอนแรก
เป็นการสร้างสิทธิในหลักประกันมีผลผูกพันระหว่างคู่สัญญา ส่วนขึ้นตอนที่สองเป็นการท าสิทธิใน
หลักประกันมีผลใช้ยันบุคคลภายนอกได้ ซึ่งแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ 
UNCITRAL วางอยู่บนพื้นฐานวิธีการดังกล่าวนี้207 

   3. การสร้างสิทธิในหลักประกันแบบผสม กล่าวคือ ภายใต้วิธีการดังกล่าวนี้ 
เมื่อคู่สัญญาตกลงท าสัญญาหลักประกัน สิทธิในหลักประกันจะไม่มีผลผูกพันเฉพาะแต่เพียงคู่สัญญา 
แต่มีผลผูกผันไปยังบุคคลภายนอกโดยทั่วไป เว้นแต่เจ้าหนี้มีประกันรายอ่ืนของผู้ให้หลักประกัน ซึ่ง
ผู้รับหลักประกันจะต้องด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนดเพ่ิมเติมเพ่ือให้มีผลใช้ยันเจ้าหนี้มีประกัน
รายอื่นของผู้ให้หลักประกัน เช่น การจดทะเบียนในระบบทะเบียนสาธารณะ เป็นต้น208 

  เหตุที่แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL เลือกใช้วิธีการ
สร้างสิทธิในหลักประกันวิธีการที่ 2 เพราะหากเปรียบเทียบกับวิธีการแรกแล้ว ถือวิธีการแรกจะมี
ความเคร่งครัดมากเกินไปซึ่งเป็นการยากที่คู่สัญญาจะสร้างสิทธิในหลักประกันได้ และหาก
เปรียบเทียบกับวิธีการที่ 3 ถือว่าวิธีการที่สามอาจก่อให้เกิดความไม่โปรงใสขึ้น กล่าวคือ มีประเด็นว่า
มีการท าสัญญาขึ้นจริงหรือไม่ ดังนั้น แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL 
จึงเลือกใช้วิธีการที่ 2 เพ่ือสะดวกต่อคู่กรณีในการท าสัญญาหลักประกัน และเพ่ือให้บุคคลภายนอก
สามารถตรวจสอบถึงความมีอยู่ของสิทธิในหลักประกันได้209  

                                           
 206 United Nations Commission on International Trade Law, United Nations Commission on International 
Trade Law : Legislative Guide on Secured Transactions, p. 65. 
 207 Ibid., p. 65. 
 208 Ibid., p. 66. 
 209 Ibid., p. 66. 
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 3.5.3 ผลของสัญญาหลักประกัน 

  3.5.3.1 ผลทางกฎหมายเม่ือมีการจ าหน่ายจ่ายโอนหรือให้เช่าทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกัน 

   ก. กรณีที่คู่สัญญาไม่ได้ด าเนินการเพ่ือให้สิทธิในหลักประกันสามารถใช้ยัน
บุคคลภายนอก 

   สัญญาหลักประกันที่คู่สัญญาสร้างสิทธิในหลักประกันที่มีผลสมบูรณ์แล้ว
ย่อมไม่เสื่อมเสียไป แม้สัญญาดังกล่าวจะไม่ได้น าไปจดแจ้งในระบบทะเบียนสิทธิในหลักประกันทั่วไป
หรือไม่ได้น าไปจดทะเบียนในทะเบียนสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ210 กล่าวคือ มีผลใช้บังคับระหว่างผู้ให้
หลักประกันและผู้รับหลักประกัน ทั้งนี้ สิทธิในหลักประกันที่ไม่ได้ท าให้มีผลใช้ยันบุคคลภายนอกนั้น 
จะไม่สามารถใช้ยันกับสิทธิใดๆ ของบุคคลภายนอกที่เข้ามาเก่ียวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน211 
ไม่ว่าจะเป็นผู้ซื้อ ผู้รับโอนทรัพย์สิน ผู้เช่าทรัพย์สิน รวมทั้งเจ้าหนี้รายอื่นๆ ของผู้ให้หลักประกัน212 

   ข. เมื่อคู่สัญญาได้ท าให้สิทธิในหลักประกันสามารถใช้ยันบุคคลภายนอกได้
แล้ว หากผู้ให้หลักประกันท าการจ าหน่ายจ่ายโอนสังหาริมทรัพย์ที่ เป็นหลักประกัน หรือน า
สังหาริมทรัพย์ออกให้เช่า จะเกิดผลทางกฎหมายโดยแยกพิจารณาจากประเภทของสังหาริมทรัพย์ที่
เป็นหลักประกันได้เป็นสองกรณี คือ สังหาริมทรัพย์ทั่วไปและสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนแบบพิเศษ 
(Specialized Registration) หรือสังหาริมทรัพย์ที่มีหนังสือส าคัญแสดงสิทธิ ดังนี้ 

    (1) ในกรณีที่มีการโอนหรือให้เช่าสังหาริมทรัพย์ทั่วไป มีหลักเกณฑ์
ทั่วไปว่า ผู้รับโอนหรือผู้เช่าได้รับสังหาริมทรัพย์ไปโดยมีสิทธิในหลักประกันตกติดไปด้วย 213  ทั้งนี้ มี
ข้อยกเว้นที่บุคคลภายนอกอาจได้ทรัพย์สินไปโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกัน ดังนี้ 

                                           
 210 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendation 30 
  The law should provide that a security right that has been created is effective between the 
grantor and the secured creditor even if it is not effective against third parties. 
 211 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendation 29 
  The law should provide that a security right is effective against third parties only if it is created 
and one of the methods for achieving third-party effectiveness referred to in recommendation 3 2 , 3 4  or 3 5  has 
been followed 
 212 United Nations Commission on International Trade Law, United Nations Commission on International 
Trade Law : Legislative Guide on Secured Transactions, pp. 105-106. 
 213 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendation 79 
  The law should provide that, if an encumbered asset is transferred, leased or licensed and a 
security right in that asset is effective against third parties at the time of the transfer, lease or licence, a transferee, 



 

 

137 

     (1.1) ได้รับความยินยอมจากเจ้าหนี้ผู้รับหลักประกัน 

      หากผู้ให้หลักประกันขายหรือจ าหน่ายจ่ายโอน
โดยวิธีอ่ืนหรือน าทรัพย์สินออกให้เช่า โดยได้รับความยินยอมจากผู้รับหลักประกันให้ท าการขายหรือ
จ าหน่ายจ่ายโอนโดยวิธีอ่ืน หรือน าทรัพย์สินออกให้เช่าโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกัน กรณีเช่นนี้ 
สิทธิในหลักประกันจะไม่ตกติดไปกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน (กรณีขายหรือจ าหน่ายจ่ายโอนโดย
วิธีอ่ืน) หรือจะไม่กระทบต่อสิทธิของผู้เช่าทรัพย์สินในการใช้สอยทรัพย์สินที่เช่า แล้วแต่กรณี214 

     (1.2) กรณีผู้ซื้อหรือผู้เช่าทรัพย์สินในทางที่เป็นธรรมดา
การค้าขายของผู้ขายหรือผู้ให้เช่า 

      ผู้ซื้อหรือเช่าสังหาริมทรัพย์ซึ่งได้จากการขาย
หรือเช่าในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของผู้ขายหรือผู้ให้เช่า ย่อมได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจาก
สิทธิในหลักประกัน หรือจะไม่ถูกกระทบกระเทือนจากสิทธิในหลักประกัน (กรณีเช่า) โดยมีเงื่อนไขว่า 
ในเวลาที่ท าการซื้อขายหรือเช่าทรัพย์สินนั้น ผู้ซื้อหรือผู้เช่าไม่รู้ว่าการซื้อขายหรือการเช่าดังกล่าวเป็น
การละเมิดสิทธิของผู้รับหลักประกันตามสัญญาหลักประกัน แล้วแต่กรณี215  

                                           
lessee or licensee takes its rights subject to the security right except as provided in recommendations 78 and 80-
82 
 214 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendation 80 
  The law should provide that: 
    ( a) A security right does not continue in an encumbered asset that the grantor sells 
or  otherwise disposes of, if the secured creditor authorizes the sale or other disposition free of the security right; 
and  
    (b) The rights of a lessee or licensee of an encumbered asset are not affected by a 
security right if the secured creditor authorizes the grantor to lease or license the asset unaffected by the security 
right. 
 215 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendation 81 
  The law should provide that: 
    (a) A buyer of a tangible asset (other than a negotiable instrument or negotiable 
document) sold in the ordinary course of the seller’s business takes free of a security right in the asset, provided 
that, at the time of the sale, the buyer does not have knowledge that the sale violates the rights of the secured 
creditor under the security agreement; 
    (b) The rights of a lessee of a tangible asset (other than a negotiable instrument or 
document) leased in The ordinary course of the lessor’s business are not affected by a security right in the asset, 
provided that, at the time of the conclusion of the lease, the lessee does not have knowledge that the lease 
violates the rights of the secured creditor under the security agreement; and... 
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     มีข้อสังเกตว่า ผู้ขายหรือผู้ให้เช่าในทางที่เป็นธรรมดา
การค้าขายของธุรกิจไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้ให้หลักประกันที่ได้สร้างสิทธิในหลักประกันขึ้น ตัวอย่างเช่น 
บริษัท ก. ซึ่งประกอบกิจการอู่ซ่อมรถยนต์น าเครื่องมือช่างส าหรับซ่อมรถยนต์ไปเป็นหลักประกันกับ
ธนาคาร ข. ต่อมาบริษัท ก. ขายเครื่องมือช่างส าหรับซ่อมรถยนต์บางส่วนให้แก่บริษัท ค. ซึ่งเป็น
บริษัทที่ประกอบธุรกิจรับซื้อและขายเครื่องมือช่างมือสอง (บริษัท ค. ได้รับเครื่องมือช่างไปโดยมีสิทธิ
ในหลักประกันตกติดไปด้วย) และนายเอได้ไปซื้ออุปกรณ์ดังกล่าวจากบริษัท ค. โดยที่นายเอไม่รู้ถึง
ความมีอยู่ของสิทธิในหลักประกัน ในกรณีเช่นนี้ นายเอถือเป็นผู้ซื้อที่สุจริตและได้ซื้อเครื่องมือดังกล่าว
ในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของธุรกิจของบริษัท ค. จึงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายด้วย 
เพราะแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL เห็นว่า หากไม่คุ้มครองบุคคลที่
เป็นผู้ซื้อสินค้าจากการค้าขายที่เป็นธรรมดาการค้าขายของผู้ขายแล้ว ย่อมจะเป็นการสร้างภาระแก่ผู้
ซื้อทรัพย์สินที่จะต้องตรวจสอบเส้นทางที่มาของทรัพย์สินดังกล่าวว่ามีผู้อ่ืนน าไปเป็นหลักประกันไว้
ก่อนหรือไม่ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อสภาพคล่องในการค้าขายโดยภาพรวมได้216 

    (2) ในกรณีที่มีการโอนหรือให้เช่าสังหาริมทรัพย์มีทะเบียนแบบ
พิเศษ (Specialized Registration) หรือสังหาริมทรัพย์ที่มีหนังสือส าคัญแสดงสิทธิ  

     หากสิทธิในหลักประกันได้ท าให้มีผลใช้ยันบุคคลภายนอก
โดยการจดทะเบียนในทะเบียนพิเศษหรือบันทึกไว้ในหนังสือส าคัญแสดงสิทธิแล้ว ถือว่าผู้รับโอนหรือผู้
เช่าได้รับทรัพย์สินดังกล่าวโดยมีสิทธิในหลักประกันตกติดไปด้วย มีข้อยกเว้นที่บุคคลภายนอกอาจได้
ทรัพย์สินไปโดยปลอดสิทธิในหลักประกัน โดยอาศัยหลักเกณฑ์เช่นเดียวกับทรัพย์สินทั่วไปซึ่งผู้เขียน
ได้กล่าวไว้ข้างต้น ทั้งนี้ ถ้าหากสิทธิในหลักประกันมิได้ท าให้มีผลใช้ยันบุคคลภายนอกโดยการจด
ทะเบียนในทะเบียนพิเศษหรือบันทึกไว้ในหนังสือส าคัญแสดงสิทธิ (กล่าวคือ กรณีจดแจ้งในทะเบียน
สิทธิในหลักประกันทั่วไป) ผู้รับโอนหรือผู้เช่าจะได้รับทรัพย์สินดังกล่าวโดยปลอดจากสิทธิใน
หลักประกัน217 

                                           
 216 United Nations Commission on International Trade Law, United Nations Commission on International 
Trade Law : Legislative Guide on Secured Transactions, pp. 206-207. 
 217 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendation 78 
  The law should provide that, if an encumbered asset is transferred, leased or licensed and, at 
the time of transfer, lease or licence, a security right in that asset is effective against third parties by registration in 
a specialized registry or notation on a title certificate, as provided in recommendation 38 (chapter III on the 
effectiveness of a security right against third parties), the transferee, lessee or licensee takes its rights subject to the 
security right, except as provided in recommendations 80-82. However, if the security right has not been made 
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  3.5.3.2 สิทธิในหลักประกันครอบไปถึงทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมี
สายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 

   นอกจากทรัพย์สินที่ได้ระบุไว้ในสัญญาหลักประกันแล้ว สิทธิในหลักประกัน
ครอบไปถึงทรัพย์สินที่ผู้ ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่ เป็น
หลักประกันโดยผลของกฎหมายด้วย ซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงต่อไป  

   แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL เรียก
ทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันว่า  
“Proceeds218” (ต่อไปในบทนี้ ขอเรียกทรัพย์สินที่ผู้ ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์
เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ตามแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ 
UNCITRALว่า “Proceeds”)  โดยอาจจ ากัดขอบเขตที่มาของ Proceeds ได้เป็น 6 ประเภท ดังนี้ 

    1.สิ่งที่ได้รับจากการขายหรือจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันโดยวิธีอ่ืน 

    2.สิ่ งที่ ได้จากการเรียกเก็บ (Collection)  ทรัพย์สินที่ เป็น
หลักประกัน เช่น เงินที่ได้จากการเรียกเก็บบัญชีลูกหนี้ 

    3.ดอกผลนิตินัยและดอกผลธรรมดา เช่น ค่าเช่า หรือการอนุญาต
ให้ใช้ (License) ทรัพย์สินทางปัญญา 

    4.รายได้ (Revenues) เงินปันผล (Dividends) การแบ่งสันปันส่วน 
(Distributions) ที่เก่ียวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 

    5.ค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันภัยและสิทธิเรียกร้องที่
เกิดข้ึนจากความช ารุดบกพร่องหรือความเสียหายหรือสูญหายของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 

    6.ทรัพย์สินที่ได้มาแทนที่ขั้นที่สอง (Proceeds of Proceeds) 

                                           
effective against third parties by registration in a specialized registry or notation on a title certificate, a transferee, 
lessee or licensee takes its rights free of the security right. 
 218 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Terminology and interpretation 
  “Proceeds” means whatever is received in respect of encumbered assets, including what is 
received as a result of sale or other disposition or collection, lease or licence of an encumbered asset, proceeds 
of proceeds, natural and civil fruits or revenues, dividends, distributions, insurance proceeds and claims arising from 
defects in, damage to or loss of an encumbered asset 
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   โดยสามารถแยกกลไกที่สิทธิในหลักประกันครอบไปถึง Proceeds เป็นสอง
ขั้นตอน คือ ความมีผลในระหว่างคู่สัญญาและความมีผลใช้ยันบุคคลภายนอก ดังนี้ 

   ก.สิทธิในหลักประกันที่ครอบไปถึง Proceeds ในการใช้ยันระหว่างคู่สัญญา 

    เมื่อมี Proceeds เกิดขึ้นแล้ว สิทธิในหลักประกันจะครอบไปถึง 
Proceeds ที่สามารถระบุตัวตนได้ว่าเป็นสิ่งที่ได้มาจากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยอัตโนมัติ      
เว้นแต่คู่สัญญาจะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืนในสัญญาหลักประกัน219 ซึ่งคู่สัญญาสามารถตกลงกันใน
สัญญาให้สิทธิในหลักประกันไม่ครอบไปถึง Proceeds ประเภทใดประเภทหนึ่งหรือทั้งหมดก็ได้220  
โดยสิทธิของผู้รับหลักประกันเหนือ Proceeds มีอยู่ตราบเท่าที่ผู้รับหลักประกันยังคงสามารถระบุ
ตัวตนของ Proceeds ได2้21 

    หาก Proceeds ผสมรวมเข้ากับทรัพย์สินอ่ืนของผู้ให้หลักประกัน 
เช่น บริษัท ก. น าเครื่องจักรมาเป็นหลักประกันกับ ธนาคาร ข. ต่อมาภายหลัง บริษัท ก. จ าหน่าย
เครื่องจักรดังกล่าวไปได้เงินมาจ านวน 1 ล้านบาท และน าเงินดังกล่าวไปรวมกับเงินอ่ืนๆ ในตู้เชฟหรือ
รวมกับเงินอ่ืนๆ ในบัญชีธนาคาร ก็จะท าให้เงินที่เป็น Proceeds ไม่สามารถระบุตัวตนได้อีกต่อไป 
แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL จึงได้ก าหนดวิธีการเพ่ือให้ผู้รับ
หลักประกันใช้ตรวจติดตามและระบุตัวตนของ Proceeds ไว้ กล่าวคือ  

    หาก Proceeds อยู่ในรูปของเงินตราหรือเงินฝากในบัญชีธนาคาร 
และต่อมาผู้ให้หลักประกันได้น าไปรวมเข้ากับเงินจ านวนอื่นของผู้รับหลักประกัน ท าให้ไม่อาจทราบได้
ว่าเงินจ านวนใด คือ ส่วนที่เป็น Proceed ดังนั้น  แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ 
UNCITRAL จึงให้ถือ Proceeds ส่วนที่สามารถระบุตัวตนได้ คือ จ านวนเงินที่เป็น Proceeds ณ 
ขณะเวลาก่อนที่จะรวมเข้ากับเงินอื่น อย่างไรก็ตาม หากในเวลาใดๆ ภายหลังจากการรวมกันของเงิน 
มูลค่าของเงินที่ผสมรวมมีมูลค่าน้อยกว่า Proceeds กรณีเช่นนี้จะถือว่าจ านวนรวมของเงินที่ผสมรวม 

                                           
 219UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendations 19 
  The law should provide that, unless otherwise agreed by the parties to a security agreement, a 
security right in an encumbered asset extends to its identifiable proceeds (including 
proceeds of proceeds) 
 220 United Nations Commission on International Trade Law, United Nations Commission on International 
Trade Law : Legislative Guide on Secured Transactions, p. 86. 
 221 Ibid., p. 124. 
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ณ ขณะเวลาที่มีมูลค่าต่ าที่สุด รวมกับเงินอ่ืนๆ ซึ่งผู้ให้หลักประกันน ามารวมเข้าในภายหลังถือว่าเป็น  
Proceeds ซึ่งระบุตัวตนได้222  

     จากตัวอย่างข้างต้น เงินที่บริษัท ก. ขายเครื่องจักรได้
จ านวน 1 ล้านบาท หากก่อนที่ธนาคาร ข. จะทราบเรื่อง บริษัท ก.ได้ใช้เงินดังกล่าวไปคงเหลือ 5 แสน
บาท ซึ่งเป็นจ านวนที่ธนาคาร ข. สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นเงินที่ได้จากการขายเครื่องจักรที่เป็น
หลักประกัน หากต่อมาบริษัท ก.น าเงินดังกล่าวไปรวมกับเงินอ่ืนๆ ในตู้เชฟซึ่งเดิมมีอยู่ 2 แสนบาท    
ท าให้ภายหลังการผสมรวมเงินในตู้เชฟมีเท่ากับ 7 แสนบาท จะถือว่าเงินที่เป็น  Proceeds ซึ่งระบุ
ตัวตนได้ คือ 5 แสนบาท อย่างไรก็ตาม หากภายหลังจากการผสมรวมบริษัท ก. ใช้เงินในตู้เชฟออกไป
เหลือมูลเพียง 1 แสนบาท และมีการน าเงินอ่ืนมารวมเข้าไปอีก 1 แสนบาท ในกรณีเช่นนี้จะถือว่าเงิน
ที่เป็น Proceeds ซึ่งระบุตัวตนได้มีจ านวนเท่ากับ 2 แสนบาท223  

    ข.สิทธิในหลักประกันครอบไปถึง Proceeds ในการใช้ยันกับ
บุคคลภายนอก 

     หากสัญญาหลักประกันที่ครอบไปถึงสังหาริมทรัพย์ที่เป็น
หลักประกันดั้งเดิมได้ยื่นจดทะเบียนเพ่ือให้มีผลบริบูรณ์แล้ว เมื่อมี Proceed เกิดขึ้น ถือว่าสิทธิใน
หลักประกันที่มีเหนือ Proceeds มีผลใช้ยันบุคคลภายนอกโดยอัตโนมัติด้วย โดยมีเงื่อนซึ่งแยก
พิจารณาได2้24 ดังนี้ 

       กรณีที่ 1 รายละเอียดของทรัพย์สินที่ได้อธิบาย
ไว้ในขณะที่จดแจ้งในทะเบียนครั้ งแรกครอบคลุมถึง Proceeds ที่เกิดขึ้นแล้ว กรณีเช่นนี้ผู้ ให้

                                           
 222 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendations 20 
  The law should provide that, where proceeds in the form of money or funds credited to a bank 
account have been commingled with other assets of the same kind so that the proceeds are no longer identifiable, 
the amount of the proceeds immediately before they were commingled is to be treated as identifiable proceeds 
after commingling. However, if, at any time after commingling, the total amount of the asset is less than the amount 
the proceeds,  the total amount of the asset at the time that its amount is  lowest plus the amount of any proceeds 
later commingled with the asset is to be treated as  identifiable proceeds. 
 223 United Nations Commission on International Trade Law, United Nations Commission on International 
Trade Law : Legislative Guide on Secured Transactions, p. 88. 
 224 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendations 34 (b) 
  (b) A security right is effective against third parties automatically: 
      (i) In proceeds, if the security right in the original encumbered asset is effective against 
third parties, as provided in recommendations 39 and 40; 
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หลักประกันไม่จ าต้องกระท าการใดๆ เพ่ิมเติม225 ตัวอย่างเช่น บริษัท ก. น าเครื่องมือและอุปกรณ์ใน
โรงงานของบริษัท ก. มาเป็นหลักประกันกับธนาคาร ข. โดยจดทะเบียนระบุทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันว่า “เครื่องมือและอุปกรณ์ท่ีมีอยู่ในปัจจุบันและท่ีจะได้มาในอนาคต” หากต่อมาบริษัท ก. 
ได้ท าการขายเครื่องมือชิ้นใดชิ้นหนึ่งไป และน าเงินที่ได้จากการขายไปซื้อเครื่องมือชิ้นใหม่มา 
(Proceeds ของ Proceeds) สิทธิในหลักประกันของธนาคาร ข. ซึ่งครอบไปถึงเครื่องมือชิ้นใหม่จะมี
ผลใช้ยันบุคคลภายนอกได้ โดยที่ธนาคาร ข. ไม่จ าต้องด าเนินการใดๆ เพ่ิมเติม 

      กรณีที่ 2  หาก Proceeds ที่เกิดขึ้น อยู่ในรูป
ของเงินตรา สิทธิเรียกร้องที่จะได้รับช าระหนี้เงิน (receivables) ตราสารเปลี่ยนมือหรือเงินในบัญชี
ธนาคาร กรณีเช่นนี้ผู้ให้หลักประกันไม่จ าต้องกระท าการใดๆ เพ่ิมเติมเช่นกัน226จากตัวอย่างข้างต้น 
ถือว่าสิทธิในหลักประกันของธนาคาร ข. ครอบไปถึงเงินที่บริษัท ก. ได้รับจากการขายเครื่องมือซึ่งเป็น 
Proceeds และมีผลใช้ยันบุตรภายนอกโดยอัตโนมัติ และมีอยู่ตราบเท่าที่ธนาคาร ข. สามารถระบุได้
ว่าเป็น Proceeds เป็นต้น โดยลักษณะของเงินตรานั้นบุคคลภายนอกจะไม่ได้รับผลกระทบจากสิทธิ
ในหลักประกัน (Security right) เนื่องจากบุคคลภายนอกที่ได้รับเงินไปโดยสุจริตย่อมได้รับเงินไปโดย
ปลอดจากสิทธิในหลักประกัน หรือบุคคลที่ได้รับโอนเงินจากบัญชีเงินฝากโดยสุจริตก็ย่อมได้รับเงิน
โดยปลอดจากสิทธิในหลักประกัน227 

      กรณีท่ี 3 Proceeds ที่เกิดขึ้นไม่สามารถปรับเข้า
กับสองกรณีดังกล่ าวข้างต้น สิทธิ ในหลักประกันเหนือ Proceeds ที่ เกิดขึ้นจะมีผลใช้ยัน
บุคคลภายนอกโดยอัตโนมัติเพียงชั่วคราว เป็นระยะเวลา 20-30 วัน (ขึ้นอยู่กับการก าหนดของแต่ละ

                                           
 225 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendations 39 
  The law should provide that, if a security right in an encumbered asset is effective against third 
parties, a security right in any proceeds of the encumbered asset (including any proceeds of proceeds) is effective 
against third parties automatically when the proceeds arise, provided that the proceeds are described in a generic 
way in a registered notice or... 
 226 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendations 39 
  The law should provide that, if a security right in an encumbered asset is effective against third 
parties, a security right in any proceeds of the encumbered asset (including any proceeds of proceeds) is effective 
against third parties automatically when the proceeds arise, provided that ... or that the proceeds consist of money, 
receivables, negotiable instruments or rights to payment of funds credited to a bank account 
 227 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendations 126 
  The law should provide that a person that obtains possession of money that is subject to a 
security right takes the money free of the security right, unless that person has knowledge that the transfer violates 
the rights of the secured creditor under the security agreement. This recommendation does not adversely affect 
the rights under other law of holders of money. 
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ประเทศ) นับแต่เวลาที่ Proceeds เกิดขึ้น โดยผู้รับหลักประกันจะต้องด าเนินการเพ่ือท าให้สิทธิใน
หลักประกันเหนือ Proceeds มีผลใช้ยันบุคคลภายนอกก่อนที่จะพ้นช่วงระยะเวลาดังกล่าว 228 
กล่าวคือ ท าการยื่นจดแจ้งทางทะเบียนภายในก าหนดระยะที่ก าหนดไว้ (รวมทั้ง อาจใช้วิธีการอ่ืนๆ ที่
สามารถกระท าเพ่ือให้สิทธิในหลักประกันมีผลใช้ยันบุคคลภายนอก ซึ่งแนวทางการร่างกฎหมาย
ธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ก าหนดไว้ เช่น การเข้าครอบครองหรือการจดทะเบียนในระบบ
ทะเบียนสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ เป็นต้น) จากตัวอย่างข้างต้น หากต่อมาบริษัท ก. ได้ท าการขาย
เครื่องมือชิ้นใดชิ้นหนึ่งไป และน าเงินที่ได้จากการขายไปซื้อวัตถุดิบส าหรับน ามาผลิตสินค้าในโรงงาน 
ก็จะไม่อยู่ในขอบเขตของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันที่ได้อธิบายไว้ในทะเบียนซึ่งระบุว่า “เครื่องมือ
และอุปกรณ์ที่มีอยู่ในปัจจุบันและที่จะได้มาในอนาคต” ซึ่งธนาคาร ข. จะต้องด าเนินการจดแจ้งทาง
ทะเบียน เพ่ือให้สิทธิในหลักประกันที่ครอบไปถึงวัตถุดิบมีผลใช้ยันบุคคลภายนอกได้ต่อไป  

  3.5.3.3 ผลทางกฎหมายเมื่อมีการน าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันไปผสมรวม
หรือประกอบเข้ากับทรัพย์สินอ่ืนๆ 

   เนื่องจากสังหาริมทรัพย์สามารถน าไปผสมรวมหรือประกอบเข้ากับ
ทรัพย์สินอ่ืนๆ แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL จึงได้วางแนวทางแก้ไข
ปัญหาเมื่อสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันถูกน าไปผสมรวมหรือประกอบเข้ากับทรัพย์สิน อ่ืนไว้ โดย
แยกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ กรณีสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้ผสมรวมกับสังหาริมทรัพย์อ่ืนจน
เป็นมวล (Mass) หรือเกิดผลิตภัณฑ์ (Product) ใหม่ข้ึน กับอีกกรณีคือ กรณีท่ีน าสังหาริมทรัพย์ที่เป็น
หลักประกันได้ประกอบเข้ากับทรัพย์สินอ่ืนๆ แต่ยังสามารถระบุตัวตนของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน
ได ้ซึ่งแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

   ก. กรณีสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้ผสมรวมกับทรัพย์สินอื่นจนเป็น
มวล (Mass) หรือเกิดผลิตภัณฑ์ (Product) ใหม่ข้ึน ตัวอย่างเช่น บริษัท ก. ซึ่งเป็นผู้ประกอบการโรงสี
น าข้าวเปลือกจ านวน 1 ตัน มาเป็นหลักประกันกับธนาคาร ข. ต่อมาบริษัท ก. น าเอาข้าวเปลือก

                                           
 228 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendations 40 
  The law should provide that, if the proceeds are not described in the registered notice as 
provided in recommendation 3 9  and do not consist of money, receivables, negotiable instruments or rights to 
payment of funds credited to a bank account, the security right in the proceeds continues to be effective against 
third parties for [a short period of time to be specified] days after the proceeds arise. If the security right in such 
proceeds is made effective against third parties by one of the methods referred to in recommendation 32 or 34 
before the expiry of that time period, the security right in the proceeds continues to be effective against third 
parties thereafter. 
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ดังกล่าวไปผสมรวมเข้ากับข้าวเปลือกส่วนอ่ืนๆ รวมเป็นข้าวเปลือก 3 ตัน หรืออีกกรณี บริษัท ค. ซึ่ง
เป็นผู้ผลิตผลิตภัณฑ์น้ าหวาน น าน้ าตาลทรายซึ่งเป็นวัตถุดิบจ านวน 100 กระสอบมาเป็นหลักประกัน
กับ ธนาคาร ข. และต่อมาได้น าน้ าตาลดังกล่าวไปใช้เป็นส่วนประกอบในการผลิตผลิตภัณฑ์น้ าหวาน
ได้จ านวน 10,000 ขวด ซึ่งจะเห็นได้ว่าในกรณีของข้าวเปลือกที่เป็นหลักประกันที่รวมกับข้าวเปลือก
อ่ืนนั้นไม่อาจระบุตัวตนได้ว่าข้าวเปลือกส่วนไหนอยู่ภายใต้ภาระหลักประกัน หรือกรณีของน้ าตาล
ทรายก็จะเห็นได้ว่าได้สูญเสียลักษณะเฉพาะตัวของน้ าตาลทรายไปแล้ว ดังนั้น แนวทางการร่าง
กฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL จึงแก้ไขปัญหานี้ โดยพิจารณาได้เป็นสองขั้นตอน คือ 
ความมีผลระหว่างคู่สัญญา และความมีผลใช้ยันต่อบุคคลภายนอก ดังนี้ 

    (1) ความมีผลระหว่างคู่สัญญา หากสังหาริมทรัพย์ที่ เป็น
หลักประกันถูกผสมรวมจนเป็นมวล(Mass) หรือผลิตภัณฑ์ (Product) ใหม่ข้ึน สิทธิในหลักประกัน จะ
เปลี่ยนไปครอบเหนือมวล (Mass) หรือผลิตภัณฑ์ (Product) ที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ มูลค่าที่เป็นประกัน
ส าหรับสิทธิในหลักประกันที่ครอบไปเหนือมวล (Mass) หรือผลิตภัณฑ์ (Product) จ ากัดเพียงเท่ากับ
มูลค่าของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ณ ขณะเวลาก่อนที่ทรัพย์สินดังกล่าวจะกลายเป็นส่วนหนึ่งของ
มวล (Mass) หรือผลิตภัณฑ์ (Product)229 

    จากตัวอย่างข้างต้น ในกรณีที่บริษัท ก. น าข้าวเปลือกซึ่งเป็น
หลักประกันจ านวน 1 ตัน รวมเข้ากับข้าวเปลือกอ่ืนรวมเป็น 3 ตัน แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรม
หลักประกันของ UNCITRAL ถือว่า สิทธิในหลักประกันของธนาคาร ข. ที่ครอบไปถึงข้าวเปลือกที่
รวมเข้ากัน คือ จ านวน 1 ตัน ส่วนในกรณีท่ีบริษัท ค. น าน้ าตาลทรายซึ่งเป็นหลักประกันจ านวน 100 
กระสอบ (มูลค่าก่อนน าไปผลิตเป็นเงิน 1 แสนบาท) ไปใช้เป็นส่วนประกอบในการผลิตผลิตภัณฑ์
น้ าหวานได้จ านวน 10,000 ขวด (คิดเป็นมูลค่า 5 แสนบาท) แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรม
หลักประกันของ UNCITRAL ถือว่า สิทธิในหลักประกันของธนาคาร ข. ที่มีอยู่เหนือผลิตภัณฑ์
น้ าหวาน จะมีมูลค่าเท่ากับ 1 แสนบาท อันเป็นมูลค่าของน้ าตาลทราย ณ เวลาก่อนที่จะถูกน าไปผลิต 
ซึ่งเป็นไปโดยอัตโนมัติโดยที่เจ้าหนี้ผู้ให้หลักประกันไม่จ าเป็นต้องด าเนินการใดๆ เพ่ิมเติม เนื่องจาก

                                           
 229 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendation 22 
  The law should provide that a security right created in tangible assets before they are 
commingled in a Mass or Product continues in the Mass or Product. The amount secured by a security right that 
continues in the Mass or Product is limited to the value of the encumbered assets immediately before they became 
part of the Mass or Product. 
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แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL เห็นว่า เป็นสิ่งที่คู่กรณีคาดหวังอยู่แล้ว
ว่าเมื่อมีการน าวัตถุดิบมาเป็นหลักประกัน วัตถุดิบดังกล่าวย่อมจะต้องถูกน าไปใช้ผลิตสินค้าต่อไป230 

    (2) ความมีผลใช้ยันบุคคลภายนอก หากสิทธิในหลักประกันที่
ครอบถึงสังหาริมทรัพย์มีผลใช้ยันบุคคลภายนอกอยู่แล้ว แม้ต่อมาสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันถูก
ผสมจนกลายเป็นส่วนหนึ่งของมวลรวม (Mass) หรือผลิตภัณฑ์ (Product) ก็ให้ถือว่าสิทธิใน
หลักประกันที่ครอบไปถึงมวลรวม (Mass) หรือผลิตภัณฑ์ (Product) ยังมีผลใช้ยันบุคคลภายนอกโดย
อัตโนมัติ โดยผู้รับหลักประกันไม่ต้องมีการกระท าใดๆ เพ่ิมเติม231 

    จากตัวอย่างข้างต้น หากสิทธิในหลักประกันของธนาคาร ข. ที่
ครอบไปถึงข้าวเปลือกของบริษัท ก. จ านวน 1 ตัน และที่ครอบไปถึงน้ าตาลทรายของบริษัท ค. 
จ านวน 100 กระสอบ มีผลใช้ยันบุคคลภายนอกแล้ว แม้ต่อบริษัท ก. จะผสมรวมข้าวเปลือกที่มี
หลักประกันเข้ากับเข้าเปลือกอ่ืน หรือบริษัท ข. น าน้ าตาลทรายไปผลิตเป็นผลิตภัณฑ์น้ าหวานก็ตาม 
สิทธิในหลักประกัน (Security right) ของธนาคาร ข. ก็ยังคงมีผลใช้ยันบุคคลภายนอกต่อไป แม้ใน
การจดทะเบียนจะไม่ได้ระบุให้ครอบไปถึงทรัพย์สินในกรณีดังกล่าวไว้ โดยแนวทางการร่างกฎหมาย
ธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ให้เหตุผลว่า ผลิตภัณฑ์หรือทรัพย์สินที่ถูกผสมรวมส่วนใหญ่จะ
เป็นสินค้าคงคลัง ซึ่งจะต้องถูกขายในทางการค้าปกติของผู้ให้หลักประกันอยู่แล้ว จึงไม่มีผลกระทบต่อ
ผู้ซื้อทรัพย์สินดังกล่าวเพราะจะได้สินค้าไปโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกันอยู่แล้ว ขณะที่เจ้าหนี้ไม่มี
ประกันของผู้ให้หลักประกันก็จะไม่ได้รับผลกระทบ เพราะว่าส่วนใหญ่แล้วเจ้าหนี้ไม่มีประกันจะไม่
สนใจทรัพย์สินที่เป็นสินค้าคงคลัง ตราบใดที่ผู้ให้หลักประกันซึ่งเป็นลูกหนี้ยังสามารถที่จะน าสินค้า
ดังกล่าวไปขายแล้วน าเงินมาช าระหนี้ให้แก่ตนได้232 

   (ข) กรณีน าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้ประกอบเข้ากับทรัพย์สิน
อ่ืนๆ แต่ยังสามารถระบุตัวตนของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้ ตัวอย่างเช่น บริษัท ก.น าเครื่องยนต์
ที่เป็นมาเป็นหลักประกันกับธนาคาร ข. จ านวน 100 เครื่อง แล้วต่อมาบริษัท ก. น าเครื่องยนต์

                                           
 230 United Nations Commission on International Trade Law, United Nations Commission on International 
Trade Law : Legislative Guide on Secured Transactions, pp. 88-90. 
 231 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendation 44 
  The law should provide that, if a security right in a tangible asset is effective against third parties 
at the time when it becomes part of a Mass or Product, the security right that continues in the Mass or Product, as 
provided in recommendation 22  ( chapter IV on the creation of a security right), is effective against third parties 
without any further action. 
 232 United Nations Commission on International Trade Law, United Nations Commission on International 
Trade Law : Legislative Guide on Secured Transactions, pp. 131-132. 
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ดังกล่าวไปใช้ประกอบกับตัวถังของรถยนต์ท าให้เป็นรถยนต์ที่สามารถใช้งานได้ หรืออีกกรณีหนึ่ง 
บริษัท ค. น าชุดโคมไฟมาเป็นหลักประกันกับธนาคาร ข. จ านวน 100 ชุด แล้วต่อมาบริษัท ค. น าโคม
ไฟดังกล่าวไปใช้ติดตั้งกับอาคารส านักงานของบริษัท ค. ซึ่งได้เห็นได้ว่าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน
ยังคงสามารถระบุตัวตนได้ภายหลังจากที่ประกอบเข้ากับทรัพย์สินอ่ืนๆ ดังนั้น แนวทางการร่าง
กฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL จึงแก้ไขปัญหานี้โดยพิจารณาได้เป็น 2 ขั้นตอน คือ 
ความมีผลระหว่างคู่สัญญา และความมีผลใช้ยันกับบุคคลภายนอก ดังนี้ 

    (1) ความมีผลในระหว่างคู่สัญญา  แนวทางการร่างกฎหมาย
ธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ถือว่าสิทธิในหลักประกันเหนือสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวจะยังคงมี
อยู่ต่อไป แม้ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันจะถูกน าไปประกอบเข้ากับทรัพย์สินอื่นในภายหลัง233 

    (2) ความมีผลใช้ยันบุคคลภายนอก แนวทางการร่างกฎหมาย
ธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ได้วางหลักเกณฑ์กรณีนี้ไว้แยกได้เป็น 3 ลักษณะ คือ กรณีถูก
น าไปประกอบเป็นสังหาริมทรัพย์ทั่วไป กรณีถูกน าไปประกอบเป็นสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนพิเศษ
หรือมีหนังสือส าคัญแสดงสิทธิ และกรณีถูกน าประกอบกับอสังหาริมทรัพย์ ดังนี้ 

     (2.1) กรณีถูกน าไปประกอบกับสังหาริมทรัพย์ทั่วไป      
ถ้าหากสิทธิในหลักประกันเหนือสังหาริมทรัพย์มีผลใช้ยันบุคคลภายนอกแล้ว ณ ขณะเวลาที่ทรัพย์สิน
ดังกล่าวจะถูกน าไปประกอบเข้ากับสังหาริมทรัพย์ อ่ืน สิทธิในหลักประกันยังคงมีผลใช้ยัน
บุคคลภายนอกได้ต่อไป โดยที่ไม่ต้องมีการกระท าใดๆ เพ่ิมเติม234 

     (2.2) กรณีถูกน าไปประกอบกับสังหาริมทรัพย์มีทะเบียน
พิเศษหรือมีหนังสือส าคัญแสดงสิทธิ สิทธิในหลักประกันอาจใช้ยันบุคคลภายนอกโดยอัตโนมัติ
เช่นเดียวกับทรัพย์สินทั่วไปหรืออาจน าไปจดทะเบียนในทะเบียนพิเศษหรือบันทึกไว้ในหนังสือส าคัญ
แสดงสิทธิก็ได้235 ทั้งนี้ ความคุ้มครองที่ผู้รับหลักประกันได้รับย่อมมีความแตกต่างกัน โดยหากน าไป

                                           
 233 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendation 21 
  The law should provide that a security right may be created in a tangible asset that is an 
attachment at the time of creation of the security right or continues in a tangible asset that becomes an attachment 
subsequently. A security right in an attachment to immovable property may be created under this law or under 
the law governing immovable property. 
 234 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendation 41 
  The law should provide that, if a security right in a tangible asset is effective against third parties 
at the time when the asset becomes an attachment, the security right remains effective against third parties 
thereafter without any further action. 
 235 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendation 41 
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จดทะเบียนพิเศษหรือบันทึกไว้ในหนังสือส าคัญแสดงสิทธิจะได้รับความคุ้มครองมากว่าดังที่ผู้เขียนได้
กล่าวถึงมาแล้ว  

     (2.3) กรณีถูกน าไปประกอบกับอสังหาริมทรัพย์ ถือว่า
สิทธิในหลักประกันอาจใช้ยันบุคคลภายนอกโดยอัตโนมัติเช่นเดียวกับทรัพย์สินทั่วไปหรืออาจน าไปจด
ทะเบียนในทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ก็ได้236ทั้งนี้ ความคุ้มครองที่ผู้รับหลักประกันได้รับย่อมมีความ
แตกต่างกัน โดยหากน าไปจดทะเบียนพิเศษหรือบันทึกไว้ในหนังสือส าคัญแสดงสิทธิจะได้รับความ
คุ้มครองมากว่า 

     ในกรณีที่ผู้รับหลักประกันมีสิทธิที่ดีกว่าบุคคลอ่ืนในอันที่
จะบังคับเอากับสังหาริมทรัพย์ที่ไปประกอบกับทรัพย์สินอ่ืนนั้น ผู้รับหลักประกันมีสิทธิเพียงแยก
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันออกมาจากทรัพย์สินอ่ืนเท่านั้น รวมทั้งจะต้องรับผิดชอบต่อความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นต่อบุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายจากการด าเนินการดังกล่าวด้วย237 

                                           
  The law should provide that a security right in an attachment to a movable asset that is subject 
to registration in a specialized registry or notation on a title certificate under other law may be made effective 
against third parties automatically as provided in recommendation 41 or by: 
   (a) Registration in the specialized registry; or 
   (b) Notation on the title certificate. 
 236 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendation 43 
  The law should provide that a security right in an attachment to immovable property may be 
made effective against third parties automatically as provided in recommendation 4 1  or by registration in the 
immovable property registry. 
 237 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Recommendation 166 
  The law should provide that a secured creditor with a security right in an attachment to a 
movable asset is entitled to enforce its security right in the attachment. A creditor with higher priority is entitled to 
take control of the enforcement process, as provided in recommendation 145. A creditor with lower priority may 
pay off the obligation secured by the security right of the enforcing secured creditor in the attachment. The 
enforcing secured creditor is liable for any damage to the movable asset caused by the act of removal other than 
any diminution in its value attributable solely to the absence of the attachment. 
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บทที่ 4  
วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับสทิธิของบุคคล 

ที่เกี่ยวข้องกับหลักประกนัทางธุรกิจที่เป็นสังหาริมทรัพย์ 

4.1 ความน า 

 ในบทนี้ ผู้เขียนจะน าประเด็นปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับหลักประกันทาง
ธุรกิจที่เป็นสังหาริมทรัพย์ตามที่ได้ตั้งประเด็นไว้ในตอนท้ายของบทที่ 2 มาวิเคราะห์ พร้อมน าแนว
ทางการแก้ไขปัญหาของกฎหมายต่างประเทศจากการศึกษาในบทที่ 3 มาใช้เป็นตัวอย่างประกอบการ
วิเคราะห์ เพ่ือเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นต่อไปในบทที่ 5  

 อย่างไรก็ตาม ในเบื้องต้นผู้เขียนขอวิเคราะห์ปัญหาพ้ืนฐานในเรื่องล าดับชั้นและประเภทของ
กฎหมายระหว่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 กับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก่อน 
เนื่องจากเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับนิติวิธีที่ต้องน าไปใช้ประกอบการวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้น โดยผู้เขียน
ขอพิจารณาเป็นล าดับ ดังนี้  

 ขั้นแรกจ าเป็นจะต้องพิจารณาล าดับศักดิ์ระหว่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
กับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก่อน ซึ่งจากการศึกษาพบว่ามีล าดับศักดิ์ที่เท่ากัน  เพราะ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประกาศใช้โดย “พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์” ดังนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงมีฐานะเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ
เช่นเดียวกับ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 กล่าวคือ อยู่ต่ ากว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญและสูง
กว่ากฎหมายล าดับรองอ่ืนๆ เช่น พระราชกฤษฎีกา กระทรวง เป็นต้น1  

 ประเด็นต่อไปที่จะต้องพิจารณาก็คือ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เป็นกฎหมาย
เฉพาะ (Ius speiale) ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นกฎหมายทั่วไป (Ius generale) 
หรือไม่ ซึ่งจะส่งผลต่อนิติวิธีในการปรับใช้ กล่าวคือ จะต้องเป็นไปตามหลักในการปรับใช้และตีความ
กฎหมายที่ว่า กฎหมายเฉพาะย่อมมาก่อนกฎหมายทั่วไป2 ในการพิจารณาว่ากฎหมายใดเป็นกฎหมาย
เฉพาะ กฎหมายใดเป็นกฎหมายทั่วไปนั้น ท่านรองศาสตราจารย์ สมยศ เชื้อไทย อธิบายไว้ว่า ในการ
แบ่งระหว่างกฎหมายทั่วไปกับกฎหมายเฉพาะนั้น จ าเป็นต้องอาศัยการพิจารณาจากขอบเขตการ

                                           
1 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และ วิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 5  (กรุงเทพมหานคร: โครงการสืบทอดต าราครู

ทางนิติศาสตร์ ชุดที่ 1 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า 93-97. 
2 กิตติศักดิ์ ปรกติ, "หลักทั่วไปในการใช้และตีความกฎหมาย," ใน การใช้การตีความกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: กองทุน

ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 17-62. 
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บังคับใช้กฎหมายในด้านบุคคล พ้ืนที่ และเรื่องราวที่กฎหมายบัญญัติขึ้นเพ่ือใช้บังคับ หากกฎหมาย
นั้นใช้บังคับกับคนทั่วไป ใช้กับทุกพ้ืนที่ หรือใช้กับเรื่องทั่วๆ ไป กฎหมายดังกล่าวย่อมเป็น “กฎหมาย
ทั่วไป” แต่ถ้ากฎหมายดังกล่าวใช้เฉพาะกับบุคคลบางประเภท หรือใช้บางพ้ืนที่ หรือใช้เฉพาะเรื่องใด
เรื่องหนึ่ง กฎหมายนั้นถือว่าเป็น “กฎหมายเฉพาะ”3  

 ดังนั้น เมื่อพิจารณา พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 กับประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์แล้ว ผู้เขียนมีความเห็นว่า พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เป็นกฎหมายเฉพาะ ส่วน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นกฎหมายทั่วไป เนื่องจาก พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 
2558 บังคับใช้ได้เฉพาะกับบุคคลบางประเภทเท่านั้น ดังเห็นได้จากการที่ผู้รับหลักประกันทางธุรกิจ
จะต้องเป็นสถาบันการเงินเท่านั้น และกฎหมายดังกล่าวตราขึ้นมาเพ่ือใช้เฉพาะการน าทรัพย์สินบาง
ประเภทมาเป็นหลักประกันทางธุรกิจเท่านั้น ขณะที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช้บังคับได้กับ
คนทุกคน และใช้ได้เป็นการทั่วไป  

4.2 ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของคู่สัญญาหลักประกัน 

 4.2.1 ปัญหาเกี่ยวกับลักษณะทางกฎหมายของสิทธิของผู้รับหลักประกันที่มีเหนือ
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 

  ส าหรับในประเด็นนี้ มีปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่า สิทธิของผู้รับหลักประกันที่มี
เหนือสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันนั้น มีลักษณะทางกฎหมายอย่างไร กล่าวคือ เป็น “ทรัพยสิทธิ” 
หรือ “บุคคลสิทธิ” ซึ่งจะมีผลต่อการปรับใช้กฎหมายที่แตกต่างต่างกัน และประเด็นว่า หากก่อให้เกิด
ทรัพยสิทธิแก่ผู้รับหลักประกันแล้ว สิทธิลักษณะดังกล่าวจะเกิดขึ้นเมื่อใด  ซึ่งผู้เขียนจะท าการ
วิเคราะห์แต่ละประเด็น ดังนี้ 

  ก. ปัญหาว่าสิทธิของผู้รับหลักประกันเป็น “ทรัพยสิทธิ” หรือ “บุคคลสิทธิ” 

   ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่า อุปสรรค์ส าคัญที่อาจท าให้
พิจารณาได้ว่าสิทธิของผู้รับหลักประกันไม่ใช่ทรัพยสิทธิ คือ แนวคิดท่ีว่าทรัพยสิทธิสามารถมีได้เฉพาะ
เหนือทรัพย์เฉพาะสิ่งเท่านั้น แต่สังหาริมทรัพย์ที่น ามาเป็นหลักประกันภายใต้ พ.ร.บ.หลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ. 2558 อาจระบุไว้แต่เพียงประเภทของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ซึ่งมิได้มีลักษณะของ
การเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง เช่น สินค้าคงหลัง หรือวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตสินค้า เป็นต้น อย่างไรก็ตาม 
ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วเช่นกันว่า แนวคิดเก่ียวกับทรัพยสิทธิที่มีเหนือทรัพย์ที่ไม่ใช่ทรัพย์เฉพาะสิ่งนั้นก็

                                           
3 สมยศ เช้ือไทย, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 21  (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 131. 



 

 

156 

มีปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายไทย เช่น ในเรื่องบุริมสิทธิซึ่งมีนักกฎหมายหลายท่านมีความเห็นว่าเป็น
เป็นทรัพยสิทธิ  

   ในประเด็นว่า พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ก่อตั้งทรัพยสิทธิ
ให้แก่ผู้รับหลักประกันหรือไม่นั้น ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 แล้วว่า คณะผู้ร่างกฎหมายฉบับ
ดังกล่าวนี้ ได้ให้ความเห็นไว้สั้นๆ เพียงว่า สิทธิของผู้รับหลักประกันเป็นทรัพยสิทธิ คณะผู้ร่างจึงมิได้
ก าหนดอายุของการจดทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจไว้ แต่คณะผู้ร่างก็มิได้แสดงเหตุผลไว้ว่าเหตุใด
สิทธิของผู้รับหลักประกันจึงเป็นทรัพยสิทธิ และมิได้ก าหนดไว้ในบทบัญญัติของกฎหมายให้ชัดแจ้งว่า 
สิทธิของผู้รับหลักประกันเป็นทรัพยสิทธิที่มีเหนือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน อย่างไรก็ตาม เมื่อ
พิจารณาจากเนื้อหาของสิทธิของผู้รับหลักประกันแล้วจะเห็นได้ว่า ลักษณะเด่นของสิทธิของผู้รับ
หลักประกันที่มีเหนือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน คือ ประการแรก กฎหมายรองรับสิทธิแก่ผู้รับ
หลักประกันที่จะบังคับช าระหนี้เอากับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันก่อนเจ้าหนี้สามัญ ประการที่สอง 
กฎหมายรองรับสิทธิของผู้รับหลักประกันในลักษณะของสิทธิที่ติดตามไปกับทรัพย์สินที่ เป็น
หลักประกันอันถือเป็นลักษณะพิเศษที่กฎหมายบัญญัติรับรองไว้ กล่าวคือ แม้จะมีการโอนกรรมสิทธิ์
ของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเกิดขึ้น โดยหลักแล้วจะไม่กระทบต่อสิทธิของผู้รับหลักประกัน สิทธิ
ของผู้รับหลักประกันย่อมมีผลใช้ยันผู้รับโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้ แม้ผู้รับโอนทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันจะมไิด้เป็นคู่สัญญาหลักประกันก็ตาม อันมีลักษณะท านองเดียวกับสิทธิของผู้รับจ านองซึ่ง
เป็นสิทธิที่ติดตามไปกับทรัพย์สินที่จ านอง ด้วยลักษณะพิเศษของสิทธิที่ติดตามไปกับตัวทรัพย์ดังกล่าว
นี้เองที่ท าให้ในทางวิชาการต่างเห็นพ้องต้องกันว่า จ านองเป็นทรัพยสิทธิประเภทหนึ่ง นอกจากนี้หาก
เปรียบเทียบลักษณะของสิทธิของผู้รับหลักประกันซึ่งเกิดขึ้นจากสัญญาที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือน า
ทรัพย์สินมาเป็นประกันการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ กับสัญญาจ านองและสัญญาจ าน าที่ถือว่าสิทธิของ
ผู้รับจ านองและผู้รับจ าน าเป็นทรัพยสิทธิประเภทประกันหนี้ จะพบว่าจ านองและจ าน ามีลักษณะที่
ร่วมกันกับสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ ดังนี้ 

   1. จ านอง จ าน าและสัญญาหลักประกันทางธุรกิจต่างก็เป็นสัญญาอุปกรณ์
ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือประกันการช าระหนี้ จะเกิดมีขึ้นและมีอยู่ได้ก็จะต้องอาศัยความด ารงอยู่ของ
สัญญาประธาน และจะตกติดไปกับสัญญาประธาน เช่น กรณีที่มีการโอนสิทธิเรียกร้องในสัญญา
ประธานเกิดขึ้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 305 ก าหนดให้จ านอง จ าน าและสัญญา
หลักประกันทางธุรกิจติดตามไปกับสัญญาประธานด้วย 

   2. ในด้านของผู้จ านอง ผู้จ าน าและผู้ให้หลักประกันจะต้องเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกันช าระหนี้ แม้ว่ากรณีของผู้ให้หลักประกันสามารถที่จะน าทรัพย์สินที่
ตนจะได้รับมาในอนาคตมาเป็นหลักประกัน แต่ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 9 ก็
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วางหลักเกณฑ์ไว้ว่าสิทธิตามสัญญาหลักประกันจะครอบไปถึงทรัพย์สินดังกล่าวก็ต่อเมื่อผู้ให้
หลักประกันได้รับทรัพย์สินมาแล้ว  

   3. จ านอง จ าน าและสัญญาหลักประกันทางธุรกิจล้วนสร้างอ านาจเหนือ
ทรัพย์ให้แก่ผู้ทรงสิทธิ กล่าวคือ ก่อให้เกิดสิทธิที่จะบังคับช าระหนี้เหนือทรัพย์สินที่เป็นประกัน 4 และ
อ านาจเหนือทรัพย์ที่เกิดขึ้นท าให้ผู้ทรงสิทธิสามารถใช้ยันต่อบุคคลภายนอกได้ โดยกรณีของการ
จ านองและสัญญาหลักประกันทางธุรกิจสามารถใช้ยันบุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันได้ ขณะที่จ าน านั้น ผู้รับจ าน าก็มีสิทธิยึดถือครอบครองทรัพย์ที่จ าน าจนกว่าจะได้รับช าระ
หนี้ และต่างก็ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ทรงสิทธิที่จะได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สินดังกล่าวก่อนเจ้าหนี้สามัญ 

   4. เป็นสิทธิที่มีทรัพย์เป็นวัตถุแห่งสิทธิ แม้กรณีของหลักประกันทางธุรกิจ
วัตถุแห่งสิทธิอาจไม่มีลักษณะที่เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งก็ตาม แต่ในท้ายที่สุดแล้วก็จะต้องอาศัยความมีอยู่
ของทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน ดังเห็นได้จากกรณีน าทรัพย์สินในอนาคตมาเป็นหลักประกัน สิทธิของ
ผู้รับหลักประกันเหนือทรัพย์ดังกล่าวจะเกิดขึ้นต่อเมื่อผู้ให้หลักประกันได้รับทรัพย์สินนั้นแล้ว 
   5. เมื่อทรัพย์สินที่เป็นประกันหนี้สูญหาย เสียหาย สิทธิของผู้รับจ านอง 
ผู้รับจ าน า และผู้รับหลักประกันทางธุรกิจย่อมครอบไปถึงสิทธิที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทนจากเหตุ
ดังกล่าวอันเป็นหลักการของการรับช่วงทรัพย์ ทั้งนี้ กรณีของผู้รับหลักประกันทางธุรกิจกฎหมายขยาย
ให้สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงสิ่งที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับ
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันด้วย ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ในหัวข้อต่อไป 

   6. จ านอง จ าน าและสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ ไม่มีอายุความการใช้สิทธิ
ก าหนดไว้ โดยผู้รับจ านอง ผู้รับจ าน าและผู้รับหลักประกันต่างก็มีสิทธิบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินที่
เป็นหลักประกันได้แม้หนี้ประธานจะขาดอายุความแล้ว 

   นอกจากประเด็นเรื่องของความเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง ซึ่งสัญญาหลักประกัน
ทางธุรกิจแตกต่างกับจ านองและจ าน าแล้ว ยังมีข้อแตกต่างอีกประการหนึ่ง กล่าวคือ จ านองและ
จ าน าซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก่อตั้งและรับรองให้สิทธิของผู้รับจ านองและผู้รับจ าน าเป็น
ทรัพยสิทธิ กฎหมายได้สร้างกลไกการเกิดทรัพยสิทธิไว้ในขั้นตอนเดียวโดยอาศัยหลักเกณฑ์เรื่อง 
“แบบของนิติกรรม” ซึ่งผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่า จ านองจะต้องมีการท าสัญญาเป็นหนังสือ
และจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ขณะที่จ าน าก็จะต้องมีการส่งมอบทรัพย์สินที่จ าน าแก่ผู้รับ
จ าน า ซึ่งล้วนแต่เป็นเรื่องการเปิดเผยทรัพยสิทธิประเภทประกันหนี้ให้บุคคลภายนอกได้รับทราบ แต่

                                           
 4 เห็นได้ชัดในกรณีที่น าทรัพย์สินมาประกันหนี้ที่บุคคลอื่นจะต้องช าระ เพราะกรณีของลูกหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิบังคับช าระ
หนี้เหนือกองทรัพย์สินของลูกหนี้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 214 
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ในส่วนของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 อาจแบ่งขั้นตอนเกี่ยวกับสิทธิของผู้รับ
หลักประกันออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ การท าสัญญาหลักประกัน และการที่ผู้รับหลักประกันน าข้อมูล
ของสัญญาหลักประกันไปจดทะเบียนในระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ ซึ่งผู้เขียนได้กล่าวไว้แล้ว
ในบทที่ 2 เช่นกันว่า มีนักกฎหมายและหน่วยงานของรัฐผู้รับผิดชอบเกี่ยวกับการจดทะเบียน
หลักประกันทางธุรกิจ ให้ความเห็นไว้ว่า การจดทะเบียนไม่ใช่แบบของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ 
ดังนั้น จึงอาจมีมุมมองที่ว่า เมื่อกฎหมายไม่ได้ก าหนดเรื่องแบบในการท าสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ
ไว้ อาจพิจารณาได้ว่าสิทธิของผู้รับหลักประกันไม่ใช่ทรัพยสิทธิ เพราะเท่ากับว่าเอกชนสามารถที่จะ
ก่อตั้งทรัพยสิทธิขึ้นโดยอาศัยเจตนาของคู่สัญญาซึ่งไม่อาจท าได้ในระบบกฎหมายไทย เพราะขัดต่อ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1298 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 แล้วว่า 
ในระบบกฎหมายไทย การก่อให้เกิดทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์สินเป็น 2 ขั้นตอนนั้น มีปรากฏในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการได้มาซึ่งทรัพยสิทธิ
ในอสังหาริมทรัพย์โดยทางนิติกรรม (ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1302 ให้อนุโลม
มาตรา 1299 มาใช้กับสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษด้วย) ซึ่งหากไม่ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนกับ
พนักงานเจ้าหน้าที่ จะมีผลท าให้สิทธิดังกล่าวไม่บริบูรณ์เป็นทรัพยสิทธิ แต่ยังคงมีผลสมบูรณ์ในฐานะ
บุคคลสิทธิผูกพันในระหว่างคู่สัญญาได้  

   ส าหรับในเรื่องลักษณะของสิทธิของผู้รับหลักประกันว่าเป็นทรัพยสิทธิหรือ
บุคคลสิทธินั้น จากที่ผู้เขียนได้กล่าวข้างต้น เห็นได้ว่า ด้วยลักษณะพิเศษของสิทธิของผู้รับหลักประกัน
ที่เป็นสิทธิที่ติดตามไปกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน โดยอาจมีผลใช้ยันผู้รับโอนทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันได้ แม้ผู้รับโอนจะมิได้เป็นคู่สัญญาหลักประกันทางธุรกิจก็ตาม รวมทั้ง หลักประกันทาง
ธุรกิจมีลักษณะที่ร่วมกันกับจ านองและจ าน าซึ่งเป็นทรัพยสิทธิประเภทประกันหนี้เป็นอย่างมาก แม้จะ
มีข้อแตกต่างในเรื่องเกี่ยวกับความเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งและเรื่องเกี่ยวกับแบบของนิติกรรมก็ตาม 
ผู้เขียนก็เห็นด้วยกับความเห็นของคณะผู้ร่างกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจของไทยซึ่งเห็นว่า  สิทธิ
ของผู้รับหลักประกันภายใต้ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มีลักษณะของการเป็น
ทรัพยสิทธิที่ก่อตั้งขึ้นโดยกฎหมายดังกล่าว โดยในส่วนข้อโต้แย้งเกี่ยวกับความเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งนั้น 
ผู้เขียนเห็นว่า ปัจจัยที่จะพิจารณาว่าสิทธิใดๆ จะเป็นทรัพยสิทธิหรือไม่นั้น ไม่ได้อาศัยหลักว่าสิทธิ
ดังกล่าวเป็นสิทธิที่มีเหนือทรัพย์เฉพาะสิ่งหรือไม่ แต่เป็นการพิจารณาว่าสิทธิดังกล่าวก่อตั้งอ านาจ
ให้แก่ผู้ทรงสิทธิที่จะมีอ านาจเหนือทรัพย์สินดังกล่าวหรือไม่ ซึ่งสอดคล้องกับแนวความเห็นของท่าน
ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2 กล่าวคือ เมื่อพิจารณาสิทธิของ
ผู้รับหลักประกันแล้ว เห็นได้ว่า สิทธิของผู้รับหลักประกันเป็นสิทธิที่มีอ านาจเหนือทรัพย์ที่ เป็น
หลักประกันไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่จะบังคับเอากับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันก่อนเจ้าหนี้สามัญ และสิทธิ
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ที่จะบังคับเอากับหลักประกันที่อยู่ในมือของผู้รับโอน รวมทั้ง สิทธิของผู้รับหลักประกันที่ขยายครอบ
ไปถึงทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 
ส าหรับข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเรื่องแบบของนิติกรรมซึ่งอาจมองได้ว่าเป็นการอนุญาตให้เอกชนก่อตั้ง
ทรัพยสิทธิขึ้นโดยเจตนานั้น ผู้เขียนเห็นว่า กรณีมิได้เป็นเช่นนั้น กล่าวคือ แม้กฎหมายมิได้ก าหนด
กฎเกณฑ์เรื่องแบบไว้ โดยอาจแยกขั้นตอนเกี่ยวกับสิทธิของผู้รับหลักประกันเป็น 2 ขั้นตอนก็ตาม แต่
ก็ไม่ใช่กรณีที่เอกชนสามารถก่อตั้งทรัพยสิทธิโดยอาศัยเจตนาของคู่สัญญา แต่เป็นกรณีที่มีกฎหมาย
รับรองสิทธิของผู้รับหลักประกันไว้ เพียงแต่ใช้กลไกในการก่อตั้งทรัพยสิทธิแตกต่างจากจ านองและ
จ าน าเท่านั้น ซึ่งท้ายที่สุดแล้วก็จะต้องมีกระบวนการเปิดเผยทรัพยสิทธิให้บุคคลภายนอกโดยอาศัย
ระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ เพียงแต่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า สิทธิของผู้รับหลักประกันที่มี
ลักษณะที่เป็นทรัพยสิทธิเกิดขึ้นเม่ือใด ซึ่งผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ในส่วนต่อไป 

   เมื่อเปรียบเทียบกับแนวคิดของกฎหมายของต่างประเทศซึ่งผู้เขียนได้
กล่าวถึงในบทที่ 3 แล้วก็จะเห็นได้ว่า ตามหลักกฎหมายของต่างประเทศล้วนแต่มีแนวคิดที่สอดคล้อง
กันว่า การน าสังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกันการช าระหนี้โดยไม่ส่งมอบการครอบครองนั้น ไม่ว่า
ทรัพย์ที่เป็นหลักประกันจะเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งหรือเป็นทรัพย์แต่เพียงประเภท ล้วนท าให้ผู้รับ
หลักประกันเกิดสิทธิในทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน (แนวคิดของกฎหมายต่างประเทศจะเรียกสิทธิ
ประเภทนี้ว่า Security right หรือ Security Interest) เพียงแต่ในส่วนหลักกฎหมายของประเทศ
อังกฤษนั้น กรณีหลักประกันแบบลอย (Floating Charge) ยังมีปัญหาที่ถกเถียงกันในทางทฤษฎีว่า 
สิทธิในทรัพย์สินของผู้รับหลักประกันเหนือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันจะเกิดขึ้นเมื่อใด ซึ่งทฤษฎีที่
อาจถือว่าสนับสนุนแนวคิดที่ว่าทรัพยสิทธิมีได้เหนือทรัพย์เฉพาะสิ่งเท่านั้น ได้แก่ ทฤษฎีที่เชื่อว่าการ
ประกันหนี้แบบลอยนั้น สิทธิในทรัพย์สินของผู้รับหลักประกันจะเกิดขึ้นเมื่อมีการแปลงสภาพ 
(Crystallization) ของหลักประกัน อันเป็นผลท าให้สิทธิของผู้รับหลักประกันติดยึดกับทรัพย์เฉพาะสิ่ง
เฉพาะอย่างขึ้น แต่ทฤษฎีดังกล่าวก็ไม่อาจอธิบายได้ว่า เหตุใดผู้รับโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ซ่ึง
ได้รับทรัพย์ดังกล่าวไปจากธุรกรรมที่ไม่อยู่ในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของผู้ให้หลักประกัน จึง
ได้รับทรัพย์สินไปโดยมีภาระหลักประกันตกติดไปด้วย เช่นเดียวกับสิทธิของผู้รับหลักประกันทางธุรกิจ
ตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ถ้ากล่าวอ้างว่าเป็นเพียงบุคคลสิทธิก็จะไม่สามารถ
อธิบายได้ว่าเหตุใดผู้รับหลักประกันจึงมีสิทธิบังคับไปถึงทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันที่อยู่ในมือของผู้รับ
โอนได้ อีกท้ัง เหตุใดกฎหมายจึงต้องก าหนดว่าสิทธิในหลักประกันที่ครอบไปถึงทรัพย์สินในอนาคตจะ
เกิดข้ึนมีได้ต่อเมื่อผู้ให้หลักได้รับทรัพย์สินมาแล้ว  

  ข. ปัญหาว่าสิทธิของผู้รับหลักประกันที่มีลักษณะการเป็นทรัพยสิทธิเกิดขึ้นเมื่อใด 
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   ประเด็นนี้ เป็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า สิทธิของผู้รับหลักประกันที่มี
ลักษณะของทรัพยสิทธิเกิดขึ้นตั้งแต่ขณะที่คู่สัญญาตกลงท าสัญญา หรือจะเกิดขึ้นต่อเมื่อมีการน าไป
จดทะเบียนในระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจที่กฎหมายสร้างขึ้น 

   ส าหรับในประเด็นปัญหานี้  ผู้ เขียนขอกล่าวถึงแนวคิดของกฎหมาย
ต่างประเทศเป็นอันดับแรก โดยแนวคิดของประเทศอังกฤษในกรณีของหลักประกันแบบลอยนั้น หาก
พิจารณาในแง่ของการจดทะเบียนหลักประกันแล้ว หากหลักประกันแบบลอยไม่ได้น าไปจดทะเบียน 
จะท าให้สิทธิของผู้รับหลักประกันไม่สามารถใช้ยันต่อผู้ช าระบัญชี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และ
เจ้าหนี้ของผู้ให้หลักประกัน แต่ยังคงสามารถใช้ยันผู้ให้หลักประกันและผู้รับโอนที่ไม่ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายได้ ส าหรับประเด็นปัญหาว่าเกิดสิทธิในทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเมื่อใดนั้นยัง
เป็นที่ถกเถียงกันในทางทฤษฎีว่าเกิดตั้งแต่ท าสัญญาหลักประกันหรือเกิดขึ้นเมื่อมีการแปลงสภาพของ
หลักประกัน ขณะที่ตาม UCC Article 9 นั้น ถือว่าสิทธิในหลักประกัน (Security Interest) เกิดขึ้น
ตั้ งแต่ขณะที่ท าสัญญาหลักประกัน โดยแม้จะไม่ ได้ท าการจดทะเบียนก็สามารถใช้ยันต่อ
บุคคลภายนอกได้ ทั้งนี้ เว้นแต่บุคคลภายนอกจะได้รับความคุ้มครองตามที่กฎหมายก าหนด ส่วนตาม
ร่างกฎหมายแม่แบบของ EBRD ถือว่าการจดทะเบียนเป็นเงื่อนไขท่ีจะต้องด าเนินการเพ่ือสร้างสิทธิใน
หลักประกัน โดยหากไม่มีการจดทะเบียนภายในเวลาที่ก าหนดไว้ ถือว่าสิทธิในหลักประกันมิได้ถูก
สร้างขึ้น5 ขณะที่แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ถือว่าสิทธิใน
หลักประกันเกิดขึ้นตั้งแต่คู่สัญญาตกลงท าสัญญา แต่หากไม่จดทะเบียนจะไม่สามารถใช้ยัน
บุคคลภายนอกได้ แต่ก็ยังคงมีฐานะเป็นสิทธิในหลักประกันที่เป็นสิทธิในทรัพย์สินที่มีผลใช้บังคับ
ระหว่างคู่สัญญา โดยมีการก าหนดเรื่องต่างๆ เกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ระหว่างคู่สัญญาแม้จะไม่มีการจด
ทะเบียนไว้ เช่น ให้สิทธิผู้รับหลักประกันครอบไปถึงทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสาย
สัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน เป็นต้น 

   ส าหรับในส่วนของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 ในเบื้องต้น
ผู้เขียนขอวิเคราะห์ถึงลักษณะของการจดทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจเสียก่อนว่า มีลักษณะอย่างไร 
ซึ่งในประเด็นนี้ ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ซึ่งจัดท า
เรื่องเสร็จที่ 493-494/2553 ได้ให้ความเห็นไว้ว่า ระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจมีลักษณะของ
ระบบจดทะเบียนสัญญาประกันการช าระหนี้ (Transcription) คล้ายกับการจ านอง อย่างไรก็ตาม 
เมื่อพิจารณาจากลักษณะของขั้นตอนการจดทะเบียน วิธีพิจารณาของเจ้าพนักงานทะเบียน และ
ข้อมูลที่ใช้ในการจดทะเบียนแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า การจดทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจมิใช่ ระบบการ
                                           
 5 มีข้อสังเกตว่า ในภายหลัง EBRD ได้ออกนโยบายใหม่ ถือว่าหากไม่มีการน าสัญญาหลักประกันไปจดทะเบียน สัญญายังคง
มีผลใช้บังคับระหว่างคู่สัญญา 
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จดทะเบียนสัญญาโดยแท้ เนื่องจากจะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างจากการจดทะเบียนจ านองเป็นอย่าง
มาก โดยการจดทะเบียนจ านองนั้น คู่สัญญาจะต้องท าตามแบบพิมพ์ที่ทางราชการก าหนดไว้ หากมี
ข้อตกลงเพ่ิมเติมก็จะท าเป็นเอกสารแนบท้ายสัญญาจ านองซึ่งจะถูกเก็บไว้ในระบบทะเบียนด้วย โดย
พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องตรวจสอบรายเอียดต่างๆ ค่อนข้างเคร่งครัด ขณะที่ตามบทบัญญัติของ 
พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 รวมทั้งระเบียบและแนวทางการจดทะเบียนซึ่งด าเนินการ
โดยส านักงานทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจจะเห็นว่า ผู้รับหลักประกันจะเป็นผู้ท าหน้าที่แจ้ ง
รายละเอียดต่างๆ ของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจจ านวน 10 รายการ ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ใน
ระบบทะเบียน ไม่มีแบบของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจของทางราชการก าหนดไว้ โดยพนักงาน
ทะเบียนจะท าการตรวจสอบเพียงแค่ว่า ข้อมูลที่ผู้รับหลักประกันแจ้งไว้ครบถ้วนตามรายการที่
กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่เท่านั้น ซึ่งผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วว่า ส านักงานทะเบียนหลักประกันทาง
ธุรกิจได้อธิบายลักษณะของการจดทะเบียนไว้ว่า รายการที่จดทะเบียนจ านวน 10 รายการ เป็นเพียง
รายการที่กฎหมายก าหนด ซึ่งรายละเอียดของข้อตกลงระหว่างคู่สัญญาหลักประกันอาจมีมากว่า 10 
รายการก็ได้ ซึ่งมิได้ถูกน ามาจดทะเบียนด้วย ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ระบบการจดทะเบียน
หลักประกันทางธุรกิจของไทยมิใช่ระบบของการจดทะเบียนสัญญาโดยแท้ แต่มีความคล้ายคลึงกับ
การจดแจ้งข้อมูลต่อหน่วยงานของรัฐซึ่งใช้ใน  UCC Article 9 และแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรม
หลักประกันของ UNCITRAL  

   ส าหรับประเด็นว่า สิทธิของผู้รับหลักประกันจะเกิดข้ึนเป็นทรัพยสิทธิเมื่อใด
นั้น ผู้เขียนเห็นว่า สิทธิของผู้รับหลักประกันจะเกิดเป็นทรัพยสิทธิต่อเมื่อมีการจดทะเบียนในระบบ
ทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจแล้ว เพราะหากไม่มีการจดทะเบียนเกิดขึ้น สิทธิของผู้รับหลักประกัน
ย่อมเป็นที่รับรู้กันเฉพาะแต่เพียงคู่สัญญาเท่านั้น บุคคลภายนอกไม่อาจรับรู้ถึงสิทธิของผู้รับ
หลักประกันได้ กฎหมายจึงต้องสร้างระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจขึ้นเพ่ือเปิดเผยให้
บุคคลภายนอกได้รับรู้ถึงสิทธิของผู้รับหลักประกัน รวมทั้ง ในกรณีที่ไม่มีการจดทะเบียนหลักประกัน
ย่อมไม่อาจน าบทบัญญัติในหมวด 4 เกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ระหว่างผู้ให้หลักประกันและผู้รับ
หลักประกันกับบุคคลภายนอกมาใช้บังคับได้ ซึ่งจะส่งผลให้ เนื้อหาของสิทธิของผู้รับหลักประกันใน
เรื่องท่ีสามารถบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้ก่อนเจ้าหนี้สามัญ และสิทธิในลักษณะ
ที่ติดตามไปกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันในการใช้ยันผู้รับโอนไม่อาจเกิดขึ้นได้  

   มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า สัญญาหลักประกันทางธุรกิจที่คู่สัญญา
มิได้น าไปจดทะเบียนจะมีผลทางกฎหมายอย่างไร ซึ่งในเรื่องดังกล่าวนี้ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ 
พ.ศ. 2558 มิได้ก าหนดไว้ ซึ่งผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วว่า ส านักงานทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ มี
ความเห็นว่า หากไม่มีการน าสัญญาหลักประกันทางธุรกิจมาจดทะเบียน สัญญาดังกล่าวจะต้องอยู่
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ภายใต้บังคับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส าหรับผู้เขียนมีความเห็นว่า กรณีของสัญญา
หลักประกันทางธุรกิจที่มิได้จดทะเบียน อาจเทียบเคียงได้กับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการได้มาซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย์โดยทาง
นิติกรรม (ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1302 ให้อนุ โลมน ามาตรา 1299 มาใช้กับ
สังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษด้วย) กล่าวคือ หากสัญญาหลักประกันทางธุรกิจยังมิได้น าไปจดทะเบียน 
ย่อมมีผลท าให้สิทธิของผู้รับหลักประกันไม่บริบูรณ์เป็นทรัพยสิทธิ โดยผู้รับหลักประกันไม่อาจมีสิทธิที่
จะบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันก่อนเจ้าหนี้สามัญ และไม่อาจอ้างสิทธิของตนในการ
ใช้ยันต่อผู้รับโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน รวมทั้งสิทธิอ่ืนๆ ตามที่ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ 
พ.ศ. 2558 ก าหนดไว้ แต่สัญญาดังกล่าวยังคงมีผลสมบูรณ์ในฐานะเป็นบุคคลสิทธิผูกพันในระหว่าง
คู่สัญญาได้  

 4.2.2 ปัญหาเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับ
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย 

  ประเด็นปัญหานี้ จะเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสาย
สัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่ เป็นหลักประกันที่สิทธิในหลักประกันครอบไปถึง หรืออาจเรียกว่า 
ทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย ตามที่บัญญัติไว้ใน พ.ร.บ.
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 31 จากการศึกษาพบว่า แนวคิดในเรื่องทรัพย์สินที่สิทธิของ
ผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายตามมาตราดังกล่าวนี้ คล้ายคลึงกับแนวคิดเรื่อง 
Proceeds ซึ่งปรากฏในหลักกฎหมายของต่างประเทศ โดยเฉพาะ UCC Article 9 และแนวทางการ
ร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ซึ่งต่างมีบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน 
ทั้งในส่วนค านิยามและกลไกที่ท าให้สิทธิของผู้รับหลักประกันทีค่รอบไปถึงทรัพย์สินดังกล่าวสามารถมี
ผลใช้ยันระหว่างคู่สัญญา และมีผลใช้ยันบุคคลภายนอก เป็นต้น ส่วนตามหลักกฎหมายของประเทศ
อังกฤษให้สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงสิ่งที่เกิดขึ้นจากการที่ผู้ให้หลักประกันท าการจ าหน่าย
จ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยปราศจากอ านาจ แต่ไม่ได้มีการวางหลักเกณฑ์ไว้อย่างชัดเจน 
ขณะที่ตามกฎหมายแม่แบบของ EBRD ก าหนดไว้เพียงให้สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงค่า
สินไหมทดแทนตามสัญญาประกันวินาศภัยเนื่องจากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันสูญหายหรือเสียหาย
เท่านั้น ดังนั้น ในประเด็นนี้ผู้เขียนจึงขอน าแนวคิดที่ปรากฏอยู่ใน UCC Article 9 และแนวทางการ
ร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL มาเป็นตัวอย่างประกอบการวิเคราะห์เท่านั้น  

  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.  2558 มาตรา 31 
แล้ว ยังมีประเด็นปัญหาที่จะต้องวิเคราะห์ในหลายประการ ได้แก่ ประเด็นแรก มูลเหตุอันเป็นที่มา
ของทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย ประเด็นที่ 2 กลไกที่ท าให้
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สิทธิของผู้รับหลักประกันที่มีเหนือทรัพย์สินดังกล่าวสามารถใช้ยันระหว่างคู่สัญญาและใช้ยัน
บุคคลภายนอก รวมทั้งปัญหาการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงทรัพย์สินบางอย่างที่สิทธิของผู้รับ
หลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายในระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ  โดยผู้เขียนจะ
วิเคราะห์แต่ละประเด็น ดังนี้ 

  ก. ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับมูลเหตุ อันเป็นที่มาของทรัพย์สินที่สิทธิของผู้ รับ
หลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย 

   เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.  2558 
มาตรา 31 แล้ว อาจจ ากัดขอบเขตของทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของ
กฎหมายไดเ้ป็น 4 ประเภท ดังนี้ 

   (1) ทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้จากการจ าหน่ายจ่ายโอน แลกเปลี่ยน
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน  

   ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่า “จ าหน่าย” ที่เกี่ยวกับทรัพย์สิน
นั้น อาจตีความได้เป็น 2 ลักษณะ กล่าวคือ “จ าหน่าย” ในความหมายอย่างกว้าง ซึ่งหมายถึง การที่
เจ้าของทรัพย์สินใช้อ านาจ “จ าหน่าย” อันเป็นส่วนหนึ่งของอ านาจกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 กับทรัพย์สิน ในลักษณะที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนภาวะของทรัพย์สินไป
เป็นสิ่งอ่ืน หรือการที่ใช้ทรัพย์สินให้สูญสิ้นไป หรือโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้ อ่ืน และ “จ าหน่าย” ใน
ความหมายอย่างแคบ อันหมายถึง การที่ท าให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินโอนเปลี่ยนมือไปโดยทางนิติ
กรรมเท่านั้น ไม่รวมถึงกรณีที่ท าให้ทรัพย์สินเปลี่ยนภาวะเป็นไปสิ่งอ่ืน กรณีจึงมีประเด็นที่จะต้อง
พิจารณาว่าทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงจากการ “จ าหน่าย” ทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันมีขอบเขตเพียงใด  

    (ก) ในกรณีที่ผู้ให้หลักประกันท านิติกรรมอันมีผลเป็นการโอน
กรรมสิทธิ์ให้แก่บุคคลภายนอก เป็นเหตุท าให้ผู้ให้หลักประกันได้รับทรัพย์สินอ่ืนมา ย่อมท าให้สิทธิ
ของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาด้วย ทั้งนี้ ไม่ว่าจะพิจารณาค าว่า 
“จ าหน่าย” ในความหมายอย่างกว้างหรือความหมายอย่างแคบก็ตาม ตัวอย่างเช่น บริษัท ก. ซึ่งผลิต
น้ าตาลทรายออกจ าหน่าย น าน้ าตาลทรายที่เป็นสินค้าคงคลังมาเป็นหลักประกันกับธนาคาร ข. หาก
ต่อมาบริษัท ก. จ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันออกไปไม่ว่าด้วยลักษณะใดๆ (เช่น ขาย 
แลกเปลี่ยน) และได้รับทรัพย์สินอ่ืนเป็นการตอบแทน สิทธิในหลักประกันของธนาคาร ข. ย่อมครอบ
ไปถึงทรัพย์สินที่บริษัท ก. ได้รับมาด้วย (เช่น เงินตรา ตั๋วเงิน หรือสิทธิเรียกร้องให้ผู้ซื้อช าระเงิน)   
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เป็นต้น โดยจะสอดคล้องกับค านิยามของ Proceeds ที่ก าหนดไว้ UCC Article 9 และแนวทางการ
ร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL 

    (ข) กรณีที่ผู้ให้หลักประกันน าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไปผสม
รวมกับทรัพย์สินอื่นๆ ของผู้ให้หลักประกันจนก่อให้เกิดทรัพย์สินชิ้นใหม่ขึ้น จากตัวอย่างข้างต้น หาก
บริษัท ก.น าน้ าตาลทรายไปใช้ผลิตผลิตภัณฑ์น้ าหวาน ได้ผลผลิตออกมา 10,000 ขวด มีปัญหาว่า 
สิทธิในหลักประกันของธนาคาร ข. ครอบไปถึงผลิตภัณฑ์น้ าหวานที่เกิดขึ้นโดยผลของกฎหมายหรือไม่ 
ซ่ึงตามตัวอย่างนี้ หากพิจารณาค าว่า “จ าหน่าย” ในความหมายอย่างกว้าง สิทธิของธนาคาร ข. ย่อม
ครอบไปถึงผลิตภัณฑ์น้ าหวานที่เกิดขึ้น เพราะเป็นการที่ผู้ให้หลักประกันใช้อ านาจกรรมสิทธิ์ในการ 
“จ าหน่าย” ในลักษณะที่ท าให้สภาวะของทรัพย์สิน (น้ าตาล) เปลี่ยนไปเป็นสิ่งอ่ืน (กลายเป็นน้ าหวาน) 
แต่หากพิจารณาค าว่า “จ าหน่าย” ในความหมายอย่างแคบ สิทธิของธนาคาร ข. ย่อมไม่ครอบไปถึง
ผลิตภัณฑ์น้ าหวานที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับแนวคิดของ UCC Article 9 และแนวทางการ
ร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL จะไม่ถือว่าผลิตภัณฑ์น้ าหวานเป็น Proceeds ที่
เกิดขึ้น แต่สิทธิในหลักประกันของธนาคาร ข. อาจครอบไปถึงผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นโดยอาศัยแนวคิด
ของกฎหมายเรื่องอ่ืน6  

    ในเรื่องนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า ค าว่า “จ าหน่าย” ซึ่งอยู่ใน พ.ร.บ.
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 31 น่าจะมุ่งหมายถึง “จ าหน่าย” ในความอย่างแคบ เพราะ
โดยบริบทของถ้อยค าของบทบัญญัติแล้ว จะเห็นได้ว่า “จ าหน่าย” อยู่ติดกับ “จ่ายโอน แลกเปลี่ยน” 
ซึ่งจะเห็นได้ว่า มีลักษณะของการกระท ากับทรัพย์สินที่เป็นเป็นหลักประกัน ซึ่งท าให้ทรัพย์สินหลุดไป
จากผู้ให้หลักประกัน แต่กรณีท าให้ทรัพย์สินเปลี่ยนสภาวะไปเป็นสิ่งอ่ืนนั้น ทรัพย์สินดังกล่าวยังอยู่กับ
ตัวผู้ให้หลักประกัน นอกจากนี้ หากผู้ร่างกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจมุ่งหมายที่จะให้ทรัพย์สินที่
สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายรวมถึงกรณีนี้ด้วย ผู้ร่างก็สามารถท าได้ ดัง
เห็นได้จากใน พ.ร.บ.ดังกล่าว มาตรา 22 วรรคแรก บัญญัติว่า “ผู้ให้หลักประกันมีสิทธิครอบครอง ใช้
สอย แลกเปลี่ยน จ าหน่าย จ่ายโอน และจ านองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน รวมทั้งใช้เป็นหลักประกัน 
ใช้ในการผลิต น าไปรวมเข้ากับทรัพย์สินอ่ืน ใช้ไปสิ้นไปในกรณีที่ครอบครองเพ่ือการใช้สิ้นเปลือง ...” 
ซึ่งในเรื่องการน าไปใช้ในการผลิตหรือน าไปรวมเข้ากับทรัพย์สินอ่ืนก็เป็นถ้อยค าที่อยู่ภายหลังการ
แลกเปลี่ยน จ าหน่าย จ่ายโอน ดังนั้น หากมุ่งหมายให้ทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึง
โดยผลของกฎหมาย รวมกรณีนี้ด้วย ก็สามารถน าถ้อยค าดังกล่าวมาบัญญัติรวมไว้ในมาตรา 31 ได้  
ไม่ยาก 

                                           
 6 โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อที่ 4.2.3  
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   ส าหรับดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัยที่เกิดขึ้นจากทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกัน ไม่ว่าจะพิจารณาจากความหมายของ “จ าหน่าย” ในความหมายอย่างกว้างหรือ
ความหมายอย่างแคบก็ตาม กรณีของดอกผลธรรมดาหรือดอกผลนิตินัยย่อมไม่ถือเป็นมูลอันเป็นที่มา
ของทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย ตัวอย่างเช่น บริษัท  ค. 
ประกอบกิจการให้เช่าเครื่องพิมพ์เลเซอร์ น าเครื่องพิมพ์เลเซอร์มาเป็นหลักประกันกับธนาคาร ข. 
จ านวน 500 เครื่อง และต่อมาบริษัท ค. ให้บริษัท ง. เช่าเครื่องพิมพ์เลเซอร์ไป 1 เครื่องและได้รับค่า
เช่า ในกรณีเช่นนี้ค่าเช่าซึ่งถือเป็นดอกผลนิตินัยที่บริษัท ค. ได้รับมา จะไม่ถือว่าเป็นทรัพย์สินที่สิทธิ
ของธนาคาร ข. ครอบไปถึง เป็นต้น ทั้งนี้ ในกรณีดอกผลของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน หาก
พิจารณาตาม UCC Article 9 และแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ถือ
ว่าเป็นทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายด้วยเนื่องจากรวมอยู่ในค า
นิยามของ Proceeds 

   (2) ทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้มาแทนที่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 
    ตามท่ีผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่า ทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับ
หลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายในกรณีนี้ มีลักษณะเช่นเดียวกับช่วงทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 226 วรรคสอง อย่างไรก็ตามก็ยังมีประเด็นปัญหาว่าหลักการของ
ช่วงทรัพย์ตามมาตรา 31 ของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มีขอบเขตเพียงใดเนื่ องจาก 
พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ไม่ได้ก าหนดขอบเขตไว้อย่างชัดเจน ผู้เขียนมีความเห็นว่า 
ทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายกรณีดังกล่าวนี้ อาจหมายรวมถึง
กรณีที่บุคคลภายนอกท าให้ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเสียหายจึงน าทรัพย์สินชิ้นอ่ืนมาชดใช้ให้แทน
แก่ผู้ให้หลักประกันโดยเทียบเคียงกับหลักการรับช่วงทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 228 อันเป็นกรณีทรัพย์สินชิ้นหนึ่งเข้ามาแทนที่ทรัพย์สินอีกชิ้นหนึ่ง และรวมถึงกรณีที่มีการน า
เงินเข้าไปแทนที่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน เช่น กรณีผู้ ให้หลักประกันถูกหน่วยงานของรัฐบังคับซื้อ
สังหาริมทรัพย์ที่ เป็นหลักประกัน ซึ่งจะมีจ านวนเงินที่หน่วยงานของรัฐจะต้องจ่ายให้แก่ผู้ ให้
หลักประกัน และอาจรวมถึงกรณีที่บุคคลภายนอกน าสังหาริมทรัพย์มารวมกับสังหาริมทรัพย์ที่เป็น
หลักประกัน แต่บุคคลภายนอกเป็นเจ้าของทรัพย์ที่เป็นประธาน ซึ่งบุคคลภายนอกจะต้องเสียค่าแห่ง
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันแก่ผู้ให้หลักประกัน7 ทั้งนี้ ไม่รวมถึงค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจาก
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันสูญหายและเสียหาย เนื่องจากถือเป็นทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกัน
ครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายประเภทค่าสินไหมทดแทนซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวถึงในส่วนต่อไป 
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   (3) ค่าสินไหมทดแทนที่ได้มาเนื่องจากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันสูญหาย
และเสียหาย  

    ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่า ในระบบกฎหมายไทย
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในกฎหมายลักษณะหนี้  จะต้องเป็นค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินเท่านั้น 
โดยมีประเด็นต้องพิจารณาต่อไปว่า มูลเหตุที่ท าให้ผู้ให้หลักประกันได้รับค่าสินไหมทดแทนมานั้น 
ได้แก่มูลเหตุใดบ้าง ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า มูลเหตุที่จะท าให้บุคคลภายนอกมีหน้าที่หรือความรับผิด
ที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่ผู้ให้หลักประกันซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์สินทีเ่สียหาย
นั้น อาจมาจากมูลละเมิด เช่น กรณีท่ีบุคคลภายนอกท าให้ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเสียหายหรือสูญ
หาย หรืออาจมาจากสัญญา เช่น ผู้รับประกันวินาศภัยตามสัญญาประกันวินาศภัยซึ่งผู้ให้หลักประกัน
ได้เอาประกันภัยทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไว้ หรืออาจมาจากความรับผิดตามสัญญาที่เกี่ยวข้องกับ
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน เช่น กรณีผู้ให้หลักประกันน าทรัพย์สินออกให้เช่า แต่ปรากฏว่าผู้เช่าไม่ใช้
ความระมัดระวังท าให้ทรัพย์สินที่เช่าเสียหาย8 รวมทั้งอาจมาจากการการจัดการงานนอกสั่ง9 หรือลาภ
มิควรได้10 เช่น บริษัทเอประกอบกิจการขายเครื่องพิมพ์ ได้น าเครื่องพิมพ์ 100 เครื่องไปเป็น
หลักประกันกับธนาคาร ข. ต่อมานายบีได้มาติดต่อขอซื้อเครื่องพิมพ์ 1 เครื่อง บริษัทเอจึงส่งมอบ
เครื่องพิมพ์ไปที่บ้านของนายซี โดยเข้าใจว่าเป็นบ้านของนายบี นายซียอมรับเครื่องพิมพ์ดังกล่าวไว้
เนื่องจากเห็นว่าเป็นรุ่นที่ตนต้องการซื้อพอดี ปรากฏว่าระหว่างที่เครื่องพิมพ์อยู่ในความครอบครอง
ของนายซีเกิดเหตุท าให้เครื่องพิมพ์สูญหายไป นายซีย่อมจะต้องมีหน้าที่ชดใช้ราคาค่าเครื่องพิมพ์
ให้แก่บริษัทเอ เป็นต้น 

    มีประเด็นปัญหาต่อไปว่า สิ่งที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึง
ในกรณีนี้คือสิ่งใด ระหว่าง “สิทธิเรียกร้องที่จะให้บุคคลภายนอกช าระค่าสินไหมทดแทน” หรือ “เงิน
ค่าสินไหมทดแทนที่บุคคลภายนอกช าระให้แก่ผู้ให้หลักประกันมาแล้ว” เนื่องจาก พ.ร.บ.หลักประกัน
ทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 31 วรรคสอง ได้สร้างกลไกในการที่จะท าให้สิทธิของผู้รับหลักประกันมี
                                           
 8 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 562 บัญญัติว่า  
  “ผู้เช่าจะต้องรับผิดในความสูญหายหรือบุบสลายอย่างใด ๆ อันเกิดขึ้นแก่ทรัพย์สินที่เช่า เพราะความผิดของผู้
เช่าเอง หรือของบุคคลซ่ึงอยู่กับผู้เช่า หรือของผู้เช่าช่วง 
  แต่ผู้เช่าไม่ต้องรับผิดในความสูญหายหรือบุบสลายอันเกิดแต่การใช้ทรัพย์สินนั้นโดยชอบ” 
 9 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์. มาตรา 396 บัญญัติว่า  
  “ถ้าการที่เข้าจัดการงานนั้นเป็นการขัดกับความประสงค์อันแท้จริงของตัวการก็ดี หรือขัดกับความประสงค์ตามที่
จะพึงสันนิษฐานได้ก็ดี และผู้จัดการก็ควรจะได้รู้สึกเช่นนั้นแล้วด้วยไซร้ ท่านว่าผู้จัดการจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตัวการเพื่อ
ความเสียหายอย่างใด ๆ อันเกิดแต่ที่ได้เข้าจัดการนั้น แม้ทั้งผู้จัดการจะมิได้มีความผิดประการอื่น” 
 10 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์. มาตรา 414 บัญญัติว่า  
  “ถ้าบุคคลได้รับทรัพย์สินนั้นไว้โดยทุจริต ท่านว่าต้องใช้ราคาทรัพย์สินนั้นเต็มจ านวน” 
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ผลใช้ยันบุคคลภายนอกไว้แตกต่างกัน กล่าวคือ หากตีความว่าเป็นสิทธิเรียกร้อง นอกจากผู้รับ
หลักประกันจะต้องท าการแก้ไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนแล้ว ผู้รับหลักประกันยังจะต้องบอกกล่าวไป
ยังบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นลูกหนี้แห่งสิทธิเรียกร้องด้วย มิฉะนั้นจะไม่สามารถมีผลใช้ยันบุคคลภายนอก
ผู้เป็นลูกหนี้แห่งสิทธิเรียกร้องได้  

    ในเรื่องนี้ดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่า เคย
มีผู้ให้ความเห็นไว้ว่า ผู้รับหลักประกันมีสิทธิเรียกร้องเอาเงินค่าสินไหมทดแทนจากผู้รับประกันภัยโดย
อนุโลมน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 231 มาใช้ และมีสิทธิเรียกร้องผู้กระท าละเมิด
ท าให้ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 42011 ซึ่ง
ผู้เขียนไม่เห็นพ้องด้วย เนื่องจากผู้เขียนมีความเห็นว่าสิ่งที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงในกรณี
นี้ คือ “เงินค่าสินไหมทดแทน” ที่บุคคลภายนอกได้ชดใช้ให้แก่ผู้ให้หลักประกัน ด้วยเหตุผล ดังนี้ 
ประการแรก ผู้เขียนเข้าใจว่า แนวคิดที่ให้สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงค่าสินไหมทดแทนอัน
เกิดจากการที่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันสูญหายหรือเสียหายนั้น เป็นหลักการเดียวกับช่วงทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 231 ซึ่งให้สิทธิผู้รับจ านองหรือผู้รับจ าน าครอบไปถึงเงินค่า
สินไหมทดแทนตามสัญญาประกันวินาศภัยหรือกรณีที่บุคคลภายนอกท าให้สังหาริมทรัพย์ที่จ านอง
หรือจ าน าเสียหาย ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดกลไกในการรับช่วงทรัพย์ของผู้รับจ านองหรือผู้รับจ าน าไว้ 
โดยให้สิทธิที่จะคัดค้านการใช้เงินจากผู้ที่มีหน้าที่ต้องใช้เงิน รวมทั้งอาจเรียกร้องให้มีการวาง “เงินค่า
สินไหมทดแทน” ณ ส านักงานวางทรัพย์ ในกรณีที่หนี้ประธานยังไม่ถึงก าหนดช าระ ประการที่ 2 เมื่อ
พิจารณาบทบัญญัติของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 31 วรรคหนึ่ง ใช้ถ้อยค าว่า 
“ในกรณีที่ผู้ให้หลักประกันได้ทรัพย์สิน...รวมทั้งค่าสินไหมทดแทนที่ได้มาเนื่องจากทรัพย์สินดังกล่าว
สูญหายหรือเสียหาย” ดังนั้น กรณีจึงต้องเป็นสิ่งที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาแล้วอันท าให้สิทธิใน
หลักประกันครอบไปถึง ซึ่งจะส่งผลต่อไปว่า บุคคลภายนอกผู้ที่มีหน้าที่หรือความรับผิดที่ต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่ผู้ให้หลักประกัน ไม่ต้องมีหน้าที่ต้องบอกกล่าวการใช้เงินไปยังผู้รับหลักประกัน
เพ่ือให้ผู้รับหลักประกันท าการคัดค้านแต่อย่างใด แม้บุคคลภายนอกจะรู้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวได้น ามา
เป็นหลักประกันไว้ก็ตาม โดยสิทธิของผู้รับหลักประกันน่าจะเกิดขึ้นต่อเมื่อผู้ให้หลักประกันได้รับการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากบุคคลภายนอกมาแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า กรณีนี้ไม่อาจน ากลไกการรับ
ช่วงทรัพย์ของผู้รับจ านองหรือผู้รับจ าน าสังหาริมทรัพย์ตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

                                           
 11 คันธรท เจียมพานทอง,  “การบังคับช าระหนี้จากทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน: ศึกษากรณีสินค้าคงคลังเป็นหลักประกัน ,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2551), หน้า หน้า 103-104. และ   
พรพล เทศทอง,  “วิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ศึกษาเฉพาะกรณีการน าสินค้าคงคลังมาเป็นหลักประกัน
,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายธุรกิจ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, 2552), หน้า 109-110.  
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มาตรา 231 และมาตรา 232 ก าหนดไว้มาอนุโลมใช้ได้ เนื่องจาก พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.
2558 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะได้ก าหนดกลไกที่ท าให้สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงค่าสินไหม
ทดแทนกรณีทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันสูญหายหรือเสียหายไว้แล้ว อีกทั้ง หากน าประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 231 และมาตรา 232 มาอนุโลมใช้ ไม่เพียงแต่กระทบต่อสิทธิและหน้าที่
ระหว่างคู่สัญญาหลักประกันเท่านั้น แต่ยังกระทบถึงสิทธิและหน้าที่ของบุคคลภายนอกผู้ที่มีหน้าที่
จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย ซึ่งหากกฎหมายมีเจตนารมณ์เช่นนั้นก็ควรที่จะมีการบัญญัติให้ 
ชัดแจ้ง 

   (4) ทรัพย์สินที่ได้มาจากการจ าหน่ายจ่ายโอน แลกเปลี่ยนหรือได้มาแทน
ทรัพย์สินที่ได้มาแทนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันและค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากทรัพย์สินดังกล่าวสูญ
หายหรือเสียหาย  

    ส าหรับในประเด็นนี้จะเกี่ยวข้องกับ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ 
พ.ศ.2558 มาตรา 31 วรรคท้าย บัญญัติว่า “บทบัญญัติมาตรานี้ให้ใช้บังคับแก่ทรัพย์สินที่ได้มาจาก
การจ าหน่ายจ่ายโอน แลกเปลี่ยนหรือทรัพย์สินที่ได้มาแทนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน และค่าสินไหม
ทดแทนเนื่องจากทรัพย์สินดังกล่าวสูญหายหรือเสียหายด้วย” จากการศึกษาประวัติของการจัดท าร่าง
กฎหมายหลักประกันทางธุรกิจและแนวคิดของกฎหมายต่างประเทศ ผู้เขียนจึงเข้าใจว่าทรัพย์สินที่
สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.  
2558 มาตรา 31 วรรคสาม คือ ทรัพย์สินที่เกิดจากการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับ
หลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายตามมาตรา 31 วรรคหนึ่ง โดยเป็นทรัพย์สินที่สิทธิของ
ผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายในขั้นที่สอง ซึ่งมีลักษณะเดียวกับแนวคิดของ
กฎหมายต่างประเทศ ที่เรียกว่า Proceeds of Proceeds ตัวอย่างเช่น บริษัท ก. น าเครื่องจักรมา
เป็นหลักประกันกับธนาคาร ข. จ านวน 2 เครื่อง ต่อมาบริษัท ก น าเครื่องจักรที่เป็นหลักประกัน 1 
เครื่องไปขายต่อ ได้เงินมาจ านวน 100,000 บาท (เงินที่ได้รับมาถือว่าเป็นทรัพย์สินที่ สิทธิของผู้รับ
หลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายขั้นที่หนึ่ง) หากต่อมาบริษัท ก. น าเงินจ านวนดังกล่าวไป
ซื้อรถยนต์มาใช้ในกิจการ รถยนต์ถือว่าเป็นทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของ
กฎหมายขั้นที่สอง เป็นต้น 

  ในเรื่องขอบเขตของทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของ
กฎหมาย เมื่อพิจารณาตัวอย่างแนวคิดจาก UCC Article 9 และแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรม
หลักประกันของ UNCITRAL จะใช้วิธีการให้ค านิยามของทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบ
ไปถึงโดยผลของกฎหมายตามที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงมาแล้วในบทที่ 3 ซึ่งมีข้อดี  คือ ท าให้เกิดความ
ชัดเจนแก่คู่กรณีและบุคคลภายนอก รวมทั้งผู้ที่ต้องปรับใช้และตีความกฎหมายว่าสิ่งใดบ้างที่สิทธิของ
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ผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย แต่ในส่วนบทบัญญัติของ พ.ร.บ.หลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ. 2558  ซึ่งผู้เขียนได้วิเคราะห์ถึงมูลเหตุอันเป็นที่มาทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกัน
ครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายข้างต้น จะเห็นได้ว่า ยังมีความไม่ชัดเจน และอาจก่อให้เกิดปัญหาใน
การตีความได้ว่า ทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายนั้นมีขอบเขต
เพียงใดบ้าง เมื่อไม่มีความชัดเจนก็ย่อมจะก่อให้ เกิดปัญหาอันเป็นข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญา
หลักประกันและบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ในอนาคตได้ ซึ่งผู้เขียนจะได้เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาต่อไปใน
บทที่ 5  

  ข. ปัญหาเกี่ยวกับกลไกที่ท าให้สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงทรัพย์สินที่ผู้ให้
หลักประกันได้รับไว้โดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ท าให้สามารถใช้ยัน
ระหว่างคู่สัญญาหลักประกันและใช้ยันต่อบุคคลภายนอก และปัญหาการจดทะเบียนทรัพย์สิน
บางอย่างที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย 

   ในประเด็นนี้ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์ว่า สิทธิของผู้รับหลักประกันที่ครอบ
ไปถึงทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้รับไว้โดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันนั้น 
ผู้รับหลักประกันจ าเป็นต้องมีการกระท าใดๆ เพ่ิมเติมเพ่ือให้สิทธิเหนือทรัพย์สินดังกล่าวสามารถใช้ยัน
ระหว่างคู่สัญญาและบุคคลภายนอกหรือไม่ ซึ่งแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

   (1) การเกิดขึ้นของสิทธิของผู้รับหลักประกันที่ครอบไปถึงทรัพย์สินที่ผู้ให้
หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ในการใช้ยันระหว่าง
คู่สัญญาหลักประกัน 

    หาก เปรี ยบ เที ยบกั บการ รั บช่ ว งทรั พย์ ของผู้ รั บ จ านอ ง
สังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษและผู้รับจ าน าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 231 แล้ว 
กฎหมายก าหนดขั้นตอนที่ผู้รับจ านองหรือผู้รับจ าน าจะต้องกระท าเพ่ือเข้ารับช่วงทรัพย์ซึ่งผู้เขียนได้
กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2 แต่เมื่อพิจารณา พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.  2558 มาตรา 31 วรรค
หนึ่ง ผู้เขียนมีความเห็นว่า ในกรณีที่สัญญาหลักประกันทางธุรกิจได้จดทะเบียนให้ครอบไปถึง
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันดั้งเดิมแล้ว สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงทรัพย์สิน ที่ผู้ ให้
หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยอัตโนมัติและมีผลใช้
ยันผู้ให้หลักประกันได้ โดยที่ผู้รับหลักประกันไม่จ าต้องด าเนินการใดๆ เพ่ิมเติม ตัวอย่างเช่น บริษัท ก. 
น าเครื่องจักรมาเป็นหลักประกันจ านวน 2 เครื่อง กับธนาคาร ข. และธนาคาร ข. ด าเนินการยื่นค าขอ
จดทะเบียนเรียบร้อยแล้ว หากต่อมาบริษัท ก. น าเครื่ องจักร 1 เครื่อง (หลักประกันดั้งเดิม) ไป
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แลกเปลี่ยนกับรถยนต์ของบริษัท ค. ในกรณีเช่นนี้ สิทธิของธนาคาร ข.ครอบไปถึงรถยนต์ที่บริษัท ก. 
ได้รับมาแล้วโดยอาจใช้ยันต่อผู้ให้หลักประกันได้ เป็นต้น  

    ผู้ เขียนเห็นว่ า  ขั้นตอนที่ ผู้ รับหลักประกันต้องน า ไปแก้ไข
เปลี่ยนแปลงในทะเบียนหลักประกันธุรกิจตามที่ก าหนดไว้ใน พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
มาตรา 31 วรรคสอง ถือเป็นขั้นตอนที่ผู้รับหลักประกันจะต้องด าเนินการเพ่ือท าให้สิทธิของผู้รับ
หลักประกันที่ครอบไปถึงทรัพย์สินดังกล่าวโดยผลของกฎหมาย เกิดบริบูรณ์เป็นทรัพยสิทธิประเภท
ประกันหนี้สามารถที่จะใช้ยันกับเจ้าหนี้สามัญและผู้รับโอนทรัพย์สินดังกล่าวได้ อันเป็นลักษณะของ
สิทธิที่ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 29 บัญญัติรับรองไว้ ซึ่งการปรับใช้และ
ตีความเช่นนี้ย่อมเกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย เพราะหากปรับใช้และตีความว่าผู้รั บหลักประกัน
จะต้องด าเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนก่อนแล้ว กรณีย่อมเป็นการยากที่ผู้รับหลักประกันจะ
มีสิทธิเหนือทรัพย์สินดังกล่าวได้ เนื่องจากทรัพย์สินที่ได้รับมาย่อมอยู่ในความครอบครองของผู้ให้
หลักประกัน และผู้ให้หลักประกันอาจจะท าการจ าหน่ายจ่ายโอนไปก่อนเวลาที่ผู้รับหลักประกันจะ
ด าเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน และการตีความเช่นนี้ก็ย่อมไม่กระทบต่อสิทธิใดๆ ของ
บุคคลภายนอก รวมทั้ง สอดคล้องกับความเห็นที่ว่าการจดทะเบียนสัญญาหลักประกันทางธุรกิจไม่ใช่
แบบของนิติกรรม แม้ไม่ได้จดทะเบียนก็มิได้ตกเป็นโมฆะ ยังคงมีผลผูก พันระหว่างคู่สัญญา
หลักประกัน 

    เมื่อพิจารณาตัวอย่างหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน UCC Article 9 
และแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL พบว่า เมื่อมีทรัพย์สินที่ผู้ให้
หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเกิดขึ้นแล้ว สิทธิของ
ผู้รับหลักประกันครอบไปถึงทรัพย์สินดังกล่าวโดยอัตโนมัติ และมีผลใช้ยันผู้ให้หลักประกันได้ โดยที่
ผู้รับหลักประกันไม่ต้องด าเนินการใดๆ เพ่ิมเติม เพียงแต่มีเง่ือนว่า สิทธิที่จะใช้ยันผู้ให้หลักประกันมีอยู่
ตราบเท่าที่ผู้รับหลักประกันสามารถท่ีจะตรวจติดตามหรือพิสูจน์ได้ว่า ทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สิน
ที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย ซึ่งการวางเงื่อนไขในลักษณะดังกล่าวมี
ข้อดี คือ ท าให้สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสาย
สัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันในทุกกรณี เพียงแต่ผู้รับหลักประกันจะต้องสามารถ
พิสูจน์หรือตรวจติดตามได้ว่าสิทธิของตนครอบไปถึงทรัพย์สินใดบ้าง โดยอาศัยกลไกการตรวจติดตาม
ทรัพย์สินที่กฎหมายอนุญาตให้ผู้รับหลักประกันใช้ตรวจติดตาม (UCC Article 9 อนุญาตให้ใช้วิธีการ
ตรวจติดตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายอ่ืน) หรือที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ (แนวทางการร่างกฎหมาย
ธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ได้สร้างกลไกในการตรวจติดตามไว้) ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวถึง
ต่อไป  
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    จากการศึกษาพบว่า UCC Article 9 และแนวทางการร่ าง
กฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL มีกลไกส าหรับให้ผู้รับหลักประกันใช้ตรวจติดตาม
ทรัพย์สินบางประเภทที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายไว้ เช่น ทรัพย์สินที่
อยู่ในรูปของเงินตราหรือเงินในบัญชีเงินฝากธนาคารซึ่งผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 นอกจากนี้ ใน 
UCC Article 9 และแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ยังมีบทบัญญัติ
คุ้มครองบุคคลภายนอกท่ีได้รับเงินตราไปโดยสุจริตให้ได้รับเงินตราไปโดยปลอดจากภาระหลักประกัน
ไว้ด้วย โดยการมีกลไกในการตรวจติดตามเงินตราให้แก่ผู้รับหลักประกันนั้น มีข้อดี คือ หากเกิดกรณีที่
ผู้ให้หลักประกันน าเงินตราที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายไปผสมรวมกับ
เงินตราส่วนอ่ืนๆ แล้ว ย่อมมีกฎเกณฑ์ที่แน่นอนส าหรับใช้แก้ปัญหาดังกล่าวซึ่งสามารถช่วยลดข้อ
พิพาทท่ีอาจเกิดข้ึนระหว่างคู่สัญญาได้ รวมทั้ง หากไม่มีกฎเกณฑ์ในเรื่องนี้แทบจะเป็นไปไม่ได้หรือเป็น
การยากที่จะระบุได้ว่าเงินส่วนใดที่เป็นทรัพย์สินทีส่ิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึง เพราะเงินตรา
หรือเงินที่อยู่ในบัญชีเงินฝากมีลักษณะของการเป็นสังกมะทรัพย์ที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะตัวดังที่
ผู้เขียนได้กล่าวถึงมาแล้วในบทที่ 2  และการที่มีบทบัญญัติคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้รับเงินตราไป
โดยสุจริต มีข้อดี คือ สามารถสร้างความมั่นใจให้กับบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องกับเงินตรา รวมทั้ง
สามารถรักษาสภาพคล่องของเงินตราซึ่งมีวัตถุประสงค์เป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนสินค้าและ
บริการไว้ได้  

    เกี่ยวกับกลไกในการตรวจติดตามเงินตราตามที่ผู้เขียนได้กล่าว
ข้างต้น พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มิได้สร้างกลไกส าหรับให้ผู้รับหลักประกันใช้ในการ
ตรวจติดตามไว้แต่อย่างใด กรณีจึงอาจเกิดปัญหาขึ้นได้ เช่น บริษัท ก. น าสินค้าคงคลังมาเป็น
หลักประกันกับธนาคาร ข. จ านวน 1,000 กล่อง มูลค่ากล่องละ 10,000 บาท ต่อมาบริษัท ก.ขาย
สินค้าคงคลังออกไปจ านวน 100 กล่อง ได้เงินมาจ านวน 1,000,000 บาท (ถือเป็นทรัพย์สินที่สิทธิของ
ผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย) โดยบริษัท ก. น าเงินเข้าไปเก็บในตู้เซฟรวมกับเงิน
จ านวนอ่ืนๆ หรือน าเข้าฝากในบัญชีเงินฝากธนาคารหมายเลขบัญชี 999 ซึ่งมีเงินส่วนอ่ืนๆ รวมอยู่
ด้วย ก็ย่อมเป็นการยากท่ีจะระบุได้ว่าเงินส่วนใดที่เป็นทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึง
โดยผลของกฎหมาย และหากต่อมาบริษัท ก.น าเงินจากตู้เซฟหรือบัญชีดังกล่าวออกไปใช้สอย ปัญหา
ก็จะเกิดขึ้นว่า เงินส่วนที่มีการน าออกไปใช้นั้นมีส่วนของเงินตราที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไป
ถึงโดยผลของกฎหมายอยู่ด้วยหรือไม่ ซึ่งเมื่อขาดกฎเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวนี้ ย่อมจะก่อให้เกิดข้อ
พิพาทระหว่างคู่สัญญาได้โดยง่าย ส าหรับในเรื่องนี้ ผู้เขียนจะเสนอแนวคิดในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น
ต่อไปในบทที่ 5  
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    มีประเด็นปัญหาต่อไปว่า ในกรณีที่สัญญาหลักประกันที่ครอบไป
ถึงทรัพย์สินดั้งเดิมนั้นมิได้น าไปจดทะเบียนในระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ หากต่อมาเกิด
ทรัพย์สินซึ่งสามารพิจารณาได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของ
กฎหมาย (หากได้จดทะเบียนสัญญาหลักประกันแต่แรก)  สิทธิของผู้รับหลักประกันจะครอบไปถึง
ทรัพย์สินดังกล่าวได้หรือไม่ จากตัวอย่างข้างต้น หากธนาคาร ข. หลงลืมยังมิได้ยื่นจดทะเบียนให้
เรียบร้อย หากต่อมาบริษัท ก.  ขายสินค้าคงคลังออกไปจ านวน 100 กล่อง ได้เงินมาจ านวน 
1,000,000 บาท มีปัญหาจะต้องพิจารณาว่า สิทธิของธนาคาร ข. จะครอบไปถึงเงินที่บริษัท ก. ได้รับ
มาแล้วหรือไม่ ส าหรับในประเด็นนี้ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มิได้บัญญัติไว้ว่าจะมีผล
อย่างไร ส่วนแนวคิดที่ปรากฏอยู่ ใน  UCC Article 9 และแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรม
หลักประกันของ UNCITRAL ไม่ได้ค านึงว่า สัญญาหลักประกันที่ครอบไปถึงทรัพย์สินดั้งเดิมจะถูกจด
ทะเบียนแล้วหรือไม่ กล่าวคือ แม้สัญญาหลักประกันจะไม่ได้ถูกจดทะเบียน เมื่อมีทรัพย์สินที่ผู้ให้
หลักประกันได้รับไว้โดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน เกิดขึ้น สิทธิของผู้รับ
หลักประกันย่อมครอบไปถึงและมีผลใช้ยันผู้ให้หลักประกันได้ ทั้งนี้ อาจเนื่องจากตามแนวคิดของ 
UCC Article 9 และแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลกัประกนัของ UNCITRAL ถือว่าสิทธิของ

ผู้รับหลักประกันเกิดเป็นสิทธิในทรัพย์สินโดยไม่ได้ค านึงถึงการจดทะเบียน โดยผู้เขียนเห็นว่า กรณี
ตามตัวอย่างข้างต้นนี้ สิทธิของธนาคาร ข. ไม่อาจครอบไปถึงเงินค่าสินค้าคงคลังที่บริษัท ก. ได้รับมา
ได ้เพราะว่า พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มิได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง อีกท้ังไม่สามารถน า
มาตรา 31 วรรคหนึ่งของกฎหมายดังกล่าวไปปรับใช้ได้ เนื่องจากมาตราดังกล่าวบัญญัติอยู่ใน “หมวด 
4 สิทธิและหน้าที่ระหว่างผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกันกับบุคคลภายนอก” ซึ่งเมื่อสัญญา
หลักประกันมิได้จดทะเบียนก็ย่อมไม่อาจน าบทบัญญัติที่อยู่ในหมวดดังกล่าวไปปรับใช้ได้ 

   (2) ความมีผลของสิทธิของผู้รับหลักประกันที่ครอบไปถึงทรัพย์สินที่ผู้ให้
หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ในการใช้ยันระหว่าง
ผู้รับหลักประกันกับบุคคลภายนอก 

    เมื่อพิจารณา พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 31 
วรรคสองแล้ว เห็นได้ว่า กฎหมายก าหนดกลไกที่ท าให้สิทธิของผู้รับหลักประกันที่ครอบไปถึงทรัพย์สิน
ที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันมีผลใช้ยัน
บุคคลภายนอกไว้ โดยมีเงื่อนไขว่าผู้รับหลักประกันจะต้องด าเนินการขอแก้ไขเปลี่ยนแปลงทาง
ทะเบียนและหากเป็นสิทธิเรียกร้องก็จะต้องมีการบอกกล่าวไปยังลูกหนี้แห่งสิทธิเรียกร้องก่อน ท าให้
เกิดประเด็นปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่า สิทธิของผู้รับหลักประกันที่ครอบไปถึงทรัพย์สินที่ผู้ให้
หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันนั้น  ผู้รับหลักประกัน
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จะต้องมีการน าไปจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงทุกครั้งที่เกิดทรัพย์สินดังกล่าวขึ้นหรือไม่ และหาก
ทรัพย์สินที่ได้มาแทนอยู่ในรูปของเงินตราจะสามารถจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงในทะเบียนหลักประกัน
ทางธุรกิจได้อย่างไร และหากทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายอยู่
ในรูปของสิทธิที่มีตราสาร เช่น ตั๋วเงิน ใบตราส่งหรือประทวนสินค้า จะน าไปจดเปลี่ยนแปลงใน
ทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจได้หรือไม่ เพราะสิทธิที่มีตราสารไม่อาจน ามาเป็นหลักประกันภายใต้ 
พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 โดยแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

    ประเด็นปญัหาว่า สิทธิของผู้รับหลักประกันที่ครอบไปถึงทรัพย์สิน

ที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยผลของ

กฎหมายนั้น ผู้รับหลักประกันจะต้องมีการน าไปจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงทุกครั้งที่เกิดทรัพย์สิน

ดังกล่าวขึ้นหรือไม่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ปัญหาว่า มีกรณีใดบ้างหรือไม่ ที่สิทธิของผู้รับหลักประกันซึ่ง

ครอบไปถึงทรัพย์สินดังกล่าวสามารถมีผลใช้ยันบุคคลภายนอกโดยอัตโนมัติ ในประเด็นปัญหานี้ หาก

พิจารณาตัวอย่างหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน UCC Article 9 และแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรม

หลักประกันของ UNCITRAL จะมีความแตกต่างกับ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เพราะ

หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน UCC Article 9 และแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ 

UNCITRAL จะวางหลักเกณฑ์เป็นหลักการทั่วไปไว้ว่า สิทธิของผู้รับหลักประกันที่ครอบไปถึงทรัพย์สิน

ที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันมีผลใช้ยัน

บุคคลภายนอกโดยอัตโนมัติ ทั้งนี้ ความมีผลบริบูรณ์โดยอัตโนมัติดังกล่าวเหนือทรัพย์สินบางอย่างจะ

มีอยู่เพียงชั่วคราวตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ โดยผู้รับหลักประกันจะต้องมีการกระท าบางอย่าง

เพ่ิมเติมเพ่ือให้สิทธิในหลักประกันเหนือทรัพย์สินดังกล่าวมีผลใช้ยันบุคคลภายนอกต่อไป โดยอาศัย

วิธีการต่างๆ ที่ UCC Article 9 และแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL 

ก าหนดไว้ เช่น การจดทะเบียนในระบบทะเบียนหลักประกัน การน าไปบันทึกในทะเบียน

สังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ รวมทั้งการเข้าครอบครองหรือควบคุมทรัพย์สินดังกล่าว เป็นต้น 

  ผู้เขียนเข้าใจว่า เหตุที่ UCC Article 9 และแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรม

หลักประกันของ UNCITRAL ก าหนดให้ผู้รับหลักประกันจะต้องด าเนินการบางอย่างเพ่ิมเติมกับ

ทรัพย์สินบางกรณทีีส่ิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายนั้น เนื่องจากเหตุผลที่ว่า 

ทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายในกรณีดังกล่าวยังขาดกลไกใน

การแจ้งเตือน (Notice) ต่อบุคคลภายนอกถึงสิทธิของผู้รับหลักประกันที่ครอบไปถึงทรัพย์สินดังกล่าว 

ตัวอย่างเช่น ตาม UCC Article 9 หากบริษัท ก. ได้น าน้ าตาลทรายมาเป็นหลักประกันจ านวน 100 

กระสอบ กับธนาคารบี โดยยื่นจดทะเบียนหลักประกันต่อหน่วยงานจดทะเบียนของรัฐแคลิฟอร์เนีย 
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หากต่อมาบริษัท ก. น าน้ าตาลทรายดังกล่าวไปแลกเปลี่ยนกับข้าวสาลี 100 กระสอบ สิทธิใน

หลักประกันของธนาคารบี ย่อมครอบไปถึงข้าวสาลีที่บริษัท ก. ได้รับไว้ โดยมีผลใช้ยันระหว่าง

คู่สัญญาและผู้ให้หลักประกันโดยอัตโนมัติ และในกรณีเช่นนี้ เนื่องจากข้าวสาลีสามารถยื่นจดทะเบียน

หลักประกันต่อหน่วยงานจดทะเบียนของรัฐแคลิฟอร์เนียได้เช่นกัน ดังนั้น สิทธิของธนาคาร ข. ย่อม

ยังคงมีผลใช้ยันบุคคลภายนอกได้ต่อไปแม้จะพ้น 20 วัน (ระยะเวลาที่มีผลใช้ยันบุคคลภายนอกโดย

อัตโนมัติตามที่ UCC Article 9 ก าหนดไว้) นับจากวันที่บริษัท ก. ได้รับข้าวสารไว้ ภายหลักกฎเกณฑ์

ที่เรียกว่า Same Offices ซึ่งผู้เขียนได้กล่าวถึงไว้แล้วในบทที่ 3 โดยถือว่าสิทธิของธนาคารบีที่ครอบ

ไปถึงข้าวสาลีนั้นได้ถูกแจ้งเตือนต่อบุคคลภายนอกแล้ว แต่ผลทางกฎหมายจะเปลี่ยนไป ถ้าสิ่งที่บริษัท 

ก. ได้รับมาจากการแลกเปลี่ยนเป็นสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนพิเศษ ซึ่งจะไม่สามารถปรับเข้าได้กับ

หลักเกณฑ์ Same Offices เพราะตาม UCC Article 9 กรณีสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนพิเศษซึ่ง

ผู้เขียนได้กล่าวไว้ในบทที่ 3 แล้วว่า ผู้รับหลักประกันจะต้องท าให้สิทธิในหลักประกันมีผลใช้ยัน

บุคคลภายนอก โดยการยื่นจดทะเบียนหรือบันทึกลงในทะเบียนพิเศษเท่านั้น ซึ่งกรณีเช่นนี้ ธนาคารบี

จะต้องรีบด าเนินการภายใน 20 วัน นับแต่วันที่บริษัท ก. ได้รับทรัพย์สินดังกล่าวไว้ หากล่วงพ้น 20 

วันไปแล้ว สิทธิของธนาคารบีที่มีเหนือทรัพย์สินดังกล่าวจะไม่สามารถใช้ยันบุคคลภายนอกได้ ซึ่งมี

ลักษณะที่คล้ายคลึงกับหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ 

UNCITRAL กล่าวคือ หากทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายอยู่ใน

ขอบเขตของทรัพย์สินที่ระบุไว้ในการจดทะเบียนหลักประกันดั้งเดิมแล้ว ผู้รับหลักประกันก็ไม่จ าต้อง

ด าเนินการใดๆ เพ่ือท าให้สิทธิเหนือทรัพย์สินดังกล่าวมีผลใช้ยันบุคคลภายนอกอีก 

    ในส่วนของ พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 นั้น เมื่อ

วัตถุประสงค์ของระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจเป็นระบบทะเบียนสาธารณะส าหรับเปิดเผยให้

บุคคลภายนอกทราบเกี่ยวกับสิทธิของผู้รับหลักประกันที่ครอบไปถึงทรัพย์สินของผู้ให้หลักประกัน 

ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า หากทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย อยู่

ในขอบเขตของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันดั้งเดิมที่ได้ยื่นจดทะเบียนไว้แล้ว กรณีเช่นนี้ผู้รับ

หลักประกันไม่จ าต้องด าเนินการใดๆ เพ่ิมเติมอีก เพราะการที่จะต้องจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงตามที่

บัญญัติไว้ในมาตร 31 วรรคสอง ก็เพ่ือให้แสดงในทะเบียนสาธารณะว่าสิทธิของผู้รับหลักประกันครอบ

ไปถึงทรัพย์สินดังกล่าว ตัวอย่างเช่น บริษัทเอน าอุปกรณ์ส านักงานมาเป็นหลักประกันกับธนาคาร ข 

โดยมีการจดทะเบียนว่า “อุปกรณ์ส านักงานของบริษัทเอ” หากต่อมาบริษัทเอขายอุปกรณ์ส านักงาน

บางส่วนไป (ทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย) และน าเงินดังกล่าว
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ไปซื้ออุปกรณ์ส านักงานชิ้นใหม่มา (ทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของ

กฎหมายขั้นที่สอง) ก็จะเห็นได้ว่าอุปกรณ์ส านักงานที่บริษัทเอได้มาแทนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน

ดั้งเดิมนั้น อยู่ในขอบเขตของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันที่ได้จดทะเบียนไว้อยู่แล้ว เป็นต้น ผู้เขียนจึงมี

ความเห็นว่า ผู้รับหลักประกันจะต้องด าเนินการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนเพ่ือให้สิทธิที่ครอบไปถึง

ทรัพย์สินดังกล่าวมีผลใช้ยันบุคคลภายนอกได้ ก็แต่เฉพาะกรณีที่ขอบเขตของทรัพย์สินที่ได้จด

ทะเบียนไว้แต่เดิมนั้นไม่ครอบคลุมถึงทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของ

กฎหมายที่เกิดข้ึนเท่านั้น  

    ประเด็นปัญหาต่อมาที่จะต้องพิจารณา คือ หากทรัพย์สินที่สิทธิ
ของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายอยู่ในรูปของเงินตรา ผู้รับหลักประกันจะสามารถ
จดทะเบียนให้สิทธิครอบไปถึงเงินตราที่ได้มาแทนอย่างไร เนื่องจากเงินตรามีลักษณะของความเป็น
สังกมะทรัพย์ที่มีความพิเศษในตัวเอง กล่าวคือ เป็นทรัพย์ที่โดยปกติสามารถใช้เงินจ านวนอ่ืนที่เป็น
ชนิดและประเภทเดียวกันแทนกันได้ และมีลักษณะพิเศษเฉพาะตัวเพราะประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1331 ให้ความคุ้มครองบุคคลที่ได้เงินไปโดยสุจริต แม้ผู้ที่โอนเงินให้แกบุ่คคลดังกล่าว
จะมิได้เป็นเจ้าของเงินนั้นก็ตาม ส าหรับประเด็นปัญหานี้ เมื่อพิจารณาตัวอย่างหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้
ใน UCC Article 9 และแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ได้วาง
หลักเกณฑ์ไว้สอดคล้องกันว่า หากทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของ
กฎหมายอยู่ในรูปของเงินตรา สิทธิของผู้รับหลักประกันจะมีผลใช้ยันบุคคลภายนอกโดยอัตโนมัติ โดย
ที่ไม่ต้องมีการกระท าใดๆ เพ่ิมเติม ทั้งนี้ สิทธิของผู้รับหลักประกันเหนือเงินตราที่เกิดขึ้นโดยผลของ
กฎหมายนั้น มีอยู่เพียงตราบเท่าท่ีผู้รับหลักประกันสามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นเงินตราส่วนที่เป็นทรัพย์สิน
ที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายเท่านั้น โดยบุคคลภายนอกที่ได้เงินตราไป
โดยสุจริตจะได้รับความคุ้มครองให้ได้รับเงินตราไปโดยปลอดจากภาระหลักประกันซึ่งจะมีข้อดีตามที่
ผู้เขียนได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว  

    ผู้ เขียนเข้าใจว่า เหตุที่  UCC Article 9 และแนวทางการร่าง
กฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ก าหนดให้สิทธิของผู้รับหลักประกันที่ครอบไปถึง
เงินตราโดยผลของกฎหมายมีผลใช้ยันบุคคลภายนอกโดยอัตโนมัติพร้อมกับมีบทบัญญัติคุ้มครอง
บุคคลภายนอกที่ได้เงินตราไปโดยสุจริต ก็เนื่องจากโดยสภาพของเงินตราเองที่ใช้เป็นสื่อกลางในการ
แลกเปลี่ยนสินค้าและบริการ หากจะสร้างสิทธิในหลักประกันเหนือเงินตราโดยอาศัยทะเบียน
สาธารณะ ย่อมกระทบต่อความน่าเชื่อถือของเงินตราดังกล่าว เพราะบุคคลภายนอกอาจจะต้องท า
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การตรวจสอบว่าเงินตราดังกล่าวมีสิทธิในหลักประกันของบุคคลอ่ืนหรือไม่ อันท าให้สภาพคล่องของ
เงินตราไม่อาจเกิดข้ึนได้  

    ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่า แนวคิดที่จะให้น า
เงินตราที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายไปจดทะเบียนในระบบทะเบียน
หลักประกันทางธุรกิจนั้น ปรากฏครั้งแรกในร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ที่เสนอโดย
กระทรวงยุติธรรม ซึ่งในร่างกฎหมายดังกล่าวมีบทบัญญัติคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้กระท าการสุจริต
ให้ได้รับเงินตราไปโดยปลอดจากภาระหลักประกันไว้คล้ายกับแนวคิดของ UCC Article 9 และ
แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติคุ้มครอง
บุคคลภายนอกที่ได้รับเงินตราไปโดยสุจริต ให้ได้รับเงินตราไปโดยปลอดจากภาระหลักประกันก็ไม่มี
ปรากฏอยู่ ใน พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 และไม่อาจน าบทบัญญัติคุ้มครอง
บุคคลภายนอกที่ได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกันตามาตรา 32 มาใช้ได้เพราะ
บทบัญญัติมาตรา 32 วรรคแรก มุ่งหมายถึงสังหาริมทรัพย์ที่เป็นสินค้าคงคลัง ส่วนมาตรา 32 วรรค
สอง มุ่งหมายถึงสังหาริมทรัพย์ทั่วไป12  

    ประเด็นข้างต้นอาจพิจารณาในแง่ที่ว่า เมื่อ พ.ร.บ.หลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ. 2558 มิได้มีบทบัญญัติคุ้มครองผู้รับโอนเงินที่สุจริตไว้ กรณีจึงอาจอนุโลมน าประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1331 มาใช้คุ้มครองบุคคลภายนอกที่ได้เงินตราไปโดยสุจริตให้ได้
เงินตราไปโดยปลอดจากสิทธิในหลักประกัน เพราะขนาดกรรมสิทธิ์ซึ่งเป็นทรัพยสิทธิที่ยิ่งใหญ่กว่า
สิทธิในหลักประกันที่เป็นเพียงทรัพยสิทธิประเภทประกันหนี้ยังสามารถถูกตัดโดยประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1331 ได ้ซึ่งการพิจารณาในแง่ดังกล่าวนี้ จะท าให้วัตถุประสงค์ของเงินตราที่
เป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนสินค้าด ารงอยู่ต่อไปได้ เพราะหากบุคคลภายนอกต้องมาคอยตรวจสอบ
ว่าเงินตราที่บุคคลอ่ืนจะส่งมอบให้แก่ตนนั้นมีสิทธิในหลักประกันของใครครอบถึงอยู่หรือไม่นั้น ย่อม
ท าให้ความคล่องตัวในการแลกเปลี่ยนเงินตราไม่อาจเกิดขึ้นได้ แต่การตีความลักษณะดังกล่าวย่อมท า
ให้การน าเงินตราไปจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงในระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจไร้ประโยชน์โดย
ปริยาย เพราะบุคคลภายนอกย่อมได้เงินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกันแทบทุกกรณี นอกจากนี้ 
ยังมีข้อโต้แย้งที่ว่า กรณีไม่อาจอนุโลมน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1331 มาปรับใช้
คุ้มครองบุคคลภายนอกผู้รับโอนเงินโดยสุจริตได้ เพราะทรัพยสิทธิเหนือเงินที่บุคคลภายนอกได้รับไป 
คือ กรรมสิทธิ์ ส่วนสิทธิของผู้รับหลักประกันเป็นทรัพยสิทธิประเภทประกันหนี้ ซึ่งโดยหลักแล้วจะไม่
ตัดกัน  

                                           
 12 โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อ 4.3.1  
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    อย่างไรก็ตาม อาจมีมุมมองที่ว่า กรณีทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับ
หลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายอยู่ในรูปของเงินตรานั้น สามารถที่จะท าการจดทะเบียน 
“จ านวนของเงินตรา” ในระบบทะเบียนหลักประกันธุรกิจ โดยก าหนดจ านวนเงินตราที่สิทธิของผู้รับ
หลักประกันครอบไปถึงไว้ในระบบทะเบียนหลักประกัน และให้สิทธิแก่ผู้รับหลักประกันที่จะบังคับเอา
กับจ านวนเงินดังกล่าวได้ก่อนเจ้าหนี้สามัญของผู้ให้หลักประกัน มีข้อดี คือ เป็นวิธีการที่ท าได้ง่าย
ในทางปฏิบัติ ตัวอย่างเช่น เมื่อมีเงินตราที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงเกิดขึ้นจ านวน 
100,000 บาท ผู้รับหลักประกันก็น าไปจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงในระบบทะเบียนหลักประกันทาง
ธุรกิจ โดยระบุว่าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันครอบไปถึงเงินตราจ านวนดังกล่าว ส่วนข้อเสีย คือ อาจ
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อตัวผู้ให้หลักประกันและเจ้าหนี้รายอ่ืนของผู้ให้หลักประกัน เพราะ
เงินตราที่เป็นของผู้ให้หลักประกันอาจมีที่มีจากแหล่งอ่ืนๆ อันไม่เกี่ยวข้องกับทรั พย์สินที่ เป็น
หลักประกัน  

    ส าหรับกรณีที่ทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดย
ผลของกฎหมายอยู่ในรูปของเงินตรา ผู้เขียนมีความเห็นว่า วิธีการจดทะเบียนเงินตรานั้นไม่เหมาะสม
ที่จะน ามาใช้ เพราะด้วยสภาพของเงินตราซึ่งเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนสินค้าหรือบริการ ย่อม
ต้องการสภาพคล่องในการแลกเปลี่ยนหมุนเวียน โดยสิทธิในหลักประกันไม่อาจมีอยู่ต่อไปหากเงินตรา
หลุดไปจากความครอบครองของผู้ให้หลักประกัน เพราะหากสิทธิในหลักประกันสามารถที่จะมีอยู่
ต่อไปหลังจากที่เงินตราหลุดไปจากความครอบครองของผู้ให้หลักประกันแล้ว ย่อมเป็นการยากที่จะรู้
ได้ว่าเงินตราใดเคยเป็นสิ่งที่สิทธิในหลักประกันครอบไปถึง อีกทั้ง บุคคลภายนอกที่กระท าการโดย
สุจริตไม่ควรที่จะต้องมีหน้าที่ตรวจสอบว่าเงินตราที่ตนได้รับมานั้นมีสิทธิในหลักประกันของบุคคลใด
ครอบอยู่หรือไม่ เพราะจะท าให้สภาพคล่องของเงินตราไม่อาจเกิดขึ้นได้ ส่วนการจดทะเบียน 
“จ านวนเงินตรา” นั้น ผู้เขียนเห็นว่าเป็นวิธีการที่ไม่เหมาะสมเช่นกันเพราะมีข้อเสียที่อาจก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมกับผู้ให้หลักประกันและเจ้าหนี้ของผู้ให้หลักประกันดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น โดย
ผู้เขียนจะเสนอแนวคิดที่จะท าให้สิทธิในหลักประกันที่ครอบไปถึงเงินตรามีผลใช้ยันบุคคลภายนอก
โดยวิธีการอ่ืนแทนการจดทะเบียนต่อไปในบทที่ 5 

  นอกจากนี้ ผู้รับหลักประกันยังอาจใช้วิธีการอ่ืนๆ ที่จะคุ้มครองสิทธิของตนเหนือ
เงินตราดังกล่าว เช่น ก าหนดให้ลูกหนี้จะต้องน าเงินตราที่สิทธิในหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของ
กฎหมายเป็นหลักประกันน าเข้าฝากในบัญชีเงินฝาก และน าบัญชีเงินฝากมาเป็นหลักประกันทางธุรกิจ
หรือมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับใช้เงินในบัญชีดังกล่าว เป็นต้น แต่การน าบัญชีเงินฝากมาเป็นหลักประกันนั้น 
อาจกระทบต่อสิทธิของผู้ให้หลักประกันเป็นอย่างมาก เพราะในกรณีที่น าบัญชีเงินฝากมาเป็น
หลักประกันนั้น ธนาคารซึ่งเป็นผู้รับหลักประกันย่อมจะต้องมีการก าหนดเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดเกี่ยวกับ
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การใช้เงินจากบัญชีของผู้ให้หลักประกันไว้ด้วย และอีกวิธีการหนึ่งที่ผู้รับหลักประกันอาจใช้เพ่ือ
คุ้มครองสิทธิของตน ก็คือ ก าหนดไว้ในสัญญาหลักประกันว่า หากมีการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่
เป็นหลักประกัน ผู้ให้หลักประกันจะต้องโอนสิทธิเรียกร้องที่จะได้รับช าระหนี้เงินจากผู้ซื้อให้แก่ผู้รับ
หลักประกัน ซึ่งจะท าให้เมื่อถึงก าหนดเวลาช าระราคา ผู้ซื้อก็ต้องช าระเงินให้แก่ผู้รับหลักประกันใน
ฐานะผู้รับโอนสิทธิเรียกร้อง  

  ประเด็นปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไป คือ หากทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกัน
ครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายอยู่ในรูปของสิทธิที่มีตราสาร เช่น ตั๋วเงิน ใบตราส่งหรือประทวนสินค้า 
จะสามารถน าไปจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงลงในทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ ได้หรือไม่ โดยเหตุที่
ทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกันได้ภาย พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ไม่รวมถึงสิทธิที่มี
ตราสาร โดยเหตุผลที่ทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกันไม่รวมถึงสิทธิที่มีตราสารผู้เขียนได้กล่าวไว้แล้ว
ในบทที่ 2 ส าหรับประเด็นปัญหานี้จะไม่เกิดขึ้นใน UCC Article 9 และแนวทางการร่างกฎหมาย
ธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL เพราะตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายดังกล่าวนั้น 
คู่สัญญาสามารถท าให้สิทธิในหลักประกันมีผลใช้ยันบุคคลภายนอกได้หลายวิธี เช่น การส่งมอบการ
ครอบครองแก่ของเจ้าหนี้ การควบคุมทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยเจ้าหนี้ การบันทึกลงในทะเบียน
สังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ เป็นต้น ดังนั้น หากทรัพย์สินที่ได้มาแทนไม่สามารถใช้วิธีการใดวิธีการหนึ่ง
เพ่ือท าให้มีผลใช้ยันบุคคลภายนอก ก็สามารถใช้วิธีการอ่ืนที่กฎหมายเปิดช่องไว้ได้ โดยผู้เขียนเข้าใจว่า 
เหตุที่ UCC Article 9 และแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ก าหนดให้
สิทธิของผู้ รับหลักประกันที่ครอบไปถึ งทรัพย์สินบางอย่างโดยผลของกฎหมาย มีผลใช้ยัน
บุคคลภายนอกโดยอัตโนมัติเพียงชั่วคราวนั้น ก็ด้วยวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้รับหลักประกันมีเวลา
เพียงพอในการท าให้สิทธิในหลักประกันมีผลใช้ยันบุคคลภายนอกได้โดยสมบูรณ์ต่อไป  

   ส าหรับในประเด็นนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า กรณีทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับ
หลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายอยู่ในรูปของสิทธิที่มีตราสาร ไม่ควรน ามาจดเปลี่ยนแปลง
ให้เป็นหลักประกันภายใต้ระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจได้ เพราะมิฉะนั้นแล้วจะเท่ากับอนุญาต
ให้น าสิทธิที่มีตราสารมาเป็นหลักประกันภายใต้ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ได้โดย
ปริยายนั้นเอง ซึ่งผู้เขียนจะเสนอแนวทางแก้ไขปัญหานี้ต่อไปในบทที่ 5 

 4.2.3 ผลทางกฎหมายเม่ือผู้ให้หลักประกันน าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไปผสมรวมกับ
สังหาริมทรัพย์อ่ืนของตนเองในกระบวนการผลิตสินค้าท าให้เกิดผลิตภัณฑ์ใหม่ขึ้น  

  ในประเด็นนี้จะเกี่ยวข้องกับปัญหาที่ว่า ผู้ ให้หลักประกันน าทรัพย์สินที่ เป็น
หลักประกันไปผสมรวมกับสังหาริมทรัพย์อ่ืนของตนเองในกระบวนการผลิตสินค้าท าให้เกิดผลิตภัณฑ์
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ใหม่ขึ้น แต่ขอบเขตของทรัพย์สินที่ระบุในสัญญาหลักประกันและในการจดทะเบียนหลักประกันทาง
ธุรกิจไม่ได้ครอบไปถึงผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นใหม่ เช่น บริษัท ก. น าน้ าตาลทรายจ านวน 100 กระสอบมา
เป็นหลักประกันกับธนาคาร ข. โดยระบุถึงทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันในสัญญาและในการจดทะเบียน
หลักประกันทางธุรกิจว่า “น้ าตาลทรายจ านวน 100 กระสอบที่มีอยู่ในปัจจุบันและที่จะได้รับมาใน
อนาคต” หากต่อมาบริษัท ก. น าน้ าตาลทรายดังกล่าวไปใช้เป็นส่วนผสมในการผลิตผลิตภัณฑ์
น้ าหวานออกจ าหน่ายได้จ านวน 10,000 ขวด จะถือว่าสิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงผลิตภัณฑ์
น้ าหวานจ านวน 10,000 ขวดหรือไม่ ซึ่งหากพิจารณาเพียงผิวเผินก็จะเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นใดๆ ที่
สิทธิในหลักประกันของธนาคาร ข. จะครอบไปถึงผลิตภัณฑ์น้ าหวานที่เกิดขึ้น เพราะธนาคาร ข. ไม่ได้
รับผลกระทบจากการใช้น้ าตาลทรายในกระบวนการผลิตสินค้าอยู่แล้ว เนื่องจากเมื่อบริษัท ก. ใช้
น้ าตาลทรายไปในกระบวนการผลิตแล้ว ภายหลังก็จะต้องมีการซื้อน้ าตาลทรายจ านวนใหม่เข้ามาแทน
ซึ่งสิทธิในหลักประกันครอบไปถึงอยู่แล้ว แต่ธนาคาร ข. จะได้รับผลกระทบถ้าหากอยู่มาวันหนึ่งบริษัท 
ก. ประสบปัญหาไม่ได้ซื้อน้ าตาลใหม่เข้ามาแทน ท าให้ธนาคาร ข. ไม่มีทรัพย์สินเป็นหลักประกันการ
ช าระหนี้อีกต่อไป  

  ส าหรับในปัญหานี้ กฎหมายต่างประเทศจะมีแนวคิดที่แตกต่างกันไป ซึ่งอาจแบ่งได้
เป็น 2 แนวทาง คือ 

   แนวทางที่ 1 สิทธิของผู้รับหลักประกันจะครอบไปถึงผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้น 
ต่อเมื่อคู่สัญญาได้ตกลงกันไว้ โดยหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษเมื่อน าวัตถุดิบมาเป็นหลักประกัน
แบบลอย ผู้ให้หลักประกันย่อมมีสิทธิใช้สอยวัตถุดิบในกระบวนการผลิตต่อไปได้ โดยขอบเขตของ
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันย่อมเป็นไปตามที่คู่สัญญาตกลงกัน ขณะที่ในกฎหมายแม่แบบของ EBRD 
วางหลักเกณฑ์เป็นการทั่วไปไว้ว่า สิทธิของผู้รับหลักประกันที่มีเหนือสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน
จะสิ้นสุดลง ทั้งนี้ ผู้รับหลักประกันสามารถป้องกันสิทธิของตนได้โดยตกลงกับผู้ให้หลักประกันว่า
ขอบเขตทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันครอบไปถึงผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นใหม่ ซึ่งจะเห็นได้ว่า มีข้อดี คือ 
กฎหมายปล่อยให้ขึ้นอยู่กับเสรีภาพของคู่สัญญาในการตกลงกัน ซึ่งคู่สัญญาย่อมพิจารณาได้เองอยู่
แล้วว่า ควรให้ทรัพย์สินที่ เป็นหลักประกันครอบไปถึงสิ่งใดบ้าง รวมทั้งถือเป็นการคุ้มครอง
บุคคลภายนอกโดยเฉพาะเจ้าหนี้รายอ่ืนของผู้ให้หลักประกันที่ต้องอาศัยทะเบียนสาธารณะตรวจสอบ
ถึงความมีอยู่ของสิทธิของผู้รับหลักประกันว่ามีขอบเขตเพียงใด ส่วนข้อเสีย คือ อาจคุ้มครองผู้รับ
หลักประกันไม่เพียงพอ เพราะอาจเกิดกรณีที่ผู้ให้หลักประกันน าทรัพย์สินไปผสมรวมกับทรัพย์สินอ่ืน
ของตนอันอยู่นอกเหนือความคาดหมายของผู้รับหลักประกัน 

   แนวทางที่ 2 สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นโดย
ผลของกฎหมาย ปรากฏแนวคิดดังกล่าวนี้ใน UCC Article 9 และแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรม
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หลักประกันของ UNCITRAL ซึ่งวางหลักเกณฑ์ไว้ในท านองเดียวกันว่า กรณีเช่นนี้สิทธิของผู้รับ
หลักประกันจะครอบไปถึงมวลรวม (Mass) หรือผลิตภัณฑ์ใหม่ที่เกิดขึ้นด้วยโดยอัตโนมัติ โดยที่
คู่สัญญาไม่จ าต้องตกลงกันไว้ในสัญญาและไม่จ าต้องระบุไว้ในระบบทะเบียนสาธารณะ ซึ่งเห็นได้ว่ามี
ข้อดี คือ สามารถคุ้มครองผู้รับหลักประกันกรณีที่น าวัตถุดิบมาเป็นหลักประกันได้อย่างสมบูรณ์ 
เพราะผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นย่อมมาจากวัตถุดิบที่น ามาเป็นหลักประกัน ส่วนข้อเสีย คือ ไม่อาจคุ้มครอง
บุคคลภายนอกโดยเฉพาะผู้ที่เป็นเจ้าหนี้ของผู้ให้หลักประกันหรือผู้ที่ก าลังพิจารณาให้เงินทุนแก่ผู้ให้
หลักประกัน ซึ่งต้องอาศัยทะเบียนสาธารณะในการตรวจสอบถึงความมีอยู่ของสิทธิของผู้รับ
หลักประกันว่ามีขอบเขตเพียงใด 

  ส าหรับกฎหมายไทยนั้น จากการศึกษาประวัติในการร่างกฎหมายหลักประกันทาง
ธุรกิจซึ่งผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 พบว่า เกี่ยวกับกรณีที่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันรวมเข้ากับ
ทรัพย์สินอ่ืนนั้น แต่เดิมผู้ร่างมิได้แยกว่าจะต้องเป็นการรวมกับสังหาริมทรัพย์ของบุคคลอ่ืนไว้ โดยใน
การประชุมของคณะผู้ร่างกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจได้มีการยกตัวอย่างเรื่องที่มีการน าเอา
วัตถุดิบของโรงงานที่เป็นหลักประกันมารวมกับทรัพย์สินอ่ืนที่มิได้เป็นหลักประกันประกอบขึ้นเป็น
ผลิตภัณฑ์ขึ้น แต่ต่อมาผู้ร่างได้แก้ไขและปรับเปลี่ยนมาเป็นบทบัญญัติตาม พ.ร.บ.หลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 30 อันเป็นกรณีที่ผู้ให้หลักประกันน าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไปรวมกับ
ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนจนกลายเป็นส่วนควบหรือแบ่งแยกไม่ได้13 เหตุผลที่ไม่สามารถน าแนวคิดเรื่อง
ส่วนควบมาปรับใช้กับกรณีที่ผู้ให้หลักประกันน าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไปรวมเข้ากับทรัพย์สินอ่ืน
ของตนนั้น เนื่องจากแนวคิดเรื่องส่วนควบสร้างขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหากรณีท่ีทรัพย์สินของบุคคลหลายคน
มาประกอบเข้ารวมกัน ซึ่งผู้เขียนได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2   

  ประเด็นปัญหาว่า ตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 สิทธิของผู้รับ
หลักประกันจะครอบไปถึงผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นหรือไม่นั้น ผู้เขียนเห็นว่า สิทธิของผู้รับหลักประกันไม่
อาจครอบไปถึงผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นใหม่ เนื่องจากเมื่อสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้ผสมรวมกับ
ทรัพย์สินอ่ืนจนสูญเสียลักษณะความเป็นสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันไปแล้ว สิทธิในหลักประกัน
ที่มีเหนือสังหาริมทรัพย์เดิมย่อมสูญสิ้นไปด้วยเพราะไม่มีตัวทรัพย์ที่จะเป็นวัตถุแห่งสิทธิแล้ว และสิทธิ
ในหลักประกันก็ไม่อาจจะเปลี่ยนไปอยู่เหนือผลิตภัณฑ์อันเป็นสังหาริมทรัพย์ที่เกิดขึ้นใหม่ได้ หากไม่มี
กฎหมายบัญญัติให้เป็นเช่นนั้น และหากปรับใช้และตีความว่า สิทธิในหลักประกันของผู้รับ
หลักประกันครอบไปถึงผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นใหม่ โดยคู่สัญญาหลักประกันไม่ต้องระบุไว้ในสัญญาหรือ
ทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมให้แก่ตัวคู่สัญญาที่อาจมีเจตนาเพียงให้

                                           
 13 โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อที่ 4.3.3  
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ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันครอบถึงวัตถุดิบเท่านั้น รวมทั้งก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหนี้ราย
อ่ืนที่อาศัยทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจในการตรวจดูรายเอียดของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 
นอกจากนี้ยังสร้างความไม่น่าเชื่อถือให้แก่ระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจที่กฎหมายสร้างขึ้นด้วย 
หากผู้รับหลักประกันต้องการให้สิทธิของตนครอบไปถึงผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้น ก็ควรเจรจาตกลงกับผู้ให้
หลักประกันตั้งแต่แรก พร้อมระบุว่าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันครอบไปถึงวัตถุดิบและผลิตภัณฑ์ที่ได้
จากวัตถุดิบดังกล่าวให้ชัดเจน ทั้งนี้ โดยหลักแล้วผู้รับหลักประกันจะไม่ได้รับความเสียหายจากการที่
ผู้ให้หลักประกันน าวัตถุดิบไปใช้ในกระบวนการผลิตสินค้า เพราะเมื่อผู้ให้หลักประกันน าวัตถุดิบ
จ านวนหนึ่งไปใช้ ก็ย่อมจะมีการจัดหาวัตถุดิบจ านวนอ่ืนเข้ามาเป็นหลักประกันต่อไป ส่วนข้อกังวล
เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่ผู้ให้หลักประกันน าวัตถุดิบที่เป็นหลักประกันไปใช้ในกระบวนการผลิตสินค้าและ
ไม่ยอมจัดหาวัตถุดิบอันใหม่เข้ามาแทน จนท าให้ผู้รับหลักประกันได้รับความเสียหายนั้น คู่สัญญา
สามารถที่จะตกลงก าหนดให้เหตุการณ์ในลักษณะดังกล่าวเป็นเหตุบังคับหลักประกันไว้ได้ 

  อย่างไรก็ตาม การตีความดังกล่าวข้างต้นอาจพิจารณาได้อีกแง่หนึ่งว่า ให้ผลที่ไม่
สอดคล้องกับกรณีท่ีผู้ให้หลักประกันน าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันไปผสมรวมกับสังหาริมทรัพย์
ของบุคคลอ่ืนจนเป็นส่วนควบหรือแบ่งแยกไม่ได้ ซึ่งกรณีดังกล่าวแม้สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน
จะสูญเสียลักษณะเฉพาะตัวของการเป็นสังหาริมทรัพย์เดิมไปแล้วก็ตาม แต่ผู้รับหลักประกันก็มีสิทธิ
เหนือสังหาริมทรัพย์ใหม่ที่เกิดขึ้นตามส่วนของค่าแห่งทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันในเวลาที่ทรัพย์สิน
รวมเข้ากัน 

 4.2.4 ปัญหาเกี่ยวกับผลทางกฎหมายของข้อจ ากัดสิทธิในการใช้สอย จ าหน่ายจ่ายโอน 
หรือได้ดอกผลของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 

  เหตุผลส าคัญประการหนึ่งที่มีการตรา พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558      
ก็ด้วยเจตนารมณ์ที่ต้องการให้ผู้ประกอบธุรกิจมีช่องทางในการน าทรัพย์สินไปเป็นหลักประกันโดยไม่
ส่งมอบการครอบครองให้แก่เจ้าหนี้ โดยลูกหนี้ยังคงสามารถที่จะใช้สอยทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน
ต่อไปได้ ด้วยเหตุนี้ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 22 วรรคแรก จึงได้วาง
หลักเกณฑ์เป็นการทั่วไปไว้ว่า ผู้ให้หลักประกันในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินยังคงสามารถที่
จะใช้สอย จ าหน่ายจ่ายโอน จ านองหรือน าไปเป็นหลักประกัน หรือได้ดอกผลของทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันได้ ทั้งนี้ เปิดโอกาสให้คู่สัญญาตกลงกันแตกต่างจากท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ได้ 

  อย่างไรก็ตาม การที่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันยังคงอยู่ในความครอบครองของ
ลูกหนี้ จึงอาจเกิดกรณีที่ลูกหนี้ใช้สอยทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันจนเป็นที่เสียหายแก่เจ้าหนี้ได้ ดังนั้น 
กฎหมายจึงต้องมีกลไกบางอย่างเพ่ือคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้ที่อาจได้รับความเสียหายจากการใช้
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ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของลูกหนี้ไว้ โดยหากเปรียบเทียบกับการจ านองแล้วจะเห็นว่ามีประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 722 เป็นบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้ผู้รับจ านองไว้ โดยให้
สิทธิผู้รับจ านองที่จะขอให้ลบการจดทะเบียนทรัพยสิทธิที่เกิดข้ึนภายหลังจ านองได้ หากเป็นที่เสียหาย
ในการบังคับจ านอง ขณะที่ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า 
กฎหมายได้สร้างกลไกในการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้รับหลักประกันไว้หลายประการ อันได้แก่ 
มาตรา 23 ซึ่งก าหนดหน้าที่ของผู้ให้หลักประกันให้ใช้ความระมัดระวังและใช้ฝีมือเพ่ือสงวนรักษา
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน รวมทั้ง ก าหนดให้ผู้ให้หลักประกันอาจต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิด
ขึ้นกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน หรือมาตรา 25 ที่ให้สิทธิผู้รับหลักประกันในการเข้ าตรวจตรา
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน รวมทั้งมาตรา 24 ซึ่งเก่ียวกับการจัดท าบัญชีทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 

  เมื่อเปรียบเทียบกับแนวคิดของกฎหมายต่างประเทศแล้ว ในการน าสังหาริมทรัพย์
มาเป็นหลักประกันโดยไม่ส่งมอบการครอบครองนั้น คู่สัญญามีสิทธิในการตกลงกันเก่ียวกับการจัดการ
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้ท านองเดียวกับ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 โดยตามหลัก
กฎหมายของประเทศอังกฤษ หากคู่สัญญามีข้อจ ากัดสิทธิในการใช้สอยและจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน
ที่เป็นหลักประกันของผู้ให้หลักประกันจะท าให้สัญญาดังกล่าวพิจารณาได้ว่าเป็นการให้หลักประกัน
แบบถาวร  แต่หากผู้ให้หลักประกันยังคงมีอ านาจในการจัดการทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันในทางที่
เป็นธรรมดาการค้าขายของผู้ให้หลักประกันจะพิจารณาได้ว่าเป็นการให้หลักประกันแบบลอย ขณะที่
กฎหมายแม่แบบของ EBRD มีบทบัญญัติท่ีแทบจะเหมือนกับ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 
มาตรา 22 วรรคแรก ส่วนตาม UCC Article 9 และแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกัน
ของ UNCITRAL ก็ให้อิสระแก่คู่สัญญาหลักประกันสามารถที่จะตกลงกันเกี่ยวกับการใช้สอยและ
จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้ ซึ่งการให้อิสระแก่คู่กรณีในการตกลงกันนั้น มีข้อดี คือ 
สร้างความยืดหยุ่นท าให้คู่กรณีสามารถพิจารณาถึงความเหมาะสมเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันให้ตรงกับเจตนาของคู่สัญญาและลักษณะธุรกิจของผู้ให้หลักประกัน เช่น มีข้อห้าม
จ าหน่ายจ่ายโอนเกี่ยวกับทรัพย์สินประเภทเครื่องมือเครื่องจักร เพ่ือให้ผู้ให้หลักประกันใช้ทรัพย์สิน
ดังกล่าวส าหรับผลิตสินค้าหรือบริการออกจ าหน่ายท าให้เกิดรายได้จนสามารถช าระหนี้คืนให้แก่ผู้รับ
หลักประกัน ส่วนข้อเสีย คือ ในบางกรณีผู้รับหลักประกันอาจมีอ านาจการต่อรองที่เหนือกว่าผู้ให้
หลักประกัน ซึ่งอาจท าให้เกิดข้อสัญญาที่เป็นการจ ากัดสิทธิในการจัดการทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน
มากจนเกินไปจนพิจารณาได้ว่าเป็นการแทรกแซงธุรกิจของผู้ให้หลักประกันได้ 

  เมื่อ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 22 ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
สิทธิในการจัดการทรัพย์สินของผู้ให้หลักประกันไว้ดังที่ได้กล่าวถึงข้างต้น จึงมีปัญหาจะต้องพิจารณา
ว่า หากคู่สัญญาตกลงกันจ ากัดสิทธิดังกล่าวของผู้ให้หลักประกันเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน
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จะมีผลในทางกฎหมายอย่างไร ในประเด็นนี้ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มิได้ก าหนดไว้ 
กรณีจึงอาจเทียบเคียงได้กับบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะขายฝาก ซึ่งผู้เขียน
ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2 กล่าวคือ แม้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 493 ให้สิทธิ
คู่สัญญาฝากขายในการที่จะตกลงกันห้ามผู้ซื้อฝากจ าหน่ายทรัพย์สินที่ซื้อฝากได้  แต่ข้อสัญญาจ ากัด
สิทธิดังกล่าว นักวิชาการส่วนใหญ่ก็มีความเห็นสอดคล้องกันว่า การจ ากัดสิทธิดังกล่าวเป็นเพียงบุคคล
สิทธิเท่านั้น เพราะเอกชนไม่สามารถไปจ ากัดอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์ที่มีเหนือทรัพย์สินของผู้ซื้อฝากใน
อันที่จะจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่ซื้อฝากได้ เพราะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1336 การจ ากัดกรรมสิทธิ์ของเจ้าของทรัพย์สินย่อมสามารถท าได้แต่ด้วยบทบัญญัติของกฎหมาย
เท่านั้น 

  ดังนั้น ในกรณีของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ แม้ จะมีข้อตกลงห้ามผู้ ให้
หลักประกันใช้อ านาจกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ประการใดก็ตาม ผู้ให้หลักประกันก็ยังคงสามารถ
ใช้อ านาจกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินได้ต่อไป หากมีการกระท าผิดข้อตกลงดังกล่าวก็จะถือเป็นเพียงการ
ผิดสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ และหากท าให้ผู้รับหลักประกันได้รับความเสียหาย ผู้ให้หลักประกันก็
จะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้รับหลักประกันตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 
2558 มาตรา 23 ซึ่งก าหนดให้ผู้ให้หลักประกันต้องรับผิดเพ่ือความเสียหายในกรณีที่ทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันสูญหายหรือเสื่อมราคาลง นอกจากนี้ ในกรณีที่ผู้ให้หลักประกันท าการโอนทรัพย์สินไปยัง
บุคคลภายนอก การโอนดังกล่าวก็ย่อมมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย เพียงแต่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า 
บุคคลภายนอกจะได้รับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไปโดยมีภาระหลักประกันตกติดไปด้วยหรือไม่
เท่านั้น 

4.3 ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลภายนอกที่มาเกี่ยวข้องกับสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นหลักประกัน 

 ในส่วนนี้ผู้เขียนจะวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลภายนอกที่เข้ามา เกี่ยวข้องกับ
สังหาริมทรัพย์ที่น ามาเป็นหลักประกันเป็น 3 ประเด็นย่อย ได้แก่ ปัญหาเกี่ยวกับผู้รับโอน
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน ปัญหาเกี่ยวกับผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน และปัญหา
เกี่ยวกับบุคคลภายนอกที่น าสังหาริมทรัพย์มารวมเข้ากับสังหาริมทรัพย์ที่ เป็นหลักประกันซึ่งแยก
พิจารณาได้ดังนี้ 

 4.3.1 ปัญหาเกี่ยวกับผู้รับโอนสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นหลักประกัน 

  จากการศึกษาพบว่า เมื่อน าสังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกันโดยไม่ส่งมอบการ
ครอบครองให้แก่เจ้าหนี้นั้น กฎหมายต่างประเทศไม่ว่าจะเป็น UCC Article 9 หรือกฎหมายแม่แบบ
ของ EBRD หรือแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ล้วนมีลักษณะที่
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คล้ายคลึงกับ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 กล่าวคือ มีการก าหนดหลักเกณฑ์เป็นการ
ทั่วไปว่า แม้จะมีการโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไปยังบุคคลภายนอก สิทธิของผู้รับหลักประกันก็
ยังสามารถใช้ยันผู้รับโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้ ส่วนหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษในกรณี
ของหลักประกันแบบลอย แม้จะไม่มีหลักเกณฑ์ดังกล่าวก าหนดไว้เป็นการทั่วไปก็ตาม แต่กรณีที่มีการ
โอนทรัพย์สินที่ไม่เป็นไปในทางธรรมดาการค้าขายของผู้ให้หลักประกัน ผู้รับหลักประกันก็มีสิทธิที่จะ
ติดตามไปยังทรัพย์สินที่อยู่ในมือของผู้รับโอนได้     

  อย่างไรก็ตาม สิทธิที่จะใช้ยันต่อบุคคลภายนอกผู้รับโอนสังหาริมทรัพย์ที่ เป็น
หลักประกันนั้นหาได้มีอยู่โดยเด็ดขาดไม่ โดยหลักกฎหมายของต่างประเทศตามที่ได้กล่าวข้างต้นจะมี
การวางหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขบางอย่างที่จะท าให้บุคคลภายนอกได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจาก
ภาระหลักประกันไว้ด้วย ซึ่ง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 ก็ได้น าแนวคิดในการคุ้มครอง
บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันให้ได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระ
หลักประกันมาบัญญัติไว้เช่นกัน แต่ยังมีประเด็นปัญหาที่จะต้องท าการวิเคราะห์ต่อไปว่า เงื่อนไขที่
บุคคลภายนอกได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกันมีขอบเขตอย่างไร โดยจากการศึกษา
กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ สามารถจัดแบ่งเงื่อนไขที่บุคคลภายนอกอาจได้รับ
สังหาริมทรัพย์ไปโดยปลอดจากภาระหลักประกันได้เป็น 3 กรณี ได้แก่ 

  ก. ผู้รับหลักประกันยินยอมให้มีการโอนทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกัน  

   ถือเป็นหลักเกณฑ์ท่ี พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 และกฎหมาย
ต่างประเทศล้วนก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวนี้ไว้ โดยการโอนทรัพย์สินในกรณีเช่นนี้อาจเกิดขึ้นกับ
สังหาริมทรัพย์ที่ เป็นหลักประกันได้ทุกชนิด รวมทั้ง นิติกรรมที่ท าให้บุคคลภายนอกได้รับ
สังหาริมทรัพย์โดยปลอดจากภาระหลักประกันในกรณีนี้ บุคคลภายนอกอาจจะเสียค่าตอบแทน
หรือไม่ก็ได้ โดยกฎหมายมิได้ก าหนดไว้ว่าความยินยอมของผู้รับหลักประกันจะต้องท าเป็นหนังสือหรือ
มีหนังสือหลักฐานเป็นหนังสือ กรณีจึงอาจมีการให้ความยินยอมด้วยวาจาได้ 

  ข. ผู้รับโอนที่ได้รับทรัพย์สินไปโดยอาศัยธุรกรรมในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขาย
ของธุรกิจ  

   ถือเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ปรากฏอยู่ในหลักกฎหมายของต่างประเทศ ซึ่ง 
พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 ก็ได้น ามาบัญญัติไว้ในมาตรา 32 วรรคแรก โดยใช้ถ้อยค าว่า 
“ในกรณีที่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน...เป็นทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจและมี
ลักษณะหมุนเวียนเปลี่ยนมือตลอดเวลา บุคคลภายนอกซึ่งได้ทรัพย์สินนั้นไปโดยทางการค้าปกติของ
ทรัพย์สินนั้น...ย่อมได้ทรัพย์สินนั้นโดยปลอดภาระหลักประกัน”  
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   จากบทบัญญัติดังกล่าว เห็นได้ว่ากฎหมายแบ่งหลักเกณฑ์ที่ท าให้
บุคคลภายนอกได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกันโดยอาศัยธุรกรรมในทางที่เป็น
ธรรมดาการค้าขายของธุรกิจเป็น 2 ประการ คือ   

    ประการแรก ต้องเป็นทรัพย์สินที่ผู้ ให้หลักประกันใช้ในการ
ประกอบธุรกิจและมีลักษณะหมุนเวียนเปลี่ยนมือตลอดเวลา และ 

    ประการที่ 2 บุคคลภายนอกได้ทรัพย์สินไปในทางการค้าปกติของ
ทรัพย์สิน  

   มีประเด็นต้องพิจารณาเกี่ยวกับถ้อยค าที่ว่า “ทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันใช้
ในการประกอบธุรกิจและมีลักษณะหมุนเวียนเปลี่ยนมือตลอดเวลา” ว่าหมายถึง สังหาริมทรัพย์ใด 
ส าหรับคุณสมบัติของทรัพย์สินดังกล่าวนี้ หากพิจารณาจากแนวคิดของกฎหมายต่างประเทศแล้วจะมี
ความสอดคล้องกันว่ามุ่งหมายถึง สังหาริมทรัพย์ประเภทสินค้าคงคลังที่ผู้ให้หลักประกันน ามาเป็น
หลักประกันไว้ ซึ่งผู้ให้หลักประกันจะต้องขายสินค้าดังกล่าวออกไปตามปกติธุรกิจของตน และก็จะมี
สินค้าอ่ืนๆ ที่เป็นชนิดเดียวกันนั้นเข้ามาแทนที่และเป็นหลักประกันต่อไป ท าให้ธุรกิจของผู้ให้
หลักประกันด ารงอยู่ต่อไปได้ตามปกติ โดยไม่รวมถึงเครื่องมือและอุปกรณ์ที่ผู้ให้หลักประกันใช้ในการ
ประกอบธุรกิจ ส าหรับในกฎหมายไทยนั้น เมื่อพิจารณาความมุ่งหมายของผู้ร่างกฎหมายหลักประกัน
ทางธุรกิจที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2 ซึ่งผู้ร่างได้ยกตัวอย่างทรัพย์สินดังกล่าวว่าหมายถึง การน า
สินค้ามาเป็นหลักประกัน ดังนั้น “ทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจและมีลักษณะ
หมุนเวียนเปลี่ยนมือตลอดเวลา” จึงมุ่งหมายถึงสินค้าคงคลังที่น ามาเป็นหลักประกัน ตัวอย่างเช่น 
บริษัท ก. ประกอบกิจการผลิตน้ าตาลทราย ได้น าเครื่องจักรที่ใช้ในกิจการมาเป็นหลักประกันกับ
ธนาคาร ข. จ านวน 2 เครื่อง และน าน้ าตาลทรายที่เป็นสินค้าคงคลังจ านวน 1000 กระสอบมาเป็น
หลักประกันกับธนาคาร ค. ซึ่งในกรณีตามตัวอย่างดังกล่าวนี้ ทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันใช้ในการ
ประกอบธุรกิจและมีลักษณะหมุนเวียนเปลี่ยนมือตลอดเวลา คือ น้ าตาลทราย ซึ่งจะเป็นสินค้าที่
บริษัท ก. จะต้องจ าหน่ายออกไปเป็นปกติธุรกิจ โดยจะมีน้ าตาลทรายจ านวนใหม่เข้ามาแทนที่และ
เป็นหลักประกันต่อไป ซึ่งการที่กฎหมายสร้างข้อยกเว้นคุ้มครองบุคคลภายนอกในกรณีดังกล่าวนี้ โดย
หลักแล้วจะไม่กระทบต่อสิทธิของผู้รับหลักประกัน เพราะกรณีย่อมจะมีน้ าตาลทรายจ านวนใหม่
หมุนเวียนกลายมาเป็นหลักประกันแทนที่น้ าตาลที่ถูกจ าหน่ายออกไป 

   ประเด็นเกี่ยวกับ “ทางการค้าปกติของทรัพย์สิน” โดยตามแนวคิดของ
กฎหมายต่างประเทศ การที่บุคคลภายนอกได้ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยปลอดจากภาระ



 

 

186 

หลักประกันภายใต้ธุรกรรมในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายนั้น มีขอบเขตของการให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอกที่แตกต่างกันออกไปเป็น 2 แนวทาง ซึ่งแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

    แนวทางที่ 1 พิจารณาความหมายของ “ในทางที่เป็นธรรมดา
การค้าขายของธุรกิจ” ในด้าน “ผู้ให้หลักประกัน” ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ใช้อยู่ใน UCC Article 9 
กฎหมายแม่แบบของ EBRD และตามหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ ซึ่งภายใต้แนวทางนี้ หากผู้ให้
หลักประกันโอนทรัพย์สินไปให้แก่บุคคลภายนอก (ผู้รับโอนทอดที่หนึ่ง) โดยไม่อยู่ในทางท่ีเป็นธรรมดา
การค้าขายของผู้ให้หลักประกัน หากต่อมาผู้รับโอนทอดที่หนึ่งโอนขายทรัพย์สินดังกล่าวแก่
บุคคลภายนอก (ผู้รับโอนทอดที่สอง) ในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของผู้รับโอนทอดที่หนึ่ง ผู้รับ
โอนทอดที่สองก็ไม่ได้รับความคุ้มครองให้ได้รับโอนทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกันภายใต้
เงื่อนไขนี้ แต่ก็อาจได้รับความคุ้มครองโดยวิธีการอ่ืนๆ ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งมีข้อดี คือ 
สามารถคุ้มครองผู้รับหลักประกันได้ดีกว่าการพิจารณาในทางธุรกิจในด้านผู้ขายสินค้า เพราะอาจเกิด
กรณีที่ผู้ให้หลักประกันน าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไปฝากบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นผู้ขายของชนิดนั้นให้
จ าหน่ายจ่ายโอนออกไป โดยการพิจารณาความหมาย “ในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของธุรกิจ” 
ในด้านผู้ให้หลักประกันนั้น ผู้เขียนเข้าใจว่า โดยหลักแล้วจะไม่กระทบต่อบรรดาผู้ซื้อสินค้าใน
ท้องตลาดทั่วไป เพราะปกติแล้วสินค้าทั่วไปที่ขายอยู่ในท้องตลาดย่อมเป็นสินค้าที่ถูกจ าหน่ายออกไป
ภายใต้ทางที่เป็นธรรมดาการค้าของผู้ให้หลักประกัน ไม่ว่าจะเป็นผ่านช่องทางการค้าปลีก ค้าส่ง หรือ
ผ่านช่องทางกระจายสินค้าวิธีการอ่ืน โดยหากบุคคลที่รับโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันทอดแรก 
(บรรดาพ่อค้าคนกลาง) ได้รับความคุ้มครองโดยได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกันแล้ว 
ผู้รับโอนทอดต่อๆ มาย่อมได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกัน ข้อเสีย คือ การพิจารณา“ในทางที่เป็น
ธรรมดาการค้าขายของธุรกิจ” ในด้านผู้ให้หลักประกันจะกระทบต่อบรรดาผู้ซื้อสินค้ามือสองที่ซื้อ
สินค้าในท้องตลาดซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวถึงต่อไป  

    แนวทางที่ 2 พิจารณาความหมายของ “ในทางที่เป็นธรรมดา
การค้าขายของธุรกิจ” ในด้าน “ผู้ขายสินค้าแก่บุคคลภายนอก” ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ใช้อยู่ในแนว
ทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ซึ่งภายใต้แนวทางดังกล่าวนี้ หากผู้ขาย
สินค้าให้แก่บุคคลภายนอกไม่ใช่ผู้ให้หลักประกัน บุคคลภายนอกก็อาจได้รับความคุ้มครองให้ได้รับ
ทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกันได้ ซึ่งมีข้อดี คือ สามารถให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก
อย่างกว้างขวางมากท้ังสินค้าที่เป็นสินค้าคงคลังและสินค้ามือสอง ส่วนข้อเสีย คือ อาจกระทบต่อสิทธิ
ของผู้รับหลักประกันที่อาจไม่สามารถบังคับสิทธิเหนือทรัพย์สินที่หลุดไปอยู่ในมือของบุคคลภายนอก
ได้ โดยเฉพาะกรณขีองเครื่องมือเครื่องจักรที่ไม่ใช่สังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนพิเศษ เพราะการคุ้มครอง
บุคคลภายนอกที่ซื้อทรัพย์สินในทางที่เป็นธรรมดาการค้าปกติของผู้ขายทรัพย์สินตามแนวทางการร่าง
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กฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL บุคคลภายนอกไม่มีหน้าที่จะต้องตรวจสอบจากระบบ
ทะเบียนหลักประกันแต่อย่างใด  

    เมื่อพิจารณาถ้อยค าที่ปรากฏอยู่ในมาตรา 32 วรรคแรก ซึ่งใช้ค า
ว่า “ทางการค้าปกติของทรัพย์สิน” จึงอาจเกิดปัญหาว่าจะตีความทางการค้าปกติของใคร ระหว่าง
ผู้ให้หลักประกันกับผู้ขายทรัพย์สินดังกล่าว ส าหรับประเด็นปัญหานี้ เมื่อพิจารณาจากประวัติ ในการ
ร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 32 ซึ่งผู้เขียนได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2 โดยผู้ร่าง
น าแนวคิดโดยเทียบเคียงมาจาก UCC Article 9 ประกอบกับเงื่อนไขของกฎเกณฑ์นี้ ที่ต้องเป็น
สังหาริมทรัพย์ประเภทสินค้าคงคลัง ผู้เขียนจึงเข้าใจว่า “ทางการค้าปกติของทรัพย์สิน” จะต้อง
พิจารณาในด้านของผู้ให้หลักประกัน เพราะมิฉะนั้นแล้วข้อยกเว้นที่ให้บุคคลภายนอกได้รับทรัพย์สิน
ไปโดยปลอดจากภาระหลักประกันในกรณีนี้ย่อมใช้ได้กับสังหาริมทรัพย์ประเภทเครื่องมืออุปกรณ์ของ
ผู้ให้หลักประกันได้ด้วย โดยจากตัวอย่างข้างต้น หากบริษัท ก. ได้ขายเครื่องจักรที่ผลิตน้ าตาลทราย
จ านวน 1 เครื่อง ให้แก่บริษัท ง. ซึ่งเป็นบริษัทที่ประกอบธุรกิจรับซื้อและขายเครื่องจักรมือสอง 
(บริษัท ง. ได้รับเครื่องจักรไปโดยมีภาระหลักประกันตกติดไปด้วย) และนายเอได้ไปซื้อเครื่องจักร
ดังกล่าวจากบริษัท ง. โดยที่นายเอไม่รู้ถึงความมีอยู่ของสิทธิในหลักประกัน ในกรณีเช่นนี้  หาก
พิจารณา “ทางการค้าปกติของทรัพย์สิน” ในด้านผู้ขายสินค้าให้แก่นายเอ นายเอย่อมได้รับความ
คุ้มครอง ทั้งที่ เครื่องจักรไม่ใช่สังหาริมทรัพย์ประเภทสินค้าคงคลัง ในขณะที่มีการน าไปเป็น
หลักประกัน เป็นต้น จากตัวอย่างข้างต้น นายเอย่อมไม่อาจได้รับเครื่องจักรโดยอาศัยธุรกรรมในทางที่
เป็นธรรมดาการค้าขายของธุรกิจตามมาตรา 32 วรรคแรกได้ แต่จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 
32 วรรคสองหรือไม่นั้น ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ในส่วนต่อไป 

    ประเด็นปัญหาต่อไป คือ หากบุคคลภายนอกที่เข้าท าธุรกรรมภาย
ในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของผู้ให้หลักประกันรู้ถึงความมีอยู่ของสัญญาหลักประกันที่ครอบไป
ถึงสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวจะได้รับความคุ้มครองภายใต้มาตรา 32 วรรคแรกหรือไม่ ในประเด็นปัญหา
ดังกล่าวนี้ หลักกฎหมายของต่างประเทศล้วนมีความสอดคล้องกันว่า การรับรู้ถึงความมีอยู่ของสัญญา
หลักประกันไม่กระทบต่อการที่บุคคลภายนอกจะได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกัน
ภายใต้ธุรกรรมในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขาย ซึ่งจะส่งผลต่อไปว่า บุคคลภายนอกผู้ท าธุรกรรมที่
เป็นไปในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของผู้ให้หลักประกันไม่ใช่บุคคลที่มีหน้าที่จะต้องตรวจสอบจาก
ระบบทะเบียนสาธารณะถึงความมีอยู่ของสัญญาหลักประกันแต่อย่างใด ในส่วนของกฎหมายไทยนั้น 
แม้ถ้อยค าในบทบัญญัติมาตรา 32 วรรคแรกจะไม่ได้กล่าวถึงเรื่องนี้ไว้ ผู้เขียนเข้าใจว่า การรับรู้ถึง
ความมีอยู่ของสัญญาหลักประกันไม่กระทบต่อการที่บุคคลภายนอกจะได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอด
จากภาระหลักประกันเช่นเดียวกับกฎหมายของต่างประเทศ เพราะบทบัญญัติมาตรา 32 วรรคแรก
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เป็นบทบัญญัติยกเว้นหลักการทั่วไปของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 29 ดังนั้น 
การปรับใช้และตีความจึงต้องกระท าโดยเคร่งครัด หากผู้ร่างกฎหมายประสงค์ให้น าเรื่องความรับรู้
ของบุคคลภายนอกมาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาด้วยก็จะต้องมีการน ามาบัญญัติไว้ อย่างไรก็ตาม 
ผู้เขียนมีความเห็นว่า บุคคลภายนอกที่จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 32 วรรคแรกนี้ ยังคงต้องมี
ฐานะเป็นบุคคลที่กระท าการโดยสุจริตด้วย โดยหากบุคคลภายนอกรู้ว่าธุรกรรมที่ตนท ากับผู้ให้
หลักประกันเป็นการละเมิดข้อตกลงในสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ บุคคลภายนอกในกรณีเช่นนี้ย่อม
ไม่ได้รับความคุ้มครอง ส าหรับในประเด็นนี้ เคยมีผู้วิเคราะห์ให้ความเห็นไว้ว่า บุคคลภายนอกซึ่งได้
ทรัพย์ไปโดยปลอดจากภาระหลักประกันภายใต้ธุรกรรมในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขาย เป็นการได้
ทรัพย์สินไปโดยไม่ค านึงถึงหลักสุจริต โดยเทียบเคียงกับ UCC Article 914 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า คงเป็น
ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเพราะตาม UCC Article 9 บุคคลภายนอกที่ได้รับทรัพย์สินไปภายใต้
ธุรกรรมในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขาย ก็ยังคงต้องกระท าการโดยสุจริต ซึ่งความสุจริตของ
บุคคลภายนอกพิจารณาในแง่ที่ว่า ได้รับโอนทรัพย์สินโดยไม่รู้ว่าเป็นการละเมิดสิทธิของผู้รับ
หลักประกัน เพียงแต่ UCC Article 9 ไม่ได้น าเรื่องความรับรู้ถึงความมีอยู่ของสัญญาหลักประกันมา
เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าบุคคลภายนอกสุจริตหรือไม่เท่านั้น 

   จะเห็นได้ว่าปัญหาที่ เกิดขึ้นนั้น เนื่องจากบทบัญญัติในการคุ้มครอง
บุคคลภายนอกในกรณีดังกล่าวข้างต้นยังไม่มีความชัดเจน ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาการปรับใช้และ
ตีความได้ ซึ่งผู้เขียนจะได้เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อไปในบทที่ 5  

  ค. ผู้รับโอนที่สุจริตและได้รับโอนทรัพย์สินไปโดยเสียค่าตอบแทน  

   ถือเป็นเงื่อนไขอีกประการหนึ่งที่ท าให้บุคคลภายนอกได้สังหาริมทรัพย์ไป
โดยปลอดจากภาระหลักประกัน ซึ่ง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ได้น ามาบัญญัติไว้ใน
มาตรา 32 วรรคสอง โดยใช้ถ้อยค าว่า “หากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน...มิใช่ทรัพย์สินตามวรรคหนึ่ง 
บุคคลภายนอกซึ่งได้ทรัพย์สินนั้นไปโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน...ย่อมได้ทรัพย์สินนั้นโดยปลอด
ภาระหลักประกัน”  

   จากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่ากฎหมายแบ่งหลักเกณฑ์ที่ท าให้ผู้รับโอน
สังหาริมทรัพย์ที่สุจริตและเสียค่าตอบแทนได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกัน
ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 2 ประการ คือ   

                                           
 14 คันธรท เจียมพานทอง,  “การบังคับช าระหนี้จากทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน: ศึกษากรณีสินค้าคงคลังเป็นหลักประกัน ,” 
หน้า 104. 
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    ประการแรก ต้องเป็นสังหาริมทรัพย์อย่างอ่ืนอันมิใช่กรณีทรัพย์สิน
ที่มีลักษณะหมุนเวียนเปลี่ยนมือตลอดเวลา และ 

    ประการที่ 2 บุคคลภายนอกได้ทรัพย์สินไปโดยสุจริตและเสีย
ค่าตอบแทน  

   ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาตัวอย่างกฎหมายต่างประเทศที่มีบทบัญญัติคุ้มครอง
บุคคลภายนอกที่สุจริตและเสียค่าตอบแทนให้ได้รับโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยปลอดจาก
ภาระหลักประกันแล้ว จากการศึกษาพบว่ากฎหมายต่างประเทศได้มีการวางเงื่อนไขในการคุ้มครอง
บุคคลภายนอกไว้ค่อนข้างที่จะแคบกว่ากฎหมายของไทย กล่าวคือ ในส่วนของ UCC Article 9 ซึ่ง
เป็นกฎหมายที่ผู้ร่างกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจของไทยน ามาใช้เทียบเคียงในการร่างบทบัญญัติ
มาตรา 32 วรรคสองนั้น ได้จ ากัดการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้รับโอนไว้เฉพาะกรณีผู้บริโภคขาย
สินค้าที่ซื้อมาใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวหรือครอบครัวให้แก่ผู้บริโภคคนอ่ืนเท่านั้น  ไม่รวมถึงเครื่องมือ
อุปกรณ์ที่ใช้ในการประกอบธุรกิจ ขณะที่กฎหมายแม่แบบของ EBRD ก็ใช้กับสินค้าที่มีราคาต่ าตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ เท่านั้น ส่วนหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษจะให้ความคุ้มครองผู้ซื้อ
สังหาริมทรัพย์ที่สุจริตและได้รับโอนทรัพย์สินไปโดยปราศจากการแจ้งเตือนถึงความมีอยู่ของสิทธิใน
หลักประกัน ส่วนแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL มิได้ให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอกในกรณีนี้ไว้ แต่ใช้วิธีการคุ้มครองบุคคลภายนอกท่ีซื้อทรัพย์สินในทางการค้าปกติธุรกิจ
ของผู้ขายซึ่งจะคุ้มครองผู้ซื้อในวงกว้างอยู่แล้ว ส าหรับหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน พ.ร.บ.หลักประกัน
ทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 32 วรรคสอง ตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นนั้น แยกพิจารณาได้เป็นประเด็น
ได้ ดังนี้ 

   ปัญหาเกี่ยวกับลักษณะของสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน ซึ่งมาตรา 32 
ใช้ถ้อยค าว่า “หากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน...มิใช่ทรัพย์สินตามวรรคหนึ่ง” มีประเด็นที่จะต้อง
พิจารณาว่ามีความหมายอย่างไร เมื่อพิจารณาจากประวัติในการจัดท าร่างกฎหมายหลักประกันทาง
ธุรกิจของไทยแล้ว พบว่ามุ่งหมายถึงสังหาริมทรัพย์ทั่วไปนอกเหนือจากสินค้าคงคลัง ดังนั้น กรณีจึง
หมายถึง อุปกรณ์และเครื่องมือ เครื่องจักร รถยนต์ที่ใช้สอยในกิจการที่ผู้ให้หลักประกันน ามาเป็น
หลักประกัน เป็นต้น โดยลักษณะของทรัพย์สินดังกล่าวนี้ ขณะที่น ามาเป็นหลักประกันจะมีลักษณะที่
เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง โดยจากตัวอย่างข้างต้น บริษัท ก. ซึ่งประกอบกิจการผลิตน้ าตาลทราย ได้น า
เครื่องจักร 2 เครื่องมาเป็นหลักประกันกับธนาคาร ข. จะเห็นว่าเครื่องจักรในขณะที่น ามาเป็น
หลักประกันมีลักษณะของการเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง ดังนั้น โดยสภาพแล้ว หากมีการขายสังหาริมทรัพย์
ดังกล่าวออกไปก็จะต้องอยู่ในรูปของสินค้ามือสอง 
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   ปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคลภายนอกที่จะได้รับความคุ้มครอง ซึ่ง
มาตรา 32 ใช้ถ้อยค าว่า “สุจริตและเสียค่าตอบแทน” ซึ่งผู้เขียนเข้าใจว่า หมายถึง บุคคลภายนอก
ได้รับสังหาริมทรัพย์มาโดยไม่รู้ว่าสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวถูกน าไปเป็นหลักประกัน อย่างไรก็ตาม 
กฎหมายมิได้ก าหนด เกณฑ์ในการพิจารณาความสุจริตของบุคคลภายนอกในกรณีนี้ไว้ จึงมีประเด็นที่
จะต้องพิจารณาว่า บุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องกับสินค้ามือสองมีหน้าที่จะต้องตรวจสอบจากระบบ
ทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจหรือไม่ ซึ่งจากการศึกษาพบว่ากฎหมายต่างประเทศจะวางหลักเกณฑ์
ไว้แตกต่างกันเป็น 2 แนวทาง แยกพิจารณาได้ดังนี้ 

    แนวทางที่ 1 กฎหมายมิได้ให้ความส าคัญกับระบบทะเบียน
สาธารณะที่ใช้จดทะเบียนหลักประกัน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดภาระของบุคคลภายนอกที่จะต้อง
ตรวจสอบจากระบบทะเบียนสาธารณะอันเป็นหลักเกณฑ์ที่ใช้ในกฎหมายแม่แบบของ EBRD ซึ่งใช้กับ
ผู้ซื้อสินค้าราคาต่ า และแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ซึ่งใช้กับผู้ซื้อ
สินค้าในทางที่เป็นธรรมดาการค้าของผู้ขาย ซึ่งมีข้อดี คือ สามารถสร้างความยืดหยุ่นระหว่างการ
คุ้มครองสิทธิของผู้รับหลักประกันและขณะเดียวกันก็สามารถลดภาระของบุคคลภายนอกในการที่
ต้องตรวจสอบจากระบบทะเบียน โดยเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวข้องกับสินค้ามือสอง เพราะบางครั้งหาก
ต้องมีการตรวจสอบจากระบบทะเบียนย่อมก่อให้เกิดค่าใช้จ่าย และสิ้นเปลื้องเวลา ซึ่งอาจกระทบต่อ
ตลาดสินค้ามือสองได้ ส่วนข้อเสีย คือ ในส่วนของการก าหนดราคาสินค้าราคาต่ านั้น เป็นไปได้ยากที่
จะก าหนดราคาที่เหมาะสมได้ ส่วนการพิจารณาในทางที่เป็นธรรมดาการค้าของผู้ขายนั้น แม้จะ
สามารถคุ้มครองบุคคลภายนอกในวงกว้าง แต่ก็อาจเกิดกรณีที่ผู้ให้หลักประกันกระท าการโดยไม่
สุจริต น าสินค้าที่เป็นหลักประกันไปขายต่อให้แก่ผู้ขายของชนิดนั้นๆ เพ่ือจ าหน่ายให้แก่บุคคลทั่วไป 
อันกระทบต่อสิทธิของผู้รับหลักประกันได้ รวมทั้งไม่สามารถคุ้มครองผู้ขายสินค้ามือสองทั่วไปที่มิได้
น าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกัน 

    แนวทางที่ 2 กฎหมายยังคงให้ความส าคัญกับระบบทะเบียน
สาธารณะที่ใช้จดทะเบียนหลักประกัน ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ใช้ใน UCC Article 9 โดยแม้จะเป็นสินค้า
มือสองที่ผู้บริโภคขายต่อให้แก่ผู้บริโภคก็ตาม หากมีการยื่นจดทะเบียนหลักประกันในทะเบียน
สาธารณะแล้ว ผู้ซื้อก็ไม่ได้รับความคุ้มครอง ขณะที่กฎหมายของประเทศอังกฤษผู้เขียนเข้าใจว่ายังคง
ให้ความส าคัญกับระบบทะเบียน เพราะการที่บุคคลภายนอกจะได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระ
หลักประกันหรือไม่นั้น ยังคงต้องพิจารณาดูว่าเป็นบุคคลภายนอกที่ถูกคาดหวังให้ต้องตรวจสอบจาก
ระบบทะเบียนสาธารณะหรือไม่ หากเป็นบุคคลที่ถูกคาดหวังให้ตรวจสอบจากระบบทะเบียนก่อน แต่
มิได้ท าการตรวจสอบก็ไม่ได้รับความคุ้มครอง โดยการให้ความส าคัญกับระบบทะเบียนสาธารณะมี
ข้อดี คือ สามารถคุ้มครองสิทธิของผู้รับหลักประกันได้อย่างมั่นคง แต่มีข้อเสียคือ บุคคลภายนอกจะ
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ได้รับผลกระทบเพราะสินค้ามือสองมิใช่ว่าจะถูกน าไปเป็นหลักประกันไว้ในทุกกรณี หากจะต้อง
ตรวจสอบจากระบบทะเบียนสาธารณะในทุกกรณีย่อมท าให้เป็นภาระแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องกับสินค้า
มือสองเป็นอย่างมาก และอาจท าให้ราคาสินค้ามือสองจะสูงขึ้นด้วย ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า ตาม UCC 
Article 9 แม้บุคคลภายนอกที่เกี่ยวกับสินค้ามือสองไม่ได้รับความคุ้มครองโดยอาศัยหลักเกณฑ์
ดังกล่าวนี้ แต่ก็ยังมีความยืดหยุ่นเพราะบุคคลภายนอกอาจได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระ
หลักประกันตามที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายในส่วนอื่น ซึ่งผู้เขียนได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 3 

   ในส่วนของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 นั้น เมื่อกฎหมายไม่ได้
ก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาความสุจริตของบุคคลภายนอกผู้รับโอนไว้ว่าจะต้องตรวจสอบจากระบบ
ทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจหรือไม่ กรณีจึงอาจมีมุมมองในการพิจารณาเป็น 2 แนวทาง ได้แก่ 

    แนวทางที่ 1 ผู้รับโอนสังหาริมทรัพย์ไม่จ าเป็นที่จะต้องตรวจสอบ
จากระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ เพราะระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจมิใช่ระบบ
ทะเบียนประจ าตัวทรัพย์ โดยการพิจารณาถึงความสุจริตของบุคคลภายนอกที่เกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์
ที่เป็นหลักประกัน อาจพิจารณาใน 2 ลักษณะตามประเภทของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน โดยมี
ลักษณะเช่นเดียวกับความเห็นของนักวิชาการในการตีความบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 498 เกี่ยวกับผู้รับโอนสังหาริมทรัพย์ที่ขายฝาก ซึ่งผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 
กล่าวคือ  

     กรณีของสังหาริมทรัพย์ทั่วไป การวัดความสุจริตของผู้รับ
โอนสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันย่อมอาศัยความรู้หรือไม่รู้ตามความเป็นจริง เนื่องจากการซื้อขาย
สังหาริมทรัพย์กรณีดังกล่าวนี้ไม่จ าเป็นต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ หาก
ในขณะที่รับโอนสังหาริมทรัพย์ ผู้รับโอนรู้ว่าทรัพย์ดังกล่าวอยู่ภายใต้ภาระหลักประกัน ผู้รับโอนก็จะ
ไม่ได้รับความคุ้มครองตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 มาตรา 32 วรรคสอง โดยจะได้รับ
โอนสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวโดยมีภาระหลักประกันติดไปด้วย แต่ถ้าในเวลาที่รับโอน ผู้รับโอนไม่รู้
ข้อเท็จจริงดังกล่าว ผู้รับโอนยอมได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกัน 

     กรณีของสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนพิเศษ เมื่อน ามาเป็น
หลักประกันทางธุรกิจ พนักงานเจ้าหน้าที่ตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 จะต้องแจ้งไป
ยังนายทะเบียนของทรัพย์สินดังกล่าวให้บันทึกไว้ในทะเบียนด้วย ดังนั้น กรณีของทรัพย์สินที่มี
ทะเบียนพิเศษจึงต้องถือว่าผู้รับโอนรู้อยู่แล้วในเวลาที่รับโอนว่าสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวตกอยู่ภายใต้
ภาระหลักประกัน ผู้รับโอนจึงได้รับสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวโดยมีภาระหลักประกันติดไปด้วย 
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    การพิจารณาตามแนวทางที่ 1 ดังกล่าวนี้ มีข้อดี คือ สามารถ
คุ้มครองบุคคลภายนอกที่เกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์ที่เป็นสินค้ามือสองเป็นอย่างดี รวมทั้งสามารถคงไว้
ซึ่งหลักการแสดงออกซ่ึงทรัพยสิทธิของสังหาริมทรัพย์ทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่ง
ยังคงอาศัยการครอบครองเป็นเครื่องแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิ แต่ก็ข้อเสีย คือ ไม่อาจคุ้มครองผู้รับ
หลักประกันในกรณีที่น าสังหาริมทรัพย์ทั่วไปที่ไม่มีทะเบียนพิเศษมาเป็นหลักประกันได้อย่างเพียงพอ 
เพราะไม่อาจติดตามบังคับเอากับทรัพย์สินที่อยู่ในมือผู้รับโอนได้ แม้สิทธิของผู้รับหลักประกันจะ
ครอบไปถึงสิ่งที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาจากการจ าหน่ายจ่ายโอนสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวตาม พ.ร.บ.
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 31 ซึ่งเมื่อกฎหมายไม่มีการคุ้มครองผู้รับหลักประกันใน
กรณีดังกล่าวนี้ไว้ ก็ย่อมเป็นการยากที่ผู้รับหลักประกันจะยอมรับเอาสังหาริมทรัพย์ทั่วไปที่ไม่มี
ทะเบียนพิเศษมาเป็นหลักประกัน ซึ่งท้ายที่สุดแล้ว เจตนารมณ์ในการตรา พ.ร.บ.หลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ. 2558 ที่ต้องการให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถน าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันโดยไม่ส่งมอบ
การครอบครอง โดยไม่ค านึงว่าทรัพย์สินดังกล่าวจะมีทะเบียนพิเศษหรือไม่ ก็มิอาจบรรลุผลได้ 
นอกจากนี้ ยังกระทบต่อระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจที่กฎหมายสร้างขึ้นใช้กับสังหาริมทรัพย์
ทั่วไปที่ไม่อาจสร้างทะเบียนพิเศษประจ าตัวทรัพย์นั้นๆ ได้ ซึ่งแม้จะไม่ใช่ทะเบียนประจ าตัวทรัพย์ แต่
ตามท่ีผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 จะเห็นได้ว่า ในกรณีน าสังหาริมทรัพย์ไม่มีทะเบียนบางอย่างมา
เป็นหลักประกัน ผู้รับหลักประกันยังคงต้องระบุลักษณะเฉพาะหรือข้อมูลอ้างถึงทรัพย์ดังกล่าวใน
ระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ อีกท้ัง จากการการศึกษาแนวคิดของกฎหมายต่างประเทศตามที่
ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 ไม่มีกฎหมายของประเทศใดที่สร้างระบบทะเบียนหลักประกันขึ้น
แล้ว ยกเว้นให้บุคคลภายนอกผู้รับโอนไม่ต้องตรวจสอบจากระบบทะเบียนเลยโดยเด็ดขาด แต่จะมี
กลไกหรือเงื่อนไขบางอย่างในการคุ้มครองและลดภาระของบุคคลภายนอกที่จะต้องตรวจสอบจาก
ระบบทะเบียนสาธารณะดังที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ข้างต้น 

   แนวทางที่ 2 ผู้รับโอนที่สุจริตซึ่งจะได้รับความคุ้มครองตาม พ.ร.บ.
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 32 วรรคสอง ควรต้องตรวจสอบจากระบบทะเบียน
หลักประกันทางธุรกิจก่อนรับโอนด้วย เพราะกรณีน าสังหาริมทรัพย์ไม่มีทะเบียนมาเป็นหลักประกัน 
ผู้รับหลักประกันยังคงต้องระบุลักษณะเฉพาะหรือข้อมูลอ้างถึงทรัพย์ดังกล่าวในระบบทะเบียน
หลักประกันทางธุรกิจ และกรณีของสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนพิเศษ ผู้รับโอนย่อมสามารถตรวจสอบ
ได้จากระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจและระบบทะเบียนทรัพย์สินดังกล่าว ได้ ซึ่งการพิจารณา
ตามแนวทางที่ 2  มีข้อดี คือ สามารถคุ้มครองสิทธิของผู้รับหลักประกันได้เป็นอย่างดี และสามารถ
เพ่ิมความมั่นใจแก่ผู้รับหลักประกันที่จะยอมรับสังหาริมทรัพย์ที่ไม่มีทะเบียนพิเศษ แต่มีมูลค่าสูงเป็น
หลักประกันได้ เช่น กรณีของเครื่องจักรที่ไม่มีทะเบียน เป็นต้น ซึ่งจะท าให้เจตนารมณ์ในการตรา



 

 

193 

กฎหมายฉบับนี้บรรลุผลได้ ส่วนข้อเสีย คือ บุคคลภายนอกที่เป็นผู้ซื้อสังหาริมทรัพย์ประเภทสินค้ามือ
สองจะได้รับผลกระทบเป็นอย่างมาก เพราะกรณีของสังหาริมทรัพย์ทั่วไปที่ไม่มีทะเบียนพิเศษ การซื้อ
ขายสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว ยังคงเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งไม่จ าเป็นต้องท า
ตามแบบและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ รวมทั้ง กรณีมิใช่ว่าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นสินค้ามือสอง
ทุกชิ้นจะถูกน าไปเป็นหลักประกันทางธุรกิจ แม้ว่า กรณีของผู้ซื้อสังหาริมทรัพย์ที่อยู่ภายใต้ภาระ
หลักประกัน หากถูกผู้รับหลักประกันใช้สิทธิบังคับหลักประกันที่อยู่ในความครอบครองของตน ผู้ซื้อ
อาจใช้สิทธิเรียกให้ผู้ที่ขายทรัพย์สินให้แก่ตนรับผิดในการถูกรอนสิทธิได้ก็ตาม 

   เมื่อพิจารณาจากประวัติในการจัดท าร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 
2558 มาตรา 32 ซึ่งน าแนวคิดมาจาก UCC Article 9  ประกอบวัตถุประสงค์ของระบบทะเบียน
หลักประกันทางธุรกิจ ซึ่งผู้เขียนเข้าใจว่า เป็นระบบทะเบียนที่มีขึ้นเพ่ือเปิดเผยให้บุคคลภายนอกได้
ทราบถึงสิทธิของผู้รับหลักประกันที่มีเหนือทรัพย์สินของผู้ให้หลักประกัน ซึ่งแม้จะไม่ใช่ทะเบียน
ประจ าตัวทรัพย์ แต่ในระบบทะเบียนหลักประกันธุรกิจก็ยังคงต้องมีการระบุถึงทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกัน และแม้จะเป็นสังหาริมทรัพย์ที่ไม่มีทะเบียนพิเศษ บางกรณีผู้รับหลักประกันก็ต้องระบุ
ข้อมูลอ้างอิงถึงทรัพย์สินดังกล่าวไว้ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเข้าใจว่า 
บุคคลภายนอกที่จะได้รับความคุ้มครองตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 32 
วรรคสอง น่าจะต้องท าการตรวจสอบจากระบบทะเบียนสาธารณะก่อนด้วย อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมี
ความเห็นว่า บุคคลภายนอกไม่ได้มีหน้าที่จะต้องตรวจสอบถึงความเป็นมาของสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว
ว่ามบีุคคลอื่น (นอกจากผู้ขาย) น าไปเป็นหลักประกันไว้หรือไม่ เพราะระบบทะเบียนสาธารณะภายใต้ 
พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เป็นระบบที่อ้างอิงโดยอาศัยชื่อของผู้ให้หลักประกัน ไม่ใช่
ทะเบียนประจ าตัวทรัพย์   

   ประเด็นต่อไปที่จะต้องพิจารณา คือ บุคคลภายนอกที่ซื้อสังหาริมทรัพย์จาก
การขายทอดตลาด ในท้องตลาดหรือจากพ่อค้าซึ่งขายของชนิดนั้นจะได้รับความคุ้มครองให้ได้รับโอน
ทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกันหรือไม่ ในกรณีดังกล่าวนี้ ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วใน      
บทที่ 2 ว่า เดิมตามร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ... ที่เสนอโดยกระทรวงยุติธรรม ได้น าเรื่อง
ดังกล่าวมาบัญญัติเป็นหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน
ไว้ แต่ถูกตัดออกไปโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ซึ่งบทบัญญัติในการคุ้มครองผู้ซื้อ
สังหาริมทรัพย์จากการขายทอดตลาด ในท้องตลาดหรือจากพ่อค้านั้นเป็นแนวคิดในการคุ้มครองผู้ซื้อ
ทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1332 ซึ่งเป็นเรื่องที่ผู้ขายไม่ใช่บุคคลที่มี
อ านาจที่จะโอนกรรมสิทธิ์ของทรัพย์สินให้แก่ผู้ซื้อ แต่กฎหมายก็ให้ความคุ้มครองผู้ซื้อไว้ อย่างไรก็
ตาม เมื่อ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 มิได้มีบัญญัติคุ้มครองผู้ซื้อทรัพย์สินจากการขาย
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ทอดตลาด ในท้องตลาดหรือจากพ่อค้าซึ่งขายของชนิดนั้นไว้ กรณีจึงไม่อาจเทียบเคียงน าประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1332 มาคุ้มครองผู้ซื้อในกรณีเช่นนี้ได้ เพราะมาตรา 1332 เป็น
หลักกฎหมายเกี่ยวกับทรัพยสิทธิประเภทกรรมสิทธิ์ ขณะที่สิทธิในหลักประกันเป็นเพียงทรัพยสิทธิ
ประเภทประกันหนี้เท่านั้น ดังนั้น ผู้ซื้อสินค้ามือสองจากการขายทอดตลาด ในท้องตลาดหรือจาก
พ่อค้าซึ่งขายของชนิดนั้น น่าจะยังมีหน้าที่ที่จะต้องตรวจสอบจากระบบทะเบียนสาธารณะก่อน
เช่นเดียวกับกรณีที่ซื้อสินค้ามือสองจากบุคคลทั่วไป  

   ตามที่ได้พิจารณาข้างต้น เห็นได้ว่า บุคคลภายนอกทั้งผู้ซื้อและผู้ขายสินค้ามือสอง 
(ซึ่งมิใช่ผู้ให้หลักประกัน) อาจได้รับผลกระทบจากการบังคับใช้ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 
2558 เป็นอย่างมาก เพราะบุคคลภายนอกผู้ซื้อทรัพย์สินอาจเกิดไม่มีความมั่นใจที่จะซื้อสินค้ามือสอง
ในท้องตลาดหรือจากพ่อค้าที่ขายของมือสอง รวมทั้ง อาจท าให้ท าให้ราคาสินค้ามือสองในท้องตลาดมี
ราคาสูงมากขึ้น เนื่องจากผู้ขายสินค้ามือสองอาจจะต้องเตรียมหลักฐานเพ่ือแสดงว่าสินค้าดังกล่าว
ไม่ได้ถูกน าไปเป็นหลักประกันในชื่อของตนไว้เพ่ือแสดงต่อผู้ซื้อ ซึ่งกฎหมายควรจะมีการสร้างกลไกใน
การคุ้มครองบุคคลเหล่านี้ไว้ด้วย โดยผู้เขียนจะได้เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อไปในบทที่ 5 

 4.3.2 ปัญหาเกี่ยวกับบุคคลภายนอกทีเ่ป็นผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน  

  ในประเด็นนี้จะเกี่ยวข้องกับสิทธิของบุคคลภายนอกที่เป็นผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่เป็น
หลักประกัน ซึ่งในปัจจุบันนี้คงกล่าวได้อย่างไม่มีข้อสงสัยว่า ผู้ประกอบธุรกิจจ านวนไม่น้อยนิยมใช้วิธี
เช่าสังหาริมทรัพย์มาใช้ในกิจการ เช่น เครื่องคอมพิวเตอร์ส านักงาน เครื่องพิมพ์ส านักงาน รวมทั้ง
เครื่องมือเครื่องใช้ อ่ืนๆ เป็นต้น เพราะถือเป็นวิธีการหนึ่งของการวางแผนภาษีขององค์กรธุรกิจ 
รวมทั้งประโยชน์ในแง่ที่สามารถมีเครื่องมือเครื่องใช้ที่ทันสมัยอยู่ตลอดเวลาตามเทคโนโลยีที่
เปลี่ยนแปลงไป และอาจรวมถึงการที่ไม่ต้องดูแลรับผิดชอบเกี่ยวกับบ ารุงรักษาหรือความเสี่ยงภัยที่จะ
เกิดข้ึนในความเสียหายของทรัพย์สินดังกล่าว 

  ภายหลังจากประกาศใช้ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 แล้ว บรรดาผู้
ประกอบธุรกิจให้เช่าสังหาริมทรัพย์ อาจน าสังหาริมทรัพย์ที่ใช้อยู่ในธุรกิจของตนไปเป็นหลักประกัน
กับผู้รับหลักประกัน ซึ่งอาจกระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอกผู้ เช่าสังหาริมทรัพย์ที่น าไปเป็น
หลักประกันได้ กล่าวคือ เมื่อผู้ให้เช่าได้น าสังหาริมทรัพย์ตามสัญญาเช่าไปเป็นหลักประกันทางธุรกิจ
ไว้ หากต่อมาเกิดเหตุบังคับหลักประกันขึ้น ผู้รับหลักประกันสามารถมีหนังสือแจ้งบังคับหลักประกัน
เพ่ือบังคับสังหาริมทรัพย์ที่เป็นประกันหลุดเป็นสิทธิหรือจ าหน่ายทรัพย์สินดังกล่าวเพ่ือน าเงินมาช าระ
หนี้ได้ โดยผู้เขียนได้กล่าวถึงวิธีการบังคับหลักประกันไว้แล้วในบทที่ 2  ซึ่งการบังคับหลักประกันที่
เป็นสังหาริมทรัพย์นั้น ผู้รับหลักประกันอาจใช้สิทธิเข้าครอบครองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้ ทั้งนี้ 
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การเข้าครอบครองทรัพย์สินของผู้รับหลักประกันต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน ดังนั้น เมื่อผู้รับหลักประกันเข้าครอบครองสังหาริมทรัพย์ตามสัญญาเช่าที่เป็น
หลักประกันไม่ว่าโดยความยินยอมของบุคคลภายนอกผู้เช่าทรัพย์สินดังกล่าว หรือโดยการที่ผู้รั บ
หลักประกันใช้สิทธิทางศาลยื่นค าร้องขอบังคับหลักประกันก็ตาม กรณีดังกล่าวนี้ ย่อมเห็นได้อย่าง
ชัดเจนว่าการบังคับหลักประกันของผู้รับหลักประกันกระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอกผู้เช่าทรัพย์สิน
ที่เป็นหลักประกัน เพราะท าให้ผู้เช่าไม่อาจยึดถือและใช้ประโยชน์ทรัพย์สินตามสัญญาเช่าได้ต่อไป 
แม้ว่าหากเกิดกรณีดังกล่าวขึ้น ผู้เช่าสามารถที่จะเรียกให้ผู้ให้หลักประกันซึ่งเป็นผู้ให้เช่ารับผิดในการ
รอนสิทธิได้ก็ตาม กรณีจึงมีประเด็นจะต้องพิจารณาต่อไปว่ามีกลไกทางกฎหมายใดหรือไม่ ที่อาจ
น ามาใช้คุ้มครองบุคคลภายนอกผู้เช่าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน  

  จากการศึกษาพบว่า ตามแนวคิดของกฎหมายต่างประเทศมีการสร้างกฎเกณฑ์
ส าหรับคุ้มครองผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันไว้ กล่าวคือ ใน UCC Article 9 และแนวทาง
การร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ได้มีบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิของผู้ เช่า
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันที่ได้เช่าสังหาริมทรัพย์ในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของธุรกิจ โดย
คุ้มครองให้ผู้เช่าสามารถที่จะใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินที่เช่าตามระยะเวลาที่ก าหนดในสัญญาได้ โดย
จะไม่ได้รับผลกระทบจากสัญญาหลักประกัน ซึ่งมีข้อดี คือ สามารถคุ้มครองผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่เป็น
หลักประกันให้สามารถใช้สอยทรัพย์สินดังกล่าวได้ต่อไปตามสัญญาเช่าที่ท าไว้กับผู้ให้หลักประกัน 
รวมทั้งท าให้ผู้ประกอบธุรกิจให้เช่าสังหาริมทรัพย์สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนโดยสามารถน า
สังหาริมทรัพย์ที่ตนใช้ประกอบธุรกิจไปเป็นหลักประกันโดยไม่ส่งมอบการครอบครองต่อเจ้าหนี้ได้
เช่นเดียวกับผู้ประกอบธุรกิจด้านอ่ืนๆ เพราะกฎหมายได้สร้างหลักเกณฑ์ที่สร้างความมั่นใจให้แก่
ลูกค้า (ผู้เช่า) ของผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวไว้ ส่วนข้อเสีย คือ ท าให้ผู้รับหลักประกันไม่อาจบังคับ
หลักประกันกับสังหาริมทรัพย์ที่ผู้ให้หลักประกันน าออกให้เช่าในทางที่เป็นธรรมดาการค้าขายของ
ธุรกิจได้โดยทันที กล่าวคือ จะต้องรอให้ครบก าหนดระยะเวลาตามสัญญาเช่าหรือสัญญาเช่าสิ้นสุดลง
ก่อน 

  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.  2558 แล้ว พบว่า
กฎหมายดังกล่าวยังไม่มีบทบัญญัติที่อาจน ามาคุ้มครองบุคคลภายนอกที่เป็นผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่เป็น
หลักประกัน เพราะบทบัญญัติที่คุ้มครองผู้รับโอนสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันตาม พ.ร.บ.
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 32 ใช้กับผู้รับโอนกรรมสิทธิ์ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน15 
แต่สิทธิของบุคคลภายนอกท่ีเป็นผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันในการที่จะใช้ทรัพย์สินดังกล่าว

                                           
 15 โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อ 4.3.1 
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เป็นเพียงบุคคลสิทธิสามารถใช้ยันได้เฉพาะกับผู้ให้หลักประกันซึ่งเป็นผู้ให้เช่าเท่านั้น ไม่อาจใช้ยันต่อ
ผู้รับหลักประกันซึ่งเป็นบุคคลภายนอกได้ 

  ส าหรับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะเช่าทรัพย์ ซึ่งมี
มาตรา 569 เป็นบทบัญญัติคุ้มครองผู้เช่าอสังหาริมทรัพย์ที่จะไม่ได้ผลกระทบจากการโอนกรรมสิทธิ์
ในอสังหาริมทรัพย์ที่เช่า ซึ่งผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ก็ไม่อาจน ามาอนุโลมปรับใช้กับกรณีที่น า
สังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกันได้ เพราะเมื่อมีการบังคับหลักประกันโดยผู้รับหลักประกันไม่ว่าโดย
การบังคับทรัพย์สินหลุดเป็นสิทธิของผู้รับหลักประกันหรือจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันก็ตาม
ย่อมเป็นผลท าให้กรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ที่เช่าโอนเปลี่ยนมือจากผู้ให้หลักประกันไปยังผู้รับ
หลักประกัน (กรณีบังคับทรัพย์สินหลุดเป็นสิทธิ) หรือบุคคลภายนอก (กรณีจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกัน) ซึ่งผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่า เมื่อมีการโอนเปลี่ยนความเป็นเจ้าของใน
สังหาริมทรัพย์ที่เช่า สัญญาเช่าสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวจะระงับสิ้นไปด้วย ท าให้ผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ไม่
อาจใช้ประโยชน์กับทรัพย์สินที่เช่าได้ต่อไป นอกจากจะต้องไปท าสัญญาเช่ากับเจ้าของคนใหม่ 

  ในอีกแง่มุมหนึ่ง อาจใช้วิธีการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่เป็น
หลักประกัน โดยให้ผู้รับหลักประกันท าสัญญาหรือหนังสืออนุญาตให้ผู้ให้หลักประกันซึ่งประกอบ
ธุรกิจให้เช่าสังหาริมทรัพย์ สามารถน าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันออกให้เช่าในทางที่เป็น
ธรรมดาค้าขายของตนได้ โดยผู้รับหลักประกันจะไม่ใช้สิทธิบังคับหลักประกันภายในก าหนดระยะเวลา
ที่ให้เช่า อย่างไรก็ตาม อาจมีการพิจารณาแก้ไขบทบัญญัติเพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกที่เป็นผู้เช่า
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันเพ่ือสร้างความมั่นใจแก่ผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ ซึ่งผู้เขียนจะได้น าเสนอ
ต่อไปในบทที่ 5 

 4.3.3 ปัญหาเกี่ยวกับผลทางกฎหมายเม่ือน าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันรวมเข้ากับ
สังหาริมทรัพย์ของบุคคลภายนอกจนเป็นส่วนควบหรือแบ่งแยกไม่ได้ 

  ในประเด็นนี้จะเกี่ยวข้องกับกรณีที่ผู้ ให้หลักประกันน าสังหาริมทรัพย์ที่ เป็น
หลักประกันไปรวมกับทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนจนเป็นส่วนควบหรือแบ่งแยกไม่ได้ ตาม พ.ร.บ.
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 30 โดยมีประเด็นจะต้องพิจารณาว่าลักษณะของการที่
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันรวมสังหาริมทรัพย์ของบุคคลภายนอกจนเป็นส่วนควบหรือแบ่งแยก
ไม่ได้มีขอบเขตเช่นใด และหากเป็นกรณีที่บุคคลภายนอกเป็นเจ้าของทรัพย์ที่เป็นประธานแล้วจะมีผล
ทางกฎหมายอย่างไร 

  ก. ปัญหาว่าการที่สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันรวมสังหาริมทรัพย์ของบุคคลอ่ืน
จนเป็นส่วนควบหรือแบ่งแยกไม่ได้ จะต้องเป็นการผสมรวมหรือประกอบกันในลักษณะอย่างไร 
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   ตามท่ีผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่า การรวมกันของสังหาริมทรัพย์จน
เป็นส่วนควบหรือแบ่งแยกไม่ได้ตามแนวคิดของกฎหมายไทยอาจแบ่งลักษณะของการผสมรวมหรือ
ประกอบกันเป็น 3 ลักษณะ คือ 

    (1) สังหาริมทรัพย์ที่รวมเข้ากับสังหาริมทรัพย์อื่น โดยไม่ได้สูญเสีย
ลักษณะเฉพาะตัวของการเป็นสังหาริมทรัพย์เดิมไป กล่าวคือ ยังสามารถระบุได้ว่าสังหาริมทรัพย์ที่
น ามารวมนั้นคือสิ่งใด อันไหน เช่น เช่าซื้อรถยนต์มาแล้ว ผู้เช่าซื้อท าการต่อตัวถังเข้ากับรถยนต์ที่เช่ า
ซื้อ เป็นต้น 

    (2) สังหาริมทรัพย์ที่รวมเข้ากับสังหาริมทรัพย์ อ่ืนจนสูญเสีย
ลักษณะเฉพาะตัวของการเป็นสังหาริมทรัพย์เดิมไป กล่าวคือ ไม่อาจระบุตัวตนของสังหาริมทรัพย์เดิม
ได้ต่อไปเนื่องจากสังหาริมทรัพย์เดิมนั้นได้เกลื่อนกลืนไปกับสังหาริมทรัพย์อ่ืนที่รวมเข้ากันนั้นจน
กลายเป็นสังหาริมทรัพย์สิ่งใหม่ขึ้นมา เช่น น าทองค ามารวมกับทองแดงกลายเป็นนาก หรือน าแป้ง
สาลีมารวมกับสังหาริมทรัพย์อื่นๆ กลายเป็นขนมปัง เป็นต้น 

    (3) สังหาริมทรัพย์ที่รวมเข้ากับสังหาริมทรัพย์ อ่ืนท าให้ เกิด
สังหาริมทรัพย์ใหม่ขึ้น ในลักษณะที่แบ่งแยกไม่ได้ เช่น น าข้าวหอมมะลิมารวมกับข้าวสารธรรมดา 
เป็นต้น ซึ่งกรณีนี้แม้ข้าวหอมมะลิไม่ได้สูญเสียลักษณะเฉพาะตัวไป  แต่ก็เป็นการยากที่จะแยกข้าว
หอมมะลิออกจากข้าวสารธรรมดาได้   

   เมื่อพิจารณาแนวคิดของกฎหมายต่างประเทศในกรณีที่สังหาริมทรัพย์ที่
เป็นหลักประกันถูกน าไปผสมรวมหรือประกอบเข้าสังหาริมทรัพย์อ่ืนแล้ว จะใช้วิธีการแก้ไขปัญหาที่
แตกต่างกัน โดยแยกเป็น 3 แนวทาง คือ 

   แนวทางที่ 1 เมื่อทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันรวมหรือประกอบเข้ากับ
ทรัพย์สินอ่ืนไม่ว่าในลักษณะใดๆ ย่อมท าให้สิทธิของผู้รับหลักประกันเหนือทรัพย์สินดังกล่าวสิ้นสุดลง 
ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ใช้อยู่ในกฎหมายหมายแม่แบบของ EBRD ซึ่งมีข้อดี คือ สามารถปรับใช้และ
ตีความกฎหมายได้ง่ายเพราะเมื่อเกิดกรณีดังกล่าวขึ้น สิทธิของผู้รับหลักประกันก็สูญสิ้นไป ส่วน
ข้อเสีย คือ ผู้รับหลักประกันได้รับความคุ้มครองน้อย เนื่องจากอาจสูญเสียสิทธิเหนือทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันไปได้อย่างง่ายดาย เพราะโดยสภาพของสังหาริมทรัพย์ย่อมสามารถน าไปรวมหรือ
ประกอบเข้ากับสังหาริมทรัพย์อื่นได้ไม่ยาก 

   แนวทางท่ี 2 แบ่งตามลักษณะของการที่สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันไป
ผสมรวมหรือประกอบเข้ากับทรัพย์สินอ่ืน ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ปรากฏอยู่ใน UCC Article 9 และ
แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL กล่าวคือ  
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    กรณีแรก สั งหาริมทรัพย์ที่ เ ป็นหลั กประกันผสมรวมกับ
สังหาริมทรัพย์อื่นจนเป็นมวลรวม (Mass) หรือผลิตภัณฑ์ (Product) มีผลให้สิทธิในหลักประกันครอบ
ไปถึงมวลรวมหรือผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ มีข้อดี คือ สามารถคุ้มครองผู้รับหลักประกันกรณีที่
น าวัตถุดิบมาเป็นหลักประกันได้อย่างสมบูรณ์ เพราะผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นย่อมมาจากวัตถุดิบที่น ามา
เป็นหลักประกัน ส่วนข้อเสีย คือ ไม่อาจคุ้มครองบุคคลภายนอกโดยเฉพาะผู้ที่เป็นเจ้าหนี้ของผู้ ให้
หลักประกันหรือผู้ที่ก าลังพิจารณาให้เงินทุนแก่ผู้ให้หลักประกัน ซึ่งจะต้องอาศัยทะเบียนสาธารณะใน
การตรวจสอบถึงความมีอยู่ของสิทธิของผู้รับหลักประกันว่ามีขอบเขตเพียงใด 

    กรณีที่ 2 สังหาริมทรัพย์ที่ เป็นหลักประกันไปประกอบอยู่ ใน
สังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์โดยที่ยังสามารถระบุตัวตนของสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้ 
ถือว่าสิทธิในหลักประกันยังคงมีผลอยู่ต่อไป และผู้รับหลักประกันมีสิทธิเพียงบังคับคดีแยก
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันออกมาจากทรัพย์สินอ่ืนเท่านั้น รวมทั้งต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่
บุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายจากการแยกทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันออกมาด้วย มีข้อดี คือ 
ผู้รับหลักประกันยังได้รับความคุ้มครองเพราะสิทธิในหลักประกันของตนยังมีมีอยู่ต่อไป ส่วนข้อเสีย 
คือ การที่ผู้รับหลักประกันต้องบังคับคดีแยกสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันออกมาจากทรัพย์สินอ่ืน
นั้น อาจท าให้มูลค่าของทรัพย์ที่รวมเข้ากันนั้นต้องสูญเสียไปได้ 

    จากการศึกษาพบว่าหลักการที่ UCC Article 9 และแนวทางการร่าง
กฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ใช้แก้ปัญหากรณีที่สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน
ผสมรวมหรือประกอบกับสังหาริมทรัพย์อ่ืน ไม่ใช่แนวคิดเรื่องส่วนควบของทรัพย์ เพราะไม่ใช่กรณีที่
ต้องน าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันไปรวมทรัพย์ของคนอ่ืน แต่ก็มีส่วนที่คล้ายกับแนวคิดของ 
พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 มาตรา 30 กล่าวคือ ในกรณีที่สังหาริมทรัพย์ที่ เป็น
หลักประกันผสมรวมจนกลายเป็นมวลรวมหรือเกิดผลิตภัณฑ์ใหม่ ซึ่งก าหนดให้สิทธิผู้รับหลักประกัน
ครอบไปถึงมวลรวมหรือผลิตภัณฑ์ใหม่ที่เกิดขึ้นตามสัดส่วนมูลค่าของสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน 

   แนวทางที่ 3 ตามหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ ซึ่งผู้เขียนได้กล่าว
มาแล้วในบทที่ 3 ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจซื้อวัตถุดิบจากผู้จัดหาวัตถุดิบ โดยมีข้อตกลงหน่วง
กรรมสิทธิ์จนกว่าจะช าระราคาครบถ้วน และมีข้อสัญญาว่า หากผู้ซื้อน าวัตถุดิบ (เป็นกรรมสิทธิ์ของผู้
จัดหาวัตถุดิบ) ไปผสมรวมกับทรัพย์สินอื่นจนเกิดเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ ผู้จัดหาวัตถุดิบมีสิทธิบังคับไปถึง
ผลิตภัณฑ์ใหม่ที่เกิดขึ้นได้ ในกรณีเช่นนี้ หากต่อมาผู้ซื้อไม่ช าระราคา ผู้ขายท าการฟ้องบังคับช าระหนี้
จากผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้น ศาลของประเทศอังกฤษถือว่ากรณีเช่นนี้เป็นการสร้างหลักประกันแบบลอย
ขึ้น (ซึ่งไม่อาจใช้ยันเจ้าหนี้ อ่ืนได้เพราะไม่ได้จดทะเบียน)  โดยผู้จัดหาวัตถุดิบ (ถือว่าเป็นผู้รับ
หลักประกัน) มีสิทธิในหลักประกันครอบไปถึงผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นตามสัดส่วนของมูลค่าของวัตถุดิบที่
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ถูกผสมรวมในผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้น มีข้อดี คือ ผู้รับหลักประกันยังคงมีสิทธิเหนือทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันอยู่ ส่วนข้อเสีย คือ ไม่อาจปรับใช้ได้กับกรณีที่ผู้ให้หลักประกันน าสังหาริมทรัพย์ที่เป็น
หลักประกันไปผสมรวมกับทรัพย์สินของตนเอง 

  เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์ที่ปรากฏอยู่ใน พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
มาตรา 30 และประวัติในการจัดท าร่างกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจซึ่งผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบท
ที่ 2 ผู้เขียนเข้าใจว่า คณะผู้ร่างน่าจะน าแนวคิดของหลักกฎหมายอังกฤษข้างต้นมาเทียบเคียงและ
บัญญัติเป็นกฎหมายของไทย ผู้เขียนมีความเห็นว่า การที่ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
มาตรา 30 น าเรื่องส่วนควบมาใช้แก้ไขปัญหากรณีที่สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันถูกรวมหรือ
ประกอบเข้ากับทรัพย์สินของผู้อ่ืนนั้น สามารถปรับใช้กับลักษณะของการผสมรวมหรือประกอบกัน
ของสังหาริมทรัพย์ที่กว้างกว่าหลักเกณฑ์ที่ใช้ใน UCC Article 9 และแนวทางการร่างกฎหมาย
ธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL เพราะตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 30 
สามารถปรับใช้ได้ทั้งกรณีที่สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันรวมกับทรัพย์สินอ่ืนจนกลายเป็นมวลรวม
หรือผลิตภัณฑ์ (ไม่สามารถระบุตัวตนของสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้ต่อไปแล้ว) และกรณีที่ยัง
สามารถระบุตัวตนของสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้อยู่ เช่น กรณีน าตัวถังไปประกอบเข้ากับ
เครื่องยนต์ เป็นต้น ซึ่งน่าจะมีข้อดีกว่า UCC Article 9 และแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรม
หลักประกันของ UNCITRAL เพราะหากเป็นกรณีที่สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันไปประกอบกับ
ทรัพย์อื่นแต่ยังสามารถท่ีจะระบุตัวตนของทรัพย์หลักประกันได้นั้น ตาม UCC Article 9 และแนวทาง
การร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ผู้รับหลักประกันจะต้องบังคับคดีโดยการแยก
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันออกมาซึ่งท าให้เป็นที่เสียหายกับมูลค่าของทรัพย์สินที่รวมเข้ากันนั้น
ได้ อย่างไรก็ตาม การน าแนวคิดเรื่องส่วนควบมาใช้กับการผสมรวมของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันมี
ข้อด้อย คือ ไม่สามารถน าไปใช้กับกรณีที่ผู้ให้หลักประกันน าสังหาริมทรัพย์ไปผสมรวมกับทรัพย์สิน
ของตนเองตามท่ีผู้เขียนได้กล่าวถึงในหัวข้อที่ 4.2.3 ซึ่งบางครั้งอาจก่อให้เกิดความลักลั่นในการปรับใช้
กฎหมายได้ เช่น บริษัทเอ ซึ่งประกอบกิจการผลิตขนมส าหรับเด็ก น าน้ าตาลทรายมาเป็นหลักประกัน
กับธนาคาร ข. จ านวน 100 กระสอบ มูลค่าทั้งสิ้น 100,000 บาท โดยระบุในสัญญาหลักประกันและ
ในทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจว่า “น้ าตาลทราย 100 กระสอบที่มีอยู่ในปัจจุบันและที่จะได้รับมา
ในอนาคต” ต่อมาบริษัทเอได้น าน้ าตาลทรายไปผสมรวมกับแป้งสาลีของตน ท าให้ได้ผลิตภัณฑ์ขนม
จ านวน 300,000 บาท ซึ่งกรณีเช่นนี้สิทธิในหลักประกันของธนาคาร ข. จะไม่ครอบไปถึงผลิตภัณฑ์
ขนมที่เกิดขึ้น แต่หากข้อเท็จจริงเปลี่ยนไปว่า บริษัทเอได้ร่วมทุนกับบริษัทซีเพ่ือผลิตผลิตภัณฑ์ขนม
ออกจ าหน่าย บริษัทเอจึงน าน้ าตาลที่เป็นหลักประกันมูลค่า 100,000 บาทไปเป็นส่วนผสม ขณะที่
บริษัทซีน าแป้งสาลีมูลค่า 200,000 บาทมาเป็นส่วนผสม ซึ่งภายหลังการผลิตแล้วได้ผลิตภัณฑ์ขนม
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มูลค่า 500,000 บาท ซึ่งกรณีหลังนี้ ถือว่าสิทธิในหลักประกันของธนาคาร ข. ครอบถึงผลิตภัณฑ์ขนม
ที่เกิดขึ้นด้วยในอัตราส่วน 100,000 บาท เป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่า กรณีที่ผู้ให้หลักประกันน าทรัพย์สิน
ไปผสมรวมกับบุคคลภายนอก ผู้รับหลักประกันจะได้รับความคุ้มครองมากกว่า อย่างไรก็ตาม อาจมี
เหตุผลที่สนับสนุนการคุ้มครองผู้ให้หลักประกันในกรณีนี้ว่า การกระท าของผู้ให้หลักประกันถือเป็นสิ่ง
ที่อยู่นอกเหนือความคาดหมายของผู้รับหลักประกัน 

  ข. ปัญหาว่า หากภายหลังการน าสังหาริมทรัพย์ที่ เป็นหลักประกันไปรวมกับ
สังหาริมทรัพย์ของบุคคลภายนอกแล้ว ปรากกฎว่าบุคคลภายนอกเป็นเจ้าของทรัพย์ประธาน สิทธิของ
ผู้รับหลักประกันจะครอบไปถึงทรัพย์สินดังกล่าวหรือไม่ 

  กรณีดังกล่าว ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1316 ถือว่าบุคคลภายนอกเป็นเจ้าของส่วนควบที่เกิดขึ้น โดยต้องเสียค่าทรัพย์สินที่
เป็นหลักประกันให้แก่ผู้รับหลักประกัน จึงเกิดปัญหาว่าสิทธิในหลักประกันยังครอบไปถึงทรัพย์ที่เป็น
ส่วนควบอีกหรือไม่ ตัวอย่างเช่น บริษัทเอประกอบกิจการผลิตชิ้นส่วนหน่วยประมวลผลกลางของ
คอมพิวเตอร์ (CPU) ได้น า CPU จ านวน 10,000 ชิ้นมาเป็นหลักประกันกับธนาคาร ข. ต่อมาบริษัทเอ
ได้ร่วมมือกับบริษัทบี (บริษัทในเครือของบริษัทเอ) ผู้ผลิตคอมพิวเตอร์โน๊ตบุ๊ค โดยน า CPU จ านวน 
100 ชิ้น (มูลค่า 100,000 บาท) ให้บริษัทบีไปใช้ประกอบในคอมพิวเตอร์โน๊ตบุ๊ครุ่นทดลอง  

  จากตัวอย่างข้างต้น เห็นได้ว่าบริษัทบีเป็นเจ้าของทรัพย์ประธาน ซึ่งตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1316 วรรคสอง ถือว่าบริษัทบีเป็นเจ้าของโน๊ตบุ๊คทั้งเครื่อง แต่
จะต้องเสียค่า CPU ให้แก่บริษัทเอ และหากพิจารณาตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
มาตรา 30 แล้ว อาจเห็นว่าสิทธิในหลักประกันของ ธนาคาร ข. น่าจะครอบไปถึงโน๊ตบุ๊คที่ผลิตขึ้น
เพราะมาตราดังกล่าวระบุเงื่อนไขเพียงว่า มีการน าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันมารวมเข้ากับทรัพย์สิน
ของบุคคลอ่ืนจนเป็นส่วนควบหรือแบ่งแยกไม่ได้ แต่ไม่ได้พิจารณาถึงว่าทรัพย์สินของบุคคลภายนอก
จะเป็นทรัพย์ประธานหรือไม่  

  ส าหรับในประเด็นนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า กรณีนี้ต้องย้อนกลับไปยังพ้ืนฐานของการ
น าสังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกัน ซึ่งทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันนั้นจะต้องเป็นทรัพย์สินที่ผู้ให้
หลักประกันเป็นเจ้าของหรือทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันจะได้รับมาในอนาคต แต่กรณีตามตัวอย่าง
ข้างต้นจะเห็นได้ว่ากรรมสิทธิ์ในคอมพิวเตอร์โน๊ตบุ๊คท่ีผลิตขึ้นได้นั้นไม่เคยตกเป็นกรรมสิทธิ์ของบริษัท
เอ โดยเมื่อผลิตคอมพิวเตอร์โน๊ตบุ๊คขึ้นมาแล้ว บริษัทบียอมได้กรรมสิทธิ์ของเครื่องคอมพิวเตอร์
โน๊ตบุ๊คไปโดยผลของกฎหมาย แต่มีหน้าที่ท่ีจะต้องชดใช้ค่า CPU ให้แก่บริษัทเอเท่านั้น ดังนั้น ผู้เขียน
จึงมีความเห็นว่า กรณีที่มีการน าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันไปรวมเข้ากับสังหาริมทรัพย์ของ
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บุคคลอ่ืน หากสังหาริมทรัพย์ของบุคคลอ่ืนเป็นทรัพย์สินที่เป็นประธาน สิทธิในหลักประกันของผู้ รับ
หลักประกันจะไม่ครอบไปถึงทรัพย์สินที่เป็นส่วนควบ เพราะบุคคลภายนอกที่เป็นเจ้าของทรัพย์
ประธานจะได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ เป็นส่วนควบโดยผลของกฎหมาย โดยไม่ต้องพิจารณาว่า
บุคคลภายนอกจะได้รับความคุ้มครองตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 32 
หรือไม่ ทั้งนี้ สิทธิของผู้รับหลักประกันย่อมไม่ได้รับผลกระทบ เพราะสิทธิในหลักประกันของผู้รับ
หลักประกันย่อมครอบไปถึงเงินบุคคลภายนอกชดใช้ให้แก่ผู้ให้หลักประกัน ในฐานที่เป็นทรัพย์สินที่
สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 
มาตรา 31  

  โดยปัญหาที่เกิดขึ้นนั้น ก็เนื่องจากถ้อยค าของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.
2558 มาตรา 30 ยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาในการปรับใช้และตีความได้ ซึ่ง
ผู้เขียนจะได้เสนอแนวทางแก้ไขต่อไปในบทที่ 5 



 

 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณ์เพ่ือช่วยเพ่ิมช่องทางให้ผู้
ประกอบธุรกิจสามารถน าทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจไปเป็นหลักประกันในการช าระหนี้ แก่
เจ้าหนี้ได้ โดยที่ไม่จ าเป็นต้องส่งมอบทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันต่อเจ้าหนี้ พระราชบัญญัติดังกล่าวได้
ก าหนดประเภทของทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกันไว้ในมาตรา 8 ซึ่งรวมถึงสังหาริมทรัพย์ที่ผู้
ประกอบธุรกิจใช้ในการประกอบธุรกิจ เช่น สินค้าคงคลัง วัตถุดิบ เครื่องมือ อุปกรณ์ และเครื่องจักร 
เป็นต้น โดยหลักประกันอาจครอบไปถึงสังหาริมทรัพย์ที่ไม่ใช่ทรัพย์เฉพาะสิ่ง กล่าวคือ ครอบไปถึง
ประเภทของทรัพย์สินซึ่งมีการหมุนเวียนเปลี่ยนมือตลอดเวลา เช่น สินค้าคงคลังหรือวัตถุดิบ เป็นต้น
อย่างไรก็ตาม ผู้ให้หลักประกันยังคงต้องเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกัน โดยมีการสร้าง
ระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจขึ้น ส าหรับให้ผู้รับหลักประกันแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับสัญญา
หลักประกันประกอบด้วยรายละเอียดต่างๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้  

 เมื่อมีการจดทะเบียนในทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจแล้ว ย่อมมีผลท าให้ผู้รับหลักประกันมี
สิทธิที่จะบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันก่อนเจ้าหนี้สามัญและสามารถบังคับช าระหนี้
ไปยังทรัพย์สินที่อยู่ในมือของผู้รับโอนได้ ทั้งนี้ กฎหมายได้สร้างเงื่อนไขบางประการเพ่ือท าให้ผู้รับโอน
ได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกัน รวมทั้งมีการก าหนดให้สิทธิของผู้รับหลักประกัน
ครอบไปถึงทรัพย์สินอ่ืนที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันและมีกฎเกณฑ์แก้ไขปัญหาอ่ืนๆ ที่อาจเกิดขึ้นได้กับสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน เช่น 
กรณีมีการน าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไปรวมกับทรัพย์สินของบุคคลอื่น เป็นต้น 

 จากการศึกษาพบว่าบทบัญญัติของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ได้น าแนวคิด
ของกฎหมายต่างประเทศมาปรับใช้ให้เข้ากับบริบทของกฎหมายไทย ส าหรับในส่วนที่เกี่ยวกับการน า
สังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกันนั้น ผู้เขียนเข้าใจว่า บทบัญญัติส่วนใหญ่เทียบเคียงหลักเกณฑ์มา
จาก UCC Article 9 ของประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น หลักการทั่วไปที่ว่าผู้รับหลักประกันสามารถใช้
สิทธิบังคับเอากับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันที่อยู่ในมือผู้รับโอนได้ ซึ่งเป็นลักษณะประการหนึ่งที่
แสดงให้เห็นว่าสิทธิของผู้รับหลักประกันมีลักษณะของการเป็นทรัพยสิทธิที่จะติดตามไปกับทรัพย์สินที่
เป็นหลักประกัน อย่างไรก็ตาม กฎหมายได้สร้างข้อยกเว้นคุ้มครองผู้รับโอนให้ได้ทรัพย์สินไปโดย
ปลอดจากภาระหลักประกันได้ รวมทั้งหลักเกณฑ์ในเรื่องทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมี
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สายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของ
กฎหมาย ซึ่งกฎหมายต่างประเทศเรียกว่า Proceeds เป็นต้น ขณะที่แนวทางการร่างกฎหมาย
ธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ส่วนใหญ่จะมีหลักเกณฑ์ที่คล้ายกับ UCC Article 9 ส่วน
กฎหมายแม่แบบของ EBRD นั้นมีหลักเกณฑ์บางเรื่องที่คล้ายกับ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 
2558 ส าหรับหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น ผู้เขียนเข้าใจว่าได้มีการน าหลักเกณฑ์มา
เทียบเคียงประกอบการร่างบางเรื่องเท่านั้น เช่น ในเรื่องเกี่ยวกับกรณีสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน
รวมกับทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนจนเกิดเป็นส่วนควบหรือแบ่งแยกไม่ได้ เป็นต้น ผู้เขียนขอสรุปผลของ
การศึกษาเป็นประเด็นดังนี้ 

 1. ลักษณะทางกฎหมายของสิทธิของผู้รับหลักประกันที่มีเหนือสังหาริมทรัพย์ที่ เป็น
หลักประกัน 

  จากการศึกษาพบว่า เนื้อหาของสิทธิของผู้รับหลักประกันที่มีเหนือทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันมีลักษณะประการส าคัญ คือ ผู้รับหลักประกันมีสิทธิที่จะบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินที่
เป็นหลักประกันได้ก่อนเจ้าหนี้สามัญ และเป็นสิทธิที่ติดตามไปกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน โดย
สามารถใช้ยันบุคคลภายนอกที่เป็นผู้รับโอนทรัพย์สินดังกล่าวได้ ทั้งนี้ เว้นแต่ผู้รับโอนจะได้รับความ
คุ้มครองตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ด้วยลักษณะพิเศษดังกล่าวนี้ ท าให้สิทธิของผู้รับหลักประกัน เป็น 
“ทรัพยสิทธิประเภทประกันหนี้” เช่นเดียวกับการจ านอง และจากการศึกษาพบว่า ตามกฎหมาย
ต่างประเทศเรียกสิทธิในทรัพย์สินประเภทประกันหนี้ว่า Security right หรือ Security Interest 

  สิทธิของผู้รับหลักประกันในลักษณะดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อ ผู้รับหลักประกันได้
ด าเนินการจดทะเบียนในระบบทะเบียนสาธารณะที่กฎหมายสร้างขึ้นแล้ว อันถือเป็นวิธีการเปิดเผย
สิทธิของผู้รับหลักประกันที่มีเหนือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันให้บุคคลภายนอกได้รับทราบ ส่วน
สัญญาหลักประกันทางธุรกิจที่มิได้มีการจดทะเบียนนั้น พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มิได้
ก าหนดผลในทางกฎหมายไว้ กรณีจึงอาจเทียบเคียงได้กับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1299 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 1302 กล่าวคือ สัญญาหลักประกันที่มิได้จดทะเบียนจะไม่บริบูรณ์
เป็นทรัพยสิทธิ คงสมบูรณ์เป็นทรัพยสิทธิมีผลผูกผันในระหว่างคู่สัญญาเท่านั้น   

 2. บทบัญญัติในเรื่องทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับ
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย 

  จากการศึกษาพบว่า แนวคิดที่ให้สิทธิของผู้รับหลักประกันขยายครอบไปถึง
ทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน 
(ทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย) ตาม พ.ร.บ.หลักประกันทาง
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ธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 31 มีลักษณะเดียวกันกับแนวคิดเรื่อง Proceeds ของกฎหมายต่างประเทศ 
ซึ่งผู้เขียนเข้าใจว่า ผู้ร่างกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจน าแนวคิดมาจาก UCC Article 9 แต่น ามา
เพียงบางส่วนเท่านั้น ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาในการปรับใช้และตีความบทบัญญัติมาตรา 31 ได้ใน
อนาคต อาท ิ

  ปัญหาว่ามูลเหตุอันเป็นที่มาของทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดย
ผลของกฎหมายนั้นมีขอบเขตเพียงใด เช่น ปัญหาการตีความค าว่า “จ าหน่าย” ในมาตรา 31 ซึ่งควร
มุ่งหมายซึ่ง การจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยทางนิติกรรม แต่ไม่รวมถึงการท าให้ทรัพย์สิน
ที่เป็นหลักประกันเปลี่ยนสภาวะไปเป็นทรัพย์สินอย่างอ่ืน เป็นต้น ซึ่งกฎหมายควรมีการก าหนดไว้ให้
ชัดเจน  

  ปัญหากรณีที่ทรัพย์สินดังกล่าวอยู่ในรูปของเงินตรา ซึ่งเงินตรามีลักษณะของการ
เป็นสังกมะทรัพย์ชนิดพิเศษ หากผู้ให้หลักประกันน าเงินตราที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึง 
รวมเข้ากับเงินตราอ่ืนๆ ก็แทบจะเป็นไปไม่ได้ที่ผู้รับหลักประกันจะอ้างสิทธิของตน ดังนั้น กฎหมาย
ควรสร้างกลไกในการตรวจติดตามเงินตราให้แก่ผู้รับหลักประกันในลักษณะท านองเดียวกับกฎหมาย
ต่างประเทศ  

  รวมทั้ง ปัญหาเกี่ยวกับการที่ต้องน าเงินตราที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงไป
จดเปลี่ยนแปลงในระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ ซึ่งเป็นวิธีการไม่เหมาะสมกับสภาพของ
เงินตรา อันเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการ ซึ่งต้องอาศัยสภาพคล่องอยู่ตลอดเวลา 
และปัญหาเก่ียวกับกรณีที่ทรัพย์สินที่เกิดขึ้นอยู่ในรูปของสิทธิที่มีตราสาร ซึ่งโดยหลักแล้วไม่อาจน ามา
เป็นหลักประกันภายใต้ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 โดยผู้เขียนจะได้เสนอแนวทางแก้ไข
ปัญหาเหล่านี้ในส่วนต่อไป 

 3. ผลทางกฎหมายเกี่ยวกับกรณีที่ผู้ให้หลักประกันน าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันผสม
รวมกับสังหาริมทรัพย์อื่นของตนจนเกิดเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ 

  จากการศึกษาพบว่า ในกรณีที่ผู้ให้หลักประกันน าวัตถุดิบที่เป็นหลักประกันไปผสม
รวมกับสังหาริมทรัพย์อ่ืนของตนจนเกิดผลิตภัณฑ์ใหม่ขึ้น หากผลิตภัณฑ์ใหม่ที่เกิดขึ้นอยู่นอกขอบเขต
ของสัญญาหลักประกัน สิทธิของผู้รับหลักประกันจะไม่ครอบไปถึงผลิตภัณฑ์ใหม่ที่เกิดขึ้น หากผู้รับ
หลักประกันประสงค์จะให้สิทธิในหลักประกันครอบไปถึงผลิตภัณฑ์ใหม่ที่เกิดข้ึนก็จะต้องเจรจากับผู้ให้
หลักประกันและระบุในสัญญาตั้งแต่แรก ทั้งนี้ โดยหลักแล้วผู้รับหลักประกันจะไม่ได้รับความเสียหาย
จากการที่ผู้ให้หลักประกันน าวัตถุดิบที่เป็นหลักประกันไปใช้ในกระบวนการผลิตสินค้า เพราะจะมี
วัตถุดิบจ านวนใหม่เข้ามาเป็นหลักประกันแทนวัตถุดิบที่ถูกน าออกไปใช้ ส าหรับในประเด็นปัญหานี้ 
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แนวคิดของ UCC Article 9 และแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL     
ถือว่าสิทธิของผู้รับหลักประกันขยายไปถึงผลิตภัณฑ์ใหม่ที่เกิดขึ้นด้วย 

 4. ผลทางกฎหมายในกรณีที่คู่สัญญามีข้อตกลงจ ากัดสิทธิในการจ าหน่าย จ่ายโอน หรือใช้
สอยหรือได้ดอกผลของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 

  จากการศึกษาพบว่า พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มีเจตนารมณ์ที่
ต้องการให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถน าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันกับเจ้าหนี้ได้ โดยไม่ต้องส่งมอบ
การครอบครองทรัพย์สินแก่เจ้าหนี้ ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจยังคงสามารถที่จะครอบครองและใช้สอย
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้ โดยกฎหมายได้สร้างกลไกในการคุ้มครองสิทธิของผู้รับหลักประกัน 
เพ่ือป้องกันกรณีที่ผู้ให้หลักประกันอาจใช้ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันจนเกิดความเสียหาย เช่น 
ก าหนดหน้าที่ของผู้ให้หลักประกันในการสงวนดูแลรักษาทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน หรือให้สิทธิผู้รับ
หลักประกันที่จะเข้าตรวจตราทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้ เป็นต้น ซึ่งกลไกดังกล่าวมีหลักการ
เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 722 ซึ่งคุ้มครองสิทธิของผู้รับจ านอง 

  อย่างไรก็ตาม เกี่ยวกับการใช้สอยทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน กฎหมายเปิดโอกาสให้
คู่กรณีสามารถที่จะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนได้ เช่น ผู้ให้หลักประกันประกอบกิจการโรงงานน้ าตาล ได้
น าเครื่องจักรในโรงงานและสินค้าคงคลังมาเป็นหลักประกัน คู่สัญญาอาจตกลงกันห้ามผู้ ให้
หลักประกันจ าหน่ายจ่ายโอนเครื่องจักรที่เป็นหลักประกัน เพ่ือให้ผู้ให้หลักประกันใช้เครื่องจักร
ดังกล่าวในการผลิตสินค้าในธุรกิจของตน เป็นต้น ข้อตกลงดังกล่าวจะมีลักษณะของข้อจ ากัดสิทธิของ
ผู้ให้หลักประกันซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน โดยจากการศึกษาพบว่า  
ข้อจ ากัดสิทธิของผู้ให้หลักประกันเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเป็นเพียงบุคคลสิทธิมีผลผูกพัน
ระหว่างคู่สัญญาหลักประกันเท่านั้น หากผู้ให้หลักประกันท าผิดข้อตกลงดังกล่าวจนเป็นเหตุท าให้ผู้รับ
หลักประกันเสียหาย ผู้ให้หลักประกันอาจต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้รับหลักประกันตาม พ.ร.บ.
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 23 โดยแม้จะมีข้อจ ากัดสิทธิในการโอนทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันให้แก่บุคคลภายนอก หากผู้ให้หลักประกันฝ่าฝืนข้อสัญญาดังกล่าว การโอนก็ยังมีผล
สมบูรณ์ เพียงแต่จะต้องพิจารณาต่อไปว่าบุคคลภายนอกได้รับทรัพย์สินไปโดยมีภาระหลักประกันตก
ติดไปด้วยหรือไม่เท่านั้น 

 5. เงื่อนไขที่ท าให้บุคคลภายนอกได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกัน 

  จากการศึกษาพบว่า เงื่อนไขที่ท าให้บุคคลภายนอกได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจาก
ภาระหลักประกันตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 และแนวคิดของกฎหมายต่างประเทศ 
อาจแบ่งออกเป็น 3 กรณี ได้แก่  
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   กรณีแรก ผู้รับหลักประกันยินยอมให้มีการโอนทรัพย์สินโดยปลอดจาก
ภาระหลักประกัน ซึ่งนิติกรรมที่ท าให้บุคคลภายนอกได้รับทรัพย์สินไปนั้นอาจมีค่าตอบแทนหรือไม่ก็
ได้  

   กรณีที่ 2 บุคคลภายนอกได้รับทรัพย์สินไปภายใต้ธุรกรรมในทางที่เป็น
ธรรมดาการค้าขายของธุรกิจ ซึ่งจากการศึกษาพบว่าผู้ร่างกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจน าแนวคิด
มาจาก UCC Article 9 โดยบทบัญญัติของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 32 วรรค
แรก มุ่งหมายถึงสังหาริมทรัพย์ประเภทสินค้าคงคลัง ซึ่งมีลักษณะของทรัพย์สินที่มีการหมุนเวียน
ตลอดเวลา โดยผู้ให้หลักประกันจะจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินดังกล่าวออกไปในทางปกติธุรกิจของตน 
และจะมีสินค้าคงคลังอันใหม่เข้ามาแทน นอกจากนี้ การที่บุคคลภายนอกรับรู้ถึงความมีอยู่ของสัญญา
หลักประกันที่ครอบไปถึงสินค้าคงคลังไม่มีผลกระทบต่อการที่บุคคลภายนอกจะได้รับทรัพย์สินไปโดย
ปลอดจากภาระหลักประกัน ทั้งนี้ บทบัญญัติของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา
ดังกล่าว ยังมีถ้อยค าไม่ชัดเจนเพียงพอ ซึ่งอาจท าให้เกิดปัญหาในการปรับใช้และตีความได้ โดยผู้เขียน
จะเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาในส่วนต่อไป 

   กรณีที่  3 บุคคลภายนอกที่ได้รับสังหาริมทรัพย์ไปโดยสุจริตและเสีย
ค่าตอบแทน ซึ่งจากการศึกษาพบว่าผู้ร่างกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจน าแนวคิดมาจาก UCC 
Article 9 แต่น ามาปรับใช้ในลักษณะที่กว้างขวางกว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน UCC Article 9 เป็น
อย่างมาก โดยกรณีนี้จะเกี่ยวข้องกับสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันที่ไม่ใช่สินค้าคงคลัง  ซึ่งโดยหลัก
แล้วจะเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งเฉพาะอย่างที่ผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจ เช่น เครื่องมือและ
อุปกรณ์ที่ผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจ เป็นต้น เมื่อผู้ให้หลักประกันจ าหน่ายจ่ายโอน
ออกไปก็จะอยู่ในรูปของสินค้ามือสอง อย่างไรก็ตาม ยังมีปัญหาประการส าคัญคือ พ.ร.บ.หลักประกัน
ทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มิได้ก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาความสุจริตของบุคคลภายนอกในกรณีนี้ไว้ 
กล่าวคือ ไม่ได้มีการก าหนดไว้ว่าบุคคลภายนอกจะต้องตรวจสอบจากระบบทะเบียนหลักประกันทาง
ธุรกิจหรือไม่ จึงอาจมีมุมมองในการพิจารณาบุคคลภายนอกที่จะได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติ
ในมาตรานี้เป็น 2 แนวทาง ได้แก่ 

    แนวทางที่ 1 ผู้รับโอนไม่มีหน้าที่ต้องตรวจสอบจากระบบทะเบียน
หลักประกันทางธุรกิจ โดยเกณฑ์ในการวัดความสุจริตของบุคคลภายนอกจะแบ่งตามลักษณะของ
สังหาริมทรัพย์ที่ เป็นหลักประกัน ในลักษณะท านองเดียวกับการวัดความสุจริตของผู้รับโอน
สังหาริมทรัพย์ที่ขายฝาก ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 498 กล่าวคือ หากเป็น
สังหาริมทรัพย์ทั่วไป ย่อมพิจารณาความสุจริตของผู้รับโอนตามความเป็นจริงว่า ขณะที่รับโอน
ทรัพย์สินดังกล่าว ผู้รับโอนรู้หรือไม่รู้ว่าสังหาริมทรัพย์อยู่ภายใต้ภาระหลักประกัน ส่วนกรณีของ
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สังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนพิเศษ ต้องถือว่าผู้รับโอนรู้อยู่แล้วว่าทรัพย์สินที่รับโอนมีภาระหลักประกัน
อยู่หรือไม่ ซึ่งการพิจารณาตามแนวทางนี้  มีข้อดีที่สามารถคุ้มครองบุคคลภายนอกที่เกี่ยวกับ
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นสินค้ามือสองเป็นอย่างดี รวมทั้งสามารถคงไว้ซึ่งหลักการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิ
ของสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนข้อเสีย คือ ไม่อาจคุ้มครองผู้รับ
หลักประกันในกรณีท่ีน าสังหาริมทรัพย์ไม่มีทะเบียนพิเศษมาเป็นหลักประกัน ซึ่งเมื่อกฎหมายไม่มีการ
คุ้มครองผู้รับหลักประกันในกรณีดังกล่าวนี้ไว้ ก็ย่อมเป็นการยากที่ผู้รับหลักประกันจะยอมรับเอา
สังหาริมทรัพย์ที่ไม่มีทะเบียนพิเศษมาเป็นหลักประกัน 

    แนวทางที่ 2  ผู้รับโอนที่สุจริตซึ่งจะได้รับความคุ้มครองตาม 
พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 32 วรรคสอง ต้องตรวจสอบจากระบบทะเบียน
หลักประกันทางธุรกิจก่อนรับโอนด้วย ซึ่งมีข้อดี คือ สามารถคุ้มครองสิทธิของผู้รับหลักประกัน ท าให้
ผู้รับหลักประกันยินยอมรับสังหาริมทรัพย์ที่ไม่มีทะเบียนพิเศษมาเป็นหลักประกัน ส่วนข้อเสีย คือ 
กระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องกับสินค้ามือสอง เพราะมิใช่ว่าสินค้ามือสองที่มีอยู่ใน
ท้องตลาดจะอยู่ภายใต้ภาระหลักประกันทุกสิ่ง  

   อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาประวัติในการร่าง พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ 
พ.ศ. 2558 ผู้เขียนเข้าใจว่า บุคคลภายนอกน่าจะต้องตรวจสอบจากระบบทะเบียนหลักประกันทาง
ธุรกิจด้วย ซึ่งจะกระทบต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับสินค้ามือสองเป็นอย่างมาก โดยผู้เขียนจะเสนอแนว
ทางแก้ไขปัญหาในกรณีนี้ในส่วนต่อไป 

 6. การคุ้มครองบุคคลภายนอกที่เป็นผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน 

  จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ยังไม่
อาจคุ้มครองบุคคลภายนอกที่เป็นผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้อย่างเพียงพอ เพราะ
บทบัญญัติตามมาตรา 32 ให้คุ้มครองผู้รับโอนกรรมสิทธิ์ของสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน ขณะที่
สิทธิของผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันเป็นเพียงบุคคลสิทธิใช้ยันผู้ให้หลักประกันซึ่งเป็นผู้ให้
เช่าได้เท่านั้น และไม่อาจอนุโลมน าบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะเช่า
ทรัพย์ มาตรา 569 ซึ่งคุ้มครองผู้เช่าอสังหาริมทรัพย์กรณีเกิดการเปลี่ยนตัวเจ้าของอสังหาริมทรัพย์
ระหว่างอายุสัญญาเช่ามาใช้เพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกท่ีเป็นผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้ 
ดังนั้น จึงอาจกระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอกผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่น าไปเป็นหลักประกันได้ โดย
เมื่อมีเหตุบังคับหลักประกันขึ้น ผู้รับหลักประกันย่อมสามารถเริ่มกระบวนการบังคับหลักประกัน ซึ่ง
รวมทั้งเข้าครอบครองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้ตามวิธีการที่กฎหมายก าหนดไว้ ท าให้ผู้เช่าไม่อาจ
ยึดถือและใช้ประโยชน์ทรัพย์สินตามสัญญาเช่าได้ต่อไป รวมทั้ง เมื่อมีการบังคับหลักประกันกับ
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สังหาริมทรัพย์ที่เช่าไม่ว่าจะเป็นการจ าหน่ายแก่บุคคลภายนอกหรือบังคับหลุดเป็นสิทธิของผู้รับ
หลักประกัน ย่อมท าให้สัญญาเช่าสังหาริมทรัพย์ระงับลงเพราะกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ที่เช่าได้โอน
เปลี่ยนมือไปจากผู้ให้หลักประกัน แม้ว่ากรณีดังกล่าวนี้ ผู้เช่าสังหาริมทรัพย์อาจใช้สิทธิเรียกให้ผู้ให้
หลักประกันในฐานะผู้ให้เช่าสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวรับผิดในการรอนสิทธิตามสัญญาเช่าก็ตาม  

  ในเรื่องการให้ความคุ้มครองผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันนั้น แนวคิดของ
กฎหมายต่างประเทศ เช่น UCC Article 9 และแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ 
UNCITRAL มีบทบัญญัติคุ้มครองผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันที่ได้เช่าทรัพย์สินดังกล่าวจาก
ผู้ให้หลักประกันที่ประกอบธุรกิจในการให้เช่าสังหาริมทรัพย์ไว้ด้วย โดยผู้เขียนจะได้เสนอแนว
ทางแก้ไขปัญหานี้ในส่วนต่อไป 

 7. ผลทางกฎหมายเมื่อน าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันรวมเข้ากับสังหาริมทรัพย์ของ
บุคคลภายนอกจนเป็นส่วนควบหรือแบ่งแยกไม่ได้ 

  จากการศึกษาพบว่า พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 30 ผู้ร่างได้
เทียบเคียงแนวคิดมาจากหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ โดยปรับให้เข้าบริบทของกฎหมายไทยใน
เรื่องส่วนควบของทรัพย์ ซึ่งเป็นกรณีที่ทรัพย์สินของบุคคลที่ต่างเจ้าของกันมาประกอบเข้ากันจนไม่
อาจแยกออกจากกันได้โดยง่ายหรือจะต้องเสียมูลค่าไปหากต้องแบ่งแยก อย่างไรก็ตาม ถ้อยค าของ
มาตรา 30 อาจท าให้ เข้าใจได้ว่า เมื่อมีการน าสังหาริมทรัพย์ที่ เป็นหลักประกันไปรวมกับ
สังหาริมทรัพย์ของคนอ่ืนจนเป็นส่วนควบ ท าให้สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงทรัพย์สินที่เป็น
ส่วนควบตามมูลค่าของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันในทุกกรณี รวมทั้ง กรณีที่บุคคลภายนอกเป็น
เจ้าของทรัพย์ประธานด้วย แต่จากการศึกษาผู้เขียนเห็นว่า กรณีที่บุคคลภายนอกเป็นเจ้าของทรัพย์
ประธาน สิทธิของผู้รับหลักประกันจะไม่ครอบไปถึงทรัพย์ที่เป็นส่วนควบเพราะทรัพย์ที่เป็นส่วนควบ
ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลภายนอกโดยผลของกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1316 ไม่ใช่ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ให้หลักประกัน ทั้งนี้ สิทธิของผู้รับหลักประกันจะครอบไป
ถึงเงินค่าทรัพย์สินที่บุคคลภายนอกจะต้องชดใช้ให้แก่ผู้ให้หลักประกัน โดยถือเป็นทรัพย์สินที่สิทธิของ
ผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายตามมาตรา 31 ของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ 
พ.ศ. 2558 โดยผู้เขียนจะเสนอแนวทางแก้ไขปัญหานี้ในส่วนต่อไป 

 จากที่ได้กล่าวข้างต้น เห็นได้ว่าปัญหาในการปรับใช้และตีความกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของ
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันเกิดขึ้นจากหลายสาเหตุด้วยกัน โดยปัญหา
บางส่วนเกิดจากถ้อยค าของกฎหมายไม่ชัดเจน บางเรื่องผู้ร่างน าแนวคิดของกฎหมายต่างประเทศมา
ปรับให้เข้าบริบทของกฎหมายไทย แต่น ามาบางส่วน รวมถึงการที่ต้นร่างของกฎหมายฉบับนี้น า
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แนวคิดมาจากระบบคอมมอนลอว์ ซึ่งแม้จะมีข้อดีที่ท าให้มีกฎหมายที่เอ้ืออ านวยต่อการประกอบ
ธุรกิจการค้าอันเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจของประเทศ รวมทั้ง อาจท าให้ผู้ประกอบการไทยสามารถที่
จะแข่งขันกับบุคคลอ่ืนในตลาดโลกได้ก็ตาม แต่ก็ส่งผลกระทบต่อแนวคิดของระบบกฎหมายไทยใน
หลายเรื่อง เนื่องจากนิติวิธีของระบบคอมมอนลอว์กับระบบซีวิลลอว์นั้นมีความแตกต่างกัน โดยตาม
ระบบคอมมอนลอว์แม้จะไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรก าหนดไว้ ก็อาจน าหลักเกณฑ์อ่ืนๆ มาปรับใช้
กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นได้ ขณะที่ประเทศไทยซึ่งอยู่ในระบบซีวิลลอว์ การปรับใช้และตีความกฎหมาย 
โดยหลักแล้วย่อมต้องยึดโยงอยู่กับกฎหมายลายลักษณ์อักษร หาก พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 
2558 ไม่มีบทบัญญัติในเรื่องใดไว้ ก็จะต้องย้อนกลับไปหาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่ง
บางครั้งก็ไม่อาจน าใช้ได้อย่างสมบูรณ์เพราะยังมีข้อโต้แย้งที่ยังมีน้ าหนักที่จะรับฟัง โดยผู้เขียนเห็นว่า
สิ่งที่กระทบต่อแนวคิดของกฎหมายไทยในเรื่องส าคัญและถือเป็นเรื่องใหม่ อาทิ แนวคิดเกี่ยวกับการ
เปิดเผยทรัพยสิทธิที่มีเหนือสังหาริมทรัพย์โดยอาศัยทะเบียนสาธารณะที่ยึดโยงอยู่กับตัวบุคคล (ผู้ให้
หลักประกัน) ไม่ใช่ยึดโยงอยู่กับทรัพย์สิน หรือแนวคิดเกี่ยวกับทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกัน
ครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย ซึ่งแม้จะมีความคล้ายกับแนวคิดในเรื่องช่วงทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์แต่ก็ยังคงมีความแตกต่างกันอยู่ในหลักส าคัญ เพราะช่วงทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะเกิดขึ้นได้ก็จะต้องมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้นกับทรัพย์เดิม และมี
ทรัพย์ใหม่เข้ามาแทน ซึ่งผู้เขียนเข้าใจว่าสิทธิตามหลักช่วงทรัพย์โดยหลักแล้วจะท าให้ผู้มีสิทธิรับ
ช่วงทรัพย์สูญเสียสิทธิของตนที่มีเหนือทรัพย์เดิมไปแล้ว แต่กรณีของหลักประกันทางธุรกิจจะแตกต่าง
ออกไป เช่น กรณีน าเครื่องจักรที่มีทะเบียนสิทธิที่ใช้ในการประกอบธุรกิจมาเป็นหลักประกัน เมื่อผู้ให้
หลักประกันจ าหน่ายทรัพย์ดังกล่าวออกไปแล้ว นอกจากผู้รับหลักประกันสามารถบังคับเอากับ
ทรัพย์สินที่อยู่ในมือผู้รับโอนแล้ว สิทธิของผู้รับหลักประกันยังครอบไปถึ งเงินที่ได้จากการจ าหน่าย
ทรัพย์สินดังกล่าวด้วย เป็นต้น 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่า พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ผู้ร่างได้น า
แนวคิดของกฎหมายต่างประเทศมาเทียบเคียงในการบัญญัติกฎหมาย ซึ่งมีบางเรื่องผู้ร่างได้น ามา
เพียงบางส่วนเท่านั้น บางเรื่องดัดแปลงน ามาปรับใช้ให้เข้ากับบริบทของกฎหมายของไทย บางเรื่องก็
มิได้น ามาบัญญัติไว้เลย และถ้อยค าของบทบัญญัติบางมาตรายังไม่ชัดเจน ซึ่งจะส่งผลท าให้เกิดปัญหา
ในการปรับใช้และตีความในเรื่องสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้ 
ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน ดังนี้ 

 1. เกี่ยวกับทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาโดยมีสายสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับสังหาริมทรัพย์ที่
เป็นหลักประกันที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย เสนอแนวทางดังต่อไปนี้ 
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  ประการแรก เสนอแนวคิดให้มีค านิยามความหมายของทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับ
หลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย เพ่ือให้มูลเหตุอันเป็นที่มาของทรัพย์สินดังกล่าวมีความ
ชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งจะท าให้ไม่เกิดปัญหาการตีความค าว่า “จ าหน่าย” ของบทบัญญัติมาตรา 31 ซึ่งมุ่ง
หมายถึง การจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยทางนิติกรรมอันมีผลท าให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน
หลุดไปจากผู้ให้หลักประกัน แต่ไม่รวมถึงการท าให้ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเปลี่ยนสภาวะไปเป็นสิ่ง
อ่ืน หรือกรณีของเงินค่าสินไหมทดแทนความเสียหายการที่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันสูญหายหรือ
เสียหาย ซึ่งน่าจะมุ่งหมายถึง เงินค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ให้หลักประกันได้รับไว้จากผู้ที่มีหน้าที่หรือ
ความรับผิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นต้น จากการศึกษาพบว่าใน UCC Article 9 และแนวทาง
การร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ใช้วิธีการให้ค านิยามของ Proceeds โดยแยก
ที่มาของทรัพย์สินดังกล่าวไว้ ซึ่งมีข้อดี คือ ท าให้สามารถท าความเข้าใจเรื่องดังกล่าวได้ง่ายขึ้น และท า
ให้เกิดความชัดเจนแก่คู่กรณีและบุคคลภายนอก รวมทั้งผู้ที่ต้องปรับใช้และตีความกฎหมายว่าสิ่ง
ใดบ้างที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย ดังนั้น ผู้เขียนจึงเสนอให้แก้ไข
เพ่ิมเติมค านิยามของ “ทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย” ไว้ใน
ส่วนค านิยามของ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เช่น 

   “ทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย” 
หมายความถึง 

   (1) สิ่งที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาจากการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกัน ได้แก่ ค่าตอบแทนจากการขาย ให้เช่าซื้อ แลกเปลี่ยน หรือค่าตอบแทนที่เกิดจากการ
โอนกรรมสิทธิ์ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันประการอ่ืน 

   (2) สิ่งที่ผู้ให้หลักประกันได้รับมาแทนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันตามหลัก
ช่วงทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

   (3) เงินค่าสินไหมทดแทนที่ให้ผู้หลักประกันได้รับไว้ อันเนื่องมาจาก
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันสูญหายเสียหาย  

   (4) ทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายขั้น
ที่สอง” 

  อย่างไรก็ตาม การให้ค านิยามทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผล
ของกฎหมายนั้น ยังต้องค านึงกรณีที่น าทรัพย์สินอย่างอ่ืนนอกจากสังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกัน
ด้วย เช่น กรณีน าทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกัน อาจรวมถึงค่าตอบแทนจากการอนุญาตให้
ใช้ทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น 
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  ประการที่ 2 เสนอแนวคิดกรณีทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดย
ผลของกฎหมายอยู่ในรูปของเงินตรา กล่าวคือ ควรสร้างกลไกให้แก่ผู้รับหลักประกันในการตรวจ
ติดตามและพิสูจน์ถึงเงินตราที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึง หากเกิดกรณีท่ีผู้ให้หลักประกันน า
เงินตราดังกล่าวไปรวมกับเงินตราอ่ืนๆ ของตน เพราะหากไม่มีกลไกในการตรวจติดตามแก่ผู้รับ
หลักประกันแล้ว อาจเกิดข้อโต้แย้งระหว่างคู่สัญญาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ตัวอย่างเช่น วันที่ 1 มีนาคม 
2560 บริษัท ก. น าเครื่องจักรมาเป็นหลักประกันกับธนาคาร ข. จ านวน 10 เครื่อง มูลเครื่องละ 
100,000 บาท ต่อมาวันที่ 10 มีนาคม 2560 บริษัท ก.ขายเครื่องจักรออกไป 1 เครื่อง ได้เงินมา
จ านวน 100,000 บาท (ถือเป็นทรัพย์สินที่สิทธิของธนาคาร ข. ครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย) วันที่ 
11 มีนาคม 2560 บริษัท ก. น าเงินเข้าไปเก็บในตู้เซฟหรือน าเข้าฝากในบัญชีเงินฝากธนาคาร
หมายเลขบัญชี 999 รวมกับเงินส่วนอ่ืนของบริษัท ก. ท าให้มีเงินในตู้เซฟหรือบัญชีเงินฝากจ านวน 
150,000 บาท ต่อมาวันที่ 12 มีนาคม 2560 บริษัท ก. น าเงินออกไปใช้ 50,000 บาท เหลื อเงินรวม 
100,000 บาท และต่อมาวันที่ 13 มีนาคม 2560 บริษัท ก. น าเงินออกไปใช้อีก 50,000 บาท คงเหลือ
เงิน 50,000 บาท ต่อมาวันที่ 15 มีนาคม 2560 บริษัท ก. น าเงินจากที่อ่ืนมาเก็บในตู้เซฟหรือบัญชี
เงินฝากจ านวน 30,000 บาท ท าให้คงเหลือเงิน 80,000 บาท และวันนั้นเองธนาคาร ข. ทราบเรื่องจึง
กล่าวอ้างว่าสิทธิในหลักประกันของตนครอบไปถึงเงินดังกล่าว จากตัวอย่างดังกล่าว ข้อพิพาทที่
เกิดขึ้น คือ สิทธิของธนาคาร ข. เหนือเงินจ านวน 80,000 บาท (ณ วันที่ 15 มีนาคม 2560) ยังคงมี
อยู่หรือไม่ และหากมีอยู่คิดเป็นจ านวนเท่าใด ซึ่งหากไม่มีกฎเกณฑ์ก าหนดไว้ก็ย่อมตอบค าถาม
ดังกล่าวนี้ไม่ได้  

   จากการศึกษาพบว่า ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาผู้รับ
หลักประกันสามารถใช้วิธีการตรวจติดตามเงินตราที่เรียกว่า กฎเกณฑ์ lowest intermediate 
balance  ขณะที่แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ได้สร้างเครื่องมือใน
การตรวจติดตามแก่ผู้รับหลักประกันขึ้นมาเป็นการเฉพาะ ดังนั้น จึงอาจเทียบเคียงแนวคิดดังกล่าวมา
ก าหนดวิธีการตรวจติดตามเงินตราให้เหมาะสมกับบริบทของกฎหมายไทย โดยวิธีการตรวจติดตาม
เงินตราภายใต้กฎเกณฑ์ lowest intermediate balance กับวิธีการตรวจติดตามเงินตราของแนว
ทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL จะมีข้อแตกต่างกันในรายละเอียด โดยจาก
ตัวอย่างข้อเท็จจริงที่ยกไว้ข้างต้น พิจารณาได้ ดังนี้ 

   วันที่ 11 มีนาคม 2560 บริษัท ก. น าเงินจ านวน 100,000 บาท ที่สิทธิใน
หลักประกันครอบไปถึงไปรวมกับเงินอ่ืนๆ ตามกฎเกณฑ์ lowest intermediate balance และ
วิธีการตรวจติดตามเงินตราของแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL จะ
ท างานคล้ายกัน คือ ถือว่าเงินส่วนที่เป็นหลักประกันที่ระบุตัวตนได้ คือ เงินจ านวน 100,000 บาท 
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   ส่วนในวันที่ 12 มีนาคม 2560 การที่บริษัท ก. น าเงินออกไปใช้ 50,000 
บาท ภายใต้กฎเกณฑ์ lowest intermediate balance และวิธีการตรวจติดตามเงินตราของแนว
ทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ยังคงท างานคล้ายกัน คือ ถือว่าเงินจ านวน 
50,000 บาท ที่บริษัท ก. น าออกไปใช้ไม่ใช่เงินส่วนที่สิทธิของธนาคาร ข. ครอบไปถึง กล่าวอีกนัย
หนึ่ง ถือว่าบริษัท ก. น าเงินส่วนอื่นออกไปใช้ 

   ส่วนในวันที่ 13 มีนาคม 2560 การที่บริษัท ก. น าเงินออกไปใช้ 50,000 
บาท และในวันที่ 15 มีนาคม 2560 น าเงินจากที่อ่ืนมารวมอีก 30,000 บาท กฎเกณฑ์ lowest 
intermediate balance และวิธีการตรวจติดตามเงินตราของแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรม
หลักประกันของ UNCITRAL จะท างานแตกต่างกัน กล่าวคือ ภายใต้กฎเกณฑ์ lowest intermediate 
balance การที่วันที่ 13 มีนาคม 2560 บริษัท ก. น าเงินออกไปใช้อีก ถือว่ากระทบต่อเงินส่วนที่สิทธิ
ของผู้รับหลักประกันครอบไปถึง ท าให้เหลือเงินที่สิทธิในหลักประกันครอบไปถึงเพียง 50,000 บาท 
แม้ต่อมาในวันที่ 15 มีนาคม 2560 บริษัท ก. จะน าเงินอ่ืนเข้ามารวมอีกก็ไม่ท าให้สิทธิในหลักประกัน
ที่ครอบไปถึงเงินส่วนที่เ พ่ิมขึ้นมา ขณะที่แนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ 
UNCITRAL แม้จะถือว่าการที่น าเงินออกไปใช้ในวันที่ 13 มีนาคม 2560 กระทบต่อเงินส่วนที่สิทธิใน
หลักประกันครอบไปถึงก็ตาม แต่ก็ให้ถือว่าเงินส่วนอ่ืนๆ ที่บริษัท ก. น าเข้ามารวมในวันที่ 15 มีนาคม 
2560 เป็นเงินที่สิทธิในหลักประกันของธนาคาร ข. ครอบไปถึงด้วย ซึ่งจะเห็นได้ว่า แนวทางการร่าง
กฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL จะให้ความคุ้มครองผู้รับหลักประกันที่ดีกว่า อย่างไรก็
ตาม อาจมีมุมมองได้ว่าการที่ให้สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงเงินอ่ืนๆ ด้วยนั้น ค่อนข้างจะไม่
เป็นธรรมไม่ว่าต่อตัวผู้ให้หลักประกันหรือบรรดาเจ้าหนี้ของผู้ให้หลักประกันก็ตาม ดังนั้น การ
เทียบเคียงแนวคิดข้างต้นจึงต้องพิจารณาอย่างรอบคอบว่าควรจะให้ความคุ้มครองคู่กรณีแต่ละฝ่าย
และบุคคลภายนอกอย่างไรจึงจะเหมาะสมและเป็นธรรมกับทุกฝ่าย 

   นอกจากนี้ ควรเปลี่ยนกลไกที่ท าให้สิทธิของผู้รับหลักประกันที่ครอบไปถึง
เงินตราสามารถใช้ยันบุคคลภายนอก โดยไม่อาศัยวิธีการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงในระบบทะเบียน
หลักประกันทางธุรกิจ แต่อาศัยกลไกในการตรวจติดตามที่สร้างไว้แก่ผู้รับหลักประกัน พร้อมก าหนด
เงื่อนไขว่า สิทธิของผู้รับหลักประกันที่ครอบไปถึงเงินตรามีอยู่เหนือเงินตราที่ผู้ให้หลักประกันสามารถ
พิสูจน์ได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่สิทธิของตนครอบไปถึงโดยผลของกฎหมาย  หากเงินตราดังกล่าวได้โอนไป
ยังบุคคลภายนอกที่สุจริต กฎหมายควรคุ้มครองบุคคลภายนอกให้ได้รับเงินตราดังกล่าวไปโดยปลอด
จากภาระหลักประกัน เพ่ือท าให้วัตถุประสงค์ของเงินตราอันเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนสินค้าและ
บริการซึ่งต้องอาศัยสภาพคล่องในการแลกเปลี่ยนด ารงอยู่ต่อไปได้ 
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  ประการที่ 3 เสนอแนวคิดกรณีทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดย
ผลของกฎหมายอยู่ในรูปของสิทธิที่มีตราสาร เนื่องจากโดยหลักแล้วสิทธิที่มีตราสารไม่อาจน ามาเป็น
หลักประกันตาม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ดังนั้น หากอนุญาตให้น าสิทธิที่มีตราสารที่
สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายมาจดทะเบียนในระบบทะเบียนหลักประกัน
ทางธุรกิจ ก็เท่ากับอนุญาตให้มีการน าสิทธิที่มีตราสารมาเป็นหลักประกันโดยปริยายนั้นเอง ผู้เขียนจึง
เสนอว่า ในกรณีดังกล่าว ควรอนุญาตให้ผู้รับหลักประกันใช้ช่องทางท าให้สิทธิของตนครอบไปถึงสิทธิ
ที่มีตราสารตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้แก่ การจ าน าสิทธิที่มี
ตราสาร 

 2. เกี่ยวกับเงื่อนไขที่ท าให้บุคคลภายนอกได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกัน
ภายใต้ธุรกรรมที่เป็นธรรมดาการค้าขายของธุรกิจ เสนอแก้ไข พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 
2558 มาตรา 32 วรรคแรก 

  จากการศึกษาพบว่าถ้อยค าของบทบัญญัติมาตรา 32 วรรคแรก มีความไม่ชัดเจนซึ่ง
อาจก่อให้เกิดปัญหาในการปรับใช้และตีความได้ ทั้งในส่วนของถ้อยค าที่ว่า “ในทางการค้าปกติของ
ทรัพย์สิน” ซึ่งต้องพิจารณาในด้านของผู้ให้หลักประกัน และในเรื่องความรับรู้ของบุคคลภายนอก
เกี่ยวกับสัญญาหลักประกันที่ไม่มีผลกระทบต่อการที่บุคคลภายนอกจะได้รับทรัพย์สินดังกล่าวไปโดย
ปลอดจากภาระหลักประกัน ดังนี้ ผู้เขียนจึงเสนอให้แก้ไขถ้อยค าของมาตรา 32 วรรคแรก เพ่ือให้เกิด
ความชัดเจน ดังนี้ 

  มาตรา 32 วรรคแรก บัญญัติว่า “ในกรณีที่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหรือที่มี
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันรวมอยู่ด้วยหรือที่ได้มาแทนทรัพย์สินที่ เป็นหลักประกันตามมาตรา 31 
เป็นทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจและมีลักษณะหมุนเวียนเปลี่ยนมือตลอดเวลา 
บุคคลภายนอกซึ่งได้ทรัพย์สินนั้นไปโดยทางการค้าปกติของทรัพย์สินนั้นหรือโดยความยินยอมของ
ผู้รับหลักประกัน ย่อมได้ทรัพย์สินนั้นโดยปลอดภาระหลักประกัน” 

  เสนอแก้ไขเป็น “ในกรณีที่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหรือที่มีทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันรวมอยู่ด้วยหรือที่ได้มาแทนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันตามมาตรา 31 เป็นทรัพย์สินที่
ผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจและมีลักษณะหมุนเวียนเปลี่ยนมือตลอดเวลา บุคคลภายนอก
ซึ่งได้ทรัพย์สินนั้นไปโดยทางการค้าปกติของผู้ ให้หลักประกันหรือโดยความยินยอมของผู้รับ
หลักประกัน ย่อมได้ทรัพย์สินนั้นโดยปลอดภาระหลักประกัน ทั้งนี้ การที่บุคคลภายนอกรับรู้ถึงความ
มีอยู่ของสัญญาหลักประกันหาได้กระทบต่อการได้ทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกันในกรณี
นี้ไม่” 
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 3. เกี่ยวกับเงื่อนไขที่ท าให้บุคคลภายนอกที่สุจริตและเสียค่าตอบแทนได้รับทรัพย์สินไปโดย
ปลอดจากภาระหลักประกัน เสนอให้เพ่ิมเติม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 32 
วรรคสาม โดยเพิ่มเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาความสุจริตของบุคคลภายนอก 

  จากการศึกษาพบว่า กฎหมายมิได้ก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาความสุจริตของ
บุคคลภายนอกในกรณีนี้ดังกล่าวนี้ไว้ แต่จากการศึกษาผู้เขียนมีความเห็นว่า บุคคลภายนอกที่จะอ้าง
ว่าตนได้สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันมาโดยสุจริตมีหน้าที่จะต้องตรวจสอบจากระบบทะเบียน
สัญญาหลักประกันทางธุรกิจก่อนในเบื้องต้นว่า บุคคลที่ท าการขายสินค้าให้แก่ตนเองได้น า
สังหาริมทรัพย์ดังกล่าวไปเป็นหลักประกันไว้หรือไม่ ซึ่งกฎหมายควรก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวนี้ให้
ชัดเจน อย่างไรก็ตาม หากต้องให้บุคคลภายนอกที่เกี่ยวกับสินค้ามือสองต้องตรวจสอบจากระบบ
ทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจในทุกกรณีย่อมเป็นการสร้างภาระให้แก่บุคคลภายนอกมากเกินไป 
ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการสร้างกลไกทางกฎหมายบางประการเพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกที่เก่ียวข้องกับ
สินค้ามือสองให้สามารถได้รับทรัพย์สินไปโดยปลอดจากภาระหลักประกัน โดยไม่ต้องตรวจสอบจาก
ระบบทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ ซึ่งกลไกดังกล่าวนี้อาจเทียบเคียงแนวคิดมาจากกฎหมายแม่แบบ
ของ EBRD ที่ก าหนดหลักเกณฑ์คุ้มครองบุคคลภายนอกเกี่ยวกับทรัพย์สินที่มีราคาต่ า หรือแนวคิด
ตามแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ที่ใช้หลักการพิจารณา “ในทางที่
เป็นธรรมดาการค้าของผู้ขายทรัพย์สิน” หรือใช้ทั้งสองหลักมาใช้ประกอบกัน ซึ่งแต่ละหลักเกณฑ์มี
ข้อดีและข้อเสีย ดังนี้ 

  แนวคิดตามกฎหมายแม่แบบของ EBRD ที่คุ้มครองโดยอิงกับราคาของสินค้ามือสอง 
มีข้อดีคือ สามารถใช้ได้กับการซื้อสินค้ามือสองจากบุคคลทั่วไปไม่จ ากัด ส่วนข้อเสีย คือ เป็นการยากที่
จะก าหนดระดับราคาที่เหมาะสมของสินค้าที่จะให้ความคุ้มครองได้ กลับกันหากใช้แนวคิดตามแนว
ทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ UNCITRAL ที่ใช้หลักการพิจารณา “ในทางที่เป็น
ธรรมดาการค้าของผู้ขายทรัพย์สิน” มีข้อดี คือ สามารถใช้ได้กับสินค้ามือสองทุกชนิดและทุกราคา 
ส่วนข้อเสีย คือ ผู้ซื้อจะได้รับความคุ้มครองเฉพาะกรณีที่ซื้อจากสินค้าจากพ่อค้าที่ขายของมือสอง
เท่านั้น ไม่รวมถึงบุคคลทั่วไป โดยผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางเพ่ิมเติม พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ 
พ.ศ. 2558 มาตรา 32 วรรคสาม ไว้ 3 แนวทาง ดังนี้ 

   มาตรา 30 วรรคสอง บัญญัติว่า “หากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหรือที่มี
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันรวมอยู่ด้วยหรือที่ได้มาแทนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันตามมาตรา 31 
มิใช่ทรัพย์สินตามวรรคหนึ่ง บุคคลภายนอกซึ่งได้ทรัพย์สินนั้นไปโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนหรือ
โดยความยินยอมของผู้รับหลักประกัน ย่อมได้ทรัพย์สินนั้นโดยปลอดภาระหลักประกัน” 
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  แนวทางที่ 1 คุ้มครองบุคคลภายนอกที่ไม่ต้องตรวจสอบจากระบบทะเบียน
หลักประกันทางธุรกิจโดยอิงราคาของทรัพย์สิน 

   “บุคคลภายนอกที่ได้ทรัพย์สินไปโดยสุจริตตามวรรคสอง หมายถึง 
บุคคลภายนอกที่ได้ตรวจสอบภาระหลักประกันกับระบบทะเบียนภายใต้พระราชบัญญัตินี้ก่อนได้รับ
โอนทรัพย์สิน เว้นแต่ ทรัพย์สินที่บุคคลภายนอกได้รับไปนั้นมีราคาไม่เกิน [XXX] บาท ทั้งนี้ ไม่รวมถึง
กรณีทรัพย์สินที่มีทะเบียนสิทธิ” 

  แนวทางที่ 2 คุ้มครองบุคคลภายนอกที่ไม่ต้องตรวจสอบจากระบบทะเบียน
หลักประกันทางธุรกิจโดยอิงจากฐานะของผู้ขายทรัพย์สิน 

   “บุคคลภายนอกที่ได้ทรัพย์สินไปโดยสุจริตตามวรรคสอง หมายถึง 
บุคคลภายนอกที่ได้ตรวจสอบภาระหลักประกันกับระบบทะเบียนภายใต้พระราชบัญญัตินี้ก่อนได้รับ
โอนทรัพย์สิน เว้นแต่ บุคคลภายนอกจะได้รับทรัพย์สินดังกล่าวไปในทางที่เป็นธรรมดาการค้าของ
ผู้ขายทรัพย์สินดังกล่าว ทั้งนี้ ไม่รวมถึงกรณีทรัพย์สินที่มีทะเบียนสิทธิ” 

  แนวทางที่ 3 คุ้มครองบุคคลภายนอกที่ไม่ต้องตรวจสอบจากระบบทะเบียน
หลักประกันทางธุรกิจโดยอิงจากราคาทรัพย์สินและฐานะของผู้ขายทรัพย์สิน 

    “บุคคลภายนอกที่ได้ทรัพย์สินไปโดยสุจริตตามวรรคสอง หมายถึง 
บุคคลภายนอกที่ได้ตรวจสอบภาระหลักประกันกับระบบทะเบียนภายใต้พระราชบัญญัตินี้ก่อนได้รับ
โอนทรัพย์สิน เว้นแต่ ทรัพย์สินที่บุคคลภายนอกได้รับไปนั้นมีราคาไม่เกิน [XXX] บาท หรือ
บุคคลภายนอกได้รับทรัพย์สินดังกล่าวไปในทางที่เป็นธรรมดาการค้าของผู้ขายทรัพย์สินดังกล่าว ทั้งนี้ 
ไม่รวมถึงกรณีทรัพย์สินที่มีทะเบียนสิทธิ” 

 4. เกี่ยวกับผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน เสนอให้น าแนวคิดของประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 569 มาก าหนดไว้ใน พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เพ่ือคุ้มครอง
ผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ในทางท่ีเป็นธรรมดาการค้าของผู้ให้หลักประกัน 

  จากการศึกษาพบว่า ผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันอาจไม่ได้รับความ
คุ้มครองภายใต้ พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 อย่างเพียงพอและไม่อาจอนุโลมน า
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะเข่าทรัพย์ มาใช้ได้ ขณะที่แนวคิดของ
กฎหมายต่างประเทศ เช่น UCC Article 9 หรือแนวทางการร่างกฎหมายธุรกรรมหลักประกันของ 
UNCITRAL จะมีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ในทางที่เป็นธรรมดาการค้า
ของผู้ให้หลักประกันไว้ ท าให้สามารถคุ้มครองผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันให้สามารถใช้สอย
ทรัพย์สินดังกล่าวได้ต่อไปตามสัญญาเช่าที่ท าไว้กับผู้ให้หลักประกัน รวมทั้งท าให้ผู้ประกอบธุรกิจให้
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เช่าสังหาริมทรัพย์สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนโดยสามารถน าสังหาริมทรัพย์ที่ตนใช้ประกอบธุรกิจไป
เป็นหลักประกันโดยไม่ส่งมอบการครอบครองต่อเจ้าหนี้ได้เช่นเดียวกับผู้ประกอบธุรกิจด้านอ่ืนๆ 
เพราะกฎหมายได้สร้างหลักเกณฑ์ที่สร้างความมั่นใจให้แก่ลูกค้า (ผู้เช่า) ของผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าว
ไว้ อย่างไรก็ตาม ตามแนวคิดของกฎหมายต่างประเทศจะก าหนดให้ผู้รับหลักประกันไม่อาจใช้สิทธิ
บังคับหลักประกันในระหว่างอายุสัญญาเช่าได้ ผู้เขียนเห็นว่า การจ ากัดสิทธิลักษณะดังกล่าวเป็นการ
กระทบกับสิทธิของผู้รับหลักประกันมากเกินไป ซึ่งจะส่งผลต่อไปว่า ผู้รับหลักประกันอาจไม่ยอมรับ
สังหาริมทรัพย์ของผู้ประกอบธุรกิจให้เช่าสังหาริมทรัพย์เป็นหลักประกัน ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจ
ดังกล่าวไม่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนโดยอาศัย พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 โดยปริยาย  

  ผู้เขียนจึงเห็นว่า เพ่ือการคุ้มครองสิทธิของผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ ขณะเดียวกันก็ไม่เป็น
การจ ากัดสิทธิของผู้รับหลักประกันในการบังคับหลักประกันมากเกินไป จึงอาจน าแนวคิดของประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 569 ซึ่งเป็นเรื่องสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์จะไม่ระงับสิ้นไป แม้จะ
มีการโอนกรรมสิทธิ์ทรัพย์สินที่เช่าเกิดขึ้น โดยผู้รับโอนทรัพย์สินต้องรับไปทั้งสิทธิและหน้าที่ของผู้โอน
ด้วย มาก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ไว้ใน พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 อันจะท าให้สามารถ
คุ้มครองสิทธิของผู้เช่าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้ ขณะเดียวกัน ผู้บังคับหลักประกันยังคง
สามารถที่จะบังคับหลักประกันได้ ซึ่งไม่ว่าจะบังคับหลักประกันโดยวิธีการขายทอดตลาดหรือบั งคับ
ทรัพย์สินหลุดเป็นสิทธิ ก็ไม่กระทบกับสัญญาเช่าทรัพย์สินที่อยู่ภายใต้ภาระหลักประกัน 

 5. เกี่ยวกับกรณีที่น าสังหาริมทรัพย์ที่ เป็นหลักประกันไปประกอบหรือรวมเข้ากับ
สังหาริมทรัพย์ของบุคคลภายนอก และบุคคลภายนอกเป็นเจ้าของทรัพย์ที่เป็นประธาน 

  จากการศึกษาพบว่า ในกรณีที่สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันไปประกอบหรือ
รวมเข้ากับสังหาริมทรัพย์ของบุคคลภายนอก และบุคคลภายนอกเป็นเจ้าของทรัพย์ประธาน ท าให้
บุคคลภายนอกได้กรรมสิทธิ์ของทรัพย์ที่เป็นส่วนควบแต่เพียงผู้เดียว แต่ต้องใช้ราคาแห่งทรัพย์แก่ผู้ให้
หลักประกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1316 วรรคสอง ผู้เขียนเสนอว่า กรณี
เช่นนี้ ควรปรับใช้และตีความว่า พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 30 อยู่ภายใต้บังคับ
มาตรา 1316 วรรคสอง กล่าวคือ สิทธิของผู้รับหลักประกันไม่ครอบไปถึงทรัพย์ส่วนควบที่เป็น
กรรมสิทธิ์ของบุคคลภายนอก แต่ครอบไปถึงเงินค่าทดแทนราคาทรัพย์ที่บุคคลภายนอกใช้ให้แก่ผู้ให้
หลักประกันในฐานที่เป็นทรัพย์สินที่สิทธิของผู้รับหลักประกันครอบไปถึงโดยผลของกฎหมายตาม 
พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 มาตรา 31 เนื่องจากกรณีดังกล่าวนี้ ทรัพย์ส่วนควบไม่เคยตก
เป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ให้หลักประกันเลย ดังนั้น สิทธิของผู้รับหลักประกันจึงไม่อาจยึดโยงครอบไปถึง
ทรัพย์สินดังกล่าวได้
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