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หลัก: ศ. วีระพงษ๑ บุญโญภาส {, 131 หน๎า. 

เนื่องจากในชํวงระยะเวลาตั้งแตํปี 2551-2558 พบวํามีการกระทําในลักษณะแอบอ๎าง
สถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาเพ่ือหาผลประโยชน๑ในทางทรัพย๑สินให๎แกํตนเป็นจํานวน
มาก โดยในแตํละคราวที่เกิดการกระทําผิดโดยการแอบอ๎างขึ้นนั้น สังคมก็จะให๎ความสนใจเป็นเป็น
พิเศษเนื่องจากเป็นการกระท่ีมีลักษณะคํอนข๎างร๎าย เกิดความเสียหายมูลคํามหาศาล ซึ่งตามประมวล
กฎหมายอาญาไทยถือเป็นการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงและมักมีการกระทําในลักษณะของการ
ฉ๎อโกง 

เมื่อศึกษาถึงวิธีการกระทําผิดดังกลําวแล๎ว สามารถเห็นได๎วําการกระทําเหลํานี้เป็นการ
กระทําความผิดที่มีลักษณะร๎ายแรง เนื่องจากการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนา
นั้นแตกตํางจากการหลอกลวงด๎วยวิธีการอ่ืน ความเชื่อในเรื่องสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบัน
ศาสนาเป็นเรื่องที่ละเอียดอํอนในบางบุคคล จึงทําให๎โอกาสที่ความผิดจะสําเร็จนั้นเกิดขึ้นได๎โดยงําย
และผลที่เกิดจากการกระทําความผิดนั้นมักมีขนาดเป็นจํานวนเงินมหาศาล สร๎างความเสียหายในทาง
ทรัพย๑ให๎กับบุคคลอยํางใหญํหลวง รวมถึงระบบเศรษฐกิจของประเทศ จึงเห็นควรกําหนดให๎การ
กระทําในลักษณะนี้เป็นเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกง เพ่ือที่สามารถลงโทษผู๎กระทําผิดให๎หนักขึ้น
ได ๎

 ในป๓จจุบันเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงตามกฎหมายอาญาไทยปรากฎอยูํเพียงแคํ 2 
เหตุเทํานั้น ได๎แกํ อนุมาตรา 1 แสดงตนเป็นคนอ่ืนหรือ และ อนุมาตรา 2 อาศัยความเบาป๓ญญาของ
ผู๎ถูกหลอกลวงซึ่งเป็นเด็ก หรืออาศัย ความอํอนแอทางจิตของผู๎ถูกหลอกลวง จึงเห็นควรให๎มีการใช๎
มาตรการทางอาญาในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงเพ่ิมเติม เพ่ือเป็นการเพ่ิมโทษ
สําหรับการกระทําความผิดให๎สูงขึ้นซึ่งสามารถชํวยป้องการการกระทําความผิดที่จะเกิดขึ้นได๎  โดย
ทําการศึกษาเรื่องทฤษฎีเหตุฉกรรจ๑ ทฤษฎีการลงโทษและการศึกษาเทียบเคียงกฎหมายตํางประเทศ
เพ่ือเป็นแนวทางวิเคราะห๑ในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ 
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BOONYAKIAT WANNASIRI: Gravity on offence of fraud : A study of performing 
in the use of Royal institution andReligious. ADVISOR: PROF. VIRAPHONG 
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Between years 2008-2015, events show an increase in the number of 
lawsuits brought against institutions claiming false affiliation with the royal institution 
or religious. In each case, the public interest was significant, chiefly because of the 
extent of the damage caused. By Thai criminal code, this is an offence of fraud which 
poses a risk to the population of Thailand. 

This type of fraudulent action is considered to be a serious crime, because, 
unlike other scams, the sensitive nature of the subject makes the crime easier to 
complete. By claiming false affiliation like this, criminals can much more easily cheat 
their victims and damage their assets. The consequences of these crimes can go as 
far as to adversely affect the national economy.  

At present in Thai criminal code, the criteria which define the gravity of an 
offence of fraud are limited to only two circumstances: 1) Misleading by means of 
False Pretenses, 2) Deception of those vulnerable of age, health or mind. 

As such, any amendment to the law should make use of criminal policies 
that aim to increase the severity of punishments by creating more terms outlining 
different circumstances. By adding false affiliation to this list of criteria, law 
enforcement officers can more clearly define the gravity of the offence of fraud. 
Through studying cases of Thai fraud and theories of punishment, we can more 
clearly contrast with similar foreign examples of criminal law.      
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ผู๎ศึกษาข๎อแสดงความขอบคุณคณะกรรมการวิทยานิพนธ๑ทุกทํานประกอบด๎วย ผู๎ชํวย
ศาสตราจารย๑ ดร. ปารีณา ศรีวนิชย๑ ผู๎ชํวยศาสตราจารย๑ ดร. ชัชพล ไชยพร รองศาสตราจารย๑ 
ดร. ปกป้อง ศรีสนิท ที่เปรียบเสมือนเป็นหินลับมีดให๎กับผู๎ศึกษาในการลับความรู๎ในเรื่องทฤษฎี
ทางกฎหมายอาญา การจัดลําดับหัวข๎อ การวิเคราะห๑ประเด็น หลักภาษาไทย คําราชาศัพท๑ ทําให๎
ผู๎ศึกษามีความรู๎ทางกฎหมายอาญาที่เพ่ิมพูน สามารถคิด วิเคราะห๑ ประเด็นทางกฎหมายอาญาได๎
อยํางหลักแหลมยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอยํางยิ่ง ศาสตราจาย๑วีระพงษ๑ บุญโญภาส อาจารย๑ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ๑ที่ได๎ให๎คําปรึกษาผู๎ศึกษาเสมอมา ชํวยพัฒนาประเด็นของผู๎ศึกษาให๎ขยายไปได๎กว๎าง 
ชํวยตํอยอดทางความคิด ทําให๎วิทยานิพนธ๑เลํมนี้ประสบผลสําเร็จลุลํวงได๎ด๎วยดี 

ขอแสดงความขอบคุณ นางวันเพ็ญ สุขวรรณ๑ นายเฉลิมเกียรติ วรรณศิริ นางสาวบุญญา
พร วรรณศิริ ที่สอนให๎ผู๎ศึกษาได๎รู๎จักวิธีการเป็นสมาชิกในครอบครัวที่ดีและการตอบแทนบุญคุณ 
ขอบคุณ ทํานผู๎ชํวยผู๎พิพากษาณัฐพล พัฒนสิทธิ์ ที่ชํวยแตํงเติมและตั้งคําถามในประเด็นของ
วิทยานิพนธ๑เลํมนี้ให๎ชัดเจน ขอบคุณทีมงานชั้น 8 นายเปา นายเอิธ นายเมํน นางสาวแพรวา ที่ให๎
ความชํวยเหลือเรื่อง E-thesis  พ่ีโยที่ชํวยเริ่มแนวทางให๎กับวิทยานิพนธ๑เลํมนี้ น๎องซูหลิน น๎อง
ป๋อม น๎องแมค น๎องเพลิน น๎องออย น๎องซือโต๐ที่คอยปลุกใจมิให๎ยํอมแพ๎ตํอความลําบาก ขอบคุณ
นางสาวรับพร โดมทอง สําหรับกําลังใจและการจัดเรียงหน๎ากระดาษและนายบูลวิทย๑ บอนด๑
สําหรับการแปลภาษาอังกฤษและเครื่องดื่มเย็นๆ 

ขอแสดงความขอบคุณ พ่ีๆเจ๎าหน๎าที่ห๎องหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ๑
มหาวิทยาลัย เพ่ือนๆกลุํมเสยซอคเกอร๑ เพ่ือนๆกลุํมไมเซน เพ่ือนๆกลุํมทีเด็ด 99 เพ่ือนๆกลุํมปีน
เขาหน๎าหนาว เซอร๑ อเล็กซ๑ เฟอร๑กูสัน ไมเคิ่ล คาริก รอย คีน ราอูล กอนซาเลซ อองทวน กรีซ
มันน๑ พ่ีตุล อพาร๑ทเมนต๑คุณป้า กาสปาล อุลลิแยร๑ เป็นเอก รัตนเรือง พ่ีเป้ อารักษ๑ พ่ีตูน บอดี้แส
ลม ศาสตราจารย๑พิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ซีซาร๑ แบคคาเลีย หมอหยอง เกษตรกร 
ชาวนา ชาวประมง แม๎บุคคลดังกลําวผู๎ศึกษาจะมิได๎รู๎จักเป็นการสํวนตัวแตํก็ถือเป็นแรงบันดาลใจ
ให๎กับผู๎ศึกษามาตั้งแตํวัยเยาว๑จนถึงป๓จจุบัน หากปราศจากบุคคลดังกลําว วิทยานิพนธ๑เลํมนี้จะ
เกิดข้ึนไมํได๎อยํางแนํนอน 
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 ความผิดฐานฉ๎อโกงเป็นความผิดอาญาในลักษณะความผิดเกี่ยวกับทรัพย๑ เป็นความผิดอาญา
ประเภทที่เป็นความผิดในตัวเอง (Mala in se) เนื่องจากเป็นความผิดที่มุํงกระทําตํอทรัพย๑สินหรือ
ประโยชน๑ในทางทรัพย๑สินของบุคคลอ่ืน โครงสร๎างความรับผิดหลักของความผิดฐานฉ๎อโกงคือการ
หลอกลวงโดยการแสดงข๎อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข๎อความจริงที่ควรบอกแจ๎งให๎ทราบทําให๎ได๎ไป
ซึ่งทรัพย๑สินของผู๎ถูกหลอกลวงหรือทําให๎ผู๎ถูกหลอกลวงทํา ถอนหรือทําลายเอกสารสิทธิ ตามประมวล
กฎหมายอาญาลักษณะ 12 หมวด 4  มาตรา 341 ซึ่งเป็นการบัญญัติเพ่ือคุ๎มครองกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย๑สินของบุคคลอื่น  

การกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงมีลักษณะของการกระทําที่ใช๎อุบายหลอกลวงผู๎อ่ืนด๎วยการ
แสดงข๎อความอันเป็นเท็จ  หรือปกปิดข๎อความจริงซึ่งความจริงซึ่งควรบอกให๎แจ๎งและโดยการ
หลอกลวงนั้นได๎ไปซึ่งทรัพย๑สินจากผู๎หลอกลวงหรือบุคคลที่สาม พฤติกรรมการหลอกลวงจึงเป็น
ลักษณะสําคัญของความผิดฐานฉ๎อโกงและเนื่องจากการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงในป๓จจุบันนั้นมี
ลักษณะของพฤติกรรมในการทําความผิดที่หลากหลายโดยเฉพาะพฤติกรรมการหลอกลวงในป๓จจุบันนี้
ได๎มีการพัฒนารูปแบบและวิธีการที่มีความแยบยลมากขึ้น  ไมํได๎เป็นการฉ๎อโกงเฉพาะรายหรือเฉพาะ
กลุํมเหมือนแตํกํอนแตํเป็นการฉ๎อโกงประชาชนเป็นจํานวนมากกํอให๎เกิดความเสียหายเป็นวงกว๎าง
สํงผลกระทบตํอระบบเศรษฐกิจโดยรวม โดยผู๎กระทําความผิดฐานฉ๎อโกงประชาชนต๎องรับโทษตามที่
บัญญัติไว๎ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 343 ซึ่งมีโทษที่หนักขึ้นกวําความผิดฐานฉ๎อโกงทั่วไป
ตามมาตา 341   

 ป๓จจุบันมีการกระทําความผิดฐานนี้โดยมีวิธีการกระทําความผิดที่แปลกใหมํออกไปคือการ
หลอกลวงโดยการแอบสถาบันศาสนาและพระมหากษัตริย๑ ผู๎ศึกษาจึงสนใจที่จะทําการศึกษากรณีการ
กระทําความผิดฐานฉ๎อโกงที่ผู๎กระทําความผิดมีพฤติกรรมแอบอ๎างสถาบันศาสนาและพระมหากษัตริย๑
เพ่ือให๎หลอกลวงประชาชนในการแสวงหาผลประโยชน๑ให๎กับตนเองและพวกพ๎อง วําสมควรเป็นการ
กระทําความผิดที่ต๎องมีการรับโทษหนักขึ้นหรือไมํ 

เนื่องจากสถาบันพระมหากษัตริย๑ถือเป็นสมบัติอันล้ําคําของสังคมไทย เป็นสัญลักษณ๑ของการ
ดํารงอยูํของชาติไทยมาอยํางตํอเนื่องยาวนาน สังคมไทยให๎ความสําคัญกับสถาบันพระมหากษัตริย๑มา
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นานกวํา 700 ปี1 ตั้งแตํสมัยสุโขทัยมาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร๑ เป็นสถาบันทางสังคมที่มีความเข๎มแข็ง
ยืนยง ทําให๎ประเทศไทยสามารถรักษาความเป็นไทยภายใต๎พระบรมโพธิสมภารมาจนถึงป๓จจุบัน 

 ประเทศไทยมีสถาบันชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย๑เป็นสถาบันหลักของสังคมทําหน๎าที่
ยึดโยงความสัมพันธ๑ของคนในชาติให๎เกาะเกี่ยวกันอยํางแนบแนํน โดยเฉพาะสถาบันพระมหากษัตริย๑
เป็นสถาบันที่มีรูปธรรม ประชาชนทุกคนรู๎และเข๎าใจความเป็นสถาบันได๎ชัดเจน เป็นพลังที่ยั่งยืนของ
ประเทศไทยมาช๎านาน สามารถสร๎างความเชื่อมั่นให๎คนในชาติ เป็นศูนย๑รวมจิตใจและเป็นที่เคารพ
เทิดทูนของประชาชนไทยทั้งประเทศ ประชาชนคนไทยจึงมีความผูกพันกับสถาบันพระมหากษัตริย๑
อยํางลึกซึ้งมั่นคง 

 นอกจากสถาบันพระมหากษัตริย๑อันเป็นที่เคารพสูงสุดของประชาชนคนไทย ประเทศไทยยัง
มีสถาบันศาสนาที่มีศาสนาพุทธเป็นเครื่องยึดเหนี่ยว เป็นศูนย๑รวมจิตใจ สถาบันพระพุทธศาสนาจึงมี
ความสําคัญและมีอิทธิพลตํอการดําเนินชีวิตของคนในสังคม ผู๎ที่นับถือศาสนาพุทธจะมีความศรัทธา
และความเชื่อในเรื่องบาปบุญคุณโทษจะทํากิจกรรมทางศาสนาผํานทางวัดและพระสงฆ๑ด๎วยการเข๎า
วัดเพ่ือปฏิบัติธรรมหรือการบริจาคทรัพย๑สินในรูปแบบตํางๆให๎กับทางวัดหรือกับพระสงฆ๑เพ่ือนําไปใช๎
ในกิจกรรมทางศาสนาที่ชาวพุทธเรียกวําการทําบุญ และด๎วยความเคารพรักนับถือและความศรัทธาใน
สถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันพระพุทธศาสนาของประชาชนชาวไทยนี้เองทําให๎ผู๎กระทําผิดแอบ
อ๎างสถาบันทั้งสองเพ่ือแสวงหาประโยชน๑สํวนตนได๎อยํางงํายดาย โดยอาศัยความรักความนับถือและ
ความศรัทธาของผู๎เสียหายเป็นแรงจูงใจในการกระทําผิดโดยที่ผํานมามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น
มากมายและมีหลายคดีที่ศาลพิพากษาลงโทษผู๎กระทําความผิด ดังเชํน คดีของนายสิทธิกร บุญฉิม 
ในชํวงปลายปี 2551 ที่มีการสร๎างพระสมเด็จเหนือหัวจํานวนกวําล๎านองค๑ออกมาจําหนําย มีการ
เลียนแบบตราเครื่องหมายพระมหามงกุฎอันเป็นสัญลักษณ๑ของพระมหากษัตริย๑มาพิมพ๑ประทับไว๎ที่
ด๎านหลังองค๑พระโดยที่ไมํได๎มีการขอพระบรมราชานุญาตอยํางถูกต๎องและมีการโฆษณาจําหนํายผําน
สื่อตํางๆหลายชํองทางทั้งในประเทศและตํางประเทศ และยังอ๎างวําได๎รับมวลสารดอกไม๎พระราชทาน
และผ๎าไตรพระราชทานจากพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทําให๎ประชาชนทั่วไป
เข๎าใจผิดจึงหลงเชื่อสั่งซื้อพระสมเด็จเหนือหัวเป็นจํานวนมาก ในที่สุดเมื่อปลายปี 2551 ศาลชั้นต๎นได๎
ตัดสินจําคุกนายสิทธิกร บุญฉิม ฐานฉ๎อโกงประชาชนและในวันที่ 3 มีนาคม 2556 ศาลอุทธรณ๑ได๎

                                           
 

1
  สมพร เทพสิทธา, ประวัติศาสตร๑ชาตไิทยกับเอกลักษณ๑ของชาติ ความสําคญัของสถาบันชาติ ศาสนาและ

พระมหากษัตริย๑, พิมพ๑คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: สมชายการพิมพ๑, 2551), หน๎า 77 



 

 

3 

พิพากษายืนตามศาลชั้นต๎น คดีนี้ ถือ เป็นคดีตัวอยํางที่ชัดเจนที่มีการแอบอ๎างทั้ งสถาบัน
พระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนา มีคนจํานวนมากหลงเชื่อเกิดความเสียหายในวงกว๎าง2  

 นอกจากนี้ยังมีคดีอ่ืนๆอีกหลายคดีที่มีการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑  โดยเฉพาะคดีที่
เป็นขําวใหญํในสังคมไทยได๎แกํการกระทําความผิดของกลุํมนายตํารวจระดับสูงเครือขํายของพล
ตํารวจโทพงศ๑พัฒน๑ ฉายาพันธุ๑หรือคดีสํวยพันล๎านที่มีนายตํารวจระดับสูงหลายรายรํวมกระทํา
ความผิด  และหนึ่งในข๎อหาที่ถูกฟ้องเป็นคดีตํอศาลนั้นได๎แกํความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 112 เนื่องจากมีการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑ เพ่ือเรียกรับผลประโยชน๑ให๎กับตนเอง
และพวกพ๎อง โดยมีพฤติกรรมในการกราทําความผิดโดยการแอบอ๎างสถาบันเบื้องสูง เรียกเก็บเงินคํา
สํวยน้ํามัน เดือนละ 1 – 2 ล๎านบาทจากผู๎ค๎าน้ํามันเถื่อนในจังหวัดชายแดนภาคใต๎ ดังนี้  

 เมื่อระหวํางวันที่ 1 ตุลาคม 2553 - 11 พฤศจิกายน 2557 ขณะที่ พลตํารวจโทพงศ๑พัฒน๑ 
ฉายาพันธุ๑ ดํารงตําแหนํงผู๎บัญชาการสอบสวนกลาง มีอํานาจแตํงตั้งโยกย๎ายข๎าราชการได๎สมรู๎รํวมคิด
กับ พลตํารวจตรีบุญสืบ ไพรเถื่อน พลตํารวจตรีอัครวุฒิ์ หลิมรัตน๑ อดีต ผู๎กํากับ 1 ป. และ พลตํารวจ
อกวุฒิชาติ เลื่อนสุคันธ๑ เรียกรับเงินจากข๎าราชการตํารวจที่ประสงค๑จะไปดํารงตําแหนํงสําคัญๆรายละ 
3-5 ล๎านบาท เพื่อไปรับตําแหนํง โดยสํงเงินให๎กับกลุํมผู๎ต๎องหาเป็นรายเดือนรวมแล๎วเป็นเงินกวํา 50 
ล๎านบาท สํวน พลตํารวจตรีบุญสืบ ไพรเถื่อน พนักงานสอบสวนระบุพฤติการณ๑สรุปวํา เมื่อระหวําง
วันที่ 28 ธันวาคม 2554 - 18 กรกฎาคม 2557 ขณะที่ผู๎ต๎องหาดํารงตําแหนํงผู๎บังคับการตํารวจน้ํามี
พฤติการณ๑เรียกรับเงินจากผู๎ค๎าน้ํามันเถื่อนในจังหวัดชายแดนภาคใต๎ แอบอ๎างสถาบันเบื้องสูงเรียกเก็บ
เงินคําสํวยน้ํามันเดือนละ 1-2 ล๎านบาท สํงเงินให๎ พลตํารวจตรีโกวิทย๑ วงศ๑รุํงโรจน๑ จํานวน 35 ล๎าน
บาท และสํงเงินให๎กับ พลตํารวจโทพงศ๑พัฒน๑ ฉายาพันธุ๑เป็นเงินจํานวน 118 ล๎านบาท3 

 การกระทําความผิดของกลุํมเครือขําย พลตํารวจโทพงศ๑พัฒน๑ ฉายาพันธุ๑นั้นสํวนใหญํนั้น
มักจะอาศัยตําแหนํงหน๎าที่ของตนกระทําการโดยมิชอบ เป็นการปฏิบัติหน๎าที่โดยทุจริตโดยในการ
กระทําความผิดสํวนใหญํจะมีการแอบอ๎างสถาบันเบื้องสูงในการกระทําความผิด ทําให๎ได๎ไปซึ่ง
ทรัพย๑สินของผู๎เสียหายจํานวนมากเนื่องการแอบอ๎างสถาบันเบื้องสูงนั้นประชาชนสํวนมักจะเกิดความ
เชื่อถือหรือความเกิดเกรงกลัว ทําให๎ยินยอมสํงมอบทรัพย๑สินตํางๆไป สร๎างความเสียหายเป็นจํานวน
เงินมหาศาล 

                                           
 2  ผู๎จัดการออนไลน๑, "เปิด 13 คดี “หยอง-เอ๊ียด” อ๎างเบื้องสูง รีดทรัพย๑เอกชน - อมของกลางคดี" [ออนไลน๑] เข๎าถึง
เมื่อ 30 ตุลาคม 2558. แหลํงที่มา:  http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9580000120381 
 
 

3
  ไทยรัฐออนไลน๑, "ระบุอ๎าง 'เบื้องสูง' พงศ๑พัฒน๑ รับ 118 ล. สํวยน้ํามนั" [ออนไลน๑] เข๎าถึงเมื่อ 30 ตุลาคม 2558. 

แหลํงที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/465352 
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 จากเนื้อหาของคําพิพากษาที่นําสนใจมีอยูํในตอนหนึ่งวํา “จากกรณีที่จําเลย ทั้ง 2 รํวมกัน 
เปิดบํอนการพนันที่โคลอนเซํให๎มีการเลํนการพนันกัน และเข๎าไปในพ้ืนที่บํอน โดยการแตํงกายสวมใสํ
เครื่องแบบ และติดตราสัญลักษณ๑ ภปร. ที่หน๎าอก ทําให๎บุคคลทั่วไปเข๎าใจผิด อันเป็นการหมิ่น
สถาบันพระมหากษัตริย๑ โดยศาลพิเคราะห๑แล๎วเห็นวํา จําเลยทั้ง 2 คน กระทําผิดตามฟ้อง สั่งจําคุกใน
ข๎อหาหมิ่นสถาบันพระมหากษัตริย๑ตามมาตรา 112 เป็นเวลา 5 ปี”4  

 คดีท่ีเกี่ยวกับการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑อีกคดีหนึ่งที่สําคัญได๎แกํ คดีของนายสุริยัน 
สุจริตพลวงศ๑ หรือ “หมอหยอง” ที่เกี่ยวข๎องกับเจ๎าหน๎าที่ตํารวจระดับสูงหลายรายนําไปสูํการขยาย
ผลได๎ในหลายคดีซึ่งโดยสํวนมากในการทํางานของเจ๎าหน๎าที่ตํารวจและวงการสื่อมวลชนมักจะใช๎
ถ๎อยคําวํา “แอบอ๎างเบื้องสูงหรือ” หรือ “หมิ่นเบื้องสูง” เนื่องด๎วยมีความจําเป็นที่ต๎องการจะสื่อสาร
ให๎ประชาชนเข๎าใจโดยงํายถึงการกระทําท่ีมีลักษณะร๎ายแรง  ซึ่งแท๎จริงแล๎วก็คือความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 112 ที่โดยสํวนมากหากมีการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัติรย๑แล๎ว การ
ดําเนินคดีในชั้นเจ๎าหน๎าที่ตํารวจมักจะตั้งรูปคดีให๎เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
112 แทบท้ังสิ้น ปรากฎตัวอยํางคดีดังตํอไปนี้5  

 คดีอาญาที่ 102/2558 ประจําวัน ข๎อ 7 วันที่ 27 ตุลาคม 2558 กองปราบปรามแจ๎งข๎อ
กลําวหากับผู๎ต๎องหาคือ พ.ต.ต.ปรากรม วารุณประภากับพวกในความผิดฐานรํวมกันหมิ่นประมาท ดู
หมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร๎ายพระมหากษัตริย๑ พระราชินี รัชทายาท หรือผู๎สําเร็จ ราชการ
แทนพระองค๑ ในลักษณะแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑เรียกรับจากภาคเอกชน 

 คดีอาญาที่ 103/2558  ประจําวัน ข๎อ 8 วันที่ 27 ตุลาคม 2558 กองปราบปรามแจ๎งข๎อ
กลําวหากับผู๎ต๎องหาคือนายสุริยัน สุจริตพลวงศ๑ พ.ต.ต.ปรากรม วารุณประภาและนายจิรวงศ๑ วัฒนเท
วาศิลป์ ข๎อหาคือ รํวมกันหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร๎ายแสดงความอาฆาตมาด
ร๎ายพระมหากษัตริย๑ พระราชินี รัชทายาท หรือผู๎สําเร็จ ราชการแทนพระองค๑  ในลักษณะแอบอ๎าง
สถาบันพระมหากษัตริย๑ขอรับการสนับสนุนจัดทําสิ่งของและได๎รับผลประโยชน๑จากการดําเนินการ
ดังกลําว เป็นเงินจํานวน 300,000 บาท  

 คดีอาญาที่ 104/2558 ประจําวัน ข๎อ 9 วันที่ 27 ตุลาคม 2558 กองปราบปรามแจ๎งข๎อ
กลําวหากับผู๎ต๎องหานายสุริยัน สุจริตพลวงศ๑และนายจิรวงศ๑ วัฒนเทวาในข๎อหารํวมกันหมิ่นประมาท 
ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร๎ายแสดงความอาฆาตมาดร๎ายพระมหากษัตริย๑ พระราชินี รัช

                                           
 

4  สํานักขําวไอเอ็นเอ็น, "ศาลอาญาจําคุก12ปี พงศ๑พัฒน๑ โกวิทย๑ คดีม.112 รับสํวย " [ออนไลน๑] เข๎าถึงเมื่อ 30 ตุลาคม 
2558. แหลํงที่มา:  http://news.mthai.com/hot-news/general-news/416784.html 

 
5
  ผู๎จัดการออนไลน๑, ""เปิด 13 คดี “หยอง-เอ๊ียด” อ๎างเบื้องสูง รีดทรัพย๑เอกชน - อมของกลางคดี"" [ออนไลน๑] เข๎าถึง

เมื่อ 30 ตุลาคม 2558. แหลํงที่มา:  www.manager.co.th/game/ViewNews.aspx?NewsID=9580000120381 
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ทายาท หรือผู๎สําเร็จ ราชการแทนพระองค๑ มีการกระทําในลักษณะแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑
ขอรับการสนับสนุนจัดทําสิ่งของและได๎นรับผลประโยชน๑จากการดําเนินการดังกลําวเป็นเงินจํานวน 
300,000 บาท 

 คดีท่ีกลําวมาข๎างต๎นเป็นคดีที่กองปราบปรามตั้งเรื่องดําเนินคดีในความผิดอาญามาตรา 112 
ทั้งสิ้น เนื่องจากนโยบายของการดําเนินคดีประเภทนี้สํวนใหญํให๎ถือเป็นการกระทําความผิดที่ร๎ายแรง 
สามารถเห็นได๎จากคําสั่งของคณะรักษาความสงบเรียบร๎อยแหํงชาติฉบับหนึ่งให๎ถือวําคดีอันเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 นี้เป็นคดีที่กระทบตํอความมั่นคงของชาติให๎อํานาจ
ในการพิจารณาคดีขึ้นสูํศาลทหาร กรณีนี้จึงเป็นการกระทําที่สร๎างความเสียหายให๎กับสถาบัน
พระมหากษัตริย๑เป็นอยํางมาก อีกทั้งยังสร๎างความเสียหายให๎กับผู๎ถูกหลอกลวงที่ต๎องสูญเสียทรัพย๑สิน
ไปเป็นจํานวนมาก โดยนอกจากการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑ที่กํอให๎เกิดผลเสียในด๎านความ
มั่นคงแล๎ว การแอบอ๎างสถาบันศาสนาก็เป็นป๓ญหาหนึ่งที่สร๎างความเสียหายให๎กับภาพลักษณ๑ของ
พระพุทธศาสนาและศรัทธาของพุทธศาสนิกชนเป็นอยํางมาก 

 สถาบันศาสนาโดยเฉพาะศาสนาพุทธนั้นเป็นสถาบันสําคัญที่เป็นเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจคน
ไทยพุทธมาอยํางยาวนานตั้งแตํสมัยสุโขทัยมาจนถึงป๓จจุบัน ประชาชนสํวนใหญํของประเทศไทยล๎วน
แตํนับถือศาสนาพุทธ คิดเป็นอัตราร๎อยละ 94.6 ของประชากรทั้งประเทศ6 เหตุผลในการเลือกนับถือ
ศาสนาของป๓จเจกชนแตํละคนนั้นมีได๎หลายสาเหตุ เชํน นับถือเพราะศรัทธาในคําสอนของศาสนา
นั้นๆ นับถือตามครอบครัว เป็นต๎น 

 คําสอนของศาสนาพุทธหรือในศาสนาอ่ืนๆที่สําคัญเรื่องหนึ่งคือได๎แกํคําสอนเกี่ยวกับการให๎
ทานกลําวคือการให๎ทานนั้นได๎แกํการบริจาคสิ่งของหรือป๓จจัยไมํวําจะเป็นการให๎แกํบุคคลใดหรือ
องค๑กรสาธารณะใดก็ตาม แตํการให๎ทานที่พุทธศาสนิกชนชาวไทยนิยมมากนิยมได๎แกํการทําบุญกับวัด
หรือกับพระสงฆ๑เพราะชาวพุทธสํวนใหญํเชื่อวําการทําบุญกับวัดหรือกับพระสงฆ๑นั้นจะได๎ผลบุญตอบ
แทนที่ยิ่งใหญํซึ่งสามารถสังเกตได๎ในงานบุญแตํละครั้งเชํน งานทอดกฐินในชํวงเทศกาลออกพรรษาแตํ
ละครั้งนั้นมักมีการรวบรวมเงินได๎เป็นจํานวนมาก ในบางกฐินนั้นสามารถรวบรวมเงินได๎เป็นจํานวน
หลายล๎านบาท7 

 ด๎วยความเชื่อและความศรัทธาในศาสนาดังกลําวของชาวพุทธ ทําให๎ในบางครั้งพระภิกษุสงฆ๑
นั้นมักอาศัยชํองทางของความเชื่อและความศรัทธาในการหาประโยชน๑ให๎แกํตนดังเชํนกรณีของหลวง
ปู่เณรคํา พระภิกษุประจําสํานักสงฆ๑ป่าขันติธรรม จังหวัดอุบลราชธานี ที่มีการเรี่ยไรเงินบริจาคเพ่ือ

                                           
 6 สรุปผลที่สําคัญ การสํารวจสภาวะทางสังคมและวัฒนธรรม พ.ศ. 2554, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ๑คณะรัฐมนตรี
และราชกิจจานุเบกษา, 2555), หน๎า 1. 
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นําไปสร๎างพระแก๎วมรกตจําลองโดยจํามีการประกาศวําจะทําโดยใช๎เนื้อหยก แตํในท๎ายที่สุด เมื่อวันที่ 
11 ก.ค. 56 ผู๎สื่อขําวรายงานวํา นายขจร มุกมีคํา ผอ.สํานักศิลปากรที่ 11 อุบลราชธานี กลําวถึง
ความคืบหน๎าการตรวจสอบวัสดุที่ใช๎กํอสร๎างพระแก๎วมรกตจําลองท่ี สํานักสงฆ๑ป่าขันติธรรมวํา หลังได๎
เก็บเศษวัสดุที่ใช๎สร๎างพระแก๎วมรกตจําลองมาจํานวนหนึ่ง ซึ่งจากประสบการณ๑การทํางานมาเมื่อ
สํารวจด๎วยสายตา เบื้องต๎นเห็นวําวัสดุดังกลําวเป็นเพียงหินชนิดหนึ่งเทํานั้น ไมํใชํหยก เพราะลักษณะ
ของหยกเมื่อดูด๎วยตาจะมีความใสโปรํงชัดเจน มองทะลุผํานได๎ เมื่อสัมผัสเนื้อจะรู๎สึกเย็น แตํวัสดุที่
ได๎มาจากที่พักสงฆ๑ป่าขันติธรรม เมื่อมองแล๎วมีลักษณะทึบ เป็นแผํนเล็กๆ ซึ่งในท๎ายที่สุดก็ไมํได๎รับคํา
ชี้แจงใดๆ8 

 อีกกรณีหนึ่งที่จังหวัดนครราชสีมา เป็นกรณีที่พระภิกษุชื่อพระเทพ ศรีสุทโธผู๎เป็นพระธุดงค๑
ได๎ธุดงค๑มาที่ตําบลพุดซา อําเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา โดยพระเทพ ศรีสุทโธได๎อ๎างตัววํามีวิชา
อาคมสามารถเรียกพญานาคได๎ มาจําพรรษาอยูํเมื่อชํวง 5–6 เดือนที่ผํานมา ทําให๎ชาวบ๎านเกิดความ
ศรัทธา จึงได๎รํวมกันบริจาคเงินกํอสร๎างถาวรวัตถุ อาทิ ศาลา กุฏิสงฆ๑ และห๎องน้ําขึ้น เพ่ือเป็นที่พัก
สงฆ๑ แตํในท๎ายที่สุดพระรูปดังกลําวได๎ ได๎ขนพระพุทธรูป รวมทั้งเงินที่เพ่ิงทอดกฐินได๎กวํา 3 แสนบาท
หนีหายไป9 

 ผู๎ศึกษาจึงได๎ทําการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข๎องกับกรณีการแอบอ๎างทั้ งกรณีการแอบอ๎าง
สถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาพบวําองค๑ประกอบความผิดที่ใกล๎กับเคียงการกระทํา
ความผิดมากท่ีสุดได๎แกํองค๑ประกอบในความผิดฐานฉ๎อโกงที่มีหลักวํา “ผู๎ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู๎อ่ืน
ด๎วยการแสดงข๎อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข๎อความจริงซึ่งควรบอกให๎แจ๎ง และโดยการหลอกลวง
ดังกลําวเป็นผลทําให๎ได๎ไปซึ่งทรัพย๑สินจากผู๎ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม” เนื่องจากการแอบอ๎างนั้น
หมายถึงการแสดงข๎อความอันเป็นเท็จอยํางแนํนอนเพราะถ๎าหากการนั้นได๎กระทําโดยการแสดง
ข๎อความที่เป็นจริงก็จะไมํถือเป็นการกระทําอันเรียกได๎วําเป็นการแอบอ๎างแตํอยํางใดเพราะเป็นการนํา
ความจริงมาบอกกลําว 

 การแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑นั้นหากการแอบอ๎างได๎กระทําในลักษณะที่เป็นการใสํ
ความผู๎อ่ืนตํอบุคคลที่สาม การแอบอ๎างนั้นอาจจะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท ซึ่งทําให๎กลายเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ได๎  แตํทั้งนี้แม๎วําการแอบอ๎างสถาบันเบื้องสูง
ดังกลําวอาจจะเป็นความผิดในเรื่องความผิดตํอองค๑พระมหากษัตริย๑ พระราชินี รัชทายาทและผู๎สําเร็จ

                                           
 8  ไทยรัฐออนไลน๑, "คาดเนื้อหยกพระแก๎วมรกตจําลอง ของเณรคําเป็นของปลอม" [ออนไลน๑] เข๎าถึงเมื่อ 6 เมษายน 
2559. แหลํงที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/edu/356551 
 

9  ขําวสดออนไลน๑, "พระจอมขมังเวทย๑แอบอ๎างเรียกพญานาคได๎ เชิดเงินทอดกฐิน3แสน-พุทธรูปโบราณ" [ออนไลน๑] 
เข๎าถึงเมื่อ 30 พฤศจิกายน 2558. แหลํงที่มา:  http://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=1448267824 
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ราชการแทนพระองค๑แตํความผิดในหมวดดังกลําวก็มิได๎เป็นความผิดที่จะให๎ความคุ๎มครองในทาง
ทรัพย๑สินแกํผู๎เสียหายแตํอยํางใดแตํเป็นการให๎ความคุ๎มครองในด๎านชื่อเสียงของบุคคลที่ระบุตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 

 จากป๓ญหาทั้งหมดที่ได๎นําเสนอมาแล๎วตั้งแตํต๎น ความเสียหายโดยการแอบอ๎างสถาบัน
พระมหากษัตริย๑หรือสถาบันศาสนานั้นล๎วนแตํสร๎างความเสียหายแกํทรัพย๑สินของบุคคลอ่ืนเป็น
จํานวนมหาศาล เป็นรูปแบบในการกระทําความผิดที่สามารถทําให๎โอกาสที่ความผิดจะสําเร็จงําย
ยิ่งขึ้นจึงเห็นควรให๎ผู๎กระทําความผิดนั้นต๎องรับโทษหนักขึ้น 

 แตํความผิดฐานฉ๎อโกงตามมาตรา 341 ประมวลกฎหมายอาญาได๎กําหนดระวางโทษสูงสุดไว๎
เพียง จําคุกไมํเกินสามปี หรือ ปรับไมํเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับและในมาตรา 342 ซึ่งเป็นบท
กําหนดเหตุฉกรรจ๑ก็ได๎มีการกําหนดเพิ่มโทษไว๎ 2 กรณีคือ 

  (1) แสดงตนเป็นคนอ่ืนหรือ 

   (2) อาศัยความเบาป๓ญญาของผู๎ถูกหลอกลวงซึ่งเป็นเด็ก หรืออาศัย ความอํอนแอ
ทางจิตของผู๎ถูกหลอกลวง 

 ผู๎กระทําต๎องระวางโทษจําคุกไมํเกินห๎าปี หรือปรับไมํเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ10 

 ผู๎ศึกษาจึงเห็นวําเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงตามมาตรา 342 นั้น มีการบัญญัติความผิด
ที่เป็นเหตุฉกรรจ๑ไว๎น๎อยเกินไปและถึงแม๎ในความผิดฐานฉ๎อโกงประชาชนที่ผู๎กระทําต๎องได๎รับโทษหนัก
กวําความผิดฐานฉ๎อโกงแตํบทลงโทษก็นําเรื่องเหตุฉกรรจ๑ตามมาตรา 342 นี้ไปปรับใช๎ด๎วยเชํนกัน 
กลําวคือ ผู๎กระทําความผิดฐานฉ๎อโกงประชาชนถ๎ามีลักษณะกระทําที่เข๎าเป็นเหตุฉกรรจ๑ตามมาตรา 
342 ก็จะต๎องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 343 วรรคสอง แตํอยํางไรก็ตาม ผู๎ศึกษาได๎ทําการศึกษา
เปรียบเทียบเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงของกฎหมายตํางประเทศ ได๎แกํ ประเทศฝรั่งเศส 
ประเทศเยอรมนี ประเทศตุรกี ประเทศเวียดนามและประเทศสเปน พบวําแตํละประเทศได๎มีการ
กําหนดเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงไว๎เป็นจํานวนมาก ดังนั้นผู๎ศึกษาจึงมีข๎อเสนอแนะให๎มีการ
แก๎ไขเพ่ิมเติมเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 342 ซึ่งป๓จจุบันมี
บัญญัติไว๎เพียง 2 อนุมาตรา โดยให๎เพิ่มการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงที่ได๎กระทําโดยแอบอ๎างสถาบัน
พระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาเพ่ิมข้ึนอีกหนึ่งอนุมาตรา 

                                           
 

10
  พระราชบัญญัติแก๎ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 26 พ.ศ. 2560 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลํมที่ 

134 ตอนที่ 32 ก เมื่อวันที 20 มีนาคม 2560 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพ่ือศึกษาวิเคราะห๑การกระทําความผิดเกี่ยวกับการฉ๎อโกงโดยการแอบอ๎างสถาบัน
พระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาวําควรเป็นเหตุให๎ผู๎กระทําต๎องรับโทษหนักขึ้น 
หรือไมํและควรปรับใช๎เป็นกรณีการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงในลักษณะที่เป็นเหตุ
ฉกรรจ๑หรือไม ํ

2. เพ่ือสืบค๎นประวัติศาสตร๑การบัญญัติกฎหมายอาญาในความผิดฐานฉ๎อโกงตั้งแตํสมัย
กฎหมายตรา 3 ดวง จนถึงประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือทราบความเป็นมาของ
องค๑ประกอบความผิด 

3. เพ่ือกําหนดแนวทางในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงโดยศึกษา
เปรียบเทียบกับเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงของตํางประเทศ 

1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 

 ในสถานการณ๑ป๓จจุบันมีเหตุการณ๑ที่กํอให๎เกิดความเสียหายทางสังคมเกิดข้ึนมากมายเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงโดยการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนา เพ่ือ
แสวงหาประโยชน๑ในทางทรัพย๑สินให๎กับตนเองซึ่งการแอบอ๎างสถาบันอันเป็นที่ เคารพรักและศรัทธา
ของประชาชนทั้งสองสถาบันนี้ นอกจากจะสร๎างความเสื่อมเสียให๎กับภาพลักษณ๑ของสถาบันแล๎วยัง
สร๎างความเสียหายให๎กับทรัพย๑สินของประชาชนเป็นจํานวนมาก อีกทั้งยังสํงผลกระทบถึงความเคารพ
และความศรัทธาที่มีตํอสถาบัน จึงถือวําเป็นการกระทําความผิดที่มีความร๎ ายแรงกวําการฉ๎อโกงใน
ลักษณะปกติ จึงเห็นควรให๎มีการกําหนดการกระทําความผิดในลักษณะดังกลําวเป็นเหตุฉกรรจ๑
เพ่ิมเติมในความผิดฐานฉ๎อโกง เพ่ือยับยั้งป้องกันการกระทําความผิดในกรณีดังกลําว 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 ในการจัดทําวิทยานิพนธ๑ฉบันนี้ มีขอบเขตในการศึกษาแนวคิดและทฤษฏีในการกําหนดเหตุ
ฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายไทยในกรณีการการแอบอ๎างสถาบัน
พระมหากษัตริย๑โดยศึกษากรณีคาบเกี่ยวกับกรณีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 
และสําหรับกรณีการแอบอ๎างสถาบันศาสนานั้นจะทําการศึกษากรณีที่เป็นการกระทําความผิดฐาน
ฉ๎อโกงเทํานั้น โดยศึกษาเฉพาะองค๑ประกอบความผิดฐานฉ๎อโกงที่เป็นบททั่วไปและเหตุฉกรรจ๑เทํานั้น 
มิได๎ศึกษาไปถึงบทเฉพาะของความผิดฐานฉ๎อโกงอ่ืนๆเชํน ความผิดฐานฉ๎อโกงในการซื้อขายสินค๎า 
ความผิดฐานฉ๎อโกงประกันชีวิตหรือความผิดฐานฉ๎อโกงในการหลอกลวงผู๎อ่ืนไปทํางาน เป็นต๎น 
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1.5 วิธีการด าเนินการวิจัย 

 ศึกษาข๎อมูลโดยวิธีวิจัยทางเอกสาร (Document Research) เป็นหลัก โดยศึกษา ค๎นคว๎า
และรวบรวมข๎อมูลจากหนังสือ เอกสาร วารสาร บทความ หนังสือพิมพ๑ กฎหมาย วิทยานิพนธ๑ สาร
นิพนธ๑ งานวิจัยตํางๆ และสื่ออิเล็กทรอนิกส๑ระบบออนไลน๑ ทั้งภาษาไทยและภาษาตํางประ เทศ 
รวมถึงการสัมภาษณ๑วิทยากรผู๎เชี่ยวชาญในประเด็นป๓ญหาที่เก่ียวข๎อง 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. เพ่ือทราบถึงความเป็นมา แนวความคิดและหลักการในการกําหนดความผิดฐานฉ๎อโกง
และเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกง 

2. เพ่ือแสวงหาแนวทางท่ีเหมาะสมมาปรับใช๎ในความผิดฐานฉ๎อโกงกรณีที่เป็นการฉ๎อโกงที่
เป็นเหตุฉกรรจ๑ตามความเหมาะสมของสภาพสังคมไทย 

3. ได๎องค๑ความรู๎เกี่ยวกับความผิดที่เป็นเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงของกฎหมาย
ตํางประเทศท่ีสามารถเทียบเคียงได๎กับความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศไทย 



 

 

 

บทที่ 2  
แนวคิด ทฤษฎีและหลักการในความผิดฐานฉ้อโกง 

2.1 แนวคิดพื้นฐานในการก าหนดความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานฉ้อโกง 

 พ้ืนฐานในการกําหนดความรับผิดทางอาญาในแตํละลักษณะความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญานั้น มีวัตถุประสงค๑เพ่ือคุ๎มครองสังคมและป๓จเจกชนในด๎านตํางๆจึงมีการกําหนดฐานความผิดขึ้น
หลายฐานแบํงออกเป็น 12 ลักษณะ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย๑เป็นหนึ่งในลักษณะความผิดที่มี
ความสําคัญเนื่องจากเป็นการกําหนดความรับผิดทางอาญาเพ่ือมุํงคุ๎มครองความเสียหายในทาง
ทรัพย๑สินของบุคคลอ่ืน และด๎วยเหตุที่ผู๎กระทําผิดนั้นมีวิธีการหลากหลายในการทําให๎เสียหายซึ่ง
ทรัพย๑สินของบุคคลอ่ืนจึงจําต๎องมีการแบํงฐานความผิดออกเป็นหมวดยํอยๆอีกจํานวน 8 หมวด 
ความผิดฐานฉ๎อโกงเป็นหนึ่งในหมวดความผิดที่มีความสําคัญของความผิดเกี่ยวกับทรัพย๑  

 2.1.1 ความผิดฐานฉ้อโกงในฐานะหนึ่งในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

 ทรัพย๑หรือทรัพย๑สินเป็นสิ่งที่ระบบกฎหมายแพํงได๎ให๎การรับรองในฐานะที่เป็นทรัพยสิทธิที่
บุคคลสามารถใช๎อ๎างยันตํอบุคคลอ่ืนในบริบทตํางๆได๎1 ได๎แกํ ระบบกรรมสิทธิ์ สิทธิครอบครอง เป็น
ต๎นเมื่อบุคคลมีสิทธิเหนือทรัพย๑สินตามที่กฎหมายรับรอบและให๎การคุ๎มครอง รัฐจึงจํามีหน๎าที่ที่จําต๎อง
ปกป้องคุ๎มครองทรัพย๑สินของบุคคลเพราะเมื่อบุคคลมาอยูํรวมกันเป็นสังคมแล๎วยํอมเกิดป๓ญหาตํางๆ
อันมีเหตุเนื่องมาจากทรัพย๑หรือทรัพย๑สินได๎ เนื่องจากแตํละบุคคลมีทรัพย๑สินซึ่งแสดงถึงความมั่งคั่งไมํ
เทําเทียมกัน เกิดเป็นความเหลื่อมล้ําทางชนชั้นและฐานะนํามาซึ่งอาชญากรรมที่กระทําตํอทรัพย๑หรือ
ทรัพย๑สินในที่สุด2  

 การกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย๑ เกิดข้ึนได๎หลายลักษณะทั้งท่ีกระทําตํอทรัพย๑โดยตรง 

หรือลักษณะความผิดที่ต๎องมีการกระทําตํอตัวเจ๎าของทรัพย๑ ความผิดเกี่ยวกับกับทรัพย๑เป็นความผิดที่
มีลักษณะเป็นสากล ปรากฏในกฎหมายอาญาของทุกประเทศ ความผิดฐานฉ๎อโกงก็เป็นหนึ่งใน
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย๑ที่กระทําตํอบุคคลและมีผลเป็นการได๎ไปซึ่งทรัพย๑สินไมํวําจะเป็นทรัพย๑สินของ
ตัวผู๎ถูกกระทําหรือของบุคคลอื่นก็ตาม 

                                           
 1  คณพล จันทร๑หอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลํม 2, พิมพ๑คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: 2558), หน๎า 253. 
 2  เร่ืองเดียวกัน, หน๎าเดียวกัน. 
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 2.1.2 การคุ้มครองศีลธรรมของคนในสังคม 

 ศีลธรรมเป็นสิ่งที่ทําให๎ประชาชนในสังคมสามารถตระหนักรู๎ถึงความผิดชอบชั่วดีของการ
กระทําตํางๆ หากสังคมใดท่ีประชาชนมีศีลธรรมอยูํในระดับสูง อาชญากรรมหรือการกระทําใดๆที่เป็น
การผิดกฎหมายก็จะมีน๎อย แตํเนื่องจากสังคมหนึ่งประกอบนั้นประกอบไปด๎วยกลุํมคนหลากหลาย 
กลุํมคนที่มีศีลธรรมอยูํในระดับต่ําก็ปรากฏอยูํในสังคมเชํนกัน จิตใจของกลุํมคนเหลํานี้จึงขาดซึ่งการ
ตระหนักรับรู๎ถึงความผิดชอบชั่วดีและมักกระทําการอันเป็นการละเมิดสิทธิของผู๎อ่ืน รัฐจึงจําต๎องใช๎
กฎหมายอาญาเป็นเครื่องมือในการคุ๎มครองศีลธรรมให๎คงอยูํและแผํซํานในจิตใจประชาชนทุกคน3 

 อิทธิพลของการกําหนดความผิดฐานฉ๎อโกงนั้นได๎มาจากหลักการสําคัญของศาสนาพุทธ ใน
เรื่องเบญจศีลหรือ“ศีลห๎า” ได๎แกํข๎อที่ 2 คือ “อทินนาทานา เวรมณี” มีความหมายวํางดเว๎นจากการ
ถือเอาของที่เจ๎าของมิได๎ให๎และ ข๎อที่ 4 คือ “มุสาวาทา เวรมณี” งดเว๎นจากการกลําวเท็จ เห็นได๎วํา
เมื่อนําศีลทั้งสองข๎อมารวมเป็นใจความเดียวกันแล๎วก็จะได๎ใจความวํา “งดเว๎นจากการกลําวเท็จ
เพ่ือให๎ตนได๎มาซึ่งทรัพย๑สินที่เจ๎าของมิได๎สมัครใจให๎” จึงเป็นตัวอยํางที่สะท๎อนแนวคิดในการคุ๎มครอง
ศีลธรรมอยํางชัดเจนเพ่ือให๎ประชาชนได๎ประพฤติตนโดยการใช๎ศีลธรรมเป็นเครื่องชี้นําและยึดเหนี่ยว
จิตใจมิให๎ประพฤติตนนอกกรอบศีลธรรมอันนําไปสูํการละเมิดในทางทรัพย๑สินของผู๎อ่ืน 

 2.1.3 การคุ้มครองความไว้เนื้อเชื่อใจ 

 การที่บุคคลหนึ่งได๎ให๎ความไว๎เนื้อเชื่อใจแกํบุคคลคนหนึ่งแล๎วบุคคลก็ยํอมคาดหวังถึงสิ่งที่ตน
จะได๎รับหรือตอบแทนตามที่ได๎ตกลงการไว๎กํอนหน๎า ดังนั้นการที่บุคคลใดทําลายความไว๎วางใจและ
เป็นเหตุให๎บุคลอ่ืนเสียหาย ซึ่งป๓ญหาการทําลายความไว๎เนื้อเชื่อใจสํวนใหญํนั้นมักจะพบในความรับ
ผิดทางแพํงเชํนการผิดสัญญา การผิดนัดชําระหนี้ เหลํานี้ไมํเป็นถือเป็นความรับผิดทางอาญาเนื่องจาก
โครงสร๎างความรับผิดทางอาญาในบางฐานความผิดนั้นต๎องประกอบด๎วยเจตนาพิเศษ  

 ความผิดฐานฉ๎อโกงก็เป็นหนึ่งในฐานความผิดที่ผู๎กระทําความผิดต๎องมีเจตนาพิเศษคือกระทํา
โดยทุจริต ผู๎กระทํามีการกระทําโดยทุจริตหลอกลวงบุคคลอื่นเพ่ือผลประโยชน๑ในทางทรัพย๑สินของตน 
จึงเป็นการกระทําที่ละเมิดความไว๎เนื้อเชื่อใจของบุคคลอ่ืนโดยตรงเพราะหากบุคคลยอมเชื่อใจในคํา
ของบุคคลใดแล๎วบุคคลนั้นก็หวังที่จะได๎รับการปฏิบัติอยํางถูกต๎องตามถ๎อยคําที่ให๎ไว๎ การกระทํา
ความผิดฐานฉ๎อโกงจึงเป็นการกระทําท่ีละเมิดตํอความไว๎เนื้อเชื่อใจโดยตรง 

                                           
 

3  ชนารัญช๑ กันประเสริฐ, "เหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานขํมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของประเทศไทย : ศึกษา
กรณีผู๎เสียหายที่เป็นสตรีมีครรภ๑ ผู๎สูงอายุ ผู๎พิการทางรํางกายและผู๎พิการทางจิตใจ" (วิทยานิพนธ๑ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, 
สาขาวิชานิติศาสตร๑ คณะนิติศาสตร๑, จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2556), หน๎า 7. 
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2.2 วิวัฒนาการความผิดฐานฉ้อโกงตามกฎหมายไทย 

 ผู๎ศึกษาเห็นวําการศึกษาถึงวิวัฒนาการของการบัญญัติกฎหมายเรื่องหนึ่งจะทําให๎สามารถ
ทราบถึงแนวคิดและความเป็นมาในเบื้องหลัง เพ่ือเป็นประโยชน๑ในการศึกษาตํอไป   

 2.2.1 กฎหมายตราสามดวง 

 กฎหมายตราสามดวงเป็นถือเป็นถือเป็นกฎหมายที่คํอนข๎างละเอียดและสมบูรณ๑เพราะเป็น
กฎหมายที่พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชได๎โปรดเกล๎าให๎มีการรวบรวมกฎหมาย
เกําตั้งแตํสมัยกรุงศรีอยุธยามาจัดเป็นหมวดหมูํมีทั้งที่เป็นเรื่องทางแพํงและทางอาญา โดยมีเนื้อหา
สํวนใหญํเป็นกฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยา และถึงแม๎จะมีกฎหมายที่บัญญัติขึ้นในสมัยตํอมาอีกจํานวน
หนึ่งอยูํด๎วย แตํก็เป็นเพียงกฎหมายสํวนน๎อยที่บัญญัติขึ้นตาม “อยํางทําเนียม” ของกฎหมายกรุงศรี
อยุธยานั่นเอง4 กฎหมายตราสามดวงจึงเป็นกฎหมายที่คํอนข๎างเกําแกํถือเป็นหลักฐานทางนิติศาสตร๑ที่
สําคัญและทรงคุณคํา  

 ความผิดฐานฉ๎อโกงในกฎหมายตราสามดวงนั้นปรากฏแตํเพียงการฉ๎อโกงในลักษณะที่เจ๎า
พนักงานทําการฉ๎อโกงเชํนการฉ๎อที่เกี่ยวกับของหลวงหรือเก่ียวกับราชการจึงจะเป็นความผิดอาญา5 
เชํน ความผิดตามพระไอยการอาญาหลวงที่ใกล๎เคียงกับความผิดฐานฉ๎อโกงฐานหนึ่งคือ 6บทบัญญัติ
ข๎อ 116 พลายฉงายมีศักฅอแลศักไหลํศักแขนซ๎ายแขนขวาแลศักลําตาล หวังวําเปนข๎าเชื้อชิตสนิดกับ
พระเจ๎าอยูํหัว แลอ๎างตัวตนวําเปนข๎าหลวงฝ่ายใน แลชวนกันไปรุกราชบาดเอาทรัพยสิ่งของทองเงีน
ราษฎรให๎ได๎ความเดือดร๎อน ทํานให๎เอามันจําใสํตรุะไว๎ แล๎วเอาคดีนั้นไปบังคมทูลพระเจ๎าอยูํหัว จะมี
พระบันทูลเอง 

 บทกฎหมายข๎างต๎นดังกลําวถือเป็นบทที่มีการหลอกลวงโดยการแอบอ๎างวําตนเป็นข๎าราชการ
เพ่ือที่จะหลอกเอาประโยชน๑ในทางทรัพย๑สินของบุคคลอ่ืน จึงเป็นฐานความผิดที่มีลักษณะใกล๎เคียง

                                           
 

4  กําธร เลี้ยงสัจธรรม, "คํานําเสนอของบรรณาธิการ," ใน กฎหมายตราสามดวง ฉบับพิมพ๑มหาวิทยาลัยวิชา
ธรรมศาสตร๑และการเมือง แก๎ไขปรับปรุงใหมํ / สถาบันปรีดี พนมยงค๑, กําธร เลี้ยงสัจธรรม, บรรณาธิการ, พิมพ๑คร้ังที่ 1 
(กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2548), หน๎า 16. 
 5  ชนันท๑ชัย ภัทรสกล, "ความผิดฐานฉอ๎โกง : ศึกษากรณีการกํอให๎เกิดความเสียหายในทาง 
ทรัพย๑สิน" (สารนิพนธ๑, คณะนิติศาสตร๑, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2550), หน๎า 6. 
 6  สถาบันปรีดี พนมยงค๑, กฎหมายตราสามดวง ฉบบัพิมพ๑มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร๑และการเมือง แก๎ไขปรับปรุง
ใหมํ, พิมพ๑คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2548), หน๎า 395 
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องค๑ประกอบความผิดฐาน7ฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาที่สุด นอกจากนั้นแล๎วสํวนใหญํจะเป็น
ความผิดในกรณีการฉ๎อราษฎร๑บังหลวง ดังเชํน ความผิดตามบทบัญญัติ 69 ของพระไอยการอาญา
หลวงที่ได๎บัญญัติไว๎วํา “ผู๎ใดฉ๎อบังอะวิญาณกะทรัพย๑แลสวิญาณกะทรัพย๑ของพระเจ๎าอยูํหัวก็ดี 
กระทําทุจริตผิดในพระราชอาญาแลให๎จุลาจลในแผํนดินทํานก็ดี แลมีผู๎ใดรู๎เห็นเปนใจรับสีนจ๎างสีนบน 
มิได๎เอามาวํากลําวพิดทูลแกํพระเจ๎าอยูํหัว ทํานรู๎ด๎วยประการใด ให๎มีโทษสามสถาน” ซ่ึงถือเป็น
ความผิดในที่กระทําการทุจริตตํอตําแหนํงหน๎าที่ราชการเสียมากกวํา  

 สามารถสรุปได๎วําความผิดฐานฉ๎อโกงตามกฎหมายตราสามดวงนั้นยังมิได๎มีการกําหนด
ความผิดในกรณีที่ราษฎรกับราษฎรกระทําการฉ๎อโกงกันเอง สํวนใหญํการฉ๎อโกงยังเป็นเรื่องที่
ข๎าราชการทําการฉ๎อโดยอาศัยตําแหนํงหน๎าที่ ไมํวําจะทําการฉ๎อตํอราษฎรหรือตํอแผํนจึงจะถือเป็น
ความผิดอาญาเทํานั้นและในการใช๎คําวํา “ฉ๎อ” เป็นองค๑ประกอบความผิดในฐานฉ๎อโกงตามกฎหมาย
ตราสามดวงนั้นสํวนใหญํยังมีความหมายปนกันเพราะคําวํา “ฉ๎อ” นั้นใช๎ในทั้งความผิดฐานยักยอก
และฉ๎อโกง 

 2.2.2 ประกาศลักษณะฉ้อ 

 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัว นั้นสภาพสังคมและระบบเศรษฐกิจของ
สยามได๎เปลี่ยนแปลงไปอยํางรวดเร็ว กฎหมายตราสามดวงนั้นไมํสามารถใช๎บังคับได๎อยํางเพียงพอกับ
สภาพที่เปลี่ยนแปลง จึงจําต๎องมีการออกประกาศที่มีลักษณะเป็นกฎและกฎหมายออกบังคับใช๎
จํานวนหลายฉบับประกอบกับในสมัยนั้นสยามมีการปฏิรูปประเทศครั้งใหญํ การปรับปรุงระบบ
กฎหมายกระบวนการทางนิติบัญญัติให๎มีคุณภาพเป็นสิ่งที่พระเจ๎าอยูํหัวรัชกาลที่ 5 ให๎ความสําคัญ 

 จากการที่กฎหมายในกฎหมายตราสามดวงไมํมีการกําหนดความผิดทางอาญาในกรณีที่
ราษฎรกระทําการอันเป็นการฉ๎อโกงกันเองโดยถือเป็นความผิดทางแพํงเทํานั้น8 แตํในภายหลังเกิด
ป๓ญหากรณีที่ราษฎรกระทําการฉ๎อโกงกันบํอยครั้ง จึงมีพระบรมราชโองการในพระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาจุฬาลงกรณ๑ พระจุลจอมเกล๎าเจ๎าแผํนดินสยาม ให๎ประกาศให๎ทราบทั่วกันวํา ด๎วยแตํ
กํอน ถ๎าราษฎรผู๎ใดได๎หลอกฉ๎อทรัพย๑สมบัติของผู๎อ่ืนโดยประการตําง ๆ แล๎ว ผู๎ที่ต๎องเสียทรัพย๑
ทั้งหลายก็ฟ้องร๎องเรียกเงินปรับเปนสินไหมพินัย ถ๎าผู๎ฉ๎อไมํมีเงินให๎ ก็มีวิธีจําเรํงซึ่งเปนโทษอาญา
กลาย ๆ ครั้นได๎มีพระราชบัญญัติยอมอนุญาตให๎ลูกหนี้ล๎มละลายได๎ การจําเรํงเงินก็เปนอันเลิกไป ผู๎
ฉ๎อผู๎โกงจึ่งมีใจกําเริบขึ้น ถือวําถ๎าฉ๎อเขามาได๎ โทษก็เพียงแตํต๎องให๎ของเขาคืน ไมํต๎องถูกเรํงจําจอง

                                           
 
 8  ชนันท๑ชัย ภัทรสกล, "ความผิดฐานฉอ๎โกง : ศึกษากรณีการกํอให๎เกิดความเสียหายในทาง 
ทรัพย๑สิน," หน๎า 6. 
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เปนโทษอาญาอยํางไร สมควรที่จะให๎มีกฎหมายทําโทษผู๎ร๎ายเชํนนี้ไว๎บ๎าง จึ่งทรงพระกรุณาโปรดให๎
ประกาศให๎ทราบทั่วกันวํา ตั้งแตํนี้ตํอไป ถ๎าผู๎ใดประพฤติตนดังจะได๎กลําวตํอไปนี้ ให๎มีโทษดังที่ได๎บํงไว๎ 
มีเนื้อหาดังตํอไปนี้9 

มาตรา 1 

 ถ๎าผู๎ใดหลอกลวงเอาเงินฤๅของมาได๎จากผู๎อ่ืนโดยจงใจที่จะฉ๎อแล๎ว ให๎มีโทษจําคุกไมํเกิน 2 ปี 
ฤๅปรับไมํเกินจัตุรคูณ ฤๅท้ังจําทั้งปรับ 

มาตรา 2 

 คําท่ีวํา หลอกลวง นั้น คือ หลอกลวงโดยวาจาก็ดี โดยหนังสือก็ดี โดยกิริยาก็ดี ให๎เขาเข๎าใจ
วํา การอยํางใดอยํางหนึ่งได๎เปนไป ฤๅเกิดข้ึน ฤๅมีอยูํ ผิดจากท่ีเปนจริง แตํหลอกลวงในการที่วําตั้งใจ
จะทําอะไรในเบื้องนํานั้น ไมํเรียกวําหลอกลวง เรียกแตํวํา ไมํทําตามคําปฏิญาณ 

มาตรา 3 

เอามาได๎จากผู๎อ่ืน นั้น คือ จะเอามาเอง ฤๅหลอกให๎เขาให๎ไปแกํผู๎อื่น แลมีเจตนาที่จะไมํให๎เจ๎าของได๎
คืนไปเลย 

มาตรา 4 

ถ๎าผู๎ใดหลอกขาย หลอกแลก ฤๅหลอกให๎เปนประกัน เชํน จํานํา แลขายฝาก เปนต๎น ที่ดินโรงเรือนซึ่ง
พึงเคลื่อนจากที่ไมํได๎ โดยที่ทราบวํา ที่ดินโรงเรือนนั้นหาใชํของตนไมํ แลโดยที่มีความประสงค๑จะฉ๎อ
เอาผลประโยชนแลได๎รับผลประโยชนมาบ๎างแล๎ว ดังนี้ ให๎มีโทษจําคุกไมํเกิน 3 ปี ฤๅให๎ปรับไมํเกินจัตุ

รคูณ ฤๅทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา 5 

ถ๎าผู๎ใดหลอกขาย หลอกแลก ฤๅหลอกให๎เปนประกัน เชํน จํานํา แลขายฝาก เปนต๎น ที่ดินโรงเรือนซึ่ง
พึงเคลื่อนจากที่ไมํได๎ แตํที่ดินโรงเรือนนั้นตอนได๎ให๎เปนประกัน เชํน จํานํา ฤๅขายฝากไว๎แกํผู๎อื่น ครั้ง
หนึ่งแล๎ว หาบอกความสําคัญนี้ให๎ผู๎ซื้อ ผู๎แล ผู๎รับประกัน จํานํา ขายฝาก ภายหลังทราบไมํ โดยที่มี

ความประสงค๑จะฉ๎อผลประโยชน๑แลได๎รับผลประโยชน๑มาบ๎างแล๎ว ดังนี้ ให๎มีโทษจําคุกไมํเกิน 2 ปี ฤๅ
ให๎ปรับไมํเกินจัตุรคูณ ฤๅทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา 6 

ผู๎ที่ถูกฉ๎อมีอํานาจฟ้องเรียกทรัพย๑ที่มันได๎ฉ๎อไปได๎ แตํจะต๎องฟ้องครั้งเดียว จะเปนความอาญาอยําง
เดียวก็ดี ฤๅแพํงเรียกทรัพย๑คืนก็ดี ฤๅทั้งอาญาแลแพํงรวมกันก็ดี แตํถ๎ากรมอัยการฟ้องทางอาญาแล๎ว 

ผู๎ที่ถูกฉ๎อจะฟ้องแพํงรวมสํานวนกับสํานวนกรมอัยการก็ได๎ ฤๅจะฟ้องเปนคดีของตนตํางหากก็ได๎ 

                                           
 9  ประกาศใน ราชกิจจานุเบกษา เลํม 17/แผํนที่ 27/หน๎า 327/30 กันยายน ร.ศ. 119 (พ.ศ. 2443) 



 

 

15 

อยํางไรก็ดี จะเปนแพํงฤๅอาญา ต๎องฟ้องภายในกําหนด 6 เดือนนับตั้งแตํวันที่ได๎ทราบความ 

มาตรา 7 

พระราชบัญญัตินี้ ให๎ใช๎ได๎แตํเรื่องที่ได๎ฉ๎อกันภายหลังวันนี้ไป 

ประกาศมา ณ วันที่ 25 กันยายน รัตนโกสินทรศก 119 เปนวันที่ 11641 ในรัชกาลป๓ตยุบันนี้ 

 เห็นได๎วําประกาศลักษณะฉ๎อนี้ได๎มีการกําหนดให๎การฉ๎อโกงกันระหวํางราษฎรนั้นเป็น
ความผิดอาญาขึ้นเป็นครั้งแรกโดยจากคําปรารภของประกาศฉบับนี้สามารถทราบถึงเจตนารมณ๑ได๎วํา
แตํกํอนนั้นหากราษฎรกระทําการฉ๎อบุคลคลอื่นจะมีความรับผิดที่บังคับใช๎เพียงแคํการชดใช๎คําสินไหม
ทดแทนซึ่งเป็นเพียงความรับผิดในทางแพํงเทํานั้น แตํเกิดป๓ญหาขึ้นเพราะผู๎กระทําผิดมิได๎เกรงกลัวแตํ
อยํางใดเพราะคิดวําเมื่อไปกระทําการหลอกเอาทรัพย๑สินเขามาแล๎วก็เพียงแตํชดใช๎คืนเรื่องก็สิ้นสุด 

 ประกาศลักษณะฉ๎อนี้จึงได๎กําหนดมาตรการขั้นสูงสุดในการบั งคับใช๎กฎหมายนั่นก็คือ
มาตรการทางอาญาในการกําหนดให๎ผู๎ที่กระทําการฉ๎อโกงบุคคลอ่ืนนั้นต๎องได๎รับโทษทางอาญาโดย
ประกาศลักษณะฉ๎อนี้ได๎รับอิทธิพลแนวความความคิดมากจากหลัก False Presences ของประเทศ
อังกฤษ10 ซึ่งหมายถึงการแสดงความเท็จนั่นเอง ปรากฏตามมาตรา 1 ของประกาศฉบับนี้บัญญัติไว๎ 
โดยผู๎ศึกษาจะนําตัวบทของประกาศนี้มาแปลเป็นภาษาที่ใช๎ในป๓จจุบัน โดยมาตราหนึ่งนั้น ได๎บัญญัติ
ไว๎วํา “ผู๎ใดหลอกลวงเอาเงินหรือของมาได๎จากผู๎อ่ืนโดยจงใจที่จะฉ๎อแล๎ว ให๎มีโทษจําคุกไมํเกิน 2 ปี 
หรือปรับไมํเกินสี่เทํา หรือทั้งจําทั้งปรับ” จึงถือเป็นก๎าวแรกที่สําคัญที่มีการบัญญัติองค๑ประกอบ
ความผิดของความผิดฐานฉ๎อโกงขึ้น 

 นอกจากนี้ยังมีการบัญญัติบทนิยามของคําวํา หลอกลวงไว๎ในมาตรา 2 มีใจความดังนี้ 
“หลอกลวง นั้น คือ หลอกลวงโดยวาจาก็ดี โดยหนังสือก็ดี โดยกิริยาก็ดี ให๎เขาเข๎าใจวํา การอยํางใด
อยํางหนึ่งได๎เป็นไป หรือเกิดข้ึน หรือมีอยูํ ผิดจากที่เป็นจริง” การฉ๎อจึงเป็นการกระทําที่ทําในลักษณะ
หลอกลวงในการที่ตนมีเจตนาจะเอาไปซึ่งเงินหรือสิ่งของบุคคลอ่ืน สํวนในมาตรา 4  และมาตรา 5 
เป็นองค๑ประกอบความผิดในการฉ๎อโกงที่ เกี่ยวกับการหลอกลวงในข๎อความจริง เกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย๑ทั้งการหลอกลวงในลักษณะที่แสดงข๎อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดความจริงไมํให๎
ทราบโดยทําให๎ตนได๎ไปซึ่งผลประโยชน๑ และสุดท๎ายในมาตรา 6 นั้นเป็นวิธีการฟ้องคดีฉ๎อตาม
ประกาศฉบับนี้โดยผู๎เสียหายสามารถเลือกที่จะฟ้องเป็นคดีอาญาหรือคดีแพํงเพ่ือเรียกคืนทรัพย๑แตํ
เพียงอยํางเดียว หรือฟ้องรวมกันทั้งคดีอาญาและคดีแพํงก็ได๎ โดยหากพนักงานฟ้องคดีอาญาแทน
ผู๎เสียหายแล๎วผู๎เสียหายก็สามารถฟ้องเป็นคดีแพํงรวมสํานวนกับพนักงานอัยการได๎ 

                                           
 

10  คณพล จันทร๑หอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลํม 2, หน๎า 253. 
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 ประกาศลักษณะฉ๎อ ร.ศ. 119 จึงถือเป็นกฎหมายที่สําคัญ เป็นกฎหมายฉบับแรกที่กําหนดให๎
การฉ๎อโกงนั้นเป็นความผิดอาญา แม๎องค๑ประกอบที่เก่ียวกับการหลอกลวงอาจยังไมํครอบคลุมแตํก็ถือ
เป็นแมํแบบของกฎหมายฉ๎อโกงในป๓จจุบันและเป็นหลักฐานที่สําคัญในทางประวัติศาสตร๑กฎหมาย
ไทย 

 2.2.3 กฎหมายลักษณะอาญา  

 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เป็นหนึ่งในผลิตผลของนโยบายปฏิรูปกฎหมายและการ
ศาลในสมัยพระบาทสมเด็จพระเจ๎าอยูํหัวรัชกาลที่ห๎า ถือเป็นการรวบรวมกฎหมายอาญาขึ้นมาเป็น
ครั้งแรกโดยดําเนินการรํางตามวิธีการของประเทศตะวันตกตั้งแตํ พ.ศ. 2440 จนแล๎วเสร็จใช๎บังคับ
เมื่อวันที่ 21 กันยายน พ.ศ. 245111 เป็นกฎหมายที่มีลักษณะคํอนข๎างทันสมัยมีการจัดเป็นออกเป็น
ภาคทั่วไปและภาคความผิดและแยกออกเป็นหมวดหมูํอีกจํานวนมาก ในการรํางนั้นมีคณะกรรมการ
รํางกฎหมายที่เป็นชาวตํางชาติหลายคน มีการนําประมวลกฎหมายอาญาของตํางประเทศมากกวํา 10 
ฉบับมาศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือแนวทางในการศึกษาและยกรําง12 จึงเป็นกฎหมายที่มีความทันสมัย
ตามแบบอยํางของประเทศตะวันตก 

 บทบัญญัติในความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ปรากฏอยูํ
ในหมวดที่ 4 ตั้งแตํมาตรา 304 จนถึงมาตรา 313 มีการบัญญัติองค๑ประกอบความผิดฐานฉ๎อโกงไว๎
หลายมาตราตั้งแตํบทบัญญัติท่ัวไปในมาตรา 304 ไปจนถึงการฉ๎อโกงเป็นลักษณะเฉพาะได๎แกํ มาตรา 
305 ที่เป็นองค๑ประกอบความผิดในเรื่องฉ๎อโกงการซื้อสิ้นค๎า13 มาตรา 310 ที่เป็นองค๑ประกอบ
ความผิดในเรื่องการหลอกลวงขายสินค๎า14 นอกจากนั้นแล๎วสํวนใหญํเป็นองค๑ประกอบความผิดฐาน
โกงเจ๎าหนี้15ที่กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ยังมิได๎แยกออกจากความผิดฐานฉ๎อโกงดังเชํน
ประมวลกฎหมายอาญา 

                                           
 11  คณพล จันทน๑หอม, กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127, พิมพ๑คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑แหํง
จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2553), หน๎า 1. 
 12  เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
 13  มาตรา 305 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, ผู๎ใดซื้อเชื่อสินค๎าสิง่ของเขาโดยเจตนาจะไมํใช๎คําสิ่งของนัน้ ทํานวํา
มันฉ๎อโกง 
 14  มาตรา 310 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, ผู๎ดายขายองโดยหลอกลวงด๎วยประการใดใดให๎ผู๎ซื้อหลงเชื่อใน
แหลํงกําเนิด สภาพ คุณภาพ หรือปริมาณ แหํงของนั้นอันเป็นเท็จ มีความผิดต๎องระวางโทษ จําคุกไมํเกินหนึ่งปี หรือปรับไมํเกิน
สองพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 
 
 15  กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 308 และ มาตรา 303 
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 เนื่องจากวิทยานิพนธ๑เลํมนี้ต๎องการที่ศึกษาถึงความผิดฐานฉ๎อโกงและเหตุฉกรรจ๑จึง
เห็นสมควรศึกษาหลักการทั่วไปในความผิดฐานฉ๎อโกงตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.  127 นี้เพ่ือ
เป็นประโยชน๑ในการเปรียบเทียบกับความผิดฐานฉ๎อโกงในประมวลกฎหมายอาญาตํอไป 

 มาตรา 304 ผู๎ใดใช๎อุบายหลอกลวงด๎วยประการใดใดอันต๎องประกอบด๎วยเอาความเท็จมา
กลําวมากลําว หรือแกล๎งปกปิดเหตุการณ๑อยํางใดใดที่มันควรบอกให๎แจ๎งนั้น โดยมันมีเจตนาทุจริตคิด
หลอกลวงให๎ผู๎หนึ่งผู๎ใดสํงทรัพย๑อยํางหนึ่งอยํางใดให๎แกํตัวมันเองหรือแกํผู๎อ่ืนก็ดี หรือให๎เขาทําหนังสือ
สําคัญ หรือให๎เขาถอน หรือทําลายหนังสือสําคัญอยํางใดใดก็ดี ทํานวํามันผู๎หลอกลวงเชํนวํามานี้
กระทําการฉ๎อโกง มีความผิดต๎องระวางโทษจําคุกไมํเกินกวําสามปีแลให๎ปรับไมํเกินสองพันบาท ด๎วย
อีกโสดหนึ่ง 

องค๑ประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้คือสามารถแบํงออกได๎เป็นหลายสํวนดังนี้ 

  1. ใช๎อุบายหลอกลวงโดย 

   (ก) เอาความเท็จมากลําว 

   (ข) แกล๎งปกปิดเหตุการณ๑อยํางใดใดที่ควรบอกแจ๎ง 

  2. .ให๎ผู๎อื่นสํงทรัพย๑หรือทํา ถอนหรือทําลายหนังสือสําคัญ 

  3. การหลอกตามข๎อ 1. นั้นเป็นเหตุให๎เกิดเหตุตามข๎อ 2. 

 การใช๎ อุบายหลอกลวง (Deceive) นั้นหมายถึงการทําให๎ผู๎ อ่ืนเข๎าใจผิด 16 โดยตาม
องค๑ประกอบภายนอกนั้นสามารถทําได๎สองวิธีการเอาความเท็จมากลําวแกํผู๎อ่ืนไมํวําจะโดยวาจา โดย
หนังสือหรือโดยลักษณะทําทางตํางๆใดๆที่สามารถสื่อความหมายให๎ผู๎อ่ืนเข๎าใจผิดได๎  เชํนในงานแจก
รางวัลงานหนึ่งนั้นมีการประกาศรายชื่อผู๎โชคดีที่ได๎รับรางวัลคือนาย ก. แตํนาย ก. ได๎ออกจากงาน
แหํงนั้นไปแล๎ว นาย ข. รู๎วํานาย ก. ไมํได๎อยูํในบริเวณงานแล๎วจึงเดินไปแสดงตัวเป็นนาย ก. เพ่ือรับ
เงินรางวัลแทน ดังนี้ถือได๎วํานาย ข. ได๎มีการกระทําในลักษณะแสดงข๎อความอันเป็นเท็จแล๎ว17 

                                           
 16  หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพ๑คร้ังที่ 6 (กรุงเทพฯ: วิญ๒ูชน, 2548), หน๎า 462. 
 17  เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 463. 
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 การใช๎อุบายหลอกลวงหรือการแกล๎งปกปิดเหตุการณ๑อยํางใดอยํางหนึ่งนั้นเป็นเหตุให๎บุคคลผู๎
ถูกหลอกสํงทรัพย๑สินให๎ กลําวคือใช๎อุบายหลอกลวงนั้นทําให๎ได๎ไปซึ่งทรัพย๑สินของผู๎เสียหาย ไมํวําจะ
โดยการที่บุคคลผู๎ถูกหลอกหยิบยื่นทรัพย๑สินนั้นให๎หรือได๎มาโดยวิธีการอยํางใดก็ตาม นอกจากนี้
ความผิดตามมาตรา 304 นั้นยังได๎มีการบัญญัติเพ่ิมเติมองค๑ประกอบความผิดเพ่ิมเติมจากกฎหมาย
เกําที่สําคัญไมํเพียงแตํการหลอกให๎ได๎ไปซึ่งทรัพย๑สินเทํานั้นแตํยังรวมถึงการที่หลอกลวงบุคคลอ่ืนให๎
ทําหนังสือสําคัญ หรือให๎ถอนหรือทําลายหนังสือสําคัญด๎วย  

 สามารถเห็นได๎วําความผิดฐานฉ๎อโกงตามมาตรา 304 นี้ ได๎มีการขยายองค๑ประกอบความผิด
ให๎กว๎างขึ้นในการให๎ความคุ๎มครองไปถึงบรรดาเอกสิทธิตํางๆด๎วย ในการที่จะป้องกันมิให๎เกิดการทํา
เอกสารสิทธิขึ้นโดยไมํสมัครใจหรือถอนการใช๎สิทธิใดๆที่ปรากฏตามหนังสือหรือเอกสารสิทธิใดๆหรือ
การทําลายเอกสารสิทธิตํางๆด๎วย จึงกลําวได๎วําความผิดฐานฉ๎อโกงมาตรา 304 ตามกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 นี้ มิได๎คุ๎มครองเพียงแคํสังหาริมทรัพย๑ที่เป็นรูปธรรมจับต๎องได๎เทํานั้นแตํยังให๎ความ
คุ๎มครองแกํความเสียหายในทางทรัพย๑สินอยํางกว๎างขวาง  

 องค๑ประกอบความผิดสํวนสุดท๎ายของมาตรา 304 นั้นได๎แกํการกระทําที่กลําวมาข๎างต๎น
ทั้งหมดจะต๎องกระทําลงโดยมีเจตนาทุจริต เจตนาทุจริตนั้นหมายความวําเป็นการแสวงหาประโยชน๑
โดยมิชอบด๎วยกฎหมายเพ่ือให๎ตนเองหรือผู๎อื่นได๎รับประโยชน๑และการแสวงหาประโยชน๑นั้นกํอให๎เกิด
ความเสียหายแกํบุคคลอ่ืน18 เพราะหากการหลอกลวงใดๆนั้นทําไปเพ่ือเพียงการแกล๎งหรือหยอกล๎อ
หรือทําไปโดยมิได๎มีเจตนาให๎เกิดความเสียหายในทางทรัพย๑สินของบุคคลอ่ืนกันเองก็จะถือวํากระทํา
ไปโดยมิได๎มีเจตนาทุจริต  

 เนื่องจากองค๑ประกอบความผิดฐานฉ๎อโกงตามกฎหมายลักษณะอาญานั้นความใกล๎ เคียงกับ
ความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นอยํางมาก แตกตํางกันเพียงแคํคําสรรพนามที่ใช๎
ในกฎหมาย19 และในองค๑ประกอบความผิดในสํวนที่กฎหมายลักษณะอาญาผู๎เสียหายจะต๎องสํงทรัพย๑
ให๎แตํในประมวลกฎหมายอาญานั้นใช๎คําวําได๎ไปซึ่งทรัพย๑สินองผู๎ถูหลอก จึงอาจไมํจําต๎องมีการสํง
ทรัพย๑ให๎แตํได๎ไปโดยวิธีอ่ืนก็ได๎ นอกจากนั้นแล๎วองค๑ประกอบความผิดอ่ืนๆเชํนการหลอกลวงโดย
แสดงข๎อความอันเป็นเท็จหรือการปกปิดข๎อความจริงที่ควรแจ๎งให๎ทราบ ผู๎ศึกษาจึงขอยกไปอธิบาย
โดยละเอียดในหัวข๎อตํอไป  

                                           
 18  เร่ืองเดียวกัน, หน๎าเดียวกัน. 
 

19  กฎหมายลักษณะอาญาเป็นกฎหมายที่เกําแกํ คําสรรพนามบุรุษที่สามจึงมักใช๎คําวํา “มัน” 
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 2.2.4 ประมวลกฎหมายอาญา  

 ประมวลกฎหมายอาญาประกาศใช๎เป็นครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2499 เนื่องจากกฎหมายลักษณะ
อาญาที่ประกาศใช๎ตั้งแตํปี พ.ศ. 2451 นั้นไมํสอดรับกับสถานการบ๎านเมืองที่เปลี่ยนไป20 จึงได๎มีการ
จัดทําประมวลอาญาขึ้น โดยประมวลกฎหมายอาญานี้ได๎มีการออกพระราชบัญญัติออกมาแก๎ไข
จํานวนหลายครั้ง จึงถือได๎วําเป็นกฎหมายที่มีการแก๎ไขปรับปรุงอยูํเสมอมา แตํความผิดฐานฉ๎อโกงที่
ปรากฏใน ลักษณะ 12 หมวด 4 ไมํเคยมีการแก๎ไขในแตํละมาตราอยํางใด โดยในการทําศึกษาครั้งนี้ผู๎
ศึกษาจะพิจารณาถึงหลักการในมาตรา 341 -343 เทํานั้น เพ่ือศึกษาถึงความผิดฐานฉ๎อและการ
ฉ๎อโกงที่เป็นเหตุฉกรรจ๑ สํวนความผิดฐานฉ๎อโกงแรงงาน ฉ๎อโกงคําอาหาร เครื่องดื่ม ฉ๎อโกงให๎ผู๎อ่ืน
จําหนํายทรัพย๑สินโดยเสียเปรียบ ความผิดฐานฉ๎อโกงประกันภัยนั้น มิได๎อยูํ ในขอบเขตของ
วิทยานิพนธ๑เลํมนี้ 

2.3 หลักการในความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา 

 ความผิดฐานฉ๎อโกงเป็นหนึ่งในลักษณะความผิดเกี่ยวกับทรัพย๑ เป็นการกระทําในลักษณะตัด
กรรมสิทธิ์21หรือเป็นการกระทําในลักษณะที่กํอให๎เกิดความเสียหายในทางทรัพย๑สินเนื่องจากการผล
อันเกิดจากการกระทําความผิดฐานนี้นั้นเป็นเหตุให๎ผู๎กระทําความผิดได๎ไปซึ่งทรัพย๑สินของผู๎เสียหาย
หรือกํอให๎ผู๎เสียหายทํา ถอนหรือทําลายเอกสารสิทธิซึ่งอาจทําให๎เกิดความเสียหายในทางทรัพย๑สินได๎
 ความผิดฐานฉ๎อโกงจึงเป็นความผิดที่เป็นประทุษร๎ายตํอทรัพย๑สิน โดยมีลักษณะในการ
กระทําความผิดโดยการใช๎อุบายหลอกลวง การหลอกลวงนั้นหมายความวํา “การใช๎อุบายทุจริตลวง
ให๎เข๎าใจผิดหรือแสดงข๎อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข๎อความจริงที่ควรแจ๎งให๎ทราบเพ่ือให๎บุคคล”22

 การหลอกลวงจึงเป็นการกระทําที่สํวนใหญํมักมุํงประสงค๑ร๎ายตํอบุคคลอ่ืน โดยในความผิด
ฐานฉ๎อโกงนั้นการหลอกลวงเพ่ือชักจูงในการทําให๎ผู๎เสียหายยินยอมสํงมอบทรัพย๑หรือกระทําการ
อยํางใดๆที่เกี่ยวข๎องกับเอกสารสิทธิ โดยที่ผู๎เสียหายมิได๎ตั้งใจจะทําการใดๆแตํแรกแตํเพราะการ
หลอกลวงนั้นผู๎เสียหายจึงยินยอม ไมํได๎เกิดจากความแท๎จริงของผู๎เสียหายแตํอยํางใด23 

                                           
 20  พระราชบัญญัติให๎ใช๎ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499, อารัมภบท  
 21  คณพล จันทร๑หอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลํม 2, หน๎า 253. 
 

22  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน, "[ออนไลน๑] เข๎าถึงเมื่อ 13 มกราคม 2559. แหลํงที่มา:  
www.royin.go.th/dictionary/ 
 23  George Fletcher, Rethinking Criminal Law, ed. 1 (Boston Toronro: Little,Brown and Company, 
1978). p. 4. 
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 หลักการสําคัญของความผิดฐานนี้อีกประการหนึ่งคือ ผู๎กระทําต๎องกระทําโดยมีเจตนาทุจริต 
ซึ่งหมายความวํา ผู๎กระทําได๎กระทําไปเพ่ือแสวงหาประโยชน๑ที่มิควรได๎โดยชอบด๎วยกฎหมายสําหรับ
ตนเองหรือผู๎อ่ืน24 โดยการแสวงหาประโยชน๑ตามความผิดฐานนี้เป็นการแสวงหาประโยชน๑ในทาง
ทรัพย๑สินของบุคคลอื่น คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้จึงได๎แกํ “ทรัพย๑สิน”25 ความผิดฐาน
นี้จึงมุํงคุ๎มครองความเสียในทางทรัพย๑สินของบุคคลอ่ืนเทํานั้น โดย ศ.ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุลได๎
ขยายความไว๎วําเหตุที่คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานฉ๎อโกงนี้มีเพียง “ทรัพย๑สิน” เทํานั้น
เนื่องจากหากเทียบกับความผิดฐานยักยอกแล๎วที่คุณธรรมทางนั้นรวมถึง “ความไว๎วางใจของผู๎อ่ืน” 
เพราะความผิดฐานยักยอกนั้นผู๎กระทําความผิดต๎องมีการครอบครองทรัพย๑อยูํกํอนจึงจะกระทํา
ความผิดได๎26 ความผิดฐานฉ๎อโกงจึงนั้นไมํเก่ียวกับความไว๎วางใจแตํอยํางเกี่ยวใด27  

 ความผิดฐานฉ๎อโกงตามมาตรา 341 บัญญัติไว๎ดังนี้ 

 มาตรา 341 ผู๎ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู๎อ่ืนด๎วยการแสดงข๎อความ อันเป็นเท็จ หรือปกปิด
ข๎อความจริงซึ่งควรบอกให๎แจ๎งและโดยการหลอก ลวงดังวํานั้นได๎ไปซึ่งทรัพย๑สินจากผู๎ถูกหลอกลวง 
หรือบุคคลที่สามหรือ ทําให๎ผู๎ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สามทํา ถอนหรือทําลายเอกสารสิทธิ ผู๎นั้น
กระทําความผิดฐานฉ๎อโกง ต๎องระวางโทษจําคุกไมํเกินสามปี หรือ ปรับไมํเกินหกหมืนบาท28 

 2.3.1 องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานฉ้อโกง 

 ความผิดฐานฉ๎อโกงนั้น ศ. ดร. หยุด แสงอุทัยได๎แยกองค๑ประกอบไว๎ดังนี้29 

  (1) หลอกลวงด๎วย 

  (ก) แสดงข๎อความอันเป็นเท็จ 

  (ข) ปกปิดข๎อความจริงซึงควรบอกให๎แจ๎ง 

                                           
 24  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1  
 25  คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ๑คร้ังที่ 10 (กรุงเทพฯ: วิญ๒ูชน, 2553), หน๎า 355 
 26  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย๑ตามประมวลกฎหมายอาญา, พิมพ๑คร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ: 
วิญ๒ูชน, 2555), หน๎า 123. 
 

 28 พระราชบัญญัติแก๎ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 26 พ.ศ. 2560 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลํมที่ 
134 ตอนที่ 32 ก เมื่อวันที 20 มีนาคม 2560 
 

29  หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ๑คร้ังที่ 11 (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2556), หน๎า 328-
329. 
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 (2) ผู๎อื่น 

 (3) โดยการหลอกลวงดังวํานั้น 

  (ก) ได๎ไปซึ่งทรัพย๑สินจากผู๎ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม 

  (ข) ทําให๎ผู๎ถูกหลอกลวง หรือบุคคลที่สามทํา ถอนหรือทําลายเอกสิทธิ 

 (4) องค๑ประกอบภายใน 

  (ก) เจตนาธรรมดา 

  (ข) มูลเหตุชักจูงใจ โดยทุจริต 

 1. การหลอกลวง 

 การหลอกลวงนั้นที่เป็นหัวใจสําคัญของความผิดฐานนี้มีความหมายวํา ทําให๎เข๎าใจผิด หลงผิด
หรือสําคัญผิดไปจากความเป็นจริง สามารถทําได๎ไมํวําจะโดยทางวาจา ลายลักษณ๑อักษรเชํนการเขียน
หรือการพิมพ๑เป็นหนังสือ การใช๎โทรศัพท๑ คอมพิวเตอร๑หรือเครื่องมือสื่อสารใดก็สามารถใช๎ทํากา ร
หลอกลวงได๎ทั้งสิ้น การหลอกลวงนั้นสามารถเกิดขึ้นได๎เสมอในชีวิตประจําวันของมนุษย๑ เชํนการ
หลอกลวงในทางการค๎า การหลอกลวงเพ่ือหวังผลประโยชน๑ การหลอกลวงเพ่ือความสนุกสนาน เป็น
ต๎น แตํโดยสํวนใหญํแล๎วการหลอกลวงแทบทั้งหมดนั้นผู๎กระทําล๎วนแตํหวังผลประโยชน๑ในทาง
ทรัพย๑สินทั้งสิ้น ดังนั้นหากผู๎ถูกหลอกลวงเชื่อตามที่มีการหลอกลวงนั้นและเป็นเหตุให๎ตนเองต๎อง
สูญเสียทรัพย๑สินหรือประโยชน๑ในทางทรัพย๑สินอื่นใด ก็ถือวําเป็นผู๎เสียหายในความผิดฐานฉ๎อโกงแล๎ว 

 2. การหลอกลวงโดยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ 

 เท็จหมายความวํา โกหก ไมํจริง30 การหลอกลวงโดยการแสดงข๎อความอันเป็นเท็จจึง
หมายถึงการกลําวสิ่งซึ่งไมํเป็นความจริง ไมํวําจะกลําวโดยวาจา ลายลักษณ๑อักษรหรือ พฤติการณ๑
ตํางๆก็ตาม31 โดยไมํจําต๎องแสดงตํอบุคคลผู๎อยูํเฉพาะหน๎าเทํานั้นการแสดงข๎อความอันเป็นเท็จโดย
ระยะทางก็สามารถทําได๎ เชํน ทางโทรศัพท๑ โทรสาร การแสดงผํานระบบออนไลน๑ ฯลฯ เพียงแคํ
ข๎อความที่แสดงออกไปนั้นผู๎อ่ืนได๎ทราบก็เพียงพอ การแสดงข๎อความอันเท็จสามารถกระทําได๎หลาย
ลักษณะ เชํน การพูดโกหก การแอบอ๎าง หรือการกระทําอยํางใดๆ เชํน ในการจํานองที่ดินแปลงหนึ่ง

                                           
 30  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน, [ออนไลน๑].  
 31  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6892/2542 การเปลี่ยานป้ายราคาสินค๎าที่ถูกกวํามาไว๎ที่สินค๎าราคาแพงกวํา ก็ถือเป็นการ
แสดงข๎อความอันเป็นเท็จได๎เชํนกัน 
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กํอนทําสัญญาได๎ผู๎จํานองได๎ทําการชี้ที่ดินแปลงหนึ่งแตํในวันทําสัญญาจํานองกลับนําโฉนดของที่ดิน
อีกแปลงมาจํานอง เป็นต๎น 

 ข๎อความที่จะถือวําเป็นเท็จได๎นั้น สามารถอธิบายได๎โดยการเปรียบเทียบข๎อความ 2 ประการ 
กลําวคือ มีข๎อความที่เป็นจริงเกิดขึ้นแล๎วและหากเปรียบเทียบกับอีกข๎อความหนึ่งซึ่งเป็นข๎อความที่
กลําวอ๎างข้ึนมา ซึ่งถ๎าข๎อความที่กลําวอ๎างนั้นไมํตรงกับข๎อความจริงที่เกิดขึ้นก็ถือได๎วําข๎อความนั้นเป็น
เท็จ ข๎อความจริงจึงต๎องเก่ียวกับเหตุการณ๑ในอดีตหรือในป๓จจุบัน หากพูดผิดไปจากข๎อความจริงแล๎วก็
ต๎องถือวําเป็นความเท็จเพราะถือวําตรงกันข๎ามกับข๎อความจริง32 ตัวอยํางเชํน นาย ก. เป็นลูกหนี้นาย 
ข. นาย ก. ได๎ใช๎เงินให๎กับนาย ข. ครบตามจํานวนที่กู๎มาแล๎ว แตํนาย ข. กลับมาบอกนาย ก. ใน
ภายหลังวํานาย ก. ยังไมํได๎ใช๎เงิน เชํนนี้ถือวํานาย ข.ได๎แสดงข๎อความอันเป็นเท็จแล๎ว หากนายก. ใช๎
เงินให๎นาย ข.อีกครั้งถือได๎วํา นาย ข.ได๎กระทําความผิดฐานฉ๎อโกงแล๎ว 

 ศ. ดร. หยุด แสงอุทัย ได๎อธิบายไว๎เพ่ิมเติมเกี่ยวกับทฤษฎีของ “การแสดงข๎อความ”นั้นมีอยูํ
สองความเห็นคือ33 

 ความเห็นประการที่ 1 การแสดงข๎อความหรือข๎อเท็จจริงใดที่แสดงออกมา “ภายนอก” 
สามารถทราบได๎ตามที่อายตนะทั้ง 6 ของมนุษย๑สามารถรับรู๎ได๎ แตํทั้งนี้แม๎จะได๎รับรู๎จากภายนอกแตํ
ภายในจิตใจของบุคคลที่แสดงเจตนานั้นไมํสามารถรู๎ได๎เลยวําสิ่งที่แสดงออกกับเจตนาภายในนั้น
เหมือนกันหรือไม ํการแสดงออกมาภายนอกจึงไมํเกี่ยวข๎องกับข๎อเท็จจริงภายในแตํอยํางใด  

 ความเห็นประการที่ 2 การแสดงข๎อความหรือข๎อเท็จจริงยํอมหมายถึงข๎อเท็จจริงทั้งภายนอก
และภายในด๎วย กลําวคือการแสดงออกภายนอกต๎องตรงกับเจตนาที่อยูํภายในด๎วย วํามีการวางแผน 
หรือมีความต๎องการที่แท๎จริงยังไง เชํน นาย ก. ขอยืมรถยนต๑ของนาย ข. ไปใช๎หนึ่งวันโดยมีแผนการ
คือเมื่อได๎รถมาแล๎วจะนําไปขายเสีย จึงถือวํามิได๎มีเจตนาที่จะนํารถมาคืนแตํอยํางใด ข๎อเท็จจริง
ภายในของนาย ก. นั้นจึงเป็นความเท็จมาตั้งแตํต๎น ทฤษฎีนี้จึงสามารถใช๎อธิบายเกี่ยวการหลอกลวง
โดยแสดงข๎อความอันเป็นเท็จได๎ดีที่สุด โดยถือตามหลัก “กรรมเป็นเครื่องชี้เจตนานั่นเอง” ดังนี้การ
กระทําของ ก. จึงเป็นความผิดฐานฉ๎อโกง 

                                           
 32  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย๑ตามประมวลกฎหมายอาญา, หน๎า 124-125.  
 

33  หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน๎า 329-330. 
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 ลักษณะของข๎อความเท็จในอีกลักษณะหนึ่งคือข๎อความนั้นมิได๎มีอยูํจริงแตํบุคคลนั้นสร๎าง
ขึ้นมาเอง เชํนการสร๎างเรื่องราวตามท่ีตนอยากใช๎ในการหลอกลวง การสร๎างความเท็จโดยอาศัยความ
จริงเรื่องหนึ่งเพื่อเป็นการยึดโยงความเท็จของตน มีตัวอยํางดังตํอไปนี้  

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 21183/2556 การที่จําเลยแอบอ๎างขอสําเนาบัตรประจําตัว
ประชาชนจากผู๎เสียหายที่ 1 ถึงที่ 15 โดยอ๎างวําจะนําไปเข๎ารํวมโครงการตํอต๎านยาเสพติดให๎โทษ แตํ
กลับนําไปใช๎เป็นเอกสารยื่นคําขอและทําสัญญาเชําใช๎บริการโทรศัพท๑เคลื่อนที่กับผู๎เสียหายที่ 16 การ
กระทําของจําเลยจึงเป็นความผิดฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารของผู๎อ่ืนในประการที่นําจะเกิดความ
เสียหายแกํผู๎อื่นหรือประชาชน และฐานฉ๎อโกงตาม ป.อ. มาตรา 188 และ 341  

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2516/2534 

 ผู๎เสียหาย 4 คนได๎ทราบวําที่วัด พ. มีพระเครื่องซึ่งเป็นของสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 
สยามบรมราชกุมารีให๎เชําบูชา โดยจําเลยที่ 1 ซึ่งเป็นพระภิกษุอยูํที่วัดดังกลําวเป็นผู๎นําออกให๎เชํา
ผู๎เสียหายทั้งสี่จึงไปเชําพระเครื่องจากจําเลยที่ 1 โดยจําเลยที่ 1รับรองวําพระเครื่องดังกลําวเป็นพระ
เครื่องที่ได๎มาจากสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ซึ่งความจริงสมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารีไมํเคยทรงจัดสร๎างพระเครื่องดังกลําวและไมํเคยพระราชทานแกํ
จําเลยที่ 1 เพ่ือให๎จําหนํายแกํประชาชนทั่วไปแตํไมํปรากฏวําจําเลยที่ 1 ได๎โฆษณาให๎ประชาชนทั่วไป
ทราบถึงการให๎เชําพระเครื่อง หากเป็นเรื่องที่ผู๎เสียหายทั้งสี่ทราบขําวมาเองแล๎วมาติดตํอขอเชําพระ
เครื่องจากจําเลยที่ 1 การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงไมํเป็นความผิดฐานฉ๎อโกงประชาชน คงเป็น
ความผิดฐานฉ๎อโกงตาม ป.อ. มาตรา 341 เทํานั้น อยํางไรก็ตาม แม๎จะได๎ความวําจําเลยที่ 1 นําเงินที่
ได๎จากการให๎เชําพระเครื่องสํวนหนึ่งไปปรับปรุงซํอมศาลากรรมฐานของวัดดังกลําว แตํพฤติการณ๑การ
กระทําผิดของจําเลยที่ 1 เป็นการร๎ายแรงนําความเสื่อมเสียมาสูํพระเกียรติยศของสมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารีและพุทธศาสนาจึงไมํมีเหตุสมควรที่จะรอการลงโทษให๎จําเลยที่ 1 

 คําพิพากษาฎีกาทั้งสองเรื่องนั้นล๎วนแตํเป็นการหลอกลวงโดยการแสดงข๎อความอันเป็นเท็จ
ทั้งคูํ โดย คําพิพากษาฎีกาที่ 21183/2556 นั้นจําเลยได๎แสดงข๎อความอันเป็นเท็จโดยอาศัยการแอบ
อ๎างข๎อความจริงที่มีอยูํคือการขอเอกสารไปเข๎ารํวมโครงการตํอต๎านยาเสพติดให๎โทษแตํจําเลยกลับ
มิได๎ทําตามที่พูดแตํอยํางใดจึงถือเป็นการหลอกลวงโดยแสดงข๎อความอันเป็นเท็จแล๎ว สํวนคํา
พิพากษาฎีกาท่ี คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2516/2534 เป็นการหลอกลวงที่มิได๎มีข๎อความจริงใดเกิดขึ้น
เลยแตํเป็นการสร๎างความเท็จขึ้นมาลอยๆ กลําวคือพระเครื่องดังกลําวเป็นพระเครื่องที่ไมํได๎มาจาก
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สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี แตํอยํางใด จึงเป็นการเป็นการแสดงข๎อความเท็จ 
เป็นความผิดฐานฉ๎อโกงตามมาตรา 341 นี้ 

 สําหรับการแสดงข๎อความในเหตุการณ๑อนาคตนั้นจะถือวําเป็นความเท็จได๎หรือไมํเพราะเป็น
สิ่งที่ยังไมํเกิดขึ้น จึงขึ้นอยูํกับเจตนาของผู๎แสดงออกวํามีเจตนาที่จะปฏิบัติตามสิ่งที่ตนแสดงออกไป
หรือไมํ ดังนั้นถ๎าหากแสดงออกวําตนมีเจตนาทําอะไรแตํความจริงไมํมีเจตนาที่จะทําเชํนนั้นเลย จึง
อาจเป็นการแสดงข๎อความเท็จได๎34 แตํถ๎าการแสดงข๎อความนั้นยังอยูํในวิสัยที่สามารถจะเป็นจริงได๎
และตนมีเจตนาที่จะทําตามก็ไมํถือเป็นความผิดฐานฉ๎อโกงแตํอยํางใด35 

 การแสดงข๎อความสําหรับเหตุการณ๑ในอนาคตมีประเด็นที่ต๎องพิจารณาเปรียบเทียบคือเรื่อง
การให๎คํามั่นอันเป็นเท็จ (False promises) เนื่องจากการให๎คํามั่นนั้นสํวนใหญํจะเป็นเรื่องที่ใช๎ในทาง
กฎหมายแพํง เชํนการให๎คําม่ันวําจะมาตกลงทําสัญญากันในภายหลัง คํามั่นจะให๎เชํา คํามั่นในการซื้อ
ขายอสังหาริมทรัพย๑ ฯลฯ เหตุที่ต๎องมีการให๎คํามั่นเนื่องการในการตกลงทําสัญญาเรื่องหนึ่งอาจมี
ข๎อตกลงตามสัญญาที่มีรายละเอียดเยอะจึงไมํอาจตกลงกันได๎ในทีเดียวจึงมีการให๎คํามั่นไว๎กํอนหรือ
การให๎คํามั่นไว๎เนื่องจากคูํสัญญาเป็นคนสนิทชิดเชื้อกัน ดังนี้การไมํปฏิบัติตามคํามั่นที่ได๎ให๎ไว๎นั้นมีคํา
พิพากษาศาลฎีกาได๎วางแนวทางไว๎สองความคิดเห็นดังนี้ 

 (ก) แนวทางแรก เห็นวําการให๎คํามั่นอันเป็นเท็จเป็นความผิดฐานฉ๎อโกง   

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 706/2539 จําเลยที่2กับพวกคงมีแตํสําเนาหนังสือ นส.3 ก. ที่ถําย
มาจากที่ทางราชการเก็บรักษาไว๎เทํานั้นโดยยังมิได๎มีการรวบรวมซื้อที่ดินจากชาวบ๎านเพ่ือนํามาขายให๎
โจทก๑รํวมดังนั้นแม๎ตามสัญญาซื้อขายที่ดินพิพาทจะระบุข๎อความในอนาคตวําจําเลยกับพวกจะโอน
กรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ซื้อขายภายใน 1-3 เดือนนับแตํโจทก๑รํวมชําระมัดจําครบแตํตามข๎อความใน
เอกสารดังกลําวมีความวําขณะทําสัญญาจําเลยกับพวกมีสิทธิในที่ดินที่จะนํามาขายให๎โจทก๑รํวมเป็น
การแสดงข๎อความในป๓จจุบันอยูํด๎วยเมื่อข๎อความดังกลําวเป็นเท็จโดยความจริงจําเลยกับพวกมิได๎ตั้งใจ
จะขายสิทธิในที่ดินให๎โจทก๑รํวมโจทก๑รํวมหลงเชื่อจําเลยกับพวกในการแสดงข๎อความเท็จและจํายเงิน
มัดจําให๎ไปการกระทําของจําเลยกับพวกจึงเป็นความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 341 จําเลยที่ 1 รู๎จักกับโจทก๑รํวมมากํอนเป็นผู๎ติดตํอพาโจทก๑รํวมไปดูที่ดินจนโจทก๑รํวมตกลง
ทําสัญญาวางมัดจําและทําสัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาทประกอบกับขณะจะทําสัญญาซื้อขายจําเลยที่  
                                           
 34  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย๑ตามประมวลกฎหมายอาญา, หน๎า 126. 
 35  คณพล จันทร๑หอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลํม 2, หน๎า 258.  
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1 ไมํยอมให๎โจทก๑รํวมดูสัญญาซื้อขายที่ฝ่ายจําเลยทั้งสองอวดอ๎างวําได๎ทําไว๎กับชาวบ๎านแล๎วแสดงวํา
จําเลยทั้งสองกับพวกมีเจตนาทุจริตหลอกลวงขายที่ดินให๎โจทก๑รํวมโดยแบํงหน๎าที่กันทําจึงเป็นการ
รํวมกันกระทําความผิดตามฟ้อง 

 เนื่องจากคดีนี้จําเลยและพวกได๎ให๎คํามั่นกับโจทก๑วําจะโอนสิทธิในที่ดินตามที่นําสําเนา
หนังสือ นส.3 ก มาแสดง โจทก๑จึงตกลงชําระมัดจําไว๎กํอนแตํเมื่อจําและพวกตามมิได๎ตั้งใจจะขายสิทธิ
ในที่ดินให๎โจทก๑รํวมโจทก๑รํวมหลงเชื่อจําเลยกับพวกในการแสดงข๎อความเท็จและจํายเงินมัดจําให๎ไป
การกระทําของจําเลยกับพวกจึงเป็นความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา341 โดย
ศาลถือวําคํามั่นที่จําเลยแสดงนั้นมีการแสดงข๎อความในป๓จจุบันที่เป็นข๎อความเท็จอยูํด๎วย (จําเลยกับ
พวกไมมํีสิทธิในที่ดินแตํอยํางใด) 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2147/2517 จําเลยมิได๎มีเจตนาจะนําแรํมาขายให๎ผู๎เสียหาย ได๎
หลอกลวงผู๎เสียหายวําจะขายแรํพลวงให๎ และขอรับราคาคําแรํทั้งหมดกับขอรับกระสอบไปใสํแรํด๎วย 
โดยมีเจตนาทุจริตมาแตํแรกผลจากการหลอกลวงดังกลําว ทําให๎จําเลยได๎รับเงินคําแรํและกระสอบ 
30 ใบ ไปจากผู๎เสียหายในคราวเดียวกัน ดังนี้ แม๎เงินคําแรํจะเป็นทรัพย๑สินซึ่งเป็นวัตถุประสงค๑อัน
สําคัญที่จําเลยมุํงหมายหลอกลวงไปจากผู๎เสียหาย สํวนกระสอบนั้นจําเลยหลอกลวงให๎ผู๎เสียหายสํงให๎
เพ่ือให๎สมกับอุบายของจําเลยที่อ๎างวํามีแรํที่จะขายให๎เทํานั้นก็ตาม แตํการที่จําเลยได๎กระสอบไปด๎วย
นี้ ก็ได๎ไปจากการหลอกลวงผู๎เสียหายด๎วยการแสดงข๎อความอันเป็นเท็จวําจะใสํแรํพลวงมาสํงให๎ โดย
จําเลยมิได๎ตั้งใจจะนํากระสอบไปใสํแรํพลวงมาสํงให๎แกํผู๎เสียหายเลย แสดงวําจําเลยมีเจตนามาแตํ
แรกแล๎ววําจะหลอกลวงเอากระสอบ 30 ใบนี้จากผู๎เสียหายด๎วยเหมือนกัน จึงเป็นความผิดฐานฉ๎อโกง
กระสอบด๎วยสํวนการที่ผู๎เสียหายเข๎าใจวําให๎กระสอบแกํจําเลยไปในลักษณะเป็นการยืมใช๎คงรูปนั้น ก็
เป็นความเข๎าใจผิดของผู๎เสียหายซึ่งถูกจําเลยหลอกลวงเพียงฝ่ายเดียว จําเลยหาได๎ตั้งใจปฏิบัติตามที่
ผู๎เสียหายหลงเข๎าใจอยูํไมํ 

 คดีนี้จําเลยหลอกผู๎เสียหายมาตั้งแตํแรกวําจะนําแรํพลวงมาขายให๎ ผู๎เสียจึ งชําระเงินสําหรับ
เป็นคําแรํและนํากระสอบมาให๎จําเลยเพ่ือใสํแรํ ศาลเห็นวําจําเลยมิได๎มีเจตนาที่จะขายแรํให๎กับ
ผู๎เสียหายจริงตั้งแตํแรก จึงถือเป็นการแสดงออกวําตนไมํมีเจตนาที่จะทําเชํนนั้นเลยถือวําเป็นการ
แสดงข๎อความเท็จ จึงเป็นความผิดฐานฉ๎อโกง  

 (ข) แนวทางท่ีสอง เห็นวําการให๎คํามั่นอันเป็นเท็จนั้นไมํเป็นความผิดฐานฉ๎อโกง 
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 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1473/2508 บรรยายฟ้องวําโจทก๑จําเลยตกลงซื้อขายปอกัน โดยจําเลย
ซื้อปอไปจากโจทก๑แล๎วไมํนําเงินคําปอมาชําระในวันที่ได๎ตกลงไว๎ แม๎จะได๎กลําววํา จําเลยมีเจตนา
ทุจริต คิดฉ๎อโกงโจทก๑มาแตํแรก ก็เป็นเรื่องผิดนัดผิดสัญญากันในทางแพํง มิใชํเป็นเรื่องจําเลย
แสวงหาประโยชน๑อันมิควรได๎โดยมิชอบ ดังนี้จึงยังฟ๓งไมํได๎วําจําเลยมีเจตนาทุจริตคิดฉ๎อโกงโจทก๑ เป็น
คําบรรยายฟ้องที่ไมํเป็นความผิดฐานฉ๎อโกง 

 คําพิพากษาเรื่องนี้ศาลเห็นวําเป็นแคํการผิดสัญญาทางแพํงเนื่องจากไมํสามารถรับฟ๓ง
พยานหลักฐานถึงขนาดได๎วําจําเลยมีเจตนาที่จะหลอกลวงในการซื้อขายปอในครั้งนี้ จึงถือวําจําเลยไมํ
มีเจตนาทุจริตในการหลอกลวงเงินของโจทก๑เป็นเรื่องการผิดสัญญาทางแพํงเทํานั้น 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 707/2516 จําเลยเอาเงินของผู๎เสียหายไป อ๎างวําเพ่ือนําไปซื้อเบี้ ย
เลี้ยงตํารวจและจะให๎ผลประโยชน๑แกํผู๎เสียหาย เป็นเรื่องที่จําเลยยืมเงินไปโดยให๎คํามั่นสัญญาวําจะใช๎
เงินนั้นเพ่ือกิจการของจําเลยเองในโอกาสข๎างหน๎า มิได๎เอาความเท็จมากลําวหรือแสดงข๎อความอัน
เป็นเท็จหรือปกปิดความจริงซึ่งมีอยูํแล๎วในขณะนั้น แม๎จําเลยไมํเอาเงินนั้น ไปซื้อเบี้ยเลี้ยงตํารวจ ก็
เป็นเรื่องผิดคํามั่นสัญญาเทํานั้น ไมํเป็นความผิดฐานฉ๎อโกง 

 คําพิพากษาเรื่องนี้เห็นวําเป็นเพียงการยืมเงินกันเทํานั้นโดยจะยืมไปเพ่ือวัตถุประสงค๑อยํางไร
ก็ไมํถือเป็นสาระสําคัญ การไมํนําเงินไปใช๎ตามวัตถุประสงค๑ที่ได๎แจ๎งไว๎แตํแรกไมํถือเป็นการแสดง
ข๎อความอันเป็นเท็จแตํอยํางใด จึงเป็นการผิดสัญญาทางแพํงธรรมดาเทํานั้น 

 จึงเห็นได๎วําในเรื่องการให๎คํามั่นอันเป็นเท็จหรือการผิดสัญญาที่ได๎ให๎ไว๎นั้น ในความผิดฐาน
ฉ๎อโกงมิได๎มีการบัญญัติไว๎ชัดเจนวําเป็นความผิด ศาลฎีกาจึงปรับใช๎โดยพิจารณาจากพฤติการณ๑ของ
ผู๎กระทําเป็นรายกรณีไปโดยคํานึงถึงการกระทําท่ีมีเจตนาทุจริตเป็นหลัก36  

 การแสดงข๎อความซึ่งบุคคลอ่ืนเข๎าใจวําเป็นการแสดงข๎อความเท็จ หากบุคคลได๎แสดง
ข๎อความใดๆออกไปโดยตนเชื่อวําเป็นความเท็จแตํข๎อความนั้นกลับเป็นความจริงโดยผู๎แสดงสําคัญผิด
วําเป็นเท็จและมีเจตนาเพ่ือจะใช๎หลอกลวงผู๎อื่น ก็ไมํถือเป็นการแสดงข๎อความเท็จได๎อยํางใด37 เพราะ
องค๑ประกอบความผิดนั้นได๎ระบุชัดเจนวําจะต๎องแสดงข๎อความอันเป็นเท็จเทํานั้น ผู๎กระทําจริงไมํมี

                                           
 36  เกษม สุกิจบริหาร, "การให๎คํามั่นอันเป็นเท็จกับความผดิฐานฉ๎อโกง" (วิทยานิพนธ๑มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร๑ 
จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2526), หน๎า 7. 
 37  เข็มชัย ชุติวงศ๑, เอกสารการสอนชุดกฎหมายอาญา 2: ภาคความผิด, พิมพ๑คร้ังที่ 6 (นนทบุรี: โรงพิมพ๑
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2544), หน๎า 280. 
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ความผิดฐานฉ๎อโกงแตํอยํางใด เชํน นาย ก.ไมํทราบวําเพชรของตนเป็นแท๎โดยเข๎าใจมาตลอดวําเพชร
ของตนเป็นเพชรปลอมราคาถูกเพราะตนเก็บได๎จากข๎างทาง ตํอมานาย ก. เสนอขายเพชรเม็ดนี้ให๎กับ
นาย ข. โดยหลอกลวงเป็นเพชรแท๎เชํนนี้ไมํถือวําเป็นการแสดงข๎อความเท็จแตํอยํางใด 38 ในทาง
เดียวกันหากผู๎เสียหายเข๎าใจไปเองและเข๎าใจผิดวําข๎อความที่แสดงออกมานั้นเป็นความเท็จแตํความ
จริงแล๎วข๎อความนั้นเป็นความจริงก็ไมํถือวําการกระผิดฐานฉ๎อโกงแตํอยํางใด 

 อยํางไรก็ตาม แม๎ข๎อความที่แสดงออกไปนั้นจะเป็นจริงทั้งหมด แตํวิธีการแสดงออกของผู๎
กลําวมีลักษณะที่ทําให๎ผู๎รับฟ๓งเข๎าใจวําเป็นความเท็จ ดังนี้ถือวําผู๎กลําวมีเจตนากระทําความผิดฐาน
ฉ๎อโกงแล๎ว39  

 3. การหลอกลวงด้วยการปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง 

 การหลอกลวงอาจไมํจําต๎องกระทําด๎วยการแสดงออกแตํเพียงอยํางเดียว การปกปิด ซํอนเร๎น 
ปิดบังความจริงบางอยํางก็สามารถเป็นการหลอกลวงได๎ การปกปิดนั้นแสดงถึงความไมํบริสุทธิ์ใจของ
ผู๎ปกปิดท่ีไมํต๎องการให๎อีกฝ่ายหนึ่งรู๎ กฎหมายจึงบัญญัติต๎องมีการบอกข๎อความจริงที่ควรแจ๎งให๎ทราบ 
มิเชํนนั้นอาจทําให๎อีกฝ่ายหนึ่งเข๎าใจผิดได๎ ทั้งนี้การปกปิดความจริงที่ควรบอกให๎แจ๎งให๎ทราบนั้นต๎อง
เป็นสาระสําคัญที่จะเป็นเหตุให๎ผู๎อ่ืนเกิดความเสียหาย ทําให๎ผู๎ปกปิดได๎ไปซึ่งทรัพย๑ของผู๎ถูกหลอกนั้น 
แตํหากการปกปิดนั้นมิใชํข๎อสําคัญเชํน ผู๎กู๎ยืมเงินเป็นบุคคลผู๎มีฐานะยากจน มีหนี้สินค๎างอยูํเป็น
จํานวนมากแตํปกปิดสถานะดังกลําวของตนไว๎ก็ไมํถือเป็นการปกปิดข๎อความจริงซึ่งควรบอกแจ๎งให๎
ทราบแตํอยํางใด เพราะผู๎ให๎กู๎นั้นสามารถพิจารณาจากการค้ําประกันหรือหลักประกันอ่ืนประกอบการ
กู๎ได๎40 

 การปกปิดข๎อความจริงที่ควรบอกให๎แจ๎งในความผิดฐานฉ๎อโกงนั้น มีกฎหมายมาตรา 162 ใน
ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ที่มีเนื้อหาคล๎ายกันคือเรื่อง “กลฉ๎อฉลโดยการนิ่ง”41 ที่มีหลักการ
เรื่องปกปิดข๎อความความจริงซึ่งควรบอกให๎แจ๎งเหมือนกับในความผิดฐานฉ๎อโกง โดยในมาตรา 162 

                                           
 38  คณพล จันทร๑หอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลํม 2, หน๎า 259. 
 39  จิตติ ติงศภัทิย๑, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพ๑คร้ังที่ 6 (กรุงเทพฯ: สํานักอบรม
ศึกษากฎหมายแหํงเนติบัณฑิตยสภา, 2545), หน๎า 819.  
 

40  ชนันท๑ชัย ภัทรสกล, "ความผิดฐานฉอ๎โกง : ศึกษากรณีการกํอให๎เกิดความเสียหายในทาง 
ทรัพย๑สิน," หน๎า 14. 
 41  ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ มาตรา 162 “ในนิติกรรมฝ่าย การที่คูํกรณีฝ่ายหนึ่งจงใจนิ่งเสียไมํแจ๎งข๎อความ
จริงหรือคุณสมบัติอันคูํกรณีอีกฝ่ายหนึ่งมิได๎ร๎ู การนั้นจะเป็นกลฉ๎อฉล หากพิสูจน๑ได๎วําถ๎ามิได๎มีการนิ่งเสียเชํนนัน้ นิติกรรมนั้นก็คง
จะมิได๎กระเกิดนั้น”  
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นั้นใช๎คําวํา “จงใจนิ่งเสียไมํแจ๎งข๎อความจริง” แตํความแตกตํางของกฎหมายทั้งสองเรื่องนี้คือ ในเรื่อง
กลฉ๎อฉลโดยการนิ่งนั้นมีผู๎กระทํามีเจตนาที่จะปกปิดไมํแจ๎งข๎อความจริงเพ่ือให๎บุคคลอ่ืนนั้นมาทํานิติ
กรรมอันใดอันหนึ่งกับตน ทําให๎นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะ42โดยผู๎ทําการฉ๎อฉลนั้นอาจไมํจําต๎องได๎ไป
ซึ่งทรัพย๑สินของผู๎ที่มาทํานิติกรรมด๎วย แตํความผิดฐานฉ๎อโกงนั้นผู๎ปกปิดข๎อความจริงซึ่งควรบอกให๎
แจ๎งกระทําไปเพ่ือหลอกลวงให๎ได๎มาซึ่งทรัพย๑สินของบุคคลหรือทําให๎ผู๎ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม
ทํา ถอนหรือทําลายเอกสารสิทธิ 

 เหตุผลที่กฎหมายบัญญัติให๎การปกปิดข๎อความจริงซึ่งควรบอกให๎แจ๎งเป็นความผิดฐานฉ๎อโกง
เพราะในความสัมพันธ๑ระหวํางบุคคลไมํวําจะในทางธุรกิจการค๎า ทางมิตรภาพ ฯลฯ ควรจะมีความ
จริงใจและสุจริตตํอกัน การปกปิดข๎อความจริงที่ควรบอกแจ๎งให๎ทราบซึ่งอาจทําให๎อีกฝ่ายต๎องเสีย
ผลประโยชน๑ให๎แกํตนนั้นจึงเป็นการกระทําทีไมํถูกต๎อง เพ่ือป้องกันมิให๎บุคคลใดแสวงหาประโยชน๑
จากผู๎อื่นโดยมิชอบ กฎหมายจึงให๎ถือวําการปกปิดข๎อความจริงที่ควรบอกให๎แจ๎งเป็นองค๑ประกอบของ
ความผิดฐานฉ๎อโกง43  

 แตํมีความเห็นของ ศ. จิตติ ติงศภัทิย๑ เห็นวํา การปกปิดข๎อความที่ควรบอกให๎แจ๎งเป็นถ๎อยคํา
ที่ไมํควรบัญญัติไว๎เพราะข๎อสําคัญของความผิดฐานฉ๎อโกงนี้ไมํวําจะเป็นการหลอกลวงโดยวิธีการใดถ๎า
เป็นสาเหตุให๎ได๎ไปซึ่งทรัพย๑สินของบุคคลอ่ืนก็ถือเป็นความผิดฐานนี้แล๎ว44 ซึ่งผู๎ศึกษาเห็นด๎วยเพราะ
ถือเป็นวิธีการหลอกลวงอยํางหนึ่งแตํการบัญญัติเพ่ิมเติมไว๎ก็ชํวยให๎บทกฎหมายมีความชัดเจนขึ้น 

 การปกปิดข๎อความจริงซึ่งควรบอกให๎แจ๎งนั้นถือเป็นการกระทําอยํางโดยถือเป็นการกระทําใน
ลักษณะงดเว๎นอยํางหนึ่งเนื่องจากการปกปิดข๎อความจริงซึ่งควรบอกให๎แจ๎งมิได๎เป็นการกระทําที่มีการ
เคลื่อนไหวในทางรํางกาย ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคท๎าย ที่มีหลักวํา “การ
กระทํา ให๎หมายความรวมถึงการให๎เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้น โดยงดเว๎นการที่จักต๎องกระทําเพ่ือป้องกัน
ผลนั้นด๎วย” จึงหมายถึงการงดเว๎นนั้นผู๎กระทํามีหน๎าที่ที่ต๎องกระทําเพ่ือป้องกันผล ซึ่งจาก
องค๑ประกอบความผิดฐานฉ๎อโกงนี้ใช๎คําวํา “ควรบอกแจ๎งให๎ทราบ” ดังนั้นผู๎กระทําการหลอกลวง
จะต๎องมีหน๎าที่แจ๎งข๎อความให๎ทราบด๎วยเพราะหากมีหน๎าที่แล๎วไมํแจ๎งจะถือปกปิดได๎45 

                                           
 42  ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑มาตรา 159 
 43  ชาตรี เศวตรัตน๑, "เปรียบเทียบความผิดฐานขายของโดยหลอกลวงกับความผิดฐานฉ๎อโกง" (วิทยานิพนธ๑ปริญญานิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2527), หน๎า  21-22. 
 44  จิตติ ติงศภัทิย๑, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน๎า 843. 
 45  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย๑ตามประมวลกฎหมายอาญา, หน๎า 126. 
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 ก. หน้าที่ในการบอกข้อความจริงที่ควรบอกแจ้งให้ทราบ 

 (1) หน๎าที่ตามกฎหมาย ได๎แกํการที่กฎหมายตํางๆได๎ระบุหน๎าที่ที่ต๎องแจ๎งข๎อเท็จจริงตํางๆให๎
ทราบเชํน เชํนกฎหมายแพํงในเรื่องประกันภัย ผู๎เอาประกันภัยจําต๎องแจ๎งข๎อเท็จจริงในข๎อที่ตนรู๎อยูํ
แล๎วแตํละเว๎นไมํเปิดเผยข๎อความจริง ให๎ถือวําสัญญาประกันนั้นโมฆียะ46 หรือตามกฎหมายคุ๎มครอง
ผู๎บริโภคที่มีการกําหนดไว๎วํา ฉลากของสินค๎าต๎องมีการแจ๎งชื่อสินค๎า ข๎อแนะนํา วิธีใช๎ วันหมดอายุ
เป็นต๎น47 

 (2) หน๎าที่ตามสัญญา เป็นกรณีที่เกิดจากความสัมพันธ๑ของคูํสัญญาในการที่ตกลงกันไว๎โดย
เจาะจงวําจะต๎องมีการแจ๎งข๎อความจริงให๎อีกฝ่ายทราบเสมอ ถ๎าหากมีข๎อเท็จจริงใดๆเกิดขึ้นที่มี
ความสําคัญตํอการเกิดหรือการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดในสัญญา ตัวอยํางเชํน บริษัท ก. สั่งซื้อหมู
จากฟาร๑มหมู ข. โดยสั่งซื้อเป็นประจําทุกเดือน หมูที่สั่งซื้อนั้นเป็นต๎องหมูที่เลี้ยงในฟาร๑มปิดเทํานั้นมี
การควบคุมอาหารในการเลี้ยงดู ปรากฏวําเกิดน้ําทํวมอยํางหนักคอกหมูที่สําหรับเลี้ยงหมูในที่ปิดเกิด
พังทําให๎หมูที่เลี้ยงดูโดยการควบคุมอาหารนั้นออกมากินอาหารปนกับหมูทั่วไป ดังนี้ฟาร๑มหมู ข.  มี
หน๎าที่จําต๎องแจ๎งข๎อความตํอบริษัท ก. วําหมูที่สั่งซื้อนั้นมิได๎มีการควบคุมอาหารแล๎ว มิเชํนนั้นจะถื อ
วําฟาร๑มหมู ข. ปกปิดข๎อเท็จจริงซึ่งควรบอกให๎แจ๎ง 

 (3) หน๎าที่ที่เกิดจากความสุจริตและความไว๎วางใจตํอกันและกัน เป็นสิ่งที่มนุษย๑ปุถุชนพึงมี 
ถือเป็นเรื่องพ้ืนฐานทางจริยธรรม เชํนในการทําการค๎าขายนั้นผู๎เป็นพํอค๎าต๎องสร๎างความไว๎วางใจ
ให๎กับลูกค๎าในการขายสินค๎าที่มีคุณภาพมิใชํนําของด๎อยคุณภาพหรือใช๎การไมํได๎แล๎วมาขายให๎กับ
ลูกค๎า ดังนั้นหากกรณีที่สินค๎าที่นํามาขายเกิดความบกพรํองขึ้นก็จะต๎องมีการแจ๎งให๎ลูกค๎าทราบเสมอ 
มิฉะนั้นจะเป็นการปกปิดข๎อความจริงที่ควรบอกแจ๎งให๎ทราบ ทั้งนี้ไมํเพียงเฉพาะแตํการประกอบ
ธุรกิจการค๎านั้น การทํานิติกรรมสัญญาในเรื่องทั่วๆไปแม๎จะเป็นเรื่องเล็กแตํหากมีการปกปิดข๎อความ
จริงที่ควรบอกแจ๎งให๎ทราบในสาระสําคัญของเรืองนั้นก็ถือเป็นความผิดฐานฉ๎อโกงเชํนกัน 

 (4) หน๎าที่ที่เกิดจากการกระทํากํอนของตน ซึ่งอาจทําให๎คนอ่ืนๆใจผิด เกิดจากการที่ตนนั้น
ได๎ลงมือทําสิ่งใดๆไว๎กํอนเชํน พํอค๎าคนหนึ่งเปิดร๎านขายเครื่องประดับบ๎านโดยสินค๎าที่ขายในร๎านนั้น
ล๎วนแตํเป็นสินค๎าใหมํ ดังนั้นหากมีการนําของเกํามาขายในร๎านแตํของเกํานั้นมีลักษณะเหมือนใหมํ 
พํอค๎าก็จําต๎องมีการแจ๎งข๎อความถึงความเป็นของเกําของสินค๎านั้นด๎วย มิฉะนั้นแล๎วยํอมทําให๎ ผู๎ซื้อ
เข๎าใจผิดได๎วําเป็นสินค๎าใหมํ เชํนเดียวกันหากสินค๎าใหมํที่ขายอยูํนั้นเคยมีตําหนิแตํพํอค๎าได๎เอามา

                                           
 46  ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ มาตรา 865 
 47  พระราชบัญญัติคุ๎มครองผู๎บริโภค มาตรา 31 
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ปรับปรุงซํอมแซมแล๎ว ก็จําต๎องแจ๎งถึงข๎อบกพรํองของสินค๎าที่เคยเกิดขึ้นด๎วย สิ่งเหลํานี้หากมีการ
ปกปิดข๎อความจริงที่ควรบอกแจ๎งให๎ทราบแล๎วก็จะเป็นความผิดฐานฉ๎อโกง48 

 สามารถเห็นได๎วําในเรื่อง “ปกปิดความจริงที่ควรบอกให๎แจ๎งนั้น” เป็นการขยายความเรื่อง
การแสดงข๎อความอันเป็นเท็จนั่นเอง เพราะการปกปิดนั้นสํวนใหญํจะเป็นการปกปิดในข๎อเท็จจริงที่
ตรงกับข๎ามกับสิ่งที่กําลังแสดงออกอยูํ ทําให๎บุคคลภายนอกไมํอาจรับรู๎ข๎อความที่แท๎ จริงหรืออาจ
เข๎าใจผิดได๎ การปกปิดจึงเปรียบเสมือนการแสดงข๎อความอันเป็นเท็จนั่นเอง ซึ่งตรงนี้กฎหมายจึง
บัญญัติเพ่ือความชัดเจนยิ่งขึ้นเทํานั้น 

 2.3.2 ผลของการกระท า 

 ความผิดฐานนี้เป็นความผิดที่ต๎องการผล กลําวคือ จะเป็นความผิดสําเร็จได๎ก็ตํอเมื่อ ( 1) 
ผู๎กระทําได๎ไปซึ่งทรัพย๑สินจากผู๎ถูกหลอกลวงหรือ (2) ทําให๎ผู๎ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ทํา ถอน 
หรือทําลายเอกสารสิทธิ ถ๎ายัง49ผู๎ถูกหลอกลวงยังมิได๎หลงเชื่อและมีการสํงมอบทรัพย๑สินใดๆจะถือ
เป็นเพียงการพยายามกระทําความผิดเทํานั้น 

 สาระสําคัญของความผิดฐานนี้คือการหลอกลวงนั้นทําให๎ได๎ ไปซึ่งทรัพย๑สินของบุคคลอ่ืน 
เนื่องจากบุคคลอ่ืนนั้นเชื่อตามข๎อความที่หลอกลวงเป็นสํวนหนึ่งในเรื่องโครงสร๎างความรับผิดในเรื่อง
ความสัมพันธ๑ระหวํางการกระทําและผล ดังนั้นหากผู๎ถูกหลอกลวงไมํหลงเชื่อตามที่ถูกหลอก ทําให๎
ผู๎กระทําไมํได๎ไปซึ่งทรัพย๑สินจึงเป็นความผิดฐานพยายามเทํานั้น 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1125/2527 การที่จําเลยนําความเท็จมาอวดอ๎างแกํผู๎เสียหายวําจําเลย
และพวก สามารถติดตํอกับบริษัทสุรามหาราษฎร จํากัด ให๎แตํงตั้งผู๎เสียหาย เป็นตัวแทนจําหนํายสุรา
แมํโขงซึ่งไมํเป็นความจริง โดยจําเลยมีเจตนาทุจริตที่จะหลอกลวงเอาทรัพย๑สินจากผู๎เสียหาย แม๎
ผู๎เสียหายจะไมํสํงมอบทรัพย๑ให๎ตามที่จําเลยหลอกลวง การกระทําของจําเลยก็เป็นความผิดฐาน
พยายามฉ๎อโกงผู๎เสียหายแล๎ว 

 นอกจากองค๑ประกอบความผิดในการได๎ไปซึ่งทรัพย๑ของผู๎ถูกหลอกลวงแล๎ว ยังมีองค๑ประกอบ
อีกเรื่องหนึ่งคือการทําให๎ผู๎ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ทํา ถอนหรือทําลายเอกสารสิทธิ เนื่องจาก
เอกสารสิทธินั้นหมายความวํา "เอกสารสิทธิ" หมายความวํา เอกสารที่เป็นหลักฐานแหํงการกํอ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวนหรือระงับซึ่งสิทธิ50 เนื่องเอกสารสิทธินั้นสามารถกํอให๎เกิดสิทธิตํางๆไมํวําจะ
เป็นทรัพยสิทธิหรือบุคคลสิทธิ เชํน การหลอกลวงให๎ทําสัญญาเงินกู๎ หลอกให๎เปลี่ยนแปลงข๎อความใน

                                           
 

48  หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน๎า 331. 
 49  เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 332. 
 50  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (9) 
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สัญญาเงินกู๎ หลอกให๎มีการได๎แทงเพิกถอนลงในเอกสารสัญญากู๎ยืมเงินทั้งที่ไมํได๎มีการใช๎เงินกันจริง
เป็นต๎น  

 สรุปไดว๎ําความผิดฐานฉ๎อโกงนั้นเป็นความผิดที่กํอความเสียหายในทางทรัพย๑สินไมํวําจะโดย
การที่ผู๎ถูกหลอกลวงยื่นหรือสํงทรัพย๑สินให๎โดยตรง ทําการโอนอยํางใดๆหรือเกิดความเสียหายตํอ
ทรัพย๑สินในทางอ่ืนการทํา เปลี่ยนแปลง โอน สงวนหรือระงับซึ่งเอกสารสิทธิเป็นต๎น ผู๎กระทํารู๎วําการ
หลอกลวงนั้นจะทําให๎ตนได๎ไปซึ่งทรัพย๑สิน โดยการหลอกลวงนั้นสามารถใช๎อุบายสื่อความหมาย
อยํางไรก็ได๎เพียงแคํให๎ผู๎ถูกหลอกลวงนั้นเชื่อความเท็จที่ตนหลอกและเกิดความเสียหายในทาง
ทรัพย๑สินของผู๎ถูกหลอก 

2.4 ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน 

 เหตุที่จะต๎องทําการศึกษาถึงความผิดฐานฉ๎อโกงประชาชนนั้นเนื่องจากวําความผิดฐานฉ๎อโกง
ประชาชนนั้น ปรับใช๎กับเหตุฉกรรจ๑เชํนเดียวกันกรณีฉ๎อโกงธรรมดาตามมาตรา 341 รวมทั้ง 
องค๑ประกอบความผิดของความผิดฐานฉ๎อโกงประชาชนตามมาตรา 343 นั้นก็มีลักษณะคล๎ายกับ
ความผิดฐานฉ๎อโกงตามมาตรา 341 เป็นอยํางมาก เชํนในองค๑ประกอบความผิดเรื่อง แสดงข๎อความ
อันเป็นเท็จตํอประชาชนหรือปกปกข๎อความจริงซึ่งควรบอกแจ๎งแกํประชาชน จึงเห็นได๎วําความผิด
ฐานฉ๎อโกงประชาชนนั้นประทําตํอประชาชน สํวนความผิดฐานฉ๎อโกงตามมาตรา 342 นั้นกระทําตํอ
บุคคลที่ผู๎กระทําผิดตั้งใจกระทําโดยเฉพาะเจาะจงตัวบุคคล 

 1. องค์ประกอบความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน 

 มาตรา 343 ถ๎าการกระทําความผิดตาม มาตรา 341 ได๎กระทํา ด๎วยการแสดงข๎อความอัน
เป็นเท็จตํอประชาชน หรือด๎วยการปกปิด ความจริง ซึ่งควรบอกให๎แจ๎งแกํประชาชน ผู๎กระทําต๎อง
ระวางโทษ จําคุกไมํเกินห๎าปี หรือปรับไมํเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 ถ๎าการกระทําความผิดดังกลําวในวรรคแรก ต๎องด๎วยลักษณะ ดังกลําวใน มาตรา 342 
อนุมาตรา หนึ่งอนุมาตราด๎วย ผู๎กระทําต๎องระวางโทษจําคุกตั้งแตํหกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแตํ
หนึ่งพัน บาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท  

 องค๑ประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้เหมือนกับความผิดฐานฉ๎อโกงตามที่ได๎อธิบายไป
แล๎วในหัวข๎อกํอนทุกประการ เว๎นแต๎องค๑ประกอบในเรื่องที่ต๎องกระทําตํอ “ประชาชน” ซึ่งมี
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ความหมายวํา พลเมือง สามัญชนทั่วๆไป51 จึงหมายถึงกลุํมคนโดยไมํจําเป็นต๎องหมายถึงประชาชนทั้ง
ประเทศเพียงแคํกลุํมบุคคลกลุํมหนึ่งเทํานั้น การพิจารณาวํากระทําใดเป็นความผิดฐานฉ๎อโกง
ประชาชนหรือไมํมิได๎ถือเอาจํานวนผู๎เสียหายที่ถูกหลอกลวงแตํถือเอาเจตนาแสดงข๎อความอันเป็นเท็จ
หรือปกปิดความจริงซึ่งควรบอกให๎แจ๎งแกํประชาชนเป็นข๎อสําคัญ52และต๎องไมํกระทําโดยเจาะจงกลุํม
บุคคล มิเชํนนั้นจะไมํใชํการกระทําความผิดฐานนี้ 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 705/2503 วินิจฉัยวํา คําวําประชาชนหมายถึง บรรดาพลเมืองซึ่งมี
ความหมายถึงชาวเมืองทั้งหลาย โจทก๑ฟ้องวําจําเลยทั้งหกหลอกลวงโจทก๑และประชาชนซึ่งเป็นเจ๎าหนี้
ของจําเลยที่ 4 ประมาณ 30 คน จึงเป็นการหลอกลวงเฉพาะบุคคลที่เป็นเจ๎าหนี้ของจําเลยที่ 4 ซึ่งมี
จํานวนมากเทํานั้น มิใชํเป็นการหลอกลวงประชาชนโดยทั่วไป ฟ้องโจทก๑ไมํมีมูลตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 343  

 สามารถเห็นได๎วําความผิดฐานฉ๎อโกงต๎องเป็นการแสดงข๎อความอันเป็นเท็จตํอประชาชน
โดยทั่วไปเทํานั้น ความผิดฐานนี้สํวนใหญํพบในการกระทําความผิดในลักษณะการกํออาชญากรรม
แชร๑ลูกโซํที่จะมีการเชิญชวนประชาชนให๎นําเงินมาลงทุน ในธุรกิจตํางๆ เชํนแชร๑แมํชม๎อยที่มีการ
หลอกให๎ประชาชนนําเงินมาลงทุนในการซื้อน้ํามัน แตํมิได๎มีการนําเงินนั้นไปลงทุนใดๆ หรือแชร๑เสมา
ฟ้าคราม หรือแชร๑สินค๎าทางการเกษตรหรือกรณีการฉ๎อโกงในลักษณะหลอกลวงประชาชนโดยการจัด
ทัวร๑ทํองเที่ยวตํางประเทศราคาถูกในลักษณะแอบแฝงของธุรกิจขายตรงโดยที่ไมํมีการจัดทัวร๑
ทํองเที่ยวนั้นแตํอยํางใด เหลํานี้ล๎วนถือเป็นการแจ๎งข๎อความอันเป็นเท็จแกํประชาชนทั้งสิ้น โดยมิได๎
กระทําโดยเจาะจงตํอประชาชนกลุํมใด เป็นการบอกกลําวโดยทั่วไปให๎บุคคลใดๆก็ได๎มารํวมลงทุนซึ่ง
ถือเป็นการแสดงข๎อความอันเป็นเท็จเพราะมิได๎มีเจตนานําเงินไปลงทุนใดๆ สร๎างความเสียหายเป็น
จํานวนกวํา 4 พันล๎านบาท ซึ่งศาลมีคําพิพากษาลงโทษในความผิดฐานฉ๎อโกงประชาชนตามมาตรา 
343 นี้ และฐานฉ๎อโกงประชาชนตามพระราชกําหนดการกู๎ยืมเงินที่เป็นการฉ๎อโกงประชาชน พ.ศ.
2527  

 ความผิดฐานฉ๎อโกงตามมาตรา 341 จึงมีความคล๎ายคลึงกับ ความผิดฐานฉ๎อโกงตามมาตรา 
343 ในเรื่องขององค๑ประกอบความผิดแตํแตกตํางกันที่องค๑ประกอบในเรื่องวัตถุแหํงการกระทํา 
กลําวคือกระทําตํอ “ผู๎อ่ืน” และ “ประชาชน” นั่นเอง โดยความรับผิดของทั้งสองความผิดฐานนี้
เชื่อมโยงไปถึงเรื่องเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกง เนื่องจากหากมีการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกง

                                           
 

51  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน, [ออนไลน๑]. 
 52  คําพิพากษาฎีกาที่ 609/2529 
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ประชาชนโดยมีการกระทําในลักษณะที่เป็นเหตุฉกรรจ๑แล๎ว ก็จะต๎องได๎รับการเพิ่มโทษที่สูงยิ่งขึ้นไปอีก
ตามกฎหมายมาตรา 343 ที่ได๎กลําวไว๎แล๎วข๎งต๎น 

2.5 ประเภทของความผิดฐานฉ้อโกง  

 ความผิดฐานฉ๎อโกงตามมาตรา 341 และ มาตรา 342 เป็นความผิดอันยอมความได๎ สํวน
ความผิดฐานฉ๎อโกงประชาชนตามมาตรา 343 เป็นความผิดอันยอมความไมํได๎ มีแนวคิดดังตํอไปนี้ 

 2.5.1 ความผิดฐานฉ้อโกงในฐานะความผิดอันยอมความได้  

 ความผิดอันยอมความได๎หรือความผิดตํอสํวนตัวนั้นเป็นลักษณะความผิดที่ผลจากการกระทํา
ความผิดนั้นเกิดขึ้นและกระทบเฉพาะตํอตัวผู๎เสียหายเทํานั้น รัฐมิได๎รับความเสียหายแตํอยํางใด 
ความผิดประเภทนี้ผู๎เสียหายจึงสามารถท่ีจะตกลงยอมความกับผู๎กระทําความผิดได๎เป็นผลให๎คดีอาญา
นั้นระงับไป และหากกรณีที่ผู๎เสียหายต๎องการดําเนินคดีกับผู๎กระทําความผิดผู๎เสียหายก็จําต๎องปฏิบัติ
ตามที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได๎กําหนดไว๎ เชํน หากประสงค๑จะดําเนินคดีในความผิดตํอ
สํวนตัวจะต๎องทําการร๎องทุกข๑ภายใน 3 เดือน เป็นต๎น  
 แนวคิดของความผิดลักษณะนี้นั้นถือเป็นความผิดที่รัฐมิได๎เสียหาย รัฐจึงไมํมีหน๎าที่ที่จะต๎อง
ฟ้องคดีตามแนวคิดในระบบที่การฟ้องคดีเป็นดุลพินิจของรัฐ รัฐจะไมํฟ้องคดีหากเห็นวําการฟ้องคดี
นั้นไมํกํอเกิดประโยชน๑สาธารณะ53 ความผิดอันยอมความได๎นี้ผู๎เสียหายจึงจําต๎องเป็นผู๎เริ่มในการที่จะ
ดําเนินคดี ตัวอยํางของความผิดอันยอมความได๎นั้นได๎แกํ ความผิดฐานขํมขืนกระทําชําเราที่ผู๎เสียหาย
มิได๎รับความอันตรายสาหัสหรือถึงแกํชีวิต ความผิดฐานบุกรุก ความผิดเกี่ยวทรัพย๑ในฐาน ยักยอก 
ฉ๎อโกง เป็นต๎น 
 ความผิดฐานฉ๎อโกงในลักษณะที่เป็นความผิดอันยอมความได๎นั้นได๎แกํความผิดตามมาตรา 
341 , 342 เนื่องจากความเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดตามมาตราดังกลําวแคํมีเพียงความ
เสียหายในทางทรัพย๑สินเทํานั้น ไมํวําจะเป็นความเสียหายที่จะเกิดการที่ผู๎กระทําผิดหลอกลวงทําให๎ได๎
ไปซึ่งทรัพย๑สินของบุคคลอ่ืนหรือการกระทําใดๆที่กํอให๎เกิดความเสียหายแกํเอกสารสิทธิ เหลํานี้ไมํ
กํอให๎เกิดความเสียหายใดๆตํอรัฐ จึงถือเป็นความผิดอันยอมความได๎   
 
 2.5.2 ความผิดฐานฉ้อโกงในฐานะความผิดอันยอมความไม่ได้ 

 ความผิดฐานฉ๎อโกงในลักษณะความผิดอันยอมความไมํได๎นั้นได๎แกํความผิดฐานฉ๎อโกง
ประชาชนจากที่ได๎อธิบายไปแล๎ววํามีองค๑ประกอบความผิดเป็นอยํางเดียวกับความผิดฐานฉ๎อโกงตา

                                           
 

53  ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, พิมพ๑คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: วิญ๒ูชน, 2559), หน๎า 37. 
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มาตรา 341 แตกตํางกันเฉพาะในสํวนของวัตถุแหํงการกระทําความผิดเทํานั้นกลําวคือความผิดฐาน
ฉ๎อโกงตามมาตรา 341 วัตถุแหํงการกระทําได๎แกํบุคคลทั่วไปจํานวนหนึ่งคนแตํไมํเกินความผิดฐาน
ฉ๎อโกงประชาชนนั้นวัตถุแหํงการกระทําได๎แกํบุคคลตั้งแตํ 3 คนขึ้นไป กฎหมายจึงกําหนดให๎เป็น
ความผิดที่ยอมความไมํได๎ เนื่องจากการกระทําตํอบุคคลหลายๆคนนั้นสามารถเกิดความเสียหายได๎
มากกวําการฉ๎อโกงตํอบุคคลเพียงแคํคนเดียว การฉ๎อโกงในลักษณะนี้สามารถสร๎างความเสียเป็นมูลคํา
มหาศาล สร๎างความเสียหายให๎กับระบบเศรษฐกิจ กลายเป็นการกระทําที่เข๎าขํายของอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ เชํนกรณีของลูกโซํหลายๆเรื่องได๎แกํ แชร๑แมํชม๎อย แชร๑เสมาฟ้าคราม หรือการ
หลอกลวงในรูปแบบของการหลอกขายทัวร๑ทํองเที่ยวในราคาที่ถูกกวําปกติโดยที่ไมํได๎มีการจัดทัวร๑
ทํองเที่ยวเกิดขึ้นจริง ซึ่งกรณีแชร๑ลูกโซํเหลํานี้สร๎างความเสียหายเป็นมูลคํามหาศาลและมีผู๎เสียหาย
จํานวนมาก 
 ประมวลหมายอาญามาตรา 348 จึงกําหนดให๎ความผิดฐานฉ๎อโกงประชาชนนี้เป็นความผิด
อันยอมความไมํได๎ เป็นความผิดที่สร๎างความเสียหายให๎แกํรัฐซึ่งถือเป็นความผิดตํอแผํนดิน ต๎องรับ
โทษหนักขึ้นกวําความผิดฐานฉ๎อโกงธรรมดาตามมาตรา 341 ความผิดฐานนี้จึงไมํจําต๎องมีการทุกข๑
ภายใน 3 เดือนนับแตํการกระทําความผิดได๎เกิดขึ้น พนักงานสอบสวนสามารถดําเนินคดีและสํงฟ้อง
ไปยังพนักงานได๎ในทันที



 

 

 

บทที่ 3 
เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามกฎหมายไทย แนวคิดและทฤษฎีการก าหนดเหตุ

ฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงกรณีกระท าโดยแอบอ้างสถาบันพระมหากษัตริย์และ
สถาบันศาสนา 

3.1 เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาไทย 

 การกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 มีเหตุที่จะระวางโทษ
หนักขึ้นหากการกระทํานั้นได๎แกํการกระทําที่ต๎องตามบทบัญญัติของมาตรา 342 มีปรากฏ 2 
อนุมาตราดังนี้ 

 3.1.1 องค์ประกอบความผิดของเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงมาตรา 342 

  มาตรา 342 ถ๎าในการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกง ผู๎กระทํา1 

  (1) แสดงตนเป็นคนอ่ืน หรือ 

  (2) อาศัยความเบาป๓ญญาของผู๎ถูกหลอกลวงซึ่งเป็นเด็ก หรืออาศัย ความอํอนแอ
ทางจิตของผู๎ถูกหลอกลวง 

  ผู๎กระทําต๎องระวางโทษจําคุกไมํเกินห๎าปี หรือปรับไมํเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ 

  มาตรา 342 ถือเป็นบทบัญญัติที่มีการบัญญัติระวางโทษเพ่ิมขึ้นจากมาตรา 341 
จากจําคุก ไมํเกิน 3 ปี เป็นจําคุกไมํเกิน 5 ปี และจากปรับไมํเกินหกหมื่นบาทเป็นปรับไมํเกินหนึ่งแสน
บาท โดยเหตุที่ทําให๎ต๎องรับโทษหนักขึ้นนั้นเนื่องมาจากการกระทําความผิดโดย “แสดงตนเป็นบุคคล
อ่ืน” หรือ “อาศัยความเบาป๓ญญาของผู๎ถูกหลอกลวงซึ่งเป็นเด็ก หรืออาศัย ความอํอนแอทางจิตของผู๎
ถูกหลอกลวง” ความรับผิดตามมาตรา 342 นี้ จะต๎องมีการกระทําครบองค๑ประกอบความผิดตาม
มาตรา 341 เสียกํอนถึงจะมีความผิดฐานนี้ได๎ 

                                           
 1  พระราชบัญญัติแก๎ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 26 พ.ศ. 2560 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลํมที่ 
134 ตอนที่ 32 ก เมื่อวันที 20 มีนาคม 2560 
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  (1) แสดงตนเป็นคนอ่ืน 

 การแสดงตนเป็นคนอ่ืนแตํเดิมในกฎหมายลักษณะอาญาได๎บัญญัติถ๎อยคําวํา “ปลอมเป็นคน
อ่ืน”แตํนักกฎหมายหลายทํานก็ได๎ให๎ความเห็นไว๎วํามีความหมายอยํางเดียวกัน2 เหตุผลในการบัญญัติ
เหตุฉกรรจ๑ในเรื่องนี้นั้นเนื่องจากการปลอมตัวเป็นบุคคลอื่นสามารถทําให๎การกระทําความผิดบรรลุผล
ได๎งํายขึ้น เป็นการหลอกลวงที่ใช๎กลวิธีทําให๎ผู๎ถูกหลอกลวงเข๎าใจวําผู๎หลอกลวงนั้นเป็นบุคคลอ่ืนไมํวํา
บุคคลอ่ืนนั้นก็มีตัวตนอยูํจริงหรือไมํก็ตาม3 แตํก็ต๎องเป็นเรื่องที่อยูํในกรอบที่พอจะมีความเป็นไปได๎
เพราะหากผู๎กระทําผิดหลอกลวงวําเป็นยอดมนุษย๑ในการ๑ตูนหรือตัวละครในวรรณคดีก็อาจไมํถือเป็น
การแสดงตนเป็นบุคคลอ่ืนซึ่งจะเป็นความผิดฐานนี้ การหลอกลวงจึงต๎องอยูํในกรอบที่มีความเป็นไป
ได๎ เชํน หลอกลวงวําเป็นเจ๎าหน๎าที่ตํารวจโดยระบุชื่อและตําแหนํงชัดเจนแม๎จะไมํมีเจ๎าหน๎าตํารวจผู๎
นั้นอยูํจริงก็ตาม ก็ถือวําเป็นการแสดงตนเป็นบุคคลอื่นตามความผิดฐานนี้แล๎ว การแสดงตนเป็นคนอ่ืน
ในความผิดฐานนี้มักจะกระทําโดยแสดงเอกสารสิทธิของบุคคลอ่ืนแล๎วแอบอ๎างวําตนเป็นบุคคลผู๎มี
สิทธิตามเอกสารสิทธินั้นก็ได๎ 
 แตํทั้งนี้การที่แสดงข๎อความวําเป็นตัวเองเพียงแตํแสดงคุณสมบัติที่ตนไมํมี เชํน ตนเองมี
สถานะเป็นข๎าราชการชั้นสูงหรือเป็นพํอค๎าผู๎มีฐานะร่ํารวย4 ไมํถือวําเข๎าองค๑ประกอบตามอนุมาตรานี้ 
เพราะไมํถือเป็นการแสดงตนเป็นบุคคลอ่ืนแตํเป็นเพียงการทําให๎บุคคลอ่ืนเข๎ าใจผิดในฐานะของจน
เทํานั้น5 เป็นเพียงความผิดฐานฉ๎อโกงตามมาตรา 341 เทํานั้น ตัวอยํางของคําพิพากษาฎีกาของ
อนุมาตรานี้มีดังตํอไปนี้ 
  
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1067/2507 การที่จําเลยลงลายมือชื่อในตั๋วแลกเงินธนาคารออมสิน
เป็นการกระทําท่ีสํวนหนึ่งทําให๎เอกสารนั้นสมบูรณ๑ เพ่ือที่เจ๎าหน๎าที่ธนาคารออมสินจะจํายเงินให๎ และ
ทําให๎เจ๎าหน๎าที่หลงเชื่อวําเป็นผู๎ทรงที่แท๎จริงจึงได๎จํายเงินให๎จําเลยรับไป ดังนี้ยํอมกํอให๎เกิดความ
เสียหายแกํผู๎รับเงินที่แท๎จริงและแกํธนาคารออมสิน การกระทําของจําเลยจึงเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา การลงลายมือชื่อปลอมของจําเลยก็เพ่ือให๎ได๎ไปซึ่งทรัพย๑สินคือเงินอันเป็นการ
กระทําสํวนหนึ่งในความผิดฐานฉ๎อโกงจึงเป็นความผิดตามมาตรา 342 (1) 

                                           
 

2  ไกรฤกษ๑ เกษมสันต๑, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด มาตรา 288 – มาตรา 366 พิมพ๑คร้ังที่ 4 
(กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหํงเนติบัณฑิตยสภา), หน๎า 335. 
 

3  คณพล จันทร๑หอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลํม 2, หน๎า 296. 

 4  หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน๎า 337. 
 

5  เร่ืองเดียวกัน, หน๎าเดียวกัน. 
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2239/2522 จําเลยที่ 1 ที่ 2 กับชายอีกคนหนึ่งซึ่งเป็นผู๎ขับรถ
รํวมกันนํารถยนต๑แท็กซี่คันเกิดเหตุมาขายให๎ผู๎เสียหาย โดยจําเลยที่ 2 อ๎างวําเป็น นาง ส.เจ๎าของรถ 
และจําเลยที่ 1 เป็นผู๎มอบเอกสารในการโอนรถยนต๑ให๎แกํผู๎เสียหาย เอกสารเหลํานั้นเป็นเอกสาร
ปลอม จําเลยทั้งสองจึงมีความผิดฐานรํวมกันใช๎เอกสารปลอมและฐานฉ๎อโกงโดยแสดงตนเป็นคนอ่ืน 
แตํการที่จําเลยรํวมกันนําเอกสารปลอมมาใช๎ก็โดยมีเจตนาที่จะฉ๎อโกงผู๎เสียหายนั่นเอง การกระทํา
ของจําเลยทั้งสองจึงเป็นกรรมเดียว เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 268 , 341 และ 
342  

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  10552/2553 แม๎ตามคําฟ้องโจทก๑จะบรรยายวํา จําเลยโดยเจตนา
ทุจริตหลอกลวงผู๎เสียหายที่ 2 ด๎วยการแสดงข๎อความอันเป็นเท็จและด๎วยการแสดงตนเป็นบุคคลอ่ืน 
แตํตามทางพิจารณาที่ได๎ความนั้น เป็นเรื่องที่จําเลยหลอกลวง ส. มารดาผู๎เสียหายที่ 2 มิใชํหลอกลวง
ผู๎เสียหายที่ 2 ซึ่งเป็นเจ๎าของเงินก็ตาม แตํเมื่อผู๎เสียหายที่ 2 เป็นเจ๎าของเงินที่ให๎กู๎ และเป็นผู๎ทํา
สัญญาก๎ูในฐานะผู๎ให๎กู๎เงินที่จําเลยผู๎กู๎นําโฉนดที่ดินของบุคคลอ่ืนมาหลอกลวงดังกลําว เพ่ือให๎ได๎เงินที่
กู๎ยืมไป ผู๎เสียหายที่ 2 ได๎รับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดของจําเลยแล๎วจําเลย
หลอกลวงด๎วยการทําให๎ผู๎อ่ืนเข๎าใจวําตนเป็นบุคคลเดียวกับ ป. ผู๎มีชื่อในโฉนดที่ดินที่จําเลยนํามาเป็น
หลักประกันในการกู๎เงินจากผู๎เสียหายที่ 2 จากการหลอกลวงดังกลําวทําให๎ได๎ไปซึ่งเงินจากผู๎เสียหายที่ 
2 การกระทําของจําเลยจึงเป็นความผิดฐานฉ๎อโกง โดยแสดงตนเป็นบุคคลอ่ืนตามมาตรา 342 

 คําพิพากษาฎีกาท้ังสองข๎างต๎นล๎วนแตํเป็นการกระทําผิดที่แสดงตนเป็นบุคคลอ่ืนทั้งสิ้น ซึ่งถือ
เป็นการแสดงข๎อความอันเป็นเท็จอยํางหนึ่งนั่นเอง การแสดงข๎อความอันเป็นเท็จโดยใช๎วิธีการ
หลอกลวงวําเป็นบุคคลอ่ืนนั้นสามารถทําให๎ผู๎เสียหายหลงเชื่อได๎งําย ด๎วยเหตุผลหลายประการเชํน 
บุคคลที่ถูกแอบอ๎างนั้นอาจมีตําแหนํงหน๎าที่การงานที่หน๎าเชื่อถือ มีความสัมพันธ๑ใกล๎ชิดกับบุคคลใด
หรือบุคคลนั้นอาจไมํมีอยูํในความเป็นจริงก็เป็นได๎ เป็น 

 (2) อาศัยความเบาป๓ญญาของเด็กหรือความอํอนแอแหํงจิตของผู๎ถูกหลอกลวง  

 บทบัญญัติข๎อนี้คํานึงถึงบุคคลผู๎เป็นวัตถุแหํงการกระทํา กลําวคือบุคคลในอนุมาตรา 2 นี้มี
จุดอํอนในการหลอกลวง6 กลําวคือ เด็กนั้นกฎหมายต๎องการที่จะให๎ความคุ๎มครองมากกวําบุคคล
โดยทั่วไปเนื่องจากประสบการณ๑ในการใช๎ชีวิตของเด็กนั้นยังมีน๎อย ความต๎านทานตํอสังคมยังอยูํใน
ระดับต่ํา เด็กจึงถือวําเป็นผู๎มีสติป๓ญญาน๎อยเป็นบุคคลที่ยังไมํทันตํอการใช๎ไหวพริบของบุคคลอ่ืนจึง

                                           
 

6  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย๑ตามประมวลกฎหมายอาญา, หน๎า 130. 
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อาจถูกหลอกได๎งําย กฎหมายอาญาได๎กับความสําคัญอายุของเด็กจึงได๎ใช๎อายุของเด็กเป็นเกณฑ๑ใน
การบัญญัติฐานความผิดตํางๆเชํน ความผิดเกี่ยวกับการพรากผู๎เยาว๑ เชํน การพรากผู๎เยาว๑อายุไมํเกิน
สิบห๎าปี หรืออายุสิบห๎าปีแตํยังไมํถึงสิบแปดปี หรือความผิดเกี่ยวกับเพศ เชํน ความผิดเกี่ยวกับการ
กระทําชําเราเด็กอายุไมํเกินสิบห๎าปีเป็นความผิดอันยอมความไมํได๎ หรือการกําหนดอายุของเด็กตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน พ.ศ. 2534 เป็นต๎น 

 สําหรับเด็กตามอนุมาตรานี้นั้น กฎหมายมิได๎กําหนดอายุไว๎ จึงต๎องพิจารณาไปตามกรณี
กลําวคือเด็กผู๎เป็นวัตถุแหํงการกระทําความผิดนั้นจะต๎องมีลักษณะที่มีสติป๓ญญาที่ตามผู๎กระทํา
ความผิดไมํทัน หากเป็นกรณีท่ีตัวเด็กยังสามารถที่จะรู๎เทําทันการหลอกลวงนั้นได๎ก็จะไมํเป็นความผิด
ตามอนุมาตราสองนี้ ตัวอยํางเชํน มีเด็กคนหนึ่งอายุ 15 ปีใสํสร๎อยคอทองเส๎นใหญํสะดุดตายืนอยูํที่ริม
ถนน ผู๎กระทําความผิดได๎เห็นดังนั้นจึงได๎เดินเข๎าไปที่เด็กคนนั้นเสนอไอศกรีมให๎โดยบอกวํามีราคา
เทํากับทองขอทําการแลกเปลี่ยน เชํนนี้ไมํถือเป็นความผิดตามอนุมาตรานี้เนื่องจาก เด็กอายุ 15 ปี
สามารถรับรู๎ได๎วําไอศกรีมนั้นไมํได๎มีราคาเทํากับทอง จึงมิใชํกรณีที่ผู๎กระทําผิดอาศัยความได๎เปรียบใน
ด๎านสติป๓ญญาในการกระทําความผิด 

 สําหรับบุคคลผู๎มีความอํอนแอทางจิตหมายถึงบุคคลที่มีสภาพจิตใจที่ไมํสมบูรณ๑ไมํวําจะ
เพราะอาการป่วยหรือผู๎ที่อยูํในสภาวะจิตใจย่ําแยํ มีภาวะแหํงจิตในระดับต่ํากวําปกติ แตํต๎องไมํถึงกับ
วิตกจริตจนไมํสามารถรับรู๎สิ่งใดได๎ เชํนผู๎สูงอายุ ผู๎ป่วย บุคคลผู๎มีสติไมํปกติ เป็นต๎น 7 ซึ่งเมื่อบุคคลไมํ
สามารถครองสติได๎อยํางสมบูรณ๑ก็อาจเป็นผลให๎การตัดสินใจกระทําการใดๆนั้นผิดพลาดไมํเป็นไป
ตามเจตนาที่แท๎จริงของตนได๎ มีตัวอยํางคําพิพากษาศาลฎีกาดังตํอไปนี้ 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3839/2529 วินิจฉัยไว๎วํา นอกจากจะได๎กลําวในฟ้องวําจําเลยหลอกลวง
โจทก๑โดยอาศัยความโงํเขลาเบาป๓ญญา และความอํอนแอแหํงจิตของโจทก๑แล๎ว โจทก๑ยังบรรยาย
ข๎อความที่จําเลยหลอกลวงโจทก๑อีกวํา เหล็กไหลสามารถรักษาโรคภัยไข๎เจ็บที่โจทก๑กําลังเป็นอยูํนั้นให๎
หายขาดได๎ ซึ่งพอเป็นที่เข๎าใจได๎วํา ความอํอนแอแหํงจิตของโจทก๑เนื่องมาจากความเจ็บป่วยนั้นและ
คําวําโงํเขลาเบาป๓ญญาก็แสดงอยูํวําโจทก๑นั้นถูกหลอกลวงให๎คนเชื่อได๎งํายกวําคนมีจิตปกติ ฟ้องโจทก๑
สมบูรณ๑ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 342 (2) 

 จากคําพิพากษาฎีกาเรื่องนี้สามารถอธิบายได๎วําความอํอนแอแหํงจิตนั้นสามารถหมายถึง
บุคคลผู๎อยูํในสภาวะป่วยเนื่องจากเมื่อมนุษย๑อยูํในสภาวะป่วยมักจะทําให๎เกิดการวิตกกังวลตํางๆ

                                           
 

7  ไกรฤกษ๑ เกษมสันต๑, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด มาตรา 288 – มาตรา 366 หน๎า 336. 
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นานา เกิดความทุกข๑ เมื่อเกิดความกลัวจึงเป็นเหตุให๎สภาพจิตใจอํอนแอได๎ ทําให๎การตัดสินใจในการ
กระทําการใดๆอาจไมํต๎องตรงตามวัตถุประสงค๑ที่แท๎จริงซึ่งอาจทําให๎เกิดความหายในทางทรัพย๑สิน 
กฎหมายอาญามาตรา 342 (2) จึงให๎การคุ๎มครองแกํบุคคลเหลํานี้ 

 3.1.2 ข้อสังเกตเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามกฎหมายไทย  

 หากพิจารณาเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงตามกฎหมายไทยแล๎วจะเห็นได๎วําปรากฏอยูํ
เพียงสองเหตุเทํานั้นตามมาตรา 342 อนุมาตรา 1 และ 2 ซึ่งลักษณะของเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐาน
ฉ๎อโกงทั้งสองเหตุนี้เป็นเหตุฉกรรจ๑ในลักษณะของการกระทําที่ทําให๎โอกาสที่ความผิดจะสําเร็จนั้นงําย
ขึ้นและเหตุฉกรรจ๑ในตัววัตถุแหํงการกระทํา ไมํปรากฏเหตุฉกรรจ๑ในเรื่องผลหรือสถานะของบุคคล
ผู๎กระทําความผิด อาจเนื่องด๎วยความผิดฐานฉ๎อโกงนั้นลักษณะของการกระทําผิดเป็นการกระทํา
ความผิดที่กระทําทางวาจาเทํานั้น มิได๎มีการกระทําตํอรํางกายของบุคคลจึงไมํปรากฏผลของการ
กระทําท่ีเกิดจากการประทุษร๎ายแตํอยํางใด 

  อยํางไรก็ตามหากพิจารณาถึงความผิดฐานลักทรัพย๑ที่เป็นความที่กระทําตํอตัวทรัพย๑
เชํนเดียวกันแตํความผิดฐานลักทรัพย๑นั้นกลับมีเหตุฉกรรจ๑มากถึง จึงเกิดประเด็นป๓ญหาวําความผิด
ฐานฉ๎อโกงนั้นสามารถกําหนดเหตุฉกรรจ๑เพ่ิมขึ้นได๎มากกวําสองอนุมาตราที่มีอยูํเดิมได๎หรือไมํ 
เนื่องจากในสถานการณ๑ป๓จจุบันสภาพสังคมไทยได๎เปลี่ยนแปลงไปโดยมีการกระทําความผิดที่
หลากหลายมากขึ้น ผู๎ศึกษาจึงเห็นควรศึกษาเพ่ิมเติมถึงเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงในประเด็น
ดังตํอไปนี้ 

3.2 สภาพการณ์การกระท าความผิดฐานฉ้อโกงโดยการแอบอ้างสถาบันพระมหากษัตริย์และ
ศาสนา 

 ในชํวงระยะเวลาไมํกี่ปีที่ผํานมามีการกระทําความผิดในลักษณะการแอบอ๎างสถาบัน
พระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาเพ่ือหาผลในทางทรัพย๑สินให๎กับตนเองจํานวนหลายคดี  ตามที่
ปรากฏตามหน๎าหนังสือพิมพ๑หรือทางสื่อโซเชียลมีเดีย โดยที่ผู๎ศึกษาได๎อธิบายไปในบทที่ 2 แล๎ววําการ
กระทําความผิดโดยการแอบอ๎างนั้นถือเป็นการแสดงข๎อความอันเป็นเท็จอยํางหนึ่ง หากการแอบอ๎าง
นั้นทําให๎ได๎ไปซึ่งทรัพย๑สินของบุคคลอ่ืนถือเป็นการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงนั่นเอง  ผู๎ศึกษาขอ
ยกตัวอยํางคดีดังตํอไปนี้เพ่ือชี้ให๎เห็นถึงการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนา
ดังตอํไปนี้  
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 3.2.1 คดีนายสิทธิกร บุญฉิม 

 คดีนี้นายสิทธิกร บุญฉิม หรือ “เสี่ยอู๏ด” ในปี พ.ศ. 2551 มีการออกโฆษณาแกํประชาชนวํา
ได๎มีการสร๎างพระสมเด็จเหนือหัวจํานวนกวําล๎านองค๑ออกมาจําหนําย โดยที่ด๎านหลังองค๑พระนั้นมี
การนําตราเครื่องหมายพระมหามงกุฎอันเป็นสัญลักษณ๑ของพระบาทสมเด็จพระเจ๎าอยูํหัวมาพิมพ๑
ประทับไว๎โดยที่ไมํได๎มีการขอพระบรมราชานุญาติอยํางถูกต๎องตํอหนํวยงานที่เกี่ยวข๎องแตํอยํางใด 
โดยในภายหลังมีการโฆษณาจําหนํายผํานสื่อตํางๆหลายชํองทางทั้งในประเทศและตํางประเทศ และ
ยังแอบอ๎างโดยการแสดงข๎อความอันเป็นเท็จอีกหลายๆข๎อความทําให๎ประชาชนทั่วไปเข๎าใจผิดและ
หลงเชื่อสั่งซื้อสมเด็จพระเจ๎าเหนือหัวเป็นจํานวนมาก ผู๎กระทําความผิดจึงได๎ไปซึ่งผลประโยชน๑ในทาง
ทรัพย๑สินจํานวนมาก 
 ในที่สุดเมื่อปลายปี 2551 ศาลชั้นต๎นได๎ตัดสินจําคุกผู๎กระทําความผิดในคดีนี้ในฐานฉ๎อโกง
ประชาชนและในวันที่ 3 มีนาคม 2556 ศาลอุทธรณ๑ได๎พิพากษายืนตามศาลชั้นต๎น คดีนี้ถือเป็นคดี
ตัวอยํางที่ชัดเจนที่มีการแอบอ๎างทั้งสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนา มีประชาชนจํานวน
มากหลงเชื่อ เกิดความเสียหายเป็นวงกว๎างในสังคม8  
 
 3.2.2 คดีนางกิมเอ็ง แซ่เตียว 

 คดีนี้นางกมนทรรศน๑ ธนธรณ๑โฆษิตจิร หรือนางกิมเอ็ง แซํเตียว ได๎กระการฉ๎อโกงโดยมี
ลักษณะแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑ผํานการออกอากาศรายการโทรทัศน๑หลอกลวงให๎ผู๎เสียหาย
รํวมทําบุญโดยเสด็จพระราชกุศล จนมีผู๎เสียหายหลงเชื่อทําการโอนเงินให๎กับนางกิมเอ็ง ทั้งหมด 17 
ครั้ง รวมเป็นจํานวนเงินทั้งสิ้น 2,979,300 บาท โดยปรากฏวํามีการออกหนังสือที่อ๎างวําออกโดย
สํานักพระราชวังเพ่ือใช๎สร๎างความนําเชื่อถือให๎กับการกระทําความผิด ซึ่งภายหลังเจ๎าหน๎าที่ได๎ตรวจ
พบวําเป็นหนังสือปลอม โดยการกระทําความผิดครั้งนี้ได๎ปรากฏบุคคลผู๎รํวมสนับสนุนกระทําความผิด
อีก 2 ราย ได๎แกํ นายสมศักดิ์ สิริยาคม และ นายถาวร พวงประทุม ซึ่งทั้งคูํเป็นอดีตพนักงานสํานัก
พระราชวังพิเศษจึงรู๎จักวิธีการจัดการตํางๆเป็นอยํางดี 
 การกระทําความผิดของอาชญากรกลุํมนี้จะทําในลักษณะมืออาชีพ มีการแตํงเครื่องแบบ
ราชการและสัญลักษณ๑ที่ทําให๎ประชาชนหลงเชื่อวําเป็นข๎าราชการของสํานักพระราชวังจริง มีการใช๎
อุปกรณ๑ เครื่องมือตํางๆ เชํนการใช๎ดอกไม๎พระราชทาน การใช๎ข๎อความ การผลิตจัดทําวิดีทัศน๑สารคดี

                                           
 8  ผู๎จัดการออนไลน๑, "คุก 5 ปี "เสี่ยอู๏ด" บทเรียนแอบอ๎างฟ้า ผุด"สมเด็จเหนือหัว"แสวงประโยชน๑ใสํตวั" [ออนไลน๑] 
เข๎าถึงเมื่อ 6 เมษายน 2559. แหลํงที่มา:  http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9530000047529 
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ตํางๆ เป็นต๎น สร๎างความเสียหายให๎กับประชาชนทั่วไปและนายทหารชั้นผู๎ใหญํจํานวนหลายราย 
สร๎างความเสียหายมูลคําหลายล๎านบาท 

 3.2.3 คดีหลวงปู่เณรค า 

 พระอาจารย๑วิรพล ฉัตติโก หรือ “หลวงปู่เณรคํา” เจ๎าอาวาสวัดป่าขันติธรรม ตั้งอยูํที่อําเภอ 
กันทรารมณ๑ จังหวัดศรีสะเกษ พระสงฆ๑ชื่อดังผู๎มีลูกศิษย๑ให๎ความเคารพเป็นจํานวนมาก เนื่องด๎วยพลัง
ศรัทธาจํานวนมากของประชาชน เงินบริจาคจํานวนมากจึงหลั่งไหลเข๎ามาที่วัดป่าสันติธรรมเป็น
จํานวนมาก จนกระทั่งได๎มีชุดรูปภาพจํานวนหนึ่งปรากฏออกมาสูํสาธารณะ แสดงให๎เห็นถึงความ
ร่ํารวยผิดปกติและความไมํเหมาะสมของสถานะพระสงฆ๑ นําไปสูํการค๎นหาข๎อเท็จจริงเพ่ิมเติมและ
การดําเนินคดีอาญาในฐานความผิดตํางๆ รวมไปถึงการดําเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน 

 ประเด็นที่นําสนใจหลังจากมีการตรวจสอบการกระทําความผิดของหลวงปู่เณรคําพบวําได๎มี
การกระทําความผิดในลักษณะเรี่ยไรเงินบริจาคในการรวมเงินไปสร๎างพระแก๎วมรกตจําลององค๑ใหญํที่
ทําจากหยกแท๎ ภายหลังจากดําเนินการกํอสร๎างเสร็จ สํานักศิลปากรที่ 11 อุบลราชธานี ได๎เข๎า
ตรวจสอบวัสดุที่ใช๎กํอสร๎างพระแก๎วมรกตจําลองที่ สํานักสงฆ๑ป่าขันติธรรม หลังได๎เก็บเศษวัสดุที่ใช๎
สร๎างพระแก๎วมรกตจําลองมาจํานวนหนึ่ง ซึ่งจากประสบการณ๑การทํางานมาเมื่อสํารวจด๎วยสายตา 
เบื้องต๎นเห็นวําวัสดุดังกลําวเป็นเพียงหินชนิดหนึ่งเทํานั้น ไมํใชํหยก เพราะลักษณะของหยกเมื่อดูด๎วย
ตาจะมีความใสโปรํงชัดเจน มองทะลุผํานได๎ เมื่อสัมผัสเนื้อจะรู๎สึกเย็น แตํวัสดุที่ได๎มาจากที่พักสงฆ๑ป่า
ขันติธรรม เมื่อมองแล๎วมีลักษณะทึบ เป็นแผํนเล็กๆ ซึ่งในท๎ายที่สุดก็ไมํได๎รับคําชี้แจงใดๆจากวัดป่า
สันติธรรม9 

 ภายหลังกรมศิลปากรได๎ออกมาเปิดเผยวํา วัดป่าขันติธรรมมิได๎ดําเนินการขออนุญาตกํอสร๎าง
พระแก๎วมรกตจําลองแตํอยํางใด ซึ่งตามระเบียบของกรมศิลปากรนั้น การกํอสร๎างพระพุทธมหามณี
รัตนปฏิมากรจะต๎องทําตามขั้นตอนที่กรมศิลปากรกําหนดไว๎10 จึงถือได๎พระเณรคํานั้นปกปิด
ข๎อเท็จจริงอันควรบอกแจ๎งให๎ทราบเป็นการหลอกลวงเพ่ือระดมเงินบริจาคจากประชาชน จึงเป็นการ
กระทําความผิดฐานฉ๎อโกงนั่นเอง โดยหลวงปู่เณรคํานั้นถือเป็นพระสงฆ๑ที่มีกุศโลบายในการระดมเงิน
บริจาคที่ได๎ผลเป็นอยํางยิ่ง สามารถระดมเงินได๎คราวละมากๆ ในนามของศาสนาหากเงินบริจาค
เหลํานั้นถูกนําไปใช๎ตามวัตถุประสงค๑ในการทะนุบํารุงศาสนาก็คงจะไมํใชํเรื่องเสียหายอันใด หากแตํ

                                           
 9  ไทยรัฐออนไลน๑,  "คาดเนื้อหยกพระแก๎วมรกตจําลอง ของเณรคําเป็นของปลอม" [ออนไลน๑]. 
 

10  สปริงนิวส๑, กรมศิลป์ เผย “เณรคํา” ไมํเคยขออนุญาตสร๎างพระแก๎วมรกต [ออนไลน๑], 24 ม.ิย. 2556. แหลํงที่มา 
http://www.springnews.co.th/newsupdate/57711 
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การกระทําของหลวงปู่เณรคํากลับไมํเป็นเชํนนั้น พระแก๎วมรกตจําลองที่สร๎างจากหินในทุกวันนี้ยังไมํ
มีบุคคลหรือกลุํมบุคคลใดเข๎าไปแก๎ไขปรับปรุง เหลือไว๎เพียงแตํรํองรอยที่พุทธศาสนิกชนชาวไทยต๎อง
จําไว๎เป็นบทเรียน 

 3.2.4. คดีหมอหยอง 

 นายสุริยัน สุจริตพลวงศ๑ หรือ “หมอหยอง” โหราศาสตร๑ชื่อดังของประเทศไทย คดีของ
หมอหยองเป็นคดีที่เกิดขึ้นในปี 2558 ถือเป็นคดีที่สังคมให๎ความสนใจ เนื่องจากคดีนี้กลุํมหมอหยอง
และพวกได๎ผู๎ต๎องหาเหลํานี้กระทําการมิบังควรเรียกรับผลประโยชน๑ด๎วยการแอบอ๎างสถาบันใน
กิจกรรมพิเศษโครงการ “Bike for Mom” กิจกรรมมหามงคลป๓่นเพ่ือแมํ รวมทั้งกิจกรรมถวายราช
สดุดี “ป๓่นเพ่ือพํอ Bike for Dad” ซึ่งเป็นกิจกรรมที่ประชาชนชาวไทยมีความตั้งใจที่จะเข๎ารํวมเพ่ือ
แสดงความจงรักภักดี ประชาชนชาวไทยจํานวนมากได๎ลงทะเบียนเพ่ือรํวมงานและในการลงทะเบียน
จะได๎รับเข็มกลัดที่ระลึกโดยถือเป็น “เข็มกลัดพระราชทาน”  

 กิจกรรมนี้ เกิดขึ้นตามพระราชปณิธาณของ สมเด็จพระบรมโอรสาธิร าชฯ สยาม

มกุฎราชกุมาร ที่ทรงแสดงความกตัญ๒ูกตเวทีแดํ� สมเด็จพระนางเจ๎าฯ พระบรมราชินีนาถ ด๎วยเหตุนี้ 
กลุํมหมอหยองจึงสบชํองทางทุจริตในการจัดทํา “เข็มกลัด”  สําหรับกิจกรรม Bike for Mom และ 
Bike for Dad จากนั้นนําเข็มกลัดเหลํานี้ไปเรียกรับประโยชน๑จากบริษัทเอกชนจํานวนหลายบริษัท 
เจ๎าหน๎าที่ตํารวจจึงได๎แจ๎งข๎อหากลุํมหมอหยองและพวกในข๎อหาแอบอ๎างเบื้องสูงในการหา
ผลประโยชน๑ให๎กลับกลุํมตนเอง  มูลคําความเสียหายกวํา 7 ล๎านบาท11 แตํในภายหลังหมอหยองได๎
เสียชีวิตกํอนที่จะมีการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี 

 คดีที่กลําวมาข๎างต๎นทั้งหมดแม๎จะเป็นคดีที่ยังอยูํในขั้นตอนของการดําเนินคดีแตํก็สามารถ
เห็นได๎วําลักษณะการกระทําในทุกคดีข๎างต๎นล๎วนแตํเป็นความผิดฐานฉ๎อโกงทั้งสิ้น มีการแอบอ๎าง
สถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาเพ่ือหาผลประโยชน๑ในทางทรัพย๑สินแกํตนเองอยํางเดํนชัด 
และในการกระทําความผิดแตํละครั้งมักมีผู๎เสียหายต๎องสูญเสียประโยชน๑ในทางทรัพย๑สินเป็นจํานวน
มาก ทําให๎ประชาชนต๎องตกอยูํในความเสี่ยงตํอการกระทําเหลํานี้ 

                                           
 

11  คมชัดลึกออนไลน๑, "เปิดโปงขบวนการแอบอ๎างเบื้องสูงกับจุดจบหมอหยอง-พวก " [ออนไลน๑] เข๎าถึงเมื่อ 14 
มิถุนายน 2559. แหลํงที่มา:  http://www.komchadluek.net/news/crime/219735 
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3.3 ความส าคัญในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงกรณีกระท าโดยแอบอ้างสถาบัน
ศาสนาหรือสถาบันพระมหากษัตริย์ 

 เนื่องจากสถาบันพระมหากษัตริย๑และนั้นเป็นสถาบันที่อยูํคูํกับสังคมไทยมาอยํางยาวนานเป็น
สถาบันหลักของประเทศไทยที่ประชาชนให๎ความเคารพและศรัทธา ดังที่เห็นได๎จากธงไตรรงค๑ของ
ประเทศไทย ซึ่งสีทั้งสามสีสื่อความหมายถึงชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริย๑ สถาบันศาสนาและ
สถาบันพระมหากษัตริย๑จึงมีความสําคัญตํอประเทศไทยเป็นอยํางมาก การนําสถาบันทั้งสองไปเป็น
เครื่องมือในการกระทําความผิดนั้น จึงเป็นการกระทําที่ผู๎กระทําผิดควรจะต๎องได๎รับโทษหนักขึ้น  อีก
ทั้งการแอบอ๎างเหลํานี้มักทําให๎ประชาชนหลงเชื่อโดยงํายเพราะสถาบันทั้งสองถือเป็นสถาบันหลักของ
ชาติ ในหัวข๎อนี้ผู๎ศึกษาจึงเห็นควรทําการศึกษาเกี่ยวกับความสําคัญของสถาบันพระมหากษัตริย๑และ
ศาสนา เพ่ือเป็นแนวทางในการวิเคราะห๑เพ่ิมเติมเหตุฉกรรจ๑กรณีฉ๎อโกงโดยแอบอ๎างสถาบันศาสนา
และพระมหากษัตริย๑ในบทตํอไป 
 สามารถเห็นได๎วําวําบทบัญญัติในความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายอาญานั้นจะ
สามารถกําหนดความรับผิดทางอาญาแกํผู๎ที่หลอกลวงบุคคลอ่ืนเป็นเหตุให๎ผู๎อ่ืนต๎องสูญเสียทรัพย๑สิน
หรือเกิดความเสียหายทางทรัพย๑สินใดๆ  แตํการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงโดยการแอบอ๎าง
สถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนานั้นสามารถทําให๎โอกาสที่ความผิดจะสําเร็จนั้นมีมากขึ้น 
เนื่องจากประชาชนมีความเคารพและศรัทธาสถาบันทั้งสอง โดยการกระทําความผิดสํวนใหญํนั้นจะ
กระทําในลักษณะของการฉ๎อโกงประชาชน ผู๎ศึกษาจึงเห็นควรให๎กฎหมายอาญานั้นมีการคุ๎มครองมิให๎
มีการนําสถาบันศาสนาหรือสถาบันพระมหากษัตริย๑ไปใช๎เป็นเครื่องมือในการกระทําความผิดฐาน
ฉ๎อโกงเพ่ือเป็นการคุ๎มครองประชาชนในประเทศไทยมิให๎ตกเป็นเหยื่อในการกระทําความผิด  

 3.3.1 สถาบันพระมหากษัตริย์กับสังคมไทย 

   ประเทศไทยมีสถาบันพระมหากษัตริย๑เป็นหลักชัยของชาติมาตลอดชั่วระยะเวลาที่สืบ
ประวัติศาสตร๑แหํงความเป็นชนชาติไทยไปถึง12 พระมหากษัตริย๑ไทยในอดีตล๎วนแตํมีความสําคัญตํอ
ประเทศทั้งในด๎านการปกครองบ๎านเมือง การศึกสงคราม การดูแลประชาชนผู๎อยูํใต๎ปกครอง 
เนื่องจากระบบการปกครองของประเทศไทยในสมัยกํอนนั้นพระมหากษัตริย๑ถือเป็นบุคคลผู๎มีอํานาจ
สูงสุดในประเทศ นโยบายตํางๆที่ใช๎ในการบริหารปกครองประเทศก็ล๎วนมาจากพระมหากษัตริย๑แทบ
ทั้งสิ้น แม๎ภายหลังประเทศไทยได๎เปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นรูปแบบประชาธิปไตย อันมี

                                           
 

12  ชัชพล ไชยพร, "ขอบเขตของคําวํา “พระมหากษัตริย๑ พระราชินี รัชทายาท ผู๎สําเร็จราชการแทนพระองค๑” ใน
ประมวลกฎหมายอาญา" [ออนไลน๑] เข๎าถึงเมื่อ 9 พฤศจิกายน 2559. แหลํงที่มา:  http://www.pub-
law.net/publaw/view.aspx?id=1901  
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พระมหากษัตริย๑ทรงเป็นประมุข มิได๎ยุํงเกี่ยวกับการเมืองการปกครองอีกแตํไป แตํพระมหากษัตริย๑
ไทยก็ยังคงมีบทบาทในด๎านงานสาธารณะและด๎านสังคมอีกเป็นอันมาก เพ่ือแก๎ป๓ญหาความเดือดร๎อน
ให๎กับประชาชนชาวไทยในทุกพ้ืนที่  ตัวอยํางเชํน พระราชกรณียกิจหรือโครงการตํางๆ ของ
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ที่สร๎างประโยชน๑ให๎กับประเทศไทยและประชาชน
ชาวไทยอยํางมหาศาล ด๎วยความสําคัญ บทบาท และพระมหากรุณาธิคุณ เหลํานี้จึงทําให๎สถาบัน
พระมหากษัตริย๑เป็นสถาบันสูงสุดที่สําคัญยิ่งของชาติไทยที่ประชาชนชาวไทยให๎ความเคารพบูชา  

 3.3.2 แนวคิดเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์กับสังคมไทย 

 แนวความคิดของสังคมไทยเก่ียวกับสถาบันพระมหากษัตริย๑นั้นแบํงออกได๎เป็น 2 คติ คติแรก
ได๎แกํคติที่ถือวําพระมหากษัตริย๑นั้นเป็นหัวหน๎าครอบครัวใหญํหรือเป็นบิดาหรือเป็นพํอ เนื่องจากใน
สมัยสุโขทัยตามหลักจารึกของพระบาทกมรเตงอัญศรีรามราชนั้น มีการจารึกไว๎วําที่หน๎าประตู
พระราชวังมีจะมีกระดิ่งห๎อยไว๎ หากชาวสุโขทัยมีเรื่องเดือนร๎อนสิ่งใดก็ให๎มาสั่งกระดิ่งแล๎วพระเจ๎า
รามคําแหงจะเสด็จออกมารับเพ่ือให๎คําปรึกษาและทรงแก๎ป๓ญหาตํางๆ13  เห็นได๎วํานี่เป็นเอกลักษณ๑
เฉพาะของสังคมไทยที่ผู๎ครองแผํนดินและผู๎อยูํใต๎ปกครองอยูํรํวมกันในลักษณะเป็นครอบครัวเดียวกัน 
โดยมีพระมหากษัตริย๑เป็นหัวหน๎าครอบครัว 
 แนวความคิดที่สองได๎แกํคติที่วําพระมหากษัตริย๑เป็นประมุของรัฐในทางการเมืองและเป็น
รัฐาธิป๓ตย๑ของรัฐนั้นๆ มีอํานาจสูงสุดแตํผู๎เดียวภายในรัฐ คตินี้สํวนใหญํจะได๎รับอิทธิพลมาจาก
พราหมณ๑ มกีารนําแนวความคิดในเรื่องการนับถือพระเจ๎าเชํน พระศิวะ พระนารายณ๑ พระพรหม มา
อุปโลกน๑ให๎กษัตริย๑มีฐานะเทียบเทําพระเจ๎าดังกลําวผํานพระราชพิธีบรมราชาภิเษก 14 3 สิ่งเหลํานี้
ล๎วนเป็นพิธีกรรมของพราหมณ๑แทบท้ังสิ้น เป็นการเสริมสร๎างให๎กษัตริย๑นั้นมีฐานะดังสมมุติเทพ 
 หลังจากมีการเปลี่ยนผํานจากสมัยสุโขทัยไปสมัยอยุธยา อาณาจักรอยุธยานั้นมีอาณาเขตที่
กว๎างใหญํไพศาลและมีการขยายอาณาเขตและยึดเมืองประเทศราชตํางๆได๎จํานวนมาก การปกครอง
แบบคติท่ีกษัตริย๑เป็นหัวหน๎าครอบครัวนั้นไมํสามารถใช๎ได๎ในสมัยอยุธยา พระมหากษัตริย๑จําต๎องทรง
ไว๎ซึ่งอํานาจสูงสุดเพ่ือประโยชน๑ในการรักษาหัวเมืองและเมืองประเทศราชตํางๆ โดยคตินี้ได๎ถูกใช๎
เรื่อยมาตั้งแตํสมัยอยุธยาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร๑ในป๓จจุบัน 
 นอกจากคติเกี่ยวกับพระมหากษัตริย๑ทั้งสองคติดังกลําวแล๎วยังมีขนมธรรมเนียมประเพณีของ
ไทยที่เกี่ยวกับพระมหากษัตริย๑ที่มีการปฏิบัติและเชื่อตํอกันมาอยํางช๎านานเชํน พระมหากษัตริย๑เป็น
เจ๎าเหนือหัว การประทับของพระมหากษัตริย๑จะต๎องประทับอยูํในที่สูงเหนือบุคคลใด จะอยูํในระดับ

                                           
 

13  คึกฤทธิ์ ปราโมช, "สถาบันพระมหากษัตริย๑ไทย," วารสารไทย, 6 เมษายน-มิถุนายน 2525: หน๎า 3. 
 

14  เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 4. 
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ต่ําหรือเทํากับบุคคลธรรมดาไมํได๎15 ซึ่งเหลํานี้ล๎วนแตํอยูํในความเข๎าใจประชาชนชาวไทยทั้งสิ้น ยาม
ใดที่ต๎องมีเข๎าเฝ้าพระมหากษัตริย๑หรือองค๑รัชทายาท การแสดงความเคารพโดยการหมอบกราบและ
การอยูํในที่ต่ํากวําเป็นสิ่งที่ต๎องพึงกระทําเสมอ 
 อีกทั้งเมื่อสถานะของพระมหากษัตริย๑นั้นตํางหากจากประชาชนทั่วไป การให๎ความคุ๎มครอง 
การรักษาความปลอดภัยจะต๎องมีมากกวําคนปกติธรรมดา การที่ประชาชนทั่วไปจะเข๎าถึงตัว
พระมหากษัตริย๑นั้นจึงไมํสามารถทําได๎ บทกฎหมายที่ใช๎คุ๎มครองพระมหากษัตริย๑ก็มีระดับที่เข๎มข๎น
มากกวําการคุ๎มครองบุคคลธรรมดา  
 
 3.3.3 ความหมายของสถาบันพระมหากษัตริย์ 

 การกําหนดเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงในกรณีแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑นั้น
จําเป็นที่จะต๎องกําหนดขอบเขตให๎เป็นที่แนํนอนวํามีความถึงบุคคลหรือสิ่งใดบ๎าง คําวํา “สถาบัน”นั้น
เป็นคําที่นํามาจากคําภาษาอังกฤษคือ “institute” สามารถหมายความถึงสถานที่และบุคคลที่มีความ
เกี่ยวข๎องกับสถานที่นั้น โดยสังคมจัดตั้งให๎มีขึ้นเพราะเห็นประโยชน๑วํามีความต๎องการและจําเป็นแกํ
วิถีชีวิตของตน16 เชํน สถาบันการศึกษาสามารถสื่อความหมายถึง สถานศึกษาและตัวบุคคลที่
เกี่ยวข๎องกับสถานศึกษานั้น สถาบันการเมืองก็สามารถสื่อความหมายได๎ถึงพรรคการเมืองและ
นักการเมืองที่สังกัดพรรคใดๆ หรือสถาบันครอบครัวสามารถสื่อได๎ถึงบุคคลหลายคนที่เป็น
สํวนประกอบของครอบครัวๆนั้น จึงเห็นได๎วําคําวําสถาบันหากใช๎นําหน๎าคําใดๆแล๎วสามารถสื่อ
ความหมายได๎หลายอยําง ความหมายของคําเกี่ยวกับสถาบันตํางๆจึงมีความหมายคํอนข๎างกว๎าง 

 สถาบันพระมหากษัตริย๑จึงสื่อความหมายได๎หลายความหมายเชํนกัน ทั้งตัวบุคคลหรือ
หนํวยงานที่เกี่ยวข๎องในการถวายงานให๎กับพระมหากษัตริย๑ พระราชาชินี หรือรัชทายาท เป็นต๎น 
ตัวอยํางเชํน17 สํานักราชเลขาธิการ มีอํานาจหน๎าที่เก่ียวกับการเลขานุการในพระองค๑พระมหากษัตริย๑ 
สํานักพระราชวัง มีอํานาจหน๎าที่เกี่ยวกับการจัดการพระราชวัง ตลอดจนดูแลรักษาทรัพย๑สินและ
ผลประโยชน๑ของพระมหากษัตริย๑ สํานักงานคณะกรรมการพิเศษเพ่ือประสานงานโครงการอัน
เนื่องมาจากพระราชดําริตามที่มีการกําหนดในพระราชกฤษฎีกา หนํวยงานเหลํานี้เมื่อมีการกลําวถึง
ถือเป็นสถาบันพระมหากษัตริย๑ได๎เชํนกัน 

                                           
 
 16  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน, [ออนไลน๑]. 
 

17  นันทวัฒน๑ บรมานันท๑, กฎหมายปกครอง, พิมพ๑คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: วิญ๒ูชน, 2555), หน๎า 90.  
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 อยํางไรก็ตามการกําหนดความรับผิดทางอาญากรณีแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑นั้น 
หลักการในการปรับใช๎หรือตีความกฎหมายอาญานั้นจะต๎องกระทําโดยเครํงครัด ดังนั้นหากขอบเขต
ของคําวําสถาบันพระมหากษัตริย๑กษัตริย๑กว๎างเกินไป จะทําให๎เกิดป๓ญหาในการบังคับใช๎กฎหมายได๎ 
ผู๎เขียนจึงมีความเห็นวําสถาบันพระมหากษัตริย๑นั้นหมายความถึงเพียงแคํตัวบุคคลเทํานั้นเพราะหาก
ให๎หมายความถึงหนํวยงานใดๆที่เกี่ยวกับกับการถวายงานให๎กับพระมหากษัตริย๑ จะไมํสามารถ
กําหนดได๎แนํชัด เห็นได๎จากหนํวยงานที่อยูํในสังกัดสํานักพระราชวังนั้นมีจํานวนมากและแตกยํอย
ออกเป็นหลายหนํวยงาน ทําให๎การตีความกฎหมายผิดไปการหลักการของกฎหมายอาญาได๎ 

 ผู๎ศึกษาจึงเห็นควรกําหนดตัวบุคคลที่หมายความถึงสถาบันสถาบันพระมหากษัตริย๑ให๎แนํชัด
เพ่ือไมํให๎เกิดป๓ญหาในการตีความได๎ จากป๓ญหาการแอบอ๎างที่เกิดขึ้นที่ผู๎ศึกษาได๎นําเสนอไว๎ในหัวข๎อ
กํอนๆ สามารถเห็นได๎วําบุคคลที่ถูกนําพระนามไปแอบอ๎างสํวนใหญํมักเป็นบุคคลที่อยูํในเครือญาติกับ
พระมหากษัตริย๑หรือเป็นเจ๎านายชั้นพระบรมวงศ๑ซึ่งหมายถึง18 สมเด็จพระบรมราชินีลงมาจนถึง
พระองค๑เจ๎าที่เป็นพระราชโอรสพระราชธิดาของพระมหากษัตริย๑ ผู๎ศึกษาจึงขอกําหนดตัวบุคคลที่
หมายถึงสถาบันพระมหากษัตริย๑ดังตํอไปนี้ โดยใช๎พระมหากษัตริย๑พระองค๑ป๓จจุบันเป็นจุดเชื่อมโยง
ของความเป็นเครือญาติ 

1. พระมหากษัตริย๑ พระราชินี รัชทายาท หรือผู๎สําเร็จ ราชการแทนพระองค๑ เนื่องจาก
เป็นบุคคลสําคัญ การแอบอ๎างโดยบุคคลเหลํานี้สามารถเกิดขึ้นได๎ โดยผู๎ศึกษาได๎นํา
แนวทางมาจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112  

2. พระบรมวงศ๑ชั้ นที่ เป็นสมเด็จพระเจ๎ า พ่ียาเธอ พระเจ๎ า พ่ียาเธอ ( พ่ีชาย
พระมหากษัตริย๑ซึ่งมีพระสกุลยศชั้นเจ๎าฟ้าและพระองค๑เจ๎า19) สมเด็จพระเจ๎าน๎องยา
เธอ พระเจ๎าน๎องยาเธอ (น๎องชายพระมหากษัตริย๑ซึ่งมีพระสกุลยศชั้นเจ๎าฟ้าและ
พระองค๑เจ๎า) สมเด็จพระเจ๎าพี่นางเธอ พระเจ๎าพ่ีนางเธอ (พ่ีสาวพระมหากษัตริย๑ซึ่งมี
พระสกุลยศชั้นเจ๎าฟ้าและพระองค๑เจ๎า) สมเด็จพระเจ๎าน๎องนางเธอ พระเจ๎าน๎องนาง
เธอ (น๎องสาวพระมหากษัตริย๑ซึ่งมีพระสกุลยศชั้นเจ๎าฟ้าและพระองค๑เจ๎า)  ของ
พระมหากษัตริย๑รัชกาลป๓จจุบัน 

3. พระราชโอรส (ลูกชาย) พระราชธิดา (ลูกสาว) ของพระมหากษัตริย๑รัชกาลป๓จจุบัน 

4. พระราชนัดดา (หลานชาย หลานสาวที่เป็นลูกของลูก) ของพระมหากษัตริย๑รัชกาล
ป๓จจุบัน 

                                           
 18  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 [ออนไลน๑], แหลํงที่มา www.royin.go.th/dictionary/ 
 19  ราชบัณฑิตยสถาน, ราชาศัพท๑ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน, พิมพ๑คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: 2550), หน๎า  
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5. ผู๎สําเร็จราชการแทนพระองค๑ เนื่องจากเป็นบุคคลสําคัญที่พระมหากษัตริย๑ทรง
แตํงตั้ง จึงอาจถูกแอบอ๎างชื่อได๎ 

 3.3.4 สถาบันศาสนากับสังคมไทย 

 ศาสนาถือเป็นสถาบันหลักของสังคมไทยเชํนเดียวกับสถาบันพระมหากษัตริย๑ สถาบันศาสนา
เป็นสิ่งที่ปลูกฝ๓งประชาชนในประเทศไทยมาตั้งแตํแรกเกิด ประชาชนชาวไทยสํวนใหญํจึงเป็น
ประชากรที่นับถือศาสนา โดยศาสนาพุทธเป็นศาสนาที่ประชาชนชาวไทยรับถือมากที่สุดถึงร๎อยละ 
94.620 ศาสนาพุทธเป็นศาสนาประจําชาติไทยมาแตํโบราณเป็นระยะเวลาเกือบ 2,000 ปี21 วิถีชีวิต
ของประชาชนชาวไทยสํวนใหญํนั้นมีศาสนาพุทธเป็นเป็นแนวทางในการดําเนินชีวิต เนื่องจากศาสนา
พุทธนั้นมีหลักธรรมคําสอนในลักษณะที่เป็นหลักการของธรรมชาติ ความเป็นเหตุเป็นผลของการ
กระทําตํางๆ เชํนการทําความดียํอมสํงผลดี การทําความชั่วยํอมสํงผลร๎ายตํอตนเอง พุทธศาสนิกชน
ชาวไทยจึงล๎วนแตํมีหลักธรรมคําสอนแทรกซึมอยูํในวิถีชีวิตของตนทั้งสิ้น กลําวได๎วําหลักธรรมคําสอน
ของศาสนาพุทธนั้นถูกนําไปใช๎จนกลายเป็นจารีตประเพณีอันเป็นบํอเกิดของกฎหมายตํางๆมากมาย
ในประเทศไทย22  

 นอกจากศาสนาพุทธที่ประชาชนสํวนใหญํของประเทศนับถือแล๎วก็ยังมีศาสนาอิสลามที่มี
ประชาชนในพ้ืนที่ภาคใต๎นั้นนับถืออยูํเป็นจํานวนหนึ่งและศาสนาคริสต๑ ซึ่งถือเป็นสถาบันศาสนาใน
ความหมายของวิทยานิพนธ๑เลํมนี้เชํนกัน 

 3.3.5 ความหมายของสถาบันศาสนา 

 สถาบันศาสนานั้นประกอบไปด๎วย 

1. ศาสดา 

2. หลักธรรมคําสอน 

3. นักบวช 

4. ศาสนสถาน 

                                           
 20  สมพร เทพสิทธา, ประวัติศาสตร๑ชาติไทยกับเอกลักษณ๑ของชาติ ความสําคัญของสถาบันชาติ ศาสนาและ
พระมหากษัตริย๑, หน๎า 81 

 21  เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 82. 
 22  เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 85. 
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5. เครื่องหมายหรือสัญลักษณ๑หรือสิ่งแทนประจําศาสนา 

 ศาสนาคือความเชื่อที่ลึกซึ้งที่สุดของมนุษย๑ ไมํสามารถกําหนดนิยามใดๆได๎อยํางตายตัว 
มนุษย๑แตํละบุคคลนั้นนับถือศาสนาในระดับที่ตํางกันตั้งแตํน๎อยที่สุดไปจนถึงมากที่สุด ตัวอยํางเชํน 
บางบุคคลมีศาสนาเพียงแคํแตํเพียงในนาม บางบุคคลนึกถึงเวลาเพียงศาสนาในเพียงยามที่ตนเกิด
ความกลัว หรือนับถือเพียงแคํนักบวชที่มีชื่อเสียงของศาสนามิได๎นับถือที่แกํนแท๎ของศาสนาแตํอยําง
ใด แตํอยํางไรก็ตามยังมีกลุํมบุคคลที่เข๎าใจในคําสอนของศาสนาอยํางแท๎จริงและนําคําสอนเหลําในไป
ปรับใช๎ในการดํารงชีวิตของตน ศาสนาจึงมีทั้งผลประโยชน๑และโทษ ขึ้นอยูํกับสติป๓ญหาและการทํา
ความเข๎าใจในหลักการของศาสนาๆนั้น ศาสนาจึงไมํมีนิยามหรือการปรับใช๎ตายตัวภายใต๎พ้ืนฐาน
ความเชื่อหรือการปลูกฝ๓งของมนุษย๑ที่ตํางกันนั่นเอง 

 3.3.6 แนวความคิดเกี่ยวกับศาสนาพุทธในสังคมไทย 

 ศาสนานั้นมีหน๎าที่สร๎างแบบแผนความประพฤติของประชาชนในสังคมให๎อยูํในแนวทาง
เดียวกัน สร๎างความปรองดองและความสามัคคีระหวํางคนในชาติ ศาสนาเกิดขึ้นโดยมีจุดมุํงหมายให๎
มนุษย๑ประพฤติตนอยูํในขอบเขตของศีลธรรมเพ่ือบรรลุตามวัตถุประสงค๑หลักของคําสอนสูงสุด ชํวย
รักษาสถานะเดิมของสังคมบันทางสังคมตําง เชํน สถาบันพระมหากษัตริย๑ สถาบันครอบครัว 
สถาบันการศึกษา เป็นต๎น ตลอดจนเป็นขวัญกําลังใจในการดําเนินชีวิตในลักษณะที่ยึดเหนี่ยวจิตใจนํา
ยามที่ต๎องเผชิญกับความทุกข๑ อันเรียกได๎วําศาสนาเป็นสิ่งแวดล๎อมของมนุษย๑ที่เต็มไปด๎วยทุกอณูของ
พลังศรัทธา23 

 ด๎วยความสําคัญดังกลําวทําให๎ศาสนานั้นเป็นอีกหนึ่งบํอเกิดของรูปแบบวัฒนธรรม การที่
สังคมหนึ่งมีวัฒนธรรมที่แตกตํางกับอีกสังคมหนึ่งนั้นก็เป็นเพราะการนับถือศาสนาที่ตํางกัน24 ศาสนา
พุทธนั้นถือเป็นพื้นฐานที่สําคัญหลักของวัฒนธรรมไทย คนไทยนําหลักธรรมสํวนใหญํของศาสนาพุทธ
ไปใช๎ในชีวิตประจําวัน หลักธรรมข๎อสําคัญที่เรียบงํายและสามารถเห็นได๎ชัดที่สุดได๎แกํการทําความดี 
ละเว๎นความชั่ว ทําจิตใจให๎บริสุทธิ์ผุดผํอง ประชาชนชาวไทยสํวนใหญํจึงมีลักษณะนิสัยที่มีน้ําที่
แสดงออกผํานการทําความดี การทําบุญในทางศาสนาของชาวไทยพุทธสามารถพบเห็นได๎ทั่วไปใน

                                           
 

23  ปริศนา สมศักดิ์โยธิน, "ความผิดเกี่ยวกับศาสนาตามประมวลกฎหมายอาญา : ศึกษากรณีการกระทําความผิดตํอ
พระพุทธศาสนา" (วิทยานิพนธ๑ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชานติศิาสตร๑ คณะนิติศาสตร๑, จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 
2545), หน๎า 18.  
 

24  เร่ืองเดียวกัน, หน๎าเดียวกัน.  
. 
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วันหยุดสุดสัปดาห๑และในวันสําคัญทางศาสนา ไมํวําจะทําบุญโดยตรงกับทางวัดเชํน การถวาย
สังฆทาน การถวายเงินแกํวัดในงานบุญตํางๆ การบริจาคเงินเพ่ือสร๎างสิ่งกํอสร๎างภายในวัด เป็นต๎น
หรือการทําบุญทางอ่ืนให๎แกํบุคคลผู๎ยากไร๎หรือบุคคลผู๎ด๎อยโอกาส ก็ล๎วนแตํการเป็นการทําบุญตาม
หลักธรรมของศาสนาพุทธทั้งสิ้น การทําบุญตามคําสอนของศาสนาพุทธนั้นถือเป็นการละกิเลสในตน 
ทําให๎จิตใจบริสุทธิ์ผุดผํอง เกิดความสบายใจในจิตของตน จึงเป็นเหตุให๎ประชาชนชาวไทยพุทธสํวน
ใหญํชอบทําบุญ 

 เพราะฉะนั้นการหลอกลวงโดยแอบอ๎างความเชื่อทางศาสนา เชํนการหลอกลวงในการให๎บุญ
หรือการหลอกลวงในการบริจาคตํางๆเพ่ือให๎ผลประโยชน๑ในทางทรัพย๑สินให๎แกํตนเอง ไมํวําจะกระทํา
โดยพระสงฆ๑หรือบุคคลธรรมดาก็ยํอมถือเป็นการแอบอ๎างสถาบันศาสนาในการหลอกลวงทั้งสิ้น 
โดยเฉพาะอยํางยิ่งคํานิยมในการทําบุญในประเทศไทยสํวนใหญํจะเลือกทําบุญที่ “ตัวบุคคลมากกวํา”
ที่ตัวสถาบันศาสนาจริงๆ เห็นได๎จากการทําบุญเฉพาะกับวัดที่มีชื่อเสียงหรือพระสงฆ๑ที่ที่ตนนับถือบูชา 
เชํน กรณีวัดพระธรรมกาย หลวงปู่เณรคํา เป็นตัวอยํางที่เห็นชัดที่สุดสําหรับกรณีทําบุญที่ตัวบุคคล 
ด๎วยความเชื่อและแรงศรัทธามหาศาล จึงอาจเป็นชํองทางในการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงโดยอาศัย
ความเชื่อทางศาสนาได๎ 

 3.3.7 ความเชื่ออ่ืนที่แยกออกมาจากสถาบันศาสนา 

 แม๎วําประชาชนชาวไทยสํวนใหญํจะนับถือศาสนาพุทธแตํโดยสํวนมากด๎วยเหตุผลทาง
ประวัติศาสตร๑สามารถเห็นได๎วําประชาชนชาวไทยยังมีความเชื่อในด๎านอีกมาก เชํนคติในความเชื่อ
เรื่องผีที่สามารถแสดงถึงความสัมพันธ๑ของมนุษย๑กับดวงวิญญาณ บรรชน บรรพบุรุษ สัตว๑ป่า 
ธรรมชาติ กํอให๎เกิดความเคารพยําเกรง อํอนน๎อมถํอมตนและสํานึกในพระคุณของดวงวิญญาณ
ทั้งหลาย25 กํอให๎เกิดการเคาพรพศรัทธาตํอ ผีป่า ผีต๎นไม๎ พระแมํคงคา พระแมํธรณี เป็นต๎น  

 นอกจากนี้แล๎วในสมัยกํอนประชาชนชาวไทยก็นําคติจากพราหมณ๑และโหราศาสตร๑ มาเป็น
สํวนหนึ่งของชีวิต26 ทําให๎เกิดความเคารพและศรัทธาในเทพเจ๎าของศาสนาพราหม๑-ฮินดู สามารถเห็น
ได๎จากการที่ประชาชนชาวไทยสํวนหนึ่งกราบไหว๎ พระอิศวร พระพรหม พระนารายณ๑ พระพิฆเนศ 
หรือพระแมํกาลี เป็นต๎น รวมถึงความเชื่อที่แตกออกมาจากพระพุทธศาสนา เชํน การให๎ความเคารพ
นับถือพญานาค หรือพระอินทร๑ เป็นต๎น ความเชื่อเหลํานี้จึงถือเป็นหนึ่งในความหมายของสถาบัน
ศาสนาเชํนกัน 

                                           
 25  สุวรรณา สถาอานันท๑ เนื่องน๎อย บุณยเนตร, คํา : รํองรอยความคิด ความเชื่อไทย, พิมพ๑คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพ๑แหํงจุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2542), หน๎า 8 
 26   เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 9 
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 สามารถสรุปได๎วําความเชื่ออ่ืนๆนอกจากความเชื่อทางศาสนาโดยแท๎ก็ถือเป็นสิ่งที่ต๎องให๎
ความคุ๎มครอง เนื่องจากความเชื่อไมํวําจะเป็นของชนชาติใดหรือบุคคลใดก็ยํอมเป็นเรื่องที่
ละเอียดอํอน มีประวัติศาสตร๑ความเป็นมาที่ยาวนาน ถือเป็นสิทธิสํวนบุคคลที่บุคคลอ่ืนต๎องให๎ความ
เคารพ การแอบอ๎างความเชื่อของบุคคลเพ่ือหาประโยชน๑ในทางทรัพย๑สินแกํตนเองนั้นจึงเป็นการ
กระทําให๎ทําให๎โอกาสของความผิดสําเร็จได๎งํายขึ้นเชํนกัน โดยเฉพาะอยํางยิ่งในประเทศไทยที่แม๎
ประชากรสํวนใหญํจะนับถือศาสนาพุทธแตํก็ยังคงนับถือความเชื่ออ่ืนรํวมด๎วยอีกมากซึ่งหมายความ
รวมถึงความเชื่อทางศาสนาด๎วยเชํนกัน 

 

3.4 การก าหนดเหตุฉกรรจ์ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

  การกําหนดเหตุฉกรรจ๑ถือเป็นการถือเป็นการกําหนดความรับผิดทางอาญาอยํางหนึ่งโดยเป็น
การกําหนดให๎การกระทําใดๆนั้นเป็นความผิดทางอาญาที่ต๎องได๎รับโทษหนักขึ้น ผู๎ศึกษาจึงเห็นควร
ศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีของการกําหนดความรับผิดทางอาญา เนื่องจากที่มาของทั้งสองเรื่องนั้น 
มาจากหลักการที่คล๎ายกัน จากนั้นก็จะทําการศึกษาเจาะลึกเกี่ยวในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ มีหัวข๎อใน
การศึกษา ได๎แกํ แนวความคดิในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ ความหมายของเหตุฉกรรจ๑ หลักเกณฑ๑ในการ
กําหนดเหตุฉกรรจ๑ ประเภทของเหตุฉกรรจ๑และความรับผิดทางอาญาในเหตุฉกรรจ๑  

 3.4.1 แนวความคิดและทฤษฎีการก าหนดความรับผิดทางอาญา 

 การกําหนดความรับผิดทางอาญาถือเป็นมาตรการทางอาญาถือเป็นมาตรการขั้นสุดท๎ายที่จะ
นํามาใช๎ในการลงโทษบุคคลผู๎กระทําผิดเนื่องจากโทษทางอาญานั้นเป็นโทษที่ร๎ายแรง กระทบตํอสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลที่ต๎องรับโทษ การกําหนดความรับผิดทางอาญาถือเป็นหนึ่งในการใช๎มาตรการทาง
อาญา เนื่องจากกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่วําด๎วยความสัมพันธ๑ระหวํางรัฐกับเอกชน เป็นเครื่องมือ
ของรัฐในการควบคุมพฤติกรรมของประชาชนภายในรัฐเพ่ือมิให๎มีการกระทําผิดอาญา ความผิดอาญา
ถือได๎วําเป็นความผิดที่มีพ้ืนฐานมาจากเรื่องทางศีลธรรม แนวความคิดในเรื่องศีลธรรมถือเป็นสิ่งที่
เกี่ยวข๎องในทางศาสนา ซึ่งหากการกระทําที่ได๎กระทําลงไปเป็นการกระทําที่ขัด หรือละเมิดตํอคําสั่ง
หรือคําบัญชาของประเจ๎าก็ถือวําการกระทํานั้นเป็นบาป27 

 ตัวอยํางของกฎหมายอาญาในประเทศไทยสํวนใหญํก็ล๎วนใช๎ควบคุมการการะทําที่เป็นการ
ละเมิดศีลธรรมทางศาสนาแทบทั้งสิ้น ตัวอยํางเชํนการละเมิดศีล 5 ซึ่งถือเป็นศีลธรรมขั้นพ้ืนฐานที่
ชาวพุทธพึงมี การละเมิดศีล 5 ข๎อนี้ถือเป็นอิทธิพลในการบัญญัติกฎหมายอาญาดังนี้ 

                                           
 27  Nettler Gwyn, Explaining Crime, 3 ed. (New York: Mcgraw-Hill, 1984).p 1  
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1. ศีลข๎อที่ 1 “ปาณาติปาตา เวรมณี” งดเว๎นจากการทําชีวิตสัตว๑ให๎ตกลํวงไป ถือเป็น
อิทธิพลในการกําหนดความผิดลักษณะเกี่ยวกับชีวิตและรํางกาย ที่มิควรไปละเมิดสิทธิใน
ชีวิตและรํางกายของผู๎อื่นหรือ สิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ28 

2. ศีลข๎อที่ 2 “อทินนาทานา เวรมณี” งดเว๎นจากการถือเอาของที่เจ๎าของมิได๎ให๎ ถือเป็น
อิทธิพลในการกําหนดฐานความผิดในลักษณะความผิดเกี่ยวกับทรัพย๑ ที่มนุษย๑เราไมํควร
แสวงหาประโยชน๑ในทางมิชอบในทรัพย๑สินของบุคคลอื่น 

3. ศีลข๎อที่ 3 “กาเมสุ มิจฉาจารา เวรมณี” งดเว๎นจากการประพฤติผิดในกาม ถือเป็น
อิทธิพลในการกําหนดความรับผิดในความผิดลักษณะเกี่ยวกับเพศ ที่มนุษย๑เราไมํควร
หลงใหลในความใครํจนต๎องละเมิดสิทธิทางเพศของบุคคลอ่ืน 

4. ศีลข๎อที่ 4 “มุสาวาทา เวรมณี” งดเว๎นจากการกลําวเท็จ ถือเป็นอิทธิพลในการกําหนด
ฐานความผิดที่เกี่ยวกับความเท็จทั้งหมดเชํน การแจ๎งความเท็จ การ ฉ๎อโกง การปลอม
แปลง เป็นต๎น 

5. ศีลข๎อที่ 5 “สุราเมรยมัชชปมาทัฏฐานา เวรมณี” งดเว๎นจากการดื่มสุราและเมรัย อัน
เป็นที่ตั้งแหํงความประมาท ถือเป็นอิทธิพลในการกําหนดฐานความผิดที่เกี่ยวกับการ
กระทําโดยประมาทที่เป็นเหตุให๎เกิดความเสียหายแกํผู๎อ่ืน เนื่องจากการดื่มสุรานั้นล๎วน
แตํทําให๎ขาดสติจึงเป็นที่มาของความประมาท 

 อิทธิพลของศาสนาข๎างต๎นนี้ถือเป็นตัวอยํางที่ดีในการอธิบายวําการกระทําความผิดอาญานั้น
มีจากการละเมิดศีลธรรมทางศาสนา  ในเรื่องของศีลธรรมนี้เองทําให๎ความผิดที่ละเมิดตํอศีลธรรมสํวน
ใหญํจึงเป็นความผิดในตัวเอง (Mala in se) กลําวคือเป็นเรื่องที่ทราบได๎โดยทั่วไปวําการกระทํานี้เป็น
สิ่งที่ผิด สํวนความผิดอีกประเภทหนึ่งนั้นเป็นความผิดที่เรียกวําความผิดที่กฎหมายห๎าม (Mala 
prohibita) โดยผู๎มีอํานาจออกกฎหมายจะเป็นผู๎กําหนดวําสิ่งใดเป็นความผิด เชํน กฎหมายจราจร 
หรือกฎหมายยาเสพติด เป็นต๎น  

                                           
 28  พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว๑และการจัดสวัสดิภาพสัตว๑ พ.ศ. 2557  มาตรา 2๐ ห๎ามมิให๎ผู๎ใดกระทํา
การอันเป็นการทารุณกรรมสัตว๑โดยไมํมีเหตุอันสมควร โดยมีบทกําหนดโทษตาม มาตรา 31 กลําวคือ ผู๎ใดฝ่าฝืนมาตรา 2๐ ต๎อง
ระวางโทษจําคุกไมํเกินสองปี หรือปรับไมํเกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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 นอกจากเรื่องทางศีลธรรมแล๎ว การกระทําใดๆหรือพฤติกรรมใดๆอันจะเป็นความผิดอาญาได๎
หรือไมํก็ต๎องขึ้นอยูํกับเงื่อนไขหรือป๓จจัยอ่ืนด๎วย ศาสตราจารย๑ Edwin Sutherland ได๎อธิบายไว๎
ดังนี้29 

1. การกระทําหรือพฤติกรรมนั้นกํอให๎เกิดความเสียหายอันมีผลกระทบตํอ ความรู๎สึกและ
อารมณ๑ของคนในสังคม รวมทั้งประโยชน๑สาธารณะ 

2. ความเสียหายที่เกิดขึ้นต๎องมีการกําหนดห๎ามไว๎ในกฎหมายอาญา การกระทําใดแม๎จะ
เป็นที่นํารังเกลียดหรือถูกตํอต๎านจากสังคมก็ตามการกระทํานั้นก็ไมํเป็นความผิดอาญา 
ต๎องมีการกําหนดไว๎เทํานั้น 

3. ต๎องมีการการกระทํา ไมํวําการกระทํานั้นจะเป็นการกระทําโดยตั้งใจหรือการกระทําโดย
ประมาทหรือการกระทําโดยงดเว๎นโดยที่การกระทําท้ังหลายมีผลกํอให๎เกิดความเสียหาย 
หากไมํมีความเสียหายเกิดขึ้นก็จะถือเป็นความผิดอาญามิได๎ 

4. ต๎องมีเจตนา (Mens rea) ซึ่งมีความหมายแตกตํางจากมูลเหตุจูงใจโดยที่การกระทํา
ความผิดอาญาจะต๎องประกอบด๎วยเจตนาร๎ายแตํมูลเหตุจูงใจอาจไมํใชํสิ่งชั่วร๎ายก็ได๎ เชํน 
นาย ก. พบเห็นเด็กอดอยากไร๎บ๎านอยูํริมถนน นาย ก. นึกสงสารเลยตัดสินใจฆําเพ่ือเด็ก
จะได๎ไมํต๎องทนทุกข๑ทรมานจากความอดอยากอีกตํอไป กรณีนี้เจตนาคือ การฆํา ซึ่งถือ
เป็นการกระทําที่ชั่วร๎ายถือเป็นความผิด สํวนมูลเหตุจูงใจคือความหวังดีเป็นสิ่งที่ดี โดย
กระทําไปเพื่อที่จะให๎เด็กผู๎นั้นได๎พ๎นทุกข๑ 

5. ต๎องมีเจตนา (Mens rea) และการกระทํา (Conduct) อยูํด๎วยกันในขณะกระทํา
ความผิด 

6. ต๎องมีความสัมพันธ๑ ในการกระทํานั้นจะต๎องมีความเสียหายเกิดขึ้นและความเสียหายนั้น
ต๎องเป็นผลมาจากการกระทํานั้น โดยการกระทํานั้นกฎหมายบัญญัติให๎เป็นความผิด  

7. ต๎องมีกฎหมายบัญญัติลงโทษตํอผู๎กระทําความผิด เพ่ือเป็นการขํมขูํ 

                                           
 29  Sutherland Edwin Hardin, Principles of Criminology, 6 ed. (Chicago: Lippincott, 1996). P.12-13
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 นอกจากหลักเกณฑ๑ของศาสตราจารย๑ Edwin Sutherland ที่ได๎อธิบายไปข๎างต๎น สิ่งสําคัญ
อีกเรื่องหนึ่งได๎แกํการพิจารณาวําพฤติกรรมใดที่จะถือวําเป็นอาชญากรรม เนื่องจากบริบทของแตํละ
สังคมนั้นยํอมมีความแตกตํางกันออกไป30 พฤติกรรมหนึ่งอาจเป็นอาชญากรรมในสังคมหนึ่งแตํอาจไมํ
ถือเป็นในอีกสังคมหนึ่ง กฎหมายอาญาจึงเป็นเครื่องมือที่จะกําหนดชํวยในการป้องกันการกระทําที่ไมํ
พึงประสงค๑และป้องกันผลประโยชน๑ของสังคม31 ซึ่งวัตถุประสงค๑ท่ีสําคัญของกฎหมายอาญา มีดังนี้32 

1) การห๎ามปรามและป้องกัน เพ่ือเป็นการห๎ามปรามมิให๎บุคคลนั้นกระทํา
พฤติกรรมใดๆอันเป็นการคุกคามตํอสวัสดิภาพและผลประโยชน๑ของสาธารณะ
และบุคคลอ่ืน 

2) การควบคุมมิให๎บุคคลมีพฤติกรรมที่สํอให๎เกิดการกระทําความผิดอาญา 

3) การเตือนให๎บุคคลพึงระลึกไว๎เสมอวําต๎องไมํละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายและ
เป็นการสร๎างจิตสํานึกที่ดีให๎กับตน 

4) การป้องกันและรักษาซึ่งสถาบันทางสังคม เชํน สถาบันครอบครัว สถาบันของ
รัฐเชํนหนํวยงานราชการ สถาบันศาสนาและสถาบันพระมหากษัตริย๑เป็นต๎น 

 สรุปได๎วํากฎหมายอาญานั้นเป็นเครื่องมือที่รัฐใช๎ควบคุมความประพฤติของคนในสังคมเพ่ือให๎
บรรลุวัตถุประสงค๑ข๎างต๎น โดยทุกประเทศทั่วโลกนั้นก็ล๎วนแตํใช๎กฎหมายอาญาในการควบคุมความ
ประพฤติแทบทั้งสิ้น ซึ่งโดยปกแล๎วหากใช๎สามัญสํานึกหรือตามความคิดของวิญ๒ูชนทั่วไปก็จะ
สามารถพิจารณาได๎วําพฤติกรรมใดที่เป็นการกระทําที่ผิดศีลธรรมหรือพฤติกรรมใดที่ชั่วร๎ายก็สมควร
กําหนดให๎เป็นความผิดอาญาทั้งหมดเพราะถือวําพฤติกรรมเหลํานั้นเป็นอาชญากรรมนั่นเอง33 แตํทั้งนี้
เนื่องจากอาชญากรรมในพื้นที่ตํางๆทั่วโลกนั้นมีลักษณะที่หลากหลาย มีการกระทําความผิดในรูปแบบ
ตํางๆแตกตํางกันออกไป จึงจําเป็นต๎องจะต๎องศึกษาถึงทฤษฎีในการกําหนดความรับผิดทางอาญาที่
สําคัญเพ่ือใช๎เป็นข๎อสนับสนุนในการกําหนดเพ่ิมเติมความรับผิดทางอาญาตํอพฤติกรรมใดๆให๎มี
น้ําหนักมากยิ่งข้ึน 

                                           
 30  อภิรัตน๑ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, พิมพ๑คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: วิญ๒ูชน, 2556), หน๎า 48. 
 

31  Wayne R. LaFave Austin W. Scott Jr, Handbook on Crimanal Law 2ed. (St. Paul,Minn: West 
Publishing, 1975). p. 21. 
 32   ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ๑คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญ๒ูชน, 2556), หน๎า 16. 
 

33  อภิรัตน๑ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, หน๎า 49 
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 3.4.2 ทฤษฎีว่าด้วยการจ ากัด 

 การกําหนดความรับผิดทางอาญานั้นจะต๎องมีข๎อจํากัด มิฉะนั้นแล๎วอาจทําให๎เกิดสภาวะ
กฎหมายเฟ้อ (Over Criminalization) ทําให๎กฎหมายนั้นขาดการมีสภาพบังคับที่แท๎จริง  ซึ่งตาม
แนวคิดของ ซีซาร๑ เบคคาเรียนั้นเห็นวําการป้องกันอาชญากรรมนั้นยํอมมีผลดีกวําการกําหนดความ
รับผิดเพ่ือลงโทษผู๎กระทําความผิด ทํานจึงเห็นควรให๎ใช๎การป้องกันอาชญากรรมนั้นเป็นเป้าหมาย
อุดมคติในการออกกฎหมายที่ดีและถือข๎อเสนอนี้วําเป็นแนวทางในเชิงอรรถประโยชน๑นิยม34 ซึ่งตํอมา
เจเรมี่ เบนธัมก็ได๎นําไปขยายความวํา “ไมํควรนํากฎหมายอาญามาใช๎เพ่ือลงโทษพฤติกรรมที่ปราศ”
จากพิษภัย"35 ตัวอยํางเชํนพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งนั้นอาจเป็นเรื่องร๎ายแรงในประเทศหนึ่งเชํนการ
เหยียดผิว เหยียดเชื้อชาติ (Racism) ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเป็นเรื่องร๎ายแรงซึ่งถือเป็น
อาชญากรรมอยํางหนึ่ง แตํในทางกลับกันการเหยียดผิว เหยียดเชื้อชาติในประเทศไทยนั้นมิได๎ถือเป็น
พฤติกรรมร๎ายแรงและชั่วร๎ายแตํประการใด เนื่องด๎วยบริบทและเหตุผลทางประวัติศาสตร๑ของ
ประเทศไทยนั้นมิได๎เคยมีการขัดแย๎งในทางเชื้อชาติแตํประการใด การเหยียดผิว เหยียดเชื้อชาติใน
ประเทศไทยจึงไมํสามารถกําหนดให๎เป็นความผิดทางอาญาตามทฤษฎีวําด๎วยการจํากัดนี้ 

 3.4.3 ทฤษฎีการป้องกันการกระท าที่อาจเป็นภยันตรายต่อบุคคลอ่ืน 

 ทฤษฎีนี้ได๎อธิบายไว๎วําการที่รัฐจะกําหนดให๎พฤติกรรมใดเป็นความผิดอาญานั้นจะต๎องเป็น
พฤติกรรมที่กํอให๎เกิดภยันตรายแกํผู๎อื่นจึงจําต๎องกําหนดให๎เป็นความผิดอาญาไว๎เพ่ือเป็นการป้องกันมิ
ให๎บุคคลกระทําพฤติกรรมดังกลําวตามแนวความคิดของทําน จอห๑น สจ๏วต มิลล๑ ( John Stuart 
Mill)36 ซึ่งทํานได๎แสดงทัศนะไว๎วําเหตุผลที่รัฐจะใช๎อํานาจเหนือบุคคลในสังคมคือรัฐจะต๎องใช๎อํานาจ
ในทางที่ชอบ อํานาจหนึ่งที่รัฐจําต๎องใช๎คือการใช๎อํานาจเพ่ือปกป้องประชาชนของตนมิให๎ได๎รับ
ภยันตรายใดทั้งจากบุคคลภายในรัฐนั้นเองหรือบุคคลภายนอก ซึ่งกฎหมายอาญาก็ถือเป็นหนึ่ งใน
เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการใช๎ป้องกันภยันตรายตํอตัวป๓จเจกชน 

 แตํอยํางไรก็ตามหากรัฐนั้นยึดหลักเพ่ือป้องกันภยันตรายที่จะเกิดแกํบุคคลแตํเพียงอยํางเดียว 
ก็อาจจะเป็นการขัดแย๎งกับ “หลักความยินยอมไมํถือเป็นความผิด” ที่ถือวําหากบุคคลหนึ่งยอมให๎

                                           
 34  เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 52. 
 35  เร่ืองเดียวกัน, หน๎าเดียวกัน. 
 

36  ณัฐฐ๑วัฒน๑ สุทธิโยธิน, "ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา" [ออนไลน๑] เข๎าถึงเมื่อ 15 พฤศจิกายน 2559. แหลํงที่มา:  
http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/41716_2.pdf 
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บุคคลใดกระทําการใดๆแกํตนแล๎วการกระทําของผู๎นั้นจะถือเป็นความผิดไมํได๎เพราะถือได๎วํามิได๎เกิด
ภยันตรายใดๆแกํบุคคลอื่น37  

 นอกจากนี้ทําน จอห๑น สจ๏วต มิลล๑ ได๎ยึดความสําคัญของหลักสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
การที่รัฐจะเข๎าไปยุํงเกี่ยวเพื่อป้องกันมิให๎เกิดภยันตรายแกํสังคมหรือบุคคลใด จะต๎องเป็นการกระทําที่
บุคคลมีเจตนาทําให๎เกิดความเสียหายแกํสังคมหรือผู๎อ่ืนเทํานั้น มิใชํการกระทําที่บุคคลนั้นกํอให๎เกิด
ภยันตรายตํอตนเอง เชํน การที่บุคคลดื่มแอลกอฮอล๑หรือใช๎ยาเสพติดแม๎วําสิ่งเหลํานี้จะสามารถ
กํอให๎เกิดอันตรายแกํตนเองแตํก็ถือเป็นสิทธิของบุคคลในการเลือกสิ่งตํางๆให๎กับตนเองแม๎วําสิ่งนั้น
อาจจะทําให๎เสียสุขภาพหรือเกิดป๓ญหาทะเลาะเบาะแว๎งภายในครอบครัวก็ไมํจําเป็นที่รัฐจะต๎องเข๎าไป
ปกป้องคุ๎มครอง38 ซึ่งเห็นได๎วําทฤษฎีนี้มีข๎อเสียเนื่องจากแม๎วําบุคคลจะมีสิทธิในการเลือกสิ่งใดๆได๎
อยํางเต็มที่ให๎กับตนเองแม๎วําจะเกิดภยันตรายแกํตนก็ตามแตํก็เห็นได๎วําสิ่งที่เป็นอบายมุขเหลํานี้ล๎วน
แตํทําให๎เกิดภยันตรายแกํผู๎ อ่ืนได๎เชํนกันอันเนื่องมาจากผลข๎างเคียงที่ทําให๎ขาดสติ ทําให๎เกิด
อาชญากรรมตํางๆตามมาได๎ ป๓จจุบันจึงเห็นได๎วํายาเสพติดหลายๆประเภทนั้นถูกกําหนดให๎เป็น
ความผิดอาญาแทบทั้งหมดไมํวําจะใช๎ในลักษณะเสพหรือจําหนําย 

 3.4.4 แนวคิดของเฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) 

 ในหนังสือ The Limits of Crime Sanction ของทําน เฮอร๑เบิร๑ต แอล แพ็กเกอร๑ ได๎สรุป
หลักเกณฑ๑ไว๎ 6 ข๎อ สําหรับพิจารณาวําพฤติกรรมใดควรกําหนดให๎เป็นความผิดทางอาญาหรือไมํ ดังนี้ 

(1) การกระทํานั้นกระทบกระเทือนตํอสังคม และประชาชนหมูํมากมิได๎ให๎อภัยตํอการ
กระทํานั้น 

(2) ถ๎าการกระทําดังกลําวเป็นการกระทําความผิดอาญาแล๎ว จะไมํขัดแย๎งกับวัตถุประสงค๑
ของการลงโทษประการตํางๆ 

(3) หากการกระทําดังกลําวเป็นความผิดอาญาแล๎วจะไมํมีผลเป็นการลดการกระทําที่สังคม
เห็นวําถูกต๎องน๎อยลงไป 

                                           
 

37  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 พิมพ๑คร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑พลสยาม พร้ินติ้ง, 
2551), หน๎า 1. 
 

38  อภิรัตน๑ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, หน๎า  55-56. 
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(4) หากเป็นความผิดทางอาญาแล๎วต๎องมีการบังคับใช๎กฎหมายกับประชาชนทุกคนอยําง
เสมอภาคและเทําเทียมกัน 

(5) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต๎องรองรับการกระทําความผิดทางอาญาให๎ได๎ทั้งในด๎าน
คุณภาพและปริมาณ 

(6) ไมํมีสามารถใช๎มาตรการควบคุมใดที่สมเหตุสมผลอ่ืนใดได๎แล๎ว จึงต๎องใช๎กฎหมายอาญา
เป็นทางเลือกสุดท๎าย39 

 จึงเห็นได๎วําการกําหนดความให๎พฤติกรรมใดๆเป็นความผิดอาญานั้นสํวนใหญํก็มักจะ
คํานึงถึงผลของพฤติกรรมนั้นๆวําสํงผลร๎ายแรงตํอสังคมและบุคคลอ่ืนมากเพียงใด หากพฤติกรรมนั้น
เป็นการกระทําที่ชั่วร๎ายและสํงผลให๎เกิดภยันตรายตํอสังคมและบุคคลอ่ืนก็สามารถกําหนดความรับ
ผิดทางอาญาให๎กับพฤติกรรมนั้นได๎ แตํทั้งนี้หากพฤติกรรมใดๆนั้นสํงผลกระทบตํอสังคมหรือบุคคลอ่ืน
ในระดับที่ร๎ายแรงผิดปกติหรือสร๎างความเสียหายเป็นวงกว๎างตํอสังคม พฤติกรรมนั้นก็อาจถูก
กําหนดให๎ต๎องมีความรับผิดทางอาญาในระดับที่มากยิ่งข้ึนไปหรือที่เรียกวําเหตุฉกรรจ๑ 

3.5 แนวความคิดในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ 

 เมื่อมีการกําหนดความรับผิดทางอาญาสําหรับพฤติกรรมใดๆขึ้นมาแล๎ว หากปรากฏวําบุคคล
ผู๎กระทําความผิดได๎มีพฤติการณ๑หรือวิธีการในการกระทําความผิด ในลักษณะที่ทําให๎ความผิดหรือ
ความเสียหายนั้นมีความร๎ายแรงยิ่งขึ้นปกติ ผู๎กระทําความผิดก็จะต๎องรับโทษในอัตราที่แตกตํางจาก
โทษปกติเดิม ซึ่งคําวํา “โทษ” หมายถึง40 การประสบผลร๎าย หรือเคราะห๑กรรมอันเนื่องมาจากการ
ประพฤติผิดทํานองคลองธรรมของผู๎กระทําผิดนั้นๆโดยตรง โทษจึงเปรียบเสมือนบทเรียนที่มีคุณคําใน
อดีตของบุคคล ทั้งยังอาจเป็นสื่อเกื้อกูลผดุงไว๎ซึ่งศีลธรรมของชุมชนสํวนหนึ่งด๎วย ดังนั้นหากผู๎กระทํา
ความผิดได๎กระทําความผิดในลักษณะผิดทํานองคลองธรรมอยํางร๎ายแรง ผู๎กระทําความผิดก็จะต๎อง
รับผลร๎ายจากการกระทําความผิดนั้นที่มากข้ึนด๎วยเชํนกัน มีแนวคิดสนับสนุนดังตํอไปนี้ 

 ศาสตราจารย๑ ซีซาร๑ เบคคาเรียได๎กลําวถึงความสัมพันธ๑ระหวํางความหนักเบาของโทษกับ
การกระทําความผิดไว๎วํา “ความหนักเบาของการลงโทษจะต๎องถูกกําหนดขึ้นตามความร๎ายแรงของ
ผู๎กระทําแตํละคน โดยอันตรายนี้คงวัดได๎จากขีดแหํงความเสียหายอันเกิดจากการกระทําความผิด

                                           
 39  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 หน๎า  4-5. 
 40  ประเสริฐ เมฑมณี, หลักทัณฑวิทยา, พิมพ๑คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ๑, 2523), หน๎า 53. 
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นั้น” อีกทั้งกฎหมายที่จะพึงนํามาใช๎เพ่ือป้องกันการลงโทษตํอผู๎กระทําผิดต๎องมีระวางโทษหนักเบาที่
เหมาะสม กลําวคือให๎ได๎สัดสํวนกับการกระทําความผิดนั้นๆนั่นเอง เพ่ือให๎บรรลุวัตถุประสงค๑ของการ
ลงโทษในการยับยั้งและป้องปรามมิให๎มีการเอาเป็นเยี่ยงอยําง41 

 นอกจากนี้ยังมีแนวคิดของ อิมมานูเอล คานท๑ (Immanual Kant) ในเรื่อง “การลงโทษใน
สัดสํวนที่เหมาะสมกับกรณี” โดยแนวคิดของคานท๑นั้นจะสนับสนุนทฤษฎีการลงโทษที่เป็นการแก๎แค๎น
ทดแทน กลําวคือ “การลงโทษเพ่ือแก๎แค๎นผู๎กระทําผิดในสัดสํวนที่เหมาะสมกับความรุนแรงแหํง
อาชญากรรม ยํอมถือเป็นสิทธิอันชอบธรรม”42 ดังนั้นการลงโทษแกํผู๎กระทําผิดในทุกกรณี จะต๎องได๎
สัดสํวนระหวํางความรุนแรงกับความผิดที่ได๎กระทําลง เป็นต๎นวํา หากบุคลคลหนึ่งได๎ลงมือฆําบุคคล
อ่ืนโดยเจตนา การลงโทษประหารชีวิตแกํบุคคลที่ฆํานั้นถือเป็นสัดสํวนที่เหมาะสมแล๎ว แตํหากเป็น
กรณีการกระทําความผิดฐานฆําคนตายโดยประมาทก็จะลงโทษในสัดสํวนเชํนเดียวกับการกระทํา
ความผิดฐานฆําคนตายโดยเจตนาไมํได๎ จึงเห็นได๎วําในทางเดียวกันนั้นหากการกระทําความผิดที่มี
ลักษณะร๎ายแรงแตํโทษที่ลงนั้นเบา ถือเป็นการลงโทษในสัดสํวนที่ไมํเหมาะสมนั่นเอง 

 แนวคิดการลงโทษโดยคํานึงความหนักเบาและการลงโทษในสัดสํวนที่เหมาะสมนี้ จึงเป็นที่มา
ของการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ที่สามารถทําให๎ความผิดอาญาในแตํละฐานความผิดนั้นสามารถเพ่ิมระวาง
โทษที่หนักข้ึนได๎ ขึ้นอยูํหลักเกณฑ๑หรือป๓จจัยตํางๆ ที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้นๆ การเพ่ิมระวาง
โทษให๎หนักขึ้นเป็นสิ่งที่เหมาะสมสําหรับการกระทําความผิดที่มีลักษณะรุนแรงทั้งนี้เพ่ือประโยชน๑ของ
ความยุติธรรมสูงสุด โดยความหนักเบานั้นขึ้นอยูํกับความร๎ายแรงหรือความเสียหายที่เกิดจากการ
กระทําความผิดในแตํละรูปแบบ ซึ่งตามทฤษฎีของซีซาร๑ เบคคาเรีย ข๎างต๎น จึงเป็นที่มาของการ
กระทําความผิดที่ทําให๎ต๎องรับโทษหนักขึ้นหรือเหตุฉกรรจ๑นั่นเอง43  อาจใช๎ผลของการกระทํานั้นที่มีมี
อันตรายร๎ายแรงเป็นพิเศษตํอสังคมหรือชุมชนหรือมพีฤติการณ๑หรือลักษณะของการกระทําความผิดที่
สํงผลกระทบตํอความรู๎สึกของประชาชนอยํางรุนแรงหรือวิธีการที่ใช๎ในการกระทําความผิดที่แตกตําง
จากการกระทําความผิดในลักษณะธรรมดาทั่วไป เป็นหลักต๎นเกณฑ๑ในการพิจารณา ซึ่งเมื่อมีการ

                                           
 41  พิชัย ดํานพัฒนามงคล, "เหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานลักทรัพย๑" (วิทยานิพนธ๑ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร๑ คณะนิติศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2548), หน๎า 9. 
 
 

42  ประเสริฐ เมฑมณี, หลักทัณฑวิทยา, หน๎า 57. 
 

43  ชยธร วิชาโคตร, "ป๓ญหาเกี่ยวกับความผิดฐานฉ๎อโกง," วารสารนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยนเรศวร 1(2553):  หน๎า
140. 
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กําหนดโทษในระดับที่เหมาะสมแล๎วก็เปรียบเสมือนการเป็นการป้องกันมิให๎เกิดการการกระทํา
ความผิดขึ้นอกีประการหนึ่ง 

 

3.6 ความหมายของเหตุฉกรรจ์ 

 คําวํา “เหตุฉกรรจ๑” มิได๎มีกําหนดไว๎ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 ในสํวนของบท
นิยาม ความหมายตามพจนานุกรมได๎ให๎ความหมายไว๎เพียง คําวํา “ฉกรรจ๑” หมายถึง ห๎าวหาญ เชํน 
ใจฉกรรจ๑, แข็งแรงสมบูรณ๑ เชํน วัยฉกรรจ๑ ชายฉกรรจ๑, รุนแรงอาจถึงตาย เชํน แผลฉกรรจ๑44 คําวํา  
“ฉกรรจ๑” จึงมีความหมายในทางหนัก แข็งหรือรุนแรง ดังนั้นเหตุฉกรรจ๑จึงมีความหมายวํา เหตุที่
รุนแรงหรือเหตุที่มีลักษณะหนักกวําปกติ” 

 ในทางนิติศาสตร๑จึงนําคําวําเหตุฉกรรจ๑มาใช๎ในทางกฎหมายอาญา หมายถึง เหตุที่ทําให๎
ผู๎กระทําความผิดได๎รับโทษหนักขึ้น สูงขึ้น หรือเพ่ิมขึ้นเนื่องจากมิใชํเป็นการกระทําความผิดใน
ลักษณะธรรมดา หรือสามัญทั่วไป45 แตํเป็นการกระทําในลักษณะที่แตกตํางออกไป แสดงให๎เห็นถึง
ความร๎ายแรงที่มากขึ้นไมํวําจะเป็น การที่บุตรฆําบิดามารดา การกระทําความผิดที่มีการเตรียมการมา
กํอน หรือการที่ผลจากการกระทําความผิดนั้นกํอให๎เกิดความเสียหายที่ร๎ายแรง เป็นต๎น แสดงให๎เห็น
ถึงการให๎ความสําคัญของตัวผู๎กระทําความผิด หากผู๎กระทําความผิดมีเจตนาชั่วร๎ายเป็นพิเศษ หรือมี
ความองอาจอยํางแรงกล๎าโดยขาดความเหลียวแลตํอประโยชน๑สํวนรวม หรือได๎กระทําความผิดโดยไมํ
คํานึงถึงความสงบสุขของสังคมสํวนรวม46 ซึ่งผลของการกระทํานั้นยํอมกํอให๎เกิดความเสียหาย
ร๎ายแรงมากกวําปกติ อาจสํงผลร๎ายทางจิตใจทั้งแกํเหยื่อและประชาชนทั่วไปในสังคม จึงจําเป็นที่
จะต๎องกําหนดระวางโทษสําหรับความผิดที่เป็นเหตุฉกรรจ๑นั้นเพ่ิมขึ้น 

 จึงสรุปได๎วํา เหตุฉกรรจ๑ หมายถึงการกระทําความผิดที่มีพฤติการณ๑ประกอบการกระทํา
ความผิดที่ร๎ายแรง กฎหมายจึงต๎องกําหนดเหตุหรือพฤติการณ๑เหลํานี้ต๎องได๎รับโทษหนักขึ้นกวําการ
กระทําความผิดปกติ โดยเป็นการกําหนดในลักษณะเพ่ิมเติมเหตุเข๎าไปในความผิดใดๆฐานหนึ่ง เ ชํน
ความผิดฐานฆําผู๎อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา 288 จะปรากฏเหตุฉกรรจ๑ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 289 นั่นเอง 

                                           
 

44  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 [ออนไลน๑], แหลํงที่มา www.royin.go.th/dictionary/ 
 45  วิจิตร ลุลิตานนท๑, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ๑คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ๑มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2507), 
หน๎า 37 
 
 46 เร่ืองเดียวกัน, หน๎าเดียวกัน. 
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 อนึ่งในพจนานุกรมทางกฎหมาย (Black’s law) ได๎ให๎ความหมายของคําวํา เหตุฉกรรจ๑  
Aggravation หมายถึง พฤติการณ๑ในการกระทําความผิดอาญา หรือการทําละเมิดอันมีผลทําให๎
ความผิด หรือความเสียหายมีความร๎ายแรงมากกวําปกติ47 อีกหนึ่งคําที่พจนานุกรมทางกฎหมาย 
(Black’s law) ได๎ให๎ความหมายเกี่ยวกับคําวําเหตุฉกรรจ๑อีกเชํนกันได๎แกํคําวํา Gravity ซึ่งหมายถึง 
การกระทําหรือความผิดที่มีความร๎ายแรงที่สามารถพิจารณาจากวัตถุประสงค๑หรือมาตรฐานทาง
กฎหมาย48   

 

3.7 หลักเกณฑ์ในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ 

 หลักเกณฑ๑หลักในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยนั้นได๎แกํ หลัก
คํานึงถึงจิตใจ หลักคํานึงถึงผลและหลักคํานึกถึงลักษณะหรือวิธีการที่ใช๎การกระทําความผิด หัวข๎อนี้
จึงเป็นหัวข๎อที่สําคัญเนื่องจากการกําหนดให๎การแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนา
เป็นเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงนั้นจําต๎องคํานึงถึงหลักเกณฑ๑ดังกลําว 

 3.7.1 หลักค านึงถึงจิตใจ 

 การแสดงออกซ่ึงการกระทําใดๆของมนุษย๑นั้น มาจากการที่สมองได๎สั่งการให๎ระบบตํางๆของ
รํางกายเคลื่อนไหว แตํสิ่งที่เหนือกวําระบบสั่งการของรํางกายทั้งมวลได๎แกํจิตใจ จิตใจเป็นสํวนที่ลึก
ที่สุดของมนุษย๑ที่สามารถแสดงให๎เห็นได๎วํามนุษย๑แตํละคนมีลักษณะนิสัยเป็นอยํางไร ในมนุษย๑ทั่วไป
นั้นจะมีสภาพจิตใจในระดับปกติ จิตใจนั้นเป็นแกนหลักในการควบคุมไมํให๎มนุษย๑กระทําการใดๆที่
อาจเป็นการละเมิดศีลธรรมหรือละเมิดตํอบุคคลอ่ืน แตํในทางกลับกัน มนุษย๑ผู๎มีจิตใจไมํปกติใน
บางครั้งอาจไมํสามารถควบคุมศีลธรรมของตนเองได๎ นําไปสูํการประกอบอาชญากรรมในที่สุด 

 หลักคํานึงถึงเหตุนั้นอาจพิจารณาได๎จากจิตใจของผู๎กระทําความผิด ผู๎ที่ระดับจิตใจไมํปกติ
สามารถกระทําความผิดในลักษณะที่ร๎ายแรงได๎49 กลําวคือ แม๎กระเป็นการกระทําความผิดในลักษณะ
เดียวกันแตํจิตใจของผู๎กระทําความผิดนั้นมีความชั่วร๎ายมากกวําปกติ เชํนการกระทําความผิดฐานฆํา
ผู๎อ่ืนนั้น หากผู๎กระทําความผิดได๎ฆําบุพการีของตนก็ถือวําเป็นกรณีที่ผู๎กระทําความผิดมีจิตใจชั่วร๎าย
กวําปกติมาก หรือในกรณีการกระทําความผิดที่ได๎มีการไตรํตรองไว๎กํอนลํวงหน๎านั้น ถือเป็นกรณีที่

                                           
 

47  Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, ed. 8 (St. Paul, MN: West, 2009). p.76 
 

48  Ibid, p. 770. 
 49

  ชนารัญช๑ กันประเสริฐ, "เหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานขํมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของประเทศไทย : ศึกษา
กรณีผู๎เสียหายที่เป็นสตรีมีครรภ๑ ผู๎สูงอายุ ผู๎พิการทางรํางกายและผู๎พิการทางจิตใจ," หน๎า 15. 
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ผู๎กระทําความผิดมีจิตใจที่โหดเหี้ยมถึงขณะวางแผนในการระทําความผิดไว๎กํอน จึงเป็นกรณีที่ร๎ายแรง
กวําการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นเฉพาะหน๎าเป็นอยํางมาก เนื่องจากความผิดที่เกิดขึ้นเฉพาะหน๎าหรือ
ในฉับพลันทันใดอาจเป็นความผิดที่เกิดจากอารมณ๑ชั่ววูบที่ไมํสามารถควบคุมสติได๎ ตํางกับความผิดที่
มีการเตรียมการมากํอนโดยสิ้นเชิง กรณีเหลํานี้นี้จึงถือเป็นเหตุฉกรรจ๑อยํางหนึ่งที่ พิจารณาจากจิตใจ
ของผู๎กระทําผิดโดยตรง โดยถือวําผู๎กระทํามีจิตใจที่ชั่วร๎ายกวําปกติ จึงจําเป็นต๎องมีการลงโทษที่หนัก
กวําการกระทําความผิดกรณีทั่วไป 

 หลักคํานึงจิตใจนี้ยังสามารถอธิบายถึงหลักเกณฑ๑ในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ที่คํานึงถึงวัตถุแหํง
การกระทําอีกเรื่องหนึ่ง ทั้งสองเรื่องนี้มีความเชื่อมโยงกัน กลําวคือ วัตถุแหํงการกระทําในเรื่อง
โครงสร๎างความผิดอาญานั้นหมายถึงบุคคลผู๎ตกเป็นเหยื่อในการกระทําความผิด เชํนความผิดฐาน
พรากผู๎เยาว๑ไปจากอํานาจปกครองของบิดามารดานั้น วัตถุแหํงการกระทําได๎แกํผู๎เยาว๑ผู๎ถูกพรากไป
นั่นเอง มีกฎหมายอาญาในหลายฐานความผิดทีได๎บัญญัติคุ๎มครองวัตถุแหํงการกระทําที่มีลักษณะ
อํอนแอ ไมํสามารถคุ๎มครองตนเองได๎ไว๎เป็นพิเศษ หากบุคคลใดได๎กระทําความผิดตํอบุคคลเหลํานี้ 
จะต๎องได๎รับโทษหนักขึ้นได๎แกํ ผู๎เยาว๑ ผู๎ที่มีสภาพจิตใจอํอนแอ ดังเชํน เหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐาน
ฉ๎อโกงตามมาตรา 342 ที่ผู๎กระทําความผิดได๎กระทําตํอเด็ก หรือกระทําโดยอาศัยความอํอนแอแหํง
จิตของผู๎ถูกหลอกลวง    

 สรุปได๎วําการกระทําตํอบุคคลที่ไมํสามารถปกป้องหรือดูแลตัวได๎นั้น ถือวําผู๎กระทําความผิด
นั้นมีจิตใจที่โหดเหี้ยมมากกวําปกติ บุคคลที่สามารถกระทําความผิดโดยไมํคํานึงถึงวําวั ตถุแหํงการ
กระทํานั้น เป็นผู๎เยาว๑ สตรีมีครรภ๑ คนพิการ หรือคนวิกลจริต บุคคลนั้นจึงต๎องรับโทษหนักขึ้นโดย
อาศัยหลักคํานึงถึงจิตใจในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑นั่นเอง 

 3.7.2 หลักค านึงถึงผล 

 หากผลของการกระทําความผิดนั้นเกิดขึ้นมีความร๎ายแรงมากกวําปกติ การกําหนดโทษก็จะ
เพ่ิมมากกวําผลปกติ ถือเป็นการแปรผันตรงตามผลที่เกิด เชํนในความผิดฐานทําร๎ายรํางกายหากผลที่
เกิดขึ้นนั้นไมํถึงกับเป็นเหตุให๎เกิด อันตรายแกํกายหรือจิตใจ โทษที่ผู๎กระทําความผิดจะต๎องรับก็จะ
เป็นเพียงลหุโทษเทํานั้น50 แตํหากผลที่เกิดเป็นเหตุให๎เกิดอันตรายแกํกาย หรือจิตใจของผู๎ อ่ืน 
ผู๎กระทําความผิดก็จะต๎องรับโทษเพ่ิมขึ้น51และในท๎ายในสุดหากผลที่เกิดนั้นมีความร๎ายแรงมากกวํา

                                           
 50  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 391 
 51  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 
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ปกติธรรมดาเชํนการทําร๎ายนั้นเป็นเหตุให๎ผู๎อ่ืนได๎รับอันตรายสาหัส52 ก็จะต๎องรับโทษหนักขึ้นเพราะ
อันตรายสาหัสนั้นถือเป็นผลร๎ายแรงที่เกิดขึ้นจากการทําร๎าย  

 เหตุฉกรรจ๑ในผลตามประมวลกฎหมายไทยนั้นสํวนใหญํนั้นเกิดขึ้นในความผิดที่ได๎มีการ
กระทําตํอเนื้อตัวรํางกายของผู๎ถูกกระทําความผิดทําให๎ผู๎ถูกกระทําผิดนั้นบาดเจ็บสาหัสหรือถึงแกํ
ความตาย ตัวอยํางเชํน มาตรา 339 ผู๎ใดลักทรัพย๑โดยใช๎กําลังประทุษร๎าย หรือขูํเข็ญวําในทันใดนั้นจะ
ใช๎กําลังประทุษร๎าย เพ่ือ 

  1. ให๎ความสะดวกแกํการลักทรัพย๑หรือการพาทรัพย๑นั้นไป 

  2. ให๎ยื่นให๎ซึ่งทรัพย๑นั้น 

  3. ยึดถือเอาทรัพย๑นั้นไว๎ 

  4. ปกปิดการกระทําความผิดนั้น หรือ 

  5. ให๎พ๎นจากการจับกุม 

 ผู๎นั้นกระทําความผิดฐานชิงทรัพย๑ ต๎องระวางโทษจําคุกตั้งแตํห๎าปีถึงสิบปี และปรับตั้งแตํหนึ่ง
หมื่นบาทถึงสองหมื่นบาท  

 ถ๎าการชิงทรัพย๑เป็นเหตุให๎ผู๎อ่ืนรับอันตรายแกํกายหรือจิตใจ ผู๎กระทําต๎องระวางโทษจําคุก
ตั้งแตํสิบปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแตํสองหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท 

 ถ๎าการชิงทรัพย๑เป็นเหตุให๎ผู๎อื่นรับอันตรายสาหัส ผู๎กระทําต๎องระวางโทษจําคุกตั้งแตํสิบห๎าปี
ถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแตํสามหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท 

 ถ๎าการชิงทรัพย๑เป็นเหตุให๎ผู๎อ่ืนถึงแกํความตาย ผู๎กระทําต๎องระวางโทษประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 

 สามารถเห็นได๎วําผลจากการกระทําความผิดฐานชิงทรัพย๑นั้นได๎เรียงลําดับของความรุนแรงที่
ผู๎ถูกกระทําความผิดได๎รับ โดยได๎กําหนดการระวางโทษไว๎จากน๎อยไปมาก หากการชิงทรัพย๑มิได๎เกิด

                                           
 52  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 297 
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อันตรายแกํกายหรือจิตใจ ระวางโทษสูงสุดกฎหมายกําหนดไว๎ที่จําคุกไมํเกิน 10 ปี หากการชิงทรัพย๑
เป็นเหตุเกิดอันตรายแกํกายหรือจิตใจ ระวางโทษสูงสุดกฎหมายได๎เพ่ิมระวางโทษเป็นจําคุกไมํเกิน 20 
ปี หากการชิงทรัพย๑เป็นเหตุให๎เกิดอันตรายแกํกายหรือจิตใจสาหัส กฎหมายได๎ปรับระวางโทษจําคุก
ขั้นต่ําจาก 10 ปี มาเป็น 15 ปี สํวนระวางโทษขั้นสูงยังคงจําคุกไมํเกิน 20 ปี เชํนเดิม และหากการชิง
ทรัพย๑เป็นเหตุให๎เกิดอันตรายแกํชีวิต กฎหมายก็ได๎เพ่ิมระวางโทษขั้นสูงสุดเป็นประหารชีวิต ทั้งหมดนี้
ถือเป็นเทคนิคการบัญญัติเพิ่มโทษกรณีมีผลฉกรรจ๑เกิดขึ้นในฐานความผิดหนึ่งตามความหนักเบา โดย
การบัญญัติเพ่ิมโทษในลักษณะนี้นําไปใชํในความผิดเกี่ยวกับเพศด๎วยเชํนกัน เชํน กรณีการกระทํา
ความผิดฐานขํมขืนเป็นเหตุให๎ผู๎ถูกกระทําความผิดได๎รับอันตรายสาหัสหรือถึงแกํความตาย53 

 3.7.3 หลักค านึงถึงลักษณะหรือวิธีการที่ใช้ในการกระท าความผิด 

 การกระทําความผิดอาญาฐานหนึ่งนั้นอาจมีวิธีการหรือลักษณะที่ใช๎ในการกระทําความผิด
มากมายหลายรูปแบบ เชํน การฆําผู๎อื่นนั้น สามารถกระทําได๎หลายวิธีไมํวําจะโดยการใช๎อาวุธปืน มีด 
หรือการกระทําทางกายภาพใดๆ กรณีเชํนนี้แม๎การกระทําจะกระทําได๎หลายรูปแบบแตํการกระทําใน
แตํละรูปแบบมิได๎ปรากฏเป็นความความร๎ายแรงแตกตํางไป กฎหมายจึงมิจําต๎องระบุให๎เป็นรูปแบบ
เฉพาะ แตํหากวิธีการหรือลักษณะการกระทําความผิดนั้นมีการกระทําที่แสดงถึงรุนแรง โหดร๎าย เชํน
การฆําผู๎อ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดร๎าย การรํวมกันกระทําความผิดโดยบุคคลจํานวน
หลายคน การใช๎ยานพาหนะ ในการกระทําความผิด เป็นต๎น  

 นอกจากนี้ยังวิธีการหรือลักษณะที่ใช๎ในการกระทําความผิดที่แสดงถึงการใช๎เทคนิคที่ทําให๎
การกระทําความผิดนั้นสามารถทําให๎ความผิดสําเร็จงํายขึ้น เชํน การกระทําความผิดโดยอาศัยความ
เป็นมืออาชีพ การกระทําโดยทรยศตํอความไว๎เนื้อเชื้อใจ 54 การกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงโดยใช๎
วิธีการแสดงตนเป็นบุคคลอื่นก็ถือเป็นลักษณะของการกระทําความผิดที่ทําให๎ความผิดสําเร็จงํายยิ่งขึ้น
เหลํานี้ล๎วนเป็นลักษณะการกระทําที่ร๎ายแรงกวําการกระทําความผิดปกติ ถือเป็นการกํอให๎เกิดความ
สะดวกในการกระทําความผิด กฎหมายกําหนดรูปแบบหรือลักษณะการกระทําความผิดเหลํานี้เป็น
เหตุฉกรรจ๑ได๎ 

                                           
 

53  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 277 ตรี 
 

54  Martin Wasik, Emmins on Sentencing, ed. 4 (London: Blackstone, 2001).p. 58. 
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 3.7.4  ลักษณะของการบัญญัติเหตุฉกรรจ์ 

 จากที่ได๎กลําวถึงหลักเกณฑ๑ในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑แล๎ว เมื่อมีการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ขึ้นใน
ความผิดอาญาฐานใด ลักษณะที่กฎหมายจะบัญญัติถึงเหตุฉกรรจ๑นั้นมีลักษณะดังตํอไปนี้ 

 ลักษณะแรก เหตุฉกรรจ๑นั้นจะบัญญัติในมาตราถัดไปของความผิดที่เป็นบททั่วไป เหตุฉกรรจ๑
เหลํานี้สามารถเรียกได๎อีกอยํางหนึ่งวํา “บทฉกรรจ๑” ตัวอยํางเชํน ความผิดฐานฆําผู๎อ่ืนตามมาตรา 
288 เป็นบททั่วไป จะมีความผิดในลักษณะที่เป็นบทฉกรรจ๑กําหนดไว๎ในมาตราถัดไปคือ มาตรา 289 
หรือ ในความผิดฐานทําร๎ายรํางกาย บททั่วไปของการทําร๎ายรํางกายได๎แกํ มาตรา 295 ก็จะมี
ความผิดในลักษณะที่เป็นเหตุฉกรรจ๑ของการทําร๎ายรํางกายบัญญัติไว๎ในมาตรา 296 นอกจากนี้
ความผิดฐานทําร๎ายรํางกายยังมีความผิดที่ปรากฏในลักษณะของผลฉกรรจ๑อีกเรื่องหนึ่ง กฎหมายก็ได๎
มีการบัญญัติในมาตราถัดไปคือมาตรา 297 ความผิดฐานทําร๎ายรํางกายจึงมีบทฉกรรจ๑ถึงสามบท 
นอกจากความผิดเกี่ยวกับชีวิตรํางกายแล๎ว ความผิดเกี่ยวกับทรัพย๑ลักษณะฉ๎อโกงก็มีการบัญญัติเหตุ
ฉกรรจ๑ในลักษณะนี้เชํนเดียวกัน ได๎แกํความผิดฐานฉ๎อโกงตามมาตรา 341 ที่เป็นบททั่วไป กับ
ความผิดในลักษณะที่เป็นบทฉกรรจ๑ตามมาตรา 342 ซึ่งเป็นมาตราที่อยูํถัดจากความผิดที่เป็นบท
ทั่วไปอีกเชํนกัน  

 การบัญญัติลักษณะที่สองได๎แกํการกําหนดให๎ “บททั่วไป” กับ “บทฉกรรจ๑” ปรากฏอยูํใน
มาตราเดียวกัน โดยบทฉกรรจ๑จะปรากฏอยูํในวรรคถัดไปและมีระวางโทษเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆในแตํละวรรค 
เชํน ความผิดฐานชิงทรัพย๑ ความผิดที่เป็นบททั่วไปนั้นปรากฏอยูํในวรรคแรก สํวนความผิดที่เป็นบท
ฉกรรจ๑นั้นก็ปรากฏอยูํในมาตราเดียวกันโดยเรียงความร๎ายแรงตั้งแตํวรรคสองไปจนถึงวรรคห๎า เหลํานี้
เป็นวิธีการในการบัญญัติความผิดที่เป็นเหตุฉกรรจ๑ 

 ลักษณะการบัญญัติเหตุฉกรรจ๑ที่แยกจากความผิดที่เป็นบททั่วไปนั้น การบังคับใช๎กฎหมาย
สามารถใช๎ “บทฉกรรจ๑” ได๎โดยตรง เนื่องจากบทฉกรรจ๑สํวนใหญํนั้นเป็นองค๑ประกอบความผิดที่มี
ความสมบูรณ๑ในตัว สามารถบังคับใช๎ตํอผู๎กระทําความผิดได๎ มิจําต๎องกลําวถึงความผิดที่เป็นบททั่วไป
แตํอยํางใด แตํสําหรับบทฉกรรจ๑ที่เป็นลักษณะของการ “ขยายความ” เชํน มาตรา 365 ที่เป็นบท
ฉกรรจ๑ในความผิดฐานบุกรุกนั้น มีบัญญัติเฉพาะ เหตุที่ทําให๎ต๎องรับโทษหนักขึ้น เชํน บุกรุ กในเวลา
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กลางคืน55 องค๑ประกอบประกอบความผิดจึงไมํครบถ๎วน จําต๎องกลําวถึงความผิดที่เป็นบททั่วไปตาม
มาตรา 362 ประกอบด๎วย56  

 3.7.5 ตัวอย่างบทบัญญัติที่เป็นเหตุฉกรรจ์ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย 

 ประมวลกฎหมายอาญาได๎บัญญัติถึงฐานความผิดตํางๆ ไว๎ในภาค 2 ซึ่งเป็นภาคความผิดแบํง
ออกได๎ถึง 12 ลักษณะ การบัญญัติเหตุฉกรรจ๑มีปรากฏอยูํในหลายลักษณะ ยกเว๎นแตํความผิดใน
ลักษณะที่ 1 ถึงลักษณะที่ 3 ซึ่งสํวนใหญํเป็นความผิดตํอรัฐที่มีการกําหนดเป็นลักษณะเฉพาะโดยมี
ระวางโทษไว๎สูงอยูํแล๎ว โดยมีลักษณะที่ 4 ซึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับศาสนาและลักษณะที่ 8 ซึ่งเป็น
ความผิดเกี่ยวกับการค๎าเพียง 2 ลักษณะเทํานั้นที่มิได๎ปรากฏการบัญญัติเหตุฉกรรจ๑ 

 การกําหนดเหตุฉกรรจ๑ในฐานความผิดตํางๆ ได๎ถูกแบํงออกตามลักษณะตํางๆ โดยจะสังเกต
ได๎วําการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ได๎มีการกําหนดให๎ผู๎กระทําความผิดต๎องรับโทษหนักขึ้ นเนื่องจาก
พฤติการณ๑ที่ประกอบการกระทําความผิดแตกตํางกันไป ไมํวําจะเป็นพฤติการณ๑ที่มีความรุนแรง เชํน 
การกระทําความผิดโดยมีอาวุธหรือโดยการใช๎กําลัง หรือพฤติการณ๑ที่กระทําให๎ผู๎กระทําความผิดมี
โอกาสในการกระทําความผิดสําเร็จมากข้ึน เชํน การกระทําความผิดในโอกาสที่ผู๎เสียหายอยูํในภาวะที่
แตกตื่น หรือไมํสามารถระมัดระวังตัวได๎ หรือการลงมือกระทําความผิดในเวลากลางคืน57 

 สรุปได๎วําการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ ตามประมวลกฎหมายอาญาได๎พิจารณาจากเงื่อนไขตํางๆ 
ดังนี้58  

 1. ตัวบุคคลผู๎กระทําความผิด ซึ่งสามารถแบํงออกเป็น 

  ก. ตัวผู๎กระทํา ถ๎าผู๎กระทําความผิดมีฐานะหรือบทบาทที่สําคัญในการกระทํา
ความผิดหรือท่ีกลําวกันวําเป็นผู๎ริเริ่มในการกระทําความผิด กฎหมายก็จะกําหนดโทษให๎หนักขึ้น เชํน 
ในความผิดฐานเป็นอั้งยี่ ถ๎าผู๎กระทําความผิดเป็น หัวหน๎า หรือผู๎จัดการ 

  ข. การกระทํา เชํน ในความผิดฐานตํอสู๎ขัดขวางเจ๎าพนักงาน ซึ่งถ๎าการกระทํานั้น
เป็นการกระทําโดยใช๎กําลังประทุษร๎าย หรือขูํเข็ญวําจะใช๎กําลังประทุษร๎าย การกระทําเชํนนี้ถือวํา
เป็นการเพ่ิมความร๎ายแรงขึ้น และยังเป็นการกระทําท่ีมีความอุกอาจ 

                                           
 

55  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 
 

56  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ถาม-ตอบ ประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด ความผิดเกี่ยวกับการปกครองและ
ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม, พิมพ๑คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ๑, 2546), หน๎า 141. 
 

57  พิชัย ดํานพัฒนามงคล, "เหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานลักทรัพย๑," หน๎า  21. 
 

58  เร่ืองเดียวกัน, หน๎าเดียวกัน. 
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 2. ฝ่ายผู๎ถูกกระทําความผิด (ผู๎ถูกกระทํา) ซึ่งสามารถแบํงออกเป็น 

   ก. ตัวบุคคล ถ๎าบุคคลที่ถูกกระทําเป็นบุคคลที่มีความสําคัญ เชํน ในความผิดฐาน
ฆําผู๎อ่ืนตายโดยเจตนา ถ๎าผู๎ตายเป็นบุพการี หรือเป็นเจ๎าพนักงาน หรือในความผิดฐานขํมขืนกระทํา
ชําเรา ถ๎าผู๎เสียหายมีอายุน๎อยเทําใด กระทําตํอเด็กหรือผู๎มีความอํอนแอทางจิต การลงโทษก็จะหนัก
ขึ้น 

  ข. ตัวทรัพย๑ เชํน ในความผิดฐานลักทรัพย๑ ถ๎าการลักทรัพย๑เป็นการกระทําตํอทรัพย๑
ที่ใช๎ หรือมีไว๎เพ่ือสาธารณประโยชน๑ หรือเป็นพระพุทธรูปที่มีความสําคัญทางศาสนา  

 3. ลักษณะหรือวิธีการที่ใช๎ในการกระทําความผิด สามารถพิจารณาได๎จากวิธีการทาง
กายภาพหรือเทคนิคตํางๆที่ใช๎ในการกระทําความผิด เชํน การกระทําที่มีลักษณะโหดร๎ายทารุณ การ
ฆําผู๎อ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดร๎าย การรํวมกันกระทําความผิดโดยบุคคลจํานวนหลาย
คน การใช๎ยานพาหนะ เป็นต๎น หรือ การกระทําความผิดที่มิได๎มีลักษณะการกระทําที่โหดร๎ายแตํมีการ
กระทําในลักษณะที่แนบเนียนที่สามารถทําให๎ความผิดสําเร็จงํายขึ้น เชํน การกระทําความผิดฐาน
ฉ๎อโกงโดยใช๎วิธีการแสดงตนเป็นบุคคลอื่น เป็นต๎น 

 4. ผลของการกระทํา เป็นการพิจารณาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดถ๎าผล
กํอให๎เกิด ความเสียหายมากปริมาณในการลงโทษก็จะหนักขึ้น เชํน ในความผิดฐานไมํปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ๑ หรือวิธีการแหํงวิชาชีพ ถ๎าการกระทําความผิดเป็นเหตุทําให๎บุคคลอ่ืนได๎รับอันตรายสาหัส 
หรือถึงแกํความตาย หรือในความผิดฐานวิ่งราวทรัพย๑ ถ๎าการกระทําความผิดเป็นเหตุทําให๎ผู๎อ่ืนได๎รับ
อันตรายสาหัส หรือถึงแกํความตาย กฎหมายก็จะกําหนดโทษให๎หนักขึ้นตามความเสียหายที่เกิดขึ้น  

 

3.8 ความรับผิดทางอาญาในเหตุฉกรรจ์ 

 ความรับผิดทางอาญาในเหตุฉกรรจ๑นั้นสามารถแบํงได๎ตามประเภทของเหตุฉกรรจ๑ ได๎แกํ เหตุ
ฉกรรจ๑ในเจตนา และ เหตุฉกรรจ๑ในผล59 

 3.8.1 ความรับผิดทางอาญาของเหตุฉกรรจ์ในเจตนา 

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 ถือเป็นมาตราสําคัญที่สุดในการกําหนดโครงสร๎างความ
รับผิดทางอาญา โดยมีหลักกฎหมายเรื่องหนึ่งของมาตราดังกลําวได๎บัญญัติไว๎วํา “ถ๎าผู๎กระทํามิได๎รู๎
ข๎อเท็จจริงอันเป็นองค๑ประกอบของความผิด จะถือวําผู๎กระทําประสงค๑ตํอผล หรือยํอมเล็งเห็นผลของ

                                           
 

59  ชนารัญช๑ กันประเสริฐ, เหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานขํมขืนกระทําชําเราและกระทําอนาจารของประเทศไทย, 
(วิทยานิพนธ๑ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร๑ คณะนิติศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย,2556), หน๎า 14. 
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การกระทํานั้นมิได๎” การรู๎ข๎อเท็จจริงของบุคคลผู๎กระทําความผิดนั้นเป็นสิ่งสําคัญเพราะหากผู๎กระทํา 
ความผิดมิได๎รู๎ข๎อเท็จจริงอันเป็นองค๑ประกอบของความผิด จะถือวําผู๎กระทําความผิดกระทําโดยมี
เจตนาประสงค๑ตํอผลหรือเล็งเห็นผลมิได๎ ซึ่งหลักกฎหมายมาตรา 59 วรรค 3 ข๎อนี้ เป็นหลักกฎหมาย
ที่เชื่อมโยงกับความรับผิดทางอาญาของเหตุฉกรรจ๑ในเจตนาโดยตรง เนื่องจากมีกฎหมายในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 62 วรรคท๎าย บัญญัติไว๎วํา “บุคคลจะต๎องรับโทษหนักขึ้นโดยอาศัยข๎อเท็จจริง
ใดบุคคลจะต๎องรู๎ข๎อเท็จจริงนั้น” ข๎อเท็จจริงที่ผู๎กระทําความผิดต๎องรู๎ตามหลักกฎหมาย 2 เรื่อง
ดังกลําว ได๎แกํข๎อเท็จจริงดังตํอไปนี้ 

  1. ข๎อเท็จจริงอันเป็นองค๑ประกอบภายนอก 

 บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาในประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด จะมีการกําหนด
องค๑ประกอบความผิดไว๎สําหรับความผิดฐานตํางๆ ตัวอยํางเชํน ความผิดฐานฉ๎อโกง จะต๎องมี
องค๑ประกอบความผิดที่ผู๎กระทําจะหลอกลวงโดยการแสดงข๎อความอันเป็นเท็จตํอบุคคลอ่ืน โดยการ
หลอกลวงนั้นทําให๎ได๎ไปซึ่งทรัพย๑สินของผู๎อ่ืนหรือบุคคลที่สาม ผู๎กระทําจึงต๎องรู๎วําตนกําลังทําการ
หลอกลวงบุคคลอ่ืนเพ่ือให๎ได๎ไปซึ่งทรัพย๑สินนั่นเอง การที่ผู๎กระทําจําต๎องรู๎ข๎อเท็จจริงอันเป็น
องค๑ประกอบภายนอกของความผิดนั้นก็เพ่ือทราบถึงเจตนาของผู๎กระทํานั่นเอง 60 แตํทั้งนี้ไมํ
จําเป็นต๎องรู๎ถึงวําการหลอกลวงผู๎อ่ืนเพ่ือให๎ได๎ไปซึ่งทรัพย๑สินนั้นเป็นความผิดฐานใดหรือมาตราใดใน
กฎหมาย61 เป็นเรื่องที่องค๑กรผู๎บังคับใช๎กฎหมายจะต๎องปรับใช๎เอง 

  2. ข๎อเท็จจริงอันเป็นองค๑ประกอบเหตุฉกรรจ๑ 

 ดังที่มาตรา 62 ได๎วางหลักกฎหมายไว๎วํา “บุคคลจะต๎องรับโทษหนักขึ้นโดยอาศัยข๎อเท็จจริง
ใด บุคคลนั้นจะต๎องได๎รู๎ข๎อเท็จจริงนั้น” หลักกฎหมายข๎อนี้มีหลักการเดียวกับการที่ผู๎กระทําต๎องรู๎
ข๎อเท็จจริงอันเป็นองค๑ประกอบความผิดตามมาตรา 59 วรรค 3 กลําวคือผู๎กระทําจะต๎องรู๎ถึง
ข๎อเท็จจริงที่ตนกําลังกระทําอยูํ แตํผลที่แตกตํางกันของหลักกฎหมายสองเรื่องนี้คือ ตามมาตรา  59 
วรรค 3 นั้น หากผู๎กระทําไมํรู๎ข๎อเท็จจริงอันเป็นองค๑ประกอบของความผิด จะถือวําผู๎กระทําได๎กระทํา
โดยมีเจตนาประสงค๑ตํอผลหรือเล็งเห็นผลของการกระนั้นมิได๎ จึงเทํากับวําผู๎กระทําความผิดนั้นมิได๎มี
เจตนาในการกระทํานั้นแตํอยํางใด ความรับผิดในทางอาญาจึงไมํเกิดขึ้น แตํหากเป็นกรณีประมาท
หรือไมํต๎องเป็นเรื่องท่ีต๎องพิจารณาในอีกประเด็นหนึ่ง 

                                           
 

60  ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน๎า 80. 
 61  เร่ืองเดียวกัน, หน๎าเดียวกัน. 
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 ผลของการไมํรู๎ข๎อเท็จจริงอันเป็นองค๑ประกอบเหตุฉกรรจ๑นั้น มิได๎ถือวําผู๎กระทําความผิดไมํมี
เจตนาในการกระทําความผิด ผู๎กระทําความผิดยังคงมีความรับผิดอยูํเพียงแตํไมํต๎องรับโทษหนักขึ้น 
ตัวอยํางเชํน  นาย ก. ต๎องการยิงนาย ข. ที่เป็นศัตรู นาย ก. ได๎วางแผนมาเป็นอยํางดี ปรากฏวํา
ขณะไปดักยิงบนทางที่นาย ข. เดินกลับบ๎านเป็นประจํา บิดาของนาย ก. ได๎เดินผํานมาพอดี นาย ก. 
คิดวํานาย ข. จึงยิงไปที่บิดาของตนเอง ดังนี้ จะถือวํานาย ก. ไมํรู๎ข๎อเท็จจริงอันเป็นองค๑ประกอบ
ความผิดมิได๎ เนื่องจาก 

  1. นาย ก. รู๎วําเป็นการฆําผู๎อ่ืน 
  2. นาย ก. มีเจตนาประสงค๑ตํอผลเพราะได๎ใช๎ปืนยิงไปที่บุคคลที่ตนต๎องการจะยิง 
ถือวํานาย ก. ประสงค๑ได๎วําตนต๎องการให๎ผู๎อื่นถึงแกํความตาย 
  3. นาย ก. จึงมีความผิดฐานฆําผู๎อ่ืน แตํนาย ก. ไมํต๎องรับผิดในความผิดฐานฆํา 
บุพการี ตามมาตา 289 ที่จะต๎องรับโทษหนักขึ้นกวําความผิดฐานฆําบุคคลทั่วไปเนื่องจากขณะลงมือ
กระทํา นาย ก. มิได๎ “รู๎”วําบุคคลที่ตนยิงไปนั้นคือบิดาของตน จึงถือวํานาย ก. มิได๎รู๎ข๎อเท็จจริงที่เป็น
องค๑ประกอบของเหตุฉกรรจ๑นั่นเอง 

 สามารถเห็นได๎วําการรู๎ข๎อเท็จใดๆในการกระทําของตนนั้นเป็นข๎อพิจารณาที่สําคัญเพราะ
สามารถแสดงให๎เห็นถึงเจตนาของตนได๎ หากผู๎กระทําไมํทราบวําสิ่งที่ตนกําลังกระทําอยูํนั้นเป็นเหตุให๎
ต๎องรับโทษหนักขึ้น ก็จะถือวําผู๎กระทํามีเจตนากระทําความผิดในเหตุฉกรรจ๑นั้นมิได๎ คงมีเจตนา
กระทําความผิดในขั้นธรรมดา62 ตามตัวอยํางที่ได๎ยกไปข๎างต๎น แตํทั้งนี้ผู๎กระทําไมํจําต๎องรู๎ถึงวํา การ
กระทําใดๆที่จะถือวําเป็นเหตุฉกรรจ๑บ๎าง เพียงแตํทราบวํา ตนกําลังจะฆําบิดาตน หรือตนกําลังจะ
ฉ๎อโกงบุคคลโดยใช๎วิธีการแสดงตนเป็นคนอ่ืนก็เพียงพอแล๎ว63 เพราะเป็นเรื่องที่องค๑กรผู๎บังคับใช๎
กฎหมายจะเป็นผู๎วินิจฉัยเอง 

 3.8.2 เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย 

 จากการที่ได๎ศึกษาโครงสร๎างความรับผิดทางอาญาในฉกรรจ๑ประมวลกฎหมายไทยไปแล๎ว ผู๎
ศึกษาเห็นควรศึกษาทฤษฎีของประเทศเยอรมนีเพ่ือเป็นประโยชน๑ในการวิเคราะห๑ตํอไป 

 “เงื่อนไขแหํงการลงโทษทางภาวะวิสัย ” (objective Strafbarkeitsbedingung) คือ 
ข๎อเท็จจริงที่เกี่ยวข๎องโดยตรงกับการกระทําท่ีเป็น “ความผิดอาญา” แตํไมํใชํข๎อข๎อเท็จจริงที่เกี่ยวข๎อง

                                           
 

62  จิตติ ติงศภัทิย๑, กฎหมายอาญาภาคความผิด ภาค 1, พิมพ๑คร้ังที่ 11 (นนทบุรี: ศูนย๑การพิมพ๑เพชรรํุง, 2555), หน๎า 
222. 
 

63  ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน๎า 81. 
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กับข๎องกับเจตนาและประมาท64 ดังนั้นจึงไมํเป็นจําต๎องพิจารณาถึงการกระทําในลักษณะที่กระทํา
โดยเจตนาหรือประมาท และ เงื่อนไขแหํงการลงโทษทางภาวะวิสัยนี้ก็มิใชํองค๑ประกอบของความผิด
ฐานตํางๆ ดังนั้นความรับผิดทางอาญาของผู๎ระทําผิดจึงไมํได๎ขึ้นอยูํกับการรับรู๎ถึงเงื่ อนไขแหํงการ
ลงโทษทางภาวะวิสัย 

 ข๎อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขทางภาวะวิสัย สามารถแสดงให๎เห็นถึง “ความไมํถูกต๎องของผล” 
และเมื่อรวมกับ “ความไมํถูกต๎องของการกระทํา” ที่เกิดขึ้นจะสามารถเห็นได๎วําการกระทํานั้นเป็น
การกระทําที่ “สมควรลงโทษ” ตัวอยํางเชํน ความผิดในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 วรรค
สอง ได๎วางหลักไว๎วํา “ถ๎าในการปล๎นทรัพย๑ ผู๎กระทําแม๎คนหนึ่งคนใดมีอาวุธติดตัวไปด๎วย ผู๎กระทํา
ต๎องระวางโทษหนักขึ้น”65 จึงเห็นได๎วํากรณีนี้ผู๎กระทําความผิดมิจําเป็นต๎องรู๎ข๎อเท็จจริงอันเป็นเหตุที่
ทําให๎ต๎องรับโทษหนักขึ้นซึ่งเป็นการยกเว๎นหลักการตามมาตรา 63 นั่นเอง ซึ่งสามารถใช๎ทฤษฎี
เงื่อนไขแหํงการลงโทษทางภาวะวิสัยอธิบายได๎คือ ข๎อเท็จจริงในกรณีนี้มีการกระทําที่ไมํถูกต๎องและมี
ลักษณะร๎ายแรงคือการใช๎อาวุธปืนในการกระทําความผิด จึงเป็นกรณีที่สมควรต๎องถูกลงโทษ ถือเป็น
ภาวะวิสัยที่มีข๎อเท็จจริงที่เป็นความผิดอาญาโดยตรง 

 ประเภทของเงื่อนไขแหํงการลงโทษทางภาวะวิสัยสามารถแบํงได๎เป็น 2 ประเภท ได๎แกํ  
1. เงื่อนไขแหํงการลงโทษทางภาวะวิสัยที่เป็นข๎อจํากัดในการลงโทษ 2. เงื่อนไขแหํงการลงโทษทาง
ภาวะวิสัยที่เป็นเหตุเพ่ิมโทษให๎หนักขึ้น ในเรื่องความรับผิดเกี่ยวกับเหตุฉกรรจ๑นั้นสามารถนําทฤษฎี
เรื่องเง่ือนไขแหํงการลงโทษทางภาวะวิสัยที่เป็นเหตุเพิ่มโทษหนักขึ้นมาอธิบายได๎ ซึ่งเนื้อหาของทฤษฎี
นี้จะเก่ียวข๎องกับ “ความสมควรลงโทษ” กฎหมายจึงสามารถบัญญัติความรับผิดไว๎ได๎หากข๎อเท็จจริง
ของภาวะวิสัยนั้นเป็นความผิดอาญาที่สมควรได๎รับการลงโทษที่หนักขึ้น เชํน ความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 340 วรรคสอง ที่ได๎กลําวไปข๎างต๎น ก็ถือเป็นเงื่อนไขแหํงการลงโทษทางภาวะ
วิสัยที่เป็นเหตุเพิ่มโทษหนักขึ้นนั่นเอง66  

 3.8.3 เหตุจูงใจ หรือเจตนาพิเศษ 

 มูลเหตุจูงใจ ได๎แกํ เหตุผลสํวนตัว หรือวัตถุประสงค๑ที่ผู๎กระทําความผิดหวังให๎เกิดในท๎ายสุด
ของการกระทําความผิด มูลเหตุจูงใจมิใชํเจตนาแตํเป็นขั้นตอนที่เกิดขึ้นกํอนจะมีการกระทําโดย

                                           
 

64  คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ๑คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: วิญ๒ูชน, 2554), หน๎า 140.  
 

65  เร่ืองเดียวกัน,  หน๎าเดียวกัน 
 

66  เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 143. 
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เจตนาและสามารถแสดงให๎เห็นถึงจุดมุํงหมายสุดท๎ายที่ซํอนไว๎หลังจากได๎กระทําความผิดเสร็จสิ้น 67 
ตัวอยํางเชํน นาย ก. ต๎องการฆํา นาย ข. เนื่องจากเป็นศัตรูกันมานาน เมื่อนาย ก. ลงมือฆํานาย ข. 
ถือวํานาย ก. กระทําการฆํานาย ข. โดยมีมูลเหตุจูงใจคือความเกลียดชังที่มีตํอนาย ข. มูลเหตุจูงใจ
มิได๎มีผลตํอความรับผิดทางกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายมิได๎กําหนดให๎เป็นองค๑ประกอบของความผิด 

 ที่ได๎กลําวถึงเรื่องมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิดนั้นเนื่องจากมูลเหตุจูงใจนั้นมีความ
เกี่ยวข๎องกับ “มูลเหตุชักจูงใจพิเศษหรือเจตนาพิเศษ” ที่กฎหมายได๎บัญญัติไว๎เป็นองค๑ประกอบ
ความผิด68 ในกรณีที่เป็นเหตุฉกรรจ๑ในฐานความผิดตํางๆ เชํน ตามมาตรา 289 (6) ผู๎ใดฆําผู๎อ่ืนเพ่ือ
ตระเตรียมการ หรือเพ่ือความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยํางอ่ืน  หรือ ในเหตุฉกรรจ๑ใน
ความผิดฐานลักทรัพย๑ ตามมาตรา 336 ทวิ หากการลักทรัพย๑นั้นมีการใช๎ยานพาหนะเพ่ือความ
สะดวกแกํการกระทําผิดหรือการพาทรัพย๑นั้นไป หรือเพ่ือให๎พ๎นการจับกุม ต๎องระวางโทษหนักกวําที่
บัญญัติไว๎ในมาตรานั้นๆ กึ่งหนึ่ง ความรับผิดในเหตุฉกรรจ๑บางเรื่องจึงจําต๎องประกอบด๎วยมูลเหตุจูงใจ
พิเศษด๎วย สามารถสังเกตได๎จากการบัญญัติในลักษณะ โดยการใช๎คําวํา “เพ่ือ” นําหน๎าการกระทํา
ตํางๆนั่นเอง 

 3.8.4 ความรับผิดทางอาญาของเหตุฉกรรจ์ในผล 

 ผลที่เกิดจากการกระทําความผิดนั้นเป็นอีกเงื่อนไขหนึ่งในการลงโทษที่หนักขึ้นตามความ
ร๎ายแรงของผลที่เกิด เหตุฉกรรจ๑ในผลหมายถึง การกระทําความผิดนั้นเกิดผลที่มีลักษณะร๎ายแรงขึ้น
กันมากกวําผลตามปกติ จึงเป็นเหตุให๎ผู๎กระทําความผิดต๎องรับโทษหนักขึ้น ตามที่ มาตรา 63 ใน
ประมวลกฎหมายอาญาได๎บัญญัติไว๎วํา “ถ๎าผลของการกระทําความผิดใดทําให๎ผู๎กระทําต๎องรับโทษ
หนักขึ้น ผลของการกระทําความผิดนั้นต๎องเป็นผลที่ตามธรรมดายํอมเกิดขึ้นได๎” 

 กลําวคือผลที่เกิดการกระทําความผิดนั้นต๎องมีความสัมพันธ๑กับการกระทําความผิด
(Causation)  ซึ่งเป็นโครงสร๎างความรับผิดทางอาญาที่สําคัญเรื่องหนึ่งตามที่นักกฎหมายหลายทํานได๎
อธิบายไว๎ การวินิจฉัยความรับผิดของผู๎กระทําความผิดจึงต๎องคํานึงถึงโครงสร๎างความรับผิดนี้เป็น
สําคัญ ผู๎กระทําความผิดจะต๎องรับผิดในผลสุดท๎ายของการกระทําที่ตนกํอหรือไมํ สามารถพิจารณาได๎
จากโครงสร๎างความรับผิดทางอาญาในข๎อนี้ มีทฤษฎีดังตํอไปนี้  

                                           
 

67  Wayne R. LaFave Austin W. Scott Jr, Handbook on Crimanal Law ,p 77. 
 

68  ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน๎า 77. 
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  1. ทฤษฎีเงื่อนไข (The condition theory)69  

 ทฤษฎีเงื่อนไข หมายถึง ในทุกการกระทํานั้นยํอมกํอให๎เกิดผล หากไมํมีการกระทําเชํนนั้นผล
ก็จะไมํเกิด ทฤษฎีนี้จึงเป็นการกําหนดความสัมพันธ๑ระหวํางการกระทําและผลโดยกว๎าง หากใช๎อยําง
เครํงครัดก็ทําให๎เกิดความรับผิดทางอาญาอยํางกว๎างขวาง เชํน นาย ก. ใช๎มือฝาดไปที่ศีรษะของนาย 
นาย ข. เบาๆ แตํนาย ข. เสียหลัก ถูกรถจักรยานยนต๑ที่วิ่งมาด๎วยความเร็วชนจนถึงแกํความตาย รวม
ตลอดจนกรณีนาย ก. ใช๎ไม๎ตีนาย ข. ทําให๎นาย ข. สลบจึงต๎องพลาดเดียวบินที่ตนต๎องไปขึ้น จึงต๎อง
เดินทางโดยเที่ยวบินเที่ยวตํอไปแทน ปรากฏวําเครื่องบินเที่ยวตํอไปนั้นเกิดอุบัติเหตุ ทําให๎นาย ข. ถึง
แกํความตาย เชํนนี้อาจทําให๎ความรับผิดทางอาญามีลักษณะที่กว๎างไป 

 การปรับใช๎ทฤษฎีนี้จึงจําต๎องจําต๎องจํากัดเฉพาะในกรณีที่ผู๎กระทํามีเจตนาให๎ผลเชํนนั้น
เกิดขึ้นโดยรู๎ถึงสภาพการณ๑ทุกอยํางจึงจะเป็นความผิด เชํน หากนาย ก. รู๎ วํานาย ข. เป็นโรคเลือด
ไหลไมํหยุด นาย ก. จึงทําร๎ายนาย ข. เพียงเล็กน๎อยด๎วยเจตนาทําให๎นาย ข. ตาย ต๎องถือวําการ
กระทําของนาย ก. มีความสัมพันธ๑ระหวํางผลที่เกิดขึ้นแล๎ว นาย ก.มีความรับผิดทางอาญาแล๎ว หาก
ถือตามทฤษฎีนี้ เพราะในเรื่องทฤษฎีเงื่อนไขนี้หากผู๎กระทําความผิดมีเจตนาและผลเกิดแล๎วไมํวํา
ผู๎กระทําจะทําด๎วยวิธีใดๆ ถือวํามีความสัมพันธ๑ระหวํางการกระทําและผลเกิดขึ้นแล๎วทั้งสิ้น 

  2. ทฤษฎีเหตุเหมาะสม (The adequate cause)70 

 ทฤษฎีหรือทฤษฎีผลธรรมดานี้คือการดูวําเหตุอยํางนี้เหมาะสมที่จะกํอให๎เกิดผลอยํางนั้น
หรือไมํ ซึ่งจะต๎องพิจารณาจากตัวผู๎กระทําความผิดและลักษณะของการกระทําวําสามารถทําให๎
เกิดผลเชํนนั้นได๎หรือไมํ ซึ่งจะต๎องพิจารณาจากตัวผู๎กระทําและลักษณะของการกระทําวําสามารถทํา
ให๎เกิดผลเชํนนั้นได๎หรือไมํ กลําวคือบุคลธรรมดาสามารถเห็นได๎หรือไมํวําการกระทําดังกลําวจะสํงผล
เชํนใด เชํน นายแดงพาเด็กชายดํา อายุ 3 ขวบ ไปปลํอยไว๎ไปกลางทุํงในนายามดึกในขณะเกิดฝนฟ้า
คะนองอยํางรุํนแรง เด็กชายดําไมํสามารถหาทางออกจากทุํงนาได๎ เกิดความกลัวจึงแตํได๎นอนตากฝน
อยูํบริเวณทุํงนา ทําให๎เกิดสภาวะปอดบวม ถึงแกํความตายในที่สุด ดังนี้ถือเป็นผลธรรมดาที่ยํอม
เกิดข้ึนได๎เนื่องจากผู๎เยาว๑มีอายุเพียงแคํสามขวบ สภาพรํางกายยังเจริญเติบโตไมํสมบูรณ๑ การตากฝน
ตลอดทั้งคืนเป็นเหตุให๎ถึงแกํความตายได๎ ดังนี้ถือวํานายแดงมีความรับผิดทางอาญาแล๎วตามหลักเรื่อง
ความสัมพันธ๑ระหวํางการกระทําและผล 

                                           
 

69  เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 59-60. 
 

70  เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 59. 
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 การที่ผู๎ศึกษาทําการศึกษาถึงความรับผิดอาญาในเหตุฉกรรจ๑นั้นเนื่องจาก การกระทํา
ความผิดโดยแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนานั้น ผู๎ศึกษาเห็นวําเป็นการกระทําที่
เป็นลักษณะของเหตุฉกรรจ๑ ความรับผิดในเหตุฉกรรจ๑ ในประเด็นเรื่องการรู๎ข๎อเท็จเกี่ยวกับเหตุฉกรรจ๑ 
ความรับผิดของเหตุฉกรรจ๑ในเจตนาหรือความรับผิดของเหตุฉกรรจ๑ในผลล๎วนเป็นพ้ืนฐานที่สําคัญใน
การศึกษากฎหมายตํางประเทศเพ่ือประโยชน๑ในการวิเคราะห๑ข๎อมูลในบทตํอไป  

 การศึกษาแนวคิดและทฤษฎีในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ ประกอบกับเหตุการณ๑ในประเทศไทย
ที่ผํานมาที่มีการกระทําความผิดโดยการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาจํานวน
บํอยครั้งเชํนจากคําพิพากษาฎีกาเรื่องหนึ่ง ผู๎เสียหาย 4 คนได๎ทราบวําที่วัด พ. มีพระเครื่องซึ่งเป็น
ของสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารีให๎เชําบูชา โดยจําเลยที่ 1 ซึ่งเป็นพระภิกษุอยูํ
ที่วัดดังกลําวเป็นผู๎นําออกให๎เชําผู๎เสียหายทั้งสี่จึงไปเชําพระเครื่องจากจําเลยที่ 1 โดยจําเลยที่ 1
รับรองวําพระเครื่องดังกลําวเป็นพระเครื่องที่ได๎มาจากสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราช
กุมารี ซึ่งความจริงสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารีไมํเคยทรงจัดสร๎างพระเครื่อง
ดังกลําวและไมํเคยทรงพระราชทานแกํจําเลยที่ 1 จึงถือวําเป็นความเท็จในการหลอกลวง ถือเป็นการ
กระทําท่ีมีลักษณะเป็นเหตุฉกรรจ๑ 



 

 

บทที่ 4  ความผิดฐานฉ้อโกงและเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามกฎหมายอาญา
ต่างประเทศ 

 ในบทนี้ผู๎ศึกษาจะนําเสนอถึงเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงโดยพิจารณาถึงเหตุผลในการ
กําหนดเหตุฉกรรจ๑วํามีหลักเกณฑ๑ใดบ๎าง เชํน พิจารณาจากบุคคลผู๎กระทําความผิดหรือบุคคลผู๎เป็น
วัตถุแหํงการกระทํา พิจารณาจากทรัพย๑สินที่ได๎จากการฉ๎อโกงนี้และพิจารณาถึงลักษณะของการ
กระทําความผิด โดยทําการศึกษาเปรียบเทียบกับความผิดฐานฉ๎อโกงและเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐาน
ฉ๎อโกงตามกฎหมายตํางประเทศเพ่ือประโยชน๑ในการวิเคราะห๑ในการปรับปรุงเหตุฉกรรจ๑ตามประมวล
กฎหมายอาญาตํอไป 

 เหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายไทยนั้นปรากฏจึงปรากฏอยูํเพียงแคํ 
2 เหตุตามอนุมาตรา 1 และ 2 ของมาตรา 342 ซึ่งถือวําน๎อยมากหากเปรียบเทียบกับเหตุฉกรรจ๑ใน
ความผิดฐานฉ๎อโกงของกฎหมายตํางประเทศ โดยผู๎ศึกษาได๎ทําการเลือกประเทศที่มีโครงสร๎างความ
รับผิดในความผิดฐานฉ๎อโกงคล๎ายกับประเทศไทย กลําวคือมีบทกฎหมายที่เป็นบทบัญญัติในความผิด
ฐานฉ๎อโกงที่เป็นบททั่วไปและบทบัญญัติที่มีการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกง โดยประเทศ
ที่ผู๎ศึกษาได๎คัดเลือกมานั้นได๎แกํประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศตุรกี  

4.1 ความผิดฐานฉ้อโกงและเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

 เหตุผลที่ผู๎ศึกษาเลือกประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสเนื่องจากประมวลกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศสนั้นมีอิทธิพลตํอการบัญญัติกฎหมายอาญาของประเทศไทยทั้งกฎหมายลักษณะอาญา 1และ
ประมวลกฎหมายอาญา อีกทั้งบทบัญญัติในความผิดฐานฉ๎อโกงนั้นก็มีลักษณะคล๎ายกับกฎหมายไทย
กลําวคือ (1) สํวนที่วําด๎วยการได๎ประโยชน๑มาโดยการฉ๎อโกง และ (2) สํวนที่เกี่ยวกับเหตุที่ต๎องรับโทษ
หนักขึ้นสําหรับบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล2 ความผิดฐานฉ๎อโกงของประเทศฝรั่งเศสนั้นเน๎นไปที่การ
หลอกลวงเพ่ือให๎ผู๎อ่ืนยื่นสํงทรัพย๑สินให๎ดังนั้นทรัพย๑สินของผู๎อ่ืนที่เป็นองค๑ประกอบความผิดฐานนี้จึง
ไมํสามารถหมายถึงอสังหาริมทรัพย๑ได๎ โดยทั้งนี้จะต๎องเป็นทรัพย๑สินที่มีมูลคํา อาจไมํจําต๎องหมายถึง

                                           
 

1
  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, รวมหมายเหตุท๎ายคําพิพากษาศาลฎีกา กฎหมายอาญาของ ศ.จ. จิตติ ติงศภัทิย๑, พิมพ๑คร้ัง

ที่ 3 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2537), หน๎า , 2537), หน๎า 233. 
 2  คณพล จันทร๑หอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลํม 2, หน๎า 250 
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สิ่งที่มีรูปรํางหรือจับต๎องได๎ การหลอกลวงข๎อมูลตํางๆของบุคคลอ่ืนก็ถือเป็นการกระทําความผิดฐานนี้
ได๎เชํนกัน3 

 ความผิดฐานฉ๎อโกง (l'Escroquerie) ถือเป็นความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits) เพราะโทษ
ของความผิดฐานนี้ได๎ระวางไว๎ที่จําคุกไมํเกิน 5 ปี ซึ่งถือเป็นลําดับชั้นของความผิดมัชณิมโทษ4 
หมายถึงกฎหมายที่มีโทษระดับกลาง  

 4.1.1 องค์ประกอบความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎอาญาฝรั่งเศส 

  มาตรา 313-1 การฉ๎อๆโกงนั้นหมายถึงการหลอกลวงบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล
ไมํ1 วําจะโดยการใช๎ชื่อปลอม การแสดงความสามารถปลอม หรือโดยการใช๎อํานาจในทางมิชอบ หรือ
โดยวิธีการที่มิชอบด๎วยกฎหมาย เป็นเหตุให๎ผู๎อ่ืนหรือบุคคลอ่ืนเกิดความเสียหายในการสํงเงินหรือ
ทรัพย๑สินที่มีคําหรือจัดให๎มีบริการใดๆหรือแสดงความยินยอมให๎เกิดหนี้หรือปลดหนี้จํานวนใดๆ5 

  การกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงนี้ต๎องระวางโทษจําคุกไมํเกิน 5 ปี และปรับไมํเกิน 
375,000 ยูโร 

  องค๑ประกอบภายนอก 

  (1) หลอกลวงบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 

                                           
 3  Catherine Elliott, French Criminal Law, ed. 1 (Portland: Willan Publishing, 2001).p. 189. 
 4  อุทัย อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศส, พิมพ๑คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: วี.เจ. พร้ิน
ติ้ง, 2557), หน๎า 19. 
 

5  "Code Pénal," [Online] Accessed: 24 febuary 2016].  Available from:  
http://www.legifrance.gouv.fr/telecharger_pdf.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719 
 Article 313-1 
 L'escroquerie est le fait, soit par l'usage d'un faux nom ou d'une fausse qualité, soit par l'abus d'une 
qualité vraie, soit par l'emploi de manoeuvres frauduleuses, de tromper une personne physique ou morale 
et de la déterminer ainsi, à son préjudice ou au préjudice d'un tiers, à remettre des fonds, des valeurs ou un 
bien quelconque, à fournir un service ou à consentir un acte opérant obligation ou décharge. 
L'escroquerie est punie de cinq ans d'emprisonnement et de 375,000 euros d'amende. 
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  (2) โดยการใช๎ชื่อปลอม การแสดงความสามารถปลอม โดยการใช๎อํานาจในทางมิ
ชอบหรือวิธีการที่มิชอบด๎วยกฎหมาย 

  (3) เป็นเหตุให๎ผู๎อ่ืนหรือบุคคลที่สามเกิดความเสียหายในการสํงเงินหรือสํงทรัพย๑สิน
ที่คําหรือจัดหาบริการใดๆ หรือกํอให๎เกิดหรือปลดหนี้จํานวนใดๆ 

 ความผิดฐานลักทรัพย๑และความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้น มีหลัก
คิดอยํางเดียวกันได๎แกํการเข๎าถือเอาทรัพย๑ของบุคคลอ่ืน แตํความแตกตํางนั้นได๎แกํ ความผิดฐานลัก
ทรัพย๑การเข๎าถือเอาทรัพย๑สินเกิดข้ึนโดยที่เจ๎าของมิได๎อนุญาต สํวนความผิดฐานฉ๎อโกงการเข๎าถือเอา
ทรัพย๑สินนั้นได๎มาจาการที่เจ๎าของทรัพย๑ถูกหลอกลวงโดยผู๎กระทําความผิดเป็นเหตุให๎สํงมอบ
ทรัพย๑สินให๎แกํผู๎กระทําความผิด6 

 องค๑ประกอบความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้นแตกตํางกับ
องค๑ประกอบความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลอาญาไทย ความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมาย
ฝรั่งเศสนั้นมีการกําหนดวิธีการในการหลอกลวง ได๎แกํการใช๎ชื่อปลอม การแสดงความสามารถปลอม 
เชํน ความสามารถในอาชีพของหมอ พระ หรือทนายความท่ีผู๎กระทําไมํมีอยูํจริง7 การใช๎อํานาจในทาง
มิชอบหรือวิธีการที่มิชอบด๎วยกฎหมายโดยการหลอกลวงด๎วยวิธีการเหลํานี้เป็นเหตุให๎ผู๎ถูกหลอกลวง
หรือบุคคลที่สาม สํงเงินหรือทรัพย๑สินมีคําอ่ืนๆหรือจัดหาบริการใดๆให๎กับผู๎กระทําผิด รวมไปถึงการ
หลอกลวงใดๆท่ีกํอให๎เกิดหนี้หรือการปลดหนี้ด๎วย 

 จึงสรุปได๎วําความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้นมีการกําหนด
องค๑ประกอบความผิดไว๎แคบกวําของประเทศไทย มีการบัญญัติถึงการกระทําที่เป็นการหลอกลวงใน
ลักษณะเฉพาะ แตํอยํางไรเสีย กรอบความคิดในความผิดฐานนี้ก็ยังคงเหมือนกันคือ “การหลอกลวง”
ทําให๎ได๎ไปซึ่งทรัพย๑สินของบุคคลอ่ืน แตํอยํางไรก็ตามผลเสียหายในทางทรัพย๑สินของประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้นได๎มีการบัญญัติไว๎กว๎างของไทยได๎แกํ การทําให๎ผู๎อ่ืนหรือบุคคลอ่ืนเกิดความ
เสียหายในการสํงเงินหรือทรัพย๑สินที่มีคําหรือจัดให๎มีบริการใดๆหรือแสดงความยินยอมให๎เกิดหนี้หรือ
ปลดหนี้จํานวนใดๆ  

                                           
 

6  Catherine Elliott, French Criminal Law. p. 188. 
 

7  "L'escroquerie (Définition)," [Online] Accessed: 16 November 2016.  Available from:  URL: 
http://droit-finances.commentcamarche.net/contents/1317-l-escroquerie-definition 



 

 

75 

 4.1.2 เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

  มาตรา 313-2 ระวางโทษจะถูกเพ่ิมขึ้นเป็นจําคุกไมํเกิน 7 ปี และ ปรับไมํเกิน 
750,000 ยูโร หากการฉ๎อโกงได๎กระทําโดยมีเหตุดังตํอไปนี้8 

  1. กระทําโดยอาศัยอํานาจในการเป็นเจ๎าหน๎าที่รัฐหรืออาศัยหน๎าที่การงานที่ตนต๎อง
ทําเพ่ือบุคคลอื่นอยูํแล๎วในการปฏิบัติหน๎าที่ 

  2. กระทําโดยบุคคลผู๎แอบอ๎างวําตนเป็นเจ๎าหน๎าที่ผู๎มีหน๎าที่รับผิดชอบในงาน
สาธารณะหรือมีหน๎าที่ให๎บริการสาธารณะ 

  3. กระทําโดยเรียกร๎องตํอสาธารณะชนในการเชิญชวนให๎มีการจัดตั้งหลักทรัพย๑หรือ
กองทุนทางการเงินใดๆเพ่ือชํวยเหลือในทางมนุษยธรรมหรือด๎านสังคมอ่ืนๆ 

                                           
 8  "Code Pénal," [Online] Accessed: 24 febuary 2016.  Available from:  
http://www.legifrance.gouv.fr/telecharger_pdf.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719 
 Article 312-2  Les peines sont portées à sept ans d'emprisonnement et à 750 000 euros d'amende 
lorsque l'escroquerie est réalisée : 
 1° Par une personne dépositaire de l'autorité publique ou chargée d'une mission de service public, 
dansl'exercice ou à l'occasion de l'exercice de ses fonctions ou de sa mission ; 
Code pénal  
 2° Par une personne qui prend indûment la qualité d'une personne dépositaire de l'autorité 
publique ou chargée d'une mission de service public ; 
 3° Par une personne qui fait appel au public en vue de l'émission de titres ou en vue de la collecte 
de fonds à des fins d'entraide humanitaire ou sociale ; 
 4° Au préjudice d'une personne dont la particulière vulnérabilité, due à son âge, à une maladie, à 
une infirmité, à une déficience physique ou psychique ou à un état de grossesse, est apparente ou connue 
de son auteur ; 
 5° Au préjudice d'une personne publique, d'un organisme de protection sociale ou d'un organisme 
chargé d'une mission de service public, pour l'obtention d'une allocation, d'une prestation, d'un paiement ou 
d'un avantage indu. 
 Les peines sont portées à dix ans d'emprisonnement et à 1 000 000 euros d'amende lorsque 
l'escroquerie estcommise en bande organisée. 
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  4. เป็นการทํากระทําความผิดโดยเฉพาะอยํางยิ่งได๎กระทําตํอบุคคลผู๎มีจุดอํอนหรือ
ความอํอนแอไมํวําจะมีเหตุเนื่องจากอายุ ความเจ็บป่วย อาการป่วยทางจิตหรืออยูํในสภาวะตั้งครรภ๑ 
โดยผู๎กระทําความผิดได๎รู๎ในข๎อเท็จจริงดังกลําว 

  5. เป็นการกระทําให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลสาธารณะ องค๑กรป้องกันทางสังคม 
หรือ องค๑กรที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือให๎ได๎รับเงินชํวยเหลือหรือเพ่ือให๎มี
การจํายเงินโดยที่ไมํมีสิทธิ 

  การระวางโทษจะเพ่ิมข้ึนเป็นจําคุกไมํเกิน 10 ปี ปรับไมํเกิน 1,000,000 ยูโร หาก
การกระทํานั้นได๎ในลักษณะขององค๑กรอาชญากรรม  

 เห็นได๎วําเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้นมีอยูํ
ด๎วยกัน 5 เหตุ โดยมีเหตุตามอนุมาตรา 4 ที่เหมือนกับประเทศไทยคือในเรื่องของการกระทําการ
ฉ๎อโกงโดยบุคคลผู๎เสียหาย มีความอํอนแอเนื่องมาจากอายุ ความเจ็บป่วย ความอํอนแอทางจิต และ
อนุมาตรา 2 ในเรื่องการแอบอ๎างตัวเป็นบุคคลอ่ืน ที่มีลักษณะคล๎ายกับเหตุฉกรรจ๑ตามมาตรา 342  
โดยเหตุฉกรรจ๑ตามข๎อหนึ่งนั้นในเรื่องการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงโดยเจ๎าพนักงานรัฐนั้น ประมวล
กฎหมายอาญาไทยได๎แยกออกเป็นความความผิดตํอตําแหนํง หน๎าที่ราชการ อีกลักษณะหนึ่ง  

 โดยเหตุฉกรรจ๑ที่นําสนใจที่สุดนั้น ปรากฏอยูํในอนุมาตรา 3 เป็นการฉ๎อโกงโดยการเรียกร๎อง
จัดตั้งหลักทรัพย๑หรือจัดตั้งกองทุนเพ่ือชํวยเหลือทางมนุษยธรรมหรือทางสังคม โดยที่มิได๎มีการนําไป
จัดตั้งจริงแตํอยํางใด เป็นการหลอกลวงในลักษณะคล๎ายกับการหลอกลวงเงินบริจาคที่สุดท๎ายผู๎
หลอกลวงมิได๎นําเงินบริจาคนั้นไปชํวยเหลือในทางสังคมแตํอยํางใด 

4.2 ความผิดฐานฉ้อโกงและเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาตุรกี 

 ประเทศตุรกีเป็นประเทศที่ตั้งอยูํระหวํางทวีปยุโรปกับทวีปเอเชีย ประชากรสํวนใหญํของ
ประเทศเป็นชาวมุสลิมทั้งสิ้นและประเทศมุสลิมสํวนใหญํมักใช๎หลักคําสอนทางศาสนาเป็นแนวทางใน
การดํารงชีวิต จึงนําสนใจวํากฎหมายอาญาในประเทศมุสลิมนี้สอดคล๎องและสนับสนุนกับหลักคําสอน
ทางศาสนาหรือไมํ และในประเทศมุสลิมมีการใช๎มาตรการในทางอาญาคุ๎มครองความเชื่อทางของ
บุคคลศาสนามากน๎อยเพียงใด  
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 4.2.1 องค์ประกอบความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎอาญาตุรกี 

 ประมวลกฎหมายอาญาตุรกีมีการบัญญัติความผิดฐานฉ๎อโกงคล๎ายกับประมวลกฎหมาย
อาญาไทยกลําวมีบทบัญญัติที่เป็นความผิดฐานฉ๎อโกงฐานหนึ่งและในมาตราถัดไปจะเป็นการบัญญัติ
ในเรื่องเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกง ดังนี้9 

  มาตรา 157 ผู๎ใดหลอกลวงบุคคลคนอ่ืนโดยการโกงหรือหาผลประโยชน๑ใดๆสําหรับ
ตนเองหรือบุคคลอ่ืน โดยเป็นการทําให๎ผู๎อ่ืนเกิดความเสียหายต๎องระวางโทษจําคุกตั้งแตํ  1 – 5 ปี 
และ ชําระคําเสียหายเชิงลงโทษตั้งแตํ 5,000 ลีรํา 

  องค๑ประกอบภายนอก 

  (1) ผู๎ใด 

  (2) หลอกลวงผู๎อื่น   

  (3) โดยการโกงหรือหาผลประโยชน๑ใดๆสําหรับตนหรือบุคคลอ่ืน 

  (4) เป็นการทําให๎ผู๎อื่นเสียหาย 

 องค๑ประกอบความผิดความผิดฐานฉ๎อโกงตามกฎหมายอาญาตุรกีนั้นมีการบัญญัติ
องค๑ประกอบความผิดที่คํอนข๎างกว๎างเชํนเดียวกับกับประมวลกฎหมายอาญาไทย กลําวคือการ
หลอกลวงนั้นมีความหมายที่คํอนข๎างกว๎าง กฎหมายตุรกีใช๎คําวํา “Fraud” ซึ่งหมายถึงการโกงหรือ
การฉ๎อโกงและการหาประโยชน๑ จึงหมายความวํา “การหลอกลวงโดยการโกงหรือโดยการหา
ผลประโยชน๑” โดยมีพ้ืนฐานอยูํการจะต๎องมีการหลอกลวงนั่นเอง 

 4.2.2 เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาตุรกี 

  มาตรา 158 (1) ในกรณีที่การฉ๎อโกงเกิดข้ึนโดยมีเหตุดังตํอไปนี้10 

                                           
 9  "Criminal Code of the Republic of Turkey," [Online] Accessed: 17 November 2016].  Available 
from:  http://legislationline.org/documents/action/popup/id/6872/preview 
  Article 157 
 (1) Any person who deceives another person through fraud or secures benefit both for himself and 
others by giving injury to the victim is punished with imprisonment from one year to five years and imposed 
punitive fine up to five thousand lira 
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   a) หาประโยชน๑โดยอาศัยความเชื่อทางศาสนาและแนวคิดของผู๎อื่น 

   b) โดยฉวยโอกาสจากสถานการณ๑ที่ผู๎ อ่ืนอยูํ ในความเสี่ยงหรืออยูํใน
สถานการณ๑ท่ีอยากลําบาก 

                                                                                                                         
 10  Ibid, Article 158 
 (1) In case of commission of offense of fraud; 

  a) By exploiting religious belief and perception of a person, 

  b) By taking advantage of his being in a risky or difficult condition, 

  c) By taking advantage of gradual deterioration of consciousness of a person, 

  d) By using public institutions and corporations, public professional organizations, political 
parties, foundations or associations as a tool, 

  e) By executing acts to the disadvantage of public institutions and corporations, 

  f) By using data processing systems, banks and financial institutions as an tool, 

  g) By benefiting from the facilities of press and publication organs, 

  h) By executing fraudulent acts within the frame of trading activities of the persons being a 
merchant or executive of a company, or of those acting on behalf of the company, 

  i) Through breach of trust by the free-lancers, 

  j) By extending loan which is not allowed by the bank or any other finance institution, 

  k) With the intention of collecting insurance amount, 

 the offender is punished with imprisonment from two years to seven years and imposed punitive 
fine up to five thousand lira 

 (2) Any person who secures benefit for others through fraud by mentioning that he has good 
relations with public authorities and also influence upon  them, and deceives a person by promising to 
perform a certain work, is punished according to the provisions of above subsection. 
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   c) โดยฉวยโอกาสจากบุคคลซึ่งกําลังมีอันตรายถึงชีวิตหรือกําลังอยูํใน
สภาวะป่วยหนัก 

   d) อ๎างองค๑การมหาชน และบริษัท อ๎างสภาวิชาชีพ พรรคการเมือง มูลนิธิ 
โดยใช๎เป็นเครื่องมือในการฉ๎อโกง 

   e) ทําให๎เสียชื่อเสียงในองค๑กรของรัฐหรือบริษัทตํางๆ 

   f) โดยการใช๎ฐานข๎อมูลธนาคารหรือสถาบันการเงินเป็นเครื่องมือในการ
กระทําความผิด 

   g) หาประโยชน๑โดยอาศัยความสะดวกโดยใช๎สื่อหรือโครงสร๎างสื่อมวลชน 

   h) ในทางการค๎าโดยกระทําในฐานะพํอค๎าหรือบุคคลในองค๑กรธุรกิจหรือผู๎มี
สํวนในองค๑กรธุรกิจ 

   i) โดยความไว๎วางใจของบุคคลผู๎มีอาชีพอิสระ 

   j) ขยายระยะเวลาในการใช๎เงินตามสัญญาก๎ูโดยมิได๎รับอนุญาตจากธนาคาร
หรือสถาบันการเงิน 

   k) มีเจตนาในการเอาเงินประกัน 

ผู๎กระทําความผิดต๎องระวางโทษจําคุกตั้งแตํ 2-7 ปี  และ ชําระคําเสียหายเชิงลงโทษตั้งแตํ 5,000 ลี
รํา 

  (2) บุคคลใดทําตัวเป็นคนกลางเรียกรับประโยชน๑ใดๆโดยการแอบอ๎างเจ๎าหน๎าที่รัฐ
ในการทําการใดๆอยํางหนึ่งให๎ ต๎องรับโทษตามท่ีกําหนดไว๎ข๎างต๎น 

 เหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงของประเทศตุรกีนั้นมีอยูํด๎วยกันหลายเหตุ โดยเหตุตามข๎อ 
a. นั้นมีความนําสนใจเป็นอยํางยิ่งเนื่องจากเป็นการฉ๎อโกงโดยอาศัยความเชื่อทางศาสนาและแนวคิด
ของผู๎อ่ืน ความเชื่อทางศาสนาเป็นสิ่งที่บริสุทธิ์ การที่บุคคลใดหาผลประโยชน๑ให๎ตนเองบนความเชื่อ
ทางศาสนาของบุคคลนั้นจึงถือเป็นเรื่องเลวร๎าย เป็นเหตุให๎ต๎องรับโทษหนักขึ้นตามกฎหมายมาตรานี้ 
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 เนื่องจากประเทศตุรกีนั้นได๎รับการขนานนามจากประเทศมุสลิมด๎วยกันให๎เป็น “ผู๎บริจาคที่
ยิ่งใหญํ” (The great donor) การบริจาคนั้นถือเป็นการทําบุญที่ยิ่งใหญํในศาสนาอิสลาม ดังนั้นหาก
บุคคลใดอาศัยคําสอนหรือความเชื่อทางศาสนาในการหลอกลวงบุคคลอ่ืน เชํน การหลอกลวงให๎
บุคคลบริจาคแตํเงินนั้นมิได๎ถูกนําไปใช๎ตามวัตถุประสงค๑ที่ขอบริจาค กลับถูกนําไปใช๎เพ่ือประโยชน๑
ของผู๎หลอกลวง การกระทําเหลํานี้ถือเป็นความผิดที่ร๎ายแรง11 ประมวลกฎหมายอาญาตุรกีจึงบัญญัติ
ให๎การฉ๎อโกงโดยอาศัยความเชื่อในทางศาสนาเป็นวิธีการในการหลอกลวงนั้น เป็นการกระทําใน
ลักษณะที่เป็นเหตุฉกรรจ๑ 

 เหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงตาม ข๎อ a. นี้สามารถเป็นแนวทางในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑
เพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 342 ได๎ เนื่องจากประเทศไทยนั้นความเชื่อในทางศาสนา
เป็นสิ่งบริสุทธิ์ กฎหมายจึงควรให๎ความค๎ุมครองความเชื่อทางศาสนาดังเชํนประเทศตุรกี  

 บุคคลผู๎หาประโยชน๑โดยมิชอบโดยอาศัยความเชื่อทางศาสนาของบุคคลอ่ืนนั้นจําต๎องได๎รับ
โทษหนักขึ้น โดยถือเป็นการฉ๎อโกงโดยวิธีการหลอกลวงในลักษณะใช๎ความเชื่อทางศาสนาของบุคคล
เป็นทางให๎การกระทําความผิดนั้นสําเร็จงํายขึ้น 

4.3 ความผิดฐานฉ้อโกงและเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนี 

 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีมีการบัญญัติความผิดฐานฉ๎อโกงโดยมีลักษณะคล๎ายกับ
กฎหมายไทยกลําวคือ (1) สํวนที่วําด๎วยการได๎ประโยชน๑โดยการฉ๎อโกง และ (2) สํวนที่เกี่ยวกับเหตุที่
ต๎องรับโทษหนักขึ้น เชํนเดียวกับสองประเทศท่ีได๎กลําวมากํอนหน๎านี้ 

 4.3.1 องค์ประกอบความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี 

 มาตรา 263 ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีได๎บัญญัติความผิดฐานฉ๎อโกงไว๎ดังนี้ 

  (1) ผู๎ใดมีเจตนาเพื่อให๎ได๎รับประโยชน๑แกํตนเองหรือบุคคลที่สาม ทําให๎เกิดความเสียหายแกํ
ประโยชน๑อยํางมีนัยสําคัญโดยมิชอบด๎วยกฎหมายตํอทรัพย๑สินของผู๎อ่ืน โดยการกํอขึ้นหรือทําให๎ดํารง

                                           
 

11  สัมภาษณ๑  จรัญ มะลูลีม, ศาสตราจารย๑ประจําคณะรัฐศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 5 ตุลาคม 2559  
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อยูํซึ่งความสําคัญผิดด๎วยการแกล๎งเสนอข๎อเท็จจริงอันเป็นเท็จ การบิดเบือนหรือปกปิดข๎อเท็จจริง 
ยํอมมีความผิดฐานฉ๎อโกง12 ต๎องระวางโทษจําคุกไมํเกิน 5 ปี หรือปรับ 

 (2) การกระทําความผิดในฐานพยายามให๎ลงโทษเชํนเดียวกับความผิดสําเร็จ 

 องค๑ประกอบภายนอก 

1. ผู๎ใด มีเจตนาเพ่ือให๎ได๎รับประโยชน๑แกํตนเองหรือบุคคลที่สาม 

2. หลอกลวงโดยแกล๎งเสนอข๎อเท็จจริงอันเป็นเท็จ การบิดเบือนหรือปกปิดข๎อเท็จจริง 

3. ทําให๎เกิดความเสียหายตํอทรัพย๑สินของบุคคลอ่ืน 

 องค๑ประกอบความผิดของความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาให๎ความสําคัญกับ
การหลอกลวงที่ทําให๎เกิดความเสียหายในทางทรัพย๑สิน มิได๎มีการบัญญัติถึงการสํง โอน หรือได๎ไปซึ่ง
ทรัพย๑เหมือนเชํนกฎหมายฉ๎อโกงไทยหรือฝรั่งเศส หากมีความเสียหายในทางทรัพย๑สินเกิดขึ้นโดยมี
เหตุเนื่องมาจากการหลอกลวงก็ถือเป็นความผิดฐานฉ๎อโกงแล๎ว ความเสียหายในทางทรัพย๑จึงเป็นการ
บัญญัติที่กว๎าง 

 4.3.2 เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี 

 ในมาตรา 263 (3) วางหลักไว๎วําในกรณีที่เป็นการกระทําที่เป็นเหตุฉกรรจ๑ให๎ระวางโทษจําคุก
ตั้งแตํ 6 เดือน จนถึง 10 ปี เหตุฉกรรจ๑นั้นหมายถึงกรณีท่ีผู๎กระทําความผิดดังตํอไปนี้13 

                                           
 

12  คณพล จันทร๑หอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลํม 2, หน๎า 250. 
 

13  "German Criminal Service Provided by the Federal Ministry of Justice," [Online] Accessed: 18 
Nobember 2016].  Available from:  
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/6115/file/Germany_CC_am2013_en.pdf   
 Article 363 (3)   
 1. acts on a commercial basis or as a member of a gang whose purpose is the continued 
commission of forgery or fraud; 
 2. causes a major financial loss of or acts with the intent of placing a large number of persons in 
danger of financial loss by the continued commission of offences of fraud; 
 3. places another person in financial hardship; 
 4. abuses his powers or his position as a public official; or 
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1. การกระทําในทางการค๎าหรือการกระทําในลักษณะกลุํมคนที่มีเจตนาในการทํา
การฉ๎อโกงเรื่อยไป 

2. กํอให๎เกิดความเสียหายในทางการเงินอยํางใหญํหลวงโดยตั้งใจให๎ประชาชนหมูํ
มากเสี่ยงตํอการสูญทางการเงินเรื่อยไป 

3. ทําให๎บุคคลอื่นมีสถานะทางการเงินที่ยากลําบาก  

4. ใช๎อํานาจในทางท่ีไมํชอบ 

5. สร๎างสถานการณ๑เท็จในการเอาประโยชน๑จากเงินประกัน เชํนตั้งใจเผารถยนต๑
หรือเผาสถานที่ โดยตั้งใจเผาทั้งหมดหรือสํวนหนึ่งหรือพยายามทําให๎เรือจมหรือ
เกยตื้น 

 เหตุฉกรรจ๑ที่ในความผิดฐานฉ๎อโกงที่นําสนใจนั้นได๎แกํเหตุฉกรรจ๑ในข๎อที่ 2 ในเรื่องของการ
ฉ๎อโกงที่กํอให๎เกิดความเสียหายทางการเงินอยํางใหญํหลวง โดยผู๎ตั้งใจให๎ประชาชนหมูํมากเสี่ยงตํอ
การสูญเสียเงินเนื่องจากเหตุฉกรรจ๑ในเรื่องนี้สามารถใช๎เทียบเคียงการฉ๎อโกงโดยการแอบอ๎างสถาบัน
ศาสนาได๎เนื่องจากการฉ๎อโกงโดยแอบอ๎างสถาบันศาสนาสํวนใหญํมักกํอให๎เกิดความเสียหายในทาง
การเงินเป็นจํานวนมหาศาล  สํวนใหญํจะเป็นการกระทําที่เป็นขบวนการและมีการคิดแผนการมาเป็น
อยํางดี 

4.4 ความผิดฐานฉ้อโกงและเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา
ประเทศสเปน 

 ประมวลกฎหมายอาญาสเปนได๎บัญญัติความผิดฐานฉ๎อโกงไว๎ในหมวด 6 มาตรา 248 มี
บทบัญญัติสองสํวนคล๎ายกับกฎหมายไทยกลําวคือ (1) สํวนที่วําด๎วยความผิดฐานฉ๎อโกง และ (2) สํวน
ที่เก่ียวกับเหตุที่ต๎องรับโทษหนักขึ้น 

                                                                                                                         
 5. pretends that an insured event has happened after he or another have for this purpose set fire 
to an object of significant value or destroyed it, in whole or in part, through setting fire to it or caused the 
sinking or beaching of a ship.  
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 4.4.1 องค์ประกอบความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาสเปน 

 มาตรา 248 ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีได๎บัญญัติความผิดฐานฉ๎อโกงไว๎ดังนี้14 

 ผู๎ใดหลอกลวงบุคคลอื่นเพ่ือแสวงหาประโยชน๑หรือเพ่ือเป็นเหตุให๎บุคคลอื่นเข๎าใจผิดทําให๎เกิด
การจําหนํายจํายโอนทรัพย๑สินเป็นการสร๎างความเสียหายให๎กับบุคคลอ่ืนหรือบุคคลที่สาม ผู๎นั้น
กระทําความผิดฐานฉ๎อโกง 

 กรณีดังตํอไปนี้ให๎ถือวําเป็นการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงด๎วยเชํนกัน 

  a) ผู๎ใดเพื่อหาประโยชน๑และใช๎วิธีการตํางๆใดๆในการยักย๎ายข๎อมูลคอมพิวเตอร๑หรือ
การกระทําในลักษณะเดียวกัน จัดการให๎มีการโอนซึ่งย๎ายทรัพย๑สินใดๆที่มิได๎รับอนุญาตซึ่งกํอให๎เกิด
ความเสียหาย 

  b) ผู๎ใดสร๎าง นําเข๎าสูํระบบ ครอบครองหรือจัดให๎มีโปรแกรมคอมพิวเตอร๑ที่สามารถ
ทําให๎เกิดการฉ๎อโกงตามตรานี้ได๎ 

  c) ผู๎ใดใช๎บัตรอิเล็กทรอนิกส๑ เช็คหรือข๎อมูลๆที่ปรากฏอยูํ ให๎เกิดความเสียหายแกํ
เจ๎าของที่แท๎จริงหรือบุคคลที่สาม 

                                           
 14  "Spanish Criminal Code by Ministerio De Justicia," [Online] Accessed: 18 November 2016].  
Available from:  
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/5160/file/Spain_Criminal_Code_Codigo_PenPe.p
df Artcicle 248 
 1. Those who use sufficient deceit, for profit, to cause lead another into error so as to have him 
carry out an act of disposal in his own detriment or that of another, commit swindling. 
 2. The following shall also be deemed guilty of swindling: 
  a) Those who, for profit and making use of any computer manipulation or similar scheme, 
manage to perpetratean unauthorised transfer of any patrimonial assets to the detriment of another; 
  b) Those who manufacture, upload, possess or provide computer programs specifically 
intended to commit the 
swindles foreseen in this Article; 
  c) Those who, using credit or debit cards, or travellers’ cheques, or the data any of these 
bear, perpetrate operationsof any kind to the detriment of their owner or a third party  



 

 

84 

 อีกทั้งในมาตรา 249 ได๎ขยายความของการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงเพ่ิมขึ้นจากมาตรา 
248 ดังตํอไปนี้15 

 ผู๎กระทําความผิดฐานฉ๎อโกงตามมาตรากํอน จะต๎องระวางโทษจําคุกตั้งแตํ 6 เดือนถึง 3 ปี 
หากจํานวนความเสียหายที่เกิดจากการฉ๎อโกงนั้นมีความเสียหายเกินกวํา 400 ยูโร โดยความเสียหาย
ที่เกิดจากการฉ๎อโกงนั้นพิจารณาจากความเสียหายทางการเงินที่เกิดขึ้นแกํเหยื่อ , ความสัมพันธ๑ของ
เหยื่อและผู๎กระทําความผิด, วิธีการที่ใช๎ในการกระทําความผิด 

 กฎหมายทั้งสองมาตราข๎างต๎นนั้นเป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงองค๑ประกอบความผิดของ
ความผิดฐานฉ๎อโกงตามกฎหมายประเทศสเปนซึ่งในมาตรา 248 นั้นได๎มีการขยายความการกระทําที่
ถือเป็นการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงด๎วย แตํหลักที่สําคัญที่สุดขององค๑ประกอบความผิดก็คือการ
กระทําโดยหลอกลวงนั่นเอง 

 4.4.2 เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาสเปน 

 หากการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงนั้น กระโดยมีเหตุดังตํอไปนี้ ต๎องระวางโทษจําคุกตั้งแตํ 1 
ปี ถึง 6 ปี และปรับไมํเกิน หกเดือนถึงสิบสองเดือน16  

                                           
 15  Ibid, Article 249 
 Those convicted of swindling shall be punished with a sentence of imprisonment of six months to 
three years, if the amount swindled exceeds four hundred euros. The amount swindled, the financial 
damage caused to the victim, the relations between him and the swindler, the means used by the latter and 
any other circumstances pertinent to evaluate the seriousness of the offence shall be taken into account 
when setting the punishment. 
 16  Ibid, Article 250 
  1. The offence of swindling shall be punished with imprisonment from one year to six 
years and a fine from six to twelve months, when: 
  1. It affects belongings of prime necessity, dwellings or other assets of recognised social 
utility; 
  2. When perpetrated by forging the signature of another, or by stealing, concealing or fully 
or partially destroying any process, file, archive or public or official document of any kind;  
  3. When it affects assets forming artistic, heritage, cultural or scientific property; 
  4. It is especially serious, in view of the magnitude of the damage and the financial 
situation in which it leaves the 
victim or his family: 
  5. When the amount of what is swindled exceeds 50,000 euros; 
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1. การฉ๎อโกงนั้นมีผลกระทบตํอทรัพย๑สินที่มีความสําคัญของบุคคลอ่ืน, ที่อยูํอาศัย, 
ทรัพย๑สินที่ประชาชนใช๎รํวมกัน 

2. เมื่อผู๎กระทําผิดได๎กระทําโดยการปลอมหรือขโมยลายมือชื่อบุคคลอ่ืน, ปกปิด 
ทําลายทั้งหมดหรือบางสํวนซึ่งไฟล๑ เอกสารสําคัญซึ่งเป็นของสาธารณะหรือของ
ราชการ เป็นต๎น 

3. เมื่อการฉ๎อโกงนั้นมีการกระทบตํอทรัพย๑ที่เป็นงานศิลปะ, มรดกทางสังคม
วัฒนธรรมหรือทรัพย๑สินทางวิทยาศาสตร๑ 

4. เมื่อพิจารณาถึงความร๎ายแรงและความเสียหายตํอสถานการณ๑การเงินที่เหยื่อ
หรือครอบครัวของเหยื่อได๎รับ 

5. เมื่อการฉ๎อโกงนั้นกํอให๎เกิดความเสียหายเป็นจํานวนมากกวํา 50,000 ยูโร ขึ้นไป 

6. เมื่อผู๎ที่กระทําความผิดฐานฉ๎อโกงนั้นใช๎ความสัมพันธ๑ที่ตนมีตํอเหยื่อในการ
กระทําความผิด หรืออาศัยข๎อได๎เปรียบจากการที่ตนมีอาชีพ 

 เหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงตามกฎหมายสเปนนี้ก็ล๎วนมีวัตถุประสงค๑ที่กฎหมาย
ต๎องการคุ๎มครองแตกตํางกันไป เหตุฉกรรจ๑ที่นําสนใจนั้นได๎แกํการฉ๎อโกงนั้นกํอให๎เกิดความเสียหาย
เป็นจํานวนมากกวํา 50,000 ยูโร ถือเป็นเหตุฉกรรจ๑ที่ใช๎ป๓จจัยด๎านผลของการกระทําในการกระทํา
ความผิดเป็นตัวกําหนด สามารถนําไปเทียงเคียงกับผลที่เกิดจากการฉ๎อโกงโดยแอบอ๎างสถาบันศาสนา
และพระมหากษัตริย๑ไทย 

4.5 ความผิดฐานฉ้อโกงและเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา
ประเทศเวียดนาม 

 จากการที่ผู๎ศึกษาได๎ศึกษากฎหมายของหลายประเทศตํางๆข๎างต๎นซึ่งสํวนใหญํเป็นประเทศ
ภาคพ้ืนยุโรป ผู๎ศึกษาจึงเห็นควรทําการศึกษากฎหมายตํางประเทศทวีปเอเชียด๎วย เนื่องจากบํอเกิด
ของกฎหมายที่สําคัญสํวนหนึ่งมาจากข๎อบังคับของศาสนาหรือจารีตประเพณีซึ่งสิ่งเหลํานี้ล๎วนมีต๎น
กําเนิดมาจากลักษณทางสังคมและวัฒนธรรม ผู๎ศึกษาจึงเลือกประเทศเวียดนามเนื่องจากเป็นประเทศ

                                                                                                                         
  6. When perpetrated abusing the personal relations that exist between the victim and 
swindler, or when the latter takes advantage of the latter’s corporate or professional credibility; 
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ที่ใช๎ระบบประมวลกฎหมาย มีลักษณะทางสังคม ศาสนาและวัฒนธรรมคล๎ายกับไทยอีกทั้งยังเป็น
ประเทศที่ตั้งอยูํภูมิภาคเอเชียตะวันออกเชียงใต๎เชํนเดียวกับไทย การศึกษากฎหมายอาญาของ
ประเทศเวียดนามจึงนําจะมีประโยชน๑เพื่อการวิเคราะห๑ในบทถัดไป 

 4.5.1 องค์ประกอบความผิดองค์ประกอบความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมาย
อาญาเวียดนาม 

 ประมวลกฎหมายอาญามีการบัญญัติความผิดฐานฉ๎อโกงในลักษณะที่แตกตํางไปจากประมวล
กฎหมายไทยเนื่องจากความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาเวียดนามนั้นได๎บัญญัติสํวนที่วํา
ด๎วยองค๑ประกอบความผิดฐานฉ๎อโกงและสํวนที่เกี่ยวด๎วยเหตุที่ต๎องรับโทษหนักขึ้นอยูํในกฎหมาย
มาตราเดียวกัน ดังตํอไปนี้17 

                                           
 17  "Vietnam Criminal Code by Ministry of Justice," [Online] Accessed: 12 Febuary 2017].  Available 
from:  
http://moj.gov.vn/Pages/home.aspx?requestUrl=http://moj.gov.vn/vbpg/en/list/Vn%20bn%20bn%20php%20l
ut/View_Detail.aspx  
 Article 139.-Appropriating property through swindling 
 1. Those who appropriate through fraudulent tricks other persons' property valued between five 
hundred thousand dong and fifty million dong, or under five hundred thousand dong but causing serious 
consequences, or who have been administratively sanctioned for acts of appropriation or sentenced for the 
property appropriation, not yet entitled to criminal record remission but repeat their violations, shall be 
subject to non-custodial reform for up to three years or a prison term of between six months and three 
years. 
 2. Committing the crime in one of the following circumstances, the offenders shall be sentenced to 
between two and seven years of imprisonment: 
  a) In an organized manner; 
  b) Being of professional nature; 
  c) Dangerous recidivism; 
  d) Abusing positions and/or powers or abusing the names of agencies or organizations; 
  e) Employing perfidious tricks; 
  f) Appropriating property valued between fifty million dong and under two hundred 
million dong; 
  g) Causing serious consequences. 
 3. Committing the crime in one of the following circumstances, the offenders shall be sentenced to 
between seven and fifteen years of imprisonment: 
  a) Appropriating property valued between two hundred million dong and under five 
hundred million dong; 
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 มาตรา 139 การได๎มาซึ่งทรัพย๑สินโดยวิธีการหลอกลวง บัญญัติดังนี้ 

1. ผู๎ใดโดยทุจริตหลอกลวงบุคคลอื่นทําให๎ได๎มาซึ่งทรัพย๑สินที่มีมูลคําระหวํางห๎าแสน
ดํองกับห๎าสิบล๎านดํอง หรือมูลคําต่ํากวําห๎าแสนดํองแตํกํอให๎เกิดผลที่ร๎ายแรง หรือ
บุคคลที่ได๎รับคําสั่งลงโทษทางวินัย หรือถูกพิพากษาลงโทษที่เก่ียวข๎องกับการ
หลอกลวงเพ่ือให๎ได๎มาซึ่งทรัพย๑สิน และยังไมํพ๎นโทษแตํกลับกระทําผิดซ้ํา ต๎องได๎รับ
การดัดนิสัยโดยไมํต๎องกักขังเป็นเวลาไมํเกินสามปี หรือถูกจําคุกระหวํางหกเดือนถึง
สามปี 

2. การกระทําผิดฐานนี้ในกรณีดังตํอไปนี้ ผู๎กระทําต๎องระวางโทษจําคุกตั้งแตํสองปีถึง
เจ็ดปี 

(ก) ทําในลักษณะเป็นอั้งยี่ 

(ข) ทําเป็นอาชีพ 

(ค) ผู๎กระทําผิดติดนิสัยที่อันตราย 

(ง) ใช๎ตําแหนํง หรือชื่อองค๑กรโดยไมํชอบ 

(จ) หลอกลวงในการจ๎าง 

(ฉ) มูลคําทรัพย๑สินที่ถูกฉ๎อโกงตั้งแตํห๎าสิบล๎านดํองแตํไมํถึงสองร๎อยล๎านดํอง 

(ช) กํอให๎เกิดผลร๎ายแรง 

3. การกระทําผิดฐานนี้ในกรณีดังตํอไปนี้ ผู๎กระทําต๎องระวางโทษจําคุกตั้งแตํเจ็ดปีถึง
สิบห๎าปี 

                                                                                                                         
  b) Causing very serious consequences. 
 4. Committing the crime in one of the following circumstances, the offenders shall be sentenced to 
between twelve and twenty years, life imprisonment or capital punishment: 
  a) Appropriating property valued at five hundred million dong or higher; 
  b) Causing particularly serious consequences. 
 5. The offenders may also be subject to a fine of between ten million dong and one hundred 
million dong, the confiscation of part or whole of property, a ban from holding certain posts, practicing 
certain occupations or doing certain jobs for one to five years. 
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(ก) มูลคําทรัพย๑สินที่ถูกฉ๎อโกงตั้งแตํสองร๎อยล๎านดํองแตํไมํถึงห๎าร๎อยล๎านดํอง 

(ข) กํอให๎เกิดผลที่ร๎ายแรงอยํางมาก 

4.  การกระทําผิดฐานนี้ในกรณีดังตํอไปนี้ ผู๎กระทําต๎องระวางโทษจําคุกตั้งแตํสิบสองปี
ปีถึงยี่สิบปี จําคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 

(ก)  มูลคําทรัพย๑สินที่ถูกฉ๎อโกงตั้งแตํห๎าร๎อยล๎านดํองขึ้นไป 

(ข)  กํอให๎เกิดผลที่ร๎ายแรงอยํางมากโดยเฉพาะ 

5. ผู๎กระทําความผิดอาจถูกปรับตั้งแตํสิบล๎านดํองถึงหนึ่งร๎อยล๎านดํอง ริบทรัพย๑ทั้งหมด
หรือแตํบางสํวน ห๎ามดํารงตําแหนํงบางตําแหนํง ประกอบอาชีพบางอาชีพ หรือ
ทํางานบางประเภทตั้งแตํหนึ่งถึงห๎าปี 

 4.5.2 เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายเวียดนาม 

 ความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาได๎กําหนดเหตุฉกรรจ๑ไว๎หลายเหตุซึ่งสํวนใหญํ
ให๎ความสําคัญกับผลเสียหายที่ร๎ายแรงอันเกิดจากการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกง เห็นได๎จากประมวล
กฎหมายอาญาเวียดนามได๎มีการกําหนดเหตุฉรรจ๑ที่เกี่ยวกับผลที่กํอให๎เกิดผลที่ร๎ายแรงขยายออกไป
ถึงสามวรรค ปรากฏตามวรรค 2 3 และ 4 ตามลําดับ ซึ่งตรงตามทฤษฎีของเหตุฉกรรจ๑ในเรื่องหลัก
คํานึงถึงผลในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑หรือขนาดของความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิด
นั่นเอง 

 เหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาเวียดนามที่สามารถมา
เทียบเคียงเพ่ือเป็นแนวทางในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑โดยการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัติรย๑สถาบัน
ศาสนาได๎แกํ วรรค 2 ข๎อ (ฉ) ใช๎ตําแหนํง หรือชื่อองค๑กรโดยไมํชอบ และ ข๎อ (ฉ) มูลคําทรัพย๑สินที่ถูก
ฉ๎อโกงตั้งแตํห๎าสิบล๎านดํองแตํไมํถึงสองร๎อยล๎านดํอง รวมไปถึง การฉ๎อโกงที่กํอเกิดผลที่ร๎ายแรง
ตามลําดับที่ปรากฎใน วรรค 2 ถึง วรรค 4 ตามลําดับ รวมทั้งความเสียหายที่พิจารณาจากจํานวนเงิน
ที่สร๎างความเสียหายมากไปขึ้นไปตามลําดับของจํานวนเงิน  
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4.6 การกระท าความผิดฐานฉ้อโกงโดยการแอบอ้างสถาบันศาสนาตามความเชื่อทางศาสนา
อิสลาม18 

 ผู๎ศึกษาเห็นวําการฉ๎อโกงโดยแอบอ๎างสถาบันศาสนานั้นสามารถพบเห็นได๎ทั่วไปในศาสนา
พุทธตามประเด็นป๓ญหาที่ผู๎ศึกษาได๎ยกไว๎ในบทที่ 1 เชํน กรณีการกระทําความผิดของหลวงปู่เณรคํา 
การหลอกลวงเงินบริจาค เป็นต๎น เพ่ือความหลากหลายทางองค๑ความรู๎ ผู๎ศึกษาจึงเห็นควรศึกษา
เพ่ิมเติมถึงการแอบอ๎างสถาบันศาสนาเพ่ือหาผลประโยชน๑ในทางทรัพย๑สินให๎แกํตนเองในมิติของ
ศาสนาอิสลามเสมือนหนึ่งเป็นกฎหมายตํางประเทศนั่นเอง  ผู๎ศึกษาจึงได๎ทําการสัมภาษณ๑
ศาสตราจารย๑ ดร.จรัญ มะลูลีม เพ่ือนําข๎อมูลที่เป็นประโยชน๑มาใช๎ในการวิเคราะห๑นอกจากการ
วิเคราะห๑โดยใช๎ข๎อมูลทางนิติศาสตร๑แตํเพียงอยํางเดียว 

 ศาสตราจารย๑ ดร.จรัญ มะลูลีม อาจารย๑ประจําคณะรัฐศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ 
สาขาวิชาความสัมพันธ๑ระหวํางประเทศ ผู๎เชี่ยวชาญด๎านมุสลิมศึกษาและการเมืองในตะวันออกกลาง 
ผู๎ศึกษาทําการสัมภาษณ๑ในประเด็นเกี่ยวกับวัฒนธรรมมุสลิมและคําสอนของศาสนาอิสลาม เชํน การ
ทําบุญในศาสนาอิสลามมีลักษณะอยํางไร ศาสนาอิสลามมีการเรี่ยไรเงินทําบุญหรือมีการหลอกลวงให๎
ทําบุญแล๎วนําเงินไปใช๎ประโยชน๑สํวนตัวหรือไมํ และอีกหลายประเด็นคําถามที่เกี่ยวข๎องกับป๓ญหาของ
วิทยานิพนธ๑เรื่องนี้ ผู๎ศึกษาจึงขอนําเสนอบทสัมภาษณ๑ศาสตราจารย๑ ดร.จรญั มะลูลีม ดังตํอไปนี้ 
 
 1. การท าบุญในศาสนาอิสลาม19 

 การทําบุญในศาสนาอิสลามมีสํวนที่เหมือนกับศาสนาพุทธ เชํน การทําบุญให๎กับสุเหรํา 
มัสยิดหรือนักการศาสนาก็เหมือนกับการทําบุญให๎กับวัดหรือพระสงฆ๑ในศาสนาพุทธ แตํถ๎ามองในแงํ
ของคนมุสลิม คนมุสลิมจะไมํยึดติดที่ตัวบุคคลหรือสถาบันอยํางเหมือนอยํางชาวพุทธที่เลือกทํากับวัด
ที่ตนศรัทธา จึงเกิดเป็นการเลือกทําบุญกับวัดที่มีชื่อเสียงเทํานั้น เชํน วัดพระธรรมกาย วัดโสธร เป็น
ต๎น ซึ่งวัดขนาดใหญํเหลํานี้ก็อยูํไดด๎๎วยเงินบริจาค หรือเลือกทําบุญโดยเฉพาะเจาะจงกับตัวพระสงฆ๑ที่
ตนนับถือ เชํน หลวงพํอคูณ หลวงพํอธัมมชโย หรือพุทธอิสระ ฯลฯ ตรงนี้จึงคํอนข๎างเป็นข๎อที่
แตกตํางกับชาวมุสลิม ชาวมุสลิมจะให๎กับตัวสถาบันโดยตรง คือทําให๎กับมัสยิดโดยอยํางไมํมีการเลือก
ปฏิบัติ ชาวมุสลิมจึงเน๎นไปที่การทําบุญให๎กับมัสยิด โรงเรียนสอนศาสนา โรงเลี้ยงเด็กกําพร๎า สมาคม
สตรี เป็นต๎น 

                                           
 

18  สัมภาษณ๑ ศาสตราจารย๑ ดร. จรัญ มะลูลีม คณะรัฐศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, "การกระทําความผิดฐาน
ฉ๎อโกงโดยการแอบอ๎างสถาบันศาสนาตามความเชื่อทางศาสนาอิสลาม,"(5 ตุลาคม 2559). 
 19

  เร่ืองเดียวกัน, สัมภาษณ๑คร้ังเดียวกัน. 



 

 

90 

 ชาวมุสลิมจะมีข๎อกําหนดทางศาสนา เรียกวํา “ซะกาต” ซึ่งเป็นหัวใจของการบริจาคทาน 
หรือสามารถเรียกได๎วํา ภาษีศาสนา กลําวคือหากชาวมุสลิมมีเงินที่เหลืออยูํจาการใช๎ชีวิตประจําวัน
หรือมีเงินเก็บ จะมีข๎อกําหนดวํา 25% จะต๎องถูกแบํงเป็นภาษี เพ่ือนําไปแบํงให๎คนแปดจําพวก เชํน 
คนยากจน แมํหม๎าย คนเดินทาง คนที่อยูํในภาวะยากลําบาก เป็นต๎น ในข๎อกําหนดของชาวมุสลิมจะมี
กองทุนทรัพย๑สินเพ่ือศาสนา เชํน มหาวิทยาลัยในภาคใต๎ของไทย หรือกองทุนเพ่ือการศึกษาเพ่ือชาว
มุสลิมในระดับนานาชาติ 

 2. การเรี่ยไรเงินท าบุญในศาสนาอิสลาม20 

 ในศาสนาอิสลามมีการเรี่ยไรเงินทําบุญ เรี่ยไรเงินเพ่ือสร๎างมัสยิด เชํนเดียวกับชาวพุทธ แตํ
สํวนใหญํจะทําในรูปแบบสมัครใจ มิได๎มีการทําในลักษณะแบบตั้งกองผ๎าป่าเหมือนชาวพุทธ จะเป็น
การตั้งกลํองรับบริจาคทีบ่ริเวณมัสยิด ปรากฏข๎อความจําพวก “Donation for charity” หรือบริจาค
เพ่ือการกุศล การบอกบุญนั้นก็ปรากฏในศาสนาอิสลามเชํนกัน การบอกบุญในศาสนาอิสลาม
เหมือนกับศาสนาพุทธ ผู๎บอกบุญจะมีการมาหาถึงที่บ๎าน เพ่ือมาแจกซอง ชี้แจงวัตถุประสงค๑ของการ
ทําบุญ เชํน จะเอาไปสร๎างโรงเรียน จะเอาไปให๎เด็กกําพร๎า เป็นต๎น จะบริจาคหรือไมํบริจาคก็ได๎ การ
ทําบุญในศาสนาอิสลามเน๎นความสมัครใจเป็นหลัก การเรี่ยไรหรือการบอกบุญจึงมีเหมือนกับศาสนา
พุทธ เพราฉะนั้น การหลอกลวงการทําบุญในศาสนาจึงมีปรากฏอยูํบ๎าง แตํสามารถทําได๎ยาก 
เนื่องจากหากถูกพบวําเป็นการหลอกลวง บุคคลผู๎หลอกลวงนั้นจะต๎องถูกรังเกียจถูกประณามอยําง
กว๎างขวาง แตํก็มักจะมีกลุํมคนที่ฉวยโอกาสในชํวงน้ําทํวมหรือภัยพิบัติในตํางประเทศ หลอกลวงเพ่ือ
หาผลประโยชน๑ในทางทรัพย๑สินแกํตนเอง 

 การเรี่ยไรเงินทําบุญในศาสนาอิสลามนั้นสํวนใหญํจะมีประกาศอยํางเป็นทางการ เชํน ขณะนี้
ศูนย๑กลางอิสลามรับประกาศเพ่ือชํวยเหลือเด็กยากจนแตํมีผลการเรียนดี ซึ่งก็มีประจําทุกปี หรือกรณี
ที่ทําเป็นตั้งโต๏ะรับบริจาค โดยจะต๎องมีหลักฐานหรือหนังสือรับรองถึงจะเป็นการถูกต๎อง ซึ่งการเรี่ยไร
เงินในลักษณะสามารถเกิดเหตุที่ผู๎เรี่ยไรเบียดบังเป็นทรัพย๑สินของตนได๎เป็นเรื่องปกติ 

 การเรี่ยไรเงินทําบุญในระดับนานาชาติ จะมีกระทรวงสาธารณะสมบัติของมุสลิม ทํางานใน
ลักษณะมูลนิธิการเพ่ือการกุศล ดูแลเรื่องการแจกจํายเงินบริจาคโดยตรง ดังนั้นหากเอาไปกระทําผิด
หรือใช๎จํายไมํตรงตามวัตถุประสงค๑ จะถือวําผิดหลักคําสอน ถือเป็นเรื่องร๎ายแรง 

                                           
 20  เร่ืองเดียวกัน, สัมภาษณ๑คร้ังเดียวกัน. 
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 3. การใช้สถาบันศาสนาในการหาประโยชน์ในทางทรัพย์สินแก่ตนเอง21 

 ในศาสนาอิสลามนั้นจะไมํมีนักบวชแตํจะมีกลุํมคนที่เป็นเจ๎าลัทธิ (ผู๎ดํารงชีพอยูํได๎ด๎วยการ
สอนศาสนา) คนกลุํมนี้ก็จะมีลูกศิษย๑เป็นจํานวนมาก เหมือนพระสงฆ๑ที่มีชื่อสียงในประเทศไทย คน
กลุํมนีส้ํวนใหญํจะได๎เงินมาจากการสอนศาสนาเพราะมีกลุํมคนที่ศรัทธาตน  

 การฉ๎อโกงโดยการหลอกลวงให๎ผู๎อ่ืนทําบุญแตํแท๎จริงผู๎หลอกลวงมิได๎นําไปทําบุญแตํอยํางใด
ถือเป็นบาปมหันต๑ เพราะหลักคําสอนของศาสนาอิสลามกลําวไว๎วําแม๎ได๎ทําสิ่งที่เป็นบาปเพียงน๎อยนิด
เดียวกจ็ําต๎องเอามาคิด หรือบุญเพียงน๎อยนิดเดียวก็เอามาคิดเชํนกัน การคิดจะทําบาปแตํยังไมํลงมือ
กระทําไมํถือวําเป็นความผิดตามหลักศาสนา การคิดที่จะทําบุญถือวําได๎บุญแล๎วแม๎ยังไมํลงมือ แตํการ
คิดในทางบาปแล๎วยังลงมือกระทําสิ่งที่เป็นบาปยิ่งผิดหลักการทางศาสนามากข้ึนอีก  

 การฉ๎อโกงโดยอาศัยศาสนาในศาสนาอิสลามนั้นมีปรากฏอยูํบ๎าง แตํคํอนข๎างน๎อย เชํน ใน
ประเทศซาอุดิอาระเบีย ประเทศมุสลิมขนาดใหญํที่มีองค๑กรหรือมูลนิธิทางศาสนามากมาย ในการ
บริจาคแตํละครั้ง จะมีแบบและรายการบริจาคที่แสดงรายละเอียดตํางๆ ชัดเจน เชํน บริจาคให๎
นักเรียนกจ็ะต๎องให๎นักเรียนเทํานั้น จะแบํงไปบริจาคให๎สํวนอื่นไมํได๎  

 นอกจากนี้ในศาสนาอิสลามจะมีสํานักครูสอนศาสนาซึ่งครูเหลํานี้จะมีลูกศิษย๑เป็นจํานวนมาก 
ครูเหลํานี้สามารถไปออกทีวีได๎ ทีวีมุสลิมจะมี 4 ชํอง ซึ่งการบริจาคผํานทีวีเป็นหนึ่งในชํองทางที่ได๎เงิน
มหาศาล ตรงนี้หากมีการนําไปใช๎ประโยชน๑ในทางสํวนตัว ชาวมุสลิมก็จะไมํเชื่อถือและอาจถูกลงโทษ
โดยทางอ๎อม ครูสอนศาสนาสํวนใหญํมีรายได๎น๎อย อยูํไดก๎็แตํด๎วยด๎วยเงินบริจาค  

 การเชิญชวนให๎ทําบุญนี้ไมํถือวําขัดกับหลักคําสอนของศาสนาอิสลามเพราะการบริจาค
ในทางศาสนาถือวําได๎ผลบุญมาก ถือเป็นการเดินตามทางของพระเจ๎า การหลอกลวงเพ่ือหา
ผลประโยชน๑ในทางทรัพย๑สินแกํตนเองจึงไมํคํอยเกิดขึ้นในศาสนาอิสลาม แตํขึ้นชื่อวํามนุษย๑แล๎วไซร๎
บุคคลผู๎แอบอ๎างศาสนาเพ่ือหาผลประโยชน๑ในทางทรัพย๑สินให๎แกํตนเองนั้นก็ยังมีอยูํในสังคม แตํโดย
เฉลี่ยแล๎วเป็นจํานวนไมํมาก  
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 4. การหลอกลวงโดยการแอบอ้างสถาบันศาสนาอิสลามในประเทศไทย22 

 การในการหลอกลวงที่อาศัยการแอบอ๎างสถาบันศาสนานั้น เคยมีปรากฏในประเทศไทย 
กลําวคือมีมุสลิมคนหนึ่ง เป็นนักอํานคัมภีร๑อัลกุรอาน มีการหลอกลวงในลักษณะให๎ไปที่หลุมศพแล๎ว
จะมีปาฏิหาริย๑เกิดข้ึน มีบุคคลจํานวนมากหลงเชื่อ บริจาคเงินกันเป็นจํานวนมาก  

 การบริจาคเป็นหลักคําสอนที่สําคัญ ถ๎าเป็นมุสลิมที่เครํงศาสนาการบริจาคถือเป็นสิ่งที่ต๎อง
ปฏิบัติ ในประเทศตุรกีหากมีการหลอกลวงโดยอาศัยความเชื่อทางศาสนาจะต๎องรับโทษหนักขึ้น ถือ
เป็นการกระทําในลักษณะที่เป็นเหตุฉกรรจ๑ ซึ่งทํานอาจารย๑จรัญได๎แสดงความเห็นด๎วยกับการบัญญัติ
กฎหมายในลักษณะดังกลําวเพราะประเทศตุรกีถือวําเป็นประเทศที่มีการบริจาคที่ยิ่งใหญํของโลก ทํา
คุณงามความดีให๎กับชาวมุสลิมจํานวนมาก เป็นประเทศศูนย๑กลางที่ทํางานให๎กับองค๑กรมุสลิมทั่วโลก 
ในภาคใต๎ของไทยก็ได๎รับบริจาคด๎วยเชํนกัน  ในประเทศซาอุดิอาระเบีย หรือรัฐที่มีกษัตริย๑ก็มีการ
บริจาคให๎กับประชาคมมุสลิมทั่วโลก 

  โดยสรุปแล๎ว ชาวมุสลิมจะบริจาคให๎กับตัวสถาบันมากตัวการบริจาคแบบเฉพาะเจาะจง 
บุคคลผู๎ทําการแอบอ๎างศาสนาในการหาผลประโยชน๑ให๎กับตนเอง ( In the name of religious) 
อาจารย๑เห็นวําการกระทําเหลํานี้ควรต๎องได๎รับโทษหนักขึ้นเพราะคําสอนของศาสนามุํงเน๎นให๎ทํา
ความดี ชํวยเหลือผู๎อ่ืน ดังนั้นบุคคลผู๎ทําการหลอกลวงในลักษณะนี้ ถือเป็นการกระที่มีความร๎ายแรง
อยํางแนํนอน โดยเฉพาะการหลอกลวงโดยอ๎างวําจะนําไปบริจาคให๎เด็กกําพร๎าแตํมิได๎มีการบริจาค
จริงยิ่งเป็นบาปเพราะศาสดามูฮัมหมัดก็เป็นเด็กกําพร๎าตั้งแตํวัยเยาว๑ อาจารย๑เห็นวํามีความจําเป็น
อยํางยิ่งที่จะต๎องเพ่ิมโทษผู๎ที่กระทําความผิด เพราะการกระทําเชํนนี้ ทั้งที่รู๎หลักการของศาสนาแล๎ว 
แตกํ็ยังกระทําจึงเป็นสิ่งทีเลวร๎ายมากข้ึนกวําปกติ สามารถเปรียบเทียบได๎กับการเป็นเจ๎าพนักงานแล๎ว
อาศัยตําแหนํงหรืออํานาจในการทําความผิดเสียเอง คนมุสลิมก็มีทั้งคนดีและคนเลว ทุกศาสนาสอน
ให๎คนเป็นคนดี ดังนั้นบุคคลที่มีเจตนาไมํดีจึงมักอาศัยศาสนาในการกระทําความผิด เชํนอาศัยความ
เป็นพระสงฆ๑ในการกระทําความผิด  
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 ในศาสนาอิสลาม อิหมําม (อิหมําม หมายถึง ผู๎นําแตํอิหมํามไมํใชํนักบวชเพราะมุสลิมต๎อง
เป็นทั้งคฤหัสต๑กับพระในรํางเดียวกัน) บางคนแม๎จะมฐีานะเป็นผู๎นําทางศาสนาก็ยังมีการอาศัยศาสนา
ในการทําไมํถูกต๎องเชํนกัน 

 แตํในทางอิสลามการจะกลําวหาบุคคลใด ต๎องมีหลักฐานชัดเจน เพราฉะนั้นกรณีนี้ ก็ต๎องไป
ศึกษาเพ่ิมเติม ในสมัยสงครามสงครามอิรักมีครูคนหนึ่งเรี่ยไรเงินเพ่ือชํวยเหลือในยามสงคราม ใน
สุดท๎ายก็เอาเงินไปเอง ซึ่งคนสํวนใหญํมิได๎สนใจเพราะในท๎ายที่สุดพระเจ๎ารู๎วําเงินอยูํไหน มิได๎มีการ
เอาเรื่องหรือเป็นความกันแตํอยําง ปลํอยให๎เป็นบาปในใจตลอดไป แตํบางกรณีก็มีการฟ้องร๎องกัน 
เชํน กรณีมัสยิดต๎นสน มีการกลําวอ๎างวํานําเงินสุเหรําไปใช๎ในทางอ่ืน สํวนใหญํคนถูกฟ้องจะภาษี
ดีกวํา เพราะมีหลักฐานในการตํอสูํคดี แตํอยํางไรก็ตามการหลอกเอาทรัพย๑สินของผู๎อ่ืนเป็นเรื่องบาป 
หากกระทําอาศัยศาสนาก็มิต๎องมีข๎อสงสัยเลยวํา เป็นการกระทําท่ีเป็นบาปยิ่งขึ้นไปอีก 

 ผู๎ศึกษาได๎ทําการตัดและคัดเลือกบทสัมภาษณ๑เฉพาะในสํวนที่เกี่ยวข๎องมาเผยแพรํในสํวนนี้
เทํานั้น สามารถเห็นได๎วําในศาสนาอิสลามก็มีการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงโดยอาศัยความเชื่อทาง
ศาสนาเชํนกัน เนื่องจากข๎อปฏิบัติที่สําคัญข๎อหนึ่งที่ชาวมุสลิมจะต๎องปฎิบัติหากมีความสามารถที่จะ
ทําได๎แล๎วได๎แกํการบริจาค “ซะกาต” ซึ่งเป็นหัวใจของการบริจาคทาน สามารถบริจาคได๎ในหลาย
ชํองทางได๎แกํ บริจาคให๎กับมัสยิด ครูสอนศาสนา หรือบ๎านเด็กกําพร๎า เป็นต๎น การเรี่ยไรหรือเชิญชวน
ให๎ทําบุญเป็นสิ่งที่ทําได๎เชํนเดียวกับศาสนาพุทธ ตรงนี้ จึงสามารถเกิดชํองทางให๎เกิดการแอบอ๎าง
สถาบันศาสนาอิสลามในการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงได๎เชํนกัน การกระทําเชํนนี้ถือเป็นการกระทํา
ที่มีความผิดร๎ายแรง สามารถเปรียบเทียบได๎กับการเป็นเจ๎าพนักงานแล๎วอาศัยตําแหนํงหรืออํานาจ
การทําความผิดเสียเอง ผู๎ศึกษาจึงเห็นเป็นข๎อมูลสําคัญที่สามารถนําไปใช๎วิเคราะห๑ได๎นอกเหนือจาก
ข๎อมูลทางกฎหมายเนื่องจากการบัญญัติกฎหมายเรื่องหนึ่งไมํจําต๎องอาศัยแนวคิดหรือทฤษฎีทาง
นิติศาสตร๑เทํานั้น การศึกษาแบบบูรณาการข๎ามศาสตร๑ก็สามารถเป็นตัวชํวยในชํวยวิเคราะห๑ได๎เชํนกัน 
ในกรณีนี้จึงเป็นการนําความรู๎ทางสังคมศาสตร๑มาเป็นเครื่องมือในการชํวยศึกษาเพ่ิมเติม 



 

 

 

บทที่ 5  
แนวทางในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงกรณีกระท าโดยแอบอ้าง

สถาบันพระมหากษัตริย์และสถาบันศาสนา 

 จากการที่ได๎ศึกษาหลักการและวิวัฒนาการของความผิดฐานฉ๎อโกง รวมถึงแนวคิดและทฤษฎี
เกี่ยวกับเหตุฉกรรจ๑ในบทที่ผํานมา พบวํา มีแนวคิดและทฤษฎีตํางๆในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑เป็น
จํานวนมากไมํวําจะหลักเกณฑ๑ที่คํานึงถึงตัวผู๎กระทําความผิด ผู๎ถูกกระทําความผิด รูปแบบหรือวิธีที่ใช๎ 
ในการความผิด  ตลอดจนได๎ศึกษาถึงความผิดฐานฉ๎อโกงและเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงตาม
กฎหมายตํางประเทศจะเห็นได๎วําการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ก็เนื่องมาจากกฎหมายต๎องการที่จะต๎องการที่
จะลงโทษผู๎กระทําผิดให๎หนักข้ึนกวํา โดยเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงของประเทศตํางๆนั้นก็ล๎วน
บัญญัติขึ้นเพ่ือปกป้องคุ๎มครองสิ่งตํางๆแตกตํางกันออกไป ด๎วยเหตุนี้ผู๎ศึกษาจึงเห็นควรนําความรู๎ที่ได๎
ศึกษาไปในบทกํอนๆ มาวิเคราะห๑ในประเด็นเรื่อง การกําหนดกระทําโดยแอบอ๎างสถาบัน
พระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาให๎เป็นเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกง ตามกฎหมายไทย โดย
ผํานการศึกษาเทียบเคียงกฎหมายตํางประเทศ 

5.1 ความเหมาะสมของการเพิ่มโทษกรณีการแอบอ้างสถาบันพระมหากษัตริย์และสถาบันศาสนา
เพื่อหาผลประโยชน์ในทางทรัพย์สินให้แก่ตนเอง 

 ตามที่ผู๎ศึกษาได๎อธิบายไว๎ในบทที่ 2 ในเรื่องหลักการในความผิดฐานฐานฉ๎อโกง จาก
การศึกษาพบวําการกระทําโดยการแอบอ๎างสิ่งใดสิ่งหนึ่งนั้นถือเป็นการแสดงข๎อความอันเป็ นเท็จซึ่ง
เป็นองค๑ประกอบสําคัญของความผิดฐานฉ๎อโกง หากการแอบอ๎างทําให๎ได๎ไปซึ่งทรัพย๑สินของบุคคลอ่ืน
แล๎ว จึงเป็นการกระทําที่ครบองค๑ประกอบความผิด ดังนั้น การแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และ
สถาบันศาสนาเพ่ือให๎ได๎ไปซึ่งทรัพย๑สินของบุคคลอื่นนั้นจึงเป็นความผิดฐานฉ๎อโกงตามที่มีคําพิพากษา
ศาลฎีกาได๎เคยวินิจฉัยไว๎ในนี้  

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2516/2534 

 ผู๎เสียหาย 4 คนได๎ทราบวําที่วัด พ. มีพระเครื่องซึ่งเป็นของสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ
สยามบรมราชกุมารี ให๎เชําบูชา โดยจําเลยที่ 1 ซึ่งเป็นพระภิกษุอยูํที่วัดดังกลําวเป็นผู๎นําออกให๎เชํา
ผู๎เสียหายทั้งสี่จึงไปเชําพระเครื่องจากจําเลยที่ 1 โดยจําเลยที่ 1รับรองวําพระเครื่องดังกลําวเป็นพระ
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เครื่องที่ได๎มาจากสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ซึ่งความจริงสมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ไมํเคยทรงจัดสร๎างพระเครื่องดังกลําวและไมํเคยทรงพระราชทาน
แกํจําเลยที่ 1 เพ่ือให๎จําหนํายแกํประชาชนทั่วไปแตํไมํปรากฏวําจําเลยที่ 1 ได๎โฆษณาให๎ประชาชน
ทั่วไปทราบถึงการให๎เชําพระเครื่อง หากเป็นเรื่องที่ผู๎เสียหายทั้งสี่ทราบขําวมาเองแล๎วมาติดตํอขอเชํา
พระเครื่องจากจําเลยที่ 1 การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงไมํเป็นความผิดฐานฉ๎อโกงประชาชน คงเป็น
ความผิดฐานฉ๎อโกงตาม ป.อ. มาตรา 341 เทํานั้น อยํางไรก็ตาม แม๎จะได๎ความวําจําเลยที่ 1 นําเงินที่
ได๎จากการให๎เชําพระเครื่องสํวนหนึ่งไปปรับปรุงซํอมศาลากรรมฐานของวัดดังกลําว แตํพฤติการณ๑การ
กระทําผิดของจําเลยที่ 1 เป็นการร๎ายแรงนําความเสื่อมเสียมาสูํพระเกียรติยศของสมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารีและพุทธศาสนาจึงไมํมีเหตุสมควรที่จะรอการลงโทษให๎จําเลยที่ 1 

 คําพิพากษาฎีกานี้ผู๎กระทําความผิดได๎กระทําโดยแอบอ๎างสถาบันมหากษัตริย๑ได๎แกํ การแอบ
อ๎างสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ในการหลอกหลวงเหยื่อ ศาลฎีกาจึงตัดสินให๎
เป็นความผิดฐานฉ๎อโกง โดยพิพากษาให๎เป็นเพียงความผิดฐานฉ๎อโกงตามมาตรา 341 เทํานั้น ซึ่งจาก
ป๓ญหาที่ผู๎ศึกษาได๎นําเสนอมา การกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงโดยแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และ
สถาบันศาสนาถือเป็นการกระทํามีลักษณะร๎ายแรงและเป็นภัยตํอสังคม จึงจําต๎องมีการกําหนดความ
รับผิดให๎ต๎องรับโทษสูงหนักมีแนวคิดและทฤษฎีสนับสนุนดังตํอไปนี้ 

 5.1.1 ทฤษฎีการป้องกันการกระท าที่อาจเป็นภยันตรายต่อบุคคลอ่ืน 

 การกําหนดเหตุฉกรรจ๑เพ่ิมข้ึนในความผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่งนั้นเปรียบเสมือนเป็นการ
กําหนดความรับผิดทางอาญาที่เพ่ิมขึ้น จึงจําต๎องอาศัยทฤษฎีในการกําหนดความรับผิดทางอาญาใน
การวิเคราะห๑ ทฤษฎีการป้องกันการกระทําที่อาจเป็นภยันตรายตํอบุคลอ่ืนนั้น ได๎แกํการกําหนดให๎
พฤติกรรมใดๆที่กํอให๎เกิดภยันตรายตํอผู๎อ่ืนนั้น สามารถกําหนดให๎เป็นความรับผิดทางอาญาได๎1 โดย
พฤติกรรมนั้นจะอาจเป็นพฤติกรรมที่ไมํถูกต๎องทั้งทางกฎหมายหรือทางศีลธรรมจึงจําเป็นที่จะต๎อง
กําหนดความรับผิดทางอาญาสําหรับพฤติกรรมนั้นให๎เป็นความผิดเพ่ือป้องกันมิให๎พฤติกรรมเหลํานั้น
เกิดข้ึนและสํงผลรํายตํอบุคคลอื่นนั่นเอง2 
 การกระทําโดยการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาเพ่ือหาผลประโยชน๑
ในทางทรัพย๑ให๎แกํตนเองนั้นจึงเป็นพฤติกรรมที่กํอให๎เกิดภยันตรายตํอบุคคลอ่ืน เป็นการกระทําที่เป็น

                                           
 

1  ณัฐฐ๑วัฒน๑ สุทธิโยธิน,  "ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา" [ออนไลน๑]. 
 

2  C.M.V. Clarkson and H.M. Keathings, Criminal Law : Text and Materials, 4 ed. (London: Sweet & 
Maxwell Limited, 1998).p 4. 
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ความผิดทั้งทางกฎหมายและทางศีลธรรม การกําหนดความรับผิดทางอาญาในกรณีนี้ สามารถใช๎
ทฤษฎีนี้เป็นข๎อสนับสนุนเพื่อให๎เกิดความสอดคล๎องกับหลักคิดเรื่องการป้องกันภยันตรายตํอบุคคลอ่ืน
นั่นเอง ดังนั้นหากรัฐใช๎มาตรการทางกฎหมายในการกําหนดให๎การแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑
และสถาบันศาสนาเป็นเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงอยํางหนึ่ง ก็จะสามารถป้องกันการกระทําที่
กํอให๎เกิดภยันตรายที่จะเกิดแกํทรัพย๑สินผู๎อ่ืนได๎ อีกทั้งเมื่อมีการกําหนดความรับผิดทางอาญาเกิดขึ้น
แล๎ว ประชาชนในรัฐก็จะเกิดการเกรงกลัวไมํกล๎ากระทําการใดๆในลักษณะแอบอ๎างสถาบัน
พระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาอีกตํอไป  

 5.1.2. แนวคิดการก าหนดความรับผิดทางอาญาของเฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ 
(Herbert L. Packer)  

 การกําหนดความรับผิดทางอาญาในกรณีการกระทําโดยแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และ
สถาบันศาสนานั้น สามารถอธิบายโดยใช๎แนวคิดของเฮอร๑เบิร๑ต แอล แพ็กเกอร๑ ปรับใช๎ได๎ดังนี้3 

1. การแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาเพ่ือหาผลประโยชน๑ ในทาง
ทรัพย๑สินให๎กับตนเองนั้น ถือเป็นการกระทําที่สามารถสร๎างความกระทบกระเทือนตํอ
สังคมสํวนใหญํโดยสํวนใหญํจะเป็นการกระทําตํอประชาชนโดยทั่วไป ผลกระทบไมํ
เพียงแตํกระทบในด๎านของทรัพย๑สินเทํานั้นแตํยังถือเป็นการที่หาประโยชน๑ในทางนาม
ของสถาบัน สามารถทําให๎เกิดความเสียหายในด๎านภาพลักษณ๑ได๎ของสถาบันทั้งสองได๎ 
และประชาชนผู๎ถูกหลอกลวงนั้นได๎รับรู๎ความจริงวําตนถูกหลอกก็คงไมํสามารถให๎อภัย
กับการกระทําเชํนนี้ได๎ 

2. การกําหนดความรับผิดทางอาญากรณีแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบัน
ศาสนา ถือเป็นการใช๎มาตรการทางอาญาอยํางหนึ่งในการป้องกันและปราบปรามมิให๎
ความผิดนั้นเกิด จึงเป็นการกระทําเพ่ือแก๎ป๓ญหา หากประชาชนได๎ทราบวํามีการกําหนด
ความผิดทางอาญากรณีนี้ขึ้นแล๎วแตํยังคงมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นอยูํ ผู๎กระทํา
ความผิดก็จะต๎องได๎รับโทษทางอาญา โดยเฉพาะอยํางยิ่งกรณีนี้เป็นกรณีร๎ายแรงจึง
สามารถลงโทษหนักกวําปกติได๎ จึงไมํถือเป็นการขัดแย๎งกับวัตถุประสงค๑ของการลงโทษ
ประการตํางๆแตํอยํางใด 

                                           
 3  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 หน๎า 4-5. 



 

 

97 

3. การบอกบุญหรือการเชิญชวนให๎บริจาคเงินนั่นยํอมเป็นสิ่งที่ดี ถือเป็นการเชิญชวน
เพ่ือให๎ประชาชนทั่วไปได๎ทําในสิ่งดีตามท่ีคําสอนของศาสนา แตํการแอบอ๎างการทําสิ่งที่
ดีดังกลําวเพ่ือหาผลประโยชน๑ให๎กับตนเองนั้นยํอมเป็นการลดทอนคุณธรรมของ
ประชาชนและสังคมอยํางชัดเจน การกําหนดความรับผิดกรณีแอบอ๎างสถาบัน
พระมหากษัตริย๑และศาสนาจึงไมํมีผลเป็นการลดการกระทําที่สังคมเห็นวําถูกต๎อง
น๎อยลงไป 

4. การกําหนดความรับทางอาญากรณีแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนา
ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการกําหนดเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายอาญาในหมวดความผิด
ฐานฉ๎อโกงซึ่งเป็นกฎหมายที่บังคับใช๎กับทุกคนในประเทศไทย ยํอมเป็นการใช๎มาตรการ
ทางอาญาที่เสมอภาคและเทําเทียม ไมํมีบุคคลถูกยกเว๎นความรับผิดนี้แตํอยํางใด 

5. การดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญากรณีกรณีการกระทําโดยแอบอ๎างสถาบัน
พระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาที่ผํานมามีการดําเนินกระบวนพิจารณาที่รวดเร็ว
เพราะถือเป็นคดีที่ประชาชนให๎ความสนใจ ในการจับกุมแตํละครั้งนั้นเจ๎าหน๎าที่ตํารวจ
สามารถขยายผลได๎เป็นจํานวนมาก จึงไมํสํงผลกระทบตํอการดําเนินกระบวนพิจารณา
ทางอาญาแตํอยํางใด 

 แม๎จะมีการกําหนดความรับผิดทางอาญาฐานฉ๎อโกงไว๎แล๎ว แตํการกระทําโดยแอบอ๎าง
สถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาถือเป็นการกระทําความผิดที่ร๎ายแรงจึงควรให๎กําหนดให๎
เป็นเหตุฉกรรจ๑เพ่ิมเติมเพ่ือยับยั้งป้องกันการกระทําเหลํานี้ให๎มีลักษณะเป็นรูปธรรมที่แนํนอน 

5.2 การแอบอ้างสถาบันพระมหากษัตริย์เพื่อหาผลประโยชน์ในทางทรัพย์สินกับการกระท า
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112  

 จากสภาพการณ๑ของการกระทําความผิดโดยการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑ในการหา
ผลประโยชน๑ในทางทรัพย๑สินให๎กับตนเองที่ได๎กลําวไว๎ในบทที่ 3 สามารถเห็นได๎วําผู๎กระทําความผิด
สํวนใหญํ เชํน คดีนายสุริยัน สุจริตพลวงศ๑ หรือ “หมอหยอง” คดีกลุํม พลตํารวจโท พงศ๑พัฒน๑ ฉายา
พันธุ๑ ถูกดําเนินคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ทั้งสิ้น ซึ่งหากพิจารณา
องค๑ประกอบความผิดของกฎหมายอาญามาตรา 112 แล๎ว ผู๎ศึกษาเห็นวํามิใชํเป็นการกระทําความผิด
ตามมาตรา 112 แตํอยํางใด เป็นเพียงการกระทําความผิดตํอทรัพย๑เทํานั้น สามารถวิเคราะห๑ได๎
ดังตํอไปนี้ 
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 5.2.1 แนวความคิดของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 

 ในสังคมมนุษย๑การนินทาลับหลังหรือการติเตียนยํอมเป็นเรื่องปกติที่สามารถเกิดขึ้นได๎ 
ผลกระทบของการนินทาหรือการติเตียนยํอมเกิดขึ้นได๎กับทุกบุคคลทุกชนชั้นไมํเว๎นแม๎แตํองค๑
พระมหากษัตริย๑ การนินทาหรือการติเตียนถ๎าถึงขนาดเป็นการใสํถ๎อยร๎อยความเป็นจนเป็นเหตุให๎เกิด
ความเสียหายในทางชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลที่ได๎สั่งมาช๎านาน ทําให๎บุคคลนั้นต๎องเสื่อมเสีย
หรือถูกเกลียดชัง รัฐจึงต๎องกําหนดความผิดฐานหมิ่นประมาทขึ้นมาเพ่ือเป็นการคุ๎มครองชื่อเสียงของ
บุคคล4 โดยเฉพาะอยํางยิ่งชื่อเสียงและเกียรติยศของพระมหากษัตริย๑ต๎องมีมาตราการคุ๎มครองเพ่ิมขึ้น
เป็นพิเศษ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 จึงให๎ความคุ๎มครองเป็นพิเศษถึง 3 การกระทํา ได๎แกํ 
การดูหมิ่น การหมิ่นประมาท และการอาฆาตมาดร๎าย แตกตํางกับบุคคลธรรมดาที่มิได๎มีการบัญญัติ
เป็นการเฉพาะอยํางในมาตรา 112 

 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 เป็นความผิดที่บัญญัติไว๎ในประมวล
กฎหมายอาญา ลักษณะ 1 ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหํงราชอาณาจักร ในหมวด 1 ความผิดตํอ
องค๑พระมหากษัตริย๑ พระราชินี รัชทายาทและผู๎สําเร็จราชการแทนพระองค๑  จึงเป็นกฎหมายที่มุํง
คุ๎มครององค๑พระมหากษัตริย๑ พระราชินี รัชทายาทและผู๎สําเร็จราชการแทนพระองค๑ ทั้งในทางชีวิต 
รํางกาย เสรีภาพหรือชื่อเสียง โดยเหตุที่กฎหมายต๎องมีการบัญญัติคุ๎มครองเป็นพิเศษนั้นเนื่องจาก 
สถานะขององค๑พระมหากษัตริย๑ พระราชินี รัชทายาทและผู๎สําเร็จราชการแทนพระองค๑ มิได๎มีสถานะ
เชํนเดียวกับบุคคลธรรมดาทั่วไป สถาบันพระมหากษัตริย๑เป็นสถาบันที่ทรงคุณคําและมีความหมาย
อยํางยิ่งสําหรับการเป็นศูนย๑รวมของความเป็นชาติ สถาบันพระมหากษัตริย๑จึงเป็นที่เคารพสักการะ
ของคนไทยทั้งชาติ5จึงจําต๎องมีการให๎ความคุ๎มครองทางกฎหมายในลักษณะที่รัดกุมและเข๎มข๎นกวํา
การค๎ุมครองบุคคลธรรมดา  

 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 นี้  มีปรากฏขึ้นตั้งแตํประเทศไทย
ประกาศใช๎กฎหมายลักษณะอาญา โดยมีองค๑ประกอบความผิดเหมือนกับกฎหมายอาญามาตรา 112 
ในป๓จจุบัน เพียงแตํมีโทษเบากวําโดยมีระวางโทษสูงสุดคือไมํเกินเจ็ดปี แตํหลังจากที่ประกาศใช๎
ประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายอาญามาตรา 112 นี้ได๎ถูกแก๎ไขระวางโทษให๎หนักขึ้นโดยเพ่ิมกรอบ
ของระวางโทษให๎กว๎างขึ้นเป็นจําคุกตั้งแตํ 5 ปี ถึง 15 ปี โดยการแก๎ไขนี้มาจากคําสั่งคณะปฏิรูปของ 

                                           
 4  คณพล จันทน๑หอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลํม 1, พิมพ๑คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: วิญ๒ูชน, 2558), หน๎า 
271. 
 

5  ธงทอง จันทรางศุ, "สถาบันพระมหากษัติรย๑ในสังคมประชาธปิไตย," ใน หลากมิติกฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ, 
จันทจิรา เอ่ียมมยุรา, บรรณาธิการ, พิมพ๑คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑ภาพพิมพ๑, 2553), หน๎า 42. 
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พลเรือเอก สงัด ชะลออยูํ เมื่อปี พ.ศ. 25166 จึงสามารถเห็นได๎วํารัฐบาลไทยให๎ความสําคัญกับการ
ปกป้องคุ๎มครองชื่อเสียงของสถาบันพระมหากษัตริย๑เป็นอยํางมาก เนื่องจากการเพ่ิมโทษทางอาญา
นั้นถือเป็นการใช๎มาตรการทางอาญาที่คํอนข๎างรุนแรง หากไมํจําเป็น รัฐจะไมํใชํมาตรการนี้เพราะ
มาตรการทางอาญาถือเป็นทางเลือกสุดท๎าย แตํจนถึงป๓จจุบันกฎหมายนี้ก็มิได๎มีการแก๎ไขแตํอยํางใด 
ยังคงใช๎ระวางโทษเดิมตามที่ได๎แก๎ไขเมื่อปี 2516  

 5.2.2 องค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ได๎บัญญัติไว๎วํา ผู๎ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดง
ความอาฆาตมาดร๎ายพระมหากษัตริย๑ พระราชินี รัชทายาท หรือผู๎สําเร็จราชการแทนพระองค๑ ต๎อง
ระวางโทษจําคุกตั้งแตํสามปีถึงสิบห๎าปี เมื่อพิจารณาถึงองค๑ประกอบความผิดแล๎วเห็นได๎วําความผิด
ฐานนี้นั้นมุํงคุ๎มครอง “ชื่อเสียง” ของบุคคลตามมาตรานี้ เนื่องจากความผิดฐานดูหมิ่นและหมิ่น
ประมาทเป็นความผิดที่กฎหมายมุํงคุ๎มครองชื่อเสียงของบุคคล  

 การดูหมิ่นเป็นความผิดที่พบได๎ในหลายฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา เชํน ดูหมิ่น
เจ๎าพนักงาน ดูหมิ่นศาล หรือดูหมิ่นซึ่งหน๎าบุคคลธรรมดาซึ่งเป็นความผิดลหุโทษเป็นต๎น การดูหมิ่น
เป็นการที่กระทําตํอตัวผู๎ถูกดูหมิ่นโดยตรงมิได๎กระทําตํอบุคคลที่สามดังเชํนความผิดฐานหมิ่นประมาท
แตํอยํางใด โดยการดูหมิ่นนั้นสามารถกระทําได๎โดยทางวาจาหรือโดยการโฆษณาเชํนการพิมพ๑หรือ
การเขียนลงในสื่อใดๆก็ได๎ แตํต๎องกระทําตํอตัวผู๎ถูกดูหมิ่นโดยตรงเทํานั้นหากกระทําตํอบุคคลที่สาม
โดยอ๎างถึงบุคคลผู๎ถูกหมิ่นอาจจะเป็นความผิดในลักษณะหมิ่นประมาทแทนได๎ ข๎อความที่เป็นลักษณะ
ของการดูหมิ่นนั้นสามารถเป็นได๎ทั้งถ๎อยคําหยาบคาย ถ๎อยคําในลักษณะการเหยียดหยามหรือดูถูก 
เป็นต๎น 

 การหมิ่นประมาทนั้นเป็นการกระทําความผิดในลักษณะใสํความผู๎อ่ืนตํอบุคคลที่สามโดย
ประการที่นําจะทําให๎ผู๎อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง  การหมิ่นประมาทสามารถ
กระทําได๎ในหลายลักษณะ ได๎แกํกระทําโดยวาจาหรือกระทําโดยการเขียนหรือพิมพ๑ ยิ่งในยุคป๓จจุบัน 
เทคโนโลยีที่เจริญก๎าวไกลสามารถสํงตํอ เผยแพรํข๎อความได๎อยํางรวดเร็ว การเขียนข๎อความใดๆบน
เครือขํายอินเตอร๑เน็ตก็สามารถถือวําเป็นการใสํความผู๎ อ่ืนตํอบุคคลที่สามได๎ เนื่องจากระบบ
อินเตอร๑เน็ตเป็นพื้นที่สาธารณะที่บุคคลทุกคนสามารถเข๎าถึงได๎หากมิได๎มีการล็อคเข๎ารหัสใดๆไว๎ 

                                           
 

6  เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 43. 
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 การแสดงความอาฆาตมาดร๎ายนั้นไมํปรากฏเป็นความรับผิดทางอาญาหากกระทําตํอบุคคล
ทั่วไป การแสดงความอาฆาตมาดถือร๎ายเป็นการกําหนดความรับผิดทางอาญาไว๎ในลักษณะที่กว๎าง 
เนื่องจากการแสดงความอาฆาตมาดร๎าย มีความหมายวํา “พยาบาทมุํงจะทําร๎ายให๎ได๎”7 การ
แสดงออกซ่ึงความอาฆาตมาดร๎ายแสดงจึงหมายถึง การขํมขูํ เชํน ขูํวําจะเอาชีวิต ขูํวําจะทําการใดๆที่
เป็นอันตรายแกํกายหรือจิตใจหรือการแสดงออกทางความคิดในแงํร๎ายหรือในด๎านที่เป็นลบ ไมํวําจะ
ทําโดยวาจาหรือกระทําผํานสื่อใดๆก็ตาม นอกจากนี้การแสดงออกถึงความไมํจงรักภักดีตํอสถาบัน
กษัตริย๑ ไมํวําจะเป็นการแสดงโดยตรงหรือการแสดงออกเชิงสัญลักษณ๑ก็สามารถเป็นการกระทําที่เข๎า
องค๑ประกอบความผิดของการแสดงความอาฆาตมาดร๎ายได๎ เป็นต๎น 

 5.2.3 บทวิเคราะห์การกระท าโดยแอบอ้างสถาบันพระมหากษัตริย์เพื่อหาผลประโยชน์
ในทางทรัพย์สินเปรียบเทียบประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112  

 คดีท่ีเกิดข้ึนตํางๆที่เก่ียวกับการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑ที่ผู๎ศึกษาได๎กลําวถึงตั้งแตํใน
บทที่ 1 เชํน คดีกลุํมหมอหยอง คดีเครือขํายพลตํารวจโทพงพัฒน๑ หรือคดีนางกิมเอ็ง แซํเตียว ล๎วนแตํ
เป็นคดีที่ประชาชนในสังคมเข๎าใจวําเป็นการกระทําความผิดฐาน “แอบอ๎างเบื้องสูง” หรือ “หมิ่น
สถาบัน” เจ๎าหน๎าที่ตํารวจเมื่อได๎ทําการเข๎าจับกุมผู๎กระทําผิดในคดีดังกลําวก็มักจะแจ๎งข๎อหาตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ในความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่นหรือแสดงความอาฆาตมาด
ร๎ายพระมหากษัตริย๑ พระราชินี รัชทายาท หรือผู๎สําเร็จราชการแทนพระองค๑โดยการ “แอบอ๎างเบื้อง
สูงเพ่ือเรียกรับผลประโยชน๑” ซึ่งการกระทําความผิดในลักษณะแอบอ๎างเบื้องสูงเพ่ือให๎ได๎มาซึ่ง
ผลประโยชน๑ในทางทรัพย๑สินนั้นมิได๎เป็นการกระทําที่เป็นองค๑ประกอบตามประมวลกฎหมายมาตรา 
112  

 แตํอยํางใดก็ตาม ในบริบทของสังคมไทยนั้นสามารถเข๎าใจได๎วําคําวํา “เบื้องสูง” หรือ 
“สถาบันเบื้องสูง” นั้นหมายถึงสถาบันพระมหากษัตริย๑ นโยบายทางอาญาของประเทศไทยในการ
บังคับใช๎กฎหมายที่เป็นความผิดเกี่ยวกับองค๑พระมหากษัตริย๑มีลักษณะของการตีความที่คํอนข๎างกว๎าง 
การตีความในคดีบางเรื่องมีการตีความให๎ความคุ๎มครองไปถึงพระมหากษัตริย๑ในอดีต พระราชโอรส 
หรือพระราชธิดา รวมถึงเพียงแตํคําพูดที่มิได๎มีการกลําวถึงบุคคลใดตามมาตรา 112 ก็สามารถเป็น
ความผิดตามาตรานี้ได๎8 

                                           
 7  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน, พ.ศ. 2554 [ออนไลน๑], แหลํงที่มา www.royin.go.th/dictionary/ 
 8 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1294/2521 ขณะเปิดเพลงสรรเสริญพระบารมี จําเลยได๎กลําวถ๎อยคําวํา "เฮ๎ย เปิดเพลงอะไร
โว๎ย ฟ๓งไมํร๎ูเร่ือง" และจําเลยมิได๎ยืนตรงเชํนประชาชนคนอื่น การกระทําของจําเลยดังกลําวเป็นการดูหมิ่นพระมหากษัตริย๑ 
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 ผู๎ศึกษาจึงไมํเห็นด๎วยในการตีความและบังคับใช๎กฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
112 ในลักษณะที่กว๎าง เนื่องจากที่ผู๎ศึกษาได๎อธิบายไปในข๎างต๎นแล๎ววํา มาตรา 112 ให๎ความคุ๎มครอง
แกํบุคคล 4 สถานะ เทํานั้น ได๎แกํ พระมหากษัตริย๑ พระราชินี รัชทายาท และ ผู๎สําเร็จราชการแทน 
การกระทําความผิดในลักษณะดูหมิ่น หมิ่นประมาท หรือแสดงความอาฆาตมาดร๎ายตํอบุคคลทั้งสี่
สถานะข๎างต๎นเทํานั้นจึงจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 โดยบุคคลทั้ง 4 
สถานะนี้หมายถึง บุคคลที่ดํารงอยูํในขณะป๓จจุบันเทํานั้น9 ซึ่งสามารถขยายความได๎ดังตํอไปนี้10  

1. พระมหากษัตริย๑ หมายถึง ตําแหนํงประมุขสูงสุดของรัฐ  

2. พระราชินี หมายถึง คูํอภิเษกสมรสของพระมหากษัตริย๑ที่ทรงครองราชย๑อยูํขณะมีการ
กระทําความผิด ไมํใชํพระราชินีในรัชกาลกํอน แม๎ยังทรงพระชนม๑อยูํก็ตาม  

3. รัชทายาท ตามนัยแหํงกฎมณเฑียรบาลวําด๎วยการสืบราชสันตติวงศ๑ พ.ศ.2467 ซึ่ง
รับรองไว๎ ในรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ.2550 มาตรา 22 และ 23 กลําวคือเป็น 
“มกุฏราชกุมาร” หรือ “มกุฏราชกุมารี” เทํานั้น 

4. ผู๎สําเร็จราชการแทนพระองค๑ หมายถึง ผู๎ทําหน๎าที่ประมุขแทนพระมหากษัตริย๑เป็นการ
ชั่วคราวเมื่อพระองค๑มิได๎ประทับในราชอาณาจักร หรือทรงบริหารพระราชภาระไมํได๎ 
หรือในกรณีที่ราชบัลลังก๑หากวํางลงและยังมิได๎มีการอัญเชิญพระรัชทายาทหรือองค๑ผู๎
สืบสันตติวงศ๑ข้ึนทรงราชย๑เป็นพระมหากษัตริย๑ หรือในกรณียังไมํมีผู๎สําเร็จราชการแทน
พระองค๑ก็ได๎แกํประธานองคมนตรีนั่นเอง 

 เห็นได๎วําความหมายของบุคคลที่กฎหมายให๎ความคุ๎มครองตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 112 มีลักษณะที่มีความเฉพาะไมํสามารถตีความเป็นบุคคลอ่ืนหรือเรื่องอ่ืนๆแทนได๎ ดังนั้น
การกระทําความผิดโดยการแอบอ๎างสถาบันเบื้องสูงตามข๎อเท็จจริงของคดีตํางที่เกิดขึ้นนั้นมิได๎ปรากฏ
วํามีการแอบอ๎างบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 แตํอยํางใด เชํน คดีกลุํมหมอหยอง 
ได๎ปรากฏลักษณะของการกระทําความผิดคือ มีการหลอกลวงขายเข็มกลัดในกิจกรรมไบค๑ ฟอร๑ มัม 
โดยอ๎างวํากลุํมของตนนั้นได๎รับมอบหมายในการจัดการขายเข็มกลัด โดยกลําวอ๎างวําเข็มกลัดดังกลําว
เป็นเข็มกลัดพระราชทาน เห็นได๎วํามิได๎มีการกระทําในลักษณะ ดูหมิ่น หมิ่นประมาทหรือแสดงความ

                                           
 

9  ชัชพล ไชยพร,  "ขอบเขตของคําวํา “พระมหากษัตริย๑ พระราชินี รัชทายาท ผู๎สําเร็จราชการแทนพระองค๑” ใน
ประมวลกฎหมายอาญา" [ออนไลน๑]. 
 
 

10  เร่ืองเดียวกัน, เว็บเพจเดียวกัน 
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อาฆาตมาดร๎ายตํอบุคคลตามมาตรา 112 แตํอยํางใด แตํอยํางไรก็ตามหากมีแอบอ๎างบุคคลตาม
กฎหมายดังกลําว ในลักษณะที่เป็นความเท็จอาจเป็นความหมิ่นในลักษณะหมิ่นประมาทได๎  

 โดยสรุปความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 นั้น เป็นความผิดตํอแผํนดินที่
ต๎องการคุ๎มครองชื่อเสียงของ พระมหากษัตริย๑ พระราชินี รัชทายาท และผู๎สําเร็จราชการแทน บุคคล
ใดจะกระทําการใดๆอันเป็นเหตุให๎เสื่อมเสียเกียรติและชื่อเสียงของบุคคลดังกลําวหาได๎ไมํ เป็น
ความผิดที่มีระวางโทษร๎ายแรง ประเทศไทยใช๎ความผิดตามมาตรา 112 นี้กับการกระทําที่ละเมิดตํอ
สถาบันกษัตริย๑ทั้งสิ้น ในทางกลับกันการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑เพ่ือหาประโยชน๑ในทาง
ทรัพย๑สินแกํตนเองนั้นเป็นการกระทําท่ีกระทําตํอเอกชนด๎วยกัน มิได๎สร๎างความเสียหายให๎แกํรัฐ เป็น
ความผิดประเภทความผิดเกี่ยวกับทรัพย๑ ทั้งสองเรื่องนี้จึงเป็นการกระทําความผิดที่มีลักษณะตํางกัน
โดยสิ้นเชิง ทั้งในทางเจตนารมณ๑ที่กฎหมายต๎องการคุ๎มครองและความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ
กระทําความผิด 

5.3 วิเคราะห์เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามกฎหมายไทยที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง 

 เหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 342 นั้น ปรากฏอยูํ 2 
เหตุตามอนุมาตรา 1 คือ การแสดงตนเป็นคนอ่ืนและเหตุตามอนุมาตรา 2 คืออาศัยความเบาป๓ญญา
ของผู๎ถูกหลอกลวงซึ่งเป็นเด็ก หรืออาศัยความอํอนแอทางจิตของผู๎ถูกหลอกลวง ดังนั้นจึงเห็นได๎วํา
หลักเกณฑ๑ที่ทําให๎เกิดการกําหนดเหตุฉกรรจ๑นี้ ได๎แกํ  

 ก.) หลักเกณฑ๑ที่คํานึงถึงวิธีการที่ใช๎ในการกระทําความผิดได๎แกํการฉ๎อโกงโดยการแสดงตน
เป็นบุคคลอื่นและ  

 ข.) ป๓จจัยที่คํานึงผู๎ถูกกระทําความผิดที่กฎหมายต๎องการจะคุ๎มครองผู๎ถูกกระทําความผิดที่
เป็นเด็กและผู๎ทีมีความอํอนแอทางจิต  

 เหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงตามกฎหมายไทย จึงมีเพียงแคํ 2 เหตุ เทํานั้น ซึ่งหากนําไป
เปรียบเทียบกับเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงตามกฎหมายตํางประเทศแล๎ว ถือวําประเทศไทยมี
การกําหนดบทลงโทษที่เป็นเหตุฉกรรจ๑น๎อยมาก ด๎วยเหตุเพราะความผิดฐานฉ๎อโกงนั้นมิได๎มีการ
กระทําความผิดในลักษณะที่มีความรุนแรงหรือเกิดผลเสียหายตํอชีวิตและรํางกาย จึงทําให๎การ
กําหนดเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงมีป๓จจัยที่จํากัด แตํทั้งนี้เนื่องด๎วยเหตุฉกรรจ๑ฉกรรจ๑ตาม
มาตรา 342 นั้นได๎ประกาศใช๎มาตั้งแตํปีพุทธศักราช 2545 ซึ่งป๓จจุบันสถานการณ๑บ๎านเมืองมีการ
เปลี่ยนแปลง มีความเจริญก๎าวหน๎ามากมายโดยเฉพาะด๎านเทคโนโลยีที่ใช๎ในการติดตํอสื่อสาร ทําให๎
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อาชญากรมีวิธีการที่ใช๎กระทําความผิดฐานฉ๎อโกงในลักษณะที่มีความซับซ๎อนขึ้น มีรูปแบบการกระทํา
ความผิดที่อาศัยเทคโนโลยีที่มีความเจริญก๎าวหน๎ามาเป็นตัวชํวยให๎การกระทําความผิดสําเร็จได๎งําย
ขึ้นหรือการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาที่เป็นป๓ญหาของวิทยานิพนธ๑เลํมนี้  
ดังนั้นถ๎าหากกฎหมายมิได๎มีการพัฒนาไปตามสภาพของบ๎านเมืองและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป การ
ปกป้องและคุ๎มครองสิทธิของประชาชนที่อยูํรํวมกันในสังคม ก็จะเกิดความบกพรํอง ผู๎ศึกษาจึงเห็น
ควรทําการศึกษาเทียบเคียงการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ตามกฎหมายไทยกับการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ใน
กฎหมายตํางประเทศ เพ่ือใช๎เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก๎ไขกฎหมาย ดังตํอไปนี้  

5.4 เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงที่สามารถเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศตาม
หลักเกณฑ์ที่มุ่งคุ้มครองตัวผู้ถูกกระท าความผิด 

 ความผิดฐานฉ๎อโกงโดยปกติสามารถเกิดขึ้นได๎กับบุคคลในทุกสถานะ กฎหมายจึงมิได๎ให๎
ความคุ๎มครองไว๎เป็นพิเศษ แตํทั้งนี้เนื่องจากองค๑ประกอบหลักในการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงมีการ
กระทําในลักษณะที่เป็นการหลอกลวงบุคคลอ่ืนเพ่ือให๎บุคคลอ่ืนเข๎าใจผิด และไมํสําคัญวําการ
หลอกลวงนั้นจะมีลักษณะหรือวิธีการอยํางใด ดังนั้นบุคคลที่ยังคงเป็นผู๎เยาว๑หรือบุคคลที่มีสภาพแหํง
จิตใจไมํสมบูรณ๑นั้น ยํอมสามารถถูกหลอกได๎โดยงําย กฎหมายในหลายประเทศจึงได๎กําหนดให๎การ
หลอกลวงผู๎เยาว๑หรือบุคคลผู๎มีสภาพจิตใจไมํปกติอันเนื่องมาจากมีอาการป่วย อํอนแอ ให๎ถือเป็นเหตุ
ฉกรรจ๑หากมีการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงตํอบุคคลเหลํานี้ หรือในอีกกรณีหนึ่งคือผู๎กระทําความผิด
นั้นมีความสัมพันธ๑กับผู๎ถูกกระทําความผิดและได๎อาศัยความสัมพันธ๑นั้นในการกระทําความผิด 

1. ตารางแสดงประเทศที่มีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงโดยอาศัยปัจจัย
จากตัวผู้ถูกกระท าความผิด 

ประเทศ เหตุฉกรรจ๑ 

ฝรั่งเศส เป็นการกระทําความผิดโดยเฉพาะอยํางยิ่ ง
กระทําตํอบุคคลที่มีจุดอํอนหรือความอํอนแอ ไมํ
วําจะมีเหตุเนื่องจากอายุ ความเจ็บป่วย อาการ
ป่วยทางจิต ตั้งครรภ๑ โดยผู๎กระทําความผิดรู๎ใน
ข๎อเท็จจริงดังกลําว11 

                                           
 11  อ๎างอิงแล๎ว, บทที่ 4 เชิงอรรถที่ 8 
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สเปน เมื่อผู๎ที่กระทําความผิดนั้นใช๎ความสัมพันธ๑ที่ตนมี
ตํอผู๎ถูกกระทําความผิดในการกระทําความผิด12 

ไทย อาศัยความเบาป๓ญญาของผู๎ถูกหลอกลวงซึ่งเป็น
เด็กหรืออาศัยความอํอนแอทางจิตของผู๎ถูก
หลอกลวง 

  

 จึงเห็นได๎วําประเทศไทยนั้นได๎มีการกําหนดเหตุฉกรรจ๑โดยอาศัยเหตุป๓จจัยจากตัวผู๎ถูกกระทํา
ความผิดเหมือนกับเหตุฉกรรจ๑ของประเทศฝรั่งเศส ในกรณีที่ผู๎ถูกกระทําความผิดนั้นเป็นเด็กหรือมี
สภาพจิตใจไมํสมบูรณ๑ ไมํวําจะเนื่องด๎วยความเจ็บป่วยหรือจิตมีป๓ญหาก็ตาม และในประเทศสเปนก็ได๎
มีการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ หากกรณีที่ผู๎กระทําความผิดนั้นมีความสัมพันธ๑ ใด ๆ กับผู๎ที่ถูกกระทํา
ความผิด ทั้งนี้เนื่องจากการอาศัยเหตุแหํงความสัมพันธ๑กับตัวบุคคลผู๎ถูกกระทํา จะเป็นการเพ่ิมโอกาส
ในการกระทําความผิดและทําให๎การกระทําความผิดนั้นสําเร็จได๎งํายยิ่งขึ้น 

5.5 เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงทีในเรื่องลักษณะของการกระท าความผิด 

 ลักษณะของการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงทั่วไปนั้นได๎แกํ การหลอกลวงบุคคลอ่ืนแตํสิ่งที่
ต๎องพิจารณาให๎ลึกลงไปอีกขั้นหนึ่งนั้นได๎แกํ ข๎อความหรือเรื่องราวที่ใช๎หลอกลวง เนื่องจากข๎อความ
หรือเรื่องราวที่ใช๎หลอกลวงนั้นถือเป็นป๓จจัยสําคัญที่จะทําให๎โอกาสที่ความผิดสําเร็จนั้นมีมากยิ่ งขึ้น 
เชํน การหลอกลวงตํอกลุํมบุคคลที่มีความเชื่อศรัทธาตํอสิ่งใดสิ่งหนึ่งอยํางแรงกล๎าหรือการหลอกลวง
โดยอาศัยข๎อเท็จจริงที่นําเชื่อถือในการยึดโยง การหลอกลวงโดยนําผลประโยชน๑ตอบแทนจํานวน
มหาศาลมาใช๎ในการหลอกลํอ เชํน การหลอกลวงในการประกอบธุรกิจขายตรง การหลอกลวงเงิน
บริจาค การหลอกลวงแชร๑ลูกโซํ เป็นต๎น เหลํานี้สํวนใหญํมักจะทําให๎โอกาสที่ความผิดจะสําเร็จนั้นงําย
ยิ่งขึ้นและสํวนใหญํเป็นการกระทําความผิดในลักษณะการฉ๎อโกงประชาชน  

 สาเหตุที่ลักษณะของการกระทําความผิดสามารถทําให๎โอกาสที่ความผิดจะสําเร็จงํายยิ่งขึ้น
เนื่องมาจาก วิธีการหรือลักษณะที่ใช๎ในการกระทําความผิดที่แสดงถึงการใช๎เทคนิคที่ทําให๎การกระทํา

                                           
 

12  อ๎างอิงแล๎ว, บทที่ 4 เชิงอรรถที่ 16 
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ความผิด เชํน การกระทําความผิดโดยอาศัยความเป็นมืออาชีพ13 การแอบอ๎างชื่อบุคคลหรือชื่อองกรค๑ 
เป็นต๎น กฎหมายประเทศตํางๆจึงมีมาตรการคุ๎มครองไว๎ดังนี้  

 

 1. ตารางแสดงประเทศที่มีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงโดยอาศัยปัจจัย
ในด้านลักษณะของการกระท าความผิด 

ประเทศ 
ลักษณะการกระท าความผิด (ข้อความหรือ

เรื่องราวท่ีใช้ในการหลอกลวง) 

ฝรั่งเศส มาตรา 313-2 (3) หลอกลวงตํอสาธารณะชนใน
การเชิญชวนในการจัดตั้งหลักทรัพย๑หรือกองทุน
เงินใดๆเพ่ือชํวยเหลือในทางมนุษยธรรมหรือทาง
สังคม14 

ตุรกี 1. มาตรา 158 (a) โดยอาศัยความเชื่อทาง
ศาสนาและแนวคิดของผู๎อื่น 

2. มาตรา 158 (d) แอบอ๎างองค๑การมหาชน 
บริษัท สภาวิชาชีพ พรรคการเมือง มูลนิธิ 
เป็นเครื่องมือในการฉ๎อโกง15 

เวียดนาม (ก) ใช๎ตําแหนํง หรือชื่อองค๑กรโดยไมํชอบ16 

  

 การกําหนดเหตุฉกรรจ๑โดยอาศัยป๓จจัยด๎านลักษณะของการกระทําความผิดนั้นในกฎหมาย
ตํางประเทศได๎มีการให๎ความสําคัญตํอลักษณะของการกระทําที่สามารถเป็นเครื่องมือชํวยให๎การ

                                           
 13  Martin Wasik, Emmins on Sentencing. p. 58. 
 14  อ๎างอิงแล๎ว, บทที่ 4 เชิงอรรถที่ 8 
 15  อ๎างอิงแล๎ว, บทที่ 4 เชิงอรรถที่ 10    
 16  อ๎างอิงแล๎ว, บทที่ 4 เชิงอรรถที่ 17 
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กระทําความผิดนั้นสําเร็จงํายยิ่งขึ้น เห็นได๎จากเหตุฉกรรจ๑เรื่องหนึ่งใน มาตรา 313-2 ตามประมวล
กฎหมายฝรั่งเศสที่วางหลักไว๎วํา หากผู๎กระทําความผิดฐานฉ๎อโกงได๎กระทําโดยใช๎วิธีการหลอกลวง
สาธารณะชนวําจะทําการจัดตั้งกองทุนใด ๆ เพ่ือชํวยเหลือทางมนุษยธรรมหรือชํวยเหลือทางด๎าน
สังคมอ่ืนใด แตํมิได๎มีการกระทํานั้นจริง จึงถือเป็นการกระทําที่มีลักษณะร๎ายแรงที่อาศัยการบริจาค
และการทําความดีของประชาชนในการกระทําผิด ซึ่งสามารถทําให๎โอกาสที่ความผิดสําเร็จนั้นเกิดขึ้น
ได๎โดยงําย ประเทศฝรั่งเศสถือวําเรื่องดังกลําวเป็นเรื่องร๎ายแรง จึงมีการกําหนดให๎เป็นเหตุฉกรรจ๑ 

 สํวนในประเทศตุรกีนั้นการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงซึ่งมีการหลอกลวงโดยอาศัยความเชื่อ
ทางศาสนาหรือแนวคิดอ่ืนใดของบุคคลอื่นนั้น ก็ถือเป็นการหลอกลวงที่ทําให๎การกระทําความผิดนั้นมี
โอกาสสําเร็จมากข้ึน เนื่องจากประเทศตุรกีนั้นเป็นประเทศที่ประชากรสํวนใหญํนับถือศาสนาอิสลาม 
ชาวมุสลิมสํวนใหญํนั้นสํวนใหญํเป็นกลุํมประชากรที่คํอนข๎างเครํงศาสนา ยึดถือคําสอนของศาสนา
อิสลามเป็นแนวทางในการดําเนินชีวิต การหลอกลวงโดยนําศาสนามาเป็นเครื่องมือนั้นจึงเป็นเรื่องที่
คํอนข๎างร๎ายแรง ประเทศตุรกีจึงถือเป็นเหตุฉกรรจ๑ที่ต๎องรับโทษหนักข้ึน   

 อีกทั้งประเทศเวียดนามก็ได๎มีการกระทําความผิดโดนการแอบอ๎างชื่อองกรค๑ซึ่งสามารถ
เทียบเคียงกับการสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาได๎โดยตรง เนื่องจากเป็นการแอบอ๎างชื่อ
องค๑กรก็เสมือนหนึ่งการแอบอ๎างชื่อของหรือความเชื่อนั่นเอง การกําหนดเหตุฉกรรจ๑ของกฎหมายตําง
ทั้งหมดเหลํานี้คํานึงถึง “โอกาส” ที่ทําใหํโอกาสที่ความผิดจะสําเร็จงํายขึ้นนั่นเอง 

5.6 เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงในเรื่องผลที่เกิดจากการกระท าความผิด 

 ในการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกง ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นความเสียหายในทาง
ทรัพย๑สิน ระดับความเสียหายมีตั้งแตํเล็กน๎อยไปจนถึงระดับมหาศาลถึงขนาดที่กระทบตํอระบบ
เศรษฐกิจ ระดับความเสียหายนั้นสามารถวัดได๎จากจํานวนเงินหรือทรัพย๑สินที่สูญเสียไป ซึ่งกฎหมาย
ตํางประเทศนั้นถือผลของความเสียหายจากการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงเป็นป๓จจัยในการกําหนด
เหตุฉกรรจ๑ ดังนี้ 

 1. ตารางแสดงประเทศที่มีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงโดยอาศัยปัจจัย
จากผลของการกระท าความผิด 

ประเทศ เหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงผล 
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เยอรมนี มาตรา 263 (3) ข๎อ 2 กํอให๎เกิดความเสียหาย
ในทางการเงินอยํางใหญํหลวงหรือตั้ ง ใจให๎
ประชาชนหมูํมากและเสี่ยงตํอการสูญทางการเงิน
จากการฉ๎อโกงเรื่อยไป 

มาตรา 263 (3) ข๎อ 3 ทําให๎บุคคลอ่ืนมีสถานะ
ทางการเงินที่ยากลําบาก17 

สเปน มาตรา 249 ข๎อ 3. เมื่อการฉ๎อโกงนั้นมีการ
กระทบตํอทรัพย๑ที่ เป็นงานศิลปะ, มรดกทาง
สังคมวัฒนธรรมหรือทรัพย๑สินทางวิทยาศาสตร๑ 

มาตรา 249 ข๎อ 4. เมื่อพิจารณาถึงความร๎ายแรง
และความเสียหายตํอสถานการณ๑การเงินที่เหยื่อ
หรือครอบครัวของเหยื่อได๎รับ 

มาตรา 249 ข๎อ 5. เมื่อการฉ๎อโกงนั้นกํอให๎เกิด
ความเสียหายเป็นจํานวนมากกวํา 50,000 ยูโร 
ขึ้นไป18 

เวียดนาม  1. มูลคําทรัพย๑สินที่ถูกฉ๎อโกงตั้งแตํห๎าสิบล๎าน
ดํองแตํไมํถึงสองร๎อยล๎านดํอง 

2. มูลคําทรัพย๑สินที่ถูกฉ๎อโกงตั้งแตํสองร๎อย
ล๎านดํองแตํไมํถึงห๎าร๎อยล๎านดํอง 

3. มูลคําทรัพย๑สินที่ถูกฉ๎อโกงตั้งแตํห๎าร๎อยล๎าน
ดํองขึ้นไป 

 

                                           
 17  อ๎างอิงแล๎ว, บทที่ 4 เชิงอรรถที่ 13 
 18  อ๎างอิงแล๎ว, บทที่ 4 เชิงอรรถที่ 16 
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 เห็นได๎วําในตํางประเทศนั้นมีการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงโดยคํานึงถึงผลที่
เกิดข้ึนจากการกระทําความผิดนั้น ในประเทศเยอรมนีประเทศสเปนและประเทศเวียดนามได๎คํานึงถึง
จํานวนเงินที่ผู๎เสียหายจําต๎องเสียไป หากจํานวนเงินที่ต๎องเสียหายนั้นมีจํานวนมาก ก็ถือเป็นเหตุให๎
ต๎องรับโทษหนักขึ้น นอกจากนี้กฎหมายยังมุํงคุ๎มครองถึงสถานะทางการเงินของบุคคลด๎วย แม๎ความ
เสียหายอาจไมํมาก แตํหากการฉ๎อโกงนั้นทําให๎ผู๎เสียหายต๎องตกอยูํในสถานะทางการเงินที่เป็น
อุปสรรคตํอการดํารงชีวิตก็จะต๎องรับโทษหนักขึ้นเชํนกัน การกําหนดเหตุฉกรรจ๑ในลักษณะนี้คํานึง 
“ขนาด” ของความเสียหายนั่นเอง ซึ่งประเทศไทยมิได๎มีบทบัญญัติกฎหมายที่คํานึงถึงจํานวนเงินหรือ
ขนาดของความเสียหายที่เกิดขึ้นแตํอยํางใด 

5.7 แนวทางเทียบเคียงหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ตามกฎหมายต่างประเทศ 

 จากการที่ได๎ศึกษาถึงหลักเกณฑ๑ที่ใช๎ในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ในหัวข๎อกํอนนั้น จะเห็นได๎วํา
เหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงนั้นมีหลักเกณฑ๑ที่นํามาใช๎ในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑หลายด๎าน ซึ่งมี
ความคล๎ายกับความผิดอาญาฐานอ่ืนทั่วไป ถึงแม๎วําในกฎหมายตํางประเทศที่ได๎ยกมา ศึกษา
เปรียบเทียบจะไมํมีการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงกรณีแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑
หรือสถาบันศาสนาไว๎ อันเนื่องมาจากบํอเกิดของกฎหมายนั้นล๎วนมีที่มาจาก ข๎อบังคับของศาสนา 
จารีตประเพณี คําพิพากษาของศาลและความเห็นของนักปราชญ๑กฎหมายในแตํละประเทศ19 ซึ่งใน
แตํละประเทศนั้นก็ล๎วนมีประวัติความเป็นมา มีจารีตประเพณี ศาสนา รูปแบบการปกครองหรือมี
บริบททางสังคมที่หลากหลายแตกตํางกันออกไปหรือการนํากฎหมายของประเทศใดประเทศมาเป็น
ต๎นแบบก็สามารถทําให๎มีกฎหมายที่คล๎ายคลึงกับประเทศที่เป็นต๎นแบบได๎  แตํเหตุผลหลักในการ
กําหนดเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงของแตํละประเทศก็ล๎วนแตํใช๎ทฤษฎีและป๓จจัยอยํางเดียวกัน
เป็นรูปแบบในการกําหนด เพ่ือต๎องการปกป้องและคุ๎มครองสิทธิของผู๎ที่ถูกกระทําความผิดและ
ต๎องการให๎ผู๎ที่กระทําความผิดต๎องได๎รับโทษหนักขึ้น เห็นได๎จากกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส 
ตุรกี เยอรมนี สเปน และ เวียดนาม ที่ผู๎ศึกษาได๎อธิบายไว๎ในบทที่ 4  

 การกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงโดยแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนานั้น
เป็นการกระทําท่ีมีลักษณะเป็นเหตุฉกรรจ๑ โดยแยกพิจารณาได๎ 2 ด๎าน ได๎แกํ 

 1.) ด๎านลักษณะของการกระทําความผิด และ 

                                           
 19  หยุด แสงอุทัย, ความร๎ูเบื้องต๎นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป พิมพ๑คร้ังที่ 17 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2552), หน๎า 54. 
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 2.) ด๎านของผลที่เกิดจากการกระทําความผิด 

 เพราะฉะนั้นการเทียบเคียงเหตุฉกรรจ๑กับกฎหมายประเทศตํางๆ ผู๎ศึกษาจึงเลือกเทียบเคียง
กับเหตุฉกรรจ๑ที่ใช๎หลักเกณฑ๑ในการกําหนดโดยคํานึงถึงลักษณะของการกระทําความผิดและเหตุ
ฉกรรจ๑ที่ใช๎หลักเกณฑ๑ในการกําหนดโดยคํานึงถึงผลที่เกิดจากการกระทําความผิด มี กฎหมาย
ตํางประเทศท่ีสามารถนํามาเทียบเคียงกับกรณีศึกษานี้อยํางชัดเจน ดังตํอไปนี้ 

 5.7.1 การก าหนดเหตุฉกรรจ์กรณีแอบกรณีแอบอ้างสถาบันพระมหากษัตริย์และสถาบัน
ศาสนาโดยเทียบเคียงเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

 ในอนุมาตรา 3 ของมาตรา 313-2 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสซึ่งเป็นการฉ๎อโกงโดยมี
การบอกกลําวเรียกร๎องตํอสาธารณะชน เพ่ือเชิญชวนให๎รํวมในการจัดตั้งหลักทรัพย๑หรือกองทุนทาง
การเงินใด ๆ เพ่ือชํวยเหลือสังคมทางด๎านมนุษยธรรมหรือด๎านสาธารณะอ่ืนๆ20โดยที่มิได๎มีการจัดตั้ง
หลักทรัพย๑หรือกองทุนข้ึนจริงแตํอยํางใด มีลักษณะเป็นการหลอกลวงคล๎ายๆกับการขอรับบริจาคเพ่ือ
เรี่ยไรเงินของวัดในประเทศไทยหรือองค๑กรเพ่ือการกุศลตํางๆ แตํในท๎ายที่สุดแล๎วผู๎ที่กระทําความผิด
มิได๎นําเงินบริจาคนั้นไปชํวยเหลือสังคมหรือสาธารณกุศลตามที่ได๎เรียกร๎องเชิญชวนไว๎ ถือเป็นลักษณะ
ของการกระทําความผิดที่มีผลกระทบตํอความปรารถนาดีของบุคคลอ่ืนที่มีเจตนาจะชํวยเหลือสังคม 
การกระทําโดยอาศัยการแอบอ๎างการรับบริจาคในทางศาสนาหรือการกุศลใดๆสามารถทําให๎โอกาสที่
ความผิดจะสําเร็จนั้นมีงํายข้ึน จึงควรกําหนดให๎ผู๎ที่กระทําความผิดตามอนุมาตรานี้ต๎องได๎รับโทษหนัก
ขึ้นเพราะถือวําเป็นเหตุฉกรรจ๑ตามท่ีประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสได๎กําหนดไว๎ 

 5.7.2 การก าหนดเหตุฉกรรจ์กรณีแอบกรณีแอบอ้างสถาบันพระมหากษัตริย์และสถาบัน
ศาสนาโดยเทียบเคียงเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาตุรกี 

 ในมาตรา 158 (1) ข๎อ a ประมวลกฎหมายอาญาตุรกี เป็นการฉ๎อโกงโดยอาศัยความเชื่อทาง
ศาสนาและแนวคิดของผู๎อ่ืน21 เหตุฉกรรจ๑ตามมาตรา 158 (1) ข๎อ a นี้ สามารถนํามาเทียบเคียงกับ
ป๓ญหาของกรณีที่กําลังศึกษาได๎ชัดเจนที่สุด เนื่องจากเป็นการฉ๎อโกงโดยอาศัยความเชื่อทางศาสนา
และแนวคิดของผู๎อ่ืน ในประเทศตุรกี ประชากรสํวนใหญํเป็นมุสลิมนับถือศาสนาอิสลาม จะมีหลัก
ปฏิบัติที่เครํงครัดตามคําสอนของพระศาสดามุสลิมจะเกรงกลัวตํอบาป มีแนวคิดวําความเชื่อ ความ
ศรัทธาทางศาสนาเป็นสิ่งที่บริสุทธิ์ หากบุคคลใดหาผลประโยชน๑ให๎กับตนเองโดยอาศัยความเชื่อ 

                                           
 20  อ๎างอิงแล๎ว, บทที่ 4 เชิงอรรถที่ 8 
 21  อ๎างอิงแล๎ว, บทที่ 4 เชิงอรรถที่ 10 
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ความศรัทธาของบุคคลอ่ืน จึงถือเป็นเรื่องเลวร๎าย เป็นเหตุให๎ต๎องรับโทษหนักขึ้น โดยมีระวางโทษ
จําคุกตั้งแตํ 2-7 ปี และชําระคําเสียหายเชิงลงโทษตั้งแตํ 5,000 ขึ้นไป ซึ่งเป็นอัตราโทษที่สูงกวําการ
ฉ๎อโกงที่ไมํเป็นเหตุฉกรรจ๑ตามมาตรา 157   ที่ระวางโทษจําคุกตั้งแตํ 1-5 ปี และชําระคําเสียหายเชิง
ลงโทษตั้งแตํ 5,000 ขึ้นไป 

 เหตุฉกรรจ๑ในด๎านลักษณะของการกระทําความผิดในกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและ
ประเทศตุรกีที่ได๎กลําวมาแล๎วนั้นสามารถนํามาเทียบเคียงกับการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงโดยแอบ
อ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาได๎อยํางชัดเจนและถือวําใกล๎เคียงกันมาก เนื่องจาก
เป็นการกระทําที่มีลักษณะร๎ายแรงกระทบกับความจงรักภักดีและความเชื่อถือศรัทธาของประชาชน 
อีกทั้งการกระทําความผิดโดยการแอบอ๎างดังกลําวจะทําให๎ผู๎ถูกกระทําเชื่อและคล๎อยตามได๎โดยงําย 
โอกาสที่ความผิดจะสําเร็จนั้นมีสูง เพราะสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาเป็น สิ่งที่
ประชาชนคนไทยสํวนใหญํล๎วนมีความเคารพมีความเชื่อถือศรัทธาเป็นพ้ืนฐานภายในจิตใจอยูํแล๎ว 

 นอกจากนี้การกําหนดเหตุฉกรรจ๑โดยพิจารณาในด๎านของผลที่เกิดจากการกระทําความผิดที่
มักจะกํอให๎เกิดความเสียหายเป็นวงกว๎าง มีผู๎ได๎รับความเสียหายเป็นจํานวนมาก ความเสียหายมี
มูลคําสูงที่มีกําหนดไว๎ในกฎหมายตํางประเทศและสามารถนํามาเทียบเคียงกับกรณีที่กําลังศึกษาได๎
เชํนกัน ดังนี้ 

 5.7.3 การก าหนดเหตุฉกรรจ์กรณีแอบกรณีแอบอ้างสถาบันพระมหากษัตริย์และสถาบัน
ศาสนาโดยเทียบเคียงเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี 

 ในมาตรา 263 (3) ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี วางหลักไว๎วําในกรณีที่เป็นการกระทําที่
เป็นเหตุฉกรรจ๑ ให๎ระวางโทษจําคุกตั้งแตํ 6 เดือนจนถึง 10 ปี เหตุฉกรรจ๑นั้นหมายถึงกรณีที่ผู๎กระทํา
ความผิดกํอให๎เกิดความเสียหายในทางการเงินอยํางใหญํหลวง22 โดยตั้งใจให๎ประชาชนหมูํมากเสี่ยง
ตํอสูญเสียทางการเงินเรื่อยไป ซึ่งเหตุฉกรรจ๑ตามมาตรา 263 (3) ข๎อ 2 สามารถนํามาเทียบเคียงกับ
ความผิดฐานฉ๎อโกงโดยแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาได๎เชํนเดียวกันในด๎านของ
ผลที่เกิดจากการกระทําความผิด เพราะตั้งใจกระทําตํอคนหมูํมาก ทําให๎เกิดความเสียหายทางการเงิน
ที่มีมูลคําสูง ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีได๎ให๎ความสําคัญและเป็นเหตุให๎ผู๎กระทํา
ต๎องระวางโทษจําคุกตั้งแตํ 6 เดือนจนถึง 10 ปี ซึ่งสูงกวําการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงที่ไมํเป็นเหตุ
ฉกรรจ๑ที่ระวางโทษจําคุกไว๎ไมํเกิน 5 ปี  

                                           
 22  อ๎างอิงแล๎ว, บทที่ 4 เชิงอรรถที่ 13 
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 5.7.4 การก าหนดเหตุฉกรรจ์กรณีแอบกรณีแอบอ้างสถาบันพระมหากษัตริย์และสถาบัน
ศาสนาโดยเทียบเคียงเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาสเปน 

 ในประมวลกฎหมายอาญาสเปนได๎บัญญัติความผิดฐานฉ๎อโกงไว๎ในหมวด 6 มาตรา 248 และ
มาตรา 249 สํวนในกรณีที่เป็นเหตุฉกรรจ๑ไดบัญญัติไว๎ในมาตรา 250 ข๎อ (4) และข๎อ (5) หากการ
กระทําความผิดฐานฉ๎อโกงนั้นกระทําโดยมีเหตุดังตํอไปนี้ ต๎องระวางโทษจําคุกตั้งแตํ 1 ปี ถึง 6 ปี 
และปรับไมํเกิน 6 เดือน ถึง 12 เดือน ข๎อ (4) เมื่อพิจารณาถึงความร๎ายแรงและความเสียหายตํอ
สถานการณ๑การเงินที่เหยื่อหรือครอบครัวของเหยื่อได๎รับ ข๎อ (5) เมื่อการฉ๎อโกงนั้นกํอให๎เกิดความ
เสียหายเป็นจํานวนมากกวํา 50,000 ยูโรขึ้นไป23 ซึ่งเหตุฉกรรจ๑ในมาตรา 250 ข๎อ 4 และข๎อ 5 
สามารถนํามาเทียบเคียงกับความผิดฐานฉ๎อโกงโดยการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบัน
ศาสนาในด๎านของผลที่เกิดจากการกระทําความผิดได๎ เนื่องจากกฎหมายกําหนดบทลงโทษเพ่ิม โดย
พิจารณาถึงความร๎ายแรงและความเสียหายตํอสถานการณ๑ทางการเงินที่ผู๎ถูกกระทําหรือครอบครัว
ผู๎ถูกกระทําความผิดได๎รับ ซึ่งกําหนดมูลคําความเสียหายไว๎เป็นจํานวนมากกวํา 50,000 ยูโร โดย
ผู๎กระทําต๎องถูกระวางโทษจําคุกตั้งแตํ 1 ปี ถึง 6 ปี และปรับไมํเกิน 6 เดือน ถึง 12 เดือน ซึ่งสูงกวํา
ระวางโทษจําคุกฐานฉ๎อโกงที่ไมํเป็นเหตุฉกรรจ๑ที่กําหนดไว๎เพียงจําคุกตั้งแตํ 6 เดือน ถึง 3 ปี 

 5.7.5 การก าหนดเหตุฉกรรจ์กรณีแอบกรณีแอบอ้างสถาบันพระมหากษัตริย์และสถาบัน
ศาสนาโดยเทียบเคียงเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาเวียดนาม 

 เหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาเวียดนามที่สามารถนํามา
เทียบเคียงเพ่ือเป็นแนวทางในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑โดยการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัติรย๑สถาบัน
ศาสนาได๎แกํ วรรค 2 ข๎อ (ฉ) ใช๎ตําแหนํง หรือชื่อองค๑กรโดยไมํชอบ และ ข๎อ (ฉ) มูลคําทรัพย๑สินที่ถูก
ฉ๎อโกงตั้งแตํห๎าสิบล๎านดํองแตํไมํถึงสองร๎อยล๎านดํอง24 เนื่องจากเป็นการกระทําที่ทําให๎โอกาสที่
ความผิดจะสําเร็จนั้นมีมากขึ้นและขนาดของความเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดก็มีมากขึ้น 
จึงสามารถใช๎เทียบเคียงในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ได๎ในทั้งสองหลักเกณฑ๑  

                                           
 23  อ๎างอิงแล๎ว, บทที่ 4 เชิงอรรถที่ 16 
 24  อ๎างอิงแล๎ว, บทที่ 4 เชิงอรรถที่ 17 
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 5.7.6 การก าหนดเหตุฉกรรจ์กรณีแอบกรณีแอบอ้างสถาบันพระมหากษัตริย์และสถาบัน
ศาสนาโดยเทียบเคียงค าสอนของศาสนาอิสลาม 

 ตามคําสอนของศาสนาอิสลาม การทําบุญคือสิ่ งที่ชาวมุสลิมจะต๎องปฎิบัติหากมี
ความสามารถที่จะทําได๎แล๎ว ได๎แกํการบริจาค “ซะกาต” ซึ่งเป็นหัวใจของการบริจาคทาน สามารถ
บริจาคได๎ในหลายชํองทางได๎แกํ บริจาคให๎กับมัสยิด ครูสอนศาสนาหรือบ๎านเด็กกําพร๎า เป็นต๎น การ
เรี่ยไรหรือเชิญชวนให๎ทําบุญเป็นสิ่งที่ทําได๎เชํนเดียวกับศาสนาพุทธ จึงอาจเป็นการเปิดชํองให๎มีการ
หลอกลวงเพ่ือหาผลประโยชน๑ในทางทรัพย๑สินแกํตนเองได๎ซึ่งการฉ๎อโกงโดยการหลอกลวงให๎ทําบุญ
ตามความเชื่อของศาสนาอิสลามนั้นถือวําเป็นบาปมหันต๑ เนื่องจากหลักคําสอนในทางศาสนาอิสลาม
กลําวไว๎วําแม๎ได๎ทําสิ่งที่เป็นบาปเพียงน๎อยนิดเดียวก็ก็ถือวําตนได๎ทําบาปแล๎วหรือแม๎แตํการทําบุญ
เพียงน๎อยนิดเดียวก็ถือวําเป็นการทําบุญเชํนเดียวกัน25  

 สามารถสรุปไดวําการหลอกลวงโดยอาศัยศาสนาในการหาประโยชน๑จึงเป็นสิ่งเป็นบาป เมื่อ
บุคคลรู๎อยูํแล๎ววําสิ่งนั้นเป็นบาปแตํก็ยังยืนกรานที่จะกระทําจึงยิ่งถือเป็นการกระทําที่มีลักษณะ
ร๎ายแรง สามารถเปรียบเทียบได๎กับการเป็นเจ๎าพนักงานแล๎วอาศัยตําแหนํงหรืออํานาจในการทํา
ความผิดเสียเอง26  จึงสอดคล๎องกับทฤษฎีเรื่องหลักเกณฑ๑ในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ในเรื่องหลักเกณฑ๑
ที่คํานึงถึงจติใจของผู๎กระทําความผิดที่มีจิตใจหยาบช๎าและชั่วร๎ายสามารถกําหนดให๎เป็นเหตุฉกรรจ๑ได๎ 
ดังนั้นตามคําสอนของศาสนาอิสลามจึงมีข๎อสนับสนุนให๎การฉ๎อโกงโดยอาศัยความเชื่อทางศาสนาเป็น
เหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงด๎วยเชํนกัน  

5.8 แนวทางการก าหนดให้การกระท าโดยแอบอ้างสถาบันพระมหากษัตริย์และสถาบันศาสนาเป็น
เหตุฉกรรจ์ให้ความผิดฐานฉ้อโกง 

 ตามที่ผู๎ศึกษาได๎อธิบายถึงแนวความคิดพ้ืนฐานของความผิดฐานฉ๎อโกงที่บัญญัติขึ้นเพ่ือ
คุ๎มครองสิทธิในทรัพย๑สินของบุคคลตามหลักเรื่องกรรมสิทธิ์ในทางกฎหมายแพํง แตํก็ยังพบวํา
ผู๎กระทําความผิดมิได๎เกรงกลัวตํอกฎหมายแตํอยํางใด โดยเฉพาะในชํวงระยะเวลา 2 ปีที่ผํานมา 
ปรากฏการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงที่มีลักษณะของการกระทําความผิดโดยการแอบอ๎างสถาบัน
พระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาจํานวนมาก เป็นประเด็นที่มีการพูดคุยกันในสังคมอยํางล๎นหลาม
เนื่องจากเป็นการกระทําที่มีลักษณะร๎ายแรง จึงสมควรกําหนดให๎เป็นเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐาน
ฉ๎อโกงขึ้นอีกหนึ่งเหตุ อาศัยข๎อมูลที่ได๎ศึกษาไปแล๎ววิเคราะห๑ได๎ดังนี้ 

                                           
 25  สัมภาษณ๑ ศาสตราจารย๑ ดร. จรัญ มะลูลีม คณะรัฐศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, "การกระทําความผิดฐาน
ฉ๎อโกงโดยการแอบอ๎างสถาบันศาสนาตามความเชื่อทางศาสนาอิสลาม." 5 ตุลาคม 2559 
 26  เร่ืองเดียวกัน, สัมภาษณ๑คร้ังเดียวกัน 
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 5.8.1 หลักเกณฑ์ในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ที่พิจารณาจากลักษณะของการกระท า
ความผิด 

 การกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงโดยการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนา
เป็นการกระทําความผิดที่วิธีการหรือลักษณะของการกระทําความผิดนั้นแสดงให๎เห็นถึงการใช๎เทคนิค
ที่สามารถทําให๎การกระทําความผิดนั้นสําเร็จงํายได๎ขึ้น เนื่องจากการใช๎ข๎อเท็จจริงเกี่ยวกับสถาบัน
พระมหากษัตริย๑หรือสถาบันศาสนาในการหลอกลวงนั้นสามารถสร๎างความเชื่อถือได๎มาก โดยสามารถ
เปรียบเทียบได๎กับการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงโดยใช๎วิธีการแสดงตนเป็นบุคคลอ่ืนตามมาตรา 342 
(1) ที่แสดงถึงวิธีการหรือลักษณะของการกระทําความผิดที่สามารถทําให๎ความผิดนั้นสําเร็จงํายขึ้น
มากกวําการกระทําความผิดโดยปกติ ถือเป็นการกํอให๎เกิดความสะดวกในการกระทําความผิด 
กฎหมายจึงสามารถกําหนดการกระทําที่มีวิธีการหรือลักษณะของการกระทําความผิดเชํนนี้เป็นเหตุ
ฉกรรจ๑เพ่ิมเติมได๎ 

  5.8.1.1 การแอบอ้างสถาบันกษัตริย์สามารถท าให้ความผิดนั้นส าเร็จง่ายขึ้น 

 จากการที่ได๎ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย๑กับสังคมไทย สามารถเห็นได๎วํา
แนวความคิดของสังคมไทยเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย๑ถือวําพระมหากษัตริย๑นั้นเป็นหัวหน๎า
ครอบครัวใหญํหรือเป็นบิดาหรือเป็นพํอ เนื่องจากในสมัยสุโขทัยตามจาลึกของพํอคุณรามคําแหง
มหาราชนั้น มีการจารึกไว๎วําที่หน๎าประตูพระราชวังมีจะมีกระดิ่งห๎อยไว๎ หากชาวสุโขทัยมีเรื่องเดือน
ร๎อนสิ่งใดก็ให๎มาสั่งกระดิ่งแล๎วพระเจ๎ารามคําแหงจะเสด็จออกมารับเพ่ือให๎คําปรึกษาและทรง
แก๎ป๓ญหาตํางๆ27 อิทธิพลของแนวความคิดนี้ที่มีมาตั้งแตํสมัยสุโขทัยนั้นได๎ตกทอดเรื่อยมาจนกระทั่ง
ในป๓จจุบัน เป็นเหตุให๎พระมหากษัตริย๑ไทยทุกพระองค๑นั้นทรงงานหนักเพ่ือประชาชนของพระองค๑ใน
หลายๆด๎าน โดยเฉพาะอยํางยิ่งพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชที่เพ่ิงได๎เสด็จ
สวรรคตไปเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2559 ที่เป็นหนึ่งในตัวอยํางของพระมหากษัตริย๑ที่เป็นบิดาหรือพํอ
ของประชาชนชาวไทยทุกคน ภาพเกี่ยวกับพระราชกรณียกิจหรือการทรงงานหนังของพระองค๑เป็น
ภาพที่ประชาชนชาวไทยทุกคนคุ๎นชินตา ความรัก เคารพและศรัทธาตํอสถาบันพระมหากษัตริย๑จึงมี
อยูํในสํานึกของประชาชนชาวไทยทุกคน 

 การแอบอ๎างของพระนามบุคคลที่เกี่ยวข๎องกับสถาบันพระมหากษัตริย๑จึงสามารถสร๎างความ
เชื่อถือได๎ เนื่องจากบุคคลสํวนใหญํเห็นวําเป็นการกระทํา “ในนาม” ของสถาบันพระมหากษัตริย๑ก็
มักจะมิได๎มีการคิดไตรํตรองให๎ดี สํวนใหญํมักกระทําด๎วยความปรารถณาดีและความจริงใจ จึงอาจตก

                                           
 

27  คึกฤทธิ์ ปราโมช, "สถาบันพระมหากษัตริย๑ไทย," วารสารไทย: หน๎า 3. 
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เป็นเหยื่อแกํผู๎กระทําความผิดได๎โดยงําย นอกจากนี้ยังมีป๓จจัยเกี่ยวกับสิ่งของที่ระลึกตํางๆที่เ กี่ยวกับ
สถาบันพระมหากษัตริย๑ไทยซึ่งเป็นสิ่งที่มีมูลคําสูงเนื่องจากเป็นที่ต๎องการของตลาด การกระทํา
ความผิดโดยอาศัยสิ่งเหลํานี้เป็นเรื่องที่สามารถเกิดขึ้นเสมอ การหลอกลวงโดยแอบอ๎างสถาบัน
พระมหากษัตริย๑เพ่ือหาผลประโยชน๑ในทางทรัพย๑สินให๎แกํตนเองนั้นจึงเป็นการกระทําที่สามารถ
กําหนดให๎เป็นเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงได๎   

  5.8.1.2 การแอบอ้างสถาบันศาสนาสามารถท าให้ความผิดนั้นส าเร็จง่ายขึ้น 

 ศาสนาพุทธนั้นถือเป็นพ้ืนฐานที่สําคัญหลักของวัฒนธรรมไทย คนไทยนําหลักธรรมสํวนใหญํ
ของศาสนาพุทธไปใช๎ในชีวิตประจําวัน หลักธรรมข๎อสําคัญที่เรียบงํายและสามารถเห็นได๎ชัดที่สุดได๎แกํ
การทําความดี ละเว๎นความชั่ว ทําจิตใจให๎บริสุทธิ์ผุดผํอง ประชาชนชาวไทยสํวนใหญํจึงมีลักษณะ
นิสัยที่มีน้ําที่แสดงออกผํานการทําความดี ความพิเศษของศาสนาพุทธอีกประการหนึ่งได๎แกํ คําสอนที่
สามารถเน๎นให๎ทุกคนแปรสภาพตัวเองจากความโลภเป็นการให๎ได๎28 สามารถเห็นได๎จากในชํวงเวลา
ออกพรรษามักจะมีการเรี่ยไรเงินทําบุญเพ่ือทําการทอดกฐินซึ่งยอดเงินรวมในการทอดกฐินของแตํละ
วัดนั้นมักมีเป็นจํานวนมหาศาล  

 การให๎ของศาสนาพุทธถือเป็นสิ่งที่ยิ่งใหญํไมํวําจะเป็นการให๎ทาน การบริจาค การทําบุญ 
การกระทําเหลํานี้ล๎วนเป็นการกระทําด๎วยใจที่บริสุทธิ์นอกเหนือเหตุผลอ่ืนใดทั้งนั้น  ความศรัทธา 
ความเชื่อไมํสามารถวัดออกมาเป็นคําหรือปริมาณใดๆได๎ เพราะฉะนั้นการหลอกลวงโดยอาศัยความ
เชื่อศาสนาเพ่ือหาผลประโยชน๑ให๎แกํตนเองนั้น จึงเป็นการกระทําที่มีลักษณะร๎ายแรงกวําการ
หลอกลวงกรณีปกติ สามารถกําหนดให๎เป็นเหตุฉกรรจ๑ได๎ 

 5.8.2 หลักเกณฑ์ในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ที่พิจารณาจากผลของการกระท าความผิด 

 การกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงโดยการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนา 
สามารถกํอให๎เกิดผลเสียหายทางทรัพย๑สินเป็นมูลคํามหาศาลได๎ โดยเฉพาะอยํางยิ่งหากการแอบอ๎าง
สถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนานั้นได๎กระทําในลักษณะของการฉ๎อโกงประชาชน ดังเชํน
กรณีของหลวงปู่เณรคํามีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระทําความผิดเป็นจํานวนเงินหลายล๎านบาท
กรณีนี้สามารถเทียบเคียงได๎กับเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงของประเทศสเปนในเรื่องการฉ๎อโกง
นั้นกํอให๎เกิดความเสียหายเป็นจํานวนมากกวํา 50,000 ยูโรขึ้นไป นอกจากนี้หากการกระทําใดๆที่มี

                                           
 

28  สุรพศ ทวีศักดิ์, ไตรทัศน๑วิจารย๑ : ความคิดวําด๎วยพุทธศาสนา สถาบันกษัตริย๑และประชาธิปไตย ของ ส.ศิวรักษ๑, 
พิมพ๑คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: สยามปริทัศน๑, 2557), หน๎า 23. 
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ผลประโยชน๑เป็นจํานวนมาก ผู๎กระทําความผิดมักจะไมํสนใจสิ่งใดๆแม๎จะมีกฎหมายห๎ามอยูํก็ตาม29จึง
สามารถกําหนดให๎การกระทําความผิดที่กํอให๎เกิดผลร๎ายแรงสามารถกําหนดให๎เป็นเหตุฉกรรจ๑ได๎ โดย
จําต๎องอาศัยทฤษฎีความรับผิดในผลฉกรรจ๑ในการวินิจฉัยความรับผิดตามที่ได๎อธิบายไว๎แล๎วในบทที่ 3  

 5.8.3 การตีความการแอบอ้างสถาบันพระมหากษัตริย์และสถาบันศาสนา 

 การแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนา ผู๎ศึกษาได๎ให๎ความหมายไว๎อยําง
ชัดเจนแล๎วในบทที่ 3 จึงจําต๎องตีความอยํางเครํงครัดตามที่ผู๎ศึกษาได๎อธิบายไว๎ โดยจะนําเสนอไว๎ใน
บทสรุปและข๎อเสนอแนะตํอไป 

 5.8.4 เหตุฉกรรจ์กรณีแอบอ้างสถาบันพระมหากษัตริย์และสถาบันศาสนานั้นกับประเภท
คดีอาญา 

 การกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 และ 342 เป็น
ความผิดอันยอมความได๎ เนื่องจากเป็นการกระทําที่เอกชนกระทําตํอเอกชน ผู๎เสียหายจึงเป็นเอกชน
เทํานั้นรัฐมิได๎เป็นผู๎เสียหายแตํอยํางใด ในความผิดฐานฉ๎อโกงจึงมีความผิดอันยอมความไมํได๎เพียง
ฐานเดียวได๎แกํความผิดฐานฉ๎อโกงประชาชน ตามมาตรา 343  

 ความผิดฐานฉ๎อโกงมีวัตถุประสงค๑มีวัตถุประสงค๑เพ่ือปกป้องสิทธิของประชาชนและปกป้อง
สังคมโดยสํวนรวมเนื่องจากการฉ๎อโกงประชาชนสามารถกํอให๎เกิดความเสียหายร๎ายแรงตํอสังคม เชํน
กรณีแชร๑ลูกโซํหลายๆเรื่องในอดีตที่ผํานมา มีจํานวนผู๎เสียเป็นจํานวนมาก จํานวนเงินที่ประชาชน
ผู๎เสียหายต๎องสูญเสียให๎ไปกับผู๎กระทําความผิดเป็นจํานวนหลายล๎านบาท 

 การกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงโดยการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนา
นั้นหากกําหนดให๎เป็นเหตุฉกรรจ๑ตามกฎหมายอาญามาตา 342 ก็ยังคงเป็นความผิดที่มีลักษณะยอม
ความได๎ แตํทั้งนี้การกระทําความผิดโดยการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนานั้น
ถือเป็นการกระทําที่มีความร๎ายแรงแม๎จะกระทําตํอเอกชนเพียงคนเดียวการกระทํานั้นก็ยังสํงผลกับ
สังคมด๎วย อีกท้ังการกระทําโดยแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนานี้ ในบางกรณีกวํา
ผู๎เสียหายจะรู๎วําตนถูกหลอกอาจทําให๎พ๎นอายุความในการร๎องทุกข๑ไปเสียกํอน ผู๎ศึกษาขอยกกฎหมาย
มาตราในมาตรา 342 ทั้งสองอนุมาตราเทียบกันการกระทําความผิดโดยแอบอ๎างสถาบันทั้งสองแล๎ว 

                                           
 

29  แดน แอร่ี, อํานทะลุความคิดด๎วยจิตวิทยาแหํงการโกง พรเลิศ อิฐฐ๑ และ วิโรจน๑ ภัทรทีป, ผู๎แปล, พิมพ๑คร้ังที่ 1 
(กรุงเทพฯ: วีเลิร๑น, 2557), หน๎า 24. 
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เห็นได๎วําการกระทําโดยแอบอ๎างนี้มีลักษณะที่ร๎ายแรงกวําการหลอกลวงในเรื่องอ่ืนๆ และนําการ
ดําเนินคดีเรื่องนี้ หากศึกษาในทางนิติเศรษฐศาสตร๑แล๎วรัฐสามารถได๎ประโยชน๑จากการดําเนินคดีใน
กรณีแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนานี้เนื่องจากมูลคําความเสียหายจากการ
กระทําผิดในลักษณะนี้ยํอมมีมากทั้งในทางทรัพย๑สินและความชั่วร๎าย การดําเนินคดีจึงคุ๎มคํากับ
งบประมาณท่ีรัฐต๎องเสียไป30 

5.9 เปรียบเทียบระวางโทษของความผิดฐานฉ้อโกงและเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงของ
กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

 จากการศึกษาความผิดฐานฉ๎อโกงและเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงของกฎหมายประเทศ
ตําง ๆ จะเห็นได๎วําในแตํละประเทศมีการกําหนดการกระทําท่ีเป็นความผิดฐานฉ๎อโกงและการกําหนด
เหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงที่แตกตํางกันออกไป เชํน ในประเทศตุรกีที่ให๎ความสําคัญกับความ
เชื่อทางศาสนาจึงบัญญัติให๎การกระทําความผิดที่มีการแอบอ๎างศาสนาที่กระทบตํอความเชื่อมั่น
ศรัทธาของประชาชนเป็นเหตุฉกรรจ๑ โดยมีวัตถุประสงค๑เพ่ือปกป้องคุ๎มครองความเชื่อ ความศรัทธาใน
สถาบันศาสนาของประชาชน สํวนประเทศเยอรมนีจะให๎ความสําคัญกับเรื่องความเสียหายทางการ
เงิน มีการบัญญัติเหตุฉกรรจ๑เกี่ยวกับการกระทําความผิดและกํอให๎เกิดความเสียหายทางการเงินไว๎ถึง 
3 เหตุ หรือในประเทศฝรั่งเศสที่ให๎ความสําคัญในหลายเรื่อง จึงมีการบัญญัติเหตุฉกรรจ๑ไว๎หลายกรณี 
เชํน เพ่ือคุ๎มครองบุคคลที่ไร๎ความสามารถ เพ่ือคุ๎มครององค๑กรของรัฐ หรือเพ่ือคุ๎มครองการแสวงหา
ประโยชน๑ในทางมิชอบในการจัดตั้งกองทุน มูลนิธิ เป็นต๎น 

 ในการกําหนดให๎การกระทําความผิดในแตํละเรื่องเป็นเหตุฉกรรจ๑นั้นจึงขึ้นอยูํกับบริบททาง
สังคมของประเทศนั้นวําเคยมีป๓ญหาในเรื่องใดมากํอน แล๎วจึงกําหนดให๎เป็นเหตุฉกรรจ๑ เพ่ือแก๎ป๓ญหา
นั้นหรืออาจจะมีป๓ญหาในเรื่องเที่เกิดขึ้นเป็นประจํา แตํไมํสามารถแก๎ไขได๎ จึงต๎องกําหนดให๎การ
กระทําความผิดนั้นเป็นเหตุฉกรรจ๑เพ่ือชํวยแก๎ป๓ญหา ให๎ผู๎ที่จะกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวไมํ
กล๎าที่จะกระทําความผิดอีกเนื่องจากต๎องได๎รับโทษที่หนักขึ้น ผู๎ศึกษาจึงนําระวางโทษของความผิด
ฐานฉ๎อโกงมาเปรียบเทียบเพื่อแสดงอัตราโทษข้ันต่ํา-สูงในแตํละประเทศดังนี้ 

  

 

                                           
 30  ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, หน๎า 38. 
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 ตารางเปรียบเทียบการระวางโทษในความผิดฐานฉ้อโกงและเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐาน
ฉ้อโกงของประเทศต่าง ๆ 

ประเทศ ระวางโทษในความผิดฐาน
ฉ้อโกงที่เป็นบทธรรมดา 

ระวางโทษในเหตุฉกรรจ์ 

ไทย จําคุกไมํเกิน 3 ปี จําคุกไมํเกิน 5 ปี 

เยอรมนี ต๎องระวางโทษจําคุกไมํเกิน 5 ปี ระวางโทษจําคุกตั้งแตํ 6 เดือน 
จนถึง 10 ปี 

ฝรั่งเศส ระวางโทษจําคุกไมํเกิน 5 ปี ระวางโทษจะถูกเพ่ิมขึ้นเป็น
จําคุกไมํเกิน 7 ปี 

ตุรกี 

 

ระวางโทษจําคุกตั้งแตํ 1 – 5 ปี 

 

ต๎องระวางโทษจําคุกตั้งแตํ 2-7 
ปี 

เวียดนาม ระวางโทษจําคุกตั้งแตํ 6 เดือน
ถึง 3 ปี 

ระวางโทษจําคุกตั้งแตํ 2 ปี ถึง 
7 ปี  

 

 จากตารางเปรียบเทียบเห็นได๎ชัดวําความผิดฐานฉ๎อโกงตามกฎหมายของประเทศไทย มีอัตรา
โทษต่ํากวําประเทศอ่ืนทั้งหมด ไมํวําจะเป็นความผิดฐานฉ๎อโกงที่เป็นบทธรรมดาหรือระวางโทษที่เป็น
เหตุฉกรรจ๑ โดยเฉพาะในความผิดฐานฉ๎อโกงที่เป็นเหตุฉกรรจ๑ที่มีระวางโทษจําคุกสูงสุดเพียง 5 ปี ซึ่ง
แตกตํางกับประเทศอ่ืนที่ให๎ศาลใช๎ดุลยพินิจได๎อยํางกว๎างขวางเพราะมีการกําหนดระวางโทษจําคุกขั้น
ตํ่าต้ังแตํ 6 เดือนไปจนถึง 10 ปี หรือระวางโทษจําคุกขั้นต่ําตั้งแตํ 2 ปีไปจนถึง 7 ปี ดังนั้นการกําหนด
อัตราโทษในความผิดฐานฉ๎อโกงที่เป็นเหตุฉกรรจ๑ของประเทศไทย จึงควรได๎รับการแก๎ไขให๎มีอัตรา
โทษที่สูงขึ้นโดยเทียบเคียงกับกฎหมายของตํางประเทศ แตํสําหรับโทษปรับนั้นเนื่องจากอัตรา
แลกเปลี่ยนเงินตราของแตํละประเทศไมํเหมือนกันผู๎ศึกษาจึงมิได๎ทําการเปรียบเทียบ  

 ผู๎ศึกษาจึงขอเสนอแก๎ไขระวางโทษของความผิดฐานฉ๎อโกงที่เป็นบททั่วไปตามมาตรา 341 ให๎
เทํากับระวางโทษของประเทศเยอรมนี ฝรั่งเศสและตุรกีให๎มีระวางโทษจําคุกไมํเกิน 5 ปี และสําหรับ
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ความผิดฐานฉ๎อโกงในลักษณะที่เป็นเหตุฉกรรจ๑ในทุกประเทศที่ผู๎ศึกษาได๎ทําการเปรียบเทียบนั้นล๎วน
แตํมีระวางโทษจําคุกสูงสุดอยูํที่ 7 ปี จึงเห็นควรให๎เหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงของประเทศไทย
นั้นกําหนดระวางโทษสูงสุดไว๎ที่ 7 ปี เชํนกัน เนื่องจากวิทยานิพนธ๑เลํมนี้มุํงศึกษาถึงป๓ญหาการฉ๎อโกง
ในลักษณะที่เป็นเหตุฉกรรจ๑ การกําหนดเหตุฉกรรจ๑ก็เพ่ือเป็นการเพ่ิมเติมความรับผิดของการกระทํา
ใดๆให๎ต๎องรับโทษหนักขึ้น เพราะฉะนั้นแล๎วการเพ่ิมเติมระวางโทษให๎สูงขึ้นก็จะสามารถชํวยให๎การ
บุคคลเกรงกลัวที่จะกระทําผิด สอดคล๎องกับการแก๎ป๓ญหาของวิทยานิพนธ๑เลํมนี้ 
 
  



 

 

 

บทที่ 6  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1 บทสรุป 

 ป๓จจุบันการกระทําความผิดอาญาในความผิดฐานฉ๎อโกงมีการพัฒนารูปแบบและวิธีการใน
การกระทําความผิดที่หลากหลาย เนื่องจากเทคโนโลยีมีความเจริญก๎าวหน๎า ทําให๎การหลอกลวง
กระทําได๎งํายขึ้น มีการใช๎สื่ออิเล็กทรอนิกส๑ตํางๆ เป็นเครื่องมือชํวยในการกระทําความผิด ทําให๎การ
หลอกลวงมีความนําเชื่อถือมากยิ่งขึ้น การกระทําความผิดพบได๎ตั้งแตํระดับการฉ๎อโกงระหวํางบุคคล
ไปจนถึงการฉ๎อโกงที่กระทําตํอกลุํมหรือการฉ๎อโกงประชาชนในระดับรัฐ ซึ่งผลของการกระทํา
ความผิดกํอให๎เกิดความเสียหายมูลคํามหาศาลตํอทรัพย๑สินของบุคคล เกิดความเสียหายโดยรวมตํอ
ระบบเศรษฐกิจ อีกทั้งยังปรากฎการกระทําโดยการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบัน
ศาสนาที่ผู๎ศึกษาได๎ยกตัวอยํางไว๎แล๎วในบทที่ 1 

 การแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาในการหาผลประโยชน๑ในทาง
ทรัพย๑สินให๎แกํตนเองถือเป็นการหลอกลวงผู๎อ่ืน ซึ่งหากการแอบอ๎างนั้นทําให๎ผู๎หลอกลวงได๎ไปซึ่ง
ทรัพย๑สินของบุคคลอื่นหรือบุคคลที่สามถือเป็นการกระทําที่ครบองค๑ประกอบของความผิดฐานฉ๎อโกง
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 ตามผู๎ศึกษาได๎อธิบายไว๎ในบทที่ 2 ในเรื่องหลักการของ
ความผิดฐานฉ๎อโกง และจากการที่ผู๎ศึกษาได๎ค๎นคว๎าถึงวิวัฒนาการของความผิดฐานฉ๎อโกงของ
กฎหมายไทยในกฎหมายตราสามดวงได๎ค๎นพบหลักกฎหมายเรื่องหนึ่งได๎บัญญัติไว๎วํา “พลายฉงาย
มีศักฅอแลศักไหลํศักแขนซ๎ายแขนขวาแลศักลําตาล หวังวําเปนข๎าเชื้อชิตสนิดกับพระเจ๎าอยูํหัว แล
อ๎างตัวตนวําเปนข๎าหลวงฝ่ายใน แลชวนกันไปรุกราชบาดเอาทรัพยสิ่งของทองเงีนราษฎรให๎ได๎ความ
เดือดร๎อน ทํานให๎เอามันจําใสํตรุะไว๎ แล๎วเอาคดีนั้นไปบังคมทูลพระเจ๎าอยูํหัว จะมีพระบันทูลเอง ” 
แสดงให๎เห็นวําในประเทศไทยนั้นมีการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑มาตั้งแตํสมัยโบราณกาล 

 นอกจากสถาบันพระมหากษัตริย๑แล๎วสถาบันศาสนาก็ได๎ถูกนํามาแอบอ๎างในการหา
ผลประโยชน๑ในทางทรัพย๑สินเชํนกัน ไมํวําจะโดยหลอกลวงโดยอาศัยความเชื่อในเรื่องของการทําบุญ 
ซึ่งเป็นเรื่องสําคัญที่สามารถใช๎ในการหลอกลวงได๎โดยงํายเนื่องจากเป็นหลักปฎิบัติที่สําคัญในทุก
ศาสนา นอกจากนี้ความเชื่อที่แตกแขนงออกมาจากความเชื่อทางศาสนาไมํวําจะโดยตรงหรือโดยอ๎อม 
ก็สามารถเป็นเหตุให๎เกิดการหลอกลวงที่ทําให๎บุคคลเกิดความเสียหายในทางทรัพย๑สินได๎ เชํน การ
หลอกลวงขายวัตถุมงคลทางศาสนาหรือรูปเคารพอ่ืนใด เป็นต๎น 
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 การกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงโดยวิธีการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนา
นั้นจึงมิใชํการกระทําความผิดในลักษณะที่เป็นปกติแตํเป็นการกระทําที่มีลักษณะร๎ายแรง ซึ่งจาก
สมมุติฐานของวิทยานิพนธ๑เลํมนี้คือ “การกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงโดยวิธีการแอบอ๎างสถาบัน
พระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาเป็นการกระทําความผิดที่มีความร๎ายแรงกวําการฉ๎อโกงในลักษณะ
ปกติ จึงเห็นควรให๎มีการกําหนดการกระทําความผิดในลักษณะดังกลําวเป็นเหตุฉกรรจ๑เพ่ิมเติมใน
ความผิดฐานฉ๎อโกง เพ่ือยับยั้งป้องกันการกระทําความผิดในกรณีดังกลําว” 

 การกําหนดเหตุฉกรรจ๑นั้นตามทฤษฎีของศาสตราจารย๑ ซีซาร๑ เบคคาเรียได๎กลําวถึง
ความสัมพันธ๑ระหวํางความหนักเบาของโทษกับการกระทําความผิดไว๎วํา “ความหนักเบาของการ
ลงโทษจะต๎องถูกกําหนดขึ้นตามความร๎ายแรงของผู๎กระทําแตํละคน โดยอันตรายนี้คงวัดได๎จากขีด
แหํงความเสียหายอันเกิดจากการกระทําความผิดนั้น” อีกทั้งกฎหมายที่จะพึงนํามาใช๎เพ่ือป้องกันการ
ลงโทษตํอผู๎กระทําผิดต๎องมีระวางโทษหนักเบาที่เหมาะสม กลําวคือให๎ได๎สัดสํวนกับการกระทํา
ความผิดนั้นๆนั่นเอง เพื่อให๎บรรลุวัตถุประสงค๑ของการลงโทษในการยับยั้งและป้องปรามมิให๎มีการเอา
เป็นเยี่ยงอยําง 

 เหตุฉกรรจ๑นั้นกําหนดขึ้นเป็นความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานตํางๆ เนื่องจากเหตุฉกรรจ๑
นั้นมีความหมายวําการกระทําที่มีลักษณะร๎ายแรงหรือหนักกวําปกติ จึงจําเป็นที่จะต๎องมีการกําหนด
ความหนักเบาของการลงโทษ การกระทําที่มีลักษณะไมํร๎ายแรงสํวนใหญํจึงถูกกําหนดให๎เป็นความรับ
ผิดทางอาญาในลักษณะที่เป็นบทธรรมดาสํวนการกระทําที่มีลักษณะร๎ายแรงก็จะกําหนดให๎บทฉกรรจ๑ 
ความร๎ายแรงนั้นสามารถพิจารณาได๎จากเหตุที่เกิดขึ้นได๎แกํ “เหตุฉกรรจ๑”หรือผลเสียหายที่เกิดการ
กระทําได๎แกํ “ผลฉกรรจ๑” ซึ่งจากการที่ผู๎ศึกษาได๎ศึกษาเพ่ิมเติมในเรื่องทฤษฎีในการกําหนดเหตุ
ฉกรรจ๑จึงสามารถขยายความได๎วําการกําหนดเหตุฉกรรจ๑นั้นมีหลักเกณฑ๑ท่ีสําคัญ 4 อยํางได๎แกํ  

1. หลักเกณฑ๑ที่คํานึงถึงจิตใจ 2. หลักเกณฑ๑ที่คํานึงถึงผล 3. หลักเกณฑ๑ที่คํานึงถึงลักษณะของการ
กระทําความผิด 4. หลักเกณฑ๑ที่คํานึงถึงตัวบุคคลผู๎ถูกระทํา  

 การกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงโดยการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาจึง
สามารถปรับใช๎ได๎กับหลักเกณฑ๑ของการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ในเรื่อง หลักเกณฑ๑ที่คํานึงถึงลักษณะของ
การกระทําความผิด หลักเกณฑ๑ที่คํานึงถึงผล หลักเกณฑ๑ที่คํานึงถึงจิตใจ เนื่องการแอบอ๎างสถาบัน
พระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาเป็นการหลอกลวงที่ทําให๎โอกาสที่ความผิดจะสําเร็จงํายขึ้น โดย
อาศัยเหตุที่ประชาชนชาวไทยมีความเคารพเทิดทูนตํอสถาบันพระมหากษัตริย๑และความเชื่อความ
ศรัทธาที่มีตํอสถาบันศาสนา ซึ่งขนาดของผลที่เกิดจากการกระทําความผิดกรณีนี้สํวนใหญํมักเกิดผล
เสียหายเป็นจํานวนเงินมหาศาลและมีผู๎ตกเป็นเหยื่อเป็นจํานวนมาก และสําหรับหลักเกณฑ๑ที่คํานึงถึง
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จิตใจได๎แกํกรณีที่ผู๎กระทําผิดหลอกลวงโดยอาศัยศาสนา กลําวคือการใดๆที่ผู๎กระทํารู๎วําเป็นบาป
แล๎วแตํก็ยังยืนกรานที่จะกระทําตํอไปแสดงให๎เห็นถึงจิตใจที่ชั่วร๎ายของผู๎กระทําผิดนั่นเอง 

 ข๎อสนับสนุนเพิ่มเติมในการศึกษาวิเคราะห๑เทียบเคียงกฎหมายตํางประเทศสามารถเห็นได๎วํา
ความผิดฐานฉ๎อโกงของกฎหมายอาญาประเทศตํางๆนั้นมีการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐาน
ฉ๎อโกงไว๎มากมายหลายเหตุซึ่งผู๎ศึกษาได๎ทําการศึกษาความผิดฐานฉ๎อโกงตามกฎหมายอาญาของ
ประเทศ ฝรั่งเศส ตุรกี เยอรมนี สเปนและเวียดนาม โดยเลือกศึกษาเฉพาะหลักเกณฑ๑ในการกําหนด
เหตุฉกรรจ๑ที่เกี่ยวกับการกระทําโดยแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนาสามารถแยก
ออกได๎เป็น 2 ประเด็นดังนี้ 

 ประเด็นแรกหลักเกณฑ๑ในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ที่คํานึงถึงลักษณะที่ใช๎ในการกระทําของ
กฎหมายอาญาประเทศตํางๆมีดังนี้  

 1. ประเทศฝรั่งเศสปรากฎอยูํในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 313-2 อนุมาตรา 3 ที่ได๎
บัญญัติ “หากการกระทําผิดฐานฉ๎อโกงได๎โดยกระทําโดยเรียกร๎องตํอสาธารณะชนในการเชิญชวนให๎มี
การจัดตั้งหลักทรัพย๑หรือกองทุนทางการเงินใดๆเพ่ือชํวยเหลือในทางมนุษยธรรมหรือด๎านสังคมอ่ืนๆ”  

 2. ประเทศตุรกีปรากฏอยูํในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 158 อนุมาตรา a) “หากการ
กระทําความผิดฐานฉ๎อโกงได๎กระทําโดยอาศัยความเชื่อทางศาสนาและแนวคิดของผู๎อ่ืน” 

 3. ประเทศเวียดนามปรากฏอยูํในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 139 วรรค 2 อนุมาตรา d)
บัญญัติไว๎วํา “การกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงถ๎าได๎กระทําโดยใช๎ชื่อแหนํงหรือชื่อองค๑กรโดยไมํชอบ 

 สามารถเห็นได๎วํากฎหมายทั้งสามเรื่องข๎างต๎นล๎วนแตํเป็นเหตุฉกรรจ๑ที่ใช๎หลักเกณฑ๑ในการ
กําหนดที่คํานึง “ลักษณะหรือวิธีการ” ที่ใช๎ในการกระทําความผิดทั้งสิ้น เนื่องจากการกระทําดังกลําว
ทั้งหมดข๎างต๎นล๎วนแตํทําให๎โอกาสที่ความผิดจะสําเร็จนั้นงํายกวําหลอกลวงโดยวิธีปกติทั่วไป 
กฎหมายจึงต๎องมีบทลงโทษที่หนักกวําปกติตามทฤษฎีในเรื่องเหตุฉกรรจ๑นั่นเอง 

 ประเด็นที่สองหลักเกณฑ๑ในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ที่คํานึงถึงผลที่เกิดจากการกระทําความผิด
ที่กฎหมายอาญาประเทศตํางๆได๎กําหนดไว๎มีดังตํอไปนี้ 

 1. ประเทศเยอรมนีปรากฎอยูํในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 263 (3) ข๎อ 2 และ 3 ที่ได๎
บัญญัติไว๎วํา หากการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงกํอให๎เกิดผลที่ “กํอให๎เกิดความเสียหายในทาง
การเงินอยํางใหญํหลวงโดยตั้งใจให๎ประชาชนหมูํมากและเสี่ยงตํอการสูญทางการเงินเรื่อยไป” และ 
“ทําให๎บุคคลอื่นมีสถานะทางการเงินที่ยากลําบาก” ตามลําดับ 

 2. ประเทศสเปนปรากฎอยูํในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 250 อนุมาตรา 5 บัญญัติไว๎วํา 
“เมื่อการฉ๎อโกงนั้นกํอให๎เกิดความเสียหายเป็นจํานวนมากกวํา 50,000 ยูโร ขึ้นไป” 
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 3. ประเทศเวียดนามปรากฏอยูํในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 139 โดยมีการเพ่ิมเติม
โทษขึ้นในทุกวรรคของมาตรานี้ หากความเสียหายนั้นร๎ายแรงไลํระดับตั้งแตํ ห๎าสิบล๎านดํองไปจนถึง
ห๎าร๎อยล๎านดํอง ก็จะมีระวางโทษที่สูงขึ้นไปตามลําดับ 

 กฎหมายตํางประเทศทั้งหมดในสํวนหลังนี้เป็นเหตุฉกรรจ๑ที่ใช๎หลักเกณฑ๑ในการกําหนดที่
คํานึงถึง “ผล” โดยมุํงให๎ความคุ๎มของแกํการกระทําที่เกิดผลเสียหายทางจํานวนเงินที่มีมูลคําสูง จึง
จําต๎องมีการลงโทษที่หนักกวําการกระทําที่เกิดผลเสียทางการเงินเล็กน๎อย 

 การวิเคราะห๑ข๎อมูลตํางๆที่ได๎ศึกษามาทั้งหมดตั้งแตํบทที่ 2 ถึงบทที่ 5 สามารถสรุปผลได๎วํา
การกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงโดยการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนานั้นสามารถ
กําหนดให๎เป็นเหตุฉกรรจ๑ได๎ทั้งเหตุผลในทางหลักการและวิวัฒนาการของความผิดฐานฉ๎อโกงของ
กฎหมายไทย ในทางแนวคิดและทฤษฎีของการกําหนดเหตุฉกรรจ๑และในการวิเคราะห๑เทียบเคียง
กฎหมายอาญาตํางประเทศ ข๎อมูลทั้งหมดในบทที่ 2 ถึงบทที่ 5 จึงแก๎ไขป๓ญหาที่ตั้งไว๎ในบทที่ 1 ได๎
ทั้งหมด 

 แตํอยํางไรก็ตามมีประเด็นในเรื่องการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑เพ่ือหาผลประโยชน๑
ในทางทรัพย๑สินที่เชื่องโยงกับการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ผู๎ศึกษาขอ
สรุปวําทั้งสองเรื่องนี้เป็นเรื่องที่ต๎องแยกออกจากกัน เนื่องจากเจตนารมณ๑ที่กฎหมายมุํงคุ๎มครองนั้น
แตกตํางตํางกัน ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 มีเจตนารมณ๑เพ่ือคุ๎มครองชื่อเสียงของ องค๑
พระมหากษัตริย๑ พระราชินี รัชทายาทและผู๎สําเร็จราชการแทนพระองค๑ สํวนความผิดฐานฉ๎อโกงนั้นมี
เจตนารมณ๑เพ่ือคุ๎มครองทรัพย๑สินของป๓จเจกชน ซึ่งถึงอยํางไรก็ตามหากการแอบอ๎างนั้นเป็นผลทําให๎
บุคคลตามมาตรา 112 เสียหายในทางเชื่อเสียงในลักษณะที่อาจถูกเกลียดชังได๎อันเกิดจากการกระทํา
ในลักษณะที่เป็นหมิ่นประมาทแตํการปรับใช๎ประมวลกฎหมายอาญาหากการกระทําใดการกระทํา
หนึ่งนั้นเป็นการการกระทํากรรมเดียวผิดตํอกฎหมายหลายบทก็จําต๎องปรับบทลงโทษให๎ครบทุก
บทความผิด 

 การศึกษาในวิทยานิพนธ๑เลํมนี้จึงนําไปสูํการแก๎ไขปรับปรุงกฎหมายในเรื่องเหตุฉกรรจ๑ใน
ความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาไทยตามป๓ญหาที่ได๎เสนอไว๎ในบทที่ 1  กลําวคือ
ป๓จจุบันพบวําบทบัญญัติของกฎหมายดังกลําวตามมาตรา 342 ได๎กําหนดเหตุฉกรรจ๑ไว๎เพียง 2 กรณี
เทํานั้น ได๎แกํ กระทําโดยการแสดงตนเป็นคนอ่ืนหรือกระทําโดยอาศัยความเบาป๓ญญาของผู๎ถูก
หลอกลวงซึ่งเป็นเด็กหรืออาศัยความอํอนแอแหํงจิตของผู๎ถูกหลอกลวงหรือแม๎กระทั่งความผิดฐาน
ฉ๎อโกงประชาชนที่ผู๎กระทําความผิดต๎องได๎รับโทษหนักกวําความผิดฐานฉ๎อโกงทั่วไป ก็ให๎นํา
บทลงโทษในเรื่องเหตุฉกรรจ๑ตามมาตรา 342 ไปปรับใช๎ด๎วยเชํนกัน กลําวคือผู๎ที่กระทําความผิดฐาน
ฉ๎อโกงประชาชน ถ๎ามีลักษณะการกระทําที่เข๎าองค๑ประกอบของเหตุฉกรรจ๑ตามมาตรา 342 ก็จะต๎อง
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ได๎รับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 343 วรรคสอง เหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงจึงมีความสําคัญเป็น
อยํางยิ่งเนื่องจากสามารถกําหนดความรับผิดเพิ่มเติมได๎ถึงสองฐานความผิด 

 บทสรุป ผู๎ศึกษาเห็นควรให๎มีการเพ่ิมเติมเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงตามประมวล
กฎหมายอาญา เนื่องบทลงโทษทางอาญาผู๎กระทําความผิดซึ่งพิจารณาในด๎านความหนักเบาและ
สัดสํวนของโทษแล๎ว ยังไมํสอดคล๎องกับการกระทําความผิดในสถานการณ๑ป๓จจุบัน ดังนั้น ผู๎ศึกษาจึง
เห็นควรกําหนดให๎ความผิดฐานฉ๎อโกงโดยการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑และสถาบันศาสนา 
เป็นเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกง อยํางที่ได๎กลําวไปข๎างต๎นการแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑
และสถาบันศาสนานั้นทําให๎ความผิดสําเร็จงํายขึ้น เมื่อสําเร็จงํายขึ้นจึงจําต๎องใช๎มาตราการทางอาญา
ในการกําหนดเหตุฉกรรจ๑เพ่ิมเติม ถือเสมือนเป็นการเพ่ิมโทษเพ่ือยับยั้งมิให๎มีการกระทําความผิดเชํนนี้
เกิดขึ้นได๎โดยงําย ในท๎ายที่สุดเมื่อกฎหมายมีระวางโทษที่สูงขึ้นแล๎ว ก็จะสามารถมีสํวนชํวยให๎ผู๎ที่คิด
จะกระทําความผิดมีความเกรงกลัว เกิดการยับยั้งชั่งใจไมํกล๎าที่จะกระทําความผิด จึงเป็นการ
ยกระดับโทษทางอาญาในความผิดฐานฉ๎อโกงเพ่ือประโยชน๑ในการป้องกันและปราบปรามตํอไปใน
ภายภาคหน๎า สร๎างความเป็นพลวัตรให๎กับกับสังคม  

6.2 ข้อเสนอแนะ  

 จาการศึกษาเปรียบเทียบการกระทําความผิดที่เป็นเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงตามที่ได๎
มีบัญญัติไว๎ทั้งในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยและในประมวลกฎหมายอาญาตํางประเทศ
และจากแนวความคิดและทฤษฎีตํางๆในการลงโทษและกําหนดเหตุฉกรรจ๑ผู๎ศึกษามีข๎อเสนอแนะดังนี้ 

 ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมาตรา 342 ความสําคัญของการกําหนดเหตุฉกรรจ๑ใน
ความผิดฐานฉ๎อโกงที่มีบัญญัติไว๎ในมาตรา 342 มีสองเหตุป๓จจัยคือ (1) การแสดงตนเป็นคนอ่ืน (2) 
อาศัยความเบาป๓ญญาของผู๎ถูกหลอกลวงซึ่งเป็นเด็ก หรืออาศัยความอํอนแอแหํงจิตของผู๎ถูก
หลอกลวง 

 ในสถานการณ๑ป๓จจุบันการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงโดยการแอบอ๎างสถาบัน
พระมหากษัตริย๑มักจะกระทําในลักษณะแอบอ๎างพระนามของบุคคลที่ เกี่ยวข๎องกับสถาบัน
พระมหากษัตริย๑ ซึ่งการตีความและปรับใช๎กฎหมายอาญานั้นต๎องตีความโดยเครํงครัด ผู๎ศึกษาจึงเห็น
ควรกําหนดตัวบุคคลให๎ชัดเจนและแนํนอนเพ่ือมิให๎เกิดป๓ญหาในการตีความ ผู๎ศึกษาจึงเห็นควร
เพ่ิมเติมเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงเพ่ิมเป็นอีกสองอนุมาตราดังนี้  

 มาตรา 342 “ถ๎าในการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกง ผู๎กระทํา” 

 เพ่ิมเติมบทบัญญัติ (3) “การกระทําโดยแอบอ๎างสถาบันพระมหากษัตริย๑พระมหากษัตริย๑ 
พระราชินี รัชทายาท พระบรมวงศ๑ชั้นที่เป็นสมเด็จพระเจ๎าพ่ียาเธอ พระเจ๎าพ่ียาเธอ สมเด็จพระเจ๎า
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น๎องยาเธอ พระเจ๎าน๎องยาเธอ สมเด็จพระเจ๎าพ่ีนางเธอ พระเจ๎าพ่ีนางเธอ สมเด็จพระเจ๎าน๎องนางเธอ 
พระเจ๎าน๎องนางเธอ พระราชโอรส พระราชธิดาและพระราชนัดดาของพระมหากษัตริย๑รัชกาล
ป๓จจุบัน หรือผู๎สําเร็จราชการแทน” 

 เพ่ิมเติมบทบัญญัติ (4) “หลอกลวงโดยอาศัยความเชื่อทางศาสนา” 

 บทบัญญัติตามอนุมาตราสามผู๎ศึกษาได๎ให๎ความหมายและเหตุผลของการบัญญัติไว๎แล๎วในบท
ที่ 3 โดยต๎องเป็นการกระทําที่มีการแอบอ๎าง “พระนาม” ของบุคคลที่กําหนดไว๎เทํานั้นทําให๎ได๎ไปซึ่ง
ทรัพย๑สินของบุคคลอ่ืน ตามหลักการของกฎหมายอาญาที่ต๎องตีความโดยชัดแจ๎ง ดังนั้นหากเป็นการ
กระทําท่ีมิได๎แอบอ๎างพระนามดังกลําวอยํางชัดเจนหรือการแอบอ๎างหนํวยงานที่ถวายงานให๎กับบุคคล
ดังกลําวก็ไมํถือเป็นความผิดตามอนุมาตรานี้ 

 บทบัญญัติอนุมาตราสี่ ผู๎ศึกษาได๎นําแบบการบัญญัติของประมวลกฎหมายตุรกีมาใช๎โดยตรง
ซึ่งผู๎ศึกษาเห็นวําเป็นบทบัญญัติที่เหมาะสมกับประเทศไทยเป็นอยํางยิ่ง เนื่องจากนอกจากสถาบัน
ศาสนาแล๎วประชาชนชาวไทยสํวนใหญํยังมีความเชื่อในด๎านตํางๆอีกมากทั้งความเชื่อที่แยกออกจาก
ศาสนาและความเชื่อท่ีเกิดจากความเข๎าใจผิดทางคําสอนของศาสนา จึงเป็นบทบัญญัติที่คุ๎มครองการ
ถูกหลอกลวงอันเนื่องมาจากความเชื่อของบุคคลได๎อยํางดี โดยเฉพาะอยํางยิ่งในประเทศไทยที่ทั่วทุก
หนทุกแหํงเต็มไปด๎วยความเชื่ออันหลากหลายและซับซ๎อนที่สืบเนื่องมาจากสถาบันศาสนา 

 ข๎อความท๎ายที่สุดของวิทยานิพนธ๑เลํมนี้ ผู๎ศึกษาเห็นวําการกระทําความผิดฐานฉ๎อโกงนั้น
สามารถพัฒนารูปแบบหรือลักษณะในการกระทําความผิดได๎หลากหลายมากขึ้น ซึ่งจากการที่ได๎ศึกษา
เหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงของประมวลกฎหมายอาญาตํางประเทศนั้นสามารถเห็นได๎วํามีการ
คุ๎มครองในลักษณะที่กว๎างกวําของประเทศไทย จึงเหลือประเด็นป๓ญหาอีกมากมายในการปรับปรุง
แก๎ไขกฎหมายในเรื่องเหตุฉกรรจ๑ในความผิดฐานฉ๎อโกงเพ่ือให๎เกิดการคุ๎มครองสังคมที่มีประสิทธิภาพ
มากกวําการคุ๎มครองตามกฎหมายที่มีอยูํในป๓จจุบัน 
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นายบุญยเกียรติ วรรณศิริ จบการศึกษาชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษาจากโรงเรียน
สาธิตจุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย จบการศึกษาระดับชั้นปริญญาตรีจากคณะนิติศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑
มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2555 เนติบัณฑิตไทย สมัย 68 เข๎าศึกษาตํอในระดับบัณฑิตศึกษา 
หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร๑ คณะนิติศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย 
เมื่อปีการศึกษา 2557 
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