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อาจารย์ ดร.กฤษณ์ วสีนนท์ อาจารย์คณะนิติศาสตร์ และอาจารย์เชวง ไทยยิ่ง ผู้อ านวยการ
สถาบันพัฒนานักกฎหมายมหาชน ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ให้เกียรติมาเป็นกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ซึ่งท่านได้กรุณาให้ค าแนะน าและข้อคิดเห็นอันเป็นประโยชน์ต่อการจัดท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นอย่างยิ่งจนส าเร็จลุล่วงด้วยดี 
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ห่วงใย ช่วยเหลือสนับสนุน และเป็นก าลังใจที่ส าคัญมาโดยตลอด รวมทั้ง ผู้มีพระคุณทุกท่านที่มิได้
กล่าวถึงท่ีให้ก าลังใจเป็นอย่างดี ตลอดจนขอขอบพระคุณคุณวรณัฐ คงเมือง ผู้อ านวยการกลุ่มงาน
กฎหมาย ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ส านักนายกรัฐมนตรี  ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของ
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
รัฐตามระบอบประชาธิปไตยเป็นรัฐที่ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งรัฐต้องยอมรับศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ที่ทุกคนมีติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิด และจ าเป็นต้องให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ             
ขั้นพื้นฐานของประชาชน รัฐตามระบอบประชาธิปไตยยึดถือหลักการประการหนึ่ง คือ “หลักนิติรัฐ” 
โดยเป็นรัฐที่ยอมผูกพันตนอยู่ภายใต้กฎหมายที่ตนสร้างขึ้น ซึ่งรัฐจะกระท าการใดๆ ต้องมีกฎหมายให้
อ านาจไว้  ทั้งนี้ สิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้อยู่ภายใต้การปกครองจึงได้รับการคุ้มครองและเป็น
หลักประกันต่อความมั่นคงในการใช้สิทธิและเสรีภาพ แต่ในปัจจุบันด้วยเทคโนโลยีที่เจริญขึ้นของ
มนุษย์และกระแสโลกาภิวัฒน์ได้ส่งผลให้ภัยคุกคามมีผลกระทบต่อความมั่นคงของชาติที่เปลี่ยนแปลง
ไปอย่างรวดเร็ว มีความสลับซับซ้อน และมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้รัฐต้องมีกฎหมายพิเศษ 
โดยการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงโดยเร็วที่สุด 
เพ่ือรักษาความมั่นคงของชาติ ประโยชน์สาธารณะ และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

“อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน” ถือเป็นอ านาจรัฐอีกรูปแบบหนึ่งที่ต้องมีกฎหมายพิเศษ 
เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ที่รุนแรงกว่าปกติ ส าหรับประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมีการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ             
ความมั่นคงหลายฉบับซึ่งขึ้นอยู่กับบริบทของสถานการณ์ที่แตกต่างกันไป โดยกฎหมายเกี่ยวกับ            
ความมั่นคงที่ส าคัญที่น ามาบังคับใช้กับสถานการณ์ที่มีความรุนแรงในปัจจุบันมีอยู่ 3 ฉบับ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457  พระราชก าหนดการบริหารราชการ                     
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551  
ส าหรับพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 ถือเป็นกฎหมายเฉพาะที่ให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร โดยการประกาศพระบรมราชโองการให้ใช้กฎอัยการศึก ส่วนกฎหมายอีก 2 ฉบับ 
เป็นกฎหมายเฉพาะที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือน แต่กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงทั้งสามฉบับ
ต่างมีจุดประสงค์เดียวกันเพ่ือรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงและความปลอดภัยของรัฐ และมีลักษณะ                 
ที่คล้ายกันคือ การให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถออกข้อก าหนดที่สามารถจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ เพ่ือควบคุมสถานการณ์ให้กลับสู่ภาวะปกติโดยเร็ว  
ด้วยเหตุนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได้ศึกษากฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง  คือ “พระราชก าหนด               
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548” ซึ่งมีส่วนส าคัญต่อสถานการณ์ที่มีความรุนแรง
ในปัจจุบัน เนื่องจากเป็นกฎหมายเฉพาะที่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตของประชาชน และ               
ฝ่ายบริหารมีการประกาศใช้อยู่บ่อยครั้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานการณ์การชุมนุมทางการเมืองและ
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สถานการณ์การก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว 
ภายหลังเกิดสถานการณ์ที่มีความรุนแรงเกิดขึ้นและฝ่ายบริหารพิจารณาแล้วเห็นว่าเข้าข่าย                  
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของบทนิยามค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” แห่งพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว 
โดยให้ฝ่ายบริหารสามารถประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้ เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐเพ่ิมมากขึ้น              
ในการแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าว โดยมีระยะเวลาการประกาศไม่เกินคราวสามเดือนนับแต่วันประกาศ 
และสามารถขยายระยะเวลาการประกาศต่อไปได้อีกเป็นคราวๆ ส าหรับการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ
ย่อมได้รับการคุ้มครองในการปฏิบัติหน้าที่ หากการกระท านั้นเป็นการกระท าที่สุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ 
และไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือไม่เกินกว่าความจ าเป็น ซึ่งไม่มีความผิดทั้งทางแพ่ง  ทางอาญา หรือ             
ทางวินัย  รวมทั้ง ให้บรรดาข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่งใดๆ หรือการกระท าใดของเจ้าหน้าที่รั ฐไม่อยู่ 
ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีการปฏิบัติราชการทางปกครองและกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองด้วย 

จากการศึกษา พบว่า การบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ภายหลังเกิดสถานการณ์ที่มีความรุนแรงอันอาจกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะ และสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยฝ่ายบริหารสามารถประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้ 
เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าว ซึ่งถือเป็นการใช้อ านาจพิเศษของฝ่ายบริหาร  
ทั้งนี้ เนื้อหาของกฎหมายยังมีปัญหาหลายประการในการบังคับใช้เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐ             
ตามกฎหมาย รวมทั้ง บางกรณียังสะท้อนให้เห็นถึงการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมายที่เกิน
ความจ าเป็นจนกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งมีปัญหาทางกฎหมายที่ส าคัญ ดังนี้ 

 1) กระบวนการก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน แม้ว่ากฎหมายก าหนด             
ให้มีกลไกที่ช่วยในการตรวจสอบและกลั่นกรองสถานการณ์ที่เกิดขึ้นโดยคณะกรรมการบริหาร
สถานการณ์ฉุกเฉิน แต่การใช้ดุลพินิจและใช้อ านาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นของ                
ฝ่ายบริหารเพียงผู้เดียว โดยไม่จ าเป็นต้องผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการดังกล่าว ซึ่ง อาจใช้
ดุลพินิจในการพิเคราะห์ข้อเท็จจริงของสถานการณ์ รวมถึงประเมินและวิเคราะห์สถานการณ์               
จากหน่วยงานด้านความมั่นคงไม่มากพอ ตลอดจนยังขาดการพิจารณาตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
ตามมาตรา 4 อย่างรอบคอบเท่าที่ควร 

 2) การขยายระยะเวลาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เมื่อมีการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินแล้ว หากมีความจ าเป็นต้องบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวต่อไป ในการขยายระยะเวลาประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินนั้น กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของฝ่ายบริหารแต่เพียงผู้เดียว โดยปิดกั้น               
การใช้อ านาจขององค์กรอ่ืนของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝ่ายนิติบัญญัติ จึงท าให้ขาดหลักการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐโดยสิ้นเชิง 
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 3) การยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมาย โดยเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งได้ใช้
อ านาจตามกฎหมายกระท าตามหน้าที่ หากการกระท านั้นเป็นการกระท าที่สุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และ
ไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือไม่เกินกว่าความจ าเป็น ย่อมไม่มีความผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย  
จึงเป็นการจ ากัดกระบวนการในการตรวจสอบความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

 4) การจ ากัดองค์กรในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ซึ่งกฎหมายก าหนดให้บรรดา
ข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าใดของพนักงานเจ้าหน้าที่จะไม่ถูกฟ้องร้องต่อศาลปกครอง 
จึงเป็นการจ ากัดองค์กรในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจ ากัดการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจโดยฝ่ายตุลาการ 
   5) การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยมีบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนหลายประการตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ซึ่งฝ่ายบริหารสามารถออกข้อก าหนดตามมาตรา 9 
กรณีสถานการณ์ฉุกเฉิน และมาตรา 11 กรณีสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง เพ่ือให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่รัฐเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งปัญหาข้อเท็จจริงของการบังคับใช้กฎหมายที่ผ่านมายังขาดมาตรการ             
ทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน สะท้อนให้เห็นถึงการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นจนน าไปสู่การกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนอย่างชัดเจน จากกรณีสถานการณ์ท่ีส าคัญ ได้แก่  

 (1) สถานการณ์การชุมนุมทางการเมือง เดือนพฤษภาคม 2553 ซึ่งได้น า
กฎหมายมาบังคับใช้เพ่ือยับยั้งสถานการณ์ที่ก่อความรุนแรงในขณะนั้นให้กลับสู่สภาวะปกติ             
แต่กลับปรากฏการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมายที่รุนแรงเกินความจ าเป็นในการยับยั้ง
สถานการณ์จนน าไปสู่การกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และมีการฟ้องร้องต่อศาลหลายคดี  

 (2) สถานการณ์การก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่ผ่านมา
มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและขยายระยะเวลามาอย่างต่อเนื่อง มากกว่า 40 ครั้ง ตั้งแต่ปี  
พ.ศ. 2548 จนถึงปัจจุบัน ถือได้ว่าเป็นการบังคับใช้กฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐมากที่สุด            
แต่เหตุการณ์ดังกล่าวยังไม่อาจยุติลงได้และเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งบางกรณียังปรากฏให้เห็นถึง            
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่รุนแรงเกินความจ าเป็นจนน ามาสู่การฟ้องร้องขอความเป็นธรรมต่อ
ศาลหลายคดี และมีการเรียกร้องให้ทบทวนการบังคับใช้พระราชก าหนดฉบับดังกล่าว  

ดังนั้น ปัญหาส าคัญดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงศึกษาวิจัย เรื่อง “การบังคับใช้พระราชก าหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน” เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการทบทวนการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว รวมทั้ง การก าหนด
มาตรการทางกฎหมายรองรับการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่ ได้กระท าเกินความจ าเป็น                
เพ่ือมุง่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าว 
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1.2  วัตถุประสงค์ 
 1. เพ่ือศึกษาแนวความคิดการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
 2. เพ่ือศึกษาสภาพปัญหาที่เกิดจากการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐตามพระราชก าหนด           
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ที่ส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน 
 3. เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน
ของต่างประเทศ  
 4. เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต้
ความจ าเป็นในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 
1.3  สมมุติฐาน 
 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ได้บัญญัติรองรับ              
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน เพ่ือมุ่งแก้ไขสถานการณ์ที่มีผลกระทบต่อ              
ความมั่นคงของรัฐที่มีความหลากหลายรูปแบบให้ยุติลงโดยเร็ว ซึ่งการใช้มาตรการทางกฎหมาย
บางอย่างในบางครั้งบางกรณี เมื่อเปรียบเทียบกับข้อเท็จจริงแล้วอาจเกินสมควรแก่เหตุหรือ           
เกินความจ าเป็นได้ จึงสมควรมีมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ             
ที่ได้กระท าเกินความจ าเป็น เพ่ือมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายฉบับดังกล่าว 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาแนวความคิดของการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และวิเคราะห์ปัญหาจากการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ                
ตามกฎหมายดังกล่าว  โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกับการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์
ฉุกเฉินของต่างประเทศ รวมทั้ง ศึกษามาตรการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน               
เพ่ือหาความสมดุลระหว่างการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับดังกล่าว 
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1.5  วิธีการด าเนินการศึกษา 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาข้อมูลโดยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 
กล่าวคือ เป็นการค้นคว้าและวิเคราะห์ข้อมูลจากหนังสือ บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์            
และเอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวข้องจากห้องสมุดของสถาบันต่างๆ รวมทั้งข้อมูลทางอิเล็กทรอนิ กส์          
มาประกอบ 
 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบถึงเจตนารมณ์และสาระส าคัญของการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

2. ท าให้ทราบถึงสภาพปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่ได้กระท าเกินความจ าเป็น  
 3. ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ            
ในสถานการณ์ฉุกเฉินของต่างประเทศ  
 4. ท าให้ทราบถึงแนวทางที่ เหมาะสมต่อการก าหนดมาตรการทางกฎหมายรองรับ               
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายให้เกิดความเหมาะสม               
ชัดเจน และเป็นธรรม 
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บทที่ 2 
ความเป็นมาและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

 
2.1  ความเป็นมาของกฎหมายเกี่ยวกับความม่ันคงในประเทศไทย 

ในอดีตกฎหมายที่น ามาบังคับใช้ในสถานการณ์ไม่ปกติหรือสภาวะสงครามมีหลายฉบับและ            
มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลา โดยเริ่มตั้งแต่กฎหมายในสมัยพระเจ้ามังรายซึ่งเป็นกฎหมาย
เฉพาะที่ใช้ลงโทษแก่ผู้ใต้บังคับบัญชาที่ละทิ้งผู้บังคับบัญชาในขณะท าการรบ จนในสมัยพระบาท 
สมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช (รัชกาลที่ 1) จุลศักราช 1166 (พ.ศ. 2347) ได้ทรงแต่งตั้ง
กรรมการช าระสะสางพระราชก าหนดต่างๆ ที่กระจัดกระจายอยู่ให้มาจัดล าดับหมวดหมู่ใหม่และ
เรียกชื่อกฎหมายที่ช าระครั้งนี้ว่า “กฎหมายตราสามดวง” ต่อมาสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) ได้มีการตรากฎอัยการศึก ร.ศ.126 ซึ่งมีศักดิ์เทียบเท่ากับพระราชบัญญัติ             
โดยการประกาศกฎอัยการศึกเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์และให้อ านาจแก่ผู้บังคับบัญชา
หน่วยทหารตั้งแต่กองพันขึ้นไป มีอ านาจประกาศกฎอัยการศึกในเขตอ านาจหน้าที่ของตนได้  รวมถึง         
ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมีอ านาจเหมือนกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือน รวมทั้ง การให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารในการค้น ขับไล่ และตรวจค้นจับกุมในเรื่องเกี่ยวกับอาวุธ กระสุนดินปืน และ
สิ่งของต้องห้ามในการสงคราม  ต่อมาสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 ทรงให้
ยกเลิกกฎอัยการศึก ร.ศ. 126 และประกาศใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 แทน 
นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงอีกหลายฉบับที่บังคับใช้ในอดีต โดยมีจุดมุ่งหมาย           
ในลักษณะเดียวกัน เพ่ือแก้ไขสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในแต่ละยุคสมัย ท าให้ประเทศชาติมีความมั่นคงถาวร 
ปลอดภัย และประชาชนมีความสงบสุขเรียบร้อย  ที่ผ่านมา มีการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง
จ านวนหลายฉบับ ด้วยเหตุนี้ จึงอาจจ าแนกเหตุผลของการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง             
ที่ส าคัญและเหตุการณ์ที่ต้องบังคับใช้ โดยแบ่งออกเป็น 3 ช่วงเวลา ได้แก่ ก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2  
ระหว่างสงครามสงครามโลกท่ี 2  และหลังสงครามโลกครั้งที่ 2  ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
2.1.1  ก่อนสงครามโลกครั้งที่ 11 

2.1.1.1  กฎหมายตราสามดวง 
   ในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช รัชกาลที่ 1 ได้ทรง         

พระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ช าระกฎหมายเก่าที่มีมาตั้งแต่ครั้งโบราณ โดยรวบรวมเป็นประมวล
กฎหมายขึ้นใหม่ เมื่อจุลศักราช 1166 (พ.ศ. 2347) ทรงโปรดให้เรียกว่า “กฎหมายตราสามดวง” และ
                                                           
1 "กฎหมายตราสามดวง,"  http://www.thailaws.com/download/thaidownload/200year_3duanglaw.pdf. 
สืบค้นเมื่อ 20 ตุลาคม 2559. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4
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ให้อาลักษณ์ชุบเส้นหมึกสามชุดแต่ละชุดประทับตราสามดวง คือ ตราราชสีห์ (ต าแหน่งสมุหนายก)              
ตราพระคชสีห์ (ต าแหน่งสมุหกลาโหม) และตราบัวแก้ว (โกษาธิบดีหมายถึงพระคลังซึ่งดูแลกิจการ
ต่างประเทศ) ไว้ทุกเล่ม เพ่ือน าเก็บไว้ ณ ห้องเครื่องชุดหนึ่ง หอหลวงชุดหนึ่ง และศาลหลวงอีกชุดหนึ่ง 
โดยมีเหตุผลและความจ าเป็นของการช าระตัวบทกฎหมาย เพ่ือให้สามารถน าตัวบทกฎหมายที่ได้รับ          
การช าระแล้วมาใช้เป็นหลักในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ราษฎร และเน้นให้เห็นถึงความส าคัญ
ของดวงตราประทับว่าตัวบทกฎหมายที่ช าระเสร็จสามารถใช้บังคับและอ้างอิงได้ โดยตราพระราชสีห์  
ตราพระคชสีห์ และตราบัวแก้วประทับไว้ที่กฎหมายเท่านั้น หากไม่มีตราสามดวงนี้ห้ามมิให้เชื่อฟัง
เป็นอ านาจ โดยสาระส าคัญของกฎหมายตราสามดวงประกอบด้วยส่วนต่างๆ รวม 26 ส่วน ซึ่งส่วนที่
เกี่ยวข้องกับความมั่นคงคือ พระอัยการอาชญาหลวง ปรากฏมีการบังคับใช้คล้ายกับกฎอัยการศึก
หลายมาตรา เช่นมาตรา 5 บัญญัติว่า2 

 “มีพระราชโองการตรัสใช้เสนามนตรีมุข ลูกขุนให้ไปการรณรงค์สงครามก็ดี แลท า
ประการใดๆ ก็ดี พระสุรัสวดีกะเกณฑ์ตนไป และตนมิไปการรณรงค์ตามตรัสใช้ และมิไปกระท าตาม
กะเกณฑ์นั้นก็ดี...แลเสนาบดีมุขมนตรีท่านผู้กะเกณฑ์ให้กระท าก าแพงแลประตูค่ายดูหอรบเชิง         
เกินเกย ชาวา ราชการบ้านเมืองสิ่งประการใดอันเป็นพนักงานของตนๆ ละเลย ซักทอดราชการเสียก็ดี 
และมิได้กระท าตามพนักงานกระท านอกท าเหนือด ารัสสั่ง แลกระท าเกินกฎหมาย ท่านบัญญัติแต่งตั้งไว้ 
ท่านว่าละเมิดให้ลงโทษ 8 สถาน สถานหนึ่งคือ ให้ไหมจัตรคูญ แล้วเอาตัวลงหญ้าช้าง สถานหนึ่งคือ
ให้ทวนด้วยหนังแลไม้หวาย 50 ที”  

 จากบทบัญญัติในมาตราข้างต้นแสดงให้เห็นถึงพระราชอ านาจในการสั่งการของ
พระมหากษัตริย์ ซึ่งถือเป็นผู้บังคับบัญชาทหารชั้นสูงสุดแก่แม่ทัพนายกองชั้นน้อยใหญ่ ให้กระท าการรบ
หรือตระเตรียมการป้องกันบ้านเมือง หากผู้ใดขัดค าสั่งย่อมได้รับโทษ 8 สถานซึ่งเป็นโทษหนัก 
นอกจากนี้ยังมีมาตรา 8 บัญญัติว่า  

 “มีพระราชโองการตรัสสั่งประการใดชอบ ให้รับพระบรมราชโองการอย่าให้ขัด    
ถ้าผู้ใดมิฟังมิได้รับพระราชโองการ มิได้ท าตามพระเจ้าอยู่หัวท่านให้ลงโทษ 8 สถาน สถานหนึ่งให้
ริบราชบาทว์และฆ่าเสีย สถานหนึ่งให้ตัดหู ตัดปาก ตัดมือ ตัดตีนเสีย สถานหนึ่งให้ริบราชบาทว์            
แล้วเอาตัวลงหญ้าช้าง...”  ย่อมแสดงให้เห็นว่าเมื่อพระมหากษัตริย์ทรงมีพระประสงค์ประการใด           
ก็จะประกาศพระบรมราชโองการ ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหรือไม่กระท าตามย่อมต้องรับโทษดังท่ีกล่าวมา 

 นอกจากนี้ ในกฎหมายตราสามดวงยังมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับความม่ันคง คือ กฎหมาย
ลักษณะขบถศึก มาตรา 8 บัญญัติว่า “อนึ่ง ถ้าข้าศึกมีมาให้ท้าวพญาลูกขุนมนตรีมุขสั่งประชุม ณ              
ศาลากลาง ผู้ใดมิได้มาเป็นโทษกระบถให้ปรับตามโทษ” หมายความว่าเมื่อมีข้าศึกยกทัพมาเป็นหน้าที่
ของผู้ครองเมืองและข้าราชการชั้นหัวหน้า ได้แก่ ปลัดเมืองและกรมเมืองอ่ืนต้องร่วมประชุมปรึกษาหารือ
                                                           
2 พระยานิติศาสตร์ไพศาล, ประวัตศิาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: วิริยะการพิมพ์, 2502). 
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เพ่ือต้านก าลังข้าศึกไว้จนกว่าก าลังทางเมืองหลวงจะยกมาช่วย บางครั้งอาจต้องใช้เวลานาน บางครั้ง            
ไม่อาจต้านทานอยู่ได้ก็ต้องเสียเมืองให้แก่ข้าศึก พวกแม่ทัพนายกองต้องหนีข้าศึกมาเตรียมสู้ศึกในเมือง
หลวงต่อไป ซึ่งการประชุมปรึกษาหารือในการป้องกันเมืองนั้นต้องกระท าที่ศาลากลาง เพ่ือประสงค์            
จะให้กระท าโดยเปิดเผยให้มีคนได้รู้เห็นทั่วหน้ากัน ขุนนางใดไม่เข้าร่วมประชุมในเวลามีศึกมีความผิด
ฐานขบถ รวมถึงความผิดในการขาดหนีราชการอย่างรุนแรง รวมทั้ง ตามมาตรา 14 บัญญัติว่า “...แล
ย่อท้อในราชการสงครามด้วยประการใด และจะลงโทษหนักก็ดี ถึงสิ้นชีวิตก็ดี ให้ยกรบัตรแลลูกหลาน
นายกองยกรบัตรเกียกกาย กฎหมายเอาบ าเหน็จแลโทษแลชื่อผู้ละเมิด พระราชอาญาในพระราชสงคราม
จงมั่นคงโดยพนักงาน...”  แสดงให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที่ในยามสงครามโดยกฎหมายได้บัญญัติโทษ
หนักไว้เป็นการเฉพาะหากผู้ใดละทิ้งหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ของตนในยามสงคราม ถือเป็นความผิด
เกี่ยวกับความม่ันคงและความอยู่รอดปลอดภัยของแผ่นดิน และสะท้อนให้เห็นถึงการบังคับใช้กฎหมาย
ความมั่นคงในอดีตที่ผ่านมา เพ่ือมุ่งรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงของประเทศให้คงอยู่ยั่งยืนสืบไป 
 
 2.1.1.2  กฎอัยการศึก ร.ศ. 1263 
 ค าว่า “กฎอัยการศึก” หมายถึง กฎหมายยามศึกหรือกฎหมายที่ใช้ในภาวะ
สงคราม ซึ่งเป็นมาตรการทางกฎหมายอย่างหนึ่งของทหาร และเป็นกฎหมายที่มีอยู่ในเวลาปกติ        
แต่ไม่ได้ใช้บังคับ โดยลักษณะการบังคับใช้นั้นจะต้องประกาศและก าหนดเขตพ้ืนที่เพ่ือเป็นพ้ืนที่              
ใช้กฎอัยการศึก ถือเป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่จ าเป็นส าหรับทหารในประเทศ เมื่อประกาศใช้เหนือ
เขตพ้ืนที่ใดแล้ว เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารจะมีอ านาจเหนือเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนในบางเรื่องที่ก าหนด 
ประชาชนจะถูกริดรอนสิทธิและเสรีภาพในบางเรื่อง เพ่ือรักษาประเทศให้อยู่รอดในภาวะวิกฤต             
ซึ่งบางประเทศไม่มีการตราเป็นลายลักษณ์อักษรเช่นนี้ เช่น ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา แต่บางประเทศ
ก็ยอมรับและตราเป็นลายลักษณ์อักษรโดยเปิดเผย เช่น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศไทย 

 ที่ผ่านมา ประเทศไทยเผชิญกับสถานการณ์ที่มีความรุนแรงหลายรูปแบบ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานการณ์ทางการเมือง มีการแบ่งพรรคแบ่งพวกกันเกิดขึ้นหลายกลุ่ม มีการชุมนุม
ต่อสู้ทางการเมืองจนน าไปสู่การปะทะกันจนเกิดการใช้ความรุนแรงระหว่างผู้ที่มีความคิดเห็นแตกต่าง
ทางการเมือง รวมทั้ง ยังเกิดกลุ่มผู้ไม่หวังดีสร้างสถานการณ์เพ่ือยกระดับสถานการณ์ทางการเมือง           
ให้ทวีความรุนแรงเพ่ิมมากยิ่งขึ้น ซึ่งประเทศไทยได้ประกาศใช้กฎอัยการศึกเป็นกฎหมายลายลักษณ์
อักษรครั้งแรก ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 คือ “กฎอัยการศึก ร.ศ.126” 
ตรงกับปี พ.ศ. 2450 ซึ่งเป็นปีที่ประเทศไทยปรับปรุง (ช าระ) กฎหมายขนานใหญ่ให้มีความทันสมัย
เพ่ือเป็นข้ออ้างในการยกเลิกเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่ไทยเสียเอกราชทางศาล โดยในขณะนั้น   
                                                           
3 "กฎอัยการศึก ร.ศ.126,"  http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2450/039/1029.PDF. สืบค้น 
วันที ่20 ตุลาคม 2559. 



 9 

ทีป่รึกษากฎหมายของรัฐบาลไทยท่านหนึ่ง คือ นายยอร์ช ปาร์ดู (Georges Padoux) เป็นชาวฝรั่งเศสได้
ด าเนินการยกร่างพระธรรมนูญศาลทหารบก ร.ศ. 126 (พ.ศ. 2450) มีเนื้อหาบทบัญญัติภาคหนึ่งว่าด้วย
ศาลทหารระหว่างประเทศมีอ านาจประกาศใช้กฎอัยการศึกได้ และมีเพียง 8 มาตรา โดยถอดแบบมา
จากกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกของประเทศฝรั่งเศส ลงวันที่ 9 สิงหาคม 1843 (พ.ศ. 2392)  

 “กฎอัยการศึก ร.ศ. 126” ฉบับนี้ มีมาตรารวมทั้งสิ้น 8 มาตรา และบทบัญญัติได้
ก าหนดการใช้กฎอัยการศึกจะต้องมีการประกาศกฎอัยการศึก โดยอ านาจในการประกาศเป็นของ
พระมหากษัตริย์ ซึ่งจะทรงประกาศใช้ในเฉพาะท้องที่ใดท้องที่หนึ่งเท่านั้น นอกจากนี้ ยังให้อ านาจแก่
ผู้บังคับบัญชาหน่วยทหารระดับตั้งแต่กองพันขึ้นไป ให้มีอ านาจประกาศกฎอัยการศึก ส าหรับเขต
อ านาจหน้าที่นั้นได้มีการก าหนดอ านาจศาลทหารและพลเรือน มีการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร        
มีอ านาจเหมือนกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือน และยังให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมีอ านาจในการค้น ขับไล่ และ
ตรวจค้นจับกุมในเรื่องเก่ียวกับอาวุธ กระสุน ดินปืน และสิ่งของต้องห้ามในการสงคราม โดยก าหนดว่า
เมื่อประกาศใช้กฎอัยการศึก ให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมีอ านาจ (มาตรา 8) ดังนี้ 
 1. มีอ านาจที่จะเข้าค้นที่หนึ่งที่ใด เวลาใดก็ได้ 
 2. มีอ านาจขับไล่ผู้ใดซึ่งไม่มีภูมิล าเนาเป็นหลักฐานอยู่ในต าบลนั้น 
 3. มีอ านาจบังคับให้คนในต าบลนั้นส่งอาวุธและกระสุตดินปืนที่มีอยู่ไปยังเจ้าหน้าที่
ฝ่ายทหาร และมีอ านาจตรวจ จับกุมอาวุธ กระสุนดินปืน และสิ่งของต้องห้ามในการสงคราม 
 อย่างไรก็ตาม กฎอัยการศึก ร.ศ. 126 ฉบับนี้ มีผลบังคับใช้เพียง 7 ปี ก็ถูกยกเลิก
โดยพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พุทธศักราช 2457  
 

2.1.1.3  กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 1274 
 ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ทรงประกาศใช้

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งนับเป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทยและถือเป็นต้นแบบ
ของประมวลกฎหมายอาญา โดยมีพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงเป็นประธาน
คณะกรรมการการตรวจพระราชก าหนดบทอัยการที่ใช้อยู่และจัดวางระเบียบไว้เป็นบรรทัดฐาน          
โดยทรงริเริ่มท าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2440 แล้วเสร็จในปี พ.ศ. 2451 และได้บังคับใช้มาเป็นเวลานาน               
ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มีการน าหลักกฎหมายบางเรื่องของกฎหมายตราสามดวง         
มาผสมผสานกับหลักกฎหมายอาญาตะวันตก โดยมีหลักความรับผิดในทางอาญา การกระท าโดยเจตนา 
การกระท าโดยประมาท ความส าคัญผิดในตัวบุคคล การกระท าโดยพลาด ความไม่รู้กฎหมาย          
ความวิกลจริต ความมึนเมา การกระท าโดยจ าเป็น การกระท าเพ่ือป้องกัน การกระท าความผิด

                                                           
4 "กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127,"  http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2451/009/206.PDF. 
สืบค้นเมื่อ 30 ตุลาคม 2559. 
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เกี่ยวกับทรัพย์ระหว่างญาติและสามีภรรยา เป็นต้น การจัดท ากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127         
มีจุดมุ่งหมายท่ีส าคัญ 3 ประการ ดังนี้ 

 ประการแรก เพ่ือรวบรวมบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยลักษณะเดียวกัน              
ซึ่งในขณะนั้นได้กระจัดกระจายอยู่ในพระราชก าหนดกฎหมายต่างๆ เข้าไว้เป็นหมวดหมู่ในประมวล
กฎหมายอันเดียวกัน เช่น ในทางอาญานั้นกฎหมายของสยามประกอบด้วยกฎหมายโบราณหลายฉบับ 
แต่ละฉบับบัญญัติลักษณะของฐานความผิดหลายลักษณะ เช่น ลักษณะวิวาท ลักษณะอาญาหลวง ฯลฯ  
นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติใหม่ๆ ซึ่งในภายหลังที่ประกาศใช้กฎหมายดังกล่าวได้มีความมุ่งหมาย         
เพ่ือปราบปรามการกระท าผิดบางฐานเป็นเฉพาะกรณี เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยอ้ังยี่ ร.ศ.116  
พระราชบัญญัติลักษณะหมิ่นประมาท ร.ศ.118  ประกาศลักษณะฉ้อ ร.ศ.119 เป็นต้น บทบัญญัติ
เหล่านี้เกี่ยวข้องกันอย่างมากเพราะอยู่ภายใต้หลักทั่วไปแห่งกฎหมายเดียวกัน ซึ่งเมื่อกฎหมายใน
ขณะนั้นกระจัดกระจายอยู่หลายแห่งย่อมท าให้เป็นการล าบากแก่ศาลที่จะค้นคว้าน ามาประกอบ           
การพิจารณาคดี จึงเป็นเหตุให้ต้องน ากฎหมายแต่ละฉบับมารวบรวมไว้ด้วยกัน 

 ประการที่สอง บทบัญญัติของกฎหมายหลายฉบับล้าสมัยเกินไปและไม่สอดคล้อง
กับแนวความคิดสมัยใหม่ที่ก าลังมีอิทธิพลอย่างมากในประเทศสยามขณะนั้น ซึ่งมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง   
ที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของประเทศสยาม เช่น วิธีพิจารณาในสมัยโบราณที่เปิดช่องให้แก่
คู่ความท่ีจะยื่นอุทธรณ์ฎีกาได้หลายชั้น 

 ประการที่สาม ในการจัดท าประมวลกฎหมายเป็นโอกาสให้ได้ตรวจช าระ                   
บทกฎหมายที่มีอยู่แล้ว รวมถึงการน าหลักกฎหมายใหม่ๆ ที่ยังไม่เคยมีอยู่ในกฎหมายสยามมาบัญญัติ
รวมไว้ด้วยกัน เช่น กฎหมายแพ่ง ซึ่งแต่เดิมนั้นได้บัญญัติเพียงเกี่ยวกับลักษณะบุคคล เช่น การสมรส 
การหย่า และการรับมรดก รวมทั้งกรณีท่ีเกี่ยวกับสัญญาก็มีกฎหมายหลายฉบับบัญญัติถึงสัญญาที่มีใช้
อยู่หลากหลายลักษณะ เช่น ซื้อขาย จ านอง กู้ยืม เป็นต้น 

 แนวคิดส าคัญในการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยมีสาเหตุ 2 
ประการคือ 1) เพ่ือต้องการยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ซึ่งสิทธิสภาพนอกอาณาเขตดังกล่าวเป็น
สิทธิของชาติต่างประเทศที่ไม่ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและอ านาจบังคับของศาลแห่งประเทศสยาม      
โดยสามารถด าเนินกระบวนการทางศาลที่ศาลกงศุลแห่งประเทศของตนได้ ซึ่งประเทศไทยจ าต้องยอมรับ
ข้อเสียเปรียบเพ่ือรักษาเอกราชของประเทศไทยไว้ และ 2) กฎหมายไทยในอดีตไม่เหมาะสมกับยุคสมัย 
ที่เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากประเทศไทยมีการติดต่อสัมพันธ์กับประเทศมหาอ านาจยุโรป และประเทศ
อาณานิคมของประเทศเหล่านี้ ซึ่งการเปิดประเทศค้าขายกับระหว่างประเทศย่อมน าไปสู่การรับ
แนวคิดแบบตะวันตก ท าให้กฎหมายความมั่นคงที่มีอยู่เดิมในอดีตไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น  

 ดังนั้น การประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ใช้ในกรณีของสถานการณ์
ที่อาจจะร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ เนื่องด้วยสภาพแวดล้อมและบริบทของ
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สังคมที่มีการล่าอาณานิคมของนานาประเทศท าให้คนสยามเสียเปรียบในหลายเรื่อง โดยกฎหมาย
ฉบับนี้ถือเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงอีกหนึ่งฉบับที่ส าคัญในบริบทสถานการณ์ที่ประเทศตกอยู่
ในสภาวะการล่าอาณานิคมของนานาประเทศ จึงมีความจ าเป็นต้องบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้             
เพ่ือมุ่งหมายในการรักษาเอกราชของประเทศสยามให้อยู่รอดปลอดภัยจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้น และ
เป็นหลักประกันเพ่ือก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ชาวสยาม รวมทั้ง มุ่งรักษาความมั่นคงของประเทศ
สยามตามบริบทของสังคมสยามในขณะนั้นให้คงอยู่ต่อไป 
 

2.1.1.4  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 24755 
    ความหมายของค าว่า “อัยการ” ตามกฎหมายไทยเดิมใช้ค าว่า “พระอัยการ” หรือ              
“พระไอยการ” หมายความว่า พระมหากษัตริย์มีหน้าที่ให้ความยุติธรรม โดยพระมหากษัตริย์จะต้อง
มีพระราชวินิจฉัย6 ในปัจจุบันกฎหมายลายลักษณ์อักษรต่าง ๆ ของประเทศไทยไม่ได้มีการก าหนด 
บทนิยามค าว่า “กฎอัยการศึก”7 ไว้ แม้กระทั่งตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก           
พระพุทธศักราช 2457 ก็ตาม แต่หากพิจารณาความหมายของค าว่า “กฎอัยการศึก” ตามพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 จะให้ความหมายถ้อยค าดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า “กฎอัยการศึก” 
หมายความว่า กฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารลิดรอนสิทธิเสรีภาพบางประการของ
ประชาชนได้ตามความจ าเป็น ทั้งให้มีอ านาจหน้าที่เหนือเจ้าหน้าที่ ฝ่ายพลเรือนในส่วนที่เกี่ยวกับ           
การยุทธ การระงับ การปราบปราม หรือการรักษาความสงบเรียบร้อย และศาลทหารมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาบางอย่างที่ประกาศระบุไว้แทนศาลพลเรือน การใช้กฎอัยการศึก                     
จะกระท าได้เมื่อมีเหตุจ าเป็นเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมือง เช่น ในกรณีเกิดสงคราม            
การจลาจล โดยจะให้มีผลบังคับทุกท้องที่หรือบางท้องที่ก็ได้ตามความจ าเป็น”  หมายถึง กฎหมาย
พ้ืนฐานของแผ่นดิน (Basic Law) ซึ่งทุกคนต้องปฏิบัติตามเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 

ในปี 2457 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช  2457       
โดยปรากฏเหตุผลของการให้ยกเลิกพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก ร .ศ . 126 และบังคับใช้
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 ซึ่งพระราชปรารภของกฎหมายมีดังนี้ 

                                                           
5 "พระราชบัญญตัิกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457,"  
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2457/A/388.PDF. สืบค้นเมื่อ 10 ธันวาคม 2559. 
6 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, ประวตัิศาสตร์กฎหมายไทย (the Thai Legal History) (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
วิญญูชน, 2552). 
7 ศัพท์นิติศาสตร์ ฉบับราชบัณฑิตสถาน พิมพ์ครั้งท่ี 7 (แก้ไขเพิ่มเติม), ค าว่า “กฎอัยการศึก” แปลเป็นภาษาอังกฤษ
ว่า “Martial Law” (กรุงเทพมหานคร: อรุณการพิมพ,์ 2555). 
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“มีพระบรมราชโองการในพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาวชิราวุธ พระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว ด ารัสเหนือเกล้าฯ ให้ประกาศทราบทั่วกันว่ากฎอัยการศึกซึ่งได้ตราเป็นพระราชบัญญัติไว้
ตั้งแต่ พ.ศ. 2450 (ร.ศ. 126) นั้น อ านาจเจ้าพนักงานฝ่ายทหารที่จะกระท าการใด ๆ ยังหาตรงกับ
ระเบียบพิชัยสงคราม อันต้องการขอความเรียบร้อยปราศจากภัย ซึ่งจะมีมาจากภายนอก หรือเกิดขึ้น
ภายในได้โดยสะดวกไม่ บัดนี้สมควรแก้ไขกฎอัยการศึก และเปลี่ยนแปลงให้เหมาะสมกับกาลสมัย      
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ยกเลิกกฎอัยการศึก พ .ศ. 2450 (ร.ศ. 126) นั้นเสีย และให้ใช้         
กฎอัยการศึกซึ่งได้ตราเป็นพระราชบัญญัติขึ้นใหม่นี้”8 

 การบังคับใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 โดยมีการแก้ไข
พระราชบัญญัติดังกล่าว จ านวน 5 ครั้ง9 เพ่ือเป็นเครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายในการรองรับ
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารที่จะรักษาความมั่นคงของประเทศ เมื่อยามคับขัน เหตุที่จะต้อง
เรียกว่ากฎอัยการศึก เพราะเหตุว่ากฎหมายนี้จะประกาศใช้ได้แต่เฉพาะเวลามีศึกสงคราม หรือ            
การจลาจล หรือมีความจ าเป็นที่จะรักษาความเรียบร้อยให้ปราศจากภัย “กฎอัยการศึก” จึงถือเป็น
กฎหมายในยามสงครามโดยเป็นกฎหมายพิเศษที่มีไว้ใช้ในยามที่ประเทศตกอยู่ในภาวะวิกฤติ และ            
มีความจ าเป็นต้องจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน   
 การประกาศใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 มีบทบัญญัติ
ทั้งสิ้น 17 มาตรา ถือเป็นกฎหมายที่มีลักษณะแตกต่างจากกฎหมายอ่ืน กล่าวคือ แม้กฎหมายจะมี          
ผลใช้บังคับแล้ว แต่การจะใช้อ านาจหรือมาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัตินี้ได้ ย่อมจะต้อง
ด าเนินการตามเงื่อนไขที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้บัญญัติไว้ด้วย ซึ่งสาระส าคัญในการใช้อ านาจ            
ตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 มีดังนี ้ 
 1. เหตุผลในการประกาศใช้  เมื่อเกิดสงคราม หรือเหตุจลาจล ซึ่งมาจากภายนอก
หรือภายในราชอาณาจักร ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยและกระทบถึงความมั่นคงของประเทศ 
 2. ผู้มีอ านาจประกาศใช้กฎอัยการศึก ได้ก าหนดผู้มีอ านาจที่จะประกาศไว้ ดังนี้  
 2.1) พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์  ในการที่พระมหากษัตริย์         
จะประกาศพระบรมราชโองการให้ใช้กฎอัยการศึกทุกมาตราหรือบางมาตรา หรือข้อความส่วนใดส่วนหนึ่ง
ของมาตรา ตลอดจนก าหนดเงื่อนไขแห่งการบังคับใช้บทบัญญัตินั้น บังคับในส่วนหนึ่งส่วนใดของ
ราชอาณาจักรหรือตลอดทั่วราชอาณาจักร ต่อเมื่อเวลามีเหตุจ าเป็นเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย

                                                           
8 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, กฎอัยการศึก (กรุงเทพมหานคร: ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร, 2550). 
9"พระราชก าหนดแก้ไขกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 พุทธศักราช 2548  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2483 
พระราชบัญญัติอนุมัติพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมกฎอัยการศึก พุทธศักราช 2483 พุทธศักราช 2488  พระราชบัญญัติ
กฎอัยการศึก (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2502  ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 301 ลงวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2515.". 
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ปราศจากภัยซึ่งจะมีมาจากภายนอกหรือภายในราชอาณาจักร และถ้าประกาศใช้เมื่อใด หรือ ณ ที่ใดแล้ว 
บรรดาข้อความในพระราชบัญญัติหรือบทกฎหมายใดๆ ซึ่งขัดกับความของกฎอัยการศึกที่ให้ใช้บังคับ
ต้องระงับและใช้บทบัญญัติของกฎอัยการศึกท่ีให้ใช้บังคับนั้นแทน 
 2.2) ผู้บังคับบัญชาทหาร ให้ผู้บังคับบัญชาทหาร ณ ที่นั้น ซึ่งมีก าลังอยู่ใต้
บังคับไม่น้อยกว่า 1 กองพัน หรือเป็นผู้บั งคับบัญชาในป้อมหรือที่มั่นอย่างใดๆ ของทหารที่จะ
ประกาศใช้กฎอัยการศึกเมื่อมีสงครามหรือจลาจลขึ้น ณ แห่งใด โดยกรณีนี้จะประกาศใช้กฎอัยการศึกได้
เฉพาะในเขตอ านาจหน้าที่ของกองทหารเท่านั้น และการที่จะเลิกใช้กฎอัยการศึกแห่งใด จะเป็นไปได้
ต่อเมื่อมีประกาศกระแสพระบรมราชโองการก่อนเสมอ ทั้งนี้ แบ่งแยกเป็น 2 กรณี คือ  
 กรณีท่ีหนึ่ง ผู้บังคับบัญชาทหาร ซึ่งมีก าลังทหารในบังคับไม่น้อยกว่าหนึ่งกองพัน  
 กรณีท่ีสอง เป็นผู้บังคับบัญชาในป้อมหรือที่มั่นอย่างใด ๆ ของทหาร  
 ผู้บังคับบัญชาทหารที่จะประกาศใช้กฎอัยการศึกตามมาตรา 4 กฎหมายให้
มีอ านาจประกาศใช้กฎอัยการศึกได้เฉพาะแต่ในเขตอ านาจหน้าที่เท่านั้น และ เมื่อประกาศใช้            
กฎอัยการศึกแล้วก็จะต้องรีบรายงานให้รัฐบาลทราบโดยเร็วที่สุด  
 3. ผลของการประกาศใช้กฎอัยการศึก เมื่อได้มีการประกาศใช้กฎอัยการศึกแล้ว 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารจะมีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457              
โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้  
 (1) ในเขตประกาศใช้กฎอัยการศึกให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมีอ านาจเหนือ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือน ในส่วนที่เกี่ยวกับการยุทธ การระงับ ปราบปราม หรือการรักษาความสงบ
เรียบร้อย และเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนต้องปฏิบัติตามความต้องการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร  
 (2) ในเขตประกาศใช้กฎอัยการศึก ให้ศาลพลเรือนมีอ านาจพิจารณาคดี         
ได้อย่างตามปกติ เว้นแต่คดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลอาญาศึก และผู้มีอ านาจประกาศใช้กฎอัยการศึก   
มีอ านาจประกาศให้ศาลทหารพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ่งกระท าความผิดขึ้นในเขตที่ประกาศใช้
กฎอัยการศึก และในระหว่างที่ประกาศใช้กฎอัยการศึกตามที่ระบุ ไว้ ในบัญชีต่อท้ายของ
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 ทุกข้อหรือแต่บางข้อ และหรือบางส่วนของ           
ข้อใดข้อหนึ่ง ทั้งมีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกประกาศดังกล่าวนั้นได้ และถ้าในเขต
ประกาศกฎอัยการศึก คดีอาญามีเหตุพิเศษเกี่ยวกับความม่ันคงหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ผู้บัญชาการทหารสูงสุดจะสั่งให้พิจารณาพิพากษาคดีอาญานั้นในศาลทหารก็ย่อมสามารถกระท าได้  
 (3) อ านาจหน้าที่เฉพาะของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร เมื่อได้มีการประกาศใช้           
กฎอัยการศึกแล้ว เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารจะมีอ านาจหน้าที่เฉพาะตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก          
พระพุทธศักราช 2457 
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  (3.1) อ านาจในการตรวจค้น โดยการตรวจค้นนั้น เจ้าหน้าที่           
ฝ่ายทหารมีอ านาจที่จะตรวจค้น ดังนี้  

- ที่จะตรวจ ค้น บรรดาสิ่งซึ่งจะเกณฑ์ หรือต้องห้าม หรือ
ต้องยึด หรือจะต้อง เข้าอาศัย หรือมีไว้ในครอบครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งมีอ านาจที่จะตรวจค้นได้
ไม่ว่าที่ตัวบุคคล ในยานพาหนะ เคหะสถาน สิ่งปลูกสร้าง หรือท่ีใดๆ และไม่ว่าเวลาใดๆ ทั้งสิ้น  

- ที่จะตรวจข่าวสาร จดหมาย โทรเลข หีบ ห่อ หรือสิ่งอ่ืนใด
ที่ส่งหรือมีไปมาถึงกันในเขตที่ประกาศใช้กฎอัยการศึก  

- ที่จะตรวจหนังสือ สิ ่งพิมพ์ หนังสือพิมพ์ ภาพโฆษณา 
บทความ หรือค าประพันธ์  

(3.2) อ านาจในการเกณฑ์ ซึ่งการเกณฑ์ให้มีอ านาจที่จะเกณฑ์ได้ ดังนี้  
- ที่จะเกณฑ์พลเมืองให้ช่วยก าลังทหารในกิจการ ซึ่งเนื่อง           

ในการป้องกันพระราชอาณาจักร หรือช่วยเหลือเกื้อหนุนราชการทหารทุกอย่างทุกประการ  
- ที่จะเกณฑ์ยวดยาน สัตว์พาหนะ เสบียงอาหาร เครื่อง      

ศาตราวุธ และเครื่องมือเครื่องใช้ต่างๆ จากบุคคลหรือบริษัทใดๆ ซึ่งในส่วนของราชการทหารจะต้อง
ใช้เป็นก าลังในเวลานั้นทุกอย่าง  

(3.3) อ านาจในการห้าม ซึ่งการห้ามนั้น ให้มีอ านาจที่จะห้ามได้ ดังนี้  
- ที่จะห้ามมั่วสุมประชุมกัน  
- ที่จะห้ามออก จ าหน่าย จ่ายหรือแจก ซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ์ 

หนังสือพิมพ์ ภาพบทหรือค าประพันธ์  
- ที่ จะห้ ามโฆษณา แสดงมหรสพ รับหรือส่ งซึ่ งวิทยุ  

วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุโทรทัศน์  
- ที่จะห้ามใช้ทางสาธารณะเพ่ือการจราจรไม่ว่าจะเป็น            

ทางบก ทางน้ า หรือทางอากาศ รวมถึงทางรถไฟและทางรถรางที่มีรถเดินด้วย  
- ที่จะห้ามมีหรือใช้เครื่องมือสื่อสารหรืออาวุธ เครื่องอุปกรณ์

ของอาวุธ และเคมีภัณฑ์หรือสิ่งอ่ืนใดที่มีคุณสมบัติท าให้เกิดอันตรายแก่บุคคล สัตว์ พืช หรือทรัพย์สิน 
หรือที่อาจน าไปใช้ท าเป็นเคมีภัณฑ์ หรือสิ่งอื่นใดท่ีมีคุณสมบัติดังกล่าวได้  

- ที่จะห้ามบุคคลออกนอกเคหะสถานภายในระหว่าง
ระยะเวลาตามที่ได้ก าหนดไว้  

- ที่จะห้ามบุคคลเข้าไปหรืออาศัยอยู่ในเขตท้องที่ใดท้องที่หนึ่ง 
ซึ่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารเห็นว่าเป็นการจ าเป็นเพ่ือการยุทธ การระงับปราบปราม หรือการรักษาความสงบ
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เรียบร้อย และเมื่อได้ประกาศห้ามเมื่อใดแล้วให้ผู้ซึ่งอาศัยอยู่ในเขตท้องที่นั้นออกไปจากเขตท้องที่นั้น
ภายในก าหนดเวลาที่ได้ประกาศก าหนด  
  - ที่จะห้ามบุคคลกระท าใดๆ หรือมีซึ่งกิจการใดๆ หรือสิ่งอ่ืนใดได้
ตามที ่ร ัฐมนตร ีว ่าการกระทรวงกลาโหมได ้ก าหนดไว ้แล ้ว  ว ่าควรต ้องห ้ามในเวลาที ่ได ้ม ี                       
การประกาศใช้กฎอัยการศึก  
 (3.4) อ านาจในการการยึดบรรดาสิ่งซึ่งกล่าวไว้ ในมาตรา 9 
มาตรา 10 และมาตรา 11 นั้น ถ้าเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารเห็นเป็นการจ าเป็นจะยึดไว้ชั่วคราวเพ่ือมิให้เป็น
ประโยชน์แก่ราชศัตรู หรือเพ่ือเป็นประโยชน์แก่ราชการทหารก็มีอ านาจยึดได้ 

(3.5) อ านาจในการเข้าอาศัย ซึ่งอ านาจในการเข้าพักอาศัยนั้น 
กล่าวคือ ที่อาศัยใดๆ ซึ่งราชการทหารเห็นถึงความจ าเป็นจะใช้เป็นประโยชน์ในราชการทหารแล้ว        
ให้มีอ านาจอาศัยได้ทุกแห่ง  

(3.6) การท าลายหรือเปลี่ยนแปลงสถานที่ ซึ่งอ านาจในการท าลาย
หรือเปลี่ยนแปลงสถานที่นั้นให้มีอ านาจกระท าได้ ดังนี้  

- ถ้าแม้การสงครามหรือรบสู้เป็นรองราชศัตรู มีอ านาจที่จะ
เผาบ้าน และสิ่งซึ่งเห็นว่าจะเป็นก าลังแก่ราชศัตรู เมื่อกรมกองทหารถอยไปแล้ว หรือถ้าแม้ว่าสิ่งใดๆ 
อยู่ในที่ซึ่งกีดกันการสู้รบก็ท าลายได้ท้ังสิ้น  

- มีอ านาจที่จะสร้างที่มั่น หรือดัดแปลงภูมิประเทศ หรือ
หมู่บ้าน เมือง ส าหรับการต่อสู้ราชศัตรู หรือเตรียมการป้องกันรักษา ตามความเห็นชอบของเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายทหารได้ทุกอย่าง  

 (3.7) อ านาจในการขับไล่ ถ้ามีผู้หนึ่งผู้ใดซึ่งไม่มีภูมิล าเนาอาศัยเป็น
หลักฐาน หรือเป็นผู้มาอาศัยในต าบลนั้นชั่วคราว เมื่อมีความสงสัยอย่างหนึ่งอย่างใดหรือจ าเป็นแล้ว       
มีอ านาจที่จะขับไล่ผู้นั้นให้ออกไปจากเมืองหรือต าบลนั้นได้  

 (3.8) อ านาจในการกักตัว ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมีเหตุอัน
ควรสงสัยว่าบุคคลใดจะเป็นราชศัตรูหรือได้ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้ หรือต่อค าสั่ง
ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร ให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมีอ านาจกักตัวบุคคลนั้นไว้เพ่ือการสอบถามหรือ            
ตามความจ าเป็นของทางราชการทหารได้ แต่ต้องกักไว้ไม่เกินกว่า 7 วัน  
 4. การเลิกใช้กฎอัยการศึก อ านาจประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึกดังกล่าว ไม่ว่าจะ
เป็นการเลิกใช้ในเฉพาะบางท้องที่หรือทุกท้องที่ที่มีการประกาศใช้กฎอัยการศึกถือเป็นพระราชอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์ที่จะทรงประกาศการเลิกใช้กฎอัยการศึก ด้วยเหตุนี้ ในการที่จะประกาศเลิกใช้
กฎอัยการศึกจึงจะต้องมีประกาศพระบรมราชโองการทุกครั้งเสมอไป  
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 ทั้งนี้ หลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ผ่านมานั้น มีการประกาศใช้กฎอัยการศึก ตั้งแต่
อดีตจนถึงปัจจุบัน จ านวนทั้งสิ้น 14 ครั้ง ดังนี้10  
   ครั้งที่ 1 ในสมัยพระยาพหลพลพยุหเสนาเป็นนายกรัฐมนตรีและผู้บัญชาการ
ทหารบกได้ประกาศใช้กฎอัยการศึกในพื้นที่จังหวัดทหารบกกรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2476 
อันเนื่องมาจากเหตุการณ์กบฏบวรเดช  
   ครั้งที่ 2 พระบรมราชโองการประกาศใช้กฎอัยการศึกในพ้ืนที่ 24 จังหวัด 
ได้แก่ เชียงราย น่าน อุตรดิตถ์ เลย ชัยภูมิ อุดรธานี หนองคาย ขอนแก่น นครพนม ร้อยเอ็ด 
มหาสารคาม สกลนคร นครราชสีมา อุบลราชธานี ศรีสะเกษ สุรินทร์ บุรีรัมย์ ปราจีนบุรี ฉะเชิงเทรา 
นครนายก ระยอง ชลบุรี จันทบุรี และตราด เมื่อวันที่ 7 มกราคม พ.ศ. 2484 จากสงครามอินโดจีน  
   ครั้งที่ 3 พระบรมราชโองการประกาศใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร 
เมื่อวันที่  10 ธันวาคม พ.ศ. 2484 อันเนื่องมาจากเหตุการณ์สงครามเอเชียบูรพาในสมัยที่                
จอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรี  
   ครั้งที่ 4 พระบรมราชโองการประกาศใช้กฎอัยการศึกในพ้ืนที่จังหวัด         
พระนคร และจังหวัดธนบุรี เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2494 อันเนื่องมาจากเหตุการณ์กบฏแมนฮัตตัน
ในสมัยที่จอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นนายกรัฐมนตรี  
   ครั้งที่ 5 พระบรมราชโองการประกาศใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร 
เมื่อวันที ่16 กันยายน พ.ศ. 2500 อันเนื่องมาจากเหตุการณ์ที่จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ท าการรัฐประหาร
รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม  
   ครั้งที่ 6 พระบรมราชโองการประกาศใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร 
เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 อันเนื่องมาจากเหตุการณ์จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ท าการรัฐประหาร
รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งในขณะนั้น  
   ครั้งที ่7 ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 2 ให้ใช้กฎอัยการศึกท่ัวราชอาณาจักร          
เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 อันเนื่องมาจากเหตุการณ์ในสมัยที่จอมพลถนอม กิตติขจร                   
ท าการรัฐประหารยึดอ านาจตนเอง 
   ครั้งที่  8 ค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่  1 ให้ใช้                     
กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร เมื่อวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2519 อันเนื่องมาจากเหตุการณ์ที่พลเรือเอก           
สงัด ชะลออยู่ ได้ด าเนินการปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน 

                                                           
10 วรชัย แสนสีระ, "จุดต่างแห่งอ านาจตามพระราชบญัญัติกฎอัยการศึก, พระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  
พ.ศ. 2551,"  (2553). 
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   ครั้ งที่  9 ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  2 ให้คงใช้กฎอัยการศึก               
ตามประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 1 อยู่ต่อไป เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2520 
อันเนื่องมาจากเหตุการณ์พลเรือเอกสงัด ชะลออยู่ ท าการรัฐประหารรัฐบาลในขณะนั้น  
   ครั้งที่ 10 ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่  4              
เรื่อง การใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 อันเนื่องมาจากเหตุการณ์
พลเอกสุนทร คงสมพงษ์ ท าการรัฐประหารยึดอ านาจจากรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ  
   ครั้งที่ 11 ประกาศกองทัพภาคที่ 3 เรื่อง การใช้กฎอัยการศึกในบางเขต
พ้ืนที่ของจังหวัดนราธิวาส เฉพาะอ าเภอบาเจาะ อ าเภอรือเสาะ อ าเภอตากใบ อ าเภอสุไหงปาดี 
อ าเภอยี่งอ และอ าเภอสุไหง-โกลก จังหวัดปัตตานี เฉพาะอ าเภอกะพ้อ และจังหวัดยะลา เฉพาะ
อ าเภอรามัน เมื่อวันที่ 5 มกราคม พ.ศ. 2547 เพ่ือแก้ไขสถานการณ์การก่อเหตุรุนแรงในบางอ าเภอ
ของพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
   ครั้งที่ 12 ประกาศกองทัพภาคที่ 4 เรื่อง การใช้กฎอัยการศึกในบางเขต
พ้ืนที่อ าเภอเมืองจังหวัดนราธิวาส อ าเภอเมือง อ าเภอควนโดน อ าเภอลละงู อ าเภอท่าแพ จังหวัดสตูล
อ าเภอเมือง อ าเภอหนองจิก อ าเภอยะหริ่ง อ าเภอมายอ อ าเภอยะรัง อ าเภอแม่ลาน อ าเภอสายบุรี
อ าเภอทุ่งยางแดง อ าเภอโคกโพธิ์ อ าเภอไม้แก่น และอ าเภอปะนาแระ จังหวัดปัตตานี อ าเภอเมือง
และก่ิงอ าเภอกรงปินัง จังหวัดยะลา เมื่อวันที่ 26 มกราคม พ.ศ. 2547  
   ครั้งที่ 13 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขให้ใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 
อันเนื่องจากเหตุการณ์พลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน ท าการรัฐประหารรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร  
  ครั้งที่ 14 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่  2/2557 เรื่อง     
การประกาศใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ซึ่งน าโดย              
พลเอกประยุทธ์ จันทรโอชา หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ โดยได้ด าเนินการเข้าควบคุม
อ านาจการปกครองประเทศ เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 
 ดังนั้น การประกาศใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 จึงเป็น
กฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะที่ใช้บังคับเมื่อมีภัยสงคราม หรือการจลาจล อันส่งผลกระทบต่อ              
ความมั่นคงของรัฐ ไม่ว่าจะเกิดจากภายนอกหรือภายในราชอาณาจักรก็ตาม โดยได้ให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารอย่างเต็มที่ในการระงับภัยนั้น อาทิ การตรวจค้น การสั่งห้าม การยึด การขับไล่ 
รวมทั้งการให้ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ในช่วงที่มีการประกาศใช้กฎอัยการศึกได้ 
ซึ่งเป็นผลดีต่อการให้อ านาจเบ็ดเสร็จแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ยุทธการ             
การระงับปราบปราบและการรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับสู่ภาวะปกติได้โดยเร็ว แต่อาจมีผลเสียใน
เรื่องของการใช้อ านาจที่อาจจะเกินขอบเขตส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ 
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2.1.2  ระหว่างสงความโลกครั้งที่ 2 
สงครามโลกครั้งที่สองในประเทศไทย เริ่มขึ้นจากสงครามโลกในยุโรปที่เริ่มข้ึนในปี พ.ศ. 2482 

ตรงกับรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล พระอัฐมรามาธิบดินทร รัชกาลที่ 8 
แห่งราชวงศ์จักรี เมื่อประเทศเยอรมัน น าโดย อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ น ากองทัพทหารบุกประเทศโปแลนด์
และอีกหลายประเทศในยุโรป รวมทั้ง สถานการณ์ทางเอเชีย โดยญี่ปุ่นเริ่มใช้นโยบายชาตินิยมและ         
ก่อสงครามมหาเอเชียบูรพาขึ้นที่ประเทศจีนและภูมิภาคเอเชีย ส าหรับประเทศไทยตรงกับสมัยรัฐบาล
ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี (พ.ศ. 2481-2487) ซึ่งเป็นช่วงก่อนและระหว่างสงครามโลก 
ครั้งที่สอง ในยุคดังกล่าวรัฐบาลได้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมไทยให้เป็นสากลและ
สอดคล้องกับนานาประเทศ โดยใช้แนวคิดแบบ “รัฐนิยม” ซึ่งแสดงนโยบายของประเทศว่าต้องการให้
ประชาชนคนไทยรักหวงแหนและภูมิใจในความเป็นไทย เช่น ให้ข้าราชการแต่งเครื่องแบบ               
ตามที่ก าหนด ห้ามสวมกางเกงแพร ให้ทักทายด้วยค าว่า “สวัสดี” ห้ามกินหมากให้สวมหมวกทุกครั้ง
ที่ออกจากบ้าน ใช้ค าขวัญปลุกใจทุกเช้าก่อนเรียน การยกเลิกบรรดาศักดิ์โดยให้ใช้ชื่อ -สกุลแทน            
การเคารพธงชาติ ฯลฯ นอกจากนั้นยังมีการปลุกระดมความรู้สึกชาตินิยมอย่างรุนแรง ซึ่งสังคมหลัง
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ท าให้สังคมไทยเป็นสังคมประชาธิปไตย โดยมีลักษณะที่ส าคัญ 
คือ อ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศเป็นของประชาชนภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
รวมทั้ง ชนชั้นกลาง พวกพ่อค้า และปัญญาชนขึ้นมามีบทบาทในสังคมไทย แต่ผู้กุมอ านาจยังคงเป็น
ทหารและข้าราชการ นายทุนเติบโตจากการค้าและอุตสาหกรรมอย่างรวดเร็ว พร้อมทั้งมีอิทธิพลและ
บทบาทจนได้เปรียบในสังคม เกิดช่องว่างในสังคมท าให้ชาวไร่ ชาวนา และกรรมกรมีฐานะและชีวิตอยู่
กับความยากจนและถูกเอารัดเอาเปรียบจากสังคม 

สถานการณ์ในประเทศไทย เริ่มขึ้นเมื่อวันที่ 8 ตุลาคม พ.ศ. 2483 เมื่อคณะนิสิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยและนักศึกษามหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง รวมทั้ง ประชาชนร่วมกัน
เดินขบวนเรียกร้องรัฐบาลเรียกร้องเอาดินแดนคืนจากประเทศฝรั่งเศสจากเหตุการณ์ ร.ศ.112 เช่น 
เสียมราฐ พระตะบอง จ าปาศักด์ิ เป็นต้น ซึ่ง จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีและผู้บัญชาการ
ทหารสูงสุดในขณะนั้น ได้ส่งทหารข้ามพรมแดนเข้าไปยึดดินแดนคืนทันที ท่ามกลางกระแสชาตินิยม
อย่างหนัก เพลงปลุกใจในเวลานั้นได้ถูกเปิดอย่างต่อเนื่อง เช่น เพลงข้ามโขง เพลงจ าปาศักดิ์ เพลง
เสียมราฐ เป็นต้น รวมถึงเกิดการยิงต่อสู้กันอย่างหนักระหว่างทหารไทยกับทหารฝรั่งเศส ในบางช่วง
ทหารไทยสามารถจับทหารโมร็อกโก ทหารประเทศอาณานิคมของฝรั่งเศสได้ และน าเชลยศึกเหล่านั้น  
มาแสดงให้ประชาชนทั่วไปดูที่สวนสัตว์เขาดินวนา โดยการต่อสู้ที่เป็นที่กล่าวขานมากที่สุดคือ “ยุทธนาวี
ทีเ่กาะช้าง จังหวัดตราด” เมื่อเรือหลวงธนบุรีของกองทัพเรือไทยเข้าต่อสู้กับเรือรบลามอตต์ปิเกต์ของ
ประเทศฝรั่งเศส เรือหลวงธนบุรีเสียเปรียบเรือรบลามอตต์ปิเกต์ทุกด้านไม่ว่าเทคโนโลยีหรือก าลังพล 
ในที่สุดเรือหลวงธนบุรีโดยการบังคับบัญชาของนาวาโทหลวงพร้อมวีระพันธ์ถูกยิงจมลง นายทหารบนเรือ

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2482
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B4%E0%B8%94%E0%B8%A5_%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B9%8C%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B9%8C%E0%B8%9F_%E0%B8%AE%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8D%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%9B%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/8_%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2483
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B8%E0%B8%AC%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B8%E0%B8%AC%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9D%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%AA
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C_%E0%B8%A3.%E0%B8%A8._112
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%90
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%9B%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%81_%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%94
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%94
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%88&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B9%87%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%82%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%94
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%98%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%B2_%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B8%95%E0%B9%8C_%E0%B8%9B%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
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เสียชีวิต รวม 36 นาย แต่ในขณะเดียวกันยังสร้างความเสียหายให้แก่เรือรบลามอตต์ปิเกต์ จนฝ่าย
ประเทศฝรั่งเศสไม่กล้าส่งเรือรบมาลาดตระเวนในน่านน้ า อ่าวไทยอีกเลย ส่วนกองทัพอากาศไทย 
เครื่องบินรบของฝ่ายไทยและฝรั่งเศสได้ปะทะกันในสมรภูมิภาคตะวันออก การต่อสู้ที่ได้รับการกล่าวขาน 
คือ เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2483 โดยเรืออากาศโทศานิต นวลมณี น าเครื่องขับไล่แบบคอร์แซร์            
เข้าโจมตีทิ้งระเบิดเมืองเวียงจันทน์ในระยะต่ า เครื่องบินของเรืออากาศโทศานิตถูกกระสุนปืนต่อสู้
อากาศของฝ่ายประเทศฝรั่งเศส ท าให้เกิดไฟลุกท่วมเครื่องบิน นักบินพลปืนหลังเสียชีวิตเนื่องจาก             
ถูกกระสุน เรืออากาศโทศานิตกระโดดร่มลงในฝั่งไทย แต่ได้รับบาดเจ็บสาหัสเนื่องจากถูกไฟคลอก และ
กระสุนทะลุหัวเข่าและได้เสียชีวิตในเวลาต่อมา ซึ่งการต่อสู้ยังคงด าเนินไปถึงปลายเดือนมกราคม     
พ.ศ. 2484 ไม่มีทีท่าว่าจะสงบ ทางประเทศญี่ปุ่นแสดงเจตจ านงเข้ามาไกล่เกลี่ยความขัดแย้ง 
เหตุการณ์ได้จบลงโดยประเทศฝรั่งเศสได้มอบดินแดนบางส่วนคืนให้แก่ประเทศไทย ต่อมา ประเทศไทย
จึงจัดการปกครองเป็น 4 จังหวัด คือ จังหวัดพิบูลสงคราม จังหวัดพระตะบอง จังหวัดนครจัมปาศักดิ์ 
และจังหวัดลานช้าง เหตุการณ์การสู้รบในครั้งนี้ถูกเรียกว่า กรณีพิพาทบริเวณอินโดจีน หรือ สงคราม
อินโดจีน และต่อมามีการสร้างอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิเพ่ือเป็นที่ระลึกถึงเหตุการณ์ครั้งนี้ด้วย 
 ส าหรับการประกาศตัวของประเทศไทยอย่างเป็นทางการต่อสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 4 
มกราคม 2485 โดยรัฐบาลไทยประกาศสงครามกับประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และประเทศ
ฝรั่งเศสอย่างเต็มตัว ผลของประเทศสงครามท าให้ประเทศไทยได้ดินแดนในแหลมมลายูที่เสียให้
ประเทศอังกฤษกลับคืนมา (จังหวัดมาลัย) และก่อตั้งสหรัฐไทยเดิมโดยส่งกองทัพเข้ายึดและ            
รวมดินแดนในแคว้นรัฐฉาน (เชียงตุง เมืองพาน) รัฐกะยา ในเขตประเทศพม่าอีกด้วย หลักจากนั้นฝ่าย
สัมพันธมิตรเริ่มส่งเครื่องบินเข้ามาทิ้งระเบิดในพระนคร การทิ้งระเบิดครั้งแรกเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 8 
เมษายน 2485 สถานการณ์โดยทั่วไปในพระนคร กรุงเทพฯ นั้น ประชาชนได้รับค าสั่งให้ท า          
การ “พรางไฟ” คือ การใช้ผ้าขนหนูหรือผ้าขาวม้าปิดบังแสงไฟในบ้านให้เหลือเพียงแสงสลั วๆ              
เพ่ือป้องกันไม่ให้เครื่องบินของฝ่ายข้าศึกมาทิ้งระเบิดลงได้ ส่วนสถานการณ์โดยรวมของสมครามโลก
ครั้งที่ 2 ฝ่ายอักษะมีที่ท่าว่าจะได้รับชัยชนะในสมรภูมิยุโรปและแอฟริกาตอนเหนือ ส่วนในเอเชีย 
ประเทศญี่ปุ่นสามารถบุกยึดมลายูและสิงคโปร์ได้แล้ว เมื่อวันที่  28 มกราคม 2485 ประเทศไทยได้
เซ็นสัญญาร่วมรบกับประเทศญี่ปุ่น ส่งผลให้ประเทศญี่ปุ่นมาตั้งทัพในประเทศไทยฐานะพันธมิตร 
ทหารไทยต้องถูกส่งไปรบที่เชียงตุงโดยก่อตั้งกองพลพายัพเพ่ือรบกับประเทศอังกฤษและสาธารรัฐจีน 
ตามข้อตกลงแบ่งเขตการรบที่ท าไว้กับญี่ปุ่นว่าตั้งแต่ฝั่งตะวันออกของแม่น้ าสาละวิน (บางส่วนยกเว้น
ในเมืองลอยก่อ) จนแม่น้ าโขงเป็นเขตการรบของไทย ฝ่ายไทยต้องรบเพ่ือรักษาอาวุธยุทธภัณฑ์ไว้        
ไม่ให้โดนฝ่ายสัมพันธมิตรไถไปจนหมด ซ้ ากองทัพไทยยังสามารถขออาวุธของญี่ปุ่นมาเพ่ิมเติมได้ด้วย
ระหว่างสงคราม ในเวลานั้นทหารญี่ปุ่นจ านวนมากได้เข้าสู่พระนคร และได้ใช้สถานที่ทางราชการ            

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%B2_%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B8%95%E0%B9%8C_%E0%B8%9B%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/10_%E0%B8%98%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%95_%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%A1%E0%B8%93%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2484
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%8A%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4
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บางแห่งเป็นที่ท าการ รัฐบาลประกาศให้ญี่ปุ่นเป็นพันธมิตร ประชาชนทุกคนต้องให้ความร่วมมือและ
สนับสนุนกับทางญี่ปุ่นอย่างเต็มที่ การกระท าใดๆ ที่เป็นปรปักษ์มีโทษประหารชีวิต  
 อย่างไรก็ตาม ในช่วงสงครามโลกครั้งที่สองเกิดสถานการณ์ความรุนแรงต่างๆ ที่อันกระทบต่อ
ความมั่นคงของรัฐ และความสงบสุขของประชาชน โดยรัฐบาลได้ออกกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ
ต่างๆ เพ่ือเป็นเครื่องมือทางกฎหมายในการควบคุมสถานการณ์ของฝ่ายบริหารซึ่งให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่ด าเนินการแก้ไขสถานการณ์ที่ เกิดขึ้น รวมทั้ง ในการป้องกันและรักษาความสงบสุข
ภายในประเทศ เช่น ก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดเข้าไปในเขตที่ตั้งของหน่วยทหารโดยมิได้รับอนุญาต           
เพ่ือความปลอดภัยในการปฏิบัติการทางทหารได้ ถ้าปรากฏว่ามีผู้ใดฝ่าฝืนอาจถูกจับกุมหรือทางทหาร
อาจมีความจ าเป็นต้องใช้อาวุธก็ได้  ทั้งนี้ ในระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 รัฐบาลได้ประกาศใช้
กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงหลายฉบับ ซึ่งกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
 
 2.1.2.1  พระราชบัญญัติมอบอ านาจให้รัฐบาลในภาวะคับขัน พุทธศักราช 248411 
  ตามที่สภาผู้แทนราษฎรในขณะนั้นได้มีมติเห็นชอบให้ประกาศใช้พระราชบัญญัติ
มอบอ านาจให้รัฐบาลในภาวะคับขัน พุทธศักราช 2484 และประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฝ่ายบริหาร
ได้แถลงการณ์เพ่ือท าความเข้าใจกับประชาชนให้ทราบ มีใจความโดยสรุปว่า การที่ฝ่ายบริหารเสนอร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวต่อสภาผู้แทนราษฎร ฝ่ายบริหารไม่มีเจตนาที่จะมุ่งหมายในการใช้อ านาจใดๆ 
ที่เกินขอบเขตของรัฐธรรมนูญ แต่ฝ่ายบริหารมีความตั้งใจที่จะรักษาระบอบประชาธิปไตยตามวิถีแห่ง
รัฐธรรมนูญทุกประการ เนื่องจากประเทศชาติอยู่ในภาวะคับขันซึ่งอาจมีเหตุการณ์ที่ไม่อาจคาดหมายได้
เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา หากฝ่ายบริหารไม่มีเครื่องมือที่จะแก้ไขสถานการณ์ให้ทันท่วงทีได้ก็อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติได้และย่อมสร้างความเดือดร้อนให้แก่ความสงบสุขของ
ประชาชน ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจ าเป็นต้องบังคับใช้พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวเพ่ือให้อ านาจแก่   
ฝ่ายบริหารเท่าที่จ าเป็นที่จะออกกฤษฎีกาเพ่ือเผชิญกับเหตุการณ์ได้ทันท่วงทีและประโยชน์สุขแก่
ประเทศชาติโดยส่วนรวม 
  พระราชบัญญัติมอบอ านาจให้รัฐบาลในภาวะคับขัน พุทธศักราช 2484 ได้ให้อ านาจ
แก่ฝ่ายบริหารในการประกาศพระราชกฤษฎีกาออกใช้เป็นกฎหมายเพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ รัฐ           
ในการปฏิบัติหน้าที่ในภาวะคับขัน โดยก าหนดขอบเขตของการใช้อ านาจ ดังนี้ 
   1. การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติบางอย่าง เพ่ือประโยชน์แห่งความกลมเกลียว
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของคนในชาติ 

                                                           
11 "พระราชบัญญตัิมอบอ านาจใหร้ฐับาลในภาวะคบัขัน พุทธศักราช 2484,"  
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2484/A/1748.PDF. สืบค้นเมื่อ 2 ธันวาคม 2559. 
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   2. การป้องกันและปราบปรามจารกรรม คือ การป้องกันและปราบปราม
การกระท าของฝ่ายตรงข้ามที่มีลักษณะเป็นการล้วงความลับจากรัฐบาล 
   3. การรักษาความสัมพันธ์ไมตรีกับต่างประเทศ 
   4. การปฏิบัติ เ พ่ือประโยชน์แก่การด าเนินการรบในกรณีที่ประเทศ               
มีความจ าเป็นต้องกระท า 
   5. การปฏิบัติเพ่ือให้มีเครื่องอุปโภคบริโภคและของอ่ืนๆ เพียงพอแก่              
ความต้องการประเทศ 
   6. การรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับการคมนาคมและการสื่อสาร 
   7.  การรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมของประชาชนและ               
ความปลอดภัยสาธารณะ 
  การประกาศพระราชกฤษฎีกาโดยอาศัยอ านาจออกตามความในพระราชบัญญัติ
มอบอ านาจให้รัฐบาลในภาวะคับขัน พุทธศักราช 2484 ได้ก าหนดบทลงโทษไว้ ส าหรับกรณีที่บุคคลใด
ฝ่าฝืนย่อมมีความผิดต้องระวางโทษ ซึ่งโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือไม่เกินยี่สิบปี 
ปรับไม่เกินสองหมื่นบาท (พระราชบัญญัติมอบอ านาจให้รัฐบาลในภาวะคับขัน (ฉบับที่ 3) พุทธศักราช 
2485) ทั้งนี้ ก าหนดระยะเวลาในการบังคับใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ให้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันประกาศ
ลงในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 6 ธันวาคม 2484 โดยให้ขยายระยะเวลาบังคับใช้พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ออกไปจนกว่าจะสิ้นสุดเวลาของสงครามโลกซ่ึงประเทศไทยก าลังเผชิญอยู่นั้น (พระราชบัญญัติ
มอบอ านาจให้รัฐบาลในภาวะคับขัน (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2485) เพ่ือมุ่งแก้ไขสถานการณ์ที่ตกอยู่
ในภาวะคับขันให้ทันท่วงที เกิดความสงบสุขแก่ประชาชน และให้ประเทศกลับสู่ภาวะปกติโดยเร็ว 
  ด้วยเหตุที่ว่า สถานการณ์ในประเทศไทยขณะนั้นที่ก าลังเผชิญอยู่กับภาวะสงคราม
ของสงครามโลกครั้งที่สอง ซึ่งถูกอ านาจทางการเมืองของต่างประเทศแทรกซึมเข้ามาและสภาพ
เศรษฐกิจสังคมทั่วโลกที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจไทยอย่างร้ายแรง ท าให้เกิดภาวะที่เศรษฐกิจตกต่ า
อย่างมาก รวมทั้ง สถานการณ์ต่างๆ ที่อันอาจส่งผลให้เกิดความระส่ าระส่ายต่อความมั่นคงของ
ประเทศไทย และความไม่สงบเรียบร้อยของสังคม รัฐบาลจึงมีความจ าเป็นต้องมีกฎหมายพิเศษเพ่ือใช้
เป็นเครื่องมือให้แก่รัฐบาลในการให้อ านาจแก่รัฐบาลจัดการกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในขณะนั้น จึงได้
ประกาศใช้พระราชบัญญัติมอบอ านาจให้รัฐบาลในภาวะคับขัน พุทธศักราช 2484 ขึ้น จะเห็นได้ว่า
กฎหมายดังกล่าวจึงเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงอีกฉบับที่ส าคัญในภาวะที่ประเทศก าลังเผชิญอยู่ 
เพ่ือให้รัฐบาลมีเครื่องมือทางกฎหมายที่เพ่ิมข้ึนที่จะสามารถแก้ไขสถานการณ์ที่มีลักษณะหลากหลาย
รูปแบบซึ่งอาจจะทวีความรุนแรงมากขึ้นในขณะนั้นให้กลับสู่ภาวะปกติได้โดยเร็ว 
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 2.1.2.2  พระราชบัญญัติให้อ านาจในการป้องกันประเทศในภาวะสงคราม พุทธศักราช 
248812 
  ในอดีต เมื่อเกิดภาวะสงครามจะมีราษฎรที่ไม่ใช่ทหารรวมตัวกันต่อสู้กับข้าศึก    
เพ่ือรักษาเอกราชของชาติ กล่าวคือ สมัยสมเด็จพระนเรศวรมหาราช ศึกบ้านบางระจัน โดยชาวบ้าน
บางระจันที่ไม่ใช่ทหาร พยายามต่อสู้กับพม่าจนสิ้นก าลัง ราว พ.ศ. 2308-2309  สมัยสู้รบที่เมืองถลาง
ของคุณหญิงจันและนางมุก (ท้าวเทพกษัตรีและท้าวศรีสุนทร)  สมัยกู้อิสรภาพเมืองนครราชสีมา           
โดยคุณหญิงโม (ท้าวสุรนารี)  จนกระทั้งสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้สถาปนากองเสือป่าขึ้นเป็นครั้งแรก เพ่ือเป็นกองพลอาสาสมัคร              
โดยอบรมข้าราชการและประชาชนให้รู้จักรักชาติ รู้จักหน้าที่ในการป้องกันรักษาประเทศชาติ      
ต่อมา พ.ศ. 2484-2497 รัฐบาลพยายามที่จะจัดตั้งหน่วยพลเรือนอาสาขึ้นให้เป็นระบบทั้งในยามปกติ
และยามสงคราม และมีการน าแนวคิดจากต่างประเทศมาใช้หลังจากก ารตั้งกองเสือป่าขึ้น                
ด้วยเหตุดังกล่าว ในสมัยรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี จึงได้ประกาศใช้พระราช
บัญญัติก าหนดหน้าที่คนไทยในเวลารบ พุทธศักราช 2481 และพระราชบัญญัติให้อ านาจใน                
การเตรียมการป้องกันประเทศ พุทธศักราช 2484 เพ่ือฝึกอบรมคนไทยให้รู้จักในหน้าที่ของตน และให้
รู้จักในการที่จะป้องกันรักษาประเทศชาติในยามสงคราม  ต่อมา สมัยรัฐบาลของนายควง อภัยวงศ์ 
นายกรัฐมนตรี ได้ยกเลิกพระราชบัญญัติให้อ านาจในการเตรียมการป้องกันประเทศ พุทธศักราช 2484 
และประกาศใช้พระราชบัญญัติให้อ านาจในการป้องกันประเทศในภาวะสงคราม พุทธศักราช 2488 แทน 
เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมีเครื่องมือทางกฎหมาย            
ในการป้องกันประเทศชาติให้อยู่รอดปลอดภัย และรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงของรัฐในภาวะสงคราม             
ซึ่งตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้มีเงื่อนไขประการส าคัญที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ใจความว่า 
“เมื่อได้มีประกาศว่าประเทศเข้าสู่ภาวะเตรียมการรบ หรือเมื่อประกาศเข้าสู่ภาวะสงคราม                      
ให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารตั้งแต่ชั้นผู้บังคับกองพัน หรือผู้บังคับกองร้อยอิสระ หรือผู้บังคับการเรือ หรือ            
ผู้บังคับกองบิน หรือผู้บังคับกองบินอิสระขึ้นไป...” โดยให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจหน้าที่เพ่ิมขึ้น ได้แก่ 
การสั่งให้คนต่างด้าวมารายงานตัวตามระยะเวลา  ห้ามคนต่างด้าวเข้าหรือออกจากท้องที่  สั่งให้บุคคล
อพยพไปจากท้องที่  ทั้งนี้ โดยมีเงื่อนไขให้กระท าได้เฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการยุทธโดยตรง หรือ           
เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันภยันตรายอันจะมาถึงตัวผู้รบ ซึ่งผู้ได้รับมอบอ านาจย่อมไม่อาจใช้อ านาจ
ได้ตามอ าเภอใจ โดยก าหนดบทลงโทษไว้ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนค าสั่งดังกล่าว 
  ด้วยเหตุนี้ การบังคับใช้พระราชบัญญัติให้อ านาจในการป้องกันประเทศในภาวะสงคราม 
พุทธศักราช 2488 จึงถือได้ว่าเป็นกฎหมายความมั่นคงอีกฉบับที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในภาวะ             
                                                           
12 "พระราชบัญญตัิให้อ านาจในการป้องกันประเทศในภาวะสงคราม พุทธศักราช 2488,"  
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2488/A/003/30.PDF. สืบค้นเมื่อ 2 ธันวาคม 2559. 
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ที่ประเทศตกอยู่ในช่วงสงครามโลกที่มีผลกระทบต่อความอยู่รอดปลอดภัย ความมั่นคงของรั ฐ และ
ความสงบสุขของประชาชน ซึ่งฝ่ายบริหารมีความจ าเป็นจะต้องมีกฎหมายเฉพาะที่ให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่รัฐเพ่ิมขึ้นในการป้องกันประเทศให้รอดพ้นจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจากสงครามโลก              
เพ่ือให้ประเทศชาติรอดพ้นจากสภาวะสงครามที่เกิดขึ้นและมุ่งรักษาไว้ซึ่งเอกราชของประเทศ                    
ให้ด ารงอยู่อย่างยั่งยืน 
 
 2.1.2.3  พระราชบัญญัติกักคุมผู้เป็นภัยแก่ชาติในภาวะคับขัน พุทธศักราช 248813 
  ในปี พ.ศ.2488 ช่วงของสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งในยามนั้นประเทศยังตกอยู่ในภาวะ
ที่เกิดสถานการณ์ร้ายแรงที่จะเป็นอันตรายต่อประเทศอันเป็นประโยชน์สาธารณะของชาติอย่างร้ายแรง 
โดยฝ่ายบริหารให้ความส าคัญและความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเร่งรัดแก้ไขปัญหาเพ่ือรักษาไว้             
ซึ่งความมั่นคงของประเทศหรือประโยชน์สาธารณะให้ยุติลงและฟ้ืนคืนกลับมาโดยเร็วที่สุด ซึ่งฝ่ายบริหาร
จะต้องมีเครื่องมือทางกฎหมายที่ส าคัญ สรรพก าลัง  และอาวุธในการด าเนินการอย่างเต็มที่และ
เหมาะสมกับสถานการณ์ นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติรองรับในการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ผู้ใช้อ านาจ             
เพ่ือไม่ให้ต้องรับผิดในกรณีท่ีได้กระท าไปด้วยความจ าเป็นและสมควรแก่เหตุ ซึ่งการใช้อ านาจดังกล่าว
ย่อมเป็นที่แน่นอนว่าจะต้องมีผลกระทบในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้ จึงต้องมีกฎหมายพิเศษในสถานการณ์อันไม่ปกติที่ให้แก่ฝ่ายบริหารให้มีและใช้อ านาจ
กว้างขวางเบ็ดเสร็จเด็ดขาด รวมถึงจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้มากกว่ายามปกติ  
  ต่อมา สมัยรัฐบาลของพันตรี ควง อภัยวงศ์ นายกรัฐมนตรี จึงประกาศใช้พระราชบัญญัติ 
กักคุมผู้เป็นภัยแก่ชาติในภาวะคับขัน พุทธศักราช 2488 เนื่องจากในขณะนั้นเป็นช่วงของสงครามโลก
มีกลุ่มบุคคลหลากหลายกลุ่มเข้ามาในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาวต่างประเทศที่อาจเป็น               
ภัยกับประเทศไทย จึงมีความจ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ขึ้นมา เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ รัฐ               
ในการกักคุมตัวบุคคลที่เข้าข่ายในลักษณะของการกระท าที่เป็นภัยแก่ชาติ โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
  1. การแต่งตั้ง “คณะกรรมการพิจารณากักคุม”  ก าหนดให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่ง
เรียกว่า “คณะกรรมการพิจารณากักคุม” มีประธานหนึ่งคน และกรรมการหกคนซึ่งแต่งตั้งจากข้าราชการ
ตุลาการหรือนอกราชการแต่ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง และมีอ านาจหน้าที่พิจารณาตามค าร้องขอของอธิบดี
กรมต ารวจและวินิจฉัยสั่งยกค าร้องหรือสั่งกักคุมผู้ถูกกล่าวหาไว้ในก าหนดระยะเวลาตามสมควร 
 2. ลักษณะของการกระท าอันเป็นภัยแก่ชาติ  ก าหนดให้มีลักษณะเมื่อมีหลักฐาน
อันเชื่อได้ว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้กระท าหรือได้ใช้ให้ผู้อ่ืนกระท า หรือเตรียมการ หรือสมคบกันที่จะ

                                                           
13 "พระราชบัญญตัิกักคุมผู้เป็นภยัแก่ชาติในภาวะคับขัน พุทธศักราช 2488,"  
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2488/A/005/121.PDF. สืบค้นเมื่อ 2 ธันวาคม 2559. 
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กระท าการซึ่งเป็นภัยแก่ชาติ โดยให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการกักคุมตัวบุคคลดังกล่าวไว้               
เพ่ือไม่ให้ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กล่าวมาซึ่งเป็นภัยแก่ชาติได้ 
 3. การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่   ก าหนดให้อ านาจแก่อธิบดีกรมต ารวจ                    
หรือเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้รับมอบหมายด าเนินการจับและควบคุมผู้ถูกกล่าวหา รวมถึงท าการค้น                 
และสอบสวนได้ โดยให้น าความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้โดยอนุโลม  ทั้งนี้                
ในการควบคุมตัวเพ่ือท าการสอบสวนก่อนส่งต่อให้คณะกรรมการพิจารณากักคุมด าเนินการต่อ 
กฎหมายก าหนดห้ามไม่ให้ควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้เกิน 15 วัน แต่หากมีความจ าเป็นต้องควบคุมไว้
เพ่ือท าการสอบสวนเกินกว่าก าหนด ให้ร้องขอต่อคณะกรรมการให้สั่งควบคุมไว้ซึ่งขยายระยะเวลาได้
อีกไม่เกิน 30 วัน 
 4. สถานที่ในการกักคุมหรือควบคุมตัว เมื่อได้มีค าสั่งของคณะกรรมการพิจารณา
กักคุมให้กักคุมผู้ใดให้กักคุมไว้ในเขตหรือบริเวณซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะได้ก าหนดไว้ 
แต่ต้องไม่ใช่เรือนจ าหรือสถานที่ควบคุมผู้ต้องการในคดีอาญา ซึ่งผู้ที่ถูกกักคุมตัวไว้ให้ถือว่าเป็นผู้อยู่ 
ในระหว่างคุมขังโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายลักษณะอาญาด้วย 
 5. บทลงโทษ  
  1) กรณี ขัดขืนไม่มาให้การต่อคณะกรรมการตามหมายเรียก หรือขัดขืน        
ไม่สาบานหรือปฏิญาณตามค าสั่งของคณะกรรมการ มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินร้อยบาท 
หรือจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือทั้งปรับทั้งจ า 
  2) กรณี ขัดขืนไม่น าหนังสือหรือทรัพย์อย่างใดที่คณะกรรมการเรียก         
ให้น ามาแสดงต่อคณะกรรมการ มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินร้อยบาท หรือจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือทั้งปรับทั้งจ า 
  3) กรณี การให้การอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมการ มีความผิดต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สามเดือนขึ้นไปถึงห้าปี และปรับตั้งแต่ร้อยบาทขึ้นไปถึงพันบาท 
 ดังนั้น การประกาศใช้พระราชบัญญัติกักคุมผู้ เป็นภัยแก่ชาติในภาวะคับขัน 
พุทธศักราช 2488 จึงเป็นกฎหมายความมั่นคงอีกฉบับที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในช่วงที่ประเทศตกอยู่
ในภาวะสงคราม เพราะกฎหมายปกติที่บังคับใช้ยังจ ากัดในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ท าให้ไม่เกิด
ความคล่องตัวในการปฏิบัติหน้าที่และไม่อาจควบคุมสถานการณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งอ านาจในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลอันมีลักษณะเข้าข่ายที่เป็นภัยต่อความมั่นคงของ
ประเทศชาติ จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีกฎหมายที่มีลักษณะเป็นการเฉพาะเพ่ือให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่รัฐในการเขาด าเนินการโดยอาจต้องมีและใช้มาตรการพิเศษหรืออ านาจพิเศษเด็ดขาด 
รวมถึงการใช้ก าลังอาวุธเข้าแก้ไข ปองกัน หรือปราบปรามกับเหตุการณ์ที่มีความรุนแรงในขณะนั้น         
ให้กลับสู่ภาวะปกติโดยเร็ว 
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2.1.3  หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 
 ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง เมื่อสมเด็จพระจักรพรรดิฮิโรฮิโตของประเทศญี่ปุ่น
ทรงประกาศยอมแพ้และมีพระบรมราชโองการให้ทหารญี่ปุ่นทั่วโลกวางอาวุธ รวมทั้งในประเทศไทยด้วย 
โดยประเทศญี่ปุ่นได้ท าพิธียอมแพ้อย่างเป็นทางการ เมื่อวันที่  2 กันยายน พ.ศ. 2488 ที่อ่าวโตเกียว 

ทั้งนี้ นายควง อภัยวงศ์ นายกรัฐมนตรี ได้ออก "ประกาศสันติภาพ"14 มีผลให้การประกาศสงครามของ
ไทยต่อฝ่ายสัมพันธมิตรเป็นโมฆะ ท าให้ประเทศไทยไม่ตกอยู่ในฐานะผู้แพ้สงคราม แต่ทางประเทศ
อังกฤษและประเทศฝรั่งเศสไม่ยอมรับ และเรียกร้องสิทธิจากประเทศไทยในฐานะของผู้แพ้สงคราม 
ต่อมา นายควง อภัยวงศ์ จึงลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และร้องขอให้ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 
เป็นนายกรัฐมนตรีแทน ทางด้าน ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ด าเนินการเจรจากับประเทศอังกฤษและตกลง
ข้อสัญญาบางประการกับประเทศอังกฤษ ซึ่งประเทศไทยตกลงท าสัญญาที่เรียกว่า “สัญญาความตกลง 
สมบูรณ์แบบเพ่ือเลิกสถานะสงครามระหว่างไทยกับสัมพันธมิตร” และท าบันทึกอย่างเป็นทางการ          
ลงวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2489 เป็นอันเสร็จภารกิจ และ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ได้ยื่นใบลาออกในวันนั้นทันที 
แต่ต้องอยู่รักษาการไปจนกระทั่งสิ้นเดือนมกราคม  พ.ศ. 2489 ซึ่งระหว่างนั้นมีการออกกฎหมาย
อาชญากรสงครามมาเพ่ือให้ผู้กระท าผิดต้องขึ้นศาลไทย จอมพล ป. พิบูลสงคราม รวมทั้ง  อดีต
ผู้ใต้บังคับบัญชาระดับสูงหลายคน เช่น หลวงวิจิตรวาทการ  จรูญ รัตนกุล เสรีเริงฤทธิ์  พลเอกมังกร 
พรหมโยธี เป็นต้น จึงถูกจับกุมและถูกด าเนินคดีต่อศาลในประเทศไทย และต่อมาไม่ต้องรับโทษใดๆ 
เพราะศาลฎีกาวินิจฉัยว่ากฎหมายไม่มีผลย้อนหลังและอ้างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ระบุ
เรื่องสิทธิเสรีภาพของบุคคลซึ่งเป็นกฎหมายที่มีศักดิ์สูงกว่ากฎหมายอาชญากรสงคราม 

ต่อมา ในปี พ.ศ. 2490 การเมืองในประเทศไทยเข้าสู่ยุคเผด็จการอ านาจนิยม (พ.ศ.2490 – 
พ.ศ.2516) เป็นยุคที่คณะทหารและกองทัพได้เข้ามามีบทบาททางการเมืองการปกครองของประเทศ 
ด้วยการยึดอ านาจท าการรัฐประหาร และถือว่าเป็นการด าเนินการปกครองของข้าราชการ            
โดยข้าราชการ และเพ่ือข้าราชการ จนกระทั่งมีการให้สมญานามการปกครองในยุคนั้นว่า              
“ยุคอ ามาตยาธิไตย” โดยมีจุดเริ่มต้นจากการท ารัฐประหารโดยคณะรัฐประหาร เมื่อวันที่ 8 
พฤศจิกายน พ.ศ.2490 น าโดย พลโทผิน ชุณหะวัณ และพันเอกหลวงกาจสงคราม ซึ่งเกิดขึ้นสามปี
หลังสงครามโลกครั้งที่สอง มีความส าคัญทั้งในนัยที่เป็นสัญลักษณ์และความเป็นจริง เป็นสัญลักษณ์
เพราะว่ามีส่วนเสริมข้อถกเถียงที่ว่าทหารจะมีบทบาทส าคัญทางการเมืองและขัดขวางการพัฒนา
ประชาธิปไตยในประเทศไทย และความเป็นจริงเพราะว่านับจากนั้นฝ่ายเสรีนิยมต้องเป็นฝ่ายเสียเปรียบ 

                                                           
14 ธนู แก้วโอภาส, เหตุการณ์ส าคญัในศตวรรษที่ 200 (กรุงเทพมหานคร: ฝา่ยโรงพิมพ์ บริษัท ตภาตา พับลิเคช่ัน จ ากัด, 2549). 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%AE%E0%B8%B4%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%AE%E0%B8%B4%E0%B9%82%E0%B8%95
https://th.wikipedia.org/wiki/2_%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2488
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A7
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%87_%E0%B8%AD%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%9A%E0%B8%9A
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%9A%E0%B8%9A
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2489
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%8D_%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B8%E0%B8%A5_%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%A4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A3_%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8%98%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A3_%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8%98%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
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ด้วยเหตุนี้ การถ่วงดุลระหว่างฝ่ายผู้น าเสรีนิยมกับฝ่ายทหารจึงสลายไป ตั้งแต่ พ.ศ.2490 ประเทศไทยได้
แปรสถานภาพการเมืองโดยมีทหารปกครอง จากการรัฐประหารในครั้งนั้นส่งผลให้ จอมพล ป. พิบูลสงคราม 
กลับมามีอ านาจทางการเมืองอีกครั้งในเวลาต่อมา แต่การรัฐประหารของการเมืองในประเทศไทย          
คือ จะต้องท าให้การยึดอ านาจสมเหตุสมผล ซึ่งทันทีที่ทหารยึดอ านาจท าการรัฐประหารเมื่อเดื อน
พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 นายควง อภัยวงศ์ ผู้ซึ่งเป็นหนึ่งในคณะราษฎร์ จึงได้เป็นนายกรัฐมนตรี          
แต่ว่านายควงก็ถูกบังคับให้ออกจากต าแหน่งโดยอยู่ในต าแหน่งเพียง 5 เดือนเศษ ต่อมา จอมพล ป. 
พิบูลสงคราม ได้เป็นนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง ซึ่งด ารงต าแหน่งเป็นเวลาเกือบ 10 ปี จนกระทั่งถูกยึด
อ านาจโดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2500 ซึ่งท าให้เกิดรัฐบาลเผด็จการ            
ในลักษณะของเผด็จการแบบพ่อขุน และยังคงเกิดเหตุการณ์การท ารัฐประหารเรื่อยมา  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าสังคมไทยภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง ซึ่งได้มีการเปลี่ยนแปลง
ไปตามสภาพของบริบทสังคมไทย สะท้อนให้เห็นถึงบริบทของสถานการณ์ในประเทศไทยที่มี              
ความเกี่ยวข้องกับทางการเมือง ระบบเผด็จการ รวมทั้ง ปัญหาจากภัยคอมมิวนิสต์ จึงส่งผลให้ฝ่ายบริหาร
มีความจ าเป็นต้องประกาศใช้กฎหมายความมั่นคงหลายฉบับ เพ่ือให้ฝ่ายบริหารมีเครื่องมือ               
ทางกฎหมายในการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าแก้ไขสถานการณ์ที่ เกิดขึ้นให้ทันท่วงที                    
ให้เกิดความคล่องตัว และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยมีกฎหมายความมั่นคงท่ีส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

 
2.1.3.1  พระราชบัญญัติป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 249515 
  แนวคิดแบบคอมมิวนิสต์มีต้นก าเนิดมาจากยุโรปตั้งแต่หลายร้อยปีก่อนคริสตกาล

ควบคู่กับแนวคิดประชาธิปไตยและได้มีการพัฒนาเรื่อยมาหลายยุคหลายสมัย ซึ่งหลายประเทศ             
ในยุโรปได้เปลี่ยนแปลงไปเป็นระบอบประชาธิปไตยที่ประชาชนมีส่วนร่วมมากขึ้น ด้วยเหตุนี้ ระบอบ
คอมมิวนิสต์จึงกลายเป็นศัตรูส าคัญของหลายประเทศทั่วโลก ทั้งประเทศที่ยังเป็นระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์หรือระบอบประชาธิปไตย ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
เป็นต้นมา ได้เกิดความวุ่นวายทางการเมืองอย่างต่อเนื่องและทวีความรุนแรงมากขึ้น โดยเหตุผลของ
การประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้ เนื่องมาจากกรณีที่หลวงประดิษฐ์มนูธรรม (นายปรีดี พนมยงค์) เสนอ
เค้าโครงเศรษฐกิจที่มีการปฏิรูปที่ดินและรัฐสวัสดิการแก่ประชาชน หรือที่เรียกกันว่า "สมุดปกเหลือง" 
ต่อรัฐบาล ซึ่งต่อมา พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 มีพระบรมราชวินิจฉัยว่า     
เค้าโครงนี้มีลักษณะท านองเดียวกันกับแผนการบอลเชวิคของรุสเซีย ซึ่งทางฝ่ายนิติบัญญัติ (รัฐสภา) 
เกิดความขัดแย้งกันอย่างหนักเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวกับฝ่ายบริหาร (คณะรัฐมนตรี) จนต้องมีการยุบสภา
และงดใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 ในบางมาตรา ซึ่งเหตุการณ์ต่างๆ             
                                                           
15 "พระราชบัญญตัิป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2495,"  
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2495/A/068/1.PDF. สืบค้นเมื่อ 6 ธันวาคม 2559. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%94%E0%B8%B5_%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%94%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
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ที่เกิดขึ้นในขณะนั้นท าให้ฝ่ายบริหารเกรงว่าคอมมิวนิสต์จะเข้ามาแทรกแซงและขยายอิทธิพล              
จึงได้ตราพระราชบัญญัติว่าด้วยคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2476 โดยมีสาระส าคัญในการก าหนดบทนิยาม       
ค าว่า “คอมมิวนิสต์” และ “ลัทธิคอมมิวนิสต์” รวมทั้ง การก าหนดบทลงโทษผู้กระท าความผิด             
ไม่ว่าจะเป็นหัวหน้า ผู้จัดการ พนักงาน สมาชิก สมาคม หรือผู้สนับสนุนส่งเสริมลัทธิคอมมิวนิสต์ไว้         
ในอัตราเดียวกัน และได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2476 เนื่องจาก
บทนิยามศัพท์มีข้อบกพร่องไม่ครอบคลุมบริบทในขณะนั้น โดยออกเป็นพระราชบัญญัติว่าด้วย
คอมมิวนิสต์แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2478   

 ในปี พ.ศ. 2485 ด้านของผู้ที่ เสื่อมใสลัทธิคอมมิวนิสต์ได้ประกาศจัดตั้งพรรค
คอมมิวนิสต์ไทย หลังจากที่ได้ เผยแพร่ลัทธิมาตั้งแต่ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครองจาก
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย โดยตอนจัดตั้งพรรคช่วงแรกเป็นเพียงพรรคเล็กๆ 
ประกอบด้วยคนจีน และมีการเคลื่อนไหวอยู่ในหมู่คนจีนส่วนน้อย ต่อมา ในปี พ.ศ. 2489 ประเทศไทย
ก าลังจะเข้าเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ เพ่ือให้สหภาพสาธารณรัฐโซเวียตโซเซียลลิสต์รุสเซีย
สนับสนุนประเทศไทย ซึ่งถือเป็นหนึ่งในห้าประเทศมหาอ านาจที่อาจใช้สิทธิยับยั้งได้ รัฐบาลไทย           
จึงมีความจ าเป็นต้องออกพระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายว่าด้วยคอมมิวนิสต์  พ.ศ. 2489                       
เพ่ือยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2476 และพระราชบัญญัติว่าด้วยคอมมิวนิสต์
แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2478 ซึ่งผลจากการที่รัฐบาลได้ยกเลิกกฎหมายทั้งสองฉบับในครั้งนั้น                  
ท าให้ที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติยอมรับประเทศไทยเป็นสมาชิก โดยไม่มีประเทศ
มหาอ านาจคัดค้านแต่อย่างใด  

 ในปี พ.ศ. 2495 สถานการณ์ในประเทศไทยเริ่มทวีความรุนแรงขึ้นอีกครั้ง เนื่องจาก
ถูกคุกคามด้วยการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์อันกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง รวมทั้ง
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยจะด ารงต่อไปได้
โดยที่ฝ่ายบริหารจะต้องมีกฎหมายพิเศษ เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือที่ส าคัญส าหรับป้องกันและปราบปราม
สถานการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้น ซึ่งเหตุการณ์ท่ีส าคัญที่ท าให้ต้องเร่งรัดออกกฎหมายฉบับนี้ปรากฏหลักฐาน
จากบันทึกของรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยถึงรัฐมนตรีว่ าการกระทรวงการต่างประเทศ  
ลงวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ.2495 ใจความโดยสรุปว่า ทางกรมต ารวจทราบว่ามีคนไทยกลุ่มหนึ่ง
สมคบคิดกันกับกลุ่มคอมมิวนิสต์ต่างประเทศจะปฏิวัติล้มล้างรัฐบาลขณะนั้น ก าลังใช้วิธียุยงส่งเสริม
คนงานให้แตกแยกกัน โฆษณาโจมตีนายกรัฐมนตรีและบุคคลส าคัญของรัฐ รวมทั้งติดต่อลับๆ กับ
สถานเอกอัครราชทูตรุสเซียเพ่ือเผยแพร่วิธีการคอมมิวนิสต์ในหนังสือพิมพ์และชักจูงนิสิตนักศึกษา           
ให้กระด้างกระเดื่องต่อรัฐบาล ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงมีความจ าเป็นที่รัฐบาลจะต้องตรากฎหมายขึ้น
เพ่ือความอยู่รอดปลอดภัยของประเทศ ความมั่นคงของรัฐ และความสงบสุขของประชาชน รัฐบาลใน
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สมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี จึงได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกันการกระท า         
อันเป็นคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2495  
 พระราชบัญญัติป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2495  โดยมี
รายละเอียดที่ส าคัญหลายประการ ดังต่อไปนี้ 
 1.  การก าหนดบทนิยาม  
  1.1  ค าว่า “องค์การอันเป็นคอมมิวนิสต์” หมายความว่า กลุ่มบุคคลหรือ
คณะบุคคลใดๆ ซึ่งมีความมุ่งหมายที่จะกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือไม่  ซึ่งต่อมา
ความหมายนี้ได้ยกเลิกโดยค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 25 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 
พ.ศ.2519 และได้ก าหนดบทนิยามใหม่ ให้หมายความรวมถึง  
   1) กลุ่มบุคคลหรือคณะบุคคลใด ๆ ซึ่งมีความมุ่งหมายที่จะกระท า
การอันเป็นคอมมิวนิสต์ไม่ว่าโดยทางตรงหรือไม่  
   2) พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) หรือองค์การระดับต่างๆ 
ของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย ตั้งแต่ระดับสูงสุดจนถึงระดับต่ าสุด เช่น สมัชชาแห่งพรรค
คอมมิวนิสต์ คณะกรรมการกลาง คณะกรรมการเขต คณะกรรมการจังหวัด คณะกรรมการอ าเภอ 
คณะกรรมการต าบล คณะกรรมการหมู่บ้าน องค์การจัดตั้งในโรงงาน หน่วยย่อย ฝ่ายหรือแผนกการเมือง 
ฝ่ายหรือแผนกจัดตั้ง ฝ่ายหรือแผนกโฆษณา ฝ่ายหรือแผนกแนวร่วม องค์การน าระดับต่างๆ เป็นต้น  
   3) องค์การที่ใช้ชื่ออย่างอ่ืนของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย 
เช่น กองทัพปลดแอกประชาชนแห่งประเทศไทย (ท.ป.ท.) ขบวนการแนวร่วมรักชาติแห่งประเทศไทย
ขบวนการเอกราชแห่งประเทศไทย สันนิบาตเยาวชนประชาธิปไตยแห่งประเทศไทย เป็นต้น หรือ  
   4) กองก าลังที่มีอาวุธของผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ที่ใช้ชื่อต่างๆ 
เช่น ทหารหลวง ทหารหลัก ทหารประจ าถิ่น ทหารบ้านหรือหน่วยจรยุทธประจ าบ้าน (น.จ.บ.)  
  1.2  ค าว่า “การกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์” ได้แก่ การแทรกซึม การโฆษณา
ชวนเชื่อ การปลุกระดม จารกรรม ก่อวินาศกรรม การใช้ก าลังบังคับ หรือการกระท าอ่ืนใดเพ่ือ  
   1) บ่อนท าลายความมั่นคงของชาติ สถาบันศาสนา สถาบัน
พระมหากษัตริย์ หรือการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
   2) ให้มีการเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยท าให้
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินหรือปัจจัยในการผลิตของเอกชนตกเป็นของรัฐ โดยมิได้มีการชดใช้ค่าทดแทน
อันเป็นธรรม หรือ  

   3) จัดระเบียบสังคมขึ้นใหม่โดยยึดหลักว่า บรรดาทรัพย์สิน
ทั้งหลายเป็นของกลางร่วมกัน เว้นแต่การจัดในรูปสหกรณ์เอนกประสงค์ หรือในรูปอ่ืนใดที่ได้จัดขึ้น
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยเรื่องนั้นๆ 
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  ทั้งนี้  นิยามค าว่า “การกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์” ได้แก้ไขเพ่ิมเติม             
โดยค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 25 ลงวันที่ 17 ตุลาคม พ.ศ. 2519 
 2. เหตุแห่งการใช้อ านาจ โดยจะต้องปรากฏว่ามีเหตุการณ์หรือการกระท าอันมี
ลักษณะเป็นคอมมิวนิสต์เกิดขึ้น โดยให้อ านาจแก่รัฐบาลสามารถที่จะประกาศใช้กฎหมายดังกล่าวได้ 
โดยการประกาศจะต้องประกาศในเขตพ้ืนที่ที่มีการปฏิบัติการในการปราบปรามให้ประชาชนทราบ
ตามสมควรและเหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าเหตุแห่งการใช้อ านาจย่อม          มุ่ง
ประสงค์ในลักษณะสถานการณ์ที่เกี่ยวกับการบ่อนท าลายความมั่นคงของประเทศชาติ ศาสนา และ
พระมหากษัตริย์ รวมทั้งระบบเศรษฐกิจและการปกครองประเทศ 
 3. ผู้ท่ีมีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 
  3.1  นายกรัฐมนตรี มีอ านาจหน้าที่ดังนี้ 
   1)  เป็นผู้รักษาการตามกฎหมาย และให้มีอ านาจออกกฎกระทรวง 
เพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
   2)  แต่งตั้งผู้อ านวยการป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ทั่วไป 
   3)  สั่งการและควบคุมดูแลให้การด าเนินการในการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์เป็นไปอย่างเรียบร้อย 
   4)  แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่หรือบุคคลอ่ืนใดให้ช่วยเหลือ
ปฏิบัติการอันอยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้อ านวยการป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ทั่วไปได้        
ซึ่งอาจมอบอ านาจให้ผู้อ านวยการป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ภาค หรือผู้อ านวยการ
ป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์จังหวัดด าเนินการแทนได้ 
   5)  มีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาในการก าหนดดินแดน
ในต่างประเทศที่ห้ามไม่ให้ผู้ซึ่งมีสัญชาติไทยเข้าไปอาศัยอยู่หรือประกอบกิจการใดๆ 
   6)  มีอ านาจประกาศให้ท้องที่หนึ่งท้องที่ใดเป็นเขตห้ามไม่ให้บุคคล
เข้าไปหรืออาศัยอยู่ ซึ่งจะให้มีผลบังคับใช้ทั่วราชอาณาจักร 
   3.2  ผู้อ านวยการป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ทั่วไป (ผอ.ปค.ทั่วไป) 
กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้เป็นการชัดแจ้งว่าเป็นผู้ใด ซึ่งเป็นอ านาจของนายกรัฐมนตรีที่จะแต่งตั้ง
ผู้อ านวยการป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ทั่วไปขึ้นคนหนึ่งเท่านั้น แต่ในทางปฏิบัติ 
นายกรัฐมนตรีจะแต่งตั้งผู้บัญชาการทหารบกเป็นผู้อ านวยการป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ทั่วไป 
ซึ่งอยู่ในฐานะผู้ปฏิบัติที่ได้รับมอบอ านาจมาจากนายกรัฐมนตรีในการสั่งการหรือด าเนินการใดๆ            
เพ่ือแก้ไขสถานการณ์ที่เก่ียวกับคอมมิวนิสต์ให้ประเทศกลับสู่ภาวะปกติโดยเร็ว 
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 4. ฐานความผิดและบทลงโทษ กฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
ฐานความผิดในการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ และบทลงโทษไว้อย่างชัดเจน ซึ่งอาจสรุปเป็น             
ฐานความผิดและบทลงโทษ ดังนี้ 
 
  4.1  ฐานกระท าการอันเป็นคอมมิวนิสต์ จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไปจนถึงตลอดชีวิต 
  4.2  ฐานยุยง แนะน า เสี้ยมสอน โฆษณาชวนเชื่อ มั่วสุม สมทบ ยินยอมตกลง
กับผู้อื่น หรือตระเตรียมการที่จะให้มีการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปจนถึงสิบปี 
  4.3  ฐานรู้ว่ามีหรือจะมีการกระท าผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ช่วยปกปิดมิได้
เอาความขึ้นไปร้องเรียน จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปจนถึงสิบปี 
  4.4  ฐานเป็นสมาชิกขององค์การอันเป็นคอมมิวนิสต์ จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป
จนถึงสิบปี 
  4.5  ฐานเป็นหัวหน้า ผู้จัดการหรือเจ้าหน้าที่ขององค์การอันเป็น
คอมมิวนิสต์ จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไปจนถึงสิบห้าปี 
  4.6  ฐานเป็นคนไทยซึ่งกระท าตามข้อ 4.4 และ 4.5 ในต่างประเทศ หรือเป็น
สมาชิกขององค์กรอันเป็นคอมมิวนิสต์ซึ่งตั้งอยู่ในต่างประเทศระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้นๆ 
  4.7  ฐานกระท าการอุดหนุนแก่องค์การหรือสมาชิกขององค์การอันเป็น
คอมมิวนิสต์ จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปจนถึงสิบปี 
  4.8  ฐานกระท าร้ายหรือขู่เข็ญจะกระท าร้าย หน่วงเหนี่ยวกักขัง หรือ
กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดความหวาดกลัว เพ่ือให้บุคคลใดปฏิบัติตามค าสั่งขององค์การฯ 
จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปจนถึงสิบปี 
  4.9  ฐานกระท าการอบรมหรือสั่งสอนบุคคลใดๆ หรือท าการเผยแพร่หรือ
โน้มน้าวจิตใจด้วยประการใดๆ เพ่ือให้บุคคลอ่ืนเห็นดีเห็นชอบในลัทธิคอมมิวนิสต์หรือเข้าร่วมกับ
องค์การอันเป็นคอมมิวนิสต์ จ าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไปจนถึงห้าปี 
 5. ระยะเวลาการใช้อ านาจ ซึ่งตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ไม่ได้ก าหนดระยะเวลา
ในการใช้อ านาจไว้ เพียงแต่ก าหนดไว้ว่าหากจะมีการปฏิบัติการในการปราบปรามในท้องที่ใด             
ให้ประกาศเขตพ้ืนที่ให้ประชาชนทราบตามสมควรและเหมาะสมกับสถานการณ์ ดังนั้น ระยะเวลา 
การใช้อ านาจจึงย่อมขึ้นอยู่กับดุลพินิจของรัฐบาลและเจ้าหน้าที่ในการใช้อ านาจดังกล่าว โดยไม่มี
ระยะเวลาสิ้นสุด 
 6. การเยียวยาผลจากการใช้อ านาจ กฎหมายฉบับนี้ได้บัญญัติในลักษณะที่จ ากัด
ในการที่บุคคลจะเรียกร้องค่าเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายโดยเป็นการปิดปาก



 31 

บุคคลได้รับความเสียหายจากการกระท าของพนักงานเจ้าหน้าที่ ไม่ว่าพนักงานเจ้าหน้าที่จะกระท าใดๆ 
โดยชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ภายหลังจากที่ประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ 
พ.ศ. 2495 ทางด้านการเคลื่อนไหวของสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์ไทยได้มุ่งหน้าสู่ชนบทเพ่ือหา             
แนวร่วมจากประชาชนระดับล่าง และเปลี่ยนชื่อพรรคเป็น “พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.)” 
โดยเริ่มจัดตั้งกองก าลังติดอาวุธมาตั้งแต่ พ.ศ.2506 ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งเป็นพ้ืนที่
ราษฎรที่มีความยากจนคับแค้นที่สุดของประเทศ และขยายอาณาเขตไปทางภาคเหนือตอนบนติดกับ
ประเทศพม่า ในที่สุด วันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2508 น ามาสู่การปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับกลุ่ม
สมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์ ดังเช่นเหตุการณ์ที่เรียกกันว่า “วันเสียงปืนแตก” ถือเป็นวันที่พรรค
คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยใช้อาวุธโจมตีกองก าลังรัฐบาลไทยเป็นครั้งแรก กองก าลังของพรรคเรียก
ตนเองว่า กองทัพปลดแอกประชาชนแห่งประเทศไทย (ทปท.) เหตุเกิดที่บ้านนาบัว ต.เรณูนคร อ.ธาตุพนม 
จ.นครพนม โดยประกาศยุทธศาสตร์ “ต่อสู้ด้วยก าลังอาวุธ ใช้ชนบทล้อมเมืองและยึดเมือง” หลังจาก
วันเสียงปืนแตก พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยได้ต่อสู้ด้วยอาวุธกับรัฐบาลไทยมาตลอด  
 ขณะเดียวกัน ภายหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 เป็นยุคที่ประชาธิปไตย
กลับคืนสู่ประเทศไทยอีกครั้ง หม่อมราชวงศ์ศึกฤทธิ์ ปราโมช นายกรัฐมนตรีได้เดินทางไปเยือน
สาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศคอมมิวนิสต์ โดยเข้าพบประธานเหมา เจ๋อตุง ในปี พ.ศ. 2518 
เป็นสัญญาลักษณ์ของการเปิดความสัมพันธ์ไมตรีกับกลุ่มประเทศคอมมิวนิสต์อีกครั้ง และขบวน             
การนักศึกษายังกดดันให้รัฐบาลไทยมีค าสั่งให้สหรัฐอเมริกาถอยก าลังทหารออกจากประเทศไทย          
หลังสงครามเวียดนามสิ้นสุดลง ต่อมาภายใต้รัฐบาลของนายธานินทร์ กรัยวิเชียร์ นายกรัฐมนตรี 
ภายหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 มีการด าเนินนโยบายปราบปรามคอมมิวนิสต์อย่างเด็ดขาด 
และมีการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ โดยก าหนดเขตแทรกซึมของ
คอมมิวนิสต์และก าหนดมาตรการรุนแรงในการปราบปราม รวมทั้ง การแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา
เพ่ิมโทษข้อหาหมิ่นประมาทและหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ด้วยนโยบายขวาจัดเช่นนี้จึงท าให้นักศึกษา
และปัญญาชนจ านวนมากหลบหนีเข้าป่า เพราะเกรงกลัวจะถูกจับกุมโดยไปเข้าร่วมกับพรรค
คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.)  
 จนกระท้ังปี พ.ศ.2523 ในสมัยรัฐบาลของพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ นายกรัฐมนตรี 
มีค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 66/2523 ลงวันที่ 23 เมษายน 2523 ใจความส าคัญคือ “การใช้การเมือง
น าการทหาร” โดยมุ่งเน้นขจัดความไม่เป็นธรรมในสังคมและปฏิบัติต่อผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์หรือ  
ผู้หลงผิดที่เข้ามอบตัวหรือที่จับได้อย่างเพ่ือนประชาชนร่วมชาติ ซึ่งมีการชี้แจงเพ่ือให้เข้าใจถึงนโยบาย
ของรัฐบาลอย่างถ่องแท้ในการช่วยเหลือให้ใช้ชีวิตใหม่ร่วมกันต่อไปในสังคมอย่างเหมาะสม  
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 ท้ายที่สุดแล้ว ปี พ.ศ.2543 ในสมัยรัฐบาลของนายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรี              
รัฐสภาเห็นชอบให้ประกาศใช้พระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติป้องกันการกระท าอันเป็น
คอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2495 พ.ศ. 2543 เป็นผลให้การกระท าเกี่ยวกับคอมมิวนิสต์ไม่เป็นความผิดใน
ประเทศไทยอีกต่อไป และหน่วยงานภาครัฐไม่ต้องมีคณะกรรมการเฝ้าระวังและหมดอ านาจพิเศษใน
การจับกุมและปราบปรามผู้ต้องหาคดีคอมมิวนิสต์ 

 ดังนั้น การบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2495 
จึงเป็นเครื่องมือของฝ่ายบริหารที่สะท้อนให้เห็นถึงการควบคุมกดขี่ประชาชนได้ตามอ าเภอใจ และ     
ปิดกั้นไม่ให้มีการใช้สิทธิและเสรีภาพโดยเฉพาะในการเขียนและแสดงความคิดเห็นของประชาชนและ
สื่อมวลชน อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้ยังมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญอย่างยิ่งคือ การรักษาไว้ซึ่ง             
ความมั่นคงของรัฐให้ด ารงอยู่โดยปราศจากภัยคุกคามประเทศที่เกี่ยวกับคอมมิวนิสต์ ซึ่งจะเห็นได้ว่า
บริบทสังคมไทยในขณะนั้นเป็นภัยในเรื่องของคอมมิวนิสต์ที่แตกต่างออกไปจากปัญหาในอดีต           
ที่จ าเป็นต้องมีกฎหมายความมั่นคงในการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐส าหรับแก้ไขสถานการณ์ที่มี            
ความรุนแรงให้คลี่คลายลงและน าประเทศก้าวไปตามวิถีของระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง 

 
2.1.3.2  พระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.249516 
 สมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการบริหาร

ราชการในสถานการณ์ฉุนเฉิน พ.ศ.2495 โดยมีเจตนารมณ์ที่จะก าหนดวิธีการในการบริหารราชการใน
กรณีที่มีสถานการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงของประเทศเกิดขึ้น ซึ่งกฎหมายฉบับดังกล่าวเป็น
กฎหมายที่มีลักษณะการบังคับใช้คล้ายคลึงกับพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พุทธศักราช 2457 
กล่าวคือ เป็นกฎหมายที่มีลักษณะการบังคับใช้ที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
เพ่ือรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงปลอดภัยแห่งราชอาณาจักร ความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน รวมทั้ง ให้การบริหารราชการในภาวะที่ประเทศตกอยู่ ในสถานการณ์ฉุกเฉินเกิด          
ความคล่องตัว รวดเร็ว และเป็นไปอย่างเรียบร้อย โดยมีสาระส าคัญของกฎหมาย ดังนี้ 

1. ค าปรารภ  
 “โดยที่เป็นการสมควรก าหนดวิธีการบริหารราชการบางประการไว้ในเมื่อมี

สถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือความมั่นคง หรือความปลอดภัยแห่งราชอาณาจักร ความสงบเรียบร้อย และ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน และสวัสดิภาพของพลเมือง” 

 ตามค าปรารภในพระราชบัญญัติฉบับนี้เพ่ือให้การบริหารราชการในสถาน
การณ์ฉุกเฉินเป็นไปด้วยความเรียบร้อย และเมื่อเขตท้องที่ใดเกิดเหตุความไม่สงบเรียบร้อยและทวี
                                                           
16 "พระราชบัญญตัิการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2495,"  
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2495/A/016/278.PDF. สืบค้นเมื่อ 10 ธันวาคม 2559. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8A%E0%B8%A7%E0%B8%99_%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%A2
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ความรุนแรงมากขึ้น กฎหมายก าหนดให้มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในท้องที่นั้น โดยก าหนดเหตุ
ที่ จะประกาศสถานการณ์ฉุก เฉิน ได้แก่  สถานการณ์ อันอาจเป็นภัยต่อความมั่นคงหรือ                 
ความปลอดภัยแห่งราชอาณาจักร ประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน ประเทศตกอยู่ในภาวการณ์รบหรือ
การสงคราม รักษาเอกราชของประเทศชาติ รักษาสวัสดิภาพของประชาชนให้อยู่ในความมั่นคงปลอดภัย 
และรักษาการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย โดยให้อยู่ในดุลพินิจของรัฐบาลที่จะประกาศใช้นั้น 

2. การก าหนดบทนิยาม ค าว่า "สถานการณ์ฉุกเฉิน" หมายความว่า สถานการณ์
อันอาจเป็นภัยต่อความมั่นคงหรือความปลอดภัยแห่งราชอาณาจักร หรืออันอาจท าให้ประเทศตกอยู่
ในภาวะคับขัน หรือภาวะการรบ หรือการสงครามตามท่ีจะได้มีประกาศให้ทราบ  

 และค าว่า "ความมั่นคงหรือความปลอดภัยแห่งราชอาณาจักร" หมายความว่า         
การให้เอกราชของชาติหรือสวัสดิภาพของประชาชนอยู่ในความมั่นคงและปลอดภัยรวมตลอดถึง     
การที่ให้ประเทศด ารงอยู่ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

 3. ผู้มีอ านาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน  โดยก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เป็นผู้มีอ านาจในการประกาศสถานการณ์ 

 4. พื้นที่ที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน         
จะประกาศให้มีผลบังคับใช้ทั่วราชอาณาจักร หรือเฉพาะบางท้องที่ใดท้องที่หนึ่งก็ได้ แล้วแต่ความจ าเป็น
ซึ่งขึ้นอยู่กันดุลพินิจของคณะรัฐมนตรี โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้เสนอความเห็น
ประกอบการพิจารณา 

 5. ระยะเวลาในการประกาศ การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจะต้องก าหนด
ระยะเวลาของของการประกาศไว้แน่นอนชัดเจนเพ่ือให้ประชาชนในท้องที่นั้นทราบ และเม่ือประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว เป็นหน้าที่ของฝ่ายบริหารคือ นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยที่จะต้องด าเนินการตามกฎหมาย ได้แก่ การประกาศเป็นลายลักษณ์อักษร          
การประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา การประกาศทางวิทยุหรือโทรทัศน์ และน าประกาศไปปิด                  
ที่ชุมชนท้องที่ท่ีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 

 7. การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งลักษณะของผู้มีอ านาจบังคับใช้ สามารถ  
แบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ ดังนี้ 

  7.1 อ านาจของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  
   1) ประกาศห้ามมิให้บุคคลใดออกนอกเคหสถานภายในระหว่าง

ระยะเวลาซึ่งได้ประกาศก าหนดไว้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่  
  2) ประกาศห้ามมิให้มีการชุมนุมหรือมั่วสุมกัน ณ ที่ใดๆ เว้นแต่   

จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่  
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  3) ประกาศห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการโฆษณาหรือพิมพ์เอกสารใดๆ 
ซึ่งเห็นว่าข้อความซึ่งโฆษณาหรือจะโฆษณานั้น กระทบกระเทือนถึงความมั่นคงหรือความปลอดภัย
แห่งราชอาณาจักร หรือเป็นการก่อกวนความสงบเรียบร้อยของประชาชน  

  4) ห้ามมิให้ผู้ใดออกไปนอกราชอาณาจักร ในเมื่อมีเหตุอันควร 
เชื่อได้ว่าการออกไปนอกราชอาณาจักรของบุคคลนั้นจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงหรือ
ความปลอดภัยของประเทศ  

  5) สั่งให้ตรวจจดหมายหรือเอกสารติดต่อใดๆ ของบุคคลที่มีพฤติการณ์ 
อันควรสงสัยว่าได้คบคิดกับคนในต่างประเทศเพ่ือกระท าการใดๆ อันจะเป็นการเสียหายแก่ประเทศ  
   6) ห้ามมิให้คนต่างด้าวเข้าไปหรืออยู่ในบริเวณหรือเขตท้องที่            
ที่มีความส าคัญทางการรักษาความม่ันคงหรือความปลอดภัยแห่งราชอาณาจักรหรือจุดยุทธศาสตร์  
   7) สั่งให้คนต่างด้าวออกไปเสียจากราชอาณาจักร ในกรณีท่ีคนต่างด้าว
คนใดกระท าการใดๆ อันอาจเป็นภัยต่อความม่ันคงหรือความปลอดภัยแห่งราชอาณาจักร  
   8) ห้ามมิให้คนต่างด้าวประกอบการใดๆ เพ่ือประโยชน์ในการรักษา
ความมั่นคงหรือความปลอดภัยแห่งราชอาณาจักรหรือสวัสดิภาพของประชาชนได้  
  7.2 อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

  1) พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใดๆ 
ระหว่างอาทิตย์ขึ้นถึงอาทิตย์ตกเพ่ือตรวจค้นในเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีผู้กระท าการฝ่าฝืนต่อบท
แห่งพระราชบัญญัตินี้  

   2) มีอ านาจจับกุมและคุมขังบุคคลนั้นไว้ หากมีเหตุควรสงสัยว่าได้
กระท าหรือพยายามจะกระท าการใดๆ อันเป็นภัยต่อความมั่นคงหรือความปลอดภัยแห่ง
ราชอาณาจักร ซึ่งก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนไว้ไม่เกิน 7 วัน 

 8. การเลิกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เมื่อประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในท้องที่
ใดแล้ว หากปรากฏว่าสถานการณ์ฉุกเฉินตามประกาศได้สิ้นสุดลงแล้ว รัฐบาลจะต้องประกาศยกเลิก
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยต้องระบุวันเวลาที่ยกเลิกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งผู้มีอ านาจ
ประกาศยกเลิกประกาศสถานการณ์ฉุ ก เฉิน ได้แก่  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่ าการ
กระทรวงมหาดไทย 

 9. การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในประเทศไทย ซึ่งที่ผ่านมาได้มีการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินมาแล้ว รวมทั้งสิ้น 8 ครั้ง สถานการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นเหตุที่มาจากสถานการณ์             
การก่อการร้าย การปล้นสดมภ์ตามแนวชายแดน โดยพ้ืนที่และลักษณะของสถานการณ์ต่างๆ ที่ได้
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแต่ละฉบับ มีดังนี้ 
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  ครั้งที่  1 ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในพ้ืนที่จังหวัด ตราด จันทบุรี  
ปราจีนบุรี บุรีรัมย์ สุรินทร์ ศรีสะเกษ และอ าเภอเดชอุดม จังหวัดอุบลราชธานี และแต่งตั้งพนักงาน
เจ้าหน้าที่  ลงวันที่ 4 สิงหาคม พ.ศ.2501 โดยเป็นกรณีสถานการณ์ของโจรปล้นสดมภ์ทรัพย์สินของ
ประชาชนตามแนวชายแดน 

  ครั้งที่ 2 ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในเขตท้องที่อ าเภอสะเดา อ าเภอ
หาดใหญ่ กิ่งอ าเภอนาทวี จังหวัดสงขลา และอ าเภอเบตง อ าเภอบันนังสตาร์ จังหวัดยะลา เมื่อวันที่ 4 
พฤศจิกายน พ.ศ.2496 โดยเป็นกรณีสถานการณ์ที่มีกองโจรจีนมั่วสุมอยู่ในเขตสหพันธ์รัฐมลายู และ
หลบซ่อนตัวอยู่ตามแนวเขตชายแดนไทยและสหพันธ์รัฐมลายู ท าให้เกิดสถานการณ์อันอาจเป็น          
ภัยความมั่นคงหรือความปลอดภัยแห่งราชอาณาจักร 

  ครั้งที่  3 ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในเขตท้องที่จังหวัดแม่ฮ่องสอน 
เชียงใหม่ เชียงราย น่าน เลย หนองคาย อุดรธานี นครพนม และอุบลราชธานี โดยเป็นกรณี
สถานการณ์ในประเทศใกล้เคียงกับประเทศไทยมีภาวะไม่สงบและมีการรบราฆ่าฟันกันมานานแล้ว  
ท าให้สถานการณ์อันอาจเป็นภัยต่อความม่ันคงหรือความปลอดภัยของความสงบเรียบร้อย 

  ครั้งที ่4 ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในเขตท้องที่จังหวัดอุตรดิตถ์ สกลนคร 
และศรีสะเกษ เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ.2496 

  ครั้งที่  5 ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินทั่วในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ภายใต้การน าของรัฐบาลพลเอกสุจินดา คราประยูร 
นายกรัฐมนตรี โดยเป็นกรณีสถานการณ์ที่มีคณะบุคคลและหนังสือพิมพ์หลายฉบับด าเนินการยุยง
และปลุกปั่นให้ประชาชนก าเริบก่อความไม่สงบเรียบร้อยของบ้านเมือง รวมถึงกระท าการชักชวน            
ให้ประชาชนเข้าใจผิดและนัดการชุมนุมสาธารณะ เดินขบวนประท้วงเ พ่ือปลุกปั่นยุยงให้                 
ประชาชนก่อจลาจล 

  ครั้งที่ 6 ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในเขตกรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 4 
กรกฎาคม พ.ศ.2517 โดยเป็นกรณีสถานการณ์การก่อเหตุความไม่สงบขึ้นในกรุงเทพมหานคร                
มีการเผาท าลายทรัพย์สินของทางราชการและประชาชน ท าร้ายเจ้าหน้าที่และก่อวินาศกรรม 

  ครั้งที่ 7 ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่จังหวัดภูเก็ต เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 
พ.ศ .2529 โดย เป็นกรณีสถานการณ์ที่ ไ ด้ มี กลุ่ มก่ อความไม่สงบขึ้ น ใน เขตจั งหวัดภู เ ก็ ต                           
เป็นการกระทบกระเทือนต่อสวัสดิภาพชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน 

  ครั้งที่  8 ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร                 
เมื่อวันที่ 9 กันยายน พ.ศ.2528 โดยที่ปรากฏว่ามีบุคคลบางกลุ่มได้ก่อความไม่สงบขึ้นในเขตท้องที่
กรุงเทพมหานคร 
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 ดังนั้น การประกาศใช้พระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุนเฉิน 
พ.ศ. 2495 จึงเป็นกฎหมายความมั่นคงอีกฉบับที่ส าคัญที่ให้อ านาจแก่ฝ่ายพลเรือนในการก าหนด
วิธีการบริหารราชการในขณะที่ประเทศตกอยู่ในภาวะฉุกเฉิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานการณ์           
ทางการเมืองในอดีต ซึ่งเมื่อเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินอันเป็นภัยต่อความมั่นคงและความปลอดภัย             
แห่งราชอาณาจักร เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงมีความจ าเป็นต้องมีเครื่องมือทางกฎหมายเป็นการเฉพาะ
เพ่ือให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐเกิดความคล่องตัว ทันต่อสถานการณ์ และเป็นไปอย่าง                
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
 
 2.1.3.3  พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 254817 
 ในยุคสมัยที่ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี ได้มีการประกาศใช้      
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เนื่องจากพระราชบัญญัติ              
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับมาเป็นเวลานานแล้ว   
ซึ่งบทบัญญัติต่างๆ ไม่สามารถน ามาใช้แก้ไขสถานการณ์ที่มีผลประทบต่อความมั่นคงของรัฐที่มี
หลากหลายรูปแบบให้ยุติลงโดยเร็วได้ รวมทั้งไม่อาจน ามาใช้บังคับกับกรณีการแก้ไขปัญหาที่เกิดจาก
ภัยพิบัติสาธารณะและฟ้ืนฟูสภาพความเป็นอยู่ของประชาชนที่ได้รับความเสียหายได้ จึงสมควรต้องมี
การก าหนดมาตรการในการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นกรณีพิเศษ เพ่ือมีเครื่องมือ            
ทางกฎหมายที่สามารถจะแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าว เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัย
สาธารณะ และการรักษาสิทธิเสรีภาพของประชาชนทั้งปวง โดยพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว             
มีรายละเอียดที่ส าคัญ ดังนี้ 
 1. เหตุที่ประกาศใช้ เมื่อมีสถานการณ์ฉุกเฉินเกิดขึ้นคือ สถานการณ์อันกระทบ
หรืออาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐหรืออาจท าให้
ประเทศหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขันหรือมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับ             
การก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม และนายกรัฐมนตรีเห็นถึง             
ความจ าเป็นจะต้องใช้ก าลังเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือต ารวจเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนหรือเจ าหน้าที่
ฝ่ายทหารร่วมกันป้องกัน แก้ไข ปราบปราม ระงับยับยั้ง ฟ้ืนฟู หรือช่วยเหลือประชาชน 
 2. ผู้มีอ านาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน กฎหมายได้ก าหนดให้เป็นอ านาจของ
นายกรัฐมนตรี โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีที่จะประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อบังคับใช้            
ทั่วราชอาณาจักรหรือในบางเขตบางท้องที่ตามความจ าเป็น เมื่อปรากฏว่ามีสถานการณ์ฉุกเฉิน
เกิดขึ ้นและนายกรัฐมนตรีเห็นสมควรใช้ก าล ังเจ ้าหน้าที ่ฝ ่ายปกครองหรือต ารวจเจ้าหน้าที ่                      
                                                           
17 "พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548,"  
http://thailand.ahrchk.net/edecree/edecree2548-thai.pdf. สืบค้นเมื่อ 15 กุมภาพันธ์ 2560. 
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ฝ่ายพลเรือนหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารร่วมกัน ป้องกัน แก้ไข ปราบปราม ระงับ ยับยั้ง ฟื้นฟู หรือ
ช ่วยเหล ือประชาชน แต ่ในกรณีที ่ไม ่อาจขอความเห ็นชอบจากคณะร ัฐมนตร ีได ้ท ันท่วงที
นายกรัฐมนตรีอาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปก่อน แล้วจึงด าเนินการเพื่อรับความเห็นชอบ             
จากคณะรัฐมนตรีภายใน 3 วัน  
 ทั้งนี้ การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าวก าหนดให้ใช้บังคับตลอดระยะเวลา 
ตามที่นายกรัฐมนตรีได้ก าหนดไว้แต่ต้องไม่เกินสามเดือนนับแต่วันประกาศ เว้นแต่ในกรณีที่            
ฝ่ายบริหารเห็นถึงความจ าเป็นต้องขยายระยะเวลาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ให้นายกรัฐมนตรี           
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศขยายระยะเวลาสถานการณ์ฉุกเฉินออกไปอีก
เป็นคราวๆ ละไม่เกิน 3 เดือน และหากเมื่อใด ที่สถานการณ์ฉุกเฉินได้สิ้นสุดลงแล้ว หรือ                   
เมื่อคณะรัฐมนตรีไม่ได้ให้ความเห็นชอบ หรือเมื่อสิ้นสุดก าหนดเวลาตามประกาศก็ให้นายกรัฐมนตรี
ประกาศยกเลิกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นได้ 
 3. กรอบการใช้อ านาจตามกฎหมาย เมื่อประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในเขตท้องที่ใด 
ให้บรรดาอ านาจหน้าที่ของรัฐมนตรีของทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการอนุญาต สั่งการ บังคับบัญชา 
หรือช่วยในการป้องกัน แก้ไข ปราบปราม ระงับ ยับยั้งในสถานการณ์ฉุกเฉินหรือฟ้ืนฟูหรือช่วยเหลือ
ประชาชนโอนมาเป็นอ านาจของนายกรัฐมนตรีเป็นการชั่วคราว และให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจแต่งตั้ง
บุคคลซึ่งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายฉบับนี้ รวมทั้ง กรณีที่มีความจ าเป็ น
คณะรัฐมนตรีอาจจัดตั้งหน่วยงานพิเศษเป็นการเฉพาะเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายฉบับนี้เป็น            
การชั่วคราวได้ โดยลักษณะของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน มี ๒ ลักษณะ ดังนี้ 
  3.1 ในกรณีสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งมีความจ าเป็นเพ่ือแก้ไขสถานการณ์
ฉุกเฉินให้ยุติลงโดยเร็ว โดยให้อ านาจนายกรัฐมนตรีออกข้อก าหนด ดังต่อไปนี้ 
   1) ห้ามบุคคลใดออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาที่ก าหนด (เคอร์ฟิว) 
   2) ห้ามมิให้มีการชุมนุมหรือมั่วสุมกัน ณ ที่ใด ๆ หรือกระท าการใด
อันเป็น การยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย  
   3) ห้ามการเสนอข่าวที่อาจท าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว
หรือเกิดความไม่สงบ  
   4) ห้ามใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะท่ีก าหนด  
   5) ห้ามใช้อาคารหรือเข้าไปอยู่ในสถานที่ใดๆ หรืออพยพประชาชน 
ออกจากพ้ืนที่ที่ก าหนดแต่หากได้มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง  
  3.2 ในกรณีสถานการณ์ฉุกเฉินที่ มีความร้ายแรง  ซึ่งถือได้ว่าเป็น         
การกระท าที่มีความรุนแรงกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สิน และมี
ความจ าเป็นที่ต้องเร่งแก้ไขปัญหาให้ยุติลงโดยเร็ว โดยให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
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   1) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินหรือเป็นผู้ใช้ผู้โฆษณา ผู้สนับสนุน            
การกระท าเช่นว่านั้น  
   2) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้บุคคล
ใดมารายงานตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือมาให้ถ้อยค า หรือส่งมอบหลักฐานที่เกี่ยวเนื่องกับ
สถานการณ์ฉุกเฉิน ออกค าสั่งยึดหรืออายัดอาวุธ หรือวัตถุอื่นใดในกรณีทีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้หรือ
จะใช้สิ่งนั้น เพื่อการกระท าการหรือสนับสนุนการกระท าให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน  
   3) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งตรวจค้น รื้อ 
ถอน หรือท าลายซึ่งอาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง หรือสิ่งกีดขวาง ตรวจสอบจดหมาย หรือการสื่อสารด้วย
วิธีการอ่ืนใด ตลอดจนการสั่งระงับหรือยับยั้งการติดต่อหรือการสื่อสารใด และการสั่งห้ามมิให้ผู้ใด
ออกไปนอกราชอาณาจักร ให้คนต่างด้าวออกไปนอกราชอาณาจักร  
   4) ประกาศห้ามมิให้กระท าการใดๆ หรือสั่งให้กระท าการใดๆ เท่าที่
จ าเป็นแก่การรักษาความม่ันคงของรัฐความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของประชาชน  
   5) ประกาศให้การซื้อ ขาย ใช้ หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งอาวุธ หรือ
วัสดุอุปกรณ์อย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งอาจใช้ในการก่อความไม่สงบหรือก่อการร้าย ต้องรายงานหรือได้รับ
อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่หรือปฏิบัติตามเงื่อนไขที่นายกรัฐมนตรีก าหนด  
   6) ออกค าสั่งให้ใช้ก าลังทหารช่วยเจ้าหน้าที่ ฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจระงับเหตุการณ์ร้ายแรงหรือควบคุมสถานการณ์ให้เกิดความสงบโดยด่วน โดยเมื่อใดที่
เหตุการณ์ร้ายแรงได้ยุติลงแล้ว ให้นายกรัฐมนตรีด าเนินการประกาศยกเลิกประกาศที่ออกโดยอาศัย
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน อย่างร้ายแรงนี้โดยเร็วถ้าหากมีการจับกุมและควบคุมตัวบุ คคลที่สงสัย
ตามประกาศดังกล่าวก็ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจหรือศาลอาญา 
เพ่ือขออนุญาตก่อน หากศาลอนุญาตก็ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวได้ไม่เกิน 7 วัน 
และต้องควบคุมตัวไว้ในสถานที่ที่ก าหนดซึ่งไม่ใช่สถานีต ารวจที่คุมขังทัณฑสถาน หรือเรือนจ าแต่จะ
ปฏิบัติต่อบุคคลนั้นในลักษณะเป็นผู้กระท าผิดมิได้และหากจ าเป็นต้องควบคุมตัวต่อก็สามารถร้องขอ
ต่อศาลเพ่ือขยายระยะเวลาการควบคุมตัวต่อได้อีกคราวละ 7 วัน แต่รวมระยะเวลาทั้งหมดต้องไม่เกิน
กว่า 30 วัน โดยเมื่อครบก าหนดแล้วหากจะต้องควบคุมต่อไป ให้ด าเนินการตามประมวลกฎหมาย          
วิธีพิจารณาความอาญา 
 4. การเยียวยาความเสียหาย ผู้ได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่ตาม           
พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวมีสิทธิที่จะเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
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 5. การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในประเทศไทย ที่ผ่านมารัฐบาลได้อาศัย
อ านาจตามพระราชก าหนดฉบับนี้ออกข้อก าหนดเพ่ือประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน  ทั้งหมด 7 ครั้ง              
มีรายละเอียดดังนี้ 
  ครั้งที่ 1 ในยุคที่ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 20 
กรกฎาคม พ.ศ.2548 เพียง 4 วัน หลังประกาศใช้พระราชก าหนด รัฐบาลประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ที่มีความร้ายแรงในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ และมีประกาศขยายระยะเวลาออกไปอีกทุกๆ 
สามเดือนติดต่อกันจนถึงปัจจุบัน 
  ครั้งที่ 2 ในยุคที่นายสมัคร สุนทรเวช เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 2 
กันยายน พ.ศ.2551 รัฐบาลประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในสถานการณ์จากกรณีที่           
ผู้ชุมนุมกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยปะทะกับผู้ชุมนุมกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่
เผด็จการแห่งชาติบริเวณถนนราชด าเนิน 
  ครั้งที่ 3 ในยุคที่นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 27 
พฤศจิกายน พ.ศ.2551 รัฐบาลประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในสถานการณ์ที่ผู้ชุมนุม
กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยบุกยึดสนามบินและสถานที่ราชการเพ่ือขับไล่รัฐบาล 
  ครั้งที่ 4 ในยุคที่นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 11 
เมษายน พ.ศ.2552 รัฐบาลประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในท้องที่จังหวัดชลบุรี                
จากกรณีกลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อแดงบุกเข้าไปในบริเวณการจัดการประชุมสุดยอดอาเซียนกับประเทศคู่เจรจา 
  ครั้งที่ 5 ในยุคที่นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 12 
เมษายน พ.ศ.2552 รัฐบาลประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตกรุงเทพมหานครและ
หลายจังหวัดใกล้เคียง ในสถานการณ์ท่ีกลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อแดงปิดถนนในกรุงเทพมหานคร 
  ครั้งที ่6 ในยุคที่นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี ในสถานการณ์
ที่มีการชุมนุมกลุ่มคนเสื้อแดงที่สะพานผ่านฟ้าและแยกราชประสงค์ กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 7 เมษายน 
พ.ศ.2553 รัฐบาลประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในพ้ืนที่กรุงเทพฯ และหลายจังหวัด 
และตั้งศูนย์อ านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) ขึ้น หลังจากนั้นในวันที่ 10 เมษายน พ.ศ.2553 
เกิดการปะทะกันรุนแรงขึ้นที่บริเวณสะพานผ่านฟ้า และถัดมาในวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ.2553 
รัฐบาลสั่งสลายการชุมนุม (กระชับพ้ืนที่/ขอพ้ืนที่คืน) ทั้งยังประกาศเคอร์ฟิวเวลากลางคืนต่อเนื่องกัน 
10 คืน และ ถือเป็นการประกาศเคอร์ฟิวเป็นครั้งแรกในรอบ 18 ปี  
  ครั้งที่ 7 ในยุคที่นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นรักษาการนายกรัฐมนตรี 
ภายหลังกลุ่มมวลชนในนามคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ประกาศปิดกรุงเทพในวันที่ 13 
มกราคม พ.ศ.2557 และเคลื่อนมวลชนไปปิดสถานที่ราชการบางแห่ง เพ่ือไม่ให้ข้าราชการเข้าท างาน          

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2548/00167632.PDF
http://www.krisdika.go.th/lawPDF.jsp?LType=2H&formatFile=pdf&vID=3
http://www.krisdika.go.th/lawPDF.jsp?LType=2H&formatFile=pdf&vID=0
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2551/E/181/1.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2552/E/055/1.PDF
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โดยรัฐบาลประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร และอ าเภอบางพลี
ของจังหวัดสมุทรปราการ และอ าเภอลาดหลุมแก้ว จังหวัดปทุมธานี เมื่อวันที่ 22 มกราคม พ.ศ.2556 
และจัดตั้งศูนย์รักษาความสงบเรียบร้อย (ศรส.) ขึ้นมา เพ่ืออ านวยการแก้ไขสถานการณ์ที่เกิดขึ้น           
โดยมี ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง รักษาการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานเป็นผู้อ านวยการ 
 ดังนั้น พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548          
จึงเป็นกฎหมายความมั่นคงที่ส าคัญอีกฉบับหนึ่งในปัจจุบันที่รัฐบาลมักน ามาบังคับใช้บ่อยครั้ง              
เพ่ือแก้ไขสถานการณ์ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐที่มีหลากหลายรูปแบบให้ยุติลงได้โดยเร็ว 
รวมทั้ง ในบางกรณีอาจน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากภัยพิบัติสาธารณะและการฟ้ืนฟูสภาพ
ความเป็นอยู่ของประชาชนที่ได้รับความเสียหายเช่นกัน ซึ่งท าให้รัฐบาลมีเครื่องมือทางกฎหมายที่มี
มาตรการในการบริหารราชการส าหรับสถานการณ์ฉุกเฉินไว้เป็นพิเศษ เพ่ือรักษาความมั่นคงของรั ฐ 
ความปลอดภัย และการรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้งปวงให้กลับสู่สภาพปกติได้โดยเร็ว 
 

2.1.3.4  พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.255118 
 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ตราบังคับใช้

เป็นกฎหมายขึ้น เมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2551 ภายหลังเกิดเหตุการณ์รัฐประหาร เมื่อวันที่ 19 
กันยายน 2549 โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
พระประมุข (คมช.) ที่มีพลเอก สนธิ  บุณยรัตกลิน เป็นประธานคณะปฏิรูปฯ ดังกล่าว และจัดตั้ง
รัฐบาล โดยมีพลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งจากเหตุการณ์รัฐประหารท าให้เกิด          
กลุ่มที่ไม่เห็นด้วยออกมาคัดค้านการท ารัฐประหารในครั้งนั้น และมีการชุมนุมเรียกร้องประชาธิปไตย
ซึ่งส่งผลต่อความมั่นคงภายในประเทศและความเชื่อมั่นของต่างประเทศทั้งทางสังคม ทางเศรษฐกิจ 
ทางการเมือง รวมถึงการเกิดเหตุการณ์การก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งปัญหา
ดังกล่าวถือเป็นปัญหาความมั่นคงจากการกระท าของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีความรุนแรง              
จนขยายตัวอย่างรวดเร็วและเป็นวงกว้าง นอกจากนี้ ยังถือเป็นกฎหมายจัดตั้งและเป็นที่มาของอ านาจ
กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) โดยให้เป็นองค์กรที่ขึ้นตรงต่อ
นายกรัฐมนตรีในการท าหน้าที่ติดตามและตรวจสอบสถานการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อความมั่นคง รวมทั้ง 
เสริมการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและด าเนินการอ่ืนตามที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งในกรณีที่
ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร แต่ยังไม่มีความจ าเป็นต้องประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินและเหตุการณ์นั้นมีแนวโน้มว่าจะอยู่ต่อไปเป็นเวลานานทั้งอยู่ในอ านาจของ

                                                           
18 "พระราชบัญญตัิการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551,"  
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2551/A/039/33.PDF. สืบค้นเมื่อ 15 ธันวาคม 2559. 
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หน่วยงานหลายหน่วยให้คณะรัฐมนตรีมีอ านาจมอบหมายให้ กอ.รมน. เป็นผู้รับผิดชอบในการป้องกัน
และปราบปรามเหตุการณ์ดังกล่าว  ทั้งนี ้พระราชบัญญัติฯ มีสาระส าคัญ ดังนี้ 
 1. หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการใช้อ านาจ  ได้ก าหนดบทนิยามค าว่า “การรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร” ตามมาตรา 3 หมายความว่า “การด าเนินการเพ่ือป้องกัน ควบคุม 
แก้ไข และฟ้ืนฟูสถานการณ์ใดที่เป็นภัยหรืออาจเป็นภัยอันเกิดจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ก่อให้เกิด
ความไม่สงบสุข ท าลาย หรือท าความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินของประชาชนหรือของรัฐ             
ให้กลับสู่สภาวะปกติเพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยของประชาชน  หรือความมั่นคงของรัฐ” รวมทั้ง 
ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการบังคับใช้กฎหมาย ตามบทบัญญัติมาตรา 15 ซึ่งในกรณี                  
ที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร แต่ยังไม่มีความจ าเป็นต้องประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน และเหตุการณ์นั้น          
มีแนวโน้มที่จะมีอยู่ต่อไปเป็นระยะเวลานานทั้งอยู่ในอ านาจหน้าที่หรือความรับผิดชอบในการแก้ไข
ปัญหาของหน่วยงานของรัฐหลายหน่วย  
 2. ผู้มีอ านาจประกาศ  ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจของนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรีที่จะประกาศพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
โดยคณะรัฐมนตรีจะมีมติมอบหมายให้กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.) เป็น
ผู้รับผิดชอบในการป้องกัน ปราบปราม ระงับ ยับยั้ง และแก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์ที่กระทบต่อ
ความมั่นคงภายในพ้ืนที่และระยะเวลาที่ก าหนดได้ต่อเมื่อปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร แต่ยังไม่มีความจ าเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมายว่าด้วย             
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน และเหตุการณ์นั้นมีแนวโน้มที่จะมีอยู่ต่อไป 
 ส าหรับการปฏิบัติหน้าที่ในการรักษาความมั่นคงภายในประเทศ กฎหมายได้ก าหนด
กลไกในการบริหารงานทั้งแต่ในยามปกติจนถึงยามที่มีสถานการณ์อันกระทบต่อความมั่นคง
ภายในประเทศ โดยให้มีคณะกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่ง เรียกว่า “คณะกรรมการอ านวยการรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร” ประกอบด้วย  นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรี                           
ซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย เป็นประธาน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมและรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย เป็นรองประธาน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวง การต่างประเทศ ปลัดกระทรวง
มหาดไทย อัยการสูงสุด เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ ผู้อ านวยการส านักข่าวกรองแห่งชาติ  
ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ เลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน เลขาธิการคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการทหารบก ผู้บัญชาการทหารเรือ ผู้บัญชาการ
ทหารอากาศ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ อธิบดีกรมบัญชีกลาง และอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
เป็นกรรมการ โดยมีเลขาธิการกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  (ลธ.กอ.รมน.) 
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เป็นกรรมการและเลขานุการ ซึ่งก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ ก ากับและให้ค าปรึกษา รวมถึง                           
ให้ข้อเสนอแนะต่อกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  ทั้งนี้ กฎหมายก าหนดให้
กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในมีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
  (1) ป้องกัน ปราบปราม ระงับ ยับยั้ง และแก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์              
ที่กระทบต่อความม่ันคงภายในราชอาณาจักรตามท่ีได้รับมอบหมาย 
  (2) จัดท าแผนการด าเนินการตามข้อ 1 และแผนเผชิญเหตุในแต่ละ
เหตุการณ์ที่คาดว่าจะเกิดขึ้นร่วมกับส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ                  
ทีเ่กี่ยวข้องเสนอต่อคณะกรรมการเพื่อให้ความเห็นชอบ 
  (3) ก ากับ ติดตาม และเร่งรัดหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ                   
ที่เก่ียวข้องให้ด าเนินการหรือบูรณาการในการด าเนินการให้เป็นไปตามแผนตามข้อ 2 
  (4) สั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีพฤติกรรมว่าจะเป็นภัยต่อความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักรหรือเป็นอุปสรรคต่อการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรออกจากพ้ืนที่ที่ก าหนด 
 โดยการประกาศใช้กฎหมายฉบับดังกล่าวต่อเมื่อปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อ

ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร แต่ยังไม่มีความจ าเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมาย
ว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินและเหตุการณ์นั้นมีแนวโน้มที่จะมีอยู่ต่อไป  โดยใน
กรณีท่ีเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรสิ้นสุดลงหรือสามารถด าเนินการแก้ไข
ได้ตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานที่รับผิดชอบตามปกติ โดยก าหนดให้นายกรัฐมนตรีประกาศให้
อ านาจหน้าที่ของ กอ.รมน. ที่ได้รับมอบหมายสิ้นสุดลง และให้นายกรัฐมนตรีรายงานผลต่อสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาทราบโดยเร็ว  

 3. การบังคับใช้กฎหมาย  ก าหนดให้มีกลไกในการรักษาความมั่นคงแห่งชาติตั้งแต่
ในยามสถานการณ์ปกติจนถึงในยามกรณีที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร ให้กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรมีอ านาจหน้าที่ในการป้องกัน 
ปราบปราม  ระงับ  ยับยั้ ง และแก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์ที่กระทบต่อความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักรตามที่ได้รับมอบหมาย  และให้จัดท าแผนการด าเนินการเสนอต่อคณะกรรมการ
อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร เพ่ือให้ความเห็นชอบ ก ากับ ติดตาม และเร่งรัด
หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ด าเนินการหรือบูรณาการในการด าเนินการให้
เป็นไปตามแผน และสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีพฤติกรรมอันเชื่อได้ว่าจะเป็นภัยต่อความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักรหรือเป็นอุปสรรคต่อการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  

 กรณีที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร แต่ยังไม่มี
ความจ าเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
และเหตุการณ์นั้นมีแนวโน้มที่จะมีอยู่ต่อไปเป็นเวลานานทั้งอยู่ในอ านาจหน้าที่หรือความรับผิดชอบใน
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การแก้ไขปัญหาของหน่วยงานของรัฐหลายหน่วย กฎหมายบัญญัติให้คณะรัฐมนตรีจะมีมติมอบหมาย
ให้กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรเป็นผู้รับผิดชอบในการป้องกัน ปราบปราม 
ระงับ ยับยั้ง และแก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์ที่กระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  ตามที่     
ฝ่ายบริหารได้ประกาศใช้กฎหมาย  

 ส าหรับการปฏิบัติหน้าที่ของกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
โดยให้ผู้อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (ผอ.รมน.) ตามความเห็นชอบของ
คณะกรรมการอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร มีอ านาจจัดตั้งศูนย์อ านวยการหรือ
หน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนเพ่ือปฏิบัติภารกิจเป็นการเฉพาะก็ได้  ตลอดจนก าหนดให้ผู้อ านวยการ
รักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (ผอ.รมน.) โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอ านาจออก
ข้อก าหนดเพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการจัดการกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น  โดยมีรายละเอียด
ของการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ ดังต่อไปนี้ 

   (1) ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติการหรืองดเว้นการปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใด 
   (2) ห้ามเข้าหรือให้ออกจากบริเวณพ้ืนที่ อาคาร หรือสถานที่ที่ก าหนด              

ในห้วงเวลาปฏิบัติการ เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเป็นบุคคลซึ่งได้รับการยกเว้น 
   (3) ห้ามออกนอกเคหสถานในเวลาที่ก าหนด 
   (4) ห้ามน าอาวุธออกนอกเคหสถาน 
   (5) ห้ามการใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ หรือก าหนดเงื่อนไข

การใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ 
   (6) ให้บุคคลปฏิบัติหรืองดเว้นการปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดอันเกี่ยวกับเครื่องมอื

หรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือป้องกันอันตรายที่จะเกิดแก่ชีวิต ร่างกายหรือทรัพย์สินของประชาชน  
  นอกจากนี้ ได้มีบัญญัติในการคุ้มครองการใช้อ านาจของเจ้าหน้ารัฐ ตามมาตรา 23 

ที่ก าหนดให้บรรดาข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าใดของเจ้าหน้าที่รัฐไม่อยู่ในบังคับของ
กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง รวมถึงการด าเนินคดีใดอันเนื่องมาจากข้อก าหนด 
ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าใดให้อยู่ ในอ านาจของศาลยุติธรรม  ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อ                 
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึงส่งผลกระทบต่อการได้รับการเยียวยา                
ความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจต้องเดือดร้อนเสียหายเนื่องจากการใช้อ านาจตามกฎหมายของ
เจ้าหน้าที่รัฐนั้น ซึ่งศาลจะพิจารณาเพ่ือใช้มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยให้ศาลอาจเรียก
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งออกข้อก าหนด ประกาศหรือค าสั่ง หรือกระท าการนั้น เพ่ือชี้แจงข้อเท็จจริง 
รายงาน หรือแสดงเหตุผลเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งใช้มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวดังกล่าว  
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  ที่ผ่านมา ประเทศไทยได้มีการประกาศพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักรตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน จ านวนทั้งสิ้น 24 ครั้ง รายละเอียดดังนี้ 

   ครั้งที ่1 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 
9 กรกฎาคม 2552 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่จังหวัดภูเก็ต  และทะเลอาณาเขต 5 
กิโลเมตร รอบจังหวัดภูเก็ต เป็นพื้นที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร              
เพ่ือปฏิบัติภารกิจรักษาความปลอดภัยในการประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียน การประชุมรัฐมนตรี
ต่างประเทศอาเซียนกับรัฐมนตรีต่างประเทศคู่เจรจาและการประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือ          
ด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย -แปซิฟิก ระหว่างวันที่ 17 - 23 กรกฎาคม 2552             
ณ จังหวัดภูเก็ต โดยมีผลบังคับใช้ระหว่างวันที่ 10 - 24 กรกฎาคม 2552 

   ครั้งที ่2 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 
25 สิงหาคม 2552 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร เป็นพื้นที่ปรากฏ
เหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร โดยมีผลบังคับใช้ระหว่างวันที่ 29 สิงหาคม 
ถึง 1 กันยายน 2552 เพ่ือให้การบริหารจัดการในการรักษาความสงบเรียบร้อย ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่กลุ่ม
ผู้ชุมนุมเสื้อแดงจะท าการเคลื่อนไหวครั้งใหญ่ 

   ครั้งที ่3 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 
15 กันยายน 2552 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร เป็นพื้นทีป่รากฏ
เหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร โดยมีผลบังคับใช้ระหว่างวันที่ 18 - 22 
กันยายน 2552 เพ่ือให้การบริหารจัดการในการรักษาความสงบเรียบร้อย ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่กลุ่ม             
ผู้ชุมนุมเสื้อแดงจะท าการเคลื่อนไหวครั้งใหญ่และทวีความรุนแรงมากข้ึน 

   ครั้งที ่4 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 
7 ตุลาคม 2552 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่ต าบลชะอ า ต าบลดอนขุนห้วย ต าบลเขาใหญ่
ต าบลสามพะเยา ต าบลไร่ใหม่พัฒนา อ าเภอชะอ า จังหวัดเพชรบุรี และต าบลหัวหิน ต าบลหินเหล็กไฟ 
ต าบลทับใต้ ต าบลหนองแก อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ และทะเลอาณาเขตชายฝั่ง ต าบล
ชะอ า อ าเภอชะอ า จังหวัดเพชรบุรี และต าบลหัวหินต าบลหนองแก อ าเภอหัวหิน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ เว้นเขตพระราชฐานวังไกลกังวลเป็นพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร เพ่ือปฏิบัติภารกิจรักษาความสงบเรียบร้อยในการประชุมสุดยอดอาเซียน                
ครั้งที่ 15 และการประชุมที่เกี่ยวข้อง ระหว่างวันที่ 21 - 25 ตุลาคม 2552 ณ อ าเภอชะอ า จังหวัดเพชรบุรี 
และอ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดยมีผลบังคับใช้ระหว่างวันที่ 12 - 27 ตุลาคม 2552 

   ครั้งที ่5 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 
14 ตุลาคม 2552 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่ดุสิต กรุงเทพมหานคร เป็นพ้ืนที่ปรากฏ
เหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร โดยมีผลบังคับใช้ระหว่างวันที่ 15 - 25 
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ตุลาคม 2552 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่กลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อแดงจะท าการเคลื่อนไหวครั้งใหญ่ในกรุงเทพมหานคร 
ขณะที่มีการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียนที่อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

   ครั้งที ่6 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 
26 พฤศจิกายน 2552 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร เป็นพ้ืนที่ปรากฏ
เหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  โดยมีผลบังคับใช้ระหว่างวันที่  28 
พฤศจิกายนถึง 14 ธันวาคม 2552 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่กลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อแดงจะท าการเคลื่อนไหว 

   ครั้งที ่7 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 
26 พฤศจิกายน 2552 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่อ าเภอจะนะ อ าเภอนาทวี อ าเภอเทพา 
และอ าเภอสะบ้าย้อย จังหวัดสงขลา เป็นพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร เพ่ือให้การบริหารจัดการการรักษาความสงบและความปลอดภัยในเขตพ้ืนที่จังหวัด
ภาคใต้ให้มีเอกภาพและเกิดประสิทธิภาพอย่างสูงสุด โดยมีผลบังคับใช้ระหว่างวันที่ 1 ธันวาคม 2552 
ถึง 30 พฤศจิกายน 2553 ซึ่งเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาการประกาศพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อ
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักรแล้ว รัฐบาลได้ออกประกาศดังกล่าวติดต่อกันเรื่อยมาทุกๆ หนึ่งปี 
จนถึงปัจจุบัน โดยภายหลังได้เพ่ิมอ าเภอแม่ลาน จังหวัดปัตตานีเข้ามาด้วยอีกหนึ่งพ้ืนที่  และ
มอบหมายให้กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการ 

   ครั้งที่ 8 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 
9 มีนาคม 2553 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร จังหวัดนนทบุรี อ าเภอ
ธัญบุรี อ าเภอสามโคก อ าเภอล าลูกกา อ าเภอคลองหลวง อ าเภอลาดหลุมแก้ว และอ าเภอเมือง
ปทุมธานี จังหวัดปทุมธานี อ าเภอกระทุ่มแบน และอ าเภอเมืองสมุทรสาคร จังหวัดสมุทรสาคร อ าเภอ
บางพลี อ าเภอบางเสาธง อ าเภอบางบ่อ อ าเภอพระประแดง และอ าเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัด
สมุทรปราการ อ าเภอพุทธมณฑล อ าเภอสามพราน และอ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม อ าเภอ
เมืองฉะเชิงเทรา จังหวัดฉะเชิงเทรา และอ าเภอบางปะอิน อ าเภอบางไทร อ าเภอลาดบัวหลวง และ
อ าเภอวังน้อย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เป็นพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร โดยมีผลบังคับใช้ระหว่างวันที่ 11 - 23 มีนาคม 2553 เพ่ือให้การบริหารจัดการ             
ในการรักษาความสงบและความปลอดภัยมีเอกภาพและเป็นไปด้วยความเรียบร้อยในช่วงเวลาที่             
กลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อแดงจะท าการเคลื่อนไหวในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

   ครั้งที ่9 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 
23 มีนาคม 2553 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร อ าเภอปากเกร็ด และ
อ าเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี และอ าเภอบางพลี อ าเภอบางเสาธง อ าเภอบางบ่อ อ าเภอ          
พระประแดง และอ าเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ เป็นพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อัน
กระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร โดยมีผลบังคับใช้ระหว่างวันที่ 24 - 30 มีนาคม 2553 
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เพ่ือให้การบริหารจัดการในการรักษาความสงบและความปลอดภัยมีเอกภาพ รวมทั้ง ให้เกิดความต่อเนื่อง
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในช่วงเวลาที่กลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อแดงยังคงชุมนุมเคลื่อนไหว 

   ครั้งที่ 10 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี                 
เมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2553 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร อ าเภอปากเกร็ด 
และอ าเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี และอ าเภอบางพลี อ าเภอบางเสาธง อ าเภอบางบ่อ อ าเภอ
พระประแดง และอ าเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ เป็นพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อัน
กระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร โดยมีผลบังคับใช้ระหว่างวันที่ 31 มีนาคม – 7 เมษายน 
2553 เพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องในการปฏิบัติการป้องกัน ระงับ ยังยั้ง และแก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์
ที่กระทบต่อความม่ันคงภายในราชอาณาจักรในช่วงเวลาที่กลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อแดงยังคงชุมนุมเคลื่อนไหว 

   ครั้งที่ 11 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี                
เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2553 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่ต าบลชะอ า ต าบลทับใต้ ต าบล
หนองแก อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ และทะอาณาเขตชายฝั่ง ต าบลชะอ า อ าเภอชะอ า 
จังหวัดเพชรบุรี และต าบลหัวหิน ต าบลหนองแก อ าเภอหัวหินจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เว้นเขต
พระราชวังไกลกังวล เป็นพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร             
เพ่ือปฏิบัติภารกิจรักษาความปลอดภัยในการประชุมสุดยอดผู้น าลุ่มน้ าโขงตอนล่าง ครั้งที่  1 ระหว่าง
วันที่ 2 - 5 เมษายน 2553 ณ อ าเภอชะอ า จังหวัดเพชรบุรี และอ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
โดยมีผลบังคับใช้ระหว่างวันที่ 2 - 6 เมษายน 2553 

   ครั้งที่ 12 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี              
เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2553 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร อ าเภอปากเกร็ด 
และอ าเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี และอ าเภอบางพลี อ าเภอบางเสาธง อ าเภอบางบ่อ อ าเภอ
พระประแดง และอ าเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ เป็นพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อัน
กระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร โดยมีผลบังคับใช้ระหว่างวันที่ 8 - 20 เมษายน 2553 
เพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องในการปฏิบัติการป้องกัน ระงับ ยังยั้ง และแก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์ที่
กระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรในช่วงเวลาที่กลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อแดงยังคงชุมนุมเคลื่อนไหว 
   ครั้งที่ 13 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี               
เมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2554 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่เขตพระนคร เขตป้อมปราบศัตรู
พ่าย เขตดุสิต เขตปทุมวัน เขตวังทองหลาง เขตวัฒนา และเขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร เป็นพ้ืนที่
ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร เนื่องจากสถานการณ์การชุมนุม               
ทางการเมืองที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนโดยการปิดการจราจร  และมีแนวโน้มที่จะเคลื่อนไหวต่อไป 
รวมถึงปิดล้อมและบุกยึดสถานที่ราชการที่ส าคัญ โดยผลบังคับใช้ระหว่างวันที่ 9 - 23 กุมภาพันธ์ 2554 



 47 

   ครั้งที่ 14 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี             
เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2554 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่เขตพระนคร เขตป้อมปราบศัตรู
พ่าย เขตดุสิต เขตปทุมวัน เขตวังทองหลาง เขตวัฒนา และเขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร เป็นพ้ืนที่
ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร เนื่องจากสถานการณ์การชุมนุม            
เพ่ือเรียกร้องความต้องการตามแนวทางและผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลซึ่งต่อเนื่องจากการประกาศ
พ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์ครั้งที่ 13 โดยมีผลบังคับใช้ระหว่างวันที่ 24 กุมภาพันธ์ถึง 25 มีนาคม 2554 
   ครั้งที่ 15 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี              
เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2554 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่เขตพระนคร เขตป้อมปราบศัตรู
พ่าย เขตดุสิต เขตปทุมวัน เขตวังทองหลาง เขตวัฒนา และเขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร เป็นพ้ืนที่
ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร เนื่องจากสถานการณ์การชุมนุม            
เพ่ือเรียกร้องความต้องการตามแนวทางของกลุ่มบุคคลซึ่งต่อเนื่องจากการประกาศพ้ืนที่ปรากฏ
เหตุการณ์ ครั้งที่ 14 โดยมีผลบังคับใช้ระหว่างวันที ่26 มีนาคม ถึง 24 เมษายน 2554 
   ครั้งที่ 16 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี                
เมื่อวันที่ 20 เมษายน 2554 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่เขตพระนคร เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย 
เขตดุสิต เขตปทุมวัน เขตวังทองหลาง เขตวัฒนา และเขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร เป็นพื้นที่ปรากฏ
เหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร เนื่องจากสถานการณ์การชุมนุม            
เพ่ือเรียกร้องความต้องการของกลุ่มบุคคลซึ่งต่อเนื่องจากการประกาศพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์ ครั้งที่ 15 
โดยมีผลบังคับใช้ระหว่างวันที่ 25 เมษายน ถึง 24 พฤษภาคม 2554 

   ครั้งที่ 17 ในสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี   เมื่อ
วันที่ 22 พฤศจิกายน 2555 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่พระนคร เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย และ
เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร เป็นพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
จากวิกฤติการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้นจากการประท้วงต่อต้านรัฐบาล น าโดยคณะกรรมการประชาชน
เพ่ือเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
(กปปส.) โดยมีผลบังคับใช้ระหว่างวันที่ 22 - 30 พฤศจิกายน 2555 
   ครั้งที่ 18 ในสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี            
เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2556 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่เขตพระนคร เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย 
และเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร เป็นพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร โดยมีผลบังคับใช้ระหว่างวันที่ 1 - 8 สิงหาคม 2556 จากกรณีการประท้วงที่มีสาเหตุ
มาจากรัฐบาลได้เสนอร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ ต่อรัฐสภา และการปลุกระดมมวลชนให้เข้า
ร่วมการชุมนุมหรือด าเนินการอื่นใดเพ่ือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐบาล 
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   ครั้งที่ 19 ในสมัยรัฐบาลนายนิวัฒน์ธ ารง บุญทรงไพศาล รักษาการแทน
นายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2556 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่เขตดุสิต เฉพาะแขวง
ดุสิตและแขวงจิตรลดา เขตพระนคร เฉพาะแขวงพระบรมมหาราชวัง แขวงตลาดยอด แขวงบวรนิเวศ 
แขวงบ้านพานถม และแขวงบางขุนพรหม และเขตป้อมปราบศัตรูพ่าย เฉพาะแขวงวัดโสมนัส 
กรุงเทพมหานคร เป็นพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร โดยมีผล
บังคับใช้ระหว่างวันที่ 9 – 18 ตุลาคม 2556 เพ่ือป้องกัน ปราบปราม ระงับ ยับยั้งหรือบรรเทา
สถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นจากสถานการณ์การชุมนุมทางการเมืองที่มีการระดมคนจ านวนมากและมีการปิดล้อม
ท าเนียบรัฐบาลและสถานที่ราชการใกล้เคียง ของกลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพ่ือเปลี่ยนแปลง
ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) 
   ครั้งที่ 20 ในสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี 
นายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 18 ตุลาคม 2556 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้ให้เขตพ้ืนที่เขตดุสิต เฉพาะ
แขวงดุสิตและแขวงจิตรลดา เขตพระนคร เฉพาะแขวงพระบรมมหาราชวัง แขวงตลาดยอด แขวงบวรนิเวศ 
แขวงบ้านพานถม และแขวงบางขุนพรหม และเขตป้อมปราบศัตรูพ่าย  เฉพาะแขวงวัดโสมนัส 
กรุงเทพมหานคร เป็นพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร โดยมีผล
บังคับใช้ระหว่างวันที่ 19 ตุลาคม ถึง 30 พฤศจิกายน 2556 จากสถานการณ์การชุมนุมทางการเมือง
และการชุมนุมเพ่ือเรียกร้องความต้องการและผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลโดยไม่ค านึงถึง               
ความเดือดร้อนของประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าดังกล่าว 
   ครั้งที่ 21 ในสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี            
เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2556 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร จังหวัด
นนทบุรี อ าเภอลาดหลุมแก้ว จังหวัดปทุมธานี และอ าเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ เป็นพ้ืนที่
ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ระหว่างวันที่ 1 - 31 ธันวาคม 2556 
เพ่ือป้องกันและแก้ไขเหตุความรุนแรงจากสถานการณ์การชุมนุมทางการเมืองที่มีการปลุกระดม
มวลชนให้เข้าร่วมประท้วงปิดล้อมและยึดสถานที่ราชการหลายแห่ง 
   ครั้งที่ 22 ในสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี           
เมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 2556 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร จังหวัดนนทบุรี 
อ าเภอลาดหลุมแก้ว จังหวัดปทุมธานี และอ าเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ เป็นพ้ืนที่ปรากฏ
เหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ระหว่างวันที่ 1 มกราคม ถึง 1 มีนาคม 
2557 เพ่ือให้  การบริหารจัดการในการรักษาความสงบและความปลอดภัย มีเอกภาพ และเป็นไป
อย่างเรียบร้อย รวมทั้ง เกิดความต่อเนื่องในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว 
   ครั้งที่ 23 ในสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี           
เมื่อวันที่ 18 มีนาคม 2557 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตท้องที่กรุงเทพมหานคร จังหวัดนนทบุรี 
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อ าเภอลาดหลุมแก้ว จังหวัดปทุมธานี และอ าเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ เป็นพ้ืนที่ปรากฏ
เหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร จากสถานการณ์การชุมนุมทางการเมืองและ
การระดมคนจ านวนมาก เพ่ือให้เกิดความปั่นป่วนและกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน ซึ่งก่อให้เกิด
ความไม่สงบในหลายพื้นท่ี โดยมีผลบังคับใช้ระหว่างวันที่ 19 มีนาคม ถึง 30 เมษายน 2557 
   ครั้งที่ 24 ในสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี              
เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2557 คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้เขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร จังหวัดนนทบุรี 
อ าเภอลาดหลุมแก้ว จังหวัดปทุมธานีและอ าเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ เป็นพ้ืนที่ปรากฏ
เหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร จากสถานการณ์การชุมนุมประท้วงของ 
กลุ่มบุคคลต่างๆ อยู่ในเขตพ้ืนที่ตามประกาศดังกล่าวอย่างต่อเนื่องและมีแนวโน้มว่าจะมีความยืดเยื้อ 
โดยมีการปลุกระดมให้มวลชนเข้าร่วมการชุมนุมเพ่ือสร้างความปั่นป่วนและกระด้างกระเดื่องในหมู่
ประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยมีผลบังคับใช้ระหว่างวันที่ 1 พฤษภาคม ถึง 30 มิถุนายน 2557 

 อาจกล่าวได้ว่า ในห้วงปี พ.ศ. 2552-2557 ประเทศไทยตกอยู่ในสถานการณ์ที่มี
ความเห็นต่างทางการเมืองน ามาสู่ความขัดแย้งอย่างความรุนแรงและสลับซับซ้อนมากขึ้น ซึ่งมีความขัดแย้ง
ทางความคิดโดยมีด้วยกันหลายระดับ คือ 1) ระดับครัวเรือน เกิดจากสมาชิกในครัวเรือนมีความเห็น 
ที่แตกต่างกัน  2) ระดับชุมชน คือ การที่คนในชุมชนสนับสนุนพรรคการเมืองที่แตกต่างกันและไมส่ามารถ
ร่วมมือกันพัฒนาชุมชนได้  3) ระดับองค์กร เกิดจากความคิดเห็นที่แตกต่างในหน่วยงานส่งผลให้
บุคลากรไว้วางใจกันน้อยลง  และ 4) ระดับชาติ เป็นความขัดแย้งของกลุ่มคนที่มีความคิดเห็น               
ทางการเมืองแตกต่างกันซึ่งเป็นปัญหาที่มีแนวโน้มจะขยายตัวกว้างขวางและรุนแรงมากขึ้นส่งผลต่อ
การพัฒนาและสร้างความสมานฉันท์ของประเทศ ท าให้ฝ่ายบริหารจ าเป็นต้องบังคับใช้กฎหมาย
เกี่ยวกับความมั่นคงอยู่บ่อยครั้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประกาศพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันส่งผล
กระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร และพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งยังไม่มี
ความจ าเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน  เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐจัดการกับ
สถานการณ์อันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงภายในประเทศให้ยุติลง 
 4. ขอบเขตระยะเวลาของการประกาศใช้  ภายหลังนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรีได้ประกาศพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  
โดยใช้บังคับตลอดระยะเวลาที่ฝ่ายบริหารได้ก าหนดไว้ ซึ่งกฎหมายไม่ได้ก าหนดระยะเวลาไว้แต่ขึ้นอยู่
กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น  อย่างไรก็ตาม ในกรณีจ าเป็นที่ต้องการให้ประกาศพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์  
อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรให้มีผลใช้บังคับอยู่ต่อไปภายหลังที่ระยะเวลาที่ก าหนด
ในประกาศได้สิ้นสุดลง ฝ่ายบริหารสามารถขยายระยะเวลาการประกาศพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์ฯ                 
ได้ด้วยอ านาจของตนเองเช่นกัน 



 50 

  5. มาตรการพิเศษในเชิงบวก  พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ได้น ามาบังคับใช้ในพ้ืนที่ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลา ได้แก่ อ าเภอจะนะ 
อ าเภอเทพา อ าเภอนาทวี และอ าเภอสะบ้าย้อย รวมถึงอ าเภอแม่ลาน จังหวัดปัตตานี ซึ่งแต่เดิมได้
ประกาศบังคับใช้กฎอัยการศึกในพ้ืนที่ดังกล่าวโดยไม่ได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ตามพระราชก าหนด          
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  ต่อมาจึงได้มีประกาศพระบรมราชโองการให้
ยกเลิกการบังคับใช้กฎอัยการศึกในพ้ืนที่ดังกล่าว และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน 
2552 และวันที่ 28 ธันวาคม 2553 เห็นชอบให้ประกาศพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความม่ันคง
ภายในราชอาณาจักรในเขตพ้ืนที่ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลา และต่อมาได้เพ่ิมพ้ืนที่อ าเภอแม่ลาน จังหวัด
ปัตตานี โดยอาศัยอ านาจตามความในพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  
พ.ศ. 2551 เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐและลดระดับการบังคับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงในพ้ืนที่ลง ประกอบกับเพ่ือใช้ประโยชน์ ในมาตรา 21 แห่ง
พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551  
 บทบัญญัติมาตรา 21 บัญญัติว่า “ภายในเขตพ้ืนที่ที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้ กอ.รมน. 
ด าเนินการตามมาตรา 15  หากปรากฏว่าผู้ใดต้องหาว่าได้กระท าความผิดอันมีผลกระทบต่อความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักรตามที่คณะรัฐมนตรีก าหนด แต่กลับใจเข้ามอบตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือ         
เป็นกรณีที่พนักงานสอบสวนได้ด าเนินการสอบสวนแล้วปรากฏว่าผู้นั้นได้กระท าไปเพราะหลงผิดหรือ
รู้เท่าไม่ถึงการณ์และการเปิดโอกาสให้ผู้นั้นกลับตัวจะเป็นประโยชน์ต่อการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร ในการนี้ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนของผู้ต้องหานั้น พร้อมทั้งความเห็น
ของพนักงานสอบสวนไปให้ผู้อ านวยการ 
  ในกรณีที่ผู้อ านวยการเห็นด้วยกับความเห็นของพนักงานสอบสวนให้ส่ง
ส านวนพร้อมความเห็นของผู้อ านวยการให้พนักงานอัยการเพ่ือยื่นค าร้องต่อศาล หากเห็นสมควรศาล
อาจสั่งให้ส่งผู้ต้องหานั้น ให้ผู้อ านวยการเพ่ือเข้ารับการอบรม ณ สถานที่ที่ก าหนดเป็นเวลาไม่เกินหก
เดือนและปฏิบัติตาม เงื่อนไขอ่ืนที่ศาลก าหนดด้วยก็ได้ 
  การด าเนินการตามวรรคสอง ให้ศาลสั่งได้ต่อเมื่อผู้ต้องหานั้นยินยอมเข้ารับ              
การอบรมและปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าว 
  เมื่อผู้ต้องหาได้เข้ารับการอบรมและปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ ศาลก าหนด
ดังกล่าวแล้ว สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องผู้ต้องหานั้นเป็นอันระงับไป” 
  ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา 21 ที่มีความมุ่งหมายให้เป็นยุทธศาสตร์ส าคัญในเชิงรุก 
เพ่ือการใช้กระบวนการสันติ (Peace Process) ในพ้ืนที่ ด้วยการให้อภัยแก่ผู้ต้องหาว่ากระท า
ความผิดด้วย ความหลงผิดหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ให้สามารถกลับคืนสู่สังคมได้ตามปกติ โดยมอบหมาย
กองอ านวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4  เป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการ ซึ่งได้จัดท าคู่มือแนวทาง
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ปฏิบัติตามมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว ซึ่งครอบคลุมกลไกการปฏิบัติ/ด าเนินการ           
ตั้งแต่การรับรายงานตัว การกลั่นกรองผู้เข้ารับการอบรมแทนการฟ้อง การก าหนดขั้นตอนและ             
วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนและการช่วยเหลือด้านคดี/เยียวยา  ทั้งนี้ เพ่ือใช้เป็นแนวทาง              
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันและปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง  ตลอดจนก าหนด
หลักสูตรสร้างผู้น าการเปลี่ยนแปลง โดยมุ่งหมายให้บุคคลที่ศาลสั่งให้เข้ารับการอบรมแทนการฟ้อง
ได้รับการปลูกจิตส านึกของการอยู่ร่วมกันในสังคมพหุวัฒนธรรม การใช้สันติวิธีเพ่ือให้สังคมอยู่ได้ 
อย่างสันติสุข และให้มีทัศนคติเชื่อมั่นศรัทธาในแนวนโยบายของรัฐ รวมทั้งการฝึกอาชีพเพ่ือให้กลับสู่
สังคมได้อย่างปกติสุข  โดยการน ามาตรา 21 ของพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว มาใช้ เนื่องจาก                
กลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่ ได้ปรับแนวทางให้ เข้ากับสภาพแวดล้อมของสถานการณ์และ                 
สร้างความได้เปรียบในการต่อสู้กับฝ่ายรัฐ ด้วยการใช้ความเป็นมลายูปัตตานี การเป็นพ้ืนที่ศาสนา
อิสลาม การจัดตั้งกองก าลังที่เน้นในกลุ่มเยาวชนและมีการพัฒนาตามขั้นตอนตั้งแต่เริ่มการชักชวน 
การฝึกและทดสอบศรัทธา ไปจนถึงขั้นปฏิบัติการจริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าเยาวชนเข้าสู่พิธี
สาบานตน (ซูเป๊าะ19) ท าให้เยาวชนตกเป็นเหยื่อของขบวนการดังกล่าวและได้กระท าความผิดไปด้วย
ความหลงผิดหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ แม้ว่าบางกรณีจะเป็นการกระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ เช่น                 
การโปรยตะปูเรือใบ การตัดต้นไม้ขวางถนน หรือการเผาตู้โทรศัพท์สาธารณะ เป็นผลให้เยาวชน              
ไม่สามารถกลับมาอยู่กับฝ่ายรัฐได้เนื่องจากมีความผิดติดตัว ในทางตรงข้ามเป็นการถูกผลักให้ไปอยู่
กับฝ่ายขบวนการโดยไม่มีช่องทางหรือวิธีการตามกฎหมายที่จะให้กลับตัวกลับใจคืนสู่สังคมปกติได้    
ซึ่งมีบุคคลและเยาวชนจ านวนมากกระท าความผิดไปด้วยความหลงผิดหรือรู้ เท่าไม่ถึงการณ์             
ทั้งนี้ วัตถุประสงค์การน ามาตรา 21 ได้แก่ 

  (1)  เพ่ือเป็นเครื่องมือในเชิงรุกทางยุทธศาสตร์มุ่งไปสู่การลดระดับการใช้          
ความรุนแรงและการแก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์การก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  

  (2)  เพ่ือให้หลักประกันการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างผู้หลงผิดหรือ
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐผ่านช่องทางกระบวนการยุติธรรม
ที่ให้ความรับรองคุ้มครองตามกฎหมาย 

  (3)  เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอันมีผลกระทบต่อ
ความมั่นคงด้วยความหลงผิดหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ให้กลับตัวและหันมาให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่             
เพ่ือประโยชน์ต่อความมั่นคงน าเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตามวิธีการและขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด 
โดยให้เข้ารับการอบรมและปฏิบัติตามเงื่อนไขของศาล และสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องให้ระงับไป  

                                                           
19 กระท าไดห้ลายรูปแบบ เช่นใช้มือขวาจับกันและพูดตามเป็นภาษาอาหรับ 2 - 3 เที่ยว แปลใจความภาษาไทยว่า 
“ เราขอสาบานและปฏิภาณว่า จะร่วมกิจกรรมเพื่อองค์กรและรักษาความลับตลอดไป” หรือ ใช้คัมภรี์อัลกุรอานวาง
บนหมอนและใหผู้้ร่วมพิธีนั่งล้อมรอบใช้มือแตะคัมภรี์และพดูตามเป็นภาษาหรับใช้วิธีการเดียวกันกับรปูแบบแรก 
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 ส าหรับผลดีของการน ามาตรา 21 มาใช้ เป็นการส่ งสัญญาณให้ เห็นถึ ง                          
การเปลี่ยนแปลงในสองเรื่องส าคัญ ได้แก่ สถานการณ์การก่อเหตุรุนแรงในบางพ้ืนที่ได้คลี่คลายลง               
จึงไม่จ าเป็นต้องบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ที่ถูก
มองว่าเป็นการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกินขอบเขตและละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
รวมทั้ง เกิดผลด้านสังคมจิตวิทยาที่เปิดโอกาสให้ผู้ที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับความรุนแรงไม่ว่าทางใด               
ทางหนึ่งมีช่องทางเข้าสู่สังคมได้ ซึ่งหลักการส าคัญคือการน าผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการ
ปรับปรุงแก้ไขความคิด ความเชื่อ และพฤติกรรม โดยการให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม เพ่ือให้ผู้ต้องหา
สามารถกลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้ เป็นมาตรการทางเลือกในการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) ออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติรูปแบบหนึ่ง  

 6. ความรับผิดของเจ้าหน้าที่กรณีท าให้เกิดความเสียหาย ในการใช้อ านาจของ 
กอ.รมน. เพ่ือป้องกัน ปราบปราม ระงับ ยับยั้ง และแก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์ที่กระทบต่อ               
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ถ้าก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนผู้สุจริตให้ กอ.รมน. จัดให้ผู้นั้น
ได้รับการชดเชยค่าเสียหายตามควรแก่กรณีตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด 
  7. บทก าหนดโทษ  ก าหนดให้ผู้ใดทีไ่ด้กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนข้อก าหนดที่ออก
ตามมาตรา 18 ในเรื่องดังต่อไปนี้ (1) การฝ่าฝืนต่อการเข้าหรือให้ออกจากบริเวณพ้ืนที่ อาคาร หรือ
สถานที่ที่ก าหนดในห้วงเวลาที่ปฏิบัติการ  (2) การฝ่าฝืนต่อการออกนอกเคหสถานในเวลาที่ก าหนด  
(3) การฝ่าฝืนต่อการน าอาวุธออกนอกเคหสถาน  (4) การฝ่าฝืนต่อการใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้
ยานพาหนะ  และ (5) ได้ปฏิบัติหรืองดเว้นการปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดอันเกี่ยวกับเครื่องมือหรือ
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือป้องกันอันตรายที่จะเกิดแก่ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของประชาชน    
โดยต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 8. การควบคุมการใช้อ านาจ  โดยการใช้สิทธิทางองค์กรตุลาการของผู้เสียหายหรือ
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยองค์กรตุลาการ ซึ่งตามบทบัญญัติมาตรา 2320 ก าหนดให้บรรดา
ข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือ การกระท าตามภารกิจการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักรไม่อยู่
ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และการด าเนินคดีใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องจะอยู่  

                                                           
20 มาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า “บรรดาข้อก าหนด 
ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าตามหมวดนี้ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
     การด าเนินคดีใดๆ อันเนื่องมาจากข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าตามหมวดนี้ให้อยู่ในอ านาจของ
ศาลยุติธรรม ทั้งนี ้ในกรณีที่ศาลจะต้องพิจารณาเพื่อใช้มาตรการหรอืวิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรอืประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณ ีให้ศาลเรียกเจ้าพนักงาน
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งออกข้อก าหนด ประกาศหรือค าสั่ง หรือกระท าการนั้น มาเพื่อช้ีแจงข้อเท็จจริง รายงาน 
หรือแสดงเหตผุลเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งใช้มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวดังกล่าวด้วย” . 
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ในเขตอ านาจพิจารณาของศาลยุติธรรม โดยหากเกิดความเสียหายแก่ประชาชนให้กองอ านวยการรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักรสามารถจัดให้ผู้นั้นรับค่าชดเชยตามหลักเกณฑ์ได้ และหลังเสร็จสิ้น 
การประกาศใช้แล้วรัฐต้องรายงานไปยังสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาทราบโดยเร็ว ย่อมแสดงให้เห็นว่า 
บรรดาข้อก าหนดหรือประกาศต่างๆ ล้วนมีเนื้อหาสาระในการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง
ปฏิบัติการหรืองดเว้นการปฏิบัติการเพ่ือช่วยเหลือหรือสนับสนุนการด าเนินการในอ านาจหน้าที่ของ 
กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ซึ่งเป็นมาตรการที่ออกโดยอาศัยอ านาจ              
ตามบทบัญญัติในภารกิจการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร เพ่ือให้สามารถป้องกัน ควบคุม 
และแก้ไขเหตุการณ์ในพ้ืนที่ที่มีการประกาศพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงของ
ประเทศให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและเกิดประสิทธิภาพ ซึ่งก าหนดให้การด าเนินคดีใดๆ 
เนื่องมาจากข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าใดๆ ตามกฎหมายฉบับนี้อยู่ในอ านาจพิจารณา
ของศาลยุติธรรม จึงท าให้ศาลปกครองไม่มีอ านาจที่จะควบคุมตรวจสอบได้  
2.1.4  การเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับความม่ันคงที่บังคับใช้ในปัจจุบัน 
 ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ประเทศไทยมีการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงที่ส าคัญ
หลายฉบับดังที่กล่าว ซึ่งขึ้นอยู่กับบริบทของสถานการณ์ที่แตกต่างกันในแต่ละช่วงเวลาที่ผ่านมา               
โดยกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงที่ส าคัญที่บังคับใช้ในปัจจุบันมีอยู่ 3 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติ           
กฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457  พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  
และพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551  ส าหรับพระราชบัญญัติ             
กฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 ถือเป็นกฎหมายเฉพาะที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร             
โดยการประกาศพระบรมราชโองการให้ใช้กฎอัยการศึก  ซึ่งถือเป็นกฎหมายของฝ่ายทหาร                    
ส่วนกฎหมายอีก 2 ฉบับ เป็นกฎหมายเฉพาะที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือน อย่างไรก็ตาม 
กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงทั้งสามฉบับต่างมีจุดประสงค์เดียวกันเพ่ือรักษาความมั่นคงและ             
ความปลอดภัยของรัฐ และมีลักษณะที่คล้ายกันคือ การให้อ านาจรัฐสามารถออกข้อก าหนดที่จ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ เพ่ือควบคุมสถานการณ์ให้กลับสู่ภาวะ
ปกติโดยเร็ว  ทั้งนี้ การเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงที่บังคับใช้ในปัจจุบันมดีังนี้ 

 

สาระส าคัญ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 

พุทธศักราช ๒๔๕๗ 
พระราชก าหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

พระราชบัญญัติการรักษา
ความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 

1. หลักเกณฑ์
และเงื่อนไข 

    - เมื่อเกิดสงคราม 
หรือเหตุจลาจล ซึ่งมาจาก
ภายนอกหรือภายใน
ราชอาณาจักร ก่อให้เกิด

     - กระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยของ
ประชาชนหรือเป็นภัยต่อ
ความมั่นคงของรัฐ 

    - กรณีเกิดเหตุการณ์
อันกระทบต่อความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร 
ก่อให้เกิดความไม่สงบสุข 
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ความไม่สงบเรียบร้อย
และกระทบถึงความมั่นคง
ของประเทศ 

     - ท าให้ประเทศหรือ
ส่วนหนึ่งของประเทศตก
อยู่ในภาวะคับขัน 
     - การกระท าความผดิ
เกี่ยวกับการก่อการร้ายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  
    - การรบหรือการ
สงคราม  
     - สถานการณ์จากภัย
พิบัติสาธารณะ 
 

หรืออาจท าความเสียหาย
ต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน
ของประชานชนหรือรัฐ  
แต่ยังไม่มีความจ าเป็น 
ต้องประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉิน และเหตุการณ์
นั้นมีแนวโน้มว่าจะมีอยู่
ต่อไปเป็นเวลานาน 

สาระส าคัญ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 

พุทธศักราช ๒๔๕๗ 
พระราชก าหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

พระราชบัญญัติการรักษา
ความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 

2. ผู้ใช้
อ านาจตาม
กฎหมาย 

    -  เมื่อมีเหตุอันจ าเป็น
เพ่ือรักษาความเรียบร้อย
ให้ปราศจากภัยไม่ว่าเกิด
จากภายนอกหรือภายใน
ราชอาณาจักร จะมี
ประกาศพระบรมราช
โองการให้ใช้กฎอัยการศึก 
-  กรณีเกิดสงครามหรือ
จลาจลขึ้นแห่งใดแห่งหนึ่ง 
ให้ผู้บังคับบัญชาทหาร ซึ่ง
มีก าลังอยู่ในใต้บังคับไม่
น้อยกว่าหนึ่งกองพัน หรือ
ผู้บังคับบัญชาในป้อมหรือ
ที่มั่นอย่างใดของทหาร  
ณ ที่แห่งนั้น มีอ านาจ
ประกาศใช้กฎอัยการศึก 
เฉพาะในเขตอ านาจของ

-  นายกรัฐมนตรี โดย
ความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี 
-  กรณีไม่อาจขอความ
เห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีได้ทันที 
นายกรัฐมนตรีอาจ
ประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินไปก่อน แล้ว
ด าเนินการให้
คณะรัฐมนตรีให้ความ
เห็นชอบภายใน 3 วัน  
-  นายกรัฐมนตรีอาจ
มอบหมายให้รอง
นายกรัฐมนตรี/รัฐมนตรี 
คนใดคนหนึ่ง หรือหลาย

- ยามสถานการณ์ปกติ 
ให้ กอ.รมน. มีอ านาจ
และรับผิดชอบ โดยมี
นายกรัฐมนตรีเป็น           
ผอ.รมน. รับผิดชอบ           
ในการปฏิบัติงานของ 
กอ.รมน.  
- กรณีท่ีเหตุการณ์อัน
กระทบต่อความมั่นคง 
ภายในราชอาณาจักร                
ให้นายกรัฐมนตรีโดย
ความเห็นชอบ             
ของคณะรัฐมนตรี
ประกาศพ้ืนที่ปรากฏ
เหตุการณ์อันกระทบต่อ
ความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร และให้ 
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กองทหารนั้น แต่ต้องรีบ
รายงานรัฐบาลโดยเร็ว 
- ผู้มีอ านาจและมีหน้าที่ 
คือ ฝ่ายทหารมีอ านาจ
เหนือฝ่ายพลเรือน 

คน เป็นผู้ใช้อ านาจแทน
ตนได้ 
-  นายกรัฐมนตรีมีอ านาจ
แต่งตั้งบุคคลเป็น
พนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
พระราชก าหนดนี้ได้ 

กอ.รมน. รับผิดชอบ                
ป้องกัน ปราบปราม 
ระงับ ยับยั้ง และแก้ไข
หรือบรรเทาเหตุการณ์  
ที่กระทบต่อความมั่นคง 

3.  ขอบเขต
ระยะเวลา
ของการ
ประกาศใช้ 

- ไม่ได้ก าหนดระยะเวลา - ระยะเวลาคราวละไม่
เกินสามเดือน 
- หากมีความจ าเป็นต้อง
ขยายระยะเวลา สามารถ
ขยายระยะเวลาออกไป
อีกได้ไม่เกินสามเดือน 

- ไม่ได้ก าหนดระยะเวลา 

สาระส าคัญ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 

พุทธศักราช ๒๔๕๗ 
พระราชก าหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

พระราชบัญญัติการรักษา
ความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 

4. การบังคับ
ใช้กฎหมาย 
 

   ให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร
มีอ านาจ ตามมาตรา 11   
  1) ห้ามมั่วสุมประชุมกัน 
  2) ห้ามออก จ าหน่าย 
จ่าย แจก ซึ่งหนังสือ 
สิ่งพิมพ์ หนังสือพิมพ์ ภาพ 
บทหรือค าประพันธ์ 
  3) ห้ามโฆษณา แสดง
มหรสพ รับหรือส่งซึ่งวิทยุ 
วิทยุกระจายเสียง หรือ
วิทยุโทรทัศน์ 
  4) ห้ามใช้ทางสาธารณะ 
  5) ห้ามมีหรือใช้
เครื่องมือสื่อสาร หรือ
อาวุธ หรือสิ่งอ่ืนที่ท าให้

ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจ
ออกข้อก าหนด ดังนี้ 
1. สถานการณ์ฉุกเฉิน 
ตามมาตรา 9  
    1) ห้ามมิให้บุคคลใด
ออกนอกเคหสถาน
ภายในระยะเวลาที่
ก าหนด เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากเจ้าหน้าที่ฯ 
    2) ห้ามมิให้ชุมนุมหรือ
มั่วสุมกัน ณ ที่ใดๆ หรือ
กระท าการใดอันเป็นการ
ยุยงให้เกิดความไม่สงบ 
    3) ห้ามการเสนอข่าว 
การจ าหน่าย หรือท าให้

ให้ ผอ.รมน. โดยความ
เห็นชอบคณะรัฐมนตรี มี
อ านาจออกข้อก าหนด 
ตามมาตรา 18 ดังนี้ 
    1)  ให้เจ้าหน้าที่รัฐที่
เกี่ยวข้องปฏิบัติการหรือ
งดเว้นการปฏิบัติการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง 
    2)  ห้ามเข้าหรือให้
ออกจากบริเวณพ้ืนที่ 
อาคาร หรือสถานที่ที่
ก าหนดในห้วงเวลาที่
ปฏิบัติการ 
    3)  ห้ามออกนอก
เคหสถานในเวลา 
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เกิดอันตรายแก่บุคคล 
สัตว์ พืช หรือทรัพย์สิน 
  6) ห้ามบุคคลออกนอก
เคหสถานภายในเวลา 
  7) ห้ามบุคคลเข้าไปหรือ
อาศัยอยู่ในเขตท้องที่ใด 
เพ่ือความจ าเป็นทาง
ยุทธการ ระงับ ปราบปราม 
หรือรักษาความสงบเรยีบร้อย  
  8) ห้ามบุคคลกระท า
หรือมีซึ่งกิจการหรืออ่ืนใด
ตามท่ีกระทรวงกลาโหม
ก าหนด 

แพร่หลายซึ่งหนังสือ 
สิ่งพิมพ์ หรือสื่อฯ 
    4) ห้ามใช้เส้นทาง
คมนาคมหรือใช้ยาน 
พาหนะ หรือก าหนด
เงื่อนไขการใช้เส้นทาง
คมนาคมฯ 
    5) ห้ามใช้อาคาร หรือ
เข้าไปหรืออยู่ในสถานที่ใด 
    6) ให้อพยพประชาชน
ออกจากพ้ืนที่ที่ก าหนด
เพ่ือความปลอดภัย หรือ
ห้ามผู้ใดเข้าไปในพ้ืนที่ 

    4)  ห้ามน าอาวุธออก
นอกเคหสถาน 
    5)  การห้ามหรือมี
การก าหนดเงื่อนไข ใน
การใช้เส้นทางคมนาคม 
หรือการใช้ยานพาหนะ 
    6)  ให้บุคคลปฏิบัติ
หรืองดเว้นการปฏิบัติ
อย่างใดอย่างหนึ่ง
เกี่ยวกับเครื่องมือ
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
เพ่ือความปลอดภัยของ
ประชาชน 

สาระส าคัญ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 

พุทธศักราช ๒๔๕๗ 
พระราชก าหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

พระราชบัญญัติการรักษา
ความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 

  2. สถานการณ์ฉุกเฉินที่มี
ความร้ายแรง มาตรา 11 
   1) ให้พนักงานเจ้าหนา้ที่
มีอ านาจจับกุมและ
ควบคุมตัวบุคคลที่สงสัย
ว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการ
ให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินฯ 
   2) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
มีอ านาจเรียกบุคคลใดมา
รายงานตัวหรือมาให้
ถ้อยค าหรือส่งมอบ
เอกสารหรือหลักฐานใด 
   3) ให้พนักงานเจ้าหนา้ที่
มีอ านาจยึดหรืออายัดอาวธุ 
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สินค้า เครื่องอุปโภคบรโิภค 
เคมีภัณฑ ์หรือวัตถุอ่ืนใดฯ 
   4) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
มีอ านาจตรวจค้น รื้อ ถอน 
หรือท าลายสิ่งปลูกสร้าง 
หรือสิ่งกีดขวาง 
   5) ให้พนักงานเจ้าหนา้ที่
มีอ านาจตรวจสอบ จดหมาย 
หนังสือ สิ่งพิมพ์ โทรเลข 
โทรศัพท ์หรือการสื่อสารฯ 
    6) ห้ามมิให้กระท า
การใดๆ หรือสั่งให้กระท า
การใดๆ เท่าท่ีจ าเป็นแก่
การรักษาความมั่นคงของรัฐ  

สาระส าคัญ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 

พุทธศักราช ๒๔๕๗ 
พระราชก าหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

พระราชบัญญัติการรักษา
ความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 

    7) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
มีอ านาจห้ามมิให้ผู้ใด
ออกไปนอกราชอาณาจักร
เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า
จะกระทบกระเทือนต่อ
ความมั่นคงฯ 
   8) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
มีอ านาจสั่งการให้คนต่าง
ด้าวออกไปนอกราชอาณาจักร
ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อ
ว่าเป็นผู้สนับสนุนฯ 
    9) ให้การซื้อ ขาย ใช้ 
หรือมีไว้ในครอบครองซ่ึง
อาวุธ สินค้า เวชภัณฑ ์
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เครื่องอุปโภคบริโภค 
เคมีภัณฑ์ หรือวัสดุ
อุปกรณ์อย่างหนึ่งอย่างใด
ซึ่งอาจใช้ในการก่อความ
ไม่สงบหรือก่อการร้ายต้อง
รายงานหรือได้รับอนุญาตฯ 
    10) ออกค าสั่งให้ใช้
ก าลังทหารเพ่ือช่วย
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจระงับ
เหตุการณ์ร้ายแรง หรือ
ควบคุมสถานการณ์ให้เกิด
ความสงบโดยด่วนฯ 
 

สาระส าคัญ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 

พุทธศักราช ๒๔๕๗ 
พระราชก าหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

พระราชบัญญัติการรักษา
ความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 

5. อ านาจใน
การควบคุมตัว 

    - กรณีท่ีเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ทหารมีเหตุอันสมควร
สงสัยว่าบุคคลใดเป็นศัตรู 
หรือฝ่าฝืนข้อห้ามหรือ
ค าสั่งของเจ้าหน้าที่ทหาร 
ให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมี
อ านาจกักตัวบุคคลนั้นไว้
เพ่ือการสอบถามหรือตาม
ความจ าเป็นของทาง
ราชการทหารได้ แต่ต้อง
ไม่เกิน 7 วัน 

   -  ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ร้องขอต่อศาล
เพ่ืออนุญาต โดยให้
ควบคุมตัวได้ไม่เกิน 7 วัน 
และเพ่ือประโยชน์ในการ
แก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน
ให้ร้องขอต่อศาล เพ่ือ
ขยายเวลาควบคุมตัวได้
อีกคราวละ 7 วัน แต่รวม
ระยะเวลาควบคุมตัวแล้ว
ทั้งหมดต้องไม่เกิน 30 วัน 

  - เจ้าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติการ
รักษาความมั่นคงฯ ไม่มี
อ านาจควบคุมตัว 

6.  มาตรการ
พิเศษในเชิง
บวก 

- -    - มาตรา 21 ผู้ต้องหา
กระท าความผิดแต่กลับใจ
เข้ามอบตัวต่อพนักงาน
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เจ้าหน้าที่ หรือกระท าไป
เพราะหลงผิดหรือ
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ และ
เปิดโอกาสให้กลับตัวจะ
เป็นประโยชน์ ศาลอาจ
สั่งให้ผู้ต้องหาเข้าอบรมฯ 

7. บทก าหนด
โทษ 

   - มิได้ก าหนดไว้ กรณี      
ฝ่าฝืนข้อห้ามมาตรา 11  
 

    - ผู้ใดฝ่าฝืนข้อก าหนด
ประกาศหรือค าสั่งที่
ออกมาโดยอาศัยอ านาจ
แห่งกฎหมายนี้ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สองปี หรือปรับไม่เกินสี่
หมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ 

   - ผู้ใดฝ่าฝืนข้อก าหนด
ตามมาตรา 18 (ยกเว้น
มาตรา 18 (1) กรณีที่ให้
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติการหรือ
งดเว้นการปฏิบัติการ) 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งปี หรือปรับเกินสอง
หมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 

สาระส าคัญ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 

พุทธศักราช ๒๔๕๗ 
พระราชก าหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

พระราชบัญญัติการรักษา
ความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 

8. การยกเลิก
การประกาศ 

มีประกาศพระบรมราช
โองการ 

เวลาสิ้นสุดตาม
สถานการณ์   
 

เวลาสิ้นสุดตาม
สถานการณ์ 

9. การควบคุม
การใช้อ านาจ
โดยองค์กร
ตุลาการ 

   - มาตรา 16 ห้ามไม่ให้
บุคคลหรือบริษัทใด 
เรียกร้องค่าเสียหายหรือ
ค่าปรับกับฝ่ายทหารที่ได้
กระท าไปโดยใช้อ านาจ
ตามกฎหมายนี้ 

     - มาตรา 16 ให้
ข้อก าหนด ประกาศ 
ค าสั่ง หรือการกระท าใดๆ 
ที่ฝ่ายบริหารได้
ประกาศใช้โดยอาศัย
อ านาจตามพระราช
ก าหนดฉบับนี้ไม่อยู่ใน
บังคับของกฎหมายว่า
ด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง และกฎหมายว่า
ด้วยการจัดตั้งศาล

     - มาตรา 23 ให้
ข้อก าหนด ประกาศ 
ค าสั่ง หรือการกระท า
ตามภารกิจการรักษา
ความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักรไม่อยู่ใน
บังคับของกฎหมายว่า
ด้วยวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง และการ
ด าเนินคดีใดๆ ที่
เกี่ยวเนื่องจะอยู่ในเขต
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ปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง 
     - มาตรา 17 คุ้มครอง
เจ้าหน้าที่รัฐไม่ต้องรับผิด
ทั้งทางแพ่ง ทางอาญา 
และทางวินัย หากได้
กระท าไปโดยสุจริต ไม่
เลือกปฏิบัติ และสมควร
แก่เหตุหรือไม่เกินความ
จ าเป็น 
 

อ านาจพิจารณาของศาล
ยุติธรรม โดยหากเกิด
กรณีความเสียหายแก่
ประชาชนผู้สุจริตให้กอง
อ านวยการรักษาความ
มั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร (กอ.
รมน.) สามารถจัดให้ผู้
นั้นรับค่าชดเชยตาม
หลักเกณฑ์ได้ 

 
 
 
2.2  อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นเหมือนอ านาจพิเศษของฝ่ายบริหารที่ใช้ในการจัดการกับ
ปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประเทศ ซึ่งในสถานการณ์ปกติไม่สามารถกระท าได้ 
โดยจะต้องเป็นสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันที่มีลักษณะของความร้ายแรงและเป็นเหตุการณ์ที่มี
ความเร่งด่วนที่มีความจ าเป็นต้องมีมาตรการที่จะแก้ไขปัญหาให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว ซึ่งรัฐธรรมนูญ              
ในหลายประเทศได้ให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารในการน ามาตรการทางกฎหมายมาใช้บังคับในสถานการณ์
ฉุกเฉินได้หลายกรณี เช่น ความขัดแย้งระหว่างประเทศ สงครามกลางเมือง ความขัดแย้งทางการเมือง 
การปฏิวัติ หรือด้วยพิบัติธรรมชาติที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของรัฐ ทางเศรษฐกิจ 
สังคม และความเป็นอยู่ของประชาชน นอกจากนี้ ในเรื่องการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนซึ่งถือเป็นเรื่อง
ส าคัญในการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยบัญญัติไว้ในสาส์นที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง                
สิทธิมนุษยชน มีใจความว่า “ประเทศตกอยู่ในสถานการณ์ฉุกเฉินสามารถระงับการปฏิบัติใน                
ข้อสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนบางเรื่องเป็นการชั่วคราวได้ เช่น กติการะหว่างประเทศ        
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐาน (ECARFF) หรืออนุสัญญาอเมริกาว่าด้วยเรื่องสิทธิมนุษยชน (ACHR) เช่นเดียวกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในทุกฉบับที่เห็นถึงความจ าเป็นในการให้อ านาจรัฐเป็นกรณีพิเศษ
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสถานการณ์ฉุกเฉินและยังบัญญัติให้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน
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ในรูปแบบของพระราชบัญญัติต่างๆ เป็นการเฉพาะ โดยกฎหมายได้บัญญัติยกเว้นเรื่องการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพบางเรื่องไว้ในรัฐธรรมนูญเพ่ือให้การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 

2.2.1  ความหมายของอ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน21 
 2.2.1.1  ความหมายท่ัวไปของสถานการณ์ฉุกเฉิน 

2.2.1.1.1  ความหมายตามบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ 
 การให้นิยามความหมายของค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ตามบทบัญญัติกฎหมาย
ของต่างประเทศย่อมมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งขึ้นอยู่กับลักษณะของบริบทสถานการณ์              
ที่เกิดขึ้นของประเทศนั้น ประกอบกับลักษณะของกฎหมายเฉพาะที่น ามาบังคับใช้ในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
โดยแต่ละประเทศได้นิยามความหมายของค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ไว้ดังนี้ 
 ก. ความหมายตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส  
  ตามบทบัญญัติกฎหมายไม่ได้บัญญัติความหมายของค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” 
เป็นการเฉพาะไว้ แต่มีการให้ค าจ ากัดความค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉินหรือสถานการณ์ไม่ปกติ” ไว้ดังนี้ 
 ความหมายแรก โดยมีค าจ ากัดความของสถานการณ์ฉุกเฉินตาม                
“รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 1955” ในอัลจีเรีย ประเทศฝรั่งเศส ได้ให้ความหมายไว้ในมาตรา 1 
ว่า มี เงื่อนไขในการประกาศโดยต้องเป็นภยันตรายที่ ใกล้ถึ ง อันเนื่องมาจากการกระท าที่
กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง หรืออันเนื่องมาจากภัยพิบัติสาธารณะ เช่น 
อุทกภัย แผ่นดินไหว ค าจ ากัดความของสถานการณ์ฉุกเฉินได้บัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ไม่ได้ระบุ
รายละเอียดไว้ในกฎหมาย ซึ่งหมายความถึงการกระท าที่เกิดจากมนุษย์และที่เกิดจากธรรมชาติด้วย 
 ความหมายที่สอง เป็นไปตามแนวค าวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับความหมาย
ของสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งมีหลายกรณี ดังนี้  
  1) สถานการณ์สงคราม เป็นสถานการณ์แรกที่ศาลได้ ให้                  
การยอมรับว่าเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดสถานการณ์ไม่ปกติ โดยในค าพิพากษา ลงวันที่ 28 มิถุนายน ค.ศ. 1918 
ในคดี Heyries (Gr.Ar.N 35) สภาแห่งรัฐใช้เหตุผลในเรื่อง “สถานการณ์ที่ฝ่ายปกครองจะใช้อ านาจ
มหาชนในระหว่างสงคราม” เพ่ือรับรองความชอบด้วยกฎหมายของรัฐกฤษฎีกา ซึ่งรัฐบาลตราขึ้น    
เพ่ือระงับหลักประกันของข้าราชการเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยที่ก าหนดไว้โดยกฎหมาย เพ่ือที่จะให้
สามารถลงโทษได้อย่างรวดเร็ว ตามความจ าเป็นของการป้องกันประเทศ 
 2) แนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกับสถานการณ์ฉุกเฉิน ในช่วง ค.ศ. 1917 
ถึง 1945 ได้รับการยืนยันอีกครั้งในการพิจารณาคดีที่เกิดขึ้นระหว่างสงคราม ค.ศ. 1939 ถึง 1945     

                                                           
21ศิริพร ไชยสูรยกานต,์ "การจ ากดัสทิธิและเสรีภาพของบุคคลในสถานการณ์พิเศษ" (วิทยานิพนธ์ปรญิญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานติิศาสตร,์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553). 
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ซึ่งแนวค าพิพากษาได้ขยายขอบเขตของค าว่า “สถานการณ์ไม่ปกติ” ให้หมายความรวมถึง ความตึงเครียด
ทางการเมือง ซึ่งเป็นผลมาจากการต่อสู้เพ่ือปลดปล่อยฝรั่งเศสระหว่างสงครามครั้งที่สอง (ค าพิพากษาคดี
ขัดกันลงวันที่ 27 มีนาคม ค.ศ. 1952 ในคดี dame de la Murette.Gr.Ar.,n 38) 
  3) สถานการณ์ความตึงเครียดจากกรณีที่มีการข่มขู่ว่าจะหยุดงาน
ทั่วทั้งประเทศ (ค าพิพากษาแห่งรัฐ ลงวันที่ 18 เมษายน ค.ศ. 1974 ในคดี Jarrigion, S., 1984 111, p33) 
จากปัญหาสังคมและภัยพิบัติทางธรรมชาติจากกรณีเหตุการณ์ระหว่างภูเขาไประเบิกท่ีเกาะกัวดาลูบ  
  กล่าวโดยสรุปได้ว่า ความหมายค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ของประเทศ
ฝรั่งเศส จึงอาจหมายความถึง สถานการณ์อันมีลักษณะต้องเป็นภยันตรายที่ใกล้ถึงอันเนื่องมาจาก 
การกระท าที่กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง หรืออันเนื่องมาจากภัยพิบัติ
สาธารณะ รวมถึงสถานการณ์อันเกี่ยวกับสงครามทั้งระหว่างประเทศ สงครามกลางเมือง และความตึง
เครียดทางการเมืองที่ส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของประชาชน 
 ข. ความหมายตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
  ตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศอังกฤษ ซึ่งได้มีการนิยามความหมาย
ของค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ไว้ที่ได้ปรากฏความหมายในบทบัญญัติของพระราชบัญญัติเหตุ         
ภัยพิบัติพลเรือน ค.ศ.2004 (Civil Contingencies Act 2004) ได้บัญญัติไว้ในหมวดที่ 1 มาตรา 19 (1) 
และ (2) โดยได้ให้ความหมายไว้ ดังนี้ 1) เหตุการณ์หรือสถานการณ์ที่เป็นภัยคุกคามให้ความเสียหาย
อย่างร้ายแรงต่อสวัสดิภาพของมนุษย์  2) เหตุการณ์หรือสถานการณ์ที่ เป็นภัยคุกคามให้เกิด       
ความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสภาพแวดล้อม  และ 3) สงคราม ลัทธิก่อการร้าย ซึ่งเป็นภัยคุกคาม      
อย่างร้ายแรงต่อความมั่นคง 
  ตามบทบัญญัติของกฎหมายฉบับดังกล่าว ได้ก าหนดระดับความร้ายแรง
และขอบเขตให้ท้องถิ่นเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบ (Local Responders) ในการจัดการ
สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนในแต่ละแคว้นที่อยู่ในเขตอ านาจของตน ในพ้ืนที่ที่จะต้องเตรียมในการรับมือและ
จัดการกับสถานการณ์ดังกล่าว เพ่ือป้องกันและแก้ไขภัยต่างๆ ที่เกิดขึ้นให้แก่พลเรื อน หากเป็นกรณี           
ที่มีภัยคุกคามให้ เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสวัสดิภาพของมนุษย์ซึ่ งส่ งผลกระทบ                    
อย่างกว้างขวาง เช่น เหตุการณ์การโจมตีผู้ก่อการร้าย สภาวะที่ขาดแคลนน้ ามันเชื้อเพลิง หรือสภาวะ
ปนเปื้อนสารเคมี และโรคระบาดที่อยู่ในระดับร้ายแรง บทบัญญัติของกฎหมายได้ก าหนดให้              
รัฐบาลกลางเป็นผู้มีอ านาจรับผิดชอบในการจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าว 
 ค. ความหมายตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐเมริกา 
  ตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐเมริกา ไม่ได้มีการกล่าวถึง 
“สถานการณ์ฉุกเฉิน” ว่ามีความหมายอย่างไร ซึ่งมีการกล่าวถึง “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ไว้ 2 กรณี ดังนี้ 
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   กรณีแรก ความหมายของสถานการณ์ฉุกเฉินตามบทบัญญัติใน U.S.C. 
Chapter 68 Subchapter 1 มาตรา 1 ที่เกิดจากสถานการณ์ความไม่สงบ ความมั่นคงและการก่อการร้าย 
และภัยพิบัติธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม โดยให้ความหมายไว้ 2 ความหมาย คือ 
    1) เหตุการณ์หรือสถานการณ์ที่ประธานาธิบดีได้ประกาศ และ            
ให้ความช่วยเหลือสหพันธรัฐ ในการส่งเสริมความพยายามที่จะรักษาชีวิตและป้องกันทรัพย์สิน ในด้าน
สาธารณสุข ความปลอดภัย ท าให้บรรเทาภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึนหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของสหรัฐอเมริกา 
    2) สถานการณ์ฉุกเฉินจากภัยพิบัติตามธรรมชาติ เช่น การเกิดพายุ
เฮอร์ริเคน พายุเทอร์นาโด สึนามิ แผ่นดินไหว ภูเขาไฟระเบิด พายุหิมะ ภัยแล้ง และภัยอ่ืนที่ไม่ค านึงถึง
สาเหตุที่เกิดขึ้น เช่น ไฟไหม้ น้ าท่วม การระเบิด เป็นต้น ท าให้เกิดความสูญเสียท าลายอย่างรุนแรง 
   กรณีสอง ความหมายเฉพาะตามบทบัญญัติ U.S.C. เรื่อง สถานการณ์ 
ฉุกเฉินแห่งชาติ (National Emergancy) อยู่ในมาตรา 42 U.S.C. 5195 a ได้ให้ค าจ ากัดความไว้ว่า 
อันตราย (Hazard) หมายถึง สถานการณ์ฉุกเฉินหรือภัยพิบัติเป็นผลมาจาก 
    1) ภัยพิบตัิธรรมชาติ (natural disaster) หมายถึง พายุเฮอร์ริเคน 
ทอร์นาโด น้ าท่วมชายฝั่ง ระเบิด พายุหิมะ โคลนถล่ม สึนามิ ซึ่งเกิดขึ้นในทุกส่วนของสหรัฐอเมริกา
และประธานาธิบดีเห็นว่าก่อให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรงและกว้างขว้างเป็นเหตุที่จะต้องให้            
ความช่วยเหลือโดยหน่วยงานของรัฐ รัฐบาลท้องถิ่น หน่วยงานป้องกันภัยพิบัติเพ่ือบรรเทาความเสียหาย 
    2) อุบัติเหตุหรือเหตุการณ์ที่มีสาเหตุจากมนุษย์ จะเห็นได้ว่า 
ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้ใช้ค าว่า “สถานการณ์พิเศษ” แต่ใช้ค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน”                
สถานการณ์พิเศษ จึงหมายถึง สถานการณ์ที่มิใช่สถานการณ์ปกติ มีเหตุการณ์ฉุกเฉิน ไม่ว่าจะเป็น
สถานการณ์ที่เป็นภัยพิบัติธรรมชาติ ภัยพิบัติเกิดจากมนุษย์ รวมถึงสถานการณ์ความไม่สงบ ความมั่นคง 
และการก่อการร้าย และรัฐจะต้องให้ความช่วยเหลือ รักษาชีวิต และป้องกันทรัพย์สินของประชาชน 

2.2.1.1.2  ความหมายตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย 
 การให้นิยามความหมายของค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ซึ่งหากพิจารณา                 
ตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายความมั่นคงที่ส าคัญ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พุทธศักราช 2457 ซึ่งไม่ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่าสถานการณ์ฉุกเฉิน
ไว้โดยตรง แต่หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน             
พ.ศ. 2495 และพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ได้นิยาม
ความหมายของค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ไว้ ดังนี้ 

 ก. พระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 
  ตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์

ฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ได้ให้ความหมายของค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ไว้ ให้หมายความว่า สถานการณ์
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อันอาจเป็นภัยต่อความมั่นคง หรือความปลอดภัยแห่งราชอาณาจักร หรืออันอาจท าให้ประเทศตกอยู่
ในภาวะคับขัน หรือภาวการณ์รบ หรือการสงคราม ตามที่ได้มีการประกาศให้ทราบ โดยความหมาย
ของสถานการณ์ฉุกเฉิน แยกพิจารณาเป็นพฤติการณ์ได้ดังนี้ 

   1) สถานการณ์อันอาจเป็นภัยต่อความมั่นคงหรือความปลอดภัย
แห่งราชอาณาจักรหรืออันอาจท าให้ประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน 

   2) สถานการณ์ ภาวะการรบ หรือการสงคราม 
   3) ความหมายค าว่า “ความมั่นคง หรือความปลอดภัยแห่ง

ราชอาณาจักร” หมายความว่า การให้เอกราชของชาติ หรือสวัสดิภาพของประชาชนคงอยู่อย่างมั่นคง
และปลอดภัย รวมถึงการให้ประเทศด ารงอยู่ได้ในการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยภายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 

 ข. พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
 ตามบทบัญญัติในมาตรา 4 ของพระราชก าหนดการบริหารราชการ           

ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ได้บัญญัติความหมายของค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ไว้ดังนี้ 
 “สถานการณ์ฉุกเฉิน หมายความว่า สถานการณ์อันกระทบหรืออาจกระทบ

ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ หรืออาจท าให้ประเทศหรือ
ส่วนใดส่วนหนึ่งของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน หรือมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย
ตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซึ่งจ าเป็นต้องมีมาตรการเร่งด่วนเพ่ือรักษาไว้           
ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  เอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขต  ผลประโยชน์ของชาติ  การปฏิบัติ                
ตามกฎหมาย ความปลอดภัยของประชาชน การด ารงชีวิตโดยปรกติสุขของประชาชน การคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพ ความสงบเรียบร้อยหรือประโยชน์ส่วนรวม หรือการป้องปัดหรือแก้ไขเยียวยา               
ความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอย่างฉุกเฉินและร้ายแรง” 
   จากค านิยามของค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ในข้างต้น สามารถแบ่ง
ความหมายออกได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีแรก สถานการณ์อันกระทบหรืออาจกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน หรือเป็นภัยต่อความม่ันคงของรัฐ หรืออาจท าให้ประเทศหรือส่วนใดส่วนหนึ่ง
ของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน หรือมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวล
กฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซึ่งจ าเป็นต้องมีมาตรการเร่งด่วนเพ่ือรักษาไว้ซึ่งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

เอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขต ผลประโยชน์ของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความปลอดภัย
ของประชาชน การด ารงชีวิตโดยปรกติสุขของประชาชน การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบ

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%87%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B0%E0%B8%84%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%9A
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%95&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%99%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%87%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B0%E0%B8%84%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%9A
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%95&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%99%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
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เรียบร้อยหรือประโยชน์ส่วนรวม  และกรณีที่สอง การป้องปัดหรือแก้ไขเยียวยาความเสียหายจาก            
ภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอย่างฉุกเฉินและร้ายแรง 
   อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติความหมายค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ตามพระ
ราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีความหมายแตกต่างกับ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ในเรื่องการน ากรณีของ
สถานการณ์ฉุกเฉินจากความเสียหายภัยพิบัติสาธารณะอันมีลักษณะฉุกเฉินและร้ายแรงมารวมไว้ 
 
 2.2.1.2  ความหมายของอ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

2.2.1.2.1  ความหมาย “อ านาจรัฐ” (State Power)  
  ตามความหมายของค าว่า “อ านาจรัฐ” จะต้องมีเจ้าของและมีผู้ใช้อ านาจ

รัฐจึงจะปกครองรัฐได้ ในอดีตเจ้าของและผู้ใช้อ านาจเป็นคนเดียวกัน นั่นคือ พระมหากษัตริย์หรือ
จักรพรรดิซึ่งมีอ านาจสูงสุด เพราะเป็นเจ้าของและผู้ใช้อ านาจโดยตรงแต่เพียงผู้เดียวในการออก
กฎหมาย ในการบังคับใช้กฎหมาย และในการวินิจฉัยกฎหมาย แต่ปัจจุบันในหลายประเทศ             
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่ปกครองตามระบอบประชาธิปไตย รวมถึงประเทศไทยได้เปลี่ยน
เจ้าของอ านาจและผู้ใช้อ านาจจากพระมหากษัตริย์มาเป็นของประชาชน ซึ่งก่อนจะศึกษาถึง
ความหมายของอ านาจรัฐ มีความจ าเป็นต้องท าความเข้าใจความหมายของรัฐ องค์ประกอบของรัฐ 
และภาระหน้าที่ของรัฐ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  ก. รัฐ คือ ชุมชนทางการเมืองของมนุษย์ อันประกอบด้วยดินแดนที่มี
ขอบเขตแน่นอน และมีประชากรอาศัยอยู่ในจ านวนที่เหมาะสม โดยมีรัฐบาลเป็นผู้ปกครองและ          
มีอ านาจอธิปไตยเป็นของตนเอง ซึ่งอ านาจดังกล่าวจะมีลักษณะเป็นสถาบันที่แยกออกมาจากตัวบุคคล   
ซึ่งตัวบุคคลจะเป็นเพียงผู้ถือและใช้อ านาจแทนสถาบันเท่านั้น ความเป็นรัฐนี้จะมีลักษณะพิเศษ      
ในลักษณะที่รัฐมีความเด็ดขาด มีอ านาจสูงสุด มีความเป็นอิสระ และมีความเป็นตัวของตัวเอง รวมทั้ง 
รัฐสามารถที่จะใช้อ านาจปกครองกระท าการใดๆ เหนือประชาชนของตนได้อย่างเต็มที ่

ข. องค์ประกอบของรัฐ  มี 4 ประการ ดังนี้ 
     1)  ประชาชน รัฐทุกรัฐจะต้องมีประชากรจ านวนหนึ่งซึ่งเป็นกลุ่มคน 

ที่มีจุดมุ่งหมายและมีผลประโยชน์ร่วมกัน จ านวนประชากรของแต่ละรัฐอาจมีมากน้อยแตกต่างกันไป 
ที่ส าคัญจะต้องมีประชากรด ารงชีพอยู่ภายในขอบเขตของรัฐนั้น 

     2)  ดินแดน รัฐต้องมีดินแดนอันแน่นอนของรัฐ คือ มีเส้นเขตแดนเป็นรัฐ
ที่ยอมรับของนานาประเทศทั้งข้อเท็จจริงและสิทธิสัญญา และยังรวมถึงพ้ืนดิน พ้ืนน้ า และพ้ืนอากาศ 
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     3)  รัฐบาล คือ องค์กรหรือหน่วยงานที่ด าเนินงานของรัฐในการปกครอง
ประเทศ รัฐบาลเป็นผู้ท าหน้าที่สนองเจตนารมณ์ของสาธารณชนในรัฐเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของ
ประชาชนและป้องกันการรุกรานของรัฐอ่ืน 

     4)  อ านาจอธิปไตย คือ อ านาจรัฐถือเป็นอ านาจสูงสุดในการปกครอง
ประเทศท าให้รัฐสามารถด าเนินการทั้งในส่วนที่ เกี่ยวกับการปกครองภายในและภายนอก                 
ซึ่งการปกครองภายในเป็นเรื่องของการมีอ านาจที่จะปกครองตนเองและมีอ านาจสูงสุดที่จะ
ด าเนินการใดๆ ในประเทศได้อย่างมีอิสระ ปราศจากการควบคุมจากรัฐอ่ืน ส่วนการปกครองภายนอก
เป็นเรื่องของการมีอิสระ มีเอกราช สามารถจะด าเนินความสัมพันธ์กับประเทศอ่ืนๆ ได้ 
 ค. ภาระหน้าที่ของรัฐ หรือรัฐบาลที่จะปฏิบัติภารกิจของรัฐภายในประเทศ
ในปัจจุบันที่เพ่ิมมากขึ้นตามล าดับ เพราะว่ารัฐทุกรัฐหรือประเทศในโลกที่จ านวนประชากรของแต่ละ
ประเทศมีเพ่ิมขึ้นอย่างไม่หยุดยั้ง ภาระหน้าที่ของรัฐย่อมต้องปฏิบัติภารกิจที่เพ่ิมขึ้นและครอบคลุม 
ทุกเรื่อง เช่น การให้ความปลอดภัย การรักษาความสงบเรียบร้อย การสร้างความมั่นคง การให้บริการ
และสวัสดิการ และการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  
  ดังนั ้น อ านาจรัฐ (State power) หรืออ านาจอธิปไตย (Sovereignty)        
จึงหมายถึง อ านาจสูงสุดของรัฐที ่ใช้ในการปกครองหรือรัฐที ่มีล ักษณะการใช้อ านาจเ ด็ดขาด                
ซึ่งไม่อาจปฏิเสธได้ถึงความเด็ดขาดนั้นโดยมีอ านาจเด็ดขาดถึงขั้นประหารชีวิตคนได้ ซึ่งในรัฐหรือ
ประเทศต่างๆ จะมีอ านาจเดียว แต่แบ่งการใช้อ านาจออกได้ 3 ทาง คือ อ านาจในตรากฎหมาย 
(องค์กรนิติบัญญัติ) อ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย (องค์กรบริหาร) และอ านาจในการวินิจฉัย
กฎหมาย (องค์กรตุลาการ) 

2.2.1.2.2  ความหมาย “สถานการณ์ฉุกเฉิน” 
 สถานการณ์ฉุกเฉิน (Emergency) ในความหมายโดยทั่วไป หมายถึง 
เหตุการณ์ที่ก าลังเป็นไปในปัจจุบันที่มีลักษณะเร่งด่วนที่อาจเป็นภัยต่อความมั่นคงหรือความปลอดภัย
แห่งราชอาณาจักร โดยทางกฎหมายมีการให้ค านิยามในสถานการณ์ฉุกเฉินซึ่งถือเป็นความหมาย
เฉพาะตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  รวมทั้ง หมายถึงสถานการณ์อันอาจเป็นภัยต่อความม่ันคงของรัฐ 
หรือความปลอดภัยของรัฐ หรืออันอาจท าให้รัฐตกอยู่ในภาวะคับขัน หรือภาวการณ์รบ หรือการสงคราม
ซึ่งฝ่ายบริหารมีอ านาจประกาศว่าพ้ืนที่ใดก าลังตกอยู่ในสถานการณ์เช่นว่านั้นโดยอาศัยอ านาจตาม
กฎหมายของประเทศซึ่งใช้อ านาจพิเศษในการจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าว และมักเป็น
กฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการในลักษณะเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

2.2.1.2.3  ความหมาย “อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน”  
  อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินจึงเป็นการใช้อ านาจรัฐที่ เกิดขึ้นใน
สถานการณ์ฉุกเฉินที่โดยพฤตินัยจะส่งผลให้มีการระงับการใช้อ านาจรัฐตามกฎหมายธรรมดา                 
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ซึ่งการด าเนินการของการใช้อ านาจรัฐเป็นการด าเนินการภายใต้กฎหมายพิเศษที่ให้อ านาจแก่รัฐหรือ
ฝ่ายบริหารให้มีอ านาจพิเศษเพ่ิมขึ้น ในการเข้าระงับหรือแก้ไขสถานการณ์ที่มีความวิกฤติให้กลับสู่
ภาวะปกติโดยเร็วที่สุด แม้บางครั้งการใช้อ านาจรัฐดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนก็ตาม แต่ด้วยเหตุผลบางประการอันเนื่องมาจากการเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินอัน
ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศชาติ รัฐจึงมีความจ าเป็นต้องมีกฎหมาย
พิเศษที่ให้อ านาจแก่รัฐหรือฝ่ายบริหารเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่ส าคัญส าหรับเจ้าหน้าที่ของ
รัฐในการกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยบัญญัติไว้ในกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ในรัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญัติซึ่งการใช้อ านาจพิเศษของรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินจึงเป็นการใช้อ านาจเฉพาะ            
ที่แตกต่างจากการใช้อ านาจรัฐในเวลาปกติ ท าให้มีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกันออกไป แต่มีความมุ่ง
หมายเดียวกันเพ่ือรักษาความมั่นคงและความปลอดภัยของรัฐ  
 
 2.2.1.3  ประเภทของอ านาจรัฐ22 
  การใช้อ านาจรัฐตามระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอันเป็นการปกครอง  
โดยกฎหมายหรือเรียกว่า “การปกครองโดยใช้หลักนิติรัฐ” ซึ่งผู้ที่จะมีอ านาจและหน้าที่ในการปกครอง
และบริหารประเทศจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจและหน้าที่ไว และกฎหมายนั้นจะต้องเป็นกฎหมายที่
บัญญัติโดยประชาชนหรือโดยตัวแทนของประชาชนในการให้อ านาจและหน้าที่ดังกล่าว เพ่ือให้
ผู้ปกครองใช้อ านาจตามกฎหมายนั้นในการท าหน้าที่ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชนที่บัญญัติ
ไวในกฎหมายเท่านั้น  อย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจรัฐในการปกครองและบริหารประเทศในบางกรณี
อาจเกิดสถานการณ์ที่มีลักษณะเป็นภัยที่มีความรุนแรงต่อความมั่นคงและความปลอดภัยของ
ประเทศชาติ โดยรัฐมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีอ านาจพิเศษเพ่ิมขึ้นเป็นการเฉพาะให้สามารถแก้ไข
และป้องกันสถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งอ านาจรัฐจึงอาจแบ่งประเภทการใช้
อ านาจรัฐในกรณีที่รัฐต้องประสบกับสถานการณ์ที่เป็นภัยต่อความมั่นคงและความปลอดภัยของ
ประเทศ โดยแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ดังต่อไปนี้ 

2.2.1.3.1  อ านาจรัฐในภาวะวิกฤต (Pouvoir de crise) 
 การใช้อ านาจในภาวะวิกฤตสามารถให้ค าจ ากัดความ โดยอธิบายผ่านกระ

บวนการที่เป็นทฤษฎีทั่วไปและในเรื่องการบังคับใช้ที่มีความแตกต่างกัน โดยที่การใช้อ านาจรัฐใน
ภาวะวิกฤตนี้มีจุดมุ่งหมายหลักในการพิจารณาเฉพาะแต่ในกรณีสถานการณ์ที่มีลักษณะที่ไม่เป็นปกติ
ซึ่งอาจเป็นทั้งภาวะวิกฤตในระดับชาติหรือในระดับท้องถิ่น และอาจใช้อ านาจรัฐในลักษณะนี้ภายใต้
ระยะเวลาสั้นหรือยาวเพียงใดขึ้นอยู่กับความรุนแรงของสถานการณ์ ก็เป็นผลให้หลักในสภาวะปกติใน

                                                           
22 ชาญชัย แสวงศักดิ์, การควบคุมการใช้อ านาจของผู้บริหาร (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2540). 
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การด าเนินกิจการบ้านเมืองที่ต้องเคารพต่อกฎหมายต้องถูกบั่นทอนลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งส่งผล
กระทบในเรื่องทีเ่กี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (libertés publiques) 

 หลักของการใช้อ านาจรัฐในภาวะวิกฤต (Pouvoir de crise) จัดได้ว่าเป็น
หลักส่วนย่อยหนึ่งของหลักทั่วไปที่ว่าด้วยการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ที่ไม่ปกติ (pouvoirs 
exceptionnels)ส าหรับการวิเคราะห์บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จัดอยู่ภายใต้หลักของการใช้อ านาจรัฐ
ทั้งสองหลักนี้ แสดงให้เห็นว่า บทบัญญัติที่อยู่ในหมวดของการใช้อ านาจในภาวะวิกฤตโดยทั่วไปจะ
เป็นบทบัญญัติที่ใช้กับสถานการณ์ที่มีลักษณะเฉพาะในเชิงการเมืองโดยแท้ เช่น การศึกสงคราม            
การรัฐประหาร การล้มล้างการปกครอง เป็นต้น แต่ในส่วนของบทบัญญัติที่จัดอยู่ในหมวดหมู่การใช้
อ านาจในสถานการณ์ที่ ไม่ปกตินั้น จะหมายรวมไปถึงบทบัญญัติที่มุ่งบังคับในสถานการณ์ที่
นอกเหนือจากเชิงการเมืองด้วย เช่น เหตุการณ์อันเกี่ยวเนื่องกับภัยพิบัติทางธรรมชาติ เป็นต้น 

 บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่รองรับเรื่องการใช้อ านาจรัฐในภาวะวิกฤต          
จะก าหนดไว้ทั้งในรัฐธรรมนูญ กฎหมาย หรือกฎหมายล าดับรองที่ออกโดยฝ่ายบริหาร (รัฐกฤษฎีกา) 
ถือเป็นการใช้อ านาจการเฉพาะ ซ่ึงเห็นไดว้่า ภายใต้สถานการณ์ท่ีมีลักษณะเฉพาะอย่างยิ่งก็มีการผ่อน
ปรนหลักของการด าเนินการที่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นอ านาจพิเศษที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้มอบให้แก่
ฝ่ายบริหารในการออกบทบัญญัติในลักษณะนี้ ภายใต้สถานการณ์พิเศษดังกล่าว หรือปรากฏในแนว
ค าวินิจฉัยที่เกี่ยวเนื่องกับสถานการณ์ที่มีลักษณะเฉพาะ หรือในหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส                 
ซึ่งความแตกต่างระหว่างอ านาจรัฐในภาวะวิกฤตกับอ านาจรัฐที่ไม่ปกตินั้นจะไม่อาจจ าแนกได้              
อย่างชัดเจนโดยศาสตร์ และด้วยเหตุที่ไม่อาจจัดให้ทั้งสองหลักนี้แยกออกจากกันได้อย่างชัดเจนนี้             
จึงเป็นเหตุให้เกิดความสับสนทางทฤษฎี โดยเห็นได้จากบทบัญญัติ ยกตัวอย่างเช่น กฎหมายว่าด้วย
สถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศฝรั่งเศส ในบางครั้งก็ใช้บังคับเพ่ือรองรับสภาวการณ์ทางการเมืองของ
ประเทศท่ีไม่เป็นปกติ หรือในบางครั้งก็เป็นการใช้บังคับเพ่ือรองรับเหตุภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 แนวความคิด พ้ืนฐานดั้ ง เดิมของอ านาจรัฐในภาวะวิกฤตเกิดจาก
แนวความคิดที่ว่าสังคมในบางช่วงเวลาอาจเผชิญกับภาวะที่จ าเป็น ภายใต้สถานการณ์ที่มี
ลักษณะเฉพาะซึ่งบางสถานการณ์ท าให้หลักความชอบด้วยกฎหมายที่ให้สังคมด ารงอยู่ในภาวะปกติ
เป็นเหตุต้องระงับหรือหยุดลงไว้เป็นการชั่วคราว โดยเป็นการอธิบายแนวความคิดที่ให้ความส าคัญ
ของการรักษาสภาพความมั่นคงแห่งรัฐที่ต้องมาก่อนที่ เหนือสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน                      
ในสังคม อย่างไรก็ตาม การพิทักษ์เสรีภาพของปัจเจกบุคคลที่อาจถูกละเมิดเป็นไปในช่วงระยะเวลา
หนึ่งเท่านั้นที่อาจมีเวลาสั้นหรือยาวขึ้นอยู่กับแต่ละสถานการณ์ วิธีการในการด าเนินการเพ่ือเกิด                 
จุดสมดุลระหว่างสองเรื่องทั้งในเรื่องของสภาพบังคับของการธ ารงไว้ซึ่งความมั่นคง และความสงบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง รวมทั้ง เรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึ งเป็นเรื่องที่ค่อนข้าง
ละเอียดอ่อนและไม่มี การบัญญัติไว้แน่นอนตายตัว ประกอบกับมีปัจจัยความเสี่ยงที่ค่อนข้าง                
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มีแนวโน้มชัดเจนว่าอ านาจเผด็จการอาศัยฐานอ านาจจากสถานการณ์ที่มีเหตุจ าเป็นเฉพาะนี้หรือ                
อ้างความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองได้ แม้ว่าช่วงศตวรรษที่ 20 จะปรากฏให้เห็นถึงภาวะวิกฤตที่มี
ทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ และตามมาก็คือการอ้างถึงภาวะวิกฤตนั้น เป็นฐานแห่งการใช้อ านาจรัฐ                  
ที่มีมากขึ้น ท าให้ต้องตระหนักถึงวิธีการป้องกันการลุแก่อ านาจ โดยจ ากัดกรอบการจะใช้และ                
การบริหารจัดการอ านาจในลักษณะดังกล่าว  

 ในส่วนของกฎหมายฝรั่งเศสได้ให้การรับรองการพัฒนาของหลักการ               
ใช้อ านาจในภาวะวิกฤตนี้นับตั้งแต่ช่วงสงครามโลกครั้งที่หนึ่งเป็นต้นมา หลักของภาวะวิกฤติ                  
แม้ในช่วงแรกจะมีความเกี่ยวเนื่องกับเรื่องของการใช้ก าลังทางทหาร (หลักการใช้อ านาจใน                   
ภาวะวิกฤตในช่วงแรกๆ จะปรากฏในรูปของการประกาศกฎอัยการศึกของฝรั่งเศส หรือ Martial law 
ของอเมริกา) แต่ไม่ได้หยุดยั้งไว้เพียงนั้น เนื่องจากได้พัฒนาหลักดังกล่าวเพ่ือสอดรับกับภาวะวิกฤต
ใหม่ในแต่ละครั้ง 

 ปัจจุบัน กฎหมายมหาชนของประเทศฝรั่งเศส ได้ให้การรับรองการใช้
อ านาจขององค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐในระดับตั้งแต่ประธานาธิบดีจนถึงระดับเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง       
ในการใช้อ านาจที่ไม่เป็นปกติในภาวะวิกฤต โดยรัฐธรรมนูญแห่งฝรั่งเศส ฉบับลงวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ. 1985 
ได้ก าหนดบทบัญญัติที่แสดงชัดถึงวิวัฒนาการที่ส าคัญในเรื่องอ านาจรัฐในภาวะวิกฤตทั้งในส่วนที่เป็น
แนวความคิดตามรัฐธรรมนูญและในเรื่องการบังคับใช้อ านาจดังกล่าว ซึ่งตามบทบัญญัติมาตรา 16 
แห่งรัฐธรรมนูญ ก าหนดให้ประธานาธิบดีมีอ านาจในการระงับการบังคับใช้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
บางมาตราลงไว้ชั่วคราวซึ่งนับตั้งแต่ต้นศตวรรษ วิวัฒนาการของการใช้อ านาจรัฐในภาวะวิกฤตได้
ปรากฏขึ้นในลักษณะเดียวกับการดึงเอาอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติให้มายังฝ่ายบริหารอย่างต่อเนื่อง  
ทั้งนี้ อาศัยฐานความคิดเบื้องต้นที่ว่าฝ่ายบริหารมีความจ าเป็นในการด าเนินการที่ต้องสนองตอบกับ
ภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นโดยฉับพลันทันที แต่การใช้อ านาจในภาวะวิกฤตในบางสถานการณ์ก็มีผลเป็น 
การถาวร หากภาวะวิกฤตนั้นมีลักษณะเชิงการเมือง จากประสบการณ์ที่ผ่านมาได้แสดงให้เห็นว่า  
การใช้อ านาจรัฐในภาวะวิกฤตในแต่ละครั้งท าให้เกิดบทบัญญัติที่ยังคงอยู่ถึงแม้ว่ าเหตุการณ์วิกฤตนั้น
จะได้ลุล่วงไปแล้วก็ตาม ดังเช่น การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่ก าหนดโดยรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 3 
เมษายน ค.ศ. 1955 เพ่ือเข้าสลายเหตุปะทะในเฉพาะเขตแดนของอัลจีเรียโดยให้มีระยะเวลา             
การบังคับที่จ ากัด แต่ด้วยเหตุปะทะได้เกิดการลุกลาม ท าให้มีการตรารัฐบัญญัติ ลงวันที่ 15 เมษายน 
ค.ศ. 1960 ที่มีผลให้ใช้บังคับในฝรั่งเศสแผ่นดินใหญ่ด้วย  

 การสถาปนาทฤษฎีแนวความคิดเรื่องการใช้อ านาจรัฐในภาวะวิกฤตที่ได้ 
ก่อขึ้นแปรผันในทิศทางตรงข้ามกับแนวความคิดเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และยังพบว่า
ประชาชนมีความระแวดระวังต่อการใช้อ านาจรัฐในภาวะวิกฤตที่ลดลง โดยที่ไม่อาจตีกรอบการให้   
ค าจ ากัดความของค าว่า “ภาวะวิกฤต” ได้อย่างชัดเจน จึงจ ากัดความไว้อย่างกว้าง ในลักษณะที่เป็น
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ภัยที่เกิดเฉพาะหน้า มีความร้ายแรงและฉับพลันทันที ซึ่งมักเป็นสิ่งที่ไม่อาจคาดหมายได้ แม้ว่าจะได้มี
การตระเตรียมถึงการที่จะใช้อ านาจรัฐในภาวะวิกฤตเอาไว้ล่วงหน้าแล้วก็ตาม แต่เมื่อเกิดวิกฤตขึ้นใหม่
ในแต่ละครั้ง ก็จ าต้องมีการปรับใช้อ านาจรัฐนั้นให้มีความเฉพาะและให้สอดคล้องกับสภาวการณ์         
ที่เกิดขึ้นจริงด้วย ซึ่งการใช้อ านาจรัฐในภาวะวิกฤติที่มีลักษณะเป็นการเฉพาะนี้ก็อาจเป็นการขยาย
ขอบข่ายหรือจัดรูปแบบของการใช้อ านาจรัฐที่ได้มีการเตรียมไว้ก่อนแล้วเสียใหม่ก็ได้ ดังเช่น              
การบังคับใช้มาตรา 16 แห่งรัฐธรรมนูญ ในช่วงเดือนเมษายน - กันยายน ค.ศ. 1960 ในกรณีของ     
การขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นต้น ซึ่งวิกฤตท่ีเกิดขึ้นอาจแผ่ขยายวงกว้างไป
เป็นวิกฤตการณ์ระดับนานาชาติ หรืออาจเป็นวิกฤตภายในประเทศ หรืออาจเกิดขึ้นในระดับท้องถิ่น 
ซึ่งหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอ านาจรัฐในภาวะวิกฤตก็จะก าหนดผู้ใช้อ านาจในการใช้อ านาจรัฐใน
ภาวะวิกฤตนั้นๆ ซึ่งจะผันแปรไปตามสภาพการณ์และระยะเวลาที่วิกฤตการณ์นั้นได้อุบัติขึ้น แนวคิด
ทางกฎหมายของการใช้อ านาจรัฐในภาวะวิกฤตจึงปรากฏอยู่ทั้งในรัฐธรรมนูญ รัฐบัญญัติ และ                
รัฐกฤษฎีกา ดังเช่น การบังคับใช้ในประเทศฝรั่งเศสตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ส าคัญ ดังนี้ 

  1) ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายสูงสุดของประเทศฝรั่งเศส         ได้
อธิบายถึง การใช้อ านาจรัฐในภาวะวิกฤตที่อาจเกิดขึ้นในลักษณะของวิกฤตที่เป็นภัยคุกคาม             
อย่างร้ายแรงอันส่งผลกระทบกับความเป็นรัฐหรือคนชาติ ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้ก าหนดว่า เมื่อความเป็นเอกราชของชาติ บูรณภาพแห่งดินแดน หรือ           
การปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศถูกกระทบคุกคามอย่างร้ายแรงและฉับพลัน ประธานาธิบดีมี
อ านาจที่จะ “ก าหนดมาตรการใดๆ ตามที่สถานการณ์แห่งวิกฤตนั้นเรียกร้อง” ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 16 
ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสนี้จึงให้อ านาจประมุขของประเทศที่จะใช้อ านาจดังกล่าวนี้          
ที่ก าหนดให้ไว้กับตนล่วงหน้าเป็นการเฉพาะในช่วงเวลาวิกฤตที่ไม่ได้ก าหนดไว้ล่วงหน้า ซึ่งเป็นการระงับ
การใช้บังคับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นการชั่วคราวในบางมาตรา 

  2) การใช้อ านาจรัฐในภาวะวิกฤตเมื่อลักษณะวิกฤตนั้นมีสภาพ
ความร้ายแรงที่เบาบางกว่า หรือเป็นกลไกการด าเนินการที่ต่อเนื่องภายหลังที่ได้มีการบังคับใช้มาตรา 16 
ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสนี้แล้ว ซึ่งผู้ใช้อ านาจก็อาจมอบอ านาจให้แก่ผู้ใช้อ า นาจ            
ที่เป็นระดับทั้งที่เป็นเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารก็ได้ 
     ก. การประกาศกฎอัยการศึกของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งการใช้
อ านาจรัฐโดยการประกาศกฎอัยการศึกเป็นถ้อยค าที่พบในรัฐบัญญัติ ฉบับลงวันที่ 9 สิงหาคม ค.ศ. 1849  
ฉบับลงวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 1879  และฉบับลงวันที่ 27 เมษายน ค.ศ. 1916 จุดก าเนิดในปี ค.ศ. 1849 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารในระดับหัวหน้าเป็นผู้ที่มีอ านาจในการออกค าสั่งประกาศกฎอัยการศึกภายใน             
เขตฐานที่ตั้งที่ถูกภัยคุกคาม  ซึ่งต่อมาการประกาศกฎอัยการศึกในเชิงทางทหารก็ถูกพัฒนา ไปเป็น 
เชิงการเมือง โดยการประกาศกฎอัยการศึกอาจประกาศในลักษณะที่เป็นการบังคับใช้ทั่วทั้งอาณาจักร
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หรือเฉพาะในดินแดนส่วนหนึ่งส่วนใดที่เกิดสถานการณ์อันตรายอย่างร้ายแรงอันเนื่องจากภาวะ
สงครามจากภายนอกประเทศ หรือจากการจลาจลที่มีการใช้อาวุธ 

  มาตรา 36 แห่งรัฐธรรมนูญ ฉบับวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ. 1958 
ก าหนดให้การประกาศกฎอัยการศึกต้องกระท าในรูปของรัฐกฤษฎีกาโดยประธานาธิบดีเป็นผู้ลงนาม 
และได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี ซึ่งระยะเวลาของการประกาศกฎอัยการศึกนี้ต้องไม่เกิน
กว่า 12 วัน หากจ าต้องมีการขยายระยะเวลาการประกาศกฎอัยการศึกไปมากเกินกว่า 12 วัน จะต้อง
ได้นับความเห็นชอบจากรัฐสภา (Parlement) ส าหรับการประกาศกฎอัยการศึกมีผลให้เกิด            
การเปลี่ยนผ่านอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยจากผู้ทรงอ านาจฝ่ายพลเรือน ( les autorités 
civiles) ไปยังผู้ทรงอ านาจฝ่ายทหาร (les autorités militaires) เช่น การเข้าตรวจค้นทั้งในเวลา
กลางวันและยามวิกาล การกันบุคคลที่ไม่มีภูมิล าเนาในพื้นที่ที่ประกาศกฎอัยการศึกเข้ามาในเขตพ้ืนที่
หวงห้ามการตรวจค้นและยึดอาวุธ การห้ามเผยแพร่สิ่งพิมพ์บางประเภท การห้ามรวมกลุ่มชุมนุมอัน
เป็นการเคลื่อนไหวยุยงให้เกิดความไม่สงบ เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารอาจให้อ านาจ
แก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนให้คงมีอ านาจกระท าการบางอย่างได้ ในกรณีที่ เกิดเหตุอันตราย           
อย่างร้ายแรงอันเนื่องมาจากภาวะสงครามจากต่างประเทศ ซึ่งศาลทหารจะเป็นศาลที่มีเขตอ านาจ
พิจารณาพิพากษาการกระท าความผิดโดยขึ้นอยู่กับสภาพแห่งการกระท าผิดและตัวผู้กระท าความผิดนั้น 
โดยที่ศาลปกครองจะเป็นศาลที่มีอ านาจในลักษณะควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศ
กฎอัยการศึก ซึ่งที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่าการตีความการใช้อ านาจรัฐในภาวะวิกฤตของเจ้าหน้าที่                 
ฝ่ายทหารนี้ ศาลค่อนข้างตีความในลักษณะอย่างกว้าง 
  ข. การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งบทบัญญัติที่ให้
อ านาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ได้แก่ รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 1955 ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยรัฐก าหนด ฉบับที่ 60-372 ลงวันที่ 15 เมษายน ค.ศ. 1960 การประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินเริ่มเกิดขึ้นครั้งแรกโดยมีก าหนดเวลาจ ากัดในช่วงสงครามอัลจีเรีย ซึ่งในภายหลังก็ได้มี              
การขยายระยะเวลาอีกหลายครั้ง จนมีลักษณะเป็นการถาวรในครั้งการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินใน 
Nouvelle-Calédonie ปรากฏตามรัฐบัญญัติฉบับที่ 84-821 ลงวันที่ 6 กันยายน ค.ศ. 1984  
   การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอาจกระท าได้ในกรณีที่
เกิดภยันตรายเฉพาะหน้าที่กระทบต่อความไม่สงบเรียบร้อยอย่างร้ายแรง หรือเกิดภัยพิบัติ                    
ทางธรรมชาติที่กระทบต่อประชาชนในวงกว้าง ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1960 เป็นต้นมา การประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินก็จะประกาศโดยออกเป็นรัฐกฤษฎีกาที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี 
และหากระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเกินกว่า 12 วันต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา 
กรณีจึงเป็นเช่นเดียวกับการประกาศกฎอัยการศึกดังที่ได้กล่าวมาแล้ว การสิ้นสุดของระยะเวลา             
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การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินให้เป็นไปตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในประกาศ หรือหากเกิดกรณีท่ีรัฐบาล
ลาออกหรือการยุบสภาผู้แทนราษฎรก็มีผลให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินสิ้นสุดลงด้วยเช่นกัน 
   โดยหลักแล้ว การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นผลให้
เป็นการขยายอ านาจของฝ่ายปกครอง (pouvoir de police) แต่จะไม่เป็นการถ่ายโอนอ านาจไปยัง
เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร จึงมีความแตกต่างไปจากกรณีของการประกาศกฎอัยการศึก  อย่างไรก็ตาม           
ฝ่ายปกครองก็อาจมอบอ านาจด าเนินการบางส่วนให้กับเจ้ าหน้าที่ฝ่ายทหารได้ ดังเช่นในกรณี
สงครามอัลจีเรีย การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมีผลให้จังหวัดโดยผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจที่จะ
ก าหนดห้ามบุคคลหรือยานพาหนะเดินทางสัญจรในเขตพ้ืนที่หวงห้าม การห้ามออกจากเคหะสถานใน
เขตพ้ืนที่หวงห้าม หรือพ้ืนที่ป้องกันตามที่ประกาศ โดยให้อ านาจแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
มหาดไทยในการก าหนดพ้ืนที่จ ากัดแก่คนต่างด้าวที่ต้องรายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
ซึ่งบุคคลดังกล่าวอาจร้องขอต่อคณะกรรมการฝ่ายปกครองให้เพิกถอนมาตรการดังกล่าวได้ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในกรณีที่เป็นการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินทั่วราชอาณาจักร 
หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในกรณีที่ เป็นการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเฉพาะบางเขตพ้ืนที่                 
เป็นผู้มีอ านาจในการสั่งปิดหรือระงับการแสดง หรือการชุมนุมลงชั่วคราว รวมถึงการสั่งห้าม                 
การชุมนุมหากเห็นว่าการชุมนุมดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความไม่สงบ หรือออกค าสั่งยึดอาวุธ  นอกจากนี้ 
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินยังมีผลให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจเข้าตรวจค้นทั้งในเวลากลางวันและ
ยามวิกาล การควบคุมตรวจสอบสื่อสิ่งพิมพ์ วิทยุและโทรทัศน์ ภาพยนตร์ รวมทั้ง  การแสดงบนเวที
ต่างๆ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมอาจท ารายงานเสนอ
ความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีเพ่ือก าหนดให้ศาลทหารเป็นศาลที่มีเขตอ านาจ
แทนที่ศาลลูกขุน (la courd’assises) ในการพิจารณาพิพากษาคดีในการกระท าความผิดและฐาน
ความผิดตามที่ก าหนดในรัฐกฤษฎีกาได้  
  ค. การเกณฑ์ (ควบคุม) บุคคล เข้ายึด (แทรกแซง) บริการ 
หรือการเข้าจัดการทางเศรษฐกิจในช่วงเกิดภาวะวิกฤต ซึ่งอ านาจดังกล่าวนี้จะเกิดในกรณีที่เป็นวิกฤต
ทางการเมือง เช่น การประท้วง ซึ่งในที่นี้จะพิจารณาเฉพาะอ านาจในการกระท าที่เกี่ยวเนื่องกับ              
ภาวะวิกฤตที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ตัวอย่างบทบัญญัติที่จัดอยู่ในหมวดหมู่นี้ ค่อนข้างเป็นบทบัญญัติ
ที่ได้มีการประการใช้บังคับมานานแล้ว ได้แก่ รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 3 กรกฎาคม ค.ศ. 1877 ว่าด้วยเรื่อง
เกณฑ์ทหาร หรือที่ปัจจุบันกว่านั้น ได้แก่ รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 3 กรกฎาคม ค.ศ. 1938 ว่าด้วยเรื่อง            
การจัดการประเทศในช่วงภาวะสงคราม หรือรัฐก าหนด ฉบับที่ 59-147 ลงวันที่ 7 มกราคม ค.ศ. 1959 
ว่าด้วยเรื่องการจัดการเพ่ือเป็นการป้องกันประเทศ ที่ก าหนดให้อ านาจในการเข้าจัดการและควบคุม
ทรัพยากรด้านพลังงานที่ส าคัญของประเทศ  
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  รัฐก าหนด ฉบับที่ 59-63 ลงวันที่ 6 มกราคม 1959           
เป็นบทบัญญัติว่าด้วยเรื่องกระบวนการบังคับในภาวะวิกฤต โดยก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องการชดใช้         
ความเสียหาย การก าหนดโทษ เป็นต้นซึ่งต่อมาก็ได้น าหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ มาก าหนดไว้เป็นหลัก
กฎหมายฝรั่งเศสเกี่ยวกับการเกณฑ์ การยึด การเข้าจัดการโดยอาจกล่าวได้ว่าเป็นหลักกฎหมาย                  
ที่เข้ามาเติมเต็มบทบัญญัติเกี่ยวกับการประกาศกฎอัยการศึกและการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
  หลังจากนั้น กระบวนการตามที่ก าหนดไว้ในรัฐบัญญัติ 
ฉบับลงวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1938 และบรรดารัฐก าหนด ในปี ค.ศ. 1959 ก็ถ่ายโอนไปยัง             
ฝ่ายบริหารโดยการตราเป็นรัฐกฤษฎีกาที่ผ่านความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ซึ่งได้ก าหนดนิยามของ
ภัยคุกคามในลักษณะเป็นผลให้บทบัญญัติมีสภาพบังคับที่ไม่แน่นอนตายตัว รัฐก าหนด ลงวันที่ 7 
มกราคม ค.ศ. 1959 ได้ก าหนดเรื่องการป้องกันภัยคุกคามไว้ในลักษณะอย่างกว้าง โดยก าหนดว่า  
“เพ่ือเป็นการประกันว่าความสงบเรียบร้อย บูรณภาพแห่งดินแดน และความปลอดภัยในชีวิตของ
ประชาชนจะได้รับความคุ้มครองป้องกันในทุกช่วงเวลา ทุกสถานการณ์ จากภัยคุกคามที่เกิดขึ้นใน         
ทุกรูปแบบ” เห็นได้ว่า การก าหนดเรื่องภยันตรายที่คุกคามในทุกรูปแบบ เป็นการเปิดช่องให้กับ             
ฝ่ายบริหารในการก าหนดมาตรการที่เหมาะสมเพื่อเข้าจัดการภัยนั้นๆ เช่น ก าหนดมาตรการให้มีผลใน
ระดับประเทศ หรือก าหนดมาตรการเฉพาะพ้ืนที่บางส่วนของประเทศ หรือเฉพาะกลุ่มบุคคลบางกลุ่ม
หากเป็นกรณีท่ีภัยคุกคามนั้นมีผลกระทบต่อเฉพาะกลุ่มเท่านั้น 
  รัฐกฤษฎีกา ฉบับลงวันที่ 18 มกราคม ค.ศ. 1991 ก าหนดให้ 
อ านาจในการเข้ายึดเรือ และเข้าควบคุมลูกเรือในสถานการณ์สงครามกับอิรัก ออกโดยอาศัยอ านาจตาม
รัฐก าหนด ฉบับลงวันที่ 11 มกราคม ค.ศ. 1938 โดยก าหนดให้อ านาจแก่ศาลปกครอง และศาลยุติธรรม
ซึ่งต่างมีเขตอ านาจในการควบคุมความเหมาะสมของมาตรการที่ฝ่ายบริหารใช้เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ 

2.2.1.3.2  อ านาจรัฐในสถานการณ์ที่ไม่ปกติ (Pouvoirs Exceptionnels) 
  หลักในเรื่องของการใช้อ านาจในสถานการณ์ที่ไม่ปกติจะมีความคล้ายกับ
หลักในเรื่องการใช้อ านาจในภาวะวิกฤตในประเด็นที่ไม่อาจให้ค าจ ากัดความทางกฎหมายได้อย่างชัดเจน 
และเป็นเรื่องของการเตรียมการที่จะจัดการกับสถานการณ์เอาไว้ล่วงหน้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็น
สถานการณ์ที่ไม่ปกติ (มีลักษณะเฉพาะ) โดยที่การใช้อ านาจในภาวะวิกฤตจะมุ่งไปยังสถานการณ์            
เชิงการเมือง แต่ในส่วนของการใช้อ านาจในสถานการณ์ที่ไม่ปกตินี้จะมุ่งไปยังสถานการณ์ที่ไม่อาจ
คาดหมายได้ในทุกสภาพ ทั้งในเชิงการเมือง เศรษฐกิจ หรือสังคม และอาจเป็นทั้งสถานการณ์ที่เกิดใน
ระดับชาติ หรือระดับท้องถิ่น 
  การพิจารณาการใช้อ านาจในรูปแบบที่สองนี้ ปรากฏกระบวนการใช้อ านาจ
ในสถานการณ์ที่ไม่ปกติในกฎหมายฝรั่งเศส 2 กระบวนการที่ส าคัญ ได้แก่ 1. การตรารัฐก าหนด 
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(Ordonnances) ซึ่งเป็นหลักกฎหมายรองรับโดยรัฐธรรมนูญ  และ 2. การพิจารณาแนวค าวินิจฉัย
ของศาล ที่เป็นการสร้างทฤษฎีในการพิจารณาว่าสถานการณ์ใดถือเป็นสถานการณ์ที่ไม่ปกติ 
  1. การตรารัฐก าหนด (Ordonnances) ซึ่งเป็นหลักกฎหมายรองรับ           
โดยรัฐธรรมนูญ  จ าแนกออกเป็น 2 ประเภท คือ 
    1) รัฐก าหนดซึ่งเป็นผลตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 38 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ฉบับลงวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ. 1958 โดยรัฐสภา (ฝ่ายนิติบัญญัติ) เห็นชอบให้รัฐบาล 
(ฝ่ายบริหาร) มีอ านาจในการตรารัฐก าหนดในเรื่องซึ่งโดยปกติแล้วเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจการตรารัฐ
บัญญัติของฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งหลักเกณฑ์นี้ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐที่ 5 โดยมองว่าเป็น
กรณีเดียวกันกับการออก décret-loi ที่เกิดขึ้นในช่วงสาธารณรัฐที่ 3 และสาธารณรัฐที่ 4 เช่น บรรดา
กฎหมายที่ให้อ านาจเต็ม หรือให้อ านาจพิเศษ เป็นต้น โดยฝ่ายบริหารรับอ านาจในการตรารัฐก าหนดนี้
ภายในช่วงระยะเวลาที่จ ากัด (หกเดือนถึงหนึ่งปี)  อย่างไรก็ตาม ระยะเวลานี้อาจขยายได้ ดังเช่น               
รัฐบัญญัติ ฉบับลงวันที่ 2 กรกฎาคม ค.ศ. 1986 ที่ให้อ านาจฝ่ายบริหารในการเวนคืนมาเป็นของรัฐ 
(privatiser) โดยตราเป็นรัฐก าหนดซึ่งบังคับใช้จนถึงวันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 1991 โดยที่บ่อยครั้งฝ่ายบริหาร
อาศัยมาตรา 38 เป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนผลงาน (นโยบาย) ของรัฐบาลมากกว่าที่จะเป็นมาตรการ
เพ่ือระงับยับยั้งสถานการณ์วิกฤต ทั้งนี้ ก็เพ่ือเลี่ยงประเด็นข้อยุ่งยากที่อาจเกิดขึ้น หากต้องมีการอภิปราย
ในชั้นสภา ยกเว้นการบังคับใช้มาตราดังกล่าวนี้ในช่วงสงครามอัลจีเรีย ในช่วงปี ค.ศ. 1960 ถึง 1961 
 มาตรการรัฐก าหนดที่ออกตามมาตรา 38 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐฝรั่งเศส เช่นเดียวกับการก าหนด décret-loi ในช่วงสาธารณรัฐที่ 3 และที่ 4 ที่ต่างก็เป็น
นิติกรรมทางปกครอง (les actes administratifs) ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการ 
จนกว่าจะมีการเสนอรัฐก าหนดนั้นต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณายืนยัน ซึ่งหลังจากนั้นการแก้ไขเพ่ิมเติม   รัฐ
ก าหนดก็จะกระท าได้โดยการตรารัฐบัญญัติเท่านั้น 
 2) ในช่วงการด ารงต าแหน่งของประธานาธิบดีเดอโกล กฎหมาย
ของประเทศฝรั่งเศสมีการตรารัฐก าหนดอีกรูปแบบหนึ่งที่เรียกว่า “l’ordonnances ceprisesur 
habilitation référendaire” ซึ่งเป็นการให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารภายใต้ระยะเวลาชั่วคราวที่จะออก
รัฐก าหนดเพ่ือใช้บังคับในการก าหนดมาตรการที่จ าเป็นเพ่ือก่อตั้งสถาบันแห่งสาธารณรัฐในระยะ
เริ่มแรก และเพ่ือเป็นการสอดคล้องกับการธ ารงไว้ซึ่งความเป็นชาติ การพิทักษ์ประชาชนและธ ารง   
ซึ่งสิทธิเสรีภาพ รัฐก าหนดลักษณะนี้จึงมีความแตกต่างจากรัฐก าหนดตามมาตรา 38 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส เนื่องจากเป็นการขยายอ านาจอย่างกว้างของอ านาจในการตรากฎเกณฑ์
ข้อบังคับของรัฐบาล ซึ่งในครั้งแรกปรากฏอยู่ในมาตรา 92 แห่งรัฐธรรมนูญในการสถาปนาสถาบันใน
สมัยสาธารณรัฐที่ 5 (ปัจจุบันยกเลิกไปแล้วในครั้งแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1995)  
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 ครั้งที่สองที่กระบวนการลักษณะดังกล่าวนี้เกิดขึ้นจะเป็นกรณี         
การประกาศแยกตัวเป็นอิสระของอัลจีเรีย (การลงประชามติในวันที่ 13 เมษายน ค.ศ. 1962) ซึ่งในครั้งนี้
ถูกควบคุมตรวจสอบโดยตุลาการที่มีค าสั่งยกเลิกรัฐก าหนดที่ออกโดยอาศัยฐานของประชามติ             
โดยให้ออกรัฐก าหนดใหม่โดยอาศัยมาตรา 38 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่ง เศส (CE Ass. 19 
ตุลาคม ค.ศ. 1962 Canal, Robin etautres) 
 หากเปรียบเทียบรัฐก าหนดที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 38 
ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสกับรัฐก าหนดในรูปแบบนี้ จะเห็นได้ว่ารัฐก าหนดแบบที่สอง 
จะมีความพิเศษที่จะใช้เป็นฐานอ านาจในการออกกฎหมายในช่วงภาวะวิกฤต โดยที่มาตรา 92 วรรคสาม 
ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ฉบับลงวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ. 1958 ได้บัญญัติให้อ านาจเต็มแก่
ฝ่ายบริหารในการที่จะด าเนินมาตรการใดๆ ในทุกรูปแบบที่จ าเป็นในอันที่จะปกป้องธ ารงไว้ซึ่ง           
ความเป็นชาติ ซึ่งก็เป็นฐานอ านาจในการตราบรรดาพระราชก าหนดว่าด้วยการป้องกันประเทศ             
ฉบับวันที่ 6 และ 7 มกราคม ค.ศ. 1959  
 2. หลักทฤษฎีของสถานการณ์ที่เป็นสถานการณ์ที่ไม่เป็นปกติ  แนวค าวินิจฉัย
ของศาลที่เป็นการสร้างทฤษฎีในการพิจารณาว่าสถานการณ์ใดบ้างถือเป็นสถานการณ์ที่ไม่ปกติ        
โดยหลักทฤษฎีนี้ถือก าเนิดขึ้นในช่วงสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง ภายใต้ทฤษฎีที่เกี่ยวเนื่องด้วยอ านาจรัฐ                
ในภาวะสงคราม ในครั้งที่สภาแห่งรัฐ ประเทศฝรั่งเศส (Conseild’Etat) มีค าวินิจฉัยในคดีส าคัญ 2 คดี 
ได้แก่ ค าวินิจฉัยในคดี Heyriès ลงวันที่ 28 มิถุนายน ค.ศ. 1918 และค าวินิจฉัยในคดี Dames Dol 
et Laurent ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1919 ซึ่งค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้ ก็ได้วางแนวทฤษฎีการขยาย
อ านาจของฝ่ายปกครองภายใต้เงื่อนไข 3 เงื่อนไข กล่าวคือ 
  1) เหตุการณ์ที่เกิดมีลักษณะเฉพาะ (ที่ไม่เป็นปกติ) อย่างแท้จริง 
ซึ่งลักษณะดังกล่าวต้องพิจารณาให้เกิดความชัดเจน จะเป็นการขยายอ านาจของฝ่ายปกครองต่อเมื่อ
เกิดขึ้นภายใต้ช่วงเวลาและสถานที่ที่เกิดสถานการณ์นั้นอย่างแท้จริง โดยเหตุการณ์ท่ีเป็นลักษณะเฉพาะนั้น
อาจเกิดขึ้นในทุกสภาพ เช่น ภาวะสงคราม การล้มล้างการปกครอง หรืออาจรวมถึงภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
การชุมนุมประท้วง เป็นต้น จึงเป็นแนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกับทฤษฎีเหตุการณ์ที่มีลักษณะเฉพาะนี้ที่ว่า
การใช้อ านาจในภาวะวิกฤตนั้นไม่อาจถือเป็นอ านาจของฝ่ายปกครองจะสามารถใช้ได้โดย automatic 
  2) ลักษณะของเหตุการณ์ที่เห็นได้ชัดว่าฝ่ายปกครองไม่อาจใช้
มาตรการตามภาวะปกติที่จะต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักที่ต้องเคารพต่อกฎหมาย ด้วยเหตุผล
เช่นในเรื่องความจ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องด าเนินมาตรการนั้นๆ  
  3) แนวค าวินิจฉัยก็จะพิจารณาจากสภาพของภยันตรายที่ร้ายแรง
ที่เกิดขึ้นว่ามีมีเหตุสมควรเพียงพอที่จะยกเว้นหลักการด าเนินการที่ต้องชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
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 ด้วยหลักทฤษฎีของสถานการณ์ที่เป็นสถานการณ์ที่ไม่เป็นปกติดังกล่าวนี้ 
เป็นเหตุให้ศาลยอมรับความยืดหยุ่นของหลักเกณฑ์ในเรื่องของผู้ทรงอ านาจ รวมทั้งกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
รูปแบบและกระบวนการของการใช้อ านาจในสถานการณ์ที่ไม่ปกติ 

 

2.2.2  ลักษณะส าคัญของอ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ภารกิจส าคัญที่สุดของรัฐ คือ การรักษาความสงบภายในประเทศและการป้องกันภัยจากนอก

ประเทศ ซึ่งภารกิจการรักษาความสงบได้ส่งผลให้รัฐต้องมีโครงสร้างและองค์กรที่ออกแบบมาเป็น
พิเศษ เพ่ือรักษาความสงบโดยเฉพาะ ได้แก่ องค์กรฝ่ายปกครอง องค์กรต ารวจ และองค์กรทหาร  
โดยรัฐบาลซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจสูงสุดของฝ่ายบริหารเป็นผู้บังคับบัญชา ซึ่งองค์กรเหล่านี้จะต้องอาศัย
อ านาจที่มีอยู่ตามกฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่ ทั้งนี้ หากพิจารณากฎหมายทั้งหลายจะพบว่ากฎหมาย
ที่เกี่ยวกับความมั่นคงเป็นกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษกว่าบรรดากฎหมายธรรมดาทั่วไป กล่าวคือ             
เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารอย่างเต็มรูปแบบเพ่ือให้ฝ่ายบริหารสามารถรักษาความสงบ
เรียบร้อยและความมั่นคงของชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในกรณีที่ประเทศตกอยู่ในสถานการณ์ที่ไม่ปกติ
หรือในสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงถึงขนาดที่กฎหมายบังคับใช้ในยามปกติไม่สามารถจัดการ
กับสถานการณ์เหล่านั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ23 กฎหมายจึงให้อ านาจรัฐในการบังคับใช้กฎหมายพิเศษ
เพ่ือแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้กลับสู่ภาวะปกติโดยเร็ว ซึ่งการใช้อ านาจพิเศษของรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ถือเป็นการใช้อ านาจเฉพาะที่แตกต่างจากการใช้อ านาจในเวลาปกติ ท าให้มีลักษณะเฉพาะ ดังต่อไปนี้ 

 

2.2.2.1  เป็นอ านาจรัฐท่ีกฎหมายบัญญัติเฉพาะในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
เนื่องจากการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นการใช้อ านาจเพ่ือเข้าระงับและ

แก้ไขสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงให้กลับสู่ภาวะปกติซึ่งเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ                  
โดยมีลักษณะพิเศษที่จ าเป็นจะต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายบางประการที่อาจกระทบต่อสิทธิ และ
เสรีภาพของประชาชน เช่น อ านาจในการจับกุมและในการควบคุมตัว การตรวจค้น การจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการแสดงความคิดเห็น การเดินทาง หรือการชุมนุมสาธารณะ เป็นต้น 
แม้สิทธิดังกล่าวจะได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก็ตาม                
แต่ในสถานการณ์ฉุกเฉินซึ่งรัฐมี ความจ าเป็นที่จะจ ากัดสิทธิดังกล่าวไว้เพ่ือให้อ านาจของฝ่ายบริหาร
เป็นไปด้วยความรวดเร็วและทันต่อสถานการณ์ รวมทั้ง มีประสิทธิภาพต่อการบริหารราชการในสถาน
การณ์ฉุกเฉิน ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ผ่านมาได้บัญญัติไว้เป็นข้อยกเว้น กล่าวคือ สิทธิ
ดังกล่าวอาจถูกจ ากัดได้ เพ่ือป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ที่เป็นพิบัติสาธารณะอันมีลักษณะเป็นการ

                                                           
23 เลิศศักดิ์ ต้นโต, "ข้อคิดบางประการ : กฎหมายการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน,"  http://www.pub-
law.net/publaw/view.aspx?id=1928. สืบค้นเมื่อ 20 มกราคม 2560. 
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ฉุกเฉิน หรือโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยให้กระท าได้ในระหว่างเวลาที่ประเทศ
อยู่ในภาวะการรบ หรือการสงคราม หรือในระหว่างเวลาที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือ
ประกาศใช้กฎอัยการศึก นอกจากนี้ยังบัญญัติไว้ในกฎหมายเป็นการเฉพาะอีกหลายฉบับ 

 
2.2.2.2  เป็นอ านาจรัฐท่ียกเว้นอ านาจกฎหมายอ่ืน 

 เนื่องจากประเทศเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อ            
ความมั่นคงของรัฐซึ่งมีลักษณะที่จะทวีความร้ายแรงมากยิ่งขึ้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมี
กฎหมายเฉพาะที่มอบอ านาจให้แก่ฝ่ายบริหารที่จะมีอ านาจเด็ดขาด เพ่ือรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงของรัฐ 
ความสงบเรียบร้อยของประเทศ และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งการใช้อ านาจ
ดังกล่าวหากถูกควบคุมหรือตรวจสอบได้เหมือนเช่นเดียวกับกฎหมายที่บังคับใช้ในยามปกติทั่วไปย่อม
ส่งผลให้การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินเกิดความล่าช้าและไม่อาจแก้ไขสถานการณ์ที่มี            
ความร้ายแรงได้ทันท่วงที รวมทั้ง ท าให้ประสิทธิภาพในการบริหารราชการของรัฐบาลในสถานการณ์
ฉุกเฉินลดลง  ดังนั้น การใช้อ านาจรัฐซึ่งมีลักษณะพิเศษในการบังคับใช้กฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
โดยกฎหมายมอบอ านาจให้ฝ่ายบริหารสามารถประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือกฎอัยการศึก หรือ
ประกาศใช้กฎหมายเฉพาะอ่ืนใดที่สามารถออกมาตรการใดๆ ได้ ถือเป็นอ านาจรัฐที่ยกเว้นการใช้
อ านาจรัฐในกฎหมายอื่นเพ่ือให้ฝ่ายบริหารสามารถจัดการต่อสถานการณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

2.2.2.3  เป็นอ านาจชั่วคราว 
  เป็นการใช้อ านาจรัฐเฉพาะในเวลาที่เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินตามที่ได้มีบทบัญญัติไว้
ในกฎหมายเป็นการเฉพาะ เนื่องจากการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นอ านาจรัฐที่อาจกระทบ
ต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ส่งผลมากกว่าการบังคับใช้ตามกฎหมายปกติทั่วไป 
จึงมีบทบัญญัติให้บังคับใช้ไว้เป็นการเฉพาะที่มีความจ าเป็นและมีเงื่อนไขการบังคับใช้ก าหนดไว้ด้วย 
ซึ่งเมื่อสถานการณ์ฉุกเฉินได้ยุติลงก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะใช้อ านาจรัฐตามกฎหมายดังกล่าวอีกต่อไป 
ท าให้การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าวจึงเป็นอ านาจชั่วคราว (ตามความจ าเป็ นของ
สถานการณ์)  ทั้งนี้ หากการบังคับใช้อ านาจของรัฐดังกล่าวไม่มีการก าหนดมาตรการและเงื่อนไข             
ในการจ ากัดการใช้อ านาจเป็นการชั่วคราวแล้ว ย่อมส่งผลให้ฝ่ายบริหารสามารถอ้างความจ าเป็น             
ในการใช้อ านาจตามกฎหมายต่อไป ซึ่งอาจกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน              
ที่ผ่านมาเมื่อเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินขึ้น ฝ่ายบริหารจะมีการประกาศให้มีการใช้อ านาจรัฐตามกฎหมาย 
และเมื่อสถานการณ์สิ้นสุดลงการใช้อ านาจรัฐตามกฎหมายย่อมสิ้นสุดลงตามระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนดหรือหากมีการขยายระยะเวลาการใช้อ านาจก็จะต้องได้รับความเห็นชอบก่อน  อย่างไรก็ตาม 
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การก าหนดให้รัฐใช้อ านาจในสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นจะต้องมีลักษณะเป็นการชั่วคราว แต่ระยะเวลา
ชั่วคราวนั้นจะสั้นหรือยาวขึ้นอยู่กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 
 
2.3  พัฒนาการของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไทย 
 พัฒนาการของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกิดขึ้นมาจากการต่อสู้เรียกร้อง
เพ่ือให้ได้มาซึ่งสิทธิและเสรีภาพ จากกรณีความขัดแย้งระหว่างความไม่เท่าเทียมกันของบุคคลสอง
กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้ ใช้อ านาจในการก าหนดความเป็นไปของสังคม เช่น กลุ่มชนชั้นปกครอง             
กลุ่มนักการเมือง กลุ่มพ่อค้า กลุ่มผู้มีอิทธิพล เป็นต้น และกลุ่มผู้อยู่ใต้อ านาจ เช่น กลุ่มชาวนาและ
เกษตรกร กลุ่มผู้ใช้แรงงาน และกลุ่มฐานะยากจน เป็นต้น ซึ่งความขัดแย้งได้ทวีความรุนแรงมากขึ้น
จนน ามาสู่การเรียกร้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และในที่สุดก็น ามาสู่การรับรองและคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ ซึ่งถือเป็นกฎหมายสูงสุด             
ในการปกครองประเทศ ย่อมถือได้ว่าเป็นการบัญญัติรับรองไว้ให้แก่ประชาชนโดยแท้จริง และเป็น 
คุณค่าสูงสุดที่องค์กรต่างๆ ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หรือ
ฝ่ายตุลาการก็ตาม องค์กรเหล่านั้นย่อมจะต้องให้การเคารพและให้ความคุ้มครองต่อบรรดาบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ 24  ด้วยเหตุนี้             
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงถือเป็นเครื่องมือส าคัญส าหรับใช้เพ่ือก าหนดวิถีชีวิตของทุกคน 
กล่าวคือ หากประชาชนปราศจากสิทธิและเสรีภาพ การก าหนดวิถีชีวิตของทุกคนย่อมถูกแทรกแซง
จากผู้ใช้อ านาจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากผู้ปกครองรัฐ25 
 แม้ว่าประเทศไทยได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาแล้วหลายฉบั บ 
นับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มา เป็นระบอบ
ประชาธิป ไตย ในปี  พ .ศ .  2475 โดยมี รั ฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสู งสุ ด ในการปกครอง                     
ประเทศซึ่งมีหลายฉบับที่รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเอาไว้ เนื่องด้วย        
หลักการพ้ืนฐานของการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย ประการหนึ่งที่ต้องบัญญัติให้ความส าคัญ
ในรัฐธรรมนูญคือ หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่ก็มีรัฐธรรมนูญอีกหลาย           
ฉบับที่ปราศจากหลักประกันในเรื่องดังกล่าว ทั้งยังถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานบางประการ
โดยผู้มีอ านาจในเวลานั้นไว้ด้วย อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ               

                                                           
24 วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ "สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู รายงานการวิจัยเพื่อจัดท าข้อเสนอการปฏิรูปการเมืองไทย
เสนอต่อคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.)," (ม.ป.ท.2538). 
25 ธีระ สุธีวรางกูร, ปัญหาบางประการเกี่ยวกับกลไกและกระบวนการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรอง. ในเอกสารสรุปสาระส าคัญการสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง เขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2541). 
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แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งเป็นฉบับที่ 16 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซึ่งเป็นฉบับที่ 18 รวมทั้ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่ง
เป็นรัฐธรรมนูญฉบับล่าสุด ฉบับที่ 20 โดยให้ความส าคัญและมีการรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไว้อย่างชัดเจน ซึ่งได้บัญญัติไว้ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ทั้งนี้ ประชาชน
ทั้งประเทศต่างมีความมุ่งหวังที่จะให้บัญญัติรับรองเช่นนั้นเพ่ือให้เกิดผลในทางปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมให้
มากที่สุด โดยแบ่งพัฒนาการของสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญไทยใน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
 
2.3.1  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไทย ก่อนปี พ.ศ. 2540 
 ภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบประชาธิปไตย 
ในปี พ.ศ. 2475 เป็นจุดเปลี่ยนส าคัญทางประวัติศาสตร์ไทยในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 20 โดยมี             
การประกาศใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 อันเป็น
รัฐธรรมนูญฉบับแรก และรัฐธรรมนูญฉบับอื่นๆ ทั้งนี้ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญของ
ประเทศไทยแต่ละฉบับก่อนปี พ.ศ. 2540 มีรายละเอียดดังนี้ 
 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 เป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบับแรกของประเทศไทยซึ่งได้มีการกล่าวถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ แต่ยังไม่ได้มีการจัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้อย่างเป็นหมวดหมู่ดังเช่นปัจจุบัน เป็นการกล่าวถึงในลักษณะ
กว้างๆ เช่น การใช้สิทธิเลือกตั้งผู้แทนราษฎรได้โดยตรง26 รวมถึงหลักความเสมอภาคของทุกคนไม่ว่า
จะเพศใดก็ตามที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับแรกด้วย27 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ยกร่างขึ้นโดยคณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญ และประกาศใช้เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2475 มีทั้งหมด 68 มาตรา โดยใช้บังคับมาเป็น
เวลา 13 ปี 5 เดือน ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ได้บัญญัติรับรองสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ของ
ประชาชนชาวสยามไว้อย่างชัดเจนในหมวด 2 ของรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดทั้งสิทธิและเสรีภาพไว้
รวมกันในหมวดนี้ และมีการก าหนดบทบัญญัติรับรองความเสมอภาคไว้ด้วย 28 รวมถึงสิทธิและ

                                                           
26 มาตรา 10 แห่งพระราชบญัญัติธรรมนญูการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475 บัญญตัิว่า “...สมัย
ที่ 3 เมื่อจ านวนราษฎรที่พระราชอาณาเขตไดส้อบไล่วิชาประถมศึกษาได้เป็นจ านวนเกินกว่าครึ่ง และอย่างช้าต้อง
เกิน 10 ปี นับแต่วันใช้รัฐธรรมนญูนี้ สมาชิกในสภาผู้แทนราษฎรจะต้องเป็นผู้ที่ราษฎรไดเ้ลือกตั้งเองทั้งสิ้น” . 
27 มาตรา 14 แห่งพระราชบญัญัติธรรมนญูการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475 บัญญตัิว่า 
“ราษฎรไม่ว่าเพศใด เมื่อมีคณุสมบัติดังต่อไปนี้ ย่อมมีสิทธิออกเสียงลงมติเลือกผู้แทนราษฎรได้...” . 
28 มาตรา 12 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 บัญญัติว่า “ภายในบังคับแหง่บทบัญญัติ 
ในรัฐธรรมนญู บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย ฐานันดรศักดิโ์ดยก าเนิดก็ดี โดยแต่งตั้งก็ดี หรือโดยประการอื่นใดก็ดี 
ไม่กระท าให้เกิดเอกสิทธิอย่างใดเลย” . 
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เสรีภาพในเรื่องอ่ืนๆ ที่ส าคัญ ได้แก่ เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในชีวิตร่างกาย สิทธิส่วน
บุคคล เสรีภาพในการแสดงความเห็น เสรีภาพในการรวมตัว และหน้าที่ของชนชาวไทย  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2489 ยกร่างขึ้นโดยคณะกรรมาธิการ
วิสามัญที่ตั้งขึ้นโดยสภาผู้แทนราษฎรและประกาศใช้เมื่อวันที่ 10  พฤษภาคม 2489 มีทั้งหมด                
96 มาตรา โดยบังคับใช้ในระยะเวลาที่สั้นมาก กล่าวคือ ระหว่างวันที่ 10 พฤษภาคม 2489 ถึงวันที่  
9 พฤศจิกายน 2490 และเกิดการรัฐประหารโดยจอมพลผิน ชุณหะวัณ ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้
บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวสยามไว้เช่นเดียวกัน โดยน าเอาบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนชาวสยามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475           
มาบัญญัติด้วย แต่ได้เปลี่ยนแปลงข้อความในบางมาตราให้มีความชัดเจน รวมทั้ง การเพ่ิมบทบัญญัติ
เกี่ยวกับหลักการในการร้องทุกข์ต่อฝ่ายปกครองไว้ด้วย29 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 ยกร่างขึ้นโดย                     
พลอากาศโท หลวงกาจสงคราม และประกาศใช้เมื่อวัน 9 พฤศจิกายน 2490 มีทั้งหมด 98 มาตรา  
ซึ่งได้บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยไว้เช่นเดียวกัน เพียงแต่เปลี่ยนแปลงเลขหมวด
และเลขมาตรา โดยอยู่ในหมวด 3 มาตรา 21-24 แต่ข้อความในบทบัญญัติยังคงไว้ประการเดิม                
มีผลบังคับใช้ยาวนานกว่าหนึ่งปีเศษก่อนมีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวร  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ยกร่างขึ้น
โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ และน าเสนอต่อรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ จึงประกาศใช้บังคับเม่ือวันที่ 23 
มีนาคม 2492 มีทั้งหมด 188 มาตรา ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เพ่ิมเติมขึ้น
จากรัฐธรรมนูญฉบับก่อนอีกหลายประการ เช่น หลักประกันสิทธิทางศาลในคดีอาญา สิทธิที่จะไม่ถูก
เกณฑ์แรงงาน เว้นแต่โดยเงื่อนไขของกฎหมายเฉพาะ สิทธิในการได้รับค่าชดเชยจากการเวนคืน หรือ
จากการใช้สอยของเอกชนโดยเจ้าหน้าที่รัฐ เสรีภาพทางวิชาการ เสรีภาพในการรวมตัวเป็นพรรค
การเมือง เสรีภาพในการสื่อสาร เสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่ สิทธิในครอบครัว สิทธิในการฟ้องร้อง
หน่วยงานราชการ เป็นต้น และการก าหนดหน้าที่ของชนชาวไทยไว้อีกหลายประการ รวมถึงการรับรอง
ของบุคคลบางอาชีพให้มีสิทธิและเสรีภาพเท่าเทียมกับประชาชนพลเมืองทั่วไปด้วย 30 นอกจากนี้             
มีประเด็นที่น่าสนใจ กล่าวคือ การแยกสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ของประชาชนออกจากกัน โดยสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนและละเอียดมากขึ้น ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้บังคับใช้

                                                           
29 มาตรา 15 แห่งรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2489 บัญญตัิว่า “บคุคลมีหนา้ที่เคารพต่อกฎหมายและ
มีหน้าที่ป้องกนัประเทศช่วยเหลือราชการโดยการเสยีภาษี และอื่นๆ ภายในเง่ือนไข และโดยออกการที่กฎหมายบญัญตัิ”. 
30 มาตรา 29 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 บัญญัติว่า “บุคคลจะไม่ต้องรบัโทษอาญา 
เว้นแต่จะได้กระท าการอันกฎหมายซึ่งใช้อยู่ในเวลาที่กระท าน้ันบัญญัติเป็นความผดิและก าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะ
ลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย ซึ่งใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผดิมิได้” . 
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เพียง 2 ปี 8 เดือน จึงถูกยกเลิกโดยการรัฐประหารของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม และได้น า
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 มาแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือใช้บังคับแทน 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2495 
เนื่องจากการรัฐประหารโดยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ในชื่อคณะบริหารประเทศชั่วคราว ซึ่งเมื่อวันที่ 
29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2494 ได้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 และ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2495 
โดยน ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 มาบังคับใช้ใหม่ และแก้ไขบทบัญญัติให้
มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ให้มีผลบังคับใช้เมื่อ 8 มีนาคม 2495 ซึ่งมีทั้งหมด 123 มาตรา โดยเป็น
บทบัญญัติเดิมเพียง 41 มาตราเท่านั้น และได้เพ่ิมเติมขึ้นมาอีก 82 มาตรา บทบัญญัติส่วนใหญ่ได้น า
ความของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ซึ่งมีระยะเวลาบังคับใช้
เพียง 5 ปีเศษ โดยได้ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยไว้ในหมวด 2 สิทธิ
และหน้าที่ของชนชาวไทยของรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน  ทั้งนี้ มีบทบัญญัติที่น่าสนใจอย่างยิ่งเกี่ยวกับ
การใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตรา 35 บัญญัติว่า “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพ               
ตามรัฐธรรมนูญนี้ให้เป็นปฏิปักษ์ต่อชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์และรัฐธรรมนูญมิได้ ” เพ่ือไม่ให้
สถานการณ์ทางการเมืองในขณะนั้นเกิดความเดือดร้อน ความโกลาหล และความวุ่นวายในสังคมอีก 
ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับนี้ถูกยกเลิกโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 9 ภายใต้การน าของจอมพลสฤษดิ์ 
ธนะรัชต์ เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 
 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 ยกร่างขึ้นโดยคณะกรรมการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ และประกาศใช้เมื่อวันที่ 28 มกราคม 2502 โดยมีจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ หัวหน้า              
คณะปฏิวัติเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมีทั้งหมด 20 มาตรา 
เป็นรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติที่สั้นที่สุด และบังคับใช้ได้เพียง 9 ปี 4 เดือน 23 วัน ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบับแรกที่ไม่ได้บัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเอาไว้ แต่มี
บทบัญญัติให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารค่อนข้างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้อ านาจพิเศษแก่
นายกรัฐมนตรีตามมาตรา 1731 ในกรณีที่เห็นว่าเป็นประโยชน์ต่อการระงับหรือปราบปรามการกระท า
อันเป็นการบ่อนท าลายความมั่นคงของราชอาณาจักรหรือราชบัลลังก์ หรือการกระท าอันเป็นการบ่อน

                                                           
31 มาตรา 17 แห่งธรรมนญูการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 บัญญัติว่า “ในระหว่างที่ใช้ธรรมนญูนี้ ใน
กรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควร เพื่อประโยชน์ในการระงับหรือปราบปรามการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความ
มั่นคงของราชอาณาจักรหรือราชบัลลังก์ หรือการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลาย ก่อกวน หรือคุกคามความสงบ ท่ี
เกิดขึ้นภายในหรือมาจากภายนอกราชอาณาจักร ให้นายกรัฐมนตร ีโดยมติของคณะรัฐมนตรี มีอ านาจสั่งการ หรือ
กระท าการใด ๆ ได้ และให้ถือว่า ค าสั่งหรือการกระท าเช่นว่านั้นเปน็ค าสั่งหรือการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
        เมื่อนายกรัฐมนตรีได้สั่งการหรือกระท าการใดไปตามความในวรรคก่อนแล้ว ให้นายกรัฐมนตรีแจ้งให้สภาทราบ” . 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A7
https://th.wikipedia.org/wiki/29_%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%A8%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2494
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C_%E0%B8%98%E0%B8%99%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%95%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C_%E0%B8%98%E0%B8%99%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%95%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/20_%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2501
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C_%E0%B8%98%E0%B8%99%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%95%E0%B9%8C
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ท าลาย ก่อกวน หรือคุกคามความสงบที่ เกิดขึ้นภายในหรือมาจากภายนอกราชอาณาจักร                       
ซึ่งก าหนดให้นายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการหรือกระท าการใดๆ ได้ และให้ถือว่า
ค าสั่งหรือการกระท าเช่นว่านั้นเป็นค าสั่งหรือการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ให้
อ านาจรัฐโดยมิชอบเป็นอย่างยิ่งและเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างเด็ดขาด               
เพ่ือสนองต่อความต้องการในการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 ยกร่างขึ้นโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
และประกาศใช้เมื่อ 20 มิถุนายน 2511 ซึ่งมีรัฐพิธีพระราชทานรัฐธรรมนูญ ณ พระท่ีนั่งอนันตสมาคม 

เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2511 มีนายทวี บุณยเกตุ ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ เป็นผู้รับสนอง                   
พระบรมราชโองการโดยมีทั้งหมด 183 มาตรา และได้มีผลบังคับใช้เพียง 3 ปี 4 เดือนเศษ ซึ่งเป็น
รัฐธรรมนูญอีกฉบับที่เริ่มให้ความส าคัญในการบัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนที่มากพอสมควร และบัญญัติเพ่ิมเติมเกี่ยวกับหน้าที่ของชาวชนไทยไว้ด้วย โดยก าหนดไว้ใน
หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย โดยแยกสิทธิและหน้าที่ออกจากกันไว้คนละหมวด รวมถึง
การน าบทบัญญัติในมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไข
เพ่ิมเติม พุทธศักราช 2495 เกี่ยวกับการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้เป็นปฏิปักษ์ต่อชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย์ และรัฐธรรมนูญจะกระท าไม่ได้ โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 ยกร่างขึ้นโดยคณะกรรมาธิการ         
ร่างรัฐธรรมนูญ ภายหลังการรัฐประหารน าโดยจอมพลถนอม กิตติขจร เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2514 
และประกาศใช้เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2515 มีทั้งหมด 23 มาตรา มีผลบังคับใช้ยาวนานกว่า 10 เดือนเศษ 
โดยการน าธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 มาแก้ไขปรับปรุงใหม่ ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญ
อีกฉบับหนึ่งที่ไม่ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้เลย แต่มีการน าบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการใช้อ านาจของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา 17 32 เช่นเดียวกับมาตรา 17 ของธรรมนูญ           

                                                           
32 มาตรา 17 แห่งธรรมนญูการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 บัญญัติว่า “ในระหว่างที่ใช้ธรรมนญูการ
ปกครองนี้ ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควร เพื่อประโยชน์ในการป้องกัน ระงับ หรือปราบปรามการกระท าอัน
เป็นการบ่อนท าลายความมั่นคงของราชอาณาจักร ราชบลัลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน หรือการ
กระท าอันเป็นการก่อกวนหรือคุกคามความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือการกระท าอันเป็น
การท าลายทรัพยากรของประเทศ หรือเป็นการบั่นทอนสุขภาพอนามัยของประชาชน  ทั้งนี้ ไม่ว่าการกระท าจะ
เกิดขึ้นก่อนหรือหลังวันประกาศธรรมนญูการปกครองนี้ และไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร ให้
นายกรัฐมนตรี โดยมติของคณะรัฐมนตรี มีอ านาจสั่งการหรือกระท าการใด ๆ ได้ และให้ถือว่า ค าสั่งหรือการกระท า
เช่นว่านั้น รวมถึงการปฏิบตัิตามค าสั่งดังกล่าว เป็นค าสั่ง หรือการกระท า หรือการปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมาย 

เมื่อนายกรัฐมนตรไีดส้ั่งการหรือกระท าการใดไปตามความในวรรคหนึ่งแล้ว ให้นายกรัฐมนตรีแจ้งให้สภานิติ

บัญญัติแห่งชาติทราบ” . 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%A7%E0%B8%B5_%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%93%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B8%B8
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การปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 โดยก าหนดให้มีอ านาจเพ่ิมเติมครอบคลุมไปถึงกรณี
การกระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความมั่นคงของราชอาณาจักร ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ 
หรือราชการแผ่นดิน หรือการกระท าอันเป็นการก่อกวนหรือคุกคามความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน หรือการกระท าอันเป็นการท าลายทรัพยากรของประเทศ หรือเป็นการบั่นทอน
สุขภาพอนามัยของประชาชน ซึ่งก าหนดให้ปฏิบัติการใดๆ ตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรีให้เป็นค าสั่ง
หรือการกระท าหรือการปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยได้เพ่ิมเนื้อหาในมาตรา 17 ในส่วนของ          
การบังคับใช้ให้มีผลย้อนหลังก่อนประกาศใช้ธรรมนูญฉบับนี้ ซึ่งถือได้มีเป็นช่วงเวลาของการลิดรอน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างยิ่ง 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ยกร่างขึ้นโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ภายหลังจากเหตุการณ์วันมหาวิปโยค เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2516 หลังจากที่จอมพลถนอม กิตติขจร 
นายกรัฐมนตรีได้ลาออกจากต าแหน่ง โดยมีนายสัญญา ธรรมศักดิ์ ได้รับแต่งตั้งให้เป็นนายกรัฐมนตรี 
และได้แต่งตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญขึ้นคณะหนึ่ง เพ่ือร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ประกาศใช้เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2517 มีทั้งหมด 238 มาตรา           
ได้มีผลบังคับใช้เพียง 2 ปี โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้วางหลักประกันเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ไว้อย่างกว้างขวางจากรัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ ที่ผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของหมวด 3 สิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทยซึ่งได้บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้มากถึง 27 มาตรา เช่น 
ความเสมอภาคแห่งชายและหญิง การรับรองหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย การรับรอง
สิทธิในการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เสรีภาพทางวิชาการ เป็นต้น รวมถึงได้บัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่ของชนชาวไทย 
ไว้อีกด้วย เช่น บุคคลจะไม่ถูกจับกุมหรือสอบสวน เพ่ือให้มีการฟ้องร้องแก่บุคคลในคดีอาญา           
โดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานเดียวกัน เป็นต้น ยิ่งกว่านั้นรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังได้ประกาศอุดมการณ์ไว้
อย่างชัดเจนว่ายึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันจะยังผลให้เกิดความเป็นธรรมในสั งคม 
ป้องกันคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและรักษาผลประโยชน์ของประชาชนชาวไทย โดยจะด าเนินการให้  
ความเหลื่อมล้ าในฐานะของบุคคลในทางเศรษฐกิจและสังคมลดน้อยลงและส่งเสริมให้ชาวนาและ
เกษตรกรอ่ืนมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินเพื่อประกอบเกษตรกรรมตามสมควร 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 ยกร่างขึ้นโดยคณะกรรมการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ ที่แต่งตั้งขึ้นโดยคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ภายหลังจากการเกิดรัฐประหารขึ้น            
เมื่อวันที่ 8 ตุลาคม 1519 ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบบนี้ประกาศใช้เมื่อ 22 ตุลาคม 2519 มีทั้งหมด 19 มาตรา 
ได้มีผลบังคับใช้เพียง 1 ปี โดยบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล บัญญัติไว้เพียงว่า 
“บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมาย”33  แต่ได้เพ่ิมเติมบทบัญญัติ           
                                                           
33 มาตรา 8 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 บัญญัติว่า “บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพภายใต้
บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” . 
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เกี่ยวกับการใช้อ านาจของนายกรัฐมนตรีในบทบัญญัติมาตรา 21 ซึ่งให้อ านาจอย่า งกว้างขวางแก่
นายกรัฐมนตรี34 ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นเป็นการจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการป้องกัน ระงับหรือ
ปราบปรามการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลาย ความมั่นคงของราชอาณาจักร ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจ
ของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน หรือการกระท าอันเป็นการก่อกวนหรือคุกคามความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือการกระท าอันเป็นการท าลายทรัพยากรของประเทศ หรือเป็น
การบั่นทอนสุขภาพอนามัยของประชาชน  โดยให้มีอ านาจสั่งการหรือกระท าการได้และให้ถือว่าค าสั่ง
หรือการกระท าของนายกรัฐมนตรี รวมทั้ง การปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งหรือการกระท าหรือ
การปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ตาม มีลักษณะเด่นโดยมุ่งในการวางแผนพัฒนาการปกครอง
ตามระบอบประชาธิปไตยไว้อย่างเป็นขั้นเป็นตอน รวมระยะเวลา 12 ปี ถือเป็นการวางแผนนโยบาย
การพัฒนาการปกครองไว้อย่างดี แต่ก็ไม่อาจมีผลบังคับใช้อย่างแท้จริง เนื่องจากเกิดรัฐประหารขึ้นก่อน 

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2520 ยกร่างขึ้นโดยคณะกรรมการยก
ร่างรัฐธรรมนูญ ภายหลังจากการเกิดรัฐประหารขึ้น น าโดย พล.ร.อ.สงัด ชะลออยู่ เมื่อวันที่                  
20 ตุลาคม 2520 ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ประกาศใช้เมื่อ 9 พฤศจิกายน 2520 มีทั้งหมด 32 มาตรา               
ได้มีผลบังคับใช้เพียง 1 ปี 1 เดือน โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ได้มีการบัญญัติรับรองเกี่ยวกับสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไว้เลย และยังมีบทบัญญัติที่ให้อ านาจพิเศษแก่นายกรัฐมนตรีในมาตรา 27   
โดยน าแบบมาจากมาตรา 21 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ยกร่างขึ้นโดยคณะกรรมาธิการที่สภา
นิติบัญญัติแห่งชาติแต่งตั้งขึ้น และได้ผ่านการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยประกาศใช้    
เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2521 มีทั้งหมด 206 มาตรา ได้มีผลบังคับใช้นานถึง 12 ปี 2 เดือน 1 วัน            
ซึ่งถือเป็นรัฐธรรมนูญอีกฉบับที่ส าคัญที่ได้บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้อย่างมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของหมวด 3  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย รวมทั้งสิ้น 24 มาตรา และ

                                                           
34 มาตรา 21 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 บัญญัติว่า “ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นเป็นการ

จ าเป็น เพื่อประโยชน์ในการป้องกัน ระงับหรือปราบปรามการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความมั่นคงของ

ราชอาณาจักร ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน  หรือการกระท าอันเป็นการก่อกวนหรือคุกคาม

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือการกระท าอันเป็นการท าลายทรัพยากรของประเทศ หรือเป็นการ

บั่นทอนสุขภาพอนามัยของประชาชน  ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเกิดขึ้นก่อนหรือหลังวันใช้รัฐธรรมนูญนี้และไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายใน

หรือภายนอกราชอาณาจักร ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี และของสภาที่ปรึกษาของ

นายกรัฐมนตรี มีอ านาจสั่งการหรือกระท าการใดๆได้ และให้ถือว่าค าสั่งหรือการกระท าของนายกรัฐมนตรีรวมทั้งการ

ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว เป็นค าสั่งหรือการกระท าหรือการปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมาย 

เมื่อนายกรัฐมนตรีได้สั่งการหรือกระท าการใดไปตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้นายกรัฐมนตรีแจ้งให้สภาปฏิรูปการ

ปกครองแผ่นดินทราบ” . 
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ก าหนดหน้าที่ของชนชาวไทยไว้เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517  
แต่ไม่ได้มีการรับรองหลักความเสมอภาคแห่งชายหญิงและหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญไว้ 

ธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ยกร่างขึ้นโดยเจ้าหน้าที่ที่ คณะรักษา
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติที่แต่งตั้งขึ้น ภายหลังคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติก่อการ
รัฐประหาร เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 น าโดย พลเอกสุนทร คงสมพงษ์ ผู้บัญชาการทหาร
สูงสุด ซึ่งยึดอ านาจจากพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ประกาศใช้เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2534 มีทั้งหมด 33 มาตรา มีผลบังคับใช้ในระยะเวลาไว้เพียง 9 เดือนเศษ 
โดยมีบทบัญญัติที่ส าคัญในเรื่องดังนี้ 1) การก าหนดให้มีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยมีสมาชิกได้ไม่เกิน 
300 คน ท าหน้าที่พิจารณาร่างกฎหมายฉบับต่างๆ รวมถึงท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวร  2) ก าหนดให้
คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติแปรสภาพเป็น “สภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ” และ
ให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติเป็นประธานสภาและมีสมาชิกได้ไม่เกิน 15 คน  
และ 3) การมอบอ านาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดให้แก่ประธานสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ  
ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ได้บัญญัติรับรองเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้เลย รวมทั้ง ยังให้
อ านาจเบ็ดเสร็จแก่ประธานสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติในการบริหารประเทศ ถือได้ว่า
รฐัธรรมนูญฉบับนี้เป็นระบบการเมืองแบบเผด็จการทหาร 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ยกร่างขึ้นโดยคณะกรรมาธิการร่าง
รัฐธรรมนูญ และได้ผ่านความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยประกาศใช้เมื่อวันที่                  
9 ธันวาคม 2534 มีทั้งหมด 223 มาตรา ได้มีผลบังคับใช้ยาวนานถึง 13 ปี ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญอีกฉบับ
ที่ส าคัญที่ได้บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้อย่างมากเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ในส่วนของหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย             
รวมทั้งสิ้น 26 มาตรา เช่น การรับรองความเสมอภาคแห่งชายหญิง และหลักความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ สิทธิของผู้ต้องหา เสรีภาพในร่างกาย สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและสิทธิ               
ผู้ยากไร้ เป็นต้น ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้สิ้นสุดลงภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2540 

ดังนั้น อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญไทย 
ก่อน พ.ศ. 2540 ได้มีการบัญญัติรับรอง “บุคคล” เป็นผู้ทรงสิทธิ รวมถึงการรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ประเภทต่างๆ แต่ยังขาดความชัดเจนในการจัดหมวดหมู่ของสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ที่ผ่านมา   
รัฐธรรมนูญบางฉบับได้ให้ความส าคัญกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยบัญญัติรับรองไว้ หลาย
ประการ อาทิ เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในชีวิตร่างกาย สิทธิส่วนบุคคล สิทธิของผู้ต้องหา 
เสรีภาพในร่างกาย เสรีภาพในการแสดงความเห็น แต่รัฐธรรมนูญบางฉบับก็ไม่ได้บัญญัติรับรองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลไว้เลย โดยยังเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหาร ในการบริหาร

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/wiki/23_%E0%B8%81%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2534
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3_%E0%B8%84%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%87%E0%B8%A9%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%94
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%94
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A2_%E0%B8%8A%E0%B8%B8%E0%B8%93%E0%B8%AB%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%93
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
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ประเทศอย่างเต็มที่ซึ่งการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในบางกรณีอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้ ย่อมแสดงให้เห็นว่า สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญไทย ก่อน พ.ศ. 2540 
ไม่ได้รับการคุ้มครองและรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญมากนักดังเช่นประเทศที่ปกครองตามระบอบ
ประชาธิปไตยที่มีรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศที่มาจากประชาชน              
ซึ่งการด าเนินการในการตราบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญล้วนเป็นหน้าที่ของรัฐ แต่การที่รัฐจะต้องรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนหรือไม่ ยังไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน โดยรัฐเท่านั้นเป็นผู้มีอ านาจตามกฎหมาย
เหนือประชาชนในสังคม และการใช้อ านาจโดยองค์กรและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีผลกระทบต่อประชาชน
โดยตรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อ านาจโดยมิชอบ  ด้วยเหตุนี้ การบังคับใช้รัฐธรรมนูญไทยในห้วง
ระยะเวลาที่ผ่านมาเป็นยุคสมัยที่เกิดสถานการณ์ความรุนแรงทางการเมืองอันส่งผลกระทบต่อ            
ความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ เช่น การประท้วงเรียกร้องความเป็นธรรม การชุมนุม
ต่อต้านรัฐบาล ท าให้รัฐธรรมนูญบางฉบับจึงต้องให้อ านาจเพ่ิมเติมแก่ฝ่ายบริหารในการจัดการกับ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้น ซึ่งในบางกรณีอาจมีการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารที่เกินความจ าเป็นหรือ              
เกินขอบเขตอ านาจ และอาจกระทบกระเทือนต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน             
ท าให้ภายหลังปี พ.ศ. 2540 ให้มีการให้ความส าคัญต่อการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลตามรัฐธรรมนูญที่เพิ่มมากขึ้น เพ่ือมุ่งหมายให้เป็นรัฐธรรมนูญของประชาชนอย่างแท้จริง 

 

2.3.2  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไทย หลังปี พ.ศ. 2540 
 ภายหลังปี พ.ศ. 2540 รัฐบาลในช่วงเวลานั้น โดยนายบรรหาร ศิลปอาชา เป็นนายกรัฐมนตรี
ได้แต่งตั้งคณะกรรมการปฏิรูปการเมืองเข้ามาด าเนินการ และได้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมา รวมถึงมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน 99 คน โดย 76 คน 
เป็นตัวแทนของแต่ละจังหวัด และอีก 23 คนมาจากผู้เชี่ยวชาญหรือผู้มีประสบการณ์ ซึ่งถือว่าเป็น
รัฐธรรมนูญที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนฉบับเดียวของประเทศไทย และได้มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย           

ฉบับที่ 16 โดยรัฐบาลได้ให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมาก 
ซึ่งมีเจตนารมณ์ประการส าคัญคือการมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยมีบทบัญญัติ
รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากกว่ารัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ รวมไปถึง         
การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ได้บัญญัติไว้เป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ซึ่งเป็นไป         
ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (The Universal Declaration of Human 
Rights 1948) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
( International Covenant on Civil and Political Rights 1966)   อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่  19 
กันยายน พ.ศ. 2549 เกิดการรัฐประหารขึ้น น าโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3_%E0%B8%A8%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%9B%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3_%E0%B8%A8%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%9B%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/19_%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/19_%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2549
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%82
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อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) ต่อมาได้เปลี่ยนชื่อคณะเป็น "คณะมนตรีความมั่นคง
แห่งชาติ" (คมช.) ซึ่งได้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.) เพ่ือพิจารณาจัดท ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยฉบับใหม่  

ภายหลังการรัฐประหาร เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 รัฐบาลได้มีการบังคับใช้ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 254935 เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2549 มีบทบัญญัติ
ทั้งสิ้น 39 มาตรา ถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวที่หัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ ซึ่งรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้มีบทบัญญัติไว้เพียงสั้นๆ แต่ครอบคลุมในเรื่องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ 
โดยให้บรรดาศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคที่ประชาชนเคยได้รับการ
คุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้วย่อมได้รับการคุ้มครอง 36              
โดยใช้บังคับมาระยะเวลาสั้นๆ เพียง 10 เดือนเศษ  จนกระทั้ง เมื่อวันที่  24 สิงหาคม พ.ศ. 2550       

ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ถือเป็นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับที่ 18 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญอีกฉบับที่ส าคัญที่ได้บัญญัติ ให้การรับรองและ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิ เสรีภาพ  และ
กระบวนการคุ้มครองที่เพ่ิมมากขึ้นหลายประการ เช่น สิทธิในการให้ชุมชนฟ้องหน่วยงานของรัฐได้ 
การให้ประชาชนมีสิทธิฟ้องศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงเป็นครั้งแรกในกรณีมีการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ การให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่าย สะดวก รวดเร็ว รวมทั้ง 
กรณีถ้าเป็นเด็ก เยาวชน สตรี คนพิการให้ได้รับการคุ้มครองในการด าเนินกระบวนการพิจารณา             
คดีอย่างเหมาะสม   

 อย่างไรก็ตาม ในปี พ.ศ. 2557 ได้เกิดการรัฐประหารขึ้นอีกครั้ง น าโดยคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) ซึ่งมีพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เมื่อวันที่ 
22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 และได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

                                                           
35 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549,"  
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2549/A/102/1.PDF. สืบค้นเมื่อ 20 กุมภาพันธ์ 2560. 
36 มาตรา 3 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรภีาพ และความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคย
ได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยท์รงเป็น
ประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู่แล้ว ยอ่มไดร้ับการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญนี้” . 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%82
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/1_%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2549
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2_%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%82
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2_%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%82
https://th.wikipedia.org/wiki/24_%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2550
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
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พุทธศักราช 255737 เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 ถือเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ฉบับที่ 19  โดยมีพลเอก ประยุทธ์  จันทร์โอชา ในฐานะหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นผู้รับ
สนองพระบรมราชโองการ  รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีบทบัญญัติทั้งสิ้น 48 มาตรา ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ก าหนดให้มีสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือใช้อ านาจทางนิติบัญญัติ มีคณะรัฐมนตรี น าโดยพลเอก 

ประยุทธ์  จันทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี เพ่ือรับผิดชอบการบริหารราชการแผ่นดิน และ                  
มีกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ส าหรับบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและ
เสรีภาพได้ก าหนดไว้เพียงสั้นๆ แต่ครอบคลุมในเรื่องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน   
โดยให้บรรดาศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคที่ประชาชนเคยได้รับ            
การคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์          
ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้วย่อมได้รับการคุ้มครอง      
ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้38  นอกจากนี้ ยังได้ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้อ านาจแก่หัวหน้า          
คณะรักษาความสงบแห่งชาติเหนืออ านาจของฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการตามมาตรา 44 39 
ดังที่ได้ปรากฏในค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่บังคับใช้หลายฉบับ ซึ่งคล้ายคลึงกับ
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 มาตรา 17 ที่จอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ 
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นใช้บังคับ โดยเกิดการวิพากษ์วิจารณ์ท้ังข้อดีที่อาจส่งเสริมต่อการแก้ไขปัญหา
ที่เกิดขึ้นและการปฏิรูปประเทศ ส่วนข้อเสียที่อาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ได้ ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวใช้บังคับมาระยะเวลากว่า 3 ปี แล้ว โดยหากเกิดสถานการณ์อัน

                                                           
37 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557,"  
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2557/A/055/1.PDF. สืบค้นเมื่อ 15 มกราคม 2560. 
38 มาตรา 4 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรภีาพ และความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคย
ได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
และตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทย มีอยู่แล้ว ย่อมไดร้ับการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ” . 
39 มาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 บัญญัติว่า “ในกรณีที่หัวหน้าคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติเห็นเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ ในการปฏิรูปในด้านต่างๆ  การส่งเสริมความสามัคคีและความ
สมานฉันท์ของประชาชนในชาติ หรือเพื่อ ป้องกัน ระงับ หรือปราบปรามการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความสงบ
เรียบร้อยหรือความมั่นคงของชาติ ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน ไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายในหรือ
ภายนอกราชอาณาจักร ให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยความเห็นชอบของคณะรักษาความสงบแห่งชาติมี
อ านาจสั่งการ ระงับยับยั้ง หรือกระท าการใด ๆ ได้ ไม่ว่าการกระท านั้นจะมีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือ
ในทางตุลาการ และให้ถือว่าค าสั่งหรือการกระท า รวมทั้งการปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว เป็นค าสั่ง หรือการกระท า หรือการ
ปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้และเป็นที่สุด ทั้งนี้ เมื่อได้ด าเนินการดังกล่าวแล้ว ให้รายงานประธานสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติและนายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว” . 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B9%8C_%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%82%E0%B8%AD%E0%B8%8A%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2557
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88_61_%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B9%8C_%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%82%E0%B8%AD%E0%B8%8A%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3_%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A_2502
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C_%E0%B8%98%E0%B8%99%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%95%E0%B9%8C
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กระทบต่อความมั่นคงของประเทศเกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว ฝ่ายบริหารก็จะเลี่ยงที่จะไม่บังคับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงแต่จะใช้กลไกของคณะรักษาความสงบแห่งชาติและตามที่รัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 44 ในการแก้ไขปัญหาสถานการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นภายในประเทศ 

ต่อมา พ.ศ. 2558 ได้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ....              
สืบเนื่องมาจากได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญชุดแรก ซึ่งมีนายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ 

เป็นประธาน และมีจ านวนคณะกรรมการ 36 คน  คณะกรรมาธิการฯ ได้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญ โดยมี
บทบัญญัติทั้งสิ้น 285 มาตรา ต่อมา วันที่ 6 กันยายน 2558 สภาปฏิรูปแห่งชาติมีมติไม่รับร่าง
รัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการฯ ส่งผลให้สภาปฏิรูปแห่งชาติและคณะกรรมาธิการฯ สิ้นสุดลงในวันนั้น 
ซึ่งเมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2558 พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ จึงได้
ลงนามในค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาแทน โดยมีนายมีชัย ฤชุพันธุ์ เป็นประธาน 
คณะกรรมการจ านวน 21 คน มีบทบัญญัติทั้งสิ้น 279 มาตรา และได้จัดให้มีการออกเสียงลง
ประชามติรับร่างรัฐธรรมนูญฯ เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2559 ผลปรากฏว่าร่างรัฐธรรมนูญฯ ดังกล่าวผ่าน
ความเห็นชอบด้วยคะแนนเสียง 15,562,027 คะแนน ซึ่งนายกรัฐมนตรีจึงได้น าขึ้นทูลเกล้าฯ เพ่ือลง
พระปรมาภิไธย และเมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พุทธศักราช 2560 ให้มีผลบังคับใช้ในปัจจุบัน 

ทั้งนี้ จึงขอกล่าวเฉพาะสาระส าคัญที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พุทธศักราช 2550 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พุทธศักราช 2560 โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
 
 1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 254040 

 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งถือได้ว่า เป็น
รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนฉบับแรกของประเทศไทย โดยได้บัญญัติหลักการเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ          
การรับรองและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในบทบัญญัติต่างๆ ของรัฐธรรมนูญ            
อีกทั้งได้จัดสรรระหว่างอ านาจรัฐกับการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเสียใหม่เพ่ือให้เกิด             
ความสมดุลมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบทบัญญัติมาตรา 29 ซึ่งถือเป็นบทบัญญัติที่มีความส าคัญ
อย่างยิ่ง ในกรณีที่มีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระท าไม่ได
เว้นแต่ได้อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะและกระท าได้เท่าที่จ าเป็นเท่านั้น รวมถึง                
จะกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นจะกระท าไม่ได้เช่นกัน             
เพ่ือเป็นการจ ากัดไม่ให้ฝ่ายนิติบัญญัติหรือองค์กรอ่ืนของรัฐที่ได้รับมอบอ านาจจากฝ่ายนิติบัญญัติใน
                                                           
40 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540,"  
http://web.krisdika.go.th/data/law/law1/%c306/%c306-10-2548-a0002.pdf. สืบค้นเมื่อ 20 กุมภาพันธ์ 2560. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9A%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C_%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%82%E0%B8%93
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B9%8C_%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%82%E0%B8%AD%E0%B8%8A%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B8%A2_%E0%B8%A4%E0%B8%8A%E0%B8%B8%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B8%E0%B9%8C
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การตรากฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับอ่ืนใด อันมีลักษณะเป็นการก้าวล่วงต่อแดนสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้ตามอ าเภอใจ แม้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้จะมีบทบัญญัติที่ให้สามารถจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได้ แต่การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นจะกระท าได้ก็ต่อเมื่ อมีการตราเป็น
กฎหมายขึ้นใช้บังคับเป็นการเฉพาะ ซึ่งหากมีการตรากฎหมายขึ้นเป็นการเฉพาะดังเช่นว่านั้นจะต้อง
อ้างอิงบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจไว้ด้วย 
  ส าหรับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540                
ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้มีเจตนารมณ์ประการส าคัญ กล่าวคือ เพ่ือต้องการปฏิรูประบบการเมือง                    
โดยการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ ในลักษณะที่ให้ประชาชน              
มีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพ่ิมขึ้น รวมทั้ง การปรับปรุงโครงสร้าง             
ทางการเมืองให้มีเสถียรภาพและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น41 ซึ่งในอดีตที่ผ่านมา ก่อนการปฏิรูปการเมือง
นั้นได้เกิดปัญหาส าคัญประการหนึ่งที่เรียกว่า “การเมืองของนักการเมือง” พลเมืองเจ้าของประเทศ 
ซึ่งเป็นผู้เลือกตั้งผู้แทนราษฎรมีสิทธิและเสรีภาพน้อย ไม่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจทางการเมือง      
ซึ่งเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญต้องการเปลี่ยนการเมืองของนักการเมืองให้เป็น “การเมืองของ
พลเมือง” โดยการเพ่ิมสิทธิและเสรีภาพให้พลเมืองและปรับประชาธิปไตยแบบมีผู้แทนเป็น
ประชาธิปไตยโดยมีส่วนร่วมของพลเมือง42  ทั้งนี้ มีหลักการในการเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ดังนี้ 
   1) เพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ของปวงชนชาวไทย
ให้ครบถ้วนและชัดเจนยิ่งขึ้น โดยได้ขยายและเพ่ิมสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคไว้ถึง 53 มาตรา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่ส าคัญ 3 เรื่อง ได้แก่ (1) สิทธิในฐานะที่ เป็นมนุษย์หรือสิทธิมนุษยชน 
ในการรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ รวมถึงรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในประการต่างๆ             
(2) สิทธิในฐานะพลเมืองของประเทศ การให้ความส าคัญต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพในประการต่างๆ 
เช่น เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพทางวิชาการและการศึกษา สิทธิในการรับบริการ
สาธารณสุข  และ (3) การรับรองความเสมอภาคของบุคคล ในการให้ความคุ้มครองที่เสมอกันและ
ห้ามเลือกปฏิบัติต่อบุคคล รวมถึงชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 
   2) ก าหนดให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีผลบังคับใช้ได้จริง ซึ่งแต่เดิม
รัฐธรรมนูญไทย ก่อน พ.ศ. 2540 ได้ถือหลักการประการหนึ่งที่ว่าสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะมีอยู่
ได้ก็เฉพาะต่อเมื่อรัฐธรรมนูญได้รับรองไว้โดยตรงเท่านั้น แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ได้เปลี่ยนหลักการไปสู่หลักการที่ว่าสิทธิและเสรีภาพของบุคคลยังมีอยู่ แม้จะไม่ มี

                                                           
41 ค าปรารถของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. 
42 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ภาพรวมของรัฐธรรมนญูและรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
(กรุงเทพมหานคร: สถาบันบัณฑิตพระปกเกลา้, 2546). 
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รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยตรงก็ตาม องค์กรผู้ใช้กฎหมายย่อมอาจน าสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่มีอยู่
ตามธรรมชาติมาใช้ในการวินิจฉัยคดีได้ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นส าคัญ 3 ประการ ได้แก่  
(1) การให้หน่วยงานของรัฐต้องเคารพสิทธิและให้สิทธิฟ้องคดีในกรณีถูกละเมิด  (2) การก าหนดสิทธิ
ในการรับรู้และให้ความเห็น  และ (3) เสรีภาพในการรวมตัวและแสดงบทบาทผ่านองค์กรภาคประชาชน 
   3) ก าหนดขอบเขตการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยกฎหมายหรือ
กฎเกณฑ์ใดๆ จะกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งรัฐธรรมนูญได้
ก าหนดในเรื่องของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยกฎหมายหรือโดยการใช้อ านาจรัฐ          
จะกระท าการใดได้เฉพาะในเหตุที่รัฐธรรมนูญอนุญาตไว้เท่านั้นและเท่าที่จ าเป็น โดยจะกระทบกระเทือน
ต่อสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพไม่ได้ ซึ่งกฎหมายเช่นว่านั้นจะต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป และ
ต้องระบุบทมาตราในรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ด้วย 
  ดังนั้น การก าหนดบทบัญญัติ เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ให้ความส าคัญต่อการรับรองและคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพไว้ ดังที่ปรากฏในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นับได้ว่ารัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ได้รับรองและคุ้มครองไว้มากกว่ารัฐธรรมนูญฉบับใดๆ ของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง     
การควบคุมการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐซึ่งก าหนดให้องค์กรของรัฐที่จะใช้อ านาจดังกล่าวนั้น
จะต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ รวมถึงการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นจะต้อง            
ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนด้วย ซึ่งการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน               
ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ในบางกรณีจะรับรองไว้โดยเด็ดขาด แต่บางกรณีก็รับรองไว้โดยไม่เด็ดขาด   
โดยอาจมีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นได้ซึ่งจะต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้เป็น
การเฉพาะเท่านั้น  นอกจากนี้ การให้หลักประกันเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทย 
รวมทั้งการก าหนดให้สิทธิแก่ประชาชนในการมีส่วนร่วมในกระบวนการนิติบัญญัติ การตรวจสอบ           
การใช้อ านาจรัฐ ตลอดจนปกป้องสิทธิและเสรีภาพของเด็กและเยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ               
ผู้ยากไร้และด้อยโอกาส ซึ่งถือเป็นรัฐธรรมนูญไทยที่ตราขึ้นภายหลัง ปี พ.ศ. 2540 อีกหนึ่งฉบับ 
“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540” ที่มุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ          
ประชาชนอย่างแท้จริง 
 2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255043 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติรับรองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนไว้หลายประการ ซึ่งเป็นไปตามหลักการของระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยที่จะต้องมีบทบัญญัติให้หลักประกันแก่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ
                                                           
43 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,"  
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2550/A/047/1.PDF. สืบค้นเมื่อ 22 กุมภาพันธ์ 2560. 
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ดังเห็นได้จากบทบัญญัติในหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
เพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิทางการเมืองของพลเมือง  กล่าวคือ เสรีภาพในการชุมนุมซึ่ง
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้บัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 6344 ซึ่งการใช้เสรีภาพในการชุมนุมที่จะได้รับ
การคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนั้น จะต้องเป็นการชุมนุมภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้สอง
ประการ ได้แก่ ประการแรกจะต้องเป็นการชุมนุมโดยสงบและโดยปราศจากอาวุธ  ทั้งนี้ เพ่ือไม่ให้มี
การใช้เสรีภาพอย่างไม่มีขอบเขต เพราะการใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะโดยไม่สงบและมีอาวุธ
นั้นจะก่อผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี และการสาธารณสุข 
ตลอดจนอาจก้าวล่วงต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนได้ และประการที่สอง ในมาตรา 63 วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้บัญญัติข้อจ ากัดการใช้เสรีภาพในการชุมนุมไว้อันเป็นข้อยกเว้นที่ให้อ านาจ
รัฐในการเข้ามาจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวได้ หากปรากฏว่าการชุมนุมนั้นเข้าลักษณะตามที่มาตรา 63 
วรรคสองได้ก าหนดไว้ ได้แก่  
   (1) จ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย เฉพาะใน
กรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพ่ือคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ  
   (2) จ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลา
ที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม  
   (3) จ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน  
   (4) จ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมในระหว่างเวลาที่มีประกาศใช้กฎอัยการศึก  
  นอกจากข้อจ ากัดดังกล่าวแล้ว บุคคลใดก็ตามที่ใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวได้
จะต้องค านึงถึงข้อจ ากัดทั่วไปที่รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติไว้ด้วย กล่าวคือ ต้องเป็นการใช้สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลโดยชอบตามที่มาตรา 28 วรรคหนึ่ง ซึ่งได้บัญญัติว่า “บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรี            
ความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน            
ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน...”  
  ส าหรับหลักเกณฑ์และวิธีการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของประเทศไทยนั้น 
เนื่องจากขณะนี้ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ก าหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการใน           
การชุมนุมไว้เป็นการเฉพาะ ประชาชนทุกคนจึงสามารถเข้าร่วมการชุมนุมหรือการเดินขบวน                

                                                           
44 มาตรา 63 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุม
โดยสงบและปราศจากอาวุธ 
      การจ ากัดเสรภีาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามไิด้ เว้นแต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญตัิแห่งกฎหมาย เฉพาะใน
กรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพือ่คุ้มครองความสะดวกของประชาชนท่ีจะใช้ที่สาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม หรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉกุเฉินหรือ
ประกาศใช้กฎอัยการศึก” . 
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ที่จัดขึ้นได้โดยอิสระตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้แต่เท่าที่ไม่ขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
และเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น การชุมนุมที่ต้องมีการใช้เครื่องขยายเสียง           
ก็ต้องขออนุญาตใช้เครื่องขยายเสียงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณา             
โดยใช้เครื่องขยายเสียง พ.ศ. 2493 หรือการชุมนุมเดินขบวนไปตามท้องถนนก็ต้องขออนุญาตต่อ             
เจ้าพนักงานจราจรที่มีหน้าที่จัดการจราจรในเขตท้องที่นั้นตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
หรือการชุมนุมในบริเวณท้องสนามหลวงก็ต้องยื่นค าร้องขออนุญาตต่อกรุงเทพมหานครจึงจะเข้าใช้
พ้ืนที่ดังกล่าวได้ เป็นต้น ส่วนการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐนั้น โดยปกติเจ้าหน้าที่รัฐที่มีหน้าที่ดูแล
รับผิดชอบการชุมนุมสาธารณะหรือการเดินขบวนในประเทศไทย คือ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง และ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายต ารวจ โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายหลักที่มีอยู่แล้ว ในการบังคับใช้กฎเกณฑ์หรือ
ข้อบังคับตามกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันมาใช้บังคับกับการชุมนุม เช่น ประมวลกฎหมายอาญา 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติควบคุม
การโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง พ.ศ. 2493 ส าหรับหลักเกณฑ์และวิธีการในการใช้สิทธิและ
เสรีภาพในการชุมนุมในต่างประเทศนั้น พบว่า ในหลายประเทศนั้นรัฐมีบทบาทในการควบคุม              
การชุมนุมที่เกิดขึ้นอย่างใกล้ชิด โดยบางประเทศมีการตรากฎหมายที่ใช้บังคับเกี่ยวกับการชุมนุม
โดยเฉพาะ เช่น ประเทศอังกฤษ และประเทศสิงคโปร์ ซึ่งทั้งสองประเทศนี้ใช้ระบบที่จะต้องมีการขอ
อนุญาตต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเสียก่อน ส่วนในประเทศฝรั่งเศสก าหนดว่าการชุมนุมในที่สาธารณะต้องมี
การแจ้งแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐให้ทราบล่วงหน้า ในขณะที่บางประเทศไม่มีกฎหมายเฉพาะในเรื่อง              
การชุมนุม เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ก็มีการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นลักษณะเฉพาะของ
ระบบรัฐธรรมนูญของประเทศอเมริกัน โดยหลักกฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมจะเกิดขึ้นจากค าพิพากษา
ของศาลสูง แต่ในกฎหมายอาญาจะมีบทบัญญัติที่ควบคุมการชุมนุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้ โดยมี
การก าหนดบทลงโทษส าหรับการชุมนุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
  นอกจากการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญแล้วยังมีสิทธิและ
เสรีภาพในการชุมนุมตามกรอบกติการะหว่างประเทศด้วย เนื่องจากมาตรา 82 วรรคหนึ่ง 45 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับดังกล่าว ได้บัญญัติให้รัฐต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญาด้านสิทธิ
มนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี รวมทั้ง ตามพันธกรณีที่ได้กระท าไว้กับนานาประเทศและองค์การ
ระหว่างประเทศ โดยที่ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR) จึงมีผล

                                                           
45 มาตรา 82 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติว่า “รัฐต้องส่งเสริม
สัมพันธไมตรีและความร่วมมือกับนานาประเทศ และพึงถือหลักในการปฏิบัติต่อกันอย่างเสมอภาค ตลอดจนต้องปฏิบัติ
ตามสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี รวมทั้งตามพันธกรณีที่ได้กระท าไว้กับนานาประเทศและ
องค์การระหว่างประเทศ...” . 
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ผูกพันที่ต้องปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าวด้วย ซึ่งกติกาดังกล่าวได้มีการรับรองเรื่องสิทธิในการชุมนุม
ไว้ในข้อ 21 ว่า “สิทธิในการชุมนุมโดยสงบย่อมได้รับการรับรอง การจ ากัดการใช้สิทธินี้จะกระท ามิได้ 
นอกจากจะก าหนดโดยกฎหมายและเพียงเท่าที่จ าเป็นส าหรับสังคมประชาธิปไตย เพ่ือประโยชน์แห่ง
ความมั่นคงของชาติ หรือความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยของสังคม การคุ้มครอง
สาธารณสุขหรือศีลธรรมของประชาชน หรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” 
  นอกจากนี้ มีการขยายความตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองเกี่ยวกับขอบเขตและข้อจ ากัดสิทธิหรือการลิดรอนสิทธิด้วย ซึ่งปรากฏในหลักการ 
Siracusa ว่าด้วยการก าหนดขอบเขตและการก าหนดข้อจ ากัดสิทธิตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (The Siracusa Principles on the Limitation and Provision 
in the International Covenant on Civil and Political Rights) โดยมีหลักการส าคัญสองส่วน 
ได้แก่ ในส่วนแรกได้กล่าวถึงการก าหนดขอบเขตและข้อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งรวมถึงเสรีภาพใน
การชุมนุม โดยจะต้องเป็นไปเท่าที่จ าเป็น ไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญในการประกันสิทธินั้น และ
จะต้องก าหนดไว้เป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและมีความชัดเจน รวมถึงกลไกใน
กระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ ศาลที่เป็นอิสระเพ่ือตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐในการก าหนด
ขอบเขตหรือการก าหนดข้อจ ากัดสิทธิดังกล่าวได้ และส่วนที่สองได้กล่าวถึงการเลี่ยงพันธกรณีในภาวะ
ฉุกเฉินสาธารณะโดยวิธีการจ ากัดสิทธิในภาวะฉุกเฉินสาธารณะ (Derogations in a public 
emergency) ซึ่งเป็นหลักการที่รัฐสามารถระงับสิทธิมนุษยชนบางเรื่องได้ในกรณีรัฐนั้นๆ อยู่ในภาวะ
พิเศษหรือมีเหตุฉุกเฉิน อันเป็นการตีความตามบทบัญญัติข้อ 4 ของกติการะหว่างประเทศฯ                
ที่ได้ยอมรับหลักการดังกล่าวไว้ว่า “ในภาวะฉุกเฉินสาธารณะซึ่งคุกคามความอยู่รอดของชาติ และมี
การประกาศภาวะนั้นอย่างเป็นทางการแล้ว รัฐภาคีแห่งกติกานี้อาจใช้มาตรการที่เป็นการเลี่ยง
พันธกรณีของตนภายใต้กติกานี้ได้เพียงเท่าที่จ าเป็นตามความฉุกเฉินของสถานการณ์  ทั้งนี้ มาตรการ
เช่นว่านั้นจะต้องไม่ขัดแย้งต่อพันธกรณีอ่ืนๆ ของตนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ และไม่เป็น           
การเลือกปฏิบัติเพียงเหตุแห่งเชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา หรือเผ่าพันธุ์ทางสังคม” 
  อาจกล่าวได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติ
หลักการส าคัญที่ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้อย่างชัดเจนในบทบัญญัติ
หลายมาตรา และได้เพ่ิมการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากยิ่งขึ้น เช่น การยอมรับสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในด้านต่างๆ สิทธิในฐานะที่เป็นพลเมือง การรับรอง
ความเสมอภาคของบุคคลเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกับสตรีและผู้ด้อยโอกาสในสังคม 
รวมถึงการก าหนดให้มีองค์กรอิสระเกิดขึ้นหลายองค์กรเพ่ือท าหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของรัฐ เช่น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ  และผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ตลอดจนการเปิดโอกาสให้ประชาชนผู้ถูกละเมิดสิทธิ
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และเสรีภาพสามารถใช้สิทธิทางศาลได้โดยตรง ซึ่งการตรารัฐธรรมนูญฉบับนี้มีหลักการที่ตั้งอยู่พ้ืนฐาน
ที่ส าคัญเพ่ือส่งเสริมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครอง
และตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพ่ิมขึ้น รวมถึง ได้ขยายขอบเขตการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้
กว้างขวางมากขึ้น และก าหนดออกมาเป็นส่วนๆ เพ่ือความเข้าใจของประชาชนตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
   
 3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 256046 

 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  ก าหนดบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของ
ปวงชนชาวไทย ซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในบางประการบัญญัติในลักษณะที่ต่างจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 โดยเปลี่ยนแปลงสิทธิของประชาชนบางประการจากเดิมเคยก าหนดให้เป็น "สิทธิ" 
แต่ย้ายไปไว้ในหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ ซึ่งการก าหนดในลักษณะนี้อาจเป็นการบังคับให้รัฐจะต้อง
กระท าให้แก่ประชาชนซึ่งจะเกิด  ผลจริงได้มากกว่า ถือเป็นหลักประกันให้แก่ประชาชนที่รัฐจะต้อง
ปฏิบัติตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ จุดเด่นอีกประการ คือ อะไรที่กฎหมายไม่ได้ห้ามไว้เป็นสิทธิและ
เสรีภาพที่จะกระท าได้และย่อมได้รับการคุ้มครอง หลักการนี้เป็นหลักการที่ใช้ทั่วไปอยู่แล้ว  แต่ไม่เคย
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับใดมาก่อน ขณะเดียวกันได้เพ่ิมเติมเกี่ยวกับข้อจ ากัดการใช้สิทธิและ
เสรีภาพขึ้นใหม่อีกสองข้อ47 คือ เรื่องเกี่ยวกับ “ความมั่นคงของรัฐ” และ “ความสงบเรียบร้อย”           
ที่ฝ่ายบริหารมีความจ าเป็นต้องออกกฎหมายเฉพาะในลักษณะที่ต้องจ ากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน โดยหลักการส าคัญ ได้แก่ (1) กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ         
(2) กระทบต่อความสงบเรียบร้อย  (3) กระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน  และ (4) ละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพของผู้อ่ืน ย่อมแสดงให้เห็นว่า ประชาชนจะมีสิทธิและเสรีภาพได้เต็มที่  หากไม่ขัดต่อ
ความมั่นคงของรัฐและข้อจ ากัดอ่ืนๆ  ส่วนค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ถูกจัดวางใหม่ โดยให้รัฐ

                                                           
46 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560,"  
http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution2/ewt_dl_link.php?nid=429&file
name=index. สืบค้นเมื่อ 28 กุมภาพันธ์ 2560. 
47 มาตรา 25 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติว่า “สิทธิและเสรีภาพของปวงชน
ชาวไทย นอกจากท่ีบัญญัตคิุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มไิด้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญ
หรือในกฎหมายอื่น บุคคลย่อมมีสทิธิและเสรีภาพท่ีจะท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบ
เท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรภีาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบ
เรียบร้อยหรือศลีธรรมอันดีของประชาชน และไมล่ะเมิดสิทธิหรือเสรภีาพของบุคคลอื่น” . 

http://ilaw.or.th/node/4206
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ห้ามออกกฎหมายที่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แต่ตัดบทบัญญัติที่ให้ประชาชนยกขึ้นอ้างเองได้   
ซึ่งมีประเด็นเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ส าคัญ ดังนี้ 

  (1) สิทธิในการศึกษา  ก าหนดให้รัฐต้องจัดการศึกษาฟรีตั้งแต่เด็กก่อนวัย
เรียนจนถึง ม.3 รวมทั้ง ก าหนดให้จัดตั้งกองทุนส าหรับผู้ขาดแคลน โดยใครไม่ขาดแคลนก็ต้องจ่าย  
ค่าเรียนเอง รัฐจะไม่จ่ายให้ ซึ่งหลักการนี้เป็นหน้าที่ของรัฐ ไม่ใช่สิทธิของประชาชน ตลอดจนยังได้
ก าหนดแนวทางการศึกษาที่มุ่งพัฒนาผู้เรียนทุกคนให้เป็นคนดี มีวินัย ภูมิใจในชาติ และสามารถ
เชี่ยวชาญได้ตามความถนัด 

  (2) สิทธิในทางสาธารณสุข  ค าว่า “สิทธิเสมอกัน” ได้ถูกตัดออกไป ท าให้
หลายฝ่ายมองว่า รัฐธรรมนูญฉบับนี้จะเปิดช่องให้ยกเลิกโครงการส าคัญที่ใช้กันมานาน เช่น โครงการ 
“30 บาท” ซึ่งคณะกรรมการร่างฯ ได้ชี้แจงแล้วว่า ไม่ใช่ แต่ตรงกันข้ามร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ขยาย
ความคุ้มครองไปถึงสิทธิหญิงตั้งครรภ์ จึงได้ชื่อว่า “เป็นการคุ้มครองตั้งแต่ท้องแม่จนแก่เฒ่า” ขณะที่
สิทธิคนพิการ และการป้องกันความรุนแรงในครอบครัวได้ย้ายจากหมวด “สิทธิ” ไปก าหนดไว้ใน
หมวดเกี่ยวกับหน้าที่ของรัฐที่รัฐต้องจัดให้แก่ประชาชน 
   (3) สิทธิผู้บริโภค  สิทธิที่จะได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารที่เป็นความจริงได้ถูกย้าย
ไปเป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้องจัดให้ และสิทธิร้องเรียนเมื่อได้รับความเสียหาย ซึ่งจริงๆ มีอยู่แล้ว                  
ตามกฎหมายอื่น โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ก าหนดการคุ้มครองบุคคลให้มีสิทธิรวมกันจัดตั้งองค์กรของ
ผู้บริโภคเพ่ือคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคได้ 
 (4) สิทธิแรงงาน  รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ใช้ค าว่า “ค่าจ้างที่เหมาะแก่      
การด ารงชีพ” แทนค าเดิมที่ว่า “ค่าจ้างที่เป็นธรรม”  นอกจากนี้ สิทธิรวมตัวกันของกลุ่มเกษตรกร 
องค์การเอกชน และข้าราชการได้ถูกตัดออกไป และเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการคุ้มครองความปลอดภัยและ
สุขภาพของผู้ใช้แรงงาน และเรื่องการออมเพ่ือวัยเกษียณ 
 (5) สิทธิทางสิ่งแวดล้อม  แม้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวจะบัญญัติรับรอง
สิทธิของประชาชนและชุมชนที่จะใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ จัดการ และรักษา แต่ไม่ได้
ก าหนดเรื่องสิทธิในการมีชีวิตในสิ่งแวดล้อมที่ไม่เป็นอันตราย ซึ่งได้เคยก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ 
รวมทั้ง ไม่ได้ก าหนดเกี่ยวกับสิทธิของประชาชนที่จะแสดงความคิดเห็นต่อโครงการต่างๆ ของรัฐ และ
ไม่ได้ก าหนดให้มีองค์กรอิสระด้านสิ่งแวดล้อมท าหน้าที่ให้ความเห็นชอบโครงการของรัฐอีกต่อไป 
 (6) เสรีภาพในการนับถือศาสนา  โดยได้รับการคุ้มครองเท่าที่ไม่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ของปวงชนชาวไทย ไม่เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของรัฐ ซึ่งไม่ได้ก าหนดให้
พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจ าชาติ เพราะเห็นว่าอันตรายเกินไป แต่ได้ก าหนดให้พระพุทธศาสนา
เป็นศาสนาที่ประชาชนชาวไทยส่วนใหญ่นับถือมาช้านาน โดยให้รัฐพึงส่งเสริมและสนับสนุนการศึกษา

http://ilaw.or.th/node/4209
http://ilaw.or.th/node/4209


 97 

และการเผยแผ่หลักธรรมของพระพุทธศาสนาเถรวาท ซึ่งใช้ถ้อยค าในลักษณะที่ว่า รัฐต้องส่งเสริม
ความสมานฉันท์ระหว่างทุกศาสนาด้วย  

 ด้วยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงเป็นรัฐธรรมนูญ
ที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ส าคัญหลายประการ ซึ่งมีหลายเรื่องที่ถูกตัด
ออกไป และมีอีกหลายเรื่องที่บัญญัติเพ่ิมขึ้น รวมทั้ง สิทธิบางประการได้ก าหนดไว้ในหมวดเกี่ยวกับ
หน้าที่ของรัฐที่รัฐต้องจัดให้มีขึ้นเพ่ือประชาชน  อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้ให้
ความส าคัญต่อเรื่อง “ความมั่นคงของรัฐ” และ “ความสงบสุขของประชาชน” ดังที่ปรากฏใน
บทบัญญัติมาตรา 25 อันเป็นสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่ได้บัญญัติคุ้มครองไว้
เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวแล้ว การกระท าใดที่ไม่ได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญ
หรือไว้ในกฎหมายอ่ืน ประชาชนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่จะท าการนั้นได้และได้รับ           
ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นไม่กระทบกระเทือน
หรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และ          
ไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ซึ่งหากการกระท าของกลุ่มบุคคลใดได้กระท าลงไปอันส่งผล
กระทบต่อความมั่นคงของรัฐและความสงบสุขของประชาชน รัฐย่อมสามารถออกกฎหมายอันเป็น
การเฉพาะเพ่ือป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อประเทศ แต่รัฐจะตรากฎหมายที่มี
ผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้นั้น รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้ก าหนดให้เรื่อง
ดังกล่าวต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่กรณีที่รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ 
กฎหมายดังกล่าวที่รัฐจะตราขึ้นนั้นต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลไม่ได้  รวมทั้ง 
จะต้องระบุเหตุผลและความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ด้วย  เพ่ือมุ่งหมายต่อ
การคุ้มครองต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมรับรองไว้ 
  ดังนั้น การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประช าชนตามรัฐธรรมนูญไทย                  
หลังปี พ.ศ. 2540 มีความมุ่งหมายส าคัญคือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างแท้จริง              
ซึ่งมีบทบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากกว่ารัฐธรรมนูญไทย                
ก่อนปี พ.ศ. 2540 รวมไปถึงการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ได้บัญญัติไว้เป็นครั้งแรก               
ทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ถือเป็นรัฐธรรมนูญที่ส าคัญที่บัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไว้อย่ า งชัด เจน โดยเฉพาะอย่ างยิ่ ง รั ฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักร ไทย                     
พุทธศักราช 2540 ได้เพ่ิมบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ให้ครบถ้วนและชัดเจน                 
โดยเพ่ิมสิทธิในฐานะที่เป็นมนุษย์หรือสิทธิมนุษยชน รวมถึงการรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และ
สิทธิในฐานะพลเมืองของประเทศ  ตลอดจนการรับรองความเสมอภาคของบุคคลในการให้                  
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ความคุ้มครองที่เสมอกันและห้ามเลือกปฏิบัติต่อบุคคล ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดสิทธิ เสรีภาพ และกระบวนการคุ้มครองที่เ พ่ิมมากขึ้นจากเดิม                
หลายประการ เช่น สิทธิในการให้ชุมชนฟ้องหน่วยงาน ของรัฐได้ การให้ประชาชนมีสิทธิฟ้อง               
ศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงเป็นครั้งแรก การให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่าย                  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560ที่ให้ความส าคัญต่อเรื่อง 
“ความมั่นคงของรัฐ” และ “ความสงบสุขของประชาชน” ซึ่งการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ต้องไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืนด้วย  ส าหรับกรณีที่ประเทศตกอยู่         
ในสถานการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศและฝ่ายบริหารมีความจ าเป็นต้องใช้
กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงหรือกฎหมายเฉพาะแล้วแต่กรณี ซึ่งการใช้อ านาจดังกล่าวนั้นฝ่ายบริหาร
มีความจ าเป็นต้องจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติรับรอง              
และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้อย่างชัดเจนก็ตาม แต่บางกรณีเพ่ือให้การรักษา                  
ความสงบเรียบร้อยระหว่างเวลาที่ประเทศตกอยู่ในภาวะฉุกเฉินหรือมีสถานการณ์อันกระทบต่อ      
ความมั่นคงของประเทศ ซึ่งฝ่ายบริหารไม่อาจใช้กฎหมายปกติจัดการกับสถานการณ์ได้ รัฐธรรมนูญ          
จึงได้ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับเงื่อนไขในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ แม้ว่าโดยหลัก
จะกระท าไม่ได้แต่หากอาศัยอ านาจตามกฎหมายเฉพาะที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ และกระท า                  
เท่าที่จ าเป็น รวมถึงจะกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นไม่ได้  ซึ่งฝ่ายบริหาร              
ย่อมสามารถบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงหรือกฎหมายเฉพาะแล้วแต่กรณี  ในสถานการณ์              
ที่มีความรุนแรงอันกระทบต่อความมั่นคงของประเทศได้  อย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐใน
สถานการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมายดังที่กล่าวมานั้นตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้จะต้องกระท าเท่าที่
จ าเป็น ไม่เลือกปฏิบัติ และสมควรแก่เหตุ เพ่ือรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงของประเทศ และคุ้มครอง           
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 
 
 
 
2.4  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไทยกับการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 “สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน” มีลักษณะติดตัวมนุษย์ทุกคนมาแต่ก าเนิด ไม่มีผู้ใดพราก           
จากตัวมนุษย์ได้ เช่น สิทธิในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินและเสรีภาพ ซึ่งหลักการพ้ืนฐานของประเทศ              
ที่ปกครองตามระบอบประชาธิปไตยจึงเป็นกรณีที่รัฐใช้อ านาจภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย และ
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เคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่ได้บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ48 ซึ่งในประเทศนั้น
ต้องรับรองสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศด้วย และยกย่องให้รัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ ส าหรับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะกระท าได้ก็
ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น  ทั้งนี้ การศึกษาบทบัญญัติการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยภายใต้การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงในการให้
อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน ที่ผ่านมารัฐธรรมนูญหลายฉบับได้บัญญัติรองรับการออก           
พระราชก าหนดไว้เพ่ือการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน แต่อาจมีความแตกต่างกันในบางกลไกของ
การใช้อ านาจตามกฎหมาย ซึ่งรัฐธรรมนูญได้ก าหนดเงื่อนไขไว้ว่าการจะออกพระราชก าหนดนั้นจะท าได้
เฉพาะกรณีที่เป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนด ได้แก่ เมื่อมีความจ าเป็นที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ 
กล่าวคือ เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้และเป็นกรณีที่จ าเป็นที่รัฐต้อง
ท า เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความปลอดภัยของประเทศ รวมถึงกรณีความจ าเป็นเกี่ยวกับการเงิน 
โดยการออกกฎหมายในกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนเกี่ยวกับความมั่นคงก็เ พ่ือแก้ไข
สถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงในขณะนั้นให้กลับสู่สภาวะปกติโดยเร็ว  ซึ่งในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ
ในบางกรณีอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ จึงมีการก าหนดเงื่อนไขของ             
การบังคับใช้กฎหมาย วิธีการ และขั้นตอน รวมทั้ง เงื่อนไขของการยกเว้นการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญภายใต้การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน  โดยมีรายละเอียด
เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไทยกับการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน ดังต่อไปนี้  
 
2.4.1  การบัญญัติกฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

การเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์โลกที่ผ่านมาส่งผลให้ปัญหาความมั่นคงในปัจจุบัน             
มีความหลากหลาย สลับซับซ้อน และเชื่อมโยงกันมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งภัยคุกคามรูปแบบใหม่ 
(Non-Traditional Threat)  ส าหรับประเทศไทยนั้น พบว่า ปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของ
รัฐเกิดจากความมั่นคงจากภายนอกประเทศ และความมั่นคงจากภายในประเทศ ซึ่งกฎหมายที่ใช้ใน
การป้องกันและแก้ไขปัญหาความมั่นคงของประเทศไทยมี 2 ลักษณะ กล่าวคือ การบังคับใช้กฎหมาย
ในสถานการณ์ปกติ และการบังคับใช้กฎหมายในสถานการณ์ไม่ปกติ ดังนี้ 

 1) การบังคับใช้กฎหมายในสถานการณ์ปกติ  ซึ่งเป็นการบังคับใช้กฎหมายที่อยู่
ในความรับผิดชอบตามภารกิจของหน่วยงานรัฐแต่ละหน่วยงาน โดยให้หน่วยงานดังกล่าวสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้ แม้ยามที่ประเทศไม่จ าเป็นต้องตกอยู่ในสถานการณ์ไม่ปกติ 

                                                           
48 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ คณะนติิศาสตร,์ "สิทธิเสรภีาพขั้นพื้นฐานของประชาชน,"  
http://law.tu.ac.th/law_center/law_document/book3-15.html. สืบค้นเมื่อ 25 มกราคม 2560. 
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เช่น ประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายเกี่ยวกับการจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม กฎหมาย
เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เป็นต้น 

 2) การบังคับใช้กฎหมายในสถานการณ์ไม่ปกติ  ซึ่งเป็นการบังคับใช้กฎหมาย
พิเศษเพ่ือเข้าแก้ไขปัญหาเมื่อเกิดสถานการณ์อันเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงในระดับที่ไม่สามารถใช้
มาตรการตามกฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายในสถานการณ์ปกติเข้ามาแก้ไขปัญหาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งกฎหมายในสถานการณ์ไม่ปกติตามล าดับความรุนแรงของสถานการณ์ที่ส าคัญ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2547  พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  และพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 

สถานการณ์อันส่งผลกระทบต่อความม่ันคงที่เกิดข้ึนของประเทศไทย ปัจจุบันมีความจ าเป็นที่
ต้องน ากฎหมายในสถานการณ์ไม่ปกติมาบังคับใช้เมื่อเกิดสถานการณ์อันเป็นภัยคุกคามที่มีผลกระทบ
ต่อความมั่นคงของประเทศในระดับที่ไม่สามารถใช้มาตรการตามกฎหมายทั่วไปเข้าไปแก้ไข
สถานการณ์ได้ เช่น ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้หรือสถานการณ์การชุมนุมทางการเมืองในพ้ืนที่
กรุงเทพมหานคร แต่สิ่งที่ควรค านึงถึงเกี่ยวกับการใช้กฎหมายในสถานการณ์ไม่ปกติ คือ ควรใช้
ทรัพยากรที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด และมีขั้นตอนการใช้อ านาจตามกฎหมายอย่างเหมาะสม 
รวมทั้ง การใช้กฎหมายตามล าดับความรุนแรงของสถานการณ์ ดังนั้น กฎหมายในสถานการณ์ไม่ปกติ
จึงเป็นเครื่องมือส าคัญ (Mean) ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะน าไปสู่เป้าหมาย (End) สูงสุดของ
ประเทศ คือ การรักษาความมั่นคงและความสงบเรียบร้อยของประเทศน าไปสู่การใช้ชีวิตที่เป็นสุขของ
ประชาชนภายใต้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ด้วยเหตุนี้ การออกพระราชก าหนดให้มีผลบังคับใช้โดยฝ่ายบริหารจึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง
ในกรณีที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงของประเทศ ซึ่งการออกพระราชก าหนดมีข้อแตกต่างจากการออก
พระราชบัญญัติและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ หากเป็นการตราพระราชบัญญัติ
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญให้มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมาย จะต้องผ่านการพิจารณาหลาย
ขั้นตอนทั้งจากสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา เมื่อได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภาแล้ว จึงจะน าไปประกาศให้มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายได้ แต่การตราพระราชก าหนดนั้น            
หากคณะรัฐมนตรีเห็นสมควรออกกฎหมายเรื่องใดเป็นพระราชก าหนดก็สามารถตราเป็นพระราชก าหนด
ในเรื่องนั้นได้โดยไม่ต้องผ่านขั้นตอนทั้งจากสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  อย่างไรก็ตาม 
คณะรัฐมนตรีที่มีอ านาจออกพระราชก าหนดนั้น ไม่ได้มีอิสระที่จะออกกฎหมายในเรื่องต่างเป็น           
พระราชก าหนดได้ตามอ าเภอใจ โดยรัฐธรรมนูญได้ก าหนดเงื่อนไขไว้ว่าการจะออกพระราชก าหนดได้นั้น 
จะท าได้ก็เฉพาะเมื่อมีกรณีที่เป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนด และเมื่อพระราชก าหนดนั้นมีผลบังคับใช้
แล้ว ก็ให้มีข้อผูกพันที่จะต้องด าเนินการตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ จึงจะถือว่าพระราชก าหนดนั้นมีผล
สมบูรณ์ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเงื่อนไขและข้ันตอนการออกพระราชก าหนดมีรายละเอียดดังนี้  
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 2.4.1.1  เงื่อนไขในการออกพระราชก าหนด 

 พระราชก าหนด (emergency decree) เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายบริหาร               
ในสถานการณ์อันมีความจ าเป็นรีบด่วนเพ่ือประโยชน์สูงสุดแห่งรัฐและแก้ไขสถานการณ์อันส่ง  
ผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ พระราชก าหนดมีอ านาจบังคับเช่นพระราชบัญญัติอันตราขึ้น
โดยฝ่ายนิติบัญญัติ โดยพระราชก าหนดมีไว้เรียกกฎหมายเช่นนั้นซึ่งประกาศใช้ในประเทศที่มี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ส่วนรัฐก าหนดใช้ส าหรับประเทศที่มีประธานาธิบดีเป็นประมุข 
กล่าวคือ กฎหมายรูปแบบหนึ่งซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้นโดยค าแนะน าและยินยอมของ
คณะรัฐมนตรี โดยอาศัยอ านาจตามที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วน
อันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัย
สาธารณะหรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ หรือในกรณีที่
มีความจ าเป็นต้องมีกฎหมายเกี่ยวด้วยการภาษีอากรหรือเงินตรา ซึ่งต้องได้รับการพิจารณา             
โดยเร่งด่วนและเป็นการลับ โดยพระราชก าหนดมีผลใช้บังคับเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติและมีล าดับ
ศักดิ์ของกฎหมายเท่ากัน  ดังนั้น พระราชก าหนดจึงแก้ไข เพ่ิมเติม หรือยกเลิกพระราชบัญญัติได้             
ซึ่งรัฐธรรมนูญได้ก าหนดเหตุผลและความจ าเป็นในการตราพระราชก าหนดไว้ ดังต่อไปนี้  

  1) พระราชก าหนดทั่วไป  รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ว่า จะกระท าได้ก็ต่อเมื่อ
เป็นการเฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้             
เพ่ือรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ เพ่ือความมั่นคงทางเศรษฐกิจ หรือ           
เพ่ือป้องปัดพิบัติสาธารณะที่เกิดขึ้น โดยพระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่น
พระราชบัญญัติและมีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ ซึ่งพระราชก าหนดลักษณะนี้ 
เช่น พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  และพระราชก าหนดให้
อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือฟ้ืนฟูและเสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 2552  

  2) พระราชก าหนดเกี่ยวกับภาษีอากรหรือเงินตรา  รัฐธรรมนูญก าหนดไว้
ว่าจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อเป็นการเฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีที่มีความจ าเป็นที่จะต้องมี
กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรหรือเงินตราซึ่งต้องได้รับพิจารณาโดยเร่งด่วนและเป็นการลับ เพ่ือรักษาไว้
ซึ่งผลประโยชน์ของประเทศ โดยพระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่น         
พระราชบัญญัติและมีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ พระราชก าหนดที่ได้ตราขึ้นนี้
จะต้องน าเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรภายในสามวันนับแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ซึ่งพระราชก าหนดในลักษณะนี้ เช่น พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2540    
พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์สถาบันการเงิน พ.ศ. 2540 ซึ่งพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว
ประกาศใช้เพ่ือฟ้ืนฟูเศรษฐกิจที่ตกต่ าในสมัยที่พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ เป็นนายกรัฐมนตรี 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%8A%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%95_%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%88%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98
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 ทั้งนี้ สถานการณ์ท่ีมีความจ าเป็นที่ฝ่ายบริหารสามารถประกาศใช้พระราชก าหนดได้ 
โดยรัฐธรรมนูญได้ก าหนดสาระส าคัญไว้ดังเช่นตัวอย่างตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  มาตรา 184 บัญญัติ ไว้ว่ า  “ในกรณี เ พ่ือประโยชน์ ในอันที่ จะรั กษา                  
ความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ
ป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ  พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชก าหนดให้ ใช้บั งคับดังเช่น
พระราชบัญญัติก็ได ้

  การตราพระราชก าหนดตามวรรคหนึ่ ง  ให้ กระท า ได้ เฉพาะเมื่ อ
คณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ 

  ในการประชุมรัฐสภาคราวต่อไป ให้คณะรัฐมนตรีเสนอพระราชก าหนดนั้น
ต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาโดยไม่ชักช้า ถ้าอยู่นอกสมัยประชุมและการรอการเปิดสมัยประชุมสามัญ               
จะเป็นการชักช้า คณะรัฐมนตรีต้องด าเนินการให้มีการเรียกประชุมรัฐสภาสมัยวิสามัญเพ่ือพิจารณา
อนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก าหนดโดยเร็ว ถ้าสภาผู้แทนราษฎรไม่อนุมัติ หรือสภาผู้แทนราษฎร
อนุมัติแต่วุฒิสภาไม่อนุมัติและสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วยคะแนนเสียงไม่มากกว่ากึ่งหนึ่ง
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร  ให้พระราชก าหนดนั้นตกไป แต่ทั้งนี้           
ไม่กระทบกระเทือนกิจการที่ได้เป็นไปในระหว่างที่ใช้พระราชก าหนดนั้น 

  หากพระราชก าหนดตามวรรคหนึ่งมีผลเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิก
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด และพระราชก าหนดนั้นต้องตกไปตามวรรคสาม ให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มี
อยู่ก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิก มีผลใช้บังคับต่อไปนับแต่วันที่การไม่อนุมัติพระราชก าหนดนั้นมีผล 

  ถ้าสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาอนุมัติพระราชก าหนดนั้น หรือถ้าวุฒิสภา
ไม่อนุมัติและสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร ให้พระราชก าหนดนั้นมีผลใช้บังคับเป็นพระราชบัญญัติต่อไป 

  การอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก าหนด  ให้นายกรัฐมนตรีประกาศใน             
ราชกิจจานุเบกษา ในกรณีไม่อนุมัติ ให้มีผลตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

  การพิจารณาพระราชก าหนดของสภาผู้แทนราษฎรและของวุฒิสภาในกรณี
ยืนยันการอนุมัติพระราชก าหนด จะต้องกระท าในโอกาสแรกท่ีมีการประชุมสภานั้นๆ” 

 ดังนั้น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แสดงให้เห็นได้ว่า 
สถานการณ์ที่มีความจ าเป็นที่ฝ่ายบริหารสามารถที่จะประกาศใช้พระราชก าหนดได้นั้น จะต้องเป็น
กรณีเพ่ือประโยชน์ต่อการรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ  ความปลอดภัยของ
สาธารณะ และความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ รวมถึงการป้องกันภัยพิบัติสาธารณะที่อาจจะ
เกิดขึ้นได้ โดยพระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ             
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ตามความค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี โดยให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ               
ในพระราชก าหนดนั้น และให้มีล าดับศักดิ์ของกฎหมายเท่ากับพระราชบัญญัติ ซึ่งการตราพระราชก าหนด
เช่นว่านั้น จะกระท าได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนอัน          
ไม่อาจที่จะหลีกเลี่ยงได้ เพ่ือมุ่งแก้ไขสถานการณ์ในขณะนั้นให้คลี่คลายลงโดยเร็ว 
 
 2.4.1.2  วิธีการและข้ันตอนส าหรับพระราชก าหนด 
 กระบวนการตราพระราชก าหนด โดยมีคณะรัฐมนตรีเป็นผู้พิจารณาร่าง และเมื่อ
คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบแล้ว นายกรัฐมนตรีจึงน าร่างนั้นขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายต่อพระมหากษัตริย์
เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้บังคับเช่นพระราชบัญญัติ  ทั้งนี้ ไม่ต้องน าเสนอร่างพระราชก าหนด 
เช่นว่านั้นให้รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน ซึ่งกระบวนการหลังการประกาศใช้พระราชก าหนด 
โดยก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญดังที่กล่าวมาข้างต้น เมื่อมีการประกาศใช้พระราชก าหนดแล้ว               
ในการประชุมรัฐสภาคราวต่อไป คณะรัฐมนตรีต้องเสนอพระราชก าหนดนั้นต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณา
โดยไม่ชักช้า ถ้าอยู่นอกสมัยประชุมและการรอการเปิดสมัยประชุมสามัญจะเป็นการชักช้า 
คณะรัฐมนตรีต้องจัดให้มีการเรียกประชุมรัฐสภาสมัยวิสามัญเพ่ือพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติ                
พระราชก าหนดโดยเร็ว  อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่สภาผู้แทนราษฎรไม่อนุมัติพระราชก าหนดดังกล่าว 
หรือในกรณีทีส่ภาผู้แทนราษฎรอนุมัติแต่วุฒิสภาไม่อนุมัติ และสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วย
คะแนนเสียงไม่มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร                
พระราชก าหนดนั้นเป็นอันตกไป แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือนกิจการที่ได้เป็นไปในระหว่างที่ใช้               
พระราชก าหนดนั้นแล้ว  ส าหรับในกรณีที่จ าเป็นต้องตราพระราชก าหนดเกี่ยวกับภาษีอากรหรือ
เงินตรา ซึ่งในระหว่างสมัยประชุม ถ้ามีความจ าเป็นต้องมีกฎหมายเกี่ยวด้วยภาษีอากรหรือเงินตรา             
ซึ่งจะต้องได้รับการพิจารณาโดยเร่งด่วนและเป็นการลับ เพ่ือรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ของประเทศ   
โดยพระมหากษตัริย์จะทรงตราพระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติและมีนายกรัฐมนตรี
เป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ ซึ่งการพิจารณาพระราชก าหนดโดยรัฐสภานั้น พระราชก าหนด         
มีผลเป็นกฎหมายโดยสมบูรณ์เมื่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงลงพระปรมาภิไธย และได้ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาแล้ว แต่ในการประชุมรัฐสภาคราวต่อไป ให้คณะรัฐมนตรีเสนอพระราชก าหนดนั้น
ต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาโดยไม่ชักช้า ถ้าอยู่นอกสมัยประชุมและการรอการเปิดสมัยประชุมสามัญ              
จะเป็นการชักช้า คณะรัฐมนตรีต้องด าเนินการให้มีการเรียกประชุมรัฐสภาสมัยวิสามัญ เพ่ือพิจารณา
อนุมัติหรือไมอ่นุมัติพระราชก าหนดโดยเร็วที่สุด 
 การอนุมัติพระราชก าหนดในอดีต  แม้ว่าโดยหลักการแล้ว พระราชก าหนด                 
ที่ประกาศใช้นั้นจะมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายแล้ว แต่เป็นเพียงชั่วคราวเท่านั้น จนกว่าความสมบูรณ์
จะเกิดขึ้นเมื่อให้ฝ่ายนิติบัญญัติอนุมัติให้ใช้พระราชก าหนดนั้นเป็นการถาวรต่อไป ในการอนุมัติ          

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B5%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B5%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B9%84%E0%B8%98%E0%B8%A2
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พระราชก าหนดในอดีตนั้น รัฐธรรมนูญบัญญัติให้คณะรัฐมนตรี ต้องเสนอเป็นร่างพระราชบัญญัติ
อนุมัติพระราชก าหนดต่อรัฐสภา พิจารณาเช่นเดียวกับการพิจารณากฎหมาย แต่ให้ด าเนินการเพียง
ขั้นตอนเดียว ว่าอนุมัติหรือไม่อนุมัติเท่านั้น ซึ่งเปรียบได้กับการรับหลักการแห่งร่างกฎหมาย               
ในปัจจุบัน เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 52 วรรคท้าย บัญญัติ
ว่า “..ค าอนุมัติและไม่อนุมัติของสภาที่กล่าวนี้ ท่านว่าให้ท าเป็นพระราชบัญญัติ” รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 มาตรา 72 วรรคท้าย บัญญัติว่า “..ค าอนุมัติและไม่อนุมัติให้ท า
เป็นพระราชบัญญัติ”  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 150 วรรคท้าย 
บัญญัติว่า “..ค าอนุมัติและไม่อนุมัติให้ท าเป็นพระราชบัญญัติ”  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2495 มาตรา 88 วรรคท้าย บัญญัติว่า “...ค าอนุมัติและ
ไม่อนุมัติให้ท าเป็นพระราชบัญญัติ”  และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 
มาตรา 146 วรรคสาม เป็นรัฐธรรมนูญฉบับท้ายสุดที่บัญญัติไว้เช่นนี้ ว่า “..ค าอนุมัติและไม่อนุมัติให้
ท าเป็นพระราชบัญญัติ” นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 เป็นต้นมา 
เมื่อพระราชก าหนดได้รับการพิจารณาจากรัฐสภาแล้ว นายกรัฐมนตรีต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 อย่างไรก็ตาม มีพระราชก าหนดที่ไม่ผ่านการอนุมัติจากรัฐสภานับตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน มีจ านวน 3 ฉบับ ดังนี้ (1) พระราชก าหนดจัดระเบียบราชการบริหารนครบาลเพชรบูรณ์ 
พ.ศ. 248749 พระราชก าหนดนี้ออกในสมัยจอมพล ป.พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรี เป็นความคิด
ในการก่อสร้างเพชรบูรณ์เป็นเมืองหลวงใหม่ ซึ่งได้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาและเห็นชอบ 
ให้ออกเป็นพระราชก าหนด ต่อมาในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 4 สมัยสามัญ สมัยที่ 2            
ชุดที่ 3 วันพฤหัสบดีที่ 20 กรกฎาคม 2487 สภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติอนุมัติ
พระราชก าหนดฉบับนี้แล้ว ลงมติไม่อนุมัติด้วยคะแนนเสียง 48 ต่อ 36 เสียง  (2) พระราชก าหนด
จัดสร้างพุทธบุรีมณฑล พ.ศ. 248750 พระราชก าหนดฉบับนี้ออกในสมัย จอมพล ป.พิบูลสงคราม             
ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ซึ่งได้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาและเห็นชอบให้ออกเป็น          
พระราชก าหนดเพ่ือปกปิดความมุ่งหมายในการก่อสร้างเขตปลอดทหารขึ้นที่จังหวัดสระบุรี ต่อมา             
ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎรครั้งที่ 5 สมัยสามัญ สมัยที่ 2 ชุดที่ 3 วันเสาร์ที่ 22 กรกฎาคม 2487 
สภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติอนุมัติพระราชก าหนดฉบับนี้แล้ว ลงมติไม่อนุมัติด้วย
คะแนนเสียง 43 ต่อ 41 เสียง ซึ่งผลจากการที่สภาผู้แทนราษฎรไม่อนุมัติพระราชก าหนดทั้ง 2 ฉบับ 
จอมพล ป. พิบูลสงคราม แสดงความรับผิดชอบในนโยบายการบริหารราชการแผ่นดินที่ไม่ได้             
การตอบสนองจากสภาผู้แทนราษฎร จึงได้ลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2487  

                                                           
49 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 4 สมัยสามัญ สมัยที่ 2 ชุดที่ 3,  (วันพฤหัสบดีที่ 20 กรกฎาคม 2487). 
50 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งท่ี 5 สมัยสามญั สมยัที่ 2 ชุดที่ 3, (วันเสาร์ที่ 22 กรกฎาคม 2487). 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B9%81%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%81_%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
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และ (3) พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 พ.ศ. 252951 
พระราชก าหนดนี้ออกในสมัยพลเอก เปรม ติณสูลานนท์ ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยในคราว
ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 1 สมัยสามัญ วันพฤหัสบดีที่ 1 พฤษภาคม 2529 สภาผู้แทนราษฎร
ได้ประชุมพิจารณาและมีมติไม่อนุมัติพระราชก าหนดนี้ด้วยคะแนนเสียง 147 ต่อ 143 เพราะเหตุแห่ง
ความแตกแยกของพรรคการเมืองที่ร่วมอยู่ในคณะรัฐมนตรี จากนั้น  พลเอก เปรม ติณสูลานนท์ 
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น จึงกราบบังคมทูลพระกรุณาเพ่ือทรงตรา  พระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผู้แทนราษฎร ในตอนค่ าของวันเดียวกัน เพ่ือแสดงความรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
 ดังนั้น พระราชก าหนดที่ออกโดยฝ่ายบริหารนั้น จึงเป็นกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษ 
ซึ่งไม่อาจให้ฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายตามวิธีปกติได้ ทั้งๆ ที่การออกกฎหมายนั้นย่อมเป็นหน้าที่
ของฝ่ายนิติบัญญัติ แต่ในการบริหารราชการแผ่นดินโดยฝ่ายบริหารนั้น หากบ้านเมืองตกอยู่ในภาวะ
ฉุกเฉินหรือมีความจ าเป็นเร่งด่วนอันมีความจ าเป็นที่จะต้องรักษาไว้ซึ ่งผลประโยชน์ของประเทศ 
หรือความปลอดภัยสาธารณะ ซึ่งไม่อาจเรียกประชุมรัฐสภาได้ทันท่วงที หรือแม้ว่าจะอยู่ในระหว่าง
สมัยประชุมของรัฐสภา แต่เมื ่อมีความจ าเป็นต้องออกกฎหมายอย่างเร ่งด่วนเ พื ่อให้ท ันต ่อ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้น โดยรัฐธรรมนูญจะได้รับรองให้ฝ่ายบริหารสามารถออกกฎหมายในลักษณะที่
เป็นพระราชก าหนดได้ ซึ่งพระราชก าหนดที่ได้ออกนั้นมีผลบังคับใช้เป็นการชั่วคราวเท่านั้น จนกว่า
ฝ่ายนิติบัญญัติจะอนุมัติให้พระราชก าหนดนั้น มีผลบังคับใช้อย่างถาวรเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ 
 ส าหรับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนดโดยศาลรัฐธรรมนูญ            
ตามหลักนิติรัฐ (État de droit) เรียกร้องให้มีการควบคุมตรวจสอบความชอบของการกระท าไม่ว่า
จะเป็นฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติโดยฝ่ายตุลาการ ส าหรับประเทศไทยใช้ระบบศาลคู่ที่นอกจาก
ศาลยุติธรรมและศาลปกครองแล้ว ยังมีศาลรัฐธรรมนูญที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการกระท าที่มีเขต
อ านาจพิจารณาความชอบขององค์กรที่ใช้อ านาจโดยตรงจากรัฐธรรมนูญ ดังเช่นกรณีในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตามบทบัญญัติมาตรา 185 บัญญัติว่า  

 “ก่อนที่สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะได้อนุมัติพระราชก าหนดใด ตามมาตรา 184 
วรรคสาม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้า ของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภา ที่ตนเป็นสมาชิกว่า             
พระราชก าหนดนั้นไม่เป็นไปตามมาตรา 184 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง และให้ ประธานแห่งสภานั้น             
ส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับความเห็นเพ่ือ วินิจฉัย เมื่อศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยแล้ว ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งค าวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแห่งสภา ที่ส่งความเห็นนั้นมา 

                                                           
51 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งท่ี 1 สมัยสามญั,  (วันพฤหัสบดีที ่1 พฤษภาคม 2529). 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%99
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4
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 เมื่อประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาได้รับความเห็นของสมาชิก               
สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้รอการพิจารณาพระราชก าหนดนั้นไว้ก่อน 
จนกว่าจะได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง 

 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชก าหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา 184               
วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้พระราชก าหนดนั้นไม่มีผลบังคับมาแต่ต้น 

 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่าพระราชก าหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา 184 วรรคหนึ่ง 
หรือวรรคสอง ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด” 

 ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญข้างต้น เป็นการเปิดโอกาสให้ก่อนที่สภาผู้แทนราษฎรหรือ
วุฒิสภาจะได้อนุมัติพระราชก าหนดฉบับใด สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวน          
ไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเข้าชื่อเสนอความเห็น
ต่อประธานสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่าพระราชก าหนดฉบับนั้นไม่เป็นไปตามเงื่อนไขทั้งสองประการ             
ดังที่ได้กล่าวมา และให้ประธานสภานั้นส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายใน 3 วันนับแต่วันที่
ได้รับความเห็นเพ่ือวินิจฉัย เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้ว ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งค าวินิจฉัยไปยัง
ประธานสภาที่ส่งความเห็นนั้นมา ซึ่งเมื่อประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาได้รับ
ความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาแล้ว ให้รอการพิจารณาพระราชก าหนด         
ไว้ก่อนจนกว่าจะได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า          
พระราชก าหนดใดไม่เป็นไปตามเงื่อนไขทั้งสองประการ ให้พระราชก าหนดนั้นไม่มีผลบังคับมาแต่ต้น 
ซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของ
จ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด แต่เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ไม่เปิดโอกาสให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเงื่อนไขที่ว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนอัน            
มิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ คงวินิจฉัยได้เพียงแค่พระราชก าหนดฉบับนั้นๆ เป็นเรื่องเกี่ยวกับการรักษา 
ความปลอดภัยของประเทศ การรักษาไว้ซึ่งความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ หรือการป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะหรือไม่ ซึ่งการเพ่ิมเขตอ านาจให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญตามท่ี
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ถือเป็นสิ่งที่ดี อันถือได้ว่าเป็น
หลักประกันนิติฐานะของประชาชนอีกประการหนึ่ง 
 
2.4.2  อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินกับบทยกเว้นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

ภาระหน้าที่ส าคัญที่สุดของรัฐ คือ การรักษาความสงบภายในและการป้องกันภัยจาก
ภายนอก ภาระหน้าที่การรักษาความสงบได้ส่งผลให้รัฐต้องมีโครงสร้าง มีองค์กรที่ออกแบบมาเป็น
พิเศษเพ่ือการรักษาความสงบโดยเฉพาะ อันได้แก่ องค์กรฝ่ายปกครอง องค์กรฝ่ายต ารวจ และองค์กร
ฝ่ายทหาร โดยมีรัฐบาลซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจสูงสุดของฝ่ายบริหารเป็นผู้บังคับบัญชา องค์กรเหล่านี้ก็
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จะต้องอาศัยอ านาจที่มีอยู่ตามกฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่เ พ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง หากพิจารณาบรรดากฎหมายทั้งหลายที่ให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารแล้วก็จะพบว่ากฎหมายที่
เกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงเป็นกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษที่สุด กล่าวคือ เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจ
แก่ฝ่ายบริหารอย่างเบ็ดเสร็จเพ่ือที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของชาติในกรณีที่เกิด
เหตุการณ์ที่ผิดปกติ เป็นเหตุฉุกเฉินและมีความร้ายแรงถึงขนาดที่กฎหมายที่บังคับใช้ในยามปกติไม่
สามารถจัดการสถานการณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะกฎหมายที่เกี่ยวกับการรักษาความมั่นคง
เป็นกฎหมายที่มีทั้งพระเดชและพระคุณ รวมทั้ง เป็นการให้อ านาจที่เพ่ิมขึ้นมากกว่ากฎหมายปกติ               
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือแก้ไขสถานการณ์ที่เกิดขึ้นให้ยุติลงโดยเร็ว  จึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งที่            
นักนิติศาสตร์จะให้ความสนใจกับกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษเหล่านี้ ซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับความมั่นคงของ
ชาติได้มีการให้ค านิยามไว้จากหลายบุคคลส าคัญ ซึ่งจะน ามาสู่การพิจารณาบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ
ความมั่นคงที่มีลักษณะพิเศษกว่ากฎหมายปกติ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง                  
ดังจะได้กล่าวต่อไปนี้ 

 1) พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชฯ รัชกาลที่ 9 ทรงมีพระราชด ารัส
ให้ความหมาย “ความมั่นคงแห่งชาติ” ในพิธีถวายสัตย์ปฏิญาณตนและสวนสนามของทหารรักษา
พระองค์ เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2544 ณ ลานพระบรมรูปทรงม้า พระราชวังดุสิต กรุงเทพฯ มีความว่า 
“...ประเทศชาตินั้น ประกอบด้วย ผืนแผ่นดินกับประชาชน และผืนแผ่นดินนั้น เป็นที่เกิด ที่อาศัย             
ที่อ านวยประโยชน์สุข ความมั่นคง ร่มเย็นแก่ประชาชนให้สามารถรวมกันอยู่ เป็นปึกแผ่น เป็นชาติได้ 
ความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ จึงมิได้อยู่ที่การปกป้องรักษาผืนแผ่นดินไว้ด้วยแสนยานุภาพ         
แต่เพียงอย่างเดียว หากจ าเป็นที่ประชาชนจะต้องมีความวัฒนาผาสุก ปราศจากทุกข์ยากเข็ญด้วย...” 
  2) พลตรี หลวงวิจิตรวาทการ52 เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติคนแรกของ
ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ให้ความหมายว่า “ความมั่นคงแห่งชาติ หมายถึง การทรงตัวอยู่
อย่างแน่นหนาถาวร ด ารงเอกราช มีเสรีภาพแห่งชาติ มีความสงบสุขภายในประเทศ มีความแน่นอน
ในชีวิตเศรษฐกิจของพลเมือง คาดหมายรายได้ของรัฐได้ถูกต้องใกล้เคียงกับความจริง ค่าของเงินตรา  
มีเสถียรภาพรัฐไม่ต้องประสบความยุ่งยากระส่ าระส่าย ไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆ ได้ง่าย               
ผู้คนพลเมืองรู้สึกมีความหวังและความไว้วางใจในอนาคต และยังไว้วางใจต่อไปอีกว่า ถึงแม้ผันผวน
หรือเหตุร้ายอันใดจะเกิดขึ้นมารัฐจะสามารถต่อสู้หรือป้องกันได้” ซึ่งความหมายของค าว่า                
“ความมั่นคงแห่งชาติ” ตามที่ พลตรี หลวงวิจิตรวาทการ ได้ให้ไว้อาจกล่าวได้ว่า คือ พันธกิจและ
เป้าหมายขั้นพ้ืนฐานของสิ่งที่รัฐจ าเป็นต้องมีแนวทางในการป้องกันและรักษาความมั่นคงอย่างยั่งยืน
จากภัยคุกคามที่อาจมากระทบต่อความอยู่รอดปลอดภัย (Survival) และความเจริญก้าวหน้าของชาติ 
(Growth) จากสภาพแวดล้อมที่มีการเปลี่ยนแปลงจากปัจจัยทั้งภายในและภายนอก  ดังนั้น ความมั่นคง
                                                           
52 วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร, "เอกสาร วปอ. หมายเลข 008 คู่มอืเรื่องความมั่นคงแห่งชาต,ิ" (ม.ป.ท.2548). 
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ของชาติจึงเป็นสิ่งที่ไม่ว่ารัฐบาลชุดใดจะเข้ามาบริหารประเทศก็จ าเป็นต้องมีพันธกิจและเป้าหมาย           
ที่ต้องด ารงรักษาไว้ และจ าเป็นต้องประเมินวิเคราะห์ถึงสภาวะแวดล้อมและความเปลี่ยนแปลงที่เป็น
ความเสี่ยงจากภัยคุกคามความมั่นคงที่อาจจะเกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา ซึ่งกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์
สภาพแวดล้อมและภัยคุกคามที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของชาติดังกล่าว  ส่วนหนึ่งมาจาก
เป้าหมายร่วมกันในการรักษาไว้ซึ่ง “ผลประโยชน์ของชาติ” ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่รัฐต้องด ารงรักษาไว้ให้
เกิดความม่ันคงถาวรของประเทศชาติและความสงบสุขของประชาชน 
  3) พันเอก ดร.ธีรนันท์ นันทขว้าง ตุลาการศาลทหารกรุงเทพ ได้ให้ความหมายของ
ความมั่นคงแห่งชาติ ว่า “ความมั่นคงแห่งชาติ” คือ ความแน่นหนาและทนทานของกลุ่มคนขนาดใหญ่   
ที่มีความสัมพันธ์ภายใต้โครงสร้างเดียวกันและอยู่ภายใต้การปกครองของรัฐบาลกลาง หรืออีกนัยหนึ่ง
คือความแน่นหนาและทนทานต่อภัยคุกคามต่างๆ ของกลุ่มคนขนาดใหญ่ที่มีความสัมพันธ์ภายใต้
โครงสร้างเดียวกันและอยู่ภายใต้ การปกครองของรัฐบาลกลาง” 
  4) เอกสารประกอบการศึกษาวิชาความมั่นคงศึกษา ( Security Studies)                   
ของโรงเรียนเสนาธิการทหารบก ได้ให้ความหมายของความมั่นคงแห่งชาติไว้ว่า “ความมั่นคงแห่งชาติ 
หมายถึงสภาวการณ์หรือสภาพที่รัฐชาติ ภายใต้การน าของรัฐบาลที่มีอ านาจอธิปไตยในการปกครอง
ดินแดนดังกล่าวด้วยตนเอง ที่จะสามารถด ารงอยู่ด้วยความปลอดภัยจากภยันตรายทั้งปวง                       
ไม่ว่าจะเป็น เกณฑ์การเสี่ยงใดๆ ความเกรงกลัว ความกังวล และความสงสัย มีความเจริญก้าวหน้า               
มีเสรีต่อแรงกดดันต่างๆ ซึ่งจะประกันให้เกิดอ านาจหน้าที่ของแต่ละส่วนภายในชาติด าเนินไป                   
ได้อย่างอิสระ มีความแน่นแฟ้นเป็นปึกแผ่น มีความแน่นอนไม่เปลี่ยนแปลงไปโดยง่าย มีความอดทน
ต่อแรงกดดัน ที่มากระทบในทุกๆ ด้าน ทั้งในด้านเอกราช อธิปไตย ในด้านบูรณภาพแห่งดินแดน             
ในด้านสวัสดิภาพ ความปลอดภัยและผาสุกของประชาชน ในด้านการปกครองของประเทศและ                
วิถีการด าเนินชีวิตของตน รวมทั้ง ประเทศจะต้องมีขีดความสามารถที่พร้อมจะเผชิญต่อ                  
สถานการณ์ต่างๆ โดยวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรได้แบ่งประเภทความมั่นคงแห่งชาติ ออกเป็น               
5 ด้าน คือ ความมั่นคงแห่งชาติด้านการเมือง ความมั่นคงแห่งชาติด้านเศรษฐกิจ ความมั่นคงแห่งชาติ
ด้านสังคมจิตวิทยา ความมั่นคงแห่งชาติ ด้านป้องกันประเทศ และล าดับสุดท้ายคือความมั่นคง
แห่งชาติด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การพลังงานและสิ่งแวดล้อม เพ่ือสร้างความเข้าใจและ                 
ให้รัฐตระหนักถึงความส าคัญในแต่ละด้านอย่างแท้จริง 
  5) Walter Lippmann53 นักวิชาการต่างประเทศ ได้กล่าวถึงความมั่นคงของชาติไว้
ในความหมายที่น่าสนใจว่า “ชาติจะมีความมั่นคง ก็ต่อเมื่อไม่จ าต้องสังเวยผลประโยชน์ของชาติตน
เพ่ือหลีกเลี่ยงสงครามและสามารถธ ารงผลประโยชน์ของชาติตนไว้ได้ด้วยสงครามถ้าเลือกที่จะท า”  
ในความหมายดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างความหมายของ “ความมั่นคง”           
                                                           
53 David L. editor Sills, International Encyclopedia of the Social Sciences 11 (1968). 
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กับ “ผลประโยชน์ของชาติ” และยังสะท้อนให้เห็นว่าความมั่นคงของชาติเป็นเรื่องที่ไม่อาจระบุได้
อย่างตายตัวถึงวิธีการและแนวทางในการปฏิบัติของรัฐ เพียงแต่เป็นความหมายโดยกว้างที่มุ่งรักษา
ผลประโยชน์ การด ารงอยู่ของชาติและคนในชาติเป็นประการส าคัญ 
 ดังนั้น “ความมั่นคงของชาติ” จึงหมายถึง การรักษาความเป็นอิสระของรัฐและความสงบสุข
เรียบร้อยของประชาชนในรัฐ แต่เดิมรัฐจะมองว่าความมั่นคงของชาติจะถูกกระทบโดยภัยคุกคาม     
จากต่างชาติเป็นหลัก แต่หลังการก่อวินาศกรรมถล่มตึกเวิร์ดเทรด ณ นครนิวยอร์ก ภัยจากการก่อการร้าย
ได้กลายเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของรัฐที่ก าลังได้รับความสนใจ และส่งผลให้แนวคิดเรื่อง             
ความมั่นคงของชาติเปลี่ยนไป นอกเหนือจากการนิยามความหมายของความมั่นคงแห่งชาติที่ขยายไปสู่มิติ
ที่หลากหลายมากขึ้น ความมั่นคงยังเป็นเรื่องที่ครอบคลุมไปถึงระดับของการรับรู้ทั้งระดับส่วนบุคคล
และของสังคมที่ต้องการปลอดจากสภาวะของความหวาดกลัวต่อภัยอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นรอบตัว
ซึ่งเป็นการจ ากัดความที่ผนวกเอาความรู้สึกโดยเฉพาะความรู้สึกถึงความปลอดภัยเข้ามาด้วย เช่น การให้
นิยามว่าความมั่นคงเป็นเรื่องของ “สภาพหรือความรู้สึกปลอดจากอันตราย (Danger) การบาดเจ็บ (Harm) 
หรือภัยคุกคาม (Threat)” แสดงให้เห็นว่า “ความมั่นคง” เป็นความหมายที่ครอบคลุมทั้งในทางภาวะวิสัย 
(Objective sense) คือ การไม่มีภัยคุกคาม และในทางอัตวิสัย (Subjective sense) คือ การไม่มีความกลัว
ว่าจะมีภัยคุกคามเกิดขึ้น54  ซึ่งนิยามเรื่อง “ความมั่นคง” ที่กล่าวมานั้นสรุปได้ว่า การรักษาความมั่นคง
ของชาติ เป็นความต้องการที่จะท าให้ชาติปลอดจากภัยคุกคาม โดยขึ้นอยู่กับสถานการณ์ภัยคุกคาม          
ที่อาจที่เปลี่ยนแปลงของสภาวะแวดล้อมที่ส่งผลท าให้ขอบเขตของความมั่นคงที่ความหมายที่กว้าง
และหลากหลายมากขึ้น และความมั่นคงยังเป็นเรื่องของสภาวะที่ต้องการปลอดจากความรู้สึกถึงความกลัว
ว่ามีภัยคุกคามอยู่ด้วย   
 อย่างไรก็ตาม ภายหลังมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติสภาความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2559 
เมื่อวันที่ 26 กันยายน 2559 ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้น โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือเป็นการปฏิรูป
ระบบงานด้านความมั่นคงแห่งชาติ และการรักษาความมั่นคงแห่งชาติเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
พร้อมทั้งรองรับกับสถานการณ์ด้านความมั่นคงและแนวโน้มภัยคุกคามต่อความมั่นคงแห่งชาติได้ดี
ยิ่งขึ้น รวมถึงเป็นการปฏิรูปงานด้านความม่ันคงแห่งชาติ โดยก าหนดบทนิยามของค าว่า “ความม่ันคง
แห่งชาติ” ในบทบัญญัติมาตรา 4 บัญญัติไว้ว่า “ความมั่นคงแห่งชาติ หมายความว่า ภาวะที่ประเทศ
ปลอดจากภัยคุกคามต่อเอกราช อธิปไตย บูรณภาพแห่งอาณาเขต สถาบันศาสนา สถาบัน
พระมหากษัตริย์ ความปลอดภัยของประชาชน การด ารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน หรือที่กระทบต่อ
ผลประโยชน์แห่งชาติหรือการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
รวมทั้งความพร้อมของประเทศท่ีจะเผชิญสถานการณ์ต่างๆ อันเกิดจากภัยคุกคามทุกรูปแบบ” 

                                                           
54 Freedman. Lawrence, Encyclopedia of Government and Politics 2 (1992). 
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ฉะนั้น เมื่อพิจารณาถึง “ความมั่นคงของรัฐ” เราจะต้องมองรัฐในองค์รวมโดยค านึงถึง
ประชาชนและความเป็นอยู่ของประชาชนด้วย มิใช่มองเพียงแต่ผู้ใช้อ านาจหรือองค์กรที่ใช้อ านาจ          
ซึ่งเมื่อประเทศเกิดสถานการณ์ไม่ปกติ เป็นเหตุฉุกเฉินและมีความร้ายแรงถึงขนาดที่กฎหมายปกติ            
ไม่อาจใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ รัฐจึงต้องมีกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษเพ่ือให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่รัฐที่ เ พ่ิมมากขึ้นในการจัดการกับสถานการณ์ที่มีความรุนแรงได้อย่างทันท่วงทีและ              
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ส าหรับประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงที่ส าคัญ จ านวน 3 ฉบับ 
ได้แก่ (1) พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457  (2) พระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  และ (3) พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 โดยจุดประสงค์เพ่ือรักษาความมั่นคงของชาติให้คงอยู่ถาวรและปราศจาก
ภัยคุกคามที่ส่งผลกระทบต่อประเทศชาติ รวมถึงเป็นกฎหมายเฉพาะที่ให้อ านาจฝ่ายบริหารหรือ             
ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในพ้ืนที่ที่ก าหนดมาตรการต่างๆ เพ่ือป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ที่ เป็นภัยต่อ                
ความมั่นคงของชาติ  ทั้งนี้ เพ่ือควบคุมสถานการณ์ที่เกิดขึ้นและให้สังคมกลับสู่สถานการณ์ปกติ
โดยเร็ว กระนั้นหากได้พิจารณาโดยละเอียดแล้วพบว่ากฎหมายทั้งสามฉบับมีความแตกต่างกันทั้งใน
รูปแบบการจัดการภัยต่อความมั่นคงของชาติและการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งขึ้นอยู่
กับสถานการณ์ประกอบกับดุลพินิจฝ่ายบริหาร 

อย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง  
ที่ต้องมีมาตรการทางกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษที่ต้องจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน               
บางประการ เช่น สิทธิและเสรีภาพในร่างกาย เสรีภาพในเคหะสถาน เสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพ
ในการสื่อสาร เพ่ือให้การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในการแก้ไขสถานการณ์เป็นไปอย่างรวดเร็ว 
คล่องตัว และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ซึ่งจ าเป็นต้องมีบทยกเว้นการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ เพ่ือให้การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของรัฐในระหว่างเวลาที่ประเทศตก
อยู่ในภาวะฉุกเฉินหรือมีสถานการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงของประเทศเป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
โดยรัฐธรรมนูญได้ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับเงื่อนไขในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้       
แม้โดยหลักจะกระท าไม่ได้แต่หากอาศัยอ านาจตามกฎหมายเฉพาะที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้และกระท า
เท่าที่จ าเป็น รวมถึงจะกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นไม่ได้  
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2.5  ทฤษฎีพื้นฐานเกี่ยวกับการควบคุมการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
2.5.1  แนวคิดว่าด้วยหลักนิติรัฐ 
 “รัฐ” เป็นสิ่งที่อยู่ได้ด้วยอ านาจหรือพลังของตนเองอย่างเป็นอิสระ ซึ่งอ านาจหรือพลังกับ
ความเป็นอิสระนี้เป็นที่มาของอ านาจรัฐที่เรียกว่า “อ านาจอธิปไตย” โดยที่รัฐไม่ได้เป็นผลมาจาก
เหตุการณ์ตามธรรมชาติที่ท าให้เกิดรัฐขึ้นเพราะสามารถพบฐานที่มั่นที่ก่อให้เกิดรัฐได้ ซึ่งอ านาจสูงสุด
ในการปกครองรัฐที่เรียกว่า “อ านาจอธิปไตย” นั้น เป็นอ านาจรัฐที่แสดงถึงการมีอ านาจของ
ผู้ปกครองของรัฐที่มีอยู่เหนือผู้ที่อยู่ภายใต้การปกครองหรือพลเมืองของรัฐ อันเป็นการสะท้อนให้เห็น
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนที่อยู่บนพ้ืนฐานแห่งความไม่เท่าเทียมกัน ซึ่งถือเป็นหัวใจของ
กฎหมายมหาชนที่เรียกว่า “ถ้าไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ก็ไม่สามารถกระท าได้” นอกจากนี้             
รัฐยังได้รับมอบอ านาจและหน้าที่เฉพาะเกี่ยวกับการรักษาความสงบสุขของสังคมมากไปกว่าที่ทราบกัน
เป็นอย่างดีว่ารัฐเป็นสิ่งที่จับต้องไม่ได้และเป็นสิ่งที่มองไม่เห็นแต่ยังด ารงอยู่ในรูปนามธรรม55 โดยหลักนิติรัฐ
มีบทนิยามและองค์ประกอบที่ส าคัญเกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน ดังนี้ 

นิยามของหลักนิติรัฐ การปกครองในระบอบประชาธิปไตยยึดหลักการปกครองประเทศ        
โดยกฎหมายหรือที่เรียกว่า “หลักนิติรัฐ” ซึ่งเป็นการปกครองที่สังคมรัฐต่างเรียกร้องให้มีและให้บังเกิดขึ้น
ในทางปฏิบัติ โดยหลักนิติรัฐที่ใช้ในการปกครองประเทศตามระบอบประชาธิปไตย เป็นหลัก         
การปกครองที่ถือว่าคนทุกคนมีความเท่าเทียมกันและมีความเสมอภาคกัน ผู้ที่มาปกครองประเทศ           
จึงเป็นเพียงตัวแทนของประชาชนแต่การที่ผู้แทนของประชาชนจะท าการปกครองประเทศ             
เพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนได้นั้น จะต้องมีกฎหมายให้อ านาจและก าหนดหน้าที่ไว้            
ซึ่งการปกครองดังกล่าวประชาชนจะต้องไม่ถูกละเมิดจากการใช้อ านาจของผู้ปกครองโดยขาด               
ความยุติธรรม ไม่ว่าผู้ปกครองประเทศจะเป็นหน่วยงานของรัฐหรือจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจ
ปกครองตามกฎหมายก็ตาม ซึ่งหากผู้ปกครองใช้อ านาจเกินความจ าเป็นหรือเกินขอบเขตที่กฎหมาย
ก าหนดไว้หรือท าการปกครองให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนหรือเกิดความเสียหาย ประชาชนย่อม
มีสิทธิเรียกร้องขอความเป็นธรรมและตรวจสอบการใช้อ านาจได้ 
 กาเร เดอ มัลแบร์ ( R. Carre de malberg ) นักนิติศาสตร์ชาวฝรั่งเศส กล่าวว่า56 “นิติรัฐ” 
เป็นรัฐที่ต้องยอมตนอยู่ใต้กฎเกณฑ์ก าหนดการกระท าของรัฐต่อปัจเจกบุคคลในสองนัย กล่าวคือ 
กฎเกณฑ์ประเภทแรก ก าหนดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และกฎเกณฑ์ประเภทที่สอง ก าหนด
วิธีการและมาตรการซึ่งรัฐหรือหน่วยงานสามารถใช้เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดรวมเป็นกฎเกณฑ์
สองชนิดที่มีผลร่วมกันนั้นคือ การจ ากัดอ านาจรัฐโดยการให้อ านาจนั้นอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายที่รัฐ
ก าหนด ลักษณะเด่นที่สุดประการหนึ่งของนิติรัฐคือ รัฐที่ไม่สามารถใช้วิธีการอ่ืนนอกไปจากที่ระบบ
                                                           
55 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555). 
56 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 : ที่มาและนติิวิธี (กรงุเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555). 
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กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในเวลานั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นกระท าการใดๆ            
ต่อปัจเจกชนได้ หลักนี้ส่งผลโดยปริยายให้เกิดขึ้นสองประการ คือประการแรก เพ่ือรัฐเข้าไปมี              
นิติสัมพันธ์กับปัจเจกชน รัฐไม่อาจกระท าการฝ่าฝืนหรือหลีกเลี่ยงกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ไม่ได้ 
ประการที่สอง คือ ในนิติรัฐที่พัฒนาจนสมบูรณ์แบบแล้วนั้น รัฐไม่อาจกระท าการใดเป็นการบังคับ
ปัจเจกชนโดยเขาไม่สมัครใจได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นจะให้อ านาจไว้โดยตรงหรือ             
โดยปริยาย  ดังนั้น นิติรัฐจึงเป็นรัฐที่ให้หลักประกันแก่ปัจเจกชนว่าเมื่อใดก็ตามที่รัฐละเมิดหลักนี้ 
ปัจเจกชนสามารถไปสู่ผู้มีอ านาจวินิจฉัยคดีเพ่ือให้เพิกถอนการกระท าหรือเปลี่ยนแปลงหรือให้เลิกใช้
การกระท านั้นๆของฝ่ายปกครองที่ละเมิดกฎหมายได้  ด้วยเหตุนี้ ระบบนิติรัฐจึงเป็นระบบที่สร้างขึ้น
เพ่ือประโยชน์ของพลเมือง และมีวัตถุประสงค์หลักในการป้องกันและแก้ไขการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐและเพ่ือที่จะให้นิติรัฐเป็นความจริงขึ้นมาได้ซึ่งมีความจ าเป็นที่ประชาชนต้อง
สามารถด าเนินคดีกับการกระท าของรัฐทุกประเภทที่มิชอบและท่ีท าให้ปัจเจกชนเสียหาย 
 ค าว่า “นิติรัฐ” เป็นค าที่แปลมาจากภาษาเยอรมันว่า “Rechtsstaat” ซึ่งประกอบขึ้นจาก 
ค าสองค า คือ ค าว่า “Rechts” ที่แปลว่า กฎหมาย และค าว่า “staat” ที่แปลว่ารัฐ แต่ค าสองค านี้
เมื่อมารวมกันแล้วได้กลายเป็นค าศัพท์ทางนิติศาสตร์ในระบบกฎหมายเยอรมัน ซึ่งยากจะหาค าใน
ภาษาต่างประเทศที่แปลแล้วให้ความหมายได้ตรงกับค าในภาษาเดิม ต าราที่เขียนเป็นภาษาอังกฤษ
จ านวนหนึ่งได้ใช้ค านี้แทนภาษาเยอรมันโดยไม่แปล อย่างไรก็ตาม มีความพยายามในการแปลค าว่า 
Rechtsstaat ได้อย่างสมบูรณ์ก็ตาม เช่น ในระบบกฎหมายอังกฤษ แปลค าว่า Rechtsstaat ว่า  
Rule of law หรือ state-under-law ระบบกฎหมายฝรั่ ง เศสแปลว่า e’tat constitutionnel            
แต่ต ารากฎหมายฝรั่งเศสยุคหลังๆ มักแปลว่า e’tat de droit ซึ่งเป็นแนวโน้มการแปลในภาษาอ่ืนๆ ด้วย 
ซึ่งไม่ว่าจะแปลค าดังกล่าวว่าอย่างไรก็ตาม แต่ประเด็นส าคัญย่อมอยู่ที่ความหมายอันเป็นแก่นแท้ของ
หลักการนี้ นั่นคือ การปกครองตามหลักนิติรัฐนั้นกฎหมายจะต้องเปิดโอกาสให้ผู้ปกครองไม่ใช้อ านาจ
ตามอ าเภอใจภายใต้กฎหมายบุคคลทุกคนต้องเสมอภาคกันและบุคคลจะต้องสามารถทราบก่อน
ล่วงหน้าว่ากฎหมายมุ่งประสงค์จะบังคับให้ตนท าอะไรหรือไม่ให้ตนท าอะไร ผลร้ายจากการฝ่าฝืนคืออะไร 
เพ่ือให้บุคคลได้ปฏิบัติตนให้ถูกต้องสอดคล้องกับกฎหมายที่เป็นอยู่57 
 ดังนั้น หลักนิติรัฐ จึงหมายถึง รัฐที่ยอมตนอยู่ภายใต้กฎหมาย ซึ่งเป็นแนวคิดที่ถูกสร้างขึ้น
เพ่ือควบคุมการกระท าของรัฐมิให้ด าเนินไปตามอ าเภอใจของผู้มีอ านาจทางการเมือง การใช้อ านาจของรัฐ
จึงต้องอยู่ใต้กรอบของกฎหมายที่ได้วางไว้ล่วงหน้าบนพ้ืนฐานความเชื่อว่าการกระท าในลักษณะ
ดังกล่าวจะช่วยปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้ด ารงได้อย่างมั่นคง58  ซึ่งการใช้อ านาจของ

                                                           
57 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ "หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม,"  http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1431. 
สืบค้นเมื่อ 10 มกราคม 2560. 
58 สมชาย ปรีชาศลิปะกุล, "นิติรัฐท่ีไร้นิติธรรม," หนังสือพิมพ์มติชนรายวัน 10 พฤษภาคม 2553. 
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ผู้ปกครองรัฐในนิติรัฐจึงต้องเป็นการใช้อ านาจที่สอดคล้องกับความเป็นธรรมตามกฎหมาย โดยจะต้อง
เป็นการใช้กฎหมายที่สร้างความเป็นธรรมให้แก่ทุกๆ คนในรัฐที่ไม่มีการเลือกปฏิบัติ ไม่มีการเลือกชั้น
วรรณะ ไม่มีการเลือกข้างเลือกกลุ่ม ไม่ละเมิดหรือขัดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งกฎหมาย
ในความหมายของนิติรัฐจะต้องเป็นกฎหมายที่มาจากประชาชนหรือจากตัวแทนของประชาชน 
ประชาชนจะเป็นผู้สร้างความชอบธรรมให้กับกฎหมายและท าให้เกิดหลักแห่งความชอบด้วยกฎหมาย 
โดยทุกคนในรัฐจึงต้องเคารพต่อกฎหมายที่ประชาชนสร้างขึ้นมา เพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยและ
มุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

องค์ประกอบของนิติรัฐ หลักนิติรัฐ จึงถือก าเนิดขึ้นเพ่ือป้องกันประเทศและแก้ไขปัญหาจาก
การใช้อ านาจของผู้ปกครองโดยขาดความเป็นธรรมเป็นส าคัญ ซึ่งการด าเนินการใดๆ ของผู้ปกครอง
จะต้องมีกฎหมายให้อ านาจและก าหนดหน้าที่ไว้อย่างชัดเจน  ทั้งนี้ หลักนิติรัฐจึงมีองค์ประกอบสองส่วน 
คือ องค์ประกอบเชิงรูปแบบ และ องค์ประกอบเชิงเนื้อหา มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
 2.5.1.1  องค์ประกอบเชิงรูปแบบ 
  องค์ประกอบเชิงรูปแบบ คือ การที่รัฐผูกพันตนเองไว้กับกฎหมายที่องค์กรของรัฐ
ตราขึ้น ตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญก าหนดขึ้นหรือที่รัฐธรรมนูญมอบอ านาจไว้ เพ่ือจ ากัดอ านาจ
ของรัฐลงเมื่อพิจารณาในทางรูปแบบแล้ว ย่อมจะเห็นได้ว่า หลักนิติรัฐมุ่งประกันความมั่นคงแน่นอน
แห่งนิติฐานะของบุคคล ทั้งนี้ หากพิจารณาองค์ประกอบของหลักนิติรัฐในเชิงรูปแบบ ประกอบด้วยหลักการ
ย่อยหลายประการ ซึ่งหลักการส าคัญที่เก่ียวข้องกับการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน ดังนี้ 

2.5.1.1.1  หลักคานและดุลอ านาจ 
   การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับ           
การแบ่งแยกอ านาจทั้ง 3 ฝ่าย เป็นอิสระต่อกัน คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ     
แต่รัฐธรรมนูญก็ได้บัญญัติให้อ านาจทั้ง 3 มีความสัมพันธ์ต่อกัน ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นถึงระบบของ
การตรวจสอบและการถ่วงดุลอ านาจของทั้ง 3 ฝ่าย โดยแต่ละฝ่ายสามารถถือสิทธิ์และปกป้องสิทธิ
ของตนเอง ด้วยการยับยั้งและสนับสนุนในกิจกรรมส าคัญๆ ของอีกฝ่ายหนึ่งได้ 
   ในศตวรรษท่ี 15 มีการเรียกร้องเกี่ยวกับการแบ่งแยกอ านาจโดยนักปราชญ์
ชาวฝรั่งเศส คือ มองเตสกิเออ ได้น าเสนอแนวความคิดการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็น
สามอ านาจ ได้แก่ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ซึ่งอ านาจทั้งสามนี้สามารถ
คานและดุลอ านาจกันได้เ พ่ือยับยั้งการใช้อ านาจโดยมิชอบ ซึ่งได้มีการน าหลักการเกี่ยวกับ             
การแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยมาใช้และมีการประยุกต์เพ่ือให้สอดคล้องกับบริบทของแต่ละประเทศ  
แต่ละยุคแต่ละสมยัซึ่งการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 ฝ่าย แต่ไม่ได้แบ่งแยกองค์กร
ผู้ใช้อ านาจออกจากกันอย่างเด็ดขาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร                  มี
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ความสัมพันธ์เชื่อมโยงกัน กล่าวคือ รัฐบาลซึ่งเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจบริหารมีที่มาจากรั ฐสภา                 
โดยที่รัฐสภามีอ านาจให้ความเห็นชอบผู้ที่จะมาใช้อ านาจบริหาร ดังนั้น ฝ่ายบริหารจะต้องมี              
ความรับผิดชอบต่อฝ่ายนิติบัญญัติการบริหารราชการแผ่นดินต้องได้รับความไว้วางใจจากฝ่ายนิติบัญญัติ 
รวมทั้ง การมีมาตรการและกลไกเพ่ือการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกันด้วย 
   ดังนั้น หลักการคานและดุลอ านาจ จึงมีลักษณะเป็นหลักการของ              
การจัดการให้มีการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง ซึ่งหากขาดกระบวนการ
ควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองแล้ว กฎหมายที่ให้อ านาจดังกล่าวก็ไม่มีลักษณะ
เป็นกฎหมายมหาชน แม้ว่าจะมีการบัญญัติถึงการให้อ านาจหน้าที่ในการปกครองบริหารประเทศและ
การบริการสาธารณะก็ตาม เพราะหลักการของกฎหมายมหาชนนั้นถือก าเนิดขึ้นมาเพ่ือป้องกันและ
แก้ไขการใช้อ านาจของผู้ปกครอง และได้มีการพัฒนามาจนถึงปัจจุบันเพ่ือมุ่งเน้นให้การแก้ ไขปัญหา
การใช้อ านาจและหน้าที่ของฝ่ายปกครองเป็นส าคัญ หลักการคานและดุลอ านาจจึงเป็นหลักการส าคัญ
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจรัฐไปในทางที่มิชอบได้ 

2.5.1.1.2  หลักความชอบด้วยกฎหมาย 
  ส าหรับในประเทศที่มีการพัฒนาด้านกฎหมายปกครองมาเป็นเวลานาน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่ปกครองตามระบอบประชาธิปไตย โดยมีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย
ออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ เพ่ือให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจ            
ซึ่งกันและกัน ซึ่งการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองจะต้องอยู่ภายใต้หลักว่าด้วยความชอบ                 
ด้วยกฎหมาย กล่าวคือ การกระท าใดๆ ของฝ่ายปกครองจะต้องเคารพต่อกฎหมายและเป็นไปตามที่
กฎหมายก าหนด โดยจะท านอกขอบเขตของอ านาจที่กฎหมายก าหนดไม่ได้ ถึงแม้ว่าฝ่ายปกครองจะมี
อ านาจมากเพียงใด แต่ฝ่ายปกครองต้องด าเนินการตามขอบเขตที่กฎหมายให้อ านาจไว้ เพ่ือคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปที่สิทธิและเสรีภาพบุคคลจะต้องได้รับ            
การยอมรับและจะล่วงละเมิดไม่ได้ แม้แต่อ านาจของฝ่ายปกครองจะละเมิดสิทธิและเสรีภาพ              
ของประชาชนไม่ได้เช่นกัน  

  “หลักความชอบด้วยกฎหมาย” มีที่มาจากแนวความคิดของนักกฎหมาย
ชาวเยอรมันที่มีความคิดที่จะต้องการแยกรัฐต ารวจออกจากหลักนิติรัฐ ซึ่งตามแนวคิดรัฐต ารวจนั้น  
รัฐย่อมหลุดพ้นจากภาระที่ต้องเคารพต่อกฎหมาย เพราะแนวคิดดังกล่าวเป็นระบบที่ให้อ านาจ          
อย่างเต็มที่ให้แก่ฝ่ายปกครองในการด าเนินการต่างๆ ซึ่งฝ่ายปกครองสามารถใช้ดุลพินิจของตน         
ในการด าเนินการทุกประการได้ หากเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องด าเนินการซึ่งการด าเนินการของ         
ฝ่ายปกครองมักก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่การด า เนินการของ           
ฝ่ายปกครองตามแนวคิดดังกล่าวก็ไม่ได้หมายความว่าฝ่ายปกครองจะสามารถใช้อ านาจตามอ าเภอใจได้
ทุกกรณี เนื่องจากยังมีระบบกฎหมายแต่กฎหมายดังกล่าวนั้น รัฐอาจเปลี่ยนแปลงได้ หากรัฐมี            
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ความประสงค์จะเปลี่ยนแปลงเพ่ือให้สอดคล้องกับบริบทของสถานการณ์ในขณะนั้น อย่างไรก็ตาม    
ในรัฐตามแบบของหลักนิติรัฐนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับพลเมืองอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายมี        
การวางหลักไว้ว่า องค์กรและเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจใช้อ านาจของตนได้ หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้
และแม้ว่าจะมีกฎหมายให้อ านาจก็ตามก็ไม่อาจใช้อ านาจนอกกรอบที่กฎหมายให้อ านาจไว้ได้          
ด้วยเหตุนี้ หลักนิติรัฐจึงเกิดขึ้นโดยมีลักษณะส าคัญ คือ การมีกระบวนการควบคุมการใช้อ านาจของ
ฝ่ายปกครองและมีกระบวนการทางกฎหมายที่จะบังคับใช้ฝ่ายปกครองต้องด าเนินการโดยเคารพต่อ
กฎหมายซึ่งเป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย 

  ดังนั้น ตามหลักความชอบด้วยกฎหมายซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักนิติรัฐ           
จึงเป็นลักษณะของการปฏิบัติตามกฎหมายของทุกองค์กรของรัฐไม่ว่าจะองค์กรนิติบัญญัติ              
องค์กรบริหาร หรือองค์กรตุลาการ รวมไปถึงองค์กรที่ใช้อ านาจทางปกครอง ซึ่งการใช้อ านาจของ         
ฝ่ายปกครองจะต้องมีกฎหมายเป็นฐานให้ใช้อ านาจนั้นได้ กฎหมายจึงเป็นผู้ที่ให้อ านาจและก าหนด
ขอบเขตหรือจ ากัดการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะด าเนินการใดๆ             
ที่มีลักษณะลิดรอนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ได้ ตามหลักนิติรัฐจะเห็นได้ว่ากฎหมายเป็น
แหล่งที่มาและข้อจ ากัดของอ านาจกระท าการขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครองเพ่ือมุ่งหมายต่อ        
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน การพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพพ้ืนฐานของปัจเจกชน 
รวมทั้ง ก าหนดให้มีมาตรการในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอันเป็นหัวใจของหลักความชอบ
ด้วยกฎหมายอย่างแท้จริง ซึ่งหลักความชอบด้วยกฎหมายสามารถแบ่งลักษณะเป็น 2 ประการ ดังนี้ 

  ก. หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง  
   หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองถือเป็น

หลักการพ้ืนฐานกฎหมายปกครองที่จ าเป็นในการใช้และตีความกฎหมายปกครอง โดยมีหลักส าคัญ            
2 ประการ คือ การกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมายโดยก าหนดให้องค์กรฝ่ายปกครองต้อง
ผูกพันตนต่อกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่จริงในบ้านเมือง เหตุผลพ้ืนฐานของการก าหนดให้การกระท า            
ทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย เนื่องจากหลักความเป็นเอกภาพของอ านาจรัฐและความเป็น
เอกภาพในระบบกฎหมาย เพราะหากยอมให้องค์กร เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการขัดต่อ
กฎหมายได้โดยไม่มีบทลงโทษใดๆ ก็ย่อมท าให้กฎหมายที่ตราขึ้นไม่อาจบังคับใช้ได้อย่างถูกต้องและ
เป็นธรรม และหลักส าคัญอีกประการคือ หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ ซึ่งก าหนดให้องค์กร          
ฝ่ายปกครองจะกระท าการใดๆ ได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายมอบอ านาจให้แก่องค์กรฝ่ายปกครองใน             
การกระท าการนั้น กล่าวคือ การกระท าขององค์กรฝ่ายปกครองซึ่งแสดงออกโดยองค์กรเจ้าหน้าที่         
ฝ่ายปกครองจะต้องมีฐานทางกฎหมายรองรับไว้ 
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  ด้วยเหตุนี้ กฎหมายจึงเป็นทั้งแหล่งที่มาและข้อจ ากัดของอ านาจ 
ที่กระท าการ ของฝ่ายปกครอง แต่กฎหมายให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองที่จะกระท าการต่างๆ ได้นั้น              
ต้องเป็นกฎหมายที่มีลักษณะเป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น เพ่ือความมั่นคงแน่นอนในระบบกฎหมายที่ดี 
  ข. หลักความชอบด้วยกฎหมายกับฝ่ายบริหารในฐานะที่เป็นฝ่ายปกครอง  
   ฝ่ายบริหารมีสองส่วน กล่าวคือ ส่วนแรกเป็นส่วนฝ่ายบริหาร            
ในฐานะที่เป็นรัฐบาล และอีกส่วนหนึ่งเป็นส่วนของฝ่ายปกครอง ซึ่งการกระท าของฝ่ายบริหาร              
ในฐานะรัฐบาลจะไม่ถูกควบคุมโดยศาล แต่จะถูกควบคุมผ่านการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กร            
ฝ่ายนิติบัญญัติ เช่น การตั้งกระทูถาม การอภิปรายไม่ไว้วางใจ ส่วนการกระท าของฝ่ายบริหาร          
ในฐานะที่ เป็นฝ่ายปกครองจะเป็นความสัมพันธ์ที่ เกิดระหว่างฝ่ายปกครองกับประชาชน                     
ซึ่งฝ่ายปกครองสามารถเข้าควบคุมตรวจสอบได้  ด้วยเหตุนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารในฐาน       
ที่เป็นปกครองกับประชาชนอาจกระทบกระทั่งและก่อให้เกิดความเสียหายได้ จึงมีแนวคิดว่าด้วย       
การกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย ย่อมหมายความว่า
การกระท าใดของฝ่ายบริหารในฐานะท่ีเป็นฝ่ายปกครองต้องมีการควบคุมฝ่ายปกครองด้วย  
 
 2.5.1.2  องค์ประกอบเชิงเนื้อหา 
  การเรียกร้องให้องค์กรของรัฐต้องผูกพันตนต่อกฎหมายในการกระท าการต่างๆ  
ย่อมไม่เพียงพอที่จะปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ ซึ่งหลักนิติรัฐจึงเรียกร้องให้มี
การตรากฎหมาย บังคับใช้แก่ประชาชน โดยจะต้องเห็นความชัดเจนและมีความแน่นอนเพียงพอ              
ที่ประชาชนเข้าใจได้ ยิ่งไปกว่านั้นระบบกฎหมายต้องคุ้มครองความเชื่อถือที่บุคคลมีต่อกฎหมายด้วย 
ดังนั้น หลักนิติรัฐในทางเนื้อหาจึงเรียกร้องให้คุ้มครองความไว้เนื้อเชื่อใจของบุคคลและให้สิทธิ           
ขั้นพ้ืนฐานของประชาชนมีค่าบังคับทางกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญและถือบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิ       
ขั้นพ้ืนฐานเป็นกฎหมายโดยตรง ซึ่งองค์ประกอบเชิงเนื้อหา มีหลักการที่ส าคัญดังนี้ 

2.5.1.2.1  หลักแห่งความได้สัดส่วน 
   หลักแห่งความได้สัดส่วน เป็นหลักกฎหมายที่ส าคัญ ซึ่งศาลปกครอง         
ทั้งประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศสได้พัฒนาขึ้น จนกลายเป็นที่ยอมรับของศาลรัฐธรรมนูญ
ประเทศเยอรมัน และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่มี           
ค่าบังคับระดับเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ หรือในอีกความหมายหนึ่งคือ หลักแห่งความได้สัดส่วน ถือเป็น
กฎหมายรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งการพัฒนาหลักการดังกล่าวเพ่ือเป็นหลักเกณฑ์                
ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย โดยในการใช้อ านาจรัฐต้องไม่ให้เป็นการใช้อ านาจรัฐ                 
ในลักษณะของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินขอบเขตของความเหมาะสม ความจ าเป็น 
และขาดการสร้างดุลยภาพที่มีข้ึนระหว่างของปัจเจกชนกับประโยชน์สาธารณะ 
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   วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้กล่าวถึง “หลักแห่งความได้สัดส่วน” มีความหมายว่า 
เป็นหลักการพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อ านาจกับผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจ โดยบังคับให้ผู้ใช้
อ านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของตนอย่างพอประมาณ โดยแบ่งแยก       
หลักแห่งความได้สัดส่วนเป็นสามหลักการ ได้แก่ หลักความสัมฤทธิ์ผล หลักความจ าเป็น และหลัก
ความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ59 
   บรรเจิด สิงคะเนติ ได้อธิบาย “หลักแห่งความได้สัดส่วน” ว่า60 หลักแห่ง
ความได้สัดส่วน เป็นหลักการที่ส าคัญในการตรวจสอบการกระท าของรัฐทั้งหลายอันมีผลส าคัญต่อ
ความสมบูรณ์หรือความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐนั้นๆ โดยมีสาระส าคัญสามประการ 
ได้แก่ หลักความเหมาะสม หลักความจ าเป็น และหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 
   กมลชัย รัตนสกาววงศ์ ได้อธิบายถึง “หลักความพอสมควรแก่เหตุ” ว่า61 
ถือเป็นหลักกฎหมายทั่วไปโดยเฉพาะนิติกรรมทางปกครองที่เป็นภาระแก่ผู้รับนิติกรรมทางปกครอง 
จะต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างมาตรการที่ใช้กับเป้าหมายหรือผลที่ฝ่ายปกครองต้องการด้วย มาตรการ
ที่ก าหนดเป็นการกระท าไปสู่เป้าหมายนั้นจะต้องเป็นไปตามหลักความสมควรแก่เหตุ ในความหมาย
อย่างกว้าง กล่าวคือ มาตรการที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้นั้น จะต้องมีความเหมาะสม มีความจ าเป็น 
จะต้องได้สัดส่วนกับการกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของผู้รับนิติกรรมทางปกครองนั้น                
ซึ่งมีเกณฑ์ในการพิจารณาคือ มาตรการที่จะถือว่าเหมาะสม มาตรการที่เหมาะสมจะต้องเป็น
มาตรการที่จ าเป็น และมาตรการที่จ าเป็นจะต้องใช้อย่างสมควรแก่เหตุในความหมายอย่างแคบ              
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 ก. หลักแห่งความเหมาะสม  หมายถึง มาตรการที่กฎหมายก าหนดให้
อ านาจแก่ฝ่ ายปกครองที่ออกมาใช้บังคับแก่ประชาชนได้ซึ่ งต้องเป็นมาตรการที่ เหมาะสม                  
หากมาตรการนั้นไม่อาจท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่กฎหมายก าหนดไว้ได้อย่างแน่แท้หรือการจะให้
บรรลุวัตถุประสงค์เป็นไปด้วยความยากล าบาก ย่อมถือได้ว่า เป็นมาตรการที่ไม่เหมาะสมและ             
ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าฝ่ายปกครองมีความมุ่งหมายภายในใจที่จะใช้มาตรการนั้นเป็นเครื่องมือ
ด าเนินการให้เกิดผลเป็นอย่างอ่ืนนอกเหนือไปจากผลที่กฎหมายฉบับที่ให้อ านาจประสงค์จะให้เกิดขึ้น

                                                           
59 วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ สิทธิและเสรภีาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2543; repr., พิมพ์ครั้งท่ี 2). หน้า 85-91. 
60 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
วิญญูชน, 2552). หน้า 274-279. 
61 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, "ความชอบด้วยกฎหมาย ความมิชอบด้วยกฎหมาย และผลบังคับทางกฎหมายของนิติกรรม
ทางปกครองตามกฎหมายเยอรมัน," รวมบทความเนื่องในโอกาสครบรอบ 84 ปี ศ.ดร.ประยูร กาญจนกุล,  (2540). 
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เข้าข่ายเป็นการใช้อ านาจโดยมิชอบ (Abuse of Power)62 ซึ่งมาตรการที่ เหมาะสมสามารถ
ด าเนินการเพ่ือให้เกิดผลตามที่ฝ่ายนิติบัญญัติมีความประสงค์จะให้เกิดขึ้นได้จริงในทางปฏิบัติ           
หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยนั้น การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
จะกระท าได้ก็เฉพาะเพียงเพ่ือจัดระเบียบแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพเหล่านั้ นไม่ให้การใช้สิทธิหรือ
เสรีภาพของประชาชนคนใดคนหนึ่งกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนคนอ่ืนๆ หรือ
เพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์มหาชนเท่านั้น ซึ่งการตรากฎหมายให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองในการออก
ค าสั่งบังคับให้ประชาชนกระท าการใดๆ หรือมิให้กระท าการใดๆ โดยที่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน
และประโยชน์มหาชนไม่ได้รับการคุ้มครองให้ดีขึ้นมาเลยก็ย่อมเท่ากับว่า เป็นการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนที่ขัดต่อหลักแห่งความเหมาะสม เพราะไม่สามารถบรรลุผลในการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนได้จริงในทางปฏิบัติ 

 ดังนั้น “หลักความเหมาะสม” จึงต้องค านึงถึงความสัมพันธ์ที่มีดุลยภาพ
ระหว่างวัตถุประสงค์ของใช้อ านาจรัฐ วิธีการที่รัฐน ามาใช้ต้องบรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างแน่นอน             
และกฎหมายที่ให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองเป็นส าคัญ เพ่ือให้มาตรการที่ก าหนดมีความเหมาะสม         
และกระทบตอ่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้น้อยที่สุด 

 ข. หลักแห่งความจ าเป็น  หมายถึง มาตรการที่กฎหมายให้อ านาจ         
ฝ่ายปกครองใช้บังคับแก่ประชาชนต้องเป็นมาตรการที่จ าเป็นแก่การด าเนินการเพ่ือให้เจตนารมณ์หรือ
ความมุ่งหมายของกฎหมายนั้นส าเร็จลุล่วงไปได้ หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นมาตรการหรือวิธีการ            
หลายอย่างท่ีล้วนแล้วแต่ชอบด้วยกฎหมายและสามารถด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
กล่าวคือ เป็นมาตรการที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด           
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ แต่ฝ่ายปกครองจะต้องตัดสินใจเลือกมาตรการหรือวิธีการที่ก่อให้เกิด         
ความรุนแรงน้อยที่สุดหรือเกิดผลกระทบต่อปัจเจกชนน้อยที่สุด ซึ่งหลักความจ าเป็นนี้เกิดจาก
แนวความคิดที่ว่า “ในระหว่างสิ่งที่เลวร้ายตั้งแต่สองสิ่งขึ้นไปที่จ าเป็นต้องเลือกบุคคลควรเลือกสิ่งที่
เลวร้ายน้อยที่สุด”63 ซึ่งตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยแล้ว รัฐจะเรียกร้อง
ให้ประชาชนจ าต้องยอมสละสิทธิและเสรีภาพของตนได้เพียงเท่าที่จ าเป็นแก่การคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของผู้อ่ืนและประโยชน์มหาชนเท่านั้น ซึ่งการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินกว่า
ความจ าเป็นในการด าเนินการให้บรรลุจุดมุ่งหมายที่ตั้งไว้ย่อมขัดต่อหลักแห่งความจ าเป็น 

 ดังนั้น ฝ่ายปกครองจึงมีอ านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้
เท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือให้การด าเนินการทางปกครองเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ให้อ านาจเท่านั้น

                                                           
62 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, หน้า 87 
63 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, หน้า 84. 
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และหากมีมาตรการอ่ืนที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์นั้นได้และมีผลกระทบน้อยกว่ามาตรการที่ได้เลือก
ย่อมถือได้ว่ามาตรการที่ ฝ่ายปกครองน ามาใช้ไม่ได้เป็นไปตามหลักความจ าเป็น 
 ค. หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ  หรือเรียกอีก             
อย่างหนึ่งว่าหลักแห่งความสมดุล หมายถึง มาตรการที่กฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองออกมา              
ใช้บังคับแก่ประชาชนซึ่งต้องเป็นมาตรการที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนยิ่งกว่าที่จะก่อให้เกิด            
ความเสียหายแก่เอกชนหรือแก่สังคมโดยส่วนรวม เพราะแม้ว่ากฎหมายนั้นจะก าหนดมาตรการที่
เหมาะสมและจ าเป็นแก่การด าเนินการเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ที่ฝ่ายนิติบัญญัติตั้งไว้ก็ตาม แต่หาก              
การใช้อ านาจให้เป็นไปตามกฎหมายนั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนหรือต่อสังคมเป็นอย่างมาก
เมื่อเทียบกับประโยชน์ ที่ส่วนรวมที่พึงได้รับ ก็น่าจะถือว่าเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือให้อ า นาจ                 
ฝ่ายปกครองกระท าการดังกล่าว ขัดต่อหลักแห่งความสมดุล ซึ่งการที่จะพิจารณาว่ากฎหมายใด
กระทบต่อสารัตถะของสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เกินความจ าเป็นสมควรหรือไม่ คือการใช้หลัก
ความได้สัดส่วนในการพิจารณาประกอบ กฎหมายที่ออกมาได้เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเกินความจ าเป็นและสมควรหรือไม่ ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรจะบัญญัติให้   
ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจในการตรากฎหมายจ ากัดหรือให้อ านาจฝ่ายปกครองในการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนแต่ละคนได้ เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ อ่ืนและเพ่ือรักษาไ ว้ซึ่ง
ประโยชน์มหาชนได้ก็ตาม แต่ไม่มีอ านาจใดตัดหรือเพิกถอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน                   
ด้วยเหตุนี้ บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เพิกถอนสิทธิและเสรีภาพด้านใดด้านหนึ่งย่อมมีข้อความขัด            
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัตินั้นใช้บังคับไม่ได้  
 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติมีกฎหมายที่ก าหนดเงื่อนไขไว้อย่างเคร่งครัด           
ให้ประชาชนต้องปฏิบัติก่อนที่จะใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นได้ แต่ไม่มีประชาชนคนใดสามารถปฏิบัติ   
ตามเงื่อนไขนั้นได้ กฎหมายในลักษณะดังกล่าวถือว่าเป็นการกระทบถึงแก่นของสิทธิเสรีภาพ          
แม้ตามรูปแบบแล้วจะเป็นกฎหมายจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพ แต่ตามเนื้อหาก็มีผลไม่แตกต่างกับ
กฎหมายที่ตัดสิทธิหรือเสรีภาพเลย ซึ่งกฎหมายดังกล่าวใช้บังคับไม่ได้และในท านองเดียวกันกฎหมาย
ที่บัญญัติว่าการกระท าหรือการละเว้นไม่กระท าการใดเป็นความผิดทางอาญาและก าหนดระวางโทษ
ทางอาญาไว้อย่างโหดร้ายทารุณ เช่น ตัดแขน ตัดขา เช่นนี้ ย่อมเป็นกฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ในร่างกายของประชาชนจนถึงแก่นของสิทธิและเสรีภาพ ย่อมมีผลใช้บังคับไม่ได้เช่นกัน 
 ดังนั้น หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ จึงเป็นหลักการ          
ที่ เรียกร้องให้เกิดดุลยภาพระหว่างความเสียหายของเอกชนหรือสังคมโดยรวมกับประโยชน์                 
มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะจากมาตรการที่ฝ่ายปกครองหรือรัฐเลือกด าเนินการ อันเป็น              
หลักการที่ฝ่ายปกครองต้องชั่งน้ าหนักหาความสมดุลระหว่างสิทธิหรือส่วนได้เสียของเอกชน               
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กับสิทธิหรือส่วนได้เสียของมหาชนว่าหากใช้ดุลพินิจนั้นแล้วจะส่งผลเสียหายแก่เอกชนหรือมหาชน
มากน้อยเพียงใด64 
   กล่าวโดยสรุป หลักแห่งความได้สัดส่วน ซึ่งถือเป็นหลักการพ้ืนฐานของ
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรผู้ใช้อ านาจฝ่ายปกครองกับองค์กรเอกชนผู้อยู่ใต้อ านาจโดยการใช้อ านาจ
รัฐที่ได้กระท าการใดๆ อันเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน นอกจากจะต้องค านึงถึง
อ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรที่ได้บัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว ยังต้องค านึงถึง  
“หลักแห่งความได้สัดส่วน” ซึ่งเป็นหลักกฎหมายทั่วไป เนื่องจากเป็นหลักกฎหมายที่ส าคัญ              
ในการตรวจสอบการกระท าทั้งหลายของรัฐโดยมีผลต่อความสมบูรณ์หรือความชอบด้วยกฎหมายของ
การกระท านั้นเพื่อเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

2.5.1.2.2  หลักเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
   การปกครองตามระบอบประชาธิปไตย เป็นการปกครองที่มีรัฐธรรมนูญ 
เป็นแม่บท ซึ่งได้ก าหนดกรอบแนวทางให้ทุกภาคส่วนของสังคมยึดถือและปฏิบัติร่วมกันโดยกรอบ
แนวทางที่ส าคัญในการด ารงตนอย่างเหมาะสมของประชาชนด้วยการยึดมั่นในสิทธิ เสรีภาพ และ
หน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ หากประชาชนทุกคนรู้และเข้าใจถึงสิทธิ  เสรีภาพ และหน้าที่         
ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ และต่างปฏิบัติตามอย่างถูกต้องครบถ้วนประชาชนย่อมจะสามารถอยู่ร่วมกันได้
อย่างมีความสุข และประเทศก็จะพัฒนาเจริญก้าวหน้าได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
   ดังนั้น หลักเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงถือเป็นหลักการย่อย
ของหลักนิติรัฐอีกหลักการหนึ่ง ซึ่งในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายประเทศต่างยอมรับความเป็น
อิสระของปัจเจกบุคคลในการที่จะพัฒนาบุคลิกภาพของตนไปตามความประสงค์ของบุคคลนั ้น  
ดังนั้น เพื่อความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการพัฒนาบุคลิกภาพของแต่ละคน รัฐจึงต้องให้               
ความเคารพต่อแดนสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของ                 
ปัจเจกบุคคลโดยอ านาจรัฐจะกระท าได้ต ่อเมื ่อมีกฎหมายซึ ่งผ่านความเห็นชอบของตัวแทน
ประชาชนให้อ านาจกระท าการดังกล่าวได้65 
 
2.5.2  หลักความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง 

2.5.2.1  หลักความชอบกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง 
 ส าหรับในประเทศที ่ม ีการพัฒนาทางด้านกฎหมายปกครองมาเป็นเวลานาน               

เช่น ประเทศฝรั ่งเศสนั้น การด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองอยู ่ภายใต้หลักว่าด้วยความชอบ          
ด้วยกฎหมาย กล่าวคือ การกระท าใดๆ ของฝ่ายปกครองต้องเคารพต่อกฎหมาย โดยจะต้องเป็นไป
                                                           
64 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, หน้า 96. 
65 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 60, หน้า 23. 
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ตามที่กฎหมายก าหนด และจะท านอกขอบอ านาจที่กฎหมายก าหนดไม่ได้ ซึ่งแม้ว่าในทางปฏิบัติฝ่าย
ปกครองจะมีอ านาจมากเพียงใดก็ตามฝ่ายบริหารก็ต้องด าเนินการตามกรอบของกฎหมาย ดังนั้น 
เพ่ือท าความเข้าใจถึงเรื่องปฏิบัติการทางปกครอง จึงมีความจ าเป็นต้องพิจารณาท า                ความ
เข้าใจเกี่ยวกับเรื่องการกระท าทางปกครอง โดยเฉพาะเกี่ยวกับเรื่องความหมายและประเภทของการ
กระท าทางปกครอง 

 

2.5.2.1.1  ความหมายและลักษณะของปฏิบัติการทางปกครอง 
 1)  ความหมายของปฏิบัติการทางปกครอง  ปฏิบัติการทางปกครอง 
หมายถึง การอันองค์กรของรัฐฝ่ายปกครองได้กระท าโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่ไม่ใช่เป็น         
นิติกรรมทางปกครอง กล่าวคือ ขาดคุณลักษณะข้อใดข้อหนึ่งของนิติกรรมทางปกครอง ซึ่งปฏิบัติการ
ทางปกครองจะเป็นการแสดงเจตนาที่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย เช่น การขับรถชนผู้อ่ืนเป็นการละเมิด 
การละเมิดเกิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่อโดยมิชอบด้วยกฎหมายท าให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย 
การจงใจหรือประมาทกระท าละเมิดซึ่งขาดความประสงค์ที่จะแสดงเจตนาให้ผลตามกฎหมาย หรือ
มาตรการบังคับทางปกครองก็เป็นการกระท าตามเจตนาเดิมที่ตั้งไว้ตามค าสั่งทางปกครองถือว่าเป็น
ปฏิบัติการทางปกครองอย่างหนึ่ง 

 ศาสตราจารย์ ดร .วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้ให้ความหมายของค าว่า 66 
“ปฏิบัติการทางปกครอง” หมายถึง การกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง องค์กรอื่นของรัฐ หรือ
องค์กรเอกชนที่ได้กระท าการใดๆ โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับ
เช่นพระราชบัญญัติ และในนามขององค์กรดังกล่าวโดยที่การกระท านั้นไม่ใช่ “นิติกรรมทางปกครอง” 
กล่าวคือ การกระท านั้นขาดลักษณะหนึ่งลักษณะใดของ “นิติกรรมทางปกครอง” ดังที่กล่าวมาข้างต้น 

 2)  ลักษณะของปฏิบัติการทางปกครอง ปฏิบัติการทางปกครองอาจ
ก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง องค์กรอ่ืนของรัฐหรือองค์กรเอกชนที่กระท า
โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับเช่นพระราชบัญญัติกับบุคคลอ่ืนได้
เช่นกัน เช่น ปฏิบัติการทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเหตุให้บุคคลใดเสียหายย่อมเป็น            
การกระท าละเมิด ซึ่งองค์กรของรัฐฝ่ายปกครองที่กระท าการนั้นจ าต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่ง จะเห็นได้ว่าการที่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองต้องรับผิดนั้นไม่ได้เกิดขึ้นจาก           
การแสดงเจตนาขององค์กรดังกล่าว แต่เป็นผลบังคับของกฎหมาย 

 ปฏิบัติการทางปกครองอาจเป็นการกระท าในกระบวนการพิจารณา           
เพ่ือออกนิติกรรมทางปกครองขึ้นตอนใดตอนหนึ่ง เช่น การที่คณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัย

                                                           
66 วรพจน์ วศิรุตพิชญ์, หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2540; repr., 
พิมพ์ครั้งที่ 2). 
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อย่างร้ายแรงแจ้งข้อกล่าวหาให้ข้าราชการที่ถูกกล่าวหาทราบและให้โอกาสข้าราชการผู้นั้นในการแก้
ข้อกล่าวหาหรืออาจเป็นการกระท าที่เป็น “มาตรการบังคับทางปกครอง” เพ่ือเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
นิติกรรมทางปกครองที่ได้มีการออกมาใช้บังคับก่อนหน้านั้นแล้ว เช่น การที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นตาม
กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารเข้าด าเนินการรื้อถอนอาคารที่ก่อสร้างได้ฝ่าฝืนกฎหมาย หลังจากที่
ได้ออกค าสั่งให้เจ้าของอาคารรื้อถอนอาคารดังกล่าวแต่เจ้าของอาคารไม่ยอมปฏิบัติตาม67   

 ดังนั้น ปฏิบัติการทางปกครอง จึงมีลักษณะเป็นการกระท าทางปกครอง
ประเภทหนึ่งซึ่งเป็นการกระท าโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายในลักษณะที่เป็นปฏิบัติการ ซึ่งเป็น          
การกระท าในทางข้อเท็จจริง กล่าวคือ เป็นการกระท าที่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่ได้มุ่งหมาย          
ที่จะก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวในนิติสัมพันธ์ทางปกครอง แต่เป็นการกระท าในลักษณะปฏิบัติการ
เพ่ือให้ภารกิจทางปกครองบรรลุผลได้ในทางข้อเท็จจริง ซึ่งผลของการกระท าอาจก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์
ระหว่างองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกับบุคคลอ่ืนได้ อย่างไรก็ตาม แม้ปฏิบัติการทางปกครอง         
จะไม่ได้มุ่งก่อผลทางกฎหมายก็ตาม แต่การกระท านั้นจะต้องยึดหลักความชอบด้วยกฎหมายต้อง
กระท าให้ถูกต้องและไม่ขัดต่อกฎหมาย มิเช่นนั้นอาจเกิดความรับผิดในทางละเมิดทางปกครองได้ 
หลักการกระท าโดยมีเหตุอันสมควรซึ่งเป็นหลักทั่วไปนั้น มีความส าคัญอย่างมากกับปฏิบัติการ          
ทางปกครอง ผลของปฏิบัติการทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้น าไปสู่การฟ้องเพิกถอน         
การกระท า แต่จะเป็นการฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองระงับการกระท าและให้ผู้เสียหายคืนสู่
ฐานะเดิมโดยให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย 
 2.5.2.1.2  ประเภทของปฏิบัติการทางปกครอง   
  โดยประเภทของปฏิบัติการทางปกครองได้มีการจัดแบ่งประเภทในลักษณะ
ที่แตกต่างกัน ซึ่งเป็นการกระท าทางปกครองที่ไม่มีลักษณะเป็นนิติกรรมทางปกครอง โดยสามารถ
แยกได้เป็น 2 ประเภท68 ดังนี้ 
 1)  ปฏิบัติการทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการกระท าทางกายภาพ         
ซึ่งอาจเกิดข้ึนไดใ้นลักษณะ 2 กรณี คือ  

 1.1  มีกฎหมายให้อ านาจออกค าสั่งทางปกครองแต่ไม่มีการปฏิบัติตาม 
ถ้าเจ้าหน้าที่รัฐเห็นถึงความส าคัญท่ีจะต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยเข้าไปปฏิบัติการเอง และ
เรียกค่าใช้จ่ายจากผู้ที่ฝ่าฝืน เช่น มีค าสั่งให้รื้อถอนอาคารที่ผิดกฎหมาย ถ้าเจ้าของอาคารไม่ปฏิบัติตาม 
เจ้าหน้าที่สามารถจัดหาคนเข้าไปด าเนินการการรื้อถอนเองซึ่งถือเป็นการกระท าทางกายภาพ 

 1.2  ไม่มีกฎหมายให้อ านาจแต่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการไปเอง 
เพราะรัฐเป็นองค์กรทางปกครองซึ่งเป็นนิติบุคคลจึงต้องมีบุคคลธรรมดา อันได้แก่ บรรดาเจ้าหน้าที่
                                                           
67 ชาญชัย แสวงศกัดิ,์ ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555; repr., พิมพ์ครั้งที่ 18). 
68 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติการทางปกครอง (กรุงเทพมหานคร จิรรัชการพิมพ,์ 2540). 
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ของรัฐตามองค์กรต่างๆ เป็นผู้ด าเนินการ ด้วยการเคลื่อนไหวทางกายภาพของเจ้าหน้าที่รัฐในลักษณะต่างๆ 
ซึ่งถือเป็นเรื่องปกติ เช่น การสร้างเขื่อน การท าถนน และการท าคลองล าน้ า 
 2)  ปฏิบัติการทางปกครองที่มีลักษณะทั่วไป เป็นการปฏิบัติการเพ่ือให้
ภารกิจทางปกครองบรรลุผลไปในทางข้อเท็จจริง ในลักษณะของการสื่อความหมาย เช่น การเรียกผู้มี
สิทธิในที่ดินฝ่ายเดียวมาระวางแนวเขตและกรอกชื่อรับทราบแนวเขตท่ีดินของตน และการเรียกบุคคล
ที่ เกี่ยวข้องมาใช้ถ้อยค าหรือสั่งให้ส่งเอกสารหรือหลักฐานอ่ืนใดที่ เกี่ยวข้องในการสอบสวน             
เพ่ือประโยชน์แก่การรังวัดที่ดินซึ่งเจ้าพนักงานที่ดินมีอ านาจกระท าดังการกล่าวได้ 

   ผลของปฏิบัติการทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในการด าเนิน
กิจการทางปกครอง ฝ่ายปกครองอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนได้ ซึ่งอาจเกิดได้หลายกรณี 
เช่น อาจเกิดจากการปฏิบัติการทางวัตถุ หรือการกระท าทางกฎหมาย หรือเกิดจากการด าเนินงานที่ไม่ดี 
การไม่ปฏิบัติการหรือการบริการล่าช้า เป็นต้น  ด้วยเหตุนี้ ปฏิบัติการทางปกครองไม่อาจแก้ไขหรือ
เพิกถอนได้อย่างนิติกรรมทางปกครอง ฝ่ายปกครองผู้มีอ านาจใช้ค าสั่งนี้จะต้องด าเนินการด้วย            
ความระมัดระวังและต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือให้บรรลุผลของการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
เท่านั้น รวมถึงต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้อยู่ใต้บังคับในการใช้ก าลังด้วย 

   การกระท าทางปกครองมีความหมายรวมทั้งการกระท าการทางกายภาพ
และนิติกรรมทางปกครอง การควบคุมการใช้อ านาจทางปกครองจะครอบคลุมรูปแบบและวิธีการ
ควบคุม ตลอดจนหลักเกณฑ์และผลของการควบคุมว่าการกระท าบางอย่างอาจถูกเพิกถอนได้และ 
การกระท าบางอย่างอาจน าไปสู่ความรับผิดทางปกครองได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท า               
ทางกายภาพที่มิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการกระท าทางกายภาพแม้จะไม่ได้มุ่งหมายโดยตรงต่อ            
จะให้เกิดผลในทางกฎหมาย แต่ก็ต้องระวังการกระท าให้ถูกต้องและไม่ขัดต่อกฎหมาย ไม่เช่นนั้น              
จะเกิดความรับผิดชอบของรัฐในทางละเมิดปกครองหรือความรับผิดอ่ืนนอกเหนือสัญญาได้ เช่น 
จัดการงานนอกสั่งและลาภมิควรได้ ผลของการกระท าทางกายภาพมิใช่เรื่องโมฆะหรือเพิกถอน             
การกระท าแต่จะเป็นขอให้เจ้าหน้าที่ระวังการกระท าโดยให้หยุดและให้ผู้เสียหายคืนสู่ฐานะเดิม              
โดยได้รับการปฏิบัติการเพ่ือชดใช้ความเสียหาย  อย่างไรก็ตาม หากการกระท าใดของเจ้าหน้าที่รัฐ
เป็นปฏิบัติการทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อม   
ไม่ต้องรับผิด เว้นแต่เป็นกรณีเกิดความเสียหายแก่บุคคลที่ 3 หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่รัฐ
ก็อาจจะต้องรับผิดหากมีความเสียหายเกิดขึ้น แต่หากการกระท าใดๆ ของเจ้าหน้าที่รัฐ เป็น               
ปฏิบัติการทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้วฝ่ายปกครองย่อมต้องรับผิดในการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการเยียวยาแก่ผู้เสียหาย 
 ดังนั้น ในกรณีของปฏิบัติการทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยผลของปฏิบัติ
ทางปกครองเป็นเรื่องการขอให้องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองระงับการกระท านั้น และหากการกระท า



 124 

ดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนคนใดคนหนึ่ง ฝ่ายปกครองจะต้องเยียวยาความเสียหาย
ด้วยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เอกชนคนใดคนหนึ่งผู้ซึ่งได้รับความเสียหาย ซึ่งความเสียหาย
เกิดขึ้นเมื่อใดกฎหมายก็ต้องการที่จะให้เอกชนได้รับการชดใช้จากความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น               
อย่างไรก็ตาม ต้องอยู่ ในหลักที่ผู้กระท าผิดควรต้องรับผิดชดใช้เฉพาะเท่าที่ผู้ เสียหายได้รับ             
ความเสียหายจริงเท่านั้น ผู้กระท าผิดไม่ควรต้องถูกบังคับให้ชดใช้ค่าท าขวัญหรือค่าสินไหมทดแทนอ่ืนใด 
ซึ่งไม่ใช่เป็นค่าของความเสียหายที่แท้จริง เพราะการบังคับให้ผู้กระท าผิดต้องเสียค่าท าขวัญหรือ            
ค่าปลอบใจนอกเหนือจากค่าเสียหายที่แท้จริงเท่ากับเป็นการลงโทษผู้กระท าผิด ซึ่งความจริงทฤษฏี  
ว่าความรับผิดทางละเมิดไม่ใช่เป็นเรื่องที่กฎหมายมุ่งจะลงโทษผู้กระท าผิด 
 

2.5.2.2  หลักเกณฑ์การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง 
  หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองย่อมไม่มีผลใดๆ หากไม่มี
การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ซึ่งส่งผลกระทบให้เกิดการล่วง
ละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนได้ ส าหรับประเทศไทยภายหลังที่มีการจัดตั้ง
ศาลปกครองตามแบบอย่างประเทศศาลคู่ ศาลปกครองก็ได้กลายเป็นองค์กรหลักที่ท าหน้าที่
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองแทนศาลยุติธรรม และศาลปกครองก็ได้
ใช้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง เป็นหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบ         
การกระท าทางปกครองด้วยเช่นกัน 

 ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ซึ่งมีทั้งปฏิบัติการ
ทางปกครองและนิติกรรมทางปกครองของฝ่ายปกครอง กล่าวคือ การกระท าทางปกครองใดๆ ที่อาจ
ส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของเอกชนได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจและเฉพาะ
ภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น ซึ่งหมายความว่า ทั้ง “แหล่งที่มา” และ “ข้อเท็จจริง” 
ของอ านาจการกระท าต่างๆ ของฝ่ายปกครอง โดยการกระท าทางปกครองไม่ว่าจะอยู่ในรูปของนิติกรรม
ทางปกครองหรือการกระท าทางกายภาพของฝ่ายปกครองต่างเป็นการใช้อ านาจที่มีอยู่ตามกฎหมายทั้งสิ้น 
ส าหรับหลักเกณฑ์ในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครองมีข้อพิจารณา ดังนี้ 

2.5.2.2.1  หลักเกณฑ์ทางเนื้อหา 
   หลักการโดยทั่วไปของกฎหมายปกครองที่สามารถน ามาใช้ในการพิจารณา
ความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง ดังนี้ 

  ก. หลักการกระท าโดยมีเหตุอันควร (หลักพอสมควรแก่เหตุ)  หลักการดังกล่าว
ถือเป็นการที่ประชาชนจะเรียกร้องให้การใช้อ านาจรัฐจะต้องด าเนินการไปโดยพอเหมาะพอควร 
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ชอบธรรมอย่างแท้จริง ซึ่งการบรรลุวัตถุประสงค์ที่ชอบธรรมดังกล่าวนั้น
ต้องใช้เครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายที่ถูกต้อง  ด้วยเหตุนี้ หลักการมีเหตุผลอันควรจึงเป็น          
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การควบคุมในแง่ข้อกฎหมายเท่านั้น ไม่ได้ควบคุมความเหมาะสมที่ถือเป็นดุลยพินิจของฝ่ายปกครอง
โดยที่องค์กรวินิจฉัยคดีปกครองต้องไม่เข้าไปแทรกแซงและให้อยู่ในความรับผิดชอบของฝ่ายปกครอง 
ส่วนขอบเขตเพียงใดจึงจะเป็นหลักกฎหมายเรื่องการมีเหตุอันสมควร จึงต้องก าหนดให้ชัดเจนไม่ให้
ล่วงล้ าเข้าไปในขอบเขตของความเหมาะสมในการตัดสินใจกระท าการ 
    กรณีของประเทศฝรั่งเศส โดยได้น าหลักการมีเหตุอันสมควรมาใช้เช่นกัน 
ซึ่งที่ผ่านมาปรากฏให้เห็นจากคดีแบนจามิน (Benjamin) ซึ่งสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐฝรั่งเศสได้มี         
ค าวินิจฉัย เมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม ค.ศ 1993 ความว่า เหตุเกิดจากกรณีกลุ่มที่มีความเห็นต่างได้ถูก
นายกเทศมนตรีห้ามไม่ให้จัดชุมนุมอภิปรายในที่สาธารณะในพ้ืนที่ โดยสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ             
ให้ความเห็นว่า เหตุผลในการห้ามชุมนุมนั้นไม่มีน้ าหนักเพียงพอ เนื่องจากไม่มีข้อเ ท็จจริงใด                
มาประกอบให้เห็นว่าจะเกิดความไม่สงบเรียบร้อยแก่ประชาชนถึงระดับที่จะแก้ไขได้ 
    ส าหรับประเทศอังกฤษได้มีการน า “หลักการมีเหตุอันสมควร” มาใช้นานแล้ว 
โดยศาลอังกฤษได้วางหลักว่า กฎหมายจะต้องมีการใช้อย่างมีเหตุมีผลเพราะรัฐสภาย่อมไม่ต้องการ            
ให้ฝ่ายปกครองใช้อ านาจโดยไม่มีเหตุมีผล ซึ่งการฝ่าฝืนหลักการดังกล่าวย่อมท าให้ค าสั่งทางปกครอง
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลจึงได้วางหลักว่า การไม่มีเหตุผลอันสมควรนั้นค่อนข้างกว้าง แต่ที่จะเป็น           
การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจะต้องเป็นกรณีที่กระท าผิดพลาดที่คนโดยทั่วไป ไม่คาดคิดว่าจะมี
การใช้อ านาจเช่นว่านั้นของฝ่ายปกครอง 
    ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า “หลักการกระท าโดยมีเหตุอันควร” เป็นหลักการ
ส าคัญพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อ านาจกับผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจบังคับให้ผู้ใช้อ านาจ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ตกอยู่ภายใต้อ านาจของตนได้อย่างพอเหมาะพอประมาณ ถึงแม้ว่า
รัฐธรรมนูญของประเทศที่ปกครองตามระบบประชาธิปไตยส่วนใหญ่จะไม่ได้มีบทบัญญัติใน            
การก าหนดหลักกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ก็ถือว่าเป็นหลักรัฐธรรมนูญโดยทั่วไปและ            
มีค่าบังคับเสมอกันกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญทุกประการ ซึ่งเป็นหลักการที่ส าคัญที่จะน ามาใช้           
ในการพิจารณาตรวจสอบเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายปฏิบัติการทางปกครอง 

  ข. หลักความเสมอภาค หลักความเสมอภาคถือเป็นหลักกฎหมายที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ให้การรับรองไว้อย่างชัดเจน ดังบทบัญญัติที่ว่า “บุคคลย่อม
เสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน” และอีกวรรคส าคัญคือ    
“ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน” องค์กรต่างๆ ของรัฐซึ่งรวมถึงฝ่ายปกครองจะต้องปฏิบัติต่อบุคคล
อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน โดยต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันในสาระส าคัญอย่างเดียวกัน 
และปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระส าคัญที่แตกต่างกันตามลักษณะของแต่ละคน ซึ่งการปฏิบัติ
ต่อบุคคลที่เหมือนกันในสาระส าคัญที่แตกต่างกัน หรือการปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระส าคัญ
อย่างเดียวกับย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาค  ซึ่งหลักความเสมอภาคนั้นมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิด
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กับหลักเสรีภาพ เนื่องจากเป็นหลักการในการใช้เสรีภาพที่เป็นไปอย่างเสมอภาคทุกคน โดยการบรรลุผล
ตามหลักความเสมอภาคได้นั้นต้องอาศัยความเข้าใจและตระหนักในสิทธิของประชาชน ในการกล่าวอ้าง
ถึงหลักความเสมอภาคต่อรัฐ และขณะเดียวกันองค์กรของรัฐต้องปฏิบัติต่อประชาชนโดยเคารพ             
หลักความเสมอภาค จึงจะท าให้หลักความเสมอภาคเกิดผลในทางปฏิบัติได้อย่างดี 
 ดังนั้น ในการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง
จึงต้องพิจารณาหลักความเสมอภาคด้วย ซึ่งเมื่อมีบทบัญญัติของกฎหมายให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครอง 
ในการออกกฎข้อบังคับวางระเบียบเป็นการทั่วไป ฝ่ายปกครองจะงดเว้นไม่ออกกฎข้อบังคับเช่นนั้น
และพิจารณาออกค าสั่งเฉพาะกรณีเป็นรายไปไม่ได้ ฝ่ายปกครองจะกระท าการใดๆ นั้นจะต้องเคารพ
ต่อหลักความเสมอภาค แม้แต่ในกรณีที่กฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองที่จะใช้ดุลยพินิจก็ตาม                         
หลักความเสมอภาคจึงถือเป็นหลักพ้ืนฐานที่มนุษย์ทุกคนย่อมต้องได้รับการรับรองและคุ้มครองจาก
กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน รวมทั้ง เป็นหลักที่ ควบคุมมิใช่รัฐกระท าการใดๆในลักษณะของ             
การใช้อ านาจของตนตามอ าเภอใจ โดยการใช้อ านาจของรัฐกับกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่ง รัฐจึงต้องให้
เหตุผลและสามารถอธิบายถึงการกระท าอันก่อให้เกิดผลกระทบหรือเป็นการให้ประโยชน์แก่             
บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะนั้นเอง 
   ค. หลักความชัดเจนแน่นอนและความหมายได้ในการกระท าทางปกครอง 
โดยหลักความชัดเจนแน่นอนและความหมายได้ในการกระท าทางปกครอง ถือเป็นหลักที่เรียกร้องให้
การกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองโดยเฉพาะนิติกรรมทางปกครองต้องมีความชัดเจนแน่นอน 
ฝ่ายปกครองจะท านิติกรรมทางปกครองที่คลุมเครือโดยปล่อยให้ต่างคนต่างตีความไปคนละทิศ            
คนละทางไม่ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งปฏิบัติการทางปกครองที่ถือเป็นการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง  
ฝ่ายเดียวที่เหนือกว่าด้วยการปฏิบัติต่อประชาชน ปฏิบัติการทางปกครองขององค์กรเจ้าหน้าที่         
ฝ่ายปกครองจึงต้องมีความชัดเจนแน่นอน และเป็นที่คาดหมายได้จากประชาชนที่ตกอยู่ภายใต้ 
อ านาจปกครอง ซึ่งถือว่าเป็นสาระส าคัญของหลักนิติรัฐ 
 อย่างไรก็ตาม ในระดับของความแน่นอนชัดเจนตลอดจนการคาดหมายได้
ในปฏิบัติการทางปกครองนั้น อาจแตกต่างกันออกไปตามสภาพของปฏิบัติการทางปกครอง                  
แต่หากองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้อ านาจดังกล่าวปฏิบัติหรือกระท าต่อประชาชนจนเป็นเหตุให้มี
การล่วงล้ าสิทธิหรือสร้างภาระให้แก่ประชาชน องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็จะต้องก าหนดเนื้อหา
ของกฎเกณฑ์ท่ีจะใช้ปฏิบัติต่อประชาชนให้ชัดเจนมากขึ้น 
 ง. หลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ซึ่งค าว่า “ประโยชน์สาธารณะ” 
ถือเป็นองค์ประกอบประการส าคัญที่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องค านึงถึงเสมอในการด าเนิน
กิจกรรมทางปกครอง หลักในกฎหมายปกครองที่เรียกร้องให้การกระท าทั้งหลายทั้งปวงขององค์กร
ฝ่ายปกครองเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ แต่สิ่งที่พึงระวังว่าปฏิบัติการทางปกครองที่มุ่งประโยชน์
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สาธารณะ อาจจะเป็นการกระท าที่ให้ประโยชน์แก่ปัจเจกชนคนใดคนหนึ่งพร้อมกันไปด้วยก็ได้ เช่น 
การที่รัฐให้ทุนการศึกษา หรือให้ทุนอุดหนุนแก่เกษตรกร กรณีดังกล่าวย่อมถือว่าองค์กรฝ่ายปกครองมี
ดุลยพินิจค่อนข้างกว้างขวางในการด าเนินการก่อตั้ง เปลี่ยนแปลง และยกเลิกนิติสัมพันธ์ทางปกครองต่างๆ 
เป็นต้น69  ดังนั้น หลักการในทางกฎหมายปกครองที่เรียกร้องให้การกระท าทั้งหลายทั้งปวงของ
องค์กรฝ่ายปกครองต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะนั้น เป็นหลักการที่อธิบายได้จากการยอมรับ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งปรากฏเป็นอุดมการณ์พ้ืนฐานของรัฐไทยตามที่ได้รับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

2.5.2.2.2  หลักเกณฑ์ทางรูปแบบ 
   ในการพิจารณาหลักเกณฑ์การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย           
ของปฏิบัติการทางปกครอง ยังต้องพิจารณาเกี่ยวกับเงื่อนไขทางรูปแบบในการตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมาย ซึ่งหากพิจารณาตามเงื่อนไขทางรูปแบบที่ใช้พิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของ                          
ปฏิบัติการทางปกครอง มีดังต่อไปนี้ 
  ก. อ านาจขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  ตามหลักความชอบด้วย
กฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง ซึ่งองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะกระท าการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งได้
ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ โดยเฉพาะกรณีที่การใช้อ านาจของฝ่ายปกครองมีผลกระทบ
กระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยหลักแล้วบทบัญญัติแห่งกฎหมายจะต้องบัญญัติให้
อ านาจแก่ฝ่ายปกครองไว้อย่างชัดแจ้ง แต่บางกรณีอาจเป็นอ านาจโดยปริยายที่เกิดจาก             การ
ตีความตัวบทกฎหมายเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายบรรลุวัตถุประสงค์ของผู้ตรากฎหมาย หรือ   อาจ
ยอมรับว่าเจ้าหน้าที่มีอ านาจกระท าการได้โดยพิจารณาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่าง
ยิ่ง เพ่ืออุดช่องว่างของกฎหมาย ซึ่ง ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจในการกระท าการ
เรื่องใด เจ้าหน้าที่ที่จะกระท าการในเรื่องนั้นต้องเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ กล่าวคือ เป็นบุคคลหรือคณะ
บุคคลที่มีความสามารถทางกฎหมายที่จะกระท าการในนามของหน่วยงานทางปกครอง 
 ดังนั้น อ านาจขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ด้วยการกระท าใดๆ ของ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในลักษณะของปฏิบัติการทางปกครอง จึงต้องมีการก าหนดผู้รับผิดชอบและ
อ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติการซึ่งจะต้องเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการปฏิบัติการใดๆ 
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ ายปกครองในการกระท า
ดังกล่าวด้วย เช่น ปฏิบัติการทางปกครองเกี่ยวกับการรื้อถอนอาคารสิ่งปลูกสร้างที่ด าเนินการไป         
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากหน่วยงานของรัฐองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มีอ านาจเข้าด าเนินการ

                                                           
69 ยุติธรรม ปัทมะ, "การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง," บทความวิชาการ  (2557). หน้า 8. 
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เช่นนั้นได้ จึงต้องเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวตามที่กฎหมาย 
ให้อ านาจไว้และต้องเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นในเขตพ้ืนที่นั้น 
  ข. วิธีการและขั้นตอนของการปฏิบัติการทางปกครอง ซึ่งลักษณะของ 
การเข้าปฏิบัติการทางปกครองใดๆ ขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง หากกฎหมายเกี่ยวกับ
ปฏิบัติการทางปกครองในเรื่องนั้นๆ ได้ก าหนดกระบวนการในการด าเนินการของปฏิบัติการ          
ทางปกครองไว้แล้ว องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่จะเข้าด าเนินการของปฏิบัติการทางปกครอง
ดังกล่าวย่อมต้องด าเนินการให้ถูกต้องตามกระบวนวิธีตามที่กฎหมายที่เกี่ยวข้องได้ก าหนดไว้ด้วย  
เช่น ในการปฏิบัติการทางปกครองเข้ารื้อถอนอาคารสิ่งปลูกสร้างโดยไม่ได้รับอนุญาตขององค์กร
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก่อนที่จะเข้าด าเนินการดังกล่าวได้ องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องสั่งให้
เจ้าของอาคารรื้อถอนด้วยตนเองก่อนภายในระยะเวลาที่ก าหนด หากไม่ด าเนินการตามที่ได้แจ้งแล้ ว
องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจึงจะเข้าด าเนินการได้ 
   ค. แบบของปฏิบัติการทางปกครอง ซึ่ งลักษณะของปฏิบัติการ              
ทางปกครองโดยทั่วไปจะไม่มีแบบ เนื่องจากส่วนใหญ่จะเป็นปฏิบัติการทางปกครองที่เป็นลักษณะ             
การกระท าทางกายภาพ เช่น การที่เจ้าพนักงานจราจรเคลื่อนย้ายรถที่หยุดหรือจอดในที่ห้ามจอด  
เพ่ือไม่ให้กีดขวางทางจราจร แต่มีปฏิบัติการทางปกครองที่มีลักษณะของการสื่อความหมายอาจมี
กฎหมายที่ก าหนดแบบเอาไว้ การปฏิบัติการทางปกครองดังกล่าวขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
ย่อมต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามแบบตามที่กฎหมายก าหนดไว้ด้วย เช่น การเตือนโดยวิธีการออก
ประกาศเตือนให้ประชาชนระวังอันตราย จากสารพิษในอาหารบางอย่างตามมาตรา 30(2) แห่ง
พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.2522  
   ดังนั้น กฎหมายจึงเป็นแหล่งที่มาและข้อจ ากัดของอ านาจในการกระท าการ
ต่างๆ ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ซึ่งกฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการ             
ต่างๆ ได้นั้น ต้องเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรเท่านั้น องค์กรฝ่ายปกครองจะอ้างกฎหมายประเพณี
มาเป็นพ้ืนฐานการใช้อ านาจปกครองไม่ได้ หากกฎหมายประเพณีดังกล่าวด ารงอยู่จริงย่อมเป็น             
หน้าที่ขององค์กรนิติบัญญัติที่บัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรรับรองการปฏิบัติการของ               
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง โดยการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจึงต้องค านึงถึงหลักความชอบ
ด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครองและพิจารณาหลักเกณฑ์การตรวจสอบตามที่กล่าว              
มาประกอบ ซึ่งถือเป็นหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครองที่จ าเป็นในการใช้และตีความ              
กฎหมายปกครอง 
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2.5.3  การควบคุมฝ่ายปกครองในสถานการณ์ฉุกเฉิน70 
 2.5.3.1  ความหมายท่ัวไปของการควบคุมฝ่ายปกครอง 
  ความหมายของค าว่า “ควบคุม” หมายความว่า การตรวจสอบฝ่ายปกครองประการหนึ่ง 
และการเยียวยาโดยฝ่ายปกครองอีกประการหนึ่ง รวมทั้ง ค าว่า “ควบคุม” ยังหมายความถึง         
การก ากับดูแลเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย 
  ส าหรับค าว่า “ฝ่ายปกครอง” ซึ่งมีอ านาจรัฐอยู่ในมือและเป็นองค์กรหลักใน              
การจัดท าบริการสาธารณะอาจใช้อ านาจของตนในการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งที่อาจกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ไม่ว่าโดยจะเจตนาหรือไม่ก็ตามจึงต้องมีการสร้างระบบการควบคุมการ
ใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองขึ้นมาเพ่ือตรวจสอบบรรดาการกระท าของฝ่ายปกครองที่อาจกระท าไปโดย
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายและแก้ไขบรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการกระท าของฝ่ายปกครอง 
  ศ.ดร.ประยูร กาญจนกุล71 อธิบายความหมาย “ฝ่ายปกครอง” ไว้ว่า ในการปกครอง
จ าต้องมีองค์กรส าหรับบริหารกิจการของรัฐ ซึ่งเรียกว่า “รัฐบาล” รัฐบาลมีอ านาจหน้าที่ใน            
การบริหารราชการแผ่นดิน รวมทั้งก าหนดนโยบายและวางแนวทางในการปกครองประเทศ แต่ฝ่ายที่ปฏิบัติ
ให้ส าเร็จตามนโยบายและด าเนินงานเป็นประจ าคือ “ฝ่ายปกครอง” ซึ่งมีหน้าที่และก าลังคน รวมถึง
เครื่องมือที่จะด าเนินการในรายละเอียดเป็นปกติประจ าโดยปฏิบัติงานต่างๆ เพ่ือสนองความต้องการ
หรือประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน 
  ศ.ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ 72 ได้กล่าวถึง การพิจารณาความหมายของค าว่า            
“ฝ่ายปกครอง” โดยได้แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) ฝ่ายปกครองโดยพิจารณาจากการจัดองค์กร          
ซึ่งในกลุ่มนี้แยกออกได้เป็น 2 ประเภท คือ ก.ฝ่ายปกครองที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาหรือก ากับดูแลของรัฐบาล 
และ ข.ฝ่ายปกครองที่ไม่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาหรือก ากับดูแลของรัฐบาล และ 2) ฝ่ายปกครอง          
โดยพิจารณาจากการท าภารกิจฝ่ายปกครอง โดยเป็นองค์กรที่อาจกระท าการทางปกครองได้              
องค์กรในลักษณะนี้จึงเป็นองค์กรฝ่ายปกครองในแง่ของการท าภารกิจทางปกครอง 
  หลักทั่วไปในการควบคุมฝ่ายปกครองนั้น ศ.ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ73 ได้อธิบายถึง 
หลักความผูกพันต่อกฎหมายขององค์กรผู้ใช้กฎหมายไว้ว่าเป็นหลักที่ใช้กับการกระท าทางปกครอง

                                                           
70 ทรงศักดิ์ รักศักดิ์สกุล, "การควบคุมฝ่ายปกครองในสถานการณ์ฉุกเฉิน" (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549). หน้า 71. 
71 ประยูร กาญจนดลุ, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 
2523). หน้า 13-16. 
72 บรรเจดิ สิงคะเนต,ิ หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝา่ยปกครอง (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2548). หน้า 19. 
73 "การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ,"  http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=241. สืบค้นเมื่อ 
20 ธันวาคม 2559. 
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ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง หรืออาจเรียกว่า “หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย” 
ซึ่งมีความเชื่อมโยงระหว่างหลักความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองกับหลักประชาธิปไตย         
โดยผู้แทน กล่าวคือ การใช้กฎหมายของฝ่ายปกครองจะต้องผูกพันต่อบทบัญญัติของกฎหมายที่ออก
โดยฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นองค์กรที่มี พ้ืนฐานมาจากตัวแทนของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
บทบัญญัติของกฎหมายที่ส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิหรือจ ากัดสิทธิของประชาชนจะกระท าได้
เฉพาะภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เท่านั้น 
  หลักความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายปกครอง74 ประกอบด้วย 2 หลักการย่อย 
ได้แก่ “หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย” ก าหนดให้องค์กรฝ่ายปกครองต้องผูกพันตน
ต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่จริงในบ้านเมือง ซึ่งฝ่ายปกครองมีหน้าที่ต้องละเว้นไม่กระท าการ
อันใดให้ขัดต่อกฎหมายบ้านเมืองที่ใช้บังคับอยู่ และ “หลักไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” ก าหนดให้
องค์กรฝ่ายปกครองจะกระท าการใดๆ ได้ ต่อเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายบัญญัติมอบอ านาจให้แก่
องค์กรฝ่ายปกครอง ในขณะที่หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมายเรียกร้องแต่เพียงให้
องค์กรฝ่ายปกครองกระท าการอยู่ในกรอบของกฎหมายเท่านั้น 
  ดังนั้น “การควบคุมฝ่ายปกครอง” จึ ง เป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ               
ของประชาชนจากการกระท าทางปกครอง โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ การควบคุม 
ฝ่ายปกครองกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนก่อนการกระท าทางปกครอง                    
และการควบคุมฝ่ายปกครองกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหลังการกระท า                 
ทางปกครอง ซึ่งจะต้องสอดคล้องกันและจะขาดอย่างใดอย่างหนึ่งไม่ได้ โดยมีเหตุผลในเรื่องของสภาพ
ของการควบคุมและการคุ้ มครองที่ ยึ ดช่ ว ง เวลา (ก่อน -หลั ง )  เป็นหลักในการจั ดแบ่ ง                         
เช่น กรณีก่อนการกระท าทางปกครองนั้นจะมีวิธีการใดในการควบคุม และคุ้มครองให้ได้ผลดีที่สุด             
ซึ่งอาจต่างจากการควบคุมภายหลังการกระท า กล่าวคือ การควบคุมฝ่ายปกครองกับการคุ้มครอง   
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนก่อนการกระท าทางปกครองจึงเป็นด่านแรกที่จะช่วยระงับยับยั้ง               
หรือสกัดกั้นการกระท าใดๆ ได้ก่อน ที่จะเกิดข้อพิพาทและการละเมิดต่อกฎหมายโดยฝ่ายปกครอง 
แต่ในบางกรณีก็ไม่อาจระงับยับยั้งหรือสกัดกั้นการกระท าของฝ่ายปกครองได้ จึงจ าเป็นต้องมีวิธีการ
ควบคุมฝ่ายปกครองภายหลังการกระท าทางปกครอง เพ่ือช่วยระงับข้อพิพาทและเยียวยา                  
ความเสียหายที่อาจจะเกิดข้ึนจากการละเมิดกฎหมาย 
 

                                                           
74 อ้างอิงแล้ว เชิงอรรถท่ี 74, น.13. 
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 2.5.3.2  ประเภทของการควบคุมฝ่ายปกครอง 
2.5.3.2.1  การควบคุมภายในฝ่ายปกครอง 

ก. การควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกัน หมายถึง การควบคุมฝ่ายปกครอง
ก่อนที่จะมีการกระท าทางปกครอง ซึ่งเป็นการควบคุมระยะเตรียมการก่อนที่ฝ่ายปกครองจะมีค าสั่ง
หรือมีการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยสามารถแบ่งลักษณะได้เป็น 2 ลักษณะ ดังนี้ 

     1. การควบคุมโดยองค์กรของรัฐ  แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
การควบคุมโดยองค์กรของรัฐที่มีอ านาจทั่วไปและการควบคุมองค์กรของรัฐที่มีอ านาจเฉพาะเรื่อง 
          1) การควบคุมโดยองค์กรของรัฐที่มีอ านาจทั่วไป หากพิจารณา 
ตามระบบกฎหมายของประเทศไทย มีองค์กรของรัฐองค์กรหนึ่งที่มีหน้าที่โดยตรงในการควบคุม           
คือ คณะกรรมการกฤษฎีกา โดยตามกฎหมายมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบร่างกฎหมาย                
ซึ่งถือเป็นหน้าที่ ในการควบคุมป้องกันประเภทหนึ่ ง มีลักษณะในการตรวจสอบความชอบ                    
ด้วยกฎหมาย รัฐธรรมนูญ รวมถึงการตรวจสอบล าดับชั้นของกฎหมาย และกฎหมายที่ตรวจสอบ              
ว่าขัดกับกฎหมายทั่วไปหรือหลักกฎหมายอ่ืนหรือไม่ ถือได้ว่าเป็นการลดข้อพิพาทระหว่าง              
ฝ่ายปกครองกับประชาชน 
          2) การควบคุมโดยองค์กรของรัฐที่มีอ านาจเฉพาะเรื่อง เนื่องจาก
หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติฉบับต่างๆ ซึ่งก าหนดให้มีคณะกรรมการโดยให้คณะกรรมการ           
ตามพระราชบัญญัตินั้น มีอ านาจหน้าที่ในการให้ความเห็นทางกฎหมายหรือเป็นองค์กรให้ค าปรึ กษา
แก่องค์กรฝ่ายปกครองที่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ เป็นการใช้อ านาจในการควบคุมตรวจสอบ
เฉพาะเรื่อง เช่น คณะกรรมการอาหารแห่งชาติ คณะกรรมการควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ 
คณะกรรมการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน เป็นต้น 
      2. การควบคุมโดยประชาชน  เป็นการควบคุมฝ่ายปกครอง             
แบบป้องกันในลักษณะที่ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการขั้นเตรียมการหรือขั้นพิจารณาของ              
ฝ่ายปกครอง โดยการควบคุมท่ีให้ประชาชนมีส่วนร่วม ให้รับรู้ และเข้าถึงเอกสารราชการ 
 ดังนั้น การควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกัน จึ ง เป็นการควบคุม           
ฝ่ายปกครองก่อนที่จะมีการกระท าทางปกครอง อันเป็นการควบคุมระยะเตรียมการก่อนที่             
ฝ่ายปกครองจะมีค าสั่งหรือมีการกระท าในสถานการณ์ฉุกเฉินเกิดข้ึน  
 ข. การควบคุมฝ่ายปกครองแบบแก้ไขโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง 
หมายถึง การควบคุมภายหลังจากที่ฝ่ายปกครองได้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งต่อบุคคล และมี           
ผลทางกฎหมายแล้ว ซึ่งหากการกระท าทางการปกครองมีข้อบกพร่องหรือเป็นการกระท าที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจึงมีความจ าเป็นต้องมีวิธีการในการแก้ไขและเยียวยา           
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าทางการปกครอง ซึ่งอาจท าได้                   
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โดยการควบคุมภายในฝ่ายปกครองด้วยการควบคุมโดยผู้มีอ านาจเหนือ การอุทธรณ์ภายใน             
ฝ่ายปกครอง การควบคุมตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง พ.ศ.2539 การควบคุม
โดยคณะกรรมการวินิจฉัยพิพาท 

2.5.3.2.2  การควบคุมภายนอกฝ่ายปกครอง 
 ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจไม่ได้เรียกร้องการควบคุมตรวจสอบภายใน
ฝ่ายปกครอง เช่น การควบคุมตรวจสอบโดยผู้บังคับบัญชา การควบคุมภายในฝ่ายปกครองเป็น           
ข้อเรียกร้องจากหลักอ่ืนๆ ต่อการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครอง แต่เป็นการเรียกร้องให้มีการควบคุม
ตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก เช่น การควบคุมโดยองค์กรนิติบัญญัติองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
รวมทั้งการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ ซึ่งหลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นหลักพ้ืนฐาน           
ที่ เรียกร้องให้มีการควบคุมตรวจสอบอ านาจขอฝ่ายบริหารและฝ่ายปกครอง ระบบควบคุ ม           
ฝ่ายปกครองโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง ได้แก่ การควบคุมทางการเมืองและการควบคุม                
โดยองค์กรตุลาการ ซึ่งเรื่องดังกล่าวมีส่วนส าคัญต่อการควบคุมฝ่ายปกครองในสถานการณ์ฉุกเฉิน                       
ทั้งนี้ ระบบควบคุมฝ่ายปกครองโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครองมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
 ก. การควบคุมทางการเมือง  ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
บัญญัติรับรองเกี่ยวกับเรื่องอ านาจหน้าที่ของรัฐสภาในการตรวจสอบคณะรัฐมนตรีในระบบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาจะต้องมีการตรวจสอบซึ่งกันและกันเพ่ือไม่ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีอ านาจ
เหนือกว่ารัฐสภาจึงมีอ านาจโดยตรงในการตรวจสอบคณะรัฐมนตรีซึ่งฝ่ายบริหารว่าได้ด าเนินการ            
ตามรัฐธรรมนูญและนโยบายที่ได้แถลงต่อรัฐสภา เนื่องจากนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็น
ฝ่ายการเมืองเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง การควบคุมฝ่ายปกครอง            
ทางการเมืองมีวิธีการที่ส าคัญ คือการใช้กลไกการตั้งกระทู้ถาม ซึ่งเป็นการควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดินที่ส าคัญของฝ่ายนิติบัญญัติ เพ่ือที่จะให้ฝ่ายบริหารระมัดระวังการปฏิบัติหน้าที่ของตน            
รวมถึงมาตราการส าคัญในการเปิดอภิปรายทั่วไป เป็นการน าหลักการที่คณะรัฐมนตรีบริหารราชการ
แผ่นดินอยู่ ได้ด้วยความไว้วางใจของรัฐสภา เมื่อสภาไม่ไว้วางใจ คณะรัฐมนตรีย่อมไม่อาจ               
บริหารราชการแผ่นดินต่อไป 
 ส าหรับการตราพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ฝ่ายบริหารได้ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยตามบทบัญญัติที่             
เกี่ยวกับการที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ เสนอแนะ ให้ความเห็นชอบหรืออนุมัติ โดยถวายค าแนะน า               
พระราชก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงตราพระราชก าหนด เป็นการใช้อ านาจฝ่ายบริหารท าหน้าที่     
ฝ่ายนิติบัญญัติ ในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินจ าเป็นอย่างยิ่งโดยหลังจากฝ่ายบริหารตราพระราชก าหนดแล้ว
จะต้องน าเสนอพระราชก าหนดดังกล่าวที่รัฐสภาเพ่ืออนุมัติหรือไม่อนุมัติโดยไม่ชักชา หากรัฐสภา           
ไม่อนุมัติพระราชก าหนดนั้นเป็นอันตกไปไม่มีอ านาจแก้ไจพระราชก าหนด แต่ระบบรัฐสภาของไทย 
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ในบริบทดังกล่าวแล้วไม่สามารถตรวจสอบและถ่วงดุลได้เนื่องจากรัฐสภาไม่มีอ านาจในการแก้ไข                 
ร่างพระราชก าหนดไม่สามารถอภิปรายเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชก าหนด เพียงแต่มติอนุมัติ
หรือไม่อนุมัติเท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าพระราชก าหนดพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีบทบัญญัติที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างยิ่ ง เช่น                
อ านาจของรัฐมนตรีเกี่ยวกับกฎหมายทุกฉบับให้โอนมาเป็นอ านาจของนายกรัฐมนตรี และมีอ านาจ 
ในการควบคุมบุคคลที่ต้องสงสัยได้ เป็นระยะเวลานาน โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการอาญา                  
ตามกฎหมายปกติทั่วไป 
 ข. การควบคุมฝ่ายปกครองโดยองค์กรตุลาการ   เป็นการควบคุม        
ฝ่ายปกครองที่ให้หลักประกันแก่ประชาชนได้อย่างดีที่สุด เป็นไปตามหลักนิติรัฐมากกว่าการควบคุม
ฝ่ายปกครองโดยทางการเมืองหรือการควบคุมภายในองค์กร75 ด้วยเหตุผลที่ว่า ศาลหรือองค์กรตุลาการ
จึงมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ที่มีหลักประกันความเป็นอิสระของศาลเพ่ือให้ศาลวินิจฉัยคดี
โดยไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลใดๆ และเมื่อราษฎรได้ยื่นค าฟ้องอย่างถูกต้องศาลมีหน้าที่ต้องพิจารณาและ
พิพากษาคดีเสนอจะปฏิเสธไม่พิจารณาพิพากษาคดีไม่ได้  ดังนั้น ประชาชนจึงได้รับหลักประกันว่าจะ
ได้รับการขจัดปัดเป่าได้ภายในเวลาอันสมควร ซึ่งอาจพบได้ในการควบคุมระบบอ่ืน และระหว่าง      
การด าเนินการของวิธีพิจารณาของศาลเป็นไปอย่างเปิดเผย เปิดโอกาสให้สาธารณชนเข้าฟัง           
การพิจารณาคดีได้ และเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองน าพยานหลักฐานต่างๆ มาสืบสนับสนุนข้ออ้าง     
ข้อเกี่ยวข้องของตน และหักล้างข้ออ้างข้อเถียงของฝ่ายตรงกันข้ามได้อย่างเต็มที่ ซึ่งการพิพากษา         
ชี้ขาดศาลต้องใช้เหตุผลประกอบค าพิพากษาของตนเสมอ  อย่างไรก็ตาม การควบคุมฝ่ายปกครอง
โดยองค์กรตุลาการมีขอบเขตการควบคุมที่แตกต่างกับการควบคุมโดยฝ่ายปกครอง เนื่องจากมี
ขอบเขตที่แคบกว่าการควบคุมโดยฝ่ายปกครอง เพราะการควบคุมโดยฝ่ายปกครองควบคุมได้                 
ทั้งปัญหาความชอบด้วยกฎหมายและความชอบด้วยวัตถุประสงค์ของการกระท าหรือความเหมาะสม
ของการกระท านั้นๆ ในขณะที่การควบคุมโดยองค์กรตุลาการควบคุมได้เฉพาะความชอบด้วยกฎหมาย
เท่านั้น ศาลไม่สามารถเข้าไปควบคุมในเรื่องความเหมาะสมของการกระท าได้ โดยตัวอย่างในประเทศ
ฝรั่งเศสเคยมีแนวค าวินิจฉัยการใช้อ านาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินของประธานาธิบดี              
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 16 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยเมื่อวันที่ 2 มีนาคม 1962 เป็นคดีระหว่าง              
แบงเดอ แซวองส์ โจทก์ ค าวินิจฉัยดังกล่าวได้แยกเป็น 2 กรณี ดังนี้76 
  1) เป็นค าสั่งให้ใช้อ านาจพิเศษตามมาตรา 16 ซึ่งได้วินิจฉัยว่า 
ค าสั่งของประธานาธิบดีตามมาตรา 16 เป็นการกระท าทางรัฐบาล ( I’acte de gouvenement)               
ที่ไม่อยู่ในความควบคุมของศาลใดๆ ทั้งสิ้น 
                                                           
75 วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ ความรูเ้บื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2544). หน้า 5-6. 
76 อมร จันทรสมบูรณ์, "ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์," วารสารกฎหมายปกครอง 10  (สิงหาคม 2534). 
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  2) ค าสั่งที่ เป็นมาตรการที่ได้ก าหนดขึ้นตามความจ าเป็นของ
สถานการณ์ ถ้าเป็นค าสั่ง มีสถานะหรือการกระท าทางการปกครอง (des acts adminmistratifs)               
ศาลปกครองมีอ านาจควบคุมได้ ซึ่งหมายความว่า ถ้าค าสั่งนั้นใช้บังคับรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ตราเป็น
รัฐบัญญัติ ค าสั่งนั้นก็มีผลบังคับเสมือนหนึ่งเป็นรัฐบัญญัติ และหลุดพ้นจากศาลทั้งหลายเช่นเดียวกัน
กับรัฐบัญญัติ แต่ถ้าค าสั่งใช้บังคับในเรื่องที่รัฐธรรมนูญก าหนดว่าต้องตราเป็นข้อบังคับค าสั่งนั้นก็มี
สภาพเป็นข้อบังคับ และอยู่ภายใต้การควบคุมของศาลปกครองซึ่งอาจถูกเพิกถอนได้ 
 ส าหรับในประเทศไทย กรณีการควบคุมการบังคับใช้พระราชก าหนด         
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้เคยมีค าวินิจฉัยที่ ว.1/2541 เป็นแนวทางเดียวกันว่าหากคณะรัฐมนตรีเห็นว่า เป็นกรณีฉุกเฉิน          
มีความจ าเป็นเร่ งด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ ยงได้แล้ว  ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบได้ เฉพาะว่า                    
พระราชก าหนดดังกล่าวนั้นตราขึ้นถูกต้องตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ในเรื่องเกี่ยวกับ               
ในกรณีเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ              
ความมั่นคงของรัฐ หรือป้องกันภัยพิบัติสาธารณะต่างๆ พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชก าหนด 
ให้ใช้บังคับได้ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจวินิจฉัยว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบ ด่วน               
อันมิอาจหลีกเลี่ยงได้หรือไม่ 
 ดังนั้น การควบคุมฝ่ายปกครองโดยองค์กรตุลาการ จึงเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองว่าการกระท าหรือค าสั่งทางปกครองของ             
ฝ่ายปกครองเป็นไปโดยชอบหรือถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และ
เจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ เพ่ือมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้คงอยู่ต่อไป 
 
2.5.4  ข้อยกเว้นหลักความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง 
 หลักท่ีว่า “การกระท าทั้งหลายของฝ่ายปกครองจะต้องชอบด้วยกฎหมาย” เป็นสิ่งที่ประเทศ
ที่ปกครองโดยปฏิบัติตามหลักนิติรัฐจะต้องยึดถืออย่างเคร่งครัด โดยมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ          
เพ่ือปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการกระท าต่างๆ ของฝ่ายปกครอง หลักว่าด้วย
ความชอบด้วยกฎหมายจึงเป็นสิ่งที่บังคับให้ฝ่ายปกครองต้องด าเนินการต่างๆ ภายใต้กรอบแห่ง
กฎหมายที่ให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครอง โดยกฎหมายที่ว่านี้ไม่ได้มีเฉพาะกฎหมายระดับรัฐบัญญัติที่จัดท า
โดยรัฐสภาเท่านั้น แต่กฎหมายดังกล่าวหมายความรวมถึงระบบกฎหมายทั้งระบบที่ฝ่ายปกครองต้อง
ยึดถือและปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด77 รวมทั้ง  ปฏิบัติการทางปกครองต้องเป็นการปฏิบัติการ                 
ที่ชอบด้วยกฎหมายในการด าเนินงานของฝ่ายปกครองด้วย ถึงแม้บางกรณีฝ่ายปกครองจะใช้ดุลยพินิจ
                                                           
77 นันทวัฒน์ บรมานันท์, "หลักพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง,"  http://www.pub-
law.net/publaw/view.aspx?id=1229. สืบค้นเมื่อ 16 มิถุนายน 2559. 
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ด้วยการยกเว้นหลักความชอบด้วยกฎหมายซึ่งมักจะเกิดขึ้นในยามจ าเป็นที่จะต้องมีข้อยกเว้น        
บางประการ เพ่ือให้ฝ่ายปกครองสามารถด าเนินการได้อย่างเหมาะสมในสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 
 ปฏิบัติการทางปกครองโดยการด าเนินการต่างๆ ของฝ่ายปกครองที่ต้องยึดถือตัวบทกฎหมาย
และหลักเกณฑ์ต่างๆ อย่างเคร่งครัดเป็นหลักในการปฏิบัติการ ซึ่งดูเหมือนว่าจะท าให้ฝ่ายปกครอง         
ไม่มีเสรีภาพในทางความคิด แต่ในความเป็นจริงแล้ว ถึงแม้ว่ากฎหมายจะเป็นสิ่งที่ฝ่ายปกครอง          
ต้องยึดถือและปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด แต่ในระบบกฎหมายปกครองก็ได้เปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครอง
ได้มีเสรีภาพในการด าเนินการบางเรื่องโดยผ่านกลไกการท างานของฝ่ายปกครองคือกระบวนการคิด 
ซึ่งได้แก่ อ านาจดุลยพินิจ นอกจากอ านาจดุลยพินิจแล้วซึ่งในบางกรณีหากมีความจ าเป็นถ้าฝ่ายปกครอง
ได้ใช้อ านาจของตนในการปฏิบัติการที่เป็นไปตามกฎหมายแล้วยังไม่สามารถแก้ปัญหาของประเทศได้
หรืออาจท าให้เกิดปัญหาต่อประเทศชาติและประชาชน จึงต้องมีข้อยกเว้นหลักความชอบ                  
ด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง ซึ่งเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองไม่จ าเป็นต้องปฏิบัติ                   
ตามกฎหมายและกฎเกณฑ์ต่างๆ ได้ เพ่ือให้ฝ่ายปกครองสามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ทันที                
ท่วงทีและเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยข้อยกเว้นของหลักความชอบด้วยกฎหมายของ                
ปฏิบัติการทางปกครอง ดังนี้  
 
 2.5.4.1  การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

2.5.4.1.1  ทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ที่ไม่ปกติ  
    ในสถานการณ์บางอย่างที่มีความส าคัญส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ 
และประโยชน์สาธารณะอย่างร้ายแรง หากฝ่ายปกครองซึ่งเข้าแก้ไขปัญหาต้องปฏิบัติตามตัวบท
กฎหมายอย่างเคร่งครัดย่อมอาจท าให้ฝ่ายปกครองไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างคล่องตัว รวดเร็ว 
และมีประสิทธิภาพได้ ฝ่ายปกครองจึงต้องเลือกตัดสินใจที่จะด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งที่มีผลเป็น
การฝ่าฝืนกฎหมาย จึงเกิดแนวความคิดในเรื่องของ “ทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ที่ ไม่ปกติ”             
(les circonstances exceptionnelles) ซึ่งเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือรองรับการด าเนินการของ              
ฝ่ายปกครองที่จะฝ่าฝืนกฎหมาย โดยจุดเริ่มต้นของทฤษฎีดังกล่าวมาจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในสมัย
สงครามโลกครั้งที่ 1 ที่ฝ่ายปกครองต้องการก าหนดมาตรการบางอย่างที่เกินไปจากอ านาจหน้าที่
ตามปกติของตน เพ่ือท าการต่อสู้และรับมือกับสถานการณ์ในขณะนั้น ทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์            
ที่ไม่ปกติจึงเป็นข้อยกเว้นของหลักว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง 
    “ทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ไม่ปกติ” เกิดขึ้นจากการยอมรับของสภาแห่งรัฐ 
ในการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองที่เกินกรอบที่กฎหมายก าหนดไว้ กล่าวคือ ค าพิพากษาศาล ลงวันที่ 
28 มิถุนายน ค.ศ. 1918 คดี Heyries ที่ เกี่ยวกับการที่ฝ่ายปกครองออกรัฐกฤษฎีกาเพ่ือระงับ        
การบังคับใช้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายบางประการเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยข้าราชการเนื่องจากอยู่
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ในสถานการณ์สงคราม รวมทั้ง กรณีค าพิพากษาศาล ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1919 คดี Doles 
et Laurent ที่ฝ่ายปกครองออกกฎห้ามผู้หญิงเข้าไปในสถานบริการบางแห่ง ซึ่งในคดีหลังนี้           
ศาลปกครองสูงสุดได้ให้เหตุผลไว้อย่างชัดเจนในค าพิพากษาว่า อ านาจของต ารวจในการรักษา        
ความสงบเรียบร้อยสาธารณะและความปลอดภัยจะแตกต่างกันระหว่างในยามสงบกับในยามสงคราม 
ซึ่งในยามสงครามจะต้องมีมาตรการที่เข้มงวดกว่าเพ่ือให้การรักษาความสงบเรียบร้อยสาธารณะและ
ความปลอดภัยได้ผลอย่างเต็มที่ ด้วยเหตุนี้ สภาแห่งรัฐของประเทศฝรั่งเศสจึงให้การยอมรับว่า           
ในเวลาที่มีสถานการณ์ไม่ปกติเกิดขึ้น การบังคับใช้กฎหมายซึ่งรัฐจะกระท าการที่แตกต่างไปจาก        
การบังคับใช้กฎหมายในยามสถานการณ์ปกติ นอกจากนั้น การน ารัฐบัญญัติและข้อบังคับซึ่งตราขึ้น
เพ่ือใช้ในเวลาที่มีสถานการณ์ปกติไปใช้บังคับในเวลาที่สถานการณ์ไม่ปกติย่อมเป็นการไม่เหมาะสมกับ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้น เพราะนอกจากจะท าให้เกิดปัญหาในการด าเนินงานในทางปกครองแล้ว               
ยังเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายผู้ตราข้อบังคับด้วย ฝ่ายนิติบัญญัติจึงได้สร้าง
กฎหมายพิเศษขึ้นเพ่ือใช้บังคับในเวลาที่มีสถานการณ์ไม่ปกติ ซึ่งมีชื่อเรียกที่ต่างกัน คือ สภาวะวิกฤติ 
(e’tat de sie’ge) และภาวะฉุกเฉิน (e’tat ‘d urgence) โดยกฎหมายพิเศษเหล่านี้ได้ขยายอ านาจ
ของฝ่ายปกครองออกจากอ านาจที่มีอยู่ในเวลาที่มีสถานการณ์ปกติ อย่างไรก็ตาม กฎหมายพิเศษดังกล่าว
ไม่ได้ท าความเสียหายแก่หลักการว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมายเพราะได้บัญญัติขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ
และเป็นเพียงการน ากฎหมายพิเศษไปบังคับใช้แทนกฎหมายธรรมดาเป็นการชั่วคราว 
    หลักการพ้ืนฐานความคิดของ “ทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ไม่ปกติ” มาจาก
หลักการที่ส าคัญประการหนึ่งที่ก าหนดหน้าที่ของฝ่ายปกครองในการที่จะต้องดูแลรักษาให้เกิด             
ความสงบเรียบร้อยขึ้นภายในรัฐ และให้บริการสาธารณะในด้านต่างๆ ให้ด าเนินการไปตามปกติ            
ซึ่งภารกิจรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นภารกิจพ้ืนฐานของรัฐที่ละเว้นไม่ได้ (Negative function of state) 
ภายใต้สถานการณ์ที่มีความร้ายแรงนั้น การที่จะให้ฝ่ายปกครองเคารพกฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย       
อย่างเคร่งครัดเหมือนภาวะปกติก็คงไม่อาจจะแก้ไขปัญหาได้ทันท่วงทีและมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 
ฝ่ายปกครองจึงมีความจ าเป็นต้องระงับการปฏิบัติตามกฎหมายไว้เป็นการชั่วคราว โดยยกเว้นอ านาจ
บังคับใช้ของกฎเกณฑ์ทางกฎหมายปกติ และเริ่มการบังคับใช้ของหลักเกณฑ์ทางกฎหมายพิเศษกับ
การกระท าทางปกครองนั้นซึ่งการกระท านั้นอาจถือว่าชอบด้วยกฎหมายก็ได้ ซึ่งในการกระท าของ 
ฝ่ายปกครองตามทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ไม่ปกติที่จะถือว่าชอบด้วยกฎหมาย จึงมีหลักเกณฑ์ใน      
การพิจารณาหรือมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 3 ประการ ดังนี้ 
     1) ต้องมีข้อเท็จจริงที่จัดได้ว่าสถานการณ์ไม่ปกติที่เกิดขึ้นจริง เช่น 
ภาวะสงคราม ภัยพิบัติธรรมชาติ โรคระบาด จลาจลวุ่นวาย ในอาณาบริเวณกว้างและเป็นเวลานาน
จนท าให้การบริการสาธารณะสะดุดหยุดลง เป็นต้น 
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     2) สถานการณ์เช่นว่านั้น เมื่อเกิดขึ้นแล้วจะท าให้ฝ่ายปกครอง        
ไม่อาจปฏิบัติตามหลักความชอบด้วยกฎหมายได้ดังเช่นสถานการณ์ปกติ 
     3) ประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้มาตรการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย        
ในสถานการณ์ที่ยกเว้นดังกล่าวนั้นต้องคุ้มค่าเพียงพอ เช่น กระท าไปเพ่ือรักษาความมั่นคงของชาติ 
หรือเพ่ือให้ความต่อเนื่องของการบริการสาธารณะด าเนินต่อไป 
    การปฏิบัติตามหลักว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมายย่อมเป็นความเสี่ยงต่อ
การที่จะท าให้การด าเนินการทางปกครองไม่สามารถด าเนินการได้อย่างคล่องตัวและมีประสิทธิภาพ
ให้ทันกับสถานการณ์ เพราะหลักการดังกล่าวห้ามฝ่ายปกครองใช้มาตรการอย่างที่จ าเป็น            ตาม
สถานการณ์หรือการกระท าเช่นนั้นได้เกิดความล่าช้าในการใช้มาตรการดังกล่าว รัฐหรือฝ่ายปกครองจึง
จ าเป็นต้องด าเนินการทางปกครองโดยไม่อยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายเพ่ือให้            การ
ด าเนินการทางปกครองมีความคล่องตัว รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพให้ทันกับสถานการณ์     ในขณะ
นั้น78 อย่างไรก็ตาม การกระท าใดๆ ของรัฐในสถานการณ์ไม่ปกติมีผลเพียงท าให้การกระท า               
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้กลายเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น แต่ไม่ได้หมายความจะท าให้
การกระท าของฝ่ายปกครองในสถานการณ์ไม่ปกติไม่ถูกตรวจสอบโดยศาล โดยปกติศาลจะตรวจสอบ
ว่ามีข้อเท็จจริงอันถือว่าเป็นสถานการณ์ไม่ปกติตามที่กล่าวอ้างหรือไม่ สถานการณ์ไม่ปกตินั้นยังคง
ด ารงอยู่ในขณะที่มีการกระท าทางปกครองที่ถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณาปัญหาความชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ และที่ส าคัญคือศาลจะตรวจสอบว่ามาตรการที่ฝ่ายปกครองกระท าลงไปนั้นพอสมควรแก่เหตุ
ในสถานการณ์ไม่ปกติหรือไม่ ทั้งนี้ แม้ว่ากฎหมายจะมีบทบัญญัติเรื่องสถานการณ์ไม่ปกติที่ค่อนข้าง
ละเอียดแล้วก็ตาม แต่ก็พบว่าศาลปกครองมีบทบาทส าคัญในการตีความ วางหลัก และก าหนด           
การเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนดังกล่าวด้วย79 
    ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า ทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ไม่ปกติย่อมเป็นเหตุผล              
ที่ท าให้มาตรการใดๆ ของฝ่ายปกครองที่กระท าไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายให้กลายเป็นมาตรการ               
ที่ชอบด้วยกฎหมายได้ ซึ่งมาตรการใดๆ ที่ฝ่ายปกครองกระท าลงไปในขณะสถานการณ์ไม่ปกตินั้น    
จะมีลักษณะเป็นมาตรการที่ผิดกฎหมายในแบบปกติ ซึ่งศาลปกครองมีอ านาจในการควบคุมตรวจสอบอยู่แล้ว 
โดยทฤษฎีดังกล่าวย่อมส่งผลท าให้การใช้อ านาจของฝ่ายปกครองไม่ถูกตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง ซึ่งได้กระท าไปและส่งผลร้ายแรงต่อสังคมเป็นอย่างยิ่งอันถือเป็น
ข้อยกเว้นของหลักความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครองด้วย 

                                                           
78 อิสระ นิตภิัณฑ์ประภาส, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 
2529; repr., พิมพ์ครั้งท่ี 5). หน้า 110-119. 
79 ปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ์, "สถานการณ์ไม่ปกติ (Les Circonstances Exceptionelles) ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส,"  
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1816. สืบค้นเมื่อ 26 พฤศจิกายน 2559. 
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  2.5.4.1.2  ทฤษฎีว่าด้วยเหตุผลแห่งรัฐ 
   แนวความคิดเรื่องรัฐถือก าเนิดจากแนวคิดท่ีเสนอโดยนักปรัชญา          ทาง
การเมืองที่ส าคัญในยุโรปสมัยปลายยุคกลาง ซึ่งมีความวุ่นวายทางการเมืองเป็นอย่างมาก               
จากปัญหาการแก่งแย่งอ านาจการปกครองระหว่างสันตะปาปากับจักรพรรดิและกษัตริย์ฝ่ายหนึ่ง และ
ระหว่างจักรพรรดิหรือกษัตริย์กับเจ้าศักดินาอีกฝ่ายหนึ่ง80 สภาพการณ์ดังกล่าวท าให้นักปรัชญา
การเมืองพยายามแสวงหาทางออกของปัญหาดังกล่าว แนวคิดเก่ียวกับรัฐจึงได้เกิดขึ้นมาเพ่ือแยกเรื่อง
การปกครองบ้านเมืองออกจากอ านาจของศาสนจักรและสร้างความเป็นปึกแผ่นให้เกิดขึ้นภายใน
อาณาจักร นักปรัชญาที่เสนอแนวคิดเรื่องรัฐมีหลายท่าน เช่น ดองต์ ( Dante ค.ศ. 1265 - 1321)          
แต่งวรรณกรรมทางการเมืองชื่อ “De Monarchia” หรือมาร์ซิลเดอ ปาดู ( Marsile de Padoue 
ค.ศ. 1280 - 1341) แต่งวรรณกรรมชื่อ “Defensorpacis” แต่ผู้ที่เด่นชัดที่สุดคือ นิโคลัส แมคคีอาเวลลี 
(Nicolas Machiavelli ค.ศ.1469-1527) นักปรัชญาเมธีชาวอิตาลีที่มีแนวความคิดทางการเมืองใน
การรักษาอ านาจโดยไม่ค านึงถึงวิธีการ อาจกล่าวได้ว่า แมคคีอาเวลลี่เป็นนักปฏิบัตินิยม (pragmatist) 
ที่มุ่งรักษาอ านาจโดยไม่ค านึงถึงจริยธรรมและคุณธรรมแต่อย่างไร81 ซึ่งเป็นแนวความคิดตรงกันข้าม
กับการสร้างทฤษฎีในยุคโบราณ เช่น โสกราตีส เพลโต อริสโตเติ้ล เป็นต้น หรือในยุคกลางที่มี
แนวความคิดกฎหมายธรรมชาติของศาสนจักร 

 แมคคีอาเวลลี  ได้จ าแนกรัฐออก เป็น 2 ลักษณะ คือ สาธารณรัฐ              
(Republique) กับราชอาณาจักร ( Principautes) ซึ่งราชอาณาจักรยังแบ่งได้เป็นราชอาณาจักร              
ที่มีการสืบราชสมบัติ ราชอาณาจักรผสม และราชอาณาจักรใหม่ ส าหรับราชอาณาจักรที่มี               
การสืบราชสมบัติสามารถธ ารงรักษาไว้ง่ายที่สุดเพราะว่าประชาชนเคยชินต่อการเชื่อฟังค าสั่ง     
ในขณะที่ราชอาณาจักรผสมเป็นการเอาราชอาณาจักรหนึ่งรวมเข้ากับอีกราชอาณาจักรหนึ่ง 
เสถียรภาพของราชอาณาจักรผสมจะมีอยู่ด้วยความยากล าบาก ส่วนราชอาณาจักรใหม่แมคคีอาเวลลี
ให้ความสนใจมากที่สุด เป็นราชอาณาจักรที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นโดยอาวุธหรือกุศโลบายทางการเมือง
หรือโดยการกระท าเยี่ยงโจร ส าหรับตัวอย่างของ “เจ้า” ที่ใช้ก าลังอาวุธและกุศโลบายทางการเมือง
เป็นเครื่องมือนั้น แมคคีอาเวลลี ได้กล่าวถึง ซีซาร์บอร์เจีย (Cesar Borgia) ผู้ซึ่งแมคคีอาเวลลี                   
มีความรู้สึกประทับใจมากและได้กลายเป็นแบบฉบับ “เจ้า” ของแมคคีอาเวลลี82 

                                                           
80 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 : วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชน ยุคต่างๆ 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554; repr., พิมพ์ครั้งที่ 11). หน้า 22. 
81 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ,์ การเมือง : แนวคิดและการพัฒนา (กรุงเทพมหานคร: สถาบันบณัฑติพัฒนบริหารศาสตร์, 
2544). หน้า 89. 
82 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, ทฤษฎีการเมืองยุคใหม่ (สาขาวิชารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, 2547; repr., 
พิมพ์ครั้งท่ี 2). หน้า 6-7. 
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 ค าว่า “เจ้า” (Prince) แมคคีอาเวลลี ได้กล่าวถึง คุณสมบัติของผู้ปกครอง
และวิธีในการรักษาอ านาจของผู้ปกครองให้อยู่อย่างมั่นคง คือ ผู้ปกครองรัฐจะเป็น “เจ้า” (prince)  
ที่มีความสามารถในลักษณะที่เป็นทั้งผู้น าและสถาบันคือต้องเป็นทหารและท าตัวเสมือนหนึ่ง                
มีคุณสมบัติที่ดีคือ จะต้องเป็นคนกล้าหาญ มีสัจจะ มีเมตตาปราณีต่อผู้อยู่ใต้ปกครอง ใจกว้างและ
ชอบช่วยเหลือผู้อ่ืน เคร่งศาสนา อันเป็นการแสดงให้ผู้อ่ืนเห็นเสมือนหนึ่ งว่าตนมีคุณสมบัติที่ดีพอ83              
แต่เมื่อถึงคราวจ าเป็นที่จะต้องรักษาอ านาจนั้นไว้เพ่ือความด ารงอยู่ของรัฐ แม้ว่าจะต้องกระท าการ
บางอย่างซึ่งเป็นสิ่งไม่ชอบด้วยความถูกต้องและคุณธรรม เพ่ือให้อ านาจของเจ้าไม่ถูกกระทบ        
กระเทือนผู้ปกครองไม่จ าเป็นต้องรักษาค าพูดแต่ให้รักษาอ านาจไว้ให้มากกว่าค ามั่นสัญญาที่เคย                          
ให้มีความโหดร้ายเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนใหญ่ให้ได้รับความผาสุกแก่                     
ผู้ที่อยู่ใต้ปกครองแล้วย่อมที่จะสามารถกระท าได้เพียงเพ่ือ  “เหตุผลของรัฐ” (Reason of State)      
เป็นส าคัญ แนวคิดนี้จึงเป็นเรื่องของศิลปะในการปกครอง เพ่ือให้การใช้อ านาจในการปกครอง              
ของผู้ปกครองให้เป็นไปอย่างราบรื่น84 

 แต่สิ่งที่น่าสังเกตคือ แมคคีอาเวลลีไม่ได้กล่าวว่าเจ้าผู้ปกครองต้องเป็นคนดี
หรือมี “คุณธรรม” เพียงแต่เจ้าผู้ปกครองควรท าให้ประชาชนเชื่อหรือเห็นว่าตนเป็นเจ้าผู้ปกครองที่มี
คุณธรรมหรือมีคุณสมบัติอันควรแก่การเคารพก็เพียงพอ เนื่องจากในทรรศนะคติของแมคคีอาเวลลี 
“ความจริงที่มีผล” มีความส าคัญมากกว่า “ความจริงที่ไม่อาจน ามาปฏิบัติได้” คุณธรรมหรือความดีนั้น
ไม่สามารถแก้ปัญหาหรือช่วยให้เจ้าผู้ปกครองรอดพ้นจากภยันตรายได้เสมอไป ซึ่งในการปกครองรัฐ
ให้มีเสถียรภาพที่มั่นคง เจ้าปกครองจึง “จ าเป็น” ที่จะต้องเรียนรู้ให้สามารถเป็นคนไม่ดีได้ ส่วนจะใช้
หรือไม่ใช่ก็สุดแล้วแต่ความจ าเป็น85 
   จากแนวความคิดข้างต้นย่อมแสดงให้เห็นถึงว่า เจ้าผู้ปกครองย่อมค านึงถึง
เพียงแต่ “ความจ าเป็น” ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือก็คือ “ความจ าเป็นของรัฐ” เป็นส าคัญ 
เจ้าผู้ปกครองจึงอาจเลือกที่จะใช้วิธีที่ดีหรือวิธีที่ไม่ดีย่อมกระท าได้ในสถานการณ์ที่แตกต่างกันออกไป 
ซึ่งแมคคีอาเวลลีได้เปรียบว่าการต่อสู้มี 2 วิธี ได้แก่ วิธีแรก เป็นการต่อสู้ด้วยกฎหมายซึ่งเหมาะสมกับ
มนุษย์ และวิธีที่สอง เป็นการต่อสู้ด้วยก าลังซึ่งแม้เป็นการต่อสู้ที่เหมาะสมกับสัตว์ป่า แต่บ่อยครั้งที่วิธีแรก 
(กฎหมาย) ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอจึงต้องใช้วิธีที่สอง (ก าลัง) ด้วยเหตุนี้ เจ้าผู้ปกครองจึ งจ าเป็น
จะต้องรู้ทั้งวิธีแรกและวิธีที่สอง และสามารถใช้เป็นเมื่อจ าเป็นต้องใช้ 

                                                           
83 อ้างอิงแล้ว เชิงอรรถที่ 80, หน้า 29. 
84 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รฐัธรรมนญู และกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2558). หน้า 28. 
85 สมบัติ จนัทรวงศ,์ เจ้าผู้ปกครอง (กรุงเทพมหานคร: โครงการจดัพิมพ์คบไฟ, 2551). หน้า 229. 
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   ดังนั้น “ทฤษฎีว่าด้วยความจ าเป็นของรัฐ” จึงเป็นลักษณะที่เจ้าผู้ปกครอง
หรือฝ่ายปกครองผู้ซึ่งใช้อ านาจต้องมีความสามารถ มีลักษณะเป็นผู้น า แม้บางครั้งจะต้องละเมิด
กฎเกณฑ์ทางมนุษยธรรมหรือความดีงามทางศาสนา แต่หากได้กระท าลงไปเพื่อรักษาไว้ซึ่งอ านาจและ
ความมั่นคงของรัฐก็เป็นสิ่งจ าเป็นที่รัฐสามารถกระท าได้ ซึ่งเป็นแนวคิดที่ยังได้รับการยอมรับว่าเป็น
ทฤษฎีที่วางรากฐานรัฐสมัยใหม่ได้เป็นอย่างดี86 ถึงแม้สังคมส่วนใหญ่ในประเทศที่พัฒนาแล้วจะไม่ได้
ให้ความส าคัญเท่าที่ควร เนื่องจากเห็นว่าประชาชนใต้ปกครองไม่ใช่เครื่องมือของฝ่ายปกครองอีกต่อไป87 
 
 2.5.4.2  ทฤษฎีว่าด้วยการกระท าทางรัฐบาล 
 การกระท าในทางรัฐบาล เป็นการกระท าบางอย่างของรัฐ ซึ่งรัฐไม่ต้องรับผิดและ
เอกชนไม่สามารถน าไปฟ้องต่อศาลได้ แม้ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน นั่นหมายความว่า 
เอกชนจะฟ้องร้องรัฐในลักษณะที่เป็นการกระท านอกเหนืออ านาจหน้าที่และสั่งให้เพิกถอนการกระท า 
หรือชดใช้ค่าเสียหายหรือการกระท าใดๆ ของรัฐต่อศาลไม่ได้ เนื่องจากการกระท าของรัฐ                   
มีลักษณะพิเศษซึ่งแตกต่างจากการกระท าในทางปกครอง ผู้ได้รับความเสียหายจึงไม่อาจถือเป็น              
เหตุฟ้องร้องรัฐได้ ซึ่งจะพิจารณาอย่างไรว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าในฐานะรัฐบาล และ
การกระท าอย่างไร จึงจะเป็นการกระท าทางปกครอง ส าหรับประเทศไทยไม่ได้วางหลักและ                
ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติในเรื่องการกระท าในฐานะรัฐบาลไว้โดยตรง ทั้งนี้ ศาสตราจารย์ 
ดร.อมร จันทรสมบรูณ์ ให้ข้อสังเกตว่า88  “ทฤษฎีการกระท าในฐานะรัฐบาล (Act de gouvernement) 
ของกลุ่มประเทศ Civil Law เปรียบเทียบได้กับทฤษฎีว่าด้วยการกระท าในฐานะรัฐบาล (Act of State) 
ของกลุ่มประเทศ Common Law โดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้น ามาแปลงเป็นกฎหมาย         
ลายลักษณ์อักษร โดยได้น ามาเขียนไว้ในมาตรา 20 (1) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พ.ศ. 2522 โดยได้ใช้ค าว่า (เรื่องร้องทุกข์ต่อไปนี้ไม่ได้รับไว้พิจารณา) “เรื่องร้องทุกข์ที่มีลักษณะ
เป็นไปทางนโยบายโดยตรง” ซึ่งหลักการที่เขียนขึ้นไว้เป็นหลักการที่ไม่ปรากฏในกฎหมายว่าด้วย
เรื่องราวร้องทุกข์เดิม (พ.ศ.2492) ที่ถูกยกเลิกไป นอกจากนี้หากพิจารณาความหมายและสาระส าคัญ
ของการกระท าในฐานะรัฐบาลในแต่ละประเทศได้มีแนวคิดที่แตกต่างกันไป ดังนี้ 
   1.  หลักการกระท าในฐานะรัฐบาลของระบบกฎหมายฝรั่งเศส  โดยใน
ประเทศฝรั่งเศสนั้น ศาลปกครองและศาลยุติธรรมมักปฏิเสธไม่ยอมควบคุมสิ่งที่เรียกว่า “การกระท า 
ในฐานะรัฐบาล” (Acte de gouvernement) ซึ่งเป็นการกระท าอันได้แก่ 1) การกระท าที่เกี่ยวกับ

                                                           
86 อ้างอิงแล้ว เชิงอรรถที่ 84, หน้า 29. 
87 อ้างอิงแล้ว เชิงอรรถที่ 81, หน้า 133. 
88 อมร จันทรสมบูรณ,์ กฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2518). 
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ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับรัฐสภา เป็นความสัมพันธ์ระหว่างประธานาธิบดีฝรั่งเศสหรือ
ฝ่ายรัฐบาลกับรัฐสภา โดยจะไม่สามารถน าหลักในเรื่องของการกระท าในฐานะรัฐบาลที่เกิดขึ้นมา
ฟ้องร้องต่อศาลใดๆ ได้ ซึ่งคดีประเภทดังกล่าวนี้ย่อมไม่สามารถน าไปฟ้องร้องยังสภาแห่งรัฐได้           
2) การเตรียมการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภา เช่น การออกรัฐกฤษฎีกาก าหนดวันเลือกตั้ง เป็นต้น  
3) การมีส่วนร่วมในกระบวนการทางนิติบัญญัติของรัฐสภา เช่น การเสนอร่างกฎหมาย การถอนร่างกฎหมาย    
4) การประกาศใช้รัฐบัญญัติ การกล่าวอ้างว่ารัฐบัญญัติที่มีรัฐกฤษฎีกาประกาศใช้นั้นมีเนื้อหาไม่ตรง
กับร่างรัฐบัญญัติที่ได้รับความเห็นชอบจากสภา  5) การกระท าของประธานาธิบดีฝรั่งเศส  และ           
6) การกระท าที่เก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างฝรั่งเศสกับรัฐอ่ืนๆ  
  2. หลักการกระท าในฐานะรัฐบาลในระบบกฎหมายอังกฤษ  แม้ประเทศ
อังกฤษจะใช้ระบบกฎหมายต่างกับประเทศฝรั่งเศส แต่มีแนวความคิดใกล้เคียงกันและสามารถ
เปรียบเทียบได้ในเรื่องหลักการกระท าในฐานะรัฐบาล หากเป็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
ศาลอังกฤษให้ถือว่าเป็นเรื่องหลักการกระท าของรัฐ (Act of State) ซึ่งหลักดังกล่าวเกิดจาก            
หลัก Common Law กับหลักสถาบันกษัตริย์  นอกจากนี้ หากเป็นเรื่องการเมืองภายใน เช่น 
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสภากับรัฐบาลในเรื่องการเปิดและปิดสมัยประชุม การยุบสภา การตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยศาลจะไม่รับตัดสินคดีให้ ทั้งนี้ ได้แบ่งประเภทการกระท าของรัฐเป็นสองประการ 
ได้แก่ ประการแรก คือ การกระท าของรัฐในเรื่องที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับรัฐบาล
ต่างประเทศ ซึ่งเป็นการกระท าของรัฐที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ศาลจะไม่เข้าไป
ควบคุมการตรวจสอบ และประการที่สอง คือ การกระท าของรัฐในเรื่องที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐกับปัจเจกชนโดยถือหลักการกระท าของรัฐเป็นหลักป้องกันฝ่ายบริหาร หากปัจเจกชนได้รับ
ความเสียหายจะต้องฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือให้ได้รับการชดเชยค่าเสียหายจากการกระท าของฝ่ายบริหาร 
ซึ่งฝ่ายบริหารก็จะยกหลักการกระท าของรัฐขึ้นอ้างว่าเป็นเรื่องที่ศาลไม่ควรรับไว้พิจารณา 
    หลักการกระท าของรัฐในประเทศอังกฤษเป็นเรื่องของพระราชอ านาจเป็น
อ านาจพิเศษมีมานานแล้วโดยกษัตริย์ทรงใช้พระราชอ านาจดังกล่าว แม้อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ
เหมือนกับการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า การกระท าที่รัฐได้ใช้อ านาจสูงสุดหรือ
การใช้อ านาจอธิปไตยของประเทศท่ีไม่อาจตรวจสอบถึงความเหมาะสมในการตัดสินใจของศาลได้  
   3. หลักการกระท าของรัฐบาลในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา  ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา เรียกว่า “ประเด็นทางการเมือง” (Political questions) ซึ่งศาลของสหรัฐอเมริกาได้
ปฏิเสธการรับตัดสินคดีที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารกับรัฐสภา การสั่งใช้ก าลังทหาร และ
การกระท าของรัฐบาลที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ โดยหลักการกระท า ในฐานะรัฐบาล
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สามารถแบ่งออกได้เป็น 5 ประเภท89 คือ 1) ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  2) การประกาศสงคราม                
3) การประกาศใช้กฎหมาย  4) ฐานะของชนเผาอินเดียน  และ 5) รูปแบบของรัฐบาล  
 ดังนั้น กล่าวโดยสรุปได้ว่า “การกระท าในฐานะรัฐบาล” ย่อมก่อให้เกิดผล            
ในทางกฎหมาย ซึ่งรัฐบาลจะไม่ต้องถูกควบคุมโดยศาลปกครองในการด าเนินงานบางอย่างของรัฐบาล
ที่ไม่ต้องรับผิดและเอกชนไม่อาจน าคดีมาฟ้องรัฐบาลว่ากระท านอกเหนือจากอ านาจหน้าที่ และขอให้
เพิกถอนการกระท านั้นหรือขอให้ชดใช้ค่าเสียหายไม่ได้ โดยผลทางกฎหมาย เมื่อไม่อยู่ภายใต้         
การควบคุมของศาลปกครองก็เท่ากับเป็นการเปิดโอกาสให้รัฐบาลกระท าการใดๆ ได้ โดยการกระท านั้น
จะไม่ต้องอยู่ภายใต้การบังคับควบคุมทางปกครองของศาล แต่การกระท าดังกล่าวย่อมตกอยู่ในการควบคุม
ทางการเมืองโดยองค์กรและกระบวนการทางการเมืองได้ ซึ่งจะพิจารณาอย่างไรว่าการกระท าใดของ
รัฐบาลนั้นเป็นไปตามหลักการกระท าในฐานะรัฐบาล โดยที่รัฐไม่ต้องรับผิดและเอกชนก็ไม่อาจ
สามารถที่จะน าเรื่องดังกล่าวมาฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลได้ โดยจากการศึกษาเรื่องดังกล่าวข้างต้น 
ท าให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาซึ่งสามารถแยกสาระส าคัญได้ เป็น 3 ประการ ได้แก่  
    1)  การกระท าระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ  โดยการกระท า
ของฝ่ายบริหารที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัตินั้น ซึ่งศาลปกครอง            
มีแนวค าวินิจฉัยไว้ โดยได้น าทฤษฎีเรื่องการกระท าในฐานะรัฐบาลมาใช้เพ่ือวางแนวทางว่า                  
ศาลปกครองย่อมไม่มีอ านาจที่จะพิจารณาพิพากษาการกระท าบางประเภทของฝ่ายบริหารได้ ตัวอย่าง           
แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด กรณีดังนี้  
     ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ที่  ฟ.5/2549 วินิจฉัยว่า                   
คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาที่จะอยู่ในอ านาจพิจารณาของ            
ศาลปกครอง หมายถึง คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาที่ออก             
โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย เพ่ือเป็นกลไกในการบริหารราชการแผ่นดินตามปกติ แต่กรณีของ               
พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 เป็นกลไกอย่างหนึ่ งในการด าเนินการ                    
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 116 ระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ เพียงแต่
รัฐธรรมนูญก าหนดให้การยุบสภาผู้แทนราษฎรกระท าในรูปแบบของพระราชกฤษฎีกา การยุบสภา
ผู้แทนราษฎรจึงมิได้เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549      
จึงมิใช่พระราชกฤษฎีกาตามมาตรา 11 (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
ศาลปกครอง พ.ศ. 2542 คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว        
จึงไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองสูงสุดที่จะพิจารณาพิพากษาได้ 

                                                           
89  Martinn H. Redish, Judical Review and the Political Question (Northwestern University Law 
Review’79, 1984-1985). อ้างใน สุวีร์ ตรยีุทธนากุล, “การกระท าของรัฐบาล”, หน้า 79. 
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   2)  การกระท าของรัฐบาลในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  การกระท า
ของรัฐบาลหรือการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกับรัฐอ่ืนหรือ
องค์การระหว่างประเทศ  ที่ผ่านมา ค าวินิจฉัยของศาลปกครองจะไม่รับพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับ               
เรื่องดังกล่าว ดังจะเห็นได้จาก กรณีสภาแห่งรัฐของประเทศฝรั่งเศสได้ปฏิเสธไม่รับพิจารณาใน เรื่อง
ความสมบูรณ์หรือการตีความในสนธิสัญญาระหว่างประเทศ เท่าที่ปรากฏสภาแห่งรัฐได้รับเรื่อง               
ที่เกี่ยวกับการใช้บังคับของสนธิสัญญาไว้พิจารณาก็แต่เฉพาะกรณีที่เป็นปัญหาเกี่ยวกับกฎหมาย
ภายในประเทศฝรั่งเศสตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศฝรั่งเศสกับสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1909                        
ซึ่งสภาแห่งรัฐได้ยอมรับค าขอให้เพิกถอนค าสั่งของฝ่ายปกครอง เนื่องจากใช้อ านาจเกินขอบเขต              
และได้เพิกถอนค าสั่งเนรเทศ เพราะเหตุไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเหตุว่ารัฐธรรมนูญของ                
ประเทศฝรั่งเศส ปี 1946 ได้บัญญัติให้สนธิสัญญาระหว่างประเทศมีฐานะเหมือนกฎหมาย             
ของประเทศฝรั่งเศส อย่างไรก็ตาม บรรทัดฐานค าพิพากษามิได้ชี้ชัดว่าศาลไม่มีอ านาจควบคุม                
การกระท าที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เพราะเป็น “การกระท าของรัฐบาล” แต่ถือ              
เป็นหลักการที่ว่า ศาลย่อมไม่มีอ านาจเพราะเป็นเรื่องของกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งศาล
ภายในประเทศไม่มีอ านาจในการพิจารณา แต่สรุปประเภทของค าพิพากษาที่เกี่ยวข้องที่เกี่ยวข้อง            
กับการกระท าท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ ดังนี้ 
    (1) การกระท าเกี่ยวกับการจัดท าหรือยกเลิกสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศ ซึ่งเห็นว่าเป็นเรื่องของรัฐกับรัฐ เช่น การด าเนินการเจรจาทางการทูต ตลอดจนการตีความอนุสัญญา
ระหว่างประเทศของรัฐบาล การปฏิบัติตามข้อตกลงหรือพันธกรณีระหว่างประเทศ เป็นต้น 
    (2) การกระท าของผู้แทนทางการทูตหรือกงสุลของฝรั่งเศสใน
ต่างประเทศ เช่น การปฏิเสธไม่ให้ความคุ้มครองแก่คนฝรั่งเศส หรือการให้ความคุ้มครองไม่เพียงพอ 
การไม่ยอมตรวจลงตราหนังสือเดินทาง (Visa) ให้ เป็นต้น แต่การปฏิเสธในกรณีหลังนี้ปัจจุบัน         
ศาลปกครองยอมพิจารณาคดีแล้ว 
    (3) การกระท าเกี่ยวกับการด าเนินคดียังศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศ เช่น การปฏิเสธไม่ส่งข้อพิพาทให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศตัดสิน 
    (4) การกระท าเกี่ยวกับสงคราม ซึ่งหมายถึง การปฏิบัติการทางทหาร 
ซึ่งถ้าเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นในดินแดนต่างประเทศแล้ว จากบรรทัดฐานค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ    
จะถือว่าการที่ศาลไม่มีอ านาจควบคุมเพราะเป็นเรื่องของกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ใช่การกระท า
ของรัฐบาล และรัฐบาลไม่ต้องรับผิดชอบอย่างใด เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้ 
  3)  การกระท าในทางนโยบาย  ฝ่ายบริหารที่เรียกว่ารัฐบาลนั้น สามารถท่ี
จะกระท าการได้ในอีกประการหนึ่งคือ “การกระท าในเชิงนโยบาย” ซึ่งถือว่าองค์กรเหล่านั้นกระท า
การในฐานะรัฐบาล และกระท าการของรัฐบาลเหล่านี้ก็คือ “การกระท าของรัฐบาล” โดยจะเป็น            
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การกระท าของรัฐบาลได้นั้นในเนื้อหาของการกระท าต้องเป็นการกระท าในเชิงนโยบายหรือมีลักษณะ
เป็นงานประจ าประกอบอยู่ด้วย ซึ่งหากเป็นการกระท าในทางนโยบายก็จะเป็นเรื่องของการใช้อ านาจ
ดุลยพินิจเพ่ือเลือกตัดสินใจการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งที่มีลักษณะเป็นนโยบานชั้นสูงหรือนโยบาย
ทั่วไปเพราะเป็นเรื่องที่รัฐบาลจะต้องรับผิดชอบด้วย 
    กรณีตัวอย่างในเรื่องการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา  พ.ศ. 2522 มีมาตรา 20 (1) ก าหนด
ห้ามมิให้พิจารณาเรื่องร้องทุกข์ “ที่มีลักษณะเป็นไปในทางนโยบายโดยตรงซึ่งรัฐบาลต้องรับผิดชอบ
ต่อรัฐสภา” และที่ “คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีมติเด็ดขาดแล้ว”        
จะเห็นได้ว่า ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มาตาม 20 (1) ได้วางหลักการ
เกี่ยวกับการกระท าที่ไม่อาจจะร้องทุกข์ได้โดยมีหลักการและแนวความคิดว่า หลักกฎหมายปกครอง
ต้องเป็นหลักกฎหมายที่แยก “งานนโยบาย” ออกจาก “งานประจ า” ได้ โดยงานนโยบายนั้นไม่อยู่ใน
ความควบคุมของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ เพราะงานนโยบายเป็นเรื่องที่รัฐบาลจะต้อง
รับผิดชอบต่อรัฐสภา ซึ่งมีกลไกและการควบคุมเป็นพิเศษแตกต่างออกไป 
 
2.6  แนวความคิดว่าด้วยหลักสิทธิและเสรีภาพ 
 ในอดีตที่ผ่านมาหลายศตวรรษที่มนุษย์พยายามหาค าตอบว่า มนุษย์ทุกคนควรมีสิทธิ      
ประเภทหนึ่งที่ถือเป็นสิทธิประจ าตัว ไม่สามารถโอนให้แก่กันได้ และไม่ อาจถูกท าลายลงได้                    
โดยอ านาจใดๆ ขณะเดียวกันก็ได้มีการต้อสู้ดิ้นรนเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิทธิเช่นว่านั้นตลอดมาระหว่าง                 
ผู้ ใต้ปกครองและผู้มีอ านาจปกครอง ท าให้เกิดแนวความคิดในเรื่อง “กฎหมายธรรมชาติ”         
(Natural Law) และสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right) ซึ่งความมุ่งหมายที่แท้จริงที่ได้มีการเสนอ
ความคิดเรื่องสิทธิตามธรรมชาติเ พ่ือจ ากัดอ านาจของรัฐ เนื่องจากผู้ใช้อ านาจปกครองและ                 
ผู้อยู่ใต้ปกครองมักมีความขัดแย้งกันเสมอ เพราะผู้อยู่ใต้ปกครองของรัฐพยายามดิ้นรนที่ จะมีสิทธิ    
และเสรีภาพให้มากที่สุดที่จะมีได้ แต่ในขณะเดี่ยวกันผู้มีอ านาจปกครองของรัฐยังคงมีแนวโน้ม                 
ที่จะใช้อ านาจของตนอย่างเต็มที ่
 แนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติ เชื่อว่า สิทธิทั้งหลายเกิดขึ้นตามธรรมชาติพร้อมๆ 
กับมนุษย์และถือว่าความยุติธรรมมาก่อนตัวบทกฎหมาย ส่วนกฎหมายที่ตราขึ้นในภายหลังเป็น            
เพียงการยอมรับหรือรับรองสิทธิที่ได้มีอยู่แล้วว่ามีอยู่จริงและรัฐบังคับคุ้มครองให้เท่านั้น เช่น                 
สิทธิในชีวิต เสรีภาพในร่างกาย สิทธิในทรัพย์สิน และความเสมอภาคซึ่งเป็นสิทธิที่ไ ม่สามารถ          
โอนให้แก่กันได้ ซึ่งต่อมาได้มีการขยายความหมายครอบคลุมไปถึงสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครอง               
และป้องกันไม่ให้ถูกจับกุมคุมขังโดยอ าเภอใจ สิทธิที่จะไม่ถูกล่วงละเมิดในเคหะสถาน สิทธิที่มีเสรีภาพ
ในการเคลื่อนย้ายถิ่นที่อยู่  สิทธิและเสรีภาพในการสื่อสาร สิทธิและเสรีภาพในการแสดง              
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ความคิดเห็น สิทธิเสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในทางเศรษฐกิจ ต่อมาแนวความคิดสิทธิ              
ตามธรรมชาติได้ขยายความจนกลายเป็นสิทธิในการจ ากัดการใช้อ านาจของรัฐ โดยให้เหตุผลว่า
ประชาชนมีอาณาเขตที่ห้ามไม่ให้ผู้ใช้อ านาจปกครองรัฐก้าวล่วงไปใช้อ านาจของรัฐได้ เมื่อผู้ใช้               
อ านาจปกครองรัฐมีพันธกรณีที่จะต้องงดเว้นไม่ใช่อ านาจรัฐ จึงเท่ากับว่าประชาชนของรัฐ                    
มีสิทธิในการจ ากัดอ านาจรัฐนั่นเอง90 
 
2.6.1  ความหมายและประเภทของสิทธิและเสรีภาพ 
 2.6.1.1  ความหมายของ “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” 

2.6.1.1.1  ความหมายของค าว่า “สิทธิ”   
    “สิทธิ” ตามความหมายทั่วไป อาจหมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรองและ
คุ้มครองให้แก่บุคคลโดยทั่วไป ซึ่งหมายความว่าเป็นอ านาจที่กฎหมายให้การรับรองว่า “มีอยู่จริง” 
และเป็นอ านาจที่กฎหมาย “มุ่งคุ้มครอง” คือ คุ้มครองไม่ให้มีการละเมิดสิทธิ รวมทั้ง เป็นการเรียกร้อง          
ให้บุคคลอ่ืนกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคล เช่น สิทธิในครอบครัว 
สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว สิทธิในเกียรติยศชื่อเสียง สิทธิในการเลือกตั้ง เป็นต้น 
    ศาสตราจารย์ ดร.หยุด  แสงอุทัย91 ได้ให้ความหมายของค าว่า “สิทธิ”   
เป็นการก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืนในอันที่จะต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามประโยชน์ที่กฎหมาย
รับรองและคุ้มครอง และยังให้รวมถึงการมีหน้าที่ที่จะไม่รบกวนต่อสิทธิหรือหน้าที่ที่จะกระท าการหรือ
งดเว้นกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เป็นไปตามสิทธิซึ่งแล้วแต่ประเภทของสิทธิด้วย 
    ศาสตราจารย์ ดร.เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์92 กล่าวถึงค าว่า “สิทธิ”               
คืออ านาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระท าการเกี่ยวข้องกับทรัพย์หรือบุคคลอ่ืน             
เป็นอ านาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลหนึ่งในอันที่จะเรียกร้องให้ผู้อ่ืนอีกคนหนึ่งหรือหลายคน
กระท าการบางอย่างบางประการให้เกิดประโยชน์แก่ตน 
    รองศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์93 ได้กล่าวถึงความหมายของ          
ค าว่า “สิทธิ” หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรองและให้แก่บุคคลในอันที่จะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืน
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง  ด้วยเหตุนี้ สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลด้วย 

                                                           
90 ชนินทร์ ติชาวัน, "สิทธิและเสรีภาพในสังคมไทย,"  http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1236. 
สืบค้นเมื่อ 10 มกราคม 2560. 
91 หยดุ แสงอุทัย, ความรูเ้บื้องตน้เกีย่วกับกฎหมายทั่วไป (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2535). หน้า 224. 
92 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน,์ หลกักฎหมายวา่ด้วยสทิธิเสรภีาพ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพมิพ์วิญญูชน, 2539). หน้า 23. 
93 วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ สิทธิและเสรภีาพตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วญิญูชน, 2538). หน้า 21. 
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    รองศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ94 ได้ให้ความหมายค าว่า “สิทธิ” 
โดยแยกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ สิทธิตามความหมายทั่วไป ซึ่งหมายถึงอ านาจที่กฎหมายรับรองและ
คุ้ มครองให้แก่บุ คคลใน อันที่ จะ เรี ยกร้ อง ให้ แก่บุ คคล อ่ืนกระท าการอย่ าง ใดอย่ างหนึ่ ง                    
สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืนด้วย และสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งถือเป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน 
กล่าวคือ เป็นอ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดที่ได้บัญญัติให้การรับรองและคุ้มครอง               
แก่ปัจเจกบุคคลในอันที่จะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด การให้อ านาจแก่ปัจเจกบุคคล             
ได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องที่จะไม่ให้บุคคลใดๆ แทรกแซงขอบเขตสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเรียกร้องต่อองค์กรของรัฐไม่ให้แทรกแซงในขอบเขตสิทธิตน 
    ดังนั้น สิทธิจึงเป็นประโยชน์ต่อเจ้าของสิทธิที่จะเรียกร้องให้ผู้อ่ืนมีหน้าที่
ต้องเคารพสิทธิของตน ซึ่งสิทธิจะเกิดขึ้นได้โดยอาศัยอ านาจของกฎหมายที่จะรับรองและคุ้มครองไว้ 
เนื่องจากสิทธิเป็นเรื่องของอ านาจและหน้าที่จะบังคับต่อบุคคลอ่ืนหรือรัฐ ซึ่งปัจเจกชนทั่วไปจะบังคับ
ต่อบุคคลอื่นหรือรัฐได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายรับรองสิทธิของตนและก าหนดหน้าที่ต่อบุคคลอื่นด้วย 
 

2.6.1.1.2  ความหมายของค าว่า “เสรีภาพ” 
   “เสรีภาพ” ตามความหมายทั่วไป หมายถึง อ านาจของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
ในการตัดสินใจด้วยตนเองที่จะเลือกด าเนินพฤติกรรมของตนเอง โดยไม่มีบุคคลอ่ืนใดมาอ้างหรือใช้
อ านาจแทรกแซงเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของตนนั้น และเป็นการตัดสินใจด้วยตนเองที่จะกระท าการ
หรือไม่กระท าการสิ่งหนึ่งสิ่งใดอันไม่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 
   ศาสตราจารย์ ดร.เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์95 ได้ให้ความหมายค าว่า 
“เสรีภาพ” คือ อ านาจของบุคคลใดบุคคลหนึ่งในอันที่จะก าหนดตนเองโดยอ านาจนี้บุคคลย่อมเลือก
วิถีชีวิตของตนได้ด้วยตนเอง เสรีภาพจึงเป็นอ านาจที่บุคคลมีอยู่เหนือตนเอง ดังนั้น บุคคลใดบุคคล
หนึ่งย่อมมีเสรีภาพอยู่ตราบเท่าที่เขาจะไม่ถูกบังคับให้กระท าในสิ่งที่เขาไม่ประสงค์จะกระท าหรือ         
ไม่ถูกหน่วงเหนี่ยวหรือขัดขวางไม่ให้กระท าในสิ่งที่เขาประสงค์จะกระท า 
   รองศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ ว ิศร ุตพิชญ์96 ได้กล่าวถึง “เสรีภาพ”          
คือ ภาวะของมนุษย์ที่ไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของบุคคลอ่ืน เป็นภาวะที่ปราศจากการถูกหน่วงเหนี่ยว
ขัดขวาง ซึ่งบุคคลใดบุคคลหนึ่งย่อมมีเสรีภาพอยู่ตราบเท่าที่เขาจะไม่ถูกบังคับให้กระท าในสิ่งที่เขา
ไม่ประสงค์จะกระท า หรือไม่ถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวางไม่ให้กระท าในสิ่งที่บุคคลนั้นประสงค์จะกระท า 

                                                           
94 อ้างอิงแล้ว เชิงอรรถที่ 60, หนา้ 49. 
95 อ้างอิงแล้ว เชิงอรรถที่ 92, หน้า 28. 
96 อ้างอิงแล้ว เชิงอรรถที่ 93, หน้า 29. 
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   รองศาสตราจารย์ ดร.อุดม รัฐอมฤต และคณะ97 ได้กล่าวถึง “เสรีภาพ” 
หมายถึง สภาวการณ์ของมนุษย์ที่ไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของบุคคลอ่ืน หรือปราศจากการหน่วง
เหนี่ยวขัดขวางบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือไม่ถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวางไม่ให้กระท าในสิ่งที่บุคคลนั้น
ประสงค์จะกระท า 
   รองศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ98 ได้อธิบายความหมายของค าว่า 
“เสรีภาพ” ว่าเป็นสภาพการณ์ที่บุคคลมี อิสระในการที่จะกระท าการอย่างใดอย่ างหนึ่ ง                       
ตามความประสงค์ของตน เสรีภาพจึงหมายถึงอ านาจในการก าหนดตนเองโดยอิสระของบุคคลที่จะ   
กระท าการใดหรือไม่กระท าการใดอันเป็นอ านาจที่มีเหนือตนเอง 

  ดังนั้น เสรีภาพจึงเป็นอ านาจในการตัดสินใจด้วยตนเองของมนุษย์ โดยไม่มี
บุคคลใดจะอ้างหรือที่จะเลือกด าเนินพฤติกรรมของตนเอง และเป็นการตัดสินใจด้วยตนเองที่จะ
กระท าหรือไม่กระท ากับสิ่งหนึ่งสิ่งใดอันไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย แต่การที่มนุษย์ด ารงชีวิตอยู่ใน
สังคมแล้วแต่ละคนจะตัดสินใจกระท าการหรือไม่กระท าการสิ่งใดนอกเหนือ นอกจากต้องปฏิบัติ           
ตามกฎหมายแล้วยังต้องค านึงถึงกฎเกณฑ์ต่างๆ ของสังคม ขนบธรรมเนียม และวัฒนธรรม 

 
 2.6.1.2  ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ 
  การจ าแนกประเภทสิทธิและเสรีภาพมีหลายรูปแบบ เช่น การจ าแนกตาม
วัตถุประสงค์ของสิทธิและเสรีภาพ เช่น เสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพของสื่อสิ่งพิมพ์ เสรีภาพของ
กลุ่มองค์กร เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การแบ่งแยกสิทธิและเสรีภาพ โดยแบ่งออกเป็น ดังนี้ 
  1. การแบ่งสิทธิและเสรีภาพตามแนวคลาสสิคของเยอรมัน  ในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 
นักกฎหมายชาวเยอรมัน ชื่อว่า “Georg Jellinek” ได้เสนอแนวคิดในการแบ่งสิทธิและเสรีภาพ          
โดยอาศัยลักษณะการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา        
ซ่ึง Jellinek ได้แบ่งแยกสิทธิและเสรีภาพออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้ 
   1.1 สิทธิปฏิ เสธ (Status Negativus) หมายถึง กลุ่มของสิทธิและ
เสรีภาพที่มี การใช้สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลจะต้องปราศจากการด าเนินการเข้าแทรกแซง
ด้วยการกระท าใดๆ ของรัฐ การใช้สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้เป็นเรื่องที่ปัจเจกบุคคลสามารถ
ด าเนินการไปได้เองโดยรัฐไม่จ าต้องเข้ามาด าเนินการใดๆ ถือเป็นสิทธิและเสรีภาพที่ปฏิเสธอ านาจรัฐ 
ซึ่งสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวแสดงออกในรูปของสิทธิในการป้องกัน (Abwehrrecht) อันเป็น            
การคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคลต่อการแทรกแซงของรัฐหรือการกระท าอันเป็นการละเมิดของรัฐ 

                                                           
97 อุดม รัฐอมฤต และคณะฯ, การอา้งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สทิธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (กรุวเทพมหานคร: ส านักงานศาลรัฐธรรมนญู, 2544). 
98 อ้างอิงแลว้ เชิงอรรถที่ 60, หนา้ 35. 
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โดยปัจเจกบุคคลย่อมอาจเรียกร้องให้มีการแก้ไขเยียวยาจากรัฐ ทั้งนี้ กรณีที่มีการแทรกแซงหรือมี     
การละเมิดจากรัฐ หรืออาจเรียกร้องให้รัฐละเว้นจากการกระท าดั งกล่าวได้ ตัวอย่างของสิทธิและ
เสรีภาพ เช่น เสรีภาพในการถือศาสนา เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในเคหสถาน 
เสรีภาพในการสื่อสาร สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  

  1.2  สิทธิเรียกร้อง (Status Positivus)  หมายถึง กลุ่มของสิทธิที่ใช้สิทธิ
และเสรีภาพ ในปัจเจกบุคคลมิอาจจะบรรลุความมุ่งหมายได้หากปราศจากการเข้ามาด าเนินการอย่างใด
อย่างหนึ่งจากรัฐ สิทธิและเสรีภาพประเภทที่แสดงออกมาในรูปของสิทธิที่เรียกว่า “สิทธิเรียกร้อง” 
เป็นสิทธิเรียกร้องให้กระท าการ สิทธิในการด าเนินคดี ซึ่งสิทธิที่เป็นศูนย์กลางของสิทธิประเภทนี้     
จึงเป็นสิทธิเรียกร้องที่ย่อมจะต้องได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ตัวอย่างของสิทธิและเสรีภาพ เช่น 
สิทธิในการได้รับการศึกษา สิทธิในการรับบริการสาธารณสุข สิทธิได้รับการเลี้ยงดู สิทธิที่จะได้รับ
ความช่วยเหลือจากรัฐ สิทธิที่จะได้รับสิ่งอ านวยความสะดวก เป็นต้น 

 1.3 สิทธิกระท าการ (Status Activus)  หมายถึง กลุ่มของสิทธิที่ปัจเจกบุคคล
ใช้สิทธิของตนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการสร้างเจตนารมณ์ทางการเมือง หรือเข้าไปมีส่วนร่วมกับ
องค์กรของรัฐ สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ได้มีการบัญญัติรับรองออกมาในรูปแบบของ “สิทธิ          
ของพลเมือง” อันได้แก่ สิทธิของผู้เลือกตั้ง สิทธิในการสมัครรับเลือกตั้ง สิทธิในการสมัครเข้ารับราชการ 
สิทธิในการจัดตั้งพรรคการเมือง และสิทธิในการเข้าไปมีส่วนร่วมในทางการเมืองในรูปแบบอ่ืนๆ         
ซึ่งสิทธิประเภทนี้มักจะจ ากัดให้แก่เฉพาะพลเมืองของชาตินั้นๆ 
 2.  การแบ่งประเภทของสิทธิและเสรีภาพ  ในการแบ่งประเภทของสิทธิและ
เสรีภาพ โดยพิจารณาจากผู้ทรงสิทธิซึ่งเป็นการพิจารณาว่าบุคคลใดบ้างที่จะได้รับการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพเหล่านี้ โดยสิทธิและเสรีภาพในลักษณะต่างๆ นั้น อาจมีการก าหนดผู้ทรงสิทธิได้ใน
ลักษณะที่แตกต่างกัน ซึ้งสิทธิและเสรีภาพบางประเภทนั้น บุคคลทุกๆคนโดยไม่จ าเป็นต้องเป็นพลเมือง
เฉพาะของรัฐใดรัฐหนึ่งก็ย่อมสามารถท่ีจะเป็นผู้ทรงสิทธิได้ ซึ่งอาจแบ่งสิทธิและเสรีภาพได้ ดังนี้ 

  2.1  สิ ทธิ มนุ ษยชนหรื อสิ ทธิ ของทุ กคน (Menshenrechte หรื อ 
Jedermannrechte)  สิทธิประเภทนี้ ได้แก่ สิทธิที่รัฐธรรมนูญมุ่งที่จะให้ความคุ้มครองแก่ทุกๆ คน 
โดยมิได้แบ่งแยกว่าบุคคลนั้นจะเป็นคนของชาติใด เชื้อชาติใด หรือศาสนาใด หากบุคคลนั้นเข้ามาอยู่
ในขอบเขตอ านาจรัฐที่ใช้รัฐธรรมนูญของประเทศนั้น บุคคลนั้นย่อมได้รับความคุ้มครองภายใต้
รัฐธรรมนูญนั้นด้วย99  ซึ่งสิทธิมนุษยชนเป็นคุณลักษณะประจ าตัวของมนุษย์ทุกคน เป็นสิทธิและเสรีภาพ
ตามธรรมชาติที่เป็นของมนุษย์ในฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย์ มนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตั้งแต่
ก่อนจะมีรัฐเกิดข้ึน โดยสิทธิประเภทนี้ ได้แก่ สิทธิในชีวิตและร่างกาย เสรีภาพในทางศาสนา เป็นต้น 

                                                           
99 อ้างอิงแล้ว เชิงอรรถที่ 93, หน้า 29. 
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   2.2  สิทธิพลเมือง (Buergerrechte)  หมายถึง สิทธิที่รัฐธรรมนูญมุ่งที่
จะให้คุ้มครองเฉพาะบุคคลที่เป็นพลเมืองของรัฐเท่านั้น เช่น ตามรัฐธรรมนูญของเยอรมันได้ก าหนดให้
สิทธิและเสรีภาพที่อยู่ในกลุ่มของสิทธิในทางการเมือง สิทธิในการประกอบอาชีพ เสรีภาพในการเลือก
ที่อยู่ และเสรีภาพในการชุมนุม เป็นต้น สิทธิและเสรีภาพเหล่านี้เป็นสิทธิของชาวเยอรมันเท่านั้น       
อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า สิทธิพลเมืองจะมีได้ก็เฉพาะแต่ภายหลังที่สังคมการเมืองที่เรียกว่า “รัฐ”  
อุบัติขึ้นแล้วเท่านั้น ก่อนหน้านั้นความคิดเรื่องสิทธิพลเมืองย่อมไม่อาจก่อตั้งขึ้นมาได้เลย ซึ่งประชาชนจะ
มีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างเจตนารมณ์ของรัฐ ถือเป็นวิธีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของตนนั่นเอง 

 3.  การแบ่งสิทธิและเสรีภาพ โดยพิจารณาจากเงื่อนไขการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพ  เป็นการพิจารณาว่าสิทธิและเสรีภาพนั้น เป็นสิทธิที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายหรือไม่ 
หรือหากอยู่ภายใต้เงื่อนไขกฎหมายในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพอยู่ในเงื่อนไขประเภทใด ซึ่งมีการก าหนด
รูปแบบของเงื่อนไขของกฎหมาย 3 รูปแบบ ดังนี้ 

 3.1  สิทธิและเสรีภาพกับเงื่อนไขของกฎหมายทั่วไป  ในกรณีที่รัฐธรรมนูญ
เพียงแต่เรียกร้องว่าการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นอาจจะกระท าได้โดยบทบัญญัติของกฎหมาย สิทธิและ
เสรีภาพกับเงื่อนไขของกฎหมายทั่วไปนี้ไม่ได้เรียกร้องเงื่อนไขพิเศษในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพประการ
อ่ืน สิทธิและเสรีภาพกับเงื่อนไขของกฎหมายทั่วไป เช่น เสรีภาพในเคหสถาน ซึ่งมิได้ก าหนดเงื่อนไขใดๆ 
เกี่ยวกับการจ ากัดเสรีภาพในเคหสถานไว้ เพียงก าหนดไว้ว่า “เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ
อย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ”  อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความว่าการจ ากัดเสรีภาพดังกล่าว                     
ไมม่ีจ ากัดใดๆ เพราะโดยแท้จริงแล้วการจ ากัดเสรีภาพยังอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดทั่วไป 

 3.2  สิทธิและเสรีภาพกับเงื่อนไขกฎหมายพิเศษ  ในกรณีที่รัฐธรรมนูญ
เรียกร้องว่าการแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมายนั้นจะต้องผูกพันอยู่กับสถานการณ์ใด
สถานการณ์หนึ่ง หรือต้องผูกพันอยู่กับวัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หนึ่ง หรือจะต้องด าเนินการโดยวิธี
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเท่านั้น เช่น เสรีภาพในการเดินทางซึ่งตามรัฐธรรมนูญการจ ากัดเสรีภาพดังกล่าว
จะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือความมั่นคงของรัฐ 
ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมืองหรือเพ่ือสวัสดิการของผู้เยาว์ 

 3.3  สิทธิและเสรีภาพที่ปราศจากเงื่อนไขของกฎหมาย  เป็นกรณีที่
รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรองรับในเรื่องของสิทธิและเสรีภาพไว้นั้น ซึ่งจะต้องไม่อยู่ภายใต้การจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพ โดยกฎหมายใดๆ ทั้งสิ้น เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา สิทธิของบุคคลที่ไม่ต้อง
รับโทษอาญาเว้นแต่จะได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลานั้นบัญญัติเป็นความผิด สิทธิของ          
ผู้มีสัญชาติไทยที่จะไม่ถูกเนรเทศออกนอกราชอาณาจักร เป็นต้น 

  ดังนั้น สิทธิและเสรีภาพจึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในระบอบประชาธิปไตย             
โดยจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรของประเทศที่มีการปกครองในระบอบ
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ประชาธิปไตย จะต้องมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญในลักษณะของการรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้ทั้งสิ้น 
เพ่ือมุ่งหมายที่จะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชน ซึ่งการกระท าใดที่มีลักษณะเป็นการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น รัฐผู้ซึ่งบังคับใช้กฎหมายแก่ประชาชนที่อาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน จึงจะต้องอธิบายให้เหตุผลในการจ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานดังกล่าวด้วย 

 
2.6.2  หลักการทั่วไปของการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 ในประเทศที่ปกครองตามระบอบประชาธิปไตย ถือได้ว่าสิทธิและเสรีภาพของประชาชน          
ในสังคมเป็นหัวใจส าคัญของการเมืองการปกครองประเทศ จึงได้ให้ความส าคัญกับการรับรอง            
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัฐธรรมนูญซึ่งถือเป็น               
กฎหมายสูงสุด ในการปกครองประเทศ ทั้งนี้ การด าเนินการของรัฐ หน่วยของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ             
ซึ่งได้กระท าไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ แต่ต้องไม่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพหรือท าลายสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งหลักการทั่วไปของการรับรอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยหลักการในการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนี้ 
 
 2.6.2.1  การรับรองไว้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญ 
  การรับรองไว้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรมนูญถือเป็น
กฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ กฎหมายที่บังคับใช้โดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญและ         
มีล าดับศักดิ์ต่ ากว่ารัฐธรรมนูญจะไม่สามารถขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ รวมทั้ง ได้ก าหนดให้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมที่มีกระบวนการแตกต่างจากกฎหมายธรรมดา เพ่ือเป็นหลักประกันต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ที่ได้รับการบัญญัติรับรองไว้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญ และเพ่ือมิให้ออกกฎหมายมาล่วง
ละเมิดอ านาจนี้ได้ รวมทั้ง กฎหมายจะต้องมีกลไกในการใช้อ านาจของรัฐให้เป็นไปอย่างชอบธรรม             
เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ ประกอบกับความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญจึงท าให้การใช้อ านาจขององค์กรทางการเมืองต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน           
ตามรัฐธรรมนูญได้รับหลักประกันที่จะไม่ถูกลบล้างโดยกฎเกณฑ์ที่มีล าดับศักดิ์ต่ ากว่ารัฐธรรมนูญได้ 
 
 2.6.2.2  การรับรองโดยปริยายเป็นที่เข้าใจและรู้กันอยู่แล้ว 
  หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ ถือว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองสิทธิ
และเสรีภาพไว้โดยปริยาย ซึ่งในกรณีนี้อาจต้องอาศัยการตีความ เช่น การรับรองการมีชีวิตอยู่รอดของ
ทารกในครรภ์มารดา จะถือว่าเป็นการรับรองไว้โดยปริยายจากการคุ้มครองรับรองสิทธิในชีวิตและ
ร่างกาย หรือการให้การคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จะถือว่าเป็นการรับรองไว้โดยปริยาย
ส าหรับทารกในครรภ์มารดาได้หรือไม่ เป็นต้น 
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 2.6.2.3  การรับรองโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก าหนดไว้ว่า สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและ
ผูกพันต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐโดยตรง ในการตรากฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย 
และการตีความกฎหมายทั้งปวง ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติข้างต้น พบได้ว่ามี การก าหนดลักษณะ
การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แม้ว่าสิทธิและ
เสรีภาพตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นสิทธิและเสรีภาพนอกเหนือจาก                    
ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้โดยชัดแจ้ง ซึ่งรัฐธรรมนูญได้รับรองให้สิทธิและเสรีภาพที่ศาลรัฐธรรมนูญ
รับรองไว้ในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวด้วย 
การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เช่นนั้นเป็นการบัญญัติไว้เพ่ือการณ์ในอนาคต ซึ่งอาจจะเกิดกรณีหนึ่งกรณีใด
โดยเป็นสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในเรื่องใหม่ที่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันไม่สามารถคุ้มครองได้ 
เนื่องจากไม่อาจหยั่งทราบการณ์ดังกล่าวได้ บทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวจะสามารถเข้ามาอุดช่องว่างที่
อาจเกิดขึ้นได้ อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้น100 
 
2.6.3  แนวคิดว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหน้าที่ของรัฐ องค์กรของรัฐจึงต้องเคารพ
เช่นเดียวกัน ประเทศที่ปกครองระบอบประชาธิปไตยถือว่าสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหัวใจ
ส าคัญของการเมืองการปกครอง การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจึงให้ความส าคัญกับ
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ  อย่างไรก็ตาม 
เมื่อรัฐได้ก่อตั้งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยและก่อให้เกิดความผาสุกแก่สังคมมนุษย์แล้ว 
สิ่งหนึ่งที่รัฐจะต้องให้ความเคารพก็คือ สิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ที่มนุษย์ได้สละให้แก่รัฐนั้นเอง    
ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงต้องให้การรับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหลัก 
 

2.6.3.1  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
  สิทธิและเสรีภาพที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญย่อมส่งผลให้กฎหมายหรือองค์กร        
ที่เกิดขึ้นจากรัฐธรรมนูญจะล่วงละเมิดบทบัญญัติที่รับรองสิทธิและเสรีภาพไม่ได้ เพราะสิทธิและ
เสรีภาพตามที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด 
ซึ่งองค์กรใดๆ ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นองค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหาร และองค์กรตุลาการจะต้องให้

                                                           
100 บรรเจิด สิงคะเนติ, "บทวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีปัญหาความขัดแย้งเรื่องเขตอ านาจศาล
รัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง,"  http://www.pub-law.net/articlelac130644.html สืบค้นเมื่อ 10 ธันวาคม 2559. 
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ความเคารพและให้ความคุ้มครอง โดยการใช้อ านาจขององค์กรเหล่านั้นจะต้องผูกพันอยู่ภายใต้           
หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชนไว้  ดังนั้น เห็นได้ว่า
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงเป็นเรื่องส าคัญ เพราะหากไม่มีระบบการคุ้มครอง             
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็ย่อมถูกละเมิดได้โดยง่าย ซึ่งสามารถแบ่งประเภทการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนได้ ดังนี้ 

 2.6.3.1.1  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยผ่านกระบวนการศาล101 
   ที่ผ่านมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ให้การรับรองหลักการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยศาลไว้ โดยให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตาม           
ที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญสามารถใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในศาลได้ ซึ่งลักษณะการท าหน้าที่
ของศาลไม่ว่าจะเป็นศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม และศาลปกครองย่อมมีลักษณะและบทบาท               
ใน การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพที่แตกต่างกันไปโดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
   1. ศาลรัฐธรรมนูญ ในการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน         
โดยศาลรัฐธรรมนูญสามารถด าเนินการโดยผ่านการตรวจสอบร่างกฎหมายก่อนการประกาศ        
ใช้บังคับ ซึ ่งสามารถควบคุมได้ทั ้งในแง่เนื ้อหาและวิธีการ โดยการตรากฎหมายนั ้นว่ามีกรณีใด                  
ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งค าว่า “กฎหมาย” ในที่นี้หมายถึง พระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติ
ประกอบด้วยรัฐธรรมนูญ พระราชก าหนด และนอกจากนั้นในกรณีที่ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง
ใช้อ านาจใน การพิจารณาวินิจฉัย ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญอาจเห็นเองหรือคู่กรณีโต้แย้งว่าบทบัญญัติ 
หรือกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และยังได้มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี ่ยวกับ
บทบัญญัตินั ้นให้ศาลรอ การพิจารณา และส่งความเห็นนั ้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญ               
จะได้พิจารณาวินิจฉัย 
   2. ศาลยุติธรรม ย่อมมีบทบาทอย่างยิ่งในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิและเสรีภาพที่เกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญาที่มีกฎหมาย
บัญญัติให้ศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดี (ศาลอาญา) เข้ามามีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนอย่างยิ่ง 
   3. ศาลปกครอง ซึ่งมีหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีที่เป็นข้อพิพาทระหว่าง
ราชการกับเอกชน หรือระหว่างราชการด้วยกันเอง เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
โดยการท าหน้าที่ดังกล่าวเพ่ือพิจารณาการกระท าต่างๆของฝ่ายปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเพื่อมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

                                                           
101 สุรีรตัน์ ประจนปจัจนึก, "สิทธิเสรภีาพ : หลักท่ัวไป,"  http:law.stou.ac.th/dynfiles/Ex411711-5.pdf. 
สืบค้นเมื่อ 20 มกราคม 2560. 
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   อย่างไรก็ตาม การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยศาล           
จะท าได้เมื่อเกิดข้อพิพาทเท่านั้น และต้องเป็นคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลเท่านั้น นอกจากนั้น         
ผู้มีอ านาจในการฟ้องคดียังถูกจ ากัด เช่น ศาลรัฐธรรมนูญประชาชนไม่สามารถน าคดีขึ้นฟ้องต่อศาล  
ได้โดยตรง ส่วนศาลยุติธรรมเฉพาะผู้ เสียหายเท่านั้นจึงจะฟ้องคดีได้ แม้ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อ                    
ศาลปกครองจะกว้างกว่าศาลยุติธรรมแต่ก็มิได้หมายความว่าประชาชนโดยทั่วไปจะสามารถฟ้องคดี
ปกครองได้ รวมถึงปัญหากรณีที่ไม่มีองค์กรใดที่มีอ านาจตรวจสอบความถูกต้องของค าพิพากษาของ
ศาลสูงสุด หากศาลสูงสุดใช้หรือตีความเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพไม่เป็นไปในทิศทางที่เป็นไป                
ตามรัฐธรรมนูญ ศาลสูงสุดแต่ละศาลอาจใช้หรือตีความสิทธิและเสรีภาพที่แตกต่างกันออกไป                  
โดยไม่มีบรรทัดฐานที่เหมือนกัน ซึ่งอาจเกิดปัญหาในเรื่องความเป็นเอกภาพและแนวบรรทัดฐาน               
ในเรื่องการตีความเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

2.6.3.1.2  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพโดยองค์อื่นที่ไม่ใช่ศาล 
   การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งนอกเหนือจากการคุ้มครอง
โดยศาลแล้วยังมีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในลักษณะขององค์กรอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ศาล เพ่ือเพ่ิม
มาตรการและให้ความส าคัญมากยิ่งขึ้นต่อการมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยองค์กร
เหล่านี้ ได้แก่ ผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
   1. ผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งผู้ตรวจการ
แผ่นดินมีอ านาจในการพิจารณาเรื่องของประชาชนร้องเรียนว่าได้รับความเดือดร้อนจากการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนโดยไม่เป็นธรรมไม่ว่าการนั้น        
จะขอบหรือไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจจะเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพ่ือวินิจฉัยในกรณีเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 
หรือการกระท าใดของบุคคลผู้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
อย่างไรก็ตาม ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่มีอ านาจในการชี้ขาดข้อร้องเรียนและบังคับกับองค์กรของรัฐหรือ
หน่วยงานของรัฐโดยตรง ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถท าได้เพียงเสนอความคิดเห็นและข้อเสนอแนะใน
การปรับปรุงหรือแก้ไขกฎหมาย ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่มีอ านาจ ซึ่งมีตัวอย่างการปฏิบัติหน้าที่ของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังเช่นกรณี เมื่อปี พ.ศ. 2559 
ผู้อ านวยการโครงการอินเตอร์เน็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน (ไอลอว์) น าหนังสือพร้อมรวบรวมรายชื่อ
จ านวน 107 ชื่อ ร้องขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญ          
มีค าวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา 61 วรรคสอง 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 หรือไม่ เนื่องจากมีบทบัญญัติในลักษณะละเมิด
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และขัดต่อรัฐธรรมนูญที่ห้ามเผยแพร่ข้อความ ภาพ เสียง              
ในสื่อหนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือในช่องทางอ่ืนใด ส่งผลต่อการที่ผู้มีสิทธิออกเสียง
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ไม่ไปให้สิทธิออกเสียง ซึ่งต่อมา เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2559 ผู้ตรวจการแผ่นดิน มีมติเอกฉันท์ให้ส่ง
เรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยพระราชบัญญัติดังกล่าว เนื่องจากในมาตรา 61 วรรคสอง มีเนื้อหา         
ไม่ชัดเจน คลุมเครือ ซึ่งจะส่งผลกระทบท าให้ประชาชนสับสนไม่กล้าแสดงความคิดเห็นต่อเนื้อหาของ
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... อันเป็นการกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน 
   2. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งเป็นองค์กรอื่น                 ตาม
รัฐธรรมนูญที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือการละเลยการกระท าอัน
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน              
ที่ประเทศไทยเป็นภาคี ย่างไรก็ตาม การด าเนินการของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่มี
สภาพบังคับเพราะสามารถท าได้เพียงให้ข้อเสนอแนะต่อองค์กรต่างๆเท่านั้น นอกจากนั้น 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีสิทธิเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่
เห็นชอบตามที่มีผู้เรียกร้องว่ากฎ ค าสั่ง หรือการกระท าใดในทางปกครองกระทบสิทธิมนุษยชนและมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเพื่อมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
   ดังนั้น การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงเป็นเรื่องส าคัญอย่างยิ่ง
ในรัฐที่มีการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยจะต้องให้รับรองไว้ในกฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ เพราะสิทธิและเสรีภาพถือเป็นเกียรติยศ
และศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ซึ่ง ในประเทศที่รัฐปกครองตามระบอบประชาธิปไตยนั้น                    
หากรัฐกระท าการใดอันเป็นการละเลยหรือไม่ให้ต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน                 
ก็ย่อมจะส่งผลกระทบต่อเกียรติภูมิของประเทศชาติด้วย 
 
 2.6.3.2  มาตรฐานสากลเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
  สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมีพัฒนาการมาจากความพยายามของมนุษย์                 
ที่มีความต้องการให้ศักดิ์ศรีของมนุษยชนได้รับการเคารพและจากการต่อสู้ เ พ่ือเสรีภาพและ                   
ความเสมอภาคที่เกิดขึ้นในประเทศต่างๆ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงเกิดขึ้นด้วย
การรับรองไว้ในกฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด รวมทั้ง                
การรับรองไว้ในกฎหมายอ่ืนของประเทศต่างๆ  จึงถือเป็นมาตรฐานสากลที่ทุกประเทศต้องให้                  
การเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งการใช้อ านาจของรัฐด้วยการจ ากัดสิทธิและ               
เสรีภาพของประชาชนจึงต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้เป็นการเฉพาะ  ทั้งนี้ มาตรฐานสากล
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแบ่งลักษณะการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ                
ของประชาชน เป็น 2 ลักษณะ ดังนี้ 
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2.6.3.2.1  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในสถานการณ์ปกติ 
   ปัจจุบันประเทศไทยต้องเผชิญปัญหาภัยคุกคามเกี่ยวกับความมั่นคง       
ทั้งภายในประเทศและภายนอกประเทศ ซึ่งภัยคุกคามดังกล่าวนั้นมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงรูปแบบไป 
ปัญหาความมั่นคงภายในประเทศถือเป็นปัญหาที่ฝ่ายบริหารจะต้องให้ความส าคัญในการแก้ไข 
ควบคุม เพ่ือมิให้เกิดความไม่สงบขึ้นภายในสังคม ซึ่งความมั่นคงของรัฐถือเป็นภาระหน้าที่ที่จ าเป็น        
ที่รัฐทุกๆ รัฐจะต้องด าเนินเพ่ือสร้างสภาวะความมั่นคงขึ้นอันจะก่อให้เกิดความสงบสุข สันติภาพ            
แห่งรัฐ บูรณภาพแห่งดินแดน ความสามัคคีของคนภายในชาติ และความเป็นธรรมด้วยการสร้าง         
ความมั่นคงให้กับชีวิตและทรัพย์สินและความสุขของประชาชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็น               
สิ่งที่มนุษย์มีขึ้นตามธรรมชาติติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิด รัฐมีหน้าที่ให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
พ้ืนฐานของประชาชน โดยการบัญญัติกฎหมายขึ้นในการใช้ปกครองแก่ประชาชนภายในรัฐ                
เพ่ือให้สังคมอยู่ได้อย่างปกติสุข ดังนั้น รัฐจึงต้องบริหารงานภายใต้หลักกฎหมายเพ่ือให้สอดคล้องต่อ
นิติรัฐในการรับรองสิทธิและเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน เพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยขึ้นภายใน
สังคมในสถานการณ์ปกติ ซึ่งการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น รัฐต้องด าเนินการ             
ให้เป็นไปตามกฎหมายทั่วไปตามที่ได้รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ ให้เกิดความสงบสุข
และเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม 

2.6.3.2.2  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
   ภายใต้การบริหารงานของรัฐซึ่งอาศัยอ านาจตามกฎหมายของรัฐที่ให้         
การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในสถานการณ์ปกติ อย่างไรก็ตาม ในกรณี 
ที่เกิดเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นสถานการณ์ที่กระทบต่อความม่ันคงแห่งรัฐอันเป็นอันตรายต่อประเทศ 
เช่น เกิดสงครามจลาจล การก่อการร้าย ภัยอันเกิดจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ก่อให้เกิดความไม่สงบสุข
หรือท าลายความเสียหายต่อชีวิตร่างกาย ทรัพย์สินของประชาชนหรือของรัฐ หรือภัยพิบัติต่างๆ             
รัฐจ าเป็นต้องมีอ านาจพิเศษในการด าเนินการเพ่ือป้องกัน ควบคุม แก้ไข และฟ้ืนฟูสถานการณ์ภายใต้
หลักนิติรัฐ ซึ่งในปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายความมั่นคงอันมีลักษณะเป็นกฎหมายพิเศษที่ให้
อ านาจแก่รัฐที่ใช้ในการควบคุมสถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ 
และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยมีกฎหมายความมั่นคงที่ยังคงบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน 
จ านวนทั้งสิ้น 3 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พุทธศักราช 2457  พระราชก าหนด          
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 โดยการบังคับใช้กฎหมายมีการแบ่งแยกระดับชั้นและเงื่อนไขใน    
การใช้กฎหมายของแต่ละฉบับอยู่กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ แม้รัฐธรรมนูญจะให้การรับรองและ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ โดยสิทธิและเสรีภาพจะไม่ถูกกระทบกระเทือนหรือ      
ถูกละเมิดได้ อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนย่อมอาจถูกจ ากัดได้ โดยการใช้สิทธิ
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กระทบหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐก็ย่อมกระท าไม่ได้ การใช้สิทธิถ้าได้กระท าไปด้วย           
การกระทบกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนก็กระท าไปได้เช่นกัน โดยใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งรัฐต้องเผชิญกับสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงส่งผลกระทบต่อความม่ันคงของรัฐ 
รัฐมีความจ าเป็นต้องใช้อ านาจพิเศษเพ่ือแก้ไขสถานการณ์ให้กลับสู่ภาวะปกติโดยเร็ว รัฐจึงสามารถที่
จะหลีกเลี่ยงหรือยกเว้นที่จะไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีทั้งหลายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ ทั้งนี้ สนธิสัญญาระหว่างประเทศหลายฉบับที่ก าหนดบทบัญญัติในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ในกรณีที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ตัวอย่างเช่น 
   1) มาตรฐานขั้นต่ าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณ์ฉุกเฉิน         
โดยคณะกรรมการนิติศาสตร์สากลประชุมสมาคมนิติศาสตร์สากล ช่วงระหว่างเดือนสิงหาคม-ตุลาคม 
ค.ศ.1984 ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส โดยมีมติให้ร่างสาสน์เกี่ยวกับมาตรฐานขั้นต่ าในการคุ้มครอง
มนุษยชนในสถานการณ์ฉุกเฉินที่ก าหนดขึ้นเพ่ือเป็นหลักประกันการถูกจับกุมและคุมขังโดยพลการ 
ถือเป็นสิทธิอย่างหนึ่งที่รัฐสามารถระงับได้ในสถานการณ์ฉุกเฉิน  
   2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง          
ซึ่งได้ก าหนดบทบัญญัติระงับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในระหว่างที่รัฐตกอยู่ในสถานการณ์ฉุกเฉินไว้ 
เนื่องจากในระหว่างที่รัฐตกอยู่ในสถานการณ์ฉุกเฉิน รัฐจะต้องมีหน้าที่ที่จะต้องด าเนินแก้ไข
สถานการณ์ให้กลับสู่สภาวะปกติโดยเร็ว รัฐจึงต้องมีอ านาจพิเศษเฉพาะซึ่งอ านาจพิเศษดังกล่าวอาจมี
ความจ าเป็นต้องละเมิดสิทธิมนุษยชนในบางเรื่องเป็นการชั่วคราว ทั้งนี้ รัฐจะก าหนดมาตรการ         
เพ่ือเลี่ยงการปฏิบัติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามที่ก าหนดไว้ในกติการะหว่างประเทศได้ 
ซึ่งรวมไปถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวด้วย 
   ดังนั้น แม้ว่าการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจะได้รับการคุ้มครองตาม
กฎหมายแต่ก็ย่อมอาจถูกจ ากัดได้ ซึ่งในสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นอีกกรณีที่รัฐจะใช้อ านาจที่อาจ
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนย่อมกระท าได้ โดยต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้เป็นกรณีพิเศษ 
อันเป็นมาตรฐานสากลที่ทุกประเทศพึงตระหนักและให้ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง 
 
2.6.4  แนวคิดในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
 รัฐธรรมนูญของประเทศที่ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยย่อมให้การรับรองและคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในบทบัญญัติต่างๆ หลายบทบัญญัติ เพ่ือมิให้องค์กรนิติบัญญัติและ
องค์กรอ่ืนที่ได้รับมอบอ านาจจากองค์กรนิติบัญญัติ ตรากฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับอ่ืนใดที่จะส่งผล
ต่อแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยอ าเภอใจ อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีการใช้สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนอาจถูกจ ากัดได้ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติให้มีการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ซึ่งการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพย่อมไม่อาจกระท าได้ โดยหากมีการตรากฎหมาย
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ล่วงล้ าสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ กรณีนั้นจะต้องอ้างอิงบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจไว้ด้วย รวมทั้ง การตรากฎหมายล่วงล้ าแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจะต้องพอสมควรแก่เหตุและรัฐจะต้องตรากฎหมายให้กระทบกระเทือนถึงแก่นหรือ
สาระส าคัญแห่งสิทธิไม่ได้ ซึ่งเงื่อนไขต่างๆ เหล่านี้เป็นเงื่อนไขที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องใช้ใน         
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 ดังนั้น บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามที่กฎหมายบัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองไว้ 
รวมถึงมีอิสระที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอาจถูกจ ากัดได้ 
เพ่ือมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้ด ารงอยู่และให้รัฐสามารถปฏิบัติภารกิจให้เป็นไป           
ตามวัตถุประสงค์ท่ีมุ่งรักษาประโยชน์สาธารณะและความสงบเรียบร้อยของสังคม 
 

2.6.4.1  วัตถุประสงค์ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
  การใช้สิทธิและเสรีภาพโดยไม่มีขอบเขตจ ากัดย่อมอาจก่อให้เกิดสภาวะอนาธิปไตย
เกิดขึ้นในรัฐได้และน าไปสู่สังคมที่ ไม่มีสิทธิและเสรีภาพเหลืออยู่ รัฐจึงจ าเป็นต้องตรากฎหมาย               
ที่จ ากัดหรือให้อ านาจรัฐในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพ่ือให้รัฐปฏิบัติภารกิจและ
จัดระบบ การคุ้มครองผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคล เฉพาะกรณีที่ผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง
ก าหนดให้ประโยชน์ของบุคคลที่สามถือเป็นสิทธิของบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นความชอบธรรมในการจ ากัด
ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพ ซึ่ งรัฐจะจ ากัดที่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ                  
รับรองอย่างน้อยที่สุดจะต้องกระท าไปภายใต้วัตถุประสงค์แห่งบทบัญญัติ เพ่ือไม่ให้ใช้อ านาจ                      
ตามอ าเภอใจไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกจ ากัด      
มีวัตถุประสงค์ตามหลักการ ดังนี้ 

2.6.4.1.1  หลักการว่าด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
   หลักว่ าด้ วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน               
ซึ่งค าว่า “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” หมายถึง ภาวะความเป็นอยู่ของประชาชนที่อยู่ร่วมกัน
ในสังคมโดยมีความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน รวมถึงการด าเนินชีวิตอย่างปกติสุข         
ส่วนค าว่า “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” หมายถึง มาตรฐานทางศีลธรรมและจริยธรรมซึ่งเป็นที่นิยมกัน
อยู่ในสังคมหนึ่งๆ ไม่ว่าจะด้วยการเคารพนับถือต่อกัน เช่น จารีตประเพณีทั่วไป หรือโดยการบังคับใช้
ผ่านกฎหมาย หรือผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย  ด้วยเหตุนี้ หลักว่าด้วยความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงเป็นหลักมาตรฐานที่รัฐจะต้องด าเนินการตามกฎหมายให้ประชาชน 
อยู่ดีมีสุขและสามารถด าเนินชีวิตร่วมกันในสังคมได้อย่างสงบสุข รวมถึงมีมาตรฐานทางศีลธรรม 
จริยธรรมที่ประพฤติและถือปฏิบัติต่อๆ กันมา ซึ่งในบางกรณีจึงมีความจ าเป็นต้องจ ากัดสิทธิ          
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และเสรีภาพของบุคคลไว้ เพ่ือมุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน            
โดยค านึงถึงเรื่องดังต่อไปนี้ 
   1) ประโยชน์สาธารณะ 
    ค าว่า “ประโยชน์สาธารณะ” คือ ประโยชน์อันเกิดแก่ประชาชน
และประโยชน์อันเกิดแก่การจัดท าบริการสาธารณะให้แก่ประชาชน รวมทั้ง การสนับสนุนแก่
ประชาชนเป็นส่วนรวมหรือประชาชนมีส่วนร่วมที่จะได้รับประโยชน์จากการด าเนินการหรือ             
กระท าการใดๆ ของรัฐ ซึ่งถือเป็นเหตุผลประการส าคัญประการหนึ่งในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล โดยประโยชน์สาธารณะจะเป็นการตอบสนองต่อความต้องการของผู้ด าเนินการเอง 
    ตามพจนานุกรมศัพท์กฎหมายมหาชน (ฝรั่ งเศส -ฝรั่ งเศส)         
ของ Philippe Foillard ได้อธิบายค าว่า “ประโยชน์สาธารณะ” ได้แก่ ข้อพิสูจน์ข้อแรกของกิจกรรม
เพ่ือประโยชน์สาธารณะโดยไม่ใช่เพ่ือประโยชน์ของเอกชนคนใดคนหนึ่ง ซึ่งกิจกรรมเหล่านี้เรียกว่า 
“บริการสาธารณะ” โดยประโยชน์สาธารณะถือเป็นเรื่องส าคัญเรื่องหนึ่งของกฎหมายปกครองและ
เป็นสิ่งที่น ามาใช้ในการวางกรอบอ านาจหน้าที่ของฝ่ายปกครองในการด าเนินการโดยที่เอกชน         
ไม่สามารถจัดได้ว่าเป็นบริการสาธารณะเพ่ือให้เกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชน 
    องค์กรที่ท า เ พ่ือประโยชน์สาธารณะ ได้แก่ องค์กรของรัฐ          
ฝ่ายบริหาร องค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ และองค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการ โดยองค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร 
ซึ่งรัฐบาลจะต้องมีการก าหนดนโยบายของรัฐบาลในการบริหารประเทศ รวมทั้ง ประโยชน์สาธารณะ
เป็นสิ่งที่ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ต้องด าเนินการ ถ้าเป็นกิจกรรมที่รัฐสภาได้ตรากฎหมายออกมาแล้ว  
หากฝ่ายปกครองได้ด าเนินการย่อมเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย และองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ 
ได้แก่ รัฐสภาท าหน้าที่ออกกฎหมายใช้บังคับแก่ประชาชนและควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล 
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ส่วนองค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการ คือ ศาลไม่ว่าเป็นศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
ศาลทหาร และศาลรัฐธรรมนูญ โดยการท าหน้าที่ของ แต่ละศาลที่แตกต่างกัน แต่ก็เพ่ือมุ่งคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนและเพ่ือมุ่งรักษาประโยชน์สาธารณะของประชาชนเป็นส าคัญ 
   2) ความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
    ตามทฤษฎีสัญญาประชาคม ซึ่งการที่ปัจเจกชนได้ท าข้อตกลงกัน
และมอบอ านาจให้แก่รัฐในการดูแลความสงบเรียบร้อยของสังคม หากสังคมด ารงอยู่ได้อย่างสงบ
เรียบร้อยปัจเจกชนแต่ละคนก็สามารถใช้สิทธิและเสรีภาพของตนเองได้อย่างสมบูรณ์ แต่หากสังคม 
ตกอยู่ภาวะไม่ปกติซึ่งมีความจลาจลวุ่นวายในสังคม การใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็อาจถูกจ ากัด
เช่นกัน สังคมท่ีมีความสงบเรียบร้อยจึงเป็นสถานการณ์ท่ีด ารงอยู่อย่างต่อเนื่อง รัฐจึงมีความชอบธรรม
ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพื่อความสงบเรียบร้อยชองประชาชน 
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    “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” ถือเป็นเจตนารมณ์           
ความปรารถนา หรือนโยบายของรัฐบาลที่จะให้เกิดขึ้นในบ้านเมืองตลอดเวลา ถ้าหากมีปัญหาใด         
หรือเรื่องใดที่ส่ งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน รัฐจะต้องเข้าด าเนินการ                 
ในการปกป้องและคุ้มครองดูแลประชาชนทันที ซึ่ งแสดงให้ เห็นว่าสิ่งใดที่ขัดต่อความสงบ                  
เรียบร้อยของประชาชนแล้ว ย่อมเป็นเรื่องส าคัญ เพราะความปลอดภัยของประชาชนเป็น                  
เหมือนกฎหมายสูงสุด หากประโยชน์ของเอกชนขัดกับผลประโยชน์ของสังคม ท าให้ผลประโยชน์         
ของเอกชนต้องพ่ายแพ้ไป 
    แนวคิดเกี่ยวกับ “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” มีที่มา             
จากกฎหมายโรมัน ในขั้นแรกใช้บังคับแก่หลักการเสรีภาพในการท าสัญญา โดยถือว่าเป็นข้อจ ากัด
อย่างหนึ่ง ต่อมาแนวคิดดังกล่าวกลายเป็นหลักส าคัญที่ใช้บังคับแก่กฎหมายเอกชนโดยทั่ วไป              
เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ยอมรับหลักการว่าด้วยความสงบเรียบร้อยหรือ                
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  
    ดังนั้น การด าเนินการใดๆ ย่อมต้องค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวม
มาก่อนผลประโยชน์ส่วนตน ด้วยเหตุนี้ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนเพ่ือประโยชน์
สาธารณะและเพ่ือความสงบเรียบร้อยของประชาชนจึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญอันจะก่อให้เกิด         
การคุ้มครองผลประโยชน์ของปัจเจกชนอย่างแท้จริง  

2.6.4.1.2  หลักการคุ้มครองสิทธิของบุคคลอ่ืน 
   “สิทธิ” เป็นเสมือนทั้งเกราะในการคุ้มกันประชาชนให้พ้นจากการคุกคาม
ของกองก าลัง อิทธิพล อ านาจที่ไม่ยุติธรรม และเป็นเสมือนหัวใจส าคัญของการกระท าการใดๆ ของ
ประชาชนที่จะสามารถใช้ประโยชน์ได้ ซึ่งสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรับรองไว้ 
โดยมีขอบเขตครอบคลุมถึงผลประโยชน์จากโอกาสและทางเลือกที่ดี ซึ่งสิ่งนั้นไม่ถูกโต้แย้งและ
ขัดขวางด้วยกฎหมาย องค์กรรัฐ เจ้าหน้าที่รัฐ และผู้ที่เกี่ยวข้อง โดยที่ประชาชนมีความเป็นอิสระ  
ตามเสรีภาพในการใช้สิทธินั้นได้ตามเจตจ านงของ  ความเป็นอิสระของตนหรือ ตามความสามารถใน
การตกลงใจของตนเองได้ด้วยและไม่อยู่ภายใต้การบังคับกฎเกณฑ์ โดยอ านาจอิทธิพลอื่น 
   “หลักการคุ้มครองสิทธิของบุคคลอ่ืน” ตามทัศนะของ John Lock เห็นว่า 
ก่อเกิดขึ้นตั้งแต่สภาวะธรรมชาติดั้งเดิมของมนุษย์ เพราะเป็นสภาวะที่มนุษย์มีเสรีภาพอย่างสมบูรณ์ 
มนุษย์สามารถก าหนดและกระท าของตนได้โดยอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายธรรมชาติ ซึ่งมนุษย์
ทุกคนย่อมมีความเสมอภาคและเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน ท าให้ไม่ว่าบุคคลใดๆ ก็ไม่สามารถ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนได้ เนื่องจากมนุษย์ทุกคน
ต้องมีความเป็นอิสระและความเท่าเทียมกันในการใช้สิทธิและเสรีภาพ หรืออาจจะกล่าวได้ว่า เพ่ือเป็น
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอันเท่าเทียมกันส าหรับทุกคน โดยเสรีภาพของบุคคลหนึ่งย่อมมีข้อจ ากัด
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อยู่ที่เสรีภาพของบุคคลอ่ืน ซึ่งหลักทั่วไปของผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลย่อมไม่ได้มีความมุ่งหมาย
เพ่ือก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลที่สามและผลประโยชน์ดังกล่าวเป็นผลประโยชน์ที่มีสาระส าคัญ
ในทางส่วนบุคคล ผลประโยชน์เหล่านั้นจึงถือเป็น “สิทธิตามธรรมชาติ” และสิทธิเหล่านั้นในสภาวะ
ธรรมชาติมีขอบเขตจ ากัดอยู่ที่การใช้เสรีภาพที่ก่อให้เกิดการรบกวนบุคคลอ่ืน ซึ่งการละเมิด
ผลประโยชน์ของบุคคลอ่ืนก็ดี การท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนก็ดี หรือการท าให้เกิด           
ความเสียเปรียบแก่บุคคลที่สามก็ดี ย่อมถือเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน 
   ดังนั้น “สิทธิของบุคคลอ่ืน” จึงได้รับการรับรองไว้ในกฎหมายซึ่งออก        
โดยอาศัยอ านาจของรัฐ  ซึ่ งสิทธิของบุ คคล อ่ืนยั งคงเป็นข้อจ ากัดของสิทธิและเสรีภาพ                       
ที่มีนัยยะแฝงอยู่ในกฎหมาย แต่เป็นการเปลี่ยนจากตรรกะในทางกฎหมายในสภาวะธรรมชาติ             
ดั้งเดิมมาเป็นตรรกะในทางกฎหมายที่มีบทบัญญัติไว้ในกฎหมาย โดยการก าหนดให้บุคคลใด              
บุคคลหนึ่งมีสิทธิและเสรีภาพซึ่งย่อมเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของอีกบุคคลหนึ่งด้วย                  
ด้วยเหตุนี้ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจึงมีความจ าเป็นเพ่ือมุ่งคุ้มครองผลประโยชน์           
ของปัจเจกบุคคล แต่เงื่อนไขดังกล่าวไม่ใช่เงื่อนไขที่เพียงพอในการท าหน้าที่คุ้มครองผลประโยชน์            
ของปัจเจกบุคคล ซึ่งยังขึ้นอยู่กับเจตจ านงของฝ่ายนิติบัญญัติที่ได้รับเลือกตั้งจากสังคมในการก าหนด
ขอบเขตของสิทธิของบุคคลอ่ืน ซึ่งไม่ได้หมายความว่าฝ่ายนิติบัญญัติจะก าหนดเรื่องดังกล่าว                 
อย่างไรก็ได้ การท าหน้าที่ของรัฐในการบัญญัติกฎหมาย โดยรัฐต้องมุ่งหมายเพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์
ของปัจเจกบุคคลอื่นด้วย102 
  2.6.4.1.3  หลักการด ารงอยู่และเพื่อความสามารถในการท าภาระหน้าที่ของรัฐ 
   รัฐมีความจ า เป็นต้องป้องกันประเทศเ พ่ือให้ด ารงอยู่ ของรัฐหรือ                   
รักษาความมั่นคงปลอดภัยของรัฐ รัฐจึงสามารถจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้ด้วย       
ความสามารถการท าภาระหน้าที่ของรัฐที่จะเกี่ยวพันกับอ านาจของรัฐในการก าหนดหน้าที่                  
ให้แก่พลเมืองของสังคม ซึ่งหลักการด ารงอยู่และเพ่ือความสามารถโดยการท าภาระหน้าที่ของรัฐ
สามารถพิจารณาแยกได้ ดังนี้  
   1) การด ารงอยู่ของรัฐ  การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของรัฐถือ         
เป็นพ้ืนฐานส าหรับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามแนวความคิดของทฤษฏีสัญญาประชาคม          
ความมั่นคงของรัฐเป็นผลมาจากการที่รัฐเข้ามาท าหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคล          
ซึ่งความมั่นคงในการด ารงอยู่ของรัฐและความสามารถในการท าภาระหน้าที่ของรัฐจึงเป็นเหตุผลอัน
ชอบธรรมส าหรับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยการมีอยู่ของรัฐและการด ารงอยู่ของรัฐ         
ให้ถือว่าเป็นบุคคลในทางกฎหมายระหว่างประเทศ จึงจะต้องด ารงอยู่อย่างมั่นคงปลอดภัยและ

                                                           
102 อ้างอิงแล้ว เชิงอรรถท่ี 60. 
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ปราศจากการรุกรานโจมตีจากศัตรูภายนอกประเทศ ในขณะที่การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพบางประการ
ภายในประเทศเป็นเพียงการจ ากัดเฉพาะกรณีที่มีความรุนแรง เช่น การก่อให้เกิดความจลาจลขึ้นใน
รัฐ ซึ่งการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีพ้ืนฐานมาจากการที่รัฐมีหน้าที่ในการป้องกันประเทศ            
จากการรุกรานจากภายนอกประเทศจึงได้รับการพิจารณามาตั้งแต่มีการเริ่มต้นพัฒนาการของ         
สิทธิและเสรีภาพ และหลักดังกล่าวยังได้รับการยอมรับบัญญัติ ไว้ ในรัฐธรรมนูญเรื่อยมา                   
รวมทั้ง ในการท าหน้าที่ของรัฐอาจก าหนดให้พลเมืองของตนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันประเทศ
จากการแทรกแซงจากรัฐต่างประเทศ ซึ่งการป้องกันดังกล่าวนอกเหนือจากเป็นการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลโดยก่อให้เกิดภาระหน้าที่ซึ่งมีผลอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและร่างกายด้วย 
 ดังนั้น การที่รัฐจะปฏิบัติภารกิจของรัฐตามอ านาจหน้าที่เพ่ือป้องกัน
ประเทศให้ด ารงอยู่ได้และรักษาความมั่นคงให้อยู่รอดปลอดภัยจากภัยรุกรานที่ส่งผลกระทบต่อ        
การด ารงอยู่ของรัฐได้นั้น รัฐจึงมีความจ าเป็นต้องเข้ามาท าหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลด้วยการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ 
เพ่ือมุ่งรักษาไว้ซึ่งความม่ันคงปลอดภัยของรัฐและการด ารงอยู่ของรัฐให้ยั่งยืนสืบไป 
   2) ความสามารถในการท าภาระหน้าที่ของรัฐ  ความสามารถในการท า
ภาระหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเป็นความเกี่ยวพันกับอ านาจหน้าที่ของรัฐที่ก าหนดหน้าที่ให้แก่พลเมืองของตน 
หากพิจารณาหน้าที่ขั้นพ้ืนฐานของรัฐโดยเปรียบเทียบกับสิทธิขั้นพ้ืนฐาน จะเห็นได้ว่าสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
มีความเกี่ยวพันกับสิทธิในทางธรรมชาติและสิทธิมนุษยชน ซึ่งความสามารถในการท าภาระหน้าที่ของรัฐ
ได้รับการยอมรับว่าเป็นวัตถุประสงค์ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยอาจก าหนด
รูปแบบการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ เช่น การก าหนดให้บุคคลทุกคนมีหน้าที่ในการเสียภาษีหรือ             
การก าหนดให้ประชาชนมีหน้าที่ต่างๆ เป็นต้น  ส าหรับแนวความคิดเกี่ยวกับ “หน้าที่” เป็น
แนวความคิดของ Svarez พยายามเชื่อมโยงระหว่าง “สิทธิมนุษยชน” กับ “หน้าที่มนุษยชน” ซึ่งเป็น
กรอบในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยเห็นว่า ภาระหน้าที่หลักๆ ที่ส าคัญของบุคคลนั้นมาจาก
วัตถุประสงค์ของรัฐ ซึ่งหน้าที่ดังกล่าว ได้แก่ หน้าที่ในการเชื่อฟัง หน้าที่ในการรักษาความสงบ หน้าที่
ในการให้การสนับสนุนของรัฐ และหน้าที่ในการมอบกรรมสิทธิ์ให้แก่รัฐ รวมถึงหน้าที่ในการทหาร 
   ดังนั้น การท าภาระหน้าที่ของรัฐจึงมีความเกี่ยวพันกับอ านาจของรัฐใน        
การก าหนดหน้าที่ให้แก่พลเมืองและยังรวมไปถึงการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แต่การที่จะ     
ท าให้หน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญให้มีผลไปในทางปฏิบัติ ฝ่ายนิติบัญญัติจึงมีความจ าเป็นต้อง
บัญญัติกฎหมายเพื่อก าหนดรายละเอียดในการท าภาระหน้าที่ของรัฐด้วย 
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2.6.4.2  เงื่อนไขในการตรากฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
 กฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องบัญญัติก าหนดไว้ชัดแจ้งว่าบังคับหรือห้ามมิให้

บุคคลประเภทใด ในกรณีใด และเพ่ือประโยชน์อะไร หรือให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารกระท าการใด  กรณี
ใด และเพ่ือประโยชน์อะไร ให้มีความแน่นอนชัดเจนเพ่ือหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนในการบังคับใช้
กฎหมาย อันจะส่งผลให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้อย่างเต็มที่ภายใต้กรอบที่
กฎหมายก าหนด ส าหรับในกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได
ตามท่ีรัฐธรรมนูญให้อ านาจ และการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องไม่มีผลใช้บังคับย้อนหลัง 
โดยต้องด าเนินการตรากฎหมายให้สอดคลองกับเงื่อนไขต่างๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ดังนี้  

2.6.4.2.1  หลักความพอสมควรแก่เหตุ  
   หลักความพอสมควรแก่เหตุ เป็นหลักการที่เรียกร้องให้การใช้อ านาจของรัฐ

ต้องเป็นไปโดยความพอเหมาะพอประมาณเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีชอบธรรม ซึ่งตามหลักนิติรัฐนั้น 
รัฐไม่อาจใช้มาตรการใดๆ ก็ได้เพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตนต้องการ การบรรลุวัตถุประสงค์        
ที่ชอบธรรมต้องใช้เครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายที่ถูกต้องและพอเหมาะพอประมาณ               
แม้ว่าระบบกฎหมายจะมอบเครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายให้องค์ของรัฐด าเนินการ แต่หาก 
การใช้เครื่องมือหรือมาตรการนั้นไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ได้หรือวัตถุประสงค์นั้นอาจบรรลุได้          
เพียงแค่ใช้เครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายที่รุนแรงน้อยกว่าหรือแม้ไม่มีเครื่องมือหรือ             
มาตรการทางกฎหมายที่รุนแรงน้อยกว่า แต่ท าให้ปัจเจกบุคคลได้รับผลร้ายอย่างรุนแรงและเสียหาย
เกินกว่าที่คาดหมายจากบุคคล ไม่ได้สัดส่วนกับประโยชน์ที่สาธารณะจะได้รับการใช้เครื่องมือหรือ
มาตรการทางกฎหมายนั้นก็ย่อมไม่อาจกระท าได้ ในหลักนิติรัฐ แม้ว่ารัฐธรรมนูญของรัฐที่ปกครอง
ตามระบอบประชาธิปไตยส่วนใหญ่จะไม่ได้ก าหนดหลักความพอสมควรแก่เหตุไว้อย่างชัดเจนเป็นลาย
ลักษณ์อักษร แต่องค์กรของรัฐไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการจะต้องเคารพ
และปฏิบัติตามหลักการดังกล่าว 

   ในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพบุคคล โดยในบทบัญญัติ           
ของรัฐธรรมนูญมักใช้ค าว่า “. . .กระท าได เท่าที่จ าเป็น” ซึ่งการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติหลักใน           
เรื่องความจ าเป็นไว้ย่อมแสดงให้เห็นถึงร่องรอยของหลักนิติรัฐและการยอมรับหลักพอสมควรแก เหตุ
อันถือได้ว่าเป็นหลักการย่อยของหลักนิติรัฐ โดยเป็นหลักการที่มีขึ้น เพ่ือมุ่งหมายที่จะจ ากัดการใช้
อ านาจรัฐไม่ให้เป็นไปโดยอ าเภอใจ ส าหรับองค์กรฝ่าย นิติบัญญัติ แม้ว าโดยสภาพจะไมใช่เป็น            
องค์กรที่ใช้อ านาจปกครองที่เข้าไปล่วงล้ าในแดนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง แต่ฝ่ายนิติ
บัญญัติอาจใช้อ านาจในการตรากฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ ด้วยเหตุ
นี้ เมื่อฝ่ายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กฎหมายนั้นจึงมีความ
จ าเป็นต้องสอดคลองกับหลักความสมควรแกเหตุเช่นกัน โดยมีลักษณะที่ส าคัญ ดังนี้  
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   ก) หลักความเหมาะสม มาตรการที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นเป็นกฎหมาย
จะต้อง “เหมาะสม” ที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องการ หลักความเหมาะสมนี้เรียกร้องความสัมพันธ์
ระหว่างมาตรการที่รัฐใช้จ ากัดหรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เมื่อฝ่ายนิติบัญญัติจะตรา
กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งจึงต้องค านึงถึงแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ อย่างไรก็
ตาม ในการพิจารณาว่ากฎหมายฉบับใดเหมาะสมหรือไม จึงต้องค านึงว่าฝ่ายนิติบัญญัติมีดุลพินิจ
เฉพาะในการค านวณหรือคาดคะเนพัฒนาการในอนาคต โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เกี่ยวกับกฎหมาย
เกี่ยวกับการก ากับดูแล หรือก าหนดทิศทางเศรษฐกิจของประเทศ กฎหมายที่ถือว่าขัดต่อหลักความ
เหมาะสมจะต้องปรากฏว่าฝ่ายนิติบัญญัติใช้ดุลพินิจซึ่งตั้งอยู่บนพ้ืนฐานการคาดคะเนพัฒนาการใน
อนาคตและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากกฎหมายนั้นผิดพลาดอย่างชัดแจง ซึ่งหากเกิดกรณีดังกล่าวขึ้น 
ฝ่ายนิติบัญญัติอาจมีหน้าที่ที่จะต้องปรับปรุงแกไขกฎหมายฉบับนั้น ส าหรับการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไมใช่ฝ่ายนิติบัญญัติและไมมีความชอบธรรมในการแสดงออกซึ่ง
ดุลพินิจในการตรากฎหมายไดเอง แต่ศาลรัฐธรรมนูญต้องใช้มาตรการในทางรัฐธรรมนูญเพ่ือตรวจสอบ
กฎหมายเท่านั้น แม้ฝ่ายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายที่ศาลเห็นว่าไม เห็นชอบด้วยกฎหมาย                   
แต่ถ้ากฎหมายนั้นพิจารณาในทางภาวะวิสัยแล้วอาจบรรลุผลที่ต้องการได ในทางนโยบาย                  
ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยให้กฎหมายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญไมได  

   ข) หลักความจ าเป็น มาตรการที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นเป็นกฎหมาย            
ซึ่งต้องเป็นมาตรการที่จ าเป็นแก่การด าเนินการเพ่ือให้วัตถุประสงค์ที่ต้องการส าเร็จตามที่ต้องการ 
หลักความจ าเป็นดังกล่าวเป็นการเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติพิจารณาความเหมาะสมของมาตรการต่างๆ 
ที่มีบทบัญญัติ ในกฎหมาย ที่จะด าเนินการให้ เกิดผลได ตามที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องการ  คือ                
กรณีมีมาตรการที่เหมาะสมหลายมาตรการ ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องเลือกเอามาตรการที่ส่งผลกระทบ
ต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพน้อยที่สุดมาบัญญัติเป็นกฎหมาย หากฝ่ายนิติบัญญัติเลือกมาตรการ
ที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพอย่างรุนแรงมาบัญญัติเป็นกฎหมาย ยอมถือว่ากฎหมายฉบับนั้นขัดต่อ
หลักความจ าเป็นและขัดต่อรัฐธรรมนูญ  

   ค) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ  มาตรการที่องค์กร        
ฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราขึ้นในกฎหมายเพ่ือใช้บังคับ นอกจากจะเป็นมาตรการที่เหมาะสมและ               
จ าเป็นแล้วจะต้องเป็นมาตรการที่พอเหมาะสมควรแก เหตุ ซึ่งหลักความพอสมควรแก เหตุใน
ความหมายอย่างแคบเรื่องร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติพิจารณาระหว่างประโยชน ที่มหาชนจะไดรับกับ           
ประโยชนที่เอกชนจะต้องสูญเสียไปอันเนื่องมาจากการปฏิบัติตามมาตรการแห่งกฎหมายที่เหมาะสม
และจ าเป็น โดยมาตรการตามกฎหมายต้องไม่ขัดต่อหลักความพอสมควรแกเหตุในการวินิจฉัยว่า
กฎหมายนั้นขัดต่อหลักความพอสมควรแกเหตุในความหมายอย่างแคบนี้หรือไม โดยพิจารณาจากสิ่งที่
รัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์ จะคุ้มครองปัจเจกบุคคลก่อน เช่น เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น               



 164 

ตามรัฐธรรมนูญ หลังจากนั้นจึงพิจารณาระดับความเข้มข้นรุนแรงของมาตรการตามกฎหมายที่ล่วง
ละเมิดต่อสิ่งที่รัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง เช่น การจ ากัดมิให้ แจกใบปลิว ในที่สาธารณะ              
เพ่ือประโยชนในการรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยเมื่อพิจารณาสิ่งที่รัฐธรรมนูญจะคุ้มครอง             
ปัจเจกบุคคลและระดับความเข้มข้นรุนแรงของมาตรการตามกฎหมายแลว จึงวินิจฉัยว่าความเข้มข้น
รุนแรงของมาตรการนั้นยังคงพอสมควรแกเหตุที่องค์กรบัญญัติย่อมตรากฎหมายนั้นขึ้นใช้บังคับได  

 
2.6.4.2.2  หลักการคุ้มครองสารัตถะแห่งสิทธิและเสรีภาพ  

   ทฤษฎีพื้นฐานที่เกี่ยวกับหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่จะกระทบเทอืน
สารัตถะแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้นั้น มีทฤษฎีของเยอรมัน 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีคุ้มครองสาระส าคัญ
แห่งสิทธิและเสรีภาพอย่างสัมบูรณ์ ซึ ่งเห็นว่าไม่ว ่ากรณีจะเป็นประการใดไม่อาจที ่จะละเมิด
สาระส าค ัญแห่งส ิทธิและเสรีภาพได้ บทบัญญัต ิด ังกล่าวเป ็นการคุ ้มครองขั ้นต่ าส ุดต่อแก่น              
ของส ิทธ ิและเสรีภาพอันเป็นหัวใจของสิทธินั ้นๆ และทฤษฎีคุ ้มครองสาระส าค ัญแห่งส ิทธิ           
และเสรีภาพอย่างสัมพัทธ์ ซึ่งเห็นว่าไม่ควรมีสิ่งใดที่จะได้รับคุ้มครองอย่างสัมบูรณ์ ในกรณีที่มีเหตุผล
ที่เหนือกว่าที่เป็นความจ าเป็นอย่างยิ่งภายใต้สภาพการณ์ดังกล่าวจึงควรที่จะอนุญาตให้               มี
การกระทบกระเทือนถึงแก่นสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้ อย่างไรก็ตาม                     
ในการที่รัฐตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นย่อมไมอาจตรากฎหมาย
ให้กระทบกระเทือนแก่นหร ือสาร ัตถะของส ิทธ ิและเสร ีภาพ บทบัญญัต ิในส ่วนนี ้ไม ใช่เปน็               
การประกาศเจตจ านงที่ไร้สาระหรือฟุ่มเฟือย แต่เป็นบทบัญญัติที่เรียกร้องแก่ฝ่ายนิติบัญญัติให้ต้อง
ปฏิบัติและมีค่าบังคับในทางรัฐธรรมนูญ กฎหมายใดที่มีลักษณะกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่ง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน กฎหมายนั้นย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ  แม้ว่าการจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพจะจ ากัดได้ด้วยการตรากฎหมาย แต่กฎหมายที่ว่านั ้นไม่อาจตัดหรือเพิกสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนได้ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่ล่วงล้ ากระทบสารัตถะของสิทธิและเสรีภาพ
เช่นนี้ แม้ตามรูปแบบแล้วเป็นกฎหมายที่จ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพ แต่ตามเนื้อหามีผลไม่แตกต่างกับ
กฎหมายที่ตัดสิทธิหรือเสรีภาพซึ่งการตรากฎหมายที่มี ลักษณะเช่นนี้ย่อมกระท าไม่ได้  

   ดังนั้น การพิจารณาว่ากฎหมายที่ตราขึ้นจะมีผลท าให้สารัตถะของสิทธิและ
เสรีภาพไดรับความกระทบกระเทือนหรือไม จึงต้องดูข้อเท็จจริงเป็นเรื่องๆ เมื่อได้ชั่งน้ าหนักของ         
ประโยชนสาธารณะและประโยชน์ของเอกชนแลว จึงจะได้ค าตอบว่ากฎหมายนั้นกระทบกระเทือน
สารัตถะแห่งสิทธิและเสรีภาพหรือไม กล่าวอีกนัยหนึ่ง ถึงแม้ว่าองค์กรของรัฐจะตรากฎหมายอันมีผล
กระทบกระเทือนแกนของสิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็ตาม แต่ถ้าการกระทบกระเทือนแกนของ
สิทธิและเสรีภาพนั้นยังสอดคลองกับหลักความพอสมควรแกเหตุ และกฎหมายนั้นมีความส าคัญ         
อย่างยิ่งยวดต่อผลประโยชนสาธารณะ ยอมไมอาจถือไดวากฎหมายนั้นกระทบกระเทือนสาระส าคัญ



 165 

แห่งสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ อย่างไรก็ตาม  หากพิจารณาถ้อยค าของบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญที่ว่า “..และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งและเสรีภาพมิได” จะเห็นไดว่า
รัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์ที่จะคุ้มครองแกนของสิทธิและเสรีภาพแต่ละชนิด ซึ่งการคุ้มครองนี้เป็น       
การคุ้มครองโดยสัมบูรณ์ ไมมุ่งประสงค์ให้ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงเป็นเรื่องๆ ซึ่งการพิจารณาว่ากฎหมายใด
กระทบกระเทือนสารัตถะแห่งสิทธิและเสรีภาพจะน าหลักความพอสมควรแกเหตุมาร่วมพิจารณาและ
ใช้เป็นเครื่องช่วยในการวินิจฉัยไม ได การตรากฎหมายในลักษณะใดจะถึงขนาดที่เรียกได วา
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นจะต้องพิจารณาเป็นเรื่องๆ ไมอาจก าหนดเป็น
นิยามเพ่ือใช้ทั่วไปกับสิทธิและเสรีภาพทุกประเภทได ทั้งนี้ จะต้องพิจารณาระดับความเข้มข้นรุนแรง
ของกฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพกับลักษณะของสิทธิและเสรีภาพประกอบด้วยเช่นกัน  

 
2.6.4.2.3 หลักการมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปของกฎหมาย  

   บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญไว้วางกรอบการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ             
ในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลว่าจะต้องตรากฎหมายให้มีผลใช้บังคับเป็น             
การทั่วไปและไมมุ่งหมายให้ใช้บังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง  
ด้วยเหตุผล 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก คือ เหตุผลในเรื่องการแบ่งแยกอ านาจ และประการที่สอง 
คือ เหตุผลในการป้องกันมิให้ เกิด เอกสิทธิ์และการเลือกปฏิบัติ เกี่ย วกับสิทธิและเสรีภาพ                         
ซึ่งการที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้กฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
เนื่องจากไม ต้องการให้ฝ่ายนิติบัญญัติออกค าสั่งทางปกครองในรูปของกฎหมาย เพราะค าสั่ง             
ทางปกครองเป็นเครื่องมือหลักที่ฝ่ายปกครองใช้ในการด าเนินกิจกรรมทางปกครองให้ส าเร็จลุล่วง
วัตถุประสงค์ได ถือว่าเป็นภาระหน้าที่โดยแท้ของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครอง หากพิจารณาระบบ
การกระท าของรัฐแลว จะพบว่ากฎหมายและค าสั่งทางปกครองมีจุดมุ่งหมายที่เหมือนกัน คือ เป็น 
การกระท าของรัฐที่มีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของประชาชนในประเทศ โดยกฎหมายและค าสั่ง
ทางปกครองมุ่งใช้บังคับกับประชาชน อย่างไรก็ตาม กฎหมายแตกต่างจากค าสั่งทางปกครองใน
สาระส าคัญ คือ กฎหมายมุ่งใช้บังคับเป็นการทั่วไปกับข้อเท็จจริงและบุคคลไมจ ากัดจ านวนส่วนค าสั่ง
ทางปกครองใช้บังคับกับบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มบุคคลที่ระบุจ านวนไดแน่นอน  
   กล่าวโดยสรุป กฎหมายเป็นเรื่องที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป มีลักษณะเป็น
นามธรรม ในขณะที่ค าสั่งทางปกครองเป็นเรื่องที่ใช้บังคับเฉพาะรายมีลักษณะเป็นรูปธรรม ในกรณีที่มี
การออกกฎหมายที่ใช้บังคับกับกลุ่มคนที่ไมสามารถระบุจ านวนให้ชัดเจนแน่นอนไปได แต่เป็นกลุ่ม
บุคคลเฉพาะ เช่น กลุ่มผู้ที่จะมาชุมนุมประท้วงบริเวณท้องสนามหลวง พึงอนุโลมให้ถือว่าเป็นเรื่อง
ค าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นภาระหน้าที่ขององค์กรฝ่ายปกครองไมใช่ฝ่ายนิติบัญญัติ นอกจากหลักการ           
มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปของกฎหมายและการห้ามตรากฎหมายใช้บังคับเฉพาะบุคคลและเฉพาะ
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กรณีจะมีผลเป็นการคุ้มครองมิให้ฝ่ายนิติบัญญัติล่วงถ้าเข้ามาในเขตอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบ
ของฝ่ายบริหารแลว ซึ่งหลักการดังกล่าวจะช่วยคุ้มครองปัจเจกบุคคลมิให้ฝ่ายปกครองเลือกปฏิบัติ
โดยการตรากฎหมายเฉพาะกรณีข้ึนใช้บังคับ กฎหมายที่มีผลทั่วไปซึ่งเป็นเครื่องประกัน             ความ
สม่ าเสมอและความเท่าเทียมกันในผลทางกฎหมายส าหรับข้อเท็จจริงหรือสถานการณที่เหมือนกัน 
และการปฏิบัติที่เท่าเทียมกันซึ่งถือเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของความยุติธรรม ทั้งนี้              การ
รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญในหลักการดังกล่าวจึงมีผลเป็นหลักประกันต่อหลักความเสมอภาค               
ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในเรื่องของความเสมอภาค และท าให้หลักความเสมอภาคปรากฏให้เห็นเป็น
รูปธรรมอีกทางหนึ่ง กฎหมายที่จะถือไดว่าเป็นกฎหมายที่ไมมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป แต่เป็น
กฎหมายเฉพาะบุคคลและเฉพาะกรณีซึ่งต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญอาจเกิดขึ้นได้  คือ ในกรณีแรก             
เป็นกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพให้มีผลใช้บังคับเฉพาะบุคคลหนึ่งหรือ
กลุม่บุคคลจ านวนแน่นอนจ านวนหนึ่งหรือกลุ่มบุคคลที่อาจค านวณจ านวนไดกลุ่มหนึ่ง ส่วนกรณีท่ีสอง
เป็นกรณีที่องค์กรนิติบัญญัติตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในลักษณะเป็นนามธรรมใช้บังคับ
บุคคลทั่วไป แต่ในทางข้อเท็จจริงแล้วมุ่งประสงค์ให้ใช้บังคับกับบุคคลเฉพาะรายหรือเฉพาะกลุ่ม ในกรณี
ที่เกิดเหตุการณหรือข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้น และฝ่ายนิติบัญญัติเห็นว่าต้องมีการตรากฎหมาย
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งอาจตรากฎหมายลักษณะนี้ขึ้นใช้บังคับได โดยไม่ถือว่าขัดต่อ
หลักการห้ามมิให้ตรากฎหมายใช้บังคับเฉพาะกรณีถ้าหากว่ากฎหมายที่ตราขึ้นนั้นไมไดมีผลเฉพาะ
เหตุการณนั้น แต่ไดรับการบัญญัติให้ครอบคลุมเหตุการณที่จะเกิดขึ้นในอนาคตและมีผลใช้บังคับกับ
บุคคลไมจ ากัดจ านวนด้วย กฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ไดรับการตราขึ้นโดยไมมีผลใช้
บังคับเป็นการทั่วไป ซึ่งมีความมุ่งหมายให้ใช้บังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็น
การเฉพาะเจาะจงย่อมถือว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญใช้บังคับมิได  
 

2.6.4.2.4  หลักการอ้างบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมาย  
   ในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญ      

ให้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องอ้างหรือระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจไว ในกฎหมาย
ฉบับนั้นด้วย หลักการดังกล่าวมีขึ้นเพื่อเตือนให้ฝ่ายนิติบัญญัติตระหนักว่าตนก าลังตรากฎหมาย           
ลวงล้ าแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน เพื่อองค์กรนิติบัญญัติจะได้ตรากฎหมายจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพเฉพาะที่ตนต้องการจริงๆ และเป็นเครื่องช่วยในการใช้และการตีความกฎหมายด้วย             
ซึ ่งไมใช่การระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายแต่เป็นข้อเรียกร้อง        
ในทางรูปแบบมีผลเป็นการจ ากัดหรือเป็นอุปสรรคต่อการท างานของฝ่ายนิติบัญญัติโดยไมจ าเปน็  
จึงสมควรตีความการบังคับใช้บทบัญญัติอย่างแคบ บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไม่ใช้บังคับกับกฎหมาย
ที่ล่วงล้ าแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่งตราขึ้นก่อนที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้จะมีผลใช้บังคับ 
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เหตุผลส าหรับการจ ากัดการบังคับใช้บทบัญญัติบางมาตรา เป็นการเฉพาะกับกฎหมายที่ได รับ             
การตราขึ้นภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้บังคับใช้แล้วย่อมปรากฏชัดอยู่ในตัว ซึ่งในการระบุ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนั ้น องค์กรนิติบัญญัติจะต้องระบุเฉพาะบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ             
ที่เกี่ยวข้องและที่ให้อ านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไวในกฎหมายจะระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ             
ที่ให้อ านาจทุกมาตราไวในกฎหมาย โดยมีมูลเหตุจูงใจที่จะป้องกันมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญไม่ได้ 
การฝ่าฝืนในลักษณะของการไม่ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลย่อมส่งผลให้กฎหมายฉบับนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งถือได้ว่ากฎหมาย            
ที่ไดรับการตราขึ้น โดยไมระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ย่อมท าให้ไม่อาจบังคับใช้ได้ทั้งฉบับ  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 168 

บทที่ 3 
การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของต่างประเทศ 

 
 การศึกษาเกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของต่างประเทศ ซึ่งในต่างประเทศ 
มีลักษณะและที่มาของการเกิดสถานการณ์ที่มีลักษณะความรุนแรงที่แตกต่างกันออกไป แต่ส่วนใหญ่ 
มีสาเหตุมาจากสถานการณ์สงคราม การปฏิวัติ การกบฏ ทั้งภายในและภายนอกประเทศ รวมไปถึง
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ อันเป็นสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงอย่างยิ่งและส่งผลกระทบโดยตรงต่อการรักษา
ความมั่นคงของประเทศให้ด ารงอยู่ หากฝ่ายบริหารยังคงบังคับใช้อ านาจในการปฏิบัติหน้าที่            
ตามกฎหมายปกติที่ให้อ านาจไว้ย่อมไม่อาจจัดการกับสถานการณ์ที่มีลักษณะความรุนแรงได้ทันท่วงที
และมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร  ด้วยเหตุนี้ ฝ่ายบริหารจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องบัญญัติ
กฎหมายพิเศษขึ้นเป็นการเฉพาะเพ่ือเป็นเครื่องมือทางกฎหมายในการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
เป็นกรณีพิเศษให้สามารถป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงให้ทันท่ วงทีและ                 
มีประสิทธิภาพมากที่สุด โดยการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าวจะต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน ที่ผ่านมา การบังคบใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงของต่างประเทศมีจุดมุ่งหมาย             
ที่ส าคัญในลักษณะการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารเพ่ือแก้ไขและป้องกันสถานการณ์ที่มี                
ความร้ายแรงอันกระทบต่อความมั่นคงของประเทศให้ยุติลงโดยเร็วที่สุด  นอกจากนี้ ยังมีสถานการณ์             
อีกรูปแบบหนึ่งที่มีความรุนแรงอย่างมากซึ่งรัฐบาลและหน่วยงานด้านความมั่นคงของต่างประเทศได้ให้
ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือ สถานการณ์ด้านการก่อการร้าย (Terrorism) นับว่าเป็นปัญหาที่มี
ความสลับซับซ้อนอันเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของรัฐ (National Security) เป็นอย่างมาก  ในการนี้ 
การใช้อ านาจรัฐตามกฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉินของต่างประเทศจึงมีความจ าเป็นต้องบังคับใช้อ านาจ
ตามกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดที่เกิดขึ้นในสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงอันกระทบต่อความม่ันคงของประเทศดังกล่าว 

ตัวอย่างเหตุการณ์ที่ส าคัญ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา หลังเกิดเหตุการณ์ 911 เมื่อวันที่ 11 
กันยายน 2001 ส่งผลท าให้สภา Congress ได้มีการประชุมอย่างเร่งด่วนและลงมติเห็นชอบในการตรา 
รัฐบัญญัติการต่อต้านการก่อการร้าย ค.ศ.2001 (Patriot Act of 2001) โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือเป็น
เครื่องมือทางกฎหมายที่ส าคัญในการให้อ านาจแก่หน่วยงานความมั่นคงของรัฐสามารถเข้าถึงข้อมูล
ส่วนตัวของบุคคล รวมถึงการเพ่ิมอ านาจให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการคุมขังชาวต่างประเทศที่มี
ลักษณะอันน่าสงสัยว่าที่เป็นผู้ก่อการร้าย ผู้ให้การสนับสนุน และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการอ่ืนใด    
โดยได้มีการแบ่งประเภทของสถานการณ์ไว้ 3 ระดับ ได้แก่ ระดับความรุนแรงสูงสุด (Severe Condition) 
ระดับความรุนแรงสูงมาก (High Condition)  และระดับความรุนแรงต่ า (Low Condition)               
ซึ่งมีขอบเขตการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับแต่ละระดับความรุนแรง 
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ประเทศอังกฤษ เป็นอีกประเทศหนึ่งที่ส าคัญซึ่งมักมีสถานการณ์ที่มีลักษณะความรุนแรง
เกิดขึ้นบ่อยครั้ง ท าให้ฝ่ายบริหารมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีมาตรการทางกฎหมายเพ่ือเป็น
เครื่องมือให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการให้อ านาจเพ่ิมเติมที่มากกว่ากฎหมายปกติเป็นกรณีพิเศษ               
โดยการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงที่ส าคัญ ได้แก่ Civil Contingencies Act 2004 หรือ
พระราชบัญญัติเหตุภัยพิบัติพลเรือน ค.ศ.2004 ซึ่งถือเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงที่ได้บัญญัติให้
อ านาจพิเศษแก่ฝ่ายบริหารเป็นการเฉพาะในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และการมอบอ านาจให้แก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือเข้าป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ที่มีความรุนแรงให้กลับสู่ภาวะปกติโดยเร็ว 

ส าหรับประเทศฝรั่งเศส มีลักษณะของระบบกฎหมายที่คล้ายคลึงกับระบบกฎหมายของ
ประเทศไทย โดยการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงที่ส าคัญ ได้แก่ รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 3 
เมษายน ค.ศ.1955 หรือรัฐบัญญัติว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ                  
ในการจัดการกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นให้กลับสู่ภาวะปกติโดยเร็วที่สุด ซึ่งเหตุการณ์ล่าสุดเมื่อวันที่ 13 
พฤศจิกายน 2558 ฝ่ายบริหารได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินทั่วประเทศฝรั่งเศส  เนื่องมาจาก
เหตุการณ์การก่อการร้ายหลายจุดในกรุงปารีส และเหตุการณ์ระเบิดบริเวณ Stade de France  
เมือง Saint-Denis ของประเทศฝรั่งเศส 
 ดังนั้น การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของต่างประเทศจึงมีแนวคิดในการจัดการกับ
สถานการณ์ฉุกเฉินที่แตกต่างกันออกไป โดยค านึงถึงหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการใช้อ านาจ              
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเป็นการเฉพาะ ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นการให้อ านาจแก่               
ฝ่ายบริหารเพ่ิมมากขึ้นในการจัดการกับสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงอันกระทบต่อความมั่ นคง               
ของประเทศ โดยศึกษาการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับ
ความมั่นคงของต่างประเทศที่ส าคัญ ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศอังกฤษ และประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งถือเป็นประเทศที่ส าคัญที่มีประวัติความเป็นมาของการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ
ความมั่นคงมายาวนาน โดยมีรายละเอียดของการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของแต่ละประเทศ
ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น มีดังต่อไปนี้ 
 
3.1  การใช้อ านาจในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศฝรั่งเศส 
 ที่ผ่านมา ประเทศฝรั่งเศสเผชิญกับปัญหาหลายประการ เช่น ความไม่มีเสถียรภาพ              
ของรัฐบาล ระบบรัฐสภาที่เข้มแข็งจนเกินไป ความวุ่นวายทางการเมืองจากการที่อาณานิคมแห่งหนึ่ง
คือ เมืองอัลจีเรียต้องการเอกราช ประกอบกับสถานการณ์ที่มีลักษณะเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคง
ของรัฐ ความสงบสุขของบ้านเมือง และความอยู่รอดปลอดภัยของประชาชนได้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง        
ฝ่ายบริหารจึงได้ตระหนักถึงความส าคัญต่อการจัดการกับสถานการณ์ความรุนแรงที่ส่งผลกระทบต่อ
ความมั่นคงของประเทศ ซึ่งฝ่ายบริหารจึงได้มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง โดยอาศัยอ านาจ
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ตามกฎหมายในหลายระดับ ตั้งแต่ 1) การตรารัฐกฤษฎีกาประกาศกฎอัยการศึกหรือประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน  2) การตรารัฐก าหนดในเรื่องซึ่งโดยหลักอยู่ในเขตอ านาจการตรารัฐบัญญัติของ
รัฐสภา  และ 3) การใช้อ านาจเบ็ดเสร็จโดยประธานาธิบดี เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะใช้
เป็นเครื่องมือพิเศษให้สามารถใช้อ านาจของตนตามกฎหมายดังกล่าวในการป้องกันและแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉินได้อย่างมีประสิทธิภาพ ถือเป็นแนวคิดที่ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อย 
(La notion de police) ในการยอมรับด้วยความชอบธรรมเกี่ยวกับการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร   
ซึ่งการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารภายใต้กฎหมายพิเศษมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญเพ่ือให้เกิดความสงบ
เรียบร้อย และมาตรการในการรักษาความสงบเรียบร้อยที่มีความชอบด้วยกฎหมาย โดยค านึงถึง
หลักการ 3 ประการ103 ได้แก่ 
  1. ความจ าเป็น (nècessaire) เป็นการป้องกันภัยคุกคามที่เกิดขึ้นเนื่องจาก     ความ
ปั่นป่วนวุ่นวาย โดยเป็นมาตรการที่กฎหมายให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารในการบังคับใช้กฎหมายแก่
ประชาชนซึ่ งการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารดังกล่าวต้องกระท าได้ เท่าที่จ าเป็นและจะต้อง
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้น้อยที่สุด 
  2. ความมีประสิทธิภาพ (efficace) หมายความว่า การก าหนดมาตรการทางกฎหมาย
เพ่ือหลีกเลี่ยงความวุ่นวายจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการ โดยมาตรการ                
ทางกฎหมายที่น ามาบังคับใช้กับสถานการณ์ต้องมีประสิทธิภาพด้วย 
  3. ความได้สัดส่วนกับความรุนแรง (La violence disproportionnée) โดยอาจ
คาดการณ์ได้ ความคิดเรื่องการได้สัดส่วนอันจ าเป็น (Les proportions nècessaire) ท าให้เกิดความลังเล
ในการปฏิบัติการเพ่ือประชาชนในระดับที่เท่าเทียมกันระหว่างความจ าเป็นบังคับ และลักษณะพ้ืนฐาน
ในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้หมดสิ้นไป โดยมีแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด               
(สภาแห่งรัฐ - Conseil d'Etat) ที่ให้ยกเลิกมาตรการซึ่งก าหนดปัจจัยที่รุนแรงเมื่อปรากฏว่ายัง
สามารถใช้มาตรการอ่ืนที่มีประสิทธิภาพเท่าเทียมกันแต่มีความรุนแรงน้อยว่าได้ เช่น มาตรการใดๆ  
ที่มีความขัดแย้งกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กรณีเสรีภาพการจราจรกับการจอดรถ ซึ่งจะต้อง
มีอัตราส่วนที่สัมพันธ์กันด้วย 

ดังนั้น เพ่ือป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ที่มีความรุนแรงอันส่งผลกระทบต่อความมั่นคง
ปลอดภัยของประเทศให้กลับสู่ภาวะปกติโดยเร็วที่สุด ฝ่ายบริหารจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง
ตรากฎหมายพิเศษขึ้นเป็นการเฉพาะในการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน              
ซึ่งในประเทศฝรั่งเศสมีกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

 
                                                           
103 Jacques ROBERT, Libertés Publiques Et Droits De L'homme (Paris: Montehrestien, 4eme edition, 
1988). p.103 แปลโดยไชยเดช ตนัติเวส. 
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3.1.1  การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์สงครามตามรัฐบัญญัติว่าด้วยกฎอัยการศึก 
 “กฎอัยการศึก” (I’état de siège) ของประเทศฝรั่งเศสเป็นมาตรการเก่าแก่ท่ีสุด ซึ่งฝ่ายบริหาร
ได้ตรารัฐบัญญัติว่าด้วยกฎอัยการศึก ลงวันที่ 9 สิงหาคม 1849 และรัฐบัญญัติว่าด้วยกฎอัยการศึก  
ลงวันที่ 3 เมษายน 1897 โดยกฎอัยการศึกนั้นเกิดขึ้นมาเพราะความจ าเป็นเร่งด่วนเพ่ือป้องกันและ
แก้ไขสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงอันส่งผลกระทบต่อการบริหารประเทศและความมั่นคงของรัฐ                
ซึ่งกลไกทุกกลไกของส่วนราชการจะอยู่ภายใต้การบังคับของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร โดยรัฐบัญญัติว่าด้วย  
กฎอัยการศึกของประเทศฝรั่งเศสฉบับดังกล่าว มีชื่อเต็มว่า “Loi du 9 août 1849 sur l'état de 
siège” เป็นแบบฉบับ104  นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ฉบับปัจจุบัน (ค.ศ. 1958)  
ได้บัญญัติในเรื่องกฎอัยการศึกและมีบทบัญญัติระดับพระราชบัญญัติรองรับการประกาศกฎอัยการศึก  
กล่าวคือ “รัฐบัญญัติว่าด้วยกฎอัยการศึก” (L’état de siége) ซึ่งตามบทบัญญัติมาตรา 3 ของรัฐ
บัญญัติว่าด้วยกฎอัยการศึก ลงวันที่ 9 สิงหาคม 1849 บัญญัติให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้มีอ านาจ
ประกาศใช้กฎอัยการศึก โดยความเห็นของคณะรัฐมนตรี (de l'avis du Conseil des ministres) 
ตามมาตรา L.2121-1 du Code de la Défense ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมีอ านาจเฉพาะ             
ในเขตบริเวณที่ท าการรบหรือที่ตั้งของหน่วยทหารตามขอบเขตชายแดน 105 เมื่อรัฐบาลได้มี                 
การประกาศกฎอัยการศึกแล้ว ซึ่งกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารในการใช้
อ านาจแทนที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายต ารวจเพ่ือรักษาและธ ารงไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยของประเทศ                   
โดยให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารในระดับหัวหน้าเป็นผู้ที่มีอ านาจออกค าสั่งประกาศกฎอัยการศึกภายใน             
เขตฐานที่ตั้งที่ถูกภัยคุกคาม ในเวลาต่อมา  การประกาศกฎอัยการศึกในเชิงทางทหารถูกพัฒนาไปเป็น
เชิงการเมือง โดยการประกาศกฎอัยการศึกอาจประกาศในลักษณะที่เป็นการบังคับใช้ทั่วทั้งประเทศ
หรือเฉพาะในดินแดนบางพ้ืนที่ส่วนหนึ่งส่วนใด ที่เกิดสถานการณ์อันมีลักษณะเป็นอันตราย                
อย่างร้ายแรงอันเนื่องจากภาวะสงครามจากภายนอกประเทศ หรือจากการจลาจลที่มีการใช้อาวุธ106 
 การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารตามกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อ   
ฝ่ายบริหารพิจารณาแล้วเห็นว่า สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนดังกล่าวเป็นสถานการณ์ที่มีลักษณะเป็นภัยที่เกิด
จากสงครามกับต่างประเทศ (guerre étrangère) สงครามการเมือง (guerre civile) การต่อต้าน    
หรือการรุกฮือที่มีลักษณะเป็นการต่อต้านอ านาจทหาร โดยเป็นการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร
เข้ามาแทนท่ีการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง    ให้
ด ารงอยู่ต่อไป ซึ่งการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารดังกล่าวต้องกระท าเท่าที่ จ าเป็น ส าหรับ
                                                           
104 พลโท ประดิษฐ์ สุนทราชุน, กระบวนการยุติธรรมทหาร (พระนคร: กรมพระธรรมนญู, 2516). หน้า 9. 
105 พลโท ชูชาติ สุขสงวน, "กฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึก," (เอกสารประกอบค าบรรยาย หลักสูตรกฎหมายที่
เกี่ยวกับผู้บังคับบัญชาทหาร2535). หน้า 9-11. 
106 อ้างอิงแล้ว เชิงอรรถที่ 78, หน้า 74. 

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjU9_WDuevRAhVLuI8KHRgUBEQQFggbMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.legifrance.gouv.fr%2FaffichTexte.do%3FcidTexte%3DLEGITEXT000006070693&usg=AFQjCNFt_kBkCbAhBEt38HQ5limanaSm-A
https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjU9_WDuevRAhVLuI8KHRgUBEQQFggbMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.legifrance.gouv.fr%2FaffichTexte.do%3FcidTexte%3DLEGITEXT000006070693&usg=AFQjCNFt_kBkCbAhBEt38HQ5limanaSm-A
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อ านาจหน้าที่ตามปกติทั่วไปยังคงเป็นของเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนตามกฎหมายปกติที่บังคับใช้อยู่นั้น  
ที่ผ่านมา สถานการณ์ความรุนแรงที่ส าคัญของประเทศฝรั่งเศสที่ได้ประกาศใช้กฎอัยการศึกจากกรณี
การประกาศกฎอัยการศึกตามแนวชายแดนระหว่างประเทศแอลจีเรียกับประเทศตูนีเซียและประเทศ
โมร็อคโค เพ่ือป้องกันการลักลอบการจัดส่งอาวุธให้แก่กลุ่มกบฏจากการสงครามประกาศอิสรภาพของ
ประเทศแอลจีเรีย ระหว่างปี ค.ศ. 1954 - 1962107 เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารเข้าจัดการ
กับสถานการณ์ความรุนแรงดังกล่าว 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 ตามบทบัญญัติมาตรา 36108      
ได้บัญญัติให้รองรับรัฐบัญญัติว่าด้วยกฎอัยการศึกไว้ด้วย ซึ่งได้แก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว เมื่อวันที่ 28 มีนาคม 
ค.ศ. 2003 โดยมีระดับความเข้มข้นของการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมากกว่ากฎหมายว่าด้วย
สถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งจะกระท าได้เฉพาะในกรณีที่มีภยันตรายร้ายแรงต่อความสงบเรียบร้อยของ
บ้านเมืองดังที่กล่าวมา เนื่องจากเกิดสงครามกับต่างประเทศหรือเกิดการกบฏโดยใช้ก าลังอาวุธเท่านั้น 
โดยนายกรัฐมนตรีจะต้องออกเป็นรัฐกฤษฎีกาโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี เพ่ือให้เกิด
ความชอบธรรมทางรัฐธรรมนูญ ส าหรับการประกาศกฎอัยการศึกมีผลให้เกิดการเปลี่ยนผ่านอ านาจ     
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยจากผู้ทรงอ านาจฝ่ายพลเรือน ( les autorités civiles) ไปยังผู้ทรง
อ านาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร (les autorités militaires)  ที่ผ่านมา การประกาศใช้กฎอัยการศึก        
ในประเทศฝรั่งเศสมีเพียง 2 ครั้ง คือ ช่วงสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง และช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง          
อันเป็นสถานการณ์ท่ีมีลักษณะเป็นภัยที่มีความร้ายแรงอย่างมากท่ีเกิดจากสงครามกับต่างประเทศ109         
อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารอาจให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนให้ยังคงมีอ านาจกระท าการ
บางอย่างได้เท่าที่จ าเป็นตามอ านาจหน้าที่ปกติ ซึ่งกรณีที่เกิดเหตุอันตรายมีลักษณะอย่างร้ายแรง   
อันเนื่องมาจากภาวะสงครามจากต่างประเทศ โดยกฎหมายก าหนดให้ศาลทหารจะเป็นศาลที่มี         
เขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยขึ้นอยู่กับสภาพแห่งการกระท าผิด
และตัวผู้กระท าความผิดนั้น โดยก าหนดให้ศาลปกครองเป็นศาลที่มีอ านาจในลักษณะที่เข้ามาควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศกฎอัยการศึก ทั้งนี้ รายละเอียดเกี่ยวกับรัฐบัญญัติว่าด้วย         
กฎอัยการศึก ดังต่อไปนี้ 
 

                                                           
107,  http://course.wcupa.edu/jones/his312/lectures/algeria.html.  สืบค้นเมื่อ 22 ธันวาคม 2559. 
108 ARTICLE 36. “L'état de siège est décrété en Conseil des ministres. Sa prorogation au-delà de 

douze jours ne peut être autorisée que par le Parlement.”. 
109 ชูเกียรติ รัตนชัยชาญ, "กฎหมายเกี่ยวกับสถานการณ์ไม่ปกติ : ศึกษากรณีกฎหมายการบรหิารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน," (วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร2548). หน้า 28. 
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 3.1.1.1  หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการประกาศ 
  ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยกฎอัยการศึกของประเทศฝรั่งเศสมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการประกาศกฎอัยการศึก110 กล่าวคือ เป็นลักษณะที่มักจะบังคับใช้เฉพาะ
กรณีสภาวะสงครามเท่านั้น ทั้งกรณีจากภัยที่เกิดจากสงครามกับต่างประเทศ (guerre étrangère) 
สงครามกลางเมือง (guerre civile) และการรุกฮือต่อต้านอ านาจทหาร โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวได้
บัญญัติขึ้นในลักษณะของการเป็นกฎหมายพิเศษที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารให้สามารถ                
ใช้อ านาจของตนเข้ามาแทนที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือน เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของประเทศ ซึ่งเมื่อมีการประกาศกฎอัยการศึกในท้องที่ใดท้องที่หนึ่งแล้วให้อ านาจหน้าที่ในการรักษา
ความสงบเรียบร้อย และอ านาจหน้าที่อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนได้โอนไปเป็นอ านาจหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารทั้งหมด โดยให้เป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารในระหว่างการบังคับใช้       กฎ
อัยการศึกที่เฉพาะแต่ในเขตท้องที่ที่มีการบังคับใช้กฎอัยการศึกเท่านั้น ซึ่งหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
ประการส าคัญของการประกาศกฎอัยการศึก ดังนี้ 
   1.  ภัยคุกคามในลักษณะที่มีความเร่งด่วนในปัจจุบัน จากกรณีของ
สถานการณ์ทางสงคราม หรือสถานการณ์จากการใช้ก าลังอาวุธประทุษร้ายอันอาจส่งผลกระทบต่อ
การด ารงอยู่ของรัฐและความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ 
   2.  ภยันตรายอันใกล้จะถึ งจากกรณีสถานการณ์ทางสงครามหรือ
สถานการณ์ที่ เกี่ยวกับการก่อกบฏ โดยฝ่ายตรงข้ามมีการใช้ก าลังและอาวุธ ในการกระท า        
ประทุษร้ายต่ออ านาจรัฐ 
  ส าหรับการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารตามรัฐบัญญัติว่าด้วยกฎอัยการศึก      
ได้ก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารใน 3 ลักษณะ111 ได้แก่ 1) อ านาจในลักษณะที่อยู่ในเวลา
สงบและเวลาสงคราม กล่าวคือ การใช้อ านาจประจ าอยู่ทุกเมื่อ ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นอ านาจ                
ตาม “กฎหมายทหาร” โดยพบได้ในกฎหมายของรัฐสภาที่ได้บัญญัติกฎข้อบังคับว่าด้วยสงครามไว้
หรือตามที่ได้บัญญัติไว้ในเรื่องการปกครองของกองทัพชาติ  2) อ านาจในลักษณะของการใช้ใ น
สงครามนอกเขตแดนหรือในเวลาเกิดจลาจลและสงครามกลางเมืองภายในประเทศหรือเขตท้องที่ใด
ท้องที่หนึ่งที่ถูกพวกจลาจลรุกราน ซึ่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารจะปฏิบัติหน้าที่เสมือนเช่นเดียวกับการเกิด
สงคราม โดยการใช้วิธีปกครองแบบทหารเข้ามาแทนที่  และมีผู้บังคับบัญชาทหารเป็นผู้ใช้อ านาจ

                                                           
110 "Martial Law in France as Paris Burns on Day 8 of Muslim Uprising, 50% of French Army 
Deployed to Streets,"  https://conservativepost.com/video-martial-law-in-france-as-paris-burns-on-
day-8-of-muslim-uprising-50-of-french-army-deployed-to-streets/. สืบค้นเมื่อ 25 ธันวาคม 2559. 
111 "France and Martial Law,"  http://www.counterpunch.org/2015/11/23/france-and-martial-law/. 
สืบค้นเมื่อ 20 ธันวาคม 2559. 
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ภายใต้การอ านวยการของนายกรัฐมนตรี รวมทั้ง การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวต้องได้รับความเห็นชอบ
จากรัฐสภาด้วย  และ 3) อ านาจในลักษณะของการใช้ในเวลาที่มีการรุกรานหรือการก่อการร้าย
ภายในดินแดนของประเทศ หรือระหว่างที่มีการกบฏในดินแดนของประเทศ 
 
 3.1.1.2  ผู้ใช้อ านาจตามกฎหมาย 
  การประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกนั้น ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 ตามบทบัญญัติมาตรา 36112 ได้บัญญัติไว้ว่า “จะต้องกระท าเป็นรัฐกฤษฎีกา          
ที่ออกในที่ประชุมคณะรัฐมนตรี” กล่าวคือ เป็นการก าหนดให้คณะรัฐมนตรีหรือฝ่ายบริหารมีอ านาจ
ในการประกาศกฎอัยการศึกได้ โดยจะต้องตรากฎหมายในลักษณะเป็น “รัฐกฤษฎีกา” (décret)    
ดังที่กล่าวมา และต้องผ่านความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี  (conseil de ministre) ด้วยนั้น             
ซึ่งจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา (parlement) โดยกฎหมายก าหนดให้ผู้ ใช้อ านาจ                  
ตามกฎหมายดังกล่าวให้เป็นอ านาจของประธานาธิบดีเป็นผู้ลงนามในรัฐกฤษฎีกาประกาศกฎอัยการศึก113  
ทั้งนี้ สาระส าคัญในรัฐกฤษฎีกาประกาศกฎอัยการศึกจะต้องมีรายละเอียดก าหนดเกี่ยวกับการบังคับใช้
กฎหมายดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน การก าหนดหน่วยงานผู้รับผิดชอบ และการมอบหมายการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของฝ่ายทหาร รวมทั้ง การก าหนดพื้นที่ในเขตท้องที่ใดท้องที่หนึ่งหรือทั่วประเทศ 
และระยะเวลาในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารสามารถปฏิบัติหน้าที่
ภายใต้ขอบเขตอ านาจที่ได้รับมอบหมายตามกฎหมายดังกล่าวได้อย่างถูกต้อง และให้เกิดความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยในการป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ที่มีความรุนแรงได้อย่างมีประสิทธิภาพที่สุด 
 

3.1.1.3  ขอบเขตระยะเวลาของการประกาศใช้ 
 การประกาศกฎอัยการศึกในประเทศฝรั่งเศส โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้บัญญัติ
ให้การประกาศกฎอัยการศึกต้องออกเป็นรัฐบัญญัติตามความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี                     
รวมทั้ง ต้องก าหนดพ้ืนที่และระยะเวลาการบังคับใช้กฎอัยการศึกที่ชัดเจน ซึ่งขอบเขตระยะเวลาของ       
การประกาศใช้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 บทบัญญัติมาตรา 36 วรรค 2114 
บัญญัติไว้ว่า “การขยายระยะเวลาการใช้กฎอัยการศึกเกินกว่าสิบสองวันจะต้องได้รับอนุมัติจาก

                                                           
112 "Constitution,"  http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/constitution/constitution.pdf. สืบค้นเมื่อ 20 ตุลาคม 2559. 
113 นันทวัฒน ์บรมานันท์, ค าแปลรัฐธรรมนญูแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
วิญญูชน, 2548). หน้า 58. 
114 ARTICLE 36 - 2. “...Sa prorogation au-delà de douze jours ne peut être autorisée que par le 
Parlement.” 
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รัฐสภา” กล่าวคือ กฎหมายได้ก าหนดให้อ านาจแก่ประธานาธิบดีให้สามารถประกาศกฎอัยการศึกได้
ในเขตท้องที่ใดท้องที่หนึ่งหรือทั่วประเทศ โดยต้องก าหนดระยะเวลาการประกาศกฎอัยการศึกไว้ด้วย 
ซึ่งกฎหมายก าหนดไว้ไม่เกินคราวละ 12 วัน  อย่างไรก็ตาม หากรัฐบาลเห็นถึงความจ าเป็น                
อันเนื่องมาจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นยังคงไม่ยุติลง รวมถึงอาจจะทวีความรุนแรงมากขึ้นส่งผลกระทบ
ต่อความมั่นคงของประเทศ โดยก าหนดให้อ านาจแก่ประธานาธิบดีในการประกาศขยายระยะเวลาของ
การประกาศกฎอัยการศึก โดยฝ่ายบริหารต้องน าประกาศขยายระยะเวลาการประกาศกฎอัยการศึก
ดังกล่าวเสนอขอความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนประกาศใช้  ซึ่งถือเป็นรูปแบบของการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารอีกทางหนึ่ง และมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วย 
 
 3.1.1.4  ผลของการประกาศ 
  ภายหลังเกิดสถานการณ์ที่ส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อความมั่นคงปลอดภัย              
ของประเทศ และฝ่ายบริหารเห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องมีการบังคับใช้มาตรการพิเศษทางกฎหมาย 
ฝ่ายบริหารจึงได้มีการประกาศกฎอัยการศึกในเขตท้องที่ใดท้องที่หนึ่งหรือทั่วประเทศ โดยกฎหมาย 
ได้ก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารในการจัดการกับสถานการณ์
ดังกล่าว115 รวมถึงการท าหน้าที่ในระหว่างบังคับใช้ประกาศกฎอัยการศึกขององค์กรตุลาการ                 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีความต่างๆ โดยมีรายละเอียด116 ดังนี้ 
  1. อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารหลังจากการประกาศกฎอัยการศึก  
ภายหลังจากการประกาศกฎอัยการศึกแล้ว โดยอ านาจในการบริหารราชการทางปกครองในส่วนที่
เกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศทั้งหมดจะถูกโอนอ านาจจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือน
ตามกฎหมายปกติมาเป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารเป็นการชั่วคราว แต่ในทางปฏิบัติแล้ว 
มีแบ่งความผิดชอบระหว่างเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนและเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร117 กล่าวคือ อ านาจทั้งหมด  
ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการรักษาความสงบเรียบร้อยที่แท้จริงจะเป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร 
แต่หากเป็นอ านาจหน้าที่อ่ืนตามปกติของเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนตามที่กฎหมายปกติให้อ านาจไว้      
ที่ยังคงให้สามารถใช้อ านาจในการด าเนินการในเรื่องอ่ืนๆ ต่อไปได้ ซึ่งการที่กฎหมายให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารปฏิบัติหน้าที่แทนที่การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนจะท าให้เจ้าหน้าที่ 

                                                           
115 "Etat De Siège,"  http://www.toupie.org/Dictionnaire/Etat_siege.htm. สืบค้นเมื่อ 25 ธันวาคม 2559. 
116 "Banlieues En Urgence : Question En Débat L’état D’urgence, Un État Vide De Droit(S),"  
https://www.cairn.info/revue-projet-2006-2-page-19.htm. สืบค้นเมื่อ 25 ธันวาคม 2559 
117 สุรพงษ์ วรรณพฤกษ์, "การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการเดินทางตามบทบัญญัติ มาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย โดยกฎหมายเฉพาะ : ศึกษาเฉพาะกรณีความมัน่คงของรัฐในด้านการป้องกันประเทศ" 
(มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2547). หน้า 45. 
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ฝ่ายทหารมีอ านาจในการบังคับใช้มาตรการที่อาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
มากขึ้น โดยการพิจารณาพิพากษาคดีต่างๆ ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารและ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนในสถานการณ์ฉุกเฉินจะถูกโอนมาอยู่ในอ านาจหน้าที่ของศาลทหารทั้งหมด  
อย่างไรก็ตาม สภาแห่งรัฐ (ศาลปกครอง) ยังมีอ านาจในการด ารงไว้ซึ่งความชอบธรรมตามกฎหมายต่างๆ 
เหล่านั้นอยู่ต่อไป เพียงแต่ลดระดับความเข้มงวดในการควบคุมตรวจสอบลงและจะพิจารณาเฉพาะ
กรณีที่ไม่เกี่ยวข้องกับเหตุแห่งการประกาศกฎอัยการศึกนั้น ขณะที่ประชาชนยังสามารถใช้สิทธิและ
เสรีภาพได้ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่ได้รับรองและคุ้มครองไว้ เว้นแต่ว่าจะเป็นกรณีที่
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกฎอัยการศึกนั้น 

 อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารระหว่างการบังคับใช้กฎอัยการศึก ภายหลังที่
ฝ่ายบริหารได้ประกาศกฎอัยการศึกแล้ว ซึ่งประชาชนยังคงสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพของตนที่ได้รับ
การรับรองตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ เว้นแต่เป็นกรณีที่มีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ตามกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึก ซึ่งจากผลการประกาศใช้กฎอัยการศึกดังกล่าว ตามบทบัญญัติ
มาตรา 9118 ได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมีอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
   1) ท าการตรวจค้นในเคหสถานของประชาชนทั้งเวลากลางวันและเวลากลางคืน 
   2) สั่งให้บุคคลที่ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดส าหรับการกระท าความผิดอาญา
ขั้นอุกฤตโทษและขั้นมัชฌิมโทษ119 และบุคคลที่ไม่มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตท้องที่ที่มีการประกาศ        
กฎอัยการศึกออกไปจากเขตท้องที่ดังกล่าว (zone en ètat de siège) 
   3) สั่งให้ผู้มีอ านาจอยู่ในความครอบครองส่งมอบอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน 
หรือดินระเบิด รวมถึงท าการค้นและน าเอาสิ่งของเหล่านั้นออกไปเสีย มอบให้แก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร
เป็นผู้เก็บรักษาไว้ ตลอดจนตรวจค้นและยึดอาวุธกรณมีีการชุมนุมที่ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย 
   4) ตรวจสอบสิ่งพิมพ์ต่างๆ และห้ามการโฆษณา เผยแพร่สิ่งพิมพ์ หรือ  การ
ชุมนุมอันเป็นภัยคุกคามต่อความสงบเรียบร้อย รวมถึงการยั่วยุหรือส่งเสริมให้เกิดความวุ่นวาย 

 ดังที่กล่าวมานั้น ย่อมแสดงให้เห็นว่ากฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกได้ให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารในการใช้ดุลพินิจด าเนินการเพ่ือรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง     

                                                           
118 Article 9 “L'autorité militaire a le droit : 1) De faire des perquisitions, de jour et de nuit, dans le 

domicile des citoyens ; 2) D'éloigner les repris de justice et les individus qui n'ont pas leur 

domicile dans les lieux soumis à l'état de siège ; 3) D'ordonner la remise des armes et munitions, 

et de procéder à leur recherche et à leur enlèvement ; 4) D'interdire les publications et les 

réunions qu'elle juge de nature à exciter ou à entretenir le désordre”. 
119 ความผิดอาญาขั้นอุกฤตโทษ (Crime) คือความผิดอาญาร้ายแรง สว่นความผิดอาญาขั้นมัชฌมิโทษ (délit) คือ
ความผิดอาญาระดับกลางซึ่งอยู่ระหว่างความผิดร้ายแรงและความผดิลหุโทษ (Contravention). 
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ซึ่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารสามารถออกมาตรการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ แต่การก าหนด
มาตรการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารจะกระท าได้เท่าที่จ าเป็นและ
เฉพาะบางกรณีเท่านั้น เช่น สิทธิและเสรีภาพในเคหสถาน สิทธิและเสรีภาพในที่อยู่อาศัย เสรีภาพใน
การเดินทาง สิทธิในทรัพย์สิน เสรีภาพในการสื่อสาร เสรีภาพในการชุมนุม เป็นต้น 
  นอกจากนี้ กฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกยังได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ
หน้าที่ ในการรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงปลอดภัยสาธารณะ ซึ่งรวมถึงอ านาจ              
ในการควบคุมดูแลการชุมนุมสาธารณะ โดยให้อ านาจแก่ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือรองผู้ว่าราชการจังหวัด 
(ส าหรับการชุมนุมในเขตปริมณฑล)  ผู้บัญชาการต ารวจกรุงปารีส (ส าหรับเขตกรุงปารีส)  และนายก 
เทศมนตรี (ส าหรับการชุมนุมในเขตเทศบาล) ให้เป็นผู้ดูแลและใช้อ านาจในการควบคุมสถานการณ์ที่มี
ลักษณะเป็นการชุมนุมที่อันอาจจะก่อให้ความไม่สงบเรียบร้อยในบ้านเมือง120  ซึ่งยังก าหนดให้มีอ านาจ
ในการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจ (Commissaire de police) เข้าร่วมสังเกตการณ์การชุมนุมสาธารณะ 
เจ้าหน้าที่ต ารวจดังกล่าวสามารถใช้มาตรการเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของการชุมนุมได้ 
  ส าหรับกรณีสถานการณ์การชุมนุมเพ่ือเรียกร้องของกลุ่มผู้ชุมนุมอันอาจจะน าไปสู่
ความรุนแรงและส่งผลกระทบต่อการรักษาความสงบสุขของบ้านเมือง ฝ่ายบริหารจึงได้ตรารัฐก าหนด
ขึ้นมาสองฉบับ เรียกว่า รัฐก าหนด ลงวันที่ 17 กันยายน ค.ศ. 1943 และรัฐก าหนด ลงวันที่ 9 
สิงหาคม ค.ศ. 1944 เกี่ยวกับการจัดการชุมนุมสาธารณะ เพ่ือบังคับใช้ควบคู่ไปกับกฎหมายว่าด้วย 
กฎอัยการศึก ซึ่งระหว่างการประกาศใช้กฎอัยการศึกนั้น การบริหารราชการทางปกครองของรัฐบาล
ภายใต้รัฐก าหนดดังกล่าวจึงเกิด “ระบบแจ้งล่วงหน้า” กล่าวคือ กรณีที่มีการจัดการชุมนุมสาธารณะ 
ณ ที่ใดที่หนึ่งเกิดขึ้น กลุ่มผู้ชุมนุมต้องแจ้งเตือนให้เจ้าหน้าที่รัฐทราบถึงสถานที่ วันที่และเวลาที่จะมี
การจัดการชุมนุมสาธารณะ ยกเว้นแต่เพียงกรณีการชุมนุมเกี่ยวกับพิธีกรรมทางศาสนา การหาเสียง
เลือกตั้ง การกีฬา121 เพ่ือควบคุมการชุมนุมสาธารณะให้เป็นระเบียบเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ 
  2. เขตอ านาจศาลระหว่างการบังคับใช้กฎอัยการศึก  ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ว่าด้วยกฎอัยการศึก มาตรา 8122 ได้บัญญัติให้ศาลทหารมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี    
                                                           
120 วารุณี วัฒนประดิษฐ, เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ (2551). หน้า 38. 
121 Jacques Fialaire, “Fasc. 210 : Police Des Réunions Et Manifestations” (JurisClasseur Administratif, 2012). 
122 Article 8 “...Si l'état de siège est déclaré en cas de péril imminent résultant d'une insurrection 
à main armée, la compétence exceptionnelle reconnue aux juridictions militaires, en ce qui 
concerne les non militaires, ne peut s'appliquer qu'aux crimes spécialement prévus par le code 
de justice militaire, ou par les articles du code pénal visés au paragraphe 1er du présent article et 
aux crimes connexes. 
     Dans tous les cas les juridictions de droit commun restent saisies tant que l'autorité militaire 
ne revendique pas la poursuite.” 
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ในเขตท้องที่ที่มีการประกาศกฎอัยการศึก ซึ่งถือเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจฝ่ายบริหารและ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารในเชิงเนื้อหา โดยทุกคดีที่ศาลยุติธรรมมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาในยามปกติ
อยู่นั้นก็ยังคงให้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอยู่ต่อไปตราบเท่าที่ศาลทหารยังไม่ได้มีหนังสือบอก
กล่าวเกี่ยวกับสิทธิในการฟ้องคดี  ทั้งนี้ กรณีที่เป็นการกระท าความผิดตามมาตรา L 2121-3 แห่ง
บทบัญญัติดังกล่าว โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารสามารถขอให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด  
ในศาลทหารได้ กรณีดังกล่าวศาลทหารจะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีไม่ว่าผู้กระท าความผิดจะเป็น
เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือน รวมทั้ง การให้อ านาจแก่ศาลปกครองในการควบคุม
ตรวจสอบ แต่จะควบคุมตรวจสอบได้เพียงมาตรการที่ใช้ในระหว่างประกาศกฎอัยการศึกเท่านั้น 
  ตัวอย่างคดีความที่เกิดขึ้นระหว่างที่ฝ่ายบริหารได้มีการประกาศกฎอัยการศึก 123      
ซึ่งศาลปกครองสูงสุด ในคดี Delmotte ได้ให้นิยามค าว่า “การชุมนุม” ตามกฎหมายว่าด้วย         
กฎอัยการศึกอย่างกว้าง โดยไม่เพียงครอบคลุมการชุมนุมที่มีการนัดหมายและการจัดการล่วงหน้า 
เพ่ือแสดงความคิดเห็นหรือปกป้องผลประโยชน์ที่อยู่ภายใต้บังคับของรัฐบัญญัติ ค.ศ. 1881 เกี่ยวกับ
การชุมนุมสาธารณะเท่านั้น และให้หมายความรวมถึง “การรวมตัวกันโดยไม่ได้นัดหมายหรือ        
โดยบังเอิญในสถานที่ใดสถานที่หนึ่งที่เปิดให้แก่ประชาชน เช่น ร้านกาแฟ หากการรวมตัวนั้นกระทบ
ต่อการดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารในระหว่างการประกาศกฎอัยการศึก” 
(CE,6/08/1915,Delmotte) ซึ่งภายใต้สถานการณ์ที่มีความร้ายแรงดังกล่าว ศาลปกครองสามารถ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งห้ามการชุมนุมสาธารณะได้  โดยการท าหน้าที่ของศาล
ปกครองสามารถตรวจสอบได้เพียงว่าค าสั่งดังกล่าวนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างชัดแจ้งหรือไม่  
 ดังนั้น การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศอังกฤษตามรัฐบัญญัติว่าด้วย      
กฎอัยการศึก ลงวันที่ 9 สิงหาคม 1849 ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 
มาตรา 36 จึง เป็นกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงอีกฉบับที่ ให้อ านาจแก่ เจ้ าหน้าที่ ของรั ฐ                    
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารแทนที่การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่                  
ฝ่ายพลเรือน เพ่ือจัดการกับสถานการณ์ที่มีลักษณะเป็นสถานการณ์สงคราม หรือการก่อกบฏ             
โดยก าหนดรายละเอียดในการประกาศใช้กฎอัยการศึกและขอบเขตการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่               
ฝ่ายทหาร รวมทั้ง การก าหนดระยะเวลาและขอบเขตพ้ืนที่ของการประกาศกฎอัยการศึกไว้                 
อย่างชัดเจน ซึ่งฝ่ายบริหาร มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องให้อ านาจพิเศษที่เพ่ิมมากขึ้น โดยมอบให้              
แก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารเข้าปฏิบัติหน้าที่ เ พ่ือป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ที่ เกิดขึ้นให้เป็นไป                      
อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพ่ือมุ่งรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยและความมั่นคง
ปลอดภัยของบ้านเมือง  

                                                           
123 อ้างอิงแล้ว เชิงอรรถท่ี 79. 
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ส าหรับการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารนั้น เนื่องจากอาศัยอ านาจ             
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสด้วย การประกาศใช้กฎอัยการศึกจึงเป็น
ลักษณะการกระท าของรัฐบาลที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่ศาลจ ากัดอ านาจตนเอง              
ที่จะไม่ก้าวล่วงเข้าไปพิจารณาในส่วนที่เกี่ยวกับการกระท าของฝ่ายบริหาร ซึ่งรวมไปถึงการใช้อ านาจ
ในทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร จึงเกิดกระบวนการในลักษณะของการควบคุมตรวจสอบ               
โดยองค์กรของรัฐและกระบวนการทางการเมืองเกิดขึ้น กล่าวคือ ฝ่ายนิติบัญญัติ โดยให้รัฐสภา            
มีอ านาจหน้าที่ ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาให้ความเห็นชอบในกรณีที่ฝ่ายบริหารเห็นถึงความจ าเป็น             
ที่จะให้คงประกาศกฎอัยการศึกไว้อยู่ต่อไป โดยการขยายระยะเวลาการประกาศกฎอัยการศึก                 
ที่เกินกว่า 12 วัน ซึ่งถือเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจฝ่ายบริหารในเชิงรูปแบบ  นอกจากนี้              
มีการตรวจสอบการใช้อ านาจฝ่ายบริหารในเชิงเนื้อหา ซึ่งตามกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกในเรื่อง
เกี่ยวกับเขตอ านาจของศาลทหารในระหว่างของการบังคับใช้กฎอัยการศึก กฎหมายให้อ านาจแก่             
ศาลให้สามารถพิจารณาพิพากษาคดีได้ทุกกรณีที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นอันส่งผลกระทบต่อ
ความมั่นคงของรัฐดังที่กล่าวมา เพ่ือมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง  

 
3.1.2  การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินตามรัฐบัญญัติว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน ค.ศ. 1955 

ที่ผ่านมา ฝ่ายบริหารของประเทศฝรั่งเศสได้มีการตราประมวลกฎหมายการป้องกันประเทศ 
(code de la défense) โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือเป็นกฎหมายส าคัญที่ใช้บังคับภายในประเทศ 
ส าหรับการดูแลและป้องกันประเทศให้ด ารงคงอยู่และเกิดความสงบสุขขึ้นในบ้านเมือง                            
ซึ่งมีบทบัญญัติส่วนหนึ่งที่ได้ก าหนดเกี่ยวกับการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน  ต่อมา ฝ่ายบริหารจึงได้มี
การตรารัฐบัญญัติ ฉบับที่ 55-385 ลงวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 1955124 (I’état d’urgence : Loi n° 55-385 
du 3 avril 1955 relatif à l’état d’urgence) หรือรัฐบัญญัติว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน อันเป็นรัฐ
บัญญัติที่ ใช้บั งคับในสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีลักษณะพิเ ศษที่ ให้อ านาจแก่รัฐบาล (destiné                           
à donner au Gouvernement) ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติเกี่ยวกับเงื่อนไขของการประกาศใช้กฎหมาย
ดังกล่าวว่า การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจะกระท าได้ต่อเมื่อมีสถานการณ์ที่อาจกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของบ้านเมืองหรือเป็นภัยต่อความม่ันคงของรัฐ รวมไปถึงภัยพิบัติทางธรรมชาติด้วย 

สาเหตุการตรากฎหมายฉบับดังกล่าวเพ่ือใช้บังคับนั้น สืบเนื่องมาจากการให้อ านาจแก่       
ฝ่ายบริหารในการใช้มาตรการที่จ าเป็นเพ่ือป้องกันและแก้ไขเยียวยาจากกรณีสถานการณ์ที่มีความร้ายแรง
ที่มาจากวิกฤติการณ์อันเกิดจากการลุกฮือประท้วงของประชาชนในเมืองแอลจีเรีย เมื่อวันที่ 18 
มีนาคม 1955 ซึ่งฝ่ายบริหารเลือกที่จะบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินฉบับดังกล่าว   
                                                           
124 "Loi N° 55-385 Du 3 Avril 1955 Relative À L'état D'urgence,"  
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000695350. สืบค้นเมื่อ 15 มกราคม 2560. 
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แทนกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึก ในช่วงสงครามแอลจีเรีย (La loi du 3 avril 1955, instituant un 
état d’urgence et en déclarant l’application en Algerie) 125 ระหว่ าง  ค.ศ .  1955 – 1963               
ที่ Nouvelle Calédonie โดยคณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบร่างประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและเสนอต่อ
สภาผู้แทนราษฎร  ต่อมา คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ 3 เมษายน 1955 ประกาศให้มี    
ผลบังคับใช้เป็นกฎหมาย และได้อาศัยอ านาจตามกฎหมายฉบับดังกล่าวประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ทั่วทั้งเมืองแอลจีเรีย โดยก าหนดระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้ไม่เกิน 6 เดือน ซึ่งเป็น
การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงกับสถานการณ์ที่มีลักษณะอันเป็นสถานการณ์การก่อกบฏ 
(rébellion) และเป็นเหตุการณ์การนองเลือด (troubles sanglants)  ซึ่งจากการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐในการจัดการกับสถานการณ์ดังกล่าวท าให้สถานการณ์ในบางพ้ืนที่ได้คลี่คลายลงแล้ว  
ต่อมา เมื่อวันที่ 6 เมษายน 1955 M.Jacques Soustelle ผู้ว่าการเมืองแอลจีเรีย (le gouverneur 
général) จึงได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเฉพาะในบางท้องที่ของเมืองแอลจีเรีย จนกระท่ังเจ้าหน้าที่
ของรัฐสามารถแก้ไขสถานการณ์ที่เกิดขึ้นให้ยุติลงได้ 

ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน ลงวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 1955 ได้ให้ความหมาย  
ค าว่า “สถานการณ์พิเศษ” บัญญัติไว้ในมาตรา 1126 ความว่า “มีเงื่อนไขในการประกาศโดยต้องเป็น
ภยันตรายที่ใกล้จะถึงเนื่องมาจากการกระท าที่กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
หรือเนื่องมาจากภัยพิบัติสาธารณะ เช่น อุทกภัย แผ่นดินไหว” ซึ่งหมายความรวมถึงการกระท าที่เกิด
จากมนุษย์และที่เกิดจากธรรมชาติด้วย  นอกจากนี้ การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศ
ฝรั่งเศส ตามรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 1955 ได้ก าหนดลักษณะสถานการณ์ฉุกเฉินไว้        
2 ประเภท127 กล่าวคือ ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแบบธรรมดา ( I’état d’urgence simple)       
เป็นการเพ่ิมอ านาจให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหลายประการ เช่น    
ห้ามเข้าไปในเขตหวงห้าม ห้ามสัญจร ห้ามออกจากบ้าน ควบคุมตัวไว้ในสถานที่กักขัง สั่งปิด                

                                                           
125 "Loi N?55-385 Du 3 Avril 1955 Instituant Un État D’urgence Et En Déclarant L’application En 
Algérie,"  https://www.cairn.info/revue-journal-du-droit-des-jeunes-2005-10-page-54.htm.                 
สืบค้นเมื่อ 20 มกราคม 2560. 
126 Article 1 En savoir plus sur cet article “L'état d'urgence peut être déclaré sur tout ou partie du 

territoire métropolitain, des départements d'outre-mer, des collectivités d'outre-mer régies par 

l'article 74 de la Constitution et en Nouvelle-Calédonie, soit en cas de péril imminent résultant 

d'atteintes graves à l'ordre public, soit en cas d'événements présentant, par leur nature et leur 

gravité, le caractère de calamité publique.”. 
127 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมสรุปผลการพิจารณาของคณะกรรมการศึกษา
พระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2495," (2535). 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=E1C0032D00BF0552B33011108669D515.tpdila13v_3?idArticle=LEGIARTI000024042377&cidTexte=LEGITEXT000031504662&dateTexte=20170111
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do?cidTexte=JORFTEXT000000571356&idArticle=LEGIARTI000006527584&dateTexte=&categorieLien=cid
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โรงมหรสพหรือสถานที่ชุมนุม และสั่งห้ามชุมนุมทุกรูปแบบ  และอีกประเภท คือ ประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินแบบร้ายแรง (I’état d’urgence aggravé) เป็นการเพ่ิมอ านาจให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐมากกว่า
กรณีแบบธรรมดาอีก 2 เรื่อง คือ อ านาจในการตรวจค้น  ในเคหสถานทั้งกลางวันและกลางคืน และ
อ านาจในการตรวจสอบหนังสือพิมพ์ สิ่งตีพิมพ์ทุกชนิด รายการวิทยุ โทรทัศน์ และมหรสพต่างๆ 

ตามแนวค าพิพากษาของศาลปกครองที่เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉิน
อย่างร้ายแรงนั้น โดยการจะให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองด าเนินการอันใดต้องเคารพต่อกฎเกณฑ์                
แห่งกฎหมายอย่างเคร่งครัดเหมือนในภาวะปกติซึ่งจะกระท าไม่ได้ เพราะสถานการณ์เหล่านั้น                   
“ความจ าเป็นย่อมเป็นกฎหมาย” (necessite fait loi) เพ่ือการรักษาเอกราชของชาติ ความมั่นคง
ของรัฐ และความสงบเรียบร้อยซึ่งย่อมต้องมาก่อนสิ่งอ่ืนใด 

 
3.1.2.1  หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการประกาศ128 
 ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน ในบทบัญญัติมาตรา 1 ได้ก าหนดเงื่อนไข

ในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้ ในกรณีที่ฝ่ายบริหารจะประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้จะต้อง
เป็นภยันตรายที่ใกล้ถึงและเป็นภัยคุกคามปัจจุบันทันด่วนอันกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
บ้านเมืองอย่างร้ายแรง หรือกรณีที่เกิดภัยพิบัติจากเหตุการณ์ทางธรรมชาติ หรือกรณีที่เกิดภัยพิบัติ
สาธารณะ เช่น อุทกภัยหรือแผ่นดินไหวที่มีความรุนแรง โดยกฎหมายก าหนดให้ฝ่ายบริหารต้อง
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในเขตท้องที่ที่มีสถานการณ์เกิดขึ้น และให้ตราในรูปของ “รัฐกฤษฎีกา” 
(décret) ที่ผ่านความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี ซึ่งให้เป็นอ านาจของประธานาธิบดีเป็นผู้ลงนามใน
รัฐกฤษฎีกาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน รัฐกฤษฎีกาดังกล่าวจะต้องก าหนดเขตท้องที่ที่บังคับใช้
สถานการณ์ฉุกเฉินไว้อย่างชัดเจน  ทั้งนี้ การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจะต้องมีเงื่อนไข ดังนี้ 

  1) ก าหนดพ้ืนที่ และก าหนดระยะเวลาที่จะประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
และมีข้อจ ากัดโดยไม่จ าเป็นต้องประกาศท้ังจังหวัดซึ่งอาจประกาศเพียงส่วนใดส่วนหนึ่งก็ได้  

  2) ก าหนดพ้ืนที่ และระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เพ่ือคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากนัก 

  3) สามารถประกาศใช้ได้ภายในส่วนใดส่วนหนึ่งของราชอาณาจักร หรือ
โพ้นทะเล ซึ่งหมายความรวมถึงอาณาจักรที่เป็นเมืองขึ้นของประเทศฝรั่งเศส 

  4) ต้องผ่านความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี และตราเป็นรัฐกฤษฎีกา (décret) 
 

                                                           
128 อ้างอิงแล้ว เชิงอรรถท่ี 56, หน้า 78-80. 
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3.1.2.2  ผู้ใช้อ านาจตามกฎหมาย 
 ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษที่ให้อ านาจแก่

เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มากกว่ากฎหมายปกติ เพ่ือจัดการกับสถานการณ์ที่มีผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง ซึ่งกฎหมายก าหนดให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารโดยมีทั้งในระดับประเทศและ
ระดับท้องถิ่น  ทั้งนี้ การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินตามรัฐบัญญัติว่าด้วย
สถานการณ์ฉุกเฉิน โดยมีรายละเอียดการใช้อ านาจตามกฎหมายในแต่ละระดับ มีดังต่อไปนี้ 

  1. ระดับประเทศ  โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนดไว้ในกรณีเมื่อเกิด
สถานการณ์ฉุกเฉินอันเป็นภัยคุกคามอย่างร้ายแรงที่เกิดขึ้นทั่วทั้งประเทศอันส่งผลกระทบต่อ     
ความมั่นคงของรัฐ ประโยชน์สาธารณะของประชาชน และความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ซึ่งเพียง
การบังคับใช้ตามกฎหมายปกติธรรมดาของเจ้าหน้าที่รัฐไม่อาจจะแก้ไขและป้องกันสถานการณ์
ดังกล่าวให้ยุติลงได้ โดยกฎหมายดังกล่าวก าหนดให้อ านาจแก่บุคคลไว้ 2 กลุ่ม ได้แก่  

   1) ผู้ประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยเป็นอ านาจ
ของประธานาธิบดี ซึ่งจะต้องกระท าในรูปแบบของรัฐกฤษฎีกาตามที่คณะรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นชอบแล้ว 
(décret en conseil des ministres)  

   2) ผู้ใช้อ านาจตามกฎหมายว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยก าหนด 
ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในการควบคุมการบังคับใช้กฎหมาย
ดังกล่าวและจัดการกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ซึ่งการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจะต้องก าหนด        
เขตพ้ืนที่ที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินของระดับประเทศ 

  2. ระดับท้องถิ่น  ตามกฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในระดับท้องถิ่นไว้ กล่าวคือ เมื่อเกิดสถานการณ์ที่มี     
ความรุนแรงเกิดขึ้นในเขตพ้ืนใดพ้ืนที่หนึ่งซึ่งอยู่ในเขตการปกครองของจังหวัดใดจังหวัดหนึ่งนั้น    
โดยกฎหมายก าหนดให้การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมายปกติจะถูกโอนมาเป็นอ านาจหน้าที่
ของผู้ว่าราชการจังหวัด (Gouverneur) ซึ่งเป็นข้าราชการฝ่ายพลเรือนและเป็นผู้มีอ านาจในเขต   
การปกครองของจังหวัดตนเอง เพ่ือให้มีอ านาจหน้าที่ในการรับผิดชอบในเขตท้องที่นั้น โดยกฎหมาย
ก าหนดให้มีอ านาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในระดับท้องถิ่น และให้มีอ านาจในการออกมาตรการ
ต่างๆ ที่เก่ียวข้องที่อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้มากขึ้น   

 
3.1.2.3  ขอบเขตระยะเวลาของการประกาศ 

 การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินซึ่งอาศัยอ านาจตามรัฐบัญญัติว่าด้วยสถานการณ์
ฉุกเฉิน เป็นการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐอย่างเต็มที่ซึ่งบางกรณีย่อมกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ           
ของประชาชน กฎหมายจึงได้ก าหนดให้การใช้อ านาจดังกล่าวมีลักษณะเป็นการชั่วคราว กล่าวคือ      
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ตามบทบัญญัติมาตรา 2 บัญญัติไว้ โดยให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในแต่ละครั้งมีระยะเวลา
บังคับใช้ไม่เกิน 12 วัน129 และสิ้นผลไปเมื่อพ้นระยะเวลาดังกล่าว หากฝ่ายบริหารเห็นควรที่จะ              
ขยายระยะเวลาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินออกไปเกินกว่า 12 วัน จะต้องเสนอต่อรัฐสภา                 
เพ่ือขอความเห็นชอบให้ตราเป็นรัฐบัญญัติ ซึ่งรัฐบัญญัติดังกล่าวจะต้องก าหนดระยะเวลาที่ประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินสิ้นสุดไว้ด้วย130  ทั้งนี้ ให้รัฐบัญญัติเป็นอันสิ้นผลใช้บังคับภายใน 15 วันนับแต่      
วันที่คณะรัฐมนตรีลาออกหรือวันที่มีการยุบสภาผู้แทนราษฎร และตามบทบัญญัติมาตรา 3              
ได้ก าหนดให้การขยายระยะเวลาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินสามารถกระท าได้เมื่ อครบก าหนด
ระยะเวลาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 12 วัน แต่ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาการขยายไว้  รวมถึง
บทบัญญัติมาตรา 4 ได้ก าหนดช่วงเวลาสุญญากาศซึ่งหมายถึงในกรณีไม่มีรัฐบาลบริหารราชการ
ประเทศแต่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินยังคงมีอยู่จนกว่าจะมีการตั้งรัฐบาลใหม่ ซึ่งเป็นการแก้ไข
ปัญหาในทางปฏิบัติที่สถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดขึ้นนั้นยังมีอยู่แต่ระยะเวลาสิ้นผลลงท าให้ไม่อาจ         
ขยายระยะเวลาต่อไปได ้
 

3.1.2.4  ผลของการประกาศ  
 ตามบทบัญญัติของกฎหมายฉบับดังกล่าว มาตรา 8 ก าหนดให้อาณาเขตท้องที่         

ที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและผู้ว่าราชการจังหวัด
สามารถสั่งปิดบรรดาโรงมหรสพเป็นการชั่วคราว สั่งลดบรรดาเครื่องดื่มและบรรดาสถานที่พบปะ
สังสรรค์ทุกสภาพภายในเขตที่ก าหนด131 และมาตรา 9 ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถให้มีการส่ง
มอบอาวุธชนิดขั้นปฐม (armesde premie’re) และบรรดาเครื่องศาสตราวุธที่เกี่ยวข้อง รวมถึง
บรรดาอาวุธในคลังตามสถานที่ที่ก าหนดและการครอบครองของเจ้าหน้าที่ 132 ย่อมเห็นได้ว่า            

                                                           
129 Art 2 Loi intituant un ètat d’urgence บัญญตัิว่า การขยายระยะเวลาใช้บังคับของประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินไดไ้ม่เกิน 12 วัน โดยออกเป็นรัฐบัญญตัิเท่าน้ัน. 
130 Art 3 Loi intituant un ètat d’urgence บัญญตัิว่า รัฐบัญญัติที่ขยายระยะเวลาใช้บังคับของประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินออกไปเกิน 2 วัน จะต้องก าหนดเวลาสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีสิ้นสุดไว้ด้วย. 
131 Article 8 “...Peuvent être également interdites, à titre général ou particulier, les réunions de 
nature à provoquer ou à entretenir le désordre. 
     Les cortèges, défilés et rassemblements de personnes sur la voie publique peuvent être 
interdits dès lors que l'autorité administrative justifie ne pas être en mesure d'en assurer la 
sécurité compte tenu des moyens dont elle dispose.” 
132 Article 9 “Les autorités administratives désignées à l'article 8 peuvent ordonner la remise des 
armes et des munitions, détenues ou acquises légalement, relevant des catégories A à C, ainsi 
que celles soumises à enregistrement relevant de la catégorie D, définies à l'article L. 311-2 du 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000025503132&idArticle=LEGIARTI000025505567&dateTexte=&categorieLien=cid
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การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจะมีผลเป็นการเ พ่ิมอ านาจให้แก่ข้าราชการฝ่ายพลเรือน             
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ว่าราชการจังหวัด แต่ไม่มีการโอนอ านาจให้แก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร แต่ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนสามารถใช้อ านาจหน้าที่ที่อาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหลาย
ประการ เช่น ห้ามประชาชนหรือยานพาหนะสัญจรภายในเขตและเวลาที่ประกาศก าหนด หรือ  ห้าม
บุคคลใดเข้าไปในเขตหวงห้าม133  นอกจากนี้ ยังได้ก าหนดรายละเอียดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ของรัฐซึ่งได้รับมอบอ านาจจากฝ่ายบริหาร โดยแบ่งการใช้อ านาจออกเป็น 2 ระดับ ดังนี้ 
   1. ระดับประเทศ ได้บัญญัติเกี่ยวกับภายหลังการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินในระดับประเทศ โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 
  1) สั่งกักบริเวณ (assignation à résidence) โดยบุคคลที่พ านัก
อยู่ในเขตท้องที่ที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและมีพฤติกรรมอันเป็นอันตรายต่อความปลอดภัย
และความสงบเรียบร้อยของเขตท้องที่ดังกล่าว ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ในเขต
พ้ืนที่ดังกล่าวสามารถสั่งกักบริเวณบุคคลเหล่านั้นได้ โดยสถานที่กักบริเวณจะต้องตั้งอยู่ภายในหรือ
ใกล้เขตชุมชน (agglomération) และไม่มีลักษณะเป็นการสร้างค่ายกักกันส าหรับคุมขังบุคคล     
ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องจัดหาปัจจัยที่จ าเป็นแก่การด ารงชีวิตส าหรับบุคคลที่ถูกกักบริเวณ 
รวมทั้ง ครอบครัวของบุคคลดังกล่าวด้วย 
  2) สั่งให้ผู้ครอบครองอาวุธส่งมอบอาวุธให้แก่ทางราชการ 
  3) สั่งปิดโรงมหรสพ สถานจ าหน่ายสุรา และสถานที่ส าหรับ     
การชุมนุมทุกประเภทที่ตั้งอยู่ในเขตท้องที่ดังกล่าวเป็นการชั่วคราว 
  4) ออกค าสั่งตรวจค้นเคหสถานในเวลากลางวันและเวลากลางคืน 
  5) ออกมาตรการควบคุมหนังสือ สิ่งพิมพ์ สัญญาณวิทยุ การฉาย
ภาพยนตร์ และการแสดงมหรสพ 

                                                           

code de la sécurité intérieure. Le représentant de l'Etat dans le département peut aussi, pour 
des motifs d'ordre public, prendre une décision individuelle de remise d'armes. 
      Les armes remises en application du premier alinéa du présent article donnent lieu à la 
délivrance d'un récépissé. Elles sont rendues à leur propriétaire en l'état où elles étaient lors de 
leur dépôt.” 
133 Article 5 de le loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relatif à l’état d’urgence. 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000025503132&idArticle=LEGIARTI000025505567&dateTexte=&categorieLien=cid
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  2.  ระดับท้องถิ่น   ตามบทบัญญัติมาตรา 5134 ได้บัญญัติ เกี่ ยวกับ                 
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในเขตท้องที่ใดท้องที่หนึ่งในกรณีที่เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินขึ้นในระดับ
ท้องถิ่น ซึ่งให้เป็นอ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัด (préfet) โดยได้ก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 

   1) ประกาศห้ามบุคคลหรือยานพาหนะสัญจรในเขตท้องที่และ 
ตามเวลาที่ก าหนด ในประกาศโดยเทศบัญญัติ (arrêté) 

   2) การห้ามเข้าพักอาศัยในพ้ืนที่ที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือ
พ้ืนที่บางส่วนของจังหวัด ส าหรับบุคคลที่กระท าการใดๆ อันเป็นอุปสรรคต่อการใช้อ านาจสาธารณะ 
ให้เป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการกับผู้ขัดขวาง 
  3) ประกาศก าหนดเขตหวงห้ามหรือเขตปลอดภัยและวางระเบียบ
เกี่ยวกับการพ านักของบุคคลในเขตดังกล่าว 

   4) ห้ามมิให้บุคคลที่ขัดขวางการปฏิบัติงานขององค์กรของรัฐพ านัก
อยู่ในจังหวัดที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
  5) สั่งปิดโรงมหรสพ สถานจ าหน่ายสุรา และสถานที่ส าหรับ     
การชุมนุมทุกประเภทที่ตั้งอยู่ในเขตท้องที่ดังกล่าวเป็นการชั่วคราว 
  6) ออกค าสั่งตรวจค้นเคหสถานในเวลากลางวันและเวลากลางคืน 
  7) ออกมาตรการควบคุมหนังสือ สิ่งพิมพ์ สัญญาณวิทยุ การฉาย
ภาพยนตร์ และการแสดงมหรสพ 

 นอกจากนี้ การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในระดับท้องถิ่นนั้น ซึ่งเป็นอ านาจของ
ผู้ว่าราชการจังหวัด โดยกฎหมายให้อ านาจในการประกาศสั่งห้ามผู้ที่ฝ่าฝืนตามบทบัญญัติดังกล่าว    
มีบทก าหนดโทษทางอาญาในกรณีไม่ปฏิบัติตามค าสั่งไว้ เช่น ก าหนดบทลงโทษกรณีที่มีการฝ่าฝืน
ค าสั่งห้ามการชุมนุม ผู้ชุมนุมต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 เดือน และโทษปรับไม่เกิน 3,750 ยูโร135  
รวมทั้ง ผู้ว่าราชการจังหวัดยังสามารถใช้อ านาจ ตามมาตรา 5 (3) โดยบัญญัติให้อ านาจแก่ผู้ว่าราชการ
จังหวัดในการก าหนดมาตรการของการเคลื่อนย้ายบุคคลให้ออกไปจากพ้ืนที่ได้ หากได้กระท าการอันเป็น
อุปสรรคต่อการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐกับผู้ที่ขัดขวางย่อมสามารถกระท าได้ แต่ฝ่ายปกครอง (administrative) จะต้องให้ความสะดวกใน

                                                           
134 Le serveur a été victime d'une erreur interne et n'a pas été capable de faire aboutir votre 
requête. and Soit le serveur est surchargé soit il s'agit d'une erreur dans le script CGI.,  
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=EF0BE3BBD79297944C4A57626FFC3
4D7.tpdila09v_3?idArticle=LEGIARTI000006404786&cidTexte=LEGITEXT000031504662&dateTexte=2
0170508. สืบค้นเมื่อ 20 มกราคม 2560. 
135 Article 13 de le loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relatif à l’état d’urgence. 
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การอ านวยการและช่วยเหลือแก่บุคคลที่ถูกจ ากัดพ้ืนที่และผู้ที่ได้รับค าสั่งอาจถูกยื่นร้องให้เพิกถอนได้
โดยคณะกรรมการที่ก าหนดไว้ตามค าสั่งที่ได้ประกาศใช้  

 ส าหรับอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม บทบัญญัติแห่งกฎหมายได้
ก าหนดไว้ว่า เมื่อฝ่ายบริหารประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม
สามารถออกค าสั่งอนุญาตให้ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาได้ ซึ่งจากเดิมที่อยู่ในเขต
อ านาจของศาลจังหวัดแผนกคดีอาญา และอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลตามปกติยังคงมีอยู่ 
ในขณะที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารยังไม่ได้เรียกร้องสิทธิในทุกกรณีตามมาตรา 12 ซึ่งก าหนดให้ศาลทหาร 
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญามหันตโทษ (crimes) รวมถึงคดีอาญาที่เป็นลหุโทษ (de’lits)  
 ที่ผ่านมา ประเทศฝรั่งเศสได้เกิดเหตุการณ์ที่มีความรุนแรงจากสถานการณ์ความไม่สงบ
ภายในประเทศมาอย่างต่อเนื่อง ฝ่ายบริหารจึงได้มีการบังคับใช้รัฐบัญญัติว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ลงวันที่ 3 เมษายน ค.ศ.1955 กับสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความรุนแรงอันส่งผลกระทบต่อความมั่นคง
ของประเทศฝรั่งเศสมาแล้วหลายครั้ง136 ดังที่ปรากฏในเหตุการณ์ ดังนี้ 
  1. การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในเมืองอัลเจ ประเทศฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 
13 พฤษภาคม ค.ศ. 1958 เป็นระยะเวลา 3 เดือน โดยได้น าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย มาตรา 11      
ที่บัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนในการค้นทั้งในเวลากลางวันและเวลากลางคืน รวมถึง
การก าหนดมาตรการในการห้ามบุคคลสื่อสารมวลชลทุกรูปแบบ 
  2. การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน กรณีเหตุการณ์กบฏที่เรียกว่า “กบฏ
นายพล” (putsch des généraux) เมื่อวันที่ 22 เมษายน ค.ศ.1961 โดยมอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่
ฝ่ายพลเรือนในการเข้ายับยั้งและแก้ไขสถานการณ์ที่เกิดขึ้น รวมถึงเข้าจับกุมตัวกลุ่มกบฏ 
  3. การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ในดินแดน Nouvelle-Calédonie   
โดยรัฐบาลในขณะนั้นได้อ้างเหตุผลความจ าเป็นที่จะต้องใช้อ านาจตามกฎหมายเฉพาะในการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน ตามรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 12 มกราคม ค.ศ.1986 เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐให้
สามารถแก้ไขสถานการณ์ได้ทันท่วงที 
  4. การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจากสถานการณ์การจลาจลในเมืองปารีส 
ประเทศฝรั่งเศส เมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2548 เนื่องจากสาเหตุที่ฝ่ายบริหารไม่สามารถที่จะ
ป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ให้ยุติลงได้โดยกฎหมายปกติ เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้า
ควบคุมสถานการณ์การจลาจลให้ยุติลงโดยเร็วที่สุด ฝ่ายบริหารจึงได้ตรารัฐกฤษฎีกา ฉบับลงวันที่ 9 
พฤศจิกายน ค.ศ.2005 โดยคณะรัฐมนตรีเป็นผู้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 

                                                           
136 อ้างอิงแล้ว เชิงอรรถท่ี 109. 
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  5. การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในกรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส137         
เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน ค.ศ. 2015 เป็นระยะเวลาเกินกว่า 12 วัน ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นครั้งล่าสุด     
อันเนื่องมาจากการเกิดเหตุโศกนาฏกรรมการก่อการร้ายที่สะเทือนใจคนทั้งโลก ณ กรุงปารีส เมื่อวันที่ 
13 พฤศจิกายน ค.ศ. 2015 โดยกลุ่มก่อการร้ายไอเอส ( IS) ได้ก่อเหตุระเบิดและกราดยิงประชาชน
กว่า 129 คน บริเวณเมือง Saint-Denis ซึ่งเมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2558 ฝ่ายบริหารจึงเห็นถึง
ความจ าเป็นให้การบังคับใช้กฎหมายพิเศษดังกล่าวคงอยู่ต่อไป เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐใน
การจัดการกับสถานการณ์ จึงได้ขยายระยะเวลาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินออกไปอีก 3 เดือน  
เพ่ือให้สามารถรับมือกับการก่อการร้ายและแก้ไขสถานการณ์ให้กลับสู่ภาวะปกติโดยเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การให้อ านาจแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนในการตรวจค้นทั้งเวลา
กลางคืนและเวลากลางวัน รวมถึงอ านาจในการจับกุมบุคคลอันน่าสงสัยได้ว่ากระท าความผิดที่มี
ลักษณะเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงและความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ซึ่งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยสามารถสั่งให้บุคคลดังกล่าวถูกกักบริเวณและให้เจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการ
สอบสวนบุคคลดังกล่าวได้138  ต่อมา เมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน 2558 นายฟรองซัวส์ โอลลองด์ 
ประธานาธิบดีฝรั่งเศส ได้กล่าวค าแถลงต่อรัฐสภาฝรั่งเศส ณ พระราชวังแวร์ซายส์ เพ่ือรับมือและต่อสู้
กับสงครามการก่อการร้าย โดยมีสาระส าคัญของค าแถลงและประเด็นกฎหมายที่ส าคัญ139 ดังนี้ 

   (1) ประเทศฝรั่งเศสอยู่ในภาวะสงคราม จากเหตุการณ์การก่อการร้าย
ที่กรุงปารีส เป็นการท าสงครามของกลุ่มนักรบญิฮาด ซึ่งการโจมตีครั้งนี้เพราะเห็นว่าประเทศฝรั่งเศส
เป็นประเทศแห่งเสรีภาพและเป็นต้นแบบของสิทธิมนุษยชน ผู้ก่อการร้ายคงคิดว่าชาวฝรั่งเศสจะยอม
จ านนด้วยความหวาดกลัว แต่ไม่ได้เป็นเช่นนั้นเลย ชาวฝรั่ งเศสเป็นชนชาติที่องอาจ กล้าหาญ                  
และจะไม่ยอมแพ้ 

   (2) ขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายนั้น140 ซึ่งการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเมื่อวันศุกร์ที่ 13 พฤศจิกายน 2558            

                                                           
137 "เหตุการณ์ก่อการร้ายคืนวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2558 – ประกาศสถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารสี,"  
http://www.thaiembassy.fr/2015/11/14/attacks13nov2015/. สืบค้นเมื่อ 20 มกราคม 2560. 
138 "Paris Attacks: More Than 100 Killed in Gunfire and Blasts, French Media Say," CNN 14 
November 2015. สืบค้นเมื่อ 25 มกราคม 2560. 
139 Le Monde.fr., "Paris Attacks Updates,  Attaques À Paris : Ce Que L'on Sait Des Attentats Qui Ont 
Fait Au Moins 128 Morts," BBC News. November 2015. 
140 "ประกาศฉบับที ่2 – เหตุการณ์กอ่การร้ายคืนวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2558 – สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีส,"  
http://www.thaiembassy.fr/2015/11/20/secondannouncementparisattacks13nov2015/. สืบค้นเมื่อ 
25 มกราคม 2560. 
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มีระยะเวลาบังคับใช้เพียงแค่ 12 วันนับแต่วันประกาศ รัฐบาลจึงจ าเป็นต้องเสนอร่างรัฐบัญญัติต่อ
รัฐสภาเพ่ือขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินออกไปอีก 3 เดือน และจะได้เสนอให้มี 
การแก้ไขรัฐบัญญัติ เลขที่ 55-385 วันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 1955 ว่าด้วยการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉิน (Loi no 55-385 du 3 avril 1955 relative à l’état d’urgence) ซึ่งมีมาตรการส าคัญที่ใช้ 
2 ประการ คือ การกักบริเวณให้อยู่ในที่พักอาศัยและการตรวจค้นให้เหมาะสมกับสถานการณ์      การ
ก่อการร้ายในปัจจุบัน เนื่องจากกฎหมายไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ของเทคโนโลยีและ         ภัย
คุกคามจากการก่อการร้ายที่ประเทศฝรั่งเศสเผชิญอยู่ 

   (3)  การแก้ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่ ง เ ศส              
โดยนายฟรองซัวส์ โอลลองด์ ประธานาธิบดี ได้เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
(รัฐธรรมนูญ ฉบับวันที่ 4 ตุลาคม พ.ศ. 2501) มาตรา 16 และมาตรา 36 เนื่องจากไม่เหมาะสมกับ
สถานการณ์ก่อการร้ายในปัจจุบันที่ประสบอยู่ เพ่ือให้สามารถใช้อ านาจรัฐจัดการกับสงครามการก่อ
การร้ายให้เป็นไปตามหลักนิติรัฐ โดยรัฐธรรมนูญจะต้องเป็นเครื่องมือที่เหมาะสมเพ่ือให้มีมาตรการ
พิเศษในการต่อสู้กับการก่อการร้าย โดยไม่จ าเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และไม่กระทบกับสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชน และต้องการบัญญัติเรื่องการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้ในรัฐธรรมนูญ 

   (4) ประเทศฝรั่งเศสจะปฏิบัติการโจมตีกลุ่มก่อการร้ายรัฐอิสลาม (IS) 
ในประเทศซีเรียให้หนักยิ่งขึ้น  

   (5)  เรียกร้องให้คณะมนตรีความมั่นคงของสหประชาชาติ          
จัดประชุมโดยเร็วที่สุด เพ่ือหาฉันทามติร่วมกันในการต่อสู้กับกลุ่มก่อการร้าย IS และนายฟรองซัวส์ 
โอลลองด์ ประธานาธิบดี แถลงว่าจะพบกับ นายบารัค โอบามา ประธานาธิบดีประเทศสหรัฐอเมริกา 
และนายวลาดิเมียร์ ปูติน ประธานาธิบดีสหพันธรัฐรัสเซีย เพ่ือหารือถึงการร่วมมือที่ส าคัญและ      
เป็นหนึ่งเดียวกันในการต่อสู้กับกลุ่มก่อการร้ายรัฐอิสลาม (IS) 

   (6) เรียกร้องให้มีการปฏิบัติตามมาตรา 42-7 ของสนธิสัญญา
สหภาพยุโรป (Treaty on European Union) ซึ่งก าหนดว่า หากประเทศสมาชิกประเทศหนึ่ง
ประเทศใดถูกคุกคามโดยการใช้ก าลังอาวุธ ประเทศสมาชิกอ่ืนของสหภาพยุโรปจะต้องร่วมมือเป็น
หนึ่งเดียวกัน ในการให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศสมาชิกนั้น โดยประธานาธิบดีฝรั่งเศสต้องการมุ่งไป
ที่ความร่วมมือทางทหารจากประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป 

   (7) เสนอให้มีการถอนสัญชาติคนฝรั่งเศสที่ถือสองสัญชาติ ซึ่งถูก
พิพากษาว่ากระท าความผิดกรณีกระท าการที่กระทบต่อผลประโยชน์ที่ส าคัญของชาติ หรือกระท า   
การก่อการร้าย รวมทั้ง ห้ามไม่ให้บุคคลสองสัญชาติในกรณีดังกล่าวเดินทางกลับมาประเทศฝรั่งเศส 
เว้นเสียแต่บุคคลดังกล่าวจะยอมอยู่ภายใต้มาตรการควบคุมอย่างเข้มงวด โดยต้องการมุ่งเน้นไปยังคน
สัญชาติฝรั่งเศสที่เกิดในประเทศฝรั่งเศสและถือสัญชาติอ่ืนร่วมอยู่ด้วยเพ่ิมเติมไปจากคนที่มีสัญชาติอ่ืน
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อยู่ก่อนแล้วและได้สัญชาติฝรั่งเศสโดยการแปลงสัญชาติในภายหลัง รวมทั้ง ได้เสนอให้มีการขับคน
ต่างชาติ ซึ่งเป็นภัยคุกคามต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนอย่างร้ายแรงและต่อความมั่นคงของ
ประเทศออกนอกประเทศให้รวดเร็วขึ้นด้วย 

   (8) เพ่ิมก าลังเจ้าหน้าที่ฝ่ายต ารวจ เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร เจ้าหน้าที่
ในกระบวนการยุติธรรม และเจ้าหน้าที่ศุลกากร เพ่ือรับมือกับการก่อการร้าย โดยจะเพ่ิมอัตราก าลัง
เจ้าหน้าที่ฝ่ายต ารวจและเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร 5,000 นาย ภายใน 2 ปี  ทั้งนี้  จะให้มีการเพ่ิม
อัตราก าลังเจ้าหน้าที่ดังกล่าวให้ได้จ านวน 10,000 นาย ภายใน 5 ปี และเพ่ิมเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรม 2,500 ต าแหน่ง (เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ และเจ้าหน้าที่ศาล) และเจ้าหน้าที่ศุลกากร 1,000 
ต าแหน่ง รวมทั้ง การป้องกันตัวโดยชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ฝ่ายต ารวจและเงื่อนไขการใช้
อาวุธของเจ้าหน้าที่ฝ่ายต ารวจที่ต้องน ามาพิจารณาภายใต้ขอบเขตหลักนิติรัฐ 

   (9) เรียกร้องให้มีการใช้มาตรการทางกฎหมายต่อผู้ก่อการร้าย          
ที่เข้มข้นขึ้น โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต้องมีบทบัญญัติพิเศษเฉพาะส าหรับจัดการกับ         
ภัยคุกคามจากการก่อการร้าย ผู้พิพากษาและอัยการต้องสามารถเข้าถึงวิธีการสอบสวนค้นหา           
ความจริงที่ครบถ้วนสมบูรณ์ โทษส าหรับการก่อการร้ายจะต้องหนักขึ้น 

   (10) ประเทศฝรั่งเศสยังจะรับผู้ลี้ภัยสงครามจากดินแดนที่กลุ่ม      
ก่อการร้ายรัฐอิสลาม (IS) ยึดครองต่อไป เพราะผู้ลี้ภัยเหล่านี้เป็นเหยื่อของการก่อการร้าย ซึ่งยุโรป
จะต้องให้ความช่วยเหลือ 

  จากเหตุการณ์ดังกล่าว มีพลเรือนเสียชีวิตอย่างน้อย 153 คน141 โดย 89 คน 
ของจ านวนดังกล่าวอยู่ที่โรงมหรสพบาตากล็อง  และมีผู้ได้รับบาดเจ็บระหว่างเหตุโจมตีอีก 352 คน 

โดยมีจ านวน 99 คน ที่ได้รับการระบุว่ามีอาการสาหัส นอกจากพลเรือนที่ประสบความสูญเสียแล้ว           
ยังมีผู้ก่อเหตุเสียชีวิต 7 คน และทางเจ้าหน้าที่ของรัฐก าลังค้นหาผู้ร่วมก่อเหตุที่ยังหลบหนี ซึ่งก่อนที่จะ
ถูกโจมตี ประเทศฝรั่งเศสอยู่ในภาวะประกาศเตือนภัยขั้นสูงมาตั้งแต่เหตุโจมตีในแคว้นอีล-เดอ-ฟร็องส์      
เดือนมกราคม พ.ศ. 2558 ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิต 17 คน ประกอบด้วย พลเรือนและเจ้าหน้าที่ต ารวจ142  

โดยฟร็องซัว ออล็องด์ ประธานาธิบดี ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินระดับชาติเป็นครั้งแรกนับตั้งแต่เหตุ
จลาจลในปี พ.ศ. 2548 และประกาศใช้มาตรการควบคุมชายแดนเป็นการชั่วคราว   นอกจากนี้ ยังสั่ง
ห้ามบุคคลออกจากเคหสถานเวลาค่ าคืนทั่วกรุงปารีสเป็นครั้งแรกนับตั้งแต่ พ.ศ. 2487 ซึ่งทั่วโลกต่างต้อง
เฝ้าจับตามองการรับมือและต่อสู้กับสงครามการก่อการร้ายจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศ  

                                                           
141 "ก่อการร้ายฝรั่งเศส ตาย 153 ราย,"  http://www.nationtv.tv/main/content/foreign/378478024/. 
สืบค้นเมื่อ 25 มกราคม 2560. 
142 "Paris Shootings: Casualties in City Centre and Explosion at the Stade De France," BBC News 13 
November 2015. 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%88%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%B5%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%B5%E0%B8%A5-%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%AD-%E0%B8%9F%E0%B8%A3%E0%B9%87%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%8C_%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2558&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9F%E0%B8%A3%E0%B9%87%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%8B%E0%B8%B1%E0%B8%A7_%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B9%87%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%94%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B8%89%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%89%E0%B8%B4%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%88%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%A5%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9D%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%AA_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2548&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%88%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%A5%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9D%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%AA_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2548&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%AB%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B9%88%E0%B8%B3%E0%B8%84%E0%B8%B7%E0%B8%99
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3.1.2.5  การควบคุมการใช้อ านาจ 
 การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่ได้รับมอบหมายจากฝ่ายบริหาร ซึ่งอยู่

ภายใต้การควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารโดยตรง เช่น การใช้ดุลยพินิจในการออกรัฐกฤษฎีกา
ประกาศให้อ านาจตามกฎหมายซึ่งเป็นการก าหนดเงื่อนไขบังคับใช้พระราชบัญญัติฯ143  ถือเป็น           
การกระท าทางปกครอง โดยอยู่ในความควบคุมอ านาจของศาลรวมทั้ง นิติกรรมอ่ืนๆ ภายใต้กฎหมาย
ดังกล่าว เช่น การออกค าสั่งใดๆ ของผู้ว่าราชการจังหวัด ตามมาตรา 5 หรือการออกค าสั่งของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามมาตรา 6,7,8,9,10 และ 11  ซึ่งยังก าหนดลักษณะการควบคุม
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามท่ีได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในกรณีอ่ืน ดังต่อไปนี้ 

 1) เขตอ านาจศาลระหว่างการบังคับใช้สถานการณ์ฉุกเฉิน ในเขตท้องที่ที่มี             
การบังคับใช้กฎหมายกับสถานการณ์ฉุกเฉิน ฝ่ายบริหารอาจตรารั ฐกฤษฎีกาขึ้นตามข้อเสนอของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม เพ่ือก าหนดให้ศาลทหาร             
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับความผิดอาญาขั้นอุกฤษโทษและขั้นมัชฌิมโทษซึ่งตามปกติอยู่
ในเขตอ านาจของศาลอาญาจังหวัด อย่างไรก็ดี ระหว่างการบังคับใช้สถานการณ์ฉุกเฉิน ศาลอาญา
ยังคงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตามปกติ เว้นแต่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารจะขอให้ด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าผิดในศาลทหาร 

 2) ในกรณีมีค าสั่งห้ามพ านักอยู่ในจังหวัดที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินของ          
ผู้ว่าราชการจังหวัด และค าสั่งกักบริเวณของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยนั้น กฎหมายบัญญัติ
ให้บุคคลที่ได้รับค าสั่งดังกล่าว สามารถอุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองชั้นต้น (tribunal administratif) ให้พิจารณาสั่งเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวได้ โดยศาล
ปกครองชั้นต้นจะต้องมีค าพิพากษาภายใน 1 เดือนนับแต่วันที่ได้รับค าฟ้อง ในกรณีที่ผู้ฟ้องคดียื่น
อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองสูงสุด (Conseil d’ État) จะต้องมี            
ค าพิพากษาภายใน 3 เดือนนับแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์  ทั้งนี้ ในกรณีที่ศาลปกครองชั้นต้นหรือ            
ศาลปกครองสูงสุดไม่มีค าพิพากษาภายในระยะเวลาที่ก าหนด ค าสั่งที่ถูกโต้แย้งเป็นอันสิ้นผลบังคับใช้ 

 3) การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ตามกฎหมาย
ว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน บทบัญญัติมาตรา 7 ได้ก าหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจในการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง ซึ่งศาลปกครองย่อมมีอ านาจ         ใน
การพิจารณาพิพากษาคดี โดยได้ก าหนดเงื่อนไขการฟ้องร้องต่อศาลปกครองไว้ เมื่อบุคคลได้รับค าสั่ง
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐและได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่งดังกล่าว โดยให้บุคคล      ที่
ได้รับผลกระทบจากวัตถุประสงค์ข้อใดข้อหนึ่งจากมาตรการที่มีผลบังคับของเจ้าหน้าที่รัฐอาจร้อง
ขอให้เพิกถอนมาตรการดังกล่าวได้ ค าร้องขอจะต้องได้รับความเห็นชอบจากกรรมาธิการที่ปรึกษา 
                                                           
143 โภคิน พลกลุ, ปัญญาช้ันสูงทางกฎหมาย 2 : คดีปกครองฝรั่งเศส (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2528). 
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โดยประกอบด้วยผู้แทนของที่ประชุมสภาจังหวัด (Conseil Général) ที่ได้รับเลือกจากที่ประชุม 
พร้อมด้วยตัวแทนจาก 2 วิทยาลัยที่ได้รับเลือกตั้งเข้ามา ซึ่งเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด โดยบุคคล
ดังกล่าวสามารถท าค าร้องขอความช่วยเหลือจากกรณีการใช้อ านาจเกินขอบเขตจากค าตัดสินของ
กรรมาธิการดังกล่าวเพ่ือเสนอต่อศาลปกครองที่มีอ านาจ (le tribunal administratif compétent)144    
ซึ่งศาลปกครองจะต้องลงมติภายในเดือนที่ร้องขอ ส าหรับในกรณีอุทธรณ์ค าตัดสินของศาลปกครองสูงสุด 
(Conseil d'État) จะต้องจัดให้มีขึ้นภายในสามเดือนนับตั้งแต่ที่ได้อุทธรณ์ 

 ตัวอย่างที่มีการฟ้องร้องต่อศาล จากกรณีการใช้อ านาจในสถานการณ์ฉุกเฉินของ
ประเทศฝรั่งเศส ได้มีผู้ร้องว่าการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินขัดต่อรัฐธรรมนูญฉบับที่ 1958 เนื่องจาก
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ได้ตราขึ้นก่อนรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญที่  n° 85-187 (decision n° 85-187 du 25 janvier 1985)  ในคดี  Nouvelle -
Calédonie145 ว่าการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น ซึ่งตามรัฐธรรมนูญมาตรา 34 เป็นหน้าที่ของ 
ฝ่ายนิติบัญญัติที่ต้องหาจุดเกาะเกี่ยวระหว่างสิทธิและเสรีภาพ (d’opérer la comciliation 
nécessaire entre le respect des libertés) และการรักษาความสงบเรียบร้อย (et la sauvegarde 
de I’ordre public) โดยต้องอาศัยความเชื่อมโยงทั้งสองส่วนอย่างสอดคล้องกัน  ดังนั้น รัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส จึงไม่เป็นผลให้รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 3 เมษายน ค.ศ.1955 เป็นอันยกเลิกไป 

 
บทสรุปของการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศฝรั่งเศส 
 การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศฝรั่งเศส โดยมีกฎหมายเกี่ยวกับ        
ความมั่นคงที่ส าคัญหลายฉบับที่ฝ่ายบริหารมักน ามาบังคับใช้ในสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงอัน
กระทบต่อความมั่นคงของประเทศ ซึ่งกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงที่ส าคัญที่น ามาบังคับใช้ใน
สถานการณ์ฉุกเฉินบ่อยครั้ง ได้แก่ รัฐบัญญัติว่าด้วยกฎอัยการศึก และรัฐบัญญัติว่าด้วยสถานการณ์
ฉุกเฉิน เพ่ือให้อ านาจพิเศษที่เพ่ิมเติมกว่ากฎหมายปกติในลักษณะที่แตกต่างกันออกไป แต่ตั้งอยู่บน
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการบังคับใช้กฎหมายคือ ต้องเป็นสถานการณ์ที่มีภยันตรายที่ใกล้จะถึงจาก
การกระท าที่ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของประเทศ หรือกรณีที่เกิดจาก
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ หรือภัยพิบัติสาธารณะ เช่น อุทกภัย แผ่นดินไหว โดยการโอนอ านาจหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมายปกติมาบังคับใช้ตามกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงแทนซึ่งเป็นกฎหมาย
เฉพาะ เพ่ือเพ่ิมอ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐให้สามารถเข้าจัดการกับสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงและ
ส่งผลกระทบต่อความม่ันคงปลอดภัยของชาติ  

                                                           
144 อ้างอิงแล้ว เชิงอรรถที่ 143. 
145 ASSEMBLÉE NATIONALE,  http://www.assemblée-nationale.fr/12/rapports/r2675.asp. สืบค้นเมื่อ 
25 มกราคม 2560. 
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 กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงได้แบ่งการบังคับใช้กฎหมายออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับ
ท้องถิ่น โดยให้เป็นอ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัด (Perfet) ในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และ  
ให้มีอ านาจหน้าที่จัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉิน เช่น การห้ามการสัญจรทั้งยานพาหนะและบุคคล  
การห้ามเข้าพักอาศัยในพ้ืนที่ที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และระดับประเทศ โดยเป็นอ านาจของ
คณะรัฐมนตรีหรือฝ่ายบริหาร (Conseil des ministres) ในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และ    
ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือเข้าควบคุมและแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดขึ้น ซึ่งในบางกรณี  
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐอาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
 ส าหรับการควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครองในช่วงสถานการณ์ไม่ปกติ สภาแห่งรัฐของ
ประเทศฝรั่งเศสได้ตีความเกี่ยวกับการควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครองในช่วงสถานการณ์ฉุกเฉิน
หรืออาจเรียกว่า “สถานการณ์ไม่ปกติ” 146 ควบคู่ไปกับการก าหนดบทนิยามของสถานการณ์ไม่ปกติ 
โดยการพิจารณาประเด็นแรก คือ ข้อพิจารณาที่ว่าฝ่ายปกครองไม่สามารถอ้างเหตุผลเรื่องการมีอยู่
ของสถานการณ์ท่ีไม่ปกติมาเป็นข้ออ้างเพ่ือให้การกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายของตนเป็นการกระท า
ที่ชอบด้วยกฎหมายได้  ดังนั้น ศาลจึงมีอ านาจในการตรวจสอบการกระท าใดของฝ่ายปกครองได้    
ซึ่งการกระท าของฝ่ายปกครองจะเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ย่อมไม่ใช้วิธีอ่ืนใด
นอกเหนือไปจากการตรวจสอบว่าฝ่ายปกครองได้น าหลักความชอบด้วยกฎหมายนั้นมาใช้ครบถ้วน
และถูกต้องตามหลักหรือไม่ รวมถึงการกระท าดังกล่าวจะมีผลอย่างไรกับการบริการสาธารณะหรือ   
มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองหรือไม่147 ซึ่งหากฝ่ายปกครองสามารถพิสูจน์ถึงเหตุ 
ดังที่กล่าวมาได้ครบถ้วน การกระท าของฝ่ายปกครองก็ย่อมถือว่าเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย 
และการพิจารณาประเด็นที่สอง คือ การพิจารณาว่าอาจมีข้อจ ากัดบางประการในการใช้มาตรการ 
ของฝ่ายปกครองในสถานการณ์ที่ไม่ปกติ ซึ่งในบางครั้งพบว่าข้อจ ากัดบางประการกลายมาเป็น
เงื่อนไขให้ฝ่ายปกครองสามารถกระท าการที่ชอบด้วยกฎหมายในสถานการณ์ที่ไม่ปกตินั้นได้ ดังที่
ปรากฏในค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ (ที่ประชุมใหญ่) คดี Laugier ลงวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1948 
ซึ่งเป็นกรณีการออกมาตรการขององค์กรนิติบัญญัติบางประการขึ้นมาในช่วงเหตุการณ์การยกพลขึ้นบก
ของฝ่ายสัมพันธมิตรในสมัยสงครามโลกครั้งที่สอง หรือกรณีที่ผู้มีอ านาจกระท าการมอบอ านาจให้
หน่วยงานที่มีหน้าที่จัดเก็บภาษีเทศบาลกระท าการในช่วงอุทกภัย (le débâche)148 ซึ่งแม้ว่ามีการมอบ
อ านาจที่ผิดแบบ (le vice de forme) ก็ถือว่าการมอบอ านาจนั้นยังคงเป็นการมอบอ านาจที่ถูกต้อง
ตามกฎหมาย149 ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า สถานการณ์ที่ไม่ปกติเป็นเหตุผลที่ท าให้มาตรการที่ไม่ชอบด้วย

                                                           
146 อ้างอิงแล้ว เชิงอรรถที่ 79. 
147 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Soc. Damien ลงวันท่ี 28 มีนาคม ค.ศ. 1947. 
148 ตามค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Marion ลงวันท่ี 7 มกราคม ค.ศ. 1944. 
149 ตามค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Courrent ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม ค.ศ. 1941. 
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กฎหมายกลายเป็นมาตรการที่ชอบด้วยกฎหมายได้  ดังนั้น มาตรการที่ฝ่ายปกครองกระท าลงไป
ในขณะสถานการณ์ที่ไม่ปกตินั้นจะมีลักษณะเป็นมาตรการที่ผิดกฎหมายในแบบปกติ ซึ่งศาลปกครอง
มีอ านาจในการควบคุมตรวจสอบอยู่แล้ว150 โดยข้อความคิดดังกล่าวส่งผลถึงการปราศจากอ านาจของ
ฝ่ายปกครองในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าที่มีความร้ายแรงเป็นอย่างยิ่ง 
เช่น การยับยั้งการบังคับใช้รัฐบัญญัติในช่วงภาวะสงคราม151 และหมายความรวมถึงมาตรการของ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายต ารวจที่ถือเป็นมาตรการที่ร้ายแรงอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน       
(la liberté publique) อีกด้วย เช่น การจับ การฟ้องขับไล่หรือการขับออกนอกราชอาณาจักร 
(l’expulsion) หรือกรณีค าสั่งห้ามเด็ดขาดที่บังคับใช้กับประชาชนทุกคน (ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ  
คดี Delmotte et Senmartin ลงวันที่ 6 สิงหาคม ค.ศ. 1915) 
 ศาลของประเทศฝรั่งเศส ถือว่าฝ่ายปกครองย่อมมีข้อจ ากัดในการน าหลักเรื่องสถานการณ์ 
ที่ไม่ปกติมาบังคับใช้ 3 ประการด้วยกัน ประการแรก คือ ข้อจ ากัดในเรื่องระยะเวลาของสถานการณ์
ที่ไม่ปกติ ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ (คณะพิเศษ) คดี Andriamisera ลงวันที่ 7 มกราคม 
ค.ศ. 1955 ซึ่งค าสั่งของฝ่ายปกครองที่กระท าลงไปขณะที่มีสถานการณ์ความรุนแรงเกิดขึ้นแต่ไม่ได้
มีช่วงเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดของสถานการณ์นั้น จึงถือเป็นค าสั่งทางปกครองที่จะต้องถูกตรวจสอบ
ดังเช่นกรณีปกติ152 หรือกรณีที่ฝ่ายปกครองเห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องออกมาตรการในระหว่าง
ช่วงเวลาสถานการณ์ที่ไม่ปกติ เพื่อจัดการกับสถานการณ์ที่จะทวีความรุนแรงอันส่ง  ผลกระทบต่อ
ความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศชาติ และในช่วงเวลาดังกล่าวที่ได้มี         การประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นได้ผ่านไปแล้วท าให้ฝ่ายปกครองปราศจากอ านาจดังกล่าว 153 ประการที่สอง 
คือ ข้อจ ากัดที่ว่าการกระท าในระหว่างสถานการณ์ไม่ปกติของฝ่ายปกครองย่อมถูกตรวจสอบได้ 
กล่าวคือ ศาลจะเข้ามาตรวจสอบว่าการกระท าของฝ่ายปกครองนั้นไม่ได้เกินกว่า ความจ าเป็นที่ต้อง
กระท าในระหว่างสถานการณ์ที่ไม่ปกติ ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ  คดี Dame Dol et 
Laurent ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1919 และ Jarrigion ลงวันที่ 18 เมษายน ค.ศ. 1947 ซึ่ง
ฝ่ายปกครองจะถูกด าเนินการตรวจสอบความได้สัดส่วน (un contrôle de proportionnalité) ว่า
การกระท าดังกล่าวของฝ่ายปกครองนั้นเป็นการกระท าที่มีวัตถุประสงค์              เกินกว่าเหตุ
หรือไม่154  ประการที่สาม คือ ข้อจ ากัดในเรื่องการควบคุมโดยศาลที่มีพ้ืนฐานความคิดว่า แม้ว่าการ
กระท าดังกล่าวในระหว่างสถานการณ์ไม่ปกติจะเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย   ในกรณี

                                                           
150 ค าพิพากษาศาลช้ีขาดอ านาจหนา้ที่ระหว่างศาล คดี Dame de la Murette ลงวันท่ี 27 มีนาคม ค.ศ. 1952. 
151 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Heyriès ลงวันท่ี 28 มิถุนายน ค.ศ. 1918. 
152 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Delle Idessesse ลงวันท่ี 19 พฤษภาคม ค.ศ. 1944. 
153 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Consorts Perrin ลงวันท่ี 10 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1950. 
154 ดังท่ีปรากฏในค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Canal, Robin et Godot ลงวันท่ี 119 ตุลาคม ค.ศ. 1962. 
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ปกติก็ตาม แต่หากการกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหาย ฝ่ายปกครองก็มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบใน
กรณีดังกล่าวด้วย โดยศาลจะหยิบยกแนวความคิดในเรื่องความรับผิดที่ค่อนข้างเอื้อประโยชน์ให้แก่
ผู ้เส ียหายมาปรับใช้ในกรณีนี ้ ซึ ่งหมายความรวมถึงความรับผิดโดยปราศจากความผิด ( la 
responsabilité sans faute) นั่นเอง 
 อย่างไรก็ตาม กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศฝรั่งเศสได้ให้สิทธิแก่ประชาชน        
ผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้กระท าการโดยมิชอบให้สามารถฟ้องร้อง
ด าเนินคดีต่อศาลได้  นอกจากนี้ จากการศึกษาพบว่ากฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ
ฝรั่งเศสไม่ได้มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงภายใน และไม่ได้มีการตรากฎหมาย 
เพ่ือจ ากัดความรับผิดของฝ่ายปกครองแต่อย่างใด ประกอบกับศาลปกครองสามารถใช้อ านาจใน   
การตรวจสอบการกระท าทางปกครองของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งได้กระท าการใดอันอาจกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนได้ เพ่ือมุ่งหมายต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 
3.2  การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศอังกฤษ 
 ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษซึ่งไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร ย่อมส่งผลให้ไม่มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับสถานการณ์ฉุกเฉิน กฎเกณฑ์ดังกล่าวจะพบได้ในประเพณีปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ 
ทางปฏิบัติของรัฐ และค าพิพากษาของศาล รวมทั้ง กฎหมายประเพณี โดยอาจกล่าวได้ว่า             
สภาผู้แทนราษฎรจะมีบทบาทค่อนข้างสูง ยกตัวอย่างในอดีต เช่น กรณีช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง 
นายกรัฐมนตรีได้ยื่นญัตติต่อรัฐสภาโดยขอให้คณะรัฐมนตรีมีอ านาจเพ่ิมมากขึ้นในการใช้อ านาจเข้า
จัดการกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง รัฐสภาจึงได้ตรากฎหมายก าหนดอ านาจ
เฉพาะให้แก่คณะรัฐมนตรี กฎหมายดังกล่าวได้ตราขึ้นอย่างรวดเร็วโดยรัฐสภาได้มอบอ านาจใน
ลักษณะที่คล้ายคลึงกับอ านาจในยามที่มีสถานการณ์ฉุกเฉินในประเทศ  จะเห็นได้ว่า แม้ว่าจะไม่มี
รัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ประเทศอังกฤษได้ยึดหลักกฎหมายบัญญัติและหลักใน                   
คอมมอนลอว์ (Common Law) ที่มีรากฐานมาจากจารีตประเพณีหรือข้อวินิจฉัยของศาล                     
คอมมอนลอว์ ซึ่งถือเป็นหลักที่ส าคัญในรัฐธรรมนูญ ตามที่ได้บัญญัติเกี่ยวกับ “การใช้อ านาจพิเศษ  
ของรัฐในการด าเนินการในสถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือรักษาความมั่นคงปลอดภัยของชาติ ซึ่งเป็นหลักทั่วไป
ในรัฐธรรมนูญ”155 โดยฝ่ายบริหารสามารถออกกฎเกณฑ์เป็นพิเศษได้เป็นการชั่วคราว ซึ่งการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินต้องค านึงถึงหลักความได้สัดส่วน และเพ่ือแก้ไขสถานการณ์ท่ีร้ายแรงอันกระทบต่อ
ความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ โดยแบ่งการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน                  
ออกเป็น 2 ภาวะ ดังนี้ 
                                                           
155 E.C.S. Wads. And A.W.Bradley, Constitutional and Administration Law (HongKong: Longman, 
1987). P.546. 
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  1. ภาวะสงคราม (wartime) บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อ านาจพิเศษแก่เจ้าหน้าที่รัฐ 
ให้มีอ านาจเฉพาะในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของชาติ ถือได้ว่าอ านาจในสถานการณ์ดังกล่าว
เป็นอ านาจในสถานการณ์ฉุกเฉิน (Emergency) ซึ่งมีทั้งกฎหมายที่ใช้ในระยะเวลาที่จ ากัด (ad. hoc) 
และกฎหมายที่ใช้อย่างถาวร (Permanent Law) โดยกฎหมายที่ใช้เฉพาะกิจ เช่น Emergency 
Power (Defence) Act 1939  Courts(Emergency Power) Act 1943 หรือ Execution Enemy 
Act 1939 เนื่องจากประเทศอังกฤษไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับกฎอัยการศึกท่ีใช้ในภาวะสงคราม กฎหมาย
ดังที่กล่าวมานั้นจึงเป็นกฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารด าเนินการในภาวะที่ประเทศตกอยู่
ในภาวะสงคราม ซึ่งเรียกว่า “Martial Law” หรือ “Military Law” ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน 
  2.  ภาวะสันติ  (Peacetime) เป็นภาวะที่ประเทศไม่ตกอยู่ ในภาวะสงคราม              
ซึ่งสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดขึ้นในภาวะสันติมีความจ าเป็นอย่างยิ่งเช่นกันที่จะให้อ านาจพิเศษแก่
เจ้าหน้าที่รัฐให้มากขึ้นกว่าการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมายปกติ โดยมีความมุ่งหมาย   
เพ่ือมุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของประเทศชาติให้ด ารงอยู่ต่อไป ซึ่งอาจรวมถึงกรณี
การเกิดวิกฤตการณ์ภัยพิบัติทางธรรมชาติที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
เช่น กรณีการก่อความวุ่นวายอันมีผลกระทบต่อบริการสาธารณะที่เกี่ยวกับสาธารณูปโภคของ
ประชาชน โดยรัฐบาลมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้มาตรการพิเศษทางกฎหมายเพ่ือเข้าแก้ไขปัญหา      
ที่เกิดขึ้น ซึ่งกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงที่ส าคัญที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น Emergency 
Power Act 1920  Public Order Act 1986 และ Civil Contingencies Act 2004 เป็นต้น 
 ส าหรับการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศอังกฤษ ซึ่งการตรากฎหมาย
เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศอังกฤษสืบเนื่องจากกรณีการเกิดสถานการณ์ที่มีลักษณะความรุนแรง
อันกระทบต่อความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศมาแล้วหลายครั้ง  ด้วยเหตุนี้ ฝ่ายบริหาร       
มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการตรากฎหมายพิเศษขึ้นเพ่ือบังคับใช้เป็นกรณีพิเศษ โดยให้อ านาจ
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการจัดการกับสถานการณ์ที่มีความรุนแรงได้อย่างรวดเร็วและเป็นไป             
อย่างมีประสิทธิภาพ  ทั้งนี้ การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศอังกฤษตามกฎหมาย
เกี่ยวกับความมั่นคงที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
 
3.2.1  การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์สงครามตามกฎอัยการศึก 
 ส าหรับประเทศอังกฤษได้ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่งมีรากฐานมาจากจารีตประเพณี
หรือค าตัดสินของศาลคอมมอนลอว์ที่แตกต่างจากกฎหมายที่ได้บัญญัติเป็นพระราชบัญญัติหรือ    
เป็นประมวลกฎหมายดังเช่นประเทศอ่ืนๆ แต่ด้วยสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในอดีตมีลักษณะ
เป็นสงครามหรือภัยคุกคามที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ  ด้วยเหตุนี้ 
“กฎอัยการศึก” (Martial law) ถือก าเนิดขึ้นในประเทศอังกฤษ หรือที่เรียกว่า Military Law      
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ในช่วงคริสศตวรรษที่ 14 สมัยราชวงศ์ Tudors และ Stuarts แม้ว่าประเทศอังกฤษจะไม่มีบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกบังคับใช้โดยตรง แต่ด้วยความจ าเป็นต่อการรักษาความมั่นคงของ
ประเทศ ฝ่ายบริหารจึงได้ตรากฎอัยการศึกฉบับดังกล่าวขึ้น และให้ออกเป็นพระราชโองการของ
พระมหากษัตริย์ประกอบกับการประกาศให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร156 โดยมีความมุ่งหมาย    
เพ่ือเป็นกฎหมายเฉพาะที่ใช้บังคับในการปราบปรามผู้ก่อการกบฏและความไม่สงบเรียบร้อยใน
ประเทศอังกฤษ157 ซึ่งเป็นลักษณะการน ามาบังคับใช้กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นทั่วทั้งประเทศหรือ    
ส่วนหนึ่งส่วนใดของประเทศเป็นการชั่วคราว โดยการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารสามารถ       
ใช้อ านาจตามกฎหมายเฉพาะแทนที่กฎหมายปกติ แต่กรณีที่ได้กระท าไปตามพระราชบัญญัติแล้ว            
ก็ไม่ใช่เรื่องการบังคับใช้ตามกฎอัยการศึก158  

ที่ผ่านมา ฝ่ายบริหารได้น ากฎอัยการศึกมาบังคับใช้ในดินแดนที่เป็นอาณานิคมของอังกฤษ
หลายประเทศ เช่น ประเทศอินเดีย ประเทศอเมริกา ประเทศจาไมก้า ประเทศอาฟริกาใต้ ประเทศ 
ศรีลังกา ประเทศไอร์แลนด์ และประเทศพม่า เป็นต้น โดยอยู่บนหลักการที่ว่ารัฐมีสิทธิและจะป้องกัน
ตนเอง (Self-defense) เพ่ือให้รอดพ้นจากภยันอันตรายรอบด้านจากรัฐ อ่ืน  อย่างไรก็ตาม                    
เมื่อประเทศที่เคยเป็นอาณานิคมของอังกฤษได้รับเอกราช ซึ่งประเทศต่างๆ เหล่านี้ได้น าเอากฎหมาย
ว่าด้วยกฎอัยการศึก ที่ได้บังคับใช้ของประเทศอังกฤษ โดยเป็นมาตรการส าคัญที่ให้อ านาจแก่              
ฝ่ายบริหารให้มีอ านาจประกาศว่าพ้ืนที่ใดก าลังตกอยู่ในสถานการณ์เช่นว่าโดยอาศัยอ านาจ                 
ตามกฎหมายของรัฐนั้นๆ ซึ่งให้อ านาจพิเศษในการใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐ               
เพ่ือจัดการกับสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงอันอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงและความปลอดภัยของ
ประเทศนั้น โดยกฎหมายก าหนดให้มีลักษณะส าคัญในการให้อ านาจแก่รัฐบาลและเจ้าหน้าที่              
ฝ่ายทหารให้สามารถใช้ก าลังในการเข้าป้องกันและปราบปรามผู้ก่อการกบฏ รวมถึงการจัดการกับ
ความไม่สงบเรียบร้อยที่เกิดขึ้นในประเทศให้ยุติลงโดยเร็วได้ 
 H.S. Bhatia นักวิชาการชาวอังกฤษ159 ให้ความหมายค าว่า “กฎอัยการศึก” หมายความว่า 
เป็นการระงับใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในสภาวะปกติ โดยการบังคับใช้กฎหมายเฉพาะแทน 

                                                           
156 ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ, กฎหมายความมั่นคง : ศึกษาเปรียบเทียบการบังคับใช้

ของไทยกับต่างประเทศ (2554). 
157 http://www.statewatch.org/news/2003/jun/23bcivil.html. สืบค้นเมื่อ 28 มกราคม 2560. 
158 พลโท ไพบูลย์ ยันตพร, "เกร็ดกฎอัยการศึก," in การประชุมทางวิชาการของนายทหารเหล่าพระธรรมนูญ ครั้งที่ 
6 (โรงพิมพ์คุรสุภาลาดพร้าว2531). หน้า 36-37. 
159 H. S. Bhatia, Martial Law : Theory and Practice (New Delhi: Deep and Deep Publication, 1979). 
p. 10-11 อ้างในสรุปผลการพิจารณาของคณะกรรมการแนวทางการศึกษาของคณะกรรมการกฤษฎีกา ในการ
ประชุมคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2535. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3
http://www.statewatch.org/news/2003/jun/23bcivil.html.%20สืบค้น
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และการก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารในการปกครองประเทศได้ทั้งหมดหรือบางส่วนเท่าท่ี
จ าเป็นในสภาวะสงครามหรือในสถานการณ์ฉุกเฉินที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนไม่สามารถแก้ไขปัญหา
และรักษาความสงบเรียบร้อยหรือบังคับใช้กฎหมายปกติทั่วไปได้ 
 กฎอัยการศึกของประเทศอังกฤษ โดยตั้งอยู่บนหลักการพ้ืนฐานของหลักทั่วไป Common Law 
คือ หลัก Rule of Law ซึ่งเป็นหลักการใช้ก าลังพอสมควรแก่เหตุ160 เพ่ือปราบปรามการใช้ก าลังอันมิ
ชอบด้วยกฎหมายตั้งแต่เรื่องเล็กน้อย เช่น การก่อการร้าย ไปจนถึงเรื่องใหญ่ เช่น สงครามกลางเมือง 
หรือสงครามนอกประเทศ รวมทั้ง เป็นการให้อ านาจพิเศษแก่ฝ่ายบริหารในการก าหนดโทษของ
ผู้กระท าความผิดจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานการณ์การก่อความไม่สงบเรียบ
ร้องของพลเมืองและการก่อการกบฏ ซึ่งภายหลังจากที่ได้มีการประกาศใช้กฎอัยการศึกในแต่ละครั้ ง        
ฝ่ายบริหารจะต้องออกพระราชบัญญัติปลดเปลื้องความรับผิดชอบ ที่เรียกว่า Indemnity Act      
เพ่ือคุ้มครองบรรดาผู้ที่ออกค าสั่งให้กระท าการต่างๆ ในระหว่างสงคราม หรือในระหว่างการประกาศใช้ 
กฎอัยการศึกที่ได้ล่วงเกินกฎหมายไปอันอาจส่งผลกระทบต่อแดนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
เพ่ือไม่ให้เจ้าหน้าที่รัฐที่ปฏิบัติหน้าที่ต้องถูกฟ้องร้องตามกฎหมาย เช่น Indemnity Act 1920        
ซึ่งออกมาส าหรับปลดเปลื้องความรับผิดชอบทั้งหลายในระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 1161 โดยถือเป็น
เรื่องส าคัญที่เกิดขึ้นในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ เนื่องจากไม่มีกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึก
โดยตรง แต่เมื่อมีการใช้กฎอัยการศึกเสร็จสิ้นแล้ว ฝ่ายบริหารต้องด าเนินการออกกฎหมายรับรอง
ความถูกต้องของการใช้กฎอัยการศึกเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารผู้ปฏิบัติหน้าที่ได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมายไม่ให้ต้องรับผิดจากการกระท าของตนเอง 
 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศอังกฤษ กล่าวคือ         
“กฎอัยการศึก” ไม่ได้มีการตราเป็นกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกโดยตรง แต่การมีผลบังคับใช้        
ซึ่งออกเป็นพระราชโองการของพระมหากษัตริย์และประกาศต่างๆ ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร         
โดยมีความมุ่งหมายในการปราบปรามผู้ก่อการกบฏและความไม่สงบเรียบร้อยที่เกิดขึ้นในประเทศ   
ให้กลับสู่ภาวะปกติโดยเร็ว162 ซึ่งจากการศึกษากฎอัยการศึกของประเทศอังกฤษ พบว่า ไม่ได้ก าหนด

                                                           
160 อ้างอิงแล้ว เชิงอรรถท่ี 70, หนา้ 10. 
161 พันโทวิบูลย์ สุนทรพันธุ,์ "การปรบัปรุงกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศไทย: ศึกษากรณีพระราชบัญญัติ
กฎอัยการศึก พ.ศ.2457 พระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2495 และ
พระราชบัญญัติป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ พ.ศ.2495" (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลยั
รามค าแหง, 2541). หน้า 75-76. 
162 "Military Law,"  http://www.carmelitechambers.co.uk/members/william-
england/expertise/military-law. สืบค้นเมื่อ 10 กุมภาพันธ์ 2560. 
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รายละเอียดและสาระส าคัญของการบังคับใช้ไว้มากนัก จึงอาจกล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับกา รบังคับใช้  
กฎอัยการศึกของประเทศอังกฤษกล่าวคือ  

 1) หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการใช้อ านาจ  โดยการประกาศใช้กฎอัยการศึก
เกิดขึ้นได้เมื่อเกิดกรณีเหตุการณ์ที่เป็นภัยอันมีลักษณะอย่างร้ายแรงต่อความมั่นคงของประเทศ 
(Security) เช่น สงคราม และการก่อการร้ายจากนอกประเทศหรื อความไม่สงบในเขตท้องที่                
ที่ฝ่ายบริหารไม่อาจบริหารจัดการได้ตามกลไกของกฎหมายปกติ 

 2) ผู้ใช้อ านาจตามกฎอัยการศึก   เนื่องจากกฎอัยการศึกเป็นกฎหมายที่ใช้          
ในสถานการณ์ไม่ปกติของประเทศ ซึ่งฝ่ายบริหารไม่สามารถควบคุมกลไกการบริหารได้ตามปกติ 
อ านาจทั้งหมดจึงอยู่ภายใต้การควบคุมโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร   

 3) ขอบเขตระยะเวลาของการประกาศใช้กฎอัยการศึก  ระยะเวลาการประกาศ      
กฎอัยการศึกไม่ได้ก าหนดไว้ โดยได้ก าหนดไว้เพียงแต่ให้การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร            
ตามกฎอัยการศึกนั้นจะสิ้นสุดลงทันทีเมื่อเหตุการณ์ท่ีเป็นภัยคุกคามร้ายแรงนั้นสงบลงหรือยุติลง   

 4) ผลของการใช้อ านาจตามกฎหมาย  กฎอัยการศึกเป็นกฎหมายที่ให้อ านาจ
เบ็ดเสร็จแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารในการควบคุมและบริหารบ้านเมืองในสถานการณ์ที่อาจกระทบต่อ
ความมั่นคงของประเทศอย่างรุนแรง และฝ่ายบริหารไม่สามารถควบคุมหรือบริหารจัดการกับ
สถานการณ์ดังกล่าวให้กลับสู่ภาวะปกติได้โดยเร็ว 
 ดังนั้น การใช้อ านาจรัฐตามกฎอัยการศึกของประเทศอังกฤษ จึงเป็นมาตรการทางกฎหมาย
ลักษณะเดียวที่ออกตามหลักกฎหมาย คือ หลักทั่วไปของคอมมอนลอว์ตามหลักการใช้ก าลัง
พอสมควรแก่เหตุ โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารสามารถใช้ก าลัง               
ทางปกครองเข้าป้องกันและปราบปรามสถานการณ์ความร้ายแรงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตั้งแต่
สถานการณ์ในระดับการก่อการร้ายไปจนถึงสถานการณ์ระดับสงครามกลางเมือง163 โดยการก าหนด
มาตรการพิเศษทางกฎหมายขึ้นเป็นกรณีเฉพาะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการในการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล เพ่ือให้การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารเป็นไปอย่างคล่องตัวและ                          
มีประสิทธิภาพมากที่สุด ซึ่งภายหลังการบังคับใช้กฎอัยการศึกแล้ว เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่              
ฝ่ายทหารในแต่ละครั้งเสร็จสิ้นลงและเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ฝ่ายบริหารจึงต้องมีการตรา
กฎหมายว่าด้วยการปลดเปลื้องความรับผิดชอบ (Indemnity Act) ขึ้นทุกครั้ง เพ่ือมุ่งคุ้มครองบรรดา
ค าสั่งและการกระท าต่างๆ ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารในระหว่างสงครามหรือในระหว่างการประกาศใช้
กฎอัยการศึกในเขตท้องที่ดังกล่าว เพ่ือไม่ให้บรรดาค าสั่งต่างๆ ที่ออกบังคับใช้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และไม่ให้บรรดาการกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารที่ปฏิบัติหน้าที่ต้องถูกฟ้องร้องต่อศาล  
                                                           
163 James Stuart-Smith William Edward Stubbs, "Military Law,"  
https://www.britannica.com/topic/military-law. สืบค้นเมื่อ 15 กุมภาพันธ์ 2560. 
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3.2.2  การใช้อ านาจในสถานการณ์ฉุกเฉินตามพระราชบัญญัติเหตุภัยพิบัติพลเรือน ค.ศ.2004 
 ช่วงปี ค.ศ.1920 ฝ่ายบริหารของประเทศอังกฤษได้มีการยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณ์
ฉุกเฉินเป็นครั้งแรก โดยมี Sir. Eric Geddes เป็นผู้ยกร่าง แต่เริ่มมีผลใช้บังคับตามที่รัฐมนตรี
รักษาการได้ประกาศเป็นกฎหมายดังกล่าวนั้น ซึ่งได้วางเงื่อนไขในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
โดยให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจพิเศษในการก าหนดโทษในสถานการณ์ฉุกเฉินจากกรณีการเดินขบวน
ประท้วง การก่อความไม่สงบเรียบร้อยของพลเมือง และการก่อกบฏ164 โดยผู้มีอ านาจในการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ตามค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี และต้อง
ได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาด้วยซึ่งการใช้อ านาจตามประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินเป็นอ านาจเบ็ดเสร็จของฝ่ายบริหารด้วยการมอบอ านาจให้แก่เจ้าหน้าที่ ฝ่ายพลเรือน             
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองไว้ โดยฝ่ายบริหารจึงได้มีการตราเป็นพระราชบัญญัติ 
ชื่อว่า “Emergency Power Act 1920”165 ถือเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหาร
เป็นการเฉพาะซึ่งเป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือน ในสมัยที่ประเทศอังกฤษต้องเตรียมความพร้อม
เพ่ือรับมือกับการโจมตีจากต่างประเทศ (hostile attack from a foreign power) หรือหยุด
ให้บริการสาธารณะที่เป็นปัจจัยการด ารงชีวิตที่จ าเป็นบางประเภท แต่ไม่สามารถรองรับสถานการณ์
ฉุกเฉินที่เปลี่ยนแปลงไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การก่อการร้ายและภัยต่อสิ่งแวดล้อม 
 ดังนั้น เพ่ือเป็นการบูรณาการกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงและการก าหนดมาตรการที่ชัดเจน
ในทุกกรณีของสถานการณ์ฉุกเฉินที่อาจเกิดขึ้น จึงได้มีการยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยการใช้อ านาจ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน (Emergency Power Act 1920) และได้ตราบทบัญญัติเกี่ยวกับสถานการณ์
ฉุกเฉินขึ้นใหม่ เรียกว่า “Civil Contingencies Act 2004”166 หรือ “พระราชบัญญัติเหตุภัยพิบัติ   
พลเรือน ค.ศ. 2004 (พ.ศ. 2548)” ซึ่งสมเด็จพระราชินี (Her Majesty) พระมหากษัตริย์ได้ทรงลง  
พระปรมาภิไธยให้มีผลบังคับใช้ เมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน ค.ศ. 2004 โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  ได้
วางมาตรการทางกฎหมายไว้เป็นการเฉพาะ (Measures) ซึ่งสาเหตุส าคัญอีกประการของการตรา
กฎหมายดังกล่าวขึ้นมาจากสถานการณ์การป้องกันภัยพิบัติให้กับพลเรือนภายในสหราชอาณาจักร

                                                           
164 Gillian S. Morris, The Emergency Power Act. 1920 (The British Journal of Adiministrative Law, 1979). 

p.317-352. 
165 "Emergency Powers Act 1920,"  http://www.legislationline.org/documents/id/7349. สบืค้นเมื่อ 28 
กุมภาพันธ์ 2560. 
166 - "Civil Contingencies Acts. Office of Public Sector Information," 
http://www.opsi.gov.uk/acts2004/20040036.htm. สืบค้นเมื่อ 20 กุมภาพันธ์ 2560. 
   - "Uk Resilience (a Service of the Cabinet Office),"  http://www.ukresilience.info/ccact/index.shtm.         
สืบค้นเมื่อ 20 กุมภาพันธ์ 2560. 
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จากการประสบวิกฤติการณ์น้ ามันเชื้อเพลิง และอุทกภัยขั้นร้ายแรง ในปี ค.ศ. 2000 และสถานการณ์
ระบาดของโรคปากเท้าเปื่อยในสัตว์ ในปี ค.ศ. 2001 โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดให้มีการออก
กฎเป็นกรณีพิเศษขึ้นใช้บังคับเป็นการชั่วคราว (กฎในสถานการณ์ฉุกเฉิน) เพ่ือเป็นเครื่องมือให้แก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการจัดการกรณีสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง  ด้วยเหตุนี้ บทบัญญัติของ  
Civil Contingencies Act 2004 ถือเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการตระเตรียมการของท้องถิ่นส าหรับการป้องกัน 
พลเรือนในการใช้อ านาจในสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยก าหนดกฎเกณฑ์ทางกฎหมายเพ่ือเป็นเครื่องมือ
พิเศษใช้บังคับเท่าที่จ าเป็น เพ่ือรับมือกับความเสี่ยงของสถานการณ์ในด้านต่างๆ และจัดการกับ
ผลกระทบที่เกิดจากสถานการณ์ฉุกเฉิน  ทั้งนี้ การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในประเทศอังกฤษ  
ตามกฎหมายดังกล่าวมีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
 

3.2.2.1  หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการประกาศ 
 พระราชบัญญัติเหตุภัยพิบัติพลเรือน ค.ศ. 2004 ได้ก าหนดบทบัญญัติขึ้นใหม่     

โดยแบ่งสาระส าคัญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายออกเป็นสองส่วน167 ดังนี้ 
 ส่วนที่หนึ่ง เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการจัดการในระดับท้องถิ่นในกรณีที่เกิด

สถานการณ์ฉุกเฉินในเขตท้องที่ใดท้องที่หนึ่ง 
 ส่วนที่สอง เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจในการตรากฎหมายฉุกเฉินของฝ่ายบริหาร 

โดยได้ปรับปรุงค านิยามของค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” (emergency) ให้ครอบคลุมบริบท
สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปและมีความทันสมัยยิ่งขึ้น โดยมีการแบ่งสถานการณ์ฉุกเฉินออกเป็น     
3 ประเภท ได้แก่ 1) สถานการณ์ท่ีเป็นภัยร้ายแรงต่อความผาสุกของประชาชน  2) สถานการณ์ที่เป็น
ภัยร้ายแรงต่อสิ่งแวดล้อม  และ 3) สถานการณ์ที่เป็นภัยแรงร้ายต่อความมั่นคงของประเทศอันเป็น
เหตุของการบังคับใช้กฎหมายที่ฝ่ายบริหารต้องค านึงถึงเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งในมาตรา 1(2) ได้บัญญัติ
เกี่ยวกับเหตุการณ์หรือสถานการณ์ต่างๆ ที่จะถือว่าเป็นสถานการณ์ฉุกเฉิน ได้แก่ การเสียชีวิต      
การเจ็บป่วย การไม่มีที่อยู่ การเกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน การหยุดชะงักของบริการทางการเงิน 
อาหาร น้ า พลังงาน หรือเชื้อเพลิง การหยุดชะงักของระบบการสื่อสาร และการหยุดชะงักของบริการ
สาธารณสุข ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติให้รัฐมนตรีมีอ านาจหน้าที่ตามที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายให้
สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมบัญชีสถานการณ์ดังกล่าวได้ตามความเหมาะสมด้วยการออกเป็นค าสั่ง 
 การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน (Emergency Power) ของประเทศอังกฤษ 
ซึ่งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว ได้บัญญัติให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารในลักษณะที่อาจส่งผล
กระทบต่อความมั่นคงปลอดภัยของประเทศที่ฝ่ายบริหารสามารถออกกฎเกณฑ์พิเศษใช้บังคับเป็น 
                                                           
167 "Civil Contingencies Act 2004,"  http://www.tameside.gov.uk/CommunitySafety/Civil-
Contingencies-Act-2004. สืบคน้เมื่อ 20 กุมภาพันธ์ 2560. 
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การชั่วคราวได้ เพ่ือบริหารจัดการกับสถานการณ์ที่มีความร้ายแรง โดยต้องเป็นกรณีจ าเป็นจะต้องตรา
กฎเกณฑ์ขึ้นใช้บังคับอย่างเร่งด่วนให้ทันกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น โดยมีเงื่อนไขว่าจะต้องเป็นไป      
เพ่ือจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าว แต่เพียงอ านาจธรรมดาตามกฎหมายปกติที่มีอยู่นั้นไม่อาจ
เพียงพอที่จะจัดการกับสถานการณ์ได้อย่างทันท่วงที ซึ่งการออกกฎในสถานการณ์ฉุกเฉินจะต้องชอบ
ด้วยหลักแห่งความได้สัดส่วน และเป็นไปเพ่ือป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยมีหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขในการออกกฎเกณฑ์168 ดังนี้ 
 1. ต้องไม่ใช่กรณีการออกกฎอัยการศึก หรือเป็นการท าลายรากฐานของระบบ
รัฐสภา หรือเป็นการให้ยุติบทบาทของพรรคการเมือง หรือประการอ่ืนใดที่มีพ้ืนฐานอย่างเดียวกัน  
เช่น การชุมนุมทางการเมืองเพ่ือต่อต้านการท าหน้าที่ของรัฐสภา 
 2. การให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารในการออกกฎในสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งเป็นกลไก    
ที่มีไว้ส าหรับจัดการเฉพาะกรณีที่เป็นสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง และจะต้องมีความจ าเป็น
เร่งด่วน รวมทั้ง ต้องเป็นหนทางสุดท้ายส าหรับการแก้ไขปัญหาเท่านั้น ซึ่งในการใช้อ านาจ           เพื่อ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้ พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ได้นิยามค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” 
(Emergency) โดยมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขส าคัญ 3 ประการ169 ดังนี้ 
   (1) สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นจะต้องเป็นเหตุการณ์หรือสถานการณ์ใดๆ ที่เป็น
ภัยคุกคามที่จะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสวัสดิภาพและความผาสุกของมนุษย์ (Human 
Welfare) เช่น เสียชีวิต เจ็บป่วย ไร้ที่อยู่อาศัย เป็นต้น รวมถึงความเสียหายที่เกิดต่อทรัพย์สิน ระบบ
โทรคมนาคม และการบริการที่เกี่ยวกับสุขภาพ  
   (2) สถานการณ์ฉุกเฉินที่เป็นภัยคุกคามอย่างร้ายแรงที่ส่งผลกระทบต่อ
สภาพแวดล้อม (Environment) เช่น การท าให้ที่ดิน น้ า อากาศเสื่อมคุณภาพลงด้วยสารเคมีหรือวัตถุ
รังสีต่างๆ หรือการท าลายชีวิตของพืชและสัตว์ เป็นต้น 
   (3) สถานการณ์ฉุกเฉินที่มีลักษณะเป็นภัยคุกคามอย่างร้ายแรงที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายและส่งผลกระทบต่อความมั่นคง (Security) ซึ่งสถานการณ์ดังกล่าวได้เกิดขึ้น               
ก าลังเกิดขึ้นขณะนั้น หรือก าลังจะเกิดขึ้น  
 อย่างไรก็ตาม ฝ่ายบริหารจะพิจารณาว่าสถานการณ์ใดเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น หรือ
จะเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินในลักษณะใด กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของรัฐมนตรีที่ออกค าสั่ง
ดังกล่าวเพ่ือก าหนดกรอบการบังคับใช้หรือรายละเอียดในประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมทั้ง       
การแก้ไขเพ่ิมเติมรายละเอียดของประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้ต่อเมื่อมีสถานการณ์ฉุกเฉินเกิดขึ้น

                                                           
168 Eavid Bonner, Emergency Power in Peacetime (London : Sweet & Maxwell, 1985). 
169 "Civil Contingencies Act,"  http://www.slough.gov.uk/council/strategies-plans-and-policies/civil-
contingencies-act.aspx. สืบค้นเมื่อ 12 มกราคม 2560. 
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แล้วในท้องถิ่นในเขตท้องที่ใดท้องที่หนึ่งและมีลักษณะของสถานการณ์ฉุกเฉินที่ร้ายแรงเกิดขึ้น  
นอกจากนี้ บทบัญญัติแห่งกฎหมาย มาตรา 21 ได้ก าหนดเงื่อนไขการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้ว่า 
ก่อนที่พระมหากษัตริย์จะออกกฎในสถานการณ์ฉุกเฉินตามค าแนะน าของคณะรัฐมนตรีนั้น              
ต้องค านึงถึงเง่ือนไขซึ่งตั้งอยู่บนหลัก 3 ประการ ได้แก่  
   1) สถานการณ์ฉุกเฉินได้เกิดขึ้นแล้ว (Has occurred) สถานการณ์ฉุกเฉินก าลัง
เกิดขึ้นในขณะนั้น (Is occurring) หรือก าลังจะเกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน (Is about to occur) ตามอนุมาตรา 2   
   2) ความจ าเป็นที่ต้องมีกฎเกณฑ์ดังกล่าวขึ้นเพ่ือจัดการกับสถานการณ์
ฉุกเฉิน ในการป้องกัน ควบคุม และบรรเทาผลที่เกิดจากสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น ตามอนุมาตรา 3 
   3) มีความต้องการที่จะใช้กฎเกณฑ์นั้นอย่างเร่งด่วน ตามอนุมาตรา 4 
 ตามความในอนุมาตรา (5) และ (6) ยังได้บัญญัติ เงื่อนไขของการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินไว้ กล่าวคือ การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้นั้นก็ต่อเมื่อปรากฏว่ากฎหมาย          
ที่บังคับใช้ทั่วไปตามปกติไม่สามารถหรือไม่เพียงพอต่อการจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินได้ รวมทั้ง    
ในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไม่สามารถห้ามหรือออกกฎเพ่ือห้ามการมีส่วนร่วมในกิจกรรม      
ที่เก่ียวข้องกับการประท้วง หรือนัดหยุดงาน และไม่อาจออกก าหนดฐานความผิดมาใหม่ได้ ซึ่งจะต้อง
ด าเนินการตามกฎหมายให้สอดคล้องตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และกฎหมายของ EU  
รวมทั้ง ต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิที่จะโต้แย้งน าคดีขึ้นสู่ศาลได้หากประชาชนได้รับความเสียหาย
จากการกระท าใดๆ ของเจ้าหน้าที่รัฐที่เกิดข้ึนในระหว่างการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 นอกจากนี้ ขั้นตอนภายหลังที่ได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้วเป็นขั้นตอนของ 
การเสนอขอความเห็นชอบต่อรัฐสภา ซึ่งเมื่อมีการประกาศใช้สถานการณ์ฉุกเฉิน ฝ่ายบริหารต้องน า
ประกาศดังกล่าวเสนอต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาในโอกาสแรก รัฐสภาอาจแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศดังกล่าวได้ 
แต่ต้องให้ความเห็นชอบภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่เสนอประกาศ เมื่อพ้นระยะเวลาเจ็ดวันแล้ว                  
หากรัฐสภายังไม่ให้ความเห็นชอบ ประกาศดังกล่าวนั้นจะเป็นอันตกไป 
 

3.2.2.2  ผู้ใช้อ านาจตามกฎหมาย 
 พระราชบัญญัติเหตุภัยพิบัติพลเรือน ค.ศ. 2004 เป็นกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง  

ที่ส าคัญที่น ามาบังคับใช้ในสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขดังที่กล่ าวมา   
ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดผู้ใช้อ านาจทั้งการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและการใช้อ านาจในทางปฏิบัติ 
โดยสามารถแบ่งได้เป็น 2 ระดับ ดังนี้ 

 1. ระดับท้องถิ่น ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้บัญญัติเกี่ยวกับการจัดการกับ
สถานการณ์ที่มีความรุนแรงในระดับท้องถิ่น เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ในกรณีที่เกิด
สถานการณ์ฉุกเฉิน โดยผู้ใช้อ านาจในระดับท้องถิ่น ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรในระดับ
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ท้องถิ่น ซึ่งองค์กรระดับท้องถิ่นในแต่ละแห่งจะทราบบทบาทและหน้าที่ของตนเองเป็นอย่างดี                 
ท าให้ไม่เสียเวลาในการวางแผนหรือประสานงานเมื่อเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินขึ้นจริง  

 ที่ผ่านมา กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงส าหรับการจัดการในระดับท้องถิ่น             
ฝ่ายบริหารได้ตรากฎหมายให้มีผลบังคับใช้ จ านวน 2 ฉบับ ได้แก่ The Civil Defence Act 1948170 
และ The Civil Protection in Peacetime Act171 ซึ่งได้ก าหนดเกี่ยวกับการจัดการกับสถานการณ์
ฉุกเฉินให้เป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรท้องถิ่น (Local Authority) ซึ่งให้อ านาจแก่ต ารวจดับเพลิง     
ที่จะจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินในท้องถิ่นได้ โดยอาจมีการใช้มาตรการที่เรียกว่า การป้องกัน
พลเมือง (Civil Defence) หมายถึง มาตรการใดๆ ที่นอกเหนือการตอบโต้ที่มีอยู่ (Actual Combat) 
ซึ่งเพียงพอเพ่ือต่อสู้กับการโจมตีของศัตรูโดยอ านาจของต่างประเทศ  อย่างไรก็ตาม ฝ่ายบริหารได้
ประกาศใช้ Civil Contingencies Act 2004 แทน ในส่วนที่เกี่ยวกับการจัดการในท้องถิ่นจะอยู่ใน
ส่วนที่ 1 เพ่ือมุ่งคุ้มครองประชาชน (Local Arrangements for Civil Protection) ที่ไม่ได้จ ากัด
ขอบเขตว่าจะเป็นการแทรกแซงจากอ านาจของต่างประเทศเท่านั้น ซึ่งตามบทบัญญัติได้ก าหนด
หน่วยงานที่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติในกรณีท่ีเกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน ได้แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 

  1. กลุ่มแรก ประกอบด้วย บุคคลหรือหน่วยงานหลักในการบริหารงาน
ท้องถิ่น ซึ่งไม่ได้หมายถึงเฉพาะแต่องค์กรส่วนท้องถิ่น (Local Authorities) ได้แก่ องค์การปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ส านักงานสิ่งแวดล้อม และส านักงานท่าเรือในท้องถิ่น หมายความรวมถึงหน่วยบริการ
ฉุกเฉินต่างๆ (Emergency Services) เช่น ต ารวจ ต ารวจขนส่ง ต ารวจดับเพลิง องค์กรที่ท าหน้าที่
กู้ภัย เป็นต้น และหน่วยงานอ่ืนๆ ที่ท าหน้าที่ด้านสุขภาพ เช่น บริการรถพยาบาล หน่วยงาน
สาธารณสุข โรงพยาบาลกองทุนต่างๆ ด้านสุขภาพ  รวมทั้ง หน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เช่น องค์กร               
ที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และเลขาธิการประจ ากระทรวงต่างๆ (The Secretary of State) โดยให้มี
อ านาจหน้าที่ประการส าคัญ ได้แก่ (1) ประเมินความเสี่ยงที่ เกิดขึ้นจากสถานการณ์ฉุกเฉิน                   
(2) การจัดให้มีแผนหรือมาตรการเพ่ือเตรียมรับมือกับสถานการณ์ฉุกเฉินเพียงเท่าที่จ าเป็น                      
(3) การจัดการแจ้งเตือนและแนะน าประชาชนเมื่อเกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน  และ (4) การประสานงาน
และแลกเปลี่ยนข้อมูลในการปฏิบัติหน้าที่กับหน่วยงานหรือบุคคลในท้องถิ่น ซึ่งอ านาจหน้าที่ดังกล่าว
จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในลักษณะที่สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นจะต้องส่งผล
กระทบอย่างร้ายแรงต่อบุคคลหรือหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ รวมถึงบุคคลหรือหน่วยงานนั้น

                                                           
170 "Civil Defence Act 1948,"  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/12-13-14/5. สืบคน้เมื่อ 25 
มกราคม 2560. 
171 "Civil Protection in Peacetime Act 1986,"  http://hansard.millbanksystems.com/acts/civil-
protection-in-peacetime-act-1986. สืบค้นเมื่อ 30 มกราคม 2560. 
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อาจพิจารณาว่ามีความจ าเป็นหรือต้องการที่จะต้องมีการกระท าประการใดประการหนึ่งของเจ้าหน้าที่รัฐ
เพ่ือป้องกันสถานการณ์ฉุกเฉิน และบรรเทาผลกระทบที่เก่ียวข้องจากสถานการณ์นั้น  

 2. กลุ่มที่สอง คือ รัฐมนตรี (a Minister of the Crown) เป็นผู้ที่จัดการ
สถานการณ์ฉุกเฉินร่วมกับผู้รับผิดชอบในกลุ่มที่หนึ่งเพ่ือหลีกเลี่ยงสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือลด ควบคุม 
และบรรเทาผลกระทบที่ เกิดจากสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยวิธีการออกประกาศ (Regulation)                     
ในสถานการณ์ฉุกเฉินในเรื่องต่างๆ เช่น ประกาศเกี่ยวกับขอบเขตการปฏิบัติหน้าที่ของผู้รับผิดชอบ 
ในกลุ่มที่หนึ่ง ประกาศเกี่ยวกับประเภทของความฉุกเฉินที่บุคคลที่รับผิดชอบจะต้องปฏิบัติหรือ       
ไม่ปฏิบัติหน้าที่ ประกาศเก่ียวกับระยะเวลาปฏิบัติการของบุคคลผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ หรือ
ประกาศเพ่ือก าหนดแผนหรือมาตรการในการปฏิบัติการและรายละเอียด เป็นต้น  

 3. กลุ่มที่สาม ประกอบด้วย บุคคลและหน่วยงานที่ท าหน้าที่สนับสนุน 
การท างานของหน่วยงานในกลุ่มแรก ได้แก่ หน่วยงานบริการด้านสาธารณูปโภคต่างๆ ด้านคมนาคม 
ด้านสุขภาพและความปลอดภัย รวมทั้ง หน่วยงานด้านการขนส่ง ซึ่งเป็นกลุ่มที่ท างานร่วมและ
จัดเตรียมข้อมูลให้แก่ผู้รับผิดชอบประเภทที่หนึ่งด้วย โดยให้มีอ านาจหน้าที่ในการจัดเตรียมข้อมูล
ให้แก่ผู้รับผิดชอบในกลุ่มที่หนึ่งและให้การสนับสนุนการท างานกับผู้รับผิดชอบในกลุ่มท่ีหนึ่ง 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าหน่วยงานระดับท้องถิ่นดังกล่าวจะมีอ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติการ 
ได้ด้วยตนเองก็ตาม แต่ราชการส่วนกลางก็ยังสามารถแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน
ท้องถิ่นดังกล่าวได้ด้วย โดยบทบัญญัติมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ก าหนดให้รัฐมนตรี
มีอ านาจออกค าสั่งให้หน่วยงานประเภทแรกปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่ง เพ่ือป้องกันการเกิดขึ้นของ
สถานการณ์ฉุกเฉิน และบรรเทาผลกระทบของสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมทั้ง ด าเนินการอ่ืนใดอัน
เกี่ยวเนื่องกับสถานการณ์ฉุกเฉิน 

 2. ระดับแคว้น ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้ก าหนดเกี่ยวกับการบังคับใช้
กฎหมายที่เกี่ยวกับสถานการณ์ฉุกเฉินของรัฐบาลในระดับแคว้น ตามบทบัญญัติมาตรา 20 (1) ภายใต้
เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา 21 โดยก าหนดให้เป็นพระราชอ านาจแก่สมเด็จพระราชินีให้ทรงมี             
พระราชอ านาจในการออกกฎในสถานการณ์ฉุกเฉิน (Emergency Regulation) โดยความยินยอม
ของรัฐสภาตามค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี ซึ่งมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้รับผิดชอบ
เกี่ยวกับกิจการความมั่นคงภายในและการแก้ไขฟ้ืนฟูปฏิรูปประเทศ 

 มาตรา 20 (2) ก าหนดให้รัฐมนตรีอาวุโสสามารถออกกฎในสถานการณ์ฉุกเฉินได้ 
หากเป็นกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนซึ่งไม่อาจรอให้มีการประชุมเพ่ือขอความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีตามมาตรา 20 (1) ได้ โดยมาตรา 20 (3) ให้ความหมายของค าว่า “รัฐมนตรีอาวุโส” 
หมายถึง นายกรัฐมนตรี (The Prime Minister)  รัฐมนตรีว่าการกระทรวง (Her Majesty’s Principal 
Secretary of State)   และผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลัง (The Commissioners of Her 
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Majesty’s Treasury) แต่ในทางปฏิบัติ ผู้ใช้อ านาจโดยตรง คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง มหาดไทย 
ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ดูแลงานด้านความมั่นคง  อย่างไรก็ตาม กรณีที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
ไม่สามารถออกกฎในสถานการณ์ฉุกเฉินได้ หรือสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าวไม่ได้อยู่ในความรับผิดชอบ 
หรืออยู่นอกเหนือความรับผิดชอบของกระทรวงมหาดไทย กฎหมายก าหนดให้เป็นไปตามอ านาจ
หน้าที่ของรัฐมนตรีอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว เช่น สถานการณ์ฉุกเฉินเกี่ยวกับสุขภาพสัตว์              
ซึ่งอาจจะอยู่ในอ านาจความรับผิดชอบรัฐมนตรีอื่นท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือปฏิบัติหน้าที่แทน 
 

3.2.2.3  ขอบเขตระยะเวลาของการประกาศใช้ 
 ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย มาตรา 26 (1) ได้บัญญัติเกี ่ยวกับการประกาศ

สถานการณ์ฉุกเฉินไว้ โดยต้องก าหนดระยะเวลาของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว ้ด ้วย                
ซึ ่งกฎหมายก าหนดให้ระยะเวลาของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้ไม่เกินคราวละ 30 วัน              
นับจากวันที่ตราขึ้นหรือก่อนหน้านั้นตามที่ก าหนดไว้ ซึ่งในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นถึงความจ าเป็น
อย่างยิ ่งเพื่อให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที ่ของรัฐในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นไปอย่างต่อเนื ่อง                 
กับสถานการณ์ ที่ยังคงเกิดขึ้นก็สามารถประกาศขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ออกไปอีกก็ได้ 

 ส าหรับการขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ตามบทบัญญัติ               
แห่งกฎหมาย มาตรา 27 (1)172 ได้ก าหนดให้การขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น    
ฝ่ายบริหารจะต้องน าประกาศขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมาขอความเห็นชอบ
จากรัฐสภาโดยด่วนที่สุด และให้สิ ้นผลไปภายใน 7 วันนับแต่วันที่รัฐสภาไม่ได้มีมติเห็นชอบกบั                  
การขอขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าว  ทั ้งนี ้ มาตรา 27 (2) และ (3)                 
ยังก าหนดให้ทั้งสองสภาต้องมีมติเห็นชอบว่าจะให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินของฝ่ายบริหาร
นั้นสิ ้นผลไป หรือจะให้ยังคงมีผลบังคับใช้อยู่ต่อไป รวมถึงหากเกิดกรณีที่สภาอยู่ในช่วงปิดสมัย
ประชุมสภา หรือแต่ละสภามีการเลื่อนการประชุมออกไป โดยให้รัฐสภาจะต้องเรียกให้มีการประชุม
สภาเกิดขึ้นโดยเร็วที่สุด เพื่อให้สามารถพิจารณาในเรื่องเกี่ยวกับการบังคับใช้ประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินดังกล่าวได้ 

                                                           
172 Parliamentary scrutiny (1) Where emergency regulations are made 
      (a) a senior Minister of the Crown shall as soon as is reasonably practicable lay the 
regulations before Parliament, and  (b) the regulations shall lapse at the end of the period of 
seven days beginning with the date of laying unless during that period each House of Parliament 
passes a resolution approving them. 
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 กรณีหากรัฐสภาพิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า เห็นควรให้การบังคับใช้การประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินมีผลบังคับใช้ต่อไปตามที่ได้ขอให้ขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
โดยต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรายละเอียดของประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งเมื่อเกิดกรณีดังกล่าว 
จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมให้แล้วเสร็จในวันที่มีมติให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม หากไม่มีการก าหนดวันแก้ไข
เพ่ิมเติมไว้ให้ถือวันถัดจากวันที่รัฐสภามีมติ  
 

3.2.2.4  ผลของการประกาศ 
  ตามบัญญัติแห่งกฎหมาย Civil Contingencies Act 2004 ซึ่งได้บัญญัติเกี่ยวกับ
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐตามที่ได้รับมอบอ านาจจากฝ่ายบริหาร ภายหลังที่ได้มีการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว โดยก าหนดไว้ใน 2 ระดับ ดังนี้ 
  1. ระดับท้องถิ่น  การจัดการในระดับท้องถิ่นเพ่ือป้องกันพลเรือน กฎหมายได้บัญญัติ
อ านาจหน้าที่ขององค์กรระดับท้องถิ่นเพ่ือปฏิบัติการในกรณีที่เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินไว้อย่างชัดเจน    
โดยองค์กรระดับท้องถิ่นแต่ละแห่งจะรู้หน้าที่ของตนเอง และมีแผนหรือมาตรการในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับหน่วยงานรองรับเมื่อเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินขึ้นจริง ซึ่งได้บัญญัติไว้ในหมวด 1 โดยมีหลักการส าคัญ
อยู่ว่าการให้องค์กรท้องถิ่นเป็นผู้จัดการกับการป้องกันภัยพลเรือน และกฎหมายยังได้ก าหนดกรอบ
ของการใช้กฎเกณฑ์ และความรับผิดชอบของท้องถิ่น (Local responders) โดยให้มีหน้าที่ที่จะต้อง
ตระเตรียมการรับมือและจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าวเพ่ือเป็นการป้องกันภัยที่จะเกิดขึ้น
ให้กับพลเรือน และเป็นผู้ก าหนดสถานการณ์ซึ่งอาจน ามาเป็นเหตุให้มีการใช้อ านาจของรัฐ              
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยก าหนดให้องค์กรท้องถิ่นเป็นผู้รับผิดชอบ โดยแยกเป็น 2 ระดับ ได้แก่  

  1) ส่วนที่มีหน้าที่ด าเนินการทั้งหลายในการป้องกันพลเรือน ซึ่งเรียกว่า 
“ผู้รับผิดชอบในล าดับที่ 1” (Category 1 responder) เป็นหน่วยงานที่เป็นหลักการส าคัญในการบริหาร
จัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินในระดับท้องถิ่น เช่น หน่วยงานที่มีหน้าที่จัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉิน
ต่างๆ (emergency service) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (local authorities) รวมถึง ส านักงาน
สิ่งแวดล้อมและส านักงานท่าเรือในท้องถิ่น บริการฉุกเฉินต่างๆ เช่น ต ารวจ ต ารวจขนส่ง ต ารวจ
ดับเพลิง และรถพยาบาล เป็นต้น โดยมีหน้าที่จัดการกับภัยที่เกิดขึ้นจากสถานการณ์ฉุกเฉิน และ   
การวางแผนเพ่ือรับมือกับเหตุภัยพิบัติดังกล่าว ซึ่งผู้รับผิดชอบในล าดับที่ 1 นี้ มีหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

  - การประเมินความเสี่ยงของท้องถิ่นที่เกี่ยวกับสถานการณ์ฉุกเฉิน
เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการจัดท าแผนหรือมาตรการรองรับสถานการณ์ฉุกเฉิน 

  - การจัดท าแผนหรือมาตรการเพ่ือเตรียมการรับมือกับสถานการณ์ฉุกเฉิน 
  - การจัดระบบการให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสถานการณ์ฉุกเฉิน 
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  - การประสานงานและแลกเปลี่ยนข้อมูลของหน่วยงานอ่ืน                
ในท้องถิ่น เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการรองรับสถานการณ์ฉุกเฉิน 

  2) ส่วนที่มีหน้าที่ในการสนับสนุนการด าเนินการดังกล่าว เพ่ือท าหน้าที่
สนับสนุนการปฏิบัติภารกิจของหน่วยงานหลัก ได้แก่ บริการสาธารณูปโภคต่างๆ และการขนส่ง      
ทั้งในส่วนการจัดหาข้อมูลและข้อเสนอแนะการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดขึ้น รวมถึงประสานงาน
กับท้องถิ่นผู้รับผิดชอบอื่น เพ่ือด าเนินการร่วมกันของหน่วยงานอื่นให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
  2. ระดับแคว้น  ได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หมวด 2 ซึ่งก าหนดเงื่อนไขการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินในระดับแคว้น โดยต้องเป็นกรณีที่ เป็นภัยคุกคามในลักษณะที่ท าให้เกิด         
ความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสวัสดิภาพของมนุษย์หรือต่อสภาพแวดล้อมในแคว้นหนึ่งแคว้นใด             
ของสหราชอาณาจักร (ประเทศอังกฤษ ประเทศสก็อตแลนด์ ประเทศเวลส์ หรือประเทศไอร์แลนด์
เหนือ) ซึ่งมีหลักการส าคัญที่ตั้งอยู่บนหลักการที่ว่าต้องเป็นการใช้อ านาจในสถานการณ์ฉุกเฉินที่สร้าง
กรอบแนวคิดข้ึนใหม่ โดยจะเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ใช้กฎเกณฑ์ของกฎหมายเป็นเครื่องมือพิเศษ
รวมทั้ง จะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นและพอสมควรแก่เหตุ เพ่ือจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินที่มี    
ความร้ายแรงที่เกิดขึ้นอันส่งผลกระทบอย่างกว้างขวางที่มีลักษณะมากกว่ าที่บัญญัติไว้ในหมวด 1 
นอกจากนี้ บทบัญญัติแห่งกฎหมาย มาตรา 23 (3)173 ได้ก าหนดกฎเกณฑ์ข้อบังคับ ในกรณีดังนี้ 

   1. ก าหนดอ านาจหน้าที่ให้รัฐมนตรีหรือบุคคลอ่ืนใดตามที่ได้ก าหนดไว้             
ให้มีอ านาจหรือหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติการด้วยความรอบคอบ  

 2. ก าหนดอ านาจหน้าที่ให้รัฐมนตรีหรือบุคคลอ่ืนใดตามที่ได้ก าหนดไว้             
ให้มีอ านาจที่จะบังคับบัญชาสั่งการใดๆ ไม่ว่าเป็นไปด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษรได้  

 3. ก าหนดอ านาจหน้าที่ให้รัฐมนตรีหรือบุคคลอ่ืนใดตามที่ได้ก าหนดไว้            
ให้มีการเรียกร้องหรือรับเอาทรัพย์สินได้ หรือก าหนดให้มีการเคลื่อนย้ายเข้าหรือออกจากสถานที่        
ที่ก าหนด หรือต้องขออนุญาตก่อน เพ่ือจะเข้าหรือออกจากสถานที่ที่ก าหนดนั้น หรือการก าหนดห้าม
ไม่ให้มีการจัดกิจกรรมใดเป็นการเฉพาะ 

 ส าหรับหน่วยงานหรือบุคคลที่มีหน้าที่รับผิดชอบหลัก เมื่อเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินขึ้น 
โดยกฎหมายบัญญัติให้หน่วยงานหรือบุคคลที่มีหน้าที่รับผิดชอบหลักเหล่านี้มีอ านาจในการจัดการกับ
สถานการณ์ดังกล่าว ได้แก่ (1) เลขาธิการประจ ากระทรวงต่างๆ (The Secretary of State)           มี

                                                           
173 Limitations of emergency regulations  (1) Emergency regulations may make provision only if 
and in so far as the person making the regulations is satisfied. 
     (a) that the provision is appropriate for the purpose of preventing, controlling or mitigating an 
aspect or effect of the emergency in respect of which the regulations are made, and   (b) that 
the effect of the provision is in due proportion to that aspect or effect of the emergency. 
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อ านาจหน้าที่ก าหนดการแก้ไขเปลี่ยนแปลงมาตรการและข้อก าหนดต่างๆ ของสถานการณ์ฉุกเฉิน 
โดยต้องท าเป็นค าสั่งว่าสถานการณ์ฉุกเฉินใดที่ถือว่าเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินตามความหมายของ
กฎหมายดังกล่าว ซึ่งค าสั่งเกี่ยวกับสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าวต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา 
(House of Parliament) ด้วย  (2) พระราชินี โดยให้ทรงมีพระราชอ านาจในการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉิน และมีอ านาจออกประกาศที่เกี่ยวกับสถานการณ์ฉุกเฉิน (Emergency Regulation) โดยท า
เป็นค าสั่งของคณะมนตรี (Council) ตามค าแนะน าของเลขาธิการประจ ากระทรวงมหาดไทย            
(The House Department) ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในการรักษาความมั่นคงและความปลอดภัย
ภายในประเทศ  รวมทั้ง ให้อ านาจในการป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ (Resilience) ที่ต้องเป็นไป
ตามเงื่อนไขของกฎหมาย  (3) รัฐมนตรีอาวุโส (Senior Minister of Crown) หมายถึง นายกรัฐมนตรี 
(Prime Minister) เลขาธิการประจ ากระทรวงต่างๆ (Majesty’s Principal Secretaries of State) 
และคณะกรรมาธิการกระทรวงการคลัง (Commissioners of Her Majesty’s Treasury) โดยได้
ก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ตามข้อ 20 (3) ในการออกประกาศที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ฉุกเฉิน                 
ตามเงื่อนไขที่กฎหมายได้ก าหนดไว้  (4) ศาลยุติธรรม (Tribunal)  ซึ่งก าหนดให้มีองค์กรดังกล่าวขึ้น
โดยประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินภายหลังจากที่คณะรัฐมนตรีได้ปรึกษาร่วมกับ Council on Tribunal แล้ว  
และ (5) คณะรัฐมนตรีและเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น ต ารวจ เพ่ือมารับผิดชอบในส่วนที่เกี่ยวข้อง  
  ที่ผ่านมา ประเทศอังกฤษได้มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยอาศัยอ านาจ         
ตามพระราชบัญญัติเหตุภัยพิบัติพลเรือน ค.ศ. 2004  ทั้ง เหตุการณ์ที่ส าคัญที่ผ่านมามีดังต่อไปนี้ 
   1) การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน จากกรณีสถานการณ์เกี่ยวกับการนัด
หยุดงาน (strike) เกี่ยวกับเรื่องค่าจ้าง ในช่วงปี ค.ศ. 1920-1926 โดยผู้น าสหภาพแรงงานกับ      นาย
เหมือง คนงานรถไฟกับผู้ขนส่ง ซึ่งฝ่ายบริหารได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินยาวนานถึง 8 เดือน 
   2) การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน จากกรณีการนัดหยุดงานอีกหลาย
เหตุการณ์ในเรื่องค่าจ้างของการรถไฟ กรรมกรชาวทะเล ท าให้นายโทรี่ (Tory) นายกรัฐมนตรี 
ในขณะนั้นตัดสินใจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ปี ค.ศ. 1964 แก้ไขกฎหมายว่าด้วยสถานการณ์
ฉุกเฉิน ปี ค.ศ. 1920 ให้หมายความรวมถึงการเกิดขึ้นหรือเกี่ยวกับเรื่องที่เกิดขึ้นกับเหตุการณ์
ธรรมชาติในการท าลายชีวิตของประชาชนและทรัพย์สินของประชาชน รวมทั้ง เพ่ือการป้องกันตัวเอง 
การเตรียมพร้อมในการรบและการเกิดขึ้นของสถานการณ์เก่ียวกับกสิกรรมหรืองานอ่ืนๆ  
   3) การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน จากกรณีเหตุการณ์ในการประท้วง
ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างของการไฟฟ้าและนายเหมืองกับลูกจ้าง ในช่วงปี ค.ศ. 1970  ค.ศ. 1972  
และ ค.ศ. 1973 ซึ่งรัฐบาลได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมาแล้ว 3 ครั้ง 
   4) การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในเมือง Old Bailey จากกรณีเกิดเหตุ
ระเบิด ในปี ค.ศ. 1973 และในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1974 อันเป็นสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับ           
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ความมั่นคงภายในประเทศ เนื่องมาจากการต่อสู้ระหว่ างฝ่ายบริหารกับขบวนการ IRA (Irish 
Republican Army) ซึ่งรัฐสภาได้ตราบทบัญญัติเกี่ยวกับการป้องกันการก่อการร้ายชั่วคราว และ  
การก าหนดแผนเผชิญเหตุฉุกเฉินที่อาจจะเกิดขึ้นเพ่ือใช้บังคับในอนาคต โดยแผน เผชิญเหตุฉุกเฉิน 
แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย ส่วนที่หนึ่ง เป็นการประณามการกระท าอันมีลักษณะเป็น             
การก่อการร้ายของกระบวนการ IRA โดยได้ก าหนดเกี่ยวกับรายละเอียดในการเนรเทศและก าหนด
อัตราโทษของผู้กระท าผิดให้จ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ขึ้นไป  ส่วนที่สอง กล่าวถึงอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย  
ว่าด้วยรักษาความสงบเรียบร้อย (Homeland Security) ในส่วนที่เกี่ยวกับการตระเตรียมการผลักดัน
และการปฏิบัติการกับลัทธิก่อการร้าย รวมถึงการให้ใบอนุญาตให้ผู้พักอาศัยอยู่ในประเทศอังกฤษ
ส าหรับคนที่พักอาศัยอยู่ก่อนหน้าที่จะบัญญัติในกฎหมาย 20 ปี  และส่วนที่สาม กล่าวถึง อ านาจ
เกี่ยวกับการจับกุมและกักขังโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจให้สามารถควบคุมตัวบุคคลผู้ต้องสงสัยได้ไม่เกิน             
48 ชั่วโมง ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจตรวจค้นหาพยานหลักฐานโดยไม่ต้องออกหมายค้น           
ทั้งนี้ ภายหลังบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงกับสถานการณ์ดังกล่าว พบว่า ประชาชน            
ผู้บริสุทธิ์ถูกจับกุมและกักขังไว้ จ านวน 495 คน แต่มีเพียงจ านวน 16 คนเท่านั้น ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจ
ตั้งข้อหาว่ากระท าความผิดอาญา แต่ก็ยังขาดพยานหลักฐานในการด าเนินคดีที่จะฟ้องร้องต่อศาล         
ซึ่ งการเ พ่ิมอ านาจให้แก่ เจ้ าหน้าที่ ต ารวจก็ ไม่ สามารถด า เนินการกับผู้ ถูกจับกุมให้ ไปสู่                    
กระบวนการยุติธรรมในชั้นศาลได้  
 

3.2.2.5  การควบคุมการใช้อ านาจ 
 1. การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  ฝ่ายบริหารให้ค ามั่นสัญญา (Commitment) 

แก่ประชาชนไว้ว่า ภายในหนึ่งปีนับแต่ประกาศใช้อ านาจสถานการณ์ฉุกเฉินแต่ละคราว ฝ่ายบริหาร 
จะเชิญองคมนตรีอาวุโสท่านหนึ่งมาไต่ส่วนเพ่ือหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ
แล้วจัดท ารายงานเสนอต่อที่ประชุมร่วมของรัฐสภาเพ่ือพิจารณาต่อไป 

 2. การควบคุมการขยายระยะเวลาการประกาศ  กฎหมายบัญญัติให้การประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินมีระยะเวลาบังคับใช้ไม่เกินคราวละ 30 วันนับจากวันที่ตราขึ้นหรือก่อนหน้านั้น
ตามที่ก าหนดไว้ ซึ่งในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นถึงความจ าเป็นเพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ                 
ในการระงับและยับยั้งสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นไปอย่างต่อเนื่องกับสถานการณ์ที่ทวีความรุนแรงขึ้น  
โดยฝ่ายบริหารสามารถออกประกาศขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินออกไปอีกได้   
แต่กฎหมายได้ก าหนดกลไกในการควบคุมการขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้        
ซึ่งจะต้องน ามาขอความเห็นชอบจากรัฐสภาโดยด่วนที่สุด และให้สิ้นผลไปภายใน 7 วันนับแต่วันที่
รัฐสภาไม่เห็นชอบกับการขอขยายระยะเวลาการประกาศดังกล่าว อันเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้
อ านาจอีกทางหนึ่งตามหลักการแบ่งแยกอ านาจโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
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 3. การควบคุมเนื้อหาของระเบียบท่ีบังคับใช้174  แม้ว่าพระราชบัญญัติเหตุภัยพิบัติ
พลเรือน ค.ศ. 2004 จะเป็นกฎหมายพิเศษเกี่ยวข้องกับความมั่นคงที่ตราขึ้นเพ่ือให้อ านาจเพ่ิมเติมแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ท่ีมีความร้ายแรง ซึ่งในบางกรณีอาจส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ ฝ่ายบริหารจึงได้มีการออกระเบียบข้อจ ากัดการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐไว้ โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เมื่อฝ่ายบริหาร
พิจารณาแล้วเห็นว่าสถานการณ์ดังกล่าวเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงอันส่งผลกระทบต่อ
ความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ ฝ่ายบริหารจะออกระเบียบซึ่งตราขึ้นในรูปแบบของ          
พระราชกฤษฎีกา (Order in Council) เพ่ือเป็นมาตรการพิเศษทางกฎหมายให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐ
ผู้ปฏิบัติงาน โดยตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวได้บัญญัติในลักษณะการควบคุมเนื้อหาของระเบียบ
ที่ออกบังคับใช้ มีข้อจ ากัดดังนี้ 

  (1) ต้องไม่ห้ามหรือท าให้มีการห้ามการมีส่วนร่วมหรือกิจกรรมใดๆ          
ที่เก่ียวกับการหยุดงาน (Strike) หรือการประท้วงทางแรงงานรูปแบบอื่น (industrial action) 

  (2) ต้องไม่ใช้การก าหนดให้อ านาจแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งที่ให้จัดเตรียม       
กองก าลังทหารหรือการเกณฑ์ทหาร 

  (3) ต้องไม่ เป็นการสร้างความผิดทางอาญาอ่ืนๆ หรือก าหนดโทษ                
ทางอาญาขึ้นมาใหม่  ยกเว้นการก าหนดโทษทางอาญาส าหรับการฝ่ าฝืนระเบียบตามที่                  
พระราชบัญญัตินี้ก าหนด 

  (4) ต้องไม่แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัตินี้ กฎหมายว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
หรือวิธีพิจารณาความอาญา 

  (5) ต้องสอดคล้องกับพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชน (Human Rights Act) 
และกฎหมายของสหภาพยุโรป 

  (6) ต้องเปิดให้มีการคัดค้านบทบัญญัติของระเบียบในศาลได้ 
 นอกจากนี ้ บทบัญญัติแห่งกฎหมาย มาตรา 23 (1) ได้ก าหนดข้อจ ากัดหรือ

ขอบเขตการออกกฎข้อบังคับตามประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้ว่า ผู ้มีอ านาจในการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินและออกกฎข้อบังคับจะต้องด าเนินการให้เป็นไปอย่างพอสมควรแก่เหตุ              
เพื่อวัตถุประสงค์ที่จะป้องกัน ควบคุม หรือบรรเทาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น 
และในอนุมาตรา (2) ก าหนดให้ผู้ใช้อ านาจต้องด าเนินการภายในขอบเขตวัตถุประสงค์ตามท่ีก าหนดไว้
ตามมาตรา 19 ดังกรณีที่เป็นสถานการณ์ที่มีลักษณะเป็นภยันตรายคุกคามต่อสุขภาพของมนุษย์                   
ในสหราชอาณาจักร  

                                                           
174 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบการควบคุมฝ่ายปกครองในประเทศอังกฤษ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2537). 
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 4. การควบคุมโดยศาล  กฎหมายก าหนดให้อ านาจแก่ศาล (High Court) โดยได้
จ ากัดสิทธิในการฟ้องร้องเฉพาะแต่กรณีที่เกิดจากการจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินในระดับท้องถิ่น
ของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น แต่ไม่รวมถึงการจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินในระดับประเทศ โดยกรณีที่มี
การฟ้องร้องเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของผู้รับผิดชอบประเภทที่หนึ่งและผู้รับผิดชอบประเภทที่สอง 
ซึ่งการฟ้องร้องนั้นไม่ใช่ลักษณะการให้ประชาชนหรือผู้เสียหายมาฟ้องร้อง แต่อาจก าหนดให้บุคคล
สามประเภทเท่านั้นที่ฟ้องร้องได้ ได้แก่ รัฐมนตรีผู้รับผิดชอบประเภทที่หนึ่ง และผู้รับผิดชอบประเภทที่สอง 
หรืออาจเรียกว่าเป็นการฟ้องร้องระหว่างหน่วยงานราชการกันเอง โดยจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อมี         
การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง อันมีลักษณะดังนี้ (1) เรื่องที่เกี่ยวกับการประเมินและการจัดท าแผน
หรือมาตรการที่เกี่ยวกับสถานการณ์ฉุกเฉิน  (2) การปฏิบัติหน้าที่ตามประกาศและแนวทาง             
การจัดการเกี่ยวกับสถานการณ์ฉุกเฉิน  (3) การให้ค าแนะน าและให้ความช่วยเหลือเพ่ือจัดการ
เกี่ยวกับกิจกรรมทางการค้าในกรณีเกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน  (4) การปฏิบัติหน้าที่ตามประกาศและ
แนวทางการจัดการเกี่ยวกับสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกี่ยวกับการให้ค าแนะน าและให้ความช่วยเหลือ          
เพ่ือจัดการกับกิจกรรมทางการค้าในสถานการณ์ฉุกเฉิน  (5) การปฏิบัติหน้าที่ที่ส่งผลกระทบต่อ        
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง  (6) การปฏิบัติหน้าที่ตามประกาศและแนวทาง     
ที่เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูล  และ (7) การปฏิบัติตามข้อก าหนดในการตรวจสอบของรัฐบาล โดยให้
ศาลมีอ านาจในการสั่งบรรเทาหรือท าค าสั่งใดๆ ก็ได้ตามเห็นสมควร ส าหรับการฟ้องให้มีการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายฉบับดังกล่าวให้ศาลที่มีเขตอ านาจคือ ศาลสูง (High Court) 

 การฟ้องร้องกรณีละเมิดโดยประชาชนผู้ได้รับความเสียหาย เนื่องจากระบบศาลของ
ประเทศอังกฤษไม่มีศาลพิเศษจึงเรียกระบบศาลของประเทศอังกฤษว่า “ระบบศาลเดี่ยว” ซึ่งเมื่อมี 
คดีทางปกครองเกิดขึ้น ในกรณีที่ประชาชนได้รับความเสียหายจากการกระท าใดของเจ้าหน้าที่รัฐหรือ
ค าสั่งทางปกครอง กฎหมายก าหนดให้สามารถได้รับการเยียวยาความเสียหายโดยผ่านองค์กรของรัฐ 
2 องค์กร ได้แก่ (1) คณะกรรมการพิจารณาข้อพิพาททางปกครอง (Administrative Tribunals)  
เป็นคณะกรรมการพิเศษที่ เป็น อิสระ ท าหน้าที่คล้ายศาลปกครองแต่ ไม่ ใช่ศาลปกครอง                          
โดยคณะกรรมการประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญหลายสาขาในฝ่ายปกครอง ซึ่งคณะกรรมการท าหน้าที่
ใกล้ เคียงกับการท าหน้าที่ของตุลาการหรือกึ่ งตุลาการ ( Judicial or Quasi-judicial Act)175                     
โดยมีหน้าที่หลักในการตัดสินเกี่ยวกับข้อพิพาทระหว่างฝ่ายปกครองกับเอกชน ทั้งในส่วนของ
ความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมของการกระท าของฝ่ายปกครอง หากคู่พิพาทไม่พอใจกับ
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการยังสามารถน าคดีขึ้นฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมได้  และ (2) ศาลยุติธรรม 
ก าหนดให้สามารถน าคดีทางปกครองขึ้นฟ้องร้องต่อศาลดังกล่าวได้ ไม่จ าเป็นต้องผ่านการพิจารณา

                                                           
175 อ้างอิงแล้ว เชิงอรรถท่ี 80, หน้า 47. 
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ของคณะกรรมการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองก่อน ซึ่งประชาชนผู้ได้รับความเสียหายสามารถน า
คดีข้ึนสู่ศาลยุติธรรมได้เช่นเดียวกับคดีแพ่งและคดีอาญาทั่วไป 

 ส าหรับการเรียกร้องค่าเสียหายของผู้ได้รับความเสียหายในสถานการณ์ฉุกเฉินอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งตามกฎหมายเกี่ยวกับ         
ความมั่นคงที่น ามาบังคับใช้ในสถานการณ์ฉุกเฉินไม่ได้ก าหนดไว้เป็นพิเศษ จึงต้องพิจารณาตามหลัก
กฎหมายทั่วไป โดยกฎหมายที่ก าหนดลักษณะความผิดที่จะน าไปสู่ความรับผิดได้ หากพิจารณา        
ตามหลักกฎหมายทั่วไป การควบคุมโดยระบบศาลในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง         
มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายและให้เกิดการด าเนินคดีทางแพ่ง ซึ่งการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐหรือฝ่ายปกครองไม่ว่าจะได้รับอ านาจมาจากกฎหมายที่บัญญัติไว้หรือในส่วนของ      
คอมมอนลอว์ก็ตาม เพ่ือให้เกิดความถูกต้องและเป็นธรรมแก่ประชาชน จึงเปิดโอกาสให้ศาลบทบาท
ในการทบทวนการกระท าของฝ่ายปกครองได้ ซึ่งศาลจะไม่เข้าไปเกี่ยวข้องในค าวินิจฉัยที่เฉพาะเจาะจง 
(A Particular Decistion) แต่ศาลจะมีอ านาจเพียงการตรวจสอบเฉพาะกรณีที่ฝ่ายปกครองได้ใช้
อ านาจหน้าที่เกินขอบเขตจากท่ีกฎหมายก าหนด และมีค าตัดสิน (Decision) ที่เกินขอบอ านาจ (Ultra 
Vires) หรือขั้นตอนในการท าค าตัดสินนั้นไม่เป็นไปตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Principle 
of Natural Justice) รวมทั้ง ค าวินิจฉัยจะต้องเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบได้เพราะไม่มีใครที่จะ
เข้าถึงกระบวนการทางปกครองได้ ซึ่งเหตุที่จะท าให้ฟ้องร้องเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อศาลได้ โดยต้องเป็น
กรณีที่เป็นการกระท าที่มีลักษณะ ได้แก่ เป็นการกระท าที่เกินขอบอ านาจ (Ultra Vires Rule) เป็นการใช้
อ านาจโดยมิชอบ (Abuse of Power) เป็นการกระท าที่ ไม่สมควรแก่ เหตุ  (Unreasonableness)                     
เป็นความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) เป็นเรื่องของการมอบอ านาจ (Sub-delegation 
of Powers) และเป็นเรื่องของหลักกฎหมายปิดปาก (Estoppels) รวมถึงกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐมีค าสั่ง
หรือให้ค าแนะน า และประชาชนปฏิบัติตามโดยเชื่อว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องทั้งที่เจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจ                
เมื่อเกิดความเสียหายและมีประชาชนได้รับความเสียหายก็ย่อมสามารถที่จะฟ้องร้องต่อศาล              
เพ่ือเยียวยาความเสียหายได้ 
 ดังนั้น การบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐตามพระราชบัญญัติเหตุภัยพิบัติ
พลเรือน ค.ศ. 2004 ซึ่งเป็นการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินในการจัดการกับสถานการณ์ที่เป็น
ภัยคุกคามซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งส่งผลกระทบต่อ
สวัสดิภาพของมนุษย์ (Human Welfare) สิ่งแวดล้อม (Environment) และความมั่นคง (Security) 
ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการประกาศใช้กฎหมาย ผู้ใช้อ านาจตามกฎหมาย และขอบเขต
ของการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐไว้อย่างชัดเจน กฎหมายได้ก าหนดมาตรการพิเศษทางกฎหมาย
หลายประการและมีบทบัญญัติบางประการในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ด้วยแต่เท่าที่จ าเป็น 
ที่ผ่านมาการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวเป็นการก าหนดหน้าที่หลักในการเตือนภัย แจ้งข่าว และ
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ประเมินความเสี่ยงจากวิกฤติน้ าท่วม ซึ่งเป็นหน้าที่ของผู้ด าเนินงานในสาธารณูปโภคของรัฐประเภทที่หนึ่ง
ตามกฎหมายได้ก าหนดไว้ บางครั้งในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐอาจมีการละเลยถึงบทบาท 
การท าหน้าที่ของผู้ด าเนินงานในสาธารณูปโภคของรัฐประเภทที่สอง โดยต้องมีการประสาน          
การท างานและเชื่อมโยงบูรณาการซึ่งกันและกันให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพ่ือให้การด าเนินการ          
ในการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารเป็นไปอย่างคล่องตัวและมีประสิทธิภาพมากที่สุด           
ทั้งนี้ ในบางกรณีการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมายดังกล่าวอาจเกิด
การกระทบกระเทือนต่อแดนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ ซึ่งกฎหมายดังกล่าวก็ไม่ได้ตัดสิทธิ์ 
แก่ประชาชนผู้ได้รับความเสียหายที่จะยกคดีความขึ้นฟ้องร้องต่อศาลได้ โดยประชาชนผู้ได้รับ        
ความเสียหายนั้นต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าการกระท าทางปกครองของเจ้าหน้าที่รั ฐเป็นไปตามเงื่อนไข        
ที่กฎหมายก าหนดที่จะสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลได้ 
 
บทสรุปของการใช้อ านาจของรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศอังกฤษ 
 การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศอังกฤษ โดยมีกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง
ที่ส าคัญใน 2 ลักษณะ ได้แก่ การประกาศกฎอัยการศึกซึ่งไม่ได้มีการตราเป็นกฎหมายแต่เป็นการใช้
อ านาจตามสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนโดยอาศัยหลักทั่วไปของคอมมอนลอว์ตามหลักการใช้ก าลังพอสมควร
แก่เหตุ และการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามพระราชบัญญัติเหตุภัยพิบัติพลเรือน ค.ศ. 2004      
เพ่ือวางหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนส าหรับสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการบังคับใช้
กฎหมายที่เป็นไปในทางเดียวกัน กล่าวคือ ต้องเป็นสถานการณ์ที่เป็นภัยคุกคามอย่างร้ายแรงที่ส่ งผล
กระทบต่อสวัสดิภาพของมนุษย์ ต่อสิ่งแวดล้อม และความมั่นคงของชาติ โดยขอบเขตการบังคับใช้ 
กฎอัยการศึกยังอาจรวมไปถึงสถานการณ์สงคราม การก่อการร้าย และการก่อจลาจล ซึ่งกฎหมาย
เกี่ยวกับความมั่นคงทั้งสองฉบับถือเป็นกฎหมายพิเศษที่ส าคัญของประเทศอังกฤษในการให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐให้สามารถออกกฎเกณฑ์หรือค าสั่งเป็นการพิเศษ เพ่ือมุ่งหมายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
สามารถจัดการกับสถานการณ์ที่เป็นภัยคุกคามที่มีความร้ายแรงของประเทศให้กลับสู่ภาวะปกติสุข
โดยเร็วที่สุด โดยก าหนดให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมีได้ 2 ระดับ ได้แก่ ระดับท้องถิ่น เพ่ือเป็น
ผู้จัดการกับการป้องกันภัยพลเรือนและกฎหมายก าหนดกรอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐและ
ความรับผิดชอบของท้องถิ่น (Local responders) และระดับแคว้น ซึ่งเป็นพระราชอ านาจของสมเด็จ
พระราชินี โดยความยินยอมของรัฐสภาตามค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี ในลักษณะของสถานการณ์ 
ที่เป็นภัยคุกคามที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงที่การจัดการของเจ้าหน้าที่รัฐในระดับท้องถิ่น
ไม่อาจควบคุมหรือแก้ไขสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นได้ โดยกฎหมายเก่ียวกับความม่ันคงของประเทศอังกฤษ
ได้ก าหนดให้มีผู้รับผิดชอบในการสนับสนุนการสั่งการในการปฏิบัติหน้าที่ ไว้อย่างชัดเจน ซึ่งกฎหมาย
ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เพ่ิมมากข้ึนดังที่ได้กล่าวมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการท าหน้าที่ท่ีจะต้อง
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ตระเตรียมการรับมือ การจัดท าแผนเผชิญเหตุที่จะเกิดขึ้น และการบริหารจัดการกับสถานการณ์
ฉุกเฉินดังกล่าว เพ่ือเป็นการป้องกันและแก้ไขปัญหาที่เกิดจากภัยที่จะเกิดขึ้นอันส่งผลกระทบโดยตรง
กับพลเมืองของประเทศ และเป็นผู้ก าหนดสถานการณ์ซึ่งอาจน ามาเป็นเหตุให้มีการใช้อ านาจของรัฐ
ในสถานการณ์ฉุกเฉินในเขตพ้ืนที่ที่ ได้มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น โดยมี มาตรการ             
ทางกฎหมายอันมีลักษณะพิเศษและมีบทบัญญัติบางประการในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
แต่ต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น เพ่ือให้การด าเนินการในการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ                                   
ในสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นไปอย่างคล่องตัวและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศ
อังกฤษ ซึ่งการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐอันอาจส่งผลกระทบต่อแดนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ท าให้ประชาชนผู้บริสุทธิ์ได้รับความเสียหายบ่อยครั้ง  ด้วยเหตุนี้ กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงของ
ประเทศอังกฤษจึงเปิดโอกาสให้ประชาชนผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ           
สามารถฟ้องร้องต่อศาลได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่า การออกค าสั่งของเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมายเกี่ยวกับ          
ความมั่นคงในสถานการณ์ฉุกเฉินย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้มีการโต้แย้งสิทธิ์ของผู้ได้รับความเสียหาย
ในการน าคดีความขึ้นฟ้องร้องสู่ศาล เพ่ือมุ่งให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนชาวอังกฤษให้เป็นไปอย่างถูกต้องและเหมาะสมกับความเป็นจริงของสังคม 

 
3.3  การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีกฎหมายที่สืบทอดมา
ยาวนานจากจารีตประเพณีของประเทศอังกฤษ เป็นกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) 
และมีการพัฒนาอย่างเป็นอิสระแยกต่างห่างจากกฎหมายของประเทศอังกฤษ จนกระทั่งประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้มีรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาอันเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ                  
ซึ่งเป็นกฎหมายหลักของสหพันธรัฐ (Federal Law) และกฎหมายของรัฐ (State Law) กว่า 50 รัฐ  
ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใช้ร่วมกันอย่างไม่ขัดแย้งกัน หากเกิดกรณีความไม่สงบขึ้นภายในประเทศ      
ที่ส่งผลกระทบต่อความม่ันคงและปลอดภัยของรัฐอันเนื่องมาจากสถานการณ์สงคราม การก่อการร้าย 
การก่อจลาจล หรือในบางกรณีรวมถึงภัยพิบัติทางธรรมชาติ ซึ่งในกรณีที่รัฐตกอยู่ในภาวะวิกฤตินั้น 
ประธานาธิบดีย่อมมี “อ านาจโดยปริยาย” (implied powers หรืออาจเรียกว่า resulting powers 
หรือ inherent powers) โดยอ านาจดังกล่าวมาจากการใช้อ านาจตามปกติ กล่าวคือ ในยามปกติ 
ประธานาธิบดีมีอ านาจกระท าการใดๆ ได้ ซึ่งอ านาจนั้นจะมีอ านาจโดยปริยายแฝงอยู่เ พ่ือให้       
ประธานาธิบดีสามารถใช้อ านาจดังกล่าวได้เฉพาะในสถานการณ์ฉุกเฉิน ที่ผ่านมาประธานาธิบดีแห่ง
สหรัฐอเมริกาได้ใช้อ านาจดังกล่าวโดยปริยายเป็นฐานความชอบธรรมในการใช้อ านาจของตน          
ซึ่งการใช้อ านาจดังกล่าวในบางกรณีเกิดปัญหาทางกฎหมายในกรณีที่ประธานาธิบดีอาจกระท าการ
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ก้าวล่วงอ านาจของรัฐสภา และเป็นเหตุให้ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเข้ามามีบทบาทในการพิจารณา
พิพากษาคดี ซึ่งค าพิพากษาของศาลสูงสุดย่อมเกิดขึ้นภายหลังที่ประธานาธิบดีใช้อ านาจไปแล้ว    
ด้วยเหตุนี้ ศาลสูงสุดจึงไม่มีอ านาจในการยับยั้งการใช้อ านาจของประธานาธิบดีได้ คงมีอ านาจเพียง
การตรวจสอบและยืนยันในภายหลังว่าการกระท าของประธานาธิบดีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่     
หากศาลสูงสุดมีค าพิพากษาว่าการกระท าของประธานาธิบดีในยามฉุกเฉินไม่ชอบด้วยกฎหมาย       
รัฐต้องเยียวยาความเสียหายแก่ประชาชนผู้ได้รับความเสียหายจากการใช้อ านาจของประธานาธิบดี 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาตามกฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเพียงการใช้
อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมายปกติของแต่ละรัฐย่อมไม่อาจป้องกันและแก้ไขสถานการณ์       
ที่เกิดขึ้นได้ทันท่วงทีและไม่อาจมีประสิทธิภาพได้เท่าที่ควร จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ฝ่ายบริหารต้อง
มีกฎหมายพิเศษเก่ียวกับความม่ันคงเพ่ือเป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่ให้อ านาจเพิ่มข้ึนให้แก่        ฝ่าย
บริหารหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเข้าควบคุมและแก้ไขสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงให้กลับสู่ภาวะ
ปกติโดยเร็วและมีประสิทธิภาพมากที่สุด ซึ่งการใช้อ านาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ตาม
อ านาจของกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงบัญญัติไว้ สามารถแยกออกได้เป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับ
สหพันธรัฐและระดับรัฐ โดยระดับสหพันธรัฐ ก าหนดให้เป็นอ านาจของประธานาธิบดีตามรัฐธรรมนูญ 
และกรณีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินทั่วไป เช่น กรณีสถานการณ์ที่เกิดจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ
ที่มีลักษณะไม่ร้ายแรง และสามารถควบคุมสถานการณ์ได้ในระดับรัฐ โดยกฎหมายก าหนดให้เป็น
อ านาจหน้าที่ของผู้ว่าการรัฐ (Governor) ที่จะประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมายเกี่ยวกับ 
ความมั่นคง รวมไปถึงกรณีท่ีเกิดสถานการณ์การก่อการร้ายและความไม่สงบเรียบร้อยภายในประเทศ
เพ่ือให้อ านาจพิเศษแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งในระดับสหพันธรัฐ 
หรือเกิดขึ้นในระดับรัฐแต่ละรัฐที่ไม่สามารถควบคุมสถานการณ์ได้ โดยกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าที่ของประธานาธิบดีในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ิมขึ้น
แต่การใช้อ านาจดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบโดยสภา Congress 

จากสถานการณ์สงครามกลางเมืองในประเทศสหรัฐอเมริกา ในช่วงปี ค.ศ. 1861-1865     
ได้การประกาศกฎอัยการศึกและมีการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารเพ่ือการใช้อ านาจ                
ตามกฎอัยการศึกซึ่งเกินขอบเขตอันสมควร ท าให้สถานการณ์สงครามกลางเมืองดังกล่าวส่งผลให้เวลา
ต่อมาประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตราพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการให้อ านาจแก่ประธานาธิบดีในการสั่งใช้
ก าลังทหาร โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือควบคุมสถานการณ์ฉุกเฉินในการปราบปรามความไม่สงบภายใน 
ประเทศให้กลับสู่ภาวะปกติโดยเร็ว กฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกจึงเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง
อีกฉบับที่ส าคัญที่เกิดมาจากแนวความคิดของกฎหมายแองโกลอเมริกัน และพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง
โดยเหตุการณ์ที่ถือว่าเป็นสถานการณ์สงครามที่มีการประกาศกฎอัยการศึก จากกรณีการเกิดสงคราม
กลางเมืองโดยรัฐบาลสองรัฐบาลชิงอ านาจกันปกครองโดยรัฐโรดไอร์แลนด์ ในปี ค.ศ. 1942         
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ด้วยเหตุนี้ สภานิติบัญญัติแห่งรัฐจึงได้ประกาศบังคับใช้กฎอัยการศึกทั่วทั้งรัฐ และร้องขอ          ความ
ช่วยเหลือไปยังประธานาธิบดีให้สนับสนุนการกระท าของสภานิติบัญญัติของรัฐโรดไอซ์แลนด์  ให้
ช่วยเหลือในการปราบปรามและควบคุมสถานการณ์จลาจลดังกล่าว และกรณีภายหลังจากการถล่ม
อ่าวเพิร์ลฮาเบอร์ของประเทศญี่ปุ่นที่รัฐฮาวาย ในปี ค.ศ. 1941 ช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง                
ที่ฝ่ายทหารด าเนินการให้ชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นต้องอพยพออกจากพ้ืนที่ทางชายฝั่งทางตะวันออก 
ซึ่งการประกาศกฎอัยการศึกจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนไม่สามารถ
ควบคุมและแก้ไขสถานการณ์ที่มีความรุนแรงนั้นได้ รวมถึงอ านาจศาลพลเรือนไม่สามารถท าหน้าที่  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยสถานการณ์ที่มักมีการประกาศกฎอัยการศึกจะต้องเป็นลักษณะ              
การก่อกบฏ การจลาจล สงคราม หรือการใช้ก าลังทหารบุกเข้ายึดครองดินแดนประเทศอ่ืน เพ่ือเป็น
การให้ความช่วยเหลือต่อการท าหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนในการรักษาความสงบเรียบร้อยของ
ประเทศซึ่งไม่สามารถรับมือกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้ โดยสถานการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นศาลยุติธรรมและ
หน่วยงานเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนอ่ืนๆ ยังคงสามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้176  

ในเวลาต่อมา ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงเพ่ือใช้บังคับใน
สถานการณ์ฉุกเฉินโดยได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งก าหนดให้อ านาจแก่
ประธานาธิบดีเป็นผู้ประกาศใช้อ านาจและเป็นผู้ควบคุมสถานการณ์ โดยเป็นลักษณะของสถานการณ์
ที่เกิดจากสงครามความไม่สงบเรียบร้อยภายในและภายนอกประเทศ รวมไปถึงสถานการณ์อันเกิด
จากภัยพิบัติทางธรรมชาติด้วย ส าหรับกรณีการเกิดสถานการณ์การก่อการร้ายที่ผ่านมา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งภายหลังเหตุการณ์ 911 ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่เกิดจากกลุ่มผู้ก่อการร้ายจี้บังคับเครื่องบินและ  
พุ่งชนตึกเวิลล์เทรด เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2001 ส่งผลท าให้ฝ่ายบริหารได้ออกประกาศบังคับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงหลายฉบับ โดยก าหนดมาตรการในการป้องกันกับสถานการณ์         
การก่อการร้ายภายในประเทศที่มีความเข้มงวดมากอย่างไม่เคยมีมาก่อน เช่น Patriot Act 2001  
Emergency Detention Act 1950 เพ่ือบังคับใช้เป็นมาตรการทางกฎหมายในการน ามาบังคับใช้
ร่วมกับธรรมนูญแห่งมลรัฐต่างๆ และได้ก่อตั้งกระทรวงความมั่นคงแห่งมาตุภูมิ (Homeland 
Security Department) มีท าหน้าที่รับผิดชอบภารกิจงานด้านความมั่นคงภายในประเทศโดยตรง  
ซึ่งมาตรการที่เกิดขึ้นนั้นเพ่ือเป็นสวัสดิภาพด้านความปลอดภัยของประเทศและพลเมือง  นอกจากนี้ 
รัฐบาลยังได้ตรากฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงเป็นการเฉพาะอีกหลายฉบับ โดยมีวัตถุประสงค์       
เพ่ือการธ ารงรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ  ทั้งนี้ กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง
ที่ส าคัญของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังต่อไปนี้ 
 
                                                           
176 ท.ทหารดอทคอม, "กฎอัยการศึก (Martia Law) กฎหมายที่แม้แตส่หรัฐยังใช้เพื่อการปกป้องประเทศชาติและ
ประชาชน,"  http://www.taharn.net/war/48e06.html. สืบค้นเมื่อ 15 พฤศจิกายน 2559. 
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3.3.1  การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินตามรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา177 
การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศสหรัฐอเมริกา บัญญัติในเรื่องดังกล่าวไว้  

ในรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา       
ได้ก าหนดเงื่อนไขและวิธีการในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐไว้อย่างชัดเจน ซึ่งได้ก าหนดลักษณะ 
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้โดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา                  
ทั้งนี้ มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง 2 ฉบับ ได้แก่ บทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับการต่อต้านสงคราม  
(ตาม U.S.C. Title 50 War and Nation Defense178)  และบทบัญญัติแห่ งกฎหมายเกี่ยวกับ
สถานการณ์ฉุกเฉินจากภัยพิบัติตามธรรมชาติ (ตาม U.S.C. Title 42 Disaster Relief-Emergency 
preparedness179) โดยมีสาระส าคัญของกฎหมายซึ่งได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกา ดังต่อไปนี้ 

 
3.3.1.1  หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการประกาศ 
 1. บทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับการต่อต้านสงคราม ตาม U.S.C. Title 50 

War and Nation Defense  ซึ่งได้ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการใช้อ านาจในการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินของประธานาธิบดีไว้ใน Title 50 Chapter 34 Subchapter 2 มาตรา 1621180 
National Emergencies เรื่อง “การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติโดยประธานาธิบดี  
(Declaration of nation emergency by President) โดยเหตุผลแห่งการใช้อ านาจในการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นจะต้องเป็นกรณีที่มีลักษณะเป็นสถานการณ์ที่มีความฉุกเฉินเกิดขึ้นหรือเป็นภัย
ที่เกิดจากมนุษย์ที่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของประเทศ เช่น สถานการณ์
การก่อการร้าย สถานการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ 

 กฎหมายได้บัญญัติให้อ านาจแก่ประธานาธิบดีภายใต้การให้ความเห็นชอบจาก          
สภา Congress โดยสามารถประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในท้องที่ใดท้องที่หนึ่งหรือทั่วทั้งประเทศได้            

                                                           
177 นาวาตรีดสุิต ยมจินดา, "บทวิเคราะห์ว่าด้วยกฎหมายการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร" (วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรบณัฑิต, สาขากฎหมายมหาชน มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2553). หน้า 81-83. 
178 "U.S. Code: Title 50 - War and National Defense,"  https://www.law.cornell.edu/uscode/text/50. 
สืบค้นเมื่อ 15 มกราคม 2560. 
179 "42 U.S. Code Chapter 68 - Disaster Relief,"  
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/42/chapter-68. สืบค้นเมื่อ 20 มกราคม 2560. 
180 § 1621 - Declaration of national emergency by President; publication in Federal Register; effect 

on other laws; superseding legislation. 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/50/1621
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/50/1621
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เมื่อมีสถานการณ์ในลักษณะเป็นการก่อการร้ายอันเป็นเหตุการณ์ร้ายแรงที่กระทบต่อความมั่นคงและ
ความไม่สงบเรียบร้อยภายในประเทศ  โดยมีสาระส าคัญเก่ียวกับการประกาศ ดังนี้ 

  1) ภายใต้อ านาจการตรวจสอบของรัฐสภาต่อการใช้อ านาจวิสามัญ หรือ 
อ านาจพิเศษของประธานาธิบดีที่กฎหมายบัญญัติให้มีอ านาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
แห่งชาติ ซึ่งตามประกาศดังกล่าวจะต้องส่งไปยังรัฐสภาในทันทีและจะต้องตีพิมพ์เผยแพร่ใน Federal 
Register (Publication in Federal Register) 

  2) บทบัญญัติใดของกฎหมายที่ ให้อ านาจหรือหน้าที่กระท าการใด                       
ในระหว่างที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติจะมีผลหรือยังคงมีผลอยู่ 

  (1) เฉพาะเมื่อประธานาธิบดีได้มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
(ภายใต้ความในบทบัญญัติ 1) และ 

  (2) ภายใต้ความในหมวดนี้ จะไม่มีกฎหมายที่ออกมาภายหลัง   
วันที่ 14 กันยายน 1976 แทนที่บทบัญญัติในส่วนนี้ เว้นแต่จะกระท าโดยอ้างถึงบทบัญญัติในส่วนนี้ 
และประกาศว่าจะใช้เป็นกฎหมายใหม่แทนบทบัญญัติในส่วนนี้”  

 2. บทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณ์ฉุกเฉินจากภัยพิบัติตามธรรมชาติ 
ตาม U.S.C. Title 42 Disaster Relief-Emergency Preparedness181  ได้ก าหนดบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือและเตรียมการก่อนที่สถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดจาก            
ภัยพิบัติทางธรรมชาติจะเกิดขึ้น เรียกว่า State Natural Disaster Assistance Act ตาม U.S.C มาตรา 5170   
ซึ่งได้ให้อ านาจแก่ผู้ว่าการรัฐ (Governor) โดยมีเงื่อนไขในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้                 
ในกรณีที่ได้รับผลกระทบเกี่ยวกับภัยพิบัติและมีความจ าเป็นต้องควบคุมความรุนแรงของภัยพิบัติ           
ทางธรรมชาติที่เกิดขึ้น และมีความจ าเป็นต้องด าเนินการด้วยความเร่งด่วน ซึ่งผู้ว่าการรัฐจะต้อง
รับผิดชอบในการด าเนินการจัดท าแผนหรือมาตรการส าหรับการจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินและ
เสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาของท้องถิ่นที่เกิดขึ้น เพ่ือระงับและยับยั้งภัยพิบัติที่เกิดขึ้น แต่หากเกิด
กรณีที่สถานการณ์ดังกล่าวเกินกว่าก าลังที่จะระงับยับยั้งหรือช่วยเหลือได้ ผู้ว่าการรัฐจะต้อง จัดท า
มาตรการข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ การวางแผน การอพยพ การเตือนภัย การปฏิบัติการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน และการประเมินสถานการณ์ รวมถึงการบรรเทาทุกข์และการรับมือต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ        
ภัยพิบัติก่อนร้องขอความช่วยเหลือจากประธานาธิบดีให้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิ นที่เกิดจาก          
ภัยพิบัติทางธรรมชาติในเขตท้องที่ของรัฐใดรัฐหนึ่ง 

 

                                                           
181 Robert T. Stafford Disaster Relief, " Emergency Assistance Act,"  
https://www.fema.gov/pdf/about/stafford_act.pdf. สืบค้นเมื่อ 20 กุมภาพันธ์ 2560. 
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3.3.1.2  ผู้ใช้อ านาจตามกฎหมาย 
 1. บทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับการต่อต้านสงคราม ตาม U.S.C. Title 50 

War and Nation Defense182  ตามรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่อง
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้ โดยก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของประธานาธิบดี (Declaration 
of nation emergency by President) ส าหรับการให้อ านาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน         
ในกรณีที่มีลักษณะเป็นสถานการณ์เกี่ยวกับการก่อการร้าย สถานการณ์ท่ีส่งผลกระทบต่อความมั่นคง 
และสถานการณ์ที่กระทบต่อความไม่สงบเรียบร้อยภายในประเทศ ซึ่งการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบของสภา Congress โดยประธานาธิบดีต้องเสนอประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินดังกล่าวต่อสภา Congress เพ่ือขอความเห็นชอบจากสภา Congress ด้วย ซึ่งหมายความว่า 
เมื่อประธานาธิบดีได้ด าเนินการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในท้องที่ใดท้องที่หนึ่งแล้วจะต้องส่งเรื่อง
ไปที่สภา Congress ในทันทีและจะต้องตีพิมพ์เผยแพร่ใน Federal Register เพ่ือให้เกิดกระบวนการ
ในการตรวจสอบจากประชาชนหรือองค์กรภายนอกอีกทางหนึ่ง 

 อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากที่ประธานาธิบดีได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในเขต
ท้องที่ใดท้องที่หนึ่งไปแล้ว โดยอาศัยอ านาจตาม U.S.C. Title 50 War and Nation Defense นั้น 
ส่งผลให้การใช้อ านาจทางการบริหารทั้งหมดจะถูกโอนมาเป็นอ านาจของประธ านาธิบดีทันที            
เว้นแต่ประธานาธิบดีจะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน เพ่ือให้อ านาจแก่ประธานาธิบดีเพียงผู้เดียวในการสั่งการ
และจัดการกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น โดยประธานาธิบดีอาจออกค าสั่งหรือมาตรการทางกฎหมาย 
รวมถึงการมอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าจัดการกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นให้ยุติลงโดยเร็ว 

 2. บทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณ์ฉุกเฉินจากภัยพิบัติตามธรรมชาติ 
ตาม U.S.C. Title 42 Disaster Relief-Emergency Preparedness  ได้บัญญัติให้เป็นอ านาจ
ของผู้ว่าการรัฐ (Governor) ในการด าเนินการป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดจากภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติ โดยบัญญัติไว้ใน Chapter 14 ก าหนดให้ประธานาธิบดีเป็นผู้มีอ านาจประกาศสภาวะ
ฉุกเฉินตามการร้องขอของผู้ว่าการรัฐ ซึ่งผู้ว่าการรัฐจะต้องเสนอจัดท าแผนหรือมาตรการที่เกี่ยวข้อง
กับการจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าว และการจัดเตรียมข้อมูลทางธรรมชาติ รวมทั้ง         
เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาของท้องถิ่นที่เกิดขึ้นต่อประธานาธิบดี ก่อนที่ประธานาธิบดีจะใช้อ านาจ          
ในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งหากผู้ว่าการรัฐพิจารณาแล้วเห็นว่าเกินก าลั งของระดับรัฐ           
ที่จะยับยั้งสถานการณ์หรือช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบได้ ผู้ว่าการรัฐต้องน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับ          
การวางแผน การอพยพ การเตือนภัย การปฏิบัติการฉุกเฉิน การกู้ภัย การบรรเทาทุกข์ การฝึก            

                                                           
182 U.S. Code: Title 50 - WAR AND NATIONAL DEFENSE, 
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/50. สืบค้นเมื่อ 20 มกราคม 2560. 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/50.%20สืบค้น
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การรับมือภาวะต่างๆ การประเมินเหตุการณ์ภายหลังภัยพิบัติ เป็นต้น เมื่อประธานาธิบดีประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว จะคัดเลือกผู้ประสานงานกลางขึ้นมารับผิดชอบดูแลในเขตท้องที่ที่ได้มี           
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นๆ และภายหลังการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว ประธานาธิบดี
จะต้องเสนอต่อสภา Congress เพ่ือให้ความเห็นชอบต่อไป 

 
3.3.1.3  ขอบเขตระยะเวลาของการประกาศใช้ 

  บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว ได้ก าหนดขอบเขตระยะเวลาของการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินไว้อย่างชัดเจน ซึ่งบัญญัติให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมีก าหนดระยะเวลา
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินคราวละไม่เกิน 1 ปีนับจากวันที่ได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และ
หากเป็นกรณีท่ีประธานาธิบดีเห็นถึงความจ าเป็นให้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินยังคงบังคับใช้อยู่ต่อไป 
ซึ่งจะต้องมีการขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยกฎหมายก าหนดให้สามารถขยาย
ระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้ไม่เกิน 90 วัน ก่อนวันถึงก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดของ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน นอกจากนี้ ในกรณีที่ประธานาธิบดีไม่ได้พิมพ์เผยแพร่ใน Federal 
Register และแจ้งแก่รัฐสภาว่าให้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินคงบังคับใช้อยู่ ภายหลังที่ครบก าหนด 1 ปี 
กฎหมายก าหนดให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นอันสิ้นผลไป  ทั้งนี้ อาจกล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับ
กระบวนการในการสิ้นผลไปของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้ ดังนี้ 
  1. กระบวนการสิ้นผล (Termination Methods) การประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินโดยประธานาธิบดี จะสิ้นผลไปก็ต่อเมื่อ 
   (1) มีมติเห็นชอบร่วมกันทั้งสองสภาให้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินสิ้นผลไป 
   (2) ประธานาธิบดีประกาศให้สถานการณ์ฉุกเฉินเป็นอันสิ้นผลไป โดยสิ้นผลไป  
ณ วันที่ที่ได้มีก าหนดให้สิ้นผลตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในประกาศ 
  2. การสิ้นผลโดยการควบคุมตรวจสอบของสภา Congress (Termination 
Review of Nation Emergency by Congress) ก าหนดให้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติ 
ที่ได้ประกาศให้มีผลบังคับใช้ ซึ่งไม่ได้ก าหนดระยะเวลาสิ้นผลไว้ โดยการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
จะสิ้นผลไปก็ต่อเมื่อมีการลงมติเห็นชอบร่วมกันของทั้งสองสภา หรือกรณีที่ประธานาธิบดีให้ประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นอันสิ้นผลไป นอกจากนี้ การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินสามารถสิ้นผลไปได้
โดยการควบคุมตรวจสอบของรัฐสภา (Termination review of nation emergencies by Congress) 
ซึ่งภายในระยะเวลาคราวละไม่เกิน 6 เดือนนับแต่ได้มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติ หรือ
ภายในระยะเวลาคราวละไม่เกิน 6 เดือนนับแต่วันที่ได้มีการขยายระยะเวลาสถานการณ์ฉุกเฉินออกไป 
จะต้องมีการประชุมร่วมกันทั้งสองสภา เพ่ือลงมติว่าจะให้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นอันสิ้นผลไป
หรือไม่ ถือเป็นกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจฝ่ายบริหารอีกทางหนึ่งโดยฝ่ายนิติบัญญัติ        
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ซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติเกี่ยวกับการปฏิบัติไว้อย่างละเอียด โดยมีการวาง
ระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน (Procedures Relating to the Use of 
Emergency Powers) เช่น ประธานาธิบดีจะต้องระบุรายละเอียดบทบัญญัติแห่งกฎหมายเสนอต่อ
รัฐสภา และหน่วยงานสหพันธรัฐจะต้องเก็บรายงานบันทึกของกฎ และกฎข้อบังคับทั้งหมดต่อรัฐสภา
ระหว่างที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดินและ           
การตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร 
  3.  การสิ้นผลโดยอัตโนมัติของประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน (Automatic 
Termination of Nation Emergency) ด้วยการอ่ืน  เป็นลักษณะการสิ้นผลไปของประกาศสถานการณ์ 
ฉุกเฉินโดยอัตโนมัติ เมื่อประธานาธิบดีได้มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินโดยมีการก าหนดห้วง
ระยะเวลาของการบังคับใช้ ท าให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจึงการสิ้นผลไปโดยอัตโนมัติ       
เช่น การบังคับใช้กฎหมายพิเศษเกี่ยวกับความมั่นคงในระดับศักดิ์ที่สูงกว่า ซึ่งการที่ประธานาธิบดี          
จะขอขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น โดยประธานาธิบดีจะต้องเสนอต่อรัฐสภา
เพ่ือขอความเห็นชอบ และการพิมพ์เผยแพร่ลงใน Federal Register ด้วย 
 

3.3.1.4  ผลของการใช้อ านาจ 
 1. บทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับการต่อต้านสงคราม ตาม U.S.C. Title 50 
War and Nation Defense  หลังจากประธานาธิบดีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติแล้ว ส่งผล
ให้การใช้อ านาจทั้งหมดโอนมาเป็นอ านาจของประธานาธิบดีทั้งสิ้น เว้นแต่ประธานาธิบดีจะได้ก าหนด
หรือมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการใดๆ เมื่อมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้วจะต้อง
ตีพิมพ์เผยแพร่ลงใน Federal Register และแจ้งให้แก่รัฐสภา (Declaration of Nation emergency 
by Executive order, authority, publication in Federal Register, transmittal to Congress) 
เพ่ือทราบต่อไปตามล าดับ นอกจากนั้น บทบัญญัติของกฎหมาย U.S.C Article 2 Section 2  ได้ก าหนด
อ านาจหน้าที่ของประธานาธิบดีไว้  (Power and duties of the President of United State) 
Clause 1 บัญญัติไว้ว่า “ให้ประธานาธิบดีเป็นผู้ควบคุมบังคับบัญชา (commander-in-chief) โดย
ความเห็นชอบของสภา Congress” และตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ประธานาธิบดี
สามารถมอบอ านาจให้กับ Executive Branch ในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้ ซึ่งอ านาจของ
ประธานาธิบดีถือเป็นผู้บังคับบัญชาของกองทัพที่สามารถสั่งการให้หน่วย National Guard ไปปฏิบัติ
หน้าที่ในช่วงสถานการณ์ฉุกเฉินโดยรัฐสภาให้อ านาจไว้ในการจัดการกับเรื่องที่ส่งผลกระทบต่อความ
มั่นคงและความปลอดภัยของชาติ โดยบัญญัติการใช้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐไว้ ดังนี้ 
   1) อ านาจเหนือบุคคล (Power over Person) โดยก าหนดให้มีอ านาจ      
ในการจ ากัดขอบเขตแต่ละบุคคลที่ถือเป็นการคุกคามต่อความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ
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รวมถึงการจ ากัดการกระท าต่างๆ อันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงและความปลอดภัยของชาติ               
ได้แก่ การจ ากัดการเดินทางเข้าหรือออกจากประเทศ การจ ากัดวิธีการเข้าถึงสัญชาติของ
สหรัฐอเมริกา การจ ากัดความเคลื่อนไหวของบุคคลภายในประเทศสหรัฐอเมริกา และการบังคับ         
การลงทะเบียนกับรัฐบาล รวมทั้ง การจ ากัดอิสระของการอยู่ร่วมกัน อันได้แก่ การป้องกันแต่ละ
บุคคลเกี่ยวกับโอกาสการจ้างงานที่คุกคามต่อความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ การยกเลิก
ขั้นตอนการจับกุมจะต้องมีหมายจับ (Suspend Habeas Corpus) การประกาศกฎอัยการศึก 
(Declare martial law) ก าหนดหน้าที่ของกองทัพที่จะต้องช่วยในด้านกองทัพในต่างประเทศ        
(to assist in military matter in any foreign country)  
   2) อ านาจเหนือการควบคุมและกฎข้อบังคับของทรัพย์สิน กล่าวคือ      
การก าหนดให้การสั่งสะสมวัตถุส าหรับใช้ในทางนโยบายและยุทธศาสตร์ การก าหนดให้มีการจ ากัด
การส่งออก การก าหนดให้อ านาจต่อการจัดสรรวัตถุในเส้นทางที ่เห็นว่าส าคัญเพื่อสนับสนุน             
การป้องกันประเทศ การตรึงค่าจ้างและราคาสินค้า การให้อ านาจเหนือการสื่อสาร การรายงานต่อ
รัฐสภา และให้มีสิทธิในการไม่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ การออก
ค าสั่งระงับการพิมพ์ การโฆษณาขณะที่เห็นว่าเป็นภัยคุกคามต่อประเทศ หรือในระหว่างสงคราม
หรือการคุกคามของสงคราม ซึ่งอาจก าหนดระเบียบปฏิบัติในการตรวจจดหมายอิเล็คโทรนิค (Mail) 
รวมทั้ง การสื่อสารระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกากับต่างประเทศ 
 ตัวอย่างของสถานการณ์ที่มีการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว เช่น กรณีสถานการณ์
การก่อกบฏในรัฐเวอจิเนียและรัฐโคโลไลน่า ซึ่งประธานาธิบดีวอชิงตันได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ในเขตท้องที่ทั่วทั้งรัฐเวอจิเนียและรัฐโคโลไลน่า เมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 1794 โดยรัฐสภาได้บัญญัติ
กฎหมายเกี่ยวกับการจัดเตรียมก าลังในการรับมือและจัดการกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นดังกล่าว และ
ให้ประธานาธิบดีมีอ านาจเต็มในการดูแลสถานการณ์ให้เกิดความสงบเรียบร้อย โดยให้เป็นการใช้
ก าลังของเจ้าหน้าที ่ฝ่ายทหารร่วมกับเจ้าหน้าที ่ฝ่ายพลเรือน  ต่อมา ในปี ค.ศ. 1861 เกิดกรณี
สถานการณ์การแบ่งแยกดินแดน ในสมัยประธานาธิบดีอับราฮัม ลินคอน ได้ประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินทั่วพ้ืนที่ ซึ่งการปฏิบัติการดังกล่าวเป็นการปฏิบัติการด้วยการปิดล้อมเมือง โดยการใช้อ านาจ
ของประธานาธิบดีในขณะนั ้นถูกวิพากษ์ว ิจารณ์อย่างมากจากกรณีการใช้อ านาจโดยพลการ             
มาโดยตลอด ซึ่งส่งผลให้เกิดความขัดแย้งกันระหว่างรัฐสภาและประธานาธิบดีในขณะนั้น  
 2. บทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณ์ฉุกเฉินจากภัยพิบัติตามธรรมชาติ 
ตาม U.S.C. Title 42 Disaster Relief-Emergency Preparedness   
 ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว ซึ่งได้วางรูปแบบในการจัดตั้งหน่วยงาน          
ที่เก่ียวข้อง วิธีการในการเตรียมความพร้อมรับมือกับภัยพิบัติตามธรรมชาติ โดยประสานความร่วมมือ
กับหน่วยงานต่างๆ ในแต่ละรัฐ ซึ่งมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการให้ความช่วยเหลือและการเตรียมการ
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เพ่ือรองรับสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ เรียกว่า State Natural Disaster 
Assistance Act โดยกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของผู้ว่าการรัฐ (Governor) ตามที่ได้กล่าว
มาแล้วข้างต้น ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่มีลักษณะที่ได้รับผลกระทบเกี่ยวกับภัยพิบัติ      
ทางธรรมชาติที่มีความจ าเป็นต้องควบคุมและจัดการกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นด้วยความเร่งด่วน            
ก่อนจะประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในเหตุการณ์ที่ต้องการความช่วยเหลือเป็นการเร่งด่วน               
หากเกินก าลังที่จะยับยั้งหรือช่วยเหลือได้  ด้วยเหตุนี้  ผู้ว่าการรัฐต้องน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับ            
การวางแผน การอพยพ การเตือนภัย การปฏิบัติการฉุกเฉิน การกู้ภัย การบรรเทาทุกข์ และการฝึก
รับมือกับภาวะต่างๆ รวมถึงประเมินสถานการณ์หลังภัยพิบัติสิ้นสุดลง 
 

3.3.1.5  การควบคุมการใช้อ านาจ 
 บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว ได้บัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมการใช้อ านาจรัฐ 

โดยภายหลังที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ใช้อ านาจตามที่ได้รับมอบหมายดังกล่าวแล้ว ในบางกรณีการใช้
อ านาจอาจกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้  ดังนั้น กฎหมายจึงก าหนดให้
มีการควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐผ่านการตรวจสอบการใช้อ านาจของศาล โดยก าหนดให้
ศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาคดี ดังต่อไปนี้ 

 1. ศาลทหาร (Military Court) ก าหนดให้มีอ านาจในการพิจารณาคดีที่เกิดขึ้น          
ในระหว่างที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน มีรายละเอียดดังนี้ 
   (1) ในกรณีที่กองก าลังเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารเป็นผู้กระท าการละเมิดต่อ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือน ซึ่งผู้เสียหายนั้นสามารถร้องทุกข์กล่าวโทษเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารหรือหน่วยงาน
ทหารที่กระท าละเมิดแก่ตนได ้
   (2) ในกรณีที ่มีการระงับการปฏิบัติงานของศาลยุติธรรมภายในมลรัฐ         
การด าเนินการในทางคดีตามกฎหมายต่างๆ จะด าเนินการผ่านศาลทหารที่ถูกจัดตั้งขึ้นแทน ซึ่งศาล
ยุติธรรมถือเป็นฝ่ายตุลาการที่มีอ านาจในการควบคุมตรวจสอบในเรื่องดังกล่าว  
 2. ศาลยุติธรรมแห่งมลรัฐ (Municipal Court)  โดยบัญญัติให้ในกรณีท่ีผู้กระท าการ
ละเมิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมลรัฐที่เป็นหน่วยงานอ่ืนที่ไม่ใช่หน่วยงานทหารและไม่มีค าสั่งให้ระงับ
การปฏิบัติงานของศาลยุติธรรมภายในมลรัฐ การใช้สิทธิของผู้เสียหายโดยผ่านทางศาลยุติธรรม          
แห่งมลรัฐตามเขตอ านาจศาลภายใต้ธรรมนูญศาลยุติธรรมของแต่ละมลรัฐนั้น 

ดังนั้น การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินตามรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา      
มีบทบัญญัติที่ เกี่ยวข้อง 2 ฉบับ ได้แก่ บทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับการต่อต้านสงคราม            
(ตาม U.S.C. Title 50 War and Nation Defense) ซึ่งมีหลักการและเหตุผลของการใช้อ านาจ         
ในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้จะต้องเป็นกรณีที่มีลักษณะที่มีสถานการณ์ฉุกเฉินเกิดขึ้นหรือ
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เป็นภัยที่เกิดจากมนุษย์ที่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประเทศ เช่น สถานการณ์การก่อการร้าย 
สถานการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ โดยผู้มีอ านาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นของ
ประธานาธิบดีซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบจากสภา Congress ด้วย เมื่อประธานาธิบดีได้ประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินแล้วจะต้องส่งเรื่องไปยังสภา Congress ในทันที และจะต้องตีพิมพ์เผยแพร่ใน 
Federal Register เ พ่ือเป็นกระบวนการในการควบคุมตรวจสอบจากฝ่ ายนิติบัญญัติและ                     
ภาคประชาชนหรือองค์กรภายนอก ส าหรับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ส าคัญอีกฉบับคือ บทบัญญัติ
แห่งกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณ์ฉุกเฉินจากภัยพิบัติตามธรรมชาติ (ตาม U.S.C. Title 42 Disaster 
Relief-Emergency preparedness) โดยก าหนดให้ความช่วยเหลือและเตรียมการก่อนที่สถานการณ์
ฉุกเฉินที่เกิดจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ ซึ่งจะต้องเป็นกรณีที่ได้รับผลกระทบเกี่ยวกับภัยพิบัติและ     
มีความจ าเป็นต้องควบคุมความรุนแรงของภัยพิบัติทางธรรมชาติ และมีความจ าเป็นต้องด าเนินการ
ด้วยความเร่งด่วน ซึ่งผู้ว่าการรัฐจะต้องรับผิดชอบในการด าเนินการจัดท าแผนหรือมาตรการส าหรับ
การจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินและเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาของท้องถิ่น เพ่ือระงับและยับยั้ง
ภัยพิบัติดังกล่าวให้ยุติลงโดยเร็ว ส าหรับขอบเขตระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน           
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายทั้งสองฉบับได้บัญญัติให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมีระยะเวลา          
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินคราวละไม่เกินหนึ่งปีนับจากวันที่ได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน            
หากประธานาธิบดีเห็นถึงความจ าเป็นให้มีการขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน              
เพ่ือให้การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐยังคงมีอยู่ต่อไป โดยก าหนดให้การขยายระยะเวลาการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินได้ไม่เกินเก้าสิบวันก่อนวันถึงก าหนดระยะเวลาสิ้นสุด  อย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจ
ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินในบางกรณีอาจส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได้ ซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีการควบคุมการใช้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังที่ได้ใช้
อ านาจไปแล้วโดยการตรวจสอบการใช้อ านาจของศาลในการพิจารณาคดี โดยมีศาลทหารซึ่งมีอ านาจ
ในการพิจารณาคดีที่ เกี่ยวกับกรณีที่ เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารเป็นผู้กระท าการละเมิดต่อเจ้าหน้าที่              
ฝ่ายพลเรือน และกรณีที่มีการระงับการปฏิบัติงานของศาลยุติธรรมภายในมลรัฐการด าเนินการ             
ในทางคดีตามกฎหมายต่างๆ จะด าเนินการผ่านศาลทหารที่ถูกจัดตั้งขึ้น รวมถึงการท าหน้าที่ของศาล
ยุติธรรมแห่งมลรัฐซึ่งมีอ านาจในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับกรณีที่ผู้กระท าการละเมิดเป็นเจ้าหน้ าที่รัฐ
หรือมลรัฐที่เป็นหน่วยงานอ่ืนที่ไม่ใช่หน่วยงานทหารและไม่มีค าสั่งให้ระงับการปฏิบัติงานของ         
ศาลยุติธรรมภายในมลรัฐ ซึ่งถือเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพของผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท า
ของเจ้าหน้าที่รัฐโดยผ่านการควบคุมตรวจสอบทางศาลทหารและศาลยุติธรรมแห่งมลรัฐ  
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3.3.2  การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินตามรัฐบัญญัติสถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติ ค.ศ. 1998 
(The National Emergencies Act 1998) 
 ที่ผ่านมา รัฐสภาของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตราบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับความม่ันคง
ให้มีผลบังคับใช้รัฐบัญญัติคุมขังบุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน ค.ศ.1950183 (Emergency Detention 
Act 1950) เพ่ือเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ใช้ในสถานการณ์ฉุกเฉินส าหรับการรักษาไว้ซึ่ง          
ความมั่นคงและความปลอดภัยภายในประเทศ (Internal Security Emergency) เนื่องจากประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ตระหนักถึงภัยคุกคามทั้งหลายอันกระทบกระเทือนต่อความม่ันคงและความปลอดภัย
ภายในประเทศอยู่ตลอดเวลา รวมทั้ง การตระหนักถึงมหันตภัยจากการจารกรรมหรือการก่อการร้าย
ของฝ่ายตรงข้าม ซึ่งมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีมาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามหรือ
ป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ที่เกิดขึ้น รัฐสภาจึงได้ตรารัฐบัญญัติฉบับดังกล่าวขึ้น ซึ่งถือได้ว่าเป็น
เครื่องมือพิเศษทางกฎหมายที่ส าคัญของฝ่ายบริหารเพ่ือด าเนินการจับกุมคุมขังบุคคลผู้กระท าการอัน
เป็นภัยต่อรัฐได้อย่างทันท่วงทีและมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ ส าหรับบุคคลที่เข้าข่ายตามกฎหมาย
ฉบับนี้ เป็นผู้กระท าความผิดอันเป็นคอมมิวนิสต์ด้านการจารกรรมหรือก่อวินาศกรรม โดยให้
ประธานาธิบดีเป็นผู้มีอ านาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งมีเงื่อนไขในการประกาศ ได้แก่    
(1) กรณีสถานการณ์ที่ได้มีการล่วงล้ าหรือยึดครองดินแดน หรือส่วนใดส่วนหนึ่งของดินแดน                    
(2) กรณีสถานการณ์ที่เป็นการประกาศสงครามโดยรัฐสภา และ (3) กรณีที่มีการก่อกบฏหรือก่อการจลาจล
เพ่ือประโยชน์แก่ฝ่ายตรงข้ามของประเทศสหรัฐอเมริกา (Insurrection)  นอกจากนี้ กฎหมายบัญญัติ
ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการจับกุม คุมขัง และควบคุมตัวบุคคลผู้กระท าการอันเป็นภัยต่อรัฐ 
ซึ่งกฎหมายได้ตราขึ้นโดยมุ่งหมายเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถควบคุมและจัดการกับสถานการณ์
ฉุกเฉินให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและให้สถานการณ์กลับคืนสู่ภาวะปกติโดยเร็วที่สุด 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากสถานการณ์ความมั่นคงที่เกิดขึ้นเป็นสถานการณ์ที่มีลักษณะ
เปลี่ยนแปลงไปซึ่งเพียงรัฐบัญญัติคุมขังบุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน ค.ศ.1950 ไม่อาจที่จะป้องกันและ
แก้ไขสถานการณ์ความมั่นคงดังกล่าวได้เท่าที่ควร ประกอบกับเหตุผลเพราะประชาชนชาวอเมริกัน
เกรงว่ากฎหมายดังกล่าวจะเป็นเครื่องมือพิเศษของฝ่ายรัฐบาลในการจับและกักขังประชาชนผู้บริสุทธิ์
ที่ไม่เห็นด้วยกับฝ่ายบริหารอันเป็นการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐตามอ าเภอใจและกระท าเกินสมควร            
แก่เหตุหรือเกินความจ าเป็น184  ด้วยเหตุนี้ เมื่อวันที่ 14 กันยายน 1970 ฝ่ายบริหารจึงได้ยกเลิก            

                                                           
183 พรชัย สุนทรพันธุ,์ "การเรยีกค่าเสียหายในคดีปกครอง: ศึกษากรณมีาตรา 16 และมาตรา 17 แห่งพระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 " (2548). หน้า 77. 
184 "Emergency Detention Act, Title Ii of the Internal Security Act of 1950,"  
http://encyclopedia.densho.org/Emergency_Detention_Act%2C_Title_II_of_the_Internal_Security_
Act_of_1950/. สืบค้นเมื่อ 15 มีนาคม 2560. 
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การบังคับใช้รัฐบัญญัติคุมขังบุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน ค.ศ.1950  โดยความเห็นชอบของสภา 
Congress และต่อมา จึงได้มีการตรารัฐบัญญัติขึ้นมาฉบับหนึ่ง เรียกว่า “รัฐบัญญัติสถานการณ์ฉุกเฉิน
แห่งชาติ ค.ศ.1998” (The National Emergencies Act 1998) ลงวันที่ 4 มีนาคม 1998 ให้มีผล
บังคับใช้แทน โดยบัญญัติให้มีคณะกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่ง ชื่อว่า “คณะกรรมการพิเศษสถานการณ์
ฉุกเฉินแห่งชาติ” (Senate Special Committee) ก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาให้
อ านาจในสถานการณ์ฉุกเฉิน และให้ข้อเสนอแนะในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ได้แก่ การ เสนอ
ตั้งระเบียบ (Procedure) และข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง (Regulation) ในลักษณะของการให้ค าแนะน าแก่
ประธานาธิบดีก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยการโอนอ านาจตามกฎหมายปกติมาเป็น
อ านาจหน้าที่ของประธานาธิบดี รวมทั้ง อ านาจในการพิจารณาการคงอยู่ของสถานการณ์ฉุกเฉิน    
ซ่ึงการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินของประธานาธิบดีจะต้องปรึกษากับหน่วยงานหลายๆ หน่วยงาน
เกี่ยวกับการพิจารณาลักษณะเฉพาะของสถานการณ์ฉุกเฉินที่ยังอยู่ และจะต้องชี้ให้เห็นได้ว่ามี
สถานการณ์ฉุกเฉินที่ใกล้จะถึง ก่อนที่ประธานาธิบดีจะใช้อ านาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน        
ทัง้นี้ กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงฉบับดังกล่าวมีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
 

3.3.2.1  หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการประกาศ 
 รัฐบัญญัติว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติ ค.ศ. 1998 ได้ก าหนดหลักการและ

เงื่อนไขที่ส าคัญ กล่าวคือ อ านาจในการควบคุมและแก้ไขสถานการณ์อันเป็นภัยต่อความม่ันคงของรัฐ 
ซึ่งอ านาจดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อประเทศตกอยู่ในสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยสถานการณ์ฉุกเฉิน
ดังกล่าวประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกาจะเป็นผู้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งมีหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขของการประกาศใช้ ดังต่อไปนี้ 

 1. ได้มีการล่วงล้ า หรือยึดครองดินแดน หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของดินแดนหรือดินแดน
ส่วนที่อยู่ในความควบคุมอารักขาของสหรัฐอเมริกา 

 2. กรณีการประกาศสงครามในรัฐสภา 
 3. กรณีการกบฏหรือก่อการจลาจล เพ่ือประโยชน์แก่ศัตรูของสหรัฐอเมริกา (insurrection) 
 
3.3.2.2  ผู้ใช้อ านาจตามกฎหมาย 

  บทบัญญัติแห่งกฎหมายได้บัญญัติเกี่ยวกับการเกิดขึ้นของสถานการณ์ที่มีผลกระทบ
อันเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ โดยก าหนดให้เป็นอ านาจของประธานาธิบดีในการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน และการออกกฎหมายหรือสั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ ต ารวจ และ
หน่วยงานศาลยุติธรรมปฏิบัติหน้าที่ตามค าสั่ งนั้นในรูปของค าสั่งพิเศษ ( Executive Order)                   
ผ่ านหน่ วยงานกลางที่ รั บผิ ดชอบการจัดการกับภาวะฉุก เฉิน  ( The Federal Emergency 
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Management Agency หรือ FEMA) ซึ่งก าหนดให้มีอ านาจในการจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉิน  และ
ให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยในเขตพ้ืนที่ที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าวจะถูกน ามาใช้ในสถานการณ์ไม่ปกติที่มีความแตกต่างจากการประกาศ   
ภัยพิบัติจากพายุเฮอริเคนและอุทกภัย ซึ่งการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นสามารถบังคับใช้ได้       
ในเขตท้องที่ที่เกิดเหตุอันเนื่องมาจากสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงอันส่งผลกระทบต่อความมั่นคง   
และความปลอดภัยของประเทศชาติ   

 อย่างไรก็ตาม ภายหลังที่ประธานาธิบดีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปแล้ว         โดย
กฎหมายก าหนดให้ประธานาธิบดีจะต้องแจ้งการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าว                ให้
รัฐสภาทราบด้วย และน าไปประกาศใน The Federal Register ทันที แต่โดยปกติการประกาศ
สถานการณ์ในภาวะฉุกเฉินมักจะไม่ค่อยเกิดขึ้นในระดับรัฐบาลกลาง แต่มักเกิดขึ้นในเขตมลรัฐ                 
ที่ประสบภัยพิบัติทางธรรมชาติ  ดังนั้น ในกรณีที่มีสถานการณ์ฉุกเฉินหรือภัยพิบัติทางธรรมชาติ
เกิดขึ้นเฉพาะบางพ้ืนที่หรือบางรัฐ กฎหมายก าหนดให้อ านาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน              
ย่อมเป็นอ านาจของผู้ปกครองท้องถิ่น (A local mayor) หรือผู้ว่าการรัฐ (A governor of a state) 
ท้องที่นั้นๆ เพ่ือระงับยับยั้งและแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงเป็นไปอย่างรวดเร็ว               
และมีประสิทธิภาพ  
 

3.3.2.3  ขอบเขตระยะเวลาของการประกาศ 
  บทบัญญัติแห่งกฎหมายได้บัญญัติเกี่ยวกับขอบเขตระยะเวลาของการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน โดยการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมีก าหนดระยะเวลาคราวละไม่เกิน 1 ปี นับแต่
วันที่ประธานาธิบดีได้แจ้งแก่รัฐสภาเกี่ยวกับพฤติการณ์ของสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีอยู่อย่างต่อเนื่อง 
รวมทั้ง การออกค าสั่งต่างๆ และการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ และสอดคล้องกับการบริหารราชการแผ่นดินซึ่งรัฐบาลจะต้องจัดเตรียมระเบียบปฏิบัติ
และแผนปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ฉุกเฉินทั้งในปัจจุบันและอนาคต  
 นอกจากนี้ บทบัญญัติแห่งกฎหมายได้ก าหนดในกรณีที่ประธานาธิบดีเห็นถึง    
ความจ าเป็นให้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าวคงอยู่ต่อไป เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐเป็นไป
อย่างต่อเนื่อง โดยการขยายระยะเวลาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งประธานาธิบดีจะต้องประกาศ
ลงใน Federal Register และต้องส่งเรื่องเพ่ือขอความเห็นชอบต่อรัฐสภาภายใน 90 วัน ก่อนวับครบรอบปี
ของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เพ่ือขอขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอีกครั้ง  
ซึ่งถือเป็นการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร โดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
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3.3.2.4  ผลของการประกาศใช้ 
  เมื่อประธานาธิบดีได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
บัญญัติให้อ านาจแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (Attorney General) โดยมอบอ านาจให้แก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐในส่วนที่อยู่ในความรับผิดชอบของตนเพ่ือให้อ านาจในการจับกุม คุมขัง หรือควบคุมตัว
บุคคลผู้กระท าการหรือสงสัยว่าจะกระท าการอันเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ โดยก าหนดให้ลักษณะ
การควบคุมผู้ต้องสงสัยดังกล่าวจะต้องกระท าตามความจ าเป็นและสมควรแก่เหตุ รวมทั้ง ต้องจัดหา
อาหารให้ผู้ต้องสงสัยซึ่งถูกควบคุมตัวอยู่ได้บริโภคตามสมควร และเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องแจ้งข้อหา
ให้ทราบภายใน 24 ชั่วโมง ซึ่งอ านาจต่างๆ มีอยู่ตลอดจนกว่าจะยกเลิกการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉิน โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจะเป็นผู้ออกค าสั่งให้ปล่อยตัวบุคคลใดได้ ต่อเมื่อมีค าสั่ง
ของคณะกรรมาธิการควบคุมผู้ต้องหา (The Board of Detention Review) ให้ปล่อยตัวซึ่งค าสั่ง
ดังกล่าวให้ถือเป็นที่สุดไม่อาจอุทธรณ์ได้   

 ที่ผ่านมา ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติ ตั้งแต่     
ค.ศ.  1975-2005 รวมทั้ งสิ้น 32 ครั้ ง185 รวมถึงการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินครั้ งล่ าสุด                 
กรณีเหตุการณ์เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2001186 ซึ่งเป็นการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินระดับสหพันธรัฐ 
รวมถึงกรณีสภาวะสงครามที่น าบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาประกาศใช้ด้วย เช่น ประกาศควบคุม            
การส่งออกกับประเทศคู่สงคราม (ประเทศอิรัก ประเทศอิหร่าน และประเทศคิวบา) การประกาศห้าม
การค้าขายแลกเปลี่ยน และการประกาศห้ามสหพันธรัฐยูโกสลาเวียลงทุนในประเทศสหรัฐอเมริ กา
จากปัญหากรณี KOSOVO (Serbia and Montenegro)  ส่วนสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดจากภัยพิบัติ            
ทางธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งรัฐสภาได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าวมาแล้วมากกว่า                
100 ครั้ง ส่วนใหญ่จะเป็นการช่วยเหลือในสถานการณ์ฉุกเฉินเรื่องที่เกี่ยวกับภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
เช่น พายุเฮอร์ริเคน น้ าท่วม ตั้งแต่ปี ค.ศ.1953-1999 ซึ่งเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติมากกว่า 1,572 ครั้ง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งภัยพิบัติทางธรรมชาติที่เกิดจากพายุเฮอร์ริเคนที่สร้างความเสียหายต่อประเทศ 
  ส าหรับหน่วยงานที่รับผิดชอบที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
กฎหมายก าหนดให้ฝ่ายบริหารสามารถจัดตั้งหน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงานขึ้นเพ่ือร่วมกัน
รับผิดชอบในการจัดการกับสถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงอันอาจกระทบต่อความมั่นคงของประเทศชาติ 
ได้แก่ (1) หน่วยงานเตรียมการป้องกันพลเรือน (Defense Civil Preparedness Agency) ท าหน้าที่
จัดท าแผนหรือมาตรการเพ่ือเตรียมการรองรับและป้องกันสถานการณ์ฉุกเฉินที่คาดว่าจะเกิดขึ้น     
ในอนาคต  (2) หน่วยงานบริหารการช่วยเหลือภัยพิบัติแห่งสหพันธรัฐ ( Federal Disaster 

                                                           
185 "Striving for a Safer World since 1945,"  WWW.fas.org/sqp/crs/natsec/98. สืบค้นเมื่อ 10 มีนาคม 2560. 
186 PROC.7463 Declaration of National Emergency by Reason of Certain Terrorist Attacks: 3 
C.F.R.2001 Comp.,p.263. 
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Assistance Administration)  ท าหน้าที่ ให้ความช่วย เหลือแก่ประชาชนในกรณีที่ เ กิ ด เหตุ                   
ภัยพิบัติเกิดขึ้น  (3) หน่วยงานเตรียมการแห่งสหพันธรัฐ (Federal of Emergency Preparedness 
Agency) ท าหน้าที่เตรียมความพร้อมของแผนปฏิบัติการและเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ปฏิบัติหน้าที่  และ  
(4) รัฐมนตรีว่าการเตรียมพร้อมและการตอบรับฉุกเฉิน (Secretary of Emergency Preparedness 
and Response) ท าหน้าที่ก ากับดูแลในสถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือจัดเตรียมความพร้อมรับมือ                
ในสถานการณ์ฉุกเฉินในการปกป้องชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนชาวสหรัฐอเมริ กา                     
จากภัยอันตรายทั้งปวงที่เกิดขึ้น  
  ตัวอย่างเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น กรณีในมลรัฐเท็กซัส เนื่องจากเหตุการณ์จลาจลและ
สร้างความไม่สงบเรียบร้อยภายในประเทศ รวมถึงสถานการณ์ที่เป็นภยันตรายอันส่งผลกระทบต่อ
ประชาชนภายในรัฐ ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ใช้อ านาจตามกฎหมายปกติแต่ไม่อาจควบคุมหรือ
ด าเนินการใดๆ ให้เกิดความสงบเรียบร้อยในประเทศโดยเร็วได้  ด้วยเหตุนี้ ผู้ว่าการรัฐจึงใช้อ านาจ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในเขตท้องที่ทั่วมลรัฐเท็กซัส เมื่อมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว 
ผู้บังคับบัญชาที่ได้รับการแต่งตั้งให้ควบคุมดูแลสถานการณ์ฉุกเฉิน (Commanding General) 
สามารถออกค าสั่งให้ระงับการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานที่ท าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายอ่ืน และออก
ค าสั่งมอบหมายเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งถือเป็นการให้อ านาจ
พิเศษแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างยิ่ง เพ่ือป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ให้กลับสู่ภาวะปกติโดยเร็ว 
 

3.3.2.5  การควบคุมการใช้อ านาจ 
  บทบัญญัติ แห่ งกฎหมายก าหนดให้มี กลไกของคณะกรรมการที่ เ รี ยกว่ า 
“คณะกรรมการพิเศษสถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติ” (Senate Special Committee) โดยให้
คณะกรรมการดังกล่าวมีบทบาทและให้ความส าคัญเกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติและแผนปฏิบัติของ
เจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยพิจารณาในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจในการบังคับบัญชา             
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน การจัดเตรียมระเบียบปฏิบัติและแผนปฏิบัติต่างๆ ของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกับการสิ้นสุดของสถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือเกิดการตรวจสอบการใช้อ านาจ       
โดยรัฐสภา ที่เรียกว่า “สิทธิยับยั้งการออกฎหมาย” (Legislative Veto) อันเป็นกระบวนการใช้อีก
รูปแบบหนึ่งของการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร 

 นอกจากนี้ การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินเกี่ยวกับการละเมิด
ของเจ้าหน้าที่รัฐจากการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว กฎหมายฉบับดังกล่าวไม่ได้ให้อ านาจแก่ประชาชน                
ผู้ได้รับความเสียหายที่จะฟ้องร้องในมูลเหตุละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐต่อศาลได้ แต่กฎหมายก็ไม่ตัดสิทธิ์
แก่ประชาชนที่จะฟ้องร้องต่อศาลในกรณีที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบทางปกครอง โดยการด าเนิน
กระบวนการในการฟ้องร้องต่อศาลให้เป็นไปตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในทางละเมิดแห่ง
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รัฐบาลกลาง (Chapter 171 of title 28, United States Code the Federal Tort Claims Act 1946) 
ซึ่งเป็นกฎหมายที่ยกเลิกหลักการคุ้มกันของรัฐจากการท าละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐที่ เกิดจาก                
การประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่ รัฐบาลกลางหรือมลรัฐจะยกข้ออ้างในกรณีที่ประชาชน              
ไม่สามารถฟ้องร้องเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้ โดยลักษณะการกระท าท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดต้องเป็น
กรณีการกระท าหรืองดเว้นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนจากการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ตัวอย่างเช่น ศาลยุติธรรมแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียได้ใช้กฎหมายแห่งมลรัฐ
แคลิฟอร์เนียฉบับนี้ในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการจับกุมประชาชนที่กระท าโดยเจ้าหน้าที่รัฐ
ของรัฐบาลกลางที่ได้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยมิชอบด้วยกฎหมาย จากกรณีตัวอย่างคดี 
Trenouth v. U.S., 764 F.2d 1305, 1307 (9th Cir.’85) ซึ่งเป็นกรณีที่ศาลอาจใช้กฎหมายฉบับ
ดังกล่าวในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับการจับกุมคุมขังบุคคลโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐของ
กระทรวงกลาโหม และน ามาพิจารณาประกอบการ พิจารณาความผิดในการกระท าละเมิดตาม
กฎหมายภายในของมลรัฐ โดยศาลยุติธรรมแห่งมลรัฐได้มีค าพิพากษาว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ
เป็นการกระท าในลักษณะของการจับกุมคุมขังประชาชนโดยมิชอบ 
  อาจกล่าวได้ว่า กฎหมายที่สามารถใช้ในการเรียกร้องจากความรับผิดที่เกิดจาก             
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน กล่าวคือ กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิด                
ในทางละเมิดแห่งรัฐบาลกลาง ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้สิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนในการเรียกร้อง                
ให้รัฐบาลกลางหรือรัฐบาลแห่งมลรัฐรับผิดชอบจากการกระท าหรืองดเว้นการกระท าอันเป็น                  
การละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐผู้ใช้อ านาจตามกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงดังกล่าว ซึ่งในบางกรณี                
อาจส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐจะปฏิเสธ
เพ่ือไม่ให้ตนต้องรับผิดจากการกระท าละเมิดไม่ได้ ถือเป็นการมุ่งคุ้มครองประชาชนผู้ ไ ด้รับ                  
ความเสียหาย ในลักษณะที่เจ้าหน้าที่ของรัฐยังคงต้องรับผิดจากการกระท าในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 
3.3.3  การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินตามรัฐบัญญัติต่อต้านการก่อการร้าย ค.ศ.2001 
(U.S.A. Patriot Act 2001)187 
 ภายหลังเกิดเหตุการณ์ตึกเวิลด์เทรดถูกผู้ก่อการร้ายโจมตี หรือที่เรียกว่า “เหตุการณ์ 911” 
ซึ่งกลุ่ม “Hamburg Cell” หน่วยปฏิบัติการย่อยของขบวนการก่อการร้ายอัลกออิดะห์ ได้จี้บังคับ
เครื่องบินโดยสารภายในประเทศ โดยมีผู้โดยสารเต็มล า จ านวน 4 ล า มีผู้ก่อการร้ายทั้งสิ้น 19 คน 
จากข้อมูลเจ้าหน้าที่สืบสวนและบันทึกเทปสนทนาจากโทรศัพท์มือถือของผู้โดยสารพบว่าคนร้ายใช้มีด

                                                           
187 "U.S.A. Patriot Act 2001,"  https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-107publ56/pdf/PLAW-
107publ56.pdf. สืบค้นเมื่อ 5 มนีาคม 2560. 
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และคัตเตอร์ในการข่มขู่ รวมถึงท าร้ายผู้โดยสารและนักบิน แล้วจึงมาบังคับเครื่องบินแทน โดยพุ่งชน
อาคารเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์ ในรัฐนิวยอร์ก และตึกเพนตากอนของกระทรวงกลาโหมในรัฐวอชิงตัน 
ดี.ซี. เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2001 เป็นเหตุให้อาคารทั้งสองแห่งเสียหายอย่างหนัก โดยมีจ านวน
ผู้เสียชีวิตราว 3,000 คน จากกว่า 78 ประเทศ เสียชีวิตและทรัพย์สินถูกท าลายเสียหายเป็นเงินกว่า 
100,000 ล้านดอลลาร์ แต่สิ่งที่ไม่อาจจะประเมินมูลค่าความเสียหายด้วยเงินตราได้คือ ขวัญก าลังใจ
และสุขภาพจิตของชาวอเมริกาที่ย่ าแย่ลง เนื่องจากเกิดความรู้สึกไม่มั่นคงปลอดภัยจากเหตุการณ์          
ที่ยากจะลืมเลือน รวมถึงส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ ซึ่งถือเป็น
เหตุการณ์การก่อการร้ายระหว่างประเทศที่รุนแรงที่สุดเท่าที่เคยมีมาในประเทศสหรัฐอเมริกา  
อย่างไรก็ตาม ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดแนวทางในการด าเนินการตามนโยบายเกี่ยวกับ       
การต่อต้านก่อการร้ายขึ้น ซึ่งภายหลังจากการประกาศเกี่ยวกับยุทธศาสตร์ที่เรียกว่า the National 
Security Strategy (NSS) of the United States of America ในเดือนกันยายน ค.ศ. 2002             
อันเป็นที่มาของ “หลักการบุช” (Bush Doctrine) โดยมีเป้าหมายในการต่อต้านการก่อการร้ายและ
การป้องกันภัยคุกคามจากการก่อการร้ายที่มีข้ึนในประเทศ188 

ด้วยเหตุนี้ เมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2001 ภายหลังเกิดเหตุการณ์ 6 สัปดาห์ สภา Congress 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้ตรากฎหมาย Uniting and Strengthening America by Providing 
Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001 หรือ U.S.A. 
Patriot Act of 2001189 หรือ รัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกาว่าด้วยการต่อต้านการก่อการร้าย ค.ศ. 2001 
นอกจากนี้อาจเรียกชื่อได้อีกอย่างหนึ่งว่า “รัฐบัญญัติว่าด้วยความรักชาติ” (Patriot Act)190           
ซึ่งเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือปรับปรุงกฎหมายพ้ืนฐานเดิมของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายภายในประเทศให้สามารถรองรับการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับ
สถานการณ์การก่อการร้ายให้ทันต่อสถานการณ์และเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงให้สามารถ
น ามาบังคับใช้เพ่ือเป็นเครื่องมือในการด าเนินการทางกฎหมายในการสกัดกั้นและลงโทษการกระท า 
ของผู้ก่อการร้ายทั้ งภายในประเทศและทั่วโลก โดยกฎหมายมีบทบัญญัติทั้ งสิ้น 10 หมวด 
ประกอบด้วย กฎหมายที่บัญญัติเพ่ิมเติมขึ้นใหม่และกฎหมายเดิมที่ถูกน ามาปรับแก้ไข แม้กฎหมาย
ดังกล่าวจะไม่มีลักษณะเป็นการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินโดยตรง แต่การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว

                                                           
188 วุฒิกรณ์ ชูวัฒนานุรักษ์, "การก่อการร้ายในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในยุคหลังสงครามเย็น : วิเคราะห์แนวคิด 
“การก่อการร้าย” และขบวนการก่อการร้ายในไทยและฟลิิปปินส์" (จุฬาลงกรณ์วิทยาลยั, 2549). 
189 "Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and 
Obstruct Terrorism,"  http://epic.org/privacy/terrorism/hr3162.html. สืบค้นเมื่อ 12 มีนาคม 2560. 
190 "United States Patriot Act of 2001,"  http://www.fincen.gov/statutes_regs/patriot/index.html. 
สืบค้นเมื่อ 15 มีนาคม 2560. 
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เป็นการเพ่ิมอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในการด าเนินการต่อผู้ก่อการร้ายหรือผู้ต้องสงสัยในลักษณะ
ที่เป็นการละเมิดของมาตรการตอบโต้ต่อผู้ก่อการร้ายซึ่งมีรูปแบบใกล้เคียงกับกฎหมายว่าด้วย
สถานการณ์ฉุกเฉิน รวมทั้ง เป็นการเพ่ิมขีดความสามารถในการบังคับใช้กฎหมายในการตรวจสอบ
และลงโทษแก่บุคคลที่มีส่วนรู้เห็นกับการปฏิบัติการของผู้ก่อการร้าย โดยมีหน่วยงานความมั่นคงและ
หน่วยงานสืบสวนคดีอาญา (Federal Bureau of Investigation : FBI) เป็นผู้น าในการบังคับใช้
กฎหมาย ร่วมกับรัฐบาลกลาง หน่วยงานของรัฐ และหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้อง ซึ่งสามารถใช้เทคโนโลยี
ในการเฝ้าระวังระบบอีเมล และเข้าถึงข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ได้ ในกรณีที่สงสัยว่าเป็นผู้ก่อการร้าย
อันกระทบต่อการรักษาผลประโยชน์ของประเทศ เพ่ือให้กฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับในสถานการณ์
ฉุกเฉินส าหรับให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการก าหนดมาตรการส าคัญในการป้องกัน ติดตาม 
สอบสวน สกัดกั้น และลงโทษตามการกระท าความผิดอาญา ทางอิเล็กทรอนิกส์ และการก่อการร้าย
ในรูปแบบต่างๆ ทั้งจากในประเทศและทั่วโลก  ทั้งนี้ บทบัญญัติแห่งกฎหมายมีสาระส าคัญ ดังนี้  

 
3.3.3.1  หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการใช้อ านาจ 

 ในปี ค.ศ. 2005 สภา Congress แห่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการตรากฎหมาย
เกี่ยวกับความมั่นคงขึ้นมาหนึ่งฉบับเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติฉบับเดิมที่เกี่ยวกับการกระท าใดๆ 
อันมีลั กษณะเป็นการก่ อการร้ าย  มีชื่ อว่ า  USA PATRIOT AND TERRORISM PREVENTION 
REAUTHORIZATION ACT OF 2005 เนื่องมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวนั้น ในบางมาตรา
ได้หมดอายุตามพระราชบัญญัตินั้นแล้ว เช่น มาตรา 224 จึงท าให้มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องตรา
กฎหมายขึ้นมาใหม่ ซึ่งรายละเอียดและโครงสร้างหลักของกฎหมายยังคงเดิมไม่เปลี่ยนแปลง                   
ทั้งนี้ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นอ านาจพิเศษที่แตกต่างไป
จากการใช้อ านาจตามกฎหมายปกติ โดยการใช้อ านาจแบ่งออกได้เป็น 2 อ านาจที่ส าคัญ ได้ แก่ 
อ านาจในการแสวงหาข่าวสาร และอ านาจในการตรวจค้น มีรายละเอียดดังนี้ 
  1. อ านาจในการแสวงหาข่าวสารที่ส าคัญ  บทบัญญัติแห่งกฎหมาย           
ได้ก าหนดให้อ านาจเพ่ิมขึ้นแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการที่จะสามารถกระท าใดๆ ต่อผู้ต้องสงสัยว่าจะ
กระท าความผิดทั้งในการดักฟังโทรศัพท์ การสนทนา และการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องกับ 
การก่อการร้าย รวมถึงการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์191 การเข้าถึงบันทึกทางธุรกิจส าหรับ
การข่าวกรองต่างประเทศ และการสืบสวน การก่อการร้ายสากล เช่น การให้อ านาจแห่ส านักงาน
ต ารวจสอบสวนแห่งสหรัฐ (FBI) หรือผู้ได้รับมอบหมายอาจขอค าสั่งศาลเพ่ือสามารถขอข้อมูล            
                                                           
191 SEC.201. Authority of Intercept Wire, Oral, and Electronic Communications Relating To Terrorism 
   SEC.202. Authority of Intercept Wire, Oral, and Electronic Communications Relating To 
Computer Fraud Abuse Offenses. 
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การประกอบธุรกิจเพ่ือด าเนินการข่าวกรองต่างประเทศ และการสืบสวนการก่อการร้ายสากลได้ 192 
รวมทั้ง การให้มีอ านาจในการยึด Voice Mail ข้อความ ข่าวสารตามหมายศาล193  
  2. อ านาจในการตรวจค้น  บทบัญญัติแห่งกฎหมายได้ก าหนดให้อ านาจ
เพ่ิมขึ้นเช่นกันแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการที่จะสามารถกระท าใดๆ ต่อผู้ต้องสงสัยด้วยการตรวจค้นได้ 
โดยต้องขอหมายค้นจากศาลแขวงก่อน ซึ่งอ านาจในการออกหมายค้นของผู้พิพากษาของศาลแขวงนั้น 
จะมีขึ้นโดยศาลได้พิจารณาว่า ปรากฏข้อเท็จจริงอันอาจมีการกระท าใดที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย 
ทั้งสถานการณ์การก่อการร้ายภายในและนอกเขตอ านาจของศาลแขวงในเขตท้องที่ที่ออกหมายนั้นๆ  
รวมถึงการใช้มาตราอ่ืนๆ เช่น มาตรา 501 เป็นการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องขอหมายเพ่ือเข้า
ตรวจสอบข้อมูลดังกล่าวจากศาลที่มีเขตอ านาจเสียก่อน194 
 นอกจากนี้ บทบัญญัติแห่งกฎหมายได้มอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในการก าหนด
วิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับการริบทรัพย์สิน การควบคุมตัว การขจัดอุปสรรคและข้อจ ากัดทางกฎหมาย         
ในการส่งเสริมให้รัฐบาลกลางที่เกี่ยวข้องกับการเตรียมความพร้อมภายในประเทศ รวมถึงการจัดตั้ง
หน่วยงานขึ้นใหม่ เรียกว่า “ส านักงานความมั่นคงของมาตุภูมิ” (Department of Homeland Security) 
ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีความจ าเป็นต่อการจัดการกับสถานการณ์ที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน โดยมีลักษณะ
เป็นสถานการณ์การก่อการร้ายภายในประเทศ ท าให้ต้องมีกฎหมายฉบับดังกล่าวเพ่ือให้อ านาจเพ่ิมเติม
ให้อ านาจไว้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐมากกว่าที่กฎหมายปกติได้ก าหนดไว้ ส าหรับการใช้อ านาจในการจับกุม
และด าเนินคดีความกับผู้ก่อการร้าย โดยมีนโยบายที่จะต้องด าเนินการกับผู้ที่กระท าอันเป็นการก่อการร้าย
เสียก่อนที่จะได้ลงมือกระท าความผิดแทนที่จะด าเนินการภายหลังก่อการร้ายเกิดขึ้น  

 
3.3.3.2  ผลของการใช้อ านาจ  

  ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนดบทบัญญัติที่ส าคัญทั้งสิ้น       
16 มาตรา ซึ่งได้ก าหนดเพ่ิมเติมในการให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐในการเข้าถึงข้อมูลส่วนตัว         
ของบุคคล โดยแยกออกเป็น 2 กรณ1ี95 ดังนี้ 
   กรณีที่ 1 เป็นกรณีการเข้าถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
โดยกฎหมายก าหนดให้อ านาจแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องของรัฐซึ่งเป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย (Law 
Enforcement) ได้แก่ หน่วยงานด้านข่าวกรอง และหน่วยงานด้านความมั่นคง โดยสามารถขอข้อมูล

                                                           
192 SEC.501. Access To Certain Business Records For Foreign Intelligence and International 
Terrorism Investigations. 
193 SEC.209. Seizure of Voice-Mail Message Pursuant To Warrants. 
194 SEC.219. Single – Jurisdiction Search Warrants For Terrorrism. 
195 http://bambooweb,com/articles/U/S/USA_Patriot_Act.html. 
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จากผู้ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวกรองต่างประเทศที่ได้มาจากการดักฟังข้อมูลที่ปกติทั่วไป และข้อมู ล             
จากผู้ให้บริการด้านการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ได้หลายประเภท รวมถึงการแลกเปลี่ยนข้อมูล                 
นอกจากนั้น กฎหมายได้ก าหนดให้อ านาจในการด าเนินการดังกล่าวให้เป็นอ านาจของส านักงาน          
สืบสวนกลาง (Federal Bureau of Investigation) ให้มีอ านาจในการสอบสวนองค์กรอาชญากรรม         
และองค์กรยาเสพติด 
   กรณีที่ 2 การควบคุมบุคคลที่มีเหตุอันน่าสงสัยว่าเกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย 
ซึ่งกฎหมายก าหนดในเรื่องการคุมขังไว้ โดยให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการคุมขังชาวต่างประเทศ
ที่มีเหตุอันน่าสงสัยว่าเป็นผู้ก่อการร้าย และได้ก าหนดระยะเวลาในการคุมขังไว้ไม่เกิน 7 วัน                  
จากเดิมคุมขังได้ 2 วัน ก่อนเจ้าหน้าที่ของรัฐจะตั้งข้อหา และเริ่มกระบวนการขับออกนอกประเทศ
หรือปล่อยตัว ซึ่งบทลงโทษได้ขยายค านิยามของการก่อการร้ายให้ครอบคลุมไปถึงชาวต่างประเทศ             
ที่มีการกระท าในลักษณะเป็นการระดมทุนสนับสนุนสมาชิก หรือให้การสนับสนุนด้านอุปกรณ์ต่างๆ 
แก่องค์กรการก่อการร้าย เพ่ือขับออกนอกประเทศ รวมถึงการชดใช้ค่าเสียหายกรณีเปิดเผยข้อมูล            
ที่ไม่ได้รับอนุญาต และการคุ้มครองการชดใช้ค่าเสียหายจากกรณีที่ได้เปิดเผยข้อมูลให้แก่รัฐบาล 
 
 3.3.3.3  อ านาจศาลในการพิจารณาคดี 
  ตามที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายได้บัญญัติให้อ านาจเพ่ิมขึ้นมากกว่ากฎหมายปกติ
ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีที่เกิดสถานการณ์อันเป็นการก่อการร้ายที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคง
และความปลอดภัยของประเทศชาติ ซึ่งการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมายฉบับดังกล่าวนั้น 
ในบางกรณีอาจส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้  ด้วยเหตุนี้ กฎหมาย
เกี่ยวกับความมั่นคงดังกล่าวจึงได้ก าหนดให้มีการควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐจากกรณี          
การกระท าการอันอาจกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยผ่านทางองค์กร
ศาล196 โดยก าหนดให้อ านาจแก่ศาลให้มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับการกระท าอัน
เป็นการก่อการร้าย ซึ่งก าหนดให้ศาลที่มีอ านาจหน้าที่197 ดังต่อไปนี้ 
   1. ศาลทหาร (Military Court)  หากเกิดสถานการณ์ที่มีลักษณะอันเป็น
สถานการณ์การก่อการร้ายและฝ่ายบริหารได้มีการบังคับใช้มาตรการตามกฎหมายดังกล่าว ในบางกรณี
อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนผู้บริสุทธิ์ได้ โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดให้ในกรณี              
ที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารเป็นผู้กระท าละเมิดต่อพลเรือนให้ได้รับความเสียหายนั้น พลเรือนก็ย่อมสามารถ
ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารหรือหน่วยงานทางทหารที่กระท าละเมิดแก่ประชาชนได้ 

                                                           
196 อ้างอิงแล้ว เชิงอรรถท่ี 109. 
197 อ้างอิงแล้ว เชิงอรรถท่ี 156. 
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และกรณีที่ศาลยุติธรรมแห่งมลรัฐไม่สามารถปฏิบัติงานทางคดีความได้ ในมลรัฐนั้นให้ด าเนินการ            
ทางคดีความต่างๆ ผ่านศาลทหารที่จัดตั้งขึ้นแทน 
   2. ศาลยุติธรรมแห่งมลรัฐ (Municipal Court)  เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ใช้
อ านาจตามกฎหมาย ในบางกรณีอาจส่งผลกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยในกรณี                  
ที่ผู้กระท าละเมิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมลรัฐที่ไม่ใช่หน่วยงานทหารและศาลยุติธรรมแห่งมลรัฐ       
ยังสามารถปฏิบัติงานทางคดีความได้ ซึ่งการใช้สิทธิของผู้ที่ได้รับความเสียหายให้สามารถฟ้องร้องผ่าน
ศาลยุติธรรมแห่งมลรัฐตามเขตอ านาจศาลภายใต้ธรรมนูญของศาลยุติธรรมแห่งมลรัฐในแต่ละมลรัฐนั้น 
รวมทั้ง การเรียกร้องความเสียหายจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น กฎหมายก าหนดให้รัฐจะต้องรับผิด
เช่นเดียวกับเอกชนกระท าละเมิดหรือก่อให้เกิดความเสียหายตามกฎหมายละเมิดของท้องถิ่น         
ซึ่งรัฐบาลกลางหรือมลรัฐจะยกข้ออ้างเรื่องเอกชนไม่สามารถฟ้องรัฐมาปฏิเสธความรับผิดไม่ได้ 
  นอกจากนี้ บทบัญญัติแห่งกฎหมายได้ก าหนดลักษณะการกระท าของรัฐที่ต้องรับผิด 
ได้แก่ การกระท าหรือการงดเว้นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนจากการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐ โดยมีข้อยกเว้นในส่วนของการกระท าความผิดโดยผู้บังคับใช้กฎหมาย
ในเรื่องที่เป็นการหมิ่นประมาทใส่ร้ายป้ายสี แสดงข้อมูลที่เป็นเท็จ หรือการก้าวก่ายข้อสัญญา             
ซึ่งมีลักษณะเป็นความผิดส่วนตัวของผู้กระท าความผิดนั้น 

ดังนั ้น รัฐบัญญัติต่อต้านการก่อการร้าย ค.ศ. 2001  หรือ U.S.A. Patriot Act of 2001         
จ ึงเป็นกฎหมายเกี ่ยวกับความมั ่นคงที ่ส าคัญอีกฉบับของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ ่งมีลักษณะ                         
เป็นกฎหมายพิเศษที่ให้อ านาจเพ่ิมขึ้นแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐให้สามารถใช้อ านาจตามกฎหมายดังกล่าว         
ในการติดตามการกระท าความผิดอันมีลักษณะเป็นการก่อการร้ายได้ทั้งภายในและภายนอกประเทศ 
รวมทั้ง การให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่พนักงานอัยการและเจ้าหน้าที่ฝ่ายต ารวจให้สามารถต่อสู ้กับ           
การก่อการร้ายได้อย่างกว้างขวาง รวมถึงการสืบสวนสอบสวนการกระท าที่มีลักษณะเข้าข่ายว่า         
เป็นการก่อการร้ายได้อย่างไม่จ ากัด เพื ่อให้การปฏิบัต ิหน้าที ่ของเจ้าหน้าที ่ร ัฐตามกฎหมาย            
ที ่เกี ่ยวข้องกับการก่อการร้ายอันอาจมีผลส่งกระทบต่อความมั ่นคงและความปลอดภัยของ
ประเทศชาติเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและทันต่อสถานการณ์ ซึ่งการกระท าใดของเจ้าหน้าที่รัฐ
ต้องได้รับความยินยอมจากศาลด้วยเช่นกัน เช่น การออกหมาย การขอค้น อันจะถือได้ว่าเปน็              
การควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารอีกประการหนึ่ง เพื่อไม่ให้ละเมิดหรือกระทบกระเทือนต่อ
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินไป  นอกจากนี้ ในบางกรณีการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐอาจส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จนท าให้ประชาชนผู้
บริสุทธิ์อาจได้รับความเสียหายจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้  แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายก็
ไม่ได้ตัดสิทธิ์แก่ประชาชนผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าใดของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยให้สิทธิ์แก่
ประชาชนให้สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลได้ รวมทั้ง ก าหนด ให้สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีได้
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ทั้งศาลทหารและศาลยุติธรรมแห่งมลรัฐตามแต่ลักษณะของคดีความและเขตอ านาจของศาลนั้น           
ซึ่งแสดงให้เห็นถึงแนวความคิดในการตรากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย
ปกติหรือกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงที่ค านึงถึงเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 
บทสรุปของการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์
ฉุกเฉิน ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับสหพันธรัฐซึ่งเป็นอ านาจของประธานาธบิดี 
ในกรณีที ่เป็นสถานการณ์ฉุกเฉินที ่มีลักษณะร้ายแรงอย่างยิ ่งอันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทั่ว          
ทั้งประเทศและในแต่ละรัฐไม่สามารถควบคุมสถานการณ์ได้ ซึ่งเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีลักษณะ
เป็นการก่อจลาจล การสงคราม หรือการก่อการร้ายที่สร้างความไม่สงบในบ้านเมือง แต่หากเป็น
กรณีของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินทั่วไป เช่น สถานการณ์ที่เกิดจากภัยธรรมชาติที่มีลักษณะ
ไม่ร้ายแรง และสามารถควบคุมได้ ซึ่งจัดให้อยู่ในระดับรัฐโดยให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ว่าการรัฐ 
(Governor) ที่จะประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้ตามกฎหมายของรัฐที่ไม่ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมาย        ที่
เกี ่ยวกับความมั ่นคงที ่ส าคัญดังที ่กล่าวมา ได้แก่ ตามรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา              
ซึ ่งมีบทบัญญัติที ่เกี ่ยวข้อง 2 ฉบับ คือ บทบัญญัติของกฎหมายเกี ่ยวกับการต่อต้านสงคราม            
(ตาม U.S.C. Title 50 War and Nation Defense) เป็นการให้อ านาจแก่ประธานาธิบดีในการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินได้ ตามความยินยอมของสภา Congress โดยมีเหตุแห่งการใช้อ านาจอัน
เนื ่องมาจากสถานการณ์การก่อการร้าย เหตุการณ์ที ่กระทบต่อความมั ่นคงและความไม่สงบ
เรียบร้อยภายในประเทศ และบทบัญญัติของกฎหมายเกี ่ยวกับสถานการณ์ฉุกเฉินจากภัยพิบัติ          
ตามธรรมชาติ (ตาม U.S.C. Title 42 Disaster Relief-Emergency preparedness) โดยมีเหตุ
แห่งการใช้อ านาจอันเนื่องมาจากสถานการณ์ที่เกิดจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ เพื่อให้อ านาจพิเศษ
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่จ าเป็นต่อการแก้ไขปัญหาความมั่นคงของประเทศในสถานการณ์ฉุกเฉิน และ
ตามรัฐบัญญัติสถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติ ค.ศ. 1998 (The National Emergencies Act 1998) 
ภายหลังที่ฝ่ายบริหารยกเลิกการบังคับใช้รัฐบัญญัติคุมขังบุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน ค.ศ.1950 โดย
มีเหตุเพ่ือควบคุมและแก้ไขสถานการณ์อันเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ประเทศ
ตกอยู่ในภาวะฉุกเฉินที่เพียงกฎหมายปกติทั่วไปไม่อาจจะจัดการกับสถานการณ์ได้ โดยให้อ านาจแก่
ประธานาธิบดีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน  รวมทั้ง ตามรัฐบัญญัติต่อต้านการก่อการร้าย ค.ศ.2001 
(U.S.A. Patriot Act 2001) โดยมีเหตุแห่งการประกาศใช้จากกรณีสถานการณ์ที่เกี่ยวกับการก่อการ
ร้ายโดยตรง ซึ่งกฎหมายน ามาใช้เป็นเครื่องมือส าคัญของเจ้าหน้าที่รัฐในการบังคับใช้กฎหมายในการ
สกัดกั้นและลงโทษการกระท าผู้ก่อการร้ายทั้งภายในประเทศและทั่วโลก  
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อาจกล่าวได้ว่า กฎหมายที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ภายใต้เหตุผล
การบังคับใช้ใน 2 ลักษณะ คือ ภารกิจในการรักษาความมั่นคงของรัฐ และภารกิจในการด าเนินการ
เกี่ยวกับภัยพิบัติธรรมชาติที่มีความร้ายแรง โดยการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งบางกรณีส่งผล
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องถูกควบคุมตรวจสอบ         
การใช้อ านาจโดยฝ่ายนิติบัญญัติ กล่าวคือ สภา Congress ในขั้นตอนการใช้อ านาจและการควบคุม
การใช้อ านาจของประธานาธิบดีอย่างละเอียด  รวมทั้ง การควบคุมโดยศาลที่ไม่ตัดสิทธิ์แก่ประชาชน
ที่จะฟ้องร้องต่อศาลเมื่อเกิดความเสียหายจากการละเมิดในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าหรือ             
งดเว้นการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 238 

3.4  เปรียบเทียบการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของต่างประเทศ 
 การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศอังกฤษ 
และประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า ระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสมีระบบใกล้เคียงกับระบบ
กฎหมายของประเทศไทย เป็นระบบกฎหมายแบบ Civil Law และระบบกฎหมายของประเทศ
อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นระบบกฎหมายแบบ Common Law โดยสถานการณ์               
ความมั่นคงของแต่ละประเทศมีลักษณะที่แตกต่างกัน ซึ่งจากสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง
สถานการณ์ความมั่นคงได้เปลี่ยนแปลงไป ไม่ใช่เป็นเพียงการท าสงคราม แต่สถานการณ์ในลักษณะที่
มีความรุนแรงและมีความสลับซับซ้อนอันเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของรัฐ (national security)            
ที่หลายประเทศต้องประสบเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานการณ์การก่อการร้าย (terrorism) รวมทั้ง 
สถานการณ์เกี่ยวกับภัยพิบัติทางธรรมชาติ  ด้วยเหตุนี้ ในต่างประเทศจึงต้องมีกฎหมายเกี่ยวกับ     
ความมั่นคงเพ่ือให้อ านาจเพิ่มเติมแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการจัดการกับสถานการณ์ดังกล่าว            ซึ่ง
กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงที่ส าคัญของแต่ละประเทศมีลักษณะที่แตกต่างกัน อาทิ การตราเป็นรัฐ
บัญญัติ หรือการตราโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้ ได้จัดท าตารางและสรุปสาระส าคัญของ
การเปรียบเทียบการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของต่างประเทศ ดังต่อไปนี้ 
 
 ตารางการเปรียบเทียบการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของต่างประเทศ 
 

สาระส าคัญ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
1.
หลักเกณฑ์
และเงื่อนไข 
 

- เปน็ภยนัตรายอย่าง
ใกล้ชิด ซึ่งส่งผลกระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยของ
ประเทศ รวมถึงการเกิดภัย
พิบัติทางธรรมชาติ โดยมี
หลักเกณฑ์ในการพิจารณา
ที่ส าคัญ ได้แก่  
1) ความจ าเป็น  
2) ความมีประสิทธภิาพ  
3) ความได้สัดส่วนกันกับ
ความรุนแรงที่เกิดขึ้น          

- เปน็สถานการณ์ท่ีมี
ลักษณะเป็นภัยคุกคาม
และก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อ  
1) สวสัดภิาพของมนุษย์   
2) สิ่งแวดล้อม  
3 ) ความมั่นคงของ
ประเทศโดยสถานการณ์ท่ี
เกดิขึ้นจะต้องเป็นภัย
คุกคามที่มคีวามร้ายแรง
อย่างยิ่งซึ่งอาจรวมถึงการ
เกิดสงครามและการก่อ
การร้ายดว้ย 

- เปน็ภัยคุกคามที่มี
ผลกระทบต่อความมั่นคง
และความปลอดภัย รวมถึง
การจารกรรมหรือการก่อ
การร้าย มีหลักเกณฑ์การ
พิจารณาที่ส าคัญ ได้แก่ 
1) การลว่งล้ าหรือยึดครอง
ดินแดนหรือสว่นใดส่วนหนึ่ง
ของดินแดน  
2) การประกาศสงคราม         
โดยรฐัสภา  
3) การก่อกบฏหรือการจลาจล
เพ่ือประโยชน์แก่ฝ่ายตรงข้าม  
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2.ผู้ใช้
อ านาจตาม
กฎหมาย 
 

- ระดับท้องถิ่น                 
เป็นอ านาจของ                   
ผู้ว่าราชการจังหวัด  
- ระดับประเทศ                 
เป็นอ านาจประธานาธิบดี 
หรือคณะรัฐมนตรี 
 

- ระดับท้องถิ่น                 
เป็นอ านาจของผู้ว่าการรัฐ 
- ระดับประเทศ                     
เป็นพระราชอ านาจของ
สมเด็จพระราชินีโดย
ความเห็นชอบของ
รัฐสภา 
 

- ระดับมลรัฐ                  
เป็นอ านาจของผู้ว่าการรัฐ 
ตามเงื่อนไขของธรรมนูญที่
แต่ละมลรัฐบัญญัติ 
- ระดับประเทศ                 
เป็นอ านาจประธานาธิบดี                    

3.การใช้
อ านาจตาม
กฎหมาย 
 
 
 

โดยแบ่งระดับสถานการณ์
ฉุกเฉินไว้ 2 ระดับ ได้แก่ 
1) ประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินแบบธรรมดา                
โดยได้เพ่ิมอ านาจเจา้หน้าที่
ฝ่ายพลเรือน ได้แก่             
การห้ามสัญจร การห้าม 
เข้าไปในเขตหวงห้าม           
การห้ามออกจากบ้าน           
หรือการสั่งห้ามชุมนุม  
2) ประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินแบบรา้ยแรง             
เพ่ิมอ านาจเจ้าหน้าที่ฝ่าย
พลเรือนมากกว่าประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินแบบ
ธรรมดา 2 เรื่อง (1) อ านาจ
ตรวจค้นในเคหสถานทั้ง
เวลากลางวันและกลางคืน  
(2) อ านาจในการตรวจสอบ
หนังสือพิมพ์ รายการวิทยุ
โทรศัพท์ และสื่อสิ่งพิมพ์
ทุกชนิด 

โดยแบ่งระดับออกเป็น        
2 ระดับ ได้แก่ 
1) ระดับท้องถิ่น ให้เป็น
อ านาจองค์กรระดับ
ท้องถิ่น โดยมีแผนหรือ
มาตรการที่เกี่ยวข้องกับ
หน่วยงาน ก าหนดกฎเกณฑ ์
และความรับผิดชอบของ
ท้องถิ่น การตระเตรียม
รับมือและจัดการกับ
สถานการณ์ฉุกเฉิน 
2) ระดับแคว้น                    
ให้รัฐมนตรีหรือบุคคล
อ่ืนด าเนินการ ได้แก่ 
(1) ปฏิบัติการด้วย           
ความรอบคอบ  
(2) มีอ านาจที่จะบังคับ
บัญชาสั่งการใดๆ   
(3) ให้มีการเคลื่อนย้าย
เข้าหรือออกจากสถานที่ 
ที่ก าหนดหรือต้อง          
ขออนุญาต  

โดยให้อ านาจแก่เจ้าหนา้ที่
รัฐที่ส าคัญ 2 ประการ ดังนี ้
1) การใช้อ านาจในการ
แสวงหาข้อมูลข่าวสาร           
ทั้งในการดักฟังโทรศัพท์  
การสนทนา และการสื่อสาร
อิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้อง
กับการก่อการร้าย รวมถึง
การกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์  
2) การใช้อ านาจใน           
การตรวจค้นได้กรณีท่ีพบว่า
มีการกระท าใดอันเกี่ยวข้อง
กับการก่อ  การร้าย โดยต้อง
ขอหมายค้นจากศาลก่อน 
    นอกจากนั้น ยังได้ให้มี
อ านาจอ่ืนใดที่เพ่ิมขึ้น
มากกว่าที่กฎหมายทั่วไป
ก าหนดเพ่ือเข้าจัดการกับ
สถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น 
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4.ขอบเขต
ระยะเวลา 
 

- กรณีการประกาศ 
ก าหนดระยะเวลาการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ไว้คราวละไม่เกิน 12 วัน  
ซึ่งต้องก าหนดระยะเวลา
สิ้นสุดและพ้ืนที่ที่ประกาศ 
 
 
- กรณีการขอขยาย
ระยะเวลา  ให้ฝ่ายบริหาร
ต้องเสนอขอความเหน็ชอบ
จากรัฐสภา ซึ่งการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินในครั้งที่
สองไม่ได้ก าหนดระยะเวลา
ไว้ว่ายาวนานเพียงใด 
 

- กรณีการประกาศ 
ก าหนดระยะเวลาการ
ประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินไว้คราวละไม่เกิน 
30 วันนบัจากวนัที่ได้
ประกาศ ซึ่งต้องแสดง
เหตุผลความจ าเป็น  
 
- กรณีการขอขยาย
ระยะเวลา ให้ฝ่ายบริหาร
ต้องเสนอขอความ
เห็นชอบจากรัฐสภาโดย
ด่วนที่สุด หากรฐัสภา
ไม่ได้พิจารณาภายใน 7 
วัน ใหเ้ป็นอันสิ้นผลไป 
หรือรัฐสภาไม่ได้เห็นชอบ
ให้ขยายระยะเวลา ใหเ้ป็น
อันสิ้นสุดไป 

- กรณีการประกาศ 
ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาไว้      
ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของ           
ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติ
บัญญัติ แต่ท้ายที่สุดต้องไม่
เกินกว่า 1 ปี นับแต ่วันที่ได้
ประกาศ  
 
- กรณีการขอขยาย
ระยะเวลา ให้มีการขยาย
ระยะเวลาการประกาศ        
เมื่อครบ 6 เดือน โดยฝ่าย
บริหารจะต้องเสนอใหส้ภา 
Congress เห็นชอบเวลา
ประกาศขอขยายระยะเวลา
ก่อนครบก าหนด 90 วนั 
ไม่เช่นนั้นย่อมสิ้นผลไป 
 

5. มาตรการ
จ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพ
ประชาชน 
 

  มาตรการที่ใช้ในการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ไม่มีการก าหนด
ไว้โดยตรง แต่ให้เป็น
อ านาจของฝ่ายบริหารใน
การใช้ดุลพินิจที่จะ
พิจารณาถึงความจ าเป็นที่
จะต้องใช้มาตรการใดบ้าง             
ในการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน 

  มาตรการพิเศษทาง
กฎหมายหลายประการ
และมักมีบทบัญญัติบาง
ประการเกี่ยวกับการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลไว้ด้วยแต่จะต้อง
กระท าเท่าที่จ าเป็น เพื่อให้การ
ด าเนินการในการใช้อ านาจ
หน้าที่เจ้าหน้าที่ฝา่ยทหาร
เป็นไปอย่างคล่องตัวและมี
ประสิทธภิาพมากที่สดุ 

  มาตรการที่ใช้ในการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้มีการก าหนด
มาตรการในเรื่องดังกล่าวไว้
อย่างชัดเจน ซึ่งเกี่ยวกับ
สิทธิและเสรีภาพในชีวิต 
และร่างกาย เสรีภาพในการ
เดินทาง สิทธิในทรัพย์สิน 
เสรีภาพในการสื่อสาร               
การโฆษณา การชุมนุม และ
การสมาคม 
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6.การควบคุม 
การใช้
อ านาจโดย
องค์กรนิติ
บัญญัติ 
 

- การขอขยายระยะเวลา 
การประกาศ โดยฝ่าย
บริหารจะต้องเสนอร่าง
ประกาศ ต่อรัฐสภา ขอ
ความเห็นชอบจากรัฐสภา
ก่อน การประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินในครั้ง
ที่สองไม่ได้ก าหนดไว้ว่า
จะมีระยะเวลาการบังคับ
ใช้ยาวนานเพียงใด 

- การขอขยายระยะเวลา
การประกาศ โดยฝ่าย
บริหารจะต้องเสนอร่าง
ประกาศต่อรัฐสภา           
ขอความเห็นชอบของ
รัฐสภาโดยด่วนที่สุด  
   หากรัฐสภาไม่ได้
พิจารณาภายใน 7 วัน 
ให้สิ้นผลไปหรือรัฐสภา
ไม่ได้เห็นชอบขยาย
ระยะเวลาประกาศ ให้
สิ้นสุดไป 
 

- การขอขยายระยะเวลา
การประกาศ โดยต้อง
ขยายเมื่อครบ 6 เดือน         
ซึ่งฝ่ายบริหารจะต้องเสนอ
ร่างประกาศต่อสภา 
Congress ขอความ
เห็นชอบประกาศขยาย
ระยะเวลาก่อนครบ
ก าหนด 90 วันของ
ประกาศ ไม่เช่นนั้น             
ย่อมสิ้นผลไป 

7.การควบคุม 
การใช้
อ านาจโดย
องค์กรตุลา
การ 
 

- ให้ศาลมีอ านาจในการ
ตรวจสอบการกระท าของ
ฝ่ายปกครองได้ โดย
พิจารณาจากหลัก
ความชอบด้วยกฎหมาย  
ว่าการกระท า  
 

  - กรณีการเยียวยาความ
เสียหายของประชาชน            
โดยใช้หลักตามระบบศาล
คู่  คือ คดีปกครองก็จะ
อยู่ในอ านาจของศาล
ปกครองส่วนคดีแพ่งหรือ
คดีอาญา แม้ผู้กระท า
ความผิดจะเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ศาลยุติธรรมก็จะ
เป็นผู้มีอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดี 

- ให้ศาลยุติธรรมพิจารณา 
ในกรณีผู้ได้รับความ
เสียหายฟ้องร้อง
เจ้าหน้าที่รัฐ โดยศาลมี
อ านาจได้ทั้งการใช้
ดุลพินิจในการประกาศ 
และการบังคับใช้
มาตรการหรือข้อบังคับ  
  - กรณทีีผู่้ได้รับความ
เสียหายจากการกระท า
ของเจ้าหน้าที่รัฐอัน
กระทบต่อการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนย่อมมีสิทธิที่
จะฟ้องร้องด าเนิน คดี
ต่อศาลยุติธรรมได้ 
 

- ให้ศาลมีอ านาจในการ
พิจารณาคดีในสถานการณ์
ฉุกเฉินได้ โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ 
ศาลทหารและศาล
ยุติธรรมแห่งมลรัฐ            
โดยกฎหมายที่สามารถ      
ใช้ในการเรียกร้อง                
ความรับผิด ในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ   
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน    
คือ กฎหมายความรับผิด 
ในทางละเมิดแห่ง    
รัฐบาลกลาง 
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สรุปสาระส าคัญการเปรียบเทียบการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของต่างประเทศ 
 

3.4.1  การบังคับใช้กฎหมาย 
 ประเทศฝรั่งเศสมีการตรากฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงที่มีลักษณะที่ให้อ านาจ         

แก่ฝ่ายบริหารประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งโดยปกติแล้วการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารจะต้องเป็นไป
ตามท่ีกฎหมายก าหนดและให้อ านาจไว้ แต่ในบางกรณีที่เหตุการณ์หรือสถานการณ์ไม่ปกติขึ้นในสังคม 
(Dispositions Exceptionnelles) เช่น เกิดภาวะสงครามหรือการจลาจล ฝ่ายบริหารหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐทางปกครองก็ย่อมมีอ านาจหน้าที่เพ่ิมมากขึ้นเพ่ือป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ในขณะนั้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงที่ส าคัญ ได้แก่ รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 3 
เมษายน ค.ศ.1955  โดยผู้มีอ านาจตามกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงมีได้ทั้งระดับท้องถิ่นซึ่งเป็น
อ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัด และระดับประเทศซึ่งเป็นอ านาจของประธานาธิบดีหรือคณะรัฐมนตรี 
ซึ่งที่ผ่านมา สถานการณ์โดยภาพรวมที่เกิดขึ้นกับประเทศฝรั่งเศสเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีลักษณะ
เป็นภยันตรายอย่างใกล้ชิดซึ่งส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประเทศ รวมถึงกรณีการเกิด  
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ โดยวัตถุประสงค์ของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือมุ่งให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการจัดการกับสถานการณ์ฉุนเฉินที่เกิดขึ้นในอันที่จะก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อย
แก่ประเทศชาติ และมาตรการในการรักษาความสงบเรียบร้อยจะต้องมีความชอบด้วยกฎหมายภายใต้
องค์ประกอบส าคัญ ได้แก่ ความจ าเป็น (nècessaire) ความมีประสิทธิภาพ (efficace) และความได้
สัดส่วนกันกับความรุนแรงที่เกิดขึ้น (proportinèe a I’inpurtanc du dèsordre) เพ่ือให้ประชาชน
ได้รับความเท่าเทียมกันในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐอันเป็นพ้ืนฐานของเรื่องการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน  ส าหรับการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมี 2 ประเภท ได้แก่ ประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินแบบธรรมดา (l’état d’ urgence simple) เป็นการเพ่ิมอ านาจของเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายพลเรือนซึ่งในบางกรณีอาจจ าเป็นต้องจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เช่น ห้ามสัญจร          
ห้ามเข้าไปในเขตหวงห้าม ห้ามออกจากบ้าน หรือการสั่งห้ามชุมนุมทุกรูปแบบ และประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินแบบร้ายแรง (l’ ètat d urgence aggravé) เป็นการเพ่ิมอ านาจของเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายพลเรือนที่มีลักษณะเพ่ิมขึ้นมากกว่ากรณีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแบบธรรมดา 2 เรื่อง คือ 
อ านาจในการตรวจค้นในเคหสถานทั้งเวลากลางวันและเวลากลางคืน และอ านาจในการตรวจสอบ
หนังสือพิมพ์ รายการวิทยุโทรศัพท์ และสื่อสิ่งพิมพ์ทุกชนิด 

 ประเทศอังกฤษ สถานการณ์ฉุกเฉินมีความหมายอย่างกว้าง ซึ่งหมายความรวมถึง 
เหตุการณ์หรือสถานการณ์ใดๆ ที่มีลักษณะเป็นภัยคุกคามและก่อให้เกิดความเสียหายต่อสวัสดิภาพ
ของมนุษย์ สิ่งแวดล้อม และความมั่นคงของประเทศ โดยสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจะต้องเป็นภัยคุกคาม
ในลักษณะที่มีความร้ายแรงอันอาจหมายความรวมถึงกรณีการเกิดสงครามและการก่อการร้ายด้วย   
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ซึ่งได้แบ่งการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินออกเป็น 2 ภาวะ ได้แก่ ภาวะสงคราม (wartime) 
เป็นการให้อ านาจพิเศษแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของชาติ ถือเป็นอ านาจ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน (Emergency) ซึ่งมีทั้งกฎหมายที่ใช้ในระยะเวลาที่จ ากัดและกฎหมายที่ใช้อย่างถาวร  
และภาวะสันติ (Peacetime) เป็นภาวะที่ประเทศไม่ตกอยู่ในภาวะสงคราม โดยสถานการณ์ฉุกเฉิน  
ที่เกิดขึ้นในภาวะสันติมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะให้อ านาจพิเศษแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เพ่ิมมากขึ้นกว่า
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมายปกติ เพ่ือมุ่งรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยและ              
ความมั่นคงของประเทศชาติให้ด ารงอยู่ต่อไป โดยอาจรวมถึงกรณีการเกิดวิกฤตการณ์ภัยพิบัติ        
ทางธรรมชาติที่มีความจ าเป็นที่ต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินด้วย  ทั้งนี้ ที่ผ่านมามีการบังคับใช้
กฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึก โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารในการเข้า
ป้องกันและปราบปรามสถานการณ์ความร้ายแรงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตั้งแต่สถานการณ์ในระดับ
การก่อการร้ายไปจนถึงสถานการณ์ระดับสงครามกลางเมือง  นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายเกี่ยวกับ          
ความมั่นคงที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการบังคับใช้ในสถานการณ์ฉุกเฉิน ได้แก่ พระราชบัญญัติเหตุภัย
พิบัติพลเรือน ค.ศ.2004 (Civil Contingencies Act 2004)  ส าหรับการจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉิน
ได้แบ่งออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับท้องถิ่นและระดับประเทศ โดยระดับท้องถิ่นเป็นอ านาจของ    
ผู้ว่าการรัฐในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและมอบอ านาจในการจัด การกับสถานการณ์                    
ในระดับท้องถิ่นให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐรับผิดชอบ ส าหรับระดับประเทศนั้น โดยให้เป็นพระราชอ านาจ
ของสมเด็จพระราชินีในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินโดยความเห็นชอบของรัฐสภา และมอบ
อ านาจให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐรับผิดชอบในการจัดการกับสถานการณ์  โดยกฎหมายเกี่ยวกับ           
ความมั่นคงได้ก าหนดให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเป็นผู้รับผิดชอบ เพ่ือสนับสนุนการสั่งการ
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้อย่างชัดเจน โดยให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ                    
ที่เพ่ิมมากขึ้นกว่าเดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการท าหน้าที่ในการตระเตรียมการรับมือกับสถานการณ์ 
และการจัดท าแผนเผชิญเหตุหรือมาตรการที่เก่ียวข้อง รวมถึงการบริหารจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉิน 
เพ่ือเป็นการป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ที่จะเกิดขึ้นอันส่งผลกระทบโดยตรงต่อการรักษา
ผลประโยชน์ของประเทศและการคุ้มครองประโยชน์สุขของพลเมืองชาวอังกฤษ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงที่ส าคัญหลายฉบับที่           
ฝ่ายบริหารน ามาบังคับใช้ ดังเช่นการตรารัฐบัญญัติว่าด้วยความรักชาติ” (Patriot Act) ภายหลังเกิด
เหตุการณ์ตึกเวิลด์เทรดถูกผู้ก่อการร้ายโจมตี เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2001  ซึ่งเป็นกฎหมายที่ตราขึ้น
เพ่ือเป็นเครื่องมือในการด าเนินการทางกฎหมายในการสกัดกั้นและลงโทษการกระท าใดของ
ผู้ก่อการร้ายทั้งภายในประเทศและทั่วโลก โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวที่แม้ว่าจะไม่มีลักษณะเป็น          
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินโดยตรง แต่การบังคับใช้กฎหมายฉบับดังกล่าวเป็นการเพ่ิมอ านาจ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีที่มีการด าเนินการต่อผู้ก่อการร้ายหรือผู้ต้องสงสัยที่เป็นการละเมิด
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ในลักษณะของมาตรการตอบโต้ต่อผู้ก่อการร้ายซึ่งมีรูปแบบใกล้เคียงกับกฎหมายว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน 
รวมทั้ง เป็นการเพ่ิมขีดความสามารถในการบังคับใช้กฎหมายในการตรวจสอบและลงโทษแก่บุคคล          
ที่มีส่วนรู้เห็นกับการปฏิบัติการของผู้ก่อการร้ายโดยมีหน่วยงานความมั่นคงของรัฐและหน่วยงาน
สืบสวนคดีอาญา (Federal Bureau of Investigation : FBI) เป็นผู้น าในการบังคับใช้กฎหมาย  
อย่างไรก็ตาม ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงที่เกี่ยวข้องการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินโดยตรง ได้แก่ รัฐบัญญัติสถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติ ค.ศ. 1998 (The National 
Emergencies Act 1998 โดยลักษณะสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ ผ่านมา               
เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับภัยคุกคามทั้งหลายอันกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงและความปลอดภัย
ภายในประเทศ รวมถึงมหันตภัยจากการจารกรรมหรือการก่อการร้ายของฝ่ายตรงข้าม โดยให้อ านาจ
แก่ประธานาธิบดีในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ภายใต้เงื่อนไขในการประกาศซึ่ งต้องเป็นกรณี
สถานการณ์ที่ ได้มีการล่วงล้ าหรือยึดครองดินแดนหรือส่วนใดส่วนหนึ่ งของดินแดน และ                       
กรณีสถานการณ์ที่เป็นการประกาศสงครามโดยรัฐสภา รวมทั้ง กรณีที่มีการก่อกบฏหรือก่อการจลาจล 
เพ่ือประโยชน์แก่ฝ่ายตรงข้ามของประเทศสหรัฐอเมริกา ( Insurrection)  ส าหรับการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินได้แบ่งออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับมลรัฐและระดับประเทศ โดยระดับมลรัฐ             
ให้เป็นอ านาจของผู้ว่าการรัฐเป็นผู้ประกาศตามเงื่อนไขของธรรมนูญที่แต่ละมลรัฐบัญญัติไว้                
ส่วนระดับประเทศให้เป็นอ านาจของประธานาธิบดีเป็นผู้ประกาศใช้ ซึ่งสถานการณ์ฉุกเฉินจะมีผลอยู่
จนกว่าเหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดความไม่สงบได้สิ้นสุดลงหรือค านึงถึงความปลอดภัยของประชาชน            
ซึ่งหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยให้มีอ านาจพิเศษที่แตกต่างไป                  
จากการใช้อ านาจตามกฎหมายปกติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อ านาจในการแสวงหาข้อมูลข่าวสาร               
ทั้งการดักฟังโทรศัพท์ การสนทนา และการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย   
รวมถึงการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ รวมทั้ง กรณีการใช้อ านาจในการตร วจค้นได้              
หากพบว่ามีการกระท าใดอันเกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย โดยต้องขอหมายค้นจากศาลก่อน รวมถึง
การใช้มาตรการอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องของเจ้าหน้าที่รัฐ เช่น การขอหมายจากศาลเพ่ือเข้าตรวจสอบข้อมูลอ่ืนใด
ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าอันเชื่อได้ว่าเป็นความผิด ซ่ึงเป็นการตราขึ้นโดยมีความมุ่งหมายเพ่ือให้
เจ้าหน้าที่รัฐในการควบคุมและจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดข้ึนให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
  อาจกล่าวได้ว่า การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงในประเทศมีการบังคับใช้
หลายฉบับ แต่การบังคับใช้กฎหมายแต่ละฉบับนั้นมีลักษณะที่สอดคล้องกันที่มุ่งหมายต่อการรักษา
ความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศชาติให้ด ารงอยู่ต่อไป โดยก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่เพ่ิมขึ้นไว้อย่างชัดเจน โดยให้มีผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนให้น้อยที่สุดและกระท าเท่าที่จ าเป็น ซึ่งทุกครั้งที่ฝ่ายบริหารได้มีการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดขึ้น         
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ทั้งประเทศฝรั่งเศส ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการออกข้อก าหนดหรือมาตรการใดๆ 
ที่เก่ียวข้องต่อการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยจะต้องมีหลักเกณฑ์ก าหนดไว้อย่างชัดเจน
เพ่ือไม่ให้กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเท่าท่ีควร อันถือเป็นการมุ่งคุ้มครอง
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างแท้จริง 
 

3.4.2  ขอบเขตระยะเวลาของการประกาศใช้ 
 ประเทศฝรั่งเศส ตามรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 3 เมษายน ค.ศ.1955 ซึ่งเป็นกฎหมาย

เกี่ยวกับความมั่นคงโดยตรงที่น ามาใช้ในสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยได้ก าหนดให้การประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินจะต้องประกาศในรูปของรัฐกฤษฎีกาตามความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ซึ่งได้ก าหนด
ระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้คราวละไม่ เกิน 12 วัน และสิ้นผลไปเมื่อพ้นระยะเวลา
ดังกล่าว โดยการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแต่ละครั้งนี้จะต้องก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดและก าหนด
พ้ืนที่ที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้ด้วย อย่างไรก็ตาม หากฝ่ายบริหารเห็นถึงความจ าเป็นเพ่ือให้
อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐยังคงมีอยู่ต่อไปก็สามารถประกาศขอขยายระยะเวลาการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินต่อไปเกินกว่า 12 วัน โดยฝ่ายบริหารจะต้องเสนอขอความเห็นชอบจากรัฐสภาด้วย 
เพ่ือขอความเห็นชอบให้ตราเป็นรัฐบัญญัติ ซึ่งรัฐบัญญัติดังกล่าวจะต้องก าหนดระยะเวลาที่ประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินสิ้นสุดไว้ด้วย ทั้งนี้ การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในครั้งที่สองไม่ได้ก าหนดไว้ว่า
จะมีระยะเวลาการบังคับใช้ยาวนานเพียงใด  นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสมี
บทบัญญัติแก้ไขปัญหากรณีไม่มีรัฐบาลบริหารราชการประเทศในช่วงที่มีการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉิน โดยให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินยังคงมีอยู่จนกว่าจะมีการตั้งรัฐบาลชุดใหม่ ซึ่งถือเป็น
การแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติที่สถานการณ์ฉุกเฉินยังคงอยู่แต่ระยะเวลาสิ้นผลลงอาจท าให้ไม่อาจ          
ขอขยายระยะเวลาสถานการณ์ฉุกเฉินได้ 

 ประเทศอังกฤษ ซึ่งกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงที่ส าคัญที่ประเทศอังกฤษมักน ามา
บังคับใช้ ได้แก่ พระราชบัญญัติเหตุภัยพิบัติพลเรือน ค.ศ.2004 (Civil Contingencies Act 2004) 
โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนดให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจะต้องออกเป็นกฎ             ซ่ึง
ได้ก าหนดระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้ไม่เกินคราวละ 30 วัน นับจากวันที่               
ได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินโดยต้องแสดงเหตุผลความจ าเป็นของการประกาศ และได้บัญญัติ
เกี่ยวกับการขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้ ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นถึง              
ความจ าเป็นเพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นไปอย่างต่อเนื่อง  
โดยจะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาโดยด่วนที่สุด หากรัฐสภาไม่ได้พิจารณาภายใน 7 วัน             
ให้เป็นอันสิ้นผลไปหรือรัฐสภาไม่ได้มีมติเห็นชอบให้ขยายระยะเวลาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ดังกล่าวให้เป็นอันสิ้นสุดไป รวมถึงหากเกิดกรณีที่สภาอยู่ในช่วงปิดสมัยประชุมสภา หรือแต่ละสภา              
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มีการเลื่อนการประชุมออกไป โดยให้รัฐสภาจะต้องเรียกให้มีการประชุมสภาเกิดขึ้นโดยเร็วที่สุด        
เพ่ือให้สามารถพิจารณาในเรื่องเก่ียวกับการบังคับใช้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าวนั้นได้ 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาไว้ว่าการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
จะนานเพียงใดซึ่งขึ้นอยู่กับดุลพินิจของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติในการพิจารณา โดยค านึงจาก
สถานการณ์ที่เกิดขึ้น ซึ่งก าหนดระยะเวลาในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไม่เท่ากันในแต่ละรัฐ 
ยกเว้นกรณีสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงที่เกินกว่าที่รัฐจะรับมือได้ ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ในระดับสหพันธรัฐ แต่ท้ายที่สุดการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจะต้องไม่เกินกว่า 1 ปี           
นับแต่วันที่ประธานาธิบดีได้แจ้งแก่รัฐสภาเกี่ยวกับพฤติการณ์ของสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีอยู่              
อย่างต่อเนื่อง รวมทั้ง การออกค าสั่งต่างๆ และการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เ พ่ือให้สอดคล้องกับ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และสอดคล้องกับการบริหารราชการแผ่นดินซึ่งรัฐบาลจะต้องจัดเตรียม
ระเบียบปฏิบัติและแผนปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐกับสถานการณ์ฉุกเฉินทั้งในปัจจุบันและอนาคต  
นอกจากนี้ ในกรณีที่ประธานาธิบดีเห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องบังคับใช้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ดังกล่าวให้คงอยู่ต่อไป ด้วยการขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินโดยประธานาธิบดี
จะต้องประกาศลงใน Federal Register และต้องส่งเรื่องการขอขยายระยะเวลาการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือเสนอต่อสภา Congress ให้ความเห็นชอบเวลาประกาศขอขยายระยะเวลา
ก่อนครบก าหนด 90 วันของประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ไม่เช่นนั้นย่อมเป็นอันสิ้นผลไป ซึ่งถือเป็นการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
 ดังนั้น เพ่ือให้การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมาย
เกี่ยวกับความมั่นคงทั้งในส่วนของประเทศฝรั่งเศส ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพและมีกรอบระยะเวลาของการใช้อ านาจ จึงต้องมีการก าหนดระยะเวลา                
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐไว้ เพ่ือให้การใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้น้อยที่สุด ซึ่งทั้ง 3 ประเทศดังที่กล่าวมา ได้ก าหนด
ระยะเวลาของการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐไว้อย่างชัดเจน แต่หากมีความจ าเป็นอย่างยิ่งเพ่ือให้          
การบังคับใช้กฎหมายในการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินยังคงอยู่         
อย่างต่อเนื่อง ฝ่ายบริหารย่อมสามารถขอขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้อีก  
อย่างไรก็ตาม กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงในแต่ละประเทศที่กล่าวมาได้ก าหนดกลไกในการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารผ่านทางฝ่ายนิติบัญญัติ โดยการขอขยายระยะเวลา            
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐยังคงมีอยู่ ในแต่ละครั้งนั้น               
ฝ่ายบริหารจะต้องน าประกาศขอขยายระยะเวลาดังกล่าวมาขอความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบัญญัติด้วย 
เพ่ือไม่ให้ฝ่ายบริหารใช้อ านาจตามอ าเภอใจและขาดการตรวจสอบถ่วงดุล รวมทั้ง เป็นการมุ่งคุ้มครอง
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
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3.4.3  การควบคุมการใช้อ านาจ 
 ประเทศฝรั่งเศส กฎหมายได้ก าหนดให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจะต้องตรา

เป็นรัฐบัญญัติที่ผ่านความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี ซึ่งเป็นอ านาจของฝ่ายบริหารโดยแท้                 
รวมถึงกรณีการขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา
ก่อน ซึ่งถือเป็นกระบวนการในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร นอกจากนี้ 
มาตรการที่ใช้ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่มีการก าหนดมาตรการในการจ ากัด            
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้โดยตรง แต่ให้เป็นอ านาจของฝ่ายบริหารในการใช้ดุลพินิจ                   
ที่จะพิจารณาถึงความจ าเป็นที่จะต้องใช้มาตรการใดบ้างในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ส าหรับการควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครองในช่วงสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยให้ศาลมีอ านาจใน            
การตรวจสอบการกระท าใดๆ ของฝ่ายปกครองได้ ซึ่งจะเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
โดยพิจารณาจากหลักความชอบด้วยกฎหมายว่าการกระท าดังกล่าวถูกต้องตามหลักหรือไม่ รวมถึง
การกระท าดังกล่าวจะมีผลอย่างไรกับการบริการสาธารณะหรือมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย
ของบ้านเมืองหรือไม่ ซึ่งหากฝ่ายปกครองสามารถพิสูจน์ถึงเหตุต่างๆ ดังที่กล่าวมาได้ครบถ้วน               
ย่อมถือว่าเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่หากการกระท าดังกล่าวพิสูจน์ได้ว่าเป็นการกระท า     
ที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ฝ่ายปกครองก็ต้องรับความผิดจากการกระท านั้นด้วย  นอกจากนี้                    
กรณีการเยียวยาความเสียหายของประชาชนจากการกระท าโดยมิชอบหรืองดเว้นการกระท าของ
เจ้าหน้าที่รัฐในประเทศฝรั่งเศสจะใช้หลักตามระบบศาลคู่ คือ คดีปกครองก็จะอยู่ในอ านาจของ             
ศาลปกครอง ส่วนคดีแพ่งหรือคดีอาญาแม้ผู้กระท าความผิดจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ศาลยุติธรรมก็จะ
เป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี 

 ประเทศอังกฤษ กฎหมายได้ก าหนดให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมีทั้งระดับ
ท้องถิ่นและระดับประเทศ ซึ่งในระดับท้องถิ่นให้เป็นอ านาจของผู้ว่าการรัฐ และในระดับประเทศให้
เป็นพระราชอ านาจของพระราชินีโดยความยินยอมของรัฐสภาตามค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี             
ซึ่งก าหนดให้ระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้ไม่เกินคราวละ 30 วัน นับแต่วันที่                 
ได้ประกาศ รวมถึงกรณีการขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจะต้องได้รับ                    
ความเห็นชอบจากรัฐสภาโดยด่วนที่สุด หากรัฐสภาไม่พิจารณาให้สิ้นผลไปภายใน 7 วัน หรือรัฐสภา   
มีมติให้สิ้นผลไป ซึ่งถือเป็นกระบวนการในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร 
ส าหรับความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐนั้นไม่ได้มีบทยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งยังคงให้สิทธิ
แก่ประชาชนที่จะฟ้องร้องเจ้าหน้าที่รัฐได้ต่อศาลที่เรียกว่า High Court แม้กฎหมายจะให้อ านาจแก่
ศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษในการตรวจสอบทั้งในส่วนของการใช้ดุลพินิจในการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินและการบังคับใช้มาตรการหรือข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉิน แต่ในทางปฏิบัติ ศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษจะใช้อ านาจแต่เพียงการตรวจสอบมาตรการ
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หรือข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยมักหลีกเลี่ยงที่จะพิจารณาการใช้
ดุลพินิจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินของฝ่ายบริหาร อย่างไรก็ตาม กรณีที่ประชาชนได้รับ             
ความเสียหายจากการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งของเจ้าหน้าที่รัฐอันกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนก็ย่อมมีสิทธิที่จะฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลยุติธรรมได้ดังที่กล่าวมา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายได้ก าหนดให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้  
หากเป็นกรณีสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดจากภัยพิบัติให้อ านาจแก่ผู้ว่าการรัฐ (Governor) ยกเว้นกรณี             
ที่เกิดสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงเกินขีดการควบคุมของรัฐได้ อาจร้องขอความช่วยเหลือมายัง
สหพันธรัฐได้ โดยเป็นอ านาจของประธานาธิบดีในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งได้ก าหนด
ระยะเวลาของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้ได้ไม่เกินคราวละ 1 ปี และจะต้องตีพิมพ์ใน Federal 
Register รวมถึงกรณีการขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เมื่อครบ 6 เดือน จะต้อง
เสนอขอความเห็นชอบจากสภา Congress ก่อนครบก าหนด 90 วันของการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉิน โดยประธานาธิบดีจะต้องเสนอเหตุผลความจ าเป็นในการขอขยายระยะเวลาการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินซึ่ งถือเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลโดยฝ่ายนิติบัญญัติและประชาชน                
ส าหรับมาตรการที่ใช้ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้มีการก าหนดมาตรการ                
ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้อย่างชัดเจน ซึ่งเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ               
ในชีวิต และร่างกาย เสรีภาพในการเดินทาง สิทธิในทรัพย์สิน เสรีภาพในการสื่อสาร การโฆษณา     
การชุมนุม และการสมาคม นอกจากนี้ การควบคุมโดยศาลได้ก าหนดให้ศาลที่มีอ านาจในการพิจารณา  
คดีในสถานการณ์ฉุกเฉินได้ โดยแบ่งออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ ศาลทหารและศาลยุติธรรมแห่งมลรัฐ 
โดยกฎหมายที่สามารถใช้ในการเรียกร้องความรับผิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ รัฐ               
ในสถานการณ์ฉุกเฉินคือ กฎหมายความรับผิดในทางละเมิดแห่งรัฐบาลกลาง 
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บทที่ 4 
กฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินกับผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน 
 
4.1  พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ. 2548 

พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่ง เป็นกฎหมาย
เกี่ยวกับความมั่นคงอีกฉบับที่ส าคัญ เพ่ือเพ่ิมมาตรการทางกฎหมายให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐในการแก้ไข
สถานการณ์ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐที่มีหลากหลายรูปแบบให้ยุติลงโดยเร็ว รวมทั้ง  
น ามาใช้ในการแก้ไขสถานการณ์จากภัยพิบัติสาธารณะและการฟ้ืนฟูสภาพความเป็นอยู่ของประชาชน
ที่ได้รับความเสียหาย จึงเป็นลักษณะกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้             
เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ และป้องปัดภัยพิบัติ
สาธารณะ ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการใช้อ านาจไว้อย่างชัดเจน โดยมีลักษณะของ             
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินใน 2 ลักษณะ ได้แก่ สถานการณ์ฉุกเฉิน และสถานการณ์ฉุกเฉินที่มี 
ความร้ายแรง โดยนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้อ านาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี และมีระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมถึงสาระส าคัญของการใช้อ านาจ
ของเจ้าหน้าที่รัฐและการควบคุมการใช้อ านาจ และการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ 

 นอกจากนี้ ปัญหาข้อเท็จจริงที่ผ่านมาที่มีการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวที่มีความรุนแรง             
อันอาจกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานการณ์ที่ส าคัญ 2 สถานการณ์ ได้แก่ 
สถานการณ์ท่ีเกี่ยวกับการชุมนุมทางการเมือง เดือนพฤษภาคม 2553 ซึ่งเป็นสถานการณ์ความรุนแรง
ทางการเมืองที่มีการชุมนุมเพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลประกาศยุบสภาเพ่ือเลือกตั้งใหม่ โดยฝ่ายบริหาร             
ไดป้ระกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือควบคุมการชุมนุมที่เกินขอบเขตของรัฐธรรมนูญ และมีความมุ่งหวัง
ต่อการระงับยับยั้งสถานการณ์ที่ก่อความรุนแรงให้กลับสู่สภาวะปกติโดยเร็ว แต่ปรากฏให้เห็นถึง           
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่รุนแรงเกินขอบเขตหรือเกินความจ าเป็นจนน ามาสู่การกระทบ               
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และอีกหนึ่งสถานการณ์ที่ส าคัญ คือ สถานการณ์การก่อเหตุรุนแรง
ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่ผ่านมากฎหมายฉบับนี้ได้น ามาบังคับใช้ โดยขยายระยะเวลา                
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมาอย่างต่อเนื่อง มากกว่า 40 ครั้ง ตั้งแต่ปี 2548 จนถึงปัจจุบัน ถือได้ว่า
เป็นการบังคับใช้กฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐยาวนานที่สุด แต่การแก้ไขปัญหายังไม่บรรลุ
วัตถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และยังทวีความรุนแรงขึ้นทุกขณะ ซึ่งบางกรณีปรากฏ             
ให้เห็นถึงการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่รุนแรงเกินขอบเขตหรือเกินความจ าเป็นจนน ามาสู่                 
การฟ้องร้องขอความเป็นธรรมต่อศาล โดยสถานการณ์ที่ผ่านมาจึงน ามาสู่การฟ้องร้องทางคดีและ    
การเรียกร้องให้มีการทบทวนการบังคับใช้กฎหมาย ทั้งนี้ สาระส าคัญของพระราชก าหนดฯ ดังนี้ 
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4.1.1  ความเป็นมาของกฎหมาย 
กฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินในประเทศไทย ซึ่งถือเป็นกฎหมาย

เกี่ยวกับความมั่นคงที่ส าคัญอีกฉบับหนึ่ง โดยมีการประกาศให้มีผลบังคับใช้ครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2495 
ใช้ชื่อว่า “พระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2495” ในสมัย           
จอมพล ป.พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น โดยมีเจตนารมณ์ของการตรากฎหมาย            
ฉบับดังกล่าวขึ้นมา เพ่ือก าหนดวิธีการในการบริหารราชการในกรณีที่มีสถานการณ์อันกระทบต่อ
ความมั่นคงของประเทศ ซึ่งกฎหมายฉบับดังกล่าวเป็นกฎหมายที่มีลักษณะการบังคับใช้คล้ายคลึงกับ
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 โดยมีลักษณะการบังคับกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมาก เพ่ือรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงปลอดภัยแห่งราชอาณาจักร
ความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยก าหนดให้อ านาจแก่ฝ่ายพลเรือน                 
ในการก าหนดวิธีการบริหารราชการในขณะที่ประเทศตกอยู่ในภาวะฉุกเฉิน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สถานการณ์การชุมนุมทางการเมืองในอดีตที่ผ่านมา เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่ ส าคัญ                
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐให้ เกิดความคล่องตัว ทันต่อสถานการณ์ และเป็นไป                 
อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ในช่วงปี พ.ศ. 2547-2548 ได้เกิดสถานการณ์ความรุนแรงขึ้นในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้
และทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ มีการก่อการร้ายในหลายพ้ืนที่ก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินทั้งทางราชการและเอกชน จากเหตุการณ์การก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดน             
ภาคใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากกรณีการก่อเหตุคนร้ายลอบวางระเบิด เผา ท าลาย และได้ท าร้าย
เจ้าหน้าที่ของรัฐหลายจุดในจังหวัดยะลา ท าให้คณะรัฐมนตรีในขณะนั้นจึงได้มีการประชุม
คณะรัฐมนตรีนัดพิเศษ เมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2548 โดยมีมติเห็นชอบให้มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับ
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินมาใช้บังคับแทนกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึก เพ่ือแก้ไข           
และควบคุมสถานการณ์ความรุนแรงในพ้ืนที่ที่เกิดเหตุการณ์นั้น โดยส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี          
ได้น าขึ้นกราบบังคมทูลเกล้าฯ เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย ในวันที่ 16 กรกฎาคม พ.ศ. 2548 ซึ่งอยู่ในช่วง
สมัยปิดสมัยประชุมสภาผู้แทนราษฎร เย็นวันเดียวกันนั้นมีการประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา             
และมีผลในวันถัดมา กล่าวคือ วันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2548 โดยใช้ชื่อว่า “พระราชก าหนด              
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548” ซึ่งเหตุผลของการประกาศกฎหมายฉบับนี้ 
กล่าวคือ กฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานานแล้ว 
บทบัญญัติต่างๆ ตามกฎหมายฉบับเดิมไม่สามารถน ามาใช้แก้ไขสถานการณ์ที่มีผลกระทบต่อ              
ความมั่นคงของรัฐ ที่มีหลากหลายรูปแบบให้ยุติลงได้โดยเร็ว และเนื่องจากในปัจจุบันมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความมั่นคงของรัฐซึ่งมีความสลับซับซ้อนและมีความร้ายแรงมากยิ่งขึ้น จนอาจกระทบต่อเอกราช 
และบูรณภาพแห่งอาณาเขต และก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในประเทศ รวมทั้ง ท าให้ประชาชน
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ได้รับอันตรายหรือเดือดร้อนจนไม่อาจใช้ชีวิตอย่างเป็นปกติสุข และไม่อาจแก้ไขปัญหาด้วยการบริหาร
ราชการในรูปแบบปกติได้ สมควรต้องก าหนดมาตรการในการบริหารราชการส าหรับสถานการณ์
ฉุกเฉินไว้เป็นพิเศษ เพ่ือให้รัฐสามารถรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงของประเทศ และความปลอดภัยของ
ประชาชนให้กลับสู่สภาพปกติได้โดยเร็ว จึงเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนอันมิอาจ หลีกเลี่ยงได้ 
เพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาไว้ซึ่งความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ และป้องปัด
ภัยพิบัติสาธารณะ ซึ่งความเป็นจริงแล้ว พระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานาน และไม่สามารถที่จะน ามาใช้ในสถานการณ์ที่มี                 
ความจ าเป็นฉุกเฉินคับขันได้ทันท่วงที รวมทั้ง มาตรการบางอย่างที่ปรากฏในพระราชบัญญัติ                
ก็อาจล้าสมัย หรือไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หรือมิฉะนั้นก็อาจมีปัญหาในเชิง
ความหมาย หรือการตีความ โดยประมวลเอามาตรการบางมาตรการในพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว 
ในพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 และในพระราชบัญญัติอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องอีก
หลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หรือแม้แต่ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และหลักการใหม่ๆ เพ่ิมเติมน ามาประมวลไว้ในพระราชก าหนดนี้ ซึ่งฝ่ายบริหารตรา             
พระราชก าหนดฉบับนี้โดยอาศัยอ านาจตามความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
โดยตามบทบัญญัติมาตรา 218 ซ่ึงไดบ้ัญญัติไว้ว่า  

  “ในกรณีเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย
สาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริย์
จะทรงตราพระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้ 

  การตราพระราชก าหนดตามวรรคหนึ่งให้กระท าได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่า
เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้...” 

ภายหลังการประกาศใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 
เมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม 2548 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเกี่ยวกับการด าเนินการตามพระราชก าหนด          
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 โดยเห็นชอบให้ประกาศพระบรมราชโองการ
เลิกใช้กฎอัยการศึกในบางเขตพ้ืนที่ โดยยกเลิกการใช้กฎอัยการศึกจังหวัดยะลา จังหวัดปัตตานี และ
จังหวัดนราธิวาส และได้ออกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที ่มีความร้ายแรงในเขตพื้นที ่จ ังหวัด
ชายแดนภาคใต้ (ในเขตท้องที่จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี และจังหวัดยะลา) ขึ้นเป็นครั้งแรก 
เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2548 เพื่อที่จะทดแทนการประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกที่ได้
ยกเลิกไป โดยออกประกาศที่เกี่ยวข้องตามมาอีกหลายฉบับ ได้แก่ ประกาศเกี่ยวกับการก าหนด
อ านาจหน้าที่ของรัฐมนตรีให้เป็นอ านาจหน้าที่ของนายกรัฐมนตรี และการด าเนินการตาม                         
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และประกาศเกี ่ยวกับ               
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การจัดตั ้งหน่วยงานพิเศษ เพื่อปฏิบัติการตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว จ านวน 4 ฉบับ                
โดยแก้ไขเพิ่มเติมประกาศทั้ง 4 ฉบับ ให้สอดคล้องกับการเลิกใช้กฎอัยการศึก และรับทราบค าสั่ง 
ประกาศ และข้อก าหนด จ านวน 6 ฉบับ ได้แก่ 1) ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับการมอบหมาย
รองนายกรัฐมนตรี เป็นประธานกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน  2) ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี
เกี่ยวกับการมอบหมายรองนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้อ านาจตามพระราชก าหนดการบริหารราชการ            
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  3) ค าสั ่งส านักนายกรัฐมนตรีเกี ่ยวกับการแต่งตั ้งพนักงาน
เจ้าหน้าที่ หัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินและคณะที่ปรึกษา  4) การออกข้อก าหนด
ตามมาตรา 9 ของพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  5) การออก
ข้อก าหนดตามมาตรา 11 ของพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  
และ 6) ประกาศเกี่ยวกับการก าหนดอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการบังคับใช้มาตรการเรื่องใดให้ใช้
เท่าที่จ าเป็นกับพื้นที่ สถานการณ์ และเวลาในอันที่จะรักษาสันติสุขให้เกิดขึ้นเพื่อประโยชน์ของ
ประชาชน และมอบให้รองนายกรัฐมนตรีในขณะนั ้น (พลต ารวจเอก ชิดชัย วรรณสถิต และ             
นายวิษณุ เครืองาม) ร่วมกันพิจารณาปรับปรุงแก้ไขค าสั ่ง ประกาศ และข้อก าหนดให้ครบถ้วน            
และชัดเจนให้เป็นไปตามหลักการของพระราชก าหนดฯ ดังกล่าว และให้มีคณะกรรมการคุ้มครอง
สิทธิของประชาชนเพื่อรับเรื ่องร้องเรียนของประชาชน กรณีที ่ประชาชนเห็นว่า มีการละเมิด               
ส ิทธ ิมน ุษยชนขึ ้นในเขตพื ้นที ่ที ่ได ้ประกาศสถานการณ์ฉ ุกเฉ ิน และพื ้นที ่อื ่นๆ โดยมอบให ้               
รองนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น (นายจาตุรนต์ ฉายแสง) รับไปพิจารณา แล้วน าเสนอนายกรัฐมนตรี  

นอกจากนี ้ ให ้เจ ้าหน้าที ่ของร ัฐที ่ได ้ร ับส ิทธ ิประโยชน์อยู ่เด ิมตามมติคณะรัฐมนตร ี                   
อันเนื ่องมาจากการประกาศใช้กฎอัยการศึกในพื้นที ่สามจังหวัดภาคใต้ดังกล่าว คงได้ร ับสิทธิ
ประโยชน์ตามมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องต่อไป และให้กระทรวงการคลังรับไปพิจารณาด าเนินการ
ให้เป็นไป ตามหลักการดังกล่าว รวมทั้ง มอบหมายให้กองอ านวยการเสริมสร้างสันติสุขจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ (กอ.สสส.จชต.) จัดท าคู่มือการปฏิบัติงาน การจัดฝึกอบรม ซักซ้อม และท าความเข้าใจ
ให้กับเจ้าหน้าที่รัฐในการบูรณาการกฎหมายเพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นไปตามหลัก
นิติธรรม เพ่ือเสริมสร้างสันติสุขและความสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นในหมู่ประชาชนในพ้ืนที่ดังกล่าว 
 
4.1.2  หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการใช้อ านาจ 
 สถานการณ์ที ่เป ็นเหตุในการประกาศสถานการณ์ฉ ุกเฉ ิน การบังค ับใช ้กฎหมาย               
ว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยมีความมุ่งหมายเพื่อแก้ไขสถานการณ์ที่มี
ผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐที่มีหลากหลายรูปแบบให้ยุติลงได้โดยเร็ว รวมทั้ง การน ามาใช้ใน
การแก้ไขปัญหาที ่เกิดจากภัยพิบัติสาธารณะและการฟื้นฟูสภาพความเป็นอยู ่ของประชาชน                 
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ที่ได้รับความเสียหาย เนื่องจากในปัจจุบันมีปัญหาเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ ซึ่งมีความร้ายแรง    
มากยิ่งขึ้นจนอาจกระทบต่อเอกราช อธิปไตย และบูรณภาพแห่งอาณาเขต รวมถึงก่อให้เกิดความไม่สงบ
เรียบร้อยในประเทศ ตลอดจนท าให้ประชาชนได้รับอันตรายหรือเดือดร้อนจนไม่อาจใช้ชีวิต             
อย่างเป็นปกติสุข และไม่อาจแก้ไขปัญหาด้วยการบริหารราชการในรูปแบบปกติตามกฎหมายปกติได้  
จึงสมควรต้องก าหนดมาตรการในการบริหารราชการส าหรับสถานการณ์ฉุกเฉินไว้เป็นการพิเศษ 
เพื ่อให้ร ัฐสามารถรักษาความมั ่นคงของรัฐ ความปลอดภัย และการรักษาสิทธิและเสรีภาพ            
ของประชาชนทั้งปวงให้กลับสู่สภาพปกติได้ จึงเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนอันมิอาจ              
จะหลีกเลี ่ยงได้ เพื่อประโยชน์ที ่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ            
และป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะให้คงอยู่ 
 ตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉ ุกเฉ ิน พ.ศ. 2548 มีทั ้งสิ ้น                 
19 มาตรา โดยก าหนดบทนิยามความหมายของ “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ตามมาตรา 4198 บัญญัติว่า  
 “สถานการณ์อันกระทบหรืออาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภัย
ต่อความมั่นคงของรัฐหรืออาจจะท าให้ประเทศหรือส่วนหนึ่งของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขันหรือ           
มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม 
ซึ ่งจ าเป็นต้องมีมาตรการเร่งด่วนเพื่อรักษาไว้ซึ ่งสถาบันพระมหากษัตริย์ การปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เอกภาพ
และบูรณภาพแห่งอาณาเขต ผลประโยชน์ของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความปลอดภัยของ
ประชาชน การด ารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบเรียบรอ้ย
หรือประโยชน์ส่วนรวม หรือการป้องปัดหรือแก้ไขเยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะ              
อันมีมาอย่างฉุกเฉินและร้ายแรง”  
 จึงอาจกล่าวได้ว่า หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ฝ่ายบริหารสามารถประกาศสถานการณ์ฉุกเฉนิ
ได้นั้น มีดังต่อไปนี้ 
  (1) กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ 
  (2) ท าให้ประเทศหรือส่วนหนึ่งของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน 
  (3) การกระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา  
  (4) การรบหรือการสงคราม  
  (5) สถานการณ์จากภัยพิบัติสาธารณะ 
 เพราะฉะนั้นการที่ฝ่ายบริหารจะประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นจะต้องพิจารณา                 
อย่างรอบคอบต่อบริบทและข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น เพราะกฎหมายการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉินกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างมาก หากมีการจ ากัดสิทธิและ
                                                           
198 http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%a1119/%a1119-20-2548-a0001.pdf. 
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เสรีภาพต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น เพราะทันทีที่ประกาศใช้บังคับแล้วย่อมเป็นการบั่นทอนสิทธิ
และเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้  ด้วยเหตุนี้ หากปรากฏว่า
ปัญหาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นนั้นยังไม่เพียงพอที่จะใช้เป็นฐานของเหตุผลในการอ้างอิง เพ่ือประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินได้ ฝ่ายบริหารสมควรใช้กฎหมายในสภาวะปกติเท่านั้น และเท่าที่สังเกต            
จากอดีตจนถึงปัจจุบัน การประกาศใช้กฎหมายสถานการณ์ฉุกเฉินของฝ่ายบริหารมักจะประกาศใช้
กับสถานการณ์การชุมนุมโดยละเลยที่จะท าความเข้าใจในบริบทอ่ืน เช่น  ภัยพิบัติทางธรรมชาติ          
เหมือนดังเช่นในต่างประเทศ 
 การบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548                 
ซึ่งได้ก าหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองและ
คุ้มครองไว้ ดังเช่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในมาตรา 29199 ประกอบกับ
มาตรา 31 สิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกาย  มาตรา 35 สิทธิและเสรีภาพในเคหสถาน  มาตรา 36 
สิทธิและเสรีภาพในการเดินทาง  มาตรา 37 สิทธิและเสรีภาพในการสื่อสาร  มาตรา 39 สิทธิและ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมาย
โดยวิธีอ่ืน  มาตรา 44 สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  มาตรา 48           
สิทธิและเสรีภาพในทรัพย์สินของบุคคล  มาตรา 50 สิทธิและเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือ         
การประกอบอาชีพ  และมาตรา 51 การเกณฑ์แรงงานเพ่ือประโยชน์ในการป้องกันภัยพิบัติ 
 
4.1.3  ผู้ใช้อ านาจตามกฎหมาย 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามมาตรา 5200 ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจของนายกรัฐมนตรี               
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอ านาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือบังคับใช้ทั่ว

                                                           
199 มาตรา 29 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติว่า “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระท ามไิด เว้นแต ่โดยอาศัยอ านาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการ
ที่รัฐธรรมนญูนี้ก าหนดไว และเท่าที่จ าเป็น เท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได 
กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมผีลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไมมุ่งหมายให้ใช้บังคับแกกรณีใด กรณีหนึ่งหรือแกบุคคล
ใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญตัิแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจ ในการตรากฎหมายนัน้ด้วย 
บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้น ามาใช้บังคับกับกฎ หรือข้อบังคับท่ีออกโดยอาศัยอ านาจ ตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายด้วยโดยอนุโลม” . 
200 มาตรา 5 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 บัญญัติว่า “เมื่อปรากฏว่ามี
สถานการณ์ฉุกเฉินเกดิขึ้นและนายกรัฐมนตรีเห็นสมควรใช้ก าลังเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองหรือต ารวจ เจา้หน้าท่ีฝ่ายพล
เรือนหรือเจ้าหน้าที่ฝา่ยทหารร่วมกันป้องกัน แก้ไข ปราบปราม ระงับยับยั้ง ฟื้นฟูหรือช่วยเหลือประชาชน ให้
นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตร ีมีอ านาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อบังคับใช้ทั่ว
ราชอาณาจักรหรือในบางเขตบางท้องที่ได้ตามความจ าเป็นแห่งสถานการณ ์ในกรณีทีไ่ม่อาจขอความเห็นชอบจาก
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ราชอาณาจักรหรือในบางเขตบางท้องที่ตามความจ าเป็น เมื่อปรากฏว่ามีสถานการณ์ฉุกเฉินเกิดขึ้น
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขดังที่ได้กล่าวมานั้น และนายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วเห็นสมควรที่จะต้องใช้
ก าลังเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือฝ่ายต ารวจ  เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร               
เพ่ือร่วมกันป้องกัน แก้ไข ปราบปราม ระงับ ยับยั้งสถานการณ์ และฟ้ืนฟูหรือช่วยเหลือประชาชน  

อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ไม่อาจขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีได้ทันท่วงที นายกรัฐมนตรี
อาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปก่อน  แล้วจึงมาด าเนินการเ พ่ือให้ ได้รับความเห็นชอบ                   
จากคณะรัฐมนตรีภายในสามวัน ถ้าไม่ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายในเวลาที่ก าหนดหรือ
คณะรัฐมนตรีไม่ได้ให้ความเห็นชอบส่งผลให้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นอันสิ้นสุดลง และ              
หากเมื่อใดที่สถานการณ์ฉุกเฉินได้สิ้นสุดลงแล้ว หรือเมื่อคณะรัฐมนตรีไม่ได้ให้ความเห็นชอบ  หรือ            
เมื่อสิ้นสุดก าหนดเวลาตามประกาศ กฎหมายก าหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ประกาศยกเลิกประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นได้  

 
4.1.4  ขอบเขตระยะเวลาของการประกาศใช้ 

ภายหลังที่ฝ่ายบริหารได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในเขตท้องที่ ใดท้องที่หนึ่งหรือ              
ทั่วราชอาณาจักร โดยกฎหมายได้ก าหนดขอบเขตระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้             
ตามบทบัญญัติมาตรา 5 วรรคสอง โดยก าหนดให้ใช้บังคับตลอดระยะเวลาที่นายกรัฐมนตรีก าหนด          
แต่ต้องไม่เกินสามเดือนนับแต่วันประกาศ  อย่างไรก็ตาม หากฝ่ายบริหารพิจารณาแล้วเห็นถึง              
ความจ าเป็นที่จะต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินให้มีผลใช้บังคับต่อไป ฝ่ายบริหารสามารถขยาย
ระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้ด้วยอ านาจของตนเอง โดยให้นายกรัฐมนตรีตาม            
ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีประกาศขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งกฎหมาย
ก าหนดการขยายระยะเวลาไว้ไม่เกินสามเดือน  

เมื่อสถานการณ์ฉุกเฉินได้สิ้นสุดลง หรือเมื่อคณะรัฐมนตรีไม่ได้ให้ความเห็นชอบหรือ           
เมื่อสิ้นสุดก าหนดเวลาตามที่ขยายระยะเวลาการประกาศ กฎหมายบัญญัติให้นายกรัฐมนตรีประกาศ
ยกเลิกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเสีย 
 

                                                           

คณะรัฐมนตรีได้ทันท่วงที นายกรฐัมนตรีอาจประกาศสถานการณ์ฉกุเฉินไปก่อน แล้วด าเนินการให้ไดร้ับความ
เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายในสามวัน หากมิได้ด าเนินการขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรภีายในเวลาที่
ก าหนด หรือคณะรัฐมนตรไีม่ให้ความเห็นชอบ ให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าวเป็นอันสิ้นสุดลง 

      การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉนิตามวรรคหนึ่ง ให้ใช้บังคับตลอดระยะเวลาที่นายกรัฐมนตรีก าหนด แต่ต้องไม่
เกินสามเดือนนับแต่วันประกาศ ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องขยายระยะเวลาให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศขยายระยะเวลาการใช้บังคับออกไปอกีเป็นคราว ๆ คราวละไมเ่กินสามเดือน” . 
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4.1.5  การบังคับใช้กฎหมาย 
 การบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548                 
โดยมีขั้นตอนการด าเนินการของฝ่ายบริหารในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง                   
ในเขตท้องที่ใดท้องที่หนึ่งหรือทั่วราชอาณาจักร ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 3 ขั้นตอน มีรายละเอียดดังนี้ 
 
 1) ขั้นตอนการติดตามและตรวจสอบข้อเท็จจริงของสถานการณ์ 
 ภายหลังที่เกิดสถานการณ์ที่มีลักษณะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ เอกราช 
อธิปไตยและบูรณภาพแห่งอาณาเขต และก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในประเทศ รวมถึง               
ท าให้ประชาชนได้รับอันตรายหรือเดือดร้อนจนไม่อาจใช้ชีวิตอย่างเป็นปกติสุข และไม่อาจแก้ไข
ปัญหาด้วยการบริหารราชการในรูปแบบปกติได้ สมควรต้องก าหนดมาตรการในการบริหารราชการ
ส าหรับสถานการณ์ฉุกเฉินไว้เป็นพิเศษ เพ่ือให้รัฐสามารถรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัย 
และการรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้งปวงให้กลับสู่สภาพปกติได้โดยเร็ว จึงเป็นกรณีฉุกเฉิน
ที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ เพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัย            
ของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ และป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ ซึ่งมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง             
ในการติดตามและตรวจสอบสถานการณ์ในเบื้องต้น ได้แก่ กองอ านวยการความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร ท าหน้าที่ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินแนวโน้มของสถานการณ์ที่อาจก่อให้เกิด          
ภัยคุกคามด้านความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  และส านักข่าวกรองแห่งชาติ ท าหน้าที่ติดตาม
สถานการณ์ภายในประเทศและต่างประเทศที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงแห่งชาติและรายงานตรงต่อ
นายกรัฐมนตรีและสภาความมั่นคงแห่งชาติ และกระจายข่าวกรองที่มีผลกระทบต่อความมั่นคง
แห่งชาติให้หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจที่ เกี่ยวข้องใช้ประโยชน์ตามความเหมาะสม                    
โดยมีส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ในฐานะหน่วยงานด้านความมั่นคง ซึ่งมีภารกิจเกี่ยวกับ
กิจการความมั่นคงของชาติ เป็นที่ปรึกษา เสนอแนะนโยบาย มาตรการ และแนวทางปฏิบัติ                    
ด้านความมั่นคงของชาติ โดยท าหน้าที่ดูแลภาพรวมของสถานการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้น  ทั้งนี้                 
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมี 2 ลักษณะ ได้แก่  
  (1) พ้ืนที่ที่มีสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงดังกล่าวได้มีการประกาศ               
พ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรซึ่งอาศัยอ านาจตาม                    
ความในพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 อยู่ก่อน แล้ว                   
ซึ่งฝ่ายบริหารพิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่อาจจัดการกับสถานการณ์ดังกล่าวได้ จึงมีความจ าเป็นต้อง
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในพ้ืนที่ดังกล่าวซึ่งอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนด             
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548   
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  (2) พ้ืนที่ที่มีสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงดังกล่าวยังไม่ได้มีการประกาศใช้
กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง ซึ่งฝ่ายบริหารพิจารณาแล้วเห็นถึงความร้ายแรงของสถานการณ์                 
ที่จ าเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในพ้ืนที่ดังกล่าวซึ่ง อาศัยอ านาจตาม                
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐ              
ที่เพ่ิมมากขึ้นกว่าการประกาศใช้พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 
 
 2) ขั้นตอนการประเมินและวิเคราะห์สถานการณ์ 
  โดยมีส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ในฐานะหน่วยงานด้านความมั่นคง                 
ในการท าหน้าที่ในการประเมินและวิเคราะห์สถานการณ์ในภาพรวม โดยการประสานกับหน่วยข่าว
ด้านความมั่นคงและประชาคมข่าวกรอง ได้แก่ ส านักข่าวกรองแห่งชาติ กองอ านวยการรักษา              
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร รวมถึงหน่วยงานข่าวกรองอ่ืน อาทิ หน่วยงานการทหาร กระทรวง/กรม
ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเมื่อส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นว่าสถานการณ์ที่มีความรุนแรง
หรือภัยพิบัติทางธรรมชาติที่เกิดขึ้น เข้าหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามมาตรา 4 แห่งพระราชก าหนด              
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ตามบทนิยามค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน”             
ที่จะสามารถให้อ านาจแก่นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินในเขตพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งหรือทั่วราชอาณาจักร ประกอบกับการพิจารณาจากข้อมูลการข่าวของ
หน่วยงานด้านการข่าวและข้อเท็จจริงของสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น ซึ่งเห็นถึงความจ าเป็น             
ที่จะต้องใช้มาตรการตามกฎหมายฉบับนี้ เพ่ือระงับยับยั้งสถานการณ์ที่มีความรุนแรงให้กับสู่สภาวะ
ปกติโดยเร็ว  อนึ่ง ตามบทบัญญัติมาตรา 19 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาการตามพระราชก าหนดฉบับนี้ แต่ในทางปฏิบัติ 
เนื่องจากส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติเป็นหน่วยงานด้านความมั่นคง ท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษา               
ในด้านความมั่นคงให้แก่รัฐบาล ดังนั้น ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติจึงเข้ามามีบทบาท             
ในการบังคับใช้พระราชก าหนดฉบับนี้โดยตรง 
  พระราชก าหนดฉบับด ังกล ่าว ตามบทบัญญัต ิมาตรา 6 ซึ ่ง ได ้ก าหนดให ้มี
คณะกรรมการขึ ้นมาคณะหนึ ่ง เรียกว่า “คณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน (กบฉ.)” 
ประกอบด้วย รองนายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย เป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม              
เป็นรองประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ ปลัดกระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั ่นคงของมนุษย์ ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงยุตธิรรม 
ผู้อ านวยการส านักข่าวกรองแห่งชาติ อัยการสูงสุด ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการทหารบก            
ผู้บัญชาการทหารเรือ ผู้บัญชาการทหารอากาศ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ อธิบดีกรมการปกครอง 
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และอธิบดีกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เป็นกรรมการ ทั้งนี้ มี เลขาธิการสภาความมั่นคง
แห่งชาติ เป็นกรรมการและเลขานุการ จึงท าให้พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวอยู่ในความรับผิดชอบ
ของส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ  โดยคณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน (กบฉ.) 
ก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่เป็นองค์กรในการให้ค าปรึกษาหารือ ติดตามและตรวจสอบเหตุการณ์              
ที ่เก ิดขึ ้นทั ้งภายในและภายนอกประเทศที ่อาจเก ิดสถานการณ์ฉ ุกเฉ ินเ พื ่อเสนอแนะต ่อ
นายกรัฐมนตรีในกรณีที ่มีความจ าเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และในการใช้มาตรการ               
ที ่เหมาะสมตามพระราชก าหนดฉบับนี ้ เพื ่อการป้องกัน แก้ไข หรือระงับสถานการณ์ฉุกเฉิน            
แต่เนื ่องจากคณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นองค์กรในการให้ค าปรึกษาหาร ือ             
ซึ ่งกฎหมายไม่ได ้ก าหนดให้การประกาศสถานการณ์ฉ ุกเฉ ินจะต้องผ ่านการพิจารณาของ    
คณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยรัฐบาลอาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้โดยไม่ต้อง
ขอค าปรึกษาจากคณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉินก็ได้ 
 
 3) ขั้นตอนการขออนุมัติประกาศและการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
  1) การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เมื่อเกิดสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงอันอาจ
ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศหรือกรณีเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ ส านักงานสภา               
ความมั่นคงแห่งชาติ ในฐานะหน่วยงานด้านความมั่นคงอาจจัดให้มีการประชุมคณะกรรมการบริหาร
สถานการณ์ฉุกเฉิน เพ่ือประเมินสถานการณ์และให้ความเห็นเกี่ยวกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนเสนอ
ความเห็นต่อนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี โดยกฎหมายบัญญัติให้นายกรัฐมนตรีเสนอขอประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือให้ความเห็นชอบ ยกเว้นเป็นกรณีเร่งด่วนที่ไม่สามารถ              
ขออนุมัติคณะรัฐมนตรีได้ทัน นายกรัฐมนตรีอาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปก่อนได้ แต่ต้อง              
ขออนุมัติคณะรัฐมนตรีภายในสามวัน 
  2) ขั้นตอนด าเนินการตามกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจ 
    (1)  การก าหนดให้อ านาจหน้าที่ของรัฐมนตรีซึ่ ง เป็นผู้ รับผิดชอบ               
ตามกฎหมายให้โอนมาเป็นอ านาจของนายกรัฐมนตรี โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 7 วรรคสอง และ
วรรคหก ของกฎหมายฉบับนี้ โดยออกเป็นประกาศ เรียกว่า “ประกาศ เรื่อง การก าหนดอ านาจ
หน้าที่ของรัฐมนตรีตามกฎหมายเป็นอ านาจหน้าที่ของนากยกรัฐมนตรี” ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติให้
อ านาจหน้าที่ของรัฐมนตรีตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการอนุญาต สั่งการ บังคับบัญชา หรือช่วยในการป้องกัน 
แก้ไข ปราบปราม ระงับยับยั้งในสถานการณ์ฉุกเฉินหรือฟ้ืนฟูหรือช่วยเหลือประชาชนโอนมาเป็น
อ านาจของนายกรัฐมนตรีเป็นการชั่วคราว รวมทั้ง มอบหมายหน้าที่ให้รองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติหน้าที่แทน
นายกรัฐมนตรี เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐเกิดความคล่องตัวและจัดการกับสถานการณ์
ได้อย่างรวดเร็ว โดยไม่ต้องขออนุญาตหรือขออนุมัติจากรัฐมนตรีเจ้ากระทรวงตามกฎหมายนั้นๆ 
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   (2)  การจัดตั้งหน่วยงานพิเศษขึ้นมาหนึ่งหน่วยงานเป็นการเฉพาะ             
เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในการอ านวยการและประสานการปฏิบัติงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมทั้ง การก ากับ
ดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งอาศัยอ านาจตามมาตรา 7 วรรคหก ของกฎหมายฉบับนี้ 
โดยออกเป็นค าสั่ง เรียกว่า “ค าสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ ../.... เรื่อง  การจัดตั้งศูนย์..........................” 
   (3) การแต่งตั้งหัวหน้าผู้รับผิดชอบและแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่และ            
ที่ปรึกษา โดยให้มีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา อาศัยอ านาจตามมาตรา 7 วรรคหก ของกฎหมายฉบับนี้เช่นกัน เพ่ือให้การปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดความคล่องตัวมากยิ่งขึ้น โดยออกเป็นค าสั่ง 
เรียกว่า “ค าสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ ../.... เรื่อง แต่งตั้งผู้ก ากับการปฏิบัติงาน หัวหน้าผู้รับผิดชอบ และ
พนักงานเจ้าหน้าที่ในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง” 

   (4) การออกข้อก าหนด เพื่อระงับ ยับยั้ง และแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน           
ซึ ่งนายกรัฐมนตรีมีอ านาจในการประกาศให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที ่ของรัฐ ออกเป็นข้อก าหนด              
ตามมาตรา 9 กรณีเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินที ่ไม่ความร้ายแรง หรือข้อก าหนดตามมาตรา 11                
โดยนายกรัฐมนตรีเสนอคณะรัฐมนตรีเห็นชอบกรณีเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินที ่มีความร้ายแรง           
โดยสามารถออกเป็นข้อก าหนด เรียกว่า “ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา ... แห่งพระราชก าหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548” 

   (5) การยกเลิกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เมื่อเหตุการณ์กลับสู่ภาวะปกติ
หรือสิ้นสุดลง โดยกฎหมายบัญญัติให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจในการประกาศยกเลิก 

  ทั้งนี้ การออกข้อก าหนดตามมาตรา 9 และมาตรา 11 เพื่อระงับ ยับยั้ง และแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดขึ้น ซึ่งนายกรัฐมนตรีมีอ านาจในการประกาศให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ ของรัฐ 
ออกเป็นข้อก าหนดตามมาตรา 9 กรณีเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินที่ไม่ความร้ายแรง หรือข้อก าหนด 
ตามมาตรา 11 โดยนายกรัฐมนตรีเสนอคณะรัฐมนตรีเห็นชอบกรณีเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินที่มี            
ความร้ายแรก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในการจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินที่ เกิดขึ ้น  
ทั ้งนี ้ ตามกฎหมายได้แบ่งประเภทของสถานการณ์ฉุกเฉินไว้โดยมีลักษณะของการใช้อ านาจ                 
ที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งก าหนดรายละเอียดที่ส าคัญ ดังนี้ 

  1. ประเภทของสถานการณ์ฉุกเฉิน  แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
   1.1 สถานการณ์ฉุกเฉิน ถือเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินทั่วไป เช่น ภัยพิบัติ            
ทางธรรมชาติ การจลาจล เป็นต้น ซึ่งมีความจ าเป็นเพ่ือแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงโดยเร็ว              
โดยนายกรัฐมนตรีมีอ านาจออกข้อก าหนดได้ ตามมาตรา 9 โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
   1) ห้ามมิให้บุคคลใดออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือเป็นบุคคลซึ่งได้รับยกเว้น 
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   2) ห้ามมิให้มีการชุมนุมหรือมั่วสุมกัน ณ ที่ใดๆ หรือกระท าการใด
อันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย 

    3) ห้ามการเสนอข่าว การจ าหน่าย หรือท าให้แพร่หลายซึ่งหนังสือ 
สิ่งพิมพ์ หรือสื่ออ่ืนใดที่มีข้อความอันอาจท าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือเจตนาบิดเบือน
ข้อมูลข่าวสารท าให้เกิดความเข้าใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉินจนกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ  หรือ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ทั้งในเขตพ้ืนที่ที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือ
ทั่วราชอาณาจักร 

   4) ห้ามการใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ  หรือ
ก าหนดเงื่อนไขการใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ 

   5) ห้ามการใช้อาคาร หรือเข้าไปหรืออยู่ในสถานที่ใดๆ 
   6) ให้อพยพประชาชนออกจากพ้ืนที่ที่ก าหนดเพ่ือความปลอดภัย
ของประชาชนดังกล่าว หรือห้ามผู้ใดเข้าไปในพ้ืนที่ที่ก าหนด 
  โดยข้อก าหนดดังที่กล่าวมานั้น  จะก าหนดเงื่อนเวลาในการปฏิบัติ          
ตามข้อก าหนดหรือเงื่อนไขในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่  หรือมอบหมายให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ก าหนดพ้ืนที่และรายละเอียดอ่ืนเพ่ิมเติม เพ่ือไม่ให้มีการปฏิบัติที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อน
แก่ประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ ซึ่งจะเห็นได้ว่าการออกข้อก าหนดตามมาตรา 9 เป็นการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพบางประการตามที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้ ซึ่งเป็นการออกข้อก าหนดตามที่
รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้อ านาจไว้ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้ หากเป็นกรณีอันกระทบหรือเป็น
อันตรายต่อความมั่นคงของรัฐและกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  1.2 สถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง  ซึ่งถือได้ว่าเป็นการกระท าที่มี
ความรุนแรงกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สิน และมีความจ าเป็นที่
ต้องเร่งแก้ไขปัญหาให้ยุติลงโดยเร็ว โดยให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจตามมาตรา 11 เพ่ิมเติม ดังนี้ 
    1) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผู้ใช้ ผู้โฆษณา ผู้สนับสนุน
การกระท าเช่นว่านั้น หรือปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน  ทั้งนี ้เท่าท่ีมีเหตุ
จ าเป็นเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลนั้นกระท าการหรือร่วมมือกระท าการใดๆ อันจะท าให้เกิดเหตุการณ์
ร้ายแรง หรือเพ่ือให้เกิดความร่วมมือในการระงับเหตุการณ์ร้ายแรง 
    2) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้บุคคล
ใดมารายงานตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือมาให้ถ้อยค าหรือส่งมอบเอกสารหรือหลักฐานใด              
ที่เก่ียวเนื่องกับสถานการณ์ฉุกเฉิน 
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   3) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งยึดหรืออายัด
อาวุธ สินค้า เครื่องอุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ์ หรือวัตถุอ่ืนใด ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้หรือ
จะใช้สิ่งนั้น เพ่ือการกระท าการหรือสนับสนุนการกระท าให้เกิดเหตุสถานการณ์ฉุกเฉิน 

   4) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งตรวจค้น รื้อ 
ถอน หรือท าลายซึ่งอาคารสิ่งปลูกสร้าง หรือสิ่งกีดขวาง ตามความจ าเป็นในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือระงับ
เหตุการณ์ร้ายแรงให้ยุติโดยเร็วและหากปล่อยเนิ่นช้าจะท าให้ไม่อาจระงับเหตุการณ์ได้ทันท่วงท ี

   5) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งตรวจสอบ
จดหมาย หนังสือ สิ่งพิมพ์ โทรเลข โทรศัพท์ หรือการสื่อสารด้วยวิธีการอ่ืนใด ตลอดจนการสั่งระงับ
หรือยับยั้งการติดต่อหรือการสื่อสารใด เพ่ือป้องกันหรือระงับเหตุการณ์ร้ายแรง โดยต้องปฏิบัติ            
ตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษโดยอนุโลม 

   6) ประกาศห้ามมิให้กระท าการใดๆ หรือสั่งให้กระท าการใดๆ เท่าที่
จ าเป็นแก่การรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของประชาชน 

   7) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งห้ามมิให้ผู้ใด
ออกไปนอกราชอาณาจักรเมื่อมีเหตุ อันควรเชื่อได้ว่าการออกไปนอกราชอาณาจักรจะเป็น            
การกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ 

   8) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งการให้คนต่างด้าว
ออกไปนอกราชอาณาจักรในกรณีที่มี เหตุ อันควรเชื่อได้ว่าเป็นผู้สนับสนุนการกระท าให้เกิด
สถานการณ์ฉุกเฉิน ทั้งนี้ โดยให้น ากฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมืองมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

   9) ประกาศให้การซื้อ ขาย ใช้ หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งอาวุธ 
สินค้า เวชภัณฑ์ เครื่องอุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ์ หรือวัสดุอุปกรณ์อย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งอาจใช้ใน              
การก่อความไม่สงบหรือก่อการร้ายต้องรายงานหรือได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่หรือปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขที่นายกรัฐมนตรีก าหนด 

   10) ออกค าสั่งให้ใช้ก าลังทหารเพ่ือช่วยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจระงับเหตุการณ์ร้ายแรง หรือควบคุมสถานการณ์ให้เกิดความสงบโดยด่วน ทั้งนี้ ในการปฏิบัติ
หน้าที่ของทหารให้มีอ านาจหน้าที่ เช่นเดียวกับอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม                    
พระราชก าหนดนี้ โดยการใช้อ านาจหน้าที่ของฝ่ายทหารจะท าได้ในกรณีใดได้เพียงใดให้เป็นไป           
ตามเงือ่นไขและเงื่อนเวลาที่นายกรัฐมนตรีก าหนด แต่ต้องไม่เกินกว่ากรณีที่มีการใช้กฎอัยการศึก 
  อย่างไรก็ตาม หากมีการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยตามมาตรา 11 
(1) ก็ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจหรือศาลอาญา เพ่ือขออนุญาตก่อน 
หากศาลอนุญาตก็ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคล โดยพระราชก าหนดฉบับนี้
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ก าหนดไว้ในมาตรา 12201 ได้ไม่เกินเจ็ดวันและต้องควบคุมตัวไว้ในสถานที่ที่ก าหนดซึ่งไม่ใช่สถานี
ต ารวจที่คุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจ า แต่จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นในลักษณะเป็นผู้กระท าผิดไม่ได้ 
และหากจ าเป็นต้องควบคุมตัวต่อไปก็สามารถร้องขอต่อศาลเพ่ือขยายระยะเวลาการควบคุมตัวต่อได้
อีกคราวละไม่เกินเจ็ดวัน แต่รวมระยะเวลาทั้งหมดต้องไม่เกินกว่าสามสิบวัน โดยเมื่อครบก าหนดแล้ว
หากจะต้องควบคุมต่อไป ให้ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (มาตรา 7, 9, 
11 และ 12) ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 วรรคหก202 ก าหนดให้ในกรณี
ความผิดอาญา ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกิน 12 วัน และรวมกัน
ทั้งหมดต้องไม่เกิน 84 วัน จะเห็นได้ว่าในเมื่อระยะเวลาสูงสุดในการควบคุมตัวบุคคลตามที่                  
พระราชก าหนดฉบับนี้ได้ก าหนดไว้รวมแล้วต้องไม่เกิน 30 วัน และระยะเวลาสูงสุดในการควบคุมตัว
บุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ 84 วัน เมื่อรวมระยะเวลากฎหมายทั้งสองฉบับ
เข้าด้วยกันก็เท่ากับว่าผู้ต้องสงสัยอาจถูกควบคุมตัวเป็นเวลา 114 วัน อันเป็นระยะเวลาค่อนข้าง
ยาวนานและเกิดการซ้ าซ้อนของกฎหมาย ย่อมแสดงให้เห็นได้ว่า ระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้อง
สงสัยภายหลังการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่ยาวนาน และเพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนในการบังคับ
ใช้กฎหมายในเรื่องระยะเวลาการควบคุมตัวบุคคลระหว่างพระราชก าหนดฉบับดังกล่ าวกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 เนื่องจากกรณีการจับและควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยตามมาตรา 11 (1) ที่ให้อ านาจ
นายกรัฐมนตรีประกาศให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วม
กระท าการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผู้ใช้ ผู้โฆษณา ผู้สนับสนุนการกระท าเช่นว่านั้น หรือ
ปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งหากพิจารณาตามความเป็นจริงแล้ว   จะ
เห็นได้ว่าอ านาจในการจับกุมและควบคุมตัวนั้น กฎหมายใช้ค าว่า “บุคคลที่สงสัย” เท่านั้น               
ไม่ใช่ “ผู้ต้องหา”  ดังนั้น การควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยมาอยู่ในอ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐตามประมวล

                                                           
201 มาตรา 12 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ. 2548 บัญญัติว่า “ในการจับกุม
และควบคมุตัวบุคคลที่ต้องสงสยัตามประกาศในมาตรา 11 (1) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ร้องขอต่อศาลทีม่ีเขตอ านาจ
หรือศาลอาญาเพื่อขออนุญาตด าเนินการ เมื่อได้รับอนญุาตจากศาลแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุมและ
ควบคุมตัวได้ไม่เกินเจด็วัน และตอ้งควบคุมไว้ในสถานท่ีที่ก าหนดซึง่ไม่ใช่สถานีต ารวจ ที่คุมขัง ทัณฑสถาน หรือ
เรือนจ า โดยจะปฏิบัตติ่อบุคคลนัน้ในลักษณะเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องควบคุมตัวต่อ
เพื่อประโยชน์ในการแกไ้ขสถานการณ์ฉุกเฉิน ให้พนักงานเจ้าหน้าทีร่้องขอต่อศาลเพื่อขยายระยะเวลาการควบคุมตัว
ต่อได้อีกคราวละเจ็ดวัน แต่รวมระยะเวลาควบคุมตัวทั้งหมดต้องไม่เกินกว่าสามสิบวัน เมื่อครบก าหนดแล้ว หาก
จะต้องควบคุมตัวต่อไป ให้ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา...” . 
202 มาตรา 87 วรรคหก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “...ในกรณีความผิด อาญาที่มี
อัตราโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่สบิปขีึ้นไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตามศาลมีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันได้ แต่
ครั้งหนึ่งต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกันท้ังหมดต้องไมเ่กินแปดสบิสี่วัน...” . 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการปฏิบัติต่อบุคคลที่ถูกควบคุมตัวดังกล่าวจึงต้องแตกต่างไป
จากบุคคลที่มีสถานะของการตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา และจะให้สิทธิของบุคคลนั้นในกระบวนการ
ยุติธรรมต่ ากว่าบุคคลที่มีสถานะเป็นผู้ต้องหาย่อมกระท าไม่ได้  
 ดังนั้น อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ภายหลังที่ฝ่ายบริหารได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มี            
ความร้ายแรงในเขตท้องที่ใดท้องที่หนึ่งหรือทั่วราชอาณาจักร เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ              
ในการจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยอาศัยอ านาจตามข้อก าหนดมาตรา 9 และมาตรา 11 ดังที่
กล่าวมานั้น ซึ่งอาจสรุปมาตรการที่เกี่ยวข้องได้ ดังนี้  
  (1) มาตรการบังคับกับบุคคล กล่าวคือ การห้ามชุมนุม การออกหมายเรียกให้มา
รายงานตัว การจับกุมและการคุมขังบุคคลผู้ต้องสงสัยว่าจะเป็นผู้กระท าความผิด ผู้ใช้ ผู้โฆษณา 
ผู้สนับสนุนท าให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐสามารถด าเนินการกับบุคลดังกล่าวได้ แต่หาก
เป็นกรณีการจับกุมตัวบุคคล กฎหมายบัญญัติให้เจ้าหน้าที่รัฐร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจหรือศาล
อาญาเพ่ือขออนุญาตด าเนินการ โดยให้มีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวได้ไม่เกินเจ็ดวัน ขยายระยะเวลา
ได้คราวละไม่เกินเจ็ดวัน รวมแล้วไม่เกินสามสิบวัน หากมีความต้องการขยายระยะเวลาการควบคุมตัว
ออกไปภายหลังครบสามสิบวัน ให้ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป   
  (2) มาตรการเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลของบุคคล กล่าวคือ การตรวจสอบจดหมาย 
หนังสือ สิ่งพิมพ์ โทรเลข โทรศัพท์ หรือการสื่อสารด้วยวิธีอ่ืนใด รวมถึงการสั่งระงับหรือยับยั้ง             
การติดต่อหรือการสื่อสารใดๆ เพ่ือป้องกันหรือระงับยับยั้งสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น   
  (3) มาตรการที่ใช้บังคับกับทรัพย์สิน กล่าวคือ การออกค าสั่งยึดหรืออายัดอาวุธ หรือ
สินค้าเครื่องอุปโภค บริโภค เคมีภัณฑ์ หรือวัตถุอ่ืนใด ซึ่งอาจใช้ในการก่อเหตุรุนแรงหรือก่อการร้าย 
ออกค าสั่งตรวจค้น รื้อ ถอน หรือท าลายซึ่งอาคารสิ่งปลูกสร้าง หรือสิ่งกีดขวางตามความจ าเป็น   
  (4) มาตรการเกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็น กล่าวคือ การห้ามเสนอข่าว จ าหน่าย หรือ
เผยแพร่สิ่งพิมพ์ หรือสิ่งอ่ืนใดที่มีข้อความที่ท าให้ประชาชนหวาดกลัว หรือเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสาร 

ที่ผ่านมา ฝ่ายบริหารได้มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตท้องที่ใด
ท้องที่หนึ่งหรือทั่วราชอาณาจักร ตามลักษณะสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นโดยอาศัยอ านาจ           
ตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ. 2548 ซึ่งเป็นสถานการณ์          
ที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงทางการเมืองและการก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้                
โดยออกข้อก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ความรุนแรงให้ยุติ
ลงโดยเร็ว ซึ่งได้น ากฎหมายฉบับดังกล่าวมาบังคับใช้ จ านวนทั้งสิ้น 7 ครั้ง รายละเอียดดังนี้ 

  ครั้งที่ 1 ในสมัยที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 
2548 ภายหลังการประกาศใช้พระราชก าหนดฉบับนี้ได้เพียง 4 วัน โดยรัฐบาลได้ประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดนราธิวาส จังหวัดยะลา และ

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2548/00167632.PDF
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จังหวัดปัตตานี ยกเว้นอ าเภอแม่ลาน และมีค าสั่งให้ขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน  
ในเขตท้องที่ดังกล่าว เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ทั้งฝ่ายทหาร ฝ่ายปกครอง และฝ่ายต ารวจร่วมกัน
แก้ไขสถานการณ์ในพ้ืนที่ดังกล่าวติดต่อกันมาอีกหลายฉบับจนถึงปัจจุบัน 

  ครั้งที่ 2 ในสมัยที่ นายสมัคร สุนทรเวช เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 2 กันยายน 
2551 รัฐบาลได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร ในสถานการณ์ที่ผู้ชุมนุม
กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยปะทะกับผู้ชุมนุมกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ
แห่งชาติ บริเวณถนนราชด าเนิน กรุงเทพฯ  
  ครั้งที่ 3 ในสมัยที่  นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  เป็นนายกรัฐมนตรี  เมื่อวันที่ 27 
พฤศจิกายน 2551 รัฐบาลประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตท้องที่เขตดอนเมือง 
และเขตลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร และอ าเภอบางพลี และอ าเภอบางเสาธง จังหวัดสมุทรปราการ 
จากสถานการณ์ที่ผู้ชุมนุมกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยบุกยึดสนามบินและสถานที่
ราชการเพ่ือขับไล่รัฐบาล อันเป็นการกระท าที่มีความรุนแรงกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ  และ            
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของรัฐ 

  ครั้งที่ 4 ในสมัยที่ นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 11 เมษายน 
2552 รัฐบาลประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในท้องที่จังหวัดชลบุรี  จากสถานการณ์          
ที่กลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อแดงบุกเข้าไปในบริเวณที่มีการจัดการประชุมสุดยอดอาเซียนกับประเทศคู่เจรจา                 
ซึ่งก่อให้เกิดความวุ่นวายและมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าที่มีความรุนแรงน าไปสู ความไมสงบ
ภายในประเทศทั้งจะไม่ส่งผลดีต่อการบริหารราชการแผ่นดินและความเชื่อมั่นในระบบเศรษฐกิจ 
  ครั้งที่ 5 ในสมัยที่ นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 12 เมษายน 
2552 รัฐบาลประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร จังหวัด
นนทบุรี อ าเภอเมืองสมุทรปราการ อ าเภอบางพลี อ าเภอพระประแดง อ าเภอบางบ่อ อ าเภอบางเสาธง 
จังหวัดสมุทรปราการ อ าเภอธัญบุรี อ าเภอลาดหลุมแก้ว อ าเภอสามโคก อ าเภอล าลูกกา อ าเภอ 
คลองหลวง จังหวัดปทุมธานี อ าเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม และอ าเภอวังน้อย อ าเภอบางปะอิน 
อ าเภอบางไทร อ าเภอลาดบัวหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จากสถานการณ์ที่กลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อแดง
ได้ร่วมกันชุมนุมประท้วงและปิดถนนในกรุงเทพมหานครเพ่ือขับไล่รัฐบาล 

 ครั้งที่ 6 ในสมัยที่ นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี ในสถานการณ์ที่มี 
การชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดงที่สะพานผ่านฟ้าและแยกราชประสงค์ กรุงเทพฯ  ซึ่งเมื่อวันที่ 7 
เมษายน 2553 รัฐบาลได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในพ้ืนที่กรุงเทพฯ และหลาย
จังหวัด และตั้งศูนย์อ านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) ขึ้น แล้วประกาศให้การชุมนุมดังกล่าว
เป็นการชุมนุมที่ผิดกฎหมาย หลังจากนั้นในวันที่ 10 เมษายน 2553 เกิดการปะทะกันรุนแรงขึ้น                      
ที่สะพานผ่านฟ้า กรุงเทพฯ และสถานการณไ์ด้ทวีความรุนแรงอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วง

http://www.krisdika.go.th/lawPDF.jsp?LType=2H&formatFile=pdf&vID=3
http://www.krisdika.go.th/lawPDF.jsp?LType=2H&formatFile=pdf&vID=0
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2551/E/181/1.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2552/E/055/1.PDF
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ระหว่างวันที่ 13-19 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 รัฐบาลได้ส่งก าลังเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าปิดล้อมพ้ืนที่             
การชุมนุมของแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ  (นปช.) บริเวณแยกราชประสงค์ 
กรุงเทพฯ ซึ่งเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม 2553 รัฐบาลจึงสั่งสลายการชุมนุม (กระชับพ้ืนที่/ขอพ้ืนที่คืน) 
รวมถึงประกาศเคอร์ฟิวเวลากลางคืนต่อเนื่อง 10 คืน และถือเป็นครั้งแรกที่ประกาศเคอร์ฟิวในรอบ 18 ปี  

  ครั้งที่  7 ในสมัยที่  นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นรักษาการนายกรัฐมนตรี              
การประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน เกิดขึ้นหลังกลุ่มมวลชนใน
นามคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ประกาศปิดกรุงเทพฯ ในวันที่ 13 มกราคม 2557 และ              
มีการเคลื่อนมวลชนไปปิดสถานที่ราชการบางแห่งเพ่ือไม่ให้ข้าราชการเข้าท างาน โดยรัฐบาลได้
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร และอ าเภอบางพลีของ
จังหวัดสมุทรปราการกับอ าเภอลาดหลุมแก้ว จังหวัดปทุมธานี เมื่อวันที่ 21 มกราคม 2557 โดยมีผล
บังคับใช้ระหว่างวันที่ 22 มกราคม 2557 ถึง 22 มีนาคม 2557 หลังจากนั้นมีการจัดตั้งศูนย์รักษา
ความสงบเรียบร้อย (ศรส.) ขึ้นมาเพ่ืออ านวยการตามกฎหมายฉบับนี้ โดยมี ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง 
รักษาการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานเป็นผู้อ านวยการ เพ่ือแก้ไขสถานการณ์ในขณะนั้น 

 
4.1.6  บทก าหนดโทษ 

พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ได้ก าหนดโทษไว้            
ตามบทบัญญัติมาตรา 18203 ในกรณีที่ผู้ใดได้กระท าการใดๆ ในระหว่างที่มีการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินอันมีลักษณะเป็นการฝ่าฝืนข้อก าหนดประกาศหรือค าสั่ งที่ออกมาโดยอาศัยอ านาจ            
แห่งกฎหมายฉบับนี้ทั้งบทบัญญัติในกรณีสถานการณ์ที่ไม่มีความร้ายแรงตามมาตรา 9 และ                
ในสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงตามมาตรา 11 รวมทั้งการฝ่าฝืนการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ
ในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามมาตรา 10 ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ต้องระวางโทษจ าคุก                  
ไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 
4.1.7  การยกเลิกการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 

ตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 บทบัญญัติ
มาตรา  11  วรรคสาม บ ัญญ ัต ิว ่า  “ . . . เมื ่อ เหต ุการณ ์ร ้ายแรงตามวรรคหนึ ่งย ุต ิล งแล ้ว                            

                                                           
203 มาตรา 18 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ. 2548 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืน

ข้อก าหนด ประกาศ หรือค าสั่งท่ีออกตามมาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 หรือมาตรา 13 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่

เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” . 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9C%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C
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ให้นายกรัฐมนตรีประกาศยกเลิกประกาศตามมาตรานี ้โดยเร ็ว ” ภายหลังที ่ฝ ่ายบริหารได้                
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที ่มีความร้ายแรงในเขตท้องที ่ใดท้องที ่หนึ ่งหรือทั ่วราชอาณาจักร                 
โดยก าหนดระยะเวลาการประกาศไว้หรือไม่ได้ก าหนดระยะเวลาการประกาศก็ตาม หากเมื่อใด               
ที ่สถานการณ์ฉุกเฉินได้สิ ้นสุดลง หรือเมื ่อคณะรัฐมนตรีไม่ให้ความเห็นชอบ  หรือเมื ่อสิ ้นสุด
ระยะเวลาตามประกาศ กฎหมายก าหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู ้ประกาศยกเลิกประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินได้ 
 
4.1.8  การควบคุมการใช้อ านาจ 

พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 โดยมีความมุ่งหมาย
เพ่ือให้อ านาจที่เพ่ิมมากขึ้นแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการปังกันและแก้ไขสถานการณ์ที่มีผลกระทบต่อ
ความมั่นคงของรัฐที่มีหลากหลายรูปแบบให้ยุติลงได้โดยเร็ว รวมทั้ง การน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหา  
ที่เกิดจากภัยพิบัติสาธารณะและการฟ้ืนฟูสภาพความเป็นอยู่ของประชาชนที่ได้รับความเสียหาย            
ท าให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตท้องที่ใดท้องที่หนึ่งหรือทั่วราชอาณาจักร 
โดยเป็นอ านาจของฝ่ายบริหารเพียงฝ่ายเดียว รวมถึงการขอขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินที่ไม่ต้องขอความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบัญญัติดังเช่นกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงของ
ต่างประเทศ  ส าหรับการบังคับใช้กฎหมายโดยการออกมาตรการหรือข้อบังคับต่างๆ อันเป็น               
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนบางประการ เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการจัดการ
กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นไปอย่างรวดเร็ว คล่องตัว และมีประสิทธิภาพมากที่สุด จึงไม่มีบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายในการที่องค์กรใดๆ จะให้ความเห็นชอบต่อมาตรการหรือข้อบังคับก่อนที่ฝ่ายบริหาร             
จะออกประกาศมาตรการหรือข้อบังคับใช้ในสถานการณ์ฉุกเฉินดังเช่นในต่างประเทศเช่นกัน 

 นอกจากนี้ ในเรื่องการควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐโดยองค์กรตุลาการ               
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย มาตรา 16204 ก าหนดให้บรรดาข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือ                 
การกระท าใดๆ ตามพระราชก าหนดฉบับนี้ที่ฝ่ายบริหารได้ประกาศใช้ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่า
ด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง และตามบทบัญญัติมาตรา 17205 ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่และผู้มีอ านาจหน้าที่

                                                           
204 มาตรา 16 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ. 2548 บัญญัติว่า “ข้อก าหนด 
ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าตามพระราชก าหนดนี้ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง และกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง”. 
205 มาตรา 17 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ. 2548 บัญญัติว่า “พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีและผูม้ีอ านาจหน้าท่ีเชน่เดียวกับพนักงานเจ้าหน้าทีต่ามพระราชก าหนดนี้ไมต่้องรับผดิทั้งทางแพ่ง ทาง
อาญา หรือทางวินัย เนื่องจากการปฏิบัติหน้าท่ีในการระงับหรือป้องกันการกระท าผิดกฎหมาย หากเปน็การกระท า
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เช่นเดียวกับพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชก าหนดฉบับนี้ซึ่งเมื่อได้กระท าการใดๆ แล้วย่อมไม่ต้องรับ
ผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัย โดยมีหลักเกณฑ์ของการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ               
สามประการ ได้แก่ เป็นการกระท าที่สุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือไม่เกินกว่ า
กรณีจ าเป็น ย่อมเห็นได้ว่า การตรากฎหมายในลักษณะนี้มุ่งให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ               
ในการป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและลดผลกระทบระหว่าง             
การแก้ไขสถานการณ์อันเกิดจากการใช้อ านาจของศาลปกครองในการเพิกถอนค าสั่งที่มีลักษณะเป็น
ค าสั่งทางปกครอง ซึ่งการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นเรื่องทางปกครองอย่างแท้จริง โดยหลักแล้ว
การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง แต่บทบัญญัติของกฎหมาย
แสดงให้เห็นว่าการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นถูกผลักออกจาก
การตรวจสอบโดยผลของมาตรา 16 ทันที มีผลท าให้การกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐในเรื่องการกระท า
ทางปกครองตามพระราชก าหนดฉบับนี้ไม่ตกอยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ            
ทางปกครองและกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง กล่าวคือ               
เป็นการปฏิเสธอ านาจของศาลปกครองนั่นเอง ส่วนมาตรา 17 เป็นเรื่องยากมากที่จะทราบได้ว่า           
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐบนความขัดแย้งและความวุ่นวายนั้นเป็นการกระท าที่สุจริต ไม่เลือก
ปฏิบัติ และไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือไม่เกินกว่ากรณีจ าเป็น ซึ่งถือเป็นกฎหมายที่ให้การคุ้มครอง            
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่ต้องรับผิด ซึ่งการกระท าหรือการด าเนินการของเจ้าหน้าที่รัฐ
อาจเกิดความผิดพลาดได้ แต่หากเจ้าหน้าที่รัฐได้กระท าลงไปโดยสุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่เกิน
สมควรแก่เหตุหรือไม่เกินกว่ากรณีจ าเป็นย่อมไม่ต้องรับผิด  ดังนั้น เมื่อประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่
เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การบังคับใช้กฎหมายต้องตีความอย่างเคร่งครัดที่สุด 
และจ าต้องมีองค์กรที่มีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายกรณีการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รั ฐ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือใช้อ านาจเกินขอบเขตตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายไม่ได้ตัดสิทธิแก่ผู้เสียหายจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐที่จะเรียก
ค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้ ซึ่งเป็นกลไก
ในการคุ้มครองผู้เสียหายจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐที่มีความสมเหตุสมผลและสอดคล้องกับ
สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นที่ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลต่างๆ ที่อยู่ใกล้เคียง เพ่ือคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนผู้ได้รับความเสียหายในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 

                                                           

ที่สุจริต ไม่เลือกปฏิบตัิ และไมเ่กินสมควรแกเ่หตุหรือไม่เกินกว่ากรณจี าเป็น แต่ไม่ตดัสิทธิผูไ้ดร้ับความเสียหายที่จะ
เรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายว่าด้วยความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี”. 
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4.2  การบังคับใช้กฎหมายกับผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
จากปัญหาข้อเท็จจริงที ่ผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ ่งสถานการณ์ที ่มีความรุนแรงอันอาจ

กระทบต่อความมั่นคงของรัฐที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งฝ่ายบริหารจึงมีความจ าเป็นที่ต้องใช้กฎหมาย
เกี่ยวกับความมั่นคงเพื่อจัดการกับสถานการณ์ดังกล่าวให้ยุติลงโดยเร็ว ส าหรับกรณีการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินซึ่งอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 เพื่อเพิ่มมาตรการทางกฎหมายและให้อ านาจพิเศษแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่มากยิ่งขึ ้นกว่า
กฎหมายปกติ ท าให้พบปัญหาในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่เกินความจ าเป็นหรือเกินสมควรแก่
เหตุในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน ดังจะเห็นได้จากปัญหาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากสถานการณ์          
ที่ส าคัญ 2 สถานการณ์ ได้แก่ สถานการณ์ที่เกี่ยวกับการชุมนุมทางการเมือง เดือนพฤษภาคม 2553      
ซึ่งฝ่ายบริหารได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อควบคุมและจัดการสถานการณ์การชุมนุมดังกล่าว 
แต่กลับปรากฏให้เห็นถึงการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที ่รัฐที ่รุนแรงเกินความจ าเป็นในการยับยั ้ง
สถานการณ์จนน ามาสู่การกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังเช่นคดีที่ฟ้องร้องต่อศาลทั้งที่
เกิดจากกรณีการฟ้องร้องเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและ
กรณีการฟ้องร้องเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต่อผู้ชุมนุมจนมีผู้เสียชีวิต   

ส าหรับสถานการณ์การก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่ผ่านมามีการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ และขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
อย่างต่อเนื่อง มากกว่า 40 ครั้ง ตั้งแต่ปี 2548 จนถึงปัจจุบัน ถือได้ว่าเป็นการบังคับใช้กฎหมายที่ให้
อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐยาวนานที่สุด แต่การแก้ไขปัญหายังไม่บรรลุวัตถุประสงค์ตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย และยังทวีความรุนแรงทุกขณะ ในบางกรณียังปรากฏให้เห็นถึงการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่รุนแรงเกินความจ าเป็นจนน ามาสู่การฟ้องร้องขอความเป็นธรรมต่อศาล ดังเช่ นคดี
ฟ้องร้องต่อศาลทั้งที่เกิดจากกรณีการฟ้องร้องเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐจนท าให้             
มีผู้เสียชีวิต และกรณีการฟ้องร้องเกี่ยวกับการเข้าปิดล้อม ตรวจค้น และการควบคุมตัว โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการซ้อมทรมานขณะควบคุมตัว จนน ามาสู่การเรียกร้องให้มีการทบทวนความเหมาะสมของ
การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว  ทั้งนี้ มีรายละเอียดที่ส าคัญของแต่ละสถานการณ์ ดังต่อไปนี้ 

 
4.2.1  ปัญหาสถานการณ์การชุมนุมทางการเมือง (เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553) 
 สถานการณ์การชุมนุมทางการเมือง เดือนพฤษภาคม 2553 ซึ่งเป็นการชุมนุมเพ่ือเรียกร้องให้
ฝ่ายบริหารปฏิบัติตามข้อเรียกร้องของผู้ชุมนุมด้วยการยุบสภาเพ่ือให้มีการเลือกตั้งใหม่ ซึ่งชุมนุม          
มาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่วันที่ 7 เมษายน 2553 เป็นต้นมา สถานการณ์ทวี                 
ความรุนแรงขึ้นและพัฒนาไปสู่การกระท าที่ผิดกฎหมายส่งผลกระทบต่อประชาชนผู้บริสุทธิ์ ซึ่งฝ่ายบริหาร
ได้พยายามป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ความรุนแรงดังกล่าว แต่ไม่สามารถระงับยับยั้งสถานการณ์ได้ 
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ท าให้ฝ่ายบริหารจึงต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง เพ่ือควบคุมการชุมนุมที่เกิน
ขอบเขตของรัฐธรรมนูญ อาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 เพ่ือมุ่งหวังในการระงับยับยั้งสถานการณ์ท่ีก่อความรุนแรงในขณะนั้นให้กลับสู่สภาวะปกติ
โดยเร็ว ซึ่งรายละเอียดความเป็นมาและการบังคับใช้กฎหมาย ดังนี้ 
 
 4.2.1.1  ความเป็นมาและประเด็นในทางกฎหมาย 

 สถานการณ์การชุมนุมทางการเมือง เป็นการชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล      
ในขณะนั้น ซึ่งเริ่มขึ้นตั้งแต่ปลายปี พ.ศ. 2552 หลังการจัดตั้งรัฐบาลชุดใหม่ โดยมีนายอภิสิทธิ์              
เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี ท าให้แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.)              
ได้ประกาศชุมนุมในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร นับตั้งแต่วันที่  12 มีนาคม 2552 เป็นต้นไป                   
เพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลประกาศยุบสภาและจัดการเลือกตั้งใหม่ โดยฝ่ายบริหารได้ประกาศพ้ืนที่
ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรในหลายพ้ืนที่มาอย่างต่อเนื่อง              
อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 เพื่อให้อ านาจ
แก่เจ้าหน้าที่รัฐในการจัดการกับสถานการณ์การชุมนุมดังกล่าวให้คลี่คลายลงโดยเร็ว แต่ก็ไม่อาจ         
ท าให้สถานการณ์ดังกล่าวยุติลงได้ และสถานการณ์ยังทวีความรุนแรงอย่างต่อเนื่อง ท าให้ฝ่ายบริหาร
จ าเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร และจังหวัด
ใกล้เคียง เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2553 และจัดตั้งศูนย์อ านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.)              
เพ่ือจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งช่วงวันที่  13 - 19 พฤษภาคม                
พ.ศ. 2553 สถานการณ์ทวีความรุนแรงขึ้น ซึ่งมีการส่งก าลังทหารพร้อมอาวุธสงคราม และ                
รถหุ้มเกราะเข้าปิดล้อมพ้ืนที่การชุมนุมบริเวณแยกราชประสงค์ จนกระทั้งวันที่ 19 พฤษภาคม 2553 
มีการสลายการชุมนุมเกิดขึ้น จึงอาจขนานนามการสลายการชุมนุมดังกล่าวว่า “สมรภูมิ
กรุงเทพมหานคร” หรือ “พฤษภาอ ามหิต”  

 ล าดับเหตุการณ์ก่อนวันสลายการชุมนุม เริ่มขึ้นวันที่ 13 พฤษภาคม 2553 เกิดเสียง
ปืนยิงต่อสู้และเสียงระเบิดอย่างต่อเนื่องภายในพ้ืนที่ปิดล้อมของกลุ่มผู้ชุมนุม รวมถึงการตัดไฟฟ้า
บริเวณสวนลุมพินีและแยกศาลาแดง ซึ่งบริเวณแยกสวนลุมพินี กลุ่มผู้ชุมนุมได้น ากรวยออก          
เพ่ือเปิดทางเส้นทางสัญจร พร้อมทั้งขวางและผลักดันเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารไม่ให้ออกจากบริเวณ
ดังกล่าว และมีการปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับกลุ่มผู้ชุมนุม บริเวณแยกศาลาแดงและสวนลุมพินี 
ท าให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บจ านวนหลายสิบราย ต่อมาวันที่ 14 พฤษภาคม 2553 เจ้าหน้าที่ฝ่ายต ารวจ             
ได้เข้าปิดล้อมและพยายามตัดขาดกลุ่มผู้ชุมนุมที่แยกราชประสงค์  โดยมีการปะทะกันระหว่าง
เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารกับกลุ่มผู้ชุมนุมบริเวณหน้าสนามมวยเวทีลุมพินี และผู้ได้รับบาดเจ็บ 2 ราย 
รวมทั้ง เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารได้ใช้ทั้งกระสุนและแก๊สน้ าตายิงเข้าไปเพ่ือยึดคืนพ้ืนที่บริเวณแยกบ่อนไก่ 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%8C_%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%8A%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B0
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%8C_%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%8A%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B0
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9C%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%81%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%A5%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A5%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%8A%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B8%95%E0%B8%B2
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ส่งผลให้กลุ่มผู้ชุมนุมเสียชีวิต 1 ราย ประกอบกับเสียงปืนจากกองก าลังทหารที่ซุ่มอยู่บนรางรถไฟฟ้า 
ที่ดังขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งพบผู้เสียชีวิตเพ่ิม 16 ราย และได้รับบาดเจ็บทั้งสิ้น 157 คน ต่อมาเมื่อวันที่ 
15 พฤษภาคม 2553 เกิดเหตุรถตู้โตโยต้าขับมาบนถนนราชปรารภมุ่งหน้าไปทางถนนดินแดงด้วย
ความเร็วสูง เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารตัดสินใจระดมยิงด้วยกระสุนจริง ท าให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บสามราย 
รวมทั้ง คนขับและเด็กชายวัย 10 ปี โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารได้ประกาศจัดตั้ง “เขตยิงกระสุนจริง”           
ในหลายพ้ืนที่ใกล้กับกลุ่มผู้ชุมนุม และกลุ่มผู้ชุมนุมที่เข้าไปในเขตเหล่านี้ จะถูกยิงทันทีที่พบ ต่อมา           
เมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม 2553 บริเวณจุดปะทะถนนพระรามสี่ เกิดการปะทะกันระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุม
กับเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร โดยฝ่ายบริหารกระตุ้นให้ผู้ชุมนุมเด็กและผู้สูงอายุออกจากพ้ืนที่ชุมนุม             
ท าให้เกิดความกลัวว่าจะมีการสลายการชุมนุม ซึ่งเมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2553 มีเสียงปืนดังขึ้น
หลายนัดและเกิดการยิงต่อสู้กัน และเมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 2553 ยังคงมีการปะทะกันอย่างต่อเนื่อง 
ซึ่งยอดจ านวนผู้มีเสียชีวิตเพ่ิมขึ้นอีก 39 ราย เป็นที่เชื่อกันว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารจะสลายการชุมนุม 
เนื่องจากก าลังพลและรถหุ้มเกราะมารวมตัวอยู่โดยรอบบริเวณที่ชุมนุม และกระตุ้นให้ประชาชนและ
กลุ่มผู้ชุมนุมออกจากพ้ืนที่ พร้อมทั้ง ประกาศว่าจะปฏิบัติการทางทหารในอีกไม่ช้า จนกระท่ังวันที่ 19 
พฤษภาคม 2553 เจ้าหน้าที่รัฐได้ด าเนินการเข้าสลายการชุมนุม เหตุการณ์เริ่มข้ึนประมาณ 09.00 น. 
เกิดการปะทะกันอย่างรุนแรงในหลายพ้ืนที่ และมีผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต รวมถึงมีหน่วยแทรกซึม
ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารเข้ามาตัดสายล าโพงซึ่งขยายเสียงจากเวทีชุมนุม หลังจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร
เข้ายึดพ้ืนที่โดยรอบสวนลุมพินีไว้ได้ จากการเข้าตรวจที่เกิดเหตุโดยรอบ พบผู้เสียชีวิต 2 ราย              
ถูกยิงเข้าบริเวณศีรษะ บริเวณตรงข้ามตึกโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ ซึ่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารทลายเข้ามาได้ 
ต่อมาเวลา 13.20 น. กลุ่มแกนน าจึงตัดสินใจประกาศยุติการชุมนุม พร้อมทั้งเข้ามอบตัวกับเจ้าหน้าที่
ฝ่ายต ารวจที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ แต่ยังคงมีเสียงปืนยิงดังขึ้นอย่างต่อเนื่อง จนในที่สุดเจ้าหน้าที่รัฐ
สามารถควบคุมสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นไว้ได้ทั้งหมด โดยสรุปจ านวนประชาชนเสียชีวิต           
จากการสลายการชุมนุมบริเวณแยกราชประสงค์ จ านวน 91 ศพ206 ในจ านวนนี้ เป็นชายไทยไม่ทราบชื่อ 
จ านวน 4 ราย เป็นหญิงไทยไม่ทราบชื่อ จ านวน 1 ราย ระบุชื่อได้ จ านวน 48 ราย เจ้าหน้าที่               
ฝ่ายทหารเสียชีวิต 4 ราย เจ้าหน้าที่ฝ่ายต ารวจเสียชีวิต 2 ราย และชาวต่างประเทศเสียชีวิต 2 ราย 
และมีผู้บาดเจ็บมากกว่า 2,100 คน207 

 ภายหลังสถานการณ์สิ้นสุดลง ส านักงานอัยการสูงสุดได้สั่งฟ้อง นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
ในฐานะนายกรัฐมนตรี และนายสุเทพ เทือกสุบรรณ (รองนายกรัฐมนตรี)  ในฐานะผู้อ านวยการ            

                                                           
206 Bangkok: The New York Times, "Protesters Return to Bangkok Streets,"  
http://www.nytimes.com/2010/09/20/world/asia/20thai.html. สืบค้นเมื่อ 15 มีนาคม 2560. 
207 "Death Toll Rises as Anti-Government Protests Escalate in Thailand ", Times Newspapers Ltd. 
สืบค้นเมื่อ 20 มีนาคม 2560. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%96%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B8%9F%E0%B9%89%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%96%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A0
https://th.wikipedia.org/wiki/18_%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%A5%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B5
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ศูนย์อ านวยการสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) ในข้อหาร่วมกันก่อหรือใช้ให้ผู้อ่ืนกระท าหรือฐานฆ่าผู้อ่ืน
โดยเจตนา และพยายามฆ่าผู้ อ่ืนโดยเจตนา  ซึ่งการสลายการชุมนุมในครั้งนี้ระดมก าลังทหารถึง 
67,000 นาย ใช้กระสุนจริงไปกว่า 110,000 นัด และกระสุนสไนเปอร์อีกกว่า 2,000 นัด และ              
ผู้น าเหล่าทัพไม่เคยปฏิเสธ208 ต่อมาเมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2557 ศาลอาญาพิพากษายกฟ้อง               
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ และนายสุเทพ เทือกสุบรรณ ด้วยเหตุผลว่าไม่มีอ านาจพิจารณาคดี แต่อยู่ใน
อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)209  ซึ่งเมื่อวันที่ 29 
ธันวาคม 2558 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีมติไม่ฟ้อง              
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  นายสุเทพ เทือกสุบรรณ  และพลเอกอนุพงษ์ เผ่าจินดา 210  และเมื่อวันที่  
17 กุมภาพันธ์ 2559 โดยศาลอุทธรณ์ได้มีค าพิพากษายกฟ้องนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ และ                            
นายสุเทพ เทือกสุบรรณ211 

 
4.2.1.2  มาตรการทางกฎหมาย 

 สถานการณ์การชุมนุมทางการเมือง โดยกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ
แห่งชาติ (นปช.) ที่มีเป้าหมายเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีประกาศยุบสภาและจัดการเลือกตั้งใหม่              
ซ่ึงฝ่ายบริหารได้เพ่ิมมาตรการรักษาความมั่นคงภายในประเทศอย่างมาก รวมทั้ง เข้มงวดกับการตรวจ
พิจารณาสื่อมวลชนและอินเทอร์เน็ต ตลอดจนสั่งปิดสถานีโทรทัศน์ และสถานีวิทยุที่ด าเนินงาน             
โดยกลุ่มผู้ชุมนุม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประกาศพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2551 เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐเป็นไปอย่างต่อเนื่อง  จนกระทั้ง ช่วงเดือนพฤษภาคม 2553 
สถานการณ์การชุมนุมได้ทวีความรุนแรงขึ้น ซึ่ งมาตรการทางกฎหมายเพียงการบังคับใช้                  
ตามพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ไม่อาจแก้ไขสถานการณ์  
ที่มีความรุนแรงดังกล่าวให้ยุติลงได้ฝ่ายบริหารจึงได้เพ่ิมขีดความสามารถในการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐ โดยการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตท้องที่ที่ก าหนดไว้                   

                                                           
208 http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1301039135&grpid=no&catid&subcatid.             
สืบค้นเมื่อ 20 มีนาคม 2560. 
209 "ศาลยกฟ้องคดี “อภิสิทธิ์-สุเทพ” สั่งสลายม็อบ ช้ีเป็นอ านาจศาลฎีกาฯ นักการเมือง,"  
http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9570000098460. สืบค้นเมื่อ 25 มีนาคม 2560. 
210 "ป.ป.ช. ยกค าร้อง “อภิสิทธิ-์สุเทพ-อนุพงษ์” คดีสลายการชุมนุม นปช. ปี 2553 ช้ียิงคนตายเป็น “ความผิด
เฉพาะตัว” โยน Dsi หาตัวผู้กระท าผิด,"  http://thaipublica.org/2015/12/nacc-42/. สืบค้นเมื่อ 5 มีนาคม 2560. 
211 "ศาลอุทธรณ์ยืนยกฟ้องอภิสิทธ์ิ-สเุทพสั่งสลาย นปช. ปี 2553,"  
http://www.komchadluek.net/news/politic/222606. สืบค้นเมื่อ 5 มีนาคม 2560. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9C%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9C%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1301039135&grpid=no&catid&subcatid
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อาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพ่ือให้อ านาจ
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เพ่ิมมากขึ้นและให้สามารถจัดการกับสถานการณ์ความรุนแรงได้อย่างคล่องตัว
และมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคล ซึ่งในระหว่างวันที่ 
14 - 18 พฤษภาคม 2553 ฝ่ายบริหารสั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าล้อมพ้ืนที่แยกราชประสงค์และ             
อีกหลายพ้ืนที่ ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บจ านวนมาก โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ประกาศ "เขตใช้
กระสุนจริง" จนกระทั้งวันที่ 19 พฤษภาคม 2553 เจ้าหน้าที่รัฐสลายการชุมนุมและเข้ายึดพ้ืนที่ได้ส าเร็จ 
จนมีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บเพ่ิมขึ้นอีกจ านวนมาก ซึ่งกฎหมายที่บังคับใช้นั้นถือเป็นมาตรการส าคัญที่จะชว่ย
ท าให้เจ้าหน้าที่รัฐมีความสะดวกในการท างานและคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
โดยกฎหมายที่ใช้บังคับในสถานการณ์มีความแตกต่างกันทั้งในรูปแบบ วิธีการ  และอ านาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐ  ทั้งนี้ มาตรการทางกฎหมายที่น ามาบังคับใช้ในเหตุการณ์ดังกล่าว มีดังต่อไปนี้ 

 1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เป็นประมวลกฎหมายที่ก าหนด
วิธีการใช้กฎหมายอาญาเพ่ือน ามาใช้ด าเนินคดีต่างๆ รวมถึงน ามาใช้ในสถานการณ์การชุมนุม              
ทางการเมือง โดยการน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับนี้มาใช้บังคับเพ่ือมุ่งหมาย              
ในการจับกุมผู้ต้องหาทั่วไป และกรณีการชันสูตรพลิกศพ ตามมาตรา 150 โดยการตรวจดู                  
สภาพศพแต่เพียงภายนอก ดังเช่นกรณีการฟ้องร้องที่เกิดขึ้นจากการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ                
จนท าให้มีผู้เสียชีวิตเกิดขึ้น ซึ่งจากสถานการณ์ดังกล่าว ท าให้พนักงานอัยการได้ยื่นค าร้องต่อศาลให้             
มีการไต่สวนสาเหตุการชีวิตจ านวนหลายคดี และมีค าสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 150 โดยผลการไต่สวนรับฟังข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติเกี่ยวกับพฤติการณ์ของการตายได้ว่า                    
ขณะเกิดเหตุที่ เจ้ าหน้าที่ รั ฐปฏิบัติหน้ าที่ ในการเข้าควบคุม พ้ืนที่  ซึ่ ง ในบางกรณี เกิดจาก                      
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 

  2. พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548                 
จากสถานการณ์การชุมนุมทางการเมืองดังกล่าว ฝ่ายบริหารได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มี              
ความร้ายแรงในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและพ้ืนที่ใกล้เคียง โดยใช้ก าลังเจ้าหน้าที่รัฐร่วมกันทั้งสามฝ่าย 
กล่าวคือ ฝ่ายปกครอง ฝ่ายต ารวจ และฝ่ายทหาร เพ่ือให้อ านาจที่เพ่ิมมากขึ้นกับเจ้าหน้าที่รัฐ           
เข้าจัดการกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ดังที่ได้ปรากฏให้เห็นตามประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง
ในพ้ืนที่กรุงเทพฯ และหลายจังหวัด ติดต่อกันมาหลายฉบับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงฯ เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2553 ซึ่งมีการจัดตั้งศูนย์อ านวยการแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) เพ่ืออ านวยการและบริการจัดการในสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยมีการปะทะ
กันอย่างรุนแรงระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับกลุ่มผู้ชุมนุม จนกระทั้งเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม 2553 รัฐบาล
ได้สั่งสลายการชุมนุม (กระชับพื้นที่/ขอพ้ืนที่คืน) ท าให้สถานการณ์การชุมนุมยุติลง 
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  3. พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551                
จากเหตุการณ์ที่กระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร แต่ยังไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งสถานการณ์การชุมนุมทางการเมืองดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะมีอยู่ต่อไปเปน็
ระยะเวลานาน โดยตั้งแต่ พ.ศ. 2552 เรื่อยมาจนถึงปี พ.ศ. 2553 คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาและ 
เห็นถึงความจ าเป็นจึงได้บังคับใช้พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 
โดยประกาศพื้นที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรในหลายพื้นที่
ติดต่อกันหลายฉบับ เพ่ือให้อ านาจที่เพ่ิมมากขึ้นแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการควบคุมสถานการณ์การชุมนุม
ให้ยุติลงโดยเร็ว แต่สถานการณ์ดังกล่าวยังไม่อาจทุเลาลงและยังทวีความรุนแรงขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
ส ่งผลให้ฝ ่ายบริหารไม่อาจจัดการกับสถานการณ์ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที ่ควร                 
ฝ่ายบริหารจึงจ าเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง โดยอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในเวลาต่อมา  

 
 4.2.1.3  ปัญหาข้อเท็จจริง 

 จากสถานการณ์การชุมนุมทางการเมืองที่ทวีความรุนแรงอย่างต่อเนื่อง รัฐบาล             
จึงประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร และหลายจังหวัด อาศัย
อ านาจตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2553 และตั้งศูนย์อ านวยการแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) และในที่สุดเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม 2553 เจ้าหน้าที่รัฐได้สลายการชุมนุมส าเร็จ 

ท าให้ประชาชนเสียชีวิตจ านวนมาก  นอกจากนี้  ยังสะท้อนให้เห็นถึงการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ             
ที่เกินขอบเขตหรือเกินความจ าเป็นจนน ามาสู่การเสียชีวิต โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการเสียชีวิตของ
ประชาชน 6 คน ในเขต “อภัยทาน” ของวัดปทุมวนาราม ซึ่งผู้เสียชีวิต 2 คน เป็นพยาบาลอาสา และ 
1 คนเป็นอาสากู้ชีพ ย่อมแสดงให้เห็นถึง ปัญหาของการบังคับใช้กฎหมายและการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนท าให้เกิดความเสียหายเกิดขึ้น รวมถึง
การเสียชีวิตของประชาชนผู้บริสุทธิ์จนน ามาสู่การฟ้องร้องด าเนินคดีทางศาล ซึ่งปัญหาข้อเท็จจริง              
ที่ส าคัญดังจะได้ยกมาพิจารณา โดยมีรายละเอียดปัญหาข้อเท็จจริง ดังต่อไปนี้  

4.2.1.3.1  กรณีความชอบด้วยกฎหมาย   
   ภายหลังที่ฝ่ายบริหารประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขต
พ้ืนที่กรุงเทพมหานครและพ้ืนที่ใกล้เคียง เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2553 และการออกประกาศต่างๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการออกข้อก าหนดที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐตามบทบัญญัติมาตรา 9 และมาตรา 11 
ในการจัดการกับสถานการณ์การชุมนุมทางการเมือง ซึ่งภายหลังการออกประกาศหรือข้อบังคับของ
ฝ่ายบริหาร จึงน ามาสู่ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายและการฟ้องร้องต่อศาลเกี่ยวกับความชอบด้วย
กฎหมายหลายคดี ดังปรากฏให้เห็นตามปัญหาข้อเท็จจริงที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้  
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   ก.  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2553  เป็นเรื่องที่ศาลปกครองสูงสุด 
มีความเห็นในคดีหมายเลขด า ที่ ฟ.19/2553 ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้ส่งค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 ว่า             
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ. 2548 มาตรา 16 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 223 หรือไม่ สืบเนื่องจากกรณี              
นายคารม พลทะกลาง (ผู้ฟ้องคดี) ได้ยื่นฟ้องนายกรัฐมนตรี (นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ) ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1  
รองนายกรัฐมนตรีและผู้อ านวยการศูนย์อ านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน  (นายสุ เทพ             
เทือกสุบรรณ) ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2  และคณะรัฐมนตรี ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ต่อศาลปกครองสูงสุดว่า เมื่อวันที่ 
7 เมษายน 2553 นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีได้ออกประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร จังหวัดนนทบุรี อ าเภอเมืองสมุทรปราการ 
อ าเภอบางพลี อ าเภอพระประแดง อ าเภอพระสมุทรเจดีย์ อ าเภอบางบ่อและอ าเภอบางเสาธง จังหวัด
สมุทรปราการ อ าเภอธัญบุรี อ าเภอลาดหลุมแก้ว อ าเภอสามโคก อ าเภอล าลูกกา และอ าเภอคลองหลวง 
จังหวัดปทุมธานี อ าเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม และอ าเภอวังน้อย อ าเภอบางปะอิน อ าเภอบางไทร 
และอ าเภอลาดบัวหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 5 และ
มาตรา 11 แห่งพระราชฉบับดังกล่าว และนายกรัฐมนตรีได้ออกประกาศ เรื่อง การก าหนดอ านาจ
หน้าที่ของรัฐมนตรีตามกฎหมายเป็นอ านาจของนายกรัฐมนตรี และออกค าสั่งนายกรัฐมนตรี                     
ที่  พิเศษ 1/2553 เรื่อง การจัดตั้ งศูนย์อ านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.)  โดยให้                      
รองนายกรัฐมนตรี (นายสุเทพ เทือกสุบรรณ) เป็นผู้อ านวยการศูนย์ฯ และให้ศูนย์อ านวยการแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉินเป็นหน่วยงานพิเศษ และค าสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ พิเศษ 2/2553 เรื่อง แต่งตั้ง                  
ผู้ก ากับการปฏิบัติงาน หัวหน้าผู้รับผิดชอบ และพนักงานเจ้าหน้าที่ในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน              
ที่มีความร้ายแรง  ตลอดจนการออกข้อก าหนดตามความในมาตรา 9 และข้อก าหนดตามความ                  
ในมาตรา 11 แห่งพระราชก าหนดดังกล่าว โดยมีความเห็นว่า นายกรัฐมนตรีใช้อ านาจออกประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตามมาตรา 184 
เนื่องจากพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ. 2548 เป็นพระราชก าหนด               
ที่ออกตามความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 218 ซึ่งถูกยกเลิกไปแล้ว 
ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
ฉบับที่ 3 เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 จึงท าให้พระราชก าหนดดังกล่าวไม่อาจน ามาใช้บังคับได้ และ
ไม่ได้มีการตรากฎหมายใหม่ขึ้นใช้บังคับ  แต่กลับน าพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวมาใช้บังคับ               
ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  อีกทั้งการที่นายกรัฐมนตรีออกประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง ลงวันที่ 7 เมษายน 2553 ทั้งที่ยังไม่ปรากฏสถานการณ์ฉุกเฉิน          
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ที่มีความร้ายแรง และในขณะนั้นได้บังคับใช้พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2551 อยู่แล้ว ซึ่งไม่มีความจ าเป็นที่ฝ่ายบริหารจะประกาศใช้พระราชก าหนดฉบับดังกล่าว  
 จากค าร้องของนายคารม พลทะกลาง (ผู้ฟ้องคดี) ซึ่งศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 223 บัญญัติว่า  
“ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน 
หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กร    
ตามรฐัธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน อันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย 
หรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครองของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ รวมทั้งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของ
ศาลปกครอง”  และมาตรา 211 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว บัญญัติว่า “ในการที่ศาลจะ
ใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
ในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะได้
พิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างนั้นให้ศาลด าเนินการพิจารณาต่อไปได้  แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้
ชั่วคราว จนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ...”  รวมทั้ง มาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญฉบับ
ดังกล่าว บัญญัติว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือ
ข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้”  ประกอบกับพระราชก าหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 16 บัญญัติว่า “ข้อก าหนด ประกาศ 
ค าสั่ง หรือการกระท าตามพระราชก าหนดนี้ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ             
ทางปกครอง และกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง”  ซึ่งปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า นายคารม พลทะกลาง (ผู้ฟ้องคดี) ได้เข้าร่วมชุมนุมกับกลุ่มคนเสื้อแดง ซึ่งเมื่อพิจารณา 
ตามพระราชก าหนดดังกล่าวได้บัญญัติ ให้ข้อก าหนด ประกาศ  ค าสั่ ง หรือการกระท าตาม                
พระราชก าหนดฉบับนี้ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมาย
ว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   ดังนั้น จึงมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยว่า             
ศาลปกครองมีอ านาจที่จะวินิจฉัยการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามในการออกข้อก าหนด ค าสั่ง หรือ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง เพ่ือปฏิบัติให้ถูกต้องโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วน
ที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน จึงให้ส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  
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 ศาลรัฐธรรมนูญให้ความเห็นว่า ตามค าร้องเป็นกรณีที่ศาลปกครองสูงสุด          
ส่งความเห็นเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ซึ่งยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ
บทบัญญัติดังกล่าว  กรณีต้องด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 วรรคหนึ่ ง  ประกอบข้อก าหนด              
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ. 2550 ข้อ 17 (13) ศาลรัฐธรรมนูญ           
จึงมีค าสั่งรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย เป็นเรื่องพิจารณาที่ 13/2553 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 223 วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติว่าด้วย
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง โดยให้มีอ านาจพิจารณาคดีพิพาทระหว่างหน่วยงาน
ดังกล่าว  ส าหรับพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวเป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์ให้อ านาจฝ่ายบริหาร             
ในการบริหารสถานการณ์ที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรืออาจท าให้ประเทศหรือส่วนใดส่วนหนึ่ง
ของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน จนอาจกระทบต่อเอกภาพและบูรณภาพแห่งอาณาเขต รวมทั้ง   
การแก้ไขปัญหาที่เกิดจากภัยพิบัติสาธารณะ และการฟ้ืนฟูสภาพ ความเป็นอยู่ของประชาชนที่ได้รับ
ความเสียหาย รัฐจึงมีความจ าเป็นต้องให้อ านาจฝ่ายบริหารเพ่ิมขึ้นบางประการ เพ่ือให้เหมาะสมกับ
การแก้ไขปัญหาในแต่ละสถานการณ์ และมีความเป็นอิสระ อันมีลักษณะแตกต่างไปจากการใช้อ านาจ
บริหารราชการในสถานการณ์ปกติ  ทั้งนี้ เพ่ือให้การแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าวยุติไปโดยเร็วและ
ประชาชนได้ใช้ชีวิตอย่างเป็นปกติสุข ซึ่งการก าหนดไม่ให้ข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท า
ตามพระราชก าหนดฉบับนี้ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  และ
กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น  เป็นการบัญญัติจ ากัดอ านาจ
การตรวจสอบควบคุมการออกกฎ และการกระท าของฝ่ายบริหารของศาลปกครอง โดยมีเจตนารมณ์
ให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจพิเศษบางประการส าหรับบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  อันเป็น
เครื่องมือในการรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศ และป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ 
ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมยิ่งกว่าประโยชน์ของปัจเจกชนแต่ละรายในสถานการณ์ฉุกเฉิน  
ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 223 วรรคหนึ่ง บัญญัติ
จ ากัดอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองไว้ โดยมีข้อความว่า “...ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
ย่อมเห็นได้ว่า คดีพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน หรือคดีอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจปกครองของ
หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นไม่ได้อยู่ในอ านาจของศาลปกครองทั้งหมด รัฐอาจตรากฎหมาย
ยกเว้นไม่ให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองบางประเภทได้ เพ่ือประโยชน์แก่           
การด าเนินภารกิจของรัฐให้ลุล่วงอย่างรวดเร็ว  รวมทั้ง เพ่ือให้รัฐสามารถด าเนินการแก้ไขปัญหาของ
บ้านเมืองให้บรรลุผลส าเร็จและเป็นไปตามความจ าเป็นของสถานการณ์ของบ้านเมืองเท่านั้น ซึ่งเป็น
ระยะเวลาชั่วคราว จนกว่าจะมีการประกาศยกเลิกสถานการณ์ฉุกเฉิน ทั้งไม่ได้หมายความว่า สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนที่อาจได้รับผลกระทบจากการด าเนินการตามพระราชก าหนดดังกล่าวจะไม่ได้รับ
ความคุ้มครอง เพราะผู้ได้รับความเสียหายสามารถน าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมได้ 
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ตามความในมาตรา 218 ของรัฐธรรมนูญ รวมทั้ง มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการ                
ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ จึงไม่เป็นกฎหมายที่จ ากัดสิทธิของบุคคล              
ในการน าคดีเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบขององค์กรตุลาการ  ดังนั้น ศาลจึงมีค าวินิจฉัยที่ 9/2553             
ลงวันที่ 9 มิถุนายน 2553 ว่าพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว มาตรา 16  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 223  ซึ่งต่อมา ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับ
เรื่องดังกล่าว คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.53/2553 ลงวันที่ 9 ธันวาคม 2553 ว่าศาลปกครองไม่มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว จึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบ
ความ 
 จากปัญหาข้อเท็จจริงดังกล่าว สะท้อนให้เห็นถึงการจ ากัดการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารโดยฝ่ายตุลาการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการควบคุมตรวจสอบ            
โดยศาลปกครอง โดยปกติฝ่ายตุลาการย่อมสามารถควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจฝ่ายบริหารได้            
ซึ่งการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐไม่ว่าตามพระราชก าหนดฉบับนี้หรือกฎหมายฉบับใดก็ตาม                 
หากได้กระท าไปแล้วกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนย่อมถูกควบคุมตรวจสอบโดยฝ่ายตุลา
การทั้งสิ้น แต่พระราชก าหนดฉบับนี้ได้ยกเว้นไม่ให้อยู่บังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ            
ทางปกครอง และศาลปกครอง อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 16 แห่งพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว 
ซึ่งไม่ว่าบุคคลใดก็ตามจะฟ้องร้องต่อศาลปกครองเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายหรือการออกค าสั่ง
ของฝ่ายบริหารว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่  ย่อมไม่อาจกระท าได้              
ซึ่งเป็นลักษณะของการยกเว้นไม่ให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง อันเป็น              
การกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  ซึ่งหากพิจารณา                     
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 60 ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 41 บัญญัติให้สิทธิแก่ประชาชนที่จะฟ้องหน่วยราชการ
ให้รับผิดเนื่องจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐได้ ย่อมถือเป็นกรอบ               
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐการกระท าหรือการละเว้น              
การกระท าใดอันน ามาสู่ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ผู้เสียหายย่อมสามารถท่ีจะฟ้อง
หน่วยงานของรัฐได้ แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองจึงอาจไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยที่ได้คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพไว้ โดยมีแนวคิดและทฤษฎีที่ส าคัญรองรับ ได้แก่ 
หลักการคานและดุลอ านาจซึ่งถือเป็นหลักการพ้ืนฐานของหลักนิติรัฐ เพ่ือควบคุมและตรวจสอบการใช้
อ านาจของฝ่ายปกครอง ซึ่งหากขาดกระบวนการในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจของ              
ฝ่ายปกครองและเจ้าหน้าที่รัฐแล้วย่อมท าให้เกิดการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองและเจ้าหน้าที่รัฐ            
ที่กระทบต่อแดนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ง่ายยิ่งขึ้น และหลักเกณฑ์การตรวจสอบ                 
หลักความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง ซึ่งการออกมาตรการของฝ่ายบริหาร                
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ต้องเป็นไปตามหลักสมควรแก่เหตุ และค านึงถึงหลักความเสมอภาค รวมถึงการออกมาตรการดังกล่าว
ต้องมีความชัดเจนแน่นอน แม้ว่ากฎหมายที่มีเจตนารมณ์ให้อ านาจฝ่ายบริหารในการบริหาร
สถานการณ์ที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรืออาจท าให้ประเทศหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของประเทศ
ตกอยู่ในภาวะคับขัน จนอาจกระทบต่อเอกภาพและบูรณภาพแห่งอาณาเขต รวมทั้ง การแก้ไขปัญหา
ที่เกิดจากภัยพิบัติสาธารณะ และการฟ้ืนฟูสภาพ ความเป็นอยู่ของประชาชนที่ได้รับความเสียหายก็ตาม 
แต่บรรดามาตรการทางกฎหมายที่บังคับใช้ในระหว่างการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมถึงค าสั่งหรือ
ข้อบังคับที่ฝ่ายบริหารได้บังคับใช้นั้น อาจส่งผลกระทบต่อหลักความได้สัดส่วนระหว่างการใช้อ านาจ
ของเจ้าหน้าที่รัฐกับการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งบางกรณีการใช้มาตรการทางกฎหมาย            
ที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพน ามาสู่การกระท าที่เกินความจ าเป็นและน ามาซึ่งความเสียหายแก่ประชาชน 
 ดังนั้น แม้ว่าพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวจะตัดสิทธิไม่ให้ฟ้องร้องต่อ                
ศาลปกครองเกี่ยวกับการออกข้อก าหนด ประกาศ และค าสั่งของฝ่ายบริหาร หรือการกระท าใดของ
เจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน เพ่ือคุ้มครองมาตรการทางกฎหมายให้ชอบด้วยกฎหมายและ            
การกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินที่ไม่ต้องรับผิด แต่หลักเกณฑ์การตรวจสอบ             
หลักความชอบด้วยกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อ านาจของรัฐซึ่งเป็นเรื่องทางปกครองจึงย่อม
สามารถที่จะควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจดังกล่าวได้ ซึ่งหากพิจารณาตามกฎหมายเกี่ยวกับ
ความมั่นคงในสถานการณ์ฉุกเฉินของต่างประเทศย่อมแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ดังเช่นประเทศฝรั่งเศส
ที่ให้อ านาจศาลปกครองสูงสุดในการตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองได้ และมีสิทธิได้รับ              
การเยียวยาความเสียหายจากการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐด้วย  ส่วนประเทศอังกฤษที่ให้
อ านาจศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีได้ทั้งการใช้ดุลพินิจของฝ่ายบริหารในการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินและการบังคับใช้มาตรการหรือข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง รวมถึงสิทธิในการฟ้องร้องของประชาชน
ต่อศาลยุติธรรม  ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาที่ให้อ านาจทั้งศาลทหารและศาลยุติธรรมแห่งมลรัฐ            
ในการพิจารณาคดีในระหว่างที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งย่อมให้ความส าคัญต่อการควบคุม
ตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองในระหว่างที่ เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินโดยฝ่ายตุลาการ  
นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้สิทธิแก่ประชาชนที่จะฟ้องหน่วยงาน
ราชการให้รับผิดเนื่องจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นได้ ซึ่งการบังคับ
ใช้กฎหมายเก่ียวกับความมั่นคงที่มีลักษณะเป็นการเฉพาะและเป็นเรื่องทางปกครองที่ให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่รัฐที่ เ พ่ิมมากขึ้น จึงท าให้ขาดระบบกลไกในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ              
ในสถานการณ์ฉุกเฉินอันส่งผลกระทบโดยตรงต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมทั้ง 
ข้อก าหนด ประกาศ หรือค าสั่งของฝ่ายบริหาร หรือการปฏิบัติหน้าที่เจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกจ ากัดการควบคุม
ตรวจสอบซึ่งย่อมไม่เป็นไปตามหลักการตรวจสอบหลักความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการ            



 279 

ทางปกครองที่ก าหนดให้ต้องเป็นไปตามสมควรแก่เหตุ ค านึงถึงหลักความเสมอภาค และต้องมี                
ความชัดเจนแน่นอน รวมทั้ง สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะด้วย 
   ข.  ค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.82/2555  เป็นกรณีเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยกฎหมายที่ออกโดยนายกรัฐมนตรีตามความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ซึ่งผู้ร้อง               
ได้ฟ้องร้องขอความเป็นธรรมต่อศาลปกครองสูงสุด ตามคดีหมายเลขด า ที ่ฟ.23/2553 เพ่ือขอให้ศาล
ปกครองสูงสุดพิจารณาวินิจฉัยคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของกฎที่ออกดังกล่าว 
เนื่องจากกรณีนายพุฒิพงศ์ พงศ์เอนกกุล (ผู้ฟ้องคดี) ได้ยื่นฟ้องนายกรัฐมนตรี (นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ)  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  และ รองนายกรัฐมนตรีและผู้อ านวยการศูนย์อ านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน  
(นายสุเทพ เทือกสุบรรณ) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ต่อศาลปกครองสูงสุดว่า ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย   
จากการถูกปิดกั้นข้อมูลข่าวสาร และไม่สามารถแสดงความคิดเห็นใดๆ ได้โดยอิสระ รวมทั้ง สิทธิและ
เสรีภาพถูกกระทบโดยไม่อาจเข้าใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะใดๆ ได้โดยปลอดภัย               
อันเนื่องจากการออกกฎหรือค าสั่งทางปกครองโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 18 แห่งพระราชก าหนด
ฉบับดังกล่าว ซึ่งได้ออกข้อก าหนดลงวันที่ 19 มีนาคม 2553  ข้อก าหนดลงวันที่ 23 มีนาคม 2553  
และข้อก าหนดลงวันที่ 30 มีนาคม 2553  และออกประกาศต่างๆ ที่อาศัยอ านาจข้อก าหนดดังกล่าว  
และเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2553 นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรียังได้ออกประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตท้องที่กรุงเทพมหานครและพ้ืนที่ ใกล้เคียง ต่อมา
นายกรัฐมนตรียังออกข้อก าหนดความในมาตรา 9 ที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่เพ่ิมมากขึ้นกว่าปกติ  
นอกจากนี้ รองนายกรัฐมนตรี (นายสุเทพ เทือกสุบรรณ) ได้มีหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพ่ือปิดกั้นเว็บไซต์ เช่น เว็บไซต์ประชาไท เว็บบอร์ดคนเหมือนกัน 
และเว็บไซต์ อ่ืนๆ อีกจ านวนมาก ทั้งที่ ไม่ปรากฏว่า มีข้อความอันอาจท าให้ประชาชนเกิด               
ความหวาดกลัวหรือเป็นข้อความที่มีการน าเสนอโดยมีเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสารจนกระทบต่อ
ความมั่นคงของรัฐ ซึ่งการกระท าดังกล่าวเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รั บรองไว้
ตามมาตรา 32 ถึงมาตรา 34 มาตรา 36 มาตรา 41 มาตรา 43 มาตรา 45 และมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักความพอสมควรแก่เหตุ               
ตามความในมาตรา 58 วรรคสาม ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539     
โดยศาลปกครองสูงสุดได้ส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย เป็นเรื่องพิจารณาที่ 
16/2553 ในประเด็นที่ว่ามาตรา 16 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 223 หรือไม ่
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยที่ 
9/2553 ลงวันที่ 9 มิถุนายน 2553 มาแล้ว จึงมีค าวินิจฉัยว่า มาตรา 16 แห่งพระราชก าหนดฉบับ
ดังกล่าวไม่ขัดหรือแย้งต่อมาตรา 223 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550              
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จึงไม่ต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้ซ้ าอีก โดยมีค าสั่งที่ 30-31/2554 ลงวันที่ 23 พฤศจิกายน 2554 
จ าหน่ายค าร้อง  ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า การประกาศใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์ให้อ านาจฝ่ายบริหารในการบริหารสถานการณ์               
ที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรืออาจท าให้ประเทศหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของประเทศตกอยู่ในภาวะ
คับขัน จนอาจกระทบต่อเอกภาพและบูรณภาพแห่งอาณาเขต รวมทั้ง การแก้ไขปัญหาที่เกิดจาก             
ภัยพิบัติสาธารณะ และการฟ้ืนฟูสภาพความเป็นอยู่ของประชาชนที่ได้รับความเสียหาย รัฐจึงจ าเป็นต้อง
ให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารเพ่ิมขึ้นบางประการ เพ่ือให้เหมาะสมกับการแก้ไขปัญหาในแต่ละสถานการณ์
และมีความเป็นอิสระอันมีลักษณะแตกต่างไปจากการใช้อ านาจบริหารราชการในสถานการณ์ปกติ   
ด้วยเหตุนี้ การที่บทบัญญัติมาตรา 16 ของพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวบัญญัติให้ข้อก าหนด ประกาศ 
ค าสั่ง หรือการกระท าใดๆ ตามพระราชก าหนดนี้ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ      
ทางปกครอง และกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นการบัญญัติ
จ ากัดอ านาจการตรวจสอบควบคุมการออกกฎ และการกระท าของฝ่ายบริหารของศาลปกครอง 
เพ่ือให้อ านาจพิเศษบางประการแก่ฝ่ายบริหารในการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินและ
เครื่องมือในการรักษาความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศ รวมถึงป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ 
ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 223 วรรคหนึ่ง บัญญัติ
จ ากัดอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองไว้ โดยมีข้อความว่า  “...ทั้งนี้ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” ย่อมแสดงให้เห็นว่า คดีอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจปกครองของหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้อยู่ในอ านาจของศาลปกครองทั้งหมด  รัฐอาจตรากฎหมายยกเว้นไม่ให้        
ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองบางประเภทได้  เพ่ือประโยชน์แก่การด าเนิน
ภารกิจของรัฐให้ลุล่วงอย่างรวดเร็วและแก้ไขปัญหาของบ้านเมืองให้บรรลุผลส าเร็จตามความจ าเป็น  
ซึ่งเป็นระยะเวลาชั่วคราว จนกว่าจะมีการประกาศยกเลิกสถานการณ์ฉุกเฉิน ทั้งไม่ได้หมายความว่า
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะไม่ได้รับความคุ้มครอง เพราะผู้ได้รับความเสียหายยังสามารถน าคดี
เข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมได้ ตามความในมาตรา 218 ของรัฐธรรมนูญ รวมทั้ง         
มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
จึงไม่ได้เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีลักษณะจ ากัดสิทธิของบุคคลแต่ประการใด  ด้วยเหตุนี้        
ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าวินิจฉัยในคดีหมายเลขแดงที่ ฟ.83/2555 ลงวันที่ 27 กันยายน 2555 ว่า 
คดีดังกล่าวจึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง เมื่อศาลไม่อาจรับค าฟ้องของผู้ฟ้อง
คดีไว้พิจารณาได้ จึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ  
 จากปัญหาข้อเท็จจริงดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า การฟ้องร้องคดีดังกล่าวเป็น
ลักษณะเช่นเดียวกับคดีข้างต้นเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา 16 แห่ง              
พระราชก าหนดดังกล่าวที่ให้บรรดาข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าใดๆ ตามพระราชก าหนด
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ฉบับนี้ไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายว่าด้วย              
การจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง จึงท าให้ศาลปกครองไม่มีอ านาจควบคุมตรวจสอบ
การกระท าของฝ่ายปกครองได้ ถือเป็นบทบัญญัติที่ตัดอ านาจศาลปกครองโดยสิ้นเชิง ซึ่งข้อพิพาท             
ที่เกิดจากการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารตามพระราชก าหนดดังกล่าวย่อมเป็นคดีทางปกครอง 
โดยทั่วไปต้องอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองที่ต้องสามารถควบคุมตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการได้ 
แม้ว่าการตรากฎหมายในลักษณะนี้เพ่ือมุ่งคุ้มครองมาตรการทางกฎหมายและการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐในการป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและลดผลกระทบ
ระหว่างการแก้ไขสถานการณ์อันเกิดจากการใช้อ านาจของศาลปกครองในการเพิกถอนค าสั่งที่มี
ลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง แต่การกระท าดังกล่าวเป็นคดีทางปกครองอย่างแท้จริง โดยหลักแล้ว
การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายย่อมต้องอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง ซึ่งหากพิจารณา 
ตามพระราชบัญญัติการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 บัญญัติ
ให้คดีที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองมีอยู่สามประเภท ได้แก่ การด าเนินการทางวินัยทหาร  
การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ และ
คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สิน  
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลช านาญพิเศษ ซึ่งพระราชก าหนด 
ฉบับดังกล่าวไม่ได้อยู่ในขอบข่ายที่จะต้องยกเว้นไม่ให้ฟ้องร้องต่อศาลปกครอง แต่การพระราชก าหนด
ฉบับดังกล่าวได้ก าหนดในลักษณะนี้ย่อมส่งผลกระทบต่อระบบกลไกในการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายอย่างสิ้นเชิง ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 60 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 41 ให้การรับรอง
สิทธิของประชาชนที่จะฟ้องหน่วยงานราชการให้รับผิดเนื่องจากการกระท าหรือการละเว้น              
การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นได้ เพ่ือเป็นกรอบในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน              
ในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐการกระท าหรือการละเว้นการกระท าใดๆ อันน ามาสู่ผลกระทบต่อ              
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองจึงอาจไม่เป็นไป               
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ให้การรับรองและคุ้มครองไว้  นอกจากนี้               
ยังมีประเด็นกรณีที่รองนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ          
และการสื่อสารเพ่ือปิดกั้นเว็บไซต์ เช่น เว็บไซต์ประชาไท เว็บบอร์ดคนเหมือนกัน และเว็บไซต์อ่ืนๆ 
อาศัยอ านาจตามมาตรา 9(3)212 แห่งพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว ซึ่งเป็นลักษณะการจ ากัดเสรีภาพ

                                                           
212 มาตรา 9 (3) แห่งพระราชก าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 บัญญัติว่า “(3) ห้ามการ
เสนอข่าว การจ าหนา่ย หรือท าใหแ้พร่หลายซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ์ หรือสื่ออ่ืนใดที่มีข้อความอันอาจท าใหป้ระชาชนเกิด
ความหวาดกลัวหรือเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสารท าให้เกิดความเข้าใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉินจนกระทบต่อความ
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ของบุคคลที่ห้ามการเสนอข่าว การจ าหน่าย หรือท าให้แพร่หลายซึ่งหนังสือพิมพ์หรือสื่ออ่ืนใด                 
ที่รัฐธรรมนูญได้รับรองให้บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน                 
การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืนได้ โดยหากพิจารณาค าว่า “...จนกระทบต่อ
ความมั่นคงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน... ” มีความหมาย                    
ที่กว้างมากซึ่งส่งผลต่อการน ามาใช้ของเจ้าหน้าที่รัฐ 
 ดังนั้น หากพิจารณาตามหลักนิติรัฐซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ฝ่ายปกครองจะ
ด าเนินการใดๆ ที่มีลักษณะเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ได้ โดยต้องมี
กฎหมายเป็นฐานที่ให้อ านาจไว้เท่านั้น ซึ่งจากปัญหาข้างต้นท าให้ทั้งประชาชนหรือองค์กรใดก็ไม่
สามารถฟ้องร้องเกี่ยวกับบรรดาข้อก าหนด ประกาศ หรือค าสั่งใดๆ รวมทั้ง มาตรการต่างๆ ที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายต่อศาลปกครองได้ อาจท าให้การกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐที่อาศัยอ านาจตามข้อก าหนด 
ประกาศ หรือค าสั่งที่ได้ใช้อ านาจดังกล่าว ในบางกรณีได้กระท าการที่เกินความจ าเป็นจนส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องมีองค์กรที่มีอ านาจในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือ             
ใช้อ านาจเกินขอบเขตตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เพ่ือให้สอดคล้องตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยให้การรับรองในเรื่องดังกล่าวไว้  ส าหรับประเด็นปัญหากรณีการปิดกั้นเว็บไซต์            
ซึ่งเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดง ความคิดเห็นผ่านสื่อของประชาชน ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 45 ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 34 เกี่ยวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นผ่านสื่อย่อมได้รับ             
การคุ้มครอง ซึ่งการจ ากัดเสรีภาพในเรื่องดังกล่าวจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อเป็นเรื่องเกี่ยวกับการรักษา
ความมั่นคงของรัฐ และการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยหาก
พิจารณาตามเหตุผลของการจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวย่อมเป็นค าที่มีความหมายกว้างมาก ท าให้
เจ้าหน้าที่รัฐสามารถอ้างเหตุผลดังกล่าวเพ่ือจ ากัดเสรีภาพของประชาชนได้อย่างง่ายดาย จนน ามาสู่
การกระท าที่เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินได้ 
 

4.2.1.3.2  กรณีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต่อผู้ชุมนุม   
   ภายหลังที่เกิดสถานการณ์การชุมนุมทางการเมือง และฝ่ายบริหารได้

ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและพ้ืนที่ใกล้เคียง เพ่ือให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการจัดการกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ซึ่งได้ออกประกาศและค าสั่งต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อก าหนดที่ให้อ านาจที่เพ่ิมมากขึ้นแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐตามบทบัญญัติมาตรา 9 
                                                           

มั่นคงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรมอันดีของประชาชน ทั้งในเขตพื้นท่ีที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
หรือท่ัวราชอาณาจักร” 
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และมาตรา 11 ท าให้บางกรณีสะท้อนให้เห็นถึงการใช้อ านาจที่เกินขอบเขตหรือเกินอ านาจหน้าที่อัน
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนน ามาสู่การฟ้องร้องคดีต่อศาลเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่รัฐ ดังปรากฏให้เห็นตามปัญหาข้อเท็จจริงที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้  
   ก.  การเสียชีวิตของนายพัน ค ากอง และเด็กชายคุณากร ศรีสุวรรณ 
  กรณีการเสียชีวิตของนายพัน ค ากอง ชาวจังหวัดยโสธร จากการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยที่ค าสั่งศาลอาญา ลงวันที่ 17 กันยายน 2555 คดีหมายเลขด าที่ อช.2/2555 
และคดีหมายเลขแดงที่ อช.7/2555 ซึ่งพนักงานอัยการฝ่ายคดีอาญา 9 (ผู้ร้อง) และนางหนูชิต ค ากอง 
ภริยาผู้ตาย (ผู้ร้องร่วม) ได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลชันสูตรสาเหตุการเสียชีวิตของนายพัน ค ากอง                
ชาวจังหวัดยโสธร อาชีพขับรถแท็กซี่ กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ ที่เสียชีวิต
บริเวณหน้าคอนโดมิเนียมใกล้สถานีรถไฟแอร์พอร์ตลิงก์ถนนราชปรารภ กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 15 
พฤษภาคม 2553  และกรณีการเสียชีวิตของเด็กชายคุณากร ศรีสุวรรณ จากการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐ โดยที่ค าสั่งศาลอาญา ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2555 คดีหมายเลขด าที่ อช.3/2555 และ 
คดีหมายเลขแดงที่ อช.12/2555 ซึ่งมีพนักงานอัยการ ส านักงานอัยการพิเศษ ฝ่ายคดีอาญา 8 
ส านักงานอัยการสูงสุด (ผู้ร้อง) ได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลชันสูตรสาเหตุการเสียชีวิตของ เด็กชายคุณากร 
ศรีสุวรรณ บริเวณบังเกอร์ที่เจ้าหน้าที่ทหารวางไว้ตามสถานีรถไฟฟ้าแอร์พอร์ตลิงก์ ฝั่งโรงภาพยนตร์
โอเอ เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2553 ซึ่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารได้กระชับพ้ืนที่บริเวณราชประสงค์ 
ภายหลังที่รัฐบาลได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงฯ เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2553 
  ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า ระหว่างวันที่  12 มีนาคม - 19 พฤษภาคม 2553               
มีการชุมนุมเรียกร้องประชาธิปไตยของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ                
เพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลประกาศยุบสภา บริเวณสะพานผ่านฟ้าลีลาศและสี่แยกราชประสงค์ 
กรุงเทพมหานคร ซึ่งฝ่ายบริหารได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงฯ เพ่ือควบคุม                 
กลุ่มผู้ชุมนุมและตั้งศูนย์อ านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมถึงการออกข้อก าหนดโดยอาศัย
อ านาจตามมาตรา 9(4) แห่งพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว โดยประกาศห้ามใช้ถนนราชปรารภตั้ งแต่ 
สี่แยกประตูน้ าถึงสี่แยกมักกะสัน โดยมีเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารควบคุมพ้ืนที่ พร้อมติดป้ายเขตใช้กระสุนจริง       
ซึ่งวันที่ 15 พฤษภาคม 2553 นายสมร ไหมทอง ได้ขับรถยนต์ตู้กลับบ้านพักโดยผ่านถนนราชปรารภ 
โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารประกาศให้หยุดรถ แต่นายสมรขับรถไปต่อถึงบริเวณสถานีรถไฟฟ้าแอร์พอร์ตลิ้งก์ 
จึงถูกเจ้าหน้าฝ่ายทหารใช้อาวุธยิงหลายนัด ท าให้นายสมรถูกยิงได้รับบาดเจ็บ ซึ่งจากกรณี                    
การเสียชีวิตของนายพัน ค ากอง ศาลพิเคราะห์แล้วฟังยุติว่า การออกประกาศห้ามใช้เส้นทางคมนาคม
หรือใช้ยานพาหนะใดๆ เข้าออกในเส้นทางที่ก าหนด บริเวณถนนราชปรารภตั้งแต่สี่แยกประตูน้ าถึง           
สี่แยกมักกะสัน โดยมีเจ้าพนักงานฝ่ายทหารควบคุมการใช้เส้นทางคมนาคมในบริเวณดังกล่าวและ               
มีการปิดแผ่นป้ายข้อความว่า “เขตใช้กระสุนจริง” ซึ่งศาลได้มีค าพิพากษาว่า ในที่เกิดเหตุมีเพียง            
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เจ้าพนักงานทหารที่สามารถถืออาวุธปืนได้เท่านั้น โอกาสที่จะมีคนร้ายหลายคนพร้อมอาวุธปืน               
ผ่านเข้าไปในเขตพ้ืนที่ควบคุมดังกล่าวย่อมเป็นไปไม่ได้ แม้แต่เจ้าพนักงานต ารวจยังไม่สามารถเข้าไปได้ 
จึงเป็นการยากที่จะมีคนร้ายหลายคนเล็ดลอดเข้าไปใช้อาวุธปืนจ านวนหลายกระบอกระดมยิงใส่รถตู้ได้ 
แม้แต่รถพยาบาลและรถมูลนิธิต่างๆ ยังมีค าสั่งให้ถูกตรวจค้นอย่างเคร่งครัด ทั้งมีการปิดประกาศของ
เจ้าพนักงานทหารประกาศแจ้งโดยชัดเจนว่าบริเวณดังกล่าวเป็นเขตใช้กระสุนจริง และจากการตรวจ
ที่เกิดเหตุพบว่าวิถีลูกกระสุนปืนยิงในระนาบเดียวกับพ้ืนถนนไม่ได้มีแนวยิงจากที่สูงลงสู่ที่ต่ า และ             
วิถีลูกกระสุนที่รถยนต์ตู้ก็มีวิถีลูกกระสุนไปในแนวลักษณะเดียวกัน ซึ่งวันเกิดเหตุกลุ่มที่ร่วมระดมยิง
อาวุธปืนที่ใช้ในราชการสงครามใส่รถยนต์ตู้คันเกิดเหตุนั้นเป็นเจ้าพนักงานทหาร แม้ไม่มีประจักษ์
พยานเห็นว่าผู้ตายถูกลูกกระสุนปืนของผู้ใด แต่บริเวณที่เกิดเหตุดังกล่าวเป็นพ้ืนที่ควบคุมของ                
เจ้าพนักงานทหาร ในช่วงเกิดเหตุไม่มีคนร้ายเข้าไปในที่เกิดเหตุ ที่จะเข้าไปยิงปะทะต่อสู้กับ                   
เจ้าพนักงานทหารตามที่วินิจฉัยข้างต้น คงมีเพียงเจ้าพนักงานทหารที่สามารถใช้อาวุธปืนยิงรถตู้           
เพราะฝ่าฝืนค าสั่งที่ประกาศเตือนไม่ให้แล่นเข้าไปในพ้ืนที่ควบคุม โดยเป็นเวลาที่ผู้ตายวิ่งออกไปดู
เหตุการณ์บริเวณหน้าส านักงานขายคอนโดมิเนียมไอดีโอ ซึ่งปรากฏว่าลูกกระสุนปืนที่พบในศพผู้ตาย
กับตัวของนายสมร คนขับเป็นกระสุนขนาด .223 (5.56 มม.) เช่นเดียวกัน เมื่อเปรียบเทียบวิถีกระสุน
จากศพผู้ตายกับวิถีกระสุนของรถยนต์ตู้อยู่ในแนวเดียวกันกับต าแหน่งเจ้าพนักงานทหารที่ควบคุม
พ้ืนที่ จึงเชื่อได้ว่า การตายของนายสมรเกิดจากถูกลูกกระสุนปืนจากการยิงของเจ้าพนักงานทหารที่ยิง
ใส่รถยนต์ตู้ที่แล่นเข้าไปในพ้ืนที่ควบคุม  ศาลจึงมีค าสั่งว่า นายพัน ค ากอง ตายที่หน้าส านักงานขาย
คอนโดมิเนียมชื่อ ไอดีโอคอนโด ถนนราชปรารภ แขวงมักกะสัน เขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร     เมื่อ
วันที่ 15 พฤษภาคม 2553 เวลากลางคืนก่อนเที่ยง โดยเหตุและพฤติการณ์ที่ตายเกิดจากการถูกลูก
กระสุนปืนขนาด .223 (5.56 มม.) จากอาวุธปืนที่ใช้ในราชการสงครามที่เจ้าพนักงานทหาร ในขณะ
เจ้าพนักงานทหารก าลังปฏิบัติหน้าที่รักษาความสงบปิดล้อมพ้ืนที่ควบคุมตามค าสั่งของศูนย์
อ านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน ตามค าพิพากษาศาลอาญา คดีหมายเลขแดงท่ี อช.7/2555 
  ส าหรับกรณีการเสียชีวิตของเด็กชายคุณากร ศรีสุวรรณ โดยศาลไต่สวน
ชันสูตรพลิกศพและมีค าสั่งว่า เด็กชายคุณากร ศรีสุวรรณ ผู้ตาย มีภูมิล าเนาอยู่บ้านเลขที่ 44 หมู่ 1 
แขวงกระทุ่มราย เขตหนองจอก กรุงเทพฯ  กระทั่งปี 2547 ย้ายไปอยู่ในความปกครองของสถาน
สงเคราะห์เด็กก าพร้า องค์กรสงเคราะห์มุสลิมนานาชาติแห่งราชอาณาจักรซาอุดีอาระเบีย ตั้งอยู่             
เขตสวนหลวง กรุงเทพฯ ซึ่งเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2553 เวลา 23.00 น. พบเด็กชายคุณากรวิ่งเล่น
อยู่บริเวณบังเกอร์ที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารวางไว้ตามสถานีรถไฟฟ้าแอร์พอร์ตลิงก์ ฝั่งโรงภาพยนตร์โอเอ 
ต่อมาเวลาประมาณเที่ยงคืน จากกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารได้ระดมยิงปืนหลายนัดในพ้ืนที่ดังกล่าว 
ส่งผลให้นายสมรถูกกระสุนปืนที่เอวและท้อง  นอกจากนี้ ยังพบผู้ถูกกระสุนปืนยิงใส่อีก 2 คน คือ 
เด็กชายคุณากร ศรีสุวรรณ และ นายพัน ค ากอง ซึ่งพบเด็กชายคุณากร ศรีสุวรรณ ได้รับบาดเจ็บนอน
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อยู่ที่บริเวณถนนในซอยโรงภาพยนตร์โอเอ ห่างจากปากซอยซึ่งติดถนนราชปรารภประมาณ 20 เมตร 
ถัดจากปากซอยไปไม่ไกลเป็นจุดที่รถยนต์ตู้คันที่นายสมรขับจอดอยู่  ซึ่งศาลมีค าพิพากษาว่า การตาย
ของเด็กชายคุณากร ศรีสุวรรณ เสียชีวิต เนื่องมาจากถูกลูกกระสุนปืนซึ่งยิงมาจากอาวุธปืนของ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารที่ก าลังปฏิบัติหน้าที่ เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2553 ในระหว่างที่เจ้าหน้าที่                
ฝ่ายทหารซึ่งประจ าอยู่บริเวณที่เกิดเหตุได้ใช้อาวุธปืนระดมยิงใส่รถยนต์ตู้ของนายสมร เป็นเหตุให้ลูก
กระสุนปืนถูกเด็กชายคุณากร ศรีสุวรรณ จนถึงแก่ความตายในระหว่างถูกน าส่งโรงพยาบาลพญาไท 1 
ตามค าพิพากษาศาลอาญา คดีหมายเลขแดงท่ี อช.12/2555 
  จากกรณีปัญหาข้อเท็จจริงดังกล่าว จึงเป็นลักษณะการกระท าของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่ใช้อ านาจของตนในระหว่างที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ตามท่ีฝ่ายบริหารได้ออก
ข้อก าหนดอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 9(4) แห่งพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว โดยเป็นกรณี
สถานการณ์ฉุกเฉินที่ไม่มีความร้ายแรงถึงขนาดที่ต้องกระท าการเกินกว่าเหตุเช่นนี้ ถือเป็นสถานการณ์
ฉุกเฉินทั่วไปจากกรณีการก่อจลาจลของกลุ่มผู้ชุมนุม ซ่ึงตามความในมาตรา 9(4) บัญญัติว่า “(4) ห้าม
การใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ หรือก าหนดเงื่อนไขการใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้
ยานพาหนะ” อันเป็นลักษณะการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลที่ห้ามการใช้เส้นทางคมนาคม หรือการใช้
ยานพาหนะในสถานการณ์ฉุกเฉินที่บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการเดินทาง ซึ่ง รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 34 ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 38 ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองเกี่ยวกับเสรีภาพในการเดินทางของ
ประชาชนไว้ โดยการจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท าไม่ได้เว้นแต่ได้อาศัยอ านาจตามกฎหมายที่ตราขึ้น
เพ่ือความมั่นคงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน แสดงให้เห็นได้ว่า บุคคล
ทุกคนย่อมมีเสรีภาพในการเดินทางตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ โดยการใช้อ านาจของรัฐในการจ ากัด
เสรีภาพในการเดินทางของประชาชนจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อมีความจ าเป็นและมี เหตุผลอันสมควร          
เพ่ือความมั่นคงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชนเท่านั้น ซึ่งการที่               
ฝ่ายบริหารออกข้อก าหนด ตามมาตรา 9(4) ย่อมเป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการใช้เส้นทาง
คมนาคม หรือการใช้ยานพาหนะในบริเวณพ้ืนที่ดังกล่าวตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้อย่างยิ่ง                 
แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะได้ก าหนดบทยกเว้นให้สามารถจ ากัดเสรีภาพในการเดินทางของประชาชนนั้นได้  
เพ่ือความมั่นคงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน แต่ค าว่า “เพ่ือความม่ันคง
ของรัฐ” ย่อมเป็นค าจ ากัดความที่มีความหมายกว้างมาก ท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐอาจ
ใช้อ านาจหน้าที่ในสถานการณ์ฉุกเฉินในการควบคุมพ้ืนที่และกระท าการที่เกินสมควรแก่เหตุหรือ
ความจ าเป็นได้อย่างง่ายดาย ซึ่งแม้ว่าจะมีการประกาศให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารที่สามารถใช้
อาวุธปืนได้ รวมถึงการประกาศแจ้งโดยชัดเจนว่าให้บริเวณพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นเขตใช้กระสุนจริง                
แต่โอกาสที่มีบุคคลใดพกอาวุธปืนเข้าไปในเขตพ้ืนที่ควบคุมดังกล่าวย่อมเป็นไปได้ยาก จึงเป็นการยาก
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ที่จะมีบุคคลใดเล็ดลอดเข้าไปในเขตพ้ืนที่ดังกล่าวได้ ท าให้การกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารที่เกิดขึ้น
จึ งขาดการไตร่ตรองอย่างรอบคอบจนท าให้ เกิดการเสียชีวิตของประชาชน   นอกจากนี้                      
การที่เจ้าหน้าที่รัฐใช้อาวุธปืนระดมยิงใส่รถตู้ของนายสมร โดยไม่คาดคิดว่ากระสุนปืนจะถูก              
เด็กชายคุณากร ศรีสุวรรณ ซึ่งเป็นประชาชนผู้บริสุทธิ์อย่างแท้จริงที่ไม่ได้มีส่วนร่วมต่อการชุมนุม             
ทางการเมืองดังกล่าว  ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้กระท าไปเกินสมควร
แก่เหตุหรือเกินความจ าเป็น และย่อมไม่เป็นไปตามหลักสมควรแก่เหตุ ท าให้เห็นถึงความไม่ได้สัดส่วน
ระหว่างการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐอันอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่ให้ไว้กับการควบคุมและจัดการ       
กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 
  ดังนั้น การกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารที่ได้ใช้อาวุธปืนระดมยิงใส่รถตู้
ของประชาชนและประชาชนบริเวณนั้น แม้จะยังไม่ทราบว่าเป็นบุคคลใดหรือมีเหตุอันน่าสงสัยว่าบุคคล
ดังกล่าวจะเข้ามาในพ้ืนที่เพ่ือกระท าความผิดหรือไม่ ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นตามที่กฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้อันส่งผล
กระทบต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยรับรองไว้ 
ส่งผลให้เกิดการเสียชีวิตดังเช่นกรณีนายพัน ค ากอง และเด็กชายคุณากร ศรีสุวรรณ  ด้วยเหตุนี้             
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินซึ่งแม้ว่าจะมีกฎหมายให้อ านาจไว้ก็ตาม                
แต่การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐจะต้องไตร่ตรองอย่างรอบคอบและปฏิบัติหน้าที่ด้วยการเคารพ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักรไทย 
ประกอบกับให้เป็นไปตามหลักแห่งความได้สัดส่วน กล่าวคือ มาตรการทางกฎหมายที่ฝ่ายบริหาร
ประกาศใช้และการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐจะต้องเป็นไปตามหลักความสมควรแก่เหตุ ซึ่งต้องมี
ความเหมาะสมกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น รวมถึงจะต้องได้สัดส่วนกับการกระทบกระเทือนสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน โดยมาตรการที่จะถือว่าเหมาะสมจะต้องเป็นมาตรการที่จ าเป็นและจะต้องใช้
อย่างสมควรแก่เหตุในความหมายอย่างแคบตามหลักแห่งความได้สัดส่วนด้วย  
 
  ข.  การเสียชีวิตของนายชาญณรงค์ พลศรีลา  
  กรณีการเสียชีวิตของนายชาญณรงค์ พลศรีลา จากการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐ โดยค าสั่งศาลอาญา ลงวันที่ 26 พฤศจิกายน 2555 คดีหมายเลขด าที่ อช.1/2555 
หมายเลขแดงที่ อช.9/2555 ซึ่งมีพนักงานอัยการ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา 6 ส านักงาน
อัยการสูงสุด (ผู้ร้อง) ได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลชันสูตรสาเหตุการเสียชีวิตของนายชาญณรงค์ พลศรีลา  
กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติที่เสียชีวิตบริเวณถนนราชปรารภ กรุงเทพฯ              
เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2553 ระหว่างที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารเข้ากระชับพ้ืนที่บริเวณราชประสงค์  
ภายหลังที่รัฐบาลได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงฯ เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2553            
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โดยเหตุการณ์เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2553 เวลาประมาณ 14.00 น. บริเวณถนนราชปรารภ 
กรุงเทพฯ ยังคงมีรถสัญจร ซึ่งบริเวณแยกรางน้ ามีเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารอยู่ในแนวบังเกอร์ จ านวนหนึ่ง 
ปรากฏว่าพบรถสีเหลืองบรรทุกยางมาที่ถนนราชปรารภก่อนมุ่งหน้าไปยังปั๊มเชลล์บริเวณนั้น และ
กลุ่มผู้ชุมนุมได้เอายางรถยนต์มาที่ถนนเพ่ือน ายางรถยนต์มาท าแนวบังเกอร์ และมีการยิงปะทะกันเกิดขึ้น 
ซึ่งพบนายชาญณรงค์สวมหน้ากากอนามัย มือถือหนังสติ๊ก โดยเวลาต่อมานายชาญณรงค์ได้ถูกยิงมา
จากฝั่งของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร ซึ่งนายชาญณรงค์ถูกยิงเข้าที่บริเวณท้องและถูกยิงที่แขนจนกระดูกหัก
ระหว่างที่ก าลังกลับตัวเข้าหาแนวยาง ในขณะที่ผู้ชุมนุมที่อยู่หลังยางรถยนต์พยายามออกจาก                
แนวบังเกอร์เพ่ือเข้าช่วยเหลือนายชาญณรงค์แต่ก็ถูกเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารระดมยิงมาจากซอยรางน้ า
อย่างต่อเนื่อง ซึ่งบริเวณดังกล่าวมีเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารประจ าอยู่จ านวนหนึ่ง 
  ส าหรับการไต่สวนชันสูตรพลิกศพ ศาลได้พิเคราะห์จากพยาน หลักฐานแล้ว
จึงมีค าสั่งว่า ผู้ตายคือนายชาญณรงค์ พลศรีลา ตายที่โรงพยาบาลพญาไท 1 แขวงพญาไท เขตราชเทวี 
กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2553 เวลาประมาณ 14.00 น. โดยเหตุและพฤติการณ์ที่ตาย 
กล่าวคือ ถูกเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารที่มาปฏิบัติหน้าที่ตามค าสั่งของศูนย์อ านวยการแก้ไขสถานการณ์
ฉุกเฉิน (ศอฉ.) ในการด าเนินการตามมาตรการปิดล้อมและสกัดกั้นกลุ่มผู้ชุมนุม เพ่ือขอคืนพ้ืนที่และ
ผิวจราจรบริเวณถนนราชปรารภ โดยได้ยิงด้วยอาวุธปืนความเร็วสูงขนาด .223 หรือ 5.56 ม.ม.                
ซึ่งหัวกระสุนปืนลูกโดดถูกที่บริเวณหน้าท้องและแขนขวาเป็นเหตุให้ล าไส้ฉีกขาดหลายต าแหน่ง                
ท าให้นายชาญณรงค์ พลศรีลา เสียชีวิตในเวลาต่อมา 
  จากกรณีปัญหาข้อเท็จจริงดังกล่าว จึงเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่                 
ฝ่ายทหารที่ปฏิบัติหน้าที่ตามได้รับมอบอ านาจจากฝ่ายบริหารอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 9 และ
มาตรา 11 แห่งพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว แม้ว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวจะมีการประกาศให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารที่สามารถใช้อาวุธปืนได้และให้บริเวณพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นเขตใช้กระสุนจริงก็ตาม 
แต่การที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารใช้อาวุธปืนยิงใส่ผู้ชุมนุม ทั้งๆ ที่ปรากฏให้เห็นว่าผู้ชุมนุมไม่ได้ใช้อาวุธปืน
ในการต่อสู้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์
ฉุกเฉินที่เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นในการเข้าจัดการกับสถานการณ์ความรุนแรงดังกล่าว
จนน ามาซึ่งการเสียชีวิตของผู้บริสุทธิ์  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเสียชีวิตของนายชาญณรงค์ พลศรีลา             
ซึ่งหากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 เป็นหลักการ
พ้ืนฐานในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยรัฐจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ไม่ได้ เว้นแต่ได้อาศัยอ านาจตามกฎหมายเฉพาะตามที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้
ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นไม่ได้ 
ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 26 ได้เพ่ิมเติมบทบัญญัติให้
มีความชัดเจนยิ่งขึ้น โดยการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ ใน
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รัฐธรรมนูญ ซึ่งในกรณีที่รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ ก าหนดให้กฎหมายนั้นต้องไม่ขัดต่อ  หลัก
นิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลไม่ได้ รวมทั้ง ต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพด้วย อาจกล่าวได้ว่า การที่รัฐออกข้อก าหนดตามมาตรา 9 และมาตรา 11 อาศัยอ านาจตาม                
พระราชก าหนดดังกล่าว เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ เสรีภาพในการแสดง             
ความคิดเห็น และเสรีภาพในการเดินทาง ซึ่งฝ่ายบริหารมักออกข้อก าหนดที่จ ากัดเสรีภาพของบุคคล
ในเรื่องดังกล่าวอยู่บ่อยครั้ง ท าให้ในบางกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน
ได้กระท าไปโดยขาดการไตร่ตรองอย่างรอบคอบจนท าให้การกระท านั้น เกินสมควรแก่เหตุหรือเกิน
ความจ าเป็นกับสถานการณ์ที่ เกิดขึ้นจริง  ทั้งนี้  หากพิจารณาตามหลักแห่งความได้สัดส่วน              
การที่ฝ่ายบริหารจะออกข้อก าหนดประการใดนั้นต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงของสถานการณ์ที่เกิดขึ้น
อย่างรอบด้าน ซึ่งกฎหมายก าหนดไว้โดยชัดแจ้งว่าเมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดเกิดขึ้น                 
ฝ่ายบริหารต้องกระท าการเช่นไรนั้น โดยการกระท าทางปกครองที่ได้กระท าลงไปจะชอบด้วย
กฎหมายเพราะเหตุที่การกระท าทางปกครองนั้นมีวัตถุประสงค์หรือเนื้อความของการกระท า                 
ทางปกครองตามที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ มักไม่มีปัญหาในการพิเคราะห์ แต่กรณีที่กฎหมาย
ก าหนดให้ฝ่ายบริหารใช้ดุลพินิจเลือกกระท าการนั้นได้ การกระท าทางปกครองจะชอบด้วยกฎหมาย   
ก็ต่อเมื่อฝ่ายบริหารพิจารณาเลือกกระท าการทางปกครองภายใต้ขอบเขตของหลักแห่งความได้
สัดส่วนด้วย กล่าวคือ การที่ฝ่ายบริหารใช้ดุลพินิจก่อนออกข้อก าหนดตามมาตรา 9 และมาตรา 11 
โดยพิจารณาจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นย่อมต้องเป็นไปตามหลักความเหมาะสมด้วย เนื่องจากเกิด
สถานการณ์ที่มีความรุนแรงที่การใช้อ านาจรัฐตามกฎหมายปกติไม่อาจแก้ไขสถานการณ์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเท่าที่ควร จึงจ าเป็นต้องบังคับใช้กฎหมายเฉพาะเพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่เพ่ิมมากข้ึน
ในการจัดการกับสถานการณ์ดังกล่าว ซึ่งการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐที่ผ่านมาเห็นได้ว่า เจ้าหน้าที่รัฐ
ได้กระท าลงไปโดยขาดการไตร่ตรองอย่างรอบคอบจนน ามาซึ่งการเสียชีวิตของประชาชนผู้บริสุทธิ์  
ท าให้ปัญหาข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่เป็นไปตามหลักแห่งความจ าเป็น และหากพิจารณาถึงหลักแห่ง
ความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ เรียกได้ว่า ภาวะสมดุลระหว่างความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่
ประชาชนและประโยชน์อันสังคมจะพึงได้รับจากการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐตามมาตรการ            
ทางปกครองนั้นย่อมไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนน้อยและไม่คุ้ม
กับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับประชาชน ท าให้การกระท าของเจ้าหน้าที่ รัฐที่ได้ใช้อ านาจไปนั้น                 
ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและขัดแย้งกับหลักแห่งความได้สัดส่วนโดยสิ้นเชิง 
  ดังนั้น แม้ว่าผู้ตายจะมีส่วนร่วมกับการชุมนุมด้วยการกระท าความผิดด้วย
อันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมมีอ านาจที่จะจัดการกับสถานการณ์           
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ความรุนแรงที่เกิดขึ้นให้คลี่คลายลงโดยเร็ว ซึ่งอาศัยอ านาจตามความในข้อก าหนดที่ออกตาม                
พระราชก าหนดฉบับดังกล่าว แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐก็ต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรอบคอบและเท่าที่
จ าเป็นเท่านั้น เพ่ือให้เป็นไปตามหลักแห่งความได้สัดส่วน ซึ่งการออกข้อก าหนดนั้นจะต้องมี                 
ความเหมาะสมกับข้อเท็จจริงของสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น และการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ
ต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น รวมถึงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐต้องค านึงถึงประโยชน์โดยรวมที่
ประชาชนจะได้รับ เพ่ือให้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ให้น้อยที่สุด 
ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องพิจารณาอย่างละเอียดก่อนใช้อ านาจและจะต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นใน
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งท าให้การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐส่งผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนในสถานการณ์ฉุกเฉินที่น้อยลงและด าเนินไปด้วยดี 
 
4.2.2  ปัญหาสถานการณ์การก่อเหตุรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

สถานการณ์การก่อเหตุรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นปัญหาความขัดแย้งที่ก าลัง
ด าเนินอยู่ในภาคใต้ของประเทศไทย ซึ่งก่อก าเนิดเม่ือปี พ.ศ. 2491 เป็นการก่อก าเริบจากการแยกออก
ทางเชื้อชาติและศาสนาในภูมิภาคมลายูปัตตานี แต่ความไม่สงบดังกล่าวเริ่มบานปลายขึ้นจนสร้าง             
ความรุนแรงอย่างยิ่ง ภายหลังปี พ.ศ. 2547213 โดยมีสาระส าคัญของปัญหาและมาตรการทาง
กฎหมายที่ฝ่ายบริหารน ามาบังคับใช้ รวมทั้ง ประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงที่เกิดจากการบังคับใช้
กฎหมายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ดังนี้ 

 

 4.2.2.1  เหตุการณ์การก่อเหตุรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 ความเป็นมาของสถานการณ์การก่อเหตุรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ เริ่มขึ้นในปี 

พ.ศ. 2490214  โดยอาณาจักรปัตตานี (มาเลย์: كراجأن ڤتاني ; Kerajaan Patani) ซึ่งตั้งอยู่               
ทางตอนใต้ของประเทศไทย ในพ้ืนที่จังหวัดปัตตานี ยะลา และนราธิวาสในปัจจุบัน รวมถึงบางส่วน
ของจังหวัดสงขลาที่อยู่ใกล้เคียง และส่วนตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศมาเลเซียถูกราชอาณาจักร
รัตนโกสินทร์พิชิตได้ในปี พ.ศ. 2328 และถูกประเทศไทยปกครองนับแต่นั้นมา ยกเว้นกะลันตัน                    
ซึ่งไม่มีข้อสรุปแน่ชัดว่าอาณาจักรปัตตานีถือก าเนิดขึ้นเมื่อใดและใครเป็นผู้ก่อตั้ง  แต่น่าจะมี                
ความสืบเนื่องไปถึงสมัยลังกาสุกะ มีอายุราวพุทธศตวรรษที่ 11 ต่อมาในปลาย ปี พ.ศ. 2490 สถานการณ์
การก่อเหตุรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ร้อนระอุอีกครั้ง เกิดเหตุการณ์เผาโรงเรียน ในเขตเทศบาล

                                                           
213 International Herald Tribune, Police Say Bomb at Soccer Match in Southern Thailand Wounds 
14 Officers. 
214 University of Central Arkansas, Thailand/Malay Muslims (1948-Present). 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B9%83%E0%B8%95%E0%B9%89
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A2%E0%B8%B0%E0%B8%A5%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%AA
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%82%E0%B8%A5%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%B0
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%95%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A9%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88_11&action=edit&redlink=1
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เมืองปัตตานี จ านวน 1 หลัง รวมถึงมีการปล้นสะดมในท้องที่ต่างๆ มีจ านวนคดีความราว 200 คดี215 

ต่อมาเมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2496 รัฐบาลได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในพ้ืนที่จังหวัด
หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และจังหวัดยะลา อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2495216  

 ในปี พ.ศ. 2524 เกิดเหตุการณ์ก่อเหตุร้ายต่างๆ เกิดขึ้นเป็นระยะๆ เช่น การจับครู
เรียกค่าคุ้มครองหรือค่าไถ่ การกรรโชกข่มขู่นักธุรกิจพ่อค้าคนจีนโดยส่งเป็นหนังสือประทับตรากลุ่ม
ต่างๆ ที่เคลื่อนไหวในพ้ืนที่และนอกพ้ืนที่ให้จ่ายค่าคุ้มครองดูแลความปลอดภัยของบุคคลและกิจการ
ธุรกิจการค้าหรือที่คนทั่วไปเรียกว่าภาษีเถื่อนนอกกฎหมาย 217  ต่อมาเมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม            
พ.ศ. 2534 ได้มีพระบรมราชโองการประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึกในบางพ้ืนที่ แต่ยังคงให้ใช้ในจังหวัด
ยะลา เฉพาะอ าเภอธารโต อ าเภอบันนังสตา อ าเภอเบตา และอ าเภอยะหา จังหวัดนราธิวาสเฉพาะ
อ าเภอจะแนะ อ าเภอเจาะไอร้อง อ าเภอระแงะ อ าเภอแว้ง อ าเภอศรีสาคร และอ าเภอสุคิริน 218 
นับเป็นการประกาศใช้กฎอัยการศึกอย่างเป็นทางการในการแก้ปัญหาในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้
เป็นครั้งแรก และในวันที่ 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2541 มีประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึกในบางพ้ืนที่               
แต่ยังคงใช้กับจังหวัดนราธิวาส เฉพาะในอ าเภอจะแนะ อ าเภอเจาะไอร้อง อ าเภอระแงะ อ าเภอแว้ง 
อ าเภอศรีสาคร และอ าเภอสุคิริน จังหวัดยะลาเฉพาะในอ าเภอกาบัง อ าเภอธารโต อ าเภอบันนังสตา 
อ าเภอเบตา และอ าเภอยะหา ซึ่งท้ายที่สุดได้มีพระบรมราชโองการประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึก            
ทุกพ้ืนที่ ในวันที่ 21 กรกฎาคม พ.ศ. 2548219  จึงสรุปได้ว่า จังหวัดนราธิวาส เฉพาะอ าเภอจะแนะ 
อ าเภอเจาะไอร้อง อ าเภอระแงะ อ าเภอแว้ง อ าเภอศรีสาคร และอ าเภอสุคิริน  จังหวัดยะลา                
เฉพาะอ าเภอกาบัง อ าเภอธารโต อ าเภอบันนังสตา อ าเภอเบตา และอ าเภอยะหา มีการประกาศ             
กฎอัยการศึกตั้ งแต่วันที่  23 กุมภาพันธ์  พ.ศ.  2534220 ถึงวันที่  21 กรกฎาคม พ.ศ.  2548               
เป็นระยะเวลา 14 ปี 4 เดือน 26 วัน ซึ่งเป็นระยะเวลาการบังคับใช้ที่ยาวนานมาก 

 อย่างไรก็ตาม สถานการณ์ยังเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังปี             
พ.ศ. 2544 และกลับมาทวีความรุนแรงขึ้นอีกครั้งในปี พ.ศ. 2547 จากกรณีเกิดเหตุเผาโรงเรียน 20 แห่ง 

                                                           
215 อารีเพ็ญ อุตรสินธุ,์ "ย้อนรอยการเมือง Di Selatan (ตอนท่ี 4),"  http://www.publicpostonline.net/645. 
สืบค้นเมื่อ 15 มีนาคม 2560. 
216 http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2496/A/070/1.PDF. สืบค้นเมื่อ 15 มีนาคม 2560. 
217 อารีเพ็ญ อุตรสินธุ,์ "ย้อนรอยการเมือง Di Selatan (22),"  http://www.publicpostonline.net/2806. 
สืบค้นเมื่อ 15 มีนาคม 2560. 
218 http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2534/A/077/1.PDF. สืบค้นเมื่อ 20 มีนาคม 2560. 
219 http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2548/00167639.PDF. สืบค้นเมื่อ 20 มีนาคม 2560. 
220 http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2534/A/077/1.PDF. สืบค้นเมื่อ 30 มีนาคม 2560. 

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2496/A/070/1.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2534/A/077/1.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2548/00167639.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2534/A/077/1.PDF
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ในจังหวัดนราธิวาส เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2547 ซึ่งเชื่อว่าเป็นการเบี่ยงเบนความสนใจเพ่ือปล้นปืน              
จากกองพันพัฒนาที่ 4 ค่ายกรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์ อ าเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส            
ท าให้ทหารเสียชีวิต 4 นาย และได้อาวุธปืนไปกว่า 413 กระบอก221 ท าให้นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น
แสดงความไม่พอใจเป็นอย่างมากและต าหนิทหารที่ไม่ระมัดระวัง ซึ่งเหตุการณ์ในครั้งนั้นถือว่าเป็น
จุดเริ่มต้นของการก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย โดยเรียกวันดังกล่าว
ว่า “วันเสียงปืนแตก”  ด้วยเหตุนี้ คณะรัฐมนตรีจึงได้ตรากฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงขึ้นอีกฉบับ 
กล่าวคือ “พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548”  โดยนายกรัฐมนตรี
ในขณะนั้นได้ออกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตท้องที่จังหวัดนราธิวาส จังหวัด
ปัตตานี และจังหวัดยะลา ลงวันที่ 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2548222 ให้มีผลบังคับใช้ในพ้ืนที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ อาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว ภายหลังการตราประกาศใช้เป็น
กฎหมายเพียงวันเดียว เพ่ือรับมือกับสถานการณ์การก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ตามมาด้วยประกาศที่เกี่ยวข้อง จ านวน 3 ฉบับ ได้แก่ ประกาศเกี่ยวกับการก าหนดอ านาจหน้าที่ของ
รัฐมนตรีตามกฎหมายเป็นอ านาจหน้าที่ของนายกรัฐ มนตรี  ลงวันที่  20 กรกฎาคม 2548                    
ประกาศเกี่ยวกับการจัดตั้งหน่วยงานพิเศษเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ลงวันที่ 16 มกราคม 2550  และ ค าสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ 1/2550 
เรื่อง การแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ หัวหน้ารับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาสถานการณ์ฉุกเฉิน ลงวันที่ 
16 มกราคม 2550  ซึ่งภายหลังได้ยกเว้นพ้ืนที่อ าเภอแม่ลาน จังหวัดปัตตานี เพ่ือน ามาตรา               
ตามพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 มาบังคับใช้  ทั้งนี้ รัฐบาล
ได้มีการขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตท้องที่จังหวัดนราธิวาส 
จังหวัดยะลา และจังหวัดปัตตานี ยกเว้นอ าเภอแม่ลาน เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไป              
อย่างต่อเนื่อง มาหลายฉบับมากกว่า 40 ครั้ง ตั้งแต่ปี 2548 จนถึงปัจจุบัน ถือได้ว่าเป็นการบังคับใช้
กฎหมายที่ยาวนานที่สุดและให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐมากที่สุด 

 ภายหลังการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 โดยมีพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ เป็น
นายกรัฐมนตรี ได้ประกาศกฎอัยการศึกในพื้นที่ทั่วราชอาณาจักร ในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 และ
ในวันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2550 รัฐบาลให้คงกฎอัยการศึกในจังหวัดปัตตานี จังหวัดนราธิวาส จังหวัด
ยะลา และจังหวัดสงขลา เฉพาะอ าเภอจะนะ อ าเภอเทพา อ าเภอนาทวี อ าเภอสะเดา อ าเภอสะบ้า
ย้อย223  ต่อมาวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2550 รัฐบาลยังให้คงกฎอัยการศึกในจังหวัดปัตตานี จังหวัด

                                                           
221 "คดีปล้นปืน  กองพันพัฒนาท่ี 4 ค่ายกรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์,"  http://www.isranews.org/เรื่องเด่น-
ส านักข่าวอิศรา/item/26470-pileng.html. สืบค้นเมื่อ 30 มีนาคม 2560. 
222 http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2548/00167632.PDF. สืบค้นเมื่อ 8 เมษายน 2560. 
223 http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2550/A/007/1.PDF. สืบค้นเมื่อ 8 เมษายน 2560. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%AA
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B9%8C_%E0%B8%88%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%8C
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2548/00167632.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2550/A/007/1.PDF
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นราธิวาส จังหวัดยะลา และจังหวัดสงขลา เฉพาะอ าเภอจะนะ อ าเภอเทพา อ าเภอนาทวี อ าเภอ
สะเดา อ าเภอสะบ้าย้อย224  นับได้ว่าเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายดังกล่าวยาวนานที่สุดเป็น
ประวัติศาสตร์ กล่าวคือ การใช้อ านาจตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ในจังหวัดปัตตานี จังหวัดนราธิวาส และจังหวัดยะลา และขยายพ้ืนที่การบังคับใช้               
กฎอัยการศึกในจังหวัดปัตตานี จังหวัดนราธิวาส จังหวัดยะลา และจังหวัดสงขลาเฉพาะอ าเภอจะนะ 
อ าเภอเทพา อ าเภอนาทวี อ าเภอสะเดา อ าเภอสะบ้าย้อย  ทั้งนี้ ปี พ.ศ. 2553 รัฐบาลในขณะนั้น
ประกาศใช้พระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2553 ก าหนดให้มี
คณะกรรมการยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ (กพต.) โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็น
ประธาน และมีหน่วยงานส าคัญคือ ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.)           
เพ่ือแก้ปัญหาความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยรัฐบาลในขณะนั้นได้วิเคราะห์แล้วเห็นว่า               
ในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับภัยคุกคามจะใช้การปราบปรามอย่างเดียวไม่ได้ แต่ต้องใช้การพัฒนาน า             
การปราบปราม และมีนโยบายการแก้ปัญหา เป็น 2 ด้าน คือ การพัฒนาและการปราบปราม 

 ภายหลังรัฐประหาร ปี พ.ศ. 2557 รัฐบาลโดยพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
นายกรัฐมนตรี ได้ด าเนินนโยบายโดยให้มีแม่ทัพภาคที่ 4 เป็นคนในพ้ืนที่เป็นครั้งแรก ได้แก่           
พลโท วิวรรธน์ ปฐมภาคย์ ด ารงต าแหน่งวันที่ 1 ตุลาคม 2558 – 30 กันยายน 2559 โดยรัฐบาล               
ได้จัดตั้งคณะกรรมการขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ (คปต.) 225 และจัดตั้ง
คณะกรรมการที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยมี พลเอก กิตติ อินทสร 
เป็นประธานกรรมการ และมีผู้อ านวยการศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้              เป็น
กรรมการและเลขานุการ226 นับเป็นครั้งแรกที่ผู้อ านวยการศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
เป็นกรรมการในคณะกรรมการ โดยก่อนหน้านี้ไม่มีการแต่งตั้งผู้อ านวยการศูนย์อ านวยการบริหาร
จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นกรรมการในคณะกรรมการ  

 นอกจากนี้ รัฐบาลยังได้ประกาศพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร227 ในเขตพ้ืนที่อ าเภอจะนะ อ าเภอนาทวี อ าเภอเทพา และอ าเภอสะบ้าย้อย 
จังหวัดสงขลา อาศัยอ านาจตามความในพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2551 ให้มีผลบังคับใช้ระหว่างวันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2552 ถึงวันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 
ซึ่งเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาการประกาศพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักรแล้ว รัฐบาลได้ออกประกาศดังกล่าวติดต่อกันเรื่อยมาจนถึงปัจจุบันโดยมีระยะเวลา   

                                                           
224 http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2551/A/005/38.PDF. สืบค้นเมื่อ 10 เมษายน 2560. 
225 http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2559/E/207/13.PDF. สืบค้นเมื่อ 10 เมษายน 2560. 
226 http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2559/E/079/35.PDF. สืบค้นเมื่อ 10 เมษายน 2560. 
227 http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2552/E/172/7.PDF. สืบค้นเมื่อ 10 เมษายน 2560. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B9%81%E0%B8%A2%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%81%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B9%83%E0%B8%95%E0%B9%89
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B9%8C_%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%82%E0%B8%AD%E0%B8%8A%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%98%E0%B8%99%E0%B9%8C_%E0%B8%9B%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A2%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%95%E0%B8%B4_%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%AA%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B9%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%81%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B9%83%E0%B8%95%E0%B9%89
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B9%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%81%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B9%83%E0%B8%95%E0%B9%89
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B9%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%81%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B9%83%E0%B8%95%E0%B9%89
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B9%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%81%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B9%83%E0%B8%95%E0%B9%89
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2551/A/005/38.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2559/E/207/13.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2559/E/079/35.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2552/E/172/7.PDF
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การบังคับใช้ทุกๆ หนึ่งปี โดยในภายหลังได้เพ่ิมพ้ืนที่อ าเภอแม่ลาน จังหวัดปัตตานีเข้ามาด้วยอีกหนึ่งพ้ืนที่ 
และมอบหมายให้กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการ 
โดยมีจุดมุ่งหมายส าคัญในการผลักดันการด าเนินการในการใช้มาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติ            
การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 เพ่ือน าผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด                 
ที่หลงผิดหรือรู้ เท่าไม่ถึงการณ์กลับคืนสู่สังคม ผ่านกระบวนการทางศาลตามแนวทางสันติวิธี                    
ซึ่งอาจมีประเด็นทางกฎหมายอยู่บ้าง แต่ส่วนใหญ่เป็นการผลักดันทางนโยบายและทางการเมือง 
รวมทั้ง การประสานการด าเนินการกับส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง ซึ่งอยู่ภายใต้นโยบายการบริหารและ                
การพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ปัจจุบัน พ.ศ.2560-2562) ที่มีผลบังคับใช้เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐ
ที่ เกี่ ยวข้อง ใช้ เป็นกรอบแนวทางหลักในการปฏิบัติหน้ าที่ ที่ เป็น ไปอย่ าง เป็นระบบและ                    
ต่อเนื่องในการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ครอบคลุมทั้ งมิติ งานด้านการพัฒนา                       
และมิติงานด้านความมั่นคง 
 
 4.2.2.2  มาตรการทางกฎหมาย 

 สถานการณ์การก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ตั้งแต่ปลายปี 
พ.ศ. 2547 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน ทางรัฐบาลและเจ้าหน้าที่รัฐได้บังคับใช้กฎหมายในการควบคุม
สถานการณ์ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้และสี่อ าเภอของจังหวัดสงขลา ซึ่งกฎหมายที่บังคับใช้
ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้นั้นถือเป็นมาตรการส าคัญที่จะช่วยท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความสะดวก           
ในการท างานและเป็นการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ รวมถึงการมีกฎหมายมารองรับ
ในการจับกุมตัวผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสัยที่ก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ และเป็น
รูปธรรมในการด าเนินการตามกฎหมายมากขึ้น โดยกฎหมายที่ใช้บังคับใน พ้ืนที่สามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้และสี่อ าเภอของจังหวัดสงขลานั้นจะมีความแตกต่างทั้งในรูปแบบ วิธีการด าเนินการ และ
อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ  ทั้งนี้ มาตรการทางกฎหมายที่บังคับใช้ ดังต่อไปนี้ 

 1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เป็นประมวลกฎหมายที่ก าหนด
วิธีการใช้กฎหมายอาญาเพ่ือน ามาใช้ด าเนินคดีในความผิดต่อส่วนตัวและความผิดอาญาแผ่นดิน 
รวมถึงการบังคับใช้ในสถานการณ์การก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยการน าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับนี้มาใช้บังคับเพ่ือมุ่งหมายในการจับกุมผู้ต้องหาทั่วไป กล่าวคือ  
ผู้ก่อเหตุรุนแรงทั้งหมด โดยเจ้าพนักงานที่จะใช้บังคับตามประมวลกฎหมายฉบับดังกล่าวได้นั้น จะต้องมี
การสืบสวนสอบสวนและขออนุมัติจับกุมต่อศาลเพ่ือให้ศาลออกหมายจับบุคคลที่กระท าความผิดนั้นๆ 
ตามกฎหมาย โดยเจ้าพนักงานที่จะสามารถบังคับใช้ประมวลกฎหมายดังกล่าวได้นั้นคือ “เจ้าหน้าที่
ต ารวจ” และการควบคุมตัวผู้ต้องหานั้นจะต้องควบคุมตัวที่สถานีต ารวจหรือเรือนจ าโดยเป็นสถานที่
ใดสถานที่หนึ่งเท่านั้น และจะควบคุมตัวนอกจากสถานที่สองแห่งนี้เป็นอันมิได้ 
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 2. พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พุทธศักราช 2547  เป็นกฎหมายที่น ามาบังคับใช้
กับเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารฝ่ายเดียวเท่านั้น เพราะกฎอัยการศึกนั้นได้ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารใน
การเข้าจับกุม ตรวจค้น ปิดล้อมในสถานที่ๆ อันต้องสงสัย โดยไม่ต้องขออ านาจจากศาลในการใช้
บังคับกฎอัยการศึก โดยในการควบคุมผู้ต้องสงสัยตามกฎอัยการศึกนั้นจะต้องควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยที่
ค่ายทหารหรือที่ใดที่หนึ่งที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารได้จัดไว้เป็นสถานที่ควบคุมนั้น และต้องประกาศให้
ทราบโดยทั่วไปด้วย รวมถึงในการควบคุมผู้ต้องหาตามกฎอัยการศึกนั้นก าหนดให้ควบคุมได้ไม่เกิน 7 วัน
นับตั้งแต่วันที่ควบคุม 

 3. พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548               
เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายบริหารเพ่ือใช้ในสถานการณ์อันมีความจ าเป็นเร่งด่วนเพ่ือรักษาไว้                
ซึ่งผลประโยชน์แห่งประเทศ โดยในสถานการณ์การก่อเหตุรุนแรงในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้
และสี่อ าเภอของจังหวัดสงขลานั้นจะต้องใช้ก าลังเจ้าหน้าที่ของรัฐร่วมกันทั้งสามฝ่าย กล่าวคือ           
ฝ่ายปกครอง ฝ่ายต ารวจ และฝ่ายทหาร โดยจะต้องขออนุมัติต่อศาลเพ่ือที่จะใช้อ านาจในการควบคุม
ผู้ต้องสงสัย ซึ่งห้ามควบคุมที่สถานีต ารวจและเรือนจ า แต่ให้ควบคุมที่สถานที่ๆ ทางเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ได้ก าหนดไว้เท่านั้น โดยการควบคุมตามพระราชก าหนดฉบับนี้ได้ก าหนดระยะเวลาการควบคุมตัว
บุคคลไว้ไม่เกินคราวละ 7 วัน และเพ่ือประโยชน์ในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ร้องขอต่อศาล เพ่ือขยายระยะเวลาควบคุมตัวบุคคลได้อีกคราวละ 7 วัน แต่รวมระยะเวลาควบคุมตัว
บุคคลแล้วทั้งหมดต้องไม่เกิน 30 วัน  

 4. พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551             
เป็นกรณีที่มีเหตุการณ์ที่กระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร แต่ยังไม่มีความจ าเป็นที่จะต้อง
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งสถานการณ์ดังกล่าวนั้นมีแนวโน้มที่จะมีอยู่ต่อไปเป็นระยะเวลานาน 
ซึ่งคณะรัฐมนตรีจะมีมติให้กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.)           
เป็นผู้รับผิดชอบในการป้องกัน ปราบปราม ระงับ ยับยั้ง และแก้ไขหรือบรรเทาภายในพ้ืนที่และ
ระยะเวลาที่ก าหนดได้ โดยต้องประกาศให้ทราบโดยทั่วไป และพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวนั้น
รัฐบาลสามารถออกประกาศในการห้ามไม่ให้ประชาชนเข้าออกสถานที่ราชการได้ ก าหนดเวลา          
ห้ามออกจากบ้านได้ ห้ามพกอาวุธ ระงับอุปกรณ์การสื่อสารได้ และห้ามใช้ถนนในพ้ืนที่ที่ก าหนดได้ 
ซึ่งในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้นั้น รัฐบาลได้ประกาศพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อ
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ในเขตพ้ืนที่อ าเภอแม่ลาน จังหวัดปัตตานี และอ าเภอจะนะ อ าเภอ
นาทวี อ าเภอเทพา และอ าเภอสะบ้าย้อย จังหวัดสงขลา โดยไม่ได้มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
เพราะจากการประเมินของเจ้าหน้าที่ฝ่ายมั่นคงและเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารนั้นเห็นว่า สถานการณ์การก่อเหตุ
รุนแรงในอ าเภอแม่ลาน จังหวัดปัตตานีนั้นได้ลดน้อยกว่าอ าเภออ่ืนๆ ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ และในสี่อ าเภอของจังหวัดสงขลาคือ อ าเภอเทพา อ าเภอนาทวี อ าเภอสะบ้าย้อย และอ าเภอ
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จะนะด้วยเช่นกัน แม้สี่อ าเภอของจังหวัดสงขลานั้นจะเป็นรอยต่อกับสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ก็ตาม 
โดยมีความมุ่งหมายส าคัญในการผลักดันการด าเนินการในการใช้มาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติ          
การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 เพ่ือน าผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด                   
ที่หลงผิดหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์กลับคืนสู่สังคม ผ่านกระบวนการทางศาลตามแนวทางสันติวิธี 
 
 4.2.2.3  ปัญหาข้อเท็จจริง 

 หลังเกิดเหตุการณ์ปะทะกันรายวันในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ฝ่ายบริหารได้
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตพ้ืนที่จังหวัดนราธิวาส จังหวัดยะลา และจังหวัด
ปัตตานี ยกเว้นอ าเภอแม่ลาน อาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว ซึ่งการปะทะกัน                
ในแต่ละครั้งปรากฏว่ามีผู้เสียชีวิตเกิดขึ้น ผู้เสียชีวิตเหล่านั้นได้เข้าสู่กระบวนการการชันสูตรพลิกศพ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 เพราะเป็นบุคคลที่เสียชีวิตจากการกระท า
ของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ โดยเริ่มจากพนักงานสอบสวนด า เนินการท า
ส านวนคดีเบื้องต้นแล้วส่งต่อให้พนักงานอัยการเพ่ือท าเป็นคดีที่เรียกว่า “คดีชันสูตรพลิกศพ” หรือ 
“คดีไต่สวนการตาย” เมื่อพนักงานอัยการท าคดีเสร็จแล้วได้ท าค าร้องขอไปยังศาลชั้นต้นเพ่ือให้ศาล
ท าการไต่สวนและหาพยานหลักฐานมาเบิกความในศาล เห็นได้ว่าบทบัญญัติแห่งมาตรา 150 ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ได้มีปัญหาในตัวเนื้อหาของกฎหมายแต่อย่างใด และ              
ยังเอ้ือให้มีการตรวจสอบถ่วงดุลและคานอ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม
อีกด้วย ดังเห็นได้จากกฎหมายได้เปิดช่องให้ครอบครัวผู้เสียชีวิตที่ยังมีความคลางแคลงใจต้องการ
ทราบข้อเท็จจริงที่มากกว่าผลการชันสูตร โดยให้มีสิทธิน าพยานฝ่ายตนเองเข้าสืบเพ่ือให้ศาลท าการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม และมีสิทธิในการถามพยานฝ่ายอัยการหรือผู้ร้องได้ด้วย เป็นสิทธิที่ครอบครัว
ผู้เสียชีวิตจะทราบถึงสาเหตุการเสียชีวิตที่แท้จริงและยังเป็นการโต้แย้งข้อเท็จจริง หากข้อมูลกล่าวอ้าง
ของทั้งสองฝ่ายไม่ตรงกันก็ถือเป็นโอกาสในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงสู่ศาล ดังกรณีของ อิหม่ามยะผา กาเซ็ง 
ซึ่งถูกควบคุมตัวเข้าไปในค่ายทหารได้เพียงวันเดียวและเสียชีวิตในวันรุ่งขึ้น จากการชันสูตรพลิกศพ
และผลเอ็กซเรย์พบว่า กระดูกซ่ีโครงหักและมีกระดูกท่ิมทะลุปอด ครอบครัวของอิหม่ามยะผา กาเซ็ง 
ได้ยื่นค าร้องขอเข้ามาซักถามพยานที่อัยการน าสืบและขอน าพยานหลักฐานเข้าสืบ ผลปรากฏว่า
พฤติการณ์การตายเป็นผลเนื่องมาจากการถูกท าร้ายร่างกายโดยเจ้าหน้าที่ รัฐ ซึ่งถือเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบ คดีนี้มีการเรียกร้องค่าเสียหาย โดยต้นสังกัดกระทรวงกลาโหมและกองทัพบก            
ยอมจ่ายค่าเสียหายให้แก่ครอบครัวผู้เสียชีวิตเป็นเงินกว่าห้าล้านบาท ซึ่งถือเป็นความส าเร็จในระดับหนึ่ง
ของการเรียกร้องความเป็นธรรมและเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนในการให้น้ าหนักของศาลกับพฤติการณ์      
การตายและผลการชันสูตร และการใช้สิทธิของครอบครัวผู้เสียชีวิตในการตรวจสอบถ่วงดุลและ            
คานอ านาจของเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
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 ในความเป็นจริงแล้วยังปรากฏว่าประชาชนส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ความเข้าใจ          
ด้านกฎหมาย คือ เมื่อครอบครัวของผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์การก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ได้รับหมายให้ไปศาลเพ่ือรับฟังการสืบในคดีชันสูตรพลิกศพหรือคดีไต่สวนการตาย ครอบครัว
ผู้เสียชีวิตส่วนใหญ่มักไม่ค่อยไป เนื่องจากยังขาดความรู้ความเข้าใจในคดีว่ามีขึ้นท าไม มีประโยชน์ต่อ
ครอบครัวอย่างไร เพียงแค่ครอบครัวผู้เสียชีวิตได้รับหนังสือนัดให้ไปศาลก็ค่อนข้างตระหนกตกใจ
พอควรอยู่แล้ว และยิ่งประกอบกับการขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องดังกล่าวจึงยิ่งเป็นการง่ายต่อ         
การเสียสิทธิในการทราบข้อเท็จจริงและเสียโอกาสในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่  
โดยปริยาย ซึ่งถือเป็นการเสียสิทธิเพราะขาดความรู้โดยแท้  นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติเพ่ือบังคับใช้กฎหมาย
ของเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะกรณีการเสียชีวิตของผู้ต้องสงสัยว่าได้
กระท าความผิดในคดีความมั่นคงในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่รัฐ ยังมีค าถามเกิดขึ้นว่า
เพราะเหตุใดเม่ือผู้ต้องสงสัยอยู่ในการคุ้มครองของเจ้าหน้าที่รัฐแต่กลับไม่ได้รับความคุ้มครอง ยิ่งไปกว่า
นั้นยังได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิต  ทั้งนี้ กรณีการชันสูตรเกี่ยวกับการตายตามมาตรา 150 ยังเกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์ซึ่งเป็นข้อยกเว้น กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจไม่สามารถคุ้มครองได้ในกรณีการต่อสู้ขัดขืน 
การชิงตัวผู้ต้องหา โรคประจ าตัว เป็นต้น และเม่ือผู้ต้องสงสัยเกิดเสียชีวิตขึ้นในระหว่างการควบคุมตัว
ของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยส่วนใหญ่จะถูกระบุว่าเป็นการปะทะกัน หรือมีการต่อสู้ขัดขืน ซึ่งปัญหาทางปฏิบัติ
ในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐที่เก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรม ดังเช่นกรณีดังนี้ 

 กรณีสถานการณ์อ าเภอตากใบ เมื่อวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2547 มีประชาชนจ านวน
ประมาณหนึ่งพันคนชุมนุมที่หน้าบริเวณสถานีต ารวจภูธรตากใบ อ าเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส             
จนเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งฝ่ายพลเรือน ฝ่ายต ารวจ และฝ่ายทหาร ใช้ก าลังเข้าสลายการชุมนุม
และควบคุมตัวผู้ชุมนุมไปที่ค่ายอิงคยุทธบริหาร ต าบลบ่อทอง อ าเภอหนองจิก จังหวัดปัตตานี โดยให้
ผู้ชุมนุมนอนคว่ าหน้าซ้อนกันประมาณ 3 - 4 ชั้น บนรถบรรทุกของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร เป็นเหตุให้              
ผู้ชุมนุมเสียชีวิตในระหว่างการขนย้าย จ านวน 78 คน และได้รับบาดเจ็บอีกเป็นจ านวนมาก แสดงให้
เห็นว่าการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐไม่ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการที่เหมาะสมแก่พฤติการณ์
ในการสลายการชุมนุมและการควบคุมกลุ่มผู้ชุมนุมจนเป็นเหตุให้ผู้ชุมนุมบางคนถึงแก่ความตาย 
โดยเฉพาะผู้ถูกควบคุมตัวบางคนเป็นแต่เพียงผู้ที่เข้าไปดูการชุมนุม และการเคลื่อนย้ายผู้ร่วมชุมนุมไป
ค่ายอิงคยุทธบริหารก็ใช้เวลานานกว่าปกติ  เพราะฉะนั้น ฝ่ายบริหารต้องมีการตรากฎหมายเกี่ยวกับ             
การปฏิบัติต่อผู้ร่วมชุมนุม การสลาย และการจัดการกับกลุ่มผู้ร่วมชุมนุม ประกอบกับการก าหนด
มาตรการส าหรับเจ้าหน้าที่รัฐในการปฏิบัติการดังกล่าวเป็นการเฉพาะในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้
ด้วย เพ่ือให้สอดคล้องและเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย หลักนิติรัฐ และหลักสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีค าสั่งไต่สวนการตาย  
แสดงให้เห็นถึงความไม่สมบูรณ์ของการแสวงหาความจริงในขั้นตอนการไต่สวนการตาย เพราะศาล
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เพียงแต่มีค าพิพากษาว่า ผู้ตายทั้ง 78 คน ตายเพราะขาดอากาศหายใจ ในระหว่างการควบคุมของ 
เจ้าพนักงานซึ่งปฏิบัติราชการตามหน้าที่ตามกฎหมาย โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงอันเป็นพฤติการณ์ 
การตายของผู้ตายทั้ง 78 คนแต่อย่างใด ท าให้ครอบครัวผู้เสียชีวิตรู้สึกว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม  

 กรณีการซ้อมทรมานนายอิสมาแอ เตะ และนายอามีซี มานาก ในคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตาม
กฎหมาย ตามค าวินิจฉัยศาลปกครอง ตามคดีหมายเลขแดงที่ 235/2554 เมื่อวันที่ 22 พฤศจิกายน 
2554  สืบเนื่องจาก กรณีเจ้าหน้าที่ทหารพรานและเจ้าหน้าที่ทหารจากหน่วยเฉพาะกิจที่ 11 ซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐและเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของกองทัพบกและกระทรวงกลาโหม ได้ตรวจค้นบ้านพักท่ี
มีนายอิสมาแอ เตะ  นายอามีซี มานาก และเพ่ือนเช่าพักอาศัยอยู่ โดยเจ้าหน้าที่รัฐไม่ได้มีการแจ้งเหตุ
เข้าตรวจค้นและได้ใช้ก าลังบุกเข้าไปพร้อมใช้อาวุธปืนจี้บังคับบุคคลทั้งสองและเพ่ือนให้ออกจากท่ีพัก 
ได้ท าการรื้อค้นทรัพย์สินภายในที่พัก รวมถึงใช้ก าลังท าร้ายบุคคลทั้งสองและเพ่ือนเป็นเหตุให้ได้รับ
บาดเจ็บที่ริมฝีปาก ซึ่งได้ควบคุมตัวบุคคลทั้งสองและเพ่ือน รวม 7 คน พร้อมยึดทรัพย์สินจ านวนหนึ่ง
ขึ้นรถยนต์ไปยังหน่วยเฉพาะกิจที่ 11  ต่อมา เจ้าหน้าที่ทหารได้สอบถามประวัติบุคคลทั้งสองและ
เพ่ือน โดยได้ใช้ของแข็งตีบริเวณใบหน้า ศีรษะ ไหล่ และหลังของบุคคลทั้งสองและเพ่ือนหลายครั้ง 
หลักจากนั้นน าไปขังไว้ที่เรือนจ าทหาร ค่ายอิงคยุทธบริหาร โดยไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหาและไม่อนุญาตให้
ติดต่อญาติ  ต่อมาวันที่ 29 มกราคม 2551 ได้มีการสอบปากค าอีกครั้งและบังคับให้บุคคลทั้งสองรับ
ว่าเป็นเจ้าของอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ที่ยึดมา แต่นายอิสมาแอ เตะ ปฏิเสธ จึงถูกบังคับให้ถอดเสื้อแล้ว
ปิดตาและท าร้ายนานกว่า 10 นาที และเมื่อวันที่  30 มกราคม 2551 เจ้าหน้าที่ทหารได้สอบปากค า
นายอามีซี มานาก และบังคับใช้รับว่าเป็นเจ้าของอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ที่ยึดมา แต่นายอามีซีปฏิเสธ 
จึงถูกท าร้ายร่างกายโดยโดนถีบที่ท้องและใช้มือตบที่ศีรษะและบริเวณใบหน้า ซึ่งการกระท าดังกล่าว
ของเจ้าหน้าที่ทหารเป็นการกระท าที่ขัดต่อกฎหมายอันเป็นการละเมิดท าให้บุคคลทั้งสองได้รับ           
ความเสียหายแก่กายและทรัพย์สิน  ซึ่งต่อมาศาลปกครองได้มีค าพิพากษาให้คดีพิพาทเกี่ยวกับ             
การกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ เกิดจากการใช้อ านาจ             
ตามกฎหมาย และให้กองทัพบกรับผิดในผลแห่งการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐที่ เกิดจาก               
การกระท าโดยมิชอบตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
โดยให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสอง  ซึ่งจากคดีดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการยุติธรรม
จากการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ แม้ไม่อาจฟ้องร้องเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยกฎหมายและการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐต่อศาลได้แต่ก็ไม่ตัดสิทธิที่จะฟ้องร้องเรียก
ค่าเสียหายจากการกระท าดังกล่าวได้  นอกจากนี้ ปัญหาของการบังคับใช้กฎหมายและการใช้อ านาจ
ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ผ่านมา ท าให้เกิดความเสียหายเกิดขึ้นและการเสียชีวิตของประชาชนผู้บริสุทธิ์              
โดยมีปัญหาข้อเท็จจริงที่ส าคัญ ดังจะได้ยกมาพิจารณา มีดังต่อไปนี้ 
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4.2.2.3.1  กรณีการคัดค้านการขยายระยะเวลาการควบคุมตัว 
 กรณีนายมะนาเซ สะมาแอ กับพวกรวม 8 คน ที่ถูกเจ้าหน้าที่ควบคุมตัว
ตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ. 2548 ที่ค่ายอิงคยุทธบริหาร 
อ าเภอหนองจิก จังหวัดปัตตานี  ต่อมาญาติของนายมะนาเซ สะมาแอ กับพวกรวม 4 คน ได้ยื่น         
ค าร้องคัดค้านการขยายระยะเวลาการควบคุมตัวตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวต่อศาลจังหวัด
ปัตตานี เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวไว้เพ่ือสอบสวนเป็นเวลานานถึง 14 วันแล้ว 
และนายมะนาเซ สะมาแอ กับพวกได้ให้การปฏิเสธมาโดยตลอด จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมตัว
บุคคลดังกล่าวทั้งหมดอีกต่อไป ตามที่พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรโคกโพธิ์ร้องขอขยาย
ระยะเวลาการควบคุมตัวบุคคลดังกล่าว คดีหมายเลขด าที่ ฉฉ.12-19/2554 ซึ่งเมื่อวันที่ 29 เมษายน 2554 
ศาลได้ไต่สวนค าร้องและมีค าสั่งยกค าขอขยายระยะเวลาควบคุมตัวของผู้ถูกควบคุมตัวทั้ง  8 คน และ
ปล่อยตัวทันที โดยมีรายละเอียดของข้อเท็จจริง ดังนี้ 
 คดีสืบเนื่องจากเมื่อวันที่ 16 เมษายน 2553 พนักงานเจ้าหน้าที่ยื่นค าร้อง
ขอออกหมายจับนายมะนาเซ สะมาแอ กับพวกรวม 8 คน โดยศาลได้อนุมัติหมายจับบุคคลดังกล่าว 
ต่อมาเจ้าพนักงานต ารวจได้จับกุมนายมะนาเซ สะมาแอ กับพวกรวม 8 คนได้ จากนั้นน าตัวไปควบคุม
ไว้ที่ศูนย์พิทักษ์สันติ จังหวัดยะลาเพ่ือซักถามบุคคลดังกล่าว ซึ่งเมื่อเจ้าพนักงานควบคุมตัวนายมะนาเซ 
สะมาแอ กับพวกรวม 8 คน ครบ 7 วันแล้ว เจ้าพนักงานจึงขอขยายเวลาควบคุมตัวบุคคลดังกล่าว 
ศาลจึงอนุญาตให้ขยายระยะเวลาควบคุมตัวบุคคลโดยมีก าหนดคนละ 7 วัน  ต่อมาญาติของบุคคล
ดังกล่าวจึงได้ยื่นค าร้องขอคัดค้านการขยายระยะเวลาควบคุมตัวนายมะนาเซ สะมาแอ กับพวกรวม 8 คน 
เนื่องจากไม่มีความจ าเป็นที่จะควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวอีกต่อไป เจ้าพนักงานควบคุมบุคคลดังกล่าว
จากพ้ืนที่จังหวัดสงขลาซึ่งมิใช่พ้ืนที่ที่ประกาศใช้กฎอัยการศึกและพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว           
การควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวจึงอยู่นอกเขตพ้ืนที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน  อีกทั้งเจ้าพนักงาน
ซักถามบุคคลดังกล่าวเพียงประวัติส่วนตัวซึ่งไม่ได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน
แต่อย่างใด ขอให้ปล่อยตัวนายมะนาเซ สะมาแอ กับพวกรวม 8 คน  
 ศาลได้พิเคราะห์พยานหลักฐานแล้วฟังยุติว่า การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐยื่น    
ค าร้องขอออกหมายจับนายมะนาเซ สะมาแอ กับพวกรวม 8 คน เนื่องจากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเป็น
ตัวการหรือผู้ใช้สนับสนุนการเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินในพ้ืนที่อ าเภอโคกโพธิ์ จังหวัดปัตตานี และพ้ืนที่
อ าเภอเทพา จังหวัดสงขลา ตามค าร้องขออนุญาตจับกุมและควบคุม ฉบับลงวันที่ 16 เมษายน 2554 
ซึ่งศาลเห็นว่าควรออกหมายจับนายมะนาเซ สะมาแอ กับพวกรวม 8 คน ตามพระราชก าหนด      
ฉบับดังกล่าวตามหมายจับที่ ฉฉ.12 - 19/2554 ลงวันที่ 16 เมษายน 2554  ต่อมาเจ้าพนักงานต ารวจ
จับกุมนายมะนาเซ สะมาแอ กับพวกรวม 8 คน เมื่อพิจารณาถึงระยะเวลาการควบคุมตัวบุคคล              
โดยเจ้าพนักงานควบคุมตัวบุคคลไว้ถึงวันไต่สวนเป็นเวลา 12 วัน ถึง 14 วัน นายมะนาเซ สะมาแอ 
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กับพวกรวม 8 คน ล้วนปฏิเสธว่าไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ดังกล่าว รวมไปถึงเหตุความรุนแรง          
ในพ้ืนที่ อ่ืนโดยตลอด  ประกอบกับไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนใดที่ เชื่อมโยงให้ เห็ นได้ว่ าบุคคล                 
ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ในพ้ืนที่ กรณีจึงไม่มีเหตุให้ขยายระยะเวลาควบคุมตัวบุคคลอีกต่อไป 
จึงมีค าสั่งยกค าร้อง ขอขยายระยะเวลาควบคุมตัวนายมะนาเซ สะมาแอ กับพวกรวม 8 คน                
โดยให้ปล่อยตัวบุคคลทั้งแปด 
   จากปัญหาข้อเท็จจริงดังกล่าว เป็นกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ
ในการควบคุมตัวบุคคลโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 11(1) และมาตรา 12 แห่ง               
พระราชก าหนดฉบับดังกล่าว ซึ่งเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลในเรื่องเกี่ยวกับจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผู้ใช้ ผู้โฆษณา ผู้สนับสนุน
การกระท านั้น หรือปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน ประกอบกับขั้นตอน
และวิธีการในการใช้อ านาจ โดยให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจหรือ         
ศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตด าเนินการ เมื่อได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ
จับกุมและควบคุมตัวบุคคลได้ไม่เกินเจ็ดวัน และต้องควบคุมไว้ในสถานที่ที่ก าหนดซึ่งไม่ใช่สถานี
ต ารวจ ที่คุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจ า โดยจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า
จะกระท าในลักษณะเป็นผู้กระท าความผิดไม่ได้ หากมีความจ าเป็นต้องควบคุมตัวต่อเพ่ือประโยชน์ใน
การแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐร้องขอต่อศาลเพ่ือขยายระยะเวลาการควบคุมตัวต่อ
ได้อีกคราวละเจ็ดวัน แต่รวมระยะเวลาควบคุมตัวทั้งหมดต้องไม่เกินกว่าสามสิบวัน เมื่อครบก าหนดแล้ว 
หากจะต้องควบคุมตัวต่อไป ให้ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา                      
ซึ่งหากพิจารณาถึงระยะเวลาการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลนั้น โดยพระราชก าหนดฉบับนี้ก าหนดไว้
ไม่เกินเจ็ดวันและต้องควบคุมตัวไว้ในสถานที่ที่ก าหนดซึ่งไม่ใช่สถานีต ารวจที่คุมขัง ทัณฑสถาน หรือ
เรือนจ า แต่จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นในลักษณะเป็นผู้กระท าผิดไม่ได้ และหากจ าเป็นต้องควบคุมตัว
ต่อไปก็สามารถร้องขอต่อศาลเพ่ือขยายระยะเวลาการควบคุมตัวต่อได้อีกคราวละไม่เกินเจ็ดวัน                
แต่รวมระยะเวลาทั้งหมดต้องไม่เกินกว่าสามสิบวัน โดยเมื่อครบก าหนดแล้วหากจะต้องควบคุมต่อไป 
ให้ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่ งมีขั้นตอนและกระบวนการ                
ในการควบคุมตัวบุคคลอย่างชัดเจน ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 วรรคหก 
บัญญัติว่า “...ในกรณีความผิดอาญาที่มี อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป จะมีโทษปรับ            
ด้วยหรือไม่ก็ตามศาลมีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกินสิบสองวัน และ
รวมกันทั้งหมดต้องไม่เกินแปดสิบสี่วัน...” เนื่องจากเป็นคดีความที่มีลักษณะความผิดที่มีผลกระทบต่อ
ความมั่นคงของประเทศและความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองจึงก าหนดให้พิจารณาตามอัตราโทษ         
ที่สูงที่สุดตั้งแต่สิบปีขึ้นไป โดยศาลมีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกินสิบสองวัน 
และรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกินแปดสิบสี่วัน หากพิจารณาจากระยะเวลาสูงสุดของการควบคุมตัวบุคคล
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อาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดฉบับนี้ที่ได้ก าหนดไว้รวมแล้วไม่เกิน 30 วัน และระยะเวลาสูงสุด              
ในการควบคุมตัวบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ 84 วัน เมื่อรวมระยะเวลา
กฎหมายทั้งสองฉบับเข้าด้วยกันก็เท่ากับว่าผู้ต้องสงสัยอาจถูกควบคุมตัวเป็นเวลา 114 วัน อันเป็น
ระยะเวลาที่ค่อนข้างยาวนานและสะท้อนให้เห็นถึงความซ้ าซ้อนของกฎหมาย รวมถึงย่อมกระทบต่อ
การใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งศาลได้พิเคราะห์จากพยานหลักฐานและ
สภาพแวดล้อมของข้อเท็จจริงแล้วจึงมีค าสั่งให้ยกค าร้องขอขยายระยะเวลาควบคุมตัวนายมะนาเซ 
สะมาแอ กับพวกรวม 8 คน โดยให้ปล่อยตัวบุคคลทั้งแปดไปทันที ซึ่งถือเป็นการใช้อ านาจขององค์กร
ตุลาการในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารที่เป็นไปตามหลักความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครอง โดยหากไม่มีการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ          
การกระท าทางปกครองย่อมส่งผลกระทบให้เกิดการล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนได้ ซึ่งภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครองมีทั้งปฏิบัติการทางปกครองและนิติกรรมทางปกครองของฝ่ายปกครอง โดยการออก
ข้อก าหนดตามมาตรา 11(1) ที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลย่อมเป็น
ปฏิบัติการทางปกครองอีกรูปแบบหนึ่งที่กระทบกระเทือนต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
   ดังนั้น จากแนวค าพิพากษาของศาลย่อมเป็นไปตามระบบกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างแท้จริงที่สามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ถูกควบคุมตัวบุคคลดังที่ศาลได้ยกค าร้อง
จากกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐขอขยายระยะเวลาควบคุมตัวบุคคล  อย่างไรก็ตาม เพ่ือไม่ให้ระยะเวลา
ในการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยภายหลังจากการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีลักษณะของการควบคุม
ตัวบุคคลที่ยาวนาน และเพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลา         
การควบคุมตัวบุคคลระหว่างพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จึงเห็นควรให้มีการบังคับใช้กฎหมายตามสถานการณ์ปกติแทนซึ่งจะเป็นผลดีต่อกระบวนการยุติธรรม
เป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือ การบังคับใช้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีขั้นตอนและ
กระบวนการในการด าเนินคดีที่ชัดเจนและเป็นไปด้วยความยุติธรรม เพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนใน  
การบังคับใช้กฎหมายและมุ่งหมายต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 

4.2.2.3.2  กรณีการเข้าปิดล้อม ตรวจค้น และการควบคุมตัว 
  การประกาศใช้พระราชก าหนดฉบับดังกล่าว ตามบทบัญญัติมาตรา 11(1) 
ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าเป็นผู้ก่อเหตุรุนแรง               
ในพ้ืนที่มากขึ้นเป็นพิเศษย่อมกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณี              
ถูกเจ้าหน้าที่ฝ่ายต ารวจและเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารร่วมกันจับกุมตามหมายพระราชฉบับดังกล่าว                
ซึ่งมีกรณีปัญหาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น จากค าพิพากษาศาลจังหวัดนราธิวาส คดีหมายเลขแดงที่             อช.
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19/2551 กรณี การซ้อมทรมานอิหม่ามยะผา กาเซ็ง ซึ่งถูกควบคุมตัวที่ฐานปฏิบัติการหน่วยเฉพาะกิจ
นราธิวาสที่ 39 และถูกเจ้าหน้าที่ทหารซ้อมทรมานจนเสียชีวิต เมื่อปี พ.ศ. 2551  โดยค าสั่งศาล               
ในคดีหมายเลขด าที่ อช.9/2551 และมีค าพิพากษาศาล คดีหมายเลขแดงที่ อช.19/2551 ความว่า 
“...เหตุที่ตายเนื่องจากผู้ตายถูกเจ้าหน้าที่ทหารท าร้ายร่างกาย ท าให้กระดูกซ่ีโครงหัก ลมรั่วในช่องอก
ด้านขวา ระหว่างที่อยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่ทหารซึ่งเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติราชการ                
ตามหน้าที่...”  แต่ทั้งๆ ที่ในข้อเท็จจริงเดียวกันในคดีหมายเลขด าที่ 1084/2552 กลับมีรายงาน                 
การพิจารณาว่า “...เมื่อมีการตรวจสอบเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตลอดจนข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว พบว่า              
นายยะผา กาเซ็ง ผู้ตาย และครอบครัวไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการก่อเหตุรุนแรงที่เกิดขึ้นแต่อย่างใด 
จ าเลยทั้งสามรู้สึกเสียใจกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น...” แสดงให้เห็นว่า การปฏิบัติหน้าที่เจ้าหน้าที่ของรัฐยังมี
ความบกพร่องในเรื่องของการตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของข้อมูลที่ได้รับเกี่ยวกับ
ผู้กระท าความผิดในสถานการณ์การก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ก่อนที่จะ
ด าเนินการเข้าปิดล้อม ตรวจค้น และการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิดในคดีความมั่นคง  
ทั้งนี้ จากรายงานกระบวนพิจารณาของศาล ตามคดีหมายเลขด าที่ ฉฉ. 12 - 19/2554 ย่อมแสดงให้
เห็นถึงแนวทางในการตรวจสอบเกี่ยวกับ ความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของแหล่งข่าวก่อนที่จะท า
การเข้าปิดล้อม ตรวจค้น และการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิดในคดีความมั่นคงว่า “...
ข้อกล่าวอ้างเรื่องแหล่งข่าวนั้นผู้ร้องไม่มีพยานหลักฐานใดมาสนับสนุนให้เห็นว่าแหล่งข่าวดังกล่าว           
มีอยู่จริง ทั้งข้อมูลที่ได้จากแหล่งข่าวมี        ความถูกต้องและน่าเชื่อถือเพียงใด ท าให้ข้อกล่าวอ้าง
ดังกล่าวเป็นข้อกล่าวอ้างลอยๆ ไม่น่าเชื่อถือ”  นอกจากนี้ แม้จะมีระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ว่าด้วยจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน และค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ 464/2550                 
เรื่อง การปฏิบัติเกี่ยวกับการให้ข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อสื่อมวลชน และการท าสื่อ
ประชาสัมพันธ์ต่างๆ แต่ไม่ได้ก าหนดให้การกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวเป็นความผิดและก าหนด
โทษไว้แต่อย่างใด ท าให้กรณีของอิหม่ามยะผา กาเซ็ง และพวก เมื่อถูกควบคุมตัวโดยเจ้าพนักงาน
ต ารวจและเจ้าหน้าที่ทหารแล้วมีการน าตัวไปแถลงข่าวต่อสื่อมวลชนทันทีว่าอิหม่ามยะผา กาเซ็ง             
กับพวกเป็นผู้กระท าการอันเป็นการก่อการร้าย โดยอิหม่ามยะผา กาเซ็ง กับพวกไม่ได้ยินยอมแต่อย่างไร 
นอกจากจะไม่เป็นการเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานแล้ว  แสดงให้เห็นถึงความบกพร่อง                 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยอีกด้วย 
  จากปัญหาข้อเท็จจริงดังกล่าว การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐอาศัยอ านาจ
ตามมาตรา 11(1) แห่งพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว ซึ่งเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลในการจับกุมและ
ควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผู้ใช้ ผู้โฆษณา 
ผู้สนับสนุนการกระท านั้น หรือปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าให้ เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน                 
หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
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ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง ได้บัญญัติ
รับรอง โดยหลักการให้สันนิษฐานว่าบุคคลเป็นผู้บริสุทธิ์ “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด” ซึ่งเป็นหลักการที่ให้การรับรองคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยในคดีอาญาที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ที่ถูกกล่าวหาหรือถูกด าเนินคดีอาญานั้น ตราบใดที่ศาล
ยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิด ให้ถือว่าผู้ที่ถูกกล่าวหาหรือถูกด าเนินคดีอาญา
ดังกล่าวนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ จากหลักการดังกล่าวส่งผลให้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
บัญญัติรับรองถึงสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่อยู่ระหว่างการถูกด าเนินคดี เช่น สิทธิในการได้รับ         
การปล่อยตัวชั่วคราว สิทธิในการพบและปรึกษากับทนายความ สิทธิได้รับการช่วยเหลือจากรัฐเมื่อถูก
ด าเนินคดีอาญา และสิทธิอื่นๆ  อย่างไรก็ตาม บุคคลที่ถูกกักตัวหรือถูกควบคุมตัวตามพระราชก าหนด
ฉบับดังกล่าวยังเป็นเพียง “ผู้ต้องสงสัย” ไม่ได้อยู่ในฐานะ “ผู้ต้องหา” จึงไม่มีกฎหมายที่จะรับรอง
สิทธิของบุคคลเหล่านี้ที่ชัดเจนเสมือนกับผู้ต้องหา แม้ในทางปฏิบัติจะมีระเบียบข้อบังคับของ         
กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรรองรับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ                  
แต่ก็ยังปรากฏให้เห็นถึงการละเลยในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐอยู่บ่อยครั้งดังเช่นกรณี          
การซ้อมทรมานอิหม่ามยะผา กาเซ็ง ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นจากการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท า
ความผิดในคดีความมั่นคงของเจ้าหน้าที่รัฐตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว  โดยการน าบุคคลผู้ต้อง
สงสัยเข้าสู่กระบวนการซักถามในลักษณะของการข่มขู่บังคับ ท าร้ายร่างกาย หรือทรมาน เพ่ือให้
บุคคลเหล่านั้นรับสารภาพตามข้อเท็จจริงที่เจ้าหน้าที่รัฐได้รับข้อมูลมา ซึ่งการปฏิบัติต่อบุคคลเหล่านั้น
แม้จะอยู่ในฐานะเป็นผู้ต้องสงสัยแต่เจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมก็มีความรู้สึกเชื่อแล้วว่าผู้ต้องสงสัยเป็น
ผู้กระท าความผิด แม้กระบวนการดังกล่าวจะไม่ใช่การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจ ารณา
ความอาญา เพราะเป็นเพียงข้อมูลส่วนหนึ่งที่จะต้องท าการตรวจสอบว่ามีความถูกต้องตาม
กระบวนการหรือไม่ แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมกลับน าค ารับสารภาพของบุคคล
ดังกล่าวไปใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องสงสัยในชั้นสอบสวน  นอกจากนี้          
ค ารับสารภาพของบุคคลที่ถูกควบคุมตัวตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวเป็นแค่เพียงส่วนหนึ่งของ
แนวทางในการสืบสวนของเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือที่จะน าไปตรวจสอบข้อมูลข้อเท็จจริงในพ้ืนที่ และไม่ใช่
ค าให้การในฐานะผู้ต้องหาที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้ใช้เป็นพยานหลักฐาน
เพ่ือให้ยันของจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีได้ ผู้ให้ข้อมูลจึงถือว่าเป็นแหล่งข่าวที่ควรปกปิดเป็นความลับ 
และถ้าหากไม่มีพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ไม่ควรด าเนินคดี
ตามกฎหมายกับผู้ที่ให้ข้อมูลดังกล่าว แต่ตามข้อเท็จจริงเจ้าหน้าที่รั ฐกลับน าบุคคลดังกล่าวไป
ด าเนินคดีตามกฎหมาย และยังมีการแถลงข่าวต่อสื่อมวลชนเพ่ือเป็นผลงานของเจ้าหน้าที่รัฐทั้งที่ยัง
ถูกควบคุมตัวตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวซึ่งเป็นเพียง “ผู้ต้องสงสัย” ที่ยังไม่ได้รับการรับรอง
สิทธิเช่นเดียวกับ “ผู้ต้องหา”  ด้วยเหตุนี้ การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐจึงเป็นการกระท าที่เกิน
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ขอบเขตหรือเกิน             ความจ าเป็นที่กฎหมายให้อ านาจไว้อันส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนซึ่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญา 
  ดังนั้น หน่วยงานภาครัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งหน่วยงานในพ้ืนที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ที่มีส่วนรับผิดชอบโดยตรงต่อการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวจ าต้องมีมาตรการทางกฎหมาย
ที่เป็นไปอย่างรอบคอบและมีความชัดเจน เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐก่อนที่จะมี
การด าเนินการเข้าปิดล้อม ตรวจค้น และการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิดในคดี           
ความมั่นคง ซึ่งอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว  รวมทั้ง เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิ           
ในฐานะผู้ต้องสงสัยจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐที่ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ดังท่ีรัฐธรรมนูญได้รับรองและคุ้มครองไว้  
 

4.2.2.3.3  กรณีการซ้อมทรมานและการบังคับให้บุคคลสูญหาย  
  กรณีการซ้อมทรมานและการบังคับให้บุคคลสูญหาย (อุ้มหาย) เป็นปัญหา          
ที่ส าคัญซึ่งเป็นเรื่องที่ละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง โดยมีคดีความเข้าสู่กระบวนการพิจารณา
ของศาลที่ปรากฏว่ามีจ าเลยหรือพยานในคดีเป็นจ านวนมากให้การต่อศาลว่าตนถูกซ้อมทรมาน
ระหว่างการควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่รัฐ ทั้งกรณีที่ถูกควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าที่ทหารซึ่งใช้อ านาจตาม
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 กรณีถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจและเจ้าหน้าที่ทหาร
ร่วมกันจับกุมควบคุมตัวตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
และกรณีถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดสืบสวนสอบสวนจับกุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ปัญหาในด้านเนื้อหาของตัวบทกฎหมาย  ซึ่งกฎหมายไทยไม่ก าหนดให้
การบังคับให้บุคคลสูญหาย (อุ้มหาย) เป็นความผิดอาญา ดังเช่นในกรณีคดีอุ้มหายของทนายสมชาย 
ที่จ าเลยในคดีถูกฟ้องในความผิดฐานร่วมกันปล้นทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะเพ่ือกระท าความผิด และ
ร่วมกันข่มขืนใจผู้อ่ืนให้กระท าการโดยใช้ก าลังประทุษร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีเจ้าหน้าที่
ต ารวจทั้งหมด 5 คนตกเป็นจ าเลย  ต่อมาศาลชั้นต้นได้พิพากษาให้พันต ารวจตรีเงิน ทองสุก จ าเลยที่ 1 
ต้องโทษจ าคุกสามปี ส่วนจ าเลยที่ 2 ถึงท่ี 5 ซึ่งศาลพิพากษายกฟ้อง และมีการอุทธรณ์คดี  ต่อมาศาล
อุทธรณ์พิพากษายกฟ้องจ าเลยทั้งหมด  จนกระทั้ ง ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษายกฟ้องจ าเลยทั้ง 5         
เป็นการพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์เช่นเดียว  ย่อมแสดงให้เห็นได้ว่า กรณีนี้ศาลยกความบกพร่อง
ของกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งการตัดสินคดีไม่ได้พิเคราะห์แต่ตัวบทกฎหมายอย่างเดียว 
แต่พิจารณาจากหลักความเป็นธรรมและหลักนิติธรรมด้วย 
  ส่วนปัญหาในด้านวิธีพิจารณาความ ดังเช่นกรณีคดีซ้อมทรมานผู้ต้องหา
คดีปล้นอาวุธปืนของกองพันทหารพัฒนาที่ 4 ค่ายกรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์ (ค่ายปิเหล็ง) 
อ าเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส คดีเริ่มต้นจากการที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) ด าเนินการ
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รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดส่งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) เนื่องจากเป็นเรื่องการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐระหว่างการปฏิบัติหน้าที่            
แต่ท้ายที่สุดคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) วินิจฉัยว่า                   
ไม่มีหลักฐานทางการแพทย์ที่ยืนยันถึงบาดแผลได้อย่างเพียงพอว่าเกิดการกระท าซ้อมทรมานขึ้น
ระหว่างผู้ต้องหาถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจควบคุมและสอบสวน จึงไม่เชื่อว่ามีการซ้อมทรมานตามที่กล่าวหา 
ซึ่งหมายความว่า หากฝ่ายที่อ้างว่าถูกซ้อมทรมานระหว่างถูกเจ้าหน้าที่ รัฐควบคุมตัว ไม่สามารถหา
พยานหลักฐานที่ชัดเจนมาพิสูจน์ให้เป็นที่ประจักษ์ได้ว่ามีการกระท าทรมานอย่างไรบ้าง และ         ไม่
ปรากฏร่องรอยบาดแผลให้เห็นอย่างชัดแจ้งแล้ว ก็ต้องยกประโยชน์ให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ                
ผู้ถูกกล่าวหาว่าซ้อมทรมานผู้ต้องสงสัยในระหว่างการควบคุมตัว 
  กรณีนายมะยาเต็ง มะรานอ ซึ่งได้หายสาบสูญไปหลังจากที่ถูกเจ้าหน้าที่
ฝ่ายทหารควบคุมตัว โดยภรรยาของนายมะยาเต็งได้ยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือไต่สวนและให้เจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายทหารปล่อยตัวสามีของตน แต่ค าร้องดังกล่าวของภรรยานายมะยาเต็ง ศาลได้มีค าสั่งยกค าร้ อง 
เพราะผู้ร้องไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าในขณะที่ร้องขอให้ปล่อยตัวนั้น ตัวนายมะยาเต็งถูกเจ้าหน้าที่รัฐ
ควบคุมตัวไว้ที่ไหน อีกทั้งเจ้าหน้าที่รัฐก็อ้างว่าปล่อยตัวไปแล้วโดยนายมะยาเต็งเดินทางกลับเอง              
ซึ่งยิ่งท าให้ภรรยาของนายมะยาเต็งและผู้คนที่รับรู้กรณีนี้เคลือบแคลงสงสัยอย่างมากว่าหากมี             
การปล่อยตัวนายมะยาเต็งจริง ท าไมเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่คุ้มครองความปลอดภัยให้แก่นายมะยาเต็ง
โดยการน าตัวส่งกลับถึงครอบครัวเช่นเดิม ทั้งๆ ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมาควบคุมตัวนายมะยาเต็งไปจากบ้าน 
และช่วงเวลาที่อ้างว่าปล่อยตัวนั้นก็เป็นเวลากลางคืน 
  ดังนั้น ปัญหาข้อเท็จจริงข้างต้นย่อมชี้ให้เห็นถึงข้อบกพร่องของการปฏิบัติ
หน้าที่ขององค์กรรัฐที่ไม่อาจปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชนได้อย่างแท้จริง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาเกี่ยวกับการซ้อมทรมานและการบังคับให้บุคคลสูญหาย (อุ้มหาย)                
ซึ่งประเด็นในเรื่องการซ้อมทรมานและการบังคับสูญหายถือเป็นประเด็นปัญหาใหญ่อย่างยิ่งที่องค์กร
ภาคต่างๆ พยายามเรียกร้องฝ่ายบริหารมีการผลักดันมาตรการทางกฎหมายที่มีความยุติธรรมและ             
ให้เกิดความชัดเจนมาโดยตลอด ในขณะที่สถานการณ์ความมั่นคงในประเทศไทยยังปรากฏให้เห็นถึง
ปัญหาการบังคับให้บุคคลสูญหาย (อุ้มหาย) ที่ เกิดขึ้นเป็นระยะๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบังคับใช้           
พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการควบคุมตัวบุคคล
โดยไม่ต้องตั้งข้อหา ในสถานที่ที่ไม่ใช่ที่คุมตัวตามปกติ กล่าวคือ คุมในที่ปิดลับ ไม่มีทนาย ไม่มีคนเข้าเยี่ยม 
ซึ่งการควบคุมตัวในลักษณะนี้ตามกรอบกติการะหว่างประเทศถือเป็นการบังคับบุคคลสูญหายเช่นกัน 
ซึ่งฝ่ายบริหารก็ยังไม่มีมาตรการที่จะแก้ไขปัญหาการบังคับให้บุคคลสูญหาย (อุ้มหาย) ที่เกิดจาก             
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐอย่างจริงจัง  นอกจากนี้ ปัญหาจากกรณีการซ้อมทรมานบุคคล              
ที่ยังคงเกิดขึ้นอีกหลายคดี โดยที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมักปฏิเสธและไม่เคยยอมให้มีการตรวจสอบ             
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อย่างเป็นอิสระ  อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ 27 ธันวาคม 2559 คณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติ รับหลักการ
ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... 
รวมทั้ง เห็นชอบต่อการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลจาก             
การบังคับให้หายสาบสูญของสหประชาชาติ โดยปัจจุบัน (พ.ศ. 2560) ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
อยู่ในระหว่างกระบวนการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้ว่า ประเทศไทย
ได้ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างยิ่ ง                
โดยการปฏิบัติตามพันธกรณีสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศมาโดยตลอด รวมถึงอนุสัญญาต่อต้าน             
การทรมานและการประติบัติหรือลงโทษอ่ืนที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือย่ ายีศักดิ์ศรี ซึ่งประเทศไทย
เข้าร่วมเป็นภาคีตั้งแต่วันที่ 2 ตุลาคม 2550 และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคล
ทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ ซึ่งประเทศไทยได้ลงนามรับรองไว้ตั้งแต่วันที่ 9 มกราคม 2555 
ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 28 วรรคสาม                           
ได้ให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในส่วนของการไม่เลือกปฏิบัติ การห้ามทรมาน และ             
ความเท่าเทียมกันทางกฎหมายไว้อย่างชัดเจน ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวข้างต้นจะเป็นการยกระดับ
กระบวนการยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้กับประชาชน  รวมทั้ง การปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวย่อมจะต้องตระหนักถึงสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนเป็นพิเศษ มิฉะนั้นจะสะท้อนให้เห็นถึงการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐโดยไม่ได้ยึดหลัก
นิติรัฐและหลักนิติธรรมตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  
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บทที่ 5 
บทวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

พ.ศ. 2548 กับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 

“การบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548              
กับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน” จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากการใช้อ านาจพิเศษ
ในสถานการณ์ฉุกเฉินถือเป็นอ านาจรัฐอีกรูปแบบหนึ่งที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน              
ที่รุนแรงกว่าปกติ ซึ่งประเทศไทยมีการตรากฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงหลายฉบับตั้งแต่อดีต                
จนถึงปัจจุบัน แต่ในปัจจุบันมีกฎหมายเกี่ยวกับความม่ันคงที่ส าคัญที่บังคับใช้บ่อยครั้ง จ านวน 3 ฉบับ 
ได้แก่ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457  พระราชก าหนดการบริหารราชการ             
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2551 โดยต่างมีจุดประสงค์เดียวกันเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐเป็นส าคัญ โดยเฉพาะการให้
อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถออกข้อก าหนดที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ เพ่ือควบคุมสถานการณ์ที่มีความรุนแรงให้กลับสู่ภาวะปกติ
โดยเร็ว ซึ่งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน         
พ.ศ. 2548 เนื่องจากเป็นกฎหมายที่กระทบต่อการด าเนินชีวิตของประชาชน อีกทั้งฝ่ายบริหาร                
มีการประกาศใช้บ่อยครั้ง โดยสาระส าคัญของกฎหมายนั้นเมื่อมีสถานการณ์ฉุกเฉินเกิดขึ้น กฎหมาย
ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน  
เพ่ือใช้มาตรการตามที่กฎหมายก าหนดในการแก้ปัญหาของสถานการณ์ดังกล่าว โดยก าหนด
ระยะเวลาการบังคับใช้ไม่เกินคราวละสามเดือนนับแต่วันประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และสามารถ
ขยายระยะเวลาการประกาศได้อีกเป็นคราวๆ  ส าหรับการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมาย            
จะได้รับการคุ้มครองในการปฏิบัติหน้าที่ หากการกระท านั้นเป็นการกระท าที่สุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และ 
ไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือไม่เกินกว่าความจ าเป็น ย่อมไม่มีความผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัย 
รวมถึงบรรดาข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าใดของเจ้าหน้าที่รัฐไม่อยู่ในบังคับของ
กฎหมายว่าด้วยวิธีการปฏิบัติราชการทางปกครองและกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครองด้วย ที่ผ่านมาการบังคับใช้พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวพบว่า เนื้อหาสาระของ
กฎหมายดังกล่าวมีปัญหาหลายประการ และในบางกรณีสะท้อนให้เห็นถึงการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ
ในสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกินความจ าเป็นจนน าไปสู่การกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

ผู้วิจัยจึงศึกษาวิจัย เรื่อง การบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการทบทวน
การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวทั้งในส่วนของบทบัญญัติเนื้อหาสาระส าคัญของกฎหมาย และการใช้
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อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมายดังกล่าวที่สมควรมีมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการใช้
อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ือมุ่งหมายต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้เป็นไป               
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าว ซึ่งผู้วิจัยมีขอบเขตการศึกษา โดยมุ่งศึกษาความเป็นมาของ
กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงในประเทศไทย ทฤษฎีทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง กฎหมายเกี่ยวกับ       
ความมั่นคงในต่างประเทศ พัฒนาการของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  
แนวความคิดของการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  
และการวิเคราะห์ปัญหาจากการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมายดังกล่าว โดยวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของต่างประเทศ  รวมทั้ง 
มาตรการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพ่ือหาความสมดุลระหว่างการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ฉบับดังกล่าว  ทั้งนี้ อาจกล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับสาระส าคัญของการวิจัยได้ ดังนี้ 

การศึกษาความเป็นมาของกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงในประเทศไทย ซึ่งมีกฎหมาย
เกี่ยวกับความมั่นคงที่ตราเป็นพระราชบัญญัติ พระราชก าหนด และประมวลกฎหมายหลายฉบับ           
โดยมีลักษณะที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับระดับของสถานการณ์ จึงได้แบ่งขอบเขตเป็น 3 ช่วงเวลา ได้แก่ 
ก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2  ระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2  และหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เพ่ือหา           
ความเชื่อมโยงของการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงในประเทศไทยที่ผ่านมา และสร้าง              
ความเข้าใจเกี่ยวกับค าว่า “อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน” ซึ่งเป็นอ านาจของฝ่ายบริหารที่ได้
ด าเนินการภายใต้กฎหมายพิเศษที่ใช้ในการระงับหรือแก้ไขสถานการณ์ที่วิกฤติให้กลับสู่ภาวะปกติ
โดยเร็ว รวมทั้ง ศึกษาพัฒนาการของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญตั้งแต่
อดีตจนถึงปัจจุบัน ซึ่งแม้ว่าประเทศไทยจะประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาหลายฉบับ โดยมีหลายฉบับ           
ที่รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเอาไว้ แต่ก็มีรัฐธรรมนูญอีกหลายฉบับที่ปราศจากหลักประกัน
ในเรื่องดังกล่าว ทั้งยังถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพบางประการ  ตลอดจนการท าความเข้าใจเกี่ยวกับ
ทฤษฎีและแนวคิดท่ีเกี่ยวข้อง โดยมีทฤษฎีและแนวคิดท่ีส าคัญรองรับ ได้แก่ หลักนิติรัฐ ซึ่งเป็นแนวคิด
พ้ืนฐานในการปกครองประเทศท่ีรัฐต้องยอมตนอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายในความสัมพันธ์กับปัจเจกชน
เพ่ือคุ้มครองสถานะของปัจเจกชน โดยมีองค์ประกอบทั้งเชิงรูปแบบและเชิงเนื้อหาที่ส าคัญ 
ประกอบด้วย หลักการคานและถ่วงดุลอ านาจ หลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักแห่งความได้สัดส่วน 
และหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งรัฐจะต้องค านึงถึงหลักการดังกล่าวด้วย และ
หลักความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง ซึ่งฝ่ายปกครองใช้การปฏิบัติการ              
ทางปกครองได้หลายวิธีและหลายรูปแบบ โดยการด าเนินการทางปกครอง ฝ่ายปกครองอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่เอกชนได้ ฝ่ายปกครองจึงต้องเยียวยาความเสียหายด้วยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่เอกชน ซึ่งจ าเป็นต้องมีการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครองด้วย 
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แต่ปฏิบัติการทางปกครองอาจมีข้อยกเว้นในการควบคุมตรวจสอบได้หากเป็นกรณีการใช้อ านาจรัฐ  
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน ดังเช่นทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ที่ไม่ปกติ ทฤษฎีว่าด้วยเหตุผลแห่งรัฐ และ
ทฤษฎีว่าด้วยการกระท าทางรัฐบาล  ตลอดจน การท าความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดว่าด้วยหลักสิทธิ
และเสรีภาพ ซึ่งเป็นแนวคิดพ้ืนฐานที่จะใช้สิทธิและเสรีภาพที่จ าเป็นแก่การด ารงชีวิตโดยไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่สังคม ในขณะเดียวกันผู้มีอ านาจปกครองก็มีและใช้อ านาจเพ่ือรักษาความสงบสุข
ของสังคม รวมทั้ง แนวคิดในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งโดยทั่วไปการใช้สิทธิและเสรีภาพอย่างไม่มี
ขอบเขตจะก่อให้เกิดสภาวะที่ไม่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐออกมาดูแลแก้ปัญหาให้แก่ประชาชนและน าไปสู่
การไม่มีสิทธิและเสรีภาพเหลืออยู่เลย รัฐจึงต้องตรากฎหมายจ ากัดหรือให้อ านาจรัฐในการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเพื่อเข้ามาจัดระบบการคุ้มครองประชาชน  

การศึกษาการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินในต่างประเทศ ซึ่งในแต่ละประเทศย่อม            
มีสถานการณ์ที่มีความรุนแรงที่แตกต่างกันออกไป แต่สาเหตุส่วนใหญ่มาจากสถานการณ์สงคราม   
การปฏิวัติ และการก่อกบฏ ทั้งภายในและภายนอกประเทศ รวมถึงภัยพิบัติทางธรรมชาติ อันส่ง  
ผลกระทบโดยตรงต่อการรักษาความมั่นคงของประเทศ ซึ่งหากฝ่ายบริหารยังคงใช้อ านาจใน             
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายปกติก็ย่อมไม่อาจจัดการกับสถานการณ์ที่มีความรุนแรงได้ทันท่วงทีและ           
มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร  ด้วยเหตุนี้ ฝ่ายบริหารจึงต้องตรากฎหมายพิเศษเป็นการเฉพาะเพ่ือเป็น
เครื่องมือทางกฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เพ่ิมมากขึ้นให้สามารถเข้าป้องกันและแก้ไข
สถานการณ์ที่มีความร้ายแรงให้เป็นไปอย่างคล่องตัวและมีประสิทธิภาพ  ในการนี้ จึงได้ศึกษาการใช้
อ านาจรัฐตามกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงในสถานการณ์ฉุกเฉินของต่างประเทศที่ส าคัญ ได้แก่ 
ประเทศฝรั่งเศส ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งถือเป็นประเทศที่ส าคัญที่มีปร ะวัติ
ความเป็นมาของการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงที่ยาวนาน โดยมีแนวคิดในการจัดการกับ
สถานการณ์ฉุกเฉินที่แตกต่างกันออกไปดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ซึ่งค านึงถึงหลักเกณฑ์และเงื่อนไข              
ในการใช้อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเป็นการเฉพาะ  อย่างไรก็ตาม ต่างมีความมุ่งหมาย
เดียวกันเพ่ือให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารที่เพิ่มมากขึ้นในการเข้าจัดการกับสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน 

การศึกษาแนวความคิดในการตราพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ซึ่งเป็นหัวใจหลักของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เพ่ือทราบถึงสาระส าคัญของเนื้อหาการบังคับใช้
กฎหมาย และสภาพปัญหาทางสังคมที่มีความรุนแรงอันกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ซึ่งมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน ท าให้สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาในการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่เกินขอบเขตหรือเกินความจ าเป็นในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน ดังจะเห็นได้จาก
ปัญหาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากสถานการณ์ส าคัญ ได้แก่ สถานการณ์เกี่ยวกับการชุมนุมทางการเมือง 
เดือนพฤษภาคม 2553 และสถานการณ์การก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ทั้งกรณี             
การฟ้องร้องเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ   



 309 

 ดังนั้น จากการศึกษาวิจัยดังที่กล่าวมานั้น จึงน ามาซึ่ งบทวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับ                 
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต้การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง                
ของประเทศไทย กล่าวคือ พระราชก าหนดการบริหารราชการสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548               
ซึ่งจะน าไปสู่บทสรุปและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายและแนวทางในการควบคุม             
การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายให้เกิดความเหมาะสม 
และเป็นธรรม  ทั้งนี้ บทวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการ             
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังต่อไปนี้ 
 
5.1  ปัญหาเกี่ยวกับการจ ากัดโอกาสในการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

การวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว 
ซึ่งให้ความส าคัญต่อปัญหาที่เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว และความเชื่อมโยงกับผลกระทบ
ต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต้สถานการณ์ฉุกเฉิน โดยปัญหาเกี่ยวกับ           
การจ ากัดโอกาสในการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
แบ่งได้เป็น 2 ประเด็น ได้แก่ ปัญหากระบวนการก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และปัญหา           
การควบคุมระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
5.1.1  ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 

ปัญหากระบวนการก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งฝ่ายบริหารจะต้องประเมินและ
วิเคราะห์ข้อเท็จจริงของสถานการณ์ก่อนที่จะประกาศให้เหตุการณ์ใดเป็นสถานการณ์ที่มี                    
ความร้ายแรงที่สมควรประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือให้อ านาจที่เพ่ิมมากขึ้นแก่เจ้าหน้าที่รัฐใน                
การป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ที่เกิดขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายเฉพาะ ท าให้จ าเป็นอย่างยิ่ง
ที่ฝ่ายบริหารจะต้องออกมาตรการทางกฎหมายในลักษณะที่ต้องจ ากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนหลายประการตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ                  
ในสถานการณ์ฉุกเฉินเกิดความคล่องตัวและเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ส าหรับกระบวนการ
ก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน กล่าวคือ ภายหลังที่เกิดสถานการณ์ท่ีส่งผลกระทบต่อความม่ันคง
ของรัฐ เอกราช อธิปไตยและบูรณภาพแห่งอาณาเขต และก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในประเทศ 
รวมถึงท าให้ประชาชนได้รับอันตรายหรือเดือดร้อนจนไม่อาจใช้ชีวิตอย่างปกติสุข และไม่อาจแก้ไข
ปัญหาด้วยการบริหารราชการในรูปแบบปกติได้ ซึ่งประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับที่บังคับใช้            
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม ตั้งแต่ในยามสถานการณ์ปกติที่ใช้อ า นาจ          
ตามกฎหมายปกติจนถึงในยามสถานการณ์ไม่ปกติที่ใช้อ านาจตามกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง           
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อันเป็นกฎหมายพิเศษ  อย่างไรก็ตาม กลไกในการรักษาความมั่นคงแห่งชาติในยามที่ประเทศอาจตก
อยู่ในภาวะที่เกิดสถานการณ์อันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงและความปลอดภัยของป ระเทศ               
ซึ่งปัจจุบันมีการตราพระราชบัญญัติสภาความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2559 228 ให้มีผลบังคับใช้เป็น
กฎหมาย เพ่ือเป็นการปฏิรูประบบงานด้านความมั่นคงแห่งชาติ และรองรับภารกิจในการรักษา              
ความมั่นคงแห่งชาติให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น รวมทั้ง พร้อมรับมือกับสถานการณ์และแนวโน้ม               
ภัยคุกคามความมั่นคงแห่งชาติได้ดียิ่งขึ้น ซึ่งก าหนดให้มีกลไกในการรักษาความมั่นคงแห่งชาติตั้งแต่
ในยามปกติ โดยให้ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติติดตาม ประเมิน และวิเคราะห์สถานการณ์                 
ที่อาจก่อให้เกิดภัยคุกคามต่อความมั่นคงแห่งชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่มีสถานการณ์ซึ่งมีความเสี่ยง
ที่จะเกิดภัยคุกคามอันอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ ซึ่งส านักงาน
สภาความมั่นคงแห่งชาติสามารถแจ้งเตือนสถานการณ์ดังกล่าว พร้อมเสนอความเห็น แนวทาง 
มาตรการ หรือการด าเนินการอ่ืนที่จ าเป็น เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ในการป้องกันหรือเตรียมความพร้อมรับมือกับสถานการณ์ดังกล่าว  ส าหรับในยามที่มี
สถานการณ์อันอาจเป็นภัยคุกคาม โดยก าหนดให้สภาความมั่นคงแห่งชาติซึ่งเป็นกลไกคณะกรรมการ
ระดับชาติด้านความมั่นคงที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน และมีรัฐมนตรีที่ เกี่ยวข้องเป็นสมาชิก                   
โดยให้สภาความมั่นคงแห่งชาติมีอ านาจประกาศระดับความร้ายแรงของภัยคุกคาม พร้อมเสนอ
ความเห็น แนวทาง มาตรการ หรือการด าเนินการอ่ืนที่จ าเป็นต่อนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี  
เพ่ืออนุมัติหรือสั่งการให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องด าเนินการ ตามอ านาจหน้าที่              
ในการป้องกัน แก้ไข ระงับยับยั้งสถานการณ์ท่ีเป็นภัยคุกคามดังกล่าว 

ด้วยเหตุนี้ กลไกในการรักษาความมั่นคงแห่งชาติตามพระราชบัญญัติสภาความมั่นคง
แห่งชาติ พ.ศ. 2559 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเพ่ิมเติมขึ้นใหม่เพ่ือเป็นการเตรียมการรองรับการป้องกันและ
แก้ไขสถานการณ์อันเป็นภัยคุกคามต่อประเทศอีกรูปแบบหนึ่งในยามสถานการณ์ที่ปกติจนถึง
สถานการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ โดยถือเป็นกระบวนการก่อนที่ฝ่ายบริหารจะใช้
ดุลพินิจบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง ซึ่งฝ่ายบริหารจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องด าเนินการ                 
ตามมาตรการในการรักษาความมั่นคงแห่งชาติดังที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดไว้ เพ่ือหลีกเลี่ยง   
การไม่บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงอันเป็นกฎหมายเฉพาะซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสังคม
โดยรวมที่น้อยกว่าการบังคับใช้ตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว แต่หากมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง                
ที่ไม่อาจแก้ไขสถานการณ์ได้แล้วจึงอาจพิจารณาบังคับใช้พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 โดยประกาศพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายใน

                                                           
228 "พระราชบัญญตัิสภาความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2559,"  
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2559/A/085/1.PDF. สืบค้นเมื่อ 10 เมษายน 2560. 
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ราชอาณาจักร เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เพ่ิมเติมมากกว่ากฎหมายปกติที่ได้ก าหนดไว้เป็น
ล าดับแรกก่อน แต่หากไม่อาจระงับยับยั้ง และแก้ไขสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงได้  จึงอาจพิจารณา
บังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่งเป็นมาตรการใน          
การบริหารราชการส าหรับสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีลักษณะพิเศษที่มีมาตรการทางกฎหมายที่เพ่ิมมากยิ่งขึ้น
กว่าการบังคับใช้พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 เพ่ือให้รัฐ
สามารถรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัย และการรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้งปวง
ให้กลับสู่สภาพปกติได้โดยเร็ว โดยมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กองอ านวยการความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักรในการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินแนวโน้มของสถานการณ์ที่อาจก่อให้เกิด          
ภัยคุกคามด้านความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  และส านักข่าวกรองแห่งชาติ ในการติดตามสถานการณ์
ภายในประเทศและต่างประเทศที่มีผลกระทบต่อความม่ันคงแห่งชาติและรายงานตรงต่อนายกรัฐมนตรี
และสภาความมั่นคงแห่งชาติทราบ และกระจายข่าวกรองที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงแห่งชาติ               
ให้หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวข้องใช้ประโยชน์ตามความเหมาะสม  รวมทั้ง ส านักงานสภา
ความมั่นคงแห่งชาติ ในฐานะหน่วยงานด้านความมั่นคงโดยตรง เพ่ือดูแลในภาพรวมของสถานการณ์           
ที่อาจจะเกิดขึ้น โดยประเมินและวิเคราะห์สถานการณ์ในภาพรวม ซึ่งสิ่งส าคัญที่ฝ่ายบริหารต้อง
ค านึงถึงก่อนการบังคับใช้พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวคือ การพิจารณาตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของ
บทบัญญัติมาตรา 4 หากเข้าข่ายของนิยามค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ประกอบกับการประเมินและ
วิเคราะห์สถานการณ์ รวมถึงข้อมูลการข่าวของหน่วยงานด้านการข่าวและข้อเท็จจริงของสถานการณ์
ความรุนแรงที่เกิดขึ้นแล้วเห็นถึงความจ าเป็น ฝ่ายบริหารก็สามารถประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้  

อย่างไรก็ตาม พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวได้ก าหนดให้มีกลไกที่ช่วยในการตรวจสอบและ
กลั่นกรองข้อเท็จจริงของสถานการณ์ในระดับคณะกรรมการที่เรียกว่า “คณะกรรมการบริหาร
สถานการณ์ฉุกเฉิน (กบฉ.)” ตามบทบัญญัติมาตรา 6 โดยมีรองนายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรี
มอบหมายเป็นประธานกรรมการ และมีผู้บริหารระดับสูงเป็นคณะกรรมการ ในการท าหน้าที่เป็น
องค์กรให้ค าปรึกษาหารือ ติดตามและตรวจสอบเหตุการณ์ทั้งภายในและภายนอกประเทศที่อาจเกิด
สถานการณ์ฉุกเฉินในภาพรวม เ พ่ือเสนอแนะให้ความเห็นต่อนายกรัฐมนตรี ในกรณีที่ มี                    
ความจ าเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และในการใช้มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมตาม  
พระราชก าหนดฉบับดังกล่าว เพ่ือการป้องกัน แก้ไข หรือระงับสถานการณ์ฉุกเฉินที่อาจจะเกิดข้ึน  แต่
เนื่องจากคณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นเพียงองค์กรในการให้ค าปรึกษาหารือและ
ข้อเสนอแนะ ซึ่งกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินทุกครั้งจะต้องผ่านกลไก           
ในการพิจารณาของคณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยฝ่ายบริหารสามารถประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินได้โดยไม่ต้องขอค าปรึกษาจากคณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉินก็ได้               
ซึ่งนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีก็ย่อมสามารถประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้ 
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อาจกล่าวได้ว่า สถานการณ์ที่มีความร้ายแรงภายในประเทศย่อมเกิดขึ้นได้ทุกเมื่อ ซึ่งการใช้
อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีสถานการณ์นั้นเกิดขึ้นก่อน โดยกระบวนการ
ก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นขั้นตอนที่ส าคัญอย่างยิ่ง  ซึ่งฝ่ายบริหารจะต้องประเมิน
และวิเคราะห์ข้อเท็จจริงของสถานการณ์ร่วมกับหน่วยงานด้านความมั่นคงทั้งเงื่อนไขของสถานการณ์
ฉุกเฉินและเหตุผลความจ าเป็นเร่งด่วน รวมถึงการทบทวนมาตรการตามกฎหมายปกติว่าสามารถ
แก้ไขสถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้หรือไม่ ก่อนการตัดสินใจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งในบางกรณีสะท้อน
ให้เห็นถึงปัญหาของกระบวนการก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยมีประเด็นปัญหาดังนี้ 

1) กลไกของคณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน ตามมาตรา 6  แม้พระราชก าหนด
ฉบับดังกล่าวจะก าหนดให้มีกลไกในลักษณะของคณะกรรมการที่เรียกว่า คณะกรรมการบริหาร
สถานการณ์ฉุกเฉิน ในการท าหน้าที่ติดตามและตรวจสอบเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น รวมถึงการให้ค าปรึกษา
และข้อเสนอแนะต่อนายกรัฐมนตรีในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และ
เหมาะสมในการใช้มาตรการทางกฎหมาย โดยมีส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติเป็นองค์กรหลัก
ด้านความมั่นคง ในฐานะที่เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติเป็นกรรมการและเลขานุการ                 
ของคณะกรรมการดังกล่าว ในการประสานความร่วมมือกับหน่วยงานด้านความมั่นคงที่เกี่ยวข้อง               
ซึ่งการท าหน้าที่ของคณะกรรมการดังที่กฎหมายก าหนดไว้นั้น เพ่ือช่วยในการตรวจสอบและ
กลั่นกรองปัญหาข้อเท็จจริงของสถานการณ์ที่ เกิดขึ้นประกอบกับการประเมินและวิเคราะห์
สถานการณ์อย่างละเอียดร่วมกับหน่วยงานด้านความม่ันคงที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการพิจารณาผลกระทบ
ที่อาจจะเกิดขึ้นภายหลังการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน แต่กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้การประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินจะต้องผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการดังกล่าว ท าให้ในบางกรณีฝ่ายบริหาร
สามารถใช้อ านาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้เลย โดยไม่จ าเป็นต้องขอค าปรึกษา                    
จากคณะกรรมการดังกล่าว ซึ่งหากพิจารณาตามหลักการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง โดยการที่              
ฝ่ายบริหารได้ประเมินและวิเคราะห์สถานการณ์ที่อาจจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐจึงเป็น       
การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองในขั้นตอนระยะแรก กล่าวคือ เป็นขั้นตอนการใช้ดุลพินิจใน               
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงของฝ่ายปกครอง โดยจะต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากพยานหลักฐาน
หรือสภาพแวดล้อมและข้อเท็จจริงของสถานการณ์อย่างละเอียด ซึ่งต้องพิจารณาว่าพยานหลักฐาน
หรือข้อเท็จจริงเหล่านั้นที่มีอยู่ เพียงพอต่อการพิสูจน์ข้อเท็จจริงว่าได้เกิดขึ้นมีอยู่จริงหรือไม่                   
เมื่อได้ข้อเท็จจริงแน่ชัดแล้วจึงน ามาปรับกับกฎหมายได้ ซึ่งที่ผ่านมาท าให้เห็นถึงการใช้อ านาจของ
องค์กรฝ่ายบริหารในการใช้ดุลพินิจก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งอาจวิเคราะห์ถึงปัญหา
ข้อเท็จจริงของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นไม่เพียงพอ  รวมถึงการประเมินและวิเคราะห์สถานการณ์จาก
หน่วยงานด้านความมั่นคงที่ไม่มากนัก โดยฝ่ายบริหารอาจใช้กฎหมายปกติในการจัดการกับ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้  นอกจากนี้ การมีกลไกในลักษณะของคณะกรรมการดังกล่าวย่อมเป็นไป               
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ตามหลักการควบคุมภายในฝ่ายปกครองแบบป้องกัน ซึ่งเป็นการควบคุมในระยะเตรียมการก่อนที่      
ฝ่ายบริหารจะมีค าสั่งหรือมีการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยองค์กรของรัฐที่มีอ านาจเฉพาะเรื่อง       
ตามพระราชก าหนดได้บัญญัติไว้ให้มีคณะกรรมการดังกล่าวเพ่ือช่วยตรวจสอบและกลั่นกรอง
ข้อเท็จจริงของสถานการณ์ที่ เกิดขึ้น ซึ่งที่ผ่านมา การใช้อ านาจของฝ่ายบริหารโดยจะ รับฟัง
ข้อเสนอแนะและขอค าปรึกษาจากคณะกรรมการดังกล่าวหรือไม่ก็ได้ ในการใช้ดุลพินิจเพ่ือประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินนั้น ท าให้การด าเนินการดังกล่าวย่อมไม่สอดคล้องกับหลักการควบคุมภายใน              
ฝ่ายปกครองแบบป้องกันโดยองค์กรของรัฐที่มีอ านาจเฉพาะเรื่อง 

2) หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ตามมาตรา 4  ก่อนที่           
ฝ่ายบริหารจะประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นจ าเป็นต้องมีการประเมินและวิเคราะห์ปัญหาข้อเท็จจริง
ของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นร่วมกับหน่วยงานด้านความมั่นคงอย่างรอบด้าน รวมถึงประเมินผลกระทบ             
ที่อาจจะเกิดขึ้นภายหลังการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งที่ผ่านมาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ของฝ่ายบริหารสะท้อนให้เห็นถึงการใช้อ านาจพิเศษของฝ่ายบริหารที่ได้ใช้ดุลพินิจและให้เหตุผลของ
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่ยังมีการประเมินและวิเคราะห์ปัญหาข้อเท็จจริงของสถานการณ์              
ที่ไม่เพียงพอ รวมทั้ง ในบางกรณีมีการประกาศพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์ อันกระทบต่อความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  
พ .ศ . 2551 ในพ้ืนที่ดังกล่าวอยู่แล้วซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงเหมือนกั น จึงไม่มี                   
ความจ าเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินซ้ าซ้อนอีก นอกจากนี้ สิ่งส าคัญที่ฝ่ายบริหารต้อง                   
ค านึงถึงก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินคือ หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามมาตรา 4 แห่ง                 
พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวโดยจะต้องเป็นไปตามองค์ประกอบของบทนิยามค าว่า “สถานการณ์
ฉุกเฉิน” ซึ่งถือเป็นหลักเกณฑ์และเงื่อนไขส าคัญว่าการสถานการณ์ใดเข้าข่ายของบทนิยามดังกล่าว             
ที่จะประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้ โดยมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไข ได้แก่ (1) เป็นสถานการณ์ที่กระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ  (2) ท าให้ประเทศหรือ               
ส่วนหนึ่งของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน  (3) เป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย             
ตามประมวลกฎหมายอาญา  (4) เป็นการรบหรือการสงคราม  หรือ (5) เป็นสถานการณ์จากภัยพิบัติ
สาธารณะ เพราะฉะนั้นการที่ฝ่ายบริหารจะประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจะต้องพิจารณาถึงบริบท            
และข้อเท็จจริงของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างละเอียดและรอบคอบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องเป็นไป
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของมาตรา 4 อย่างใดอย่างหนึ่งตามที่บัญญัติไว้ เพราะกฎหมายว่าด้วย         
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความม่ันคงที่มีลักษณะพิเศษท่ีกระทบ 
กระเทือนต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมาก หากมีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ            
ต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น โดยต้องค านึงถึงหลักแห่งความได้สัดส่วน เพราะทันทีที่ใช้บังคับแล้ว
ย่อมเป็นการบั่นทอนสิทธิและเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้เป็นอย่างยิ่ง 
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อนึ่ง ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนของมาตรา 4 หากเกิดกรณีที่เป็นสถานการณ์จากภัยพิบัติ
สาธารณะ เช่น อุทกภัย อัคคีภัย หรือแผ่นดินไหว ซึ่งที่ผ่านมา  ฝ่ายบริหารหรือหน่วยงานในระดับ
ท้องถิ่นได้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 เพ่ือให้อ านาจ
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการควบคุม ก ากับการป้องกัน และการบรรเทาสาธารณภัย รวมทั้ง                       
การให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนในพ้ืนที่ที่ก าหนดทั้งในเขตท้องที่ ใดท้องที่หนึ่ งหรือทั่ว
ราชอาณาจักร โดยแบ่งระดับความรุนแรงของสาธารณภัยเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ระดับเล็ก ระดับกลาง 
ระดับใหญ่ และระดับใหญ่ที่มีผลกระทบร้ายแรงอย่างยิ่ง ซึ่งพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวยังไม่เคย
น ามาบังคับใช้ในสถานการณ์ที่เกิดจากภัยพิบัติสาธารณะ  อย่างไรก็ตาม หากประเมินและวิเคราะห์
แล้วเห็นว่าสถานการณ์ความรุนแรงของสาธารณภัยอยู่ในระดับใหญ่หรือระดับใหญ่ที่มีผลกระทบ
ร้ายแรงอย่างยิ่ง ประกอบกับเกิดภัยอ่ืนแทรกซ้อนขึ้น เช่น เกิดการจลาจลหรือการก่อการร้าย              
ฝ่ายบริหารอาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินซึ่งอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวได้ 
เพ่ือให้การจัดการกับสถานการณ์ภัยคุกคามที่มีความร้ายแรงเกิดการบูรณาการการท างานร่วมกัน
ระหว่างหน่วยงานด้านความมั่นคงและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และเกิดความคล่องตัวในการปฏิบัติ
หน้าที่และสามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ดังนั้น การใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในการใช้ดุลพินิจก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน     
ที่ผ่านมา ในบางครั้งฝ่ายบริหารได้ใช้อ านาจในส่วนของตนประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินโดยไม่ได้            
ผ่านกลไกในการควบคุมดังกล่าว ทั้งการประเมินและวิเคราะห์ข้อเท็จจริงของสถานการณ์อย่างรอบด้าน 
และไม่ผ่านกลไกในการตรวจสอบกลั่นกรองของคณะกรรมการดังกล่าว รวมทั้ง หลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามมาตรา 4 จึงท าให้การกระท าของฝ่ายบริหารย่อม       
ไม่เป็นไปตามแนวคิดการควบคุมฝ่ายปกครองในสถานการณ์ฉุกเฉินแบบป้องกัน โดยองค์กรของรัฐ            
ที่มีอ านาจเฉพาะเรื่องตามที่พระราชก าหนดได้บัญญัติไว้ ซึ่งเป็นการควบคุมระยะเตรียมการก่อนที่
องค์กรฝ่ายบริหารจะมีค าสั่งหรือมีการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง ทั้งนี้ หากปรากฏว่าสภาวะแวดล้อม
โดยทั่วไปและข้อเท็จจริงของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นยังไม่เพียงพอที่จะใช้เป็นฐานของเหตุผลและ            
ความจ าเป็นในการอ้างอิงเพื่อให้ฝ่ายบริหารประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ฝ่ายบริหารก็ไม่ควรที่จะ
บังคับใช้พระราชก าหนดฉบับดังกล่าว ซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับหลักการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง           
ในขั้นตอนในระยะแรกในการใช้ดุลพินิจเพื่อการวินิจฉัยข้อเท็จจริงฝ่ายปกครองด้วย ซึ่งจะต้อง
ตรวจสอบข้อเท็จจริงที ่เกิดขึ ้นอย่างละเอียดและพิสูจน์ได้ก่อนที่จะประกาศสถานการณ์ฉุกเฉนิ 
นอกจากนี้ หากค านึงถึงหลักแห่งความได้สัดส่วนซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานของหลักนิติรัฐ ย่อมเห็นได้ว่า 
ในบางกรณีที่เกิดสถานการณ์ขึ้นแต่ยังไม่มีความรุนแรงมากพอที่จะต้องใช้มาตรการตามพระราชก าหนด
ฉบับดังกล่าวในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งการที่ฝ่ายบริหารได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ไปนั้นก็ย่อมไม่เหมาะสมและเป็นการกระท าเกินความจ าเป็นตามหลักแห่งความได้สัดส่วน  



 315 

5.1.2  ปัญหาเกี่ยวกับการควบคุมระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ปัญหาเกี่ยวกับการควบคุมระยะเวลาของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งตามพระราชก าหนด

ฉบับดังกล่าวได้บัญญัติให้เป็นอ านาจของฝ่ายบริหารแต่เพียงฝ่ายเดียวในการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉิน โดยกระท าได้ใน 2 ลักษณะ กล่าวคือ นายกรัฐมนตรีสามารถประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้
เลยแล้วจึงมาด าเนินการขอความเห็นชอบต่อคณะรัฐมนตรีภายในสามวัน หรือนายกรัฐมนตรี             
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้เช่นกัน โดยก าหนดระยะเวลา            
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้อย่างชัดเจน และการขยายระยะเวลาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ซึ่งองค์กรฝ่ายบริหารสามารถกระท าได้ด้วยตนเอง สะท้อนให้เห็นถึงการใช้อ านาจเพียงฝ่ายเดียว            
ของฝ่ายบริหาร  ทั้งนี้ ปัญหาเกี่ยวกับการควบคุมระยะเวลาของการประกาศสถานการณ์ฉุกเ ฉิน             
มีรายละเอียดที่ส าคัญ ดังนี้ 

ตามบทบัญญัติมาตรา 5 ของพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน        
พ.ศ. 2548 ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือบังคับใช้ทั่วราชอาณาจักรหรือในบางเขตบางท้องที่ ได้ตามความจ าเป็น             
แต่ในกรณีที่ไม่อาจขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีได้ทันท่วงที นายกรัฐมนตรีอาจประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินไปก่อนแล้วด าเนินการให้ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายในสามวันได้
เช่นกัน โดยก าหนดให้มีระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินคราวละไม่เกินสามเดือน และ            
กรณีที่มีความจ าเป็นต้องขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินออกไปอีก ให้นายกรัฐมนตรี
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศขอขยายระยะเวลาการใช้บังคับออกไปอีกเป็น
คราวๆ คราวละไม่เกินสามเดือน  ทั้งนี้ เมื่อสถานการณ์ฉุกเฉินสิ้นสุดลงแล้ว หรือเมื่อคณะรัฐมนตรี
ไม่ให้ความเห็นชอบหรือเมื่อสิ้นสุดก าหนดเวลาที่ประกาศไว้ ให้นายกรัฐมนตรีประกาศยกเลิกประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินนั้น ซึ่งหากพิจารณาตามกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงของต่างประเทศใน
สถานการณ์ฉุกเฉินได้ก าหนดขอบเขตและการควบคุมระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้
อย่างชัดเจนซึ่งมีการก าหนดระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้ในลักษณะระยะเวลาสั้นๆ 
โดยก าหนดกลไกในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารไว้อย่างชัดเจน อาทิ ประเทศ
ฝรั่งเศสก าหนดระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้คราวละไม่เกิน 12 วัน และสามารถขยาย
ระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้ไม่เกินกว่า 12 วัน โดยการขอขยายระยะเวลา              
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจะต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภาด้วย  ส่วนประเทศอังกฤษก าหนด
ระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้ไม่เกินคราวละ 30 วันซึ่งต้องแสดงเหตุผลความจ าเป็นของ
การประกาศ โดยในระหว่างที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอยู่นั้นการกระท าใดๆ ของฝ่ายบริหาร
สามารถถูกตรวจสอบโดยองค์กรของรัฐได้ทุกเมื่อ และการขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินจะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาโดยด่วนที่สุด หากรัฐสภาไม่ได้พิจารณาภายใน 7 วัน              
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ให้เป็นอันสิ้นผลไป หรือรัฐสภาไม่ได้เห็นชอบให้ขยายระยะเวลาให้เป็นอันสิ้นสุดไป  ส าหรับประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้ชัดเจนขึ้นอยู่กับดุลพินิจของ
ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติในการพิจารณา โดยค านึงจากข้อเท็จจริงของสถานการณ์ ซึ่งก าหนด
ระยะเวลาไม่เท่ากันในแต่ละมลรัฐ แต่ท้ายที่สุด เมื่อครบ 6 เดือน หากต้องการขยายระยะเวลา               
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจะต้องขอความเห็นชอบจากสภา Congress ไม่เช่นนั้นย่อมสิ้นผลไป            
ซึ่งถือเป็นกลไกการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารอีกทางหนึ่ง 

ดังนั้น การก าหนดระยะเวลาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในแต่ละครั้ง และการใช้อ านาจของ
ฝ่ายบริหารในการขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินด้วยตนเองนั้น ซึ่งหากเปรียบเทียบ
กับการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงในต่างประเทศแล้ว พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวย่อมมี
ระยะเวลาการบังคับใช้ที่ยาวนานเกินสมควร ประกอบกับไม่อาจถูกควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรใดๆ 
ของรัฐได้เลย ซึ่งหากฝ่ายบริหารได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปแล้วสามเดือน ฝ่ายบริหารก็ย่อม
สามารถใช้อ านาจในส่วนของตนขยายระยะเวลาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินต่อไปได้อีกสามเดือน 
และต่อไปเรื่อยๆ โดยไม่มีระยะเวลาจ ากัด จนกว่าฝ่ายบริหารพิจารณาแล้วเห็นว่าสถานการณ์ได้สิ้นสุด
ลงแล้วถึงจะประกาศยกเลิกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นที่ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของฝ่ายบริหารเอง                 
แม้จะให้เหตุผลว่า การให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารเพียงผู้เดียวในการด าเนินการดังกล่าวเพ่ือความคล่องตัว   
ในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น ซึ่งหากต้องขอความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบัญญัติทุกครั้งอาจท าให้ล่าช้า
จนเกินไปซึ่งจะไม่ทันต่อการแก้ไขสถานการณ์ที่เกิดขึ้นนั้น แต่การด าเนินการดังกล่าวอาจขาดกลไก 
ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารจากองค์กรอ่ืนอย่างสิ้นเชิง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
จากฝ่ายนิติบัญญัติ จึงไม่เป็นไปตามหลักการคานและดุลอ านาจที่มีลักษณะเป็นหลักการใน                  
การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง เนื่องจากการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
เป็นการออกค าสั่งทางปกครอง ซึ่งเป็นค าสั่งของฝ่ายปกครองที่ได้อาศัยอ านาจตามกฎหมายดังกล่าว  
ที่สั่งให้ประชาชนกระท าการหรือหยุดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดที่เป็นการตัดสิทธิแก่ประชาชน  
โดยหากขาดกลไกในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองแล้ว กฎหมายที่ให้
อ านาจก็ย่อมไม่มีลักษณะเป็นกฎหมายมหาชนอย่างแท้จริง ซึ่งเป็นหลักการส าคัญในการคุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง จึงเป็นข้อยกเว้นประการหนึ่งที่ 
ฝ่ายบริหารต้องค านึงถึงและกระท าเท่าที่จ าเป็นจริงๆ รวมทั้ง เมื่อประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปได้ 
ระยะหนึ่งแล้ว ควรเปิดโอกาสให้ฝ่ายนิติบัญญัติเข้ามามีส่วนร่วมในการให้ความเห็นชอบต่อการกระท า
หรือมาตรการใดๆ ของฝ่ายบริหาร ซึ่งการอ้างเหตุผลที่ว่าหากน าประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมาให้  
ฝ่ายนิติบัญญัติให้ความเห็นชอบจะท าให้การแก้ไขปัญหาเป็นไปอย่างล่าช้านั้นย่อมมีน้ าหนัก                  
ไม่เพียงพอ และจะน าไปสู่การใช้อ านาจของฝ่ายบริหารที่เบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยปราศจากการควบคุม
ตรวจสอบโดยองค์กรใดๆ จนท าให้เกิดความเสียหายต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
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5.2  ปัญหาเกี่ยวกับการยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ปัญหาเกี่ยวกับการยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว               

ได้บัญญัตเิกี่ยวกับการคุ้มครองการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในการปฏิบัติหน้าที่ในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
เพ่ือระงับ ยับยั้ง และแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าวให้คลี่คลายลงโดยเร็ว ตามบทบัญญัติมาตรา 17 
บัญญัติว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่และผู้มีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราช
ก าหนดนี้ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ในการระงับหรือ
ป้องกันการกระท าผิดกฎหมาย หากเป็นการกระท าที่สุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่เกินสมควรแก่เหตุ
หรือไม่เกินกว่ากรณีจ าเป็น แต่ไม่ตัดสิทธิผู้ได้รับความเสียหายที่จะเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการ
ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่”  ซึ่งเป็นการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินที่ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัย หากได้ปฏิบัติ
หน้าที่โดยเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด กล่าวคือ กระท าโดยสุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่เกิน
สมควรแก่เหตุหรือไม่เกินความจ าเป็น ท าให้อาจเกิดกรณีการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในการปฏิบัติ
หน้าที่ในสถานการณ์ฉุกเฉินโดยเด็ดขาดและเกิดความรุนแรง รวมถึงไม่ค านึงถึงความปลอดภัยของ
ประชาชน โดยข้อเท็จจริงที่ผ่านมาสะท้อนให้เห็นถึงการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่เกินสมควรแก่เหตุ
หรือเกินความจ าเป็น กล่าวคือ กรณีเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมือง เดือนพฤษภาคม 2553                
และ เหตุการณ์การก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ปรากฏให้เห็นถึงการใช้อ านาจ           
ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ใช้ความรุนแรงต่อประชาชนที่มีลักษณะที่เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็น
ตามที่กฎหมายได้ให้อ านาจไว้จนน ามาสู่การฟ้องร้องด าเนินคดีเพ่ือขอความเป็นธรรม รวมถึง              
การเรียกร้องให้มีการทบทวนความเหมาะสมของการบังคับใช้พระราชก าหนดฉบับดังกล่าว  

หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่บัญญัติคุ้มครอง
สิทธิที่จะฟ้องต่อหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 60 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะฟ้อง             
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอ่ืนของรัฐที่ เป็น                  
นิติบุคคล ให้รับผิดเนื่องจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท าของข้าราชการ พนักงาน หรือ
ลูกจ้างของหน่วยงานนั้น” ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560                 
ไดบ้ัญญัติคุ้มครองสิทธิที่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไว้เช่นกัน ตามมาตรา 41 บัญญัติว่า “บุคคลและชุมชน
ย่อมมีสิทธิ (3) ฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดเนื่องจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท าของ
ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ” ถือได้ว่ารัฐธรรมนูญได้ก าหนดกรอบใน               
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐกระท าหรือละเว้นการกระท าใด             
โดยผู้เสียหายย่อมสามารถที่จะฟ้องร้องต่อหน่วยงานของรัฐได้ ซึ่งการที่พระราชก าหนดฉบับดังกล่าว
บัญญัติในลักษณะจ ากัดสิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีเกี่ยวกับการกระท าหรือการละเว้นการกระท าใด
ของเจ้าหน้าที่รัฐต่อศาล ย่อมอาจไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ถึงแม้ว่าพระราชก าหนด
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ฉบับดังกล่าวจะตราขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 218 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ซึ่งเป็นกรณีเ พ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ                
ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ    
แต่การบังคับใช้พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวควรให้สิทธิแก่ผู้ได้รับความเสียหายให้สามารถ ฟ้อง
หน่วยงานของรัฐได้จากกรณีกระท าการหรือละเว้นการกระท าใดๆ ที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน เพ่ือแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐ และมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
อย่างแท้จริง  ทั้งนี้ ปัญหาเกี่ยวกับการยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งสามารถวิเคราะห์ปัญหาได้
เป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีการปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมาย และกรณีการปฏิบัติหน้าที่               
ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมาย  โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
 
5.2.1  การปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมาย 

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐให้เป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมายนั้น ซึ่งการที่พระราชก าหนด
ฉบับดังกล่าวได้ก าหนดบทบัญญัติในการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ ในความตอนหนึ่งว่า 
“พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชก าหนดนี้ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย...”  เนื่องจาก
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินซึ่งมีความจ าเป็นต้องใช้มาตรการพิเศษ              
ทางกฎหมายที่เพ่ิมมากข้ึนตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว เพ่ือระงับ ยับยั้ง และป้องกันสถานการณ์
ที่เกิดขึ้นและจากการกระท าผิดกฎหมายให้คลี่คลายลง โดยหากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้
ปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมายก าหนด กล่าวคือ กระท าโดยสุจริต  ไม่เลือกปฏิบัติ และ
ไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือไม่เกินกว่ากรณีจ าเป็น ย่อมได้รับการยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ            
แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า แม้ว่าเจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวโดยไม่ชอบด้วย
หลักกฎหมายปกครองก็ไม่ต้องรับผิดอะไร ทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัย แต่จะต้องตีความว่า
กฎหมายมุ่งคุ้มครองเจ้าหน้าที่รัฐจากความรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัย ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐ
จะต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดด้วย ย่อมแสดงให้เห็นว่า ผู้เสียหายที่จะ
ฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลได้ต้องมีภาระการพิสูจน์ว่า การกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐเหล่านั้น             ใน
สถานการณ์ฉุกเฉินได้กระท าไปโดยเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งในทางความเป็นจริง
ย่อมเป็นการยากที่จะพิสูจน์ให้เห็นได้ว่าการกระท าเหล่านั้นเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด
หรือไม่ จึงท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุ กเฉิน  
อย่างไรก็ตาม กฎหมายก็ไม่ได้ตัดสิทธิผู้ได้รับความเสียหายที่จะเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการ
ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ถึงแม้จะให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการฟ้องร้อง
เจ้าหน้าที่รัฐก็ตาม แต่ก็ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น  
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ดังนั้น จากการที่พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวบัญญัติยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้
ปฏิบัติหน้าที่ไปในสถานการณ์ฉุกเฉิน ท าให้เกิดผลกระทบต่อการตรวจสอบความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉินโดยสิ้นเชิง แม้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะปฏิบัติหน้าที่ในสถานการณ์ฉุกเฉินที่เป็นไป
ตามเงื่อนไขดังที่กฎหมายก าหนดไว้ก็ตาม แต่ในบางกรณีอาจสะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นอันส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ซึ่งแต่ปัญหามีอยู่ว่า หากเจ้าหน้าที่รัฐได้ปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมายแล้วก็ตาม 
แต่ยังปรากฏให้เห็นถึงการใช้อ านาจที่เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นจนสร้างความเสียหาย
ให้แก่สังคมโดยรวม โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนผู้บริสุทธิ์ที่ไม่มีส่วนรู้เห็นกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น            
หรืออาจเรียกได้ว่า “เหยื่อของเหตุการณ์”ที่จ าเป็นต้องได้รับการช่วยเหลือเยียวยาและชดเชย              
ความเสียหายจากการกระท าที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งที่ผ่านมายังไม่มี                  
การใช้มาตรการดังกล่าวในการช่วยเหลือเยียวยาและชดเชยความเสียหายอย่างเป็นกิจจะลักษณะ              
ซึ่งย่อมส่งผลกระทบอย่างยิ่งต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้บริสุทธิ์ และไม่สอดคล้องกับหลัก
แห่งความได้สัดส่วน โดยการปฏิบัติหน้าที่ในสถานการณ์ฉุกเฉินที่แม้ว่าจะได้กระท าไปตามที่เงื่อนไข
ของกฎหมายแต่ก็ยังเกินสมควรแก่เหตุจนน ามาซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้น จึงไม่เหมาะสมกับ
ข้อเท็จจริงของสถานการณ์ที่ เกิดขึ้นและเป็นการกระท าที่ เกินความจ าเป็นอย่างยิ่ง รวมถึง
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้อยู่ใต้ปกครอง  

 
5.2.2  การปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมาย 

การปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมาย ซึ่งการบังคับใช้พระราชก าหนดฉบับ
ดังกล่าวอันเป็นกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษ เพ่ือรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงและความปลอดภัยของชาติ             
ให้คงอยู่ถาวรและปราศจากภัยคุกคามที่ส่งผลกระทบต่อประเทศชาติ โดยมีมาตรการทางกฎหมายที่มี
ลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหลายประการตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
รวมทั้ง บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน              
หากพิสูจน์ได้ว่าปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินได้กระท าไปโดยสุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ 
และไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินกว่าความจ าเป็น 

ที่ผ่านมา ยังไม่ปรากฏให้เห็นเกี่ยวกับคดีความฟ้องร้องต่อศาลในกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขดังที่พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวก าหนดไว้ แม้ว่าจะพบ          
การฟ้องร้องด าเนินต่อคดีอาญาแต่เป็นกรณีการฟ้องร้องชันสูตรพลิกศพซึ่งในบางกรณีศาลอาญาได้มี
ค าพิพากษาให้การตายของบุคคลดังกล่าวเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
แต่ก็ไม่ได้มีการยกค าฟ้องร้องจากกรณีดังกล่าวขึ้นฟ้องร้องต่อศาลเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่           
ของเจ้าหน้าที่รัฐแต่อย่างใด ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์
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ฉุกเฉินที่ได้กระท าเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็น ตามที่เงื่อนไขของกฎหมายก าหนดไว้             
ดังที่ปรากฏให้เห็นในคดีความอันเนื่องมาจากกรณีสถานการณ์การชุมนุมทางการเมืองและสถานการณ์
การก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้หลายคดีที่แสดงให้เห็นถึงการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ที่ขาดการไตร่ตรองอย่างคอบรอบในการปฏิบัติหน้าที่จนน ามาซึ่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน แม้ว่าที่ผ่านมายังไม่ปรากฏให้เห็นกรณีการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ต่อศาลยุติธรรมจากการปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด แต่หากมีการฟ้องร้อง          
ขึ้นจริงแล้ว ภาระการพิสูจน์ย่อมตกเป็นของผู้เสียหายที่ฟ้องร้องคดี ซึ่งเป็นการยากที่จะพิสูจน์ให้ศาล
เห็นได้ว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐเหล่านั้นได้กระท าไปโดยไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมาย       
ก าหนด กล่าวคือ  กระท าโดยไม่สุจริต เลือกปฏิบัติ และเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินกว่ากรณีจ าเป็น                  
ท าให้ปัญหาที่ตามมาย่อมส่งผลกระทบต่อกระบวนการในการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่              
ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่อาจควบคุมตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการได้อย่างแท้จริง  อย่างไรก็ตาม พระราชก าหนด
ฉบับดังกล่าวไม่ได้ตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะยกคดีเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ 
หากประสงค์ที่จะเรียกร้องค่าเสียหายตามกระบวนการของศาลยุติธรรม เท่านั้น ซึ่งเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งสิทธิในการฟ้องร้องของผู้เสียหายนั้น 
ก็ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ด้วยเช่นกัน 

ดังนั้น การที่พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวบัญญัติคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ที่ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัย หากพิสูจน์ได้ว่าการกระท าดังกล่าวนั้นกระท าไป
ตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่ก็ยังปรากฏให้เห็นถึงการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่เกินสมควร
แก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นซึ่งไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ดังเช่นกรณีการฟ้องร้อง
ชันสูตรพลิกศพของคดีความทางอาญา อย่างไรก็ตาม แม้ว่าที่ผ่านมาไม่มีการยกคดีความในประเด็น    
ที่ เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐขึ้นฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือเรียกร้องความเสียหา ย               
ตามกระบวนการยุติธรรม แต่หากพิจารณาโดยละเอียดแล้วย่อมเห็นได้ว่า แม้จะมีการฟ้องร้องคดีต่อ
ศาลยุติธรรมก็ตาม แต่กระบวนการพิสูจน์ก็ย่อมเป็นการยากที่จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นให้ได้ว่าการกระท า
ของเจ้าหน้าที่รัฐนั้นไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมายดังที่ได้ก าหนดไว้ ซึ่งภาระการพิสูจน์ในประเด็น
ดังกล่าวเป็นหน้าที่ของผู้เสียหายที่ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นให้ได้ ท าให้ส่งผลกระทบต่อกระบวนการ               
ในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน รวมทั้ง ไม่เป็นไปตามหลักการควบคุมฝ่ายปกครอง               
แบบแก้ไขโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง จากกรณีการยกเว้นการควบคุมตรวจสอบภายหลัง                 
จากที่เจ้าหน้าที่รัฐได้ปฏิบัติหน้าที่ลงไปแล้วเกิดข้อบกพร่องหรือเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จึงขาดหลักการในวิธีการในการแก้ไขและเยียวยาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ได้รับผลกระทบ              
จากการกระท าทางการปกครองอีกด้วย ซึ่งไม่อาจท าได้โดยการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่รัฐอันเป็นการควบคุมภายในของฝ่ายปกครอง 
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สรุปบทวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ตามที่พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวก าหนดบทบัญญัติในการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของ

เจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน ตามบทบัญญัติมาตรา 17 แม้ว่าสิทธิของผู้เสียหายจะสามารถ
ฟ้องร้องจากการกระท าของฝ่ายปกครองได้ก็ตาม ซึ่งเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้เกี่ยวกับ
สิทธิที่จะฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดเนื่องจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท าของ
เจ้าหน้าที่รัฐได้ แต่ก็ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวก าหนดไว้ด้วย ซึ่งเป็น           
การยากที่จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมาย
ก าหนด จึงเป็นการจ ากัดการควบคุมตรวจสอบความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน          
โดยสิ้นเชิง ที่ผ่านมาถึงแม้ว่าเจ้าหน้าที่รัฐจะปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามเงื่อนไขดังที่กฎหมายก าหนดไว้ก็
ตาม แต่ในบางกรณีสะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้กระท าไปโดยขาด               
การไตร่ตรองอย่างรอบคอบจนเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นต่อการแก้ไขปัญหา                 
ในสถานการณ์ดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบต่อผู้ได้รับความเสียหายที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
เหตุการณ์เกิดขึ้นที่สมควรที่จะได้รับการช่วยเหลือเยียวยาเป็นอย่างยิ่ง  

ตามหลักความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด (la responsabilité sans faute)                 
ซึ ่งเกิดขึ้นจากแนวคิดที่ว่าจะไม่ให้เกิดความเสียหายขึ้นโดยไม่มีการชดใช้เยียวยาแก่ประชาชน               
โดยเป็นความรับผิดของรัฐที่จะต้องชดใช้ความเสียหายในการกระท าของตนที่ก่อให้ เกิด              
ความเสียหายแก่ผู้อ่ืน แม้ว่าการกระท านั้นจะไม่เป็นความผิดหรือไม่ได้เจตนาหรือประมาทเลินเล่อ 
กล่าวคือ ไม่จ าต้องพิจารณาว่าการกระท านั้นจะเป็นความผิดหรือไม่ ถ้าได้การกระท านั้นก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้อ่ืนก็ต้องรับผิด ฉะนั้นความรับผิดเด็ดขาดหรือความรับผิดโดยปราศจากความผิด 
โจทก์หรือผู้ ฟ้องคดีเพียงแต่พิสูจน์ว่าตนได้รับความเสียหายตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด                    
โดยไม่จ าต้องพิสูจน์ความผิดของบุคคลนั้น เมื่อพิสูจน์ความเสียหายตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดแล้ว 
จ าเลยก็จะรับผิดชดใช้ความเสียหาย จะพิสูจน์ตนเองไม่ผิดไม่ได้ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมาย             จะ
ก าหนดให้พิสูจน์ความผิดเฉพาะเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดกรณีเรียกว่า ข้อสันนิษฐานความผิด                    
ทางกฎหมาย ซึ่งแนวคิดดังกล่าวเป็นความต้องการที่มาจากทฤษฎีการช่วยเหลือเกื้อกูลกันในชาติ 
(solidarité nationale) เกิดขึ้นได้ 2 กรณี ได้แก่ 1) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการละเมิดหลัก            
ความเสมอภาคของประชาชนในภาระหน้าที่ที่มีต่อส่วนรวม และ 2) ความรับผิดอันเนื่องมาจาก             
การเสี่ยงภัย โดยมีหลักที่ว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่จ าเป็นต้องเกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ แต่หากการกระท าดังกล่าวเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของรัฐ
หรือประโยชน์สาธารณะนั้น และท าให้บุคคลใดบุคคล หนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งต้องเสียหาย โดยต้อง
เสียประโยชน์ของตนไปมากกว่าที่พลเมืองคนอ่ืนๆ จะต้องเสีย ย่อมถือว่าบุคคลเหล่านั้นต้องรับภาระ
สาธารณะมากกว่าพลเมืองคนอ่ืน รัฐจึงต้องชดใช้เยียวยาให้แก่บุคคลเหล่านั้น  ด้วยเหตุนี้ ลักษณะของ
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การจะใช้ทฤษฎีดังกล่าวนี้จึงต้องมีลักษณะพิเศษ โดยต้องปรากฏว่าบุคคลผู้เรียกร้องนั้นมีผลประโยชน์
ที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าของรัฐเป็นกรณีพิเศษ รัฐจึงต้องรับผิดชอบแม้ความเสียหายที่เกิดขึ้น
จะไม่ได้เป็นความผิดของรัฐ ซึ่งหากพิจารณาตามทฤษฎีดังกล่าว แม้ว่าพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว
จะบัญญัติยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ แต่ในบางกรณียังเกิดความเสียหายกับบุคคลที่ไม่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ดังกล่าว ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐจ าต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการกระท า
ของตนเองด้วย โดยมีพ้ืนฐานมาจากหลักความเสมอภาคของบุคคลในการรับภาระสาธารณะ ซึ่งแม้ว่า
จะได้กระท าไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้แต่ก็ต้องชดเชยความเสียหายแก่บุคคลที่ต้องรับภาระ
หรือความเสียหายที่เกิดจากการกระท าดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมที่เกินขอบเขตหรือไม่ได้สัดส่วน
กับความเสียหายที่บุคคลนั้นจะได้รับ  

นอกจากนี้ กรณีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไข
ที่กฎหมายก าหนดไว้ แม้ว่าที่ผ่านมาจะไม่มีการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลในประเด็นดังกล่าวก็ตาม  
แต่หากมีการฟ้องร้องด าเนินคดีขึ้นจริง ภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวย่อมตกเป็นหน้าที่ของ
ผู้เสียหายที่ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นให้ได้ว่าการกระท าดังกล่าวซึ่งได้ปฏิบัติหน้าที่ไปนั้นไม่เป็นไป              
ตามเงื่อนไขของกฎหมาย ซึ่งย่อมเป็นการยากอย่างยิ่งที่จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าการกระท าของ
เจ้าหน้าที่รัฐไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาในการยกเว้นความรับผิด
ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นอย่างยิ่ง และไม่เป็นไปตามหลักแห่งความได้สัดส่วน                
ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินจากหลายๆ กรณีดังที่กล่าวมานั้ นจึงย่อม
เป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสมกับข้อเท็จจริงของสถานการณ์ที่ผ่านมา และเป็นการกระท าที่เกิน             
ความจ าเป็นอย่างยิ่ง รวมทั้ง กระทบกระเทือนต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งไม่เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญด้วย ตลอดจนส่งผลกระทบต่อหลักนิติรัฐอันเป็นพ้ืนฐานส าคัญใน          
การปกครองประเทศเพ่ือให้สามารถด าเนินการได้ในภาวะที่ประเทศอยู่ในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

 
5.3  ปัญหาเกี่ยวกับผลกระทบต่อองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

ปัญหาเกี่ยวกับผลกระทบต่อองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ภายหลังที่เกิดสถานการณ์
ความรุนแรงอันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ซึ่งฝ่ายบริหารได้เห็นถึงความจ าเป็นในการแก้ไข
ปัญหาอย่างเร่งด่วนและตัดสินใจบังคับใช้พระราชก าหนดฉบับดังกล่าว โดยการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินและมาตรการต่างๆ ทางกฎหมายในลักษณะที่ต้องจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว้บางประการ ในกรณีสถานการณ์ฉุกเฉินตามบทบัญญัติมาตรา 9 และกรณี
สถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง ตามบทบัญญัติมาตรา 11 เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่เพ่ิมมากขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัย  อย่างไรก็ตาม หลังจากการใช้
อ านาจของฝ่ายบริหารและเจ้าหน้าที่รัฐในการจัดการกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น กฎหมายได้ก าหนด
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บทบัญญัติในมาตรา 16 บัญญัติไว้ว่า “ข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าตามพระราชก าหนด
นี้ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” ซึ่งหากพิจารณาตามบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว เป็นการก าหนดให้
บรรดาข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง ที่ออกโดยฝ่ายบริหารหรือเจ้าหน้าที่รัฐ หรือการกระท าใดๆ ของ
เจ้าหน้าที่รัฐไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายว่าด้วยการ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ย่อมหมายความว่า ศาลปกครองจึงไม่มีอ านาจในการ
ควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจดังกล่าวตามที่พระราชก าหนดบัญญัติไว้ ท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับ
ผลกระทบต่อองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่ส าคัญ ได้แก่ ปัญหาเกี่ยวกับผลกระทบต่อเขตอ านาจศาล 
และปัญหาเก่ียวกับองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
5.3.1  ปัญหาเกี่ยวกับผลกระทบต่อเขตอ านาจศาล 
 ตามที่กฎหมายได้ก าหนดให้บรรดาข้อก าหนด ประกาศ และค าสั่งโดยฝ่ายบริหารหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐ หรือการกระท าใดๆ ของเจ้าหน้าที่รัฐในระหว่างที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไม่อยู่
ในเขตอ านาจของศาลปกครอง ซึ่งถือเป็นการยกเว้นเขตอ านาจของศาลปกครองโดยสิ้นเชิง ท าให้เกิด
ปัญหาผลกระทบต่อเขตอ านาจศาล และย่อมต้องพิจารณาถึงความจ าเป็นในการมีอยู่ของศาลยุติธรรม
ที่จะอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลปกครอง ในฐานะที่เป็นศาลที่มีเขตอ านาจทั่วไป ซึ่งจะ
สามารถพิจารณาพิพากษาคดีได้หรือไม่ โดยมีประเด็นปัญหาที่ส าคัญ ดังนี้  

1) อ านาจฝ่ายตุลาการ เป็นระบบศาลซึ่งท าหน้าที่ในการตีความและใช้บังคับกฎหมายในนาม
ของรัฐ รวมถึงเป็นกลไกส าหรับระงับข้อพิพาท ซึ่งมีศาลที่ส าคัญ ได้แก่ ศาลยุติธรรมที่มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลอื่น 
และศาลปกครองที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาททางปกครองซึ่งเป็นเรื่องที่ เกี่ยวกับ                
ฝ่ายปกครอง โดยหากพิจารณาตามหลักคานและดุลอ านาจ ซึ่งแบ่งแยกอ านาจทั้ง 3 ฝ่าย เป็นอิสระต่อกัน 
คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นถึงระบบของการตรวจสอบ
และการถ่วงดุลอ านาจของทั้ง 3 ฝ่าย ท าให้การกระท าใดๆ ของฝ่ายปกครองหรือฝ่ายบริหารจึงต้องถูก
ควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจโดยฝ่ายอ่ืนๆ ด้วย ซึ่งการที่พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวตัดสิทธิ
การใช้อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทางปกครองของศาลปกครอง จึงต้องกลับมาพิจารณา                
เขตอ านาจของศาลยุติธรรม โดยกฎหมายไม่ได้ตัดสิทธิแก่ผู้เสียหายที่จะฟ้องร้องด าเนินคดีต่อ               
ศาลยุติธรรมได้ ท าให้เกิดค าถามตามมาว่า ศาลยุติธรรมมีความเหมาะสมต่อการพิจารณาคดี                
ทางปกครองหรือไม่ โดยศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง โดยหากพิจารณา
ความส าคัญของการจัดตั้งศาลปกครองเพ่ือให้มีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษา “คดีทางปกครอง”   
ซึ่งเป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือ

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2
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เจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชนกรณีหนึ่ง และข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานต่างๆ ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่             
ของรัฐด้วยกัน รวมทั้ง เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และสร้างบรรทัดฐานที่ถูกต้อง             
ในการปฏิบัติราชการทางปกครอง ท าให้การใช้อ านาจของศาลยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี 
จงึไม่อาจเหมาะสมมากนักที่จะพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับคดีทางปกครอง 

2) เขตอ านาจของศาลยุติธรรมกับการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ ซึ่งระบบศาลของประเทศไทย
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดให้ศาลไทยมี 4 ประเภท ได้แก่ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลที่ประชาชนหรือ
ผู้เสียหายมีการฟ้องร้องอยู่บ่อยครั้ง กล่าวคือ ศาลยุติธรรมที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั่วไป 
และศาลปกครองที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง หากพิจารณาตามพระราชก าหนด            
ฉบับดังกล่าวซึ่งเป็นเรื่องการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินของฝ่ายบริหารและการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่มีลักษณะเป็นคดีปกครอง โดยทั่วไปก็ย่อมต้องอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง 
แต่พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวได้ยกเว้นไม่ให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง อาจหมายความว่า 
ผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบจากกรณีการออกกฎหรือค าสั่งใดๆ ของฝ่ายบริหาร หรือการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินก็ยังสามารถด าเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนได้ 
ถึงแม้จะไม่มีบทบัญญัติไว้ให้อยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรมโดยตรง แต่ในความหมายโดยนัย              
ย่อมหมายความว่า อยู่ ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมแทน ซึ่งหากพิจารณาเขตอ านาจของ              
ศาลยุติธรรมแล้ว หากศาลยุติธรรมรับคดีความไว้พิจารณา ท าให้เกิดปัญหาข้อเท็จจริงตามมาเกี่ยวกับ
เรื่องความเหมาะสมในกระบวนวิธีพิจารณาของศาลยุติธรรม กล่าวคือ ผู้มีสิทธิฟ้องคดีจากความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นในศาลยุติธรรมจะแคบกว่าผู้มีสิทธิฟ้องคดีจากความเสียหายที่เกิดขึ้นในศาลปกครอง             
โดยหลักแล้วการฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมนั้น ผู้ฟ้องร้องคดีต้องโต้แย้งสิทธิเสียก่อนซึ่งต้องมีสิทธิ             
ตามท่ีกฎหมายรับรองแล้วว่าถูกผู้อ่ืนโต้แย้งสิทธิหรือกระท าการอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน 
แต่ศาลปกครองถือหลักเพียงว่า ขอให้ผู้ฟ้องมีส่วนได้เสียก็พอสมควรในเรื่องที่จะฟ้องร้องแล้ว ซึ่งหลัก
ดังกล่าวส่งผลให้อ านาจของศาลยุติธรรมไม่อาจรับค าฟ้องขอเพิกถอนกฎได้ เพราะถือว่าผู้ฟ้องนั้นยังไม่
ถูกโต้แย้งสิทธิของตน เพราะกฎเหล่านั้นยังไม่ได้มีผลใช้บังคับกับผู้ฟ้องโดยตรง หากจะฟ้องร้องต้องฟ้อง
ขอเพิกถอนค าสั่งที่ออกมาโดยอาศัยอ านาจของกฎนั้น ในขณะที่ศาลปกครองมีอ านาจรับฟ้องคดีหาก  
ผู้ฟ้องมีส่วนได้เสียเพียงพอต่อกฎก็เพียงพอแล้ว ในขณะที่ศาลยุติธรรมรับค าฟ้องขอเพิกถอนค าสั่ง
เหล่านั้นโดยอาศัยอ านาจของกฎนั้น เมื่อศาลยุติธรรมเห็นว่ากฎนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลยุติธรรม
ย่อมมีอ านาจเพียงไม่น ากฎเหล่านั้นมาบังคับใช้กับคดีความที่มีการฟ้องร้องเท่านั้น แต่ศาลยุติธรรมไม่มี
อ านาจที่จะเพิกถอนกฎนั้นได้ ซึ่งต่างจากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองที่มีอ านาจเพิกถอน
กฎนั้นทั้งฉบับได้ ถ้าหากกฎนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
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ดังนั้น ตามข้อเท็จจริงของการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินตามพระราชก าหนด             
ฉบับดังกล่าวซึ่งเป็นกรณีของการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินที่เป็นหน้าที่ของฝ่ายปกครอง   
ในการแก้ไขปัญหาสถานการณ์ที่เกิดขึ้นให้ยุติลง ถือเป็นลักษณะคดีทางปกครอง โดยหากเกิดกรณี  
การฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลยุติธรรมจากกรณีการออกกฎหรือค าสั่งใดๆ ของฝ่ายบริหาร หรือ      
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งค าพิพากษาของศาลยุติธรรมย่อมผูกพัน
เพียงเฉพาะคดีนั้นเท่านั้น แต่ไม่อาจหยิบยกกรณีการเพิกถอนกฎ ระเบียบ หรือค าสั่งนั้นๆ ไปใช้กับ 
คดีอ่ืนๆ ได้ ซึ่งต่างไปจากศาลปกครองที่สามารถเพิกถอนกฎ ระเบียบ หรือค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายและบังคับผูกพันในคดีอ่ืนๆ ได้ ท าให้ในทางปฏิบัติแสดงให้เห็นได้ว่า ศาลยุติธรรมก็ย่อม             
ไม่มีอ านาจในการวินิจฉัยให้เพิกถอนกฎ ระเบียบ หรือค าสั่งนั้นที่จะน ามาบังคับใช้กับทุกคดีได้                
แม้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายจะไม่ได้ก าหนดบทยกเว้นอ านาจของศาลยุติธรรมไว้ก็ตาม แต่การน าคดี 
ทางปกครองยกขึ้นฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมก็ย่อมไม่สอดคล้องการกระบวนในการวินิจฉัยคดีของ              
ฝ่ายตุลาการ ซึ่งการมีบทบัญญัติในลักษณะให้ยกเว้นเขตอ านาจของศาลปกครองเช่นว่านี้ก็ย่อม
หมายความรวมถึงการยกเว้นเขตอ านาจศาลในการควบคุมตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการทั้งศาลปกครอง
และศาลยุติธรรมโดยสิ้นเชิงเช่นกัน และไม่สอดคล้องกับหลักการในการควบคุมฝ่ายปกครอง ในส่วน
ของการควบคุมภายนอกฝ่ายปกครองที่ต้องมีการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการควบคุมโดยฝ่ายตุลาการ แต่พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวตัดสิทธิแก่ผู้เสียหาย             
ที่จะฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลปกครองท าให้เกิดปัญหาตามมาหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ปัญหาความชอบด้วยกฎหมายและปัญหาความชอบด้วยวัตถุประสงค์ของการกระท าหรือความเหมาะสม
ของการกระท านั้นๆ จากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมทั้ง ส่งผลกระทบ
ต่อเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีทางปกครองในส่วนที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์
ฉุกเฉินอันส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ 
 
5.3.2  ปัญหาเกี่ยวกับองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

ด้วยเหตุที่พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวที่ได้ก าหนดบทยกเว้นการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายจากกรณีการออกกฎหรือค าสั่งใดๆ ของฝ่ายบริหาร หรือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ  
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน ตามบทบัญญัติมาตรา 16 ที่ตัดสิทธิการใช้อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลปกครองโดยสิ้นเชิง ซึ่งหากพิจารณาตามพระราชบัญญัติการจัดตั้งศาลปกครองและ              
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ก าหนดให้คดีที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองที่ได้รับ            
การยกเว้นมีอยู่ 3 ประเภท ได้แก่ การด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร การด าเนินการของคณะกรรมการ
ตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ และคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชน
และครอบครัวกลาง ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
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ศาลล้มละลาย หรือศาลช านาญพิเศษ ซึ่งเป็นการยกเว้นประเภทคดีความไว้อย่างชัดเจน แม้ไม่ ได้
กล่าวถึงพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว แต่พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวได้ก าหนดให้มาตรการทาง
กฎหมายหรือการกระท าใดๆ ไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง จึงเกิดปัญหาเกี่ยวกับการยกเว้น             
การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย และกระทบต่อการปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ตามปกติฝ่ายตุลาการย่อมมีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของ             
ฝ่ายบริหารและเจ้าหน้าที่รัฐ รวมทั้ง การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินไม่ว่า
อาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวหรือกฎหมายฉบับใดก็ตาม หากได้กระท าไปแล้ว
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็ย่อมต้องถูกควบคุมตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการทั้งสิ้น               
แต่การยกเว้นไม่ให้อยู่ในบังคับของศาลปกครอง ย่อมแสดงว่า อาจอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม     
ซึ่งศาลแพ่งก็ต้องท าหน้าที่ตรวจสอบการออกประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าใดๆ ของเจ้าหน้าที่รัฐแทน
ศาลปกครอง แม้ว่าศาลแพ่งเป็นผู้ ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่แทนศาลปกครอง ซึ่งต้องใช้                    
หลักกฎหมายปกครองมาตรวจสอบการใช้อ านาจอยู่ดี ท าให้ในบางกรณีที่ผู้ได้รับความเสียหาย
ฟ้องร้องต่อศาลเกี่ยวกับการใช้อ านาจขององค์กรฝ่ายบริหารไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยศาลต้อง
ตรวจสอบว่าการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินก็ดี การออกกฎหรือค าสั่งใดๆ ก็ดี  การปราบปรามกลุ่ม                
ผู้ชุมนุมก็ดี เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนหรือไม่ ท าให้เกิดปัญหาในการควบคุมตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินโดยสิ้นเชิง แม้จะเป็นการตัดสิทธิเขตอ านาจศาลปกครองเพ่ือเป็น              
การคุ้มครองมาตรการทางกฎหมายที่ได้ประกาศใช้และคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐก็ตาม 
ซึ่งหากพิจารณาตามกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงในสถานการณ์ฉุกเฉินของต่างประเทศได้ก าหนดให้มี
การควบคุมตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองในช่วงสถานการณ์ฉุกเฉินได้ ดังเช่นประเทศฝรั่งเศส
ที่ก าหนดให้ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจในการตรวจสอบการกระท าใดๆ ของฝ่ายปกครองได้ และ
ประชาชนผู้ได้รับความเสียหายยังสามารถได้รับการเยียวยาความเสียหายจากการกระท าโดยมิชอบ
หรืองดเว้นการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐด้วย  ส่วนประเทศอังกฤษก าหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจ
พิจารณาได้ทั้งการใช้ดุลพินิจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและการบังคับใช้มาตรการหรือ
ข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการให้สิทธิแก่ประชาชนที่จะฟ้องร้องเจ้าหน้าที่รัฐต่อศาลยุติธรรมได้ 
ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการพิจารณาคดีในสถานการณ์ฉุกเฉินได้ 
โดยให้อ านาจทั้งศาลทหารและศาลยุติธรรมแห่งมลรัฐ แสดงย่อมให้เห็นถึง เป็นการให้ความส าคัญต่อ
ระบบกลไกในการควบคุมตรวจสอบการกระท าใดๆ ของฝ่ายปกครอง แม้ว่าฝ่ายปกครองจะใช้อ านาจ
ตามกฎหมายพิเศษเพ่ือแก้ไขปัญหาของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นให้ยุติลงโดยเร็ว ซึ่งบางกรณีการออกกฎ
หรือค าสั่งของฝ่ายปกครองอาจไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงของสถานการณ์ที่เกิดขึ้น และการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐอาจกระท าเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็น ซึ่งการด าเนินการดังกล่าว
ถือเป็นเรื่องทางปกครองจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องถูกควบคุมตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการด้วย 
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หากพิจารณาตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานของหลักนิติรัฐ           
ในลักษณะของการปฏิบัติตามกฎหมายของทุกองค์กรของรัฐไม่ว่าจะฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หรือ
ฝ่ายตุลาการ รวมไปถึงองค์กรที่ใช้อ านาจทางปกครอง ซึ่งการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองจะต้องมี
กฎหมายเป็นฐานให้อ านาจไว้ โดยเจ้าหน้าที่รัฐจะด าเนินการใดๆ ที่มีลักษณะลิดรอนต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไม่ได้ จึงได้ก าหนดให้มีมาตรการในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอัน
เป็นหัวใจของหลักความชอบด้วยกฎหมาย โดยกรณีการออกกฎหรือค าสั่งใดๆ ของฝ่ายบริหาร หรือ
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินย่อมเป็นการกระท าของฝ่ายปกครองโดยอาศัย
อ านาจตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวที่มีผลต่อการแทรกแซงในเรื่องการใช้สิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคล ซึ่งจากสถานการณ์ความรุนแรงที่ผ่านมาหลายครั้งได้มีการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อ                
ศาลปกครองเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและการออกมาตรการ
ทางกฎหมายของฝ่ายปกครอง แต่ศาลปกครองมีค าวินิจฉัยเพียงว่า คดีความดังกล่าวไม่อยู่ในอ านาจของ
ศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งได้ และให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ทั้งๆ                
ที่การกระท าของฝ่ายปกครองดังกล่าวย่อมต้องถูกตรวจสอบได้ทั้งความสมบูรณ์หรือความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท านั้น เพ่ือเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน              
จึงท าให้การด าเนินการตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวไม่สอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท าทางปกครอง อย่างไรก็ตาม แม้สถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงที่ฝ่ายบริหารหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐไม่อาจบังคับใช้กฎหมายปกติในการจัดการกับสถานการณ์ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร เนื่องจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นสถานการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ             
ที่ไม่อาจบังคับใช้กฎหมายปกติจัดการได้ จึงท าให้การกระท าดังกล่าวของฝ่ายปกครองที่ได้กระท าไป      
เพ่ือรักษาไว้ซึ่งความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ และความสงบสุขของประชาชนอันเป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชน จึงต้องได้รับการยกเว้นการควบคุมการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินตามหลัก
ข้อยกเว้นของการควบคุมการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน เพ่ือให้อ านาจพิเศษแก่ฝ่ายบริหาร
หรือเจ้าหน้าที่รัฐสามารถจัดการกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้ นเป็นไปอย่างคล่องตัว ทันท่วงที และ            
มีประสิทธิภาพมากที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ไม่ปกติ เนื่องจาก
สถานการณ์ดังกล่าวที่เกิดขึ้น เช่น สถานการณ์การชุมนุมทางการเมือง หรือสถานการณ์การก่อเหตุ
รุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งถือได้ว่าเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคง
ของประเทศเป็นอย่างยิ่ง จึงย่อมเป็นเหตุผลประการหนึ่งที่มีความจ าเป็นที่ฝ่ายบริหารต้องมีมาตรการ
พิเศษทางกฎหมายที่เพ่ิมมากขึ้น และให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน                
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายให้กลายเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายด้วย โดยส่งผลท าให้การใช้
อ านาจดังกล่าวไม่ถูกตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและส่งผลร้ายแรงต่อสังคม และทฤษฎีว่าด้วย
ความจ าเป็นของรัฐ ในกรณีที่ประเทศตกอยู่ในภาวะฉุกเฉินอันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงและ                 
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ความปลอดภัยของประเทศ ซึ่งเป็นลักษณะที่องค์กรฝ่ายบริหารต้องมีอ านาจพิเศษที่เพ่ิมมากขึ้นกว่า
การใช้อ านาจตามกฎหมายปกติ แม้บางครั้งจะต้องละเมิดต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน หากได้กระท าลงไปเพ่ือรักษาไว้ซึ่งอ านาจและความมั่นคงของรัฐก็เป็นสิ่งจ าเป็นที่                 
ฝ่ายบริหารสามารถกระท าได้ ซึ่งเป็นแนวคิดที่ยังได้รับการยอมรับว่าเป็นทฤษฎีที่วางรากฐานรัฐสมัยใหม่ 
ทั้งนี้  หากพิจารณาตามหลักข้อยกเว้นของการควบคุมการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน                     
ซึ่งกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงถือเป็นการให้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินอีกรูปแบบหนึ่งที่ต้องมี
มาตรการทางกฎหมายเป็นพิเศษ เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รุนแรงกว่าปกติ จึงย่อมต้องมีกลไกในการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายจากกรณีการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครอง และหลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะอันส่งผลกระทบต่อ
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วย 

ดังนั้น แม้โดยหลักการแล้วฝ่ายตุลาการย่อมมีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบการใช้
อ านาจของฝ่ายบริหารและเจ้าหน้าที่รัฐก็ตาม แต่ในบางกรณีที่เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินที่ส่งผลกระทบ
ต่อความมั่นคงของประเทศที่จ าเป็นต้องให้อ านาจพิเศษแก่ฝ่ายบริหารในการจัดการกับสถานการณ์               
ที่เกิดขึ้น ซึ่งมาตรการหรือการกระท าใดๆ ย่อมอาจได้รับการยกเว้นการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ   
โดยศาลปกครองตามที่พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวก าหนดไว้ ท าให้ขาดระบบกลไกในการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งจะต้องมีการตรวจสอบมาตรการใดๆ ที่ได้ออกไป
ในระหว่างที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมทั้ง การติดตามและประเมินผลของสถานการณ์             
ที่เกิดขึ้นเพ่ือยกเลิกสถานการณ์เหล่านั้นเมื่อหมดความจ าเป็น หรือการควบคุมไม่ให้ระยะเวลา             
การประกาศใช้ยาวนานเกินไป จึงท าให้การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศไทย  
ตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวไม่เป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า                   
ทางปกครอง และขาดกลไกในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์การตรวจสอบหลักความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครองอีกด้วย  รวมทั้ง             
ไม่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะซึ่งถือเป็นหลักการพ้ืนฐานของกฎหมาย                  
ในประเทศที่ปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอันจะท าให้ส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้เป็นอย่างมาก 

 
5.4  ปัญหาเกี่ยวกับการจ ากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่เกินสมควรแก่เหตุ 

ปัญหาเกี่ยวกับการจ ากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่เกินสมควรแก่เหตุ               
ซึ่ งตามกฎหมายฉบับดังกล่าว มีบทบัญญัติที่ ให้อ านาจแก่ เจ้าหน้าที่ รั ฐ ใน 2 กรณี  ได้แก่                    
กรณีสถานการณ์ฉุกเฉิน ตามบทบัญญัติมาตรา 9 และกรณีสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง             
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ตามบทบัญญัติมาตรา 11 ที่ให้อ านาจนายกรัฐมนตรีในการใช้ดุลพินิจพิจารณาออกข้อก าหนดใดๆ 
ตามที่บทบัญญัติก าหนดไว้ เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐกระท าการใดๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการ
ทางกฎหมายที่ส าคัญที่มักน ามาใช้อยู่บ่อยครั้ง จนบางกรณีท าให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
รัฐที่เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นและส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
เช่น ตามมาตรา 9 (1) ที่ก าหนดห้ามไม่ให้บุคคลใดออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาที่ก าหนด  
ตามมาตรา 9 (2) ที่ก าหนดห้ามไม่ให้มีการชุมนุมหรือมั่วสุม ณ ที่ใดๆ นั้น  และตามมาตรา 9 (3)              
ที่ก าหนดห้ามการเสนอข่าว การจ าหน่าย หรือท าให้แพร่หลายซึ่งหนังสือสิ่งพิมพ์หรือสื่ออ่ืนใดนั้น             
ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นการใช้อ านาจขององค์กรรัฐที่จ ากัดเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  
นอกจากนี้ กฎหมายมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่เพ่ิมมากขึ้น ตามมาตรา 11 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้อ านาจในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคล ซึ่งให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ     
ในการจับกุมและควบคุมตัวได้อย่างเต็มที่ โดยมีระยะเวลาในการควบคุมตัวบุคคลที่ยาวนานถึงสามสิบวัน 
ท าให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างยิ่ง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
5.4.1  การใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา 9 
 เมื่อเกิดสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงอันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ ฝ่ายบริหาร
จึงมีความจ าเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว              
ซึ่งฝ่ายบริหารยังสามารถใช้อ านาจในการออกข้อก าหนดต่างๆ เพ่ือระงับ ยับยั้ง และแก้ไขสถานการณ์
ฉุกเฉินที่เกิดขึ้นให้กลับสู่สภาวะปกติโดยเร็ว โดยให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจในการประกาศให้อ านาจ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ ตามบทบัญญัติมาตรา 9 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีความจ าเป็น เพ่ือ
แก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงได้โดยเร็ว หรือป้องกันมิให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรงมากขึ้น                 
ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจออกข้อก าหนด ดังต่อไปนี้....” ซึ่งเป็นกรณีสถานการณ์ฉุกเฉินที่ถือเป็น
สถานการณ์ฉุกเฉินทั่วไป เช่น ภัยพิบัติทางธรรมชาติ การจลาจล เป็นต้น โดยมีการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้หลายประการ ซึ่งมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้อ ง               
ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการปฏิบัติหน้าที่ที่เพ่ิมมากขึ้นเพ่ือป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน            
ให้ยุติลงโดยเร็ว ด้วยเหตุนี้ ข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงน ามาสู่ปัญหาเกี่ยวกับการจ ากัดการใช้สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้ โดยมีประเด็นปัญหาที่ส าคัญของ           
การใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา 9 ดังต่อไปนี้ 
 5.4.1.1  ห้ามบุคคลออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
  ตามบทบัญญัติมาตรา 9 (1) แห่งพระราชก าหนดฯ ดังกล่าว บัญญัติว่า “(1) ห้ามมิให้
บุคคลใดออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาที่ก าหนด เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
หรือเป็นบุคคลซึ่งได้รับยกเว้น” เป็นการก าหนดห้ามไม่ให้บุคคลใดออกนอกเคหสถานภายใน
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ระยะเวลาที่ก าหนด เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่รัฐหรือเป็นบุคคลซึ่งได้รับการยกเว้น             
ซึ่งลักษณะของการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลในเคหสถานอันเป็นที่อยู่อาศัยในระหว่างที่มีการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน โดยที่บุคคลดังกล่าวย่อมมีเสรีภาพที่จะเข้าหรือออกจากเคหสถานของตนเอง    
ท าให้ส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตของประชาชนเป็นอย่างมาก เช่น การจ ากัดการใช้เสรีภาพของ
ประชาชนผู้บริสุทธิ์ที่อาศัยอยู่ในบริเวณพ้ืนที่ที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ท าให้ไม่สามารถออก
จากที่อยู่อาศัยไปไหนมาไหนได้สะดวก หรือการเข้าหรือออกเพ่ือไปประกอบอาชีพหรือท างาน            
ในบริเวณพ้ืนที่ดังกล่าวได้  ด้วยเหตุนี้ การที่ฝ่ายบริหารออกข้อก าหนดที่ห้ามไม่ให้บุคคลออกนอก
เคหสถานย่อมเป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลที่อาศัยอยู่บริเวณหรือบุคคลที่ต้องการเข้าใช้พ้ืนที่           
ในบริเวณดังกล่าวอันกระทบต่อการใช้เสรีภาพในการเดินทางของประชาชนเป็นอย่างยิ่ง 

 หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บทบัญญัติ
มาตรา 33 ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บทบัญญัติมาตรา 33              
ได้ก าหนดเกี่ยวกับเสรีภาพในเคหสถานที่บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการที่จะอยู่อาศัยและ
ครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข ซึ่งมีบทยกเว้นในกรณีที่บุคคลใดจะเข้าไปในเคหสถาน โดยปราศจาก
ความยินยอมของผู้ครอบครอง หรือการตรวจค้นเคหสถานหรือในที่รโหฐานย่อมกระท าไม่ได้ เว้นแต่จะมี
ค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ โดยการที่พระราชก าหนดฉบับ
ดังกล่าวบัญญัติการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลในเคหสถานอันเป็นที่อยู่อาศัยหรือสถานที่ทั่วไปในระหว่างที่มี
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินย่อมส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในเคหสถานตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้            
ซึ่งย่อมไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แต่หากพิจารณาตามบทยกเว้น
เกี่ยวกับการจ ากัดเสรีภาพในเคหสถานของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ โดยให้ฝ่ายบริหารสามารถ
ออกข้อก าหนดใดๆ ซึ่งมีลักษณะเฉพาะตามที่พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวบัญญัติไว้ อาจเข้าข่ายของเหตุ
อย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ จึงท าให้การออกข้อก าหนดเกี่ยวกับการห้ามบุคคลใดๆ ออกนอก
เคหสถานหรือสถานที่อันเป็นที่อยู่อาศัยของบุคคลดังกล่าวภายในระยะเวลาที่ได้ประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินไว้ย่อมสามารถกระท าได้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีบทบัญญัติยกเว้นเกี่ยวกับการจ ากัดเสรีภาพใน
เคหสถานของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ก็ตาม ซึ่งหากพิจารณาตามบทบัญญัติดังกล่าว 
ก าหนดไว้เพียงว่า “..เว้นแต่จะมีค าสั่ง หรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ”  
โดยไม่ได้ระบุเหตุผลและความจ าเป็นของการออกค าสั่งหรือมาตรการใดๆ ที่ได้อาศัยบทยกเว้นตามที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ท าให้การใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในบางกรณีปรากฏให้เห็นถึงการใช้ดุลพินิจออก
ข้อก าหนดที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดเสรีภาพของประชาชนในเรื่องดังกล่าวได้อย่างง่าย เพียงแค่ระบุ
เหตุผลและความจ าเป็น เพ่ือรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงของรัฐ หรือเพ่ือความสงบเรียบร้อยของประเทศ หรือ
เพ่ือความสงบสุขของประชาชน ซึ่งในบางกรณีสะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐจนเกิน
สมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้ และท าให้เกิดความเสียหายแก่สังคม 
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  หากพิจารณาตามแนวคิดในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิ
และเสรีภาพตามที่กฎหมายบัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองไว้ รวมถึงอิสระในการกระท าการอย่างใด
อย่างหนึ่ง แต่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอาจถูกจ ากัดได้เพ่ือให้รัฐสามารถปฏิบัติภารกิจให้เป็นไป           
ตามวัตถุประสงค์ที่มุ่งรักษาประโยชน์สาธารณะและความสงบเรียบร้อยของสังคม ดัง เช่นในกรณี            
การเกิดสถานการณ์อันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ โดยรัฐจ าเป็นต้องมีมาตรการทางกฎหมาย
เป็นกรณีพิเศษเพ่ือจัดการกับสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงที่เกิดขึ้นให้ยุติลง ซึ่งการออกมาตรการ            
ทางกฎหมายของรัฐนั้นจึงจ าเป็นต้องจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนบางประการ เพ่ือให้               
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐสามารถด าเนินการได้อย่างคล่องตัวและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
อย่างไรก็ตาม แม้แนวคิดในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะให้สิทธิแก่รัฐที่สามารถออกมาตรการ              
ทางกฎหมายในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ แต่บางกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้ารัฐ
ที่อาศัยอ านาจตามมาตรการทางกฎหมายที่ออกมานั้นสะท้อนให้เห็นถึงการกระท าที่เกินสมควรแก่
เหตุหรือเกินความจ าเป็นที่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิต และการอยู่อาศัยในบริเวณพ้ืนที่ที่มีการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน รวมทั้ง การเข้าหรือออกเพ่ือไปประกอบอาชีพหรือท างานในบริเวณพ้ืนที่ดังกล่าว 

 ดังนั้น การที่ฝ่ายบริหารออกมาตรการทางกฎหมายอันเป็นกรณีพิเศษเพ่ือให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่รัฐที่เพ่ิมมากขึ้นในการจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดขึ้น ในการออกข้อก าหนดตามมาตรา 9 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการออกข้อก าหนดห้ามไม่ให้บุคคลออกนอกเคหสถานหรือสถานที่อันเป็นที่อยู่
อาศัยภายในระยะเวลาและพ้ืนที่ที่ก าหนด จึงเป็นกรณีของการจ ากัดเสรีภาพในเคหสถานของบุคคล
ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ แม้รัฐธรรมนูญจะมีบทยกเว้นให้สามารถจ ากัดเสรีภาพในเรื่องดังกล่าวได้ก็ตาม 
ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ โดยอาศัยหลักการเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีและเพ่ือคุ้มครองสิทธิของบุคคลอ่ืนๆ  แต่ก็ยังปรากฏให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งบางกรณียังขาดการไตร่ตรอง              
อย่างรอบคอบและไม่ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ท าให้เห็นได้ว่าแม้จะมีกฎหมาย                  
ที่ก าหนดมาตรการที่ให้อ านาจไว้ตามขอบเขตที่กฎหมายก าหนดแต่ประเด็นปัญหาอยู่ที่เจ้าหน้าที่รัฐที่ได้
กระท าเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นจนส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 
 5.4.1.2  ห้ามมิให้การชุมนุม หรือม่ัวสุม ณ ที่ใดๆ หรือกระท าการใดๆ อันเป็นการยุยงให้
เกิดความไม่สงบเรียบร้อย 
 ตามบทบัญญัติมาตรา 9 (2) แห่งพระราชก าหนดฯ ดังกล่าว บัญญัติว่า “(2) ห้ามมิให้ 
มีการชุมนุมหรือมั่วสุมกัน ณ ที่ใด ๆ หรือกระท าการใดอันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย”  
เป็นการห้ามไม่ให้มีการชุมนุมหรือมั่วสุมกัน ณ สถานที่ใดๆ หรือกระท าการใดอันเป็นการยุยงให้             
เกิดความไม่สงบเรียบร้อย ซึ่งเป็นลักษณะการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลที่ห้ามไม่ให้บุคคลใดกระท าการ
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ชุมนุม หรือมั่วสุม หรือกระท าการใดอันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในกรณีที่เกิด
สถานการณ์ที่มีความร้ายแรงเกิดขึ้น โดยทั่วไปประชาชนย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธ ซึ่งการที่ฝ่ายบริหารออกข้อก าหนดในลักษณะดังกล่าวโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ ย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อการใช้เสรีภาพ
ของประชาชนในการเข้าร่วมชุมนุมหรือมั่วสุมกันในสถานที่ใดที่หนึ่ง ซึ่งหากพิจารณาตามบทบัญญัติ
มาตรา 9 (2) ข้อความที่ว่า “..อันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย” ย่อมเป็นค าจ ากัดความ            
ที่มีความหมายกว้างขวางเป็นอย่างยิ่งอันอาจท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์
ฉุกเฉินได้ใช้อ านาจในส่วนของตนที่จะกระท าการใดๆ ลงไปที่เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็น
ตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ซึ่งย่อมกระทบต่อเสรีภาพของประชาชนในการชุมนุมตามที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้เป็นอย่างมาก 
 หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บทบัญญัติ
มาตรา 63 ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บทบัญญัติมาตรา 44 
ได้ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ โดยการจ ากัด
เสรีภาพดังกล่าวจะกระท าไม่ได้เลย เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้น            
เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน โดยการใช้เสรีภาพในการชุมนุมดังกล่าว
เป็นเสรีภาพที่อยู่คู่กับการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยมายาวนาน ซึ่งเป็นแก่นหรือสารัตถะของ
การชุมนุมเพ่ือแสดงออกของประชาชน ด้วยเหตุนี้ การที่พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวก าหนด
บทบัญญัติในลักษณะจ ากัดเสรีภาพของบุคคลที่ห้ามไม่ให้มีการชุมนุม หรือการมั่วสุม หรือการกระท าใดๆ 
ของประชาชนที่ เป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตพ้ืนที่ที่มี            
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ท าให้การกระท าดังกล่าวจึงย่อมไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญที่มุ่งหมายต่อการคุ้มครองการใช้เสรีภาพของประชาชนในการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธ  อย่างไรก็ตาม แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะก าหนดบทยกเว้นให้สามารถจ ากัดเสรีภาพใน          
การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธได้ก็ตาม แต่ก็ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้
เท่านั้น ซึ่งได้ก าหนดเงื่อนไขไว้ เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน โดยเหตุผล
และความจ าเป็นดังที่กล่าวมานั้นไม่ว่าจะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ         
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล              
ย่อมจ าต้องอาศัยการตีความจากการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารอย่างเคร่งครัดประกอบกับการให้
เหตุผลและความจ าเป็นของการออกข้อก าหนดในการจ ากัดเสรีภาพในเรื่องดังกล่าว  ซึ่งจะต้องเป็น
กรณีที่ประเทศตกอยู่ในสภาวการณ์ที่มีลักษณะฉุกเฉิน หรือในระหว่างที่มีการประกาศสถานการณ์
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ฉุกเฉินอยู่แล้วนั้น โดยจะต้องค านึงถึง หลักแห่งความได้สัดส่วนด้วย ซึ่งการจ ากัดเสรีภาพในเรื่อง
ดังกล่าวนั้นจะต้องมีความเหมาะสมกับสถานการณ์ความร้ายแรงที่เกิดขึ้น โดยจะต้องเข้าข่ายลักษณะ
ของการชุมนุมหรือมั่วสุมที่อาจเป็นการกระท าที่ยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในประเทศ และ          
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่อาศัยอ านาจตามข้อก าหนดดังกล่าวจะต้องกระท าเท่าที่              
ความจ าเป็นเท่านั้น  รวมทั้ง มาตรการดังกล่าวที่ได้บังคับใช้จะต้องได้สัดส่วนระหว่างผลประโยชน์    
โดยส่วนรวมกับความเสียหายที่จะเกิดขึ้น เ พ่ือมุ่ ง คุ้มครองต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของ              
ประชาชนโดยทั่วไป 
  นอกจากนี้ หากพิจารณาตามแนวคิดในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งทุกคนย่อมมี
สิทธิและเสรีภาพตามที่กฎหมายบัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองไว้ แต่สิทธิและเสรีภาพของประชาชน
อาจถูกจ ากัดลงได้เพ่ือให้รัฐสามารถปฏิบัติหน้าที่ โดยได้ค านึงถึงหลักว่าด้วยความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นส าคัญ ซึ่งการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินมีความมุ่งหมาย          
เพ่ือรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงปลอดภัยของรัฐ และความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
โดยมีความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน รวมถึงการด าเนินชีวิตอย่างปกติสุข  ด้วยเหตุนี้  
รัฐจึงได้ค านึงถึงหลักว่าด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งเป็นหลักมาตรฐาน
ที่รัฐจะต้องด าเนินการตามกฎหมายให้แก่ประชาชนอยู่ดีมีสุขและสามารถด าเนินชีวิตร่วมกันในสังคม
ได้อย่างสงบสุข โดยในบางกรณีจึงมีความจ าเป็นต้องจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ เพ่ือมุ่งรักษา
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากฎหมายจะให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่รัฐในการด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรการทางกฎหมายที่ได้บังคับใช้เป็นกรณีพิเศษ          
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งมีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในบางประการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการห้ามไม่ให้มีการชุมนุมหรือมั่วสุมกัน ณ สถานที่ใดหรือกระท าการใดอันเป็น
การยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย แต่ในบางกรณียังสะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที ่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมโดยรวม  
 ดังนั้น การออกข้อก าหนดในการห้ามไม่ให้มีการชุมนุมหรือมั่วสุมกัน ณ สถานที่ใดหรือ
กระท าการใดอันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยซึ่งอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดฉบับ
ดังกล่าว แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะก าหนดบทยกเว้นให้สามารถกระท าได้แต่ต้องเป็นไปตามเงื่อนไข          
ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนก็ตาม รวมทั้ง แม้ว่ารัฐ
จะออกมาตรการทางกฎหมายอันมีลักษณะพิเศษในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน             
โดยค านึงถึงหลักว่าด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เพ่ือให้สถานการณ์             
ความรุนแรงที่เกิดขึ้นกลับสู่ภาวะปกติโดยเร็วและให้ประชาชนสามารถด าเนินชีวิตร่วมกันในสังคมได้
อย่างสงบสุขก็ตาม แต่ในบางกรณียังสะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่เกินสมควร
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แก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นอันกระทบต่อการใช้เสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
นอกจากนี้ หากพิจารณาลักษณะการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมในต่างประเทศ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในประเทศฝรั่งเศสที่ให้ความส าคัญต่อเรื่องดังกล่าว โดยฝ่ายบริหารอาจตรารัฐก าหนด
เกี่ยวกับการจัดการชุมนุมสาธารณะควบคู่ไปกับกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึก ซึ่งท าให้เกิด “ระบบ
แจ้งล่วงหน้า” กล่าวคือ กรณีที่จะมีการจัดการชุมนุมสาธารณะ ณ ที่ใดที่หนึ่งเกิดขึ้น กลุ่มผู้ชุมนุม
จะต้องมีการแจ้งเตือนให้เจ้าหน้าที่รัฐทราบถึงสถานที่ วันที่และเวลาที่จะมีการจัดการชุมนุมสาธารณะ
ด้วย เพื่อเป็นการควบคุมการชุมนุมสาธารณะให้เป็นระเบียบเรียบร้อยและเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
ซึ่งต่างจากสถานการณ์การชุมนุมในประเทศไทยที่ไม่ได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดในเรื่อง
ดังกล่าวไว้ด้วย ท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับกลไกในการบริหารจัดการของฝ่ายบริหารในสถานการณ์
ฉุกเฉินที่อาจด าเนินการไปอย่างไม่เป็นระบบเท่าที่ควร  รวมทั้ง หากพิจารณาตามหลักแห่งความได้
สัดส่วนแล้ว ซึ ่งการออกมาตรการทางกฎหมายในการจ ากัดเสรีภาพในเรื ่องดังกล่าวแม้จะมี                 
ความเหมาะสมกับสถานการณ์ความร้ายแรงที่เกิดขึ้น แต่บางกรณีก็ยังก่อให้เกิดปัญหาตามมาจาก
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ จึงท าให้มาตรการทางกฎหมายดังกล่าวและการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐย่อมไม่เป็นไปตามหลักแห่งความได้สัดส่วนด้วย 
 
 5.4.1.3  ห้ามการเสนอข่าว การจ าหน่าย หรือท าให้แพร่หลายซึ่งหนังสือพิมพ์หรือสื่ออ่ืนใด 
  ตามบทบัญญัติมาตรา 9 (3) แห่งพระราชก าหนดฯ ดังกล่าว บัญญัติว่า “(3) ห้าม
การเสนอข่าว การจ าหน่าย หรือท าให้แพร่หลายซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ์ หรือสื่ออ่ืนใดที่มีข้อความอันอาจ
ท าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสารท าให้เกิดความเข้าใจผิด            
ในสถานการณ์ฉุกเฉินจนกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี           
ของประชาชน ทั้งในเขตพ้ืนที่ที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือทั่วราชอาณาจักร”  ที่ก าหนดห้าม  
การเสนอข่าว การจ าหน่าย หรือท าให้แพร่หลายซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ์ หรือสื่ออ่ืนใดที่มีข้อความอันอาจ
ท าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสารท าให้เกิดความเข้าใจผิดใน
ระหว่างที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจนส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรือความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งเป็นลักษณะการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลที่ห้ามการเสนอ
ข่าว การจ าหน่าย หรือท าให้แพร่หลายซึ่งหนังสือพิมพ์หรือสื่ออ่ืนใดในสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยทั่วไป
บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อ
ความหมายโดยวิธีอ่ืนได้ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ซึ่งหากพิจารณาตามข้อความค าว่า  “..จนกระทบ
ต่อความมั่นคงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน..” ย่อมมีความหมาย 
ที่กว้างมากซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการน าไปสู่การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐได้ 
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 หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติ
มาตรา 45 ได้ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน 
การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน โดยก าหนดให้การจ ากัดเสรีภาพจะกระท าไม่ได้ 
เว้นแต่ โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเ พ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ                
เพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน 
เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับความเสื่อมทราม
ทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
บัญญัติมาตรา 34 ได้เพ่ิมสาระส าคัญเกี่ยวกับการใช้เสรีภาพทางวิชาการย่อมได้รับความคุ้มครอง             
ด้วยเช่นกัน แต่การใช้เสรีภาพนั้นจะต้องไม่ขัดต่อหน้าที่ของปวงชนชาวไทยหรือศีลธรรมอันดี            
ของประชาชน และต้องเคารพและไม่ปิดกั้นความเห็นต่างของบุคคลอ่ืน ย่อมแสดงให้เห็นได้ว่า 
รัฐธรรมนูญให้การคุ้มครองการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์          
การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืนอย่างเต็มที่ ซึ่งการจ ากัดเสรีภาพในเรื่องดังกล่าว                
จะกระท าได้ก็ต่อเมื่อเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงของรัฐ การคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพ 
เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน การรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือการป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือ
สุขภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมบัญญัติไว้ ซึ่งหากพิจารณาตามเหตุผลของการจ ากัดเสรีภาพดังกล่าว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อความค าว่า “การรักษาความมั่นคงของรัฐ” หรือ “การรักษาความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” แม้จะมีลักษณะเข้าข่ายหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของความหมายค าว่า 
“สถานการณ์ฉุกเฉิน” ตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว แต่ก็เป็นค าจ ากัดความที่มีความหมายกว้างมาก 
ท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐสามารถอ้างเหตุผลและความจ าเป็นดังกล่าวเพ่ือจ ากัดเสรีภาพ
ของประชาชนในสถานการณ์ฉุกเฉินได้อย่างง่ายดาย ซึ่งย่อมไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยที่มีความมุ่งหมายต่อการคุ้มครองเสรีภาพของประชาชนในเรื่องดังกล่าว 
 นอกจากนี้ หากพิจารณาตามแนวคิดในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งรัฐได้ออกมาตรการ 
ทางกฎหมายที่มีลักษณะเป็นกรณีพิเศษเพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่เพ่ิมมากขึ้นในการจัดการกับ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้น โดยได้ค านึงถึงหลักว่าด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
รวมถึงผลประโยชน์ส่วนรวมมาก่อนผลประโยชน์ส่วนตน ท าให้การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน
เพ่ือประโยชน์สาธารณะและเพ่ือความสงบเรียบร้อยของประชาชนจึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ 
ประกอบกับได้ค านึงถึงหลักการคุ้มครองสิทธิของบุคคลอ่ืน แต่เงื่อนไขการออกมาตรการทางกฎหมาย
ดังกล่าวไม่ใช่เงื่อนไขที่เพียงพอในการท าหน้าที่คุ้มครองผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคล ซึ่งยังขึน้อยู่กับ
เจตจ านงของฝ่ายฝ่ายบริหารด้วย ท าให้ที่ผ่านมาการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์
ฉุกเฉินที่ขาดการไตร่ตรองอย่างรอบคอบในการปฏิบัติหน้าที่จนการกระท าในบางครั้งเกินสมควร            
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แก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมโดยรวมและบุคคลอื่นๆ ที่ไม่ได้               
มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 

 ดังนั้น การออกข้อก าหนดตามบทบัญญัติมาตรา 9 (3) ที่ได้จ ากัดเสรีภาพของ
ประชาชนในการห้ามน าเสนอข่าว จ าหน่าย หรือท าให้แพร่หลายซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ์ หรือสื่ออ่ืนใด           
ที่มีข้อความอันอาจท าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสารท าให้เกิด
ความเข้าใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉินจนกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ทั้งในเขตพ้ืนที่ที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือทั่วราชอาณาจักรอาศัย
อ านาจตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว ซึ่งแม้ว่ารัฐธรรมนูญจะก าหนดบทยกเว้นให้สามารถจ ากัด
เสรีภาพในเรื่องดังกล่าวได้ แต่ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง       
เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ประกอบกับการด าเนินการของฝ่ายบริหารในการออกมาตรการ           
ทางกฎหมายที่มีลักษณะเป็นกรณีเฉพาะ โดยค านึงถึงหลักว่าด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม             
อันดีของประชาชน และหลักการคุ้มครองสิทธิของบุคคลอ่ืน เพ่ือมุ่งหมายต่อการรักษามั่นคงปลอดภัย
และความสงบสุขของบ้านเมืองให้กลับสู่ภาวะปกติ แต่ในบางกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ     
ยังเกิดกรณีการปฏิบัติหน้าที่ที่เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นอันกระทบต่อการใช้เสรีภาพของ
ประชาชนในประเด็นดังกล่าวตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้  
 
สรุปบทวิเคราะห์ปัญหาจากการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา 9 
 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่งเป็นกฎหมาย
เฉพาะที่ตราขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ซึ่งเป็นกรณีเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยของประโยชน์
สาธารณะ ในลักษณะของการให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เพ่ิมมากขึ้นในการระงับ 
ยับยั้ง และแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดขึ้นให้กลับสู่สภาวะปกติโดยเร็ว ซึ่งภายหลังที่ฝ่ายบริหารได้
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและการออกมาตรการทางกฎหมายซึ่งมีลักษณะพิเศษ ตามมาตรา 9              
โดยมีมาตรการต่างๆ ที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว้หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่ส าคัญ ได้แก่             
ตามมาตรา 9 (1) ในการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลในเคหสถานอันเป็นที่อยู่อาศัยในระหว่างที่มี                 
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน  ตามมาตรา 9 (2) ในการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการชุมนุมหรือ
มั่วสุมในสถานที่ใดหรือกระท าการอันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย  และตามมาตรา 9 (3) 
ในการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการเสนอข่าวการจ าหน่าย หรือท าให้แพร่หลายซึ่ งหนังสือสิ่งพิมพ์ 
หรือสื่ออ่ืนใด ซึ่งการจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวนั้น หากพิจารณาตามแนวคิดในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
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โดยหลักแล้วบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองไว้ แต่การใช้สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนนั้นอาจถูกจ ากัดได้เพ่ือให้รัฐสามารถปฏิบัติภารกิจประการใดประการหนึ่ง           
เพ่ือมุ่งรักษาความมั่นคงของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และความสงบเรียบร้อยของประชาชน  ด้วยเหตุนี้ 
ในสถานการณ์ความรุนแรงอันส่งผลกระทบต่อความม่ันคงของรัฐที่ฝ่ายบริหารได้เห็นถึงความจ าเป็นที่
จะต้องบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง เพ่ือเข้าจัดการกับสถานการณ์ความรุนแรงดังกล่าว             
ให้คลี่คลายลงโดยเร็วและก่อให้เกิดความสงบสุขเรียบร้อยของประชาชนในบ้าน เมือง ซึ่งรัฐจึงมี            
ความจ าเป็นต้องใช้มาตรการทางกฎหมายเป็นกรณีพิเศษที่ต้องจ ากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนบางประการ เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐสามารถด าเนินการได้อย่างคล่องตัว
และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  อย่างไรก็ตาม แม้รัฐจะได้ค านึงถึงแนวคิดในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ที่จะให้สิทธิแก่รัฐที่สามารถออกมาตรการทางกฎหมายในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ 
แต่ที่ผ่านมาในบางกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้ารัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินสะท้อนให้เห็นถึงการกระท า          
ที่เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นที่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตของประชาชนพ้ืนที่ที่มี          
การใช้มาตรการทางกฎหมายดังจะเห็นได้จากคดีความที่ฟ้องร้องต่อศาลหลายคดี รวมถึงก่อให้เกิด
ความเสียหายและการเสียชีวิตของประชาชนผู้บริสุทธิ์ ตลอดจนการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ              
ที่ผ่านมาที่ได้กระท าไปโดยขาดการพิจารณาและไตร่ตรองอย่างละเอียดรอบคอบและการปฏิบัติหน้าที่
โดยไม่ได้ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ประกอบกับการกระท าดังกล่าวนั้นย่อมไม่เป็นไป
ตามหลักแห่งความได้สัดส่วน กล่าวคือ มาตรการทางกฎหมายที่ฝ่ายบริหารได้บังคับใช้และการปฏบิัติหนา้ที่
ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินที่ไม่เป็นไปตามหลักความสมควรแก่เหตุ และในบางกรณีไม่อาจ
มีความเหมาะสมกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น รวมถึงการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้กระท าไปเกิน
ความจ าเป็นอย่างยิ่ง ตลอดจนการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวไม่ได้สัดส่วนระหว่างผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง  นอกจากนี้  แม้รัฐธรรมนูญจะก าหนดเงื่อนไขใน
การจ ากัดเสรีภาพของประชาชนได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือการรักษาความมั่นคงของรัฐ และการรักษา
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แต่ยังเป็นปัญหาในทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้ใช้
อ านาจในส่วนของตนในระหว่างที่ได้รับมอบอ านาจตามที่มาตรการทางกฎหมายได้ก าหนดไว้จนน าไปสู่    
การกระท าทีเ่กินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นกับข้อเท็จจริงของสถานการณ์ที่เกิดข้ึน 
 
5.4.2  การใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา 11 

เมื่อเกิดสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงอันอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ และ
ฝ่ายบริหารได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว ซึ่งตามมา
ด้วยการออกมาตรการทางกฎหมายที่ส าคัญหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการออกข้อก าหนด            
ตามบทบัญญัติมาตรา 9 ในกรณีที่เป็นสถานการณ์ฉุกเฉินที่ถือว่าเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินแบบทั่วไป           
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แต่หากในกรณีที่การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือจัดการกับสถานการณ์ที่มี
ความร้ายแรงดังกล่าวไม่อาจจัดการได้อาจทันท่วงทีและมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร จึงจ าเป็นต้องให้
อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่เพ่ิมมากขึ้น เพ่ือระงับ ยับยั้ง และแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้กลับสู่สภาวะ
ปกติโดยเร็วที่สุด โดยกฎหมายก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจในการประกาศให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่
ของรัฐในกรณีสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 11 บัญญัติว่า  

 “ในกรณีที่สถานการณ์ฉุกเฉินมีการก่อการร้าย การใช้ก าลังประทุษร้ายต่อชีวิต 
ร่างกาย หรือทรัพย์สิน หรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าที่มีความรุนแรงกระทบต่อความมั่นคง
ของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของรัฐหรือบุคคล และมีความจ าเป็นที่จะต้องเร่งแก้ไข
ปัญหาให้ยุติได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศให้สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นสถานการณ์ที่มีความร้ายแรง และให้น า
ความในมาตรา 5 และมาตรา 6 วรรคสอง มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 เมื่อมีประกาศตามวรรคหนึ่งแล้ว นอกจากอ านาจตามมาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 
และมาตรา 10 ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจดังต่อไปนี้ด้วย....” 

ทั้งนี้ เป็นการก าหนดในกรณีสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงที่มีลักษณะของการก่อการร้าย 
การใช้ก าลังประทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน หรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าที่มี
ความรุนแรงกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของรัฐหรือบุคคล และ
มีความจ าเป็นที่จะต้องเร่งแก้ไขปัญหาให้ยุติ ได้อย่างมีประสิทธิภาพและ ทันท่วงที โดยให้
นายกรัฐมนตรีมีอ านาจออกข้อก าหนดตามความในตามมาตรา 11 ที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐใน             
การปฏิบัติหน้าที่ในสถานการณ์ฉุกเฉินที่เพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่ส าคัญ ได้แก่ มาตรา 11 (1) ในการจ ากัดสิทธิเกี่ยวกับจับกุมและควบคุมตัวบุคคล  
มาตรา 11 (2) ในการจ ากัดสิทธิของบุคคลที่ต้องรายงานตัวหรือให้ถ้อยค าต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ             
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน  และ มาตรา 11 (6) ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในลักษณะ                
ที่ห้ามกระท าการใดๆ อันส่งผลกระทบต่อการรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศ 
หรือความปลอดภัยของประชาชน ซึ่งเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างยิ่ง                       
ท าให้ในบางกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้กระท าการไปจนเกินสมควรแก่เหตุหรือเกิน               
ความจ าเป็นในการจัดการกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น จึงท าให้เกิดปัญหาที่ส าคัญท่ีเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่รัฐ ดังต่อไปนี้ 
 5.4.2.1  การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าเป็นผู้ร่วมกระท าการ 

 ตามบทบัญญัติมาตรา 11 (1) แห่งพระราชก าหนดฯ ดังกล่าว บัญญัติว่ า              
“(1) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการ
ให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผู้ใช้ ผู้โฆษณา ผู้สนับสนุนการกระท าเช่นว่านั้น หรือปกปิดข้อมูล
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เกี่ยวกับการกระท าให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน  ทั้งนี้ เท่าที่มีเหตุจ าเป็นเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลนั้น  
กระท าการหรือร่วมมือกระท าการใด ๆ อันจะท าให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง หรือเพ่ือให้เกิดความร่วมมือ 
ในการระงับเหตุการณ์ร้ายแรง”  เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจในการจับกุมและ
ควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผู้ใช้ ผู้โฆษณา 
ผู้สนับสนุนกับการกระท านั้น หรือปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าที่ก่อให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน  
รวมทั้ง เท่าที่มีเหตุจ าเป็นเพ่ือป้องกันไม่ให้บุคคลใดกระท าการหรือร่วมมือกระท าการใดอันท าให้เกิด
สถานการณ์ที่มีความร้ายแรง หรือเพ่ือให้เกิดความร่วมมือในการระงับสถานการณ์ที่มีความร้ายแรง
ดังกล่าว ซึ่งเป็นลักษณะการจ ากัดสิทธิของบุคคลในการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่จะสามารถจับกุม
และควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัยตามเงื่อนไขดังที่พระราชก าหนดได้บัญญัติไว้ 
 อย่างไรก็ตาม หากเจ้าหน้าที่รัฐจะใช้อ านาจในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคล              
ที่สงสัยตามมาตรา 11 (1) ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐจะต้องด าเนินการร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจหรื อ               
ศาลอาญา เพ่ือขออนุญาตก่อน หากศาลอนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคล
จึงจะสามารถกระท าได้ โดยพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวได้ก าหนดขั้นตอนรายละเอียดและ
ระยะเวลาการควบคุมตัวบุคคลไว้ในมาตรา 12229 ซึ่งสามารถควบคุมตัวบุคคลได้ไม่เกินเจ็ดวันและ
ต้องควบคุมตัวไว้ในสถานที่ที่ก าหนดซึ่งไม่ใช่สถานีต ารวจที่คุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจ า                  
แต่จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นในลักษณะเป็นผู้กระท าผิดไม่ได้ และหากจ าเป็นต้องควบคุมตัวต่อไป                  
ก็สามารถร้องขอต่อศาลเพ่ือขยายระยะเวลาการควบคุมตัวต่อได้อีกคราวละไม่เกินเจ็ดวัน แต่รวม
ระยะเวลาทั้งหมดต้องไม่เกินกว่าสามสิบวัน โดยเมื่อครบก าหนดแล้วหากเจ้าหน้าที่ของรัฐเห็นถึง    
ความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมตัวต่อไป ให้ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา             
ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคหก230 ก าหนดในกรณีความผิดอาญา   
ให้ศาลมีอ านาจสั่งขังบุคคลหลายครั้งติดๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกิน 12 วัน และรวมกันแล้ว

                                                           
229 มาตรา 12 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 บัญญัติว่า “ในการจับกุมและ
ควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัยตามประกาศในมาตรา 11 (1) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจหรือศาล
อาญาเพื่อขออนุญาตด าเนินการ เมื่อได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวได้ไม่
เกินเจ็ดวัน และต้องควบคุมไว้ในสถานที่ท่ีก าหนดซึ่งไม่ใช่สถานีต ารวจ ที่คุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจ า โดยจะปฏิบัติ
ต่อบคุคลนั้นในลักษณะเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องควบคุมตัวต่อเพื่อประโยชน์ในการแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉิน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ร้องขอต่อศาลเพื่อขยายระยะเวลาการควบคุมตัวต่อได้อีกคราวละเจ็ดวัน แต่
รวมระยะเวลาควบคุมตัวทั้งหมดต้องไม่เกินกว่าสามสิบวัน เมื่อครบก าหนดแล้ว หากจะต้องควบคุมตัวต่อไป ให้
ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา...” 
230 มาตรา 87 วรรคหก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “...ในกรณีความผิด อาญาที่มี
อัตราโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่สบิปขีึ้นไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตามศาลมีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันได้ แต่
ครั้งหนึ่งต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกันท้ังหมดต้องไมเ่กินแปดสบิสี่วัน...” 
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ทั้งหมดสูงสุดต้องไม่เกิน 84 วัน จะเห็นได้ว่าเมื่อระยะเวลาสูงสุดในการควบคุมตัวบุคคลตามที่         
พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวได้ก าหนดไว้รวมแล้วต้องไม่เกิน 30 วัน และระยะเวลาสูงสุดใน                
การควบคุมตัวบุคคล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารวมแล้วสูงสุดต้องไม่เกิน 84 วัน 
เมื่อรวมระยะเวลากฎหมายทั้งสองฉบับเข้าด้วยกันก็เท่ากับว่าผู้ต้องสงสัยอาจถูกควบคุมตัวเป็นระยะ
เวลานานกว่า 114 วัน อันเป็นระยะเวลาค่อนข้างยาวนานและเกิดการซ้ าซ้อนของกฎหมาย 
 หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บทบัญญัติ
มาตรา 32 วรรคสาม ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บทบัญญัติ
มาตรา 28 วรรคสอง ได้ก าหนดบทบัญญัติในการคุ้มครองการจับและการคุมขังบุคคลซึ่งย่อมจะ
กระท าไม่ได้เลย เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซึ่งกรณี             
ที่กฎหมายให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการจับและควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยตามมาตรา 11 (1) ของ                
พระราชก าหนดฉบับดังกล่าว ซึ่งหากพิจารณาความเป็นจริงแล้ว เห็นได้ว่าอ านาจในการจับกุมและ
ควบคุมตัวนั้น กฎหมายใช้ค าว่า “บุคคลที่สงสัย” เท่านั้น จึงไม่ใช่ “ผู้ต้องหา” ท าให้การควบคุมตัว             
ผู้ต้องสงสัยมาอยู่ในอ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ             
การปฏิบัติต่อบุคคลที่ถูกควบคุมตัวดังกล่าวจึงต้องแตกต่างไปจากบุคคลที่มีสถานะที่ตกเป็นผู้ต้องหา
ในคดีอาญา และจะให้สิทธิแก่บุคคลดังกล่าวนั้น ทางกระบวนการยุติธรรมที่ต่ ากว่าบุคคลที่มีสถานะ
เป็นผู้ต้องหาย่อมกระท าไม่ได้ ท าให้ส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างมาก
และอาจไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มุ่งหมายต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และร่างกาย โดยการออกข้อก าหนดที่อาศัยอ านาจตามความในพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวเกี่ยวกับ
การให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐสามารถจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการให้
เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น ซึ่งแท้ที่จริงแล้วคือการถูกจับและตกเป็นผู้ถูกจับ ท าให้สิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ตามที่ระบุไว้ตามบทบัญญัติมาตรา 7/1231 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงต้อง
เกิดขึ้นแล้ว แม้ว่าจะเป็นการบังคับใช้ตามพระราชก าหนดฯ ก็ตาม เพราะเมื่อพระราชก าหนดฯ ไม่ได้
บัญญัติสิทธิของผู้ต้องสงสัยที่ถูกจับกุมและควบคุมตัวไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องน าสิทธิในฐานะผู้ถูกจับ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 มาบังคับใช้บังคับ และแม้ว่าอ านาจของ

                                                           
231 มาตรา 7/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญตัิวา่ “ผู้ถูกจับหรือผูต้้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขัง
มีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติ หรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผูต้้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานท่ี
ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก และใหผู้้ถูกจับ หรือผูต้้องหามสีิทธิดังต่อไปนี้ด้วย (1) พบและปรึกษาผูซ้ึ่งจะเป็น
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว  (2) ให้ทนายความหรือผูซ้ึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในช้ันสอบสวน  
(3) ไดร้ับการเยี่ยมหรือตดิต่อกับญาติไดต้ามสมควร  (4) ไดร้ับการรกัษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกดิการเจ็บป่วย  
        ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรอืต ารวจซึ่งรับมอบตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีหน้าที่แจ้งใหผู้้ถูกจับ หรือผู้ต้องหานั้น
ทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง” 
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เจ้าหน้าที่รัฐในการควบคุมตัวบุคคลจะมีระยะเวลาเพียงแค่ 7 วัน รวมกันแล้วไม่เกิน 30 วัน แต่การที่
บุคคลถูกควบคุมตัวภายใต้สถานการณ์ที่ไม่มีสิทธิใดๆ ดังกล่าว ท าให้ระยะเวลาดังกล่าวกลายเป็น
ระยะเวลา 7 วัน หรือรวมแล้วไม่เกิน 30 วันที่อันตรายอย่างยิ่ง เพราะที่ผ่านมาปรากฏให้เห็นถึงกรณี
การร้องเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นจ านวนมากต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าอันละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายตามที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 ที่ก าหนดให้การคุ้มครองไว้เกี่ยวกับ
การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท าไม่ได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืน               
ตามที่กฎหมายบัญญัตินั้น ซึ่งในความเป็นจริงตามระบบกฎหมายแล้ว การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการควบคุมตัวบุคคลได้ด้วยเหตุผลสอง
ประการ กล่าวคือ เพ่ือท าการสอบถามและความจ าเป็นของราชการ โดยวัตถุประสงค์ดังกล่าวย่อม           
ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าที่รัฐกระท าการอันละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของผู้ถูกควบคุม
ตัวอย่างแน่นอน หากเกิดกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ดังกล่าว
ข้างต้น จึงเกิดปัญหาตามมาว่า องค์กรใดจะเป็นผู้ควบคุมตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้ ซึ่งที่ผ่านมา
พบว่า นับแต่มีบทบัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่จะสามารถจับกุมและควบคุมตัวผู้ต้องสงสัย              
ในสถานการณ์ฉุกเฉินได้โดยอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวนั้น จะกระท าได้ก็                 
โดยอาศัยอ านาจของศาลในการออกหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชก าหนด หรือที่เรียกกันว่า               
หมาย ฉ.ฉ. เท่านั้น กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดให้ศาลเป็นองค์กรในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจ
ของเจ้าหน้าที่รัฐในการขอออกหมายจับ ถึงแม้ว่าเจ้าหน้าที่รัฐจะมีอ านาจควบคุมตัวผู้ต้องสงสัย         
ตามกฎหมายฉบับนี้ได้นานเป็นระยะเวลาถึง 30 วัน แต่เจตนารมณ์ของกฎหมายไม่ได้ให้ผู้ต้องสงสัย
ซึ่งยังไม่ถูกแจ้งข้อกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดตามกฎหมายอาญามาตราใดๆ ต้องตกอยู่ในการควบคุมตัว
ของเจ้าหน้าที่รัฐอย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลานานกว่า 30 วัน พระราชก าหนดฉบับดังกล่าว             
จึงก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัวบุคคลทุกๆ 7 วัน ต่อศาล เพ่ือเป็น
การคุ้มครองผู้ต้องสงสัยที่อาจจะถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย หรือถูกปฏิบัติที่              
ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ในการควบคุมตัวบุคคลตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
 อย่างไรก็ตาม การที่พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวยังคงน ามาบังคับใช้ในทุก
สถานการณ์ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศอยู่บ่อยครั้ง และการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐ 
ตามมาตรา 11 (1) ไปใช้ อ้างอิงในการปฏิบัติหน้าที่ มาโดยตลอดนั้น ท าให้มีข้อสั ง เกตว่ า                       
การที่เจ้าหน้าที่รัฐร้องขอต่อศาลเพ่ือขอออกหมายจับและควบคุมตัวบุคคลตามที่กฎหมายฉบับนี้
ก าหนดไว้ (หมาย ฉ.ฉ.) นั้น โดยด าเนินการตามมาตรา 12 ที่ให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการขอออก
หมายอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งการขอออกหมาย
อาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ประธานศาลฎีกาได้ออกข้อบังคับของประธาน
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ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ลงวันที่ 4 
มีนาคม 2548 ก าหนดการออกหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญาเป็น              
การน ามาใช้กับบุคคลที่ตกเป็น “ผู้ต้องหา” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ตาม 
พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวบัญญัติให้บุคคลที่ถูกจับกุมควบคุมตัวมีฐานะเป็นเพียง “ผู้ต้องสงสัย”   
ในเมื่อผู้ต้องสงสัยที่เจ้าหน้าที่รัฐขอออกหมาย ฉ.ฉ. ต่อศาลซึ่งยังไม่ได้เป็นผู้กระท า ความผิด 
พยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่รัฐได้เสนอต่อศาล จึงเป็นเพียงรายงานจากสายข่าวหรือจากแหล่งข่าว              
และเป็นการซัดทอดจากผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหารายอ่ืนหรือเป็นบันทึกการให้ถ้อยค าของผู้ต้องสงสัย
ที่ถูกควบคุมตัวตามกฎหมายเท่านั้น ซึ่งการจับและควบคุมตัวตามหมาย ฉ.ฉ. ท าให้ฐานะเป็นเพียง             
ผู้ต้องสงสัย โดยไม่มีบทบัญญัติมาตราใดๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ค าจ ากัด
ความเอาไว้ ท าให้สิทธิของผู้ต้องสงสัยที่ถูกจับและควบคุมตัวจึงไม่มีบัญญัติไว้ในกฎหมาย และ              
หากพิจารณาว่าผู้ต้องสงสัยที่ถูกจับและควบคุมตัวตามหมาย ฉ.ฉ. คือ “ผู้ถูกจับ” บุคคลเหล่านั้น               
ก็ย่อมจะมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานในฐานะเป็นผู้ถูกจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                
มาตรา 7/1 ด้วยเช่นกัน แต่ทางเจ้าหน้าที่รัฐยังไม่ถือว่าเป็นผู้ถูกจับตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณา
ความอาญา โดยเรียกบุคคลเหล่านั้นว่า “ผู้ถูกเชิญตัว” ผลปรากฏว่า มีการร้องเรียนขอความเป็นธรรม
เกิดข้ึนหลายกรณี เพราะ “ผู้ถูกเชิญตัว” เหล่านั้นถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพในร่างกายจากการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นจ านวนมาก ซึ่งหากบุคคลเหล่านั้นได้อยู่ ในสถานะเป็น “ผู้ต้องหา”                  
ก็ย่อมได้รับสิทธิในฐานะเป็นผู้ต้องหาตามที่บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 7/1 โดยทันที ซึ่งสิทธิในการคุมขังกระท าในเรือนจ าโดยการใช้อ านาจของศาล ท าให้บุคคล
เหล่านั้นมีโอกาสได้พบกับผู้ที่จะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะ ทนายความหรือผู้ที่ไว้วางใจ                    
จะสามารถเข้าร่วมรับฟังการสอบสวนด้วยได้ รวมทั้ง ญาติสามารถเข้าเยี่ยมหรือติดต่อกับบุคคล
ดังกล่าวนั้นได้ตามสมควร และได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเจ็บป่วย มีสิทธิยื่นค าร้องขอปล่อยตัว
ชั่วคราว (ขอประกันตัว) ตลอดจนมีโอกาสที่จะแถลงคัดค้านการขอฝากขังผลัดฟ้องของพนักงาน
สอบสวนที่กระท าทุกๆ 12 วัน ต่อศาลได้ และได้อยู่ในความดูแลของเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ แต่ทางกลับกัน
ภายใต้พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวผู้ต้องสงสัยเหล่านั้นไม่เคยได้รับสิทธิในการพบทนายความเป็น
การเฉพาะ หรือให้ผู้ไว้วางใจหรือทนายความอยู่ร่วมในการซักถามแต่อย่างใด 
 ดังนั้น การก าหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยตามพระราชก าหนดฉบับ
ดังกล่าวเมื่อรวมแล้วสูงสุดต้องไม่เกิน 30 วัน และเมื่อรวมกับระยะเวลาสูงสุดในการควบคุมตัวบุคคล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่รวมสูงสุดไม่เกิน 84 วัน ซึ่งเมื่อรวมระยะเวลากฎหมาย
ทั้งสองฉบับเข้าด้วยกันก็เท่ากับว่าผู้ต้องสงสัยอาจถูกควบคุมตัวเป็นระยะเวลานานกว่า 114 วัน อันเป็น
ระยะเวลาค่อนข้างยาวนานและเกิดการซ้ าซ้อนของกฎหมายเป็นอย่างยิ่ง  นอกจากนี้ กรณีการบังคับใช้
หมาย ฉ.ฉ. ตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวกับบุคคลในพ้ืนที่ที่ได้มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
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และได้ออกข้อก าหนดตามความในมาตรา 11 (1) ซึ่งมีฐานะเป็นเพียงบุคคลต้องสงสัยเท่านั้น จึงไม่ใช่
ผู้ต้องหาตามความหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ย่อมท าให้บุคคลเหล่านั้นไม่มี
สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 ในการพบผู้ที่จะเป็นทนายความเป็น
การเฉพาะ หรือขอให้ผู้ที่เขาไว้วางใจหรือทนายความเข้าได้ร่วมรับฟังการซักถาม ดังเช่นผู้ต้องหา            
ที่ถูกจับตามหมายจับที่ออกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  รวมถึงสาธารณชน
โดยทั่วไปยังไม่เคยรับรู้ว่ามีระเบียบปฏิบัติในการซักถามผู้ต้องสงสัย ซึ่งท าให้ผลของการซักถามผู้ต้อง
สงสัยตามอ านาจภายใต้หมาย ฉ.ฉ. เสร็จสิ้นด้วยกระบวนการที่รวบรวมเป็นเล่มมีลายเซ็นผู้ให้ถ้อยค า
ปรากฏทุกแผ่น เป็นแบบฟอร์มเดียวกันทุกคน โดยเนื้อหารายงานผลการซักถามมักเริ่มจากประวัติ
ส่วนตัว ครอบครัว สาเหตุการเข้าร่วมขบวนการ พฤติการณ์การรับสารภาพในการก่อเหตุในที่ต่างๆ 
ร่วมกับบุคคลอ่ืนๆ มีการชี้ภาพ และมีการซัดทอดไปยังคนอ่ืนๆ บางรายมีการน าไปท าแผนประกอบ
ค ารับสารภาพในชั้นซักถามไว้อย่างเรียบร้อย และลงท้ายด้วยข้อความที่เป็นการรับสารภาพด้วย  
ความสมัครใจ และด้วยความส านึกผิดยินยอมให้น าเอกสารดังกล่าวไปใช้เป็นหลักฐานในทางศาล 
พร้อมทั้งถ่ายท าเป็นภาพเคลื่อนไหวและถ่ายภาพนิ่งเอาไว้ด้วย หลังจากที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ผล            
การซักถามที่สมบูรณ์แบบนี้แล้ว บุคคลเหล่านี้จึงตกเป็น “ผู้ต้องหา” ที่ได้สิทธิในฐานะที่เป็นผู้ต้องหา
ตามที่มีการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พร้อมทั้งมีค าให้การรับ
สารภาพจากในชั้นสอบสวนซึ่งคัดลอกเอามาจากผลการซักถามแบบชนิดบรรทัดต่อบรรทัดแล้วน าไป
เสนอเป็นพยานหลักฐานต่อศาล แต่ผลที่ผ่านมาปรากฏว่า ในชั้นศาล บุคคลผู้นั้นกลับให้การปฏิเสธ
พร้อมทั้งเบิกความว่าถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐละเมิดจนได้ค ารับสารภาพตามผลของการซักถามดังกล่าว 
บางกรณีให้การว่ามีการซ้อมทรมานเพ่ือให้รับสารภาพอีกด้วย  ด้วยเหตุนี้ การที่บุคคลคนหนึ่ง               
มีหมายจับซ้อนกันอาศัยอ านาจตามกฎหมายทั้งสองฉบับ และเจ้าหน้าที่รัฐเลือกที่จะใช้หมายจับ ฉ.ฉ. 
ที่มาจากกฎหมายเฉพาะที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนก่อนที่จะบังคับใช้หมายจับ             
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ซึ่งจากปัญหาของการบังคับใช้ข้อก าหนดตามความ
ในมาตรา 11 (1) และมาตรา 12 ดังที่กล่าวมานั้น จึงเป็นปัญหาของการจ ากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนอันส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้
เป็นอย่างมาก และขัดต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้เป็นอย่างยิ่ง 
 
 5.4.2.2  การออกค าสั่งเรียกให้บุคคลใดรายงานตัว หรือให้ถ้อยค า 
 ตามบทบัญญัติมาตรา 11 (2) แห่งพระราชก าหนดฯ ดังกล่าว บัญญัติว่า “(2) ประกาศ
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้บุคคลใดมารายงานตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือมาให้
ถ้อยค าหรือส่งมอบเอกสารหรือหลักฐานใดที่เกี่ยวเนื่องกับสถานการณ์ฉุกเฉิน”  ที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐ
มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้บุคคลใดมารายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมาให้ถ้อยค าหรือส่งมอบ
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เอกสารหรือหลักฐานใดที่เกี่ยวเนื่องกับสถานการณ์ฉุกเฉินได้ ซึ่งเป็นลักษณะของการจ ากัดสิทธิของ
บุคคลที่ต้องรายงานตัวหรือให้ถ้อยค าต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในระหว่างที่มีการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินในเขตพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งหรือท่ัวราชอาณาจักร 
 หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บทบัญญัติ
มาตรา 32 ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บทบัญญัติมาตรา 28 
ได้บัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ซึ่งการกระท าใดอันกระทบ 
กระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายจะกระท าไม่ได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัต  ิ 
ย่อมแสดงให้เห็นว่า บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญให้ได้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
ซึ่งการที่พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวบัญญัติในลักษณะของการจ ากัดสิทธิของบุคคลที่ต้องรายงานตัว
หรือให้ถ้อยค าต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในระหว่างที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินย่อมส่งผลกระทบต่อ
การใช้สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย  โดยการกระท าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและร่างกายจะกระท าไม่ได้ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ย่อมท าให้การจ ากัดสิทธิของ
บุคคลดังกล่าวจึงไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ แต่หากพิจารณาตามบทยกเว้นเกี่ยวกับ
การจ ากัดเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ที่อาจการกระท าใด      
อันกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายได้ หากมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัต  ิ              
ซึ่งอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดอันเป็นกฎหมายเฉพาะ โดยให้ฝ่ายบริหารสามารถออกมาตรการ
ทางกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะตามที่พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวบัญญัติไว้ซึ่งอาจเข้าข่ายลักษณะ
ของเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ จึงท าให้การออกมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการให้เจ้าหน้าที่รัฐ
มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้บุคคลใดมารายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่รัฐหรือมาให้ถ้อยค าหรือส่งมอบเอกสาร
หรือหลักฐานใดที่เกี่ยวเนื่องกับสถานการณ์ฉุกเฉินย่อมสามารถกระท าได้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมี
บทบัญญัติยกเว้นเกี่ยวกับการจ ากัดเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ก็ตาม 
ซึ่งหากพิจารณาตามบทบัญญัติดังกล่าว ก าหนดไว้เพียงว่า “..เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัต  ” 
โดยหากฝ่ายบริหารไม่ได้ระบุเหตุผลและความจ าเป็นอย่างละเอียดและมีความชัดเจนในการออกค าสั่ง
หรือมาตรการใดๆ ที่ได้อาศัยบทยกเว้นตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ อาจท าให้การใช้อ านาจของ               
ฝ่ายบริหารปรากฏให้เห็นถึงการออกมาตรการทางกฎหมายที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดเสรีภาพ             
ของประชาชนในเรื่องดังกล่าวได้ง่ายยิ่งขึ้น ด้วยเหตุนี้ จึงย่อมส่งผลท าให้ในบางกรณีการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินซึ่งได้กระท าเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นจนน าไปสู่
ความเสียหายแก่ประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งส่งผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน 

 ดังนั้น การออกมาตรการทางกฎหมายของฝ่ายบริหารตามบทบัญญัติมาตรา 11 (2) 
ที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐสามารถเรียกให้บุคคลใดมารายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่รัฐหรือมาให้ ถ้อยค า
หรือส่งมอบเอกสารหรือหลักฐานใดที่เกี่ยวเนื่องกับสถานการณ์ฉุกเฉินได้ จึงเป็นกรณีการจ ากัดเสรีภาพ
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ที่ต้องรายงานตัวหรือให้ถ้อยค าต่อเจ้าหน้าที่รัฐในระหว่างที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้ แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะมีบทยกเว้นให้สามารถจ ากัดเสรีภาพในเรื่องดังกล่าวได้ก็ตาม 
และแม้จะเป็นไปตามแนวคิดในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการด ารงอยู่และ
ความสามารถในการท าภาระหน้าที่ของรัฐในการป้องกันประเทศให้ด ารงอยู่หรือรักษาความม่ันคง
ปลอดภัยของรัฐ รัฐจึงสามารถจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้ก็ตาม แต่ที่ผ่านมายังปรากฏให้เห็น
ถึงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้กระท าไปเกินสมควรแก่เหตุและเกินความจ าเป็น  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งปัญหาที่เกิดจากในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่ขาดไตร่ตรองอย่างรอบคอบและกระท าไป
โดยไม่ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 

5.4.2.3  การออกค าสั่งห้ามกระท าการใดๆ อันส่งผลกระทบต่อการรักษาความม่ันคงของรัฐ 
ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของประชาชน 

 ตามบทบัญญัติมาตรา 11 (6) แห่งพระราชก าหนดฯ ดังกล่าว บัญญัติว่า “(6) ประกาศ
ห้ามมิให้กระท าการใด ๆ หรือสั่งให้กระท าการใด ๆ เท่าที่จ าเป็นแก่การรักษาความมั่นคงของรัฐ  
ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของประชาชน”  ที่ก าหนดบทบัญญัติไม่ให้บุคคล
กระท าการใดๆ หรือสั่งให้กระท าการใดๆ อันส่งผลกระทบต่อการรักษาความมั่นคงของรัฐ                  
ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของประชาชน ซึ่งเป็นลักษณะการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในลักษณะที่ห้ามกระท าการใดๆ อันส่งผลกระทบต่อการรักษาความมั่นคงของรัฐ 
ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของประชาชน ซึ่งหากตีความตามค าว่า “..การรักษา
ความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของประชาชน” ย่อมมีความหมาย
กว้างมากที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นอย่างมาก ท าให้เกิดปัญหาในการน ามา
บังคับใช้ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินที่มักจะอ้างเหตุผลและความจ าเป็นตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 

 หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บทบัญญัติ
มาตรา 29 ซึ่งเป็นหลักพ้ืนฐานที่องค์กรใดจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ไม่ได้ 
เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ ประกอบกับ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บทบัญญัติมาตรา 26 ที่ก าหนดคุ้มครองเกี่ยวกับการใช้สิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลไว้เช่นกัน โดยการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเท่านั้น ในกรณีที่รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติ
เงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลไม่ได้ รวมทั้ง ต้องระบุ
เหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย ย่อมแสดงให้เห็นได้ว่า การที่ฝ่ายบริหารจะออก
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มาตรการทางกฎหมายในลักษณะที่เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง
ไว้จะต้องเป็นกรณีที่มีการตราเป็นกฎหมายเฉพาะที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่มี
เงื่อนไขตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะขัดต่อหลักนิติธรรม และกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควรแก่เหตุ รวมถึงจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลไม่ได้ โดยต้องระบุ
เหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ด้วย  

 หากพิจารณาตามแนวคิดในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพแล้ว ซึ่งการออกมาตรการ
ทางกฎหมายในลักษณะห้ามบุคคลกระท าการใดๆ อันส่งผลกระทบต่อการรักษาความมั่นคงของรัฐ 
ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของประชาชน จึงอาจสอดคล้องกับแนวคิดดังกล่าว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักว่าด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งค าว่า “อันส่งผล
กระทบต่อการรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของ
ประชาชน” ตามมาตรการทางกฎหมายดังกล่าว ถือเป็นไปตามเจตนารมณ์ความปรารถนา หรือ
นโยบายของรัฐบาลที่จะให้เกิดขึ้นในบ้านเมืองตลอดเวลาที่จะให้เกิดความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดีของประชาชน ถ้าหากมีปัญหาใดหรือเรื่องใดที่ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
รัฐจะต้องเข้าด าเนินการในการปกป้องและคุ้มครองดูแลประชาชนทันที ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสิ่งใดที่ขัด
ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนแล้วย่อมเป็นเรื่องส าคัญอย่างยิ่ง 

 ดังนั้น การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินในการออกมาตรการทางกฎหมาย           
ที่เกี่ยวข้องในลักษณะการห้ามบุคคลกระท าการอันส่งผลกระทบต่อการรักษาความมั่นคงของรัฐ     
ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของประชาชน จึงย่อมเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ แต่ในสถานการณ์ความรุนแรงที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคง
ของรัฐและความสงบสุขของประชาชน รัฐจึงสามารถออกมาตรการดังกล่าวได้โดยค านึงถึงแนวคิด             
ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ อย่างไรก็ตาม อาจเกิดปัญหาที่เกิดจากการตีความค าว่า “..การรักษา
ความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของประชาชน” ซึ่งเป็นค าจ ากัด
ความที่มีความหมายกว้างมาก ท าให้เจ้าหน้าที่รัฐมักอ้างเหตุผลและความจ าเป็นดังกล่าวเพ่ือให้อ านาจ
แก่ตนเองได้ง่ายยิ่งขึ้น และบางกรณียังปรากฏให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่กระท าเกิน
สมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นอันกระทบต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

  
สรุปบทวิเคราะห์ปัญหาจากการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา 11 

ภายหลังที่ฝ่ายบริหารประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว 
และการออกมาตรการทางกฎหมายที่อาจกระทบต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนหลาย
ประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่ไม่อาจด าเนินการจัดการกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นโดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติมาตรา 9 ได้แล้ว จึงจ าเป็นต้องเพ่ิมมาตรการทางกฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐ
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มากยิ่งขึ้น ตามบทบัญญัติมาตรา 11 ซึ่งเป็นกรณีสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง ถือได้ว่าเป็น 
การกระท าที่มีความรุนแรงอันกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สิน และ
มีความจ าเป็นที่ต้องเร่งแก้ไขสถานการณ์ให้ยุติลงโดยเร็ว ท าให้ที่ผ่านมาปรากฏให้เห็นถึงปัญหา             
จากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐโดยอาศัยมาตรการทางกฎหมายดังกล่าวในประเด็นที่ส าคัญ 
ได้แก่ ตามมาตรา 11 (1) ที่จ ากัดสิทธิของบุคคลในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัย                  
ตามเงื่อนไขที่พระราชก าหนดได้บัญญัติไว้ โดยสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการควบคุมตัว
บุคคลที่มักอาศัยอ านาจตามกฎหมายทั้งสองฉบับ กล่าวคือ พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเมื่อรวมระยะเวลากฎหมายทั้งสองฉบับเข้าด้วยกันก็เท่ากับว่า             
ผู้ต้องสงสัยอาจถูกควบคุมตัวเป็นระยะเวลาที่ค่อนข้างยาวนานและเกิดการซ้ าซ้อนของกฎหมายได้ 
รวมทั้ง ประเด็นปัญหาจากกรณีการจับกุมตัวบุคคลโดยอาศัยอ านาจของพระราชก าหนดดังกล่าว   
ตาม “หมาย ฉ.ฉ.” ท าให้บุคคลดังกล่าวมีฐานะเป็นเพียงบุคคลต้องสงสัยเท่านั้น จึงไม่ใช่ผู้ต้องหา             
ตามความหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงท าให้บุคคลเหล่านั้นไม่มีสิทธิ                
ในทางกระบวนการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 ส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างมาก  และมาตรา 11 (2) ที่จ ากัดสิทธิของบุคคลที่ต้องรายงาน
ตัวหรือให้ถ้อยค าต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในระหว่างที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งในบางกรณีปรากฏ
ให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่เกินสมควรแก่เหตุและเกินความจ าเป็นอย่างยิ่ง รวมถึง
ขาดการไตร่ตรองอย่างรอบคอบและกระท าการลงไปโดยไม่ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
รวมทั้ง มาตรา 11 (6) ที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ห้ามกระท าการใดๆ อันส่งผลกระทบต่อ             
การรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของประชาชน                    
โดยหากตีความตามเงื่อนไขดังกล่าวย่อมมีความหมายกว้างมาก ท าให้เจ้าหน้าที่รัฐมักอาศัยอ านาจ    
โดยอ้างเหตุผลและความจ าเป็นดังกล่าวเพ่ือให้อ านาจแก่ตนเองได้ง่ายยิ่งขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่             
ซึ่งแม้รัฐจะด าเนินการโดยค านึงถึงแนวคิดในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่ให้สิทธิแก่รัฐสามารถ         
ออกมาตรการทางกฎหมายในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ก็ตาม แต่ก็ปรากฏให้เห็นถึง
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่เกินสมควรแก่เหตุและเกินความจ าเป็นโดยอาจพิจารณาไตร่ตรอง
ไม่เพียงพอนัก จนส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง               
และคุ้มครองไว้เช่นกัน 
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5.5  ปัญหาเกี่ยวกับความสัมฤทธิ์ผลของการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
 “การรักษาความสงบภายในประเทศ” และ “การป้องกันภัยจากภายนอกประเทศ” ถือเป็น
ภารกิจส าคัญที่สุดของรัฐ กล่าวคือ ภารกิจการรักษาความสงบภายในประเทศที่ส่งผลให้รัฐจะต้องมี
โครงสร้างและองค์กรที่ออกแบบมาเป็นพิเศษ เพ่ือการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐโดยเฉพาะ 
โดยมีฝ่ายบริหารซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจในการบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งในบางกรณีที่ประเทศตกอยู่ใน
ภาวะของภัยคุกคามที่อาจส่งกระผลต่อความมั่นคงของรัฐ รัฐจึงมีความจ าเป็นต้องมีกฎหมายเกี่ยวกับ
ความมั่นคงซึ่งเป็นกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษกว่าบรรดากฎหมายอ่ืน กล่าวคือ เป็นกฎหมายที่ให้
อ านาจแก่ฝ่ายบริหารอย่างมากเพ่ือที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยและความม่ันคงของประเทศ ในยาม
ปกติก็ไม่สามารถจัดการกับสถานการณ์นั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งการบังคับใช้พระราชก าหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ  
โดยเป็นกฎหมายเฉพาะที่ให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารและเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ออกมาตรการทางกฎหมาย
ต่างๆ ที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ เพ่ือเป็น
การควบคุมและจัดการกับสภาวการณ์ที่ไม่ปกติกลับเข้าสู่สถานการณ์ปกติโดยเร็ว ซึ่งที่ผ่านมา
กฎหมายฉบับดังกล่าวได้น ามาบังคับใช้ในสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นภายในประเทศอยู่บ่อยครั้ง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานการณ์การชุมนุมทางการเมืองและสถานการณ์การก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ท าให้เห็นถึงปัญหาที่เกิดจากการบังคับใช้พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวในห้วง
ระยะเวลาที่ยาวนานมาสิบกว่าปี ทั้งในส่วนของเนื้อหาของกฎหมายที่ยังมีปัญหาหลายประการ              
ในการบังคับใช้และในส่วนของการบังคับใช้กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ซึ่งในบางกรณีสะท้อนให้เห็นถึง
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้กระท าเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นจนกระทบต่อ        
การใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ทั้งนี ้อาจกล่าวโดยสรุปในประเด็นที่ส าคัญ ดังนี้ 

 1. ฐานของเหตุผลและความจ าเป็นในการประกาศใช้  พระราชก าหนดฉบับ
ดังกล่าวก าหนดกระบวนการก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้  โดยมีกลไกที่ช่วยใน                      
การตรวจสอบและกลั่นกรองข้อเท็จจริงของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นที่เรียกว่า “คณะกรรมการบริหาร
สถานการณ์ฉุกเฉิน” แต่การใช้ดุลพินิจและใช้อ านาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นของ      
ฝ่ายบริหารเพียงผู้เดียว โดยไม่จ าเป็นต้องผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการดังกล่าวก็ได้ รวมทั้ง            
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ตามบทบัญญัติมาตรา 4 ซึ่งต้อง
เป็นไปตามบทนิยามค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” เพราะฉะนั้นการที่ฝ่ายบริหารจะประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินได้นั้นจะต้องประเมินและวิเคราะห์อย่างรอบคอบต่อบริบทและข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
รวมทั้ง พิจารณาตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เพราะกฎหมาย            
ว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นกฎหมายกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ
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ของประชาชนอย่างมาก หากมีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น เพราะทันที
ที่ประกาศใช้บังคับแล้วย่อมเป็นการบั่นทอนสิทธิและเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้  ด้วยเหตุนี้ หากปรากฏว่าบริบทและข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นนั้นยังไม่เพียงพอที่ใช้
เป็นฐานของเหตุผลและความจ าเป็นในการอ้างอิงเพ่ือประกาศใช้สถานการณ์ฉุกเฉินได้ ฝ่ายบริหาร
สมควรใช้กฎหมายในสภาวะปกติเท่านั้น และเท่าที่ศึกษามาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน การประกาศใช้
กฎหมายดังกล่าวในสถานการณ์ฉุกเฉินของฝ่ายบริหารมักจะน ากฎหมายดังกล่าวมาประกาศใช้กับ
สถานการณ์การชุมนุมทางการเมืองของประชาชนอยู่บ่อยครั้งโดยละเลยที่จะท าความเข้าใจในบริบทอ่ืน 
เช่น ภัยพิบัติทางธรรมชาติ เหมือนอย่างในต่างประเทศ รวมทั้ง การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน               
ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีการขยายระยะเวลาการประกาศมานานกว่าสิบปี รวม 48 ครั้ง 
นับตั้งแต่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเมื่อปี พ.ศ. 2548 ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาในการขยาย
ระยะเวลาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่สามารถกระท าได้โดยฝ่ายบริหารเพียงฝ่ายเดียว โดยปิดกั้น
การควบคุมตรวจสอบจากองค์กรอ่ืนของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากฝ่ายนิติบัญญัติ จึงย่อมไม่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งหมายต่อการบังคับใช้ในสถานการณ์ฉุกเฉิน อันมีลักษณะ
เร่งด่วนที่ต้องแก้ไขปัญหาให้เสร็จสิ้นโดยเร็วที่สุด  
   2. การควบคุมตัวบุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นมาตรการทางกฎหมายที่เป็น
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมาก เนื่องจากกรณีการจับและควบคุมตัว             
ผู้ต้องสงสัยตามมาตรา 11 (1) ที่ให้อ านาจนายกรัฐมนตรีประกาศให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจจับกุม             
และควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผู้ใช้              
ผู้โฆษณา ผู้สนับสนุนการกระท าเช่นว่านั้น หรือปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าให้เกิดสถานการณ์
ฉุกเฉิน ซึ่งหากพิจารณาตามความเป็นจริงแล้วจะเห็นได้ว่าอ านาจในการจับกุมและควบคุมตัวนั้น 
กฎหมายใช้ค าว่า “บุคคลที่สงสัย” เท่านั้นว่าไม่ใช่ “ผู้ต้องหา” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ท าให้การปฏิบัติต่อบุคคลที่ถูกควบคุมตัวดังกล่าวจึงต้องแตกต่างไปจากบุคคลที่มีสถานะ
ของการตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา และจะให้สิทธิของบุคคลนั้นในกระบวนการยุติธรรมต่ ากว่าบุคคล
ที่มีสถานะเป็นผู้ต้องหาย่อมกระท าไม่ได้ รวมทั้ง ระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยภายหลัง               
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งได้มีการบังคับใช้กฎหมายสองฉบับควบคู่กันทั้งพระราชก าหนด
ฉบับดังกล่าวและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท าให้มีระยะเวลาในการควบคุมตัว             
บุคคลที่ยาวนานเกินไป 
   3. ปัญหาการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน   กฎหมาย
ก าหนดให้บรรดาข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าใดๆ ไม่อยู่ ในบังคับของศาลปกครอง           
ตามมาตรา 17 รวมทั้ง กรณีเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวไม่ต้อง           
รับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ในการระงับหรือป้องกันการกระท า
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ผิดกฎหมาย หากเป็นการกระท าที่สุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือไม่เกินกว่า 
กรณีจ าเป็น ตามมาตรา 16 ซึ่งที่ผ่านมาจากการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว ท าให้เห็นปัญหาที่เกิดจาก
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้กระท าไปเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นอันกระทบสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน รวมถึงมาตรการทางกฎหมายใดๆ ที่ออกโดยฝ่ายบริหารซึ่งย่อมเป็นเรื่อง            
ทางปกครองอย่างแท้จริง โดยหลักแล้วการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายย่อมต้องอยู่ในเขต
อ านาจของศาลปกครอง แต่บทบัญญัติกฎหมายข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการตรวจสอบการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นถูกผลักออกจากการตรวจสอบโดยผลของมาตรา 16 ทันที           
มีผลท าให้การกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐในส่วนที่เป็นเรื่องการกระท าทางปกครอง รวมทั้ง มาตรการ            
ทางกฎหมายต่างๆ ที่ออกโดยฝ่ายบริหาร ตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวไม่ตกอยู่ในบังคับของ
กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและ        
วิธีพิจารณาคดีปกครอง กล่าวคือ เป็นการปฏิเสธอ านาจของศาลปกครอง ซึ่งแม้จะพยายามให้มี              
การด าเนินการตามมาตรา 17 ก็เป็นเรื่องยากมากที่จะพิสูจน์ทราบได้ว่าการใช้อ านาจของรัฐบน            
ความขัดแย้งและความวุ่นวายนั้นเป็นการกระท าที่สุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่เกินสมควรแก่เหตุ
หรือไม่เกินกว่ากรณีจ าเป็นถึงขนาดให้ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย รวมทั้ง 
มาตรการทางกฎหมายต่างๆ ที่ออกโดยฝ่ายบริหารยังได้รับการยกเว้นตามหลักความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองอีกด้วย 
 ดังนั้น ความสัมฤทธิ์ผลของการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่งเป็นมาตรการทางกฎหมายที่มีลักษณะเป็นกรณีพิเศษในการบริหารราชการ
ส าหรับสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินที่เพ่ิมมากขึ้นกว่า            
ที่กฎหมายปกติให้อ านาจไว้ เพ่ือระงับยับยั้ง และแก้ไขสถานการณ์ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ
ที่มีหลากหลายรูปแบบให้ยุติลงได้โดยเร็ว แต่ที่ผ่านมายังปรากฏให้เห็นถึงปัญหาที่เกิดจากการบังคับใช้
พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวทั้งในส่วนของเนื้อหาของกฎหมายและในส่วนของการบังคับใช้กับ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้น ซึ่งบางกรณีสะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้กระท าเกิน
สมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นจนกระทบต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ท าให้             
การบังคับใช้กฎหมายในระยะที่ผ่านมาที่ให้อ านาจแกเ่จ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นไม่ได้ค านึงถึง
หลักแห่งความได้สัดส่วนเท่าที่ควร รวมทั้ง อาจเกิดผลกระทบต่อความสมดุลระหว่างการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนกับการรักษาความมั่นคงของประเทศอีกด้วย  
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บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
จากการศึกษาวิจัย เรื่อง “การบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์

ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน” ซึ่งการใช้อ านาจพิเศษของรัฐ             
ในสถานการณ์ฉุกเฉินถือเป็นอ านาจรัฐอีกรูปแบบหนึ่งที่ย่อมส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้ และมีความรุนแรงกว่าการบังคับใช้ตาม
กฎหมายปกติ ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศไทยอีกฉบับที่ส าคัญที่เรียกว่า 
“พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548” โดยมีจุดประสงค์เพ่ือแก้ไข
สถานการณ์ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐที่มีหลากหลายรูปแบบให้ยุติลงโดยเร็ว รวมไปถึง
สถานการณ์ที่เกิดจากภัยพิบัติสาธารณะและการฟ้ืนฟูสภาพความเป็นอยู่ของประชาชนที่ได้รับ            
ความเสียหาย จึงเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ เพ่ือประโยชน์ในอัน
ที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ และป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ              
โดยให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้อ านาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี ซึ่งก าหนดระยะเวลาการประกาศคราวละไม่เกินสามเดือนนับแต่วันประกาศ และ
สามารถขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้อีก  ส าหรับในการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐย่อมได้รับการคุ้มครองโดยไม่มีความผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัย หากการกระท านั้น
เป็นการกระท าที่สุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือไม่เกินกว่าความจ าเป็น  รวมทั้ง 
กรณีบรรดาข้อก าหนด ประกาศ หรือค าสั่ง ซึ่งเป็นมาตรการทางกฎหมายของรัฐ หรือกรณีการกระท าใดๆ 
ของเจ้าหน้าที่รัฐ กฎหมายก าหนดให้ไม่ต้องอยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีการปฏิบัติราชการ           
ทางปกครองและกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองด้วย ซึ่งฝ่ายบริหาร
สามารถออกมาตรการทางกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการเฉพาะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการออกข้อก าหนด   
ที่มีลักษณะให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่เพ่ิมมากขึ้นในสองลักษณะ กล่าวคือ สถานการณ์ฉุกเฉิน             
ตามบทบัญญัติมาตรา 9 และสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง ตามบทบัญญัติมาตรา 11 ในการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ซึ่งจากการบังคับใช้พระราชก าหนด           
ฉบับดังกล่าว พบว่า เนื้อหาสาระของกฎหมายยังมีปัญหาหลายประการในการบังคับใช้ และปัญหา              
ที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว ซึ่งที่ผ่านมาพบปัญหาที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐดังจะเห็นได้จากสถานการณ์ที่ส าคัญ ได้แก่ สถานการณ์การชุมนุมทางการเมือง เดือน
พฤษภาคม 2553 และสถานการณ์การก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งบางกรณีปรากฏ
ให้เห็นถึงการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที ่ร ัฐที ่ เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นจนน ามาสู ่         
การฟ้องร้องด าเนินคดีและการเรียกร้องให้มีการทบทวนความเหมาะสมการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว 
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การศึกษาวิจัยในเรื่องดังกล่าว โดยศึกษาความเป็นมาของกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง            
ของประเทศไทยและการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมถึงทฤษฎีและแนวคิดที่ส าคัญ ได้แก่ 
หลักนิติรัฐซึ่งเป็นแนวคิดพ้ืนฐานในการปกครองประเทศ โดยมีองค์ประกอบทั้งเชิงรูปแบบและ            
เชิงเนื้อหาที่ส าคัญ ประกอบด้วย หลักการคานและถ่วงดุลอ านาจ หลักความชอบด้วยกฎหมาย            
หลักแห่งความได้สัดส่วน และหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมทั้ง การท าความเข้าใจ
เกี่ยวกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครองและข้อยกเว้นในการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน ดังเช่นทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ที่ไม่ปกติ ทฤษฎีว่าด้วย
เหตุผลแห่งรัฐ และทฤษฎีว่าด้วยการกระท าทางรัฐบาล  ตลอดจนท าความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิด              
ว่าด้วยหลักสิทธิและเสรีภาพ และแนวคิดในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ  นอกจากนี้ การศึกษาการใช้
อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินในต่างประเทศ ซึ่งแต่ละประเทศย่อมมีสถานการณ์ความรุนแรง                
ที่แตกต่างกัน โดยมีประเทศที่ส าคัญ ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศอังกฤษ และประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งถือเป็นประเทศที่มีประวัติความเป็นมาในการใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง              
ที่ยาวนาน และมีแนวคิดในการจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินที่แตกต่างกันออกไป รวมทั้ง ความเข้าใจ  
ความเป็นมาและการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548                
ซึ่งเป็นหัวใจหลักของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เพ่ือทราบถึงสาระส าคัญของเนื้อหาการบังคับใช้กฎหมาย 
และข้อเท็จจริงของสถานการณ์ความรุนแรงที่ได้น ากฎหมายดังกล่าวมาบังคับใช้ 
 ดังนั้น จากบทวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต้
การบังคับใช้พระราชก าหนดฉบับดังกล่าว ท าให้พบปัญหาหลายประการทั้งในส่วนของเนื้อหาสาระ
ของกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ปัญหาเกี่ยวกับการควบคุมระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ปัญหาเกี่ยวกับการยกเว้น          
ความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ และปัญหาเกี่ยวกับผลกระทบต่อองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  
รวมทั้ง ปัญหาที่เกิดจากการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่สะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นอันกระทบต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน จึงน าไปสู่บทสรุปและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายและแนวทางในการควบคุม
การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าว 
 
6.1  บทสรุป 

จากบทวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน สะท้อนให้เห็นถึง
ปัญหาหลายประการทั้งในส่วนของเนื้อหาสาระของกฎหมาย และการบังคับใช้กฎหมายที่เกิดจาก
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน  ทั้งนี ้ จึงน ามาสู่บทสรุปเกี่ยวกับปัญหา            
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ในประเด็นที ่ส าคัญ รวม 4 ประเด็น ได้แก่ 1) ปัญหาเกี่ยวกับการจ ากัดโอกาสในการบังคับใช้         
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  2) ปัญหาเกี่ยวกับการยกเว้น
ความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ  3) ปัญหาเกี่ยวกับผลกระทบต่อองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  และ 
4) ปัญหาเกี่ยวกับการจ ากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่เกินสมควรแก่เหตุ  โดยมีบทสรุป
เกี่ยวกับประเด็นปัญหาดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 

 
1) ปัญหาเกี่ยวกับการจ ากัดโอกาสในการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการ            

ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548   
 การจ ากัดโอกาสในการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์

ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่งเป็นส่วนส าคัญต่อกระบวนการในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว และ                 
ความเชื่อมโยงกับผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต้การใช้อ านาจรัฐ  
ในสถานการณ์ฉุกเฉินตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว ท าให้พบปัญหาในประเด็นที่ส าคัญ 2 ประเด็น 
ได้แก่ ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และปัญหา เกี่ยวกับ             
การควบคุมระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

 (1) ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน  แม้ว่า
บทบัญญัติมาตรา 6 แห่งพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวจะก าหนดให้มีกลไกในการให้ค าปรึกษาและ
ข้อเสนอแนะผ่านกลไกของคณะกรรมการที่เรียกว่า “คณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน”            
เพ่ือช่วยในการตรวจสอบและกลั่นกรองข้อเท็จจริงของสถานการณ์ที่ เกิดขึ้นเพ่ือใช้ประกอบ                    
ในการประเมินและวิเคราะห์สถานการณ์อย่างละเอียดร่วมกับหน่วยงานด้านความมั่นคงที่เกี่ยวข้อง 
อาทิ กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร และส านักข่าวกรองแห่งชาติ  รวมทั้ง 
พิจารณาผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นเมื่อประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน แต่กฎหมายไม่ได้ก าหนดเป็น
บทบัญญัติให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินของฝ่ายบริหารจะต้องผ่านการพิจารณาหรือต้องรับฟัง
ค าปรึกษาและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการดังกล่าว โดยฝ่ายบริหารสามารถประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินได้ทันที สะท้อนให้เห็นถึงการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มี
ลักษณะเป็นอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด โดยบางกรณีฝ่ายบริหารได้ใช้ดุลพินิจในการพิเคราะห์ข้อเท็จจริง
ของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นยังไม่เพียงพอ รวมถึงการประเมินและวิเคราะห์สถานการณ์จากหน่วยงาน
ด้านความมั่นคงที่ไม่รอบด้านเท่าที่ควร ซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับหลักการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง
ของขั้นตอนในระยะการใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงฝ่ายปกครอง ซึ่งจะต้องตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นอย่างละเอียดและพิสูจน์ได้ก่อนที่จะประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน นอกจากนี้             
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในบางครั้งยังไม่เข้าข่ายตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของบทนิยาม               
ค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ตามบทบัญญัติมาตรา 4 ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญที่ฝ่ายบริหารจะต้องใช้                   
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เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา ตลอดจนบางกรณีมีการประกาศพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์ อันกระทบต่อ 
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักรอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ในพ้ืนที่ดังกล่าวอยู่แล้ว โดยเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงเหมือนกัน 
การบังคับใช้พระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวอาจยังใช้ไม่เต็มประสิทธิภาพ จึงไม่มีความจ าเป็นที่ต้อง
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินซ้ าซ้อนอีก โดยอาจมีมาตรการอ่ืนมาใช้แทนก่อนที่จะพิจารณาบังคับใช้
พระราชก าหนดฉบับดังกล่าว  

 ดังนั้น ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ท าให้เห็น 
ได้ว่าการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในบางกรณีที่ได้ใช้ดุลพินิจ ในการพิจารณาข้อเท็จจริงของ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนที่จะมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยไม่ได้ค านึงถึงหลักเกณฑ์              
และเงื่อนไขของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ตามมาตรา 4 และไม่ผ่านการรับฟังหรือค าปรึกษา
จากกลไกของคณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งเป็นกลไกส าคัญในการช่วยตรวจสอบ            
และกลั่นกรองข้อเท็จจริงของสถานการณ์ที่เกิดขึ้น รวมทั้ง การประเมินและวิเคราะห์ข้อเท็จจริง            
ของสถานการณ์ยังไม่รอบด้านเท่าที่ควร จึงท าให้การกระท าของฝ่ายบริหารไม่เป็นไปตามแนวคิด              
การควบคุมฝ่ายปกครองในสถานการณ์ฉุกเฉินแบบป้องกัน ซึ่งถือเป็นการควบคุมฝ่ายปกครองในระยะ
เตรียมการก่อนที่จะมีค าสั่งหรือมีการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยหากพบข้อเท็จจริงว่าสถานการณ์     
ที่เกิดขึ้นยังไม่เพียงพอที่จะใช้เป็นฐานของเหตุผลและความจ าเป็นในการอ้างอิงเพ่ือให้ฝ่ายบริหาร
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ฝ่ายบริหารก็ไม่ควรที่จะบังคับใช้พระราชก าหนดฉบับดังกล่าว และ             
อาจไม่สอดคล้องกับหลักการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองในขั้นตอนในระยะแรกในการใช้ดุลพินิจ               
เพ่ือการวินิจฉัยข้อเท็จจริงฝ่ายปกครองด้วย นอกจากนี้ เมื่อค านึงถึงหลักแห่งความได้สัดส่วนแล้ว              
ในบางกรณีที่เกิดสถานการณ์ขึ้นแต่ยังไม่มีความรุนแรงมากพอที่จะใช้มาตรการตามพระราชก าหนด
ฉบับดังกล่าวในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งการที่ฝ่ายบริหารได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปนั้น
ก็ย่อมไม่เหมาะสมและเป็นการกระท าเกินความจ าเป็นตามหลักแห่งความได้สัดส่วน 
  (2) ปัญหาเกี่ยวกับการควบคุมระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน             
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวที่ ให้ฝ่ายบริหารสามารถประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน            
ที่มีความร้ายแรงได้ เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่ เ พ่ิมมากขึ้นในการระงับยับยั้งและแก้ไข
สถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น โดยก าหนดระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้คราวละ            
ไม่เกินสามเดือน ซึ่งย่อมเป็นระยะเวลาที่ยาวนานเกินสมควร เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมาย
เฉพาะที่น ามาบังคับใช้ในสถานการณ์ด้านความมั่นคง เพ่ือให้อ านาจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ
ที่เพ่ิมมากขึ้นซึ่งจะต้องจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหลายประการตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ด้วย 
จึงไม่ควรก าหนดระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่ยาวนานเกินไป  
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 ส าหรับกรณีการขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยกฎหมาย  
ก าหนดให้อ านาจแก่ฝ ่ายบร ิหารเพียงฝ ่ายเด ียวในการใช ้อ านาจประกาศ ขยายระยะเวลา              
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินออกไปได้อีกเรื่อยๆ คราวละไม่เกินสามเดือน ท าให้เห็นถึงปัญหา               
ที ่เก ิดจากการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารซึ ่งเมื ่อประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปแล้วสามเดือน                 
ย่อมสามารถประกาศ ขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินต่อไปได้อีกสามเดือน และ
ต่อไปเรื ่อยๆ โดยไม่มีระยะเวลาจ ากัด จนกว่าฝ่ายบริหารพิจารณาแล้วเห็นว่าสถานการณ์ได้                 
สิ ้นสุดลงแล้วถึงจะประกาศยกเลิกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งต่างจากการบังคับใช้กฎหมาย
เกี ่ยวกับความมั ่นคงในต่างประเทศ โดยการขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉนิ                  
จะต้องขอความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบัญญัติก่อนทุกครั้ง เพื่อเป็นกลไกในการควบคุมตรวจสอบ                      
การใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร จึงท าให้ขาดการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจฝ่ายบริหาร                    
โดยฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ ่งไม่เป็นไปตามหลักการคานและดุลอ านาจที ่ถือเป็นหลักในการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง  

 ดังนั้น การก าหนดระยะเวลาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในแต่ละครั้ง และการใช้
อ านาจของฝ่ายบริหารในการขยายระยะเวลาการประกาศได้ด้วยตนเองนั้น ซึ่งหาก เปรียบเทียบ              
กับการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงในต่างประเทศแล้ว พระราชก าหนดฉบับดังกล่าว               
ย่อมมีระยะเวลาการบังคับใช้ที่ยาวนานเกินสมควรประกอบกับไม่อาจถูกควบคุมตรวจสอบได้เลย              
จึงไม่เป็นไปตามหลักการคานและดุลอ านาจที่มีลักษณะเป็นหลักการในการควบคุมและตรวจสอบ        
การใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง เนื่องจากการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นการออกค าสั่ ง                    
ทางปกครอง ซึ่งเป็นค าสั่งของฝ่ายปกครองที่เป็นการตัดสิทธิแก่ประชาชน โดยหากขาดกลไก                   
ในการควบคุมและตรวจสอบดังกล่าวแล้ว กฎหมายนั้นก็ย่อมไม่มีลักษณะเป็นกฎหมายมหาชน              
อย่างแท้จริง นอกจากนี้ ภายหลังที่ได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไประยะหนึ่งก็ไม่ได้เปิดโอกาส                
ให้องค์กรของรัฐมีส่วนร่วมในการให้ความเห็นชอบต่อการกระท าหรือมาตรการใดๆ ของฝ่ายบริหาร 
ซึ่งการอ้างเหตุผลในการน าประกาศฯ มาขอความเห็นชอบต่อฝ่ายนิติบัญญัติอาจไม่ทันต่อสถานการณ์
ย่อมมีน้ าหนักไม่เพียงพอ และอาจน าไปสู่การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่ เบ็ดเสร็จเด็ดขาด                   
โดยปราศจากการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรใดๆ  

 
 2) ปัญหาเกี่ยวกับการยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ 
  ปัญหาเกี่ยวกับการยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ เนื่องมาจากพระราชก าหนด
ฉบับดังกล่าวได้ก าหนดบทบัญญัติในการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
โดยไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัย หากพิสูจน์ได้ว่าการกระท านั้นได้กระท าไป    
โดยสุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือไม่เกินกว่ากรณีจ าเป็น ตามมาตรา 17                      
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ซึ่งตามรัฐธรรมนูญได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่ได้รับความเสียหายที่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐ
ให้รับผิดได้จากกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ได้ การที่พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวจ ากัดสิทธิ
ในการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลจึงอาจไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ แม้ว่ากฎหมาย
ดังกล่าวจะตราขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 218 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ที่ให้สามารถตรากฎหมายดังกล่าวได้เนื่องจากเป็นกรณีเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะ
รักษาความปลอดภัยของประเทศ และความปลอดภัยสาธารณะ แต่กฎหมายดังกล่าวกลับตัดสิทธิแก่  
ผู้ได้รับความเสียหายท าให้ไม่สามารถน าประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลได้ 
จึ งท าให้ขาดกลไกในการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ รั ฐ โดยสิ้นเชิง                      
ซึ่งจากข้อเท็จจริงที่ผ่านมา แม้ว่าเจ้าหน้าที่รัฐจะปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ 
แต่บางกรณีสะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้กระท าโดยขาดการไตร่ตรอง               
อย่างรอบคอบจนเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นต่อการแก้ไขปัญหา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผลกระทบต่อบุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ท าให้ไม่ได้รับการช่วยเหลือเยียวยา    
จากภาครัฐ ซึ่งตามหลักความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดแล้ว แม้ว่ากฎหมายจะยกเว้ น               
ความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน แต่ภาครัฐก็ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจาก
การกระท าของตนเองด้วย โดยมีพ้ืนฐานมาจากหลักความเสมอภาคของบุคคลในการรับภาระ
สาธารณะ ซึ่งแม้ว่าจะเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดแต่ก็ต้องชดเชยความเสียหายแก่บุคคล                
ที่ต้องรับภาระหรือความเสียหายที่เกิดจากการกระท าดังกล่าว นอกจากนี้ หากเกิดกรณีการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ แม้ที่ผ่านมาจะไม่มีการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีในเรื่องดังกล่าว แต่หากมีการฟ้องร้องเกิดขึ้นจริง ภาระการพิสูจน์ย่อมตกเป็นหน้าที่ของ
ผู้เสียหายที่ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นให้ได้ จึงเป็นการยากอย่างยิ่งที่จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าการกระท าของ
เจ้าหน้าที่รัฐไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ 

 ดังนั ้น ถึงแม้เจ้าหน้าที ่ร ัฐจะปฏิบัติหน้าที ่ที ่ตามเงื ่อนไขที ่กฎหมายก าหนดไว้            
แต่ในบางกรณีสะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที ่ที ่เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นต่อ                 
การจัดการกับสถานการณ์ ท าให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์เกิดขึ้น                
ที ่สมควรได้รับการช่วยเหลือเยียวยา และในกรณีการปฏิบัติหน้าที ่ของเจ้าหน้าที ่รัฐที ่ไม่เปน็ไป               
ตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด หากเกิดการฟ้องร้องเกิดขึ้นโดยภาระการพิสูจน์ย่อมตกเป็นหน้าที่
ของผู้เสียหาย ซึ่งเป็นการยากที่จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ จึงส่งผลกระทบต่อการควบคุมตรวจสอบ
ความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นอย่างยิ่ง 

 
 
 



 357 

 3) ปัญหาเกี่ยวกับผลกระทบต่อองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
   พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวก าหนดให้บรรดาข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือ             
การกระท าตามพระราชก าหนดฉบับนี้ ไม่อยู่ ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบั ติราชการ            
ทางปกครอง และกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ตามมาตรา 16 
ย่อมเป็นการตัดเขตอ านาจศาลปกครองในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยสิ้นเชิง               
ท าให้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
โดยมีประเด็นปัญหาที่ส าคัญ กล่าวคือ ปัญหาผลกระทบต่อเขตอ านาจศาล ซึ่งการใช้อ านาจรัฐ                  
ในสถานการณ์ฉุกเฉินย่อมเป็นเรื่องทางปกครอง จึงย่อมต้องถูกฟ้องร้องต่อศาลปกครอง หากมี                
การฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรม ท าให้เห็นถึงปัญหาเกี่ยวกับเขตอ านาจของศาลยุติธรรม ซึ่งค าพิพากษา
ย่อมผูกพันเพียงเฉพาะคดีนั้นเท่านั้น แต่ไม่อาจหยิบยกกรณีการเพิกถอนกฎหรือค าสั่งนั้นไปใช้กับ            
คดีอ่ืนได้ ต่างจากศาลปกครองที่สามารถเพิกถอนกฎหรือค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและบังคับผูกพัน
ในคดีอ่ืนได้ กล่าวได้ว่า แม้กฎหมายจะไม่ได้ก าหนดบทยกเว้นเขตอ านาจของศาลยุติธรรมแต่ใน              
ทางปฏิบัติการน าคดีทางปกครองฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมก็ย่อมไม่สอดคล้องกับกระบวนการวินิจฉัยคดี
ของฝ่ายตุลาการ และปัญหาเกี่ยวกับองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยหลักแล้วฝ่ายตุลาการ            
ย่อมมีอ านาจควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารและเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นคดีทางปกครอง 
การยกเว้นการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยฝ่ายตุลาการตามที่พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวก าหนดไว้ 
ท าให้ขาดระบบกลไกในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยต้องมีการติดตาม
และประเมินผล และควบคุมมาตรการที่ได้บังคับใช้ในระหว่างที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
รวมถึงการควบคุมไม่ให้ระยะเวลาการประกาศยาวนานเกินไป จึงท าให้การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว
ไม่เป็นไปตามหลักนิติรัฐอันเป็นหลักการพ้ืนฐานส าคัญในการปกครองประเทศ และไม่สอดคล้องกับ
หลักความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครองด้วย 

 ดังนั้น การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินซึ่งเป็นการบริหารราชการของ                
ฝ่ายปกครองในสถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือแก้ไขปัญหาสถานการณ์ที่เกิดขึ้นให้ยุติลง ถือเป็นเรื่อง                
ทางปกครอง หากมีการฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมจริง ซึ่งค าพิพากษาก็ผูกพันเพียงเฉพาะคดีนั้นเท่านั้น 
โดยต่างจากศาลปกครองที่เพิกถอนกฎหรือค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ ท าให้เกิดปัญหาที่ส่งผล
กระทบต่อเขตอ านาจศาล และไม่สอดคล้องกับหลักในการควบคุมภายนอกของฝ่ายปกครอง                 
จากองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการควบคุมโดยฝ่ายตุลาการ และไม่เป็นไปตาม
หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง รวมทั้ง ขาดกลไกในการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง
อีกด้วย ตลอดจนไม่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะซึ่งถือเป็นหลักการพ้ืนฐาน             
ของกฎหมายในประเทศที่ปกครองตามระบอบประชาธิปไตย 
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 4) ปัญหาการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
  พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวได้ก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่ เพ่ิมมากขึ้น              
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน ตามมาตรา 9 กรณีสถานการณ์ฉุกเฉิน และตามมาตรา 11 กรณีสถานการณ์
ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง โดยจ าต้องจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้
บางประการ ซึ่งที่ผ่านมาท าให้เห็นถึงปัญหาที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งสรุปได้ดังนี้ 

 (1) มาตรการพิเศษทางกฎหมายกรณีสถานการณ์ฉุกเฉิน ตามมาตรา 9 ซึ่งเป็น              
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ เพ่ือให้สามารถจัดการกับ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างคล่องตัวและมีประสิทธิภาพ โดยมาตรการทางกฎหมายที่ออกมานั้น           
ในบางกรณีสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน  
ที่ได้อาศัยอ านาจตามมาตรการดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการในการจ ากัดเสรีภาพของบุคคล
ในเคหสถานอันเป็นที่อยู่อาศัยในระหว่างที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ตามมาตรา 9(1)  
มาตรการในการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการชุมนุมหรือมั่วสุมในสถานที่ใดหรือกระท าการอันเป็น
การยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย ตามมาตรา 9(2)  และมาตรการในการจ ากัดเสรีภาพของบุคคล
ในการเสนอข่าว การจ าหน่าย หรือท าให้แพร่หลายซึ่งหนังสือสิ่งพิมพ์หรือสื่ออ่ืนใดตามมาตรา 9(3) 
แม้ว่าในสถานการณ์ที่ประเทศตกอยู่ในภาวะฉุกเฉินซึ่งจ าเป็นต้องให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่เพ่ิมมากข้ึน
ในการบริหารจัดการกับสถานการณ์ดังกล่าวให้คลี่คลายลงโดยเร็วที่สุด เพ่ือความมั่นคงปลอดภัยของรัฐ
และความสงบสุขของประชาชน ประกอบกับได้ค านึงถึงแนวคิดในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐ
สามารถออกมาตรการทางกฎหมายในลักษณะดังกล่าวได้ แต่ที่ผ่านประเด็นปัญหาที่เกิดจากการจ ากัด
เสรีภาพในเรื่องดังกล่าว ท าให้เห็นถึงการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้ปฏิบัติหน้าที่ไปจนเกินสมควร
แก่เหตุหรือเกินความจ าเป็น ดังจะเห็นได้จากคดีความที่ฟ้องร้องต่อศาลหลายคดีซึ่งก่อให้เกิด                
ความเสียหายแก่สังคมและการเสียชีวิตของประชาชนผู้บริสุทธิ์ โดยไม่เป็นไปตามหลักแห่งความได้สัดส่วน 
ซึ่งมาตรการที่ใช้ไปนั้นและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ ในบางกรณีไม่เป็นไปตามสมควรแก่เหตุ
กับสถานการณ์ที่อาจไม่ขนาดที่จะใช้มาตรการดังกล่าว และไม่มีความเหมาะสมกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 
ท าให้ไม่ได้สัดส่วนระหว่างการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกับประโยชน์ที่จะได้รับของรัฐ 

 (2) มาตรการพิเศษทางกฎหมายกรณีสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง           
ตามมาตรา 11 ซึ่งเป็นมาตรการในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
ที่เพ่ิมมากกว่ามาตรการตามมาตรา 9 โดยมาตรการทางกฎหมายที่ออกมานั้น บางกรณีสะท้อนให้เห็นถึง
ปัญหาที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการ
ในการให้อ านาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัย ตามมาตรา 11(1)  ท าให้เห็นถึงปัญหาจาก 
การควบคุมตัวบุคคลที่มีระยะเวลาที่ยาวนาน โดยเจ้าหน้าที่รัฐมักอาศัยอ านาจทั้งพระราชก าหนด  
ฉบับดังกล่าวและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเมื่อรวมระยะเวลากฎหมายทั้งสองฉบับ
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เท่ากับว่าผู้ต้องสงสัยอาจถูกควบคุมตัวเป็นระยะเวลายาวนานมาก  รวมทั้ง การจับกุมตัวบุคคล             
โดยอาศัยอ านาจของพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว (หมาย ฉ.ฉ.) ท าให้ฐานะของบุคคลที่ถูกควบคุมตัว
เป็นเพียงบุคคลต้องสงสัยเท่านั้น จึงไม่ใช่ผู้ต้องหาตามความหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งบุคคลเหล่านั้นจึงไม่มีสิทธิในทางกระบวนการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาอันส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าว  และมาตรการใน              
การจ ากัดสิทธิของบุคคลที่ต้องรายงานตัวหรือให้ถ้อยค าต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ตามมาตรา 11(2) รวมทั้ง มาตรการในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ห้ามกระท าการใดอันส่ง
ผลกระทบต่อการรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัย                 
ของประชาชนตามมาตรา 11(6) ซึ่งเป็นมาตรการส าคัญที่น ามาบังคับใช้บ่อยครั้งที่จ าเป็นต้องให้อ านาจ
แก่เจ้าหน้าที่รัฐที่เพ่ิมมากขึ้นในการจัดการกับสถานการณ์ดังกล่าว เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐและ
ความปลอดภัยของประชาชน ประกอบกับได้ค านึงถึงแนวคิดในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่ให้สิทธิแก่
รัฐสามารถออกมาตรการทางกฎหมายในลักษณะดังกล่าวได้ แต่ที่ผ่านประเด็นปัญหาที่เกิดจาก               
การจ ากัดเสรีภาพในเรื่องดังกล่าว สะท้อนให้เห็นถึงการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้ปฏิบัติหน้าที่            
ไปจนเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นอย่างยิ่ง โดยได้กระท าไปในลักษณะที่อาจขาด                  
การไตร่ตรองอย่างรอบคอบและไม่ได้ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเท่าที่ควร 

 (3) กรณีการบังคับใช้กฎหมายกับปัญหาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในระยะเวลาที่ผ่านมา 
ซึ่งฝ่ายบริหารมักน ากฎหมายดังกล่าวมาบังคับใช้บ่อยครั้ง ท าให้เห็นถึงปัญหาที่เกิดจากการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐจากการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานการณ์ที่ส าคัญ 
ได้แก่ สถานการณ์การชุมนุมทางการเมือง เดือนพฤษภาคม 2553 ซึ่งฝ่ายบริหารได้น ามาตรการ                
ทางกฎหมายตามกฎหมายดังกล่าวมาใช้เพ่ือจัดการกับสถานการณ์ดังกล่าว แต่กลับปรากฏให้เห็นถึง
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่รุนแรงเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นในการยับยั้ง
สถานการณ์ ดังเช่นคดีฟ้องร้องต่อศาลทั้งกรณีความชอบด้วยกฎหมาย ท าให้เห็นถึงปัญหาเกี่ยวกับ
การตัดสิทธิของเขตอ านาจศาลปกครองที่จะรับคดีไว้ พิจารณา และกรณีการปฏิบัติหน้าที่              
ของเจ้าหน้าที่รัฐต่อผู้ชุมนุมจนมีผู้เสียชีวิต จากค าพิพากษาศาลอาญาเกี่ยวกับกรณีการชันสูตรพลิกศพ
ของบุคคลผู้เสียชีวิตนั้นสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ ส าหรับกรณี
สถานการณ์การก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งได้น ามาตรการทางกฎหมายมาบังคับใช้
ในระยะเวลาที่ยาวนานมาก แต่การแก้ไขปัญหายังไม่บรรลุวัตถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
และยังปรากฏให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่รุนแรงเกินสมควรแก่เหตุหรือเกิน                 
ความจ าเป็นจนน ามาสู่การฟ้องร้องต่อศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รั ฐ 
และกรณีการเข้าปิดล้อม ตรวจค้น และการควบคุมตัว รวมทั้ง การซ้อมทรมานและการบังคับให้บุคคล
สูญหาย (อุ้มหาย) ซึ่งเห็นถึงปัญหาจากการบังคับใช้กฎหมายกับข้อเท็จจริงของสถานการณ์เป็นอย่างยิ่ง 
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6.2  ข้อเสนอแนะ 
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ได้บัญญัติรองรับ             

การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินที่เพ่ิมมากขึ้นกว่ากฎหมายปกติ เพ่ือมุ่งแก้ไข
สถานการณ์ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐที่มีความหลากหลายรูปแบบให้ยุติลงโดยเร็ว               
ซึ่งในระบบกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงของทุกประเทศย่อมมีเหมือนกันที่จ าเป็นต้องมีมาตรการ             
ในการบริหารราชการส าหรับสถานการณ์ฉุกเฉินไว้เป็นกรณีพิเศษ ถึงแม้ว่าการบังคับใช้พระราชก าหนด
ฉบับดังกล่าวจะเป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินที่มากกว่าปกติ             
โดยจ าเป็นต้องมีมาตรการทางกฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว้บางประการ ซึ่งเป็นความจ าเป็นที่ประเทศเหล่านั้นจ าต้องมีกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง 
เพ่ือมุ่งหมายต่อการให้อ านาจรัฐให้สามารถรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ และ
การรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้งปวงได้อย่างเป็นอย่างดี  โดยจากบทสรุปปัญหาเกี่ยวกับ
การบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาหลายประการจากการบังคับใช้พระราชก าหนด
ฉบับดังกล่าว ทั้งในส่วนของเนื้อหาสาระของกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายกับข้อเท็จจริง              
ของสถานการณ์ที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ             
ในสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นจนน าไปสู่การกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ดังที่กล่าวโดยสรุปมาแล้วนั้น จึงจ าเป็นต้องมี
มาตรการทางกฎหมายและแนวทางในการควบคุมการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน เพ่ือให้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวให้เกิดความเหมาะสม และเป็นธรรมแก่ประชาชน รวมถึง
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ทั้งนี้ จึงมีข้อเสนะแนะเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมาย
และแนวทางในการควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน ดังต่อไปนี้ 

 
1. มาตรการทางกฎหมายในการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 
 มาตรการทางกฎหมายในการบังคับใช้พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวถือเป็นเรื่องส าคัญ               
ซึ่งมาตรการทางกฎหมายมีลักษณะพิเศษที่ให้ผู้มีอ านาจสามารถประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน                 
ในเขตท้องที่ใดท้องที่หนึ่งได้ เพ่ือเพ่ิมอ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติงานในการด าเนินการ             
ในส่วนที่เกี่ยวข้อง โดยการออกมาตรการใดๆ ฝ่ายบริหารจ าต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนด้วย ซึ่งกระบวนการก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจึงถือเป็นขั้นตอนส าคัญ รวมถึง
การก าหนดระยะเวลาในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินซึ่งจ าเป็นต้องมีมาตรการในการคุ้มครอง           
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยมีข้อเสนะแนะดังนี้ 
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 1) กระบวนการก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน   
 ประเทศไทยมีกฎหมายที่บังคับใช้หลายฉบับในการป้องกันและแก้ไขปัญหาต่างๆ            

ที่เกิดขึ้นในสังคม ตั้งแต่ในยามสถานการณ์ปกติที่ใช้อ านาจตามกฎหมายปกติจนถึงในยามสถานการณ์
ที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐที่ใช้อ านาจตามกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงอันเป็นกฎหมายพิเศษ 
โดยภายหลังการเกิดสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงอันอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงและ           
ความปลอดภัยของประเทศ ซึ่งฝ่ายบริหารในฐานะผู้บังคับใช้กฎหมาย และรับผิดชอบในการบริหาร
และปกครองประเทศ จึงควรก าหนดขั้นตอนหรือกระบวนการในการดูแลและบริหารจัดการในกรณี            
ที่เกิดสถานการณ์อันอาจกระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐแล้ว 
โดยการด าเนินการตามข้ันตอนหรือกระบวนการ ดังต่อไปนี้ 

 (1) ด าเนินการตามกฎหมายปกติก่อน  ปัจจุบันมีมาตรการในการรักษาความมั่นคง
แห่งชาติดังที่พระราชบัญญัติสภาความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2559 บัญญัติไว้ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่เพ่ิมเติม
ขึ้นใหม่เกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงแห่งชาติตั้งแต่ในยามสถานการณ์ปกติจนถึงในยามที่มีสถานการณ์
อันเป็นภัยคุกคาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยามที่มีสถานการณ์อันเป็นภัยคุกคามที่ก าหนดให้สภา            
ความมั่นคงแห่งชาติในฐานะกลไกในระดับคณะกรรมการด้านความมั่นคงของชาติให้มีอ านาจประกาศ
ระดับความร้ายแรงของภัยคุกคาม พร้อมทั้งเสนอความเห็น แนวทาง มาตรการ หรือการด าเนินการอ่ืน   
ที่จ าเป็นต่อนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี เพ่ือพิจารณาอนุมัติหรือสั่งการให้หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในการป้องกัน แก้ไข ระงับยับยั้งภัยคุกคาม
ดังกล่าว หรือกรณีสถานการณ์ที่เกิดจากภัยพิบัติสาธารณะ เช่น อุทกภัย อัคคีภัย หรือแผ่นดินไหว            
ซึ่งที่ผ่านมา ฝ่ายบริหารหรือหน่วยงานในระดับท้องถิ่นได้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการควบคุม ก ากับการป้องกัน 
และการบรรเทาสาธารณภัย รวมทั้ง การให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนในพ้ืนที่ที่ ก าหนด ซึ่งถือเป็น
กลไกส าคัญทางการบริหารเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว แต่หากฝ่ายบริหารได้ประเมินและวิเคราะห์                   
อย่างรอบคอบแล้ว และเห็นถึงความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ไม่อาจแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าวตามกฎหมาย
ปกติได้แล้วจึงจะบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงแทน  

 (2) ด าเนินการตามพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2551 ก่อน ในกรณีที่ฝ่ายบริหารได้ประเมินและวิเคราะห์แล้วและเห็นถึงความจ าเป็นอย่างยิ่ง              
ที่ไม่อาจป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าวตามกฎหมายปกติได้แล้ว จึงอาจพิจารณาบังคับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงแทน โดยจ าต้องพิจารณาบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายแรกก่อน 
เนื่องจากเป็นกฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐและก าหนดมาตรการในการบังคับใช้ที่ส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยกว่าการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงฉบับอ่ืนๆ               
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โดยฝ่ายบริหารสามารถประกาศพื้นที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร
ในเขตท้องที่ใดท้องที่หนึ่งหรือทั่วราชอาณาจักรได้ เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการจัดการ             
กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนเป็นขั้นตอนแรก 

 (3) ด าเนินการตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548  ในกรณีที่ฝ่ายบริหารได้การประเมินและวิเคราะห์สถานการณ์ร่วมกับหน่วยงานด้าน    
ความมั่นคงอย่างละเอียดรอบคอบแล้ว และเห็นว่ายังไม่สามารถจัดการกับสถานการณ์ดังกล่าว              
โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ได้แล้วจริงๆ 
จึงอาจพิจารณาบังคับใช้พระราชก าหนดฉบับนี้แทน โดยจะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
ของบทบัญญัติมาตรา 4 บทนิยามค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” อย่างละเอียดรอบคอบ ซึ่งฝ่ายบริหาร
จะต้องพิเคราะห์ถึงปัญหาข้อเท็จจริงของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างรอบด้านร่วมกับหน่วยงาน             
ด้านความมั่นคง ประกอบกับการรับฟังค าปรึกษาและข้อเสนอแนะจากการประเมินและวิเคราะห์
สถานการณ์ผ่านกลไกของคณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งเป็นกลไกระดับคณะกรรมการ
ตามบทบัญญัติมาตรา 6 โดยมีรองนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน และมีหัวหน้าส่วนราชการระดับสูง              
เป็นคณะกรรมการ เพ่ือเป็นกลไกในการช่วยตรวจสอบและกลั่นกรองปัญหาข้อเท็จจริงของ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนที่ฝ่ายบริหารจะพิจารณาตัดสินใจใช้อ านาจในการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉิน โดยหัวใจส าคัญของการบังคับใช้พระราชก าหนดฉบับนี้จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขของบทบัญญัติมาตรา 4 เพ่ือลดผลกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวและไม่ให้กระทบ
ต่อความมั่นคงโดยรวมทั้งระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 

 การพิจารณาตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน              
ซึ่งมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งก่อนที่ฝ่ายบริหารจะประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เนื่องจากเป็นกระบวนการ
ส าคัญก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เ พ่ือให้ฝ่ายบริหารได้ พิจารณาและใช้ดุลพินิจ              
อย่างรอบคอบ ซึ่งในต่างประเทศและประเทศไทยมีกรณีการฟ้องร้องเกี่ยวความชอบด้วยกฎหมาย              
ที่เกิดจากการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอยู่บ่อยครั้ง โดยให้เหตุผลว่าการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร 
ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามที่กฎหมายก าหนดไว้  
ด้วยเหตุนี้ ก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น ฝ่ายบริหารจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้อง
พิจารณาหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ตามบทบัญญัติมาตรา 4                 
จากบทนิยามค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” โดยต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขข้อใดข้อหนึ่ง             
จึงจะสามารถบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว ซึ่งสรุปได้ดังนี้  

  ก. กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภัยต่อความมั่นคง
ของรัฐ เป็นกรณีสถานการณ์อันกระทบหรืออาจกระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชนที่อยู่ร่วมกัน              
ในสังคม และการด ารงคงอยู่ของรัฐ การมีอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนของตน การมีเอกราช อธิปไตย 
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บูรณภาพแห่งอาณาเขต สถาบันศาสนา และสถาบันพระมหากษัตริย์ ตลอดจนความมั่นคงปลอดภัย 
(security) และมีความผาสุกสมบูรณ์ (wealth) 

  ข. ท าให้ประเทศหรือส่วนหนึ่งของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน เป็นกรณี
สถานการณ์ท่ีท าให้ประเทศหรือส่วนหนึ่งของประเทศตกอยู่ในภาวะอันอาจเป็นภัยต่อความม่ันคงหรือ
ความปลอดภัยแห่งราชอาณาจักร รวมทั้ง ภาวะที่ต้องท าหรือสู้อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

  ค. การกระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา  
เป็นการกระท าความผิด โดยมีลักษณะส าคัญคือ มีการใช้ก าลังประทุษร้ายหรือก่อให้เกิดอันตรายต่อ
ชีวิต ร่างกาย หรือเสรีภาพของผู้ อ่ืน ท าให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อโครงสร้างพ้ืนฐานของ
ประโยชน์สาธารณะ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินไม่ว่าจะเป็นของรัฐใด บุคคลใด หรือ
สิ่งแวดล้อม เพ่ือขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาล ไม่ว่าประเทศใดหรือองค์การระหว่างประเทศ เพ่ือสร้าง         
ความ หวาดกลัวในหมู่ประชาชน 

  ง. การรบหรือการสงคราม เป็นภาวะที่ประเทศตกอยู่ในสถานการณ์ที่มี            
การสู้รบกันหรือภาวะสงคราม โดยเฉพาะอย่างยิ่งสงครามกลางเมือง ซึ่งเป็นสงครามภายในกลุ่มคน             
ที่มีวัฒนธรรม สัญชาติ หรือสังคมแบบเดียวกัน โดยมีจุดประสงค์เพ่ือแย่งชิงอ านาจหรือดินแดน 
สงครามกลางเมืองอาจนับเป็นการปฏิวัติรูปแบบหนึ่งได้ 

  จ. สถานการณ์จากภัยพิบัติสาธารณะ อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายกรณี
รวมกัน เป็นกรณีของภัยที่เกิดขึ้นแก่สาธารณชน เช่น อัคคีภัย วาตภัย อุทกภัย หรือสึนามิ ตลอดจน
ภัยอื่นๆ อันเป็นสาธารณะ ไม่ว่าจะเกิดจากธรรมชาติหรือมีผู้กระท าให้เกิดข้ึน ซึ่งก่อให้เกิดอันตรายแก่
ชีวิตร่างกายของประชาชน หรือความเสียหายแก่ทรัพย์สินของประชาชนหรือของรัฐ 

 ดังนั้น การรับฟังค าปรึกษาและข้อเสนอแนะจากการประเมินและวิเคราะห์
สถานการณ์ผ่านกลไกของคณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน ตามบัญญัติมาตรา 6 และ            
การพิจารณาตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของบทบัญญัติมาตรา 4 จึงมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งที่ฝ่ายบริหาร
ต้องค านึงถึงเป็นล าดับแรกก่อนบังคับใช้กฎหมายฉบับดังกล่าว เพ่ือให้เป็นกลไกส าคัญที่จะช่วย              
ในการตรวจสอบและกลั่นกรองปัญหาข้อเท็จจริงของสถานการณ์ที่เกิดขึ้น และช่วยลดผลกระทบ              
ที่อาจจะเกิดขึ้นภายหลังจากการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมทั้ง หากจะต้องบังคับใช้จริงจะต้อง
เป็นกรณีจ าเป็นอย่างยิ่งและภายใต้ระยะเวลาอันสั้นที่สุดเท่านั้น พร้อมทั้ง หน่วยงานของรัฐต้อง                 
มีมาตรการที่เข้มงวดกวดขันอย่างละเอียด และรัดกุมในการก ากับและควบคุมการปฏิบัติหน้าที่                  
ของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน เพ่ือป้องกันมิให้ลุแก่อ านาจ ซึ่งเป็นต้นเหตุของการฟ้องร้องต่อ
ศาลเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมาย และการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอันเป็นเป้าหมาย
ส าคัญที่พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวมุ่งประสงค์จะคุ้มครองเป็นอย่างยิ่ง 
 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4
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2) การควบคุมระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน   
 ภายหลังที่ฝ่ายบริหารประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตท้องที่ใด

ท้องที่หนึ่งหรือทั่วราชอาณาจักร ซึ่งอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติมาตรา 5 เพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐ              
ที่เพ่ิมมากขึ้นในการระงับยับยั้งและแก้ไขสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น โดยก าหนดระยะเวลา           
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้คราวละไม่เกินสามเดือน ซึ่งหากพิจารณาระยะเวลาการประกาศใช้
ในต่างประเทศแล้ว กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศไทยย่อมมีระยะเวลาที่ยาวนาน            
เกินสมควร ประกอบกับในระหว่างที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปแล้ว องค์กรอ่ืนไม่อาจ              
เข้าควบคุมตรวจสอบมาตรการหรือการกระท าใดๆ ของรัฐได้เลย ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว             
ถือเป็นกฎหมายเฉพาะที่น ามาบังคับใช้ในสถานการณ์ด้านความมั่นคงที่มีความรุนแรงอย่างยิ่ง               
โดยจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้หลายประการ จึงไม่ควรก าหนด 
ให้มีระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่ยาวนานเกินไป  

 ส าหรับกรณีการขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินซึ่งเป็นอ านาจของ
ฝ่ายบริหารแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยหากได้ด าเนินการตามประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปได้ระยะหนึ่งแล้ว 
ฝ่ายบริหารควรเปิดโอกาสให้มีกลไกในลักษณะของการควบคุมตรวจสอบ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง             
การควบคุมระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินผ่านองค์กรอ่ืน เช่น การรับฟังความคิดเห็น          
จากองค์กรภาคประชาสังคม และประชาชนในพ้ืนที่ประกอบกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลไกในการควบคุม
ตรวจสอบของฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งเป็นไปตามหลักการคานและดุลอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารกับ              
ฝ่ายนิติบัญญัติ ในการท าหน้าที่ให้ความเห็นชอบต่อการกระท าหรือมาตรการใดๆ ของฝ่ายบริหาร            
ทั้งในส่วนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือการขอขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์             
ฉุกเฉิน ดังเช่นในต่างประเทศที่ก าหนดให้การขอขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ ฉุกเฉิน
จะต้องผ่านความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบัญญัติด้วย ถึงแม้ว่าบางฝ่ายอาจมองกรณีการคาน              
และดุลอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติตามหลักการแบ่งแยกอ านาจของประเทศไทย    
อาจไม่เกิดผลเท่าที่ควร เนื่องจากที่ผ่านมาปัญหาที่เกิดขึ้นจากกรณีที่ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ
อาจเป็นฝ่ายเดียวกันและไม่เกิดการคานและดุลอ านาจเท่าที่ควร แต่การเสนอขอขยายระยะเวลา            
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินโดยการขอความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบัญญัติย่อมถือเป็นกลไก                   
ที่ส าคัญที่สุดแล้ว และยังมีความเชื่อมั่นในระบบของการคานและดุลอ านาจของประเทศไทย              
ว่ายังคงมีประสิทธิภาพหากพิจารณาตามหลักการแบ่งแยกอ านาจแล้ว เพ่ือเป็นการลดผลกระทบ             
จากการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินซึ่งถือเป็นการใช้อ านาจพิเศษของฝ่ายปกครองในการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมทั้ง  เป็นการคุ้มครองการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน              
ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้อีกด้วย 
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2. การควบคุมตรวจสอบความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ 
 ภายหลังที่ฝ่ายบริหารได้ออกมาตรการทางกฎหมายอันมีลักษณะเป็นมาตรการพิเศษซึ่งอาศัย
อ านาจตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว โดยกฎหมายได้ก าหนดบทยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ
ในสถานการณ์ฉุกเฉินไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัย หากได้กระท าไปโดยสุจริต 
ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือความจ าเป็นแล้วแต่กรณี ซึ่งการบังคับใช้กฎหมาย               
ในระยะที่ผ่านมาแม้จะได้ปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่ก็ปรากฏให้เห็นถึง
การปฏิบัติหน้าที ่ของเจ้าหน้าที ่รัฐที ่กระท าเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นจนบางกรณี
กระทบต่อบุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐมักอ้างว่าได้กระท า  
ตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดแล้ว จึงควรมีกลไกควบคุมตรวจสอบความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ ดังนี้ 
 1) ควรก าหนดให้ม ีกลไกในการควบคุมตรวจสอบความร ับผ ิดของเจ ้าหน้าที ่ร ัฐ ใน
สถานการณ์ฉุกเฉินจากภายนอก อาทิ องค์กรอิสระ ได้แก่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
และผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากฝ่ายตุลาการในการท าหน้าที่เป็นผู้ตรวจสอบเงื่อนไข
การใช้อ านาจดังกล่าว ซึ่งถือเป็นกลไกส าคัญและมีประสิทธิภาพที่สุดตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ  
 2) การให้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลและก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการช่วยเหลือ
เพื่อพิสูจน์ทราบจากกรณีที่ได้ปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด รวมทั้ง ศาลต้อง
เป็นผู้ตัดสินในประเด็นเหล่านี้ให้ชัดเจน เพื่อส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมในการฟ้องร้องด าเนินคดี
ต่อศาลให้เกิดความเป็นธรรมแก่สังคม 
 3) การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ หากเกิดปัญหาเกิดขึ้นเจ้าหน้าที่รัฐจะต้องไม่มีทัศนคติ
ที่ว่าพวกตนคือเจ้าหน้าที่ฝ่ายผู้ใช้อ านาจรัฐและมองเป็นเรื่องธรรมดาที่เจ้าหน้าที่รัฐต้องปกป้องกันเอง 
แม้รู้ว่าเจ้าหน้าที่รัฐคนหนึ่งคนใดได้กระท าความผิด ซึ่งมักจะปรากฏให้เห็นเป็นที่เคลือบแคลงสงสัย
ของประชาชนอยู่เสมอต่อพฤติการณ์ท่ีแสดงออกถึงทัศนคติหรือส านึกดังว่านั้น และฝ่ายบริหารจะต้อง
กล้ายอมรับในความผิดพลาดของการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงดังกล่าวที่ใช้เป็นเครื่องมือ
ให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจที่เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นจนก่อให้เกิดการละเมิดต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน และยกเลิกการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น 

4) สิทธิที่จะได้รับการชดเชยเยียวยา กรณีประชาชนผู้บริสุทธิ์ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องแต่ได้รับ
ผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งการกระท านั้นต้องไม่เป็นไปตามเงื่อนไขท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว้ด้วย โดยกฎหมายให้สิทธิแก่บุคคลดังกล่าวที่จะเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการ            
ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้ แต่ในทางปฏิบัติเป็นไปได้ยากมาก             
ที่จะพิสูจน์ให้เห็นว่าการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด                
จึงสมควรมีระเบียบหรือมาตรการบังคับทางกฎหมายที่จะช่วยอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องให้ได้รับการชดเชยเยียวยาจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้น   
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ทั้งนี้ อาจพิจารณาแก้ไขกฎหมายดังกล่าว โดยอาจใช้ค าว่า “...การชดเชยความเสียหายที่เกิดจาก            
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่คณะรัฐมนตรีก าหนด” 
เพ่ือให้มีหลักเกณฑ์และวิธีการในการชดเชยความเสียหายแก่ผู้ได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐอันจะก่อให้เกิดกระบวนการในการอ านวยความยุติธรรมอย่างแท้จริงและ              
มีมาตรฐานที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

 
3. การมีองค์กรในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  
 ตามบทบัญญัติมาตรา 16 โดยกฎหมายก าหนดบทยกเว้นการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ           
โดยศาลปกครอง แม้ว่าจะไม่ได้จ ากัดสิทธิที่จะฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมได้ แต่การใช้อ านาจรัฐ           
ในสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นคดีทางปกครอง ซึ่งการน าคดีทางปกครองมาฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรม                 
จึงไม่อาจสอดคล้องการกระบวนในการวินิจฉัยคดีของฝ่ายตุลาการ ท าให้เกิดปัญหาอันกระทบต่อ           
เขตอ านาจศาล และขาดกลไกในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน จึงเห็นควร
มีข้อเสนอแนะในประเด็นดังกล่าวดังนี้ 
 1) ประเด็นเขตอ านาจศาล ซึ่งความแตกต่างในวิธีพิจารณาของศาลยุติธรรมกับศาลปกครอง 
ในกรณีที่ศาลยุติธรรมไม่รับการฟ้องขอเพิกถอนกฎโดยตรงแล้ว แต่รับฟ้องเพิกถอนค าสั่งที่ออกโดย
อาศัยอ านาจของกฎนั้น หากศาลยุติธรรมพิจารณาแล้วเห็นว่ากฎนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย               
ศาลยุติธรรมก็มีอ านาจเพียงไม่น ากฎนั้นมาใช้บังคับกับคดีเท่านั้น แต่ไม่มีอ านาจเพิกถอนกฎนั้นทั้งฉบับ 
ในทางกลับกันถ้าเป็นศาลปกครองย่อมมีอ านาจเพิกถอนกฎทั้งฉบับให้มีผลเป็นการทั่วไป ไม่ใช้เฉพาะ
กับคดีใดคดีหนึ่ง เรียกได้ว่าศาลปกครองสามารถท าลายกฎให้หายไปจากระบบกฎหมายได้ถ้ากฎนั้น
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งโดยเนื้อหาของการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีลักษณะเป็น              
คดีปกครองต้องอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง ดังนั้น จึงควรให้อ านาจในการควบคุมตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินซึ่งถือเป็นคดีทางปกครอง โดยให้อยู่ในเขตอ านาจของ                 
ศาลปกครอง เพ่ือให้ศาลมีอ านาจพิจารณาได้ทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับเนื้อหาของเหตุผลและกระบวนการ
ในการใช้ดุลพินิจพิจารณาของฝ่ายบริหาร และกรณีหลังการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว                   
ในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรการต่างๆ ที่ได้บังคับใช้และการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในระหว่างที่มี    
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 

2) ควรมีระบบกลไกในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารและการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐจากองค์กรอ่ืนทั้งการออกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและการบังคับใช้มาตรการ
หรือข้อบังคับต่างๆ ในระหว่างที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งการจะช่วยอ านวยความยุติธรรม
แก่ประชาชนโดยทั่วไปได้นั้นจะต้องประกอบด้วยองค์กรหลายองค์กรที่เข้ามามีบทบาทในการควบคุม             
การใช้อ านาจดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปิดช่องให้มีกระบวนการในการควบคุมตรวจสอบ              
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การกระท าของฝ่ายบริหารโดยฝ่ายตุลาการ โดยรัฐจ าต้องค านึงถึงหลักแห่งความได้สั ดส่วน                   
ในการบังคับใช้กฎหมายด้วย ซึ่งจะท าให้การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินได้สัดส่วนกับ
สถานการณ์ความร้ายแรงที่เกิดขึ้น และกระทบกระเทือนต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน             
ที่น้อยลง รวมทั้ง สามารถแก้ไขสถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสม 

3) ควรแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 16 ในลักษณะที่ให้บุคคลที่ได้รับผลกระทบจากวัตถุประสงค์
ข้อใดข้อหนึ่งจากมาตรการทางกฎหมายที่มีผลบังคับใช้ของฝ่ายบริหาร โดยบุคคลดังกล่าวสามารถ           
ท าค าร้องขอความช่วยเหลือเสนอต่อศาลปกครองที่มีเขตอ านาจได้ และศาลปกครองจะต้อ งมี              
ค าวินิจฉัยภายในเดือนที่ร้องขอหรือไม่เกินกว่าระยะเวลาที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน                
ซึ่งอาจก าหนดหลักเกณฑ์และประเด็นในเรื่องที่จะสามารถร้องขอต่อศาลปกครอง โดยอาจใช้ค าว่า 
“...เรื่องท่ีจะร้องขอต่อศาลปกครองให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่ศาลปกครองก าหนดไว้” 
เพ่ือเป็นกลไกที่จะช่วยในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐให้สามารถพิจารณาได้ทั้งการใช้
ดุลพินิจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และการบังคับใช้มาตรการหรือข้อบังคับต่างๆ ซึ่งไม่ใช่ว่า
จะฟ้องร้องต่อศาลปกครองได้ทุกกรณี แต่จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่ศาลปกครอง
ก าหนดไว้ไม่เช่นนั้นรัฐก็ไม่อาจใช้มาตรการพิเศษตามกฎหมายที่จะจัดการกับสถานการณ์ในภาวะ
ฉุกเฉินได้อย่างคล่องตัวและมีประสิทธิภาพได้ 

 
4. การควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกินสมควรแก่เหตุ 
 ภายหลังที่ฝ่ายบริหารประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว ซึ่งฝ่ายบริหารสามารถออกมาตรการ
ทางกฎหมายเพ่ือให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ตามมาตรา 9 และตามมาตรา 11 ซึ่งที่ผ่านมา
จากสถานการณ์ความมั่นคงทั้งกรณีสถานการณ์การชุมนุมทางการเมืองและสถานการณ์การก่อเหตุ
รุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ สะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่เกินสมควร
แก่เหตุหรือเกินความจ าเป็นจนกระทบต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้บริสุทธิ์ จึงน ามาซึ่ง
การฟ้องร้องด าเนินคดีทั้งกรณีความชอบด้วยกฎหมายและกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ   
ทั้งนี้ โดยมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมาย ดังนี้ 
 1) การใช้อ านาจของฝ่ายบริหารควรใช้ดุลพินิจพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบก่อนออก
ข้อก าหนดที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้              
โดยค านึงถึงหลักแห่งความได้สัดส่วน ซึ่งระดับร้ายแรงของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจะต้อง ได้สัดส่วน            
กับมาตรการทางกฎหมายที่ฝ่ายบริหารบังคับใช้ด้วย นอกจากนี้ การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ                
ที่ได้กระท าไปโดยอาศัยอ านาจตามมาตรการทางกฎหมายที่ฝ่ายบริหารบังคับใช้นั้นจะต้องไตร่ตรอง
อย่างรอบคอบและค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ โดยต้องแสดงให้เห็นถึง            
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การปฏิบัติหน้าที่ไปเพ่ือมุ่งรักษาความมั่นคงของรัฐ และการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม            
อันดีของประชาชนอย่างแท้จริง ซึ่งอาจก าหนดให้มีมาตรการหรือแนวทางในการควบคุมการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมายให้เป็นไปตามหลักสากล หรือการมีกฎหมายรองรับในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับมาตรการดังกล่าว เช่น การห้ามการชุมนุม หรือมั่วสุม ณ ที่ใดๆ หรือกระท าการใดๆ             
อันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย โดยปัจจุบันมีการตราพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 เพ่ือเป็นหลักเกณฑ์ในการใช้สิทธิชุมนุมสาธารณะที่มีความชัดเจน และให้              
การชุมนุมสาธารณะเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย ไม่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของชาติ   
ความปลอดภัยสาธารณะ และไม่กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งรัฐต้องค านึงถึงการบังคับใช้
กฎหมายที่เก่ียวข้องประกอบด้วยเพื่อให้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้น้อยที่สุด 
 2) มาตรการทางกฎหมาย ตามมาตรา 11(1) ประกอบมาตรา 12 กรณีการปฏิบัติหน้าที่            
ของเจ้าหน้าที่รัฐในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการให้ เกิด
สถานการณ์ฉุกเฉิน โดยมีข้อเสนอแนะดังนี้ 
  (1) ควรก าหนดให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในการจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลจ าต้องอาศัยตามบทอ านาจเพียงกฎหมายเดียว ซึ่งควรบังคับใช้ตามกฎหมายในสถานการณ์
ปกติก่อน กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนในการบังคับ
ใช้กฎหมายในระหว่างที่เกิดสถานการณ์เกิดขึ้น 
  (2) ระยะเวลาในการควบคุมตัวต้องไม่มีระยะเวลาที่ยาวนานเกินไป ซึ่งหากเจ้าหน้าที่รัฐ
จะขอขยายระยะเวลาในการควบคุมตัวบุคคลจะต้องระบุเหตุผลและความจ าเป็นที่รับฟังได้และ            
มีน้ าหนักมากพอที่จะขยายระยะเวลาออกไป 
  (3) การใช้หมาย ฉ.ฉ. ตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว ซึ่งท าให้บุคคลเหล่านั้น            
ไม่มีสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และบางกรณีปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการซ้อม
ทรมานให้รับสารภาพจนท าให้ต้องเสียชีวิต ซึ่งบางรายถูกบังคับให้เป็นบุคคลสูญหาย (อุ้มหาย)               
โดยที่ผ่านมาหน่วยงานด้านความมั่นคงได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติที่ส าคัญเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว 
ได้แก่ แนวทางปฏิบัติในการป้องกันมิให้มีการจับซ้ ากรณีบุคคลผู้มีหมายจับตามพระราชก าหนด           
ฉบับดังกล่าว  แนวทางแก้ไขการจับกุมบุคคลซ้ าซ้อนในเครื่องอ่านบัตรสมาร์ทการ์ด  และแนวทาง
ปฏิบัติในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัยตามพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว เพ่ือเป็น
แนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ต้องปฏิบัติตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้และให้กระทบต่อ
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้น้อยที่สุด  อย่างไรก็ดี แม้ว่าเจ้าหน้าที่รัฐได้ค านึง           
ถึงแนวทางปฏิบัติดังกล่าวในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างละเอียดรอบคอบ           
ซึ่งเห็นได้ว่ารัฐมีมาตรการในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในเรื่องดังกล่าวค่อนข้างดีอยู่แล้ว           
แต่ปัญหาอยู่ที่การปฏิบัติงานจริงของเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน จึงต้องมีการซักซ้อมท าความเข้าใจ
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เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติดังกล่าวเป็นอย่างดี และต้องใช้อย่างระมัดระวังด้วย ซึ่งย่อมท าให้เป็นผลดีต่อ
การที่รัฐจะถูกร้องเรียนในประเด็นดังกล่าวที่ลดน้อยลง ตลอดจนควรมีมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับ
แนวทางในการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐก่อนที่จะมีการด าเนินการเข้าปิดล้อม ตรวจค้น และการควบคุม
ตัวผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิดในคดีความม่ันคง   
  (4) ควรมีมาตรการในการอ านวยความยุติธรรมที่เพ่ิมมากยิ่งขึ้นและจัดให้มีระเบียบ
ข้อบังคับเกี่ยวกับแนวทางการสอบสวนผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิดในคดีความมั่นคงที่เป็นไป         
ตามมาตรฐานสากล โดยจะต้องมีบทลงโทษที่ชัดเจนแก่เจ้าหน้าที่ รัฐที่ละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่                   
ตามแนวทางปฏิบัติดังกล่าว และต้องมีการบังคับใช้แนวทางปฏิบัติดังกล่าวอย่างจริงจัง เพ่ือป้องกัน
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าว 
  (5) ควรมีองค์กรใดองค์กรหนึ่งของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝ่ายตุลาการที่จะสามารถ
ควบคุมตรวจสอบการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐที่ อาจกระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย และขัดต่อสิทธิ                  
ขั้นพ้ืนฐานของปวงชนชาวไทยตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  เพ่ือให้ผู้ต้องสงสัยได้รับความเป็นธรรม               
ในขั้นตอนการสอบสวนผู้ต้องสงสัยในคดีความมั่นคง และมุ่งหมายต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนอย่างแท้จริง รวมทั้ง ไม่ให้เป็นเงื่อนไขของฝ่ายตรงข้ามที่จะใช้อ้างในการกระท า
ความผิดดังเช่นกรณีสถานการณ์การก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 3) มาตรการเกี่ยวกับการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย ปัจจุบันมีการตราพระราชกฤษฎีกา
การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. 2558 โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือให้บทบัญญัติกฎหมาย           
มีความสอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของสังคม และกฎหมายที่ส่งผลกระทบหรือสร้างภาระแก่
ประชาชนเกินความจ าเป็น โดยให้ผู้รักษาการตามกฎหมายมีหน้าที่จัดให้มีการทบทวนความเหมาะสม
ของกฎหมายในระยะเวลาทุกๆ ห้าปีหลังจากที่กฎหมายใช้บังคับ ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา             
ที่ส าคัญ ได้แก่ (1) เหตุผลและความจ าเป็นที่ต้องมีกฎหมายฉบับนั้น  (2) การปรับปรุง แก้ไข หรือ
ยกเลิกกฎหมายให้สอดคล้องกับบริบทของสังคม หรืออนุวัติการตามพันธกรณีระหว่างประเทศ                
ที่ประเทศไทยต้องปฏิบัติตามภายใต้บังคับกฎหมายระหว่างประเทศ หรือเพ่ือลดผลกระทบและ             
ภาระของประชาชน  และ (3) เรื่องอ่ืนใดที่จะท าให้กฎหมายนั้นไม่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินชีวิต 
และก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน  ทั้งนี้ พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวถือเป็นกฎหมาย
เกี่ยวกับความมั่นคงที่น ามาบังคับใช้กับสถานการณ์ด้านความมั่นคงที่มีความรุนแรงอันส่งผลกระทบ
ต่อความมั่นคงของรัฐและประโยชน์สาธารณะ ซึ่งได้บังคับใช้มายาวนานกว่าสิบสองปีแล้ว                
แต่บทบัญญัติบางมาตรามีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว้จนบางกรณีท าให้เกิดปัญหาตามมา และบทบัญญัติในการยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ 
รวมทั้ง บทบัญญัติที่จ ากัดองค์กรในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ซึ่งอาจส่งผลกระทบและภาระแก่
ประชาชนได ้รวมทั้ง อาจเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินชีวิตและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน 
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จึงเห็นควรให้มีการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายโดยเร็วและมีการทบทวนอย่างจริงจัง                 
โดยพิเคราะห์ถึงความเหมาะสมและความจ าเป็นในการมีเครื่องมือทางกฎหมายดังกล่าวที่จะใช้เป็น
กลไกในการบริหารจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดขึ้นนั้น เพ่ือให้มีมาตรการทางกฎหมายที่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ซึ่งจะเป็นกลไกส าคัญอีกมาตรการหนึ่ง             
ที่จะช่วยในการควบคุมตรวจสอบการบังคับใช้พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวให้เกิดความเหมาะสมกับ
สภาพสังคมในปัจจุบันและการด าเนินชีวิตของประชาชน 
 4) ระบบกฎหมายไทยจะต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดข้อหาหรือฐานความผิดและ
บทลงโทษทางอาญาที่มีความเหมาะสมกับความผิดฐานซ้อมทรมานหรือบังคับให้บุคคลสูญหาย (อุ้มหาย) 
เป็นการเฉพาะ เนื่องจากเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง และก าหนดให้ภาระการพิสูจน์  
ตกอยู่แก่ฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ที่ส าคัญเจ้าหน้าที่รัฐต้องมีวิธีการปฏิบัติหน้าที่ที่โปร่งใส
ตรวจสอบได้ ทั้งขั้นตอนการตรวจค้น ควบคุมตัวไป และน าตัวกลับการตรวจสภาพร่างกายทั้งก่อน 
ระหว่าง และหลังการควบคุม การซักถามหรือสอบสวนบุคคลที่ถูกควบคุม การติดต่อสื่อสารและ             
พบญาติ  รวมทั้ง การมีสิทธิพบทนายความ และหากมีข้ันตอนใดท่ีเจ้าหน้าที่รัฐผู้ควบคุมพิสูจน์ไม่ได้ว่า
ตนได้ปฏิบัติหน้าที่ครบถ้วนถูกต้องตามขั้นตอนทุกประการแล้ว เมื่อเกิดปัญหาซ้อมทรมานหรือ            
ท าให้บุคคลสูญหาย ต้องถือว่าเจ้าหน้าที่รัฐและผู้บังคับบัญชามีความผิดดังกล่าวด้วย 
 ดังนั้น จากข้อเสนอแนะดังที่กล่าวมา อาจกล่าวได้ว่าย่อมเป็นผลดีต่อการบังคับใช้                  
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่งเป็นมาตรการในการบริหาร
ราชการส าหรับสถานการณ์ฉุกเฉินในกรณีพิเศษ โดยการบังคับใช้พระราชก าหนดฉบับดังกล่าวเป็น
การให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินที่เพ่ิมมากขึ้นกว่าที่กฎหมายปกติให้อ านาจไว้                
เพ่ือระงับยับยั้ง และแก้ไขสถานการณ์ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐที่มีหลากหลายรูปแบบ            
ให้ยุติลงได้โดยเร็ว ซึ่งในระบบกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงของทุกประเทศย่อมมีเหมือนกัน อย่างไรก็ตาม 
แม้ว่าพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวจะเป็นกฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่เพ่ิมขึ้นในการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้หลายประการ แต่การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์
ฉุกเฉินนั้นจะต้องค านึงถึงหลักแห่งความได้สัดส่วนด้วย เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนกับการรักษาความมั่นคงของประเทศให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
และสอดคล้องกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
รับรองและคุ้มครองไว้อย่างแท้จริง 
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