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บทคัดย่อภาษาไทย 

สุภัทร แก้วพัตร : ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น : 
ก า รศึ กษ าต าม แน ว ว าท ก ร รม วิ เ ค ร า ะห์ เ ชิ ง วิ พ า กษ์  (THE RELATIONSHIP BETWEEN  LANGUAGES AND 
REFERENTATIONS OF ISAN PEOPLE IN NATIONAL AND LOCAL NEWSPAPER S: A CRITICAL DISCOURSE 
ANALYSIS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร. ศิริพร ภักดีผาสุข{, 233 หน้า. 

            งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานที่สื่อผ่านภาษาในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและ
หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นระหว่างปี  พ.ศ. 2547 ถึง  พ.ศ. 2556 ตามแนวการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  และศึกษา
เปรียบเทียบภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติกับหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นในช่วงเวลาดังกล่าว ศึกษาข้อมูลในช่วงเวลา
ตั้งแต่วันที่  1  มกราคม 2547  ถึงวันที่  31  ธันวาคม  2556 รวมเป็นระยะเวลา  10 ปี  

            ผลการศึกษาพบว่า หนังสือพิมพ์ระดับชาติมีการใช้กลวิธีทางภาษาในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานที่ส าคัญ
ทั้งสิ้น  8 กลวิธี  ได้แก่  1) การใช้ค า/กลุ่มค า  2)  การใช้อุปลักษณ์ 3) การแนะความ  4) การใช้ประโยคแสดงความสัมพันธ์แบบมี
เงื่อนไข 5)การใช้โครงสร้างประโยคแบบเหตุ-ผล 6) การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ 7) การใช้โครงสร้างประโยคกรรม และ 8) การ
ใช้สหบท   กลวิธีทางภาษาทั้งหมดนี้ได้น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ  3 กลุ่ม  ได้แก่  1) ในแง่บุคลิกลักษณะ
และอุปนิสัย คือ คนอีสานรักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่น  คนอีสานอดทน  และคนอีสานรักพวกพ้องและมีน้ าใจ 2) ในแง่สถานะทาง
สังคมและเศรษฐกิจ คือ คนอีสานมีความรู้น้อยและด้อยโอกาส   คนอีสานคือชนชั้นแรงงาน  คนอีสานถูกกระท าจากคนต่างกลุ่ม  และ
คนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีขึ้น 3) ในแง่การเมือง คือ  คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมือง และคนอีสานเป็น
เหยื่อทางการเมือง 

           ส่วนหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นมีการใช้กลวิธีทางภาษาในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานที่ส าคัญทั้งสิ้น   6 
กลวิธี  ได้แก่  1) การใช้ค า/กลุ่มค า  2)  การใช้อุปลักษณ์  3) การแนะความ 4) การใช้โครงสร้างประโยคกรรม  5) การใช้สหบท และ 
6) การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์  กลวิธีทางภาษาทั้งหมดนี้ได้น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น  3 กลุ่ม 1) ในแง่
บุคลิกลักษณะและอุปนิสัย คือ คนอีสานมีอัตลักษณ์และภูมิปัญญาที่น่าภูมิใจ  คนอีสานยึดมั่นและให้ความเคารพในสถาบัน
พระมหากษัตริย์   คนอีสานรักพวกพ้องและมีน้ าใจ  2) ในแง่สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ  คือ คนอีสานมีความรู้น้อยและด้อยโอกาส 
คนอีสานคือชนชั้นแรงงาน  และคนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีขึ้น 3) ในแง่การเมือง คือ  คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาท
ทางการเมือง  คนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย  และคนอีสานสนองนโยบายของรัฐบาล 

        งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่าภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏสัมพันธ์กับปริบททางสังคมวัฒนธรรมและสื่อนัยเรื่องความ
ไม่เท่าเทียมกันในสังคม  แม้ว่าภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่นจะมีจ านวนภาพตัวแทนที่
เท่ากัน แต่มีความต่างในแง่การเลือกเน้นย้ าภาพตัวแทนที่ต่างกัน กล่าวคือ  ในหนังสือพิมพ์ระดับชาติมีการน าเสนอภาพในด้านที่น่าเห็น
ใจและไม่พึงประสงค์มากกว่าในด้านที่ดีและพึงประสงค์  ในขณะเดียวกันหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นมีการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน
ในด้านที่ดีและพึงประสงค์มากกว่าด้านที่น่าเห็นใจและไม่พึงประสงค์  ผู้ร่วมเหตุการณ์การสื่อสาร จุดยืน และวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน
ของหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่น รวมถึงปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม อาทิ ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ และความแตกต่างทาง
ภาษาและวัฒนธรรม น่าจะมีอิทธิพลต่อการน าเสนอภาพตัวแทนที่แฝงนัยแง่ความไม่เท่าเทียมกันดังกล่าว 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5480527322 : MAJOR THAI 
KEYWORDS: CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS / PREPRESENTAIONS / ISAN PEOPLE / NEWSPAPER 

SUPHAT KAEWPHAT: THE RELATIONSHIP BETWEEN  LANGUAGES AND REFERENTATIONS OF ISAN PEOPLE IN 
NATIONAL AND LOCAL NEWSPAPER S: A CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS. ADVISOR: ASST. PROF. SIRIPORN 
PHAKDEEPHASOOK, Ph.D.{, 233 pp. 

         This research aimed at examining the representation of Isan people through the use of language in the 
national and local newspapers between 2004 and 2013 adopting the approach of critical discourse analysis. In addition, the 
research aimed to compare the representation of Isan people in the national newspaper with that in the local newspaper 
during a 10-year period, commencing from January 1, 2004 to December 31, 2013. 

          The analysis reveals that the national newspaper had adopted 8 major linguistic strategies in order to 
construct the representation of Isan people, which comprised of: 1) lexical selection; 2) using metaphor; 3) using implication; 
4) using conditional sentence structure; 5) using the cause and effect sentence structure; 6) using rhetorical questions; 7) using 
passive sentence structure; and 8) using  intertexuality . These linguistic strategies were used in the national newspaper to 
represent Isan people in three different aspects, consisting of: 1) characteristics and behaviors, which indicated that Isan 
people were full of dignity, endurance, and generosity. They were proud of their community and loved their friends and 
relatives; 2) social and economic aspects, which depicted that Isan people lacked knowledge and opportunity. They were 
regarded as the working class and the victim of higher social classes, while Isan people in large cities had higher financial 
status; and 3) political aspect, which suggested that Isan people were the major voices and played an important role in 
politics. They were also regarded as the victim of politics. 

           Alternatively, the local newspaper had adopted 6 linguistic strategies for constructing representation of 
Isan people, which included: 1) lexical selection; 2) using metaphor; 3) using implication; 4) using passive sentence structure; 
5) using intertexuality; and 6) using rhetorical questions. The aforementioned linguistic strategies were used in the local 
newspaper to portray Isan people in three aspects, comprising of: 1) characteristics and behaviors, which indicated that Isan 
people were proud of their identity and local wisdom. They respected and adhered to the royal institution. They were 
generous and loved their friends and relatives; 2) social and economic aspects, which described Isan people as lacking 
knowledge and opportunities –they were the working-class population. Isan people in large cities also had higher financial 
status; and 3) political aspect, which represented Isan people as a major voice in politics. They played an important political 
role and they were not in favor of party division. In addition, they were in favor of the government policies. 

         This research illustrated that the representation of Isan people was related to the sociocultural context 
and signified social inequality. Although the numbers of representations of Isan people that appeared on both the national 
and local newspapers were equal, each type of newspaper emphasized such representations in a different way. That is, the 
national newspaper mainly portrayed Isan people in a more sympathetic and unfavorable way, rather than in a positive and 
favorable way. On the other hand, the local newspaper depicted Isan people in a more positive and favorable way, rather 
than in a sympathetic and unfavorable way. The participants, the standpoint, the ends of the national and local newspapers, 
along with sociocultural factors such as historical background and differences in language and culture, might influence the 
representations of Isan people that conveyed a sense of social inequality. 
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วิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีด้วยความกรุณาและเมตตาของผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ศิริพร            
ภักดีผาสุข  อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  ผู้ให้ค าปรึกษา ค าแนะน า และข้อคิดต่างๆในทุกด้านด้วยความทุ่มเทและเอา
ใจใส่  คอยเตือนสติและให้ก าลังใจแก่ผู้วิจัยมาตลอดระยะเวลา 6 ปี  ตลอดจนเสียสละเวลาอันมีค่าในการตรวจทานและ
แก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วยความอดทนและเอาใจใส่อย่างดียิ่ง   ผู้วิจัยจึงขอกราบขอบพระคุณครูเป็นอย่างสูงและจะ
ระลึกถึงพระคุณครูมิรู้ลืม 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร. เทพี  จรัสจรุงเกียรติ  รองศาสตราจารย์ ดร. ณัฐพร พานโพธิ์ทอง  
อาจารย์ ดร. ดาวเรือง วิทยารัฐ และรองศาสตราจารย์ ดร. ชลธิชา บ ารุงรักษ์ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ที่กรุณาตรวจแก้
และให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น และขอกราบขอบพระคุณ  รองศาสตราจารย์
อิงอร สุพันธุ์วณิช  อาจารย์ที่ปรึกษาในระดับปริญญาโทของผู้วิจัย ที่คอยให้ก าลังใจ ข้อคิดและค าสอนต่างๆแก่ผู้วิจัย
เสมอมา และขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ทุกท่านที่
ได้ประสิทธิประสาทวิชาความรู้และให้ก าลังใจแก่ผู้วิจัยมาโดยตลอด 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณมหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานีที่ได้มอบทุนการศึกษาตั้งแต่ปีการศึกษา 2554 -2558 
ขอขอบพระคุณคณาจารย์และบุคลากรของคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานีทุกท่าน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ช่วยศาสตราจารย์เตือนใจ พิทักษานุรัตน์ อาจารย์สาขาวิชาภาษาไทย ครูคนแรกในการท างานของ
ผู้วิจัย ที่ให้ก าลังใจและคอยเอื้อเฟื้อห่วงใยผู้วิจัยตลอดระยะเวลาในการท าวิทยานิพนธ์  และผู้ วิจัยขอขอบพระคุณ
คณาจารย์สาขาวิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี ที่กรุณารับภาระการ
สอนแทนผู้วิจัยตลอดจนระยะเวลาที่ลาศึกษาต่อ ท าให้ผู้วิจัยสามารถศึกษาและท างานวิจัยได้จนส าเร็จ 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ “พ่อ” ผู้ล่วงลับที่เห็นความส าคัญของการศึกษา คอยสนับสนุนและปลูกฝังให้ผู้วิจัยรัก
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1  ความเปน็มาและความส าคญัของปญัหา  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคอีสานมีพื นที่มากที่สุดของประเทศไทย ประมาณ  
168,854 ตารางกิโลเมตร หรือมีเนื อที่ร้อยละ 33.17 หรือเทียบได้กับหนึ่งในสามของพื นที่ทั งหมดของ
ประเทศไทยจัดได้ว่ามีพื นที่ที่ใหญ่ที่สุดในประเทศไทย1  นอกจากนี คนอีสานยังเป็นประชากรที่มีเป็น
จ านวนมากที่สุดของประเทศ ประมาณ 18,666,00 คน จากจ านวนคนไทยทั งหมด 64,871,000 คน2 
และมีจังหวัดทั งหมด 20 จังหวัดจาก 76 จังหวัดในประเทศไทย  จึงน่าจะเป็นภาคที่ได้รับความส าคัญ 
มีการพัฒนาที่ยั่งยืนและควรได้รับการเอาใจใส่จากส่วนกลาง แต่สภาพที่ผ่านมากลับไม่เป็นเช่นนั น   
จะเห็นได้จากการที่ในอดีตที่ผ่านมาภาคอีสานประสบปัญหา หลายอย่าง อาทิ  ดินแดนที่แห้งแล้ง  
ขาดการพัฒนา  คนอีสานส่วนหนึ่งขาดการศึกษา   ภาคอีสานยังอยู่ห่างไกลความเจริญ   รวมถึงถูก
มองว่าเป็นอื่นและมีฐานะทางสังคมไม่เท่ากับคนภาคอื่น 

 
อภิศักดิ์ โสมอินทร์  (อ้างถึงใน แวง พลังธรรม ,2545) ได้กล่าวถึงคนอีสานไว้อย่าง 

น่าสนใจว่า“ในอดีตคนอีสานถูกมองว่าเป็นคนต่ าต้อยล้าหลัง  เป็นบักเสี่ยว  บักสีเด๋อ  เป็นลาวตาขาว
หรือลาวตาแตก  หรือเป็นพลเมืองชั นสองของประเทศ ซึ่งอย่างดีก็เป็นได้ “แค่แรงงานชั นต่ าของชาติ
เท่านั น”  เหตุที่มองอย่างนั นอาจจะเป็นเพราะ 1) ความไม่ลงรอยทางการเมืองที่ เป็นมาใน
ประวัติศาสตร์ 2) ความแตกต่างทางภาษาและวัฒนธรรมบางอย่าง กล่าวถึงคนอีสานมีลักษณะ
แตกต่างจากคนในภาคกลางแต่คล้ายกับคนลาวในประเทศลาว  ชาวอีสานจึงถูกดูถูกเหยียดหยาม
อย่างมีอคติ ประเด็นหลักที่ชาวไทยทั่วไปน ามาใช้ในการดูถูกคนอีสาน   คือ  ประเด็นเรื่องเชื อชาติ 
โดยเรียกคนอีสานว่า“ลาว”แต่ใช้ในเชิงดูถูก เนื่องจากค าว่า “ลาว” นั นเป็นค าที่ระบุจ าแนก 
(identify) และกันคนอีสานออกจากความเป็นไทย”  จากค ากล่าวนี ท าให้เห็นว่า คนอีสานถูกมองว่า
เป็นอื่นจากค าเรียกกลุ่ม “ลาว” ที่ใช้เรียกในกลุ่มชาติพันธุ์ได้กลายมาเป็นค าที่ใช้เรียกคนอีสานใน
ลักษณะดูถูก  

 
ค าว่า “ลาว” นี  แต่เดิมเป็นค าที่คนอีสานจะใช้แทนตนเมื่อปฏิสัมพันธ์กับคนอีสาน 

ด้วยกัน  แต่เมื่อคนนอกกลุ่มใช้ จะใช้ในลักษณะแสดงการดูถูกและเป็นอื่น รวมถึงมีฐานะด้อยกว่า 
ดังที่  กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ (2548) ได้กล่าวเกี่ยวกับคนอีสานไว้ว่า “ค าว่า “ลาว” ซึ่งเป็นค าที่
คนอีสานใช้เรียกตัวเองเมื่อคุยกัน  แต่เมื่อค านี ถูกใช้โดยคนจากต่างภูมิภาค โดยเฉพาะจากเจ้าหน้าที่
ของรัฐหรือคนกรุงเทพฯ   ค านี ไม่ได้แสดงความสัมพันธ์ฉันท์มิตรอีกต่อไป แต่แฝงไว้ด้วยความรู้สึก            

                                           
1 ที่มา : ข้อมูลจากกรมการปกครอง : ออนไลน์ 
2 ที่มา : ข้อมูลจากสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล .2556 
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ดูถูก ต่ าต้อย ซึ่งอาจรวมความหมายของการเป็น  “คนบ้านนอก”   “คนสกปรก”  เอาไว้ด้วย ค าว่า 
“ลาว” จึงมีอย่างน้อยสองเสียง  เสียงหนึ่งเป็นเสียงของคนอีสาน และอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงจากคน
ภายนอก   ทั งสองเสียงนี โต้ตอบและแข่งขันกันในกระบวนการให้ความหมายของค านี ”  ซึ่งแนวคิดนี 
สอดคล้องกับความคิดของ Smalley (Smalley: 101 อ้างถึงใน กฤษดาวรรณ  หงศ์ลดารมภ์ .2548 ) 
ที่กล่าวว่า “เนื่องจากคนในภาคกลางของประเทศไทยมักดูถูกคนในภาคอีสานรวมทั งดูถูกภาษาลาว  
จึงท าให้คนลาวอีสานรู้สึกเขินอายเมื่อมีผู้รู้ว่าตนเองเป็น “ลาว”  
 

ต่อมาค าว่า “ลาว” นี ถูกน าไปใช้ในชีวิตปริบทอื่นในลักษณะที่เป็นการประเมินค่าใน 
แง่ลบ ดังที่  พิณรัตน์  อัครรัตนกุล ( 2548 : 163) ได้ตั งข้อสังเกตไว้ว่า “ วัยรุ่นในกรุงเทพฯ วิจารณ์
การแต่งตัวของคนที่มาจากต่างจังหวัด (โดยเฉพาะคนจากภาคอีสาน) ว่า “ผู้ชายคนนี แต่งตัวลาวมาก
เลย”  หรือ “อุ้ย! เธอใส่เสื ออะไรมาน่ะ ดูล้าว ลาว”  หรือ “หน้าลาวอย่างนั น ใครจะไปมอง” เป็นต้น  
การกลายความหมายของค าว่า “ลาว” ไปในทางลบดังกล่าวน่าจะมาจากความคิดที่ว่า ภาคอีสานเป็น
ภาคที่ไม่ค่อยเจริญ  ผู้คนยังด ารงชีวิตแบบชาวบ้านในชนบท  ระดับการศึกษาไม่สูงเท่าคนในเมือง  
ถึงแม้สภาพของภาคอีสานในปัจจุบันจะเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ นบ้างแล้ว  แต่การที่ภาคอีสานหรือ
คนลาวอีสานถูกมองในแง่นั นยังคงอยู ่ ดังสะท้อนให้เห็นในค าเรียกช่ือกลุ่มชนที่คนลาวอีสานจ านวนไม่
น้อยระบุชื่อกลุ่มว่าเป็น “ไทยอีสาน” และไม่ชอบถูกเรียกว่า “ลาว” ”  
 

ปัจจุบันท้องถิ่นอีสานได้รับการพัฒนาขึ นเป็นล าดับ  คนอีสานเริ่มตระหนักว่าการที่
คนอีสานเป็นคนกลุ่มใหญ่ของประเทศซึ่งมีสิทธิมีเสียง  และน่าจะมีอิทธิพลต่อการเมืองการปกครองได้  
ดังจะเห็นได้จากการที่คนอีสานเป็นฐานเสียงของพรรคการเมืองบางพรรค และการที่คนอีสานลุก
ขึ นมารวมตัว แสดงบทบาทางการเมือง หรือ“เรียกร้องสิทธิ”ให้กลุ่มของตน ดังจะเห็นปรากฏใน
เหตุการณ์ปี2553 ที่กลุ่มแนวร่วมประประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.)หรือกลุ่มคนเสื อ
แดงซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนอีสาน3 คนกลุ่มนี ออกมาร่วมชุมนุมเคลื่อนไหวเรียกร้องให้นายอภิสิทธิ์             
เวชชาชีวะ  นายกรัฐมนตรีในขณะนั นยุบสภา  การชุมนุมดังกล่าวยืดเยื อยาวนานตั งแต่วันที่ 12 
มีนาคม ถึงวันที่  19  พฤษภาคม 2553 ซึ่งระยะเวลาดังกล่าวได้เกิดเหตุการณ์สะเทือนใจมากมาย มี
การปะทะกันระหว่างทหารต ารวจกับผู้ชุมนุมเสื อแดง เกิดเหตุการณ์จลาจลและเผาอาคารสถานที่
ต่างๆ ทั งในกรุงเทพฯ และต่างจังหวัด (สรุปข้อมูลจาก นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ .2555.“2553 อ่านข่าว 
อ่านสังคม” )    
 

เหตุการณ์นี ท าให้ “คนอีสาน” ถูกจับตามองจากสังคมมากขึ น จากเดิมที่เคยถูกมอง 

                                           
3 ภาพของคนเสื อแดงในสายตาของคนทั่วไปส่วนใหญ่จะเป็นคนอีสาน  ทั งที่กลุ่มคนเสื อแดงจะมีอยู่ทั งภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคอีสาน แต่ภาพ
ของคนอีสานถูกน าเสนอในรูปแบบของกลุ่มคนเสื อแดงที่ถูกตอกย  าในเรื่องของความเหลื่อมล  าในสังคม  ดังที่  นิธิ  เอียวศรีวงศ์ ( 2553 : 121 )  
กล่าวเกี่ยวกับคนเสื อแดงไว้ว่า  “ เสื อแดงในภาคกลาง  และภาคเหนือ ไม่ค่อยมีส านึกว่าตัวถูกดูถูกเหยียดหยาม ในขณะที่เสื อแดงในภาคอีสาน มี
ส านึกด้านนี สูง พูดอีกอย่างหนึ่งคือ เสื อแดงภาคอีสานมีส านึกถึงความเหลื่อมล  าด้านวัฒนธรรมสูงกว่าภาคกลางและภาคเหนือ   
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ว่าเป็น ชนชั นแรงงาน ยากจน เป็นแรงงานอพยพ ล้าหลัง ไม่ทันสมัย บ้านนอก ปัจจุบันภาพของคน
อีสานถูกมองว่าเป็นกลุ่มคนที่มีบทบาททางการเมืองมากขึ น คนอีสานได้กลายมาเป็นกลุ่มคนที่
เรียกร้องสิทธิต่างๆให้แก่พรรคการเมืองที่มีฐานเสียงในภาคอีสาน  

นอกจากนี ยังมีการน าเสนอภาพที่น่าสนใจคือ มีภาพคนอีสานที่เป็นนักร้องและ
นักแสดงที่มีชื่อเสียง และมีการน านักแสดงกลุ่มนี มาโฆษณาสินค้าต่างๆ และได้น าเสนอตัวตนว่าเป็น 
“คนอีสาน” ท าให้ภาพคนอีสานเปลี่ยนไป   เช่น  ณเดชณ์  คุกิมิยะ  นักแสดงช่อง 3 ที่มีภูมิล าเนาเป็น
คนขอนแก่น ได้เป็นพรีเซ็นเตอร์โฆษณาสายการบินแอร์เอเชีย ซึ่งเป็นสายการบินที่เปิดเที่ยวบินใหม่
เป็นเที่ยวบินเกี่ยวกับภาคอีสาน ในโฆษณาสินค้านี ผู้ผลิตได้น าเสนอภาพของ “ณเดชณ์” ผู้ซึ่งเป็น
ตัวแทนของคนอีสานใช้บริการของสายการบินนี  โดยเน้นที่คนอีสานสามารถขึ นเครื่องบินได้เหมือนกับ
คนภาคอื่น   ผู้ผลิตพยายามที่จะถ่ายทอดให้เห็นว่า ภาคอีสานได้รับการพัฒนาแล้ว การเดินทางก็มี
ความสะดวกสบายมากขึ น การที่น าเสนอภาพเช่นนั นสะท้อนถึงความคิดของคนนอกกลุ่มที่ยังคงแฝง
อยู่ในภาพที่ถ่ายทอดออกมาว่าคนอีสานสามารถขึ นเครื่องบินได้ เป็นเรื่องที่น่าตื่นเต้น และเป็นสิ่ง
แปลกใหม่  อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่า แม้ภาพของคนอีสานในปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงไป แต่ภาพ
ในอดีตนั นก็ยังคงอยู่ ยังคงมีร่องรอยของความคิดแฝงมากับภาพเหล่านั นด้วย  
 

ด้วยเหตุนี  ผู้วิจัยสนใจจะศึกษาว่า ปัจจุบันนิยามความหมายของ “ความเป็นคน 
อีสาน” เป็นอย่างไร มีการปรับเปลี่ยนหรือไม่  ภาพคนอีสานนั นได้เปลี่ยนแปลงในลักษณะใด  ภาพที่
เกิดขึ นนั นสะท้อนความคิดของคนอีสานและคนนอกกลุ่มอย่างไรบ้าง   สิ่งที่จะช่วยให้เข้าใจและท าให้
เห็นนิยามตัวตนคนอีสานได้ถ่องแท้มากขึ น  สามารถพิจารณาได้จาก “ภาพตัวแทน” ของคนอีสาน
ผ่านวาทกรรมสื่อต่างๆ  

 
เสนาะ  เจริญพร (2548 : 299 ) ได้กล่าวถึงภาพตัวแทนไว้ว่า  “ภาพตัวแทน 

( representation)  หมายถึง  ภาพจ าลองสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งน าเสนอผ่านวรรณกรรมหรือประดิษฐภัณฑ์
ทางวัฒนธรรมอื่นๆ ในฐานะที่ภาพจ าลองนั นสร้างขึ นจากการคัดเลือก ปรุงแต่ง  ขับเน้นคุณลักษณะ
บางอย่างจากความเป็นจริงตามคติความเชื่อและค่านิยมบางประการ รายละเอียดต่างๆที่ปรากฏใน
ภาพเสนอหนึ่งๆ จึงร่วมกันท าหน้าที่สื่อความหมายและคุณค่าอย่างใดอย่างหนึ่งในเชิงสังคม -
วัฒนธรรมเกี่ยวกับสิ่งนั นๆ  ภาพเสนอมิได้เป็นเครื่องบ่งชี ว่าเป็นจริงเป็นเช่นไร  เพราะมิใช่ภาพถ่าย
สะท้อน  แต่บ่งบอกให้ทราบว่า ผู้คนในสังคม (อย่างน้อยก็กลุ่มหนึ่ง) มีความน่าเชื่อ ความคาดหวัง 
และให้ความหมาย คุณค่าต่อสิ่งที่ถูกน าเสนออย่างไร    ดังนั น “ภาพคนอีสาน”  จึงเป็น “ภาพ” ที่ได้
จากการถ่ายทอดความรู้สึกนึกคิดเกี่ยวกับคนอีสานผ่านรูปภาษาที่ปรากฏในวาทกรรมสื่อต่างๆ ภาษา
จึงเป็นสิ่งส าคัญในการถ่ายทอดความคิดที่แฝงอยู่เบื องหลัง  การน าเสนอข่าวหรือการน าเสนอความคิด
ผ่านสื่อสาธารณะน่าจะมีผลต่อความคิดของคนในสังคม เพราะภาพที่ได้นั นถูกประกอบสร้างมาจาก
ความเชื่อความคิดของคนในสังคม    และการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานได้อย่างชัดเจนและเข้าถึง
คนกลุ่มใหญ่ได้คือ  หนังสือพิมพ ์ เพราะหนังสือพิมพ์ท าหน้าที่เสมือนเป็นกระจกเงาสะทอ้นภาพสังคม 
ช่วยให้ประชาชนได้รับความรู้ ข่าวสาร  และช่วยบันทึกความเป็นไปในสังคม ค่านิยม  วัฒนธรรม 
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ความเชื่อ  วิถีชีวิต  นอกจากนี แล้วยังท าหน้าที่กระตุ้นความสนใจของประชาชนในด้านการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ  สังคม  และการเมือง ( มาลี บุญศิริพันธ์.2531: 16) 
 
 

สื่อที่ส าคัญและมีบทบาทมากในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานและสามารถ
เข้าถึงกลุ่มคนจ านวนมากคือ หนังสือพิมพ์ เพราะหนังสือพิมพ์เป็นสื่อมวลชนแขนงหนึ่งที่เข้าถึง
ประชาชนได้มากในการเสนอข่าวสารสู่ประชาชน  และหนังสือพิมพ์เมื่อได้ก าเนิดขึ นแล้วก็เป็นสิ่งที่มี
อ านาจมากเพราะสามารถชักจูงใจคนให้เชื่อไปตามข้อความที่พิมพ์ได้ ( ประกาศ  วัชราภรณ์.2533 : 
108 )  หนังสือพิมพ์นับได้ว่าเป็นแหล่งข่าวที่แก่ที่สุด แม้ปัจจุบันที่ยังคงท าหน้าที่เสนอข่าวสารได้
มากกว่าวิทยุและโทรทัศน์ การรายงานข่าวในหนังสือพิมพ์ให้รายละเอียดนอกเหนือไปจากข่าววิทยุ
และโทรทัศน์เนื่องจากมีการน าเสนอข่าวในแง่มุมต่างๆ และมีการวิเคราะห์เหตุการณ์ได้มากกว่า  
และไม่ถูกจ ากัดด้านเวลาในการถ่ายทอด  นอกจากนี การรายงานข่าวสารของหนังสือพิมพ์ค่อนข้าง
เป็นอิสระกว่าสื่อประเภทอื่นๆ โดยเฉพาะวิทยุและโทรทัศน์ ทั งนี เพราะหนังสือพิมพ์เป็นสื่อที่
ด าเนินการโดยเอกชน ไม่ได้อยู่ในความครอบครองชองรัฐบาล (สุกรี  แมนชัยนิมิต.2535: 9 )  

 
นอกจากนี หนังสือพิมพ์ยังมีส่วนส าคัญในการท าหน้าที่เผยแพร่ภาพคนอีสานใน

ลักษณะต่างๆ  เช่น  ในการรายงานข่าวของหนังสือพิมพ์ระดับชาติที่ผลิตและถ่ายทอดข่าวไปยังกลุ่ม
คนจ านวนมากในสังคมไทยให้รับรู้เหตุการณ์ ความคิด ทัศนคติที่เกี่ยวข้องกับคนอีสาน  ในการ
น าเสนอภาพเกี่ยวกับคนอีสานนี  เมื่อมีการน าเสนอภาพใดภาพหนึ่งซ  าๆจนท าให้ภาพนั นกลายเป็น
ภาพตัวแทนหลักคนอีสานซึ่งภาพที่ได้อาจมิใช่ความจริงทั งหมด แต่เป็นภาพที่ได้จากการถูกสร้าง
ขึ นมาจากมุมมองใดมุมมองหนึ่งที่ผู้ผลิตได้เลือกหรือคัดสรรที่จะน าเสนอให้แก่ผู้อ่านได้รับรู้  ดังนั นสื่อ
ระดับชาติจึงมีบทบาทและอ านาจมากในการผลิตตัวบทเพื่อกระจายภาพของคนอีสานไปสู่สาธารณะ   
การใช้ รูปภาษาในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับคนอีสานจึงเป็นสิ่งส าคัญเช่นเดียวกัน  ผู้น าเสนอ
ข่าวจึงต้องระมัดระวังในการน าเสนอข่าวให้เป็นกลาง แต่จะเห็นได้ว่าในการรายงานข่าวเกี่ยวกับคน
อีสานก็ยังมีการแฝงนัยยะบางอย่างมากับรูปภาษาที่ใช้อย่างแนบเนียนโดยที่ผู้อ่านไม่รู้ตัว  เช่น  
การน าเสนอข่าวที่กล่าวถึงความเจริญชองท้องถิ่นอีสานในคอลัมน์ “หมายเหตุประเทศไทย:มันนี่ เอ็กซ์
โป โคราช คนอีสาน 10 ล้านเข้าถึงแหล่งเงิน” ซึ่งในการน าเสนอข่าวดังกล่าว ผู้เขียนมีการน าเสนอ
ภาพของคนโคราชในแง่มุมที่น่าสนใจ โดยที่ในตอนต้นของบทความมีการกล่าวถึงงานดังกล่าว และ
เชื อเชิญให้ผู้อ่านเห็นถึงความเจริญทางด้านเศรษฐกิจของจังหวัดนครราชสีมา มีลักษณะน าเสนอข่าว
ทั่วไป  แต่ในช่วงท้ายของบทความผู้เขียนได้ทิ งท้ายไว้อย่างน่าสนใจ ดังนี  
 

ตัวอย่าง (1)  
 
“...ที่ผมรู้สึกเสียดายก็คือ แม้โคราชจะถูกก าหนดให้เป็น “ประตูอีสาน” มาตั้งแต่
แผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับต้นๆ ในยุคสงครามเวียดนาม  โคราชก็ถูกฝ่ายพันธมิตร
ก าหนดให้เป็นประตูสู่อินโดจีน มีการสร้างถนนมิตรภาพเชื่อมต่อกับกรุงเทพฯ 
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สร้างถนนยุทธศาสตร์เชื่อมกับท่าเรือน้ าลึกอู่ตะเภา เพื่อใช้เป็นเส้นทางอาหาร
และยุทธปัจจัยสู่ฐานทัพอากาศในภาคอีสานแต่ท่านผู้อ่านเชื่อหรือไม่ครับ  ผ่าน
ไปเกือบสี่สิบปี สงครามเวียดนามเลิกไปแล้วตั้งแต่ปี  2508   ถนนสายยุทธศาสตร์ 
2 เส้นที่เชื่อมต่อโคราชสู่ประตูอีสานกับท่าเรือน้ าลึกอู่ตะเภา หรือแหลมฉบังใน
ปัจจุบัน  เส้นทางขนส่งส าคัญที่สหรัฐฯทิ้งไว้ให้ จนบัดนี้ยังคงสภาพ 2 เลน
เหมือนเดิม  มีเพียงบางช่วงเท่านั้นที่ขยายเป็น 4 เลน น่าเศร้าไหม  เขียนแล้วก็
อดน้อยใจแทนคนอีสานไม่ได้ วันน้ีก็ได้แต่เขียนให้คนอีสานช่วยตนเองดีกว่าครับ” 

 
(ไทยรัฐ ฉบับวนัศุกร์ที่ 22 กุมภาพันธ์ 2551 หน้า 5) 

 
จากตัวอย่างข้างต้นพบว่า ผู้เขียนพยายามที่จะสื่อให้เห็นภาพคนอีสานในปัจจุบันที่

ถึงแม้จะถูกมองว่ามีเศรษฐกิจที่รุ่งเรือง แต่ก็ยังคงถูกมองข้ามจากการพัฒนาประเทศ  ในสายตาของ
คนทั่วไปแล้วจังหวัดนครราชสีมา เปรียบเสมือนประตูสู่อีสาน มีทั งความเจริญทางด้านเศรษฐกิจ   
วัฒนธรรม การศึกษา และเป็นเมืองใหญ่อันดับต้นๆของภาคอีสาน แต่ผู้เขียนเองก็ยังสื่อให้เห็นว่าคน
อีสานยังถูกละเลยจากส่วนกลางในการพัฒนาประเทศ  โดยจะเห็นได้จากการใช้ถ้อยค าที่แสดง
ความรู้สึกเห็นใจ  เช่น  “ผมรู้สึกเสียดาย” หรือ “อดน้อยใจแทนคนอีสานไม่ได้” จะเห็นได้ว่าแม้
ผู้เขียนจะพยายามแสดงความเห็นใจและเข้าใจในสภาพการณ์ที่เกิดขึ น  แต่ในตอนท้ายผู้เขียนยังคง
แฝงไว้ว่าให้คนอีสานช่วยตนเองดีที่สุดอย่าหวังพึ่งผู้อื่น จากถ้อยค าที่ว่า “ให้คนอีสานช่วยตนเองดีกว่า
ครับ” แสดงให้เห็นว่าคนอีสานจะไม่ได้รับการเอาใจใส่จากส่วนกลางหรือผู้อื่นจึงต้องช่วยเหลือและ
ดูแลกันเอง และจงยอมรับกับสภาพที่เกิดขึ นให้ได้   ดังนั นสื่อเป็นตัวแปรที่ส าคัญในการน าเสนอภาพ
คนอีสานไปสู่มวลชน  ภาพที่น าเสนอออกไปนั นจะดีหรือไม่ดีก็ขึ นอยู่กับค่านิยม ความเชื่อและทัศนคติ
ของผู้เขียนที่มีต่อคนอีสาน ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างที่ยกมา 
 

อีกตัวอย่างหนึ่งเป็นการน าเสนอภาพคนอีสานผ่านการสัมภาษณ์คนอีสานที่มีชื่อเสียง
ในคอลัมน์“Next Gent : บักเคนโด้ผมเป็นลูกอีสาน”คอลัมน์นี มีลักษณะเป็นบทสัมภาษณ์และผู้เขียน
ได้แสดงความคิดเห็นสอดแทรกในบทสัมภาษณ์ดังกล่าวด้วย  ซึ่งเนื อหาของบทสัมภาษณ์จะเป็นการ
กล่าวถึงความเป็นมาของผู้ให้สัมภาษณ์ที่เป็นวัยรุ่นอีสานที่ก าลังได้รับความนิยมในปัจจุบัน  และ
ในช่วงท้ายของบทสัมภาษณ์ผู้ให้สัมภาษณ์ได้กล่าวถึงตนเองในฐานะที่เป็นคนอีสานคนหนึ่งได้อย่าง
น่าสนใจ ดังนี   
 
 ตัวอย่าง (2)  
 

“...เคนโด้บอกว่า คนอีสานถือเป็นอีกส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อน
สังคม อาชีพแรงงานส่วนใหญ่ก็เป็นคนอีสาน  สาวโรงงาน แท็กซี่ ก็คนอีสาน  
นักการเมืองเวลาจะไปหาเสียงก็เน้นพื้นที่ภาคอีสานเพราะมีฐานเสียงเยอะ  
แต่คนอีสานมักถูกละเลยในทุกเรื่อง  เคนโด้ยอมรับว่าที่ผ่านมาแม้จะมีกลุ่ม



23 
 

 

ก้อนของคนอีสานที่รวมตัวกันมากมายหลายกลุ่ม แต่ไม่แข็งแรง เพราะขาด
การบูรณาการให้เป็นสากลได้ ทุกวันนี้หนุ่มหนองคายคนนี้จึงพยายามเป็น
ศูนย์กลางของเครือข่ายอีสาน  สื่อสารความเป็นคนอีสานออกไปให้มากที่สุด  
ผ่านทั้งสื่อทีวี ภาษาและการแต่งกาย...ส าหรับความฝันในอนาคตของบักเคน
โด้ก็คือ การน าวัฒนธรรมไปสู่สากลให้ได้  เพื่อเด็กรุ่นใหม่จะไม่อายที่จะบอก
ทุกคนถึงรากเหง้า ถิ่นฐาน บ้านเกิดของตนเอง”    

 
( เดลินิวส์ ฉบบัวันอาทิตย์ที่ 12 มิถุนายน 2554 หน้า 26) 

 
จากตัวอย่างที่ 2 จะเห็นได้ว่า  การน าเสนอภาพคนอีสานจากมุมมองคนอีสานเอง 

ผ่านการสัมภาษณ์บทความที่น าเสนอผ่านสื่อระดับชาติ  สิ่งที่น่าสนใจและมีความแตกต่างจากตัวอย่าง
ที่ 1 คือ  ตัวอย่างแรกเป็นการน าเสนอภาพคนอีสานผ่านสายตาคนนอกโดยใช้สื่อระดับชาติในการ
เผยแพร่ภาพคนอีสานสู่คนจ านวนมาก  ในขณะที่ตัวอย่างนี เป็นการบอกเล่าตัวตนคนอีสานจาก
มุมมองของตนเองโดยอาศัยสื่อระดับชาติเพื่อให้ผู้อื่นได้เห็นภาพคนอีสานอย่างชัดเจน  และมีพื นที่ใน
การน าเสนอภาพคนอีสานให้คนอื่นได้รับรู้  แต่จะเห็นได้ว่าการน าเสนอภาพตนเองผ่านสื่อระดับชาตินี   
ทั งๆที่ผู้ให้สัมภาษณ์มีโอกาสที่จะน าเสนอตนเองในทางบวก  แต่ผู้ให้สัมภาษณ์กลับยอมรับกับภาพคน
อีสานที่ถูกสื่อน าเสนอในปัจจุบัน  ดังข้อความที่กล่าวถึงความตั งใจของผู้ให้สัมภาษณ์ที่จะให้คนอีสาน
รุ่นใหม่มีทัศนคติที่ดีขึ นต่อท้องถิ่นตนที่ว่า “เพื่อเด็กรุ่นใหม่จะไม่อายที่จะบอกทุกคนถึงรากเหง้า ถิ่น
ฐาน บ้านเกิดของตนเอง”  ในข้อความนี สื่อให้เห็นความคิดของผู้ให้สัมภาษณ์ในหลายแง่มุม เช่น  การ
เลือกใช้ค าว่า “คนรุ่นใหม่”  แทนค าว่า “คนทุกคน” หรือ “คนอีสาน”  แสดงให้เห็นว่าคนอีสานรุ่น
เก่า หรือคนอีสานกลุ่มอื่นที่ไม่ใช่คนรุ่นใหม่นั น “อาย” ที่จะบอกผู้อื่นถึงรากเหง้าของตนเอง  ดังนั น
ภาพคนอีสานที่ผู้ให้สัมภาษณ์ซึ่งเป็นคนอีสานเองน าเสนอนั นกลับกลายเป็นภาพลบทั งๆที่ผู้ให้
สัมภาษณ์พยายามที่จะเป็นเครือข่ายคนอีสาน และประชาสัมพันธ์ภาพลักษณ์ที่ดีแก่มวลชน แต่
อย่างไรก็ตามภาพคนอีสานที่ถูกน าเสนอนั นแม้ผู้ให้สัมภาษณ์เองอาจจะตั งใจหรือไม่ได้ตั งใจสื่ออกมาก็
ยังคงเป็นภาพของกลุ่มคนที่ถูกสังคมละเลยและเป็นกลุ่มคนชนชั นแรงงาน    
 

การน าเสนอข่าวเกี่ยวกับคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติจากทั งสองตัวอย่าง  
พบว่า   การน าเสนอข่าวนั นผู้น าเสนอข่าวต้องมีความเป็นกลางปราศจากอคติตามจรรยาบรรณของ
การรายงานข่าว  แต่เราก็ยังพบว่า  ภาพคนอีสานที่ปรากฏในเนื อข่าวซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ที่ผลิตมาจาก
ส่วนกลางยังคงมีร่องรอยความคิดบางอย่างเกี่ยวกับคนอีสานในลักษณะความไม่เสมอภาค ทั งที่
ความคิดดังกล่าวผู้ผลิตอาจไม่ได้ตั งใจแต่ภาพที่ปรากฏจะเป็นภาพที่มีเงาของอคติบางอย่างปรากฏอยู่   
ทั งนี อาจมาจากปริบทสังคมที่สั่งสมทัศนคติ ความเชื่อ ค่านิยม ที่เกี่ยวข้องกับคนอีสานมาเป็นระยะ
เวลานาน  ภาพดังกล่าวอาจจะยังไม่เลือนหายไปจากความทรงจ าของคนในสังคม  ดังจะเห็นได้จาก
ภาพคนอีสานที่น าเสนอผ่านความคิดของตัวคนอีสานเองจากข่าว “บักเคนโด้”  และการแสดง
ความเห็นใจต่อคนอีสานในข่าว “มันนี ่เอ็กซ์โป”  
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ในขณะเดียวกันสื่อระดับท้องถิ่นในภาคอีสานมีการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน

ผ่านสื่อหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นด้วย  ภาพตัวแทนดังกล่าวท าหน้าที่บอกเล่าเรื่องราว  เหตุการณ์
ต่างๆที่เกิดขึ นในกลุ่มของตนให้ได้รับรู้ รวมถึงพยายามที่จะปลูกฝังความคิดเกี่ยวกับการรักท้องถิ่น  
และรักพวกพ้องเดียวกัน ดังเช่น 
 ตัวอย่าง (3) 
 

“ในมุมหนึ่งของสังคมที่ห่างไกลความเจริญ สภาพอากาศที่หนาวเย็น  
ชาวบ้านชนบทโดยเฉพาะคนชราที่ ส่วนใหญ่ฐานะยากจน เนื่องมาจาก
เครื่องนุ่งห่มกันหนาวไม่เพียงพอ  นั่งล้อมวงสนทนาข้างกองไฟเพื่อรับไออุ่นจาก
เปลวไฟ  แต่เมื่อตะวันคล้อยต่ า  ความหนาวก็เข้ามาเยือนอีกครา  อาการปวดข้อ
ปวดกระดูกของคนชราเริ่มกลับมา  เด็กน้อยฟันกระทบเป็นจังหวะเพราะอากาศ
หนาวภายใต้ผ้าห่มผืนเก่าๆ  สมาคมสื่อมวลชนจังหวัดขอนแก่นจึงได้ร่วมมือกับ
ชมรมสื่อสร้างสรรค์ขอนแก่น  ชมรมคนท าสื่อภาคอีสาน  ศูนย์ข่าวอุบลรัตน์  
ขอนแก่น และชาวตลอด อ. จิระ  เดินทางน าผ้าห่ม  ทุนการศึกษา  อุปกรณ์กีฬา 
และเสื้อผ้ากันหนาวไปมอบให้กับพี่น้องคนขอนแก่น เพื่อเป็นการบรรเทาความ
หนาวเย็นในเบื้องต้นตามโครงการ “ท าดีเพื่อพ่อ” ณ บ้านหนองแสง ต. ศรี
ส าราญ   อ. อุบลรัตน์ จ. ขอนแก่น  เมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2553 ที่ผ่านมา  สิ่งที่
พวกเราท าอาจจะดูน้อยนิด  แต่เราก็เป็นส่วนหนึ่งที่ตั้งใจท าให้สังคมแข็งแรงและ
รู้จักเสียสละ” 

 
(ไทยเสรี ฉบับที่116ปีที่ 11 หน้า 3)  

 
จากตัวอย่างข้างต้นเกี่ยวกับการน าเสนอภาพคนอีสานจากสื่อหนังสือพิมพ์ที่ผลิตจาก

ส่วนท้องถิ่นจะเห็นได้ว่า  สื่อท้องถิ่นเป็นตัวกลางส าคัญในการน าเสนอภาพของคนอีสานเป็นเสมือน
ตัวแทนของคนอีสานที่น าเสนอตนเองให้แก่กลุ่มตนเองและผู้อื่นได้รับรู้    ดังนั นภาพที่น าเสนอตนเอง
จึงมีลักษณะที่ดี ถ่ายทอดให้เห็นถึงความมีน  าใจ  ความสามัคคี  เห็นอกเห็นใจกัน  รักพวกพ้อง และ
เจียมตน  นอกจากนี ยังมีการบรรยายถึงภาคอีสานที่เป็นภาคที่ยากจนและห่างไกลความเจริญ  ดังจะ
เห็นได้จากการใช้รูปภาษา  “ห่างไกลความเจริญ”  “ยากจน” ในการบรรยายลักษณะของคนอีสาน  
แต่อย่างไรก็ตามการน าเสนอภาพคนอีสานผ่านการรายงานข่าวจากสื่อท้องถิ่นจะพบว่า  แม้จะมีการ
น าเสนอให้เห็นถึงภาคอีสานที่เป็นภูมิภาคที่ยังขาดแคลนในด้านทุนทรัพย์และความเจริญแล้ว แต่คน
อีสานก็มีน  าใจคอยช่วยเหลือพวกพ้องของตน  นอกจากนี แล้วจะเห็นได้ว่าในเนื อหาของข่าวนั น หาก
มองอีกมุมหนึ่งจะพบว่า คนอีสานเองก็มีการแบ่งกลุ่มตนเองระหว่างกลุ่มคนเมือง และกลุ่มคนชนบท
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ด้วย  โดยที่กลุ่มคนเมืองจะเป็นผู้ที่เข้าถึงทรัพยากรได้มากกว่า จึงได้เอื อเฟื้อ มีน  าใจที่จะแบ่ง
ทรัพยากรต่างๆให้แก่คนชนบทด้วย  
 

การน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานผ่านหนังสือพิมพ์จากตัวอย่างที่กล่าวมาทั งหมด  
ท าให้เห็นภาพตัวแทนคนอีสานที่น่าสนใจที่น าเสนอผ่านสื่อ 2 กลุ่มจากมุมมองที่เหมือนและแตกต่าง
กัน  คือ  จากมุมมองคนนอกผ่านสื่อระดับชาติ และจากมุมมองคนอีสานผ่านสื่อระดับท้องถิ่น  จากที่
ผ่านมาภาพที่เราได้รับรู้ส่วนใหญ่เป็นภาพจากสื่อระดับชาติเป็นส าคัญ  แต่เมื่อมีความเจริญทาง
เทคโนโลยี  คนอีสานสามารถเข้าถึงการใช้สื่อเหล่านี เพิ่มมากขึ น  จึงน่าสนใจว่ามีการน าเสนอภาพ
แทนคนอีสานจากสื่อท้องถิ่นเป็นอย่างไร สอดคล้องหรือขัดแย้งกับภาพตัวแทนที่น าเสนอในสื่อ
ระดับชาติอย่างไร  โดยจะเห็นได้ว่า  การถ่ายทอดความคิดผ่านการรายงานข่าวในหนังสือพิมพ์
ระดับชาติที่มีการกระจายความคิดเห็นไปยังคนจ านวนมากนั น  ภาพคนอีสานที่ได้ถูกเผยแพร่ไปมีทั ง
ภาพบวกและภาพลบ  ในขณะเดียวกันคนอีสานได้น าเสนอตนเองผ่านการรายงานข่าวในหนังสือพิมพ์
ระดับท้องถิ่น ภาพที่ถูกน าเสนอมักจะเป็นบวกและเป็นภาพที่คนอีสานพยายามต่อสู้หรือเรียกร้องให้
คนทั่วไปเข้าใจ เห็นใจ  และยอมรับในตัวตนของคนอีสาน 
 

การศึกษาภาพตัวแทนกับวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษจ์ึงเป็นสิ่งที่เกี่ยวเนื่องกัน  
กล่าวคือ การประกอบสร้างภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในวาทกรรมสื่อนั น  เกิดขึ นจากการใช้
ภาษาเพื่อถ่ายทอดความคิด  ความเชื่อ ค่านิยม ชุดความคิดบางอย่างเกี่ยวกับคนอีสาน  จนปรากฏ
เป็นภาพในความจ าของคนในสังคม  ภาษาที่คนในสังคมใช้นั นประกอบด้วยภาษาของตนเองส่วนหนึ่ง
และอีกส่วนหนึ่งถูกประกอบสร้างจากสังคม  ดังนั นภาพตัวแทนที่ได้จึงเกิดจากความคิดของผู้พูดส่วน
หนึ่ง และมาจากการประกอบสร้างทางสังคมอีกส่วนหนึ่ง  ส่งผลให้เกิดภาพแทนที่แฝงไปด้วยความคิด
ของคนในสังคมที่มีต่อคนอีสานอย่างเป็นระบบ  แนวคิดที่ช่วยให้เห็นภาพเช่นนี คือ วาทกรรมวิเคราะห์
เชิงวิพากษ์  
 

ดังนั นแนวคิด Critical Discourse Analysis ( CDA ) เป็นหนึ่งแนวคิดที่น่าสนใจใน 
การน ามาศึกษา “ภาพตัวแทน” เพราะการศึกษาตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์   จะท า
ให้เข้าใจบทบาทและความส าคัญของภาษาที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดความคิด ความเชื่อ   โดย
สื่อมวลชนนั นเป็นผู้สร้างอ านาจทางความคิดให้แก่ผู้บริโภคโดยวิธีการผลิตซ  า  น าเสนอภาพ  และใช้
อิทธิพลของภาษาในการครอบง าความคิดของผู้บริโภคโดยที่ผู้บริโภคเองไม่รู้สึกว่าเป็นการบีบบังคับ
หรือเสียผลประโยชน์แต่อย่างไร  เพราะภาษาที่ใช้ในชีวิตประจ าวันนั นมีมิติทั งทางด้านภาษาและ
ทางด้านสังคม  ผลของการใช้ภาษาสามารถแสดงให้เห็นความคิดที่อยู่เบื องหลังภาษานั นๆ  ท าให้เห็น
ถึงอ านาจ และอุดมการณ์ที่แฝงอยู่ด้วย การศึกษาวาทกรรมจึงไม่ใช่การศึกษาเพียงรูปภาษาที่ปรากฏ 
แต่ศึกษาปริบทางสังคมที่สะท้อนจารีตปฏิบัติ  ความคิด  ความเชื่อ  คุณค่า  และสถาบันต่างๆ ใน
สังคมที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั นๆ ด้วย   
 

จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับการศึกษาตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ ์
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ที่ผ่านมา ผู้วิจัยพบว่า มีงานวิจัยที่หลากหลายทั งในมุมมองของนักรัฐศาสตร์ นักนิเทศศาสตร์  ในที่นี 
ผู้วิจัยจะกล่าวถึงการศึกษาในแนวทางภาษาศาสตร์ ซึ่งศึกษาจากงานวิจัยทั งในประเทศและงานวิจัย
ต่างประเทศ โดยแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม  กลุ่มแรก คือ งานวิจัยที่ศึกษาภาพตัวแทนและอัตลักษณ์ตาม
แนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  กลุ่มที่สอง คือ งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับอุดมการณ์การเหยียดเชื อ
ชาติและอคติทางชาติพันธุ์ตามแนวการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  กลุ่มที่สาม คือ งานวิจัย
ที่ศึกษาตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  และกลุ่มที่สี่ คือ งานวิจัยเกี่ยวกับคนอีสาน  

 
งานวิจัยที่ศึกษาภาพตัวแทนและอัตลักษณ์ตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์

ได้แก่  ธีระยุทธ  สุริยะ (2554) ศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนนักโทษ
ประหาร และการประหารชีวิตในหนังสือพิมพ์รายวัน” สุนทร สุขส าราญ (2555) ศึกษาเรื่อง “มายา
คติและความรุนแรงของภาพแสดงแทน”ชาวเขา”ในแบบเรียนชั นประถม”  และงานวิจัยของ วันชนะ  
ทองค าเภา ( 2551) ศึกษาเรื่อง “ภาพตัวแทนสมเด็จพระมหาธรรมราชาในวรรณกรรมไทย” งานวิจัย
ของ กษริน วงศ์กิตติชวลิต ( 2552) ศึกษา “ภาพตัวแทนของพระสุริโยทัยในวรรณกรรมไทย” และ
งานของ  ธีระ บุษบกแก้ว (2553 ) ศึกษาเรื่อง “กลวิธีทางภาษากับการน าเสนออัตลักษณ์ของตนเอง
โดยกลุ่ม“เกย์ออนไลน์”   ในงานวิจัยกลุ่มนี พบว่า งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาพตัวแทนที่กล่าวถึง “คน
อีสาน” นั น ยังไม่มีผู้ใดศึกษามาก่อน อีกทั งในด้านของการน าแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์มา
ศึกษา”คนอีสาน” ก็ยังไม่มีการศึกษาเช่นกัน  

 
กลุ่มสอง คือ กลุ่มงานวิจัยที่ใช้แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์เกี่ยวกับการ

เหยียดเชื อชาติในภาษาไทยพบว่า งานวิจัยที่มีการน าแนวคิด CDA มาศึกษากลุ่มชาติพันธุ์และการ
เหยียดเชื อชาติโดยตรงมีการศึกษาน้อยมาก  ได้แก่  กฤษดาวรรณ  หงศ์ลดารมภ์ (2543 ) ศึกษาเรื่อง 
“ปริจเฉทเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อยในประเทศไทย:การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์” 
โดยศึกษาบทความประเภทข่าวในหนังสือพิมพ์และรายการโทรทัศน์ “ทุ่งแสงตะวัน” เพื่อสรุปวิธีการ
ที่ผู้สื่อข่าวเขียน พูด และเล่าเรื่องราวเกี่ยวกับชาวเขา ลักษณะทางความหมายปริจเฉทที่มีการน ามาใช้
และอุดมการณ์ที่ขัดแย้งกันเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อย   
 

นอกจากนี ยังมีงานวิจัยที่ใช้แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์เกี่ยวกับการเหยียด 
เชื อชาติในภาษาต่างประเทศ  เช่น  งานวิจัยของ Peter  Teo ( 2000) ศึกษาเรื่อง “Racism  in  the 
News : A Critical  Discourse  Analysis  of  News  Reporting   in Two Australian 
Newspapers”  งานวิจัยของ John Flowerdew  And David  C.S. Li , Sarah  Tran (2002) ที่
ศึ ก ษ า เ รื่ อ ง  “Discriminatory  news discourse  : some  Hong Kong data”   John  Oddo 
(2011) ศึกษาเรื่อง“War legitimation discourse : Representing “Us” and “Them” in four 
US presidential addresses” ง า น วิ จั ย ข อ ง  Geraint O.Edwards (2012) ศึ ก ษ า เ รื่ อ ง “A  
comparative  discourse  analysis  of  the  construction  of  “In-groups”  in  the 2005  
and  manifestos  of  the British National  Party” และงานของ Yasmin Jiwani  and  John  
E.Richardson (2011)  ศึกษาเรื่อง  Discourse , Ethnicity  and  racism   
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กลุ่มสาม  คือ งานวิจัยที่ศึกษาตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  เช่น 
กาญจนา  เจริญเกียรติบวร  (2543)  ศึกษาเร่ือง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับมุมองในข่าววัด
พระธรรมกายที่เสนอในหนังสือพิมพ์ไทย”   งานวิจัยของ รัชนินท์ พงศ์อุดม (2548) ศึกษาเรื่อง 
“ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับค่านิยมเกี่ยวกับความงาม : การศึกษาวาทกรรมโฆษณาเครื่องส าอาง
ในภาษาไทย” จันทิมา เอียมานนท์ (2549) ศึกษาเรื่อง “การศึกษาวาทกรรมเกี่ยวกับผู้ติดเชื้อเอดส์
ในสังคมไทยตามแนวปฏิพันธวิเคราะห์” ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2007) ศึกษาเรื่อง “Discourse of 
Plastic Beauty :A Critical Analysis of Cosmetic Surgery Ads in Thai”  ศิริพร  ภักดีผาสุข            
( 2553) ศึกษาเรื่อง “วาทกรรม “ความเป็นหญิง” ในนิตยสารสุขภาพและความงามภาษาไทย”   
เพ็ญนภา คล้ายสิงโต (2553)  ศึกษาเรื่อง  “อุดมการณ์ทางเพศสภาพในพาดหัวข่าวอาชญากรรมใน
หนังสือพิมพ์ไทย : การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์”  วิสันต์ สุขวิสิทธิ์ (2554) ศึกษาเรื่อง
“ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์ในหนังเรียนรายวิชาภาษาไทยตามหลักสูตรประถมศึกษา 
พ.ศ. 2503 -2544 : การศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ”์   
 

กลุ่มสี่  คือ งานวิจัยเก่ียวกับคนอีสาน  เช่น บัวพันธ์  พรหมพักพิง และคณะ (2548) 
ที่ศึกษาเรื่อง “การแต่งงานข้ามวัฒนธรรมของผู้หญิงในชนบทอีสาน” อัฐมา  โภคาพานิชวงษ์ (2552)  
ศึกษาเรื่อง“วาทกรรมเรื่องโรคจิตเวชและการต่อรองความหมายทางสังคมของผู้ป่วยทางจิตในท้องถิ่น
อีสาน” บุญทิวา  พ่วงกลัด (2554) ศึกษาเรื่อง “วาทกรรม”บุญนิยม” : กรณีศึกษาชุมชนราชธานี
อโศก  จังหวัดอุบลราชธานี” รัตนา  จันเทาว์ (2553) ศึกษาเรื่อง “อุปลักษณ์เกี่ยวกับแหล่งน  าของคน
ขอนแก่น” 
 

จากงานวิจัยที่เกี่ยวกับวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ จะเห็นได้ว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ 
จะเป็นงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์และจะเลือกศึกษากลุ่มหรือ
เหตุการณ์ที่น่าสนใจในสังคม เช่น  เรื่องของชนกลุ่มน้อย  มุมมองทางลบเกี่ยวกับวัดพระธรรมกาย  
กลุ่มเกย์ออนไลน์  การค้ายาเสพติดของกลุ่ม 5T  เป็นต้น  หรือการผลิตและบริโภคซ  าของสื่อโฆษณา
ก็ท าให้ความคิดของคนในสังคมเปลี่ยนแปลงไป  นอกจากนี งานวิจัยในประเทศไทยและต่างประเทศ
ส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาวาทกรรมหลัก เช่น ในงานวิจัยของ กาญจนา  เจริญเกียรติบวร (2543)  ,  
รัชนินท์  พงศ์อุดม (2548),  ณัฐพร พานโพธ์ิทอง (2007),  John Oddo(2002), Geraint O.Edwards 
(2012)  ส่วนในงานของ ธีระ บุษบกแก้ว (2553)  จะเป็นการศึกษาวาทกรรมต่อต้าน ในงานของ กฤษ
ดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ (2543)  เป็นการศึกษาทั งวาทกรรมหลักและวาทกรรมต่อต้าน กล่าวคือ เป็น
การศึกษาวาทกรรมที่แข่งขันกัน  ดังนั นการศึกษาวาทกรรมที่มีลักษณะแข่งขันกันเป็นสิ่งที่น่าสนใจ
และยังมีการศึกษาน้อยมากในภาษาไทย  นอกจากนี การศึกษาเกี่ยวกับ “คนอีสาน” ที่ใช้แนวทางวาท
กรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ยังไม่ได้รับความสนใจมากนัก   และงานทางด้านการศึกษาภาพตัวแทนที่
ศึกษาจากวาทกรรมสื่อที่แตกต่างกันนั นยังไม่มีผู้ใดศึกษามาก่อน   
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กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ (2543 :9) ได้ให้ความเห็นไว้ว่า “ในการศึกษาปริจเฉท 
ตามแนวภาษาศาสตร์  การต่อสู้แข่งขันกันระหว่างวาทกรรมเป็นสิ่งที่ไม่ค่อยได้รับความสนใจ งานด้าน
นี มักจะจ ากัดขอบเขตอยู่เพียงการวิเคราะห์ปริจเฉทหลัก  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ภายในตัวบท 
และการวิเคราะห์เนื อหาของตัวบทเท่านั น”  ความคิดดังกล่าวสอดคล้องกับที่ ณัฐพร พานโพธิ์ทอง 
(2556 : 160 ) ได้กล่าวถึงงานวิจัยในภาษาไทยที่น่าสนใจและควรศึกษาตามแนวทางวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ว่า “การศึกษาวาทกรรมที่ผลิตโดยกลุ่มที่ไม่มีอ านาจในสังคม  หรือวาทกรรมที่
ต่อต้านวาทกรรมหลัก ( resistance  discourse ) ยังมีอยู่น้อยมากในภาษาไทย ส่วนหนึ่งคงเป็น
เพราะข้อมูลประเภทนี ก็ยังมีอยู่น้อยเช่นกัน ดังที่ทราบกันว่า ผู้ไร้อ านาจในสังคมย่อมมีโอกาสเข้าถึง
การผลิตทางวาทกรรทสาธารณะได้น้อยกว่า อย่างไรก็ตามปัจจุบันเรามีช่องทางในการสื่อสารเพิ่มขึ น  
คือ เครือข่ายอินเทอร์เน็ตเราจึงได้เห็นข้อมูลประเภทวาทกรรมต่อต้านมากขึ น” 
 

เมื่อพิจารณางานวิจัยในด้านต่างๆ ที่กล่าวมาทั งหมด   ผู้วิจัยพบว่ายังไม่มีงานวิจัยใด 
ที่ศึกษากลวิธีทางภาษาในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในวาทกรรมต่างกลุ่ม โดยเฉพาะใน
การศึกษาจากวาทกรรมสื่อระดับชาติ และสื่อระดับท้องถิ่น  ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาทั งหมด ผู้วิจัยจึง
สนใจศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานที่ถ่ายทอดผ่านกลวิธีทางภาษาในวาทกรรมสื่อทั งสื่อระดับชาติและ
สื่อระดับท้องถิ่น โดยศึกษาจากสื่อหนังสือพิมพ์  ด้วยเห็นว่าสื่อประเภทนี สามารถเข้าถึงผู้รับสารเป็น
จ านวนมาก มีการผลิตและบริโภคตัวบทซ  า การน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในวาทกรรมสื่อนี จึง
สามารถกระจายไปสู่สังคมได้มากขึ น  รวมทั งสามารถตอกย  าภาพตัวแทนคนอีสานให้แก่คนหมู่ มาก
ด้วย   ดังนั นในการศึกษาครั งนี ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะน ากรอบแนวคิดเกี่ยวกับ วาทกรรมวิเคราะห์เชิง
วิพากษ์มาใช้ในการวิเคราะห์ ( Critical  Discourse Analysis : CDA ) โดยใช้กรอบมิติทั งสามของ
วาทกรรมของแฟร์คลัฟ  ( Fairclough ,1995) และแนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรมการเหยียดเชื อชาติของ
ฟาน ไดก์ ( van Dijk ,2008 )  โดยมีค าถามในการวิจัยว่า  กลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพตัวแทนคนอีสาน
นั นคืออะไร  ภาพตัวแทนคนอีสานที่สื่อผ่านกลวิธีภาษาในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่นมี
อะไรบ้าง เหมือนหรือต่างกันอย่างไร   และวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม
ของวาทกรรมสื่อในภาษาไทยที่น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานคืออะไร  มีผลต่อการผลิตและบริโภค 
ตัวบทในวาทกรรมสื่ออย่างไร ทั งนี ผลการวิจัยที่ได้อาจจะเป็นประโยชน์ในการท าความเข้าใจและสร้าง
การรับรู้ร่วมกันของคนในสังคมที่มีต่อคนอีสานได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ น  นอกจากนี ผลของงานวิจัยนี 
ยังเป็นองค์ความรู้ใหม่และเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาในด้านวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ในด้าน
อื่นๆต่อไป 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของการวจิัย 

1.2.1  ศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานที่สื่อผ่านภาษาในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและหนังสือพิมพ์
ระดับท้องถิ่นระหว่างปี พ.ศ. 2547 ถึง  พ.ศ. 2556 ตามแนวการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ ์
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1.2.2  ศึกษาเปรียบเทียบภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติกับหนังสือพิมพ์
ระดับท้องถิ่นในช่วงเวลาดังกล่าว 
 
1.3  สมมติฐานของการวิจัย 

1.3.1  กลวิธีทางภาษาที่ใช้น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและ
หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นมีหลายกลวิธี  ได้แก่ การใช้ค าเรียก  การเลือกใช้ค าศัพท์บรรยายลักษณะ  
การใช้อุปลักษณ์  การใช้สหบท  การใช้มูลบท  เป็นต้น 

1.3.2.  ภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นมีความหลากหลายกว่าใน
หนังสือพิมพ์ระดับชาต ิ  

 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย  

1.4.1  งานวิจัยนี ศึกษาเฉพาะกลวิธีทางวัจนภาษา  โดยไม่ศึกษากลวิธีทางอวัจนภาษา  เช่น   
ภาพประกอบ  ลักษณะตัวอักษร  หรือสัญลักษณ์แสดงอารมณ์ต่างๆ 

1.4.2  งานวิจัยนี จะศึกษาข้อมูลในช่วงเวลาตั งแต่วันที่  1  มกราคม 2547  ถึงวันที่  31
ธันวาคม  2556 รวมเป็นระยะเวลา  10 ปี  เนื่องจากผู้วิจัยมีสมมติฐานเกี่ยวกับเหตุการณ์ต่ างๆใน
สังคมช่วงปี พ.ศ. 2553 ที่เกิดวิกฤติทางการเมืองโดยคนอีสานเป็นกลุ่มคนที่มีบทบาททางการเมือง
ค่อนข้างมาก  และในช่วงระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมาประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนรัฐบาลในการบริหาร
ประเทศในหลายครั งและผู้น ารัฐบาลจะมาจากพรรคการเมืองที่ตรงข้ามกัน  จึงน่าสนใจที่จะน าข้อมูล
ในกลุ่มนี มาศึกษา เพื่อชี ให้เห็นถึงพลวัตของภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ
และระดับท้องถิ่น  

1.4.3  งานวิจัยนี เป็นการศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical  Discourse 
Analysis) ซึ่งผู้วิจัยเลือกใช้ข้อมูลจากสื่อหนังสือพิมพ์ที่มีเนื อหาเกี่ยวกับคน โดยแบ่งกลุ่มข้อมูล
ออกเป็น  2 กลุ่ม  คือ  1) หนังสือพิมพ์ระดับชาติ  และ 2) หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น  
 
1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

1. ส ารวจ รวบรวม และศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับแนวความคิดเกี่ยวกับภาพตัวแทน  แนวคิด 

วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ ( Critical  Discourse  Analysis )แนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรมแฝงอคติ–
วาทกรรมเหยียดเชื อชาติ ( Racist Discourse ) และแนวความคิดเรื่ององค์ประกอบในการสื่อสาร 
 ( SPEAKING) ของทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร  นอกจากนี ยังศึกษางานวิจัยต่างๆ ที่มี
เนื อหาเกี่ยวข้องกับคนอีสานทั งที่ศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์และแนวทางการศึกษา
อื่น 
 

2. เก็บข้อมูล  
เก็บรวบรวมข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ระดับชาติและหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น ที่ 
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ปรากฏเนื อหาเกี่ยวกับคนอีสาน ในช่วงเวลาตั งแต่วันที่  1  มกราคม 2547  ถึงวันที่  31  ธันวาคม
2556 รวมเป็นระยะเวลา  10 ปี  โดยแบ่งกลุ่มข้อมูลออกเป็น  2 กลุ่ม  ดังนี  
 

2.1  หนังสือพิมพ์ระดับชาติ  
หนังสือพิมพ์ระดับชาติ  ได้แก่  หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ และหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ โดยใช ้

ข้อมูลจากข้อความพาดหัวข่าว ข่าว บทความ บทวิเคราะห์ ค าบรรยายใต้ภาพ และข้อเขียนอื่นๆ ที่มี
การกล่าวถึงคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ    การศึกษานี เพื่อให้ได้กลุ่มข้อมูลที่หลากหลาย ผู้วิจัย
จึงเลือกเก็บข้อมูลจากหนังสือพิมพ์จากสื่อระดับชาติ  โดยเก็บข้อมูลตั งแต่วันที่  1  มกราคม  2547 
ถึงวันที่  31  ธันวาคม  2556  จ านวน 1,924 ชิ นงาน  ในการเก็บข้อมูลนั นผู้วิจัยจะเก็บจากข้อความ
พาดหัวข่าว  ข่าว  บทความ  บทวิเคราะห์  ค าบรรยายใต้ภาพ  และข้อเขียนอื่นๆที่มีการกล่าวถึงคน
อีสานในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยจากสื่อระดับชาติที่ผลิตจากกลุ่มคนส่วนใหญ่ของประเทศ   
 

ขั้นที่1   ผู้วิจัยพิจารณารายช่ือหนังสือพิมพ์ระดับชาติ โดยใช้เกณฑ์หนังสือพิมพ์ราย 
วันที่มีปริมาณการขายดีที่สุดเป็นเกณฑ์ในการคัดเลือก และเลือกหนังสือพิมพ์ที่มียอดจ าหน่ายสูงสุด 2 
อันดับมาใช้ในการศึกษา  ได้แก่  หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ซึ่ง เป็นหนังสือพิมพ์ที่มียอดจ าหน่ายสูงเป็น
อันดับที่ 1   และหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ เป็นหนังสือพิมพท์ี่มียอดจ าหน่ายสูงเป็นอันดับที่ 2 
 

ขั้นที่ 2   เมื่อได้รายช่ือหนังสือพิมพ์ทั งสองช่ือฉบับแล้ว  ผู้วิจัยเก็บขอ้มูลจาก 
ฐานข้อมูล iQNewsClip ที่เก็บข้อมูลหนังสือพิมพ์จากส านักพิมพ์ต่างๆ ตั งแต่ปี พ.ศ. 2549 เป็นต้นมา 
โดยค าที่ใช้ค้นหาได้แก่  ค าว่า “คนอีสาน”   “ไทอีสาน”  “ไทยอีสาน”  “ลาวอีสาน”    ค าว่า “คน” 
+ ชื่อจังหวัดในภาคอีสานทั ง 20 จังหวัด   ค าว่า “คน” + ชาติพันธุ์ที่มีถิ่นอาศัยอยู่ในแถบภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของไทยเป็นกลุ่มใหญ่  ได้แก่  ลาว  ส่วย  ญวณ  ผู้ไท   และค าว่า “เสี่ยว” จาก
ฐานข้อมูลของหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ และหนังสือพิมพ์เดลินิวส์  
 

ขั้นที่ 3  เนื่องจากข้อมูลในฐานข้อมูล iQNewsClip ได้เก็บข้อมูลย้อนหลังไว้เพียง 8  
ปี ดังนั นผู้วิจัยจึงเก็บข้อมูลที่เป็นเอกสารข่าวที่เกี่ยวกับคนอีสานตั งแต่วันที่ 1 มกราคม 2547 ถึง วันที่ 
31 ธันวาคม 2548 
 

1) หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ  ตีพิมพ์ตั งแต่วันที่ 1 มกราคม 2547  ถึงวันที่  31  
ธันวาคม 2556 มีเนื อหาที่เกี่ยวข้องกับคนอีสานจ านวน 891 ชิ นงาน  ดังนี  
 

ชื่อหนังสือพิมพ์ ประจ าวันที ่ จ านวนชิ้นงาน 
หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ 1 มกราคม 2547 ถึง  31 ธันวาคม 2547 62 

1 มกราคม 2548 ถึง  31 ธันวาคม 2548 60 
1 มกราคม 2549 ถึง  31 ธันวาคม 2549 53 
1 มกราคม 2550 ถึง  31 ธันวาคม 2550 64 
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ชื่อหนังสือพิมพ์ ประจ าวันที ่ จ านวนชิ้นงาน 
1 มกราคม 2551 ถึง  31 ธันวาคม 2551 73 
1 มกราคม 2552 ถึง  31 ธันวาคม 2552 183 
1 มกราคม 2553 ถึง  31 ธันวาคม 2553 113 
1 มกราคม 2554 ถึง  31 ธันวาคม 2554 121 
1 มกราคม 2555 ถึง  31 ธันวาคม 2555 68 
1 มกราคม 2556 ถึง  31 ธันวาคม 2556 94 

รวม 1 มกราคม 2547 ถึง  31 ธันวาคม 2556 891 
 

2)  หนังสือพิมพ์เดลินิวส์  ตีพิมพ์ตั งแต่วันที่ 1 มกราคม 2547  ถึงวันที่  31  
ธันวาคม 2556 มีเนื อหาที่เกี่ยวข้องกับคนอีสานจ านวน  1,033 ชิ นงาน  ดังนี  
 

ชื่อหนังสือพิมพ์ ประจ าวันที ่ จ านวนชิ้นงาน 
หนังสือพิมพ์เดลินิวส์ 1 มกราคม 2547 ถึง  31 ธันวาคม 2547 72 

1 มกราคม 2548 ถึง  31 ธันวาคม 2548 68 
1 มกราคม 2549 ถึง  31 ธันวาคม 2549 56 
1 มกราคม 2550 ถึง  31 ธันวาคม 2550 79 
1 มกราคม 2551 ถึง  31 ธันวาคม 2551 91 
1 มกราคม 2552 ถึง  31 ธันวาคม 2552 180 
1 มกราคม 2553 ถึง  31 ธันวาคม 2553 142 
1 มกราคม 2554 ถึง  31 ธันวาคม 2554 112 
1 มกราคม 2555 ถึง  31 ธันวาคม 2555 106 
1 มกราคม 2556 ถึง  31 ธันวาคม 2556 127 

รวม 1 มกราคม 2547 ถึง  31 ธันวาคม 
2556 

1,033 

 
ดังนั นข้อมูลสรุปจากหนังสือพิมพ์ไทยรัฐและหนังสือพิมพ์เดลินิวส์  ตั งแตว่ันที่1 

มกราคม 2547  ถึงวันที ่ 31 ธันวาคม 2556  ดังรายละเอียดต่อไปนี   
 

ช่วงวันที ่ ไทยรัฐ เดลินิวส ์
1 มกราคม – 31 ธันวาคม 2547 60 72 
1 มกราคม – 31 ธันวาคม 2548 62 68 
1 มกราคม – 31 ธันวาคม 2549 53 56 
1 มกราคม -  31 ธันวาคม 2550 64 79 
1 มกราคม -  31 ธันวาคม 2551 73 91 
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ช่วงวันที ่ ไทยรัฐ เดลินิวส ์
1 มกราคม -  31 ธันวาคม 2552 183 180 
1 มกราคม -  31 ธันวาคม 2553 113 142 
1 มกราคม -  31 ธันวาคม 2554 121 112 
1 มกราคม -  31 ธันวาคม 2555 68 106 
1 มกราคม -  31 ธันวาคม 2556 94 127 

1 มกราคม 2547 – 31 ธันวาคม 2556 891 1,033 
รวม 1,924 

 
2.2  หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น  
หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น  ในที่นี หมายถึง หนังสือพิมพ์ที่ผลิตจากสื่อ 

ท้องถิ่นอีสาน หนังสือพิมพ์ที่ผู้วิจัยได้น ามาศึกษาเป็นหนังสือพิมพ์รายเดือน เนื่องจากหนังสือพิมพ์
ท้องถิ่นอีสานจะเป็นหนังสือพิมพ์ที่เผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร เหตุการณ์ต่างๆที่เกิดขึ นในภาคอีสาน และ
จ าหน่ายในภาคอีสานเท่านั น  ดังนั นหนังสือพิมพ์จากสื่อท้องถิ่นที่น ามาศึกษา   ได้แก่  หนังสือพิมพ์
ไทยเสรี  หนังสือพิมพ์ท้องถิ่นรักอุบล  และหนังสือพิมพ์มุกดาหารนิวส์    หนังสือพิมพ์ทั งสามชื่อฉบับ
เป็นหนังสือพิมพ์รายเดือนในท้องถิ่นอีสานที่มีการวางจ าหน่ายในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มี
ระยะเวลาในการจ าหน่ายมาเป็นระยะเวลานาน นอกจากนี หนังสือพิมพ์ทั งสามชื่อฉบับยังมีการ
เผยแพร่ทางอินเตอร์เน็ตเพื่อให้คนนอกท้องถิ่นได้บริโภคข่าวสารเกี่ยวกับคนอีสานอีกด้วย    
 

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลตั งแต่วันที่  1  มกราคม  2547  ถึงวันที่  31  ธันวาคม  2556  
จ านวน 118 ฉบับ  ในการเก็บข้อมูลนั นผู้วิจัยจะเก็บจากข้อความพาดหัวข่าว  ข่าว  บทความ  บท
วิเคราะห์  ค าบรรยายใต้ภาพ  และข้อเขียนอื่นๆที่มีการกล่าวถึงคนอีสานในหนังสือพิมพ์รายเดือน
ภาษาไทยจากสื่อท้องถิ่นที่ผลิตจากกลุ่มคนคนอีสานที่น าเสนอตัวตนและข่าวสารที่เกิดขึ นในท้องถิ่น
ให้แก่กลุ่มคนอีสานด้วยกัน  นอกจากนี ในการคัดเลือกหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นมาวิเคราะห์ข้อมูล  
ผู้วิจัยได้ใช้เกณฑ์ในการคัดเลือก  2 ขั นตอนด้วยกัน คือ   
 

ขั้นที่ 1  ผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มจังหวัดในภาคอีสานออกเป็น 3 กลุ่ม  โดยแบ่งตามมติ 
คณะรัฐมนตรีปี 2551 มีรายละเอียด ดังนี   

มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 มกราคม 2551 เห็นชอบการปรับปรุงกลุ่มจังหวัด  
และการก าหนดจังหวัดที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการกลุ่มจังหวัดตามที่ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ (ก.พ.ร.) เสนอ ดังนี    
 

1) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 1  ได้แก่    หนองคาย เลย 
หนองบัวล าภู อุดรธานี 

2) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 2   ได้แก่  นครพนม มุกดาหาร 
สกลนคร  
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3) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง    ได้แก่  ร้อยเอ็ด  มหาสารคาม 
กาฬสินธ์ุ ขอนแก่น 

4) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 1  ได้แก่  อ านาจเจริญ ศรีสะเกษ 
ยโสธร อุบลราชธานี  

5) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2    ได้แก่  สุรินทร์ นครราชสีมา 
บุรีรัมย์ ชัยภูมิ  

 
ขั้นที่ 2  ผู้วิจัยได้สุ่มเลือกหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นของแต่ละจังหวัดในกลุ่มจังหวัด 

ภาคอีสานทั ง 3 กลุ่ม คือ อีสานตอนบน  อีสานตอนกลาง  และอีสานตอนล่าง ในขั นตอนนี ผู้วิจัยได้
สุ่มเลือกโดยการจับสลากจากรายชื่อหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นประจ าแต่ละจังวัดในภาคอีสาน และ
พิจารณาจากระยะเวลาในการผลิตหนังสือพิมพ์ โดยพิจารณาจากหนังสือพิมพ์ที่มีระยะเวลาในการ
จ าหน่ายยาวนานที่สุดก่อน ได้แก่  

1) อีสานตอนบน  ได้แก่  หนังสือพิมพ์มุกดาหารนิวส์   เป็นหนังสือพิมพ์
รายเดือนที่มีศูนย์ข่าวอยู่ที่จังหวัดมุกดาหาร  มีระยะเวลาจ าหน่าย  7 
ปี  79 ฉบับ   

2) อีสานตอนกลาง  ได้แก่  หนังสือพิมพ์ไทยเสรี  เป็นหนังสือพิมพ์ราย
เดือนที่มีศูนย์ข่าวอยู่ที่จังหวัดขอนแก่น   มีระยะเวลาจ าหน่าย 11 ปี 
115 ฉบับ   

3) อีสานตอนล่าง ได้แก่  หนังสือพิมพ์ท้องถิ่นรักอุบล เป็นหนังสือพิมพ์
รายเดือนที่มีศูนย์ข่าวอยู่ที่จังหวัดอุบลราชธานี  มีระยะเวลาจ าหน่าย  
17 ปี     

 
ข้อจ ากัดในการเก็บข้อมูล   เนื่องจากหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นที่น ามาศึกษานั น 

เป็นหนังสือพิมพ์ที่ผลิตในท้องถิ่น จึงมีข้อจ ากัดในด้านการค้นหาข้อมูลในช่วงระยะเวลา 10 ปีที่ผ่าน
มา  ในแต่ละส านักพิมพ์ไม่ได้เก็บหนังสือพิมพ์ในช่วงระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา  เก็บไว้เพียงบางฉบับ
เท่านั น ท าให้ผู้วิจัยได้ข้อมูลจ านวนจ ากัด และทางส านักพิมพ์ได้น าเสนอช่องทางในการรับข่าวสาร
มากขึ นโดยได้จัดท าหนังสือพิมพ์ผ่านเว็บไซต์ซึ่งมีข้อมูลย้อนหลังเพียง 3 – 4 ปีเท่านั น  ดังนั นข้อมูลที่
น ามาศึกษาแม้จะมีจ านวนน้อยแต่ก็มีเนื อหาครอบคลุมทั ง 10 ปีและเพียงพอต่อการน าไปวิเคราะห์
เพื่อให้เห็นภาพตัวแทนคนอีสาน  ดังรายละเอียดต่อไปนี  

1)  หนังสือพิมพ์มุกดาหารนิวส์   ตีพิมพ์ตั งแต่วันที่ 1 กันยายน  2554 ถึง 
วันที่ 31 ธันวาคม  2556 มีเนื อหาเกี่ยวกับคนอีสานจากหนังสือพิมพ์  จ านวน 190 ชิ นงาน  ดังนี  
 

ชื่อหนังสือพิมพ์ ประจ าวันที ่ จ านวนชิ้นงาน 
   มุกดาหารนิวส ์ 1 กันยายน 2554 ถึง  31 ธันวาคม 2554 48 

1 มกราคม 2555 ถึง  31 ธันวาคม 2555 102 
1 มกราคม 2556 ถึง  31 ธันวาคม 2556 40 
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รวม 1 มกราคม 2554 ถึง  31 ธันวาคม 2556 190 
 

2)  หนังสือพิมพ์ไทยเสรี   ตีพิมพ์ตั งแต่วันที่  1 มกราคม  2553 ถึงวันที่  
31 ธันวาคม  2556 มีเนื อหาเกี่ยวกับคนอีสานจากหนังสือพิมพ์ จ านวน 231 ชิ นงาน ดังนี  
 

ชื่อหนังสือพิมพ์ ประจ าวันที ่ จ านวนชิ้นงาน 
    ไทยเสรี 1 มกราคม 2554 ถึง  31 ธันวาคม 2554 76 

1 มกราคม 2555 ถึง  31 ธันวาคม 2555 98 
1 มกราคม 2556 ถึง  31 ธันวาคม 2556 57 

รวม 1 มกราคม 2553 ถึง  31 ธันวาคม 2556 231 
 

3)  หนังสือพิมพ์ท้องถิ่นรักอุบล   ตีพิมพ์ตั งแต่วันที่  1 พฤษภาคม  2547  
ถึงวันที่ 31 ธันวาคม  2556 มีเนื อหาเกี่ยวกับคนอีสานจากหนังสือพิมพ์ จ านวน 548 ชิ นงาน ดังนี  
 

ชื่อหนังสือพิมพ์ ประจ าวันที ่ จ านวนชิ้นงาน 
   มุกดาหารนิวส ์ 1 มกราคม 2547 ถึง  31 ธันวาคม 2547 10 

1 มกราคม 2548 ถึง  31 ธันวาคม 2548 12 
1 มกราคม 2549 ถึง  31 ธันวาคม 2549 42 
1 มกราคม 2550 ถึง  31 ธันวาคม 2550 24 
1 มกราคม 2551 ถึง  31 ธันวาคม 2551 22 
1 มกราคม 2552 ถึง  31 ธันวาคม 2552 48 
1 มกราคม 2553 ถึง  31 ธันวาคม 2553 60 
1 มกราคม 2554 ถึง  31 ธันวาคม 2554 112 
1 มกราคม 2555 ถึง  31 ธันวาคม 2555 120 
1 มกราคม 2556 ถึง  31 ธันวาคม 2556 98 

รวม 1 มกราคม 2547 ถึง  31 ธันวาคม 2556 548 
 
ดังนั นหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นที่น ามาศึกษาทั งหนังสือพิมพ์ไทเสรี  ตั งแต่วันที่ 1 มกราคม 

2547  ถึงวันที่  31 ธันวาคม  2556  พบว่ามีเนื อหาที่กล่าวถึงคนอีสานจากหนังสือพิมพ์ จ านวน 969
ชิ นงาน ดังรายละเอียดต่อไปนี  

 
ช่วงวันที ่ มุกดาหารนิวส ์ ไทยเสร ี ท้องถิ่นรักอุบล 

1 มกราคม – 31 ธันวาคม 2547 - - 10 
1 มกราคม – 31 ธันวาคม 2548 - - 12 
1 มกราคม – 31 ธันวาคม 2549 - - 42 
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ช่วงวันที ่ มุกดาหารนิวส ์ ไทยเสร ี ท้องถิ่นรักอุบล 
1 มกราคม -  31 ธันวาคม 2550 - - 24 
1 มกราคม -  31 ธันวาคม 2551 - - 22 
1 มกราคม -  31 ธันวาคม 2552 - - 48 
1 มกราคม -  31 ธันวาคม 2553 - - 60 
1 มกราคม -  31 ธันวาคม 2554 48 76 112 
1 มกราคม -  31 ธันวาคม 2555 102 98 120 
1 มกราคม -  31 ธันวาคม 2556 40 57 98 

รวม 190 231 548 
 
 3.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
  การศึกษานี  ผู้วิจัยวิเคราะห์ภาพตัวแทนคนอีสานในวาทกรรมสื่อ โดยใช้กรอบมิติ
ทางวาทกรรมของ Fairclough (1995) ตามล าดบัดังนี   
 
  ขั้นที่ 1  วิเคราะห์ตัวบท  ( Text )   ผู้วิจัยจะประยุกต์ใช้แนวทางการวิเคราะห์ตัว
บทของ ฟาน ไดก์ ( van Dijk 2006, 2009) ประกอบกับแนวคิดทางด้านวัจนปฏิบัติศาสตร ์เช่น   การ
แนะความ การใช้มูลบท และอรรถศาสตร์ เช่น อุปลักษณ์ ค าเรียกต่างๆ เพื่อวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา
ที่ใช้ในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในตัวบทในหนังสือพิมพ์ทั งสองกลุ่ม และเปรียบเทียบภาพ
ตัวแทนคนอีสานที่น าเสนอในหนังสือพิมพ์ทั งสองกลุ่ม    

 
ขั้นที่ 2   วิเคราะหว์ิถีปฏิบัติการทางวาทกรรม (Discursive Practice )  ผู้วิจัยจะ 

วิเคราะห์กระบวนการสร้าง/ผลิตตัวบท  ( discourse production) และวิเคราะห์การรับตัวบทหรือ
การบริโภคตัวบท  (discourse consumption )  โดยประยุกต์ใช้กรอบการวิเคราะห์องค์ประกอบ
การสื่อสารตามแนวชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร ของ  เดลล์   ไฮมส์    ( Hymes  1974)    
 

ตามกรอบการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของแฟร์คลาฟ์ (Fairclough, 
1995) ได้น าเสนอว่า นอกจากจะศึกษาตัวบทแล้ว  ก็ควรที่จะศึกษาควบคู่ไปกับปริบทด้วย  ซึ่งได้แบ่ง
ออกเป็น 2 ระดับ  ได้แก่  ระดับวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (discourse practice )  และระดับวิถีปฏิบัติ
ทางสังคมวัฒนธรรม(socio-cultural  practice) ดังนั นในการศึกษานี ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ระดับวิถี
ปฏิบัติทางวาทกรรมโดยศึกษาตัวบทในฐานะที่เป็นผลผลิตของ วาทกรรม เพื่อให้เห็นถึงกระบวนการ
ผลิตและบริโภคตัวบท และการตีความตัวบท  ผู้วิจัยจึงน าทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสารมา
วิเคราะห์วาทกรรม เพราะในระดับวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมจะเกี่ยวข้องกับองค์ประกอบของการสื่อสาร
ที่เกี่ยวเนื่องกับการผลิตตัวบทและการบริโภคตัวบทด้วย 
 

เดลล์   ไฮมส์ (  Hymes,1994)   ได้เสนอกรอบที่ใช้วิเคราะห์ปริบทแวดล้อมภาษา 
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ตามแนวชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสารไว้ โดยมีองค์ประกอบ 8 ประการ  สามารถสรุปเป็นค าย่อ 
SPEAKING กรอบแนวคิดนี มุ่งวิเคราะห์ภาษาในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม  การใช้ภาษาต่าง
หน้าที่ ต่างเหตุการณ์ ต่างสังคม การที่จะเข้าใจการสื่อสารได้อย่างชัดเจนจึงต้ องท าความเข้าใจ
พฤติกรรมโดยรวมของการสื่อสารและองค์ประกอบในการสื่อสารด้วย   
 

การน าแนวคิดเรื่องชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสารมาวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทาง 
วาทกรรมในงานวิจัยนี จะช่วยให้เข้าใจกระบวนการผลิตและบริโภคตัวบทได้ชัดเจนและครอบคลุมมาก
ขึ น และท าให้เห็นภาพรวมของขององค์ประกอบการสื่อสารที่แวดล้อมตัวบท ว่า ตัวบทเหล่านี ถูก
ประกอบสร้างขึ นมาจากใคร สื่อสารไปยังผู้ใด  ใช้สถานการณ์ใดในการสื่อสาร มีจุดมุ่งหมายอย่างไร มี
วิธีปฏิสัมพันธ์และตีความตัวบทอย่างไร ฯลฯ ผลการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมนี จะเป็นพื นฐาน
ในการท าความเข้าใจกระบวนการประกอบสร้างภาพตัวแทนคนอีสานได้อย่างเป็นระบบ   

SPEAKING  ประกอบได้ด้วยส่วนส าคัญ  8  ประการดังนี              
1. ฉาก ( Setting / Scene )  
2. ผู้ร่วมเหตุการณ์  ( Participants)    
3. จุดหมาย  (Ends)  
4. การล าดับวัจนกรรม  (Act  Sequence)  
5. กุญแจ / น  าเสียง   ( Key)   
6. เครื่องมือ   (Instrumentalities)   
7. บรรทัดฐานของปฏิสัมพันธ์  และการตีความ ( Norms of Interaction 

and  Interpretation )  
8. ประเภทการสื่อสาร ( Genre)   

 
ขั้นที่ 3  วิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม  ( Socio-cultural Practice)   

ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ปัจจัยทางด้านสังคม  วัฒนธรรม  การเมือง ที่สัมพันธ์กับการประกอบสร้างภาพ
ตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ทั งสองกลุ่มและจะอภิปรายผลทางอุดมการณ์ที่อาจจะเกิดจากการ
น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ทั งสองกลุ่ม 

 
4. เรียบเรียงและรายงานผลการวิจัย 

 
 5. สรุปการวิจัย  อภิปรายผล และเสนอแนะ 
 
1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ 

ภาพตัวแทน   ( representation)  คือ กระบวนการในการประกอบสร้างความหมายผ่านภาษา
หรือสัญญะเพื่อน าเสนอภาพสรรพสิ่งต่างๆที่อยู่ในความคิดให้ผู้อื่นหรือโลกภายนอกได้รับรู้ แต่การ
น าเสนอภาพสรรพสิ่งต่างๆในความคิดนั นส่วนใหญ่จะผ่านขั นตอนการตัดสินและประเมิ นค่า 
การตีความ และการเลือกสรรแง่มุมในการน าเสนอ( Hall  ฮอลล์, 1997; 37)   
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กลวิธีทางภาษาการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน   คือ  วิธีการทางภาษาที่สื่อให้เห็นภาพของคน
อีสานในความรับรู้ของสื่อมวลชนซึ่งมีผลต่อการประกอบสร้างความหมายให้แก่ “ความเป็นคนอีสาน”  
คนอีสาน    ในงานวิจัยนี    “คนอีสาน”  หมายถึง กลุ่มคนที่มีภูมิล าเนาอยู่ที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ของประเทศไทย 20 จังหวัด ทั งที่อาศัยอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ หรืออยู่ต่างถิ่น 
 
1.7 ประโยชนท์ี่คาดว่าจะไดร้ับ  

 1.  ท าให้เห็นภาพตัวแทนคนอีสานที่สื่อผ่านภาษาในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและหนังสือพิมพ์
ระดับท้องถิ่น 
 2. เป็นแนวทางในการศึกษาภาพตัวแทนในวาทกรรมต่างกลุ่มโดยใช้แนวคิดวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ ์

3.  ท าให้เข้าใจทัศนคติของสื่อมวลชนในสังคมไทยทั งในระดับชาติและระดับท้องถิ่นเกี่ยวกับ
คนอีสาน 



 

 

บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ในบทนี้ ผู้วิจัยได้ทบทวนแนวคิดที่ใช้ในการศึกษา ตลอดจนงานวิจัยและบทความที ่
ศึกษาประเด็นต่างๆที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยครั้งนี้ จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า
มีหลายประเด็นที่น่าสนใจน าไปศึกษาค้นคว้าต่อและน าไปประยุกต์ใช้ในการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูล
ภาษาในเชิงความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนคนอีสานได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงประมวลความรู้ที่ได้
จากการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดนี้เพื่อน าไปใช้ในการศึกษาต่อไป  โดยจะแบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 ส่วน
ได้แก่ 

 
1. แนวคิดส าคัญของแนวทางการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  
2. แนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ ์
3. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 แนวคิดส าคัญของแนวทางการศึกษาวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ 

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนคนอีสานโดยใช้แนวการศึกษา 
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์มาวิเคราะห์ภาพตัวแทนคนอีสานจากสื่อระดับประเทศและสื่อระดับ
ท้องถิ่น ผู้ศึกษาจ าเป็นต้องท าความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดต่างๆที่น ามาใช้ในการศึกษาเพื่อเป็นพื้นฐาน
ในการท าความเข้าใจแนวคิดนี้เพิ่มมากขึ้น  แนวคิดส าคัญที่เกี่ยวข้อง  ได้แก่  วาทกรรม , อุดมการณ์ ,
อ านาจ , การครอบง า  และภาพตัวแทน    ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

 
2.1.1  แนวคดิเกี่ยวกับวาทกรรม ( Discourse)  

ค าว่า “วาทกรรม” ในภาษาไทยมีการแปลความหมายของค าศัพท์ “discourse” ที่ 
หลากหลาย เช่น  วิไลวรรณ  ขนิษฐานันท์ (2521) เรียกว่า “ข้อความต่อเนื่อง” , เพียรศิริ  วงศ์วิภา
นนท์ (2530) ใช้ค าว่า “ปริจเฉท”,  สมทรง บุรุษพัฒน์ (2537)  ใช้ค าว่า “วจนะ” ,อมรา ประสิทธิ์รัฐ
สินธุ์ (2541) ใช้ค าว่า “สัมพันธสาร” และกฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ (2543) ใช้ค าว่า“วาทกรรม” 
จะเห็นได้ว่าค าศัพท์เหล่านี้มีมิติของ discourse ที่แตกต่างกันซึ่งหากจะเน้นมิติทางด้านภาษา จะใช้ค า
ว่า “ข้อความต่อเนื่อง”  “ปริจเฉท”  “วจนะ”  “สัมพันธสาร”แต่ถ้าหากต้องการเน้นมิติทางด้าน
สังคม จะใช้ค าว่า “วาทกรรม” ( กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ และจันทิมา เอียมานนท์ , 2549)  
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วาทกรรมเป็นค าที่สาขาสังคมศาสตร์ใช้แทนค าว่า “Discourse” ในภาษาอังกฤษ  

ซึ่งแต่เดิมค านี้ในภาษาอังกฤษมักจะใช้ค าว่า “ปริจเฉท”  ซึ่งมีความหมายว่า “หน่วยทางภาษาใน
ระดับที่ใหญ่กว่าประโยคและเป็นรูปภาษาที่มีเอกภาพและความสมบูรณ์ในตัวเอง” (เพียรศิริ วงศ์วิภา
นนท์,2531)  ต่อมาในการศึกษาตามแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ได้น าแนวคิดของฟูโกต์และ
นักสังคมศาสตร์ท่านอื่นๆ มาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ภาษาได้แพร่หลายมากขึ้น การใช้ค าว่า
“Discourse” ในการศึกษาภาษาตามแนวทางนี้จึงมักใช้ค าว่า “วาทกรรม” เช่นเดียวกับการศึกษา
ทางด้านสังคมศาสตร์และนิเทศศาสตร์ โดยใช้ในความหมายที่เน้นการศึกษาเชิงสังคมต่างจากค าว่า
ปริจเฉทที่เน้นการศึกษาเชิงภาษา 

 
นอกจากนี้ James  Paul Gee (2005)  อธิบายว่า Discourse มีมิติทางความหมาย   

2 มิติ  คือ มิติทางภาษาและมิติทางสังคม และได้เสนอให้ใช้ตัวสะกดที่แตกต่างกันเพื่อเสนอให้เห็นมิติ
ที่เน้นต่างกัน ดังนี้   

1) หากต้องการเน้นมิติทางด้านภาษา ควรใช้ค าว่า “discourse” ซึ่ง 
หมายถึง หน่วยของภาษาที่สูงกว่าระดับประโยค  เป็นหน่วยที่มีความสมบูรณ์ทางความหมายและมิติ
สัมพันธภาพ ศัพท์ทางภาษาไทยจะใช้ค าว่า“ข้อความต่อเน่ือง” “ปริจเฉท”  “วจนะ”  “สัมพันธสาร” 

2) หากต้องการเน้นมิติทางด้านสังคมและวิถีปฏิบัติที่สัมพันธ์กับภาษาและ 
การใช้ควรใช้ค าว่า “Discourse” หรือ “วาทกรรม” 
 

ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2543) ไดใ้ห้ค าจ ากัดความของค าวา่ “วาทกรรม” จาก 
การประมวลของฟูโกต์ ไว้ว่า  วาทกรรม หมายถึง ระบบและกระบวนการในการสร้าง/ผลิต
(constitute)  เอกลักษณ์ ( identity) และความหมาย ( significance) ให้กับสรรพสิ่งต่างๆ ในสังคม
ที่ห่อหุ้มเราอยู่ ไม่ว่าจะเป็นความรู้  ความจริง อ านาจ หรือตัวตนของเราเอง   นอกจากนี้วาทกรรมยัง
ท าหน้าที่ตรึงสิ่งที่สร้างขึ้นให้ด ารงอยู่และเป็นที่ยอมรับของสังคมในวงกว้าง (valorize) กลายสภาพ
เป็นสิ่งที่ผู้เขียนเรียกในงานศึกษานี้ว่า “วาทกรรมหลัก” ( dominant discourse ) หรือที่ฟูโกต์
เรียกว่า “episteme”  

 
แฟร์คลัฟ (1995) ได้น าแนวคิดของ ฟูโกต์มาขยายความคิดและอธิบายให้เห็นว่า  

ภาษานั้นเป็นสิ่งที่ส าคัญในการสร้างหรือผลิตเอกลักษณ์และความหมายให้แก่สรรพสิ่งได้นั้นเนื่องจาก
วาทกรรมเป็นวิถีปฏิบัติทางสังคม ( social practice) รูปแบบหนึ่ง   “วาทกรรม”  ตามแนวคิดของ
แฟร์คลัฟ (1995)  จึงมิใช่เป็นเพียงภาษาหรือตัวบทเท่านั้น  แต่ได้รวมปริบททางสังคมและวัฒนธรรม
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ที่แวดล้อมการใช้ภาษานั้นเอาไว้ด้วย  การศึกษาวาทกรรมในแง่ที่รวมความหมายที่เกี่ยวข้องกับสังคม
เข้าไปด้วยนี้ท าให้เราเข้าใจสังคม และทางกลับกันการศกึษาสังคมท าให้เราเข้าใจวาทกรรมได้ดียิ่งขึ้น   

 
ดังนั้นวาทกรรม หมายถึง ระบบและกระบวนการในการสร้าง/ผลิตเอกลักษณ์ และ 

ความหมาย ให้กับสรรพสิ่งต่างๆ ในสังคมที่ห่อหุ้มเราอยู่ ไม่ว่าจะเป็นความรู้  ความจริง อ านาจ หรือ
ตัวตนของเราเอง ผ่านภาษา  ตัวบท บริบททางสังคมและวัฒนธรรม ดังที่มิติทางวาทกรรม 3 มิติที่
แฟร์คลัฟ ได้กล่าวว่า วาทกรรมจะประกอบไปด้วย ตัวบท วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม  และวิถีปฏิบัติทาง
สังคมและวัฒนธรรม โดยที่ทั้งสามส่วนนี้จะมีความสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบ  
 

2.1.2   แนวคิดเกี่ยวกับอุดมการณ์  ( Ideology) 

ศิริพร ภักดีผาสุข (2553) ได้กล่าวถึง พัฒนาการของแนวคิดเรื่อง “อุดมการณ์”ไว้ว่า 
อุดมการณ์  ( ideology )  เป็นศัพท์ที่สร้างขึ้นโดยนักปรัชญาชาวฝรั่งเศสชื่อ  Destutt de tracy
ในช่วงปลายศตวรรษที่18 หมายถึง “the science of ideas” ( ศาสตร์ว่าด้วยความคิด)  ตามนิยามน้ี
“อุดมการณ์” ( ideology ) หมายถึงสาขาวิชาที่จะท าให้คนตระหนักถึงอคติหรือความล าเอียงต่างๆ 
ที่มีในสังคมความตระหนักรู้ดังกล่าวจะน าพาสังคมไปสู่ความยุติธรรมและความก้าวหน้า  
 

ต่อมามีผู้น าไปใช้ในนิยามและความหมายที่ขยายออกไปเป็น 2 ความหมาย  คือ  
1. ความหมายที่เป็นกลาง  “อุดมการณ์” คือ ชุดความคิดที่สัมพันธ์กันอย่างเป็น 

ระบบ   
2. ความหมายในเชิงวิพากษ“์อุดมการณ์” คือ ชุดความคิดของคนซึ่งในสังคม 

หนึ่งๆ ยึดถือ  ปฏิบัติ และเป็นสิ่งที่เอ้ือประโยชน์ต่อคนบางกลุ่ม  
 

แฟร์คลัฟ (1995) ได้กล่าวถึง  “อุดมการณ์”  ไว้ว่า  “อุดมการณ์” เป็นสิ่งที่สร้าง 
และให้ความหมายกับสรรพสิ่งต่างๆ ทั้งที่เป็นกายภาพ ความสัมพันธ์ทางสังคมและอัตลักษณ์ 
กล่าวคือ ในกระบวนการสร้างและตีความวาทกรรมนั้น อุดมการณ์มีส่วนส าคัญที่จะท าให้ผู้บริโภค  
วาทกรรมเข้าใจ รับรู้และตีความวาทกรรมเหล่านั้นไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง เหตุนี้อุดมการณ์จึงมี
ผลกระทบอย่างยิ่งต่อการรับรู้  เข้าใจ และตีความสิ่งต่างๆรอบกายของบุคคลนั้น 
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ค าว่า“อุดมการณ์”ตามแนวคิดของ ฟาน ไดก์ (2008) เป็นมโนทัศน์ทางสังคม
อุดมการณ์ คือ ความรู้  ความเชื่อ ความคิด ศีลธรรม ตลอดจนค่านิยมซึ่งเป็นที่นิยม  ยอมรับและ
ยึดถือกันโดยสมาชิกในสังคมหนึ่งทั้งในอดีต ตลอดจนถึงปัจจุบัน อุดมการณ์เป็นสิ่งที่ก าหนดว่าบุคคล
ใดเป็นสมาชิกของกลุ่ม และควบคุมวิธีการในการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างสมาชิกในกลุ่ม ตลอดจนการ
แสดงออกของสมาชิกในสังคมที่มีอุดมการณ์ร่วมกัน    
 

นอกจากนี้จะสังเกตได้ว่า ฟาน ไดก์ (2008) เป็นผู้เชี่ยวชาญทางด้านปริชานจึงมี
ความสนใจในกระบวนการที่ภาษามีอิทธิพลต่อสังคม โดยเช่ือว่าภาษามีอิทธิพลในการก าหนดความคิด
ของคน  และความคิดนั้นก็จะไปก าหนดการกระท าของคนอีกทีหนึ่ง ในขณะที่ แฟร์คลัฟ (1995) เชื่อ
ว่าสังคมไม่ได้แสดงตัวเองออกมาในความหมายของภาษา  แต่จะผ่านทางรูปแบบของภาษา 

 
2.1.3  แนวคดิเกี่ยวกับอ านาจ ( Power ) 

ฟูโกต์ (1980,อ้างถึงใน ศิริพร ภักดีผาสุข, 2553) กล่าวว่า แต่เดิมเมื่อกล่าวถึง  
“อ านาจ” เรามักจะนึกถึงเรื่องของเจ้าหน้าที่หรือผู้ปกครองบ้านเมือง  อาทิ   ต ารวจ ทหาร แต่แท้จริง
แล้วอ านาจมีอยู่ทั่วไปในทุกปริบทสังคม ไม่ได้จ ากัดอยู่แต่เพียงแวดวงการเมืองการปกครองเท่านั้น
อ านาจอย่างที่กล่าวไปข้างต้นเรียกว่า “authority”  ฟูโกต์ อธิบายเพิ่มเติมว่าสิ่งที่เรียกว่า “อ านาจ”
โดยตัวมันเองนั้นไม่มี อ านาจไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นลอยๆ แต่จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีสิ่งที่เรียกว่า “คู่สัมพันธ์
เชิงอ านาจ” ( power relation ) “คู่สัมพันธ์เชิงอ านาจ” คือ คู่ความสัมพันธ์ที่ฝ่ายหนึ่งสามารถ
ควบคุม (control ) ให้อีกฝ่ายหนึ่งกระท าตามที่ฝ่ายที่มีอ านาจเหนือกว่าปรารถนาคู่ความสัมพันธ์มี
ลักษณะไม่สมมาตร (asymmetrical) กล่าวคือจะมีฝ่ายหนึ่งมีอ านาจเหนืออีกฝ่ายหนึ่ง และไม่มี
ลักษณะกลับทางกัน   ฟูโกต์  ได้เสนอความคิดส าคัญเกี่ยวกับอ านาจและความรู้ว่า อ านาจเป็นสิ่งที่
สัมพันธ์กันอย่างเหนียวแน่น กล่าวคือ “ความรู้”  เป็นเครื่องมือส าคัญที่ผู้มีอ านาจใช้ในการควบคุม
จิตใจและการกระท าของผู้มีอ านาจและความรู้น้อยกว่าได้ 
 

การกล่าวถึง “อ านาจ”  และ “สถานภาพ” น้ัน  แฟร์คลัฟ (1995) ได้อ้างถึงงาน 
ของ  Grice  ที่ศึกษาเกี่ยวกับ “Cooperative Principle” and  the  maxims  ซึ่งได้มีการศึกษา
การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับการสนับสุนนความเท่าเทียมกัน   นั่นหมายความว่า การศึกษาของ
Grice จะเน้นไปที่ “the  exchange  of  information”  แต่จะเห็นได้ว่า  บุคคลที่จะสร้างหรือเน้น
ไปที่ความเท่าเทียมกันนั้นต้องอาศัยในเรื่องของ “status” เป็นหลัก  การมีสถานภาพที่เท่าเทียมกัน
สันนิษฐานได้ว่า ต้องเท่าเทียมกันในด้านภาษา วาทกรรม และสิทธิหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ด้วย
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เช่นเดียวกันกับการเปลี่ยนผลัด “turn –taking” ที่จะต้องค านึงถึงสถานภาพและความสัมพันธ์ของผู้
พูด และผู้ฟังด้วย  
 

นอกจากนี้  แฟร์คลัฟ ได้แสดงให้เห็นว่า  “unequal  encounter” หรือการ 
เปรียบเทียบกันระหว่างการปฏิสัมพันธ์ของการมี “equal” และ  “unequal”  นั้นเกิดขึ้นจากความ
หลากหลายของกลุ่มคนในสังคม  ที่มีขนบทางสังคมที่ต่างกัน  ดังนั้นการศึกษาในเรื่องชอง “status” 
จึงต้องมีการศึกษาควบคู่ไปกับ“power”เพราะการค านึงถึงความเท่าเทียมและไม่เท่าเทียมกันของ
กลุ่มผู้พูดนั่นหมายถึง “อ านาจ” ได้ส่งผลต่อการกระท าของคนในสังคม 
 
  ฟาน ไดก์ (2008) ได้อธิบายไว้ว่า“อ านาจ” ที่การศึกษาวาทกรรมเชิงวิพากษ์สนใจ
นั้นไม่ใช่ “อ านาจ” โดยทั่วไป  แต่จะเป็นอ านาจที่มีลักษณะเป็น “abuse of  power”  ซึ่งเป็นอีก
รูปแบบหนึ่งของการครอบอ านาจที่ส่งผลไปยังความไม่เท่าเทียมกันในสังคมและความอยุติธรรม
โดยทั่วไปแล้วอ านาจของกลุ่มคนในสังคม จะมีบทบาทส าคัญที่สามารถควบคุมหรือครอบครอง
ทรัพยากรที่ส าคัญ เช่น  การควบคุมวาทกรรมสื่อสาธารณะ จะหมายรวมถึงการควบคุมความคิดทาง
สาธารณะด้วย (mind of the public) และสิ่งนี้ได้น าไปสู่การควบคุมสิ่งที่สาธารณะต้องการด้วย โดย
ไม่มีการบังคับขู่เข็ญแต่สามารถ persuade , sedues , indoctrinate , manipulate ได้  นอกจากน้ี
Symbolic power ยังเกิดมาจากอ านาจประเภทต่างๆ เช่น นักการเมืองมีการใช้อ านาจผ่านวาทกรรม
สาธารณะเพราะมีพลังอ านาจทางการเมือง 
 

การศึกษา CDS  สิ่งที่ส าคัญคือเรื่องของการวิเคราะห์และวิพากษ์อ านาจทาง
การเมืองที่ไม่ถูกต้อง หรือการใช้อ านาจในทางที่ผิด มากกว่าการใช้อ านาจในลักษณะอื่นๆ อย่างไร 
ก็ตามจะเห็นได้ว่าในการน าเสนอของสื่อมวลชนมักจะน าเสนอข้อมูลที่บิดเบือนความจริง  หรือการใช้
อ านาจในการน าเสนอข้อมูลผ่านสื่อต่างๆ ทั้งทางด้านข้อมูลและความรู้ที่ท าให้ผู้ฟังได้กลายเป็น
ผู้บริโภคหรือลูกค้าที่ ได้รับข้อมูลนี้  ฟาน ไดก์ ได้เรียกอ านาจที่น าไปใช้ในทางที่ไม่ถูกต้องนี้ว่า
“domination”4  ซึ่งมีลักษณะของการใช้อ านาจเพื่อสนองความไม่ยุติธรรมในสังคม  ความไม่เท่า
เทียมกันผ่านรูปแบบของการกระท าที่กฎหมายหรือสถานการณ์ที่ไม่ถูกต้อง  

                                           
4 ฟาน ไดก์ (2008) ได้กล่าวถึงค าว่า “domination”  ไว้ว่าเป็นค าที่ครอบคลุมไปถึงความไม่เท่าเทียมกันในสังคม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของ 
“communicative power abuse”ซึ่ ง เป็ นสิ่ งที่ น่ าสน ใจต่ อการวิ เคราะห์ และวิพากษ์สั ง คม เช่ น   manipulation , indoctrination , 
disinformation  นอกจากนี อาจจะเป็นเรื่องของ non-discursive ก็ได้  เช่น  ในแต่ละวันเราจะได้รับประสบการณ์ใหม่ ๆ จากการรายงานข่าว  
การฟังเรื่องต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการคอรัปชั่น  ความรุนแรงทางการเมือง  การฟังเรื่องราวเหล่านี ก็จะหมายรวมไปถึงเป็นลักษณะ  
“domination”  ด้วยเช่นกัน  อย่างไรก็ตามในการศึกษาตามแนวทาง CDS จะเป็นการศึกษาเพียงส่วนเล็กๆในสังคม แต่เป็นสิ่งที่ส าคัญที่ท าให้เกิด
การ “domination”  และก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันได้ 
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ดังนั้นในการศึกษาเกี่ยวกับอ านาจนี้เมื่อมีการเก็บข้อมูลผู้ศึกษาจะต้องพึงระวังใน 
การศึกษาเกี่ยวกับอ านาจด้วย เพราะอ านาจที่กล่าวถึงนี้ไม่ใช่อ านาจในสังคมเท่านั้นแต่ยังรวมไปถึงผู้ที่
มีอ านาจในการตัดสินใจในการน าเสนอสื่อด้วย  
 

จะเห็นได้ว่าแนวคิดเกี่ยวกับ “อ านาจ” และ “การครอบง า” สามารถสื่อให้เห็นถึง  
“อุดมการณ์” ที่ปรากฏใน “วาทกรรม” ที่ส่งไปยังผู้รับสารในรูปแบบต่างๆ สามารถสร้างอ านาจและ
เอื้อผลประโยชน์ให้แก่คนบางกลุ่มในสังคม โดยที่ผู้รับสารจะรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม ดังที่  van Dijk 
(2008)ได้กล่าวถึงเรื่องวาทกรรมที่มีความสัมพันธ์กับการครอบง าไว้ว่า  กลุ่มผู้มีอิทธิพลในสังคมจะ
รักษาความเหนือกว่าของตนและควบคุมผู้อื่นในสังคมได้ผ่านการครอบง าทาง วาทกรรม โดยสร้างวาท
กรรมที่แฝงอุดมการณ์หรือชุดความคิดบางอย่างที่เอื้อประโยชน์ให้แก่กลุ่มของตนกลุ่มผู้มีสถานภาพ
เหนือกว่าในสังคมมักจะเป็นผู้ที่สามารถเข้าถึงแหล่งทรัพยากรที่สังคมให้คุณค่า เช่น  การศึกษา
ต าแหน่งหน้าที่การงาน  ทรัพย์สิน  และวาทกรรมที่มีอิทธิพลในสังคม  การรักษาสถานภาพที่
เหนือกว่าในสังคมท าได้โดยการควบคุมวาทกรรมเพื่อประกอบสร้างและสื่ออุดมการณ์ที่เอื้อประโยชน์
แก่ฝ่ายตน  
 

2.1.4  แนวคดิเกีย่วกับการครอบง า   ( Manipulation ) 

ฟาน ไดก ์(2008) กล่าวถึงการครอบง าไว้ว่า  การครอบง ามีเจตนาที่จะเน้นในเรื่อง 
ของการสื่อสาร และการปฏิสัมพันธ์  ซึ่งผู้ครอบง าใช้ควบคุมคน โดยเฉพาะกับฝ่ายตรงข้ามหรือฝ่ายที่
ไม่ได้รับผลประโยชน์  แนวคิดเกี่ยวกับการครอบง านั้นจะถือว่าการครอบง าเป็นสิ่งที่ไม่ดี เพราะเป็น
การละเมิดหรือฝ่าฝืนขนบทางสังคม   การครอบง าเป็นการใช้อ านาจในทางที่ไม่ชอบเพื่อควบคุม
ความคิดหรือการกระท าของผู้อื่นโดยใช้วาทกรรมเป็นเครื่องมือ   การครอบง าเป็นรูปแบบหนึ่งของ
การโน้มน้าว แต่จะมีความแตกต่างกันคือ การโน้มน้าวคู่สนทนา ( the  interlocutors) มีอิสระที่จะ
เชื่อหรือกระท าตามที่ตนต้องการ ทั้งนี้จะขึ้นอยู่กับการท าข้อตกลงหรือการยอมรับข้อโต้แย้งต่างๆของ
ผู้โน้มน้าว ส่วนการครอบง า “manipulation” ผู้รับสาร (recipients )จะถูกก าหนดให้สวมบทบาท
เป็นผู้ถูกกระท า และตกเป็นเหยื่อของการครอบง า  
 

ในการครอบง านั้น ผลเสียอาจจะเกิดขึ้นเมื่อผู้รับสารไม่รู้เท่าทันผู้ครอบง า หรือไม ่
เข้าใจจุดมุ่งหมายหรือเจตนาที่แท้จริงของผู้ที่ต้องการครอบง าความคิด  ขอบเขตระหว่างการครอบง า 
(ที่ไม่ถูกต้อง) และการโน้มน้าวใจ ( สิ่งที่ถูกต้อง) ค่อนข้างจะไม่ชัดเจน ทั้งนี้จะขึ้นอยู่กับบริบท โดยที่
ในวาทกรรมหนึ่งๆผู้รับสารบางคนอาจจะถูกครอบง าแต่กับผู้รับสารอีกกลุ่มอาจจะไม่ถูกครอบง าก็ได้
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นอกจากนี้ผู้รับสารจะถูกครอบง ามากหรือน้อยจะขึ้นอยู่กับเหตุการณ์ บริบท  และสภาวะจิตใจของแต่
ละคน   ดังนั้นการครอบง าคือ  1) ปรากฏการณ์ทางสังคม เพราะก่อให้เกิดการปฏิสัมพันธ์และการใช้
อ านาจในทางที่ไม่ถูกต้องระหว่างกลุ่มและการกระท าของคนในสังคม 2) ปรากฏการณ์ทางปริชาน 
เพราะการครอบง าเกิดจากการครอบง าจิตใจ ความคิดของผู้มีส่วนร่วมในการสื่อสาร และส่งผลไปยัง
การกระท า  และ 3) ปรากฏการณ์ทางสัญญะวิทยาทางวาทกรรม เพราะการครอบง าได้ประกอบไป
ด้วยตัวบท การพูด และทัศนสาร 
 

2.1.5  แนวคดิเกี่ยวกับภาพตัวแทน   ( Representation ) 

ภาพตัวแทน   ( representation)  คือ กระบวนการสร้างความหมายผ่านภาษา 
หรือสัญญะเพ่ือน าเสนอภาพสรรพสิ่งต่างๆที่อยู่ในความคิด ( Hall ฮอลล,์1997;2003)   

 
ฮอลล์ ( Hall,1997 อ้างถึงใน ธีระยุทธ สุริยะ 2554:8-9) กล่าวถึงภาพตัวแทนไว้ว่า  

ภาพตัวแทน ( Representation ) ได้เข้ามามีบทบาทในทางวัฒนธรรมศึกษา  ภาพตัวแทนเชื่อมโยง
ความหมายระหว่างภาษากับวัฒนธรรม  โดยสามัญส านึกค าว่า ภาพตัวแทน หมายถึง การใช้ภาษาใน
การกล่าวถึง ให้ความหมาย แก่บางสิ่งบางอย่างหรือน าเสนอสรรพสิ่งในโลกนี้ โดยที่การผลิต
ความหมายนี้ไม่ได้เป็นกระบวนการที่ตรงไปตรงมา  แต่ภาพตัวแทนจะแฝงการผลิตความหมายโดย
ผู้ผลิตภาพตัวแทน ความหมายที่ประกอบสร้างจะน าเสนอผ่านสัญญะ 

 
กาญจนา  แก้วเทพ (2545: 80) ได้กล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับภาพตัวแทนไว้ว่า “ภาพ

ตัวแทนมิใช่สิ่งที่เป็นผลผลิตที่เคยเป็นอยู่หรือมีอยู่ หากแต่เป็นการประกอบสร้างขึ้นมาใหม่อยู่
ตลอดเวลา ไม่ว่าจะเป็นรูปภาพ  ข้อเขียน  หลักฐาน ซึ่งภาพตัวแทนจะออกมาเป็นอย่างไร  ก็ย่อม
แล้วแต่ว่าภาพตัวแทนนั้นถูกน าเสนออย่างไร และหากพูดในแง่ของภาษาก็อาจกล่าวได้ว่า ภาพ
ตัวแทนนั้นจะออกมาเป็นอย่างไรก็ย่อมแล้วแต่การให้ค านิยาม การเล่าเรื่องหรือการพูดถึงสิ่งต่างๆนั้น
นั่นเอง”  

 
เสนาะ เจริญพร (2548 : 299 ) ได้กล่าวถึงภาพตัวแทนไว้ว่า  “ภาพตัวแทน 

( representation)  หมายถึง  ภาพจ าลองสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งน าเสนอผ่านวรรณกรรมหรือประดิษฐภัณฑ์
ทางวัฒนธรรมอื่นๆ ในฐานะที่ภาพจ าลองนั้นสร้างขึ้นจากการคัดเลือก ปรุงแต่ง  ขับเน้นคุณลักษณะ
บางอย่างจากความเป็นจริงตามคติความเชื่อและค่านิยมบางประการ รายละเอียดต่างๆที่ปรากฏใน
ภาพเสนอหนึ่งๆ จึงร่วมกันท าหน้าที่สื่อความหมายและคุณค่าอย่างใดอย่างหนึ่งในเชิงสังคม-
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วัฒนธรรมเกี่ยวกับสิ่งนั้นๆ  ภาพเสนอมิได้เป็นเครื่องบ่งชี้ว่าเป็นจริงเป็นเช่นไร  เพราะมิใช่ภาพถ่าย
สะท้อน  แต่บ่งบอกให้ทราบว่า ผู้คนในสังคม (อย่างน้อยก็กลุ่มหนึง่) มีความน่าเชื่อ ความคาดหวังและ
ให้ความหมาย คุณค่าต่อสิ่งที่ถูกน าเสนออย่างไร”     
 

จากแนวคิดเรื่องภาพตัวแทนที่กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่า  “ภาพตัวแทน” เป็นการ
น าเสนอและการประกอบสร้างทางความหมายของสรรพสิ่งต่างๆ  ภาพตัวแทนไม่ได้น าเสนอความจริง
ทั้งหมด หากแต่เป็นภาพที่เกิดขึ้นมาจากการคัดสรรแง่มุมใดแง่มุมหนึ่งให้โดดเด่นทั้งที่ผู้ผลิตภาพแทน
นั้นอาจรู้ตัวหรือไม่รู้ตัวก็ได้  ดังนั้นภาพตัวแทนจึงเป็นการจ าลองภาพบางอย่างที่เกิดขึ้นมาจาก
ความคิด ความเชื่อ ค่านิยมของคนในสังคมผ่านถ้อยค าหรือการใช้รูปภาษา  จากการทบทวนแนวคิด
เรื่องภาพตัวแทนนี้  ท าให้เห็นว่า ภาษาเป็นสิ่งส าคัญในการถ่ายทอดความคิดที่แฝงอยู่เบื้องหลังภาพที่
ถูกประกอบสร้างขึ้นมา  ผู้วิจัยจะน าแนวคิดดังกล่าวมาวิเคราะห์ว่า “ภาพตัวแทนคนอีสาน”  ที่ถูก
ถ่ายทอดความรู้สึกนึกคิดเกี่ยวกับคนอีสานผ่านรูปภาษาที่ปรากฏในวาทกรรมสื่อต่างๆ มีการน าเสนอ
ภาพในลักษณะใด  และภาพดังกล่าวมีความคิดที่แฝงอยู่เบื้องหลังอย่างไร 
 

จากการศึกษาแนวคิดส าคัญเกี่ยวกับการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์แล้ว 
ท าให้เห็นว่า แนวคิดทั้ง 5 แนวคิดล้วนมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน  กล่าวคือ การที่กลุ่มคนที่มีอ านาจ
ซึ่งเป็นอ านาจในทางที่มิชอบในสังคมใช้อ านาจนั้นควบคุมวาทกรรม และส่งผลไปยังความคิดของคน
และความคิดนั้นมีผลต่อการกระท า ท าให้ผู้ที่ถูกอ านาจเหล่านั้นควบคุมอยู่ได้ตกอยู่ภายใต้การครอบง า
อย่างไม่รู้ตัว  
 
2.2. แนวทางการวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษ ์

จากการศึกษาแนวคิดส าคัญเกี่ยวกับการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์แล้วจะ 
พบว่า แนวคิดนี้จะเกี่ยวเนื่องกับแนวคิดทางด้านภาษา สังคม และปริชานเข้าไว้ด้วยกัน  โดยจะเห็นได้
จาก วาทกรรมมีความสัมพันธ์กับอุดมการณ์  อ านาจ และการครอบง า   ดังนั้นแนวทางในการ
วิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์จึงเป็นแนวทางที่ส าคัญแนวทางหนึ่งที่จะท าให้รู้เท่าทันสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป จากการศึกษาบทความดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น จะเห็นได้ว่า แนวทางในการศึกษานั้นมี
2 ลักษณะด้วยกันคือ การศึกษาตามแนวทางของ Fairclough (1995) และ van Dijk (2008) มี
รายละเอียดต่อไปน้ี  
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2.2.1 การศึกษาตามแนวทางของ แฟรค์ลัฟ (1995)   

วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ ( Critical  Discourse Analysis )  เป็นแนวทางหน่ึง 
ในการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์ที่ผสมผสานระหว่างทฤษฎีทางภาษาศาสตร์เข้ากับทฤษฎีทางสังคม
เพื่อศึกษาวิเคราะห์และท าความเข้าใจกับความเปลี่ยนแปลงทางสังคมในประเด็นใดประเด็นหนึ่ง ให้
ความส าคัญกับปริบททางสังคมและการเมืองในประเด็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจและอุดมการณ์ทาง
สังคมที่แฝงเป็นเบื้องหลังในการผลิตตัวบทหนึ่งๆ ผู้ที่ศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ที่ส าคัญ ๆ 
ได้แก่  Norman  Fairclough  , Ruth  Wodak   , van  Dijk    ในที่นี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงแนวคิดและ
แนวทางการศึกษาตามแนวของ แฟร์คลัฟ (1995)  ที่ได้เสนอกรอบการวิเคราะห์วาทกรรมไว้ว่า 
วาทกรรมมี 3 มิติที่ประกอบกัน ดังนี้  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dimension of discourse analysis 
  

แผนภาพที่ 1 กรอบการวิเคราะห์มิติทั้งสามของแฟร์คลาฟ (Fairclough, 1995) 
 

แฟร์คลัฟ ได้กล่าวถึงการวิเคราะห์วาทกรรมทั้ง 3 แบบว่าในการวิเคราะห์นั้นควรที่
จะเน้นไปที่  

1.  the linguistic features  of  the  text  (text)  ภาษาที่ปรากฏในตัวบท  
2.  processes  relating to  the  production  and  consumption of  the  text  

 
 
 
 
 
 
 
 

Sociocultural  practice 
(Situational ; institution;social) 

Description text 
analysis 

Process  of  
production 
 
 
Process  of  
interpretation 
Discourse  practice 

Text 
Interpretation (processing 
analysis) 

Explanation (social 
analysis)  
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(discursive  practice) กระบวนการที่มีความสัมพันธ์กับการผลิตและบริโภคตัวบท (วิถีปฏิบัติทาง
วาทกรรม)  

3.  the  wider  social  practice  to  which  the  communicative  event  
belong ( social practice) การศึกษาทางด้านสั งคมในลักษณะวงกว้างที่มีความสัมพันธ์กับ
สถานการณ์การสื่อสาร ( วิถีปฏิบัติทางสังคม)  
 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่ากรอบที่ใช้ในการวิเคราะห์วาทกรรมจะประกอบด้วยองค์ประกอบ   
3  มิติ  ประกอบไปด้วย   
 

ตัวบท  (Text ) คือ  ถ้อยค า หรือข้อเขียน ภาษาที่ใช้ในการสื่อสาร ทั้งที่เป็น     
วัจนภาษาและอวัจนภาษา  พยางค์  ค า  ประโยค รวมทั้งรูปแบบของวาทกรรมที่ต่างเรียงร้อยเข้า
ด้วยกัน โดยใช้การวิเคราะห์ทางภาษาศาสตร์มาอธิบายรูปภาษาในระดับต่างๆ 
 

วิถีปฏิบัติการทางวาทกรรม (Discursive Practice )  เป็นการวิเคราะห ์
กระบวนการสร้าง/ผลิตตัวบทว่าเกิดขึ้นได้อย่างไร  น าเอาปริบททางสังคม  สิ่งแวดล้อม  ไม่ว่าจะเป็น
ลักษณะทางสังคม  วัฒนธรรม  มาสร้างเป็นวาทกรรมได้อย่างไร  มีการถ่ายทอดออกมาอย่างไร  และ
วิเคราะห์การรับตัวบทหรือการบริโภคตัวบท  รวมทั้งช่องทางการสื่อสาร   
 

วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม (Socio-cultural Practice) เป็นการวิเคราะห ์
ถึงปริบทที่ส่งผลให้เกิดวาทกรรม  เช่น  ปัจจัยทางด้านสังคม  วัฒนธรรม  การเมือง  ในแง่ที่ว่าตัวบท
ที่เกิดขึ้นนั้นอยู่ในปริบทลักษณะใด สัมพันธ์กับการผลิตและบริโภคตัวบท  และอิทธิพลที่ตัวบทมีต่อ
สังคมและวัฒนธรรม การวิเคราะห์ทั้งสามองค์ประกอบนี้ไม่ได้แยกขาดจากกัน แต่จะคาบเกี่ยว
เชื่อมโยงกัน ในการวิเคราะห์สถานการณ์การสื่อสาร ชี้ให้เห็นว่า ตัวบทไม่ได้เกิดขึ้นมาโดดๆ แต่ถูก
ล้อมกรอบด้วยภาคปฏิบัติทางวาทกรรมและวิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรมตามล าดับหรืออธิบาย
ได้ว่าปริบททางสังคมวัฒนธรรมมีอิทธิพลต่อการผลิตและบริโภคตัวบท ท าให้ตัวบทถูกผลิตออกมาใน
ลักษณะใดลักษณะหนึ่ง  ดังนั้นเมื่อจะต้องวิเคราะห์ตัวบทหนึ่งๆ จะต้องท าความเข้าใจปัจจัยซึ่งเป็น
ที่มาของตัวบทด้วย  

 
สิ่งส าคัญในการศึกษากรอบ 3 กรอบของ แฟร์คลัฟ คือ การวิเคราะห์ตัวบทซึ่งจะไม่

วิเคราะห์เพียงตัวบทอย่างเดียวเท่านั้น  แต่ต้องวิเคราะห์ร่วมกันกับกรอบอื่นๆด้วย จะพิจารณา 
ตัวบทและความสัมพันธ์เกี่ยวกับบริบทแวดล้อมทางสังคมด้วย นอกจากนี้ใน  Chouliraki  and 
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fairclough (1999) ได้กล่าวอย่างชัดเจนในเรื่องของกรอบทั้ง 3 กรอบนี้ว่าจะเน้นไปที่ ตัวบท และ
กระบวนการผลิตและบริโภคตัวบท และให้ความส าคัญในเรื่องของ discursive และ non- discursive   
 

แฟร์คลัฟได้กล่าวไว้ว่า การวิเคราะห์วาทกรรมนั้นยังไม่เพียงพอต่อการศึกษาวิถี
ปฏิบัติทางสังคมในวงกว้าง จะเห็นได้ว่าการที่ศึกษาสิ่งที่เป็น discursive  และ  non- discursive น้ัน
ทฤษฎีทางด้านสังคมและวัฒนธรรมจ าเป็นอย่างมากในการวิเคราะห์วาทกรรม ดังนั้นจึงต้องมีการ
วิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์  คือ การเชื่อมโยงระหว่างการใช้ภาษาและวิถีปฏิบัติทางสังคม  โดย
เน้นไปที่บทบาทของวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมในการสนับสนุนล าดับขั้นทางสังคมและสังคมที่มีการ
เปลี่ยนแปลงไป  กระบวนการวิเคราะห์การใช้ภาษานี้ แฟร์คลัฟได้ชี้แจงว่าจะต้องวิเคราะห์
สถานการณ์ในการสื่อสารและการจัดระเบียบทางวาทกรรมด้วย  ในทุกๆสถานการณ์การสื่อสารจะท า
หน้าที่ส าคัญในกรอบการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคม  ในการผลิตซ้ าหรือการท้าทายการจัดระเบียบ
ทางวาทกรรมนั่นหมายถึงลักษณะของสถานการณ์การสื่อสารด้วย ยิ่งสังคมกว้างขึ้น การศึกษาก็ต้อง
ครอบคลุมสังคมทั้งหมดด้วย  
 

นอกจากน้ี แฟร์คลัฟได้ให้ความส าคัญกับ “สหบท” โดยกล่าวไว้ว่า Intertextuality  
มีอยู่สองลักษณะด้วยกัน คือ manifest intertexuality” และ “interdiscursivity”  และได้อธิบาย
ความแตกต่างระหว่าง “manifest intertexuality” (สหบทที่มีลักษณะที่ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจน) 
กับ “interdiscursivity”(สหบทที่ถูกประกอบสร้างขึ้น) ว่า “manifest  intertexuality” นั้นมี
ลักษณะที่ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนในขณะที่ “interdiscursivity” นั้นจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อมีการถูก
สร้างขึ้นมาจาก “discourse type” และ “order  of  discourse” ในที่นี้ผู้ เขียนได้กล่าวไว้ว่า
ลักษณะของ “intertextuality” นั้นจะมีอยู่   3   ลักษณะ คือ  
 1. sequential  intertextuality สหบทที่มีการล าดับขั้นเป็นการเรียงล าดับเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นแบบเรียงติดต่อกัน  
 2. embedded  intertextuality สหบทที่มีการตรึงแน่น โดยที่ในตัวบทหรือ discourse 
type ที่มีการสัมพันธ์กันกับ styles    
 3.  mixed intertextuality   สหบทที่มีลักษณะผสมผสานกัน   
 

สหบทมีความส าคัญมากในการที่จะวิเคราะห์วาทกรรม โดยเฉพาะในเรื่องของตัวบท 
และการสร้างวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมที่มีการเปลี่ยนแปลงไปตามสังคมที่เปลี่ยนไปด้วย สหบทถูก
ประกอบสร้างขึ้นจากตัวบทต่าง ๆ ที่มีการตีความและวิเคราะห์ความหมาย เมื่อมีการน าเอาตัวบท 
ต่าง ๆ มารวมกัน จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเชื่อมโยงแนวคิดของตัวบทต่าง ๆ ให้เป็นหนึ่งเดียว สิ่งที่
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ถูกตีความนั้นจะต้องตีความจากตัวบททั้งปัจจัยภายในตัวบทและภายนอกตัวบทด้วย เช่นเดียวกันกับ 
Intertextuality ที่จะต้องพิจารณาจากตัวบทต่างๆที่รวมไว้ด้วยกันทั้งภายในและภายนอกของ สหบท
ด้วย 
 

2.2.2 การศึกษาตามแนวทางของ ฟาน ไดก์ (2008)   

ลักษณะส าคัญของการศึกษาวาทกรรมเชิงวิพากษ์ (CDS)  คือจะเน้นไปที่การใช้
อ านาจในทางที่ไม่ถูกต้องในสังคมผ่านการใช้ภาษาทั้งที่เป็น  text and talk  ประเด็นที่ส าคัญใน
การศึกษา CDS มี 2 ประเด็น คือ  
 
  1. CDS   เป็นการศึกษาโดยอ้างถึงการศึกษาที่ถูกต้องและมีการศึกษาไว้แล้ว  และ
จะสนใจในสิ่งที่กลุ่มคนในสังคมได้ศึกษาไว้ในเบื้องต้น  ค าว่า CDS  น้ันเป็นวิธีการอย่างหน่ึงท่ีจะศึกษา
วิธีการการสร้างอ านาจทางสังคมแก่กลุ่มคนใดกลุ่มคนหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของ  
แวดวงการสื่อสาร และวาทกรรม  
 
  2. CDS เป็นวิธีการที่เน้นความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างทางสังคมและโครงสร้าง
ทางวาทกรรม  และศึกษาว่าโครงสร้างทางวาทกรรมมีผลต่อโครงสร้างทางสังคมอย่างไร  เช่น การ
เลือกใช้ภาษาในการเรียก “terrorist” หรือ “a freedom  fighter” ทั้งนี้ก็จะขึ้นอยู่กับต าแหน่งและ
อุดมการณ์ที่ปรากฏด้วย   นอกจากนี้ในการรายงานข่าวที่มีการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับเรื่องเชื้อชาติ เมื่อ
มีการผลิตซ้ าในเรื่องนี้โดยเน้นในเรื่องของอคติทางชาติพันธุ์  ส่งผลให้ถ้อยค าและความหมายที่ใช้ใน
การพาดหัวข่าวน้ันมีลักษณะเป็นลบด้วย   
 
  CDS เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมกับอ านาจ จะเน้นไปที่อ านาจที่
ใช้ควบคุมสังคม โดยเฉพาะการใช้อ านาจในทางที่มิชอบ วาทกรรมจึงเป็นสิ่งส าคัญในการที่จะถูก
ควบคุม เพราะวาทกรรมเป็นการปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคมและกิจกรรมต่าง ๆ ในการสื่อสาร เมื่อ
ควบคุมวาทกรรมได้ก็เทา่กับควบคุมอ านาจได้เช่นเดียวกัน 
 

ฟาน ไดก์ ได้กล่าวถึง “triangulation” ที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรม     
ปริชาน และสังคมไว้ว่า ทั้งสามส่วนนี้มีความสัมพันธ์กันดังนี ้
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                                           การครอบง าสังคม 
 
                           
 
                         
                

การครอบง าทางวาทกรรม                การครอบง าความคิด 
 

แผนภาพที่ 2 สามเหลี่ยมแสดงความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรม–ปริชาน-สังคมของ ฟาน ไดก ์
 
จากแผนภาพข้างต้น ฟาน ไดก ์ได้แสดงให้เห็นว่าปริชานมีความส าคัญมาก เพราะ 

การครอบง าก่อให้เกิดแบบของการครอบง าจิตใจ /ความคิดของคน   โดยที่ผู้เขียนจะเน้นไปที่รูปแบบ
ของการครอบง าซึ่งเกี่ยวข้องกับการปฏิสัมพันธ์  ได้แก่  นักการเมือง หรือการครอบง าสื่อซึ่งส่งผลให้
เกิดวาทกรรมด้วย  การครอบง าที่ดีที่สุด คือ การท าให้เป็นธรรมชาติมากที่สุดโดยผู้ที่ถูกครอบง าไม่
รู้ตัว 

 
ในการครอบง านั้นสิ่งแรกที่ต้องควบคุมคือ “mind” โดยเฉพาะในเรื่องของความเช่ือ 

ของผู้รับสาร และส่งผลไปยังการควบคุมการกระท า   การครอบง าทางสังคมเป็นอีกรูปแบบหนึ่งของ
การครอบครองอ านาจ และ การผลิตซ้ าทางอ านาจที่มิชอบในแต่ละวิถีปฏิบัติ  รวมทั้งในวาทกรรม
ด้วย ผลประโยชน์ในการครอบง าระหว่างกลุ่มและสมาชิกในกลุ่มจะมีมากกว่าการครอบง าที่มีลักษณะ
เป็นปัจเจก   จากการครอบง าในตัวบทอื่นๆหลายตัวบทได้ส่งผลไปยังการครอบง าวาทกรรมสาธารณะ
ด้วย  ได้แก่ การประชุมรัฐสภา  การรายงานข่าว  การแสดงความคิดเห็น  หนังสือเรียน โดยที่ใน    
แต่ละกระบวนการและการควบคุมจะขึ้นอยู่กับการประกอบสร้างอ านาจของคนในกลุ่ม ( สถาบัน , 
อาชีพ) นักการเมืองสามารถใช้อ านาจทางการเมืองผ่านวาทกรรมสาธารณะ  และในแต่ละวาทกรรม
สาธารณะนั้นพวกเขาได้มีการผลิตซ้ าทางอ านาจที่มิชอบได้ด้วย 

 
ดังนั้นการครอบง าจึงเป็นสิ่งที่ไม่ถูกกฎหมาย  เพราะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

และสังคมของผู้ที่ถูกครอบง า นอกจากนี้การครอบง ายังเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องในสังคมประชาธิปไตย 
เพราะมีหรืออาจจะมีการผลิตซ้ าทางอ านาจที่มิชอบ  และเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกัน   
การครอบง าคือการที่กลุ่มคนชนชั้นน าในสังคมได้ผลิตซ้ าทางอ านาจที่มิชอบเพื่อผลประโยชน์ของกลุ่ม
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ตน โดยที่มีการครอบครองอ านาจของกลุ่มและส่งผลให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันขึ้นมา  ดังนั้นการ
ครอบง าจึงมีพื้นฐานมาจากรูปแบบของวิถีปฏิบัติทางสังคมและการปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคม  
 

กระบวนการทางปริชานในการครอบง าสังคมเป็นผลสืบเนื่องมาจากการจ าในระยะ 
ยาว5 ที่เกี่ยวข้องกับการตีความจากประสบการณ์ของแต่ละบุคคลผ่านภาพความจ าของคน  รวมไปถึง
ความมั่นคง  ความคงทนถาวรของความเชื่อของคนในสังคม  บางครั้งจะถูกเรียกว่าการผลิตซ้ าทาง
สังคม “social  representations” การปฏิสัมพันธ์และวาทกรรมที่ถูกผลิตและเข้าใจในลักษณะของ
ภาพความจ าที่เชื่อมโยงบุคคลและความเชื่อของสังคมเข้าไว้ด้วยกัน   วาทกรรมมีอิทธิพลในการสื่อ
อุดมการณ์เพื่อครอบง าความคิดของคนในสังคม  การครอบง าทางความคิดจะน าไปสู่การควบคุม
พฤติกรรมของคนในสังคม  ท าให้ผู้มีอ านาจกว่าคงความได้เปรียบในสังคมต่อไป  กลุ่มคนที่มีอิทธิพล
ในสังคมจะรักษาความเหนือกว่าของตนและควบคุมผู้อื่นในสังคมผ่านการครอบง าทางวาทกรรมโดย
สร้างวาทกรรมที่แฝงอุดมการณ์หรือชุดความคิดบางอย่างที่เอื้อประโยชน์ให้แก่กลุ่มตน กลุ่มที่มี
สถานภาพเหนือกว่าในสังคมมักจะเป็นผู้ที่สามารถเข้าถึงแหล่งทรัพยากรที่สังคมให้คุณค่า  เช่น  
การศึกษา  ต าแหน่งหน้าที่การงาน ทรัพย์สิน  และวาทกรรมที่มอีิทธิพลในสังคม  เช่น  วาทกรรมทาง
การเมือง  วาทกรรมสื่อ   
 

การรักษาสถานภาพที่เหนือกว่าในสังคมท าได้โดยการควบคุมวาทกรรมเพื่อประกอบ 
สร้างและสื่ออุดมการณ์ที่เอื้อประโยชน์แก่ฝ่ายตน  อุดมการณ์ที่สื่อและถ่ายทอดผ่านวาทกรรมจะมีผล
ในการครอบง าความคิดหรือจิตใจของคนในสังคมและจะส่งผลให้คนในสังคมมีพฤติกรรมหรือการ
กระท าที่เป็นไปตามที่ผู้มีอิทธิพลต้องการ   

 
จากที่กล่าวมาทั้งหมดสรุปได้ว่า การครอบง าจะเกี่ยวข้องกับสิ่งต่อไปน้ี  

- Socially (สังคม) เน้นไปที่รูปแบบของอ านาจที่ไม่ถูกต้องและการครอบครอง
อ านาจ 

- Cognitive ( ปริชาน)  เน้นไปที่การควบคุมจิตใจและความคิด  

                                           
5 ฟาน ไดก ์(2008) ได้กล่าวว่า มนุษย์มีความจ าอยู่สองลักษณะ คือ ความจ าระยะสั น กับความจ าระยะยาว  ความจ าระยะสั น  ( STM) เป็น

พื นฐานของการครอบง า และเป็นผลมาจากกระบวนการเข้าใจในวาทกรรม  ส่วนความจ าระยะยาว  ( LTM)  เป็นส่วนของระบบความจ าที่เก็บ
ข้อมูลอย่างถาวรกว่า  ข้อมูลในความจ าระยะยาวอาจไม่ได้เก็บในรูปแบบเดียวกับที่รับเข้ามา  ผู้ฟังจะใช้ความจ าระยะสั นเพื่อรับข้อมูล แล้วเก็บข้อมูล
ไว้ในรูปแบบความจ าระยะยาว  เมื่อน าข้อมูลมาใช้ใหม่อาจจะมีการใช้ข้อมูลในรูปแบบประโยคที่ต่างออกไป ความจ าระยะยาวในการศึกษานี จะเป็น
สิ่งที่เกี่ยวข้องกับความรู้  ทัศนคติ  และอุดมการณ์ 
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- Discursive ( วาทกรรม) การน าเสนอที่เป็นบวกหรือลบ และการน าเสนอ
อุดมการณ์  

 
จะเห็นได้ว่า การครอบง าจะมีความสัมพันธ์กับการส่งเสริมหรือเพิ่มพูนอ านาจ  ผู้ที่มี 

อ านาจเหนือกว่าและความน่าเชื่อถือของผู้พูด  ความไม่น่าเชื่อถือกับการไม่เห็นด้วย  ในการประเมิน
ค่าผู้อื่นหรือฝ่ายตรงกันข้าม จะใช้ลักษณะการขอร้อง  ร้องเรียน และอ้างเหตุผลที่ดูเหมือนว่าเหตุผล
นั้นถูกต้องและไม่สามารถแย้งได้6  ดังนั้นจะเห็นได้ว่ากลุ่มคนที่อ านาจและมีอิทธิพลในสังคม ใช้อ านาจ
ในทางที่มิชอบครอบครองวาทกรรม ส่งผลให้เกิดการครอบง าความคิด/จิตใจ และถ่ายทอดออกมา
เป็นการกระท า   

 
ดังนั้นหน้าที่ส าคัญของผู้ศึกษา CDS ต้องท าหน้าที่ในการเฝ้าระวังสิ่งที่เกิดขึ้นใน 

สังคม การใช้อ านาจของกลุ่มคนบางกลุ่มที่ใช้ในทางที่ไม่ถูกต้อง ถึงแม้การกระท าบางอย่างจะเป็นเรื่อง
เล็กน้อยเราก็ควรที่จะตรวจตราให้ดีและต้องเคารพขนบธรรมเนียม จรรยาบรรณในการน าเสนอข่าว
ด้วย  ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าแนวคิด socio-cognitive ที่ ฟาน ไดก์ ได้น าเสนอในการศึกษาวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์นั้น มีจุดประสงค์เพื่ออธิบายอิทธิพลของวาทกรรมในการสื่ออุดมการณ์เพื่อ
ครอบง าความคิดหรือระบบปริชานของคนในสังคม  การครอบง าความคิดนี้ได้น าไปสู่การควบคุม  
การกระท าของคนในสังคม ท าให้ผู้มีอ านาจยังคงด ารงอ านาจนั้นไว้ต่อไป  
 

ความแตกต่างในแนวทางการศึกษา 
จากการศึกษาแนวคิดและแนวทางการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ สามารถ

สรุปแนวคิดที่ส าคัญและความแตกต่างของแนวการศึกษาของนักคิดแต่ละท่านได้ดังนี้  
  - แฟร์คลัฟ เน้นไปที่ความเข้าใจในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างสังคมและวัฒนธรรมที่
เปลี่ยนแปลงไปในลักษณะที่เป็นพลวัต  โดยเฉพาะบทบาทของวาทกรรมในการผลิตซ้ าทางสังคม 
 
 

                                           
6จะเห็นได้จากการศึกษาเรื่อง “Racism and the Press?” ของ ฟาน ไดก ์(2008) ซึ่งเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการก่อเหตุจลาจลและการ

ก่ออาชญากรรมของชนกลุ่มน้อยในสังคม ในการน าเสนอข่าวจึงมีลักษณะที่เป็น negative และเป็นการกล่าวถึงเรื่องของชาติพันธุ์ท่ามกลางกลุ่ม 

white people ดังนั นการวิเคราะห์ตัวบทและบริบทแวดล้อมจึงเป็นสิ่งส าคัญในการตัดสินว่าการน าเสนอข่าวนั นเป็น racist หรือไม่โดย
สังเกตได้จากน าเสนอตนเองในทางบวก และน าเสนอกลุ่มที่ไม่ใช่ชาติพันธุ์เดียวกันเป็นลบ หรือถ้าการกระท าที่ฝ่ายของตนนั นเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง การ
น าเสนอจะมีลักษณะเคลือบคลุม ไม่ชัดเจน หรือใช้ถ้อยค าให้เบาลง 
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-  ฟาน ไดก ์เน้นไปที่โครงสร้างทางมโนทัศน์  cognitive  structures ที่เป็น 
ตัวกลางในการเชื่อมโยงระหว่างสังคมกับวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม  นอกจากนี้ในส่วนของอ านาจนั้น จะ
ไม่คล้ายกับแนวคิดของ Foucault ในเรื่องของการผลิตอ านาจ  แต่จะมองว่าอ านาจนั้นมีอยู่ในทุกๆที่
ซึ่งจะตรงกันข้ามกับกลุ่มแนวคิดโครงสร้างนิยม และในแนวคิดของ van dijk จะมองว่าผลของการใช้
อ านาจนั้นก่อให้เกิดอุดมการณ์บางอย่างที่จะเกิดขึ้นมาจากการเลือกใช้ตัวบท  เช่น  การที่มนุษย์
สามารถเข้าใจในเรื่องของ racist messages  
 
  -  Foucault’s discourse theory จะเน้นไปที่วาทกรรมเป็นส่วนหนึ่งของพื้นฐาน 
ความรู้ของคนในสังคม  และความสัมพันธ์ของคนในสังคม  
 
  ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556: 35) ได้สรุปแนวความคิดหลักและแนวทางการศึกษา   
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  โดยกล่าวว่า  แนวการศึกษาต่างๆมีความคิดหลักร่วมกันอยู่  ดังที่
แฟร์คลัฟและโวแดก ( Fairclough  and Wodak .1997 ) ได้น าเสนอหลักของวาทกรรมวิเคราะห์ 
เชิงวิพากษ์ไว้  8  ข้อ และฟานไดก์ก็ได้น าไปกล่าวอีกครั้ง (van Dijk .2001  ) หลักทั้ง  8  ข้อสรุปได้
ดังนี้   
 

1. วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ศึกษาประเด็นปัญหาสังคม 
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์เป็นการบูรณาการศาสตร์ต่างๆ ได้แก่ วิธีวิเคราะห์ตาม 

แนวภาษาศาสตร์และแนวคิดทฤษฎีทางสังคมเพื่อศึกษาประเด็นปัญหาสังคมที่เกี่ยวกับการใช้
อ านาจในทางมิชอบและครอบง าทางความคิด รวมถึงการต่อต้านความมาถูกต้อง 
 

2. ความสัมพันธ์เชิงอ านาจเกี่ยวข้องกับวาทกรรม 
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ชี้ให้เห็นว่าอ านาจในสังคมปัจจุบันถูกใช้และต่อรองผ่าน

วาทกรรม 
 

3. วาทกรรมประกอบสร้างสังคมและวัฒนธรรม 
ความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมกับสังคมเป็นความสัมพันธ์แบบวิภาษ กล่าวคือ  

วาทกรรมก าหนดสังคม  ในขณะเดียวกันวาทกรรมก็ถูกก าหนดโดยสังคม นักวาทกรรมวิเคราะห์ 
เชิงวิพากษ์มองว่า  การใช้ภาษาแต่ละครั้งมีส่วนไม่มากก็น้อยในการสร้างและ/หรือเปลี่ยนแปลง
สังคม  วัฒนธรรม  และความสัมพันธ์เชิงอ านาจในสังคม 
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4. วาทกรรมมีหน้าที่ด้านอุดมการณ์ 
นักวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์กล่าวว่า  ในการวิเคราะห์หน้าที่ด้านอุดมการณ์ของ 

วาทกรรม  การพิจารณาเฉพาะตัวบทยังไม่เพียงพอ ผู้วิเคราะห์ต้อวงพิจารณาการรับและตีความถึง
ผลต่อสังคมด้วย 
 

5. วาทกรรมเกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ 
วาทกรรมทุกวาทกรรมเกี่ยวข้องกับวาทกรรมอื่นรวมถึงวาทกรรมที่เกิดขึ้นก่อนด้วย 

เราไม่สามารถท าความเข้าใจวาทกรรมโดยไม่พิจารณาวาทกรรมอื่นที่เกี่ยวข้อง 
 

6. ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทกับสังคมมีสื่อกลาง 
ความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรม ( ตัวบท) กับสังคมเป็นความสัมพันธ์ที่ซับซ้อน และ

ไม่ใช่ความสัมพันธ์โดยตรงแต่มีสื่อกลาง นักวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์แต่ละแนวกล่าวถึง
สื่อกลางไว้ต่างกัน แฟร์คลัฟและโวแดกเสนอว่า สื่อกลางระหว่างตัวบทกับสังคมคือระเบียบ  
วาทกรรม (orders  of  discourse )  ส่วนฟาน ไดก์ เสนอว่า  สื่อกลางคือกระบวนการทาง 
ปริชาน 
 

7. การวิเคราะห์วาทกรรมมีลักษณะเป็นการตีความและการอธิบาย 
วาทกรรมหนึ่งอาจถูกตีความแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับผู้รับสารแต่ละคนและข้อมูล 

เกี่ยวกับปริบทที่มีในขณะนั้น การตีความและการอธิบายในงานวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์จึงมี
ลักษณะที่เปิดรับการตีความใหม่เสมอเมื่อมีข้อมูลหรือปริบทเข้ามาเพิ่มเติม นักวาทกรรมวิเคราะห์
เชิงวิพากษ์ชี้ให้เห็นว่า  การวิเคราะห์ที่เป็นระบบและการพิจารณาปริบทอย่างครบถ้วน จะช่วย
จ ากัดการตีความที่เป็นไปได้หลายทางให้น้อยลง 
 

8. วาทกรรมเป็นรูปแบบหนึ่งของการกระท าทางสังคม  
นักวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์มองว่า  วาทกรรมเป็นการกระท าทางสังคม และ

เน้นการน าผลการศึกษาวาทกรรมไปใช้ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสังคมในทางที่ดีขึ้น 
 

 
                                                                ที่มา: ณัฐพร พานโพธ์ิทอง (2556: 35) 
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นอกจากนี้ ณัฐพร  พานโพธิ์ทอง ( 2556 : 37) ได้สรุปความแตกต่างและความเกี่ยวข้องของ
แนวการศึกษาปริเฉทวิเคราะห์ และวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ โดยน าเสนอเป็นตารางดังต่อไปน้ี  

 
สิ่งที่ศึกษา ปริเฉทวิเคราะห์ วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 

หน่วยภาษา ปรากฏการณ์ทางสังคม 
มีภาษา(ข้อเขียนและค าพูด) เป็น
องค์ประกอบส าคัญ 

วัตถุประสงค ์ พรรณนา  และ/หรืออธิบายหน่วย
ภาษา 
ในระดับที่สูงกว่าประโยคในด้าน
ต่างๆ 
ช่วยแก้ข้อสงสัยบางประการที่
เกิดขึ้นในการวิเคราะห์หน่วย
ภาษาระดับอื่นๆ เช่น 
การวิเคราะห์โครงสร้างประโยค 
 

วิเคราะห์ให้เห็นการใช้อ านาจในทางมิ
ชอบอันน าไปสู่ความไม่เท่าเทียมกัน และ
ความ อยุติธรรมหรือการต่อต้านอ านาจ
ดังกล่าว ทั้งนี้ความตระหนักรู้จะน าไปสู่
การปลดปล่อยการปลดปล่อยผู้ถูก
ครอบง าและการเปลี่ยนแปลงสังคม
ในทางที่ดีขึ้น 

จุดยืนผู้วิจัย เป็นกลางปราศจากอคต ิ
 

ไม่เป็นกลาง  อยู่ข้างผู้ที่ถูกครอบง า 
 

วิธีวิจัย แนวทางหลากหลาย 
งานวิจัยบางเรื่องใช้แนวคิดทฤษฎี
เดียว 
บางเรื่องใช้หลายแนวคิดร่วมกัน 

แนวทางหลากหลาย 
งานวิจัยมีลักษณะเป็นการบูรณาการวิธี
วิเคราะห ์
ตามแนวภาษาศาสตร์และแนวคิดจาก
สาขาสังคมศาสตร ์ 
-ในการวิเคราะห์ตัวบท ใช้วิธีการทาง
ภาษาศาสตร์ด้านต่างๆ รวมถึงปริเฉท
วิเคราะห์ด้วย 
- เน้ นการวิ เ ค ราะห์ ใ นบริ บทสั งคม
วัฒนธรรมควบคู่ไปกับการวิเคราะห์ตัว
บท 

                                                                   ที่มา :  ณัฐพร  พานโพธ์ิทอง ( 2556 : 37) 
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ดังนั้นอาจสรุปได้ว่าการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์มีลักษณะต่อไปนี้ 
1. เป็นการศึกษาวาทกรรมวิธีการหนึ่งที่ต้องการศึกษาวิถีของการใช้อ านาจเพื่อเอื อ

ประโยชน์แก่ใครบางคน  การครอบง าและความไม่เท่าเทียมกันที่ตัวบทสร้างหรือผลิตซ  าในปริบททาง
สังคมหรือการเมือง 

2.  เป็นการศึกษาที่รวมเอาความคิดทางภาษาและแนวคิดทางสังคมเข้าไว้ด้วยกัน   
โดยจะเห็นว่าวาทกรรมมีความสัมพันธ์กับอุดมการณ์และอ านาจ ซึ่งมีอิทธิพลในการครอบง าความคิด
และควบคุมการกระท าของคนในสังคม   

3. เป็นการศึกษาวิเคราะห์และท าความเข้าใจกับความเปลี่ยนแปลงทางสังคมใน 
ประเด็นใดประเด็นหนึ่ง โดยให้ความส าคัญอย่างมากกับปริบททางสังคมและการเมืองในประเด็น
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจและอุดมการณ์ทางสังคมที่แฝงเป็นเบื้องหลังในการผลิตตัวบทหนึ่งๆ 

4. เป็นการวิเคราะห์ตัวบทในแง่มุมหนึ่งซึ่งให้ความส าคัญอย่างมากกับบริบททาง 
สังคมและการเมืองในเชิงของการใช้อ านาจอิทธิพลและความเหลื่อมล้ าทางสังคมซึ่งมักถูกน ามาใช้เป็น
เครื่องมือในการผลิตตัวบทหนึ่งๆ  แนวทางการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่า  ตัวบทต่างๆในสังคมนั้นถูกสร้าง
ขึ้นมาด้วยอ านาจทางสังคมเป็นตัวผลักดันก่อให้เกิดทั้งรูปแบบและความหมายเพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์บางอย่างของผู้สร้างตัวบทนั้นๆ แต่ได้รับอิทธิพลมากหรือน้อยก็ขึ้นอยู่กับประเภทและ
ที่มาของอ านาจนั้นๆ   

 
ดังนั้นการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์  คือ   การศึกษาเพื่อให้เข้าใจลักษณะทาง 

วาทกรรมในด้านการผลิตและเผยแพร่  รวมถึงรูปแบบของภาษาที่ใช้  และวิเคราะห์ต่อไปว่าวาทกรรม
ที่ถูกสร้างขึ้นนั้น ควบคุมจิตใจและการกระท าของผู้คนในสังคมได้อย่างไร และส่งผลอะไรต่อสังคม
โดยรวม  เช่น  ท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในสังคม หรือโน้มน้าวให้เกิดความคิดหรือการกระท า
ใดๆ  จากการศึกษาทฤษฎีและแนวคิดท าให้เห็นว่า  การศึกษาวิเคราะห์เชิงวิพากษ์จ าเป็นต้องศึกษา
ทั้งภาษาและบริบท  เพื่อให้เข้าใจปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาษา  และความหมาย ที่ภาษานั้นสื่อออกมา  
นอกจากนี้แนวคิดน้ียังเป็นประเด็นที่ส าคัญในการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม  เช่น  ความมี
อคติ  การเหยียดผิวหรือเชื้อชาติด้วย    
 

จากแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ดังที่ได้กล่าวมาทั้งหมดแสดงให้เห็นว่า
แนวคิดนี้เป็นแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับการศึกษาภาษาที่มีความสัมพันธ์กับภาพตัวแทน โดยที่ภาษา
นั้นเป็นภาษาที่ใช้จริงอยู่ในบริบททางสังคมและวัฒนธรรม ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะน าแนวทางการศึกษา
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ในเรื่องของกรอบมิติทั้งสามของวาทกรรมของ แฟร์คลัฟ  (1995)  และ
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แนวคิดของ ฟาน ไดก์ (2008) ในเรื่องบทบาทของวาทกรรมกับการครอบง าความคิดมาประยุกต์ใช้ใน
การศึกษาต่อไป  
 
2.3  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

  จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยจะแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่  
1) งานวิจัยเกี่ยวกับภาพตัวแทนและอัตลักษณ์  2) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมการเหยียดเชื อ
ชาติตามแนวทางการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 3) งานวิจัยที่เกี่ยวกับการศึกษาตาม
แนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  และ 4) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับคนอีสาน   
 

2.3.1 งานวิจัยเกี่ยวกับภาพตัวแทนและอัตลักษณ ์

  จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาพตัวแทนและอัตลักษณ์พบว่า งานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้มีทั้งในสาขานิเทศศาสตร์ วรรณคดี และภาษา  งานทางด้านนิเทศศาสตร์ เช่น  
งานวิจัยของ เจริญวิทย์  ฐิติวรารักษ์ ( 2544) ที่ศึกษาเรื่อง “การสร้างสารสนเทศและภาพตัวแทน
ของชายรักชายในเว็บไซต์” จากการศึกษาพบว่า เว็บไซต์หรือสารสนเทศมีรูปแบบในการน าเสนอที่   
ตอกย้ าภาพแบบเหมารวม (Stereotype) ของชายรักชายแบบสื่อกระแสหลักเป็นผู้สร้างให้ เช่น    
เป็นกลุ่มคนที่หมกมุ่นกับเรื่องเพศและแสวงหาความรักอยู่เสมอ มีรูปแบบการด าเนินชีวิตที่แตกต่างกัน 
ตลอดจนมีความรู้ความสามารถอย่างชายหญิงทั่วไป ผู้วิจัยเน้นว่าผู้จัดท าเว็บไซต์มีส่วนใน            การ
ก าหนดกระบวนการสร้างสารเกี่ยวกับชายรักชายในแต่ละเว็บไซต์มีส่วนในการก าหนดกระบวนการ
สร้างสารเกี่ยวกับชายรักชายในแต่ละเว็บไซต์ขึ้นอยู่กับความต้องการของตน และ      การสื่อสารผ่าน
คอมพิวเตอร์เป็นสื่อกลางนั้นมีส่วนต่อการสร้างสารสนเทศและภาพตัวแทนของชาย รักชาย และเอื้อ
ให้เกิดการแสดงออกถึงความเป็นรักร่วมเพศของคนได้มากกว่าการสื่อสารในลักษณะอื่นที่ในสังคม
ทั่วไปอาจจะท าไม่ได้  
 

ส่วนงานทางด้านวรรณคดี เช่น งานวิจัยของ วันชนะ  ทองค าเภา (2550) ศึกษา
เรื่อง “ภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรมราชาในวรรณกรรมไทย” งานวิจัยนี้พบว่าภาพตัวแทน
แบ่งออกเป็น 3 ช่วง ตามสถานภาพ ได้แก่ ช่วงขุนพิเรนทรเทพ เป็นภาพตัวแทนของผู้ปราบยุคเข็ญ
เชื้อพระวงศ์คู่บารมีและภาพตัวแทนของนักรักนักรบ ช่วงพระมหาธรรมราชา เป็นภาพของผู้ต่อสู้เพื่อ
ชาติและภาพตัวแทนด้านลบคือเป็นผู้เผด็จชาติตนและผู้พ่ายแพ้ ช่วงสมเด็จพระมหาธรรมราชาธิราช  
เป็นภาพของพระราชบิดาของวีรสตรีและวีรบุรุษ และภาพของวีรกษัตริย์ ส่วนกลวิธีที่ใช้ในการเล่า
เรื่องท าให้เห็นภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรมราชาต่างกัน ประกอบด้วยกลวิธีส าคัญ ได้แก่   
การสร้างโครงเรื่องเพื่อน าเสนอแก่นเรื่อง กลวิธีการสร้างตัวละครทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น สร้าง
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ตัวละครผ่านการกระท าของตัวละครหรือผ่านบทสนทนา การเลือกใช้ผู้เล่า เช่น แม้มีการเสนอภาพ
ทางลบแต่ผู้เล่ามักแสดงความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ แสดงความเข้าอกเข้าใจ และสถานที่ใน
ฐานะพื้นที่ของการเล่าเรื่อง ซึ่งจะเห็นได้ว่า บริบททางการเมือง สังคมและวัฒนธรรมในสมัยของการ
ประพันธ์มีอิทธิพลต่อการสร้างภาพแทนของพระมหาธรรมราชาในวรรณกรรม  
 

กษริน วงศ์กิตติชวลิต (2552) ที่ศึกษา“ภาพตัวแทนของพระสุริโยทัยใน
วรรณกรรมไทย” งานวิจัยนี้ใช้ข้อมูลจากวรรณกรรมไทยที่แต่งในสมัยรัตนโกสินทร์ โดยวิเคราะห์ภาพ
ตัวแทนของพระสุริโยทัยที่น าเสนอกลวิธีการน าเสนอภาพตัวแทน และแนวคิดหรืออุดมการณ์ที่
สัมพันธ์กับการประกอบสร้างและน าเสนอภาพตัวแทนดังกล่าว ผลการวิจัยพบว่า  “พระสุริโยทัย”   
ถูกประกอบสร้างและน าเสนอด้วยการใช้กลวิธีของการเล่าเรื่องให้เป็นภาพตัวแทนที่มีมิติหลากหลาย    
ภาพตัวแทนที่หลากหลายเหล่านี้ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการตีความและการให้ความหมายแก่การ
สิ้นพระชนม์กลางสมรภูมิของพระสุริโยทัยที่ต่างกันไป นอกจากนี้ภาพตัวแทนพระสุริโยทัยมีส่วน
สัมพันธ์กับแนวคิดหรืออุดมการณ์บางประการในสังคมไทยภาพตั วแทนของพระสุริโยทัยใน
วรรณกรรมแบ่งได้เป็น 2 กลุ่มหลัก ได้แก่ ภาพยอดภรรยา และภาพวีรสตรี กลวิธีการประพันธ์ที่ส่งผล
ให้ภาพตัวแทนของพระสุริโยทัยแตกต่างกัน ได้แก่ แก่นเรื่อง ประเภทของโครงเรื่อง การน าเสนอตัว
ละคร มุมมองในการเล่าเรื่อง การอ้างถึง และการใช้ภาษา นอกจากนี้แนวคิดส าคัญที่สัมพันธ์กับการ
ประกอบสร้างภาพตัวแทนของพระสุริโยทัย ได้แก่ แนวคิดเรื่องวีรบุรุษ/สตรี และแนวคิดเรื่องความ
เป็นผู้หญิงที่ท าให้ภาพตัวแทนของพระสุริโยทัยสามารถน าเสนอความคิดเรื่องส านึกรักชาติ ความคิด
เรื่องการเชิดชูสถาบันพระมหากษัตริย์และความคิดเกีย่วกับลักษณะของสตรีที่พึงประสงค์ของสังคม 
 

ส่วนงานทางด้านภาษาศาสตร์ เช่น งานวิจัยของ  ธีระ  บุษบกแก้ว (2553) ศึกษา 
เรื่อง “กลวิธีทางภาษากับการน าเสนออัตลักษณ์ของตนเองโดยกลุ่มเกย์ออนไลน์” ศึกษาอัตลักษณ์
ของตนเองที่น าเสนอผ่านวาทกรรมของกลุ่ม “เกย์ออนไลน์” และกลวิธีทางภาษาที่ใช้สื่อ อัตลักษณ์
ดังกล่าว ข้อมูลที่ศึกษาประกอบด้วยบทความและคอลัมน์ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเกย์และผู้เขียนเป็นเกย์ซึ่ง
สืบค้นข้อมูลจากเว็บไซต์กูเกิ้ล (www.google.co.th) ผลการวิจัยพบว่ากลวิธีทางภาษาที่กลุ่ม “เกย์
ออนไลน์” ใช้สื่ออัตลักษณ์ ได้แก่ การเลือกใช้ค าศัพท์ การใช้มูลบท การปฏิเสธสื่อมูลบท การใช้
นามวลีสื่อมูลบท การใช้อุปลักษณ์ การใช้รูปประโยคกรรม การกล่าวอ้าง และการใช้ค าถามวาทศิลป์ 
กลวิธีทางภาษาใช้เพื่อน าเสนออัตลักษณ์ของเกย์ต่อสาธารณชน เช่น “เกย์เป็นคนปกติ และมีวิถีชีวิต
เหมือนคนทั่วไป” “เกย์ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมของเพศชาย” “เกย์ไม่ได้หมกมุ่นเรื่องเพศ” “เกย์เป็น
กลุ่มคนที่ตกอยู่ในความกลัว และเกย์เป็นผู้ยอมรับและเปิดเผยตนเองเป็นผู้ที่มีความกล้า” สิ่งส าคัญที่
น่าสนใจในงานวิจัยนี้  คือ อัตลักษณ์เกย์ที่น าเสนอในงานวิจัยดังกล่าวเป็นภาพด้านบวกเกี่ยวกับ
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ตนเอง อย่างไรก็ตามกลวิธีทางภาษาที่กลุ่มเกย์ออนไลน์ใช้ก็แสดงให้เห็นว่า เกย์ยังมีความคิดด้านลบ
ต่อตนเองแฝงอยู่ แสดงนัยยะว่าการสร้างอัตลักษณ์ของเกย์ยังคงได้รับอิทธิพลจากสังคม 
 

ธีระยุทธ  สุริยะ (2554) ศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทน 
นักโทษประหาร และการประหารชีวิตในหนังสือพิมพ์รายวัน” งานวิจัยนี้วิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนของนักโทษประหารและการประหารชีวิตในหนังสือพิมพ์รายวันไทยตาม
แนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ ผลการศึกษาพบว่า กลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพตัวแทนมี 5 กลวิธี 
ได้แก่ การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค า การใช้ส านวน การใช้มูลบท การเล่าเรื่อง และการใช้สหบท กลวิธี
ทางภาษาเหล่านี้ได้สื่อภาพตัวแทนของ “นักโทษประหาร” ว่าเป็นผู้กระท าผิดกฎหมาย มีจิตใจ
โหดเหี้ยม ขาดศีลธรรม สังคมไม่ต้องการ กระท าผิดซ้ าซากไม่เกรงกลัวกฎหมาย และก่อกรรมชั่ว 
ขณะเดียวกันสื่อภาพตัวแทนของ “การประหารชีวิต” ว่าเป็นการชดใช้กรรม ภาพตัวแทนที่ปรากฏ
สัมพันธ์กับปริบททางสังคม วัฒนธรรมหลายปัจจัย ได้แก่ แนวคิดเรื่องกรรม การบังคับใช้กฎหมาย  
นโยบายการปราบปรามยาเสพติด การคัดค้านโทษประหารขององค์กรสิทธิมนุษยชน 

 
จากการทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับภาพตัวแทนและอัตลักษณ์พบว่า การศึกษาภาพ

ตัวแทนตามแนวทางนิเทศศาสตร์จะศึกษาผ่านการวิเคราะห์เนื้อหาของสาร ส่วนในงานทางด้าน
วรรณคดีจะเน้นการศึกษาภาพตัวแทนผ่านการเล่าเรื่อง และในงานทางด้านภาษาศาสตร์จะศึกษา
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาษาที่ใช้ในการน าเสนอภาพตัวแทนหรืออัตลักษณ์ นอกจากนี้ประเด็น
ที่น ามาศึกษาจะมีทั้งประเด็นที่ได้รับความสนใจและเป็นประเด็นทางสังคม เช่น ในงานของธีระยุทธ  
สุริยะ ที่เลือกประเด็นที่สังคมให้ความสนใจและให้ความส าคัญเกี่ยวกับการตัดสินโทษประหาร หรือใน
งานของธีระ บุษบกแก้ว ที่เลือกประเด็นของกลุ่มคนที่เป็นกลุ่มชายขอบ เป็นต้น ส่วนข้อมูลที่น ามา
ศึกษามีทั้งเลือกจากวาทกรรมหลัก ได้แก่ หนังสือพิมพ์รายวัน  และข้อมูลจากวาทกรรมที่ผลิตจาก
กลุ่มที่ไม่มีอ านาจทางสังคมหรือวาทกรรมต่อต้านวาทกรรมหลัก เช่น วาทกรรมของกลุ่มเกย์ เป็นต้น   

 
2.3.2  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกบัวาทกรรมการเหยียดเชื้อชาติตามแนวทางการศึกษา            
วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์

  จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเหยียดเชื้อชาติ (Racism) พบว่า มีงานวิจัย
ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้อย่างกว้างขวาง ในการศึกษาครั้งนี้จะเน้นงานวิจัยที่ใช้แนวคิดเกี่ยวกับ  
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (CDA) ดังนั้นจึงได้รวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีทั้งที่เป็นงานวิจัยใน
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ซึ่งงานวิจัยดังกล่าวสามารถน ามาเป็นแนวทางในการศึกษาได้ ดังนี้  
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  van Dijk (2008) ศึกษาเรื่อง Discourse and Racism การศึกษาน้ีผู้เขียนได้เน้น
ในเรื่องวาทกรรมกับการเหยียดเชื้อชาติ ในบทความนี้ผู้เขียนได้ให้รายละเอียดและแนวคิดเกี่ยวกับ
วาทกรรมกับการเหยียดเชื้อชาติ และได้ยกตัวอย่างประกอบในแต่ละประเภทของวาทกรรมด้วย 
รวมถึงแนะน าวิธีการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องการเหยียดเชื้อชาติที่ปรากฏในวาทกรรมประเภทต่าง ๆ ทั้งนี้
ผู้เขียนได้ให้ความส าคัญในเรื่องของความไม่เท่าเทียมกันในสังคม และแนวคิดเรื่องความเป็นคนใน
กลุ่มและคนนอกกลุ่มส่งผลให้มีการน าเสนอวาทกรรมที่แตกต่างกัน ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างวาทกรรม
ของชนชั้นน าในสังคมที่มีการผลิตซ้ าทางอ านาจในการน าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับอคติทางชาติพันธุ์    
จะเห็นได้จากการใช้ถ้อยค าและวิถีปฏิบัติทางสังคมที่ส่งผลไปยังตัวบท  บทสนทนา และการสื่อสาร  
ดังนั้นผู้เขียนจึงต้องการที่จะแสดงให้เห็นว่าวาทกรรมเหล่านี้มีวิธีการอย่างไรในการที่แฝงความคิด
เกี่ยวกับเรื่องการเหยียดเชื้อชาติ และเหตุใดจึงต้องท าเช่นนั้น  
 
  การเหยียดเชื้อชาติ เกิดขึ้นจากระบบสังคมและระบบปริชาน กล่าวคือ ระบบสังคม
จะประกอบด้วย วิถีปฏิบัติทางสังคมในระดับจุลภาค และความสัมพันธ์ทางอ านาจในทางมิชอบโดย
กลุ่มที่มีอ านาจในสังคม องค์กร และสถาบันในระดับมหัพภาค ส่วนระบบปริชานนั้นจะประกอบไป
ด้วยวิถีปฏิบัติของสมาชิกในกลุ่มที่มีอ านาจและสถาบันที่มีทัศนวิสัยเกี่ยวกับเรื่องการเหยียดเชื้อชาติ 
เช่น วิถีปฏิบัติที่มีพื้นฐานมาจากจิตใจจะประกอบด้วยความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับเรื่องของชาติพันธุ์ และ
การปฏิสัมพันธ์ที่มีรากฐานมาจากมีอคติทางชาติพันธุ ์และอดุมการณ์การเหยียดเชื้อชาติ   
 

นอกจากนี้ผู้เขียนได้เสนอโครงสร้างในการวิเคราะห์วาทกรรมการเหยียดเชื้อชาติไว้
ด้วย โดยให้แนวคิดหลักว่า หากเป็นการกระท าหรือวาทกรรมที่เน้นความเป็น “พวกเรา” จะมีลักษณะ
ที่เป็นบวก หากเป็น “พวกเขา” จะมีลักษณะเป็นลบ หรือหากต้องการน าเสนอเกี่ยวกับการกระท า
หรือแนวคิดที่ไม่ถูกต้องของ “พวกเรา” ถ้อยค าต่าง ๆ นั้นจะมีลักษณะปิดบังหรือลดความรุนแรงของ
เหตุการณ์ลง การศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนี้จึงต้องพิจารณาสิ่งต่าง ๆ ประกอบด้วย เช่น  การใช้รูปประโยค 
การเลือกใช้ค าศัพท์ น้ าเสียง วัจนกรรม การปฏิสัมพันธ์ ในที่นี้ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างการศึกษาแบบต่าง 
ๆของวาทกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเหยียดเชื้อชาติ  ได้แก่  Conversation News reports Textbooks 
และ Political Discourse : Parliamentary Debates ในแต่ละแบบผู้เขียนได้อธิบายความส าคัญ
และยกตัวอย่างงานวิจัยที่เกี่ยวข้องด้วย 

 
การศึกษาวาทกรรมการเหยียดเชื้อชาติในรูปแบบของบทสนทนา Conversation 

พบว่า  Conversation เป็นแบบพื้นฐานและมีการใช้อย่างแพร่หลายทั้งในการปฏิสัมพันธ์และวาท
กรรม   โดยที่กลุ่มคนชนชั้นน าในสังคมสามารถใช้บทสนทนาเหล่านี้สื่ออุดมการณ์เกี่ยวกับการเหยียด
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เชื้อชาติได้ โดยผ่านถ้อยค าต่างๆที่โต้ตอบกัน เช่น ในการประชุมรัฐสภาจะเห็นได้ว่าในบทสนทนา
ชีวิตประจ าวันที่เป็นเรื่องเกี่ยวกับบุคคลหรือสิ่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคนเข้าเมือง7 หรือชนกลุ่มน้อย 
มักจะเป็นการกล่าวถึงความแตกต่างทางชนชั้น โดยเฉพาะชาติพันธุ์กลุ่มอื่น ๆ ที่จะมีการตั้งค าถาม
หรือมองว่ามีความแตกต่างจากกลุ่มของตนเองไม่ว่าจะเป็นเรื่องภาษา ค่านิยม ที่อยู่อาศัย วัฒนธรรม  
เชื้อชาติ หากเป็นการกล่าวถึงเรื่องเหล่านี้โดยทั่วไปแล้วจะเป็นการกล่าวถึงด้วยความรู้สึกที่เป็นกลาง
ไม่มีอคติใด ๆ แต่เมื่อมีการเปรียบเทียบกับกลุ่มของตนเองแล้วสิ่งที่กล่าวถึงนั้นก็จะกลายเป็นลบทันที  
เช่น ประเทศแถบยุโรปจะมีความคิดเกี่ยวกับอิสลามเป็นลบ การที่จะพิจารณาว่าวาทกรรมการสนทนา
ใดมีลักษณะที่เป็นการเหยียดเชื้อชาติ จะสังเกตได้จากการน าเสนอตนเองเป็นบวก และน าเสนอผู้อื่น
เป็นลบ ได้แก่ การใช้การปฏิเสธ การยอมรับ การเน้น การเพิกเฉย การแก้ตัว การกล่าวในทางตรงกัน
ข้าม ดังนั้นบทสนทนาในชีวิตประจ าวันจึงเป็นสิ่งที่เป็นธรรมชาติมากเกี่ยวกับการน าเสนออุดมการณ์
การเหยียดเช้ือชาติ และความคิดเกี่ยวกับอคติน้ีจะมีลักษณะเป็นเสมือนข่าวลือสามารถแพร่ไปได้อย่าง
รวดเร็ว 
 

การรายงานข่าว News reports จะพบว่า การสื่อสารในปัจจุบันเป็นบ่อเกิดความรู้
พื้นฐานและ ความคิดเห็นของคนในสังคมเกี่ยวกับ “ชาติพันธุ์” ดังนั้นการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับกลุ่ม
ชาติพันธุ์และชนกลุ่มน้อยจะปรากฏในสื่อต่าง ๆ เช่น โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ และภาพยนตร์ แต่ในที่นี้
ผู้เขียนจะเน้นไปที่สื่อหนังสือพิมพ์ และแสดงทัศนะเกี่ยวกับการศึกษาวาทกรรมในสื่อสิ่งพิมพ์ว่า              
การวิเคราะห์วาทกรรมแบบสมัยใหม่นั้น ผู้ศึกษาจะต้องอธิบายให้ได้ว่า เหตุใดผู้ผลิตจึงเลือกใช้             
วาทกรรมสื่อในการน าเสนอความคิด และความคิดนั้นมีผลต่อความคิดและการกระท าของผู้รับสาร
อย่างไร ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างเรื่องบทบาทของสื่อในการผลิตซ้ าเกี่ยวกับแนวคิดการเหยียดเชื้อชาติซึ่ง
หัวข้อข่าวเกี่ยวกับ “ชาติพันธุ์” ที่มักจะพบบ่อยครั้งในประเทศแถบตะวันตก หรือประเทศต่าง ๆ ที่
เป็นอาณานิคมของยุโรป ได้แก่  

- Immigration and reception of newcomers 
- Socioeconomic issues, (un) employment 
- Cultural, violence, drugs, and deviance 
- Ethnic relations, discrimination  

 
 

                                           
7 ค าว่า “คนเข้าเมือง” หมายถึง immigration ซึ่งอาจจะหมายถึงกลุ่มคนต่างประเทศที่เดินทางเข้าประเทศอื่นที่ไม่ใช่ประเทศของตน การกล่าวถึง
คนกลุ่มนี มักจะกล่าวถึงในลักษณะของชาติพันธุ์อื่นที่อพยพเข้ามาอยู่ในประเทศอื่น  
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นอกจากนี้ผู้เขียนยังตั้งข้อสังเกตว่า การน าเสนอข่าวเกี่ยวกับ “ชาติพันธุ”์ จะพบว่า  
ข่าวที่น าเสนอมักจะเป็นข่าวเกี่ยวกับอาชญากรรมหรือข่าวที่คนกลุ่มนี้เข้ามาเกี่ยวข้องกับอาชญากรรม  
และจะเห็นได้ว่ามีการอ้างถึง “resentment” หรือ “discrimination” ในแต่ละประเทศแต่จะไม่มี
การอธิบายว่าใครไม่พอใจใคร หรือใครเลือกปฏิบัติกับใคร แสดงว่าแนวคิดเกี่ยวกับการเหยียดเชื้อชาติ
และการเลือกปฏิบัตินี้ได้ถูกท าให้เป็นเรื่องธรรมชาติ เรื่องปกติแทนที่จะเป็นเรื่องของวิถีปฏิบัติทาง
สังคมของกลุ่มชนชั้นน าในสังคม  
 

ส่วนแบบเรียนจะพบว่าแบบเรียน Textbooks เป็นวาทกรรมการศึกษาที่มีอิทธิพล
มากต่อสังคมโดยเฉพาะเมื่อเข้ามามีบทบาทในการสื่อสารที่เต็มไปด้วยความเชื่อต่างๆที่มาจากการ
สนทนาในชีวิตประจ าวันหรือในสื่อ และเด็กส่วนใหญ่จะได้รับสารจากแบบเรียนเป็นส่วนใหญ่ เพราะ
ชีวิตของเด็กนั้นจะผูกพันกันกับแบบเรียน โดยเฉพาะหนังสือต่าง ๆ ที่ถูกบังคับให้อ่านเกี่ยวกับเรื่อง
ของวัฒนธรรมของตนเอง แบบเรียนจะถกูสอนในโรงเรียน  เมื่อมีการบริโภคสารต่าง ๆ ผ่านแบบเรียน
จะพบว่า ในแบบเรียนมีการกล่าวถึงเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม ทั้งที่เป็นปัจจุบันและที่เป็น
ประวัติศาสตร์ เช่น เมื่อมีการกล่าวถึงข่าวที่เป็นข่าวร้าย ในบทเรียนจะกล่าวถึง “พวกเขา”  ไม่ว่าจะ
เป็นกลุ่มคนเข้าเมือง ผู้ลี้ภัย ชนกลุ่มน้อย และผู้คนที่อยู่ในประเทศโลกที่สาม ซึ่งในแต่ละวาทกรรมนั้น
มักจะคิดว่าอคติเหล่านี้เป็นเรื่องปกติธรรมดา และเนื้อหาในแบบเรียนจะเป็นการกล่าวย้ าเกี่ยวกับ
ลักษณะนิสัยใจคอของคนกลุ่มนี้จนน าไปสู่ biased stereotypical และ Eurocentric แนวคิดเหล่านี้
ที่ปรากฏในแบบเรียนส่งผลให้เกิดความคิดพื้นฐานการเหยียดเชื้อชาติขึ้น ผู้เขียนยังได้กล่าวถึง
แบบเรียนสมัยใหม่ที่ส่วนใหญ่เป็นแบบเรียนที่ผลิตจากกลุ่มประเทศตะวันตกเนื้อหาในแบบเรียนจึง
เป็นเรื่องราวเกี่ยวกับยุโรปซึ่งไม่ได้มีเพียงแต่เรื่องเศรษฐกิจ หรือเทคโนโลยีของยุโรปเท่านั้น แต่รวมไป
ถึงเรื่องทัศนคติ ความคิด ค่านิยม สังคม และการเมืองของกลุ่มคนยุโรปที่ถือว่าเป็นกลุ่มคนชนชั้นน า
และเป็นกลุ่มที่มีความเหนือกว่าในสังคม นอกจากนี้ยังมีการน าเสนอ stereotypes8  เกี่ยวกับชนกลุ่ม
น้อย และคนกลุ่มอื่นที่มิใช่ชาวยุโรป น าเสนอภาพของประเทศโลกที่สามที่จะต้องได้รับการดูแลรักษา 
และต้องมีความสามัคคีกันแม้ว่าจะมีความแตกต่างกันมากมาย ดังนั้นจะเห็นได้ว่าเมื่อมีการกล่าวถึง 
“กลุ่มอื่น” ในแบบเรียนมักจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ “ปัญหา” และปัญหาต่างๆนี้ “กลุ่มเรา” จะต้อง
เป็นคนแก้ปัญหา  

 
 
 

                                           
8 ค าว่า stereotypes จะหมายถึง แบบ รูปแบบที่ตายตัว ในที่นี จะหมายถึงแบบของชนกลุ่มน้อยที่มีภาพที่ไม่ดี และมักจะเกี่ยวข้องกับอาชญากรรม 
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Political Discourse : Parliamentary Debates ผู้เขียนได้กล่าวว่า ในอดีตเรื่อง
ของวาทกรรมการเมืองที่เกี่ยวข้องกับชนกลุ่มน้อยในประเทศโลกที่สาม ประเทศอาณานิคม หรือ
ประเทศอื่น ๆ ที่ไม่ใช่ยุโรปจะมีการกล่าวถึงเรื่องการเหยียดเชื้อชาติจากกลุ่มชนชั้นน าในสังคม
ค่อนข้างมากจนกระทั่งหลังสงครามโลกครั้งที่สอง นักการเมืองต่าง ๆ จึงได้เปิดประเด็นในเรื่องของคน
เอเชียและแอฟริกันที่ได้รับความเสียหายและมีการเรียกร้องสิทธิต่าง ๆ จากคนขาวมากขึ้น ดังนั้นใน 
การวิเคราะห์การอภิปรายในรัฐสภาในหัวข้อที่เกี่ยวกับชนกลุ่มน้อย กลุ่มคนเข้าเมือง (immigration) 
ผู้ลี้ภัย และกลุ่มชาติพันธุ์อื่น จะเป็นการแสดงลักษณะที่ตรงกันกับวาทกรรมแบบอื่น ๆ ที่ได้กล่าว
มาแล้ว นอกจากนี้ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างเกี่ยวกับกลวิธีที่ได้รับความนิยมในที่นักการเมืองจะพูดใน
รัฐสภา เช่น การน าเสนอตนเองว่าพร้อมที่จะเข้าใจและเข้ามาดูแลกลุ่มคนเหล่านี้ และผู้เขียนได้ตั้ง
ข้อสังเกตว่าหัวข้อที่ถูกเลือกมาอภิปรายนั้น แท้จริงแล้วมักจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับธุรกิจโดยใช้อ านาจ
ทางกฎหมายเป็นเครื่องมือ เช่น การท าข้อตกลงเกี่ยวกับบัญชีรายชื่อของกลุ่มคนเข้าเมือง หรือการเข้า
เมืองของผู้ลี้ภัยจาก Bosnia หรือ Kosovo     

 
จากการศึกษาจะเห็นได้ว่า วาทกรรมสาธารณะมีอิทธิพลอย่างมาก โดยจะเห็นได้

จากกลุ่มและสถาบันชนชั้นน าในสังคม9 ที่แสดงออกมาผ่านวาทกรรม อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่า 
นอกจากผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจะมาจากภาพในความคิดของคนและการน าเสนออุดมการณ์นี้ซ้ า  ๆ 
โดยกลุ่มที่มีอ านาจแล้ว ยังรวมไปถึงการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม การสื่อสาร การโน้มน้าว การแสดง   
ความคิดเห็นทางสาธารณะ และความแตกต่างทางด้านบริบทแวดล้อมด้วย กล่าวคือ จะขึ้นอยู่กับ
วัตถุประสงค์ หน้าที่ หรือการมีส่วนร่วมของคนกลุ่มนั้นด้วย ดังนั้นความแตกต่างทางด้านโครงสร้า ง 
ล าดับขั้น และความแตกต่างทางด้าน elite genre ส่งผลไปยังในเรื่องการน าเสนอตนเองในลักษณะที่
เป็นบวก และน าเสนอผู้อื่นเป็นลบ ด้วยเหตุนี้วาทกรรมการเหยียดเชื้อชาติจึงเกิดขึ้นเพราะเมื่อมีการ
แบ่งกลุ่มความเป็น “พวกเรา” กับ “พวกเขา” จึงเกิดขึ้น  
 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าบทความของ ฟาน ไดก์ ได้ให้แนวคิดและแนวทางในการศึกษา
เกี่ยวกับวาทกรรมการเหยียดเชื้อชาติไว้อย่างละเอียด ทั้งยกตัวอย่างวิธีการศึกษาและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง รวมถึงอธิบายภาพรวมของการศึกษาไว้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะในส่วนแบบของวาทกรรมที่
มีการเหยียดเชื้อชาติ ซึ่งถือว่าเป็นกลุ่มข้อมูลที่ส าคัญในการศึกษาวิเคราะห์และวิพากษ์วาทกรรม และ
แนวคิดในเรื่องการน าเสนอตนเองและการน าเสนอผู้อื่นซึ่งส่งผลให้เกิดความเป็น  “พวกเขา” และ 

                                           
9 ในที่นี  ฟาน ไดก์ได้อธิบายว่า กลุ่มชนชั นน าในสังคม จะแบ่งออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มชนชั นน าทางสังคม กับสถาบันชั นน าในสังคม แต่ทั งสอง
กลุ่มนี ต่างก็มีอิทธิพลต่อแนวคิดของคนในสังคม  
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“พวกเรา” ช่วยให้เกิดความเข้าใจในเรื่องวาทกรรมกับการเหยียดเชื้อชาติได้ชัดเจนมากขึ้น นอกจากนี้
จะเห็นได้ว่าแนวคิดของ van Dijk ยังเป็นต้นแบบของงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาเรื่องการเหยียด
เชื้อชาติอีกด้วย แม้ว่าแนวคิดนี้จะเป็นแนวคิดที่มาจากการศึกษาในมุมมองของสังคมตะวันตกซึ่ง
แตกต่างจากสังคมไทย แต่แนวคิดนี้สามารถน ามาใช้เป็นแนวคิดพื้นฐานในการพิจารณาเกี่ยวกับความ
เป็น “พวกเขา” และ “พวกเรา” ที่เกิดขึ้นในสังคมไทยได้  
 

Peter Teo (2000) ศึ ก ษ า เ รื่ อ ง  “Racism  in  the News : A Critical  
Discourse  Analysis  of  News Reporting in Two Australian Newspapers” การศึกษานี้
ผู้เขียนได้มีจุดมุ่งหมายในการศึกษาคือ ศึกษาอุดมการณ์เกี่ยวกับการเหยียดเชื้อชาติที่ปรากฏใน    
การรายงานข่าวในหน้าหนังสือพิมพ์ โดยมีเป้าประสงค์ส าคัญคือ ศึกษาการรายงานข่าวเกี่ยวกับ 
Vietnamese gang in Australia ซึ่งเป็นกลุ่มที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงและเรื่องของการค้ายา   เสพ
ติดในการน าเสนอข่าวของหนังสือพิมพ์ โดยน าแนวคิดในเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์มาใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้เขียนจะแสดงให้เห็นว่านักหนังสือพิมพ์มีวิธีการใช้วาทกรรมเป็นเครื่องมือในการ
น าเสนออุดมการณ์ของผู้ที่มีอ านาจในสังคมได้อย่างไร  

 
การศึกษานี้จะเน้นไปที่วาทกรรมหนังสือพิมพ์ที่มีการกล่าวถึงกลุ่ม Vietnamese  

ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่อพยพเข้ามาอยู่ในประเทศออสเตรเลียมาเป็นระยะเวลานาน  ส่วนใหญ่จะเป็น
นักเรียน  ส่วนกลุ่มอื่น ๆ จะเป็นผู้หญิงเวียดนามที่แต่งงานกับคนออสเตรเลียและเข้ามาท างานที่นี่    
ท าให้มีการรวมตัวกันของคนเอเชียที่ได้อพยพและลี้ภัยเข้ามาอยู่ที่นี่ มีการขยายกลุ่มออกเป็นวงกว้าง  
ในประเทศออสเตรเลียยังมีการเหยียดเชื้อชาติอยู่  ความรู้สึกที่เกลียดคนต่างชาตินั้นเป็นความรู้สึกที่
แฝงอยู่ในทัศนคติและความคิดของคนออสเตรเลีย ทั้งนี้เป็นเพราะกลุ่มคนที่มีอ านาจในการบริหาร
ประเทศนั้นเป็นกลุ่มคนที่ เรียกตนว่า “white society” หรือ “white Australia” ซึ่งคนกลุ่มนี้มี
อ านาจในการน าเสนอชุดความคิดบางอย่างเกี่ยวกับกลุ่มคนเวียดนามผ่านสื่อสาธารณะ ด้วยเหตุนี้    
ท าให้ผู้เขียนสนใจที่จะศึกษาเกี่ยวกับการน าเสนอข่าวของหนังสือพิมพ์ที่มีชื่อเสียงและใหญ่ที่สุดใน
เมือง Sydney จ านวน 2 ฉบับ คือ The Sydney  Morning  Herald  และหนังสือพิมพ์  The Daily  
Telegraph ข้อมูลที่น ามาศึกษาคือ หัวข้อข่าวที่เกี่ยวกับกลุ่ม 5T เป็นกลุ่มวัยรุ่นเวียดนามที่ ค้ายาเสพ
ติดบริเวณแถบชานเมือง Cabramatta โดยมีหัวหน้ากลุ่มคือ Tri Minh Tran ซึ่งถูกฆ่าตายในวันที่ 8 
สิงหาคม 1995 การตายของหัวหน้ากลุ่มครั้งนี้เป็นประเด็นส าคัญที่สื่อต่างๆให้ความสนใจมาก  ในการ
น าเสนอข่าวเกี่ยวกับเรื่องนี้พบว่าในโครงสร้างของข่าวมีการแฝงไปด้วยอคติทางเชื้อชาติและการ
ต่อต้านคนเวียดนาม ดังนั้นผู้เขียนจึงเลือกที่จะใช้แนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 
(Critical Discourse Analysis : CDA ) มาวิเคราะห์ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นนี้ โดยเน้นไปที่ประเด็น



    
 

 

65 

เกี่ยวกับอคติ อ านาจ การครอบครองอ านาจ การครองความเป็นเจ้า  การปกปิด การกระท า ผิด
กฎหมาย และการผลิตซ้ าทางอ านาจในการน าเสนอข่าวหนังสอืพิมพ์   

 
ในการวิเคราะห์ข้อมูลนั้น ผู้เขียนได้แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็นสองส่วนด้วยกันคือ  

1) A general characterization of the newspaper discourse และ 2) A comparative analysis 
of two sample texts ในส่วนแรกจะเป็นการวิเคราะห์เกี่ยวกับลักษณะทั่วไปในการน าเสนอข่าว 
โดยแบ่ ง เป็ น  newspaper headlines and lead, generalizations, quotation  pattern และ 
over-lexicalization และในส่วนที่สองจะเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบตัวบททั้งสองตัวบท โดย
แบ่งเป็น transitivity, thematization และ lexical cohesion  

 
ผลการศึกษาพบว่า ในการน าเสนอหัวข้อข่าวและเนื้อหาข่าวที่เกี่ยวข้องกับต ารวจ

หรือบุคคลของรัฐจะมีการเลือกใช้ค าศัพท์และโครงสร้างประโยคที่มีความสัมพันธ์กับอุดมการณ์
เกี่ยวกับการใช้อ านาจของต ารวจ การควบคุมอ านาจ และปราบปรามอาชญากรรม เช่น การใช้ค าว่า 
“Got you…police  hit  back  in  the  heroin war”, “Two gunned down in heroin gang 
war” ในขณะที่การน าเสนอข่าวเกี่ยวกับกลุ่ม 5T จะเกี่ยวกับการก่ออาชญากรรมและการท าร้าย
ร่างกายต่าง ๆ เช่น การใช้ค าว่า  “Street  gang’s culture of murder” ซึ่งการเลือกใช้ค าศัพท์และ
โครงสร้างประโยคเช่นนี้จะตรงกันกับแนวคิดของ ฟาน ไดก์ ที่มองว่าเมื่อมีการน าเสนอตนเองนั้น
มักจะมีการน าเสนอตนเองในทางบวก และหากมิใช่กลุ่มของตนเองจะน าเสนอในทางลบ เช่นเดียวกับ
การพาดหัวข่าวของหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับ  
 

นอกจากนี้ในการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับอาชญากรรมของกลุ่ม 5T เป็นการกล่าวถึง
กลุ่มคนเวียดนามทั้งหมดที่อาศัยอยู่ในประเทศออสเตรเลีย โดยมองว่าการกระท าของคนกลุ่ม 5T นั้น
เปรียบเสมือนเป็นการกระท าของคนเวียดนามและคนเอเชียที่มาอาศัยอยู่ในประเทศนี้ เช่น “the  
tall youth of Asian appearance” “Vietnamese gangsters” “Groups of youth, many of  
South-East Asian appearance” ดังนั้นเมื่อมีการกล่าวถึงคนกลุ่มนี้ซ้ า ๆ โดยอ้างถึงว่าเป็นผู้กระท า
ความผิดจึงเท่ากับว่าคนกลุ่มนี้ได้กลายเป็นสัญลักษณ์ของอาชญากรด้วย  

 
ด้านการเลือกใช้รูปแบบของการ quotation และการให้ข้อมูลสนับสนุนนั้นพบว่ามี

ความแตกต่างกันอย่างมากระหว่างเสียงของกลุ่มคนขาวผู้ที่มีอ านาจในสังคมกับชนกลุ่มน้อย      
ความเงียบและเสียงของชนกลุ่มน้อยนี้เป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงอ านาจที่มีในสังคมและการถูกลิดรอน
อ านาจโดยกลุ่มคนชนชั้นสูงในสังคมคนขาว เมื่อมีการกล่าวถึงชนกลุ่มน้อยจะให้ข้อมูลเพียงเล็กน้อย 
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เช่น “Neighbors of the dead man (Tri)”, “Ms Gerry Trimarch (Tri’s wife)” แต่เมื่อเป็นการ
กล่าวถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐจะให้ข้อมูลจ านวนมากทั้งในด้านต าแหน่งหน้าที่และความรับผิดชอบต่างๆ 
เ ช่ น  “Superintendent Allan Leek Cabramatt MP, Reba Meagher”, “Mr.Warwick  
Anderson, a defence lawyer”    
 

นอกจากนี้การใช้ over-lexicalization ซึ่งเป็นการใช้ค าศัพท์ที่มีลักษณะใช้ค านั้น
บ่อยครั้งเพื่อตอกย้ าความคิดบางอย่างผ่านถ้อยค านั้น  จากการน าเสนอข่าวพบว่ามีการใช้ค าเพื่อเรียก
ถึงกลุ่ม 5T ที่มีการใช้ค าบ่งบอกถึงความเป็นเด็กของกลุ่ม 5T แสดงให้เห็นว่าเป็นการกระท าของ   
เด็ก ๆ  เช่น  “Kids; tall youth; five other  youths ; …looks and sounds like he is about 
13; Groups of youths; The 16 year old youth; lad; juvenile detention centre”  
นอกจากนี้มีการใช้ค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับการเน้นย้ าว่าการกระท าของกลุ่ม 5T น้ีเป็นการกระท าที่   ไม่
ถูกต้องและเลือกใช้ค าศัพท์ที่มีความหมายไปในทางลบ เช่น “frenzied, ferocious, animal-like” 
ในการอ้างถึงข้อความ “The 5t attacked in a pack and in frenzy, screaming insults, sharing 
the kill…They were ferocious, attacking in numbers” ดังนั้นการที่มีการเลือกใช้ค าในการ
น าเสนอข่าวนี้ได้แสดงให้เห็นว่า คนกลุ่มนี้มิใช่เป็นเพียงแค่กลุ่มคนที่อันตรายและเป็นคนที่มีวัฒนธรรม
กลุ่มย่อยเท่านั้น แต่ยังเป็นกลุ่มคนต่างด้าวด้วย ท าให้เห็นว่าการน าเสนอข่าวนี้เป็นสิ่งที่มีเจตนาที่
จะต้องการเน้นในเรื่องของความเป็นพวกเราและความเป็นพวกเขา และการครอบครองอ านาจของ
กลุ่มคนชนชั้นน าในสังคมคนขาวในออสเตรเลียกับสังคมของชนกลุ่มน้อย  

 
ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบตัวบททั้งสองตัวบท โดยแบ่งเป็น transitivity, 

thematization และ lexical cohesion พบว่า การวิเคราะห์ transitivity และ thematization นั้น 
ตัวบททั้งสองตัวบทจะเกี่ยวข้องกับกลุ่มคนของสองกลุ่มคือ ต ารวจกับกลุ่ม 5T และมีความสัมพันธ์กัน
แบบตรงกันข้ามกล่าวคือ ในตัวบทแรกนั้นจะมีลักษณะเป็นการพรรณนาถึงภาพของต ารวจที่เป็นกลุ่ม
คนที่สงบไม่มีการตอบโต้ มีการใช้ถ้อยค าในการบรรยายถึงการกระท าของต ารวจที่เป็นผู้ถูกกระท า  
แต่ในตัวบทที่ 2 จะเป็นการบรรยายถึงภาพของต ารวจที่เป็นผู้กระท า การกระท านั้นสืบเนื่องมาจาก
การใช้อ านาจทางทหารในทางที่ถูกต้องตามกฎหมาย เป็นการกระท าในหน้าที่ ส่วนการวิเคราะห์ 
lexical cohesion พบว่าการเชื่อมโยงของการใช้ค าศัพท์นั้นเป็นการเชื่อมโยงระหว่างคนเอเชียกับ
กลุ่ม 5T และกองก าลังทหารกับต ารวจ  จากตัวบทที่ 1 พบว่าในการรายงานข่าวเกี่ยวกับการกล่าวถึง
การค้ายาเสพติดของกลุ่ม 5T จะเป็นการเชื่อมโยงไปถึงกลุ่มคนเอเชียทั้งหมด ในขณะที่ตัวบทที่ 2 จะ
เป็นการน าเสนอภาพที่เกี่ยวกับสงครามโดยต ารวจเป็นผู้ปราบปรามผู้ร้ายหรือศัตรู เป็นกลุ่มคนที่มี
อ านาจในการใช้ก าลังทหารเข้าควบคุม 
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ภาพรวมของการศึกษาในลักษณะที่เป็นการศึกษามหัพภาคนั้นพบว่า ตัวบททั้งสองที ่
มีการน าเสนออุดมการณ์ที่ตอบโต้กัน กล่าวคือ มีการสวมบทบาทเป็นคนสองกลุ่มระหว่างคนในกลุ่ม
ซึ่งก็คือต ารวจ และคนนอกกลุ่มซึ่งก็คือกลุ่ม 5T จากตัวบทแรกจะพบว่า กลุ่ม 5T จะเป็นกลุ่มที่มี
อ านาจน้อยกว่า และจะเห็นได้ว่าการใช้อ านาจผ่านวาทกรรมของคนทั้งสองกลุ่มนี้พบว่า กลุ่ม 5T ซึ่ง
เป็นชนกลุ่มน้อยในสังคมจะเป็นผู้ที่แหกกฎและท าลายกฎหมาย ในขณะที่กลุ่มต ารวจและเจ้าหน้าที่
ของรัฐซึ่งเป็นกลุ่มคนขาวจะเป็นผู้ที่ควบคุมกฎหมาย ใช้อ านาจผ่านกฎหมายในการบังคับให้สังคมอยู่
ในกรอบที่ตนต้องการโดยจะเห็นได้จากอุดมการณ์การเหยียดเชื้อชาติที่ปรากฏในการรายงานข่าว   
ผลที่ได้นั้นเป็นเสมือนแรงสนับสนุนช่องว่างทางสังคมที่เกิดขึ้นกับกลุ่มคนเวียดนามที่อพยพเข้ามาอยู่
ในประเทศออสเตรเลีย  
 

อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่าการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้นน้ันเป็นสิ่งที่ไม่ยุติธรรม
และมีอคติต่อคนเวียดนามและคนเอเชียมาก ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมและสังคมกลุ่ม
ย่อยนั้น ไม่เพียงแต่เป็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจแบบ top –down เท่านั้น แต่ยังเป็นความสัมพันธ์เชิง
ยินยอมและยอมรับ ส่วนการผลิตซ้ าทางอ านาจแบบ bottom–up หมายความว่าสื่อนั้นนอกจากจะ
เป็นกระบอกเสียงให้แก่ประชาชนแล้ว สื่อยังเป็นเสมือนเครื่องมือของผู้ที่มีอ านาจเหนือกว่าในสังคม 
และใช้อ านาจนั้นครอบง าความคิดของคนในสังคมด้วย ดังนั้นการศึกษานี้ผู้ เขียนจึงเน้นไปที่
ความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมกับอุดมการณ์การเหยียดเชื้อชาติซึ่งพบว่า แนวคิดเกี่ยวกับความเป็น
พวกเรากับพวกเขาค่อนข้างชัดเจน ถึงแม้ในประเทศออสเตรเลียจะเป็นประเทศที่มีอิสระเสรี แต่
อย่างไรก็ตามในเรื่องของการเหยียดเชื้อชาตินั้นยังคงเป็นเรื่อ งที่แฝงอุดมการณ์นี้ผ่านวาทกรรม
สาธารณะในรูปแบบต่างๆ เท่ากับเป็นการตอกย้ าอุดมการณ์ให้แก่สังคมโดยเจตนาและเป็นธรรมชาติ
ที่สุด   

 
จากการศึกษาบทความวิจัยของ Peter Teo ท าให้เห็นแนวทางในการศึกษา

เกี่ยวกับการน าเสนอข่าวของหนังสือพิมพ์ในเรื่องของชนกลุ่มน้อยในประเทศออสเตรเลีย และเรื่อง
การเหยียดเชื้อชาติ ผลการศึกษาท าให้เห็นมุมมองเรื่องการน าเสนอตนเองและการน าเสนอผู้อื่นซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิดของ van Dijk ที่ได้กล่าวถึงการน าเสนอตนเองในทางบวก และน าเสนอผู้อื่น
ในทางลบ นอกจากนี้ยังเห็นได้ว่า  การน าเสนอของหนังสือพิมพ์สองฉบับมีวิธีการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับ
ชนกลุ่มน้อยที่แตกต่างกัน แต่มีเป้าประสงค์เดียวกัน กล่าวคือมุ่งที่จะน าเสนออุดมการณ์  การเหยียด
เชื้อชาติ งานวิจัยนี้มีข้อดีคือแสดงให้เห็นวิธีการที่หนังสือพิมพ์น าเสนออุดมการณ์ผ่านรูปภาษา และ
สามารถน าไปใช้ในเป็นแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบการน าเสนอข่าวของหนังสือพิมพ์ซึ่งถือว่า
เป็นวาทกรรมสาธารณะอย่างหนึ่งด้วย อย่างไรก็ตามแม้ว่างานวิจัยนี้จะเป็นการศึกษาข้อมูลใน
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ประเทศออสเตรเลีย แต่จะเห็นได้ว่าชนกลุ่มน้อยที่กล่าวถึงนี้มิใช่เป็นชนกลุ่มน้อยที่อาศัยอยู่ในยุโรป
หรืออเมริกา ดังเช่นในงานของ ฟาน ไดก์ที่ได้กล่าวถึงและยกตัวอย่างงานวิจัยส่วนใหญ่ที่เป็นการ
กล่าวถึงกลุ่มคนขาวที่อยู่ในยุโรป แต่ในงานวิจัยนี้เป็นชนกลุ่มน้อยที่เป็นชาวเอเชีย สิ่งที่น่าสนใจคือ
การที่กล่าวถึงคนเวียดนามที่อาศัยอยู่ในประเทศออสเตรเลียนั้น ความเป็น  “พวกเขา” ค่อนข้าง
ชัดเจนในความคิดของคนในประเทศนี้ และกลุ่มคนเวียดนามที่กระท าผิดกฎหมายได้กลายเป็นตัวแทน
ของคนเอเชียที่เข้ามาอาศัยอยู่ในประเทศนี้ ภาพของคนเอเชียในสายตาของคนส่วนใหญ่จึงถูกน าเสนอ
ในมุมที่เป็นลบ เป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง และรัฐบาลในประเทศต้องเข้ามาแก้ไขให้ถูกต้อง 
 
  Yasmin Jiwani and John E.Richardson (2011) ศึกษาเรื่อง “Discourse, 
Ethnicity and racism” บทความนี้ผู้เขียนได้รวบรวมการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมการเหยียด 
เชื้อชาติ และเรื่องของชาติพันธุ์ โดยเน้นไปที่การวิเคราะห์วาทกรรมที่เกี่ยวกับการเหยียดเช้ือชาติ   ทั้ง
บทสนทนาในชีวิตประจ าวัน และตัวบทที่เป็นสื่อสาธารณะ ในที่นี้ผู้เขียนได้น าเสนอลักษณะของการ
เหยียดเชื้อชาติที่แสดงออกมาอย่างชัดเจนและยังคงปรากฏอยู่ในสังคมโดยเน้นไปที่สังคมตะวันตก
และได้ยกตัวอย่างงานวิจัยต่าง ๆ ที่ได้มีการศึกษาไว้ เช่น การเหยียดเชื้อชาติในสังคมออสเตรเลีย   
แคนาดา และอังกฤษ ในตัวบทนี้จะแสดงให้เห็นถึงวาทกรรมการเหยียดเชื้อชาติที่มีการเปลี่ยนแปลง
ไปจากเดิม การผลิตซ้ าทางอ านาจของกลุ่มผู้ครอบครองอ านาจในสังคม และการน าเสนอ
ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและความไม่เท่าเทียมกัน ซึ่งวาทกรรมการเหยียดเชื้อชาตินั้นจะปรากฏ
อยู่ในสื่อสาธารณะต่าง ๆ เช่น แบบเรียนในโรงเรียนและในมหาวิทยาลัย สื่อที่ได้รับความนิยม เช่น 
ภาพยนตร์ โทรทัศน์  และข่าว ซึ่งสื่อต่าง ๆ นี้จะมีอ านาจบางอย่างในการขยายความคิดเกี่ยวกับ   
การเหยียดเช้ือชาติได้เป็นอย่างดี    
 
  ผู้เขียนได้เสนองานวิจัยต่าง ๆ ที่ได้มีการน าแนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรมวิเคราะห์เชิง
วิพากษ์ (CDA) มาใช้ในการศึกษา และแสดงให้เห็นถึงการวิเคราะห์วาทกรรมทั้ง 3 ระดับดังที่ 
Fairclough (1995) ได้น าเสนอไว้ กล่าวคือ มีการวิเคราะห์ตัวบท วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม และวิถี
ปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม นอกจากนี้ยังได้น าแนวคิดของ (1999) ในเรื่องของการน าเสนอตนเอง 
และเรื่องของการครอบครองอ านาจของกลุ่มที่ใช้อ านาจในทางที่มิชอบในสังคมมาใช้ในการศึกษาด้วย 
และน าแนวคิดของ Reisigl  and  Wodak (2001) มาวิเคราะห์แนวคิดดังกล่าวด้วย   การรวบรวมผล
ของการศึกษานั้น ผู้เขียนได้แบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 ส่วนด้วยกันคือ Racism in every talk, Mass-
mediated racist discourse และ “Race”, Racism and Political discourse ในแต่ละหัวข้อนั้น
ผู้เขียนได้เน้นการศึกษาที่ใช้ข้อมูลต่างกันเพื่อแสดงให้เห็นว่าวาทกรรมการเหยียดเชื้อชาตินั้นได้
ปรากฏอยู่ในวาทกรรมในรูปแบบต่าง ๆ 
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การศึกษาเกี่ยวกับ Racism in every talk ในบทความนี้ผู้ เขียนได้ยกตัวอย่าง
งานวิจัยต่าง ๆ ที่ ได้กล่าวถึงเรื่องของการเหยียดเชื้อชาติโดยการเก็บข้อมูลจากบทสนทนา               
ในชีวิตประจ าวัน ทั้งนี้ผู้ เขียนได้ยกตัวอย่างงานวิจัยของ Reisigl and Wodak (2001) ที่ศึกษา
เกี่ยวกับอคติทางเชื้อชาติในประเทศออสเตรเลีย มีการต่อต้านชาวต่างประเทศโดยเฉพาะคนยุโรป 
โดยที่เก็บข้อมูลจากบทสนทนาในชีวิตประจ าวัน ข้อมูลจากบทสนทนาที่มีการสนทนาในหัวข้อของ 
“คนยิว” มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน และในบทสนทนานี้แสดงให้เห็นความคิดทางลบเกี่ยวกับ
เชื้อชาติยิวผ่านรูปภาษาในบทสนทนาโดยที่ผู้พูดนั้นไม่รู้ตัว ภาพของคนยิวที่ปรากฏในความคิดของ   
ผู้พูดนั้นเป็นภาพเกี่ยวกับกลุ่มคนที่เป็นคนนอกกลุ่ม มิใช่คนกลุ่มเดียวกัน ถึงแม้คนยิวที่กล่าวถึงใน         
บทสนทนาจะเป็นคนที่รู้จักกัน มีนิสัยที่ดี และฉลาด แต่ภาพรวมของผู้สนทนายังคงมองว่าคนกลุ่มนี้
เป็นกลุ่มคนที่เผด็จการและชอบใช้ความรุนแรง ซึ่งสอดคล้องกับเนื้อหาทางประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวกับ
เรื่องการเหยียดเชื้อชาติยิวที่มีมานานในสังคมยุโรปกลาง เป็นการแสดงให้เห็นว่า “ยิว” เป็นคนนอก
กลุ่ม เป็นชาติพันธ์ุที่ขยันท างานแต่เต็มไปด้วยความหน้าเลือด และฉ้อโกง  

 
การศึกษาในกลุ่มที่สองคือ การศึกษาที่ เกี่ยวข้องกับ Mass-mediated racist  

discourse ผู้เขียนได้แบ่งกลุ่มของเนื้อหาออกเป็นสองกลุ่มคือ “Race” and racism in news และ  
Veiling the issue –the “imperiled  Muslim woman” ในกลุ่มแรกจะเป็นการศึกษาที่เกี่ยวกับ
การเหยียดเชื้อชาติในวาทกรรมข่าว ซึ่งในการศึกษากลุ่มนี้ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างการรายงานข่าว
เกี่ ย วกับ  Afghan woman และ Aboriginal woman ในหนั งสื อพิมพ์  The Globe and Mail         
(Jiwani, 2009b) ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์รายวันที่ใหญ่ที่สุดในประเทศแคนาดา ในการรายงานข่าวของ
หนังสือพิมพ์นี้จะเห็นความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างการน าเสนอภาพของผู้หญิงสองกลุ่ม โดยที่
ภาพของ Aboriginal woman จะเป็นภาพของกลุ่มคนที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิด ยากจน ติดยา
เสพติด ไร้บ้าน ร่างกายอ่อนแอเสี่ยงต่อการเป็นโรคต่าง ๆ ได้ง่าย ซึ่งคนกลุ่มนี้ถูกน าเสนอในภาพของ
กลุ่มคนสิ้นหวังยากต่อการเยียวยา ต่อคนกลุ่มใหญ่ในประเทศโดยผ่านสื่อหนังสือพิมพ์ ในขณะที่การ
น าเสนอภาพของ Afghan woman ซึ่งเป็นเหยื่อในการปกครองของตาลีบัน ผู้หญิงกลุ่มนี้จะเป็น
ผู้ถูกกระท า นอกจากนี้ภาษาที่ใช้ในการพาดหัวข่าวที่เกี่ยวข้องกับคนทั้งสองกลุ่มนี้จะแตกต่างกันด้วย 
หากมีการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับ Afghan woman จะใช้ภาษาที่มีลักษณะยกย่องสรรเสริญว่าเป็นกลุ่ม
คนที่ต่อสู้เพื่ออิสรภาพให้แก่กลุ่มการแสดงสิทธิสตรีในตาลีบัน ในทางกลับกันเมื่อน าเสนอข่าวเกี่ยวกับ 
Aboriginal woman จะใช้ภาษาที่เน้นเรื่องของการท้าทายอ านาจทางกฎหมาย และการกระท า
ความผิดต่าง ๆ และเป็นกลุ่มที่รัฐบาลต้องให้ความเมตตาและคอยช่วยเหลือ จะเห็นได้ว่าแม้คนทั้งสอง
กลุ่มที่อาศัยอยู่ในประเทศแคนาดาจะแตกต่างทางด้านเชื้อชาติแต่วิธีการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับคนทั้ง
สองกลุ่มนี้แตกต่างกันมาก แสดงให้เห็นว่าอุดมการณ์เกี่ยวกับการเหยียดเชื้อชาติสองเช้ือชาตินี้มีระดับ
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ความรุนแรงไม่เท่ากัน ทั้ง ๆ ที่เป็นคนนอกกลุ่มเหมือนกัน และการที่เสนอภาพของ  Aboriginal 
woman บ่งบอกได้ว่าคนกลุ่มนี้ได้มีสถานภาพที่ต่ ามากในสังคมคนขาว  
 

ในกลุ่ มที่ ส อ งจะ เกี่ ย วข้ อ งกั บ  Veiling the issue–the “imperiled Muslim  
woman” ซึ่งมีการศึกษาเกี่ยวกับผู้หญิงมุสลิมที่ต้องมีการคลุมหน้าตามขนบประเพณี การศึกษา
เกี่ยวกับคนกลุ่มนี้มีหลายลักษณะทั้งที่เป็นการเหยียดเชื้อชาติ และในเรื่องของความรุนแรงที่เกิดขึ้นใน
ตาลีบัน หลังจากเกิดการจู่โจมตึกเวิล์ดเทรดและแพนตากอน ในวันที่ 11 กันยายน 2001 ได้มี              
การต่อต้านมุสลิมและชาวอาหรับอย่างรุนแรง รวมไปถึงกลุ่มผู้หญิงที่มีการคลุมหน้าถูกมองว่าเป็น
เรื่องตลก และมีการใช้ถ้อยค าที่หยาบคายและดูถูกคนกลุ่มนี้ด้วย แต่สิ่งที่ น่าสนใจในการศึกษา
เกี่ยวกับวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์คือเรื่อง “the hijab” เพราะว่าสิ่งนี้เปรียบเสมือนสัญลักษณ์ใน             
การน าเสนอการกดขี่และประเพณีของอิสลาม แต่การให้ข้อมูลเกี่ยวกับกลุ่มตาลีบันและการช่วยชีวิต
ผู้หญิงอัฟกันให้รอดพ้นจากการลิดรอนสิทธิสตรีนั้นส่งผลให้ “the hijab” และ “burka”ได้กลายมา
เป็นภาพแทนของผู้หญิงมุสลิมทั้งหมด ในการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับเรื่องนี้จะเห็นได้ว่าชนชั้นน าของ
ประเทศได้แฝงความคิดเกี่ยวกับคนกลุ่มนี้ไปในทางลบ โดยจะเห็นได้จากการใช้ภาษาของผู้พูด ทั้งนี้
ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างบทสัมภาษณ์ทางรายการวิทยุที่กลุ่มผู้น าของประเทศที่จะลงสมัครเลือกตั้งได้
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับผู้หญิงมุสลิม ความคิดเห็นต่างๆเกี่ยวกับคนกลุ่มนี้ในทางลบได้สื่อผ่านภาษา 
ค าศัพท์ที่ใช้และน้ าเสียงของผู้พูด มีการน าเสนอบทสัมภาษณ์นี้ผ่านช่องทางต่าง ๆ ทั้งรายการวิทยุ
และหนังสือพิมพ์  

 
นอกจากนี้การน าเสนอ “Race”, Racism and Political discourse ได้มีผู้ศึกษาไว้ 

มากเช่นเดียวกันโดยเฉพาะในเรื่องของวาทกรรมที่เกี่ยวข้องกับการหาเสียงเมื่อต้องการน าเสนอ
ประเด็นที่ส าคัญส าหรับการเลือกตั้ง ในที่นี้ผู้เขียนได้ยกประเด็นการน าเสนอภาพของผู้หญิงมุสลิมใน
สังคมอังกฤษ โดยกล่าวถึงการหาเสียงของพรรคประชาชาติอังกฤษ (BNP) ที่ได้ยกประเด็นเรื่องของ
การเหยียดเชื้อชาติ และอคติทางชาติพันธุ์ มีการน าเสนอวาทกรรมการประกาศถึงภาพของสังคม
อังกฤษโดยการเปรียบเทียบให้เห็นถึงภาพของผู้หญิงอังกฤษกับผู้หญิงมุสลิม ที่ต่อไปจะต้ องมี              
การเปลี่ยนแปลงใหม่ จะเน้นส่งเสริมการเหยียดเชื้อชาติ มองว่าผู้หญิงมุสลิมเป็นคนนอกกลุ่ม             
จากการหาเสียงในครั้งนั้นท าให้พรรคนี้ได้รับคะแนนเสียงเป็นจ านวนมาก แสดงให้เห็นว่าผู้น าพรรค
ประชาชาติอังกฤษได้น าอุดมการณ์เรื่องการเหยียดเชื้อชาติมาเป็นเครื่องมือในการครอบง าความคิด
ของคนในสังคม เพื่อหาประโยชน์ให้แก่กลุ่มของตน แต่อย่างไรก็ตามการน าเสนออุดมการณ์นี้ส่งผลให้
เกิดการเกลียดการเหยียดเชื้อชาติขึ้น  
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จากการศึกษาบทความของ Yasmin Jiwani and John E. Richardson ท าให้
เกิดประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับวาทกรรมรูปแบบต่าง ๆ ที่มีการน าเสนออุดมการณ์เกี่ยวกับการเหยียด
เชื้อชาติ และช่วยขยายความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดนี้มากขึ้น นอกจากนี้ยังพบว่าการศึกษาเกี่ยวกับ
วาทกรรมการเหยียดเชื้อชาตินั้นยังคงมีการแพร่หลาย การที่ใช้แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์
มาวิเคราะห์การใช้ภาษาในการผลิตซ้ าทางอ านาจของคนบางกลุ่มในสังคมที่ไม่เท่าเทียมกันท าให้เห็น
ว่า ในการน าเสนออุดมการณ์การเหยียดเชื้อชาติสามารถท าได้โดยผ่านรูปภาษาทั้งในลักษณะที่เป็น
การโต้แย้ง ลักษณะของวาทศิลป์ การเลือกใช้ค าศัพท์ การบอกเล่าเรื่องราว และความสัมพันธ์ทาง
ความรู้ของชนชั้นน าของประเทศ บทสนทนาในชีวิตประจ าวัน และการใช้ตัวบทต่าง ๆ ถูกน ามาเป็น
เครื่องมือในการน าเสนอตนเองในทางบวก ในขณะที่น าเสนอคนกลุ่มอื่นในทางลบ ซึ่งผลการศึกษาต่าง 
ๆ ที่ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างมานั้นล้วนเป็นตัวอย่างที่ส าคัญที่จะใช้เป็นแนวทางในการศึกษาเกี่ยวกับการ
เหยียดชาติพันธุ์ในประเทศไทยต่อไป     
 
  Geraint O. Edwards (2012) ได้ ศึ กษา เ รื่ อ ง  “A comparative discourse  
analysis of the construction of “In-groups” in the 2005 and manifestos of the 
British National Party” การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเปรียบเทียบวาทกรรมการประกาศ
ของ British National Party (BNP) ในปี 2005 กับปี 2010 โดยจะเน้นไปที่ความเป็น “in –group” 
วิเคราะห์ว่าผู้พูดเลือกใช้ภาษาอย่างไรในวาทกรรมประกาศของทั้งสองสมัยและมีการส่งสารที่แฝง
ความคิดเรื่องอคติทางเชื้อชาติผ่านวาทกรรมการประกาศได้อย่างไร เพราะในปี 1998 การที่ผู้น า
พรรคประชาชาติอังกฤษ (BNP) Nick Griffin ได้ประกาศถึงความคิดของเขาเกี่ยวกับการพัฒนา
ประเทศโดยยึดแนวคิด “Motherhood and Apple pie” ได้แก่  “freedom” “democracy” 
“security” และ “identity” ซึ่งวาทกรรมการประกาศนี้เป็นจุดเริ่มต้นของลักษณะบางอย่างของผู้น า
พรรคเกี่ยวกับการเหยียดเชื้อชาติ โดยผู้น าพรรคได้ส่งเสริมการรังเกียจการเหยียดเชื้อชาติ กล่าวคือ
สนับสนุนแนวคิดที่จะให้คนในประเทศอังกฤษต่อต้านกลุ่มชาติพันธุ์อื่น และส่งผลไปยังการรายงาน
ข่าวของส านักต่าง ๆ ซึ่งมีทั้งกลุ่มคนที่เห็นด้วยและส่งเสริมเกี่ยวกับแนวคิดนี้ และบางกลุ่มที่ไม่เห็น
ด้วย ท าให้พรรคได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงเกี่ยวกับการประกาศในครั้งนั้น หลังจากนั้นเมื่อปี 2005 
ได้มีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดนี้ใหม่ โดยผู้น าพรรคได้เน้นประเด็นการหาเสียงไปที่ความเป็นกลุ่ม
เดียวกัน และพยายามที่จะให้ประชาชนลืมความคิดที่ได้มีการประกาศไว้ในปี 1998 ทางพรรคได้ใช้รูป
ภาษาที่เน้นความเป็นคนกลุ่มเดียวกันผ่านวาทกรรมการประกาศของพรรค และไม่ได้มีการกล่าวถึง
ปัญหาในเรื่องของการเหยียดเชื้อชาติและลัทธิชาตินิยมเลย จนกระทั่งเมื่อปี 2010 ได้มีการเลือกตั้งอีก
ครั้ง  การหาเสียงของพรรคจึงเริ่มประเด็นไปที่ความเป็นกลุ่มเดียวกันอีกครั้ง และการใช้ภาษาในการ
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หาเสียงนั้นสมเหตุสมผลมากขึ้น แต่ยังคงเน้นประเด็นในเรื่องของการต่อต้านกลุ่มชาติพันธุ์อื่นแต่ผล
ของการเลือกต้ังปรากฏว่าพรรคประชาชาติอังกฤษ (BNP) พ่ายแพ้การแข่งขัน 
 
  ในการศึกษานี้ผู้ เขียนได้ใช้แนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรมวิ เคราะห์  (Discourse 
Analysis) วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) และการวิเคราะห์ชุดข้อมูล              
(Corpus Analysis) มาวิเคราะห์วาทกรรมการประกาศของ BNP โดยกลุ่มข้อมูลที่น ามาศึกษานั้นจะ
แบ่งออกเป็นสองกลุ่มด้วยกันคือ กลุ่มแรกเป็นวาทกรรมการประกาศในปี 2005 และกลุ่มข้อมูลชุดที่
สองคือ วาทกรรมการประกาศในปี 2010 ทั้งนี้ผู้เขียนได้ใช้แนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรมวิเคราะห์เชิง
วิพากษ์มาวิเคราะห์ข้อมูล แต่จะเน้นไปที่การวิเคราะห์ตัวบท โดยใช้ทฤษฎีการวิเคราะห์ชุดข้อมูลเพื่อ
ต้องการที่จะทราบว่าในวาทกรรมการประกาศนี้มีการใช้ค าศัพท์ในลักษณะใดที่บ่งบอกความเป็น    
“in –group” ซึ่งจะเห็นได้จากการน าเสนอตนเอง การใช้สรรพนามบุรุษที่ 1 และการใช้ “BNP” ที่บ่ง
บอกอัตลักษณ์ในลักษณะที่มีความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลนั้นผู้เขียนได้แบ่ง
ออกเป็น 6 ส่วนด้วยกัน คือ Pronouns and “BNP”, detailed study –“OUR”, Britain and the 
British, “Natives” versus “indigenous people”, White people, และ Humans  
 
  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า มีการใช้ Pronouns and “BNP” โดยจะเห็นได้ว่าทาง
พรรคได้มีการอ้างถึงตนเองในวาทกรรมการประกาศทั้งสองสมัย พบว่า ในปี 2005 ส่วนใหญ่จะใช้
สรรพนามบุรุษที่ 1 ในรูปของประธานในประโยคเพื่อแสดงความเป็นกลุ่มเดียวกัน คือค าว่า “we” 
และใช้ค าว่า “us” เมื่อท าหน้าที่เป็นกรรมในประโยค แต่การแทนตนเองโดยใช้ชื่อของพรรค (BNP) 
นั้นปรากฏน้อยมาก ส่วนข้อมูลในปี 2010 จะพบว่าอัตราการใช้ค าว่า “we” จะลดลง  ในขณะที่ค าว่า
“BNP” จะเพิ่มมากขึ้น การที่ในปี 2010 มีการเลือกใช้ “BNP” แทนค าว่า “we” นั้นเป็นเพราะว่า  
สรรพนามที่ใช้เป็นชื่อพรรคนั้นจะหมายความรวมถึงการน าเสนอเกี่ยวกับมนุษยชาติ กลุ่มชาติพันธุ์
อังกฤษ กลุ่มชาวเมืองอังกฤษ พรรคประชาชาติอังกฤษ (BNP) ผู้น าพรรคประชาชาติอังกฤษ (BNP)  
สิ่งเหล่านี้ได้ถูกน าเสนอผ่านการใช้ชื่อพรรค มิได้น าเสนอเพียงตัวตนของผู้พูดเท่านั้น แต่เป็นการ
น าเสนอในลักษณะความเป็นกลุ่ม เป็นพรรคพวก     
 

ส่วน  detailed study –“OUR” จะพบว่า ในปี 2005 มีการใช้ค าว่า “our” เพื่อ
บอกให้รู้ว่าเป็นกลุ่มเดียวกัน ค าว่า “พวกเรา” นี้ได้แสดงให้เห็นว่าเป็นการรวมถึงประเทศอังกฤษ และ
คนอังกฤษ นอกจากนี้เมื่อพรรคได้มีการกล่าวถึง “คนอังกฤษ” เป็นการอ้างถึงกลุ่มที่เป็น “ethnically 
British” หรือ “indigenous” ด้วย ส่วนในปี 2010 จะเห็นได้ว่ามีการเปลี่ยนค าในการแทนความเป็น
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พวกเรา โดยเลือกที่จะใช้ค าว่า “ประเทศอังกฤษ” ซึ่งค านี้ได้อ้างถึงความเป็นเอกภาพของประเทศ
อังกฤษได้อย่างชัดเจนกว่าการที่จะใช้เพียงค าว่า “พวกเรา”  
 

นอกจากนี้การใช้ Britain and the British จะพบว่าผู้น าพรรคพยายามที่จะเลือกใช้
ค าว่า “British” ทั้งนี้เป็นเพราะว่าเมื่อมีการเอ่ยถึง “British” จะเป็นการอ้างถึง “white British 
people” ทั้งหมด ไม่ว่าจะอยู่ที่ไหนก็ตามดังนั้นจะพบว่า ถึงแม้ผู้น าพรรค  (BNP) จะมีสโลแกน
เกี่ยวกับการหาเสียงไว้ว่า “British jobs for British people” แต่จะเห็นได้ว่าความเป็นชาติอังกฤษ 
และคนอังกฤษนั้นยังมุ่งเน้นไปที่กลุ่มคนขาวมากกว่าในเรื่องของชนกลุ่มน้อยในสังคม ดังจะเห็นได้จาก
การเลือกใช้ค าศัพท์ที่มากล่าวถึงคนอังกฤษในภาพรวม  ซึ่งดูเหมือนว่าจะเป็นการสนับสนุนความเท่า
เทียมกัน และต่อต้านการเหยียดเชื้อชาติ แต่รูปภาษาที่ผู้น าพรรคได้น ามาใช้นั้นก็ยังคงแฝงไว้ด้วย
ความคิดในเรื่องชาติพันธุ์ด้วยเช่นกัน   

 
  การใช้ “natives” versus “indigenous people” พบว่า มีการเลือกใช้ค าว่า  
“natives” แทนค าว่ า  “indigenous” โดยเฉพาะในปี  2010 ผู้ น าพรรคจะเลือกใช้ค าว่ า  
“indigenous” มากขึ้น ที่เป็นเช่นนี้เพราะว่าการใช้ค าว่า “native” นั้นเป็นการอ้างถึงประวัติศาสตร์
ความเป็นมาของคนอังกฤษและอาณาจักรอังกฤษด้วยส่งผลให้วาทกรรมนั้นมีความเป็นชาตินิยม
ค่อนข้างสูง ในขณะที่การใช้ค าว่า “indigenous” จะให้ความรู้สึกเกี่ยวกับชาตินิยมน้อยลง และบ่ง
บอกความเท่าเทียมกันในสังคม ไม่มีการแบ่งแยกความเป็นพวกเขา พวกเรา แต่จะเน้นไปที่ความเป็น
กลุ่มเดียวกัน        
 

ส่วนประเด็นการใช้ค าว่า “White people” นั้นยังคงมีปรากฏอยู่ในวาทกรรม   
การประกาศด้วย การที่ผู้น าพรรคได้เลือกใช้ค าว่า “คนขาว” น้ัน เป็นเสมือนการอ้างถึงการเหยียดเชื้อ
ชาติด้วย ซึ่งเป็นสิ่งที่น่าสนใจมากเพราะว่าในนโยบายของพรรคนั้นจะเน้นไปที่ความเท่าเทียมกัน และ
เน้นประเด็นเรื่องการมีอคติทางเชื้อชาติ แต่เมื่อศึกษาข้อมูลจากทั้งสองสมัยพบว่า ผู้น าพรรคมีการใช้
ค าศัพท์ในการเรียก “คนขาว” ด้วย โดยจะเห็นได้จากมีการกล่าวถึงคนขาวไว้จ านวน 5 ครั้งใน    วาท
กรรมปี 2005 และในปี 2010 ได้มีการพูดถึงจ านวน 3 ครั้งด้วยกัน เช่น “the white working class 
–in the most negative and unattractive light possible” ดังนั้นการใช้ค าว่า “คนขาว” น้ันเป็น
การแสดงให้เห็นว่า ในความเป็นจริงแล้วในพรรคนี้มีการต่อต้านการมีวัฒนธรรมที่หลากหลาย  
ต่อต้านความเท่าเทียมกันในสังคม และต่อต้านการมีอิสระ ในขณะที่เมื่อมีการผลิตวาทกรรมในการหา
เสียงเลือกตั้ง ผู้น าพรรคได้น าเสนอในทิศทางที่ตรงกันข้าม ดังนั้นการที่พรรคประชาชาติอังกฤษ (BNP) 
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ได้ใช้ค าว่า “คนขาว” ในวาทกรรมโดยการแสดงอัตลักษณ์ของคนกลุ่มนี้ไปที่ชนชั้นท างานของสังคม
ทั้งผู้หญิงและผู้ชายเพ่ือต้องการคะแนนเสียงจากคนกลุ่มนี้และต้องการเน้นความเป็นกลุ่มเดียวกัน   
 

นอกจากนี้จะพบว่าในวาทกรรมประกาศของพรรคนี้มีการเลือกใช้ค าว่า “Humans”  
โดยที่ในปี 2005 มีการใช้ทั้งค าว่า “humans” “humane” “humanity” ทั้งสามค านี้ค าที่พบมาก
ที่สุดคือค าว่า “humans” ซึ่งจะพบว่าแนวคิดเกี่ยวกับ Humans จะเน้นที่ความเป็นธรรมชาติของ
มนุษย์ ได้แก่ความแตกต่าง วัฒนธรรม ความทุกข์ยาก และประวัติศาสตร์ และจะกล่าวถึงคนกลุ่มอื่น 
(ในที่นี้คือกลุ่มชาติพันธุ์อื่น) ว่าเป็นกลุ่ม “non-human” แต่ในปี 2010 การใช้ค าว่า “humans” จะ
ลดลง แต่จะใช้เพียงค าว่า “humane” ในการอ้างถึงกลุ่มคนต่าง ๆ ในความหมายที่เป็นกลาง ที่เป็น
เช่นนี้เพราะว่าในสังคมอังกฤษเริ่มมีการให้ความส าคัญเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนมากขึ้นและได้มีการออก
พระราชบัญญัติต่าง ๆ เพื่อรณรงค์ให้ประชาชนเข้าใจเรื่องนี้มากขึ้น พรรค BNP จึงต้องลดการน าเสนอ
เรื่องการเหยียดเช้ือชาติและความเป็นกลุ่มเดียวกันลง  

 
จากการวิเคราะห์วาทกรรมการประกาศของพรรคประชาชาติอังกฤษ  (BNP) พบว่า 

การน าทฤษฎีการวิเคราะห์ชุดข้อมูลมาใช้แสดงให้เห็นว่า มีการใช้ชื่อของพรรคมากกว่าการใช ้   สรรพ
นามอื่น ๆ เมื่อต้องการน าเสนอตนเองเพื่อให้ผู้อื่นมาศรัทธาและเชื่อมั่นในพรรคของตน และจะใช้
สรรพนามที่แสดงความเป็นกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกัน ในการศึกษานี้จะพบว่าเมื่อพรรค  BNP ได้เปลี่ยน
รูปแบบการน าเสนอวาทกรรมการประกาศในปี 2010 ท าให้ความนิยมในพรรคน้อยลง ท าให้เห็นว่าใน
สังคมอังกฤษนั้นยังมีคนบางกลุ่มที่สนับสนุนแนวคิดเกี่ยวกับอคติทางชาติพันธุ์และเหยียดเชื้อชาติ ทั้ง
ที่ประเทศอังกฤษพยายามที่จะน าเสนอตนเองว่าเป็นประเทศที่มีอิสระเสรี และมีความเท่าเทียมกันใน
สังคม โดยจะเห็นได้จากการเปลี่ยนวาทกรรมการประกาศของพรรค BNP  
 

จากการศึกษาบทความของ Geraint O. Edwards ท าให้เกิดประเด็นที่น่าสนใจคือ 
เมื่อมีการเปลี่ยนประเด็นและแนวคิดเกี่ยวกับการเหยียดเชื้อชาติในวาทกรรมการประกาศส่งผลให้
ความนิยมในพรรคลดน้อยลง ปรากฏการณ์นี้สะท้อนให้เห็นความคิดและทัศนะของคนอังกฤษบาง
กลุ่มเกี่ยวกับเรื่องอคติทางชาติพันธุ์ได้ชัดเจน นอกจากนี้การน าทฤษฎีการวิเคราะห์ชุดข้อมูลนั้นท าให้
เห็นว่า การเลือกใช้ค าศัพท์มีผลต่ออุดมการณ์ด้วย และการน าแนวคิดนี้มาใช้ช่วยให้วิเคราะห์ค าศัพท์
ได้ชัดเจนขึ้น ข้อดีของงานวิจัยนี้คือผู้วิจัยเปรียบเทียบให้เห็นพลวัตของการเลือกใช้ค าศัพท์เพื่อ
จุดประสงค์บางประการของผู้ผลิต และแสดงผลออกมาเป็นตารางและร้อยละเพื่อให้เห็นภาพรวม
อย่างชัดเจนในการเลือกใช้ค าศัพท์ ทั้งนี้จะพบว่าผู้วิจัยเน้นไปที่การวิเคราะห์ค าสรรพนามเท่านั้นเพื่อ
ต้องการจะสื่อถึงแนวคิดความเป็นกลุ่มเดียวกัน ดังนั้นการศึกษางานวิจัยนี้สามารถใช้เป็นแนวทางใน
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การวิเคราะห์ตัวบทโดยเฉพาะในด้านการเลือกใช้ค าศัพท์ เนื่องจากการวิเคราะห์ชุดข้อมูลโดยการ
พิจารณาค าศัพท์ที่เลือกใช้รวมไปถึงความถี่ที่ปรากฏ ท าให้เห็นอุดมการณ์บางอย่างที่ผู้ผลิตตัวบท
ต้องการผลิตซ้ าและตอกย้ าแนวคิดน้ันผ่านรูปภาษาที่ใช้  

 
กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ (2543) ศึกษาเรื่อง “ปริจเฉทเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อย 

ในประเทศไทย : การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์” โดยศึกษาบทความประเภท
ข่าวในหนังสือพิมพ์และรายการโทรทัศน์ “ทุ่งแสงตะวัน” เพื่อสรุปวิธีการที่ผู้สื่อข่าวเขียน พูด และ 
เล่าเรื่องราวเกี่ยวกับชาวเขา ลักษณะทางความหมายปริจเฉทที่มีการน ามาใช้และอุดมการณ์ที่ขัดแย้ง
กันเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อย โดยใช้แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์เป็นแนวทางในการศึกษา 
ผู้เขียนได้เลือกวิเคราะห์เฉพาะพาดหัวข่าวและข้อมูลจากย่อหน้าน า ไม่วิเคราะห์ภาษาที่ใช้ในตัวข่าว
ทั้งหมด โดยให้เหตุผลว่าพาดหัวข่าวเป็นสิ่งส าคัญที่แสดงให้เห็นชัดว่านักหนังสือพิมพ์มีความคิด
อย่างไรเกี่ยวกับสิ่งที่น าเสนอ และที่ส าคัญภาษาและเนื้อหาในพาดหัวข่าวจะเป็นสิ่งที่ผู้อ่าน
หนังสือพิมพ์จดจ ามากที่สุด สิ่งที่จดจ านี้เป็นสิ่งที่ปลูกฝังความเชื่อและสร้างความมีอคติทางชาติพันธุ์ 
ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยคือ 1) ข้อมูลจากเอกสาร โดยแบ่งออกเป็นข้อมูลจากหนังสือพิมพ์รายวัน คือ 
หนังสือพิมพ์ไทยรัฐและหนังสือพิมพ์มติชน ที่ตีพิมพ์ในช่วงเดือนกรกฎาคมถึงสิงหาคม 2542 ซึ่งเป็น
ช่วงที่หนังสือพิมพ์น าเสนอข่าวเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อยค่อนข้างมาก และข้อมูลจากบทสารคดีจาก
รายการโทรทัศน์ทุ่งแสงตะวันซึ่งเป็นรายการที่น าเสนอภาพที่ขัดแย้งกับปริจเฉทหนังสือพิมพ์ โดย
ศึกษาข้อมูลรายการโทรทัศน์ที่อยู่ในรูปวิดีทัศน์ 2) ข้อมูลจากภาคสนาม ผู้ เขียนได้สัมภาษณ์
บรรณาธิการหนังสือพิมพ์และผู้สื่อข่าวเพื่อศึกษาทัศคติเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อยและความสนใจของ
นักหนังสือพิมพ์ในการเสนอข่าวเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อย และสัมภาษณ์ผู้จัดรายการทุ่งแสงตะวันและ
ผู้เขียนบทโทรทัศน์ ในการวิจัยนี้ผู้เขียนใช้แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ เพื่อวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษา อ านาจ และอุดมการณ์ ตามแนวคิดของ Fairclough (1989,1995) และ  
Van Dijk (1993, 2003) 

 
ในการศึกษานี้ผู้เขียนได้น าเสนอภาพชนกลุ่มน้อยในปริจเฉทหนังสือพิมพ์และ

รายการทุ่งแสงตะวัน ปริจเฉทที่แข่งขันกันและความมีอคติทางชาติพันธุ์ จากการศึกษาพบว่า
หนังสือพิมพ์มองภาพชนกลุ่มน้อยในภาพลบเป็นส่วนใหญ่ซึ่งต่างจากโทรทัศน์ เช่น หนังสือพิมพ์จะ
มองว่า “ชาวเขาเป็นศัตรูของรัฐชาติ” “ชาวม้งเป็นผู้บุกรุกป่า” “ชาวม้งเป็นผู้ค้ายาเสพติด” ส่วน
รายการโทรทัศน์จะมองว่าชาวเขาเป็นผู้อยู่ในป่าและคอยปกป้องดูแลป่าและเป็นพลเมืองของรัฐชาติ  
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นอกจากนี้ กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ (2543) ได้เขียนบทความเรื่อง “ความเป็น 
“พวกเรา” และ “พวกเขา” ในสังคมไทย : การรายงานข่าวเกี่ยวกับชาวเขาในวาทกรรม
หนังสือพิมพ์ไทย” ซึ่งเป็นบทความที่เกี่ยวเนื่องกับงานวิจัยข้างต้น ผู้เขียนได้อธิบายเพิ่มเติมจาก
งานวิจัยโดยเน้นไปที่กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการสื่ออุดมการณ์ ผู้ เขี ยนจะเน้นข่าวหน้าหนึ่งใน
หนังสือพิมพ์ไทยโดยใช้ข้อมูลในรายงานข่าว และบทความแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับชาวเขาระหว่าง
ปี พ.ศ. 2538-2542 ในหนังสือพิมพ์ภาษาไทยที่มียอดจ าหน่ายสูงและเป็นที่แพร่หลาย  

 
ผลการศึกษาพบว่า การรายงานข่าวเกี่ยวกับชาวเขาส่วนใหญ่เกี่ยวกับชาวม้ง และ

ชาวกะเหรี่ยง และเป็นไปตามที่ผู้เขียนได้ต้ังไว้คือ ภาพที่น าเสนอเป็นไปในทางลบ เช่น ชาวม้งเป็นผู้ค้า
ยาเสพติด และชาวกะเหรี่ยงเป็นแรงงานเถื่อนซึ่งน าไปสู่การเป็นโจรในที่สุด ในความเห็นของ
นักหนังสือพิมพ์พบว่า ภาพของกะเหรี่ยงคือเป็นโจร หรือฆาตกร จะถูกน าเสนอในประเด็นของปัญหา
การเมืองทางชายแดนไทยพม่า และถ้าเป็นม้ง จะถูกน าเสนอว่าเป็นปัญหาเรื่องยาเสพติดและการปลูก
ฝิ่น เป็นศัตรูของรัฐ โดยเป็นผู้ที่ท าลายป่าและเป็นผู้ค้ายาเสพติด ภาพของชาวเขากลุ่มนี้ถูกน าเสนอ
ผ่านกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการรายงานข่าว ได้แก่ 1) การเรียกชื่อกลุ่มชาติพันธุ์ เช่น ม้ง-ยาบ้า, ย้าย  
ม้งถ้ ากระบอก, ม้งท้าทายอ านาจรัฐ 2) การใช้ข้อสมมติเบื้องต้นเป็นเครื่องมือ คือการใช้รูปหรือ
โครงสร้างภาษาที่สื่อนัยยะว่ามีเหตุการณ์บางสิ่งบางอย่างเกิดขึ้นก่อนหน้านั้นหรือสิ่งที่พูดถึงมีอยู่    
จริง ๆ  เช่น “การผลิตและจ าหน่ายยาบ้าของชาวเขาเผ่าม้ง” 3) การบรรยายเกินจริง เช่น “สาวนัก
เที่ยวขาขาดสยอง โจรกะเหรี่ยงกรูปลดทรัพย์เผ่นข้ามแดน” 4) การเสนอภาพชาวเขาในฐานะที่เป็น
ผู้กระท า เช่น เป็นผู้ท าร้ายต ารวจ ความผิดนี้จะถูกน าเสนอในพาดหัวข่าวในลักษณะประโยคสกรรม 
โดยมีค าว่า “ม้ง” อยู่ในต าแหน่งผู้กระท าเหตุการณ์  
 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า งานวิจัยและบทความของ กฤษดาวรรณ  หงศ์ลดารมภ ์ช่วยให้ 
เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับภาษาและอุดมการณ์ว่าทั้งสองส่วนนี้มีความสัมพันธ์กันอย่างยิ่ง ผู้ใช้ภาษาไม่
เพียงใช้ภาษาเพื่อเล่าเรื่องราว ชี้แจงข้อมูลที่เป็นข้อโต้เถียงกัน แต่ยังใช้ภาษาในฐานะที่เป็นเครื่องมือ
ของอุดมการณ์ ภาษาที่ถ่ายทอดความคิดความเชื่อของกลุ่มชาติพันธุ์หนึ่งที่มีต่อกลุ่มชาติพันธุ์อื่น และ
ท าให้เราเข้าใจและอาจเชื่อตามความคิดเห็นของคนต่างกลุ่มนี้  นอกจากนี้งานวิจัยเรื่องนี้ยังเป็น
งานวิจัยเล่มแรกๆในประเทศไทยที่น าแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์มาศึกษาเกี่ยวกับ       การ
น าเสนอภาพของชนกลุ่มน้อยในประเทศไทย และมีลักษณะเป็นวาทกรรมการแข่งขันอีกด้วย  

 
จากการศึกษางานวิจัยที่ศึกษาวาทกรรมการเหยียดเชื้อชาติตามแนววาทกรรม

วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (CDA) หากพิจารณาบทความและงานวิจัยในมิติของอุดมการณ์การเหยียดเชื้อ
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ชาติจะพบว่า การสื่ออุดมการณ์การเหยียดเชื้อชาติจะเกิดจากการที่กลุ่มชนชั้นน าในสังคม ไม่ว่าจะ
เป็นนักการเมือง รัฐบาล ผู้น าประเทศ ใช้อ านาจในการน าเสนอชุดความคิดบางอย่างเกี่ยวกับ       
การเหยียดเชื้อชาติทั้งในรูปแบบที่ชัดเจน เช่น วาทกรรมการประกาศของพรรคการเมืองในประเทศ
อังกฤษ หรือในลักษณะที่แฝงอยู่ในรูปภาษาที่ปรากฏ เช่น ข่าวในหนังสือพิมพ์รายวัน แบบเรียน โดย
ผ่านกลวิธีทางภาษาเพื่อให้ผู้รับสารยอมรับในสารที่กลุ่มชนชั้นน าในสังคมต้องการ และจะเห็นได้ว่า 
การใช้ภาษามีความสัมพันธ์กับอุดมการณ์อย่างแยกจากกันไม่ได้ และการสื่ออุดมการณ์ที่ได้ผลดีที่สุด
คือการท าให้เป็นธรรมชาติมากที่สุด กล่าวคือผู้ผลิตตัวบทได้แฝงอุดมการณ์ที่ตนต้องการน าเสนอให้
ผู้อื่น 

 
ทางด้านวิธีการศึกษาสามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกเป็นงานที่มีลักษณะ

รวบรวมแนวความคิดเกี่ยวกับการเหยียดเชื้อชาติและยกตัวอย่างงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมาประกอบ   
การอธิบายคือ บทความของ van Dijk และบทความของ Yasmin Jiwani and John E.Richardson 
ทั้งสองบทความนี้มีความคล้ายคลึงกันในด้านแนวคิดและการยกตัวอย่างประกอบการอธิบาย  แต่ใน
งานของ van Dijk นั้นจะให้รายละเอียดและแนวทางการศึกษาอย่างชัดเจน เช่น วาทกรรมที่เป็นบท
สนทนาในชีวิตประจ าวัน van Dijk ได้เสนอวิธีการในการพิจารณาวาทกรรมว่ามีการเหยียดเชื้อชาติ
หรือไม่ จะพิจารณาจากการน าเสนอกลุ่มตนเองในทางบวก และน าเสนอกลุ่มอื่นในทางลบ นอกจากนี้ 
van Dijk ได้แบ่งประเภทของวาทกรรมที่มีการน าเสนออุดมการณ์การเหยียดเชื้อชาติเป็น 4 ประเภท 
ได้ แ ก่  Conversation, News reports, Textbooks และ  Political Discourse : Parliamentary 
Debates ส่วนในบทความของ Yasmin Jiwani  and John E.Richardson เป็นการน าแนวคิดของ 
van Dijk (1999) และ  Reisigl and Wodak (2001) มาอธิบายเพิ่มเติมและยกตัวอย่างงานวิจัยที่
ทันสมัยมากขึ้น โดยตัวอย่างที่น าเสนอเป็นงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลาย แต่ใน
บทความนี้ผู้ เขียนได้แบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 ส่วน คือ Racism in every talk, Mass-mediated  
racist discourse และ “Race”, Racism and Political discourse ซึ่งจะคล้ายคลึงกับงานของ van 
Dijk แต่ในบทความนี้ผู้เขียนไม่ได้กล่าวถึง Textbooks  

 
กลุ่มที่สองจะเป็นงานวิจัยที่ศึกษาเปรียบเทียบ ได้แก่ งานวิจัยของ Peter Teo, 

Geraint O. Edwards และกฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ ซึ่งงานวิจัยทั้งสามเรื่องนี้มีวิธีการศึกษาที่
แตกต่างกัน โดยแบ่งออกเป็นสองกลุ่มคือ กลุ่มแรกเป็นการศึกษาเปรียบเทียบที่มีลักษณะร่วมสมัย 
ได้แก่ งานวิจัยของ Peter Teo และ กฤษดาวรรณ โดยทั้งสองเรื่องนี้ใช้ข้อมูลในสมัยเดียวกัน        แต่
ต่างกันในเรื่องของประเภทข้อมูล กล่าวคือในงานวิจัยของ Peter Teo จะใช้ข้อมูลจากข่าวใน
หนังสือพิมพ์เท่านั้น แต่ในงานของกฤษดาวรรณเป็นการใช้ข้อมูลสองส่วนโดยศึกษาเปรียบเทียบ    
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วาทกรรมในแบบที่ต่างกันทั้งที่เป็นข่าวในหนังสือพิมพ์และรายการโทรทัศน์ นอกจากนี้ยังใช้ข้อมูลจาก
การสัมภาษณ์ความคิดของผู้ผลิตตัวบทมาประกอบในการวิเคราะห์ด้วย ส่วนกลุ่มที่สองเป็นการศึกษา
เปรียบเทียบที่มีลักษณะข้ามสมัย ได้แก่ งานวิจัยของ Geraint O. Edwards  ที่มีการศึกษาวาทกรรม
สองสมัยด้วยกัน โดยวิเคราะห์ความแตกต่างของการใช้วาทกรรมในแต่ละสมัยและดูพลวัตของการใช้
ค าศัพท์ในวาทกรรมนั้นด้วย  
 

ทางด้านแนวทางการศึกษาจะเห็นได้ว่า มีการใช้แนวทางการศึกษาเกี่ยวกับ                 
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์เป็นแนวคิดหลัก แต่จะแตกต่างในส่วนของการวิเคราะห์ตัวบทซึ่งมีการ
ใช้ทฤษฎีอื่น ๆ มาวิเคราะห์ตัวบท ดังจะเห็นได้จากการศึกษาของ Geraint O. Edwards ได้น าทฤษฎี
การวิเคราะห์ชุดข้อมูล (Corpus Analysis ) มาใช้ในการวิเคราะห์ตัวบท  นอกจากนี้ในงานของ van  
Dijk, Peter Teo, Yasmin Jiwani  and John E. Richardson และกฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ ์  จะ
เป็นการน าแนวคิดทางด้านอรรถศาสตร์และวัจนปฎิบัติศาสตร์มาใช้   โดยศึกษาในเรื่องการใช้รูป
ประโยค การเลือกใช้ค าศัพท์ น้ าเสียง วัจนกรรม การปฏิสัมพันธ์ เป็นต้น ในแต่ละงานวิจัยจะมีจุดเน้น
ที่ต่างกัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับประเด็นที่ผู้วิจัยต้องการน าเสนอ เช่น ในงานของ Peter Teo ที่ศึกษาเกี่ยวกับ
การน าเสนอข่าวเกี่ยวกับกลุ่ม 5T ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์อื่นที่อาศัยอยู่ในประเทศออสเตรเลีย ผู้วิจัย
ต้องการแสดงให้เห็นถึงการเลือกใช้ค าศัพท์ในการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับคนกลุ่มนี้จึงเลือกที่จะศึกษา
เกี่ยวกับการ transitivity, thematization และ lexical cohesion โดยเน้นไปที่ประเด็นเกี่ยวกับ
อคติ อ านาจ การครอบครองอ านาจ การครองความเป็นเจ้า การปกปิด การกระท าผิดกฎหมาย   และ
การผลิตซ้ าทางอ านาจในการน าเสนอข่าวหนังสือพิมพ์ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการใช้แนวทางในการ
วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่แตกต่างกันแสดงให้เห็นว่า กลวิธีทางภาษาที่ใช้ถ่ายทอดอุดมการณ์นั้นมี
ความหลากหลายทุกระดับ ทั้งการเลือกใช้ค าศัพท์ การเลือกใช้โครงสร้างประโยค การเรียบเรียงและ
ล าดับความ การใช้วาทศิลป์ การใช้ความเปรียบ ท าให้ผู้ที่สนใจศึกษาแนวคิดนี้ควรศึกษากลวิธีทาง
ภาษาที่ใช้ในการถ่ายทอดอุดมการณ์การเหยียดเชื้อชาติทั้งในด้านค าศัพท์ ไวยากรณ์ และปริจเฉท
เพื่อให้เห็นอุดมการณ์อย่างชัดเจน 

 
ทางด้านกลุ่มข้อมูลพบว่า บทความและงานวิจัยดังกล่าวมีการใช้กลุ่มข้อมูลที่ต่างกัน  

มีทั้งการใช้กลุ่มข้อมูลที่เป็นวาทกรรมข่าวจากหนังสือพิมพ์รายวัน ได้แก่  งานวิจัยของ Peter Teo 
และกฤษดาวรรณ  หงศ์ลดารมภ์ โดยที่จะเลือกหนังสือพิมพ์ที่ได้รับความนิยมของแต่ละประเทศที่ท า
การวิจัย เช่น หนังสือพิมพ์  The Sydney Morning Herald ของประเทศออสเตรเลีย หรือ
หนังสือพิมพ์ไทยรัฐของประเทศไทย และกลุ่มข้อมูลที่เป็นวาทกรรมการประกาศ ได้แก่ งานวิจัยของ 
Geraint O. Edwards โดยเลือกวาทกรรมประกาศที่ใช้ในการหาเสียงเพื่อลงรับสมัครเลือกตั้งมาเป็น
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กลุ่มข้อมูล นอกจากนี้ในงานของกฤษดาวรรณ  หงศ์ลดารมภ์  ได้ใช้ข้อมูลที่เป็นรายการโทรทัศน์ด้วย  
อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่า หากพิจารณากลุ่มข้อมูลที่ศึกษาในมิติของกลุ่มประเทศที่ศึกษาจะพบว่า มี
ทั้งกลุ่มข้อมูลที่เป็นตะวันตก (อังกฤษ), ออสเตรเลีย และเอเชีย (ไทย) ซึ่งในแต่ละกลุ่มประเทศจะเห็น
ถึงความแตกต่างทางชาติพันธุ์ที่มีการศึกษาเกี่ยวกับการเหยียดเชื้อชาติ เช่น กลุ่มคนเวียดนามและ
เอเชียในประเทศออสเตรเลีย กลุ่มกะเหรี่ยงและม้งในประเทศไทย กลุ่มคนยิวหรืออิสลามในประเทศ
อังกฤษ 
 

จากงานวิจัยข้างต้นทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ  อาจกล่าวได้ว่า แนวคิดและ 
การศึกษาวิจัยดังกล่าวนั้นช่วยท าให้ผู้วิจัยเข้าใจแนวคิดพื้นฐาน กรอบการวิเคราะห์  และลักษณะของ
กลวิธีทางภาษาและแนวคิดชัดเจนมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจะได้น าไปใช้เป็นแนวทางในการศึกษาเกี่ยวกับ
ภาพตัวแทนคนอีสาน โดยพิจารณาการน าเสนอภาพของคนอีสานทั้งการน าเสนอตนเอง และถูก    
คนกลุ่มอื่นน าเสนอ การน าเสนอนั้นผู้ผลิตตัวบทได้มีอุดมการณ์ใดแฝงอยู่หรือไม่ และอุดมการณ์นั้น
ส่งผลให้เกิดสิ่งใดบ้างในสังคม รวมถึงภาษามีผลต่อการสื่ออุดมการณ์อย่างไรบ้าง นอกจากนี้ยังเป็น
แนวทางในการค้นคว้าข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาไม่ว่าจะเป็นวาทกรรมแบบต่างๆ ดังที่ van Dijk ได้เสนอ
แนวทางไว้ ได้แก่ บทสนทนาในชีวิตประจ าวัน แบบเรียน การรายงานข่าว และอภิปรายของ
นักการเมือง  
 

2.3.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชงิวิพากษ ์

จากการส ารวจเอกสารและงานวิจัยที่ศึกษาตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิง
วิพากษ์ พบว่า มีงานวิจัยที่ศึกษาตามแนวทางนี้ในลักษณะที่หลากหลายทั้งกลุ่มข้อมูล ประเด็นที่ศึกษา 
และวิธีการศึกษาแตกต่างกันไปตามแนวทางการศึกษา ซึ่งมีทั้งงานวิจัยทางด้านรัฐศาสตร์  นิเทศ
ศาสตร์ สังคมศาสตร์ ดังรายละเอียดต่อไปนี ้
 

กาญจนา เจริญเกียรติบวร (2543) ศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษา 
กับมุมมองในข่าววัดพระธรรมกายที่เสนอในหนังสือพิมพ์ไทย” งานวิจัยนี้ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างภาษากับมุมมองในข่าววัดพระธรรมกายที่เสนอในหนังสือพิมพ์ไทย โดยมีความคิดพื้นฐานว่า 
ภาษาเป็นเครื่องมือสร้างภาพแทนความจริง การเลือกใช้รูปแบบทางภาษาหรือวิธีการทางภาษาอย่าง
ใดอย่างหนึ่ง มีผลต่อภาพแทนที่ได้และเป็นการสื่อให้เห็นถึงทัศนคติ และความคิดเห็นที่ผู้ใช้ภาษามีต่อ 
สิ่งที่เขาก าลังพูด/เขียนถึง โดยเลือกศึกษาจากหนังสือพิมพ์ไทยรายวัน 5 ชื่อฉบับ ได้แก่ ไทยรัฐ 
เดลินิวส์ ข่าวสด มติชน และสยามรัฐ เพื่อศึกษาว่าหนังสือพิมพ์มีกลวิธีทางภาษาแบบใดบ้าง ที่แฝงไว้
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ด้วยทัศนคติในด้านลบต่อวัดพระธรรมกาย และวิเคราะห์ประเด็นที่หนังสือพิมพ์มีมุมมองทางลบต่อ 
วัดพระธรรมกาย ผลการวิจัยพบว่า กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการกล่าวถึงวัดพระธรรมกายในทางลบ        
มีทั้งสิ้น 8 กลวิธี แบ่งออกเป็นกลวิธีทางความหมาย 4 กลวิธี ได้แก่ การให้สมญา การใช้ความเชื่อ
เบื้องต้นเป็นเครื่องมือ การใช้อุปลักษณ์ และการเลือกใช้ค าศัพท์ และอีก 4 กลวิธีเป็นกลวิธีทาง
ปริจเฉท ได้แก่ การประเมินตามความเชื่อมั่น การตีความ การอ้างค ากล่าวบุคคลอื่น และการใส่
เครื่องหมายและขนาดตัวอักษร กลวิธีทางภาษาดังกล่าวสื่อประเด็นทางลบต่อวัดพระธรรมกายทั้งสิ้น 
7 ประเด็น ได้แก่ การฉ้อโกง การมีเล่ห์เหลี่ยม การเป็นกลุ่มความเชื่ออย่างอื่นที่เป็นภัยต่อพุทธศาสนา 
การท้าทายประมุขสงฆ์ การท้าทายอ านาจรัฐ การท้าทายพระมหากษัตริย์ และเรื่องชู้สาว โดย
ภาพรวมแล้ว หนังสือพิมพ์เห็นว่าวัดพระธรรมกายเป็นกลุ่มคนที่เป็นอันตรายต่อทั้งสังคมและพุทธ
ศาสนา วัดพระธรรมกายไม่เพียงท าลายหลักค าสอนเดิมในพุทธศาสนา แต่ยังชอบท้าทายสถาบัน
ส าคัญ ๆ ในสังคมไทย ผลการวิจัยที่ได้ไม่เพียงท าให้เห็นถึงความสัมพันธ์ ระหว่างภาษากับมุมมองทาง
ลบที่หนังสือพิมพ์มีต่อวัดพระธรรมกาย แต่ยังชี้ให้เห็นว่าการใช้ภาษามีความเกี่ยวข้องกับปริบททาง
สังคมเป็นอย่างยิ่งและมีบทบาทในแง่จิตวิทยาแก่คนในสังคม 
 

รัชนินท์ พงศ์อุดม (2548) ศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับค่านิยม
เกี่ยวกับความงาม : การศึกษาวาทกรรมโฆษณาเครื่องส าอางในภาษาไทย” งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาการ
ใช้ภาษาในวาทกรรมโฆษณาเครื่องส าอางในภาษาไทยและวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ภาษา
ดังกล่าวกับการสร้าง ตอกย้ า และแสดงค่านิยมเกี่ยวกับความงาม โดยใช้กรอบทฤษฎีของ                
แฟร์เคลาฟ์ ( Fairclough .1995) และฟาน ไดต์ (van  Dijk.2003 ) ในการวิเคราะห์วาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์  ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ คือ ข้อมูลที่ได้มาจากตัวบทโฆษณาเครื่องส าอางใน
นิตยสารแอล (ภาษาไทย) และนิตยสารดิฉัน ฉบับปี 2546 จ านวน 24 ฉบับ ผลการวิจัยพบว่า กลวิธี
ทางภาษาที่ใช้ในวาทกรรมโฆษณาเครื่องส าอางแบ่งเป็น 2 กลวิธีหลัก ได้แก่ 1) กลวิธีทางอรรถศาสตร์  
ประกอบด้วย การใช้ค ากริยาแสดงสภาพความงาม การใช้ค าเพิ่มน้ าหนักขยายค ากริยาดังกล่าว ซึ่ง
แบ่งเป็น ค าเพิ่มน้ าหนักแสดงระดับ และค าเพิ่มน้ าหนักแสดงลักษณะ และการใช้ค าปฏิเสธลักษณะที่
ไม่สวยงามตามทัศนคติของโฆษณา 2) กลวิธีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์และปริจเฉท ประกอบด้วย การใช้
ภาพพจน์ที่มีกลวิธีย่อยคือ อุปลักษณ์  อุปมา และอติพจน์ การกล่าวอ้าง ซึ่งแบ่งเป็นการกล่าวอ้างที่
เป็นข้อเท็จจริง และการกล่าวอ้างที่เป็นข้อคิดเห็น การใช้ค าถามวาทศิลป์ และลักษณะความงามตาม
แบบอย่าง วาทกรรมโฆษณายังสะท้อนให้เห็นว่าผู้หญิงจะงามได้ก็ต่อเมื่อมีลักษณะความงามแบบไร้ที่
ติหรือสมบูรณ์แบบ มีความอ่อนเยาว์ มีสุขภาพดี หรือมีลักษณะความงามตามแบบอย่างวัฒนธรรม
ต่างชาติ  นอกจากนี้วาทกรรมโฆษณายังก าหนดอีกว่าผู้หญิงจะงามได้ก็ต่อเมื่อได้ใช้เครื่องส าอางเพื่อ
เสริมแต่งร่างกายตามความนิยมทางแฟชั่น เป็นที่น่าสังเกตว่าลักษณะความงามเหล่านี้มีทั้งที่เคยและ
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ไม่เคยปรากฏเป็นความนิยมในสังคมมาก่อน กลวิธีทางภาษาจึงมีบทบาทในการถ่ายทอดค่านิยม
เกี่ยวกับความงามดังกล่าวพร้อมทั้งช่วยกระตุ้นให้ผู้อ่านหรือผู้บริโภคเชื่อในความงามที่วาทกรรม
โฆษณาเครื่องส าอางน าเสนอ ดังนั้นค่านิยมเกี่ยวกับความงามในปัจจุบันจึงเป็นแนวคิดที่มีที่มาซับซ้อน
และแสดงปรากฏการณ์ทางสังคมที่น่าสนใจ  ท าให้วาทกรรมโฆษณาเครื่องส าอางมีบทบาทมากเกิน
กว่าจะกล่าวถึงเฉพาะด้านการก าหนดรูปลักษณ์ความสวยงามเพียงอย่างเดียว แต่เป็นการแสดงออก
ถึงโลกทัศน์ของคนในสังคม โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับบรรทัดฐานความเป็นเพศลักษณ์ของผู้หญิงทั้ง
บทบาท หน้าที่และสถานภาพทางสังคม   
 

ชนกพร พัวพัฒนกุล (2548) ศึกษาเรื่อง “อุดมทรรศน์เกี่ยวกับ “เขมร” ใน
ปริจเฉทหนังสือพิมพ์ไทย : กรณีเหตุจลาจลเผาสถานทูตไทยในกัมพูชา พ.ศ.2545” โดยศึกษา   
อุดมทรรศน์เกี่ยวกับ “เขมร” ที่ปรากฏในปริจเฉทหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย และศึกษากลวิธีทาง
ภาษาที่สื่ออุดมทรรศน์ดังกล่าว โดยเชื่อว่ากลวิธีทางภาษามีความสัมพันธ์กับอุดมทรรศน์ว่า “เขมร” 
ด้อยกว่า “ไทย” และอุดมทรรศน์ว่าด้วยส านึกร่วมในความเป็นชาติของคนไทย โดยเลือกศึกษาจาก
หนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 5 ชื่อฉบับ ได้แก่ ไทยรัฐ เดลินิวส์ คมชัดลึก ข่าวสด และมติชน ตั้งแต่
วันที่ 28  มกราคม - 3 กุมภาพันธ์ 2546 ข้อมูลที่น ามาศึกษาได้แก่ ข่าว บทความ คอลัมน์ และ
ข้อเขียนทุกประเภทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเหตุการณ์จลาจลในประเทศกัมพูชา ในการวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้
แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาษา อ านาจ และ             
อุดมทรรศน์ ตามแนวคิดของ Fairclough (1989, 1995) และ van Dijk (1993, 2003) ผลการวิจัย
พบว่า กลวิธีทางภาษาที่สื่ออุดมทรรศน์ที่ส าคัญ 9 กลวิธี  ได้แก่  1) การใช้ถ้อยค า  2) สมญานาม 3) 
โครงสร้างทางวาทศิลป์ ได้แก่ อุปลักษณ์ ปุคลาธิษฐาน การอ้างถึงนอกตัวบท การใช้ค าถามวาทศิลป์  
การใช้ส านวน 4) การใช้ข้อสมมติเบื้องต้นเป็นเครื่องมือ 5) การใช้รูปประโยคกรรม 6) การอ้างค า
กล่าวของบุคคลอื่น 7) การใช้กลวิธีการเล่าเรื่อง 8) การใช้เครื่องหมายวรรคตอน และ 9) การตัดและ
เน้นข้อความ กลวิธีเหล่านี้ต่างเสนอภาพของ “เขมร” ที่สอดคล้องกัน ได้แก่ เขมรป่าเถื่อน เขมรต้อง
พึ่งไทย เขมรไว้ใจไม่ได้ เขมรด้อยปัญญา และเขมรเป็นศัตรูของชาติ ภาพของ “เขมร” ที่ปรากฏใน
ปริจเฉทหนังสือพิมพ์รายวันไทยในช่วงเวลาดังกล่าว สะท้อนความคิดความเชื่อเกี่ยวกับความเป็นชาติ  
ซึ่งน าไปสู่การมองว่ามี  “ชาติเรา” และ “ชาติเขา” และ “ชาติเรา” เหนือกว่า “ชาติเขา” และอุดม
ทรรศน์ว่าด้วยส านึกร่วมแห่งความเป็นชาติของคนไทยจากการศึกษาจะเห็นได้ว่า ในการน าเสนอ
เหตุการณ์จลาจลเผาสถานเอกอัครราชทูตไทยในประเทศกัมพูชา พ.ศ.2546 นั้น หนังสือพิมพ์ไม่เพียง
ใช้ภาษาเป็นเครื่องมือเพื่อรายงาน “ความจริง”  ที่เกิดขึ้นเท่านั้น แต่กลวิธีทางภาษาที่หนังสือพิมพ์
เลือกใช้เพื่อเสนอ “ภาพ” ของ “เขมร” และ “ไทย” ยังสะท้อนอุดมทรรศน์ที่อยู่เบื้องหลัง และมี
อิทธิพลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาต่าง ๆ เพื่อเป็นเครื่องมือในการผลิต ผลิตซ้ า และถ่ายทอด   อุด
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มทรรศน์ชาตินิยมและอุดมทรรศน์ว่าด้วยส านึกร่วมแห่งความเป็นชาติให้ปรากฏสู่ความรับรู้ของคน
ไทยอีกด้วย  

 
จันทิมา เอียมานนท์ (2549) ศึกษาเรื่อง “การศึกษาวาทกรรมเกี่ยวกับผู้ติดเชื้อ

เอดส์ในสังคมไทยตามแนวปฏิพันธวิเคราะห์” ศึกษาวาทกรรมเกี่ยวกับผู้ติดเชื้อเอดส์ในสังคมไทย
ตามแนวทางปฏิพันธวิเคราะห์ซึ่งเป็นการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์ที่เชื่อมระหว่างมิติทางภาษาและมิติ
ทางสังคมด้วยวิธีการทางชาติพันธุ์วรรณนา และการวิเคราะห์ตัวบทเพื่อแสดงความสัมพันธ์ที่ซับซ้อน
ระหว่างภาษา บุคคล และวิถีปฏิบัติทางสังคมในการสื่อความหมายเกี่ยวกับผู้ติดเชื้อเอดส์หรือผู้มีเชื้อ
เอดส์ในวาทกรรม วัตถุประสงค์ของการศึกษาเพื่อท าความเข้าใจว่าผู้มีเชื้อเอดส์ถูกน าเสนออย่างไรใน
วาทกรรมสาธารณะและน าเสนอตนเองอย่างไรในวาทกรรมภายในชุมชน และเพื่อเข้าใจความสัมพันธ์
ระหว่างวาทกรรมสาธารณะและวาทกรรมภายในชุมชน รวมทั้งภาษากับอุดมการณ์ในการน าเสนอผู้มี
เชื้อเอดส์ ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยมาจากข้อมูลเอกสาร และข้อมูลภาคสนาม ข้อมูลเอกสารมาจากวาท
กรรมสาธารณะที่สื่อโดยผู้มีเชื้อเอดส์ และสื่อโดยบุคคลอื่น ตั้งแต่ พ.ศ. 2527-2547 ส่วนข้อมูล
ภาคสนามเป็นข้อมูลบทสนทนาของผู้มีเชื้อเอดส์ภายในชุมชน ผู้มีเชื้อเอดส์สองชุมชน ได้แก่โครงการ
ธรรมรักษ์นิเวศน์ วัดพระบาทน้ าพุที่จังหวัดลพบุรี และศูนย์สุขภาพชุมชนดอนแก้วที่จังหวัดเชียงใหม่ 
จากการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้น าเสนอผู้มีเชื้อเอดส์ในวาทกรรมสาธารณะ และวาทกรรมภายใน
ชุมชนทั้งสองชุมชน พบว่า กลวิธีทางภาษาในวาทกรรมสาธารณะมี 3 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีทางศัพท์ 
กลวิธีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์และวาทกรรม และกลวิธีทางวาทศิลป์ที่ใช้สื่อความหมายด้ านลบ และ
ความหมายด้านบวกของผู้มีเชื้อเอดส์ ส่วนกลวิธีทางภาษาในวาทกรรมภายในชุมชนพบ 2 กลวิธี ได้แก่ 
กลวิธีทางศัพท์ และกลวิธีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์และวาทกรรม การศึกษาทางชาติพันธุ์วรรณนาท าให้
เห็นว่า ผู้มีเชื้อเอดส์สองชุมชนน าเสนอตนเองต่างกันตามวาทกรรมและวิถีปฏิบั ติภายในชุมชนที่
แตกต่างกัน ผู้มีเชื้อเอดส์ในโครงการธรรมรักษ์นิเวศน์สื่อความหมายผู้มีเชื้อเอดส์ด้านลบ ในขณะที่ผู้มี
เชื้อเอดส์ในศูนย์สุขภาพชุมชนดอนแก้วสื่อความหมายผู้มีเชื้อเอดส์ด้านบวก การศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างวาทกรรมสาธารณะ และวาทกรรมภายในชุมชนพบว่ามีความสัมพันธ์ที่เด่น 2 ลักษณะ คือ 
ความสัมพันธ์แบบเสริมกัน และความสัมพันธ์แบบแย้งกัน ความสัมพันธ์แบบเสริมกันใช้สื่อความหมาย
ผู้มีเชื้อเอดส์ทั้งด้านลบและด้านบวก ในขณะที่ความสัมพันธ์แบบแย้งกันใช้ในการตอบโต้กับ
ความหมายด้านลบวาทกรรมภายในโครงการธรรมรักษ์นิเวศน์ส่วนใหญ่สัมพันธ์แบบเสริมกันกับวาท
กรรมสาธารณะที่สื่อความหมายผู้มีเช้ือเอดส์ด้านลบ 
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  สรณี เบี้ยสัจจ์ , หัทยา จันทรมังกร และศตนันท์ เปียงบุญทา (2549) ศึกษาเรื่อง 
“หนังสือที่ได้รับรางวัล : การวิเคราะห์เชิงวาทกรรมและวรรณกรรม” งานวิจัยนี้ศึกษาหนังสือภาพ
ส าหรับเด็กของไทยที่ได้รับรางวัลจ านวน 17 เล่ม ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2533 -2545 เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ
โดยใช้ฐานการวิ เคราะห์ภาษาศาสตร์ เชิงวิพากษ์  (Critical Linguistics)  วรรณกรรมศึกษา  
(Literature  Study) และวาทกรรมศึกษา (Discourse Studies) ซึ่งเช่ือว่าภาษา วรรณกรรม สื่อและ
สังคมวัฒนธรรมเป็นสิ่งที่มีปฏิสัมพันธ์กันอย่างแน่นแฟ้นอย่างแยกออกจากกันไม่ได้ ผลการศึกษา
พบว่า หนังสือภาพส าหรับเด็กไทยเป็นวาทกรรมประเภทหนึ่งที่มีอุดมการณ์ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ
แฝงอยู่ และมีบทบาทในการสะท้อน ผลิต ตอกย้ าความคิดความเชื่อและความรับรู้ของเด็กเพื่อเตรียม
เด็กเข้าสู่สังคม (socialization) ผ่านทางวัจนภาษา อวัจนภาษา และองค์ประกอบทางวาทกรรม  
ภาษาจึงมีบทบาทในการก าหนดควบคุมสังคม และในขณะเดียวกันภาษาก็ถูกก าหนดควบคุมโดย
สังคมเช่นกัน   
 

ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2007) ศึกษาเรื่อง “Discourse of Plastic Beauty : A 
Critical Analysis of Cosmetic Surgery Ads in Thai” วาทกรรมศัลยกรรมเสริมความงาม :    
การวิเคราะห์เชิงวิพากษ์โฆษณาศัลยกรรมเสริมความงามในภาษาไทย โดยศึกษาอุดมการณ์ที่ปรากฏ
ในโฆษณาศัลยกรรมเสริมความงาม ในการวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์เพื่ อ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาษา อ านาจ และอุดมการณ์ ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์แบ่งเป็น 2 
ช่วง คือ 1) ระหว่าง เมษายน 2549–มีนาคม 2550 ศึกษาในนิตยสาร 4 เล่ม ได้แก่ CLEO,  ELLE, 
SHAPE, SLIMMING 2) ระหว่างมีนาคม 2552– มิถุนายน 2553 ศึกษาข้อมูล 2 ส่วน ได้แก่ นิตยสาร 
SHAPE และ SLIMMING แผ่นพับโฆษณาสถานเสริมความงามในกรุงเทพฯ และเว็บไซด์ของสถาน
เสริมความงาม ในการวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างภาษา อ านาจ และอุดมการณ์ตามแนวคิดของ Fairclough (1989, 1995) van Dijk (1993, 
2003) และ Blommaert (2005) ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยศึกษาข้อความทางภาษาที่ปรากฏในข้อมูล  
โดยศึกษา 2 ด้าน คือ 1) การให้นิยามของค าว่า ศัลยกรรมเสริมความงาม  และ 2) มหัศจรรย์แห่ง
ศัลยกรรมเสริมความงาม  ผลการวิจัยพบว่า การที่จะเลือกใช้ค าเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางร่างกาย
ของผู้หญิงที่บ่งบอกถึงความชราว่าลักษณะเช่นนี้เป็นปัญหาที่ร้ายแรง เป็นโรคชนิดหนึ่ง หรือเป็นศัตรู    
ลักษณะที่บ่งบอกถึงความชรา ได้แก่ ริ้วรอย แผลเป็น ผมหงอก การโฆษณาที่มีการน าเสนอเรื่องราว
ของผู้หญิงโดยใช้ประสบการณ์ตรง เมื่อมีการน าเสนอเรื่องราวจะพบว่า การยกข้อความหรือค าพูดใน
บทสัมภาษณ์เพื่อมาเสริมข้อความโฆษณาท าให้ได้รับความสนใจมากกว่าการรายงานธรรมดาเพราะ
ข้อความที่ยกมาเป็นเสมือนสิ่งที่เกิดขึ้นจริงมากกว่าการโฆษณาทั่ว ๆ ไป การใช้รูปภาพ “ก่อนและ
หลัง” การรักษาช่วยให้ผู้หญิงเกิดความรู้สึกว่าโฆษณานี้น่ าเชื่อถือมากขึ้นเพราะได้เห็นความ
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เปลี่ยนแปลงได้ชัดเจนกว่าถ้อยค าโฆษณาธรรมดา และชี้ให้เห็นว่าผู้หญิงที่ได้รับการรักษาแล้วมี
ความสุข มีความมั่นใจมากขึ้น สามารถใช้ชีวิตอยู่ในสังคมอย่างมีความสุข ศัลยกรรมเสริมความงาม 
คือ การผ่าตัดชนิดหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความสวยงาม แต่ในวาทกรรมโฆษณา ความหมายของศัลยกรรม
เสริมความงาม คือ การรักษา โดยจะเห็นได้จากการเลือกใช้กริยา “ท า” “เสริม” และมีการใช้ค าว่า
“รักษา” มากที่สุด เช่น เยียวยา ท าการรักษา การรักษา/เทคนิคการรักษา ผู้เข้ารับการรักษา/ผู้รับ
การรักษา คนไข้ บริเวณที่รักษา การผ่าตัดรักษาจุดบกพร่อง จากการศึกษาข้อมูลทั้ง 2 กลุ่มพบว่า  
โฆษณาเกี่ยวศัลยกรรมเสริมความงามจะมีแนวคิดเกี่ยวความสวยงามว่า ความสวยสามารถเกิดขึ้นได้
โดยไม่จ าเป็นที่จะต้องเกิดขึ้นมาจากพันธุกรรมเท่านั้น และทุกคนก็สามารถสวยได้ด้วยการ
ท าศัลยกรรมเสริมความงาม ดังนั้นการที่มีรูปร่างที่สวยงามจากการท าศัลยกรรมเสริมความงามนั้น  
จึงเป็นเสมือนสิ่งส าคัญที่ท าให้ผู้หญิงมีความสุขมากขึ้น วาทกรรมโฆษณาที่ปรากฏนี้แสดงให้เห็นว่า
ผู้หญิงสมัยใหม่จะต้องมีความกล้าที่จะเปลี่ยนแปลงตัวเองให้มีรูปร่างที่ดีขึ้นตามคุณลักษณะที่ปรากฏ
ในสังคมไทย หากผู้หญิงคนใดไม่สนใจในการท าศัลยกรรมเสริมความงามแสดงว่าผู้หญิงคนนั้นไม่
ทันสมัย ดังนั้นกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในโฆษณาท าให้เกิดการนิยามความหมายของ “ศัลยกรรมเสริม
ความงาม” ใหม่ กล่าวคือ ริ้วรอยแห่งวัยและลักษณะทางกายภาพอื่น ๆ เป็นปัญหาร้ายแรง เป็นโรค 
และเป็นศัตรู โฆษณาเหล่านี้ท าให้เห็นว่าการท าศัลยกรรมเสริมความงามเป็นสิ่งจ าเป็นมากกว่า
ทางเลือก นอกจากนี้โฆษณายังสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เสมอภาคในสังคมไทยที่มีมาเป็นเวลา
ยาวนาน เช่น ผู้หญิงควรต้องอ่อนเยาว์อยู่เสมอ ในขณะที่ผู้ชายยิ่งมีอายุยิ่งท าให้มีบุคลิกภาพดี ภูมิฐาน 
และอบอุ่น ดังเช่นมีการใช้ค าว่า “หนุ่มใหญ่” เรียกผู้ชายที่มีอายุ 40 ปีขึ้นไป อีกทั้งการที่มีส านวนไทย
ว่า “นารีมีรูปเป็นทรัพย์” ยิ่งชี้ให้เห็นชัดเจนว่าความงามเป็นเครื่องตัดสินคุณค่าของผู้หญิงใน
สังคมไทย 
 

ชนกพร อังศุวิริยะ (2551) ศึกษา “ความเป็นผู้หญิง" ในนิตยสารสตรีสาร (พ.ศ.
2491-2539) : การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์” โดยศึกษา “ความเป็นผู้หญิง” 
ในนิตยสารสตรีสาร ตั้งแต่ปี พ.ศ.2491-2539 รวมทั้งสิ้น 576 ฉบับ ผู้วิจัยได้เลือกข้อมูลจากบทความ
แสดงความคิดเห็น ถ้อยแถลงหรือบทบรรณาธิการ และคอลัมน์ตอบจดหมายทั้งหมด 3,268 ตัวบท 
ผลการศึกษาพบว่า การน ากรอบแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของแฟร์เคลาฟ์ มาศึกษา
โครงสร้างของนิตยสารสตรีสาร พบว่า ตัวบท แสดงให้เห็น “ความเป็นผู้หญิง” ซึ่งเป็นผลจากการที่
ผู้ผลิต ได้แก่ บรรณาธิการและนักเขียน มีวัตถุประสงค์ให้ผู้หญิงมีการศึกษาและมีบทบาทสร้างสรรค์
สังคม อีกทั้งยังเปิดโอกาสให้ผู้อ่านส่วนใหญ่ซึ่งเป็นผู้หญิงได้แสดงความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ ผ่าน
จดหมาย ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภคดังกล่าวถือเป็นส่วนหนึ่งของปฏิบัติการทาง
วาทกรรมโดยเฉพาะการให้ความส าคัญกับผู้บริโภคมากกว่าผลประโยชน์ทางธุรกิจ   ถือเป็นจุดเด่น
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ของนิตยสารสตรีสาร และการศึกษาตามกรอบบริบททางสังคมภายนอกหรือปฏิบัติการทางสังคม
วัฒนธรรม ท าให้เห็นว่าสภาวะทางสังคมและเศรษฐกิจในช่วงเวลา 48 ปี ตั้งแต่เริ่มผลิตนิตยสารจนปิด
กิจการ มีการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ส่งผลให้ผู้หญิงมีบทบาทนอกบ้านมากขึ้ น การเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าว ทั้งนี้ย่อมมีผลต่อการผลิตตัวบทในนิตยสารสตรีสารด้วย ส่วนกลวิธีทางภาษา พบ 9 กลวิธี 
ได้แก่ การเลือกใช้ค าศัพท์ การใช้ทัศนะภาวะการอ้างถึง การใช้ค าถามวาทศิลป์ การใช้ส านวน การใช้
อุปลักษณ์ การใช้ถ้อยค านัยผกผัน การใช้มูลบท และการใช้สหบท ซึ่งสะท้อนความคิดเกี่ยวกับผู้หญิง
โดยจ าแนกเป็น 3 ความคิด 1) ความงามแบ่งเป็นความงามของร่างกายและการตกแต่งร่างกาย 2) 
พฤติกรรมแบ่งเป็นพฤติกรรมระหว่างเพศและพฤติกรรมการแสดงออกและอารมณ์ความรู้สึก และ 3) 
การท าหน้าที่แบ่งเป็นการท าหน้าที่ในบ้านและการท าหน้าที่นอกบ้าน ทั้ ง 3 ความคิดดังกล่าวได้
สะท้อนอุดมการณ์ที่ส าคัญ 2 อุดมการณ์ คือ อุดมการณ์ปิตาธิปไตยและอุดมการณ์สตรีนิยม ได้แก่ 
เรื่องของความงาม ท าให้เห็นว่าผู้หญิงจะต้องมีความงามและจัดการให้ตัวเองงามได้มีพฤติกรรมที่ตก
เป็นรองผู้ชายหรือเป็นผู้รับ และยังมีบทบาทหน้าที่ในการเป็นแม่และเมีย ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า
นิตยสารสร้างความเป็นผู้หญิงเพื่อรับใช้ผู้ชายสะท้อนการครอบง าทางความคิดของอุดมการณ์ปิตาธิป
ไตย ขณะที่บางความคิดสะท้อนให้เห็นว่า ผู้หญิงสามารถศึกษาหาความรู้เพื่อพัฒนาตนเอง และมี
บทบาทในการท างานหรือทางสังคมเพิ่มมากขึ้น ซึ่งเป็นกรอบความคิดของอุดมการณ์สตรีนิยมที่
พยายามเรียกร้องให้ผู้หญิงสามารถพึ่งพาตัวเองได้ 
 

สุคนธรัตน์ สร้อยทองดี (2552) ศึกษาเรื่อง “การน าเสนออุดมการณ์ความเป็นแม่
ในวาทกรรมโฆษณาในนิตยสารส าหรับครอบครัว” เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทาง
ภาษาในวาทกรรม โฆษณาสินค้าในนิตยสารส าหรับครอบครัวกับการน าเสนออุดมการณ์ความเป็นแม่
ในสังคมไทย ปัจจุบันตามแนวทางการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse 
Analysis) เพื่อวิเคราะห์ว่าวาทกรรมโฆษณาในนิตยสารส าหรับครอบครัวมีลักษณะอย่างไร และกลวิธี
ทางภาษาที่วาทกรรมโฆษณาเลือกใช้มีบทบาทส าคัญในการน าเสนออุดมการณ์ความเป็นแม่เพื่อ
ประโยชน์ทางการค้าอย่างไร ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ได้มาจากตัวบทโฆษณาที่ปรากฏในนิตยสาร 
รักลูก แม่และเด็ก บันทึกคุณแม่ และ MOTHER & BABY ที่วางจ าหน่ายระหว่างเดือนมกราคมถึง
เดือนธันวาคม ปีพ.ศ.2550 รวมโฆษณาที่ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 340 ชิ้นงาน ผลการวิจัย
พบว่า วาทกรรมโฆษณาในนิตยสารส าหรับครอบครัวมีรูปแบบการน าเสนอ 2 รูปแบบ คือ โฆษณาที่
สื่อความทางธุรกิจโดยตรงและบทความเชิงโฆษณา (Advertorials) กลวิธีทางภาษาที่วาทกรรม
โฆษณาเลือกใช้มี 2 กลวิธี คือ (1) กลวิธีทางวัจนภาษา ประกอบด้วยกลวิธีการกล่าวอ้าง การเลือกใช้
ค าศัพท์ การใช้อุปลักษณ์ การใช้มูลบทและการเล่าเรื่อง (2) กลวิธีทางอวัจนภาษา ได้แก่ การใช้
ความหมายของภาพ การใช้ขนาดของตัวอักษรและการใช้สี กลวิธีทางภาษาเหล่านี้ได้สะท้อนความคิด
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เกี่ยวกับแม่ ได้แก่ แม่คือผู้ที่เหมาะสมกับหน้าที่ดูแลลูกมากที่สุด แม่ต้องเลี้ยงดูลูกอย่างดีที่สุด แม่ต้อง
ใฝ่หาความรู้ แม่ต้องเก่งรอบด้าน และแม่ต้องสวยและอ่อนเยาว์อยู่เสมอ วาทกรรมโฆษณาน าเสนอ
ความคิดเกี่ยวกับแม่ข้างต้นเพื่อเชื่อมโยงกับการบริโภคสินค้าว่า การเลือกใช้สินค้าตามที่วาทกรรม
โฆษณาน าเสนอสามารถเติมเต็มบทบาทการเป็นแม่ได้อย่างสมบูรณ์ 
 

ศิริพร ภักดีผาสุข (2553) ได้ศึกษาเรื่อง “วาทกรรม “ความเป็นหญิง” ในนิตยสาร
สุขภาพและความงามภาษาไทย” งานวิจัยน้ีมุ่งศึกษาวาทกรรม“ความเป็นผู้หญิง”ในนิตยสารสุขภาพ
และความงามภาษาไทยโดยใช้มุมมองวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ โดยมีวัตถุประสงค์คือ วิเคราะห์
อุดมการณ์เกี่ยวกับ “ความเป็นผู้หญิง” ในบทความแนะน าวิธีการ และโฆษณาสินค้าและบริการใน
นิตยสารสุขภาพและความงามภาษาไทย และวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการสื่ออุดมการณ์
เกี่ยวกับ “ความเป็นผู้หญิง” ในการวิจัยนี้ได้ใช้ข้อมูลจากนิตยสารสุขภาพและความงาม จ านวน 6 ชื่อ
ฉบับ ได้แก่ Health Plus, Health  Today, Slimming, Shape, Slim  Up  และ สุขภาพดี  ที่ตีพิมพ์
ระหว่างเดือนพฤษภาคม 2551 ถึงเดือนเมษายน 2552  ผลการวิจัยพบว่า  บทความแนะน าวิธีการ ( 
How-to) และโฆษณาเหล่านี้ถ่ายทอดอุดมการณ์หลักเกี่ยวกับ “ผู้หญิงที่พึงประสงค์” ที่สอดคล้องกัน 
3 ประการ 1) ผู้หญิงที่ “พึงประสงค์” คือผู้หญิงที่มีรูปลักษณ์บางอย่างซึ่งได้รับการนิยามว่าเป็นเครื่อง
บ่งบอก “ความสวยสุขภาพดี” อาทิ รูปลักษณ์ที่ดูอ่อนเยาว์ เรือนร่างผอมเพรียว ผิวขาว กระจ่างใส 
เป็นต้น 2) รูปลักษณ์ที่ตรงกันข้ามกับลักษณะที่พึงประสงค์โดยเฉพาะความชราและความอ้วนถูก
น าเสนอว่าเป็น “ปัญหา” และ “ศัตรู” ผู้หญิงที่มีรูปลักษณ์ไม่พึงประสงค์เหล่านี้ก าลังประสบปัญหา
ขาดความมั่นใจ และ 3) การปรับเปลี่ยนร่างกายเพื่อให้มีรูปลักษณ์ที่ดูดี สามารถกระท าได้ง่ายดาย
และมีประสิทธิภาพหากปฏิบัติตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญในด้านการดูแลสุขภาพและความงาม 
ดังนั้นผู้หญิงจึงควรปรับปรุงตัวเพื่อที่จะเป็นคนที่ดีกว่า ส่วนกลวิธีทางภาษานั้นพบว่า มีกลวิธีทาง
ภาษาเพื่อสื่อความคิดเชิงอุดมการณ์ดังกล่าว ได้แก่ การเลือกใช้ค าศัพท์แบบต่าง ๆ การใช้มูลบท การ
ใช้อุปลักษณ์ การกล่าวอ้างว่าเป็นความจริงส าหรับผู้หญิง การกล่าวเกินจริง และการสร้างสหบท 
ดังนั้นภาษาในนิตยสารสุขภาพและความงามมีบทบาทในการประกอบสร้างและสื่อชุดความคิดว่าด้วย 
“ผู้หญิงสวยแบบสุขภาพด”ี  
 

เพ็ญนภา คล้ายสิงโต (2553) ศึกษาเรื่อง “อุดมการณ์ทางเพศสภาพในพาด 
หัวข่าวอาชญากรรมในหนังสือพิมพ์ไทย : การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์”  เป็นการศึกษา  
พาดหัวข่าวอาชญากรรมตามแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์มีวัตถุประสงค์เพื่ อวิเคราะห์รูป
ภาษาที่ปรากฏในพาดหัวข่าวอาชญากรรมในระดับข้อความและระดับค าตามเพศผู้กระท าและ
ผู้ถูกกระท าและเพ่ือวิเคราะห์อุดมการณ์ทางเพศสภาพที่แฝงอยู่ในพาดหัวข่าวอาชญากรรม ข้อมูลที่ใช้
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ในการศึกษา คือ พาดหัวข่าวอาชญากรรมจ านวน 1,815 ข่าวจากหนังสือพิมพ์แนวประชานิยม 4 ชื่อ
ฉบับ ได้แก่ หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ เดลินิวส์ ข่าวสด และคมชัดลึกในช่วงปีพ.ศ. 2549 และ พ.ศ. 2550   
ผลการวิจัยมี 3 ส่วนได้แก่ 1) ผลศึกษาระดับข้อความพบว่า พาดหัวข่าวอาชญากรรมมีรูปแบบ
โครงสร้างพาดหัวข่าวทั้งหมด 13 รูปแบบ รูปแบบโครงสร้างพาดหัวข่าวที่ปรากฏมากที่สุดในการ
น าเสนอพาดหัวข่าวอาชญากรรมของทุกกลุ่มคือการน าเสนอเฉพาะเหตุการณ์ความรุนแรง รูปแบบ
โครงสร้างพาดหัวข่าวที่ปรากฏมากเป็นอันดับสองแสดงถึงการเลือกน าเสนอข้อมูลรองในอนุพากย์แรก
ของพาดหัวข่าวต่างกันตามเพศผู้กระท าและผู้ถูกกระท า เช่น ในกรณีที่ข่าวผู้ชายกระท าความรุนแรง
ต่อผู้หญิง หนังสือพิมพ์เลือกน าเสนอข้อมูลกระบวนการต ารวจในรูปแบบโครงสร้าง  “กระบวนการ
ต ารวจ+ความรุนแรง” มากเป็นอันดับสองและมีสัดส่วนมากกว่าข่าวกลุ่มอื่นต่างกับข่าวที่ผู้หญิง
กระท าความรุนแรงต่อผู้ชาย หนังสือพิมพ์เลือกน าเสนอสาเหตุความรุนแรงในรูปแบบโครงสร้าง  
“สาเหตุความรุนแรง+ความรุนแรง” มากเป็นอันดับสองและมีสัดส่วนมากกว่าข่าวกลุ่มอื่น 2) ผล
การศึกษาระดับค าพบว่า ในกรณีอ้างถึงผู้ชาย หนังสือพิมพ์เลือกใช้ประเภทของค าแทนบุคคลแตกต่าง
กันตามสถานะและเพศผู้กระท าและผู้ถูกกระท า ต่างกับการอ้างถึงผู้หญิงที่หนังสือพิมพ์เลือกใช้ค า
แทนบุคคลประเภทเดียวกันไม่ว่าจะอยู่ในสถานะผู้กระท าหรือผู้ถูกกระท า และ 3) จากรูปภาษาที่
ต่างกันตามเพศผู้กระท าและผู้ถูกกระท าในข้อ 1) และ 2) สะท้อนให้เห็นว่า หนังสือพิมพ์ยังท าหน้าที่
ตอกย้ า ผลิตซ้ าอุดมการณ์ทางเพศสภาพในพาดหัวข่าวอาชญากรรมเช่น การตอกย้ าเรื่องคุณลักษณะ
พฤติกรรม บทบาททางเพศ และอ านาจที่ไม่เท่าเทียมระหว่างผู้ชายและผู้หญิง 

 
วุฒินันท์ แก้วจันทร์เกตุ  (2553) ศึกษาเรื่อง“อุดมการณ์ความเป็นชายใน        

วาทกรรมในโฆษณาสินค้าและบริการส าหรับผู้ชายในนิตยสารผู้ชาย” ในงานวิจัยนี้ศึกษาเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาและอุดมการณ์ความเป็นชายในวาทกรรมโฆษณาสินค้าและ
บริการส าหรับผู้ชายในนิตยสารผู้ชาย โดยใช้ข้อมูลจากนิตยสารผู้ชายจ านวน 4 รายชื่อ ได้แก่ GM , 
FHM, Men’s health และ Crush ที่วางจ าหน่ายระหว่างเดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคมปีพ.ศ. 2552 
ในการศึกษานี้ผู้วิจัยได้น าแนวคิดทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (CDA) มาใช้ในการวิจัย  
ผลการวิจัยพบว่า  วาทกรรมโฆษณาสินค้าและบริการส าหรับผู้ชายในนิตยสารผู้ชายมีรูปแบบการ
น าเสนอ 2 รูปแบบ ได้แก่  โฆษณาที่สื่อความทางธุรกิจโดยตรงและบทความเชิงโฆษณา                            
(Advertorial) ส่วนกลวิธีทางภาษาที่วาทกรรมโฆษณาใช้เพื่อสื่ออุดมการณ์ความเป็นชายมี 2 กลวิธี 
คือ 1) กลวิธีทางวัจนภาษา ได้แก่ การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค า การอ้างถึง การใช้อุปลักษณ์ การใช้มูล
บท การใช้ค าถามวาทศิลป์ การกล่าวเกินจริง การใช้สหบท และการยืนยันด้วยค าสัมภาษณ์ของดารา
หรือผู้ที่มีชื่อเสียง  2) กลวิธีทางอวัจนภาษา ได้แก่ การใช้ภาพและสีประกอบการโฆษณา  กลวิธีทาง
ภาษาดังกล่าวมีบทบาทในการประกอบสร้างคุณค่าว่า ผู้ชายต้องมีรูปลักษณ์ที่ดูดีอย่างไม่มีที่ติ ผู้ชาย
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ต้องมีบทบาทในพื้นที่สาธารณะ ผู้ชายต้องเป็นสุภาพบุรุษและเรื่องเพศเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตผู้ชาย  
ทั้งนี้วาทกรมโฆษณาน าเสนอว่า สินค้าและบริการเป็นตัวช่วยที่ดีที่จะท าให้ผู้ชายเป็นผู้ชายที่สมบูรณ์
แบบได้  
 

นิติพงศ์ พิเชษฐพันธุ์ (2553) ศึกษาเรื่อง “วาทกรรมเหตุการณ์พิพาทเขาพระ
วิหาร พ.ศ. 2551 จากหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย : การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและ
อุดมการณ์” งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและอุดมการณ์เกี่ยวกับ “ไทย” และ 
“เขมร” ในวาทกรรมเหตุการณ์พิพาทเขาพระวิหาร พ.ศ. 2551 จากหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยว่า 
มีการน าเสนอชุดความคิดเกี่ยวกับ “ไทย” และ “เขมร” ประการใดบ้าง และมีการใช้กลวิธีทางภาษา
ใดเพื่อน าเสนอชุดความคิดเหล่านั้น โดยศึกษาจากหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยจ านวน 9 ชื่อฉบับ 
ได้แก่ กรุงเทพธุรกิจ คมชัดลึก ไทยรัฐ ไทยโพสต์ เดลินิวส์ แนวหน้า ผู้จัดการรายวัน โพสต์ทูเดย์ และ
มติชน ตั้งแต่วันอังคารที่ 1 มกราคม-วันพุธที่ 31 ธันวาคม 2551 เป็นเวลา 366 วัน ผลการศึกษา
พบว่า มีการใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อน าเสนอชุดความคิดเกี่ยวกับ “ไทย” และ “เขมร” แบ่งเป็น 2 กลุ่ม 
คือ 1) กลวิธีทางภาษาด้านอรรถศาสตร์และวัจนปฏิบัติศาสตร์ ได้แก่ การเลือกใช้ศัพท์ การใช้ อุป
ลักษณ์ การใช้นามนัย การใช้มูลบท การใช้ค าแสดงทัศนภาวะ การใช้ถ้อยค านัยผกผัน และการกล่าว
อ้างเพื่อสร้างสหบท และ 2) กลวิธีทางภาษาด้านการเรียบเรียงความ ได้แก่ การใช้โครงสร้างของเรื่อง
เล่า กลวิธีทางภาษาข้างต้นน าเสนอชุดความคิดที่ส าคัญเกี่ยวกับ “ไทย” และ “เขมร” ได้แก่ “เขมร” 
มักสร้างปัญหาให้แก่ “ไทย” “เขมร” ใช้เล่ห์เพทุบาย “ไทย” ด าเนินการตามกฎเกณฑ์ “ไทย” เพลี่ยง
พล้ าให้แก่ “เขมร” ทั้งนี้หากตีความความหมายของค าศัพท์ที่พบในความถี่สูง จะท าให้เห็นความคิด
ที่ว่า “ไทย” เหนือกว่า “เขมร” กล่าวคือ แม้ว่า “ไทย” เพลี่ยงพล้ าให้แก่ “เขมร” แต่ “ไทย” ก็มี
คุณธรรมสูงกว่า “เขมร” เนื่องจาก “ไทย” ด าเนินการตามกฎเกณฑ์ ในขณะที่ “เขมร” ใช้เล่ห์เหลี่ยม 
 
  วิสันต์ สุขวิสิทธิ์ (2554) ศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์
ในหนังเรียนรายวิชาภาษาไทยตามหลักสูตรประถมศึกษา พ.ศ. 2503-2544 : การศึกษาตามแนว               
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์” งานวิจัยนี้สนใจศึกษาอุดมการณ์ที่ประกอบสร้างและสื่อผ่านกลวิธี
ทางภาษาในหนังสือเรียนรายวิชาภาษาไทยระดับประถมศึกษา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2503-2544 จ านวน 4 
หลักสูตร ตามแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ โดยอาศัยกรอบมิติทั้งสามของวาทกรรมของ 
Fairclough (1995) และศึกษาเปรียบเทียบอุดมการณ์ที่สื่อผ่านหนังสือเรียนแต่ละหลักสูตรดังกล่าว 
ผลการศึกษาตัวบทพบกลวิธีทางภาษาที่หนังสือเรียนใช้สื่ออุดมการณ์ต่าง ๆ ทั้งสิ้น 15 กลวิธี กลวิธี
ทางภาษาที่ตัวบทหนังสือเรียนใช้เป็นหลักเพื่อสื่ออุดมการณ์ ได้แก่ การเลือกใช้ค าศัพท์ การใช้ประโยค
แสดงเหตุผล การแสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลด้วยโครงสร้างประโยค การใช้ความเชื่อที่มีอยู่ก่อน 
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และการใช้เสียงที่หลากหลาย กลวิธีทางภาษาเหล่านี้สื่ออุดมการณ์ต่าง ๆ ไปสู่ผู้อ่านทั้งสิ้น 10 ชุด
ความคิด อุดมการณ์เด่นซึ่งพบในหนังสือเรียนทุกเล่มคือ อุดมการณ์เด็กและอุดมการณ์     ความเป็น
หญิงและความเป็นชาย ผลการศึกษาเปรียบเทียบอุดมการณ์ที่สื่อผ่านหนังสือเรียนแต่ละหลักสูตร
พบว่า ความคิดย่อยของอุดมการณ์บางชุดเป็นความคิดอุดมการณ์ที่ปรากฏซ้ าอย่างต่อเนื่องในหนังสือ
เรียนทุกหลักสูตร เช่น ความคิดที่สื่อว่า เด็กดีคือสมาชิกที่ดีของสังคมและพลเมืองดีของชาติ และ
ประเทศไทยคือประเทศที่มีความอุดมสมบูรณ์ เจริญรุ่งเรืองและสงบร่มเย็น และความคิดย่อยของ
อุดมการณ์บางชุดเป็นความคิดที่ปรากฏในหนังสือเรียนบางหลักสูตร เช่น ความคิดย่อยที่สื่อว่า เด็กดี
เป็นผู้ใช้ชีวิตอย่างพอเพียง ซึ่งปรากฏในหนังสือเรียนหลักสูตร พ.ศ. 2544 และเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าเป็น
ผู้ที่ เป็นมิตรกับประชาชน ซึ่ งปรากฏในหนังสือเรียนหลักสูตร พ .ศ. 2521 และพ.ศ. 2544                      
ผลการศึกษาวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมพบว่า หนังสือเรียนเป็นวาทกรรมที่ผลิตขึ้นโดยการควบคุมของ
หน่วยงานด้านการศึกษาของรัฐ เพื่อใช้ในระบบการศึกษาขั้นพื้นฐานซึ่งประชาชนทุกคนต้องเข้ารับ
การศึกษา และมีครูซึ่งเป็นบุคคลที่สังคมไทยให้ความเคารพเป็นผู้ถ่ายทอดสู่นักเรียน หนังสือเรียนจึง
เป็นวาทกรรมที่มีสถาบันรับรอง ได้รับการตีความในฐานะของความรู้ที่เชื่อว่าถูกต้อง เหมาะสม ทั้งยัง
สามารถเข้าถึงประชาชนทุกระดับในสังคม อุดมการณ์ที่อยู่ในหนังสือเรียนจึงสามารถส่งผลต่อสังคมได้
ในวงกว้างผลการศึกษาวิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม พบว่า อุดมการณ์ต่าง ๆ ที่สื่อผ่านหนังสือ
เรียนนั้นมีส่วนเกี่ยวข้องกับความคิดและค่านิยมในสังคมหลายประการ ได้แก่ ความคิดเรื่อง       ความ
อาวุโส ความคิดเรื่องระบบอุปถัมภ์ ความคิดทางพระพุทธศาสนา ความคิดเรื่องชายเป็นใหญ่รวมถึง
แนวคิดและนโยบายของรัฐที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละสมัยขณะเดียวกันอุดมการณ์ต่างๆ ที่สื่อผ่าน
หนังสือเรียนนั้นก็อาจส่งผลต่อระบบความคิด ความเชื่อของผู้อ่านรวมถึงสังคมในด้านต่างๆ ด้วย
เช่นกัน ได้แก่ การนิยามความหมายของสมาชิกที่พึงประสงค์ของสังคมไทย การน าเสนอภาพอุดมคติ
ของบุคคลหรือสิ่งต่าง ๆ ในสังคม และการก าหนดแบบแผนความสัมพันธ์ของคนในสังคม งานวิจัยน้ีจึง
แสดงให้เห็นว่า หนังสือเรียนนั้นเป็นวาทกรรมที่ผลิตซ้ าอุดมการณ์ของรัฐและผู้มีอ านาจในสังคม เพื่อ
เตรียมเด็กให้เป็นสมาชิกที่ดีของสังคมตามที่รัฐและผู้มีอ านาจในสังคมเห็นว่าเหมาะสม แต่บางครั้ง
อุดมการณ์เหล่านั้นอาจสื่อภาพที่ไม่เป็นกลางของบุคคลและสิ่งต่าง ๆ ในสังคมไปสู่ผู้อ่าน จนอาจสร้าง
ความไม่เท่าเทียมกันระหว่างบุคคลในสังคมได้ในที่สุด 
 
  วิภาดา รัตนดิลก ณ ภูเก็ต (2554) ศึกษาเรื่อง “ผู้ชายมีระดับ : การสร้างคุณค่า
เชิงสัญญะผ่านเรื่องเล่าโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของนิตยสารผู้ชายไทย” งานวิจัยนี้ศึกษา      
การสร้างคุณค่าเชิงสัญญะให้แก่เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ผ่านการเลือกใช้เรื่องเล่าของผู้น าเสนอสินค้า ใน
โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของนิตยสารผู้ชายไทย ผลการวิจัยพบว่า ผู้ผลิตโฆษณาอาศัยภาพลักษณ์
ของผู้น าเสนอสินค้าซึ่งมักเป็นบุคคลที่สังคมเรียกว่าเซเลบริตี้ เพียบพร้อมทั้ งรูปลักษณ์ภายนอก  



    
 

 

90 

การศึกษา ชาติก าเนิด สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม หน้าที่การงาน ทั้งยังมีรูปแบบการด าเนิน
ชีวิต และมีกิจกรรมหรืองานอดิเรกเป็นที่น่าใฝ่ฝันประกอบกับการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อสร้าง
คุณค่าเชิงสัญญะให้เครื่องดื่มแอลกอฮอล์กลายเป็นสินค้าที่มีระดับ 
 

จากการส ารวจงานวิจัยที่ใช้แนวทางการศึกษาในแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  
(Critical Discourse Analysis) ในภาษาไทยพบว่า มีการศึกษาหลายประเด็น และกลุ่มข้อมูลที่น ามา
ศึกษานั้นก็น่าสนใจอย่างยิ่ง  โดยเฉพาะการน าข้อมูลที่มาจากสื่อสาธารณะต่างๆ มาเป็นกลุ่มข้อมูล ใน
การน าเสนอทิศทางงานวิจัยเกี่ยวกับด้านนี้ผู้วิจัยจะแบ่งออกเป็น  3 กลุ่ม ได้แก่ 1) ประเด็นการศึกษา  
2) กลุ่มข้อมูลที่น ามาศึกษา และ 3) วิธีการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 

1) ประเด็นการศึกษา   
จากการส ารวจงานวิจัย พบว่า มีประเด็นในการศึกษาตามแนวทางวาทกรรม  

วิเคราะห์เชิงวิพากษ์คือ งานวิจัยส่วนใหญ่มุ่งศึกษาในเรื่องเพศสภาวะ ทั้งที่เกี่ยวกับผู้หญิง ผู้ชาย และ
เพศที่สาม นอกจากนี้งานวิจัยเกี่ยวกับ “ความเป็นผู้หญิง” ค่อนข้างมาก และศึกษาในหลายมุม ได้แก่ 
“ความเป็นแม่” “ความเป็นผู้หญิงมีสุขภาพดี” หรือแม้กระทั่งผู้หญิงในข่าวอาชญากรรม ซึ่งประเด็น
งานวิจัยที่เกี่ยวกับผู้หญิงนี้ ผลการวิจัยที่เกี่ยวอุดมการณ์ที่ปรากฏส่วนใหญ่จะมีอุดมการณ์ปิตาธิปไตย
ปรากฏอยู่ แม้กระทั่งในงานวิจัยที่ศึกษาวาทกรรมในแบบเรียนภาษาไทย ยังมีชุดความคิดเกี่ยวกับ
ผู้หญิง–ผู้ชายปรากฏอยู่ด้วย ซึ่งมีงานวิจัยอีกกลุ่มหนึ่งที่ศึกษาในประเด็นของผู้ชายด้วยเช่นกัน ทั้งที่
ศึกษา “ความเป็นชาย” และ “ผู้ชายมีระดับ” ส่วนประเด็นเกี่ยวกับการถกเถียงในสังคมและ
เหตุการณ์ส าคัญ เป็นเรื่องรองลงมาที่มีคนให้ความสนใจศึกษา นอกจากนี้มีผู้สนใจศึกษาประเด็นการ
ถกเถียงในสังคมและเหตุการณ์ส าคัญ ในช่วงปีพ.ศ. 2543-2548 คือ ประเด็นข่าวเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อย 
และเขมรซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับเหตุการณ์ส าคัญในเมืองไทย และในช่วงปีพ.ศ. 2553 ได้มีงานวิจัยอีก
หนึ่งเล่มที่ขยายการศึกษาเกี่ยวกับเขมรให้สอดคล้องกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงสมัยนั้น ส่วน
ประเด็นทางด้านศาสนาจะพบเพียงเรื่องเดียว และไม่ปรากฏว่ามีการศึกษาในลักษณะเช่นนี้อีก แต่สิ่ง
ที่น่าสนใจเกี่ยวกับประเด็นการศึกษาตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์นี้คือ ทิศทาง
การศึกษาที่มีแนวโน้มจะสัมพันธ์กันกับศาสตร์อื่น ๆ  เช่น การน าแบบเรียนมาวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างภาษากบัอุดมการณ์ เป็นต้น  
 

2) กลุ่มข้อมูลที่น ามาศึกษา 
กลุ่มข้อมูลที่น ามาศึกษานั้น พบว่า กลุ่มข้อมูลที่นิยมน ามาใช้ในการศึกษาคือ กลุ่ม

ข้อมูลจากนิตยสารทั้งที่เป็นนิตยสารส าหรับผู้หญิง และส าหรับผู้ชาย จากการรายงานข่าวใน
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หนังสือพิมพ์/ข่าวหน้าหนึ่ง  ในอินเทอร์เน็ต หนังสือแบบเรียน  หนังสือส าหรับเด็กรวมไปถึงรายการ
โทรทัศน์ด้วย อย่างไรก็ตามเมื่อศึกษาจากวิวัฒนาการของการศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิง
วิพากษ์ในภาษาไทยแล้วจะพบว่า การน าข้อมูลในนิตยสารมาใช้นั้นจะได้รับความนิยมมาก รองลงมา
คือหนังสือพิมพ์ ทั้งที่ในยุคแรกจะนิยมน าข้อมูลจากหนังสือพิมพ์มาศึกษา จะเห็นได้ว่าการเลือกกลุ่ม
ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษานั้นเป็นสิ่งส าคัญมาก เพราะกลุ่มข้อมูลเหล่านี้สามารถสื่อให้เห็นอุดมการณ์ของ
คนในสังคมได้อย่างชัดเจน ดังที่ ฟาน ไดก์ ( 2008) ได้เสนอไว้ว่า  การศึกษาอุดมการณ์เกี่ยวกับการ
เหยียดเชื้อชาตินั้นสามารถศึกษาได้จาก สื่อสิ่งพิมพ์ แบบเรียน การรายงานข่าว บทสนทนาใน
ชีวิตประจ าวัน เป็นต้น ดังนั้นอาจสรุปได้ว่าแนวโน้มของการเลือกกลุ่มข้อมูลมาศึกษาตามแนวทางนี้
จะเป็นกลุ่มข้อมูลที่มาจากสื่อสาธารณะ โดยเฉพาะสื่อสิ่งพิมพ์ที่ได้รับความนิยมในสังคมยุคสมัยนั้น ๆ  

 
3 ) แนวทางการศึกษา   
แนวทางการศึกษาที่น ามาศึกษานั้นสามารถจัดกลุ่มได้ 4 กลุ่มด้วยกัน ได้แก่ 1) 

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์  2) การศึกษาอัตลักษณ์ หรือภาพตัวแทน        3) 
การศึกษาการสร้างคุณค่าเชิงสัญญะ  และ 4) การศึกษาปฏิสัมพันธวิเคราะห์ งานวิจัยที่เกี่ยวกับวาท
กรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ส่วนใหญ่จะเป็นงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์
และจะเลือกศึกษากลุ่มหรือเหตุการณ์ที่น่าสนใจในสังคม เช่น เหตุการณ์พิพาทระหว่างเขมรกับไทย 
มุมมองทางลบเกี่ยวกับวัดพระธรรมกาย กลุ่มเกย์ออนไลน์ เป็นต้น หรือการผลิตและบริโภคซ้ าของสื่อ
โฆษณาก็ท าให้ความคิดของคนในสังคมเปลี่ยนแปลงไป เช่น การมองว่ารูปร่างหน้าตาที่ผิดไปจาก
ต้นแบบที่โฆษณาได้ก าหนดไว้ท าให้เกิดเป็นโรคร้ายที่ต้องได้รับการรักษา  
 

จากงานวิจัยที่เกี่ยวกับวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ จะเห็นได้ว่า งานวิจัยส่วนใหญ่
จะเป็นงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์และจะเลือกศึกษากลุ่มหรือ
เหตุการณ์ที่น่าสนใจในสังคม เช่น เรื่องของชนกลุ่มน้อย มุมมองทางลบเกี่ยวกับวัดพระธรรมกาย   
กลุ่มเกย์ออนไลน์ การค้ายาเสพติดของกลุ่ม 5T เป็นต้น  หรือการผลิตและบริโภคซ้ าของสื่อโฆษณาก็
ท าให้ความคิดของคนในสังคมเปลี่ยนแปลงไป นอกจากนี้งานวิจัยในประเทศไทยและต่างประเทศ 
ส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาวาทกรรมหลัก เช่น ในงานวิจัยของกาญจนา เจริญเกียรติบวร , รัชนินท์  
พงศ์ อุ ดม , ณั ฐพร  พาน โพธิ์ ท อง , John Oddo, Geraint O. Edwards ส่ วน ในงานของธี ร ะ              
บุษบกแก้ว จะเป็นการศึกษาวาทกรรมต่อต้าน ในงานของกฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์  เป็นการศึกษา   
ทั้งวาทกรรมหลักและวาทกรรมต่อต้าน กล่าวคือ เป็นการศึกษาวาทกรรมที่แข่งขันกัน   
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ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ทิศทางการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ในภาษาไทย
น่าจะมีแนวโน้มไปในทิศทางที่หลากหลายมากขึ้น มีการขยายขอบเขตการศึกษาจากเดิมที่ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์ ในระยะหลังได้มีการศึกษาในลักษณะของภาพแทนหรือ   
อัตลักษณ์มากขึ้น รวมไปถึงเรื่องของการน ากรอบแนวคิดอื่น ๆ มาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อการ
วิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ด้วย ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจึงได้น าแนวคิดและแนวทางการศึกษาวาท
กรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์มาประยุกต์ใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนคน
อีสาน ทั้งทางด้านวิธีการศึกษา กลุ่มข้อมูล และประเด็นการศึกษา 
 

2.3.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับคนอสีาน 

จากการศึกษารวบรวมเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับคนอีสานพบว่า มีงานวิจัย
ด้านต่าง ๆ ได้ศึกษาเกี่ยวกับคนอีสานไว้อย่างกว้างขวาง ได้แก่ ทางด้านรัฐศาสตร์ มนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ภาษาศาสตร์ ครุศาสตร์ นิเทศศาสตร์ ในการศึกษานี้ผู้วิจัยจะเน้นงานวิจัยที่เกี่ ยวกับ      
คนอีสานในมุมมองทางด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ดังนี้ 
 
  อัฐมา โภคาพานิชวงษ์ (2552) ศึกษาเรื่อง “วาทกรรมเรื่องโรคจิตเวชและ      
การต่อรองความหมายทางสังคมของผู้ป่วยทางจิตในท้องถิ่นอีสาน” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ท าความเข้าใจการด ารงอยู่ของความบ้าหรือการป่วยทางจิตในฐานะวาทกรรมที่อยู่ท่ามกลางการ
ปะทะ ประสาน และต่อรอง ระหว่างความรู้แบบวิทยาศาสตร์การแพทย์กับความรู้ท้องถิ่นในชนบท
อีสาน ซึ่งสัมพันธ์กับการก าหนดหรือให้ความหมายแก่ตัวตน/อัตลักษณ์ของผู้ป่วยทางจิตและชุมชน  
โดยใช้แนวคิดเรื่องวาทกรรม อ านาจ–ความรู้และตัวตนเป็นกรอบในการวิเคราะห์ ผู้ศึกษาได้ใช้กรอบ
ความคิดของ Michel Foucoult ที่กล่าวถึง อ านาจ–ความรู้และตัวตนซึ่งแสดงปฏิบัติการผ่าน     วาท
กรรมและเป็นส่วนหนึ่งของวาทกรรมด้วย นอกจากนี้ผู้ศึกษาได้ให้ความส าคัญกับแนวทางที่ฟูโกต์แนะ
ให้พิจารณา 5 ประเด็นหลัก คือ 1) ระบบของการจ าแนกแยกย่อยความแตกต่าง 2) ลักษณะ
วัตถุประสงค์ 3) วิธีที่ความสัมพันธ์เชิงอ านาจนั้นถูกจัดวางลงไปในโครงสร้าง 4) รูปแบบของการท าให้
เป็นสถาบัน และ 5) ระดับของการท าให้เป็นเหตุเป็นผล และผู้ศึกษาได้ทดลองน าแนวคิดหลัง
โครงสร้างนิยมของ Jacques Derrida มาพิจารณาร่วมด้วย โดยเฉพาะประเด็นเรื่องความเป็น
ศูนย์กลางและการเล่นภายในโครงสร้าง และได้ปรับแนวคิดดังกล่าวมาใช้ในการศึกษานี้เป็นการ
น ามาใช้ในฐานะกรอบคิด เพื่อวิเคราะห์กระบวนการหรือปฏิบัติการที่วาทกรรมเรื่องโรคจิตเวชได้
กระท าลงบนโครงสร้างทางสังคมชุมชน โดยพิจารณาว่ากระบวนการที่วาทกรรมเรื่องโรคจิตเวชได้
แทรกตัวลงปักฐานในชุมชน น าไปสู่การพยายามจัดประเภทและนิยามโรคอย่างมีอ านาจเบ็ดเสร็จ
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แทนที่ความรู้ในโลกทัศน์แบบพื้นบ้าน รวมทั้งวิธีคิดและการจัดการต่อความเจ็บป่วยทางจิตที่สังคม
อนุญาตให้ใช้ความเข้มงวด รุนแรงบนฐานของเหตุผลในระบบการแพทย์สมัยใหม่ การให้ความชอบ
ธรรมต่อการประเมินคุณค่าตัวตนของผู้ป่วยทางจิตบนบรรทัดฐานของความแตกต่างและวิธีคิดแบบคู่
ตรงข้าม ในทางกลับกันการพยายามมองให้พ้นจากกรอบของความเป็นศูนย์กลางหรือแหล่งของ
อ านาจเดียวแสดงให้เห็นถึงการประสานทางวาทกรรมของความรู้ระบบการแพทย์สมัยใหม่กับความรู้
ท้องถิ่น การวิเคราะห์หรือการต่อรองความหมายและอ านาจภายในโครงสร้างระหว่างฝ่ายต่าง ๆ     
ทั้งผู้ป่วยทางจิต-ชุมชน ตลอดจนการช่วงชิงการก าหนดความหมายและการเลื่อนไหลทางอ านาจของ
วาทกรรมหลัก-วาทกรรมย่อยที่เกิดขึ้นด้วย  
 
  ในการศึกษานี้ผู้ศึกษาใช้วิธีการเก็บข้อมูลแบบมีส่วนร่วมในชุมชน ได้แก่ การเข้าไป
ใช้ชีวิตอยู่ร่วมภายในชุมชนเป็นระยะเวลาหนึ่ง การสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลแบบไม่เป็น
ทางการ การสังเกตการณ์และมีส่วนร่วมในกิจกรรมของชุมชน อย่างไรก็ตามด้วยข้อจ ากัดต่าง ๆ      ผู้
ศึกษามิได้ไปสังเกตการณ์ในระยะยาว แต่ใช้วิธีเข้าไปพักอาศัยเป็นระยะอย่างต่อเนื่องในช่วง 6-7 
เดือน หมู่บ้านที่ผู้ศึกษาได้ท าการวิจัยนั้นเป็นหมู่บ้านชนบทแห่งหนึ่งที่ตั้งอยู่ในอ าเภอวังน้ าเขียว  
จังหวัดนครราชสีมา แต่รายละเอียดของหมู่บ้านและกลุ่มผู้ให้ข้อมูลนั้นผู้ศึกษาได้ใช้นามสมมติใน
หมู่บ้านมีผู้ป่วยอาการทางจิตจ านวน 14 คน และมี 10 คนที่ยอมรับในการป่วยของตนเองและปัจจุบัน
อยู่ระหว่างการรับยาจิตเวชอย่างเปิดเผย  ส่วนที่เหลือไม่เชื่อว่าตนเองจึงไม่เข้ารับการรักษา ซึ่งชุมชน
นี้มีผู้ป่วยทางจิตซึ่งภาษาชาวบ้านเรียกว่า “ผีบ้า”   
 

ผลการศึกษาพบว่า การจัดจ าแนกและการกีดกันผู้ป่วยออกจากโลกของคนปกตินี้ยัง 
มีมิติของการต่อต้าน ต่อรองที่ผู้ป่วยทางจิตเรียนรู้ที่จะใช้เป็นยุทธวิธีในการดึงอ านาจบางส่วนกลับมา
หรือเพื่อเปิดที่ทางให้ตนเองสามารถอยู่ได้อย่างมีคุณค่า มีความหมายหรือไม่คุกคามเกินไปนัก  
รูปแบบการต่อต้าน ต่อรองนี้ไม่ได้เกิดขึ้นอย่างเป็นกระบวนการหรือกิจจะลักษณะ หากเป็นการ
ต่อต้านเล็ก ๆ น้อย ๆ ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันของผู้ป่วย ซึ่งอาจดูไม่มีความหมายส าหรับคนทั่วไป  
แต่การต่อต้าน ต่อรองเหล่านี้มีความหมายและความส าคัญกับผู้ป่วยทางจิตและครอบครัว ในแง่ที่เป็น
การแสดงตัวตนและพลังอ านาจที่มีอยู่จ ากัดบนพื้นที่ชีวิตที่พวกเขาต้องปฏิสัมพันธ์อยู่ด้วยตลอดเวลา  
ท่ามกลางการลงหลักปักฐานของระบบแพทย์สมัยใหม่วาทกรรมเรื่อง “โรคจิตเวช” ได้เข้ามา
ครอบครองปริมณฑลของความหมายและก าหนดความรับรู้ต่อการเจ็บป่วยทางจิตด้วยระเบียบวินัย
แบบสถาบัน (discipline) ที่ก่อให้เกิดการตีตราทางสังคมรุนแรงขึ้น ในทางกลับกันผู้ป่วยทางจิตก็มี
กลไกการตอบโต้ ต่อรองเชิงอ านาจด้วยการ “เล่น” กับนิยามที่สังคมก าหนด ส่งผลให้กฎเกณฑ์ทาง
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สังคมของคนดีเกิดความสับสน วุ่นวาย ขณะที่ความบ้าหรือการป่วยทางจิตกลับดูก ากวม  เลื่อนไหลไป
มาได้  

 
  บุญทิวา พ่วงกลัด (2554) ศึกษาเรื่อง “วาทกรรม”บุญนิยม” : กรณีศึกษาชุมชน
ราชธานีอโศก จังหวัดอุบลราชธานี” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบทบาทของภาษาในการ
สร้างอุดมการณ์ และวาทกรรมบุญนิยม ให้เกิดขึ้นในกลุ่มของชาวชุมชนราชธานีอโศก และเพื่อศึกษา
นิจภาพของชาวชุมชนที่ท าให้เกิดภาคปฏิบัติทางวาทกรรม “บุญนิยม” ของชาวชุมชนราชธานีอโศก 
ตามแนวคิดนิจภาพของปิแอร์  บูร์ดิเยอ วิธีศึกษาประกอบด้วยการศึกษาข้อมูลจากเอกสาร การ
สัมภาษณ์ และการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม ในการศึกษานี้กลุ่มตัวอย่างของประชากรที่สัมภาษณ์
ได้แก่ สมณะ นักบวชหญิง ผู้น าชุมชน และชาวบ้านที่อาศยัอยู่ในชุมชนราชธานี   
 

ผลการศึกษาพบว่า ภาษาเข้ามามีบทบาทในการสร้างและคงไว้ซึ่งอุดมการณ์และ
วาทกรรม “บุญนิยม” ค าศัพท์ที่เกี่ยวกับอุดมการณ์ “บุญนิยม” ได้ถูกสร้างขึ้นใน 3 ด้าน คือ 1) 
ค าศัพท์เกี่ยวกับแนวคิดหลัก 2) ค าศัพท์ด้านเศรษฐกิจ และ 3) ค าศัพท์ด้านสังคม  ค าศัพท์ต่าง ๆ นี้
ถูกน าไปใช้ภายในชุมชนในการสื่อสารแบบทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ได้แก่ การเทศน์ของ
สมณะโพธิรักษ์ รวมถึงสมณะและสิกมาตุ การประชุมต่าง ๆ ของชาวชุมชน และการสื่อสารผ่านสื่อ
ประเภทต่าง ๆ เช่น เอกสารและวารสารของชาวอโศก สื่อโทรทัศน์และวิทยุของชาวอโศก และ    การ
สนทนาแบบไม่เป็นทางการ ด้วยภาษาและค าศัพท์ต่าง  ๆ ที่ถูกน ามาใช้นี้ท าให้เกิดนิจภาพ            
(Habitus) ขึ้นสองลักษณะภายในกลุ่มชาวชุมชนราชธานีอโศกคือ 1) นิจภาพระดับปัจเจกบุคคล  
ประกอบด้วย ลักษณะการบริโภค ลักษณะการแต่งกายและรูปลักษณ์ และการท างานและการปฏิบัติ
ธรรม  2) นิจภาพระดับสังคม ได้แก่ การเข้าร่วมงานและกิจกรรมต่าง ๆ ของชาวอโศกและของชุมชน  
ซึ่งเป็นการผลิตซ้ าอุดมการณ์ และวาทกรรม “บุญนิยม” ให้ด ารงอยู่   
 

ปุญณิศา สิโรตมาภรณ์ (2552) ศึกษาเรื่อง “การถ่ายทอดวัฒนธรรมอีสานผ่าน
หนังสือการ์ตูนหนูหิ่นอินเตอร์ในกลุ่มนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย” งานวิจัยนี้เพื่อศึกษาวิเคราะห์
ปริมาณและประเภท เนื้อหาเชิงวัฒนธรรมอีสานที่น าเสนอในหนังสือการ์ตูนหนูหิ่นอินเตอร์ ศึกษาการ
ถ่ายทอดวัฒนธรรมอีสานที่น าเสนอในหนังสือการ์ตูน และศึกษาการตีความของผู้อ่านการ์ตูนที่อยู่ใน
วัฒนธรรมอีสานกับผู้ที่อยู่นอกวัฒนธรรมอีสาน ข้อมูลที่น ามาศึกษาคือ หนังสือการ์ตูนหนูหิ่นอิน   
โนนหินแห่ ซึ่งเป็นการรวบรวมเรื่องราวจากหนูหิ่นวาไรตี้วิถีแห่งตะวันออกเฉียงเหนือที่ตีพิมพ์ใน
หนังสือการ์ตูนหนูหิ่นอินเตอร์ ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2533 – 2550 รวม 5 เล่ม ทั้งหมด 84 ตอน และศึกษา
จากกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม กลุ่มละ 4 คน คือ กลุ่มตัวอย่างจากนักเรียนที่ก าลังศึกษาในชั้นมัธยมศึกษา
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ตอนปลายที่เคยอ่านหนังสือหนูหิ่นอินเตอร์ และเป็นคนในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งถือเป็น
เจ้าของวัฒนธรรม โดยมีความรู้และความเข้าใจวัฒนธรรมอีสานอย่างดี กลุ่มที่สองคือนักเรียนที่ก าลัง
ศึกษาอยู่ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่เคยอ่านหนังสือหนูหิ่นอินเตอร์ และเป็นคนที่มีภูมมิล าเนาอยู่ใน
กรุงเทพมหานคร ซึ่งถือเป็นคนในวัฒนธรรมหลัก ในการศึกษานี้ผู้วิจัยใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพผสมผสาน
กับการวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้ทฤษฎีสัญญะวิทยา (Semiology) และแนวคิดเรื่องผู้รับสารของสจวร์ต  
ฮอลล์ (Stuart Hall) เป็นแนวทางในการศึกษา  
 

ผลการศึกษาพบว่า หนังสือการ์ตูนเรื่องหนูหิ่นอินเตอร์มีการน าเสนอเนื้อหาประเภท
วัฒนธรรมอีสาน โดยมีเนื้อหาประเภทคหกรรมศิลป์มากที่สุด ได้แก่ ด้านเสื้อผ้าและการแต่งกาย  
รองลงมาคือประเภทศิลปะ ได้แก่ ด้านภาษา ประเภทช่างฝีมือ ได้แก่ ด้านการจัดสวน ประเภทกีฬา
และนันทนาการ ได้แก่ ด้านการละเล่น และประเภทมนุษยศาสตร์ ได้แก่ ด้านขนบธรรมเนียม
ประเพณี ส่วนภาพรวมของการถ่ายทอดวัฒนธรรมอีสานพบว่า มีการปรากฏเนื้อหาและภาพที่สื่อให้
เห็นวัฒนธรรมอีสานได้อย่างชัดเจน ได้แก่ การใช้ภาษา การแต่งกาย วิถีชีวิตความเป็นอยู่ของตัวละคร
ในการหาอาหารจากแหล่งธรรมชาติและการกินอยู่ด้วยความเรียบง่าย ส่วนความหมายแฝงเร้นที่
ปรากฏอยู่ในองค์ประกอบของการ์ตูนผ่านตัวละครเรื่องนี้ ได้แก่ ตัวละคร ฉาก และการแต่งกาย 
พบว่า มีการก าหนดลักษณะของตัวละครที่แสดงให้เห็นสถานภาพทางสังคม ชนชั้น และฐานะทางการ
เงินที่แตกต่างกันได้อย่างชัดเจน โดยตัวละครหนูหิ่นจะมีลักษณะทางวัฒนธรรมและค่านิยมที่ด้อยกว่า
หรือตกเป็นรองคุณมิลค์ทั้งหมด ได้แก่ การศึกษาที่จบเพียงระดับประถมศึกษา การประกอบอาชีพ
ผู้ดูแลบ้าน ลักษณะการแต่งตัวที่ธรรมดา ฐานะทางบ้านที่ยากจน อีกทั้งมีรูปร่างหน้าตาที่ไม่สวยงาม  
ซึ่งสิ่งเหล่านี้สามารถสื่ออกมาได้จากภาษาภาพในองค์ประกอบของการ์ตูนเรื่องนี้    
 

นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าเนื้อหาของการ์ตูนได้สะท้อนความคิดของคนในวัฒนธรรม
หลักโดยผ่านตัวแทนตัวละครคุณมิลค์ ซึ่งจะมีเกณฑ์ของตนเองมาตัดสินรูปแบบวัฒนธรรมการกินของ
หนูหิ่นว่าแปลกและแตกต่างออกไป ในขณะที่หนูหิ่นก็แสดงเหตุผลของรูปแบบแผนในการด ารงชีวิต
ของตนให้คุณมิลค์ทราบว่าการด ารงชีวิตในชนบทเป็นการกินเพื่ออยู่ ไม่ได้อยู่เพื่อกิน ดังเช่นกลุ่ม
ตัวอย่างจากภาคอีสานต่างก็ยอมรับรูปแบบการกินของหนูหิ่นว่าสอดคล้องกับพวกตนและถือว่าเป็น
เรื่องปกติในชีวิตประจ าวนั  

 
สิ่งที่น่าสนใจในงานวิจัยนี้คือ นอกจากจะมีการวิเคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์

ระหว่างวัฒนธรรมย่อยกับวัฒนธรรมหลักแล้ว ยังให้ความสนใจเรื่องสถานภาพทางสังคม ชนชั้น และ
ฐานะทางการเงินที่แตกต่างกันได้อย่างชัดเจน  ได้แก่ การก าหนดตัวละคร “คุณมิลค์” ที่แสดงให้เห็น
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ภาพเหมารวมของคนที่อยู่ในสังคมสมัยใหม่ที่มีความเพียบพร้อมทุกอย่าง กล่าวคือ มีรูปร่างหน้าตา
สวยงาม มีฐานะและการศึกษาที่ดี แต่งตัวตามสมัยนิยม อีกทั้งฉากที่พบในเนื้อเรื่องก็ได้แสดงให้เห็น
ค่านิยมของคนที่มีฐานะทางการเงิน ในขณะที่การแสดงให้เห็นภาพเหมารวมของ “หนูหิ่น” ท าให้
ผู้อ่านสามารถรับรู้และเข้าใจตรงกันได้ว่า ตัวละครตัวนี้มีถิ่นฐานบ้านเกิดจากท้องถิ่นในภาคอีสาน     
มีการแต่งกายแบบชาวบ้าน ในขณะเดียวกันการแต่งกายดังกล่าวหากปรากฏอยู่ในฉากของบ้าน     
คุณมิลค์ก็จะสามารถสื่อให้เข้าใจได้ว่าเป็นลักษณะของชุดคนใช้ซึ่งถือเป็นสถานภาพทางสังคมอีก     
ชนช้ันหนึ่งในสังคมไทย  
 
  รัตนา จันเทาว์ (2553) ศึกษาเรื่อง “อุปลักษณ์เกี่ยวกับแหล่งน้ าของคนขอนแก่น” 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาอุปลักษณ์เกี่ยวกับแหล่งน้ าของคนขอนแก่นว่ามีการใช้ค าอุปลักษณ์
ลักษณะอย่างไร ค าว่า แหล่งน้ า ในงานวิจัยนี้หมายถึง แหล่งน้ าสาธารณะประโยชน์  ได้แก่ แม่น้ า 
หนองน้ า และอ่างเก็บน้ าในอ าเภอเมือง อ าเภอบ้านอุบลรัตน์ และอ าเภอบ้านไผ่ จังหวัดขอนแก่น 
เครื่องมือในการศึกษาได้แก่ แบบสอบถาม การสัมภาษณ์ประชากรกลุ่มตัวอย่างจ านวน 100 คน ที่
อาศัยอยู่ใน 3 อ าเภอ โดยทุกคนต้องเคยใช้ประโยชน์จากแหล่งน้ าสาธารณะมาก่อน ผู้วิจัยก าหนด
กรอบค าถามเป็นประโยคปลายเปิดว่า “ท่านคิดว่า ‘แหล่งน้ า’ เป็น....” การวิจัยนี้เป็นการประยุกต์
แนวคิดเรื่อง อุปลักษณ์ (Metaphor) ของ George Lakoff และ Mark Johnson (1998) เพ่ือน ามา
ศึกษามโนทัศน์ของคนขอนแก่นเกี่ยวกับแหล่งน้ าสาธารณะประโยชน์   
 

ผลการศึกษาพบว่า  อุปลักษณ์เกี่ยวกับแหล่งน้ าที่พบมีทั้งหมด 4 ประเภท ได้แก่  
สถานที่ คน นามธรรม  และสิ่งของ อุปลักษณ์แหล่งน้ าถูกน ามาเปรียบเทียบกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์ และพ่อ
แม่ มากที่สุด การใช้อุปลักษณ์ดังกล่าวแสดงถึงมโนทัศน์เกี่ยวกับแหล่งน้ าของคนในสังคมเมืองปัจจุบัน  
กล่าวคือ  มีมโนทัศน์ว่าแหล่งน้ าเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ควรให้ความเคารพและใช้ประโยชน์จากแหล่งน้ า
เฉพาะที่จ าเป็นและไม่ท าสิ่งที่ไม่เหมาะสมกับแหล่งน้ า ทั้งนี้สัมพันธ์กับรูปอุปลักษณ์ เทวดา และผี  ซึ่ง
เป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่คุ้มครองและมีอ านาจในการให้คุณโทษต่อผู้ที่ใช้ประโยชน์จากแหล่งน้ า นอกจากนี้
แหล่งน้ าเป็นสวนสาธารณะเนื่องจากสัมพันธ์กับการพัฒนาแหล่ งน้ าทุกแห่งในพื้นที่ศึกษาให้เป็น
สวนสาธารณะที่มีประโยชน์ด้านการพักผ่อน การออกก าลังกาย รวมถึงเป็นสถานที่ท ากิจกรรมทั้งของ
ชุมชนและของหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งรูปอุปลักษณ์ สวนสาธารณะนี้สะท้อนให้เห็นบทบาทของแหล่งน้ า
ในสังคมสมัยใหม่ในฐานะที่เป็นสถานที่ที่ภาครัฐมีอ านาจในการจัดการอย่างเต็มรูปแบบ ซึ่งแตกต่าง
จากอดีตที่การจัดการพื้นที่บริเวณแหล่งน้ านั้นเป็นสิทธิ์และอ านาจของประชาชนผู้อาศัยอยู่บริเวณ
แหล่งน้ าหรือผู้ที่ใช้ประโยชน์จากแหล่งน้ า  
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 ยูทากะ  โทมิโอกะ (2552) ศึกษาเรื่อง “ทัศนคติต่อภาษาและการเลือกภาษาของ
คนไทยอีสานที่มีอายุต่างกัน” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ทัศนคติต่อภาษาไทยถิ่นอีสาน  และ
ภาษาไทยมาตรฐานของคนไทยอีสาน 3 กลุ่มอายุ ผู้วิจัยแบ่งกลุ่มเป้าหมายออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่ม
อายุน้อย (15-30 ปี) กลุ่มอายุกลาง (31-45 ปี) และกลุ่มอายุมาก (46-60 ปี) จ านวน 849 คน  และ
วิเคราะห์การเลือกภาษาของคนไทยอีสาน รวมถึงการตีความเรื่องการธ ารงภาษาและการเปลี่ยนภาษา 
ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากหนักศึกษาและเจ้าหน้าที่ที่มหาวิทยาลัยขอนแก่น และมหาวิทยาลัย
มหาสารคาม  ผู้วิจัยใช้วิธีเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม แบบสามส่วน ได้แก่ ค าถามเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนตัว ค าถามเกี่ยวกับทัศนคติ และค าถามเกี่ยวกับการเลือกภาษา   

 
ผลการวิเคราะห์พบว่า ทัศนคติต่อภาษาแตกต่างตามอายุ ไม่ว่ากลุ่มอายุใดก็ตาม  

คนไทยอีสานมีทัศนคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ่นอีสาน และภาษาไทยมาตรฐาน แต่กลุ่มอายุน้อยมี
ทัศนคติทางบวกต่อภาษาไทยมาตรฐานมากกว่าภาษาไทยถิ่นอีสาน และกลุ่มอายุมากมีทัศนคติ
ทางบวกต่อภาษาไทยถิ่นอีสานมากกว่าภาษาไทยมาตรฐาน ด้านการเลือกภาษา ผลการวิเคราะห์
แสดงว่า มีความแตกต่างกันตามอายุเช่นกัน คือ ไม่ว่ากลุ่มใดอายุใดก็ตาม คนไทยอีสานเลือกใช้
ภาษาไทยถิ่นอีสานในสถานการณ์ไม่เป็นทางการ และเลือกใช้ภาษาไทยมาตรฐานในสถานการณ์
ทางการ แต่กลุ่มอายุน้อยเลือกใช้ภาษาไทยมาตรฐานมากกว่ากลุ่มอื่น ๆ และกลุ่มอายุมากเลือกใช้
ภาษาไทยถิ่นอีสานมากกว่ากลุ่มอื่น ๆ ดังนั้นสรุปได้ว่า ภาษาไทยถิ่นอีสานอยู่ในภาวการณ์เปลี่ยน
ภาษา แต่ภาษาไทยถิ่นอีสานคงยังไม่สูญหายไปในรุ่นของกลุ่มอายุน้อย เพราะกลุ่มอายุน้อยยังมี
ทัศนคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ่นอีสาน และยังมีแวดวงที่เลือกใช้ภาษาไทยถิ่นอีสานด้วย            
 

จากงานวิจัยเกี่ยวกับคนอีสานข้างต้น จะเห็นได้ว่างานวิจัยมีแนวทางการศึกษา 3
ลักษณะด้วยกันคือ กลุ่มแรกที่มีแนวทางการศึกษาเกี่ยวกับการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับ
อุดมการณ์ ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยที่ศึกษาวาทกรรมที่สื่อให้เห็นแนวคิดและความเชื่อของคนใน
สังคมหนึ่งที่มีต่อสิ่งนั้น ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยเรื่อง “วาทกรรม “บุญนิยม” : กรณีศึกษาชุมชน   
ราชธานีอโศก จังหวัดอุบลราชธานี” หรือในด้านการต่อรองความหมายของคนในสังคมของผู้ป่วยโรค
จิตที่มีการสื่อให้เห็นถึงความเข้าใจของคนในสังคมที่มีต่อผู้ป่วยโรคจิต การต่อสู้ทางวาทกรรมระหว่าง
วาทกรรมของคนในชุมชน กับวาทกรรมที่การแพทย์สมัยใหม่พยายามที่จะแปรเปลี่ยนความคิด  ความ
เชื่อของคนในชุมชนในงานวิจัยเรื่อง “วาทกรรมเรื่องโรคจิตเวชและการต่อรองความหมายทางสังคม
ของผู้ป่วยทางจิตในท้องถิ่นอีสาน” นอกจากนี้งานทางด้านอุปลักษณ์กับมโนทัศน์เป็นงานวิจัยอีกเรื่อง
ที่ให้ความส าคัญกับความคิดความเชื่อของคนในชุมชน รวมถึงวัฒนธรรมของคนในชุมชนนั้น กลุ่มที่
สองศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติของคนอีสานที่มีต่อการใช้ภาษาไทยถิ่นอีสานกับภาษาไทยมาตรฐาน ดังจะ
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เห็นได้จากงานวิจัยเรื่อง “ทัศนคติและการเลือกใช้ภาษาของคนไทยอสีานที่มีอายุต่างกัน”  และกลุ่มที่
สามศึกษาเกี่ยวกับการถ่ายทอดวัฒนธรรมอีสานผ่านหนังสือการ์ตูน โดยเน้นที่ผู้รับสารว่ามีการท า
ความเข้าใจและรับสารจากหนังสือการ์ตูนได้ดีเพียงไร ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยเรื่อง  “การถ่ายทอด
วัฒนธรรมอีสานผ่านหนังสือการ์ตูนหนูหิ่นอินเตอร์ในกลุ่มนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย”   
 

ทางด้านกลุ่มข้อมูลพบว่า มีการใช้กลุ่มข้อมูลที่ต่างกัน มีทั้งการใช้กลุ่มข้อมูลที่เป็น
การสัมภาษณ์ เอกสาร บทความ การ์ตูน แบบสอบถาม การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม ข้อมูลทาง
สถิติ และที่น่าสนใจคือการติดต่อสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ต โดยที่ผู้วิจัยใช้การติดต่อสื่อสารแบบส่วนตัว 
ข้อมูลส่วนใหญ่ถ้าเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่ล่อแหลมในงานวิจัยก็จะใช้นามสมมติในการน าเสนอ  
เช่น ในเรื่องของวาทกรรมโรคจิตเวชที่มีการใช้ช่ือหมู่บ้านสมมติ   
 

นอกจากนี้ทางด้านวิธีการศึกษาจะเห็นได้ว่า จะเป็นงานวิจัยที่ศึกษาตามกรอบ
ทฤษฎีต่าง ๆ ที่ผู้วิจัยสนใจที่จะน ามาศึกษา เช่น แนวคิดเรื่องวาทกรรมกับอ านาจในงานวิจัย       
“วาทกรรมเรื่องโรคจิตเวชและการต่อรองความหมายทางสังคมของผู้ป่วยทางจิตในท้องถิ่นอีสาน” 
และ  “วาทกรรม “บุญนิยม” : กรณีศึกษาชุมชนราชธานีอโศก จังหวัดอุบลราชธานี” แนวคิดเรื่อง  
อุปลักษณ์ในงานวิจัยเรื่อง “อุปลักษณ์เกี่ยวกับแหล่งน้ าของคนขอนแก่น” แนวคิดเรื่องผู้รับสารและ
การใช้ทฤษฎีสัญญะวิทยาในการศึกษา “การถ่ายทอดวัฒนธรรมอีสานผ่านหนังสือการ์ตูนหนูหิ่น
อินเตอร์ในกลุ่มนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย”  
 

จากการศึกษาบทความงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับคนอีสาน หากพิจารณาบทความ
และงานวิจัยในมิติของสังคมวัฒนธรรมอีสานที่มีการเปลี่ยนแปลงไปตามพลวัตทางสังคมนั้นจะพบว่า 
สังคมคนอีสานได้มีการเลื่อนไหลไปตามกระแสสังคมและมีการต่อสู้ทางความคิดของคนในชุมชนกับ
คนนอกกลุ่มในบางเรื่อง จากตัวอย่างงานวิจัยทั้งในภาษาไทยและภาษาอื่นที่กล่าวมาทั้งหมด ย่อมเป็น
เครื่องแสดงให้เห็นว่าแนวคิดเก่ียวกับคนอีสานมีหลากหลายมิติ    
 

จากงานวิจัยข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า แนวคิดและการศึกษาวิจัยดังกล่าวนั้นช่วยท าให้
เข้าใจแนวคิดพื้นฐาน กรอบการวิเคราะห์ และลักษณะของกลวิธีทางภาษาและแนวคิดชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้นซึ่งผู้วิจัยจะได้น าไปใช้เป็นแนวทางในการศึกษาเกี่ยวกับภาพตัวแทนคนอีสาน โดยพิจารณา   
การน าเสนอภาพคนอีสานจากวาทกรรมสื่อต่างชนิดกัน ได้แก่ วาทกรรมสื่อส่วนกลางและวาทกรรม
สื่อท้องถิ่น การน าเสนอภาพนั้นผู้ผลิตตัวบทได้มีชุดความคิดใดแฝงอยู่หรือไม่ และชุดความคิดนั้น
ส่งผลให้เกิดสิ่งใดบ้างในสังคม รวมถึงภาษามีผลต่อการสื่อความคิดอย่างไรบ้าง นอกจากนี้ยังเป็น
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แนวทางในการค้นคว้าข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาวาทกรรมแบบต่าง ๆ ต่อไป อีกทั้งวิธีการศึกษาข้อมูลที่
น่าสนใจทั้งแบบสัมภาษณ์ และการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมที่ช่วยให้ได้ข้อมูลเชิงลึกมากขึ้น และ
เป็นประโยชน์ในการน ามาประยุกต์ใช้กับงานวิจัยต่อไป  
 



 

 

บทที่ 3 

ภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาต ิ

บทนี ผู้วิจัยจะกล่าวถึงผลการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับภาพตัวแทน   คน
อีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติทั งหนังสือพิมพ์ไทยรัฐและหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ในช่วงปี พ.ศ. 2547 – 
2556 โดยศึกษาจากมิติความหมายของคนอีสานที่สื่อออกมาในข้อมูลที่น ามาศึกษา                  จาก
การศึกษาข้อมูล พบว่า ภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) 
คนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสัย ได้แก่ คนอีสานรักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่น คนอีสาน
อดทน และคนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ 2) คนอีสานในแง่สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ ได้แก่ 
คนอีสานการศึกษาน้อยและด้อยโอกาส คนอีสานคือชนชั นแรงงาน คนอีสานถูกกระท าจากคนต่าง
กลุ่ม และคนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีขึ น และ 3) คนอีสานในแง่การเมือง ได้แก่ คนอีสานคือ
ฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมือง และคนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง ดังตารางต่อไปนี   
 
ตารางที่ 1 แสดงภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ 

กลุ่มภาพตัวแทนคนอีสาน 
ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์

ระดับชาต ิ

คนอีสานในแงบุ่คลิกลักษณะและ
อุปนิสัย 

คนอีสานรักศักด์ิศรีและภูมิใจในท้องถิ่น 
คนอีสานอดทน 
คนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ  

คนอีสานในแงส่ถานะทางสังคมและ
เศรษฐกิจ 

คนอีสานมีความรู้น้อยและด้อยโอกาส 
คนอีสานคือชนชั นแรงงาน 
คนอีสานถูกกระท าจากคนต่างกลุ่ม 
คนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีขึ น   

คนอีสานในแงก่ารเมือง 
คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมือง 
คนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง 

 
จากตารางข้างต้นนี จะเห็นได้ว่า ชุดความคิดที่น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานแต่ละ

ชุดประกอบไปด้วยภาพตัวแทนย่อยที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาที่หลากหลาย ได้แก่ การใช้ค า/กลุ่มค า
การใช้อุปลักษณ์ การแนะความ การใช้ประโยคแสดงความสัมพันธ์แบบมีเงื่อนไข การใช้โครงสร้าง
ประโยคแบบเหตุ-ผล การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ การใช้โครงสร้างประโยคกรรม และการใช้สหบท 
เป็นต้น โดยผู้วิจัยจะกล่าวถึงชุดความคิดที่น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในตัวบทก่อน จากนั นจึงสรุป
กลวิธีทางภาษาที่พบ และสรุปให้เห็นภาพรวมของความคิดย่อยที่ประกอบกันเป็นภาพตัวแทนคน
อีสานที่สื่อผ่านหนังสือพิมพ์ระดับชาติต่อไป ผลการศึกษามีรายละเอียดดังนี  
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3.1 คนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนสิัย 

จากการวิเคราะห์ภาพตัวแทนคนอีสานพบว่า ภาพตัวแทนคนอีสานในแง่บุคลิก  
ลักษณะและอุปนิสัย ประกอบไปด้วยภาพตัวแทน 3 ภาพ  คือ   

1) คนอีสานรักศักด์ิศรีและภูมิใจในท้องถิ่น    
2) คนอีสานอดทน  
3) คนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ   

ในแต่ละภาพตัวแทนมีการใช้กลวิธีทางภาษาเพ่ือน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน    ดัง
รายละเอียดต่อไปนี  
 

3.1.1 คนอีสานรักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถ่ิน 

จากการศึกษาข้อมูลพบว่า คนอีสานคือกลุ่มคนที่รักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่น 
ภาพตัวแทนที่ได้นั น คือ ภาพที่คนอีสานภูมิใจในวัฒนธรรมและประเพณีท้องถิ่น เห็นได้จากการใช้ค า/
กลุ่มค า ผู้วิจัยพบว่าเป็นกลวิธีที่มีความส าคัญมากที่สุดในการประกอบสร้างชุดความคิดเกี่ยวกับภาพ
ตัวแทนคนอีสาน นอกจากนี ยังมีกลวิธีทางภาษาต่างๆในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานที่บ่งบอกว่า
คนอีสานรักศักด์ิศรีและภูมิใจในท้องถิ่นตน ได้แก่ การแนะความ การใช้ค าถามวาทศิลป์ การใช้ส านวน 
และการใช้สหบท ดังรายละเอียดต่อไปนี   
 

3.1.1.1 การใช้ค า/กลุ่มค า  

3.1.1.1.1 การใช้ค าเรียก 
 

ตารางที่ 2 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าเรียกเพื่อสื่อถึงคนอีสานคือกลุ่มคนทีร่ักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่น  

ค าเรียก 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

รักศักดิ์ศร ี - ศักดิ์ศรีอีสาน 

ภูมิใจในท้องถิน่ /ชาติพันธ์ุ 

- ลูกข้าวเหนียวแท้  
- ลูกข้าวเหนียว  
- ลูกอสีานทั้งตระกูล 
- เลือดอีสาน  
- เลือดอีสานเต็มตัว 
- คนอีสานแท ้
- คนอีสานโดยก าเนิด  
- คนอีสานร้อยเปอร์เซ็นต์ 

 
 
การใช้ค า/กลุ่มค า เพื่อเรียกหรืออ้างถึงคนอีสานซึ่งน าเสนอภาพคนอีสานว่าเป็นกลุ่ม 
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คนที่ภูมิใจในท้องถิ่นของตน คือ การใช้ถ้อยค าที่ระบุว่าตนเองเป็นคนอีสานโดยก าเนิด เช่น                 
“คนอีสานโดยก าเนิด” “คนอีสานร้อยเปอร์เซ็นต์” “คนอีสานล้านเปอร์เซ็นต์” “เลือดอีสาน”              
“คนอีสานทั้งตระกูล” “ลูกอีสาน 100%” “ลูกข้าวเหนียว” การเลือกใช้ค าเหล่านี น าเสนอภาพคน
อีสานภูมิใจที่จะแสดงตนหรืออัตลักษณ์ว่าเป็นคนอีสาน   นอกจากนี เป็นการเน้นย  าความบริสุทธิ์ 
สมบูรณ์ มักจะพบในการขยายสิ่งที่ผู้พูดเห็นว่าเป็นสิ่งที่ดีควรแก่การภูมิใจ 
 

ตัวอย่าง (4) “วันนี ขอน าเสนอจดหมายจาก "ลูกอีสาน 100%" ชมรมวิทยุเสียง
ชุมชนอีสานที่เสนอโครงการผันน  าจากล าน  าโขงมาใช้ประโยชน์ ซึ่ง
จะช่วยให้ภาคอีสานมีความอุดมสมบูรณ์ไม่แห้งแล้งกันดารดังที่
เป็นอยู”่ (ไทยรัฐ, 8 เม.ย. 2556) 

 
ตัวอย่าง (5) “รายการ "พราว ไนท์" เคนโด้-เกรียงไกรมาศ พจนสุนทร หนุ่มลูก 

อีสานร้อยเปอร์เซ็นต์และจะท าเพื่อคนอีสานไปจนตายจ้า…?”
(ไทยรัฐ, 25 ม.ค. 2556) 

 
ตัวอย่าง  (6) “หนูเป็นคนเลือดอีสานเต็มเหนี่ยว” (เดลินิวส,์ 15 ธ.ค. 2553) 

 
จากตัวอย่างข้างต้น เห็นได้ว่า การที่เรียกคนอีสานในลักษณะนี ไม่ใช่ผู้สื่อข่าว  แต่

เป็นคนที่เขียนแสดงความคิดเห็นที่เป็นคนอีสานแล้วพยายามแสดงตัวตนให้ผู้อื่นได้รับทราบว่าตนเป็น
คนอีสานและภูมิใจในความเป็นคนอีสานของตนดังเช่นค าว่า “คนเลือดอีสานเต็มเหนี่ยว” และ “ลูก
อีสาน 100%”  นอกจากนี จะเห็นได้ว่าในตัวอย่าง(6)  คนอีสานมีการน าเสนอตนเองโดยตรงว่า“หนู
เป็นคนเลือดอีสานเต็มเหนี่ยว”เพื่อสื่อถึงความภูมิใจในสายเลือดของตน  ดังนั นการเลือกใช้ค าเรียกที่
ปรากฏในกลุ่มข้อมูลที่น ามาศึกษานี จะพบว่ามีทั งค าเรียกที่สื่อน าเสนอคนอีสาน และค าเรียกที่คน
อีสานเรียกตนเอง ดังที่กล่าวมาข้างต้น 
 

3.1.1.1.2  การใช้ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” 
 

ตารางที่ 3 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าที่ปรากฏร่วมเพื่อสื่อถึงคนอีสานคือกลุ่มคนทีร่กัศักดิ์ศรีและ
ภูมิใจในท้องถิน่ 

ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

รักศักดิ์ศร ี

- รักศักดิ์ศร ี
- ศักดิ์ศรีคือเรือ่งส าคัญ 
- กู้ศักดิ์ศร ี
- ไม่ชอบให้ใครมาดูถูก 
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ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

- ไม่ด้อยศักดิ์ศร ี

ภูมิใจในท้องถิน่ / ชาติ
พันธ์ุ 

- ภูมิใจในท้องถิ่น 
- รักท้องถิ่น 
- รักแผ่นดินเกดิ  

ภูมิใจในท้องถิน่ / ชาติ
พันธ์ุ 

- รักเกียรติภูมิบ้านเกิด 
- กตัญญูรู้คุณแผ่นดิน 
- ภาคภูมิใจ 
- ภูมิใจในชาติก าเนิด 

 
การใช้ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” หรือ “พื นที่อีสาน” ที่น าเสนอภาพคนอีสาน

รักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่นมักจะมีความหมายเกี่ยวกับรักศักดิ์ศรี เช่น รักศักดิ์ศรี ศักดิ์ศรีคือเรื่อง
ส าคัญ  และภูมิใจในท้องถิ่น เช่น รักท้องถิ่น รักแผ่นดินเกิด นอกจากนี การใช้ค า/กลุ่มค าที่มักปรากฏ
ร่วมในการน าเสนอภาพคนอีสานคือกลุ่มคนที่รักศักดิ์ศรีและไม่ชอบให้ใครมาดูหมิ่น จะเห็นได้จาก     
การใช้ค าว่า “หมิ่นศักดิ์ศร”ี  เช่น  
 

ตัวอย่าง (7) “คนอีสานแท้บอกว่า จงใจดูถูกน้ าใจ ถากถางย่ ายี หรือถึงขั น
หมิ่นศักดิ์ศรีกันผ่านรายการบันเทิง ไม่ว่าจะเป็นคนพื นเพภาคไหน
..เหนือ  อีสาน กลาง ใต้ ก็คือคนไทยที่รักศักดิ์ศรีรักแผ่นดินเกิด
เท่าเทียมกัน” (ไทยรัฐ,7 ธ.ค. 2552) 

 
ตัวอย่างข้างต้น น าเสนอภาพตัวแทนอีสานว่า คนอีสานพยายามที่จะแสดงความเห็น

และเรียกร้องให้ผู้อ่านเห็นถึงความเท่าเทียมกันในสังคม คนอีสานมีสิทธิเท่าเทียมกับคนในภูมิภาค  อื่น 
ๆ ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างที่มีการกล่าวถึงคนอีสานที่ถูกดูหมิ่นศักดิ์ศรีผ่านสื่อโทรทัศน์ แสดงให้เห็น
ว่าคนอีสานต้องการที่จะปกป้องศักดิ์ศรีของตนไม่ยอมให้ผู้ใดมาดูหมิ่นหรือท าลายได้แม้แต่คนในชาติ
เดียวกัน ประเด็นที่น่าสนใจในตัวอย่างนี คือ การที่ผู้เขียนน าภูมิภาคต่างๆของประเทศไทยมาอ้างถึง
การถูกหมิ่นศักดิ์ศรีว่าเป็นคนไทยเหมือนกันมีศักดิ์ศรีเท่าเทียมกัน แสดงให้เห็นว่าในความจริงแล้วคน
อีสานถูกจัดให้อยู่คนละกลุ่มกับคนในภูมิภาคอื่น และรู้สึกว่าไม่ได้รับการปฏิบัติที่เท่าเทียมกับคนกลุ่ม
อื่น   
 
  ตัวอย่าง (8) กระผมคนอีสาน ซึ่งไม่เกี่ยวกบัเสื อเหลือง เสื อแดง มีเลือดรัก 

เกียรติภูมิบ้านเกิดรวมทั งคนอ่ืน ๆ ที่อยูภ่าคอีสานยอมรับไม่ได้กับ
ค าว่า เหยียบจมูก หรือคุณดาวประกายพรึกรับได้กับค านี   มัน
เป็นค าพูดที่สบประมาท และดูถูกคนทั้งภาคอีสาน ถึงจะเป็นคน
โง่ แต่กไ็ม่ชอบให้คนมาดูถูกนะครับ (เดลินิวส,์ 21 เม.ย. 2552) 
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ตัวอย่าง (9) คนอีสานไม่ได้โง่อย่างที่ถูกกล่าวหา พวกเรายากจนด้อยความรู้ก็

จริงแต่เรามีคุณธรรมและความดีงาม กตัญญูรู้คุณค่าแผ่นดินเกิด  
(เดลินิวส,์ 6 ก.ย. 2550) 

 
ตัวอย่าง (10) เทศบาลฯ ร่วมกับหน่วยงานภาครัฐ เอกชน และประชาชน จัดงาน

ประเพณีบุญบั งไฟแสน บั งไฟล้าน เพื่ออนุรักษ์ขนบธรรมเนียม
ประเพณีของคนอีสาน ให้อนุชนรุ่นหลังได้รักษาไว้..... (เดลินิวส์, 
1 มิ.ย. 2555) 

 
  จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า คนอีสานพยายามที่จะแสดงความคิดเห็นและ
เรียกร้องให้ผู้อ่านเห็นถึงความเท่าเทียมกันในสังคม คนอีสานมีสิทธิเท่าเทียมกับคนในภูมิภาคอ่ืน ๆ ดัง
จะเห็นได้จากตัวอย่างที่มีการกล่าวถึงคนอีสานที่ถูกดูหมิ่นศักดิ์ศรีผ่านสื่อโทรทัศน์ แสดงให้เห็นว่าคน
อีสานต้องการที่จะปกป้องศักดิ์ศรีของตนไม่ยอมให้ผู้ใดมาดูหมิ่นหรือท าลายได้แม้แต่คนในชาติ
เดียวกัน ประเด็นที่น่าสนใจในตัวอย่างนี คือ การที่ผู้เขียนน าภูมิภาคต่างๆของประเทศไทยมาอ้างถึง
การถูกหมิ่นศักดิ์ศรีว่าเป็นคนไทยเหมือนกันมีศักดิ์ศรีเท่าเทียมกัน แสดงให้เห็นว่าในความจริงแล้วคน
อีสานถูกจัดให้อยู่คนละกลุ่มกับคนในภูมิภาคอื่นจึงต้องเรียกร้องความเท่าเทียมกันผ่านการน าเสนอ
ของสื่อระดับประเทศ  
 
  จากการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้ค าหรือกลุ่มค าจะเห็นได้ว่า มีการใช้ค าศัพท์ที่
อ้างถึงบุคลิกลักษณะในแง่กลุ่มคนอีสานรักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่น เช่น การเลือกใช้ร้อยละในการ
เน้นย  าความเข้มข้นของสายเลือดอีสาน ซึ่งเมื่อน าไปพิจารณาประกอบกับกลวิธีภาษาอื่นก็จะช่วยให้
เห็นภาพคนอีสานที่รักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่นตนมากขึ น ดังตัวอย่างต่อไปนี    
 

ตัวอย่าง (11) นักการเมืองมันดูถูกคนบ้านเดียวกันได้ถึงขั นนี  ถ้ามีตัวเลือกใหม่ๆ 
ก็เลือกเอาไว้ใช้เถิด คนสะอาดมักมามือเปล่า แต่หัวใจเต็มไปด้วย
การให้ คบไว้อบอุ่นกว่ากันแยะ (ไทยรัฐ, 3 พ.ค. 2550) 

 
ตัวอย่าง (12) ป้าเขียนมาให้ก าลังใจเวียร์-ศุกลวัฒน์ ไม่รู้จักเค้าหรอก แต่เป็นคน

อีสานด้วยกัน เห็นข่าวแล้วสงสาร ไม่เฉพาะป้าหรอกนะที่พูดแบบ
นี  ทุกๆ คนที่รู้จักกันก็พูดแบบนี  (ไทยรัฐ, 24 ม.ค. 2554) 

 
 
 
นอกจากนี จะเห็นได้ว่า การใช้ค า/กลุ่มค าในการเรียกคนอีสานหรือน าเสนอภาพคน 
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อีสานนั นมี 2 ลักษณะด้วยกัน กล่าวคือ “เสียง”ที่น าเสนอโดยสื่อจะมีลักษณะที่คนอีสานรักศักดิ์ศรี
และภูมิใจในท้องถิ่น   และ “เสียง” ที่น าเสนอโดยคนอีสานจะมีลักษณะแย้งกับภาพที่สื่อน าเสนอ เช่น 
การที่สื่อน าเสนอภาพคนอีสานถูกคนกลุ่มอื่นดูถูกจึงต้องเรียกร้องศักดิ์ศรีของตนคืนมา  อย่างไรก็ตาม
ยังมีการใช้ค า/กลุ่มค าที่น่าสนใจในการน าเสนอภาพคนอีสานรักศักดิ์ศรี  กล่าวคือ การใช้                  
รูปปฏิเสธเพื่อสื่อให้เห็นว่า คนอีสานไม่ชอบให้ใครมาดูถูก ดังตัวอย่างค าว่า  “ไม่ชอบให้ใครมาดูถูก”  
“ไม่ด้อยศักดิ์ศรี” เป็นต้น แสดงให้เห็นว่าคนอีสานก าลังถูกดูหมิ่นและดูถูกจึงต้องน าเสนอใน “เสียง” 
ของคนอีสานที่แย้งความคิดที่สื่อและสังคมน าเสนอภาพเหล่านั น เป็นการปฏิเสธค ากล่าวถึงจากผู้อื่น  
 

3.1.1.2 การแนะความ   

ณัฐพร พานโพธิ์ทอง ( 2559: 80-82) ได้กล่าวถึงการแนะความไว้อย่างน่าสนใจว่า  
นักภาษาศาสตร์หลายท่านได้กล่าวถึงการน าความคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์มาเป็นประโยชน์ใน                    
การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์  วัจนปฏิบัติศาสตร์ คือ ภาษาศาสตร์สาขาที่ว่าด้วยความหมายใน
ปริบทการใช้ หรือความหมายของผู้พูด ( meaning in use / meaning in context / Speaker’s 
meaning ) จึงเหมาะอย่างยิ่งที่น ามาใช้วิเคราะห์ความหมายที่สื่อในวาทกรรม ประเด็นส าคัญที่
นักวัจนปฏิบัติศาสตร์ชี ให้เห็นคือ ในการสื่อสารโดยทั่วไปนั น ความหมายที่ผู้พูดต้องการสื่อ                 
ไม่จ าเป็นต้องตรงกับสิ่งที่พูด หรือสิ่งที่เรียกว่าความหมายตามรูปภาษา ผู้พูดมักจะแนะความอื่นๆด้วย 
หรือในบางกรณีก็อาจหมายตรงข้ามกับสิ่งที่พูดก็ได้ ในการสื่อสารมักมิได้หมายตรงตามรูปภาษา ทั งนี 
การไม่พูดตรงแต่ใช้การแนะความแบบต่างๆ ช่วยให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการสื่อสารได้หลายประการ  
เช่น  การใช้ค าถามที่ไม่ต้องการค าตอบช่วยเรียกร้องความสนใจจากผู้ฟัง ช่วยกระตุ้นให้ผู้ฟังคิดตาม 
หรือบางกรณีเราอาจรู้สึกว่าการบอกผู้ฟังอย่างตรงไปตรงมาไม่สุภาพ จึงให้ค าถามที่ไม่ต้องการค าตอบ
เพื่อแนะความ  นอกจากนี นักวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์และนักวัจนปฏิบัติศาสตร์ยังชี ให้เห็นด้วย
ว่า มูลบทและอุปลักษณ์ท าหน้าที่สื่ออุดมการณ์ได้เป็นอย่างดี  

 
จากการศึกษาข้อมูลพบว่า หนังสือพิมพ์ระดับชาติมีการแนะความเพื่อสื่อให้เห็นว่าคน

อีสานรักและภูมิใจในท้องถิ่น  ดังตัวอย่างต่อไปนี  
 

ตัวอย่าง (13) ผมคงไม่ต้องอธิบายอะไรมาก เพราะมีความรู้สึกว่าการเลือกตั งครั ง
นี  ประชาชนชาวอีสานนี่แหล่ะที่จะเป็นคนชี ชะตาว่าพรรค
การเมืองขั วไหนจะเข้ามาเป็นรัฐบาล เชื่อว่าคนอีสานจะให้
บทเรียนนักการเมืองและลบค าสบประมาทว่าแค่หอบกระเป๋าเงนิ
มาใบเดียวก็ได้เป็นผู้แทนฯ ถึงเวลาที่จะกู้ศักดิ์ศรีซะที (ไทยรัฐ, 
18 ก.ย. 2550) 

 
 

ตัวอย่าง (14) พระครูปลัดชูชีพ ขันติสาโร เป็นผู้ริเริ่มจัดขบวนแห่ผีตาโขนมาแล้ว 
5 ปี มุ่งหวังให้พี่น้องประชาชนโดยเฉพาะชาวอีสานในพื้นที่ร่วม
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สานต่อขนบประเพณีที่มีการสืบทอดตั้งแต่ครั้งอดีต แต่ไม่นิยม
จัดกันใน จ.สมุทรปราการ เพื่อสร้างความสามัคคี ดึงชาวบ้าน
มาร่วมท ากิจกรรม (ไทยรัฐ, 27 ต.ค. 2555) 

 
จากตัวอย่าง (13) จะเห็นได้ว่ามีการแนะความว่า มีค าสบประมาทคนอีสาน และคน 

อีสานมีศักดิ์ศรีแต่ถูกท าลายไป จึงต้องการกอบกู้ศักดิ์ศรีกลับคืนมา แสดงให้เห็นว่า ภาพคนอีสานใน
สายตาคนในสังคมคือคนอีสานสามารถซื อเสียงได้จึงถูกดูถูก  มีการใช้รูปภาษาเพื่อสื่อความว่าถึงเวลา
ที่คนอีสานต้องกู้ศักดิ์ศรีคืนมาเพื่อลบค าสบประมาทจากคนกลุ่มอื่น และในตัวอย่าง(14) ที่มีการแนะ
ความเกี่ยวกับคนอีสานภูมิใจในท้องถิ่นโดยมีการสืบสานประเพณีท้องถิ่นตนให้ลูกหลานได้สืบทอดต่อ
กันไป 
 

3.1.1.3 การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์   

ค าถามเชิงวาทศิลป์ หมายถึง ค าถามที่ไม่ต้องการค าตอบ แต่เว้นที่ว่างและกระตุ้นให้
ผู้อ่านได้คิดหาค าตอบเอง และผู้เขียนก็คาดหวังให้ผู้อ่านตอบให้ได้อย่างถูกต้องตรงกับที่ผู้เขียน
ต้องการ (Fowler , 1991 : 40) ดังนั นการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์จึงเป็นกลวิธีหนึ่งที่ช่วยให้ผู้ส่งสารไม่
ต้องแสดงความคิดเห็นของตนเองออกมาตรง ๆ แต่ใช้วิธีตั งค าถามพร้อมทั งแสดงเหตุผลสนับสนุนเพื่อ
โน้มน้าวให้ผู้รับสารเห็นด้วยกับความคิดของตน    

 
จากการศึกษาพบว่า มีการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์เพื่อสื่อให้เห็นภาพคนอีสานที่ยังคง

รักและผูกพันกับท้องถิ่นของตน พยายามที่จะรักษาวัฒนธรรมประเพณีดั งเดิมไว้ไม่ให้สูญหาย โดยการ
เลือกใช้ค าถามปลายเปิดให้ผู้รับสารได้ตระหนักว่าจะท าเช่นไรต่อไปกับสถานการณ์ที่เกิดขึ น  ดัง
ตัวอย่างต่อไปนี  
 

ตัวอย่าง (15) อยากจะปิดต านานวงเสียงอีสานแต่ใจหนึ่งก็แย้งว่าปิดไม่ได้  
ลูกน้องจะอยู่อย่างไร อยู่ที่ไหน วัฒนธรรมอีสานจะเป็นอย่างไร 
ใครจะสืบสานต่อ (ไทยรัฐ, 5 มิ.ย. 2554) 

 
ตัวอย่าง (16) ลองดูว่าหนังวัยรุ่นรุ่นใหม่ที่ดาราพระเอกที่มีดีเอ็นเอเป็นคนอีสาน 

แท้ๆ แต่หน้าเกาหลี เวลาบอกรักเป็นฮักจะน่ารักขนาดไหน และ
ถ้าอยากรู้ซิเป็นจั๋งได๋หนอความฮัก ต้องมาดูฮักนะ สารคาม 10 
มี.ค. ม่วนอีหลีคักคัก (ไทยรัฐ, 23 ก.พ. 2554) 

 
ตัวอย่าง (17) การที่ให้นักแสดงระดับพระเอก-นางเอก ซึ่งมิใช่คนอีสานมาพูด

ภาษาท้องถิ่น มันกลับท าลายส าเนียงภาษาอีสานที่ไพเราะให้
เป็นที่ตลกขบขันของคนดูซะมากกว่า!! แม้แต่คนภาคอื่นที่ได้ฟัง
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ก็ยังรับไม่ได้ แล้วคนอีสานแท้ ๆ จะมีความภาคภูมิใจหรือ?? 
(ไทยรัฐ, 7 ม.ค. 2554) 

 
3.1.2 คนอีสานอดทน 

ภาพตัวแทนคนอีสานในแง่บุคลิกและอุปนิสัยโดดเด่นอีกภาพหนึ่งคือ คนอีสานมี   
ความอดทน อุปนิสัยนี ปรากฏในลักษณะที่คนอีสานต้องอดทนต่อสภาพแวดล้อมต่าง  ๆ ทั งทาง
เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง โดยจะพบว่าคนอีสานต้องอดทนต่อความยากล าบาก ความยากจน 
สภาพภูมิอากาศ ความแห้งแล้ง    
 

3.1.2.1 การใช้ค า/กลุ่มค า  

3.1.2.1.1 การใช้ค าเรียก 
 

ตารางที่ 4 แสดงการเลือกใช้ค าเรียกเพื่อสื่อถึงคนอีสานคือกลุ่มคนที่อดทนและมีน  าใจ  
ค าเรียก “คนอีสาน” 

กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

สู้ชีวิต / ต่อสู้ 

- นักสู ้
- นักสู้พันธ์ุข้าวเหนียว 
- นักสู้จากแดนอีสาน 
- นักต่อสู ้

 
จากการศึกษาพบว่ามีการเลือกใช้ค าศัพท์ที่น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานว่า คน

อีสานเป็นคนอดทน ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค จะเห็นได้จากการเลือกใช้ค า /กลุ่มค า น าเสนอภาพคน
อีสานว่าคนอีสานเป็นคนอดทน ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค เช่น อดทน นักสู้ แข็งแกร่ง เผชิญปัญหา      
เป็นต้น ดังตัวอย่าง 
 

ตัวอย่าง (18) ผมพูดถึง พล.อ. ชวลิต ผมก็ขอพูดถึงคนอีสานซักหน่อย ต้อง
ยอมรับอย่างหนึ่งว่า คนอีสานเป็นคนที่มีความอดทนสูงทั้ง
ร่างกายและจิตใจ คล้ายๆกับคนเหนือ เพียงแต่ว่าคนเหนือจะใจ
เย็นกว่าหน่อยเท่านั น (ไทยรัฐ, 18 ก.ย. 2550) 

 
ตัวอย่าง (19) เด็กอีสานสุดยอดของความอึดมุมานะ  ไม่ย่อท้อในความ

ยากล าบากและเป็นคนซื่อสัตย์ ในหนังเรื่องนี จะสะท้อนให้คนดูได้
เห็นความมุ่งมั่นของเด็กอีสาน (เดลินิวส,์ 2 ก.พ. 2553)  
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จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า การเลือกใช้ค า/กลุ่มค า  เพื่อสื่อถึงความมีน  าใจ
และความอดทนของคนอีสาน เป็นการสื่อถึงภาพคนอีสานที่มีความอดทนในเชิงบวกว่าอุปนิสัยเช่นนี 
คือสิ่งที่ดีและความภูมิใจ เช่น “คนอีสานเป็นคนที่มีความอดทนสูงทั้งร่างกายและจิตใจ” และใน
ถ้อยค าที่ว่า “ความมุ่งมั่นของเด็กอีสาน” 
 

นอกจากนี มีการใช้ค า/กลุ่มค า เพื่อสื่อให้เห็นว่าคนอีสานถูกกระท าจากกลุ่มคนที่มี
อ านาจในสังคม และการที่ต้องอดทนนั นเป็นสิ่งที่ต้องจ ายอม  เช่น “เราต้องอดทน” “ให้คนอีสาน
อดทน” และมีการบรรยายอารมณ์ความรู้สึกของคนอีสานที่มีต่อสิ่งที่เกิดขึ นโดยเลือกใช้ค าว่า 
“น้อยใจ” ซึ่งจะเห็นได้ว่าการที่ถูกกระท าเช่นนั นคนอีสานไม่ได้ “โกรธ” แต่กลับเป็นเพียงอารมณ์
น้อยใจที่ถูกมองข้ามความส าคัญไป เช่น 

 
ตัวอย่าง (20) ขณะที่ประชาชนทั งภาคเหนือ ภาคกลางและภาคอีสานก าลัง

เดือดร้อนแสนสาหัส แต่รัฐบาลไม่ยอมรับว่ามีภัยแล้ง และให้คน
อีสานอดทน (ไทยรัฐ, 29 มี.ค. 2556) 

 
ตัวอย่าง (21) เมื่อคนอีสานทุ่มเทให้พรรคเพื่อไทย กรรมการบริหารพรรคต้องให้

เกียรติ ส.ส.อีสานเป็นรัฐมนตรีในสัดส่วนที่ เหมาะสม เพื่อสะดวก
ในการแก้ปัญหาให้คนอีสาน ถ้าได้โควตารัฐมนตรีเพิ่มก็เป็นเรื่องดี 
จะเป็นการตอบแทนคนอีสานที่ถูกต้องที่สุด ส.ส.ภาคอีสานหลาย
คนคิดเหมือนตน แต่ไม่กล้าพูด แต่หากไม่ได้เพิ่ม คงไม่ไปกดดัน
ผู้บริหารพรรค เราคงต้องอดทน แต่คงน้อยใจว่าท าไมจึงเป็น
แบบนี้อีกแล้ว (ไทยรัฐ, 5 ต.ค. 2555)  

 
  จากตัวอย่างข้างต้นพบว่า การเลือกใช้ค าที่เกี่ยวข้องกับภาพคนอีสานที่มีความอดทน 
นอกจากจะมีการใช้ค า/ในการน าเสนอภาพความอดทนแล้ว ยังมีการเลือกใช้มูลบทในการน าเสนอ
ภาพนี ด้วย ดังเช่นตัวอย่างข้างต้นที่มีการเลือกใช้ถ้อยค าว่า “คงไม่ไปกดดันผู้บริหารพรรค เราคงต้อง
อดทน แต่คงน้อยใจว่าท าไมจึงเป็นแบบนี้อีกแล้ว” ค าว่า “อีกแล้ว” สื่อให้เห็นถึงเหตุการณ์หรือ
ความคิดนี ได้เกิดขึ นซ  า ๆ อีก และได้เกิดการตั งค าถามกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ นว่าเหตุสิ่งเหล่านี จึงได้
เกิดขึ นซ  าเดิมอีกครั ง  
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3.1.2.1.2 การใช้ค าที่ปรากฏร่วม 
 

ตารางที่ 5 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าที่ปรากฏร่วมเพื่อสื่อถึงคนอีสานคือกลุ่มคนที่อดทนและมีน  าใจ  
ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” 

กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

อดทน 

- อดทน 
- ต้องอดทน 
- มีความอดทนสูงทั้งร่างกายและจิตใจ 
- สุดยอดของความอึด 
- มุมานะ  
- มุ่งมั่น 
- สูท้น 
- บึกบึน 
- ดิ้นรน  
- บากบ่ัน  
- พยายาม 
- ไม่ยอม 
- ไม่ย่อท้อ  
- ไม่ย่อท้อต่อความยากล าบาก 

ต้องสู้ 

- สู ้
- สู้ชีวิต 
- ฝ่าฟันอุปสรรค 
- ต้องชนะ 

 
จากการศึกษาพบว่ามีการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าที่น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานว่า คน

อีสานเป็นคนอดทน ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค เช่น อดทน นักสู้ แข็งแกร่ง เผชิญปัญหา เป็นต้น   
 

ตัวอย่าง (22) ขณะที่ประชาชนทั งภาคเหนือ ภาคกลางและภาคอีสานก าลัง
เดือดร้อนแสนสาหัส แต่รัฐบาลไม่ยอมรับว่ามีภัยแล้ง และให้คน
อีสานอดทน (ไทยรัฐ, 29 มี.ค. 2556) 

 
ตัวอย่าง (23) ถ้าเปรียบเทียบภาคของประเทศไทย 4 ภาค ผมชอบภาคอีสาน

มากที่สุด ไม่ใช่เพราะมีที่เที่ยวเยอะนะ แต่คนอีสานเป็นคนที่ผม
ชอบ เพราะเขาซื่อสัตย์สุจริตและท างานหนักหนาด้วย (ไทยรัฐ, 
23 ก.ย. 2550 )  
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ตัวอย่าง (24) เด็กอีสานมีความน่ารัก เป็นตัวของเขาเอง อาจจะเชยอาจจะเปิ่น 
อะไรก็แล้วแต่ แต่เด็กอีสานสุดยอดของความอึดมุมานะ ไม่ย่อท้อ
ในความยากล าบากและเป็นคนซื่อสัตย์ ในหนังเรื่องนี จะสะท้อน
ให้คนดูไดเ้ห็นความมุ่งมั่นของเด็กอีสาน (เดลินิวส์, 2 ก.พ. 2553) 

 
จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า การเลือกใช้ค า/กลุ่มค า เพื่อสื่อถึงความมีน  าใจและ

ความอดทนของคนอีสานนั นมีสองลักษณะ กล่าวคือ  ลักษณะแรกเป็นการสื่อถึงภาพคนอีสานที่มี
ความอดทนและมีน  าใจในเชิงบวกว่าอุปนิสัยเช่นนี คือสิ่งที่ดีและความภูมิใจ เช่น “คนอีสานเป็นคนที่มี
ความอดทนสูงทั้งร่างกายและจิตใจ”“คนอีสานเป็นคนมีน้ าใจ เป็นมิตรไมตรีต่อผู้ไปเยือน” ส่วน
ลักษณะที่สองคือ การใช้ค า/กลุ่มค าเพื่อสื่อให้เห็นว่าคนอีสานถูกกระท าจากกลุ่มคนที่มีอ านาจใน
สังคม และการที่ต้องอดทนนั นเป็นสิ่งที่ต้องจ ายอม เช่น “เราต้องอดทน” “ให้คนอีสานอดทน”  
 

3.1.2.2 การใช้อุปลักษณ ์  

ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556: 82) ได้กล่าวว่า อุปลักษณ์มีหน้าที่ส าคัญคือ ช่วยให้เห็น
ภาพชัดเจน เพราะอุปลักษณ์เป็นการมองสิ่งที่เป็นนามธรรมผ่านสิ่งที่ยกมาเปรียบเทียบซึ่งเป็นรูปธรรม
หรือมองเห็นได้ชัดกว่า อุปลักษณ์ยังช่วยโน้มน้าวให้ผู้รับสารเห็นคล้อยตามด้วย    

 
จากการศึกษาจะพบว่า  อุปลักษณ์ที่พบในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานมีความ

อดทนและมีน  าใจ คือ การเลือกใช้อุปลักษณ์การต่อสู้  จากข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์พบว่ามีการใช้วง
ค าศัพท์ที่เกี่ยวกับการต่อสู้  ได้แก่ ค าว่า “สู้” “นักสู้” “ดิ้นรนต่อสู้” “ต้องสู้” “อย่ายอมแพ้” “ยอม
แพ้” มาใช้กับการด าเนินชีวิตของคนอีสาน การเลือกใช้ค าศัพท์เหล่านี สะท้อนให้เห็นมโนทัศน์ว่า
เปรียบชีวิตคนอีสานกับการต่อสู้ การพยายามที่จะเอาชนะอุปสรรคต่าง ๆ คนอีสานต้องอดทนและไม่
ยอมแพ้  
 

ตัวอย่าง (25) แม้สถานการณ์จะรู้สึกขึ น ๆ ลง ๆ ก็ตามในช่วงนี  ตนก็มีความรู้สึก
อย่างหนึ่งว่า ยังมีความสุขอยู่เหมือนเดิม พร้อมเชิญชวนให้ทุกคน
ต้องเป็นนักสู้ไม่ว่าปัญหาอะไรจะเกิดขึ น ต้องสู้และอย่าไปยอมแพ้
มัน ถ้าเราไปยอมแพ้กับปัญหา เราก็จะอยู่บนโลกไม่ได้ และก็จะ
อยู่แบบไม่มีความสุข โดยเฉพาะคนอีสานบ้านเรา” (ไทยรัฐ, 10 
ธ.ค. 2554) 

 
ตัวอย่าง  (26) พื นที่ภาคอีสานเป็นจุดยุทธศาสตร์ส าคัญทางการเมืองของประเทศ  

เป็นแผ่นดินที่สร้างนักต่อสู้ทางการเมืองหลายคน  (เดลินิวส์, 7 
พ.ย. 2550) 
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จะเห็นได้ว่าหนังสือพิมพ์ระดับชาติได้น าเสนอภาพคนอีสานที่มีความอดทนอดกลั น   
ทั งที่น าเสนอในลักษณะดีที่กล่าวถึงอุปนิสัยนี เป็นข้อดีของคนอีสาน และมีการกล่าวถึงในลักษณะลบ
ด้วยเช่นกัน กล่าวคือ คนอีสานต้องอดทนอดกลั นต่อสภาพสังคม การเมือง และภูมิประเทศ  
นอกจากนี ภาพคนอีสานในเรื่องของความอดทนได้เปลี่ยนแปลงไป จากอดีตที่คนอีสานมีนิสัยอดทน 
แต่ในปัจจุบันมีการน าเสนอภาพคนอีสานที่ต้องอดทนต่อการกระท าและการแสวงหาผลประโยชน์ของ
นักการเมือง หรือกลุ่มคนที่มีอ านาจในสังคม การอดทนนี มีลักษณะจ ายอมที่จะต้องอดทนและสู้ต่อไป
เพื่อคนของกลุ่มตน นอกจากนี จะเห็นได้ว่าการต่อสู้ของคนอีสานที่พบจากข้อมูลที่น ามาศึกษามี 2 
ลักษณะ กล่าวคือ จะเป็นการต่อสู้กับความยากล าบาก  และการต่อสู้ทางด้านการเมืองของ
นักการเมืองอีสานเพื่อมีฐานเสียงที่ส าคัญในการเลือกตั ง 
 

3.1.3 คนอีสานรักพวกพ้องและมีน้ าใจ 

3.1.3.1 การใช้ค า/กลุ่มค า 

3.1.3.1.1 การใช้ค าเรียกคนอีสาน 
 

ตารางที่ 6 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าเพ่ือสื่อถึงคนอีสานคือกลุ่มคนที่รักพวกพ้องและมีน  าใจ  
ค าเรียก “คนอีสาน” 

กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

รักพวกพ้อง, กลุ่มและพวก
เดียวกัน 

- คนบ้านเดียวกัน 
- คนอีสานเหมอืนกัน 
- คนอีสานบ้านเรา 
- คนอีสานด้วยกัน 
- คนกันเอง 
- อีสานหมู่เฮา  
- หมู่เฮาชาวอีสาน 
- พวกเราคนอีสาน 
- พี่น้องอีสาน 

มีน  าใจ - คนมีน้ าใจ 
 

การที่หนังสือพิมพ์ระดับชาติเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพื่อสื่อถึงคนอีสานคือกลุ่มคนที่
รักพวกพ้อง ได้แก่  การใช้ค าเรียก  การใช้ค าเรียกคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ พบว่า  ใช้ค า
เรียกคนอีสานว่า  คนบ้านเดียวกัน อีสานหมู่เฮา หมู่เฮาชาวอีสาน พวกเราคนอีสาน คนอีสาน
เหมือนกัน คนอีสานบ้านเรา พี่น้องอีสาน เป็นต้น  
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3.1.3.1.2 การใช้ค าที่ปรากฏร่วม 
 
ตารางที่ 7 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าที่ปรากฏร่วมเพื่อสื่อถึงคนอีสานคือกลุ่มคนทีร่กัพวกพ้องและ
มีน  าใจ  

ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

รักพวกพ้อง 
- เอาใจใส่กัน 
- ไม่ทิ้งกัน  
- มีความรักและสามัคคีกัน 

เป็นกลุ่ม, หมู ่

- พวกเดียวกัน 
- หมู่เฮา 
- พวกพ้อง  
- กลุ่มเรา 
- ไหเดียวกนั 
- พี่น้อง 
- กินข้าวหม้อเดียวกัน 

มีน  าใจ 

- มีน้ าใจ  
- เอื้อเฟื้อ 
- แบ่งปัน 
- เป็นมิตรไมตรี 
- เอื้ออาทร 
- ร่วมใจ 
- ไม่มีหวงกนั 
- ยินดีช่วยเหลือทุกคน 

ให้อภัย 

- ไม่ถือโทษโกรธเคือง 
- อภัย 
- ให้อภัย 
- ไม่อยากเอาเรื่อง 

 
จากตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่ามี การใช้ค า/กลุ่มค า เพื่อสื่อให้เห็นว่า คนอีสานคือ

กลุ่มคนที่รักพวกพ้องและมีน  าใจ เช่น  เอื้อเฟื้อ มีน้ าใจ แบ่งปัน พวกเดียวกัน พวกพ้อง บ้านเรา   เป็น
ต้น ดังตัวอย่างต่อไปนี  
 

ตัวอย่าง (27) ต้องการให้รัฐบาลท าหน้าที่เพื่อแก้ไขปัญหาของบ้านเมือง โดยไม่มี
การขัดขวาง  โดยปกติที่เป็นมาแต่โบราณคนอีสานเป็นคนมีน้ าใจ 
เป็นมิตรไมตรีต่อผู้ไปเยือน (ไทยรัฐ, 15 ก.ค. 2552)   
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ตัวอย่าง (28) รายการ "พราว ไนท์" เคนโด้-เกรียงไกรมาศ พจนสุนทร หนุ่มลูก
อีสานร้อยเปอร์เซ็นต์และจะท าเพื่อคนอีสานไปจนตายจ้า…?  
(ไทยรัฐ, 25 ม.ค. 2556)  

 
ตัวอย่าง (29) อาหารการกินก็ท ากินกันง่าย ๆ ครบทั ง 3 มื อ ใครจะมาขอแบ่ง 

อาหารก็ไม่มีหวงกัน ยินดีช่วยเหลือทุกคน (เดลินิวส์, 15 มี.ค. 
2553) 

 
ตัวอย่าง (30) ตนไม่ถือโทษโกรธเคือง ยิ่งเป็นคนอีสานเหมือนกันก็ไม่อยากเอา 

เรื่อง ที่ท าไปคงเพราะมีเหตุจ าเป็นที่ต้องดูแลหาเลี้ยงครอบครัว
เพียงคนเดียว” (ไทยรัฐ, 10 ส.ค. 2555)  
 

จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า การเลือกใช้ค าว่า “คนอีสานเหมือนกัน” แสดงให้
เห็นถึงความเป็นกลุ่ม พวกพ้องเดียวกัน เมื่อเกิดปัญหาคนอีสานก็ช่วยเหลือและให้อภัยกันไม่ว่าเรื่องที่
เกิดขึ นจะเป็นเรื่องเล็กหรือใหญ่ หากเป็นคนกลุ่มเดียวกันก็ย่อมให้อภัยกัน และในตัวอย่าง “จะท าเพ่ือ
คนอีสานไปจนตายจ้า…?” สะท้อนให้เห็นว่าคนอีสานรักพวกพ้องของตนมากจนสามารถยอมกระท า
บางสิ่งได้แม้จะต้องแลกกับชีวิตของตน ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างที่สามารถทุ่มเทและรักเผ่าพันธุ์ของ
ตนมากจนปวารณาตนจะท าเพื่อคนอีสานตลอดชีวิตของตนเอง นอกจากนี มีการใช้ถ้อยค าที่แสดงให้
เห็นถึงการรักพวกพ้องและเหน็อกเห็นใจคนกลุ่มเดียวกันกับตน  
 

นอกจากนี จะเห็นได้ว่ามี การใช้กลุ่มค าที่มักปรากฏร่วม เพื่อสื่อให้เห็นว่า คนอีสาน
คือกลุ่มคนที่รักพวกพ้อง เช่น จากการใช้กลุ่มค าว่า “กินข้าวหม้อเดียวกัน” ดังตัวอย่าง 

 
ตัวอย่าง (31) ท าไมแกนน า 5-6 คนไม่ไปนั่งคุยกับนายกฯ กินข้าวหม้อเดียวกัน

เคยสู้กันมาไม่น่าเลยอยู่ดีๆ เอาเผือกร้อนมาโยนใส่มือรัฐบาลท าไม
(ไทยรัฐ, 31 ม.ค. 2556) 

 
ตัวอย่าง (32) ต้องการให้รัฐบาลท าหน้าที่เพื่อแก้ไขปัญหาของบ้านเมือง โดยไม่มี

การขัดขวาง โดยปกติที่เป็นมาแต่โบราณคนอีสานเป็นคนมีน้ าใจ 
เป็นมิตรไมตรีต่อผู้ไปเยือน (ไทยรัฐ, 15 ก.ค. 2552) 

 
ตัวอย่าง (33) นายวรเทพกล่าวว่า ถึงแม้ตนจะไม่ใช่คนอีสาน แต่เมื่อได้มาเห็น

กระบวนการท างานแล้ว เป็นการบ่งบอกถึงความรักความสามัคคี
ในหมู่คณะ รู้สึกชื่นชมและภาคภูมิใจแทนลูกหลานบ้านเกศกาสร                   
(เดลินิวส,์ 8 ก.พ. 2555) 
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ผลการศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสัย พบว่า ภาพ
ตัวแทนคนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสัยนั นต่างจากอดีตที่ผ่านมา กล่าวคือ คนอีสานถูก
น าเสนอว่าภูมิใจในท้องถิ่นและรักศักดิ์ศรีของตน เป็นเอกลักษณ์ที่ส าคัญของคนอีสาน จะเห็นได้ว่า
เมื่อใดก็ตามที่มีการกล่าวถึงคนอีสานในลักษณะที่ไม่พึงประสงค์ คนอีสานจะออกมาแสดงความเห็น
และเรียกร้องให้สังคมรับผิดชอบ และพยายามเปลี่ยนทัศนคติของคนเหล่านั นใหม่ ดังจะเห็นได้จาก
กรณีของสถานีโทรทัศน์ที่มีการน าเสนอภาพคนอีสานในเชิงดูถูก หรือในกรณีที่นักแสดงกล่าวดูหมิ่น
คนอีสานผ่านการสัมภาษณ์ทางสื่อโทรทัศน์  และคนอีสานเลือกที่จะใช้พื นที่สื่ อสิ่งพิมพ์ในการแสดง
ความคิดเห็น พยายามทักท้วงและต าหนิกลุ่มคนที่ดูหมิ่นคนอีสานทั งทางด้านค าพูดและการแสดงออก 
นอกจากนี ยังจะเห็นได้ว่าหนังสือพิมพ์ระดับชาติได้น าเสนอภาพคนอีสานที่มีความอดทนและมีน  าใจ  
แต่ภาพคนอีสานในเรื่องของความอดทนได้เปลี่ยนแปลงไป จากอดีตที่คนอสีานมีนิสัยอดทนเป็นเรื่องที่
ดี แต่ในปัจจุบันมีการน าเสนอภาพคนอีสานที่ต้องอดทนต่อการกระท าและการแสวงหาผลประโยชน์
ของนักการเมือง หรือกลุ่มคนที่มีอ านาจในสังคม การอดทนนี มีลักษณะจ ายอมที่จะต้องอดทนและสู้
ต่อไปเพื่อคนของกลุ่มตน นอกจากนี จากผลการศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและ
อุปนิสัยพบว่า คนอีสานนั นไม่ต่างจากอดีตที่ผ่านมา คนอีสานยังคงภูมิใจในท้องถิ่นและรักศักดิ์ศรีของ
ตนซึ่งเป็นลักษณะที่ส าคัญของคนอีสาน ดังที่ ปรีชา  พิณทอง (2534) กล่าวถึง อัตลักษณ์ของคน
อีสานไว้ว่า “..คนอีสาน..มีลักษณะพิเศษอยู่อย่างหนึ่ง คือรักพี่น้อง รักเผ่าพันธุ์ รักบ้านเกิดเมืองนอน
ของตนเอง และไม่แล้งน  าใจ”   นอกจากนี ยังมีภาพตัวแทนที่ปรากฏเกี่ยวกับบุคลิกลักษณะที่น่าสนใจ
อีกภาพหน่ึงคือ ภาพเด็กอีสานที่มีความน่ารัก เชย และเปิ่น น่าเอ็นดูต่อผู้พบเห็น ดังตัวอย่าง  

 
ตัวอย่าง (34) เด็กอีสานมีความน่ารัก เป็นตัวของเขาเอง อาจจะเชยอาจจะ

เปิ่น อะไรก็แล้วแต่ แต่เด็กอีสานสุดยอดของความอึดมุมานะ ไม่
ย่อท้อในความยากล าบากและเป็นคนซื่อสัตย์ ในหนังเรื่องนี จะ
สะท้อนให้คนดูได้เห็นความมุ่งมั่นของเด็กอีสาน (เดลินิวส์, 2 ก.พ. 
2553) 

 
3.2  คนอสีานในแง่สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ 

ในการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับคนอีสาน มีการกล่าวถึงคนอีสานกับสังคม ภาพคนอีสาน
ในแง่สถานะสังคมและเศรษฐกิจที่สื่อระดับชาติได้น าเสนอตลอดระยะเวลา 10 ปี พบว่า มีการ
น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานที่ส าคัญ ได้แก่   

1) คนอีสานมีความรู้น้อยและด้อยโอกาส   
2) คนอีสานคือชนชั นแรงงาน    
3) คนอีสานถูกกระท าจากคนต่างกลุ่ม  
4) คนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะดีขึ น   
 

ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในสื่อระดับชาตินี มีการใช้กลวิธีทางภาษาที่ส าคัญใน 
การน าเสนอภาพตัวแทน ดังที่จะน าเสนอต่อไปนี  
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3.2.1 คนอีสานมีความรูน้้อยและด้อยโอกาส   

จากการศึกษาพบว่า ภาพคนอีสานที่ถูกน าเสนอในสื่อสิ่งพิมพ์ระดับชาติ คือ ภาพคน
อีสานขาดโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากร  ท าให้คนอีสานด้อยโอกาสทั งทางด้านการศึกษา และ
เศรษฐกิจ จากข้อมูลพบว่าภาพคนอีสานด้อยโอกาสมี 2 มิติ ด้วยกัน ได้แก่ คนอีสานยากจน และคน
อีสานการศึกษาน้อย ดังรายละเอียดต่อไปนี   

 
3.2.1.1 คนอีสานยากจน   

3.2.1.1.1 การใช้ค า /กลุ่มค า 
    3.2.1.1.1.1 การใช้ค าเรียก 

ในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานคือกลุ่มคนยากจน มีทั งการใช้ค าเรียกและ          
การใช้ค าที่มักปรากฏร่วมกัน เช่น  คนจน อีสานยากจน ชาวรากหญ้า คนยากจน ชาวบ้านระดับล่าง   
ประชาชนคนยากจน กลุ่มคนมีรายได้น้อย นอกจากนี ยังมีการใช้ค า/กลุ่มค ากริยา ในการกล่าวถึงภาพ
คนอีสานคือคนจนด้วย เช่น ยากจนข้นแค้น ขาดแคลน อดอยาก เป็นต้น   
 

การน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานยากจน ผ่านการเลือกใช้ค าเรียก  เช่น คนจน   
คนยากจน ชาวรากหญ้า ชาวบ้านระดับล่าง ประชาชนคนยากจน กลุ่มคนมีรายได้น้อย การเลือกใช้ค า
เรียกเหล่านี แสดงให้เห็นถึงภาพที่คนอื่น ๆ มองคนอีสานว่ามีภาวะทางเศรษฐกิจที่ต่ ากว่า และเป็น
กลุ่มคนที่มีชนชั นต่ ากว่า เป็นต้น 
 
    3.2.1.1.1.2 การใช้ค าปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” 
 
ตารางที่ 8 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าที่ปรากฏร่วมเพื่อสื่อถึงคนอีสานคือกลุ่มคนยากจน 

ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

ยากล าบาก 

- ความล าบาก  
- ยากเข็ญ 
- ทุกข์ยาก 
- ล าบาก 
- ผจญกับความยากล าบาก 
- ยากไร ้
- ขาดแคลน 
 

ยากจน 
- อัตคัดขัดสน 
- อดๆอยากๆ 
- อดอยาก  



    
 

 

116 

ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

- มีเงินไม่พอยงัชีพ 
- รายได้ต่ า 
- รายได้น้อย 
- ไม่เพียงพอ 
- ไม่พอใช ้
- ยากจนข้นแค้น  

มีหนี สิน 

- หนี้สินนอกระบบ 
- หนี้สินรายวัน 
- เงินกู้, ดอกเบี้ย 
- ไม่พอใช้หน้ี 
- เป็นหนี ้
- เงินกู้นอกระบบ 

 
จากตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีการใช้ค า/กลุ่มค าที่ปรากฏร่วม ในการกล่าวถึงภาพ

คนอีสานคือคนจน เช่น ขาดแคลน ยากจน หนี้สิน ค่าครองชีพสูง หนี้สินนอกระบบ เป็นต้น          ดัง
ตัวอย่าง 
 

ตัวอย่าง (35) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นภาคที่ใหญ่ที่สุด มีประชากรมากที่สุด  
ยากจนที่สุด (ไทยรัฐ, 11 ต.ค. 2555) 

 
อย่างไรก็ตามในข้อมูลกลุ่มนี ยังพบว่ามีการใช้กลุ่มค า “ยากจนข้นแค้น” เพื่อ

ต้องการเน้นย  าให้เห็นถึงความยากจนและความล าบากของคนอีสาน และการสะท้อนให้เห็นภาพ
ความยากจนของคนอีสานที่ต้องดิ นรนไปท างานที่อื่นเพื่อให้มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ น ดังตัวอย่าง 

 
ตัวอย่าง (36) คนอีสานเป็นพวกไม่มีความรู้  ยากจนข้นแค้น  ไม่มีอะไรจะกิน 

กินได้แม้กระทั่งดิน (ไทยรัฐ, 22 ส.ค. 2550)  
 

ตัวอย่าง (37) การหนีความยากจนและดิ้นรนไปหางานท าในต่างประเทศของ 
แรงงานในภาคอีสานในยุคต้นๆ ได้กลายเป็นต านานที่เล่าขานกัน
ในเรื่อง “ไปเสียนา  มาเสียเมีย” (ไทยรัฐ, 3 ต.ค. 2552)  

 
จากตัวอย่างข้างต้นข้อความที่ขีดเส้นใต้ “ได้กลายเป็นต านานที่เล่าขานกันในเรื่อง 

“ไปเสียนา มาเสียเมีย” แสดงให้เห็นถึงภาพคนอีสานที่มีชีวิตล าเค็ญ และสิ่งนี เป็นสิ่งที่รับรู้กับ
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โดยทั่วไปมานานแล้วจนกลายเป็นต านานที่มีคนกล่าวถึงและเข้าใจร่วมกันว่าคนอีสานยากจนมาเป็น
เวลานาน 
 

นอกจากนี ยังมีการใช้กลุ่มค าเพื่อสื่อให้เห็นว่า คนอีสานคือกลุ่มคนยากจน  เช่น  
จากการใช้ค าซ้อน ค าว่า “ลืมตาอ้าปาก” เพื่อต้องการเน้นย  าให้เห็นถึงความยากจนและความล าบาก
ของคนอีสาน แสดงเห็นได้ว่า คนอีสานพอที่จะ“ลืมตาอ้าปากได”้ แต่ตอนนี ยังไม่สามารถท าได ้     ดัง
ตัวอย่าง 
 

ตัวอย่าง (38) รัฐบาลไม่ถึงกับต้อง “ก าจัดความจนให้สิ นซาก” ดังที่บางคนเคย
สัญญา เพียงแต่ขอให้แก้ปัญหาน  าท่วมทั่วประเทศและฝนแล้งใน
ภาคอีสาน ให้เบ็ดเสร็จเด็ดขาด คนอีสานจะลืมตาอ้าปากไปได้เอง 
(ไทยรัฐ, 11 ต.ค. 2555) 

 
3.2.1.1.2 การแนะความ    

จากการศึกษาข้อมูลพบว่า หนังสือพิมพ์ระดับชาติมีการเลือกใช้กลวิธีการแนะความ
เพื่อสื่อให้เห็นว่า ความยากจนของคนอีสานมีมานานแล้วและสภาพในปัจจุบันก็ยังเป็นเช่นเดิม รวมทั ง
รัฐบาลไม่ได้ตั งใจแก้ปัญหานี อย่างจริงจัง  ดังตัวอย่าง 
 

ตัวอย่าง (39) ที่เลือกเอา จ.อ านาจเจริญ เป็นที่แจกจ่ายให้คนน าไปเลี ยงก็เห็นว่า  
คนอีสานยังยากจน ไม่มีทุนที่จะไปซื อหามาเลี ยงได้อีกทั งปัจจุบัน
วัวควายในภาคอีสานเริ่มหมดไปทุกวัน (เดลินิวส,์ 30 พ.ย. 2555) 

 
จากตัวอย่าง (39)  แนะความว่า คนอีสานยากจนมานานแล้ว และสภาพในปัจจุบัน

ก็เป็นเช่นนั น ดังจะเห็นได้จากการใช้ค าว่า “คนอีสานยังยากจน”  
 

ตัวอย่าง (40) การแก้ปัญหาน  าให้คนอีสานน่าจะมีตั งนานแล้ว พวกเราได้รับรู ้
เรื่องการศึกษาน  าของภาคอีสานมายาวนาน ตั งแต่ “โครงการ
อีสานเขียว” ของพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ จนถึง “โครงการโขงชี
มูล” ของนายประจวบ ไชยสาส์น ถ้ารัฐบาลตั้งใจท าจริง ๆ ป่านนี้
คนอีสานคงลืมตาอ้าปากได้แล้ว (ไทยรัฐ, 19 ก.ค. 2555)  

 
  จากตัวอย่าง (40) ท าให้เห็นว่าคนอีสานยังไม่สามารถลืมตาอ้าปากได้ โดยผู้สื่อข่าว
เลือกใช้กลวิธีการแนะความเพื่อให้ผู้อ่านได้เข้าใจว่า คนอีสานยังยากจน ไม่สามารถลืมตาอ้าปากได้ 
เพราะรัฐบาลไม่ได้ตั งใจแก้ปัญหาอย่างจริงจัง 
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3.2.1.1.3 การใช้สหบท   
การใช้สหบทที่ปรากฏในที่นี จะเป็นการใช้สหบทโดยการอ้างเหตุผลเพื่อเป็นหลักฐาน 

ข้อสรุป หรือข้อพิสูจน์เกี่ยวกับคนอีสานว่า คนอีสานยากจน เช่น การอ้างผลส ารวจ ผลโพล อ้างถึง
บุคคลหรือค าพูดของบุคคลที่มีชื่อเสียง หรืออ้างเหตุการณ์ในอดีตที่ผ่านมา ดังตัวอย่างต่อไปนี  
 

ตัวอย่าง (41) ส านักงานเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ได้เผยแพร่ผล 
การพัฒนาตามเป้าหมายแห่งสหัสวรรษของประเทศไทย ฉบับที่ 
2 ระบุว่า ที่ผ่านมาไทยบรรลุเป้าหมายในการพัฒนาในหลายด้าน
โดยเฉพาะการลดสัดส่วนประชากรที่ยากจนลงครึ่งหนึ่งในช่วงปี 
2533-2558 ซึ่งเป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ แต่ยังมีภาวะ
ความยากจนสูงในภาคอีสาน  (เดลินิวส,์ 25 ต.ค. 2553) 

 
ตัวอย่าง (42) จากการศึกษาวิจัยและตรวจสอบพฤติกรรมทางการเงินของคน 

อีสาน พบว่า ยังคงประสบปัญหาในเรื่องของเงินกู้นอกระบบอยู่
เป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะยังคงพบเห็นกลุ่มบุคคลที่น าป้าย
โฆษณาหรือนามบัตรโฆษณามาติดหรือเสียบตามเสาไฟฟ้า          
(เดลินิวส,์ 10 ก.ย. 2551) 

 
  จากตัวอย่างข้างต้นพบว่า มีการน าสหบทมาใช้เพื่อสนับสนุนความคิดของผู้เขียนให้
มีความน่าเชื่อถือมากขึ น โดยการอ้างผลส ารวจจากส านักงานที่ได้มาตรฐานและเป็นที่น่าเชื่อถือของ
คนในสังคม เช่น “ส านักงานเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.)” หรือการยกตัวอย่างผลการวิจัยมา
สนับสนุน เช่น “การศึกษาวิจัยและตรวจสอบพฤติกรรมทางการเงินของคนอีสาน”   สหบทเหล่านี 
เป็นส่วนหนึ่งของกลวิธีทางภาษาที่ใช้สื่อภาพคนอีสานที่ยังคงยากจนและเป็นปัญหาที่รัฐบาลควรเร่ง
แก้ไข 

 
3.2.1.2 คนอีสานการศึกษาน้อย 

   3.2.1.2.1 การใช้ค า /กลุ่มค า  
    3.2.1.2.1.1 การใช้ค าเรียก 
  หนังสือพิมพ์ระดับชาติได้น าเสนอภาพคนอีสานมีการศึกษาน้อยผ่านการใช้ค า/
กลุ่มค าที่บอกว่าคนอีสานมีการศึกษาน้อย จากการศึกษาข้อมูลพบว่า ภาพคนอีสานที่ถูกกล่าวถึง
เกี่ยวกับการศึกษาจะมีลักษณะลบผ่านการใช้ค าเรียก  โดยมีการเลือกใช้ค าว่า “คนอีสานโง่” “คน
อีสานขาดความรู้” “กลุ่มคนที่มีการศึกษาต่ า” เพื่อแสดงให้เห็นว่าคนอีสานมีการศึกษาน้อยขาด
ความรู ้  
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    3.2.1.2.1.2 การใช้ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” 
 

ตารางที่ 9 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าที่ปรากฏร่วมเพื่อสื่อถึงคนอีสานการศึกษาน้อย 

ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

โง่ 
- โง่  
- โง่เง่าเต่าตุ่น 

ความรู้น้อย 
 

- ความรู้ต่ า  
- ไม่มีความรู ้
- ขาดความรู ้
- การศึกษาน้อย  
- ยกระดับการศึกษาให้สูงขึ้น,  

ไม่ทันคนอื่น 
- ยกระดับการศึกษาให้ทัดเทยีมกับ
เด็กในเมืองใหญ ่

ขาดโอกาส 
- ไม่มีโอกาส  
- ขาดโอกาส 
- ไร้โอกาส 

 
การน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานการศึกษาน้อย  มีการใช้ค า/กลุ่มค าที่มักปรากฏ

ร่วมกัน เช่น โง่  โง่เง่าเต่าตุ่น ขาดความรู้ ความรู้ต่ า การศึกษาต่ า ยกระดับการศึกษา เป็นต้น และมี
การใช้กลุ่มค าที่บ่งบอกว่าสิ่งนี ได้เกิดขึ นมานานแล้ว ดังตัวอย่าง 
 

ตัวอย่าง(43) การเลือกตั งที่ผ่าน ๆ มา มีการโทษว่าเพราะคนอีสานโง่ ขาด
ความรู้ ซื อได้ จึงเลือกรัฐบาลเลว ๆ มาบริหารประเทศ (เดลินิวส์, 
21 เม.ย. 2552) 

 
ตัวอย่าง (44) การสอนให้เด็กอีสานที่เป็น ลูกตาสีตาสา มีโอกาส ยกระดับทาง 

การศึกษา และความรู้ให้ทัดเทียมกับ เด็กในเมืองใหญ่ ....เป็น
เรื่องที่ ไกลเกินฝัน ของเด็กเหล่านี มานานแสนนาน  (เดลินิวส,์ 13 
มิ.ย. 2552)  

 
ตัวอย่าง (45) ใครเคยดูถูกคนอีสานว่าโง่ ขายตัวซื อได้ คงรู้แล้วว่า คนอีสาน นี ่

แหละ ที่มีจิตส านึก “เสรีชน” อย่างแท้จริง เป็น เสาหลัก
ประชาธิปไตย ก็ว่าได้ (เดลินิวส,์ 25 มิ.ย. 2552)  
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ตัวอย่าง (46) ใครจะดูถูกว่าคนอีสานโง่ก็ปล่อยเค้าไป ใครจะดูถูกคนอื่นว่าโง่ 
ตัวเองนั่นแหละ โง่ตัวแม่  (เดลินิวส,์ 21 เม.ย. 2552) 

 
จากตัวอย่างข้างต้นเห็นได้ว่ามีการกล่าวถึงคนอีสานในภาพที่คนอีสานการศึกษา 

น้อย  ขาดความรู้  ด้อยโอกาสทางการศึกษา  หากพิจารณาภาพที่ปรากฏนี จะพบว่ามีประเด็นที่
กล่าวถึงคนอีสานอยู่ 2 ลักษณะ กล่าวคือ  คนอีสานโง่  การศึกษาน้อย และคนอีสานไม่ได้โง่   จาก
ภาพที่ปรากฏนี จะเห็นได้ว่าเป็นการต่อสู้กันระหว่างการน าเสนอภาพ “คนอีสานโง่”ของสื่อและสังคม
ทั่วไปที่รับรู้  กับ ภาพ “คนอีสานไม่โง่”ที่คนอีสานได้น าเสนอตนเองในสื่อระดับชาติ  สิ่งที่น่าสนใจคือ 
ภาพที่ปรากฏนี เป็นภาพที่ผ่านสื่อระดับชาติซึ่งแสดงให้เห็นว่าในการน าเสนอภาพคนอีสานนั นสื่อได้
น าเสนอทั งสองมุมและให้ผู้อ่านได้ตัดสินใจ คิดพิจารณาเลือกที่จะบริโภคข้อมูลในมุมใด   
 

3.2.1.2.2 การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป ์
การเลือกใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์นี ช่วยให้ผู้เขียนสามารถแสดงทัศนะและโน้มน้าวให้

ผู้อ่านคิดเห็นคล้อยตามกับตนเอง โดยไม่ต้องกล่าวอย่างตรงไปตรงมา ช่วยลดความรุนแรงของเนื อหา
และภาษาที่ใช้ให้เบาลง นอกจากนี ยังเสนอแนวทางให้ผู้อ่านตัดสินใจอย่างที่ผู้เขียนต้องการ  การที่
เลือกใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ในการสื่อภาพคนอีสานมีความรู้น้อย มีลักษณะการตั งค าถามที่ไม่ต้องการ
ค าตอบแต่ต้องการให้ผู้อ่านได้หยุดคิดและเห็นด้วยกับสิ่งที่ผู้เขียนต้องการเสนอ รวมถึงต้องการที่จะ
ประชดประชันหรือถากถางกลุ่มคนที่ผู้เขียนกล่าวถึงโดยเลือกใช้กลวิธีอ้อมเพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง  
ดังตัวอย่างต่อไปนี    

 
ตัวอย่าง (47) คนเป็นแสน ๆ มาหลอมรวมกันได้ ไม่ใช่พวกกินหญ้าหรอกอย่า   

ดูถูกคนรากหญ้านัก ไปถามเถอะ ส.ส.ภาคไหน เหนื่อยสุด ส.ส.
อีสาน นี่ล่ะ ท างานตัวเป็นเกลียวเพราะคนอีสานรู้ว่า ตัวเอง
ต้องการอะไร อย่างนี้โง่หรือ  (เดลินิวส,์ 13 มี.ค. 2553) 

 
  จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีประเด็นที่น่าสนใจคือ มีการใช้ค าถามวาทศิลป์เพื่อ
น าเสนอคนอีสาน 2 ภาพด้วยกันคือ คนอีสานโง่  และคนอีสานไม่โง่ เป็นการใช้การปฏิเสธความคิด
ของคนในสังคมว่าคนอีสานไม่ได้โง่ จากข้อความที่ว่า “อย่างนี โง่หรือ” 
 

3.2.1.2.3 การใช้โครงสร้างประโยคแบบเหตุ-ผล  
ในการแสดงความสัมพันธ์ของเนื อความแบบมีเหตุและผล การใช้ประโยคแสดง

ความสัมพันธ์แบบเป็นเหตุเป็นผลนี เป็นการกล่าวโดยให้เหตุผลในการสนับสนุนความคิดของตนเอง
โดยไม่ได้กล่าวขึ นลอย ๆ  โดยจะแสดงให้เห็นว่าสิ่งที่ผู้ส่งสารต้องการสื่อให้ผู้อ่านได้รับทราบนั นมีที่มา
ที่ไปและเป็นเหตุเป็นผลเกี่ยวเนื่องกัน 
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ตัวอย่าง (48) นายสนอง  เทพอักษรณรงค์  ส.ส.บุรีรัมย์ พรรคพลังประชาชน ที ่
ให้ความเห็นว่า ที่มีรายชื่อของภาคอีสานอยู่ในจ านวนน้อยนั้น
เป็นธรรมดาเพราะคนชอบมองว่าคนอีสานมีความรู้น้อย                 
(เดลินิวส์, 14 ก.พ. 2551) 
 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าการใช้โครงสร้างประโยคแบบเหตุ-ผลนั นช่วยสื่อให้เห็นภาพ 
คนอีสานมีความรู้น้อย มีการอธิบายสาเหตุที่ท าให้คนอีสานไม่ได้รับความสนใจในด้านการคัดเลือกเข้า
มาเป็นผู้น ารัฐบาล หรือต าแหน่งส าคัญทางการเมือง เพราะว่าคนชอบมองว่าคนอีสานมีความรู้น้อย  
ข้อสังเกตบางประการคือ การที่ผู้เขียนเลือกใช้ค าว่า “คนชอบมองว่า......” ชี ให้เห็นว่าคนอีสานอาจจะ
ไม่ได้มีความรู้น้อย  แต่ข้อมูลที่คนส่วนใหญ่ได้รับรู้คือคนอีสานมีความรู้น้อย  ดังนั นการที่ผู้เขียน
เลือกใช้กลวิธีนี ในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในแง่มุมมีความรู้น้อยและด้อยโอกาสนั นเป็นการ
พยายามอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ น 
 

3.2.2 คนอีสานคือชนชั้นแรงงาน   

3.2.2.1 การใช้ค า /กลุ่มค า 

3.2.2.1.1 การใช้ค าเรียก 
 

ตารางที่ 10 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าเรียกเพื่อสื่อถึงคนอีสานคือชนชั นแรงงาน  
ค าเรียก “คนอีสาน” 

กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

ชนชั นแรงงาน 

- แรงงานจากภาคอีสาน 
- แรงงานต่างถิ่น 
- แรงงานพลัดถิ่น 
- ตุ๊กตุ๊กอีสาน 

ชนชั นล่าง 

- รากหญ้าอีสาน 
- ชาวรากหญ้า 
- พลเมืองชั้นสอง 
- ลูกน้อง 

 
ในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานกับสังคมมีการใช้ค าเรียกเพื่อแสดงให้เห็นภาพ

คนอีสานที่เป็นชนชั นแรงงาน เช่น แรงงานจากภาคอีสาน แรงงานไทย ทาส คนงาน คนขับแท็กซี่                
ตุ๊กตุ๊กอีสาน ชาวรากหญ้า รากหญ้าอีสาน พลเมืองชั้นสอง ลูกน้อง เกษตรกร เป็นต้น   
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ตัวอย่าง (49) เจริญ  คันธวงศ์ บอก ปชป.ไม่ห่วงฐานเสียงต่างจังหวัดเพราะคน 
อีสานเป็นลูกจ้างให้คนกรุงเทพฯ คนรับใช้ของผมก็มาจากภาค
อีสาน ลูกจ้างปั๊มน้ ามันกรุงเทพฯ ก็มาจากอีสาน (เดลินิวส์ , 30 
ธ.ค. 2551) 

 

ตัวอย่าง (50) มีรายงานข่าวว่า ในปีหนึ่งๆ มีแรงงานไทยซึ่งเป็นผู้ชาย ส่วนใหญ่
ร้อยละ 80 มาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือถูกหลอกลวงเอาไป
ขายเป็นแรงงานทาส  บังคับให้ท างานในเรือประมง” (ไทยรัฐ.8 
ส.ค.2554) 

 

ตัวอย่าง (51) “บางคนขับแท็กซี่ มอเตอร์ไซค์รับจ้างและรถตุ๊กตุ๊ก มีระดับ 
หัวหน้าอยู่ประมาณ 2 คน ส่วนคนถูกล่อลวงส่วนใหญ่เป็นคน
อีสาน”  (ไทยรัฐ.28 ส.ค.2554) 

 
จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า มีการเลือกใช้ค าเพื่อสื่อถึงคนอีสานคือกลุ่มชนชั น

แรงงาน โดยการใช้ค า/กลุ่มค าที่เกี่ยวข้องกับอาชีพที่ใช้แรงงาน เช่น “ขับแท็กซี่ มอเตอร์ไซค์รับจ้าง
และรถตุ๊กตุ๊ก” “แรงงานไทย” นอกจากจะใช้ค าที่กล่าวถึงชนชั นแรงงานโดยตรงแล้ว ยังมีการเลือกใช้
ค า/กลุ่มค าเพื่อมาขยายอธิบายเพิ่มเติมว่า คนอีสานไม่ใช่แรงงานทั่วไป แต่เป็นแรงงานทาส แรงงานที่
ถูกเอาเปรียบจากคนที่มีอ านาจมากกว่าและถูกระบุชนชั นทางสังคมอย่างชัดเจน เช่น ค าว่า “แรงงาน
ทาส” จะเห็นได้ว่าการใช้ค าที่ปรากฏในข่าวนั นจะเป็นในกรณีที่คนอีสานถูกล่อลวงให้ไปเป็นแรงงาน
ในรูปแบบตา่ง ๆ 
 

3.2.2.1.2 การใช้ค าที่ปรากฏร่วม 
 
ตารางที่ 11 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าทีป่รากฏร่วมเพื่อสื่อถึงคนอีสานคือชนชั นแรงงาน  

ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

อาชีพขายแรงงาน 

- คนขับแท็กซี ่
- คนรับใช ้
- คนงาน 
- ลูกจ้าง 
- รับจ้าง 

อาชีพขายแรงงาน 
- รับใช ้
- มอเตอร์ไซตร์ับจ้าง 
- ลูกจ้างป๊ัมน้ ามัน 
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 จากตารางข้างต้นมีการใช้ค าปรากฏร่วมกับคนอีสานเพื่อน าเสนอภาพคนอีสานเป็น
ชนชั นแรงงาน ค าที่ปรากฏนี มักปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” และอาชีพที่สื่อน าเสนอคือ อาชีพใช้
แรงงาน และรายได้ต่ า ต้องหาเช้ากินค่ า เป็นลูกจ้าง  ดังตัวอย่างต่อไปนี   

 
ตัวอย่าง (52) คนอีสานเข้ามาท างานในกรุงเทพฯ ก็มักจะเป็นแต่ลูกจ้าง             

( เดลินิวส์. 30 ธ.ค. 2551)  
 

ตัวอย่าง (53) ตามที่บอกไปว่าไม่ได้แบ่งแต่อย่างใด เพียงแต่เป็นเรื่องที่ควรสร้าง 
ความเข้าใจ อย่างตนเป็นคนภาคเหนือแต่ก็มาเรียนและท างานอยู่
ในกรุงเทพฯ เช่นเดียวกับคนอีสานที่ใครที่มีเงินมากก็เป็นนักธุรกิจ 
ส่วนใครที่มีเงินน้อยก็เป็นลูกจ้าง ซึ่งไม่ใช่เรื่องแปลก (เดลินิวส์, 
30 ธ.ค. 2551) 

 
 จากตัวอย่างข้างต้นได้น าเสนอภาพคนอีสานที่เข้ามาท างานกรุงเทพฯ ส่วนใหญ่จะ

ประกอบอาชีพขายแรงงาน เป็นลูกจ้าง ดังตัวอย่างที่ใช้ค าว่า “มักจะ” แสดงให้เห็นว่าส่วนใหญ่ที่เข้า
มาหางานท าในกรุงเทพฯต้องมาขายแรงงานรับจ้าง  

 
3.2.2.2 การใช้โครงสร้างประโยคกรรม    

การใช้ประโยคกรรมสามารถสื่อให้เห็นมุมมองของผู้ผลิตตัวบทได้ชัดขึ น โดยการเน้น
ย  าว่าคนอีสานเป็นผู้ถูกกระท า จากการศึกษาข้อมูลพบว่า มีการใช้ประโยคกรรมที่ใช้สื่อความหมาย
เกี่ยวกับคนอีสาน เช่น “ถูกภาคอื่นดูถูก” หรือ “ถูกคนอื่นชักจูงได้ง่าย” “ถูกหลอก” “ถูกลอยแพ” 
“ถูกล่อลวง” “ถูกกดขี”่ “ถูกดูแคลน” 
 

ตัวอย่าง (54) มีรายงานข่าวว่า ในปีหนึ่ง ๆ มีแรงงานไทยซึ่งเป็นผู้ชาย ส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 80 มาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือถูกหลอกลวงเอาไป
ขายเป็นแรงงานทาส  บังคับให้ท างานในเรือประมง (ไทยรัฐ, 8 
ส.ค. 2554) 
 

ตัวอย่าง (55) บางคนขับแท็กซี่ มอเตอร์ไซค์รับจ้างและรถตุ๊กตุ๊ก มีระดับ
หัวหน้าอยู่ประมาณ 2 คน ส่วนคนถูกล่อลวงส่วนใหญ่เป็นคน
อีสาน (ไทยรัฐ, 28 ส.ค. 2554) 

 
3.2.2.3 การใช้สหบท    

การใช้สหบทในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานคือชนชั นแรงงานโดยการอ้าง
เหตุผลเพื่อเป็นหลักฐาน ข้อสรุป หรือข้อพิสูจน์เกี่ยวกับคนอีสานว่า คนอีสานคือชนชั นแรงงาน หลีก
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หนีความยากจน และถูกคนต่างกลุ่มหลอกลวง เช่น การอ้างผลส ารวจ ผลโพล อ้างถึงตัวเลขทางสถิติ
ของสถาบันที่น่าเชื่อถือ หรืออ้างเหตุการณ์ในอดีตที่ผ่านมา เพื่อสื่อให้เห็นว่าภาพที่ถูกกล่าวถึงนั นมี
ความน่าเชือ่ถือ ดังตัวอย่างต่อไปนี   
 

ตัวอย่าง (56) ตั้งแต่ปี 2518 เป็นต้นมา มีแรงงานไทยเดินทางไปท างานใน 
ต่างประเทศ โดยผ่านกระทรวงแรงงานกว่า 3.8 ล้านคน แต่เชื่อ
ว่าจะมีแรงงานไปต่างประเทศ โดยไม่ผ่านกระทรวงแรงงานอีก
ถึง 2เท่า ส่วนใหญ่เป็นคนภาคตะวันออกเฉียงเหนือราว 70 %  
ที่ต้องดิ้นรนหนีความยากจนไปขุดทองในต่างแดน  แต่ก็มีทั ง
ประสบความส าเร็จและล้มเหลว (ไทยรัฐ, 3 ต.ค. 2552) 

 
จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า กลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพคนอีสานคือกลุ่มคนชน

ชั นแรงงานผ่านการใช้สหบทโดยการกล่าวอ้างสถิติที่น่าเชื่อถือของหน่วยงานของรัฐ โดยตัวอย่าง
ข้างต้นชี ให้เห็นว่าคนอีสานได้พยายามหลีกหนีความยากจน และพยายามดิ นรนต่อสู้เพื่อที่จะสามารถ
ลืมตาอ้าปากได้บ้าง ถึงแม้จะต้องทิ งอาชีพเกษตรกรรมและลงทุนกู้หนี ยืมสินเพื่ อไปขายแรงงานใน
ต่างประเทศก็ตาม 
 

3.2.3 คนอีสานถูกกระท าจากคนต่างกลุ่ม   

3.2.3.1 การใช้ค า/กลุ่มค า  

ในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานถูกกระท าจากคนต่างกลุ่มมีทั งการใช้ค าเรียก  
เช่น เหยื่อการค้าทาส เหยื่อ เหยื่อการค้ามนุษย์ นอกจากนี ยังมีการใช้ค า/กลุ่มค า ในการกล่าวถึงภาพ
คนอีสานคือกลุ่มคนที่ถูกกระท าด้วย เช่น หลอก ถูก โดน ลวง รับใช้ ถูกหลอกลวง ถากถางย่ ายีตกเป็น
เหยื่อ แต้มสี ล่าเหยื่อ ถูกล่า เป็นต้น ดังตารางต่อไปนี  
 
ตารางที่ 12 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าทีป่รากฏร่วมกับ “คนอีสาน” เพื่อสื่อถึงคนอีสานถูกกระท า
จากคนต่างกลุ่ม  

ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

ตกเป็นเหยื่อ, เหยื่อ 

- เหยื่อ 
- เหยื่อค้าทาส 
- เหยื่อมนุษย ์
- เหยื่อการค้าทาส  
- เหยื่อการค้ามนุษย ์
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การเลือกใช้ค า/กลุ่มค าที่สื่อถึงภาพคนอีสานที่ถูกคนต่างกลุ่มกระท านั นอ้างถึง
พฤติกรรมหรือการกระท าของคนกลุ่มอื่นที่กระท าต่อคนอีสาน ทั งการหลอกลวง การล่า และการแต้ม
สี คนอีสานถูกน าเสนอในภาพที่ไม่มีอ านาจต่อรองและไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้จึงต้อง “ตกเป็น
เหยื่อ” ของกลุ่มคนที่แข็งแรงมากกว่า    

 
ตัวอย่าง (57) ชาวบ้านมีหนี สินนอกระบบซึ่งเกิดจากไม่สามารถเข้าถึงแหล่ง 

เงินทุนของภาครัฐ จึงท าให้ถูกเอารัดเอาเปรียบจากนายทุนเงินกู้
นอกระบบ  โดยทุกวันนี ชาวบ้านไดถู้กเรียกเก็บดอกเบี้ยในอัตราที่
สูง (ไทยรัฐ, 10 ต.ค. 2552) 

 
ตัวอย่าง (58) ขณะเดียวกันภาคอีสานก็เป็นภาคที่มี ส.ส.มากที่สุด  น่าจะให้ 

ความสนใจในสวัสดิภาพของคนอีสานให้มากกว่าที่เป็นอยู่  นั่นก็
คือ  การให้การศึกษาและการให้ข้อมูลที่ถูกต้องแก่ประชาชนเพื่อ
ป้องกันไม่ให้ตกเป็นเหยื่อการค้าทาส  และช่วยเหลือเมื่อประสบ
เคราะห์กรรม (ไทยรัฐ, 3 ก.ค. 2552) 
 

กล่าวได้ว่า  การเลือกใช้ค า/กลุ่มค าที่สื่อถึงภาพคนอีสานที่ถูกคนต่างกลุ่มเอาเปรียบ
นั นอ้างถึงพฤติกรรมหรือการกระท าของคนกลุ่มอื่นที่กระท าต่อคนอีสาน ทั งการหลอกลวง การล่า  
และการแต้มสี คนอีสานถูกน าเสนอในภาพที่ไม่มีอ านาจต่อรองและไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้จึง
ต้อง “ตกเป็นเหยื่อ” ของกลุ่มคนที่แข็งแรงกว่า นอกจากนี ยังมีการใช้ค าซ้อนเพื่อสื่อให้เห็นว่า คน
อีสานถูกเอาเปรียบจากคนต่างกลุ่ม เช่น จากการใช้ค าว่า “เอารัดเอาเปรียบ”   
 

ตัวอย่าง (59) ชาวบ้านมีหนี สินนอกระบบซึ่งเกิดจากไม่สามารถเข้าถึงแหล่ง 
เงินทุนของภาครัฐ จึงท าให้ถูกเอารัดเอาเปรียบจากนายทุนเงินกู้
นอกระบบ โดยทุกวันนี ชาวบ้านได้ถูกเรียกเก็บดอกเบี ยในอัตราที่
สูง (ไทยรัฐ, 10 ต.ค. 2552) 

 
3.2.3.2 การใช้โครงสร้างประโยคกรรม    

การใช้ประโยคกรรมสามารถสื่อให้เห็นถึงมุมมองของผู้ผลิตตัวบทได้ชัดขึ น โดยการ
เน้นย  าว่าคนอีสานเป็นผู้ถูกกระท า จากการศึกษาข้อมูลพบว่า มีการใช้ประโยคกรรมที่ใช้สื่อ
ความหมายเกี่ยวกับคนอีสาน เช่น ถูกภาคอื่นดูถูก ถูกคนอื่นชักจูงได้ง่าย ถูกหลอก ถูกลอยแพ ถูก
ลอ่ลวง ถูกกดขี่ ถูกดูแคลน ถูกเอารัดเอาเปรียบ ถูกเรียกเก็บดอกเบี้ย เป็นต้น 
 

ตัวอย่าง (60) บางคนขับแท็กซี่ มอเตอร์ไซค์รับจ้างและรถตุ๊กตุ๊ก มีระดับ 
หัวหน้าอยู่ประมาณ 2 คน ส่วนคนถูกล่อลวงส่วนใหญ่เป็นคน
อีสาน  (ไทยรัฐ, 18 ส.ค. 2554) 
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ตัวอย่าง (61) ถ้ารัฐบาลตั งใจท าจริง ๆ ป่านนี คนอีสานคงลืมตาอ้าปากได้แล้ว  
แต่คนอีสานกถ็ูกหลอกและถูกทอดทิ้งเรื่อยมาจนถึง... (ไทยรัฐ, 19 
ก.ค. 2556) 

 
ตัวอย่าง (62) ประเทศยอดนิยมในขณะนั นคือ ซาอุดิอาระเบีย  แต่บางคนถูก 

หลอกบินไปลง “ซาอุดร” ....แต่แรงงานไทยก็ต้องยอมกู้หนี ยืมสิน
มาจ่าย  ซ  ายังถูกหลอกลวงต้มตุ๋น  ถูกลอยแพ เป็นอาชญากรรม
การปล้นคนจนซ  าซาก (ไทยรัฐ, 3 ต.ค. 2552) 

 
ตัวอย่าง (63) ส่วนใหญ่ร้อยละ 80 มาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือถูก 

หลอกลวงเอาไปขายเป็นแรงงานทาส  บังคับให้ท างานใน... ถูกกด
ขี่บังคับเยี่ยงทาส   นับเป็นเหตุการณ์ที่ซ  ารอยกับเมื่อหลาย
ทศวรรษก่อน  ที่แรงงานจากภาคอีสานถูกส่งไปเป็นแรงงานทาส
ในไร่อ้อย ในภาคตะวันออก (ไทยรัฐ, 3 ก.ค. 2552) 

 
ตัวอย่าง (64) ผมเป็นคนอีสาน เห็นความทุกข์ยากล าบากของพี่น้องอีสาน 

(ตัวอย่าง ค าเรียก) มามาก  ทั งถูกกดขี่ข่มเหงรังแก เอารัดเอา
เปรียบ ถูกดูแคลนจากคนกรุงเทพฯ (ไทยรัฐ, 4 เม.ย. 2550) 

 
จากตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า คนอีสานเป็นผู้ถูกกระท าดังจะเห็นได้จาก

การเลือกใช้ประโยคโครงสร้างกรรม เพื่อให้ผู้อ่านได้เห็นภาพอย่างชัดเจนว่าคนอีสานเป็นผู้ถูกกระท า
จากคนต่างกลุ่ม  และการที่ถูกกระท านี สะท้อนให้เห็นว่า คนอีสานซื่อ จริงใจ จึงท าให้ถูกหลอกถูกเอา
เปรียบจากคนต่างกลุ่ม  นอกจากนี จะเห็นได้ว่าลักษณะส าคัญของการใช้ประโยคกรรมนั นมี
วัตถุประสงค์บางอย่างที่น่าสนใจ คือ จะใช้ในความหมายเชิงลบ และในการน าเสนอภาพตัวแทนคน
อีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาตินี มีการใช้ประโยคกรรมในการน าเสนอคนอีสานถูกกระท าจากคนต่าง
กลุ่มจ านวนมาก แสดงให้เห็นถึงนัยบางอย่างในเรื่องความไม่เท่าเทียมกันและน าเสนอว่าคนอีสานเป็น
คนละกลุ่มจึงถูกกระท า 
 

จากการศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานในแง่สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจพบว่า สิ่งที่
น่าสนใจในการน าเสนอข่าวของหนังสือพิมพ์ระดับชาตินั นเป็นภาพคนอีสานที่ไม่ต่างจากอดีตที่ผ่านมา 
คนอีสานยังคงเป็นกลุ่มคนจนในสังคมไทย และมักประกอบอาชีพขายแรงงานทั งในและต่างประเทศ 
รวมไปถึงคนอีสานก็ยังถูกเอาเปรียบจากคนคนต่างกลุ่ม ทั งนี สื่อระดับชาติได้น าเสนอภาพเหล่านี ผ่าน
กลวิธีทางภาษาโดยเฉพาะการเลือกใช้โครงสร้างประโยคกรรมที่สะท้อนให้เห็นถึงการถูกกระท าของ
คนอีสาน  คนอีสานได้กลายเป็นกลุ่มคนที่ไม่มีทางสู้และต้องยอมรับสภาพที่เกิดขึ นตั งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน 
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3.2.4 คนอีสานในหัวเมืองใหญ่ที่มีฐานะดขีึ้น 

3.2.4.1  การเลือกใช้ค า / กลุ่มค า 

3.2.4.1.1 การใช้ค าเรียก 
 

ตารางที่ 13 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าเรียกเพื่อสื่อถึงคนอีสานในหัวเมืองใหญ่ทีม่ีฐานะดีขึ น 

ค าเรียกคนอีสาน 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

ร่ ารวย, เศรษฐ ี - เศรษฐีใหม ่
- เศรษฐียางพารา 
- เศรษฐียาง 
- new rich  

 
การที่หนังสือพิมพ์ระดับชาติเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพื่อสื่อถึงคนอีสานในหัวเมือง

ใหญ่ที่มีฐานะดีขึ น ได้แก่  การใช้ค าเรียก การใช้ค าเรียกคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ พบว่า ใช้
ค าเรียกคนอีสานที่มีฐานะดีขึ นว่า เศรษฐีใหม่ เศรษฐียาง เศรษฐียางพารา เช่น   
 

ตัวอย่าง (65) อีสานทุกวันนี ก าลังเป็น New Rich(เศรษฐีใหม่) วันนี สถานการณ์
เศรษฐกิจเปลี่ยนไปเยอะ เมื่อก่อนเกษตรส่วนใหญ่คือความยากจน 
แต่ตอนนี เกษตรกรส่วนใหญ่คือความร่ ารวยของประเทศ  (ไทยรัฐ, 
24 ส.ค. 2554) 

 
3.2.4.1.2 การใช้ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” 

 
ตารางที่ 14 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าทีป่รากฏร่วมเพือ่สื่อถึงคนอีสานในหัวเมืองใหญ่ที่มีฐานะดีขึ น 

ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

เศรษฐกิจดีขึ น 

- ก าลังซื้อมากขึ้น 
- รวยขึ้น  
- รวยกันถ้วนหน้า  
- กระตุ้นเศรษฐกิจ  
- เศรษฐกิจคึกคัก  
- กระเป๋าตุง  
- การเงินการลงทุน 
- พลิกโฉม 
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ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

ดีขึ น, เพ่ิมขึ น 

- อู้ฟู ่
- เพิ่มขึ้นเท่าตัว 
- ดีขึ้น 
- บูม 
- ผุด  

ดีขึ น, เพ่ิมขึ น 
- ผุดขึ้นเป็นดอกเห็ด 
- ขยายตัวเมือง 
- เติบโต 

 
การใช้ค า/กลุ่มค าที่มักปรากฏร่วมกัน ในการน าเสนอภาพคนอีสานในหัวเมืองใหญ่ที่

ก าลังได้รับการพัฒนาและมีฐานะดีขึ น เช่น 
 

ตัวอย่าง (66) จัดมันนี่ เอ็กซ์โป โคราชกระตุ้นเศรษฐกิจอีสานล่าง วันนี ผมมีข่าว 
ดีส าหรับพี่น้องชาวอีสานมาเล่าสู่กันฟัง  9-11 สิงหาคมนี  32 
ธนาคารและสถาบันการเงินจะยกทัพไปร่วมงานมหกรรมการเงิน 
Money Expo โคราชครั งที่  7 ที่ เอ็มซีซี  ฮอลล์  เดอะมอลล์
นครราชสีมา น าบริการทางการเงินการลงทุนครบวงจร ไป
ให้บริการ ชาวโคราชและจังหวัดใกล้เคียงใน "อีสานล่าง" ให้เข้าถึง
บริการทางการเงินการลงทุนอย่างเท่าเทียมกัน  สินเชื่อบ้าน 
สินเชื่อเอสเอ็มอี เริ่มต้นด้วยดอกเบี ย 0% เพื่อช่วยกระตุ้น
เศรษฐกิจภาคอีสานให้คึกคัก (ไทยรัฐ, 7 ส.ค. 2556) 

 
ตัวอย่าง (67) "อีสานโพล" มหาวิทยาลัยขอนแก่น ส ารวจเมื่อเดือนที่แล้วพบว่า  

คนอีสานมีทองเป็นสมบัติส่วนตัวและเครื่องประดับสูงถึง 63.4% 
เมื่อถามว่าครึ่งปีหลังปีนี จะซื อทองเพิ่มอีกหรือไม่ ค าตอบที่ออกมา 
53.3% ตอบว่าจะซื้อทองเพิ่ม โดยไม่สนใจว่าราคาทองค าจะขา
ขึ้น หรือขาลง แสดงว่าเศรษฐกิจชาวบ้านอีสานส่วนใหญ่วันนี้ดี
ขึ้นมาก (ไทยรัฐ, 7 ส.ค. 2556) 

 
ตัวอย่าง (68) ด้วยความมุ่งมั่นที่จะเจาะภาคอีสานซึ่งเป็นฐานส าคัญของพรรค 

ไทยรักไทย พรรคประชาธิปัตย์จึงได้ประกาศนโยบายเกี่ยวกับภาค
อีสาน โดยเฉพาะ เช่น การจัดหาที่ดินให้ประชาชน การยกหนี 
เงินกู้ของรัฐ การให้สิทธิพิเศษทางเศรษฐกิจ การยกฐานะ
นครราชสีมา ขอนแก่น และอุบลราชธานี เป็นมหานครการ
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จัดตั้งเขตพัฒนาพิเศษ การตั งเขตผลิตข้าวในทุ่งกุลาร้องไห้และ
ส่งเสริมอุตสาหกรรม เป็นต้น (ไทยรัฐ, 18 ต.ค. 2550) 

 
ตัวอย่าง (69) ชาวสวนยางทั งภาคอีสาน อีสานตอนบน และภาคใต้ ล้วนแต่ 

กระเป๋าตุง หน้าใส เดินยิ้มไปยิ้มมากันทั้งวัน เพราะกรีดยางแล้ว
รวยกันถ้วนหน้า (ไทยรัฐ, 12 ม.ค. 2554) 

 
ตัวอย่าง (70) คนอีสานที่มีฝีมือยิ่งจบจากสารพัดช่างท าได้ตั งแต่สร้างบ้าน ยันแล่ 

ปลาดิบ แห่กลับบ้านกันเพียบ เงินออมกองทุนสหกรณ์ เพิ่ม
เท่าตัว ขณะที่ยอดจองรถยนต์โตโยต้ามีเส้นยังต้องรอเดือนสอง
เดือน  (ไทยรัฐ, 12 ม.ค. 2554) 

 
ตัวอย่าง (71) ธุรกิจบ้านจัดสรร-รับสร้างบ้านในอีสานบูมสุดๆเติบโตปีละไม่ต่ า 

กว่า20% โคราชมาแรงเปิดตัว 100 โครงการรับอานิสงส์ยางพารา 
ทั งเจ้าของสวน-คนกรีดยางอู้ฟู่ (ไทยรัฐ, 4 ก.ย. 2555) 

 
ตัวอย่าง (72) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีประชากรมาก และที่ส าคัญมีการ 

ปรับเปลี่ยนการปลูกพืชเศรษฐกิจมาเป็นยางพารา ท าให้เกษตรกร
มีรายได้เพิ่มขึ้นมาก ขณะที่คนที่มาลงทุนปลูกยางพาราในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนใหญ่เป็นคนจากจังหวัดภาคใต้ที่ย้ายถิ่น
ฐานมาปลูกยางพาราและได้ว่าจ้างคนในพื นที่รับจ้างกรีดยาง โดยมี
การแบ่งสัดส่วนรายได้ระหว่างกัน ท าให้ทั งเจ้าของสวนยางและผู้
กรีดยางต่างมีรายได้เพิ่มขึ้น (ไทยรัฐ, 4 ก.ย. 2555) 

 
  จากตัวอย่างข้างตันเห็นได้ว่า ภาพตัวแทนคนอีสานในมิติที่คนอีสานในหัวเมืองใหญ่
มีฐานะที่ดีขึ นมีการใช้ค าที่มักปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” ที่อาศัยในหัวเมืองใหญ่ ในที่นี ได้แก่ จังหวัด
นครราชสีมา จังหวัดขอนแก่น  จังหวัดอุบลราชธานี  จังหวัดอุดรธานี มีการใช้ค าเพื่อสื่อให้เห็นว่า
เศรษฐกิจในจังหวัดเหล่านี ก าลังดีขึ น เจริญเติบโตขึ น เช่น ใช้ค าว่า  เพิ่มขึ้นเท่าตัว  ดีขึ้น  บูม   ผุด   
ผุดขึ้นเป็นดอกเห็ด  ขยายตัวเมือง  เติบโต กระตุ้นเศรษฐกิจ เศรษฐกิจคึกคัก นอกจากนี จะเห็นได้ว่า
การน าเสนอภาพคนอีสานในมิตินี มีการกล่าวถึงการท าสวนยางพาราที่ส่งผลให้คนอีสานมีฐานะดีขึ น 
ดังเช่น “กระเป๋าตุง หน้าใส เดินยิ้มไปยิ้มมากันทั้งวัน เพราะกรีดยางแล้วรวยกันถ้วนหน้า”  
 

3.2.4.2 การใช้สหบท 

สหบท คือ การที่ตัวบทหนึ่งมีการอ้างอิงหรือแทรกตัวบทอื่นซึ่งส่งผลให้เกิด
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวบทที่ก าลังกล่าวถึงและตัวบทอื่นที่อ้างถึงหรือแทรกมา จากข้อมูลที่น ามาศึกษา
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พบว่า มีการแทรกตัวบทอื่นเข้ามาในตัวบทหลักของเนื อข่าวด้วย ตัวบทที่แทรกเข้ามานี มีบทบาทใน
การสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่ข้อมูลหรือความคิดในตวับทหลัก ดังตัวอย่าง 
 

ตัวอย่าง (73) โคราชถือเป็นประตู่สู่ภาคอีสาน และอีสานเป็นประตูสู่อินโดจีนสู่
อาเซียน โดยมี พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ อดีตนายกฯ เป็นผู้
ริเริ่มสร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจให้จังหวัดนครราชสีมา 
โดยน านิคมอุตสาหกรรมไปไว้ที่โคราช ตัดถนน 304 เชื่อมโยง
โคราชไปท่าเรือน้ าลึกแหลมฉบัง สร้างมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
เพื่อตอบสนองความต้องการทางเศรษฐกิจในพื้นที่  ปัจจุบัน
รัฐบาลก าลังจะช่วยเพิ่มความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจของโคราช
ขึ้นไปอีก (ไทยรัฐ, 27 ส.ค. 2555 ) 

 
จากตัวอย่างพบว่า มีการใช้สหบทเพื่อสื่อให้เห็นว่าคนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะดี

ขึ นมานานแล้ว โดยการยกนโยบายพัฒนาภาคอีสานในสมัย พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ  เป็น
นายกรัฐมนตรี ที่มีการสร้างถนนหนทางและขยายฐานเศรษฐกิจในภาคอีสานให้กว้างขึ น มีข้อสั งเกต
บางประการว่ามีการยกโครงการพัฒนาท้องถิ่นอีสานมาเป็นระยะเวลายาวนาน  แต่ความเจริญรุ่งเรือง
ของท้องถิ่นอีสานยังเหมือนเดิม เพราะการพัฒนาของรัฐบาลในสมัยต่าง ๆ นั นเร่งพัฒนาหัวเมืองใหญ่
ในภาคอีสาน เช่น นครราชสีมา ดังตัวอย่างข้างต้นท าให้ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์
คือภาพคนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะดีขึ น แต่ยังคงมีภาพตัวแทนคนอีสานที่ยากจนและด้อยโอกาสอยู่ 
 

3.2.4.3 การใช้ประโยคแสดงความสัมพันธ์แบบมีเงื่อนไข 

ประโยคแสดงความสัมพันธ์แบบมีเงื่อนไข หมายถึง ประโยคที่มีเนื อความแบ่งได้เป็น 
2 ส่วน ส่วนหนึ่งคือเงื่อนไขให้เลือกท าหรือไม่ท า  อีกส่วนหนึ่งเป็นผลที่เกิดขึ นตามมาจากการกระท า
นั น มักใช้ค าว่า หรือมิฉะนั้น ไม่ควรท า.....มิฉะนั้นจะ.... หาก แม้ว่า ถ้า...จะ....ถ้า การใช้ประโยคแสดง
ความสัมพันธ์แบบมีเงื่อนไขเป็นกลวิธีหนึ่งที่โน้มน้าวให้ผู้อ่านเลือกที่จะท าตามหรือคล้อยตามความคิด
นั นโดยแสดงผลของการกระท าให้เห็นก่อน เช่น   
 

ตัวอย่าง (74) ขณะนี มันส าปะหลังในภาคอีสานก็ได้คุณภาพด ีปลูกอ้อยก็ได ้คน 
อีสานพูดเองว่า ถ้าเป็นอยู่อย่างนี้ไปอีกซัก 10 ปี ครอบครัวที่
ขยันขันแข็งในภาคอีสาน จะมีฐานะทางเศรษฐกิจดีขึ้น และถ้า
ลูกหลานของเขามีการศึกษาที่ดีในเบื้องต้นแล้ว ผมเชื่อว่าใน
อนาคต ประเทศไทยเราดีแน่ๆ (ไทยรัฐ, 12 ก.ค. 2554) 

 
จากตัวอย่างข้างต้นเห็นได้ว่านัยส าคัญของการเลือกใช้ประโยคแสดงความสัมพันธ์

แบบมีเงื่อนไขคือ การแสดงให้เห็นว่าคนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีสิทธิ์ที่จะร่ ารวยและมีโอกาสทาง
การศึกษามากขึ น หากพืชเศรษฐกิจสามารถสร้างรายได้มากขึ นทั งมันส าปะหลังและอ้อย การใช้
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ประโยคแสดงความสัมพันธ์แบบมีเงื่อนไขนี นอกจากจะสื่อให้เห็นสิ่งที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ยังสะท้อน
ให้เห็นว่าสิ่งที่เป็นเงื่อนไขนั นในความเป็นจริงอาจเกิดขึ นได้ยาก หรือยังไม่ได้เกิดขึ นเลยซึ่งสื่อให้เห็น
ภาพคนอีสานที่ยังคงยากจนและด้อยโอกาส นอกจากนี จะเห็นได้ว่าเศรษฐกิจของภาคอีสานมีแนวโน้ม
ที่จะพัฒนาขึ น แต่ในปัจจุบันภาคอีสานยังไม่เป็นเช่นนั น  
 

3.2.4.4  การใช้ประโยคแสดงความสัมพันธ์แบบเหต-ุผล 

จากข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์พบว่า ในตัวบทมักใช้ค าว่า ท าให้, สาเหตุที่ , เป็นเหตุให้,  
ในการแสดงความสัมพันธ์ของเนื อความแบบมีเหตุและผล การใช้ประโยคแสดงความสัมพันธ์แบบเป็น
เหตุเป็นผลนี เป็นการกล่าวโดยให้เหตุผลในการสนับสนุนความคิดของตนโดยไม่ได้กล่าวขึ นลอย  ๆ  
โดยจะแสดงให้เห็นว่าสิ่งที่ผู้ส่งสารต้องการสื่อให้ผู้อ่านได้รับทราบนั นมีที่มาที่ไปและเป็นเหตุเป็นผล
เกี่ยวเนื่องกัน 
 

ตัวอย่าง (75) สาเหตุที่ความต้องการที่อยู่อาศัยเพ่ิมขึ นมากในช่วงนี  เกิดจากภาค 
ตะวันออกเฉียงเหนือมีประชากรมาก  และที่ ส าคัญมีการ
ปรับเปลี่ยนการปลูกพืชเศรษฐกิจมาเป็นยางพารา ท าให้เกษตรกร
มีรายได้เพิ่มขึ้นมาก (ไทยรัฐ, 4 ก.ย. 2555) 

 
ตัวอย่าง (76) ขณะทีค่นที่มาลงทุนปลูกยางพาราในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

ส่วนใหญ่เป็นคนจากจังหวัดภาคใต้ที่ย้ายถิ่นฐานมาปลูกยางพารา
และได้ว่าจ้างคนในพื นที่รับจ้างกรีดยาง โดยมีการแบ่งสัดส่วน
รายได้ระหว่างกัน ท าให้ทั งเจ้าของสวนยางและผู้กรีดยางต่างมี
รายได้เพิ่มขึ้น (ไทยรัฐ, 4 ก.ย. 2555) 
 

  จากการศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานในแง่ เศรษฐกิจและสังคมที่ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ระดับชาติพบว่า ภาพตัวแทนที่ปรากฏมีทั งภาพที่น่าเห็นใจและไม่พึงประสงค์ ได้แก่                   
คนอีสานความรู้น้อยและด้อยโอกาส คนอีสานคือชนชั นแรงงานคนอีสานถูกกระท าจากคนต่างกลุ่ม 
แต่อย่างไรก็ตามคนอีสานในหัวเมืองใหญ่ได้มีการน าเสนอในมุมบวก กล่าวคือ หนังสือพิมพ์ได้น าเสนอ
คนอีสานในมุมที่มีฐานะดีขึ นเนื่องมากจาการขายยางพารา แต่อย่ างไรก็ตามความเจริญทางด้าน
เศรษฐกิจที่ปรากฏนั นยังเป็นเพียงคนอีสานเฉพาะกลุ่มเท่านั น มิใช่ภาพรวมของคนอีสานทั งหมด 
 
3.3  คนอีสานในแง่การเมือง 

ในการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับคนอีสาน มีการกล่าวถึงคนอีสานกับเรื่องการเมืองเป็น
จ านวนมาก จากเนื อหาข่าวทั งหมดพบว่า ร้อยละ 80 เป็นการน าเสนอเกี่ยวกับการเมืองโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในช่วงที่มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ. 2551 ถึง พ.ศ. 2553 มีการน าเสนอข่าว
เกี่ยวกับการเลือกตั งและการเปลี่ยนรัฐบาลหรือการเปลี่ยนขั วอ านาจทางการเมือง ภาพคนอีสาน
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เกี่ยวกับการเมืองที่สื่อระดับชาติได้น าเสนอตลอดระยะเวลา 10 ปี ภาพตัวแทนคนอีสานที่ส าคัญ  
ได้แก่  

1) คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมือง   
2) คนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง   
 

ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในสื่อระดับชาตินี มีการใช้กลวิธีทางภาษาที่ส าคัญใน
การน าเสนอภาพตัวแทนดังที่จะน าเสนอต่อไปนี  
 

3.3.1 คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมือง 

3.3.1.1 การใช้ค า/กลุ่มค า   

  จากการศึกษาข้อมูลพบว่ามีการใช้ค า/กลุ่มค า ใน 2 ลักษณะ คือ การใช้ค าเรียก  
และการใช้ค าที่มักปรากฏร่วม ดังรายละเอียดต่อไปนี  

 
3.3.1.1.1 การใช้ค าเรียก 

ในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานคือกลุ่มคนเสื อแดง กลุ่มคนสนับสนุนพรรค
การเมืองที่ต่อต้านรัฐบาลโดยการใช้ค า/กลุ่มค าเพื่อสื่อถึงคนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาท
ทางการเมือง ได้แก่ แดงโคราช แดงอีสาน แดงรากหญ้า แดงทั้งแผ่นดินอีสาน มวลชนคนเสื้อแดง
อีสาน ชมรมคนเสื้อแดงโคราช แดงอุดร เป็นต้น โดยมีบทบาททางการเมืองคือ เป็นกลุ่มคนที่เลือก
รัฐบาล เช่น ใช้ค าเรียกว่า คนเลือกรัฐบาล ดังตารางต่อไปนี  
 
ตารางที่ 15 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าเรียกเพื่อสื่อถึงคนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาท
ทางการเมือง 

ค าเรียกคนอีสาน 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

ฐานเสียงส าคญั 
- ฐาน  
- ฐานเสียงส าคัญ  
- ฐานการเมือง 

บทบาททางการเมือง - คนเลือกรฐับาล 

กลุ่มคนสนับสนุนพรรค
การเมืองที่ต่อต้านรัฐบาล 

- แดงโคราช 
- แดงอุดร 
- แดงอีสาน 
- แดงรากหญ้า 
- มวลชนคนเสื้อแดงอีสาน 
- ชมรมคนเสื้อแดงโคราช 
- ประชาชนเสื้อแดงภาคอีสาน 
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ตัวอย่าง (77) หลังจากที่พรรคเพือ่ไทยชนะเลือกตั งซ่อมที่สกลนครและศรีสะเกษ  
ที่ดูเหมือนเป็นการจุดประกายและแปรเปลี่ยนเป็นการเดินหน้า
เพื่อชนะทางการเมือง เพราะเป็นการวัดกระแสความนิยมจาก
มวลชนรากหญ้าภาคอีสาน (ไทยรัฐ, 9 ก.ค. 2552)  

 
ตัวอย่าง (78) นายขวัญชัย ไพรพนา ประธานชมรมคนรักภาคอีสาน 20 จังหวัด  

แถลงว่า ถ้า พ.ต.ท.ทักษิณอยากกลับมาประเทศไทย ก็ให้กลับมา
เลย ประชาชนเสื้อแดงภาคอีสาน 20 จังหวัด กว่า 10 ล้านคน 
จะไปรอรับ (เดลินิวส,์ 20 มี.ค. 2555) 

 
ตัวอย่าง (79) กลุ่มมวลชนคนโคราชต่อต้านคนโกงจ านวนมากถือธงชาติคล้อง

นกหวีด ถือมือตบ รวมตัวขึ นรถบัสกว่า 20 คน จัดแรลลี่ใช้รถยนต์
ส่วนตัว รถตู้ รถเก๋ง รถปิกอัพกว่า 20 คัน...ขณะที่เวลา 16.00 น. 
มวลชนคนเสื้อแดง ชมรมคนเสื้อแดง จ.นครราชสีมานัดรวมพลัง
ปกป้อง น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกฯ ที่วัดบูรณ์ หลักเมือง จัด
เดินรณรงค์ให้มีการเลือกตั งวันที่ 2 ก.พ.57 (ไทยรัฐ, 23 ธ.ค.2556) 

 
ตัวอย่าง (80) คุณสุวัจน์ บอกว่า ภาคอีสานมีประชากรมากที่สุดในประเทศ 1 ใน  

3 ของคนไทย ความส าคัญดูได้จากการเลือกตั ง ใครชนะที่ภาค
อีสานมักได้เป็นรัฐบาล เพราะภาคอีสานมี ส.ส.ถึง 120 คน ทุก
ครั งที่จัดตั งรัฐบาล คนอีสานก็เป็นคนเลือกรัฐบาล  (ไทยรัฐ, 24 
ส.ค. 2554) 
 

ตัวอย่าง (81) จะไปอ้างนโยบายประชานิยม  ผมว่าก็น่าเกลียด เข้าต าราเกลียด 
ตัวกินไข่เกลียดปลาไหลกินน  าแกง  ผมคงไม่ต้องอธิบายอะไรมาก  
เพราะมีความรู้สึกว่าการเลือกตั งครั งนี  ประชาชนชาวอีสานน่ี           
แหล่ะที่จะเป็นคนชี้ชะตาว่าพรรคการเมืองขั้วไหนจะเข้ามาเป็น
รัฐบาล  (ไทยรัฐ, 18 ก.ย. 2550) 

จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า “คนเสื้อแดง” หรือ “กลุ่มคนเสื้อแดง” นั น มี
พื นฐานมาจากกลุ่มคนที่รักและศรัทธานาย ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรีและหัวหน้าพรรคไทย
รักไทย และคนกลุ่มนี พยายามต่อสู้ทางการเมืองเพื่อที่ช่วยเหลือนายทักษิณให้กลับมามีอ านาจทาง
การเมืองดังเดิม    
 

ตัวอย่าง (82) ภาคอีสานที่เปรียบเหมือนเมืองหลวงของพรรคเพื่อไทย มีหลาย
พรรคที่อยากมาแย่งชิงพื นที่ (ไทยรัฐ, 20 ก.ค. 2553)  
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ตัวอย่าง (83) พรรคเพื่อไทยมีศูนย์กลางอยู่ที่ภาคอีสาน คนอีสาน เป็นฐาน 
การเมืองใหญ่สุดของพรรคเพื่อไทย  (ไทยรัฐ, 5 ต.ค. 2555) 

 
3.3.1.1.2 การใช้ค าที่ปรากฏร่วม 

จากการใช้กลุ่มค านี น าเสนอภาพคนอีสาน ไม่ว่าจะเป็น แดง+อีสาน/อุดร แสดงว่า 
เสื อแดงยังมีกลุ่มอื่นอีก แต่ความถี่และการปรากฏที่พบว่า แดง+อีสาน/จังหวัดในภาคอีสาน ท าให้
ภาพการเป็นมวลชนเสื อแดงกลายเป็นภาพแทนที่เด่นของคนอีสาน นอกจากนี จะเห็นได้ว่า “มวลชน
คนเสื้อแดง” หรือ “กลุ่มคนเสื้อแดง” มีพื นฐานมาจากกลุ่มคนที่รักและศรัทธานาย ทักษิณ ชินวัตร 
อดีตนายกรัฐมนตรีและหัวหน้าพรรคไทยรักไทย และคนกลุ่มนี พยายามต่อสู้ทางการเมืองเพื่อที่
ช่วยเหลือนายทักษิณให้กลับมามีอ านาจทางการเมืองดังเดิม            
 

ตัวอย่าง (84) เวลา 16.00 น.  มวลชนคนเสื้อแดง  ชมรมคนเสื้อแดง จ.
นครราชสีมานัดรวมพลังปกป้อง น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกฯ 
ที่วัดบูรณ์ หลักเมือง จัดเดินรณรงค์ให้มีการเลือกตั งวันที่ 2 ก.พ.
57 (ไทยรัฐ, 23 ธ.ค. 2556) 

 
นอกจากนี มีการใช้ค า/กลุ่มค า ในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานคือฐานเสียง

ส าคัญและมีบทบาททางการเมือง  ได้แก่ คนเลือกรัฐบาล ฐานเสียง ฐาน  กลุ่มค าเหล่านี แสดงให้เห็น 
อ านาจในการต่อรองของคนอีสาน โดยที่คนอีสานเรียกร้องสิทธิ์ความยุติธรรม ความเท่าเทียม  
 

3.3.1.2 การใช้อุปลักษณ ์

อุปลักษณ์ (metaphor) หมายถึง ถ้อยค าที่แสดงการเปรียบเทียบของสองสิ่งซึ่งอยู่
ต่างกลุ่มกัน สิ่งหนึ่งเป็นสิ่งที่ถูกเปรียบ ส่วนอีกสิ่งหนึ่งเป็นแบบเปรียบ (ณัฐพร  พานโพธิ์ทอง, 2542 : 
250) Lakoff and Johnson (1980) กล่าวว่า “การใช้อุปลักษณ์ไม่เพียงแต่เป็นกลวิธีทางวรรณศิลป์ที่
ช่วยสร้างจินตภาพเท่านั นแต่อุปลักษณ์ยังเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความคิดและวิธีการมองโลกของคน
ในสังคมซึ่งมีลักษณะเป็นความเปรียบที่อยู่ในระบบการเรียนรู้ของผู้ใช้ภาษาในแต่ละสังคมวัฒนธรรมที่
เรียกว่า “มโนอุปลักษณ์” (conceptual metaphor) มโนอุปลักษณ์เป็นวิธีคิดและการมองโลกของ
เราที่เรียนรู้จากประสบการณ์ เราเรียนรู้สิ่งที่เป็นนามธรรมโดยเปรียบเทียบและเชื่อมโยงกับสิ่งที่เป็น
รูปธรรม  มีการถ่ายโยงความหมาย (mapping)  จากวงความหมายต้นทาง  (source  domain) ที่
เป็นรูปธรรมไปยังวงความหมายปลายทาง (target  domain)  ซึ่งเป็นนามธรรม ตัวอย่างเช่น การ
เปรียบเวลากับเงินว่ามีคุณลักษณะบางอย่างที่คล้ายกัน  มีการใช้ค ากริยาชุดเดียวกัน เช่น ใช้เงิน –ใช้
เวลา เสียเงิน –เสียเวลา ประหยัดเงิน –ประหยัดเวลา เป็นต้น  (Lakoff and Johnson, 1980 : 7-8)   
 
  จากการศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับชาติพบว่า เมื่อ
พิจารณาลักษณะเด่นทางความหมายของแบบเปรียบที่หนังสือพิมพ์ระดับชาติเลือกใช้ในการน าเสนอ
ภาพคนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมืองนั น ท าให้พบว่า ถ้อยค าอุปลักษณ์ที่
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เลือกใช้นั นมีส่วนอย่างยิ่งในการสื่อถึงภาพตัวแทนคนอีสานในแง่มุมนี  กล่าวคือ การเลือกใช้ถ้อยค าที่
เกี่ยวข้องกับการต่อสู้เพื่อแย่งชิงพื นที่ในการเป็นฐานเสียงของการหาเสียงเพื่อการเลือกตั งเป็นรัฐบาล 
ในที่นี มีการใช้ถ้อยค าที่ให้พื นที่ภาคอีสานเป็นฐานก าลังส าคัญในการเลือกตั ง โดยหนังสือพิมพ์ได้
เลือกใช้กลวิธีนี ในการสื่อให้เห็นความส าคัญทางการเมืองของคนอีสาน ดังรายละเอียดต่อไปนี   
 
  อุปลักษณ์การต่อสู้   [การเลือกตั ง คือ การต่อสู้]  จากข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์พบว่า
มีการใช้วงค าศัพท์ที่เกี่ยวกับสงคราม/การต่อสู้  ได้แก่ ค าว่า “สู้” “ฐาน” “จู่โจม” “เจาะ”“ต่อสู้”  
“ตั้งป้อม” “ยึด” “ยุทธศาสตร์” “ชิง” “ป้องกัน” “สนามการเมือง” “ฐานที่มั่น” “ฐานเสียง”“ตัว
ประกัน” “ทัพหน้า” “ทัพหลัง” มาใช้กับการเลือกตั งในภาคอีสานที่มีสิทธิในการเลือกตั งมากที่สุดใน
ประเทศ การเลือกใช้ค าศัพท์เหล่านี สะท้อนให้เห็นมโนทัศน์ซึ่งเปรียบการเลือกตั งในภาคอีสานกับการ
ต่อสู้/การท าสงคราม การพยายามที่จะเอาชนะการเลือกตั งของนักการเมืองแต่ละพรรค โดยที่คน
อีสานคือเป้าหมายและเป็นฐานเสียงส าคัญของพรรคการเมือง ดังตัวอย่าง 
 

ตัวอย่าง (85) ด้วยความมุ่งมั่นที่จะเจาะภาคอีสาน ซึ่งเป็นฐานส าคัญของพรรค 
ไทยรักไทยพรรคประชาธิปัตย์จึงได้ประกาศนโยบายเกี่ยวกับภาค
อีสานโดยเฉพาะ (ไทยรัฐ, 18 ต.ค. 2550)   

 
ตัวอย่าง (86) ต้องติดตามดูกันต่อไป พรรคประชาธิปัตย์จะเจาะภาคอีสานได ้

บ้างไหม? ในยุคที่ต่อสู้กับนายสมัคร สุนทรเวช (ไทยรัฐ, 18 ต.ค.
2550)  

 
ตัวอย่าง (87) ประชาธิปัตยว์างยุทธศาสตร์ชิงภาคอีสาน ผู้สื่อข่าวถามว่าใน 

พื้นที่สีแดงตอนท าประชามติร่างรัฐธรรมนูญจะมีผลต่อการ
พิจารณาตัวผู้สมัครรับเลือกตั งหรือไม่ นายสุเทพกล่าวว่า ตนไม่คิด
ว่าพื นที่ไหนเป็นสีแดง เพราะในการเลือกตั งนั นแต่ละพื นที่มีความ
ยากง่ายต่างกัน (ไทยรัฐ, 29 ส.ค. 2549) 

 
 

ตัวอย่าง  (88) การร่วมมือกับพรรคภูมิใจไทยเพื่อชิงพื้นที่อีสานและฝ่าด่าน  
“ทักษิณ” ในการเลือกตั งใหญ่ แค่นี คงไม่พอที่จะดึงใจคนอีสานได้
...ถ้ายังไม่รู้ว่า “คนอีสาน” ต้องการอะไรแล้วจะไปชนะได้อย่างไร 
(ไทยรัฐ, 16 ก.ค. 2552) 

 
ตัวอย่าง (89) ในภาคอีสานวันนี ต้องถือว่า พ.ต.ท.ทักษิณ ยังมีต้นทุนที่สูงมาก ดู

ได้จากกองก าลัง “คนเสื้อแดง” ที่แม้จะมีแกนน า “คนเสื อแดง” 
บางส่วนแยกออกไปเดินคนละทางหรือ ส.ส. ในนามกลุ่ม “เพื่อนเน
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วิน” ซึ่งเป็น ส.ส. อีสานบางส่วนแยกตัวออกไปแต่ก็ต้องถือว่า 
พ.ต.ท.ทักษิณ ยังมีต้นทุนสูงอยู ่ (เดลินิวส,์ 8 ก.พ. 2552) 

 
จากการศึกษาภาพตัวแทนในมิติทางการเมืองพบว่า ภาพแทนที่เด่น คือ คนอีสาน

เป็นที่ต้องการของนักการเมือง เพราะเป็นฐานเสียงส าคัญของประเทศมีบทบาทในการเลือกรัฐบาล  
แต่มักจะไม่ได้รับการตอบแทนที่เท่าเทียมและควรจะเป็น เมื่อการเลือกตั งผ่านพ้นไป คนอีสานยังคง
ขาดการดูแลและเอาใจใส่จากรัฐบาลดังจะเห็นได้จากการน าเสนอภาพคนอีสานที่พยายามเรียกร้อง
สิทธิ์ ความยุติธรรม และความเท่าเทียมกันผ่านสื่อต่างๆ  นอกจากนี จะสังเกตว่า “คนอีสาน” ในหัวข้อ
นี จะหมายถึง “พื้นที่”มากกว่า “คนอีสาน” คนอีสานเป็นคนที่อยู่ในพื นที่นี  เป็นพื นที่แห่งการช่วงชิง 
นักการเมืองให้ความส าคัญกับการลงพื นที่หาเสียง และพยายามที่จะโน้มน้าวให้คนอีสานได้รับรู้ว่าตน
มีความสามารถในการต่อรองได้  ดังนั นการแย่งชิงพื นที่ของนักการเมืองจึงเป็นสิ่งที่นักการเมืองให้
ความส าคัญ ดังตัวอย่าง 

 
ตัวอย่าง (90) มาวันนี  สนามการเมืองมุ่งไปที่ภาคอีสาน แต่ละพรรคก็จะขับ

เคี่ยวเอาเป็นเอาตาย  (ไทยรัฐ, 18 ก.ย. 2550)  
 

  หากพิจารณาการใช้อุปลักษณ์ข้างต้นจะเห็นว่า มโนอุปลักษณ์ [การเลือกตั ง คือ การ
ต่อสู้] นั นเป็นการสร้างความคิดให้ผู้อ่านได้เห็นว่า คนอีสานมีบทบาทส าคัญและพื นที่ภาคอีสานเป็น
สนามรบที่พรรคการเมืองต่างๆต้องช่วงชิงพื นที่นี  โดยการเลือกใช้ถ้อยค าที่ท าให้ผู้อ่านเกิดการ
จินตนาการและเห็นภาพได้ชัดเจนย่ิงขึ น 
 

3.3.1.3 การแนะความ 

จากการศึกษาข้อมูลจะพบว่า ในบางครั งผู้ใช้ภาษา/สื่ออาจไม่ได้ตระหนักถึงถ้อยค า
ที่แฝงอยู่ในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน การตีความในวาทกรรมนั นจึงเป็นสิ่งจ าเป็น เพราะจะ
ช่วยให้ทราบได้ว่าหนังสือพิมพ์ระดับชาติได้ผลิตซ  าและถ่ายทอดชุดความคิดใดบ้าง อาจจะรู้ตัวหรือไม่
ก็ตาม และการที่ผู้อ่านยอมรับชุดความคิดที่ปรากฏนั น แสดงว่าได้ยอมรับข้อมูลที่แฝงมากับเนื อหาใน
หนังสือพิมพ์ โดยที่ยังไม่ทันได้ตระหนักหรือเกิดการตั งค าถามว่าข้อมูลนั นเป็นเรื่องจริงหรือไม่ โดยใน
การสื่อสารทั่วไปแล้ว ความหมายที่ผู้พูดต้องการสื่อนั นไม่จ าเป็นต้องตรงกับรูปภาษาที่ปรากฏ ผู้พูดมัก
แนะความอื่นๆด้วย  ดังตัวอย่าง 
 

ตัวอย่าง (91) เชื่อว่าจะมีคนเสื อแดงไปร่วมเล่นสงกรานต์ที่ลาวกับ พ.ต.ท. 
ทักษิณ จ านวนมาก “เผลอ ๆ พ.ต.ท.ทักษิณ อาจข้ามมาฝั่งไทย
เลยก็ได้ เพราะมีคนอีสานเป็นล้าน ๆ ปกป้องอยู่”  (เดลินิวส์, 18 
มี.ค. 2555) 
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  จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีการน าเสนอภาพคนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมี
บทบาทางการเมืองโดยการใช้กลวิธีการแนะความเพื่อสื่อให้เห็นว่าคนอีสานจ านวนมากให้ความส าคัญ
กับการกลับมาของอดีตนายกรัฐมนตรีและพร้อมที่จะปกป้องหากอดีตนายกไม่ได้รับความปลอดภัย
จากรัฐบาลในสมัยนั น  แสดงให้เห็นว่าคนอีสานมีบทบาทส าคัญทางการเมือง 
 

3.3.1.4  การใช้สหบท   

สหบทมีความส าคัญมากในการที่จะวิเคราะห์วาทกรรม โดยเฉพาะในเรื่องของตัวบท
และการสร้างวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมที่มีการเปลี่ยนแปลงไปตามสังคมที่เปลี่ยนไป สหบทถูกประกอบ
สร้างขึ นจากตัวบทต่าง ๆ ที่มีการตีความและวิเคราะห์ความหมาย เมื่อมีการน าเอาตัวบท ต่าง ๆ มา
รวมกัน จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเชื่อมโยงแนวคิดของตัวบทต่าง ๆ ให้เป็นหนึ่งเดียว สิ่งที่ถูกตีความ
นั นจะต้องตีความจากตัวบททั งปัจจัยภายในตัวบทและภายนอกตัวบท เช่นเดียวกันกับ 
Intertextuality ที่จะต้องพิจารณาจากตัวบทต่าง ๆ ที่รวมไว้ด้วยกันทั งภายในและภายนอกของ    
สหบท การที่ตัวบทหนึ่งมีการอ้างอิงหรือแทรกตัวบทอื่นซึ่งส่งผลให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวบทที่
ก าลังกล่าวถึงและตัวบทอื่นที่อ้างถึงหรือแทรกมา    
 

จากข้อมูลที่น ามาศึกษาพบว่า มีการแทรกตัวบทอื่นเข้ามาในตัวบทหลักของเนื อข่าว 
ตัวบทที่แทรกเข้ามานี มีบทบาทในการสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่ข้อมูลหรือความคิดในตัวบทหลัก ดัง
ตัวอย่างต่อไปนี  
 

ตัวอย่าง (92) เมื่อถามถึงความนิยมในพรรคการเมือง โดยแยกเป็นภาค พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างคนอีสาน 57% นิยมพรรคเพ่ือไทย (ไทยรัฐ, 29 ก.ค. 
2552) 

 
ตัวอย่าง (93) ผลการส ารวจครั้งล่าสุด ในปลายเดือนกรกฎาคม เป็นการถามถึง 

ความนิยมต่ออภิสิทธิ์กับตัวทักษิณแบบตัวต่อตัว ไม่ใช่ถามถึงความ
นิยมในพรรค พบว่า ทักษิณมีคะแนนนิยมในภาคเหนือและภาค
อีสาน ส่วนอภิสิทธิ์มีคะแนนน าในภาคกลาง ภาคใต้ และ กทม. 
(ไทยรัฐ, 29 ก.ค. 2552) 

ตัวอย่าง (94) เสียงสะท้อนชาวอีสานกับผลงานรัฐบาลยิ่งลักษณ์ จากกลุ่ม 
ตัวอย่าง 1,033 คน พบว่า แม้คะแนนโดยภาพรวมรัฐบาลยัง
สอบผ่านในสายตาคนอีสาน ซึ่งคาดว่าจะเป็นผลพวงมาจากความ
ชื่นชอบส่วนตัวของคนอีสานที่มีต่อพรรคเพื่อไทย แต่มีประเด็น
หนึ่งที่รัฐบาลต้องตระหนักคือด้านเศรษฐกิจและความอยู่ดีกินดีที่
รัฐบาลสอบตก (เดลินิวส,์ 11 พ.ค. 2555) 
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จากตัวอย่างข้างต้นเห็นได้ว่า หนังสือพิมพ์ระดับชาติได้เลือกใช้สหบทมาเป็นอีก
กลวิธีหนึ่งในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในแง่การเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการน าเสนอภาพ
ตัวแทนคนอีสานเป็นฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมือง การที่เลือกสหบทมาใช้ประกอบการ
น าเสนอภาพนั นมีทั งการใช้ตัวอย่างที่เป็นข้อมูลเชิงสถิติ เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือของข้อมูล และโน้ม
น้าวให้ผู้อ่านเชื่อว่าสิ่งที่ก าลังกล่าวถึงนั นเป็นเรื่องจริง ดังเช่น การยกตัวอย่างผลส ารวจ กลุ่มตัวอย่าง 
เป็นต้น 
 

3.1.1.5 การใช้โครงสร้างประโยคแบบเหต-ุผล 

การใช้โครงสร้างประโยคแบบเหตุ-ผลเป็นกลวิธีหนึ่งที่ใช้ในการโน้มน้าวใจผู้อ่านให้
คล้อยตามความคิดที่ผู้เขียนเสนอ ประโยคแสดงเหตุผลจะประกอบด้วย 2 ส่วน ส่วนแรกสื่อเนื อความ
กล่าวถึงเหตุและส่วนที่มีเนื อความกล่าวถึงผล อาจจะมีหรือไม่มีค าเชื่อมระหว่างประโยคทั งสองส่วนก็
ได้ ค าเชื่อมที่ใช้ในประโยคแสดงเหตุผล เช่น ค าว่า เพราะ เนื่องจาก เนื่องด้วย ด้วย ท าให้ (ชนกพร  
พัวพัฒนกุล, 2556 : 112)    
 

จากข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์พบว่า ในข่าวมักใช้ค าว่า เพราะ เพราะฉะนั้น เนื่องจาก
ท าให้ เป็นเหตุให้ ด้วย  ในการแสดงความสัมพันธ์ของเนื อความแบบมีเหตุและผล การใช้ประโยค
แสดงความสัมพันธ์แบบเป็นเหตุเป็นผลนี เป็นการกล่าวโดยให้เหตุผลในการสนับสนุนความคิดของ
ตนเองโดยไม่ได้กล่าวขึ นลอย ๆ  โดยจะแสดงให้เห็นว่าสิ่งที่ผู้ส่งสารต้องการสื่อให้ผู้อ่านได้รับทราบนั น
มีที่มาที่ไปและเป็นเหตุเป็นผลเกี่ยวเนื่องกัน  
 
  การใช้โครงสร้างประโยคแบบเหตุ-ผล เพื่อสื่อภาพตัวแทนคนอีสานเกี่ยวกับคนอีสาน
คือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมืองนั นพบว่า หนังสือพิมพ์ระดับชาติมีการใช้โครงสร้าง
ประโยคแบบเหตุ-ผล ในการสื่อให้เห็นว่า การที่คนอีสานเป็นฐานเสียงส าคัญและมีบทบาทต่อการ
เคลื่อนไหวทางการเมือง โดยเฉพาะในสมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์ที่คนอีสานบางกลุ่มมีการเคลื่อนไหวทาง
การเมืองเพื่อที่จะช่วยเหลือและเรียกร้องความเป็นธรรมให้แก่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร มีการเลือกใช้
โครงสร้างแบบเหตุ-ผล เพื่อให้เนื อความในข่าวนั นมีความน่าเช่ือถือเพ่ิมมากขึ น ดังตัวอย่าง 
 

ตัวอย่าง (95) เชื่อว่าคนจะมาร่วมชุมนุมไม่มาก เดิมประเมินว่าจะมีประชาชน 
จากภาคอีสานมาร่วม แตเ่นื่องจากคนอีสาน รัก พ.ต.ท.ทักษิณ ชิน
วัตร อดีตนายกรัฐมนตรี และ น.ส.ยิ่งลักษณ์เขาจึงไม่ได้มาร่วม
ชุมนุม (เดลินิวส,์ 29 ต.ค. 2555) 

 
ตัวอย่าง (96) ในส่วนรัฐมนตรีของอีสานซึ่งมี ส.ส.มาก แต่กลับมีรัฐมนตรีน้อย  

พรรคเพื่อไทยต้องให้ความจริงใจ ทุ่มเทให้คนอีสานมากกว่านี  10 
เท่า จึงจะได้ใจพวกตน (เดลินิวส์, 31 พ.ค. 2555) 
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  การใช้โครงสร้างประโยคแบบเหตุ-ผล ดังตัวอย่างที่ยกมานี จึงแสดงให้เห็นว่า  
หนังสือพิมพ์ระดับชาติเลือกใช้กลวิธีนี เพื่อน าเสนอภาพคนอีสานให้เป็นกลุ่มคนที่ส าคัญและ
นักการเมืองต้องอาศัยฐานเสียงจากคนอีสาน หากนักการเมืองยังต้องการที่จะเป็นผู้ตั งรัฐบาลต้องให้
ความส าคัญกับคนอีสานมากกว่านี  
 

3.3.2  คนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง 

3.3.2.1 การใช้ค า/กลุ่มค า  

การน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานคือเหยื่อทางการเมืองมีการใช้ค าที่มักปรากฏ
ร่วมกันกับ “คนอีสาน”  เช่น รับใช้การเมือง ตอกย้ า อัดอั้นตันใจ ใส่ร้ายป้ายสี ไม่ได้เต็มเม็ดเต็ม
หน่วย ต้องยอมรับ รับเงินรับทอง ซื้อใจ ซื้อตัว ถูกกล่าวหา กล่อม เป็นต้น กล่าวได้วา่ การเลือกใช้ค า/
กลุ่มค าที่เกี่ยวข้องกับการเมือง ไม่ว่าจะเป็น การเลือกตั้ง นักการเมือง ฐานเสียง ซื้อสิทธิขายเสียง 
กลุ่มค าเหล่านี ช่วยสื่อให้เห็นกระบวนการทางการเมืองว่า คนอีสานรับบทบาทเป็นผู้ถูกกระท า และ
นักการเมืองเป็นผู้กระท า เช่น ถูกซื้อเสียง ถูกหลอกหาเสียง โดยการกระท าเช่นนี เป็นผลเนื่องมาจาก
การเลือกตั งที่นักการเมืองพยายามท าผิดกฎการเลือกตั งเพื่อให้กลุ่มตนได้รับชัยชนะจึงท าทุกวิถีทาง
เพื่อจะได้คะแนนเสียง นอกจากนี จะเห็นได้ว่าคนอีสานถูกใช้ประโยชน์ทางการเมือง แต่ไม่ได้รับความ
ยุติธรรม และถูกทอดทิ งเมื่อหมดผลประโยชน์ การเลือกใช้ค า/กลุ่มค าในการน าเสนอภาพคนอีสานคือ
เหยื่อทางการเมือง ดังรายละเอียดในตารางต่อไปนี   
 
ตารางที่ 16 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าเรียกและการใชค้ าที่มักปรากฏร่วมกันเพื่อสื่อถึงคนอีสาน
เป็นเหยื่อทางการเมือง 

ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

ถูกกระท า 
- ถูกกล่าวหา 
- ถูกซื้อด้วยเงิน 
- ถูกหลอกง่าย  

ซื อเสียง 

- ซื้อเสียงขายเสียง 
- ซื้อใจ 
- ซื้อตัว 
- ซื้อเสียง 
- รับเงินรับทอง 
 

ไม่ได้รับความสนใจ - ถูกทอดทิ้ง 
- ทอดทิ้ง 
- ปล่อยปละละเลย 
- ไม่สนใจ 
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ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

- ไมใ่ส่ใจ 
- ไม่เหลียวแล 
- ไม่จริงใจ 

 
ในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานคือเหยื่อทางการเมืองมีทั งการใช้ค าเรียกและ

การใช้ค าที่มักปรากฏร่วมกัน เช่น คนเลือกรัฐบาล ฐานเสียง ฐาน ตาสีตาสา นอกจากนี ยังมีการใช้ค า/ 
กลุ่มค ากริยา ในการกล่าวถึงภาพคนอีสานคือเหยื่อทางการเมืองด้วย เช่น ซื้อเสียงขายเสียง รับใช้
การเมือง รับเงินรับทอง ซื้อใจ ซื้อตัว ถูกกล่าวหา กล่อม  เป็นต้น กล่าวได้ว่าการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าที่
เกี่ยวข้องกับการเมืองสื่อให้เห็นกระบวนการทางการเมืองว่า คนอีสานเป็นผู้ถูกกระท า และ
นักการเมืองเป็นผู้กระท า 
 

ตัวอย่าง (97) สิ่งที่ต้องยอมรับก็คือ  ที่ผ่านมาดูเหมือนว่าประชาธิปัตยป์ล่อยปละ
ละเลยอีสานมานาน (ไทยรัฐ, 7 ก.ค. 2552) 

 
ตัวอย่าง (98) ดิฉันรู้สึกเสียใจเจ็บใจ แค้นใจแทนคนอีสานทุกคนที่ถูกรัฐบาลและ  

คมช. หาว่าพวกเขาโง่ ไม่เข้าใจรัฐธรรมนูญที่ลงมติ ไม่รับร่าง
เพราะเห็นแก่เงิน ถูกจูงจมูกให้ซื้อเสียง  (เดลินิวส,์ 6 ก.ย. 2550) 

 
ตัวอย่าง (99) ตอนลงประชามติคนไม่เอารัฐธรรมนูญถูกตราหน้าว่าเป็นพวก 

อ านาจเก่าพวกทักษิณ ส่วนคนอีสานถูกหยามหนักสุด   ตั้งแต่หิว
เงิน ขายตัว ซื้อได้ จนถึงไม่รักชาติ ตอนนี คงชัดแล้ว คนอีสานนั น
ไม่โง่ คนที่ด่านั่นแหละ สมควรทบทวนตัวเอง เพราะอคติในใจ
ต่างหาก  (เดลินิวส,์ 9 ก.ย. 2550) 

 
ตัวอย่าง (100) ข้อส าคัญ อย่าดูถูกประชาชน โดยเฉพาะคนอีสานว่าโง่ ขายตัว  

เงินซื้อได้ ปราชญ์ชาวบ้านมากมายก็คนอีสานทั งนั น คนอีสานเป็น
ผู้ที่รู้ดีว่า ตัวเองต้องการอะไรมากที่สุดต่างหาก (เดลินิวส์, 20 ธ.ค. 
2550) 

 
ตัวอย่าง (101) สถานการณ์ปัจจุบันเปลี่ยนไปแล้ว คนอีสานหูตาสว่างขึ้นเพราะ 

ได้รับรู้ข่าวสารรับทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
อดีตนายกรัฐมนตรี โดยเฉพาะในคดีที่มีค าพิพากษาของศาลไป
แล้วและเมื่อผลการตัดสินเป็นยุติหมดทุกคดี ก็เชื่อว่าประชาชนจะ
เปลี่ยนความคิด   (เดลินิวส,์ 11 ส.ค. 2551) 
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3.3.2.2 การใช้อุปลักษณ์  

จากการศึกษาข้อมูลพบว่า  อุปลักษณ์เป็นกลวิธีการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน
กลวิธีหนึ่ง เพราะผู้อ่านต้องเชื่อมโยงคุณลักษณะของแบบเปรียบกับสิ่งที่ถูกเปรียบโดยใช้ความคิดหรือ
ประสบการณ์รับรู้ของตนที่มีอยู่ ท าให้เกิดมุมมองและสามารถก าหนดความคิดของผู้อ่านได้ และจาก
การศึกษาข้อมูล พบว่าคนอีสานมีการใช้อุปลักษณ์เกี่ยวกับการเดินทาง นอกจากนี คู่เปรียบของ     อุป
ลักษณ์ที่น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานกับการเมืองนั นจะเน้นให้ “คนอีสาน” เป็นผู้ถูกกระท า  
ในขณะที่ “นักการเมือง” เป็นผู้กระท า เช่น        
 
  อุปลักษณ์การเดินทาง   [การเลือกตั ง คือ การเดินทาง] จากข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์
พบว่ามีการใช้วงค าศัพท์ที่เกี่ยวกับการเดินทาง ได้แก่  ค าว่า “เส้นทาง” “เป้าหมาย” “เดินหน้า”  
“ทาง” “อุปสรรค” “ก้าวเดิน” “เดินหน้า” “การเดิน” “ทาง” “ทางผ่าน” มาใช้กับคนอีสาน การ
เลือกใช้ค าศัพท์เหล่านี สะท้อนให้เห็นมโนทัศน์ว่าเปรียบการเลือกตั งในภาคอีสานกับการเดินทาง มี
การเริ่มต้นเดินทาง และมีเป้าหมายคือการชนะการเลือกตั ง ในระหว่างการเดินทางอาจพบอุปสรรค
ต่างๆ แต่ก็ต้องพยามฝ่าฟันไปให้ถึงจุดหมาย โดยที่คนอีสานเป็นเพียง “ทางผ่าน” ไปสู่อ านาจของ
นักการเมือง 
 

ตัวอย่าง (102) ต้องถือว่าเป็นการเดินที่ถูกทางแล้ว เพราะคนอีสานชอบนโยบาย
ที่เป็นรูปธรรม ประเภทลดแลกแจกแถม เห็นผลทันตา มิใช่แค่
สัญญาลมๆ แล้งๆ เกี่ยวกับความมั่งคั่งร่ ารวย (ไทยรัฐ, 18 ต.ค.
2550)  

 
ตัวอย่าง (103) บอกว่ารักคนอีสานเสียเต็มประดา  โดยไม่ได้มีสิ่งที่ยั่งยืนแม้แต่

น้อย  เป็นเพียงแค่ทางผ่านไปสู่อ านาจและผลประโยชน์เท่านั น 
(ไทยรัฐ, 11 มิ.ย. 2552) 

 
3.3.2.3 การแนะความ  

การน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานมีการแนะความหมายต่าง ๆ ในมุมมองของผู้เขียน 
เพื่อสื่อความหมายว่า  คนอีสานไม่ได้เป็นอย่างที่ได้กล่าวไว้ เป็นการกล่าวแย้งกับความคิด เหตุการณ์
หรือข้อมูลที่มีก่อนหน้าหรือผู้พูดเชื่อว่ามีมาก่อน ข้อความที่มีการกล่าวแย้งหรือปฏิเสธ มักจะสื่อให้
เข้าใจได้ว่ามีอะไรเกิดขึ นมาก่อน เช่น การที่คนอีสานแสดงความเห็นว่า “ข้อกล่าวหาที่ว่า คนเหนือ
และคนอีสานใช้เงินฟาดหัวได้ ก็ถือว่าเป็นความจริง” แสดงว่าก่อนหน้านี มีความคิดเห็นว่าคนอีสาน
สามารถซื อเสียงได้ด้วยเงิน ดังตัวอย่าง 

 
ตัวอย่าง (104) หากเช่ือว่าคนอีสานกับคนเหนือชอบขายเสียง  ก็ให้พรรคการเมือง

ที่เลือกตั งในอีสานสามารถใช้เงินได้อย่างเต็มที่  แล้วไปทดสอบกัน
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ดูว่าได้รับเลือกตั งมาทั งหมดหรือไม่  หากได้รับเลือกตั้งมาจริง ข้อ
กล่าวหาที่ว่า คนเหนือและคนอีสานใช้เงินฟาดหัวได้  ก็ถือว่า
เป็นความจริง  (ไทยรัฐ, 2 มิ.ย. 2553) 

 
ตัวอย่าง (105) งัดเอาค าพูดของหนึ่งในลูกทีม “อภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ” ที่เคยพูด

เมื่อครั งโหวตลงประชามติรัฐธรรมนูญว่า คนภาคใต้เก่งมีการศึกษา  
ในขณะที่คนอีสานที่ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญเป็นคนโง่ ถูกซื้อเสียง  
(ไทยรัฐ, 16 พ.ย. 2550)  

 
จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีการแนะความเกี่ยวกับคนอีสานว่าเป็นเหยื่อของ

นักการเมือง นักการเมืองสามารถซื อเสียงได้  ดังตัวอย่าง (104) ได้มีการแนะความว่า เคยมีการ
กล่าวหาว่าคนเหนือและคนอีสานสามารถใช้เงินซื อได้ และในตัวอย่าง (105) ส่วนที่ขีดเส้นใต้ข้างต้น
สะท้อนให้เห็นว่า  เคยมีการกล่าวหาหรือกล่าวถึงคนอีสานว่า การที่คนอีสานไม่เห็นด้วยกับการร่าง
รัฐธรรมนูญได้กลายเป็นคนโง่และถูกซื อเสียง ไม่เข้าใจประชาธิปไตยอย่างถ่องแท้  
 

ตัวอย่าง (106) กรณีที่คนอีสานและเหนือ มักถูกกล่าวหาอยู่เสมอว่าเห็นแก่เงิน  
ไปเลือกตั้งเพราะเงิน  พรรคการเมืองบางพรรคแพ้เลือกตั งก็
กล่าวหาว่าแพ้เงิน  หากฝ่ายตรงข้ามไม่แจกเงิน ไม่มีทางชนะ
เลือกตั งเด็ดขาด (ไทยรัฐ, 2 มิ.ย. 2553) 

 
ตัวอย่าง (107) ใครที่กล่าวหาเช่นนั นก็ขอให้ขนเงินไปทุ่มที่ภาคเหนือและภาค 

อีสานได้เลย  ถ้าท าแล้วชนะเลือกตั งถล่มทลาย  ก็ถือว่าชาวเหนือ
กับชาวอีสานไร้ศักดิ์ศรีเป็นไปตามข้อกล่าวหา (ไทยรัฐ, 2 มิ.ย.
2553)  

 
  จากตัวอย่าง (106) ได้มีการแนะความว่า  มีการกล่าวหาว่าคนอีสานเห็นแก่เงิน  
ยอมขายเสียง นักการเมืองสามารถซื อเสียงได้ และการกล่าวหาดังกล่าวมีมานานแล้ว ดังข้อความที่
กล่าวว่า “มักถูกกล่าวอยู่เสมอ” และตัวอย่าง(107)  มีการแนะความว่า มีข้อกล่าวหาว่า คนเหนือกับ
คนอีสานไร้ศักด์ิศรี ซื อได้ด้วยเงิน  
 

จากตัวอย่างที่ขีดเส้นใต้ข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า  มีการกล่าวหาว่าคนอีสานเห็นแก ่
เงินและไม่ฉลาดจึงถูกซื อเสียง และมีการกล่าวหาว่ามีมาเป็นเวลานาน และมักจะได้รับการเน้นย  าอยู่
เสมอ โดยเฉพาะในช่วงเวลาที่มีการเลือกตั ง 
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3.3.2.4 การใช้สหบท 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่ามีการใช้สหบทในการอ้างเหตุผลเพื่อเป็นหลักฐาน 
ข้อสรุป หรือข้อพิสูจน์เกี่ยวกับคนอีสานว่า คนอีสานคือเหยื่อทางการเมือง และถูกนักการ เมือง
น าไปใช้ประโยชน์ในทางมิชอบ เช่น การอ้างผลส ารวจ ผลโพล อ้างถึงบุคคลหรือค าพูดของบุคคลที่มี
ชื่อเสียง หรืออ้างเหตุการณ์ในอดีตที่ผ่านมา ดังตัวอย่างต่อไปนี  
 

ตัวอย่าง (108) ผมจ าได้ ช่วง 2500 แถวอีสานเคยมีข่าว ส.ส.แจกปลาเค็ม  มี 
ข่าวกระทั่งแจกรองเท้า...ไม่ใช่การให้รองเท้าทั่วไป แต่เป็นการ
ให้ไว้ข้างหนึ่ง...อีกข้างหนึ่งไปรับได้ในกรณีที่ชนะเลือกตั้ง ผมฟัง
แล้วเจ็บหัวใจแทนคนอีสาน  ซื อกันด้วยเงิน  ด้วยของแจกว่าย่ ายี
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กันอย่างสุดเลวร้ายแล้ว...ไม่อยากเชื่อว่า  
กรณีให้รองเท้าหนึ่งข้าง ยังเลวร้ายยิ่งกว่า (ไทยรัฐ, 3 พ.ย. 2550) 

 
  จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่ผู้เขียนเลือกใช้สหบทในการน าเสนอภาพ
ตัวแทนคนอีสานเกี่ยวกับการเมืองนั น เป็นการใช้กลวิธีทางภาษาที่แยบยล เพราะผู้เขียนได้น า
ข้อความหรือเหตุการณ์ครั งอดีตที่เป็นที่สลดใจเกี่ยวกับการเลือกตั งของคนอีสานมาโยงเข้ากับข้อมูลที่
ต้องการน าเสนอว่า แม้ว่าเวลาจะผ่านไปนานเท่าใด คนอีสานก็ยังถูกน ามาใช้ประโยชน์ในเกมการเมือง 
โดยจะเห็นได้จากการเลือกใช้ค าว่า “ช่วง 2500...” เพื่อเน้นให้เห็นถึงช่วงเวลาที่ผ่านมานาน และ
ข้อความที่ขีดเส้นใต้ที่ได้บอกรายละเอียดของเหตุการณ์ที่เกิดขึ นว่าคนอีสานถูกนักการเมืองใช้
ประโยชน์อย่างไร  
 

ตัวอย่าง (109) พรรคกิจสังคมยุค พล.ต.ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช เคยได้รับความ 
นิยมจากชาวอีสานเพราะนโยบายเงินผัน ประกันราคาพืชผล 
คนจนรักษาฟรี ต่อมาเปลี่ยนเป็นพรรคความหวังใหม่ เพราะ
นโยบายอีสานเขียว และพรรคไทยรักไทย เพราะนโยบายลดแลก
แจกแถมมากมาย จึงต้องติดตามดูกันต่อไป พรรคประชาธิปัตย์จะ
เจาะภาคอีสานได้บ้างไหม? ในยุคที่ต่อสู้กับนายสมัคร สุนทรเวช 
(ไทยรัฐ, 18 ต.ค. 2550)  

 
ตัวอย่าง (110) ย้อนเกล็ดพรรคประชาธิปัตย์ในเรื่องของภาคนิยม  งัดเอาค าพูด

ของหนึ่งในลูกทีม “อภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ” ที่เคยพูดเมื่อครั้ง
โหวตลงประชามติรัฐธรรมนูญว่า คนภาคใต้เก่งมีการศึกษา  
ในขณะที่คนอีสานที่ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญเป็นคนโง่ ถูกซื้อเสียง  
(ไทยรัฐ, 16 พ.ย. 2550) 
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ตัวอย่าง (111) มีการพูดกันวา่ท าไมผู้คนยังนิยมชมชื่นกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร  
โดยเฉพาะคนอีสาน ทั งๆที่รู้กันดีว่าไม่ได้มีอะไรแตกต่างกัน
การเมืองอื่น ๆ เพียงแต่สามารถซื อใจชาวบ้านระดับล่างได้
มากกว่ากันเท่านั น "รัฐบาลทักษิณแม้จะโกงกิน แต่ชาวบ้านยังได้ 
รัฐบาลชุดนี ก็โกงกิน แต่ชาวบ้านไม่ได้อะไรเลย" ซึ่งมันคงเป็น
ค าตอบอย่างหนึ่งที่ชี ให้เห็นความจริงของประเทศนี  (ไทยรัฐ, 18 
เม.ย. 2554) 

 
ตัวอย่าง (112) สงสารกแ็ตค่นอีสานเท่านั น ที่ต้องถูกนักการเมืองทั งหน้าใหม่หน้า 

เก่าแอบอ้างและลวงด้วยนโยบายประชานิยม  แต่ในความเป็น
จริงแล้ว ไม่มีใครจริงจังและจริงใจ เป็นเพียงแต่ภาพลวงตา
เท่านั น (ไทยรัฐ, 11 มิ.ย. 2552) 

 
3.3.2.5 การใช้โครงสร้างประโยคกรรม  

การใช้ประโยคกรรมสามารถสื่อให้เห็นถึงความคิดที่แฝงมากับตัวบทได้ดี โดยการ
เน้นย  าว่าคนอีสานเป็นผู้ถูกกระท า ประโยคกรรม หมายถึง ประโยคที่เอากรรมการก (ผู้ถูกกระท า) มา
ไว้หน้าประโยค (พระยาอุปกิตศิลปสาร , 2548 : 211-222) ในการน าเสนอภาพที่คนอีสานตกเป็น
เหยื่อทางการเมือง  ซึ่งการเลือกใช้โครงสร้างประโยคกรรมนี แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า คนอีสานถูก
กระท ามากกว่าเป็นผู้กระท า  เช่น  
  

ตัวอย่าง (113) กรณีที่คนอีสานและเหนือ มักถูกกล่าวหาอยู่เสมอว่าเห็นแก่เงิน 
ไปเลือกตั งเพราะเงิน  พรรคการเมืองบางพรรคแพ้เลือกตั งก็
กล่าวหาว่าแพ้เงิน  หากฝ่ายตรงข้ามไม่แจกเงิน ไม่มีทางชนะ
เลือกตั งเด็ดขาด (ไทยรัฐ, 2 มิ.ย. 2553) 

 
ตัวอย่าง (114) คนอีสานมีปมอีสานอยู่ คอื ถูกดูถูกเอาเรื่องหน้าตามาล้อเลียนเป็น 

ตัวตลก พอเรื่องการเมืองก็ถูกมองว่าโง่ ไม่รู้ประชาธิปไตย ถูกซื้อ
ด้วยเงิน ก็มีความรู้สึกว่าถูกดูถูก (ไทยรัฐ, 28 ม.ค. 2558) 

 
ตัวอย่าง (115) สงสารก็แต่คนอีสานเท่านั้น ที่ต้องถูกนักการเมืองทั้งหน้าใหม่หน้า

เก่าแอบอ้างและลวงด้วยนโยบายประชานิยม  แต่ในความเป็น
จริงแล้ว ไม่มีใครจริงจังและจริงใจ  เป็นเพียงแต่ภาพลวงตาเท่านั น
ว่ารักคนอีสานเสียเต็มประดาเท่านั น (ไทยรัฐ, 11 มิ.ย.2552)   

 
จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า  คนอีสานถูกกระท า ไม่ว่าจะเป็นการใช้กลุ่มค าว่า 

“ถูกกล่าวหาอยู่เสมอว่าเห็นแก่เงิน” “ถูกซื้อด้วยเงิน” และ “ถูกนักการเมืองทั้งหน้าใหม่หน้าเก่าแอบ
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อ้างและลวงด้วยนโยบายประชานิยม”  ในรูปโครงสร้างประโยคกรรม  โดยเฉพาะในตัวอย่างนี จะเห็น
ได้ว่าคนอีสานถูกนักการเมืองใช้ประโยชน์ เมื่อหมดผลประโยชน์ก็เพิกเฉยที่จะท าตามสัญญาที่ให้ไว้  
“แต่ในความเป็นจริงแล้ว ไม่มีใครจริงจังและจริงใจ  เป็นเพียงแต่ภาพลวงตาเท่านั้นว่ารักคนอีสานเสีย
เต็มประดาเท่านั้น” จากถ้อยค าที่ขีดเส้นใต้จะเห็นได้ว่า คนอีสานมีความรู้สึกคับแค้น เสียใจที่ถูก
นักการเมืองหลอกใช้และไม่สามารถตอบโต้ไดจ้ึงต้องยอมรับสภาพที่เกิดขึ น 
 

จากการศึกษาจะเห็นได้ว่า คนอีสานในแง่การเมืองนั นเป็นภาพตัวแทนที่น่าสนใจ
มาก  เพราะทั งภาพตัวแทนคนอีสานคือฐานสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมือง และคนอีสานเป็น
เหยื่อทางการเมืองนั นมีความหมายส าคัญต่อการเคลื่อนไหวทางการเมือง ทั งสองภาพตัวแทนที่สื่อ
ระดับชาติน าเสนอในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองและมีการเปลี่ยนพรรค
การเมืองหลายครั ง ภาคอีสานได้กลายเป็นพื นที่ส าคัญต่อนักการเมืองในการหาเสียง และนักการเมือง
ได้ใช้ประโยชน์จากบุคลิกลักษณะและอุปนิสัยของคนอีสานที่เป็นกลุ่มคนรักพวกพ้อง อดทนมีน  าใจ 
และภูมิใจในท้องถิ่นตน โดยที่คนอีสานไม่รู้ตัวว่าก าลังถูกใช้ประโยชน์ การน าเสนอภาพเหล่านี สื่อ
ระดับชาติได้น าเสนอผ่านกลวิธีทางภาษาอย่างแนบเนียน โดยเลือกใช้ประโยคกรรม การใช้ค า/กลุ่มค า 
การใช้อุปลักษณ์ ในการน าเสนอภาพคนอีสานซึ่งเป็นกลวิธีที่เด่นมากในการน าเสนอภาพคนอีสานใน
แง่การเมือง  
 
3.4  บทสรปุ 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลทั งหมดจะเห็นได้ว่า ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ระดับชาติพบว่า ผลของการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานใน
หนังสือพิมพ์ระดับชาติสะท้อนให้เห็นมุมมองของผู้เขียนที่มองคนอีสานในแง่มุมต่าง ๆ ภาพของคน
อีสานที่น าเสนอในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ สรุปภาพตัวแทนที่ได้ 9 ภาพ ได้แก่ 1) คนอีสานรักศักดิ์ศรี
และภูมิใจในท้องถิ่น 2) คนอีสานอดทน 3) คนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ 4) คนอีสานความรู้น้อย
และด้อยโอกาส 5) คนอีสานคือชนชั นแรงงาน 6) คนอีสานถูกกระท าจากคนต่างกลุ่ม 7) คนอีสานใน
หัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีขึ น 8) คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมือง  และ 9) คน
อีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง จากการจัดกลุ่มนี จะเห็นได้ว่า ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏมี
ความสัมพันธ์กับกลวิธีทางภาษาดังรายละเอียดต่อไปนี  
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ตารางที่ 17 แสดงสรุปความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์
ระดับชาติ 

                   ภาพตัวแทนคนอีสาน 
         
        กลวิธีทางภาษา 

บุคลิกลักษณ
ะและอุปนิสัย 

สถานะทาง
สังคมและ
เศรษฐกิจ 

การเมือง 

การใช้ค า/กลุ่มค า √√10 √√ √√ 
การแนะความ √√ √√ √√ 
การใช้โครงสร้างประโยคกรรม   √11 √√ √√ 
การใช้อุปลักษณ์    √ √ √ 
การใชโ้ครงสร้างประโยคแบบเหตุ-ผล    √ √ √ 
การใช้ค าถามทางวาทศิลป์    √ √ √ 
การใช้สหบท    √ √ √ 
การใช้ประโยคแสดงความสัมพันธ์แบบมี
เงื่อนไข    

-12 √ - 

 
จากการศึกษาจะเห็นได้ว่า คนอีสานในแง่การเมืองนั นเป็นภาพตัวแทนที่น่าสนใจ

มาก เพราะทั งภาพตัวแทนคนอีสานคือกลุ่มคนเสื อแดง และคนอีสานคือเหยื่อทางการเมืองนั นมี
ความหมายส าคัญต่อการเคลื่อนไหวทางการเมือง ทั งสองภาพตัวแทนที่สื่อระดับชาติน าเสนอในช่วง 
10 ปีที่ผ่านมา มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองและมีการเปลี่ยนพรรคการเมืองหลายครั ง ภาคอีสานได้
กลายเป็นสถานที่ส าคัญต่อนักการเมืองในการหาเสียงและนักการเมืองได้ใช้ประโยชน์จาก
บุคลิกลักษณะและอุปนิสัยของคนอีสานที่เป็นกลุ่มคนรักพวกพ้อง อดทนมีน  าใจ และภูมิใจในท้องถิ่น
ตน โดยที่คนอีสานไม่รู้ตัวว่าก าลังถูกใช้ประโยชน์ การน าเสนอภาพเหล่านี สื่อระดับชาติได้น าเสนอผ่าน
กลวิธีทางภาษาอย่างแนบเนียนและแยบยล โดยเลือกใช้อุปลักษณ์ในการน าเสนอภาพคนอีสานซึ่งเป็น
กลวิธีที่เด่นมากในการน าเสนอภาพคนอีสานในแง่การเมือง นอกจากนี ภาพตัวแทนคนอีสานในมิติ
การเมืองมีผลกระทบต่อชาติ และความมั่นคงของชาติจึงเป็นภาพที่มีความโดดเด่นและมีการน าเสนอ
บ่อยครั ง 

 
ผลการวิเคราะห์ภาพตัวแทนคนอีสานและกลวิธีน าเสนอภาพตัวแทนในหนังสือพิมพ์

ระดับชาตินั น จะเห็นได้ว่าภาพตัวแทนทั ง 3 ด้าน  ได้แก่ 1) คนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสัย 
2) คนอีสานในแง่สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ และ 3) คนอีสานในแง่การเมือง มีการใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานที่เหมือนและคล้ายกัน จากการศึกษาพบว่า การเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานนั นในแต่ละแง่ของภาพตัวแทนนั นมีการเลือกใช้

                                           
10 หมายถึงมีการปรากฏบ่อย 
11 หมายถึงมีการปรากฏ 
12 หมายถึงไม่ปรากฏ 
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กลวิธีทางภาษาที่เด่นโดยพิจารณาจากการปรากฏซ  า ดังนี  1) คนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและ
อุปนิสัย กลวิธีทางภาษาที่เด่นคือ การใช้ค า/กลุ่มค า โดยเฉพาะการใช้ค าเรียก  2) คนอีสานในแง่
สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ กลวิธีทางภาษาที่เด่นคือ การใช้โครงสร้างประโยคกรรม  และ 3) คน
อีสานในแง่การเมือง กลวิธีทางภาษาที่เด่นคือ การใช้อุปลักษณ์    

 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า  ในเนื อหาข่าว 1 ข่าวนั นมีการใช้กลวิธีน าเสนอภาพ

ตัวแทนคนอีสานมากกว่า 1 กลวิธี โดยเฉพาะเนื อหาที่เกี่ยวกับการเมือง หรือเนื อหาข่าวที่คนอีสานถูก
เอาเปรียบจากสังคมและนักการเมือง แสดงให้เห็นว่าเนื อหาข่าวที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่น่าสนใจและ
ส าคัญต่อสังคมในช่วงนั น ๆ การน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานจึงต้องมีความระมัดระวังมากขึ น และ
น าเสนอโดยแฝงชุดความคิดที่มีต่อคนอีสานให้แยบยลที่สุด   
 
  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลนี แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับภาพ
ตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ (หนังสือพิมพ์ไทยรัฐและหนังสือพิมพ์เดลินิวส์) ท า
ให้เห็นถึงพลังของสื่อมวลชนโดยเฉพาะสื่อระดับชาติที่มีอ านาจในการน าเสนอภาพคนอีสานผ่านกลวิธี
ภาษาที่สื่อมวลชนโดยแฝงชุดความคิดบางอย่างเกี่ยวกับคนอีสานและน าเสนอผ่านรูปภาษาได้อย่าง
ธรรมชาตโิดยที่ผู้รับสารรับรู้หรืออาจรู้ไม่เท่าทันสื่อก็เป็นได้      
 

การวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์
ระดับชาติสะท้อนให้เห็นมุมมองของผู้เขียนที่มองคนอีสานในแง่มุมต่าง ๆ ภาพของคนอีสานที่น าเสนอ
ในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ สรุปภาพตัวแทนที่ได้ 3 มิติ ภาพที่น าเสนอสะท้อนให้เห็นว่า ในมิติทาง
การเมือง คนอีสานมีความส าคัญ ดังจะเห็นได้จากภาพคนอีสานที่เป็นกลุ่มคนที่มีฐานเสียงส าคัญใน
การเลือกพรรคการเมือง แต่ในมิติทางสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ คนอีสานถูกละเลย ถูกกระท า 
ยังไม่ได้รับสิทธิ์และการดูแลเท่าที่ควรจะเป็น ดังจะเห็นได้จากภาพคนอีสานถูกกระท าจากคนต่างกลุ่ม 
เป็นต้น 

 
ภาพตัวแทนที่ได้นี สะท้อนให้เห็นถึงภาพที่คนส่วนใหญ่มองคนอีสานในแง่ ไม่พึง

ประสงค์กล่าวคือ ด้อยกว่า ถูกกระท า ไม่ได้รับความยุติธรรม คนอีสานได้กลายเป็นเหยื่อทางการเมือง 
และตกเป็นเหยื่อของสังคมอันเนื่องมากจากการถูกเอาเปรียบจากกลุ่มคนที่มีอ านาจ และการถูกใช้
อ านาจไปในทางมิชอบ นักการเมืองพยายามโน้มน้าวคนอีสานโดยการน าพื นฐานความคิดและความ
เชื่อของคนอีสานมาเป็นฐานอ านาจเพื่อก้าวไปสู่ภาวะผู้น าทางการเมือง การใช้อ านาจในทางมิชอบนี 
เป็นสิ่งส าคัญต่อการเคลื่อนไหวทางการเมือง  ดังจะเห็นได้จากในช่วงทศวรรษที่ผ่านมามีแกนน ากลุ่ม
คนเสื อแดงที่ส่วนใหญ่จะเป็นคนอีสานมาชุมนุมประท้วงรัฐบาลเพื่อขัดขวางการท างานของคณะ
รัฐบาล หรือเหตุการณ์นายอภิสิทธิ์กับยายเนียมแห่งเมืองอุบล เหตุการณ์เหล่านี ท าให้ “คนอีสาน” 
ได้รับความสนใจจากสังคมมากขึ น นอกจากนี  Pravit Rojanaphruk (2010) ได้แสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับแนวคิดของ วิลเลียม เคลาส์เนอร์ ผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษาวัฒนธรรมไทยที่ได้ให้สัมภาษณ์
ว่า ชาวบ้านไม่ได้โง่เง่าหรือล้าหลังทางการเมืองอีกต่อไป ความเหลื่อมล  าระหว่างเมืองกับชนบท อีสาน
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ได้กลายเป็นตัวแทนของชนบทและถูกสร้างให้เป็นคู่ขัดแย้งกับเมือง เป็นเรื่องส าคัญที่จะต้องได้รับการ
แก้ไขอย่างเร่งด่วน ชนบทไทยโดยเฉพาะในภาคอีสานและภาคเหนือได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมโหฬาร 
ในขณะที่คนในเมืองยังยึดติดอยู่กับภาพลักษณ์แบบเหมารวมที่ว่าคนชนบทไม่มีการศึกษาและบ้าน
นอก ชาวชนบทตื่นรู้กับความจริงที่ว่าตัวเองถูกคนเมืองและชนชั นน าดูถูกดูแคลนมานาน พวกเขา
ต้องการการยอมรับอย่างมีเกียรติและศักดิ์ศรี ไม่ใช่ถูกมองว่า “โง่เง่าเป็นควาย” ดังนั นภาพแทนคน
อีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติก็ยังคงตอกย  าภาพเหมารวมแบบเดิมนั นอยู ่

 
นอกจากนี จะเห็นได้ว่าการที่คนอีสานเป็นกลุ่มคนจนท าให้ขาดโอกาสในการศึกษา

และการเข้าถึงเทคโนโลยีจึงส่งผลให้เกิดปัญหาต่างๆตามมา เช่น การถูกเอารัดเอาเปรียบจากคนต่าง
กลุ่มตกเป็นเหยื่อทางการเมืองโดยที่นักการเมืองใช้ประโยชน์จากความซื่อและจริงใจของคนอีสาน 
และการที่ไม่มีความรู้จึงต้องกลายเป็นกลุ่มคนชนชั นแรงงานและถูกล่อลวงได้ง่าย ในช่วง 10 ปีที่ผ่าน
มา ภาพคนอีสานที่ยังคงเดิมไม่เปลี่ยนแปลง คือ ภาพคนอีสานที่ด้อยโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากร
ด้อยการศึกษา ยากจน รู้ไม่เท่าทันคนอื่น ชนชั นแรงงาน ดังที่ อภิศักดิ ์โสมอินทร์ (2537) กล่าวว่า  ใน
อดีตคนอีสานถูกมองว่าเป็นคนต่ าต้อยล้าหลัง เป็นบักเสี่ยว บักสีเด๋อ หรือเป็นพลเมืองชั นสองของ
ประเทศ ซึ่งอยา่งดีก็เป็นได้แค่แรงงานชั นต่ าของชาติเท่านั น   

 
 จากการศึกษาพบว่า ภาพคนอีสานที่ถูกน าเสนอเป็น 2 ภาพคู่กัน กล่าวคือ เป็นภาพ

ที่สังคมมองคนอีสานในด้านไม่พึงประสงค์  แต่ “เสียง”ของคนอีสานปฏิเสธภาพเหล่านั นและมีการ
น าเสนอภาพคนอีสานที่น่าเห็นใจ  ในขณะที่ภาพคนอีสานน่าจะมีลักษณะอื่นที่หลากหลายกว่านี  แต่
ไม่ปรากฏการน าเสนอในสื่อระดับชาติ ดังเช่นที่ปรากฏภาพคนอีสานที่ถูกจัดให้เป็นพลเมืองชั นสอง
ของสังคม กลุ่มคนยากจน เป็นชนชั นแรงงาน และสื่อมวลชนได้น าเสนอภาพเหล่านี สู่สาธารณชน และ
ตอกย  าความคิดความเชื่อเกี่ยวกับคนอีสานว่ามีลักษณะดังที่กล่าวไว้ นอกจากนี การที่คนอีสานถูกมอง
ว่าเป็นกลุ่มคนยากจนและด้อยโอกาสนั นสื่อให้เห็นว่า คนอีสานขาดโอกาสทางการศึกษา การเข้าถึง
เทคโนโลยี และทรัพยากรธรรมชาติ โดยที่ “ความเป็นคนจน” ได้ถูกก าหนดจากหลายปัจจัย เช่น ขาด
โอกาสทางการศึกษา ไม่ได้รับการดูแลด้านสุขภาพ รวมถึงการไม่มีสิทธิไม่มีเสียง และไม่มีอ านาจใน
การตัดสินใจในเชิงนโยบาย ทั งนี ความต้องการของคนไร้สิทธิไร้เสียงจะไม่ถูกน าไปสู่นโยบาย ไม่มีใคร
ได้ยินเสียงเรียกร้องของคนจน พวกเขาจึงไม่ได้รับการตอบสนองสิ่งที่พวกเขาควรจะได้ (ณรงค์             
เพ็ชรประเสริฐ , 2546) ดังนั นสิ่งที่คนอีสานได้รับจากสังคมจึงไม่แตกต่างต่างจากอดีตที่ผ่านมา 

 
ในการน าเสนอภาพเกี่ยวกับคนอีสานนี  เมื่อมีการน าเสนอภาพใดภาพหนึ่งซ  า ๆ จน

ท าให้ภาพนั นกลายเป็นภาพตัวแทนคนอีสานซึ่งภาพที่ได้อาจมิใช่ความจริงทั งหมด แต่เป็นภาพที่ได้
จากการถูกสร้างขึ นมาจากมุมมองใดมุมมองหนึ่งที่ผู้ผลิตได้เลือกหรือคัดสรรที่จะน าเสนอให้แก่ผู้อ่าน
ได้รับรู้ ดังนั นสื่อระดับชาติจึงมีบทบาทและอ านาจมากในการผลิตตัวบทเพื่ อกระจายภาพของคน
อีสานไปสู่สาธารณะ การใช้รูปภาษาในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับคนอีสานจึงเป็นสิ่งส าคัญ
เช่นเดียวกัน ผู้น าเสนอข่าวจึงต้องระมัดระวังในการน าเสนอข่าวให้เป็นกลางที่สุด แต่จะเห็นได้ว่าใน
การรายงานข่าวเกี่ยวกับคนอีสานก็ยังมีการแฝงนัยบางอย่างมากับรูปภาษาที่ใช้อย่างแนบเนียนโดยที่



    
 

 

149 

ผู้อ่านไม่รู้ตัว นอกจากนี  จารุภา พานิชภักดิ์ (2552) ชี ให้เห็นความคิดของ Hall เกี่ยวกับเรื่องภาพ
ตัวแทนว่า การสร้างภาพตัวแทนจะเกี่ยวพันกับการสร้างภาพเหมารวม (stereotype) ซึ่งจะลดทอน
คนลงไปเป็นคนที่มีคุณสมบัติเชิงสารัตถะไม่กี่อย่าง ประการแรกท าให้คุณสมบัติเหล่านั นสุดขั วเกินจริง
เพื่อให้เข้าใจง่าย ประการที่สองคือ การแบ่งแยกความแตกต่างแบบคู่ตรงข้าม ประการที่สาม คู่ตรง
ข้ามที่ถูกสร้างขึ นนั นมีการให้ค่าที่ไม่เท่ากัน ภาพตัวแทนจึงถูกใช้ในการให้ความหมาย “ตัวตน” “ตัว
ฉัน” ว่าเป็นใครและอย่างไร และในขณะเดียวกันก็อธิบายว่า “คนอื่น” เป็นอย่างไร ภาพตัวแทนจึง
เป็นเหมือนกับ “กลไก” ที่ท าให้เราสามารถแบ่งแยกเขาแบ่งแยกเราได้อย่างชัดเจน ภาพตัวแทนคน
อีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับชาติจึงมิใช่ภาพคนอีสานทั งหมดที่ปรากฏในสังคมไทย แต่เป็น
เพียงภาพบางส่วนบางมุมที่สื่อคัดเลือกมาน าเสนอให้แก่มวลชนได้รับรู้และเข้าใจคนอีสานในแง่มุมใด
แง่มุมหนึ่งเท่านั น ในขณะเดียวกันหากมองในมุมของคนอีสานที่สื่อผ่านหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น13 
แล้วจะพบว่า ภาพตัวแทนคนอีสานจะต่างจากภาพที่สื่อระดับชาติน าเสนอ ดังจะเห็นได้จากภาพ
ตัวแทนคนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสัยพบว่ามีภาพที่เหมือนกัน แต่จะแตกต่างกันคือในแง่
ของรายละเอียดที่หนังสือพิมพ์ท้องถิ่นน าเสนอในลักษณะบวก เช่น คนอีสานรักและภูมิใจในท้องถิ่น
ของตน ส่วนหนังสือพิมพ์ระดับชาติน าเสนอในภาพที่น่าเห็นใจและไม่พึงประสงค์ เช่น คนอีสานอดทน
และมีน  าใจ แต่ภาพของความอดทนนั นจะเป็นภาพที่คนอีสานต้องอดทนต่อการถูกผู้อื่นกระท า มิใช่
ภาพที่คนอีสานมีความมุมานะพยายามและอดทนดังที่ปรากฏในสื่อระดับท้องถิ่น นอกจากนี ภาพที่คน
อีสานถูกน าเสนอในสื่อระดับชาติว่ามีความรู้น้อยและด้อยโอกาส แต่ที่ปรากฏในสื่อระดับท้องถิ่นคือ 
คนอีสานมีโอกาสเข้าถึงเทคโนโลยีต่าง ๆ มากขึ นและพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้ดีขึ น  

 
ดังนั นอาจสรุปได้ว่า ความคิดความเชื่ออย่างเป็นระบบที่แฝงอยู่เบื องหลังการใช้

ภาษาของหนังสือพิมพ์ระดับชาติในรอบทศวรรษนี คือ ภาพตัวแทน/ความหมายของคนอีสานมี
หลากหลาย แต่นัยที่แฝงอยู่มักจะเป็นความไม่เท่าเทียมกับคนอื่น ความด้อยกว่า โดยจะเห็นได้ว่า คน
อีสานด้อยโอกาส (ยากจน การศึกษาน้อย ชนชั นแรงงาน ) จึงถูกคนต่างกลุ่มที่มีสถานภาพและอ านาจ
เหนือกว่ากระท า เอาเปรียบ และตกเป็นเหยื่อทางการเมือง ยิ่งไปกว่านั นการน าเสนอภาพคนอีสาน
ผ่านสื่อระดับประเทศยิ่งเป็นการตอกย  าภาพตัวแทนเหล่านี ให้ชัดมากขึ น แม้จะผ่านไปอีกหลาย
ทศวรรษหากสื่อยังคงน าเสนอภาพคนอีสานในแง่มุมนี ต่อไป ภาพคนอีสานที่ปรากฏก็มิแตกต่างจาก
อดีตที่ผ่านมา ซึ่งอาจจะมิได้น าเสนอโดยตรง และเป็นการแฝงอคติผ่านรูปภาษาที่สะท้อนภาพคน
อีสานเป็นกลุ่มคนด้อยโอกาส และเรียกร้องสิทธิ์ความเท่าเทียมกันในสังคม  
 
  ในบทต่อไป  ผู้วิจัยจะวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับภาพตัวแทนคนอีสานใน
หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น  เพื่อให้เห็นว่าภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ต่างระดับนั นมี
กลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับภาพตัวแทนอย่างไร เหมือนหรือแตกต่างกันในด้านใดบ้าง และใช้กลวิธี
ทางภาษาแบบใดในการน าเสนอภาพตัวแทนนั น 

                                           
13 ที่มา : ข้อมูลจากผลการวิเคราะห์ภาพตัวแทนคนอสีานในหนังสือพิมพ์ระดับทอ้งถิ่น. ส่วนหนึ่งในวิทยานพินธ์เรือ่ง “ความสมัพันธร์ะหว่างภาษากับภาพตัวแทน
คนอสีานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับทอ้งถิ่น : การศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ”์ สุภัทร แก้วพัตร .2556 



 

 

บทที่ 4 

กลวิธีทางภาษาทีส่ัมพันธ์กับภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดบัท้องถิ่น 

บทนี ผู้วิจัยจะกล่าวถึงผลการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับภาพตัวแทนคน 
อีสานในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น  ได้แก่   หนังสือพิมพ์ไทยเสรี  หนังสือพิมพ์ท้องถิ่นรักอุบล  และ
หนังสือพิมพ์มุกดาหารนิวส์  ในช่วงปี พ.ศ. 2547 - 2556  จากการศึกษาข้อมูล พบว่า  ภาพตัวแทน
คนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) คนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและ
อุปนิสัย ได้แก่ คนอีสานมีอัตลักษณ์และภูมิปัญญาที่น่าภูมิใจ คนอีสานยึดมั่นและให้ความเคารพใน
สถาบันพระมหากษัตริย์  และคนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ 2) คนอีสานในแง่เศรษฐกิจและสังคม  
ได้แก่  คนอีสานมีความรู้น้อยและด้อยโอกาส  คนอีสานคือชนชั นแรงงาน  และคนอีสานในหัวเมือง
ใหญ่มีฐานะที่ดีขึ น   และ 3) คนอีสานในแง่การเมือง ได้แก่  คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาท
ทางการเมือง  คนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย  และคนอีสานสนองนโยบายของรัฐบาล   
 
ตารางที่ 18 แสดงภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น 

กลุ่มภาพตัวแทนคนอีสาน ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดบั
ท้องถิ่น 

คนอีสานในแงบุ่คลิกลักษณะ
และอุปนิสัย 

คนอีสานมีอัตลักษณ์และภูมิปัญญาที่น่าภูมิใจ  
คนอีสานยึดมั่นและให้ความเคารพในสถาบัน
พระมหากษัตริย ์
คนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ  

คนอีสานในแงส่ถานะทางสังคม
และเศรษฐกิจ 

คนอีสานมีความรู้น้อยและด้อยโอกาส 
คนอีสานคือชนชั นแรงงาน 
คนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานที่ดีขึ น   

คนอีสานในแงก่ารเมือง คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมือง 
คนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย   
คนอีสานสนองนโยบายของรัฐบาล 

 
ชุดความคิดที่น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานแต่ละชุดประกอบไปด้วยภาพตัวแทน 

ย่อยที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาที่หลากหลาย  ได้แก่  การเลือกใช้ค าศัพท์  การแนะความ การใช้               
อุปลักษณ์  การใช้โครงสร้างประโยคกรรม  การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์  การใช้สหบท  เป็นต้น ผู้วิจัย
จะน าผลการวิเคราะห์โดยกล่าวถึงชุดความคิดที่น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในตัวบทก่อน จากนั นจึง
สรุปกลวิธีทางภาษาที่พบ และสรุปให้เห็นภาพรวมของความคิดย่อยที่ประกอบกันเป็นภาพตัวแทนคน
อีสานที่สื่อผ่านหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นต่อไป   ผลการศึกษามีรายละเอียดดังนี  
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4.1 คนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนสิัย 

จากการวิเคราะห์ภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นพบว่า ภาพ 
ตัวแทนคนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสัย  ประกอบไปด้วยภาพตัวแทน  3  ภาพ  คือ   

1) คนอีสานมีอัตลักษณ์และภูมิปัญญาที่น่าภูมิใจ 
2) คนอีสานยึดมั่นและให้ความเคารพในสถาบันพระมหากษัตริย ์
3) คนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ 

ในแต่ละภาพตัวแทนมีการใช้กลวิธีทางภาษาเพ่ือน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน ดัง 
รายละเอียดต่อไปนี  

 
4.1.1 คนอีสานมีอัตลักษณแ์ละภูมิปัญญาที่น่าภูมิใจ 

จากการศึกษาข้อมูลพบว่า  คนอีสานคือกลุ่มคนที่มีอัตลักษณ์และภูมิปัญญาที่น่า 
ภูมิใจ ภาพตัวแทนที่ได้นั น คือ ภาพที่คนอีสานภูมิใจในวัฒนธรรมและประเพณีท้องถิ่น เห็นได้จาก    
การใช้ค า/กลุ่มค า  ผู้วิจัยพบว่าเป็นกลวิธีที่มีความส าคัญในการประกอบสร้างชุดความคิดเกี่ยวกับภาพ
ตัวแทนคนอีสานว่าคนอีสานภูมิใจและอนุรักษ์ประเพณีท้องถิ่น   นอกจากนี ยังพบการใช้กลวิธีการ
แนะความเพื่อน าเสนอภาพตัวแทนดังกล่าวด้วย  ดังรายละเอียดต่อไปนี   
 

4.1.1.1 การใช้ค า/กลุ่มค า  

 การใช้ค า/กลุ่มค า เป็นกลวิธีที่มีความส าคัญในการประกอบสร้างชุดความคิด
เกี่ยวกับภาพตัวแทนคนอีสาน หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นได้เลือกใช้ค า/กลุ่มค าเพื่อน าเสนอภาพคน
อีสานมีความภาคภูมิใจในภูมิปัญญาท้องถิ่นของตน  จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่ามีการใช้ค าศัพท์ที่
เกี่ยวกับ “คนอีสาน”เพื่อสื่อถึงคนอีสานคือกลุ่มคนทีม่ีอัตลักษณ์และภูมิปัญญาที่น่าภูมิใจ ดังนี  
 
ตารางที่ 19 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าเพ่ือสื่อถึงคนอีสานคือกลุ่มคนที่มอีัตลักษณ์และภูมิปัญญาที่
น่าภูมิใจ  

ค าศัพทท์ีเ่กี่ยวกับ “คนอีสาน” 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

ภูมิใจในท้องถิน่ /ชาติ
พันธ์ุ 

-ภาคภูม ิ
-ภูมิใจ 
-ภาคภูมิใจ 
-อัตลักษณ์ท้องถิ่น 
-เอกลักษณ์อีสาน 
-รักท้องถิ่น 
-รักแผ่นดินอีสาน 
-รักอีสาน 
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ค าศัพทท์ีเ่กี่ยวกับ “คนอีสาน” 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

-รักบ้านเกิด 
อนุรักษ์ประเพณ ี -สืบสาน 

-อนุรักษ ์
-ร่วมกันอนุรักษ ์
-ฟื้นฟู 
-รณรงค ์
-ดูแล 

 
  การใช้ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” ที่น าเสนอภาพคนอีสานมีอัตลักษณ์และ              
ภูมิปัญญาที่น่าภูมิใจมักจะมีความหมายเกี่ยวกับความภาคภูมิใจ  เช่น ภาคภูมิใจ  เอกลักษณ์อีสาน  
รักท้องถิ่น รักแผ่นดินเกิด  และมีความหมายเกี่ยวกับการอนุรักษ์ประเพณีท้องถิ่น  เช่น  สืบสาน  
อนุรักษ ์ ร่วมกันอนุรักษ ์ ฟื้นฟู  รณรงค ์ ดูแล  ดังตัวอย่างต่อไปนี   
 

ตัวอย่าง (116) เทศกาลแห่เทียนพรรษาที่เป็นความภาคภูมิใจของชาวจังหวัด 
อุบลราชธานี (ท้องถิ่นรักอุบล,สิงหาคม,2555)   

  
ตัวอย่าง (117) โครงการตกกล้าแปลงรวม เป็นอีกหนึ่งโครงการในยุทธศาสตร์ที่จะ

ช่วยฟื้นฟูให้ประเพณีวัฒนธรรมท้องถิ่นคงอยู่ และก่อให้เกิด
ความรักสามัคคีในหมู่คณะในชุมชนด้วย(ท้องถิ่นรักอุบล,สิงหาคม
,2553)   

 
ตัวอย่าง (118) งานนี จัดขึ นเพื่อส่งเสริมให้เยาวชนและประชาชน ร่วมกันอนุรักษ์

และสืบสานขนบธรรมเนียมประเพณีไทย  (ท้องถิ่นรักอุบล,
ธันวาคม,2549)    

 
ตัวอย่าง (119) เชิญประชาชนทุกท่าน ร่วมสืบสานภูมิปัญญาชาวบ้าน ต านาน 

“จากเมล็ดฝ้ายสู่ไตรจีวร” และร่วมเป็นเจ้าภาพงานทอฝ้ายเป็น
สายบุญจุลกฐินวัดไชยมงคลประจ าปี 2556 (มุกดาหารนิวส์,
พฤศจิกายน,2556)   

 
ตัวอย่าง (120) อุบลฯ แถลงข่าวการจัดงานประเพณีเข้าพรรษาปี 2555 เปิดให้

นักท่องเที่ยวได้เที่ยวชมการประดิษฐ์แกะสลักต้นเทียนและเรียนรู้
วัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่น และอัตลักษณ์ของเมืองอุบล(ท้องถิ่น
รักอุบล,กรกฎาคม,2555)   
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ตัวอย่าง (121) มาช่วยกันสร้างบรรยากาศของอัตลักษณ์พลังการนวดไทยอีสาน

ให้ยิ่งใหญ่ตระการตาไปด้วยผู้นวดและผู้ถูกนวดทั งหมด 5,398 
คน สร้างความประทับใจและปลุกกระแสการนวดแบบไทย
ออกมาให้ชาวไทยและชาวโลกได้เห็นคุณค่าและความส าคัญของ
การนวดไทยเพื่อสุขภาพ โดยจะมีการบรรเลงสดดนตรีพื นเมือง
อีสานกองตุ้ม ซึ่งเป็น เอกลักษณ์ของภาคอีสานไปพร้อมกับ             
อัตลักษณ์การนวดไทยอีสานของชาวจังหวัดอุบลราชธานี  
(ท้องถิ่นรักอุบล,กรกฎาคม,2554)   

 
ตัวอย่าง (122) จังหวัดอุบลราชธานี มีชื่อเสียงในด้านการทอผ้าพื้นเมืองมา               

ช้านาน ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับจังหวัดอุบลราชธานี ได้ปรากฏให้
เห็นเด่นชัดถึงความประณีตสวยงาม แสดงออกถึงภูมิปัญญาของ
ผู้ทอผ้าที่ได้รังสรรค์บรรจงด้วยจิตวิญญาณ ออกมาเป็นลวดลาย
อันวิจิตร สืบต่อกันมาจนถึงปัจจุบัน   (ท้องถิ่นรักอุบล,มิถุนายน
,2554)   

 
ตัวอย่าง (123) ก าหนดจัดงานประเพณีแห่เทียนพรรษาอุบลราชธานี “ฮุ่งเฮือง

เมืองธรรม บุญล  าเทียนพรรษา ประชาพอเพียง” ปี 2552 เพื่อ
อนุรักษ์สืบสานประเพณีวัฒนธรรมท้องถิ่นให้คงอยู่ถาวรสืบไป 
และยังเป็นการช่วยส่งเสริมการท่องเที่ยวและเพิ่มรายได้แก่พี่น้อง
ประชาชนในจังหวัดอุบลราชธานี (ท้องถิ่นรักอุบล,มิถุนายน
,2552)   

 
จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีการใช้ค าและกลุ่มค าศัพท์ที่เกี่ยวกับคนอีสานคน 

อีสานมีอัตลักษณ์ลักษณ์และภูมิปัญญาที่น่าภูมิใจเพื่อสื่อว่าคนอีสานภูมิใจและอนุรักษ์ประเพณี
ท้องถิ่น ดังจะเห็นได้จากการที่เลือกใช้ค าว่า “ฟื้นฟู” “ส่งเสริม”  เพื่อต้องการสื่อให้เห็นถึงประเพณี
ท้องถิ่นที่ก าลังจะหายไปควรเร่งที่จะอนุรักษ์หรือช่วยกันส่งเสริม ดูแลให้ประเพณีต่างๆอยุ่คู่กับท้องถิ่น
ต่อไป โดยเฉพาะเยาวชนรุ่นใหม่ ดังข้อความที่ว่า “งานนี้จัดขึ้นเพื่อส่งเสริมให้เยาวชนและประชาชน 
ร่วมกันอนุรักษ์และสืบสานขนบธรรมเนียมประเพณีไทย”  นอกจากนี ยังมีการน าเสนอภาพคนอีสานที่
พยายามเผยแพร่วัฒนธรรมท้องถิ่นให้แก่คนกลุ่มอื่นได้เรียนรู้และเห็นถึงความส าคัญของวัฒนธรรมนั น
ด้วย ดังตัวอย่างต่อไปนี  
 

ตัวอย่าง (124) ผู้ว่าฯแถลงข่าวการจัดงานประเพณีเข้าพรรษาปี 2555 เปิดให้
นักท่องเที่ยวได้เที่ยวชมการประดิษฐ์แกะสลักต้นเทียนและเรียนรู้
วัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่น(มุกดาหารนิวส์,กรกฎาคม,2555)   
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  จากตัวอย่างข้างต้นเห็นได้ว่าการจัดงานประเพณีเข้าพรรษาซึ่งเป็นประเพณีที่ส าคัญ
ส าหรับพุทธศาสนิกชนและเป็นประเพณีท้องถิ่นที่มีการจัดงานทุกปี ในงานนี มีการแกะสลักต้นเทียน
พรรษาเพื่อน าถวายแด่พระสงฆ์ในช่วงเข้าพรรษา และเมื่อมีการแกะสลักต้นเทียนซึ่งเป็นงานที่ต้อง
อาศัยความประณีตและวิจิตรศิลป์ของผู้แกะสลักจึงจะได้ต้นเทียนที่งดงาม ดังนั นวัฒนธรรมและ
ประเพณีนี จึงควรค่าที่จะเผยแพร่แก่คนกลุ่มอื่นได้ตระหนักถึงความส าคัญของประเพณีท้องถิ่นนี  
รวมทั งยังช่วยสร้างรายได้ให้แก่ชุมชนอีกด้วย  
 
  นอกจากนี จะเห็นได้ว่าภาพตัวแทนนี เป็นที่มี 2 ลักษณะด้วยกัน คือ ภาพที่คนอีสาน
มีอัตลักษณ์และภูมิปัญญาที่น่าภูมิใจ กับภาพที่คนอีสานต้องการจะสืบสานประเพณีต่อไปให้แก่
ลูกหลาน  
 

4.1.1.2 การแนะความ    

จากข้อมูลที่น ามาศึกษาพบว่า มีการแนะความในการสื่อถึงภาพตัวแทนคนอีสานคือ 
กลุ่มคนที่ภูมิใจและอนุรักษ์ประเพณีท้องถิ่นเพื่อน าเสนอภาพว่าคนอีสานรู้สึกภาคภูมิใจในกลุ่ม            
ชาติพันธุ์ของตนเอง การมีประเพณีท้องถิ่นที่ดีงามและคนในท้องถิ่นพยายามสืบสานประเพณี เหล่านี 
ให้คงอยู่กับท้องถิ่นต่อไป  โดยมีการใช้รูปภาษาเพื่อแนะความว่ามีความเชื่อหรือความรู้บางอย่างที่
เกี่ยวข้องกับถ้อยค านั นๆ โดยไม่ต้องกล่าวถึงความเชื่อหรือความรู้นั นโดยตรง ในข้อมูลหนังสือพิมพ์
ระดับท้องถิ่น ผู้วิจัยพบว่ามีการแนะความว่าคนอีสานคือกลุ่มคนที่ภูมิใจและอนุรักษ์ประเพณีท้องถิ่น
ตน ดังตัวอย่างต่อไปนี  
 

ตัวอย่าง (125) นายกเทศมนตรี ไดน้ าผู้บริหารสมาชิกสภาเทศบาล และประชาชน
ชาวเมืองวารินช าราบท าบุญตักบาตรเทโวโรหณะเนื่องในวันออก
พรรษาประจ าปี 2556 โดยได้นิมนต์พระและสามเณรจากวัดใน
เขตอ าเภอวารินช าราบมารับบิณฑบาต เพื่อเป็นการร าลึกถึง   
พุทธจริยางปางสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าเสด็จโปรดพุทธ 
มารดา ณ สวรรค์ชั นดาวดึงส์ในสมัยพุทธกาล และเพื่อเป็นการ
รักษาประเพณีอันดีงามของท้องถิ่น (ท้องถิ่นรักอุบล,พฤศจิกายน, 
2556)   

   
จากตัวอย่างข้างต้นมีการแนะความว่า คนอีสาน“ประชาชนชาวเมืองวารินช าราบ”   

มีประเพณีอันดีงามในท้องถิ่น ดังข้อความว่า “รักษาประเพณีอันดีงามของท้องถิ่น”  และชาวเมือง             
วารินช าราบได้รักษาประเพณีอันดีงามของท้องถิ่นไว้  ประเพณีดังกล่าวนั นคือประเพณีที่ส าคัญทาง
พุทธศาสนา มีการท าบุญตักบาตรในวันออกพรรษา  
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ตัวอย่าง (126) กิจกรรมการประกวดโปงลางสมานฉันท์ ผูกสัมพันธ์หมู่เฮาคนไทย 
เทิดไทองค์ราชินี เพื่อส่งเสริมศิลปะพื้นบ้าน วัฒนธรรมของ           
ชาวอีสาน เสริมสร้างความสมานฉันท์ ความรักความสามัคคีสร้าง
ค ว ามส งบสุ ข ใ ห้ เ กิ ด ขึ น ใ นสั ง คม ไทย แล ะ เพื่ อ เ ป็ น ก า ร
เทิดพระเกียรติฯ(มุกดาหารนิวส์,สิงหาคม,2555)   

 
ตัวอย่าง (127) ก าหนดจัดงานประเพณีแห่เทียนพรรษา“ฮุ่งเฮืองเมืองธรรม บุญล  า

เทียนพรรษา ประชาพอเพียง” ปี 2552 เพื่ออนุรักษ์สืบสาน
ประเพณีวัฒนธรรมท้องถิ่นให้คงอยู่ถาวรสืบไป และยังเป็นการ
ช่วยส่งเสริมการท่องเที่ยวและเพิ่มรายได้แก่พี่น้องประชาชนอีก
ด้วย (ท้องถิ่นรักอุบล,มิถุนายน,2552)   

 
  จากตัวอย่างข้างต้นแนะความว่าชาวอีสานมีวัฒนธรรมและศิลปะพื นบ้านท้องถิ่นดัง
จะเห็นได้จากข้อความที่ว่า  “เพื่อส่งเสริมศิลปะพื้นบ้าน วัฒนธรรมของชาวอีสาน”  และอีสานมี
ประเพณีและวัฒนธรรมท้องถิ่น 
 

ตัวอย่าง (128) มาช่วยกันสร้างบรรยากาศของอัตลักษณ์พลังการนวดไทยอีสาน
ให้ยิ่งใหญ่ตระการตาไปด้วยผู้นวดและผู้ถูกนวดทั งหมด 5,398 คน 
สร้างความประทับใจและปลุกกระแสการนวดแบบไทยออกมาให้
ชาวไทยและชาวโลกได้เห็นคุณค่าและความส าคัญของการนวด
ไทยเพื่อสุขภาพ โดยจะมีการบรรเลงสดดนตรีพื นเมืองอีสาน           
กองตุ้ม ซึ่งเป็นเอกลักษณ์ของภาคอีสาน  (ท้องถิ่นรักอุบล,
กรกฎาคม,2554)   

   
จากตัวอย่าง(128) มีการแนะความว่าชาวจังหวัดอุบลราชธานีมีการนวดแสดงให้ 

เห็นอัตลักษณ์ของการนวดแบบไทยอีสานไปพร้อมกับอัตลักษณ์การนวดไทยอีสานของชาวจังหวัด
อุบลราชธานี มีการแนะความว่าการนวดของคนอีสานมีคุณค่าและความส าคัญ  นอกจากนี จะเห็นได้
ว่า การน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในด้านคนอีสานภูมิใจและอนุรักษ์ประเพณีท้องถิ่นนี  จะเห็นได้
ว่ามีการใช้การแนะความว่า “อัตลักษณ์พลังการนวดไทยอีสาน” “เอกลักษณ์ของภาคอีสาน” เป็นสิ่ง
ที่น่าเชิดชูและคนอีสานรู้สึกภูมิใจในสิ่งนี ดังจะเห็นได้จากการใช้ค าว่า “ให้เห็นคุณค่าและความส าคัญ” 
เพื่อแนะว่าประเพณีวัฒนธรรมท้องถิ่นนี เป็นสิ่งที่ดีงามควรค่าแก่การอนุรักษ์และด ารงไว้  
 

ตัวอย่าง (129) การจัดงานบุญมหากฐิน ถิ่นนักปราชญ์ จ.อุบลราชธานี ที่จัด
ต่อเนื่องกันมาทุกปี นอกจากเป็นการสืบทอดพุทธศาสนาให้
เจริญรุ่งเรือง โดยร่วมก่อสร้างปฏิสังขรณ์ต่าง ๆ ภายในวัดที่ไม่มีผู้
จองกฐินแล้ว (ท้องถิ่นรักอุบล,พฤศจิกายน,2556)   
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  จากตัวอย่างข้างต้นนี แนะความว่าในท้องถิ่นอีสานมีการท าบุญกฐินและนับถือ               
พุทธศาสนาและได้สืบทอดพุทธศาสนาให้เจริญรุ่งเรืองและมีการจัดท าต่อเนื่องมาทุกปี นอกจากนี จะ
เห็นได้ว่าสังคมอีสานกับพุทธศาสนาเป็นสิ่งที่คู่กันมาตลอดดังจะเห็นได้จากประเพณีต่างๆที่เป็น
ประเพณีส าคัญของท้องถิ่นจะเป็นประเพณีที่มีความสัมพันธ์กับพุทธศาสนา แสดงให้เห็นว่าผู้สื่อข่าว
ต้องการน าเสนอให้เห็นภาพคนอีสานส่วนใหญ่เป็นพุทธศาสนิกชนและประพฤติปฏิบัติตามหลักธรรม
ค าสอน 
 
  ดังนั นภาพตัวแทนคนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสัยในด้านคนอีสานภูมิใจ
และอนุรักษ์ประเพณีท้องถิ่นเป็นภาพตัวแทนที่สื่อให้เห็นว่าคนอีสานมีความภาคภูมิใจกับวัฒนธรรม
ท้องถิ่น เมื่อมีเทศกาลหรืองานพิธีต่างๆ คนอีสานก็จะรวมใจเป็นหนึ่งเข้ามามีบทบาทและช่วยกัน
อนุรักษ์ส่งเสริมประเพณีดั งเดิมให้คงอยู่กับท้องถิ่นต่อไป ความภาคภูมิใจที่ปรากฏนี จะเห็นได้จากคน
อีสานพยายามที่จะเผยแพร่วัฒนธรรมท้องถิ่นต่างๆให้แก่คนนอกกลุ่มและชาวต่างชาติได้เรียนรู้
วัฒนธรรมประเพณีอันดีงาม จนผลักดันให้กลายเป็นประเพณีประจ าจังหวัดดังเช่นประเพณีแห่ เทียน
พรรษาในวันเข้าพรรษาของจังหวัดอุบลราชธานี  
 

4.1.2 คนอีสานยึดม่ันและให้ความเคารพในสถาบันพระมหากษัตริย ์

4.1.2.1 การใช้ค า/กลุ่มค า 

จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่ามีการใช้ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน”เพื่อสื่อถึงคน 
อีสานคือกลุ่มคนที่ยึดมั่นและให้ความเคารพในสถาบันพระมหากษัตริย์  
 
ตารางที่ 20 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าเพ่ือสื่อถึงคนอีสานคือกลุ่มคนทีย่ึดมั่นและให้ความเคารพใน
สถาบันพระมหากษัตริย ์ 

การใช้ค าทีป่รากฏร่วมกับ “คนอีสาน” 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

ให้ความเคารพ -แสดงความจงรักภักด ี
-เทิดพระเกียรต ิ
-ถวายพระพร 

ส านึกในบุญคณุ -ร าลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณ 
-ส านึกในพระมหากรุณาธิคุณ 
-สนองพระราชเสาวนีย์ 
-ความภาคภูมิใจ 
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การใช้ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน” ที่น าเสนอภาพคนอีสานยึดมั่นและให้ความ 
เคารพในสถาบันพระมหากษัตริย์มักจะมีความหมายเกี่ยวกับการให้ความเคารพ เช่น แสดงความ
จงรักภักดี  ความเป็นสิริมงคล  ดังตัวอย่างต่อไปนี  
 

ตัวอย่าง (130) ประชาชนรู้สึกเป็นความภาคภูมิใจและความเป็นสิริมงคลอย่าง
ยิ่งของชาวจังหวัดอุบลราชธานี ที่พระบรมวงศานุวงศ์ เสด็จ
ประทับแรม ณ เขื่อนสิรินธรแห่งนี  (ท้องถิ่นรักอุบล,ธันวาคม
,2549)    

 
ตัวอย่าง (131) จัดการแข่งขันวิ่ง ยงสงวนอุบลฯ มินิมาราธอน ครั งที่ 8 ประจ าปี 

2549 วัตถุประสงค์เพื่อ แสดงความจงรักภักดีต่อพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวฯ เนื่องในวันคล้ายวันพระราชสมภพ 5 ธันวา
มหาราช และการครองราชย์ ครบ 60 ปี   (ท้องถิ่นรักอุบล
ธันวาคม,2549)    

 
ตัวอย่าง (132) งานประเพณีแห่เทียนพรรษาอุบลราชธานี ปี 2549 “60 ปี พระ

บารมีแผ่ไพศาล งามตระการเทียนพรรษา เทิดราชัน” ระหว่าง 3-
11 กรกฎาคม 2549 เพื่อแสดงความจงรักภักดี พระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว ฉลองสิริราชสมบัติครบ 60 ปี โดยจัดยิ่งใหญ่และ
สมพระเกียรติ เป้าหมายดึงนักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างชาติ
มาท่องเที่ยวจังหวัดอุบลราชธานีในงาน และปรารถนาอยาก
กลับมาเที่ยวอุบลฯ อย่างต่อเนื่อง (ท้องถิ่นรักอุบล,พฤษภาคม
,2549)    

 
นอกจากนี มีการใช้ค าที่เก่ียวกับคนอีสานในการสื่อถึงคนอีสานว่า คนอีสานส านึกใน 

พระมหากรุณาธิคุณ  ได้แก่  ร าลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณ  เทิดพระเกียรติ  ถวายพระพร  ส านึกใน
พระมหากรุณาธิคุณ   สนองพระราชเสาวนีย์  ดังตัวอย่างต่อไปนี  
 

ตัวอย่าง (133) อธิบดีกรมการพัฒนาชุมชน เป็นประธานเปิดงาน อลังการโอท็อป
ภูมิภาคม่วนอีหลี เพื่อสนองนโยบายรัฐบางที่มุ่งเน้นให้ชุมชนน า  
ภูมิปัญญาท้องถิ่นมาใช้ในการพัฒนาสินค้าโอท็อป และสนอง              
พระราชเสาวนีย์สมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถรวมทั ง
ส่งเสริมด้านเศรษฐกิจ เพิ่มช่องทางการตลาด (มุกดาหารนิวส์,
กรกฎาคม,2555)   
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ตัวอย่าง (134) มหาบุญกฐิน ถิ่นนักปราชญ์ถวายเป็นพระราชกุศล เนื่องใน
วโรกาสทรงครองสิริราชย์สมบัติครบ 60 ปี  (ท้องถิ่นรักอุบล,
พฤศจิกายน,2549)   

 
ตัวอย่าง (135) จังหวัดอ านาจเจริญจัดกิจกรรมเลี ยงอาหารกลางวันนักเรียนใน

โอกาสโครงการน  าพระทัยพระราชทาน  ครบรอบ 15 ปี                
สภาสังคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทย ร่วมกับจังหวัดอ านาจเจริญ 
จัดกิจกรรมเลี ยงอาหารกลางวันเด็กนักเรียน ถวายเป็นพระราช
กุศลแด่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯและสมเด็จพระนางเจ้าฯ 
พระบรมราชินีนาถ ในโอกาสที่โครงการน้ าพระทัยพระราชทาน 
ครบรอบ 15 ปี ในปี 2556 (มุกดาหารนิวส์,กรกฎาคม,2556)    

 
จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่าคนอีสานรักและเคารพสถาบันพระมหากษัตริย์   

พระบรมวงศานุวงศ์ การได้รับใช้ใต้เบื องพระยุคลบาทจึงเป็นสิ่งที่มีเกียรติสูงสุดของครอบครัว ดังจะ
เห็นได้จากข้อความที่ว่า  “ประชาชนรู้สึกเป็นความภาคภูมิใจและความเป็นสิริมงคลอย่างยิ่ง” มีการ
ใช้ค า/กลุ่มค าเพื่อสื่อให้เห็นว่าคนอีสานภาคภูมิใจและการได้รับเสด็จฯเป็นสิริมงคลเป็นสิ่งล  าค่าของ
ประชาชนอย่างยิ่ง   นอกจากนี จะเห็นได้ว่า การท ากิจกรรมหรือพิธีการต่างๆที่มีความส าคัญสูงสุดของ
คนอีสานจะเป็นกิจกรรมที่ท าเพื่อถวายเป็นพระราชกุศล เช่น การท าบุญมหากฐิน ซึ่งเป็นประเพณี
ท าบุญที่ยิ่งใหญ่ของคนอีสานกอปรกับคนอีสานมีความยึดมั่นและศรัทธาในสถาบันพระมหากษัตริย์ 
ดังนั นคนอีสานจึงเช่ือว่าผลบุญใดที่ได้ท านั นจะก่อเกิดกุศลอันยิ่งใหญ่เพื่อถวายแด่พระมหากษัตริย์และ
พระบรมวงศานุวงศ์ ดังเช่นใช้ถ้อยค าว่าที่ “ถวายเป็นพระราชกุศล เนื่องในวโรกาสทรงครองสิริราชย์
สมบัติครบ 60 ปี” 
 

4.1.2.2 การแนะความ 

จากการศึกษาข้อมูลผู้วิจัยพบว่ามีการใช้รูปภาษาเพื่อแนะความว่าคนอีสานยึดมั่น 
และให้ความเคารพสถาบันพระมหากษัตริย์ เช่น “การลงนามถวายพระพร” “การถวายเครื่อง            
ราชสักการะ”  ดังตัวอย่างต่อไปนี  

 
ตัวอย่าง (136) เพื่อเป็นการแสดงออกถึงความกตัญญูกตเวทิตา และร าลึกถึง

พระมหากรุณาธิคุณของพระองค์ท่านจึงขอเชิญชวนข้าราชการ 
พนักงานภาครัฐ เอกชน รัฐวิสาหกิจ และประชาชนได้น าพวงมาลา
ไปร่วมพิธีถวายบังคม ณ บริเวณพระบรมราชานุสาวรีย์ รัชกาลที่ 
5 หน้าศาลากลาง ตั งแต่เวลา 06.30 น. เป็นต้นไป (ท้องถิ่นรัก
อุบล,พฤศจิกายน,2549)   
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  จากตัวอย่าง(136) มีการแนะความว่า ประชาชนมีความกตัญญูกตเวทิตาและร าลึก
ถึงพระมหากรุณาธิคุณ ดังจะเห็นได้จากข้อความที่กล่าว่า “เป็นการแสดงออกถึงความกตัญญู
กตเวทิตา และร าลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณของพระองค์ท่าน”  
 

ตัวอย่าง (137) งานประเพณีแห่เทียนพรรษา ปี 2549 “60 ปี พระบารมีแผ่ไพศาล 
งามตระการเทียนพรรษา เทิดราชัน” ระหว่าง 3-11 กรกฎาคม 
2549 เพื่อแสดงความจงรักภักดี พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ฉลองสิริราชสมบัติครบ 60 ปี โดยจัดยิ่งใหญ่และสมพระเกียรติ 
(ท้องถิ่นรักอุบล,พฤษภาคม,2549)    

 
จากตัวอย่างข้างต้นแนะความว่ามีความกตัญญูกตเวทีต่อสถาบันพระมหากษัตริย ์

จากตัวอย่างนี แนะให้เห็นว่า คนอีสานมีความจงรักภักดีต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และ                
พระบรมวงศานุวงศ์ เมื่อถึงงานราชพิธีต่างๆคนอีสานก็ให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐเพื่อแสดงอ
อกถึงความจงรักภักดีในรูปแบบต่างๆ เช่น การถวายความเคารพ การจุดเทียนชัยถวายพระพร เป็น
ต้น  
 

4.1.3 คนอีสานรักพวกพ้องและมีน้ าใจ 

4.1.3.1 การใช้ค า/กลุ่มค า 

การใช้ค า/กลุ่มค า เป็นกลวิธีที่มีความส าคัญในการประกอบสร้างชุดความคิด 
เกี่ยวกับภาพตัวแทนคนอีสาน  จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่ามีการใช้ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน”เพื่อ
สื่อถึงความอีสานคือกลุ่มคนที่รักพวกพ้องและมีน  าใจ ดังนี  
 
   4.1.3.1.1 การใช้ค าเรียก 
 
ตารางที่ 21 แสดงการเลือกใช้ค าเรียกเพื่อสื่อถึงคนอีสานคือกลุ่มคนที่รักพวกพ้องและมีน  าใจ  

การใช้ค าเรียก “คนอีสาน” 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

รักพวกพ้อง, กลุ่มและพวก
เดียวกัน 

-หมู่เฮา 
-พวกเรา 
-พีน่้องอีสาน 
-คนอีสานด้วยกัน 
-คนกันเอง 
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จากตารางข้างต้นพบว่า การที่หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพื่อ 
สื่อถึงคนอีสานคือกลุ่มคนที่รักพวกพ้องมกีารใช้ค าเรียก  การใช้ค าเรียกคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับ
ท้องถิ่น พบว่า  ใช้ค าเรียกคนอีสานว่า หมู่เฮา  พวกเรา   พี่น้องอีสาน  คนอีสานด้วยกัน  คนกันเอง 
เป็นต้น   
 
   4.1.3.1.2 การใช้ค าที่ปรากฏร่วมกับคนอีสาน 
 
ตารางที่ 22 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าเพ่ือสื่อถึงคนอีสานคือกลุ่มคนที่รักพวกพ้องและมีน  าใจ  

การใช้ค าทีป่รากฏร่วมกับ “คนอีสาน” 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

มีน  าใจ -ช่วยเหลือกัน 
-ช่วยเหลือเผื่อแผ ่
-แบ่งปัน 
-เอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ 
-จิตใจด ี
-ไม่ได้หวังสิ่งตอบแทนใด ๆ 
-รวมน้ าใจ 

 
นอกจากนี จะเห็นได้ว่ามกีารใช้ค า/กลุ่มค า เพื่อสื่อให้เห็นว่า คนอีสานคือกลุ่มคนที่มี 

น  าใจ เช่น  มีน้ าใจ  ช่วยเหลือกัน  ช่วยเหลือเผื่อแผ่  แบ่งปัน  เอื้อเฟื้อเผื่อแผ่  ไม่ได้หวังสิ่งตอบแทน
ใด ๆ  รวมน้ าใจ  เป็นต้น  ดังตัวอย่างต่อไปนี  
 

ตัวอย่าง (138) การท างานร่วมกันในครั งนี  ทุกฝ่ายเล็งเห็นความเดือดร้อนของ
ประชาชนเป็นส าคัญ ณ ศูนย์ช่วยเหลืออุทกภัยภาคประชาชน เมื่อ
ถึงเวลาเดือดร้อนคนไทยช่วยเหลือกันอยู่แล้วครับ (ท้องถิ่นรัก
อุบล,พฤศจิกายน,2553)   

 
4.1.3.2 การแนะความ 

จากการศึกษาข้อมูลผู้วิจัยพบว่ามีการใช้ภาษาในรูปปฏิเสธเพ่ือแนะความว่าคน 
อีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ เช่น  “ไม่ได้หวังสิ่งตอบแทนใด ๆ”  “ไม่หวังเรียกร้องใด ๆ” “ไม่ทิ้งกัน”  
ดังตัวอย่างต่อไปนี  

 
ตัวอย่าง (139) ถึงจะประสบภัยแต่น้ าใจไม่เหือดแห้ง พี่น้องชาวอีสานได้ตั งศูนย์

รับบริจาคช่วยเหลือผู้ประสบภัย (ท้องถิ่นรักอุบล,มกราคม,2548)    
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จากตัวอย่างท าให้ทราบว่า คนอีสานมีน  าใจคอยช่วยเหลือกันดังจะเห็นได้จากการ 
ใช้กลวิธีการแนะความเพื่อแนะความหมายว่าคนอีสานมีน  าใจไม่ทอดทิ งกันผ่านรูปภาษาที่กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น  นอกจากนี จากกลุ่มข้อมูลผู้วิจัยพบว่า ภาพคนอีสานมีน  าใจนั นนอกจากคนอีสานจะมีน  าใจ
เอื อเฟื้อแก่คนในกลุ่มตนแล้ว ยังได้รับน  าใจจากหน่วยงานของรัฐอีกด้วย ดังตัวอย่างต่อไปนี   
 

ตัวอย่าง (140) โครงการ อบจ.รวมน้ าใจต้านภัยหนาว ประจ าปี 2553 โดยความ
ร่วมมือระหว่างองค์การบริหารส่วนจังหวัด สื่อมวลชนทั งวิทยุ
โทรทัศน์ วิทยุกระจายเสียงและสื่อสิ่งพิมพ์ร่วมจัดโครงการนี เพื่อ
ประชาชนสัมพันธ์ให้ประชาชนที่มีจิตศรัทธา ร่วมบริจาคเสื อผ้า 
เครื่องนุ่งห่ม เพื่อช่วยเหลือและบรรเทาความเดือดร้อนของพี่น้อง 
ชาวอุบลราชธานีและประชาชนที่ประสบภัยหนาวในถิ่นทุรกันดาร
(ท้องถิ่นรักอุบล,ธันวาคม,2552)    

 
ตัวอย่าง (141) และในโอกาสเดียวกันได้รวบรวมธารน้ าใจ สู่นักเรียน และ

โรงเรียน เป็นเงินสดเพื่อโครงการอาหาร กลางวัน ข้าวสาร เครื่อง
สูบน  า เครื่องนุ่งห่ม และเครื่องใช้ต่าง ๆ ในโรงเรียน จากบุคลากร
ของส านักงานฯ และสหกรณ์ต่าง ๆ ในพื นที่ใกล้เคียง (ท้องถิ่นรัก
อุบล,กันยายน,2556)   

 
ผลการศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสัย พบว่า ภาพ 

ตัวแทนคนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสัยนั นคล้ายกับอดีตที่ผ่านมา กล่าวคือ คนอีสาน
น าเสนอตนเองว่าภูมิใจในท้องถิ่นและรักศักดิ์ศรีของตน ซึ่งเป็นเอกลักษณ์ที่ส าคัญของคนอีสาน  
นอกจากนี ยังจะเห็นได้ว่าหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นได้น าเสนอภาพคนอีสานที่มีความรักและศรัทธาใน
สถาบัน ทั งสถาบันศาสนาและพระมหากษัตริย์  เมื่อถึงพระราชพิธีต่างๆที่ส าคัญ  ชุมชนก็จะมีส่วน
ส าคัญในการถวายความเคารพในรูปแบบต่างๆ  จากผลการศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานในแง่
บุคลิกลักษณะและอุปนิสัยพบว่า คนอีสานนั นไม่ต่างจากอดีตที่ผ่านมา คนอีสานยังคงภูมิใจในท้องถิ่น
และรักศักดิ์ศรีของตนซึ่งเป็นลักษณะที่ส าคัญของคนอีสาน  อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่าการที่คนอีสาน
รักพวกพ้องและมีน  าใจคอยช่วยเหลือกันนั น จากการศึกษาพบว่าภาพคนอีสานในมิตินี มี 2 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่มแรก คนอีสานมีน  าใจช่วยเหลือพวกพ้องเดียวกัน  และกลุ่มที่สองคือคนอีสานที่เป็นผู้ให้ความ
ช่วยเหลือจะเป็นกลุ่มคนที่มีอ านาจในสังคม เช่น ข้าราชการ นักการเมือง พ่อค้า หรือบุคคลที่มี
ชื่อเสียง ที่ให้ความช่วยเหลือแก่คนอีสานอีกกลุ่มที่ด้อยกว่า  
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4.2  คนอสีานในแง่สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ 

ในการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับคนอีสาน มีการกล่าวถึงคนอีสานในแง่สถานะทางสังคม 
และเศรษฐกิจ  ภาพที่สื่อระดับท้องถิ่นได้น าเสนอตลอดระยะเวลา 10 ปี มีการน าเสนอภาพตัวแทน
คนอีสานที่ส าคัญ  3 ภาพตัวแทน ได้แก่   

1) คนอีสานมีความรู้น้อยและด้อยโอกาส  
2) คนอีสานคือชนชั นแรงงาน 
3) คนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีขึ น   
 

ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในสื่อระดับท้องถิ่นนี มีการใช้กลวิธีทางภาษาที่ส าคัญ 
ในการน าเสนอภาพตัวแทน ดังที่จะน าเสนอต่อไปนี  
 

4.2.1 คนอีสานมีความรูน้้อยและด้อยโอกาส  

จากการศึกษาพบว่า ภาพคนอีสานที่ถูกน าเสนอในสื่อสิ่งพิมพ์ระดับท้องถิ่น คือ   
ภาพคนอีสานขาดโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากร  ท าให้คนอีสานด้อยโอกาสทั งทางด้านการศึกษา  
และเศรษฐกิจ ดังรายละเอียดต่อไปนี   
 

4.2.1.1 การใช้ค า /กลุ่มค า 

ในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานคือ การใช้ค า/กลุ่มค า ที่สื่อให้เห็นว่าคนอีสาน 
ด้อยโอกาสในการใช้ค าเรียก เช่น  ผู้ด้อยโอกาส  ผู้ยากไร ้ 
 
ตารางที่ 23 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าเพ่ือสื่อถึงคนอีสานคือกลุ่มคนที่มีความรู้น้อยและด้อย
โอกาส 

ค าที่ปรากฏร่วม “คนอีสาน” 
กลุ่มความหมาย ตัวอย่าง 

ยากล าบาก -ทุกข์ยาก 
-ล าบาก 
-ผจญกับความยากล าบาก 
-ยากไร ้
-ทุรกันดาร 

ความจน -ยากจน 
-จน 
-อดอยาก  
-ฝืดเคือง 
-มีเงินไม่พอยังชีพ 
-ไม่เพียงพอ 
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ค าที่ปรากฏร่วม “คนอีสาน” 
กลุ่มความหมาย ตัวอย่าง 

-ยากจนข้นแคน้ 

ขาดแคลน , ขาดโอกาส -ขาดแคลน 
-สร้างโอกาส 
-ขอโอกาส 
-ด้อยโอกาส 

ขาดแคลนทางด้าน
สาธารณูปโภค 

-น้ าประปาขาดแคลน 
-น้ าประปาไม่เพียงพอ 
-น้ าไม่สะอาด 
-น้ าไหลบ้างไม่ไหลบ้าง 
-ถนนลูกรัง 
-ไม่มีไฟฟ้าใช้ 
 

ขาดแคลนทางด้านสาธารณสุข -ส่งเสริมสุขภาพ 
-รณรงค์โรคฉีห่น ู
-การป้องกันโรค 
-ระมัดระวังโรค 
 

 
จากตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีการใช้ค า/ กลุ่มค าที่ปรากฏร่วมกับคนอีสานในการ 

กล่าวถึงภาพคนอีสานคือคนจนและพยายามหลีกหนีความยากจน ความจนเป็นปัญหาส าคัญที่รัฐบาล
ต้องช่วยเร่งแก้ไขปัญหานี  เช่น  ขาดแคลน  เป็นต้น  ดังตัวอย่าง 
 

ตัวอย่าง (142) ท่านทูตยินดีที่ได้ทราบว่าชาวบ้านมีก าไรจาการขายผลผลิตที่ได้
จากการเพาะปลูกของชาวบ้านเองในช่วงหลายปีมานี  ซึ่งท าให้เขา
มีเงินเลี ยงชีพและบางคนสามารถสร้างบ้านให้ดีขึ นกว่าเดิมได้
เช่นกัน แม้ชาวบ้านจะรู้สึกว่าพวกเขามีรายได้เลี้ยงชีพดีขึ้น แต่ก็
ยังมีความกังวลอยู่หลายด้าน โดยเฉพาะเรื่องคุณภาพของ
การศึกษา และการรักษาพยาบาล (ไทยเสรี,พฤษภาคม,2554)   

 
ตัวอย่าง (143) เชิญร่วมสมทบทุนบริจาคทรัพย์บูชาวัตถุมงคลตั งกองทุนให้

นักศึกษายากจน (ท้องถิ่นรักอุบล,พฤศจิกายน,2553)   
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นอกจากนี จะเห็นได้ว่ามีการใช้ค า/ กลุ่มค าที่ปรากฏร่วมกับคนอีสานในการ 
กล่าวถึงภาพคนอีสานขาดแคลนในด้านสาธารณูปโภค และรัฐบาลควรต้องช่วยเร่งแก้ไขปัญหานี  เช่น 
น้ าประปาขาดแคลน น้ าประปาไม่เพียงพอ  น้ าไม่สะอาด  น้ าไหลบ้างไม่ไหลบ้าง  ถนนลูกรัง  ไม่มี
ไฟฟ้าใช้  เป็นต้น  และคนอีสานขาดแคลนในด้านสาธารณสุข เช่น รณรงค์โรคฉี่หนู  การป้องกันโรค
ระมัดระวังโรค  ส่งเสริมสุขภาพ ดังตัวอย่าง 
 

ตัวอย่าง (144) อีสานเป็นภูมิภาคที่มีประชาชนจ านวนมากป่วยเป็นโรคนิ่วระบบ
ปัสสาวะ ท าให้คิวรอรับบริการก าจัดนิ่วออกจากระบบปัสสาวะ
ยาวนานมาก (ไทยเสรี,มกราคม,2554) 

 
ตัวอย่าง (145) ชาวบ้านบอกว่าเดิมพากันใช้น้ าประปาภายในหมู่บ้านในการ

อุปโภค บริโภค แต่ในช่วงอาทิตย์ที่ผ่านมาน้ าประปาขาดแคลน 
น้ าไหลบ้างไม่ไหลบ้าง ส่งผลท าให้ชาวบ้านต้องไปเข็นน  าจากสระ
น  าในนา เพื่อมาใช้ในการด าเนินชีวิต ซึ่งต้องใช้ระยะทางไปกลับ
กว่า 1 กิโลเมตร ท าให้ล าบากมาก และในการรับน  าในครั งนี  
ชาวบ้านต่างพากันน ารถเข็นพร้อมถังน้ าใส่น้ ามาเข้าแถวรอรับ
น้ ากันเป็นจ านวนมาก (ท้องถิ่นรักอุบล,มีนาคม,2553)   

 
4.2.1.2 การแนะความ 

  หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นมีการใช้กลวิธีการแนะความเพื่อสื่อให้เห็นภาพคนอีสาน 
ด้อยโอกาสทางด้านการศึกษาและเศรษฐกิจ  ขาดแคลนทางด้านสาธารณูปโภคและสาธรณสุข  ภาพที่
ปรากฏเป็นภาพที่คนอีสานยากไร้  ยากจน ได้รับความเดือดร้อนและมีหน่วยงานของรัฐเข้ามา
ช่วยเหลือ ดังตัวอย่างต่อไปนี   
 

ตัวอย่าง (146) เหล่ากาชาดจังหวัดอุบลฯจัดหาบริการโลหิตช่วยชีวิตเพื่อนมนุษย์ 
ช่วยเหลือผู้ประสบความทุกข์จากภัยต่าง ๆ สงเคราะห์ผู้ยากไร้ 
ผู้ด้อยโอกาส พัฒนายกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนใน
พื้นที่จังหวัดและสนับสนุนกิจการสาธารณกุศลในด้านต่าง ๆ
(ท้องถิ่นรักอุบล,มกราคม,2548)    

 
จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่ามีการใช้การแนะความว่าคนในพื นที่มีส่วนที่เป็นคน 

ยากไร้ ด้อยโอกาส ต้องได้รับการพัฒนายกระดับคุณภาพชีวิต  
 

ตัวอย่าง (147) เอกราช  ช่างเหลา ผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูขอนแก่นลบ 
ภาพ“ครูกู้ไม่เลือก”สร้างสวัสดิการครูขอนแก่น เพื่อความ
เป็นอยู่ที่ดีขึ้น(ไทยเสรี,มีนาคม,2554)   
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ตัวอย่าง (148) ผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราชธานี เป็นประธานการสัมมนาความ
ยากจนด้านการพัฒนาฝีมือแรงงานให้กับผู้ ใหญ่บ้านจากทุก
หมู่บ้าน พร้อมกล่าวว่า ขณะนี ได้มอบหมายให้ศูนย์ต่อสู้ เพื่อ
เอาชนะความยากจนระดับอ าเภอ แต่งตั งคณะท างานลงสู่ทุก
ระดับของพื นที่ โดยเฉพาะก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้น าชุมชน จะเป็น
แกนหลักในการขับเคลื่อนเพ่ือแก้ไขปัญหาความยากจนให้หมดไป 
(ท้องถิ่นรักอุบล,พฤษภาคม,2549)    

 
ตัวอย่าง (149) สมยศ  สมวิวัฒน์ชัย อดีตผู้ว่าการไลออนส์สากลภาค 310 อี พร้อม

ด้วยคณะ ได้มอบรถจักรยานสองล้อ ให้กับโรงเรียนในพื นที่ จ.อุบล
ฯ จ านวน 270 คัน ตามโครงการ “ส่งน้อง ไปโรงเรียน” ทั งนี  เพื่อ
เป็นการช่วยเหลือนักเรียนที่อยู่ในถิ่นทุรกันดาร (ท้องถิ่นรักอุบล,
กุมภาพันธ,์2554)    

 
ตัวอย่าง (150) ผู้ใหญ่บ้าน และผู้น าชุมชนจะลงไปช่วยจ าแนกข้อมูลการจด

ทะเบียนปัญหาความยากจนเป็นรายครัวเรือน จากนั นหน่วยงาน
ภาครัฐจะส่งเสริมอาชีพให้แต่ละรายกลุ่มปัญหา ซึ่งจะท าให้
ประชาชนมีรายได้เพิ่มขึ นและท าให้ปัญหาความยากจนหมดไป
(ท้องถิ่นรักอุบล,พฤษภาคม,2549)    

 
จากข้อมูลที่น ามาศึกษาพบว่า ภาพคนอีสานที่ปรากฏคือ ภาพคนอีสานบางส่วนยัง 

ขาดแคลน ยากจน และหน่วยงานของรัฐได้เข้ามาช่วยเหลือ พยายามน าปัญหาที่เกิดขึ นไปแก้ไขท าให้
เห็นภาพของการพึ่งพารัฐของคนอีสาน หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ช่วยเหลือ และชาวบ้าน / คนอีสาน รับ
ความช่วยเหลือ ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างข้างต้นที่มีการแนะความว่า การแก้ปัญหาความเดือดร้อน
ต่างๆ รัฐเป็นผู้เข้ามาช่วยเหลือและแก้ไขให้ เช่น “ผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราชธานี”  “ผู้จัดการ
สหกรณ์ออมทรัพย”์ เป็นต้น 
 
  นอกจากนี ภาพ “ครูกู้ไม่เลือก” ที่สื่อน าเสนอให้สังคมได้รับรู้สื่อให้เห็นว่าการใช้รูป
ภาษาโดยการใช้รูปปฏิเสธเพื่อให้เห็นภาพว่า “ครู” มีความล าบากมาก ยอมกู้เงินในทุกระบบเพื่อมา
ใช้จ่ายในครอบครัว  แสดงให้เห็นว่า “ภาพครู” ของคนอีสานนั นเป็นภาพที่สื่อน าเสนอเป็นภาพจ า
ส าหรับสังคมแล้ว จึงจ าเป็นต้องเปลี่ยนภาพนั นให้ดียิ่งขึ น จะเห็นได้จากจากใช้ค าว่า “ลบภาพ” ใน
ตัวอย่าง(147)  “ผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูขอนแก่นลบภาพ“ครูกู้ไม่เลือก”สร้างสวัสดิการครู
ขอนแก่น เพื่อความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น” 
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4.2.1.3 การใช้อุปลักษณ ์

จากการศึกษาข้อมูลพบว่า  อุปลักษณ์เป็นกลวิธีการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน 
กลวิธีหนึ่ง  เพราะผู้อ่านต้องเชื่อมโยงคุณลักษณะของแบบเปรียบกับสิ่งที่ถูกเปรียบโดยใช้ความคิด
หรือประสบการณ์รับรู้ของตนที่มีอยู่  ท าให้เกิดมุมมองและสามารถก าหนดความคิดของผู้อ่านได้   
และจากการศึกษาข้อมูล พบว่าคนอีสานมีการใช้อุปลักษณ์เกี่ยวกับการแข่งขัน นอกจากนี คู่เปรียบ
ของอุปลักษณ์ที่น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานกับความยากจนนั นจะเน้นให้ “คนอีสาน” เป็น
ผู้ถูกกระท า  ในขณะที่ “ความยากจน” เป็นผู้กระท า  เช่น        
 
  อุปลักษณ์การแข่งขัน   [ ความยากจน คือ ศัตรู]  จากข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์พบว่า
มีการใช้วงค าศัพท์ที่เกี่ยวกับศัตรู คนอีสานต้องเอาชนะ “ความยากจน” ให้ได้  ได้แก่  ค าว่า  “ชัย
ชนะ” “เป้าหมาย”  “เดินหน้า”  “ทาง”  “อุปสรรค”  “แก้ไข” “ปัญหา”  “ต่อสู้” “ดิ้นรน”  
“ทางผ่าน”  มาใช้กับคนอีสาน การเลือกใช้ค าศัพท์เหล่านี สะท้อนให้เห็นถึงมโนทัศน์ว่าเปรียบความ
ยากจนของคนอีสานกับการแข่งขัน มีการต่อสู้ และมีเป้าหมายคือการเอาชนะความยากจน ใน
ระหว่างการแข่งขันอาจพบอุปสรรคต่างๆ แต่ก็ต้องพยามฝ่าฟันไปให้ถึงจุดหมาย   

 
ตัวอย่าง (151) ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธานการสัมมนาความยากจนด้านการ

พัฒนาฝีมือแรงงานให้กับผู้ใหญ่บ้านจากทุกหมู่บ้าน พร้อมกล่าวว่า 
ขณะนี ได้มอบหมายให้ศูนย์ต่อสู้เพื่อเอาชนะความยากจนระดับ
อ าเภอ แต่งตั งคณะท างานลงสู่ทุกระดับของพื นที่ โดยเฉพาะก านัน 
ผู้ใหญ่บ้าน ผู้น าชุมชน จะเป็นแกนหลักในการขับเคลื่อนเพื่อแก้ไข
ปัญหาความยากจนให้หมดไป (ท้องถิ่นรักอุบล,พฤษภาคม,2549)    

 
ตัวอย่าง (152) ผู้ใหญ่บ้าน และผู้น าชุมชนจะลงไปช่วยจ าแนกข้อมูลการจด

ทะเบียนปัญหาความยากจนเป็นรายครัวเรือน จากนั นหน่วยงาน
ภาครัฐจะส่งเสริมอาชีพให้แต่ละรายกลุ่มปัญหา ซึ่งจะท าให้
ประชาชนมีรายได้เพิ่มขึ้นและท าให้ปัญหาความยากจนหมดไป
(ท้องถิ่นรักอุบล,พฤษภาคม,2549)    

 
ตัวอย่าง (153) ความร่วมมือแก้ปัญหาความยากจนฯ ตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจ

พอเพียงฯ (ไทยเสรี,กุมภาพันธ,์2554)   
 

อย่างไรก็ตามในข้อมูลกลุ่มนี ยังพบว่ามีการใช้กลุ่มค า“ยากจนข้นแค้น” เพือ่ต้องการ 
เน้นย  าให้เห็นถึงความยากจนและความล าบากของคนอีสาน และการสะท้อนให้เห็นภาพความยากจน
ของคนอีสานที่ต้องดิ นรนและมีภาพของหน่วยงานของรัฐที่เป็นส่วนส าคัญคอยช่วยเหลือและแก้ไข
ความยากจนนี  เป็นที่น่าสังเกตว่าภาพของการแก้ไขความยากจนของคนอีสานที่ปรากฏในข้อมูลที่
น ามาศึกษานี ไม่ใช่ภาพที่คนอีสานหลีกหนีปัญหาโดยการเข้ามาท างานที่กรุงเทพฯหรือหัวเมืองใหญ่  



    
 

 

167 

แต่เป็นภาพที่คนอีสานพยายามที่จะช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาเองโดยมีรัฐเข้ามาให้ความช่วยเหลือ 
แม้ปัญหาที่เกิดขึ นอาจแก้ไขได้เพียงบางส่วน 
 

4.2.1.4 การใช้สหบท 

สหบทคือการที่ตัวบทหนึ่งมีการอ้างอิงหรือแทรกตัวบทอื่นซึ่งส่งผลให้เกิดปฏิสัมพันธ ์
ระหว่างตัวบทที่กล่าวถึงและตัวบทอื่นที่อ้างหรือแทรกมา( แฟร์คลัฟ 1992b)  การใช้สหบทที่ปรากฏ
ในที่นี เกิดจากการแทรกตัวบทอื่นเข้ามาในตัวบทหลักของเนื อหาส าคัญในข่าว ตัวบทที่นิยมแทรกเข้า
มามีสองกลุ่มด้วยกันคือ  เรื่องประสบการณ์ส่วนบุคคล และข้อมูลทางวิทยาศาสตร์  ตัวบทที่แทรกเข้า
มานี มีบทบาทในการสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่ข้อมูลหรือความคิดในตัวบทหลัก ในบางกรณีตัวบทที่
แทรกเข้ามาท าหน้าที่เป็นตัวอย่างซึ่งท าให้ประเด็นความคิดที่น าเสนอในตัวบทหลักให้ความกระจ่าง
ชัดขึ น เช่น  การแทรกเรื่องเล่าประสบการณ์ส่วนบุคคล   การแทรกข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ การแทรก
ข้อมูลทางประวัติศาสตร์  การแทรกข้อมูลทางสถิติ  การอ้างค าพูดของบุคคล การแทรกข่าวประเภท
อื่น  การแทรกนิทานหรือต านาน เป็นต้น 
 

จากข้อมูลที่น ามาศึกษาพบว่า มีการแทรกตัวบทอื่นเข้ามาในตัวบทหลักของเนื อข่าว 
ด้วย  ตัวบทที่แทรกเข้ามานี มีบทบาทในการสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่ข้อมูลหรือความคิดในตัวบท
หลัก  ดังตัวอย่าง 
 

ตัวอย่าง (154) นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด ออกตรวจเยี่ยมพื นที่ที่ประสบ
อุทกภัย เพื่อให้ก าลังใจตลอดจนให้ความช่วยเหลือประชาชนที่
ประสบอุทกภัยและได้รับผลกระทบจากเหตุดังกล่าว โดย
สนับสนุนชุดบรรเทาทุกข์ อาทิ ยาสามัญประจ าบ้านเสื้อกัน
หนาว ผ้าห่ม พร้อมทั งก าชับเจ้าหน้าที่สาธารณสุขในพื นที่ ให้
ด าเนินงานมาตรการเข้มในการดูแลรักษาพยาบาลผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบทั้งทางร่างกายและทางสุขภาพจิต ตลอดจนให้สุข
ศึกษาแก่ประชาชนในการป้องกันอันตรายที่เกิดจากโรคที่มากับ
น้ า ไม่ว่าจะเป็นโรคฉี่หนู น  ากัดเท้า ไข้หวัดและภาวะโรคเครียด 
(มุกดาหารนิวส์,ตุลาคม,2556)    
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4.2.1.5  การใช้ประโยคแสดงความสัมพันธ์แบบเหต-ุผล 

การใช้ประโยคที่แสดงความสัมพันธ์แบบเหต-ุผล ที่ปรากฏในการน าเสนอภาพ 
ตัวแทนคนอีสานนี เพ่ือเป็นการแสดงให้เห็นความเดือดร้อนของคนอีสาน ดังตัวอย่างต่อไปนี  
 

ตัวอย่าง (155) สืบเนื่องจากสภาวะน  าท่วมในหลายพื นที่ ส่งผลให้ชาวบ้านใน
หลายพื นที่ก าลังได้รับความเดือดร้อนอย่างหนัก เนื่องจากต้องทน
ในสภาพน  าท่วมขังเป็นเวลานาน และระดับน  าก็สูงจนต้องอพยพ
ขึ นมาอาศัยอยู่ตามริมถนน บางรายเกิดความเครียดจนเจ็บป่วย  
(มุกดาหารนิวส์,พฤศจิกายน,2554)    

 
จากตัวอย่างข้างต้นพบว่ามีการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาโดยการใช้ประโยคที่แสดง 

ความสัมพันธ์แบบเหตุ-ผล เพื่อเป็นการน าเสนอภาพคนอีสานขาดแคลนในด้านสาธารณสุขและ           
สุขศึกษาต้องมีการเตรียมการให้พร้อมเพื่อรับมือกับอุทกภัยที่เกิดขึ น และประชาชนเดือดร้อนมากจน
เกิดความเครียดและเจ็บป่วยตาม 
 

4.2.2 คนอีสานคือชนชั้นแรงงาน   

4.2.2.1 การใช้ค า/กลุ่มค า    

จากการศึกษาข้อมูลพบว่ามีการใช้ค าเรียกคนอีสานว่าคนอีสานคือชนชั นแรงงาน 
และมีการใช้ค าและกลุ่มค าเพื่อสื่อถึงคนอีสานคือชนชั นแรงงาน ดังตารางต่อไปนี   

 
ตารางที่ 24 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าทีป่รากฏร่วมเพื่อสื่อถึงคนอีสานคือชนชั นแรงงาน  

การใช้ค าเรียก 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

อาชีพขายแรงงาน -แรงงานไทย 
-แรงงานจากภาคอีสาน 
-แรงงานอีสาน 
-แรงงานหญิงไทย 
-นายจ้าง 
-ลูกจ้าง 

 
ในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานกับสังคมมีการใช้ค าเรียกเพื่อแสดงให้เห็นถึง 

ภาพคนอีสานที่เป็นชนชั นแรงงาน  เช่น แรงงานจากภาคอีสาน  แรงงานไทย แรงานหญิงไทย เป็นต้น   
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ตัวอย่าง (156) โดยสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงานภาค 7 ได้เปิดบริการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานครอบคลุมทุกสาขาดังกล่าวแล้ว ซึ่งการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ เป็นการทดสอบฝีมือ 
ความรู้ ความสามารถ และทัศนคติในการท างานของผู้ประกอบ
อาชีพ ตามเกณฑ์ก าหนดของมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ  
(ท้องถิ่นรักอุบล,มิถุนายน,2554)   

 
จากการศึกษาข้อมูลพบว่า นอกจากนี ยังมีการน าเสนอภาพคนอีสานคือชนชั น 

แรงงานแล้ว  ยังมีการน าเสนอภาพของแรงงานต่างชาติ แรงงานข้ามชาติด้วย จึงน่าสนใจว่าในขณะที่
หนังสือพิมพ์ระดับชาติน าเสนอภาพคนอีสานคือชนชั นแรงงานที่เข้ามาท างานในกรุงเทพฯหรือหัวเมือง
ใหญ่  แต่ในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นคนอีสานต้องรับมือกับแรงงานต่างชาติแทน  และแรงงานอีสา
สนส่วนหนึ่งถูกน าเสนอเป็นภาพที่คนอีสานไปขายแรงงานในต่างประเทศแทน  ดังตัวอย่าง 

 
ตัวอย่าง (157) ผู้ว่าฯเตรียมประชุมนายจ้าง เพื่อควบคุมและกวดขันการจ้าง

แรงงานต่างด้าวสัญชาติพม่า ลาว และกัมพูชา จ านวนหลายพัน
คน ให้ต่างแรงงานต่างด้าวเป็นไปตามกฎหมาย โดยเข้มงวดและ
ระดมหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจัดประชุมนายจ้างให้ความรู้ เกี่ยวกับ
ระเบียบกฎหมาย และบทลงโทษหากฝ่าฝืนกฎหมาย การท างาน
ของคนต่างด้าวและกฎหมายอื่น ตลอดจนการรับทราบข้อมูล
ข่าวสารที่เป็นปัจจุบัน (ท้องถิ่นรักอุบล,พฤษภาคม,2549 

 
ตัวอย่าง (158) รองผู้บัญชาการต ารวจตรวจคนเข้าเมืองมอบของให้ผู้ต้องขังชาว

โรฮิงญาในเทศกาลเดือนรอมฎอนเพื่อใช้ปฏิบัติตามหลักศาสนา
อิสลาม พร้อมสอบถามเส้นทางและขบวนการน าเข้าแรงงานต่าง
ด้าวชาวลาว ระบุแรงงานที่ถูกจับได้จะไม่มีโอกาสกลับเข้ามาใน
ไทยได้อีก (ท้องถิ่นรักอุบล,กรกฎาคม,2556)    

 
ตัวอย่าง (159) อุบลฯ จัดสัมมนาแนวทางการปฏิบัติงานขอบเขตและข้อจ ากัดใน

การคัดแยกผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ (ท้องถิ่นรักอุบล,มกราคม
,2554)   

 
ตัวอย่าง (160) จ.อุบลฯ ลงนามความร่วมมือในการต่อต้านการค้ามนุษย์กับแขวง

จ าปาสัก สปป.ลาว (ท้องถิ่นรักอุบล,พฤศจิกายน,2553)   
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4.2.2.2 การแนะความ 

หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นมีการกลวิธีการแนะความเพื่อสื่อความหมายว่าคนอีสาน 
คือชนชั นแรงงาน มีสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจที่ต้องใช้แรง เป็นการแนะความโดยการใช้ค าศัพท์
เพื่อแนะว่าคนอีสานมีอาชีพขายแรงงาน และท างานตามโรงงานต่างๆ ดังตัวอย่าง 

 
ตัวอย่าง (161) ชาวบ้ านหวั ง ว่ าจะมี โ ร ง งานจ านวนมาก เกิ ดขึ น ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งจะเกิดการสร้างงานมากขึ้น และน า
ประชากรอีสานกลับเข้ามาท างานยังถิ่นฐานของพวกเขา (ไทย
เสรี,พฤษภาคม,2554)   

 
จากตัวอย่างข้างต้นเป็นการแนะความว่าคนอีสานได้เข้าไปประกอบอาชีพที่ต่างถิ่น 

 เป็นจ านวนมาก มีการแนะความเพื่อสื่อความหมายว่า คนอีสานคือชนชั นแรงงาน และท างานใน
โรงงาน 
 

4.2.2.3 การใช้โครงสร้างประโยคกรรม    

การใช้ประโยคกรรมสามารถสื่อให้เห็นถึงมุมมองของผู้ผลิต  ตัวบทได้ชัดขึ น  โดย 
การเน้นย  าว่าคนอีสานเป็นผู้ถูกกระท า จากการศึกษาข้อมูลพบว่า  มีการใช้ประโยคกรรมที่ใช้สื่อ
ความหมายเกี่ยวกับคนอีสาน เช่น   

 
ตัวอย่าง (162) จัดหางานจังหวัดอุบลฯเตือน แรงงานหญิงไทย  ระวังถูก

หลอกลวงไปค้าประเวณีที่สวิสเซอร์แลนด์ (ท้องถิ่นรักอุบล,
พฤษภาคม,2549)    

 
ตัวอย่าง (163) ปัจจุบันแรงงานหญิงไทยถูกหลอกลวงไปค้าประเวณีที่ประเทศ

สวิสเซอร์แลนด์ จ านวนมาก ซึ่งมีกระบวนการค้าประเวณีข้ามชาติ
หลอกลวงหญิงไทย โดยวิธีการสมรสอ าพราง ชาวสวิสเซอร์แลนด์
ที่มีพฤติกรรมรับจ้างแต่งงานส่วนใหญ่ไม่มีการศึกษา ตกงาน
ยาวนาน ติดสุราและยาเสพติด มีหนี สินจ านวนมาก รวมทั งมี
ปัญหาด้านสุขภาพจิต (ท้องถิ่นรักอุบล,พฤษภาคม,2549)    

 
จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีการใช้ประโยคกรรมเพ่ือน าเสนอภาพคนอีสานที ่

เป็นแรงงานถูกหลอกลวง โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้หญิงอีสานที่ถูกหลอกลวงไปค้าประเวณีที่ต่างแดน ดัง
จะเห็นได้จากข้อความที่ว่า “ถูกหลอกลวงไปค้าประเวณ”ี 
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4.2.3 คนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะทีด่ขีึ้น 

4.2.3.1  การเลือกใช้ค า / กลุ่มค า 

 
ตารางที่ 25 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าทีป่รากฏร่วมเพือ่สื่อถึงคนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีขึ น 

ค าทีเ่กี่ยวข้องกับคนอีสาน 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

เศรษฐกิจดีขึ น -ก าลังซื้อมากขึ้น 
-รวยขึ้น,   
-กระตุ้นเศรษฐกิจ,  
-เศรษฐกิจคึกคัก,   
 

ดีขึ น, เพ่ิมขึ น -เพิ่มขึ้นเท่าตัว 
-ดีขึ้น 
-ขยายตัวเมือง 
-เติบโต 
-เจริญเติบโตแบบต่อเนื่อง 
-สร้างงาน สร้างอาชีพ 
-รายได้ดีขึ้น 
-รายได้เพิ่มขึ้น 

 
การที่หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพื่อสื่อถึงคนอีสานในหัว 

เมืองใหญ่มีฐานะดีขึ น ได้แก่ เพิ่มขึ้นเท่าตัว   ดีขึ้น  ขยายตัวเมือง  เติบโต  เจริญเติบโตแบบต่อเนื่อง 
รายได้ดีขึ้น  รายได้เพิ่มขึ้น  ดังตัวอย่างต่อไปนี   
 

ตัวอย่าง (164) ทั งนี เพื่อให้ เกษตรในพื นที่ ได้สร้างงาน สร้างอาชีพ  ที่ ได้
เปลี่ยนแปลงมาจากการท าไร่ท านา หันมาท าการเพาะปลูกมัน
ส าปะหลัง ซึ่งเป็นวัตถุดิบส าคัญในการผลิตเอทานอลโดยตรง 
ปัจจุบันจะเห็นได้มีว่าประชาชนในพื นที่ไม่ต้องจากบ้านเกิดไป
ท างานต่างจังหวัด และมีรายได้เพิ่มขึ้น มีความอยู่ดีกินดีขึ้น (ไทย
เสรี,เมษายน,2554)   

 
ตัวอย่าง (165) นายสุรพล  สายพันธ์  รอง ผวจ.อุบลฯ นายพาที สารสิน ประธาน

เจ้าหน้าที่บริหารสายการบินนกแอร์ คุณเพ็ญพักตร์ ศรีทอง 
ประธานหอการค้าจังหวัดอุบลฯ ในงานฉลองการขยายเส้นทาง
บินในประเทศสู่อุบลฯ ในงานฉลองการขยายเส้นทางบินใน
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ประเทศสู่อุบลฯ ณ ตลาดนิกรธานีคุณตี๋ขอให้การจัดงานครั งนี 
ส่งผลให้มีนักท่องเที่ยวมาอุบลฯ เยอะครับ  เศรษฐกิจการ
ท่องเที่ยวจะไดเ้ติบโตขึ้นนะครับ (ท้องถิ่นรักอุบล,มีนาคม,2553)   

 
ตัวอย่าง (166) แมคโดนัลด์ เปิดให้บริการแบบครบวงจร สาขาแรกในจังหวัด                 

อุบลราชธานี ที่อุบลสแควร์ ด้วยเล็งเห็นศักยภาพทางเศรษฐกิจ 
สังคม วิถีชีวิต รวมถึงความเป็นอยู่ที่เจริญเติบโตแบบต่อเนื่องอีก
ทั งยังเป็นประตูการค้าการท่องเที่ยวเพราะมีชายแดนติดกับ
ประเทศเพื่อนบ้านอย่างราชอาณาจักรกัมพูชา และสาธารณรัฐ
ประชาธิประไตยประชาชนลาวที่จะเป็นเส้นทางทางการค้าที่ส าคัญ
ในอนาคต เชื่อมโยงไปสู่เวียดนาม พม่า และจีน นอกจากนั น 
อุบลสแควร์ยั งมีคอมมูนิตี้มอลลต์แห่งใหม่  ใจกลางเมือง
อุบลราชธานีที่หรูหราทันสมัย และใหญ่ที่สุดในอีสานใต้ ตอบ
สนองไลฟ์สไตล์ของคนอุบลได้อย่างลงตัว(ท้องถิ่นรักอุบล,ธนัวาคม, 
2555)   

 
4.2.3.2 การแนะความ 

จากการศึกษาข้อมูลผู้วิจัยพบว่ามีการใช้รูปภาษาเพื่อแนะความว่าคนอีสานในหัว 
เมืองใหญ่มีฐานะดีขึ น เช่น “การเจริญก้าวหน้าของเศรษฐกิจ” “ก้าวรุดหน้าไปอย่างรวดเร็ว” ดัง
ตัวอย่างต่อไปนี  

 
ตัวอย่าง (167) ในรอบเดือนมีการเปิดธนาคารถึงสองค่าย บ่งบอกถึงความ

เจริญก้าวหน้าของเศรษฐกิจอุบลที่ก้าวรุดหน้าไปอย่างรวดเร็ว
(ท้องถิ่นรักอุบล,สิงหาคม,2555)   

 
  จากตัวอย่างนี  มีการแนะความว่า เศรษฐกิจของจังหวัดอุบลราชธานีมีความ
เจริญก้าวหน้า และก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็วดังข้อความที่ว่า “บ่งบอกถึงความเจริญก้าวหน้าของ
เศรษฐกิจอุบลที่ก้าวรุดหน้าไปอย่างรวดเร็ว” 
 
  ตัวอย่าง (168) ฟันธงเศรษฐกิจปี54 สดใสมั่นใจปัจจัยบวกรอบด้านเซ็นต์มอลล์  

ทุ่มอีกกว่า 100 ล้านรุกตลาดวัสดุก่อสร้างขอนแก่น ( ไทยเสรี, 
มกราคม 2554) 
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จากตัวอย่างข้างต้นเห็นได้ว่า มีการใช้กลวิธีการแนะความเพื่อแนะให้เห็นว่าคน 
อีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีขึ น และเป็นพื นที่ส าคัญในการพัฒนาฐานเศรษฐกิจและเป็นที่ต้องการ
ของนักลงทุนชาวต่างชาติ มีการแนะความว่า มีความเชื่อมั่นว่าเศรษฐกิจของอีสานดี และจังหวีด
ขอนแก่นเป็นเป้าหมายของธุรกิจก่อสร้าง ดังข้อความที่ว่า “รุกตลาดวัสดุก่อสร้างขอนแก่น” 
 

จากการศึกษาข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นจะเห็นได้ว่าการน าเสนอภาพ 
แทนในกลุ่มนี ส่วนใหญ่จะปรากฏในหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นรักอุบล และหนังสือพิมพ์ไทยเสรี ซึ่งเป็น
หนังสือพิมพ์ของจังหวัดใหญ่และเป็นพื นที่เศรษฐกิจที่ส าคัญ ข่างที่ปรากฏจึงสัมพันธ์กับภาพตัวแทนที่
พบคือ คนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีขึ น  

 
4.2.3.3 การใช้สหบท 

จากข้อมูลที่น ามาศึกษาพบว่า มีการแทรกตัวบทอื่นเข้ามาในตัวบทหลักของเนื อข่าว 
ด้วย  ตัวบทที่แทรกเข้ามานี มีบทบาทในการสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่ข้อมูลหรือความคิดในตัวบท
หลักในการน าเสนอภาพแทนคนอีสานที่สื่อถึงคนอีสานในหัสเมืองใหญ่มีฐานะดีขึ น   ดังตัวอย่าง 

 
ตัวอย่าง (169) อุบลฯ  จัดแสดงสินค้า โอท็อป อินโดจีนเงินสะพัด 100 ล้าน  ใน

การจัดงานที่จะมีขึ นดังกล่าวซึ่งนอกจากจะเป็นการสนองนโยบาย
ของรัฐบาลด้านการส่งเสริมการค้าชายแดน  และน ากรอบ
ปฏิญญาพุกามตลอดจนยุทธศาสตร์การจัดระบบเศรษฐกิจตาม
แนวชายแดน :ECS ของรัฐบาลมาปฏิบัติให้เกิดผลในรูปธรรมใน
ภาคปฏิบัติแล้ว ยังเป็นการท าตามวิสัยทัศน์ของ จ.อุบลฯและ
กลุ่มจังหวัดที่ว่าด้วย “เป็นต้นแบบเมืองชายแดนที่สมบูรณ์” 
และเป็นหุ้นส่วนเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบ้านด้วย ขณะที่ผลที่
จะได้รับจะเป็นการส่งเสริมพัฒนาผลิตภัณฑ์และขยายตลาด
สินค้าโอท็อป การยกระดับคุณภาพจากระดับท้องถิ่นสู่ประเทศ
จนถึงการส่งออก สร้างโอกาสและเชื่อมโยงตลาดให้กับสินค้า            
โอท็อปเพิ่มรายได้ให้กับชุมชน การพัฒนาให้ชุมชนเกิดการเรียนรู้
ทั งด้านการบริหารจัดการตลาด เสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับ
ชุมชนโดยให้สามารถแข่งขันกันได้อย่างมั่นคงที่ส าคัญยังเป็นการ
สนับสนุนการท่องเที่ยวเพื่อเกิดการขยายตัว กระตุ้นเศรษฐกิจของ
จังหวัดและการค้าชายแดน การส่งเสริมความสัมพันธ์และความ
ร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อนบ้านและประเทศในกรอบโครงการ
การพัฒนาร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภาคลุ่มน  าโขง และการ
ยกระดับชีวิตและฐานะทางเศรษฐกิจในระดับรากหญ้าทั งในส่วน
ของประเทศไทยและประเทศเพื่อนบ้านตามไปด้วย (ท้องถิ่นรัก
อุบล,พฤษภาคม,2547)   
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  จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีการใช้สหบทในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน
ในด้านคนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีขึ น ดังจะเห็นได้จากการแทรก   นโยบายของรัฐ กรอบ
ปฏิญญาพุกาม และ วิสัยทัศน์ของจังหวัดอุบลราชธานี มาอ้างเพื่อให้ผู้อ่านได้เข้าใจเนื อหาของข่าว
และสิ่งที่ผู้สื่อข่าวต้องการน าเสนอ  ในที่นี คือการน าเสนอว่าเศรษฐกิจในจังหวัดอุบลราชธานีก าลัง
ได้รับการพัฒนาและก้าวกระโดด การที่สื่อเลือกใช้สหบทมาแทรกการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับเศรษฐกิจ
ของคนอีสานในหัวเมืองใหญ่นี  เพื่อต้องการให้ผู้อ่านได้เชื่อมั่น และมั่นใจในการน าเสนอข่าวนี ว่า
กิจกรรมหรือโครงการนี จะเกิดขึ นจริงเพื่อให้นักธุรกิจท้องถิ่นและประชาชนเตรียมรับมือกับการลงทุน
ที่จะมาในอนาคต 
 
4.3  คนอีสานในแง่การเมือง   

ในการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับคนอีสาน มีการกล่าวถึงคนอีสานกับเรื่องการเมืองเป็น 
จ านวนน้อยเมื่อเทียบกับคนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสัย และในแง่เศรษฐกิจและสังคม  จาก
เนื อหาข่าวทั งหมดพบว่า การน าเสนอเกี่ยวกับการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงที่มีการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ. 2551 ถึง พ.ศ. 2553  มีการน าเสนอข่าวเกี่ ยวกับการเลือกตั งและ              
การเปลี่ยนรัฐบาลหรือการเปลี่ยนขั วอ านาจทางการเมืองค่อนข้างน้อย การน าเสนอข่าวในมิตินี เป็น
เพียงการรายงานข่าวว่ามีเหตุการณ์ใดเกิดขึ นในช่วงนั นๆ จากการศึกษาพบว่าเนื อหาข่าวใน
หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นที่น าเสนอภาพคนอีสานเกี่ยวกับการเมืองตลอดระยะเวลา 10 ปี พบว่ามี
ภาพตัวแทนคนอีสานที่ส าคัญ  ได้แก่  

1) คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมือง   
2) คนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย  
3) คนอีสานสนองนโยบายของรัฐบาล 

ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในสื่อระดับท้องถิ่นนี มีการใช้กลวิธีทางภาษาที่ส าคญั 
ในการน าเสนอภาพตัวแทนดังที่จะน าเสนอต่อไปนี  
 

4.3.1 คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมือง 

4.3.1.1 การใช้ค า/กลุ่มค า   

  การใช้ค า/กลุ่มค า เป็นกลวิธีที่มีความส าคัญในการประกอบสร้างชุดความคิด
เกี่ยวกับภาพตัวแทนคนอีสาน  จากการศึกษาข้อมูลพบว่ามีการใช้ค าเรียกคนอีสานที่เกี่ยวข้องกับคน
อีสานเป็นฐานเสียงและมีบทบาทส าคัญทางการเมือง ดังรายละเอียดต่อไปนี  
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ตารางที่ 26 แสดงการเลือกใช้เรียกเพื่อสื่อถึงคนอีสานคือฐานเสียงส าคญัและมีบทบาททางการเมือง 
ค าที่ปรากฏร่วม 

กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 
ฐานเสียงส าคญั -ฐาน  

-ฐานเสียงส าคญั  
-ฐานการเมือง 

บทบาททางการเมือง -คนเลือกรัฐบาล 
-แรงหนุนส าคญั 
-แกนน าจัดต้ังรัฐบาล 

 
4.3.1.2 การแนะความ 

จากการศึกษาข้อมูลพบว่า มีการใช้กลวิธีการแนะความในการน าเสนอภาพคนอีสาน 
คือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมือง  โดยอาจจะไม่ใช้รูปภาษาที่สื่อโดยตรงแต่จะเป็น            
การแฝงนัยบางอย่างผ่านรูปภาษา เนื่องจากบางครั งผู้ใช้ภาษาไม่ได้ตระหนักถึงถ้อยค าที่แฝงอยู่               
การตีความในวาทกรรมนั นจึงเป็นสิ่งจ าเป็น  เพราะจะช่วยให้ทราบได้ว่าหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นได้
ผลิตซ  าและถ่ายทอดชุดความคิดใดบ้างโดยผู้น าเสนออาจจะรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม และการที่ผู้อ่านยอมรับ
ชุดความคิดที่ปรากฏนั น แสดงว่าได้ยอมรับตัวบทที่แฝงมากับเนื อหาในหนังสือพิมพ์  โดยที่ยังไม่ทันได้
ตระหนักหรือเกิดการตั งค าถามว่าตัวบทนั นเป็นเรื่องจริงหรือไม่  ดังตัวอย่าง 

 
ตัวอย่าง (170) ในช่วงการเลือกตั ง ปี 2544 กระแสไทยรักไทย ฟีเวอร์นั น กวาดที่

นั่ง ส.ส.ได้ 9-10 เขตจาก 11 เขต ดังนั น นักการเมืองระดับ
ท้องถิ่น หรือระดับชาติ จึงมีความเชื่อมโยงและสัมพันธ์ เพราะใช้
ฐานเสียงคะแนนเดียวกัน และรายชื่อว่าที่ ส.ส.ในครั้งนี้ จะไม่ต่าง
จากผู้สมัคร ที่อยู่ในกลุ่มการเมืองที่ว่านี้ (ท้องถิ่นรักอุบล,มิถุนายน 
2554) 

 
  จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีการแนะความว่า พรรคไทยรักไทยได้รับคะแนน
เสียงส่วนใหญ่มาจากภาคอีสาน มีการแนะความว่าคนอีสานเป็นฐานเสียงส าคัญของประเทศสามารถมี
สิทธิต่อรองและสร้างอ านาจให้แก่คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง และการที่สื่อเลือกใช้รูปประโยคว่า”กวาดที่นั่ง 
ส.ส.ได้ 9-10 เขตจาก 11 เขต” เพื่อเป็นการแนะความว่าคนอีสานเป็นฐานเสียงส าคัญให้แก่
นักการเมืองกลุ่มนี  นอกจากนี การเลือกใช้ค าว่า “กระแสไทยรักไทยฟีเวอร์” เป็นการแนะให้เห็นว่า
พรรคการเมืองนี ได้รับความนิยมจากคนอีสานมากในช่วงปี 2544  และในตอนนี น่าจพะได้รับความ
นิยมเช่นเดิม 
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4.3.1.3  การใช้สหบท   

ตัวอย่าง (171) ก่อนเสียชีวิต ยายเนียมได้สั่งให้ญาติสีข้าวสารไว้ฝากนายกรัฐมนตรี 
ในการจัดงานฌาปนกิจศพยายเนียม มีเจ้าภาพมาร่วมงานหลาย
ฝ่าย จดหมายนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี เขียนถึงยาย
เนียมจากท าเนียบรัฐบาลเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2551 ใจความ
ส าคัญตอนหนึ่งว่า คุณยายเนียมที่เคารพรัก ผมได้รับทราบว่า
ท่ านรั ฐมนตรี วิฑู รย์  นามบุ ตร  ซึ่ ง เป็ นผู้ แทนของชาว
อุบลราชธานี ได้มีโอกาสเยี่ยมคุณยายที่โรงพยาบาล อวยพรให้
คุณยายหายป่วย และสุขภาพแข็งแรง ผมยังระลึกถึงเสมอ ผม
จึงได้บอกกับพี่น้องทั้งประเทศในวันที่ผมได้รับพระบรมราช
โอกาส  โปรด เกล้ า โปรดกร ะหม่ อม ให้ ด า ร งต าแหน่ ง
นายกรัฐมนตรี ผมยังระลึกถึงคุณยายเสมอ (ท้องถิ่นรักอุบล,
กุมภาพันธ,์2552)    

 
  จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า มีการใช้สหบทโดยการแทรกเรื่องเล่า ประสบการณ์
เพื่อเพิ่มความน่าเชื่อถือของถ้อยความที่ผู้พูดต้องการน าเสนอ ในที่นี มีการยกตัวอย่างเรื่ องเล่าของ 
“ยายเนียม” เพื่อเพิ่มความน่าสนใจและสนับสนุนความคิดบางประการของผู้พูดโดยยก “จดหมาย” 
ที่นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรีในสมัยนั นได้เขียนจดหมายถึง “ยายเนียม”ว่าตนยังระลึกถึง
ความส าคัญของ “ยายเนียม”เสมอ จากเหตุการณ์นี เป็นที่น่าสังเกตได้ว่า “ยายเนียม” ได้กลายเป็น
ภาพจ าของคนในภูมิภาคอื่นว่าเป็นบุคคลตัวอย่างในการต่อสู้เพื่อเรียกร้องสิทธิให้กับตนเองและพวก
พ้อง  แต่การที่นักการเมืองได้พยายามน าเสนอภาพของตนเองที่คอยช่วยเหลือและสนับสนุนการ
เรียกร้องสิทธิของพี่น้องชาวอีสานนี เป็นการใช้ประโยชน์จากเหตุการณ์นี  ดังนั นจะเห็นได้ว่าภาพ
ตัวแทนคนอีสานในแง่การเมืองนั น คนอีสานยังคงมีบทบาทส าคัญต่อนักการเมืองถึงแม้ว่าความส าคัญ
นั นจะเป็นไปในลักษณะการแสวงหาผลประโยชน์มากกว่าการที่จะมีส่วนส าคัญในการต่อรองทางด้าน
การเมือง 
 

4.3.2  คนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย 

4.3.2.1 การใช้ค า/กลุ่มค า  

ตารางที่ 27 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าเพ่ือสื่อถึงคนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย 

ค าที่ปรากฏร่วม 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

ไม่ต้องการแบ่งฝ่าย, ไม่ชอบ
ความขัดแย้ง 

-ขอให้ยุติความรุนแรง 
-ช่วยกันปรองดอง 
-สามัคคีกันไว ้
-เบื่อหน่าย 
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ค าที่ปรากฏร่วม 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

-สลดหดหู ่
-เสียใจ 
-ต่อต้านความรุนแรง 
-ยุติความรุนแรง 

 
จากตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่ามี การใช้ค า/กลุ่มค า เพื่อสื่อให้เห็นว่า คนอีสานคือ 

กลุ่มคนที่ไม่ต้องการแบ่งฝ่าย  เช่น  เบื่อหน่าย   สลดหดหู่    เสียใจ   ต่อต้านความรุนแรง                        
ยุติความรุนแรง  เป็นต้น จากรูปภาษาที่ปรากฏจะเห็นได้ว่าคนอีสานได้แสดงความรู้สึกว่าเหตุการณ์
บ้านเมืองที่เกิดขึ นที่มีการแบ่งฝ่าย แบ่งพรรคแบ่งพวกและน าความเดือดร้อนมาสู่ท้องถิ่น ดังตัวอย่าง  
 

ตัวอย่าง (172) ชาวอุบลฯ ร่วมแถลงยุติความรุนแรง ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน และ
ประชาชนชาวอุบลราชธานีกว่า5พันคนปราศรัยโจมตีกลุ่มต่างๆ 
ที่สร้างความรุนแรง พร้อมอ่านแถลงการณ์ ร่วมยุติความรุนแรง
ต่อประเทศไทย (ท้องถิ่นรักอุบล,มีนาคม,2553)   

 
4.3.2.2  การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป ์

การเลือกใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ในการสื่อภาพคนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย มี 
ลักษณะการตั งค าถามที่ไม่ต้องการค าตอบแต่ต้องการให้ผู้อ่านได้หยุดคิดและเห็นด้วยกับสิ่งที่ผู้เขียน
ต้องการเสนอ ดังตัวอย่างต่อไปนี    

 
ตัวอย่าง (173) จากปัญหาความขัดแย้งของสังคมจนน ามาสู่การเผาศาลากลาง ซึ่ง

เป็นสัญลักษณ์ของจังหวัดฯ ประชาชนเกิดความสลดหดหู่ เสียใจ
จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ นว่า ท าไมเมืองอุบล เมืองนักปราชญ์ จึงมี
เหตุการณ์เช่นนี้เกิดขึ้นได้ (ท้องถิ่นรักอุบล,เมษายน,2554)   

 
  จากตัวอย่างนี พบว่า การใช้รูปภาษาในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานไม่ต้องการ
แบ่งฝ่ายผ่านการใช้ค าถามทางวาทศิลป์นั น มีความน่าสนใจมากคือ ผู้สื่อข่าวไม่ได้สื่อโดยตรงว่าไม่
ต้องการแบ่งฝ่าย แต่เลือกที่จะใช้การตั งค าถามแทน โดยให้ผู้อ่านตระหนักถึงผลที่เกิดขึ นหากเรามัวแต่
แบ่งฝักแบ่งฝ่าย จะเห็นได้จากการเลือกใช้ข้อความว่า  “ท าไมเมืองอุบล เมืองนักปราชญ์ จึงมี
เหตุการณ์เช่นนี้เกิดขึ้นได้”  เพื่อให้ผู้อ่านซึ่งเป็น”ชาวอุบล” ได้ตระหนักร่วมกันถึงผลเสียของการแบ่ง
ฝ่ายดังจะเห็นได้จากการเผาศาลากลางซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของจังหวัด นอกจากนี ยังมีการเลือกใช้
ถ้อยค าที่แสดงความรู้สึกเสียใจกับการแบ่งฝ่ายที่เกิดขึ น ดังจะเห็นได้จากการใช้ค าว่า “ประชาชนเกิด
ความสลดหดหู่ เสียใจ” 
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4.3.3  คนอีสานสนองนโยบายของรัฐ 

4.3.3.1 การใช้ค า/กลุ่มค า  

การใช้ค า/กลุ่มค า เป็นกลวิธีในการประกอบสร้างชุดความคิดเกี่ยวกับภาพตัวแทน 
คนอีสาน  จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่ามีการใช้ค าที่ปรากฏร่วมกับ “คนอีสาน”เพื่อสื่อถึงความอีสานคือ
กลุ่มคนที่สนองนโยบายของรัฐ เป็นการาสนองนโยบายทางการปกครองเชื่อฟัง และปฏิบัติตามที่รัฐสั่ง 
ดังต่อไปนี  
 
ตารางที่ 28 แสดงการเลือกใช้ค า/กลุ่มค าทีม่ักปรากฏร่วมกันเพื่อสื่อถึงคนอีสานสนองนโยบายของรฐั 

ค าที่ปรากฏร่วม 
กลุ่มความหมาย ค า/กลุ่มค า 

สนองนโยบายของรัฐ -ตามใจรัฐบาล 
-ท าตามที่รัฐบาลสั่ง 
-สนองนโยบายของรัฐ 
-ประกาศนโยบายรัฐ 
-ตามแนวทางของรัฐ 

 
จากตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่ามี การใช้ค า/กลุ่มค า เพื่อสื่อให้เห็นว่า คนอีสานคือ 

กลุ่มคนที่สนองนโยบายของรัฐ  เช่น  ตามใจรัฐบาล   ท าตามที่รัฐบาลสั่ง  สนองนโยบายของรัฐ 
ประกาศนโยบายรัฐ   ตามแนวทางของรัฐ  เป็นต้น 
 

ตัวอย่าง (174) จังหวัดอุบลราชธานี ได้ประกาศนโยบายอุบลเมืองสะอาด ราช
ธานีอีสาน ซึ่งเป็นกระบวนการพัฒนาที่เป็นองค์รวมยึดประชาชน
เป็นศูนย์กลาง อาศัยความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่นและ
ประชาคมเป็นรากฐานการพัฒนา มุ่งให้เกิดความปลอดภัย ความ
สะอาดเป็นระเบียบเรียบร้อย (ท้องถิ่นรักอุบล,มิถุนายน,2552)   

 
ตัวอย่าง (175) โครงการประชาคมเพื่อการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น พ.ศ.2552 

นอกจากจะก่อให้เกิดการท างานร่วมกันแล้ว ยังเป็นการทราบถึง
ปัญหาความต้องการของชุมชนเพื่อจะเป็นแนวทางในการพัฒนา
แผน ให้สอดคล้องกับการแก้ไขปัญหาของชุมชน ซึ่ง อบจ.พร้อม
ขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาของพี่น้องประชาชน ตามนโยบายการ
แก้ไขปัญหาภัยแล้ง แก้ปัญหาการเจ็บไข้ได้ป่วย แก้ไขปัญหา
ความยากจน เพื่อส่งเสริมให้พี่น้องมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ น (ท้องถิ่น
รักอุบล,มิถุนายน,2552)   
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ตัวอย่าง (176) นอกเหนือจากนั นยั ง เป็นการสนับสนุนส่ ง เสริมนโยบาย 
การท่องเที่ยวของจังหวัดอีกด้วย และหวังว่านักเรียนเยาวชนที่เข้า
รับการอบรมจะทราบถึงบทบาทและหน้าที่การให้ความช่วยเหลือ
นักท่องเที่ยว ตลอดจนเป็นการรณรงค์สร้างจิตส านึกในการเป็นเจ้า
บ้านที่ดีอีกด้วย (มุกดาหารนิวส์,กันยายน,2554)    

 
ตัวอย่าง (177) บริการของรัฐเข้าไปช่วยเหลือประชาชน โดยเน้นการฝึกอาชีพ 

พัฒนาส่งเสริมอาชีพ และแก้ไขปัญหาของชาวบ้าน รวมทั งได้
บรรยายสรุปภาพทั่วไปและข้อมูลตามนโยบายเร่งด่วนในการ
ด าเนินการแก้ไขปัญหาความยากจนเชิงบูรณาการ (ท้องถิ่นรักอุบล
,มกราคม,2548)    

 
ตัวอย่าง (178) อธิบดีกรมการพัฒนาชุมชน เป็นประธานเปิดงาน อลังการโอท็อป

ภูมิภาคม่วนอีหลี เพื่อสนองนโยบายรัฐบาลที่มุ่งเน้นให้ชุมชนน า
ภูมิปัญญาท้องถิ่นมาใช้ในการพัฒนาสินค้าโอท็อป (มุกดาหารนิวส์,
กรกฎาคม,2555)   

 
  จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีการใช้ค า/กลุ่มค า เพื่อน าเสนอภาพคนอีสานสนอง
นโยบายของรัฐ เช่น สนับสนุนนโยบายรัฐ   ส่งเสริมนโยบายรัฐ  สนองนโยบายรัฐ การใช้ค าเหล่านี สื่อ
ให้เห็นว่าคนอีสานต้องท าตามค าสั่งหรือแผนการด าเนินงานของรัฐ เป็นทีน่าสนใจว่า  ข่าวใน
หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นมีการกล่าวถึงประเด็นนี ค่อนข้าวงมาก อาจเป็นเพราะหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นมี
จุดประสงค์หลักคือการน าเสนอข่าวในท้องถิ่น และการประชาสัมพันธ์กิจกรรมหรือโครงการต่างๆของ
รัฐ   
 
4.4  บทสรปุ 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลทั งหมดจะเห็นได้ว่า ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นพบว่า ผลของการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน
ในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นสะท้อนให้เห็นมุมมองของผู้เขียนที่มองคนอีสานในแง่มุมต่างๆ ภาพของ
คนอีสานที่น าเสนอในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น  สรุปภาพตวัแทนที่ได้ 9 ภาพ ได้แก่  1)คนอีสานมีอัต
ลักษณ์และมีภูมิปัญญาที่น่าภูมิใจ 2) คนอีสานยึดมั่นและให้ความเคารพในสถาบันพระมหากษัตริย์   
3) คนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ  4) คนอีสานมีความรู้น้อยและด้อยโอกาส 5) คนอีสานคือชนชั น
แรงงาน  6) คนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีขึ น  7) คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททาง
การเมือง 8) คนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย และ 9) คนอีสานสนองนโยบายของรัฐบาล จากการจัดกลุ่ม
นี จะเหน็ได้ว่า ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏมีความสัมพันธ์กับกลวิธีทางภาษาดังรายละเอียดต่อไปนี  
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ตารางที่ 29 แสดงสรุปความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์
ระดับท้องถิ่น 

                   ภาพตัวแทนคนอีสาน 
         
        กลวิธีทางภาษา 

บุคลิกลักษณะ
และอุปนิสัย 

เศรษฐกิจและ
สังคม 

การเมือง 

การใช้ค า/กลุ่มค า √√14 √√ √√ 
การใช้โครงสร้างประโยคกรรม   √15 √√ √ 
การใช้อุปลักษณ์    √ √ √ 
การแนะความ   √ √ √ 
การใช้สหบท    √ √ √ 
การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ -16 √ - 

 
  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลนี   แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับภาพ
ตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น ได้แก่  หนังสือพิมพ์ไทยเสรี  หนังสือพิมพ์
ท้องถิ่นรักอุบล  และหนังสือพิมพ์มุกดาหารนิวส์  ในช่วงปี พ.ศ. 2547 - 2556   ท าให้เห็นพลังของ
สื่อมวลชนโดยเฉพาะสื่อระดับท้องถิ่นที่มีอ านาจในการน าเสนอภาพคนอีสานผ่านกลวิธีภาษาที่
สื่อมวลชนโดยแฝงชุดความคิดบางอย่างเกี่ยวกับคนอีสานและน าเสนอผ่านรูปภาษาได้อย่างธรรมชาติ 
โดยที่ผู้รับสารรับรู้หรืออาจรู้ไม่เท่าทันสื่อก็เป็นได้    
 

การวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ ์
ระดับท้องถิ่นสะท้อนให้เห็นมุมมองของผู้เขียนที่มองคนอีสานในแง่มุมต่างๆ ภาพของคนอีสานที่
น าเสนอในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น  สรุปภาพตัวแทนที่ได้ 3 มิติ ภาพที่น าแสนอสะท้อนให้เห็นว่า 
ในมิติทางด้านบุคลิกภาพและอุปนิสัย  คนอีสานมีอัตลักษณ์และภูมิปัญญาที่น่าภูมิใจ ดังจะเห็นได้จาก
ภาพคนอีสานที่ เป็นกลุ่มคนที่ ภูมิใจและอนุรักษ์ประเพณีท้องถิ่นตน รักและเคารพสถาบัน
พระมหากษัตริย์  ส่วนในมิติทางเศรษฐกิจและสังคม ถึงแม้คนอีสานถูกละเลย  และไม่ได้รับสิทธิ์และ
การดูแลเท่าที่ควรจะเป็น ดังจะเห็นได้จากภาพคนอีสานด้อยโอกาสทางด้านการศึกษาและเศรษฐกิจ  
โดยเฉพาะขาดแคลนในด้านสาธารณูปโภคและสาธารณสุข  แต่ยังมีคนอีสานบางส่วนในจังหวัดใหญ่ที่
มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีขึ นซึ่งคนกลุ่มนี ได้มีสวนส าคัญในการพัฒนาท้องถิ่น เป็นต้น และในมิติทาง
การเมืองคนอีสานยังคงมีบทบาททางการเมืองในฐานะที่เป็นฐานเสียงส าคัญให้แก่รัฐบาล  แต่ใน
ขณะเดียวกันคนอีสานก็ถูกละเลยไม่ได้รับการดูแลเอาใจใส่จากรัฐบาลเท่าที่ควรจะเป็น ทั งๆที่คน
อีสานรับและสนองนโยบายของรัฐบาลมาโดยตลอด 
 

                                           
14 หมายถึงมีการปรากฏบ่อย 
15 หมายถึงมีการปรากฏ 
16 หมายถึงไม่มีการปรากฏ 



    
 

 

181 

  การน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นมีการใช้
กลวิธีทางภาษาที่ไม่ซับซ้อน และค่อนข้างน้อย ทั งนี อาจเป็นเพราะว่าเนื อหาข่าวที่น าเสนอนั นเป็นการ
ข่าวที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ทั่วไปที่เกิดขึ นในแต่ละเดือน เน้นการประชาสัมพันธ์ของหน่วยงานของรัฐ 
และธุรกิจของกลุ่มพ่อค้าในจังหวัด  ดังนั นรูปภาษาที่ใช้จึงมีการใช้รูปศัพท์ ค า/กลุ่มค าโดยทั่วไป และ
รูปประโยคไม่มีความซับซ้อน ทั งนี อาจเพ่ือให้กลุ่มผู้บริโภคเข้าถึงข้อมูลได้ง่าย 
 
  อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่าการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในกลุ่มข้อมูลนี  
จะเป็นข่าวที่เกี่ยวข้องกับจังหวัดอุบลราชธานีเป็นส่วนใหญ่ เนื่องจากข้อจ ากัดของข้อมูลในงานวิจัยนี  
แต่หลังจากการวิเคราะห์ข้อมูลแล้ว ผู้วิจัยพบข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับกลุ่มภาพตัวแทนที่สัมพันธ์
กับกลุ่มข้อมูลที่ปรากฏ กล่าวคือ ภาพตัวแทนที่สื่อถึงคนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะดีขึ นโดยปรากฏ
ในกลุ่มข้อมูลหนังสือพิมพ์ไทยเสรี ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ของจังหวัดขอนแก่น  และหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น
รักอุบลซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ของจังหวัดอุบลราชธานี จึงน่าสนใจว่าการที่ปรากฏภาพตัวแทนคนอีสาน
ในหนังสือพิมพ์ทั งสองชื่อฉบับนี แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของพื นที่ในการน าเสนอข่าวว่า พื นที่ที่
เป็นเมืองใหญ่และเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจทั งอีสานตอนกลาง ( จังหวัดขอนแก่น) และอีสาน
ตอนล่าง ( จังหวัดอุบลราชธานี) มีเศรษฐกิจดีขึ น ส่วนพื นที่อีสานตอนบน ( จังหวัดมุกดาหาร) เป็น
พื นที่ก าลังพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจ  
 

จากผลการศึกษาข้อมูลที่เสนอมาจะเห็นได้ว่า หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นเน้นการ 
น าเสนอภาพคนอีสานภาคภูมิใจและมีความสุขในท้องถิ่นตน ไม่ต้องการแบ่งฝ่าย ไม่ชอบความขัดแย้ง 
และสนองนโยบายของรัฐบาล แต่คนอีสานเองก็ยังไม่ได้รับการเอาใจใส่จากรัฐบาล ดังจะเห็นได้จาก
มิติทางด้านสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจที่คนอีสานยังขาดแคลนและด้อยโอกาสในหลายด้าน   
 

นอกจากนี จะเห็นได้ว่า ภาพตัวแทนคนอีสานที่มีการน าเสนอในหนังสือพิมพ์ระดับ 
ท้องถิ่นเป็นภาพที่ปฏิเสธหนังสือพิมพ์ระดับชาติที่น าเสนอว่าคนอีสานคือเหยื่อทางการเมือง กล่าวคือ
สื่อระดับท้องถิ่นน าเสนอภาพคนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย  และภาพที่น าเสนอว่าคนอีสานไม่ได้เป็น
อื่น แต่เป็นคนไทยเหมือนกับภูมิภาคอื่น ดังจะเห็นได้จากคนอีสานรักและศรัทธาในสถาบัน
พระมหากษัตริย์ การน าเสนอภาพตัวแทนในลักษณะดังกล่าวเป็นการแสดงให้เห็นว่าคนอีสานมี
กษัตริย์พระองค์เดียวกับคนไทยทั งประเทศ และปฏิบัติตามและเชื่อฟังรัฐ  และคนอีสานเป็นส่วนหนึ่ง
ของรัฐไทย ดังจะเห็นได้จากภาพคนอีสานสนองนโยบายรัฐ  
 
  ในบทต่อไป  ผู้วิจัยจะเปรียบเทียบภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์
ระดับชาติและระดับท้องถิ่น  เพื่อให้เห็นว่าภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ต่างระดับนั น
มีกลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับภาพตัวแทนอย่างไร  และวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมว่ามี
กระบวนการผลิตและกระจายตัวบท และกระบวนการบริโภคและตีความตัวบทอย่างไร  หลังจากนั น
จะวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรมของคนอีสานเพื่อให้ทราบถึงอิทธิพลของสังคมที่มีต่อ
ภาพตัวแทนคนอีสานและผลของภาพตัวแทนคนอสีานที่อาจมีต่อสังคม 



 

 

บทที่ 5 

การเปรียบเทียบภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดบัชาต ิ

และหนังสือพิมพ์ระดับทอ้งถ่ิน   

ในบทนี ผู้วิจัยจะน าเสนอการเปรียบเทียบภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์
ระดับชาติและระดับท้องถิ่น วิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม  วิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม  
โดยเริ่มจากการเปรียบเทียบภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่น
ตามล าดับ  การวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมของหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่น   ตาม
กรอบการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ แฟร์คลัฟ(1995) ที่ได้เสนอว่า นอกจากจะศึกษา
ตัวบทแล้ว  ก็ควรที่จะศึกษาควบคู่ไปกับปริบทด้วย  ซึ่งได้แบ่งออกเป็น 2 ระดับ  คือ  ระดับวิถีปฏิบัติ
ทางวาทกรรม (discourse  practice ) และระดับวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม ( social-cultural  
practice) ดังนั นในการศึกษานี ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ระดับวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม เพื่อให้เห็นถึง
กระบวนการผลิตและบริโภคตัวบท และการตีความตัวบท  ตามทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการ
สื่อสารมาวิเคราะห์วาทกรรม นอกจากนี ผู้วิจัยจะวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม  ดังนั น
ในบทนี ผู้วิจัยจะแบ่งการน าเสนอผลการวิเคราะหอ์อกเป็น  3 ส่วน ดังนี  
 

1) การเปรียบเทียบภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่น 
  2) การวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมหนังสือพิมพ์ในการน าเสนอภาพคนอีสาน        

3) การวิเคราะห์วิถปีฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม  
 

5.1  การเปรียบเทียบภาพตัวแทนคนอสีานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและหนังสือพิมพ์
ระดับท้องถิน่ 

   จากการเปรียบเทียบภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ทั งสองระดับที่สื่อไปยังผู้อ่าน
หนังสือพิมพ์ผ่านกลวิธีทางภาษาพบภาพตัวแทนคนอีสานและความคิดต่างๆที่แฝงมากับรูปภาษารวม
ทั งสิ น 3 มิติด้วยกัน ภาพตัวแทนดังกล่าวประกอบด้วยภาพความคิดย่อยต่างๆที่ปรากฏในตัวบท
หนังสือพิมพ์ทั งสองระดับ ดังตารางต่อไปนี   
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ตารางที่ 30 แสดงการสรุปภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่น 

กลุ่มภาพตัวแทนคนอีสาน หนังสือพิมพ์
ระดับชาต ิ

หนังสือพิมพ์
ระดับท้องถิน่ 

คนอีสานในแงบุ่คลิกลักษณะและอุปนสิัย 
- คนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ √ √ 
- คนอีสานรักศักด์ิศรีและภูมิใจในท้องถิ่น √ - 
- คนอีสานอดทน √ - 
- คนอีสานมีอัตลักษณ์และภูมิปัญญาที่น่าภูมิใจ  - √ 
- คนอีสานยึดมั่นและให้ความเคารพในสถาบัน

พระมหากษัตริย ์
- √ 

คนอีสานในแงส่ถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ 
- คนอีสานมีความรู้น้อยและด้อยโอกาส √ √ 
- คนอีสานคือชนชั นแรงงาน √ √ 
- คนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีขึ น   √ √ 
- คนอีสานถูกกระท าจากคนต่างกลุ่ม √ - 

คนอีสานในแงก่ารเมือง 
- คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททาง

การเมือง 
√ √ 

- คนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง √ - 
- คนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย   - √ 
- คนอีสานสนองนโยบายของรัฐบาล - √ 

 
   จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ภาพตัวแทนคนอีสานที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาใน
หนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่นนั น บางส่วนเป็นภาพที่ปรากฏซ  าทั งในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ
และระดับท้องถิ่น   บางส่วนเป็นภาพที่ปรากฏแตกต่างกัน ดังรายละเอียดต่อไปนี  
 

5.1.1  ภาพตวัแทนคนอีสานที่ปรากฏซ้ าในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิน่ 

   จากการศึกษาเปรียบเทียบภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ทั งสองระดับ
คือ หนังสือพิมพ์ระดับชาติและหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น พบว่า ภาพตัวแทนคนอีสานบางภาพเป็น
ภาพที่ปรากฏร่วมกันในหนังสือพิมพ์ทั งสองระดับซึ่งแสดงให้เห็นถึงลักษณะร่วมกันบางประการของ
ภาพตัวแทนที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาในตัวบทหนังสือพิมพ์ ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในกลุ่มนี  
ได้แก่   
   1) ภาพตัวแทนคนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ  
   2) คนอีสานมีความรู้น้อยและด้อยโอกาส      
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   3) ภาพตัวแทนคนอีสานคือชนชั นแรงงาน   
   4) ภาพตัวแทนคนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีขึ น   
   5) ภาพตัวแทนคนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมือง   
 
   จากการปรากฏภาพตัวแทนคนอีสานทั ง 5 ภาพซ  ากันในหนังสือพิมพ์ทั งสองระดับ 
แสดงให้เห็นว่า  ภาพทั ง 5 ภาพของคนอีสานดังกล่าวนั นอยู่ในการรับรู้ของคนในทุกระดับ ภาพที่
ปรากฏนั นมีทั งภาพที่ดีและพึงประสงค์และภาพในด้านที่น่าเห็นใจและไม่พึงประสงค์ โดยภาพในด้าน
บวก เช่น ภาพคนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ ภาพที่น่าเห็นใจและไม่พึงประสงค์ เช่น ภาพคนอีสาน
มีความรู้น้อยและด้อยโอกาส  ดังนั นจึงอาจกล่าวได้ว่า ภาพตัวแทนทั งสองชุดดังกล่าวเป็นภาพตัว
แทนที่โดดเด่นและน่าจะมีผลต่อการรับรู้และทัศนคติของคนในสังคมที่มีต่อคนอีสาน 
 

5.1.2  ภาพตวัแทนคนอีสานที่ปรากฏแตกต่างกันในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับ
ท้องถิ่น  

   จากการศึกษาเปรียบเทียบภาพที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ทั งสองระดับ พบว่า มีภาพ
ตัวแทนในมิติต่างๆ บางประการเป็นภาพตัวแทนย่อยที่ปรากฏแตกต่างกันในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ
และระดับท้องถิ่นซึ่งแสดงให้เห็นถึงลักษณะที่แตกต่างกันในการสื่อภาพตัวแทนต่างๆ ไปยังผู้อ่าน    
ดังรายละเอียดต่อไปนี   
 

1) ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ  ได้แก่  
  ภาพตัวแทนคนอีสานรักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่น   
  ภาพตัวแทนคนอีสานอดทน   
  ภาพตัวแทนคนอีสานถูกกระท าจากคนต่างกลุ่ม  
  ภาพตัวแทนคนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง 

 
2) ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น  ได้แก ่ 

 ภาพตัวแทนคนอีสานมีอัตลักษณ์และภูมิปัญญาที่น่าภูมิใจ   
ภาพตัวแทนคนอีสานยึดมั่นและให้ความเคารพในสถาบันพระมหากษัตริย์   
ภาพตัวแทนคนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย   
ภาพตัวแทนคนอีสานสนองนโยบายของรัฐบาล 

  
  เมื่อพิจารณาภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่นทั ง 3 
มิติแล้ว จะเห็นได้ว่า ภาพตัวแทนย่อยที่ปรากฏแตกต่างกันในหนังสือพิมพ์ทั งสองระดับนี มีการแย้งกัน
อยู่ 2 ประเด็นส าคัญ ดังนี  
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1. ประเด็นทางการเมือง  จากการศึกษาข้อมูลพบว่า ภาพตัวแทนคนอีสานที ่
ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับชาติน าเสนอว่า คนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง ในขณะที่หนังสือพิมพ์
ท้องถิ่นน าเสนอว่า คนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย ซึ่งหากพิจารณาภาพตัวแทนทั งสองภาพดังกล่าวจะ
เห็นว่าเป็นภาพที่แย้งกันอยู่ กล่าวคือ ภาพคนอีสานในระดับประเทศถูกนักการเมืองน าไปใช้ประโยชน์
ทางการเมือง เช่น ถูกหลอกใช้ ถูกเอาเปรียบจากนักการเมือง ถูกลวงให้สนับสนุนพรรคการเมืองของ
ตน  ส่วนภาพคนอีสานในระดับท้องถิ่นคือภาพที่คนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่ายไม่ต้องการเลือกข้าง
พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง  ท าให้เห็นว่าประเด็นทางการเมืองนี เป็นสิ่งที่คนในประเทศมอง
คนอีสานแตกต่างจากภาพที่คนอีสานมองตัวเอง 
 

2. ประเด็นด้านอุปนิสัย ผลการวิเคราะห์พบว่า ถึงแม้ภาพคนอีสานในหนังสือพิมพ ์
ระดับประเทศและระดับท้องถิ่นจะกล่าวถึงคนอีสานในแง่มุมที่คนอีสานรู้สึกภูมิใจในท้องถิ่นเช่นกัน 
แต่ประเด็นที่แตกต่างกันคือ ในหนังสือพิมพ์ระดับชาติจะน าเสนอภาพคนอีสานรักศักดิ์ศรีและภูมิใจใน
ท้องถิ่นเป็นเพราะคนอีสานถูกดูถูกจากคนต่างถิ่นจึงต้องรวมกลุ่มกันเพื่อปกป้องศักดิ์ศรีของกลุ่มตน 
ในขณะที่หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น น าเสนอภาพคนอีสานที่พยายามอนุรักษ์ประเพณีท้องถิ่นเพื่อสืบ
ทอดให้แก่ลูกหลานได้ภูมิใจในท้องถิ่นตน นอกจากนี จะเห็นได้ว่าภาพที่ปรากฏนี มี 2 ด้าน กล่าวคือ 
คนอีสานรุ่นใหม่ไม่สนใจประเพณีท้องถิ่นตนจึงต้องมีภาพอีกด้านหนึ่งที่น าเสนอภาพคนอีสานพยายาม
อนุรักษ์ประเพณีของตนให้คงอยู่ต่อไป 
 
  การแย้งกันของการน าเสนอภาพคนอีสานในหนังสือพิมพ์ทั งสองระดับพบว่า มี
ลักษณะ “แข่งขัน” กันอยู่ หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นปฏิเสธภาพของหนังสือพิมพ์ระดับชาติหรือที่คน
ภาคอื่นมองคนอีสาน  นอกจากนี ภาพคนอีสานที่ “ด้อยกว่า” หรือ “เป็นอื่น” จะไม่ได้มีการน าเสนอ
ในมุมที่เกี่ยวกับชาติพันธุ์ แต่จะน าเสนอในเชิงเศรษฐศาสตร์มากกว่า  นอกจากนี จะพบว่าในการ
น าเสนอภาพของสื่อทั งสองระดับจะเห็นว่าในแต่ละภาพจะมีคู่ขัดแย้งกันเช่น ภาพคนอีสานเป็นเหยื่อ
ทางการเมือง  ในมิตินี พบว่าคู่ขัดแย้งของคนอีสานคือนักการเมือง และเป็นนักการเมืองต่างถิ่น ไม่ใช่
คนอีสาน  หรือคนอีสานถูกกระท าจากคนต่างกลุ่ม  คู่ขัดแย้งของคนอีสานก็คนกลุ่มอื่นเช่นเดียวกัน 
ดังนั นคู้ขัดแย้งที่ปรากฏนี สื่อให้เห็นว่าคนอีสานถูกน าเสนอว่า “เป็นอื่น” ถูกกระท าและเป็นเหยื่อของ
คนภาคอื่น 
 
5.2 การวิเคราะห์วิถีปฏิบัตทิางวาทกรรมของหนังสือพิมพ์ในการน าเสนอภาพคนอสีาน      

จากการศึกษาแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์พบว่า แนวคิดที่ช่วยในการ 
วิเคราะห์ปริบทในงานวิพากษ์ได้เป็นอย่างดี  คือ แนวคิดชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร                     
บลอร์และบลอร์ (Bloor and Bloor .2007 อ้างถึงใน ณัฐพร  พานโพธิ์ทอง.2556:121) ได้เสนอ
รายการส่วนประกอบของปริบทให้นักวาทกรรมวิเคราะห์ใช้เป็น “checklist” เมื่อศึกษาปริบท  
รายการดังกล่าวสอดคล้องกับกรอบ SPEAKING ของ Hymes (1974) ที่ได้เสนอกรอบที่ใช้วิเคราะห์
ปริบทแวดล้อมภาษาตามแนวชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสารไว้  มีองค์ประกอบ 8 ประการ ได้แก่ 
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1. ฉาก ( Setting/ Scene )   
2. ผู้ร่วมเหตุการณ์ ( Participants)   
3. จุดมุ่งหมาย  (Ends)  
4. การล าดับวัจนกรรม ( Act Sequence )   
5. น  าเสียง ( Key)   
6. เครื่องมือ ( Instrumentalities)    
7. บรรทัดฐานของปฏิสัมพันธ์และการตีความ  (Norms of Interaction and 

Interpretation ) 
8. ประเภทการสื่อสาร ( Genre)   
 
สามารถสรุปเป็นค าย่อว่า SPEAKING กรอบแนวคิดนี มุ่งวิเคราะห์ภาษาในฐานะที ่

เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม  การใช้ภาษาต่างหน้าที่ ต่างเหตุการณ์ ต่างสังคม ดังนั นการที่จะเข้าใจ
การสื่อสารได้อย่างชัดเจนจึงต้องท าความเข้าใจพฤติกรรมโดยรวมของการสื่อสารและองค์ประกอบใน
การสื่อสารด้วย    

 
ในส่วนบทนี ผู้วจิัยจะการวิเคราะห์มิติทางด้านวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมของ 

หนังสือพิมพ์ทั งสองระดับในการน าเสนอภาพคนอีสาน โดยผู้วิจัยจะน าเสนอผลวิเคราะห์องค์ประกอบ
ของการสื่อสารตามกรอบแนวคิดชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสารตามองค์ประกอบทั ง 8 ประการ
ของหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่น  ดังรายละเอียดต่อไปนี   
 

5.2.1 ฉาก  

ฉาก (Setting/Scene )  หมายถึง เวลาและสถานที่ ซึ่งเป็นสภาวะแวดล้อม ทาง
กายภาพของเหตุการณ์การสื่อสาร ในการศึกษานี ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ข้อมูลโดยจะแบ่งออกเป็น  2 มิติ 
กล่าวคือ 1) ฉากในมิติสื่อหนังสือพิมพ์ และ 2) ฉากในมิติปริบทสังคม  ดังนี  
 

1) ฉากในมิติสื่อหนังสือพิมพ์ 
1.1) ฉากในมิติสื่อหนังสือพิมพ์ระดับชาติ 

ฉากในมิติสื่อหนังสือพิมพ์ในที่นี ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ลักษณะของหนังสือพิมพ์ 
ระดับชาติที่มีผลต่อการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากหนังสือพิมพ์จากสื่อ
ระดับชาติ ได้แก่ หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ  และหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ โดยทั งสองชื่อฉบับนี มีลักษณะเด่น 
คือ  กลุ่มเป้าหมายของหนังสือพิมพ์ระดับชาติมีเป็นจ านวนมากและหลากหลายระดับ  จึงท าให้ต้องมี
การน าเสนอเนื อหาสาระส าคัญของข่าวทั่วๆไปอย่างหลากหลาย และมีทิศทางในการน าเสนอข่าวใน
หลายแง่มุม  รูปแบบและเนื อหาของหนังสือพิมพ์ระดับชาติจึงเป็นหนังสือพิมพ์ที่มีเนื อหาที่สอดคล้อง
กับเหตุการณ์ต่างๆที่ เกิดขึ นรายวัน ทั งทางด้านสังคม  การเมือง ศาสนา บันเทิง เศรษฐกิจ 
ต่างประเทศ กีฬา การศึกษา และอื่นๆ  
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  1.2) ฉากในมิติสื่อหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น 
 ฉากในมิติสื่อหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น คือ รูปแบบและเนื อหาของหนังสือพิมพ์

ระดับท้องถิ่น หนังสือพิมพ์ที่ผู้วิจัยได้น ามาศึกษาเป็นหนังสือพิมพ์รายเดือน เนื่องจากหนังสือพิมพ์
ท้องถิ่นอีสานจะเป็นหนังสือพิมพ์ที่เผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร เหตุการณ์ต่างๆที่เกิดขึ นในภาคอีสาน และ
จ าหน่ายในภาคอีสานเท่านั น  หนังสือพิมพ์จากสื่อท้องถิ่นที่น ามาศึกษา   ได้แก่  หนังสือพิมพ์ไทยเสรี  
หนังสือพิมพ์ท้องถิ่นรักอุบล  และหนังสือพิมพ์มุกดาหารนิวส์ หนังสือพิมพ์ทั งสามชื่อฉบับเป็น
หนังสือพิมพ์รายเดือนในท้องถิ่นอีสานที่มีการวางจ าหน่ายในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีระยะเวลา
ในการจ าหน่ายมาเป็นระยะเวลานาน ผู้วิจัยเก็บข้อมูลตั งแต่วันที่  1  มกราคม  2547  ถึงวันที่  31  
ธันวาคม  2556 จ านวน 118 ฉบับ  ในการเก็บข้อมูลนั นผู้วิจัยจะเก็บจากข้อความพาดหัวข่าว  ข่าว  
บทความ  บทวิเคราะห์  ค าบรรยายใต้ภาพ  และข้อเขียนอื่นๆที่มีการกล่าวถึงคนอีสานในหนังสือพิมพ์
รายเดือนภาษาไทยจากสื่อท้องถิ่นที่ผลิตจากกลุ่มคนคนอีสานที่น าเสนอตัวตนและข่าวสารที่เกิดขึ นใน
ท้องถิ่นให้แก่กลุ่มคนอีสานด้วยกัน   
 

 เนื่องจากหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นที่น ามาศึกษา ได้แก่  หนังสือพิมพ์มุกดาหารนิวส์  
หนังสือพิมพ์ไทยเสรี  และหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นรักอุบล หนังสือพิมพ์ทั งสามชื่อฉบับนี เป็นหนังสือพิมพ์
รายเดือน  ดังนั นจึงมีความแตกต่างจากหนังสือพิมพ์รายวัน  กล่าวคือ  เป็นหนังสือพิมพ์รายเดือนจะ
เป็นการสรุปเหตุการณ์ที่เกิดขึ นในแต่ละเดือน  สถานการณ์ที่เด่นในรอบเดือน  และเป็นการวิจารณ์
แสดงความคิดเห็นของผู้เขียนบทความค่อนข้างมาก  และการแสดงการคาดการของผู้เขียนที่มีต่อ
สถานการณ์หรือบุคคลหนึ่งๆ ท าให้คนหรือสถานการณ์ที่ตกเป็นข่าวในหนังสือพิมพ์รายเดือนนั น
จะต้องมีบทบาทที่โดดเด่นในช่วงเวลานั น  
 

หนังสือพิมพ์มุกดาหารนิวส์    
หนังสือพิมพ์มุกดาหารนิวส์   เป็นหนังสือพิมพ์รายเดือนที่มีศูนย์ข่าวอยู่ที่จังหวัด 

มุกดาหาร  มีระยะเวลาจ าหน่าย  7 ปี  79 ฉบับ ราคาฉบับละ 10 บาท  ออกทุกวันที่ 1 ของเดือน มี
จ านวน 12-14 หน้า  จ าหน่ายทั่วภาคอีสาน และกลุ่มเป้าหมายคือ บริเวณจังหวัดแถบอีสานตอนบน  
ได้แก่ หนองคาย เลย หนองบัวล าภู อุดรธานี  นครพนม มุกดาหาร สกลนคร  และในการวิจัยนี กลุ่ม
ข้อมูลที่น ามาศึกษา คือ หนังสือพิมพ์มุกดาหารนิวส์ที่ตีพิมพ์ตั งแต่วันที่ 1 กันยายน  2554 ถึงวันที่ 31 
ธันวาคม  2556 มีเนื อหาเกี่ยวกับคนอีสานจากหนังสือพิมพ์  28  ฉบับ   
 

หนังสือพิมพ์ไทยเสรี    
หนังสือพิมพ์ไทยเสรี  เป็นหนังสือพิมพ์รายเดือนที่มีศูนย์ข่าวอยู่ที่จังหวัดขอนแก่น    

มีระยะเวลาจ าหน่าย 11 ปี 115 ฉบับ ราคาฉบับละ 10 บาท  ออกทุกวันที่ 1 ของเดือน มีจ านวน  
12-14 หน้า  จ าหน่ายบริเวณอีสานตอนกลาง  และกลุ่มเป้าหมายคือ บริเวณจังหวัดแถบอีสาน
ตอนกลาง  ได้แก่ ร้อยเอ็ด  มหาสารคาม กาฬสินธุ์ ขอนแก่น  และในการวิจัยนี กลุ่มข้อมูลที่น ามา
ศึกษา คือ หนังสือพิมพ์ไทยเสรีที่ตีพิมพ์ตั งแต่วันที่  1 มกราคม  2553 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม  2556 มี
เนื อหาเกี่ยวกับคนอีสานจากหนังสือพิมพ์  36  ฉบับ   
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หนังสือพิมพ์ท้องถิ่นรักอุบล    
หนังสือพิมพ์ท้องถิ่นรักอุบล เป็นหนังสือพิมพ์รายเดือนที่มีศูนย์ข่าวอยู่ที่จังหวัด 

อุบลราชธานี  มีระยะเวลาจ าหน่าย  17 ปี  ราคาฉบับละ 10 บาท  ออกทุกวันที่ 1 ของเดือน มี
จ านวน 12-14 หน้า    จ าหน่ายบริเวณอีสานตอนล่าง และกลุ่มเป้าหมายคือ บริเวณจังหวัดแถบอีสาน
ตอนล่าง  ได้แก่ อ านาจเจริญ ศรีสะเกษ ยโสธร อุบลราชธานี  สุรินทร์ นครราชสีมา บุรีรัมย์ ชัยภูมิ  
และในการวิจัยนี กลุ่มข้อมูลที่น ามาศึกษา คือ หนังสือพิมพ์ท้องถิ่นรักอุบลที่ตีพิมพ์ตั งแต่วันที่  1 
พฤษภาคม  2547 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม  2556 มีเนื อหาเกี่ยวกับคนอีสานจากหนังสือพิมพ์  54  ฉบับ   
 
  ดังนั น “ฉาก” ในมิติของสื่อสิ่งพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นพบว่า  รูปแบบและ
เนื อหาจะมีเอกลักษณ์การน าเสนอข่าวที่ชัดเจน  กล่าวคือ มุ่งน าเสนอข่าวสารเกี่ยวกับท้องถิ่นของตน  
และเป็นสื่อกลางในการถ่ายทอดข้อมูลจากส่วนกลางของประเทศสู่ชุมชน รวมถึงเป็นพื นที่ส าคัญใน
การแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับประเด็นปัญหาส าคัญของท้องถิ่น  และเป็นกระบอกเสียงเพื่อให้รัฐบาล
ได้รับรู้ถึงปัญหานั นด้วย   

 
2) ฉากในมิติปริบทสังคม   
ในช่วงระยะเวลา 10 ปีตั งแต่ปี 2547 ถึง 2556 ที่ผ่านมาจะพบว่าในสังคมไทยมีการ 

เปลี่ยนรัฐบาลในการบริหารประเทศหลายครั ง และมีเหตุการณ์ส าคัญต่างๆมากมาย  โดยเฉพาะ
ในช่วงปี 2547 รัฐบาลที่มาจากพรรคไทยรักไทยได้ให้ความส าคัญแก่คนอีสานมาก เพราะคนอีสาน
เป็นฐานสียงส าคัญในการเลือกรัฐบาล   เหตุการณ์เหล่านี เชื่อมโยงกับคนอีสานที่มีบทบาทส าคัญกับ
ประเทศ ดังจะเห็นได้จากการน าเสนอข่าวที่เกี่ยวข้องกับคนอีสานจะมีปริมาณมากในช่วงที่มีการถ่าย
โอนอ านาจในการบริหารประเทศของรัฐบาลที่ต่างขั วกันในปี 2552 ถึง 2556  จากข้อมูลที่น ามา
ศึกษาพบว่ามีการน าเสนอเกี่ยวกับคนอีสานมากในช่วงปี พ.ศ. 2552 ถึง 2556  โดยเฉพาะในช่วงปี 
2552 มีการกล่าวถึงคนอีสานมากที่สุด  จากหนังสือพิมพ์ไทยรัฐจ านวน 183 ข่าว และหนังสือพิมพ์
เดลินิวส์ 180  ข่าว  จากตัวเลขนี สะท้อนให้เห็นความน่าสนใจว่า ฉากหรือเหตุการณ์ในปีนั นมี
เหตุการณ์ใดที่ส าคัญ จึงท าให้หนังสือพิมพ์ระดับชาติน าเสนอข่าวเกี่ยวกับคนอีสานมากที่สุด  
นอกจากนี ยังมีเหตุการณ์ที่ส าคัญในรอบ 10 ปี กล่าวคือ การเปลี่ยนรัฐบาลในการบริหารประเทศจาก
พรรคการเมืองหลายพรรคท าให้ประชาชนมีทั งกลุ่มที่สนับสนุนและไม่สนับสนุนพรรคการเมืองที่มี
เสียงข้างมาก และการเปลี่ยนผู้น าประเทศในลักษณะที่ไม่ปกติ  กล่าวคือไม่ได้มาจากการเลือกตั ง  
และมีการปฏิรูปการปกครอง  ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองขึ น อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจาก
ปริบททางด้านการเมืองแล้วพบว่า มีการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับมิติทางด้านสังคมวัฒนธรรมด้วย  ใน
ทศวรรษที่ผ่านมาพบว่าข่าวที่เกี่ยวกับคนอีสานมีลักษณะบรรยายถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ นรอบวัน  เช่น  
อุบัติเหตุ  อาชญากรรม เศรษฐกิจ กีฬา การศึกษา  ศิลปวัฒนธรรม  ความเดือดร้อนของคนอีสาน 
การร้องทุกข์ เป็นต้น และในส่วนของหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นมีการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับการเมืองใช้
ช่วงเวลาดังกล่าวเช่นเดียวกัน ดังจะเห็นได้จากปริมาณของกลุ่มข้อมูลที่พบมากในช่วงปี พ.ศ. 2551 
เป็นต้นมา  
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นอกจากนี จะเห็นได้ว่าเมื่อพื นที่ในการน าเสนอข้อมูลต่างกันและการให้ความส าคัญ 
กับคนอีสานแตกต่างกัน กล่าวคือหนังสือพิมพ์ระดับชาติจะให้ความส าคัญกับคนอีสานก็ต่อเมื่อมี
เหตุการณ์ส าคัญที่มีผลกระทบกับคนในสังคมในวงกว้าง ดังเช่นเหตุการณ์ทางการเมืองในช่วงปี 2552-
2554 การน าเสนอภาพคนอีสานในช่วงเหตุการณ์นี จึงมีจ านวนมาก ในขณะที่หนังสือพิมพ์ระดับ
ท้องถิ่นมีการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับคนอีสานโดยตรงเพราะเป็นหนังสือของท้องถิ่น คนอีสานคือกลุ่มคน
ส าคัญในการน าเสนอภาพเพื่อสื่อให้สังคมได้รับรู ้
 

5.2.2 ผู้ร่วมเหตุการณ ์  

ผู้ร่วมเหตุการณ์  Participants) หมายถึง  ผู้พูด-ผู้ฟัง  หรือผู้ส่งสาร-ผู้รับสาร  ใน
บางครั งอาจหมายรวมถึงผู้อื่นที่อยู่ในสถานการณ์การสื่อสารนั นๆด้วย  หากบุคคลดังกล่าวมีอิทธิพล
ต่อสถานการณ์การสื่อสารนั น   
 

1) ผู้ร่วมเหตุการณ์ในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ   
ในที่นี ผู้ร่วมเหตุการณ์ในการผลิตตัวบทของหนังสือพิมพ์ระดับชาติ  คือ ผู้ส่งสาร  

ได้แก่   ผู้เขียนข่าว  ผู้เขียนบทความ  ผู้เขียนบทวิเคราะห์  บรรณาธิการหนังสือพิมพ์ กลุ่มคนเหล่านี 
อาจเป็นทั งคนอีสานและคนต่างถิ่น คนกลุ่มนี ได้ใช้พื นที่ทางสื่อสิ่งพิมพ์ระดับชาติเพื่อสื่อสารความ
คิดเห็นของตนเองต่อกลุ่มคนอีสาน  และในบางครั งมีการน าเสนอข้อเขียนหรือค าพูดของคนอีสานใน
ตัวบท  แต่สื่อเป็นผู้ประกอบสร้างตัวบทและเลือกที่จะยอมให้มีการน าเสียงของคนอีสานปรากฏในตัว
บทด้วย เสียงของคนอีสานที่ปรากฏส่วนใหญ่จะเป็นการน าเสนอตนเองในฐานะที่ถูกกระท า 
เสียเปรียบ ไม่เท่าเทียมกับคนกลุ่มอื่น   หนังสือพิมพ์ท าหน้าที่น าเสนอข่าว มีการเลือกสรรข้อมูลที่จะ
น าเสนอ แนวคิดนี เรียกว่า“นายประตูข่าวสาร” ( Gatekeeper )  แนวคิดนี กล่าวว่าเหตุการณ์ที่
น าเสนอจะต้องผ่านจุดคัดกรองว่าจะให้เนื อหาใดบ้างที่ผ่านออกไปหรือข่าวไหนต้องตัดทิ ง ผู้ที่คัดกรอง
ข่าวนี คือ สื่อมวลชน ( ชญานุช วีรสาร ,2543)  ดังนั นสื่อจึงเป็นตัวแปรส าคัญในการคัดเลือกข่าวเพื่อ
น าเสนอสู่มวลชนและมีบทบาทส าคัญในการประกอบสร้างตัวบท ผู้ร่วมเหตุการณ์ ( Participants)  ผู้
ร่วมเหตุการณ์ในกลุ่มข้อมูลนี  ได้แก่  ส านักพิมพ์ที่เป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการก าหนดทิศทางของ
เนื อหาในการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับคนอีสาน   และรัฐบาลที่สามารถก าหนดทิศทางทางสังคมและ
การเมืองได้ เช่น การก าหนดทิศทางของสื่อสิ่งพิมพ์ ข้อห้ามการน าเสนอข่าวบางประการ หรือ
ข้อก าหนดของการให้ข่าวสารแก่สื่อ เช่น การให้สัมภาษณ ์ 
 

2) ผู้ร่วมเหตุการณ์ในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น  
ในที่นี ผู้ร่วมเหตุการณ์ในการผลิตตัวบทของหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น คือ 

ผู้ส่งสาร ได้แก่  ผู้เขียนข่าว  บทความ  บทวิเคราะห์   ผู้รับสาร  ได้แก่  ผู้อ่าน  คือ  คนอีสาน และ
ประชาชนชาวไทย และผู้ร่วมเหตุการณ์ ได้แก่  ส านักพิมพ์ที่เป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการก าหนด
ทิศทางของเนื อหาในการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับคนอีสาน 
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  นอกจากนี ผู้ส่งสารและผู้รับสารในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นโดยหลักแล้วเป็นคนใน
ท้องถิ่นเดียวกัน จึงมีความเป็นกลุ่มเดียวกัน เป็นคนที่สื่อสารกันในพื นที่ของตน หนังสือพิมพ์ระดับ
ท้องถิ่นจะน าเสนอเรื่องของ “พวกเรา”ให้แก่“พวกเรา” ได้รับรู้ ลักษณะนี ต่างจากหนังสือพิมพ์
ระดับชาติซึ่งโดยหลักแล้วเน้นการน าเสนอของคนอีสานในฐานะ “คนอื่น”  
 

5.2.3 จุดมุ่งหมาย 

จุดมุ่งหมาย  (Ends)  หมายถึง เป้าหมายหรือผลลัพธ์ที่ผู้ร่วมเหตุการณ์ในการสื่อสาร
ต้องการ  หรือคาดหวังว่าจะได้รับจากการสื่อสารนั น ๆ 
 

1) จุดหมายในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ 
พัชราภรณ์  ครุฑเมือง  (2552 : 1) ได้กล่าวไว้ว่า บทบาทหน้าที่ของหนังสือพิมพ์คือ   

หนังสือพิมพ์ระดับชาติหรือหนังสือพิมพ์ส่วนกลาง เป็นหนังสือพิมพ์ที่รับใช้ประชาชนทั งประเทศ  
ดังนั นจุดหมายของหนังสือพิมพ์ระดับชาติคือ การน าเสนอข่าวที่เป็นจริงและทันสมัยให้แก่สังคมได้รับ
รู้ในทุกด้าน นอกจากนี ยังเป็นการน าเสนอเหตุการณ์หรือสถานการณ์ที่มีผลกระทบกับคนทั งประเทศ 

 
2) จุดหมายในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น 

พิศิษฐ์  ชวาลาธวัช (2542) ไดก้ล่าวถึงหนงัสอืพิมพ์ท้องถ่ินวา่ “เป็นหนังสือพิมพ์ที ่
เกิดขึ นตามความต้องการของคนท้องถิ่นนั นๆ ไม่ใช่เกิดขึ นตามเจตจ านงของใครคนใดคนหนึ่ง สะท้อน
ให้เห็นถึงเหตุการณ์  ปัญหา ความต้องการของคนในท้องถิ่นโดยส่วนรวม เป็นส่วนรวมของ
ปรากฏการณ์ทางสังคมและทางธรรมชาติของท้องถิ่นนั นโดยแท้ ตระหนักถึงภาระหน้าที่ประหนึ่งเป็น
สถาบันสาธารณะส าหรับท้องถิ่น  รักษาและปกป้องขนบธรรมเนียม  ตลอดจนวัฒนธรรมท้องถิ่นให้คง
อยู่ เรียกร้องให้รัฐบาลตระหนักถึงปัญหาท้องถิ่น  ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเศรษฐกิจ  การบริหารราชการส่วน
ท้องถิ่น  การพัฒนาท้องถิ่น  ความไม่ชอบธรรมจากข้าราชการที่มีต่อท้องถิ่น ไม่ว่าจะเป็นระดับจังหวัด  
เมือง ต าบล  หมู่บ้าน และเสนอความคิดเห็นอย่างเป็นกลางต่อสังคม และรัฐบาลในอันที่จะร่วมกัน
แก้ปัญหา และสร้างสังคมท้องถิ่นให้น่าอยู่อาศัย   นอกจากนี จุดมุ่งหมายหลักของหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น
คือเน้นการประชาสัมพันธ์เหตุการณ์ ความเป็นไปของท้องถิ่นให้คนในท้องถิ่นได้รับรู้ร่วมกัน 

 
5.2.4 การล าดับวัจนกรรม 

การล าดับวัจนกรรม (Act Sequence)  หมายถึง การล าดับของวัจนกรรมว่ามีการ 
เรียงล าดับวัจนกรรมในสถานการณ์การสื่อสารนั นๆ อย่างไร จากการศึกษาข้อมูลพบว่า ประเภทข่าวที่
น าเสนอในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่น  ได้แก่  ข่าวประเภทต่างๆ  บทความ                      
บทบรรณาธิการ จดหมายร้องทุกข์ และรายงานพิเศษ  
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จากข้อมูลที่น ามาศึกษาพบว่า หนังสือพิมพร์ะดับชาติและหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น 
มีการเรียงล าดับวัจนกรรมที่เหมือนกันตามรูปแบบโครงสร้างของข่าว ผู้วิจัยจะแบ่งข้อมูลออกเป็น 2 
กลุ่ม ได้แก่ 1) ข่าวประเภทต่างๆ    และ 2) บทความ/รายงานพิเศษ  ทั งสองกลุ่มนี สามารถวิเคราะห์
การล าดับวัจนกรรมไดด้ังนี    
 

 1) ข่าวประเภทต่างๆ     
  นรินทร์ น าเจริญ (2549:195-235) ได้อธิบายโครงสร้างทั่วไปของข่าวไว้ว่า ใน
หนังสือพิมพ์มีโครงสร้างทั่วไปของข่าวซึ่งมีองค์ประกอบ 4 ส่วน  ได้แก่ พาดหัว  ความน า ส่วนเชื่อม 
และเนื อหา   เมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบของข่าวในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่นพบว่ามี
รายละเอียดที่น่าสนใจ  ดังรายละเอียดต่อไปนี  
 

1.1) พาดหัว ( Headline) คือ ส่วนแรกที่ผู้อ่านจะเห็นเมื่ออ่านข่าว               
การพาดหัวมักบอกเรื่องราวข้อเท็จจริงที่เกิดขึ นแบบสั นๆ โดยทั่วไปพาดหัวข่าวมักใช้ค าที่ดึงดูดความ
สนใจจากผู้อ่านมากที่สุด จากข้อมูลที่น ามาศึกษาพบว่าข่าวประเภทต่างๆ ได้แก่ ข่าวสังคม ข่าว
การเมือง ข่าวเศรษฐกิจ ข่าวกีฬา ข่าวบันเทิง ข่าวภูมิภาค  เป็นต้น  ข่าวเหล่านี จะ เปิดประเด็นด้วย
การรายงานเหตุการณ์ที่เกิดขึ นรอบวันส าหรับข่าวในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ  และในรอบเดือนส าหรับ
หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น ผู้เขียนใช้วัจนกรรมการโน้มน้าวใจเพื่อดึงดูดให้ผู้อ่านสนใจในเรื่องที่เกิดขึ น และ
ติดตามอ่านในรายละเอียดของข่าว 
 

1.2) ความน า (Lead ) คือ ย่อหน้าแรกที่ต่อมาจากพาดหัวข่าวลักษณะ 
ของความน าคือสาระส าคัญทั งหมดของเหตุการณ์มาเขียน ปกติจะมีลักษณะเหมือการขยายความ 
พาดหัว ในข้อมูลที่น ามาศึกษาพบว่าในส่วนนี ทั งหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่นมีการขยาย
รายละเอียดของพาดหัวข่าว มีการให้ข้อมูลเพิ่มเติมเพ่ือให้ผู้อ่านเกิดความสนใจมากขึ น 
 

1.3) ส่วนเชื่อม (Neck ) คือ ข้อความที่เชื่อมจากความน าไปสู่ตัวเนื อหา 
ข่าว เพ่ือท าให้เกิดการด าเนินเรื่องอย่างต่อเนื่อง นักวิชาการทางวารสารศาสตร์หลายท่านจัดส่วนเชื่อม
เป็นส่วนหนึ่งของเนื อหา ส่วนเชื่อมมักปรากฏในข่าวบางประเภท เช่น ข่าวต่อเนื่องหรือข่าวที่มีความ
ซับซ้อน ในส่วนนี มักปรากฏกับข่าวในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ โดยเฉพาะข่าวที่เกี่ยวข้องกับการเมือง
ในช่วงปี พ.ศ. 2551-2552 เป็นการเชื่อมต่อจากเหตุการณ์ต่างๆที่เกิดขึ นและเกิดผลสืบเนื่องต่อมา
อย่างไร ส่วนในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นมักจะเป็นข่าวที่เกิดขึ นแล้วจบลงในครั งเดียวเพราะเป็นการ
รายงานข่าวโดยทั่วไปในรอบหนึ่งเดือน 
 

1.4) เนื้อหา (Body/Detail ) คือ  ส่วนส าคัญที่ให้รายละเอียดของ 
ข้อเท็จจริงที่ผู้สื่อข่าวรวบรวมมาได้  เนื อหาข่าวอาจมีการแทรกบทสัมภาษณ์และน าเสนอเรื่องราวโดย
ละเอียดมีการอธิบายรายละเอียด เมื่อเขียนเปิดเรื่องให้ผู้อ่านทราบแล้วในการด าเนินการสื่อสาร
ผู้เขียนจะใช้วัจนกรรมการอธิบายประเด็นปัญหาหรือเหตุการณ์เหล่านั นในรายละเอียดต่างๆ เพิ่มเติม  
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ทั งความเป็นมาของเหตุการณ์  และการเพิ่มเติมข้อมูลต่างๆ ให้รายละเอียด ใคร ท าอะไร ที่ไหน  
อย่างไร เมื่อไหร่ ตามหลักการรายงานข่าว    
 

2) บทความ/รายงานพิเศษ   
การเปิดประเด็น  การเปิดประเด็นจะประกอบไปด้วย   การเปรียบเทียบ การตั ง 

ค าถาม   กล่าวถึงประเด็นหรือเหตุการณ์ที่ส าคัญในห้วงเวลาดังกล่าว และการบอกวัตถุประสงค์ของ
การเขียนบทความ/รายงานพิเศษ 
 

การอธิบายรายละเอียด เมื่อเขียนเปิดเรื่องให้ผู้อ่านทราบแล้วในการด าเนินการ 
สื่อสารผู้เขียนจะใช้วัจนกรรมการอธิบายประเด็นปัญหาหรือเหตุการณ์เหล่านั นในรายละเอียดต่างๆ 
เพิ่มเติม  ทั งความเป็นมาของเหตุการณ์  และการเพิ่มเติมข้อมูลต่างๆ    

 
การแสดงความคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์  ผู้เขียนจะมีการแสดงความคิดเห็นและ 

วิพากษ์วิจารณ์เพื่อให้ผู้อ่านได้เห็นถึงทัศนะ  และมุมมองของผู้เขียนที่มีต่อประเด็นปัญหานั นๆ   ใน
บางบทความจะมีการแสดงความเห็นอย่างเดียว  แต่บางบทความมีทั งการแสดงความคิดเห็นและ
วิพากษ์วิจารณ์ประกอบด้วย มีทั งการติชมและประเมินว่าสิ่งนั นดีหรือไม่ดีอย่างไร    
 

การให้เหตุผลสนับสนุน ผู้เขียนจะให้เหตุผลหรือข้อมูลเพื่อสนับสนุนความคิดของ 
ตนเอง  เช่น  การยกตัวอย่างหรือเหตุการณป์ระกอบ    
 

การปิดประเด็นการปิดประเด็นจะประกอบไปด้วยการตั งค าถาม  การโน้มน้าวใจ   
การปลุกใจ  และการสรุปเรื่องด้วยข้อคิดหรือค าคม  
 

5.2.5 กุญแจ / น้ าเสียง 

กุญแจ / น้ าเสียง ( Key) จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่น ามาศึกษาพบว่า ทั งหนังสือพิมพ์
ระดับชาติและหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นมีการใช้น  าเสียงแบบจริงจัง  การใช้น  าเสียงแบบประชด
ประชัน  การใช้น  าเสียงแบบเป็นกันเอง  และการใช้น  าเสียงทีเล่นทีจริง  นอกจากนี จะพบว่าในหนึ่ง
ชิ นงานจะพบวิธีการใช้น  าเสียงหลายลักษณะด้วยกัน  ทั งแบบทีเล่นทีจริง  ประชดประชัน  และเป็น
กันเอง  มีการใช้อารมณ์ขันแทรก  เช่น  ในคอลัมน์บันเทิง  หรือบทบรรณาธิการในหนังสือพิมพ์ระดับ
ท้องถิ่น ที่มีการกล่าวถึงเรื่องราวที่เกิดขึ นในรอบเดือนที่ผ่านมา  มีการใช้น  าเสียงทีเล่นทีจริงเพ่ือหยอก
เย้าผู้อ่าน และผู้เขียนได้เลือกใช้ถ้อยค าส านวนท้องถิ่นเพื่อเพิ่มอรรถรสในการอ่านมากขึ น    
 
  จากการวิเคราะห์องค์ประการสื่อสารในเรื่อง “น  าเสียง”  พบว่า  หนังสือพิมพ์ทั ง
สองระดับมีการใช้น  าเสียงที่คล้ายคลึงกัน  กล่าวคือ  มีการใช้น  าเสียงแบบจริงจัง  ทีเล่นทีจริง  ประชด
ประชัน   และแบบเป็นกันเอง  แต่เนื อหาสาระที่ปรากฏในชิ นงานนั นจะแตกต่างกัน  และ
วัตถุประสงค์ที่ใช้น  าเสียงนั นก็แตกต่างกันด้วย  ดังเช่นที่ได้กล่าวมาแล้วในเรื่องของวัตถุประสงค์ในการ
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สื่อสารที่หนังสือพิมพ์ทั งสองระดับมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน  เนื อหาที่ปรากฏจึงแตกต่างกันน  าเสียง
ที่ใช้จึงมีวัตถุประสงค์ต่างกันด้วย   
 
  นอกจากนี เสียงที่ใช้ในการน าเสนอของสื่อทั งสองระดับจะพบว่า ในการน าเสนอข่าว 
1 ข่าวมี “เสียง”ที่ปรากฏมากกว่า 1 เสียง กล่าวคือ มีการใช้เสียงของสื่อเองและการใช้เสียงของคน
อีสานด้วย เช่น ในการเขียนบทความเกี่ยวกับคนอีสานในช่วงเหตุการณ์ทางการเมืองปี 2552 มีการ
กล่าวถึงคนอีสานในแง่การเมืองค่อนข้างมาก สื่อได้เขียนแสดงความคิดเห็นวิพากษ์เหตุการณ์ทาง
การเมืองที่เกิดขึ น มีการน าเสนอภาพคนอีสานที่ตกเป็นเหยื่อทางการเมือง  ในขณะเดียวกันใน
บทความนั นได้น าเสนอเสียงคนอีสานผ่านการเล่าเรื่อง หรือบทสัมภาษณ์ว่าคนอีสานทมีความคิดเห็น
ต่างจากสื่อที่น าเสนอ  
 

5.2.6 เครื่องมอื 

เครื่องมือ  (Instrumentalities) หมายถึง  การเลือกวิธีการสื่อสาร  เช่น การพูดปาก
เปล่า  เขียนโทรเลข  โทรศัพท์ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์   อีเมล    เป็นต้น   ในกลุ่มข้อมูลที่น ามา
ศึกษานี    ผู้วิจัยจะพิจารณาช่องทางในการสื่อสาร  และรูปแบบของถ้อยค าที่สื่อสาร   ดังนี    

 
1) ช่องทางในการสื่อสาร    ได้แก่  การสื่อสารผ่านสื่อสิ่งพิมพ์  ซึ่งในที่นี คือ   

หนังสือพิมพ์ระดับชาติ (หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ และหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ )  และหนังสือพิมพ์ระดับ
ท้องถิ่น (หนังสือพิมพ์มุกดาหารนิวส์  หนังสือพิมพ์ไทยเสรี  และหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นรักอุบล   )   
นอกจากนี หนังสือพิมพ์แต่ละชื่อฉบับมีการเผยแพร่ข่าวสารผ่านเว็บไซต์ของหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับ
ด้วย  โดยให้ผู้อ่านสามารถรับข่าวสารได้หลากหลายช่องทางมากขึ น  
 

2) รูปแบบของถ้อยค าที่สื่อสาร  หนังสือพิมพ์ทั งสองระดับมีการใช้รูปแบบของ 
ถ้อยค าที่สื่อสารเป็นรูปเขียนเพื่อสื่อให้ผู้อ่านเข้าใจ  และมีรูปภาพประกอบ นอกจากนี ในหนังสือพิมพ์
ระดับท้องถิ่นมีการใช้ภาษาถิ่นอีสานในการน าเสนอข่าวด้วย ทั งนี เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเป็นกลุ่ม
เดียวกันกับผู้อ่าน และกระตุ้นให้ผู้อ่านมีส่วนร่วมและเข้าถึงเนื อหาของข่าวได้มากขึ น  
 

5.2.7 บรรทัดฐานของปฏิสมัพันธ์และการตีความ  

บรรทัดฐานของปฏิสัมพันธ์และการตีความ (Norms of Interaction and interpretation)
หมายถึง  ลักษณะเฉพาะของการพูดหรือการสื่อสารที่ผู้พูดใช้เพื่อมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้ฟัง    
บรรทัดฐานในการปฏิสัมพันธ์ของหนังสือพิมพ์  หมายถึง  ความรู้ทางวัฒนธรรมที่ก ากับการสื่อสาร  
ในการปฏิสัมพันธ์ของการสื่อสารในรูปของข่าว  มีทั งการสื่อสารแบบทางเดียว และการสื่อสารแบบ
สองทาง  
 

1) บรรทัดฐานในการปฏิสัมพันธ์ 
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บรรทัดฐานในการปฏิสัมพันธ์ของหนังสือพิมพ์  หมายถึง  ความรู้ทางวัฒนธรรม 
ที่ก ากับการสื่อสาร  ในการปฏิสัมพันธ์ของการสื่อสารในรูปของข่าว  ในการศึกษาข้อมูลพบว่าใน
หนังสือพิมพ์ระดับชาติและหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นมีทั งการสื่อสารแบบทางเดียว และการสื่อสาร
แบบสองทาง   1)  การสื่อสารแบบทางเดียว ได้แก่  ผู้ส่งสารและผู้รับสารไม่ได้พบหน้ากัน แต่ส่งสาร
ผ่านสื่อสิ่งพิมพ์   ผู้ส่งสารเป็นผู้ที่มีความรู้  มีการศึกษา  มีอ านาจในการเขียนข่าว  คัดเลือกข่าวเพื่อ
น าเสนอข้อมูลต่างๆให้แก่ผู้รับสารได้รู้    และ 2)  การสื่อสารแบบสองทางผู้รับสารแสดงความคิดเห็น
ตอบโต้ความคิดของข่าวหรือบทความผ่านคอลัมน์ จดหมายถึงบรรณาธิการ ซึ่งมีทั งการโต้แย้งความ
คิดเห็นของผู้เขียนข่าว และสนับสนุน ให้ก าลังใจผู้เขียนข่าวเมื่อเกิดข้อวิพากษ์ในประเด็นที่ได้รับความ
สนใจมากในช่วงเวลานั นๆ   
 

2) บรรทัดฐานของการตีความ 
ผู้รับสารเชื่อว่าสิ่งที่แสดงความคิดเห็นนั นเป็นเรื่องจริง  ไม่ใช่สิ่งที่สมมติขึ น เพราะ

เรื่องราวและความเห็นต่างๆ เป็นเรื่องที่เกิดขึ นในสภาพสังคมปัจจุบัน  นอกจากนี ยังเป็นเรื่องที่แสดง
ความเห็นจากสื่อระดับชาติที่มีกระบวนการคัดกรองข่าวสารอย่างเข้มข้น  และสื่อระดับท้องถิ่นที่มีการ
น าเสนอตัวตนคนอีสานได้อย่างลึกซึ งผ่านผู้ส่งสารที่เป็นส่วนหนึ่งในท้องถิ่นนั น   ท าให้ผู้รับสารเชื่อว่า
สิ่งที่เขียนลงในบทความจึงน่าจะเป็นสิ่งที่เกิดขึ นจริง  และประชาชนที่รับสารได้ตระหนักและปฏิบัติ
ตาม    
 

5.2.8 ประเภทการสื่อสาร 

ประเภทการสื่อสาร ( Genre) หมายถึง ประเภทของถ้อยค าที่สื่อสาร ซึ่งมักมีชื่อ
เรียกเฉพาะ  เช่น  ร้อยกรอง  ปริศนาค าทาย  บทสวดมนต์  เป็นต้น   ในกลุ่มข้อมูลนี ทั งหนังสือพิมพ์
ระดับชาติและระดับท้องถิ่นจะเป็นประเภทข่าวสารที่ให้ข้อเท็จจริง   บทความแสดงความคิดเห็น  
เพราะมีลักษณะเป็นปริจเฉทข้อเขียนที่ผู้เขียนต้องการสื่อสาร หรือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องใด
เรื่องหนึ่งแก่ผู้อ่าน มีองค์ประกอบบางส่วนที่ต่างกันและเนื อหาต่างกัน  แต่มีลักษณะส าคัญร่วมกันคือ 
เป็นวาทกรรมที่คนอ่านเชื่อว่าการน าเสนอข้อมูลข่าวสารที่เป็นจริง มีน  าหนัก น่าเชื่อถือ  มีการเปิด
ประเด็น  การอธิบายรายละเอียด    การแสดงความคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์    การให้เหตุผล
สนับสนุน และการปิดประเด็น  นอกจากนี การแสดงความคิดเห็นนี ยังมีลักษณะเป็น  วาทกรรม
สาธารณะ  เพราะมีการเผยแพร่ผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ซึ่งสามารถมีการแพร่กระจายสู่กลุ่มผู้อ่านในวงกว้าง 
เป็นวาทกรรมที่เน้นคนกลุ่มใหญ่ในสังคม ดังนั นความคิดต่างๆของคนในสมัยนั นๆ จึงสามารถสะท้อน
ได้จากวาทกรรมสาธารณะด้วย 
 

จากการวิเคราะห์ข้างต้น จะเห็นได้ว่า จุดมุ่งหมายที่ส าคัญของหนังสือพิมพ ์
ระดับชาติและหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นมีความส าคัญยิ่งต่อการน าเสนอข้อมูลให้แก่ประชาชนได้รับรู้ 
ดังนั น”ข่าว” ที่ถูกน าเสนอนั นนอกจากมีจุดมุ่งหมายที่ชัดเจนแล้ว ยังแฝงไว้ด้วยทัศนคติ อคติ  
ความเห็นต่างๆที่ซ่อนไว้ในเนื อหาของข่าวนั นๆด้วย   ดังที่ กาญจนา  แก้วเทพ (2552) ได้ให้ข้อคิด
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เกี่ยวกับการน าเสนอข่าวไว้ว่า   1) ข่าวจะท าหน้าที่ซ่อนเร้นปิดบังความเป็นจริงบางด้านเอาไว้ เช่น  
ด้านการเอารัดเอาเปรียบกันในสังคม ( ระหว่างคนจน คนรวย   ชาย หญิง  เด็ก  ผู้ใหญ่  ฯลฯ)  และ
น าเสนอให้ดูเหมือนว่า  การเอาเปรียบกันนั นเป็นเรื่องปกติตามธรรมชาต ิ 2)ข่าวจะปัน่ความสนใจของ
ประชาชนให้กระจัดกระจายเป็นเสี่ยงๆ ท าให้คนส่วนใหญ่มีความสนใจแตกต่างกันไปคนละทิศคนละ
ทาง  และไม่สามารถรวมศูนย์ความสนใจให้เป็นน  าหนึ่งใจเดียวกันได้ และ 3) ข่าวจะสร้าง เอกลักษณ์
จอมปลอมหรือความสามัคคีแบบจินตนาการ” ขึ นมา  เช่น  ปลุกใจให้คนรวมกันด้วยแนวคิดเรื่อง
ชุมชน  ชาติ  ฯลฯ  เพื่อให้รังเกียจเดียดฉันท์หรือมีความรู้สึกเป็นศัตรูต่อคนอื่นที่แตกต่างออกไป ทั งๆ
ที่เป็นคนที่อยู่ในชนชั นเดียวกัน เช่น  คนไทยรังเกียจแรงงานพม่าที่มาแย่งงานท า  ( ใช้เกณฑ์เรื่องชาติ)  
เป็นต้น  
 
  ดังนั นรูปแบบและเนื อหาของหนังสือพิมพ์ระดับชาติและหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นนี 
จึงเป็นหนังสือพิมพ์ที่มีเนื อหาที่สอดคล้องกับเหตุการณ์ต่างๆที่เกิดขึ นรายวัน ทั งทางด้านสังคม  
การเมือง ศาสนา บันเทิง เศรษฐกิจ ต่างประเทศ กีฬา การศึกษา และอื่นๆ ทั งนี ส านักพิมพ์จะต้องมี
ความรับผิดชอบต่อสิ่งที่ผลิตขึ นมา เพราะเป็นการน าเสนอข้อมูลที่สังคมให้การยอมรับว่าถูกต้องและ
เป็นจริง ดังนั นจรรยาบรรณของผู้สื่อข่าวจึงเป็นสิ่งส าคัญและต้องตระหนักอยู่เสมอ  
 
  สรุปได้ว่า  องค์ประกอบการสื่อสารที่ส าคัญของการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน
ผ่านหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่น   คือ  ฉาก  จุดุม่งหมาย และผู้ร่วมเหตุการณ์  เพราะ
ภาพตัวแทนคนอีสานนี   มีจุดมุ่งหมายหลัก  คือการน าเสนอภาพคนอีสาน โดยมีการน าเสนอของคน
สองกลุ่มคือ  กลุ่มคนอีสานที่น าเสนอตนเองผ่านสื่อระดับท้องถิ่น  และกลุ่มคนส่วนใหญ่ในประเทศที่
น าเสนอคนอีสานผ่านสื่อระดับประเทศ   มีทั งการน าเสนอในลักษณะที่ดี  และลักษณะที่ไม่ดี  
นอกจากนี ผู้ร่วมเหตุการณ์เป็นสิ่งที่ส าคัญมากในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน  เพราะกลุ่มผู้รับ
สารนั นแตกต่างกัน ถึงแม้หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นจะพยายามน าเสนอภาพคนอีสานผ่านเว็บ ไซต์
เพื่อให้คนต่างถิ่นได้รับรู้ และเข้าใจเกี่ยวกับคนอีสานมากขึ น  แต่จะพบว่าเว็บไซต์ต่างๆนั นได้รับความ
นิยมไม่มากนัก  ผู้ที่รับข่าวสารจึงยังคงเป็นเฉพาะกลุ่มเช่นเดิม ซึ่งจะแตกต่างจากหนังสือพิมพ์
ระดับชาติที่ได้รับความนิยมจากประชาชนส่วนใหญ่ผ่านยอดจ าหน่ายสูงสุดแล้ว  การน าเสนอข่าวผ่าน
เว็บไซต์ก็ยังคงได้รับความนิยมเช่นเดียวกัน  นอกจากนี จะเห็นได้ว่าจุดมุ่งหมายของการน าเสนอข่าว
ของหนังสือพิมพ์ทั งสองระดับจะแตกต่างกันคือ หนังสือพิมพ์ระดับชาติจะเน้นน าเสนอข่าวที่มี
ผลกระทบต่อคนทั งประเทศ ภาพคนอีสานที่น าเสนอจึงเป็นภาพที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์หรือ
เหตุการณ์ส าคัญที่คนทั งประเทศให้ความสนใจ  ส่วนหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นมีจุดประสงค์เพื่อ
ประชาสัมพันธ์เหตุการณ์ความเป็นไปของท้องถิ่นให้คนในท้องถิ่นได้รับรู้  ในการน าเสนอข่าวนั นจะ
เห็นได้ว่าหนังสือพิมพ์ระดับชาตินั น นักข่าวจากส่วนกลางจะมองจากมุมคนนอกไปหาคนอีสาน แล้ว
มองว่าคนอีสานเป็นคนกลุ่มน้อย   ในขณะที่ในระดับท้องถิ่นนักข่าวเป็นคนในพื นที่ ผู้สื่อข่าว 
ส านักพิมพ์ พ่อค้า คนในท้องถิ่นเป็นเจ้าของ เป็นคนกลุ่มเดียวกัน   จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ
การสื่อสารของภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น สามารถ
สรุปเป็นตารางได้ดังต่อไปนี  
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ตารางที่ 31 ภาพรวมขององค์ประกอบการสื่อสารของภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ
และหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น 
อักษร
ย่อ 

องค์ประกอบ หนังสือพิมพ์ระดับชาติ หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น 

S ฉาก/กาลเทศะ หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ 
หนังสือพิมพ์เดลินิวส ์

หนังสือพิมพ์มุกดาหารนิวส์ 
หนังสือพิมพ์ไทยเสร ี
หนังสือพิมพ์ท้องถิ่นรักอุบล 

P ผู้ร่วมการสื่อสาร ผู้ส่งสาร- ผู้เขียนข่าว  
ผู้รับสาร- ผู้อ่าน / คนไทยทั งประเทศและคน
ต่างชาติที่รู้ภาษาไทย 
ผู้ร่วมเหตุการณ์- ส านักพิมพ์ 

ผู้ส่งสาร- ผู้เขียนข่าว  
ผู้รับสาร- ผู้อ่าน /คนไทยทั งประเทศ 
โดยเฉพาะคนอีสาน 
ผู้ร่วมเหตุการณ์- ส านักพิมพ์ 

E จุดมุ่งหมาย ให้ข่าวสารข้อมูลที่ทันเหตุการณ์ -ให้ข่าวสารข้อมูลที่ทันเหตุการณ์ 
-อนุรักษ์วัฒนธรรมอันดีงานของท้องถิ่น  
-ส่งเสริมภูมิปัญญาท้องถิ่น  
-สะท้อนวิถีชีวิตของคนอีสาน 
-ประชาสัมพันธ์งานของหน่วยงานรัฐ 

A การล าดับวัจนกรรม 1) ข่าวประเภทต่างๆ 
   -การเปิดประเด็น 
   -การอธิบายรายละเอียด 
2) บทความ /รายงานพิเศษ 
   -การเปิดประเด็น 
   -การอธิบายรายละเอียด 
   -การแสดงความคิดเห็นและ
วิพากษ์วิจารณ์ 
   -การให้เหตุผลสนับสนุน 
   -การปิดประเด็น 
 

1) ข่าวประเภทต่างๆ 
   -การเปิดประเด็น 
   -การอธิบายรายละเอียด 
2) บทความ /รายงานพิเศษ 
   -การเปิดประเด็น 
   -การอธิบายรายละเอียด 
   -การแสดงความคิดเห็นและ
วิพากษ์วิจารณ์ 
   -การให้เหตุผลสนับสนุน 
   -การปิดประเด็น 

K น  าเสียง ทางการ / กึ่งทางการ 
เป็นจริงจัง 
เป็นกันเอง 

ทางการ / กึ่งทางการ 
เป็นจริงจัง 
เป็นกันเอง ( ใช้ภาษาถิ่น)  

I เครื่องมือ สื่อสิ่งพิมพ์ประเภทหนังสือพิมพ์รายวัน สื่อสิ่งพิมพ์ประเภทหนังสือพิมพ์รายเดือน 
N บรรทัดฐานการ

ปฏิสัมพันธ์และการ
ตีความ 

การปฏิสัมพันธ์  
- การสื่อสารทางเดียว และสอง

ทางในบทบรรณาธิการที่มีการ
ตอบจดหมายผู้อ่านด้วย 

การตีความ  
- การให้ความรู้และการรายงาน

ข่าวมีความน่าเชื่อถือเพราะเป็น
สื่อที่มาจากส่วนกลาง  

การปฏิสัมพันธ์  
- การสื่อสารทางเดียว และสอง

ทางในบทบรรณาธิการที่มีการ
ตอบจดหมายผู้อ่านด้วย  

- ผู้อ่านสามารถประชาสัมพันธ์
เกี่ยวกับท้องถิ่นตนได้ 

การตีความ  
- การให้ความรู้และการรายงาน

ข่าวมีความน่าเชื่อถือเพราะ
เชื่อว่าผู้รายงานข่าวเป็นส่วน
หนึ่งของคนในท้องถิ่นนั น 

G ประเภทการสื่อสาร วาทกรรมสาธารณะ 
ประเภทข่าวสารที่ให้ข้อเท็จจริง 
--ข่าวประเภทต่างๆ 

วาทกรรมสาธารณะ 
ประเภทข่าวสารที่ให้ข้อเท็จจริง 
-ข่าวประเภทต่างๆ 
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อักษร
ย่อ 

องค์ประกอบ หนังสือพิมพ์ระดับชาติ หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น 

- จดหมายร้องทุกข์ 
ประเภทแสดงความคิดเห็น 
- บทความ/รายงานพิเศษ 
 

- จดหมายร้องทุกข์ 
--การประชาสัมพันธ์โครงการหรือกิจกรรม
ของหน่วยงานรัฐ 
ประเภทแสดงความคิดเห็น 
- บทความ/รายงานพิเศษ 

  
จากการศึกษางานของ แฟร์คลัฟ(1995) พบว่าการวิเคราะห์วาทกรรมหนึ่งๆนั น 

มีประเด็นมุ่งเน้นอยู่ 2 ประการ คือ  1) กระบวนการผลิตและกระจายตัวบท  และ 2) กระบวนการ
บริโภคและตีความตัวบท  ดังนั นในการวิเคราะห์วาทกรรมในบทความนี ผู้วิจัยจะประมวลผลการ
วิเคราะห์เพ่ือสรุปให้เห็นวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมทั งสองส่วน  ดังรายละเอียดต่อไปนี  
 

การผลิตและกระจายตัวบท 
ในแง่การผลิตและกระจายตัวบท พบว่าภาพตัวแทนคนอีสานที่น าเสนอผ่าน 

หนังสือพิมพ์ระดับชาติและหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นถูกผลิตขึ นโดย “ผู้สื่อข่าว” ซึ่งเป็นผู้มีอิทธิพลต่อ
การเลือกน าเสนอข่าว เพราะคนในสังคมรับรู้ข่าวเกี่ยวกับคนอีสานผ่านสื่อต่างๆ ดังนั นการที่ “ภาพ
ตัวแทนคนอีสาน”ถูกน าเสนอจึงอาจจะมีส่วนที่แฝงอารมณ์ ความรู้สึก ทัศนคติ และตัวตนของ
ผู้สื่อข่าวในการเลือกน าเสนอในด้านใดด้านหนึ่งและถ่ายทอดผ่านสื่อหนังสือพิมพ์โดยสังคมได้ให้การ
ยอมรับว่าเป็นสื่อแขนงหนึ่งที่น าเสนอความเป็นจริงที่เกิดขึ นในสังคมโดยมิทันได้ตระหนักถึงอคติหรือ
สิ่งที่แฝงมากับการน าเสนอข่าวนั นๆ และภาพคนอีสานได้ถูกผลิตซ  าและแพร่กระจายไปอย่างรวดเร็ว  
การผลิตตัวบทที่ส าคัญ คือ ฉาก  ผู้ร่วมเหตุการณ์  และบรรทัดฐานของปฏิสัมพันธ์ ส่วนการกระจาย
ตัวบท คือ เครื่องมือ ดังรายละเอียดต่อไปนี  
 

การผลิตตัวบท   ในการศึกษานี ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ข้อมูลโดยจะแบ่งออกเป็น  2  
มิติ กล่าวคือ 1) ฉากในมิติสื่อหนังสือพิมพ์ และ 2) ฉากในมิติปริบทสังคม   และผู้ส่งสาร  ใน
กระบวนการผลิตตัวบทนี ทั งฉากและผู้ส่งสารมีความส าคัญ กล่าวคือ ผู้ส่งสารเป็นปัจจัยหลักที่ท าให้
การน าเสนอภาพคนอีสานแตกต่างกัน  ทั งฉากและผู้ส่งสารมีความสัมพันธ์ที่เกี่ยวเนื่องกัน ในที่นี คือ
หนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่น 
  

การกระจายตัวบท   ได้แก่  เครื่องมือ  (Instrumentalities) ในกลุ่มข้อมูลที่น ามา 
ศึกษานี  ช่องทางในการสื่อสาร    ได้แก่  การสื่อสารผ่านสื่อสิ่งพิมพ์  ซึ่งในที่นี คือ  หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ 
และหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ (หนังสือพิมพ์ระดับชาติ)   หนังสือพิมพ์ไทยเสรี  หนังสือพิมพ์ท้องถิ่นรัก
อุบล  และหนังสือพิมพ์มุกดาหารนิวส์ ( หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น )  นอกจากนี หนังสือพิมพ์ทั ง
ระดับชาติและระดับท้องถิ่นแต่ละชื่อฉบับมีการเผยแพร่ข่าวสารผ่านเว็บไซต์ของหนังสือพิมพ์แต่ละ
ฉบับด้วยซึ่งมีเนื อหาเดียวกันกับหนังสือพิมพ์  โดยให้ผู้อ่านสามารถรับข่าวสารได้หลากหลายช่องทาง
มากขึ น  ส่วนรูปแบบของถ้อยค าที่สื่อสารพบว่า หนังสือพิมพ์ระดับชาติมีการใช้รูปแบบของถ้อยค าที่
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สื่อสารเป็นรูปเขียนเพื่อสื่อให้ผู้อ่านเข้าใจ  และมีรูปภาพประกอบ นอกจากนี จะเห็นได้ว่ามีการ
จ าหน่ายหนังสือพิมพ์ทั่วประเทศ  และการที่เป็นสื่อสิ่งพิมพ์มีลักษณะเด่นคือ เป็นข้อมูลลายลักษณ์
อักษร ท าให้สามารถเก็บข้อมูลได้เป็นระยะเวลานาน ส่วนหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นมีการใช้รูปแบบ
ของถ้อยค าที่คล้ายคลึงกันแต่จะเน้นไปที่การตลาดโดยการน าเสนอภาพโฆษณาค่อนข้างมาก และไม่
นิยมเก็บข้อมูลเก่าไว้เป็นลายลักษณ์อักษร จะเก็บข้อมูลไว้เพียง 3 ปีเท่านั น 
 
  การบริโภคและตีความตัวบท 

ในแง่การบริโภคและตีความตัวบท พบว่า จุดมุ่งหมายหลักในการบริโภคตัวบท 
เกี่ยวกับคนอีสานคือ เพื่อให้ทราบความเคลื่อนไหวและเหตุการณ์ต่างๆเกี่ยวกับคนอีสานในรอบวัน  
ผู้อ่านให้การยอมรับข่าวที่เกิดขึ นเพราะเชื่อว่าหนังสือพิมพ์เป็นสถาบันที่ส าคัญในการน าเสนอ
เหตุการณ์และข้อมูลเกี่ยวกับคนอีสานให้แก่ประชาชนได้รับรู้  “ข่าว” ที่ถูกน าเสนอนั นนอกจากมี
จุดมุ่งหมายที่ชัดเจนแล้ว ยังแฝงไว้ด้วยทัศนคติ อคติ  ความเห็นต่างๆที่ซ่อนไว้ในเนื อหาของข่าวนั นๆ
ด้วย การบริโภคตัวบทที่ส าคัญ คือ ผู้ร่วมเหตุการณ์  ส่วนการตีความตัวบท คือ บรรทัดฐานของการ
ตีความ  ดังรายละเอียดต่อไปนี  

 
การบริโภคตัวบท  ได้แก่ ผู้ร่วมเหตุการณ์  ( Participants)  ผู้ร่วมเหตุการณ์  

หมายถึง   ผู้ฟัง  หรือผู้รับสาร ในที่นี ผู้ร่วมเหตุการณ์ในหนังสือพิมพ์ทั งสองระดับนี     คือ  ผู้รับสาร 
ได้แก่  ผู้อ่าน  คือ ประชาชนชาวไทยทั งในและต่างประเทศ และชาวต่างชาติที่รู้ภาษาไทย มีทั งกลุ่ม
คนอีสาน และกลุ่มคนต่างถิ่น  เหตุที่เป็นเช่นนี เพราะว่า หนังสือพิมพ์ระดับชาติทั งสองชื่อฉบับได้เปิด
ให้ผู้อ่านได้เข้ามาร่วมแสดงความเห็น ไม่ได้จ ากัดเพศ  วัย อายุ  หรือกลุ่มชาติพันธุ์ ส่วนหนังสือพิมพ์
ระดับท้องถิ่นกลุ่มผู้อ่านคือ คนไทยทั งประเทศ โดยเฉพาะคนอีสาน แต่กลุ่มผู้อ่านส่วนใหญ่จะเป็น
บุคลากรของรัฐ เพราะมีการแจกฟรีให้ตามหน่วยงานที่ส าคัญของจังหวัดเพื่อเป็นการประชาสัมพันธ์
จังหวัดด้วย  
 

การตีความตัวบท ได้แก ่บรรทัดฐานของการตีความ (Norms of Interpretation )   
ผู้รับสารเชื่อว่าสิ่งที่แสดงความคิดเห็นนั นเป็นเรื่องจริง  ไม่ใช่สิ่งที่สมมติขึ น  เพราะเรื่องราวและ
ความเห็นต่างๆ เป็นเรื่องที่เกิดขึ นในสภาพสังคมปัจจุบัน  นอกจากนี ยังเป็นเรื่องที่แสดงความเห็นจาก
สื่อระดับชาติที่มีกระบวนการคัดกรองข่าวสารอย่างเข้มข้น  และมีการน าเสนอตัวตนคนอีสานได้อย่าง
ลึกซึ งผ่านผู้ส่งสารที่เป็นส่วนหนึ่งในท้องถิ่นนั น   ท าให้ผู้รับสารเชื่อว่าสิ่งที่เขียนลงในบทความจึงน่าจะ
เป็นสิ่งที่เกิดขึ นจริง  มีความน่าเชื่อถือ  และประชาชนที่รับสารได้ตระหนักและปฏิบัติตาม      
 
  การตีความตัวบทในลักษณะดังกล่าวมีผลท าให้สื่อที่น าเสนอในตัวบท น่าจะมี
อิทธิพลต่อการับรู้ความคิดและทัศนคติของผู้รับสาร เมื่อหนังสือพิมพ์เป็นแหล่งข้อมูลที่มีความ
น่าเชื่อถือสูง ซึ่งน่าจะมีพลังในการโน้มน้าวใจหรือถ่ายทอดข้อมูล ข่าวสาร และความคิดทัศนคติต่างๆ 
ภาพตัวแทนคนอีสานที่น าเสนอผ่านสื่อ วาทกรรมสาธารณะนี น่าจะได้รับความน่าเชื่อถือ และน่าจะมี
อิทธิพลต่อการับรู้ และทัศนคติของคนในสังคมที่มีต่อคนอีสาน 
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5.3  วิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรมทีส่ัมพันธ์กับภาพตัวแทนคนอสีานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์
ระดับชาติและหนังสือพิมพร์ะดับท้องถิ่น 

5.3.1  อิทธิพลของปัจจยัทางสังคมที่มผีลต่อการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน 

จากการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์
ระดับชาติบทที่ 3 และหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นในบทที่ 4 แล้ว จะเห็นว่า ภาพตัวแทนคนอีสานที่ได้
ทั ง 13 ภาพ คือ  1) คนอีสานรักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่น   2) คนอีสานอดทน 3) คนอีสานรักพวก
พ้องและมีน  าใจ 4) คนอีสานความรู้น้อยและด้อยโอกาส 5) คนอีสานคือชนชั นแรงงาน  6) คนอีสาน
ถูกกระท าจากคนต่างกลุ่ม  7) คนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีขึ น  8) คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญ
และมีบทบาททางการเมือง  9)  คนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง 10) คนอีสานมีอัตลักษณ์และ       
ภูมิปัญญาที่น่าภูมิใจ   11) คนอีสานยึดมั่นและให้ความเคารพในสถาบันพระมหากษัตริย์  12)              
คนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย  และ13) คนอีสานสนองนโยบายของรัฐบาล จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล
จะเห็นได้ว่าอิทธิพลของปัจจัยทางสังคมที่มีผลต่อการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในการศึกษาข้อมูล
กลุ่มนี พบว่ามีอิทธิผลและปัจจัยอยู่ 4 ประการ ได้แก่ 1) ประวัติศาสตร์ 2) สภาพภูมิประเทศและ
ทรัพยากรธรรมชาติ 3) จ านวนประชากร  และ 4) ภาษาและวัฒนธรรม ดังรายละเอียดต่อไปนี  
 

5.3.1.1 ประวตัิศาสตร์   

เติม  วิภาคย์พจนกิจ (2557) กล่าวถึงประวตัศิาสตร์คนอสีานไว้อย่างน่าสนใจว่า  
เมื่อ พ.ศ.2436 คนลาวสองฝั่งโขงได้ถูกแยกเป็นสองส่วน ส่วนฝั่งขวาแม่น  าโขงอยู่กับสยาม แต่ส่วน     
ฝั่งซ้ายของแม่น  าโขง ได้ตกเป็นเมืองขึ น(อาณานิคม)ของฝรั่งเศส( รัตนโกสินทร์ศักราช 112) 
และใน ปี พ.ศ.2446 ( รัตนโกสินทร์ศักราช 122) สืบเนื่องจากวิกฤตการณ์ ร.ศ.112 ท าให้ฝรั่งเศสยึด
ดินแดนจันทบุรี ซึ่งนับว่าเป็นเมืองยุทธศาสตร์เมืองหนึ่งของสยาม ไว้เป็นประกันถึง 10 ปี สยามจึง
หาทางแลกเปลี่ยนโดยยอมยกเมืองมโนไพรและจ าปาศักดิ์ ซึ่งอยู่ตรงข้ามกับเมืองปากเซ และดินแดน
ฝั่งขวาของแม่น  าโขง ตรงข้ามกับเมืองหลวงพระบาง (แขวงไชยบุรีในปั จจุบัน) ให้กับฝรั่งเศสไป          
การปกครองหัวเมืองลาว ในระยะแรกตั งแต่สมัย ร. 1 เป็นการปกครองในรูป ประเทศราช มี 3 เมือง
ประเทศราช คือ เวียงจันทน์ นครพนม และจ าปาศักดิ์  (ในระยะแรกมีหลวงพระบางต่อมา               
หลวงพระบางขึ นกับเวียงจันทน์ และต่อมาได้ยกฐานะเมืองอุบลเป็น “เมืองอุบลราชธานีศรีวนาไล                 
ประเทศราช" ในปี พ.ศ. 2335 ด้วย) 
 

นอกจากนี  ในปี พ.ศ.2436 หลังจากเสียดินแดนลาวทางฝั่งซ้ายแม่น  าโขงให้ฝรั่งเศส 
แล้ว 1 ปี ทางสยามได้มีการเปลี่ยนแปลงระเบียบการปกครองภายในประเทศเสียใหม่ โดยจัดแบ่งเป็น 
“มณฑล” ทั งหมดทั่วประเทศสยามจัดเป็น 8 มณฑล ในจ านวนนั นเป็นมณฑลหัวเมืองลาวทางฝั่งขวา 
แม่น  าโขงที่อยู่กับราชอาณาจักรสยามรวม 3 มณฑล คือ 

1. มณฑลลาวพวน ประกอบด้วย 12 หัวเมือง คือเมืองหนองคาย เมืองโพนพิสัย  
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เมืองท่าอุเทน เมืองนครพนม เมืองมุกดาหาร เมืองสกลนคร เมืองหนองหาน เมือง กมุทาสัย 
(หนองบัวล าภู) เมืองขอนแก่น เมืองชนบท เมืองหล่มสัก และเมืองชัยบุรี (ปัจจุบันเป็นต าบลอยู่ใน
อ าเภอท่าอุเทน) รวมทั งเมืองขึ นของเมืองเหล่านี  
 

2. มณฑลลาวกาว ประกอบด้วย 13 หัวเมืองและเมืองขึ นของเมืองเหล่านั น                 
หัวเมืองทั ง 13 คือ เมืองนครจ าปาสัก เมืองอุบลราชธานี เมืองเขมราฐ เมืองยโสธร เมืองสุวรรณภูมิ 
เมืองศรีสะเกษ เมืองสุรินทร์ เมืองสังขะ เมืองขุขันธ์ เมืองกมลาสัย เมืองกาฬสินธุ์ เมืองภูแล่นช้าง 
และเมืองมหาสารคาม 
 

3. มณฑลลาวกลาง ประกอบด้วยเมืองนครราชสีมา เมืองพิมาย เมืองปักธงชยั  
เมืองจันทึก เมืองนางรอง เมืองบุรีรัมย์ เมืองประโคนชัย เมืองพุทไธสง เมืองรัตนบุรี เมืองชัยภูมิ เมือง
ภูเขียว เมืองเกษตรสมบูรณ์ และเมืองจตุรัส  (เติม วิภาคย์พจนกิจ .2557) 
 
  เมื่อพิจารณามณฑลดังกล่าวพบว่า มีพื นที่อยู่ในเขตภาคอีสานและตั งชื่อมณฑลโดยมี
ค าว่า “ลาว” เป็นค าน าหน้า  การแบ่งการปกครองในเขตภาคอีสานในสมัยรัชกาลที่ 5 ดังกล่าวจึง
ส่งผลให้คนภายนอกมองว่าคนอีสานเป็นคนต่างกลุ่ม มีวัฒนธรรมและประเพณีที่แตกต่างจากคนไทย
กลุ่มอื่น และในขณะเดียวกันก็ส่งผลให้คนในพื นที่มีความรู้สึกถึงความเป็นพวกเดียวกัน ภูมิใจและรัก
กลุ่มของตนมากขึ น   
 

จากข้อมูลทางประวัติศาสตร์นี ส่งผลให้ภาพคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ 
ระดับชาติและหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นเป็นภาพที่คนอีสานเป็นคนต่างกลุ่ม มีวัฒนธรรมและ
ประเพณีต่างจากคนไทยกลุ่มอื่น  คนไทยมองว่าคนอีสานเป็นคนละกลุ่มกับตน ส่วนคนอีสานเองมอง
ว่าตนเองเป็นกลุ่มคนเดียวกัน เป็นพวกเดียวกัน จึงเกิดความรู้สึกภาคภูมิใจในท้องถิ่นตน 
 
  นอกจากนี  สุวิทย์ ธีรศาศวัต (2549) ได้กล่าวถึงกบฏในภาคอีสานไว้ว่า  ภาคอีสาน
เป็นภาคที่มีกบฏผู้มีบุญมากกว่าทุกภาคของประเทศไทย นับตั งแต่กบฏผู้มีบุญครั งแรกใน พ.ศ. 2242 
รัชสมัยสมเด็จพระเพทราชา จนถึง พ.ศ. 2502  มีกบฏผู้มีบุญเกิดขึ นในภาคอีสานถึง 9 ครั ง ในช่วง
เวลา 260 ปี คือ 
 

1. กบฏบุญกว้าง พ.ศ. 2242 
2. กบฏเชียงแก้ว พ.ศ. 2334 (รัชกาลที่ 1) 
3. กบฏสาเกียดโง้ง พ.ศ. 2360(รัชกาลที่ 2) 
4. กบฏสามโบก ประมาณ พ.ศ. 2442-44 (รัชกาลที่ 5) 
5. กบฏผู้มีบุญอีสาน พ.ศ. 2444-45(รัชกาลที่ 5) 
6. กบฏหนองหมากแก้ว พ.ศ. 2467 (รัชกาลที่ 6) 
7. กบฏหมอล าน้อยชาดา พ.ศ. 2479 (รัชกาลที่ 8) 
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8. กบฏหมอล าโสภา พลตรี พ.ศ. 2483 (รัชกาลที่ 8) 
9. กบฏศิลา วงศ์สิน พ.ศ. 2502(รัชกาลที่ 9) 

   
จากเหตุการณ์กบฏดังกล่าวท าให้เห็นว่า ภาคอีสานได้กลายเป็นพื นที่อันตรายต่อรัฐ 

ท าให้เกิดการควบคุมคนอีสานให้อยู่ภายใต้การดูแลของรัฐ คนในพื นที่ต้องให้ความเคารพและเชื่อฟัง
รัฐเพื่อไม่ให้เกิดการกบฏเกิดขึ นอีก เหตุการณ์เหล่านี ส่งผลให้ภาพคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์คือ 
คนอีสานสนองนโยบายของรัฐ  คนอีสานต้องพึ่งพารัฐ  และการที่คนอีสานถูกมองว่าเป็นกบฏมาเป็น
ระยะเวลานานนั นได้กลายเป็นภาพที่ตอกย  าว่าคนอีสานเป็นคนละกลุ่มกับคนไทย คนอีสานจึงต้องหา
วิธีแสดงออกถึงความเชื่อมั่น ศรัทธา และเป็นคนกลุ่มเดียวกันกับคนไทย โดยการน าเสนอภาพว่าคน
อีสานก็มีความจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์เช่นเดียวกับคนไทย มีผู้ปกครองกลุ่มคนเดียวกัน 
ดังจะเห็นได้จากการน าเสนอภาพคนอีสานยึดมั่นและศรัทธาในสถาบันพระมหากษัตริย์ในหนังสือพิมพ์
ระดับท้องถิ่น 
 

นอกจากนี  ชาร์ลส์ เอฟ คายส์ (2556:42) ได้กล่าวถึงปูมหลังประวัติศาสตร์อีสานไว ้
ว่า ส าหรับภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย การปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดินซึ่งน าไปสู่
การรวมศูนย์ของระบบราชการและการบริหารการปกครองซึ่งมีผลต่อพัฒนาการของแนวคิดท้องถิ่น
อีสานิยมในเวลาต่อมา แม้ว่าจะมีหลักฐานไม่มากนัก แต่ก็มีความเป็นไปได้สูงที่ว่าเจ้าเมืองท้องถิ่นที่
เป็นผู้มีรากฐานทางวัฒนธรรมและฐานทางอ านาจอยู่ในท้องถิ่นหลายตนถูกแทนที่โดยช้าราชการที่มา
จากภาคกลางและมีความผูกพันกับกรุงเทพฯ มากกว่าจังหวัดและอ าเภอที่พวกเขาได้รับการแต่งตั งให้
ไปประจ าการ  
 

จากลกัษณะการปกครองดังกล่าวน่าจะมีอิทธิพลต่อความรู้สึกและทัศนคติของคน 
อีสานและน่าจะสัมพันธ์กับภาพคนอีสานที่ปรากฏนั นเป็นภาพคนอีสานที่อยู่ภายใต้การดูแลของรัฐ 
เชื่อฟัง และปฏิบัติตาม นอกจากนี การที่คนอีสานอยู่ภายใต้การปกครองของคนที่มาจากกรุงเทพฯและ
เป็นข้าราชการ ประพฤติปฏิบัติตามค าสั่งของรัฐไทยมากกว่าท้องถิ่น และมีวัฒนธรรมที่ต่างกลุ่มกัน 
คนอีสานจึงถูกมองว่า “เป็นอื่น” และกลายเป็นผู้ถูกปกครองโดยมีผู้ปกครองที่มาจากส่วนกลางคือคน
กรุงเทพฯ ดังจะเห็นได้จากคนอีสานถูกกระท าจากคนต่างกลุ่ม คนอีสานตกเป็นเหยื่อทางการเมือง  
คนอีสานสนองนโยบายของรัฐ  และคนอีสานคือชนชั นแรงงาน 
 

5.3.1.2 สภาพภูมิประเทศและทรพัยากรธรรมชาต ิ

ภาคอีสานเป็นภาคที่แห้งแล้ง ดังจะเห็นได้จาก สมศรี ชัยวณิชยา ( 2548) ไดศ้ึกษา 
นโยบายการพัฒนาภาคตะวันออกเฉียงเหนือของรัฐบาลไทยระหว่างปี พ.ศ. 2494-2519 พบว่า ตลอด
ระยะเวลาดังกล่าว ภาคอีสานประสบปัญหาทุพภิกขภัยที่เกิดจากลักษณะของที่ตั งและภูมิศาสตร์ของ
ภาค รวมถึงการขาดการพัฒนาระบบชลประทาน จนส่งผลให้ประสบปัญหา การเพาะปลูกข้าวและพืช
ไร่ไม่ได้ผลอันสร้างความเดือดร้อนแก่ประชาชนมาโดยตลอด  ถึงในปัจจุบันปัญหาดังกล่าวก็ยังคงอยู่ 
ดังจะเห็นได้จากการศึกษาปัญหาของพื นที่เพื่อก าหนดทิศทางการพัฒนาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
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ในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 ของ สุริยา จันทรกระจ่าง ( 2557) พบว่า 
จุดอ่อนของพื นที่ภาคอีสานนั นคือ เป็นพื นที่  1 ใน 4 ของภาคประสบภัยแล้งซ  าซาก ระบบ
ชลประทานไม่ครอบคลุม ทรัพยากรป่าเสื่อมโทรม ดินและน  าไม่เอื ออ านวย 
 
  จากสภาพของพื นที่ภาคอีสานดังกล่าวส่งผลให้ภาพคนอีสานที่ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ทั งระดับชาติและระดับท้องถิ่นเป็นภาพของคนอีสานที่ยากจน ด้อยโอกาส  คนอีสาน  หัว
เมืองมีฐานะดีขึ น อดทน เป็น ชนชั นแรงงาน และเมื่อภาพเหล่านี ถูกน าไปใช้ประโยชน์ทางการเมือง 
คนอีสานจึงมีภาพเป็นเหยื่อทางการเมืองต่อไปอีกด้วย 

 
5.3.1.3 จ านวนประชากร 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคอีสานมีพื นที่มากที่สุดของประเทศไทย ประมาณ  
168,854 ตารางกิโลเมตร หรือมีเนื อที่ร้อยละ 33.17 หรือเทียบได้กับหนึ่งในสามของพื นที่ทั งหมดของ
ประเทศไทยจัดได้ว่ามีพื นที่ที่ใหญ่ที่สุดในประเทศไทย17  นอกจากนี คนอีสานยังเป็นประชากรที่มีเป็น
จ านวนมากที่สุดของประเทศ ประมาณ 18,666,00 คน จากจ านวนคนไทยทั งหมด 64,871,000 คน18 
และมีจังหวัดทั งหมด 20 จังหวัดจาก 76 จังหวัดในประเทศไทย   
 
  จากจ านวนประชากรดังกล่าวส่งผลให้คนอีสานมีสิทธิในการออกเสียงเลือกตั ง
มากกว่าคนในภาคอื่น จึงท าให้หนังสือพิมพ์น าเสนอภาพคนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาท
ทางการเมืองซึ่งปรากฏทั งในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่น นออกจากนี ในระบอบ
ประชาธิปไตย ประชาชนน่าจะมีสิทธิ์ในการเลือกตั งเสมอกัน ดังนั นจ านวนประชากรมีอิทธิพลส าคัญ
ต่อผลการเลือกตั งและโอกาสในการได้เป็นฝ่ายจัดตั งรัฐบาล ดังนั นกล่าวได้ว่า จ านวนประชากรส่งผล
ให้ภาคอีสานมีบทบาทและความส าคัญยิ่งในมิติการเมือง 
 

5.3.1.4  ภาษาและวัฒนธรรม 

  ภาษาไทยอีสาน ทั่วไปเรียกว่า “ภาษาลาว” หรือไม่ก็ “ภาษาอีสาน” นอกจากนี ยัง
อาจมีการเรียกพร้อมชื่อท้องถิ่น หรือจังหวัดที่พูด เช่น ลาวอุบลฯ ลาวศรีสะเกษ ฯลฯ เป็นภาษากลุ่ม
ลาว เนื่องจากมีระบบเสียงพยัญชนะ สระ และวรรณยุกต์ใกล้เคียงกันกับภาษาลาวที่ใช้ในประเทศ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว บริเวณที่มีผู้ใช้ภาษาไทยอีสานอย่างหนาแน่นคือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของไทย ( Brown,1965 ;Akharawathanakun ,2002)  
 
 
 

ภาษาอีสานเป็นภาษาที่มีความใกล้เคียงกับภาษาลาวเพราะมีพื นที่ทางวัฒนธรรม 

                                           
17 ที่มา : ข้อมูลจากกรมการปกครอง : ออนไลน์ 
18 ที่มา : ข้อมูลจากสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล .2556 
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ใกล้เคียงกัน จะเห็นได้ว่าคนอีสานมีการเรียกตนเองหลากหลาย ดังเช่น ในงานวิจัยของ Duncan  
MaCargo and Krisadawan Hongladarom (MaCargo and Hongladarom : 2004) ที่ ได้ศึกษา
เกี่ยวกับอัตลักษณ์ความเป็นคนอีสานที่สะท้อนจากการเรียกชื่อกลุ่มคน โดยผลการวิจัยได้สรุปไว้อย่าง
น่าสนใจว่า ค าเรียกชื่อกลุ่มคนที่มีเชื อสายลาวมีหลายค า เช่น ลาว ลาวฝั่งนี  ลาวอีสาน  ลาว+ชื่ อ
จังหวัด/สถานที่ ไทยอีสาน กลุ่มคนสูงอายุยังยอมรับว่าตนเองเป็น “ลาว” หรือ “อีสาน” ในขณะที่
กลุ่มวัยรุ่นมองว่าตนเป็น “ไทย”และเลือกที่จะใช้ค าเรียกตนเองโดยค านึงถึงผู้ที่จะสื่อสารด้วย หาก
เป็นคนกลุ่มเดียวกันเลือกที่จะสื่อสารด้วยภาษาถิ่น และเมื่อมีคนกลุ่มอื่น( ภาคกลาง) มาร่วมสนทนา
จะสลับภาษาเป็นภาษาไทยทันที จะเห็นได้ว่า การใช้ค าเรียกตนเองของคนอีสานก็พบว่าเป็นปัญหา 
ต้องพิจารณาว่าจะสื่อสารกับใคร ปริบทใด จึงจะเรียกตนว่า ไทยอีสาน  คนอีสาน ลาวอีสาน 
นอกจากนี กลุ่มผู้สูงอายุมีความภูมิใจในอัตลักษณ์ความเป็นคนอีสาน ในขณะที่คนรุ่นใหม่มักใช้ภาษา
ลาวเมื่ออยู่ท่ามกลางกลุ่มของตน แต่จะใช้ภาษาไทยเมื่อติดต่อกับสื่อสรกับคนต่างกลุ่ม   ดังนั นภาษา
จึงมีความส าคัญและน่าจะเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้ เกิดภาพตัวแทนคนอีสานในมิติด้าน
บุคลิกลักษณะและอุปนิสัย ภาพคนอีสานรักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่น  และภาพคนอีสานมีอัต
ลักษณ์และภูมิปัญญาที่น่าภูมิใจ 
 
  อีสานหรือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นชุมชนทางวัฒนธรรมที่เต็มไปด้วยความ
หลากหลายทางสังคมวัฒนธรรม มีประวัติศาสตร์ความเป็นมายาวนาน มีผู้คนหลายเผ่าพันธุ์  สังคม
อีสานเป็นแหล่งรวมของกลุ่มชนหลายวัฒนธรรมที่ตั งภูมิล าเนา สอดแทรกผสมผสานกัน ต่างก็ยึดมั่น
ในจารีตของสังคม เผ่าพันธ์ุส่วนหนึ่ง และอีกส่วนหนึ่งปรับวิถีชีวิตเข้าหากันอย่างประนีประนอม สังคม
อีสานส่วนมากเป็นสังคมชนบท ยึดมั่นในขนบธรรมเนียมประเพณี โดยเฉพาะฮีตสิบสอง หรือประเพณี
สิบสองเดือน ปรีชา พิณทอง ( 2534: 49) กล่าวว่า “ฮีต” แปลว่า จารีตที่จะต้องปฏิบัติ ค าว่า”ฮีตสิบ
สอง” คือประเพณีสิบสองเดือนเป็นเสมือนธรรมนูญประจ าชีวิตของคนอีสานที่ถูกก าหนดโดยเน้น
กิจกรรมที่สังคมจะต้องประกอบร่วมกันตามฤดูกาลต่างๆ ในรอบสิบสองเดือน ได้แก่  เดือนหนึ่ง บุญ
เข้ากรรม ,เดือนสอง บุญคูณลาน ,เดือนสาม บุญข้าวจี่ ,เดือนสี่ บุญพระเวส, เดือนห้า บุญสงกรานต์ ,
เดือนหก บุญบั งไฟ ,เดือนเจ็ด บุญซ าฮะบะเบิก , เดือนแปด บุญเข้าพรรษา , เดือนเก้า บุญข้าวประดับ
ดิน , เดือนสิบ บุญข้าวสาก ,เดือนสิบเอ็ด บุญออกพรรษา , เดือนสิบสอง บุญทอดกฐิมนอกจากนี 
ประเพณีที่ส าคัญของชาวอีสานนอกเหนือจากนี  ได้แก่ การสู่ขวัญ การไหว้ผีปู่ตา  การผูกเสี่ยว คือการ
ท าสัญญาว่าจะเป็นเพ่ือนรัก เพื่อนสนิทกัน  
 

นอกจากนี การที่รัฐบาลไทยด าเนินนโยบายพัฒนาการศึกษาอย่างต่อเนื่องท าให้คน 
อีสานได้เรียนรู้และรับรู้ถึง “ความเป็นสยาม” ที่มีภาษา วัฒนธรรม และความเป็นมาทาง
ประวัติศาสตร์ร่วมกับคนกลุ่มอื่นๆที่อยู่ภายใน “ชาติ” แต่ความเป็นสยามของคนอีสานนี ดูเหมือนว่า
จะผสมผสานวัฒนธรรมดั งเดิมรวมอยู่ด้วย เนื่องจากการจัดการศึกษาของรัฐที่สอนภาษาถิ่นควบคู่ไป
กับภาษาไทย ท าให้กระบวนการเรียนรู้ธรรมเนียมประเพณีท้องถิ่นเป็นไปอย่างต่อเนื่อง   

 
จากลักษณะส าคัญทางด้านภาษาและวัฒนธรรมนี ส่งผลให้เห็นถึงอัตลักษณ์ของคน 
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ในภูมิภาคนี ที่มี “ความเป็น(ลาว)อีสาน” อยู่ภายใต้กรอบของ “ความเป็นไทย” ทางวัฒนธรรม จึง
น าไปสู่การน าเสนอข่าวของหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นที่มีการน าเสนอภาพคนอีสานภูมิใจและอนุรักษ์
ประเพณีท้องถิ่นตน และหนังสือพิมพ์ระดับชาติที่น าเสนอภาพคนอีสานรักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่น 
 

5.3.2  ผลทางอุดมการณข์องภาพตัวแทนคนอีสานที่อาจมีต่อสังคม 

   จากการศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานที่หนังสือพิมพ์ระดับชาติและท้องถิ่นสื่อมายัง
ผู้อ่านตลอดระยะเวลา 10 ปี  พบการปรากฏของภาพคนอีสานดังตารางต่อไปนี   
 
ตารางที่ 32 สรุปการปรากฏการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสอืพิมพ์ระดับชาติ 
กลุ่มภาพตัวแทนคนอีสานใน
หนังสือพิมพร์ะดับชาต ิ

การปรากฏภาพตัวแทนคนอสีาน (ปี 2547-
2556) 

47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 
คนอีสานอดทน √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

คนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

คนอีสานมีความรู้น้อยและด้อยโอกาส √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

คนอีสานคือชนชั นแรงงาน √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

คนอีสานถูกกระท าจากคนต่างกลุ่ม √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

คนอีสานรักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่น - - - - √ √ √ √ √ √ 

คนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีขึ น   - - - - - √ √ √ √ √ 

คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมี
บทบาททางการเมือง 

- - - - - √ √ √ √ √ 

คนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง - - - - - √ √ √ √ √ 

 
ตารางที่ 33 สรุปการปรากฏการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสอืพิมพ์ระดับท้องถิ่น 
กลุ่มภาพตัวแทนคนอีสานใน
หนังสือพิมพ์ทอ้งถิ่น 

การปรากฏภาพตัวแทนคนอสีาน (ปี 2547-
2556) 

47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 
คนอีสานมีอัตลักษณ์และภูมปิัญญาที่น่า
ภูมิใจ 

√ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

คนอีสานยึดมั่นและให้ความเคารพใน
สถาบันพระมหากษัตริย ์

√ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

คนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

คนอีสานการศึกษาน้อยและด้อยโอกาส √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

คนอีสานคือชนชั นแรงงาน √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

คนอีสานสนองนโยบายของรัฐบาล √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 



    
 

 

205 

กลุ่มภาพตัวแทนคนอีสานใน
หนังสือพิมพ์ทอ้งถิ่น 

การปรากฏภาพตัวแทนคนอสีาน (ปี 2547-
2556) 

47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 
คนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีขึ น   - - √ √ √ √ √ √ √ √ 

คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมี
บทบาททางการเมือง 

- - - - - √ √ √ √ √ 

คนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย - - - - - √ √ √ √ √ 

 
จากตารางข้างต้นพบว่า ภาพคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่น

สามารถแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 
   

- กลุ่มที่ 1  ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏต่อเนื่องกันตลอดระยะเวลา 10 ปีใน
หนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่น ได้แก่ ภาพตัวแทนคนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ   คน
อีสานมีการศึกษาน้อยและด้อยโอกาส และคนอีสานเป็นชนชั นแรงงาน  

 ภาพตัวแทนกลุ่มนี เป็นภาพเด่นของคนอีสานที่มีผลต่อการรับรู้ของคนใน
สังคมเนื่องจากมีการปรากฏอย่างต่อเนื่องในหนังสือพิมพ์ทั งสองระดับ โดยภาพคนอีสานมีการศึกษา
น้อยและด้อยโอกาส และคนอีสานเป็นชนชั นแรงงาน เป็นการตอกย  าความไม่เท่าเทียมที่เกิดขึ น การ
เลือกน าเสนอภาพลบเป็นหลักในหนังสือพิมพ์ระดับชาติท าให้ตอกย  าอคติที่มีอยู่เดิม  แต่อย่างไรก็ตาม
ยังมีการน าเสนอภาพคนอีสานในด้านบวก คือ ภาพตัวแทนคนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจปรากฏ
ร่วมด้วย 
 

- กลุ่มที่ 2 ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏต่อเนื่องกันตลอดระยะเวลา 10 ปี ใน
หนังสือพิมพ์ระดับใดระดับหนึ่ง ได้แก่  หนังสือพิมพ์ระดับชาติ คือ ภาพคนอีสานอดทน  และใน
หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น คือ ภาพคนอีสานภูมิใจและอนุรักษ์ประเพณีท้องถิ่น  คนอีสานยึดมั่นและ
ให้ความเคารพในสถาบันพระมหากษัตริย์ และคนอีสานสนองนโยบายของรัฐบาล  

 ภาพตัวแทนกลุ่มนี เป็นภาพที่แสดงให้เห็นถึงจุดที่หนังสือพิมพ์ต้องเน้นย  าให้
ผู้อ่านได้รับรู้เกี่ยวกับคนอีสานในมุมที่ต่างกัน กล่าวคือ ในหนังสือพิมพ์ระดับชาติต้องการเน้นย  าภาพ
คนอีสานที่อดทน แต่การน าเสนอนั นเป็นภาพที่คนอีสานต้องอดทนต่อการกระท าจากคนต่างกลุ่มและ
ความยากจน  ส่วนหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นเน้นย  าภาพคนอีสานภูมิใจและอนุรักษ์ประเพณีท้องถิ่น  
คนอีสานยึดมั่นและให้ความเคารพในสถาบันพระมหากษัตริย์ และคนอีสานสนองนโยบายของรัฐบาล 
ซึ่งเป็นภาพด้านบที่ดีและพึงประสงค ์

 
 
 

- กลุ่มที่  3 ภาพตัวแทนคนอีสานที่ไม่ปรากฏต่อเนื่องกันในหนังสือพิมพ์
ระดับชาติและระดับท้องถิ่น   ได้แก่ คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมือง 
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ภาพตัวแทนกลุ่มนี เป็นภาพเกิดขึ นจากเหตุการณ์ทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ. 2552 
เป็นต้นมา จึงท าให้ภาพที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ในกลุ่มนี ไม่ปรากฏต่อเนื่องตลอดระยะเวลาที่เก็บ
ข้อมูล แต่เมื่อพิจารณาการปรากฏแล้วพบว่า ภาพคนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททาง
การเมืองปรากฏขึ นพร้อมกันตั งแต่ปี 2552 เป็นต้นมา จึงอาจกล่าวได้ว่าเมื่อพูดถึงคนอีสานในปริบท
ทางการเมืองภาพเด่นที่ถูกน าเสนอคือ ภาพดังกล่าวนั่นเอง 
 

- กลุ่มที่ 4 ภาพตัวแทนคนอีสานที่ไม่ปรากฏต่อเนื่องกันในหนังสือพิมพ์ระดับใด
ระดับหนึ่ง ได้แก่ หนังสือพิมพ์ระดับชาติ คือ ภาพคนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง  หนังสือพิมพ์ระดับ
ท้องถิ่น คือ คนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย 

ภาพตัวแทนกลุ่มนี เกิดขึ นจากเหตุการณ์ทางการเมืองเช่นเดียวกับกลุ่มที่ 3 แต่
หนังสือพิมพ์ทั งสองระดับน าเสนอภาพคนอีสานในปริบทางการเมืองที่แตกต่างกัน กล่าวคือ  
หนังสือพิมพ์ระดับชาติย  าภาพคนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง  ส่วนหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นย  าภาพ
คนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย ซึ่งเป็นภาพที่แสดงให้เห็นถึงจุดยืนที่แตกต่างกันของหนังสือพิมพ์ทั งสอง
ระดับ 
 

เมื่อเปรียบเทียบภาพตัวแทนที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่น
เห็นได้ว่า ภาพตัวแทนที่ในหนังสือพิมพ์ระดับชาติสื่อออกมาอย่างต่อเนื่องเป็นภาพที่น่าเห็นใจและไม่
พึงประสงค์ที่ตอกย  าความไม่เท่าเทียมกัน ตลอดจนอคติที่มีอยู่เดิมระหว่างคนอีสานกับคนกลุ่มอื่นให้
ยังคงอยู่ แม้เวลาจะผ่านไป 10 ปี ภาพเหล่านี ก็ยังคงปรากฏอยู่เช่นเดิม ในขณะที่ภาพตัวแทนใน
หนังสือพิมพ์ท้องถิ่นสื่อออกมาอย่างต่อเนื่องเป็นภาพด้านบวกที่ขัดแย้งกับภาพด้านลบที่คนกลุ่มอื่นมัก
มีต่อคนอีสาน 
 

หากพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างภาพตัวแทนคนอีสานที่ได้จากการศึกษานี กับ
อุดมการณ์ต่างๆ ที่มีในสังคมไทยอาจจะกล่าวได้ว่าภาพตัวแทนเหล่านี มีส่วนสัมพันธ์กับอุดมการณ์ใน
สังคมไทย  ได้แก่ 

1) ภาพตัวแทนคนอีสานในมิติการเมืองสัมพันธ์กับอุดมการณ์ประชาธิปไตย 
2) ภาพตัวแทนคนอีสานในมิตสิถานะทางสังคมและเศรษฐกิจกับอุดมการณ์ชนชั น  
3) ภาพตัวแทนคนอีสานในมิติทางบุคลิกภาพและอุปนิสัยนั นสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่อง 

สังคมแบบเน้นการรวมกลุ่ม (collectivism) 
 
 
 
 
 

1) ภาพตัวแทนคนอีสานในมิติการเมืองสัมพันธ์กับอุดมการณ์ประชาธิปไตย  
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   ภาพตัวแทนคนอีสานในมิติการเมืองนั นสัมพันธ์กับอุดมการณ์ประชาธิปไตย เรืองวิทย์ 
เกษสุวรรณ  (2553) อธิบายว่า ค าว่า “ประชาธิปไตย”หรือ democracy หมายถึงการปกครองของ
ประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน ประชาธิปไตยเชื่อมการปกครองเข้ากับประชาชน               
การเชื่อมทั ง 3 ทาง คือ “ของ” “โดย” และ “เพื่อ” ประชาชน ซึ่งจะสื่อให้เห็นถึงการปกครองของ
ประเทศไทยที่เป็นการปกครองแบบระบอบประชาธิปไตย มีการเลือกตั งผู้แทนราษฎรเพื่อท าหน้าที่
เป็นกระบอกเสียงให้แก่ประชาชน และประชาชนมีส่วนส าคัญในการเลือกผู้น าประเทศ  ในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย สมพงษ์  ใหม่วิจิตร (2534) อธิบายว่า ประชาธิปไตยนั นจะเกิดขึ นได้
อย่างแท้จริงในสังคมที่ตั งอยู่บนพื นฐานแห่งภารดรภาพ ไม่มีความแตกต่างระหว่างชนชั น วรรณะ และ
เพศ มนุษย์ทุกคนมี เกียรติ เท่าเทียมกันในแง่จริยธรรม แต่สังคมไทยปัจจุบันซึ่ ง เป็นสังคม 
“ประชาธิปไตย” ก็ยังปรากฏแนวคิดเรื่องชนชั นทางสังคมผ่านวาทกรรมต่างๆ    ประชาชนมี
ความส าคัญเพราะอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย และประชาชนทุกคนมีสิทธิ์เสมอภาคเท่า
เทียมกัน  ในมุมมองตามอุดมการณ์ประชาธิปไตย คนอีสานมีสิทธิ์เสมอภาคเท่าเทียมกับคนอื่นๆ ใน
สังคมไทย นอกจากนี ด้วยจ านวนประชากรที่มากเป็นอันดับหนึ่งของประเทศ คนอีสานจึงเป็นฐาน
เสียงส าคัญที่มีผลต่อการได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ ดังจะเห็นได้จากภาพคนอีสานเป็น
ฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมือง     
    

2) ภาพตัวแทนคนอีสานในมิติสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจสัมพันธ์กับ 
อุดมการณ์ชนชั้น 
   ภาพตัวแทนคนอีสานในมิติเศรษฐกิจและสังคมสัมพันธ์กับอุดมการณ์ชนชั น ชนชั นทาง
สังคม  ( social class ) หรือชนชั น ชนชั นทางสังคม หมายถึง กลุ่มคนที่มีสถานภาพทางสังคม 
เศรษฐกิจหรือการศึกษาแตกต่างกัน แต่ละสังคมอาจจะมีวิธีการแบ่งล าดับชั นที่ต่างกั นไป เช่น 
ฐานันดร ยศ เป็นต้น (ชนกพร  พัวพัฒนกุล ,2556)  ต าแหน่ง ( position) ของบุคคลเมื่อเปรียบเทียบ
กับผู้อื่นโดยใช้ตัวแปรที่สังคมนั นๆ พิจารณาว่ามีความส าคัญในการจัดแบ่ง ชนชั นในสังคมไทยเกิดจาก
ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมต่างๆ เช่น ชาติก าเนิด ต าแหน่งทางการเมือง อ านาจทางเศรษฐกิจ 
ความมั่งคั่ง ระดับการศึกษาและอาชีพ จากผลการวิเคราะห์ภาพตัวแทนคนอีสาน  
 
   จากผลการวิเคราะห์ภาพตัวแทนคนอีสาน จะเห็นได้ว่าแม้ในมิติทางการเมือง คน 
อีสานจะมีความเท่าเทียมกับคนอื่น แต่ในมิติทางสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ สภาพความเป็นอยู่
ของคนอีสานอาจจะท าให้ถูกมองว่าต่างจากคนอื่น และด้อยกว่าคนอื่นในสังคมที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ
ที่ดีกว่า ทั งที่ในความเป็นจริงแล้วไม่ว่าคนชนชั นใดก็มีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เท่าเทียมกัน ดังจะเห็น
ได้จากภาพคนอีสานยากจนและเป็นชนชั นแรงงานและมักถูกกระท าจากคนต่างกลุ่ม  จะเห็นได้ว่าแม้
ในมิติทางการเมือง คนอีสานจะมีความเท่าเทียมกับคนอื่น แต่ในมิติทางเศรษฐกิจและสังคม สภาพ
ความเป็นอยู่ของคนอีสานอาจจะท าให้ถูกมองว่าต่างจากคนอื่น และ ด้อยกว่าคนอื่นในสังคมที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจที่ดีกว่า ทั งที่ในความเป็นจริงแล้วไม่ว่าคนชนชั นใดก็มีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เท่าเทียม
กัน ดังจะเห็นได้จากภาพคนอีสานยากจนและเป็นชนชั นแรงงานและมักถูกกระท าจากคนต่างกลุ่ม 

3) ภาพตัวแทนคนอีสานในมิติทางบุคลิกภาพและอุปนิสัยนั้นสัมพันธ์กับแนวคิด 
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เรื่องสังคมแบบเน้นการรวมกลุ่ม (collectivism) 
   มิติทางบุคลิกภาพและอุปนิสัยนั นสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่องสังคมแบบเน้นการรวมกลุ่ม 
(collectivism)    กล่าวคือ เป็นสังคมที่คนถูกรวมเป็นส่วนหนึ่งตั งแต่เกิด สังคมลักษณะนี จะให้
ความส าคัญกับครอบครัวและพวกพ้อง ตลอดจนชีวิตของคนกลุ่มนี จะภักดีและคอยปกป้องกลุ่มของ
ตน  ดังจะเห็นได้จากภาพคนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจคอยช่วยเหลือกัน เมื่อคนในกลุ่มได้รับความ
เดือดร้อนก็ช่วยเหลือกัน รวมถึงภาพคนอีสานที่รักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่นของตน ไม่พอใจเมื่อคน
กลุ่มอื่นมาดูหมิ่นกลุ่มตน   
 
   แนวคิดเรื่องสังคมแบบอิงกลุ่ม ( collectivism ) เป็นแนวคิดของ Hofstede  ที่ได้
เสนอทฤษฎีเรื่อง มิติวัฒนธรรมน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการจ าแนกลักษณะของสังคมไว้ 4 มิติ ได้แก่  1) 
การเป็นปัจเจกนิยมและคติรวมหมู่  2) อ านาจและระยะห่าง  3) ความเป็นชายและความเป็นหญิง 
และ 4) ความไม่แน่นอนและหลักการหลีกเลี่ยง  มีมิติวัฒนธรรมที่มีความส าคัญและมีผู้ สนจอย่าง
กว้างขวางคือ มิติของความเป็นปัจเจกนิยมและคติรวมหมู่  มิติดังกล่าวนี จ าแนกลักษณะของสังคม
ออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกคือ สังคมแบบปัจเจกนิยม ( individualism ) ส่วนกลุ่มที่สอง คือ สังคม
แบบอิงกลุ่ม ( collectivism )  ซึ่งประเทศไทยจัดอยู่ในกลุ่มของสังคมแบบอิงกลุ่ม คนในสังคมจะให้
ความส าคัญกุลกลุ่มและต้องการการยอมรับจากสังคม เนื่องจากว่าการอยู่ร่วมกันและพึ่งพาอาศัยกัน
เป็นสิ่งส าคัญ  การแสดงพฤติกรรมของคนในสังคมแบบอิงกลุ่มมักจะค านึงถึงความรู้สึกของผู้อื่น
มากกว่าความรู้สึกของตนเอง ( Jandt,2010 อ้างถึงใน พรรณธร ครุธเนตร ,2557: 218) 
    
   Markus & Kitayama (อ้างถึงใน พรรณธร ครุธเนตร ,2557: 220)ชี ให้เห็นว่าคนใน
สังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาจะได้รับการปลูกฝังให้ประพฤติปฏิบัติตนตามที่สังคมหรือกลุ่ม
ก าหนด มีความสอดคล้องกับผู้อื่น และค านึงถึงความรู้สึกของผู้อื่นเป็นส าคัญ นอกจากนี แล้วการมี
มุมมองตัวตนแบบพึ่งพายังส่งผลให้คนในสังคมมีวิธีการปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นอย่างสุภาพอ่อนน้อม ไม่
แสดงความขัดแย้งหรือแสดงความรู้สึกที่ไม่ดีต่อผู้อื่นอย่างตรงไปตรงมา ทั งนี เพื่อรักษาความเป็นกลุ่ม
หรือความเป็นหนึ่งเดียวเอาไว้  จากการศึกษาข้อมูลภาพคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับชาจิ
และระดับท้องถิ่นสามารถสื่อให้เห็นความคิดในเรื่องสังคมแบบเน้นการรวมกลุ่มได้อย่างชัดเจน ดังจะ
เห็นได้จากภาพคนอีสานรักพวกพ้องมีน  าใจและคอยช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 
 
   ดังนั นอาจกล่าวได้ว่า เบื องหลังการใช้ภาษาในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานผ่าน
หนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่นนั น มีภาพตัวแทนบางภาพมีส่วนที่แฝงอคติและนัยเรื่องความ
ไม่เท่าเทียมกันในสังคม เนื่องจากภาพที่ปรากฏในกลุ่มข้อมูลที่น ามาศึกษานั นพบว่า ภาพตัวแทนคน
อีสานมีลักษณะที่น่าเห็นใจและไม่พึงประสงค์มากกว่าภาพที่ดีและพึงประสงค์   ได้แก่ ภาพคนอีสาน
ยากจนและการศึกษาน้อยด้อยโอกาส และภาพคนอีสานคือชนชั นแรงงาน ภาพที่ถูกน าเสนอ คือ ภาพ
ของความด้อยกว่า เสียโอกาส ถูกเอาเปรียบ  ถูกหลอกลวง ไม่ได้รับความยุติธรรม  ได้แก่ ภาพคน
อีสานที่ถูกกระท าจากคนต่างกลุ่ม นอกจากนี จะเห็นได้ว่าแม้ในทางการเมืองคนอีสานจะถูกน าเสนอว่า
เป็นฐานเสียงส าคัญ แต่ก็ยังมีภาพที่ถูกหลอกหรือใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง จากผลการวิเคราะห์
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จะเห็นได้ว่าความรู้ความเข้าใจในภาพตัวแทนคนอีสานผ่านสื่อระดับชาติและระดับท้องถิ่นที่น าเสนอ
ในงานวิจัยนี น่าจะช่วยให้เกิดความเข้าใจและตระหนักรู้เท่าทันสื่อเพราะว่าสื่อมวลชนมีบทบาท
โดยตรงในการน าเสนอภาพคนอีสานในแง่มุมต่างๆผ่านการเลือกสรรเฉพาะบางภาพมาน าเสนอให้แก่
สังคมได้รับรู ้
 
5.4 สรุป 

   จากการศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาของหนังสือพิมพ์ทั งสอง
ระดับคือ หนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่นแสดงให้เห็นว่าหนังสือพิมพ์ทั งสองระดับนั นมุ่งเน้น
การน าเสนอภาพตัวแทนของคนอีสานในมุมมองที่ต่างกัน  กล่าวคือ หนังสือพิมพ์ระดับชาติจะมุ่งเน้น
การน าเสนอภาพของคนอีสานที่ไม่ดีนัก ทั งในแง่ของบุคลิกลักษณะและอุปนิสัย เศรษฐกิจและสังคม 
และการเมือง ส่วนหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นกลับมุ่งน าเสนอภาพของคนอีสานทั ง 3 มิติในด้านบวก
มากกว่า แต่กระนั นก็ยังพบภาพตัวแทนของคนอีสานที่หนังสือพิมพ์ทั งสองฉบับที่น าเสนอเช่นเดียวกัน 
ได้แก่  1) ภาพตัวแทนคนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ 2) คนอีสานมีความรู้น้อยและด้อยโอกาส     
3) ภาพตัวแทนคนอีสานคือชนชั นแรงงาน  4) ภาพตัวแทนคนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีขึ น  
และ 5) ภาพตัวแทนคนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมือง ซึ่งหากพิจารณาแล้วจะ
พบว่า ภาพตัวแทนของคนอีสานที่ถูกน าเสนอเช่นเดียวกันนี  หนังสือพิมพ์ทั งสองระดับกลับน าไปเพื่อ
สนับสนุนภาพตัวแทนคนอีสานที่หนังสือพิมพ์ทั งสองระดับมุ่งน าเสนอแตกต่างกันดังกล่าว  กล่าวคือ
หนังสือพิมพ์ระดับชาติน าภาพของคนอีสานทั ง 5 ภาพนั นเพื่อสนับสนุนภาพของคนอีสานที่เป็นเหยื่อ
ทางการเมือง ส่วนหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นน าภาพคนอีสานดังกล่าวมาเพื่อสนับสนุนภาพลักษณ์ที่ดี
ของคนอีสาน และเรียกร้องความเท่าเทียมจากภาครัฐ รวมทั งแสดงความเป็นกลางทางการเมือง 
 
   นอกจากนี เมื่อพิจารณาการปรากฏของภาพตัวแทนคนอีสานในรอบระยะเวลา 10 ปี 
ยิ่งแสดงให้เห็นว่า หนังสือพิมพ์ทั งสองระดับมีมุมมองต้องการน าเสนอภาพของคนอีสานที่แตกต่างกัน
อย่างชัดเจน ซึ่งเป็นการตอกย  าความไม่เท่าเทียมและอคติที่มีอยู่เดิมในการมองคนอีสานจากคนนอก
กลุ่ม   ภาพของคนอีสานที่แตกต่างกันนี เป็นผลมาจากการที่หนังสือพิมพ์ทั งสองระดับมีฉาก 
จุดมุ่งหมาย และผู้ร่วมเหตุการณ์ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ หนังสือพิมพ์ระดับชาติมุ่งน าเสนอข่าวที่เป็น
ประเด็นสนใจของคนทั งประเทศ เพื่อให้คนทั งประเทศได้รับรู้ โดยผู้เขียนมีทั งคนอีสานเองและผู้ที่
ไม่ใช่คนอีสาน แต่ก็ผ่านกระบวนการคัดเลือกและผลิตโดยคนนอกที่ไม่ใช่คนอีสาน  ในขณะที่
หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นมุ่งน าเสนอข่าวเพื่อประชาสัมพันธ์ภาคอีสานให้คนในท้องถิ่นรวมถึงคนนอก
ท้องถิ่นได้รับรู้  โดยเขียนขึ นจากมุมมองของคนในซึ่งเป็นคนอีสานนั่นเอง 
 
 



 

 

บทที่ 6 

สรุป อภิปรายผล  และขอ้เสนอแนะ 

6.1 สรุปผลการวิจัย 

งานวิจัยนี มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานที่สื่อผ่านภาษาใน
หนังสือพิมพ์ระดับชาติและหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นระหว่างปี พ.ศ. 2547 ถึง  พ.ศ. 2556 ตามแนว
การศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ และศึกษาเปรียบเทียบภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์
ระดับชาติกับหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นในช่วงเวลาดังกล่าว ศึกษาข้อมูลในช่วงเวลาตั งแต่วันที่  1  
มกราคม 2547  ถึงวันที่  31  ธันวาคม  2556 รวมเป็นระยะเวลา  10 ปี   

 
ผลการศึกษาพบว่า หนังสือพิมพ์ระดับชาติมีการใช้กลวิธีทางภาษาในการน าเสนอ 

ภาพตัวแทนคนอีสานที่ส าคัญทั งสิ น  8 กลวิธี  ได้แก่  1) การใช้ค า/กลุ่มค า  2)  การใช้อุปลักษณ์              
3) การแนะความ  4) การใช้ประโยคแสดงความสัมพันธ์แบบมีเงื่อนไข 5)การใช้โครงสร้างประโยค
แบบเหตุ-ผล 6) การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ 7) การใช้โครงสร้างประโยคกรรม และ 8) การใช้สหบท   
กลวิธีทางภาษาทั งหมดนี ได้น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ  3 กลุ่ม  ได้แก่   
1) ในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสัย คือ คนอีสานรักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่น  คนอีสานอดทน  
และคนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ 2) ในแง่สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ คือ คนอีสานมีความรู้
น้อยและด้อยโอกาส   คนอีสานคือชนชั นแรงงาน  คนอีสานถูกกระท าจากคนต่างกลุ่ม  และคนอีสาน
ในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีขึ น 3) ในแง่การเมือง คือ  คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททาง
การเมือง และคนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง 

 
ส่วนหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นมีการใช้กลวิธีทางภาษาในการน าเสนอภาพตัวแทน 

คนอีสานที่ส าคัญทั งสิ น  6 กลวิธี  ได้แก่  1) การใช้ค า/กลุ่มค า  2)  การใช้อุปลักษณ์  3) การแนะ
ความ 4) การใช้โครงสร้างประโยคกรรม  5) การใช้สหบท และ 6) การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์  กลวิธี
ทางภาษาทั งหมดนี ได้น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น  3 กลุ่ม 1) ในแง่
บุคลิกลักษณะและอุปนิสัย คือ คนอีสานมีอัตลักษณ์และภูมิปัญญาที่น่าภูมิใจ คนอีสานยึดมั่นและให้
ความเคารพในสถาบันพระมหากษัตริย์   คนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ  2) ในแง่สถานะทางสังคม
และเศรษฐกิจ  คือ คนอีสานมีความรู้น้อยและด้อยโอกาส คนอีสานคือชนชั นแรงงาน  และคนอีสาน
ในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีขึ น 3) ในแง่การเมือง คือ  คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททาง
การเมือง  คนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย  และคนอีสานสนองนโยบายของรัฐบาล  

 
งานวิจัยนี แสดงให้เห็นว่าภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏสัมพันธ์กับปริบททางสังคม 

วัฒนธรรมและสื่อนัยเรื่องความไม่เท่าเทียมกันในสังคม  ภาพตัวแทนนี ถูกสร้างขึ นผ่านภาษาที่สะท้อน
สิ่งที่เกิดขึ นในสังคมและเป็นสิ่งที่สร้างขึ นเพื่อให้บรรลุตามเป้าหมายของผู้ต้องการส่งสารนั น 
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นอกจากนี จะเห็นได้ว่าภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่นจะมี
จ านวนภาพตัวแทนที่เท่ากัน แต่จะเห็นได้ว่าในความเท่ากันนั นมีความหลากหลายในการน าเสนอภาพ 
มีทั งภาพที่ดีและพึงประสงค์และด้านที่น่าเห็นใจและไม่พึงประสงค์ จะพบว่าในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ
มีการน าเสนอภาพในด้านที่น่าเห็นใจและไม่พึงประสงค์มากกว่าภาพด้านบวก  ในขณะเดียวกัน
หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นมีการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในด้านบวกมากกว่าด้านที่น่าเห็นใจและ
ไม่พึงประสงค์ แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่สอดคล้องกับแนวคิดของ ฟาน ไดก์ (2006) ที่ไดก้ล่าวถึง
การวิเคราะห์วาทกรรมการเหยียดเชื อชาติไว้ว่า หากเป็นการกระท าหรือวาทกรรมที่เน้นความเป็น 
“พวกเรา” จะมีลักษณะที่เป็นบวก  หากเป็น “พวกเขา”  จะมีลักษณะเป็นลบ  หรือหากต้องการ
น าเสนอเกี่ยวกับการกระท าหรือแนวคิดที่ไม่ถูกต้องของ “พวกเรา” ถ้อยค าต่างๆนั นจะมีลักษณะ
ปิดบังหรือลดความรุนแรงของเหตุการณ์ลง จากแนวคิดนี สื่อให้เห็นภาพตัวแทนคนอีสานที่ถูกเสนอ
ผ่านหนังสือพิมพ์สองระดับ คนอีสานถูกน าเสนอในฐานะความเป็นอ่ืน  
 

6.1.1 กลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับภาพตวัแทนคนอีสานในหนังสือพมิพ์ระดับชาต ิ

จากการวิเคราะห์ข้อมูลทั งหมด ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ ์
ระดับชาติพบว่า ผลของการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์
ระดับชาติสะท้อนให้เห็นมุมมองของผู้เขียนที่มองคนอีสานในแง่มุมต่างๆ ภาพของคนอีสานที่น าเสนอ
ในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ  สรุปภาพตัวแทนที่ได้  9 ภาพ ได้แก่ 1) คนอีสานรักศักดิ์ศรีและภูมิใจใน
ท้องถิ่น   2) คนอีสานอดทน 3) คนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ 4) คนอีสานความรู้น้อยและด้อย
โอกาส 5) คนอีสานคือชนชั นแรงงาน  6) คนอีสานถูกกระท าจากคนต่างกลุ่ม  7) คนอีสานในหัวเมือง
ใหญ่มีฐานะที่ดีขึ น  8) คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมือง  และ 9)  คนอีสานเป็น
เหยื่อทางการเมือง 
 

จากการศึกษาจะเห็นได้ว่า คนอีสานในแง่การเมืองนั นเป็นภาพตัวแทนที่น่าสนใจ 
มาก  เพราะทั งภาพตัวแทนคนอีสานคือกลุ่มคนเสื อแดง และคนอีสานคือเหยื่อทางการเมืองนั นมี
ความหมายส าคัญต่อการเคลื่อนไหวทางการเมือง  ทั งสองภาพตัวแทนที่สื่อระดับชาติน าเสนอในช่วง 
10 ปีที่ผ่านมา มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองและมีการเปลี่ยนพรรคการเมืองหลายครั ง  ภาคอีสานได้
กลายเป็นสถานที่ส าคัญต่อนักการเมืองในการหาเสียง  และนักการเมืองได้ใช้ประโยชน์จาก
บุคลิกลักษณะและอุปนิสัยของคนอีสานที่เป็นกลุ่มคนรักพวกพ้อง  อดทนมีน  าใจ และภูมิใจในท้องถิ่น
ตน  โดยที่คนอีสานไม่รู้ตัวว่าก าลังถูกใช้ประโยชน์  ซึ่งการน าเสนอภาพเหล่านี สื่อระดับชาติได้น าเสนอ
ผ่านกลวิธีทางภาษาอย่างแนบเนียนและแยบยล  โดยเลือกใช้อุปลักษณ์ในการน าเสนอภาพคนอีสาน
ซึ่งเป็นกลวิธีที่เด่นมากในการน าเสนอภาพคนอีสานในแง่การเมือง  
 

ผลการวิเคราะห์ภาพตัวแทนคนอีสานและกลวิธีน าเสนอภาพตัวแทนในหนังสือพิมพ ์
ระดับชาตินั น จะเห็นได้ว่าภาพตัวแทนทั ง  3 ด้าน  ได้แก่   1) คนอีสานในแง่การเมือง  2) คนอีสาน
ในแง่เศรษฐกิจและสังคม  และ 3) คนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสัย มีการใช้กลวิธีทางภาษา
ในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานที่เหมือนและคล้ายกัน  จากการศึกษาพบว่า  การเลือกใช้กลวิธี
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ทางภาษาในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานนั นในแต่ละแง่ของภาพตัวแทนนั นมีการเลือกใช้กลวิธี
ทางภาษาที่เด่น ดังนี  1) คนอีสานในแง่การเมือง กลวิธีทางภาษาที่เด่นคือ การใช้อุปลักษณ์ 2) คน
อีสานในแง่สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ  กลวิธีทางภาษาที่เด่นคือ การใช้โครงสร้างประโยคกรรม  
และ 3) คนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสัย  กลวิธีทางภาษาที่เด่นคือ การใช้ค า/กลุ่มค า 
โดยเฉพาะการใช้ค าเรียก 
 
  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลนี   แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับ
ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ ( หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ  และหนังสือพิมพ์
เดลินิวส์) ท าให้เห็นถึงบทบาทของสื่อมวลชนโดยเฉพาะสื่อระดับชาติที่มีอ านาจในการน าเสนอภาพ           
คนอีสานผ่านกลวิธีภาษาที่สื่อมวลชนโดยแฝงชุดความคิดบางอย่างเกี่ยวกับคนอีสานและน าเสนอผ่าน
รูปภาษาได้อย่างธรรมชาติ โดยที่ผู้รับสารรับรู้หรืออาจรู้ไม่เท่าทันสื่อก็เป็นได้      
 

การวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ ์
ระดับชาติสะท้อนให้เห็นมุมมองของผู้เขียนที่มองคนอีสานในแง่มุมต่างๆ ภาพของคนอีสานที่น าเสนอ
ในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ  สรุปภาพตัวแทนที่ได้ 3 มิติ ภาพที่น าแสนอสะท้อนให้เห็นว่า ในมิติทาง
การเมือง คนอีสานมีความส าคัญในฐานะฐานเสียงที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดว่าพรรคการเมืองใดจะได้
มีโอกาสเป็นรัฐบาลมาบริหารประเทศ ดังจะเห็นได้จากภาพคนอีสานที่เป็นกลุ่มคนที่มีฐานเสียงส าคัญ
ในการเลือกพรรคการเมือง แต่ในมิติทางสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ คนอีสานถูกละเลย  ถูก
กระท า ยังไม่ได้รับสิทธิ์และการดูแลเท่าที่ควรจะเป็น ดังจะเห็นได้จากภาพคนอีสานถูกกระท าจากคน
ต่างกลุ่ม เป็นต้น 

 
ภาพตัวแทนที่ได้นี สะท้อนให้เห็นถึงภาพที่คนส่วนใหญ่มองคนอีสานในด้านที่น่าเห็น 

ใจและไม่พึงประสงค์  กล่าวคือ ด้อยกว่า ถูกกระท า ไม่ได้รับความยุติธรรม คนอีสานได้กลายเป็น
เหยื่อทางการเมือง  และตกเป็นเหยื่อของสังคมอันเนื่องมากจากการถูกเอาเปรียบจากกลุ่มคนที่มี
อ านาจ และการถูกใช้อ านาจไปในทางมิชอบ นักการเมืองพยายามโน้มน้าวคนอีสานโดยการน า
พื นฐานความคิดและความเชื่อของคนอีสานมาเป็นฐานอ านาจเพื่อก้าวไปสู่ภาวะผู้น าทางการเมือง  
การใช้อ านาจในทางมิชอบนี เป็นสิ่งส าคัญต่อการเคลื่อนไหวทางการเมือง  ดังจะเห็นได้จากในช่วง
ทศวรรษที่ผ่านมามีแกนน ากลุ่มคนเสื อแดงที่ส่วนใหญ่จะเป็นคนอีสานมาชุมนุมประท้วงรัฐบาลเพื่อ
ขัดขวางการท างานของคณะรัฐบาล  หรือเหตุการณ์นายอภิสิทธิ์กับ “ยายเนียม”19 แห่งเมืองอุบล 
เหตุการณ์เหล่านี ท าให้ “คนอีสาน” ได้รับความสนใจจากสังคมมากขึ น    
 

นอกจากนี จะเห็นได้ว่าการที่คนอีสานเป็นกลุ่มคนจนท าให้ขาดโอกาสในการศึกษา 

                                           
19 “นางเนียม พันธุ์มณี หรือยายเนียม” อายุ 84 ปี อดีตหมอล าชาวอ.ม่วงสามสิบ จ.อุบลราชธานี “ผู้มอบแหวนทองเหลืองน าโชค” ให้นายอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ และในฐานะนายกรัฐมนตรี เพื่อหมั นหมายให้เป็นเขยอีสาน ระหว่างเดินทางไปช่วยลูกพรรคหาเสียงที่ จ.
อุบลราชธานี (ที่มา :ศาสตร์เกษตรดินปุ๋ย , ต านานยายเนียม & อภิสิทธิ์ ปิดฉากอ านาจแห่งแหวนแดนอีสาน.2009 ) 
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และการเข้าถึงเทคโนโลยีจึงส่งผลให้เกิดปัญหาต่างๆตามมา เช่น การถูกเอารัดเอาเปรียบจากคนต่าง
กลุ่มตกเป็นเหยื่อทางการเมืองโดยที่นักการเมืองใช้ประโยชน์จากความซื่อและจริงใจของคนอีสาน 
และการที่ไม่มีความรู้จึงต้องกลายเป็นกลุ่มคนชนชั นแรงงานและถูกล่อลวงได้ง่าย ในช่วง 10 ปีที่ผ่าน
มา ภาพคนอีสานที่ยังคงเดิมไม่เปลี่ยนแปลง คือ ภาพคนอีสานที่ด้อยโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากร
ด้อยการศึกษา ยากจน รู้ไม่เท่าทันคนอื่น ชนชั นแรงงาน  

 
  จากการศึกษาพบว่า ภาพคนอีสานที่ถูกน าเสนอมักเป็นไปในลักษณะลบและตอกย  า

ภาพเหมารวมบางประการเกี่ยวกับคนอีสานดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น  ในขณะที่ภาพคนอีสานน่าจะมี
ลักษณะอื่นที่หลากหลายกว่านี  แต่ไม่ปรากฏการน าเสนอในสื่อระดับชาติ ดังเช่นที่ปรากฏภาพคน
อีสานที่ถูกจัดให้เป็น “พลเมืองชั นสอง” ของสังคม กลุ่มคนยากจน เป็นชนชั นแรงงาน และสื่อมวลชน
ได้น าเสนอภาพเหล่านี สู่สาธารณชน  และตอกย  าความคิดความเชื่อเกี่ยวกับคนอีสานว่ามีลักษณะดังที่
กล่าวไว้  นอกจากนี การที่คนอีสานถูกมองว่าเป็นกลุ่มคนยากจนและด้อยโอกาสนั นสื่อให้เห็นว่า              
คนอีสานขาดโอกาสทางการศึกษา  การเข้าถึงเทคโนโลยี  และทรัพยากรธรรมชาติ  โดยที่“ความเป็น
คนจน” ได้ถูกก าหนดจากหลายปัจจัย เช่น ขาดโอกาสทางการศึกษา  ไม่ได้รับการดูแลด้านสุขภาพ 
รวมถึงการไม่มีสิทธิไม่มีเสียง  และไม่มีอ านาจในการตัดสินใจในเชิงนโยบาย  
 

ในการน าเสนอภาพเกี่ยวกับคนอีสานนี  เมือ่มีการน าเสนอภาพใดภาพหน่ึงซ  าๆจนท า 
ให้ภาพนั นกลายเป็นภาพตัวแทนที่โดดเด่นของคนอีสานซึ่งภาพดังกล่าวอาจไม่ได้น าเสนอความเป็น
จริงทั งหมดเกี่ยวกับคนอีสาน แต่เป็นภาพที่ได้จากการถูกสร้างขึ นมาจากมุมมองใดมุมมองหนึ่งที่ผู้ผลิต
ได้เลือกหรือคัดสรรที่จะน าเสนอให้แก่ผู้อ่านได้รับรู้  ดังนั นสื่อระดับชาติจึงมีบทบาทและอ านาจมากใน
การผลิตตัวบทเพื่อกระจายภาพของคนอีสานไปสู่สาธารณะ การใช้รูปภาษาในการแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับคนอีสานจึงเป็นสิ่งส าคัญเช่นเดียวกัน  ผู้น าเสนอข่าวจึงต้องระมัดระวังในการน าเสนอข่าวให้
เป็นกลางที่สุด แต่จะเห็นได้ว่าในการรายงานข่าวเกี่ยวกับคนอีสานก็ยังมีการแฝงนัยบางอย่างมากับรูป
ภาษาที่ใช้อย่างแนบเนียนโดยที่ผู้อ่านไมรู่้ตัว     

 
ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับชาติจึงมิใช่ภาพคนอีสานทั งหมด 

ที่ปรากฏในสังคมไทย เป็นเพียงภาพบางส่วนบางมุมที่สื่อคัดเลือกมาน าเสนอให้แก่มวลชนได้รับรู้และ
เข้าใจคนอีสานในแง่มุมใดแง่มุมหนึ่งเท่านั น  ในขณะเดียวกันหากมองในมุมของคนอีสานที่สื่อผ่าน
หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นแล้วจะพบว่า ภาพตัวแทนคนอีสานจะต่างจากภาพที่สื่อระดับชาติน าเสนอ  
ดังจะเห็นได้จากภาพตัวแทนคนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสัยพบว่ามีภาพที่เหมือนกัน แต่จะ
แตกต่างกันคือในแง่ของรายละเอียดที่หนังสือพิมพ์ท้องถิ่นน าเสนอในลักษณะบวก  เช่น    คนอีสาน
รักและภูมิใจในท้องถิ่นของตน ส่วนหนังสือพิมพ์ระดับชาติน าเสนอในภาพลบ เช่น คนอีสานอดทน
และมีน  าใจ  แต่ภาพของความอดทนนั นจะเป็นภาพที่คนอีสานต้องอดทนต่อการถูกผู้อื่นกระท า  มิใช่
ภาพที่คนอีสานมีความมุมานะพยายามและอดทนดังที่ปรากฏในสื่อระดับท้องถิ่น  นอกจากนี ภาพที่
คนอีสานถูกน าเสนอในสื่อระดับชาติว่ามีความรู้น้อยและด้อยโอกาส แต่ที่ปรากฏในสื่อระดับท้องถิ่ น
คือ คนอีสานมีโอกาสเข้าถึงเทคโนโลยีต่างๆมากขึ นและพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้ดีขึ น  



    
 

 

214 

 
 

ดังนั นอาจสรุปไดว้่า ความคิดความเช่ืออย่างเป็นระบบที่แฝงอยู่เบื องหลังการใช้ 
ภาษาของหนังสือพิมพ์ระดับชาติในรอบทศวรรษนี คือ    ภาพตัวแทน /ความหมายของคนอีสานมี
หลากหลาย แต่นัยที่แฝงอยู่มักจะเป็นความไม่เท่าเทียมกับคนอื่น ความด้อยกว่า โดยจะเห็นได้ว่า คน
อีสานด้อยโอกาส (ยากจน การศึกษาน้อย ชนชั นแรงงาน ) จึงถูกคนต่างกลุ่มที่มีสถานภาพและอ านาจ
เหนือกว่ากระท า  เอาเปรียบ และตกเป็นเหยื่อทางการเมือง ยิ่งไปกว่านั นการน าเสนอภาพคนอีสาน
ผ่านสื่อระดับประเทศยิ่งเป็นการตอกย  าภาพตัวแทนเหล่านี ให้ชัดมากขึ น แม้จะผ่านไปอีกหลาย
ทศวรรษหากสื่อยังคงน าเสนอภาพคนอีสานในแง่มุมนี ต่อไป ภาพคนอีสานที่ปรากฏก็มิแตกต่างจาก
อดีตที่ผ่านมา  ซึ่งอาจจะมิได้น าเสนอโดยตรง และเป็นการแฝงอคติผ่านรูปภาษาที่สะท้อนภาพคน
อีสานเป็นกลุ่มคนด้อยโอกาส และเรียกร้องสิทธิ์ความเท่าเทียมกันในสังคม  
 

6.1.2 กลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับภาพตวัแทนคนอีสานในหนังสือพมิพ์ระดับท้องถิ่น 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลทั งหมดจะเห็นได้ว่า ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏใน 
หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นพบว่า ผลของการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน
ในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นสะท้อนให้เห็นมุมมองของผู้เขียนที่มองคนอีสานในแง่มุมต่างๆ ภาพของ
คนอีสานที่น าเสนอในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น  สรุปภาพตัวแทนที่ได้ 9 ภาพ ได้แก่  1)คนอีสานมีอัต
ลักษณ์และภูมิปัญญาที่น่าภูมิใจ 2) คนอีสานยึดมั่นและให้ความเคารพในสถาบันพระมหากษัตริย์  3) 
คนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ  4) คนอีสานมีความรู้น้อยและด้อยโอกาส 5) คนอีสานคือชนชั น
แรงงาน  6) คนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีขึ น  7) คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททาง
การเมือง 8) คนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย  และ 9) คนอีสานสนองนโยบายของรัฐบาล  
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลนี   แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับ 
ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น ได้แก่  หนังสือพิมพ์ไทยเสรี  หนังสือพิมพ์
ท้องถิ่นรักอุบล  และหนังสือพิมพ์มุกดาหารนิวส์  ในช่วงปี พ.ศ. 2547 - 2556   ท าให้เห็นถึงบทบาท
ของสื่อมวลชน กล่าวคือ สื่อระดับท้องถิ่นที่มีผลต่อการับรู้ของคนในสังคม โดยเฉพาะคนอีสานที่เป็น
ผู้รับสารโดยตรง  
 

จากการศึกษาพบว่า การน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ 
ระดับท้องถิ่นมีการใช้กลวิธีทางภาษาที่ไม่ซับซ้อน และค่อนข้างน้อย ทั งนี อาจเป็นเพราะว่าเนื อหาข่าว
ที่น าเสนอนั นเป็นการข่าวที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ทั่วไปที่เกิดขึ นในแต่ละเดือนเน้นการประชาสัมพันธ์
ของหน่วยงานของรัฐ และธุรกิจของกลุ่มพ่อค่าในจังหวัด  ดังนั นรูปภาษาที่ใช้จึงมีลักษณะแนะความ 
ใช้รูปศัพท์ ค า/กลุ่มค าโดยทั่วไป และรูปประโยคไม่มีความซับซ้อน ทั งนี อาจเพื่อให้กลุ่มผู้บริโภคเข้าถึง
ข้อมูลได้ง่าย  นอกจากนี การน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในกลุ่มข้อมูลนี จะเป็นข่าวที่
เกี่ยวข้องกับจังหวัดอุบลราชธานีเป็นส่วนใหญ่ เนื่องจากข้อจ ากัดของข้อมูลในงานวิจัยนี    
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ภาพตัวแทนที่สื่อถึงคนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะดีขึ นโดยปรากฏในกลุ่มข้อมูล 
หนังสือพิมพ์ไทยเสรี ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ของจังหวัดขอนแก่น  และหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นรักอุบลซึ่งเป็น
หนังสือพิมพ์ของจังหวัดอุบลราชธานี จึงน่าสนใจว่าการที่ปรากฏภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์
ทั งสองชื่อฉบับนี แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของพื นที่ในการน าเสนอข่าวว่า พื นที่ที่เป็นเมืองใหญ่และ
เป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจทั งอีสานตอนกลาง ( จังหวัดขอนแก่น) และอีสานตอนล่าง ( จังหวัด
อุบลราชธานี) มีเศรษฐกิจดีขึ น ส่วนพื นที่อีสานตอนบน ( จังหวัดมุกดาหาร) เป็นพื นที่ก าลังพัฒนา
ทางด้านเศรษฐกิจ 
 

การวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ ์
ระดับท้องถิ่นสะท้อนให้เห็นมุมมองของผู้เขียนที่มองคนอีสานในแง่มุมต่างๆ ภาพของคนอีสานที่
น าเสนอในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น  สรุปภาพตัวแทนที่ได้ 3 มิติ ภาพที่น าแสนอสะท้อนให้เห็นว่า 
ในมิติทางด้านบุคลิกภาพและอุปนิสัย  คนอีสานมีความภาคภูมิใจในวัฒนธรรมท้องถิ่นของตน  ดังจะ
เห็นได้จากภาพคนอีสานที่เป็นกลุ่มคนที่มีอัตลักษณ์และภูมิปัญญาที่น่าภูมิใจ รักและเคารพสถาบัน
พระมหากษัตริย์  ส่วนในมิติทางสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ ถึงแม้คนอีสานถูกละเลย  และไม่ได้
รับสิทธิ์และการดูแลเท่าที่ควรจะเป็น ดังจะเห็นได้จากภาพคนอีสานมีความรู้น้อยและด้อยโอกาส  
ขาดแคลนในด้านสาธารณูปโภคและสาธารณสุข  แต่ยังมีคนอีสานบางส่วนในจังหวัดใหญ่ที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจที่ดีขึ น  คนกลุ่มนี ได้มีสวนส าคัญในการพัฒนาท้องถิ่น เป็นต้น และในมิติทางการเมืองคน
อีสานยังคงมีบทบาททางการเมืองในฐานะที่เป็นฐานเสียงส าคัญให้แก่รัฐบาล  แต่ในขณะเดียวกันคน
อีสานก็ถูกละเลยไม่ได้รับการดูแลเอาใจใส่จากรัฐบาลเท่าที่ควรจะเป็น ทั งๆที่คนอีสานรับและสนอง
นโยบายของรัฐบาลตลอด 
 

ดังนั นอาจสรุปไดว้่า ความคิดความเช่ืออย่างเป็นระบบที่แฝงอยู่เบื องหลังการใช้ 
ภาษาของหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นในรอบทศวรรษนี คือ ภาพตัวแทน /ความหมายของคนอีสานมี
หลากหลาย โดยเฉพาะหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นพยายามที่จะน าเสนอภาพคนอีสานมีความภาคภูมิใจ
และมีความสุขในท้องถิ่นตน   อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่าการที่คนอีสานมีความสุขในท้องถิ่นตนและไม่
ต้องการแบ่งฝ่าย ไม่ชอบความขัดแย้ง และพยามยามที่จะรับนโยบายของรัฐบาล แต่รัฐบาลกลับไมให้
ความส าคัญกับคนอีสานดังจะเห็นได้จากมิติทางด้านสังคมและเศรษฐกิจที่คนอีสานยังขาดแคลนและ
ด้อยโอกาสในหลายด้าน 
 

6.1.3  การเปรียบเทียบภาพตัวแทนคนอสีานในหนังสอืพิมพ์ระดับชาติและระดับทอ้งถิ่น 

จากการศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาของหนังสือพิมพ์ทั งสอง 
ระดับคือ หนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่นแสดงให้เห็นว่าหนังสือพิมพ์ทั งสองระดับนั นมุ่งเน้น
การน าเสนอภาพตัวแทนของคนอีสานในมุมมองที่ต่างกัน  กล่าวคือ หนังสือพิมพ์ระดับชาติจะมุ่งเน้น
การน าเสนอภาพของคนอีสานที่ไม่ดีนัก ทั งในแง่ของบุคลิกลักษณะและอุปนิสัย เศรษฐกิจและสังคม 
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และการเมือง ส่วนหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นกลับมุ่งน าเสนอภาพของคนอีสานทั ง 3 มิติในด้านบวก
มากกว่า แต่กระนั นก็ยังพบภาพตัวแทนของคนอีสานที่หนังสือพิมพ์ทั งสองฉบับที่น าเสนอเช่นเดียวกัน 
ได้แก่  1) ภาพตัวแทนคนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ 2) คนอีสานมีความรู้น้อยและด้อยโอกาส     
3) ภาพตัวแทนคนอีสานคือชนชั นแรงงาน  4) ภาพตัวแทนคนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีขึ น  
และ 5) ภาพตัวแทนคนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมือง ซึ่งหากพิจารณาแล้วจะ
พบว่า ภาพตัวแทนของคนอีสานที่ถูกน าเสนอเช่นเดียวกันนี  หนังสือพิมพ์ทั งสองระดับกลับน าไปเพื่อ
สนับสนุนภาพตัวแทนคนอีสานที่หนังสือพิมพ์ทั งสองระดับมุ่งน าเสนอแตกต่างกันดังกล่าว  กล่าวคือ
หนังสือพิมพ์ระดับชาติน าภาพของคนอีสานทั ง 5 ภาพนั นเพื่อสนับสนุนภาพของคนอีสานที่เป็นเหยื่อ
ทางการเมือง ส่วนหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นน าภาพคนอีสานดังกล่าวมาเพื่อสนับสนุนภาพลักษณ์ที่ดี
ของคนอีสาน และเรียกร้องความเท่าเทียมจากภาครัฐ รวมทั งแสดงความเป็นกลางทางการเมือง 
 

ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏแตกต่างกันในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับ 
ท้องถิ่น ได้แก่  1) ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ ได้แก่ คนอีสานรัก
ศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่น   คนอีสานอดทน  คนอีสานถูกกระท าจากคนต่างกลุ่ม  และคนอีสานเป็น
เหยื่อทางการเมือง 2) ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น ได้แก่  คน
อีสานมีอัตลักษณ์และภูมิปัญญาที่น่าภูมิใจ  คนอีสานยึดมั่นและให้ความเคารพในสถาบัน
พระมหากษัตริย์  คนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย  และคนอีสานสนองนโยบายของรัฐบาล 
 

ภาพตัวแทนย่อยที่ปรากฏแตกต่างกันในหนังสือพิมพ์ทั งสองระดับนี มีการแย้งกันอยู่  
2 ประเด็นส าคัญ  คือ 1) ประเด็นทางการเมือง  จากการศึกษาข้อมูลพบว่า ภาพตัวแทนคนอีสานที่
ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับชาติน าเสนอว่า คนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง ในขณะที่หนังสือพิมพ์
ท้องถิ่นน าเสนอว่า คนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย หากพิจารณาภาพตัวแทนทั งสองภาพดังกล่าวจะเห็น
ว่าเป็นภาพที่แย้งกันอยู่ กล่าวคือ ภาพคนอีสานในระดับประเทศถูกนักการเมืองน าไปใช้ประโยชน์ทาง
การเมือง เช่น ถูกหลอกใช้ ถูกเอาเปรียบจากนักการเมือง    ถูกลวงให้สนับสนุนพรรคการเมืองของตน  
ส่วนภาพคนอีสานในระดับท้องถิ่นคือภาพที่คนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่ายไม่ต้องการเลือกข้างพรรค
การเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง  ท าให้เห็นว่าประเด็นทางการเมืองนี เป็นสิ่งที่คนในประเทศมองคน
อีสานแตกต่างจากภาพที่คนอีสานมองตัวเอง  2) ประเด็นด้านอุปนิสัย  ถึงแม้ภาพคนอีสานใน
หนังสือพิมพ์ระดับประเทศและระดับท้องถิ่นจะกล่าวถึงคนอีสานในแง่มุมที่คนอีสานรู้สึกภูมิใจใน
ท้องถิ่นเช่นกัน   ประเด็นที่แตกต่างกันคือ ในหนังสือพิมพ์ระดับชาติจะน าเสนอภาพคนอีสานรัก
ศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่นเป็นเพราะคนอีสานถูกดูถูกจากคนต่างถิ่นจึงต้องรวมกลุ่มกันเพื่อปกป้อง
ศักดิ์ศรีของกลุ่มตน   ในขณะที่หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น น าเสนอภาพคนอีสานที่พยายามอนุรักษ์
ประเพณีท้องถิ่นเพื่อสืบทอดให้แก่ลูกหลานได้ภูมิใจในท้องถิ่นตน 
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6.1.4  การวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมหนังสือพิมพ์ในการน าเสนอภาพคนอสีาน   

ผู้วิจัยใช้แนวคิดของ Hymes (1974) ไดม้าวิเคราะหว์ิเคราะห์ปริบทแวดล้อมภาษา 
ตามแนวชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสารไว้  มีองค์ประกอบ 8 ประการ ได้แก่  ฉาก ผู้ร่วมเหตุการณ์  
จุดมุ่งหมาย การล าดับวัจนกรรม น  าเสียง เครื่องมือ บรรทัดฐานของปฏิสัมพันธ์และการตีความ  และ
ประเภทการสื่อสาร  จากองค์ประกอบทั ง 8 ตัวนี พบว่าในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานใน
หนังสือพิมพ์ทั งสองระดับ องค์ประกอบที่มีความส าคัญได้แก่ ฉาก ผู้ร่วมเหตุการณ์  และจุดมุ่งหมาย  
 

จากการศึกษางานของ แฟร์คลัฟ (1995) พบว่าการวิเคราะห์วาทกรรมหนึ่งๆนั น 
มีประเด็นมุ่งเน้นอยู่ 2 ประการ คือ  1) กระบวนการผลิตและกระจายตัวบท  2) กระบวนการบริโภค
และตีความตัวบท  ผู้วิจัยประมวลผลการวิเคราะห์ให้เห็นวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมทั งสองส่วน ได้แก ่
 

- การผลิตและกระจายตัวบท  
 ภาพตัวแทนคนอีสานที่น าเสนอผ่านหนังสือพิมพ์ระดับชาติและหนังสือพิมพ์ระดบั 

ท้องถิ่นถูกผลิตขึ นโดย “ผู้สื่อข่าว” ซึ่งเป็นผู้มีอิทธิพลต่อการเลือกน าเสนอข่าว เพราะคนในสังคมรับรู้
ข่าวเกี่ยวกับคนอีสานผ่านสื่อต่างๆ  ดังนั นการที่ “ภาพตัวแทนคนอีสาน”ถูกน าเสนอจึงอาจจะมีส่วนที่
แฝงอารมณ์ ความรู้สึก ทัศนคติ และตัวตนของผู้สื่อข่าวในการเลือกน าเสนอในด้านใดด้านหนึ่งและ
ถ่ายทอดผ่านสื่อหนังสือพิมพ์โดยสังคมได้ให้การยอมรับว่าเป็นสื่อแขนงหนึ่งที่น าเสนอความเป็นจริงที่
เกิดขึ นในสังคมโดยมิทันได้ตระหนักถึงอคติหรือสิ่งที่แฝงมากับการน าเสนอข่าวนั นๆ และภาพคน
อีสานได้ถูกผลิตซ  าและแพร่กระจายไปอย่างรวดเร็ว  การผลิตตัวบทที่ส าคัญ คือ ฉาก  ผู้ร่วม
เหตุการณ์  และบรรทัดฐานของปฏิสัมพันธ์   ส่วนการกระจายตัวบท คือ เครื่องมือ   
 

- การบริโภคและตีความตัวบท 
จุดมุ่งหมายหลักในการบริโภคตัวบทเกี่ยวกับคนอีสานคือ เพื่อให้ทราบความ 

เคลื่อนไหวและเหตุการณ์ต่างๆเกี่ยวกับคนอีสานในรอบวัน  ผู้อ่านให้การยอมรับข่าวที่เกิดขึ นเพราะ
เชื่อว่าหนังสือพิมพ์เป็นสถาบันที่ส าคัญในการน าเสนอเหตุการณ์และข้อมูลเกี่ยวกับคนอีสานให้แก่
ประชาชนได้รับรู้  “ข่าว” ที่ถูกน าเสนอนั นนอกจากมีจุดมุ่งหมายที่ชัดเจนแล้ว ยังแฝงไว้ด้วยทัศนคติ 
อคติ  ความเห็นต่างๆที่ซ่อนไว้ในเนื อหาของข่าวนั นๆด้วย  การบริโภคตัวบทที่ส าคัญ คือ ผู้ร่วม
เหตุการณ์  การตีความตัวบท คือ บรรทัดฐานของการตีความ 
 

เมื่อวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมของหนังสือพิมพ์ทั งสองระดับแล้วจะเห็นปัจจัย 
ที่ท าให้ภาพตัวแทนคนอีสานแตกต่างกัน ภาพของคนอีสานที่แตกต่างกันนี เป็นผลมาจากการที่
หนังสือพิมพ์ทั งสองระดับมีฉาก จุดมุ่งหมาย และผู้ร่วมเหตุการณ์ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ หนังสือพิมพ์
ระดับชาติมุ่งน าเสนอข่าวที่เป็นประเด็นสนใจของคนทั งประเทศ เพื่อให้คนทั งประเทศได้รับรู้ โดย
ผู้เขียนมีทั งคนอีสานเองและผู้ที่ไม่ใช่คนอีสาน แต่ก็ผ่านกระบวนการคัดเลือกและผลิตโดยคนนอกที่
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ไม่ใช่คนอีสาน  ในขณะที่หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นมุ่งน าเสนอข่าวเพื่อประชาสัมพันธ์ภาคอีสานให้คน
ในท้องถิ่นรวมถึงคนนอกท้องถิ่นได้รับรู้  โดยเขียนขึ นจากมุมมองของคนในซึ่งเป็นคนอีสาน 

6.1.5  การวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม  

1) อิทธิพลของปัจจัยทางสังคมที่มผีลต่อการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน 
จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะเห็นได้ว่าอิทธิพลของปัจจัยทางสังคมที่มีผลต่อการ 

น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในการศึกษาข้อมูลกลุ่มนี พบว่ามี อิทธิผลและปัจจัยอยู่ 4 ประการ ได้แก่ 
1) ประวัติศาสตร์ 2) สภาพภูมิประเทศและทรัพยากรธรรมชาติ 3) จ านวนประชากร  และ 4) ภาษา
และวัฒนธรรม 
 

1) อิทธิพลของปัจจัยทางสังคมที่มีผลต่อการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานทางด้าน 
ประวัติศาสตร์ มี 2 กลุ่ม ได้แก่ การปกครอง และการก่อกบฏ  
 

- การปกครอง  
การแบ่งการปกครองในเขตภาคอีสานในสมัยรัชกาลที่ 5 ส่งผลให้คนภายนอกมองว่า 

คนอีสานเป็นคนต่างกลุ่ม มีวัฒนธรรมและประเพณีที่แตกต่างจากคนไทยกลุ่มอื่น และในขณะเดียวกัน
ก็ส่งผลให้คนในพื นที่มีความรู้สึกถึงความเป็นพวกเดียวกัน ภูมิใจและรักกลุ่มของตนมากขึ น จากข้อมูล
ทางประวัติศาสตร์นี ส่งผลให้ภาพคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและหนังสือพิมพ์ระดับ
ท้องถิ่นเป็นภาพที่คนอีสานเป็นคนต่างกลุ่ม มีวัฒนธรรมและประเพณีต่างจากคนไทยกลุ่มอื่น  คนไทย
มองว่าคนอีสานเป็นคนละกลุ่มกับตน ส่วนคนอีสานเองมองว่าตนเองเป็นกลุ่มคนเดียวกัน เป็นพวก
เดียวกัน จึงเกิดความรู้สึกภาคภูมิใจในท้องถิ่นตน 
 

- การก่อกบฏ 
จากเหตุการณ์กบฏท าให้เห็นว่า ภาคอีสานได้กลายเป็นพื นที่อันตรายต่อรัฐท าให้เกิด 

การควบคุมคนอีสานให้อยู่ภายใต้การดูแลของรัฐ คนในพื นที่ต้องให้ความเคารพและเชื่อฟังรัฐเพื่อ
ไม่ให้เกิดการกบฏเกิดขึ นอีก เหตุการณ์เหล่านี ส่งผลให้ภาพคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์คือ           
คนอีสานสนองนโยบายของรัฐ  คนอีสานต้องพึ่งพารัฐ  และการที่คนอีสานถูกมองว่าเป็นกบฏมาเป็น
ระยะเวลานานนั นได้กลายเป็นภาพที่ตอกย  าว่าคนอีสานเป็นคนละกลุ่มกับคนไทย คนอีสานจึงต้องหา
วิธีแสดงออกถึงความเชื่อมั่น ศรัทธา และเป็นคนกลุ่มเดียวกันกับคนไทย โดยการน าเสนอภาพว่าคน
อีสานก็มีความจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์เช่นเดียวกับคนไทย มีผู้ปกครองกลุ่มคนเดียวกัน 
ดังจะเห็นได้จากการน าเสนอภาพคนอีสานยึดมั่นและศรัทธาในสถาบันพระมหากษัตริย์ในหนังสือพิมพ์
ระดับท้องถิ่น 
 

2) สภาพภูมิประเทศและทรัพยากรธรรมชาต ิ
ภาคอีสานประสบปัญหาทุพภิกขภัยที่เกิดจากลักษณะของที่ตั งและภูมิศาสตร์ของ 

ภาค รวมถึงการขาดการพัฒนาระบบชลประทาน จนส่งผลให้ประสบปัญหา การเพาะปลูกข้าวและพืช
ไร่ไม่ได้ผลอันสร้างความเดือดร้อนแก่ประชาชนมาโดยตลอด  ถึงในปัจจุบันปัญหาดังกล่าวก็ยังคงอยู่  
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จากสภาพของพื นที่ภาคอีสานดังกล่าวส่งผลให้ภาพคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ทั งระดับชาติและ
ระดับท้องถิ่นเป็นภาพของคนอีสานที่ยากจน ด้อยโอกาส  คนอีสาน  หัวเมืองมีฐานะดีขึ น อดทน เป็น
ชนชั นแรงงาน และเมื่อภาพเหล่านี ถูกน าไปใช้ประโยชน์ทางการเมือง คนอีสานจึงมีภาพเป็นเหยื่อทาง
การเมืองต่อไปอีกด้วย 
 

3) จ านวนประชากร 
“ภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคอีสานมีพื นที่มากที่สุดของประเทศไทย ประมาณ  

168,854 ตารางกิโลเมตร เทียบได้กับหนึ่งในสามของพื นที่ทั งหมดของประเทศไทยจัดได้ว่ามีพื นที่ที่
ใหญ่ที่สุดในประเทศไทย  นอกจากนี คนอีสานยังเป็นประชากรที่มี เป็นจ านวนมากที่สุดของประเทศ 
ประมาณ 18,666,00 คน จากจ านวนคนไทยทั งหมด 64,871,000 คน และมีจังหวัดทั งหมด 20 
จังหวัดจาก 76 จังหวัดในประเทศไทย”  จากจ านวนประชากรดังกล่าวส่งผลให้คนอีสานมีสิทธิในการ
ออกเสียงเลือกตั งมากกว่าคนในภาคอื่น จึงท าให้หนังสือพิมพ์น าเสนอภาพคนอีสานคือฐานเสียงส าคัญ
และมีบทบาททางการเมืองซึ่งปรากฏทั งในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่น 
 

4) ภาษาและวัฒนธรรม 
การที่รัฐบาลไทยด าเนินนโยบายพัฒนาการศึกษาอย่างต่อเนื่องท าให้คนอีสานได้ 

เรียนรู้และรับรู้ถึง “ความเป็นสยาม” ที่มีภาษา วัฒนธรรม และความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ร่วมกับ
คนกลุ่มอื่นๆที่อยู่ภายใน “ชาติ” แต่ความเป็นสยามของคนอีสานนี ดูเหมือนว่าจะผสมผสานวัฒนธรรม
ดั งเดิมรวมอยู่ด้วย เนื่องจากการจัดการศึกษาของรัฐที่สอนภาษาถิ่นควบคู่ไปกับภาษาไทย ท าให้
กระบวนการเรียนรู้ธรรมเนียมประเพณีท้องถิ่นเป็นไปอย่างต่อเนื่อง  จากลักษณะส าคัญทางด้านภาษา
และวัฒนธรรมนี ส่งผลให้เห็นถึงอัตลักษณ์ของคนในภูมิภาคนี ที่มี “ความเป็น(ลาว)อีสาน” อยู่ภายใต้
กรอบของ “ความเป็นไทย” ทางวัฒนธรรม จึงน าไปสู่การน าเสนอข่าวของหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นที่
มีการน าเสนอภาพคนอีสานภูมิใจและอนุรักษ์ประเพณีท้องถิ่นตน และหนังสือพิมพ์ระดับชาติที่
น าเสนอภาพคนอีสานรักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่น 
 

เมื่อเปรียบเทียบภาพตัวแทนที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่น 
เห็นได้ว่า ภาพตัวแทนที่ในหนังสือพิมพ์ระดับชาติสื่อออกมาอย่างต่อเนื่องเป็นภาพที่น่าเห็นใจและไม่
พึงประสงค์ที่ตอกย  าความไม่เท่าเทียมกัน ตลอดจนอคติที่มีอยู่เดิมระหว่างคนอีสานกับคนกลุ่มอื่นให้
ยังคงอยู่ แม้เวลาจะผ่านไป 10 ปี ภาพเหล่านี ก็ยังคงปรากฏอยู่เช่นเดิม ในขณะที่ภาพตัวแทนใน
หนังสือพิมพ์ท้องถิ่นสื่อออกมาอย่างต่อเนื่องเป็นภาพด้านบวกที่ขัดแย้งกับภาพด้านลบที่คนกลุ่มอื่นมัก
มีต่อคนอีสาน    
 

2) ผลทางอุดมการณ์ของภาพตัวแทนคนอีสานที่อาจมีต่อสังคม 
การศึกษาการปรากฏของภาพตัวแทนคนอีสานในรอบ 10 ปีจากหนังสือพิมพ์ทั งสอง 

ระดับพบว่า    หากพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างภาพตัวแทนคนอีสานที่ได้จากการศึกษานี กับ 
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อุดมการณ์ต่างๆ ที่มีในสังคมไทยอาจจะกล่าวได้ว่าภาพตัวแทนเหล่านี มีส่วนสัมพันธ์กับอุดมการณ์ใน
สังคมไทย  ได้แก่  ภาพตัวแทนคนอีสานในมิติการเมืองสัมพันธ์กับอุดมการณ์ประชาธิปไตย  ภาพ
ตัวแทนคนอีสานในมิติสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจสัมพันธ์กับอุดมการณ์ชนชั น และภาพตัวแทน
คนอีสานในมิติทางบุคลิกภาพและอุปนิสัยนั นสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่องสังคมแบบเน้นการรวมกลุ่ม 
(collectivism)  อุดมการณ์ที่พบดังกล่าวอาจส่งผลต่อสังคมผ่านการปรากฏภาพตัวแทนคนอีสานใน
หนังสือพิมพ์ทั งสองระดับในระยะเวลา 10 ปี โดยแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี   
 

- กลุ่มที่ 1  : ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏต่อเนื่องกันตลอดระยะเวลา 10 ปีใน 
หนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่น ได้แก่ คนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจ   คนอีสานมี
การศึกษาน้อยและด้อยโอกาส คนอีสานเป็นชนชั นแรงงาน ภาพตัวแทนกลุ่มนี เป็นภาพเด่นของคน
อีสานที่มีผลต่อการรับรู้ของคนในสังคมเนื่องจากมีการปรากฏอย่างต่อเนื่องในหนังสือพิมพ์ทั งสอง
ระดับ โดยภาพคนอีสานมีการศึกษาน้อยและด้อยโอกาส และคนอีสานเป็นชนชั นแรงงาน เป็นการ
ตอกย  าความไม่เท่าเทียมที่เกิดขึ น การเลือกน าเสนอภาพที่น่าเห็นใจและไม่พึงประสงค์เป็นหลักใน
หนังสือพิมพ์ระดับชาติท าให้ตอกย  าอคติที่มีอยู่เดิม  แต่อย่างไรก็ตามยังมีการน าเสนอภาพคนอีสานใน
ด้านที่ดีและพึงประสงค ์คือ ภาพตัวแทนคนอีสานรักพวกพ้องและมีน  าใจปรากฏร่วมด้วย 
 

- กลุ่มที่ 2 :  ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏต่อเนื่องกันตลอดระยะเวลา 10 ปี ใน 
หนังสือพิมพ์ระดับใดระดับหนึ่ง ได้แก่  หนังสือพิมพ์ระดับชาติ คือ ภาพคนอีสานอดทน  หนังสือพิมพ์
ระดับท้องถิ่น คือ ภาพคนอีสานภูมิใจและอนุรักษ์ประเพณีท้องถิ่น  คนอีสานยึดมั่นและให้ความ
เคารพในสถาบันพระมหากษัตริย์ และคนอีสานสนองนโยบายของรัฐบาล ภาพตัวแทนกลุ่มนี เป็นภาพ
ที่แสดงให้เห็นถึงจุดที่หนังสือพิมพ์ต้องเน้นย  าให้ผู้อ่านได้รับรู้เกี่ยวกับคนอีสานในมุมที่ต่างกัน กล่าวคือ 
ในหนังสือพิมพ์ระดับชาติต้องการเน้นย  าภาพคนอีสานที่อดทน แต่การน าเสนอนั นเป็นภาพที่คนอีสาน
ต้องอดทนต่อการกระท าจากคนต่างกลุ่มและความยากจน  ส่วนหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นเน้นย  าภาพ
คนอีสานภูมิใจและอนุรักษ์ประเพณีท้องถิ่น  คนอีสานยึดมั่นและให้ความเคารพในสถาบัน
พระมหากษัตริย์ และคนอีสานสนองนโยบายของรัฐบาล ซึ่งเป็นภาพด้านที่ดีและพึงประสงค ์
 

- กลุ่มที่ 3 : ภาพตัวแทนคนอีสานที่ไม่ปรากฏต่อเนื่องกันในหนังสือพิมพ ์
ระดับชาติและระดับท้องถิ่น   ได้แก่ คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมือง  ภาพ
ตัวแทนกลุ่มนี เป็นภาพเกิดขึ นจากเหตุการณ์ทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ. 2551 เป็นต้นมา จึงท าให้ภาพ
ที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ในกลุ่มนี ไม่ปรากฏต่อเนื่องตลอดระยะเวลาที่เก็บข้อมูล  เมื่อพิจารณาการ
ปรากฏแล้วพบว่า ภาพคนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมืองปรากฏขึ นพร้อมกัน
ตั งแต่ปี 2551 เป็นต้นมา จึงอาจกล่าวได้ว่าเมื่อพูดถึงคนอีสานในปริบททางการเมืองภาพเด่นที่ถูก
น าเสนอคือ ภาพดังกล่าวนั่นเอง 
 

- กลุ่มที่ 4 : ภาพตัวแทนคนอีสานที่ไม่ปรากฏต่อเนื่องกันในหนังสือพิมพ์ระดับใด 
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ระดับหนึ่ง ได้แก่ หนังสือพิมพ์ระดับชาติ คือ ภาพคนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง  หนังสือพิมพ์ระดับ
ท้องถิ่น คือ คนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย  ภาพตัวแทนกลุ่มนี เกิดขึ นจากเหตุการณ์ทางการเมือง
เช่นเดียวกับกลุ่มที่ 3 แต่หนังสือพิมพ์ทั งสองระดับน าเสนอภาพคนอีสานในปริบททางการเมืองที่
แตกต่างกัน หนังสือพิมพ์ระดับชาติย  าภาพคนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง  ส่วนหนังสือพิมพ์ระดับ
ท้องถิ่นย  าภาพคนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย ซึ่งเป็นภาพที่แสดงให้เห็นถึ งจุดยืนที่แตกต่างกันของ
หนังสือพิมพ์ทั งสองระดับ 
 
6.2 อภิปรายผลการศึกษา 

จากผลการวิจัยที่ได้น าเสนอในงานวิจัยนี  ผู้วิจัยเห็นว่ามีประเด็นที่ควรแก่การ 
อภิปรายดังนี  

1) การน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในลักษณะน่าเห็นใจและไม่พึงประสงค์ใน 
หนังสือพิมพ์ระดับชาติและหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น จะเห็นได้ว่าเมื่อเปรียบเทียบภาพตัวแทนที่
ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่นพบว่า ภาพตัวแทนที่ในหนังสือพิมพ์ระดับชาติสื่อ
ออกมาอย่างต่อเนื่องเป็นภาพด้านที่ตอกย  าความไม่เท่าเทียมกัน ตลอดจนอคติที่มีอยู่ เดิมระหว่างคน
อีสานกับคนกลุ่มอื่นให้ยังคงอยู่ แม้เวลาจะผ่านไป 10 ปี ภาพเหล่านี ก็ยังคงปรากฏอยู่เช่นเดิม ภาพ
ตัวแทนในหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นสื่อออกมาอย่างต่อเนื่องเป็นภาพด้านที่ดีและพึงประสงค์ที่ขัดแย้งกับ
ภาพด้านที่น่าเห็นใจที่คนกลุ่มอื่นมักมีต่อคนอีสาน 
 

2) การน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานผ่านสื่อหนังสือพิมพ์ที่แตกต่างกัน จะเห็น 
ได้ว่า จากการศึกษาข้อมูลจาหนังสือพิมพ์ทั งสองระดับเป็นระยะเวลา 10 ปี เมื่อพิจารณาการปรากฏ
ของภาพตัวแทนคนอีสานในรอบระยะเวลา 10 ปี ยิ่งแสดงให้เห็นว่า หนังสือพิมพ์ทั งสองระดับมี
มุมมองต้องการน าเสนอภาพของคนอีสานที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน เป็นการตอกย  าความไม่เท่าเทียม
และอคติที่มีอยู่เดิมในการมองคนอีสานจากคนนอกกลุ่ม  ภาพของคนอีสานที่แตกต่างกันนี เป็นผลมา
จากการที่หนังสือพิมพ์ทั งสองระดับมีฉาก จุดมุ่งหมาย และผู้ ร่วมเหตุการณ์ที่แตกต่างกัน โดยที่
หนังสือพิมพ์ระดับชาติมุ่งน าเสนอข่าวที่เป็นประเด็นสนใจของคนทั งประเทศ เพื่อให้คนทั งประเทศได้
รับรู้ โดยผู้เขียนมีทั งคนอีสานเองและผู้ที่ไม่ใช่คนอีสาน แต่ก็ผ่านกระบวนการคัดเลือกและผลิตโดยคน
นอกที่ไม่ใช่คนอีสาน  ส่วนหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นมุ่งน าเสนอข่าวเพื่อประชาสัมพันธ์ภาคอีสานให้
คนในท้องถิ่นรวมถึงคนนอกท้องถิ่นได้รับรู้  โดยเขียนขึ นจากมุมมองของคนในซึ่งเป็นคนอีสานท าให้
เห็นจุดยืนของสื่อทั งสองระดับได้อย่างดี  กล่าวคือ หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นจะยังคงด ารงอยู่ได้นั น
ขึ นอยู่กับการขายโฆษณาจากร้านค้า นักการเมือง และหน่วยงานของรัฐ ดังนั นเนื อหาข่าวจึงต้อง
น าเสนอคนกลุ่มนี ในด้านที่ดี การประชาสัมพันธ์ของหน่วยงานรัฐ และหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นนี จะมี
บริการให้อ่านตามห้องสมุดและหน่วยงานรัฐในพื นที่นั นๆ ส่วนหนังสือพิมพ์ระดับชาติเน้นการขาย
โฆษณาเช่นเดียวกัน แต่กลุ่มผู้อ่านที่มีก าลังซื อมากกว่าในระดับท้องถิ่น ผู้อ่านเป็นมวลชน  และต้อง
เป็นข่าวที่มีประเด็นที่สังคมสนใจจึงเป็นสิ่งที่หนังสือพิมพ์น าเสนอ ดังนั นองค์ประกอบส าคัญในการที่
ท าให้สื่อทั งสองระดับมีความแตกต่างอย่างชัดเจนและส่งผลให้ภาพตัวแทนคนอีสานที่มีการน าเสนอให้
สังคมรับรู้แตกต่างกันคือ ฉาก ผู้ร่วมเหตุการณ์ และจุดมุ่งหมาย  
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3) ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏ ไม่ใช่ภาพทั้งหมดของคนอีสาน แต่เป็นเพียง 
ภาพบางส่วนที่สื่อน าเสนอให้สังคมได้รับรู้ ทั งในสื่อระดับชาติ และสื่อในระดับท้องถิ่น ภาพตัวแทนที่
ได้ทั ง 13 ภาพจากสื่อทั งสองระดับในรอบ 10 ปีนี   เป็นภาพที่หนังสือพิมพ์ได้ประกอบสร้างและให้
ความหมายกับคนอีสานว่าจะมีลักษณะใด กระบวนการนี ผ่านการให้คุณค่า ตีค่า จากปริบทสังคมและ
วัฒนธรรมที่สื่อถูกหล่อหลอมและท าความเข้าใจเกี่ยวกับคนอีสาน แล้วน าเสนอออกมาเป็นรูปภาษา
หรือสัญญะ  ในรูปภาษานั นแฝงไปด้วยทัศนคติและอคติที่มีต่อคนอีสาน และตอกย  าภาพเดิมให้แก่
สังคมได้รับรู้ ในความเป็นจริงภาพคนอีสานอาจไม่ใช่ดังที่สื่อทั งสองระดับน าเสนอก็เป็นได้  ดังนั นอาจ
กล่าวได้ว่า เบื องหลังการใช้ภาษาในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานผ่านหนังสือพิมพ์ระดับชาติและ
ระดับท้องถิ่นนั น มีภาพตัวแทนบางภาพมีส่วนที่แฝงอคติและนัยเรื่องความไม่เท่าเทียมกันในสังคม  
ได้แก่ ภาพคนอีสานยากจนและการศึกษาน้อยด้อยโอกาส และภาพคนอีสานคือชนชั นแรงงาน ภาพที่
ถูกน าเสนอ คือ ภาพของความด้อยกว่า เสียโอกาส ถูกเอาเปรียบ  ถูกหลอกลวง ไม่ได้รับความ
ยุติธรรม  ได้แก่ ภาพคนอีสานที่ถูกกระท าจากคนต่างกลุ่ม  จากการวิจัยจะพบว่า การสร้างภาพ
ตัวแทนนี จะเกี่ยวพันกับการสร้างภาพเหมารวม ( stereotype) ดังที่กล่าวไปแล้วในบทที่ 3  ภาพ
ตัวแทนจึงถูกใช้ในการให้ความหมาย “ตัวตน” “ตัวฉัน” ว่าเป็นใครและอย่างไร  และในขณะเดียวกัน
ก็อธิบายว่า “คนอื่น” เป็นอย่างไร ภาพตัวแทนจึงเป็นเหมือนกับ “กลไก” ที่ท าให้เราสามารถแบ่งแยก
เขาแบ่งแยกเราได้อย่างชัดเจน  ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับชาติจึงมิใช่ภาพ
คนอีสานทั งหมดที่ปรากฏในสังคมไทย แต่เป็นเพียงภาพบางส่วนบางมุมที่สื่อคัดเลือกมาน าเสนอให้แก่
มวลชนได้รับรู้และเข้าใจคนอีสานในแง่มุมใดแง่มุมหนึ่งเท่านั น  ในขณะเดียวกันหากมองในมุมของคน
อีสานที่สื่อผ่านหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น  แล้วจะพบว่า ภาพตัวแทนคนอีสานจะต่างจากภาพที่สื่อ
ระดับชาติน าเสนอ 
 

4) คนอีสานกับ“ความเป็นอื่น” ในสังคมไทย จะเห็นได้ว่า “ความเป็นอื่น” ที่ 
ปรากฏในการวิจัยนี สังเกตได้ว่าไม่ได้เกิดเฉพาะกับคนอีสานเท่านั น แต่เกิดขึ นกับภาคอื่นๆที่ไม่ใช่ภาค
กลาง การน าเสนอภาพตัวแทนที่เป็นอื่นนี ในแต่ละภาคอาจจะมีโดดเด่นแตกต่างกันไป ดังจะเห็นได้
จากงานวิจัยของ กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ และโสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์ (2549) ที่ศึกษาวาทกรรม
เกี่ยวกับภาคใต้และความรุนแรงในสังคม ซึ่งงานวิจัยนี ได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับทัศนคติของคน
กรุงเทพฯเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อยได้อย่างน่าสนใจว่า “คนกรุงเทพฯดูหมิ่นเหยียดหยามชนกลุ่มน้อยทั่วไป
หมดไม่จ ากัดเฉพาะคนที่อยู่อาศัยในเขตภาคใต้ตอนล่างที่นับถือศาสนาอิสลามเท่านั น” จากงานวิจัยนี 
จะเห็นได้ว่า หากเป็นคนภาคอื่นที่ไม่ใช่ภาคกลางก็จะถูกดูหมิ่นเช่นเดียวกัน ดังนั นในการน าเสนอภาพ
ตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ทั งระดับชาติและระดับท้องถิ่นนั น จะเห็นได้ว่าแม้ภาพที่ได้จะเป็น
ภาพที่คนอีสานมีความเป็นอื่น หากแต่ความเป็นอื่นนั นมิได้ท าให้เกิดความแตกแยกทางสังคมเพราะ
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คนอีสานถือว่าตนเองเป็นคนไทย และเป็นคนกลุ่มเดียวกัน ดังจะเห็นได้จากภาพที่คนอีสานรักและ
เคารพสถาบันพระมหากษัตริย ์
 
 
 

5) งานวิจัยต่างประเทศกับผลการวิจัยที่ได้ในบริบทสังคมไทย จากการศึกษา 
งานวิจัยต่างประเทศที่ศึกษาวาทกรรมการเหยียดเชื อชาติตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 
(CDA) หากพิจารณาบทความและงานวิจัยในมิติของอุดมการณ์การเหยียดเชื อชาติจะพบว่า การสื่อ
อุดมการณ์การเหยียดเชื อชาติจะเกิดจากการที่กลุ่มชนชั นน าในสังคม ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง รัฐบาล 
ผู้น าประเทศ ใช้อ านาจในการน าเสนอชุดความคิดบางอย่างเกี่ยวกับการเหยียดเชื อชาติทั งในรูปแบบที่
ชัดเจน เช่น วาทกรรมการประกาศของพรรคการเมืองในประเทศอังกฤษ หรือในลักษณะที่แฝงอยู่ใน
รูปภาษาที่ปรากฏ เช่น ข่าวในหนังสือพิมพ์รายวัน แบบเรียน โดยผ่านกลวิธีทางภาษาเพื่อให้ผู้รับสาร
ยอมรับในสารที่กลุ่มชนชั นน าในสังคมต้องการ ในแต่ละงานวิจัยจะมีจุดเน้นที่ต่างกัน ทั งนี ขึ นอยู่กับ
ประเด็นที่ผู้วิจัยต้องการน าเสนอ เช่น ในงานของ Peter Teo ที่ศึกษาเกี่ยวกับการน าเสนอข่าว
เกี่ยวกับกลุ่ม 5T ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์อื่นที่อาศัยอยู่ในประเทศออสเตรเลีย โดยเน้นไปที่ประเด็น
เกี่ยวกับอคติ อ านาจ การครอบครองอ านาจ การปกปิด การกระท าผิดกฎหมาย   และการผลิตซ  าทาง
อ านาจในการน าเสนอข่าวหนังสือพิมพ์ หากพิจารณากลุ่มข้อมูลที่ศึกษาในมิติของกลุ่มประเทศที่ศึกษา
จะพบว่า มีทั งกลุ่มข้อมูลที่เป็นตะวันตก (อังกฤษ) , ออสเตรเลีย และเอเชีย (ไทย) ซึ่งในแต่ละกลุ่ม
ประเทศจะเห็นถึงความแตกต่างทางชาติพันธุ์ที่มีการศึกษาเกี่ยวกับการเหยียดเชื อชาติ เช่น กลุ่มคน
เวียดนามและเอเชียในประเทศออสเตรเลีย กลุ่มกะเหรี่ยงและม้งในประเทศไทย กลุ่มคนยิวหรือ
อิสลามในประเทศอังกฤษ นอกจากนี จะเห็นได้ว่างานวิจัยต่างประเทศนั นผลที่ได้ทางอุดมการณ์นั นจะ
เป็นอุมดการณ์เหยียดเชื อชาติ มีการแบ่ง”พวกเขา” “พวกเรา” อย่างชัดเจน เมื่อพิจารณาผลการวิจัย
ภาพตัวแทนคนอีสานแล้วจะพบว่า ในประเทศไทยยังไม่มีการเหยียดเชื อชาติหรือกลุ่มชาติพันธุ์ ความ
รุนแรงจะแตกต่างจากต่างประเทศ คนอีสานยังเป็นคนไทย เป็นส่วนหนึ่งของประเทศไทยถึงแม้
ผลการวิจัยจะพบว่า”คนอีสาน” มีความเป็นอื่น คนละกลุ่มกับคนไทย แต่ความรุนแรงของความเป็น
อื่นนั นจะต่างกับงานวิจัยต่างประเทศที่มีการเหยียดผิว หรือเหยียดเชื อชาติ ดังงานวิจัยของ  Yasmin 
Jiwani and John E.Richardson (2011) ที่ศึกษาเรื่อง “Discourse, Ethnicity and racism”  และ
งานวิจัยของ Geraint O. Edwards (2012) ได้ศึกษาเรื่อง “A comparative discourse  analysis 
of the construction of “In-groups” in the 2005 and manifestos of the British National 
Party” 
 

6) ความสัมพันธ์ของภาพตัวแทนคนอีสานที่ได้ทั้งสามมิติ ภาพตัวแทนคนอีสาน 
ที่ได้ทั งสามมิติ ได้แก่ คนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสัย คนอีสานในแง่สถานะทางสังคมและ
เศรษฐกิจ และคนอีสานในแง่การเมือง ภาพตัวแทนคนอีสานทั งสามกลุ่มนี มีความสัมพันธ์กันอย่างมี
นัยส าคัญ กล่าวคือ คนอีสานมีความรู้น้อยและด้อยโอกาส จึงกลายเป็นชนชั นกลาง ถูกกระท าจากคน
ต่างกลุ่ม และเป็นเหยื่อทางการเมือง ส่งผลให้คนอีสานรักศักด์ิศรีและภูมิใจในท้องถิ่น คนอีสานอดทน  
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จากผลการวิเคราะห์จะเห็นได้ว่าความรู้ความเข้าใจในภาพตัวแทนคนอีสานผ่านสื่อ 
ระดับชาติและระดับท้องถิ่นที่น าเสนอในงานวิจัยนี น่าจะช่วยให้เกิดความเข้าใจและตระหนักรู้เท่าทัน
สื่อเพราะว่าสื่อมวลชนมีบทบาทโดยตรงในการน าเสนอภาพคนอีสานในแง่มุมต่างๆผ่านการเลือกสรร
เฉพาะบางภาพมาน าเสนอให้แก่สังคมได้รับรู้ เกิดการตอกย  าความไม่เท่าเทียมกันในสังคม และท าให้
เกิดการตอกย  าอคติที่มีอยู่เดิม 
 
6.3 ข้อเสนอแนะ 

 จากการวิจัยนี  ผู้วิจัยสังเกตพบว่าข้อมูลในส่วนหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นที่ต่างพื นที่กันนั น ม ี
การน าเสนอข่าวเกี่ยวกับคนอีสานที่แตกต่างกันดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 5 จึงน่าสนใจศึกษา
เปรียบเทียบภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นต่างๆ ซึ่งอาจท าให้เห็นถึงความสัมพันธ์
ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนคนอีสานได้ละเอียดมากขึ น  
 

1) เนื่องจากงานวิจัยนี มิได้เก็บข้อมูลในลักษณะที่แยกรายละเอียดของเนื อหาข่าว เป็น 
บทความ จดหมายร้องทุกข์ หรือข่าวทั่วไป แต่เก็บในภาพรวมของคนอีสานทั งหมดที่ปรากฏ จึง
น่าสนใจหากเก็บข้อมูลแบบแยกตามปริเฉทของข่าว ซึ่งอาจท าให้เห็นความแตกต่างและภาพตัวแทน
คนอีสานอาจมีความหลากหลายมากขึ น 
 

2) ข้อมูลที่น ามาศึกษาเป็นภาพตัวแทนคนอีสานในรอบทศวรรษซึ่งท าให้เห็นพลวัตของภาพ 
คนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ จึงเป็นที่น่าสนใจที่จะศึกษาภาพตัวแทนจากวาทกรรมอื่น เช่น จาก
รายการโทรทัศน์  วิทยุ  หนังสือเรียน เป็นต้น  
 

3) ควรศึกษาภาพตัวแทนคนไทยในภูมิภาคอ่ืน อาทิ คนเหนือ คนใต้ ฯลฯ หรือภาพตัวแทน 
คนไทยที่อาศัยอยู่ตามแนวชายแดนที่มีกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ภาพตัวแทนที่ได้น่าจะมีความแตกต่างและ
หลากหลายมากขึ น 
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