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Benefaction and benefactive construction have received much attention in 
linguistic study. However, there is little research thoroughly conducted by examining 
benefactive construction in Thai. This current research therefore has three specific 
purposes: to investigate and compare syntactic as well as semantic properties of two 
benefactive markers, namely ‘phuea’ and ‘hai’ in Thai and to analyze a factor contributing 
to those differences. The researcher collected data from Thai National Corpus (TNC) under 
the Patronage of Her Royal Highness Princess Mahachakri Sirindhorn. 

The study revealed that although similar in marking beneficiary, ‘phuea’ and 
‘hai’ were both syntactically and semantically different. The two markers were 
syntactically different in four following facets: (1) beneficiary omission, (2) beneficiary 
preposing, (3) co-occurrence with other prepositions and (4) co-occurrence with negative 
marker. 

Semantically, the benefactive markers were different in three main aspects: (1) 
co-occurrence with beneficiary considered from inherent semantic properties, (2) co-
occurrence with subtypes of beneficiary and (3) verbal types co-occurring with each 
benefactive marker. 

Dissimilarity in original meaning of each marker contributes to differences in 
syntactic and semantic properties, that is to say CAUSE is an original meaning of 
benefactive marker ‘phuea’ whereas TRANSFERRING POSSESSION is an original meaning of 
benefactive marker ‘hai’. Due to this, the patterns of semantic and functional extension of 
the two forms are dissimilar. This renders the differences in semantic and syntactic 
properties of both markers. 
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ถึงแม้ว่าการศึกษาครั้งน้ีจะเกิดขึ้นจากความตั้งใจและความอุตสาหะของผู้วิจัย แต่งานวิจัยชิ้นน้ีคงไม่
ส าเร็จอย่างสมบูรณ์หากปราศจากความช่วยเหลือและความอนุเคราะห์จากบุคคลที่ผู้วิจัยจะกล่าวถึงต่อไปน้ี 

บุคคลแรกที่ผู้วิจัยขอกล่าวถึง คือ รองศาสตราจารย์ ดร.ก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา อาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ ที่กรุณารับผู้วิจัยเป็นศิษย์ในที่ปรึกษา ช่วยพัฒนาหัวข้อวิทยานิพนธ์ สละเวลาอ่านรวมทั้งปรับแก้
เน้ือหา และที่ส าคัญอาจารย์มอบโอกาสให้ผู้วิจัยมีส่วนร่วมในหนังสือกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ที่
อาจารย์เป็นผู้เขียน ผู้วิจัยได้รับประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์ต่อการท าวิจัยหลายประการทั้งในด้านแนวคิดและ
การท างานอย่างเป็นระเบียบ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณอาจารย์เป็นอย่างสูง  

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณบิดาและมารดาของผู้วิจัยที่คอยให้ก าลังใจ รับฟังเรื่องราว เป็นที่ปรึกษา 
และสร้างแรงกระตุ้นผลักดันส าหรับการท าวิจัยให้ส าเร็จ ท่านทั้งสองท าให้ผู้วิจัยทราบว่า ผู้วิจัยจะต้องท า
วิทยานิพนธ์ให้ส าเร็จเพื่อใคร 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการสอบโครงร่างและป้องกันวิทยานิพนธ์ทั้ง 2 ท่าน ได้แก่ 
อาจารย์ ดร. วิภาส โพธิแพทย์ อาจารย์ประจ าภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
และอาจารย์  ดร .  ค เชนทร์  ตัญศิ ริ  อาจา รย์ประ จ าภาค วิชาภาษาศาสตร์  คณ ะมนุษยศาสต ร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ส าหรับค าแนะน าและแนวคิดที่เป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงงานวิจัยชิ้นน้ีให้
สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

นอกจากอาจารย์ทั้งสามท่านแล้ว ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะ
อักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทุกท่านที่ได้ประสิทธ์ิประสาทความรู้ทางภาษาศาสตร์ให้แก่ผู้วิจัย สร้าง
เจตคติที่ดีต่อการท างานวิจัย รวมทั้งแนะน าแนวคิดอันเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาครั้งน้ี  

ผู้วิจัยขอขอบคุณนักวิจัยทุกท่านที่ได้สร้างสรรค์ผลงาน แนวคิด และทฤษฎีส าคัญอันเป็นประโยชน์
ต่อการศึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัยเชื่อเป็นอย่างยิ่งว่า ผลงานดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนางานวิจัยในอนาคต
เช่นกัน  

ผู้วิจัยขอขอบคุณคุณสิรีมาศ มาศพงศ์ ส าหรับค าแนะน าในการตีพิมพ์บทความซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของ
งานวิจัยและค าแนะน าส าหรับการสืบค้นข้อมูลเชิงประวัติ คุณวนัชพร กลิ่นสุทโธ ที่สละเวลาช่วยผู้วิจัยสร้าง
รูปภาพทั้งหมดในงานวิจัยฉบับน้ี นอกจากน้ี ผู้วิจัยรู้สึกซาบซ้ึงในน้ าใจและความช่วยเหลือของทุกท่านทั้งรุ่ นพี่ 
รุ่นน้อง กัลยาณมิตรที่คอยถามไถ่และเร่งรัดให้ผู้วิจัยท างานชิ้นน้ีให้ส าเร็จ รวมทั้งเจ้าหน้าที่ทุกท่านที่ช่วยติดต่อ
ประสานงานให้กับผู้วิจัยเพื่อให้การด าเนินการต่าง ๆ เป็นไปอย่างราบรื่น 

กุศลใดที่เกิดจากงานวิจัยฉบับน้ี ผู้วิจัยขอมอบให้พระพิฆเนศ มหาเทพแห่งความส าเร็จ และพระ
สุรัสวดี เทวีแห่งอักษรศาสตร์ ผู้ที่ผู้วิจัยเชื่อว่าสร้างแรงบันดาลใจและความเข้มแข็งให้กับผู้วิจัยตลอดระยะเวลา
การท าวิทยานิพนธ์จนกระทั่งงานวิจัยชิ้นน้ีส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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บทท่ี 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

 การรับประโยชน์ (benefaction) เป็นเหตุการณ์ที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งกระท าการบางอย่าง

และเหตุการณ์นั้นส่งผลกระทบทางบวกหรือเปน็ประโยชน์ต่อบุคคลหรือหน่วยร่วมเหตุการณ์อีกหน่วย

หนึ่ง ผู้ที่แสดงเหตุการณ์ดังกล่าวเรียกว่า ผู้ก่อประโยชน์ (benefactor) ส่วนผู้ที่รับผลประโยชน์จาก

เหตุการณ์เรียกว่า ผู้รับประโยชน์ (beneficiary) ยกตัวอย่างเช่น A man parked a car for his 

wife. จากตัวอย่างข้างต้น ผู้ก่อประโยชน์ a man แสดงเหตุการณ์ parked a car และเหตุการณ์

ดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อ his wife เนื่องจากหน่วยร่วมดังกล่าวไม่ได้แสดงเหตุการณ์นี้ด้วยตนเอง แต่

ผู้ก่อประโยชน์เป็นผู้กระท าแทน  

 แม้ว่าเหตุการณ์การรับประโยชน์จะพบในหลายภาษา แต่ผู้ใช้ภาษาเหล่านั้นมีกลวิธีในการ

พรรณนาเหตุการณ์ดังกล่าวที่แตกต่างกัน เหตุการณ์การรับประโยชน์แสดงผ่านรูปภาษาด้วยกลวิธี

ทางสัทอรรถและวากยสมัพันธ์ (morphosyntactic means) หรือที่เรียกว่า หน่วยสร้างแสดงการรับ

ประโยชน์ (benefactive construction) 2 กลวิธีหลัก ได้แก่ การใช้ตัวบ่งช้ี (marker) ตัวบ่งช้ีที่ใช้

แสดงเหตุการณ์การรับประโยชน์มีหลายประเภท อาทิ ตัวบ่งช้ีการก (case marker) ไม่ว่าจะเป็น ตัว

บ่งช้ีการกกรรมรอง (dative case marker) ตัวบ่งช้ีการกเป้าหมาย (allative case marker) เป็นต้น 

ตัวบ่งช้ีอีกประเภทหนึ่ง คือ ค าสังโยคบท (adposition) ซึ่งจ าแนกตามต าแหน่งที่ปรากฏรว่มกับหน่วย

นาม (nominal) ที่มีบทบาทเป็นผู้รับประโยชน์เป็น 2 ประเภท ได้แก่ ค าบุพบท (preposition) ซึ่ง

เป็นค าสังโยคบทที่ปรากฏหน้าหน่วยนาม และค าปรบท (postposition) ซึ่งเป็นค าสังโยคบทที่ปรากฏ

หลังหน่วยนาม นอกจากนี้ ยังมีการเติมตัวบ่งช้ีที่แสดงการเลื่อนระดับอารก์ิวเมนต์ (applicativization) 

เพื่อแสดงเหตุการณ์การรับประโยชน์เช่นกัน กลวิธีทางภาษา (linguistic strategies) อีกประเภทหนึ่ง

ที่ใช้แสดงเหตุการณ์การรับประโยชน์ คือ การแสดงเหตุการณ์ดังกล่าวผ่านโครงสร้าง ไม่ผ่านการบ่งช้ี

ด้วยรูปภาษาอื่นใด ได้แก่ การใช้หน่วยสร้างกริยาเรียง (serial verb construction) หรือการ

พรรณนาเหตุการณ์การรับประโยชน์ด้วยอาร์กิวเมนต์แกนหลัก (direct argument) เช่น หน่วยสร้าง

กรรมคู่ (double object construction) ในภาษาอังกฤษ เป็นต้น จะเห็นได้ว่า แม้ว่าจะเป็น
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เหตุการณ์การรับประโยชน์เช่นเดียวกัน แต่ผู้ใช้ภาษาไม่ได้แสดงหรือพรรณนาเหตุการณ์ดังกล่าวด้วย

กลวิธีทางภาษาแบบเดียวกัน (Lehmann, 2006) 

 การรับประโยชน์และหน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์ได้รับความสนใจและศึกษาในทาง

ภาษาศาสตร์อย่างกว้างขวางและต่อเนื่องดังจะเห็นได้จากมีงานวิจัยจ านวนมากที่น าเสนอประเด็น

ดังกล่าวโดยพิจารณาข้อมูลในภาษาใดภาษาหนึ่งโดยเฉพาะ หรือพิจารณาข้อมูลเชิงเปรียบต่างจาก

สองภาษา (contrastive study) หรือพิจารณาข้อมูลเชิงเปรียบเทียบจากมุมมองทางแบบลักษณ์

ภาษา (typological perspective) (Kittilä & Zúñiga, 2010) การศึกษาในอดีตน าเสนอกลวิธีทาง

ภาษาในการบรรยายเหตุการณ์การรับประโยชน์ในภาษาไทยเช่นกัน Jenny (2010) เสนอว่า กลวิธี

ทางภาษาที่ใช้พรรณนาเหตุการณ์ดังกล่าวในภาษาไทยมี 3 กลวิธี ได้แก่ การใช้ค าบุพบท ค าบุพบทที่

ใช้แสดงการรับประโยชน์มีหลายค า เช่น แก่ และ กับ ใน เขาให้เงินกับ/แก่ฉัน สําหรับ ใน เขามอบ

รางวัลส าหรับนักเรียน หรือ เพื่อ ใน เขาทํางานหนักเพ่ือลูก กลวิธีที่สอง คือ การใช้หน่วยสร้างกริยา

เรียง เช่น แดงซื้อแกงเผื่อดํา ฉันไปทํางานแทนเขา ค ากริยา เผื่อ และ แทน ในฐานะค ากริยาค าหนึ่ง

ในหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงการรับประโยชน์ และกลวิธีสุดท้าย คือ การใช้ค าว่า “ให้” Jenny 

ไม่ได้พิจารณาค าว่า “ให้” เป็นค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสรา้งกรยิาเรียง เนื่องจากผู้ศึกษาพบว่า ในบาง

ปริบท เช่น แม่ร้องเพลงให้ลูก (ฟัง) ค าดังกล่าวมีคุณสมบัติเชิงไวยากรณ์มากขึ้น กล่าวคือ ไม่ได้แสดง

การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิอย่างเป็นรูปธรรม นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังเปรียบเทียบคุณสมบัติทาง

อรรถศาสตร์ด้านการรับรู้ผลประโยชน์ (awareness) ของผู้รับประโยชน์โดยพิจารณาค าว่า “เพื่อ” 

และ “ให้” ที่ปรากฏในหน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์ในภาษาไทย ผลการศึกษาพบว่า ค าว่า 

“เพื่อ” บ่งช้ีว่า ผู้รับประโยชน์ในหน่วยสร้างเป็นผู้รับประโยชน์โดยอ้อม (indirect beneficiary) ส่วน

ค าว่า “ให้” บ่งช้ีว่า ผู้รับประโยชน์ในหน่วยสร้างเป็นผู้รับประโยชน์โดยตรง (direct beneficiary) ดัง

ตัวอย่าง 

  (1)  ก. แม่วาดรูปเพ่ือลูก    

   ข. แม่วาดรูปให้ลูก 

ใน (1ก.) ลูก เป็นผู้รับประโยชน์โดยอ้อม ผู้ที่เป็นผู้รับประโยชน์โดยตรงจากเหตุการณ์นี้ คือ ลูกค้าที่

จ้าง แม่ วาดรูป เนื่องจากลูกค้ารู้สึกพึงพอใจรูปที่วาดรวมทั้งลูกค้าไม่ได้วาดรูปด้วยตนเองแต่ แม่ เป็น

ผู้วาดแทน เหตุที่กล่าวว่า ลูก เป็นผู้รับประโยชน์โดยอ้อมเป็นเพราะ แม่ น ารายได้จากการวาดรูปมา
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เลี้ยงดู ลูก ส่วน ลูก ใน (1ข.) เป็นผู้รับประโยชน์โดยตรง เนื่องจาก แม่ เป็นผู้ก่อประโยชน์ที่วาดรูปให้ 

ลูก กล่าวอีกนัยหนึ่ง ลูก ไม่ได้กระท าการดังกล่าวด้วยตนเอง แต่ แม่ กระท าแทน 

 ประเด็นปัญหาจากการศึกษาข้างต้น คือ เมื่อค าว่า “ให้” ไม่ใช่ค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้าง

กริยาเรียงตามที่ Jenny น าเสนอแล้ว ค าดังกล่าวมีประเภททางวากยสัมพันธ์ (syntactic category) 

แบบใด นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบประเด็นความแตกต่างอื่น ๆ จากการเปรียบเทียบค าว่า “เพื่อ” และ 

“ให้” ที่ปรากฏในหน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์ซึ่งต่อไปนี้ผู้วิจัยจะเรียกค าทั้งสองว่า ตัวบ่งชี้ผู้รับ

ประโยชน์ (benefactive marker) ยกตัวอย่างเช่น คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ทั้ง 2 ตัว หรือคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์อื่น ๆ นอกเหนือจากความต่างด้านการตระหนักรู้

ผลประโยชน์ จากการท าวิจัยน าร่อง (pilot study) ผู้วิจัยพบความแตกต่างทางวากยสัมพันธ์และ

อรรถศาสตร์ที่น่าสนใจของตัวบ่งช้ีทั้งสองดังต่อไปนี้ 

 ผู้วิจัยพบว่า นามวลีแสดงผู้รับประโยชน์จะปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รบัประโยชน์ “เพื่อ” เสมอ 

แต่นามวลีดังกล่าวจะปรากฏหรือไม่ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” อาทิ   

  (2) ก. แม่ทํางานหนักเพ่ือลูกทุกคน   

   ข. *แม่ทํางานหนักเพ่ือ 

  (3) ก. เมื่อวานนี้ แม่ทํากับข้าวมาให้หนดู้วย   

   ข. เมื่อวานนี้ แม่ทํากับข้าวมาให้ด้วย 

นอกจากนี้ หน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์ที่ประกอบด้วยตัวบ่งช้ีแต่ละตัวมีรูปแบบการย้ายนามวลี

แสดงผู้รับประโยชน์มาไว้ในต าแหน่งต้นประโยค (preposing) ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ หน่วยสร้างที่

ประกอบด้วยตัวบ่งช้ี “เพื่อ” จะย้ายทั้งตัวบ่งช้ีและนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์มาไว้ในต าแหน่งต้น

ประโยค ถ้าย้ายเฉพาะนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์มีผลให้ประโยคนั้นผิดไวยากรณ์ ในทางกลับกัน 

หน่วยสร้างที่ประกอบด้วยตัวบ่งช้ี “ให้” จะย้ายเฉพาะนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์เท่านั้น ตัวบ่งช้ี 

“ให้” ต้องไม่ย้าย ถ้าย้ายตัวบ่งช้ีพร้อมกับนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์มีผลให้ประโยคนั้นผิดไวยากรณ์ 

เป็นต้นว่า 

  (4) ก. สมศรียอมทํางานหนักเพ่ือลูก   

   ข. เพ่ือลูก สมศรียอมทํางานหนัก   
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   ค. *ลูก สมศรียอมทํางานหนักเพ่ือ    

  (5)   ก. แม่ทํากับข้าวให้ลูกคนเล็ก 

   ข. *ให้ลูกคนเล็ก แม่ทํากับข้าว 

   ค. ลูกคนเล็ก แม่ทํากับข้าวให้ 

 นอกจากความแตกต่างด้านคุณสมบตัิทางวากยสมัพนัธ์ดังกลา่วแลว้ ผู้วิจัยยังพบความแตกต่าง

ด้านคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ทั้งสองเช่นกัน เป็นต้นว่า ตัวบ่งช้ี “เพื่อ” มี

แนวโน้มที่จะปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ที่มีลักษณะเป็นสมุหนาม (collective noun) หรือสถาบัน 

แตต่ัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มีแนวโน้มที่จะปรากฏกับผู้รับประโยชน์ที่มีลักษณะเป็นปัจเจกบุคคล 

ในบางกรณี เมื่อตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ปรากฏกับผู้รับประโยชน์ที่มีลักษณะเป็นสมุหนาม 

สถาบัน หรือองค์กรต่าง ๆ แล้วมีผลให้ประโยคไม่เป็นที่ยอมรับในภาษา เช่น  

  (6) ก. ทหารสละชีพเพ่ือชาติ    

   ข. *ทหารสละชีพให้ชาติ  

  (7) ก. เขาทําความดเีพ่ือโรงเรียน    

   ข. *เขาทําความดใีห้โรงเรียน 

ความแตกต่างทางอรรถศาสตร์อีกประการหนึ่ง คือ ค ากริยาที่ปรากฏกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ทั้งสอง

แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ค ากริยาที่ปรากฏได้กับตัวบ่งช้ีทั้งสองแต่ความหมายของประโยคจะแตกต่าง

กัน เช่น  

  (8) ก. สมชายทําขนมเพ่ือสมศรี    

   ข. สมชายทําขนมให้สมศรี 

จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า ตัวบ่งช้ีทั้งสองมีผลให้ความหมายของประโยคแตกต่างกันโดยเฉพาะ

ด้านการตระหนักรู้ผลประโยชน์จากเหตุการณ์ตามที่ Jenny น าเสนอ กล่าวคือ นามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ 

สมศรี ใน (8ก.) เป็นผู้รับประโยชน์โดยอ้อม ในขณะที่นามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ สมศรี ใน (8ข.) เป็น

ผู้รับประโยชน์โดยตรง (สมศรี ตระหนักรู้ผลประโยชน์ได้ด้วยตนเองจากเหตุการณ์ ทําขนม ของผู้ก่อ

ประโยชน์ สมชาย) และค ากริยากลุ่มที่สอง คือ ค ากริยาที่มีแนวโน้มปรากฏกับตัวบ่ง ช้ีใดตัวบ่งช้ีหนึ่ง 
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ได้แก่ ค ากริยาที่มีแนวโน้มปรากฏกับตัวบ่งช้ี “เพื่อ” ดังตัวอย่างที่ (9ก.) และค ากริยาที่มีแนวโน้ม

ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ี “ให้” ดังตัวอย่างที่ (10ก.)  

  (9) ก. เขาอดทนเพ่ือแม่     

   ข. *เขาอดทนให้แม่ 

  (10) ก. ครูใหญ่มอบรางวัลให้เด็ก ๆ   

   ข. */?ครูใหญ่มอบรางวัลเพ่ือเด็ก ๆ  

 นอกเหนือจากคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ที่พบจากการท าวิจัยน าร่อง

รวมทั้งจากการศึกษาของ Jenny แล้ว ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ทั้งสองยังมีหน้าที่ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ที่แตกต่างกันประการอื่น ๆ อีกหรือไม่ ประเด็นดังกล่าวเป็นประเด็นหนึ่งที่ผู้วิจัยต้องการ

ศึกษาและน าเสนอเนื่องจากยังไม่มีการศึกษาใดที่วิเคราะห์และเปรียบเทียบค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” 

ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์โดยละเอียด 

 สาเหตุที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาค าทั้งสองในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ คือ ค าทั้งสองไม่ได้มีหน้าที่

ดั้งเดิมในการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ มีกลไกทางภาษา (linguistic mechanism) รวมทั้งกลไกทางปริชาน 

(cognitive mechanism) อะไรบ้างที่พัฒนาให้ค าทั้งสองมีหน้าที่บ่งช้ีผู้รับประโยชน์เหมือนกัน ใน

การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์การขยายความหมายและการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์จากข้อมูล

เฉพาะสมัย รวมทั้งพิจารณาว่า หน่วยสร้างหรือปริบทมีบทบาทต่อการขยายความหมายและหน้าที่

ทางไวยากรณ์ของค าที่เลือกน ามาศึกษาอย่างไร ประเด็นการศึกษาดังกล่าวแตกต่างจากการศึกษาใน

อดีตที่มุ่งวิเคราะห์เส้นทางของการขยายความหมายรวมทั้งหน้าที่ทางไวยากรณ์แต่มิได้น าเสนอ

ความส าคัญของปริบทที่มีผลต่อการเปลีย่นแปลงทางภาษาทั้ง 2 ลักษณะดังกล่าว นอกจากนี้ ถึงแม้ว่า

จะมีหน้าที่บ่งช้ีผู้รับประโยชน์เหมือนกัน แต่ค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์มี

คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ที่แตกต่างกันอย่างไร คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ที่

แตกต่างกันนั้นส่งผลต่อการจ าแนกประเภททางวากยสัมพันธ์ของค าทั้งสองหรือไม่ อย่างไร  และ

ท้ายที่สุด หน้าที่ในการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ที่แตกต่างกันดังกล่าวเป็นผลมาจากปัจจัยใด ความหมาย

รวมทั้งหน้าที่ทางไวยากรณ์ (grammatical function) ดั้งเดิมของแต่ละค ามีผลต่อความแตกต่าง

เหล่าน้ันหรือไม่ การศึกษาครั้งนี้มุ่งตอบประเด็นดังกล่าวเพื่อเติมเต็มองค์ความรู้จากการศึกษาที่ผ่าน

มาดังจะเห็นได้จากการศึกษาในอดีตจ านวนไม่มากศึกษาค าว่า “เพื่อ” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 
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การศึกษาเกี่ยวกับค าว่า “เพื่อ” ส่วนใหญ่จ าแนกประเภททางวากยสัมพันธ์ของค าดังกล่าวว่าเป็น

ค าเช่ือมอนุพากย์ (subordinator) ซึ่งเป็นค าไวยากรณ์ประเภทหนึ่ง ส่วนค าว่า “ให้” ในภาษาไทยมี

งานวิจัยในอดีตที่ ศึกษาค าดังกล่าวจ านวนมากทั้งการศึกษาเฉพาะสมัย (synchronic study) 

(Iwasaki, 1998; Iwasaki & Yap, 1998; Lord, Yap, & Iwasaki, 2002; Rangkupan, 2007; 

Thepkanjana & Uehara, 2008, 2015; Warotamasikkhadit, 1994; จรัสดาว อินทรทัศน์, 2539; 

อรทัย เดชธ ารง, 2513) และการศึกษาข้ามสมัย (diachronic study) (Takahashi, 2012; ราตรี แจ่ม

นิยม, 2546) การศึกษาเหล่านี้ต่างน าเสนอว่า ค าว่า “ให้” เป็นค าหลายความหมาย (polysemous 

word) และเมื่อค าดังกล่าวเป็นค าหลายความหมายจึงส่งผลให้ค าว่า “ให้” มีหน้าที่ทางวากยสัมพันธ์ 

(syntactic function) ที่หลากหลายเช่นกัน เนื่องจากค าว่า “ให้” ที่บ่งช้ีความหมายหนึ่งมีหน้าที่ทาง

วากยสัมพันธ์แบบหนึ่ง ส่วนค าว่า “ให้” ที่บ่งช้ีความหมายอื่นก็อาจมีหน้าที่ทางวากยสัมพันธ์ที่ต่างไป 

เช่น ค าว่า “ให้” ที่บ่งช้ีการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิมีหน้าที่ทางวากยสัมพันธ์เป็นค ากริยา ส่วนค าว่า 

“ให้” ที่บ่งช้ีวัตถุประสงค์มีหน้าที่ทางวากยสัมพันธ์เป็นค าเช่ือมอนุพากย์ เป็นต้น อาจกล่าวได้ว่า ค าว่า 

“ให้” เป็นค าที่มีพหุหน้าที่ (polyfunctional word) และหน้าที่บ่งช้ีผู้รับประโยชน์เป็นหนึ่งในหน้าที่

เหล่าน้ัน ประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาครั้งนี้ คือ ยังไม่มีข้อสรุปแน่ชัดเกี่ยวกับหน้าที่บ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์ของค าว่า “ให้” ไม่ว่าจะเป็น หน้าที่บ่งช้ีผู้รับประโยชน์พัฒนาจากความหมายใด จาก

การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิการครอบครองซึ่งเป็นความหมายดั้งเดิม หรือจากการบ่งช้ีผู้รับสิ่งของ 

(dative marking) ซึ่งเป็นความหมายที่พัฒนามาจากความหมายดั้งเดิม และกลไกทางปริชานใด

ระหว่างอุปลักษณ์ (metaphor) กับนามนัย (metonymy) ที่อยู่ “เบื้องหลัง” การขยายความหมาย

ดังกล่าว ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาน าเสนอความส าคัญของปริบทซึ่งเป็นกลไกส าคัญต่อการพัฒนา

ความหมายทางไวยากรณ์ (grammatical meaning) ในที่นี้ คือ การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ ด้วยการ

พิจารณาข้อมูลเฉพาะสมัยซึ่งอาจสนับสนุนหรือน าเสนอประเด็นอื่น ๆ เพิ่มเติมจากการศึกษาในอดีต     

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.2.1 เพื่อวิเคราะห์คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” 

ในภาษาไทย 

 1.2.2 เพื่อวิเคราะห์คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” 

ในภาษาไทย 
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 1.2.3 เพื่อระบุปัจจัยที่มีผลให้ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” มีคุณสมบัติทาง

วากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ที่แตกต่างกัน 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 1.3.1 คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” มีดังนี ้

  1.3.1.1 นามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” เป็น

อาร์กิวเมนต์ (argument) ที่ละไม่ได้ แต่นามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “ให้” เป็นอาร์กิวเมนต์ที่ละได้ 

  1.3.1.2 ในกรณีการย้ายนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์มาไว้ในต าแหน่งต้นประโยค ตัว

บ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ต้องย้ายต าแหน่งมาต้นประโยคพร้อมกับนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ แต่

ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ต้องไม่ย้ายต าแหน่งมาต้นประโยคไม่ว่าในกรณีใด ๆ  

  1.3.1.3 ค ากริยาที่ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” จ าแนก

เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 

   1) ค ากริยาที่ปรากฏร่วมได้ทั้งตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” 

   2) ค ากริยาที่มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” เท่านั้น 

   3) ค ากริยาที่มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” เท่านั้น 

 1.3.2 คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” มีดังนี ้

  1.3.2.1 ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ปรากฏกับนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่มี

หรือไม่มีคุณสมบัติมีชีวิตก็ได้ แต่ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มีแนวโน้มที่จะปรากฏกับนามวลีแสดง

ผู้รับประโยชน์ที่มีคุณสมบัติมีชีวิตเท่านั้น 

  1.3.2.2 ผู้รับประโยชน์ของตัวบ่งช้ี “เพื่อ” มี 2 ประเภทย่อย ได้แก่ ผู้รับประโยชน์

ทั่วไป (plain benefactive) และผู้รับประโยชน์จากการช่วยเหลือ (deputative benefactive) ส่วน

ผู้รับประโยชน์ของตัวบ่งช้ี “ให้” มี 3 ประเภทย่อย ได้แก่ ผู้รับประโยชน์ทั่วไป ผู้รับประโยชน์จากการ

ช่วยเหลือ และผู้รับประโยชน์รับสิ่งของ (recipient benefactive) 

 1.3.3 ความหมายด้ังเดิมของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” มีผลต่อคุณสมบัติทาง

วากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ที่แตกต่างกันของตัวบ่งช้ีทั้งสอง กล่าวคือ ความหมายดั้งเดิมของค าว่า 
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“เพื่อ” คือ การบอกสาเหตุของการกระท า ส่วนความหมายดั้งเดิมของค าว่า “ให้” คือ การบอกการ

เปลี่ยนกรรมสิทธ์ิจากบุคคลหนึ่งไปสู่อีกบุคคลหนึ่ง 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลเฉพาะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” ที่ปรากฏในหน่วยสร้าง

แสดงการรับประโยชน์ในภาษาไทยมาตรฐานสมัยปัจจุบัน ไม่รวมภาษาย่อยทางสังคม 

1.5 วิธีการด าเนนิการวิจัย 

 1.5.1 ปริทัศน์วรรณกรรมรวมทั้งงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาหน่วยสร้างแสดงการรับ

ประโยชน์ทั้งในการศึกษาเชิงแบบลักษณ์ภาษาและการศึกษาเฉพาะภาษาที่ใช้ข้อมูลภาษาไทยและ

ข้อมูลภาษาต่างประเทศ 

 1.5.2 เก็บและคัดเลือกข้อมูลจากแหล่งข้อมูลดังต่อไปนี้ 

  1.5.2.1 แหล่งข้อมูล 

   1) คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติในพระราชูปถัมภ์ สมเด็จพระเทพ

รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี (Thai National Corpus) ผู้วิจัยเลือกเก็บข้อมูลจาก 5 หมวด

ดังต่อไปนี้ บันเทิงคดี (fiction) หนังสือพิมพ์ บทความเชิงวิชาการ (academic article) บทความที่

ไม่ใช่เชิงวิชาการ (non-academic article) และหมวดเบ็ดเตล็ด (miscellaneous) 

   2) ข้อมูลภาษาจากงานวิจัยและบทความดังต่อไปนี้ 

    2.1) วิทยานิพนธ์เรื่อง หน้าท่ีของค าว่า “ให้” ในภาษาไทย ของ 

    อรทัย เดชธ ารง (2513)  

    2.2) บทความเรื่อง Bipolar distribution of a word and   

    grammaticalization in Thai: A discourse perspective 

    ของ Iwasaki (2008) 

    2.3) บทความเรื่อง The verb of giving in Thai and  

    Mandarin Chinese as a case of polysemy: A  

    comparative study ของ Thepkanjana & Uehara  

    (2008) 
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    2.4) บทความเรื่อง หน่วยสร้างกริยาเรียงต้นแบบในภาษาไทย  

    ของกิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา (2553)  

    2.5) บทความเรื่อง Benefactive strategies in Thai ของ  

    Jenny (2010)  

    2.6) บทความเรื่อง Ditransitive constructions in Thai  

    ของ Thepkanjana (2010)  

    2.7) วิทยานิพนธ์เรื่อง หน่วยสร้างแสดงเหตุการณ์ 3 หน่วยร่วม 

    ในภาษาไทย ของสุธาทิพย์ เหมือนใจ (2554) 

    2.8) บทความเรื่อง Effects of constituent orders on  

    functional extension patterns of the verbs for  

    ‘give’: A contrastive study of Thai and Mandarin  

    Chinese ของ Thepkanjana and Uehara (2015) 

   3) ข้อมูลภาษาจากหนังสือ A reference grammar of Thai ของ  

Iwasaki and Ingkaphirom (2009) 

   4) ข้อมูลภาษาพูดและภาษาเขียนที่ใช้สื่อสารในชีวิตประจ าวันของผู้พูด

ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ (Thai native speaker) 

  1.5.2.2 วิธีการคัดเลือกข้อมูล ผู้วิจัยก าหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อมูลดังนี้ 

   1) เกณฑ์ทางโครงสร้าง หลังจากที่ได้ข้อมูลภาษาที่ประกอบด้วยค าว่า 

“เพื่อ” และ “ให้” จากแหล่งข้อมูลในข้อ 1.5.2.1) แล้ว ผู้วิจัยจะคัดเลือกข้อมูลที่มีโครงสร้างของ

หน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์ดังต่อไปนี้ 

 

 

เช่น   (11) ยาหยีอย่าใจร้ายไปหน่อยเลย พวกเราคิดบริการนี้เพ่ือยาหยีโดยเฉพาะ  

  (12) ผมเดินออกมาหาร้านค้าที่ใกล้ที่สุดเพื่อซื้อรองเท้าแตะสักคู่ให้เธอ 

  (คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

นามวลี 1  +  กริยาวล ี +  ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพ่ือ” หรือ “ให้”  +  นามวลี 2 
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อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบข้อมูลภาษาบางข้อมูลที่ไม่ได้มีองค์ประกอบภายในหน่วยสร้างเช่นเดียวกับ

โครงสร้างที่กล่าวมา กล่าวคือ นามวลี 2 ถูกละไว้ในฐานที่เข้าใจ แต่ผู้วิจัยพิจารณาว่าเป็นโครงสร้าง

ของหน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์อีกรูปแบบหนึ่ง โครงสร้างดังกล่าวคือ  

 

 

เช่น   (13) ผมเปิดบัญชีธนาคารไว้ให้ฝากเงินก้อนหนึ่ง หากไม่พอก็แจ้งมา ผมจะโอน

   เงินไปให้ 

  (14) พระเล็ก ๆ อีกสามองค์ข้าแถมให้ อยากได้องค์ไหนเลือกไปเลยครู 

  (คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” ที่ปรากฏในโครงสร้างแบบอื่น ๆ ผู้วิจัยไม่น ามาวิเคราะห์คุณสมบัติทาง

วากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ แต่ผู้วิจัยคัดเลือกไว้เพื่อน ามาเปรยีบเทียบสดัส่วนการปรากฏทั้งในด้าน

ความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์ ข้อมูลประเภทดังกล่าวมีดังนี้ ค าว่า “เพื่อ” ในฐานะค าเช่ือม 

อนุพากย์ เช่น เขาทํางานอย่างหนักเพ่ือจะได้เลื่อนตําแหน่งโดยเร็ว และค าว่า “ให้” ในหน้าที่ต่าง ๆ 

ได้แก่ (1) ค ากริยาหลักที่แสดงการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ เช่น แม่ให้เงินฉันไปซื้อข้าว (2) ตัวบ่งช้ีใน

หน่วยสร้างการีต (causative marker) เช่น เขาให้ฉันอยู่ที่นี่ต่อ (3) ตัวบ่งช้ีผู้ เสียประโยชน์ 

(malefactive marker) เช่น เดี๋ยวพ่อก็ว่าให้หรอก และ (4) หน้าที่เช่ือมความ (connective use) 

แบ่งเป็น 3 หน้าที่ย่อย ได้แก่ ตัวบ่งช้ีวัตถุประสงค์ (purposive marker) เช่น เขาผลักสมชายให้ตก

น้ํา ตัวบ่ง ช้ีการสั่งหรือขอร้อง เ ช่น เขาขอให้ฉันไปทํางานข้างนอก และตัวน าส่วนเติมเต็ม 

(complementizer) เช่น เขาอยากให้เธอไปโรงเรียน 

   2) เกณฑ์ทางความหมาย หลังจากคัดเลือกข้อมูลด้วยเกณฑ์ทางโครงสร้าง

แล้ว ผู้วิจัยจะพิจารณาต่อไปว่า หน่วยนามที่ปรากฏท้ายค าว่า “เพื่อ” หรือ “ให้” มีบทบาทเป็นผู้รับ

ประโยชน์หรือไม่ ผู้วิจัยจะพิจารณาจากปริบทว่า เหตุการณ์ในปริบทมีลักษณะตามเหตุการณ์การรับ

ประโยชน์ที่ผู้วิจัยรวบรวมจากการปริทัศน์วรรณกรรมหรือไม่ หากเหตุการณ์นั้นเป็นการรับประโยชน์ 

ผู้วิจัยก็จะเก็บข้อมูลนั้นเพื่อน ามาวิเคราะห์ต่อไป 

 1.5.3 รวบรวมข้อมูลเพื่อน ามาใช้ในการวิเคราะห์ 

นามวลี 1  +  กริยาวลี  +  ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้”   
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 1.5.4 วิเคราะห์คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

“เพื่อ” และ “ให้” ในภาษาไทย 

 1.5.5 เปรียบเทียบคุณสมบัติทั้งสองประการของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” ที่

ได้จากข้อ 1.5.4) 

 1.5.6 วิเคราะห์และระบุปัจจัยที่มีผลต่อความแตกต่างด้านคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และ

อรรถศาสตร์ของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” 

 1.5.7 สรุปผลการวิจัย 

 1.5.8 อภิปรายผลการวิจัย 

 1.5.9 เขียนรายงานและน าเสนอผลการวิจัย 

1.6 สัญลักษณ์ รูปย่อท่ีใช้ในงานวิจัยและนิยามศัพท์เฉพาะ 

 1.6.1 สัญลักษณ์ที่ใช้ในงานวิจัย 

  ข้อความ  ข้อความที่ผู้วิจัยต้องการเน้น 

  ตัวอย่าง   ประโยคตัวอย่างหรือส่วนของประโยคตัวอย่าง 

  *ตัวอย่าง  ประโยคตัวอย่างที่ไม่เป็นที่ยอมรับในภาษา 

  ?ตัวอย่าง  ประโยคตัวอย่างที่ยอมรับได้ในบางกรณี 

     →   กลายเป็น 

     (1)   ประโยคตัวอย่างล าดับที่ 1 

     (1ก.)   ประโยคตัวอย่างล าดับที่ 1 แบบที่ 1 

     (1ข.)   ประโยคตัวอย่างล าดับที่ 1 แบบที่ 2  

     […]   ส่วนของประโยคตัวอย่างที่ผู้วิจัยไม่น าเสนอ 

 1.6.2 รูปย่อ (abbreviation form) ที่ใช้ในงานวิจัย 

 รูปย่อ   รูปเต็ม    ความหมาย 

 1     first person   สรรพนามบุรุษที่ 1 

 2   second person   สรรพนามบุรุษที่ 2 

 3   third person   สรรพนามบุรุษที่ 3 

 ACC   accusative case marker ตัวบ่งช้ีการกกรรมตรง 
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 รูปย่อ   รูปเต็ม    ความหมาย 

 ADV   adverbial case marker  ตัวบ่งช้ีการกวิเศษณ์ 

 AF   actor focus   การแสดงจุดเน้นที่ผู้กระท า 

 ALL   allative case marker  ตัวบ่งช้ีการกเป้าหมาย 

 APPL   applicative marker  ตัวบ่งช้ีที่แสดงการเลื่อนระดับ

        อาร์กิวเมนต ์

 ART   article    ค าก ากับนาม 

 ASP   aspect    การณ์ลักษณะ 

 BEN   benefactive case marker ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

 CL   classifier   ลักษณนาม 

 COMP   complementizer  ตัวน าส่วนเติมเต็ม 

 COP   copula    วิกตรรถกริยา  

 CP   conjunctive particle  อนุภาคสันธาน 

 DAT   dative case marker  ตัวบ่งช้ีการกกรรมรอง 

 DEC   declarative mood  มาลาประกาศ 

 DEF   definite   ช้ีเฉพาะ 

 DEM   demonstrative   ค าระบุเฉพาะ 

 DET   determiner   ตัวก าหนด 

 DIR   direction/directive  ตัวบ่งช้ีการกล่าวช้ีน า 

 DISC   discourse marker  ตัวบ่งช้ีปริจเฉท 

 ERG   ergative case marker  ตัวบ่งช้ีสาธกการก 

 EX   exclusive marker  ตัวบ่งช้ีที่ไม่รวมผู้ที่พูดด้วย 

 EXCEL   exclamation   รูปภาษาแสดงการอุทาน 

 F   female    เพศหญิง 

 FUT   future tense   อนาคตกาล 

 GEN   genitive marker  ตัวบ่งช้ีทวินามสัมพันธ์ 

 GR   ground    พื้นหลัง 
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 รูปย่อ   รูปเต็ม    ความหมาย 

 HON   honorific form   รูปภาษาแสดงเกียรติยศ 

 IND   indicative mood  มาลาบอกเล่า 

 INDF   indefinite   ไม่ช้ีเฉพาะ 

 INF   infinitive   รูปกริยากลาง 

 IPFV   imperfect aspect  การณ์ลักษณะไม่สมบูรณ์ 

 LINK   linker    ตัวเช่ือม 

 M   male    เพศชาย 

 N   neuter    นามที่ไม่ระบุเพศ 

 NMZ   nominalizer   ตัวแปลงเป็นนาม 

 NOM   nominative case marker ตัวบ่งช้ีการกประธาน 

 OBL   oblique argument  อาร์กิวเมนต์อ้อม 

 OPT   optative mood  มาลาที่แสดงความต้องการ 

 PART   particle   อนุภาค 

 PFV   perfective aspect  การณ์ลักษณะสมบูรณ์ 

 PL   plural    พหูพจน ์

 POSS   possessive marker  ตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของ 

 PROX   proximal demonstratives ค าระบุเฉพาะใกล้ผู้พูด 

 PRS   present tense   ปัจจุบันกาล 

 PRT   preterite   เหตุการณ์ที่เสร็จสิ้นในอดีต 

 PST   past tense   อดีตกาล 

 PURP   purposive marker  ตัวบ่งช้ีวัตถุประสงค์ 

 R   relational suffix  สัทอรรถเติมท้ายนามบอก 

        ความสัมพันธ์ 

 REL   relative clause marker  ตัวบ่งช้ีคุณานุประโยค 

 SFP   sentence-final particle  อนุภาคท้ายประโยค 

 SG   singular   เอกพจน์ 
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 รูปย่อ   รูปเต็ม    ความหมาย 

 SUBJ   subject    ประธาน 

 TOP   topic marker   ตัวบ่งช้ีหัวเรื่อง 

 TR   transitivizing preposition สกรรมบุพบท 

 1.6.3 นิยามศัพท์เฉพาะ 

  หน่วยสร้างและความหมายทางหน่วยสร้าง หน่วยสร้าง หมายถึง หน่วยสร้างทาง

วากยสัมพันธ์ (syntactic construction) ที่มีความหมายเชิงโครงสร้าง (schematic meaning) แบบ

ใดแบบหนึ่ง เป็นต้นว่า หน่วยสร้างทวิกรรมมีโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ดังนี้ NP1 VERB NP2 NP3 และ

มีความหมายเชิงโครงสร้างว่า X CAUSES Y TO RECEIVE Z อาจกล่าวได้ว่า หน่วยสร้างแต่ละหน่วย

สร้างมีความหมายประจ าของแต่ละหน่วยสร้าง (constructional meaning) โดยที่ความหมายของ

หน่วยสร้างนั้นไม่ได้เกิดจากการประกอบกันของค าแต่ละค าที่ปรากฏในหน่วยสร้างหรือที่เรียกว่า 

ความหมายเชิงประกอบ (compositional meaning) (Evans, 2007; Goldberg, 1995) ยกตัวอย่าง

เช่น เมื่อค าว่า “ให้” ปรากฏในต่างปริบทกนัแสดงใหเ้หน็ถึงการปรากฏในหน่วยสรา้งที่ต่างกัน เป็นต้น

ว่า เขาให้ฉันไปทํางานที่ต่างประเทศ และ เขาขับรถให้ฉัน ค าว่า “ให้” ใน เขาให้ฉันไปทํางาน

ต่างประเทศ ปรากฏในหน่วยสร้างการีต (causative construction) ซึ่งเป็นหน่วยสร้างที่ผู้กระท า 

เขา เป็นผู้ก่อเหตุการณ์ (causer) ฉันไปทํางานต่างประเทศ โดยที่ ฉัน เป็นผู้รับผลจากเหตุการณ์ 

(causee) ส่วน “ให้” ใน เขาขับรถให้ฉัน ปรากฏในหน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์ โดยที่ เขา เป็น

ผู้กระท าเหตุการณ์ ขับรถ และผู้ที่รับผลประโยชน์จากเหตุการณ์นี้คือ ฉัน จะเห็นได้ว่า แม้ว่าจะมีค าว่า 

“ให้” เหมือนกัน แต่ปริบททั้งสองไม่ได้เป็นหน่วยสร้างเดียวกัน ประเด็นดังกล่ าวช่วยสนับสนุนว่า 

หน่วยสร้างไม่ได้เกิดจากความหมายเชิงประกอบ แต่เกิดจากความหมายโดยภาพรวมของทั้งหน่วย

สร้างนั่นเอง ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะพิจารณาหน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์ซึ่งหมายถึง หน่วย

สร้างใด ๆ ที่พรรณนาหรือบรรยายเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบทางบวกต่อหน่วยร่วมใดหน่วยร่วมหนึ่ง 

  บทบาททางอรรถศาสตร์ (semantic roles) หมายถึง บทบาทที่หน่วยร่วม

เหตุการณ์ (event participant/participant) (ในที่นี้หมายถึงบุคคลหรือสิ่ง (entity) ใด ๆ) มีใน

เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง บทบาทของหน่วยร่วมต่างจากอาร์กิวเมนต์ (argument) ที่พิจารณา

จากมุมมองทางวากยสัมพันธ์และความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ (grammatical relation) ว่า อาร์กิวเมนต์
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หนึ่งสัมพันธ์กับค ากริยาอย่างไร อาร์กิวเมนต์น้ันท าหน้าที่เป็นประธาน กรรมตรง หรือกรรมรอง เป็น

ต้นว่า เหตุการณ์การรับประทาน (EATING event) ฉันทานข้าว ประกอบด้วย 2 อาร์กิวเมนต์ ได้แก่ 

ฉัน ท าหน้าที่เป็นประธานและ ข้าว ท าหน้าที่เป็นกรรมตรงของค ากริยา (รับประ) ทาน แต่ละ

อาร์กิวเมนต์มีบทบาททางความหมายที่แตกต่างกัน กล่าวคือ อาร์กิวเมนต์ ฉัน มีบทบาทเป็นผู้กระท าซึง่

ก็คือผู้รับประทาน ส่วนอาร์กิวเมนต์ ข้าว มีบทบาทเป็นหน่วยร่วมรับผลกระทบ (patient) ซึ่งก็คือสิ่ง

ที่ถูกรับประทาน ตามล าดับ ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะกล่าวถึงบทบาททางอรรถศาสตร์หรือบทบาท

ของหน่วยร่วม 4 บทบาทดังต่อไปนี ้

  ผู้กระท า (agent) ผู้ริเริ่มเหตุการณ์ (instigator) และผู้ก่อประโยชน์ (benefactor) 

หมายถึง หน่วยร่วมที่กระท าเหตุการณ์หลักในหน่วยสร้างเพื่อเป็นประโยชน์ต่ออีกหน่วยร่วมหนึ่ง 

ความแตกต่างระหว่างบทบาททั้งสาม คือ “ผู้กระท า” และ “ผู้ริเริ่มเหตุการณ์” เป็นบทบาททาง

อาร์กิวเมนต์ (argument role) ซึ่งเป็นบทบาททางความหมายที่มีลักษณะไม่เฉพาะเจาะจง 

(generalization) ส่วนบทบาท “ผู้ก่อประโยชน์” เป็นบทบาทของหน่วยร่วมเหตุการณ์ (participant 

role) ซึ่งเป็นบทบาทที่มลีักษณะเฉพาะ และใช้ได้กับค ากริยาบางค าเท่านั้น (Goldberg, 1995) ในที่นี้

หมายถึงเหตุการณ์การรับประโยชน์ ผู้วิจัยกล่าวถึง 2 บทบาทแรก ได้แก่ “ผู้กระท า” และ “ผู้ริเริ่ม

เหตุการณ์” ในฐานะผู้กระท าโดยทั่วไป และกล่าวถึง “ผู้รับประโยชน์” เพื่อหมายถึงผู้กระท าหรือผู้

แสดงกริยาในเหตุการณ์การรับประโยชน์เท่านั้น 

  หน่วยร่วมท่ีได้รับผลกระทบจากเหตุการณห์รือหน่วยร่วมรับผลกระทบ1 (patient) 

หมายถึง หน่วยร่วมเหตุการณ์ที่ประสบกับการเปลี่ยนแปลงสภาพ เช่น The flame grew bright. 

หรือหน่วยร่วมเหตุการณ์ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ที่หน่วยร่วมอื่น ๆ กระท า เช่น The bird 

eat the worm. หรือ The bird sang a song. อีกบทบาทหนึ่งที่พิจารณาว่าเป็นหน่วยร่วมที่ได้รับ

                                            
1 ราชบัณฑิตยสถาน (2546) บัญญัติ patient ว่า ผู้รับหรือผู้ทรงสภาพ แต่ผู้วิจัยเห็นว่า ค าดังกล่าวใช้ในความหมายแคบ กล่าวคือ 
หากพิจารณาจากความสัมพันธ์ของหน่วยร่วมเหตุการณ์ (thematic relations) จะพบว่า หน่วยร่วมดังกล่าวไม่ได้จ ากัดเฉพาะ
หน่วยร่วมท่ีเป็นมนุษย์เท่านั้น แต่หมายถึงหน่วยร่วมใด ๆ ท่ีได้รับผลกระทบแบบใดแบบหนึ่ง เป็นต้นว่า ถูกท าให้แตก ถูกท าลาย 
หรือถูกฆ่า (Van Valin, 2001) ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงใช้ค าว่า หน่วยร่วมท่ีได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์หรือหน่วยร่วมรับผลกระทบ
ส าหรับค าว่า patient เพ่ือให้ตรงกับค านิยามมากท่ีสุด  
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ผลกระทบจากเหตุการณ์เช่นกัน คือ หน่วยร่วมแกนกลาง2 (theme) Van Valin (2001) กล่าวถึง

ความแตกต่างระหว่างบทบาททั้งสองไว้ว่า หน่วยร่วมรับผลกระทบเป็นหน่วยร่วมเหตุการณ์ที่อยู่ใน

สภาวะหรือเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น The bird is dead. หรือเป็นหน่วยร่วมที่ประสบกับการ

เปลี่ยนแปลงสภาพหรือเงื่อนไข เช่น The bird died. ส่วนหน่วยร่วมแกนกลาง หมายถึง สิ่งใด ๆ ที่

สามารถเคลื่อนย้ายหรือระบุต าแหน่งได้ซึ่งเป็นผลมาจากการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิในการครอบครอง 

เช่น Chris gave the book to Dana. เป็นต้น อาจกล่าวได้ว่า หน่วยร่วมแกนกลางเป็นประเภท

ย่อยของหน่วยร่วมที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ 

  ผู้รับสิ่งของ (recipient) เป็นหน่วยร่วมเหตุการณ์ที่รับสิ่งใดสิ่งหนึ่งจากอีกหน่วย

ร่วมหนึ่ง อาจกล่าวได้ว่า ผู้รับสิ่งของเป็นจุดสุดท้าย (endpoint) ของการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิการ

ครอบครองสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เช่น She gave her spare change to the collectors.  

  ผู้รับประโยชน์ (beneficiary) หมายถึง หน่วยร่วมเหตุการณ์ที่ได้รับผลกระทบ

ทางบวกจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน เช่น She did the shopping for her mother. 

  ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยพิจารณาว่า บทบาททั้งสอง ได้แก่ ผู้รับสิ่งของและผู้รับ

ประโยชน์ ไม่ใช่บทบาทเดียวกันโดยสมบูรณ์ เนื่องจากในบางปริบท หน่วยร่วมเหตุการณ์ผู้รับสิ่งของ

อาจไม่ได้มีบทบาทเป็นผู้รับประโยชน์เสมอไป เช่น เขาส่งจดหมายมาให้ฉัน หน่วยร่วม ฉัน ไม่ได้รับ

ประโยชน์ใด ๆ จากเหตุการณ์ เพียงแต่เป็นผู้ที่รับหน่วยร่วมแกนกลางซึ่งก็คือ จดหมาย เท่านั้น 

  ค าสังโยคบท (adposition) คือ ค าไวยากรณ์ (grammatical word) ที่แสดง

ความสัมพันธ์ระหว่าง 2 หน่วยประกอบในหน่วยสร้าง ได้แก่ หน่วยนามซึ่งเป็นส่วนที่ค าสังโยคบท

ก ากับ (governed term) และท าหน้าที่เป็นส่วนเติมเต็ม (complement) ของค าสังโยคบทนั้น อีก

ส่วนหนึ่ง คือ หน่วยประกอบที่ท าหน้าที่เป็นภาคแสดง ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยประกอบทั้งสองที่

ค าสังโยคบทแสดงจ าแนกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ (1) ความสัมพันธ์เชิงปริภูมิ (spatial relation) หรือ

ความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ เช่น He gave the book to John. ค าบุพบท to แสดงความสัมพันธ์เชิงพื้นที่

ตรงที่บ่งช้ีจุดสดุทา้ยของการเปลี่ยนโอนกรรมสทิธ์ิในการครอบครอง the book และ (2) ความสัมพันธ์

เชิงเวลา (temporal relation) เช่น She will be here on time. ค าบุพบท on แสดงความสัมพันธ์

                                            
2 ราชบัณฑิตยสถาน (2546) บัญญัติ theme ว่า ผู้กระทบ เนื่องด้วยเหตุผลเรื่องข้อจ ากัดของค านิยามต่อหน่วยร่วมเช่นเดียวกับ
กรณีของค าว่า patient ท่ีศัพท์บัญญัตินั้นสื่อถึงหน่วยร่วมท่ีเป็นมนุษย์เท่านั้น ผู้วิจัยจึงใช้ค าว่า หน่วยร่วมแกนกลาง เพ่ือหมายถึง
หน่วยร่วมสิ่งของใด ๆ ท่ีได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิแทน 
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เชิงเวลาว่า ประธานของประโยคจะมาถึงสถานที่นี้ตรงเวลา เมื่อพิจารณาจากการปรากฏรว่มกับหน่วย

นาม ค าสังโยคบทจ าแนกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ค าบุพบท (preposition) ค าดังกล่าวจะปรากฏหน้า

หน่วยกรรมที่ท าหน้าที่เป็นส่วนเติมเต็ม เช่น ค าว่า in ใน She is sleeping in the room. และค า

ปรบท (postposition) ค าดังกล่าวจะปรากฏหลังหน่วยกรรม เช่น ภาษาละติน me-cum “with 

me” (literally “me with”) (Hagège, 2010; Kurzon & Adler, 2008; กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา, 2559) 

  สัทอรรถ (morpheme) ราชบัณฑิตยสถาน (2546) บัญญัติ morpheme ว่า 

หน่วยค า แต่ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยเรียก morpheme ว่า สัทอรรถ ตามที่กิ่งกาญจน์ เทพ

กาญจนา (2541) เสนอว่า สัทอรรถ หมายถึง รูปภาษาที่เล็กที่สุดที่มีความหมายหรือหน้าที่และรูป

ภาษาดังกล่าวท าหน้าที่แสดง (represent) ทั้งเสียงและความหมาย ไม่ใช่ “หน่วยภาษา” ที่อ้างถึงสิ่ง

นามธรรม  

  หน่วยประกอบ (constituent) และความเป็นหน่วยประกอบ (constituency) 

หน่วยประกอบ หมายถึง หน่วยทางวากยสัมพันธ์ (syntactic unit) ที่พิจารณาจากความยึดเหนี่ยว

ภายใน (internal cohesion) ระหว่างองค์ประกอบ รวมทั้งเป็นหน่วยที่สามารถแยกออกจากหน่วย

ประกอบอื่น ๆ (external separation) ได้อย่างชัดเจน หน่วยทางวากยสัมพันธ์ในที่นี้  หมายถึง 

หน่วยทางภาษาที่เทียบเท่าหรือสูงกว่าค า อาจกล่าวได้ว่า หน่วยประกอบเป็นหน่วยตั้งแต่ระดับค าข้ึน

ไป ไม่พิจารณาจากระดับสัทอรรถ ส่วนความยึดเหนี่ยวภายในเป็นความสัมพันธ์ระหว่างรูปภาษาหรือ

องค์ประกอบที่เกิดข้ึนจากการรวมกันด้วยการจัดเรียงตามล าดับข้ัน (hierarchy) ไม่ได้เกิดจากการน า

หน่วยประกอบมาเรียงต่อกันโดยไม่มีล าดับข้ันหรือในเชิงระนาบ (linear organization) ด้วยเหตุนี้ 

หน่วยทางวากยสัมพันธ์ที่พิจารณาว่าเป็นหน่วยประกอบจึงแยกออกจากหน่วยประกอบอื่น ๆ  เช่น 

พิจารณา in the library ใน The new teacher read a short book in the library. บุพบทวลี

ดังกล่าวเป็นหน่วยประกอบที่เกิดจากการเรียงกันอย่างเป็นล าดับข้ันของ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ in, 

the และ library โดยเริ่มจากค าก ากับนามรวมกับค านามเป็น the library แล้วจึงรวมกับค าบุพบท

เป็นบุพบทวลี in the library หน่วยประกอบทั้งสามจึงมีความยึดเหนี่ยวภายในร่วมกันดังจะเห็นได้

จากไม่สามารถรวมกับหน่วยประกอบอื่น ๆ ในประโยคได้ เช่น ไม่สามารถรวมกับค าว่า book ซึ่งเป็น

องค์ประกอบหนึ่งของหน่วยประกอบ a short book เป็น *The new teacher read a short 

[book in the library] ได้ สาเหตุที่กล่าวว่า in the library เป็นหน่วยประกอบเดียวกันเนื่องจาก
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สามารถใช้รูปแทน there เป็น The new teacher read a short book [PP there]. ได้ แต่ไม่

สามารถแทน book in the library ด้วย there เป็น *The new teacher read a short there. ได ้

  วาเลนซ์ (valence/valency) สามารถนิยามตามมุมมองทางวากยสัมพันธ์และ

อรรถศาสตร์ได้ดังนี้ หากนิยามตามมุมมองทางวากยสัมพันธ์เรียกว่า วาเลนซ์ทางวากยสัมพันธ์ 

(syntactic valence) หมายถึง จ านวนของอาร์กิวเมนต์แก่น (core argument) ที่ค ากริยาต้องการ 

อาร์กิวเมนต์แก่นเหล่าน้ันแสดงความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์แบบใดแบบหนึ่งกับค ากริยา เช่น ประธาน 

กรรมตรง กรรมรอง หากนิยามตามมุมมองทางอรรถศาสตร์หรือที่เรียกว่า วาเลนซ์ทางอรรถศาสตร์ 

(semantic valence) หมายถึง จ านวนของหน่วยร่วมเหตุการณ์แก่น (core event participant) ที่

ค ากริยาต้องการ จะเห็นได้ว่า การนิยามตามมุมมองทั้งสองมีจุดร่วมกันตรงที่ วาเลนซ์ หมายถึง 

จ านวนของหน่วยพ่ึงพา (dependent) ท่ีค ากริยาซึ่งเป็นหน่วยหลัก (head) ต้องการ (sub-

categorize) ค าว่า “ต้องการ” ในที่นี ้หมายถึง ความต้องการอาร์กิวเมนต์หรือหน่วยร่วมเหตุการณ์

แก่นเท่านั้น ไม่นับอาร์กิวเมนต์หรือหน่วยร่วมเหตุการณ์ชายขอบ ยกตัวอย่างเช่น 

 Chris gave the present    to       Pat. 

 SUBJ   V DIRECT OBJECT     PREP   INDIRECT OBJECT  

 Agent  Theme      Recipient   

จากตัวอย่างข้างต้น ค ากริยา give เป็นค ากริยาที่ต้องการ 3 อาร์กิวเมนต์ ได้แก่ ประธาน กรรมตรง 

และกรรมรอง (กรรมของค าบุพบท to) และอาร์กิวเมนต์ทั้งสามมีบทบาททางความหมายหรือที่

เรียกว่าหน่วยร่วมเหตุการณ์ดังนี้ ผู้กระท า หน่วยร่วมแกนกลาง และผู้รับสิ่งของ ตามล าดับ ค ากริยา

บางค ามีจ านวนวาเลนซ์ทางวากยสัมพันธ์เท่ากับจ านวนวาเลนซ์ทางอรรถศาสตร์ เช่น ค ากริยา sleep 

ต้องการเพียงหนึ่งอาร์กิวเมนต์และอาร์กิวเมนต์ดังกลา่วมีบทบาทเป็นผูก้ระท า แต่ในบางกรณี วาเลนซ์

ทางวากยสัมพันธ์ไม่เท่ากับวาเลนซ์ทางอรรถศาสตร์ เช่น ค ากริยา give ข้างต้น กรรมตรง/หน่วยร่วม

แกนกลางอาจถูกละเป็น Chris gave to Pat. หรือกรรมรอง/ผู้รับสิ่งของอาจถูกละเป็น Chris gave 

the present. ก็ได้ สาเหตุที่วาเลนซ์ทั้งสองมีจ านวนไม่เท่ากันเป็นเพราะวาเลนซ์ทางอรรถศาสตร์มา

จากการรู้เอง (intuition) ซึ่งมาจากฉากหรือประสบการณ์ของผู้ใช้ภาษา (message world scene) 

แม้ว่าวาเลนซ์นั้นจะไม่แสดงผ่านรูปภาษา แต่ผู้ใช้ภาษาต่างเข้าใจร่วมกันว่า มีหน่วยร่วมเหตุการณ์

หน่วยน้ัน ๆ อยู่เพียงแต่ไม่ได้รับการเน้นให้โดดเด่นจนแสดงผ่านรูปภาษาเท่านั้น 

ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ 

บทบาทของหน่วยร่วม 
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  การขับเน้นให้โดดเด่น (profiling) การขับเน้นให้โดดเด่นเป็นการท าความเข้าใจ

เหตุการณ์ (construal) แบบหนึ่งที่ Langacker (1987, 2008, 2009) น าเสนอ การขับเน้นให้โดด

เด่นประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ ได้แก่ มโนทัศน์ฐาน (conceptual base) และส่วนที่ได้รับการเน้น 

(profiled) ความเข้าใจมโนทัศน์ใดมโนทัศน์หนึ่งเช่ือมโยงกับอีกมโนทัศน์ซึ่งท าหน้าที่เป็น “ฐาน” ของ

มโนทัศน์ดังกล่าว เช่น เราสามารถเข้าใจมโนทัศน์ [วงกลม] ซึ่งเป็นรูปทรง 2 มิติได้เนื่องจากมี 

มโนทัศน์ความสัมพันธ์เชิงปริภูมิเป็นมโนทัศน์ฐาน ในบางกรณี มโนทัศน์ฐานมโนทัศน์เดียวอาจมีส่วน

ที่ได้รับการขับเน้นแตกต่างกัน เช่น เส้นรอบวง เส้นผ่านศูนย์กลาง รัศมี คอร์ด (chord) ส่วนโค้ง (arc) 

ต่างก็เป็นส่วนที่ได้รับการขับเน้นของมโนทัศน์ฐาน [วงกลม] ดังแสดงตามภาพที่ 1.1 ดังนี ้

 

 

 

 

ภาพที่ 1.1 แสดงส่วนต่าง ๆ ที่ได้รับการขับเน้นจากมโนทัศน์ฐาน [วงกลม] 

จากแผนภาพข้างต้นจะเห็นได้ว่า มโนทัศน์เส้นรอบวง เส้นผ่านศูนย์กลาง รัศมี คอร์ด และส่วนโค้ง

ได้รับการเน้นให้โดดเด่นโดยมีมโนทัศน์ฐานเดียวกัน คือ [วงกลม] 

  ความรู้แบบสารานุกรม (encyclopedic knowledge) หมายถึง โครงสร้างของ

ความรู้ที่ ไม่ เกี่ยวข้องกับภาษา (non-linguistic knowledge) ความรู้ดังกล่าวพัฒนามาจาก

ประสบการณ์ที่มนุษย์มีปฏิสัมพันธ์กับโลกภายนอก เช่น ค าว่า รถยนต์ อาจไม่ได้หมายถึงยานพาหนะ

ประเภทหนึ่งเท่านั้น แต่ค าดังกล่าวน าไปสู่ความรู้ที่หลากหลายเกี่ยวกับค าค านี้ ไม่ว่าจะเป็น การใช้

น้ ามัน ปัญหาการจราจร อุบัติเหตุทางถนน มลภาวะทางอากาศ สถานะทางสังคมของผู้ขับข่ี เป็นต้น 

สาระ (information) ที่เกี่ยวข้องกับค าตัวอย่างไม่มีขอบเขตจ ากัดว่ามีจ านวนเท่าใด สาระเหล่านี้จึง

เปรียบเสมือนกับคลังความรู้ขนาดใหญ่หรือที่เรียกว่า ความรู้แบบสารานุกรม ที่ผู้ใช้ภาษามี ผู้ใช้ภาษา

สามารถเลือกเช่ือมโยงความรู้ที่เกี่ยวข้องกับรูปภาษาหนึ่ง ๆ ได้ ยกตัวอย่างเช่น ค าว่า ปิด ใน เขาปิด

ประตู โรงเรียนปิด และ เขาปิดประกาศทั่วเมือง ไม่ได้แสดงความหมายเดียวกัน กล่าวคือ ค าว่า ปิด 

ในตัวอย่างแรก หมายถึง การใช้ประตูเพื่อกันสิ่งภายนอก เช่น ลม เสียง บุคคลอื่น ๆ ส่วนค าว่า ปิด 

เส้นรอบวง เส้นผ่านศูนย์กลาง รัศมี คอร์ด ส่วนโค้ง 
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ในตัวอย่างที่สอง หมายถึง โรงเรียนหยุดการเรียนการสอน ส าหรับค าว่า ปิด ในตัวอย่างสุดท้าย 

หมายถึง ติดประกาศ จากตัวอย่างต้นจะเห็นว่า ผู้ใช้ภาษาเช่ือมโยงความรู้แบบสารานุกรมซึ่ง

เปรียบเสมือนคลังความรู้ขนาดใหญ่ที่ผู้ใช้ภาษามีเพื่อให้เข้าใจความหมายของค านั้น ๆ อย่างถูกต้อง  

  ตัวบ่งชี้ผู้รับประโยชน์ (benefactive marker) หมายถึง รูปภาษาที่ท าหน้าที่บ่งช้ี

ความหมายว่า หน่วยร่วมเหตุการณ์ใด ๆ ที่ได้รับผลกระทบทางบวกจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน เมื่อ

พิจารณาจากต าแหน่งการปรากฏ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ในภาษาไทยจะปรากฏหน้ าหน่วยนามที่มี

บทบาทเป็นผู้รับประโยชน์ เช่น ครูใหญ่มอบรางวัลแก่นักเรียนที่เรียนดี แม่ทํางานอย่างหนักเพ่ือลูก 

เขาส่งดอกไม้ให้ฉัน จากตัวอย่างต้น หน่วยร่วม นักเรียนที่เรียนดี ลูก และ ฉัน มีบทบาทเป็นผู้รับ

ประโยชน์ หน่วยร่วมทั้งสามปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ แก่ เพื่อ และ ให้ ตามล าดับ    

  คุณสมบัติการมีชีวิตของหน่วยร่วม (animacy) คุณสมบัติดังกล่าวเป็นคุณสมบัติ

ทางอรรถศาสตร์ที่มิได้จ ากดัเฉพาะนัยทางชีววิทยา (biological sense) ซึ่งแสดงถึงสิ่งมีชีวิตโดยทั่วไป

เท่านั้น แต่คุณสมบัติดังกล่าวใช้ในความหมายทางภาษาศาสตร์ซึ่งหมายถึง สิ่งมีชีวิตที่สามารถแสดง

เหตุการณ์อย่างตั้งใจหรือมีอารมณ์ ความรู้สึก รวมทั้งตระหนักรู้เหตุการณ์ต่าง ๆ ได้ “มนุษย์” เป็น

หน่วยร่วมที่มีคุณสมบัติดังกล่าวชัดเจนที่สุด (Kittilä, Västi, & Ylikoski, 2011) 

1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั 

 1.7.1 เป็นแนวทางในการศึกษาหน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์ในเชิงแบบลักษณ์ภาษา 

 1.7.2 เป็นประโยชน์ส าหรับการเรียนการสอนด้านการแปล 

 1.7.3 เป็นประโยชน์ในการเรียนการสอนภาษาไทยและการเขียนต าราสอนภาษาไทยส าหรับ

ชาวต่างชาต ิ
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บทท่ี 2 
วรรณกรรมปริทัศน ์

 ในบทนี้ ผู้วิจัยแบ่งรูปแบบการน าเสนอเป็น 3 หัวข้อหลัก ได้แก่ หัวข้อแรกที่ 2.1) น าเสนอ

การรับประโยชน์และหน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์ตามมุมมองทางแบบลักษณ์ภาษา หัวข้อที่ 

2.2) ผู้วิจัยจะกล่าวถึงมโนทัศน์ส าคัญของการขยายความหมายและการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ 

กลไกที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการดังกล่าว รวมทั้งความส าคัญของปริบทที่มี ผลต่อการพัฒนา

ความหมายทางไวยากรณ์ และหัวข้อสุดท้ายที่ 2.3) ผู้วิจัยจะน าเสนองานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 

การศึกษาหน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์ในภาษาไทย ภาพรวมของการศึกษาค าว่า “เพื่อ” และ 

“ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ อภิปรายประเด็นปัญหาที่พบ รวมทั้งแนวทางในการศึกษาของ

งานวิจัยช้ินน้ี รายละเอียดของหัวข้อทั้ง 3 มีดังต่อไปนี้ 

2.1 การรับประโยชน์และหน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์ตามมุมมองทางแบบลักษณ์ภาษา 

2.1.1 การรับประโยชน์ 

 งานวิจัยในอดีตที่ศึกษาเกี่ยวกับการรับประโยชน์นิยามเหตุการณ์ดังกล่าวไว้ว่า เหตุการณ์ที่

ผู้กระท า (agent) หรือที่ในเหตุการณ์การรับประโยชน์เรียกว่า ผู้ก่อประโยชน์  (benefactor/ 

beneficent) แสดงเหตุการณ์บางอย่างโดยที่ผลของเหตุการณ์นั้นเป็นประโยชน์ต่ออีกหน่วยร่วม

เหตุการณ์หนึ่งซึ่งก็คือ ผู้รับประโยชน์ (beneficiary) เช่น เหตุการณ์ที่ชายคนหนึ่งอบขนมเค้กแล้ว

น าไปให้แฟนสาว จากเหตุการณ์ดังกล่าว ชายคนหนึ่ง มีบทบาทเป็นผู้ก่อประโยชน์ ขนมเค้ก มี

บทบาทเป็นหน่วยร่วมแกนกลาง หน่วยร่วมดังกล่าวเปน็เปา้หมายหลักของเหตุการณ์พิจารณาจากการ

ประสบกับการเปลี่ยนแปลงสภาวะการครอบครองจากหน่วยร่วมหนึ่งสู่อีกหน่วยร่วมหนึ่ง อาจกล่าวได้

ว่า นอกจาก ขนมเค้ก จะมีบทบาทเป็นหน่วยร่วมแกนกลางแล้ว หน่วยร่วมดังกล่าวยังมีบทบาทเป็น

หน่วยร่วมที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ (patient) เช่นกัน ส่วน แฟนสาว มีบทบาทเป็นทั้งผู้รับ

สิ่งของและผู้รับประโยชน์ดังจะเหน็ได้จากหน่วยร่วมดังกล่าวได้รับประโยชน์จากเหตุการณ์อบขนมเค้ก

โดยที่ไม่ได้กระท าด้วยตนเอง  

 อย่างไรก็ตาม ค านิยามเหตุการณ์การรับประโยชน์ข้างต้นอาจไม่ ใช่ค านิยามที่ครอบคลุม

เพียงพอ เนื่องจากการรับประโยชน์บางเหตุการณ์อาจไม่ได้ประกอบด้วยหน่วยร่วมเหตุการณ์ทั้งผู้ก่อ
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ประโยชน์และผู้รับประโยชน์ เช่น เหตุการณ์การรับประโยชน์บางเหตุการณ์ประกอบด้วยหน่วยร่วม

ผู้รับประโยชน์เท่านั้น อาทิ This handbook is very useful for my students. (Luraghi, 2010) 

หรือในเหตุการณ์การรับประโยชน์บางเหตุการณ์หากพิจารณาเบื้องต้นอาจไม่ใช่เหตุการณ์การรับ

ประโยชน์ แต่เหตุการณ์ดังกล่าวก็แฝงนัยของการรับประโยชน์เช่นกัน เช่น The patient coughed 

for the physician. ด้วยเหตุนี้ เหตุการณ์การรับประโยชน์จึงต้องนิยามตาม “ความเป็นต้นแบบ” 

(prototype)  กล่าวคือ มีเหตุการณ์บางเหตุการณ์เป็น เหตุการณ์การรับประโยชน์ต้นแบบ 

(prototypical benefactive event) ส่วนเหตุการณ์ที่มีลักษณะต่างจากเหตุการณ์การรับประโยชน์

ต้นแบบก็จะพิจารณาว่าเป็นเหตุการณ์การรับประโยชน์ชายขอบ (peripheral benefactive 

event) (Kittilä & Zúñiga, 2010; Zúñiga, 2014) ยกตัวอย่างเช่น A man baked a cake for his 

girlfriend. ถือว่าเป็นเหตุการณ์การรับประโยชน์ที่มีลักษณะต้นแบบกว่า A puff of wind opened 

the door for me. หรือ This handbook is very useful for my students. หรือ The patient 

coughed for the physician. จากแนวคิดข้างต้นสามารถระบุลักษณะของเหตุการณ์การรับ

ประโยชน์ต้นแบบไดด้ังต่อไปนี้ 

 2.1.1.1 ผลของเหตุการณ์เป็นประโยชน์ต่ออีกหน่วยร่วมหนึ่ง คุณลักษณะดังกล่าวเป็น

คุณลักษณะประการส าคัญของเหตุการณ์การรับประโยชน์ เนื่องจากถ้าผลของเหตุการณ์ไม่เป็น

ประโยชน์ต่อหน่วยร่วมเหตุการณ์แล้ว เหตุการณ์นั้นไม่นับว่าเป็นเหตุการณ์การรับประโยชน์ เป็นต้น

ว่า There was a man sending me a letter bomb. จากเหตุการณ์ดังกล่าว ผลของเหตุการณ์

ไม่ได้เป็นประโยชน์ต่อหน่วยร่วมเหตุการณ์ me ดังนั้น เหตุการณ์ดังกล่าวจึงไม่ใช่เหตุการณ์การรับ

ประโยชน์ อาจกล่าวได้ว่า ในเหตุการณ์การรับประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิใน

การครอบครองหน่วยร่วมแกนกลางต้องพิจารณาต่อไปว่า หน่วยร่วมแกนกลางนั้นก่อให้เกิดประโยชน์

ต่ออีกหน่วยร่วมหนึ่งหรือไม่ หากการครอบครองหน่วยร่วมแกนกลางไม่ก่อประโยชน์ต่อหน่วยร่วมดัง

ตัวอย่างข้างต้นจึงถือว่าเป็นเหตุการณ์การเสียประโยชน์ (malefactive event/malefaction) จาก

เกณฑ์การพิจารณาดังกล่าว เหตุการณ์การถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิทุกเหตุการณ์ไม่จ าเป็นต้องเป็น

เหตุการณ์การรับประโยชน์เสมอไป  

 2.1.1.2 เหตุการณ์การรับประโยชน์ประกอบด้วยหน่วยร่วมเหตุการณ์อย่างน้อย 2 หน่วยร่วม 

ได้แก่ ผู้ก่อประโยชน์และผู้รับประโยชน์ หน่วยร่วมสิ่งของจะปรากฏในเหตุการณ์แสดงการรับ

ประโยชน์หรือไม่ก็ได้ แต่ Lehmann et al. (2000: 68 อ้างถึงใน Luraghi, 2010 แปลจาก
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ภาษาเยอรมัน) กล่าวว่า สิ่งของซึ่งพิจารณาว่าเป็นหน่วยร่วมรับผลกระทบเป็นหน่วยร่วมที่ส าคัญต่อ

เหตุการณ์การรับประโยชน์ หากไม่มีหน่วยร่วมดังกล่าว เหตุการณ์นั้นไม่พิจารณาว่าเป็นเหตุการณ์การ

รับประโยชน์ต้นแบบ อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่า หน่วยร่วมแกนกลางหรือหน่วยร่วมรับผลกระทบอาจ

ไม่ใช่หน่วยร่วมส าคัญต่อการพิจารณาว่า เหตุการณ์ใดเป็นเหตุการณ์การรับประโยชน์ต้นแบบหรือไม่ 

เนื่องจากเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับหน่วยร่วมแกนกลางอาจเป็นไปได้ทั้ง 2 เหตุการณ์ กล่าวคือ ถ้า

สิ่งของนั้นประสบกับการเปลี่ยนแปลงสภาวะการครอบครอง เหตุการณ์นั้นมีแนวโน้มที่จะเป็น

เหตุการณ์การถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิ แต่ในขณะเดียวกัน หากสิ่งของนั้นไม่ได้ประสบกับการเปลี่ยนโอน

กรรมสิทธ์ิในการครอบครอง เหตุการณ์เช่นนี้อาจเป็นการรับประโยชน์หรือไม่ก็ได้  ผู้วิจัยจะกล่าวถึง

ความแตกต่างระหว่างเหตุการณ์การถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิกับการรับประโยชน์ในหัวข้อต่อไป ด้วยเหตุนี้ 

ผู้วิจัยจึงพิจารณาว่า เหตุการณ์การรับประโยชน์ต้นแบบประกอบด้วย 2 หน่วยร่วมซึ่งได้แก่ ผู้ก่อ

ประโยชน์และผู้รับประโยชน์ ก็เพียงพอแล้ว แต่ละหน่วยร่วมมีคุณสมบัติทางความหมายดังต่อไปนี้ 

 1) ผู้ก่อประโยชน์ เป็นหน่วยร่วมที่กระท าเหตุการณ์หลักในหน่วยสร้างเพื่อเป็นประโยชน์ต่อ

อีกหน่วยร่วมหนึ่งซึ่งก็คือ ผู้รับประโยชน์ คุณสมบัติของผู้ก่อประโยชน์คือ มีชีวิต ([+ANIMATE]) ถ้าผู้

ก่อประโยชน์ขาดคุณสมบัติดังกล่าว เหตุการณ์คงไม่เกิดข้ึน นอกจากนี้ คุณสมบัติอีกประการหนึ่งที่

เกี่ยวข้องกับผู้ก่อประโยชน์ คือ ความจงใจในการกระท า (volitionality) กล่าวคือ ถ้าผู้ก่อประโยชน์

ไม่มีความจงใจในการกระท าหรือเจตนาแล้ว เหตุการณ์ที่เป็นประโยชน์ก็คงไม่เกิดข้ึนเช่นกัน 

 2) ผู้รับประโยชน์ เป็นหน่วยร่วมที่รับผลกระทบทางบวกจากเหตุการณ์ที่ผู้ก่อประโยชน์

กระท า หน่วยร่วมดังกล่าวมีคุณสมบัติดังนี้ ผู้รับประโยชน์มี คุณสมบัติการมีชีวิตเช่นเดียวกับผู้ก่อ

ประโยชน์ (Blake, 2001) เนื่องจากผู้รับประโยชน์สามารถรับรู้ได้ว่า ผลของเหตุการณ์เป็นประโยชน์

ส าหรับตน อย่างไรก็ตาม ผู้รับประโยชน์ไม่ได้เป็นเป้าหมายหลักของเหตุการณ์ (primary target of 

event) พิจารณาจากความแตกต่างทางบทบาทระหว่างหน่วยร่วมรบัผลกระทบกับผู้รับประโยชน์จาก

ตัวอย่าง She washed the dishes for me. ตัวอย่างดังกล่าว the dishes เป็นเป้าหมายหลักของ

เหตุการณ์เนื่องจากเป็นหน่วยร่วมที่รบัการเปลีย่นแปลงสภาพจากการล้างที่กระท าโดยหน่วยร่วม she 

ส าหรับหน่วยร่วม me ซึ่งมีบทบาทเป็นผู้รับประโยชน์ไม่ได้ประสบกับการเปลี่ยนแปลงสภาพแต่อย่าง

ใด หน่วยร่วมดังกล่าวจึงไม่ใช่เป้าหมายหลักของเหตุการณ์ ความแตกต่างด้านเป้าหมายหลักของ

เหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนผ่านทางรูปภาษา กล่าวคือ การใช้อาร์กิวเมนต์อ้อม  

(oblique argument) ซึ่งประกอบด้วยค าบุพบท for น าหน้านามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ me เนื่อง
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ด้วยผู้รับประโยชน์มิใช่เป้าหมายหลักของเหตุการณ์ หน่วยร่วมดังกล่าวจึงสามารถละได้ (Kittilä & 

Zúñiga, 2010)  

 ในภาษาที่มีระบบสัทอรรถ (morphological system) ที่ซับซ้อน เป้าหมายหลักของ

เหตุการณ์จะแสดงผ่านรูปภาษาด้วยการกแก่น (core case) หรือการกทางโครงสร้าง3 (structural 

case) เป็นต้นว่า ภาษาคร็องโก (Krongo) ที่การกกรรมรอง (dative case) บ่งช้ีเป้าหมายหลักของ

เหตุการณ์ káaw ‘person’ ซึ่งมีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของดังตัวอย่าง 

  (1) nàdá-ŋ  ʔàŋ bìitì à-káaw 

   1-PFV.give-TR I water DAT-person 

   ‘I gave some water to that person.’ 

(Haspelmath, 2005) 

เป้าหมายหลักของเหตุการณ์ที่บ่งช้ีด้วยการกแก่นไม่สามารถละได้ ส่วนผู้รับประโยชน์ซึ่งไม่ได้เป็น

เป้าหมายหลักของเหตุการณ์จะแสดงผ่านทางรูปภาษาที่ไม่ใช่การบ่งช้ีด้วยการกแก่นหรือการใช้

อาร์กิวเมนต์อ้อม ด้วยเหตุน้ี ผู้รับประโยชน์จึงสามารถละได้ จากตัวอย่าง She washed the dishes 

for me. ข้างต้นสามารถละอาร์กิวเมนต์อ้อมซึ่งประกอบด้วยผู้รับประโยชน์เป็น She washed the 

dishes. Lehmann (2006) กล่าวว่า ผู้รับประโยชน์เป็นหน่วยร่วมเหตุการณ์ชายขอบ (peripheral 

participant) เนื่องจากเมื่อพิจารณาความเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ที่แสดงผ่านค ากริยาแล้ว หน่วยร่วม

ดังกล่าวไม่ได้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์หลักโดยตรง เพียงแต่ท าหน้าที่เป็นหน่วยร่วมที่ได้รับผลกระทบ

ทางบวก (ผลประโยชน์) จากเหตุการณ์อีกทอดหนึ่ง เมื่อหน่วยร่วมดังกล่าวไม่ได้เกี่ยวข้องกับ

เหตุการณ์โดยตรง หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์จึงไม่สามารถควบคุมเหตุการณ์ในปริบทได้เช่นเดียวกับ

หน่วยร่วมแกนหลัก (central participant) หรือในบางกรณี การระบุแนวโน้มของการควบคุม

                                            
3 การกทางโครงสร้าง (structural case) เป็นการกท่ีแสดงความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ระหว่างหน่วยนามท่ีถูกบ่งชี้ด้วยการก
ประเภทดังกล่าวกับค ากริยาในลักษณะท่ีว่า หน่วยนามนั้นมีบทบาททางโครงสร้างท่ีสัมพันธ์กับค ากริยาอย่างไร เช่น การกประธาน 
(nominative case) การกกรรมตรง (accusative case) และการกกรรมรอง (dative case) ท่ีบ่งชี้ว่า หน่วยนามนั้นท าหน้าท่ี
เป็นประธาน กรรมตรง และกรรมรอง ตามล าดับ การกทางโครงสร้างแตกต่างจากการกทางความหมาย (semantic case) ท่ี
ไม่ได้แสดงความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างทางไวยากรณ์ระหว่างหน่วยนามกับค ากริยา เพียงแต่ระบุบทบาททางความหมายของหน่วย
นามนั้น เป็นต้นว่า การกแหล่งท่ีมา (ablative case) การกเครื่องมือ (instrumental case) การกสัมบูรณ์ (absolutive case) 
เป็นต้น 
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เหตุการณ์อาจเป็นไปได้น้อยหรือเป็นไปได้ยาก ด้วยเหตุนี้ หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์จึงแสดงผ่านรูป

ภาษาด้วยการบ่งช้ีด้วยการกที่ไม่ใช่การกแก่นหรือการใช้อาร์กิวเมนต์อ้อมซึง่มีผลให้หน่วยร่วมดังกล่าว

สามารถละได้ อย่างไรก็ตาม ในบางภาษา เช่น ภาษาขัม (Kham) ผู้รับประโยชน์ในภาษาดังกล่าวต้อง

ปรากฏร่วมกับค ากริยาเสมอ ไม่สามารถละได้ (Watters, 2002: 250 อ้างถึงใน Kittilä & Zúñiga, 

2010) 

 2.1.1.3 การรับประโยชน์เกี่ยวข้องกับการครอบครอง (possession) Luraghi (2010) และ 

Zúñiga (2014) กล่าวว่า คุณลักษณะประการหนึ่งของเหตุการณ์การรับประโยชน์ต้นแบบ คือ สภาวะ

ที่ผู้รับประโยชน์ครอบครองสิ่งของในเหตุการณ์ การครอบครองที่ ว่านี้อาจเป็นการครอบครองแบบ

ช่ัวคราวหรือการครอบครองแบบถาวรก็ได้ Zúñiga (2014) จ าแนกเหตุการณ์การรับประโยชน์ที่มี

องค์ประกอบเรื่องการครอบครองเป็น 2 ประเภท ได้แก่  

 1) เหตุการณ์ที่ผู้รับประโยชน์ครอบครองสิ่งของก่อนที่การรับประโยชน์จะเกิดข้ึน ใน

เหตุการณ์การรับประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับหน่วยร่วมรับผลกระทบบางเหตุการณ์ ผู้รับประโยชน์

ครอบครองสิ่งของในเหตุการณ์ก่อนที่เหตุการณ์การรับประโยชน์จะเกิดข้ึน เหตุการณ์ดังกล่าวจึงไม่

เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิแต่อย่างใด เช่น She cleaned my basket for me. จาก

ตัวอย่างนี้ ผู้รับประโยชน์ me ท าหน้าที่เป็นผู้ครอบครองสิ่งของซึ่งก็คือ basket ก่อนเหตุการณ์ 

cleaned จะเกิดข้ึนดังจะเห็นได้จากการใช้ค าคุณศัพท์แสดงความเป็นเจ้าของ my น าหน้าหน่วยร่วม

รับผลกระทบ basket 

 2) เหตุการณ์การรับประโยชน์ที่ผูร้บัประโยชน์มีบทบาทเป็นผู้รบัสิง่ของร่วมด้วย ในเหตุการณ์

ดังกล่าวจะไม่ได้มีเพียงแต่เหตุการณ์การรับประโยชน์ที่เกิดข้ึนเท่านั้น แต่เกิดเหตุการณ์การถ่ายโอน

กรรมสิทธ์ิร่วมด้วยโดยเหตุการณ์ทั้งสองเป็นเหตุการณ์ที่ เกิดข้ึนต่อเนื่องกัน (canonical instances) 

(Kittilä, 2005) หน่วยร่วมที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ดังกล่าวนอกเหนือจากหน่วยร่วมแกนกลาง

จึงมีบทบาท 2 บทบาท ได้แก่ ผู้รับสิ่งของและผู้รับประโยชน์ดังที่  Song (2010) เรียกว่า “บทบาท

ผสม” (hybrid role) เช่น The dentist baked a cake for me. เหตุการณ์ดังกล่าวประกอบด้วย 2 

เหตุการณ์ย่อย (subevent) ได้แก่ เหตุการณ์แรกเป็นเหตุการณ์ที่หน่วยร่วม the dentist ท าเค้กข้ึน

มาแล้วน ามาให้หน่วยร่วม me หน่วยร่วม me จึงมีบทบาทเปน็ผู้รบัสิง่ของ ส่วนอีกเหตุการณ์หนึ่งเป็น

เหตุการณ์ที่หน่วยร่วม me ได้รับประโยชน์จากเหตุการณ์แรก จะเห็นได้ว่า เหตุการณ์การถ่ายโอน

กรรมสิทธ์ิจะเกิดก่อนเหตุการณ์การรับประโยชน์เสมอ และบทบาทผู้รับประโยชน์จะมีส่วนร่วมเฉพาะ
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ในเหตุการณ์ที่สองเท่านั้น ในหลายภาษา บทบาททั้งสองได้แก่ ผู้รับสิ่งของและผู้รับประโยชน์ อาจ

แสดงผ่านรูปภาษาเดียวกันจนในบางกรณีไม่สามารถแยกความแตกต่างได้อย่างชัดเจนว่าเหตุการณ์

นั้นเป็นเหตุการณ์ประเภทใด (เหตุการณ์การถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิหรือเหตุการณ์การรับประโยชน์) 

(Malchukov, Haspelmath, & Comrie, 2010) อย่างไรก็ตาม การศึกษาในอดีตระบุความแตกต่าง

ระหว่างเหตุการณ์การถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิกับเหตุการณ์การรับประโยชน์ เป็นต้นว่า หากเหตุการณ์นั้น

เกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับสิ่งของอย่างใดอย่างหนึ่ง เหตุการณ์ดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะเป็นเหตุการณ์การ

ถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิ เช่น He sent me a letter. แต่ถ้าเหตุการณ์นั้นไม่เกี่ยวข้องกับสิ่งของ เหตุการณ์

ดังกล่าวก็มีแนวโน้มที่จะเป็นเหตุการณ์การรับประโยชน์ เช่น She sang a song for us. นอกจากนี้ 

Kittilä (2005) ระบุความแตกต่างระหว่างเหตุการณ์ทั้งสองเพิ่มเติมว่า ในเหตุการณ์การถ่ายโอน

กรรมสิทธ์ิบางเหตุการณ์อาจไม่ก่อประโยชน์ให้แก่ผู้ร่วมเหตุการณ์ก็ได้ เป็นต้นว่า The dentist sent 

me a packet with anthrax. ในขณะที่เหตุการณ์การรับประโยชน์ ผลของเหตุการณ์จะต้องเป็น

ประโยชน์ต่อหน่วยร่วมเท่านั้น ไม่สามารถเป็นเหตุการณ์ที่ตรงข้ามหรือที่เรียกว่าเหตุการณ์การเสีย

ประโยชน์ได ้ความแตกต่างดังกล่าวสนับสนุนประเด็นที่ผู้ศึกษากล่าวก่อนหน้าว่า เหตุการณ์การถ่าย

โอนกรรมสิทธ์ิทุกเหตุการณ์ไม่ใช่เหตุการณ์การรับประโยชน์ เนื่องจากหน่วยร่วมแกนกลางอาจไม่ก่อ

ประโยชน์ใด ๆ แก่ผู้ครอบครองคนใหม่ได้ 

 เหตุการณ์การรับประโยชน์ที่ไม่เกี่ยวข้องกับสิ่งของใด ๆ ก็สัมพันธ์กับการครอบครองด้วย

เช่นกัน (Shibatani, 1996; Zúñiga, 2014) Shibatani (1996) น าเสนอผ่านค าอธิบายเชิงปริชาน 

(cognitive account) ว่า ผู้รับประโยชน์ได้รับประโยชน์จากเหตุการณ์ที่ไม่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่เป็น

รูปธรรมได้ด้วยการเช่ือมโยงกับโครงสร้างของเหตุการณ์การให้ (GIVE schemata) ผ่านกระบวนการ

ทางปริชานนามนัย กล่าวคือ ในเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ ผู้รับสิ่งของมีกรรมสิทธ์ิในการ

ครอบครองเหนือสิ่งของที่ผู้ให้ส่งผ่าน ส าหรับเหตุการณ์การรับประโยชน์ก็จะใช้แนวคิดแบบเดียวกัน 

คือ ผู้รับประโยชน์มีอ านาจในการครอบครองสิ่งของนั้นหรือไม่ ถ้าสิ่งของนั้นมีลักษณะที่เป็นนามธรรม

สูง กระบวนการนามนัยจะช่วยท าให้เข้าใจว่าผู้รับประโยชน์มีอ านาจในการครอบครองสิ่ง ๆ นั้น เป็น

ต้นว่า She taught me French. ผู้ใช้ภาษาเข้าใจว่า me เป็นหน่วยร่วมที่รับประโยชน์ด้วย

กระบวนการทางนามนัยที่ว่า ความรู้เรื่องภาษาฝรั่งเศสถูกถ่ายโอนจาก she มายัง me และ me ก็

ครอบครองความรู้ทางภาษาฝรั่งเศสนั้น  
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 2.1.1.4 การรับประโยชน์เกี่ยวข้องกบัการกระท าแทน (substitution) การกระท าแทนในที่นี้ 

หมายถึง การที่หน่วยร่วมใด ๆ กระท าการบางอย่าง “แทน” ผู้รับประโยชน์ โดยที่หน่วยร่วมนั้นแสดง

กริยาของเหตุการณ์ที่ได้รับการขับเน้น (profiled event) เช่น The teacher parked the car for 

me/on my behalf. Kittilä (2005) กล่าวว่า องค์ประกอบดังกล่าวเป็นองค์ประกอบส าคัญในการ

จ าแนกเหตุการณ์ว่าเป็นเหตุการณ์การถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิหรือเหตุการณ์การรับประโยชน์ เช่น She 

wove me a basket. เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเหตุการณ์การรับประโยชน์พิจารณาจากหน่วยร่วม me 

ไม่ได้กระท าเหตุการณ์ที่ได้รับการเน้นหรือเหตุการณ์หลักด้วยตนเองแต่มีหน่วยร่วม she เป็นผู้กระท า

แทน อย่างไรก็ตาม Zúñiga (2014) ระบุข้อจ ากัดของการพิจารณาให้การกระท าแทนเป็นคุณสมบัติ

ส าคัญของเหตุการณ์การรับประโยชน์ เขากล่าวว่า เหตุการณ์การกระท าแทนเป็นเหตุการณ์ที่หน่วย

ร่วมหน่วยหนึ่งกระท าการบางอย่างแทนหน่วยร่วมหนึ่งเนื่องด้วยหน่วยร่วมนั้นเป็นสาเหตุ (causing 

force) เช่น He killed the ambassador in the assassin’s place. หรือเป็นหน่วยร่วมที่ได้รับ

ผลกระทบจากเหตุการณ์ (affected entity) เช่น We ate the chicken instead of beef.  ผล

ของเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนอาจเป็นประโยชน์ต่อหน่วยร่วมเหตุการณ์หรือไม่ก็ได้ จากตัวอย่างข้างต้น ผล

ของเหตุการณ์ไม่ได้เป็นประโยชน์ต่อหน่วยร่วม กล่าวคือ ถูกฆ่า และถูกรับประทาน ตามล าดับ อาจ

กล่าวได้ว่า การกระท าแทนไม่ได้เป็นเหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่ออีกหน่วยร่วมหนึ่งเสมอไป ด้วย

เหตุน้ี Zúñiga จึงน าเสนอมุมมองที่พิจารณาเฉพาะการกระท าแทนและการรับประโยชน์เท่านั้น (ไม่

รวมการเสียประโยชน์) ที่เรียกว่า surrogation เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเหตุการณ์ที่หน่วยร่วมผู้รับ

ประโยชน์ไม่ได้กระท าเหตุการณ์หลัก รวมทั้งไม่เกี่ยวข้องกับสิ่งของใด ๆ ในเหตุการณ์ ไม่ว่าจะเป็น 

หน่วยร่วมแกนกลางหรือหน่วยร่วมรับผลกระทบ และหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์จะเป็นผู้รับประโยชน์

โดยตรงจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน เช่น  

  (2) Can you lift that for me?  

   It’s too heavy and you are much stronger than I am. 

(self-journey.com อ้างถึงใน Zúñiga, 2014) 

จากตัวอย่างข้างต้น ค าบุพบท for แสดงเหตุการณ์การกระท าแทนตามแนวคิดของ Zúñiga อย่าง

ชัดเจนดังจะเห็นได้จากหน่วยร่วมผูร้ับประโยชน์ซึ่งกคื็อ me ไม่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์หลักซึ่งก็คือ lift 
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และไม่เกี่ยวข้องกับสิ่งของซึ่งก็คือ that รวมทั้งหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์เป็นผู้ที่ได้รับผลประโยชน์

โดยตรงจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน  

 ในงานวิจัยช้ินนี้ ผู้ วิจัยจะใช้องค์ประกอบทางความหมายเรื่องการกระท าแทนเป็น

องค์ประกอบส าคัญในการพิจารณาว่า เหตุการณ์ใดเป็นเหตุการณ์การรับประโยชน์  แต่การนิยาม

ความหมายการกระท าแทนของ Zúñiga อาจจ ากัดลักษณะของเหตุการณ์การรับประโยชน์ใน

ภาษาไทย ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยจึงไม่ได้ยึดตามการนิยามความหมายของเหตุการณ์การกระท าแทนตาม

การน าเสนอของ Zúñiga ทั้งหมด อาจปรับเปลี่ยนเป็นเหตุการณ์ที่หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ไม่

เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์หลัก แต่หน่วยร่วมดังกล่าวอาจเกี่ยวข้องกับสิ่งของในเหตุการณ์รวมทั้งเป็นผู้รับ

ประโยชน์โดยอ้อมก็ได้  

 2.1.1.5 พารามิเตอร์ที่ก่อให้เกิดเหตุการณ์การรับประโยชน์ต้นแบบและเหตุการณ์การรับ

ประโยชน์ชายขอบ พารามิเตอร์ (parameter) ที่ท าให้เกิดเหตุการณ์การรบัประโยชน์ที่หลากหลายทั้ง

เหตุการณ์การรับประโยชน์ต้นแบบและเหตุการณ์การรับประโยชน์ชายขอบมีหลายพารามิเตอร์ 

Zúñiga (2014) น าเสนอ 3 พารามิเตอร์หลัก ได้แก่  

 1) ข้อจ ากัดเรื่องเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนและผลของเหตุการณ์ดังกล่าว หากพิจารณาจากหน่วย

ร่วมผู้ก่อประโยชน์ ในเหตุการณ์การรับประโยชน์ต้นแบบ การกระท าของผู้ก่อประโยชน์จะมีลักษณะ

เป็นพลวัต (dynamic) ซึ่งท าให้อีกหน่วยร่วมหนึ่งได้รับประโยชน์จากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน แต่ใน

เหตุการณ์การรับประโยชน์ชายขอบ การกระท าของผู้ก่อประโยชน์อาจไม่ได้มีลักษณะพลวัต  (less 

agentive) แต่เป็นการแสดงสภาวะอย่างใดอย่างหนึ่งจึงท าให้เหตุการณ์ดังกล่าวมีลักษณะที่ต่างจาก

เหตุการณ์การรับประโยชน์ต้นแบบ เช่น ในภาษามาปูดุนกุน (Mapudungun) (ภาษาที่ใช้ในบางบริเวณ

ของประเทศชิลีและประเทศอาร์เจนตินา) การพรรณนาเหตุการณ์การรับประโยชน์ด้วยการเลื่อนระดับ

อาร์กิวเมนต์ (applicative benefactive) มีพื้นฐานมาจากการมองเห็นสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งถือว่าเป็น

เหตุการณ์ที่แสดงสภาวะแบบใดแบบหนึ่งและไม่ใช่เหตุการณ์ที่มีลักษณะเป็นพลวัต อาทิ  

  (3) pelelen ñi allfen  

   ‘take a look at my wound’, lit. ‘you (SG.) see my wound for me’ 

(Zúñiga, 2014) 
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นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้รับประโยชน์กับหน่วยร่วม

แกนกลางหรือหน่วยร่วมรบัผลกระทบจะพิจารณาจากปรบิทเป็นส าคัญ ยกตัวอย่างเช่น ในภาษาญี่ปุ่น

และภาษาเกาหลี การเปิดหน้าต่างให้ใครคนใดคนหนึ่งต้องการปริบทที่แปลกเด่น (marked context) 

กว่าการเปิดประตูให้คนใดคนหนึ่งจึงจะเรียกได้ว่าเป็นเหตุการณ์การรับประโยชน์ ตัวอย่างดังกล่าว

แสดงให้เห็นว่า การเปิดประตูเป็นเหตุการณ์การรบัประโยชน์ต้นแบบกว่าการเปิดหน้าต่างดังจะสังเกต

ได้จากการแสดงผ่านรูปภาษาด้วยปริบทที่ไม่แปลกเด่น (unmarked context)  

 2) คุณสมบัติการมีชีวิตของหน่วยร่วมเหตุการณ์ (animacy) เหตุการณ์ที่หน่วยร่วมผู้ก่อ

ประโยชน์และผู้รับประโยชน์มีคุณสมบัติมีชีวิตจะพิจารณาว่าเป็นเหตุการณ์การรับประโยชน์ต้นแบบ

มากกว่าเหตุการณ์ที่หน่วยร่วมทั้งสองขาดคุณสมบัติดังกล่าว  

 3) ความเกี่ยวข้องกับสิ่งของในเหตุการณ์ (involvement) จากพารามิเตอร์ดังกล่าวสามารถ

จ าแนกเหตุการณ์การรับประโยชน์ออกเป็น 2 ประเภทย่อย ได้แก่ (1) เหตุการณ์การรับประโยชน์ที่

เกี่ยวข้องกับสิ่งของในเหตุการณ์ (object benefaction) เช่น She bought this shirt for me. และ 

(2) เหตุการณ์การรับประโยชน์ที่ไม่เกี่ยวข้องกับสิ่งของในเหตุการณ์ แบ่งเป็น 2 แบบ ได้แก่ แบบแรก

เป็นเหตุการณ์ที่ผลประโยชน์มาจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนทั้งหมดและผู้รับประโยชน์ในเหตุการณ์

ดังกล่าวเป็นผู้รับประโยชน์โดยตรง (event benefaction) เช่น She sang a song for me (to 

hear). แบบท่ีสองเป็นเหตุการณ์การรับประโยชน์สัมบูรณ์ (absolute benefaction) หมายถึง 

เหตุการณ์ที่ผู้รับประโยชน์ได้รับผลประโยชน์โดยอ้อมจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนแทนการสัมพันธ์กัน

โดยตรง เช่น The teacher lied for me (e.g. so that I will avoid punishment).  

 กล่าวโดยสรุป เหตุการณ์การรับประโยชน์เป็นเหตุการณ์ที่หน่วยร่วมเหตุการณ์หน่วยหนึ่ง

หรือผู้ก่อประโยชน์กระท าการบางอย่าง “แทน” อีกหน่วยร่วมหนึ่งและผลของเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนเป็น

ประโยชน์ต่อหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ ด้วยเหตุที่ว่า ผู้รับประโยชน์ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการแสดง

เหตุการณ์หลักแต่อย่างใด หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์จงึแสดงผ่านรปูภาษาด้วยการบ่งช้ีผ่านการกที่ไม่ใช่

การกแก่นหรือการใช้อาร์กิวเมนต์อ้อมซึ่งมีผลให้หน่วยร่วมดังกล่าวสามารถละได้  

2.1.2 หน่วยสร้างแสดงการรบัประโยชน์ตามมุมมองทางแบบลักษณ์ภาษา 

 ในหัวข้อที่ผ่านมา ผู้วิจัยกล่าวถึงเหตุการณ์การรับประโยชน์รวมทั้งลักษณะประการส าคัญ

ของเหตุการณ์การรับประโยชน์ต้นแบบ ส าหรับหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงการจ าแนกหน่วยสร้างแสดง
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การรับประโยชน์ (benefactive construction) ตามโครงสร้างของเหตุการณ์ในหัวข้อ 2.1.2.1) และ

ในหัวข้อ 2.1.2.2) ผู้วิจัยจะน าเสนอกลไกทางรูปนัย (formal mechanism) ที่ใช้แสดงเหตุการณ์การ

รับประโยชน์ตามมุมมองทางแบบลักษณ์ภาษา (typological perspective) ว่า ผู้พูดภาษาต่าง ๆ มี

กลวิธีทางภาษาใดบ้างเพื่อพรรณนาเหตุการณ์การรับประโยชน์ 

2.1.2.1 การจําแนกหน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์ตามโครงสร้างของเหตุการณ์  

 Smith (2010) จ าแนกหน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์เป็น 2 ประเภทตามโครงสร้างของ

เหตุการณ์ (event structure) ดังนี้  

 1) หน่วยสร้างที่ปรากฏผู้ก่อประโยชน์ (agentive benefactive construction) หน่วยสร้าง

ดังกล่าวเป็นหน่วยสร้างที่แสดงเหตุการณ์การรับประโยชน์ต้นแบบ (Luraghi, 2010) Smith จ าแนก

หน่วยสร้างที่ปรากฏผู้ก่อประโยชน์ออกเป็น 4 หน่วยสร้างย่อยตามหน่วยร่วมที่ได้รับผลประโยชน์จาก

เหตุการณ์ ดังต่อไปนี้ หน่วยสร้างแรกเป็นหน่วยสร้างท่ีผู้รับประโยชน์อาจเป็นได้ท้ังผู้ก่อประโยชน์

เองหรือบุคคลอ่ืน (unrestricted agentive benefactives) หน่วยสร้างดังกล่าวไม่จ ากัดว่าผู้รับ

ประโยชน์จะเป็นใคร อาจจะเป็นผู้ก่อประโยชน์เองหรือเป็นบุคคลอื่นก็ได้ ในกรณีที่ผู้รับประโยชน์เป็น

ผู้ก่อประโยชน์เองจะแสดงผ่านรูปภาษาด้วยการใช้สรรพนามสะท้อน (reflexive pronoun) ตัวอย่าง

ของหน่วยสร้างที่ผู้รับประโยชน์เป็นผู้ก่อประโยชน์เองหรือบุคคลอื่น เช่น ภาษาอังกฤษ He works 

for himself. หรือ Do it for your family. หรือในภาษาญี่ปุ่น อาทิ  

  (4) zibun     no tame    ni hatarai-ta 

   self       GEN sake     DAT work-PST 

   ‘(I) worked for myself’ 

  (5) kazoku    no tame    ni hatarai-ta 

   family     GEN sake     DAT work-PST 

   ‘(I) worked for my family’ 

(Smith, 2010) 
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หน่วยสร้างประเภทที่สองเป็นหน่วยสร้างท่ีผู้รับประโยชน์เป็นบุคคลอ่ืนเท่านั้น  (non-self 

benefactives) หน่วยสร้างดังกล่าวก าหนดว่า ผู้รับประโยชน์ต้องเป็นบุคคลอื่นเท่านั้น ผู้รับประโยชน์

จะต้องไม่เป็นบุคคลเดียวกับผู้ก่อประโยชน์ เช่น ภาษามราฐ ี(Marathi)  

  (6) mī     ty  -l   g  ŋe mh n-un   d  khaw-l-e 

   1.SG    3.SG-DAT song sing-CP      show-PST-N  

   ‘I sang a song for him’ 

(Pardeshi, 1998: 148 อ้างถึงใน Smith, 2010) 

หน่วยสร้างประเภทต่อมาเป็นหน่วยสร้างท่ีผู้รับประโยชน์เป็นผู้ก่อประโยชน์เท่านั้น  (self-

benefactives) หน่วยสร้างดังกล่าวมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับหน่วยสร้างที่ผ่านมา กล่าวคือ มีข้อจ ากัด

เรื่องผู้รับประโยชน์เช่นกัน แต่ในหน่วยสร้างประเภทนี้ ผู้รับประโยชน์ต้องเป็นผู้ก่อประโยชน์เท่านั้น 

ไม่เป็นบุคคลอื่น เช่น ภาษาฮินดี (Hindi)  

  (7) us-ne  khat  likh  liy   

   he-ERG    letter.M    write    take.PST.M 

   ‘He wrote the letter (for his own benefit).’ 

(Pardeshi, 2001: 92 อ้างถึงใน Smith, 2010) 

หน่วยสร้างประเภทสุดท้ายเป็นหน่วยสร้างท่ีผู้รับประโยชน์เป็นได้ท้ังผู้ก่อประโยชน์เองและบุคคล

อ่ืน (shared-benefit benefactives) หน่วยสร้างประเภทนี้เป็นหน่วยสร้างที่ผู้ก่อประโยชน์และ

บุคคลอื่นได้รับประโยชน์จากเหตุการณ์ร่วมกันดังที่ปรากฏในตัวอย่างภาษาไล (Lai)  

  (8) tsewmaŋ niʔ they ʔa-ka-loʔ-tsemʔ 

   Tsewmang ERG fruit 3.SG-1.SG-pick-BEN 

   ‘Tsewmang picked fruits for me (in addition to picking them for 

   himself).’ 

(Smith, 1998 อ้างถึงใน Smith, 2010) 
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 2) หน่วยสร้างที่ไม่ปรากฏผู้ก่อประโยชน์ (event benefactive construction) หน่วยสร้าง

ประเภทดังกล่าวไม่ได้เน้นการปรากฏของผู้ก่อประโยชน์ แต่หน่วยร่วมที่พิจารณา คือ ผู้รับประโยชน์ 

ในประเด็นที่ว่า หน่วยร่วมดังกล่าวได้รับประโยชน์จากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนโดยไม่ต้องมีผู้กระท า หน่วย

สร้างดังกล่าวเป็นหน่วยสร้างที่แสดงเหตุการณ์การรับประโยชน์ชายขอบ (Luraghi, 2010) หน่วย

สร้างที่ไม่ปรากฏผู้ก่อประโยชน์จ าแนกเป็น 2 หน่วยสร้างย่อย ได้แก่  หน่วยสร้างท่ีมีค าว่า “ให้” 

(GIVE construction) ยกตัวอย่างเช่น ในภาษาญี่ปุ่น หน่วยสร้างที่ปรากฏค าว่า kureru ‘incoming 

GIVE’ แสดงความหมายเรื่องการรับประโยชน์ ในทางกลับกัน หน่วยสร้างที่ไม่ปรากฏค าดังกล่าวเป็น

การระบุข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนเท่านั้น เช่น 

  (9) ame ga yande-kure-ta 

   rain NOM stop-GIVE-PST 

   ‘It stopped raining (and I am thankful for that).’ 

  (10) ame ga yan-da 

   rain NOM stop-PST 

   ‘It stopped raining.’ 

(Smith, 2010) 

จากตัวอย่างที่ (9) ค าว่า kure ‘incoming GIVE’ บ่งช้ีการรับประโยชน์ เป็นต้นว่า ผู้พูดรู้สึกดีใจหรือ

ขอบคุณที่ฝนหยุดตก (การที่ฝนหยุดตกก่อใหเ้กดิประโยชน์แก่ผูพู้ด เช่น ผู้พูดสามารถท ากิจกรรมต่าง ๆ 

ได้อย่างสะดวก) ส่วนตัวอย่างที่ (10) ไม่มีค าว่า kure ‘incoming GIVE’ จึงมีผลให้ประโยคดังกล่าว

แสดงข้อเท็จจริงว่า ฝนหยุดตกเท่านั้น ไม่ได้ระบุเพิ่มเติมว่า เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อหน่วย

ร่วมใด หน่วยสร้างที่ไม่ปรากฏผู้ก่อประโยชน์อีกประเภทหนึ่ง คือ หน่วยสร้างท่ีมีค าว่า “รับ” หรือ 

“ได้รับ” (GET/RECEIVE construction) หน่วยสร้างดังกล่าวระบุว่า ประธานของหน่วยสร้างประสบ

กับเหตุการณ์ที่น่าพึงพอใจและได้รับประโยชน์จากเหตุการณ์นั้น เช่น ภาษาเวียดนามที่ใช้ค ากริยา 

d  u'  'c ดังตัวอย่าง 

  (11) ông  d  Ó d  u'  'c   mua   s  ch 

   gentleman that GET   buy   book 
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   ‘He has the good fortune to be able to buy the books.’ 

(Clark, 1974: 81 อ้างถึงใน Smith, 2010) 

2.1.2.2 กลไกทางรูปนัยของหน่วยสร้างแสดงการรบัประโยชน์  

 เหตุการณ์การรับประโยชน์เป็นเหตุการณ์ที่ประกอบด้วยเหตุการณ์เชิงซ้อนสองเหตุการณ์ 

(bieventual complex event) ซึ่งแสดงผ่านหน่วยสร้างที่มีอนุพากย์เดียว (monoclausal 

construction) (Zúñiga, 2014) แม้ว่าจะเป็นเหตุการณ์แบบเดียวกัน แต่ผู้ใช้ภาษาต่าง ๆ ล้วนมี

กลวิธี (coding strategies) ส าหรับแสดงเหตุการณ์ดังกล่าวผ่านรูปภาษาที่แตกต่างกัน (Lehmann, 

2006) เหตุการณ์การรับประโยชน์ก็เช่นเดียวกัน กลวิธีทางภาษาที่พิจารณาว่าเป็นหน่วยสร้างแสดง

การรับประโยชน์จะต้องเป็นกระบวนการทางสัทอรรถและวากยสัมพันธ์ (morphosyntactic 

means) เท่านั้น ส่วนกลวิธีการใช้คลังศัพท์ (lexicon) ที่แสดงการรับประโยชน์ เช่น ค าวิเศษณ์ 

(adverb) ในภาษาอังกฤษ อาทิ luckily, accidentally, fortunately ไม่พิจารณาว่าเป็นหน่วยสร้าง 

(Radetzky & Smith, 2010; Smith, 2010; Zúñiga, 2009, 2011) กลวิธีทางภาษาในการแสดง

หน่วยสร้างการรับประโยชน์ตามมุมมองทางแบบลักษณ์ภาษามี 7 กลวิธีดังนี้ 

 1) การใช้ตัวบ่งชี้การก (case marker) กลวิธีดังกล่าวเป็นการแสดงหน่วยสร้างการรับ

ประโยชน์ในภาษาที่มีระบบสัทอรรถที่ซับซ้อน ตัวบ่งช้ีการกที่แสดงการรบัประโยชน์ที่พบมากที่สุด คือ 

ตัวบ่งช้ีการกกรรมรอง (dative case marker) นอกจากนี้ ยังมีตัวบ่งช้ีที่ระบุการกประเภทอื่นที่แสดง

การรับประโยชน์ได้เช่นกัน อาทิ ตัวบ่งช้ีการกสถานที่ (allative case marker) เป็นต้น หากพิจารณา

ต าแหน่งของการบ่งช้ี (marking) การใช้ตัวบ่งช้ีการกเพื่อแสดงเหตุการณ์การรับประโยชน์พบใน 3 

ต าแหน่งดังต่อไปนี้ การบ่งชี้ท่ีส่วนหลัก (head marking) อาทิ การใช้ตัวบ่งช้ีแสดงการกที่เลื่อน

ระดับอาร์กิวเมนต์ (applicative case marker) ที่ค ากริยาในภาษาชูชวอป (Shuswap) 

  (12) M-kúl-x-t-s        ɣ   núxʷənxʷ tə   mimx 

   PRF-make-APPL-TR-3.SUBJ   DET   woman DET.OBL  basket 

   ‘S/he made a basket for the woman.’ 

(Kiyosawa, 2006: 3 อ้างถึงใน Zúñiga, 2009) 
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ต าแหน่งที่สอง คือ การบ่งชี้ท่ีส่วนพ่ึงพา (dependent marking) กลวิธีดังกล่าวเป็นการใช้ตัวบ่งช้ี

การกประกอบกับหน่วยนามที่มีบทบาทเป็นผู้รับประโยชน์ เช่น การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ด้วยตัวบ่งช้ี

การกกรรมตรง (dative case marker) ซึ่งเป็นการกทางโครงสร้างหรือการกแก่นในภาษาเช็ก 

(Czech) อาทิ  

  (13) Ludmila mu  uvařila     kaši 

   L.NOM  him.DAT cooked     kasha.ACC 

   ‘Ludmila cooked kasha for him.’ 

(Janda, 1993: 57 อ้างถึงใน Kittilä & Zúñiga, 2010) 

หรือการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ด้วยตัวบ่งช้ีการกสถานที่ (allative case marker) ซึ่งเป็นการกทาง

ความหมายหรือการกที่ไม่ใช่การกแก่นในภาษาฟินแลนด์  

  (14) Henkilö ava-si  ove-n  yksilö-lle 

   person.NOM open-3.SG.PST door-ACC individual-ALL 

   ‘A person opened the door for an individual.’ 

(Kittilä & Zúñiga, 2010) 

ต าแหน่งสุดท้าย คือ การบ่งชี้ท้ังท่ีส่วนหลักและส่วนพ่ึงพา (double marking) เป็นต้นว่า การใช้ตัว

บ่งช้ีการกกรรมรองที่ส่วนพึ่งพาและการใช้ตัวบ่งช้ีการกที่แสดงการเลื่อนระดับอาร์กิวเมนต์ที่ส่วนหลัก

ในภาษาโบลิเวียน เกชัว (Bolivian Quechua)  

  (15) churi-y-paj  waka-ta ranti-pu-ni 

   son-1.SG.POSS-DAT cow-ACC buy-APPL-1.SG 

   ‘I bought a cow for my son.’ 

(Van de Kerke, 1996: 28 อ้างถึงใน Zúñiga, 2009) 
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 2) การใช้ค าสังโยคบท4 (adposition) ค าสังโยคบทจ าแนกเป็น 2 ประเภทตามการปรากฏ

กับหน่วยนาม ได้แก่ ค าบุพบทซึ่งเป็นค าสังโยคบทที่ปรากฏหน้าหน่วยนาม การใช้ค าบุพบทเพื่อแสดง

เหตุการณ์การรับประโยชน์พบในหลายภาษา เช่น ภาษาไอซ์แลนด์  

  (16) Hann    lagði         lnum fyrir mig  

   he.NOM   park.PST  car.ACC for 1.SG.ACC 

   ‘He parked the car for me.’ 

(Kittilä & Zúñiga, 2010) 

ค าสังโยคบทอีกประเภทหนึ่ง คือ ค าปรบทซึ่งเป็นค าสังโยคบทที่ปรากฏหลังหน่วยนาม ภาษา 

Jalonke (ภาษาหนึ่งที่ใช้ในประเทศกินี) ใช้ค าปรบท bɛ ‘for’ เพื่อแสดงการรับประโยชน์ เช่น 

  (17) E b&-ɛɛ  ⎠in-ma n xo  bɛ bui 

   3.PL food-DEF cook-IPFV 1.PL.EXCL for DISC 

   ‘They are cooking food for us, woah!’  

(Lüpke, 2005: 211 อ้างถึงใน Margetts & Austin, 2007) 

 3) การเลื่อนระดับอาร์กิวเมนต์ (applicativization) กลวิธีดังกล่าวพบในภาษากลุ่มบันตู 

(Bantu) ภาษาตระกูลออสโตรนีเชียน (Austronesian) ภาษากลุ่มออสเตรเลียน (Australian) และ

ภาษากลุ่มอเมรินเดียน (Amerindian) (ภาษาของชนพื้นเมืองชาวอเมริกัน) การเลื่อนระดับอาร์กิวเมนต์

เป็นการเปลี่ยนแปลงวาเล็นซ์ (valency change)  แบบหนึ่งที่ เปลี่ยนอาร์กิวเมนต์ชายขอบ 

(peripheral argument) ซึ่งแสดงผ่านรูปภาษาด้วยการกที่ไม่ใช่การกแก่นหรือการใช้อาร์กิวเมนต์

อ้อมเป็นอาร์กิวเมนต์แก่น (core argument) การเลื่อนระดับอาร์กิวเมนต์จ าแนกเป็น 2 รูปแบบตาม

สกรรมสภาพ (transitivity) ของค ากริยา ดังนี้ (1) หากค ากริยาเป็นค ากริยาที่ไม่ต้องการกรรม 

กระบวนการดังกล่าวจะเปลี่ยนอาร์กิวเมนต์ที่ไม่ต้องการกรรม (S) เป็นอาร์กิวเมนต์ที่ต้องการกรรม 

(A) ส่วนอาร์กิวเมนต์ชายขอบจะเลื่อนระดับมาเป็นอาร์กิวเมนต์แกนหลักและท าหน้าที่เป็นกรรม (O) 

(S → A; OBL/Ø → O) (2) หากค ากริยาเป็นค ากริยาที่ต้องการกรรม กรรมที่ไม่ถูกบ่งช้ีด้วยการกแก่น

                                            
4 ผู้วิจัยกล่าวถึงนิยามของค าสังโยคบทในบทท่ี 1 บทน า หัวข้อ 1.6) สัญลักษณ์ รูปย่อท่ีใช้ในงานวิจัย และนิยามศัพท์เฉพาะ หัวข้อ
ย่อยท่ี 1.6.3) นิยามศัพท์เฉพาะ  
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หรือเป็นอาร์กิวเมนต์อ้อมเมื่อผ่านกระบวนการดังกล่าวจะกลายเป็น O หรือเป็นอาร์กิวเมนต์แก่น 

ส่วนอาร์กิวเมนต์ที่ท าหน้าที่เป็น A ก็ยังท าหน้าที่เป็น A เช่นเดิม (A → A; OBL/Ø → O) กลวิธี

ดังกล่าวเกิดข้ึนจากการเติมสัทอรรถเติม (affix) เช่น การเติมสัทอรรถเติมท้าย -in ในภาษาบาหลีเพื่อ

เลื่อนระดับอาร์กิวเมนต์  

  (18) Tiang maang  banyu   ka  celeng-e   

   I  AF.give   scrap   to  pig-DEF   

   ‘I (A) gave food scrap (O) to the pig (OBL).’   

  (19) Tiang  maang-in      celeng-e  banyu. 

   I  AF.give-APPL   pig-DEF     scrap 

   ‘I (A) gave the pig (O1) food scrap (O2).’  

(Shibatani, 2016) 

จากตัวอย่าง ค าว่า celeng ‘pig’ ใน (18) มีบทบาทเป็นอาร์กิวเมนต์อ้อมซึ่งเป็นกรรมของค าบุพบท 

ka ‘to’ แต่ในตัวอย่างประโยค (19) อาร์กิวเมนต์ดังกล่าวเลื่อนระดับมาเป็นอาร์กิวเมนต์แก่นที่ท า

หน้าที่เป็นกรรมของค ากริยา maang ‘give’ ส่วน Tiang ‘I’ ท าหน้าที่เป็นประธาน (A) และมี

บทบาทเป็นผู้กระท าตามเดิม และค าว่า banyu ‘scrap’ ที่ยังคงเป็นกรรม (O) และมีบทบาทเป็น

หน่วยร่วมรับผลกระทบ นอกจากนี้ ตัวอย่างที่ (20) เป็นตัวอย่างของการเติมสัทอรรถเติมเพื่อเลื่อน

ระดับอาร์กิวเมนต์ในภาษา Kinyarwanda (ภาษากลุ่มบันตู) 

  (20)  Umukoôbwa a-ra-som-er-a         umuhuûngu igitabo 

   girl  she-PRS-read-BEN.APPL-ASP  boy     book 

   ‘The girl is reading a book for the boy.’ 

(Kimenyi, 1980: 32 อ้างถึงใน Margetts & Austin, 2007) 

 4) การแสดงความเป็นเจ้าของทีค่ านาม กลวิธีดังกล่าวเป็นการแสดงความเป็นเจ้าของที่หน่วย

นามที่มีบทบาทเป็นหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์และท าหน้าที่ครอบครองสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ยกตัวอย่างเช่น 

ภาษา Tamambo (ภาษาที่ใช้ในประเทศวานูอาตู)  
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  (21) Mo loli na vanua  haramba atea  

   3.SG make ART house  new  one 

   no-ni  votambaluhi-na 

   POSS.CL-LINK wife-3.SG.POSS 

   ‘He made a new house for his wife.’ 

(Jauncy, 1997: 248 อ้างถึงใน Margetts & Austin, 2007) 

จากตัวอย่างข้างต้น ตัวอย่างดังกล่าวประกอบด้วยหน่วยร่วมเหตุการณ์ 3 หน่วยร่วม ได้แก่ ผู้ก่อ

ประโยชน์ mo ‘3.SG’ หน่วยร่วมที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ vanua ‘house’ และผู้รับ

ประโยชน์ votambaluhi ‘wife’ หน่วยร่วมผู้ก่อประโยชน์และสิ่งของเป็นอาร์กิวเมนต์ของค ากริยา 

ในขณะที่หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์แสดงผ่านรูปภาษา ในฐานะหน่วยพึ่ งพาทางไวยากรณ์ 

(grammatical dependent) หรือที่เรียกว่าผู้ครอบครองสิ่งของในเหตุการณ์พิจารณาจากการเติม 

สัทอรรถเติมท้าย (suffix) -na ที่หน่วยร่วมดังกล่าวเพื่อระบุว่า หน่วยร่วมนี้มีบทบาทเป็นทั้งผู้รับ

ประโยชน์และผู้ครอบครองสิ่งของในเหตุการณ์ 

 5) การใช้ตัวบ่งช้ีทิศทาง (directional marker) ตัวบ่งช้ีทิศทางที่ใช้แสดงเหตุการณ์การรับ

ประโยชน์มี 2 ประเภท ได้แก่ ตัวบ่งช้ีทิศทางที่มุ่งสู่ผู้พูด (towards speaker) และตัวบ่งช้ีทิศทางที่มุ่งสู่ผู้

ที่พูดด้วย (towards addressee) ตัวบ่งช้ีทิศทางที่แสดงเหตุการณ์การรับประโยชน์จะปรากฏที่

ค ากริยา เช่น ภาษา Ilgar (ภาษาที่ใช้ทางตอนเหนือของประเทศออสเตรเลีย) ที่ใช้ตัวบ่งช้ีทิศทาง gun 

เพื่อแสดงว่าผลประโยชน์น้ันเป็นประโยชน์ต่อผู้พูดเองหรือกลุ่มของผู้พูด  

  (22) gun-adha-njing  raga  yinyali 

   towards speaker-cook-OPT DEM  yam 

   ‘Cook the yam for us.’ 

(Evans p.c., 2003 อ้างถึงใน Margetts & Austin, 2007) 

 6) การใช้หน่วยสร้างกริยาเรียง (serial verb construction) การใช้หน่วยสร้างกริยาเรียง

เพื่อแสดงเหตุการณ์การรับประโยชน์พบในภาษาที่ไม่มีระบบสัทอรรถที่ซับซ้อนหรือภาษาที่ไม่มีค า

สังโยคบท กลวิธีดังกล่าวพบในหลายภาษา อาทิ ภาษาเวียดนาม 
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  (23)  bá      d  ua hinh tôi cho ban giùm tôi

   you-HON    bring photo I give friend help I

   ‘Would you (honorific) please give this photo to my friend for 

   me?’ 

(Bisang, 1992: 425-426 อ้างถึงใน Kittilä & Zúñiga, 2010) 

 7) การใช้อาร์กิวเมนต์แกนหลัก (direct argument) กลวิธีดังกล่าวเป็นกลวิธีที่ไม่แสดงการ

บ่งช้ีรูปภาษาใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ค าสังโยคบทหรือตัวบ่งช้ีการกที่อาร์กิวเมนต์ซึ่งมีบทบาทเป็น

ผู้รับประโยชน์ เช่น การใช้หน่วยสร้างกรรมคู่ (double object construction) ในภาษาอังกฤษ อาทิ 

  (24) Salmah brought Ali the book.  

  (25) John baked Mary a cake. 

จากตัวอย่างข้างต้นจะพบว่า ผู้รับประโยชน์จากตัวอย่างทั้งสอง ได้แก่ Ali และ Mary ไม่ได้น าหน้า

ด้วยค าบุพบทเพื่อแสดงการรับประโยชน์ นอกจากนี ้การใช้อาร์กิวเมนต์แกนหลักเพื่อแสดงเหตุการณ์

การรับประโยชน์ยังพบในภาษา Erromangan (ภาษาที่ใช้ในประเทศวานูอาตู) เช่นกัน  

  (26) Y-ovog-oc  nvag 

   3.SG-give-2.SG  food 

   ‘He/She gave you the food’  

(Crowley, 1998: 202 อ้างถึงใน Margetts & Austin, 2007) 

 กล่าวโดยสรุป กลไกทางรูปนัยส าหรับแสดงเหตุการณ์การรับประโยชน์จ าแนกออกเป็น 2 

แบบหลัก แบบแรกเป็นการแสดงเหตุการณ์ดังกล่าวผ่านการใช้ตัวบ่งช้ี (marker) ไม่ว่าจะเป็น การใช้

ตัวบ่งช้ีการก ค าสังโยคบท ตัวบ่งช้ีที่แสดงการเลื่อนระดับอาร์กิวเมนต์ ตัวบ่งช้ีที่แสดงความเป็น

เจ้าของ และตัวบ่งช้ีทิศทาง ดังกลวิธีที่ 1 - 5 ข้างต้น แบบที่สองเป็นการแสดงเหตุการณ์การรับ

ประโยชน์ผ่านโครงสร้าง ได้แก่ การใช้หน่วยสร้างกริยาเรียง และการใช้อาร์กิวเมนต์แกนหลัก กลวิธี

ทั้งสองไม่ได้แสดงเหตุการณ์การรับประโยชน์ด้วยตัวบ่งช้ีใด ๆ การแสดงเหตุการณ์การรับประโยชน์

ผ่านรูปภาษาตามมุมมองทางแบบลักษณ์ภาษาสามารถแสดงโดยสรุปในดังต่อไปนี้ 
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2.2 การขยายความหมายและการขยายหนา้ท่ีทางไวยากรณ์ 

 เนื่องด้วยค าที่ผู้วิจัยเลือกน ามาศึกษา ได้แก่ ค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” ต่างก็เป็นค าหลาย

ความหมายและค าหลายหน้าที่ซึ่งเป็นผลมาจากปรากฏการณ์พหุนัย (polysemy) และปรากฏการณ์

พหุหน้าที่ (polyfunctionality) ตามล าดับ ผู้ศึกษาจะกล่าวถึงปรากฏการณ์ทางภาษา (linguistic 

phenomenon) ทั้ง 2 ปรากฏการณ์ตามล าดับหัวข้อดังต่อไปนี้ ในหัวข้อ 2.2.1) ผู้วิจัยจะน าเสนอ

มโนทัศน์พื้นฐานของการขยายความหมายและการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ว่า กระบวนการทั้งสอง

คืออะไร สัมพันธ์กันอย่างไร หลังจากนั้น ผู้วิจัยจะน าเสนอกลไกที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการดังกล่าว 

กลไกที่ผู้วิจัยพิจารณาจ าแนกเปน็ 2 ประเภท ได้แก่ กลไกทางปริชาน (cognitive mechanism) และ

กลไกทางภาษา (linguistic mechanism) กลไกทั้งสองก่อให้เกิดการขยายความหมายและการขยาย

หน้าที่ทางไวยากรณ์อย่างไร ผู้วิจัยจะอภิปรายในหัวข้อที่ 2.2.2) และ 2.2.3) ตามล าดับ และหัวข้อ

ย่อยสุดท้ายที่ 2.2.4) เกี่ยวข้องกับความส าคัญของปริบทที่มีผลต่อการพัฒนาความหมายทาง

ไวยากรณ์รวมทั้งกรอบแนวคิดที่ผู้วิจัยใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับการศึกษาครั้งนี้ รายละเอียด

ของแต่ละหัวข้อมีดังต่อไปนี้  

2.2.1 มโนทัศน์พื้นฐานของการขยายความหมายและการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ 

 การขยายความหมาย (semantic extension) เป็นกระบวนการที่รูปภาษา (linguistic 

form) รูปหนึ่งซึ่งเดิมแสดงความหมายแบบหนึ่งพัฒนาความหมายแบบใหม่ที่สัมพันธ์กับความหมาย

ดั้งเดิม (Finch, 2005) การขยายความหมายเกิดข้ึนด้วย 2 วิธี ดังนี้ 

 วิธีแรก คือ การวางนัยท่ัวไป (generalization) หรือการท่ีความหมายกว้างขึ้น (broadening 

/widening of meaning) การวางนัยทั่วไปเป็นกระบวนการที่รูปภาษาหนึ่งซึ่งเคยแสดงความหมาย

แบบหนึ่งพัฒนาความหมายที่กว้างหรือมีลักษณะทั่วไปมากยิ่งข้ึน โดยที่ความหมายที่ขยายและ

ความหมายดั้ง เดิมมีความสัมพันธ์แบบจ่ากลุ่ม -ลูกกลุ่ม (super/sub-ordination)  กล่าวคือ 

ความหมายด้ังเดิมมีความสัมพันธ์แบบลูกกลุ่ม (hyponym) กับความหมายใหม่ เช่น ในภาษาอังกฤษ

ยุคเก่า (Old English) ค าว่า   n หมายถึง ‘to move on one’s feet’ แต่ต่อมาขยายความหมาย

เป็น ‘to move, pass along (irrespective of the mode of progression)’ (Koch, 2016) จาก

ตัวอย่างข้างต้น ความหมายใหม่มีความสัมพันธ์แบบลูกกลุ่มกับความหมายดั้งเดิม การขยาย
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ความหมายที่เป็นผลจากการวางนัยทั่วไปก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางความหมาย (semantic 

change)   

 วิธีที่สอง คือ การถ่ายโอนทางความหมาย  (transference) วิธีดังกล่าวเป็นการขยาย

ความหมายที่ค าค าหนึ่งถูกถ่ายโอนจากวงความหมาย (semantic field) หนึ่งไปสู่อีกวงความหมาย

หนึ่ง Finch (2005) กล่าวว่า ลักษณะของพัฒนาการทางภาษา (linguistic development) ประการ

หนึ่ง คือ เมื่อผู้ใช้ภาษาต้องการค าเพื่อใช้เรียกสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ผู้ใ ช้ภาษาจะพยายามปรับจากภาษาที่มี

ก่อนสร้างค าใหม่ แรงจูงใจดังกล่าวก่อให้เกิดการถ่ายโอนทางความหมาย การถ่ายโอนดังกล่าวนี้อาจ

เกิดข้ามวงความหมายเท่านั้น ส่วนหน้าที่ทางไวยากรณ์ยังคงเหมือนเดิม อาทิ ค าศัพท์ที่เกี่ยวกับรถไฟ 

(railway term) เช่น track, train, switch และ rails เมื่อพิจารณาจากความหมายด้ังเดิม ค าเหล่านี้

ไม่ได้อยู่ในวงความหมายรถไฟ กล่าวคือ ค าว่า track หมายถึง เส้นทาง ค าว่า train หมายถึง ข้ันตอน

หรือกระบวนการ ค าว่า switch หมายถึง กิ่งไม้ขนาดเล็ก และค าว่า rail หมายถึง ช้ินไม้ จะเห็นได้ว่า 

ความหมายด้ังเดิมของค าตัวอย่างไม่ได้อยู่ในวงความหมายรถไฟ แต่ค าเหล่านี้ถูกถ่ายโอนความหมาย

และน ามาใช้ในแวดวงดังกล่าวโดยที่ประเภททางวากยสัมพันธ์ยังคงเป็นค านามเช่นเดิม นอกจากการ

ถ่ายโอนจะเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนวงความหมายแล้ว การขยายความหมายรูปแบบดังกล่าวอาจ

เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงหน้าที่ทางไวยากรณ์ของรูปภาษาเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น การขยาย

ความหมายของค านาม reesh-a ‘head’ ในภาษาแอราเมอิกสมัยใหม่ (Modern Aramaic) ดังแสดง

ในตารางที่ 2.1  

ตารางที่ 2.1 แสดงการขยายความหมายของค าว่า reesh-a ‘head’ ในภาษาแอราเมอิกสมัยใหม่ 

(ปรับจาก Rubba, 1994) 

รูปภาษา reesh-a reesh-ɨ reesh-ɨd kalb-a b-reesh-i l-reesh-ɨd SiyaaR-a 

ความหมาย ‘head’ ‘my head’ ‘the dog’s head’ 
‘in my 
head’ 

‘on top of the car’ 

หน้าท่ี ค านาม 
ค านามที่แสดง

ความเป็น
เจ้าของ 

หน่วยสร้างทวินาม
สัมพันธ์ 

ค าบุพบท 
สัทอรรถเติมหน้าบุพบท 

ในหน่วยสร้าง 
ทวินามสัมพันธ์ 

 จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่า รูปภาษา reesh-a ‘head’ ขยายความหมายข้ามวงความหมาย

จากเดิมอยู่ในวงความหมายส่วนของร่างกาย (body parts) สู่วงความหมายความสัมพันธ์เชิงปริภูมิ 
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นอกจากจะเกิดการถ่ายโอนข้ามวงความหมายแล้ว ตัวอย่างข้างต้นยังแสดงให้เห็นว่า รูปภาษา

ดังกล่าวเปลี่ยนแปลงหน้าที่ทางไวยากรณ์เช่นกัน กล่าวคือ เดิม reesh-a เป็นค านามที่แสดง

ความสัมพันธ์ (relational noun) เมื่อเกิดการขยายความหมายในระยะต่าง ๆ หน้าที่ทางไวยากรณ์ก็

เปลี่ยนแปลงตามความหมายนั้น ๆ ดังแสดงในตารางที่ 2.1 และท้ายที่สุดกลายเป็นบุพบทที่ใช้เติม

หน้า (prefix preposition) ในหน่วยสร้างทวินามสัมพันธ์ (genitive construction)5 อาจกล่าวได้ว่า 

การถ่ายโอนทางความหมายเป็นวิธีการขยายความหมายที่ก่อให้เกิดปรากฏการณ์พหุนัยซึ่งเป็น

ปรากฏการณ์ที่รูปภาษาหนึ่งแสดงความหมายที่หลากหลายโดยที่ความหมายเหล่านั้นสัมพันธ์กัน 

(Taylor, 1995) การขยายความหมายข้ามแวดวงในบางกรณี ความหมายที่ขยายจากหน้าที่ดั้งเดิม

อาจก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหน้าที่ทางไวยากรณ์ การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวน ามาสู่การขยายหน้าที่ 

(functional extension) ที่รูปภาษาหนึ่งมีหน้าที่ทางวากยสัมพันธ์ที่หลากหลาย ปรากฏการณ์ทาง

ภาษาเช่นน้ีเรียกว่า ปรากฏการณ์พหุหน้าที่ อาจกล่าวได้ว่า ปรากฏการณ์พหุหน้าที่เป็นปรากฏการณ์

ที่รูปภาษาหนึ่ง ๆ มีหน้าที่ทางวากยสัมพันธ์มากกว่าหนึ่งหน้าที่ซึ่งแต่ละหน้าที่แสดงความหมายที่

แตกต่างแต่สัมพันธ์กัน 

 การขยายหน้าที่รูปแบบหนึ่งที่ได้รับความสนใจและกล่าวถึงในวรรณกรรมทางภาษาศาสตร์

อย่างกว้างขวาง คือ การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ (grammaticalization) กระบวนการดังกล่าวเป็น

กระบวนการที่รูปภาษาที่เป็นอิสระซึ่งหมายถึงรูปภาษาดังกล่าวสามารถปรากฏได้ตามล าพังหรือมี

ความเป็นเอกเทศ (autonomy) รูปหนึ่งได้พัฒนาหรือ “กลาย” เป็นรูปที่แสดงหน้าที่ทางไวยากรณ์ 

นั่นก็หมายความว่า รูปภาษาดังกล่าวไม่สามารถปรากฏได้ตามล าพัง ต้องปรากฏร่วมกับรูปภาษาอื่น ๆ 

เพื่อแสดงคุณสมบัติทางไวยากรณ์ให้กับรูปภาษาที่ปรากฏร่วม รูปแบบของกระบวนการกลายเป็นรูป

ไวยากรณ์จ าแนกเป็น 3 รูปแบบหลัก ได้แก่ จากรูปภาษาที่มีคุณสมบัติเชิงเนื้อหา (content form) 

พัฒนาไปเป็นรูปไวยากรณ์ (grammatical form) หรือจากรูปภาษาที่มีคุณสมบัติทางไวยากรณ์น้อย 

(less grammatical) พัฒนาเป็นรูปภาษาที่มีคุณสมบัติทางไวยากรณ์มาก (more grammatical) 

                                            
5 ราชบัณฑิตยสถาน (2546) บัญญัติ genitive case ว่า การกเจ้าของ แต่ท่ีจริงแล้ว genitive case เป็นชื่อของการกท่ีแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยนาม 2 หน่วย เช่น หน่วยนามหน่วยหนึ่งแสดงความเป็นเจ้าของหน่วยนามอีกหน่วยหนึ่ง หรือหน่วย
นามหน่วยหนึ่งท าหน้าท่ีขยายความหมายของหน่วยนามอีกหน่วยหนึ่ง ดังนั้น ความหมายด้ังเดิมของค าว่า genitive จึงไม่ได้จ ากัด
เฉพาะการแสดงความเป็นเจ้าของเท่านั้น ผู้ศึกษาจึงใช้ค าว่า หน่วยสร้างทวินามสัมพันธ์ ส าหรับ genitive construction ตาม
ข้อเสนอของกิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา (2559) 
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หรือจากรูปภาษาที่ใช้ในบริบทหนึ่ง ๆ พัฒนาไปเป็นตัวบ่งช้ีสัมพันธสารหรือตัวเช่ือมสัมพันธสาร 

(discourse connectives) นอกจากนี้ การศึกษากระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ระยะดังกล่าวยัง

พิจารณาการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนกับหน่วยศัพท์  (lexeme) ที่ผ่านกระบวนการกลายเป็นรูป

ไวยากรณ์ ได้แก่ การลดทอนคุณสมบัติทางเสียง (phonological attrition) การเปลี่ยนแปลง

คุณสมบัติทางสัทอรรถวากยสัมพันธ์ (morphosyntactic change) และการที่ความหมายมีลักษณะ

เป็นนามธรรมมากยิ่งขึ้น (semantic abstraction) มุมมองที่เกี่ยวกับการศึกษากระบวนการกลายเปน็

รูปไวยากรณ์ระยะดังกล่าว Himmelmann (2004) เรียกว่า การศึกษาการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ที่

พิจารณาจากหน่วยศัพท์ (element-based view on grammaticalization) หน่วยศัพท์ที่ผ่าน

กระบวนการดงักล่าวมีแนวโน้มของการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ (cline of grammaticality) ดังต่อไปนี้ 

 

ภาพที่ 2.2 แสดงแนวโน้มของการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ที่น าเสนอโดย Hopper and Traugott 
(ปรบัจาก Hopper & Traugott, 2003) 

จากภาพที่ 2.2 ค าเนื้อหาซึ่งเป็นรูปภาษาต้นแหล่งของการกลายเป็นรูปไวยากรณ์พัฒนาเป็นค า

ไวยากรณ์ประเภทหนึ่ง เช่น ตัวบ่งช้ีกาล การณ์ลักษณะ มาลา หรือกริยาช่วย (auxiliary) รูปไวยากรณ์

ดังกล่าวอาจพัฒนาต่อไปเป็นรูปภาษาที่มีคุณสมบัติทางไวยากรณ์มากขึ้น เช่น รูปปฏิพัทธบท6 (clitic) 

หรือสัทอรรถเติมแปลง (derivational affix) ตามล าดับ  

 อย่างไรก็ตาม การศึกษาในระยะต่อมาน าเสนอว่า การกลายเป็นรูปไวยากรณ์เกิดข้ึนจากการ

ที่หน่วยศัพท์หนึ่ง ๆ ปรากฏในปริบทที่เฉพาะเจาะจง (specific construction) และปริบทดังกล่าวมี

ผลต่อการเพิ่มคุณสมบัติทางไวยากรณ์ทั้งในด้านสัทอรรถวากยสัมพันธ์รวมทั้งด้านอรรถศาสตร์ให้กับ

หน่วยศัพท์นั้น อาจกล่าวได้ว่า ปริบทมีส่วนในการก าหนดการเปลี่ยนแปลงหรือการกลายเป็นรูป

ไวยากรณ์ ไม่ใช่หน่วยศัพท์เปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาคุณสมบัติเชิง ไวยากรณ์ได้ด้วยหน่วยศัพท์เอง 

(Bybee, 2003a, 2003b; Gisborne & Patten, 2011; Heine, 2003; Himmelmann, 2004; 

                                            
6 รูปปฏิพัทธบทเป็นสัทอรรถท่ีไม่มีอิสระทางเสียง (phonologically dependent) แต่มีอิสระทางวากยสัมพันธ์ (syntactically 
independent) เช่น ค าก ากับนามในภาษาอังกฤษ a/an/the ต้องปรากฏร่วมกับค าอื่น ไม่สามารถปรากฏรวมท้ังออกเสียงได้ตาม
ล าพังและขณะออกเสียงค าก ากับนามดังกล่าวจะออกเสียงไม่เน้นหนัก (unstressed) อย่างไรก็ตาม ค าก ากับนามเหล่านี้มีอิสระ
ทางวากยสัมพันธ์ กล่าวคือ ไม่จ าเป็นท่ีจะต้องปรากฏหน้าค านามเท่านั้น อาจปรากฏหน้าค าคุณศัพท์ก็ได้ 

ค าเนื้อหา     >     ค าไวยากรณ์     >     รูปปฏิพัทธบท     >     สัทอรรถเติมแปลง 
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Traugott, 2003) ค าว่า “ปริบท” ที่ส่งผลต่อการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ในที่นี้มี 2 ประเภท ได้แก่ 

ปริบททางสัทอรรถและวากยสัมพันธ์หรือที่เรียกว่า “หน่วยสร้าง” และปริบททางวัจนปฏิบัติ (Heine, 

2003; Traugott, 2003) หน่วยสร้างที่มีส่วนในการก าหนดการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ หมายถึง 

องค์ประกอบอื่น ๆ ภายในหน่วยสร้างซึ่งไม่ใช่หน่วยศัพท์ที่พิจารณา องค์ประกอบดังกล่าวหมาย

รวมถึงความหมายเชิงผังภูมิของหน่วยสร้างเช่นกัน ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอบทบาทของ

หน่วยสร้างที่มีผลต่อการขยายความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์จากความหมายและหน้าที่ทาง

ไวยากรณ์ดั้งเดิมของค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” จนกลายเป็นค าที่มีหน้าที่บ่งช้ีผู้รับประโยชน์ ผู้วิจัยจะ

น าเสนอประเด็นดังกล่าวโดยละเอียดในบทที่ 4 การขยายความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค า

ว่า “เพื่อ” และ “ให้” 

 กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา (2559) ใช้ค าว่า การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ แทน การกลายเป็นค า

ไวยากรณ์ ที่ราชบัณฑิตยสถาน (2546) บัญญัติ กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนาให้เหตุผลว่า การกลายเป็น

ค าไวยากรณ์เป็นค าที่ใช้ในความหมายแคบและเฉพาะภาษา กล่าวคือ เมื่อพิจารณาจากมุมมองทาง

แบบลักษณ์ภาษาจะพบว่า รูปภาษาที่เป็นผลจากกระบวนการดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องอยู่ในรูปของ 

“ค า” เท่านั้น อาจอยู่ในลักษณะของรูปปฏิพัทธบทหรือสัทอรรถเติม (affix) ที่ต้องปรากฏร่วมกับสัท

อรรถอิสระ (free morpheme) ก็ได้ แนวทางการศึกษาการกลายเป็นรูปไวยากรณ์จ าแนกออกเป็น 2 

แบบ ได้แก่ การศึกษาที่พิจารณาข้อมูลข้ามสมัย (diachronic study) และการพิจารณาข้อมูลเฉพาะ

สมัย (synchronic study) การพิจารณาจากทั้ง 2 มุมมองมีวิธีการศึกษาที่แตกต่างกัน กล่าวคือ 

การศึกษาแบบข้ามสมัยจะพิจารณาข้ันตอนหรือเส้นทางการเปลี่ยนแปลง (pathway) จากรูป

ภาษาต้นแหล่งไปสู่รูปไวยากรณ์ กล่าวอีกนัยหนึ่ง วิธีดังกล่าวเป็นการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางภาษา 

(language change) ส่วนการศึกษาแบบเฉพาะสมัยจะพิจารณาการขยายความหมายและการขยาย

หน้าที่โดยตั้งอยู่บนแนวคิดที่ ว่า กระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์เป็นปรากฏการณ์ทาง

วากยสัมพันธ์และวัจนปฏิบัติที่สะท้อนให้เห็นถึงการใช้ภาษาในสถานการณ์จริง ผู้ใช้ภาษาจะต้องปรับ

การใช้ภาษาของตนให้เหมาะกับสถานการณ์เหล่านั้น ด้วยเหตุนี้ รูปภาษาหนึ่งจึงเกิดการขยาย

ความหมายและการขยายหน้าที่ไปตามความเหมาะสมดังกล่าว (Brinton & Traugott, 2005; 

Thepkanjana & Uehara, 2015; กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา, 2559) การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษา

ข้อมูลแบบเฉพาะสมัยจึงมุ่งพิจารณาการขยายความหมายและการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าที่

ศึกษา ไม่ได้วิเคราะห์เส้นทางการเปลี่ยนแปลงทางภาษาจากการเปรียบเทียบข้อมูลต่างสมัยของค าทั้ง
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สอง ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงใช้ค าว่า “การขยายหน้าท่ี” แทน “การกลายเป็นรูปไวยากรณ์” ซึ่งเป็น

แนวทางการศึกษาและเปรียบเทียบข้อมูลแบบข้ามสมัย  

 กลไกที่มีผลต่อการขยายความหมายและการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์จ าแนกเป็น 2 กลไก

หลัก ได้แก่ กลไกทางภาษาซึ่งก็คือ การวิเคราะห์ใหม่ (reanalysis) และกลไกทางปริชานซึ่งก็คือ 

นามนัย (metonymy) และอุปลักษณ์7 (metaphor) กลไกทั้งสอง ได้แก่ กลไกทางภาษาและกลไก

ทางปริชาน ขับเคลื่อนให้เกิดปรากฏการณ์พหุนัยและพหุหน้าที่ในลักษณะที่ว่า เมื่อรูปภาษาหนึ่งเกิด

การขยายความหมายซึ่งเป็นผลมาจากกลไกทางปริชานนามนัย ข้ันตอนดังกล่าวส่งผลให้เกิดการขยาย

หน้าที่เนือ่งจากความหมายที่ขยายหรือพัฒนามาจากความหมายดั้งเดิมมีผลต่อการวิเคราะห์ใหม่เชิง

โครงสร้าง (syntactic reanalysis) ซึ่งก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของหน่วยประกอบ 

โครงสร้างแบบลดหลั่น (hierarchical structure) รวมทั้งประเภททางวากยสัมพันธ์ของรูปภาษา

ดังกล่าว หนา้ที่ทางไวยากรณ์ที่พัฒนานี้จึงมีหน้าที่ที่แตกต่างจากหน้าที่ดั้งเดิม ประเด็นส าคัญของแต่

ละกลไกมีดังต่อไปนี้ 

2.2.2 นามนัยในฐานะกลไกทางปริชานของการขยายความหมาย 

 นามนัยได้รับความสนใจและศึกษาในทางภาษาศาสตร์ปริชานอย่างต่อเนื่อง ความสนใจใน

การศึกษาปรากฏการณ์ดังกล่าวเริม่ต้นจาก Lakoff and Johnson (2003) กล่าวถึงนามนัยในหนังสือ 

Metaphors We Live By ว่าเป็นปรากฏการณ์เชิงมโนทัศน์ (conceptual in nature) ที่ท าหน้าที่

อ้างถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งแบบไม่ตรงตัว (indirect reference) กล่าวคือ การใช้สิ่งหนึ่งเพื่อท าหน้าที่ 

“แทน” อีกสิ่งหนึ่ง ความสนใจเกี่ยวกับนามนัยส่วนใหญ่มุ่งไปในประเด็นที่ว่า นามนัยเป็นกลไก

พื้นฐานทางปริชานและมโนทัศน์ กลไกดังกล่าวจึงไม่ได้เกี่ยวข้องกับภาษาหรือการใช้เชิงวาทศิลป์

เท่านั้น ผู้ใช้ภาษาใช้นามนัยในฐานะเครื่องมือที่ใช้สื่อความคิดระหว่างกันดังจะเห็นได้จากการใช้นาม

นัยเพื่อสร้างความหมายต่าง ๆ  ผ่านสื่อหลากหลายประเภท อาทิ งานศิลปะ ดนตรี ภาพยนตร์ หรือสื่อ

โฆษณา เป็นต้น (Littlemore, 2015; Zhang, 2016) การปริทัศน์วรรณกรรมในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะ

น าเสนอประเด็นที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยช้ินน้ี 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ หัวข้อ 2.2.2.1) มโนทัศน์พื้นฐาน

                                            
7 ปัจจุบัน นักภาษาศาสตร์ส่วนใหญ่พิจารณาว่า นามนัยเป็นกลไกทางปริชานท่ีส าคัญต่อการขยายความหมายหรือการ
เปลี่ยนแปลงทางความหมาย ผู้วิจัยจะอภิปรายรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวในหัวข้อท่ี 2.2.2.2) นามนัยในฐานะกลไกทาง
ปริชานของการขยายความหมาย 
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ของนามนัย น าเสนอความหมายของปรากฏการณ์ทางปริชานดังกล่าวจากมุมมองดั้งเดิมและมุมมอง

จากการศึกษาตามแนวภาษาศาสตร์ปริชานว่า ทั้งสองมุมมองอธิบายปรากฏการณ์นี้แตกต่างกัน

อย่างไร รวมทั้งน าเสนอว่านามนัยมีคุณสมบัติที่แตกต่างจากอุปลกัษณ์ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ทางปริชาน

อีกปรากฏการณ์หนึ่งในด้านใดบ้าง ส าหรับหัวข้อที่ 2.2.2.2) ผู้วิจัยจะกล่าวถึงบทบาทของนามนัยใน

การขยายความหมาย รายละเอียดของหัวข้อทั้งสองมีดังต่อไปนี้ 

2.2.2.1 มโนทัศน์พื้นฐานของนามนัย 

 1) นามนัยจากมุมมองดั้งเดิม (traditional perspective) การศึกษาในอดีตระบุมโนทัศน์

ส าคัญของนามนัยว่าเป็นปรากฏการณ์การเช่ือมโยงระหว่างมโนทัศน์ต้นแหล่ง (source concept) 

กับมโนทัศน์เป้าหมาย (target concept) ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า มโนทัศน์ทั้งสองเป็นมโนทัศน์ที่ใกล้ชิด

ติดกัน (contiguity) หรือเป็นมโนทศัน์ที่ใกล้เคียง/สมัพันธ์กัน (association) (Kövecses & Radden, 

1998; Peirsman & Geeraerts, 2006; Ullmann, 1967) นามนัยที่เป็นกลไกเช่ือมโยงมโนทัศน์ทั้ง

สองเรียกว่า conceptual metonymies ส่วนมโนทัศน์ต้นแหล่งที่แสดงผ่านรูปภาษา เรียกว่า 

linguistic metonymies (Panther & Thornburg, 2003) เป็นต้นว่า The kettle boiled and 

bubbled. (Littlemore, 2015) จากตัวอย่างข้างต้น ผู้ใช้ภาษาใช้ประสบการณ์ในชีวิตประจ าวันเพื่อ

เข้าใจความหมายของตัวอย่างข้างต้นว่า แท้ที่จริงแล้วหน่วยร่วมเหตุการณ์ที่ได้รับผลกระทบจาก

เหตุการณ์การเดือด (boiled) รวมทั้งการผุดเป็นฟอง (bubbled) ไม่ใช่ตัวกาน้ าร้อนแต่เป็นน้ าที่บรรจุ

ภายในกาน้ าร้อนนั้น แต่ทั้งกาน้ าร้อนและน้ ามีความสัมพันธ์แบบใกล้ชิดติดกัน กล่าวคือ กาน้ าร้อน

เป็นภาชนะที่บรรจุน้ า ดังนั้น ผู้ใช้ภาษาจึงใช้ค าว่า the kettle ซึ่งท าหน้าที่เป็นมโนทัศน์ต้นแหล่งที่

แสดงผ่านรูปภาษาเพื่อท าหน้าที่ “แทน” (stand for) น้ าที่อยู่ในกาน้ าร้อนซึ่งเป็นมโนทัศน์เป้าหมาย 

อาจกล่าวได้ว่า นามนัยเป็นกระบวนการทางปริชานที่ผู้ใช้ภาษากล่าวถึงสิ่งหนึ่งเพื่อท าหน้าที่ “แทน” 

สิ่งอื่น ๆ ที่มีความสัมพันธ์ทางมโนทัศน์ที่ใกล้ชิดกัน Panther and Thornburg (2003) เรียก

ปรากฏการณ์ดังกล่าวว่า ปรากฏการณ์การอ้างถึง (referential phenomenon) แรงจูงใจ 

(motivation) ประการส าคัญของการใช้นามนัยเป็นเครื่องมือในการสื่อความคิดรูปแบบดังกล่าว คือ 

ผู้ใช้ภาษาไม่สามารถอธิบายรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้ทั้งหมด ผู้ใช้ภาษาจ าเป็นที่

จะต้องเลือกใช้แง่มุมส าคัญ (salience) เพื่อเป็นสื่อหรือเครื่องมือที่เช่ือมต่อไปยังอีกมโนทัศน์หนึ่ง 

(Radden & Kövecses, 1999) เป็นต้นว่า เมื่อกล่าวถึงประเทศฝรั่งเศส ผู้ใช้ภาษาส่วนใหญ่ก็จะนึกถึง
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แง่มุมหรือส่วนประกอบส าคัญของประเทศฝรั่งเศส ไม่ว่าจะเป็น หอไอเฟล (Eiffel Tower) หรือ 

น้ าหอม เป็นต้น คงมีน้อยคนที่จะนึกถึงข้อมูลเกี่ยวกับประเทศฝรั่งเศสได้ทั้งหมดเนื่องด้วยข้อจ ากัด

ทางด้านการจดจ าข้อมูลทางสมอง ด้วยเหตุน้ี การอนุมาน (inference) จากสิ่งที่ได้ยินหรือพบเห็นจึง

เป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อการตีความเพื่อที่ผู้รับสารจะได้เข้าใจสิ่งที่ผู้ส่งสารต้องการน าเสนอ  

 Anttila (1989) กล่าวว่า นามนัยเป็นการย้ายความหมาย (semantic transfer) ผ่านทาง

มโนทัศน์ที่ใกล้ชิดติดกัน ความสัมพันธ์ด้านการถ่ายโอนความหมายลักษณะดังกล่าวมี 3 ลักษณะ 

ได้แก่ (1) ความสัมพันธ์แบบใกล้ชิดท่ีมาจากประสบการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรม  อาทิ ค าว่า 

boor เดิมหมายถึงชาวนา แต่ภายหลังเกิดการย้ายความหมายเป็นบุคคลที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม 

ตัวอย่างดังกล่าวแสดงความเช่ือมโยงระหว่างพฤติกรรมของกลุ่ม/ชนช้ัน/บุคคลกับค าบรรยาย

พฤติกรรม (2) ความสัมพันธ์แบบใกล้ชิดท่ีพบในถ้อยค า เช่น painting by Picasso > Picasso 

ตัวอย่างดังกล่าวแสดงความสัมพันธ์แบบผู้สร้างสรรค์กับผลงานในลักษณะที่ว่า ผู้สร้างสรรค์ผลงานท า

หน้าที่แทนผลงานของเขา (3) ความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย–ส่วนใหญ่ (part-whole relation/ 

synecdoche) เช่น redbreast > robin เดิม redbreast เป็นสายพันธ์ุหนึ่งของนกโรบิน (robin) แต่

ต่อมาเกิดการย้ายความหมายและท าหน้าที่แทนนกโรบินทั้งหมด 

 อาจกล่าวได้ว่า นามนัยเป็นปรากฏการณ์ที่พบเห็นได้ทั่วไปในภาษา เนื่องจากกลไกดังกล่าว

เป็นคุณสมบัติประการหนึ่งของกระบวนการคิดที่สะท้อนผ่านรูปภาษาในลักษณะที่ว่า รูปภาษาหนึ่งท า

หน้าที่ “แทน” หรือ “อ้าง” ถึงมโนทัศน์ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน กระบวนการดังกล่าวอยู่ภายใต้

เงื่อนไขที่ว่า ผู้สื่อสารจะต้องมีความรู้ร่วมกัน (shared knowledge) มากพอที่กลไกทางปริชานจะท า

หน้าที่ในฐานะเครื่องมือสื่อความคิด หากผู้ใช้ภาษาไม่มีความรู้ร่วมกันอันเนื่องมาจากความแตกต่าง

ทางด้านวัฒนธรรมหรือภูมิหลังทางภาษาแล้ว กลไกทางปริชานนามนัยอาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดได้  

 2) นามนัยจากมุมมองทางภาษาศาสตร์ปริชาน (cognitive linguistic perspective) จากที่

กล่าวในตอนต้นว่า การศึกษาในอดีตพิจารณานามนัยว่าเป็นปรากฏการณ์การอ้างถึงหรือการใช้สิ่งใด

สิ่งหนึ่งเพื่อท าหน้าที่แทนอีกสิ่งหนึ่งโดยที่ทั้งสองสิ่งมีมโนทัศน์ที่ ใกล้ชิดหรือสัมพันธ์กันดังแสดงเป็น

แผนผังได้ว่า X FOR Y โดยที่ X ท าหน้าที่แทน Y และ X เป็นมโนทัศน์ต้นแหล่งส่วน Y เป็นมโนทัศน์

เป้าหมาย อย่างไรก็ตาม Panther and Thornburg (2003, 2007) กล่าวว่า การพิจารณานามนัยว่า

เป็นปรากฏการณ์ทางปริชานที่ท าหน้าที่แทนหรืออ้างถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งตามแนวคิดแบบดั้งเดิมเป็น

มุมมองที่จ ากัดจนเกินไป สังเกตได้จากมีบางกรณีที่มโนทัศน์ต้นแหล่งไม่สามารถท าหน้าที่ “แทน” 
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มโนทัศน์เป้าหมายได้ทั้งหมด การศึกษาทางภาษาศาสตร์ปริชานจึงได้เปลี่ยนมุมมองการพิจารณานาม

นัยใหม่ดังที่ Langacker (1993) น าเสนอว่า นามนัยไม่ได้เป็นเพียงการแทนทางภาษา (linguistic 

substitution) เท่านั้น แต่เป็นกระบวนการทางปริชานที่ผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าถึงมโนทัศน์หนึ่ง 

(mental entity) ผ่านอีกมโนทัศน์หนึ่งได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง มโนทัศน์ต้นแหล่งหรือพาหะ (vehicle) 

ท าหน้าที่เป็นจุดเช่ือมต่อ (point of access) ไปสู่อีกมโนทัศน์หนึ่งหรือที่เรียกว่า มโนทัศน์เป้าหมายที่

อยู่ภายในแวดวงทางความหมาย (semantic domain) เดียวกัน ค านิยามเกี่ยวกับนามนัยจากมุมมอง

ทางภาษาศาสตร์ปริชานที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางคือค านิยามของ Radden and Kövecses 

(1999) และ Kövecses (2006) ที่ว่า 

 

 

 

 

 

 

 

 จากค านิยามข้างต้น มุมมองเกี่ยวกับนามนัยได้เปลี่ยนไปโดยเพิ่มองค์ประกอบเรื่อง แวดวง 

(domain) ซึ่งต่างกับมุมมองแบบดั้งเดิมที่ไม่ได้พิจารณาองค์ประกอบดังกล่าวในประเด็นที่ว่า นามนัย

เป็นกระบวนการทางปริชานที่มโนทัศน์หนึ่งหรือที่เรียกว่า “พาหะ” ท าหน้าที่เป็นจุดเช่ือมต่อเพื่อ

น าไปสู่อีกมโนทัศน์หนึ่งหรือที่เรียกว่า “เป้าหมาย” ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า ทั้งสองมโนทัศน์จะอยู่ภายใน

แวดวงทางความหมายเดียวกัน ในทางภาษาศาสตร์ปริชาน ค าว่า “แวดวง” ในที่นี้เป็นส่วนส าคัญใน

การท าความเข้าใจในเรื่องของนามนัยรวมทั้งอุปลักษณ์ (รายละเอียดของแวดวงที่มีผลต่อการท าความ

เข้าใจอุปลักษณ์จะกล่าวในหัวข้อต่อไป) วรรณกรรมทางภาษาศาสตร์ปริชานใช้ค า ว่า “แวดวง” ที่

แตกต่างกัน Croft (2003) ใช้ค าว่า “domain matrix”8 แนวคิดดังกล่าวได้รับอิทธิพลมาจาก 

                                            
8 domain matrix พัฒนามาจากแนวคิดท่ีว่า ค าค าหนึ่งท าหน้าท่ีเป็นจุดเชื่อมต่อไปยังแวดวงท่ีหลากหลาย ยกตัวอย่างเช่น ค าว่า 
Shakespeare ใน You have read the whole of Shakespeare. ไม่ได้หมายถึงตัวเชกสเปียร์แต่หมายถึงผลงานของเขา จาก
ตัวอย่างดังกล่าว ค าว่า Shakespeare อาจเชื่อมโยงได้หลายแวดวง ไม่ว่าจะเป็น ตัวบุคคล หรือผลงานท่ีเขาสร้างสรรค์ขึ้น หรือค า

 “Metonymy is a cognitive process in which one 

conceptual element or entity (thing, event, property), 

the vehicle, provides mental access to another 

conceptual entity (thing, event, property), the target, 

within the same frame, domain or idealized cognitive 

model (ICM).”    
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Langacker (1987) Panther and Thornburg (1999) ใช้ค าว่า “ฉาก” (frame/scenario) ที่ได้รับ

อิทธิพลมาจากแนวคิดของ Fillmore (1982) ส่วน Radden and Kövecses (1999) ใช้ค าว่า “ตัว

แบบทางปริชานเชิงอุดมคติ” (idealized cognitive model (ICM)) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ได้รับอิทธิพล

มาจาก Lakoff (1987) แต่ไม่ว่าจะใช้ค าว่าอะไร ทั้งหมดก็อ้างถึงเครือข่ายทางความรู้ (knowledge 

network) ซึ่งมีลักษณะเปรียบเสมือนสารานุกรมตรงที่ผู้ใช้ภาษาสามารถเลือกเช่ือมโยงข้อมูลที่

เกี่ยวข้องเพื่อสื่อสารกันได้อย่างเข้าใจ เครือข่ายทางความรู้ดังกล่าวพัฒนามาจากประสบการณ์ที่

มนุษย์มีปฏิสัมพันธ์กับโลกภายนอก ด้วยเหตุนี้ ความรู้ที่ประกอบสร้างภายในแวดวงหรือเครือข่าย

ความรู้ดังกล่าวจะประกอบไปด้วยความรู้ เชิงวัฒนธรรมหรือความรู้ที่มีลักษณะเป็นอัตวิสัย 

(subjective) ที่ผู้ใช้ภาษามีต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่ง (Littlemore, 2015) ยกตัวอย่างเช่น ค าว่า a car 

มโนทัศน์ของค าดังกล่าวอาจเช่ือมโยงกับความรู้ที่อยู่ภายใต้แวดวงเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็น ส่วนประกอบ

ต่าง ๆ ของรถ (ล้อ คันเร่ง ประตู ฯลฯ) บริษัทที่ผลิต ถนน จุดหมายปลายทาง ทางเลือกในการ

เดินทางแบบอื่นนอกเหนือจากการเดินทางด้วยรถยนต์ ใบอนุญาตขับข่ี เป็นต้น ผู้ใช้ภาษาบรรจุ

เครือข่ายทางความรู้ดังกล่าวภายในระบบปริชานและสื่อผ่านรูปภาษา เป็นต้นว่า Low quality junk 

food typical of the M25 commuter. แท้ที่จริงแล้ว M25 เป็นช่ือถนนรอบกรุงลอนดอน มีผู้ใช้

ถนนเส้นดังกล่าวจ านวนมาก the M25 commuter ในตัวอย่าง หมายถึง บุคคลที่มีชีวิตวุ่นวาย

เนื่องจากต้องเดินทางด้วยถนนเส้นน้ี กลุ่มดังกล่าวจึงไม่มีเวลาเพียงพอที่จะรับประทานอาหารที่เป็น

ประโยชน์ จะเห็นได้ว่า ผู้ใช้ภาษามีเครือข่ายทางความรู้เกี่ยวกับรถยนต์ดังกล่าวข้างต้นจึงสามารถ

เช่ือมโยงรูปภาษาที่ใช้เพื่อน าไปสู่อีกมโนทัศน์ที่อยู่ภายใต้แวดวงเดียวกันได้ ข้อสังเกตประการหนึ่ง

เกี่ยวกับตัวแบบทางปริชานเชิงอุดมคติ คือ เครือข่ายทางความรู้ดังกล่าวจะแตกต่างกันตามแต่ละ

บุคคล อาทิ เมื่อบุคคลมีอาชีพที่แตกต่างกันกจ็ะมเีครอืข่ายทางความรู้เกี่ยวกับสิง่ใดสิง่หนึ่งแตกต่างกนั 

เช่น ช่างซ่อมรถยนต์ก็จะมีเครือข่ายทางความรู้เกี่ยวกับรถยนต์ที่ละเอียดกว่าบุคคลทั่วไป นอกจากนี้ 

นามนัยที่ท าหน้าที่เป็นจุดเช่ือมต่อไปยังอีกมโนทัศน์หนึ่งภายใต้แวดวงหรือเครือข่ายความรู้เดียวกัน

ไม่ได้ใช้เพียงตัวแบบเดียว แต่อาจใช้หลายตัวแบบที่เกี่ยวข้อง พิจารณาจากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่า 

                                                                                                                             
ว่า ลุง อาจเชื่อมโยงได้หลายแวดวงเช่นกัน อาทิ ความสัมพันธ์ทางสายเลือด (genealogy) บุคคล เพศ การก าเนิด ความสัมพันธ์
แบบพ่ีน้อง เป็นต้น (Croft, 2003; Evans, 2007; Geeraerts, 2006) 
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มโนทัศน์ของรถยนต์เช่ือมโยงกับตัวแบบอื่น ๆ นอกเหนือจากตัวรถยนต์เท่านั้น อาทิ ถนน บริษัทที่

ผลิต รวมทั้งลักษณะนิสัยของผู้ขับรถแต่ละประเภท เป็นต้น  

 แม้ว่าการนิยามนามนัยโดยพิจารณาจากการเช่ือมโยงความหมายภายในแวดวงเดียวกันจะ

เป็นค านิยามที่ได้รับการยอมรับโดยทั่วไป อย่างไรก็ตาม ค านิยามดังกล่าวก็ได้รับค าวิพากษ์วิจารณ์

เช่นเดียวกัน (Riemer, 2002) โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นเกี่ยวกับ “แวดวง” ซึ่งยังไม่มีค าอธิบายใน

วรรณกรรมทางภาษาศาสตร์อย่างชัดเจนมากเพียงพอว่า แวดวงทางความหมาย/แวดวงทางมโนทัศน์

แวดวงหนึ่ง ๆ มีส่วนประกอบใดบ้าง (Panther & Thornburg, 2007) นอกจากนี้ การก าหนดแวดวง

ทางความหมายแวดวงหนึ่งขึ้นอยู่กับแต่ละบุคคล เมื่อประสบการณ์ของแต่ละบุคคลที่เกี่ยวข้องกับสิ่ง

ใดสิ่งหนึ่งแตกต่างกัน องค์ความรู้หรือเครือข่ายทางความรู้ที่ประกอบสร้างเป็นแวดวงจึงแตกต่างกัน

ตามไปด้วย หรือในบางกรณี การจ าแนกความแตกต่างระหว่างกลไกทางปริชาน 2 กลไก ได้แก่ นาม

นัยและอุปลักษณ์ ผ่านการพิจารณาจากแวดวง กล่าวคือ นามนัยเป็นปรากฏการณ์ทางปริชานที่

เช่ือมโยงภายในแวดวงเดียวกัน ในขณะที่อุปลักษณ์เป็นการเช่ือมโยงข้ามแวดวง ก็มีตัวอย่างแย้ง 

(counterexample) เช่นกัน (Zhang, 2016) รายละเอียดของข้อถกเถียงดังกล่าวจะกล่าวในหัวข้อ

ถัดไป 

 กล่าวโดยสรุป มุมมองทั้งสองน าเสนอค านิยามของนามนัยที่แตกต่างกัน มุมมองแบบดั้งเดิม

พิจารณาว่า นามนัยเป็นการเช่ือมโยงมโนทัศน์ที่ใกล้ชิดกันดังแสดงผ่านรูปภาษาในลักษณะที่ว่า รูป

ภาษาหนึ่งท าหน้าที่ “แทน” มโนทัศน์อื่น ๆ ที่ เกี่ยวข้อง ส่วนมุมมองทางภาษาศาสตร์ปริชาน

ก าหนดให้นามนัยเป็นกลไกที่เช่ือมมโนทัศน์เข้าด้วยกัน กล่าวคือ มโนทัศน์ต้นแหล่งท าหน้าที่เป็น

จุดเช่ือมต่อไปสู่มโนทัศน์เป้าหมายโดยที่ทั้งสองมโนทัศน์อยู่ภายใต้แวดวงเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ การ

นิยามปรากฏการณ์นามนัยด้วยมุมมองใดมุมมองหนึ่งอาจไม่ครอบคลุมเพียงพอ จึงต้องพิจารณาจาก

ทั้ง 2 มุมมองเข้าด้วยกัน ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอคุณสมบัติประการส าคัญของนามนัย

ดังนี้ นามนัยเป็นการเช่ือมโยงทางความหมาย (semantic link) ระหว่างการตีความ 2 แบบ (หรือ

มากกว่า) ของหน่วยศัพท์หน่วยใดหน่วยหนึ่ง การเช่ือมโยงดังกล่าวมีพื้นฐานมาจากความสัมพันธ์ที่

ใกล้ชิดทางมโนทัศน์ (conceptual contiguity) ระหว่างสิ่งอ้างถึง (referent) ของการตีความในแต่

ละแบบในลักษณะที่ว่า มโนทัศน์หนึ่งท าหน้าที่เป็นจุดเช่ือมต่อให้เข้าใจอีกมโนทัศน์หนึ่ง เมื่อเกิดการ

เช่ือมโยงทางความหมายแล้ว มโนทัศน์เป้าหมายจะได้รับการขับเน้นให้โดดเด่นและกลาย เป็น
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ความหมายเบื้องหน้า (foregrounded) และกลายเป็นความหมายหลักอีกความหมายหนึ่ง ส่วนมโน

ทัศน์ต้นแหล่งกลายเป็นความหมายเบื้องหลัง (backgrounded)  

 3) ความแตกต่างระหว่างนามนัยกับอุปลักษณ์ นามนัยและอุปลักษณ์เป็นปรากฏการณ์ทาง

ปริชานเช่นเดียวกัน แต่กลไกทั้งสองมีคุณสมบัติที่แตกต่างกันในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

 จากมุมมองดั้งเดิมที่พิจารณานามนัยว่าเป็นปรากฏการณ์ทางปริชานที่เช่ือมโยงมโนทัศน์ที่

ใกล้ชิดติดกัน มโนทัศน์ต้นแหล่งจึงท าหน้าที่ “แทน” มโนทัศน์เป้าหมายซึ่งเป็นมโนทัศน์อื่น ๆ ที่

เกี่ยวข้องกับมโนทัศน์ต้นแหล่ง เช่น The kettle boiled and bubbled. ในตัวอย่างข้างต้น กาน้ า

ร้อนท าหน้าที่แทนน้ าที่บรรจุภายในกาน้ าร้อนน้ัน ส่วนอุปลักษณ์เป็นกลไกทางปริชานที่เกี่ยวข้องกับ

ความคล้ายคลึง (similarity) กล่าวคือ มโนทัศน์ทั้งสอง ได้แก่ มโนทัศน์ต้นแหล่งและมโนทัศน์

เป้าหมาย จ าเป็นที่จะต้องมีลักษณะคล้ายคลึงกันบางประการ เช่น ผู้ใช้ภาษาเข้าใจว่าความรักและ

การเดินทางมีลักษณะบางอย่างที่คล้ายคลึงกัน ความเข้าใจดังกล่าวแสดงผ่านรูปภาษาหรือที่เรียกว่า 

อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ (conceptual metaphor) ความรักคือการเดินทาง เป็นต้นว่า ทั้งความรัก

และการเดินทางต่างก็ต้องมีผู้ร่วมแสดงเหตุการณ์เหมือนกัน รวมทั้งมโนทัศน์ทั้งสองมีจุดเริ่มต้นและ

จุดสิ้นสุดเหมือนกัน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ความใกล้ชิดทางมโนทัศน์ที่เป็นส่วนส าคัญของการ

พิจารณาปรากฏการณ์นามนัยน้ีหลากหลายหรือแปรเปลี่ยนไปตามปริบทและมุมมองของแต่ละบุคคล 

(Littlemore, 2015) ดังนั้น การพิจารณาความแตกต่างของนามนัยและอุปลักษณ์จากแง่มุมความ

ใกล้ชิดหรือความคล้ายคลึงทางมโนทัศน์จึงอาจไม่ครอบคลุมเพียงพอ 

 แง่มุมประการถัดมาที่ใช้จ าแนกความแตกต่างระหว่างนามนัยกับอุปลักษณ์ คือ การพิจารณา

จากแวดวง จากที่กล่าวในตอนต้นว่า นามนัยเป็นการเช่ือมโยงมโนทัศน์ที่อยู่ภายในแวดวงเดียวกัน 

เช่น The piano is in the bad mood. จากตัวอย่างข้างต้น ผู้ใช้ภาษาเข้าใจว่า the piano 

หมายถึง ผู้ที่เล่นเปียโน ไม่ใช่เครื่องดนตรี การเข้าใจเช่นน้ีเกิดจากผู้ใช้ภาษามีเครือข่ายทางความรู้ว่า 

เปียโนซึ่งเป็นเครื่องดนตรีและเป็นมโนทัศน์ต้นแหล่งอยู่ภายในแวดวงเดียวกับผู้เล่นเปียโนซึ่งท าหน้าที่

เป็นมโนทัศน์เป้าหมาย ส่วนอุปลักษณ์เป็นการเช่ือมโยงมโนทัศน์ข้ามแวดวง เช่น ผู้ใช้ภาษาเข้าใจว่า 

ความโกรธคือความร้อน จึงแสดงผ่านรูปภาษา เป็นต้นว่า เขาโกรธเป็นฟืนเป็นไฟ ความเข้าใจดังกล่าว

เกิดจากการเช่ือมโยงข้ามแวดวงระหว่างแวดวงต้นแหล่งซึ่งก็คือ ความร้อน แวดวงดังกล่าวมีลักษณะ

เป็นรูปธรรมมากกว่าแวดวงเป้าหมายซึ่งก็คือ ความโกรธ ซึ่งมีลักษณะเป็นนามธรรมสูงกว่าหรือเป็น

รูปธรรมน้อยกว่า อย่างไรก็ตาม การพิจารณาความต่างระหว่างกลไกทางปริชานทั้งสองจากแวดวงมี
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ข้อจ ากัดเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น ข้อจ ากัดในเรื่องของแวดวงหรือเครือข่ายทางความรู้ที่แตกต่างกัน

ตามแต่ละบุคคลรวมทั้งไม่มีรายละเอียดเกี่ยวกับสิ่งที่เป็นส่วนประกอบของแต่ละแวดวงอย่างชัดเจน 

นอกจากนี้ ยังมีตัวอย่างแย้งของการพิจารณาความต่างระหว่างอุปลกัษณ์กับนามนัยจากแวดวงเช่นกัน 

อาทิ He is a fox. (Zhang, 2016) เมื่อพิจารณาจากแวดวงจะพบว่า รูปภาษาดังกล่าวเกิดจากการ

เช่ือมโยงข้ามแวดวงซึ่งเป็นกลไกอุปลักษณ์ดังจะเห็นได้จากการเช่ือมโยงมโนทัศน์ระหว่างแวดวง

มนุษย์กับแวดวงสัตว์ แต่ถ้าพิจารณาอีกมุมมองหนึ่ง ทั้งสองแวดวง ได้แก่ มนุษย์และสัตว์ ต่างอยู่

ภายใต้แวดวงเดียวกันซึ่งก็คือ แวดวงสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม ดังนั้น การพิจารณาความแตกต่างระหว่าง

นามนัยกับอุปลักษณ์จึงไม่ควรให้ความส าคัญเฉพาะแวดวงเท่านั้น  

 เมื่อความใกล้ชิดหรือความคล้ายคลึงทางมโนทัศน์รวมทัง้แวดวงไม่สามารถแยกความแตกต่าง

ระหว่างกลไกทางปริชานทั้งสองได้อย่างชัดเจน Zhang (2016) น าเสนอแง่มุมที่ใช้จ าแนกความ

แตกต่างระหว่างปรากฏการณ์ทางปริชานทั้งสองซึ่งก็คือ การเช่ือมโยงทางมโนทัศน์ (mapping) ที่

พิจารณาจากทิศทาง (directionality) และการย้อนกลับ (reversibility) ประเด็นทั้งสองแสดง

คุณลักษณะที่แตกต่างกันระหว่างนามนัยกับอุปลักษณ์ ดังนี้ อุปลักษณ์เป็นการเช่ือมโยงมโนทัศน์จาก

มโนทัศน์ที่เป็นรูปธรรมน้อยกว่าหรือเป็นนามธรรมมากกว่าไปสู่มโนทัศน์ที่เป็นรูปธรรมมากกว่า การ

เช่ือมโยงดังกล่าวเกิดข้ึนในทิศทางเดียว (unidirectional) จึงไม่สามารถย้อนกลับได้ ต่างกับนามนัยที่

การเช่ือมโยงทางมโนทัศน์สามารถย้อนกลับได้ในประเด็นที่ว่า มโนทัศน์ของ 2 สิ่งสามารถท าหน้าที่ 

“แทน” กันได้ Radden and Kövecses (1999) กล่าวว่า การย้อนกลับในที่นี้ไม่ได้หมายความว่าเกิด

สองทิศทาง (bidirectionality) ยกตัวอย่างเช่น America (ทวีปอเมริกา) ที่ท าหน้าที่แทน United 

States (ประเทศสหรัฐอเมริกา) เป็นตัวอย่างของส่วนใหญ่แทนส่วนย่อย หรือ England (ประเทศ

อังกฤษ) ที่ท าหน้าที่แทน Great Britain (สหราชอาณาจักร) เป็นตัวอย่างของส่วนย่อยแทนส่วนใหญ่ 

ตัวอย่างทั้งสองแสดงให้เห็นว่า การเช่ือมโยงด้วยนามนัยอาจเกิดจากส่วนใหญ่แทนส่วนย่อยหรือจาก

ส่วนย่อยแทนส่วนใหญ่ก็ได้ แต่การเช่ือมโยงทั้งสองจะไม่เกิดข้ึนพร้อมกันหรือที่เรียกว่าเกิดข้ึนแบบ

สองทิศทางนั่นเอง 

 แม้ว่าการศึกษาในอดีตพยายามจ าแนกความแตกต่างระหว่างนามนัยกับอุปลักษณ์ดังแสดง

ข้างต้น แต่แนวทางการศึกษากลไกทางปริชานทั้งสองในปจัจบุันแสดงให้เห็นว่า นามนัยและอุปลักษณ์

ตั้งอยู่บนแนวต่อเนื่อง ไม่มีค าอธิบายใดที่ระบุความแตกต่างระหว่างกลไกทางปริชานทั้งสองได้อย่าง

ชัดเจน การศึกษาในปัจจุบันจึงมุ่งน าเสนอปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลไกทั้งสองดังการศึกษาของ  
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Goossens (1990, 2002) ที่น าเสนอปฏิสัมพันธ์ระหว่างนามนัยกับอุปลักษณ์ที่เรียกว่า 

Metaphtonymy เขาน าเสนอปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลไกทั้งสอง 2 ประการ ได้แก่ อุปลักษณ์ที่มาจาก

นามนัย และนามนัยภายในอุปลักษณ์หรืออุปลักษณ์ภายในนามนัย รายละเอียดของปฏิสัมพันธ์

ดังกล่าวอยู่นอกเหนือขอบเขตของงานวิจัย ผู้วิจัยจึงไม่ขอกล่าวถึงเพียงแต่น าเสนอแนวความคิดหรือ

แนวทางการศึกษาที่เปลี่ยนแปลงไปเท่านั้น  

2.2.2.2 นามนัยในฐานะกลไกทางปริชานของการขยายความหมาย 

 นามนัยมีบทบาทส าคัญต่อการขยายความหมายในฐานะเครื่องมือ (instrument) ที่พัฒนาทั้ง

ความหมายเชิงเนื้อหาและความหมายทางไวยากรณ์ (Hopper & Traugott, 2003; Traugott & 

König, 1991) การพัฒนาความหมายทางไวยากรณ์จากความหมายเชิงเนื้อหาของรปูภาษาใดรูปภาษา

หนึ่งน าไปสู่การขยายหน้าที่นั่นเอง การศึกษาในอดีตน าเสนอว่า กลไกทางปริชานที่มีผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงทางความหมาย ได้แก่ อุปลักษณ์และนามนัย แต่การศึกษาส่วนใหญ่ระบุว่า อุปลักษณ์

เป็นกลไกส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงทางความหมายมากกว่านามนัย (Hopper & Traugott, 2003) 

อย่างไรก็ตาม การศึกษาในระยะต่อมาน าเสนอมุมมองที่ต่างออกไปว่า นามนัยเป็นกลไกทางปริชานที่

เป็น “พื้นฐาน” มากกว่าอุปลักษณ์ (Barcelona, 2000) เนื่องจากกระบวนการดังกล่าวให้ค าอธิบาย

เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางความหมายได้อย่างครอบคลมุและสมบรูณ์มากกว่าอุปลกัษณ์ (Traugott 

& König, 1991) เช่น ค าอธิบายในประเด็นของความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่รวมทั้งการช้ีบ่ง

เป็นนัยจากการสนทนา (conversational implicature)   

 Langacker (2008) กล่าวว่า นามนัยเป็นจุดก าเนิดหรือต้นแหล่งของปรากฏการณ์พหุนัย 

ความหมายที่หลากหลายซึ่งเป็นผลจากปรากฏการณ์ดังกล่าวบางความหมายพัฒนามาจากการช้ีบ่ง

เป็นนัยจากการสนทนา กล่าวคือ ผู้รับสารสามารถเข้าใจความหมายที่ผู้ส่งสารน าเสนอผ่านการ

อนุมานจากการใช้ในสถานการณ์การสื่อสารจริง ความหมายที่อนุมานได้จากปริบทปรากฏร่วมกับ

ความหมายประจ ารูปซึง่เป็นความหมายเชิงเนื้อหาเพียงแต่ไม่ได้รับการขับเน้นใหโ้ดดเด่นเท่านั้น กล่าว

อีกนัยหนึ่ง ความหมายดังกล่าวเป็นความหมายแฝง เมื่อผู้ใช้ภาษาสามารถอนุมานความหมายดังกล่าว

และใช้อย่างต่อเนื่องจนเป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปแล้ว ความหมายเชิงอนุมานจะเปลี่ยนแปลงสถานะ

จากเดิมที่เป็นความหมายแฝงกลายเป็นความหมายประจ ารูปอีกความหมายหนึ่ง การเข้าใจ

ความหมายดังกล่าวโดยอาศัยปริบทเรียกว่า การอนุมานเชิงวัจนปฏิบัติ (pragmatic inference) 
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หรือ การแข็งแกร่งขึ้นของความหมายทางวัจนปฏิบัติ (pragmatic strengthening)9 (Eckardt, 

2011; Traugott, 1988, 2003; Traugott & Dasher, 2002; กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา, 2559) จาก

ค าอธิบายข้างต้นจะเห็นได้ว่า นามนัยสัมพันธ์กับการขับเน้นให้โดดเด่นในลักษณะที่ว่า รูปภาษาหนึ่ง

แสดงความหมายแบบหนึ่งซึ่งเป็นความหมายที่ได้รับการขับเน้นให้โดดเด่น พร้อมกันนี้ รูปภาษา

ดังกล่าวยังประกอบด้วยความหมายอื่นเช่นกัน แต่ความหมายเหล่าน้ันไม่ได้รับการขับเน้นให้โดดเด่น

เท่าเทียมกับความหมายประจ ารูป เมื่อเกิดการย้ายจุดเน้น (shift in profiling) ด้วยกลไกทางปริชาน

นามนัยในลักษณะที่ว่า ความหมายประจ ารูปท าหน้าที่เป็นจุดเช่ือมต่อให้เข้าใจอีกความหมายหนึ่ง 

ความหมายดังกล่าวซึ่งเดิมเป็นความหมายเบื้องหลังกลับได้รับการขับเน้นให้โดดเด่นและพัฒนาเป็น

ความหมายประจ ารูปอีกนัยหนึ่งหรือความหมายเบื้องหน้า ในขณะที่ความหมายดั้งเดิมกลายเป็น

ความหมายเบื้องหลัง อาจกล่าวได้ว่า การเปลี่ยนแปลงจุดเน้นทางความหมายดังแสดงในภาพที่ 2.3 

ก่อให้เกิดความหมายใหม่ซึ่งน าไปสู่ปรากฏการณ์พหุนัยตามที่ Langacker กล่าวนั่นเอง  

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.3 แสดงการเปลี่ยนแปลงการขับเน้นความหมายใหโ้ดดเด่น 

(ปรบัจาก Koch, 2016) 

 จากภาพที่ 2.3 เมื่อพิจารณากรอบที่ 1 ในเหตุการณ์หรือแวดวงหนึ่ง ความหมาย A1 เป็น

ความหมายประจ ารูป และผู้ใช้ภาษาสามารถอนุมานความหมาย A2 ได้จากปริบท อาจกล่าวได้ว่า 

                                            
9 Traugott and König (1991) เรียกว่า strengthening of informativeness and conventionalizing of conversational 
inference ส่วน Heine, Claudi, and Hünnemeyer (1991) เรียกว่า การตีความจากปริบท (context-induced 
reinterpretations) 

DOMAIN 

A1 A2 

DOMAIN 

A2 A1 

ภาพท่ี 1 ภาพท่ี 2 
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ความหมาย A1 เป็นความหมายเบื้องหน้า ส่วนความหมาย A2 เป็นความหมายเบื้องหลัง เมื่อ

ความหมาย A2 ได้รับการยอมรับและใช้อย่างต่อเนื่องจนกลายเป็นความหมายประจ ารูป ความหมาย

ดังกล่าวจึงได้รับการขับเน้นให้โดดเด่นและกลายเป็นความหมายเบื้องหน้าแทนความหมาย A1 ส่วน

ความหมาย A1 กลายเป็นความหมายเบือ้งหลังดังแสดงในกรอบที่ 2 การขยายความหมายที่เป็นผลมา

จากกลไกทางปริชานนามนัยเรียกว่า การขยายความหมายด้วยนามนัย (metonymization) ดัง

แสดงในภาพที่ 2.4 ดังนี ้

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.4 แสดงการขยายความหมายด้วยนามนัย 

   A ความหมาย A  B ความหมาย B 

   X รูปภาษา X  C แวดวง C  

    การเช่ือมโยงระหว่างรูปกับความหมาย 

    การเช่ือมโยงกบัความหมายใหม ่

 จากภาพข้างต้น เดิมรูปภาษา X มีความหมาย A แต่ต่อมาเกิดการเช่ือมโยงทางความหมาย

ระหว่างรูปภาษาดังกล่าวกับความหมาย B การเช่ือมโยงทางความหมายน้ีเป็นผลมาจากกลไกทางปริ

ชานนามนัยที่ความหมายทั้งสองอยู่ภายใต้แวดวงเดียวกัน คือ แวดวง C จึงเกิดการย้ายจุดเน้นทาง

ความหมายดังแสดงในภาพที่ 2.3 เมื่อความหมายใหม่นี้กลายเป็นความหมายที่ใช้โดยทั่วไป 

ความหมายดังกล่าวก็จะเป็นความหมายประจ ารูปอีกความหมายหนึ่ง 

 ด้วยเหตุที่ว่า การขยายความหมายรูปแบบต่าง ๆ สามารถอธิบายผ่านกลไกทางปริชานนาม

นัยได้ การศึกษาจ านวนมากจึงน าเสนอว่า นามนัยมีบทบาทต่อการขยายความหมายซึ่งน าไปสู่ การ

ขยายหน้าที่เชิงไวยากรณ์ (หรือ การกลายเป็นรูปไวยากรณ์) ยกตัวอย่างเช่น การศึกษาของ Rhee 
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(2012) ที่น าเสนอการขยายหน้าที่ของรูปภาษา -(ta)nikka ในภาษาเกาหลีจากค าเช่ือมอนุพากย์ 

(clausal connective) ที่บ่งช้ีสาเหตุของการกระท า (causality) ดังตัวอย่างที่ (27) สู่อนุภาคที่

ปรากฏท้ายประโยค (sentence-final particles) ที่บ่งช้ีความหมายการเน้นย้ า (emphatic) ดัง

ตัวอย่างที่ (28)  

  (27) pi-ka  o-nikka chwup-ta 

   rain-NOM come-CAUSE be.cold-DEC 

   ‘It is cold because it’s raining.’ 

  (28) ne  cengmal wuski-n-tannikka 

   you  really  make.laugh-PRS-SFP 

   ‘You are really funny/ridiculous.’ 

ผู้ศึกษาระบวุ่า การเปลี่ยนแปลงหน้าที ่(functional change) ดังกล่าวเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลง

ทางความหมายที่พัฒนามาจากกลไกทางปริชานนามนัย ผู้วิจัยจะสรุปเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องซึ่งก็

คือบทบาทของนามนัยในการขยายความหมายดังต่อไปนี้  

 ผู้ศึกษากล่าวว่า หากพิจารณาโดยภาพรวม การเปลี่ยนแปลงจากหน้าที่ดั้งเดิมเป็นอนุภาคลง

ท้ายประโยคที่แสดงการเน้นย้ าเกดิข้ึนอย่างฉับพลนัและปราศจากแรงจูงใจ แต่จากการศึกษาหลักฐาน

เชิงประวัติ ผู้ศึกษาพบว่า การขยายหน้าที่ดังกล่าวเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงที่ค่อยเป็นค่อยไปซึ่ง

ประกอบด้วยกระบวนการย่อย ๆ หลายกระบวนการและการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวไม่ได้เกิดข้ึนด้วย

เหตุบังเอิญหรือปราศจากแรงจูงใจใด ๆ Rhee น าเสนอการเช่ือมโยงทางมโนทัศน์ซึ่งน าไปสู่การขยาย

ความหมายของ -(ta)nikka จากการบ่งช้ีสาเหตุของการกระท าสู่การเน้นย้ าซึ่งส่งผลต่อการขยาย

หน้าที่ในภาพที่ 2.5  

 การขยายความหมายรูปแบบข้างต้นพัฒนามาจากการละอนุพากย์ กล่าวคือ ในภาษาเกาหลี 

อนุพากย์รองซึ่งประกอบด้วยค าเช่ือมท้ายอนุพากย์จะปรากฏหน้าอนุพากย์หลัก เมื่อละอนุพากย์หลัก 

ผู้สื่อสารต่างก็ต้องอนุมานความหมายของอนุพากย์หลักโดยมีพื้นฐานมาจากความหมายของอนุพากย์

รองที่ปรากฏอยู่ และความหมายที่อนุมานจะต้องเข้ากับปริบท (compatible) อย่างเหมาะสม อาจ

กล่าวได้ว่า การละมีบทบาทต่อการขยายหน้าที่ของตัวบ่งช้ีทางไวยากรณ์ (grammatical marker) 
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หลายตัวบ่งช้ี บทบาทของการละดังกล่าวไม่ได้พบเฉพาะภาษาเกาหลีเท่านั้น แต่ยังพบในภาษาญี่ปุ่น

เช่นกัน (Okamoto, 2003)10 

 

 

 

ภาพที่ 2.5 แสดงการเช่ือมโยงทางมโนทัศน์ซึ่งน าไปสู่การขยายความหมายของ -(ta)nikka  
ในภาษาเกาหล ี

 ภาพที่ 2.5 ข้างต้นแสดงการเช่ือมโยงทางความหมายของ 8 มโนทัศน์ใน 4 แวดวง ดังนี้ 

[CAUSALITY > CONCURRENCE > OPPOSITION > FORCE] ด้วยกลไกนามนัย ความเช่ือมโยงทางมโน

ทัศน์ทั้ง 8 มีดังต่อไปนี้ 

 มโนทัศน์ CAUSE และ REASON แตกต่างกันในด้านระดับของการเป็นผู้กระท า (degrees of 

agentivity) กล่าวคือ มโนทัศน์ CAUSE เกี่ยวข้องกับผู้กระท าที่แสดงเหตุการณ์โดยตรงและเป็น

ผู้กระท าทางกายภาพ (physical agent) ส่วนมโนทัศน์ REASON เกี่ยวข้องกับผู้กระท าที่ไม่ได้แสดง

เหตุการณ์โดยตรงและเป็นผู้กระท าทางปริชาน (cognitive agent) ซึ่งก็คือผู้ที่ไม่ได้กระท าเหตุการณ์

เชิงกายภาพที่สามารถรับรู้ได้โดยประสาทสัมผัส แต่มโนทัศน์ทั้งสองอยู่ภายใต้แวดวงเดียวกัน คือ 

CAUSALITY หรือการแสดงสาเหตุของการกระท า 

 แม้ว่ามโนทัศน์ REASON และ GROUND จะเช่ือมโยงกันทางด้านเหตุผลของการกระท าหรือ

เหตุการณ์ที่เป็นปฏิบัติการภายในจิตใจ (mental operation) แต่มโนทัศน์ทั้งสองแตกต่างในประเด็น

ต่อไปนี้ มโนทัศน์ REASON จะเป็นเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับแรงทางปริชาน (cognitive force) (มีแรง

กระตุ้นผลักดันให้ผู้กระท าท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง) ส่วนมโนทัศน์ GROUND จะเกี่ยวข้องกับหลักการหรือ

เหตุผลโดยทั่วไป  

                                            
10 Okamoto (2003) อธิบายบทบาทของนามนัยในการวิเคราะห์ใหม่ทางหน้าท่ี ( functional reanalysis) ของสัทอรรถทาง
ไวยากรณ์ (grammatical morpheme) koto ในภาษาญี่ปุ่น จากหน้าท่ีด้ังเดิม คือ ตัวน าส่วนเติมเต็ม (complementizer) ท่ี
แสดงสภาวะหรือเหตุการณ์ท่ีเป็นนามธรรมสู่หน้าท่ีใหม่ คือ อนุภาคท้ายประโยคท่ีบ่งชี้ทัศนภาวะ (modality) 2 ประเภท ได้แก่ 
การกล่าวชี้น า (directive) และการอุทาน (exclamatory)  

        CAUSE REASON GROUND CONTINGENCY CONTRAST 
ADVERSA- 

TIVITY REASSERTION EMPHASIS 

CAUSALITY CONCURRENCE OPPOSITION FORCE 
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 ส่วนมโนทัศน์ GROUND และ CONTINGENCY เกี่ยวข้องกันในลักษณะที่ว่า ทั้งสองแสดงถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์หรือสภาวะ 2 สภาวะที่ปรากฏต่อเนื่องกัน มโนทัศน์ทั้งสองจึงอยู่ใน

แวดวงเดียวกัน คือ CONCURRENCE แต่มโนทัศน์ GROUND จะแสดงเหตุผลเบื้องหลังระหว่าง 2 

เหตุการณ์ ส่วนมโนทัศน์ CONTINGENCY เน้นที่ภูมิหลังของเหตุการณ์ อาจไม่ได้แสดงความสัมพันธ์เชิง

เหตุผลมากเท่าเทียมกับมโนทัศน์ GROUND 

 ความเช่ือมโยงทางมโนทัศน์ล าดับต่อมา คือ ความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ CONTINGENCY 

และ CONTRAST ทั้งสองมโนทัศน์แสดงเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนต่อเนื่องกัน แต่มโนทัศน์ 

CONTINGENCY แสดงความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่าง 2 เหตุการณ์ ส่วนมโนทัศน์ CONTRAST เน้นที่

ความต่างระหว่าง 2 เหตุการณ์  

 ส่วนมโนทัศน์ CONTRAST และ ADVERSATIVITY อยู่ภายใต้แวดวงเดียวกัน คือ OPPOSITION 

ซึ่งหมายถึง ความขัดแย้งระหว่าง 2 เหตุการณ์หรือสภาวะ ความแตกต่างระหว่างมโนทัศน์ทั้งสอง คือ 

มโนทัศน์ CONTRAST จะเกี่ยวข้องกับการตัดสินคุณค่า (value judgment) ซึ่งเน้นไปที่ความแตกต่าง 

แต่มโนทัศน์ ADVERSATIVITY จะเน้นไปที่จุดใดจุดหนึ่งระหว่างสิ่งของหรือเหตุการณ์ 2 อย่าง และมอง

ว่าอีกฝั่งหนึ่งคือศัตรูที่ต้องเอาชนะ  

 ส าหรับมโนทัศน์ ADVERSATIVITY และ REASSERTION แสดงถึงอุปสรรคอาจจะเป็นอุปสรรคที่

ปรากฏข้ึนจริง หรืออุปสรรคในจินตนาการก็ได้ ส าหรับอุปสรรคของมโนทัศน์ ADVERSITIVITY คือ ฝ่าย

ตรงข้าม ส่วนมโนทัศน์ REASSERTION คือ การกล่าวซ้ าถ้อยความ อุปสรรคของมโนทัศน์ดังกล่าว คือ 

ขนบในการกล่าวทางอ้อม (discursive norm) ว่า ถ้อยความใดที่กล่าวแล้ว ไม่สามารถกล่าวซ้ าอีก

ครั้งได ้ 

 มโนทัศน์คู่สุดท้าย คือ REASSERTION และ EMPHASIS ทั้งสองมโนทัศน์เช่ือมโยงกันด้วยการ

เพิ่มความสนใจ (แรง) ให้กับสิ่งที่สื่อสาร มโนทัศน์ REASSERTION เกี่ยวข้องกับการกล่าวซ้ าซึ่ง

เปรียบเสมือนการเน้นให้คู่สนทนาสนใจสิ่งที่ผู้พูดก าลังสื่อสาร และมโนทัศน์ EMPHASIS เกี่ยวข้องกับ

การเน้นหรือเพิ่มจุดสนใจให้กับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง  

 ด้วยเหตุที่ว่า มโนทัศน์แต่ละคู่แสดงความหมายบางประการที่เช่ือมโยงกัน การเช่ือมโยง

ดังกล่าวเป็นผลมาจากกลไกทางปริชานนามนัยที่มโนทัศน์หนึ่งท าหน้าที่เป็นจุดเช่ือมต่อให้เข้าใจหรือ

เข้าถึงอีกมโนทัศน์หนึ่ง ดังนั้น มโนทัศน์ทั้ง 8 จึงสามารถเช่ือมโยงกันดังภาพที่ 2.5 ข้างต้น อนึ่ง การ
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เช่ือมโยงทางมโนทัศน์ดังกล่าวไม่ได้เกิดข้ึนโดยปราศจากแรงจูงใจใด ๆ แต่พัฒนามาจากการอนุมาน

ความหมายเชิงวัจนปฏิบัติดังแสดงโดยสรุปดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 2.2 แสดงการอนุมานเชิงวัจนปฏิบัติจากค าเช่ือมอนุพากย์ที่แสดงสาเหตุของการกระท าสู่

อนุภาคท้ายประโยคที่แสดงการเน้นย้ าของรูปภาษา -(ta)nikka ในภาษาเกาหลี (A คือ ประพจน์ของ

อนุพากย์รอง และ B คือ ประพจน์ของอนุพากย์หลัก) 

ความหมาย
ด้ังเดิม 

การอนุมานความหมายของคู่สนทนา 

สิ่งที่คู่
สนทนาได้

ยิน 

สิ่งที่ปรากฏตามหลัง
เม่ือ -(ta)nikka  
เป็นค าเชื่อม 

สิ่งที่คู่สนทนา
เข้าใจ 

สิ่งที่คู่สนทนาอนุมาน 

สาเหตุ/
เหตุผล 

เน่ืองจาก A ผลที่ตามมา ดังน้ัน B 

[B เป็นผลของ A] 
 สภาวะปัจจุบัน คือ 

ผลของ A 
 สภาวะปัจจุบันยืนยัน

ความสมเหตุสมผล
ของ A 

 >> การกล่าวยืนยัน
(reassertion) 

ความ
ต่อเน่ืองของ
เหตุการณ์ 

เหตุการณ์ที่
เกิดขึ้น

หลังจาก A 
คือ ... 

เหตุการณ์ต่อเน่ือง 
ในช่วงเวลา
เดียวกับ B 

[B เกิดขึ้นหลังจาก 
หรือในขณะเดียวกับ A] 
 สภาวะปัจจุบันต้อง

เ ป็ น เ ห ตุ ก า ร ณ์ ที่
เก่ียวข้องกับ A 

 >> การกล่าวยืนยัน 

ความ
ขัดแย้ง/ 

สภาวะตรง
ข้าม 

แม้ว่า A 
เหตุการณ์ที่ไม่
สอดคล้องกัน 

ตรงข้ามกับ B 

[B ตรงข้ามกับ A] 
 ผู้พูดพูดบางอย่างอีก

ครั้ง แม้ว่าสิ่ง น้ันจะ
พูดไปแล้ว 

 >> การกล่าวซ้ า 
 บางสิ่งเกิดขึ้น แม้ว่า

ผู้พูดจะพูด A หรือ A 
ชัดเจนอยู่แล้ว 

 >> การกล่าวยืนยัน
อย่างหนักแน่น 
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 จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่า ความหมายดั้งเดิมของ -(ta)nikka ได้แก่ การบ่งช้ีสาเหตุของ

การกระท า ความต่อเนื่องของเหตุการณ์ (contingency) และความขัดแย้ง (contrast) หรือสภาวะตรง

ข้าม (adversativity) สามารถขยายความหมายสู่การเน้นย้ า ยกตัวอย่างเช่น การบ่งช้ีสาเหตุ/เหตุผล

ของการกระท า เมื่อรูปภาษา -(ta)nikka ปรากฏท้ายอนุพากย์รอง และอนุพากย์หลักถูกละ คู่สนทนา

จึงอนุมานความหมายใหม่ว่า อนุพากย์หลักที่ละเป็นผลของอนุพากย์รอง (ดังนั้ น B) ความหมายที่

อนุมานได้แสดงให้เห็นถึงสภาวะปัจจุบันว่า สภาวะดังกล่าวเป็นผลมาจาก A และการกล่าวถึงสภาวะ

ดังกล่าวช่วยยืนยันถึงความสมเหตุสมผลของ A หรือที่เรียกว่าเป็นการกล่าวยืนยันนั่นเอง   

 การศึกษาข้างต้นเป็นตัวอย่างของงานวิจัยที่น าเสนอบทบาทของนามนัยในการเช่ือมโยงทาง

ความหมายหรือมโนทัศน์ การเช่ือมโยงทางความหมายดังกล่าวมาจากการอนุมานเชิงวัจนปฏิบัติหรือ

การใช้ภาษาในสถานการณ์จริง อาจกล่าวได้ว่า นามนัยเป็นกลไกทางปริชานที่เกี่ยวข้องกับการใช้รูป

ภาษาใดรูปภาษาหนึ่งเพื่อเช่ือมโยงไปสู่มโนทัศน์หรือความหมายที่เกี่ยวข้องโดยที่ความหมายนั้นไม่ใช่

ความหมายประจ ารูป แต่ผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจความหมายดังกล่าวผ่านการอนุมานจากปริบท 

หลังจากนั้น ความหมายที่ได้จากการอนุมานกลายเป็นความหมายประจ ารูปเนื่องด้วยการใช้จนผู้คน

ในชุมชนภาษา (speech community) ยอมรับ (Paradis, 2011) ความหมายที่พัฒนามาจากการ

อนุมานเชิงวัจนปฏิบัติดังตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นถึงแนวต่อเนื่อง (continuum) ระหว่าง

อรรถศาสตร์กับวัจนปฏิบัติศาสตร์ซึง่เป็นศาสตรท์ี่ไม่สามารถแยกพิจารณาได้อย่างชัดเจน (Panther & 

Thornburg, 2007) กล่าวคือ ความหมายประจ ารูปอีกความหมายหนึ่งพัฒนามาจากการใช้ใน

สถานการณ์จริง 

2.2.3 การวิเคราะห์ใหม่ในฐานะกลไกทางภาษาของการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ 

 การวิเคราะห์ใหม่เป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงของถ้อยความ (expression) ที่ไม่เกี่ยวข้อง

กับการเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสร้างผิว (surface structure) ด้วยเหตุนี้ กลไกดังกล่าวจึงไม่

สามารถสังเกตได้ (Langacker, 1977; Lehmann, 2004) Hopper and Traugott (2003) กล่าวว่า 

การวิเคราะห์ใหม่เป็นกลไกที่ส าคัญที่สุดของการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ กลไกดังกล่าวมีผลให้

คุณสมบัติทางไวยากรณ์ซึ่งประกอบด้วยคุณสมบัติทางสัทอรรถและวากยสมัพันธ์ (morphosyntactic 

properties) รวมทั้งคุณสมบัติทางความหมาย (semantic properties) ของรูปภาษาเปลี่ยนแปลงไป 
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การเปลี่ยนแปลงเช่นน้ีก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในการตีความและน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงกฎ (rule 

change)  

 Traugott (2011) จ าแนกการวิเคราะห์ใหม่เป็น 2 ประเภท ได้แก่ (1) การวิเคราะห์ใหม่ทาง

ความหมาย (semantic reanalysis) และ (2) การวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้าง (syntactic reanalysis) 

การวิเคราะห์ใหม่ทั้ง 2 ประเภทพอสรุปได้ดังนี้ 

 การวิเคราะห์ใหม่ทางความหมายเป็นกระบวนการจัดเรียงความหมายรูปแบบใหม่ 

(semantic reorganization) โดยองค์ประกอบทางความหมายที่ส าคัญยังคงปรากฏอยู่ กล่าวคือ รูป

ภาษาหนึ่ง ๆ อาจประกอบด้วยความหมายที่หลากหลาย หากเป็นความหมายประจ ารูปดั้งเดิม 

ความหมายก็จะมีการจัดเรียงแบบหนึ่ง แต่เมื่อเกิดการวิเคราะห์ใหม่ทางความหมายแล้ว การจัดเรียง

ความหมายก็จะเปลี่ยนแปลงไป ความหมายที่พัฒนามาจากการอนุมานได้รับการขับเน้นให้โดดเด่น

กว่าความหมายประจ ารูปดั้งเดิม การวิเคราะห์ใหม่ทางความหมายดังกล่าวน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง

ทางความหมาย (Eckardt, 2006) ในการศึกษาครั้งนี้ กลไกดังกล่าวผลักให้ความหมายช้ีบ่งเป็นนัย

จากการสนทนาหรือความหมายทีเ่กิดจากการอนุมานภายในปรบิท (pragmatic meaning) กลายเป็น

ความหมายประจ ารูป (conventionalized meaning) การวิเคราะห์ใหม่ดังกล่าวเรียกว่า การ

แข็งแกร่งข้ึนของความหมายทางวัจนปฏิบัติหรือการอนุมานเชิงวัจนปฏิบัติตามที่ผู้วิจัยกล่าวในหัวข้อที่

ผ่านมา 

 ส าหรับการวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้าง Langacker (1977) จ าแนกการวิเคราะห์ใหม่

ดังกล่าวเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การแบ่งขอบเขตใหม่ (resegmentation) และการสร้างโครงสร้าง/

ความหมายรูปแบบใหม่ (syntactic/semantic reformulation) การแบ่งขอบเขตใหม่ซึ่งเป็นการ

วิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้างแบบแรกจ าแนกเป็น 3 ประเภทย่อย ได้แก่ การสูญเสียขอบเขต 

(boundary loss) การสร้างขอบเขตใหม่ (boundary creation) และการย้ายขอบเขต (boundary 

shift) นอกจากการวิเคราะห์ใหม่จะเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสร้างลึกหรือหน่วย

ประกอบแล้ว กลไกดังกล่าวยังเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงประเภททางวากยสัมพันธ์เช่นกัน การ

เปลี่ยนแปลงทั้งสองอันเป็นผลมาจากการวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้างสามารถแสดงตามภาพที่ 2.6

ดังต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 2.6 แสดงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของหน่วยประกอบและประเภททางวากยสมัพันธ์ 

จากการวิเคราะห์ใหม ่

(เอกสารประกอบการสอนวิชาหัวข้อคัดสรรทางภาษาศาสตร์ หัวข้อ “การกลายเป็นรปูไวยากรณ์”) 

 Harris and Campbell (1995) น าเสนอการเปลี่ยนแปลงที่เป็นผลจากการวิเคราะห์ใหม่ทาง

โครงสร้าง 3 ประการ ได้แก่ (1) การเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสร้างแบบลดหลั่น การเปลี่ยนแปลง

ในระดับดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงขอบเขตของหน่วยประกอบ เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงที่

หน่วยประกอบเนื่องด้วยการวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้างแล้ว โครงสร้างแบบลดหลั่นก็เปลี่ยนแปลง

ตามไปด้วยดังแสดงในภาพที่ 2.6 จากเดิม [A BX] [C] → [A] [BX C]  (2) การเปลี่ยนแปลง

ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์จะพิจารณาความสัมพันธ์ที่ว่า รูปภาษารูป

หนึ่งสัมพันธ์กับค ากริยาในลักษณะใด เป็นประธาน กรรมตรง หรือกรรมรอง เมื่อรูปภาษารูปหนึ่งผ่าน

กระบวนการวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้าง จากเดิมที่เคยมีความสัมพันธ์กับค ากริยาแบบหนึ่ง อาจ

เปลี่ยนเป็นความสัมพันธ์แบบอื่นก็ได้ และ (3) การเปลี่ยนแปลงด้านความยึดเหนี่ยวภายใน 

(cohesion) ความยึดเหนี่ยวภายในในที่นี้แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างรูปภาษาที่อยู่ใกล้กัน หากรูป

ภาษาทั้งสองมีความยึดเหนี่ยวภายในสูงก็จะไม่สามารถแทรกรูปภาษาอื่นใดระหว่างรูปภาษาทั้งสองได้ 

การวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้างอาจส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านความยึดเหนี่ยวภายใน 

ยกตัวอย่างเช่น be going to > be gonna หรือ let us > let’s > lets จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า 

สัทอรรถที่ปรากฏข้างหลังรวมกับสัทอรรถที่ปรากฏข้างหน้าและไม่อนุญาตให้มีรูปภาษาหรือสัทอรรถ

อื่นใดมาแทรกระหว่างสัทอรรถทั้งสองได้  

การเปลี่ยนแปลง 

ขอบเขตของหน่วยประกอบ 

 

การเปลี่ยนแปลง 

ประเภททางวากยสัมพันธ์ 

 

[A BX] [C] 

[A [BX C] [A BY] [C] 

[A [BY C] 
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 กล่าวโดยสรุป กลไกทั้ง 2 ได้แก่ นามนัยและการวิเคราะห์ใหม่ ผลักดันหรือขับเคลื่อนให้รูป

ภาษาหนึ่งขยายความหมายและขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ กล่าวคือ นามนัยเป็นกลไกส าคัญที่

ก่อให้เกิดการขยายความหมายจากมโนทัศน์ที่ใกล้ชิดกันหรือความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ที่มโนทัศน์

ต้นแหล่งท าหน้าที่เป็นจุดเช่ือมต่อให้เข้าใจมโนทัศน์เป้าหมายภายใต้เงื่อนไขที่ว่า มโนทัศน์ทั้งสองอยู่

ในแวดวงทางความหมายเดียวกันดังจะสังเกตได้จากรูปภาษาหนึ่งซึ่งเดิมแสดงความหมายประจ า

รูปแบบหนึ่ง แต่ความหมายประจ ารูปนั้นสามารถเช่ือมโยงไปยังความหมายอื่นที่ใกล้เคียงหรืออยู่

ภายในแวดวงเดียวกัน กระบวนการดังกล่าวน าไปสู่การวิเคราะห์ใหม่ทางความหมาย เมื่อความหมาย

ที่ได้จากการอนุมานได้รับการยอมรับและน าไปใช้อย่างแพร่หลายจนกลายเป็นความหมายประจ ารูป

อีกความหมายหนึ่ง การขยายความหมายดังกล่าวจึงส่งผลให้เกิดการวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้างและ

น าไปสู่การขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ในลักษณะที่ว่า รูปภาษาหนึ่งมีหน้าที่ทางวากยสัมพันธ์เพิ่มเติม

จากหน้าที่ดั้งเดิม ความสัมพันธ์ระหว่างกลไกทั้งสอง ได้แก่ นามนัยกับการวิเคราะห์ใหม่ สามารถ

แสดงโดยสรุปดังภาพที่ 2.7 ต่อไปนี ้
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ภาพที่ 2.7 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างนามนัยกับการวิเคราะห์ใหม ่

ที่มีผลต่อการขยายความหมายและการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ 

หน้าที ่A 

ความหมาย A 

รูปภาษา 

X 

ความหมาย A1 

ความหมาย B 

ความหมาย B 

หน้าที ่B 

ความหมายและหน้าที่ดั้งเดิม 

การอนุมานเชิงวัจนปฏิบัติ 

การขยายความหมายด้วยนามนัย 

ได้รับการยอมรับและใช้ทั่วไป 

การวิเคราะห์ใหม่ทางความหมาย 

การวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้าง 
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2.2.4 ความส าคัญของปริบทที่มผีลต่อการขยายความหมายและหน้าทีท่างไวยากรณ์ 

 การศึกษาในอดีตน าเสนอว่า ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาความหมายเชิงไวยากรณ์มีหลาย

ปัจจัย ไม่ว่าจะเป็น ความถี่ในการใช้11 (frequency) การอนุมาน (inference) การถ่ายโอนทาง

ความหมาย (semantic transfer) การชี้บ่งเป็นนัย (semantic implication) ได้แก่ การเจือจางทาง

ความหมาย (semantic bleaching) หรือการสร้างความหมายแบบไม่เฉพาะเจาะจง (semantic 

generalization) นอกจากปัจจัยเหล่านี้แล้ว ปริบทก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการพัฒนา

ความหมายเชิงไวยากรณ์ซึ่งน าไปสู่การขยายหน้าที่ได้เช่นกัน 

 Heine (2002) กล่าวว่า พัฒนาการของประเภททางไวยากรณ์ (grammatical categories) 

ประเภทต่าง ๆ ถูกขับเคลื่อนด้วยปริบท (context-driven) ด้วยเหตุนี้ การวิเคราะห์ปริบทที่

หลากหลายจึงเปรยีบเสมือนเครื่องมือที่เป็นประโยชน์ส าหรับการสืบสร้างหรือระบุพัฒนาการของการ

กลายเป็นรูปไวยากรณ์หรือการขยายหน้าที่ของรูปภาษาใดรูปภาษาหนึ่ง ก่อนที่จะน า เสนอกรอบ

ความคิด (scenario) เพื่อแสดงว่าปริบทมีผลต่อการพัฒนาความหมายเชิงไวยากรณ์ได้อย่างไร ผู้วิจัย

จะขออธิบายศัพท์เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับกรอบความคิดดังกล่าว 

 ความหมายดั้งเดิมหรือความหมายต้นแหล่ง (source meaning) เป็นความหมายเชิง

เนื้อหาของรูปภาษาใดรูปภาษาหนึ่งก่อนผ่านกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ ส่วนความหมาย

เป้าหมาย (target meaning) เป็นความหมายใหม่หรือความหมายเชิงไวยากรณ์ที่เป็นผลจาก

กระบวนการดังกล่าว  

 ปริบทเชื่อม (bridging context) เป็นปริบทที่ส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงทางความหมาย 

หากพิจารณาจากมุมมองทางวัจนปฏิบัติ ความหมายที่เกิดข้ึนในปริบทดังกล่าวเทียบได้กับความหมาย

ที่เกิดจากการอนุมาน หรือที่เรียกว่า ความหมายช้ีบ่งเป็นนัยจากการสนทนา ความหมายทั้งสอง

ประเภทไม่ใช่ความหมายประจ ารูป แต่เป็นความหมายที่เกิดจากการคาดเดาหรืออนุมานจากผู้รับสาร 

โดยที่ผู้ส่งสารไม่ได้ระบุหรือแสดงความหมายดังกล่าวอย่างชัดเจน คุณสมบัติส าคัญของปริบทเช่ือม 

คือ ปริบทเช่ือมเป็นปริบทที่กระตุ้นกลไกการอนุมานว่ามีความหมายอีกนัยหนึ่งนอกเหนือจาก

ความหมายประจ ารูปและผู้ใช้ภาษาอาจตีความรูปภาษาหนึ่ง ๆ ตามความหมายที่ไม่ใช่ความหมาย

                                            
11 เมื่อสัทอรรถทางไวยากรณ์ (grammatical morpheme/gram) ปรากฏร่วมกับหน่วยสร้างใดหน่วยสร้างหนึ่งในความถี่ท่ีสูงกว่า
เมื่อเทียบกับสัทอรรถเชิงเนื้อหา ปรากฏการณ์ดังกล่าวก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางภาษาและน าไปสู่การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ 
(Bybee, 2003b) 
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ประจ ารูปได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ปริบทเช่ือม “อาจ” น าไปสู่ความหมายเชิงไวยากรณ์ อย่างไรก็ตาม 

แม้ว่าความหมายเป้าหมายจะสามารถอนุมานได้จากปริบทเช่ือม แต่ในขณะเดียวกันความหมาย

ดังกล่าวก็สามารถยกเลิกได้ (cancellable) เช่นกัน อาจกล่าวได้ว่า การตีความปริบทโดยอาศัย

ความหมายต้นแหล่งยังคงเหนียวแน่นและไม่สามารถยกเลิกได้  

 ปริบทเปลี่ยน (switch context) ความแตกต่างระหว่างปริบทเช่ือมกับปริบทเปลี่ยน คือ 

ปริบทเช่ือมเป็นปริบทที่ไม่ได้น าไปสู่ความหมายเชิงไวยากรณ์อย่างชัดเจน แต่ปริบทเปลี่ยนเป็นปริบท

ที่ “แยก” ความหมายเชิงเนื้อหาซึ่งเป็นความหมายประจ ารูปกับความหมายเชิงไวยากรณ์อย่างชัดเจน

ดังจะเห็นได้จาก การตีความโดยอิงจากคุณลักษณะที่โดดเด่น (salient property) ของความหมายต้น

แหล่งไม่เป็นที่ยอมรับในภาษาหรือเป็นไปไม่ได้ การตีความในปริบทเปลี่ยนจึงจ าเป็นที่จะต้องอาศัย

ความหมายเป้าหมายเท่านั้น ความหมายเป้าหมายจะปรากฏในปริบทเฉพาะ ไม่ได้ปรากฏในปริบท

ทั่วไป 

 การกลายเป็นความหมายประจ ารูป (conventionalization) เป็นปริบทใหม่ที่ความหมาย

เชิงไวยากรณ์ปรากฏนอกเหนือจากปริบทเช่ือมและปริบทเปลี่ยน การตีความความหมายดังกล่าวที่

ปรากฏในปริบทนี้ไม่อิงกับความหมายต้นแหล่งดังจะเห็นได้จากในอนุพากย์เดียวกัน รูปภาษาที่แสดง

ความหมายต้นแหล่งและความหมายเป้าหมายสามารถปรากฏร่วมกันได้ เนื่องจากความหมายทั้งสอง

ไม่เกี่ยวข้องกันแต่อย่างใด  

 ความหมายเชิงไวยากรณ์พัฒนาข้ึนโดยเกี่ยวข้องกับปริบททั้งสี่ในแนวต่อเนื่อง ไม่ใช่ในระยะที่

สามารถแยกออกจากกันอย่างชัดเจน พัฒนาการทางความหมายเชิงไวยากรณ์จากปริบทสามารถ

แสดงโดยสรุปในตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 2.3 แสดงพัฒนาการทางความหมายเชิงไวยากรณ์โดยพิจารณาจากปริบท (ปรับจาก Heine, 

2002) 

ระยะ ปริบทและค าอธิบาย ผลต่อความหมาย 

1. ปริบทเริ่มแรก ไม่มีเงื่อนไข ความหมายต้นแหล่งปรากฏเท่าน้ัน 

2. ปริบทเชื่อม 
มีบางปริบทที่น าไปสู่การอนุมาน

ความหมายใหม่ซ่ึงก็คือความหมาย
ทางไวยากรณ์ 

ความหมายเป้าหมายกลายเป็น
ความหมายเบื้องหน้า 

3. ปริบทเปลี่ยน 
มีปริบทใหม่ที่ไม่สามารถใช้กับ

ความหมายต้นแหล่งได้ 
ความหมายต้นแหล่งกลายเป็น

ความหมายเบื้องหลัง 

4. 
การกลายเป็น

ความหมายประจ ารูป 
ความหมายทางไวยากรณ์สามารถ
น าไปใช้กับปริบทที่หลากหลาย 

ความหมายเป้าหมายปรากฏเท่าน้ัน 

 ตัวอย่างที่สนับสนุนกรอบความคิดดังกล่าว คือ พัฒนาการทางความหมายเชิงไวยากรณ์ของ

รูปภาษา ǀ   จากการสะท้อน (reflexives)  สู่การบ่ง ช้ี ในหน่วยสร้ างกรรมวาจก (passive 

construction) ในภาษา !Xuun ซึ่งเป็นภาษาที่ใช้ทางใต้ของประเทศแองโกลา (Angola) (ประเทศ

หนึ่งในทวีปแอฟริกา ภูมิภาคแอฟริกาใต้) ทางตอนเหนือของประเทศนามิเบีย (Namibia) (ประเทศที่

อยู่ทางตะวันตกเฉียงใต้ของทวีปแอฟริกา) และทางตะวันตกเฉียงเหนือของประเทศบอตสวานา 

(Botswana) (ประเทศหนึ่งในทวีปแอฟริกา ภูมิภาคแอฟริกาใต้) พิจารณาตัวอย่างต่อไปนี้ 

 ระยะ    ปริบทตัวอย่าง 

   1.  (29) y    ke   !h n   y   ǀ   

    3.SG PST kill his self 

    ‘He has killed himself.’ 

   2.  (30) ma  ke  gǁ -     m    ǀ     ke    n  l  

    1.SG PST bear-R my self TR Angola 

     ‘I was born in Angola.’ 

   3.  (31) m l      ke   tc     y    ǀ     

    money   PST steal its self 

    ‘The money was stolen.’ 
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   4.   (32) gǁ    m    ke   tch'ŋ   k  n  ǀ     ke   m  

    water TOP PST drink its self TR 1.SG 

    ‘The water has been drunk by me.’   

(Heine, 2002) 

 ในระยะแรก อนุภาค (particle) ǀ   แสดงความหมายการสะท้อนกลับ ความหมายดังกล่าว

พัฒนามาจากมโนทัศน์ที่เป็นรูปธรรม เช่น ตัวหรือศีรษะ อาจกล่าวได้ว่า ความหมายต้นแหล่งเป็น

ความหมายเชิงเนื้อหาดังตัวอย่างที่ (29) ซึ่งเป็นปริบทแรกเริ่ม ในตัวอย่างนี้ อนุภาค ǀ   บ่งช้ี

ความหมายการสะท้อนกลับไปยังประธานของหน่วยสร้าง ประธานในปริบทดังกล่าวมีบทบาททาง

ความหมายเป็นทั้งผู้กระท า (agent) และผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ (patient) ส่วนในปริบท

เชื่อมดังตัวอย่างที่ (30) อนุภาคดังกล่าวจะปรากฏร่วมกับค ากริยาที่ต้องการกรรมเพียงบางค าเท่านั้น 

ค ากริยากลุ่มนั้นแสดงความหมายว่า หน่วยร่วมเหตุการณ์จะต้องเป็นมนุษย์ แต่จากการตีความจาก

ปริบท หน่วยร่วมดังกล่าวไม่สามารถควบคุมเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนได้ พิจารณาจากตัวอย่างที่ (30) หน่วย

ร่วม ma ‘I’ ไม่สามารถควบคุมได้ว่า ตนเองจะก าเนิดในประเทศแองโกลา จากตัวอย่างดังกล่าว

สามารถอนุมานได้ว่า ประธานมีบทบาทเป็นผู้ประสบหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์เท่านั้น 

การตีความดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ความหมายของการเป็นผู้ถูกกระท าซึ่งปรากฏในหน่วยสร้างกรรม

วาจกเริ่มมีบทบาทและได้รบัการขับเน้นให้โดดเด่น อย่างไรก็ตาม บทบาทในฐานะผู้กระท าก็ยังแฝงอยู่

และบทบาทของผู้ถูกกระท าสามารถยกเลิกได้ ส าหรับปริบทเปลี่ยนในตัวอย่างที่ (31) เป็นปริบทที่

ประธานของหน่วยสร้างไม่มีคุณสมบัติการมีชีวิต หน่วยร่วมดังกล่าวจึงมีบทบาทเป็นหน่วยร่วมที่ได้รับ

ผลกระทบจากเหตุการณ์เท่านั้น ไม่สามารถตีความได้ว่ามีบทบาทเป็นผู้กระท า ความหมายการ

สะท้อนจึงกลายเป็นความหมายเบื้องหลัง ส่วนความหมายของการเป็นหน่วยร่วมที่ได้รับผลกระทบ

จากเหตุการณ์กลายเป็นความหมายเบื้องหน้า และในระยะที่สี่ การกลายเป็นความหมายประจ ารูป

ดังตัวอย่างที่ (32) อนุภาค  ’   บ่งช้ีความหมายว่า ประธานของหน่วยสร้างเป็นหน่วยร่วมที่ได้รับ

ผลกระทบจากเหตุการณ์เท่านั้น การเพิ่มหน่วยร่วมผู้กระท าสามารถท าได้โดยการเติมค าบุพบท ke 

จะเห็นได้ว่า ในปริบทดังกล่าว ความหมายต้นแหล่งซึ่งก็คือ การสะท้อนกลับ สูญไปและไม่สามารถ

ตีความปริบทโดยอิงจากความหมายดังกล่าวได ้
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ปริบทเชื่อม 

 นอกจากนี้ Enfield (2003) น าเสนอแนวความคิดที่คล้ายคลึงกับ Heine เกี่ยวกับ

ความส าคัญของปริบทที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางความหมาย Enfield ระบุว่า การเปลี่ยนแปลง

ทางความหมายไม่ได้เป็นกระบวนการที่เกิดข้ึนอย่างทันที และวัจนปฏิบัติหรือการใช้ภาษาใน

สถานการณ์จริงมีบทบาทต่อการเปลี่ยนแปลงทางความหมายดังกล่าว Enfield น าเสนอแผนผัง 

(diagram) ที่แสดงการเปลี่ยนแปลงทางความหมายซึ่งได้รับอิทธิพลจากปริบทดังนี้ 

ตารางที่ 2.4 แสดงระยะของการเปลี่ยนแปลงทางความหมายที่ได้รับอิทธิพลจากปริบท (ปรับจาก 
Enfield, 2003) 

 ระยะท่ี 1 ระยะท่ี 2 ระยะท่ี 3 ระยะท่ี 4 

รูป f 
ความหมาย ‘p’ เท่าน้ัน ‘p’ (+> ‘q’) ‘p’ และ ‘q’ ‘q’  เท่าน้ัน 

 

 

 จากตารางที่ 2.4 ในระยะที่ 1 รูปภาษา f แสดงความหมาย ‘p’ เท่านั้น ส่วนในระยะที่ 2 

ผู้ใช้ภาษาสามารถอนุมานความหมาย ‘q’ จากรูปภาษาดังกล่าว ระยะที่ 3 รูปภาษา f มีทั้ง

ความหมาย ‘p’ และความหมาย ‘q’ ระยะเปลี่ยนผ่าน (transition) ระหว่างระยะที่ 2 กับระยะที่ 3 

Enfield เรียกว่า ปริบทเช่ือม ในปริบทดังกล่าวเกิดการตีความ 2 แบบ ได้แก่ การตีความเชิง  

วัจนปฏิบัติ (pragmatic interpretation) ที่พิจารณาว่า ความหมาย ‘q’ มีพื้นฐานหรือสามารถ

อนุมานได้จากความหมาย ‘p’ และการตีความเชิงอรรถศาสตร์ (semantic interpretation) ที่

พิจารณาว่า ความหมาย ‘q’ เป็นอีกความหมายหนึ่งที่แยกจากความหมาย ‘p’ ปริบทเช่ือมหรือ

ข้ันตอนเปลี่ยนผ่านระหว่างระยะที่ 2 กับระยะที่ 3 “ปกปิด” (mask) ความแตกต่างระหว่างการ

ตีความทั้งสองแบบ ผลที่เกิดข้ึน คือ ผู้ใช้ภาษาพิจารณาให้ความหมาย ‘q’ เป็นอีกความหมายหนึ่ง

ของรูปภาษา f ดังแสดงในระยะที่ 4 

 แนวคิดของ Enfield แตกต่างจากแนวคิดของ Heine ตรงที่ ระยะที่ 2 และ 3 ตามแผนผังใน

ตารางที่ 2.4 เทียบได้กับปริบทเช่ือมที่ Heine น าเสนอ เมื่อพิจารณาตามกรอบความคิดของ Heine 

ระยะที่ 3 หรือปริบทเปลี่ยนเป็นปริบทที่ความหมายเป้าหมายกลายเป็นความหมายเบื้องหน้า และ

ความหมายต้นแหล่งกลายเป็นความหมายเบื้องหลัง ส่วน Enfield ไม่ได้น าเสนอระยะดังกล่าว 

นอกจากนี้ ระยะที่ 4 ตามกรอบความคิดของ Enfield และ Heine ก็แตกต่างกัน ในระยะที่ 4 ตาม
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กรอบความคิดของ Heine เป็นระยะที่ความหมายเป้าหมายกลายเป็นความหมายประจ ารูปอย่าง

สมบูรณ์พิจารณาจากการปรากฏในปริบทอื่น ๆ ซึ่งต่างจากปริบทที่ความหมายดั้งเดิมของรูปภาษาที่

พิจารณาปรากฏ ด้วยเหตุนี้ ผู้ใช้ภาษาจึงไม่สามารถอนุมานความหมายดั้งเดิมได้จากปริบทเหล่านี้ 

ระยะดังกล่าวพัฒนามาจากปริบทเปลี่ยนที่ความหมายเป้าหมายเป็นความหมายเบื้องหน้า แต่ตาม

กรอบความคิดของ Enfield ระยะที่ 4 เป็นระยะที่ความหมายเป้าหมายกลายเป็นความหมายประจ า

รูป Enfield ไม่ได้แสดงให้เห็นถึงความต่อเนื่องว่า ความหมาย ‘q’ จากตัวแบบกลายเป็นความหมาย

ประจ ารูปได้อย่างไร เนื่องจากในระยะก่อนหน้า ความหมาย ‘p’ และ ‘q’ ต่างก็เป็นความหมายของ

รูปภาษา f กล่าวอีกนัยหนึ่ง ความหมายทั้งสองมีสถานะเท่าเทียมกัน ไม่มีความหมายใดโดดเด่นกว่า

ความหมายใด อย่างไรก็ตาม ถึงแม้กรอบความคิดทั้งสองจะมีรายละเอียดปลีกย่อยที่แตกต่างกัน แต่

ทั้ง Heine และ Enfield ต่างก็น าเสนอแนวคิดที่ไปในทิศทางเดียวกันว่า ปริบทมีบทบาทส าคัญต่อ

การขยายความหมายหรือที่ Enfield เรียกว่า การเปลี่ยนแปลงทางความหมาย การเปลี่ยนแปลง

ดังกล่าวส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหน้าที่ทางไวยากรณ์ 

 ในงานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยจะใช้กรอบความคิดของ Heine ดังกล่าวข้างต้นเนื่องจากเป็นตัวแบบ

ที่แสดงความต่อเนื่องของการขยายความหมายรวมทั้งแสดงความส าคัญของปริบทที่มีผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงทางภาษาลักษณะดังกล่าวชัดเจนมากกว่า เพื่อพิจารณาว่า ปริบทมีผลต่อการพัฒนา

ความหมายเชิงไวยากรณ์ของค าที่เลือกมาศึกษาอย่างไร  

2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

2.3.1 การศึกษาหน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์ในภาษาไทย 

 จากการปริทัศน์วรรณกรรมที่ศึกษาหน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์ ผู้วิจัยพบการศึกษา

หน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์ในภาษาไทย 2 เรื่อง พอสรุปได้ดังนี้ 

 การศึกษาเรื่อง Benefactive strategies in Thai ของ Jenny (2010) มีวัตถุประสงค์เพื่อ

น าเสนอกลวิธีทางภาษาในการแสดงเหตุการณ์การรับประโยชน์ในภาษาไทยว่ามีกลวิธีใดบ้าง พร้อม

กันนี้ ผู้ศึกษายังเปรียบเทียบความแตกต่างของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ (benefactive marker) เช่นกัน 

กลวิธีการแสดงหน่วยสร้างการรับประโยชน์ในภาษาไทยมี 3 กลวิธี ได้แก่ 
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  1) การใช้ค าบุพบท ค าบุพบทที่ใช้เพื่อแสดงการรับประโยชน์มีหลายค า อาทิ แก่ 

และ กับ ใน เขาให้เงินแก่/กับฉัน ค าว่า สําหรับ ใน เขามอบรางวัลสําหรับนักเรียน ค าว่า เพื่อ ใน เขา

ทํางานหนักเพื่อลูก 

  2) การใช้หน่วยสร้างกริยาเรียง เช่น แดงซื้อแกงเผื่อด า (ค ากริยา เผื่อ ที่ปรากฏ

ร่วมกับค ากริยา ซื้อ แสดงการรับประโยชน์) ฉันไปทํางานแทนเขา (ค ากริยา แทน ที่ปรากฏร่วมกับ

ค ากริยา ไป และ ทํางาน แสดงการรับประโยชน์) 

  3) การใช้ค าว่า “ให้” เช่น แม่ร้องเพลงให้ลูก (ฟัง) ทั้งนีผู้้ศึกษาไม่ได้พิจารณาค าว่า 

“ให้” เป็นค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียง เนื่องจากผู้ศึกษาพบว่า ในบางปริบท ค าว่า “ให้” 

มีคุณสมบัติเชิงไวยากรณ์มากข้ึน (more grammaticalized) กล่าวคือ ไม่ได้แสดงการเปลี่ยนโอน

กรรมสิทธ์ิอย่างเป็นรูปธรรม  

 นอกจากจะน าเสนอกลวิธีทางภาษาในการแสดงเหตุการณ์การรับประโยชน์แล้ว ผู้ศึกษายัง

เปรียบเทียบคุณสมบัติทางความหมายของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” ในภาษาไทย ผู้

ศึกษาพบว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ทั้งสองแสดงความหมายที่แตกต่างกันในด้านประเภทของผู้รับ

ประโยชน์ กล่าวคือ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มีผลให้ผู้รับประโยชน์ในหน่วยสร้างเป็นผู้รับ

ประโยชน์โดยตรง (direct beneficiary) ผู้รับประโยชน์ดังกล่าวสามารถรับรู้ถึงผลประโยชน์จาก

เหตุการณ์ได้ด้วยตนเองดังตัวอย่างที่ (33ก.) ส่วนตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มีผลให้ผู้รับประโยชน์

ในหน่วยสร้างเป็นผู้รับประโยชน์โดยอ้อม (indirect beneficiary) ผู้รับประโยชน์ประเภทนี้ไม่ได้รับรู้

ถึงผลประโยชน์ของเหตุการณ์โดยตรงดังตัวอย่างที่ (33ข.)  

  (33)  ก. แม่วาดรูปให้ลูก   

   ข. แม่วาดรูปเพ่ือลูก 

ใน (33ก.) ลูก เป็นผู้รับประโยชน์โดยตรง พิจารณาจาก แม่ เป็นหน่วยร่วมที่วาดรูปให้ ลูก และ ลูก 

ไม่ได้กระท าการดังกล่าวด้วยตนเอง แต่ แม่ กระท าแทน ส่วน (33ข.) ลูก เป็นผู้รับประโยชน์โดยอ้อม 

ผู้ที่รับประโยชน์โดยตรงจากเหตุการณ์นี้คือ บุคคลอื่นที่ แม่ วาดรูปให้ เนื่องจากบุคคลเหล่านั้นได้รับ

ความพึงพอใจจากรูปที่วาดรวมทัง้ไม่ได้วาดรูปด้วยตนเองแต่ แม่ วาดแทน เหตุที่กล่าวว่า ลูก เป็นผู้รับ

ประโยชน์โดยอ้อมเป็นเพราะ แม่ น ารายได้จากการวาดรูปมาเลี้ยงดู ลูก หน่วยร่วม ลูก จึงเป็นหน่วย

ร่วมผู้รับประโยชน์อีกทอดหนึ่งนั่นเอง 
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 จากการศึกษาข้างต้นจะเห็นได้ว่า เหตุการณ์การรับประโยชน์ในภาษาไทยแสดงผ่านรูปภาษา

ด้วย 2 กลวิธีหลัก ได้แก่ การใช้ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ซึ่งก็คือ ค าบุพบท และการใช้หน่วยสร้างกริยา

เรียงซึ่งหมายรวมถึงการใช้ค าว่า “ให้” เมื่อพิจารณาการใช้ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ในภาษาไทย ผู้วิจัย

พบงานวิจัยงานหนึ่งของ Kittilä (2005) ที่ศึกษาการแสดงเหตุการณ์การรับประโยชน์ตามมุมมองทาง

แบบลักษณ์ภาษาโดยพิจารณาว่า 2 มโนทัศน์ส าคัญ ได้แก่ การถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิ หรือ การรับ

ประโยชน์ มโนทัศน์ใดก าหนดหรือมีบทบาทต่อการแสดงบทบาทผูร้ับประโยชน์รับสิ่งของผา่นรูปภาษา 

หากผู้รับประโยชน์รับสิ่งของแสดงผ่านรูปภาษาด้วยกลวิธีหรือวิธีการแบบเดียวกับผู้รับสิ่งของ ( [ผู้รับ

สิ่งของ = ผู้รับประโยชน์รับสิ่งของ] ≠ [ผู้รับประโยชน์]) แสดงว่า ในภาษาน้ัน การถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิมี

บทบาทมากกว่า หรือที่ผู้ศึกษาเรียกว่า ภาษาเน้นผู้รับสิ่งของ (recipient prominence) ยกตัวอย่าง

เช่น ภาษาฟินแลนด์ที่ใช้ตัวบ่งช้ีการกเป้าหมาย -lle บ่งช้ีผู้รับสิ่งของและผู้รับประโยชน์รับสิ่งของใน

ตัวอย่างที่ (34) และ (35) ตามล าดับ และใช้ค าสังโยคบท takia ส าหรับบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ในตัวอย่าง

ที่ (36) 

  (34) kuningas anto-i  poja-lle kirja-n 

   king.NOM give- PST.3.SG boy-ALL book-ACC 

   ‘The king gave a/the book to the boy’ 

  (35) hammasläkäri      leipo-i  puoliso-lle-en   

   dentist.NOM       bake- PST.3.SG spouse-ALL-3.POSS 

   kaku-n  

   cake-ACC    

   ‘The dentist baked his/her spouse a cake.’ 

  (36) hän  lö-I  mies-tä minu-n  

   3.SG.NOM hit.PST-3.SG man-PART 1.SG-GEN  

   takia-ni 

   for-1.SG.POSS 

   ‘S/he hit the man for me/as a favor to me/on my behalf.’ 

(Kittilä, 2005) 
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ในทางกลับกัน หากผู้รับประโยชน์รับสิ่งของแสดงผ่านรูปภาษาด้วยกลวิธีแบบเดียวกับผู้รับประโยชน์ 

([ผู้รับสิ่งของ] ≠ [ผู้รับประโยชน์รับสิ่งของ = ผู้รับประโยชน์]) แสดงว่า การรับประโยชน์มีบทบาท

มากกว่าหรือที่ผู้ศึกษาเรียกว่า ภาษาเน้นผู้รับประโยชน์ (beneficiary prominence) เช่น ภาษา

ทมิฬที่ใช้ตัวบ่งช้ีการกกรรมรอง -ukku เพื่อบ่งช้ีผู้รับสิ่งของดังตัวอย่างที่ (37) และใช้ตัวบ่งช้ีการก

กรรมรองและการรับประโยชน์ -u/akk-aaka เพื่อบ่งช้ีผู้รับประโยชน์รับสิ่งของและผู้รับประโยชน์ดัง

ตัวอย่างที่ (38) และ (39) ตามล าดับ  

  (37) raman  biravy-ukku pant-ai  kuʈu-tt-aan 

   Raman  Biravy-DAT ball-ACC give-PRT-3.SG.M 

   ‘Raman has given Biravy a ball.’ 

  (38) avan en-ukk-aaka oru ttopi-yai vangi-n-aan 

   3.SG.M 1.SG-DAT-BEN a hat-ACC buy-PRT-3.SG.M 

   ‘He has bought a hat for me.’ 

  (39) rani piɭɭai-akk-aaka muʈi-yai vari-viʈʈaaɭ 

   Rani child-DAT-BEN  hair-ACC comb-COMP-3.SG.F 

   ‘Rani has combed the child’s hair (for him/her).’ 

(Lehmann et al., 2000: 70 อ้างถึงใน Kittilä, 2005) 

Kittilä พบว่า ภาษาไทยไม่เป็นทั้งภาษาเน้นผู้รับสิ่งของหรือภาษาเน้นผู้รับประโยชน์ เนื่องจากหน่วย

ร่วมผู้รับประโยชน์รับสิ่งของแสดงผ่านรูปภาษาแบบเดียวกับหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์และหน่วยร่วม

ผู้รับสิ่งของ ([ผู้รับสิ่งของ = ผู้รับประโยชน์รับสิ่งของ = ผู้รับประโยชน์]) อาจกล่าวได้ว่า ไม่มีความ

แตกต่างระหว่างหน่วยร่วมทั้งสามเมื่อแสดงผ่านรูปภาษา หรือความแตกต่างระหว่างบทบาทดังกล่าว

ถูกท าให้เป็นกลาง ผู้ศึกษาเรียกภาษากลุ่มนี้ว่า neutral language อาทิ การใช้ค าว่า “ให้” น าหน้า

หน่วยร่วมทั้งสามประเภทในภาษาไทย ดังตัวอย่าง 

  (40) เขาซื้อขนมให้ฉัน   ฉัน เป็นผู้รับประโยชน์รับสิ่งของ 

  (41) เขาแก้ตัวให้ฉัน   ฉัน เป็นผู้รับประโยชน์ 

  (42) เขาส่งจดหมายให้ฉัน  ฉัน เป็นผู้รับสิ่งของ 
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เนื่องด้วยผู้ศึกษาไม่สามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่า ผู้รับประโยชน์รับสิ่งของในภาษาไทยแสดงผ่านรูป

ภาษาตามแบบใด แบบเดียวกับผู้รับสิ่งของหรือแบบเดียวกับผู้รับประโยชน์ ผู้ศึกษาจึงพิจารณา

ทิศทางของกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ของค าว่า “ให้” แทน และตั้งข้อสันนิษฐานว่า ค าว่า 

“ให้” จากตัวอย่างข้างต้นพัฒนาเป็นค าบุพบท ความหมายด้ังเดิมของค าว่า “ให้” ที่บ่งช้ีบทบาทผู้รับ

สิ่งของจึงเจือจางและมีผลให้บทบาทผู้รับประโยชน์และผู้รับประโยชน์รับสิ่งของแสดงผ่านรูปภาษา

เช่นเดียวกับบทบาทผู้รับสิ่งของ นอกจากนี้ ผู้ศึกษาน าเสนอกลวิธีทางภาษาประการหนึ่งส าหรับแยก

ความแตกต่างระหว่างบทบาทผู้รับสิ่งของกับบทบาทผู้รับประโยชน์ กล่าวคือ ผู้ใช้ภาษาไทยอาจใช้ค า

บุพบทน าหน้าหน่วยนามเพื่อเน้นว่า หน่วยนามนั้นมีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของ อาจกล่าวได้ว่า บทบาท

ผู้รับสิ่งของจะมีการบ่งช้ีที่แตกต่างจากผู้รับประโยชน์ เช่น แดงซื้อข้าวให้กับพ่อให้แม่ จากตัวอย่าง

ข้างต้น พ่อ มีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของซึ่งก็คือ ข้าว พิจารณาได้จากการปรากฏหลังค าบุพบท กับ ส่วน 

แม่ เป็นหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์จากเหตุการณ์ ซื้อข้าวให้พ่อ ในลักษณะที่ว่า ตนไม่ได้กระท า

เหตุการณ์ดังกล่าวด้วยตนเอง งานวิจัยช้ินน้ีน าเสนอเกณฑ์เบื้องต้นในการจ าแนกบทบาทระหว่างผู้รับ

สิ่งของกับผู้รับประโยชน์ที่แสดงผ่านรูปภาษาว่า นามวลีที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ ไม่ว่าจะ

เป็นค าบุพบทหรือค าว่า “ให้” มีแนวโน้มจะมีบทบาทใด หากปรากฏหลังค าบุพบท นามวลีนั้นมี

แนวโน้มที่จะมีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของ แต่ถ้าปรากฏหลังค าว่า “ให้” นามวลีดังกล่าวอาจเป็นผู้รับ

สิ่งของ ผู้รับประโยชน์ หรือผู้รับประโยชน์รับสิ่งของก็ได้  

2.3.2 ภาพรวมของการศึกษาค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” ในภาษาไทย 

2.3.2.1 ประเภททางวากยสัมพันธ์และหน้าที่ของคําว่า “เพือ่”  

 การศึกษาค าว่า “เพื่อ” ในอดีตจ าแนกประเภททางวากยสัมพันธ์ของค าดังกล่าวตามทฤษฎีที่

ส าคัญ 3 ทฤษฎี ดังนี้ พระยาอุปกิตศิลปสาร (2544) จัดประเภทค าว่า “เพื่อ” ตามแนวไวยากรณ์

ดั้งเดมิ (Traditional Grammar) ว่าเป็นค าบุพบทที่น าหน้าค ากริยาสภาวมาลา12 เช่น คนเราควรกิน

เพ่ืออยู่หรือควรอยู่เพ่ือกิน เขาเข้ามาในประเทศไทยเพ่ือค้าขาย ค ากริยา อยู่ กิน และ ค้าขาย ท า

หน้าที่เป็นส่วนขยายกริยา กิน อยู่ และ เข้ามา ตามล าดับ ค ากริยาดังกล่าวปรากฏหน้าค าว่า “เพื่อ” 

                                            
12 ค ากริยาสภาวมาลา คือ ค ากริยาท่ีใช้เป็นส่วนของประโยค เช่น เป็นประธาน (ค าว่า นอน ใน นอนนาน ๆ ไม่ดี) เป็นกรรม หรือ
เป็นส่วนขยาย เช่น ส่วนขยายประธาน ส่วนขยายกริยา (เช่น เพ่ือทํางาน ใน เขามาเพื่อท างาน ท าหน้าท่ีขยายกริยา มา) หรือส่วน
ขยายกรรม ค ากริยาสภาวมาลาท าหน้าท่ีเป็นส่วนขยายก็ต่อเมื่อปรากฏหลังค าว่า เพ่ือ หรือ สําหรับ (ก าชัย ทองหล่อ, 2543) 
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ซึ่งบ่งช้ีวัตถุประสงค์ ค ากริยาทั้งสาม ได้แก่ อยู่ กิน และ ค้าขาย จึงเรียกว่ากริยาสภาวมาลา วิจินตน์ 

ภาณุพงศ์ (2543) จัดประเภทค าว่า “เพื่อ” ตามทฤษฎีไวยากรณ์โครงสร้าง (Structural Grammar) 

ให้อยู่ในหมวดค าเช่ือมอนุพากย์ต้นอนุพากย์วิเศษณ์ เช่น เขาตัดสินใจพูดความจริงออกไปเพ่ือเธอจะ

ได้เป็นอิสระจากความรู้สึกหม่นเศร้าข้างใน ค าว่า “เพื่อ” ในตัวอย่างท าหน้าที่เช่ือม 2 อนุพากย์ ได้แก่ 

เขาตัดสินใจพูดความจริงออกไป และ เธอจะได้เป็นอิสระจากความรู้สึกหม่นเศร้าข้างใน นอกจากนี้ 

อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ (2553) จ าแนกประเภททางวากยสัมพันธ์ของค าว่า “เพื่อ” ตามทฤษฎี

ไวยากรณ์พ่ึงพาศัพทการก (Lexicase Dependency Grammar) ให้เป็นค าบุพบท อมราพิจารณา

ว่า ค าบุพบทจะปรากฏหน้าค านามหรือค ากริยาในหน่วยสร้างไร้ศูนย์ (exocentric construction) 

ซึ่งเป็นหน่วยสร้างที่หน่วยประกอบมีความส าคัญเท่ากัน ไม่มีส่วนใดเป็นส่วนหลักและส่วนใดเป็นส่วน

ขยาย ค ากริยาที่ปรากฏหลังค าบุพบทอาจเป็นค ากริยาที่มีประธานและส่วนพึ่งพาอื่น ๆ ได้ เป็นต้นว่า 

เพ่ือศึกษาเรื่องนี้อย่างลึกซึ้ง ค าว่า “เพื่อ” ถือว่าเป็นค าบุพบทที่น าหน้าค ากริยา ศึกษา เหตุผลที่

วิเคราะห์เช่นนี้เพราะค ากริยาเป็นส่วนหลักของประโยค ค าบุพบทที่น าหน้าค ากริยาเดี่ยว ๆ หรือ

ค ากริยาอื่น ๆ ในประโยคถือว่าเป็นกรณีเดียวกัน จากการจัดประเภทค าว่า “เพื่อ” ตามไวยากรณ์

ดั้งเดิม ไวยากรณ์โครงสร้าง รวมทั้งไวยากรณ์พึ่งพาศัพทการกยังไม่ได้พิจารณาค าว่า “เพื่อ” ในฐานะ

ค าบุพบทที่บ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

2.3.2.2 พหุนัยและพหุหน้าที่ของคําว่า “ให้”  

 ค าว่า “ให้” ในภาษาไทยได้รับความสนใจและศึกษาอย่างกว้างขวางดังจะเห็นได้จากมี

งานวิจัยที่ศึกษาค าดังกล่าวจ านวนมาก (Iwasaki, 1998, 2008; Iwasaki & Ingkaphirom, 2009; 

Iwasaki & Yap, 1998; Lord et al., 2002; Rangkupan, 2007; Takahashi, 2012; 

Thepkanjana & Uehara, 2008, 2015; Warotamasikkhadit, 1994; จรัสดาว อินทรทัศน์, 2539; 

ราตรี แจ่มนิยม, 2546; อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, 2553; อรทัย เดชธ ารง, 2513) ค าว่า “ให้” เป็นค า

หลายความหมาย (polysemous word) ซึ่งเป็นผลมาจากปรากฏการณ์พหุนัย กล่าวคือ ค าว่า “ให้” 

แสดงความหมายที่หลากหลายโดยที่ความหมายเหล่าน้ันสัมพันธ์กันและสามารถระบุความหมายแก่น 

(core meaning) ได้ ความหมายที่แตกต่างกันดังกล่าวไม่ได้แสดงหน้าที่ทางวากยสัมพันธ์แบบ

เดียวกันทุกประการ ความหมายแบบหนึ่งอาจแสดงหน้าที่ทางวากยสัมพันธ์แบบหนึ่ง ความหมายอีก

แบบหนึ่งก็อาจแสดงหน้าที่ทางวากยสัมพันธ์อีกแบบหนึ่ง ด้วยเหตุนี้ ค าว่า “ให้” จึงเป็นค าหลาย
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หน้าที่เช่นกัน ค าหลายหน้าที่ หมายถึง ค าที่แสดงหน้าทีท่างวากยสมัพันธ์มากกว่าหนึ่งหน้าที่และแสดง

ความหมายที่แตกต่างแต่สัมพันธ์กัน ภาพรวมของการศึกษาค าว่า “ให้” ในอดีตจ าแนกตามรูปแบบ

การศึกษาเป็น 2 แนวทาง ได้แก่ การศึกษาเฉพาะสมัยและการศึกษาข้ามสมัย ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 1) การศึกษาเฉพาะสมัย (synchronic study) การศึกษาค าว่า “ให้” ในแนวทางการ

วิเคราะห์ข้อมูลเฉพาะสมัยส่วนใหญ่น าเสนอพหุนัยรวมทั้งพหุหน้าที่ของค าดังกล่าว พหุนัยและพหุ

หน้าที่ของค าว่า “ให้” พอสรุปได้ดังนี้ 

  หน้าที่และความหมายดั้งเดิมของค าว่า “ให้” คือ ค ากริยาค าแรกหรือค ากริยาค า

หนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียงที่บ่งช้ีการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ เช่น แม่ให้ขนมฉัน แม่ซื้อขนมให้ฉัน 

  หน้าที่และความหมายที่พัฒนาจากค ากริยา “ให้” มีดังนี้ 

   ค ากริยาการีต (causative verb) ที่ท าหน้าที่เช่ือมระหว่างเหตุการณ์เหตุ

กับเหตุการณ์ผล เช่น ผู้ใหญ่บ้านให้พวกเขาจับมือกันเพื่อสร้างความสามัคคี 

   ค าบุพบท หน้าที่ดังกล่าวจ าแนกตามความหมายเป็น 3 ประเภทย่อย ได้แก่ 

ตัวบ่งชี้ผู้รับสิ่งของ (dative marker) เช่น เขาส่งจดหมายมาให้ฉัน ตัวบ่งชี้ผู้รับประโยชน์ (benefactive 

marker) เช่น เขาขับรถให้แม่ ตัวบ่งชี้เป้าหมาย (goal marker) เช่น เขาส่งยิ้มให้ฉัน  

   ค าเช่ือมอนุพากย์ (subordinator/clause connector) จ าแนกตาม

ความหมายได ้2 ประเภทย่อย ดังนี ้ตัวบ่งชี้วัตถุประสงค์ (purposive marker) เช่น คุณแม่ทํากับข้าว

ให้ฉันกิน ตัวบ่งชี้การสั่งหรือขอร้อง ค าว่า “ให้” ในหน่วยสร้างแสดงการสั่ง/ขอร้อง ( jussive 

construction) จะปรากฏหลังค ากริยาหลัก เช่น ขอ สั่ง ดังตัวอย่าง เขาสั่งให้ฉันออกไปข้างนอก 

   ค าน าส่วนเติมเต็ม (complementizer) ค าว่า “ให้” ในหน้าที่ดังกล่าวจะ

ปรากฏหลังค ากริยาที่แสดงความต้องการ เช่น ต้องการ อยาก ประสงค์ ปรารถนา อาทิ คุณแม่อยาก

ให้ลูกสาวไปโรงเรียนแต่เช้า อนุพากย์ ลูกสาวไปโรงเรียนแต่เช้า เป็นส่วนเติมเต็มของค ากริยา อยาก 

อนุพากย์ดังกล่าวน าหน้าด้วยค าว่า “ให้” ค าว่า “ให้” จึงท าหน้าที่เป็นค าน าส่วนเติมเต็ม 

   ตัวบ่งช้ีผู้เสียประโยชน์13 (malefactive marker) เช่น เดี๋ยวพ่อก็ว่าให้หรอก 

พหุนัยและพหุหน้าที่ของค าว่า “ให้” จากการศึกษาที่ผ่านมาสามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

                                            
13 หน้าท่ีของค าว่า “ให้” ในการบ่งชี้ผู้เสียประโยชน์พิจารณาจากมุมมองทางความหมายเป็นหลัก ไม่ได้พิจารณาจากหน้าท่ีทาง
วากยสัมพันธ์เช่นเดียวกับ 4 หน้าท่ีแรก ได้แก่ ค ากริยาการีต ค าบุพบท ค าเชื่อมอนุพากย์ และค าน าส่วนเติมเต็ม 
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 2) การศึกษาข้ามสมัย (diachronic study) พบการศึกษาเรื่องการเปลี่ยนแปลงทาง

ความหมายของค าว่า “ให้” ในภาษาไทยโดย Takahashi (2012) ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาใช้ข้อมูล

ในปัจจุบันเปรียบเทียบกับความหมายของค าว่า “ให้” ในสมัยสุโขทัยเพื่อวิเคราะห์พัฒนาการทาง

ความหมายของค าว่า “ให้” และการศึกษาของราตรี แจ่มนิยม (2546) ที่ศึกษาการกลายเป็นค า 

บุพบทของค าว่า “ให้” จากการพิจารณาข้อมูลเชิงประวัติในสมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน 

 ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยครั้งนี้ คือ การขยายความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์ของ

ค าว่า “ให้” ในภาษาไทยจากค าเนื้อหา (content word) ซึ่งเป็นค ากริยาที่แสดงการเปลี่ยนโอน

กรรมสิทธ์ิการครอบครองสิ่งใดสิ่งหนึ่งสู่ค าที่ท าหน้าที่ “เสมือน” ค าไวยากรณ์ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ สาเหตุที่กล่าวว่า ค าว่า “ให้” ท าหน้าที่เสมือนค าไวยากรณ์ก็เป็นเพราะค าว่า “ให้” มี

หน้าที่คล้ายคลึงกับค าบุพบทซึ่งเป็นค าไวยากรณ์ประเภทหนึ่ง การศึกษาในอดีตแสดงให้เห็นว่า ค าว่า 

“ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ท าหน้าที่เป็นค าบุพบทเนื่องจากค าดังกล่าวมีคุณสมบัติเหมือนกับ

ค าบุพบทหลายประการ เช่น ค าว่า “ให้” สามารถปรากฏในต าแหน่งเดียวกับค าบุพบทได้ (อรทัย เดช

ธ ารง, 2513) อาทิ 

  (43) นิดแจกสตางค์แกเ่ด็ก (ค าว่า แก่ เป็นค าบุพบท) 

  (44) นิดแจกสตางค์ให้เด็ก (ค าว่า “ให้” สามารถปรากฏแทนค าว่า แก่ ได้) 

จากตัวอย่างข้างต้น ผู้ศึกษาระบุว่า เมื่อค าว่า “ให้” สามารถปรากฏในต าแหน่งเดียวกับค าว่า แก่ ซึ่ง

เป็นค าบุพบทได้ ค าว่า “ให้” จึงเป็นค าบุพบทเช่นกัน นอกจากนี้ จรัสดาว อินทรทัศน์ (2539) 

น าเสนอลักษณะบางประการที่สนับสนุนว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ท าหน้าที่เป็นค าบุพบท 

กล่าวคือ ค าว่า “ให้” สูญเสียคุณสมบัติของค ากริยา (verbal property) บางประการ นั่นคือ เมื่อค า

ว่า “ให้” ท าหน้าที่บ่งช้ีผู้รับประโยชน์แล้วไม่สามารถเติมตัวบ่งช้ีปฏิเสธ (negative marker) หน้าค า

ว่า “ให้” ได้ ถ้าต้องการให้ประโยคนั้นเป็นประโยคปฏิเสธ ให้เติมตัวบ่งช้ีปฏิเสธหน้าค ากริยาหลัก 

อาทิ  

  (45)  ก. เขานํารถมาให้ลูกค้า 

   ข. *เขานํารถมาไม่ให้ลูกค้า 

   ค. เขาไม่นํารถมาให้ลูกค้า 
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 แม้ว่างานวิจัยในอดีตจะน าเสนอว่า ค าว่า “ให้” ในหน้าที่บ่งช้ีผู้รับประโยชน์เป็นค าบุพบท 

แต่ค าว่า “ให้” ยังไม่กลายเป็นค าไวยากรณ์โดยสมบูรณ์ เพียงแต่มีบางหน้าที่ที่คล้ายคลึงกับค าบุพบท

เท่านั้น (หน้าที่บ่งช้ีผู้รับประโยชน์ก็เป็นหนึ่งในพหุหน้าที่นั้น) เนื่องจากผู้วิจัยยังพบค าว่า “ให้” ใน

ฐานะค ากริยาที่แสดงการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิจากบุคคลหนึ่งสู่อีกบุคคลหนึ่งอยู่ รวมทั้งยังไม่มี

งานวิจัยที่ระบุแน่ชัดว่า ค าว่า “ให้” ผ่านกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์อย่างสมบูรณ์ (กิ่ง

กาญจน์ เทพกาญจนา, 2553) 

 Newman (1996, 2005) กล่าวว่า การขยายหน้าที่ของค าว่า “ให้” จากค ากริยาเป็นตัวบ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์พัฒนามาจากความสัมพันธ์อันใกล้ชิดระหว่างบทบาทผู้รับสิ่งของกับบทบาทผู้รับ

ประโยชน์ดังจะเห็นได้จากบทบาททั้งสองแสดงผ่านรูปภาษาด้วยรูปเดียวกัน ยกตัวอย่างเช่น ในภาษา 

Chamorro (ภาษาตระกูลออสโตรนีเชียน (Austronesian) ที่ใช้บริเวณเกาะกวม (Guam) บริเวณ

ตอนเหนือของเกาะมาเรียนา และบางพื้นที่ในประเทศสหรัฐอเมริกา) ค าบุพบท pära ต่างก็หมายถึง

ผู้รับสิ่งของดังตัวอย่างที่ (46) หรือผู้รับประโยชน์ดังตัวอย่างที่ (47) 

  (46) hu  na'i  i  lebblu   pära  i  taotao. 

   I  gave  the  book   to  the  man 

   ‘I gave the book to the man.’  

  (47) man-ma'cho'chu i  famagu'un  pära  i  

   PL-work   the  children  for  the 

   atungu'-niha. 

   friends-their 

   ‘The children worked for their friends.’ 

(Newman, 1996) 

 เมื่อบทบาทผู้รับประโยชน์สัมพันธ์โดยตรงกับบทบาทผู้รับสิ่งของตามที่ Newman น าเสนอ 

รูปแบบการขยายความหมายของค าว่า “ให้” จากความหมายดั้งเดิมสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์จึงควร

พิจารณาการบ่งช้ีผู้รับสิ่งของร่วมด้วยดังการศึกษาของ Iwasaki and Yap (1998) ที่น าเสนอว่า 

หน้าที่บ่งช้ีผู้รับประโยชน์พัฒนามาจากหน้าที่บ่งช้ีผู้รับ (dative marking) ซึ่งหน้าที่นี้พัฒนามาจาก
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หน้าที่ค ากริยาหลักที่แสดงการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ รูปแบบการขยายหน้าที่ดังกล่าวแสดงในภาพที่ 

2.8 ดังนี ้

 

ภาพที่ 2.8 แสดงการขยายความหมายของค าว่า “ให้” จากการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ 

สู่การบ่งช้ีผู้รบัประโยชน์แบบที่ 1 

(ปรบัจาก Iwasaki & Yap, 1998) 

ผู้วิจัยให้เหตุผลว่า การสร้างอนุพากย์ (clause formation) มีผลต่อการตีความค าว่า “ให้” กลไก

ดังกล่าวเป็นกลไกที่ส าคัญต่อการขยายความหมายของค าว่า “ให้” พิจารณาตัวอย่างประโยคต่อไปนี้ 

  (48) เขาให้เงินฉัน 

  (49) เขาซื้อหนังสือให้ฉัน 

ในตัวอย่าง (48) ค าว่า “ให้” ท าหน้าที่เป็นค ากริยาหลักที่แสดงการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ ส่วน

ตัวอย่าง (49) ค าว่า “ให้” ท าหน้าที่บ่งช้ีผู้รับสิ่งของ ประโยคดังกล่าวสามารถตีความได้ว่าเป็น

ประโยคความเดียว 2 ประโยค ได้แก่ [เขาซื้อหนังสือ] และ [ให้ฉัน] การตีความเช่นนี้เกิดกับการ

กระท าที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่ควบคุมได้ด้วยมือ (manual manipulation) เช่น การซื้อ อาจกล่าว

ได้ว่า หากตีความค าว่า “ให้” เป็นค าที่แสดงผู้รับสิ่งของก็จะมีเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์เกิดข้ึน ได้แก่ 

เหตุการณ์การซื้อและเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ การตีความลักษณะดังกล่าวเรียกว่า การ

ตีความค าว่า “ให้” ในฐานะค าแสดงกรรมรอง (dative interpretation) อย่างไรก็ตาม ในประโยค

เดียวกัน หากตีความว่า การให้เป็นความตั้งใจของเหตุการณ์การซื้อมาต้ังแต่ต้น กล่าวคือ เขาตั้งใจซื้อ

หนังสือมาเพื่อให้ฉัน [ให้ฉัน] จึงเป็นอนุพากย์ที่ซ้อนอยู่ในประโยคหลักซึ่งอนุพากย์ดังกล่าวท าหน้าที่

ขยายภาคแสดง ซื้อหนังสือ การตีความลักษณะดังกล่าวเรียกว่า การตีความค าว่า “ให้” ในฐานะค า

แสดงผู้รับประโยชน์ (benefactive interpretation) ส าหรับประโยคที่ค ากริยาหลักไม่ได้เกี่ยวข้อง

กับการถ่ายโอนสิ่งของด้วยมือ ค าว่า “ให้” ที่ปรากฏในประโยคนั้นจะพิจารณาว่าเป็นค าแสดงผู้รับ

ประโยชน์ เช่น เขาอ่านหนังสือให้ฉัน สามารถตีความได้ว่า [เขาอ่านหนังสือ [ให้ฉัน]] [ให้ฉัน] ท า

หน้าที่ขยายค ากริยา อ่านหนังสือ ซึ่งเป็นค ากริยาที่ไม่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนสิ่งของด้วยมือ จะเห็น

การเปลีย่นโอนกรรมสิทธิ์  →  การบ่งชี้ผู้รับสิ่งของ  →  การบ่งชี้ผูร้ับประโยชน ์
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ได้ว่า กลไกการสร้างอนุพากย์มีผลต่อการตีความค าว่า “ให้” ว่าเป็นค าที่บ่งช้ีผู้รับสิ่งของหรือค าที่บ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์  

 อย่างไรก็ตาม Lord, Yap and Iwasaki (2002) รวมทั้ง Thepkanjana and Uehara 

(2008) แย้งว่า การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ของค าว่า “ให้” พัฒนามาจากการเปลีย่นโอนกรรมสทิธ์ิโดยตรง

ไม่ได้พัฒนามาจากการบ่งช้ีผู้รับสิ่งของดังแสดงในภาพที่ 2.9  

 

ภาพที่ 2.9 แสดงการขยายความหมายของค าว่า “ให้” จากการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ 

สู่การบ่งช้ีผู้รบัประโยชน์แบบที่ 2 

(ปรบัจาก Lord, Yap & Iwasaki, 2002) 

 งานวิจัยทั้งสองให้เหตุผลสนับสนุนที่สอดคล้องกันว่า นามนัยเป็นกระบวนการทางปริชานที่มี

ผลต่อการขยายความหมายจากการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ Thepkanjana 

and Uehara ให้เหตุผลว่า เหตุการณ์การให้ (GIVING event) เกี่ยวข้องกับหน่วยร่วม 3 หน่วยร่วม 

ได้แก่ ผู้ให้ สิ่งของ และผู้รับ โดยผู้ให้จะส่งผ่านสิ่งของจากตนสู่ผู้รับ แต่ในเหตุการณ์เดียวกันอาจมี

เหตุการณ์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง เป็นต้นว่า ผู้รับได้รับกรรมสิทธ์ิในการครอบครองของสิ่งนั้นแทนผู้ให้ 

สิ่งของนั้นเป็นประโยชน์ต่อผู้รับ ผู้ให้ส่งผ่านสิ่งของนั้นด้วยความเต็มใจ ฯลฯ เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้อง

เหล่านี้ Fillmore (1977 อ้างถึงใน Thepkanjana & Uehara, 2008) เรียกว่า “ฉากเหตุการณ์” 

(scene/frame) ผู้ใช้ภาษาไม่สามารถอธิบายฉากทั้งหมดของค าค าหนึ่งได้ แต่ผู้ใช้ภาษาสามารถเลือก

เช่ือมโยงฉากที่เกี่ยวข้องเนื่องจากฉากเหล่านั้นมีลักษณะเปรียบเสมือนความรู้แบบสารานุกรม 14 

(encyclopaedic knowledge) ที่อยู่ในระบบความคิดของผู้ใช้ภาษาท าให้ผู้ใช้ภาษาสามารถสื่อสาร

กันได้อย่างเข้าใจ การที่ผู้สื่อสารเข้าใจว่าสารนั้นหมายความว่าอย่างไรเกิดจากการที่ผู้สื่อสารขับเน้น 

(profile) เฉพาะฉากที่เกี่ยวข้อง ส่วนฉากอื่น ๆ ที่ไม่ได้รับการขับเน้นก็จะเป็นพื้นหลัง (background) 

ของเหตุการณ์ เหตุผลดังกล่าวน ามาสนับสนุนการขยายความหมายของค าว่า “ให้” จากความหมาย

ดั้งเดิมสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ พิจารณาจาก เขาขับรถให้แม่ หน่วยร่วม แม่ ในฐานะผู้รับประโยชน์

ได้รับการขับเน้นให้โดดเด่น ค าว่า “ให้” จึงท าหน้าที่เป็นตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ ไม่ได้ท าหน้าที่บ่งช้ี

                                            
14 ผู้วิจัยกล่าวถงึความหมายของความรูแ้บบสารานุกรมในบทท่ี 1 บทน า หัวข้อ 1.6) สัญลักษณ์ รูปย่อท่ีใช้ในงานวิจัย และนิยาม
ศัพท์เฉพาะ หัวข้อย่อยท่ี 1.6.3) นิยามศัพท์เฉพาะ 

การเปลีย่นโอนกรรมสิทธิ์  →  การบ่งชี้ผู้รับประโยชน ์
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ผู้รับสิ่งของเนื่องจากบทบาทผูร้ับสิ่งของเป็นพื้นหลังของฉากหรืออาจกล่าวได้ว่าไม่ได้รับการขับเน้นให้

โดดเด่นนั่นเอง นอกจากนี้ Shibatani (1996) เสนอว่า นามนัยเป็นกระบวนการทางปริชานที่มีผลต่อ

การขยายความหมายของค าว่า “ให้” เช่นกัน แต่ Shibatani อธิบายในประเด็นที่ต่างออกไป เขา

อธิบายเหตุการณ์การรับประโยชน์โดยเทียบกับเหตุการณ์การให้ กล่าวคือ ในเหตุการณ์การให้ ผู้รับ

สิ่งของมีกรรมสทิธ์ิในการครอบครองเหนือสิ่งของทีผู่้ใหส้่งผ่าน ส าหรับเหตุการณ์การรับประโยชน์ก็จะ

ใช้แนวคิดแบบเดียวกัน คือ ผู้รับประโยชน์มีอ านาจในการครอบครองสิ่งของนั้นหรือไม่ ถ้าสิ่งของนั้นมี

ลักษณะที่เป็นนามธรรมสูง กระบวนการนามนัยจะช่วยท าให้เข้าใจว่า ผู้รับประโยชน์มีอ านาจในการ

ครอบครองสิ่ง ๆ นั้น เป็นต้นว่า She taught me French. ผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจว่า me เป็น

หน่วยร่วมที่รับประโยชน์เนื่องจากความรู้เรื่องภาษาฝรั่งเศสถูกถ่ายโอนจาก she มายัง me และ me 

ก็ครอบครองความรู้ทางภาษาฝรั่งเศสนั้น  

 ส่วนจรัสดาว อินทรทัศน์ (2539) เสนอกระบวนการทางปริชานที่มีผลต่อการขยาย

ความหมายของค าว่า “ให้” จากความหมายดั้งเดิมสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ด้วยค าอธิบายที่ต่าง

ออกไป กล่าวคือ การขยายความหมายดังกล่าวเป็นผลมาจากการขยายขอบเขตเชิงอุปลักษณ์ ผู้ศึกษา

กล่าวว่า การขยายขอบเขตเชิงอุปลักษณ์เป็นการเปลี่ยนแปลงความหมายของค ารูปแบบหนึ่งใน

ลักษณะการเปรียบเทียบสิ่งหนึ่งกับอีกสิ่งหนึ่งที่อยู่ข้ามขอบเขตกัน กล่าวคือ การเปรียบเทียบข้าม

ขอบเขตระหว่างสิ่งที่เปน็รปูธรรมกบัสิง่ที่เปน็นามธรรม กระบวนการดังกล่าวเป็นกระบวนการที่พัฒนา

อย่างค่อยเป็นค่อยไปและต่อเนื่อง ผู้ศึกษายกตัวอย่างการขยายความหมายของค าว่า “ให้” จากการ

เปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์พร้อมทั้งแสดงหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “ให้”  

ดังต่อไปนี้ 

 (50) แม่ให้ขนมลูก     (ค าว่า “ให้” ในฐานะค ากริยา) 

 (51) ปุาไม้ให้ทรัพยากรที่มีค่าแก่หมู่บ้านนี้  (ค าว่า “ให้” ในฐานะค ากริยา) 

 (52) การจัดดรีมทีมเศรษฐกิจแก้ปัญหาให้ประเทศ (ค าว่า “ให้” ในฐานะค าบุพบท) 

 ตัวอย่างที่ (50) “ให้” เป็นค ากริยาที่แสดงการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิจากบุคคลหนึ่งสู่อีก

บุคคลหนึ่ง ในตัวอย่างดังกล่าว ประธานซึ่งก็คือ แม่ มีคุณสมบัติมีชีวิตกระท าการมอบ ขนม ให้กับ

กรรมรองซึ่งก็คือ ลูก ซึ่งมีคุณสมบัติมีชีวิตเช่นกัน ส่วนตัวอย่างที่ (51) ค าว่า “ให้” ท าหน้าที่เป็น

ค ากริยาเช่นเดียวกับตัวอย่างที่ (50) แต่ในประโยคดังกล่าวนามวลีที่ปรากฏร่วมกับค าว่า “ให้” ใน
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ต าแหน่งประธานและกรรมรองซึ่งก็คือ ปุาไม้ และ หมู่บ้านนี้ ไม่มีคุณสมบัติมีชีวิต ผู้ศึกษากล่าวว่า 

นามวลีดังกล่าวขยายขอบเขตเชิงอุปลักษณ์จากประธานและกรรมรองที่เป็นมนุษย์สู่นามวลีที่ไม่ใช่

มนุษย์ จะเห็นได้ว่า คุณสมบัติทางความหมายบางประการของค าว่า “ให้” ในฐานะค ากริยาสูญไป 

อาทิ ความจงใจในการแสดงกริยา การถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิ เป็นต้น ส าหรับตัวอย่างที่ (52) ค าว่า “ให้” 

ในฐานะค าบุพบทปรากฏร่วมกับนามวลีที่เป็นหน่วยร่วมที่รับผลจากการกระท านั้น นามวลีที่ปรากฏ

กับค าว่า “ให้” ในตัวอย่างที่ (52) เป็นนามวลีที่ขยายขอบเขตเชิงอุปลักษณ์แล้ว นามวลีดังกล่าวจึงมี

ลักษณะเป็นนามธรรมซึ่งก็คือ การจัดดรีมทีมเศรษฐกิจ และ ประเทศ อาจกล่าวได้ว่า ค าว่า “ให้” ใน

ฐานะค าบุพบทปรากฏกับนามวลีที่มีลักษณะเป็นนามธรรมซึ่งไม่ได้จ ากัดว่า ประธานหรือกรรมรอง

จะต้องเป็นมนุษย์หรือมีคุณสมบัติมีชีวิตอีกต่อไปเนื่องจากนามวลีที่ปรากฏร่วมกับค าบุพบทได้ขยาย

ขอบเขตเชิงอุปลักษณ์จากกลุ่มมนุษย์ซึ่งอยู่ในขอบเขตรูปธรรมไปสู่ขอบเขตนามธรรมแล้ว กล่าวโดย

สรุป กระบวนการขยายขอบเขตเชิงอุปลักษณ์เป็นกระบวนการที่ท าให้ค าว่า “ให้” ขยายความหมาย

จากการเปลี่ยนโอนกรรมสทิธ์ิสู่การบง่ช้ีผู้รับประโยชน์ กระบวนการดังกล่าวมีผลโดยตรงกับนามวลีดัง

จะสังเกตได้จากการขยายขอบเขตของนามวลีที่ปรากฏร่วมกับค ากริยา “ให้” จากนามวลีที่มีชีวิตและ

เป็นสิ่งรูปธรรมเป็นนามวลีที่ไม่มีคุณสมบัติแต่ยังเป็นสิ่งรูปธรรมและท้ายที่สุดขยายขอบเขตมายัง

นามวลีที่มีลักษณะเป็นรูปธรรมเท่านั้น 

 นอกจากนี้ ผู้ศึกษาเสนอการเปรียบเทียบเชิงอุปลักษณ์ของนามวลีในตัวอย่าง (50) – (52) ไว้

ว่า (1) นามวลีท่ีเป็นผู้กระท า นามวลี ปุาไม้ (ตัวอย่างที่ (51)) และ การจัดดรีมทีมเศรษฐกิจ (ตัวอย่าง

ที่ (52)) ถูกเปรียบเทียบเชิงอุปลักษณ์ว่า มีลักษณะเหมือนมนุษย์เช่นกัน แต่แตกต่างกันตรงที่ว่า ปุาไม้ 

มีกรรมสิทธ์ิความเป็นเจ้าของสามารถท ากริยาถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิได้ เช่นเดียวกับนามวลี แม่ ใน

ตัวอย่างที่ (50) ซึ่งเป็นหน่วยร่วมเหตุการณ์ที่น ามาเป็นต้นแบบในการเปรียบ ส่วน การจัดดรีมทีม

เศรษฐกิจ ในตัวอย่างที่ (52) ไม่มีกรรมสิทธ์ิในการครอบครองจึงไม่สามารถแสดงกริยาถ่ายโอน

กรรมสิทธ์ิได้ แต่ถูกเปรียบว่ามีคุณสมบัติเหมือนมนุษย์ตรงที่สามารถกระท าอาการที่มีผลต่อสิ่งอื่น (2) 

นามวลีท่ีเป็นผู้รับประโยชน์ นามวลี หมู่บ้านนี้ ในตัวอย่างที่ (51) และ ประเทศ ในตัวอย่างที่ (52) 

ถูกเปรียบเทียบเชิงอุปลักษณ์ว่า มีลักษณะเช่นเดียวกับมนุษย์ในลักษณะที่ว่า ผู้รับประโยชน์ซึ่งเป็น

สมาชิกของหน่วยร่วมทั้ง 2 สามารถตระหนักรู้ถึงผลประโยชน์หรือผลกระทบจากสิ่งอื่นได้เช่นเดียวกับ 

ลูก ในตัวอย่างที่ (50) ผู้วิจัยเห็นว่า เหตุผลที่จรัสดาวกล่าวอ้างยังไมใ่ช่หลักฐานทางภาษาที่พิสูจน์ได้ว่า 

อุปลักษณ์เป็นกลไกส าคัญที่ก่อให้เกิดการขยายความหมายของค าว่า “ให้” สู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์
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ดังจะเห็นได้จาก ปุาไม้ หรือ การจัดดรีมทีมเศรษฐกิจ มีลักษณะเหมือนมนุษย์ในแง่ใดจึงสามารถแสดง

การกระท าที่ว่ามีกรรมสิทธ์ิความเป็นเจ้าของและถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิดังกล่าวได้เหมือนมนุษย์ หรือ

นามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ หมู่บ้านนี้ และ ประเทศ ที่ผู้ศึกษากล่าวว่ามีลักษณะเหมือนมนุษย์

เนื่องจากสามารถตระหนักรูผ้ลประโยชน์ได้ ค ากล่าวอ้างดังกล่าวท าให้เกิดข้อสงสัยที่ว่า สมาชิกทุกคน

ในหน่วยร่วมทั้งสองสามารถรับรู้ผลประโยชน์ได้ทุกคนจริงหรือไม่ ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยจึงพิจารณาว่า อุป

ลักษณ์อาจไม่ใช่กลไกทางปริชานที่มีผลต่อการขยายความหมายของค าว่า “ให้” จากการเปลี่ยนโอน

กรรมสิทธ์ิสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

 จากการทบทวนงานวิจัยในอดีตข้างต้นจะเห็นว่า มีการศึกษาเพียงช้ินเดียวที่เปรียบเทียบ

คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

นอกจากนี้ ยังไม่มีการศึกษาใดที่ศึกษาค าว่า “เพื่อ” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์โดยละเอียดรวมทั้ง

ยังมีประเด็นที่ไม่สามารถหาข้อสรุปแน่ชัดในเรื่องของรูปแบบรวมทั้งกลไกทางปริชานที่เกี่ยวข้องกับ

การขยายความหมายและการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “ให้” จากค ากริยาเป็นตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ว่าขยายความหมายจากความหมายใด ความหมายด้ังเดิมหรือการบง่ช้ีผู้รบัสิ่งของ กลไกทาง

ปริชานอะไร ระหว่างอุปลักษณ์กับนามนัย ที่อยู่เบื้องหลังการขยายความหมายดังกลา่ว รวมทั้งตัวบ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์ “ให้” มีประเภททางวากยสัมพันธ์แบบใด ค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียงหรือ

ค าบุพบทตามที่งานวิจัยในอดีตน าเสนอ  
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บทท่ี 3 
คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของตัวบ่งชี้ผูร้ับประโยชน์  

“เพ่ือ” และ “ให้” ในภาษาไทย 

 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะระบุคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ที่แตกต่างกันของตัวบ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” ในภาษาไทย หัวข้อที่ 3.1) น าเสนอความแตกต่างทางวากยสัมพันธ์

ของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ทั้งสอง ส่วนหัวข้อที่ 3.2) น าเสนอว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ทั้งสองมี

คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ในประเด็นใดบ้างที่แตกต่างกัน 

3.1 คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ท่ีแตกต่างกันของตัวบ่งชี้ผู้รับประโยชน์ “เพ่ือ” และ “ให้” ใน
ภาษาไทย 

 ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” มีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ที่แตกต่างกันใน 4 

ประเด็นดังต่อไปนี้ (1) การละนามวลีที่แสดงผู้รับประโยชน์ (2) การย้ายนามวลีที่แสดงผู้รับประโยชน์

ไว้หน้าประโยค (3) การปรากฏร่วมกับค าบุพบทอื่น และ (4) การปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีปฏิเสธ 

คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ที่แตกต่างกันดังกล่าวมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1.1 การละนามวลีที่แสดงผูร้ับประโยชน ์

 จากการรวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ พบว่า คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” กับ “ให้” ที่ชัดเจนประการหนึ่ง คือ การละนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่

ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีทั้งสอง รูปแบบการละนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” แตกต่างกัน กล่าวคือ นามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ไม่สามารถละได้ การละเฉพาะนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ดังกล่าวมีผลให้ผิด

ไวยากรณ์ดังตัวอย่างที่ (1ข.) และ (2ข.) หากผู้ใช้ภาษาต้องการละนามวลีดังกล่าวก็จะต้องละทั้งตัว

บ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และนามวลีที่ปรากฏตามหลังดังตัวอย่างที่ (1ค.) และ (2ค.) 

  (1) ก. แม่ ๆ ที่นั่นอุทิศชีวิตตัวเองเพ่ือสามีและลูก ๆ 

   ข. *แม่ ๆ ที่นั่นอุทิศชีวิตตัวเองเพ่ือ Ø 

   ค. แม่ ๆ ที่นั่นอุทิศชีวิตตัวเอง 
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  (2) ก. ท่านไม่ได้ทํางานอย่างเอาเป็นเอาตายเพ่ือตนเอง 

   ข. *ท่านไม่ได้ทํางานอย่างเอาเป็นเอาตายเพ่ือ Ø 

   ค. ท่านไม่ได้ทํางานอย่างเอาเป็นเอาตาย 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ในทางกลับกัน นามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” สามารถละได้ดัง

ตัวอย่างที่ (3ข.) หรือในบางกรณี สามารถละได้ทั้งตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” และนามวลีที่ปรากฏ

หลังตัวบ่งช้ีดังกล่าวดังตัวอย่างที่ (3ค.)  

  (3) ก. ปูาไม่มีเทียนธรรมดาขายนี่นา งั้นปูาแถมให้หนูก็แล้วกัน 

   ข. ปูาไม่มีเทียนธรรมดาขายนี่นา งั้นปูาแถมให้ Ø ก็แล้วกัน 

   ค. ปูาไม่มีเทียนธรรมดาขายนี่น่า งั้นปูาแถมก็แล้วกัน 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 การละนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” เกิดข้ึนภายใต้

เงื่อนไขทางวัจนปฏิบัติ (pragmatic constraint) 2 ประการ เงื่อนไขประการแรก นามวลีแสดงผู้รับ

ประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” จะถูกละในกรณีที่ผู้สื่อสารต่างทราบว่า นามวลี

แสดงผู้รับประโยชน์อ้างถึงบุคคลใดจากการกล่าวถึงในปริบท ยกตัวอย่างเช่น  

  (4) แม้ว่าแก้วจะปฏิเสธของมีค่าที่เขาซื้อให้ Ø เกินจํานวนที่แม่บอก 

  (5) หญิงสาวท้ังคู่หันมองพอเห็นว่าผู้หวังดีที่มาแปลให้ Ø เป็นใครก็เดินหนี 

  (6) การฝากให้คนเข้าคิวหรือซื้อตั๋วภาพยนตร์ให้ Ø โดยเจ้าของเงินยืนดูอยู่  

  (7) หลังจากทายาตามตัวให้ Ø เสร็จแล้ว ไอค์ก็เลื่อนข้ึนมาทายาที่หน้าให้ฉัน 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างข้างต้น แม้ว่านามวลีที่แสดงผู้รับประโยชน์จะถูกละ แต่ผู้สื่อสารรับรู้ว่า ผู้รับประโยชน์

จากเหตุการณ์ดังกล่าวอ้างถึงบุคคลใด พิจารณาจากนามวลีที่แสดงผู้รับประโยชน์ปรากฏหรือถูกอ้าง

ถึงในปริบท ปริบทที่ (4) และ (5) เป็นตัวอย่างที่นามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ซึ่งได้แก่ แก้ว และ หญิง

สาวทั้งคู่ ถูกอ้างก่อนตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ส่วนปริบทที่ (6) และ (7) เป็นตัวอย่างที่นามวลี

แสดงผู้รับประโยชน์ซึ่งได้แก่ เจ้าของเงิน และ ไอค์ ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” 
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 เงื่อนไขประการที่สอง เมื่อไม่มีการอ้างถึงนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ในปริบท นามวลีที่เป็น

ผู้รับประโยชน์จากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนส่วนใหญ่หมายถึงผู้ที่กล่าวถ้อยความนั้น เป็นต้นว่า  

  (8) ขอบใจ เดี๋ยวกลับไปแล้วอัดเพลงให้ Ø ด้วยนะ 

  (9) คุณครับ เดี๋ยวคิดเงินตัวนี้เลยนะ แล้วเอาเสื้อตัวนั้นใส่ถุงให้ Ø ด้วย 

  (10) เพื่อนตอบว่า เรื่องนั้นไม่ต้องห่วง อย่างไรก็ต้องได้เห็นพระองค์ชัด ๆ จาก

   วิดีโอที่ให้เพื่อนอัดจากรายการโทรทัศน์ให้ Ø แล้ว 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

แม้ว่าในตัวอย่างทั้งสามข้างต้นไม่ระบุอย่างชัดเจนว่า นามวลีแสดงผู้รับประโยชน์เป็นบุคคลใด แต่ผู้ใช้

ภาษาสามารถอนุมานได้ว่า ผู้รับประโยชน์จากตัวอย่างทั้งสามคือผู้พูดเอง 

 อาจกล่าวได้ว่า การละนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ทั้งสอง

มีรูปแบบที่แตกต่างกันดังนี้ หน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์ที่ประกอบด้วยตัวบ่งช้ี “เพื่อ” ไม่

สามารถละนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ได้ ส่วนหน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์ที่ประกอบด้วยตัว

บ่งช้ี “ให้” สามารถละนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ได้ 2 รูปแบบ ได้แก่ อาจละเฉพาะนามวลีผู้รับ

ประโยชน์หรือทั้งตัวบ่งช้ีและนามวลีที่ปรากฏตามหลัง 

3.1.2 การย้ายนามวลีที่แสดงผู้รบัประโยชน์ไว้หน้าประโยค 

 ในการพรรณนาเหตุการณ์การรับประโยชน์บางเหตุการณ์ ผู้ใช้ภาษาอาจย้ายนามวลีแสดง

ผู้รับประโยชน์ไว้หน้าประโยคเพื่อแสดงจุดเน้นหรือจุดสนใจ (focus) รูปแบบการย้ายนามวลีแสดง

ผู้รับประโยชน์ของหน่วยสร้างที่ประกอบด้วยตัวบ่งช้ีผูร้ับประโยชน์ทั้งสองแตกต่างกันดังนี้ หน่วยสร้าง

ที่ประกอบด้วยตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” จะย้ายทั้งตัวบ่งช้ีและนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่

ปรากฏตามหลังมาไว้หน้าประโยคดังตัวอย่างที่ (11ข.) และ (12ข.) ไม่สามารถเลือกย้ายเฉพาะนามวลี

แสดงผู้รับประโยชน์ดังตัวอย่างที่ (11ค.) และ (12ค.)  

  (11) ก. เธอก็จําต้องบากหน้าเดินทางมาเพื่อขอร้องเพ่ือเมือง เพ่ือท่านพ่อ 

   ข. เพ่ือเมือง เพ่ือท่านพ่อ เธอก็จําต้องบากหน้าเดินทางมาเพื่อขอร้อง 

   ค. *เมือง ท่านพ่อ เธอก็จําต้องบากหน้าเดินทางมาเพื่อขอร้อง เพ่ือ Ø เพ่ือ Ø 
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  (12) ก. แม่เหนื่อยมากนะลูก ทําให้แม่นะลูกนะ โอเค ผมจะทําให้เพ่ือแม่ 

   ข. แม่เหนื่อยมากนะลูก ทําให้แม่นะลูกนะ โอเค เพ่ือแม่ ผมจะทําให้ 

   ค. *แม่เหนื่อยมากนะลูก ทําให้แม่นะลูกนะ โอเค แม่ ผมจะทําให้เพ่ือ Ø 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ส่วนหน่วยสร้างที่ประกอบด้วยตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มีรูปแบบการย้ายนามวลีแสดงผู้รับ

ประโยชน์ที่ต่างจากหน่วยสร้างที่ประกอบด้วยตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” กล่าวคือ จะย้ายเฉพาะ

นามวลีแสดงผู้รับประโยชน์เท่านั้นดังตัวอย่างที่ (13ข.) นอกจากการย้ายเฉพาะนามวลีแสดงผู้รับ

ประโยชน์มาไว้หน้าประโยคเพื่อแสดงจดุสนใจหรือที่เรียกว่า การกลายเป็นหัวเรื่อง (topicalization) 

ตามตัวอย่างที่ (13ข.) แล้ว ผู้ใช้ภาษายังมีอีกกลวิธีหนึ่งที่ย้ายเฉพาะนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์มาไว้

หน้าประโยคแล้วสร้างอนุพากย์ใหม่ให้กับนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์น้ันดังตัวอย่างที่ (13ค.) จะเห็น

ได้ว่า รูปแบบการย้ายทั้งสองต่างกับการย้ายนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ของหน่วยสร้างที่

ประกอบด้วยตัวบ่งช้ี “เพื่อ” ตรงที่หน่วยสร้างที่ประกอบด้วยตัวบ่งช้ี “ให้” จะไม่ย้ายตัวบ่งช้ีดังกล่าว

มาหน้าประโยค หากตัวบ่งช้ี “ให้” และนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ปรากฏร่วมในต าแหน่งหน้า

ประโยคมีผลให้ผิดไวยากรณ์ดังแสดงในตัวอย่างที่ (13ง.)  

  (13) ก. ฉันเคยพากย์ละครวิทยุให้คุณวิม 

   ข. คุณวิม ฉันเคยพากย์ละครวิทยุให้ 

   ค. คุณวิมเป็นคนที่ฉันเคยพากย์ละครวิทยุให้ 

   ง. *ให้คุณวิม ดิฉันเคยพากย์ละครวิทยุ 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างที่ (13ค.) จะเห็นว่า เดิม คุณวิม เป็นนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ นามวลีดังกล่าวถูกปรับ

สถานภาพทางวากยสัมพันธ์ (syntactic status) เป็นอนุพากย์ คุณวิมเป็นคน ซึ่งนับเป็นอนุพากย์ที่

หนึ่ง และค านาม คน นั้นขยายด้วยคุณานุประโยค (relative clause) ที่ฉันเคยพากย์ละครวิทยุให้ ซึ่ง

นับว่าเป็นอีกอนุพากย์หนึ่ง นอกจากนี้ ยังมีตัวอย่างอื่น ๆ ที่สนับสนุนรูปแบบการย้ายนามวลีแสดง

ผู้รับประโยชน์ไว้หน้าประโยคของหน่วยสร้างที่ประกอบด้วยตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ด้วยการ

สร้างอนุพากย์ใหม่หลายตัวอย่าง เป็นต้นว่า 
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  (14) ก. ไอค์เปิดประตูรถให้ฉัน 

   ข. ฉันเป็นคนที่ไอค์เปิดประตูรถให้ 

  (15) ก. ฉันจะหาเงินบริจาคซื้อขาเทียมให้เธอ 

   ข. เธอคือคนที่ฉันจะหาเงินบริจาคซื้อขาเทียมให้ 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 อาจกล่าวได้ว่า รูปแบบการย้ายนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ของหน่วยสร้างที่ประกอบด้วย

บ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” จะย้ายเฉพาะนามวลีดังกล่าวเท่านั้น ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” จะไม่ย้าย

มาหน้าประโยคไม่ว่ากรณีใด ๆ หากตัวบ่งช้ี “ให้” ย้ายมาปรากฏร่วมกับนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์มี

ผลให้ปริบทผิดไวยากรณ์ รูปแบบการย้ายข้างต้นต่างกับหน่วยสร้างที่ประกอบด้วยตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “เพื่อ” ที่จะต้องย้ายทั้งตัวบ่งช้ีและนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏตามหลังไว้หน้า

ประโยค ไม่สามารถเลือกย้ายเฉพาะนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์เ ช่นเดียวกับหน่วยสร้างที่

ประกอบด้วยตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ได้ หากย้ายด้วยกลวิธีดังกล่าวมีผลให้ปริบทไม่เป็นที่ยอมรับ

ในภาษา 

3.1.3 การปรากฏร่วมกบัค าบุพบทอื่น 

 ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” มีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ด้านการปรากฏ

ร่วมกับค าบุพบทอื่นที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ไม่สามารถปรากฏร่วมกับ

ค าบุพบทอื่นได้ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (16) ก. ฉันคงไม่ทําถึงขนาดสละลิ้นเพ่ือเจ้าชายหรอกนะ 

   ข. *ฉันคงไม่ทําถึงขนาดสละลิ้นเพ่ือแกเ่จ้าชายหรอกนะ 

   ค. *ฉันคงไม่ทําถึงขนาดสละลิ้นเพ่ือกับเจ้าชายหรอกนะ 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ในขณะที่ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” สามารถปรากฏร่วมกับค าบุพบทอื่นได้ ค าบุพบทที่มักปรากฏ

ร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” คือ กับ และ แก่ อาทิ ตัวอย่างที่ (17) - (19) เป็นตัวอย่างที่ตัว

บ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ปรากฏร่วมกับค าบุพบท กับ เป็น ให้กับ ส่วนตัวอย่างที่ (20) - (22) เป็น

ตัวอย่างที่ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ปรากฏร่วมกับค าบุพบท แก่ เป็น ให้แก่ 
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  (17) เขาทํางานให้กับผู้ปกครองของฉัน 

  (18) ไอรีนยังสอนกลเมด็เคลด็ลบัวิธีการดูดเงินจากกระเป๋าคนมีสตางค์ให้กับชาย

   หนุ่มด้วย 

  (19) ซีเมนส์ […] ผลิตเครื่องเอ็กซเรย์คอมพิวเตอร์ออกจําหน่ายให้กับลูกค้า 

   ตั้งแต่ปี 2517 

  (20) วิธีการที่สมเหตสุมผลที่จะจัดการชดเชยให้แกเ่หยื่ออาชญากรรม คือ การ 

   เก็บภาษี 

  (21) โตเกียวโดมินเตรียมแพ็กเกจสินเช่ืออัตราดอกเบี้ยพเิศษให้แก่ผู้ประกอบการ 

  (22) รัฐบาลสหรฐัฯ ดําเนินโครงการสร้างบ้านให้แกค่นยากจน 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ค าบุพบททั้งสองค า ได้แก่ กับ และ แก่ ต่างก็น าหน้าหน่วยนามฝ่ายรับสิ่งของหรือหน่วยนาม

ฝ่ายรับประโยชน์ ความแตกต่างระหว่างค าบุพบททั้ง 2 แยกพิจารณาเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ ระดับ

เกียรติยศในภาษา (honorifics) และการแสดงความหมายเชิงปริชาน (cognitive meaning) ความ

แตกต่างระหว่างค าบุพบททั้งสองตามประเด็นข้างต้นมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 ราชบัณฑิตยสถาน (2557) ระบุว่า ความแตกต่างของการใช้ค าบุพบท กับ และ แก่ มาจาก

ระดับและเกียรติยศในภาษา กล่าวคือ ค าว่า กับ อาจใช้ในวิธภาษา (linguistic variety) ที่ไม่เป็น

ทางการ ส่วน แก่ จะใช้ในวิธภาษาที่เป็นทางการและใช้กับบุคคลที่อยู่ในระดับเดียวกันหรือต่ ากว่าผู้

พูด เช่น ครูให้หนังสือแกน่ักเรียน  

 นอกจากประเด็นความต่างในเรื่องของระดับและเกียรติยศในภาษาแล้ว การใช้ค าบุพบททั้ง

สองยังแสดงความหมายเชิงปริชานที่แตกต่างกัน สุธาทิพย์ เหมือนใจ (2554) กล่าวว่า ค าบุพบททั้ง

สองต่างก็แสดงความหมายในการรับสิ่งใดสิ่งหนึ่งเหมือนกันแต่แสดงจุดเน้นที่แตกต่างกัน กล่าวคือ 

การใช้ค าบุพบท แก่ แสดงว่า หน่วยนามที่ตามหลังค าบุพบทดังกล่าวเป็นผู้รับสิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่าง

ตรงไปตรงมา จากตัวอย่างที่ (22) รัฐบาลสหรัฐฯ ดําเนินโครงการสร้างบ้านให้แก่คนยากจน นามวลี 

คนยากจน ก็เป็นผู้ที่รับ บ้าน ที่ รัฐบาลสหรัฐฯ ด าเนินการสร้าง ส่วนค าบุพบท กับ นอกจากจะแสดง

ความหมายเรื่องการรับสิ่งใดสิ่งหนึ่งแล้ว ค าบุพบทดังกล่าวยังแสดงความหมายว่า นามวลีที่ตามหลัง

ค าบุพบทนี้เป็นผู้ที่มีส่วนร่วมในเหตุการณ์นั้น ๆ พิจารณาจากตัวอย่างที่ (18)  ไอรีนยังสอนกลเม็ด
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เคล็ดลับวิธีการดูดเงินจากกระเป๋าคนมีสตางค์ให้กับชายหนุ่มด้วย จากตัวอย่างดังกล่าว ชายหนุ่ม ซึ่ง

เป็นหน่วยนามที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” และค าบุพบท กับ มีบทบาทเป็นผู้รับการ

ถ่ายทอด กลเม็ดเคล็ดลับ จาก ไอรีน พร้อมทั้งเป็นผู้ที่ร่วมกิจกรรมการสอนเช่นกัน แนวความคิด

ดังกล่าวสอดคล้องกับที่นววรรณ พันธุเมธา (2539) อธิบายความแตกต่างระหว่าง ให้แก่ กับ ให้กับ 

ผ่านตัวอย่างว่า ให้แก่ ใน ให้เงินแก่น้อง หมายความว่า หน่วยนาม น้อง เป็นผู้ที่รับ เงิน อย่าง

ตรงไปตรงมา ส่วน ให้กับ ใน ให้เงิน (ไว้) กับน้อง หมายความว่า น้องเป็นผู้ที่รับเงินแทนบุคคลอื่น 

ไม่ใช่ผู้ที่เป็นเจ้าของเงินน้ัน 

 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่า ในบางกรณี การใช้ค าบุพบท กับ ไม่ได้แสดงความหมายว่า หน่วย

นามที่ปรากฏหลังค าบุพบทดังกล่าวจะเป็นผู้ร่วมกระท าเหตุการณ์เสมอไป อาทิ  

  (23) ซาโนะมุ่งตรงไปห้างสรรพสินค้าเพื่อซื้อเสื้อผ้าและของใช้ให้กับสมาชิกในบ้าน 

  (24) ทางสํานักงานยุติธรรมจังหวัดสตูลได้จัดให้มีพิธีมอบโล่ประกาศเกียรติคุณ 

   ให้กับเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานดีเด่น 

  (25) [...] กําลังนํายาบ้าไปให้กับน.ส.ประจบ สมภาร อายุ 23 ปี ที่บ้านเรา  

   อพาร์ตเมนต์ 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างทั้งสามจะเห็นได้ว่า หน่วยนามที่ตามหลังค าบุพบท กับ ได้แก่ สมาชิกในบ้าน ในตัวอย่าง

ที่ (23) เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานดีเด่น ในตัวอย่างที่ (24) และ น.ส.ประจบ สมภาร ในตัวอย่างที่ (25) 

ไม่ได้แสดงบทบาทการเป็นผู้ร่วมกระท าในเหตุการณ์อย่างเด่นชัด กล่าวคือ สมาชิกในบ้าน ไม่ได้เป็นผู้

ที่ร่วมเหตุการณ์การ ซื้อเสื้อผ้าและของใช้ เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานดีเด่น ไม่ได้เป็นผู้ที่มอบโล่ประกาศ

เกียรติคุณ และ น.ส.ประจบ สมภาร ไม่ได้มีส่วนร่วมกับการส่งยาบ้า บทบาทที่เด่นชัดของหน่วยนาม

ทั้งสาม คือ ผู้ที่รับสิ่งใดสิ่งหนึ่งจากการกระท าของอีกบุคคลหนึ่งเท่านั้น 

 เนื่องด้วยความคลุมเครือทางด้านความแตกต่างของการเลือกใช้ค าบุพบท กับ และ แก่ 

ข้างต้น ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  ผู้ วิจัยพิจารณาให้ค าว่า กับ  และ แก่ เป็นค าที่มีประเภททาง

วากยสัมพันธ์เดียวกัน คือ ค าบุพบท และค าทั้งสองต่างบ่งช้ีความหมายไปในทิศทางเดียวกัน คือ บ่งช้ี

ความหมายว่า หน่วยนามที่ปรากฏหลังค าบุพบททั้งสองเป็นหน่วยร่วมที่ได้รับผลกระทบจาก
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เหตุการณ์แบบใดแบบหนึ่ง อาจเป็นผู้รับสิ่งของหรือเป็นผู้รับประโยชน์ก็ได้ ผู้วิจัยจะไม่พิจารณาความ

แตกต่างของตัวบ่งช้ีทั้งสอง เนื่องจากอาจจะเกินขอบเขตของงานวิจัยช้ินน้ี 

3.1.4 การปรากฏร่วมกบัตัวบ่งช้ีปฏิเสธ  

 การแสดงข้ัวปฏิเสธ (negative polarity) ในภาษาไทยท าได้ด้วยการเติมตัวบ่งช้ีปฏิเสธ 

(negative marker/negator) ซึ่งเป็นอนุภาคทางวากยสัมพันธ์ (syntactic particle) หรือค า

ไวยากรณ์ที่เป็นอิสระ (independent grammatical word) แบบหนึ่ง (Dixon, 2012) ตัวบ่งช้ี

ปฏิเสธในภาษาไทย คือ ค าว่า ไม่ หากพิจารณาจากการปรากฏและปริบทการเกิด อมรา ประสิทธ์ิรัฐ

สินธ์ุ (2553) เสนอว่า ตัวบ่งช้ีปฏิเสธดังกล่าวจะปรากฏหน้าค ากริยา เช่น เขาไม่กินยาตามที่แพทย์สั่ง 

(ตัวบ่งช้ีปฏิเสธปรากฏหน้าค ากริยา กิน) หากหน่วยสร้างนั้นประกอบด้วยค าช่วยหน้ากริยา 

(preverbal auxiliary) ตัวบ่งช้ีปฏิเสธอาจปรากฏหน้าค าช่วยกริยา เช่น เขาไม่ควรพูดแบบนั้น (ตัว

บ่งช้ีปฏิเสธปรากฏหน้าค าช่วยหน้ากริยา ควร) หรือในบางปริบท ตัวบ่งช้ีดังกล่าวอาจปรากฏระหว่าง

ค าช่วยกริยาและค ากริยา อาทิ ฝนคงไม่ตก (ตัวบ่งช้ีปฏิเสธปรากฏระหว่างค ากริยาช่วย คง กับ

ค ากริยา ตก) จะเห็นได้ว่า ตัวบ่งช้ีปฏิเสธ ไม่ เป็นค าปฏิเสธหลักในภาษาไทย นอกจากค าว่า ไม่ แล้ว 

ยังมีตัวบ่งช้ีปฏิเสธอื่น ๆ ที่เกิดจากการน าค าว่า ไม่ ประสมกับค าอื่น เช่น ไม่ใช่ ใน เขาไปทํางาน ไม่ใช่

ไปเที่ยว หรือ ไม่ได้ ใน เขาไม่ได้ไปเที่ยว แต่เขาไปทํางาน เป็นต้น (นิดา จ าปาทิพย์, 2557) 

 เมื่อพิจารณาต าแหน่งของตัวบ่งช้ีปฏิเสธที่ปรากฏในหน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์จะ

พบว่า ตัวบ่งช้ีดังกล่าวมักปรากฏหน้าค ากริยาหลักหรือค ากริยาค าแรกในหน่วยสร้างดังตัวอย่างที่ 

(26ก.) (27ก.) (28ก.) และ (29ก.) หากปรากฏในต าแหน่งอื่น ๆ ในกรณีตัวอย่าง คือ ปรากฏหน้า

นามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ดังแสดงในปริบทที่ (26ข.) (27ข.) (28ข.) และ (29ข.) มีผลให้ผิดไวยากรณ์  

  (26) ก. เธอไม่อยากให้เขาตายเพ่ือเธอเลยสักนิด 

   ข. *เธออยากให้เขาตายไม่เพ่ือเธอเลยสักนิด 

  (27) ก. ฉันคงไม่สละลิ้นเพ่ือเจ้าชายหรอกนะ 

   ข. *ฉันคงสละลิ้นไม่เพ่ือเจ้าชายหรอกนะ 

  (28) ก. หากผมอยากให้คนเมารีลงมือสักให้ เขาจะไม่สักลายดั้งเดิมให้ 

   ข. *หากผมอยากให้คนเมารีลงมือสักให้ เขาจะสักลายดั้งเดิมไม่ให ้
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  (29) ก. ตอนแรก เขาก็ไม่อยากจะขายให้เรา 

   ข. *ตอนแรก เขาก็อยากจะขายไม่ใหเ้รา 

   (ปรบัจากคลังข้อมูลภาษาไทยแหง่ชาติฯ) 

 จากตัวอย่างข้างต้น ตัวบ่งช้ีปฏิเสธจะปรากฏหน้าค ากริยาหลักหรือค ากริยาค าแรกของหน่วย

สร้าง ได้แก่ อยาก สละ และ สัก ตามล าดับ ตัวบ่งช้ีปฏิเสธในต าแหน่งดังกล่าวแสดงขอบเขตของการ

ปฏิเสธ (scope of negation) ดังต่อไปนี้ 

  หน่วยสร้างที่ประกอบด้วยตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มีขอบเขตของการปฏิเสธ 4 

ขอบเขต ได้แก่ (1) การปฏิเสธเฉพาะค ากริยาเท่านั้น (2) การปฏิเสธเฉพาะกรรมตรงเท่านั้น (3) การ

ปฏิเสธเฉพาะนามวลีแสดงผูร้ับประโยชน์เท่านั้น และ (4) การปฏิเสธที่ค ากริยา กรรมตรง และนามวลี

แสดงผู้รับประโยชน์ ยกตัวอย่างเช่น  

  (30) มร. อับราฮัม บริเกต์ไม่ไดป้ระดิษฐ์นาฬิกาจับเวลาเพ่ือนาวิกโยธินฝรั่งเศส 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ขอบเขตของการปฏิเสธจากปริบทดังกล่าวสามารถแสดงในตารางที่ 3.1 ดังนี้ 
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ตารางที่ 3.1 แสดงขอบเขตการปฏิเสธของหน่วยสร้างที่ประกอบด้วยตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” 

         
 

การตีความ ขอบเขตการปฏิเสธ 

แบบที่ 
1 

ม ร . อั บ ร า ฮั ม  ไ ม่ ไ ด้ แ ส ด ง
เหตุการณ์ ประดิษฐ์ แต่กระท า
เ หตุ ก า รณ์ อ่ื น กับกร รมต ร ง 
น า ฬิ ก า จั บ เ ว ล า  เ พื่ อ เ ป็ น
ประโยชน์ต่อ นาวิกโยธินฝรั่งเศส  

เฉพาะค ากริยาเท่าน้ัน 
นามวลี 1 + ตัวบ่งชี้ปฏิเสธ + กริยาวลี + นามวลี 2 + เพื่อ + นามวลี 3 

แบบที่ 
2 

มร.อับราฮัม แสดงเหตุการณ์ 
ประดิษฐ์  แต่ ไ ม่ใช่กรรมตรง 
นาฬิกาจับเวลา แต่เป็นสิ่ง อ่ืน
เพื่อเป็นประโยชน์ต่อ นาวิก
โยธินฝรั่งเศส 

เฉพาะนามวลีที่ 2 (กรรมตรงของกริยาสกรรม) เท่าน้ัน 
นามวลี 1 + ตัวบ่งชี้ปฏิเสธ + กริยาวลี + นามวลี 2 + เพื่อ + นามวลี 3 

 

แบบที่ 
3 

มร.อับราฮัม แสดงเหตุการณ์ 
ประดิษฐ์ กรรมตรง นาฬิกาจับ
เวลา แต่การกระท าน้ันไม่เป็น
ประโยชน์ต่อนามวลี นาวิกโยธิน
ฝรั่งเศส แต่เป็นประโยชน์ต่อ
นามวลีอ่ืน 

เฉพาะนามวลีที่ 3 (นามวลีที่แสดงผู้รับประโยชน์) 
นามวลี 1 + ตัวบ่งชี้ปฏิเสธ + กริยาวลี + นามวลี 2 + เพื่อ + นามวลี 3 

แบบที่ 
4 

ม ร . อั บ ร า ฮั ม  ไ ม่ ไ ด้ แ ส ด ง
เหตุการณ์ ประดิษฐ์นาฬิกาจับ
เวลา เพื่ อ เป็นประ โยชน์ต่ อ 
นาวิกโยธินฝรั่งเศส แต่อย่างใด 

ทั้งค ากริยา นามวลีที่ 2 และนามวลีที่ 3 
นามวลี 1 + ตัวบ่งชี้ปฏิเสธ + กริยาวลี + นามวลี 2 + เพื่อ + นามวลี 3 

 ในทางวัจนปฏิบัติ การตีความทั้ง 4 แบบตามตารางที่ 3.1 ไม่ได้เกิดข้ึนพร้อมกัน ผู้ใช้ภาษามี

แนวโน้มที่จะเข้าใจการตีความแบบใดแบบหนึ่งตามสถานการณ์หรือปริบท ในกรณีที่ค ากริยาในหน่วย

สร้างเป็นค ากริยาอกรรม ขอบเขตของการปฏิเสธจะมีเพียง 3 ขอบเขต ได้แก่ (1) การปฏิเสธเฉพาะ

ค ากริยาเท่านั้น (2) การปฏิเสธเฉพาะนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์เท่านั้น และ (3) การปฏิเสธที่

ค ากริยาและนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ 

 ส าหรับหน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์ที่ประกอบด้วยตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” 

ขอบเขตของการปฏิเสธมี 4 ขอบเขตเช่นเดียวกับหน่วยสร้างที่ประกอบด้วยตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

“เพื่อ” ได้แก่ (1) การปฏิเสธที่ค ากริยา (2) การปฏิเสธที่กรรมตรง (3) การปฏิเสธที่นามวลีแสดงผู้รับ
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ประโยชน์ และ (4) การปฏิเสธที่ครอบคลุมทั้งค ากริยา กรรมตรง และนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ดัง

ตัวอย่างที่ (31) ขอบเขตของการปฏิเสธจากตัวอย่างดังกล่าวแสดงในตารางที่ 3.2 

  (31) ฉันไม่ไดท้ําคุกกี้พริกให้ไอค์ 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ตารางที่ 3.2 แสดงขอบเขตการปฏิเสธของหน่วยสร้างที่ประกอบด้วยตัวบ่งช้ีผูร้ับประโยชน์ “ให้” 

         
 

การตีความ ขอบเขตการปฏิเสธ 

แบบที่ 
1 

ฉัน ไ ม่ได้แสดงกริยา ทํา แต่
แสดงกริยาอ่ืน ๆ เช่น ซ้ือ เป็น
ต้นว่า ฉันไม่ได้ท าคุกก้ีพริกให้
ไอค์ แต่ฉันซ้ือคุกก้ีพริกให้ไอค์ 

เฉพาะค ากริยาเท่าน้ัน 
นามวลี 1 + ตัวบ่งชี้ปฏิเสธ + กริยาวลี + นามวลี 2 + เพื่อ + นามวลี 3 

แบบที่ 
2 

ฉัน แสดงกริยา ทํา แต่ไม่ใช่ คุ้ก
ก้ีพริก แต่เป็นกรรมตรงอ่ืน เช่น 
อาหาร เป็นต้นว่า ฉันไม่ได้ท า
คุกก้ีพริก แต่ฉันท าอาหารให้
ไอค์ 

เฉพาะนามวลีที่ 2 (กรรมตรงของกริยาสกรรม) เท่าน้ัน 
นามวลี 1 + ตัวบ่งชี้ปฏิเสธ + กริยาวลี + นามวลี 2 + เพื่อ + นามวลี 3 

 

แบบที่ 
3 

ฉัน แสดงกริยา ทํา กรรมตรง 
คุกก้ีพริก แต่ผู้ที่ได้รับกรรมตรง
ดังกล่าวเป็นนามวลีอ่ืน เป็นต้น
ว่า ฉันไม่ได้ท าคุกก้ีพริกให้ไอค์ 
แต่ฉันท าคุกก้ีพริกให้อิงค์ 

เฉพาะนามวลีที่ 3 (นามวลีที่แสดงผู้รับประโยชน์) 
นามวลี 1 + ตัวบ่งชี้ปฏิเสธ + กริยาวลี + นามวลี 2 + เพื่อ + นามวลี 3 

แบบที่ 
4 

ฉัน ไม่ได้แสดงกริยา ทํา กรรม
ตรง คุกก้ีพริก ให้กับ ไอค์ แต่ 
ฉัน กระท าการอย่างอ่ืนที่ไม่ใช่
การท าคุกก้ีเพื่อเป็นประโยชน์
ต่อบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ ไอค์  

ทั้งกริยาวลี นามวลีที่ 2 และนามวลีที่ 3 
นามวลี 1 + ตัวบ่งชี้ปฏิเสธ + กริยาวลี + นามวลี 2 + เพื่อ + นามวลี 3 

 ส าหรับหน่วยสร้างที่ประกอบด้วยค ากริยาอกรรมและตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” จะไม่มี

ขอบเขตการปฏิเสธที่นามวลีซึง่เปน็กรรมตรงเช่นเดียวกับการปฏิเสธของหน่วยสร้างที่ประกอบด้วยตัว

บ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และค ากริยาอกรรม 
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 กล่าวโดยสรุป ขอบเขตของการปฏิเสธในหน่วยสรา้งแสดงการรับประโยชน์ที่ประกอบด้วยตัว

บ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” หรือ “ให้” มีขอบเขตแบบเดียวกันดังแสดงในภาพที่ 3.1 กล่าวคือ 

ขอบเขตของการปฏิเสธในปริบทดังกล่าวมี 4 ขอบเขต ได้แก่ (1) เฉพาะค ากริยาเท่านั้น (2) เฉพาะ

นามวลีที่เป็นกรรมตรงของค ากริยา (ในกรณีที่ค ากริยาของหน่วยสร้างเป็นค ากริยาสกรรม) (3) เฉพาะ

นามวลีที่แสดงผู้รับประโยชน์ และ (4) ทั้งค ากริยา นามวลีที่เป็นกรรมตรง และนามวลีที่เป็นผู้รับ

ประโยชน์  

นามวลี 1 + ตัวบ่งช้ีปฏิเสธ + กริยาวลี + (นามวลี 2) + เพือ่/ให้ + นามวลี 3 

     ประธาน               กรรมตรง          ผู้รับประโยชน์ 

  

ภาพที่ 3.1 แสดงผังภูมิโครงสร้างของขอบเขตการปฏิเสธในหน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์ที่

ประกอบด้วยตัวบ่งช้ีผู้รบัประโยชน์ “เพื่อ” หรอื “ให้” 

 นอกจากตัวบ่งช้ีปฏิเสธจะปรากฏหน้าค ากริยาหลักหรือค ากริยาค าแรกที่ปรากฏในหน่วย

สร้างแสดงการรับประโยชน์แล้ว ตัวบ่งช้ีดังกล่าวยังสามารถปรากฏหน้านามวลีที่ไม่ได้มีบทบาทเป็น

ผู้รับประโยชน์ซึ่งพิจารณาว่าเป็นหน่วยประกอบหนึ่งของอนุพากย์เพื่อแสดงข้อมูลว่า นามวลีนี้ไม่ใช่

ผู้รับประโยชน์จากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน การปฏิเสธลักษณะดังกลา่ว Dixon (2012) เรียกว่า การปฏิเสธ

ภายในนามวลี (negation within a noun phrase) การปฏิเสธภายในนามวลีจ าแนกตามต าแหน่ง

การปรากฏของนามวลีที่มีบทบาทเป็นผู้รับประโยชน์และนามวลีที่ไม่ใช่ผู้รับประโยชน์ในหน่วยสร้าง

เป็น 2 รูปแบบดังนี้ 

 (1) หน่วยสร้างที่นามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ปรากฏหน้านามวลีที่ไม่ใช่ผู้รับประโยชน์ ใน

หน่วยสร้างประเภทดังกล่าว ตัวบ่งช้ีปฏิเสธสามารถปรากฏหน้าตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” หรือ 

“ให้” ได้ เช่น 

  (32) การมีนิสัยที่ดีนั้นเป็นจริยาอันพึงปฏิบัติ และไม่ใช่เพ่ือคนอื่น แต่เพื่อตัวคุณเอง 

  (33) สังคมและประเทศชาติต้องได้รับประโยชน์โดยรวม ไม่ใช่เพ่ือใครคนใดคนหนึ่ง 

  (34) การต่อสู้ที่จะยังประโยชน์ต่อชนในชาติของท่าน มิใช่เพ่ือตัวของท่านเองเลย 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 
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  (35) เขาซื้อของขวัญให้แม่ ไม่ใช่ให้พ่อ 

  (36) เขาแก้ตัวให้ตัวเอง ไม่ใชใ่ห้คนอื่น 

  (37) เขาทํางานให้ตัวเอง ไม่ใช่ให้องค์กร  

(ปรบัจากคลังข้อมูลภาษาไทยแหง่ชาติฯ) 

 (2) หน่วยสร้างที่นามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ปรากฏหลังนามวลีที่ไม่ใช่ผู้รับประโยชน์ ส าหรับ

หน่วยสร้างที่มีล าดับของผู้รับประโยชน์ดังกล่าว ตัวบ่งช้ีปฏิเสธสามารถปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “เพื่อ” เท่านั้น ไม่สามารถปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ได ้พิจารณาตัวอย่าง

ต่อไปนี ้

  (38) ก. เขาเสียสละความสุขส่วนตัวไม่ใช่เพ่ือตัวเอง แต่เพื่อองค์กรที่เขาสังกัด 

   ข. *เขาเสียสละความสุขส่วนตัวไม่ใช่ให้ตัวเอง แต่ให้องค์กรที่เขาสังกัด 

(ปรบัจากคลังข้อมูลภาษาไทยแหง่ชาติฯ) 

ข้อสังเกตประการหนึ่ง คือ ตัวบ่งช้ีปฏิเสธที่ปรากฏหน้านามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ คือ ค าว่า ไม่ใช่ 

เท่านั้น ตัวบ่งช้ีปฏิเสธอื่น ๆ เช่น ไม่ หรือ ไม่ได้ ไม่สามารถปรากฏหน้านามวลีแสดงผู้รบัประโยชน์เพือ่

ปฏิเสธว่า นามวลีดังกล่าวไม่ได้รับผลกระทบทางบวกจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน 

 กล่าวโดยสรุป การแสดงข้ัวปฏิเสธในหน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์มี 4 ขอบเขต ได้แก่ 

การปฏิเสธเฉพาะค ากริยา การปฏิเสธเฉพาะกรรมตรง (ในกรณีที่ค ากริยาเป็นค ากริยาสกรรม) การ

ปฏิเสธเฉพาะนามวลีที่มีบทบาทเป็นผู้รับประโยชน์ และการปฏิเสธที่ครอบคลุมทั้งค ากริยา กรรมตรง 

รวมทั้งนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ เมื่อพิจารณาการปฏิเสธเฉพาะนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์จะพบ

ความแตกต่างทางวากยสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” กับ “ให้” กล่าวคือ ในหน่วย

สร้างที่ผู้รับประโยชน์ปรากฏหลังนามวลีที่ไม่ใช่ผู้รับประโยชน์ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” สามารถ

ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีปฏิเสธได้ดังตัวอย่างที่ (38ก.) แต่ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ไม่สามารถ

ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีปฏิเสธดังกล่าวได้ดังตัวอย่างที่ (38ข.)  

3.1.5 ความแตกต่างทางวากยสัมพันธ์ระหว่าง “เพื่อ” กับ “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผูร้ับประโยชน์ 

 จากคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” ที่แตกต่างกัน

ดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความยึดเหนี่ยวภายในวลี (internal cohesion) ระหว่างตัวบ่งชี้ผู้รับ
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ประโยชน์กับนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ และการรักษาคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ดัง้เดิมของแต่ละ

ตัวบ่งชี้ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 เมื่อพิจารณาคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ที่แตกต่างกันของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ทั้งสองใน

หัวข้อ 3.1.1) การละนามวลีที่แสดงผู้รับประโยชน์ และ 3.1.2) การย้ายนามวลีที่แสดงผู้รับประโยชน์

ไว้หน้าประโยคที่นามวลีแสดงผู้รบัประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ไม่สามารถละ

ได้ รวมทั้งเมื่อต้องการแสดงจุดเน้นว่านามวลีใดเป็นผู้รับประโยชน์ด้วยการย้ายนามวลีดังกล่าวมาหน้า

ประโยคจะต้องย้ายทั้งตัวบ่งช้ีและนามวลีที่ปรากฏตามหลัง ไม่สามารถเลือกย้ายเฉพาะส่วนใดส่วน

หนึ่งได้ ในทางกลับกัน นามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” สามารถ

ละได้ รวมทั้งในกรณีการย้ายนามวลีดังกล่าวมาไว้หน้าประโยคก็จะย้ายเฉพาะนามวลีแสดงผู้รับ

ประโยชน์เท่านั้นหรือปรับเป็นอนุพากย์ใหม่ จะไม่ย้ายตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” คุณสมบัติทาง

วากยสัมพันธ์ที่แตกต่างกันทั้งสองประการแสดงให้เห็นถึงความยึดเหนี่ยวภายในวลี15ระหว่างตัวบ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์กับนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่แตกต่างกันดังนี้ 

 ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” กับนามวลีที่ปรากฏตามหลังมีความยึดเหนี่ยวภายในสูงมากจน

ไม่สามารถแยกจากกันได้ พิจารณาจากการละก็ต้องละทั้ง 2 องค์ประกอบ หรือการย้ายมาไว้หน้า

ประโยคก็จะต้องย้ายทั้งสององค์ประกอบเช่นกัน อาจกล่าวได้ว่า ทั้งตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” 

และนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏตามหลังเป็นหน่วยประกอบเดียวกัน หลักฐานทางภาษานี้

แสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์เช่นเดียวกับค าบุพบทใน

ภาษาไทยที่จะต้องปรากฏร่วมกับหน่วยนามเสมอ ไม่สามารถแยกหน่วยประกอบทั้งสองหรือที่เรียกว่า 

                                            
15 ราชบัณฑิตยสถาน (2546, 2557) บัญญัติ cohesion ว่า การเชื่อมโยงความ ซึ่งหมายถึงความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์และ
ค าศัพท์ระหว่างส่วนประกอบต่าง ๆ ของข้อความ ความสัมพันธ์ด้านไวยากรณ์ดังกล่าวอาจอยู่ในรูปของการอ้างถึง การละค าหรือ
ข้อความ การแทนท่ี และการใช้ค าเชื่อม ส่วนความสัมพันธ์ด้านค าศัพท์อาจเป็นการใช้ค าพ้อง ค าตรงข้าม หรือค าซ้ า ในการศึกษา
ครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้ค าว่าความยึดเหนี่ยวภายใน (วลี) ตามอมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ ยุพาพรรณ หุ่นจ าลอง และสรัญญา เศวตมาลย์ (2544) 
เนื่องจากผู้วิจัยต้องการสื่อว่า ความยึดเหนี่ยวภายในเป็นการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างรูปแสดงทางภาษาในลักษณะท่ีว่า รูปแทน
ดังกล่าวเป็นหน่วยประกอบเดียวกันหรือไม่ ไม่ได้พิจารณาถึงการเชื่อมโยงระหว่างหน่วยประกอบตามชื่อท่ีราชบัณฑิตยสถาน
บัญญัติ 
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preposition stranding16 ได้ อาจกล่าวได้ว่า หน่วยนามท าหน้าที่เป็นส่วนเติมเต็ม (complement) 

ของค าบุพบท องค์ประกอบทั้งสองจึงไม่สามารถแยกจากกันได้  

 หลักฐานทางภาษาอีกประการหนึ่งที่สนับสนุนว่า ค าว่า “เพื่อ” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์มีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์เช่นเดียวกับค าบุพบท คือ ในบางปริบท ผู้ใช้ภาษาสามารถ

แทนที่ค าว่า “เพื่อ” ด้วยค าบุพบทอื่น ๆ ได้ เป็นต้นว่า 

  (39) ก. เขาสร้างสรรค์กิจกรรมดี ๆ เพ่ือชุมชน 

   ข. เขาสร้างสรรค์กิจกรรมดี ๆ แกชุ่มชน 

  (40) ก. ช่างผมกําลังจัดทรงผมเพ่ือลูกค้า 

   ข. ช่างผมกําลังจัดทรงผมส าหรับลูกค้า 

(ปรบัจากคลังข้อมูลภาษาไทยแหง่ชาติฯ) 

 ในทางกลับกัน แม้ว่าค าว่า “ให้” จะสามารถปรากฏแทนค าบุพบทได้ในบางปริบทตามที่

อรทัย เดชธ ารง (2513) เสนอ เช่น 

  (41) ก. นิดแจกสตางค์แกเ่ด็ก 

   ข. นิดแจกสตางค์ให้เด็ก 

แต่ค าว่า “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ไม่ได้มีคุณสมบัติเช่นเดียวกับค าบุพบททุกประการ 

คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ในข้อ 3.1.1) และ 3.1.2) ที่น าเสนอ

ข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ความยึดเหนี่ยวภายในระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” กับนามวลีแสดง

ผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏต่อท้ายมีไม่มากเมื่อเปรียบเทียบกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และนามวลี

ที่ปรากฏท้ายตัวบ่งช้ีดังกล่าวดังจะเห็นได้จากผู้ใช้ภาษาสามารถละนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ได้ใน

กรณีที่คู่สนทนาต่างรับรู้ร่วมกันว่า ผู้รับประโยชน์คือใครจากการพิจารณาในปริบทรวมทั้งการอ้างถึง

ว่าเป็นตัวผู้พูดเอง นอกจากนี้ รูปแบบการย้ายนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ไว้หน้าประโยคและสร้างอนุ

พากย์ใหม่ให้กับนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์หรือที่เรียกว่า การสร้างประโยคเคล็ฟต์เทียมแบบ

                                            
16 การแยกกันระหว่างค าบุพบทกับหน่วยนาม (preposition stranding) หมายถึง หน่วยสร้างท่ีค าบุพบทไม่ได้ปรากฏใกล้ชิดกับ
หน่วยนาม ยกตัวอย่างเช่น การย้ายค าแสดงค าถาม (WH-Movement) ในภาษาอังกฤษ อาทิ Whoi were talking to       i? 
หรือการใช้คุณานุประโยคในภาษาอังกฤษ เช่น This is the booki thati I told you about       i.  (Trask, 1993) 
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ย้อนกลับ17 (reversed pseudo-cleft sentence) เป็นรูปแบบการย้ายนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่

จะต้องย้ายเฉพาะนามวลีดังกล่าวเท่านั้น ต้องไม่ย้ายตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ไม่ว่ากรณีใด ๆ ด้วย

เหตุผลนี้ คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” จึงไม่คล้ายคลึงกับคุณสมบัติ

ของค าบุพบทตามที่งานวิจัยในอดีตน าเสนอไว้  

 นอกจากความแตกต่างด้านความยึดเหนี่ยวภายในวลีระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รบัประโยชน์กับนามวลี

ที่ปรากฏตามหลังแล้ว คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ที่แตกต่างกันของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” 

และ “ให้” บางประการแสดงให้เห็นถึงการรักษาคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ดั้งเดิมของแต่ละค า

เช่นกันดังจะเห็นได้จากคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ในหัวข้อ 3.1.3) เรื่องการปรากฏร่วมกับค าบุพบท

อื่น ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ไม่สามารถปรากฏร่วมกับค าบุพบทอื่นได้ แต่ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

“ให้” สามารถปรากฏร่วมกับค าบุพบทอื่นได้ ความแตกต่างดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “ให้” ยังคงรักษาคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ในฐานะค ากริยาซึ่งเป็นหน้าที่ดั้งเดิมของค าว่า 

“ให้” พิจารณาได้จากค าว่า “ให้” มีหน้าที่ดั้งเดิม คือ ค ากริยาที่แสดงการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิใน 

การครอบครองสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ในการพรรณนาเหตุการณ์ดังกล่าว ผู้ใช้ภาษาอาจใช้ค าบุพบท เช่น แก่ 

หรือ กับ น าหน้านามวลีที่เป็นกรรมรองหรือผู้รับสิ่งของจากเหตุการณ์ เช่น 

  (42) ก. เขาให้สตางค์เด็ก ๆ 

   ข. เขาให้สตางค์แกเ่ด็ก ๆ 

                                            
17 ประโยคเคล็ฟต์ (cleft sentence) ประโยคเคล็ฟต์เทียม (pseudo-cleft sentence) และประโยคเคล็ฟต์เทียมแบบ
ย้อนกลับ (reversed pseudo-cleft sentence) ต่างก็เป็นการแสดงจุดเน้น (focus) ไปท่ีจุดใดจุดหนึ่งของหน่วยสร้าง ความ
แตกต่างของประโยคท้ังสามรูปแบบ คือ ประโยคเคล็ฟต์จะขึ้นต้นด้วยอบุรุษสรรพนาม (impersonal pronoun) it หรือ there 
ประโยคเคล็ฟต์เทียมจะใช้สรรพนามค าถาม ( interrogative pronoun) ตามหลังหน่วยประกอบท่ีต้องการเน้น ส่วนประโยค
เคล็ฟต์เทียมแบบย้อนกลับจะใช้สรรพนามค าถามน าหน้าหน่วยประกอบท่ีต้องการเน้น เช่น ต้องการเน้น ‘a  asket all’ ใน 
She bought a basketball from the shop. อาจสร้างเป็นประโยคเคล็ฟต์ท้ังสามรูปแบบดังนี้  
  It was a basketball (that/which) she bought from the shop. (ประโยคเคล็ฟต์) 
  What she bought from the shop was a basketball.  (ประโยคเคล็ฟต์เทียม) 
  A basketball was what she bought from the shop.  (ประโยคเคล็ฟต์เทียมแบบ
         ย้อนกลับ) 
ส่วนการแปลงเป็นหัวเรื่องเป็นการแสดงจุดเน้นไปท่ีจุดใดจุดหนึ่งเช่นกัน แต่ต่างจากการสร้างประโยคเคล็ฟต์ตรงท่ีประโยคเคล็ฟต์
เป็นการสร้างอนุพากย์ใหม่แต่การแปลงเป็นหัวเรื่องไม่ได้สร้างอนุพากย์ใหม่  เพียงแต่ย้ายจุดเน้นไว้หน้าประโยคโดยไม่ปรับ
โครงสร้างท่ีเหลือ เช่น A basketball, she bought from the shop.  
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เมื่อค าว่า “ให้” ไม่ได้ท าหน้าที่เป็นค ากริยาหลักแต่เป็นค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียง ค า

ดังกล่าวจึงสามารถปรากฏร่วมกับค าบุพบทเป็น ให้แก่ หรือ ให้กับ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (43) ก. เขาหยิบสตางค์ให้กับเด็ก ๆ 

   ข. เขาหยิบสตางค์ให้แกเ่ด็ก ๆ  

ด้วยเหตุน้ี การที่ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” สามารถปรากฏร่วมกับค าบุพบทอื่นได้แสดงให้เห็นว่า 

ค าว่า “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ยังคงรักษาคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ดั้งเดิมซึ่งก็คือ 

ค ากริยา นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ในข้อ 3.1.4) การปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ี

ปฏิเสธ แม้ว่าตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ไม่สามารถปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีปฏิเสธได้ แต่นั่นไม่ได้

แสดงว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ทุกตัวไม่ใช่ค ากริยา หากพิจารณาการวิเคราะห์ชนิดของค าใน

ภาษาไทยตามเกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ที่อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ (2553) เสนอว่า ค ากริยาคือค าที่

สามารถปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีปฏิเสธ ไม่ ได้ เกณฑ์การวิเคราะห์ที่อมราใช้ คือ ทฤษฎีไวยากรณ์พึ่งพา

ศัพทการกที่พิจารณาการปรากฏร่วมและการกระจาย (distribution) ของค าเท่านั้น ไม่พิจารณาจาก

มุมมองทางความหมาย เนื่องจากความหมายเปน็คุณสมบตัิที่ไม่คงที ่สามารถปรับเปลี่ยนไปตามปรบิท 

ถ้าหากใช้เกณฑ์ตามที่อมราเสนอข้างต้นมาพิจารณาตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ในการศึกษาครั้งนี้จะ

พบว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ไม่ใช่ค ากริยา เนื่องจากตัวบ่งช้ีดังกล่าวไม่สามารถปรากฏร่วมกับ

ตัวบ่งช้ีปฏิเสธได้ หากปรากฏร่วมกันมีผลให้ผิดไวยากรณ์ แต่คุณสมบัติดังกล่าวไม่ได้แสดงให้เห็นว่า 

ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ไม่ใช่ค ากริยา เนื่องจากตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ยังคงหน้าที่ทาง

ไวยากรณ์ดั้งเดิมอยู่ในบางปริบท ยกตัวอย่างเช่น 

  (44) เขาไม่เดินไปซื้อของขวัญให้แม่ 

หากใช้เกณฑ์ที่อมราเสนอข้างต้นพิจารณาตัวอย่างที่ (44) นี้จะพบว่า ค ากริยา คือ ค าว่า เดิน เท่านั้น

เนื่องจากค าดังกล่าวสามารถปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีปฏิเสธ ไม่ อย่างไรก็ตาม จากตัวอย่างข้างต้น เดิน 

ไม่ได้เป็นค ากริยาค าเดียวเท่านั้น แต่ ไป ซื้อ และ ให้ ต่างก็เป็นค ากริยาเช่นกันซึ่งค ากริยาเหล่านี้เรียง

ต่อกันในหน่วยสร้างกริยาเรียง สาเหตุที่ผู้วิจัยพิจารณาว่า ให้ เป็นค ากริยาค าหนึ่งเป็นเพราะค า

ดังกล่าวได้รับขอบเขตของการปฏิเสธจึงแสดงความหมายว่า นามวลี แม่ ไม่ใช่ผู้รับประโยชน์จาก

เหตกุารณ์ที่เกิดข้ึน ค าว่า ให้ ในปริบทตัวอย่างจึงเป็นค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียง ด้วย
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เหตุน้ี การตัดสินว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ที่ปรากฏในปริบทต่าง ๆ  ไม่ใช่ค ากริยาด้วยเกณฑ์การ

ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีปฏิเสธตามที่อมราเสนออาจไม่ถูกต้องและครอบคลุมมากนัก เนื่องจากมีบาง

ปริบทที่ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ยังคงคุณสมบัติของหน้าที่ทางไวยากรณ์ในฐานะค ากริยาเช่นเดิม 

เพียงแต่ปรับเปลี่ยนสถานะจากค ากริยาหลักเป็นค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียงเท่านั้น อาจ

กล่าวได้ว่า ในบางปริบท ค าว่า “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ยังคงรักษาคุณสมบัติทาง

ไวยากรณ์ในฐานะค ากริยาเช่นเดิม แม้ว่าจะเปลี่ยนสถานะของค ากริยาจากค ากริยาหลักเป็นค ากริยา

ค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียงก็ตาม  

 กล่าวโดยสรุป ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” มีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ที่

แตกต่างกันในประเด็นดังต่อไปนี้ (1) การละนามวลีแสดงผู้รบัประโยชน์ (2) การย้ายนามวลีแสดงผู้รับ

ประโยชน์ไว้หน้าประโยค (3) การปรากฏร่วมกับค าบุพบทอื่น และ (4) การปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ี

ปฏิเสธ คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ที่แตกต่างดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ทั้ง

สองไม่ได้มีความยึดเหนี่ยวภายในกับนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏตามหลังอย่างเท่าเทียมกัน 

กล่าวคือ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มีความยึดเหนี่ยวภายในกับนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์สูงกว่า

ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” และนามวลีที่ปรากฏตามหลัง นอกจากนี้ คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ที่

แตกต่างกันประการอื่น ๆ แสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์แต่ละตัวยังคงรักษาคุณสมบัติทาง

วากยสัมพันธ์บางประการซึ่งเป็นคุณสมบัติดั้งเดิมของแต่ละตัวบ่งช้ีดังจะเห็นได้จากตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “ให้” ยังคงรักษาคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ในฐานะค ากริยาพิจารณาจากการปรากฏ

ร่วมกับค าบุพบทอื่นและการที่ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ไม่สามารถปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีปฏิเสธได้

มิได้แสดงว่า ค าว่า “ให้” ไม่ใช่ค ากริยา ด้วยเหตุที่ทั้งค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” ไม่มีคุณสมบัติทาง

วากยสัมพันธ์เหมือนกันทุกประการพร้อมทั้งแต่ละค ายังคงรักษาคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ดั้งเดิม

แม้ว่าจะท าหน้าที่บ่งช้ีผู้ รับประโยชน์เช่นกันก็ตาม ผู้ วิจัยจึงไม่สามารถจ าแนกประเภททาง

วากยสัมพันธ์ของค าทั้งสองในเบื้องต้นได้ว่า แต่ละตัวบ่งช้ีอยู่ในหมวดค าใด ผู้วิจัยจึงเรียกค าทั้งสองว่า 

“ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์”  
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3.2 คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ท่ีแตกต่างกันของตัวบ่งชี้ผู้รับประโยชน์ “เพ่ือ” และ “ให้” ใน
ภาษาไทย 

 ก่อนที่ผู้ วิจัยจะน าเสนอความแตกต่างด้านคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” ผู้วิจัยจะสรุปบทบาทของหน่วยร่วมในเหตุการณ์การรับประโยชน์เพื่อมิ

ให้เกิดความสับสนรวมทั้งเน้นย้ าว่า ในหัวข้อนี้จะพิจารณาจากมุมมองทางความหมายเป็นหลัก ไม่ได้

พิจารณาจากมุมมองทางวากยสัมพันธ์ดังหัวข้อที่ผ่านมา บทบาททางความหมายของหน่วยร่วมใน

เหตุการณ์การรับประโยชน์ที่ผู้วิจัยกล่าวถึงมี 4 บทบาทดังต่อไปนี้18 

 ผู้ก่อประโยชน์ (benefactor) เป็นหน่วยร่วมที่กระท าการบางอย่างซึ่งท าให้เกิดประโยชน์ต่อ

อีกหน่วยร่วมหนึ่ง 

 หน่วยร่วมท่ีได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ (หน่วยร่วมรับผลกระทบ) (patient) และหน่วย

ร่วมแกนกลาง (theme) หน่วยร่วมรับผลกระทบเป็นหน่วยร่วมที่ประสบกับการเปลี่ยนแปลงสภาพ

หรือได้รับผลกระทบบางอย่างจากเหตุการณ์ ส่วนหน่วยร่วมแกนกลางเป็นประเภทย่อยของหน่วยร่วม

รับผลกระทบ กล่าวคือ หน่วยร่วมแกนกลางประสบกับการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิจากผู้ให้สิ่งของสู่ผู้รับ

สิ่งของ หน่วยร่วมดังกล่าวจึงอยู่ภายใต้การครอบครองของอีกหน่วยร่วมหนึ่ง ในเหตุการณ์การรับ

ประโยชน์ ผู้วิจัยพิจารณาว่า หน่วยร่วมทั้งสองประเภทอ้างถึงสิ่งของใด ๆ ที่ได้รับผลกระทบจาก

เหตุการณ์ซึ่งแตกต่างกับหน่วยร่วมเหตุการณ์ผู้รับประโยชน์ซึ่งเป็นหน่วยร่วมที่ได้รับผลกระทบจาก

เหตุการณ์เช่นกัน แต่หน่วยร่วมดังกล่าวไม่ใช่สิ่งของใด ๆ แต่เป็นหน่วยร่วมมนุษย์ที่มีคุณสมบัติมีชีวิต 

 ผู้รับสิ่งของ (recipient) เป็นหน่วยร่วมที่รับสิ่งใดสิ่งหนึ่งจากการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิในการ

ครอบครอง อาจกล่าวได้ว่า ผู้รับสิ่งของเป็นจุดสุดท้ายของเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิซึ่งก็คือ

หน่วยร่วมแกนกลางนั่นเอง 

 ผู้รับประโยชน์ (beneficiary) หมายถึง หน่วยร่วมที่ได้รับผลกระทบในทางบวกจาก

เหตุการณ์ที่เกิดข้ึน 

 ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” มีคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ที่แตกต่างกันใน 3 

ประเด็นดังต่อไปนี้ (1) การปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ที่จ าแนกตามคุณสมบัติทางความหมาย (2) 

                                            
18 ผู้วิจัยกล่าวถึงแต่ละบทบาทอย่างละเอียดในบทท่ี 1 บทน า หัวข้อ 1.6) สัญลักษณ์ รูปย่อท่ีใช้ในงานวิจัย และนิยามศัพท์เฉพาะ 
หัวข้อย่อยท่ี 1.6.3) นิยามศัพท์เฉพาะ  
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การปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ประเภทต่าง ๆ และ (3) ประเภทของค ากริยาที่ปรากฏร่วมกับแต่ละ

ตัวบ่งช้ี รายละเอียดของความแตกต่างดังกล่าวมีดังต่อไปนี้ 

3.2.1 การปรากฏร่วมกบัผูร้ับประโยชน์ที่จ าแนกตามคุณสมบัติทางความหมาย 

 ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” สามารถปรากฏร่วมกับหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ที่มี

ลักษณะเป็นสมุหนาม (collective noun) หรือปัจเจกบุคคล (individual) แต่ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

“เพื่อ” มีแนวโน้มที่จะปรากฏร่วมกับหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ที่มีลักษณะเป็นสมุหนาม อาทิ กลุ่มคน 

องค์กร หน่วยงาน หรือสถาบันมากกว่าตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้”  

 หากพิจารณาหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ที่ตามหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” 

สามารถจ าแนกตามคุณสมบัติทางความหมายออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 

 (1) หน่วยนามที่มีลักษณะเป็นปัจเจกบุคคล 

 (2) หน่วยนามที่มีลักษณะเป็นสมุหนาม หน่วยร่วมประเภทดังกล่าวพัฒนามาจากการ

เช่ือมโยงทางความหมายผ่านกลไกทางปริชานนามนัยซึ่งมีพื้นฐานมาจากความใกล้ชิดกันทางมโนทัศน์ 

(conceptual contiguity) การเช่ือมโยงทางความหมายดังกล่าวแสดงผ่านรูปภาษาด้วยกลวิธีที่รูป

ภาษาหนึ่งท าหน้าที่ “แทน” (stand for) มโนทัศน์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง กล่าวอีกนัยหนึ่ง รูปภาษานั้นท า

หน้าที่เป็นจุดเช่ือมต่อ (point of access) ไปสู่มโนทัศน์อื่น ๆ ภายในแวดวงเดียวกัน19 อาทิ  

  (45) ทั้ง ๆ ที่แก้วเคยมาจากสังคมที่แคบมาก แก้วอบอุ่นเหมือนกันที่มีเพื่อนมาก 

   มีพี่ด ีๆ และอยู่ในสังคมที่เราไม่คิดว่าเราเป็นส่วนเกิน 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ค าว่า สังคม ในตัวอย่างข้างต้นท าหน้าที่แทนบุคคลซึ่งเป็นสมาชิกในสังคม ค าว่า “บุคคล” ในที่นี้ไม่ได้

หมายถึงบุคคลเพียงคนเดียว แต่หมายรวมถึงทุกคนที่เป็นสมาชิกภายในสังคมนั้น ๆ นอกจาก สังคม 

จะท าหน้าที่แทนสมาชิกในหน่วยดังกล่าวแล้ว ยังหมายรวมถึงสภาวะอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็น 

การอยู่ร่วมกัน ความเจริญก้าวหน้า เกียรติยศ เป็นต้น สภาวะที่มีคุณลักษณะเป็นนามธรรมเหลา่น้ีเปน็

องค์ประกอบทางสังคมเช่นเดียวกับสมาชิกซึ่งมีคุณลักษณะเป็นรูปธรรม จะเห็นได้ว่า หน่วยร่วมผู้รับ

                                            
19 รายละเอียดเกี่ยวกับมโนทัศน์พ้ืนฐานรวมท้ังการเชื่อมโยงทางความหมายด้วยกลไกทางปริชานนามนัย ผู้วิจัยได้อภิปรายในบทท่ี 
2 วรรณกรรมปริทัศน์ หัวข้อย่อยท่ี 2.2.2.1) มโนทัศน์พ้ืนฐานของนามนัย  
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ประโยชน์ที่มีลักษณะเป็นองค์กรหรือหน่วยทางสังคมดังกล่าวนี้ไม่ได้ “แทน” เฉพาะหน่วยร่วมที่มี

คุณสมบัติมีชีวิตเท่านั้น หากแต่แทนสภาวะอื่น ๆ ที่มีลักษณะเป็นนามธรรมเช่นกัน ผู้วิจัยพิจารณาให้

หน่วยร่วมดังกล่าวเป็นผู้รับประโยชน์ที่มีลักษณะเป็นสมุหนาม  

 เมื่อพิจารณาคุณสมบัติทางความหมายของหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์แบบที่ 1 และแบบที่ 2 

พบว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” สามารถปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ที่มีลักษณะเป็นปัจเจก

บุคคลดังตัวอย่างที่ (46) - (47) หรือผู้รับประโยชน์ที่มีลกัษณะเป็นสมุหนามตามตัวอย่างที่ (48) - (53) 

  (46) แม่ของเธอทําเพ่ือหญิงชราคนน้ัน คนที่เคยทําร้ายท่านอย่างหยาบช้า 

  (47) ชุดอื่นไม่ได้เหรอ ไม่ได้หรอก ชุดน้ีดีไซน์เพ่ือติมโดยเฉพาะ 

  (48) เราต่างคนต่างก็ทําเพ่ือคนที่เรารัก 

  (49) คุณเคยได้คิดทําอะไรเพ่ือคนอื่นที่คณุคิดว่าพวกเขาแตกต่างหรือไม่ 

  (50) แต่ก็มีอีกส่วนอยากทําอะไรเพ่ือสังคมด้วย 

  (51) หากต้องการมีชีวิตที่ดีข้ึนก็ต้องปรบัพฤติกรรมที่สื่อให้เห็นว่าทําเพ่ือประเทศไทย 

  (52) เขาตัดสินใจด้วยสํานึกส่วนตัว กระทําเพ่ือชาติบ้านเมืองและจังหวัดพัทลุง 

  (53) ดิฉันเกิดมาแล้วเช่ือว่า จะต้องทําเพ่ือชาติ แผ่นดิน และพระมหากษัตริย์ 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ส าหรับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” สามารถปรากฏร่วมกับหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ที่มี

ลักษณะเป็นปัจเจกบุคคลดังตัวอย่างที่  (54) - (55) หรือสมุหนามดังตัวอย่างที่  (56) - (61) 

เช่นเดียวกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ”  

  (54) พวกนายจะไปซื้ออะไรกันล่ะเนี่ย “ซื้ออาหารหมาให้เธอไง” เซโจตอบสั้น ๆ 

  (55) ฉันสัญญาว่าจะทํางานให้คุณอย่างดีที่สุด 

  (56) ผู้ที่ไปขนข้ีวัวข้ีควายมาเสียเงินให้ชาวนาเพียงเล็กน้อย  

  (57) แม่แกเวลาดูดวงให้ประชาชี เขาก็เอาไอ้ผ้าน่ีคลุมหน้าเหลือแค่ลูกตาอยู่แล้ว 

  (58) การกู้เงินเพิ่มคํ้าประกันให้รัฐวิสาหกิจทําได้ 387,000 ล้านบาท 

  (59) ศูนย์เทคโนโลยีทางการศึกษาจัดทําสื่อการศึกษามอบให้โรงเรียน 

  (60) […] ขอให้กระทรวงการคลังเพิ่มทุนให้ธนาคารของรัฐบางแห่ง 
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  (61) […] สามารถเข้าถึงการใช้งานผ่านเว็บไซต์และการดูแผ่นดีวีดีที่แจก ให้ 

   โรงเรียน 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 จากการส ารวจข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ ผู้วิจัยพบสัดส่วนการปรากฏร่วมกัน

ระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ทั้งสองกับหน่วยนามลักษณะต่าง ๆ ที่จ าแนกตามคุณสมบัติทาง

ความหมาย ได้แก่ หน่วยนามที่มีลักษณะเป็นปัจเจกบุคคล หน่วยนามที่มีลักษณะเป็นสมุหนาม 

องค์กร หน่วยงาน หรือสถาบัน และหน่วยนามที่มีคุณลักษณะอื่น ๆ นอกเหนือจากหน่วยนามทั้ง 2 

ประเภท สัดส่วนดังกล่าวสามารถแสดงในภาพที่ 3.2 ดังต่อไปนี้ 

 

 

ภาพที่ 3.2 แสดงสัดส่วนการปรากฏร่วมกันระหว่างตัวบ่งช้ีผูร้ับประโยชน์กบัผูร้ับประโยชน์ประเภท
ต่าง ๆ ที่จ าแนกตามคุณสมบัติทางความหมาย 

 จากภาพที่ 3.2 ข้างต้น ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” สามารถปรากฏร่วมกับ

หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ที่มีลักษณะเป็นปัจเจกบุคคลหรือสมุหนามได้ แต่ข้อสังเกตประการหนึ่ง คือ 

ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ที่มีลักษณะเป็นสมุหนาม 

องค์กร หน่วยงาน หรือสถาบันมากกว่าตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” (ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยไม่
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พิจารณาหน่วยนามลักษณะอื่น เนื่องจากไม่มีคุณสมบัติทางความหมายในฐานะผู้รับประโยชน์ตามที่

ผู้วิจัยกล่าวในบทที่ 2 วรรณกรรมปริทัศน์) พิจารณาตัวอย่างแต่ละคู่ต่อไปนี้ 

  (62) ก. คนที่เอาจริงเอาจังทําเพ่ือสังคมขนาดนี้ก็มีด้วย 

   ข. ?คนที่เอาจริงเอาจังทําให้สังคมขนาดนี้ก็มีด้วย 

  (63) ก. ดิฉันเกิดมาแล้วเช่ือว่า จะต้องทําเพ่ือชาติ แผ่นดิน และพระมหากษัตริย์ 

   ข. *ดิฉันเกิดมาแล้วเช่ือว่า จะต้องทําให้ชาติ แผ่นดิน และพระมหากษัตริย์ 

  (64) ก. ขณะที่เขาทํางานเพ่ือแผ่นดิน ผมกลับทํางานรับใช้นายทุน 

   ข. *ขณะที่เขาทํางานให้แผ่นดิน ผมกลับทํางานรับใช้นายทุน 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างข้างต้น หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ สังคม ในตัวอย่างที่  (62) ชาติ แผ่นดิน และ

พระมหากษัตริย์ ในตัวอย่างที่ (63) และ แผ่นดิน ในตัวอย่างที่ (64) มีแนวโน้มที่จะปรากฏร่วมกับตัว

บ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มากกว่าตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” หากปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีดังกล่าวมี

ผลให้ปริบทแปลกหรือไม่เป็นที่ยอมรับในภาษาดังแสดงในตัวอย่างที่ (62ข.) (63ข.) และ (64ข.) 

3.2.2 การปรากฏร่วมกบัผูร้ับประโยชน์ประเภทต่าง ๆ 

 หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์เป็นหน่วยร่วมที่ได้รับผลกระทบในทางบวกจากเหตุการณ์ที่ผู้ก่อ

ประโยชน์กระท า หน่วยร่วมดังกล่าวสามารถจ าแนกเป็นประเภทต่าง ๆ ตามพารามิ เตอร์ 

(parameter) ที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็น ลักษณะของผลประโยชน์ที่ได้รับ หรือความเกี่ยวข้องกับ

หน่วยร่วมอื่น ๆ จากการปริทัศน์วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยรวบรวมผู้รับประโยชน์ประเภทต่าง ๆ 

ได้ดังนี ้

 3.2.2.1 ผู้รับประโยชน์รับสิ่งของ (recipient benefactives) นอกจากจะมีบทบาทเป็นผู้รับ

ประโยชน์แล้ว ในบางเหตุการณ์ หน่วยร่วมดังกล่าวยังมีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของเช่นกัน Song (2010) 

เรียกบทบาทดังกล่าวว่า “บทบาทผสม” (hybrid role) ในหลายภาษา รูปภาษาที่แสดงบทบาทผู้รับ

สิ่งของและผู้รับประโยชน์เป็นรูปเดียวกันจนในบางกรณีไม่สามารถแยกความแตกต่างได้อย่างชัดเจน

ว่า เหตุการณ์นั้นเป็นเหตุการณ์ประเภทใด เป็นเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิหรือเหตุการณ์การ

รับประโยชน์ (Malchukov, Hasplemath & Comrie, 2010) เช่น Linda gave me a new book. 
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หน่วยร่วม me แสดงบทบาททั้งสองบทบาท คือ เป็นผู้รับสิ่งของ (รับหนังสือจาก Linda) และเป็น

ผู้รับประโยชน์ (me ได้หนังสือเล่มใหม่โดยมิได้ซื้อด้วยตนเอง)  

 3.2.2.2 ผู้รับประโยชน์จากการช่วยเหลือ (deputative benefactives) ผู้รับประโยชน์

ประเภทดังกล่าวเป็นหน่วยร่วมทีไ่ด้รับประโยชน์จากเหตุการณ์ที่ตนไม่ได้กระท า กล่าวคือ มีหน่วยร่วม

อื่นกระท าการบางอย่างที่เปน็ประโยชน์แก่หน่วยร่วมผู้รบัประโยชน์ เช่น Mary washed the dishes 

for me. หน่วยร่วม me เป็นผู้รับประโยชน์จากการช่วยเหลือ พิจารณาจากหน่วยร่วมดังกล่าวไม่ได้

กระท ากริยา washed the dishes ด้วยตัวเอง แต่หน่วยร่วม Mary เป็นผู้กระท าแทน  

 3.2.2.3 ผู้รับประโยชน์ท่ัวไป (plain benefactives) เป็นผู้รับประโยชน์จากเหตุการณ์แสดง

การรับประโยชน์โดยทั่วไปทีไ่ม่ใช่ผลประโยชน์จากการเปลีย่นโอนกรรมสิทธ์ิในการครอบครองสิ่งใดสิ่ง

หนึ่งรวมทั้งไม่ใช่ผลประโยชน์ที่เกิดจากการช่วยเหลือของผู้อื่นโดยเฉพาะ เช่น เหตุการณ์ที่ผู้ก่อ

ประโยชน์ท าให้ผู้รับประโยชน์รู้สึกสนุกสนานเพลิดเพลิน อาทิ She sang a song for us. หน่วยร่วม 

us เป็นผู้รับประโยชน์ทั่วไป กล่าวคือ ได้รับความสนุกสนานจากเหตุการณ์ sang a song ที่ผู้ก่อ

ประโยชน์ she กระท า 

 3.2.2.4 ผู้รับประโยชน์เกี่ยวพัน (engager beneficiary) ในบางภาษา เหตุการณ์ที่

นักภาษาศาสตร์จะพิจารณาว่าเป็นเหตุการณ์การรับประโยชน์หรือไม่นั้น ผู้รับประโยชน์จะต้อง

เกี่ยวพัน (engage) กับสิ่งของหรือหน่วยร่วมรับผลกระทบในเหตุการณ์ ค าว่า “เกี่ยวพัน” ในที่นี้ 

หมายถึง ผู้รับประโยชน์จะต้องเกี่ยวข้องกับสิ่งของผ่านการกระท ารูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง เช่น เรา

สามารถเกี่ยวพันกับหนังสือได้ด้วยการอ่าน การท าส าเนา การจดบันทึก การจัดเรียงบนช้ัน เป็นต้น 

ความเกี่ยวพันกับสิ่งของในเหตุการณ์มีผลต่อการตัดสินว่า เหตุการณ์นั้น ๆ เป็นเหตุการณ์การรั บ

ประโยชน์หรือไม่ หากหน่วยร่วมที่คาดว่าจะเป็นผู้รับประโยชน์ไม่ได้เกี่ยวพันกับสิ่งของซึ่งเป็นหน่วย

ร่วมที่ประสบกับผลของเหตุการณ์ เหตุการณ์นั้นไม่ถือว่าเป็นการรับประโยชน์ เช่น ในภาษาเกาหลี  

  (65)  kiho-ka yenghi-eykey ipwul-ul kkal-a-cwu-ess-ta 

    K.-NOM     Y.-BEN  futon-ACC lay. out-PF-give-PST-

         IND 

    ‘Keeho laid out the futon for Yonghee.’ 
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  (66) *kiho-ka    yenghi-eykey ipwul-ul kay-e-cwu-ess-ta 

    K.-NOM     Y.-BEN  futon-ACC fold. up. put. away-

         PF-give- PST-IND 

    (‘Keeho folded up the futon & put it away for Yonghee’) 

(Song, 2010) 

จากตัวอย่างข้างต้น อนุภาค (particle) -eykey ใช้เพื่อแสดงเหตุการณ์การรับประโยชน์ อนุภาค

ดังกล่าวจะปรากฏร่วมกับค ากริยาสกรรม แต่สกรรมสภาพไม่ใช่ประเด็นหลักในการพิจารณาความ

ถูกต้องทางไวยากรณ์ของเหตุการณ์การรับประโยชน์ที่ประกอบด้วยอนุภาคดังกล่าว เนื่องจากในบาง

กรณี แม้ว่าอนุภาค eykey จะปรากฏร่วมกับค ากริยาสกรรมดังตัวอย่างที่ (66) แต่ปริบทดังกล่าวกลับ

ผิดไวยากรณ์ ด้วยเหตุนี้ Song (2010) จึงเสนอว่า ความถูกต้องทางไวยากรณ์ของประโยคที่

ประกอบด้วยอนุภาค eykey กับค ากริยาสกรรมพิจารณาจากประเด็นทีว่่า ผู้รับประโยชน์เกี่ยวพันกับ

สิ่งของในเหตุการณ์หรือไม่ ถ้าผู้รับประโยชน์เกี่ยวพันกับสิ่งของในเหตุการณ์ ประโยคนั้นก็จะถูก

ไวยากรณ์ดังตัวอย่างที่ (65) Yonghee เป็นผู้รับประโยชน์จากเหตุการณ์ kkal ‘lay out’ เนื่องจาก

หน่วยร่วมดังกล่าวเกี่ยวข้องกับสิ่งของซึ่งก็คือ ipwul ‘the futon’ กล่าวคือ Yonghee นอนบนฟูก

นั้น แต่ถ้าผู้รับประโยชน์ไม่เกี่ยวพันกับสิ่งของในเหตุการณ์ ประโยคนั้นก็จะผิดไวยากรณ์ดังตัวอย่างที่ 

(66) เนื่องจากหน่วยร่วมที่คาดว่าจะเป็นผู้รับประโยชน์ไม่ได้เกี่ยวพันกับสิ่งของแต่อย่างใด กล่าวคือ 

Keeho พับและเก็บฟูกให้ Yonghee ก็จริง แต่น่ันไม่ได้หมายความว่า Yonghee จะได้รับประโยชน์

จากการกระท าของ Keeho เนื่องจากฟูกถูกเก็บไปแล้ว Yonghee จึงไม่ได้เกี่ยวพันกับฟูกนั้น 

นอกจากจะพบในภาษาเกาหลีแล้ว ผู้รับประโยชน์ประเภทดังกล่าวยังพบในภาษาฟินแลนด์เช่นกัน 

(Kittilä & Zúñiga, 2010) 

 3.2.2.5 ผู้รับประโยชน์จากสิ่งนามธรรม เหตุการณ์การรับประโยชน์บางเหตุการณ์เกี่ยวข้อง

กับสิ่งที่มีลักษณะเป็นนามธรรม ผู้รับประโยชน์ประเภทดังกล่าวจ าแนกเป็น 2 ประเภทย่อยตามสิ่ง

นามธรรมที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

  1) ผู้รับประโยชน์รับสาร ผู้รับประโยชน์ประเภทนี้เปน็หน่วยร่วมที่ได้รบัการถ่ายทอด

ข้อความหรือสารจากผู้ก่อประโยชน์ โดยที่ผู้ก่อประโยชน์ต้องการให้สารที่ตนถ่ายทอดเป็นประโยชน์

ต่อหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ อาทิ  
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  (67) ฉันได้ยินว่า เมื่อปีที่แล้ว เรียวช่วยติวพิเศษให้เธอตามที่อาจารย์สั่ง 

  (68) พระวิมาดาโปรดให้พ่อครัวตามภัตตาคารเข้ามาสอนให้ 

  (69) คุณประไพสิทธ์ิได้ฝากคําสอนของหลวงปูุมั่น […] มาให้ผู้อ่านทุกท่านด้วย 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ในตัวอย่างข้างต้น ได้แก่ เธอ ในตัวอย่างที่ (67) ผู้รับประโยชน์ที่ถูกละใน

ตัวอย่างที่ (68) และ ผู้อ่านทุกท่าน ในตัวอย่างที่ (69) ต่างก็ได้รับประโยชน์จากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน 

กล่าวคือ หน่วยร่วม เธอ ได้รับประโยชน์จากสารซึ่งก็คือวิชาความรู้จากการติวพิเศษโดยหน่วยร่วม 

เรียว หน่วยร่วม พระวิมาดา ซึ่งเป็นผู้รับประโยชน์ที่ถูกละในตัวอย่างที่ (68) ได้รับประโยชน์จากการ

รับสารซึ่งก็คือวิธีการปรุงอาหารจากหน่วยร่วม พ่อครัวตามภัตตาคาร และหน่วยร่วม ผู้อ่านทุกท่าน 

ได้ประโยชน์จากการรับสารซึ่งก็คือ คําสอนของหลวงปูุมั่น จากหน่วยร่วม คุณประไพสิทธ์ิ  

  2) ผู้รับประโยชน์จากสิ่งนามธรรมอื่น ๆ ผู้รับประโยชน์ประเภทดังกล่าวได้รับ

ประโยชน์จากสิ่งนามธรรมอื่น ๆ  ที่ไม่ใช่สารหรือข้อความจากผู้กอ่ประโยชน์ และสามารถระบุได้ว่า สิ่ง

นามธรรมนั้นคืออะไร ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (70) ขอส่งกําลังใจให้ทีมงาน “ดิฉัน” ทุกท่าน 

  (71) เจ้าพ่อได้ประกาศมอบตําแหน่งทายาทอย่างเป็นทางการให้บุตรชายคนโต 

  (72) คารวะฟูาดินเสีย ให้เทพท่านประทานพรให้เรา 

  (73) เราอยากไปอยู่ที่นั่น คงมีโอกาสดีให้เราถ้าเราขยัน 

 (คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ ได้แก่ ทีมงาน “ดิฉัน” ในตัวอย่างที่ (70) 

บุตรชายคนโต ในตัวอย่างที่  (71) เรา ในตัวอย่างที่  (72) และ (73) ต่างก็ได้รับประโยชน์จาก

เหตุการณ์โดยเกี่ยวข้องกับสิ่งนามธรรมตามล าดับของตัวอย่างดังนี้ กําลังใจ ตําแหน่งทายาท พร และ 

โอกาสดี จะเห็นได้ว่า ผู้รับประโยชน์ดังกล่าวคล้ายคลึงกับผู้รับประโยชน์รับสิ่งของ แต่แตกต่างกัน

ตรงที่ผู้รับประโยชน์รับสิ่งของจะได้รับประโยชน์จากการส่งผ่านหน่วยร่วมแกนกลางซึ่งมีลักษณะเป็น

รูปธรรม ในขณะที่ผู้รับประโยชน์จากสิ่งนามธรรมอื่น ๆ ได้รับประโยชน์จากสิ่งที่มีลักษณะเป็น

นามธรรมซึ่งไม่สามารถจับต้องหรือสังเกตได้ 
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 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะพิจารณาผู้รับประโยชน์ 5 ประเภท ได้แก่ (1) ผู้รับประโยชน์รับ

สิ่งของ (2) ผู้รับประโยชน์จากการช่วยเหลือ (3) ผู้รับประโยชน์ท่ัวไป ตามแนวคิดของ Van Valin 

and LaPolla (1997) (4) ผู้รับประโยชน์เกี่ยวพัน ตามการน าเสนอของ Song (2010) และ (5) ผู้รับ

ประโยชน์จากสิ่งนามธรรมซึ่งผู้วิจัยปรับจากแนวคิดของ Kittilä (2005) ผู้รับประโยชน์ประเภท

ดังกล่าวจ าแนกเป็น 2 ประเภทย่อย ได้แก่ ผู้รับประโยชน์รับสาร และผู้รับประโยชน์จากสิ่งนามธรรม

อื่น ๆ   

 เมื่อพิจารณาข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ ผู้ศึกษาพบว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

“เพื่อ” และ “ให้” ปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ประเภทต่าง ๆ ที่แตกต่างกันดังต่อไปนี้ 

 ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ 2 ประเภท ได้แก่ ผู้รับประโยชน์

จากการช่วยเหลือ และผู้รับประโยชน์ทั่วไป เป็นต้นว่า 

  (74) เธอสัมภาษณ์ลูก ๆ ที่ไม่ได้เพียงบอกว่ารักแม่ที่สุด แต่ทําทุกอย่างเพ่ือแม่ 

  (75) จันทราเหลือกตามองเหมือนจะบอกว่า ที่จะทําต่อไปนี้ก็เพ่ือหัวหน้าใจเด็ด 

  (76) ชุดอื่นไม่ได้หรอ  

   ไม่ได้หรอก ชุดน้ีดีไซน์เพ่ือติมโดยเฉพาะเลยนะ 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 จากตัวอย่างที่ (74) - (76) หน่วยร่วม แม่ หัวหน้าใจเด็ด และ ติม เป็นผู้รับประโยชน์จาก

การช่วยเหลือ กล่าวคือ หน่วยร่วมดังกล่าวไม่ได้เป็นผู้กระท าอาการด้วยตนเอง แต่มีอีกหน่วยร่วม

หนึ่งซึ่งก็คือผู้ก่อประโยชน์ ได้แก่ ลูก ๆ จันทรา และ ผู้ก่อประโยชน์ที่ถูกละเป็นผู้ที่กระท าเหตุการณ์

แทน นอกจากนี้ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” สามารถปรากฏกับผู้รับประโยชน์ทั่วไป เช่น 

   (77) แม่จ้างช่างมาทาสีห้องใหม่เพ่ือเราเลยนะ  

  (78) คู่สมรสที่มีความแตกต่างกันมากในเรื่องสังคม แต่อยู่ด้วยกัน เพ่ือลูก  

   เนื่องจากรู้ว่าความเป็นปึกแผ่นระหว่างพ่อแม่นั้นมีคุณต่อลูก  

  (79) เราต้องเปลี่ยนแปลงตัวเองเพ่ือเขาหรือคะ 

 (คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 
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 จากตัวอย่างข้างต้น หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ในตัวอย่างที่ (77) - (79) เป็นผู้รับประโยชน์

ท่ัวไป กล่าวคือ หน่วยร่วม เรา ในตัวอย่างที่ (77) รู้สึกพึงพอใจจากเหตุการณ์การ ทาสี โดยผู้ก่อ

ประโยชน์ ช่าง หน่วยร่วม ลูก ในตัวอย่างที่ (78) ได้รับประโยชน์จากการมีครอบครัวอบอุ่นที่พ่อและ

แม่อยู่ด้วยกันแม้ว่าจะมีความแตกต่างทางสังคม ส่วนหน่วยร่วม เขา ในตัวอย่างที่ (79) ได้รับ

ประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงตัวเองของหน่วยร่วมผู้ก่อประโยชน์ เรา อาทิ การปรับตัวครั้งนี้เป็น

ประโยชน์ต่อการท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม เป็นต้น  

 ส่วนตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” สามารถปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ทั้ง 4 ประเภท ได้แก่ 

ผู้รับประโยชน์รับสิ่งของ ผู้รับประโยชน์จากการช่วยเหลอื ผู้รับประโยชน์ทั่วไป และผู้รับประโยชน์จาก

สิ่งนามธรรมดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (80) นางคําพวนตักน้ําจากโอ่งมุมเรือนมาส่งให้หญิงสาว 

  (81) โอกาสนี้ เพื่อน ๆ จะนําของขวัญเล็ก ๆ น้อย ๆ มาให้ผู้เข้าพิธีก็ได ้

  (82) นายแก้วคอยผมที่นี่ เดี๋ยวผมเอายามาให้  

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ในตัวอย่างที่ (80) - (82) เป็นผู้รับประโยชน์รับสิ่งของ กล่าวคือ 

หน่วยร่วม หญิงสาว รับหน่วยร่วมแกนกลางซึ่งก็คือ น้ํา จากผู้ก่อประโยชน์ นางคําพวน หน่วยร่วม ผู้

เข้าพิธี ได้รับประโยชน์จากการรับหน่วยร่วมแกนกลางซึ่งก็คือ ของขวัญเล็ก ๆ น้อย ๆ จากผู้ก่อ

ประโยชน์ เพื่อน ๆ ส่วนหน่วยร่วม นายแก้ว ได้รับประโยชน์จากการที่ผู้ก่อประโยชน์ ผม น าหน่วย

ร่วมแกนกลาง ยา มาส่งให้ 

  (83) ไม่มีชุดว่ายน้ําก็ไม่เปน็ไร คุณจะลงไปทั้งชุดน้ีเลยกไ็ด้ เขาแก้ต่างให้ทุกเปลาะ 

  (84) จะรับปริญญาของคณะศิลปศาสตร์ ธรรมศาสตร ์อยากจะให้ผมไปถ่ายรูปให้ 

  (85) ไอค์เปิดประตูรถให้ฉันอีก แถมส่งน้ําให้ฉันด้วย 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ คุณ ในตัวอย่างที่ (83) หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ที่ถูกละในตัวอย่าง

ที่ (84) และหน่วยร่วม ฉัน ในตัวอย่างที่ (85) ต่างก็เป็นผู้รับประโยชน์จากการช่วยเหลือ กล่าวคือ 

หน่วยร่วม คุณ ไม่ได้แสดงกริยา แก้ต่าง ด้วยตนเอง แต่มีหน่วยร่วมอื่นซึ่งก็คือ เขา เป็นผู้กระท า
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เหตุการณ์นี้ หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ที่ถูกละไม่ได้กระท าการ ถ่ายรูป ด้วยตนเอง แต่หน่วยร่วม ผม 

เป็นผู้กระท าแทน และหน่วยร่วม ฉัน ไม่ได้แสดงเหตุการณ์ เปิดประตูรถ รวมทั้ง หยิบ หน่วยร่วม

แกนกลาง น้ํา ด้วยตนเอง แต่มีอีกหน่วยร่วมหนึ่งซึ่งก็คือ ไอค์ เป็นผู้กระท าเหตุการณ์ดังกล่าวแทน  

  (86) แม่แกเวลาดูดวงให้ประชาชี เขาก็เอาไอ้ผ้าน่ีคลุมหน้าเหลือแค่ลูกตาอยู่แล้ว 

  (87) ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิได้ช่วยแก้ตัวให้รัฐบาลด้วยการให้เหตุผลว่า […] 

  (88) ผมลงทุนเปิดร้านอาหารที่ภรรยาผมฝันอยากทํามาตลอดให้เธอเสียที 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 จากตัวอย่างข้างต้น หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ในตัวอย่างที่ (86) - (88) เป็นผู้รับประโยชน์

ท่ัวไป กล่าวคือ หน่วยร่วม ประชาชี รู้สึกพึงพอใจจากเหตุการณ์ ดูดวง หน่วยร่วม รัฐบาล ได้รับ

ประโยชน์จากการแก้ตัวโดยผู้ก่อประโยชน์ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ และหน่วยร่วม เธอ ได้รับประโยชน์จากการ 

เปิดร้านอาหาร จากผู้ก่อประโยชน์ ผม ตรงที่ความใฝ่ฝันในการครอบครองกิจการดังกล่าวเป็นความ

จริง 

 นอกจากนี้ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ยังสามารถปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์จากสิ่ง

นามธรรมทั้ง 2 ประเภทดังตัวอย่างต่อไปนี้  

  (89) ผู้ที่มีความรู้ความชํานาญในเรื่องดังกล่าวถ่ายทอดให้กับชนรุ่นหลัง 

  (90) ข้าพเจ้าไม่ใช่คนหวงวิชา ใครต้องการทราบวิชา ข้าพเจ้าก็ยินดีสอนให้ 

  (91) อาจารย์วิฬุรถ่ายทอดวิชาให้เขาอย่างหมดเปลือก 

  (92) ผมมีเพื่อนหมออังกฤษที่ดีมาก เขามาช่วยติวให้ผมทุกเช้า 

  (93) เมื่อหล่อนมาเป็นครูสอนภาษาฝรั่งเศสให้เด็กนักเรียนนานาชาติ เรามักจะ

   พบกันตามเอ็กซฮ์ิบิช่ันต่าง ๆ  

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 จากตัวอย่างข้างต้น หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ ชนรุ่นหลัง ผู้รับประโยชน์ที่ถูกละ เขา ผม และ 

เด็กนักเรียนนานาชาติ ต่างก็เป็นผู้รับประโยชน์รับสาร กล่าวคือ ได้รับประโยชน์จากสารหรือข้อความ

ที่ผู้ก่อประโยชน์ส่งผ่าน ไม่ว่าจะเป็น ความรู้ความช านาญในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือวิชาความรู้ต่าง ๆ   

  (94) เขาเหล่าน้ัน […] มองโลกในแง่ดี พร้อมที่จะหยิบยื่นนํ้าใจให้คนรอบข้าง 
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  (95) พวกเราก็ร่วมกันส่งกําลังใจให้คุณแม่ 

  (96) คนทั้งปวงแสวงหาความสุขให้ตนเอง 

  (97) ข่าวหนัก หมายถึง ข่าวที่ตอบสนองความต้องการและสร้างความพอใจให้

   ผู้รับสาร 

  (98) ภูลันประทับใจความอบอุ่นที่ชายคนน้ีมอบให้เขา  

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ส าหรับหน่วยร่วมผู้รบัประโยชน์ในตัวอย่างที่ (94) - (98) เป็นผู้รับประโยชน์จากสิ่งนามธรรม

อื่น ๆ ที่ไม่ใช่สารหรือข้อความจากผู้กอ่ประโยชน์ จากตัวอย่างข้างต้น หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ของแต่

ละปริบท ได้แก่ คนรอบข้าง คุณแม่ ตนเอง ผู้รับสาร และ เขา ได้รับประโยชน์จาก น้ําใจ กําลังใจ 

ความสุข ความพอใจ และ ความอบอุ่น ตามล าดับ  

 เนื่องด้วยตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์แต่ละตัวสามารถปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ได้มากกว่าหนึ่ง

ประเภท การพิจารณาหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีดังกล่าวว่าเป็นประเภทใด

ประเภทหนึ่งอย่างชัดเจนจึงเป็นเรื่องยาก เนื่องจากในบางกรณี หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์หนึ่ง ๆ อาจ

เป็นได้มากกว่าหนึ่งประเภทแล้วแต่จะตีความ ยกตัวอย่างเช่น  

  (99) แม่จ้างช่างมาทาสีห้องใหม่เพ่ือเราเลยนะ 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

หน่วยร่วม เรา ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” จากตัวอย่างข้างต้นเป็นได้ทั้งผู้รับ

ประโยชน์ทั่วไป (รู้สึกพึงพอใจจากเหตุการณ์ ทาสีห้องใหม่) และเป็นผู้รับประโยชน์จากการช่วยเหลือ 

(หน่วยร่วม เรา ไม่ได้แสดงเหตุการณ์ดังกล่าวด้วยตนเองแต่ผู้ก่อประโยชน์ ช่าง เป็นผู้กระท าแทน) 

หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” อาจเป็นผู้รับประโยชน์หลาย

ประเภทเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น 

  (100) ไอ้ช้วนมันบ่นอยากได้รองเท้าสกัคู่ […] เอ็งเย็บให้มันสักคู่ซี 

 (คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างข้างต้น หน่วยร่วม มัน หรือ ไอ้ช้วน เป็นผู้รับประโยชน์ 3 ประเภท ได้แก่ ผู้รับประโยชน์

รับสิ่งของ (รับหน่วยร่วมแกนกลางซึ่งก็คือ รองเท้า จากผู้ก่อประโยชน์ เอ็ง) ผู้รับประโยชน์จากการ
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ช่วยเหลือ (ไม่ได้กระท าเหตุการณ์ เย็บรองเท้า ด้วยตนเอง แต่หน่วยร่วม เอ็ง เป็นผู้กระท าแทน) หรือ

อาจเป็นผู้รับประโยชน์ทั่วไป (รู้สึกพอใจจากการได้รับรองเท้าที่เย็บให้) ได้เช่นกัน  

 เมื่อพิจารณาความแตกต่างด้านการปรากฏร่วมกันระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ กับผู้รับ

ประโยชน์ประเภทต่าง ๆ ข้อสังเกตประการหนึ่งจากความแตกต่างดังกล่าว คือ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

“เพื่อ” มักไม่ปรากฏกับเหตุการณ์การรับประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งของใด ๆ ไม่ว่าจะเป็น หน่วยร่วม

แกนกลาง หรือหน่วยร่วมรับผลกระทบ หากปรากฏร่วมมีผลให้สื่อความหมายที่ต่างออกไป พิจารณา

ตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (101) ก. เขาซื้อหนังสือเพ่ือเรา 

   ข. เขาซื้อหนังสือให้เรา 

ในตัวอย่างที่ (101ก.) ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” สื่อความว่า หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ เรา ไม่ได้

เกี่ยวพันโดยตรงกับหน่วยร่วมแกนกลางในเหตุการณ์ซึ่งก็คือ หนังสือ ตัวอย่างนี้อาจหมายความว่า ผู้

ก่อประโยชน์ เขา แสดงกริยา ซื้อหนังสือ ให้ตัวเอง แต่หน่วยร่วม เรา ก็ได้รับประโยชน์เช่นกัน เช่น 

เหตุการณ์ดังกล่าวช่วยเพิ่มยอดจ าหน่ายหนังสือให้กับ เรา ในฐานะผู้ผลิต แต่ เรา ไม่ได้เป็นหน่วยร่วม

ที่รับหน่วยร่วมแกนกลาง หนังสือ แต่อย่างใด ส่วนตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ในตัวอย่างที่ (101ข.) 

แสดงความหมายว่า หน่วยร่วม เรา ได้รับประโยชน์จากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนจริงในฐานะผู้ครอบครอง

ใหม่ กล่าวคือ มีบทบาทเป็นทัง้ผูร้ับสิ่งของ (รับการถ่ายโอน หนังสือ จากหน่วยร่วม เขา) และเป็นผู้รับ

ประโยชน์ (ไม่ได้กระท าเหตุการณ์ดังกล่าวด้วยตนเอง)  

 นอกจากนี้ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มีแนวโน้มที่จะไม่ปรากฏกับผู้รับประโยชน์จากสิ่ง

นามธรรมทั้ง 2 ประเภทย่อย หากผู้รับประโยชน์ประเภทดังกล่าวปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

“เพื่อ” มีผลให้ประโยคนั้นไม่สื่อความหรือมีผลให้ผู้รับประโยชน์นั้นไม่เกี่ยวข้องกับสิ่งนามธรรมใน

เหตุการณ์ พิจารณาจากตัวอย่างที่เปลี่ยนตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์จาก “ให้” เป็น “เพื่อ” ดังต่อไปนี้ 

  (102) ฉันได้ยินว่า เมื่อปีที่แล้ว เรียวช่วยติวพิเศษเพ่ือเธอตามที่อาจารย์สั่ง 

  (103) ผมมีเพื่อนหมออังกฤษที่ดีมาก เขามาช่วยติวเพ่ือผมทุกเช้า 

  (104) */?ขอส่งกําลังใจเพ่ือทีมงาน “ดิฉัน” ทุกท่าน 

  (105) */?เราอยากไปอยู่ที่นั่น คงมีโอกาสดีเพ่ือเราถ้าเราขยัน 
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ในตัวอย่างที่ (102) เมื่อหน่วยร่วม เธอ ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ี “เพื่อ” หน่วยร่วมดังกล่าวจึงไม่ได้รับ

ประโยชน์จากการถ่ายทอดสารซึ่งก็คือ วิชาความรู้  จากการสอนพิเศษโดยผู้ก่อประโยชน์ เรียว 

โดยตรง อาจกล่าวได้ว่า หน่วยร่วม เรียว ไม่ได้สอนพิเศษให้ เธอ แต่ เธอ เป็นผู้รับประโยชน์จากการ

กระท าดังกล่าวอีกทอดหนึ่ง หน่วยร่วม เธอ จึงไม่สามารถตระหนักรู้ถึงการกระท าและผลประโยชน์ที่

เกิดข้ึน หน่วยร่วม ผม ในตัวอย่างที่ (103) ก็เช่นเดียวกัน การใช้ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มีผลให้

หน่วยร่วมดังกล่าวไม่ได้มีส่วนร่วมในเหตุการณ์การติวโดยตรง ส่วนหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ ทีมงาน 

“ดิฉัน” และ เรา ในตัวอย่างที่ (104) และ (105) ไม่สามารถปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

“เพื่อ” ได้ หากปรากฏร่วมกันมีผลให้ประโยคนั้นไม่เป็นที่ยอมรับในภาษา 

 กล่าวโดยสรุป ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ 2 ประเภท ได้แก่ 

ผู้รับประโยชน์จากการช่วยเหลือและผู้รับประโยชน์ทั่วไป ส่วนตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ปรากฏ

ร่วมกับผู้รับประโยชน์ทั้ง 4 ประเภท นอกจากจะปรากฏรว่มกับผูร้ับประโยชน์สองประเภทข้างต้นแล้ว 

ตัวบ่งช้ีดังกล่าวยังสามารถปรากฏร่วมกับผู้รบัประโยชน์รับสิง่ของ และผู้รับประโยชน์จากสิ่งนามธรรม 

ดังแสดงโดยสรุปในตารางที่ 3.3 จะเห็นได้ว่า ไม่มีตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ใดปรากฏร่วมกับผู้รับ

ประโยชน์เกี่ยวพัน 

ตารางที่ 3.3 สรุปการปรากฏร่วมระหว่างตัวบง่ช้ีผูร้ับประโยชน์กับผูร้ับประโยชนป์ระเภทต่าง ๆ 

ตัวบ่งชี้ผู้รับ
ประโยชน์ 

ผู้รับประโยชน์ประเภทต่าง ๆ 

ผู้รับ
ประโยชน์
รับสิ่งของ 

ผู้รับประโยชน์
จากการ
ช่วยเหลือ 

ผู้รับ
ประโยชน์

ทั่วไป 

ผู้รับ
ประโยชน์
เก่ียวพัน 

ผู้รับประโยชน์จากสิ่ง
นามธรรม 

ผู้รับ
ประโยชน์ 
รับสาร 

ผู้รับประโยชน์
จากสิ่ง

นามธรรมอ่ืน  

เพื่อ       

ให้       

3.2.3 ประเภทของค ากริยาที่ปรากฏร่วมกบัตัวบ่งช้ีผูร้บัประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” 

 เมื่อพิจารณาความหมายของค ากริยาแล้วสามารถจ าแนกค ากริยาที่ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” ออกเป็น 2 กลุ่มหลักดังต่อไปนี้ กลุ่มแรกเป็นค ากริยาที่สามารถ

ปรากฏร่วมได้ทั้งตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” กลุ่มที่สองเป็นค ากริยาที่มีแนวโน้มปรากฏ
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ร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ตัวบ่งช้ีใดตัวบ่งช้ีหนึ่งแบ่งเป็นค ากริยาที่มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และค ากริยาที่มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ค ากริยา

ทั้ง 2 กลุ่มหลักมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.2.3.1 คํากริยาที่ปรากฏร่วมได้ทั้งตัวบง่ช้ีผูร้ับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให”้ 

 ค ากริยากลุ่มแรกเป็นค ากรยิาที่สามารถปรากฏร่วมได้กับตัวบ่งช้ีผูร้ับประโยชน์ทั้งสองค า จาก

การรวบรวมข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ ผู้วิจัยพบค ากริยากลุ่มดังกล่าวจ านวนทั้งสิ้น 39 

ค าแบ่งตามสกรรมสภาพของค ากริยาได้ดังแสดงในตารางที่ 3.4 ต่อไปนี้ 

ตารางที่ 3.4 แสดงตัวอย่างของค ากริยาที่สามารถปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ 

“ให้” 

              ตัวอย่าง                       
สกรรมสภาพ 

ตัวอย่างค ากริยา 

ค ากริยาอกรรม 
9 ค า 

ขับรถ แต่งตัว บวช ทํางาน อํานวยความสะดวก แก้ต่าง ขอนิรโทษ
กรรม แก้ตัว และ ยกโทษ 

ค ากริยาสกรรม 
30 ค า 

ทํา หา แก้ ประสาน สร้าง เปิด จัดการ เก็บ ดูแล ส่งเสริม จัดแจง 
กําหนด โฆษณา เล่น กระจาย เสริมสร้าง ลด เพิ่ม สนับสนุน จัด 
ผลักดัน พัฒนา ผ่อนผัน บรรเทา (เสีย) สละ จัดตั้ง ขยาย ออกแบบ/
ดีไซน์ เปลี่ยนแปลง และ อุทิศ 

 แม้ว่าค ากริยากลุ่มดังกล่าวสามารถปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ทั้งสองตัวบ่งช้ีได้ แต่

การปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์แต่ละตัวแสดงความหมายด้านการรับประโยชน์ที่แตกต่างกัน 

กล่าวคือ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” แสดงความหมายว่า ผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ี

ดังกล่าวเป็นผู้รับประโยชน์โดยอ้อม ในขณะที่ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” แสดงความหมายที่ตรงกัน

ข้าม คือ ผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีดังกล่าวเป็นผู้รับประโยชน์โดยตรง หน่วยร่วมผู้รับ

ประโยชน์จะมีบทบาทเป็นผู้รับประโยชน์โดยตรงหรือโดยอ้อมนั้นพิจารณาจาก 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ 

การมีบทบาทส าคัญในการเกิดข้ึนของเหตุการณ์การรับประโยชน์ และการตระหนักรู้ผลประโยชน์ 

ส าหรับประเด็นการมีบทบาทส าคัญในการเกิดขึ้นของเหตุการณ์การรับประโยชน์ หากหน่วยร่วมมี

บทบาทในฐานะผู้ที่เข้าไปมีส่วนร่วมต่อเหตุการณ์การรับประโยชน์ หน่วยร่วมดังกล่าวจะพิจารณาว่า

เป็นผู้รับประโยชน์โดยตรง ในทางกลบักัน หากหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ไม่ได้มีสว่นร่วมต่อเหตุการณ์ที่
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เกิดข้ึน หน่วยร่วมนั้นจะพิจารณาว่าเป็นผู้รับประโยชน์โดยอ้อม อีกประเด็นหนึ่งที่ใช้แยกความ

แตกต่างระหว่างผู้รับประโยชน์โดยตรงกับผู้รับประโยชน์โดยอ้อม คือ การตระหนักรู้ผลประโยชน์ 

กล่าวคือ หากหน่วยร่วมเหตุการณ์เป็นผู้รับประโยชน์โดยตรง หน่วยร่วมดังกล่าวสามารถตระหนักรู้ได้

ว่า ผลของเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนเป็นประโยชน์ต่อตน ส่วนหน่วยร่วมเหตุการณ์ที่เป็นผู้รับประโยชน์โดย

อ้อมไม่สามารถตระหนักรู้ได้ว่า ผลของการกระท าในเหตุการณ์หลักนั้นเป็นประโยชน์ต่อตน  

 จากที่ได้กล่าวในตอนต้นว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” แสดงความหมายว่า หน่วยร่วม

ผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีดังกล่าวเป็นผู้รับประโยชน์โดยอ้อมนั่นก็หมายความว่า หน่วยร่วม

ดังกล่าวเป็นหน่วยร่วมที่ได้รับประโยชน์จากเหตุการณ์อีกทอดหนึ่ง รวมทั้งไม่สามารถตระหนักรู้ถึง

ผลประโยชน์จากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน ยกตัวอย่างเช่น 

  (106) ชาวิว่า ทําไมพูดแบบนี้ คาริน่าทําทุกอย่างเพ่ือเธอนะ 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างข้างต้น ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” บ่งช้ีความหมายว่า หน่วยร่วม เธอ ไม่ได้รับ

ประโยชน์โดยตรงจากการกระท า ทําทุกอย่าง ของผู้ก่อประโยชน์ คาริน่า หน่วยร่วมที่ได้รับ

ผลประโยชน์โดยตรงจากเหตุการณ์ คือ หน่วยร่วมเหตุการณ์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าของผู้

แสดงกริยานั้น เป็นต้นว่า คาริน่าท างานเพื่อน าเงินมาจุนเจือชาวิว่า เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นตัวอย่าง

หนึ่งในเหตุการณ์ ทําทุกอย่าง จากตัวอย่างนี้ หน่วยร่วมทีไ่ด้รับผลจากเหตุการณ์โดยตรง คือ ผู้ที่คาริน่า

ท างานให้ ส่วนหน่วยร่วม เธอ เป็นผู้รับประโยชน์จากเหตุการณ์ดังกล่าวอีกทอดหนึ่งดังจะสังเกตได้

จากเหตุการณ์การน าเงินมาจุนเจือหน่วยร่วมนี้เป็นเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนภายหลังการท างาน  

 ส าหรับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” แสดงความหมายเรื่องการรับประโยชน์ที่แตกต่างกัน ตัว

บ่งช้ีดังกล่าวบ่งช้ีความหมายว่า ผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ี “ให้” เป็นผู้รับประโยชน์โดยตรง 

นั่นก็หมายความว่า หน่วยร่วมดังกล่าวมีบทบาทส าคัญต่อเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในฐานะผู้ทีร่่วมเหตุการณ์

นั้น รวมทั้งหน่วยร่วมดังกล่าวสามารถตระหนักรู้ผลประโยชน์ได้ อาทิ 

  (107) ฉันช่วยเทรนงานให้น้องทิพบ้างแล้ว เธอไม่ต้องห่วง  

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 
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หน่วยร่วม น้องทิพ เป็นผู้รับประโยชน์โดยตรง กล่าวคือ หน่วยร่วม น้องทิพ เท่านั้นมิใช่หน่วยร่วมอื่น

ที่ได้รับการถ่ายทอด งาน จากหน่วยร่วมผู้ก่อประโยชน์ ฉัน  

 หลักฐานทางภาษาที่สนับสนุนว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” แสดงความหมาย

เรื่องการรับประโยชน์ที่แตกต่างกัน คือ การเติมอนุพากย์ปฏิเสธการรับรู้ พิจารณาตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (108) ก. แม่แต่งตัวเพ่ือลูก แต่ลูกไม่ได้สังเกต 

   ข. *แม่แต่งตัวให้ลูก แต่ลูกไม่ได้สังเกต 

ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ในตัวอย่างที่ (108ก.) แสดงความหมายว่า หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ไม่

สามารถรับรู้ผลประโยชน์ได้โดยตรง กล่าวคือ แม่เป็นคนแต่งตัวเอง ไม่ใช่ลูก หน่วยร่วม ลูก รับ

ประโยชน์จากเหตุการณ์อีกทอดหนึ่ง เป็นต้นว่า การแต่งตัวของแม่ช่วยรักษาสถานภาพทางสังคมของ

ลูก ผลประโยชน์ที่ลูกจะได้รับ คือ ลูกไม่อับอาย เป็นต้น หน่วยร่วมที่ได้รับผลโดยตรงจากเหตุการณ์

ดังกล่าว คือ ผู้ที่พบเห็นการแต่งตัวของแม่ หรือที่เรียกว่า ผู้ประสบ (experiencer) เมื่อหน่วยร่วม ลูก 

ไม่ใช่ผู้รับประโยชน์จากเหตุการณ์โดยตรง ดังนั้น อนุพากย์ปฏิเสธ แต่ลูกไม่ได้สังเกต จึงไม่ได้มีผลให้

ปริบทดังกล่าวผิดไวยากรณ์ ในทางกลับกัน การเติมอนุพากย์ปฏิเสธ แต่ลูกไม่ได้สังเกต มีผลให้

ตัวอย่างที่ (108ข.) ผิดไวยากรณ์ เนื่องจากตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” แสดงความหมายว่า หน่วย

ร่วมผู้รับประโยชน์ ลูก เป็นผู้รับประโยชน์โดยตรง กล่าวคือ ลูกไม่ได้แต่งตัวด้วยตัวเอง แต่แม่เป็น

ผู้กระท าแทน หน่วยร่วมดังกล่าวจึงสามารถรับรู้ถึงผลประโยชน์น้ัน การใช้อนุพากย์ปฏิเสธการรับรู้จึง

มีผลให้ผิดไวยากรณ์  

 เมื่อเปรียบเทียบค ากริยาที่ปรากฏกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์แต่ละตัวก็จะพบความแตกต่าง

ทางด้านการรับประโยชน์ที่ชัดเจนมากยิ่งข้ึน ยกตัวอย่างจากค ากริยาอกรรมในตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (109) ก. เธอได้ส่งเสริมสตรีที่ติดเช้ือเข้าร่วมกลุ่มหัตถกรรมด้วย เธอทํางาน เพ่ือ

   สตรีจังหวัด 

   ข. เธอได้ส่งเสริมสตรทีี่ติดเช้ือเข้าร่วมกลุม่หตัถกรรมด้วย เธอทํางานให้สตรี

   จังหวัด 

  (110) ก. […] และเป็นทนายความที่แก้ต่างเพ่ือมิสซิสฟลอเร็นซ์ เมย์บริค  

   ข. […] และเป็นทนายความที่แก้ต่างให้มิสซิสฟลอเร็นซ์ เมย์บริค 
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(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างข้างต้น หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ สตรีจังหวัด ในตัวอย่างที่ (109ก.) เป็นผู้รับประโยชน์

โดยอ้อม กล่าวคือ ผู้ก่อประโยชน์ เธอ แสดงเหตุการณ์ ทํางาน ผลจากเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดข้ึนกับ

ผู้รับประโยชน์โดยตรงซึ่งเป็นหน่วยร่วมอื่นที่ไม่ใช่ สตรีจังหวัด ดังจะเห็นได้จากผู้รับประโยชน์โดยตรง

ไม่ได้กล่าวถึงในตัวอย่างนี้ แต่ผลจากเหตุการณ์ที่ เธอ กระท าเป็นประโยชน์ต่อหน่วยร่วม สตรีจังหวัด 

อีกทอดหนึ่ง ต่างกับหน่วยร่วม สตรีจังหวัด ในตัวอย่างที่ (109ข.) ที่รับประโยชน์โดยตรงจาก

เหตุการณ์ที่เกิดข้ึน ส่วนหน่วยร่วม มิสซิสฟลอเร็นซ์ เมย์บริค ในตัวอย่างที่ (110) ก็เช่นเดียวกัน ใน

ตัวอย่างที่ (110ก.) หน่วยร่วมดังกล่าวเป็นผู้รับประโยชน์โดยอ้อม กล่าวคือ เหตุการณ์ แก้ต่าง เกิดข้ึน

เพื่อเป็นประโยชน์ต่อ มิสซิสฟลอเร็นซ์ เมย์บริค ส่วนหน่วยร่วมที่รับผลกระทบโดยตรงของเหตุการณ์

เป็นหน่วยร่วมอื่นที่ไม่ใช่ มิสซิสฟลอเร็นซ์ เมย์บริค ต่างกับตัวอย่างที่ (110ข.) ที่หน่วยร่วม มิสซิสฟลอ

เร็นซ์ เมย์บริค เป็นผู้รับประโยชน์โดยตรง กล่าวคือ ผู้ก่อประโยชน์แสดงเหตุการณ์ แก้ต่าง หรือว่า

ความแทน มิสซิสฟลอเร็นซ์ เมย์บริค เท่านั้น ไม่ได้ว่าความแทนหน่วยร่วมอื่น นอกจากตัวอย่างที่

ประกอบด้วยค ากริยาอกรรมแล้ว ปริบทที่ประกอบด้วยค ากริยาสกรรมก็แสดงความแตกต่างด้านการ

รับรู้ผลประโยชน์เช่นกัน เป็นต้นว่า  

  (111) ก. ขณะเดียวกัน เราก็ทําประกันสุขภาพเพ่ือลูก 

   ข. ขณะเดียวกัน เราก็ทําประกันสุขภาพให้ลูก 

  (112) ก. […] คือลงทุนเปิดร้านอาหาร […] เพ่ือเธอเสียที 

   ข. […] คือลงทุนเปิดร้านอาหาร […] ให้เธอเสียที 

  (113) ก. พรรคประชาธิปัตย์นั้นถูกสร้างมาเพื่อทําลาย ดังนั้น แก้ปัญหา เพ่ือ 

   ประชาชนได้ยากมาก 

   ข. พรรคประชาธิปัตย์น้ันถูกสร้างมาเพื่อทําลาย ดังนั้น แก้ปัญหาให้ประชาชน

   ได้ยากมาก 

  (114) ก. ช่างผมกําลังจัดทรงเพ่ือลูกค้ายังไงยังงั้นเลย 

   ข. ช่างผมกําลังจัดทรงให้ลูกค้ายังไงยังงั้นเลย 

  (115) ก. ไปสิงที่สยามฯ อยู่พักนึง ไปดีไซน์ร้านใต้โรงหนังเพ่ือเพื่อน 

   ข. ไปสิงที่สยามฯ อยู่พักนึง ไปดีไซน์ร้านใต้โรงหนังให้เพื่อน 
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(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ในตัวอย่างแรกของปริบทแต่ละคู่ หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์จะเป็นผู้รับประโยชน์โดยอ้อม กล่าวคือ 

หน่วยร่วมดังกล่าวไม่ได้เป็นหน่วยร่วมที่ได้รับผลโดยตรงจากเหตุการณ์ ดังนี้ ลูก ไม่ใช่หน่วยร่วมที่ เรา 

ท าประกันสุขภาพให้ เธอ ไม่ใช่หน่วยร่วมที่ดูแลร้านอาหารในฐานะเจ้าของร้าน ประชาชน ไม่ใช่หน่วย

ร่วมที่ได้รับการแก้ไขปัญหา ลูกค้า ไม่ใช่หน่วยร่วมที่ได้รับการจัดทรงผม และ เพื่อน ไม่ใช่หน่วยร่วมที่

ได้รับการออกแบบร้านใต้โรงหนัง แต่หน่วยร่วมทั้งหมดนี้เป็นหน่วยร่วมที่ได้รับประโยชน์จาก

เหตุการณ์ดังกล่าวอีกทอดหนึ่ง ส่วนหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ในตัวอย่างที่สองของปริบทแต่ละคู่เป็น

หน่วยร่วมที่ได้รับประโยชน์โดยตรง ดังนี้ ลูก เป็นหน่วยร่วมที่พ่อแม่ท าประกันสุขภาพให้ เธอ เป็น

หน่วยร่วมที่เป็นเจ้าของร้านอาหาร ประชาชน เป็นหน่วยร่วมที่ได้รับการแก้ไขปัญหาจากพรรค

ประชาธิปัตย์ ลูกค้า เป็นหน่วยร่วมที่ได้รับการจัดแต่งทรงผม และ เพื่อน เป็นหน่วยร่วมที่ได้รับการ

ออกแบบร้านค้าใต้โรงหนัง  

 อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่า ในบางกรณี ผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัว

บ่งช้ี “ให้” ไม่ได้เป็นผู้รับประโยชน์โดยตรง กล่าวคือ ไม่ได้มีส่วนร่วมในเหตุการณ์แต่เป็นผู้ที่ได้รับ

ผลประโยชน์หรือผลกระทบทางบวกจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนหรือที่เรียกว่า ผู้รับประโยชน์โดยอ้อม ได้ 

กล่าวอีกนัยหนึ่ง ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” สามารถบ่งช้ีได้ทั้งผู้รับประโยชน์โดยตรงหรือผู้รับ

ประโยชน์โดยอ้อม เป็นต้นว่า 

  (116) ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิได้ช่วยแก้ตัวให้รัฐบาล 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างข้างต้น หน่วยร่วม รัฐบาล อาจไม่ได้มีส่วนร่วมต่อเหตุการณ์ แก้ตัว ที่ผู้ก่อประโยชน์ 

ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ เป็นผู้กระท า รัฐบาล จึงอาจเป็นผู้รับประโยชน์โดยอ้อม ในทางกลับกัน ตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “เพื่อ” จะบ่งช้ีเฉพาะผู้รับประโยชน์โดยอ้อมเท่านั้น ตัวบ่งช้ีดังกล่าวไม่สามารถบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์โดยตรงที่เกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมกับเหตุการณ์การรับประโยชน์ได้  

 อาจกล่าวได้ว่า ถึงแม้ว่าค ากริยากลุ่มนี้จะสามารถปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รบัประโยชน์ทั้งสอง

ได้เช่นกัน แต่การปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์แต่ละตัวแสดงความหมายด้านการรับประโยชน์

ที่แตกต่างกัน ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” บ่งช้ีความหมายว่า หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์เป็นผู้รับ
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ประโยชน์โดยอ้อม ส่วนตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” บ่งช้ีความหมายว่า หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์เป็น

ผู้รับประโยชน์โดยตรงหรือโดยอ้อมจากเหตุการณ์ ประเด็นเรื่องความแตกต่างทางด้านการรับ

ประโยชน์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” 

เป็นหน่วยร่วมที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ ด้วยเหตุน้ี หน่วยร่วมดังกล่าวจึงไม่สามารถรับรู้รวมทั้งรับ

ประโยชน์โดยตรงจากเหตุการณ์ ต่างกับหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

“ให้” ซึ่งเป็นหน่วยร่วมที่เกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน หน่วยร่วมดังกล่าวจึงได้รับ

ประโยชน์โดยตรงจากเหตุการณ์นั่นเอง  

3.2.3.2 คํากริยาที่มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับตัวบง่ช้ีผู้รบัประโยชน์ตัวใดตัวหนึ่ง  

 ค ากริยากลุ่มดังกล่าวจ าแนกเป็น 2 กลุ่มย่อย ดังนี้ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มีแนวโน้ม

ปรากฏกับค ากริยาที่ไม่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิในการครอบครองสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรือ

ค ากริยาที่แสดงสภาวะ ส่วนตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” จะพิจารณาจากองค์ประกอบทางความหมาย

ของค ากริยา 2 องค์ประกอบ ได้แก่ การถ่ายโอนสิ่งใดสิ่งหนึ่งและการควบคุมด้วยมือ รายละเอียดของ

การปรากฏร่วมระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์กับค ากริยาแต่ละกลุ่มมีดังต่อไปนี้           

 1) ค ากริยาที่มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” 

  ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับค ากริยากลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง

ดังต่อไปนี้ 

  1.1) ค ากริยาท่ีไม่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธิ์ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

“เพื่อ” มีแนวโน้มที่จะปรากฏร่วมกับค ากริยาที่ไม่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิใด ๆ อาทิ  

  (117)  ก. ถ้าแอ๊นชอบคนกล้ามใหญ่ แมนจะเพาะกล้ามเพ่ือแอ๊นก็ได ้

   ข. ?ถ้าแอ๊นชอบคนกล้ามใหญ่ แมนจะเพาะกล้ามให้แอ๊นก็ได ้

  (118) ก. หญิงสาวพลีชีพเพ่ือแผ่นดินต้ังแต่วันน้ันแล้วนี่ 

   ข. */?หญิงสาวพลีชีพให้แผ่นดินต้ังแต่วันน้ันแล้วนี่ 

  (119) ก. คุณพยายามเพ่ือเขา 

   ข. *คุณพยายามให้เขา 

  (120) ก. หากแตเ่พ่ือเมือง เพ่ือท่านพ่อ เธอก็ต้องบากหน้าเดินทางมาเพื่อขอร้อง 

   ข. เธอก็ต้องบากหน้าเดินทางมาเพื่อขอร้องเพ่ือเมือง เพ่ือท่านพ่อ  
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   ค. *เธอก็ต้องบากหน้าเดินทางมาเพื่อขอร้องให้เมือง ให้ท่านพ่อ  

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างทั้ง 4 ชุดจะเห็นว่า ค ากริยาซึ่งถือว่าเป็นเหตุการณ์ของหน่วยสร้าง ได้แก่ เพาะกล้าม พลี 

พยายาม และ บากหน้าเดินทาง ต่างก็เป็นค ากริยาที่ไม่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิในการ

ครอบครองสิ่งของใด ๆ และเป็นค ากริยาที่แสดงความตั้งใจและความพยายามอุตสาหะในการกระท า

เหตุการณ์ของหน่วยร่วมผู้ก่อประโยชน์ แมน หญิงสาว คุณ และ เธอ ดังต่อไปนี้ เหตุการณ์ เพาะ

กล้าม อาศัยความมุ่งมั่นและตั้งใจในการออกก าลังกายและควบคุมอาหาร เหตุการณ์ พลี เสมือนการ

เสียสละสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งเป็นของส่วนตัวไป ส่วนเหตุการณ์ บากหน้าเดินทาง แสดงถึงความตั้งใจของผู้

ก่อประโยชน์ดังจะเห็นได้จากการใช้ค ากริยา บากหน้า ที่ระบุว่า การเดินทางครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ที่

ส าคัญบางประการและเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเหตุการณ์ที่จ าเป็นต้องท า ค ากริยาดังกล่าวไม่สามารถ

ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ได้ดังแสดงในตัวอย่างที่ (117ข.) (118ข.) (119ข.) และ 

(120ค.) ข้อสังเกตประการหนึ่ง คือ ในตัวอย่างที่ (117ข.) การใช้ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ใน

ตัวอย่างดังกล่าวไม่ได้มีผลให้ผิดไวยากรณ์ แต่ความหมายของทั้ง 2 อนุพากย์ขัดแย้งกัน กล่าวคือ ตัว

บ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มีผลให้หน่วยร่วม แอ๊น เป็นผู้รับประโยชน์โดยตรงซึ่งก็คือ แอ๊น เป็นผู้ที่

ได้รับการเพาะกล้ามจากหน่วยร่วม แมน แต่ความหมายดังกล่าวขัดแย้งกับอนุพากย์ก่อนหน้าที่แสดง

ความหมายว่า หน่วยร่วม แอ๊น ชอบบุคคลอื่นที่กล้ามใหญ่ ไม่ได้ต้องการกล้ามใหญ่เอง  

  1.2) ค ากริยาท่ีแสดงสภาวะ นอกจากค ากริยาที่มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” จะเป็นค ากรยิาทีไ่ม่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิหน่วยร่วมแกนกลางใด ๆ 

แล้ว ค ากริยากลุ่มดังกล่าวยังเป็นค ากริยาที่แสดงสภาวะแบบใดแบบหนึ่ง (stative verb) ไม่ใช่

ค ากริยาที่แสดงการกระท า (action verb) ยกตัวอย่างเช่น 

  (121) ก. เธอยอมตายเพ่ือเขาได้ แต่ไม่อยากให้เขาตายเพ่ือเธอเลยสักนิด 

   ข. *เธอยอมตายให้เขาได้ แต่ไม่อยากให้เขาตายให้เธอเลยสักนิด 

  (122) ก. ถึงตอนนี้ฉันก็ยังเช่ือว่า คนเราต่างเกิดมาเพ่ือคนคนนึง  

   ข. *ถึงตอนนี้ฉันก็ยังเช่ือว่า คนเราต่างเกิดมาให้คนคนนึง 

  (123) ก. เรามีชีวิตอยู่เพ่ือหลายชีวิต ทุกอย่างเป็นวัฏจักร 

   ข. *เรามีชีวิตอยู่ให้หลายชีวิต ทุกอย่างเป็นวัฏจักร 
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 (คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ค ากริยา ตาย เกิด และ มีชีวิตอยู่ ต่างก็เป็นค ากริยาที่แสดงสภาวะแบบใดแบบหนึ่งของผู้ก่อประโยชน์ 

และสภาวะดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อหน่วยร่วมที่ปรากฏท้ายตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ได้แก่ เขา 

คนคนนึง และ หลายชีวิต ตามล าดับ จากตัวอย่างข้างต้น ค ากริยาดังกล่าวมีแนวโน้มปรากฏร่วมกับ

ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” หากปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มีผลให้ไม่เป็นที่ยอมรับ

ในภาษาดังแสดงในตัวอย่างที่ (121ข.) (122ข.) และ (123ข.) 

 ค ากริยาที่มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” จากการรวบรวมข้อมูลจาก

คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ ตามองค์ประกอบทางความหมายทั้ง 2 องค์ประกอบสามารถแสดงโดย

สรุปในตารางที่ 3.5 ดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 3.5 แสดงตัวอย่างของค ากริยาทีม่ีแนวโน้มปรากฏรว่มกับตัวบ่งช้ีผู้รบัประโยชน์ “เพื่อ” 

                   ตัวอย่าง            
กลุ่มค ากริยา 

ตัวอย่างค ากริยา 

ค ากริยาที่ไม่เก่ียวข้องกับการ
เปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ 

บากหน้าเดินทาง ดําเนิน (แต้มทางการเมือง) ออดอ้อน เพาะกล้าม 
พลี ยอม พยายาม ยืนหยัด เรียน (ต่อ) สู้ รวมพล เอาจริงเอาจัง มุ่งม่ัน 
ปรับปรุง ประณีต เลิก (บุหรี่ ) หยุด ปกครอง สามัคคี บําเพ็ญ
ประโยชน์ ทุ่มเท มา งก และ ใช้ 

ค ากริยาแสดงสภาวะ มีชีวิตอยู่ มีความสุข ตาย และ เกิด 

 2) ค ากริยาที่มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” 

  ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับค ากริยากลุ่มหนึ่ง ค ากริยา

กลุ่มดังกล่าวจะพิจารณาจากองค์ประกอบทางความหมาย 2 องค์ประกอบ ดังนี้ 

  2.1) การถ่ายโอนสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ([±TRANSFERABLE]) องค์ประกอบทางความหมาย

ดังกล่าวจะพิจารณาค ากริยาสกรรมว่า ค ากริยานั้นเกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งแสดง

ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ในฐานะกรรมตรงของค ากริยาสกรรมเหล่านั้นหรือไม่ ถ้าพิจารณาจาก

มุมมองทางความหมาย กรรมตรงเหล่านี้มีบทบาทเป็นหน่วยร่วมแกนกลางที่ประสบกับการเปลี่ยน

โอนกรรมสิทธ์ิจากบุคคลหนึ่งสู่อีกบุคคลหนึ่ง เช่น ค ากริยาสกรรม มอบ ส่ง ย้าย ขาย หรือแม้แต่

ค ากริยาที่เกี่ยวข้องกับการส่งข้อความผ่านการพูดซึ่งเปรียบเสมือนการถ่ายโอนสารจากผู้พูดไปยังผู้ฟัง

หรือผู้ที่พูดด้วยก็พิจารณาว่าเป็นค ากริยาที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ([+TRANSFERABLE]) 
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เช่นเดียวกัน ส่วนค ากริยาอกรรมเช่น พยายาม นอนหลับ รวมทั้งค ากริยาอื่น ๆ ไม่ถือว่าเกี่ยวข้องกับ

การถ่ายโอนสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ([-TRANSFERABLE]) 

  2.2) การควบคุมด้วยมือ ([±MANUAL]) การพิจารณาว่าค ากริยาค าหนึ่ง ๆ เป็น

ค ากริยาที่เกี่ยวข้องกับการกระท าหรือควบคุมได้ด้วยมือหรือไม่ ค ากริยากลุ่มดังกล่าวจะต้องเกี่ยวข้อง

กับหน่วยร่วมรับผลกระทบหรือหน่วยร่วมแกนกลาง เนื่องจากผู้กระท าต้องแสดงการควบคุมสิ่งใดสิ่ง

หนึ่งซึ่งเป็นองค์ประกอบของเหตุการณ์การรับประโยชน์ อาทิ ค ากริยาสกรรม เขียน ตัด มอบ เป็น

ค ากริยาที่เกี่ยวข้องกับการกระท าด้วยมือ ([+MANUAL]) ส่วนค ากริยา ร้องเพลง (เสีย) สละ อวยพร 

เป็นค ากริยาที่ไม่เกี่ยวข้องกับการกระท าด้วยมือ ([-MANUAL])  

 เมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบทางความหมาย 2 องค์ประกอบข้างต้น ค ากริยาที่มีแนวโน้ม

ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” จ าแนกเป็น 4 กลุ่มย่อยตามลักษณะทวิภาค (binary 

feature) ดังต่อไปนี ้

 กลุ่มย่อยแรกเป็นค ากริยาที่ประกอบด้วยองค์ประกอบทางความหมายทั้งสององค์ประกอบ 

กล่าวคือ เป็นค ากริยาที่แสดงการถ่ายโอนสิ่งใดสิ่งหนึ่งรวมทั้งเป็นค ากริยาที่แสดงการควบคุมได้ด้วย

มือ ([+TRANSFERABLE, +MANUAL]) ยกตัวอย่างเช่น 

  (124) ก. *บางครั้งเมื่อเห็นทารกกระหายน้ํา บัว […] ก็เหยาะน้ําสุกใส่ปากเพ่ือทารก 

   ข. บางครั้งเมื่อเห็นทารกกระหายน้ํา บัว […] ก็เหยาะน้ําสุกใส่ปากให้ทารก 

  (125) ก. *คืนสร้อยมุกไปงั้นหรอื […] คืนเพ่ือใครล่ะ คืนเพ่ือทายาทลินเน็ตงั้นหรือ 

   ข. คืนสร้อยมุกไปงั้นหรือ […] คืนให้ใครล่ะ คืนให้ทายาทลินเน็ตงั้นหรือ 

  (126) ก. *โครงการช่วยเหลือค่าครองชีพจัดสรรเงินเพ่ือผู้ประกันตน 

   ข. โครงการช่วยเหลือค่าครองชีพจัดสรรเงินให้ผู้ประกันตน 

  (127) ก. *แก๊งกะปอมจะส่งเสบียงเพ่ือแม่ห้าหกตัวเอาไปย่าง 

   ข. แก๊งกะปอมจะส่งเสบียงให้แม่ห้าหกตัวเอาไปย่าง 

  (128) ก. *อาจารย์สมชาติ มหัทธนะสินใช้ชอล์กร่างขยายแบบมาเพ่ือเรา 

   ข. อาจารย์สมชาติ มหัทธนะสินใช้ชอล์กร่างขยายแบบมาให้เรา 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 
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 กลุ่มย่อยที่สองเป็นค ากริยาที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนสิ่งใดสิ่งหนึ่งแต่เป็นค ากริยาที่ไม่แสดง

การควบคุมได้ด้วยมือ ([+TRANSFERABLE, -MANUAL]) ค ากริยากลุ่มดังกล่าวเป็นค ากริยาที่เกี่ยวกับ

การถ่ายโอนสารหรือข้อความจากผู้พูดไปยังผู้ฟังหรือผู้ที่พูดด้วย เป็นต้นว่า 

  (129) ก. *ผมขออํานวยพรเพ่ือศิษย์เก่าทุกท่านที่มาชุมนุมกันในวันน้ี 

   ข. ผมขออํานวยพรให้ศิษย์เก่าทุกท่านที่มาชุมนุมกันในวันน้ี 

  (130) ก. *พระวิมาดาเธอโปรดให้พ่อครัวตามภัตตาคารเข้ามาสอนเพ่ือพระองค์ 

   ข. พระวิมาดาเธอโปรดให้พ่อครัวตามภัตตาคารเข้ามาสอนให้พระองค์ 

  (131) ก. *โครงการครัวไทยในต่างแดนนี้จะช่วยอบรมเพ่ือร้านอาหารไทยในต่างแดน 

   ข. โครงการครัวไทยในต่างแดนนี้จะช่วยอบรมให้ร้านอาหารไทยในต่างแดน  

  (132) ก. *เจ้าหน้าที่สามารถแนะแนวอาชีพเพ่ือผู้ที่เข้าอบรม 

   ข. เจ้าหน้าที่สามารถแนะแนวอาชีพให้ผู้ที่เข้าอบรม 

  (133) ก. *หญิงสาวทั้งคู่หันมามอง พอเห็นว่า ผู้หวังดีที่มาแปล เพ่ือพวกเธอเป็น

   ใครก็เดินหนี 

   ข. หญิงสาวทั้งคู่หันมามอง พอเห็นว่า ผู้หวังดีที่มาแปลให้พวกเธอเป็นใครก็

   เดินหน ี

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 กลุ่มย่อยที่สามเป็นค ากริยาที่ไม่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือการถ่ายโอนข้อความ

ใด ๆ แต่ค ากริยากลุ่มนี้แสดงเหตุการณ์ที่ควบคุมได้ด้วยมือ ([-TRANSFERABLE, +MANUAL]) อาทิ  

  (134) ก. *ปัจจุบัน แพทย์จะสวนปัสสาวะเพ่ือผู้ปุวย แล้วให้ยาไปกินดูก่อน 

   ข. ปัจจุบัน แพทย์จะสวนปัสสาวะให้ผู้ปุวย แล้วให้ยาไปกินดูก่อน 

  (135) ก. *นางโคซี่ อัสกี้ […] อาบน้ําและทําความสะอาดบาดแผลเพ่ือช้างพังปิด

   ตามหาลาภ 

   ข. นางโคซี่ อัสกี้ […] อาบน้ําและทําความสะอาดบาดแผลให้ช้างพังปิดตา 

   มหาลาภ 
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  (136) ก. *ชุดช้ันในเป็นของใช้ส่วนตัว อย่าไปให้คนอื่นซักเพ่ือเรา มันน่าเกลียด 

   ข. ชุดช้ันในเป็นของใช้ส่วนตัว อย่าไปให้คนอื่นซักให้เรา มันน่าเกลียด 

  (137) ก. *หลังจากนั้น เราก็เริ่มนวดผ่อนคลายเพ่ือคุณ 

   ข. หลังจากนั้น เราก็เริ่มนวดผ่อนคลายให้คุณ 

  (138) ก. *คุณล้วนจะตัดรองเท้าเพ่ือเราด้วย 

   ข. คุณล้วนจะตัดรองเท้าให้เราด้วย 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 กลุ่มย่อยที่สี่เป็นค ากริยาค าอื่น ๆ ที่ไม่ได้ประกอบด้วยองค์ประกอบทางความหมายทั้ง 2 

องค์ประกอบ กล่าวคือ ไม่ได้เป็นค ากริยาที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนสิ่งใดสิ่งหนึ่งรวมทั้งเป็นค ากริยาที่

ไม่ได้แสดงเหตุการณ์ที่สามารถควบคุมได้ด้วยมือ ([-TRANSFERABLE, -MANUAL]) เช่น  

  (139) ก. *คุณตาเป็นคนต้ังช่ือเพ่ือหลานสาว ตามช่ือคุณหญิงสุวรรณา สุวรรณศร 

   ข. คุณตาเป็นคนต้ังช่ือให้หลานสาว ตามช่ือคุณหญิงสุวรรณา สุวรรณศร 

  (140) ก. *หลังจากนั้น ข้าพเจ้าได้บอกบุญไปถึงคนที่ข้าพเจ้าเคยสแกนกรรมเพ่ือเขา 

   ข. หลังจากนั้น ข้าพเจ้าได้บอกบุญไปถึงคนที่ข้าพเจ้าเคยสแกนกรรมให้เขา 

  (141) ก. *คราวหน้าถ้าจะทําอย่างนี้อีก ให้ทางร้านเขาคิดเพ่ือเราดีกว่านะคะ 

   ข. คราวหน้าถ้าจะทําอย่างนี้อีก ให้ทางร้านเขาคิดให้เราดีกว่านะคะ 

  (142) ก. *ฉันเคยพากย์ละครวิทยุเพ่ือคุณวิม 

   ข. ฉันเคยพากย์ละครวิทยุให้คุณวิม  

  (143) ก. *คุณครูเปลี่ยนที่นั่งเพ่ือนักเรียนที่สายตาสั้น 

   ข. คุณครูเปลี่ยนที่นั่งให้นักเรียนที่สายตาสั้น 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ค ากริยาทั้ง 4 กลุ่มย่อยที่พิจารณาจากองค์ประกอบทางความหมายด้านการถ่ายโอนสิ่งใดสิ่ง

หนึ่งและการควบคุมได้ด้วยมือตามลักษณะทวิภาคสามารถแสดงโดยสรุปในแผนภาพดังต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 3.3 แสดงค ากริยาที่มีแนวโน้มปรากฏร่วมกบัตัวบ่งช้ีผู้รบัประโยชน์ “ให้” 

วงกลมด้านซ้ายแทนขอบเขตของค ากริยาที่แสดงการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ  

วงกลมด้านขวาแทนขอบเขตของค ากริยาที่แสดงเหตุการณ์ที่ควบคุมได้ด้วยมือ 

 เมื่อพิจารณาตัวอย่างของค ากริยาทั้ง 4 กลุ่มย่อยข้างต้นจะเห็นว่า ค ากริยาเหล่านี้มีแนวโน้ม

ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มากกว่าตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ดังจะเห็นได้จาก

ตัวอย่างแรกของปริบทแต่ละคู่เป็นตัวอย่างที่ค ากริยากลุ่มนี้ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

“เพื่อ” ซึ่งตัวอย่างดังกล่าวไม่เป็นที่ยอมรับในภาษา จากการรวบรวมข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทย

แห่งชาติฯ ตัวอย่างของค ากริยาที่มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มีดังต่อไปนี้

[+TRANSFERABLE,  
-MANUAL] 

[-TRANSFERABLE, 
+MANUAL] 

[+TRANSFERABLE, +M
ANUAL] 

[-TRANSFERABLE, -MANUAL] 
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ตารางที่ 3.6 แสดงตัวอย่างของค ากริยาทีม่ีแนวโน้มปรากฏรว่มกับตัวบ่งช้ีผู้รบัประโยชน์ “ให้” 

กลุ่ม 
องค์ประกอบทางความหมาย 

ตัวอย่างค ากริยา 
[TRANSFERABLE] [MANUAL] 

1. + + 

ประทาน มอบ บริจาค อุทิศ พระราชทาน ถวาย เสีย (เงิน) 
นํา (บางอย่าง) แบ่ง (บางอย่าง) เอา (บางอย่าง) จ่าย (เงิน) 
ชําระ (เงิน/หน้ี) ซ้ือ (บางอย่าง) เหยาะ (นํ้าสุก) หยิบ 
(บางอย่าง) แถม (บางอย่าง) วาง (บางอย่าง) คืน (บางอย่าง) 
ยื่น (บางอย่าง)  ส่ง  (บางอย่าง)  ยก (บางอย่าง)  ปูอน 
(บางอย่าง) โยน (บางอย่าง) แจก (จ่าย) (บางอย่าง) จําหน่าย 
(บางอย่าง) ส่งออก (บางอย่าง) โอน (บางอย่าง) หยอด 
(วัคซีน) ถ่ายเท (บางอย่า ง)  ขาย (บางอย่าง)  แบ่งปัน 
(บางอย่าง) 

2. + - 
อวยพร บอก บรรยาย แปล (ผ่านปาก) ขยายความ ติวพิเศษ 
สอน แจ้ง แนะนํา แนะแนว อธิบาย อบรม ถ่ายทอด   

3. - + 

จัดสรร (บางอย่าง) ร่าง (แบบ) เจียด (เงิน) จัดทํา (บางอย่าง) 
ออกแบบ (บางอย่าง)  ขยาย (แบบ ) ชง  (กาแฟ) ตั ก 
(บางอย่าง)  ทา (บางอย่าง) วิด ( นํ้า)  เย็บ (รองเท้า) 
ประทับตรา ใส่ (สร้อยคอ) ต่อสาย ถือ (บางอย่าง) กัน (ไร
จุก) เปิด (ประตู) บันทึก/อัด (บางอย่าง) รักษา (โรค/ความ
ปลอดภัย) ซัก (ผ้า) เตรียม (บางอย่าง) เหลือ (บางอย่าง) ทํา
แผล นวด บริการ ขับรถ ปรบมือ ฉีดยา ทําความสะอาด 
แนบ (บางอย่าง) ช่วยเหลือ/เป็นไม้เป็นมือ ชดเชย ดึง 
(บางอย่าง) ติดสินบน ทํา + สิ่ งรูปธรรม (ทํากับข้าว) ปั๊ม 
(กลู โคส) ทิ้ง (บางอย่าง) กรวดนํ้า สวนปัสสาวะ สวม 
(บางอย่าง) ขึ้น (ลวดลาย) สักลาย ห่มผ้า ปั้น (บางอย่าง) 
เขียน (บางอย่าง) ถ่ายรูป เติม (บางอย่าง) เผา (บางอย่าง) 
ตัด + สิ่งรูปธรรม (ตัดกระดาษ/ตัดรองเท้า) ประดิษฐ์ เทรน/
ฝึกฝน ทําคลอด 

4. - - 

จอง (บางอย่าง) ไถ่ (ทุกข์) ล้างอาย มีนํ้าใจ ผ่อนปรน เป็น + 
ส่วนเติมเต็ม (เป็นพยาน) ส่องแสง ผลักดัน กู้ (เงิน) อนุมัติ 
(บางอย่าง) ตั้งชื่อ เผื่อแผ่ ฝาก สแกนกรรม ยกประโยชน์ 
เปลี่ยน + สิ่งรูปธรรม (เปลี่ยนยา/ที่น่ัง) เติมเต็ม เห่า ตาม 
ออก (เช็คล่วงหน้า) ชาร์จแบต (เติมพลัง) คิด ส่งเสีย เรียก 
พากย์เสียง แก้ตัว ดูดวง อ้อนวอน เสนอ ส่งเสียงเชียร์ สั่ง ว่า
ความ อ้างอิง เจรจา 
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 กล่าวโดยสรุป ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” มีคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ที่

แตกต่างกันในประเด็นดังต่อไปนี้ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มีแนวโน้มที่จะปรากฏร่วมกับหน่วย

ร่วมผู้รับประโยชน์ที่มีลักษณะเป็นสมุหนามหรือสถาบัน เช่น องค์กร ชุมชน สังคม หรือ ชาติ เป็นต้น 

ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ดังกล่าวปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ 2 ประเภท ได้แก่ ผู้รับประโยชน์จากการ

ช่วยเหลือ และผู้รับประโยชน์ทั่วไป นอกจากนี้ ค ากริยาที่มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “เพื่อ” มีองค์ประกอบทางความหมายจ าแนกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ค ากริยาที่ไม่เกี่ยวข้องกับ

การถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิใด ๆ และแสดงความตั้งใจในการกระท าระดับสูงหรือค ากริยาที่แสดงสภาวะ

แบบใดแบบหนึ่ง ส่วนตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มักปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ที่มีลักษณะเป็น

ปัจเจกบุคคล ตัวบ่งช้ีดังกล่าวปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ทั้ง 4 ประเภท ได้แก่ ผู้รับประโยชน์รับ

สิ่งของ ผู้รับประโยชน์จากการช่วยเหลือ ผู้รับประโยชน์ทั่วไป และผู้รับประโยชน์จากสิ่งนามธรรม 

พร้อมกันนี้ ค ากริยาที่มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” จะพิจารณาจาก

องค์ประกอบทางความหมาย 2 องค์ประกอบ ได้แก่ การถ่ายโอนสิ่งใดสิ่งหนึ่ง และการควบคุมได้ด้วย

มือ คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ที่แตกต่างกันของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” ที่ส าคัญอีก

ประการหนึ่ง คือ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” แสดงความหมายว่า ผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏท้ายตัว

บ่งช้ีดังกล่าวเป็นผู้รับประโยชน์โดยอ้อม กล่าวคือ ได้รับประโยชน์จากเหตุการณ์อีกทอดหนึ่ง ในขณะ

ที่ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” แสดงความหมายว่า หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ี

ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์และสามารถรับรู้ผลประโยชน์จากเหตุการณ์ได้โดยตรง ในบางกรณี ตัว

บ่งช้ี “ให้” อาจแสดงว่า หน่วยนามที่ปรากฏตามหลังเป็นผู้รับประโยชน์โดยอ้อมได้เช่นกัน 

 จากคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ที่แตกต่างของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” 

และ “ให้” ที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นสามารถแสดงโดยสรุปตามตารางที่ 3.7 ดังนี ้
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ตารางที่ 3.7 แสดงคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ที่แตกต่างกันของตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” ในภาษาไทยโดยสรุป 

คุณสมบัติ ประเด็นท่ีพิจารณา 
ตัวบ่งชี้ผู้รับประโยชน์ 

ตัวบ่งชี้ผู้รับประโยชน์ 
“เพื่อ” 

ตัวบ่งชี้ผู้รับประโยชน์ 
“ให้” 

คุณสมบัติทาง
วากยสัมพันธ์ 

การละนามวลีที่แสดง 
ผู้รับประโยชน์ 

ละไม่ได้ ละได้ 

การย้ายนามวลีแสดงผู้รับ
ประโยชน์ไว้หน้าประโยค 

ย้ายทั้งตัวบ่งชี้และนามวลีที่
ปรากฏตามหลัง 

ย้ายเฉพาะนามวลีที่แสดง
ผู้รับประโยชน์เท่าน้ันหรือ
ปรับนามวลีดังกล่าวเป็น 

อนุพากย์ใหม่ 
การปรากฏร่วมกับ 

ค าบุพบทอ่ืน 
ไม่ได้ ได้ 

การปรากฏร่วมกับ 
ตัวบ่งชี้ปฏิเสธ 

ได้ ไม่ได้ 

คุณสมบัติทาง
อรรถศาสตร์ 

คุณสมบัติทางความหมาย
ของหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ 

ผู้รับประโยชน์มีลักษณะ 
เป็นสมุหนาม 

ผู้รับประโยชน์มีลักษณะ 
เป็นปัจเจกบุคคล 

การปรากฏร่วมกับผู้รับ
ประโยชน์ประเภทต่าง ๆ 

(1) ผู้รับประโยชน์จากการ
ช่วยเหลือ 

(2) ผู้รับประโยชน์ทั่วไป 

(1) ผู้รับประโยชน์รับสิ่งของ 
(2) ผู้รับประโยชน์จากการ

ช่วยเหลือ 
(3) ผู้รับประโยชน์ทั่วไป 
(4) ผู้รับประโยชน์จากสิ่ง

นามธรรม 

ค ากริยาที่มีแนวโน้มปรากฏ
ร่วมกับแต่ละตัวบ่งชี้ 

(1) ค ากริยาที่ไม่เก่ียวข้อง
กับการเปลี่ยนกรรมสิทธ์ิ 

(2) ค ากริยาที่แสดงสภาวะ 

พิจารณาจาก 2  
อรรถลักษณ์ดังต่อไปน้ี 

[TRANSFERABLE] 
และ [MANUAL] 

การรับรู้ผลประโยชน์ ผู้รับประโยชน์โดยอ้อม 
ผู้รับประโยชน์โดยตรง หรือ 

ผู้รับประโยชน์โดยอ้อม 

 
 



132 
 

 

บทท่ี 4 
การขยายความหมายและหนา้ท่ีทางไวยากรณ์ของค าว่า  

“เพ่ือ” และ “ให้” ในภาษาไทย 

 ส าหรับบทที่ 4 ผู้วิจัยจะน าเสนอความหมายและหน้าที่ดั้งเดิม รูปแบบการขยายความหมาย

รวมทั้งการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์จากความหมายและหน้าที่ดั้งเดิมสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ของค า

ว่า “เพื่อ” และ “ให้” เพื่อพิจารณาว่า ปัจจัยดังกล่าวมีผลต่อคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และ

อรรถศาสตร์ที่แตกต่างกันของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ทั้งสองดังที่ได้น าเสนอในบทที่ 3 อย่างไร 

4.1 การขยายความหมายและหนา้ท่ีทางไวยากรณ์ของค าว่า “เพ่ือ” 

4.1.1 ความหมายและหน้าที่ดั้งเดมิของค าว่า “เพื่อ” 

 หน้าที่และความหมายด้ังเดิมของค าว่า “เพื่อ” คือ ค าเช่ือมอนุพากย์ (subordinator) ที่บ่งช้ี

สาเหตุของการกระท า (กรมศิลปากร, 2548) หน้าที่และความหมายดั้งเดิมนี้พิจารณาจากหลักฐาน

ทางประวัติศาสตร์ซึ่งก็คือ จารึกในสมัยสุโขทัยทั้ง 3 หลัก ได้แก่ จารึกพ่อขุนรามค าแหงมหาราช หลัก

ที่ 1 พ.ศ. 1835 จารึกวัดศรีชุม ช่วงพ.ศ. 1884-1910 และจารึกวัดป่ามะม่วง หลักที่ 1 พ.ศ. 190420 

ค าว่า “เพื่อ” ที่ปรากฏในจารึกทั้งสามหลักมีดังต่อไปนี้  

 ในจารึกพ่อขุนรามค าแหงมหาราช หลักที่ 1 พบค าว่า “เพื่อ” ในปริบทที่ว่า  

  (1) พ่อกูจึง่ข้ึนช่ือกู ช่ือพระรามคําแหงเพ่ือกูพุ่งช้างขุนสามชน 

(จารกึพ่อขุนรามค าแหงมหาราช, 1835  

อ้างถึงใน กรมศลิปากร, 2548; จุไรรัตน์ ลักษณะศิริ, 2554) 

ข้อความข้างต้นประกอบด้วย 2 อนุพากย์ ได้แก่ อนุพากย์ พ่อกูจึ่งข้ึนช่ือกูพระรามคําแหง ซึ่งเป็นอนุ

พากย์ที่แสดงผล และอนุพากย์ กูพุ่งช้างขุนสามชน ซึ่งเป็นอนุพากย์ที่แสดงสาเหตุ ทั้งสองอนุพากย์

เช่ือมกันด้วยค าว่า “เพื่อ” ซึ่งบ่งช้ีความหมายสาเหตุของการกระท า (cause) ดังสังเกตได้จากค าเช่ือม

                                            
20 ผู้วิจัยขอขอบคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิทยาวัฒน์ พิทยาภรณ์ ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย และนางสาวสิรีมาศ มาศพงศ์ ส าหรับค าแนะน าในการสืบค้นข้อมูลภาษาทางประวัติศาสตร์ท่ีผู้วิจัยอ้างถึงใน
การศึกษาครั้งนี้ 
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อนุพากย์ดังกล่าวปรากฏหน้าอนุพากย์ที่แสดงสาเหตุพร้อมกับแสดงความหมายที่ว่า เพราะเหตุใด 

พ่อขุนรามค าแหงจึงได้พระนามดังกล่าวมา  

 ส่วนในจารึกวัดศรีชุม ค าว่า “เพื่อ” ปรากฏในข้อความที่ว่า  

  (2) พ่อขุนบางกลางหาวได้ช่ือ ศรีอินทรบดินทราทิตย์เพ่ือพ่อขุนผาเมืองเอาช่ือ

   ตนให้แก่พระสหายอีกเมืองสุโขทัยเพ่ือนั้น 

(จารกึวัดศรีชุม, 1884-1910 อ้างถึงใน กรมศิลปากร, 2548) 

ค าว่า “เพื่อ” ในข้อความดังกล่าวแสดงหน้าที่ทางไวยากรณ์และบ่งช้ีความหมายเช่นเดียวกับค าว่า 

“เพื่อ” ที่ปรากฏในศิลาจารึกหลักที่ 1 กล่าวคือ ท าหน้าที่เช่ือม 2 อนุพากย์ ได้แก่ อนุพากย์ พ่อขุน

บางกลางหาวได้ช่ือศรีอินทรบดินทราทิตย์ และอนุพากย์ พ่อขุนผาเมืองเอาช่ือตนให้แก่พระสหายอีก

เมืองสุโขทัยเพื่อนั้น โดยที่อนุพากย์แรกแสดงผล และอนุพากย์หลังแสดงเหตุ ค าว่า “เพื่อ” จึงบ่งช้ี

ความหมายสาเหตุของการกระท าว่า เพราะเหตุใดพ่อขุนบางกลางหาวจึงได้พระนามดังกล่าวมา  

 นอกจากจารึกทั้งสองหลักแล้ว ค าว่า “เพื่อ” ที่บ่งช้ีสาเหตุของการกระท าและมีหน้าเช่ือม 

อนุพากย์ยังพบในจารึกวัดป่ามะม่วงเช่นกันในข้อความที่ว่า  

  (3) […] บ่ห่อนฆ่าห่อนตีสักคาบ ย่อมโปรดฝูงโทระแก่ตนดังอั้น หลายท่าแก่กม 

   ซือจักนับก็แลมิถ้วน เหียมอดเนื้ออดใจแก่อันเพิงเคียดและบ่อาจเคียดดังอั้น 

   เพ่ือจัก...จุ่งเป็นพระพุทธ จุ่งจักเอาฝูงสัตว์ทั้งหลายข้ามสงสารทุกข์นี้  

(จารกึวัดป่ามะม่วง, 1904 อ้างถึงใน กรมศิลปากร, 2548) 

ในปริบทก่อนหน้าข้อความที่ผู้วิจัยน าเสนอกล่าวถึงการปกครองของสมเด็จพระศรีสุริยพงศ์รามมหา

ธรรมราชาธิราช พระองค์ทรงปกครองประชาชนด้วยทศพิธราชธรรม นอกจากนี้ พระองค์ทรงมีเมตตา 

ไม่ท าร้ายแม้กระทั่งข้าศึก แต่กลับเลี้ยงดูอย่างดี สาเหตุที่พระองค์ทรงไม่กระท าการดังกล่าวก็เพราะ

ต้องทรงประพฤติพระองค์เสมือนพระพุทธเจ้าที่พาสัตว์ทั้งหลาย (ในที่นี้ หมายถึง สรรพสัตว์ทั้งปวงซึ่ง

หมายรวมถึงมนุษย์) ข้ามพ้นวัฏสงสารหรือวงเวียนแห่งความเวียนว่ายตายเกิดนี้  

 จากข้อความที่ปรากฏในจารึกทั้งสามหลักข้างต้นแสดงให้เห็นว่า หน้าที่และความหมาย

ดั้งเดิมของค าว่า “เพื่อ” เป็นค าไวยากรณ์ที่ท าหน้าที่เช่ือมอนุพากย์ 2 อนุพากย์เข้าด้วยกัน พร้อมทั้ง
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บ่งช้ีความหมายสาเหตุของการกระท า หน้าที่และความหมายด้ังเดิมของค าว่า “เพื่อ” สามารถแสดง

โดยผังภูมิโครงสร้าง (structural schema) ดังต่อไปนี้ 

 

 

 

ภาพที่ 4.1 แสดงผังภูมิโครงสร้างของหน้าที่และความหมายดั้งเดิมของค าว่า “เพือ่” 

 จากภาพที่ 4.1 อนุพากย์แรกเป็นอนุพากย์ที่แสดงผล ส่วนอนุพากย์ที่สองแสดงสาเหตุของ

การกระท าเหตุการณ์ในอนุพากย์แรก ค าเช่ือมอนุพากย์ “เพื่อ” แสดงความหมายว่า เหตุการณ์ที่

เกิดข้ึนในอนุพากย์แรกเป็นผลมาจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในอนุพากย์ที่สอง ความหมายดังกล่าวถือว่า

เป็นความหมายทางไวยากรณ์แบบหนึ่ง ความหมายทางไวยากรณ์ในที่นี้ หมายถึง ความหมายของรูป

ภาษาที่ไม่ได้แสดงใจความสมบูรณ์ รูปภาษาที่แสดงความหมายดังกล่าวจึงต้องปรากฏร่วมกับรูปภาษา

ที่แสดงความหมายเชิงเนื้อหา (content meaning) อื่น ๆ เพื่อให้เกิดความหมายที่สมบูรณ์ Bybee 

(2003a) ระบุความต่างระหว่างความหมายเชิงเนื้อหากับความหมายเชิงไวยากรณ์ดังนี้ ความหมาย

เชิงเนื้อหาเป็นความหมายที่ช้ีเฉพาะเจาะจงและอ้างถึงสิง่รปูธรรม เช่น สิ่งต่าง ๆ รวมทั้งส่วนประกอบ

ของสิ่งเหล่านั้น หรือในบางกรณี ความหมายเชิงเนื้อหาอาจอ้างถึงสิ่งนามธรรม เช่น วัฒนธรรม 

อารมณ์ ความรู้สึก ได้เช่นกัน ส่วนความหมายทางไวยากรณ์เป็นความหมายที่แสดงผ่านสัทอรรถทาง

ไวยากรณ์ (grammatical morpheme) หรือหน่วยสร้างทางไวยากรณ์ ความหมายประเภทดังกล่าว

อ้างอิงถึงมโนทัศน์ต่อไปนี้ (1) แวดวงนามธรรม (abstract domain) เป็นต้นว่า กาล (tense) การณ์

ลักษณะ (aspect) หรือทัศนภาวะ (modality) (2) ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ ความสัมพันธ์ทาง

ไวยากรณ์แบ่งออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับนามวลีดังจะเห็นได้จากนามที่แสดงความสัมพันธ์กับนาม

อื่น (genitive) เช่น การแสดงความเป็นเจ้าของที่หน่วยนาม เป็นต้น และระดับที่สอง คือ ระดับ 

อนุพากย์ที่ส่วนพึ่งพา (dependent) สัมพันธ์กับส่วนหลัก (head) ซึ่งเป็นค ากริยาของหน่วยสร้างใน

ฐานะประธาน กรรมตรง หรือกรรมรอง และ (3) ความสัมพันธ์ระหว่างอนุพากย์ อนุพากย์ที่

เช่ือมโยงกันแสดงความหมายทางไวยากรณ์แบบใดแบบหนึ่ง ยกตัวอย่างเช่น อนุพากย์หนึ่งเป็นเหตุ

ของอีกอนุพากย์ หรืออนุพากย์หนึ่งขัดแย้งกับอีกอนุพากย์หนึ่ง เป็นต้น ข้อสังเกตประการหนึ่ง

อนุพากย์ที่ 1 

ผล 

อนุพากย์ที่ 2 

ผล 
เพื่อ 
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เกี่ยวกับความหมายทางไวยากรณ์ คือ ความหมายดังกล่าวเป็นความหมายเชิงนามธรรม ผู้ใช้ภาษาจึง

เข้าถึงความหมายประเภทดังกล่าวได้ยากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับความหมายเชิงเนื้อหาซึ่งมีลักษณะ

เป็นรูปธรรม การเข้าใจความหมายทางไวยากรณ์ต้องใช้ทักษะและความรู้ในการท าความเข้าใจ

ความหมายประเภทนี้ เมื่อพิจารณาความหมายดั้งเดิมของค าว่า “เพื่อ” ที่ปรากฏในศิลาจารึกทั้ง 3 

หลักจะพบว่า ความหมายดั้งเดิมของค าว่า “เพื่อ” เป็นความหมายที่บ่งช้ีความสัมพันธ์ระหว่างอนุ

พากย์ในลักษณะที่ว่า อนุพากย์หนึ่งเป็นเหตุและอีกอนุพากย์หนึ่งเป็นผลของอนุพากย์น้ัน ความหมาย

ของค าดังกล่าวจึงจัดว่าเป็นความหมายทางไวยากรณ์  

4.1.2 การขยายความหมายของค าว่า “เพื่อ” จากสาเหตุของการกระท าสู่การบง่ช้ีผู้รบัประโยชน์ 

 ในหัวข้อที่ 4.1.2) นี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอการขยายความหมายของค าว่า “เพื่อ” จากความหมาย

ดั้งเดิมสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์และจ าแนกหัวข้อการน าเสนอเป็น 3 หัวข้อย่อยดังนี้ หัวข้อย่อยที่ 

4.1.2.1) น าเสนอเกี่ยวกับรูปแบบการขยายความหมายของค าว่า “เพื่อ” จากความหมายดั้งเดิมซึ่งก็

คือการบ่งช้ีสาเหตุของการกระท าสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะพิจารณาจาก

ปริบทตามกรอบความคิดของ Heine ที่น าเสนอว่า ปริบทมีส่วนในการพัฒนาความหมายทาง

ไวยากรณ์ ปริบทที่มีส่วนในการพัฒนาความหมายประเภทดังกล่าวแบ่งเป็น 4 ระยะตามที่ผู้วิจัยได้

กล่าวไว้ในบทที่ 2 วรรณกรรมปริทัศน์ หัวข้อที่ 2.4) ส าหรับหัวข้อย่อยที่ 4.1.2.2) ผู้วิจัยจะน าเสนอ

ความลดลาดทางความหมาย (semantic gradience) ซึ่งเป็นผลมาจากการขยายความหมายตามที่

น าเสนอในหัวข้อ 4.1.2.1) ว่า แม้ว่าจะเกิดการขยายความหมายจากความหมายด้ังเดิมสู่การบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ แต่การบ่งช้ีสาเหตุของการกระท ายังคงปรากฏอยู่ดังแสดงให้เห็นจากระดับความลดลาด

ทางความหมายที่แตกต่างกัน และหัวข้อย่อยสุดท้ายที่ 4.1.2.3) ผู้วิจัยจะน าเสนอเกี่ยวกับตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “เพื่อ” ตามมุมมองทางแบบลักษณ์ภาษา รายละเอียดของหัวข้อย่อยทั้ง 3 มีดังต่อไปนี ้

4.1.2.1 การขยายความหมายของคําว่า “เพื่อ”: การวิเคราะห์เชิงปรบิท 

การขยายความหมายของค าว่า “เพื่อ” มี 3 ข้ันตอนหลัก ขั้นตอนแรกเป็นการขยาย

ความหมายจากการบ่งช้ีสาเหตุของการกระท าสู่การบ่งช้ีวัตถุประสงค์ ขั้นตอนท่ีสองเป็นการขยาย

ความหมายจากการบ่งช้ีวัตถุประสงค์เป็นการบ่งช้ีเป้าหมาย และขั้นตอนสุดท้ายเป็นการขยาย

ความหมายจากการบ่งช้ีเป้าหมายสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ รายละเอียดเกี่ยวกับการขยายความหมาย
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ในแต่ละข้ันตอนจากการพิจารณาปริบทที่ค าว่า “เพื่อ” ปรากฏสามารถแสดงในระยะต่าง ๆ ตาม

กรอบความคิดของ Heine ดังนี้  

1) ระยะเริ่มแรก 

ส าหรับระยะเริ่มแรก ค าว่า “เพื่อ” บ่งช้ีสาเหตุของการกระท าซึ่งนับว่าเปน็ความหมายด้ังเดิม

ของค าดังกล่าวดังจะสังเกตได้จากการแทนค าว่า “เพื่อ” ด้วยค าว่า เพราะ ซึ่งเป็นค าเช่ือมอนุพากย์ที่

บ่งช้ีสาเหตุของการกระท าในตัวอย่างข้อมูลภาษาที่พบในจารึกสมัยสุโขทัยทั้ง 3 หลักดังตัวอย่างที่ 

(4ข.) (5ข.) และ (6ข.)21 ต่อไปนี้  

 (4) ก. พ่อกูจึ่งข้ึนช่ือกู ช่ือพระรามคําแหงเพ่ือกูพุ่งช้างขุนสามชน 

  ข. พ่อกูจึ่งข้ึนช่ือกู ช่ือพระรามคําแหงเพราะกูพุ่งช้างขุนสามชน 

 (5) ก. พ่อขุนบางกลางหาวได้ช่ือ ศรีอินทรบดินทราทิตย์เพ่ือพ่อขุนผาเมืองเอา

 ช่ือตนให้แก่พระสหายอีกเมืองสุโขทัยเพื่อนั้น 

  ข. พ่อขุนบางกลางหาวได้ช่ือ ศรีอินทรบดินทราทิตย์เพราะพ่อขุนผาเมือง

 เอาช่ือตนให้แก่พระสหายอีกเมืองสุโขทัยเพื่อนั้น 

 (6) ก. […] บ่ห่อนฆ่าห่อนตีสักคาบ ย่อมโปรดฝูงโทระแก่ตนดังอั้น หลายท่าแก่กม 

 ซือจักนับก็แลมิถ้วน เหียมอดเนื้ออดใจแก่อันเพิงเคียดและบ่อาจเคียดดังอั้น 

 เพ่ือจัก...จุ่งเป็นพระพุทธ จุ่งจักเอาฝูงสัตว์ทั้งหลายข้ามสงสารทุกข์นี ้

  ข. […] บ่ห่อนฆ่าห่อนตีสักคาบ ย่อมโปรดฝูงโทระแก่ตนดังอั้น หลายท่าแก่กม 

 ซือจักนับก็แลมิถ้วน เหียมอดเนื้ออดใจแก่อันเพิงเคียดและบ่อาจเคียดดังอั้น 

 เพราะจัก...จุ่งเป็นพระพุทธ จุ่งจักเอาฝูงสัตว์ทั้งหลายข้ามสงสารทุกข์นี้ 

 จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ ว่า ค าว่า “เพื่อ” ปรากฏในหน่วยสร้างการีต (causative 

construction) ซึ่งเป็นหน่วยสร้างที่มีความหมายเชิงผงัภูม ิ(schematic meaning) ว่า การกระท าใน

เหตุการณ์หนึ่งนับว่าเป็นเหตุการณ์เหตุ (causing event) ที่ก่อให้เกิดอีกเหตุการณ์หนึ่งหรือที่เรียกว่า 

เหตุการณ์ผล (caused event) เมื่อพิจารณาข้อมูลภาษาที่พบในจารึกสมัยสุโขทัยที่น าเสนอข้างต้น 

เหตุการณ์ในอนุพากย์หลักเป็นเหตุการณ์ผล ส่วนเหตุการณ์ในอนุพากย์รองเป็นเหตุการณ์เหตุ การใช้

                                            
21 ประโยคตัวอย่างท่ี (4ข.) (5ข.) และ (6ข.) เป็นประโยคท่ีปรับจากประโยคตัวอย่างท่ี (4ก.) (5ก.) และ (6ก.) ซึ่งเป็นข้อความท่ีพบ
ในจารึกสมัยสุโขทัยท้ัง 3 หลัก 
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ค าเช่ือมอนุพากย์ “เพื่อ” บ่งช้ีสาเหตุของการกระท าว่า เหตุการณ์ผลเกิดข้ึนเนื่องจากเหตุการณ์เหตุที่

แสดงผ่านอนุพากย์รองหรืออนุพากย์ที่ปรากฏหลังค าเช่ือมอนุพากย์ “เพื่อ” นั่นเอง อาจกล่าวได้ว่า 

ความหมายของค าว่า “เพื่อ” ในระยะเริ่มแรก คือ ความหมายดั้งเดิมของค าว่า “เพื่อ” ที่ผู้วิจัย

น าเสนอในหัวข้อ 4.1.1) ที่ผ่านมา 

 2) ระยะท่ีสอง: ปริบทเชื่อม 

 Heine กล่าวว่า ปริบทเช่ือมเป็นปริบทที่ความหมายเป้าหมายในที่นี้ คือ การบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ เริ่มมีบทบาท กล่าวอีกนัยหนึ่ง ผู้ใช้ภาษาสามารถอนุมานการรับประโยชน์จากค าว่า “เพื่อ” 

ได้ ปริบทนี้จึงเป็นปริบทที่เช่ือมระหว่างความหมายต้นแหล่งกับความหมายเป้าหมาย อย่างไรก็ตาม 

การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ไม่ได้พัฒนามาจากการบ่งช้ีสาเหตุของการกระท าโดยตรง แต่ความหมาย

ดังกล่าวพัฒนามาจากความหมายทางไวยากรณ์อีกความหมายหนึ่งที่ท าหน้าที่เช่ือมระหว่างการบ่งช้ี

สาเหตุของการกระท ากับการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ซึ่งก็คือ การบ่งช้ีวัตถุประสงค์และการบ่งช้ีเป้าหมาย  

 จากที่กล่าวในตอนต้นว่า ความหมายดั้งเดิมของค าว่า “เพื่อ” คือการบ่งช้ีสาเหตุของการ

กระท า ความหมายดังกล่าวมาจากเหตุการณ์ที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งกระท าการบางอย่างเพื่อให้ผลบาง

ประการเกิดข้ึน การบ่งช้ีสาเหตุของการกระท าเป็นความหมายเริ่มต้นของการขยายความหมายไปสู่

ความหมายใหม่ซึ่งก็คือวัตถุประสงค์ ความหมายใหม่เช่นนี้พัฒนามาจากการปรากฏร่วมกับค าช่วย

หน้ากริยาที่บ่งช้ีความตั้งใจของผู้แสดงกริยา จะ Diller (2001) กล่าวว่า ค าว่า จะ ผ่านกระบวนการ

กลายเป็นรูปไวยากรณ์จากค ากริยา จัก Diller แสดงการเปลี่ยนแปลงที่เป็นผลมาจากการกลายเป็น

รูปไวยากรณ์ของค าดังกล่าวทั้งในด้านการเปลี่ยนแปลงทางเสียงจากเดิม cakD1 ซึ่งเป็นค ากริยาและ

ออกเสียงเน้นหนักเป็น ca ในฐานะรูปปฏิพัทธบทที่ออกเสียงไม่เน้นหนัก (unstressed clitic) การ

เปลี่ยนแปลงดังกล่าวเรียกว่า การลดทอนคุณสมบัติทางเสียง (phonological attrition) ในทาง

วากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ เดิมค าว่า จัก เป็นค ากริยาที่แสดงความปรารถนาก่อนพัฒนา

ความหมายไปเป็นตัวบ่งช้ีความตั้งใจของผู้แสดงกริยา ตัวบ่งช้ีเหตุการณ์ในอนาคต และตัวบ่งช้ี

เหตกุารณ์ในอนาคตที่ยังไม่เกิดข้ึนจริง ตามล าดับ ท้ายที่สุด ตัวบ่งช้ี จะ มีหน้าที่ทางไวยากรณ์เป็นค า

ช่วยหน้ากริยา การเปลี่ยนแปลงที่เป็นผลจากการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ของค าว่า จะ สามารถแสดง

โดยสรุปได้ดังตารางที่ 4.1 นี ้
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ตารางที่ 4.1 แสดงการเปลี่ยนแปลงทางเสียง วากยสัมพันธ์ และอรรถศาสตร์ที่เป็นผลจากการ
กลายเป็นรูปไวยากรณ์ของค าว่า จะ 

การเปลี่ยนแปลง
ระดับต่าง ๆ  

รูปภาษา 
ต้นแหล่ง 

> 
รูปภาษา 
เป้าหมาย 

การเปลี่ยนแปลง 
ทางเสียง 

cakD1 > ca 

การเปลี่ยนแปลงทาง
วากยสัมพันธ์ 

ค ากริยา > ค าช่วยหน้ากริยา 

การเปลี่ยนแปลงทาง
ความหมาย 

ความปรารถนา   ความตั้งใจ   
เหตุการณ์ใน

อนาคต 
เหตุการณ์ในอนาคต
ที่ยังไม่เกิดขึ้นจริง 

อาจกล่าวได้ว่า ค าว่า จะ เดิมเป็นค าเนื้อหาก่อนที่จะกลายมาเป็นค าไวยากรณ์ที่ปรากฏหน้าค ากริยา

และบ่งช้ีความหมายว่า เหตุการณ์ในปริบทเป็นเหตุการณ์ที่เป็นความปรารถนาหรือความตั้งใจของ

ผู้กระท ากริยารวมทั้งเหตุการณ์ที่จะเกิดข้ึนในอนาคต ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะมุ่งพิจารณาค าว่า 

จะ ในฐานะตัวบ่งช้ีความตั้งใจของผู้แสดงกริยา (intentive marker) พร้อมทั้งน าเสนอว่า ค าว่า จะ 

ในหน้าที่และความหมายดังกล่าวส่งผลให้เกิดการขยายความหมายของค าว่า “เพื่อ” ได้อย่างไร ค า

ช่วยหน้ากริยา จะ ที่บ่งช้ีความตั้งใจของผู้แสดงกริยาพบในหลากหลายปริบท ยกตัวอย่างเช่น 

  (7) เขาจะพาครอบครัวไปกินข้าวที่ภัตตาคารหรูวันพรุ่งนี้ 

ค าว่า จะ ปรากฏหน้าค ากริยา พา เพื่อบ่งช้ีความหมายว่า เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นความตั้งใจของผู้

แสดงกริยา เขา เมื่อค าว่า จะ ในฐานะตัวบ่งช้ีความตั้งใจของผู้กระท าปรากฏหลังค าว่า “เพื่อ” เป็น 

เพื่อจะ จะแสดงความหมายว่า เหตุการณ์ที่ปรากฏหลังค าเช่ือมอนุพากย์ “เพื่อ” เป็นความตั้งใจหรือ

วัตถุประสงค์ของผู้กระท าหรือประธานในอนุพากย์หลัก พิจารณาจากหน่วยสร้างที่อนุพากย์หลังค าว่า 

“เพื่อ” เป็นกริยาวลี ดังต่อไปนี้ 

  (8) ณชามองหาไม้เพ่ือจะนํามาใช้ตีระฆัง 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ตัวอย่างที่ (8) ประกอบด้วย 2 อนุพากย์ ได้แก่ ณชามองหาไม้ และ (ณชา) จะนํา (ไม้) มาใช้ตีระฆัง 

อนุพากย์ทั้งสองเช่ือมด้วยค าเช่ือมอนุพากย์ “เพื่อ” เนื่องด้วยประธานของทั้งสองอนุพากย์อ้างถึง
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บุคคลเดียวกัน ประธานในอนุพากย์ที่ 2 จึงถูกละ จากตัวอย่างข้างต้น ค าว่า “เพื่อ” บ่งช้ีความหมาย

วัตถุประสงค์ ความหมายดังกล่าวพัฒนามาจากความหมายด้ังเดิมซึ่งก็คือ สาเหตุของการกระท า ด้วย 

2 กลไกส าคัญ ได้แก่ การวิเคราะห์ใหม่ทางความหมายซึ่งเป็นกลไกทางภาษาและนามนัยในฐานะ

กลไกทางปริชาน กลไกทั้งสองมีผลต่อการขยายความหมายจากความหมายดั้งเดิมสู่ความหมายใหม่

ดังต่อไปนี้ 

 จากตัวอย่างที่ (8) อนุพากย์รองเป็นวัตถุประสงค์ของการกระท าในอนุพากย์หลัก กล่าวคือ 

การกระท า นํา (ไม้) มาใช้ตีระฆัง เป็นวัตถุประสงค์ของการกระท าในอนุพากย์หลักซึ่งก็คือ มองหาไม้ 

อย่างไรก็ตาม ปริบทดังกล่าวยังสามารถตีความได้ว่า การกระท าในอนุพากย์รองเป็นสาเหตุหรือ

แรงจูงใจ (motivation) ของการกระท าในอนุพากย์หลักเช่นกัน กล่าวคือ สาเหตุที่ประธานในอนุ

พากย์หลักซึ่งก็คือ ณชา แสดงเหตุการณ์ มองหาไม้ เป็นเพราะต้องการ นํามาใช้ตีระฆัง แต่

ความหมายสาเหตุของการกระท าดังกลา่วลดบทบาทและกลายเปน็ความหมายเบื้องหลงัเนื่องจากการ

ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีความตั้งใจของผู้แสดงกริยา จะ ตัวบ่งช้ีดังกล่าวมีผลต่อการวิเคราะห์ใหม่ทาง

ความหมายของค าว่า “เพื่อ” ในลักษณะที่ว่า ค าว่า จะ แสดงความหมายที่เกี่ยวข้องกับความตั้งใจใน

การกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เมื่อค าทั้งสอง ได้แก่ “เพื่อ” และ จะ ปรากฏร่วมกันจึงก่อให้เกิดการขยาย

ความหมายของค าว่า “เพื่อ” จากการบ่งช้ีสาเหตุของการกระท าสู่วัตถุประสงค์ และความหมาย

วัตถุประสงค์ได้รับการขับเน้นให้โดดเด่น22 (profiling) ส่วนการบ่งช้ีสาเหตุของการกระท าซึ่งเป็น

ความหมายดั้งเดิมยังไม่ได้สูญไปเพียงแต่กลายเป็นความหมายเบื้องหลัง พิจารณาได้จากผู้ใช้ภาษา

สามารถอนุมานจากปริบทได้ว่า การกระท าในอนุพากย์หลังค าเช่ือมอนุพากย์ “เพื่อ” เป็นสาเหตุของ

การกระท าในอนุพากย์หลัก อาจกล่าวได้ว่า (8) เป็นตัวอย่างที่ค าว่า “เพื่อ” ยังคงความหมายดั้งเดิม 

(semantic remnant) แม้ว่าความหมายใหม่จะได้รับการขับเน้นให้โดดเด่นก็ตาม อาจกล่าวได้ว่า 

ปริบทที่ค าว่า “เพื่อ” และตัวบ่งช้ีความตั้งใจของผู้แสดงกริยา จะ ปรากฏร่วมกันเป็นปริบทที่เอื้อให้

เกิดการขยายความหมายจากสาเหตุของการกระท าสู่ความหมายวัตถุประสงค์ผ่านการเช่ือมโยงทาง

มโนทัศน์ดังต่อไปนี้ 

                                            
22 ผู้วิจัยกล่าวถึงการขับเน้นให้โดดเด่นในบทท่ี 1 บทน า หัวข้อ 1.6) สัญลักษณ์ รูปย่อท่ีใช้ในงานวิจัย และนิยามศัพท์เฉพาะ หัวข้อ
ย่อยท่ี 1.6.3) นิยามศัพท์เฉพาะ 
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 เมื่อพิจารณามโนทัศน์สาเหตุของการกระท าและวัตถุประสงค์จะพบว่า มโนทัศน์ทั้งสอง

เช่ือมโยงกันด้วยความตั้งใจหรือเจตนาในการกระท า กล่าวคือ การกระท าใดการกระท าหนึ่งจะนับว่า

เป็นสาเหตุของอีกการกระท าได้น้ัน การกระท าแรกจะต้องเกิดจากแรงจูงใจบางประการที่ผลักดันให้

ผู้กระท าเกิดความตั้งใจในการกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ในทางเดียวกัน เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งจะเป็น

วัตถุประสงค์ของการกระท าหนึ่งได้น้ัน เหตุการณ์ดังกล่าวก็จะต้องเกดิข้ึนจากความตั้งใจในการกระท า

เช่นกัน ดังที่ Schmidtke-Bode (2009) กล่าวว่า วัตถุประสงค์เป็นมโนทัศน์ที่เป็นสากล (universal 

concept) ในลักษณะที่ว่า เมื่อใดก็ตามที่มนุษย์กระท าการสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ผู้นั้นไม่ได้ท าตามสัญชาติ

ญาณทั้งหมดแต่กระท าอย่างรู้ตัวและมีความตั้งใจ เมื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งมีความตั้งใจที่จะกระท าสิ่ง

ใดสิ่งหนึ่งแล้ว บุคคลนั้นก็จะกระท าเหตุการณ์ดังกล่าวโดยคาดหวังให้เกิดผลตามที่ตนต้องการหรือที่

เรียกว่า วัตถุประสงค์ นั่นเอง ความสัมพันธ์ระหว่างความตั้งใจในการแสดงกริยา การกระท า

เหตุการณ์ และวัตถุประสงค์สามารถแสดงดังภาพที่ 4.2 ต่อไปนี ้

 

 

 

ภาพที่ 4.2 แสดงโครงสร้างทางมโนทัศน์ของวัตถุประสงค์ 

(ปรบัจาก Schmidtke-Bode, 2009) 

 เมื่อมโนทัศน์ทั้งสอง ได้แก่ สาเหตุของการกระท าและวัตถุประสงค์ เช่ือมโยงกันผ่านความ

ตั้งใจในการกระท าจึงเอื้อให้เกิดการขยายความหมายด้วยกลไกทางปริชานนามนัยโดยที่มโนทัศน์

สาเหตุของการกระท าท าหน้าที่เป็นจุดเช่ือมต่อไปยังอีกมโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องซึ่งก็คือ วัตถุประสงค์ การ

เช่ือมโยงทางมโนทัศน์ดังกล่าวแสดงในภาพที่ 4.3 ดังนี้ 

 

ความตั้งใจ การกระท า ผลตามที่คาดหวัง 
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ภาพที่ 4.3 แสดงการเช่ือมโยงทางความหมายสาเหตุของการกระท าและวัตถุประสงค์ภายใต้แวดวง 

ความตั้งใจหรือเจตนาในการแสดงกริยา 

 การเช่ือมโยงทางมโนทัศน์ดังแสดงในภาพที่ 4.3 น าไปสู่การเปลี่ยนจุดสนใจของการแสดง

ความหมายดังแสดงในภาพที่ 4.4 กล่าวคือ เดิมการบ่งช้ีสาเหตุของการกระท าเป็นความหมายที่โดด

เด่น (ดังภาพที่ 1) เมื่อค าว่า “เพื่อ” ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีความตั้งใจของผู้กระท า จะ และเกิดการ

เช่ือมโยงทางความหมายสู่การบ่งช้ีวัตถุประสงค์ ความหมายวัตถุประสงค์จึงได้รับการขับเน้นให้โดด

เด่นและกลายเป็นความหมายเบื้องหน้า ส่วนความหมายดั้งเดิมซึ่งก็คือ สาเหตุของการกระท า 

กลายเป็นความหมายเบื้องหลัง (ดังภาพที่ 2)  

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.4 แสดงการเปลี่ยนจุดเน้นความหมายจากการบ่งช้ีสาเหตุของการกระท าสู่วัตถุประสงค์ 

สาเหตุของ
การกระท า 

วัตถุ 
ประสงค์ 

ความตั้งใจในการแสดงกริยา 
เจตนา 

ภาพท่ี 1  

ความต้ังใจ/เจตนา 

สาเหตุของ
การกระท า 

วัตถุประสงค์ 

ภาพท่ี 2  

ความต้ังใจ/เจตนา 

สาเหตุของ
การกระท า 

วัตถุประสงค์ 
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 ตัวอย่างต่อไปนี้เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่า ค าว่า “เพื่อ” ท าหน้าที่เป็นค าเช่ือมอนุพากย์ที่

บ่งช้ีวัตถุประสงค์ โครงสร้างที่ค าว่า “เพื่อ” แสดงความหมายและหน้าที่ดังกล่าวแบ่งเป็น 2 โครงสร้าง 

โครงสร้างแรก นามวลี 1 ซึ่งท าหน้าที่เป็นประธานของทั้ง 2 อนุพากย์เป็นนามวลีที่อ้างถึงบุคคล

เดียวกัน โครงสร้างดังกล่าวมีผังภูมิโครงสร้างดังนี้ 

นามวลี 1 + กริยาวลี 1   เพ่ือ   (นามวลี 1 +) กริยาวลี 2 

ยกตัวอย่างเช่น 

  (9) เราควรจะสร้างเงื่อนไขทางการเมืองและกฎหมายที่เป็นเสรีประชาธิปไตย

   ข้ึนมาเพ่ือเราจะได้เลือกได้เองว่าจะเอาวิถีชีวิตและแนวทางการพัฒนา 

   ชุมชนแบบใด 

  (10) เราจะจดบันทึกและบันทึกเทปของการสนทนา เพ่ือเราจะได้ไม่ตกหล่น 

   ประเด็นใดไป  

  (11) เราพร้อมหรือยังที่จะเปิดตาเปิดใจให้กว้างเพ่ือรู้จักโลกรอบด้านข้ึน 

  (12) อเล็กซานโดรก้าวถอยหลังเพ่ือมองเห็นคําที่สลักบนแผ่นหิน 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ตัวอย่างที่ (9) - (10) นามวลี 1 ซึ่งท าหน้าที่เป็นประธานปรากฏในทั้งสองอนุพากย์ ส่วนตัวอย่างที่ 

(11) - (12) นามวลี 1 ของอนุพากย์ที่ 2 ถูกละ ในบางกรณี อาจเติมค าว่า ที่ ระหว่างค าเช่ือมอนุ

พากย์ “เพื่อ” และค าช่วยหน้ากริยา จะ กลายเป็น เพื่อที่จะ ยกตัวอย่างเช่น 

  (13) หนูก็พยายามอยู่นะ เพ่ือท่ีจะอ่านลูกตาแสนซื่อแบบที่พ่อบอกให้ได้ 

  (14) ผมขออนุญาตที่จะวิจารณ์เพ่ือท่ีจะฝากข้อคิดไปถึงคนอื่น ๆ หน่อยว่า [...] 

  (15) เขาเสนอแผนยึดอํานาจให้ที่ประชุมพิจารณาเพ่ือท่ีจะหลีกเลี่ยงการเสีย 

   เลือดเนื้อ 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 
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 นอกจากค าว่า “เพื่อ” ที่แสดงความหมายวัตถุประสงค์จะท าหน้าที่เช่ือม 2 อนุพากย์ที่มี

ประธานเดียวกันแล้ว ค าดังกล่าวยังเช่ือม 2 อนุพากย์ที่ประธานของแต่ละอนุพากย์ไม่ใช่ประธาน

เดียวกันได้เช่นกัน โครงสร้างแบบที่สองมีผังภูมิโครงสร้างดังต่อไปนี้ 

นามวลี 1 + กริยาวลี 1   เพ่ือ   นามวลี 2 + กริยาวลี 2 

ยกตัวอย่างเช่น 

  (16) เขาทํางานอย่างหนักเพ่ือลูกจะได้เรียนสูง ๆ 

  (17) ดรุณีรีบลุกขึ้น […] พยายามแต่งสีหน้าให้ยิ้มน้อยๆ เพ่ือเขาจะได้ไม่เกรงใจ 

  (18) วิชุดาเช็ดตามเนื้อตามตัวให้เพ่ือที่คนจะคลอดจะได้สบายเนื้อสบายตัวข้ึน 

  (19) เราจะออกบวชเพ่ือครอบครัวจะได้พ้นภัย 

  (20) ปีนี้พ่อแบ่งที่นาให้น้าเอี้ยงทําครึ่งหนึ่งเพ่ือน้าเอี้ยงจะได้มีข้าวเก็บไว้กิน 

   ตลอดปี  

  (21) ผมภาวนาขอให้เป็นภายนอกตึกเพ่ือด๊อกเตอร์ปัทมาจะได้ปลอดภัย 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

พิจารณาตัวอย่างที่ (16) ปริบทดังกล่าวประกอบด้วย 2 อนุพากย์ ได้แก่ อนุพากย์หลัก เขาทํางาน

อย่างหนัก และอนุพากย์รอง ลูกจะได้เรียนสูง ๆ ทั้งสองอนุพากย์เช่ือมกันด้วยค าเช่ือมอนุพากย์ 

“เพื่อ” ที่บ่งช้ีความหมายว่า เหตุการณ์หรือการกระท าในอนุพากย์รองเป็นวัตถุประสงค์ของการ

กระท าในอนุพากย์หลัก กล่าวคือ เขา ในฐานะประธานของอนุพากย์หลักกระท าเหตุการณ์ ทํางาน

อย่างหนัก โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ ลูก ซึ่งเป็นประธานของอนุพากย์รองสามารถกระท าเหตุการณ์ 

ได้เรียนสูง ๆ อย่างไรก็ตาม แม้ค าว่า “เพื่อ” ในตัวอย่างข้างต้นจะบ่งช้ีความหมายวัตถุประสงค์ แต่ค า

ดังกล่าวยังคงหลงเหลือความหมายด้ังเดิมซึ่งก็คือ การบ่งช้ีสาเหตุของการกระท า ดังจะสังเกตได้จาก 

ลูก เป็นสาเหตุหรือแรงจูงใจท าให้ เขา ต้องแสดงเหตุการณ์ ทํางานอย่างหนัก แต่ความหมายดังกล่าว

ไม่ใช่ความหมายที่โดดเด่นหรือชัดเจนเท่ากับความหมายวัตถุประสงค์  

 ข้อสังเกตประการหนึ่งของหน่วยสร้างที่ประกอบด้วยค าว่า “เพื่อ” ในฐานะค าเช่ือมอนุพากย์

และบ่งช้ีวัตถุประสงค์ คือ เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างทั้งหมดจะพบว่า ต าแหน่งของอนุพากย์หลักจะ

น าหน้าอนุพากย์รองหรืออนุพากย์ที่แสดงวัตถุประสงค์ ต าแหน่งของอนุพากย์ทั้งสองไม่ได้จัดเรียงโดย
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ปราศจากเหตุจูงใจใด ๆ Schmidtke-Bode (2009) ให้เหตุผลว่า การเรียงล าดับของอนุพากย์

ดังกล่าวเป็นผลมาจากความเป็นสัญรูป (iconicity) ที่สะท้อนให้เห็นถึงล าดับทางเวลาและตรรกะ 

(temporal and logic sequence) ความเป็นสัญรูปมาจากประสบการณ์ที่มนุษย์มีปฏิสัมพันธ์กับโลก

ภายนอกแล้วแสดงผ่านรูปภาษา ในกรณีของค าว่า “เพื่อ” ที่บ่งช้ีความหมายวัตถุประสงค์ เหตุการณ์ใน

อนุพากย์หลักจะต้องเกิดข้ึนก่อนเหตุการณ์ในอนุพากย์รองซึ่งพิจารณาว่าเป็นวัตถุประสงค์ของ  

อนุพากย์หลัก ถ้าเหตุการณ์ในอนุพากย์หลักไม่เกิดข้ึนก่อน วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายที่แสดงผ่าน  

อนุพากย์รองคงไม่ปรากฏข้ึนดังจะสังเกตได้จากการสลับต าแหน่งของอนุพากย์มีผลให้ปริบทไม่สื่อ

ความและไม่เป็นที่ยอมรับในภาษา อาทิ  

  (22) *เพ่ือเขาจะได้ไม่เกรงใจ ดรุณีลุกขึ้น […] พยายามแต่งสีหน้าให้ยิ้มน้อย ๆ 

  (23) *เพ่ือปูองกันชีวิตของเขาโดยแท้ นี่เขายิง 

  (24) *เพ่ือรายงานขอความช่วยเหลือจากที่อื่น ๆ พลวิทยุตามติดผู้กองสมมาตร   

 เมื่อเปรียบเทียบกับผังภูมิโครงสร้างของค าว่า “เพื่อ” ที่บ่งช้ีสาเหตุของการกระท าซึ่งเป็น

ความหมายด้ังเดิมจะพบว่า ล าดับของอนุพากย์แตกต่างกันดังแสดงต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.5 เปรียบเทียบล าดับอนุพากย์ของความหมายด้ังเดมิและความหมายใหม่ของค าว่า “เพื่อ” 

 จากภาพที่ 4.5 เมื่อค าว่า “เพื่อ” ขยายความหมายจนบ่งช้ีวัตถุประสงค์ ล าดับของอนุพากย์

เปลี่ยนแปลงไป จากเดิมที่อนุพากย์แรกแสดงผลซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนภายหลังและอนุพากย์ที่

อนุพากย์ที่ 1 
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เหตุการณ์ที่เกิดหลัง 
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สองแสดงเหตุซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่เกิดก่อนเปลี่ยนเป็นอนุพากย์แรกแสดงเหตุการณ์ที่เกิดก่อนและ  

อนุพากย์หลังแสดงวัตถุประสงค์ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนภายหลัง ล าดับดังกล่าวไม่สามารถ

เปลี่ยนแปลงได้ดังแสดงในตัวอย่างที่ (22) - (24) การเปลี่ยนแปลงล าดับของอนุพากย์เช่นนี้เป็น

หลักฐานทางภาษาที่สนับสนุนถึงการเปลี่ยนแปลงทางความหมายของค าว่า “เพื่อ” เนื่องจากถ้าไม่

เกิดการเปลี่ยนแปลงทางความหมายใด ๆ ล าดับของอนุพากย์คงจัดเรียงเช่นเดิม นอกจากจะเกิดการ

เปลี่ยนแปลงล าดับของอนุพากย์แล้ว เมื่อพิจารณาความหมายด้านความตั้งใจในการกระท าของอนุ

พากย์ที่ปรากฏหลังค าว่า “เพื่อ” ซึ่งบ่งช้ีสาเหตุของการกระท าและค าว่า “เพื่อ” ที่บ่งช้ีวัตถุประสงค์ก็

จะพบความแตกต่างอีกประการหนึ่ง กล่าวคือ เหตุการณ์ในอนุพากย์รองที่ปรากฏหลังค าว่า “เพื่อ” ที่

บ่งช้ีสาเหตุของการกระท าอาจไม่ได้เป็นความตั้งใจแรกเริ่มของผู้กระท าที่ส่งผลให้เกิดเหตุการณ์ในอนุ

พากย์หลัก ยกตัวอย่างเช่น ข้อความในศิลาจารึกหลักที่ 1 ความว่า พ่อกูจึ่งข้ึนช่ือกู ช่ือพระรามคําแหง

เพ่ือกูพุ่งช้างขุนสามชน เหตุการณ์ในอนุพากย์ พ่อกูจึ่งข้ึนช่ือกูช่ือพระรามคําแหง อาจไม่ได้เป็นความ

ตั้งใจของผู้กระท า พ่อกู ตั้งแต่ต้น แต่เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดข้ึนเนื่องจากมีอีกเหตุการณ์หนึ่งซึ่งก็คือ

เหตุการณ์ในอนุพากย์รอง กูพุ่งช้างขุนสามชน ผลักดันให้ผู้กระท าแสดงเหตุการณ์ในอนุพากย์หลัก แต่

ส าหรับค าว่า “เพื่อ” ที่บ่งช้ีวัตถุประสงค์ดังตัวอย่าง ณชามองหาไม้เพ่ือจะนํามาใช้ตีระฆัง เหตุการณ์

ในอนุพากย์รองซึ่งก็คือ นํามาใช้ตีระฆัง นับว่าเป็นความตั้งใจแรกเริ่มของผู้แสดงกริยา ณชา ที่แสดง

เหตุการณ์ มองหาไม้  

 ในบางกรณี ผู้ใช้ภาษาอาจเน้นจุดสนใจไปที่เป้าหมายของอนุพากย์ที่ระบุวัตถุประสงค์ การ

เน้นจุดสนใจดังกล่าวจะพิจารณาจาก 2 องค์ประกอบส าคัญ ได้แก่ (1) พิจารณานามวลีที่เป็นประธาน

ของอนุพากย์รอง (2) พิจารณาจากกริยาวลีของอนุพากย์รอง รูปแบบการเน้นเป้าหมายทั้งสองแบบมี

รายละเอียดดังนี้ 

 (1) การพิจารณาเป้าหมายจากนามวลีที่เป็นประธานของอนุพากย์รอง แบ่งเป็น 2 ลักษณะ 

ได้แก่ 

  (1.1) ถ้าประธานของทั้งสองอนุพากย์เป็นประธานเดียวกัน นามวลีอื่นที่ไม่ใช่

ประธานของอนุพากย์ที่สองหรืออนุพากย์ที่แสดงวัตถุประสงค์จะได้รับการเน้นจุดสนใจในฐานะ

เป้าหมายของการกระท าในอนุพากย์ที่ 1 อาทิ  
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  (25) ก. เปปเปอร์มินตฟ์ิลด์มีหน้าตาทันสมัย ใช้ง่ายข้ึนเพ่ือจะได้เข้าสู่ตลาดวัยรุ่น

   และวัยทํางาน 

   ข. เปปเปอร์มินต์ฟิลด์มีหน้าตาทันสมัย ใช้ง่ายข้ึนเพ่ือตลาดวัยรุ่นและวัย 

   ทํางาน 

  (26) ก. เขาทํางานอย่างหนักเพ่ือจะได้มีเงิน 

   ข. เขาทํางานอย่างหนักเพ่ือเงิน 

  (27) ก. กันตยศไปอบรมต่างจังหวัดเพ่ือพัฒนาระบบการศึกษาของโรงเรียน 

   ข. กันตยศไปอบรมต่างจังหวัดเพ่ือระบบการศึกษาของโรงเรียน 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างข้างต้น ค าว่า “เพื่อ” ในตัวอย่างแรกของปริบทแต่ละคู่ท าหน้าที่ เช่ือมอนุพากย์ที่บ่งช้ี

วัตถุประสงค์ ส่วนค าว่า “เพื่อ” ในตัวอย่างที่สองของแต่ละคู่ท าหน้าที่บ่งช้ีเป้าหมาย นามวลีที่ไม่ใช่

ประธานของอนุพากย์ที่แสดงวัตถุประสงค์จากตัวอย่างทั้งสาม ได้แก่ ตลาดวัยรุ่นและวัยทํางาน เงิน 

และ ระบบการศึกษาของโรงเรียน เป็นเป้าหมายของเหตุการณ์ที่แสดงในอนุพากย์หลักซึ่งก็คือ มี

หน้าตาทันสมัย ใช้ง่ายข้ึน ในตัวอย่างที่ (25) ทํางานอย่างหนัก ในตัวอย่างที่ (26) และ ไปอบรม

ต่างจังหวัด ในตัวอย่างที่ (27) ตัวอย่างต่อไปนี้แสดงให้เห็นถึงหน้าที่ของค าว่า “เพื่อ” ในการบ่งช้ี

เป้าหมายที่ปรากฏในอนุพากย์รอง โดยที่เปา้หมายดังกลา่วเป็นนามวลีอืน่ที่ไม่ใช่ประธานของอนุพากย์  

  (28) ท่านอุทิศตัวเพ่ือราชการไทย 

  (29) คุณครูและข้าราชการอําเภอสละเงินเดือนเพ่ือการนี ้  

  (30) ในขณะที่เขาทํางานเพ่ือวงการ ผมกลับทํางานรับใช้นายทุน 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

หน่วยนาม ราชการไทย การ และ วงการ จากตัวอย่างข้างต้นมีบทบาทเป็นเป้าหมายของเหตุการณ์ 

อุทิศตัว สละเงินเดือน และ ทํางาน ตามล าดับ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ผู้กระท าในปริบททั้งสาม ได้แก่ ท่าน 

คุณครูและข้าราชการอําเภอ และ เขา ต่างแสดงเหตุการณ์ข้างต้นเพื่อให้เกิดผลบางประการกับ

เป้าหมายที่ตนคาดหวัง  
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  (1.2) อีกกรณีหนึ่ง คือ ถ้าประธานของทั้ง 2 อนุพากย์ไม่ใช่ประธานเดียวกัน การ

แสดงจุดสนใจที่เป้าหมายสามารถท าได้โดยการละกริยาวลีของอนุพากย์ที่แสดงวัตถุประสงค์ เหลือ

เพียงแต่นามวลีที่ท าหน้าที่เป็นประธานของอนุพากย์ดังกล่าว ยกตัวอย่างเช่น  

  (31) ก. เราต่างคนต่างก็ต้องทําเพ่ือคนที่เรารักจะได้มีความสุข 

   ข. เราต่างคนต่างก็ต้องทําเพ่ือคนที่เรารัก 

  (32) ก. เขาสัมภาษณ์ลูก ๆ ที่ไม่ได้เพียงบอกว่ารักแม่ที่สุด แต่ทําทุกอย่างเพ่ือให้

   แม่มีความสุขด้วย 

   ข. เขาสัมภาษณ์ลูก ๆ ที่ไม่ได้เพียงบอกว่ารักแม่ที่สุด แต่ทําทุกอย่างเพ่ือแม่

   ด้วย 

  (33) ก. ดิฉันประทับใจคุณหมอท่านน้ีมากและทําตามทันทีเพ่ือลูกจะได้หายปุวย 

   ข. ดิฉันประทับใจคุณหมอท่านน้ีมากและทําตามทันทีเพ่ือลูก 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

เช่นเดียวกับตัวอย่างที่ (25) - (27) ที่ค าว่า “เพื่อ” ในตัวอย่างแรกของปริบทแต่ละคู่ท าหน้าที่ค าเช่ือม

อนุพากย์ที่บ่งช้ีวัตถุประสงค์ ส่วนค าว่า “เพื่อ” ในตัวอย่างที่สองของแต่ละคู่ท าหน้าที่บ่งช้ีเป้าหมาย 

ตัวอย่างที่ (31ข.) - (33ข.) แสดงให้เห็นว่า ประธานของอนุพากย์รองเป็นเป้าหมายของการกระท าใน

อนุพากย์หลัก เมื่อภาคแสดงของอนุพากย์รองถูกละ เหลือเพียงแต่ประธานของอนุพากย์ดังกล่าว ค า

ว่า “เพื่อ” จึงท าหน้าที่บ่งช้ีเป้าหมายอย่างสมบูรณ์ รูปแบบการเน้นเป้าหมายลักษณะดังกล่าวน าไปสู่

การขยายความหมายของค าว่า “เพื่อ” จากการบ่งช้ีวัตถุประสงค์/เป้าหมายสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์

ดังที่ผู้วิจัยจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป 

 (2) การพิจารณาเป้าหมายจากกริยาวลีของอนุพากย์รอง นอกเหนือจากการแสดงจุดเน้นที่

เป้าหมายจะพิจารณาจากประธานของอนุพากย์รองว่าเป็นนามวลีเดียวกับนามวลีของอนุพากย์หลัก

หรือไม่แล้ว การแสดงจุดเน้นดังกล่าวอาจท าได้โดยการเปลี่ยนกริยาวลีในอนุพากย์รองเป็นนามวลี

แปลง (nominalized) เช่น  

  (34) ก. เจ้าไลพร้อมที่จะทําบาปฆ่าศัตรูที่ปองชีวิตเพ่ือตัวเองจะได้อยู่รอด 

   ข. เจ้าไลพร้อมที่จะทําบาปฆ่าศัตรูที่ปองชีวิตเพ่ือความอยู่รอดของตัวเอง 
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  (35) ก. แล้วเขายกขึ้นส่องดูเข้าไปข้างในเพ่ือเขาจะได้แน่ใจอีกครั้ง  

   ข. แล้วเขาก็ยกข้ึนส่องดูเข้าไปข้างในเพ่ือความแน่ใจอีกครั้ง 

  (36) ก. พวกเราทํางานเสร็จก่อนเวลาและเพ่ือคณะทํางานที่คาดหมายว่าจะ 

   ราบรื่นดีในวันจริงจะได้สบายใจ 

   ข. พวกเราทํางานเสร็จก่อนเวลาและเพ่ือความสบายใจของคณะทํางานที่ 

   คาดหมายว่าจะราบรื่นดีในวันจริง 

  (37) ก. ฉันไปอาบน้ําที่ห้องท้ายสุดดีกว่าเพ่ือฉันจะได้ปลอดภัย 

   ข. ฉันไปอาบน้ําที่ห้องท้ายสุดดีกว่าเพ่ือความปลอดภัย 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

กริยาวลี อยู่รอด แน่ใจ สบายใจ และ ปลอดภัย ในตัวอย่างที่ (34ก.) - (37ก.) ถูกแปลงเป็นนาม ความ

อยู่รอด ความแน่ใจ ความสบายใจ และ ความปลอดภัย ในฐานะเป้าหมายของเหตุการณ์ ทําบาปฆ่า

ศัตรูที่ปองชีวิต ยกข้ึนส่อง ทํางานเสร็จก่อนเวลา และ อาบน้ําที่ห้องท้ายสุด ตามล าดับ 

 จากตัวอย่างที่ (25ข.) - (37ข.) ข้างต้น  หน่วยนามที่ปรากฏหลังค าว่า “เพื่อ” มีบทบาทเป็น

เป้าหมายของเหตุการณ์ ด้วยเหตุน้ี ค าว่า “เพื่อ” จึงขยายความหมายจากการบ่งช้ีวัตถุประสงค์สู่การ

บ่งช้ีเป้าหมาย มโนทัศน์ทั้งสองสัมพันธ์กันในลักษณะที่ว่า ทั้งวัตถุประสงค์และเป้าหมายต่างก็

เกี่ยวข้องกับความคาดหวังของผู้กระท าที่ต้องการให้เหตุการณ์บางอย่างเกิดข้ึน ส าหรับวัตถุประสงค์ 

ผู้กระท าต้องการให้เกิดเหตุการณ์บางอย่างดังแสดงในอนุพากย์รอง ส่วนเป้าหมาย ผู้กระท าต้องการ

ให้หน่วยร่วมดังกล่าวได้รับผลกระทบบางประการจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน ข้อสังเกตประการหนึ่ง

เกี่ยวกับมโนทัศน์ทั้งสอง คือ วัตถุประสงค์และเป้าหมายแสดงผ่านรูปภาษาที่แตกต่างกันดังจะเห็นได้

จากวัตถุประสงค์แสดงผ่านรูปภาษาในลักษณะอนุพากย์ ส่วนเป้าหมายแสดงผ่านรูปภาษาในลักษณะ

นามวลี 

 เมื่อพิจารณาการเน้นประธานของอนุพากย์รองในฐานะเป้าหมายของเหตุการณ์ในอนุพากย์

หลักจะพบความก ากวมทางความหมาย กล่าวคือ นอกจากหน่วยนามที่ปรากฏหลังค าว่า “เพื่อ” จะมี

บทบาทเป็นเป้าหมายของเหตุการณ์ในอนุพากย์แล้ว หน่วยนามดังกล่าวยังมีบทบาทเป็นผู้รับ

ประโยชน์จากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนเช่นกัน อาทิ ตัวอย่างที่ (33ข.) ที่ผู้วิจัยน าเสนอก่อนหน้า  

  (33) ข. ดิฉันประทับใจคุณหมอท่านน้ีมากและทําตามทันทีเพ่ือลูก 
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จากตัวอย่างข้างต้น หน่วยนาม ลูก มีบทบาทเป็นเป้าหมายของเหตุการณ์ แต่ในขณะเดียวกัน ผู้ใช้

ภาษาสามารถอนุมานได้ว่า หน่วยนามดังกล่าวเป็นผู้รับประโยชน์จากเหตุการณ์ดังจะเห็นได้จาก ลูก 

ไม่ได้แสดงเหตุการณ์ ทําตามทันที ด้วยตนเอง แต่ ดิฉัน เป็นผู้กระท าแทน 

 การขยายความหมายของค าว่า “เพื่อ” ในปริบทเช่ือมอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ค าว่า “เพื่อ” 

ขยายความหมายจากการบ่งช้ีสาเหตุของการกระท าสู่การบ่งช้ีวัตถุประสงค์ ปริบทที่มีผลต่อการขยาย

ความหมายดังกล่าวคือ การปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีความตั้ งใจของผู้แสดงกริยา จะ ปริบทดังกล่าว

ก่อให้เกิดการวิเคราะห์ใหม่ทางความหมายอันเป็นผลมาจากกลไกทางปริชานนามนัยที่สาเหตุของการ

กระท าท าหน้าที่เป็นจุดเช่ือมต่อให้เข้าใจวัตถุประสงค์ เนื่องจากทั้งสองมโนทัศน์อยู่ภายใต้แวดวงทาง

ความหมายเดียวกัน คือ ความตั้งใจในการแสดงกริยา อาจกล่าวได้ว่า ในระยะนี้ ค าว่า “เพื่อ” ปรากฏ

ในหน่วยสร้างแสดงวัตถุประสงค์ (purposive construction) นอกจากค าว่า “เพื่อ” จะขยาย

ความหมายเป็นตัวบ่งช้ีวัตถุประสงค์แล้ว ค าดังกล่าวยังขยายความหมายเป็นตัวบ่งช้ีเป้าหมายดังจะ

สังเกตได้จากค าว่า “เพื่อ” ปรากฏหน้าหน่วยนามที่มีบทบาทเป็นเป้าหมายของเหตุการณ์ในอนุพากย์

หลักตรงที่ผู้กระท าต้องการให้เป้าหมายดังกล่าวได้รับผลกระทบบางอย่างจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน ใน

กรณีที่ตัวบ่งช้ีเป้าหมาย “เพื่อ” น าหน้าหน่วยนามที่เป็นบุคคล ปริบทดังกล่าวถือว่าเป็นปริบทเช่ือมที่

ก่อให้เกิดการขยายความหมายจากการบ่งช้ีเป้าหมายสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ เนื่องจากเกิดความ

ก ากวมทางความหมายในลักษณะที่ว่า หน่วยนามที่ตามหลังค าว่า “เพื่อ” นอกจากจะมีบทบาทเป็น

เป้าหมายของเหตุการณ์แล้ว ผู้ใช้ภาษายังอนุมานได้ว่า หน่วยนามดังกล่าวมีบทบาทเป็นผู้รับ

ประโยชน์เช่นกัน ความก ากวมทางความหมายที่เกิดข้ึนถือว่าเป็นระยะเช่ือมต่อของการพัฒนา

ความหมายทางไวยากรณ์ในระยะต่อไป  

 3) ระยะท่ีสาม: ปริบทเปลี่ยน 

 ปริบทเปลี่ยนเป็นปริบทที่ความหมายเป้าหมายกลายเป็นความหมายเบื้องหน้า ส่วน

ความหมายต้นแหล่งหรือความหมายดั้งเดิมกลายเป็นความหมายเบื้องหลัง ส าหรับการขยาย

ความหมายของค าว่า “เพื่อ” ในปริบทเปลี่ยนนี้ การรับประโยชน์จะกลายเป็นความหมายเบื้องหน้า

จากเดิมเป็นความหมายเบื้องหลังหรือความหมายที่สามารถอนุมานได้จากปริบทดังที่ผู้วิจัยกล่าวใน

ระยะที่ผ่านมา ส่วนความหมายดั้งเดิม ได้แก่ การบ่งช้ีสาเหตุของการกระท าและวัตถุประสงค์ 

กลายเป็นความหมายเบื้องหลัง  
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 การบ่งช้ีวัตถุประสงค์/เป้าหมายน าไปสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ในลักษณะที่ว่า วัตถุประสงค์

ซึ่งเป็นความหมายต้นแหล่งของการขยายความหมายสู่การบ่งช้ีเป้าหมายสัมพันธ์กับการบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ กล่าวคือ ความหมายวัตถุประสงค์เป็นความหมายแก่น (intrinsic meaning) ของการบ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์ดังจะเหน็ได้จากเหตุการณ์ที่หน่วยร่วมเหตุการณ์หน่วยหนึ่งกระท าเพื่อเป็นประโยชน์ต่อ

หน่วยร่วมอีกหน่วยหนึ่งเกิดข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์บางประการซึ่งก็คือ หน่วยร่วมผู้ก่อประโยชน์

ต้องการให้อีกหน่วยร่วมหนึ่งรับผลกระทบทางบวกจากเหตุการณ์ที่ตนกระท า เหตุการณ์ดังกล่าว

แสดงถึงการกระท าที่มเีจตนาหรอืจุดมุง่หมายเพือ่เป็นประโยชน์ต่อตนเอง บุคคล หรือสิ่งอื่น ๆ ในทาง

กลับกัน หากการกระท าน้ันเกิดข้ึนโดยปราศจากวัตถุประสงค์แล้ว เหตุการณ์รวมทั้งผลประโยชน์ของ

เหตุการณ์ต่อหน่วยร่วมคงไม่เกิดข้ึน (Luraghi, 2001; Rice & Kabata, 2007; Schmidtke-Bode, 

2010) นอกจากวัตถุประสงค์จะเป็นความหมายแก่นของการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์แล้ว มโนทัศน์ทั้งสอง

ยังสัมพันธ์กันด้วยแวดวงทางความหมายเดียวกันนั่นก็คือ เป้าหมาย ส าหรับมโนทัศน์วัตถุประสงค์ 

เป้าหมายก็คือเหตุการณ์ที่ผู้กระท ากริยาในอนุพากย์หลักคาดหวังให้เกิดข้ึนดังแสดงผ่านรูปภาษาเป็น

อนุพากย์รองรวมทั้งหน่วยร่วมใด ๆ ที่ผู้กระท ากริยาคาดหวังให้ได้รับผลกระทบบางอย่างจาก

เหตุการณ์ดังแสดงผ่านรูปภาษาในลักษณะนามวลี ส่วนการบ่งช้ีผู้รับประ โยชน์ หน่วยร่วมผู้ก่อ

ประโยชน์แสดงเหตุการณ์บางอย่างโดยคาดหวังว่า อีกหน่วยร่วมหนึ่งที่มีบทบาทเป็นเป้าหมายหรือ

ผู้รับประโยชน์จะได้รับผลกระทบทางบวกจากเหตุการณ์ที่ตนกระท า การเช่ือมโยงทางมโนทัศน์

ดังกล่าวแสดงผ่านรูปภาษาด้วยการใช้ค าหรือสัทอรรถเดียวกัน เป็นต้นว่า สั ทอรรถ wa ในภาษา 

Abun (ภาษาที่ใช้ในประเทศอินโดนีเซีย) บ่งช้ีความหมาย 2 ประการ ในตัวอย่างที่ (38) สัทอรรถ

ดังกล่าวบ่งช้ีวัตถุประสงค์ ส่วนในตัวอย่างที่ (39) บ่งช้ีผู้รับประโยชน์  

  (38) Marta       tot  su-gato gum do brer  

   Marta       cut thing-REL name COMP leaves 

   qwat       ma  [wa men git food mo]. 

   bring       DIR  for 1.PL eat food on 

    ‘Marta cut some leaves and brought them back for us to eat 

   our food on.’ 
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  (39) An       fro  nu yo        [wa men] 

   3.SG       prepare house DET.INDF      for  1.PL 

   ‘She prepared a house for us.’ 

(Berry & Berry, 1999: 205 อ้างถึงใน Schmidtke-Bode, 2010) 

 ความเช่ือมโยงทางมโนทัศน์ทั้งสองข้างต้นก่อให้เกิดการขยายความหมายของค าว่า “เพื่อ” 

จากการบ่งช้ีวัตถุประสงค์/เป้าหมายสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ กลไกทางปริชานที่มีผลต่อการขยาย

ความหมายดังกล่าว คือ นามนัย จากที่กล่าวในตอนต้นว่า นามนัยเช่ือมโยงมโนทัศน์ที่อยู่ใกล้ชิดกัน

รวมทั้งเป็นกลไกที่เช่ือมโยงมโนทัศน์หนึ่งสู่อีกมโนทัศน์หนึ่งโดยที่มโนทัศน์ต้นแหล่งท าหน้าที่เป็น

จุดเช่ือมต่อไปยังมโนทัศน์เป้าหมายภายใต้แวดวงทางความหมายเดียวกัน เมื่อมโนทัศน์วัตถุประสงค์

และการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์อยู่ภายใต้แวดวงเดียวกัน คือ เป้าหมาย จึงเอื้อให้เกิดการขยายความหมาย

จากการบ่งช้ีวัตถุประสงค์สู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ดังแสดงในภาพที่ 4.6 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.6 แสดงการเช่ือมโยงทางมโนทัศน์ของการบง่ช้ีวัตถุประสงค์และการบ่งช้ีผู้รบัประโยชน์ 

ภายใต้แวดวงเป้าหมาย 

 การเช่ือมโยงทางความหมายข้างต้นแสดงผ่านรูปภาษาอย่างชัดเจน พิจารณาจากตัวอย่างที่ 

(16) ซึ่งจะน ามาแสดงอีกครั้งใน (40) ดังนี้ 

  (40) เขาทํางานอย่างหนักเพ่ือลูกจะได้เรียนสูง ๆ 

วัตถุ 
ประสงค์ 

การรับ 
ประโยชน์ 

เป้าหมาย 
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ค าว่า “เพื่อ” ในตัวอย่างข้างต้นบ่งช้ีวัตถุประสงค์ดังจะเห็นได้จากประธานในอนุพากย์หลักหรืออนุ

พากย์ที่น าหน้าค าว่า “เพื่อ” ซึ่งก็คือ เขา กระท าเหตุการณ์ ทํางานอย่างหนัก โดยมีวัตถุประสงค์ให้

เกิดเหตุการณ์ดังแสดงในอนุพากย์รองซึ่งก็คือ ลูกจะได้เรียนสูง ๆ หน่วยร่วม ลูก จึงมีบทบาทเป็น

เป้าหมายของการกระท าที่แสดงผ่านอนุพากย์หลัก ในกรณีที่ภาคแสดงในส่วนของอนุพากย์รองถูกละ

เหลือเพียงเป้าหมายของเหตุการณ์เท่านั้นดังตัวอย่างที่ (41)  

  (41) เขาทํางานหนักเพ่ือลูก 

นอกจากจะมีบทบาทเป็นเป้าหมายของเหตุการณ์แล้ว หน่วยร่วม ลูก ในตัวอย่างข้างต้นยังมีบทบาท

เป็นผู้รับประโยชน์เช่นกัน พิจารณาได้จากหน่วยร่วมดังกล่าวได้รับประโยชน์จากเหตุการณ์โดยที่ตน

ไม่ได้แสดงเหตุการณ์ด้วยตนเอง แต่มีหน่วยร่วม เขา เป็นผู้กระท าแทน ด้วยเหตุนี้ ค าว่า “เพื่อ” จึง

ขยายความหมายจากการบ่งช้ีเป้าหมายสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ อาจกล่าวได้ ว่า การบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์เป็นความหมายที่พัฒนามาจากการบ่งช้ีเป้าหมายในลักษณะที่ว่า บทบาทผู้รับประโยชน์

เพิ่มเติมรายละเอียดบทบาทของเป้าหมาย กล่าวคือ หน่วยนามที่ปรากฏหลังค าว่า “เพื่อ” นอกจาก

จะมีบทบาทเป็นเป้าหมายของเหตุการณ์แล้วยังมีบทบาทเป็นผู้รับประโยชน์เช่นกันดังจะเห็นได้จาก

บทบาทเป้าหมายของเหตุการณ์ซึ่งเป็นความหมายเดิมก่อนการขยายความหมายสู่การบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ไม่ได้ระบุเฉพาะว่า หน่วยนามนั้น ๆ ได้รับประโยชน์จากเหตุการณ์หรือไม่   

 กล่าวโดยสรุป ในปริบทเปลี่ยน ปริบทหรือหน่วยสร้างมีผลต่อการขยายความหมายของค าว่า 

“เพื่อ” จากการบ่งช้ีเป้าหมายสู่การบง่ช้ีผู้รบัประโยชน์พิจารณาจากหน่วยร่วมเหตุการณ์ที่ปรากฏหลัง

ค าว่า “เพื่อ” เป็นหน่วยร่วมที่มีคุณสมบัติมีชีวิตจึงสามารถตระหนักรู้ผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนได้ อาจ

กล่าวได้ว่า ปริบทเปลี่ยนเป็นปริบทที่ค าว่า “เพื่อ” บ่งช้ีผู้รับประโยชน์อย่างสมบูรณ์และเป็นต้นแหล่ง

ของการน าความหมายดังกล่าวไปในปริบทที่หลากหลายมากยิ่งข้ึนดังที่ผู้วิจัยจะกล่าวในระยะต่อไป 

 4) ระยะท่ีสี่: การกลายเป็นความหมายประจ ารูป  

 ในระยะนี้ การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์กลายเป็นอีกความหมายหนึ่งของค าว่า “เพื่อ” ดังจะเห็นได้

จากตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” สามารถปรากฏในปริบทอื่นที่หน่วยนามไม่ได้เป็นมนุษย์ที่มี

คุณสมบัติมีชีวิตเท่านั้น แต่ตัวบ่งช้ีดังกล่าวสามารถปรากฏร่วมกับหน่วยนามที่มีลักษณะเป็นองค์กร 

หน่วยงาน หรือสถาบันดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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  (42) ผลงานที่เขาสร้างสรรค์ให้กําลังใจในการมุ่งมั่นทํางานเพ่ือแผ่นดินต่อไป 

  (43) ฉันตั้งใจจะเลี้ยงลูกให้เป็นคนจิตใจดี […] เพ่ือสังคมที่ดีและความสุขของ

   ลูกหลานเราเอง 

  (44) […] แต่ผมกระทําเพ่ือชาติบ้านเมืองและจังหวัดพัทลุง   

  (45) […] เป็นการขายแฟรนไชส์ด้วยการตั้งเป็นบริษัทธรรมชาติเพ่ือชุมชน  

  (46) ท่านอุทิศตัวเพ่ือราชการไทย  

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 สาเหตุที่ผู้ วิจัยจ าแนกให้ระยะดังกล่าวเป็นระยะที่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์กลายเป็น

ความหมายประจ ารูปของค าว่า “เพื่อ” เป็นเพราะหน่วยนามที่ตามหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” 

มีลักษณะเป็นองค์กร หน่วยงาน หรือสถาบันซึ่งนับว่าเป็นปริบทที่ต่างจากในระยะที่สามหรือปริบท

เปลี่ยนที่หน่วยร่วมเหตุการณ์จ ากัดเฉพาะมนุษย์ที่มีคุณสมบัติมีชีวิตเท่านั้น อย่างไรก็ตาม หน่วยร่วม

เหตุการณ์ที่มีลักษณะเป็นองค์กร หน่วยงาน หรือสถาบันก็มีบทบาทเป็นผู้รับประโยชน์เช่นกัน

เนื่องจากหน่วยร่วมลักษณะดังกล่าวต่างก็ประกอบด้วยมนุษย์ที่สามารถรับรู้ผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนใน

ฐานะสมาชิกในองค์กร หน่วยงาน หรือสถาบันนั้น ๆ  

4.1.2.2 ความลดลาดทางความหมายระหว่างการบ่งช้ีสาเหตุของการกระทํากับการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

 ในหัวที่ผ่านมา ผู้วิจัยน าเสนอความหมายที่ค าว่า “เพื่อ” บ่งช้ีในระยะต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม 

ความหมายที่ปรากฏในระยะทั้ง 4 ไม่ได้มีขอบเขตที่แยกออกจากกันอย่างชัดเจน แต่ความหมาย

ดังกล่าวสัมพันธ์กันในลักษณะลดลาดหรือที่เรียกว่า ความลดลาดทางความหมาย23 (semantic 

gradience) กล่าวคือ ในปริบทที่ไม่ใช่ระยะเริ่มแรกซึ่งเป็นปริบทที่รูปภาษาแสดงความหมายอื่น ๆ 

นอกเหนือจากความหมายประจ ารูปดั้งเดิม รูปภาษาหนึ่ง ๆ อาจประกอบด้วยนัยทางความหมาย 

(sense) 2 นัยหรือมากกว่า แต่นัยทางความหมายเหล่าน้ันมีสถานะที่แตกต่างกัน ความหมายหนึ่งอาจ

เป็นความหมายเบื้องหน้า ส่วนอีกความหมายหนึ่งเป็นความหมายเบื้องหลังที่ผู้ใช้ภาษาสามารถ

อนุมานได้จากปริบท  เมื่อรูปภาษาดังกล่าวปรากฏในปริบทอื่น ๆ สถานะของนัยทางความหมายแต่

ละนัยอาจเปลี่ยนแปลงไป นัยทางความหมายหนึ่งซึ่งเดิมเป็นความหมายเบื้องหลังกลับเปลี่ยนสถานะ
                                            
23 ราชบัณฑิตยสถาน (2557) กล่าวว่า ความลดลาด (gradience) หมายถึง การค่อย ๆ เปลี่ยนจากหน่วยหนึ่งไปอีกหน่วยหนึ่ง ผล
จากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมีขอบเขตท่ีคลุมเครือหรือไม่ชัดเจน 
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เป็นความหมายเบื้องหน้า ส่วนความหมายเบื้องหน้ากลายเป็นความหมายเบื้องหลังที่สามารถอนุมาน

ได้แทน ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอการเปรียบเทียบความลดลาดทางความหมายระหว่าง

ความหมายต้นแหล่งกับความหมายเป้าหมายของค าที่พิจารณาว่า ในระยะทั้ง 4 ความหมายต้นแหล่ง

และความหมายเป้าหมายแสดงระดับความลดลาดทางความหมายที่แตกต่างกันอย่างไร  

 การขยายความหมายของค าว่า “เพื่อ” จากการบ่งช้ีสาเหตุของการกระท าซึ่งเป็นความหมาย

ดั้งเดิมและการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ในฐานะความหมายเป้าหมายสามารถแสดงความลดลาดทาง

ความหมายได้ดังภาพที่ 4.7 ต่อไปนี ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.7 แสดงความลดลาดทางความหมายระหว่างความหมายด้ังเดิมกบัการบ่งช้ีผู้รบัประโยชน์ 
ของค าว่า “เพื่อ” 

 จากภาพที่ 4.7 ในระยะเริ่มแรก การบ่งช้ีสาเหตุของการกระท าเป็นความหมายประจ ารูปของ

ค าว่า “เพื่อ” (ผู้วิจัยแทนด้วยวงกลมสีด าเข้ม) ส่วนการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ไม่ใช่ความหมายที่อนุมาน

ได้ (ผู้วิจัยแทนด้วยวงกลมสีขาว) ในระยะต่อมาตั้งแต่ปริบทเช่ือมจนถึงระยะการกลายเป็นความหมาย

ประจ ารูป การบ่งช้ีสาเหตุของการกระท าแสดงความลดลาดทางความหมาย กล่าวคือ ความหมาย

ดังกล่าวเจือจางลงในแต่ละระยะ หากพิจารณาในระยะที่สามหรือปริบทเปลี่ยน ผู้วิจัยน าเสนอว่า 

ระยะดังกล่าวเป็นระยะที่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์กลายเป็นความหมายเบื้องหน้า ส่วนการบ่งช้ีสาเหตุ

ของการกระท าเป็นความหมายเบื้องหลังดังจะเห็นได้จากค าว่า “เพื่อ” ปรากฏหน้าหน่วยร่วม

  

  

 

 

ความลดลาดทางความหมายของ
การบ่งชี้สาเหตุของการกระท า 

ความลดลาดทางความหมาย
ของการบ่งชี้ผู้รับประโยชน์ 

ระยะเริ่มแรก การกลายเป็น
ความหมายประจ ารูป 
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เหตุการณ์ที่เป็นมนุษย์ผู้ซึ่งสามารถตระหนักรู้ถึงผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนกับตน อย่างไรก็ตาม ผู้ใช้ภาษา

สามารถอนุมานความหมายดั้งเดิมของค าว่า “เพื่อ” ในปริบทดังกล่าวได้ดังที่นววรรณ พันธุเมธา 

(2544) กล่าวว่า ค าว่า “เพื่อ” ใช้น าหน้าค านามหรือนามวลีที่แสดงสิ่งหรือบุคคลที่จะได้รับประโยชน์

และเป็นเหตุจูงใจให้กระท า เช่น เขาทํางานหนักเพ่ือลูก จากตัวอย่างนี้ หน่วยร่วม ลูก นอกจากจะ

ได้รับประโยชน์จากเหตุการณ์แล้ว หน่วยร่วมดังกล่าวยังเป็นหน่วยร่วมทีส่รา้งแรงจูงใจใหผู้้กระท า เขา 

แสดงเหตุการณ์ ทํางานอย่างหนัก เช่นกัน ข้อสังเกตประการหนึ่งที่สนับสนุนว่าผู้ใช้ภาษาสามารถ

อนุมานความหมายดั้งเดิมหรือการบ่งช้ีสาเหตุของการกระท า คือ การแทนค าว่า “เพื่อ” ซึ่งเป็น

ค าเช่ือมอนุพากย์ที่แสดงสาเหตุด้วย เพราะ ในบางปริบทได้ เช่น  

 (47) ก. เขาทํางานอย่างหนักเพ่ือลูก  

  ข. เขาทํางานอย่างหนัก(ก)็เพราะลูก 

 ในทางเดียวกัน เมื่อพิจารณาระยะการกลายเป็นความหมายประจ ารูป แม้ว่าการบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์จะเป็นความหมายเบื้องหน้า แต่การบ่งช้ีสาเหตุของการกระท ายังคงเป็นนัยทางความหมาย

ที่ปรากฏอยู่ไม่ได้สูญไปทั้งหมดดังที่ผู้วิจัยแทนด้วยวงกลมสีเทาอ่อน ไม่ใช่วงกลมสีขาวในภาพที่ 4.7 

การแทนค าว่า “เพื่อ” ด้วย เพราะ อาจไม่ได้สนับสนุนการแสดงความลดลาดทางความหมายของค า

ว่า “เพื่อ” ในระยะนี้เท่าใดนักเนื่องจากการแทนค าว่า “เพื่อ” ด้วย เพราะ อาจท าให้ปริบทไม่เป็นที่

ยอมรับในภาษา เช่น เขาทํางานเพ่ือสังคม → *เขาทํางานเพราะสังคม แต่ถ้าพิจารณาจากมุมมองทาง

ความหมายจะพบว่า นอกจาก สังคม จะเป็นหน่วยร่วมที่รับประโยชน์จากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนแล้ว 

หน่วยร่วมดังกล่าวยังถือว่าเป็นหน่วยร่วมที่สร้างแรงจูงใจให้ผู้กระท ากริยาในอนุพากย์หลักแสดง

เหตุการณ์เช่นกัน 

 จะเห็นได้ว่า ความหมายดั้งเดิมของค าว่า “เพื่อ” ซึ่งก็คือ การบ่งช้ีสาเหตุของการกระท า

แสดงความลดลาดทางความหมายที่เจือจางในปริบทระยะต่าง ๆ แต่ความหมายดังกล่าวยังไม่สูญไป

ทั้งหมด ในทางกลับกัน การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ซึ่งเดิมไมใ่ช่ความหมายประจ ารปูกลบัเป็นความหมายที่

เด่นชัดมากยิ่งขึ้นเมื่อผ่านไปในระยะต่าง ๆ และกลายเป็นความหมายประจ ารูปในที่สุด 
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4.1.2.3 ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน ์“เพื่อ” จากมมุมองทางแบบลักษณ์ภาษา 

 จากค าอธิบายในหัวข้อที่ 4.1.2.1) อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ใน

ภาษาไทยมีรูปแบบการขยายความหมายจากสาเหตุของการกระท าสู่วัตถุประสงค์และการบ่งช้ี

เป้าหมายก่อนที่จะพัฒนาสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ รูปแบบการขยายความหมายดังกล่าวต่างกับที่ 

Croft (1991) น าเสนอว่า ความหมายวัตถุประสงค์เป็นความหมายต้นแหล่งของการขยายความหมาย

ไปสู่การบ่งช้ีสาเหตุของการกระท า รวมทั้งรูปแบบดังกล่าวยังแตกต่างกับที่ Schmidtke-Bode 

(2010) ระบุว่า การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์มีผลต่อการแสดงความสัมพันธ์เชิงวัตถุประสงค์ (purposive 

relation) ผ่านรูปภาษาตรงที่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ของค าว่า “เพื่อ” ในภาษาไทยพัฒนามาจาก

ความหมายวัตถุประสงค์ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ความหมายวัตถุประสงค์เป็นความหมายต้นแหล่งของการ

ขยายความหมายสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์น่ันเอง ความแตกต่างของรูปแบบการขยายความหมายของ

ค าว่า “เพื่อ” จากการศึกษาทั้งสามสามารถแสดงโดยเปรียบเทียบตามตารางดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 4.2 เปรียบเทียบรูปแบบการขยายความหมายของค าว่า “เพื่อ” จากการศึกษาทั้ง 3 

งานวิจัย รูปแบบการขยายความหมาย 

Croft (1991) วัตถุประสงค์  →  สาเหตุของการกระท า 

Schmidtke-Bode (2010) การบ่งชี้ผู้รับประโยชน์  →  วัตถุประสงค์ 

การศึกษาครั้งน้ี สาเหตุ  →  วัตถุประสงค์  →  เป้าหมาย  →  การบ่งชี้ผู้รับประโยชน์ 

4.1.3 การขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “เพื่อ” 

 จากที่กล่าวในตอนต้นว่า หน้าที่ดั้งเดิมของค าว่า “เพื่อ” คือ ค าเช่ือมอนุพากย์ พิจารณาจาก

ข้อความที่ปรากฏในจารึกทั้งสามหลักที่ค าว่า “เพื่อ” ท าหน้าที่เช่ือมระหว่างอนุพากย์ผลกับอนุพากย์

เหตุ เมื่อค าว่า “เพื่อ” ขยายความหมายจากการบ่งช้ีสาเหตุของการกระท าสู่การบ่งช้ีวัตถุประสงค์ 

การบ่งช้ีเป้าหมาย และการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ หน้าที่ของค าดังกล่าวจึงเพิ่มข้ึน อาจกล่าวได้ว่า การ

ขยายความหมายส่งผลต่อการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ (Detges & Waltereit, 2002; Traugott, 

2003) จากเดิมค าดังกล่าวท าหน้าที่เป็นค าเช่ือมอนุพากย์เท่านั้น เมื่อขยายความหมายสู่การบ่งช้ี

เป้าหมายและผู้รบัประโยชน์ หน้าที่ของค าดังกล่าวในฐานะค าบุพบทจึงเพิ่มข้ึนมา หน้าที่ดังกล่าวไม่ได้

มาทดแทนหน้าที่ดั้งเดิมในฐานะค าเช่ือมอนุพากย์ พิจารณาจากตัวอย่างต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 4.3 แสดงการขยายหน้าทีท่างไวยากรณ์ของค าว่า “เพื่อ” 
ล าดับ

ตัวอย่าง 
ปริบทตัวอย่าง 

หน้าท่ีทางไวยากรณ์และ 
ความหมายท่ีบ่งชี้ 

(48) พ่อกูจ่ึงขึ้นชื่อกูชื่อพระรามคําแหงเพื่อกูพุ่งช้างขุนสามชน 
ค าเชื่อมอนุพากย์ที่บ่งชี้ 
สาเหตุของการกระท า 

(49) 

ก. เขาสร้างสรรค์กิจกรรมดี ๆ เพื่อเป็นประโยชน์แก่ชุมชน 
ค าเชื่อมอนุพากย์ที่บ่งชี้

วัตถุประสงค์ 

ข. เขาสร้างสรรค์กิจกรรมดี ๆ เพื่อประโยชน์แก่ชุมชน ค าบุพบทที่บ่งชี้เป้าหมาย 

ค. เขาสร้างสรรค์กิจกรรมดี ๆ เพื่อชุมชน ค าบุพบทที่บ่งชี้ผู้รบัประโยชน์ 

 ค าว่า “เพื่อ” ใน (48) และ (49ก.) มีหน้าที่ทางไวยากรณ์เดียวกัน คือ ค าเช่ือมอนุพากย์ แต่

แสดงความหมายที่ต่างกัน ใน (48) ค าว่า “เพื่อ” บ่งช้ีสาเหตุของการกระท า ส่วนค าว่า “เพื่อ” ใน 

(49ก.) บ่งช้ีวัตถุประสงค์ ในกรณีที่ต้องการเน้นจุดสนใจที่เป้าหมายของเหตุการณ์ในอนุพากย์รอง

สามารถท าได้ด้วยการละกริยาวลีหรือภาคแสดงในอนุพากย์ดังกล่าวเหลือเพียงแต่นามวลีเท่านั้นดัง

ตัวอย่างที่ (49ข.) ค าว่า “เพื่อ” ในตัวอย่างนี้ผ่านการวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้างดังจะเห็นได้จากค า

ว่า “เพื่อ” ในหน้าที่ดั้งเดิมจะตามด้วยอนุพากย์ แต่เมื่อค าดังกล่าวบ่งช้ีเป้าหมาย หน่วยทางภาษาที่

ตามหลังเปลี่ยนเป็นหน่วยนาม อย่างไรก็ตาม ความหมายวัตถุประสงค์ยังไม่ได้สูญไปทั้งหมด เมื่อค าว่า 

“เพื่อ” ขยายความหมายจนบ่งช้ีผู้รับประโยชน์อย่างสมบูรณ์ หน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าดังกล่าวจึง

คล้ายคลึงกับค าบุพบทดังตัวอย่างที่ (49ค.) ที่ค าว่า “เพื่อ” ปรากฏหน้าหน่วยนาม ชุมชน สาเหตุที่ค า

ว่า “เพื่อ” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์มีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์เช่นเดียวกับค าบุพบท คือ 

สามารถแทนค าว่า “เพื่อ” ด้วยค าบุพบทอื่นได้ เช่น  

  (50) เขาสร้างสรรค์กิจกรรมดี ๆ แกชุ่มชน 

หลักฐานทางภาษาอีกประการหนึง่ที่สนับสนุนหน้าทีข่องค าว่า “เพื่อ” ในฐานะค าบุพบท คือ ความยึด

เหนี่ยวภายในวลีระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” กับนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่หน่วยทาง

ภาษาทั้งสองไม่สามารถแยกออกจากกันได้ดังที่กล่าวในหัวข้อที่ 3.1) และ 3.2) ความแตกต่างทาง

วากยสัมพันธ์ของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้”  

 กล่าวโดยสรุป ค าว่า “เพื่อ” มีหน้าที่และความหมายดั้งเดิม คือ ค าเช่ือมอนุพากย์ที่บ่งช้ี

สาเหตุของการกระท า หลังจากนั้น ค าดังกล่าวขยายความหมายจนบ่งช้ีวัตถุประสงค์ด้วยกลไกทาง
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ภาษา คือ การวิเคราะห์ใหม่ทางความหมาย พร้อมด้วยกลไกทางปริชาน คือ นามนัย ปริบทที่เอื้อต่อ

การขยายความหมายดังกล่าว คือ ปริบทที่ค าว่า “เพื่อ” และตัวบ่งช้ีความตั้งใจของผู้แสดงกริยา จะ 

ปรากฏร่วมกัน แม้ว่าความหมายด้ังเดิมของค าว่า “เพื่อ” จะพัฒนาไปเป็นการบ่งช้ีวัตถุประสงค์ แต่

หน้าที่ของค าดังกล่าวยังคงเหมือนเดิม คือ เช่ือมระหว่างอนุพากย์หลักกับอนุพากย์รองที่แสดง

วัตถุประสงค์ วัตถุประสงค์เป็นความหมายต้นแหล่งของการขยายความหมายสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

เนื่องจากความหมายทั้งสองมีแวดวงทางความหมายที่เช่ือมโยงกัน คือ เป้าหมาย รวมทั้งวัตถุประสงค์

เป็นความหมายแก่นของการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ เมื่อค าว่า “เพื่อ” ขยายความหมายเป็นตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์โดยสมบูรณ์ ค าดังกล่าวจึงมีหน้าที่ในฐานะค าบุพบทเพิ่มเติมข้ึนมาพิจารณาจากตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “เพื่อ” ปรากฏหน้าหน่วยนามรวมทั้งความยึดเหนี่ยวภายในวลีระหว่างค าว่า “เพื่อ” กับ

หน่วยนามแสดงผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏตามหลังมีสูงจนหน่วยทางภาษาทั้งสองไม่สามารถแยกจากกัน

ได้ รูปแบบการขยายความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “เพื่อ” สามารถแสดงโดยสรุปใน

ตารางที่ 4.4 ดังนี ้
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ตารางที่ 4.4 สรุปการขยายความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “เพื่อ” จากความหมาย

และหน้าที่ดั้งเดิมสู่ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ (พื้นที่แรเงาในคอลัมน์ ‘ความหมาย’ แสดงว่า นัยทาง

ความหมายน้ัน ๆ ได้รับการขับเน้นให้โดดเด่นหรือเป็นความหมายเบื้องหน้า) 

 

ความหมาย 
หน้าท่ีทาง
ไวยากรณ์ 

หน่วยสร้างท่ี
ปรากฏ 

บทบาทของ 
หน่วยสร้าง 

ระยะเริ่มแรก 
การบ่งชี้สาเหตุของ

การกระท า 
ค าเชื่อมอนุพากย์ 

หน่วยสร้างการีต  

ปริบทเชื่อม 

วัตถุประสงค์ 

หน่วยสร้างแสดง
วัตถุประสงค์ 

การปรากฏร่วมกับตัว
บ่งชี้ความตั้งใจของผู้
แสดงกริยา จะ 

เป้าหมาย 

ค าบุพบท 

หน่วยนามที่ ป รากฏ
หลั งค า ว่ า  “เพื่ อ” มี
บทบาทเป็นเป้าหมาย
ซ่ึง ก็ คื อห น่วย ร่ วมที่
ผู้กระท าคาดห วัง ให้
ไ ด้ รั บ ผ ล ก ร ะ ท บ
บางอย่างจากเหตุการณ์
ที่เกิดขึ้น 

เป้าหมาย     
ผู้รับ      

ประโยชน์ 

ปริบทเปลี่ยน เป้าหมาย     
ผู้รับ     

ประโยชน์ 

หน่วยสร้างแสดง
การรับประโยชน์ 

หน่วยนามที่ ป รากฏ
ตามหลังเป็นนามวลีที่มี
คุ ณ ส ม บั ติ มี ชี วิ ต ซ่ึ ง
สามารถตระหนักรู้ถึง
ผลประโยชน์ที่ เกิดขึ้น
ได้ 

การกลายเป็น
ความหมาย
ประจ ารูป 

ผู้รับประโยชน์ 

ห น่ ว ย ร่ ว ม ผู้ รั บ
ประ โยช น์มีลั กษณะ
เป็นสมุหนาม องค์กร 
ห รื อ ส ถ า บั น  แ ล ะ
สมาชิกในหน่วยร่วม
ดังกล่าวสามารถรับรู้
ผลประโยชน์ได้ 
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4.2 การขยายความหมายและหนา้ท่ีทางไวยากรณ์ของค าว่า “ให้” 

4.2.1 ความหมายและหน้าที่ดั้งเดมิของค าว่า “ให”้ 

 ค าว่า “ให้” มีหน้าที่ดั้งเดิม คือ ค ากริยา ซึ่งเป็นค าเนื้อหา (content word) ประเภทหนึ่ง 

ค าดังกล่าวแสดงความหมายการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิจากหน่วยร่วมหนึ่งไปสู่หน่วยร่วมหนึ่ง ค ากริยา 

“ให้” ประกอบด้วย 3 วาเลนซ์24 (valence) หากพิจารณาจากมุมมองทางวากยสัมพันธ์ ค าดังกล่าว

ประกอบด้วยวาเลนซ์ทางวากยสัมพันธ์ (syntactic/grammatical valence) 3 วาเลนซ์ ได้แก่ 

ประธาน กรรมตรง และกรรมรอง หากพิจารณาจากมุมมองทางความหมาย ค ากริยา “ให้” 

ประกอบด้วยวาเลนซ์ทางอรรถศาสตร์ (semantic valence) 3 วาเลนซ์ ได้แก่ ผู้ให้สิ่งของ หน่วยร่วม

แกนกลาง และผู้รับสิ่งของ เมื่อพิจารณาจาก 2 มุมมองประกอบกันจะพบว่า ประธาน คือ ผู้ให้สิ่งของ 

กรรมตรง คือ หน่วยร่วมแกนกลาง และกรรมรอง คือ ผู้รับสิ่งของ คุณสมบัติทางความหมายของแต่

ละหน่วยร่วมมีดังนี้ หน่วยร่วมผู้ให้สิ่งของจะต้องมีคุณสมบัติมีชีวิต ([+ANIMATE]) เนื่องจากหน่วยร่วม

ดังกล่าวแสดงเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิด้วยความตั้งใจ ([+VOLITIONAL]) หากไม่ตั้งใจ 

เหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิคงไม่เกิดข้ึน ในทางเดียวกัน ผู้รับสิ่งของก็ต้องมีคุณสมบัติมีชีวิต

เช่นเดียวกัน เนื่องจากหน่วยร่วมดังกล่าวจะมีบทบาทเป็นผู้ครอบครองใหม่ รวมทั้งเป็นหน่วยร่วมที่

สามารถตระหนักรู้การรับสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้ นอกจากนี้ หน่วยร่วมเหตุการณ์ทั้งสอง ได้แก่ ผู้ให้และผู้รับ

สิ่งของ ต้องเกี่ยวพันกับหน่วยร่วมแกนกลางที่มีลักษณะเป็นรูปธรรมในฐานะผู้ครอบครองเก่าและผู้

ครอบครองใหม่ตามล าดับ อาจกล่าวได้ว่า หน่วยร่วมในเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิทุกหน่วย

ร่วมได้รับการขับเน้นให้โดดเด่นอย่างเท่าเทียมกัน ความหมายศูนย์กลาง (central sense) ของค าว่า 

“ให้” คือ การถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิที่ส าเร็จ ผู้กระท าเป็นผู้ที่แสดงการถ่ายโอนและหน่วยร่วมแกนกลางมี

ลักษณะเป็นรูปธรรม องค์ประกอบทางความหมายของแต่ละหน่วยร่วมในเหตุการณ์การเปลี่ยนโอน

กรรมสิทธ์ิสามารถแสดงโดยสรุปในตารางที่ 4.5 ต่อไปนี ้

 

                                            
24 ผู้วิจัยอธิบายความหมายของค าว่า วาเลนซ์ (valence/valency) ในบทท่ี 1 บทน า หัวข้อ 1.6) สัญลักษณ์ รูปย่อท่ีใช้ในงานวิจัย
และนิยามศัพท์เฉพาะ หัวข้อย่อยท่ี 1.6.3) นิยามศัพท์เฉพาะ 
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ผู้ให้ ผู้รับ 
สิ่งของ 

ตารางที่ 4.5 แสดงองค์ประกอบทางความหมายของหน่วยรว่มในเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสทิธ์ิ 

ผู้กระท า/ผู้ให้ 
หน่วยร่วมแกนกลาง/

สิ่งของท่ีให้ 
ผู้รับสิ่งของ 

[+ANIMATE] 
[+VOLITIONAL] 

[+CONCRETE] 
[±INDIVIDUAL]25 
[+CONSCIOUS] 

 เหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิสามารถแสดงด้วยผังภูมิ (schema) โดยพิจารณาจาก

แวดวงเชิงปริภูมิและเวลา (spatio-temporal domain) ดังภาพที่ 4.8 ในระยะเริ่มแรก หน่วยร่วม

แกนกลางอยู่ภายใต้การครอบครองของหน่วยร่วมหนึ่งซึ่งก็คือ ผู้ให้สิ่งของ (ดังแสดงในช่องที่ 1) เมื่อ

เวลาผ่านไป หน่วยร่วมผู้ให้สิ่งของถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิการครอบครองหน่วยร่วมแกนกลางให้กับอีก

หน่วยร่วมหนึ่งซึ่งก็คือ ผู้รับสิ่งของ (ดังแสดงในช่องที่ 2) และท้ายที่สุด ผู้รับสิ่งของกลายเป็นหน่วย

ร่วมที่ครอบครองหน่วยร่วมแกนกลางในฐานะผู้ครอบครองใหม่ (ดังแสดงในช่องที่ 3)  

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.8 แสดงผังภูมิของเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสทิธ์ิพิจารณาจากแวดวงเชิงปริภูมิและเวลา 

(ปรบัจาก Newman, 1996) 

 เมื่อพิจารณาจากรูปแสดงทางภาษา (linguistic representation) จะพบว่า ค ากริยา “ให้” 

ปรากฏในหน่วยสร้างทวิกรรม26 (ditransitive construction) Goldberg (1995) กล่าวว่า การศึกษา

                                            
25 [INDIVIDUAL] เป็นอรรถลักษณ์ท่ีบ่งบอกว่า หน่วยร่วมมีลักษณะเป็นปัจเจกบุคคล [+INDIVIDUAL] หรือไม่ใช่ปัจเจกบุคคล (เป็น
กลุ่มคน) [-INDIVIDUAL] อรรถลักษณ์ดังกล่าวหมายรวมถึงคุณสมบัติการมีชีวิตของหน่วยร่วม ([±ANIMATE]) แล้ว ผู้วิจัยจึงไม่ได้ระบุ
อรรถลักษณ์ดังกล่าวเป็นอีกองค์ประกอบทางความหมายของหน่วยร่วมผู้รับสิ่งของ 
26 หน่วยสร้างทวิกรรมเป็นหน่วยสร้างท่ีแสดงความหมายการถ่ายโอนสิ่งใดสิ่งหนึ่ง (transfer) จากอาร์กิวเมนต์ท่ีมีบทบาทเป็นผู้
แสดงกริยาสู่อาร์กิวเมนต์ท่ีมีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของหรือ “เสมือน” ผู้รับสิ่งของ ความหมายดังกล่าวไม่ได้ก าหนดด้วยค ากริยาหลัก
เท่านั้นแต่เป็นความหมายของท้ังหน่วยสร้าง (constructional meaning) พิจารณาได้จากหน่วยสร้างทวิกรรมจะประกอบด้วย
ค ากริยาท่ีแสดงการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิสิ่งของท่ีมีลักษณะเป็นรูปธรรม เช่น ค าว่า ให้ ส่ง หรือ ขาย แต่ในบางกรณี ค ากริยาท่ี

 

เวลา 



 
 

 

162 

ในอดีตระบุโครงสร้างทางความหมาย (semantic decompositional structure) ของค าว่า “ให้” 

ว่า X CAUSES Y TO RECEIVE Z แต่โครงสร้างดังกล่าวไม่ได้สะท้อนความหมายที่แท้จริงของค าว่า 

“ให้” กล่าวคือ โครงสร้างดังกล่าวสะท้อนเฉพาะโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ของอาร์กิวเมนต์ผ่านกฎ

การเช่ือม (linking rules) เท่านั้น Goldberg ระบุว่า การวิเคราะห์โครงสร้างทางความหมายสัมพันธ์

กับความหมายของหน่วยสร้าง เนื่องจากหน่วยสร้าง หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างรูปกับความหมาย

ที่ไม่ใช่ความหมายของค าใดค าหนึ่งเท่านั้น แต่เป็นความหมายของทั้งหน่วยสร้างโดยรวม Goldberg 

จึงได้น าเสนอผังภูมิโครงสร้างของค าว่า give ที่ปรากฏในหน่วยสร้างทวิกรรมของภาษาอังกฤษ ผู้วิจัย

น ารูปแบบดังกล่าวและปรับเป็นผังภูมิโครงสร้างของค าว่า “ให้” ในภาษาไทย ดังนี้ 

 

 

 ท าให้ได้รับ <ผู้กระท า       สิ่งของ         ผู้รับ> 

 

   ผู้ให้สิ่งของ หน่วยร่วมแกนกลาง      ผู้รับสิ่งของ 

 

 ค ากริยา   ประธาน         กรรมตรง          กรรมรอง 

 

 

ภาพที่ 4.9 แสดงผังภูมิโครงสร้างของค าว่า “ให”้ ในหน่วยสร้างทวิกรรมในภาษาไทย 

(ปรบัจากหน่วยสร้างทวิกรรมในภาษาอังกฤษตามแนวคิดของ Goldberg, 1995) 

 ความแตกต่างระหว่างบทบาทของอาร์กิวเมนต์กับบทบาทของหน่วยร่วมเหตุการณ์ คือ 

หน่วยสร้างก าหนดบทบาทของอาร์กิวเมนต์ บทบาทดังกล่าวจึงมีลักษณะทั่วไปหรือไม่เฉพาะเจาะจง 

ส่วนค ากริยาก าหนดบทบาทของหน่วยร่วม บทบาทดังกล่าวจึงมีลักษณะเฉพาะเจาะจงและใช้ได้กับ

ค ากริยาบางค าเท่านั้น 

                                                                                                                             
ปรากฏในหน่วยสร้างดังกล่าวไม่ได้แสดงการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิเชิงกายภาพ แต่เป็นการถ่ายโอนเชิงนามธรรม (mental 
transfer) เช่น ค ากริยา บอก ค ากริยาดังกล่าวแสดงการเปลี่ยนโอนเชิงนามธรรมตรงท่ีผู้กระท าถ่ายทอด “สาร” ไปยังอีกหน่วย
ร่วมหนึ่งซึ่งมีบทบาท “เสมือน” ผู้รับสิ่งใดสิ่งหนึ่งในท่ีนี้ก็คือผู้รับสารนั่นเอง (Haspelmath, 2005, 2015; Malchukov et al., 
2010; Thepkanjana, 2010) 

บทบาทของหน่วยร่วม 

ความสัมพันธ ์

ทางไวยากรณ์ 

บทบาทของอาร์กิวเมนต ์

ระดับวากยสัมพันธ์ 

ระดับอรรถศาสตร ์
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 หน่วยสร้างทวิกรรมในภาษาไทยที่ค ากริยา “ให้” ปรากฏจ าแนกตามสถานะของค ากริยา

ดังกล่าวเป็น 2 ประเภท ได้แก่ หน่วยสร้างทวิกรรมที่ค าว่า “ให้” เป็นค ากริยาหลัก และหน่วยสร้าง 

ทวิกรรมที่ค าว่า “ให้” เป็นค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียงดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 หน่วยสร้างทวิกรรมที่ค าว่า “ให้” เป็นค ากริยาหลักจ าแนกเป็น 2 หน่วยสร้างย่อย ได้แก่ 

 1) หน่วยสร้างกรรมคู่ (double object construction) ค าว่า “ให้” ในหน่วยสร้างดังกล่าว

ท าหน้าที่เป็นค ากริยาหลักที่ต้องการ (subcategorize) 3 อาร์กิวเมนต์ แต่ละอาร์กวิเมนต์มีบทบาททาง

ความหมายดังต่อไปนี้ ผู้กระท า หน่วยร่วมแกนกลาง และผู้รับสิ่งของ ทั้งสามอาร์กิวเมนต์แสดงผ่าน

รูปภาษาในฐานะอาร์กิวเมนต์แกนหลัก (direct argument) กล่าวคือ อาร์กิวเมนต์ดังกล่าวไม่ได้บ่งช้ี

ด้วยรูปภาษาอื่นใด หน่วยสร้างกรรมคู่สามารถแสดงด้วยผังภูมิโครงสร้าง27ดังนี ้

 

 

 

 

ภาพที่ 4.10 แสดงผังภูมิโครงสร้างของค ากริยา “ให”้ ที่ปรากฏในหน่วยสร้างกรรมคู ่

ยกตัวอย่างเช่น 

  (51) บางคนที่ข้ามเรือก็ให้กล้วยใหผ้ักปูุเหมือนกัน 

  (52) วันน้ีเหมาะเป็นอย่างยิ่งทีเ่ราจะให้ดอกไมก้ัน 

  (53) ฉันจะให้เงินสักจํานวนหนึ่งไว้เลี้ยงน้อง ๆ ของกาหลง 

  (54) อย่าบอกนะว่า เงินเดือนแปดพันฟรงัก์ที่ฉันให้แกไม่พอ 

  (55) อยู่เมืองไทยให้ขอทานอย่างมากกห็้าบาทสบิบาทเท่านั้นเอง กันตยศเอ่ยข้ึน 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

                                            
27 ผังภูมิโครงสร้างของค าว่า “ให้” ในฐานะค ากริยาหลักหรือค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียงท่ีผู้ศึกษาน าเสนอ
ประกอบด้วย 2 มุมมอง แถวบนของผังภูมิโครงสร้างแสดงความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ซึ่งเป็นมุมมองทางวากยสัมพันธ์ ส่วนแถว
ล่างของผังภูมิโครงสร้างแสดงบทบาทของหน่วยร่วมซึ่งเป็นมุมมองทางอรรถศาสตร์ 

ประธาน 

ผู้กระท า หน่วยร่วมแกนกลาง ผู้รับสิ่งของ 

ค ากริยา 
“ให้” 

กรรมตรง กรรมรอง 
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 ตัวอย่างข้างต้น 3 ตัวอย่างแรกเรียงล าดับของหน่วยประกอบ/หน่วยร่วมเหตุการณ์เป็นแบบ

ประธาน/ผู้ให้สิ่งของ ค ากริยา “ให้” กรรมตรง/หน่วยร่วมแกนกลาง และกรรมรอง/ผูร้ับสิ่งของ ล าดับ

ดังกล่าวเป็นล าดับที่ไม่แปลกเด่น (unmarked order) ส่วนอีก 2 ตัวอย่าง ได้แก่ ตัวอย่างที่ (54) และ 

(55) แสดงการเปลี่ยนล าดับของหน่วยประกอบ/หน่วยร่วมเหตุการณ์ ผู้ใช้ภาษาสามารถเน้นส่วนใด

ส่วนหนึ่งด้วยการย้ายข้ึนมาหน้าประโยคเช่นตัวอย่างที่ (54) ที่เน้นกรรมตรง/หน่วยร่วมแกนกลางซึ่งก็

คือ เงินเดือนแปดพันฟรังก์ ล าดับดังกล่าวถือเป็นล าดับที่แปลกเด่น (marked order) นอกจากนี้ ผู้ใช้

ภาษาอาจละส่วนใดส่วนหนึ่งดังตัวอย่างที่ (55) ที่ละประธาน/ผู้ให้สิ่งของ เมื่อผู้ใช้ภาษารับรู้ร่วมกันว่า 

หน่วยร่วมดังกล่าวอ้างถึงบุคคลใด 

 2) หน่วยสร้างกรรมรอง (indirect object construction) ความแตกต่างระหว่างหน่วย

สร้างกรรมคู่กับหน่วยสร้างกรรมรอง คือ ในหน่วยสร้างกรรมคู่ อาร์กิวเมนต์ที่มีบทบาทเป็นผู้รับ

สิ่งของจะแสดงผ่านรูปภาษาในฐานะอาร์กิวเมนต์แกนหลัก แต่ในหน่วยสร้างกรรมรอง อาร์กิวเมนต์

ดังกล่าวจะแสดงผ่านรูปภาษาในฐานะอาร์กิวเมนต์อ้อม (oblique argument) กล่าวคือ มีรูปภาษา

อื่นในที่นี้คือ ค าบุพบท ที่บ่งช้ีว่า อาร์กิวเมนต์ใดมีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของ กล่าวอีกนัยหนึ่ง อาร์กิวเมนต์

ที่มีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของหรือเสมือนผู้รับสิ่งของมีการบ่งช้ีที่ต่างออกไปจากอาร์กิวเมนต์อื่น ๆ ได้แก่ 

อาร์กิวเมนต์ที่มีบทบาทเป็นผู้กระท า และอาร์กิวเมนต์ที่มีบทบาทเป็นหน่วยร่วมแกนกลาง ด้วยเหตุนี้ 

อาร์กิวเมนต์ที่มีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของในหน่วยสร้างกรรมคู่จึงท าหน้าที่เป็นกรรมรองของค ากริยา 

“ให้” แต่อาร์กิวเมนต์ดังกล่าวท าหน้าที่เปน็กรรมของค าบุพบทในหน่วยสร้างกรรมรอง อาจกล่าวได้ว่า 

จ านวนวาเลนซ์ของค ากริยา “ให้” ลดลง จากเดิมค ากริยาดังกล่าวต้องการวาเลนซ์ทางไวยากรณ์และ

วาเลนซ์ทางความหมายจ านวน 3 วาเลนซ์ การเติมค าบุพบทหน้ากรรมรองที่มีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของ

มีผลให้เหลือเพียง 2 วาเลนซ์ เนื่องจากกรรมรองไม่ได้เป็นวาเลนซ์หนึ่งของค ากริยา  “ให้” แต่ท า

หน้าที่เป็นกรรมของค าบุพบท ค าบุพบทที่ปรากฏในหน่วยสร้างประเภทดังกล่าวมีหลายค า เช่น แก่ 

กับ แด ่หน่วยสร้างกรรมรองสามารถแสดงโดยผังภูมิดังนี้ 
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ภาพที่ 4.11 แสดงผังภูมิโครงสร้างของค ากริยา “ให”้ ที่ปรากฏในหน่วยสร้างกรรมรอง 

ยกตัวอย่างเช่น 

  (56) พนักงานโรงแรมให้กุญแจห้องกับผม 

  (57) เขาให้สร้อยเส้นน้ีแกล่ินเน็ตไป 

  (58) เขาให้ของขวัญแดท่่านประธานบริษัท 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ค าว่า “ให้” ที่มีบทบาทเป็นค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียงปรากฏใน 2 หน่วยสร้าง

ดังต่อไปนี้ 

 3) หน่วยสร้างกริยาเรียง ค ากริยา “ให้” ในหน่วยสร้างดังกล่าวไม่ได้ปรากฏเป็นค ากริยาค า

แรก แต่ท าหน้าที่เป็นค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสรา้งกรยิาเรยีง ส่วนค ากริยาค าแรกเป็นค ากริยาค าอื่นที่

ไม่ใช่ค าว่า “ให้” อย่างไรก็ตาม อาร์กิวเมนต์ที่มีบทบาทเป็นหน่วยร่วมแกนกลางรวมทั้งอาร์กิวเมนต์ที่

มีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของยังคงแสดงความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์กับค ากริยา “ให้” เป็นกรรมตรงและ

กรรมรองตามล าดับดังเดิม ผังภูมิโครงสร้างของหน่วยสร้างประเภทดังกล่าว คือ  

 

 

 

 

ภาพที่ 4.12 แสดงผังภูมิโครงสร้างที่ค ากริยา “ให”้ เป็นค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรยีง 

ประธาน 

ผู้กระท า หน่วยร่วมแกนกลาง ผู้รับส่ิงของ 

ค ากริยา 
“ให้” 

กรรมตรง กรรมของค าบุพบท 

ค าบุพบท 

ประธาน 

ผู้กระท า หน่วยร่วมแกนกลาง ผู้รับสิ่งของ 

ค ากริยา 
“ให้” 

กรรมตรง กรรมรอง 
ค ากริยาค า

อื่น 
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ยกตัวอย่างเช่น 

  (59) ถ้าผมได้ก็ถือเป็นโชคของเด็ก ๆ ไป เพราะผมจะแจกคืนให้มันหมด 

  (60) แค่ส่งกระดาษทิชชู่ให้เธอแล้วเขาก็นั่งเงียบไปตลอดทาง 

  (61) พ่อตาซื้อบ้านให้เราที่กรุงเทพฯ ผมบอกไม่เอา  

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 4) หน่วยสร้างที่ประกอบด้วยค ากริยาเรียงและค าบุพบท ในหน่วยสร้างประเภทดังกล่าว ค า

ว่า “ให้” ในฐานะค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียงจะปรากฏร่วมกับค าบุพบท เช่น กับ แก่ แด่ 

ต่อ สําหรับ แต่อาร์กิวเมนต์ที่มีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของไม่ได้แสดงความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์เป็น

กรรมรองของค ากริยา “ให้” แต่เป็นกรรมของค าบุพบทที่ปรากฏก่อนหน้า หน่วยสร้างดังกล่าว

สามารถแสดงด้วยผังภูมิโครงสร้างดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.13 แสดงผังภูมิโครงสร้างที่ค ากริยา “ให”้ เป็นค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรยีง 

และปรากฏร่วมกบัค าบุพบท 

ยกตัวอย่างเช่น 

  (62) รัฐบาลฝรั่งเศสเสนอขายปืนสโตร๊คบันให้แกก่องทัพไทย 

  (63) ผมไปมอบวุฒิบัตรให้แกน่ักเรียนโครงการต้านยาเสพติดของ อบจ.ที่ทํามา

   ก่อนเป็นปีแล้ว 

  (64) เขาได้นําตําราแพทย์จํานวนมากที่เขาเขียนข้ึนมอบให้กับผู้คุม 

  (65) […] จัดพิมพ์ในหนังสือ ภูมิพิจิตร เพื่อจําหน่ายจ่ายแจกให้กับคนทั่วไปที่

   สนใจประวัติศาสตร์เมืองพิจิตร 

  (66) ตนมีรูปภาพของนายสุเทพที่กําลังถวายสังฆทานให้แดพ่ระภิกษุ 

ประธาน 

ผู้กระท า หน่วยร่วมแกนกลาง ผู้รับสิ่งของ 

ค ากริยา 
“ให้” 

กรรมตรง กรรมรอง 
ค ากริยาค า

อื่น 
ค าบุพบท + 
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  (67) ใครหลาย ๆ คนกําลังมองหาของขวัญแทนใจสักช้ินมอบให้แดค่นที่คุณรัก 

 (คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 หน่วยสร้างที่ค ากริยา “ให้” ปรากฏทั้ง 4 หน่วยสร้างสามารถแสดงโดยสรุปในตารางที่ 4.6

ส่วนภาพที่ 4.14 เป็นภาพรวมของผังภูมิโครงสร้างที่ค าว่า “ให้” ปรากฏในหน่วยสร้างทวิกรรมใน

ภาษาไทย 

ตารางที่ 4.6 แสดงค ากริยา “ให”้ ที่ปรากฏในหน่วยสร้างทวิกรรมในภาษาไทย 

                    สถานะของ
ค าว่า “ให้” 

การปรากฏค าบุพบท 
ค าว่า “ให้” ในฐานะค ากริยาหลัก 

ค าว่า “ให้” ในฐานะค ากริยาค าหน่ึงใน
หน่วยสร้างกริยาเรียง 

ค าบุพบทไม่ปรากฏใน 
หน่วยสร้าง 

หน่วยสร้างท่ี 1 
หน่วยสร้างกรรมคู่ 

เขาให้ของขวัญน้องสาว 

หน่วยสร้างท่ี 3 
หน่วยสร้างกริยาเรียง 

เขาซ้ือของขวัญให้น้องสาว 

ค าบุพบทปรากฏใน 
หน่วยสร้าง 

หน่วยสร้างท่ี 2 
หน่วยสร้างกรรมรอง 

เขาให้ของขวัญแก่น้องสาว 

หน่วยสร้างท่ี 4 
หน่วยสร้างที่ประกอบด้วยค ากริยาเรียง

และค าบุพบท 
เขาซ้ือของขวัญให้แก่น้องสาว 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.14 สรุปผงัภูมิโครงสร้างของค ากริยา “ให้” ที่ปรากฏในหน่วยสร้างทวิกรรม 

ประธาน 

ผู้กระท า หน่วยร่วมแกนกลาง ผู้รับสิ่งของ 

ค ากริยา 
“ให้” 

กรรมตรง กรรมรอง/กรรมของค าบุพบท 
ค ากริยาค า

อื่น 
(+ ค าบุพบท) 

ประธาน 

ผู้กระท า หน่วยร่วมแกนกลาง ผู้รับสิ่งของ 

ค ากริยา 
“ให้” 

กรรมตรง 

(ค าบุพบท) 

กรรมรอง/กรรมของค าบุพบท 

หรือ 
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 ผังภูมิโครงสร้างของค าว่า “ให้” ในหน่วยสร้างทวิกรรมข้างต้นแสดงให้เห็นว่า หน่วยสร้าง

ดังกล่าวประกอบด้วย 3 หน่วยร่วมโดยที่ทุกหน่วยร่วมได้รับการขับเน้นอย่างเท่าเทียมกัน ความหมาย

ศูนย์กลางของค าว่า “ให้” คือ การถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิที่ส าเรจ็ ผู้กระท าเป็นผู้ที่ก่อให้เกิดเหตุการณ์การ

ถ่ายโอนนี้ และหน่วยร่วมแกนกลางมีลักษณะเป็นรูปธรรม  

4.2.2 การขยายความหมายของค าว่า “ให้” จากการแสดงการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิสู่การบ่งช้ีผู้รับ
ประโยชน์ 

 ในหัวข้อที่ 4.2.2) นี้ ผู้วิจัยจ าแนกรูปแบบการน าเสนอเป็น 4 หัวข้อย่อย ได้แก่ หัวข้อย่อยที่ 

4.2.2.1) น าเสนอประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการศึกษาการขยายความหมายของค าว่า “ให้” จาก

การศึกษาในอดีตว่า การศึกษาในอดีตศึกษาการขยายความหมายของค าว่า “ให้” จากความหมาย

ดั้งเดิมซึ่งก็คือการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์อย่างไร แนวทางการศึกษาดังกล่าว

ก่อให้เกิดประเด็นปัญหาอะไรบ้าง และมีประเด็นอะไรที่ยังไม่เป็นที่สรุปแน่ชัด หัวข้อย่อยที่ 4.2.2.2) 

น าเสนอการขยายความหมายของค าว่า “ให้” จากความหมายด้ังเดิมสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ด้วยการ

พิจารณาจากปริบทซึ่งผู้ วิจัยจะน าเสนอผ่านปริบทใน 4 ระยะตามกรอบความคิดของ Heine 

เช่นเดียวกับการศึกษารูปแบบการขยายความหมายของค าว่า “เพื่อ” หัวข้อย่อยที่ 4.2.2.3) น าเสนอ

ความลดลาดทางความหมายระหว่างการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิกับการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ ส่วนหัวข้อ

ย่อยสุดท้ายที่ 4.2.2.4) ผู้วิจัยจะอภิปรายเกี่ยวกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” จากมุมมองทางแบบ

ลักษณ์ภาษา รายละเอียดเกี่ยวกับหัวข้อทั้งหมดมีดังนี้   

4.2.2.1 ประเด็นปัญหาของการศึกษาการขยายความหมายของคําว่า “ให้”  

 จากที่ได้กล่าวในส่วนของปริทัศน์วรรณกรรมเรื่องภาพรวมของการศึกษาค าว่า “ให้” ใน

ฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ว่า งานวิจัยที่ศึกษาการขยายความหมายของค าว่า “ให้” จากการแสดง

การเปลี่ยนโอนกรรมสทิธ์ิซึ่งเปน็ความหมายเชิงเนื้อหาสู่ความหมายเชิงไวยากรณ์ซึ่งก็คือ การบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ ยังมีประเด็นที่ยังไม่เป็นที่สรุปแน่ชัด 2 ประเด็น ได้แก่ การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ขยายมาจาก

ความหมายใด จากความหมายด้ังเดิม หรือจากการบ่งช้ีผู้รับสิ่งของ (dative marking) รวมทั้งกลไก

ทางปริชานอะไรระหว่างอุปลกัษณ์กับนามนัยทีอ่ยู่ “เบื้องหลัง” รูปแบบการขยายความหมายดังกล่าว  

 Traugott and Dasher (2002) น าเสนอตัวแบบทฤษฎีการอนุมานในการเปลี่ยนแปลงทาง

ความหมาย (The Invited Inferencing Theory of Semantic Change (IITSC)) ดังนี ้
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ภาพที่ 4.15 แสดงตัวแบบทฤษฎีการอนุมานในการเปลี่ยนแปลงทางความหมาย  

M คือ ความหมาย (coded meaning) และ C คือ โครงสรา้งทางมโนทัศน์ (conceptual structure) 

 การศึกษาการขยายความหมายของค าว่า “ให้” ที่ผ่านมามุ่งพิจารณาจากระยะแรกเริ่มซึ่งถือ

ว่าเป็นต้นแหล่งของการเปลี่ยนแปลงทางความหมาย กล่าวคือ หน่วยศัพท์ (lexeme หรือ L จากตัว

แบบ) หนึ่ง ๆ มีความหมาย (M1) ซึ่งสื่อถึงโครงสร้างทางมโนทัศน์แบบหนึ่ง (Ca) เมื่อหน่วยศัพท์

ดังกล่าวผ่านการเปลี่ยนแปลงทางความหมาย (semanticization) จึงกลายเป็นหน่วยศัพท์ที่เกิดการ

รวมกันทางความหมายและโครงสร้างทางมโนทัศน์แบบดั้งเดิม (M1 และ Ca) และความหมายรวมทั้ง

โครงสร้างทางความหมายแบบใหม่ (M2 และ Cb) รูปภาษาในระยะนี้อยู่ในระยะที่สองซึ่งเป็นเป้าหมาย

ของการเปลี่ยนแปลง การศึกษาที่พิจารณาเฉพาะมุมมองดังกล่าวส่วนใหญ่อ้างว่า อุปลักษณ์เป็นกลไก

ทางปริชานที่อยู่เบื้องหลังการเปลี่ยนแปลงทางความหมาย เมื่อพิจารณาจากตัวแบบข้างต้นจะพบว่า 

การศึกษาการขยายความหมายของค าว่า “ให้” ในอดีตเป็นไปตามค าอธิบายดังกล่าวหรือตามกรอบ

สี่เหลี่ยมที่ 1 ยังไม่มีการศึกษาใดที่พิจารณาการเปลี่ยนแปลงทางความหมายของค าว่า “ให้” จาก

ความหมายด้ังเดิมซึ่งก็คือการแสดงการเปลีย่นโอนกรรมสิทธ์ิสู่การบง่ช้ีผูร้ับประโยชน์โดยพิจารณาจาก

ปริบทดังในกรอบสี่เหลี่ยมที่  2 Traugott and Dasher กล่าวว่า การอนุมานเชิงวัจนปฏิบัติ 

(pragmatic inference) น าไปสู่การขยายหรือการเปลี่ยนแปลงทางความหมายและกลไกทางปริชาน

1 

2 
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ที่มีผลต่อกระบวนการดังกล่าว คือ นามนัย ไม่ใช่อุปลักษณ์ ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะพิจารณาการ

ขยายความหมายของค าว่า “ให้” จากความหมายด้ังเดิมสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์จากปริบทและการ

อนุมานเชิงวัจนปฏิบัติ รวมทั้งวิเคราะห์ว่า ปริบทหรือหน่วยสร้างมีผลต่อการขยายความหมายของค า

ว่า “ให้” อย่างไร  

4.2.2.2 การขยายความหมายของคําว่า “ให”้: การวิเคราะห์เชิงปรบิท  

 การวิเคราะห์การขยายความหมายของค าว่า “ให้” จากความหมายดั้งเดิมสู่การบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะพิจารณาจากปริบทตามกรอบความคิดของ Heine เช่นเดียวกับ

การศึกษาการขยายความหมายของค าว่า “เพื่อ” ดังที่กล่าวในหัวข้อที่ผ่านมา รายละเอียดของการ

ขยายความหมายของค าว่า “ให้” แบ่งออกเป็น 4 ระยะดังต่อไปนี้ 

 1) ระยะเริ่มแรก 

 ในระยะเริ่มแรก ค าว่า “ให้” แสดงการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิในการครอบครองสิ่งใดสิ่งหนึ่ง

จากบุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคคลหนึ่ง เหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิประกอบด้วยวาเลนซ์ทาง

อรรถศาสตร์ 3 วาเลนซ์ ได้แก่ ผู้กระท าซึ่งก็คือผู้ให้ หน่วยร่วมแกนกลางที่มีลักษณะเป็นรูปธรรม และ

ผู้รับสิ่งของ หน่วยร่วมเหตุการณ์ทั้งสามได้รับการขับเน้นให้โดดเด่นอย่างเท่าเทียมกัน ไม่มีหน่วยร่วม

ใดโดดเด่นกว่าหน่วยร่วมใด (Goldberg, 1995) ดังแสดงในภาพดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.16 แสดงความเท่าเทียมกันของการขับเน้นหน่วยรว่มเหตุการณ์ 

ในเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสทิธ์ิ 

(ปรบัจาก Newman, 1996) 
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ผู้ให้ ผู้รับ 
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 นอกจากจะเกี่ยวข้องกับหน่วยร่วมเหตุการณ์ทั้ง 3 หน่วยร่วมแล้ว เหตุการณ์การเปลี่ยนโอน

กรรมสิทธ์ิต้องเป็นเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนสิ่งรูปธรรมสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ส าเร็จ กล่าวคือ 

หน่วยร่วมแกนกลางต้องอยู่ภายใต้การครอบครองของหน่วยร่วมผู้รับสิ่งของในฐานะผู้ครอบครองใหม่ 

จึงจะพิจารณาว่าเป็นเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิอย่างสมบูรณ์ ยกตัวอย่างเช่น 

  (68) ฉันจะให้เงินสักจํานวนหนึ่งไว้เลี้ยงน้อง ๆ ของกาหลง 

  (69) พระนางช่วยให้ข้าวปลาอาหารเครื่องนุ่งห่มแก่คนยากไร้ 

  (70)  เธอจะมาเมื่อไหร่บอกมาซ ิฉันจะให้ยาแก้เมารถเมาเรือ ใช้ได้ผลมามากแล้ว 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ในบางปริบท ผู้ใช้ภาษาอาจเติมค าบุพบท อาทิ กับ แก่ สําหรับ แด่ หน้าหน่วยร่วมเหตุการณ์

ที่มีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของ เป็นต้นว่า 

  (71) ผู้อํานวยการโรงเรียนให้รางวัลแกน่ักเรียนที่เรียนดี 

  (72) คุณครูให้หนังสือเล่มนี้แกน่ักเรียน 

  (73) แม่ให้เงินกับเด็ก ๆ ที่เดินมาเรี่ยไร 

  (74) เขาให้สร้อยคอเส้นน้ีแกล่ินเน็ตไป 

  (75) พนักงานโรงแรมให้กุญแจห้องกับผม 

  (76) เขาให้ของขวัญกับท่านประธานบริษัทฯ 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

การเติมค าบุพบทหน้าหน่วยร่วมเหตุการณ์ต่อไปนี้ นักเรียนที่เรียนดี นักเรียน เด็ก ๆ ที่เดินมาเรี่ยไร 

ลินเน็ต ผม และ ท่านประธานบริษัท ในตัวอย่างที่ (71) - (76) เป็นกลวิธีทางภาษาที่เน้นย้ าว่า หน่วย

ร่วมดังกล่าวเป็นผู้รับหน่วยรว่มแกนกลางซึ่งได้แก่ รางวัล หนังสือเล่มนี้ เงิน สร้อยคอ กุญแจห้อง และ 

ของขวัญ ตามล าดับ และมีบทบาทในฐานะผู้ครอบครองใหม่ เมื่อพิจารณาหน่วยสร้างของตัวอย่าง

ข้างต้นจะพบว่า ค าว่า “ให้” ในตัวอย่างที่ (68) - (70) ปรากฏในหน่วยสร้างกรรมคู่ (โครงสร้างที่ 1 

ตามตารางที่ 4.6) ส่วนค าว่า “ให้” ในตัวอย่างที่ (71) - (76) ปรากฏในหน่วยสร้างกรรมรอง 

(โครงสร้างที่ 2 ตามตารางที่ 4.6) 
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 อาจกล่าวได้ว่า ในระยะเริ่มแรก ความหมายของค าว่า “ให้” เป็นความหมายดั้งเดิมซึ่งก็คือ

การแสดงการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิที่สมบูรณ์ ความหมายดังกล่าวเป็นความหมายเชิงเนื้อหาและเป็น

ความหมายต้นแหล่งส าหรับการพัฒนาความหมายเชิงไวยากรณ์ในระยะต่อไป 

 2) ระยะท่ีสอง: ปริบทเชื่อม  

 ในระยะที่สอง ค าว่า “ให้” จะปรากฏในปริบทที่เอื้อต่อการพัฒนาความหมายทางไวยากรณ์

ซึ่งก็คือ การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ ลักษณ์ทางภาษา (linguistic feature) ที่ส าคัญประการหนึ่งของภาษา

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งหมายรวมถึงภาษาไทย คือ ภาษาเหล่านี้เป็นภาษากริยาเรียง (serial 

verb language) (Diller, 2005; Jenny, 2015) กล่าวคือ ผู้ใช้ภาษาสามารถน าค ากริยามาเรียงต่อกัน

เพื่อแสดงเหตุการณ์แบบซับซ้อน ด้วยลักษณ์ทางภาษาประการนี้ ค าว่า “ให้” จึงไม่จ าเป็นที่จะต้อง

ปรากฏเป็นค ากริยาค าแรกของหน่วยสร้าง ค าดังกล่าวสามารถปรากฏเป็นค ากริยาค าหนึ่งในหน่วย

สร้างกริยาเรียงดังหน่วยสร้างประเภทที่ 3 ตามตารางที่ 4.6 ข้างต้น  

 หน่วยสร้างกริยาเรียงของปริบทหนึ่ง ๆ ประกอบด้วยหลายเหตุการณ์ย่อย (subevent) ซึ่ง

หนึ่งในเหตุการณ์นั้นคือเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ เป็นต้นว่า  

  (77) พอวันยื่นเพลงให้เธอ เธอก็ส่งกระดาษที่มีเนื้อเพลงเดียวกันให้วัน 

  (78) อย่างเวลาคลาสสิคเจอคนที่เค้าไม่มีอะไรกิน คลาสสิคก็ต้องแบ่งปันใหเ้ค้า 

  (79) ภรรยาว่าฉันซื้อลูกลิงมาให้คุณแล้ว 

  (80) ชุดจับกุมวางแผนถ่ายเอกสารธนบัตรใบละ 500 จํานวน 3 ใบให้สายลับ 3 คน 

  (81) แม่จันทร์อุ้มลูกมาส่งให้คุณชายนพคุณ 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ในตัวอย่างที่ (77) - (78) แต่ละปริบทประกอบด้วย 2 เหตุการณ์ย่อยที่ประกอบกันเป็น

เหตุการณ์ซับซ้อน ได้แก่ ในตัวอย่างที่ (77) อนุพากย์แรกประกอบด้วยเหตุการณ์ ยื่น และ ให้ อนุ

พากย์ที่สองประกอบด้วยเหตุการณ์ ส่ง และ ให้ ส่วนตัวอย่างที่ (78) ประกอบด้วยเหตุการณ์ แบ่งปัน 

และ ให้ ตัวอย่างที่ (79) - (80) ประกอบด้วย 3 เหตุการณ์ย่อย ได้แก่ ซื้อ มา และ ให้ ในตัวอย่างที่ 

(79) วางแผน ถ่ายเอกสาร และ ให้ ในตัวอย่างที่ (80) ส าหรับตัวอย่างสุดท้ายที่ (81) ประกอบด้วย 4 
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เหตุการณ์ย่อย ได้แก่ อุ้ม มา ส่ง และ ให้ ข้อสังเกตประการหนึ่ง คือ ในทุกปริบท เหตุการณ์การ

ส่งผ่านหน่วยร่วมแกนกลางจะเป็นเหตุการณ์ย่อยล าดับสุดท้ายเสมอ  

 นอกจากนี้ ผู้ใช้ภาษาอาจใช้ค าบุพบทน าหน้าหน่วยร่วมเหตุการณ์ที่มีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของ

ได้เช่นกัน เมื่อค ากริยา “ให้” ไม่ได้เป็นค ากริยาค าแรกแต่เป็นค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียง 

ค าดังกล่าวจึงสามารถปรากฏร่วมกับค าบุพบทเป็น ให้แก่ หรือ ให้กับ ดังหน่วยสร้างประเภทที่ 4 ตาม

ตารางที่ 4.6 ข้างต้น พิจารณาตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (82) นอกจากนี้ ชาวบ้านก็ยังขยายเมล็ดพันธ์ุให้กับเพื่อนบ้านในชุมชนได ้

  (83) สพท.จะต้องส่งเงินให้กับโรงเรียนภายใน 5 วัน 

  (84) สหรัฐฯ ตัดสินใจขายอาวุธให้แกอ่ิหร่าน 

  (85) พ่อทูนหัวและแม่ทูนหัวจะมอบของขวัญสําหรับทารกให้แกพ่่อแม่ของทารก 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างข้างต้น ผู้ใช้ภาษาอาจเติมค าบุพบทร่วมกับค ากริยา “ให้” เพื่อบ่งช้ีว่าหน่วยร่วมที่ปรากฏ

หลังค าบุพบทดังกลา่วมีบทบาทเป็นผูร้บัสิง่ใดสิ่งหนึ่งหรือไม่ก็ได้ ค าบุพบทจึงถือว่าเป็นหน่วยประกอบ

ที่สามารถละได้ อย่างไรก็ตาม ในหน่วยสร้างทวิกรรมบางหน่วยสร้าง ไม่สามารถใช้ค าบุพบทน าหน้า

หน่วยร่วมที่มีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ยกตัวอย่างเช่น 

  (86) *สมชายหยิบขนมแกเ่ด็ก 

  (87) *สมชายโยนลูกบอลแกลู่กชาย 

  (88) *สมชายเด็ดดอกไม้แดภ่รรยา 

(ปรบัจาก Thepkanjana, 2010) 

แม้ว่าหน่วยร่วม เด็ก ลูกชาย และ ภรรยา จะมีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของจากเหตุการณ์ หยิบ โยน และ 

เด็ด ตามล าดับ แต่ค าบุพบทไม่สามารถปรากฏหน้าหน่วยร่วมดังกล่าวได้ดังแสดงให้เห็นจากตัวอย่างที่ 

(86) - (88) ข้างต้น เนื่องจากค ากริยาหรือเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเหตุการณ์การที่ท าให้เกิดการ

เคลื่อนที่ (caused motion) ของหน่วยร่วมแกนกลาง แต่ค าบุพบทไม่ได้แสดงความหมายของการ

ส่งผ่านหรือถ่ายโอนสิ่งใดสิ่งหนึ่งจากผู้กระท าสู่ผู้รับ เพียงแต่บ่งช้ีความหมายว่าใครเป็นผู้รับสิ่งของ

เท่านั้น อาจกล่าวได้ว่า ค ากริยา “ให้” บ่งช้ีการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิพร้อมทั้งบ่งช้ีว่าหน่วยร่วมใดเป็น
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ผู้รับสิ่งของหรือการถ่ายโอนกรรมสิทธ์ินั้น แต่ค าบุพบทบ่งช้ีเฉพาะผู้ที่รับสิ่งใดสิ่งหนึ่งเท่านั้น ไม่ได้

แสดงการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ ตัวอย่างทั้งสามปรับให้ถูกไวยากรณ์ได้ด้วยการเติมค ากริยา “ให้” ที่

ท าหน้าที่เป็นค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียงหน้าค าบุพบทเหล่ านั้นดังตัวอย่างที่ (89ก.) 

(90ก.) และ (91ก.) หรือใช้เฉพาะค าว่า “ให้” เท่านั้นดังตัวอย่างที่ (89ข.) (90ข.) และ (91ข.) 

  (89) ก. สมชายหยิบขนมให้แกเ่ด็ก 

   ข. สมชายหยิบขนมให้เด็ก 

  (90) ก. สมชายโยนลูกบอกให้แกลู่กชาย 

   ข. สมชายโยนลูกบอกให้ลูกชาย 

  (91) ก. สมชายเด็ดดอกไม้ให้แดภ่รรยา 

   ข. สมชายเด็ดดอกไม้ให้ภรรยา 

จากตัวอย่างข้างต้น แม้ว่าค าบุพบทไม่ปรากฏในตัวอย่างดังกล่าวก็ไม่ท าให้ผิดไวยากรณ์ เนื่องจากค า

ว่า “ให้” ยังคงแสดงความหมายการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิจากบุคคลหนึ่งสู่อีกบุคคลหนึ่ง  

 ในบางวัจนลีลา เช่น วัจนลีลาที่ไม่เป็นทางการ (informal style) หรือในภาษาพูด (colloquial 

speech) ค าบุพบทที่บ่งช้ีผู้รับสิ่งของจะไม่ปรากฏในวัจนลีลาดังกล่าว (Thepkanjana, 2010) ค าว่า 

“ให้” ที่ปรากฏในฐานะค ากริยาค าหนึ่งของหน่วยสร้างกริยาเรียงจึงท าหน้าที่บ่งชี้ผู้รับสิ่งของ 

พิจารณาจากเมื่อค าว่า “ให้” น าหน้านามวลีใด นามวลีนั้นจะมีบทบาททางความหมายเปน็ผู้รบัสิง่ของ

ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (92) เธอบอกตลอดว่า มีแหวนวงหนึ่งซึ่งคุณลุงคุณปูามอบให้เธอไว้ 

  (93) นายวอยน่าจะยินดียกลูกสาวให้เขา แม้ว่าเขาจะมีลูกติดถึง 4 คน 

  (94) ล้อง่วนทงจ่ายเงินให้ลูกพร้อมคนงานเป็นเงินจาํนวนเท่ากับเงินเดือนครึ่งเดือน 

  (95) ซาบีน่ายอมถือขวดน้ําลุกเดินเอาไปให้คนที่กําลังตรวจเช็กเชือกอย่างไม่เต็มใจ 

  (96) พอนั่งได้ ฉันก็ส่งบาร์บีคิวให้ไมเคิล  

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างข้างต้น หน่วยร่วม เธอ เขา ลูกพร้อมคนงาน คนที่กําลังตรวจเช็กเชือก และ ไมเคิล ต่างก็

มีบทบาทเป็นผู้รับหน่วยร่วมแกนกลาง ได้แก่ แหวน ลูกสาว เงิน ขวดนํ้า และ บาร์บีคิว ตามล าดับ 



 
 

 

175 

 นอกจากนี้ ยังมีปริบทอีกแบบหนึ่งที่สนับสนุนการขยายความหมายของค าว่า “ให้” จากการ

แสดงการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิสู่การบ่งช้ีผู้รับสิ่งของ จากที่กล่าวในระยะแรกเริ่มของการขยาย

ความหมายของค าว่า “ให้” ว่า หน่วยร่วมในเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิทั้งสามหน่วยร่วม 

ได้แก่ ผู้ให้สิ่งของ หน่วยร่วมแกนกลาง และผู้รับสิ่งของ ต่างก็ได้รับการขับเน้นให้โดดเด่นอย่างเท่า

เทียมกัน ความหมายศูนย์กลาง คือ หน่วยร่วมทั้งสามจะต้องเกี่ยวพันกับการถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิอย่าง

สมบูรณ์ อย่างไรก็ตาม ในบางปริบท ค าว่า “ให้” ไม่ได้ปรากฏร่วมกับหน่วยร่วมแกนกลางที่มี

คุณลักษณะเป็นสิ่งรูปธรรมที่สามารถสังเกตหรือจับต้องได้ แต่กลับปรากฏร่วมกับสิ่งนามธรรม 

ยกตัวอย่างเช่น 

  (97) สหรัฐฯ จะยืนหยัดเคียงข้างกับรัฐบาลอัฟกานิสถานต่อไปในสงครามที่ 

   ยืดเยื้อมา 7 ปี  ถึงแม้ตนจะถ่ายโอนอํานาจให้รัฐบาลใหม่ภายใต้การนํา

   ของนายบารัก โอบามา 

  (98) นายกฯ กล่าวสุนทรพจน์เปิดประชุมสุดยอดผู้นําอาเซียน […] พร้อมส่งต่อ

   ตําแหน่งให้ผู้นําเวียดนาม 

  (99) […] ในเรื่องการแจกจ่ายงานในการสร้างผลิตภัณฑ์จากผักตบชวาให้สมาชิก

   ในคุ้มของตน 

  (100) พี่ ๆ เขาก็ได้สอนเกี่ยวกับวิธีการปรับตัวให้เด็ก ๆ ในสมาคม 

  (101) พ่อแม่เป็นที่ปรึกษาที่คอยแนะนําให้ข้อมูลที่ดีที่สุดให้เขา 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ค าว่า “ให้” ในตัวอย่างที่ (97) - (101) ข้างต้นท าหน้าที่เป็นค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้าง

กริยาเรียง แต่ความหมายของค าดังกล่าวไม่เกี่ยวข้องกับหน่วยร่วมแกนกลางที่มีลักษณะเป็นรูปธรรม

ซึ่งเป็นหน่วยร่วมเหตุการณ์ของความหมายดั้งเดิมของค าว่า “ให้” พิจารณาจาก อํานาจ ตําแหน่ง 

(ภาระ) งาน วิธีการปรับตัว และ ข้อมูล ต่างก็เป็นสภาวะหรือสิ่งนามธรรมที่ไม่สามารถจับต้องได้ 

แม้ว่าหน่วยนามเหล่าน้ีไม่ใช่สิ่งรูปธรรม แต่นามวลีที่ปรากฏหลงัค าว่า “ให้” มีบทบาท “เสมือน” ผู้รับ

สิ่งนามธรรมเหล่าน้ัน กล่าวคือ รัฐบาลใหม่ มีบทบาทเสมือนผู้รับ อํานาจ จาก สหรัฐฯ ผู้นําเวียดนาม 

มีบทบาทเสมือนผู้รับ ตําแหน่ง จากหน่วยร่วม นายกฯ สมาชิก มีบทบาทเสมือนผู้รับ ภาระงาน จาก

หน่วยร่วมผู้กระท าที่ถูกละ เด็ก ๆ ในสมาคม มีบทบาทเสมอืนผู้รับ วิธีการปรับตัว จากหน่วยร่วม พี่ ๆ 
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และ เขา มีบทบาทเสมือนผู้รับ ข้อมูลที่ดีที่สุด จากหน่วยร่วม พ่อแม่ รูปแบบการปรากฏของค าว่า 

“ให้” กับหน่วยร่วมเหตุการณ์ที่มีลักษณะเป็นนามธรรมดังกล่าวพัฒนามาจากค าว่า “ให้” ในฐานะ

ค ากริยาหลักที่ปรากฏร่วมกับหน่วยนาม/กรรมตรงที่มีลักษณะเป็นนามธรรม ยกตัวอย่างเช่น    

  (102) คุณพ่อคุณแม่ควรมีเวลาดูแลใกล้ชิดและให้ความอบอุ่นทางจิตใจแก่เด็ก

   ปุวยให้มาก 

  (103) หากเด็กเริ่มมีความตึงเครียด ต้องรีบจัดการโดยพูดให้กําลังใจหรือลดงาน

   ลงบ้าง 

  (104) แพทย์จะให้ความสนใจกับการซักประวัติและการตรวจร่างกายน้อยมาก 

  (105) นักกฎหมายบางท่านให้ความหมายว่า ผู้ที่มีส่วนได้สวนเสีย หมายถึง ผู้ที่มี

   ส่วนเกี่ยวข้องซึ่งจะต้องเสียกาย […] 

  (106) ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิให้ความสําคัญแก่พุทธศาสนาแบบโลกียธรรมเป็นอย่างสูง 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ตัวอย่างดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ความหมายดั้งเดิมของค าว่า “ให้” เจือจางในระดับหนึ่งดัง

จะสังเกตได้จากการไม่ปรากฏร่วมกับหน่วยร่วมแกนกลางที่มีลักษณะเป็นรูปธรรมตามองค์ประกอบ

ของหน่วยร่วมเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ นอกจากนี้ ข้อสังเกตดังกล่าวยังแสดงให้เห็นว่า 

ความหมายของหน่วยสร้างทวิกรรมในภาษาไทยที่แสดงการถ่ายโอนสิ่งใดสิ่งหนึ่งไม่ได้มาจากค ากริยา

เท่านั้น แต่ความหมายดังกล่าวมาจากความหมายของหน่วยสร้างทั้งหมดที่แสดงเหตุการณ์การถ่าย

โอนสิ่งใดสิ่งหนึ่ง พิจารณาได้จากสิ่งที่ถ่ายโอนไม่ใช่สิ่งรูปธรรม แต่อีกหน่วยร่วมหนึ่งมีบทบาท 

“เสมือน” ผู้รับสิ่งที่ถ่ายโอนดังกล่าว  

 อาจกล่าวได้ว่า ในระยะที่สองหรือปริบทเช่ือม ค าว่า “ให้” ขยายความหมายจากการแสดง

การเปลี่ยนโอนกรรมสทิธ์ิในการครอบครองสิ่งใดสิ่งหนึ่งโดยที่หน่วยร่วมเหตุการณ์ทั้งสามได้รับการขับ

เน้นให้โดดเด่นอย่างเท่าเทียมกันเป็นการบ่งช้ีผู้รับสิ่งของดังจะเห็นได้จากการท าหน้าที่เป็นค ากริยาค า

หนึง่ในหน่วยสร้างกริยาเรียงที่ปรากฏหน้าหน่วยนามใด ๆ  แล้วหน่วยนามนั้นมีบทบาททางความหมาย

เป็นผู้รับหรอื “เสมือน” ผู้รับสิ่งของ กล่าวอีกนัยหนึ่ง เฉพาะบทบาทผู้รับสิ่งของเท่านั้นที่ได้รับการขับ

เน้นให้โดดเด่น การขยายความหมายข้ันตอนน้ีแสดงได้ดังภาพที่ 4.17 
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ภาพที่ 4.17 แสดงการขยายความหมายของค าว่า “ให้”  

จากการแสดงการเปลี่ยนโอนกรรมสทิธ์ิสู่การบง่ช้ีผู้รบัสิง่ของ 

(ปรบัจาก Newman, 1996) 

 เมื่อพิจารณาค าว่า “ให้” ที่ท าหน้าที่บ่งช้ีผู้รับสิ่งของจะพบความหมายอีกนัยหนึ่งที่ อยู่

เบื้องหลังความหมายดังกล่าวดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (107) ประธานาธิบดีกลับยกจานวางกับพื้นใต้โต๊ะให้แมวสุดที่รักที่กําลังคอยอยู่ 

  (108) เมื่อเด็กอยากรู้อยากเห็น ก็จะแกะ แคะ จนของเสียหรืออาจเป็นอันตราย

   ต่อเด็กได้ ผู้ใหญ่จึงควรจัดหาของเล่นให้เด็กอย่างเหมาะสมในแต่ละวัย 

  (109) เรากลับบ้านได้ รีบเก็บข้าวของ เสื้อผ้าเอาแต่ที่จําเป็น ของเหลือใช้ทั้งหมด

   รวมทั้งบ้านกระท่อมยกให้มารดาครูสนิททั้งหมด เป็นการเปลี่ยนโอน 

   กรรมสิทธ์ิฟรี แกจะขายไปหรือเผาทิ้งก็ตามใจ 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 จากตัวอย่างข้างต้น ค าว่า “ให้” ท าหน้าที่บ่งช้ีผู้รับสิ่งของซึ่งก็คือ แมวสุดที่รักที่กําลังคอยอยู่ 

เด็ก และ มารดาครูสนิท ที่ได้รับหน่วยร่วมแกนกลาง จาน (ที่บรรจุอาหาร) ของเล่น และ ของเหลือใช้

ทั้งหมดรวมทั้งบ้านกระท่อม ตามล าดับ อนึ่ง นอกเหนือจากการบ่งช้ีผู้รับสิ่งของแล้ว ค าว่า “ให้” ใน

ฐานะค ากริยาค าหนึ่งของหน่วยสร้างกริยาเรียงยังแสดงความหมายอีกประการหนึ่งซึ่งก็คือ การบ่งชี้

ผู้รับประโยชน์  

สิ่งของ 
ผู้ให้ ผู้รับ 

เวลา 

สิ่งของ 
ผู้ให้ ผู้รับ 

เวลา 
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 จากที่กล่าวในส่วนของวรรณกรรมปริทัศน์ว่า การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์สัมพันธ์กับการกระท า

แทน กล่าวคือ หน่วยร่วมที่มีบทบาทเป็นผู้รับประโยชน์ไม่ได้กระท าเหตุการณ์หนึ่ง ๆ ด้วยตนเองแต่มี

อีกหน่วยร่วมหนึ่งเป็นผู้กระท าเหตุการณ์แทน เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างข้างต้น นอกจาก แมวสุดที่รัก

ที่กําลังคอยอยู่ เด็ก และ มารดาครูสนิท จะมีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของแล้ว หน่วยร่วมทั้งสามยังเป็น

ผู้รับประโยชน์จากเหตุการณ์เช่นกัน พิจารณาจาก แมวสุดที่รัก ไม่ต้องหาอาหารด้วยตนเองแต่หน่วย

ร่วม ประธานาธิบดี เป็นผู้ที่กระท าเหตุการณ์ ยกจานวางกับพื้นใต้โต๊ะ ซึ่งเป็นการเปลี่ยนโอน

กรรมสิทธ์ิอาหารให้แก่ผู้รับประโยชน์ หน่วยร่วม เด็ก ไม่ต้องจัดหาของเล่นด้วยตัวเองแต่มีหน่วยร่วม 

ผู้ใหญ่ เป็นผู้จัดหาให้ และหน่วยร่วม มารดาครูสนิท ไม่ต้องซื้อข้าวของรวมทั้งจัดหาที่อยู่ด้วยตัวเอง

แต่มีหน่วยร่วม เรา เป็นผู้กระท าแทน แม้ค าว่า “ให้” จะบ่งช้ีผู้รับสิ่งของรวมทั้งผู้รับประโยชน์ แต่

ความหมายทั้งสองไม่ได้รับการขับเน้นให้โดดเด่นอย่างเท่าเทียมกัน กล่าวคือ การบ่งช้ีผู้รับสิ่งของได้รับ

การขับเน้นให้โดดเด่น ส่วนการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์เป็นความหมายเบื้องหลัง ความหมายดังกล่าวเป็น

ความหมายที่ผู้ใช้ภาษาสามารถอนุมานได้จากปริบท สาเหตุที่ความหมายทั้งสองมีสถานะที่ต่างกัน

เช่นน้ีเพราะตัวอย่างข้างต้นเกี่ยวข้องกับ 3 หน่วยร่วม ได้แก่ ผู้ให้สิ่งของ  หน่วยร่วมแกนกลาง และ

ผู้รับสิ่งของ ดังนั้น ความหมายการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์จึงยังไม่ได้รับการขับเน้นให้โดดเด่นกว่าการบ่งช้ี

ผู้รับสิ่งของซึ่งเป็นความหมายที่ใกล้เคียงกับความหมายดั้งเดิม เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง

เหตุการณ์ทั้งสาม ได้แก่ การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ การรับสิ่งของ และการรับประโยชน์ จะพบว่า ทั้ง

สามเหตุการณ์สัมพันธ์กันในลักษณะส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ กล่าวคือ ในเหตุการณ์การเปลี่ยนโอน

กรรมสิทธ์ิ มีเหตุการณ์ย่อย (subevent) ที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ดังกล่าวหลายเหตุการณ์ ไม่ว่าจะ

เป็น การถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิในการครอบครองสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ผู้ให้กระท าเหตุการณ์ดังกล่าวด้วยความ

เต็มใจ และการรับสิ่งของรวมทั้งการที่หน่วยร่วมเหตุการณ์หน่วยหนึ่งได้รับผลประโยชน์จากเหตุการณ์

ที่เกิดข้ึนถือว่าเป็นเหตุการณ์ย่อยในเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิเช่นกัน การที่ผู้ใช้ภาษา

สามารถอนุมานได้ว่า นอกจากหน่วยร่วมเหตุการณ์จะมีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของแล้ว หน่วยร่วม

ดังกล่าวยังมีบทบาทเป็นผู้รับประโยชน์ด้วยนั้นเป็นเพราะเหตุการณ์การรับสิ่งของซึ่งเป็นเหตุการณ์

ย่อยเหตุการณ์หนึ่งในเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิท าหน้าที่เป็นจุดเช่ือมต่อให้ผู้ใช้ภาษาเข้าใจ

เหตุการณ์การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ เนื่องจากทั้งสองเหตุการณ์อยู่ภายใต้แวดวงเดียวกัน คือ แวดวงการ

เปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิดังแสดงในภาพที่ 4.18 ต่อไปนี ้
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ภาพที่ 4.18 แสดงการเช่ือมโยงทางความหมายของการรับสิง่ของและการบ่งช้ีผูร้ับประโยชน์ 

ภายใต้แวดวงการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ 

 ค าว่า “ให้” ในตัวอย่างที่ (107) - (109) ท าหน้าที่บ่งช้ีผู้รับสิ่งของ เนื่องจากความหมายการ

รับสิ่งของได้รับการขับเน้นให้โดดเด่น อย่างไรก็ตาม ในบางปริบท ความหมายการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์

อาจได้รับการขับเน้นให้โดดเด่นกว่าการบ่งช้ีผู้รับสิ่งของ พิจารณาตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (110) เขาโอนเงินให้แม่ 

 ตัวอย่างข้างต้นเกิดความก ากวมทางความหมาย (semantic ambiguity) ความก ากวมทาง

ความหมายในที่นี้ไม่ได้เกิดข้ึนเฉพาะค าใดค าหนึ่งเท่านั้น แต่เกิดจากการน าค าหรือรูปภาษาไปใช้ใน

หน่วยสร้างที่เฉพาะเจาะจงหน่วยสร้างใดหน่วยสร้างหนึ่งจนก่อให้เกิดความก ากวมดังกล่าวข้ึน 

(Detges & Waltereit, 2002) ความก ากวมทางความหมายจากตัวอย่างที่ (101) คือ ค าว่า “ให้” 

สามารถตีความได้ 2 แบบ การตีความแบบที่หนึ่ง ค าว่า “ให้” ท าหน้าที่บ่งช้ีผู้รับสิ่งของ กล่าวคือ 

หน่วยร่วม แม่ เป็นผู้ที่ได้รับหน่วยรว่มแกนกลางในที่นี้ คือ เงิน จากผู้ให้ซึ่งก็คือ เขา การตีความแบบที่

สอง ค าว่า “ให้” ท าหน้าที่บ่งช้ีผู้รับประโยชน์ หน่วยร่วม แม่ ไม่ได้กระท าเหตุการณ์ โอนเงิน ด้วย

ตนเอง แต่หน่วยร่วม เขา เป็นผู้กระท าแทนหรือเขาโอนเงินแทนแม่นั่นเอง การตีความที่แตกต่างกัน

ทั้ง 2 แบบเกิดจากการขับเน้นความหมายให้โดดเด่นแตกต่างกัน การตีความแบบแรก การบ่งช้ีผู้รับ

สิ่งของได้รับการขับเน้นให้โดดเด่น ส่วนการตีความแบบที่สอง การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ได้รับการขับเน้น

การรับ
สิ่งของ 

การรับ
ประโยชน์ 

การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ 
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ให้โดดเด่น การตีความแบบที่สองดังกล่าวเป็นการวิเคราะห์ใหม่ทางความหมายที่เป็นผลมาจากกลไก

ทางปริชานนามนัยในลักษณะที่ว่า การรับสิ่งของท าหน้าที่เป็นจุดเช่ือมต่อไปสู่อีกมโนทัศน์หนึ่งซึ่งก็คือ 

การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ดังแสดงในภาพที่ 4.18 ความแตกต่างของการขับเน้นความหมายให้โดดเด่น

ระหว่างการรับสิ่งของกับการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ซึ่งมีผลต่อรูปแบบการตีความในตัวอย่างข้างต้น

สามารถแสดงโดยสรุปในตารางที่ 4.7 ดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 4.7 แสดงความแตกต่างของการขับเน้นความหมายให้โดดเด่นระหว่างการรับสิ่งของกับการ

บ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

ตัวอย่าง ความหมาย 
ความใกล้ชิดทางมโนทัศน์ 

การรับสิ่งของ การบ่งชี้ผู้รับประโยชน์ 

เขาโอนเงินให้แม่ 
เขาโอนเงินและแม่เป็นผู้

ที่รับเงินที่โอน 
ความหมายโดดเด่น ความหมายเบื้องหลัง 

เขาโอนเงินแทนแม่ ความหมายเบื้องหลัง ความหมายโดดเด่น 

 กลวิธีหนึ่งที่จะแยกความก ากวมทางความหมายของค าว่า “ให้” ในตัวอย่างดังกล่าว คือ ผู้ใช้

ภาษาจะใช้ค ากริยาแสดงทิศทาง (directional verb) ไป หรือ มา น าหน้าค าว่า “ให้” เพื่อบ่งบอก

ทิศทางของหน่วยร่วมแกนกลางว่าจะไปอยู่ภายใต้การครอบครองของผูร้บัสิง่ของในฐานะผู้ครอบครอง

ใหม่ จากตัวอย่างข้างต้น เมื่อค าว่า “ให้” ปรากฏร่วมกับค ากริยาแสดงทิศทางจะได้เป็น 

  (111) ก. เขาโอนเงินไปให้แม่  

   ข. เขาโอนเงินมาให้แม่ 

ตัวอย่างทั้งสองแสดงการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิในการครอบครองหน่วยร่วมแกนกลางซึ่งก็คือ เงิน 

เหมือนกัน เพียงแต่แสดงจุดเน้นที่แตกต่างกัน การใช้ค ากริยาแสดงทิศทาง ไป เน้นที่ผู้ให้สิ่งของซึ่งก็

คือ เขา ส่วนค ากริยาแสดงทิศทาง มา เน้นที่ผู้รับสิ่งของซึ่งก็คือ แม่ สาเหตุที่เมื่อค ากริยาเรียงแสดง

ทิศทางปรากฏร่วมกับค าว่า “ให้” จะช่วยเน้นย้ าความหมายการบ่งช้ีผู้รับสิ่งของเป็นเพราะว่า ค าว่า 

ไป มา และ ให้ ต่างก็มีหน้าที่พื้นฐานคือค ากริยาเหมือนกัน เมื่อปรากฏร่วมกันในหน่วยสร้างกริยา

เรียง ค าว่า “ให้” จึงบ่งช้ีความหมายผู้รับสิ่งของซึ่งเป็นความหมายที่ใกล้เคียงกับความหมายดั้งเดิม

ของค าว่า “ให้” นอกจากการเติมค ากริยาแสดงทิศทาง ไป หรือ มา หน้าค าว่า “ให้” แล้ว ยังมีกลวิธี
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ทางภาษาอีกประการหนึ่งส าหรับการบ่งช้ีผู้รับสิ่งของ คือ การเติมค าบุพบท กับ หรือ แก่ หลังค าว่า 

“ให้” เป็น ให้กับ หรือ ให้แก่ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (112) ก. เขาโอนเงินให้กับแม่ 

   ข. เขาโอนเงินให้แกแ่ม่ 

จากตัวอย่างข้างต้น เราเข้าใจว่า หน่วยร่วม แม่ เป็นผู้ที่รับหน่วยร่วมแกนกลาง เงิน ส าหรับปริบทที่

ก่อให้เกิดความก ากวมทางความหมายแต่ค าว่า “ให้” ไม่ปรากฏร่วมกับค ากริยาแสดงทิศทางหรือค า

บุพบท ค าว่า “ให้” มีแนวโน้มที่จะบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ เช่น เขาส่งจดหมายให้แม่ หน่วยร่วม แม่ มี

แนวโน้มที่จะเป็นผู้รับประโยชน์มากกว่าที่จะเป็นผู้รับสิ่งของ 

 จะเห็นได้ว่า ในระยะที่สอง มีบางปริบทที่ความหมายเป้าหมายซึ่งในที่นี้คือการบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์กลายเป็นความหมายที่โดดเด่นกว่าการบ่งช้ีผู้รับสิ่งของ ปริบทในระยะดังกล่าวจึงได้ช่ือว่า 

ปริบทเช่ือมซึ่งท าหน้าที่ “เช่ือม” ระหว่างความหมายต้นแหล่งซึ่งก็คือการแสดงการเปลี่ยนโอน

กรรมสิทธ์ิกับความหมายเป้าหมายซึ่งก็คือการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์และปริบทดังกล่าวเป็นปริบทที่เอื้อ

ให้เกิดการพัฒนาความหมายทางไวยากรณ์ส าหรับระยะต่อไป 

 3) ระยะท่ีสาม: ปริบทเปลี่ยน  

 ปริบทเปลี่ยนเป็นปริบทที่ค าว่า “ให้” ไม่ได้แสดงความหมายต้นแหล่ง ปริบทดังกล่าวจึงไม่

สามารถปรากฏร่วม (incompatible) กับความหมายการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิได้ ด้วยเหตุนี้ 

ความหมายต้นแหล่งจึงกลายเป็นความหมายเบื้องหลัง และความหมายเป้าหมายซึ่งในที่นี้ คือ การ

บ่งช้ีผู้รับประโยชน์ กลายเป็นความหมายที่โดดเด่นข้ึนมาแทนที่ดังแสดงในภาพที่ 4.19 ดังนี ้
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ภาพที่ 4.19 แสดงการเปลี่ยนจุดเน้นความหมายจากการบ่งช้ีผู้รับสิ่งของสูก่ารบ่งช้ีผูร้ับประโยชน์ 

 ค าว่า “ให้” ที่ปรากฏในปริบทเปลี่ยนยังคงเกี่ยวข้องกับหน่วยร่วมเหตุการณ์ 2 หน่วยร่วม 

ได้แก่ ผู้กระท า และผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการกระท า แต่ความเกี่ยวข้องในการถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิ

หน่วยร่วมแกนกลางเปลี่ยนแปลงไป เมื่อพิจารณาจากความหมายของค าว่า “ให้” ในระยะที่สามหรือ

ปริบทเปลี่ยนจะพบว่า ความหมายศูนย์กลางของค าดังกล่าวซึ่งเกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิที่

สมบูรณ์ได้เปลี่ยนแปลงไปเป็นเหตุการณ์ที่หน่วยร่วมสิ่งของได้รับผลกระทบบางอย่างที่ไม่ใช่การ

เปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ พิจารณาตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (113) มาซิเราจะช่วยใส่สร้อยคอให้นะ เมื่อเสร็จแล้วเด็กสาวหันกลับมาเผชิญหน้า 

  (114) สมประสงค์เดินตามและคอยช่วยถือถุงให้ด้วยความเป็นสุภาพบุรุษ 

  (115) คือลงทุนเปิดร้านอาหารที่ภรรยาผมฝันอยากทํามาตลอดให้เธอเสียที 

  (116) สมประสงค์เปิดประตูให้ท่าน 

  (117) ถึงแม้ว่าเป็นจังหวะทานข้าวอยู่แล้วถุงเท้าหลุด ดึงให้เค้าหน่อย  

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างข้างต้น เหตุการณ์ของแต่ละปริบทเกี่ยวข้องกับสิ่งรูปธรรมบางอย่าง แต่สิ่งของเหล่านี้

ไม่ได้ประสบกับการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิเช่นเดียวกับหน่วยร่วมแกนกลาง เป็นต้นว่า ในตัวอย่างที่ 

(113) หน่วยร่วม เรา ซึ่งเป็นผู้กระท า และหน่วยร่วม เด็กสาว ซึ่งเป็นหน่วยร่วมที่รับผลของการ

กระท าล้วนเกี่ยวข้องกับ สร้อยคอ ซึ่งมีบทบาทเป็นหน่วยร่วมที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์การใส่ 

ภาพท่ี 1  

การเปลี่ยนกรรมสิทธิ์ 

การรับ
สิ่งของ 

การรับ
ประโยชน์ 

ภาพท่ี 2  

การเปลี่ยนกรรมสิทธิ์ 

การรับ
สิ่งของ 

การรับ
ประโยชน์ 
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ค าว่า “ให้” ในตัวอย่างดังกล่าวไม่ได้แสดงความหมายว่า หน่วยร่วม เรา ส่งผ่านหรือถ่ายโอน

กรรมสิทธ์ิการครอบครอง สร้อยคอ มาให้หน่วยร่วม เด็กสาว หน่วยร่วมดังกล่าวจึงมีบทบาทเป็นผู้รับ

ประโยชน์จากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน หรือในตัวอย่างที่ (116) ประตู ไม่ได้เป็นหน่วยร่วมที่ได้รับการถ่าย

โอนกรรมสิทธ์ิจาก สมประสงค์ สู่ ท่าน เพราะฉะนั้น ท่าน จึงไม่ได้มีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของ แต่หน่วย

ร่วมดังกล่าวเป็นผู้ที่รับประโยชน์จากเหตุการณ์ เปิดประตู  

 การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์เป็นความหมายที่พัฒนามาจากการอนุมานทางวัจนปฏิบัติ (pragmatic 

inference) ดังที่กล่าวในระยะที่ผ่านมาว่า การบ่งช้ีผู้รับสิ่งของและการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์สัมพันธ์กัน 

เนื่องจากผู้ใช้ภาษาสามารถอนุมานได้ว่า หน่วยร่วมที่มีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของก็มีบทบาทเป็นผู้รับ

ประโยชน์เช่นกัน แต่บทบาทผู้รับประโยชน์ไม่ได้รับการขับเน้นให้โดดเด่นเท่าเทียมกับบทบาทผู้รับ

สิ่งของด้วยเหตุที่ ว่า เหตุการณ์หลักในปริบทยังคงเกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิในการ

ครอบครองสิ่งใดสิ่งหนึ่งอยู่ แต่ส าหรับปริบทที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิในการ

ครอบครองหน่วยร่วมแกนกลางใด ๆ  แล้ว การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์กลบัได้รับการขับเน้นให้โดดเด่นด้วย

กลไกทางปริชานนามนัย ส่วนการบ่งช้ีผู้รับสิ่งของกลายเป็นความหมายเบื้องหลัง อาจกล่าวได้ว่า ค า

ว่า “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์พัฒนามาจากกลไก 2 กลไกที่เอื้อให้เกิดการขยายความหมาย

จากการบ่งช้ีผู้รับสิ่งของ ได้แก่ การวิเคราะห์ใหม่ทางความหมายในฐานะกลไกทางภาษา และนามนัย

ในฐานะกลไกทางปริชาน เนื่องจากการรับสิ่งของและการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์สัมพันธ์กันในลักษณะ

ที่ว่า เหตุการณ์ทั้งสองเป็นเหตุการณ์ย่อยในเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ และการรับสิ่งของท า

หน้าที่เป็นจุดเช่ือมต่อให้ผู้ใช้ภาษาเข้าใจการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ดังแสดงในภาพที่ 4.18 เมื่อ

ความหมายการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ได้รับการขับเน้นให้โดดเด่นและกลายเป็นความหมายหลักอีก

ความหมายหนึ่งของค าว่า “ให้” ผู้ใช้ภาษาจึงน าความหมายดังกล่าวไปใช้ในปริบทอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกบั

การถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิในการครอบครองสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ดังนั้น การตีความค าว่า “ให้” ตามความหมาย

ดั้งเดิมหรือการบ่งช้ีผู้รับสิ่งของในปริบทเปลี่ยนจึงไม่สื่อความและไม่เป็นที่ยอมรับในภาษา  

 เมื่อพิจารณาค าว่า “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์จะพบว่า ความหมายการบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์พัฒนามาจากการเจือจางทางความหมาย (semantic bleaching) กล่าวคือ ความหมาย

ดั้งเดิมของค าว่า “ให้” ซึ่งก็คือการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิในการครอบครองสิ่งใดสิ่งหนึ่งถูกเจือจาง

ระดับหนึ่งดังจะเห็นได้จากเหตุการณ์ในปรบิทไม่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิในการครอบครอง

หน่วยร่วมแกนกลาง แต่หน่วยร่วมเหตุการณ์ที่เป็นบุคคลยังคงเกี่ยวข้องกับหน่วยร่วมสิ่งของใน
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ลักษณะอื่น ๆ การเจือจางทางความหมายดังกล่าวส่งผลให้ผู้ใช้ภาษาสามารถใช้ค าว่า “ให้” ในฐานะ

ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ในปริบทที่กว้างขวางมากข้ึนจึงก่อให้เกิดความหมายแบบไม่เฉพาะเจาะจง 

(semantic generalization) ความหมายใหม่ที่เป็นผลจากกระบวนการดังกล่าวมีลักษณะเป็นนัย

นามธรรม (semantic abstraction) มากยิ่งข้ึน (กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา, 2559) หรือที่เรียกว่า 

ความหมายทางไวยากรณ์ นั่นเอง 

 อาจกล่าวได้ว่า ปริบทเปลี่ยนเป็นจุดเริ่มต้นที่ความหมายเชิงไวยากรณ์การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์

ได้รับการขับเน้นให้โดดเด่นอย่างสมบูรณ์และกลายเป็นความหมายอีกนัยหนึ่งของค าว่า “ให้” ดังจะ

เห็นได้จากปริบทดังกล่าวไม่สามารถปรากฏร่วมกับการแสดงความหมายดั้งเดิมของค าว่า “ให้” หรือ

การแสดงการเปลีย่นโอนกรรมสทิธ์ิได้ ปริบทเปลี่ยนมผีลต่อการน าค าว่า “ให้” ที่บ่งช้ีผู้รับประโยชน์ไป

ใช้ในปริบทอื่น ๆ ดังจะกล่าวในระยะต่อไป 

 4) ระยะท่ีสี่: การกลายเป็นความหมายประจ ารูป  

 ปริบทในระยะนี้เป็นปริบทที่ความหมายเป้าหมาย (การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์) ได้รับการขับเน้น

จนเป็นความหมายหลักหรือความหมายประจ ารูปเท่านั้น กล่าวคือ ค าว่า “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์สามารถน าไปใช้ในปริบทใหม่ที่ไม่เกี่ยวข้องกับปริบทของความหมายดั้งเดิม ปริบทที่ค าว่า 

“ให้” แสดงความหมายบ่งช้ีผู้รับประโยชน์อย่างสมบูรณ์มี 3 ลักษณะ ได้แก่ 

 ปริบทชุดแรกเป็นปริบทที่ไม่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิของสิ่งของใด ๆ เช่น  

  (118) […] จนถึงช่วยแต่งตัวให้ท่านทุกครั้งก่อนที่ท่านจะออกไปนอกบ้าน  

  (119) ไม่มีชุดว่ายน้ําก็ไม่เป็นไร คุณจะลงไปทั้งชุดนี้เลยก็ได้ เขาแก้ต่างให้ทุกเปลาะ 

  (120) ผมบอกแล้วว่า ร้องเพลงให้คุณเป็นพิเศษ 

  (121) ฉันสัญญาว่าจะทํางานให้คุณอย่างดีที่สุด 

  (122) ยังถามมันว่าจะแวะแจ้งความก่อนไหม จะพาไปส่งถึงโรงพัก และเป็นพยาน

   ให้ด้วย 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ปริบทชุดที่สองเป็นปริบทที่ผู้กระท า (agent) ไม่มีคุณสมบัติมีชีวิต แต่หน่วยร่วมดังกล่าวถูก

น ามาใช้ในลักษณะเหมือนมนุษย์ (personified) พิจารณาจากตัวอย่างดังต่อไปนี้ 
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  (123) คอมพิวเตอร์คิดให้เรา 

  (124) นาฬิกาเรือนน้ีจึงเป็นเหมือนสิ่งมีค่าและนําโชคให้เขาด้วย 

  (125) ทิวทัศน์ตลอดเส้นทางที่เดินผ่านก็เต็มไปด้วยความร่มรื่น เงียบสงบอย่าง

   บรรยากาศชนบท ทั้งหมดยิ่งสร้างความประทับใจให้มุก 

  (126) ทัศนะของประธานาธิบดีเต็ง เส่งครั้งนี้ได้รับคําช่ืนชมอย่างกว้างขวางและยงั

   เป็นเหมือนพลุสัญญาณที่ส่องทางสดใสให้ประชาธิปไตยของพม่า 

  (127) การปรับโครงสร้างเป็นการสร้างขวัญและกําลังใจให้ข้าราชการ 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ปริบทชุดสุดท้ายเป็นปริบทที่ผู้ที่ ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์มีลักษณะเป็นองค์กร 

หน่วยงาน หรือสถาบัน ไม่ใช่ปัจเจกบุคคล พิจารณาตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (128) ขอให้กระทรวงการคลังเพิ่มทุนให้ธนาคารของรัฐบางแหง่  

  (129) นายกรัฐมนตรีและประธานาธิบดีก็มักอุทิศตนสร้างสรรค์สิ่งดีงามให้โลก 

 (คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 จากตัวอย่างทั้ งสามชุดจะเห็นได้ว่า คุณสมบัติทางความหมายของแต่ละหน่วยร่วม

เปลี่ยนแปลงไป จากเดิมที่เหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิเกี่ยวข้องกับหน่วยร่วมแกนกลางที่มี

ลักษณะเป็นรูปธรรมในฐานะสิ่งที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ หรือหน่วย

ร่วมผู้กระท า (ผู้ให้สิ่งของ) และหน่วยร่วมผู้รับสิ่งของต่างก็ต้องมีคุณสมบัติมีชีวิต เนื่องจากผู้ให้สิ่งของ

ต้องแสดงเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิด้วยความจงใจ และหน่วยร่วมผู้รับสิ่งของสามารถ

ตระหนักรู้ได้ว่า ตนมีบทบาทในฐานะผู้ครอบครองใหม่ เมื่อหน่วยร่วมเหตุการณ์ขาดคุณสมบัติการมี

ชีวิตจึงไม่สามารถแสดงเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิได้ คุณสมบัติทางความหมายของหน่วย

ร่วมเหตุการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปเช่นนี้เป็นผลมาจากการเจือจางทางความหมายของค าว่า “ให้” ที่

ส่งผลให้ค าดังกล่าวในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์สามารถน าไปใช้ในปริบทที่หลากหลายมากยิ่งข้ึน 

ข้อจ ากัดที่ว่า หน่วยร่วมที่ปรากฏหลังค าว่า “ให้” ต้องเป็นผู้รับสิ่งของเท่านั้นก็เปลี่ยนแปลงไปเช่นกัน 

ดังจะเห็นได้จากหน่วยร่วมที่ตามหลังค าว่า “ให้” ในตัวอย่างชุดที่สามต่างก็เป็นหน่วยร่วมที่ได้รับ

ประโยชน์จากเหตุการณ์ ไม่ใช่บทบาทผู้รับสิ่งของเท่านั้น อาจกล่าวได้ว่า ค าว่า “ให้” ในตัวอย่างทั้ง
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สามชุดแสดงความหมายในด้านการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์อย่างสมบูรณ์ คุณสมบัติทางความหมายของ

หน่วยร่วมที่ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” สามารถแสดงโดยเปรียบเทียบกับคุณสมบัติ

ทางความหมายของหน่วยร่วมที่ปรากฏร่วมกับค ากริยา “ให้” ดังตารางที่ 4.8 ต่อไปนี ้

ตารางที่ 4.8 เปรียบเทียบคุณสมบัติทางความหมายของหน่วยร่วมเหตุการณ์ที่ปรากฏกับค ากริยา 

“ให้” และตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” 

                  หน่วยร่วม 
หน้าท่ี 

ผู้กระท า หน่วยร่วมรับผลกระทบ 
ผู้รับผลของ
เหตุการณ์ 

ค ากริยา 
“ให้” 

บทบาทของ
หน่วยร่วม 

ผู้ให้สิ่งของ หน่วยร่วมแกนกลาง ผู้รับสิ่งของ 

คุณสมบัติทาง
ความหมาย 

[+ANIMATE] 
[+VOLITIONAL] 

[+CONCRETE] 
[±BENEFICIAL] 

[+INDIVIDUAL] 
[+CONSCIOUS] 

ตัวบ่งชี้
ผู้รับ

ประโยชน์ 
“ให้” 

บทบาทของ
หน่วยร่วม 

ผู้ก่อประโยชน์ 
หน่วยร่วม
แกนกลาง 

หน่วยร่วมรับ
ผลกระทบ 

 
ผู้รับประโยชน์ 

คุณสมบัติทาง
ความหมาย 

[±ANIMATE] 
[±VOLITIONAL] 

[+CONCRETE] 
[+BENEFICIAL] 

[+CONCRETE] 
[±INDIVIDUAL] 

[±INSTITUTIONAL]28 
[±CONSCIOUS] 

 จากตารางที่ 4.8 สามารถสรุปคุณสมบัติทางความหมายของหน่วยร่วมที่เปลี่ยนแปลงไปดังนี้  

 ส าหรับหน่วยร่วมผู้กระท า เมื่อปรากฏร่วมกับค ากริยา “ให้” จะมีคุณสมบัติมีชีวิตและมี

เจตนาหรือความตั้งใจในการแสดงเหตุการณ์การเปลี่ ยนโอนกรรมสิทธ์ิ แต่เมื่อหน่วยร่วมดังกล่าว

ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” บทบาทของหน่วยร่วมจะเปลี่ยนแปลงเป็นผู้ก่อประโยชน์ 

ที่จะมีหรือไม่มีคุณสมบัติมีชีวิตก็ได้ เมื่อหน่วยร่วมผู้ก่อประโยชน์ไม่มีคุณสมบัติมีชีวิตดังตัวอย่างที่ 

(123) - (127) หน่วยร่วมดังกล่าวจึงไม่มีเจตนาหรือความตั้งใจในการแสดงเหตุการณ์ที่เป็นประโยชน์ 

แต่หน่วยร่วมเหล่านี้ถูกน ามาใช้ในลักษณะเหมือนมนุษย์ที่สามารถกระท าเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบ

ทางบวกต่ออีกหน่วยร่วมหนึ่งได้ 

                                            
28 [INSTITUTIONAL] เป็นอรรถลักษณ์ท่ีบ่งบอกว่า หน่วยร่วมมีลักษณะเป็นองค์กร หน่วยงาน หรือสถาบัน ([+ INSTITUTIONAL]) 
หรือไม่ใช่องค์กร หน่วยงาน หรือสถาบัน ([-INSTITUTIONAL]) ผู้วิจัยก าหนดอรรถลักษณ์ดังกล่าวขึ้นมาเพ่ือเพ่ิมเติมรายละเอียดว่า 
[-INDIVIDUAL] เป็นหน่วยร่วมท่ีไม่ใช่ปัจเจกบุคคลซึ่งหมายถึงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง แต่ไม่ได้หมายรวมถึงหน่วยร่วมท่ีมีลักษณะเป็น
องค์กร หน่วยงาน หรือสถาบันต่าง ๆ  
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 ส่วนบทบาทที่สองคือหน่วยร่วมรับผลกระทบ หน่วยร่วมรับผลกระทบที่ปรากฏร่วมกับ

ค ากริยา “ให้” จะมีบทบาทเป็นหน่วยร่วมแกนกลางซึ่งเป็นหน่วยร่วมที่ประสบกับการถ่ายโอน

กรรมสิทธ์ิจากผู้ให้สู่ผู้รับ หน่วยร่วมดังกล่าวมีลักษณะเป็นสิ่งรูปธรรมที่เป็นหรือไม่เป็นประโยชน์ต่อ

หน่วยร่วมผู้รับสิ่งของ แต่ในเหตุการณ์การรับประโยชน์ หน่วยร่วมดังกล่าวอาจเป็นหน่วยร่วม

แกนกลางที่มีลักษณะเป็นรูปธรรมและต้องเป็นสิ่งที่ก่อประโยชน์กับผู้รับเท่านั้น มิเช่นนั้นจะไม่เป็น

เหตุการณ์การรับประโยชน์ หรือในบางกรณี หน่วยร่วมรับผลกระทบอาจเป็นสิ่งของ ๆ ใดที่ไม่

เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิก็ได้  นอกจากนี้ เหตุการณ์การรับประโยชน์บางเหตุการณ์ไม่

เกี่ยวข้องกับหน่วยร่วมรับผลกระทบใด ๆ เช่น ตัวอย่างที่ (118) - (122) ดังนั้น หน่วยร่วมเหตุการณ์

ดังกล่าวจึงไม่จ าเป็นต่อเหตุการณ์การรับประโยชน์ทุกเหตุการณ์ดังแสดงด้วยพื้นที่แรเงาในตารางที่ 

4.8  

 บทบาทสุดท้าย คือ ผู้ที่รับผลจากเหตุการณ์ ผู้ที่รับผลจากเหตุการณ์การเปลี่ยนโอน

กรรมสิทธ์ิ คือ ผู้รับสิ่งของ ต้องมีคุณสมบัติมีชีวิต หน่วยร่วมดังกล่าวอาจเป็นปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มใด

กลุ่มหนึ่งก็ได้ เนื่องจากหน่วยร่วมทั้งสองประเภทสามารถรับรู้ได้ว่า ตนครอบครองหน่วยร่วม

แกนกลางที่ส่งผ่านจากผู้ให้ ส่วนผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” อาจมี

ลักษณะเป็นสถาบันหรือองค์กรต่าง ๆ ดังตัวอย่างที่ (128) - (129) นอกเหนือจากหน่วยร่วมที่มี

ลักษณะเป็นปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มคนที่มีคุณสมบัติมีชีวิตเท่านั้น ด้วยเหตุน้ี หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์

สามารถตระหนักรู้หรือไม่ตระหนักรู้ถึงผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนได้  

 กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา (2559) กล่าวว่า ค าว่า “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์เป็น

ตัวอย่างหนึ่งของรูปไวยากรณ์ (grammaticalized form) ที่ค าต้นแหล่งเป็นค ากริยา รูปไวยากรณ์ 

“ให้” ในที่นี้เป็นรูปไวยากรณ์ที่แสดงการกสัมพันธ์ (case relation) การแสดงการกสัมพันธ์หรือบทบาท

ทางความหมายที่ค าน้ัน ๆ เช่ือมเกิดจากการเช่ือมอาร์กิวเมนต์ในประโยคเดียวกัน การกสัมพันธ์จะมี

ความหมายที่เช่ือมโยงกับความหมายดั้งเดิมของค ากริยาซึ่งเป็นความหมายต้นแหล่งทางใดทางหนึ่ง 

ค าว่า “ให้” ที่น ามาศึกษาครั้งนี้ถือว่าเป็นรูปไวยากรณ์ที่แสดงการกสัมพันธ์ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ทาง

ความหมายระหว่างค ากริยากับหน่วยนามซึ่งก็คือ ผู้รับประโยชน์ นั่นเอง 
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4.2.2.3 ความลดลาดทางความหมายระหว่างการเปลี่ยนโอนกรรมสทิธ์ิกับการบง่ช้ีผู้รบัประโยชน์ 

 เช่นเดียวกับการขยายความหมายของค าว่า “เพื่อ” ที่แสดงระดับความลดลาดทาง

ความหมายระหว่างความหมายต้นแหล่งซึ่งก็คือการบ่งช้ีสาเหตุของการกระท ากับความหมาย

เป้าหมายซึ่งก็คือการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ การขยายความหมายของค าว่า “ให้” ก็แสดงความลดลาด

ทางความหมายเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” แสดงความลดลาดทาง

ความหมายระหว่างความหมายต้นแหล่งกับความหมายเป้าหมายในลักษณะที่แตกต่างกัน 

(รายละเอียดเกี่ยวกับความแตกต่างในประเด็นดังกล่าว ผู้วิจัยอภิปรายไว้ในบทที่ 6 หัวข้อที่ 6.2.2) 

การขยายความหมายของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้”) ส าหรับการขยายความหมายของ

ค าว่า “ให้” การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิซึ่งเป็นความหมายต้นแหล่งและความหมายเชิงเนื้อหาจะเจือ

จางในระยะต่าง ๆ และสูญไปในระยะที่ 4 การกลายเป็นความหมายประจ ารูปดังที่ผู้วิจัยแทนด้วย

วงกลมสีขาวแถวบนในภาพที่ 4.20 ส่วนความหมายเป้าหมายซึ่งกคื็อการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์เด่นชัดข้ึน

จากในระยะเริ่มแรกที่ไม่สามารถอนุมานความหมายประเภทดังกล่าวได้ จนในระยะสุดท้าย การบ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์กลายเป็นความหมายประจ ารูปอีกความหมายหนึ่งของค าว่า “ให้” ดังที่ผู้วิจัยแสดงด้วย

วงกลมสีด าแถวล่างในภาพที่ 4.20 ความลดลาดทางความหมายระหว่างการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิกับ

การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์สามารถแสดงตามภาพที่ 4.20 ต่อไปนี ้

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.20 แสดงความลดลาดทางความหมายระหว่างการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ 
กับการบ่งช้ีผู้รบัประโยชน ์

  

  

 

 

ความลดลาดทางความหมายของ
การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธิ์ 

ความลดลาดทางความหมาย
ของการบ่งชี้ผู้รับประโยชน์ 

ระยะเริ่มแรก การกลายเป็น
ความหมายประจ ารูป 
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4.2.2.4 ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” จากมุมมองทางแบบลกัษณ์ภาษา 

 การศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นว่า ค าว่า “ให้” ที่ท าหน้าที่เป็นตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์พัฒนามา

จากค าว่า “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับสิ่งของ นอกจากความหมายในการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์แล้ว ยังมี

ความหมายอื่น ๆ ที่พัฒนามาจากค าว่า “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับสิ่งของซึ่งเป็นต้นแหล่งเดียวกัน 

Malchukov, Haspelmath and Comrie (2010) น าเสนอว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับสิ่งของที่ปรากฏในหน่วย

สร้างทวิกรรมเป็นรูปภาษาที่แสดงความหมายที่หลากหลาย พวกเขาน าเสนอรูปแบบของ

ปรากฏการณ์พหุนัยดังกล่าวในลักษณะแผนที่ทางความหมาย29 (semantic map) ซึ่งถือว่าเป็นรูป

แทนที่มีลักษณะเป็นสากลดังภาพต่อไปนี้ 

                                            
29 แผนที่ทางความหมาย (semantic map) เป็นวิธีการน าเสนอการขยายความหมายของรูปภาษาใดภาษาหนึ่งโดยพิจารณาจาก
การเปรียบเทียบข้ามภาษา (cross-linguistic comparison) วิธีการดังกล่าวต้ังอยู่บนแนวคิดส าคัญของภาษาศาสตร์ปริชานท่ีว่า 
สากลลักษณ์ของภาษามนุษย์สามารถค้นพบได้จากการเปรียบเทียบกลวิธีการใช้ภาษาต่าง ๆ รวมท้ัง “แผนท่ี” ซึ่งเปรียบเสมือนรูป
แทน (geometrical representation) ของมโนทัศน์ท่ีเชื่อมโยงกันผ่านเส้นเชื่อม (connecting lines) และก่อให้เกิดเครือข่ายทาง
ความหมาย (semantic network) นั้นสะท้อนให้เห็นถึงรูปแทนทางจิต (mental representation) ด้านความสามารถทางภาษา
ของมนุษย์ แผนท่ีทางความหมายจึงถือว่ามีลักษณะเป็นสากล (universal) และเป็นเครื่องมือส าหรับการศึกษาการแปรทาง
ความหมาย (semantic variation) ในหลาย ๆ ภาษา (Chancharu, 2015; Cristofaro, 2010; Cysouw, Haspelmath, & 
Malchukov, 2010) 
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ภาพที่ 4.21 แสดงแผนที่ทางความหมายของค าว่า “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผูร้ับสิ่งของ 

หรืออาร์กิวเมนต์ที่มบีทบาทเสมอืนผูร้ับสิ่งของ 

(ปรบัจาก Malchukov, Haspelmath & Comrie, 2010) 

 เนื่องจากแผนที่ทางความหมายเกดิจากการเปรยีบเทยีบตัวบ่งช้ีผู้รับสิ่งของหรืออาร์กิวเมนต์ที่

มีบทบาทเสมือนผู้รับสิ่งของจากหลายภาษา แผนที่ทางความหมายดังกล่าวจึงมีลักษณะ เป็นสากล 

อย่างไรก็ตาม ตัวบ่งช้ีผู้รับสิ่งของ “ให้” ในภาษาไทยมีรูปแบบการขยายความหมายไปยังความหมาย

อื่น ๆ ที่ใกล้เคียงกับแผนที่ทางความหมายที่น าเสนอข้างต้นเพียงแต่ไม่ได้แสดงความหมายที่ครบถ้วน

ตามภาพดังกล่าว ความหมายที่พัฒนาจากตัวบ่งช้ีผู้รับสิ่งของ “ให้” ในภาษาไทยแสดงในภาพที่ 4.22 

ดังนี ้

ผู้รับสิ่งของ 

ผู้ครอบครอง 

เป้าหมาย 

ผู้รับประโยชน์ 

หน่วยร่วมกระทบ 

สถานที่ 

ผู้เสียประโยชน์ 
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ภาพที่ 4.22 แสดงความหมายที่พฒันาจากค าว่า “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รบัสิ่งของ 

หรืออาร์กิวเมนต์ที่มบีทบาทเสมอืนผูร้ับสิ่งของในภาษาไทย 

 จากแผนที่ทางความหมายข้างต้น ความหมายที่พัฒนาจากค าว่า “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับ

สิ่งของหรืออาร์กิวเมนต์ที่มีบทบาทเสมือนผู้รับสิ่งของมี 3 ความหมาย ได้แก่ ผู้รับประโยชน์ ผู้เสีย

ประโยชน์ และเป้าหมาย ตัวบ่งช้ีผู้รับสิ่งของ “ให้” ในภาษาไทยไม่ได้บ่งช้ีหน่วยร่วมรับผลกระทบ 

ส าหรับการศึกษาครั้งนี้น าเสนอประเด็นที่ต่างออกไป กล่าวคือ การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์พัฒนามาจาก

การบ่งช้ีผู้ครอบครองก่อนแลว้จึงขยายความหมายสู่การบง่ช้ีผู้รบัประโยชน์ ไม่ใช่จากผู้รับประโยชน์สู่ผู้

ครอบครองตามภาพที่ 4.21 เนื่องจากผู้ที่ครอบครองสิ่งใดสิ่งหนึ่งถือว่าเป็นผู้ที่ได้รับประโยชน์จาก

เหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ อย่างไรก็ตาม แผนที่ทางความหมายน าเสนอสากลลักษณ์ของ

แนวโน้มในการแปรทางความหมายเท่านั้น รายละเอียดของแผนที่อาจปรับเปลี่ยนไปตาม

ลักษณะเฉพาะของแต่ละภาษา  

ผู้รับสิ่งของ 

ผู้ครอบครอง 

เป้าหมาย 

ผู้รับประโยชน์ 

หน่วยร่วมกระทบ 

สถานที่ 

ผู้เสียประโยชน์ 
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 กล่าวโดยสรปุ ปริบทมีบทบาทส าคัญต่อการขยายความหมายของค าว่า “ให้” จากความหมาย

ดั้งเดิมซึ่งก็คือ การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ สู่ความหมายรูปแบบใหม่ในที่นี้คือ การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

ซึ่งเป็นความหมายทางไวยากรณ์แบบหนึ่ง ความหมายทางไวยากรณ์ดังกลา่วพัฒนามาจากการอนุมาน

ทางวัจนปฏิบัติในลักษณะที่ว่า การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์เป็นเหตุการณ์ย่อยในเหตุการณ์การเปลี่ยนโอน

กรรมสิทธ์ิ แต่ความหมายดังกล่าวเป็นความหมายเบื้องหลัง ส่วนการรับสิ่งของซึ่งเป็นความหมายที่

ใกล้เคียงกับความหมายด้ังเดิมได้รับการขับเน้นให้โดดเด่น ต่อมาเมื่อค าดังกล่าวเกิดการเจือจางทาง

ความหมายจนสามารถน าไปใช้ในปริบทที่หลากหลาย ความหมายการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์จึงได้รับการ

ขับเน้นให้โดดเด่นผ่านกลไกทางปริชานนามนัย จนในที่สุดกลายเป็นความหมายหลักในฐานะตัวบ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์ดังจะเห็นได้จากการกลายเป็นความหมายประจ ารูปที่หน่วยร่วมเหตุการณ์มีคุณสมบัติ

ทางความหมายต่างจากเดิม ไม่ว่าจะเป็น หน่วยร่วมผู้กระท าขาดคุณสมบัติการมีชีวิต การไม่ข้อง

เกี่ยวกับหน่วยร่วมแกนกลาง และหน่วยร่วมที่ได้รับผลของเหตุการณ์ไม่ได้มีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของ

เท่านั้นแต่มีบทบาทเป็นผู้รับประโยชน์เช่นกัน ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า การขยายความหมาย

ของค าว่า “ให้” พัฒนาจากความหมายการรับสิ่งของซึ่งเป็นความหมายที่ขยายมาจากความหมาย

ดั้งเดิมก่อนที่จะขยายความหมายไปสูก่ารบ่งช้ีผูร้ับประโยชน์ กลไกทางปริชานที่อยู่เบื้องหลังการขยาย

ความหมายลักษณะดังกล่าว คือ นามนัย ไม่ใช่อุปลักษณ์ตามที่การศึกษาในอดีตน าเสนอไว้ ดังจะเห็น

ได้จากมโนทัศน์ทั้งสอง ได้แก่ การรับสิ่งของและการผู้รบัประโยชน์ มีมโนทัศน์ที่ใกล้ชิดกัน และการรบั

สิ่งของท าหน้าที่เป็นจุดเช่ือมต่อไปสู่มโนทัศน์การรับประโยชน์ สาเหตุที่ผู้วิจัยไม่ได้ระบุว่า อุปลักษณ์

เป็นกลไกทางปริชานที่ขับเคลื่อนการขยายความหมายดังกล่าว คือ ไม่มีหลักฐานทางภาษาหรือที่

เรียกว่า อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์30 (conceptual metaphor) ใดที่บ่งบอกว่า ผู้ใช้ภาษาเข้าใจมโนทัศน์

                                            
30 อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เป็นหลักฐานทางภาษาท่ีสนับสนุนว่า อุปลักษณ์เป็นกลไกทางปริชานท่ีมีผลต่อการขยายความหมาย 
หลักฐานทางภาษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ผู้ใช้ภาษาเข้าใจมโนทัศน์เป้าหมายซึ่งมีลักษณะเป็นนามธรรมหรือเข้าใจได้ยากกว่าโดย
เปรียบเทียบกับมโนทัศน์ต้นแหล่งท่ีมีลักษณะเป็นรูปธรรมหรือมีลักษณะเป็นนามธรรมน้อยกว่า อาทิ อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ 
ความรู้คือสิ่งปลูกสร้าง (KNOWLEDGE IS CONSTRUCTION) ผู้ใช้ภาษาเข้าใจว่า ความรู้เปรียบเสมือนสิ่งปลูกสร้าง พิจารณาจาก
หลักฐานทางภาษาต่าง ๆ เป็นต้นว่า (พื้น) ฐานความรู้ของคุณยังมีไม่มากพอ เราจะอภิปรายองค์ (ประกอบของ) ความรู้เรื่องนี้ใน
สัปดาห์ถัดไป  การใช้ค าว่า (พื้น) ฐานความรู้ หรือ องค์ (ประกอบของ) ความรู้ แสดงให้เห็นว่า ผู้ใช้ภาษาไทยเข้าใจว่า ความรู้เป็น
สิ่งท่ีสามารถสร้างหรือประกอบจากส่วนเล็ก ๆ เป็นส่วนท่ีใหญ่ขึ้นได้ โดยความรู้ (KNOWLEDGE) เป็นมโนทัศน์เป้าหมายท่ีมีลักษณะ
เป็นนามธรรม ส่วนสิ่งปลูกสร้าง (CONSTRUCTION) เป็นมโนทัศน์ต้นแหล่งซึ่งมีลักษณะเป็นรูปธรรม อาจกล่าวได้ว่า อุปลักษณ์เป็น
การท าความเข้าใจมโนทัศน์ข้ามแวดวงดังจะเห็นได้จากท้ังความรู้และสิ่งปลูกสร้างไม่ได้อยู่ภายใต้แวดวงเดียวกัน  
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การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ซึ่งเป็นมโนทัศน์ที่มีลักษณะเป็นนามธรรมโดยเปรียบเทียบกับมโนทัศน์การ

เปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิที่มีลักษณะเป็นรูปธรรมหรือมีลักษณะเป็นนามธรรมน้อยกว่า 

4.2.3 การขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “ให”้ 

 นอกจากการขยายความหมายของค าว่า “ให้” จะได้รับความสนใจแล้ว การขยายหน้าที่ทาง

ไวยากรณ์ของค าดังกล่าวก็ได้รับความสนใจเช่นกัน งานวิจัยในอดีตน าเสนอว่า ค าว่า “ให้” ในฐานะ

ตัวบ่ง ช้ีผู้รับประโยชน์เป็นค าบุพบทเนื่องจากค าว่า “ให้” ในหน้าที่ดังกล่าวมีคุณสมบัติทาง

วากยสัมพันธ์เช่นเดียวกับค าบุพบทพิจารณาจากการปรากฏหน้าหน่ วยนามที่มีบทบาทเป็นผู้รับ

ประโยชน์ คุณสมบัติดังกล่าวแตกต่างจากคุณสมบัติของหน้าที่ดั้งเดิมที่ต้องปรากฏร่วมกับกรรมตรงที่

มีบทบาทเป็นหน่วยร่วมแกนกลางและกรรมรองที่มีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของ  

 จากที่กล่าวในหัวข้อ 4.2.1) ว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มีหน้าที่ดั้งเดิม คือ ค ากริยาที่

ประกอบด้วย 3 อาร์กิวเมนต์ ได้แก่ ประธาน กรรมตรง และกรรมรอง ในบางปริบท อาจมีการลด

จ านวนวาเลนซ์ของค ากริยา “ให้” ด้วยการเติมค าบุพบทหน้ากรรมรองที่มีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของ 

อาร์กิวเมนต์ดังกล่าวจึงกลายเป็นอาร์กิวเมนต์อ้อม ในขณะที่ประธานและกรรมตรงยังคงเป็น

อาร์กิวเมนต์แก่นหรืออาร์กิวเมนต์แกนหลักเช่นเดิม เนื่องด้วยลักษณ์ทางภาษาที่ส าคัญประการหนึ่ง

ของภาษาไทย คือ การใช้หน่วยสร้างกริยาเรียง ค าว่า “ให้” จึงไม่จ าเป็นที่จะต้องปรากฏเป็นค ากริยา

ค าแรกแต่เป็นค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียง ในขณะเดียวกัน ค าว่า “ให้” ในหน้าที่ดังกล่าว

อาจปรากฏร่วมกับค าบุพบทเป็น ให้แก่ หรือ ให้กับ ได้เช่นกัน 

 ส าหรับการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “ให้” จากค ากริยาสู่ค าที่ท าหน้าที่บ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์นั้น ค าบุพบทมีบทบาทส าคัญต่อการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าดังกล่าว กล่าวคือ 

หากพิจารณาจากหน้าที่ของค าว่า “ให้” ในฐานะค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียง ค าดังกล่าว

จะปรากฏหน้าหน่วยนามที่มีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของ  และในบางกรณีอาจใช้ค าบุพบทเพื่อเน้นว่า 

นามวลีใดเป็นผู้รับสิ่งของ เมื่อค าบุพบทถูกละในการสื่อสารที่ไม่เป็นทางการจึงเกิดการวิเคราะห์ใหม่

ทางโครงสร้าง กล่าวคือ ค าว่า “ให้” เดิมท าหน้าที่เป็นค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างเรียงถูกวิเคราะห์

ใหม่เป็นค าบุพบทที่ปรากฏหน้าหน่วยนาม จากตัวอย่างที่ (110) เขาโอนเงินให้แม่ ตัวอย่างดังกล่าว

แสดงความก ากวมทางความหมายเนื่องจากสามารถตีความค าว่า “ให้” ได้ 2 แบบ กล่าวคือ การ

ตีความแบบแรก ค าว่า “ให้” เป็นค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียงที่บ่ง ช้ีความหมายผู้รับ



 
 

 

194 

สิ่งของดังแสดงในวงเล็บระบุโครงสร้าง (labeled bracketing) ที่ (130) ส่วนการตีความแบบที่สอง 

ค าว่า “ให้” ท าหน้าที่เป็นค าบุพบทที่บ่งช้ีผู้รับประโยชน์ดังแสดงในวงเล็บระบุโครงสร้างที่ (131) 

  (130) S[NP[เขา]VP[VP[VP[โอนNP[เงิน]]VP[ให้]]NP[แม่]]] 

  (131) S[NP[เขา]VP[VP[โอนNP[เงิน]]PP[ให้NP[แม่]]]] 

 การตีความแบบแรกที่ค าว่า “ให้” แสดงความหมายในการบ่งช้ีผู้รับสิ่งของเป็นผลมาจาก

ความหมายดังกล่าวได้รับการขับเน้นให้โดดเด่น ส่วนการตีความแบบที่สองที่ค าว่า “ให้” แสดง

ความหมายในการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์เป็นผลมาจากการขับเน้นความหมายดังกล่าวให้โดดเด่นกว่าการ

บ่งช้ีผู้รับสิ่งของ การตีความแบบที่สองเป็นผลมาจากการวิเคราะห์ใหม่ทางความหมายและส่งผลให้

เกิดการวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้าง ความสัมพันธ์ระหว่างกลไกทางภาษาทัง้สองสามารถแสดงโดยสรุป

ดังตารางที่ 4.9 ต่อไปนี ้

ตารางที่ 4.9 แสดงกลไกการวิเคราะห์ใหม่ทางความหมายที่ส่งผลต่อการวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้าง 

ตัวอย่าง การวิเคราะห์ใหม่ทางความหมาย 

การวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้าง 

เขาโอน
เงินให้แม่ 

ความหมาย 
ความใกล้ชิดทางมโนทัศน์ 

การรับ
สิ่งของ 

การบ่งชี้ผู้รับ
ประโยชน์ 

เขาโอนเงินและ 
แม่ เป็นผู้รับ

เงิน 

ความหมาย
โดดเด่น 

ความหมาย
เบื้องหลัง 

S[NP[เขา]VP[VP[VP[โอนNP[เงิน]]VP[ให้]]NP[แม่]]] 
“ให้” เป็นค ากริยาค าหน่ึงใน 

หน่วยสร้างกริยาเรียง 

เขาโอนเงิน 
แทนแม่ 

ความหมาย
เบื้องหลัง 

ความหมาย
โดดเด่น 

S[NP[เขา]VP[VP[โอนNP[เงิน]]PP[ให้NP[แม]่]]] 
“ให้” ท าหน้าที่เป็นค าบุพบท 

 การวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้างดังวงเล็บระบุโครงสร้างที่ (131) เป็นผลมาจากการย้าย

ขอบเขต31 (boundary shift) ของหน่วยประกอบ จากเดิมค าว่า “ให้” ในวงเล็บระบุโครงสร้างที่ 

(130) เป็นหน่วยประกอบหนึ่งของกริยาวลี โอนเงินให้ แต่ในวงเล็บระบุโครงสร้างที่ (131) ค าว่า 

“ให้” ไม่ได้เป็นหน่วยประกอบเดียวกับกริยาวลีดังกล่าว แต่ย้ายขอบเขตมาเป็นหน่วยประกอบ
                                            
31 การย้ายขอบเขตเป็นประเภทหนึ่งของการแบ่งขอบเขตใหม่ ( resegmentation) ท่ีเป็นผลมาจากการวิเคราะห์ใหม่ทาง
โครงสร้าง การแบ่งขอบเขตใหม่ประกอบด้วย การสูญเสียขอบเขต (boundary loss) การสร้างขอบเขตใหม่ (boundary 
creation) และการย้ายขอบเขต (boundary shift) (Langacker, 1977; Whitman, 2012) 



 
 

 

195 

เดียวกับนามวลี แม่ สาเหตุที่ค าว่า “ให้” ในวงเล็บระบุโครงสร้างที่ (131) มีหน้าที่เช่นเดียวกับค าบุพ

บท คือ ค าดังกล่าวสามารถปรากฏแทนค าบุพบทได้ พิจารณาจากตัวอย่างต่อไปนี้ 

ตารางที่ 4.10 แสดงการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “ให้” จากหน้าที่ดั้งเดิมสู่ค าบุพบทที่บ่งช้ี

ผู้รับสิ่งของและผู้รับประโยชน์ 

ล าดับ
ตัวอย่าง 

ปริบทตัวอย่าง หน้าท่ีทางไวยากรณ์และความหมายท่ีบ่งชี้ 

(132) เขาให้เงินเด็กที่มาเรี่ยไร “ให้” ในฐานะค ากริยาหลัก 

(133) เขาให้เงินกับ/แก่เด็กที่มาเรี่ยไร 
“ให้” ในฐานะค ากริยาหลักและค าบุพบท กับ หรือ 

แก่ น าหน้าหน่วยนามผู้รับสิ่งของ 
(134) เขาแจกเงินกับเด็กที่มาเรี่ยไร ค าบุพบท กับ น าหน้าหน่วยนามผู้รับสิ่งของ 

(135) เขาแจกเงินให้เด็กที่มาเรี่ยไร 
“ให้” ในฐานะค าบุพบทที่น าหน้าหน่วยนาม 

ผู้รับสิ่งของ 

จากตัวอย่างข้างต้น หน่วยนาม เด็กที่มาเรี่ยไร มีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของ เมื่อค าว่า “ให้” สามารถ

ปรากฏแทนค าบุพบทที่บ่งช้ีผู้รับสิ่งของดังตัวอย่างที่ (135) ค าว่า “ให้” ในฐานะค ากริยาค าหนึ่งใน

หน่วยสร้างกริยาเรียงจึงมีคุณสมบัติที่ใกล้เคียงกับค าบุพบท ส าหรับปริบทที่ ไม่เกี่ยวข้องกับการถ่าย

โอนกรรมสิทธ์ิดังตัวอย่างที่ (123) คอมพิวเตอร์คิดให้เรา ค าว่า “ให้” ผ่านการวิเคราะห์ใหม่ทาง

ความหมายจนเกิดความหมายการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์อย่างสมบูรณ์ ค าว่า “ให้” จึงขยายหน้าที่จาก

ค ากริยาเป็นค าบุพบท 

 การเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนกับค าว่า “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ซึ่งเป็นผลมาจากการวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้างมีดังต่อไปนี้ 

 การเปลี่ยนแปลงความเป็นหน่วยประกอบและโครงสร้างแบบลดหลั่น   เมื่อพิจารณา

ตัวอย่างที่ (110) เขาโอนเงินให้แม่ สามารถแสดงการเปลี่ยนแปลงความเป็นหน่วยประกอบและ

โครงสร้างแบบลดหลั่นได้ดังนี้ 

  (136) [เขา] [[โอนเงินให้] [แก่แม่]] ค าว่า “ให้” ในฐานะค ากริยาค าหนึ่งใน

       หน่วยสร้างกริยาเรียงที่แสดงการเปลี่ยน

       โอนกรรมสิทธ์ิ 
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  (137) [เขา] [[โอนเงินให้] [แม่]]  ค าว่า “ให้” ในฐานะค ากริยาค าหนึ่งใน

       หน่วยสร้างกริยาเรียงที่บ่งช้ีผู้รับสิ่งของ 

  (138) [เขา] [[โอนเงิน] [ให้แม่]]  ค าว่า “ให้” ในฐานะค าบุพบทที่บ่งช้ี

       ผู้รับประโยชน์  

จากวงเล็บระบุโครงสร้างที่ (130) ค าว่า “ให้” ท าหน้าที่เป็นค ากริยาที่บ่งช้ีผู้รับสิ่งของ อาจกล่าวได้ว่า 

ค าว่า “ให้” เป็นหน่วยประกอบเดียวกับกริยาวลี โอนเงิน เนื่องจากค าว่า “ให้” แสดงการเปลี่ยนโอน

กรรมสิทธ์ิซึ่งเป็นค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียง กล่าวอีกนัยหนึ่ง กริยาวลีของการตีความ

เช่นน้ีประกอบข้ึนจากค ากริยา 2 ค า ได้แก่ โอน และ ให้ ดังแสดงใน (137) [เขา] [[โอนเงินให้] [แม่]] 

เมื่อเกิดการวิเคราะห์ใหม่ทางความหมายซึ่งส่งผลให้เกิดการวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้าง ค าว่า “ให้” 

จึงท าหน้าที่เช่นเดียวกับค าบุพบทและกลายเป็นหน่วยประกอบเดียวกับหน่วยนามที่ปรากฏตามหลัง

กลายเป็น [เขา] [[โอนเงิน] [ให้แม่]] ดังตัวอย่างที่ (131) และวงเล็บระบุโครงสร้างที่ (138) สาเหตุที่

ค าว่า “ให้” ในตัวอย่างดังกล่าวท าหน้าที่เป็นค าบุพบท คือ ค าว่า “ให้” ในปริบทเหล่านี้ไม่ได้แสดง

การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิหรือเป็นส่วนหนึ่งของกริยาวลี แต่ท าหน้าที่เป็นส่วนขยายกริยาวลี  โอนเงิน 

การเปลี่ยนแปลงความเป็นหน่วยประกอบและโครงสร้างแบบลดหลั่นเห็นได้ชัดในปริบทอื่น ๆ ซึ่งเป็น

ปริบทที่ไม่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิ ได้แก่ ปริบทในระยะเปลี่ยนรวมทั้งระยะการกลายเป็น

ความหมายประจ ารูปซึ่งเป็นระยะที่ค าว่า “ให้” ผ่านการวิเคราะห์ใหม่ทางความหมายจนบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์อย่างสมบูรณ์ ค าดังกล่าวจึงท าหน้าที่เสมือนค าบุพบท เช่น 

  (139) S[NP[คอมพิวเตอร์]VP[คิดPP[ให้เรา]]] 

  (140) S[NP[เขา]VP[แก้ต่างPP[ให้เธอ]]] 

  (141) S[NP[ผม]VP[ร้องเพลงPP[ให้คุณ]]] 

 การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ เดิมค าว่า “ให้” เป็นค ากริยาที่ต้องการ 3 

อาร์กิวเมนตท์ี่แสดงความสัมพันธ์กับค ากริยาดังต่อไปนี้ ประธาน กรรมตรง และกรรมรอง แต่เมื่อเกิด

การวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้างแล้ว อาร์กิวเมนต์ที่ตามหลังค าว่า “ให้” จะเปลี่ยนแปลงรูปแบบ

ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ ไม่ได้แสดงความสัมพันธ์ในฐานะกรรมรองหรือกรรมตรงของค าว่า “ให้”  
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 การเปลี่ยนแปลงความยึดเหนี่ยวภายใน ความยึดเหนี่ยวภายในเป็นคุณสมบัติระหว่างหน่วย

ประกอบหรือรูปแทนทางภาษา หากรูปภาษาที่อยู่ติดกันมีความยึดเหนี่ยวภายในระดับสู งก็จะไม่

สามารถแทรกหน่วยภาษาอื่นใดระหว่างรูปภาษาทั้งสองได้ (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ และคณะ, 2544 ; 

กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา, 2559) เมื่อพิจารณาหน้าที่ดั้งเดิมของค าว่า “ให้” ผู้ใช้ภาษาสามารถแทรก

ค าบุพบทระหว่างค าดังกล่าวกับหน่วยนามที่ปรากฏตามหลังได้เป็น ให้แก่ ให้กับ หรือ ให้แด่ 

ยกตัวอย่างเช่น เขาซื้อของขวัญให้กับแฟนสาว อย่างไรก็ตาม ในบางปริบท ไม่สามารถแทรกค าบุพบท

ระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” กับนามวลีที่ปรากฏต่อท้ายได้ หากแทรกค าดังกล่าวมีผลให้ผิด

ไวยากรณ์ อาทิ  

  (142) ก. เขาขับรถให้แม่  

   ข. *เขาขับรถให้แกแ่ม่  

4.2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างการขยายความหมายและการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “ให้” 

 ในการศึกษาครั้งนี้ แม้ว่าผู้ วิจัยน าเสนอการขยายความหมายและการขยายหน้าที่ทาง

ไวยากรณ์ของค าว่า “ให้” ต่างหัวข้อกัน แต่การเปลี่ยนแปลงทั้ง 2 ลักษณะสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดดัง

จะเห็นได้จากในระยะทั้ง 4 ของการขยายความหมายของค าว่า “ให้” รูปภาษาดังกล่าวบ่งช้ี

ความหมายรวมทั้งสถานะของนัยทางความหมายที่แตกต่างกัน นอกจากความแตกต่างทางความหมาย

แล้ว หน้าที่ทางไวยากรณ์ที่ค าว่า “ให้” แสดงในแต่ละระยะก็แตกต่างเช่นกัน ความสัมพันธ์ระหว่าง

ความหมายที่รูปภาษาบ่งช้ีและหน้าที่ทางไวยากรณ์ที่รูปภาษาแสดงในแต่ละระยะสามารถสรุปได้ดัง

ตารางที่ 4.11 ต่อไปนี ้

ตารางที่ 4.11 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความหมายกับรูปภาษาของการพัฒนาความหมายและ
หน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “ให้” ตามระยะต่าง ๆ  

ความหมาย
และหน้าท่ี

ทางไวยากรณ์ 

ระยะต่าง ๆ  

ระยะ
เริ่มแรก 

ปริบทเชื่อม ปริบทเปลี่ยน 
การกลายเป็น

ความหมายประจ ารูป 

ความหมาย 
เน้ือหา 

เน้ือหาเบื้องหน้า 
ไวยากรณ์เบื้องหลัง 

เน้ือหาเบื้องหลัง 
ไวยากรณ์เบื้องหน้า 

ไวยากรณ์ 
หน้าท่ีทาง
ไวยากรณ์ 

เน้ือหา ไวยากรณ์ 
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 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณารูปแบบการขยายความหมายของค าว่า “ให้” จากความหมายต้น

แหล่งซึ่งก็คือการเปลีย่นโอนกรรมสทิธ์ิสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ดังที่ผู้วิจัยกล่าวในหัวข้อที่ 4.2.2.2) จะ

พบว่า ความหมายที่พบในระยะต่าง ๆ เช่ือมโยงกันในลักษณะห่วงโซ่ กล่าวคือ ความหมายต้นแหล่ง

ไม่ได้มีขอบเขตที่แยกจากความหมายที่พัฒนาในระยะต่อไปอย่างชัดเจนดังจะสังเกตได้จาก

ความหมายในระยะเริ่มแรกเป็นต้นแหล่งของการขยายความหมายในระยะต่อมา ส่วนความหมายที่

พัฒนานั้นก็เป็นต้นแหล่งของการขยายความหมายในระยะที่สาม ความสัมพันธ์หรือการเช่ือมโยงทาง

ความหมายลักษณะดังกล่าวจะสัมพันธ์กันไปเรื่อย ๆ จนถึงระยะที่รูปภาษานั้นแสดงความหมาย

เป้าหมายซึ่งในที่นี้คือ การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ ความสัมพันธ์ทางความหมายลักษณะดังกล่าว เรียกว่า 

ห่วงโซ่การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ (grammaticalization chain) ซึ่งเป็นแนวคิดที่น าเสนอโดย 

Heine (1992) 

 การศึกษาเกี่ยวกับการกลายเป็นรูปไวยากรณ์น าเสนอว่า ประเภททางไวยากรณ์ 

(grammatical categories) เป็นผลมาจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติการเชิงปริชานกับการ

ปฏิบัติการเชิงวัจนปฏิบัติ (cognitive and pragmatic operation) ในขณะเดียวกันพัฒนาการ

ดังกล่าวยังน าไปสู่โครงสร้างทางภาษาในระดับต่อเนื่อง (continuous linguistic structure) กล่าวคือ 

การเปลี่ยนแปลงของรูปภาษาที่มีความหมายและหน้าที่เชิงเนื้อหาซึ่งพิจารณาว่าเป็นคุณลักษณะ

ดั้งเดิมกลายเป็นรูปภาษาที่มีความหมายและหน้าที่เชิงไวยากรณ์ไม่ได้พัฒนาจากข้ันตอนหรือระยะที่

แยกออกจากกันอย่างชัดเจน การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงอีกข้ันตอนหนึ่ง 

ในขณะเดียวกัน การเปลี่ยนแปลงดังกลา่วก่อให้เกดิการเปลีย่นแปลงในระดับต่อไปจนกระทั่งรูปภาษา

นั้นแสดงความหมายรวมทั้งหน้าที่ทางไวยากรณ์หรือที่เรียกว่า ห่วงโซ่การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ 

นั่นเอง 

 หากพิจารณาจากมิติความแตกต่าง (dimension of contrast) 3 มิติ ได้แก่ คุณลักษณะทาง

ไวยากรณ์ เวลา และความเป็นรูปธรรมหรือนามธรรมทางความหมาย จะพบแนวต่อเนื่องที่แตกต่าง

กันของห่วงโซ่การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ดังแสดงในภาพต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 4.23 แสดงแนวต่อเนื่องบนมิติความแตกต่าง 3 มิติของห่วงโซ่การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ 

 จากภาพที่ 4.23 เมื่อพิจารณาความแตกต่างจากมิติคุณลักษณะทางไวยากรณ์จะพบว่า รูป

ภาษาที่อยู่ทางด้านซ้ายของห่วงโซ่จะมีคุณลักษณะทางไวยากรณ์น้อยกว่ารูปภาษาที่อยู่ทางด้านขวา

ของห่วงโซ่ เมื่อพิจารณาความต่างจากมิติเวลา รูปภาษาที่อยู่ทางด้านซ้ายของห่วงโซ่จะปรากฏก่อน

การพัฒนาไปเป็นรูปภาษาที่อยู่ทางด้านขวาของห่วงโซ่หรือที่เรียกว่า รูปภาษาที่เกิดภายหลัง ส าหรับ

มิติความแตกต่างด้านความเป็นรูปธรรมหรือนามธรรมทางความหมาย รูปภาษาที่อยู่ทางด้านซ้ายของ

ห่วงโซ่แสดงความหมายที่ เป็นรูปธรรมมากกว่ารูปภาษาที่อยู่ทางด้านขวาของห่วงโซ่ที่แสดง

ความหมายเป็นนามธรรมสูงกว่าหรือเป็นรูปธรรมน้อยกว่า 

 ห่วงโซ่การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ในที่นี้เกี่ยวข้องกับ 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ (1) ความน่าจะ

เป็นมากกว่าพฤติกรรมแบบตายตัว (2) ระดับความต่อเนื่องมากกว่าระดับที่แยกออกจากกันอย่าง

ชัดเจน และ (3) ขอบเขตที่คลุมเครือ (fuzzy boundaries) มากกว่าขอบเขตที่แตกต่างกัน (discrete 

boundaries) นอกจากนี้ ห่วงโซ่การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ยังเกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่องความ

คล้ายคลึงกันแบบครอบครัว (family resemblance) ที่พัฒนาโดย Wittgenstein (1953 อ้างถึงใน 

Heine, 1992) แนวคิดดังกล่าวระบุว่า ไม่มีสมาชิกในประเภท (category) ใดที่มีลักษณะบางประการ

    

คุณลักษณะทาง
ไวยากรณ์ 

เวลา 

ความเป็นรูปธรรมและ
นามธรรมทางความหมาย 

น้อย มาก 

เกิดหลัง เกิดก่อน 

นามธรรม รูปธรรม 

มิติความต่าง 



 
 

 

200 

ร่วมกัน แต่สมาชิกแต่ละตัวจะมีคุณสมบัติที่คล้ายคลึงกับสมาชิกตัวอื่นภายในประเภทนั้น ๆ  ผ่านการ

ถ่ายทอดคุณสมบัติบางประการที่ท าหน้าที่เป็น “ต้นแหล่ง” ของแต่ละห่วงโซ่ ผู้วิจัยน าแนวคิดทั้งสอง

เรื่อง ได้แก่ การขยายความหมายของรูปภาษาใดรูปภาษาหนึ่งทั้ง 4 ระยะที่ผู้วิจัยน าเสนอกอ่นหน้ากับ

แนวคิดเรื่องความสัมพันธ์ทางความหมายในลักษณะห่วงโซ่มาเช่ือมโยงกัน ความเช่ือมโยงทางแนวคิด

ทั้งสองประการดังกล่าวสามารถแสดงด้วยภาพที่ 4.24 ต่อไปนี ้

 

 

 

 

ภาพที่ 4.24 แสดงความเช่ือมโยง 2 แนวคิดระหว่างการขยายความหมายของรูปภาษาใน 4 ระยะกับ
แนวคิดเรื่องห่วงโซ่การกลายเป็นรปูไวยากรณ์ 

 จากภาพที่  4.24 ความหมายที่ปรากฏในระยะเริ่มแรกเป็นต้นแหล่งของการพัฒนา

ความหมายที่ปรากฏในปริบทเช่ือม ความหมายในปริบทเช่ือมถือว่าเป็นต้นแหล่งของการขยาย

ความหมายที่ปรากฏในปริบทเปลี่ยน ในทางเดียวกัน ความหมายที่ปรากฏในปริบทเปลี่ยนก็เป็นต้น

แหล่งของการพัฒนาความหมายให้กลายเป็นความหมายประจ ารปูอีกความหมายหนึ่งของรปูภาษาน้ัน  

 เมื่อน าความสัมพันธ์ทางความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์ที่ปรากฏในแต่ละปริบทตามที่

ผู้วิจัยน าเสนอในตารางที่  4.11 กับความเช่ือมโยงระหว่างการขยายความหมายกับห่วงโซ่การ

กลายเป็นรูปไวยากรณ์ที่ผู้วิจัยน าเสนอในภาพที่ 4.24 มาบูรณาการร่วมกันจะได้ตัวแบบดังภาพที่ 

4.25 ต่อไปนี ้

ระยะเริ่มแรก 
ปริบท 

เช่ือม 

ปริบท

เปลี่ยน 

การกลายเป็น

ความหมาย

ประจ ารูป 
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L     หมายถึง     คุณสมบัติเชิงเน้ือหา  G     หมายถึง     คุณสมบัติเชิงไวยากรณ์ 
L     หมายถึง     ความหมายเน้ือหาโดดเด่น  G     หมายถึง     ความหมายไวยากรณ์โดดเด่น 

ภาพที่ 4.25 แสดงตัวแบบจากการบรูณาการแนวคิดเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างความหมายและหน้าที่
ทางไวยากรณ์ที่ปรากฏในแต่ละปรบิทและแนวคิดเรื่องห่วงโซ่การกลายเป็นรปูไวยากรณ์ 

 ผู้วิจัยจะใช้ตัวแบบข้างต้นเพื่ออธิบายการขยายความหมายและการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์

ของค าว่า “ให้” จากความหมายและหน้าที่ดั้งเดิมสู่ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ดังต่อไปนี้ 

 ระยะเริ่มแรกเป็นระยะที่แสดงความสมมาตร (symmetry) ระหว่างรูปกับความหมายดังจะ

เห็นได้จากค าว่า “ให้” แสดงคุณสมบัติทางความหมายและหน้าที่เชิงไวยากรณ์ในลักษณะค าเนื้อหา 

กล่าวคือ ค าว่า “ให้” ในปริบทนี้เป็นค ากริยาที่แสดงการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิซึ่งเป็นความหมายที่มี

ลักษณะเป็นรูปธรรม 

 ในระยะที่สองหรือปริบทเช่ือม ความไม่สมมาตร (asymmetry) ระหว่างความหมายและ

หน้าที่ทางไวยากรณ์เกิดข้ึน กล่าวคือ ความหมายของค าว่า “ให้” ที่ปรากฏในปริบทดังกล่าวเป็น

ความหมายเชิงไวยากรณ์ซึ่งก็คือ การบ่งช้ีผู้รับสิ่งของ ความหมายดังกล่าวพัฒนาโดยตรงจาก

ความหมายดั้งเดิมซึ่งก็คือการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ ในขณะเดียวกัน ผู้ใช้ภาษาสามารถอนุมาน

ความหมายทางไวยากรณ์อีกนัยหนึ่งซึ่งก็คือ การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ ได้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม การบ่งช้ี

ผู้รับสิ่งของซึ่งเปน็ความหมายทีใ่กล้เคียงกับความหมายเชิงเนื้อหาของรูปภาษา “ให้” เป็นความหมาย

เบื้องหน้า ส่วนการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์เป็นความหมายเบื้องหลัง ในขณะที่ความหมายของรูปภาษา 

“ให้” ในระยะดังกล่าวประกอบด้วยนัยทางความหมายทางไวยากรณ์ 2 นัยที่แสดงสถานะที่แตกต่าง

   
ความหมาย 

หน้าท่ีทาง
ไวยากรณ์ 

ต้นแหล่ง เป้าหมาย 

ปริบทเชื่อม ระยะเริ่มแรก 
การกลายเป็น

ความหมายประจ ารูป ปริบทเปลี่ยน 

 

L 

L G L 

G 

G L G 

G  L 
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กัน แตรู่ปภาษาดังกล่าวยังคงแสดงหน้าที่ทางไวยากรณ์เชิงเนื้อหาในฐานะค ากริยาค าหนึ่งในหน่วย

สร้างกริยาเรียง  

 ในระยะที่ 3 หรือปริบทเปลี่ยนยังคงแสดงความไม่สมมาตรทางรูปและความหมายเช่นเดิม 

แต่ความหมายทางไวยากรณ์มีบทบาทเด่นชัดและกลายเป็นความหมายเบื้องหน้า ส่วนความหมายเชิง

เนื้อหากลายเป็นความหมายเบื้องหลัง นอกจากนี้ ค าว่า “ให้” มีหน้าที่ทางไวยากรณ์ที่คล้ายคลึงกับ

ค าบุพบทซึ่งเป็นค าไวยากรณ์ประเภทหนึ่งพจิารณาจากการปรากฏหน้าหน่วยนามทีม่ีบทบาทเป็นผู้รับ

ประโยชน์  

 ในระยะสุดท้ายหรือการกลายเป็นความหมายประจ ารูป การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์กลายเป็น

ความหมายหลัก ส่วนความหมายด้ังเดิมไม่สามารถอนุมานได้จากปริบท และค าว่า “ให้” มีหน้าที่ทาง

ไวยากรณ์เช่นเดียวกับค าบุพบทพิจารณาการไม่สามารถแทรกรูปภาษาอื่นใดระหว่างค าว่า “ให้” กับ

นามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ได้ 

 จะเห็นได้ว่า การขยายความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “ให้” ดังที่น าเสนอ

ข้างต้นไม่ได้เป็นระยะที่แยกออกจากกันอย่างชัดเจน แต่ทุกระยะเช่ือมโยงกันด้วยคุณลักษณะความ

คล้ายคลึงกันแบบครอบครัว กล่าวคือ ในระยะเริ่มแรก ทั้งรูปและความหมายแสดงคุณสมบัติเชิง

เนื้อหา ระยะดังกล่าวเอื้อให้เกิดการขยายความหมายในระยะต่อมาที่ยังคงหน้าที่ทางไวยากรณ์

เช่นเดิม แต่แสดงความหมายที่เปลีย่นแปลงไปจากความหมายเชิงเนื้อหาเป็นความหมายเชิงไวยากรณ์ 

ระยะดังกล่าวเป็นต้นแหล่งของการขยายความหมายในระยะที่สามที่ความหมายทางไวยากรณ์เป็น

ความหมายเบื้องหน้าและความหมายเนื้อหาเป็นความหมายเบื้องหลัง ส่วนหน้าที่ทางไวยากรณ์

คล้ายคลึงกับค าบุพบทซึ่งเป็นค าไวยากรณ์ประเภทหนึ่ง และในระยะที่สี่ ทั้งรูปและความหมายแสดง

คุณลักษณะทางไวยากรณ์อย่างสมบูรณ์  

 ผู้วิจัยน าแนวคิดเรื่องห่วงโซ่การกลายเป็นรูปไวยากรณ์มาอธิบายการขยายความหมายและ

หน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “ให้” เนื่องจากผู้วิจัยต้องการน าเสนอความสมัพันธ์ระหว่างความหมาย

ในแต่ละระยะดังจะเห็นได้จากความหมายในระยะเริ่มแรกสัมพันธ์กับความหมายที่พัฒนาข้ึนในระยะ

ต่อมาในฐานะความหมายต้นแหล่ง และความหมายดังกล่าวก็เป็นความหมายต้นแหล่งของการขยาย

ความหมายในระยะต่อไป นอกจากความหมายในแต่ละระยะจะสัมพันธ์กันในลักษณะห่วงโซ่แล้ว 

หน้าที่ทางไวยากรณ์ก็สัมพันธ์กับการขยายความหมายเช่นกัน กล่าวคือ หน้าที่ทางไวยากรณ์ที่เพิ่มเติม

จากหน้าที่ดั้งเดิมเป็นผลมาจากการขยายความหมาย ความสัมพันธ์ทั้ง 2 ประการข้างต้นแสดงให้เห็น
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ว่า ห่วงโซ่การกลายเป็นรูปไวยากรณ์เป็นตัวแบบที่แสดงให้เห็นถึงความเช่ือมโยงระหว่างความหมาย

ในแต่ละระยะรวมทั้งความสัมพันธ์ระหว่างความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์ในลักษณะที่ว่า การ

ขยายความหมายส่งผลให้เกิดการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์นั่นเอง  

 จากค าอธิบายข้างต้นสามารถสรุปการขยายความหมาย การขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ หน่วย

สร้างที่ค าว่า “ให้” ปรากฏ และบทบาทของหน่วยสร้างที่มีผลต่อการพัฒนาความหมายและหน้าที่ทาง

ไวยากรณ์ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.12 สรุปการขยายความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “ให้” จากความหมาย

และหน้าที่ดั้งเดิมสู่ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ (พื้นที่แรเงาในคอลัมน์ ‘ความหมาย’ แสดงว่า นัยทาง

ความหมายน้ัน ๆ ได้รับการขับเน้นให้โดดเด่นหรือเป็นความหมายเบื้องหน้า) 

 
ความหมาย 

หน้าท่ีทาง
ไวยากรณ์ 

หน่วยสร้างท่ี
ปรากฏ 

บทบาทของหน่วยสร้าง 

ระยะ
แรกเริ่ม 

การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ ค ากริยา หน่วยสร้างทวิกรรม 
 

ปริบท 
เชื่อม 

การบ่งชี้ผู้รับสิ่งของ 
ค ากริยาค า

หน่ึงใน 
หน่วยสร้าง
กริยาเรียง 

หน่วยสร้างกริยา
เรียง/หน่วยสร้าง
แสดงผู้รับสิ่งของ32 

ปริบทที่เก่ียวข้องกับการ
เปลี่ยนโอนกรรมสิท ธ์ิ 
และหน่วยนามที่ปรากฏ
ตามหลังมีบทบาทเป็น
ผู้รับสิ่งใดสิ่งหน่ึง หรือ 
“เสมือน” ผู้รับสิ่งใดสิ่ง
หน่ึงอย่างตรงไปตรงมา 

ผู้รับสิ่งของ       
ผู้รับ         

ประโยชน์ 

ปริบท
เปลี่ยน 

ผู้รับสิ่งของ 
ผู้รับ             

ประโยชน์ 

ค าบุพบท 
หน่วยสร้างแสดง
การรับประโยชน์ 

ปริบทที่ไม่เก่ียวข้องกับ
การเปลี่ยนโอนกรรม 
สิท ธ์ิ ใด  ๆ  ป ริบท น้ี มี
หน่วยร่วมรับผลกระทบ
แต่ไม่มีหน่วยร่วมแกน 
กลาง 

การ
กลายเป็น

ความหมาย
ประจ ารูป 

ผู้รับประโยชน์ 

1. ปริบทที่ ไม่เ ก่ียวกับ
หน่วยร่วมรับผลกระทบ
หรือหน่วยร่วมแกนกลาง
ใด ๆ   
2. หน่วยร่วมผู้กระท าไม่
มีคุณสมบัติมีชีวิต 
3 . ผู้ รั บ ป ร ะ โ ย ช น์ มี
ลั ก ษ ณ ะ เ ป็ น อง ค์ ก ร 
หน่วยงาน หรือสถาบัน 

                                            
32 หน่วยสร้างกริยาเรียงเป็นหน่วยสร้างท่ีพิจารณาจากมุมมองทางวากยสัมพันธ์ ส่วนหน่วยสร้างแสดงผู้รับสิ่งของ (dative 
construction) เป็นหน่วยสร้างท่ีพิจารณาจากมุมมองทางความหมาย 
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บทท่ี 5 
ความแตกต่างระหว่าง “เพ่ือ” กับ “ให้” ในฐานะตัวบ่งชีผู้้รับประโยชน ์

 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอว่า ถึงแม้ค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” จะมีหน้าที่บ่งช้ีผู้รับประโยชน์

เช่นเดียวกัน แต่ค าทั้งสองแตกต่างกันทั้งในด้านวากยสัมพันธ์ซึ่งส่งผลต่อการจ าแนกประเภททาง

วากยสัมพันธ์ของค าดังกล่าวในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ดังที่จะน าเสนอในหัวข้อที่ 5.1) รวมทั้ง

ความแตกต่างด้านอรรถศาสตร์ที่ต้องวิเคราะห์โดยละเอียดดังที่จะน าเสนอในหัวข้อที่ 5.2) นอกจากนี้ 

ในหัวข้อที่ 5.3) ผู้วิจัยจะน าเสนอสัดสว่นการปรากฏของค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์จากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ รวมทั้งระบุว่า สัดส่วนดังกล่าวแสดงนัยส าคัญอย่าง ไร 

ความแตกต่างของค าทั้งสองในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์มีดังต่อไปนี้ 

5.1 ความแตกต่างทางวากยสัมพันธ์ระหว่าง “เพ่ือ” กับ “ให้” ในฐานะตัวบ่งชี้ผู้รับประโยชน์ 

5.1.1 ความยึดเหนี่ยวภายในวลีระหว่างตัวบง่ช้ีผู้รบัประโยชน์กับนามวลีแสดงผู้รบัประโยชน ์

 คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ที่แตกต่างของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” ดังที่

กล่าวไว้ในบทที่ 3 แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างด้านความยึดเหนี่ยวภายในวลีระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์กับนามวลีแสดงผูร้ับประโยชน์ในประเด็นทีว่่า หน่วยนามที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผูร้ับประโยชน์ 

“เพื่อ” ไม่สามารถละหรือย้ายมาปรากฏหน้าประโยคได้ อาจกล่าวได้ว่า ทั้งตัวบ่งช้ี “เพื่อ” และหน่วย

นามที่แสดงผู้รับประโยชน์ต้องปรากฏร่วมกันเสมอ ในทางกลับกัน หน่วยนามที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์ “ให้” สามารถละรวมทั้งย้ายมาหน้าประโยคได้ ในบางกรณี การย้ายนามวลีแสดงผู้รับ

ประโยชน์ดังกล่าวอาจปรับเป็นอนุพากย์ใหม่ในหน่วยสร้างประโยคเคล็ฟต์เทียมแบบย้อนกลับ 

(reversed pseudo-cleft sentence) ไม่ว่าจะรูปแบบการย้ายนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์จะเป็น

แบบใด ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” จะไม่ย้ายมาหน้าประโยคและปรากฏร่วมกับนามวลีดังกล่าว 

นอกจากจะพิจารณาการละรวมทั้งการย้ายนามวลีที่แสดงผู้รับประโยชน์มาหน้าประโยคแล้ว ผล

การศึกษาพบว่า ไม่สามารถแทรกรูปภาษาใด ๆ ระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” กับนามวลีที่

ปรากฏต่อท้ายได้ แต่สามารถแทรกค าบุพบทอื่น เช่น แก่ หรือ กับ ระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

“ให้” กับนามวลีที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีดังกล่าวในบางกรณี ความแตกต่างด้านความยึดเหนี่ยวภายใน
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วลีระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์กับนามวลีที่ปรากฏตามหลังสามารถแสดงโดยสรุปในตารางที่ 5.1 

ดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 5.1 แสดงความแตกต่างด้านความยึดเหนี่ยวภายในวลีระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ กับ

นามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ 

ตัวบ่งชี้ผู้รับ
ประโยชน์ 

การทดสอบความยึดเหนี่ยวภายในวลี 

การละนามวลีแสดง
ผู้รับประโยชน์ 

การย้ายนามวลีแสดงผู้รับ
ประโยชน์ไว้หน้าประโยค 

การแทรกรูปภาษาอื่นระหว่าง
ตัวบ่งชี้กับนามวลีแสดงผู้รับ

ประโยชน์ 
เพื่อ ละไม่ได้ ย้ายทั้งตัวบ่งชี้และนามวลี แทรกไม่ได้ 

ให้ ละได้ 
ย้ายเฉพาะนามวลีหรือย้ายแล้ว
ปรับนามวลเีป็นอนุพากย์ใหม่ 
เช่น คุณวิมเป็นคนที่ฉันพากย์

ละครวิทยุให้ 

สามารถแทรกค าบุพบทอ่ืน อาทิ  
กับ/แก่ ได้ในบางปริบท เช่น  
เขาซ้ือของขวัญให้กับพ่อ 

 จากตารางที่ 5.1 อาจกล่าวได้ว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และนามวลีที่แสดงผู้รับ

ประโยชน์มีความยึดเหนี่ยวภายในสูงกว่าตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” และนามวลีที่ปรากฏตามหลัง 

หลักฐานทางภาษาประการหนึ่งที่สนับสนุนความยึดเหนี่ยวภายในดังกล่าว คือ ปริบทที่ตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” ปรากฏในข้อความเดียวกัน นามวลีแสดงผู้รับประโยชน์จะปรากฏร่วมกับ

ค าว่า “เพื่อ” ในฐานะบุพบทวลี (prepositional phrase) ยกตัวอย่างเช่น 

   แม่เหนื่อยมากนะลูก ทําให้แม่นะลูกนะ 

  (1) ก. โอเค ผมจะทําให้เพ่ือแม่ 

   ข. โอเค เพ่ือแม่ ผมจะทําให้ 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า เมื่อย้ายนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ไว้หน้าประโยค ตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “เพื่อ” จะย้ายพร้อมกับนามวลีดังกล่าว ส่วนตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” จะไม่ย้ายมาหน้า

ประโยค รูปแบบการย้ายดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งช้ี “เพื่อ” และนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่

ปรากฏต่อท้ายมีความยึดเหนี่ยวภายในสูง หน่วยประกอบทั้งสองจึงปรากฏร่วมกันเสมอ ความ

แตกต่างในประเด็นดังกล่าวแสดงให้ เห็นว่า ตัวบ่งช้ีผู้ รับประโยชน์ “เพื่อ” มีคุณสมบัติทาง



 
 

 

207 

วากยสัมพันธ์ที่ใกล้เคียงกับค าบุพบทมากกว่าตัวบ่งช้ีผู้รบัประโยชน์ “ให้” เนื่องจากค าบุพบทเปน็ค าที่

ต้องปรากฏร่วมกับหน่วยนาม ไม่สามารถแยกหรือย้ายหน่วยนามจากค าบุพบท รวมทั้งไม่สามารถ

แทรกรูปภาษาอื่นใดระหว่างค าบุพบทกับหน่วยนามได ้

5.1.2 การรักษาคุณสมบัติด้ังเดิมของค าว่า “เพือ่” และ “ให”้ 

 นอกจากความแตกต่างทางวากยสัมพันธ์ของตัวบ่งช้ีทั้งสองจะแสดงให้เห็นถึงความแตกต่าง

ด้านความยึดเหนี่ยวภายในวลีระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์กับนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์แล้ว 

คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ที่แตกต่างกันประการอื่น ๆ ยังแสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งช้ีแต่ละตัวยังคงรักษา

หน้าที่ทางไวยากรณ์ “ดั้งเดิม” อยู่ดังจะเห็นได้จากตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ยังคงรักษา

คุณสมบัติด้ังเดิมในฐานะค าเช่ือมอนุพากย์พิจารณาจากตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” สามารถปรากฏ

ร่วมกับตัวบ่งช้ีปฏิเสธได้ดังตัวอย่างที่ (2)  

  (2) การมีนิสัยที่ดีนั้นเป็นจริยาอันพึงปฏิบัติ และไม่ใช่เพ่ือคนอื่น แตเ่พ่ือตัวคุณเอง 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างข้างต้น ตัวบ่งช้ีปฏิเสธ ไม่ใช่ สามารถปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” 

ตัวอย่างดังกล่าวเป็นหลักฐานทางภาษาประการหนึ่งที่สนับสนุนการรักษาคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์

ดั้งเดิมของค าว่า “เพื่อ” ในฐานะค าเช่ือมอนุพากย์ในประเด็นที่ว่า ไม่ใช่เพื่อคนอื่น และ เพื่อตัวคุณเอง 

เป็นส่วนขยายของกริยาวลี เป็นจริยาอันพึงปฏิบัติ ซึ่งเป็นส่วนหลัก (head) ของประโยค การใช้ตัว

บ่งช้ีปฏิเสธน าหน้าค าว่า “เพื่อ” แสดงว่า นามวลีที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ดังกล่าวไม่ใช่ผู้รับ

ประโยชน์จากเหตุการณ์ในอนุพากย์หลัก ดังนั้น การปรากฏร่วมกันระหว่างตัวบ่งช้ีปฏิเสธกับตัวบ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” แสดงให้เห็นถึงการปฏิเสธในส่วนขยายกริยาหรือส่วนพึ่งพาซึ่งตรงกับหน้าที่

ดั้งเดิมของค าว่า “เพื่อ” ในฐานะค าเช่ือมอนุพากย์ที่ค าเช่ือมดังกล่าวน าหน้าอนุพากย์รองโดยที่อนุ

พากย์รองนั้นท าหน้าที่ขยายอนุพากย์หลักหรือส่วนหลักนั่นเอง การรักษาคุณสมบัติดังกล่าวสามารถ

แสดงโดยเปรียบเทียบดังภาพที่ 5.1 ต่อไปนี ้
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ภาพที่ 5.1 แสดงการรกัษาคุณสมบัติด้ังเดิมในฐานะค าเช่ือมอนุพากย ์

จากการปรากฏร่วมกบัตัวบ่งช้ีปฏิเสธของค าว่า “เพื่อ” 

 นอกจากค าว่า “เพื่อ” จะรักษาคุณสมบัติทางไวยากรณ์ดั้งเดิมในฐานะค าเช่ือมอนุพากย์แล้ว 

ค าว่า “ให้” ก็คงคุณสมบัติทางไวยากรณ์ดั้งเดิมเช่นกัน หากพิจารณาจากคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์

ในบทที่ 3 หัวข้อ 3.1.3) การปรากฏร่วมกับค าบุพบทอื่นจะพบว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” 

สามารถปรากฏร่วมกับค าบุพบทอื่น อาทิ กับ หรือ แก่ ได้ สาเหตุที่เป็นเช่นนี้เป็นเพราะตัวบ่งช้ี

ดังกล่าวยังคงรักษาคุณสมบัติทางไวยากรณ์ดั้งเดิมซึ่งก็คือ ค ากริยา อยู่ กล่าวคือ ค าว่า “ให้” มีหน้าที่

ดั้งเดิม คือ ค ากริยา ค ากริยาดังกล่าวอาจปรากฏร่วมกับค าบุพบทเพื่อแสดงความหมายว่า หน่วยนาม

ที่ตามหลังค าบุพบทนั้นมีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งใดสิ่งหนึ่งจากผู้กระท า เช่น เขาให้รางวัลนักเรียน เขาให้

รางวัลกับนักเรียน ในบางกรณี ค ากริยา “ให้” ไม่ใช่ค ากริยาแรก แต่เป็นค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้าง

กริยาเรียง แต่ค ากริยา “ให้” และค าบุพบทสามารถปรากฏร่วมกันได้ เช่น เขามอบรางวัลให้กับ

นักเรียน เมื่อค าว่า “ให้” ขยายหน้าที่เป็นตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ ค าดังกล่าวก็ยังคงรักษาคุณสมบัติทาง

ค าว่า “เพ่ือ” ในฐานะค าเชื่อมอนุพากย ์

พี่สาวคนโตกับโกลด้ามกัต้องอดทน เพ่ือน้องคนเลก็จะได้มกีิน 

อนุพากย์หลัก 

ส่วนหลัก 

อนุพากย์รอง 

ส่วนพึ่งพา 

ขยาย 

ค าว่า “เพ่ือ” ในฐานะตัวบ่งชีผู้้รับประโยชน ์

การมีนสิัยที่ดีนั้นเป็นจริยาอันพงึปฏิบัต ิ และไม่ใช่เพ่ือคนอื่น แต่เพ่ือตัวคุณเอง 

อนุพากย์หลัก 

ส่วนหลัก 

อนุพากย์รอง 

ส่วนพึ่งพา 

ขยาย 
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ไวยากรณ์ดั้งเดิมอยู่ดังจะสังเกตได้จากในปริบทที่ไม่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิสิ่งรูปธรรม 

นามวลีที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” จึงไม่ได้มีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของแต่มีบทบาทเป็น

ผู้รับประโยชน์เท่านั้น แต่ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ดังกล่าวสามารถปรากฏร่วมกับค าบุพบทได้เช่นกัน 

เป็นต้นว่า 

  (3) อาทิตย์ถ่ายทอดวิชาเปุาแก้วให้แกเ่พื่อนร่วมหมู่บ้านอย่างไม่ปิดบังอําพราง 

  (4) คุณตาเป็นคนต้ังช่ือให้แกห่ลานชาย 

  (5)  หลวงสรสิทธยานุการสอนภาษาญี่ปุุนให้กับนายทหารหนุ่ม ๆ 

  (6) คุณสามารถเลือกแพทย์ประจําตัวคุณเป็นผู้ดูแลการตั้งครรภ์ตลอดจนทํา

   คลอดให้กับคุณได้เช่นกัน 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 จะเห็นได้ว่า แม้ว่าค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” จะมีหน้าบ่งช้ีผู้รับประโยชน์เหมือนกัน แต่ตัว

บ่งช้ีแต่ละค ายังคงรักษาคุณสมบัติหรือหน้าที่ทางไวยากรณ์ดั้งเดิมอยู่ กล่าวคือ ค าว่า “เพื่อ” ยังคง

รักษาคุณสมบัติทางไวยากรณ์ในฐานะค าเช่ือมอนุพากย์ดังจะเห็นได้จากการปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ี

ปฏิเสธ การปรากฏร่วมกันระหว่างตัวบ่งช้ีปฏิเสธกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” แสดงให้เห็นถึงการ

ปฏิเสธที่ส่วนพึ่งพาซึ่งท าหน้าที่ขยายส่วนหลักหรือกริยาวลีในอนุพากย์หลักนั่นเอง ส่วนตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “ให้” ยังคงรักษาคุณสมบัติทางไวยากรณ์ในฐานะค ากริยาดังจะเห็นได้จากการปรากฏ

ร่วมกับค าบุพบทอื่น ๆ เช่น กับ หรือ แก่ ในบางปริบทที่ไม่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิสิ่ง

รูปธรรม  

5.1.3 ประเภททางวากยสมัพันธ์ของค าว่า “เพื่อ” และ “ให”้ ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รบัประโยชน ์

 เมื่อพิจารณาความแตกต่างทางวากยสัมพันธ์ในข้อ 5.1.1 ) และ 5.1.2) ร่วมกันสามารถ

จ าแนกประเภททางวากยสัมพันธ์ของค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ได้ดังนี้ 

 ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ที่ใกล้เคียงกับค าบุพบท 

คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของค าบุพบทที่ส าคัญมี 2 ประการ ได้แก่ (1) การบังคับปรากฏระหว่าง

ค าบุพบทกับหน่วยนามท่ีท าหน้าท่ีเป็นกรรมหรือส่วนเติมเต็มของค าบุพบทดังกล่าว McCawley 

(1992) กล่าวว่า ความแตกต่างที่เป็นสากลลักษณ์ระหว่างค ากริยากับค าบุพบท คือ ค าบุพบทจะต้อง
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ปรากฏร่วมกับหน่วยนามเสมอ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ค าบุพบทซึ่งเป็นประเภทย่อยของค าสงัโยคบทเป็นค า

ที่ต้องการกรรม (transitive) (Kurzon & Adler, 2008) ในขณะที่ค ากริยาจะปรากฏร่วมกับหน่วย

นามที่มีบทบาทเป็นกรรมหรือไม่ก็ได้ คุณสมบัติอีกประการหนึ่งของค าบุพบท คือ (2) การไม่สามารถ

ย้ายหน่วยกรรมจากค าบุพบท (preposition stranding) ค าบุพบทในภาษาไทยมีคุณสมบัติทั้งสอง

ประการเช่นเดียวกัน ยกตัวอย่างเช่น  

  (7) ก. นักร้องผิวโอเลี้ยงกําลังร้องเพลงอย่างสนุกสนานบนเวที 

   ข. *นักร้องผิวโอเลี้ยงกําลังร้องเพลงอย่างสนุกสนานบน 

   ค. *เวทีนักร้องผิวโอเลี้ยงกําลังร้องเพลงอย่างสนุกสนานบน 

   ง. บนเวที นักร้องผิวโอเลี้ยงกําลังร้องเพลงอย่างสนุกสนาน 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ตัวอย่างที่ (7ข.) แสดงให้เห็นถึงคุณสมบัติในการบังคับปรากฏระหว่างค าบุพบทกับหน่วยนาม หากละ

หน่วยนามดังกล่าวมีผลให้ผิดไวยากรณ์ ส่วนตัวอย่างที่ (7ค.) แสดงให้เห็นถึงคุณสมบัติของการไม่

สามารถแยกค าบุพบทและหน่วยนามที่ท าหน้าที่เป็นกรรมได้ หากย้ายเฉพาะส่วนใดส่วนหนึ่งมีผลให้

ผิดไวยากรณ์ หากจะย้ายเพื่อแสดงจุดเน้น ต้องย้ายทั้งค าบุพบทและหน่วยนามที่ตามหลังตัวอย่างที่ 

(7ง.) 

 ส่วนค าว่า “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์มีสถานะสองประการหรือที่เรียกว่าทวิสถานะ 

(dual status) กล่าวคือ ในบางปริบท ค าว่า “ให้” มีสถานะเป็นค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยา

เรียงพิจารณาจากการปรากฏร่วมกับค าบุพบท แก่ หรือ กับ แต่ในบางปริบท ค าดังกล่าวมีคุณสมบัติ

ทางไวยากรณ์ที่ใกล้เคียงกับค าบุพบทพิจารณาจากการปรากฏหน้าหน่วยนาม และการไม่สามารถ

แทรกค าบุพบทอื่นระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” กับนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ได้ เช่น  

  (8) *เขาขับรถให้แกแ่ม่  

  (9) *เขาทําการบ้านให้กับลูก 

ค าที่มีคุณสมบัติทางไวยากรณ์ทั้งสองประการ ได้แก่ ค ากริยาและค าบุพบท เรียกว่า ค าร่วมกริยา 

(coverb) ค าร่วมกริยาเป็นค าที่พัฒนามาจากค ากริยาสกรรม แต่สูญเสียคุณสมบัติทางความหมายหรอื

ถูกเจือจางความหมายด้านการกระท า (Gelderen, 2011; Li & Thompson, 1974) ค าดังกล่าวเกิด
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จากความสนใจในการจ าแนกประเภทรูปภาษาบางรูปที่ไม่ได้คงคุณสมบัติของค ากริยาทั้งหมดพร้อม

ทั้งมีคุณสมบัติบางประการที่คล้ายคลึงกับค าบุพบท คุณสมบัติดังกล่าวถือว่าเป็นระยะเช่ือมต่อที่

ค ากริยาในฐานะค าเนื้อหาจะพัฒนาหรือ “กลาย” ไปเป็นค าบุพบทซึ่งเป็นค าไวยากรณ์หรือค าหน้าที่ 

Clark (1975) น าเสนอการเปลี่ยนแปลงจากค ากริยามาเป็นค าบุพบทดังภาพที่ 5.2 ในระยะเริ่มแรก 

ค ากริยายังคงคุณสมบัติของค ากริยาอยู่ ต่อมาค าดังกล่าวเริ่มสูญเสียคุณสมบัติของค ากริยา และมี

คุณสมบัติบางประการที่คล้ายคลึงกับค าบุพบท คุณสมบัติในระยะดังกล่าวถือเป็นคุณสมบัติของค า

ร่วมกริยา และในระยะที่สาม รูปภาษาดังกล่าวสูญเสียคุณสมบัติของค ากริยาทั้งหมดและกลายเป็นค า

บุพบทโดยสมบูรณ์ 

   ระยะแรก ค ากริยา      - 

 

   ระยะท่ีสอง ค ากริยา  ค าบุพบท 

 

   ระยะท่ีสาม    -  ค าบุพบท 

ภาพที่ 5.2 แสดงเส้นทางการขยายหน้าทีจ่ากค ากริยาสู่ค าบพุบทที่น าเสนอโดย Clark 

 ค าร่วมกริยาได้รับความสนใจและศึกษาอย่างกว้างขวางโดยเฉพาะในภาษาจีนและภาษา

เวียดนาม ประเด็นความสนใจดังกล่าว คือ ค าร่วมกริยามีประเภททางวากยสัมพันธ์แบบใด ค าร่วม

กริยายังคงเป็นค ากริยาเช่นเดิม หรือกลายเป็นค าบุพบทโดยสมบูรณ์ อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีงานวิจัยที่

แสดงให้เห็นว่า ค าร่วมกริยามีสถานะเป็นค ากริยาหรือค าบุพบทอย่างชัดเจน การศึกษาในอดีตเสนอ

ว่า ค าร่วมกริยามีทวิสถานะดังจะเห็นได้จากแม้ว่าค าร่วมกริยาจะแสดงคุณสมบัติที่ต่างจากค ากริยา  

สกรรมผ่านการทดสอบแบบต่าง ๆ แต่ค าร่วมกริยาเหล่านี้ยังไม่จัดว่าเป็นค าบุพบท เนื่องจากในบาง

ปริบท ค าร่วมกริยาแสดงคุณสมบัติเช่นเดียวกับค ากริยา แต่ในบางปริบทค าดังกล่าวแสดงคุณสมบัติ

เช่นเดียวกับค าบุพบท อาจกล่าวได้ว่า สถานะของค าร่วมกริยาปรับเปลี่ยนไปตามปริบทรวมทั้ง

โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ (syntactic structure) ที่ค าร่วมกริยานั้นปรากฏ Li and Thompson 

(1974) เสนอว่า สถานะของค าร่วมกริยาในฐานะค าบุพบทนั้นอยู่ในระดับมากน้อย เนื่องจากในบาง

กรณี ค าร่วมกริยาก็ยังคงรักษาคุณสมบัติของค ากริยาเช่นเดิมอยู่ จึงแสดงคุณสมบัติที่ใกล้เคียงกับค า

บุพบทไม่มากนัก แต่ในบางปริบท ค าดังกล่าวสูญเสียคุณสมบัติของค ากริยาเกือบทั้งหมดจึงแสดง

ค าร่วมกริยา 
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คุณสมบัติที่ใกล้เคียงกับค าบุพบท นอกจากนี้ ผู้ศึกษาทั้งสองยังระบุเพิ่มเติมว่า ค าร่วมกริยามีสถานะ

เป็นค าบุพบทในเชิงความหมาย กล่าวคือ ไม่ได้แสดงความต่อเนื่องของเหตุการณ์ในฐานะค ากริยาค า

หนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียง  

 ในการศึกษาครั้งนี้ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มีสถานะเป็นค าร่วมกริยาดังจะสังเกตได้จาก 

ในบางกรณี ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” คงคุณสมบัติทางไวยากรณ์ในฐานะค ากริยาค าหนึ่งในหน่วย

สร้างกริยาเรียงพร้อมทั้งบ่งช้ีความหมายด้ังเดิมซึ่งก็คือการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ แต่ในบางปริบท ตัว

บ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มีคุณสมบัติทางไวยากรณ์ที่ใกล้เคียงกับค าบุพบท กล่าวคือ ปรากฏหน้า

หน่วยนาม และไม่สามารถแทรกรูปภาษาอื่นใดระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” กับนามวลีแสดง

ผู้รับประโยชน์ได้ นอกจากนี้ ค าว่า “ให้” ในปริบทดังกล่าวไม่ได้บ่งช้ีการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิการ

ครอบครองสิ่งของใด ๆ อาจกล่าวได้ว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ในทุกปริบทไม่มีคุณสมบัติทาง

วากยสัมพันธ์เช่นเดียวกับค าบุพบททุกประการ แต่มีคุณสมบัติที่ใกล้เคียงกับค าบุพบทในระดับมาก -

น้อย กล่าวอีกนัยหนึ่ง ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” อยู่บนแนวต่อเนื่องระหว่างค ากริยากับค าบุพบท

ดังแสดงในภาพที่ 5.3 โดยที่ปลายริมซ้ายของแนวต่อเนื่อง ค าว่า “ให้” มีสถานะเป็นค ากริยาค าหนึ่ง

ในหน่วยสร้างกริยาเรียงที่บ่งช้ีการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ เช่น ช่วยหยิบเกลือให้ฉันหน่อย ตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “ให้” ในปริบทดังกล่าวมีคุณสมบัติที่ใกล้เคียงกับค าบุพบทในระดับน้อยพิจารณาจาก

คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ด้านการปรากฏหน้าหน่วยนามเท่านั้น ส่วนปลายริมขวาของแนวต่อเนื่อง 

ค าว่า “ให้” ปรากฏในเหตุการณ์อื่น ๆ  ที่ไม่ใช่เหตุการณ์การถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิ ค าดังกล่าวจึงบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ และมีหน้าที่ทางไวยากรณ์ที่ใกล้เคียงกับค าบุพบท เช่น คอมพิวเตอร์คิดให้เรา ตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “ให้” ในปริบทดังกล่าวมีคุณสมบัติที่ใกล้เคียงกับค าบุพบทในระดับสูงดังจะเห็นได้จากการ

ปรากฏหน้าหน่วยนามและไม่สามารถแทรกรูปภาษาอื่นใดระหว่างหน่วยประกอบทั้งสองได้  

 

                

 

 

ภาพที่ 5.3 แสดงแนวต่อเนื่องของค าว่า “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รบัประโยชน ์

ค าร่วมกริยา ค ากริยาค าหน่ึงในหน่วย

สร้างกริยาเรียง 

 

ค าบุพบท 
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 อาจกล่าวได้ว่า ค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์มีประเภททาง

ไวยากรณ์ที่แตกต่างกัน ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มีสถานะเป็นค าบุพบท ส่วนตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “ให้” มีสถานะเป็นค าร่วมกริยา 

5.2 ความแตกต่างทางอรรถศาสตร์ระหว่าง “เพ่ือ” กับ “ให้” ในฐานะตัวบ่งชี้ผู้รบัประโยชน ์

5.2.1 คุณสมบัติการรับประโยชน์โดยตรงหรือโดยอ้อมของผูร้ับประโยชน์ 

 จากที่ได้กล่าวในบทที่ 3 หัวข้อที่  3.2.3.1) ว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” แสดง

ความหมายว่า หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏต่อท้ายได้รับประโยชน์จากเหตุการณ์อีกทอดหนึ่ง 

ส่วนตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” แสดงความหมายว่า ผู้รับประโยชน์ได้รับประโยชน์จากเหตุการณ์

โดยตรง Jenny (2010) เรียกผู้รับประโยชน์ทั้งสองประเภทว่า ผู้รับประโยชน์โดยอ้อมและผู้รับ

ประโยชน์โดยตรงตามล าดับ คุณสมบัติการรับประโยชน์โดยตรงหรือโดยอ้อมของผู้รับประโยชน์มี

พื้นฐานจาก 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ 

 การมีบทบาทส าคัญในการเกิดขึ้นของเหตุการณ์การรับประโยชน์ หากหน่วยร่วมมีบทบาท

ต่อเหตุการณ์ในฐานะผู้ที่เข้าไปมีส่วนร่วมต่อเหตุการณ์การรับประโยชน์ หน่วยร่วมดังกล่าวจะ

พิจารณาว่าเป็นผู้รับประโยชน์โดยตรง ในทางกลับกัน หากหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ไม่ได้มีส่วนร่วมต่อ

เหตุการณ์ที่เกิดข้ึน หน่วยร่วมนั้นจะพิจารณาว่าเป็นผู้รับประโยชน์โดยอ้อม 

 การตระหนักรู้ผลประโยชน์ หากหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์สามารถตระหนักรู้ถึงผลประโยชน์

ที่เกิดข้ึนกับตนได้แสดงว่าหน่วยร่วมดังกลา่วเป็นผูร้ับประโยชน์โดยตรง แต่ถ้าหน่วยร่วมผู้รบัประโยชน์

ไม่สามารถตระหนักรู้ได้ว่า ตนได้รับประโยชน์จากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน หน่วยร่วมดังกล่าวจึงเป็นผู้รับ

ประโยชน์โดยอ้อม  

 คุณสมบัติการรับประโยชน์โดยตรงหรือโดยอ้อมของผู้รับประโยชน์สามารถแสดงโดยสรุปดัง

ตารางที่ 5.2 ต่อไปนี ้

ตารางที่ 5.2 แสดงคุณสมบัติการรบัประโยชน์โดยตรงหรือโดยอ้อมของผู้รบัประโยชน์ 
คุณสมบัติทาง 

การรับประโยชน์ 
ผู้รับประโยชน์ 

การมีบทบาทส าคัญในการเกิดขึ้น
ของเหตุการณ์การรับประโยชน์ 

การตระหนักรู้ผลประโยชน์ 

ผู้รับประโยชน์โดยตรง มีส่วนร่วมในเหตุการณ์ ตระหนักรู้ถึงผลประโยชน์ 
ผู้รับประโยชน์โดยอ้อม ไม่ได้มีส่วนร่วมในเหตุการณ์ ไม่ได้ตระหนักรู้ถึงผลประโยชน์ 
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 ความแตกต่างทางด้านคุณสมบัติการรับประโยชน์โดยตรงหรอืโดยอ้อมของผู้รบัประโยชน์ของ

ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” พัฒนามาจากความหมายด้ังเดิมของค าทั้งสองดังรายละเอียด

ต่อไปนี ้

 เมื่อพิจารณาความหมายดั้งเดิมของค าว่า “ให้” คือ การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิในการ

ครอบครองสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เหตุการณ์ดังกล่าวประกอบด้วยหน่วยร่วมเหตุการณ์ 3 หน่วย ได้แก่ ผู้ให้

สิ่งของ หน่วยร่วมแกนกลาง และผู้รับสิ่งของ ในเหตุการณ์นี้ ผู้รับสิ่งของเป็นหน่วยร่วมที่จ าเป็นใน

เหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ เนื่องจากต้องมีบทบาทในฐานะผู้ครอบครอง หากไม่มีหน่วยร่วม

เหตุการณ์ดังกล่าว เหตุการณ์การเปลีย่นโอนกรรมสิทธ์ิจะไม่สมบูรณ์ ด้วยเหตุน้ี หน่วยร่วมผู้รับสิ่งของ

จึงสามารถตระหนักรู้ถึงผลของเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิได้ นอกจากจะมีบทบาทเป็นผู้รับ

สิ่งของแล้ว หน่วยร่วมดังกล่าวยังมีบทบาทเป็นผู้รับประโยชน์เช่นกัน กล่าวคือ ได้รับประโยชน์จาก

การครอบครองหน่วยร่วมแกนกลางโดยที่ตนไม่ได้กระท าเหตุการณ์ด้วยตนเอง เมื่อพิจารณาจากการมี

ส่วนร่วมในเหตุการณ์รวมทั้งการตระหนักรู้ผลประโยชน์จะพบว่า หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์รับสิ่งของ

เป็นผู้รับประโยชน์โดยตรง เนื่องจากหน่วยร่วมดังกล่าวมีส่วนร่วมกับเหตุการณ์การเปลี่ยนโอน

กรรมสิทธ์ิในฐานะผู้รบัสิ่งของหรือจุดสุดท้ายของการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ และในขณะเดียวกันหน่วย

ร่วมดังกล่าวยังสามารถตระหนักรู้ถึงผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนกับตนได้ในฐานะผู้ที่ครอบครองหน่วยร่วม

แกนกลางคนใหม่ เมื่อค าว่า “ให้” ขยายความหมายเป็นตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ หน่วยนามแสดงผู้รับ

ประโยชน์ที่ปรากฏต่อท้ายจึงเป็นผู้รับประโยชน์โดยตรงนั่นก็หมายความว่า หน่วยนามดังกล่าวมีส่วน

ร่วมในเหตุการณ์การรับประโยชน์หรือตระหนักรู้ถึงผลของเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนได้แม้ว่าเหตุการณ์การ

รับประโยชน์น้ันจะไม่เกี่ยวข้องกับสิ่งรูปธรรมก็ตามดังจะเห็นได้จากการปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์

จากสิ่งนามธรรม ไม่ว่าจะเป็น สารดังตัวอย่างที่ (10) - (14) หรือสิ่งนามธรรมอื่น ๆ ที่สามารถระบุได้

ดังตัวอย่างที่ (15) - (19)  

  (10) ฉันได้ยินว่า เมื่อปีที่แล้ว เรียวช่วยติวพิเศษให้เธอตามที่อาจารย์สั่ง 

  (11) พระวิมาดาโปรดให้พ่อครัวตามภัตตาคารเข้ามาสอนให้ 

  (12) คุณประไพสิทธ์ิได้ฝากคําสอนของหลวงปูุมั่น […] มาให้ผู้อ่านทุกท่านด้วย 

  (13) ซาโนะกําลังถ่ายทอดวิชาให้ลูกศิษย ์

  (14) คาโอรุยังคงอธิบายหลักเนื้อหาวิชาภาษาอังกฤษให้เขา 
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  (15) ขอส่งกําลังใจให้ทีมงาน “ดิฉัน” ทุกท่าน 

  (16) เจ้าพ่อได้ประกาศมอบตําแหน่งทายาทอย่างเป็นทางการให้บุตรชายคนโต 

  (17) คารวะฟูาดินเสีย ให้เทพท่านประทานพรให้เรา 

  (18) เราอยากไปอยู่ที่นั่น คงมีโอกาสดีให้เราถ้าเราขยัน 

  (19) สหรัฐฯจะยืนหยัดเคียงข้างกับรัฐบาลอัฟกานิสถานต่อไปในสงครามที่ 

   ยืดเยื้อมา 7 ปี ถึงแม้ตนจะถ่ายโอนอํานาจให้รัฐบาลใหม่ภายใต้การนําของ

   นายบารัก โอบามา 

 (คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ในทางกลับกัน ความหมายด้ังเดิมของค าว่า “เพื่อ” คือ การบ่งช้ีสาเหตุของการกระท า หน่วย

ร่วมที่เป็นสาเหตุของการกระท าไม่จ าเป็นที่จะต้องมีส่วนร่วมในเหตุการณ์หรือการกระท าของผู้แสดง

กริยา นอกจากนี้ หน่วยร่วมดังกล่าวอาจไม่ตระหนักรู้ว่า ตนเป็นสาเหตุของเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน เมื่อค า

ว่า “เพื่อ” ขยายความหมายเป็นตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ นามวลีที่ปรากฏท้ายตัวบ่งช้ีดังกล่าวจึงไม่ใช่

ผู้รับประโยชน์โดยตรง เนื่องจากหน่วยร่วมดังกล่าวไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมกับเหตุการณ์การรับ

ประโยชน์และไม่สามารถตระหนักรู้ผลประโยชน์จากเหตุการณ์ได้ แต่หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์โดย

อ้อมมีบทบาทเปน็สาเหตุหรือแรงจูงใจของเหตุการณ์การรับประโยชน์ที่เกิดข้ึนเท่านั้น ยกตัวอย่างเช่น 

  (20) คุณเคยคิดจะทําอะไรเพ่ือคนอื่นที่คุณคิดว่าพวกเขาแตกต่างหรือไม่ 

  (21) มันอาจจะมาจากตรงที่เราเปลี่ยนแปลงตัวเองเพ่ือเขาเยอะเกินไป 

  (22) […] อาจจะหาแรงบันดาลใจอื่น เช่น เลิกเพ่ือลูก เลิกเพ่ือบิดา-มารดา หรือ

   คนรักก็ได ้

  (23) แถมบังอาจมาเบื่อหน่ายเมนูที่ฉันอุตส่าห์ตั้งใจฝึกทําเพ่ือเขา 

  (24) ตอนนี้จันทราจึงได้เหลือกตามองเหมือนจะบอกว่าที่จะทําต่อไปนี้ก็ เพ่ือ 

   หัวหน้าใจเด็ด 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างข้างต้น หน่วยร่วม คนอื่น ใน (20) เขา ใน (21) ลูก บิดา-มารดา คนรัก ใน (22) เขา ใน 

(23) และ หัวหน้าใจเด็ด ใน (24) ต่างมีบทบาทเป็นหน่วยร่วมที่สร้างแรงจูงใจหรือเป็นสาเหตุของการ
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กระท าในเหตุการณ์ หน่วยร่วมเหล่านี้จึงไม่ได้เกี่ยวข้องกับการกระท าหรือเหตุการณ์ดังต่อไปนี้ ทํา 

เปลี่ยนแปลงตัวเอง เลิก (บุหรี่) ตั้งใจฝึกทํา และ ทํา ตามล าดับ รวมทั้งไม่สามารถตระหนักรู้ถึง

ผลประโยชน์จากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน ด้วยเหตุน้ี หน่วยนามที่ตามหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” จึง

เป็นผู้รับประโยชน์โดยอ้อม 

5.2.2 ความเกี่ยวข้องกับหน่วยร่วมสิง่ของในเหตุการณ์การรบัประโยชน์ 

 คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ที่แตกต่างกันของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” อีก

ประการหนึ่ง คือ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์รับสิ่งของ

มากกว่าตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ความแตกต่างทางอรรถศาสตร์ระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

“เพื่อ” กับ “ให้” ด้านความเกี่ยวข้องกับหน่วยร่วมสิ่งของในเหตุการณ์การรับประโยชน์ก็คล้ายคลึง

กับประเด็นความต่างในหัวข้อที่ 5.2.1) กล่าวคือ ในเหตุการณ์การเปลีย่นโอนกรรมสิทธ์ิเกี่ยวข้องกับ 3 

หน่วยร่วมโดยที่หน่วยร่วมแกนกลางเป็นหนึ่งในหน่วยร่วมที่จ าเป็นต่อเหตุการณ์ดังกล่าว หากไม่มี

หน่วยร่วมแกนกลาง เหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิจะไม่สมบูรณ์ เมื่อค าว่า “ให้” ขยาย

ความหมายเป็นตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์จึงมีแนวโน้มที่จะปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์รับสิ่งของซึ่งเป็น

หน่วยร่วมในเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิสิ่งที่มีลักษณะเป็นรูปธรรมดังตัวอย่างที่ 

(25) - (27) หรือในเหตุการณ์ที่มีหน่วยร่วมสิ่งของแต่ไม่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนกรรมสิทธ์ิดังตัวอย่าง

ที่ (28) - (32)  

  (25) นางคําพวนตักน้ําจากโอ่งมุมเรือนมาส่งให้หญิงสาว 

  (26) โอกาสนี้ เพื่อน ๆ จะนําของขวัญเล็ก ๆ น้อย ๆ มาให้ผู้เข้าพิธีก็ได ้

  (27) นายแก้วคอยผมที่นี่ เดี๋ยวผมเอายามาให้  

  (28) ก็มีมือของผู้ใจดีเปิดประตูให้ผมจากนอกร้าน 

  (29) คนญี่ปุุนสละที่นั่งบนรถไฟฟูาให้เจ้านายตัวเอง 

  (30) อย่าให้คนอื่นซักผ้าให้เรา มันน่าเกลียด 

  (31) เพื่อนรุ่นพี่อีกคน คือ อาจารย์สมชาติ มหัทธนะสิท ใช้ชอล์กร่างขยายแบบให้

   เรา 
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  (32) สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) เคยให้สถาบัน 

   เทคโนโลยีพระจอม เกล้าเจ้ าคุณทหารลาดกระบัง (สจล .) จัดซื้ อ 

   คอมพิวเตอร์ให้ทางสํานักงาน 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างที่ (28) - (32) ข้างต้น หน่วยร่วม ประตู ที่นั่งบนรถไฟฟูา เสื้อผ้า แบบ และ คอมพิวเตอร์ 

ไม่ใช่หน่วยร่วมแกนกลางที่ประสบกับการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ แต่เป็นหน่วยร่วมรับผลกระทบจาก

เหตุการณ์ดังต่อไปนี้ เปิด สละ ซัก ร่างขยาย และ จัดซื้อ ตามล าดับ แม้ว่าจะเป็นหน่วยร่วมรับ

ผลกระทบแต่ก็มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” เนื่องจากพิจารณาว่าเป็นหน่วย

ร่วมสิ่งของที่ได้รับผลกระทบแบบใดแบบหนึ่งจากเหตุการณ์ 

 ส่วนตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มีความหมายดั้งเดิม คือ การบ่งช้ีสาเหตุของการกระท า 

หน่วยร่วมสิ่งของไม่ได้เป็นหน่วยร่วมส าคัญของเหตุการณ์ดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

“เพื่อ” จึงไม่ปรากฏกับผู้รับประโยชน์รับสิ่งของ หากตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ปรากฏร่วมกับ

ผู้รับประโยชน์รับสิ่งของดังตัวอย่างที่  (33) - (34) หรือเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับหน่วยร่วมรับ

ผลกระทบดังตัวอย่างที่ (35) - (37) ประโยคดังกล่าวจะผิดไวยากรณ์ 

  (33) *นางคําพวนตักน้ําจากโอ่งมุมเรือนมาส่งเพ่ือหญิงสาว 

  (34) *โอกาสนี้ เพื่อน ๆ จะนําของขวัญเล็ก ๆ น้อย ๆ มาเพ่ือผู้เข้าพิธีก็ได ้

  (35) *คนญี่ปุุนสละที่นั่งบนรถไฟฟูาเพ่ือเจ้านายตัวเอง 

  (36) *อย่าให้คนอื่นซักผ้าเพ่ือเรา มันน่าเกลียด 

  (37) *เพื่อนรุ่นพี่อีกคน คือ อาจารย์สมชาติ มหัทธนะสิท ใช้ชอล์กร่างขยายแบบ

   เพ่ือเรา 

(ปรบัจากคลังข้อมูลภาษาไทยแหง่ชาติฯ) 

5.2.3 คุณสมบัติทางความหมายของผู้รบัประโยชน ์

 ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มีแนวโน้มที่จะปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ที่มีลักษณะเป็น 

สมุหนาม เช่น กลุ่มบุคคล องค์กร หน่วยงาน หรือสถาบันดังตัวอย่างที่ (38) - (42)  

  (38) ขณะที่เขาทํางานเพ่ือแผ่นดิน ผมกลับทํางานรับใช้นายทุน 
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  (39) ดิฉันเกิดมาแล้วเช่ือว่า จะต้องทําเพ่ือชาติ แผ่นดินและพระมหากษัตริย์ 

  (40) ด้วยเกียรติที่ได้น้ีทําให้เรามีโอกาสทําประโยชน์เพ่ือสังคม 

  (41) เขาเป็นมหาบุรุษที่ต่อสู้เพ่ือกลุ่มชนของตน 

  (42) สํานักงานพยายามสร้างกระแสเพ่ือสถาบัน ถ้าหากดูดี ๆ จะทําเช่นนั้น 

   เพราะอะไร 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ส่วนตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มีแนวโน้มที่จะปรากฏร่วมกับปัจเจกบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติเป็นหน่วย

ร่วมที่มีชีวิต ความแตกต่างทางอรรถศาสตร์ประการดังกล่าวสามารถอธิบายได้ว่า หน่วยร่วมที่ปรากฏ

หลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มิได้มีบทบาทเป็นผู้รับประโยชน์ของเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนเท่านั้น แต่

ยังมีบทบาทเป็นสาเหตุของเหตุการณ์ดังกล่าวเช่นกัน และสาเหตุหรือแรงจูงใจในการกระท าสิ่งใดสิ่ง

หนึ่งซึ่งเป็นความหมายด้ังเดิมของค าว่า “เพื่อ” ไม่ได้จ ากัดประเภทของหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ว่าจะ

เป็นสมุหนามหรือปัจเจกบุคคล ดังนั้น ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” จึงสามารถปรากฏร่วมกับผู้รับ

ประโยชน์ที่มีคุณสมบัติเป็นกลุ่ม องค์กร หรือสถาบันได้ ในขณะที่เหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ

ซึ่งเป็นความหมายด้ังเดิมของค าว่า “ให้” หน่วยร่วมผู้รับสิ่งของในเหตุการณ์ดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะ

เป็นปัจเจกบุคคลมากกว่าที่จะเป็นองค์กร หน่วยงาน หรือสถาบัน เนื่องจากหน่วยร่วมนี้สามารถ

ตระหนักรู้ได้ว่า ตนมีบทบาทในฐานะผู้ครอบครองใหม่ เมื่อค าว่า “ให้” ขยายหน้าที่เป็นตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ ตัวบ่งช้ีดังกล่าวจึงมีแนวโน้มที่จะปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ในลักษณะปัจเจกบุคคล

มากกว่าผู้รับประโยชน์ที่มีลักษณะเป็นสมุหนามหรือสถาบัน หากตัวบ่งช้ีดังกล่าวปรากฏร่วมกับหน่วย

ร่วมผู้รับประโยชน์ในลักษณะสมหุนามที่เปน็องค์กร หน่วยงาน หรือสถาบันแล้วมีผลให้ปริบทเหล่าน้ัน

ไม่เป็นที่ยอมรับในภาษาดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (43) ?คนที่เอาจริงเอาจังทําให้สังคมขนาดน้ีก็มีด้วย 

  (44) *ดิฉันเกิดมาแล้วเช่ือว่า จะต้องทําให้ชาติ แผ่นดิน และพระมหากษัตริย์ 

  (45) *ขณะที่เขาทํางานให้แผ่นดิน ผมกลับทํางานรับใช้นายทุน 

  (46) *เป็นไปไม่ได้หรอก ก็หญิงสาวพลีชีพให้แผ่นดินต้ังแต่วันน้ันแล้วนี่ 

  (47) *แม้วโฟนอินอ้างสู้ให้ประชาชน 

(ปรบัจากคลังข้อมูลภาษาไทยแหง่ชาติฯ) 
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 นอกจากนี้ คุณสมบัติทางความหมายของผู้รับประโยชน์ที่มีลักษณะเป็นสมุหนามหรือปัจเจก

บุคคลสามารถอธิบายได้ด้วยการรับประโยชน์โดยตรงหรือโดยอ้อมของผู้รับประโยชน์ ยกตัวอย่างเช่น  

  (48) ก. และเพื่อรําลึกถึงคุณความดีของยี่น้ึงซึ่งสละชีพเพ่ือชาติ จึงได้มีการสร้าง

   ศาลเจ้าบูชาสืบไป  

   ข. *และเพื่อรําลึกถึงคุณความดีของยี่น้ึงซึ่งสละชีพให้ชาติ จึงได้มีการสร้าง

   ศาลเจ้าบูชาสืบไป 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างข้างต้น การใช้ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มีผลให้ตัวอย่างที่ (48ก.) เป็นที่ยอมรับว่าถูก

ไวยากรณ์กว่าตัวอย่างที่ (48ข.) ซึ่งใช้ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ข้อจ ากัดในตัวอย่างที่ (48ก.) และ 

(48ข.) ข้างต้นสามารถอธิบายได้ด้วยการรับผลประโยชน์ของหน่วยร่วมเหตุการณ์ ดังนี้ การขยาย

ความหมายของค าว่า “เพื่อ” มีผลให้หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์เป็นผู้รับประโยชน์โดยอ้อม ผู้รับ

ประโยชน์ที่ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ดังกล่าวอาจเป็นสมุหนามหรือสถาบันรูปแบบต่าง ๆ  

เช่น องค์กร สังคม ประเทศ หรือชาติ เป็นต้น เมื่อพิจารณาตัวอย่างที่ (48ก.) หน่วยร่วม ชาติ ไม่ได้รับ

ประโยชน์จากการสละชีพของ ยี่นึ้ง โดยตรง เนื่องจากหน่วยร่วมดังกล่าวไม่ได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับ

เหตุการณ์ สละชีพ ของผู้ก่อประโยชน์ซึ่งก็คือ ยี่น้ึง อาทิ ไม่ได้มีส่วนร่วมในการท าสงครามกับศัตรูเพื่อ

ป้องกันประเทศ เป็นต้น ในกรณีตัวอย่างดังกล่าว ประเทศที่เป็นศัตรู เป็นหน่วยร่วมที่ได้รับผลกระทบ

โดยตรงจากเหตุการณ์ (affected participant) ส่วน ชาติ ซึ่งเป็นหน่วยร่วมที่ประกอบด้วยสมาชิก

จ านวนมาก นั่นคือ ประชาชนในชาติ รวมทั้ง สภาวะอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็น ความมั่นคง ความ

น่าเช่ือถือ ฯลฯ เป็นสาเหตุหรอืแรงจงูใจส าหรับการกระท าของหน่วยร่วม ยี่น้ึง ในทางกลับกัน ตัวบ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์ “ให้” แสดงความหมายว่า ผู้รับประโยชน์ได้รับผลประโยชน์โดยตรงจากเหตุการณ์ 

กล่าวคือ หน่วยร่วม ชาติ จะต้องเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ สละชีพ โดยตรงรวมทั้งสามารถตระหนักรู้ถึง

ผลประโยชน์จากการสละชีพของ ยี่นึ้ง นั่นก็หมายความว่า หน่วยร่วม ชาติ ซึ่งหมายถึง สมาชิก

ทั้งหมดรวมทั้งสภาวะที่เกี่ยวข้องอาจต้องไปร่วมรบกับศัตรูเพื่อป้องกันประเทศ หรือกระท าการอย่าง

อื่นเพื่อเป็นประโยชน์ต่อชาติ เหตุการณ์ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง ดังนั้น ตัวอย่างที่ 

(48ข.) จึงผิดไวยากรณ์  
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5.3 สัดส่วนการปรากฏของตัวบ่งชี้ผู้รับประโยชน์ “เพ่ือ” และ “ให้” จากคลังข้อมูลภาษาไทย
แห่งชาติฯ 

 จากการรวบรวมข้อมูลการปรากฏของค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” จากคลังข้อมูลภาษาไทย

แห่งชาติฯ ผู้วิจัยจ าแนกหน้าที่ทางไวยากรณ์รวมทั้งความหมายของค าดังกล่าวตามประเภทของข้อมูล 

5 หมวด (genre) ได้แก่ บันเทิงคดี หนังสือพิมพ์ บทความที่ไม่ใช่เชิงวิชาการ บทความเชิงวิชาการ 

และหมวดเบ็ดเตล็ด รายละเอียดของการปรากฏในแต่ละหน้าที่และความหมายมีดังต่อไปนี้ 

5.3.1 หน้าที่และความหมายของค าว่า “เพื่อ” 

อัตราการปรากฏของค าว่า “เพื่อ” ในหน้าที่ทางไวยากรณ์และการบ่งช้ีความหมายต่าง ๆ 

จากการส ารวจข้อมูลในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ 5,000 ตัวอย่างแรกสามารถแสดงในตาราง

ต่อไปนี ้
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 จากตารางข้างต้น หน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “เพื่อ” มี 2 ประการ ได้แก่ ค าเช่ือมอนุ

พากย์และค าบุพบท สัดส่วนการปรากฏของหน้าที่ทั้งสองประการสามารถเปรียบเทียบได้ดังภาพ

ต่อไปนี ้

 
ภาพที่ 5.4 แสดงสัดส่วนหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “เพือ่” ที่พบในคลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ 

 เมื่อเปรียบเทียบหน้าที่ของค าว่า “เพื่อ” ตามภาพที่ 5.4 จะพบว่า ค าว่า “เพื่อ” ในฐานะ

ค าเช่ือมอนุพากย์มีสัดส่วนในการปรากฏสูงถึง 84.48% ซึ่งมากกว่าค าว่า “เพื่อ” ในฐานะค าบุพบทที่

มีสัดส่วนในการปรากฏเพียง 15.72% เท่านั้น สัดส่วนดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า หน้าที่ของค าว่า “เพื่อ” 

ในฐานะค าบุพบทพัฒนาจากหน้าที่ค าเช่ือมอนุพากย์ได้ไม่นาน และหน้าที่ดังกล่าวยังไม่ได้ “แทนที่” 

หน้าที่ของค าว่า “เพื่อ” ในฐานะค าเช่ือมอนุพากย์ อย่างไรก็ตาม ค าอธิบายสัดส่วนการปรากฏของแต่

ละหน้าที่ทางไวยากรณ์ดังกล่าวเป็นเพียงแนวโน้มจากการวิเคราะห์ข้อมูลเฉพาะสมัยเท่านั้น การ

วิเคราะห์และเปรียบเทยีบข้อมูลข้ามสมัยอาจสนับสนุนและยืนยันผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบได้

ชัดเจนมากยิ่งข้ึน   

 เมื่อพิจารณาหน้าที่ค าว่า “เพื่อ” ในฐานะค าบุพบท หน้าที่ดังกล่าวแสดงความหมาย 4 

ประการ ได้แก่ การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ การบ่งช้ีเป้าหมาย การบ่งช้ีทั้งเป้าหมายและผู้รับประโยชน์ 
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และการบ่งช้ีสาเหตุ ความหมายทั้ง 4 สามารถแสดงโดยเปรียบเทียบตามสัดส่วนการปรากฏดังภาพ

ต่อไปนี ้

 

ภาพที่ 5.5 แสดงสัดส่วนของค าว่า “เพือ่” ในฐานะค าบุพบทที่บง่ช้ีความหมายประเภทต่าง ๆ 

 จากภาพที่ 5.5 สัดส่วนของค าว่า “เพื่อ” ในฐานะค าบุพบท 79% จากข้อมูลทั้งหมดบ่งช้ี

เป้าหมาย รองลงมาคือการบ่งช้ีเฉพาะผู้รับประโยชน์เท่านั้นและการบ่งช้ีหน่วยร่วมที่มีบทบาทเป็นทั้ง

เป้าหมายและผู้รับประโยชน์ซึ่งมีสัดส่วนในการปรากฏเป็น 11% และ 10% ตามล าดับ ความถ่ีในการ

ปรากฏดังกล่าวสอดคล้องกบัรปูแบบการขยายความหมายของค าว่า “เพื่อ” ที่ผู้ศึกษาน าเสนอในบทที่ 

4 ดังต่อไปนี้ 

  ค าว่า “เพื่อ” มีความหมายดั้งเดิม คือ การบอกสาเหตุของการกระท า เมื่อพิจารณาจาก

สัดส่วนในการปรากฏตามตารางที่ 5.3 จะพบว่า การแสดงความหมายดังกล่าวมีเพียง 0.04% เท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม หน้าที่ของค าว่า “เพื่อ” ที่แสดงสาเหตุของการกระท าเป็นค าบุพบท ไม่ใช่ค าเช่ือมอนุ

พากย์ตามหน้าที่ดั้งเดิม ประเด็นดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ไม่พบการใช้ค าว่า “เพื่อ” ในฐานะค าเช่ือม

อนุพากย์ที่บ่งช้ีสาเหตุของการกระท าจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ  

 ค าว่า “เพื่อ” ในฐานะค าเช่ือมอนุพากย์ที่บ่งช้ีวัตถุประสงค์เป็นหน้าที่พื้นฐานของค าว่า 

“เพื่อ” เนื่องจากพบสัดส่วนในการปรากฏสูงมากจากข้อมูลทั้ง 5 หมวด ความหมายที่ขยายจากการ
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บ่งช้ีวัตถุประสงค์ คือ การบ่งช้ีเป้าหมาย มีหน้าที่ทางไวยากรณ์เปลี่ยนแปลงไปจากค าเช่ือมอนุพากย์

เป็นค าบุพบท เมื่อพิจารณาอัตราความถ่ีในการปรากฏตามตารางที่ 5.3 ค าว่า “เพื่อ” ในฐานะค าบุพ

บทที่บ่งช้ีเป้าหมายพบสูงสุดรองจากการบ่งช้ีวัตถุประสงค์ อาจกล่าวได้ว่า การบ่งช้ีเป้าหมายเป็น

ความหมายที่พัฒนามาจากการบ่งช้ีวัตถุประสงค์ ส่วนความหมายในการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ยังพบไม่

มาก นับเป็น 3.26% จากข้อมูลทั้งหมด สัดส่วนดังกล่าวรวมจากหน้าที่ของค าว่า “เพื่อ” ที่บ่งช้ีเฉพาะ

ผู้รับประโยชน์รวมกบัหน้าที่ที่บง่ช้ีทั้งเป้าหมายและผู้รบัประโยชน์ สัดส่วนดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การ

บ่งช้ีผู้รับประโยชน์เป็นความหมายที่พัฒนาหรือขยายจากการบ่งช้ีวัตถุประสงค์/เป้าหมายได้ไม่นาน 

(emerging sense) และยังไม่กลายเป็นความหมายประจ ารูปของค าว่า “เพื่อ” โดยสมบูรณ์พิจารณา

จากสัดส่วนการปรากฏซึ่งแสดงถึงการใช้ที่ยังไม่แพร่หลายมากนัก 

5.3.2 หน้าที่และความหมายของค าว่า “ให้”  

อัตราการปรากฏของค าว่า “ให้” ในหน้าที่ทางไวยากรณ์และการบ่งช้ีความหมายต่าง ๆ จาก

การส ารวจข้อมูลในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ 5,000 ตัวอย่างแรกสามารถแสดงในตารางต่อไปนี ้

 



 
 

 

225 

 
 
 

ตา
รา

งท
ี่ 5

.4 
แส

ดง
สัด

ส่ว
นข

อง
ค า

ว่า
 “

ให
้” 

ใน
หน

้าท
ี่แล

ะค
วา

มห
มา

ยต่
าง

 ๆ
 จ

าก
คล

งัข้
อม

ูลภ
าษ

าไ
ทย

แห
ง่ช

าติ
ฯ 

หน
้าท

ี่ทา
ง

ไว
ยา

กร
ณ์

แล
ะ

คว
าม

หม
าย

 

 
หน

้าท
ี่ดั้ง

เด
ิม 

หน
้าท

ี่ทา
งไว

ยา
กร

ณ์ 

จ า
นว

น
รว

ม 

หน
้าท

ี่ทา
ง

วา
กย

สัม
พัน

ธ์ 
ค า

กร
ิยา

 
ค า

ทีท่
 าห

น้า
ที่เ

สม
ือน

ค า
บุพ

บท
 

ค า
เชื่

อม
อน

ุพา
กย

์ 
ค า

น า
 

ส่ว
นเ

ติม
เต

็ม 
 

ค า
กร

ิยา
หล

ัก 
ค า

กร
ิยา

กา
รีต

 

คว
าม

หม
าย

 
แส

ดง
กา

ร
เป

ลี่ย
นโ

อน
กร

รม
สิท

ธิ์ 

เชื่
อม

เห
ตุก

าร
ณ์

เห
ตุแ

ละ
เห

ตุก
าร

ณ์ผ
ล 

บ่ง
ชี้ผ

ู้รับ
สิ่ง

ขอ
ง 

บ่ง
ชี้ผ

ู้รับ
ปร

ะโ
ยช

น ์

บ่ง
ชี้ท

ั้งผ
ู้รับ

สิ่ง
ขอ

งแ
ละ

ผู้รั
บ

ปร
ะโ

ยช
น์ 

บ่ง
ชี้

เป้
าห

มา
ย 

บ่ง
ชี้

วัต
ถุป

ระ
สง

ค ์
บ่ง

ชี้ก
าร

ขอ
ร้อ

ง 

 
บ่ง

ชี้ผ
ู้เส

ีย
ปร

ะโ
ยช

น์ 

จ า
นว

นท
ี่

ปร
าก

ฏใ
น

คล
ังข

้อม
ูล

ภา
ษา

ไท
ย

แห่
งช

าต
ิฯ 

บัน
เท

ิงค
ด ี

75
 

23
8 

13
 

99
 

79
 

65
 

33
2 

50
 

44
 

5 
10

00
 

หน
ังส

ือพิ
มพ์

 
81

 
27

9 
17

 
77

 
50

 
23

 
33

5 
85

 
49

 
4 

10
00

 

บท
คว

าม
ที่

ไม
่ใช

่เช
ิง

วิช
าก

าร
 

83
 

32
2 

8 
50

 
25

 
21

 
37

6 
77

 
33

 
5 

10
00

 

บท
คว

าม
เช

ิง
วิช

าก
าร

 
12

3 
42

8 
11

 
51

 
28

 
28

 
27

5 
31

 
21

 
4 

10
00

 

เบ็
ดเ

ตล
็ด 

67
 

30
9 

9 
89

 
58

 
32

 
34

4 
49

 
41

 
2 

10
00

 

จ า
นว

นร
วม

 
42

9 
15

76
 

58
 

36
6 

24
0 

16
9 

16
62

 
29

2 
18

8 
20

 
50

00
 

เป
อร

์เซ็
นต

์ 
8.

58
 

31
.5

2 
1.

16
 

7.
32

 
4.8

 
3.

38
 

33
.2

4 
5.8

4 
3.

76
 

0.
4 

10
0 

 



226 
 

 

 จากตารางข้างต้น ค าว่า “ให้” มีหน้าที่ทางไวยากรณ์ 2 หน้าที่หลัก ได้แก่ หน้าที่ดั้งเดิม คือ 

ค ากริยาหลักของประโยคหรือค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียง และหน้าที่ทางไวยากรณ์ซึ่ง

ประกอบไปด้วย ค ากริยาการีต ค าร่วมกริยา ค าเช่ือมอนุพากย์ ค าน าส่วนเติมเต็ม และตัวบ่งช้ีผู้เสีย

ประโยชน์ หน้าที่ทั้งหมดสามารถแสดงโดยเปรียบเทียบดังภาพที่ 5.6 ดังต่อไปนี ้

 

 

ภาพที่ 5.6 แสดงหน้าที่ของค าว่า “ให”้ ในภาษาไทยตามสัดส่วนทีพ่บในคลงัข้อมลูภาษาไทยแหง่ชาติฯ 

 จากภาพที่ 5.6 ข้างต้น เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของหน้าที่ดั้งเดิมและหน้าที่ทางไวยากรณ์

ของค าว่า “ให้” จะพบว่า หน้าที่ทางไวยากรณ์ก าลัง “แทนที่” หน้าที่ดั้งเดิมของค าว่า “ให้” กล่าวอีก

นัยหนึ่ง ค าว่า “ให้” อยู่ในกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ซึ่งเป็นกระบวนการที่รูปภาษาที่มี

คุณสมบัติเชิงเนื้อหากลายเป็นรูปภาษาที่ท าหน้าที่หรือแสดงข้อมูลเชิงไวยากรณ์ดังจะเห็นได้จาก 

หน้าที่ค าเช่ือมอนุพากย์ หน้าที่ค ากริยาการีต รวมทั้งหน้าที่ค าร่วมกริยาซึ่งเป็นค าที่ มีคุณสมบัติ

ใกล้เคียงกับค าบุพบท ต่างก็มีสัดส่วนในการปรากฏที่มากกว่าหน้าที่ดั้งเดิมอย่างเห็นได้ชัดเป็น 
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39.08% 31.52% และ 16.66% ตามล าดับ ในขณะที่ค าว่า “ให้” ในฐานะค ากริยาหลักมีเพียง 

8.58% เท่านั้น 

 เมื่อพิจารณาเฉพาะหน้าที่ของค าว่า “ให้” ในฐานะค าร่วมกริยาจะพบว่า หน้าที่ดังกล่าว

จ าแนกตามความหมายเป็น 4 แบบ ได้แก่ การบ่งช้ีเฉพาะผู้รับสิ่งของ การบ่งช้ีเฉพาะผู้รับประโยชน์ 

การบ่งช้ีทั้งผู้รับสิ่งของและผู้รับประโยชน์ และการบ่งช้ีเป้าหมาย สัดส่วนของการปรากฏในแต่ละ

ความหมายสามารถแสดงในภาพที่ 5.7 ดังนี ้

 

ภาพที่ 5.7 แสดงสัดส่วนของค าว่า “ให้” ในฐานะค าร่วมกริยาที่บ่งช้ีความหมายประเภทต่าง ๆ 

 จากภาพข้างต้น ค าว่า “ให้” ในฐานะค าร่วมกริยาที่บ่งช้ีผู้รับประโยชน์มีสัดส่วนสูงสุดถึง 

44% โดยประมาณ สัดส่วนดังกล่าวมากกว่าสัดส่วนของการบ่งช้ีเฉพาะผู้รับสิ่งของหรือการบ่งช้ีทั้ง

ผู้รับสิ่งของและผู้รับประโยชน์ซึ่งนับว่าเป็นความหมายที่ใกล้เคียงกับความหมายดั้งเดิมของค าว่า 

“ให้” กว่าการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ อัตราในการปรากฏเช่นนี้แสดงให้เห็นว่า การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์

กลายเป็นความหมายประจ ารูปอีกความหมายหนึ่งของค าว่า “ให้” โดยสมบูรณ์ดังจะเห็นได้จาก

สัดส่วนการปรากฏค าว่า “ให้” ที่บ่งช้ีความหมายดังกล่าวพบในอัตราที่สูง กล่าวอีกนัยหนึ่ง การบ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์เป็นอีกความหมายหนึ่งของค าว่า “ให้” ที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย 
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5.3.3 หน้าที่ของค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” ในฐานะตัวบง่ช้ีผูร้ับประโยชน ์

 เมื่อเปรียบเทยีบเฉพาะหน้าทีข่องค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์จาก

ปริบทตัวอย่าง 5,000 ปริบทแรกพบว่า ค าว่า “เพื่อ” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์นับเป็น 3.26% 

สัดส่วนดังกล่าวพิจารณาจากค าว่า “เพื่อ” ในฐานะค าบุพบทที่บ่งช้ีความหมายผู้รับประโยชน์ 

(1.78%) รวมทั้งบ่งช้ีผู้รับประโยชน์และเป้าหมาย (1.48%) ส่วนค าว่า “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์นับเป็น 12.12% สัดส่วนดังกล่าวพิจารณาจากค าว่า “ให้” ในฐานะค าร่วมกริยาที่บ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์เท่านั้น (7.32%) รวมทั้งบ่งช้ีทั้งผู้รับสิ่งของและผู้รับประโยชน์ (4.8%) สัดส่วนการปรากฏ

ของค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์สามารถแสดงโดยเปรียบเทียบดังต่อไปนี้ 

 

ภาพที่ 5.8 เปรียบเทยีบสดัส่วนของตัวบง่ช้ีผูร้บัประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให”้  
จากคลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ 

 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนการปรากฏของค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์พบว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มีสัดส่วนในการปรากฏมากกว่าตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

“เพื่อ” แสดงให้เห็นว่า การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์มีแนวโน้มที่จะพัฒนามาจากการแสดงการเปลี่ยนโอน

กรรมสิทธ์ิมากกว่าการบ่งช้ีสาเหตุของการกระท า 
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บทท่ี 6 
สรุป อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และ

อรรถศาสตร์ของค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ซึ่งเป็นกลวิธีทางภาษาแบบ

หนึ่งที่ใช้พรรณนาเหตุการณ์การรับประโยชน์ในภาษาไทย นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังต้องการน าเ สนอว่า 

ความแตกต่างทางคุณสมบัติดังที่ได้วิเคราะห์และเปรียบเทียบนั้นมีสาเหตุจากอะไร ความหมายและ

หน้าที่ทางไวยากรณ์ดั้งเดิมมีผลต่อความแตกต่างเหล่านั้นหรือไม่ ผู้วิจัยจะสรุปผลการศึกษาทั้งหมด 

อภิปรายผล รวมทั้งระบุข้อเสนอแนะที่อาจเป็นประโยชน์ต่อการวิจัยในอนาคตดังต่อไปนี ้

6.1 สรุปผลการวิจัย 

6.1.1 คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ที่แตกต่างกันของตัวบง่ช้ีผูร้ับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” 

 ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” มีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ที่แตกต่างกันใน

ประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

 นามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ไม่สามารถละได้ แต่

นามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่ตามหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” สามารถละได้ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า ผู้

สื่อสารต่างรับรู้ร่วมกันว่า ผู้รับประโยชน์จากเหตุการณ์หมายถึงบุคคลใดจากการอ้างถึงภายในปริบท

หรือการอ้างถึงผู้ที่ก าลังพูด 

 ความแตกต่างทางวากยสัมพันธ์ประการที่สอง คือ การเน้นนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ด้วย

การย้ายนามวลีดังกล่าวไว้หน้าประโยค หน่วยสร้างที่ประกอบด้วยตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” 

จะต้องย้ายทั้งตัวบ่งช้ีและนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏต่อท้ายไว้หน้าประโยค ไม่สามารถย้าย

เฉพาะนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ได้ ส่วนหน่วยสร้างที่ประกอบด้วยตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” จะ

ย้ายเฉพาะนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์เทา่น้ัน ตัวบ่งช้ี “ให้” ต้องไม่ย้ายมาหน้าประโยคไม่ว่ากรณีใด ๆ  

ในบางกรณี เมื่อย้ายนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์แล้ว นามวลีดังกล่าวจะอยู่ในหน่วยสร้างประโยค

เคล็ฟต์เทียมแบบย้อนกลับซึ่งก็คือการสร้างอนุพากย์ใหม่ให้กับนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ รูปแบบ

การย้ายดังกล่าวต่างกับหน่วยสร้างที่ประกอบด้วยตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ที่ย้ายทั้งตัวบ่งช้ีและ

นามวลีแสดงผู้รับประโยชน์และไม่ปรับโครงสร้างส่วนอื่น ๆ หรือที่เรียกว่า การกลายเป็นหัวเรื่อง 



 
 

 

230 

 เมื่อพิจารณาการปรากฏร่วมกับค าบุพบทอื่นจะพบว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ไม่

สามารถปรากฏร่วมกับค าบพุบทค าอื่นได้ ในทางกลับกัน ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” สามารถปรากฏ

ร่วมกับค าบุพบทอื่น เช่น กับ หรือ แก่ ได้ในบางกรณี  

 ประเด็นความแตกต่างทางวากยสัมพันธ์ของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” 

ประการสุดท้าย คือ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” สามารถปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีปฏิเสธเพื่อแสดง

ความหมายว่า หน่วยนามที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีดังกล่าวไม่ใช่ผู้ที่รบัผลประโยชน์จากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน 

แต่ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ไม่สามารถปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีปฏิเสธได้   

6.1.2 คุณสมบัติทางอรรถศาสตรท์ี่แตกต่างกันของตัวบ่งช้ีผูร้ับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” 

 เมื่อพิจารณาคุณสมบัติทางความหมายของหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ทั้งสองจะพบว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มีแนวโน้มที่จะปรากฏร่วมกับหน่วยร่วมผู้รับ

ประโยชน์ที่มีลักษณะเป็นสมุหนาม กลุ่มคน องค์กร หน่วยงาน รวมทั้งสถาบัน แต่ตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “ให้” มีแนวโน้มที่จะปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ที่มีลักษณะเป็นปัจเจกบุคคล 

 นอกจากนี้ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ทั้งสองยังปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ประเภทต่าง ๆ ที่ไม่

เหมือนกัน กล่าวคือ ตัวบ่งช้ีผู้ประโยชน์ “เพื่อ” ปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์จากการช่วยเหลือและ

ผู้รับประโยชน์ทั่วไป ส่วนตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” สามารถปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์รับสิ่งของ 

ผู้รับประโยชน์จากการช่วยเหลือ ผู้รับประโยชน์ทั่วไป และผู้รับประโยชน์จากสิ่งนามธรรมซึ่งจ าแนก

เป็น 2 ประเภทย่อย ได้แก่ ผู้รับประโยชน์รับสารและผู้รับประโยชน์จากสิ่งนามธรรมอื่น ๆ จะเห็นได้

ว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ไม่ปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์รับสิ่งของและผู้รับประโยชน์จากสิ่ง

นามธรรม 

 ความแตกต่างทางอรรถศาสตร์ระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” กับ “ให้” ประการ

สุดท้าย คือ การปรากฏร่วมกับประเภทของค ากรยิา ค ากริยาที่ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผูร้ับประโยชน์ทั้ง

สองจ าแนกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกเป็นค ากริยาที่สามารถปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” 

หรือ “ให้” แต่จะแสดงความหมายที่แตกต่างกันดังนี้ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มีผลให้ผู้รับ

ประโยชน์เป็นผู้รับประโยชน์โดยอ้อมซึ่งเป็นผู้รับประโยชน์ที่ไม่ได้มีส่วนร่วมรวมทั้งไม่สามารถรับรู้

ผลประโยชน์จากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน ส่วนตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มีผลให้ผู้รับประโยชน์เป็นผู้รับ

ประโยชน์โดยตรงซึ่งก็คือหน่วยร่วมเหตุการณ์ที่มีส่วนร่วมหรือสามารถตระหนักรู้ผลประโยชน์จาก
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เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนได้ ในบางกรณี ตัวบ่งช้ีดังกล่าวอาจบ่งช้ีผู้รับประโยชน์โดยอ้อมได้เช่นกัน การ

ตีความหน่วยร่วมดังกล่าวว่าเป็นผู้รับประโยชน์โดยตรงหรือโดยอ้อมอาจต้องอาศัยการตีความจาก

ปริบทว่า หน่วยร่วมดังกล่าวมีส่วนร่วมและสามารถตระหนักรู้ผลประโยชน์ได้ด้วยตนเองหรือไม่  

 ค ากริยากลุ่มที่สองเป็นค ากรยิาที่มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีใดตัวบ่งช้ีหนึ่ง ค ากริยากลุ่ม

ดังกล่าวจ าแนกเป็น 2 กลุ่มย่อย ได้แก่ 

  (1) ค ากริยาที่มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ค ากริยากลุ่ม

ดังกล่าวจ าแนกเป็น 2 กลุ่มย่อย ได้แก่ (1.1) ค ากริยาที่ไม่แสดงการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิสิ่งของใด ๆ 

รวมทั้งเป็นค ากริยาที่แสดงความตั้งใจในการกระท าระดับสงู และ (1.2) ค ากริยาที่แสดงสภาวะแบบใด

แบบหนึ่ง 

  (2) ค ากริยาที่มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ค ากริยากลุ่ม

ดังกล่าวจะพิจารณาจาก 2 อรรถลักษณ์ ได้แก่ การถ่ายโอนสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ([TRANSFERABLE]) และการ

ควบคุมได้ด้วยมือ ([MANUAL]) ค ากริยากลุ่มนี้จ าแนกเป็น 4 ประเภทย่อยตามลักษณะทวิภาค ดังนี้ 

(2.1) ค ากริยาที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนสิ่งใดสิ่งหนึ่งและการควบคุมได้ด้วยมือ เช่น ขาย ส่ง (2.2) 

ค ากริยาที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนสิ่งใดสิ่งหนึ่งแต่ไม่เกี่ยวข้องกับการควบคุมได้ด้วยมือ ได้แก่  

ค ากริยาที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายทอดสารหรือข้อความ เช่น สอน บอก (2.3) ค ากริยาที่ไม่เกี่ยวข้องกับ

การถ่ายโอนสิ่งใดสิ่งหนึ่งแต่เป็นการกระท าที่ควบคุมได้ด้วยมือ เช่น ตัด และ (2.4) ค ากริยาที่ไม่

เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนสิ่งใดสิ่งหนึ่งและการควบคุมได้ด้วยมือ เช่น ร้องเพลง 

6.1.3 ความแตกต่างของค าว่า “เพื่อ” และ “ให”้ ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รบัประโยชน ์

6.1.3.1 ความแตกต่างทางวากยสัมพันธ์ของตัวบ่งช้ีผูร้ับประโยชน์ทั้งสอง 

 จากคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ที่แตกต่างกันของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” 

ด้านการละและการย้ายนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ไว้หน้าประโยคแสดงให้เห็นถึงความต่างด้านความ

ยึดเหนี่ยวภายในวลีระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์กับนามวลีแสดงผูร้บัประโยชน์ กล่าวคือ ตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “เพื่อ” มีความยึดเหนี่ยวภายในกับนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์สูงกว่าตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

“ให้” และนามวลีที่ปรากฏตามหลังดังจะเห็นได้จากตัวบ่งช้ี “เพื่อ” และนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์

ต้องปรากฏร่วมกันเสมอ ไม่สามารถละหรือย้ายเฉพาะหน่วยประกอบใดหน่วยประกอบหนึ่งมาหน้า



 
 

 

232 

ประโยคได้ ต่างกับนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่ตามหลังตัวบ่งช้ี “ให้” ซึ่งสามารถละรวมทั้งย้ายมา

หน้าประโยคได้หรือในบางกรณีปรับนามวลีดังกล่าวเป็นอนุพากย์ใหม่ 

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ด้านการปรากฏร่วมกับค าบุพบทอื่น

รวมทั้งการปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีปฏิเสธจะพบว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์แต่ละตัวยังคงรักษาหน้าที่ทาง

ไวยากรณ์ดั้งเดิมอยู่ กล่าวคือ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ยังคงรักษาหน้าที่ทางไวยากรณ์ในฐานะ

ค าเช่ือมอนุพากย์ซึ่งเป็นหน้าที่ดั้งเดิมของค าดังกล่าวดังจะเห็นได้จากตัวบ่งช้ี “เพื่อ” สามารถปรากฏ

ร่วมกับตัวบ่งช้ีปฏิเสธได้ การปรากฏร่วมกันของหน่วยประกอบทั้งสองท าหน้าที่เป็นส่วนพึ่งพาที่ขยาย

กริยาวลีซึ่งเป็นส่วนหลัก หลักฐานทางภาษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” 

ยังคงรักษาหน้าที่ทางไวยากรณ์ในฐานะค าเช่ือมอนุพากย์ในประเด็นที่ว่า ค าเช่ือมอนุพากย์จะน าหน้า

อนุพากย์รองซึ่งเป็นส่วนพึ่งพาและอนุพากย์รองนั้นท าหน้าที่ขยายส่วนหลักซึ่งก็คือกริยาวลีในอนุ

พากย์หลักนั่นเอง ส่วนตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ก็รักษาหน้าที่ทางไวยากรณ์ดั้ งเดิมซึ่งก็คือ 

ค ากริยาเช่นกันดังจะเห็นได้จากตัวบ่งช้ีดังกล่าวสามารถปรากฏร่วมกับค าบุพบทอื่นได้ในบางปริบท  

 เมื่อพิจารณาประเด็นความต่างทางวากยสัมพันธ์ของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ 

“ให้” ดังกล่าวข้างต้นสามารถระบุประเภททางวากยสัมพันธ์ของค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” ในฐานะตัว

บ่งช้ีผู้รับประโยชน์ได้ดังนี้  

 ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มีคุณสมบัติที่ใกล้เคียงกับค าบุพบท เนื่องจากค าบุพบทใน

ภาษาไทยเป็นค าที่ต้องปรากฏร่วมกับหน่วยนามเสมอ ไม่สามารถแยกหรือย้ายหน่วยนามออกจากค า

บุพบท รวมทั้งไม่สามารถแทรกรูปภาษาอื่นใดระหว่างค าบุพบทกับหน่วยนามได้  

 ส่วนตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” เป็นค าที่มีทวิสถานะ กล่าวคือ ในบางปริบท ตัวบ่งช้ี “ให้” 

มสีถานะเป็นค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียงดังจะเห็นได้จากการปรากฏร่วมกับค าบุพบทอื่น

ได้ แต่ส าหรับบางปริบท ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ดังกล่าวมีคุณสมบัติที่ใกล้เคียงกับค าบุพบทพิจารณา

จากการปรากฏหน้าหน่วยนามที่มีความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์เป็นส่วนเติมเต็ม ไม่ใช่กรรมตรง หรือ

กรรมรองตามความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ดั้งเดิม รวมทั้งการไม่สามารถแทรกรูปภาษาอื่นใดระหว่าง

ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” กับนามวลีที่ปรากฏตามหลังตัวบ่งช้ีดังกล่าวได้ ค าที่มีสถานะทั้งสอง

ประการ ได้แก่ ค ากริยาและค าบุพบท เรียกว่า ค าร่วมกริยา ดังนั้น ตัวบ่ง ช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มี

สถานะเป็นค าร่วมกริยาซึ่งเป็นค าที่อยู่ระหว่างค ากริยาซึ่งเป็นค าเนื้อหาและค าบุพบทซึ่งเป็นค า

ไวยากรณ์ 
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6.1.3.2 ความแตกต่างทางอรรถศาสตร์ของตัวบ่งช้ีผู้รบัประโยชน์ทั้งสอง 

 ความแตกต่างทางอรรถศาสตร์ที่เด่นชัดประการหนึ่งของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ 

“ให้” คือ การรับผลประโยชน์โดยตรงหรือโดยอ้อมของหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ จากที่ได้กล่าวใน

ตอนต้นว่า หน่วยนามที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” เป็นผู้รับประโยชน์โดยอ้อม ส่วน

หน่วยนามที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” เป็นผู้รับประโยชน์โดยตรง การรับประโยชน์

โดยตรงหรือโดยอ้อมนั้นพิจารณาจากการมีส่วนร่วมในเหตุการณ์รวมทั้งการตระหนักรู้ผลประโยชน์

จากเหตุการณ์ หากหน่วยร่วมเหตุการณ์มีส่วนร่วมและสามารถรับรู้ผลประโยชน์จากเหตุการณ์ได้

แสดงว่าหน่วยร่วมดังกล่าวเป็นผู้รับประโยชน์โดยตรง ในทางกลับกัน หากหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์

ไม่ได้มีส่วนร่วมในเหตุการณ์ หน่วยร่วมดังกล่าวจึงไม่สามารถรับรู้ผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนได้แสดงว่า

หน่วยร่วมเหตุการณ์ประเภทนี้เป็นผู้รับประโยชน์โดยอ้อม สาเหตุที่ตัวบ่งช้ีทั้งสองแสดงการรับ

ผลประโยชน์ของหน่วยร่วมที่แตกต่างกันเป็นเพราะความหมายดั้งเดิมของค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” 

แตกต่างกัน กล่าวคือ ความหมายด้ังเดิมของค าว่า “ให้” คือ การแสดงการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ ใน

เหตุการณ์ดังกล่าวประกอบด้วยหน่วยร่วมเหตุการณ์ 3 หน่วยร่วม ได้แก่ ผู้ให้สิ่งของ หน่วยร่วม

แกนกลาง และผู้รับสิ่งของ เมื่อพิจารณาหน่วยร่วมผูร้ับสิ่งของจะพบว่า นอกจากจะมีบทบาทเป็นผู้รับ

การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิจากหน่วยร่วมผู้ให้แล้ว หน่วยร่วมดังกล่าวยังมีบทบาทเป็นผู้รับประโยชน์

จากเหตุการณ์เช่นกัน เมื่อค าว่า “ให้” ขยายความหมายเป็นตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ หน่วยร่วมผู้รับ

ประโยชน์ที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีดังกล่าวจึงเป็นผู้รับประโยชน์โดยตรงเนื่องจากหน่วยร่วมนี้พัฒนามา

จากหน่วยร่วมผู้รับสิ่งของซึ่งเป็นหน่วยร่วมที่มีส่วนร่วมในเหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิรวมทั้ง

สามารถตระหนักรู้ผลจากเหตุการณ์ดังกล่าวได้ซึ่งก็คือ ตระหนักรู้ว่าตนเป็นผู้ครอบครองใหม่ ในทาง

กลับกัน ค าว่า “เพื่อ” มีความหมายดั้งเดิม คือ การบ่งช้ีสาเหตุของการกระท า เมื่อค าว่า “เพื่อ” 

ขยายความหมายเป็นตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “เพื่อ” มีบทบาทเป็นสาเหตุหรือแรงจูงใจในการแสดงเหตุการณ์ซึ่งบทบาทดังกล่าวพัฒนา

มาจากความหมายด้ังเดิม หน่วยร่วมนี้ไม่จ าเป็นที่จะต้องมีส่วนร่วมในเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน ดังนั้น หน่วย

ร่วมดังกล่าวจึงไม่สามารถตระหนักรู้ผลประโยชน์ได้ ด้วยเหตุน้ี ผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” จึงเป็นผู้รับประโยชน์โดยอ้อม 

 ในท านองเดียวกัน เมื่อพิจารณาการปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ประเภทต่าง ๆ จะพบว่า 

ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มักไม่ปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์รับสิ่งของต่างกับตัวบ่งช้ีผู้รับ
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ประโยชน์ “ให้” ที่สามารถปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ประเภทดังกล่าวได้ ความแตกต่างประการนี้

สามารถอธิบายได้ด้วยความหมายดั้งเดิมของค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” เช่นกัน กล่าวคือ หน่วยร่วม

แกนกลางเป็นหนึ่งในหน่วยร่วมเหตุการณ์การเปลีย่นโอนกรรมสิทธ์ิซึ่งเป็นความหมายด้ังเดิมของค าว่า 

“ให้” เมื่อค าว่า “ให้” ขยายความหมายเป็นตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ ตัวบ่งช้ีดังกล่าวจึงสามารถปรากฏ

ร่วมกับผู้รับประโยชน์ที่เกี่ยวพันกับหน่วยร่วมแกนกลางได้ ในที่นี้หมายถึง หน่วยร่วมที่มีบทบาทใน

ฐานะผู้ครอบครองหน่วยร่วมแกนกลางคนใหม่ แต่ความหมายด้ังเดิมของค าว่า “เพื่อ” ไม่ได้เกี่ยวข้อง

กับหน่วยร่วมแกนกลางหรือสิ่งของใด ๆ เมื่อค าดังกล่าวท าหน้าที่บ่งช้ีผู้รับประโยชน์จึงมักไม่ปรากฏ

ร่วมกับผู้รับประโยชน์รบัสิง่ของ หากปรากฏร่วมกันมีผลให้หน่วยร่วมผูร้ับประโยชน์เปน็ผู้รับประโยชน์

โดยอ้อมซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับหน่วยร่วมแกนกลางนั้น ๆ  

 นอกจากนี้ ความหมายดั้งเดิมที่แตกต่างกันของค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” สามารถอธิบาย

ประเด็นความต่างด้านคุณสมบัติทางความหมายของหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ได้เช่นกัน กล่าวคือ 

สาเหตุที่ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ที่มีลักษณะเป็นปัจเจก

บุคคลก็เพราะผู้รับสิ่งของซึ่งเป็นหน่วยร่วมเหตุการณ์ในการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิตามความหมาย

ดั้งเดิมของค าว่า “ให้” ส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นปัจเจกบุคคลเนื่องจากบุคคลนั้นต้องครอบครองหน่วย

ร่วมแกนกลางหน่วยใดหน่วยหนึ่งรวมทั้งสามารถตระหนักรู้ว่าตนเป็นผู้ครอบครองใหม่ ส่วนตัวบ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มีแนวโน้มที่จะปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ที่มีลักษณะเป็นสมุหนาม องค์กร 

หรือสถาบันเนื่องจากหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์เหล่านี้มีบทบาทเป็นสาเหตุหรือแรงจูงใจในการแสดง

กริยาของผู้ก่อประโยชน์รวมทั้งหน่วยร่วมดังกล่าวไม่จ ากัดว่าต้องเป็นปัจเจกบุคคลที่มีส่วนร่วมและ

สามารถรับรู้ผลประโยชน์จากเหตุการณ์เท่านั้น  

6.2 อภิปรายผลการวิจัย 

6.2.1 ความแตกต่างทางอรรถศาสตร์ของตัวบ่งช้ีผูร้ับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให”้ 

 จากที่ได้กล่าวในหัวข้อ 6.1.3.2) ว่า ค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์มี

คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ในประเด็นที่แตกต่างกันต่อไปนี้  

 คุณสมบัติทางความหมายของหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ กล่าวคือ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

“เพื่อ” มีแนวโน้มปรากฏกับหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ที่มีลักษณะเป็นสมุหนาม องค์กร หรือสถาบัน 

ส่วนตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มีแนวโน้มปรากฏร่วมกับหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ที่มีลักษณะเป็น
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ปัจเจกบุคคล ข้อค้นพบดังกล่าวต่างจากที่ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานไว้ในตอนต้นซึ่งผู้วิจัยพิจารณาว่า 

คุณสมบัติการมีชีวิตของผู้รับประโยชน์ (animacy) มีผลต่อการปรากฏร่วมกันระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์กับหนว่ยร่วมดังกล่าว กล่าวคือ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” ปรากฏร่วมกับนามวลีแสดง

ผู้รับประโยชน์ที่มีหรือไม่มีคุณสมบัติมีชีวิตก็ได้ แต่ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มีแนวโน้มที่จะปรากฏ

ร่วมกับนามวลีแสดงผู้รับประโยชน์ที่มีคุณสมบัติมีชีวิตเท่านั้น จากการศึกษาครั้ งนี้พบว่า หน่วยร่วม

ผู้รับประโยชน์ที่มีผู้วิจัยกล่าวอ้างว่าเป็นนามวลีที่ไม่มีชีวิต ได้แก่ องค์กร หน่วยงาน หรือสถาบันต่าง

ประกอบด้วยสมาชิกที่มีคุณสมบัติมีชีวิตทั้งนั้น ดังนั้น การพิจารณาให้หน่วยร่วมประเภทดังกล่าวเป็น

หน่วยร่วมที่ไม่มีชีวิตจึงไม่ถูกต้องนัก อาจกล่าวได้ว่า คุณสมบัติการมีชีวิตของหน่วยร่วมไม่สามารถ

น ามาเปรียบเทียบความต่างทางอรรถศาสตร์ของผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏร่วมกับแต่ละตัวบ่งช้ีได้ 

 คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ที่แตกต่างกันของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” 

ประการที่สอง คือ การปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ประเภทต่าง ๆ จากการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่า 

ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” สามารถปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์ประเภทอื่น ๆ ตามที่

ผู้วิจัยน าเสนอในส่วนสมมติฐาน ในส่วนของสมมติฐานการวิจัย ผู้วิจัยพิจารณาการจ าแนกประเภทของ

ผู้รับประโยชน์ตามแนวคิดของ Van Valin and LaPolla (1997) เท่านั้น ผู้ศึกษาทั้งสองจ าแนกผู้รับ

ประโยชน์ไว้ 3 ประเภท ได้แก่ ผู้รับประโยชน์รับสิ่งของ ผู้รับประโยชน์จากการช่วยเหลือ และผู้รับ

ประโยชน์ทั่วไป แต่หลังจากพิจารณาประเภทของหน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์ที่น ามาวิเคราะห์และเปรียบเทียบพบว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” สามารถปรากฏ

ร่วมกับผู้รับประโยชน์ประเภทอื่น ๆ นอกเหนือจากกรอบความคิดข้างต้น กล่าวคือ ตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “ให้” สามารถปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์จากสิ่งนามธรรมได้เช่นกัน ในการศึกษาครั้งนี้ 

ผู้วิจัยจ าแนกผู้รับประโยชน์ประเภทดังกล่าวเป็น 2 ประเภทย่อยตามลักษณะของสิ่งนามธรรมนั้น 

ได้แก่ ผู้รับประโยชน์รับสาร และผู้รับประโยชน์จากสิ่งนามธรรมอื่น ๆ ที่สามารถระบุได้ ข้อสังเกต

ประการหนึ่ง คือ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” ไม่ปรากฏร่วมกับผู้รับประโยชน์เกี่ยวพัน

ตามการน าเสนอของ Song (2010) จากการปริทัศน์วรรณกรรม ผู้รับประโยชน์ประเภทดังกล่าว

ปรากฏในภาษาเกาหลีและภาษาฟินแลนด์ แต่ผู้รับประโยชน์เกี่ยวพันไม่พบในภาษาไทยดังจะเห็นได้

จากเราไม่สามารถทราบอย่างแน่ชัดว่า ผู้รับประโยชน์จะเกี่ยวพันกับหน่วยร่วมสิ่งของที่ได้รับ

ผลกระทบจากเหตุการณ์ในลักษณะใด เป็นต้นว่า เขาเปิดประตูให้ฉัน จากตัวอย่างข้างต้น หน่วยร่วม 

ฉัน เป็นผู้รับประโยชน์จากเหตุการณ์ เปิด (ประตู) แต่เราไม่สามารถพิจารณาจากปริบทได้ว่า หน่วย
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ร่วมดังกล่าวเกี่ยวพันกับ ประตู ซึ่งเป็นหน่วยร่วมที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์อย่างไร ด้วยเหตุนี้ 

หน่วยร่วม ฉัน มีแนวโน้มที่จะเป็นผู้รับประโยชน์จากการช่วยเหลือมากกว่าที่จะเป็นผู้รับประโยชน์

เกี่ยวพัน อาจกล่าวได้ว่า ในภาษาไทย ความเกี่ยวพันระหว่างหน่วยร่วมสิ่งของรับผลกระทบกับผู้รับ

ประโยชน์ไม่มีผลต่อความถูกต้องทางไวยากรณ์ต่อการปรากฏร่วมกันระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์กับ

หน่วยร่วมผู้รับประโยชน์ที่ปรากฏตามหลงัเช่นเดียวกับภาษาเกาหลีหรือภาษาฟินแลนด์ดังที่ผู้วิจัยระบุ

ในบทที่ 3 หัวข้อ 3.2.2.4) ผู้รับประโยชน์เกี่ยวพัน 

 นอกจากนี้ ข้อค้นพบที่ไม่ตรงตามที่ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานอีกประการหนึ่ง คือ ประเภทของ

ค ากริยาที่ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” ในเบื้องต้น ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า  

สกรรมสภาพของค ากริยามีผลต่อการปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ในลักษณะที่ว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “เพื่อ” จะปรากฏร่วมกับค ากริยาที่ไม่ต้องการกรรม ส่วนตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” จะ

ปรากฏร่วมกับค ากริยาที่ต้องการกรรม ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

  (1) ก. ผมจึงได้จองตั๋วรถไฟให้เขาและเลยจองเผื่อคุณด้วย 

   ข. *ผมจึงได้จองตั๋วรถไฟเพ่ือเขาและเลยจองเผื่อคุณด้วย 

  (2) ก. สมประสงค์เดินตามและคอยช่วยถือถุงให้เธอด้วยความเป็นสุภาพบุรุษ 

   ข. *สมประสงค์เดินตามและคอยช่วยถือถุงเพ่ือเธอด้วยความเป็นสุภาพบุรุษ 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยจึงพิจารณาให้ประเด็นความแตกต่างดังกล่าวอยู่ในขอบเขตของความแตกต่างทาง

วากยสัมพันธ์ แต่เมื่อพิจารณาข้อมูลพบว่า สกรรมสภาพของค ากริยาไม่ได้มีผลต่อความแตกต่างด้าน

ประเภทของค ากริยาที่ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์แต่ละตัวดังจะเห็นได้จากตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “เพื่อ” สามารถปรากฏร่วมกับค ากริยาที่ต้องการกรรมได้เช่นกัน เป็นต้นว่า  

  (3) ก. มันสละที่นาให้โรงเรียนถึง 5 ไร่ 

   ข. มันสละที่นาเพ่ือโรงเรียนถึง 5 ไร่ 

  (4) ก. มร. อับราฮัม บริเกต์ประดิษฐ์นาฬิกาจับเวลาให้นาวิกโยธินฝรั่งเศส 

   ข. มร. อับราฮัม บริเกต์ประดิษฐ์นาฬิกาจับเวลาเพ่ือนาวิกโยธินฝรั่งเศส 

(คลังข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) 
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จากตัวอย่างข้างต้น ค ากริยา สละ และ ประดิษฐ์ ต่างก็เป็นค ากริยาที่ต้องการกรรม ได้แก่ ที่นา และ 

นาฬิกาจับเวลา ตามล าดับ แต่ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” สามารถปรากฏร่วมกับค ากริยาดังกล่าว

ได้ ดังนั้น สกรรมสภาพของค ากริยาจึงไม่ใช่ประเด็นความต่างด้านประเภทของค ากริ ยาที่ปรากฏ

ร่วมกับตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ ข้อสันนิษฐานดังกล่าวเป็นประเด็นความต่างเพียงคร่าว ๆ และไม่

ครอบคลุม คุณสมบัติที่บ่งช้ีความต่างดังกล่าวจากการศึกษาครั้งนี้ คือ คุณสมบัติทางความหมายของ

ค ากริยาซึ่งเป็นขอบเขตความแตกต่างทางอรรถศาสตรท์ี่ผูวิ้จัยน าเสนอในบทที่ 3 หัวข้อ 3.2.3) นั่นเอง 

6.2.2 การขยายความหมายของค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” จากความหมายดั้งเดิมสู่ตัวบ่งช้ีผู้รับ
ประโยชน์ 

 ในหัวข้อที่ 4.1.2) และ 4.2.2) ผู้วิจัยน าเสนอการขยายความหมายดั้งเดิมสู่การบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ของค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” ตามล าดับ ประเด็นความเหมือนของการขยายความหมายทั้ง 

2 กรณี คือ การขยายความหมายของทั้งสองค าแสดงความลดลาดทางความหมายเช่นเดียวกัน 

กล่าวคือ ความหมายต้นแหล่ง ได้แก่ การบ่งช้ีสาเหตุของการกระท าซึ่งเป็นความหมายดั้งเดิมของค า

ว่า “เพื่อ” และการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิซึ่งเป็นความหมายดั้งเดิมของค าว่า “ให้” เจือจางลงไปใน

ระยะต่าง ๆ ในทางกลับกัน ความหมายเป้าหมายซึ่งก็คือการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์เด่นชัดข้ึนในแต่ละ

ระยะ ความหมายดังกล่าวจึงเข้ามาแทนที่ความหมายต้นแหล่งและกลายเป็นความหมายประจ ารูปใน

ที่สุด อย่างไรก็ตาม แม้ค าทั้งสองจะแสดงความลดลาดทางความหมายระหว่างความหมายต้นแหล่งกับ

ความหมายเป้าหมายเช่นเดียวกัน แต่ระดับความลดลาดของความหมายต้นแหล่งแตกต่างกันดังจะ

สังเกตได้จากในระยะสุดท้ายหรือระยะที่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์กลายเป็นความหมายประจ ารูป 

ความหมายต้นแหล่งของค าว่า “เพื่อ” ยังไม่ได้สูญหายไปทั้งหมดเพียงแต่เจือจางเท่านั้นเนื่องจากผู้ใช้

ภาษาสามารถอนุมานได้ว่า หน่วยนามที่ปรากฏหลังตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มีบทบาทเป็นหน่วย

ร่วมที่สร้างแรงจูงใจหรือเป็นสาเหตุของการกระท าในอนุพากย์หลักเช่นกัน ผู้วิจัยแทนความลดลาด

ดังกล่าวด้วยวงกลมสีเทาอ่อนในกรอบที่ 1 ตามภาพที่ 6.1 ส่วนการขยายความหมายของค าว่า “ให้” 

การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิซึ่งเป็นความหมายต้นแหล่งสูญไปทั้งหมดพิจารณาจากผู้ใช้ภาษาไม่สามารถ

อนุมานการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิจากปริบทที่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์กลายเป็นความหมายประจ ารูป

อีกความหมายหนึ่งของค าว่า “ให้” ได้ดังที่ผู้วิจัยแสดงด้วยวงกลมสีขาวในกรอบที่ 2 ตามภาพที่ 6.1 
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 ความลดลาดทางความหมายที่แตกต่างกันระหว่างความหมายต้นแหล่งกับความหมาย

เป้าหมายของค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” สอดคล้องกับสัดส่วนการปรากฏที่ผู้วิจัยน าเสนอในบทที่ 5 

หัวข้อที่ 5.3.1) และ 5.3.2) ตามล าดับ ในหัวข้อที่ 5.3.1) ผู้วิจัยน าเสนอสัดส่วนการปรากฏของ

ความหมายที่ค าบุพบท “เพื่อ” บ่งช้ีว่า การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์เป็นความหมายที่พบในสัดส่วนที่น้อย

กว่าค าบุพบท “เพื่อ” ที่บ่งช้ีเป้าหมาย ค าบุพบท “เพื่อ” ที่บ่งช้ีเป้าหมายดังกล่าวเป็นความหมายที่

ขยายมาจากการบ่งช้ีวัตถุประสงค์ซึ่งเป็นความหมายที่ค าเช่ือมอนุพากย์ “เพื่อ” บ่งช้ี สัดส่วนดังกล่าว

แสดงให้เห็นว่า การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ยังไม่กลายเป็นความหมายประจ ารูปของค าว่า “เพื่อ” โดย

สมบูรณ์ดังจะเห็นได้จากในระยะการกลายเป็นความหมายประจ ารูป ผู้ใช้ภาษาสามารถอนุมาน

ความหมายต้นแหล่งซึ่งก็คือการบ่งช้ีสาเหตุของการกระท าได้ นัยทางความหมายทั้ง 2 นัย ได้แก่ การ

บ่งช้ีสาเหตุของการกระท าและการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ แสดงระดับความลดลาดโดยที่การบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์เด่นชัดกว่าการบ่งช้ีสาเหตุของการกระท า ในทางกลับกัน ในหัวข้อที่ 5.3.2) ผู้วิจัยน าเสนอ

สัดส่วนการปรากฏของความหมายที่ค าร่วมกริยา “ให้” บ่งช้ีว่า การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์มีสัดส่วนการ

ปรากฏสูงที่สุด อัตราดังกล่าวสูงกว่าการบ่งช้ีผู้รับสิ่งของซึ่งพิจารณาว่าเป็นความหมายที่ใกล้เคียงกับ

ความหมายด้ังเดิม สัดส่วนการปรากฏที่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ของค าร่วมกริยา “ให้” พบมากที่สุด

เช่นน้ีแสดงให้เห็นว่า การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์กลายเป็นความหมายประจ ารปูอีกความหมายหนึ่งของค า

ว่า “ให้” จึงมีผลให้ค าดังกล่าวไม่ได้แสดงระดับความลดลาดทางความหมายระหว่างความหมายต้น

แหล่งกับความหมายเป้าหมายเช่นเดียวกับกรณีการขยายความหมายของค าว่า “เพี่อ” ในระยะการ

กลายเป็นความหมายประจ ารูป 

6.2.3 การขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” จากหน้าที่ดั้งเดิมสู่ค าบุพบท 

 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยเสนอว่า แม้ว่าค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” จะมีหน้าที่บ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์เช่นเดียวกัน แต่ค าทั้งสองไม่ได้มีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ที่เหมือนกันทุกประการ ความ

แตกต่างทางวากยสัมพันธ์ดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นถึงประเภททางวากยสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน การศึกษา

ในอดีตเสนอว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ทั้งสองมีคุณสมบัติเช่นเดียวกับค าบุพบท แต่ผู้วิจัยเห็นว่า ตัว

บ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ไม่ได้มีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์เช่นเดียวกับค าบุพบททุกประการ ด้วย

เหตุน้ี ผู้วิจัยจึงเสนอว่า ทั้งค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” มีสถานะที่ใกล้เคียงกับค าบุพบทในระดับที่มาก

น้อยแตกต่างกัน กล่าวคือ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” มีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ที่ใกล้เคียงกับ
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ค าบุพบทมากกว่าตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” นอกจากนี้ ขอบเขตของการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์

ของค าทั้งสองจากหน้าที่ดั้งเดิมสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ก็แตกต่างเช่นกัน หากพิจารณาค าว่า “เพื่อ” 

ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์จะพบว่า การขยายขอบเขตของค าดังกล่าวอยู่ในขอบเขตเดิม กล่าวคือ 

ทั้งค าเช่ือมอนุพากย์ซึ่งเป็นหน้าที่ดั้งเดิมและค าบุพบทซึ่งเป็นหน้าที่ที่ขยายมานั้นมีสถานะเป็นค า

ไวยากรณ์เช่นกัน ในขณะที่การขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “ให้” จากเดิมที่เป็นค ากริยาซึ่ง

เป็นค าเนื้อหาขยายหน้าที่เป็นค าร่วมกริยาซึ่งเป็นค าที่มีสองสถานะระหว่างค ากริยากับค าบุพบทไม่ถือ

ว่าข้ามขอบเขตเป็นค าไวยากรณ์โดยสมบูรณ์ เนื่องจากค าดังกล่าวไม่ได้มีคุณสมบัติเช่นเดียวกับค า  

บุพบททุกประการ ขอบเขตการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าทั้งสองแสดงในภาพที่ 6.2 ดังนี ้

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 6.2 แสดงการขยายหน้าทีท่างไวยากรณ์ของค าว่า “เพื่อ” และ “ให”้  

ที่พิจารณาจากขอบเขตของประเภททางวากยสัมพันธ์ 

 ขอบเขตการขยายหน้าที่ดังกล่าวสนับสนุนการใช้ค าว่า “การขยายหน้าที่” ไม่ใช่ “การ

กลายเป็นรูปไวยากรณ์” ตามที่ผู้วิจัยกล่าวในตอนต้น นอกจากเหตุผลเรื่องวิธีการศึกษาที่เป็นแบบ

เฉพาะสมัยที่ผู้วิจัยเลือกใช้ค าว่า “การขยายหน้าที่” แล้ว เหตุผลอีกประการหนึ่งคือ ประเภททาง

วากยสัมพันธ์แตกต่างกันตามหน้าที่และปริบทการเกิด (distribution) ไม่ได้แตกต่างกันตามระดับของ

ความเป็นไวยากรณ์ (degree of grammaticality) ในลักษณะที่ว่า รูปภาษาที่แสดงความหมายเชิง

เนื้อความไม่มีความเป็นไวยากรณ์แต่อย่างใดเมื่อเปรียบเทียบกับรูปภาษาที่แสดงความหมายเชิ ง

ขอบเขตประเภททางวากยสมัพันธ ์

ค าเนื้อหา ค าไวยากรณ ์

ค า 
กริยา 

ค า 
บุพบท 

ค าเชื่อม
อนุพากย์ 

ค าร่วม
กริยา 

การขยายหน้าที่ของ
ค าว่า “ให้” 

การขยายหน้าที่ของ 
ค าว่า “เพื่อ” 
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ไวยากรณ์โดยสมบูรณ์33 (Lehmann, 2004) เมื่อพิจารณาค าว่า “เพื่อ” จะพบว่า ค าดังกล่าวขยาย

หน้าที่จากค าเช่ือมอนุพากย์เป็นค าบุพบท เราไม่สามารถตัดสินได้อย่างชัดเจนว่า หน้าที่ใดมีระดับของ

ความเป็นไวยากรณ์มากกว่า เนื่องจากทั้งสองหน้าที่ก็แสดงหน้าที่ทางไวยากรณ์เช่นกัน ด้วยเหตุผล

ดังกล่าว ผู้วิจัยจึงไม่สามารถแสดงการขยายความหมายรวมทั้งหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “เพื่อ” 

จากความหมายและหน้าที่ดั้งเดิมสู่ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ด้วยห่วงโซ่การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ได้ 

เนื่องจากห่วงโซ่การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ตั้งอยู่บนหลักพื้นฐานส าคัญที่ว่า ห่วงโซ่ที่ท าหน้าที่เป็นต้น

แหล่งจะแสดงมิติแห่งความแตกต่างกับห่วงโซ่ที่เป็นเป้าหมายใน 3 มิติ ได้แก่ คุณลักษณะทาง

ไวยากรณ์ เวลา และความเป็นรูปธรรมหรือนามธรรมทางความหมาย แต่การน าเสนอการขยาย

ความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “เพื่อ” ด้วยห่วงโซ่การกลายเป็นรูปไวยากรณ์จะ

อธิบายได้ด้วยมิติความต่างเดียวเท่านั้น คือ เวลา กล่าวคือ ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยแสดงให้เห็นว่า 

ความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์ใดปรากฏก่อน-หลังจากการวิเคราะห์ข้อมูลเฉพาะสมัย การ

น าเสนอประเด็นดังกล่าวอาจต้องสนับสนุนด้วยการศึกษาข้อมูลข้ามสมัยเพื่อยืนยันเส้นทางการขยาย

ความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์ที่ผู้วิจัยน าเสนอ อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยไม่สามารถอธิบายการขยาย

ความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “เพื่อ” ด้วยห่วงโซ่การกลายเป็นรูปไวยากรณ์เนื่องด้วย

เหตุผลดังต่อไปนี้ หากพิจารณาจากคุณลักษณะทางไวยากรณ์ ผู้วิจัยไม่สามารถตัดสินได้ว่า หน้าที่ทาง

ไวยากรณ์ใดของค าว่า “เพื่อ” ระหว่างค าเช่ือมอนุพากย์กับค าบุพบทมีระดับความเป็นไวยากรณ์

มากกว่ากันดังที่ผู้วิจัยอธิบายข้างต้น นอกจากนี้ หากพิจารณามิติความต่างด้านความเป็นรูปธรรมหรือ

นามธรรมของความหมาย ผู้วิจัยก็ไม่สามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่า ความหมายใดระหว่างการบ่งช้ี

สาเหตุของการกระท ากับการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์มีลักษณะเป็นรูปธรรมหรือเป็นนามธรรม เนื่องจาก

ความหมายทั้งสองเป็นความหมายเชิงไวยากรณ์ซึ่งมีลักษณะเป็นนามธรรมทั้งสิ้น ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึง

น าเสนอการขยายความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์ด้วยแนวคิดเรื่องห่วงโซ่การกลายเป็นรูป

ไวยากรณ์ในกรณีของค าว่า “ให้” เท่านั้น  

 ส่วนค าว่า “ให้” ขยายหน้าที่จากค ากริยาซึ่งเป็นค าเนื้อหาเป็นค าร่วมกริยาซึ่งเป็นค าที่แสดง

ทั้งคุณสมบัติเชิงเนื้อหาและคุณสมบัติเชิงไวยากรณ์ ผู้วิจัยพิจารณาว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ยัง

                                            
33 Word classes differ by their function and their distribution. They do not differ by their degree of 
grammaticality in that some of them are intrinsically lexical while others are intrinsically grammatical (or 
‘functional’, as some would have it). 
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ไม่นับว่าเป็นค าบุพบทโดยสมบูรณ์ เนื่องจากในบางกรณีตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มีคุณสมบัติที่

ใกล้เคียงกับค าเนื้อหาที่บ่งช้ีการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิในฐานะค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียง 

แต่ในบางกรณี ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มีคุณสมบัติที่ใกล้เคียงกับค าบุพบทดังจะเห็นได้จากการ

ไม่แสดงความหมายด้านการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิรวมทั้งการไม่สามารถแทรกรูปภาษาอื่นใดระหว่าง

หน่วยประกอบทั้งสอง อาจกล่าวได้ว่า ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” มีคุณสมบัติที่ใกล้เคียงกับค าบุพ

บทในระดับมาก-น้อยแตกต่างกัน ดังนั้น ค าว่า “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์จึงยังไม่ได้เป็น

ผลผลิต (linguistic production) จากกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์  

 ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ ผู้วิจัยจึงใช้ค าว่า “การขยายหน้าที่” ส าหรับการเปลี่ยนแปลง

คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” จากหน้าที่ดั้งเดิมสู่ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

 หากพิจารณาการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าทั้งสองด้วยแนวคิดเรื่องความลดลาดจะ

พบว่า ค าว่า “ให้” แสดงความลดลาดในการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ระหว่างหน้าที่ดั้งเดิมกับหน้าที่

เป้าหมายในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ กล่าวคือ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” เป็นค าร่วมกริยาซึ่งมี

สถานะระหว่างค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียงกับค าบุพบท สถานะดังกล่าวแสดงถึงความลด

ลาดของหน้าที่ทางไวยากรณ์ในลักษณะที่ว่า หากตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ปรากฏในปริบทแบบ

หนึ่งและมีคุณสมบัติที่ใกล้เคียงกับค ากริยาแสดงว่า ตัวบ่งช้ี “ให้” ในปริบทดังกล่าวมีคุณสมบัติที่

ใกล้เคียงกับค าบุพบทน้อย ในทางกลับกัน หากตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” ปรากฏในปริบทแบบหนึ่ง

และมีคุณสมบัติที่ใกล้เคียงกับค าบุพบทแสดงว่า ตัวบ่งช้ี “ให้” ในปริบทดังกล่าวมีคุณสมบัติที่

ใกล้เคียงกับค ากริยาน้อยดังที่ผู้วิจัยแสดงความลดลาดเช่นนี้ด้วยแนวต่อเนื่องตามภาพที่ 5.3 ส าหรับ

การขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “เพื่อ” ค าดังกล่าวไม่ได้แสดงระดับความลดลาดของการ

ขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ระหว่างหน้าที่ดั้งเดิมกับหน้าที่เป้าหมายเช่นเดียวกับกรณีของค าว่า “ให้” 

พิจารณาจากค าว่า “เพื่อ” ในหน้าที่ดั้งเดิมซึ่งก็คือค าเช่ือมอนุพากย์จะปรากฏหน้าอนุพากย์รอง ส่วน

ค าว่า “เพื่อ” ในฐานะหน้าที่เป้าหมายซึ่งก็คือค าบุพบทที่บ่งช้ีผู้รับประโยชน์จะปรากฏหน้าหน่วยนาม

เท่านั้น อาจกล่าวได้ว่า หน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “เพื่อ” ทั้ง 2 หน้าที่ ได้แก่ ค าเช่ือมอนุพากย์

และค าบุพบท มีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ที่ต่างกันอย่างชัดเจนจึงส่งผลให้ความลดลาดของการ

ขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “เพื่อ” ไม่เด่นชัดเท่ากับความลดลาดของการขยายหน้าที่ทาง

ไวยากรณ์ของค าว่า “ให้” 
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6.2.4 ความส าคัญของปริบทที่มผีลต่อการขยายความหมายและหน้าทีท่างไวยากรณ์ 

 การศึกษาครั้งนี้น าเสนอว่า การขยายความหมายของค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” จาก

ความหมายดั้งเดิมสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ไม่ได้เป็นกระบวนการที่หน่วยศัพท์เปลี่ยนแปลงได้ตาม

ล าพัง แต่ปริบทหรือหน่วยสร้างมีส่วนส าคัญต่อการขยายความหมายซึ่งส่งผลโดยตรงต่อการขยาย

หน้าที่ทางไวยากรณ์ จนท้ายที่สุดทั้งสองค าสามารถบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ได้ดังแสดงโดยสรุปในตารางที่ 

6.1 และตารางที่ 6.2 ตามล าดับดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 6.1 แสดงบทบาทของหน่วยสร้างที่มีผลต่อการขยายความหมายของค าว่า “เพื่อ” จากการ

บ่งช้ีสาเหตุของการกระท าสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

ความหมาย บทบาทของหน่วยสร้าง 

การบ่งชี้สาเหตุของการกระท า  

การบ่งชี้วัตถุประสงค์ 
ค าว่า “เพื่อ” ปรากฏร่วมกับค าว่า จะ ซ่ึง
แสดงความตั้งใจในการกระท าสิ่งใดสิ่งหน่ึง 

การบ่งชี้เป้าหมาย 

ค าว่า “เพื่อ” ปรากฏหน้าหน่วยนามที่ มี
บทบาทเป็น เป้ าหมายของ เหตุการณ์ ที่
ผู้กระท ากริยาคาดหวังให้ได้รับผลกระทบจาก
เหตุการณ์ที่ตนกระท าแบบใดแบบหน่ึง 

การบ่งชี้ผู้รับประโยชน์ 
หน่วยนามที่ปรากฏหลังค าว่า “เพื่อ” เป็น
มนุษย์ที่สามารถตระหนักรู้ถึงผลประโยชน์ที่
เกิดขึ้นได้ 
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ตารางที่ 6.2 แสดงบทบาทของหน่วยสร้างที่มีผลต่อการขยายความหมายของค าว่า “ให้” จากการ

เปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

ความหมาย บทบาทของหน่วยสร้าง 

การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ  

การบ่งชี้ผู้รับสิ่งของ 

หน่วยนามที่ปรากฏหลังค าว่า “ให้” มีบทบาท
เป็นผู้ที่รับหน่วยร่วมแกนกลางหน่วยใดหน่วย
ห น่ึง อย่ าง ตรง ไปตร งมาหรื อ มี บทบาท 
“เสมือน” ผู้ที่รับสิ่งใดสิ่งหน่ึง เช่น สาร หรือ
สิ่งนามธรรมอ่ืน ๆ อาทิ ก าลังใจ ค าอวยพร 
เป็นต้น 

การบ่งชี้ผู้รับประโยชน์ 

1. เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไม่เก่ียวข้องกับหน่วย
ร่วมแกนกลางใด ๆ แต่เก่ียวข้องกับหน่วยร่วม
รับผลกระทบ 
2. เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไม่เก่ียวข้องกับหน่วย
ร่วมแกนกลางรวมทั้งหน่วยร่วมรับผลกระทบ
ใด ๆ  
3. ผู้กระท ากริยาไม่มีคุณสมบัติมีชีวิตจึงไม่
สามารถแสดงการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ได้ 
4. ผู้รับผลกระทบจากเหตุการณ์หรือผู้รับ
ประโยชน์มีลักษณะเป็นองค์กร หน่วยงาน 
หรือสถาบันที่ไม่สามารถรับสิ่งใดสิ่งหน่ึงได้
อย่างตรงไปตรงมา แต่สามารถตระหนักรู้ถึง
ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นเน่ืองจากหน่วยร่วมผู้รับ
ประโยชน์ลักษณะดังกล่าวประกอบด้วย
สมาชิกจ านวนหน่ึงที่มีคุณสมบัติมีชีวิต 

 การศึกษาครั้งนี้สอดคล้องกับแนวคิดเกี่ยวกับการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ที่ผู้วิจัยน าเสนอใน

บทที่ 2 วรรณกรรมปริทัศน์ หัวข้อที่ 2.2.1) มโนทัศน์พื้นฐานของการขยายความหมายและหน้าที่ทาง

ไวยากรณ์ว่า การกลายเป็นรูปไวยากรณ์เกิดข้ึนจากการที่หน่วยศัพท์หนึ่ง ๆ ปรากฏในปริบทหรือ

หน่วยสร้างที่เฉพาะเจาะจง หน่วยสร้างดังกล่าวมีผลต่อการเพิ่มคุณสมบัติทางไวยากรณ์ทั้งในด้าน 

สัทอรรถวากยสัมพันธ์รวมทัง้ด้านอรรถศาสตรใ์ห้กับหน่วยศัพท์นั้น อาจกล่าวได้ว่า ปริบทมีส่วนในการ
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ก าหนดการเปลี่ยนแปลงหรือการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ ไม่ใช่หน่วยศัพท์เปลี่ยนแปลงหรือพัฒนา

คุณสมบัติเชิงไวยากรณ์ได้ด้วยหน่วยศัพท์เอง  

 ประเด็นส าคัญของการศึกษาครั้งนี้ คือ คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ที่

แตกต่างกันของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” ความแตกต่างดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า เมื่อ

ค าทั้งสองผ่านการวิเคราะห์ใหม่ทางหน้าที่ (functional reanalysis) ซึ่งเป็นผลมาจากการวิเคราะห์

ใหม่ทางความหมายจนหน้าที่ที่พัฒนานั้นกลายเป็นหน้าที่ที่ใช้กันทั่วไปดังจะเห็นได้จากการเข้าใจ

ความหมายของหน้าที่ดังกล่าวไม่ต้องอาศัยการตีความที่ซับซ้อน ทั้งสองค าก็จะพัฒนาคุณสมบัติทาง

วากยสัมพันธ์รวมทั้งคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ซึ่งเป็นคุณสมบัติเฉพาะของค าน้ัน ๆ เช่นกัน  

 แม้ว่าค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” จะพัฒนาหน้าที่จนบ่งช้ีผู้รับประโยชน์เหมือนกัน แต่ตัวบ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์ทั้งสองไม่ได้มีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์รวมทั้งอรรถศาสตร์ที่เหมือนกันทุกประการ 

ด้วยเหตุผลที่ว่า ทั้งสองค ามีความหมายด้ังเดิมที่ไม่เหมือนกัน รูปแบบการขยายความหมายของค าทั้ง

สองจึงแตกต่างกัน การขยายความหมายนี้เป็นผลมาจากการที่ค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” ปรากฏใน

หน่วยสร้างที่เฉพาะเจาะจงดังที่ได้แสดงในตารางทั้ง 2 ข้างต้น หน่วยสร้างที่เฉพาะเจาะจงที่แต่ละค า

ปรากฏเอื้อให้เกิดการเช่ือมโยงทางมโนทัศน์ด้วยกลไกทางปริชานนามนัยที่มโนทัศน์หนึ่งท าหน้าที่เป็น

จุดเช่ือมต่อไปยังอีกมโนทัศน์หนึ่งที่อยู่ภายในแวดวงทางความหมายเดียวกัน การเช่ือมโยงทางมโน

ทัศน์ดังกล่าวก่อให้เกิดการวิเคราะห์ใหม่ทางความหมายหรือการจัดเรียงองค์ประกอบทางความหมาย

รูปแบบใหม่ดังจะเห็นได้จากการเปลี่ยนแปลงจุดเน้นทางความหมายที่ความหมายดั้งเดิมกลายเป็น

ความหมายเบื้องหลัง ส่วนความหมายที่อนุมานได้จากปริบทกลายเป็นความหมายที่ได้รับการขับเน้น

ให้โดดเด่นหรือความหมายเบื้องหน้า เมื่อผู้ใช้ภาษาน าความหมายที่ได้รับการขับเน้นดังกล่าวไปใช้

อย่างต่อเนื่อง ความหมายน้ีก็จะกลายเป็นความหมายประจ ารูปอีกความหมายหนึ่งของรูปภาษาน้ัน ๆ 

อาจกล่าวได้ว่า เมื่อค าทั้งสองมีความหมายด้ังเดิมที่แตกต่างกันส่งผลให้เส้นทางการขยายความหมาย

แตกต่างกัน และการขยายความหมายที่แตกต่างกันดังกล่าวก่อให้เกิดความแตกต่างทางอรรถศาสตร์

ของค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์  

 ส่วนความแตกต่างทางวากยสัมพันธ์เป็นผลมาจากหน้าที่ทางไวยากรณ์ดั้งเดิมรวมทั้งการ

ขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ที่แตกต่างกัน การขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์พัฒนามาจากการวิเคราะห์ใหม่

ทางโครงสร้างซึ่งเป็นกลไกที่เป็นผลมาจากการวิเคราะห์ใหม่ทางความหมาย การวิเคราะห์ใหม่ทาง

โครงสร้างเป็นการเปลีย่นแปลงขอบเขตของหน่วยประกอบที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างแบบ
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ลดหลั่นรวมทั้งการจ าแนกประเภททางวากยสัมพันธ์ เมื่อค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” มีหน้าที่ทาง

ไวยากรณ์ดั้งเดิมที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ค าว่า “เพื่อ” มีหน้าที่ดั้งเดิม คือ ค าเช่ือมอนุพากย์ ส่วนค าว่า 

“ให้” มีหน้าที่ดั้งเดิม คือ ค ากริยา ประกอบกับการที่รูปภาษาทั้งสองมีรูปแบบการขยายความหมายที่

แตกต่างกันดังที่ผู้วิจัยน าเสนอก่อนหน้า ด้วยเหตุนี้ เส้นทางการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าทั้ง

สองจึงแตกต่างกัน และการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ที่แตกต่างกันดังกล่าวก่อให้เกิดความแตกต่าง

ทางวากยสัมพันธ์นั่นเอง 

6.2.5 การศึกษาการขยายความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์ด้วยข้อมูลภาษาเฉพาะสมัย 

 การศึกษาการขยายความหมายหรือการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ส่วนใหญ่จะพิจารณาและ

วิเคราะห์ข้อมูลแบบข้ามสมัยเพื่อระบุเส้นทาง (pathway) ของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนกับรูปภาษา

ใดรูปภาษาหนึ่ง อย่างไรก็ตาม การศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางภาษา (language change) รูปแบบ

ข้างต้นนอกจากจะศึกษาด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลข้ามสมัยแล้ว ยังสามารถพิจารณาจากการวิเคราะห์

ข้อมูลเฉพาะสมัยได้เช่นกัน (Brinton & Traugott, 2005; Heine, 2003; กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา, 

2559) 

 ข้อมูลภาษาเฉพาะสมัยส าคัญต่อการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงทางภาษา เนื่องจากข้อมูล

ภาษาประเภทดังกล่าวแสดงปรากฏการณ์พหุนัยและปรากฏการณ์พหุหน้าที่ ในลักษณะที่ ว่า 

ความหมายที่หลากหลายของหน่วยศัพท์หนึ่ง ๆ อาจเช่ือมโยงกันโดยที่ความหมายหนึ่งเป็นต้นแหล่ง

ของการพัฒนาความหมายนัยต่อไป และความหมายที่แตกต่างตามปริบททางวากยสัมพันธ์นั้นมีผลให้

รูปภาษาดังกล่าวมีหน้าที่ทางวากยสัมพันธ์ที่หลากหลายเช่นกัน อาจกล่าวได้ว่า ข้อมูลภาษาเฉพาะ

สมัยเป็น “ร่องรอย” ของการขยายความหมายและการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ ในการศึกษาครั้งนี้ 

ผู้วิจัยไม่ได้น าเสนอข้ันตอนการเปลี่ยนแปลงทางภาษาทั้งในด้านความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์

ของค าที่พิจารณาจากการเปรียบเทียบและวิเคราะห์ข้อมูลข้ามสมัย แต่น าเสนอแนวโน้มของการ

เปลี่ยนแปลงด้วยการวิเคราะห์ปริบทจากข้อมูลเฉพาะสมัย และน าเสนอรูปแบบการขยายความหมาย

และหน้าที่ทางไวยากรณ์ด้วยความลดลาด (gradience) ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่เกี่ยวข้องกับความไม่

ชัดเจนของขอบเขต (fuzziness of boundaries) ในแต่ละประเภท (category) มากกว่าขอบเขตที่

แยกออกจากกันอย่างชัดเจน ความลดลาดแตกต่างจากการเปลี่ยนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไป 

(gradualness) ที่พิจารณาว่า ผลจากการเปลี่ยนแปลงทางภาษาหรือที่เรียกว่า การเปลี่ยนแปลงใหญ่ 
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(macro-change) เกิดข้ึนจากการเปลี่ยนแปลงย่อย ๆ (micro-change) หลายข้ันตอนดังแสดงใน

ภาพที่ 6.3  

 

A          >          B 

 

 

ภาพที่ 6.3 แสดงการเปลี่ยนแปลงข้ันตอนย่อย ๆ ในการเปลีย่นแปลงใหญ่  

 เมื่อพิจารณาความลดลาดและการเปลีย่นแปลงแบบค่อยเปน็ค่อยไปร่วมกบัรปูแบบการศึกษา

ตามมิติของเวลาจะพบว่า ความลดลาดสัมพันธ์กับการศึกษาเฉพาะสมัย ส่วนการเปลี่ยนแปลงแบบ

ค่อยเป็นค่อยไปสัมพันธ์กับการศึกษาแบบข้ามสมัย กล่าวคือ การพิจารณาการเปลี่ยนแปลงทางภาษา

แบบเฉพาะสมัยจะพบการเปลี่ยนแปลงในระดับมาก-น้อยเมื่อเปรียบเทียบกับหน่วยทางภาษาที่มี

ลักษณะต้นแบบ ส่วนการศึกษาแบบข้ามสมัยจะน าเสนอข้ันตอนการเปลี่ยนแปลงจากการ

เปรียบเทียบข้อมูลภาษาจากสมัยต่าง ๆ และระบุเส้นทางของการเปลี่ยนแปลงนั้น ๆ ถึงแม้ว่า

การศึกษาทั้งสองรูปแบบจะแตกต่างกนั แต ่Heine (1992) เสนอว่า ไม่มีประเภทใด ๆ ที่แยกออกจาก

กันโดยสิ้นเชิง ไม่ว่าจะเป็นปรากฏการณ์ทางภาษาข้ามสมัยหรือเฉพาะสมัยก็ตาม   

 Traugott and Trousdale (2010) น าเสนอความสัมพันธ์ของการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ 

(ซึ่งในงานวิจัยช้ินน้ีเรียกว่า การขยายความหมายและการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์)  ความลดลาด 

และการเปลี่ยนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไป ดังนี้ การกลายเป็นรูปไวยากรณ์เป็นการเปลี่ยนแปลง

แบบค่อยเป็นค่อยไป แต่ว่าการเปลี่ยนแปลงใหญ่มีลักษณะแยกออกจากกันและเกิดข้ึนทันทีในแต่ละ

ปัจเจกบุคคล การเปลี่ยนแปลงใหญ่นี้พัฒนามาจากการเปลี่ยนแปลงย่อย ๆ หลายข้ันตอนซึ่งสะท้อน

ให้เห็นถึงระบบลดลาด (gradient system) ในแต่ละ “slice” ของพัฒนาการทางภาษาในภาษาใด

ภาษาหนึ่งโดยเฉพาะดังจะเห็นได้จากรูปแปร (variant form) ที่หลากหลายนั่นเอง  

 จากความสัมพันธ์ข้างต้น การศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางภาษาจากการวิเคราะห์และ

เปรียบเทียบข้อมลูข้ามสมัยอาจไม่เพียงพอเนื่องจากรูปแบบการศึกษาดังกล่าวน าเสนอเฉพาะเส้นทาง

A1, A2, A3, A4, …, An 

รูปภาษาเป้าหมาย รูปภาษาต้นแหล่ง 
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การเปลี่ยนแปลงของรูปภาษาใดรูปภาษาหนึ่งเท่านั้น การพิจารณาข้อมูลเฉพาะสมัยจึงเติมเต็ม

การศึกษาดังกล่าวให้สมบูรณ์มากยิ่งข้ึนในฐานะหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงปรากฏการณ์พหุนัยและพหุ

หน้าที่ที่ถือว่าเป็น “ร่องรอย” ของการเปลี่ยนแปลงทั้งในด้านความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์ ใน

การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์การขยายความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์ด้วยการพิจารณาข้อมูล

เฉพาะสมัยและน าเสนอแนวโน้มเกี่ยวกับรูปแบบการขยายความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์

ดังกล่าว พร้อมทั้งน าเสนอความลดลาดที่พบในการขยายความหมายของค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” 

ดังที่อภิปรายในหัวข้อที่ 6.2.2) รวมทั้งความลดลาดที่พบในการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ี

ผู้รับประโยชน์ “ให้” ในหัวข้อที่ 6.2.3) ตามล าดับ อาจกล่าวได้ว่า การศึกษาการเปลี่ยนแปลงทาง

ภาษาหรืออีกนัยหนึ่ง การขยายความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์อาจต้องพิจารณาข้อมูลเฉพาะ

สมัยร่วมด้วย ไม่ใช่พิจารณาจากข้อมูลภาษาข้ามสมัยเท่านั้น งานวิจัยช้ินนี้สนับสนุนประเด็นดังกล่าว

ด้วยการน าเสนอว่า การศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางภาษาด้วยข้อมูลภาษาเฉพาะสมัยสามารถน าเสนอ

แนวโน้มทิศทางการเปลี่ยนแปลงทางภาษาได้เช่นกัน 

6.2.6 ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให”้ จากมมุมองทางแบบลักษณ์ภาษา 

 แม้ว่าการศึกษาครั้งนี้จะมุ่งวิเคราะห์คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์รวมทั้งการ

ขยายความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์จากความหมายและหน้าที่ดั้งเดิมสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์

ของค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” ในภาษาไทย แต่ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์โดยอิงจากการศึกษาใน

เชิงแบบลักษณ์ภาษาทั้งในด้านกลวิธีทางภาษาในการพรรณนาเหตุการณ์การรับประโยชน์หรือที่

เรียกว่า หน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์ รวมทั้งรูปแบบการขยายความหมายจากความหมายด้ังเดิม

สู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชนข์องค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

   หากพิจารณาจากมุมมองทางแบบลักษณ์ภาษาจะพบว่า กลวิธีทางภาษาในการแสดง

เหตุการณ์การรับประโยชน์จ าแนกเป็น 2 ประเภทหลัก กลวิธีแรกเป็นการใช้รูปภาษาที่บ่งช้ีเหตุการณ์

การรับประโยชน์อย่างชัดเจนหรือที่เรียกว่า การใช้ตัวบ่งช้ี เช่น ตัวบ่งช้ีการก ค าสังโยคบท ตัวบ่งช้ีที่

แสดงการเลื่อนระดับอาร์กิวเมนต์ เป็นต้น กลวิธีที่สองเป็นการแสดงเหตุการณ์ดังกล่าวผ่านโครงสร้าง 

ได้แก่ หน่วยสร้างกริยาเรียง และการแสดงเหตุการณ์การรับประโยชน์ผ่านอาร์กิวเมนต์แกนหลัก เช่น 

หน่วยสร้างกรรมคู่ในภาษาต่าง ๆ ส าหรับภาษาไทย หน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์เป็นไปได้ทั้ง 2 

กลวิธีหลัก ได้แก่ การใช้ตัวบ่งช้ีซึ่งก็คือ ค าบุพบท และการแสดงเหตุการณ์การรับประโยชน์ผ่าน
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โครงสร้างซึ่งกคื็อการใช้หน่วยสร้างกริยาเรียงรวมทัง้การแสดงเหตุการณ์ดังกลา่วผ่านหน่วยสร้างกรรม

คู่ที่ทุกอาร์กิวเมนต์ในหน่วยสร้างเป็นอาร์กิวเมนต์แกนหลัก ผู้วิจัยไม่พบการใช้ตัวบ่งช้ีรูปแบบอื่น ๆ 

เช่น ตัวบ่งช้ีการก หรือตัวบ่งช้ีที่แสดงการเลื่อนระดับอาร์กิวเมนต์ซึ่งเป็นกลวิธีทางภาษาที่พบในภาษา

ที่มีระบบสัทอรรถที่ซับซ้อน การศึกษากลวิธีทางภาษาในการแสดงเหตุการณ์การรับประโยชน์ใน

ภาษาไทยที่อิงจากมุมมองทางแบบลักษณ์ภาษาท าให้ผู้วิจัยเห็นว่า หน่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์

ในภาษาไทยมีลักษณะที่คล้ายคลึงหรือแตกต่างจากภาษาอื่น ๆ อย่างไร กลวิธีใดที่มีลักษณะคล้ายคลึง

กันในหลายภาษาอาจสรุปเบื้องต้นได้ว่า กลวิธีดังกล่าวเป็นสากลลักษณ์ (universal) ของหน่วยสร้าง

แสดงการรับประโยชน์ ส่วนกลวิธีที่พบเฉพาะภาษาใดภาษาหนึ่งก็มีเหตุผลเบื้องหลังว่า คุณลักษณะ

เฉพาะของแต่ละภาษาประการใดที่สง่ผลใหห้น่วยสร้างแสดงการรับประโยชน์ของแต่ละภาษาแตกต่าง

กัน  

 ส าหรับรูปแบบการขยายความหมายของค าที่ศึกษาทั้งสอง ได้แก่ ค าว่า “เพื่อ” และ “ให้” 

จากความหมายด้ังเดิมสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ ผู้วิจัยก็พิจารณารูปแบบการขยายความหมายของค า

ดังกล่าวจากมุมมองทางแบบลักษณ์ภาษาเช่นกัน เนื่องจากในการศึกษาการขยายความหมาย เรา

จ าเป็นที่จะต้องทราบว่า การรับประโยชน์ซึ่งเป็นมโนทัศน์เป้าหมายพัฒนาหรือขยายมาจากมโนทัศน์

ใด การศึกษาในเชิงแบบลักษณ์ที่ศึกษาการขยายความหมายของค าที่ใกล้เคียงในภาษาอื่น ๆ ก็จะ

น าเสนอมโนทัศน์ทางความหมาย (semantic concept) ที่เกี่ยวข้องกับการขยายความหมายของค า

นั้น ๆ ประเด็นดังกล่าวเป็นสมมติฐานเบื้องต้น (assumption) ของการศึกษาทางภาษาศาสตร์ปริชาน

ว่า สากลลักษณ์ของภาษามนุษย์สามารถค้นพบได้จากการเปรียบเทียบกลวิธีการใช้ภาษาต่าง ๆ 

ถึงแม้ว่าภาษาไทยจะมีลักษณะเฉพาะทางภาษาหลายประการ แต่มโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับการขยาย

ความหมายไม่ได้แตกต่างจากมโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องกบัการขยายความหมายของค าทั้งสองในภาษาอื่น ๆ 

เท่าใดนัก ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่า มโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับการขยายความหมายของค าว่า 

“เพื่อ” คือ สาเหตุของการกระท า และวัตถุประสงค์ ส่วนมโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับการขยายความหมาย

ของค าว่า “ให้” คือ การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธ์ิ การบ่งช้ีผู้รับสิ่งของ เป้าหมาย ผู้รับประโยชน์ ผู้เสีย

ประโยชน์ เป็นต้น หลังจากทราบว่ามีมโนทัศน์ใดที่เกี่ยวข้องกับการขยายความหมายของแต่ละค าแล้ว 

ผู้วิจัยจะพิจารณาความน่าจะเป็นของเส้นทางการขยายความหมายว่า มโนทัศน์ใดเป็นมโนทัศน์เป็น

ต้นแหล่งของการขยายความหมายในข้ันตอนต่อ ๆ  ไปจนถึงการบ่งช้ีผู้รบัประโยชน์ อาจกล่าวได้ว่า แม้

รายละเอียดเกี่ยวกับการขยายความหมายของค าทั้งสองจากความหมายดั้งเดิมสู่การบ่งช้ีผู้รับ
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ประโยชน์อาจแตกต่างกับภาษาอื่น ๆ ที่ศึกษาจากการเปรียบเทียบเชิงแบบลักษณ์เนื่องด้วยเหตุผล

ทางด้านลักษณะเฉพาะของแต่ละภาษาดังที่ผู้วิจัยน าเสนอในบทที่ 4 หัวข้อ 4.1.2.3 และ 4.2.2.4 ตัว

บ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” ตามมุมมองทางแบบลักษณ์ภาษา แต่การศึกษาในเชิงแบบ

ลักษณ์ท าให้ผู้วิจัยทราบถึงมโนทัศน์ทีท่ าหน้าทีเ่ปน็มโนทัศน์ต้นแหลง่ส าหรับการขยายความหมายของ

แต่ละค าก่อนจะท าหน้าที่บ่งช้ีผู้รับประโยชน์เช่นเดียวกัน และประโยชน์จากการศึกษาในเชิงแบบ

ลักษณ์ดังกล่าวส่งผลให้การวิเคราะห์น่าเช่ือถือมากยิ่งขึ้นเนื่องจากมีหลักฐานทางแบบลักษณ์ภาษาที่

สนับสนุนของการขยายความหมายของค าที่ศึกษาทั้งสอง 

 จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยน าเสนอประโยชน์ที่งานวิจัยช้ินนี้ได้รับจากการศึกษาและ

เปรียบเทียบข้อมูลภาษาไทยกับข้อมูลจากภาษาอื่น ๆ ตามมุมมองทางแบบลักษณ์ภาษา หาก

พิจารณาอีกมุมหนึ่ง งานวิจัยช้ินนี้มีประโยชน์ต่อการศึกษาในเชิงแบบลักษณ์ภาษาเช่นกันดัง

รายละเอียดต่อไปนี้ 

 ประการแรก คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ที่แตกต่างกันของตัวบ่งช้ีผู้รับ

ประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” ที่ผู้วิจัยระบุในบทที่ 3 อาจเป็นแนวทางในการศึกษาภาษาอื่น ๆ ที่อยู่ใน

กลุ่มตระกูลเดียวกัน หรือภาษาอื่น ๆ ที่อยู่ในพื้นที่ภาษาเดียวกัน นอกจากนี้ คุณสมบัติที่แตกต่างกัน

ดังกล่าวยังสามารถน าไปเปรยีบเทียบกับภาษาอื่น ๆ นอกตระกูลรวมทั้งนอกพื้นที่ภาษาเพื่อระบุความ

ต่างที่มีลักษณะเป็นสากลของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” ได้เช่นกัน 

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “ให้” หน้าที่ดั้งเดิมของค า

ดังกล่าว คือ ค ากริยาซึ่งเป็นค าเนื้อหา ส่วนหน้าที่บ่งช้ีผู้รับประโยชน์เป็นค าร่วมกริยาซึ่งอยู่บนแนว

ต่อเนื่องระหว่างค ากริยากับค าบุพบทที่เป็นค าไวยากรณ์ประเภทหนึ่ง การขยายหน้าที่ดังกล่าวนับว่า

เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งที่สนับสนุนการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ที่คุณสมบัติเชิง

เนื้อหาทั้งในด้านความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์ของรูปภาษาหนึ่ง ๆ ได้เปลี่ยนแปลงไปแสดง

คุณสมบัติเชิงไวยากรณ์ ในกรณีนี้คือจากค าเนื้อหาพัฒนาไปเป็นค าที่อยู่ระหว่างค าเนื้อหากับค า

ไวยากรณ์ ตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “ให้” อาจพัฒนาไปเป็นค าบุพบทอย่างสมบูรณ์ในอนาคต 

ปรากฏการณ์การเปลีย่นแปลงภาษาลักษณะดังกล่าวพบในหลายภาษาและนับว่าเป็นลกัษณ์ทางภาษา 

(linguistic feature) ที่ส าคัญประการหนึ่งของภาษาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Bisang, 2008) การ

ขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค าว่า “ให้” ก็สนับสนุนปรากฏการณ์ดังกล่าวในฐานะตัวอย่างของ

ลักษณ์ทางภาษาประการหนึ่งในกลุ่มภาษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เช่นกัน  
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6.3 ข้อเสนอแนะ 

 6.3.1 ควรเปรียบเทียบการขยายความหมายและการขยายหน้าที่ของค าว่า “เพื่อ” และ 

“ให้” ในฐานะตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์จากภาษาอื่น ๆ ในพื้นที่ภาษา (linguistic area) เดียวกันซึ่งก็คือ 

ภาษาต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรืออาจเปรียบเทียบการขยายความหมายและการ

ขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ของภาษาที่มีความสัมพันธ์ทางเช้ือสาย (genetic affiliation) ร่วมกับ

ภาษาไทยซึ่งก็คือ ภาษาในกลุ่มตระกูลไท -กะไดหรือขร้า-ไท เพื่อพิจารณาว่า รูปแบบการขยาย

ความหมายและหน้าที่ดั้งเดิมสู่การบ่งช้ีผู้รับประโยชน์เหมือนหรือต่างจากตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

“เพื่อ” และ “ให้” ในภาษาไทยอย่างไร การศึกษาดังกล่าวอาจเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาหน่วยสร้าง

แสดงการรับประโยชน์ในเชิงแบบลักษณ์ภาษา 

 6.3.2 ควรวิเคราะห์ค าบุพบทอื่น ๆ เช่น กับ แก่ สําหรับ ซึ่งงานวิจัยในอดีตเสนอว่าเป็น

ต้นแบบของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์เนื่องจากการใช้ค าบุพบทเป็นกลวิธีทางภาษาประการหนึ่งส าหรับ

แสดงเหตุการณ์การรับประโยชน์แล้วเปรียบเทียบว่าคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของ

ค าบุพบทเหมือนหรือแตกต่างจากตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ “เพื่อ” และ “ให้” ในประเด็นใดบ้าง 

 6.3.3 ควรเพิ่มเติมรูปแบบการเกบ็ข้อมลู กล่าวคือ ข้อมูลที่ผู้วิจัยเก็บมาจากข้อมูลที่เป็นภาษา

เขียนเป็นส่วนใหญ่ หากเก็บข้อมูลจากภาษาพูดที่ใช้ในชีวิตประจ าวันจากผู้บอกภาษา (informant) 

อาจมีโครงสร้างหรือพบคุณสมบัติที่แตกต่างกันของตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ประการอื่น ๆ ที่น่าสนใจ 

วิธีการเก็บข้อมูล (data elicitation) อาจท าได้โดยการท าคลิปวิดีโอขนาดสั้นเกี่ยวกับเหตุการณ์การ

รับประโยชน์แล้วให้ผู้บอกภาษาบรรยายเหตุการณ์ดังกลา่ว การเก็บข้อมูลเช่นน้ีอาจท าให้พบกลวิธีทาง

ภาษาประการอื่น ๆ ที่ใช้พรรณนาเหตุการณ์การรับประโยชน์ในภาษาไทยนอกเหนือจากการใช้ค าบุพ

บทหรือการใช้หน่วยสร้างกริยาเรียง 

 6.3.4 นอกเหนือจากค าว่า “ให้” แล้ว ยังมีค ากริยาค าอื่น ๆ ที่บ่งช้ีการรับประโยชน์ เช่น ค า

ว่า แทน เผื่อ เป็นต้น ค ากริยาเหล่าน้ีมีหน้าที่ในการบ่งช้ีผู้รับประโยชน์อย่างไร เหมือนหรือแตกต่าง

จากค าว่า “ให้” อย่างไร สถานภาพทางวากยสัมพันธ์ของค าดังกล่าวเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่เมื่ อท า

หน้าที่บ่งช้ีผู้รับประโยชน์ 

 6.3.5 นอกจากการพิจารณาจากมมุมองทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์แล้ว ควรพิจารณา

จากมุมมองทางวัจนปฏิบัติศาสตรร์่วมด้วยเพื่อจะได้พบความแตกต่างระหว่างตัวบ่งช้ีผู้รับประโยชน์ทั้ง

สองประการอื่น ๆ ที่น่าสนใจเพิ่มเติม 
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 6.3.6 ควรศึกษาข้อมูลข้ามสมัยเพื่อน ามายืนยันหรือสนับสนุนเส้นทางการขยายความหมาย
และหน้าที่ทางไวยากรณ์ที่น าเสนอ 
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