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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ท่ีมาและความส าคัญของปัญหา 

  

การวิจัยเป็นพันธกิจที่ส าคัญของมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งต่างมุ่งเน้นที่จะสร้าง
ความเป็นเลิศทางวิชาการโดยการสร้างผลงานวิจัยที่มีคุณภาพและตีพิมพ์ลงในวารสารวิชาการทั้งใน
ระดับชาติและระดับนานาชาติ เพื่อการเป็นมหาวิทยาลัยช้ันน า หากจะพิจารณาว่าได้ด าเนินการตาม
พันธกิจอย่างมีประสิทธิภาพและประสบความส าเร็จหรือไม่นั้น สามารถพิจารณาได้จากจ านวน
ผลงานวิจัยที่มีคุณภาพซึ่งได้มีการเผยแพร่อย่างกว้างขวางกับจ านวนอาจารย์ประจ า (ส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 2555: 29) 

 
การวิจัยเป็นตัวบ่งช้ีพื้นฐานที่ประเมินภายใต้ภารกิจของสถานศึกษา ส านักงานรับรอง

มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ได้ก าหนดตัวบ่งช้ีและเกณฑ์การประเมินบนพื้นฐาน
ที่ทุกสถาบันอุดมศึกษาต้องมีและปฏิบัติได้ โดยพิจารณาจากจ านวนผลงานวิจัยหรือผลงานวิชาการที่มี
คุณภาพ ที่ผ่านกระบวนการกลั่นกรองโดยผู้ทรงคุณวุฒิระดับปริญญาเอกหรือผู้ทรงคุณวุฒิที่มีผลงาน
เป็นที่ยอมรับในสาขาวิชานั้นๆ รวมถึงได้รับการรับรองคุณภาพตามเกณฑ์ของคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาว่าด้วยเรื่องหลักเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ
หรือเทียบเท่า ทั้งนี้ หากสถาบันอุดมศึกษาต้องการสร้างความเข้มข้นเชิงวิชาการ  สร้างผลงานที่มี
คุณภาพสูง และสร้างการยอมรับในแวดวงวิชาการ จะต้องสร้างงานวิจัยเชิงวิชาการที่สามารถน า
ผลงานวิจัยไปตีพิมพ์หรือเผยแพร่อย่างกว้างขวางในวารสารวิชาการระดับชาติและระดับนานาชาติ  
รวมถึงสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้จริงตามวัตถุประสงค์ และ/หรือ ได้รับการรับรองการใช้ประโยชน์
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยมีหลักฐานเชิงประจักษ์หรือการรับรอง/การตรวจรับงานโดยหน่วยงาน
ภายนอกสถานศึกษา (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 2555: 10-36) 

 
ส าหรับหลักเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการตามเกณฑ์ของคณะกรรมการ

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) จะเน้นการน าเสนอผลงานที่แสดงให้เห็นถึงความ 
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สามารถในการท าวิจัยเป็นหลัก โดยค านึงถึงช้ินงานและคุณภาพที่ได้น าเสนอหรือเผยแพร่ในรูปของ

บทความทางวิชาการในวารสารทางวิชาการที่เป็นรูปเล่มสิ่งพิมพ์หรือเป็นสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่มี

ก าหนดการเผยแพร่อย่างแน่นอนชัดเจน กรณีที่เผยแพร่ในรูปแบบอื่น เช่น หนงัสือรวมบทความ หรือ

หนงัสอืรายงานการประชุมทางวิชาการ (Proceedings) ของการประชุมทางวิชาการในระดับชาติหรือ

ระดับนานาชาติจะต้องมีการประเมินและตรวจสอบคุณภาพของบทความต่าง ๆ ในหนังสือนั้นแล้ว 

ทั้งนี้ การน าบทความทางวิชาการนั้นมาแก้ไขปรับปรุงหรือเพิ่มเติมส่วนใดส่วนหนึ่ง เพื่อน ามาเสนอขอ

ก าหนดต าแหน่งทางวิชาการและให้มีการประเมินคุณภาพบทความทางวิชาการนั้นอีกครั้งหนึ่งจะ

กระท าไม่ได้ (ราชกิจจานุเบกษา  2556, 9 เมษายน: 24-25) 

 

นอกจากนี้ การวิจัยยังเป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาต่างๆ ซึ่งตัวเลขที่
เกี่ยวกับดัชนีช้ีวัดด้านการวิจัยจากฐานข้อมูลระดับนานาชาติ Scopus บ่งช้ีว่า ผลงานวิจัยของไทย
มากกว่าร้อยละ 90 มาจากมหาวิทยาลัยช้ันน า 7-10 แห่งของประเทศ ดังนั้น เพื่อเป็นการสนับสนุน
ให้มหาวิทยาลัยเหล่าน้ีสามารถเข้าสู่การจัดอันดับมหาวิทยาลัยช้ันน าที่มีคุณภาพระดับโลกได้ รัฐบาล
สมัยนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ไดม้ีนโยบายเร่งด่วนให้ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเร่งพัฒนา
มหาวิทยาลัยวิจัยของประเทศสู่ระดับโลก นโยบายดังกล่าวนี้สอดคล้องกับกรอบแผนอุดมศึกษาระยะ
ยาว 15 ปี ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551-2565) ของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา โครงการพัฒนา
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติจึงเกิดข้ึนเพื่อสนองนโยบายของรัฐบาลทั้งในเรื่องการพัฒนาความเป็นเลิศ
และการแก้ปัญหาของประเทศ โดยให้เกิดผลผลิตและผลสัมฤทธ์ิที่ชัดเจน อันจะน าไปสู่การยกระดับ
คุณภาพอุดมศึกษาของประเทศและสนับสนุนการพัฒนาขีดความ สามารถในการแข่งขันของประเทศ
ต่อไป ซึ่งมหาวิทยาลัยที่ได้รับคัดเลอืกให้เป็นมหาวิทยาลัยวิจัยที่มีศักยภาพด้านวิจัยของประเทศไทยมี
ทั้งหมด 9 แห่ง ได้แก่ 1) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 3) มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น 4) มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 5) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 6) มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี 7) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 8) มหาวิทยาลัยมหิดล และ9) มหาวิทยาลัย      
สงขลานครินทร์ (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 2552) 
 

นโยบายการพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัยของประเทศไทยให้ก้าวไกลสู่ระดับโลกนั้น ท าให้
อาจารย์ในมหาวิทยาลัยวิจัยจ าเป็นต้องเร่งผลิตผลงานวิจัยและต้องถือว่างานวิจัยคือส่วนหนึ่งของ
ภาระงานปกติ ทั้งยังต้องมีการพัฒนางานวิชาการและองค์ความรู้อย่างต่อเนื่อง เพื่อเป็นการส่งเสริม
การเข้าสู่ต าแหน่งทางวิชาการที่สูงข้ึนตามเกณฑ์ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบัน 
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อุดมศึกษา โดยมีเงื่อนไขด้านกรอบระยะเวลาและเงินค่าตอบแทนประจ าต าแหน่งทางวิชาการที่
เหมาะสม 

 
อย่างไรก็ตาม ยังมีอาจารย์มหาวิทยาลัยจ านวนไม่น้อยที่ประสบปัญหาในการท าวิจัย ส าหรับ

ปัญหาที่เกิดข้ึนกับอาจารย์ที่ก าลังท าวิจัย คือ ขาดความรู้ความช านาญในด้านการวิจัย รวมถึงขาด    
ที่ปรึกษาหรือผู้เช่ียวชาญในการให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการเขียนบทความทางวิชาการเพื่อตีพิมพ์
เผยแพร่ ส่วนปัญหาของอาจารย์ที่ไม่มีผลงานวิจัย คือ ขาดความรู้ความช านาญในการวิจัย ทักษะใน
การวิจัย และการเขียนโครงการวิจัย (จันทิมา คงจันทร์ และคณะ 2554: 100-101) ซึ่งสอดคล้องกับ
การวิจัยของไสว นัยปราโมทย์ (2545: 53) พบว่า การขาดความรู้ความเข้าใจในระเบียบวิธีวิจัยเป็น
อุปสรรคส าหรบัการท าวิจัยของอาจารย์ ทั้งอาจารย์ใหม่ที่ไม่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยและอาจารย์
เก่าที่ยังขาดความรู้ความช านาญในด้านการวิจัย เมื่อประสบปัญหาก็มักต้องการผู้ช่วยเหลือหรือให้
ค าปรึกษา ส่วนใหญ่จะปรึกษาอาจารยร์ุ่นพี่ที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัย ซึ่งบางครั้งก็ไม่สามารถให้
ค าตอบได้ทั้งหมด อาจารย์ใหม่ส่วนใหญ่จึงต้องการพี่เลี้ยงคอยให้ค าปรึกษาหรือแนะน าเกี่ยวกับ
แนวคิดในการพัฒนางานวิจัย ข้อมูลเกี่ยวกับแหล่งทุน การด าเนินการวิจัย การเขียนเค้าโครงการวิจัย 
ขอบเขตการวิจัยในสาขาวิชา เป็นต้น (Schuh 2010: 1) ดังนั้น ห้องสมุดในฐานะหน่วยงานสนับสนุน
ทางวิชาการที่ส าคัญของมหาวิทยาลัยจึงควรส่งเสริมและสนับสนุนให้อาจารย์มหาวิทยาลัยสามารถ
ผลิตผลงานวิจัยได้อย่างต่อเนื่องและมีคุณภาพ โดยการให้ค าปรึกษาหรือให้ความช่วยเหลือในด้านการ
วิจัยตั้งแต่ข้ันวางแผนเตรียมการวิจัยไปจนถึงการเผยแพร่ผลงาน เป็นการสนับสนุนให้อาจารย์
มหาวิทยาลัยผลิต ผลงานวิจัยหรือผลงานวิชาการที่มีคุณภาพมากข้ึน และเป็นการสร้างบรรยากาศ
การวิจัยให้เกิดข้ึนภายในมหาวิทยาลัย ซึ่งจะน าไปสู่การเป็นมหาวิทยาลัยวิจัยในอนาคตได้ 

 
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาความรู้ของมหาวิทยาลัย ซึ่งบทบาท

ส าคัญบทบาทหนึ่ง คือ การสนับสนุนการวิจัย บรรณารักษ์และห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยมักจะเข้าไป
มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงในการพัฒนาวิชาการของมหาวิทยาลัย โดยอาศัยความรู้ความสามารถทาง
วิชาชีพมาให้การช่วยเหลือนักวิจัยเพื่อเพิ่มพูนทักษะการรู้สารสนเทศและเพิ่มคุณค่าให้กับงานวิจัย ซึ่ง
ต่างจากเรื่องการให้บริการแก่ผู้ใช้บริการทั่วไปตรงที่บทบาทของบรรณารักษ์ที่ให้บริการสนับสนุนการ
วิจัยค่อนข้างจะเน้นเฉพาะสาขาวิชามากข้ึน ซึ่งจากผลการศึกษาของพรชนิตว์ ลีนาราช (2554) ที่ได้
ท าการศึกษาวิเคราะห์วรรณกรรมทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศเกี่ยวกับบทบาทของห้องสมุด
มหาวิทยาลัยวิจัยในการสนับสนุนการวิจัย พบว่า ห้องสมุดมหาวิทยาลยัวิจัยมีบทบาทในการสนับสนุน
การวิจัยในด้านต่าง ๆ ได้แก่ การสนับสนุนการตีพิมพ์ผลงานวิชาการ การสืบค้นและรวบรวม
สารสนเทศเฉพาะสาขาวิชา การสอนหรือฝกึอบรมเพื่อพฒันาและเพิ่มพนูทักษะการรู้สารสนเทศให้แก่
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นักวิจัย และ การบริหารจัดการสารสนเทศ ส าหรับงานวิจัยของต่างประเทศ Du and Evans (2011) 
ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับบทบาทและคุณค่าของบริการสนับสนุนการวิจัยของห้องสมุดมหาวิทยาลัย 
พบว่า ห้องสมุดและบรรณารักษ์มีบทบาทในการสนับสนุนการวิจัยในด้านการช่วยเหลือในการค้นหา
ข้อมูลจากภายในและภายนอกห้องสมุด การบอกรับฐานข้อมูล การฝึกอบรมทักษะต่างๆที่เกี่ยวข้อง
กับการวิจัย และ การเป็นส่วนหนึ่งของทีมวิจัย ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของ Gore (2013) ที่พบว่า 
บทบาทของบรรณารักษ์ได้เปลี่ยนไปจากบรรณารักษ์ที่ให้บริการสนับสนุนการวิจัยแบบดั้งเดิมที่ตั้งรับ
อยู่ที่ห้องสมุดมาเป็นบทบาทของนักสารสนเทศที่เข้าไปท างานร่วมกับทีมนักวิจัยจริง ๆ ราวกับว่าเป็น
สมาชิกคนหนึ่งของทีมวิจัยนั้น ๆ นอกจากนี้ Newton, Miller, and Bracke (2011) และ Tenopir 
et al. (2014) ได้กล่าวถึงอีกบทบาทหนึ่งของห้องสมุดในการสนับสนุนการวิจัย คือ การรวบรวม
สารสนเทศเพื่อการวิจัยและการพัฒนาคลังปัญญาของสถาบันด้วย 

 
บทบาทของบรรณารักษ์และห้องสมุดในการสนับสนุนการวิจัยไม่ได้ปรากฏเฉพาะในงานวิจัย

เท่านั้น แต่ยังได้ปรากฏในเอกสารแหล่งอื่น ๆ ที่ระบุถึงบริการสนับสนุนการวิจัยด้วย ซึ่งการบริการ
สนับสนุนการวิจัยของห้องสมุดมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ส่วนใหญ่จะมีการให้บริการที่คล้ายกันแต่อาจจะ
เรียกช่ือการบริการที่แตกต่างกันไปหรือแตกแขนงแยกย่อยออกมา เช่น ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ จัดให้มีบริการต่าง ๆ ที่สนับสนุนการวิจัย ได้แก่ บริการให้ค าปรึกษาด้านสถิติเพื่อการ
วิจัย บริการสืบค้นสารสนเทศเพื่อการวิจยั บริการอ้างอิงและใช้โปรแกรมจัดการบรรณานุกรม บริการ
เขียนสาระสังเขปเป็นภาษาอังกฤษ และ บริการตรวจสอบค่าดัชนีผลกระทบของวารสาร (ศิริรัตน์ 
จ าแนกสาร 2553) ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มีภารกิจส าคัญในการบริการสนับสนุนการ
วิจัยในด้านต่าง ๆ ได้แก่ การจัดเตรียมแหล่งข้อมูล การสอนทักษะการใช้สารสนเทศ การจัดท า
ฐานข้อมูลผลงานวิชาการของนักวิจยัมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ที่ปรากฏในฐานข้อมูลสากล การแนะน าวิธี
ตรวจสอบคุณภาพผลงานทางวิชาการ การรวบรวมแหล่งข้อมูลในสาขาวิชาต่าง ๆ ทั้งแหล่งข้อมูลของ
ห้องสมุดและอินเทอร์เน็ต การจัดเตรียมสิ่งอ านวยความสะดวกให้นักวิจัย การให้ค าปรึกษาด้านข้อมูล
ในการท าวิจัย การฝึกอบรมการใช้สารสนเทศ การจัดบริการน าส่งเอกสาร ยิ่งไปกว่านั้นยังมีการ
จัดบริการเชิงรุกที่เรียกว่า บรรณารักษ์พบนักวิจัย ซึ่งเป็นการเข้าถึงนักวิจัยโดยตรงถึงห้องท างานเพื่อ
แนะน าการใช้สารสนเทศและบริการที่เป็นประโยชน์ต่อการ วิจัย (สุกัญญา ธีรพงศ์ภักดี 2552) 
นอกจากนี้ ส านักงานวิทยทรัพยากร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งได้จัดให้มีบริการสนับสนุนการวิจัย
โดยผู้เช่ียวชาญสารสนเทศเฉพาะสาขา ได้แก่ บริการตอบค าถามและช่วยค้นคว้าค าถามวิชาการเชิง
ลึก/เฉพาะสาขาให้ผู้รับบริการที่มาใช้บริการภายในส านักงานวิทยทรัพยากรและผู้รับบริการภายนอก
ที่ติดต่อผ่านช่องทางการสื่อสารต่าง ๆ และระบบออนไลน์ บริการฐานข้อมูลเพื่อการค้นคว้าวิจัย (CU 
Reference Databases) และเครื่องมือสนับสนุนการวิจัยในด้านการจัดการสารสนเทศ บริการจัด
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อบรมการใช้งานฐานข้อมูลเพื่อการค้นคว้าวิจัยและเครื่องมือสนับสนุนการวิจัยในด้านการจัดการ
สารสนเทศ บริการให้ค าปรึกษาเพื่อการค้นคว้าวิจัย บริการสืบค้นสารสนเทศ ประมวล และ/หรือ
สังเคราะห์สารสนเทศเพื่อการวิจัย บริการตรวจสอบค่าดัชนีผลกระทบของวารสารและการอ้างถึง
ผลงานทางวิชาการในระดับนานาชาติแก่คณาจารย์ นักวิจัย บุคลากร และนิสิตจุฬ าลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เพื่อประกอบการเลือกลงตีพิมพ์ผลงานและการประเมินคุณภาพผลงานที่ได้รับการ
ตีพิมพ์ รวมถึงบริการประเมิน คัดเลือก และรวบรวมแหล่งทรัพยากรสารสนเทศทางวิชาการที่
น่าเช่ือถือและเข้าใช้บริการได้โดยไม่มีค่าใช้จ่าย (Open Access) เพื่อเพิ่มพูนทรัพยากรสารสนเทศที่
เป็นประโยชน์ต่อการค้นคว้าวิจัย พร้อมทั้งจัดท าคู่มือ ข่าวสาร เพื่อสนับสนุนการค้นคว้าวิจัย 
(จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2560) 
 

จากความส าคัญในการวิจัยของมหาวิทยาลัย ผลการวิจัยเกี่ยวกับบทบาทของบรรณารักษ์ใน

การสนับสนุนการวิจัยทั้งของไทยและต่างประเทศ พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ศึกษาถึงบทบาทของ

ห้องสมุดและบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยเท่านั้น และมีเพียงงานวิจัยช้ินเดียวที่ศึกษาความ

คาดหวังของผู้ใช้บริการที่มีต่อการบริการของห้องสมุดเพื่อสนับสนุนการวิจัย คือ ผลงานวิจัยของ  

พรชนิตว์ ลีนาราช และคณะ (2557) ที่ได้ศึกษาความคาดหวังของอาจารย์และนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษาที่มีต่อการบริการห้องสมุดเพื่อสนับสนุนงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่น ซึ่งเป็นการ 

ศึกษาความคาดหวังเกี่ยวกับการบริการของห้องสมุดที่สนับสนุนการวิจัยโดยรวม แต่ไม่ได้ศึกษาความ

คาดหวังต่อบทบาทของบรรณารักษ์โดยตรง อีกทั้งยังศึกษาเฉพาะห้องสมุดมหาวิทยาลัยขอนแก่น

เพียงแห่งเดียว ไม่ได้ครอบคลุมมหาวิทยาลัยวิจัยทั้งหมด ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจในการศึกษา

ความคาดหวังของอาจารย์มหาวิทยาลัยที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยทั้งใน

ด้านการให้ค าปรึกษาและการให้บริการ ผลของการวิจัยสามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาทักษะ

ของบรรณารักษ์ทั้งในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติและห้องสมุดมหาวิทยาลัยอื่น  ๆ อีกทั้งยัง

สามารถใช้เป็นแนวทางในการจัดบริการสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการวิจัยที่ตอบสนองความต้องการ

ของอาจารย์อีกด้วย 
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1.2 วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

 

เพื่อศึกษาความคาดหวังของอาจารย์มหาวิทยาลัยที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการ

สนับสนุนการวิจัยในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติด้านการให้ค าปรึกษาและการให้บริการ 

 

1.3 สมมติฐานการวิจัย 

 

อาจารย์มหาวิทยาลัยคาดหวังต่อบทบาทของบรรณารักษ์ด้านการทบทวนวรรณกรรมและ

ด้านการให้บริการสืบค้นสารสนเทศในระดับมาก 

 

1.4 ตัวแปรท่ีเกี่ยวข้อง  

 

ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย มีดังนี้ 

 

1. ข้อมูลทั่วไป 

1.1 ประสบการณ์การใช้บริการสนบัสนุนการวิจัยจากบรรณารักษ์ 

1.2 เรื่องทีเ่คยใช้บรกิารสนับสนุนการวิจัยจากบรรณารกัษ์ 

2. บทบาทของบรรณารกัษ์ในการสนับสนุนการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย ประกอบด้วย 

2.1 บทบาทในการให้ค าปรึกษา 

2.1.1 ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับแหล่งทุน/แหล่งสนับสนุนทุนวิจยั 

2.1.2 ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาเค้าโครงร่างวิจัย 

2.1.3 แนะน าวิธีการเขียนเค้าโครงร่างวิจัย 

2.1.4 แนะน าเทคนิคการสบืค้นสารสนเทศ 

2.1.5 ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับวิธีการประเมินสารสนเทศที่ได้รบั 

2.1.6 ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการทบทวนวรรณกรรม 

2.1.7 ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเกบ็รวบรวมข้อมลูในการวิจยั 
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2.1.8 ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการวิเคราะห์ข้อมลู 

2.1.9 แนะน าการใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ 

2.1.10 ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกบัลิขสิทธ์ิและทรพัย์สินทางปญัญา 

2.1.11 แนะน าการใช้โปรแกรมตรวจสอบการลกัลอกผลงานวิชาการ 

2.1.12 ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกบัการเขียนบรรณานุกรมและรายการอ้างองิใน 

         เนื้อหา 

2.1.13 แนะน าการใช้โปรแกรมจัดการบรรณานุกรม 

2.1.14 ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกบัการเผยแพรผ่ลงานวิจัย 

  2.2 บทบาทในการใหบ้ริการ 

2.2.1 จัดหาและรวบรวมแหลง่ทุน/แหลง่สนบัสนุนทุนวิจัย 

2.2.2 เขียนเค้าโครงร่างวิจัย 

2.2.3 สืบค้นสารสนเทศ 

2.2.4 น าส่งเอกสาร 

2.2.5 ประเมินสารสนเทศที่ได้รบั 

2.2.6 ทบทวนวรรณกรรม 

2.2.7 เก็บรวบรวมข้อมลูในการวิจัย 

2.2.8 วิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้โปรแกรมส าเรจ็รปูทางสถิต ิ

2.2.9 ตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ 

2.2.10 ตรวจสอบความถูกต้องของบรรณานุกรมและรายการอ้างองิใน 

          เนื้อหา 

2.2.11 จัดการบรรณานุกรมและรายการอ้างอิงด้วยโปรแกรมจัดการ 

          บรรณานุกรม 

2.2.12 ให้บริการเกี่ยวกบัการเผยแพรผ่ลงานวิจัย 

  3. ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย 

  3.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนบัสนุนการวิจัย 

   3.1.1 บทบาทในการให้ค าปรึกษา 

   3.1.2 บทบาทในการใหบ้ริการ 
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  3.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใหเ้ครดิตบรรณารักษ์  

    

1.5 ขอบเขตและประชากรท่ีใช้ในการวิจัย 

 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับความคาดหวังของอาจารย์มหาวิทยาลัยที่มีต่อบทบาท

ของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ จ านวน 8 แห่ง ได้แก่

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุร ีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  

 

ประชากรที่ใช้การวิจัย คือ อาจารย์ประจ าที่มีอายุการท างานไม่เกิน 3 ปี หรือได้รับการบรรจุ

ใหม่ระหว่าง พ.ศ. 2556–2558 ซึ่งยังไม่มีต าแหน่งทางวิชาการ จากมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ 8 แห่ง 

จ านวนทั้งสิ้น 1,370 คน  

 

1.6 วิธีด าเนินการวิจัย 

 

 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ ซึ่งใช้แบบสอบถามในการรวบรวมข้อมูล โดยมีขั้นตอน

การด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

 

 1. ศึกษาค้นคว้าข้อมูลเกี่ยวกับบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยจากหนังสือ 

บทความวิชาการ บทความวิจัย งานวิจัย วิทยานิพนธ์ และฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องทั้ง

ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ รวมถึงการสืบค้นสารสนเทศจากอินเทอร์เน็ต  

 2. สร้างแบบสอบถามเพื่อใช้เปน็เครือ่งมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยแบบสอบถามที่สร้าง

แบ่งออก เป็น 3 ตอน ดังนี้ 
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ตอนท่ี 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่  

ประสบการณ์การใช้บริการสนับสนุนการวิจัย ลักษณะค าถามเป็นค าถามปลายปิดที่เลือกตอบได้เพียง

ค าตอบเดียว ส่วนเรื่องที่เคยใช้บริการ ลักษณะค าถามเป็นค าถามปลายเปิด 

 

ตอนท่ี 2 ค าถามเกี่ยวกับความคาดหวังต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุน 

การวิจัย โดยผู้วิจัยได้จ าแนกบทบาทของบรรณารักษ์ออกเป็น 2 บทบาท ได้แก่ บทบาทในการให้

ค าปรึกษา และ บทบาทในการให้บริการ ลักษณะค าถามเป็นทั้งแบบปลายปิดและปลายเปิดที่ใช้

มาตราประมาณค่าของลิเคิร์ท (Likert Scale) โดยก าหนดความคาดหวังออกเป็น 5 ระดับ นอกจากนี้

ยังเปิดโอกาสให้ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบในช่อง "ไม่มีความเห็น" ซึ่งไม่มีคะแนนและไม่น าข้อมูล

มาหาค่าเฉลี่ยและแปลผล 

 

ตอนท่ี 3 ค าถามเกี่ยวกับข้อเสนอแนะและความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของ 

บรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย ลักษณะค าถามเป็นทั้งแบบปลายปิดและปลายเปิด โดยผู้วิจัยได้

แบ่งค าถามออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

 

   ส่วนท่ี 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบาทของบรรณารักษ์ใน

การสนับสนุนการวิจัย เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ตอบแบบสอบถามเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับบทบาทของ

บรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยในด้านการให้ค าปรึกษาและการให้บริการ ลักษณะค าถามเป็น

ค าถามปลายเปิด 

 

   ส่วนท่ี 2 ค าถามเกี่ยวกับความคิดเห็นต่อการให้เครดิตบรรณารักษ์ในกรณี

ที่บรรณารักษ์ได้เข้ามามีส่วนช่วยให้งานวิจัยส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ลักษณะค าถามเป็นค าถามปลาย

ปิดที่เลือกตอบได้เพียงค าตอบเดียว ส่วนรูปแบบการให้เครดิต ลักษณะค าถามเป็นค าถามปลายเปิด 

 

 3. น าแบบสอบถามที่สร้างข้ึนไปทดสอบกับอาจารย์ใหม่ในมหาวิทยาลัยวิจัยที่ไม่ใช่กลุ่ม

ตัวอย่าง 8 แห่ง แห่งละ 2 คน รวม 16 คน 
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 4. เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 322 คน โดยส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์และด้วย

ตนเอง 

5. น าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามทั้งหมดมาวิเคราะห์โดยการแจกแจงความถ่ี หาค่าร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย (Mean) และ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation-S.D.) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จ 

รูปทางสถิติด้านสังคมศาสตร์ส าหรับวินโดวส์ (Statistical Package for the Social Science for 

Windows-SPSS) 

6. เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลู 

7. สรุปผลการวิจัย รายงานผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั 

 

1. เป็นแนวทางในการพัฒนาทักษะของบรรณารักษ์ทั้งในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ
และห้องสมุดมหาวิทยาลัยอื่น ๆ  

2. เป็นแนวทางในการจัดบริการสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการวิจัยที่ตอบสนองความต้องการ
ของอาจารย์ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

บทที่ 2 
ปริทัศน์วรรณกรรม 

 

 ในบทนี้จะกล่าวถึง ความส าคัญของการวิจัย นโยบายการวิจัยของชาติ นโยบายการวิจัยของ

มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติของไทย ทิศทางการวิจัยของมหาวิทยาลัยแห่งชาติ บทบาทของห้องสมุด

มหาวิทยาลัยในการสนับสนุนการวิจัย บทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย และงานวิจัย

ที่เกี่ยวข้อง 
 

2.1 ความส าคัญของการวิจัย    

  
การวิจัยเป็นกระบวนการแสวงหาความรู้ ความเข้าใจ และความถูกต้องในสิ่งที่ต้องการศึกษา 

ซึ่งมีการรวบรวมข้อมูล จัดระเบียบข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล และอธิบายผลที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูล 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มพูนความรู้และเพื่อน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ (ทรงธรรม 
ธีระกุล 2552) การวิจัยจึงถูกน าไปใช้ในทุกสาขาอาชีพ เพื่อประโยชน์ต่อการพัฒนาการด าเนินงานใน
ด้านต่าง ๆ ทั้งด้านสังคมศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และด้านธุรกิจ ซึ่งก่อให้เกิดผลต่อการพัฒนาสังคมและ
คุณภาพชีวิตให้ดีย่ิงข้ึน (ปัญญา คล้ายเดช 2559) 

 
การวิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้ใหม่ไม่ใช่แต่เพียงสามารถน าไปสู่ความก้าวหน้าทางวิชาการ

เท่านั้น แต่ยังสามารถน าไปสู่การพัฒนาระบบอุตสาหกรรมและวงการธุรกิจต่าง ๆ รวมถึงสามารถ
สร้างศักยภาพในการแข่งขันของประเทศ และสามารถน าไปสู่การพัฒนาสังคมและชุมชน ซึ่งมีส่วนท า
ให้ประเทศเข้มแข็งในทุกภาคส่วนอีกด้วย (สุทธิพร จิตต์มิตรภาพ 2554) นอกจากนี้ การวิจัยยัง
สามารถช่วยขับเคลื่อนนวัตกรรม ซึ่งส่งผลให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การพัฒนาประเทศ 
และการพัฒนาสวัสดิการมนุษย์ให้ดีข้ึนด้วย (Group of Eight 2013: 3-4) 

 
ปัจจุบันหน่วยงานและองค์กรต่าง ๆ ทั้งในภาครัฐและเอกชนของไทยได้ให้ความส าคัญกับการ

วิจัยเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับมหาวิทยาลัยที่การวิจัยได้กลายเป็นพันธกิจส าคัญที่ต้อง

มีและต้องปฏิบัติมหาวิทยาลัยแต่ละแห่งต่างมุ่งสู่ความเป็นเลิศทางวิชาการ เพื่อก้าวไปสู่การเป็น

มหาวิทยาลัยช้ันน าที่มีคุณภาพระดับประเทศและระดับโลก 
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ความเป็นเลิศทางวิชาการนั้นวัดได้จากจ านวนผลงานวิจัยที่มีคุณภาพและตีพิมพ์ในวารสาร 
วิชาการทั้งในระดับชาติและระดับนานาชาติเป็นส าคัญ การวิจัยไดถู้กก าหนดให้เป็นตัวบ่งช้ีพื้นฐานใน
การประเมินคุณภาพการศึกษาที่ทุกสถาบันการศึกษาต้องมีและต้องปฏิบัติให้ได้ตามเกณฑ์มาตรฐานที่
ก าหนด (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 2555: 10-36) มหาวิทยาลัยที่มี
ผลงานวิจัยมากก็จะเป็นที่ยอมรับมากในแวดวงวิชาการและสังคม ยิ่งถ้าหากมีงานวิจัยในศาสตร์ใด
ศาสตร์หนึ่งมากก็จะสะท้อนถึงความเป็นเลิศทางวิชาการหรือแหล่งองค์ความรู้ที่ชัดเจนมากข้ึน ท าให้
สามารถดึงดูดคนเก่งหรือคนที่มีศักยภาพสูงมาเรียนหรือมาร่วมท างานด้วย  

 
ดังนั้น การวิจัยจึงเป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงคุณภาพการศึกษาของสถาบันการศึกษาต่าง ๆ ปัจจุบัน

มีมหาวิทยาลัยในประเทศไทย 9 แห่ง ที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นมหาวิทยาลัยช้ันน าของประเทศและ
ได้รับการคัดเลือกเป็นมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติเพราะที่มีศักยภาพด้านวิจัยที่โดดเด่น ได้ แก่ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุร ีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยมหิดล และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
2552) 

 
2.2 นโยบายการวิจัยของชาต ิ

 
นับตั้งแต่มีการประกาศเรื่องมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ รัฐบาลได้ให้ความส าคัญต่อการวิจัย

และมุ่งที่จะผลักดันให้เกิดการวิจัยและน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์อย่างจริงจัง เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 
2559 พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้มีค าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ที่ 62/2559 ประกาศใช้อ านาจในมาตรา 44 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ในการปฏิรูประบบวิจัยและ
นวัตกรรมของประเทศให้เกิดการบูรณาการ ลดความซ้ าซ้อน และสามารถผลักดันให้มีการน าไปใช้ให้
เกิดประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม โดยก าหนดให้มี “สภานโยบายวิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ (นวนช.)” 
ท าหน้าที่ในการก าหนดทิศทางนโยบาย ยุทธศาสตร์ รวมทั้งปรับปรุงระบบวิจัยและนวัตกรรมของ
ประเทศ ตลอดจนก ากับติดตามการบริหารจัดการ การจัดสรรงบประมาณ และประเมินผลการ
ด าเนินงานให้เป็นไปอย่างเหมาะสมและมีเอกภาพ เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขปัญหาการวิจัยของ
ประเทศและปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งสภานโยบายวิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติมีอ านาจใน
การมอบหมาย สั่งการ หรือก าหนดหลักเกณฑ์การด าเนินการในเรื่องต่าง ๆ เพื่อให้ส านักงานคณะ 
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กรรมการวิจัยแห่งชาติและส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม
แห่งชาติ ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวข้องได้ตามความจ าเป็นและ
เหมาะสม (ราชกิจจานุเบกษา  2559, 6 ตุลาคม: 8-12) ซึ่งนโยบายวิจัยของชาติฉบับที่ใช้ในปัจจุบัน 
คือ นโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2555-2559) 

 
นโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2555-2559) ใช้เป็นแนวทางใน

การด าเนินการวิจัยของหน่วยงานวิจัยต่าง ๆ และใช้เป็นกรอบทิศทางในการวิเคราะห์ตรวจสอบ
ข้อเสนอในการวิจัยของหน่วยงานภาครัฐทีเ่สนอของบประมาณประจ าปี นอกจากนี้ ยังใช้เป็นแนวทาง
ให้หน่วยงานภาคเอกชนให้ความส าคัญเกี่ยวกับการลงทุนด้านการวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศให้มาก
ข้ึน โดยเน้นการบริการด้านวิจัยที่สอดคล้องกับแนวนโยบายและยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศควบคู่
ไปกับการวิจัยเพื่อความเป็นเลิศทางวิชาการ เพื่อน าไปสู่การพัฒนาประเทศอย่างสมดุลและยั่งยืน ซึ่ง
กรอบการด าเนินการวิจัยจะเน้นงานวิจัยที่สอดคล้องกับนโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ 
ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2555-2559) โดยมีการจัดล าดับความส าคัญและความจ าเปน็ของการวิจัยทีส่อดรบักับ
แนวทางการพัฒนาประเทศบนพื้นฐานปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และมีจุดเน้นที่สอดคล้องกับบริบท
การเปลี่ยนแปลงและภาวะความเสี่ยงในเชิงเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมที่คาดว่าจะเกิดข้ึนใน
อนาคต (ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ 2555) 

 
นโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2555-2559) จึงเป็นพื้นฐานเชิง

นโยบายที่เช่ือมโยงกับการปฏิรูประบบวิจัยของประเทศ ซึ่งรองรับวิสัยทัศน์การวิจัยของชาติ คือ 
ประเทศไทยมีและใช้งานวิจัยที่มีคุณภาพเพื่อการพัฒนาที่สมดุลและยั่งยืน โดยมีพันธกิจการวิจัยของ
ชาติ คือ พัฒนาศักยภาพและขีดความสามารถในการวิจัยของประเทศให้สูงข้ึนและสร้างฐานความรู้ที่
มีคุณค่า สามารถประยุกต์และพัฒนาวิทยาการที่เหมาะสมและแพร่หลาย รวมทั้งให้เกิดการเรียนรู้
และต่อยอดภูมิปัญญาท้องถ่ิน เพื่อให้เกิดประโยชน์เชิงพาณิชย์และสาธารณะ ตลอดจนเกิดการพัฒนา
คุณภาพชีวิต โดยใช้ทรัพยากรและเครือข่ายวิจัยอย่างมีประสิทธิภาพที่ทุกฝ่ายมีส่วนร่วม นโยบายและ
ยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2555-2559) เป็นนโยบายที่ตระหนักถึงข้อจ ากัดด้านงบ 
ประมาณ ที่มุ่งลดความซ้ าซ้อนในการจัดสรรงบประมาณด้านงานวิจัยและใช้งบประมาณเพื่อการวิจัย
อย่างคุ้มค่าและมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ยังค านึงถึงความพร้อมของประเทศและวิกฤตทาง
เศรษฐกิจที่เกิดข้ึน การใช้ทรัพยากรการวิจัยและเครือข่ายภาคีการวิจัยที่มีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยสร้างความมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน เพื่อมุ่งพัฒนาศักยภาพและขีดความสามารถในการวิจัยของ
ประเทศ โดยเฉพาะการต่อยอดภูมิปัญญาให้เกิดประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ และผลักดันให้เกิดการน า
ผลการวิจัยไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อชุมชน ท้องถ่ิน และสาธารณะให้มากข้ึน โดยมีระบบการติดตาม
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และประเมินผลงานวิจัยให้เป็นไปตามระยะเวลาและเป้าหมายที่ก าหนดไว้ (ส านักงานคณะกรรมการ
วิจัยแห่งชาติ 2555) นโยบายการวิจัยของชาติจึงมุ่งเน้นการพัฒนาศักยภาพและขีดความสามารถของ
การวิจัยที่สามารถน าไปต่อยอด และประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อทั้งชุมชน สังคม และประเทศชาติ 
 
2.3 นโยบายการวิจัยของมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาตขิองไทย 

 

 มหาวิทยาลัยช้ันน าของไทย 9 แห่ง ที่ได้รับคัดเลือกเป็นมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติได้รับการ

วัดคุณภาพจากผลงานวิจัยที่ยอมรับว่ามีความโดดเด่นและมีศักยภาพทางด้านวิจัย ประกอบกับมี

คุณสมบัติตรงตามหลักเกณฑ์ของการเป็นมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา (2552) ได้ก าหนดไว้ว่า ต้องเป็นมหาวิทยาลัยที่ได้รับการจัดอันดับให้อยู่ 1 ใน 500 ของ

มหาวิทยาลัยโลก หรือหากไม่อยู่ในอันดับดังกล่าว จะต้องมีผลงานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์ในวารสาร 

วิชาการหรือฐานข้อมูลระดับนานาชาติภายใน 5 ปีล่าสุด ไม่ต่ ากว่า 500 เรื่อง รวมถึงต้องมีผลงานวิจยั

ระดับนานาชาติที่มีความโดดเด่นอย่างน้อย 2 ใน 5 สาขาวิชา และจะต้องมีสัดส่วนอาจารย์วุฒิ

ปริญญาเอกไม่ต่ ากว่าร้อยละ 40 ของอาจารย์ทั้งหมดในมหาวิทยาลัย  

 

โครงการส่งเสริมการวิจัยในอุดมศึกษาและพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ ระยะที่ 1 (พ.ศ. 

2554-2557) รัฐบาลได้มีนโยบายเร่งด่วนให้ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเร่งพัฒนา

มหาวิทยาลัยวิจัยของประเทศสู่ระดับนานาชาติเพื่อส่งเสริมให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการศึกษา 

การวิจัยพัฒนา และการฝึกอบรม/ประชุมวิชาการในระดับภูมิภาค โดยมุ่งยกระดับมหาวิทยาลัยไทย

โดยรวมให้มีศักยภาพด้านการวิจัยที่สูงข้ึน และยกระดับมหาวิทยาลัยที่มีศักยภาพด้านการวิจัยของ

ประเทศสู่มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติที่มีขีดความสามารถระดับโลก นอกจากนี้ ยังมุ่งผลิตบุคลากรใน

สาขาวิชาต่าง ๆ ที่สามารถตอบสนองต่อการพัฒนาในด้านการผลิต ทั้งภาคอุตสาหกรรมและระบบ

นวัตกรรม ซึ่งน าไปสู่การเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศในเวทีระดับนานาชาติ 

รวมถึงพัฒนาประเทศไทยให้เป็นศูนย์กลางการศึกษา การวิจัยพัฒนา และการฝึกอบรมนานาชาติใน

ภูมิภาค (จุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ 2552) 
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 ต่อมา โครงการส่งเสริมการวิจัยในอุดมศึกษาและพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ ระยะที่ 2      
(พ.ศ. 2558-2562) ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีนโยบายและเป้าหมายเชิงกลยุทธ์ของ
แผนงานใน 5 ด้าน ได้แก่ 1) การพัฒนาทรัพยากรบุคคลที่มีความเช่ียวชาญด้านการวิจัยที่สอดคล้อง
กับยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศให้เพียงพออย่างต่อเนื่อง 2) การพัฒนาระบบบริหารจัดการวิจัยใน
สถาบันอุดมศึกษาให้เกิดประสิทธิภาพสูงพร้อมกันทั้งเครือข่าย 3) การวิจัยที่สามารถสร้างมูลค่าเพิ่ม
ทางเศรษฐกิจและสร้างคุณค่าทางสังคมที่ตอบโจทย์ของประเทศในลักษณะของคลัสเตอร์วิจัยตาม
ยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ 4) การพัฒนาความเข้มแข็งด้านการวิจัยเพื่อการเป็นผู้น าในการสร้าง
องค์ความรู้และนวัตกรรมของภูมิภาคในสาขาเฉพาะที่แต่ละมหาวิทยาลัยมีความเข้มแข็ง 5) การ
พัฒนาความพร้อมเพื่อรองรับการเปิดประชาคมอาเซียนและมุ่งสู่การเปน็มหาวิทยาลัยช้ันน าระดับโลก 
(ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 2557) 
 
 ดังนั้น นโยบายของรัฐบาลยังคงมุ่งที่จะพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัยทั้ง 9 แห่ง ให้ก้าวไปสู่การ
เป็นมหาวิทยาลัยช้ันน าระดับโลกและเป็นแหล่งสร้างบุคลากรที่มีความรู้ความเช่ียวชาญในสาขาวิชา
ต่าง ๆ เพื่อเพิ่มขีดความสามารถด้านการวิจัยของประเทศทั้งด้านปริมาณและคุณภาพ ในขณะ 
เดียวกัน ก็ยังมุ่งผลักดันให้มหาวิทยาลัยที่ไม่ได้รับการคัดเลือกให้เป็นมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติให้มี
ศักยภาพด้านการวิจัยที่สูงข้ึน และพร้อมที่จะก้าวไปสู่มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติที่มีขีดความสามารถ
ระดับโลกต่อไป ทั้งนี้ มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติทั้ง 9 แห่ง ต้องมีนโยบายด้านการวิจัยที่สอดคล้องกับ
นโยบายวิจัยแห่งชาติและนโยบายวิจัยของมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติด้วย 
 

2.4 ทิศทางการวิจัยของมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาต ิ

 
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ 9 แห่ง ในฐานะที่เป็นมหาวิทยาลัยช้ันน าของประเทศ ได้ ให้

ความส าคัญต่อการวิจัยและมีการก าหนดทิศทางการวิจัยอย่างชัดเจน ดังต่อไปนี ้

 

 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2558: 21 -32) ได้ก าหนดแผนยุทธศาสตร์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2555-2559 ซึ่งมียุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย คือ ยุทธศาสตร์ “ก้าวไกล” 
โดยมุ่งเป็นมหาวิทยาลัยช้ันน าในระดับโลก มีมาตรฐานและคุณภาพทางวิชาการเป็นที่ยอมรับในระดับ
นานาชาติ รวมถึงมุ่งเป็นองค์กรแห่งปัญญาที่มีความเป็นเลิศด้านการวิจัย นอกจากนี้ ยังได้จัดท าแผน
ยุทธศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2560-2563 ซึ่งยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย คือ การ
เป็นมหาวิทยาลัยแห่งการวิจัยและนวัตกรรมทั้งในระดับชาติและระดับโลก โดยมีเป้าหมายระยะยาว 
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คือ การเป็นแหล่งความรู้อันเป็นที่ยอมรับในระดับสากลและเป็นที่พึ่งของสังคม ซึ่งมีนโยบายด้านการ
สร้างองค์ความรู้ที่ตอ้งประกอบด้วยการเพิ่มจ านวนและการพัฒนาคุณภาพงานวิจัยและการอ้างอิงทาง
วิชาการระดับนานาชาติ นอกจากนี้ยังต้องเช่ือมโยง เผยแพร่การเรียนการสอนและงานวิจัยให้กับ
สาธารณะ โดยสร้างเครือข่ายความร่วมมือเพื่อขยายการใช้ประโยชน์ให้มากยิ่งข้ึน (จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 2559a) 
 
 ในขณะที่มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (2556: 7-8) ได้ก าหนดแผนยุทธศาสตร์ระยะ 10 ปี           

(พ.ศ. 2556-2565) ข้ึน ซึ่งมีทั้งหมด 5 ยุทธศาสตร์ โดยยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย คือ 

ยุทธศาสตร์ที่ 2 เป็นแผนเกี่ยวกับการสร้างองค์ความรู้เพื่อความเป็นเลิศและเพื่อการใช้ประโยชน์ 

ประกอบด้วย 4 กลยุทธ์ ได้แก่ 1) พัฒนาศักยภาพนักวิจัยและอาจารย์รุ่นใหม่ในการเขียนโครงการ 

วิจัย การบริหารจัดการวิจัย และส่งเสริมระบบนักวิจัยพี่เลี้ยง รวมถึงสนับสนุนให้มีผู้ช่วยนักวิจัยในทุก

ระดับ 2) เพิ่มปริมาณงานวิจัยคุณภาพ โดยส่งเสริมการผลิตผลงานวิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้ที่สามารถ

ตีพิมพ์และเผยแพร่ในวารสารวิชาการระดับนานาชาติได้  3) บูรณาการความร่วมมือด้านการวิจัย

ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และภาค อุตสาหกรรม ทั้งในระดับภูมิภาคอาเซียนและระดับ

นานาชาติ รวมถึงส่งเสริมการท างานด้านวิจัยระหว่างหน่วยงานในวิทยาลัยเขตและมหาวิทยาลัย     

4) ขยายผลและใช้ประโยชน์จากงานวิจัย โดยปฏิรูประบบการเผยแพร่ผลงานวิจัยอย่างทั่วถึงและ

ต่อเนื่อง วิเคราะห์ความต้องการด้านงานวิจัยของตลาดเพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาชุมชนและ

แก้ปัญหาสังคม จนสามารถต่อยอดในเชิงพาณิชย์ได้ รวมถึงส่งเสริมให้มีการจดสิทธิบัตรหรือลิขสิทธ์ิ

ของผลงานวิจัยในต่างประเทศด้วย 

 

         ส่วนมหาวิทยาลัยขอนแก่นไดก้ าหนดแผนยุทธศาสตร์การบริหารมหาวิทยาลัยขอนแก่น พ.ศ. 
2559-2562 โดยมีเป้าหมายที่จะเป็นมหาวิทยาลัยวิจัยช้ันน าระดับโลกและเป็นมหาวิทยาลัยช้ันน าที่
มีอัตลักษณ์ มีคุณภาพ มีมาตรฐาน มคีวามเป็นเลิศ มีบทบาทในการช้ีน า และสามารถตอบสนองความ
ต้องการและเตือนสติของสังคม จนเป็นที่ยอมรับของสังคมในระดับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ระดับชาติและนานาชาติ อีกทั้งเป็นมหาวิทยาลัยช้ันน าอันดับ 1 ใน 3 ของประเทศ และ อันดับ 1 ใน 
80 ของเอเชีย และ 1 ใน 400 ของโลก (มหาวิทยาลัยขอนแก่น 2558: 31-38) ซึ่งยุทธศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับการวิจัยอยู่ในยุทธศาสตร์ที่ 6 คือ การเป็นองค์กรที่เป็นเลิศด้านวิจัย  ประกอบด้วย        
4 กลยุทธ์ ได้แก่ 1) สร้างความเข้มแข็งในงานวิจัยที่เป็นความโดดเด่นของมหาวิทยาลัยขอนแก่นไปสู่
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ระดับสากล โดยส่งเสริมการสร้างผลงานวิจัยระดับสาขาวิชาให้มีความโดดเด่นจนได้รับการจัดอันดับ
ในระดับสูงสุดจากองค์กรระดับชาติหลายสาขาวิชาและได้รับการจัดอันดับในระดับสูงจากองค์กร
ระดับนานาชาติมากข้ึน 2) พัฒนาศักยภาพนักวิจัยให้สามารถผลิตผลงานที่มีคุณภาพ โดยเพิ่มขีด
ความสามารถด้านการวิจัยเพื่อพัฒนาและสร้างองค์ความรู้ใหม่ในการเป็นสถาบันวิจัยระดับโลก 
รวมถึงการสร้างเครือข่ายทั้งในประเทศและต่างประเทศ 3) ปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานด้านการวิจัย
และสร้างบรรยากาศการวิจัยที่เอื้อต่อการผลิตผลงานที่มีคุณภาพ โดยพัฒนาระบบสนับสนุนการวิจัย
เพื่อผลิตผลงานวิจัยสู่ความเป็นนานาชาติ 4) น าผลงานวิจัยและนวัตกรรมสู่การสร้างมูลค่าและการใช้
ประโยชน์เพื่อสังคม  
 
 ส าหรับมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ทุกภาคส่วนในมหาวิทยาลัยได้ร่วมกันปรับแผนพัฒนาการ 

ศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ระยะที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) โดยก าหนดยุทธศาสตร์การขับเคลื่อน

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ทั้งหมด 6 ยุทธศาสตร์ (มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 2558: 4)โดยยุทธศาสตร์ที่

เกี่ยวข้องกับการวิจัย ได้แก่ ยุทธศาสตร์ที่ 2 คือ การผลิตงานวิจัยและสร้างนวัตกรรมที่น าไปใช้

ประโยชน์ในการเรียนการสอน การพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของท้องถ่ิน ประเทศ และ

สากล โดยมีเป้าประสงค์เพื่อการวิจัยที่เป็นเลิศ มุ่งพัฒนาสู่การเป็นมหาวิทยาลัยวิจัยเชิงบูรณาการที่

สมบูรณ์แบบ ซึ่งมีตัวช้ีวัดเป็นจ านวนบทความวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในฐานข้อมูลระดับ

นานาชาติ จ านวนบทความวิจัยได้รับการอ้างอิงในฐานข้อมูลระดับนานาชาติ จ านวนผลงานวิจัยงาน

นวัตกรรม และงานสร้างสรรค์ที่น าไปใช้ประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคม ผลงานวิจัยที่เกิดมูลค่าทาง

เศรษฐกิจ จ านวนสาขาที่ได้รับการจัดอันดับ QS World University Rankings by Subject จ านวน

พื้นที่ชุมชนที่ได้รับการแก้ไขและพัฒนา และ จ านวนประเด็นที่ได้รับการแก้ไขและพัฒนาให้กับชุมชน

และสังคม 

 

 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรีก็ได้มีการก าหนดแผนกลยุทธ์มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) จากการระดมความคิดของประชาคม

มหาวิทยาลัย ซึ่งมุ่งเน้นการพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรีสู่การเป็นมหาวิทยาลัย

แห่งคุณภาพ เพื่อรองรับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฐานความรู้ด้วยการผลิตบุคลากรระดับสูงด้าน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี สร้างงานวิจัยและพัฒนา ตลอดจนให้บริการวิชาการแก่สังคมและชุมชน 

เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันและตอบสนองความต้องการของสังคมและชุมชนบนฐานของ
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การใช้องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและมุ่งสู่การเป็นมหาวิทยาลัยช้ันน า ในระดับโลก 

(มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 2555) ทั้งนี้ มหาวิทยาลัยได้ก าหนดเป้าหมายหลักใน

การพัฒนามหาวิทยาลัยไว้ 6 ด้าน ซึ่งเป้าหมายที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย ได้แก่ เป้าหมายที่ 2 คือ การ

สร้างความเป็นเลิศทางด้านวิชาการและวิจัย ซึ่งมุ่งเน้นการผลิตผลงานวิจัยที่มีคุณภาพสูง เป็นที่

ยอมรับในระดับชาติและนานาชาติ และมีศักยภาพในการสร้างผลกระทบเชิงบวกต่อเศรษฐกิจ 

สิ่งแวดล้อม ชุมชน และวัฒนธรรม ตลอดจนน าผลงานไปสู่การใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ นอกจากนี้ 

การเป็นมหาวิทยาลัยแห่งชาติ ท าให้มีหน้าที่หลักและต้องด าเนินการให้บรรลุเป้าหมาย ได้แก่ 1) ผลิต

นักวิจัยคุณภาพ 2) พัฒนากลไกการผลิตนักวิจัยคุณภาพที่มีขีดความสามารถในการสร้างองค์ความรู้

และพัฒนาเทคโนโลยีที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 3) ท างานใกล้ชิดกับภาครัฐ

และภาคเอกชน เพื่อผลิตงานวิจัยที่ตอบโจทย์และสนองตอบความต้องการได้อย่างรวดเร็วและ      

ทันการณ์ ดังนั้น จึงต้องมุ่งเน้นการผลิตผลงานวิจัยที่มุ่งสู่การวิจัยที่มีผลกระทบสูงภายใต้กลยุทธ์      

4 ประเด็น ได้แก่ 1) เสริมสร้างความเข้มแข็งในสาขาวิจัยที่เป็นจุดแข็งและสาขาใหม่ที่มีความส าคัญ

เชิงยุทธศาสตร์ 2) สร้างสิ่งแวดล้อมที่เกื้อหนุนการวิจัย เพื่อดึงดูดนักวิจัยกับนักศึกษาจากในประเทศ

และต่างประเทศ 3) พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบส่งเสริมการวิจัยที่แข่งขันได้ในระดับชาติและ

นานาชาติ และ 4) ส่งเสริมภาพลักษณ์การวิจัยให้เป็นที่ประจักษ์และสร้างผลกระทบจากผลงานวิจัย 

 

 นอกจากทุกภาคส่วนภายในมหาวิทยาลัยจะมีส่วนร่วมในการก าหนดทิศทางหรือก าหนดแผน

ยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยแล้ว ชุมชนโดยรอบมหาวิทยาลัยก็มีส่วนร่วมด้วยเช่นกัน ดังเช่น

ประชาคมมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้มีการก าหนดแผนพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

ระยะที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) ร่วมกับชุมชนโดยรอบมหาวิทยาลัย ทั้งระดับจังหวัดและระดับท้องถ่ิน 

ทั้งภาครัฐและเอกชน (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 2554) ยุทธศาสตร์การพัฒนามหาวิทยาลัยมี

ทั้งหมด 5 ยุทธศาสตร์ ซึ่งยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย ได้แก่ ยุทธศาสตร์ที่ 2 การเสริมสร้างขีด

ความสามารถด้านการวิจัยสู่การยอมรับในระดับชาติและนานาชาติ โดยมีเป้าหมาย  ดังนี้               

1) มหาวิทยาลัยได้รับการยอมรับเป็นมหาวิทยาลัยวิจัยระดับชาติและนานาชาติ 2) ผลงานวิจัยของ

มหาวิทยาลัยถูกน าไปใช้ในการแก้ปัญหาของประเทศได้อย่างเป็นรูปธรรม 3) ผลงานวิจัยของ

มหาวิทยาลัยมีคุณภาพสูงข้ึนและมีจ านวนมากข้ึน 4) การบริหารจัดการวิจัยที่มีประสิทธิภาพและมี



 

 

19 

ธรรมาภิบาล 5) นักวิจัยมีขีดความสามารถสูงข้ึนและมีจ านวนที่สอดคล้องกับการพัฒนางานวิจัย     

6) มีงบประมาณ เครื่องมือ และเทคโนโลยีที่สนับสนุนการวิจัยอย่างเพียงพอ 

 

 ในการก าหนดทิศทางการวิจัยของมหาวิทยาลัย อาจจะต้องมีการทบทวนแผนการด าเนินงาน

เป็นระยะ ๆ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ก็ได้ท าการทบทวนแผนกลยุทธ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ฉบับ

ที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) ประจ าปีงบประมาณ 2558-2559 ซึ่งมีประเด็นยุทธศาสตร์ทั้งหมด          

6 ยุทธศาสตร์ โดยประเด็นยุทธศาสตร์ที่เกีย่วกับการวิจัย ได้แก่ ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 3 คือ การสร้าง

งานวิจัยที่ได้มาตรฐานสากลและแก้ไขปัญหาของสังคมด้วยการเพิ่มงบประมาณวิจัย งบสนับสนุนการ

ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการช้ันน าระดับนานาชาติ การสร้างเครือข่ายพี่เลี้ยงและกลุ่มนักวิจัยคุณภาพสูง 

ตลอดจนการผลักดันให้เกิดวารสารวิชาการใหม่ ๆ ในระดับ ASEAN หรือเอเชีย โดยมีวัตถุประสงค์

เพื่อให้สังคมได้รับองค์ความรู้จากงานวิจัยที่มีคุณภาพได้มาตรฐานสากลในการแก้ไ ขปัญหาของ

ประเทศ (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2558) 

 

 ในขณะเดียวกัน มหาวิทยาลัยมหิดลก็ได้ท าการก าหนดยุทธศาสตรก์ารวิจยั พ.ศ. 2559-2562 

ซึ่งมีวิสัยทัศน์ที่ชัดเจนที่จะเป็นมหาวิทยาลัยระดับโลก (มหาวิทยาลัยมหิดล 2558) โดยมีนโยบาย

ส่งเสริมการวิจัยเพื่อสร้างความเป็นเลิศทางวิชาการในสาขาต่าง ๆ ได้แก่ 1) ส่งเสริมการสรรหา สร้าง 

และรักษานักวิจัยที่มีคุณภาพสูง โดยให้มีการพัฒนาศักยภาพและทักษะในการท าวิจัยอย่างต่อเนื่อง

และให้เกิดการพัฒนาผลผลิตงานวิจัยที่มีคุณภาพในวงวิชาการ 2) ส่งเสริมการสร้างสิ่งอ านวยความ

สะดวกและทรัพยากรต่าง ๆ รวมถึงการสร้างสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศทางวิชาการ เพื่อสนับสนุน

งานวิจัยคุณภาพในทุกสาขาวิชา 3) สนับสนุนให้เกิดงานวิจัยแบบบูรณาการ โดยสร้างทีมนักวิจัยและ

กระตุ้นส่งเสริมให้เกิดโครงการวิจัยร่วมระหว่างคณะ/สถาบัน เพื่อให้เกิดประโยชน์ร่วมกันอย่างสูงสุด 

4) สนับสนุนทุนวิจัยให้เกิดประโยชน์สูงสุดตามยุทธศาสตร์ในการพัฒนาความก้าวหน้าทางด้าน

วิชาการของมหาวิทยาลัย 5) สนับสนุนการวิจัยที่สอดคล้องกับนโยบายการวิจัยของชาติและความ

ต้องการของแหล่งทุนทั้งภายในและภายนอกประเทศ การท างานวิจัยร่วมกับภาครัฐ ภาคเอกชน หรือ

ภาคอุตสาหกรรม โดยยึดมั่นในหลักการเป็นมหาวิทยาลัยที่มีอิสระทางวิชาการ 6) ส่งเสริมการสร้าง

ระบบบริหารจัดการทรัพย์สินทางปัญญา การสร้างวัฒนธรรมผู้ประกอบการ  และกระตุ้นให้เกิด

งานวิจัยเพื่อสร้างเทคโนโลยีและนวัตกรรมให้สามารถไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ 7) พัฒนาระบบการ
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สื่อสารและการส่งผ่านข้อมูลข่าวสารทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัยเพื่อส่งเสริมการเผยแพร่

ผลงานและนวัตกรรมการวิจัยสู่สาธารณชนให้เกิดการน าไปประยุกต์ใช้ประโยชน์ 

 

 แผนยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ พ.ศ. 2558-2561 ที่ได้สังเคราะห์ข้ึนจากการ

ประมวลข้อมูลในแง่มุมต่าง ๆ รวมทั้งร่างความคิดในการเตรียมจัดท ากรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 

15 ปี (ระยะที่ 3) ร่างความคิดในการปฏิรูปมหาวิทยาลัย ทิศทางและนโยบายของมหาวิทยาลัย      

สงขลานครินทร์ใน 5–10 ปีข้างหน้าในการสรรหาอธิการบดี และร่างความคิดในแผนยุทธศาสตร์ระยะ

ยาว 15 ปี ของมหาวิทยาลัยตามข้อเสนอแนะของสภามหาวิทยาลัย  (ชูศักดิ์ ลิ่มสกุล 2558)        

แผนยุทธศาสตร์ฉบับนี้เป็นวาระแห่งการขับเคลื่อนให้มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ก้าวเป็น

มหาวิทยาลัยเพื่อนวัตกรรมและสังคม มุ่งสู่มหาวิทยาลัยช้ันน า 1 ใน 5 ของอาเซียน โดยได้ก าหนด

ยุทธศาสตร์ไว้ 5 ด้าน ซึ่งยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย คือ ยุทธศาสตร์ที่ 2 มหาวิทยาลัยเพื่อ

นวัตกรรมและสังคม ซึ่งมีเป้าประสงค์ในพัฒนาต่อยอดงานวิจัยจนน าไปสู่นวัตกรรมและการพัฒนาเชิง

พาณิชย์ในภาคอุตสาหกรรม เพื่อยกระดับสังคมและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

โดยมีกลยุทธ์ ดังนี้ 1) ส่งเสริมการพัฒนางานวิจัยสู่การสร้างนวัตกรรมและน าผลงานการวิจัยและ

นวัตกรรมเพื่อประโยชน์เชิงพาณิชย์และเชิงนโยบายให้สามารถขับเคลื่อนเขตเศรษฐกิจพิเศษและเขต

พื้นที่พิเศษส าหรับนวัตกรรม 2) สร้างระบบให้อาจารย์สามารถไปท างานในภาคอุตสาหกรรมและให้มี

การเช่ือมโยงงานวิจัยกับการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา 3) ต่อยอดระบบศูนย์วิจัย/สถาบันวิจัยให้

สามารถพัฒนาเป็นศูนย์วิจัยแห่งชาติในหัวข้อยุทธศาสตร์การวิจัย และก าหนดสัดส่วนของงบประมาณ

และกลไกที่จะสนับสนุนโครงการวิจัยแบบมุ่งเป้าสู่ความเป็นเลิศของมหาวิทยาลัย 4) ขับเคลื่อน

เครือข่ายวิจัยทางด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์และสร้างระบบสนับสนุนให้มีการตีพิมพ์ผลงาน 

วิจัยในระดับนานาชาติมากขึ้น 5) สร้างระบบการท าวิจัยของมหาวิทยาลัยที่เช่ือมโยงกับการเรียนการ

สอนที่ชัดเจน โดยเฉพาะระบบวิจัยในระดับบัณฑิตศึกษาและการท าวิจัยเพื่อพัฒนาในโครงงาน

นักศึกษาระดับปริญญาตรี 6) พัฒนาภาคีวิจัยร่วมกับภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งภาคอุตสาหกรรม สมาคม

วิชาชีพ ท้องถ่ิน/ชุมชน สถาบันวิจัย เครือข่ายอุดมศึกษาและมหาวิทยาลัยในต่างประเทศ เพื่อเสาะ

แสวงหาแหล่งงบประมาณและการท าโครงการวิจัยขนาดใหญ่ร่วมกัน 
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 จากการศึกษาแผนยุทธศาสตร์หรือแผนพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติทั้ง 9 แห่ง พบว่า 
แต่ละแห่งต่างมุ่งเป็นมหาวิทยาลยัช้ันน าระดับประเทศ ระดับภูมิภาคอาเซียน ตลอดจนระดับโลก โดย
มุ่งเน้นความเป็นเลิศด้านการวิจัยที่มีมาตรฐานและคุณภาพเป็นที่ยอมรับทั้งในระดับชาติและระดับ
โลก นอกจากนี้ ยังเน้นความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคอุตสาหกรรม โดยการ
น าไปต่อยอดภูมิปัญญา สร้างมูลค่า และใช้ประโยชน์จากงานวิจัยทั้งในระดับชาติ ระดับภูมิภาค
อาเซียน และระดับนานาชาติ เพื่อยกระดับสังคมและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
ทั้งนี้ ภารกิจทางด้านวิจัยของมหาวิทยาลัยจะมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนหากได้รับการสนับสนุนการวิจัย
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 
2.5 บทบาทของห้องสมุดมหาวิทยาลยัในการสนับสนุนการวิจัย 

 
 การสนับสนุนการวิจัยในมหาวิทยาลัยเป็นบริการที่จัดข้ึนมาเพื่ออ านวยความสะดวกทั้งใน
ด้านเครื่องมือและบุคลากรที่มีความเช่ียวชาญด้านการวิจัย  เพื่อให้นักวิจัยท างานได้สะดวก 
ประหยัดเวลาในการท าวิจัย และผลิตผลงานวิจัยที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน   
 
 การสนับสนุนการวิจัยในบริบทของมหาวิทยาลัย จะเห็นได้ว่า ในแต่ละมหาวิทยาลัยจะมีฝ่าย
วิจัยและส านักวิจัย ท าหน้าที่บริหารจัดการเกีย่วกับการวิจัยโดยตรง Richardson et al. (2012: 264) 
ไดอ้ธิบายให้เห็นความแตกต่างระหว่างฝ่ายวิจัย (Division of Research) และส านักวิจัย (Research 
Office) ของมหาวิทยาลัยว่า ฝ่ายวิจัยมีหน้าที่บริหารจดัการด้านนโยบายและการวางแผนเกี่ยวกับการ
วิจัยของมหาวิทยาลัยในทุกด้าน และควบคุมดูแลการวิจัยให้เป็นไปตามนโยบายที่ก าหนด รวมถึงการ
สนับสนุนให้เกิดวัฒนธรรมการวิจัยและสร้างความเข้มแข็งให้แก่การวิจัยของมหาวิทยาลัย ในขณะที่
ส านักวิจัยท าหน้าที่บริหารจัดการด้านกิจกรรมการวิจัยในมหาวิทยาลัยโดยให้การช่วยเหลือในเรื่อง
การจัดหาแหล่งทุนวิจัย การสมัครขอรับเงินสนับสนุนโครงการ รวมถึงท าหน้าที่รายงานข้อมูลผลการ
ด าเนินงานวิจัยและประเมินคุณภาพผลงานวิจัยด้วย  
 
 ส่วนการสนับสนุนการวิจยัของหอ้งสมุดมหาวิทยาลัยแต่ละมหาวิทยาลัยมขีอบเขตการบริการ
สนับสนุนการวิจัยที่แตกต่างกันไป จากการส ารวจบริการสนับสนุนการวิจัยบนเว็บไซต์ของห้องสมุด
มหาวิทยาลัยในต่างประเทศ พบว่า ห้องสมุดแต่ละแห่งอธิบายถึงขอบเขตการสนับสนุนการวิจัยอย่าง
สังเขปเท่านั้น เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา ห้องสมุดมหาวิทยาลัย Columbia ได้ระบุขอบเขตของ
บริการสนับสนุนการวิจัยของห้องสมุดว่าเป็นบริการที่ห้องสมุดจัดข้ึนเพื่ออ านวยความสะดวกและ
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ช่วยเหลือผู้ใช้บริการในการท าวิจัย (Columbia University Libraries 2015) เช่นเดียวกับที่ห้องสมุด
มหาวิทยาลัย Harvard ได้มีบริการสนับสนุนการวิจัยเพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกทั้งในด้าน
เครื่องมือและบุคลากร ซึ่งส่งผลให้ผู้ใช้บริการประหยัดเวลาในการท าวิจัย อีกทั้งช่วยให้งานวิจัยมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน (Harvard University Library 2015) นอกจากนี้ ห้องสมุดมหาวิทยาลัย 
Standford ได้ระบุว่า การสนับสนุนการวิจัยเป็นการใช้ความรู้และประสบการณ์ของบุคลากร
ห้องสมุดในการช่วยเหลอืและสนับสนุนข้ันสงูส าหรับนักวิจัยในกิจกรรมต่าง ๆ ตลอดกระบวนการวิจัย 
(Standford University Libraries 2015) 
 
 ส่วนในสหราชอาณาจักร งานบริการสารสนเทศของมหาวิทยาลัย Edinburgh ได้ระบุว่า การ
สนับสนุนการวิจัยเป็นการบริการชนิดหนึ่งที่มีความเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการงานวิจัยและการ
เผยแพร่ผลงานวิจัย (University of Edinburgh Information Services 2015) เช่นเดียวกันกับ
ห้องสมุดมหาวิทยาลัย Loughborough ก็ได้ระบุว่า การสนับสนุนการวิจัยเป็นการให้บริการข้ันสูง
ของห้องสมุดเพื่อสนับสนุนนักวิจัยตั้งแต่กระบวนการแสวงหาแนวคิด การแสวงหาแหล่งทุน         
การด าเนินการวิจัย และการเผยแพร่ผลงานวิจัย (Loughborough University Library London 
2016) 
 
 การสนับสนุนการวิจัยนั้นเป็นบทบาทของห้องสมุดในการให้ความช่วยเหลือเพื่อเพิ่มผลผลิต
ทางการวิจัยและผลงานวิชาการ การสนับสนุนการวิจัยเปน็การบริการที่อ านวยความสะดวกแก่นักวิจยั 
เพื่อให้การด าเนินการวิจัยส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีภายในระยะเวลาอันสั้น  (Parsons 2010) การ
สนับสนุนการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ด้าน คือ 1) สนับสนุนนักวิจัยในการพัฒนากลยุทธ์และเทคนิคการ
สืบค้นข้อมูลจากแหลง่ ข้อมูลที่หลากหลาย 2) เข้าไปมีส่วนร่วมหรือช่วยเหลือนักวิจัยในแต่ละกจิกรรม
ในกระบวนการวิจัย (Wiklund and Voog 2013)    
  
 จากบทบาทการให้บริการสนับสนุนการวิจัยของห้องสมุดมหาวิทยาลัยที่ได้กล่าวมาข้างต้น
สามารถสรุปได้ว่า การสนับสนุนการวิจัยเป็นบรกิารที่จัดข้ึนมาเพื่ออ านวยความสะดวกแก่นักวิจัย โดย
ให้การช่วยเหลือตลอดวงจรการวิจัย ตั้งแต่กระบวนการแสวงหาแนวคิด การบริหารจัดการงานวิจัยไป
จนกระทั่งถึงการเผยแพร่ผลงานวิจัย  
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 บทบาทของห้องสมุดมหาวิทยาลัยในการสนับสนุนการวิจัย สามารถจ าแนกออกเป็น 2 
ลักษณะ คือ การเป็นแหล่งให้ค าปรึกษา และ การเป็นแหล่งให้บริการ ดังนี้ 
 
      การเป็นแหล่งให้ค าปรึกษา 

 
 จากภารกิจสนับสนุนการวิจัยของหน่วยงานสนับสนุนการวิจัยของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ที่เน้น
ในด้านการให้ค าปรึกษานั้น จะเห็นได้ว่า การสนับสนุนการวิจัยของหน่วยงานเหล่านั้นมุ่งไปที่
กระบวนการวิจัย โดยมีผู้เช่ียวชาญในด้านต่าง ๆ เป็นผู้คอยให้ค าปรึกษา แต่ส าหรับการสนับสนุนการ
วิจัยในบริบทของห้องสมุดมหาวิทยาลัยในฐานะการเป็นแหล่งให้ค าปรึกษามักจะเน้นให้ค าปรึกษา
เกี่ยวกับแหล่งสารสนเทศ ห้องสมุดในต่างประเทศ เช่น ห้องสมุดมหาวิทยาลัย Canterbury ประเทศ
อังกฤษ ท าหน้าที่เป็นแหล่งให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการสืบค้นสารสนเทศ การบริหารจัดการข้อมูลและ
การอ้างอิง และการเผยแพร่/ตีพิมพ์ผลงาน (University of Canterbury Library 2017) ส่วน
ห้องสมุดมหาวิทยาลัย Western Australia ประเทศออสเตรเลีย เน้นให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการอ้างอิง 
การวัดคุณภาพงานวิจัย และการหาค่าผลกระทบการวิจัยในระดับชาติด้วย (The University of 
Western Australia Library 2017) ห้องสมุดในประเทศไทย เช่น ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย 
เชียงใหม่ ซึ่งจัดให้มีโครงการบริการแบบเชิงรุกที่ช่ือว่า “บรรณารักษ์พบนักวิจัย” โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้บรรณารักษ์ของห้องสมุดกลางและห้องสมุดคณะออกไปพบนักวิจัยเพื่อท าหน้าที่ เป็นผู้
ประสานงานการให้บริการและให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการท าวิจัยถึงห้องท างาน แนะน าการใช้
ทรัพยากรห้องสมุดให้เป็นแหล่งสารสนเทศที่จะสนับสนุนการผลิตผลงานวิจัยที่มีคุณภาพ ซึ่งมี
ขอบเขตครอบคลุมถึงการให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการหาแหล่งสารสนเทศเพื่อการวิจัย การให้ค าแนะน า
บริการและการเข้าถึงฐานข้อมูลออนไลน์ การแนะน าฐานข้อมูลที่ใช้เป็นแหล่งตรวจสอบการอ้างอิง
ผลงานทางวิชาการ การจัดโปรแกรมฝึกอบรมการใช้สารสนเทศเพื่อสนับสนุนการเรียนการสอน และ 
ส่งเสริมการค้นคว้าข้อมูลวิชาการ (ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 2553) 
 
 นอกจากนี้ ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ท าหน้าที่เป็นแหล่งให้ค าปรึกษาด้าน
สถิติเพื่อการวิจัย การสืบค้นสารสนเทศ การอ้างอิงและการใช้โปรแกรมจัดการบรรณานุกรม การ
ตรวจสอบค่าดัชนีผลกระทบของวารสาร (Impact Factor) และการให้ค าปรึกษาด้านภาษาอังกฤษ 
เช่น การเขียนบทคัดย่อ เป็นต้น (ศิริรัตน์ จ าแนกสาร 2553) 
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 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ห้องสมุดมหาวิทยาลัยในฐานะที่เป็นแหล่งให้ค าปรึกษา ท าหน้าที่เป็นจุด
ศูนย์กลางในการให้ค าปรึกษาด้านการวิจัย โดยมีบรรณารักษ์ผู้เ ช่ียวชาญในแต่ละด้านคอยให้
ค าปรึกษา ซึ่งหากเป็นเรื่องเฉพาะด้านที่ห้องสมุดไม่มีผู้เช่ียวชาญ ห้องสมุดยังสามารถประสานงานไป
ยังผู้เช่ียวชาญในด้านน้ัน ๆ เพื่อมาให้ค าปรึกษาหรือฝึกอบรมได ้
 

การเป็นแหล่งให้บริการ 

 
 การสนับสนุนการวิจัยของห้องสมุดในฐานะเป็นแหล่งให้บริการ พบว่า ยังมุ่งเน้นไปที่การให้ 
บริการแหล่งข้อมูลสารสนเทศมากกว่าการมีส่วนร่วมในกระบวนการวิจัย จากการที่ได้ส ารวจใน
เว็บไซต์ของห้องสมุดมหาวิทยาลัยต่าง ๆ พบว่า ทุกห้องสมุดให้บริการทรัพยากรสารสนเทศ ทั้งที่เป็น
สิ่งพิมพ์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ และฐานข้อมูลออนไลน์ต่าง ๆ นอกจากนี้ ยังมีบริการคู่มือออนไลน์ เช่น 
คู่มือการสืบค้นสารสนเทศ คู่มือการใช้โปรแกรมการจัดการบรรณานุกรม คู่มือการใช้โปรแกรม
ตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ คู่มือการตรวจสอบหาค่าดัชนีผลกระทบของวารสาร รวมถึง
บริการรวบรวมลิงก์ที่เกี่ยวข้องและเป็นประโยชน์ต่อการท าวิจัยด้วย 
 

ห้องสมุดมหาวิทยาลัยในต่างประเทศ เช่น ห้องสมุดมหาวิทยาลัย Minnesota มีบริการหา
แหล่งทุนสนับสนุนการวิจัย และรวบรวมรายช่ือผู้เช่ียวชาญในด้านต่าง ๆ ภายในมหาวิทยาลัยที่จะ
สามารถท างานร่วมกันได้ รวมถึงให้บริการแปลงสิ่งพิมพ์ให้อยู่ในรูปแบบดิจิทัลและเผยแพร่ผ่าน
เว็บไซต์ และการให้บริการเผยแพร่ผลงานผ่านคลังสถาบัน การวิเคราะห์อ้างอิง รวมถึงการให้บริการ
ตอบค าถามเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิด้วย (University of Minnesota Libraries 2016) 
 
 ในประเทศไทย นอกจากจะมีบริการทรัพยากรสารสนเทศและคู่มือการใช้โปรแกรมเกี่ยวกับ
ทางด้านการวิจัยต่าง ๆ แล้ว ห้องสมุดบางแห่งยังมีบริการอื่น ๆ ด้วย เช่น บริการสารสนเทศเพื่อการ
วิจัยของส านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ที่มีบริการรวบรวมรายการบรรณานุกรมจาก
ฐานข้อมูลออนไลน์ (มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 2552) ส่วนภารกิจบริการสนับสนุนการวิจัยของ
ส านักงานวิทยทรัพยากร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้จัดให้มีบริการสนับสนุนการวิจัยโดยผู้เช่ียวชาญ
สารสนเทศเฉพาะสาขา ได้แก่ บริการตอบค าถามและช่วยค้นคว้าค าถามวิชาการเชิงลึก/เฉพาะสาขา
ให้ผู้รับบริการที่มาใช้บริการภายในส านักงานวิทยทรัพยากรและผู้รับบริการภายนอกที่ติดต่อผ่านช่อง
ทางการสื่อสารต่าง ๆ และระบบออนไลน์ บริการฐานข้อมูลเพื่อการค้นคว้าวิจัย (CU Reference 
Databases) และเครื่องมือสนับสนุนการวิจยัในด้านการจดัการสารสนเทศ บริการจัดอบรมการใช้งาน
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ฐานข้อมูลเพื่อการค้นคว้าวิจัยและเครื่องมือสนับสนุนการวิจัยในด้านการจัดการสารสนเทศ บริการ
สืบค้นสารสนเทศ ประมวล และ/หรือสังเคราะห์สารสนเทศเพื่อการวิจัย สนับสนุนการเรียนการสอน 
หรือการแสวงหาองค์ความรู้ของผู้รับบริการ บริการตรวจสอบค่าดัชนีผลกระทบของวารสารและการ
อ้างถึงผลงานทางวิชาการในระดับนานาชาติแก่คณาจารย์ นักวิจัย บุคลากร และนิสิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เพื่อประกอบการเลือกลงตีพิมพ์ผลงาน และบริการประเมินคุณภาพผลงานที่ได้รับการ
ตีพิมพ์ รวมถึงบริการประเมิน คัดเลือก และรวบรวมแหล่งทรัพยากรสารสนเทศทางวิชาการที่
น่าเช่ือถือ พร้อมทั้งจัดท าคู่มือ ข่าวสาร เพื่อสนับสนุนการค้นคว้าวิจัย (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2560) 
 
 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การสนับสนุนการวิจัยของห้องสมุดในฐานะเป็นแหล่งให้บริการยังคงเน้น

บริการที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรสารสนเทศ โดยเฉพาะในด้านการให้บริการแหล่งสารสนเทศที่

หลากหลายและครอบคลุม การให้บริการคู่มือการใช้เครื่องมือการสืบค้นหรือโปรแกรมต่าง ๆ ที่

เกี่ยวกับการท าวิจัย รวมถึงการให้บริการบรรยายหรือฝึกอบรมในหัวข้อเกี่ยวกับการวิจัย  

 

2.6 บทบาทของบรรณารักษ์ในการสนบัสนุนการวิจัย  

 
 ในฐานะที่ห้องสมุดมหาวิทยาลัยเป็นแหล่งให้ค าปรึกษาและบริการ บรรณารักษ์จึงมีบทบาท
ในการสนับสนุนการวิจัยโดยตรง ถึงแม้ว่าบรรณารักษ์ไม่ใช่ผู้เช่ียวชาญในการท าวิจัย แต่บรรณารักษ์ก็
เป็นผู้ให้การสนับสนุนการวิจัยในด้านต่าง ๆ ทั้งในด้านการให้ค าปรึกษาและด้านการให้บริการในเรื่อง
การให้ข้อมูลแหล่งทุน/แหลง่สนับสนุนทุนวิจยั การเขียนโครงร่างวิจัย การสืบค้นสารสนเทศ การน าส่ง
เอกสาร การประเมินสารสนเทศ การทบทวนวรรณกรรม การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย การ
วิเคราะห์ข้อมูลและการใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ ลิขสิทธ์ิและทรัพย์สินทางปัญญาและการใช้
โปรแกรมตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ การเขียนบรรณานุกรมและรายการอ้างอิงในเนื้อหา
และการใช้โปรแกรมจัดการบรรณานุกรม และการเผยแพร่ผลงานวิจัย ดังต่อไปนี ้
 
 การให้ข้อมูลเกีย่วกับแหล่งทุน/แหล่งสนับสนุนทุนวิจัย 

 
 ทุนวิจัย หรือ ทุนสนับสนุนการวิจัย หรือ ทุนอุดหนุนการวิจัย เป็นปัจจัยส าคัญอีกประการ
หนึ่งของการด าเนินงานวิจัยของอาจารย์และนักวิจัยให้ประสบความส าเร็จ ซึ่งมีทั้งแหล่งทุนที่เป็น
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บุคคล หน่วยงาน และ องค์กรจากทั้งภายในและภายนอกหน่วยงาน ทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
(กุลธิดา ครุฑ และ นิตยา ภิญญสาสน์ 2554: 32) โดยบรรณารักษ์สามารถช่วยให้นักวิจัยรับรู้แหล่ง
ทุนภายนอกได้มากข้ึน เพื่อขอสนับสนุนงบประมาณ บรรณารักษ์อาจจะมีส่วนในการช้ีแนะแหล่งทุน 
ระยะเวลาเปิดรับทุน การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเขียนเค้าโครงการวิจัยให้ถูกต้องตามรูปแบบที่
แหล่งทุนก าหนด เป็นต้น (สมาน ลอยฟ้า 2550)  
 

ดังนั้น บรรณารักษ์จึงมีบทบาทในการสนับสนุนการวิจัยทั้งในด้านการให้ค าปรึกษาและการ
ให้บริการเกี่ยวกับแหล่งทุน ดังนี้ 1) ด้านการให้ค าปรึกษา บรรณารักษ์สามารถให้ค าแนะน าแหล่งทุน
ที่น่าสนใจ รวมถึงรูปแบบของเค้าโครงวิจัยตามที่แหล่งทุนแต่ละแห่งก าหนด 2) ด้านการให้บริการ
บรรณารักษ์สามารถช่วยสนับสนุนโดยการช่วยรวบรวมรายช่ือแหล่งทุนวิจัยในสาขาวิชาต่าง ๆ รวมถึง
บริการตรวจสอบความถูกต้องของโครงร่างวิจัยให้ตรงตามรูปแบบที่แหล่งทุนก าหนดด้วย 
 
 การเขียนโครงร่างวิจัย  

 
 โครงร่างวิจัยหรือโครงการวิจัย คือ เอกสารข้อเสนอโครงการที่บอกถึงวัตถุประสงค์ ระเบียบ
วิธีวิจัย และผลลัพธ์ที่คาดว่าจะได้รับตามระยะเวลาและงบประมาณที่วางแผนไว้ (ชฎา ณรงค์ฤทธ์ิ 
2552) โครงร่างวิจัยมีผลต่อการเสนอขอทนุอุดหนุนวิจัยจากแหล่งทุนวิจัย หากเขียนโครงร่างวิจัยดีก็มี
โอกาสได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยสูง ซึ่งบ่อยครั้งที่บรรณารักษ์สามารถสร้างคุณค่าให้กับโครงร่างวิจัย
โดยการรวบรวมข้อก าหนดรูปแบบของแหล่งทุนต่าง ๆ เพื่อให้นักวิจัยสามารถเขียนโครงร่างวิจัยได้
ตรงตามความต้องการของแหล่งทุน (Mitchell 2013: 111) ซึ่งห้องสมุดบางแห่งยังมีการรวบรวม
โครงร่างการวิจัยทั้งที่ได้รับการสนับสนุนและไม่ได้รับการสนับสนุนทุนวิจัย เป็นการเตรียมความพร้อม
ให้กับนักวิจัยในการเขียนโครงร่างเพื่อเสนอขอรับทุนอุดหนุนการวิจัย  (Oakleaf 2010: 132) ; 
(Research Information Network 2010: 11)  
 

ดังนั้น เพื่อเป็นการสนับสนุนและสร้างคุณค่าให้กับโครงร่างวิจัย บรรณารักษ์จึงควรมีบทบาท 
ดังนี้ 1) ด้านการให้ค าปรึกษา บรรณารักษ์สามารถให้ค าแนะน าเกี่ยวกับวิธีการเขียนโครงร่างวิจัยให้
ถูกต้องตามรูปแบบที่แหล่งทุนก าหนด เพื่อให้ได้รับทุนอุดหนุนการวิจัย 2) ด้านการให้บริการ 
บรรณารักษ์สามารถช่วยรวบรวมโครงร่างการวิจัยทั้งที่ประสบความส าเร็จและไม่ประสบความส าเร็จ
ในการยื่นเสนอขอรับทุนอุดหนุนการวิจัย เพื่อให้นักวิจัยมือใหม่ใช้เป็นตัวอย่าง 
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การสืบคน้สารสนเทศ  

 
 บรรณารักษ์มักได้รับการยอมรับให้เป็นผู้เช่ียวชาญด้านการสืบค้นสารสนเทศ เนื่องจาก
บรรณารักษ์มีความรู้ ความเข้าใจ และความคุ้นเคยกับแหล่งสารสนเทศที่หลากหลาย อีกทั้งมีการ
พัฒนากลยุทธ์การสืบค้นอยู่เสมอ ซึ่งการสืบค้นสารสนเทศจะมีอยูใ่นทกุกระบวนการวิจัย จากการวิจัย
ของ Murphy and Boden (2015) พบว่า บรรณารักษ์ได้เข้าไปมีบทบาทที่ส าคัญในการเป็นผู้    
สนับสนุนการวิจัยและการเป็นทีมวิจัย โดยส่วนใหญ่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในเรื่องการเลือกฐานข้อมูล
และการพัฒนากลยุทธ์การสืบค้นสารสนเทศ  
 

ดังนั้น บรรณารักษ์จึงมีบทบาทในการสนับสนุนการวิจัยทั้งในด้านการให้ค าปรึกษาและการ
ให้บริการเกี่ยวกับการสืบค้นสารสนเทศ ดังนี้ 1) ด้านการให้ค าปรึกษา บรรณารักษ์สามารถเป็นผู้ให้
ค าปรึกษาในเรื่องของการสืบค้นสารสนเทศได้เป็นอย่างดี การมีกลยุทธ์การสืบค้นสารสนเทศ ท าให้ได้
สารสนเทศในปริมาณที่มากและรวดเร็ว 2) ด้านการให้บริการ บรรณารักษ์สามารถช่วยสืบค้นและ
รวบรวมสารสนเทศตามค าร้องขอ รวมถึงการติดตามหาตัวเล่ม สิ่งพิมพ์ที่หาไม่พบหรือเอกสารที่ไม่
สามารถเข้าถึงเอกสารฉบับเต็มได ้

 
การประเมินสารสนเทศ 

 

 การประเมินสารสนเทศ หมายถึง การตรวจสอบ การวิเคราะห์ และสังเคราะห์สารสนเทศที่
ค้นคืนได้แล้วนั้นสามารถตอบค าถามที่ตั้งไว้ครอบคลุมทุกประเด็น มีค าอธิบายที่เป็นเหตุเป็นผล และมี
เอกสารอ้างอิงที่มีความน่าเช่ือถือ (เอกภพ อินทรภู่ 2558) การประเมินสารสนเทศจึงเป็นส่วนส าคัญ
ประการหนึ่งของกระบวนการวิจัย สารสนเทศที่ได้มาไม่ได้เป็นข้อมูลที่น่าเช่ือถือหรือเป็น  ความจริง
เสมอไป สารสนเทศที่ได้จากการสืบค้นจ านวนมากอาจไม่สามารถใช้ได้ทั้งหมดจึงต้องมีการประเมิน
เพื่อคัดเลือกสารสนเทศ วิเคราะห์เพื่อจับประเด็นเนื้อหาที่ตรงกับความต้องการเพื่อให้ได้สารสนเทศที่
มีคุณค่าแก่การน าไปใช้งาน และ สังเคราะห์เพื่อรวบรวมหรือจับกลุ่มความสัมพันธ์ของเนื้อหาและ
คุณภาพของสารสนเทศ นอกจากจะข้ึนอยู่กับความต้องการของแต่ละบุคคลแล้ว จะต้องมีหลักเกณฑ์
ประกอบการพิจารณา เช่น ความถูกต้อง ความเกี่ยวข้อง ความน่าเช่ือถือของผู้จัดท า  ความทันสมัย 
ความครอบคลุม เป็นต้น (มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2558) 
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แม้ว่านักวิจัยจะมีความรู้ด้านเทคนิคการสืบค้นสารสนเทศเปน็อย่างดี แต่ก็จ าเป็นต้องมีทักษะ
การประเมินสารสนเทศด้วย บรรณารักษ์จึงสามารถให้การสนับสนุนการวิจัยที่เกี่ยวกับการประเมิน
สารสนเทศ ดังนี้ 1) ด้านการให้ค าปรึกษา บรรณารักษ์สามารถให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับวิธีการประเมิน
สารสนเทศ เพื่อให้ได้สารสนเทศที่มีคุณค่าและตรงกับความต้องการมากที่สุด 2) บรรณารักษ์สามารถ
ช่วยผู้ใช้บริการประเมินหรือคัดเลือกสารสนเทศที่มาจากแหล่งอ้างอิงที่เช่ือถือได้ ดังนั้น บรรณารักษ์
ทั้งในฐานะผู้ให้ค าปรึกษาและผู้ให้บริการ จึงจ าเป็นต้องมีทักษะการสืบค้นสารสนเทศและทักษะ
สารสนเทศควบคู่ไปด้วย  

 
 การน าส่งเอกสาร 

 
 การน าส่งเอกสาร เป็นการส่งเอกสารทั้งในรูปแบบสิ่งพิมพ์ที่เป็นรูปเล่ม สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
และส าเนาเอกสารถึงนักวิจัย ซึ่งสามารถน าส่งได้หลายช่องทาง เช่น ส่งถึงมือผู้รับโดยตรง ส่งทาง
ไปรษณีย์ และทางอีเมล เป็นต้น นอกจากนักวิจัยบางส่วนจะคาดหวังให้บรรณารักษ์ช่วยในการสืบค้น
สารสนเทศและติดตามหาเอกสารที่ไม่สามารถเข้าถึงเอกสารฉบับเต็มหรือไม่สามารถหาตัวเล่มได้แล้ว 
ยังคาดหวังที่จะให้บรรณารักษ์น าส่งเอกสารดังกล่าวอย่างรวดเร็วด้วย (Hart and Kleinveldt 2011: 
39) 
 

การทบทวนวรรณกรรม 

 
 การทบทวนวรรณกรรม เป็นการการค้นหา รวบรวม และศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องหรือ
คล้ายกันกับการวิจัยที่ผู้วิจัยก าลังจะศึกษา การทบทวนวรรณกรรมเป็นหัวใจส าคัญของการท าวิจัย 
เพราะเป็นการวิเคราะห์และสังเคราะห์งานทางวิชาการที่ผ่านมาเพื่อใช้ในการพฒันางานใหม่ (ชัยเสฏฐ์ 
พรหมศรี 2557) 
 
 ปัจจุบัน บรรณารักษ์ห้องสมุดมหาวิทยาลัยได้เข้ามามีบทบาทในการสนับสนุนการวิจัยด้าน
การทบทวนวรรณกรรม เช่น บรรณารักษ์ห้องสมุดทางการแพทย์ Swinkels, Briddont, and Hall 
(2006: 254) ระบุว่า การท างานร่วมกันระหว่างบรรณารักษ์กับนักวิจัยเป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างยิ่งในการ
ทบทวนวรรณกรรม โดยบทบาทของบรรณารักษ์จะเน้นในเรื่องการพัฒนากลยุทธ์การสืบค้น
สารสนเทศ การรวบรวมและคัดเลือกวรรณกรรมหรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และการประเมินคุณภาพ
งานวิจัย ถึงแม้ว่าบรรณารักษ์จะมีบทบาทที่หลากหลายในการวิจัยทางการแพทย์ แต่สิ่งหนึ่งที่นักวิจัย
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ทางด้านการแพทย์เห็นว่าเป็นบทบาทที่ส าคัญที่สุด คือ บทบาทในการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็น
ระบบ (Harris 2005) 
 
 ดังนั้น บทบาทของบรรณารกัษ์ในการสนับสนุนการวิจัยในเรือ่งการทบทวนวรรณกรรม ได้แก่ 
1) ด้านการให้ค าปรึกษา บรรณารักษ์ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับเทคนิคการสืบค้นสารสนเทศเพื่อให้ได้
วรรณกรรมที่ เกี่ยวข้องจากแหล่งสารสนเทศที่หลากหลาย  ทั้งที่เป็นรูปแบบสิ่งพิมพ์และสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการคัดเลือกวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องและการประเมิน
คุณภาพงานวิจัยก่อนน าไปสังเคราะห์ผลการวิจัยและสรุปผล และ ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับข้ันตอนและ
วิธีการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ 2) ด้านการให้บริการ บรรณารักษ์สามารถให้บริการสืบค้น
และรวบรวมวรรณกรรม โดยการเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของทีมวิจัย ท าหน้าที่ คัดเลือก ประเมิน และ
สังเคราะห์วรรณกรรมเบื้องต้นให้กับนักวิจัย เพื่อให้นักวิจัยน าไปใช้ประโยชน์และต่อยอดงานวิจัย  
และให้บริการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ ซึ่งต้องท างานร่วมกันอย่างใกล้ชิดกับนักวิจัย 
 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการใชโ้ปรแกรมส าเร็จรปูทางสถิติ  

 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลในที่นี้ หมายถึง การเก็บข้อมูลโดยการส ารวจ การทดลอง การ
สัมภาษณ์ หรือการสังเกต ซึ่งกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลนี้ยังไม่มีผู้กล่าวถึง แต่จะกล่าวถึงตั้งแต่
กระบวนการวิเคราะห์ ข้อมูลและการใช้โปรแกรมวิเคราะห์ ข้อมู ล  จากผลงานวิจัยของ                
กิตติยา สุทธิประภา และ สมาน ลอยฟ้า (2557: 24) เกี่ยวกับความต้องการของนักศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาในการท าวิทยานิพนธ์จากห้องสมุด พบว่า นักศึกษาต้องการให้ห้องสมุดจัดบริการ
โปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลและจัดอบรมการใช้โปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูล 
 
  ดังนั้น บทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยในเรื่องการเก็บรวบรวมข้อมูล    
การวิเคราะห์ข้อมูล และการใช้โปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลหรือโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ ได้แก่       
1) ด้านการให้ค าปรึกษา โดยให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล การเลือกเครื่องมือวิจัยที่
เหมาะสม รวมถึงการออกแบบเครื่องมือ นอกจากนี้ ยังให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการวิเคราะห์ข้อมูล   
การใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติหรือโปรแกรมส าหรับวิเคราะห์ข้อมูล และการอ่านผลการวิเคราะห์
ข้อมูลด้วย 2) ด้านการให้บริการ คือ บรรณารักษ์สามารถช่วยนักวิจัยในการเก็บรวบรวมข้อมูลการ
วิจัย วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมวิเคราะหข้์อมูลทางสถิติ บริการโปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติที่
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ห้องสมุดและพร้อมช่วยเหลือนักวิจัยเมื่อประสบปัญหาในระหว่างด าเนินการ รวมถึงการให้บริการฝึก 
อบรมการใช้โปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
 
 ลิขสิทธิ์และทรัพย์สินทางปัญญา และการใช้โปรแกรมตรวจสอบการลักลอกผลงาน

วิชาการ  

 
ทรัพย์สินทางปัญญา หมายถึง ผลผลิตหรือผลงาน อันเกิดจากความคิดสร้างสรรค์ ภูมิปัญญา 

และความช านาญของมนุษย์ ซึ่งแสดงออกมาในรูปแบบอย่างหนึ่งอย่างใด ทั้งที่จับต้องได้ เช่น สิ่ง  
ประดิษฐ์ หรือ สินค้า และที่จับต้องไม่ได้ เช่น บริการ แนวคิดในการด าเนินธุรกิจ กรรมวิธีการผลิต
ทางอุตสาหกรรม หรือความลับทางการค้า ซึ่งสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งในด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (กรมทรัพย์สินทางปัญญา 2559) โดยทั่วไป คนส่วนใหญ่จะคุ้นเคย
กับค าว่า ลิขสิทธ์ิ และมักจะใช้เรียกทรัพย์สินทางปัญญาทุกประเภท ซึ่งโดยแท้จริงแล้ว ทรัพย์สินทาง
ปัญญาแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1) ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม ซึ่งประกอบด้วย สิทธิบัตร   
แบบผังภูมิของวงจร เครื่องหมายการค้า ความลับทางการค้า ช่ือทางการค้า และสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 
2) ลิขสิทธ์ิ หมายถึง สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้สร้างสรรค์ที่จะกระท าการใด ๆ เกี่ยวกับงานที่ผู้
สร้างสรรค์ได้ท าข้ึนตามประเภทลิขสิทธ์ิที่กฎหมายก าหนด (มหาวิทยาลัยมหิดล 2557) 
 
 เรื่องของทรัพย์สินทางปัญญาเป็นเรื่องที่ซับซ้อนและยากแก่การเข้าใจ นักวิจัยจึงต้องใช้เวลา
ในการศึกษาในเรื่องนี้ เพื่อจะได้ไม่ถูกกล่าวหาว่าลักลอกผลงานวิชาการ ทั้งนี้ นักวิจัยย่อมต้องการผู้ให้
ค าปรึกษาที่สามารถไขข้อข้องใจหรือช่วยอธิบายให้เข้าใจง่ายข้ึน ดังนั้น เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการขโมย
ความคิดหรือการลักลอกผลงานวิชาการ บรรณารักษ์จึงต้องเข้ามามีบทบาทในการให้ค าปรึกษา
เกี่ยวกับลิขสิทธ์ิและทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งอาจจะมีการสื่อสารแบบตัวต่อตัว หรือไม่ก็ผ่านทางคู่มือ
ออนไลน์ โดยบรรณารักษ์สามารถสรุปหรือพัฒนาคู่มือเหล่าน้ีให้เข้าใจง่ายและสอดคล้องกับมาตรฐาน
การอ้างอิงของมหาวิทยาลัยด้วย (Spring and Adams 2013) 
 
 การลักลอกผลงานวิชาการ การขโมยความคิด การโจรกรรมทางวรรณกรรม การลอกเลียน
วรรณกรรม การคัดลอกวรรณกรรม เป็นค าที่พบเห็นบ่อย ซึ่งตรงกับภาษาอังกฤษว่า Plagiarism 
หมายถึง การกระท าใด ๆ ที่เป็นการน าผลงานหรือความคิดของผู้อื่นมาเป็นผลงานของตนโดย
ปราศจากการอ้างอิงหรือกล่าวถึงแหล่งที่มา (Debnath 2016) ปัจจุบันห้องสมุดมหาวิทยาลัยหลาย
แห่งทั้งในประเทศและต่างประเทศได้ตระหนักถึงเรื่องจริยธรรมสารสนเทศกันมากข้ึน จึงได้จัดหา
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เครื่องมือมาช่วยตรวจสอบการลักลอกผลงานเพื่อสนับสนุนให้ผู้ใช้บริการมีการใช้สารสนเทศได้โดยไม่
ผิดจริยธรรม ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการเรียนการสอนและการวิจัย (สิริพร ทิวะสิงห์ และคณะ 2557) ซึ่ง
เครื่องมือที่รู้จักกันแพร่หลายในขณะนี้ ได้แก่ Turnitin และ อักขราวิสุทธ์ิ 
 

“Turnitin” เป็นฐานข้อมูลออนไลน์ที่ใช้เป็นเครื่องมือตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการที่
เป็นสิ่งพิมพ์ออนไลน์ โดยการช้ีแหล่งข้อมูลที่ปรากฏซ้ าเป็นแถบสีและแสดงระดับเปอร์เซ็นต์การเทียบ
ซ้ า ซึ่งใช้หลักการเทียบซ้ าแบบค าต่อค า แต่จะไม่ครอบคลุมวารสารและเอกสารการประชุมวิชาการ
ทั้งหมดที่มีบนอินเทอร์เน็ต (สุนันทา วงศ์ชาลี 2553) Turnitin จัดอยู่ในกลุ่มของ Anti-Plagiarism 
Software แบ่งการให้บริการเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่  1) Originality Check เป็นระบบส าหรับ
ตรวจสอบการลักลอกผลงานทางวิชาการ 2) GradeMark เป็นระบบการให้คะแนนออนไลน์ โดย
ผู้สอนสามารถตรวจช้ินงาน (Assignment) ของนักศึกษาพร้อมการให้คะแนนออนไลน์ได้             
3) PeerMark เป็นระบบการประเมินช้ินงานแบบอิสระ ใช้เพื่อการวิจารณ์ ประเมิน และให้
ข้อเสนอแนะภายในห้องเรียน โดยสามารถระบุหรือปกปิดช่ือผู้วิจารณ์ได้ (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2557) 

 
 ส่วน “อักขราวิสุทธ์ิ” เป็นระบบที่พัฒนาข้ึนโดยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ บริษัท
อินสไปก้า จ ากัด ใช้ส าหรับตรวจสอบงานเขียนเพื่อค้นหาข้อความที่อาจจะเป็นการลอกเลียนผลงาน
ผู้อื่นด้วยฐานข้อมูลทางวิชาการขนาดใหญ่ที่ให้บริการฟรไีม่มีค่าใช้จ่าย ซึ่งเข้าถึงฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์ 
สารนิพนธ์ วารสารทางวิชาการ และรายงานวิจัย ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  รวมไปถึงบทความ
จากเว็บไซต์วิกิพีเดีย ฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์จากมหาวิทยาลัยที่ร่วมลงนามความร่วมมือฯ และฐาน 
ข้อมูลวิทยานิพนธ์จากส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา โดยให้ผลลัพธ์เป็นรายงานผลการ
ตรวจสอบที่แสดงค่าเปอรเ์ซ็นต์ความคลา้ยคลึงกนัระหว่างเอกสารที่สง่มาตรวจสอบกับเอกสารที่อยู่ใน
ฐานข้อมูล อีกทั้งมีการแสดงแถบสีบนข้อความที่มีความคล้ายกันและรายการแหล่งที่มาของเอกสารที่
มีส่วนคล้ายคลึงกัน (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2559b) 
 
 ถึงแม้ว่าบรรณารักษ์จะไม่ได้มีหน้าที่โดยตรงในการเรียนการสอนเกี่ยวกับการลักลอกผลงาน
วิชาการก็ตาม แต่บรรณารักษ์ก็ควรจะมีส่วนในการให้ความรู้แก่ผู้ใช้บริการในเรื่องผลกระทบที่เกิด
จากการขโมยความคิดของผู้อื่นมาใส่ในผลงานของตน การกระท าที่สุ่มเสี่ยงและถือว่าเป็นการลักลอก
ผลงาน และวิธีการหลีกเลี่ยงหรือป้องกันไม่ให้การลักลอกผลงานวิชาการเกิดข้ึนในผลงานของตนด้วย
Buranen (2009: 30) กล่าวว่า บรรณารักษ์เป็นผูท้ี่อยู่แนวหน้าที่ไม่เพียงแต่มีบทบาทในการสนับสนุน
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การวิจัยในแต่ละกระบวนการเท่านั้น แต่เนื่องจากบรรณารักษ์เป็นผู้ที่ เช่ียวชาญทางด้านเอกสารและ
การอ้างอิง บรรณารักษ์จึงเป็นผู้ที่รู้ดีที่สุดเกี่ยวกับวิธีหลีกเลี่ยงการลักลอกผลงานวิชาการ 
  

ดังนั้น บรรณารักษ์สามารถมีบทบาทในการสนับสนุนการวิจัยในเรื่องลิขสิทธ์ิและทรัพย์สิน
ทางปัญญา และการใช้โปรแกรมตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ ได้แก่ 1) ด้านการให้ค าปรึกษา
บรรณารักษ์สามารถให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิและทรัพย์สินทางปัญญาเป็นรายบุคคลหรือรายกลุ่ม 
การพัฒนาคู่มือให้ความรู้เกี่ยวกับลิขสิทธ์ิและทรัพย์สินทางปัญญาผ่านทางออนไลน์ รวมถึงวิธีการใช้
เครื่องมือตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับวิธีการใช้โปรแกรมและการ
ให้บริการโปรแกรมส าหรับตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ เช่น Turnitin และ อักขราวิสุทธ์ิ    
2) ด้านการให้บริการ บรรณารักษ์สามารถให้บริการช่วยเหลือในการตรวจสอบการลักลอกผลงาน
วิชาการตามที่ผู้ใช้บริการร้องขอ  

 
การเขียนบรรณานุกรมและรายการอ้างอิงในเนื้อหา และการใช้โปรแกรมจัดการ

บรรณานุกรม  

 
บทบาทในการให้ค าปรึกษาและการให้บริการเกี่ยวกับบรรณานุกรมและรายการอ้างอิงใน

เนื้อหา ประกอบด้วย การเขียนบรรณานุกรมและรายการอ้างอิงในเนื้อหา การตรวจสอบความถูกต้อง
ของบรรณานุกรมและรายการอ้างอิงในเนื้อหา และ การใช้โปรแกรมจัดการบรรณานุกรม ซึ่งเป็นอีก
บทบาทหนึ่งที่ส าคัญที่บรรณารักษ์ควรมีความเช่ียวชาญ เพื่อให้การอ้างอิงมีความถูกต้องตามรูปแบบ
และสร้างความน่าเช่ือถือและความมั่นใจให้แก่ผู้ใช้บริการ  

 
ค าถามที่บรรณารักษ์บริการตอบค าถามและการค้นคว้ามักจะได้รับบ่อย ๆ เกี่ยวกับการเขียน

บรรณานุกรมและการอ้างอิง คือ วิธีการเขียนผลงานเพื่อไม่ให้เกิดการลักลอกผลงานวิชาการ รูปแบบ
การเขียนบรรณานุกรมและการอ้างอิง วิธีการจัดการบรรณานุกรมและการอ้างอิง และการเลือก
เครื่องมือส าหรับจัดการบรรณานุกรม (Childress 2011) ทั้งหมดที่กล่าวมาอาจจะเรียกได้ว่าเป็นการ
จัดการบรรณานุกรมและการอ้างอิง ซึ่งในปัจจุบันได้มีโปรแกรมสนับสนุนการจัดการบรรณานุกรม
มากมาย แต่ที่นิยมน ามาใช้ในวงการห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา คือ EndNote RefWorks และ 
Zotero  
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การจัดท าบรรณานุกรมและการอ้างอิงนับเป็นส่วนส าคัญในการท ารายงาน ผลงานทาง
วิชาการ และการวิจัยต่าง ๆ เพราะนอกจากจะเป็นการช่วยให้ผลงานมีความน่าเช่ือถือแล้วยังเป็นการ
ป้องกันการละเมิดลิขสิทธ์ิอีกด้วย (อัมพร ขาวบาง 2558) สิ่งหนึ่งที่นักวิชาการมักจะประสบปัญหา 
คือ การกระจัดกระจายของวรรณกรรมที่น ามาใช้ในงานเขียน ซึ่งมีหลายรูปแบบ เช่น หนังสือ 
บทความวารสาร รายงานการวิจัย รายงานการประชุม วิทยานิพนธ์ บทความจากอินเทอร์เน็ต      
บทสัมภาษณ์ เป็นต้น EndNote เป็นโปรแกรมที่ต้องเสียค่าใช้จ่ายที่ได้รับความนิยมมากโปรแกรม
หนึ่ง  ซึ่งสามารถช่วยให้นักวิชาการและนักวิจัยจัดการกับความยุ่งยากในการท ารายการอ้างอิงหรือ
รายการบรรณานุกรม ทั้งการอ้างองิในเนื้อหาและการอา้งอิงทา้ยรายงานการวิจัย เพื่อการผลิตผลงาน
ออกมาไดสะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึน (สุนันทา วงศ์ชาลี 2550)  

 
นอกจากนี้ ยังมีอีกหนึ่งโปรแกรมที่รู้จักกันอย่างกว้างขวางและเป็น Open Source นั่นก็คือ 

Zotero ซึ่งเป็นซอฟต์แวร์จัดการบรรณานุกรมและรายการอ้างอิงที่เหมาะสมกับการน ามาใช้งานเพื่อ
ช่วยอ านวยความสะดวกให้กับนักวิจัยและผู้ที่ต้องการใช้ในการจัดการทางบรรณานุกรมและรายการ
อ้างอิง Zotero มีประสิทธิภาพการท างานดีที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับซอฟต์แวร์ตัวอื่น ๆ เพราะ
สามารถท างานได้ค่อนข้างสมบูรณ์ ท างานได้เร็ว และใช้งานได้ง่าย อีกทั้งยังท างานร่วมกับ
ไมโครซอฟท์เวิร์ดได้เป็นอย่างด ี(วิไลลักษณ์ ตรีพืช 2557) 

 
จากการศึกษาบทบาทห้องสมุดในการส่งเสริมการท าวิทยานิพนธ์ของนักศึกษาระดับบัณฑิต 

ศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น พบว่า นักศึกษาและอาจารย์เห็นว่าห้องสมุดควรมีบริการให้ค าแนะน า
การเขียนอ้างอิงเอกสารและมีบริการตรวจสอบความถูกต้องในการเขียนอ้างอิงเอกสาร  (กิตติยา สุทธิ
ประภา และ สมาน ลอยฟ้า 2557: 25) ถึงแม้ว่าปัจจุบันได้มีการน าเครื่องมือส าหรับจัดการ
บรรณานุกรมและการอ้างอิงมาช่วยอ านวยความสะดวกแล้วก็ตาม แต่ในความเป็นจริงก็ยังมี
ผู้ใช้บริการที่ยังต้องการค าปรึกษาหรือการใช้บริการจากบรรณารักษ์อยู่ เพื่อเป็นการตรวจซ้ าให้มั่นใจ
ยิ่งขึ้น 

 
ดังนั้น บรรณารักษ์จึงมีบทบาทในการสนับสนุนการวิจัยในเรื่องการเขียนบรรณานุกรมและ

รายการอ้างอิงในเนื้อหา และ การใช้โปรแกรมจัดการบรรณานุกรม ดังนี้ 1) ด้านการให้ค าปรึกษา 
บรรณารักษ์สามารถให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเขียนบรรณานุกรมและการอ้างอิงในเอกสาร รูปแบบ
การเขียนบรรณานุกรมและการอ้างอิง วิธีการจัดการบรรณานุกรม และการเลือกเครื่องมือส าหรับ
จัดการบรรณานุกรม รวมถึงอบรมการใช้โปรแกรมจัดการบรรณานุกรม เช่น EndNote RefWorks 
และ Zotero เป็นต้น 2) ด้านการให้บริการ บรรณารักษ์สามารถให้บริการตรวจสอบความถูกต้องใน
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การเขียนบรรณานุกรมและการอ้างอิงในเนื้อหา ให้บริการคู่มือการใช้โปรแกรมจัดการบรรณานุกรม
ทางออนไลน์ ให้บริการจัดการบรรณานุกรมด้วยโปรแกรม EndNote RefWorks หรือ Zotero 
รวมถึงให้บริการเครื่องมือส าหรับจัดการบรรณานุกรมด้วย 
 

การเผยแพร่ผลงานวิจัย  

 
บทบาทของบรรณารักษ์ที่เกี่ยวกับการเผยแพร่ผลงานวิจัย ประกอบด้วย การให้ค าปรึกษา

เกี่ยวกับแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัยและการให้บริการรวบรวมแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย การให้
ค าปรึกษาเกี่ยวกับข้อก าหนดของวารสารแต่ละช่ือเรื่องและการให้บริการรวบรวมข้อก าหนดในการ
เผยแพร่ผลงานในวารสารต่าง ๆ การให้บริการการตรวจสอบและแก้ไขรูปแบบผลงานตามข้อก าหนด
ของแหล่งเผยแพร่ การให้ค าปรึกษาและการให้บริการการตรวจสอบคุณภาพวารสาร การให้
ค าปรึกษาและการให้บริการตรวจสอบการอ้างอิงผลงานและดัชนีช้ีวัดที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการให้
ค าปรึกษาและการให้บริการน าส่งหรือน าเข้าผลงานวิจัยสู่คลังสถาบัน  

 
 ปัจจุบัน ห้องสมุดหลายแห่งมีส่วนร่วมในการเผยแพร่ผลงานวิจัยของสถาบัน ทั้งในเรื่องการ
พัฒนาคลังสถาบัน การสื่อสารทางวิชาการ การวิเคราะห์หรือตรวจสอบการอ้างอิงบทความและ
สิ่งพิมพ์ของสถาบัน รวมถึงการเป็นผู้แต่งร่วมกับนักวิชาการ ห้องสมุดจึงเป็นสะพานเช่ือมต่อช่องว่าง
ระหว่างนักวิจัย ส านักพิมพ์ และผู้สนับสนุนทุนวิจัยในด้านการพิมพ์และเผยแพร่ผลงาน (Feltes et 
al. 2012: 18-19) 
 

สมาน ลอยฟ้า (2550) กล่าวถึงบทบาทของบรรณารักษ์ในการช่วยท าให้บทความวิจัยของ
อาจารย์และนักศึกษาได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารวิชาการได้มากข้ึน โดยบรรณารักษ์ท าหน้าที่
รวบรวมแหล่งวารสารที่รับเผยแพร่บทความ พร้อมทั้งเกณฑ์การเผยแพร่ของแต่ละสาขา นอกจากนี้
บรรณารักษ์จะต้องมีความช านาญในการตรวจสอบและแก้ไขรูปแบบของรายงานวิจัยให้ถูกต้องตาม
เกณฑ์ของวารสารที่แต่ละสาขาก าหนด   

 
การตรวจสอบคุณภาพวารสารเป็นอีกหนึ่งบริการที่ผู้ใช้บริการมักจะร้องขอให้บรรณารักษ์

ช่วยตรวจสอบให้ เป็นการตรวจสอบวารสารที่ตีพิมพ์ว่ากองบรรณาธิการมีคุณภาพหรือไม่  วารสารมี
ระบบการตรวจสอบโดยผู้เช่ียวชาญที่ได้มาตรฐานหรอืไม่ วารสารผลิตโดยส านักพิมพท์ี่มีช่ือเสียงและมี
มาตรฐานเช่ือถือได้หรือไม่ โดยการตรวจสอบสามารถตรวจสอบได้หลายวิธี ซึ่งวิธีที่คุ้นเคยกันเป็น
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อย่างดี คือ การตรวจสอบค่าดัชนีผลกระทบ (Impact Factor) การตรวจสอบค่าเฉลี่ยของจ านวนการ
อ้างอิงที่ได้รับต่อหนึ่งบทความ (SNIP) และ การตรวจสอบค่าเฉลี่ยจ านวนครั้งที่บทความได้รับการ
อ้างอิง (SJR) 

 
การตรวจสอบคุณภาพวารสารด้วยค่าดัชนีผลกระทบว่าเป็นการตรวจสอบครั้งโดยเฉลี่ยที่

บทความของวารสารนั้นจะไดรับการอ้างอิงในแต่ละปี ค่าดัชนีผลกระทบจึงเป็นเครื่องมือชนิดหนึ่งที่
ช่วยในการเปรียบเทียบและจัดอันดับวารสาร อาจน ามาใช้ประโยชนส าหรับห้องสมุดในการคัดเลือก
และบอกรับวารสาร ใช้ส าหรับนักวิจัยในการคัดเลือกวารสารที่เหมาะสมเพื่อการตีพิมพ์รวมทั้งใช้
ประเมินคุณภาพด้านการวิจัยของสถาบันการศึกษา โดยพิจารณาจากคุณภาพของบทความที่ตีพิมพ์
โดยบรรดานักวิจัยภายในสถาบันนั้น ๆ ไดอีกด้วย (รุจเรขา อัศวิษณุ 2547) 

 
 การสนับสนุนการวิจัยในเรื่องการตรวจสอบการอ้างอิงผลงานหรือการวิเคราะห์ผลกระทบ
งานวิจัยเป็นบริการที่ส าคัญอีกบริการหนึ่ง วิธีการหนึ่งที่นิยมน ามาใช้ในการตรวจสอบการอ้างอิง คือ 
วิธีการทางบรรณมิติ หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า การวิเคราะห์เอกสารเชิงปริมาณ (Bibliometrics) ซึ่ง

เป็นการประเมินผลงานวิจัยโดยวัดจากตัวเลข เช่น จ านวนผลงานที่ตีพิมพ์ภายในระยะเวลาหนึ่ง 
จ านวนการอ้างอิงทั้งหมดที่ได้รับ หรือค่าเฉลี่ยจ านวนการอ้างอิงต่อบทความ เป็นต้น นอกจากนั้นยังมี
การวัดผลกระทบโดยสร้างดัชนีหรือตัวช้ีวัดชนิดต่าง  ๆ ข้ึนมา โดยอาศัยการอ้างอิงเป็นหลัก 
(Citation-based metrics) เพื่อใช้ในการวัดคุณภาพนักวิจัย หน่วยงานวิจัย หรือเพื่อจัดอันดับ
วารสาร (Journal metrics) (รุจเรขา วิทยาวุฑฒิกุล 2556)  
 
 นอกจากจะช่วยสนับสนุนในการตีพิมพ์และเผยแพร่ลงในวารสารแล้ว บรรณารักษ์ยังมี
บทบาทในการจัดเก็บและรวบรวมผลงานของนักวิจัยและนักวิชาการไว้ในคลังสถาบันด้วย ซึ่งคลัง
สถาบัน คือ ที่จัดเก็บเอกสารทางวิชาการของสถาบันในรูปแบบดิจิทัล มุ่งเน้นการเข้าถึงความรู้แบบ
เสรี เป็นการให้โอกาสในการเข้าถึงผลงานวิชาการที่สร้างสรรค์โดยบุคลากรของสถาบัน ซึ่งถือเป็น
วิธีการจัดการและสงวนรักษาฐานความรู้และทรัพย์สินทางปัญญาของสถาบันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ช่วยให้นักวิจัยสามารถเผยแพร่และแลกเปลี่ยนผลงานวิจัยได้ง่ายข้ึน (สมาน ลอยฟ้า 2553: 126) 
ปัจจุบัน บรรณารักษ์เข้ามามีบทบาทที่ส าคัญในเรื่องเกี่ยวกับคลังสถาบันมากข้ึน ทั้งในด้านการตีพิมพ์
และเผยแพร่ผลงานวิจัยในคลังสถาบัน (Hart and Kleinveldt 2011: 48)  
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2.7 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 
 ผู้วิจัยได้ท าการส ารวจงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องกับบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจยั
จากแหล่งข้อมูลทั้งที่เป็นงานวิจัย วิทยานิพนธ์ วารสารวิชาการ บทความวิจัย ฐานข้อมูล และเว็บไซต์
ต่าง ๆ พบว่า มีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องรวมทั้งสิ้น 12 เรื่อง เป็นงานวิจัยในประเทศไทย 4 เรื่อง แต่มี 1 
เรื่องที่เป็นเนื้อหาเกี่ยวกับการส่งเสริมการท าวิทยานิพนธ์ ซึ่งวิทยานิพนธ์ก็จัดว่าเป็นงานวิจัยชนิดหนึ่ง
ที่ผลิตโดยนักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา และ งานวิจัยในต่างประเทศ 8 เรื่อง โดยงานวิจัยดังกล่าว
เป็นเรื่องเกี่ยวกับบทบาทของห้องสมุดมหาวิทยาลัยและบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการ
วิจัยแก่อาจารย์ นักวิจัย และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ดังนี ้
 
 งานวิจัยในประเทศไทย 

 
พรชนิตว์ ลีนาราช (2557) ศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบการจัดบริการสนับสนุนการวิจัยส าหรับ

ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจยัในประเทศไทย มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการ

เกี่ยวกับการจัดบริการสนับสนุนการวิจัยในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัย 2) ศึกษาปัจจัยสนับสนุนการ

จัดบริการสนับสนุนการวิจัยในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยที่ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้บริการ   

3) พัฒนารูปแบบการบริการสนับสนุนการวิจัยส าหรับห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยไทย โดยใช้วิธีการ

วิจัยแบบผสานวิธีทั้ งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ กลุ่มตัวอย่า งที่ ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย            

1) ผู้บริหารระดับสูงของห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัย 4 แห่ง จ านวน 4 คน 2) ผู้ให้บริการที่เป็น

บรรณารักษ์ นักสารสนเทศ และภัณฑารักษ์ของห้องสมุด จ านวน  131 คน 3) ผู้ใช้บริการที่เป็น

นักวิจัยและนักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา จ านวน 736 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมี 4 ประเภท 

ได้แก่ แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างส าหรับผู้บริหารระดับสูง แบบสอบถามส าหรับผู้ใช้บริการ

แบบสอบถามส าหรับผู้ให้บริการ และ แบบประเมินโมเดลการจัดบริการสนับสนุนการวิจัยส าหรับ

ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยไทยด้วยการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง 

 

ผลการวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า บริการสนับสนุนการวิจัยที่นักวิจัยและนักศึกษาระดับบัณฑิต 

ศึกษาต้องการให้มีบริการในห้องสมุด ได้แก่ 1) บริการอ้างอิงและสารสนเทศ เช่น บริการยืมระหว่าง

ห้องสมุด บริการสารสนเทศดิจิทัลบนเว็บไซต์ และบริการตอบค าถามและช่วยการค้นคว้าเพื่อการวิจัย 
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2) บริการให้ค าปรึกษา ฝึกอบรม หรือให้ความรู้แก่นักวิจัยในเรื่องโปรแกรมจัดการบรรณานุกรม 

ผู้เช่ียวชาญในสาขาวิชาต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัย แหล่งทุนวิจัย การเขียนบรรณานุกรมและรายการ

อ้างอิงในเนื้อหา และเทคนิคการสืบค้นสารสนเทศ 3) บริการสนับสนุนการตีพิมพ์ผลงานทางวิชาการ

ของนักวิจัย เช่น บริการรายช่ือวารสารในสาขาวิชาต่าง ๆ พร้อมค่าดัชนีผลกระทบ ( Impact Factor) 

บริการแนะน าการใช้ฐานข้อมูลที่เป็นแหล่งตรวจสอบการอ้างอิงผลงานทางวิชาการ และบริการข้อมูล

การอ้างอิงผลงานทางวิชาการ 4) บริการสนับสนุนการสื่อสารทางวิชาการผ่านคลังสถาบัน ซึ่งนักวิจัย

สามารถเผยแพร่ผลงานวิชาการได้ด้วยตนเองหรือให้บรรณารักษ์เป็นผู้ด าเนินการให้ 

  
วราภรณ์ จันทคัต (2555) ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของส านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัย 

ขอนแก่น ในการสนองความต้องการสารสนเทศของนักวิจัย ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาสภาพการ
ใช้และปัญหาการใช้สารสนเทศของนักวิจัย 2) ศึกษาบทบาทของส านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น ในการสนองความต้องการสารสนเทศของนักวิจัย กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักวิจัย
ประจ าศูนย์วิจัยเฉพาะทางของมหาวิทยาลัยขอนแก่นทั้ง 21 แห่ง จ านวน 192 คน และผู้อ านวยการ 
หัวหน้ากลุ่มภารกิจ และบรรณารักษ์ประจ าห้องสมุดคณะที่สังกัดส านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น จ านวน 12 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่  แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์         
การด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนแรกเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูล
จากนักวิจัยประจ าศูนย์วิจัยเฉพาะทางของมหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือ 
จากนั้นน าผลการวิเคราะห์มาสัมภาษณ์ผู้อ านวยการ หัวหน้ากลุ่มภารกิจ และบรรณารักษ์ประจ า
ห้องสมุดคณะที่สังกัดส านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ซึ่งแบบสัมภาษณ์ที่ใช้เป็นแบบ
สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง  

 
ผลการวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า นักวิจัยคาดหวังให้ห้องสมุดท าลิงก์เช่ือมโยงไปยังวารสารแบบ

เปิดเสรีในการเพิ่มโอกาสในการเข้าถึงผลงานวิชาการที่หลากหลายและลดค่าใช้จ่าย และคาดหวังให้
ห้องสมุดจัดท าคู่มือออนไลน์แนะน ารูปแบบการเขียนบรรณานุกรมและการอ้างอิงในงานวิจัย ทั้งนี้  
ในส่วนของค าถามปลายเปิดที่สอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็น นักวิจัยได้เสนอความคิดเห็นด้านบริการ
สารสนเทศว่า ห้องสมุดควรมีผู้ให้ค าปรกึษาด้านการวิจัย แนะน าเรื่องการขอทุน และตรวจสอบการใช้
ภาษาอังกฤษเพื่อการตีพิมพ์ผลงานทางวิชาการ ต่อมาในส่วนของการสัมภาษณ์เกี่ยวกับทรรศนะของ
ผู้อ านวยการ หัวหน้ากลุ่มภารกิจ และบรรณารักษ์ประจ าห้องสมุดคณะในด้านบริการสารสนเทศ 
พบว่า ห้องสมุดควรเน้นบทบาทด้านการสืบค้นสารสนเทศและแหล่งสารสนเทศที่ตรงตามความ
ต้องการของนักวิจัย บริการสารสนเทศหลักที่สนับสนุนการวิจัย คือ บริการยืมระหว่างห้องสมุดและ
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บริการน าส่งเอกสาร นอกจากนี้ บริการตรวจสอบการเขียนบรรณานุกรมและการอ้างอิงก็เป็นบริการ
สารสนเทศที่ส าคัญอกีอย่างหนึ่งด้วย อย่างไรก็ตาม ผู้อ านวยการ หัวหน้ากลุ่มภารกิจ และบรรณารักษ์
ประจ าห้องสมุดคณะ มีความคิดเห็นว่า บทบาทด้านการสอนหรือให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการสืบค้น
สารสนเทศไม่มีความจ าเป็น เนื่องจากเช่ือว่าปัจจุบันนักวิจัยมีศักยภาพด้านการสืบค้นสูง แต่
บรรณารักษ์อาจสามารถช่วยสืบค้นสารสนเทศทีน่ักวิจัยต้องการ ท าการรวบรวมสารสนเทศ และน าส่ง
สารสนเทศตามที่นักวิจัยรอ้งขอ นอกจากนี้ บทบาทในการแนะน าหรือรวบรวมแหล่งตีพิมพ์บทความก็
ไม่มีความจ าเป็นเช่นกัน เพราะนักวิจัยย่อมทราบแหล่งตีพิมพ์ผลงานวิชาการในส าขาของตน        
เป็นอย่างดี 

 
กิตติยา สุทธิประภา และ สมาน ลอยฟ้า (2557)  ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทห้องสมุดในการ

ส่งเสริมการท าวิทยานิพนธ์ของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น ซึ่งมีวัตถุประสงค์

เพื่อศึกษา 1) สภาพและปัญหาในการท าวิทยานิพนธ์ของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัย 

ขอนแก่น 2) ความต้องการของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาเกี่ยวกับการส่งเสริมการท าวิทยานิพนธ์

ของห้องสมุด 3) สภาพการให้บริการของห้องสมุดที่ส่งเสริมการท าวิทยานิพนธ์ 4) ความคิดเห็นของ

นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เกี่ยวกับบทบาทของห้องสมุดในการ

ส่งเสริมการท าวิทยานิพนธ์ โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่ง

แบบสอบถามแบ่งเป็น 3 แบบ ส าหรับใช้ศึกษากลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่ม ประกอบด้วยนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น จ านวน 337 คน อาจารย์ทีปรึกษาวิทยานิพนธ์สังกัด

มหาวิทยาลัยขอนแก่น จ านวน 189 คน หัวหน้าห้องสมุดคณะ บรรณารักษ์บริการตอบค าถามเพื่อ

การอ้างอิงและวิจัย และบรรณารักษ์จัดหาทรัพยากรสารสนเทศสังกัดส านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัย 

ขอนแก่น จ านวน 29 คน  

 

ผลการวิจัยในส่วนที่เกี่ยวข้อง พบว่า นักศึกษาและอาจารย์เห็นว่าบทบาทที่ห้องสมุดควร

ด าเนินการสนับสนุนการวิจัยมากที่สุด คือ การแนะน าการใช้ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และเทคนิคการ

สืบค้นข้อมูล รองลงมา คือ การช้ีแนะแหล่งข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น แหล่งข้อมูลวิทยานิพนธ์

อิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น ส าหรับในด้านการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวก นักศึกษาและอาจารย์เห็น

ว่า ห้องสมุดควรด าเนินการให้บริการตรวจสอบการลักลอกผลงานและเรื่องลิขสิทธ์ิ เช่น บริการ

โปรแกรม Turnitin รองลงมา คือ บริการตรวจสอบความถูกต้องในการเขียนอ้างอิงเอกสาร 
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นอกจากนี้ ยังได้เสนอแนะให้มีบริการรวบรวมข้อมูลผู้เช่ียวชาญด้านการวิจัยในแต่ละสาขาวิชา  

ข้อมูลผู้เช่ียวชาญด้านสถิติเพื่อการวิจัย ข้อมูลผู้เช่ียวชาญในการเขียนและตรวจสอบบทคัดย่อ

ภาษาอังกฤษ แนะน าการเขียนอ้างอิงเอกสาร ช้ีแนะแหล่งทุนวิจัย และบริการรวบรวมโครงร่างวิจัย 

เป็นต้น 

 

 พรชนิตว์ ลีนาราช และคณะ (2557) ศึกษาเกี่ยวกับความคาดหวังของอาจารย์และนักศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาที่มีต่อการบริการห้องสมุดเพื่อสนับสนุนงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่น  ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาสภาพปัจจุบันของการจัดบริการเพื่อการวิจัยแก่อาจารย์และนักศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น 2) เพื่อศึกษาความคาดหวังด้านบริการห้องสมุดเพื่อ
สนับสนุนงานวิจัยของผู้ใช้บริการที่เป็นอาจารย์และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น 3) เพื่อสังเคราะห์ความรู้ความสามารถของบุคลากรที่จ าเป็นในการให้บริการสนับสนุนการ
วิจัย กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ อาจารย์และนักศึกษาระดับบัณฑติศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
ที่ปฏิบัติงานและศึกษาอยู่ในปีการศึกษา 2555 ใน 3 กลุ่มสาขาวิชา คือ สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และ สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ จ านวน 115 คน โดยการ
เก็บรวบรวมข้อมูลจากการสนทนากลุ่มและเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสัมภาษณ์และแบบ
บันทึกผลการสนทนากลุ่มย่อย  
 

ผลการวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า อาจารย์และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น คาดหวังให้มีบริการใน 3 เรื่องหลัก ๆ ได้แก่ 1) บริการแนะน า/อบรม/สอนการใช้ฐานข้อมูล
และโปรแกรมต่าง ๆ เช่น การสืบค้นสารสนเทศหรือการใช้โปรแกรมต่าง ๆ การจัดท าคู่มือออนไลน์
ส าหรับสอนการสืบค้นฐานข้อมูล การสอนการใช้โปรแกรมการจัดการอ้างอิง การสืบค้นฐานข้อมูล
เฉพาะสาขาวิชา เทคนิคการสืบค้นสารสนเทศ 2) บริการค้นคว้าจากฐานข้อมูลโดยบรรณารักษ์เป็น
ผู้ด าเนินการให้ ซึ่งอาจารย์และนักศึกษามีความคาดหวังว่าควรมีการจัดบริการประเภทต่าง ๆ  ได้แก่ 
ก) บริการช่วยสืบค้นและน าส่งข้อมูลตามความต้องการ ข) ช่วยค้นหาต้นฉบับงานวิจัยหรือเอกสาร
ฉบับเต็ม ค) บริการรวบรวมสารสนเทศ ง) บริการหาค่าดัชนีผลกระทบวารสาร จ) บริการค้นหา
หนังสือเฉพาะทาง และ 3) บริการให้ค าแนะน าในการท าวิจัย  
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งานวิจัยในต่างประเทศ 

 
Swinkels, Briddont, and Hall (2006) ศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการท างานร่วมกันระหว่าง

บรรณารักษ์กับนักกายภาพบ าบัดในการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อ
อธิบายและประเมินผลของการท างานร่วมกันระหว่างบุคคลต่างสายวิชาชีพในการทบทวนวรรณกรรม
อย่างเป็นระบบในหัวข้อ “วารีบ าบัดกับความเจ็บปวด” โดยใช้วิธีการอธิบายและการวิเคราะห์ความ
คืบหน้าในแต่ละกระบวนการของการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ คือ 
บรรณารักษ์จากมหาวิทยาลัย The West of England (University of the West of England) 
จ านวน 1 คน และ นักกายภาพบ าบัดจากโรงพยาบาลรอยัลแห่งชาติเพื่อโรครูห์มาติก (The Royal 
National Hospital for Rheumatic Diseases) จ านวน 2 คน ผลการวิจัยในส่วนที่เกี่ยวข้อง พบว่า           
นักกายภาพบ าบัดยอมรับว่าบรรณารักษ์เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่ท าให้การทบทวนวรรณกรรม
อย่างเป็นระบบในครั้งนี้ประสบความส าเร็จ บรรณารักษ์มีบทบาทส าคัญในข้ันตอนการสืบค้น
สารสนเทศ เนื่องการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบต้องอาศัยความเช่ียวชาญของบรรณารักษ์ใน
การพัฒนากลยุทธ์สืบค้นสารสนเทศ ในขณะเดียวกันก็ต้องอาศัยความเช่ียวชาญในวิชาชีพของ       
นักกายภาพบ าบัดในการตัดสินใจคัดเลือกสารสนเทศด้วย อย่างไรก็ตาม นักกายภาพบ าบัดมี
ความเห็นว่า ในข้ันตอนการคัดเลือกสารสนเทศซึ่งต้องมีการคัดเข้าและคัดออกนั้นไม่จ าเป็นต้องใช้
บรรณารักษ์ เนื่องจากนักกายภาพบ าบัดมีทั้งทักษะและประสบการณ์มากพอที่จะประเมินวรรณกรรม
วิจัยที่เกี่ยวข้องกับวารีบ าบัด ส่วนในข้ันตอนการประเมินคุณภาพของงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องนั้น พบว่า 
การประเมินคุณภาพของแหล่งที่มาของสารสนเทศก็มีความส าคัญ ดังนั้น บทบาทของบรรณารักษ์จึง
โดดเด่นในเรื่องกลยุทธ์การสืบค้นสารสนเทศ ส่วนในกระบวนการอื่น แม้ว่านักวิจัยจะมองว่าไม่
จ าเป็นต้องใช้บรรณารักษ์ แต่การท างานร่วมกับบรรณารักษ์และมีบรรณารักษ์คอยให้การช่วยเหลือใน
บางขั้นตอน ท าให้การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบมีคุณค่าย่ิงข้ึน 

  
Research Information Network (2010) ศึกษาเรื่องบริการสนับสนุนการวิจัยของ

มหาวิทยาลัยในสหราชอาณาจักร ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ส ารวจเครื่องมือและบริการที่นักวิจัย

ต้องการจากหน่วยงานสนับสนุนการวิจัย 2) ระบุความเหมือนและความแตกต่างระหว่างการบริการ

สนับสนุนการวิจัยจากหน่วยงานต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัย กลุ่มความร่วมมือ และ หน่วยงานเชิงพาณิชย์ 

โดยใช้เว็บไซต์และอินทราเน็ตจากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ เป็นเครื่องมือในการส ารวจ นอกจากนี้ยังใช้วิธี

สัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างและการสนทนากลุ่ม กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ ได้แก่ เว็บไซต์และอินทราเน็ตของ

มหาวิทยาลัยในสหราชอาณาจักรที่เคร่งในการวิจัย 4 แห่ง คือ มหาวิทยาลัย Leicester มหาวิทยาลัย 
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College London (UCL) มหาวิทยาลัย Warwick และมหาวิทยาลัย York และกลุ่มนักวิจัย ผู้จัดการ

งานวิจัย และผู้ให้บริการสนับสนุนการวิจัย ซึ่งไม่ได้ระบุจ านวนกลุ่มตัวอย่าง  

 

ผลการวิจัยในส่วนที่เกี่ยวข้อง พบว่า ห้องสมุดมหาวิทยาลัยมบีทบาทที่ส าคัญในการสร้างและ

พัฒนาแนวคิดและการน าเสนอโครงร่างการวิจัย โดยให้การสนับสนุนในด้านแหล่งสารสนเทศที่

หลากหลายและเข้าถึงง่าย การแจ้งเตือนเกี่ยวกับสารสนเทศที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งการสอนทักษะใน

การใช้แหล่งสารสนเทศอย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม นักวิจัยยังคงให้ความสนใจที่จะรับการฝึก

ทักษะสารสนเทศจากห้องสมุดอยู่ในระดับน้อย เนื่องจากสามารถศึกษาด้วยตนเองผ่านทางเว็บไซต์ 

อีกทั้งสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยมีเนื้อหาเฉพาะทางและเป็นศัพท์เทคนิค ส่วนในด้านการหา

แหล่งทุน นักวิจัยมั่นใจในความสามารถของตนเองในการหาแหล่งทุนที่ทันสมัย จึงให้ความสนใจใน

การสนับสนุนด้านน้ีน้อย นอกจากนี้ ห้องสมุดยังเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการเผยแพร่ผลงานวิจัย

ในด้านการวิเคราะห์การอ้างอิง เช่น การตรวจสอบค่าดัชนีผลกระทบ (Impact Factor) และ 

เครื่องมืออื่น ๆ ที่ใช้ในการวัดคุณภาพการวิจัยจากการอ้างอิง เป็นต้น จากการส ารวจความแตกต่าง

ระหว่างการสนับสนุนการวิจัยห้องสมุดและหน่วยงานวิจัยอื่น ๆ พบว่า ทั้งสองหน่วยงานมีการ

ให้บริการที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด คือ บุคลากรของหน่วยงานวิจัยมีการให้บริการเชิงรุกและ

ใกล้ชิดกับนักวิจัยในเกือบทุกข้ันตอนในวงจรการวิจัย ส่วนบรรณารักษ์ห้องสมุดให้บริการเชิงรุกน้อย 

อีกทั้งมีหน้าที่สนับสนุนด้านสารสนเทศและสร้างทักษะสารสนเทศให้กับนักศึกษามากกว่าการให้การ

ช่วยเหลือแก่ชุมชนนักวิจัยในสถาบัน นอกจากนี้ นักวิจัยได้เสนอแนะว่า ห้องสมุดควรมีการ

ประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับการให้บริการสนับสนุนการวิจัยมากกว่าน้ี โดยเฉพาะอย่างยิ่งควรท าให้เห็นถึง

ประโยชน์และคุณค่าของคลังสถาบัน อย่างไรก็ตาม เพื่อให้การวิจัยของมหาวิทยาลัยมีคุณภาพ 

ห้องสมุดและหน่วยงานสนับสนุนการวิจัยจึงควรท างานร่วมกัน โดยหน่วยงานสนับสนุนการวิจัยอยู่ใน

ฐานะผู้เช่ียวชาญด้านกระบวนการวิจัย ส่วนห้องสมุดอยู่ในฐานะผู้เช่ียวชาญด้านสารสนเทศ   

 

Du and Evans (2011) ศึกษาเกี่ยวกับบริการของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาในการ
สนับสนนุการค้นคว้าวิจัย และบทบาทและคุณค่าของบริการสนับสนุนการวิจัยจากมุมมองทั้งของผู้ใช้ 
บริการและบรรณารักษ์ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาการใช้ประโยชน์จากบริการของห้องสมุดใน
การค้นคว้าวิจัย รวมถึงการรับรู้ของผู้ใช้บริการเกี่ยวกับการบริการของห้องสมุด 2) ศึกษาการรับรู้ของ
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ผู้ใช้บริการเกี่ยวกับบทบาทและคุณค่าของบริการต่าง ๆ ของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาในการ
สนับสนุนการวิจัย 3) ศึกษาความตระหนักรู้ของบรรณารักษ์เกี่ยวกับความต้องการข้อมูลการวิจัยของ
ผู้ใช้บริการและบทบาทในการให้บริการของบรรณารักษ์ การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิง คุณภาพที่เก็บ
รวบรวมข้อมูลแบบผสมผสานระหว่างแบบสอบถาม การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสรา้ง และ การสนทนา
กลุ่ม กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ คือ นักศึกษาระดับปริญญาเอก จ านวน 10 คน และ บรรณารักษ์ 4 คน จาก
มหาวิทยาลัย South Australia (UniSA) ผลการวิจัยในส่วนที่เกี่ยวข้อง พบว่า นักศึกษาในระดับ
ปริญญาเอกต้องการความช่วยเหลอืเกีย่วกับการค้นหาวรรณกรรมส าหรบัใช้ในการทบทวนวรรณกรรม
และเขียนระเบียบวิธีวิจัย รวมถึงการช่วยเหลือในการจัดการบรรณานุกรม การพัฒนางานวิจัย 
ตลอดจนหัวข้อต่าง ๆ เกี่ยวกับลิขสิทธ์ิ ยิ่งไปกว่าน้ัน นักศึกษาในกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพที่ต้อง
ท าการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบและต้องตีพิมพ์ผลงานมีความต้องการทราบถึงกลยุทธ์ใน
การสืบค้นข้อมูล เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีคุณภาพและเพียงพอต่อความต้องการ นอกจากนี้ นักศึกษาระดับ
ปริญญาเอกยังต้องการให้มีการแจ้งเตือนข้อมูลใหม่ ๆ ที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อการวิจัยอย่างทันท่วงที 
การตรวจสอบคุณภาพของวารสาร การหาค่าดัชนีผลกระทบ และการตรวจสอบวารสารที่ผ่านการคัด
กรองคุณภาพโดยผู้เช่ียวชาญ 
 

Hart and Kleinveldt (2011) ศึกษาเรื่องบทบาทของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาในการวิจัย
จากมุมมองของนักวิจัย ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความต้องการของนักวิจัยและความคาดหวังต่อ
บทบาทการสนับสนุนการวิจัยของห้องสมุดในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี Cape Peninsula (CPUT) ใน
ประเทศแอฟริกาใต้ โดยใช้การสัมภาษณ์และแบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล ซึ่งเริ่ม
ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกกับหัวหน้าศูนย์สนับสนุนข้อมูลการวิจัยในห้องสมุดเกี่ยวกับการบริการ
สนับสนุนการวิจัยของหอ้งสมุด เพื่อน ามาใช้ในการออกแบบแบบสอบถาม จากนั้นน าแบบสอบถามไป
ท าการส ารวจจากกลุ่มตัวอย่าง คือ นักวิจัยจ านวน 602 คน จาก 6 คณะ ประกอบด้วย คณะ
วิทยาศาสตร์ประยุกต์ คณะบริหารธุรกิจ คณะศึกษาศาสตร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์
สุขภาพ และ คณะสารสนเทศและการออกแบบ ซึ่งได้รับแบบสอบถามคืน 102 ชุด ผลการวิจัยที่
เกี่ยวข้อง พบว่า นักวิจัยให้ความส าคัญต่อการให้บริการสนับสนุนการวิจัยในเรื่องแหล่งสารสนเทศที่
ทันสมัยมากที่สุด รองลงมา คือ การพัฒนาคลังวิจัย การฝึกอบรมเกี่ยวกับฐานข้อมูล การรวบรวม
วรรณกรรม การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการทบทวนวรรณกรรม การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับบรรณานุกรม
และการอ้างอิง การให้ค าปรึกษาที่เกี่ยวกับหัวข้อการวิจัย และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเขียน
โครงร่างวิจัย ตามล าดับ นอกจากนี้ สิ่งที่นักวิจัยคาดหวังจากห้องสมุด คือ การเก็บรวบรวมข้อมูล
งานวิจัยในหัวข้อที่เกี่ยวข้องในแต่ละสาขา  

 



 

 

43 

Richardson et al. (2012) ศึกษาเกี่ยวกับการสนับสนุนการวิจัยของห้องสมุดมหาวิทยาลัย
ในรัฐควีนส์แลนด์ ประเทศออสเตรเลีย ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ประเมินสภาพแวดล้อมของการ
สนับสนุนการวิจัยที่เปน็เลศิในระดับสากล 2) เปรียบเทียบรูปแบบการสนับสนุนการวิจัยและวาระการ
วิจัยของมหาวิทยาลัยที่เป็นสมาชิกของเครือข่ายความร่วมมือระหว่างห้องสมุดมหาวิทยาลัยในรัฐ 
ควีนส์แลนด์ โดยใช้แบบส ารวจออนไลน์ที่ช่ือว่า Mapping Research Support เป็นเครื่องมือในการ
เก็บข้อมูล ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ ห้องสมุดมหาวิทยาลัย 13 แห่งที่เป็นสมาชิกเครือข่าย 
ผลการวิจัยในส่วนที่ เกี่ยวข้อง พบว่า การสนับสนุนการวิจัยที่ เป็นจุดแข็งของห้องสมุดในรัฐ        
ควีนส์แลนด์ล้วนเป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับการบริการของห้องสมุด ไม่ว่าจะเป็นการวิเคราะห์ผลกระทบ
การวิจัยด้วยวิธีการทางบรรณมิติ (Bibliometrics) การจัดการบรรณานุกรม การเก็บรวบรวม
ผลงานวิจัย และการพัฒนาคลังสถาบัน นอกจากนี้ ทุกห้องสมุดยังมีบริการให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการ
เผยแพร่ผลงานวิจัยให้แก่นักวิจัยเป็นรายบุคคล และได้มีการพัฒนาเครื่องมือส าหรับการเข้าถึง
แหล่งข้อมูลให้ง่ายและสะดวกมากยิ่งขึ้น ห้องสมุดร้อยละ 62 มีแผนในการสนับสนุนการวิจัยที่ชัดเจน
และมีฝ่ายสนับสนุนการวิจัยโดยตรง ส่วนอีกร้อยละ 38 ยังคงให้บริการแบบบรรณารักษ์ประสานงาน
คณะ อย่างไรก็ตาม ห้องสมุดหลายแห่งได้ให้บริการในเชิงรุกโดยการสร้างทีมสนับสนุนการวิจัยเพื่อ
ช่วยเพิ่มศักยภาพงานวิจัยในด้านข้อมูล 
 

Crum and Cooper (2013) ศึกษาเรื่องบทบาทที่เกิดข้ึนใหม่ของบรรณารักษ์ห้องสมุด     
ชีวการแพทย์ (Biomedical Librarians) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ช้ีให้เห็นถึงบทบาทใหม่ของ
บรรณารักษ์ห้องสมุดชีวการแพทย์ 2) ช้ีให้เห็นถึงอุปสรรคในการก้าวไปสู่บทบาทใหม่ 3) ก าหนด
สมรรถนะของบรรณารักษ์ในการพัฒนาไปสู่บทบาทใหม่ โดยใช้แบบสอบถามออนไลน์ กลุ่มตัวอย่างที่
ใช้ในการวิจัย คือ ผู้อ านวยการและบรรณารักษ์ห้องสมุดทางการแพทย์ในแถบสหรัฐอเมริกาและ
แคนาดา จ านวน 525 คน ผลการวิจัยในส่วนที่เกี่ยวข้อง พบว่า บทบาทที่เกิดข้ึนใหม่และเกี่ยวข้องกับ
การวิจัย คือ บทบาทในการสนับสนุนการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ แต่ทว่าบทบาทนี้ 
บรรณารักษ์ไม่ได้ท าหน้าที่แค่เป็นผู้แต่งร่วมเท่านั้น แต่ได้มีบทบาทเสมือนหนึ่งว่าเป็นทีมวิจัยอย่าง 
เต็มตัว ซึ่งบทบาทใหม่นี้ได้น ามาซึ่งความท้าทายใหม่ ๆ โอกาสใหม่ ๆ และค่าตอบแทนให้กับแก่
บรรณารักษ์ด้วย 

 
 Feng and Zhao (2015) ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของบรรณารักษ์ห้องสมุดอุดมศึกษาของจีน
ในการพัฒนาการบริการข้อมูลสิทธิบัตรแบบฝังตัวที่ห้องสมุดมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี Nanjing ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความต้องการและพฤติกรรมการใช้ข้อมูลสิทธิบัตร 2) พัฒนาการบริการ
ข้อมูลสิทธิบัตรแบบฝังตัวเข้าไปในกระบวนการวิจัยอย่างมีประสิทธิภาพ โดยใช้แบบสอบถามเป็น
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เครื่องมือในการเก็บข้อมูล กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ เจ้าของผลงานวิจัยจ านวน 52 คน ที่น า
ข้อมูลสิทธิบัตรมาใช้ในการอ้างอิงในงานวิจัย ผลการวิจัยในส่วนที่เกี่ยวข้อง พบว่า บรรณารักษ์จะ
ท างานร่วมกับนักวิจัยอย่างใกล้ชิดโดยเป็นส่วนหนึ่งของทีมวิจัย เพื่อช่วยให้นักวิจัยใช้งานแหล่งข้อมูล
สิทธิบัตรได้อย่างเต็มรูปแบบ การเข้าไปมีส่วนร่วมกับนักวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่ 1) ระยะต้น 
ซึ่งบรรณารักษ์จะเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการสืบค้นแล้วสอดแทรกทักษะการสืบค้นให้แก่นักวิจัย 
เพื่อเป็นการพัฒนาสมรรถภาพการสืบค้น 2) ระยะกลาง ซึ่งบรรณารักษ์จะเข้าไปช่วยนักวิจัยในการ
วิเคราะห์ในเชิงลึกในเอกสารสทิธิบัตรที่ส าคัญ รวมถึงช่วยตรวจสอบฐานข้อมูลสิทธิบัตรทุก ๆ 3 เดือน 
เพื่อติดตามสิทธิบัตรที่เกิดข้ึนใหม่แล้วรายงานผลแก่นักวิจัย 3) ระยะปลาย ซึ่งบรรณารักษ์จะเข้าไป
ช่วยเหลือในเรื่องการสืบค้นข้อมูลการจดทะเบียนสิทธิบัตรและขอบเขตความคุ้มครองของสิ่งประดิษฐ์ 
 
 Murphy and Boden (2015) ศึกษาเรื่องการมีส่วนร่วมของบรรณารักษ์ห้องสมุดทางการ 
แพทย์ ประเทศแคนาดา ในการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงการ
มีส่วนร่วมในกระบวนการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ ภูมิความรู้และการฝึกอบรมตั้งแต่
ข้ันตอนการก าหนดค าถามไปจนถึงการตีพิมพ์ผลงาน และ อุปสรรคในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
ทบทวนวรรณกรรมอย่างเปน็ระบบ  โดยใช้แบบส ารวจออนไลน์เปน็เครือ่งมือในการเก็บข้อมลู ซึ่งกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ บรรณารักษ์ห้องสมุดทางการแพทย์ ประเทศแคนาดา จ านวน 117 คน 
ผลการวิจัยในส่วนที่เกี่ยวข้อง พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 68 คน มีส่วนร่วมในการทบทวน
วรรณกรรมอย่างเปน็ระบบ ซึ่งการมีส่วนร่วมนั้นแบ่งออกเป็น 3 บทบาท ได้แก่ 1) บทบาทในการสอน
ในช้ันเรียน โดยเข้าไปมีส่วนร่วมในการสอนวิจัยในเรื่องการเลือกฐานข้อมูลมากที่สุด รองลงมา คือ 
การพัฒนากลยุทธ์การสืบค้นสารสนเทศ การจัดการอ้างอิง การก าหนดค าถามวิจัย การผลิตเอกสาร 
การเผยแพร่ผลงาน การประเมินงานวิจัย การเขียนรายงาน การเป็นหัวหน้าโครงการ การจัดการ
โครงการ การสกัดข้อมูล และ การสังเคราะห์ข้อมูล ตามล าดับ 2) บทบาทในการเป็นผู้สนับสนุนการ
วิจัย โดยให้การสนับสนุนการวิจัยในเรื่องกลยุทธ์การสืบค้นสารสนเทศมากที่สุด รองลงมา คือ การ
เลือกฐานข้อมูล การก าหนดค าถามวิจัย การจัดการอ้างอิง การผลิตเอกสาร การเป็นหัวหน้าโครงการ   
การเขียนรายงาน การเผยแพร่ผลงาน การประเมินงานวิจัย การจัดการโครงการ การสกัดข้อมูล และ
การสังเคราะห์ข้อมูล ตามล าดับ 3) บทบาทในการเป็นส่วนหนึ่งของทีมวิจัย ซึ่งบรรณารักษ์ได้เข้าไปมี
ส่วนร่วมในการพัฒนากลยุทธ์การสืบค้นมากที่สุดและเท่ากันกับการเลือกฐานข้อมูล รองลงมาคือ การ
ก าหนดค าถามวิจัย การจัดการอ้างอิง การผลิตเอกสาร  การเขียนรายงาน การเผยแพร่ผลงาน      
การเป็นหัวหน้าโครงการ การประเมินงานวิจัย การสกัดข้อมูล การจัดการโครงการ และการ
สังเคราะห์ข้อมูล ตามล าดับ  
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 จากการศึกษางานวิจัย จ านวน 12 เรื่อง ซึ่งเป็นงานวิจัยในประเทศ จ านวน 4 เรื่อง และ 
งานวิจัยต่างประเทศ จ านวน 8 เรื่อง สามารถสรุปประเด็นที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของบรรณารักษ์ใน
การสนับสนุนการวิจัยด้านการให้ค าปรึกษาและการให้บริการ ดังนี้ 
 
 บทบาทในการสนบัสนุนการวิจัย 

 
     บทบาทการให้ค าปรึกษา โดยให้ค าปรึกษาในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 
 
  1) แหล่งทุนวิจัย/แหล่งสนับสนุนทุนวิจัย 
 
   ผลการวิจัยของ กิตติยา สุทธิประภา และ สมาน ลอยฟ้า (2557) พบว่า 
นักศึกษาและอาจารย์ต้องการให้บรรณารักษ์ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับแหล่งทุนวิจัย โดยการช้ีแนะแหล่ง
ทุนวิจัย และผลการวิจัยของ วราภรณ์ จันทคัต (2555) พบว่า นักวิจัยได้เสนอความคิดเห็นว่า
ห้องสมุดควรมีผู้ให้ค าปรึกษาด้านการแนะน าเรื่องการขอทุน ทั้งนี้ ผลการวิจัยของ Research 
Information Network (2010) พบว่า ในการหาแหล่งทุน นักวิจัยให้ความสนใจในการสนับสนุนด้าน
นี้น้อย เนื่องจากนักวิจัยมั่นใจในความสามารถของตนเองในการหาแหล่งทุนที่ทันสมัย  
 

2) การพัฒนาเค้าโครงร่างวิจัย  
 

ผลงานวิจัยของ Hart and Kleinveldt (2011)พบว่า นักวิจัยของ 
มหาวิทยาลัยในแอฟริกาใต้ยังคงต้องการให้ห้องสมุดมีบทบาทในการให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับหัวข้อการ
วิจัยและการเขียนโครงร่างวิจัย 
 
  3) การสืบค้นสารสนเทศ  
 
   ผลการวิจัยของ กิตติยา สุทธิประภา และ สมาน ลอยฟ้า (2557) พบว่า 
นักศึกษาและอาจารย์เห็นว่าบทบาทที่ห้องสมุดควรด าเนินการสนับสนุนการวิจัยมากที่สุด คือ การ
แนะน าการใช้และเทคนิคการสืบค้นข้อมูล รองลงมา คือ การช้ีแนะแหล่งข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
เช่นเดียวกับผลการวิจัยของ พรชนิตว์ ลีนาราช และคณะ (2557) ที่พบว่า อาจารย์และนักศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาให้ห้องสมุดมีบริการให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการใช้ฐานข้อมูลและเครื่องมือการสืบค้น
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ต่าง ๆ พร้อมทั้งสอนเทคนิคการสืบค้นสารสนเทศ โดยเฉพาะการสืบค้นฐานข้อมูลเฉพาะสาขาวิชา 
นอกจากนี้ ผลการวิจัยของ Richardson et al. (2012) พบว่า นักศึกษาระดับปริญญาเอกในกลุ่ม
สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพมีความต้องการทราบถึงกลยุทธ์ในการสืบค้นข้อมูล เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มี
คุณภาพและเพียงพอต่อความต้องการ ซึ่งแตกต่างจากผลการวิจัยของ วราภรณ์ จันทคัต (2555) ที่
พบว่า ผู้อ านวยการ หัวหน้ากลุ่มภารกิจ และบรรณารักษ์ประจ าห้องสมุดคณะมองว่า บทบาทด้าน
การสอนหรือให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการสืบค้นสารสนเทศไม่มีความจ าเป็น เนื่องจากเช่ือว่าปัจจุบัน
นักวิจัยมีศักยภาพด้านการสืบค้นสูง  
 
  4) ด้านการทบทวนวรรณกรรม 
 
   ผลการวิจัยของ Hart and Kleinveldt (2011) พบว่า นักวิจัยต้องการให้
ห้องสมุดมีบทบาทในการให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการทบทวนวรรณกรรม และผลการวิจัยของ 
Swinkels, Briddont, and Hall (2006) พบว่า บรรณารักษ์เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่ท าให้การ
ทบทวนวรรณกรรมประสบความส าเร็จ 
 
  5) ลิขสิทธ์ิและทรัพย์สินทางปัญญา และ การใช้โปรแกรมตรวจสอบการลักลอก
ผลงานวิชาการ 
 
   ผลการวิจัยของ Feng and Zhao (2015) พบว่า บทบาทของบรรณารักษ์
ได้ขยายไปสู่การเป็นผู้เช่ียวชาญด้านสิทธิบัตร ซึ่งในระยะต้นบรรณารักษ์จะเข้าไปมีส่วนร่วมใน
กระบวนการสืบค้นสิทธิบัตร พร้อมทั้งสอดแทรกทักษะการสืบค้นสิทธิบัตรและให้ค าปรึกษาไป   
พร้อม ๆ กัน ส าหรับการใช้โปรแกรมตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ ห้องสมุดควรด าเนินการ
ให้บริการตรวจสอบการลักลอกผลงานและเรื่องลิขสิทธ์ิ เช่น บริการโปรแกรม Turnitin 
 
  6) การเขียนบรรณานุกรมและรายการอ้างอิงในเนื้อหา และการใช้โปรแกรมจัดการ
บรรณานุกรม 
 
   ผลการวิจัยของ Hart and Kleinveldt (2011) พบว่า นักวิจัยต้องการให้
ห้องสมุดมีบริการให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับบรรณานุกรมและการเขียนอ้างอิง ส่วนด้านการใช้โปรแกรม
จัดการบรรณานุกรม ผลการวิจัยของ พรชนิตว์ ลีนาราช และคณะ (2557)พบว่า อาจารย์และ
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นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาคาดหวังให้ห้องสมุดจัดให้มีการฝึกอบรมหรือสอนเกี่ยวกับการใช้
โปรแกรมจัดการบรรณานุกรม 
 
  7) ด้านการเผยแพร่ผลงานวิจัย 
 
   ผลการวิจัยของ Richardson et al. (2012) พบว่า ห้องสมุดมหาวิทยาลัย
ในรัฐควีนส์แลนด์ยังมีบริการให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเผยแพร่ผลงานวิจัยให้แก่นักวิจัยเป็นรายบุคคล 
และได้มีการพัฒนาเครื่องมือส าหรับการเข้าถึงแหล่งข้อมูลได้ง่ายและสะดวกมากยิ่งข้ึน อย่างไรก็ตาม 
ผลงานการวิจัยของ วราภรณ์ จันทคัต (2555) ยังพบว่า ผู้อ านวยการ หัวหน้ากลุ่มภารกิจ และ
บรรณารักษ์ประจ าห้องสมุดคณะ มองว่า บทบาทในการแนะน าหรือรวบรวมแหล่งตีพิมพ์บทความ  
ไม่มีความจ าเป็นส าหรับนักวิจัย เพราะนักวิจัยย่อมทราบแหล่งตีพิมพ์ผลงานวิชาการในสาขาของตน
เป็นอย่างดี 
 
     บทบาทการให้บริการ โดยให้บริการในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 
 
        1) จัดหาและรวบรวมแหล่งทุน/แหล่งสนับสนุนทุนวิจัย 
 
   ผลการวิจัยของ Research Information Network (2010) พบว่า ในการ
หาแหล่งทุน นักวิจัยให้ความสนใจในการสนับสนุนด้านน้ีน้อย เนื่องจากนักวิจัยมั่นใจในความสามารถ
ของตนเองในการหาแหล่งทุนที่ทันสมัย  
 

2) เขียนเค้าโครงร่างวิจัย 
 

   ผลการวิจัยของ กิตติยา สุทธิประภา และ สมาน ลอยฟ้า (2557)  พบว่า
นักศึกษาและอาจารย์เสนอแนะให้ห้องสมุดมีบริการรวบรวมโครงร่างวิจัย เพื่อใช้เป็นตัวอย่างในการ
เขียนเค้าโครงร่างวิจัย 
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        3) สืบค้นสารสนเทศ  
   

ผลการวิจัยของ พรชนิตว์ ลีนาราช และคณะ (2557) พบว่า อาจารย์และ 
นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาคาดหวังให้ห้องสมุดมบีรกิารค้นคว้าข้อมูลจากฐานข้อมูล โดยบรรณารักษ์
เป็นผู้ด าเนินการให้ นอกจากนี้ ยังเสนอแนะให้มีบริการช่วยสืบค้นและส่งข้อมูลตามความต้องการ 
บริการช่วยค้นหาต้นฉบับงานวิจัยหรือเอกสารฉบับเต็ม บริการรวบรวมสารสนเทศ และบริการค้นหา
หนังสือเฉพาะทาง และผลการวิจัยของ Du and Evans (2011) พบว่า นักศึกษาในกลุ่มสาขา
วิทยาศาสตร์สุขภาพที่ต้องท าการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบและต้องตีพิมพ์ผลงานมีความ
ต้องการทราบถึงกลยุทธ์ในการสืบค้นข้อมูล เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีคุณภาพและเพียงพอต่อความต้องการ 
 
  4) น าส่งเอกสาร 
 
   ผลการวิจัยของ วราภรณ์ จันทคัต (2555) ที่พบว่า ผู้อ านวยการ หัวหน้า

กลุ่มภารกิจ และบรรณารักษ์ประจ าห้องสมุดคณะ มองว่า นอกจากบรรณารักษ์จะสามารถช่วยสืบค้น

และรวบรวมสารสนเทศที่นักวิจัยต้องการแล้ว ควรมีบริการน าส่งสารสนเทศตามที่นักวิจัยร้องขอด้วย 

 

  5) ทบทวนวรรณกรรม 
 
   ผลการวิจัยของ Murphy and Boden (2015) พบว่า บรรณารักษ์ที่ตอบ
แบบสอบถามทั้งหมด 117 คน มีจ านวน 68 คน ที่เคยมีส่วนร่วมในการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็น
ระบบ ซึ่งเคยทั้งมีส่วนร่วมในการสอนในช้ันเรียน ส่วนร่วมในการสนับสนุนการวิจัย และ ส่วนร่วมใน
การเป็นส่วนหนึ่งของทีมวิจัย โดยมีหน้าที่หลักในการรวบรวมสารสนเทศ เช่นเดียวกันกับผลการวิจัย
ของ Crum and Cooper (2013) ซึ่งพบว่า บทบาทที่เกิดข้ึนใหม่ในวงการบรรณารักษ์ห้องสมุด     
ชีวการแพทย์ คือ บทบาทในการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ และผลการวิจัยของ Swinkels, 
Briddont, and Hall (2006) พบว่า นักกายภาพบ าบัดยอมรับว่าบรรณารักษ์เป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญของการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ โดยมีบทบาทส าคัญในข้ันตอนการสืบค้น
สารสนเทศเพื่อรวบรวมวรรณกรรม 
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  6) ลิขสิทธ์ิและทรัพย์สินทางปัญญา และ การใช้โปรแกรมตรวจสอบการลักลอก
ผลงานวิชาการ 
 
   ผลการวิจัยของ กิตติยา สุทธิประภา และ สมาน ลอยฟ้า (2557)  พบว่า
นักศึกษาและอาจารย์เห็นว่า ห้องสมุดควรมีบริการตรวจสอบการลักลอกผลงานและลิขสิทธ์ิ เช่น 
บริการโปรแกรม Turnitin นอกจากนี้ ผลการวิจัยของ Feng and Zhao (2015) พบว่า บรรณารักษ์
สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมกับทีมวิจัย เพื่อให้บริการตรวจสอบฐานข้อมูลสิทธิบัตรทุก ๆ 3 เดือน เพื่อ
ติดตามสิทธิบัตรที่เกิดข้ึนใหม่แล้วรายงานผลให้แก่นักวิจัย 
 
  7) ตรวจสอบความถูกต้องของบรรณานุกรมและรายการอ้างอิงในเนื้อหา  
 
   ผลการวิจัยของ กิตติยา สุทธิประภา และ สมาน ลอยฟ้า (2557)  พบว่า
นักศึกษาและอาจารย์เห็นว่า ห้องสมุดควรมีบริการตรวจสอบความถูกต้องในการเขียนอ้างอิงเอกสาร 
 
  8) เผยแพร่ผลงานวิจัย 
 
   ผลการวิจัยของ Richardson et al. (2012) พบว่า การสนับสนุนการวิจยัที่

เป็นจุดแข็งของห้องสมุดมหาวิทยาลัยในรัฐควีนส์แลนด์ที่เกี่ยวข้องกับการเผยแพร่ผลงานวิจัย ได้แก่ 

การให้บริการวิเคราะห์ผลกระทบการวิจัยด้วยวิธีการ Bibliometrics การเก็บรวบรวมผลงานวิจัย 

และการพัฒนาคลังสถาบัน นอกจากนี้ ผลการวิจัยของ Du and Evans (2011) พบว่า นักศึกษา

ระดับปริญญาเอกต้องการให้ห้องสมุดมีบริการตรวจสอบคุณภาพของวารสาร การหาค่าดัชนี

ผลกระทบของวารสาร และการตรวจสอบวารสารที่ผ่านการคัดกรองคุณภาพโดยผู้เช่ียวชาญ 

เช่นเดียวกับผลการวิจัยของ Research Information Network (2010) พบว่า ห้องสมุดเข้ามามี 

ส่วนร่วมในกระบวนการเผยแพร่ผลงานวิจัยในด้านการวิเคราะห์การอ้างอิง เช่น ค่าดัชนีผลกระทบ 

และ เครื่องมืออื่น ๆ ที่ใช้ในการวัดคุณภาพการวิจัยจากการอ้างอิงด้วย และ ผลการวิจัยของ วราภรณ์ 

จันทคัต (2555) ยังพบว่า นักวิจัยต้องการให้ห้องสมุดมีบริการตรวจสอบการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการ

ตีพิมพ์ผลงานทางวิชาการด้วย 
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บทบาทในการเป็นส่วนหนึ่งของทีมวิจัย 

 
  ผลการวิจัยของ Crum and Cooper (2013) ที่พบว่า บรรณารักษ์ได้เข้าไปมี    
ส่วนร่วมในการเป็นผู้แต่งร่วมในส่วนของการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ อีกทั้งยังมีบทบาท 
อื่น ๆ และได้รับค่าตอบแทนเหมือนกับนักวิจัยในทีม ซึ่งผลการวิจัยของ Murphy and Boden 
(2015) พบว่า การเป็นส่วนหนึ่งของทีมวิจัยในการทบทวนวรรณกรรมอย่างเปน็ระบบนั้น บรรณารักษ์
มีโอกาสเข้าไปมีส่วนร่วมในการพัฒนากลยุทธ์การสืบค้นและการเลือกฐานข้อมูลมากที่สุด รองลงมา 
คือ การก าหนดค าถามการวิจัย การจัดการอ้างอิง การผลิตเอกสาร การเขียนรายงาน การเผยแพร่
ผลงาน การเป็นหัวหน้าโครงการ การประเมินงานวิจัย การสกัดข้อมูล การจัดการโครงการ และการ
สังเคราะห์ข้อมูล ตามล าดับ  
 
  ส าหรับผลการวิจัยของ Swinkels, Briddont, and Hall (2006) พบว่า หน้าที่หลัก
ของบรรณารักษ์เมื่อเข้าร่วมทีมวิจัย คือ การสืบค้นสารสนเทศ เนื่องจากการทบทวนวรรณกรรมอย่าง
เป็นระบบต้องอาศัยความเช่ียวชาญของบรรณารักษ์ในการสืบค้นสารสนเทศ แต่ในทางกลับกัน    
ทางฝ่ายนักวิจัยมองว่า ในข้ันตอนการคัดเลือกสารสนเทศน้ันต้องอาศัยความเช่ียวชาญเฉพาะทางของ
นักวิจัย เนื่องจากนักวิจัยมีทั้งทักษะและประสบการณ์มากพอที่จะประเมินวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องได้ 
ดังนั้น เพื่อความส าเร็จของการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบจึงต้องอาศัยความเช่ียวชาญเฉพาะ
ด้านของทุกฝ่าย 
 
  นอกจากบรรณารักษ์จะเป็นส่วนหนึ่งในทีมวิจัยโดยมีบทบาทในการทบทวน
วรรณกรรมอย่างเปน็ระบบแลว้ การเป็นผู้เช่ียวชาญในเรื่องของสิทธิบัตรก็ท าให้บรรณารักษ์ถูกเชิญไป
ร่วมทีมวิจัยด้วย แม้ว่าโดยรวมแล้วหน้าที่ของบรรณารักษ์จะเน้นหนักไปทางด้านการสืบค้นสารสนเทศ
มากกว่า ดังผลการวิจัยของ Feng and Zhao (2015) พบว่า ในห้องสมุดมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
หนานจิง (Nanjing Technology University Library) บรรณารักษ์ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการช่วย
นักวิจัยในการใช้งานแหล่งข้อมูลสิทธิบัตรอย่างเต็มตัว โดยเข้าไปมีส่วนร่วมกับนักวิจัยในกระบวนการ
สืบค้นแล้วสอดแทรกทักษะการสืบค้นให้แก่นักวิจัย เพื่อเป็นการพัฒนาสมรรถภาพการสืบค้น จากนั้น
จะเข้าไปช่วยนักวิจัยในการวิเคราะห์ในเชิงลึกในเอกสารสิทธิบัตรที่ส าคัญ รวมถึงช่วยตรวจสอบ
ฐานข้อมูลสิทธิบัตรทุก ๆ  3 เดือน เพื่อติดตามสิทธิบัตรที่เกิดข้ึนใหม่แล้วรายงานผลแก่นักวิจัย 
ตลอดจนเข้าไปช่วยในเรื่องของการยื่นขอจดทะเบียนสิทธิบัตรโดยสืบค้นข้อมูลการจดทะเบียน
สิทธิบัตรและก าหนดขอบเขตความคุ้มครองของสิ่งประดิษฐ์ 



 
 

 

 

บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความคาดหวังของอาจารย์

มหาวิทยาลัยที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัย

แห่งชาติด้านการให้ค าปรึกษาและการให้บรกิาร โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวม

ข้อมูล วิธีด าเนินการวิจัยประกอบด้วยข้ันตอนต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

 

1. การศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

2. การก าหนดประชากรที่ใช้ในการวิจัย 

3. การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

4. การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

5. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

6. การวิเคราะห์ข้อมูลและการน าเสนอผลการวิจัย  

 

3.1 การศึกษาวรรณกรรมท่ีเกีย่วข้อง 

 

 ผู้วิจัยได้ศึกษาวรรณกรรมที่ เกี่ยวข้องโดยการศึกษาค้นคว้าข้อมูลเกี่ยวกับบทบาทของ

บรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยจากหนังสือ บทความวิชาการ บทความวิจัย งานวิจัย 

วิทยานิพนธ์ และฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ รวมถึงการ

สืบค้นสารสนเทศจากอินเทอร์เน็ต  
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3.2 การก าหนดประชากรท่ีใช้ในการวิจัย 

 

 มหาวิทยาลัยที่อยู่ ในขอบเขตของการวิจัย คือ มหาวิทยาลัยที่ ได้รับการแต่งตั้ง เป็น

มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 2552) จ านวน 9 แห่ง ดังนี ้ 

 

 1) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 2) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

 3) มหาวิทยาลัยขอนแก่น  

 4) มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  

 5) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 

 6) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

 7) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

 8) มหาวิทยาลัยมหิดล 

 9) มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  

 

ประชากรที่ใช้การวิจัย คือ อาจารย์ประจ าที่มีอายุการท างานไม่เกิน 3 ปี หรือได้รับการบรรจุ

ใหม่ ระหว่าง พ.ศ. 2556–2558 ซึ่งยังไม่มีต าแหน่งทางวิชาการ จากการส ารวจเบื้องต้นโดยการท า

บันทึกขอข้อมูลอาจารย์ใหม่จากหน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับข้อมูลบุคลากรของมหาวิทยาลัยวิจัย

ทั้ง 9 แห่ง ในเดือนมกราคม 2558 และได้ท าการส ารวจอีกครั้งในเดือนตุลาคม 2558 พบ ว่า 

มหาวิทยาลัยวิจัยทั้ง 9 แห่ง มีประชากรที่เป็นอาจารย์ใหม่ที่มีคุณลักษณะดังกล่าว จ านวนทั้งสิ้น 

1,684 คน  

 

การก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างผู้วิจัยได้ใช้สูตรค านวณในกรณีที่ทราบจ านวนประชากรที่

แน่นอนของ Yamane (1973: 125) ที่ระดับความเช่ือมั่น 95% และมีความคลาดเคลื่อนเป็น 5% 

(0.05) ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 323 คน นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างซึ่ง

จ าแนกตามมหาวิทยาลัยด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบช้ันภูมิ (Stratified Random Sampling) โดยใช้วิธี



 

 

53 

สุ่มอย่างง่าย หากที่ใดมีจ านวนกลุ่มตัวอย่างน้อยกว่า 20 คน จะใช้กลุ่มตัวอย่าง 20 คน ท าให้ได้

จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 339 คน  

 

 เมื่อท าการติดต่อขอเก็บรวบรวมข้อมูล  พบว่า กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยมหิดลไม่

สามารถให้ข้อมูลส าหรับการวิจยัในครั้งนี้ได้ เนื่องจากได้รับแจ้งจากทางคณะต่าง ๆ ว่าต้องผ่านการขอ

รับรองจริยธรรมการวิจัยในคนก่อน และทางศูนย์ส่งเ สริมจริยธรรมการวิจัยในคนได้แจ้งว่า 

บุคคลภายนอกที่จะสามารถเข้ามาท าวิจัยภายในมหาวิทยาลัยมหิดลต้องมีบุคลากรของ

มหาวิทยาลัยมหิดลเปน็ผู้ประสานงาน เป็นที่ปรึกษา หรือร่วมอยู่ในคณะวิจัยเท่านั้น ผู้วิจัยจึงได้ท าการ

ตัดจ านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยมหิดลออก ท าให้เหลือมหาวิทยาลัยวิจัย

จ านวน 8 แห่ง และเมื่อได้ค านวณหากลุ่มตัวอย่างอีกครั้ง จึงคงเหลือกลุ่มประชากรจ านวน 1,370 คน 

และได้กลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 322 คน ซึ่งจ าแนกตามมหาวิทยาลัย ดังตารางที่ 1 และหลังจากสุ่ม

ตัวอย่างของแต่ละมหาวิทยาลัยแล้ว ผู้วิจัยได้จ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามกลุ่มสาขา ดังตารางที่ 2  

ตารางท่ี  1 จ านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามมหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัย จ านวน 

ประชากร กลุ่มตัวอย่าง 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 350 79 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 125 28 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น 159 36 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 247 56 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 70 20 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 52 20 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 182 41 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 185 42 

รวม 1,370 322 
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ตารางท่ี  2 จ านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามกลุ่มสาขา 
กลุ่มสาขา จ านวน 

ประชากร  กลุ่มตัวอย่าง 

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 592 131 

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 482 118 

วิทยาศาสตร์สุขภาพ 296 73 

รวม 1,370 322 

 

3.3 การสรา้งเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

 

 การวิจัยน้ีใช้แบบสอบถามเปน็เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบสอบถามที่ส่งถึง

กลุ่มตัวอย่างอาจารย์มหาวิทยาลัยที่ได้รับการบรรจุใหม่ระหว่าง พ.ศ. 2556–2558 ซึ่งยังไม่มีต าแหน่ง

ทางวิชาการ ประกอบด้วยค าถามแบบปลายปิดและปลายเปิด เนื้อหาของแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 

3 ตอน ได้แก่ 

 

 ตอนท่ี 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ ประสบการณ์การใช้

บริการสนับสนุนการวิจัย ลักษณะค าถามเป็นค าถามปลายปิดที่เลือกตอบได้เพียงค าตอบเดียว ส่วน

เรื่องที่เคยใช้บริการ ลักษณะค าถามเป็นค าถามปลายเปิด 

 

 ตอนท่ี 2 ค าถามเกี่ยวกับความคาดหวังต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย 

โดยผู้วิจัยได้จ าแนกบทบาทของบรรณารักษ์ออกเป็น 2 บทบาท ได้แก่ บทบาทในการให้ค าปรึกษา 

และบทบาทในการให้บริการ ลักษณะค าถามเป็นทั้งแบบปลายปิดและปลายเปิดที่ใช้มาตราประมาณ

ค่าของลิเคิร์ท (Likert Scale) โดยก าหนดความคาดหวังออกเป็น 5 ระดับ ดังนี ้
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  5 หมายถึง  มีความคาดหวังอยู่ในระดับมากที่สุด (มส) 

  4  หมายถึง  มีความคาดหวังอยู่ในระดับมาก (ม) 

  3 หมายถึง  มีความคาดหวังอยู่ในระดับปานกลาง (ป) 

  2 หมายถึง  มีความคาดหวังอยู่ในระดับน้อย (น) 

  1 หมายถึง  มีความคาดหวังอยู่ในระดับน้อยที่สุด (นส) 

 

 นอกจากนี้ยังเปิดโอกาสให้ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบในช่อง "ไม่มีความเห็น" ซึ่งไม่มี

คะแนนและไม่น าข้อมูลมาหาค่าเฉลี่ยและแปลผล 

 

 ตอนท่ี 3 ค าถามเกี่ยวกับข้อเสนอแนะและความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของบรรณารักษ์ใน

การสนับสนุนการวิจัย ลักษณะค าถามเป็นทั้งแบบปลายปิดและปลายเปิด โดยผู้วิจัยได้แบ่งค าถาม

ออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

 

  ส่วนท่ี 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบาทของบรรณารักษ์ในการ

สนับสนุนการวิจัย เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ตอบแบบสอบถามเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับบทบาทของ

บรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยในด้านการให้ค าปรึกษาและการให้บริการ ลักษณะค าถามเป็น

ค าถามปลายเปิด 

 

  ส่วนท่ี 2 ค าถามเกี่ยวกับความคิดเห็นต่อการให้เครดิตบรรณารักษ์ในกรณีที่

บรรณารักษ์ได้เข้ามามีส่วนช่วยให้งานวิจัยส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ลักษณะค าถามเป็นค าถามปลายปิด

ที่เลือกตอบได้เพียงค าตอบเดียว ส่วนรูปแบบการให้เครดิต ลักษณะค าถามเป็นค าถามปลายเปิด 

 

3.4 การทดสอบเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

 

การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามที่สร้างข้ึนไปทดสอบกับ

อาจารย์ใหม่ในมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติที่ได้รับการบรรจุตั้งแต่เดือนมกราคม 2556-2558 ที่ยังไม่มี

ต าแหน่งทางวิชาการและไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวนทั้งสิ้น 16 คน เมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2558 และ
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ได้รับแบบสอบถามกลับคืนมา 15 ชุด ซึ่งพบว่า แบบสอบถามตอนที่ 2 ในส่วนของค าช้ีแจงอาจจะยัง

ไม่ชัดเจน ท าให้ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 15 คน ตอบไม่ครบทุกข้อ โดยผู้ตอบแบบสอบถามบางคน

ตอบหัวข้อย่อยแต่ไม่ตอบหัวข้อใหญ่   

 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ท าการแก้ไขในส่วนของค าช้ีแจง โดยการเพิ่มขนาดตัวอักษรและพิมพ์

ตัวหนาในบางวลี เพื่อเน้นให้เห็นชัดเจนยิ่งข้ึน รวมถึงได้เพิ่มเครื่ องหมายลูกศรในส่วนของตาราง

แบบสอบถามข้อที่ต้องการให้ตอบ ดังต่อไปนี้ 

 

1. จากเดิม "โปรดท าเครื่องหมาย ลงในช่องระดับความคาดหวัง ทั้งหัวข้อใหญ่และหัวข้อ 

ย่อย" แก้ไขเป็น "โปรดท าเครื่องหมาย ลงในช่องระดับความคาดหวัง ทั้งหัวข้อใหญ่และหัวข้อ

ย่อย" 

2. เพิ่มเครื่องหมายลูกศร ในหัวข้อใหญ่ หัวข้อย่อย และข้อยอ่ย เพื่อใหผู้้ตอบทราบว่าต้อง

ตอบในข้อนั้น ๆ ด้วย ดังตัวอย่าง 
 

 

 

 

 

 

 

บทบาทท่ีคาดหวัง 
ระดับความคาดหวัง ไม่มี 

ความ 
เห็น 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสุด 

บทบาทในการให้ค าปรึกษา                         - - - >         

   1. ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับแหล่งทุน/แหล่งสนับสนุน    
      ทุนวิจัย                                        - - - >                            

      

   2. ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับการพัฒนาเค้าโครงร่างวิจัย 
                                                       - - - > 
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3.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ส่งแบบสอบถามที่ปรับปรุงแล้ว พร้อมด้วยส าเนาหนังสือ

ขอความร่วมมือในการวิจัยจากคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ให้กับอาจารย์ที่เป็นกลุ่ม

ตัวอย่างจากมหาวิทยาลัยแห่งชาติ จ านวน 322 ชุด ทางไปรษณีย์ เมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2559 โดย

ก าหนดวันที่ส่งแบบสอบถามคืนภายในวันที่ 16 มีนาคม 2559 ปรากฏว่า เมื่อครบตามก าหนด ผู้วิจัย

ได้รับแบบสอบถามกลับคืนมา 96 ชุด คิดเป็นร้อยละ 29.8 ของแบบสอบถามทั้งหมดที่ส่งไป จึงได้

ติดตามทวงถามครั้งที่ 1 ผ่านทางโทรศัพท์ ระหว่างวันที่ 21-31 มีนาคม 2559 ซึ่งมีอาจารย์บางส่วน

ไม่สามารถติดต่อทางโทรศัพท์ได้โดยตรง จึงได้ท าการติดต่อผ่านทางเจ้าหน้าที่ธุรการของคณะและ

ภาควิชา และมีอาจารย์อีกส่วนหนึ่งที่สามารถติดต่อผ่านทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยก าหนดวัน

ส่งคืนแบบสอบถามภายในวันที่ 12 เมษายน 2559 เมื่อครบก าหนดได้รับแบบสอบถามคืน 87 ชุด 

รวมได้รับแบบสอบถาม 183 ชุด คิดเป็นร้อยละ 56.8 

 

 จากการที่ได้ติดตามทวงครั้งที่ 1 พบว่า จ านวนแบบสอบถามที่ได้รับกลับคืนยังไม่ถึงร้อยละ 

70 ผู้ วิจัยจึงได้ติดตามทวงถามครั้ งที่  2 โดยผ่านทางจดหมายอิ เล็กทรอนิ กส์ เพื่อขอให้ส่ง

แบบสอบถามคืน ส่วนอาจารย์ที่ไม่มีที่อยู่จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ผู้วิจัยได้ส่งแบบสอบถามผ่านทาง

ไปรษณีย์ อีกครั้งเมื่อวันที่ 18 เมษายน 2559 โดยได้ก าหนดวันที่ส่งแบบสอบถามคืนภายในวันที่ 16 

พฤษภาคม 2559 เมื่อครบก าหนดได้รับแบบสอบถามคืนอีก 32 ชุด รวมได้รับแบบสอบถามจ านวน 

215 ชุด คิดเป็นร้อยละ 66.77 จึงได้ติดตามทวงครั้งที่ 3 ผ่านทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์อีกครั้ง เมื่อ

วันที่ 16 พฤษภาคม 2559 โดยก าหนดให้ส่งแบบสอบถามคืนภายในวันที่ 30 มิถุนายน 2559 เมื่อ

ครบก าหนดได้รับแบบสอบถามคืนอีก 11 ชุด รวมได้รับแบบสอบถามคืนทั้งสิ้น 226 ชุด คิดเป็นร้อย

ละ 70.18 ของแบบสอบถามที่ส่งไปทั้งหมด จ าแนกเป็นแบบสอบถามที่ได้รับจากแต่ละมหาวิทยาลัย 

ดังนี ้
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ตารางท่ี  3 จ านวนแบบสอบถามท่ีส่งและได้รบัคืน จ าแนกตามมหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัย จ านวนแบบสอบถาม

ท่ีส่ง 

จ านวนแบบสอบถาม 

ท่ีได้รับคืน 

ร้อยละ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 79 48 60.75 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 28 24 85.71 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น 36 29 80.55 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 56 41 73.21 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 20 11 55.00 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 20 14 70.00 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 41 33 80.48 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 42 26 61.90 

รวม 322 226 70.18 

 

3.6 การวิเคราะห์ข้อมูลและการน าเสนอผลการวิจัย   

 

 ผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามทั้งหมดมาวิเคราะห์ข้อมูลโดยการแจกแจงความถ่ี  

หาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติด้าน

สังคมศาสตร์ส าหรับวินโดวส์ (Statistical Package for the Social Science for Windows-SPSS) 

ดังนี ้

  

 ตอนท่ี 1 ข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับประสบการณ์การใช้บริการจากบรรณารักษ์ใน

การท าวิจัยเพื่อจะได้น าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามมาจัดกลุ่มเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ผู้ที่ไม่เคยใช้บริการ 

และ ผู้ที่เคยใช้บริการ โดยผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลโดยการแจกแจงความถ่ีและหาค่าร้อยละ รวมถึงได้

รวบรวมประสบการณ์ของผู้ตอบแบบสอบถามในเรื่องที่เคยขอรับค าปรึกษาหรือขอรับบริการจาก

บรรณารักษ์ในการท าวิจัย พร้อมทั้งวิเคราะห์ข้อมูลโดยการแจกแจงความถ่ีด้วย 

 

 



 

 

59 

 ตอนท่ี 2 ข้อมูลที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคาดหวังต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการ

สนับสนุนการวิจัย ทั้งบทบาทในการให้ค าปรึกษาและบทบาทในการให้บริการ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์

ข้อมูลโดยการแจกแจงความถ่ี หาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซึ่งก าหนดระดับความคาดหวัง

เป็น 5 ระดับ ดังนี้  

 

  5 หมายถึง  มีความคาดหวังอยู่ในระดบัมากทีสุ่ด (มส) 

  4  หมายถึง  มีความคาดหวังอยู่ในระดบัมาก (ม) 

  3 หมายถึง  มีความคาดหวังอยู่ในระดบัปานกลาง (ป) 

  2 หมายถึง  มีความคาดหวังอยู่ในระดบัน้อย (น) 

  1 หมายถึง  มีความคาดหวังอยู่ในระดบัน้อยทีสุ่ด (นส) 

 

 จากนั้นได้ก าหนดเกณฑ์การแปลความหมายของค่าเฉลี่ยที่ก าหนดไว้ ดังนี้ 

  

  4.51 - 5.00 หมายถึง  มีความคาดหวังอยู่ในระดบัมากทีสุ่ด (มส) 

  3.51 - 4.50  หมายถึง  มีความคาดหวังอยู่ในระดบัมาก (ม) 

  2.51 - 3.50 หมายถึง  มีความคาดหวังอยู่ในระดบัปานกลาง (ป) 

  1.51 - 2.50 หมายถึง  มีความคาดหวังอยู่ในระดบัน้อย (น) 

  1.00 - 1.50 หมายถึง  มีความคาดหวังอยู่ในระดบัน้อยทีสุ่ด (นส) 

 ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามที่เลือกตอบในช่อง "ไม่มีความเห็น" ผู้วิจัยจะไม่น าข้อมูลมาหา

ค่าเฉลี่ยและแปลผล โดยสัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล มีดังนี้ 

 

  N  หมายถึง  จ านวนประชากร 

  f หมายถึง  จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามในแต่ละข้อ 

     หมายถึง  ค่าเฉลี่ย (Mean) 

  SD หมายถึง  ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
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 ตอนท่ี 3 ข้อมูลเกี่ยวกับข้อเสนอแนะและข้อคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งผู้วิจัยได้แยก

วิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้  

  

  ส่วนท่ี 1 ข้อเสนอแนะจากค าถามปลายเปิดเกี่ยวกับบทบาทของบรรณารักษ์ในการ

สนับสนุนการวิจัย ทั้งในบทบาทการให้ค าปรึกษาและบทบาทการให้บริการ ซึ่งใช้วิธีวิเคราะห์ข้อมูล

โดยการจัดกลุ่มค าตอบในแต่ละบทบาทแยกย่อยออกเป็นด้านต่าง ๆ แล้วน าเสนอตามความถ่ีของ

ค าตอบ 

 

  ส่วนท่ี 2 ความคิดเห็นต่อการให้เครดิตบรรณารักษ์ในกรณีที่บรรณารักษ์ได้เข้ามามี

ส่วนช่วยให้งานวิจัยส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี รวมถึงลักษณะการให้เครดิต ซึ่งผู้วิจัยได้วิเคราะห์โดยการ

จัดกลุ่มค าตอบเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ให้เครดิต กลุ่มที่ให้เครดิตแบบมีเงื่อนไข และ กลุ่มที่ไม่ให้เครดิต

พร้อมเหตุผลอธิบาย ส าหรับกรณีที่ให้เครดิตจะจัดกลุ่มการให้เครดิตในลักษณะต่าง ๆ แล้วน าเสนอ

ตามความถ่ีของค าตอบ 

 

 การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยยังได้ท าการจ าแนกกลุ่มสาขาที่ผู้ตอบแบบสอบถาม

สังกัดเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่  

 

  กลุ่มที่ 1 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  

  กลุ่มที่ 2 วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  

  กลุ่มที่ 3 วิทยาศาสตร์สุขภาพ  

 

 เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการค านวณหาค่าทางสถิติ และสรุปข้อเสนอแนะและความคิดเห็น

ของผู้ตอบแบบสอบถามแล้ว ผู้วิจัยได้น าเสนอข้อมูลที่ได้ในรูปแบบของการบรรยายพร้อมตาราง

ประกอบ ดังรายละเอียดผลการวิเคราะห์ข้อมูลในบทที่ 4 ส่วนการสรุปผลการวิจัยและการอภิปราย

ผล พร้อมทั้งข้อเสนอแนะและความคิดเห็น ได้น าเสนอในบทที่ 5 

 
 



 
 

 

 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การศึกษาเรื่องความคาดหวังของอาจารย์มหาวิทยาลัยที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการ

สนับสนุนการวิจัย ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นตารางประกอบค าบรรยาย ซึ่งแบ่งเนื้อหา

ออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ 

 

ตอนท่ี 1 ข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถาม (ตารางที่ 4 - 5) 

ตอนท่ี 2 ความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย           

             ในบทบาทการให้ค าปรึกษา และ บทบาทการให้บริการ ได้แก่ 

1) ความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุน 

    การวิจัยในภาพรวม (ตารางที่ 6 - 7) 

 2) ความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุน 

    การวิจัยด้านการให้ค าปรึกษา (ตารางที่ 8 - 9) 

 3) ความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุน 

               การวิจัยด้านการให้บริการ (ตารางที่ 10 - 11) 

ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย และ 

          ความคิดเห็นเกี่ยวกับการให้เครดิตบรรณารักษ์ 

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมลู มรีายละเอียดดังนี้ 
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4.1 ตอนท่ี 1 ข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

  

ตอนที่ 1 เป็นการน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับข้อมูลของอาจารย์ ซึ่งจ าแนกตามกลุ่มสาขา

ประสบการณ์การใช้บริการจากบรรณารักษ์ และเรื่องที่เคยใช้บริการจากบรรณารักษ์ ดังนี้ 

 

4.1.1 กลุ่มสาขา 

 

 จากการศึกษาอาจารย์ที่ตอบแบบสอบถาม จ านวน 226 คน (ตารางที่ 4) พบว่า อาจารย์

จ านวนมากที่สุด จ านวน 98 คน (ร้อยละ 43.37) อยู่ในกลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

รองลงมาอยู่ในกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน 78 คน (ร้อยละ 34.51) และกลุ่มสาขา

วิทยาศาสตร์สุขภาพ จ านวน 50 คน (ร้อยละ 22.12) ตามล าดับ 

 

ตารางท่ี  4 จ านวนอาจารยผ์ู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามกลุ่มสาขา 
 กลุ่มสาขา จ านวน ร้อยละ 

    มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 98 43.37 
    วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 78 34.51 
    วิทยาศาสตร์สุขภาพ 50 22.12 

รวม 226 100.00 

 

4.1.2 การใชบ้ริการสนับสนุนการวิจัย 

 

 จากการที่ได้ศึกษาการใช้บริการสนับสนุนการวิจัยของอาจารย์ จ านวน 226 คน (ตารางที่ 5) 

พบว่า มีอาจารย์ที่ไม่เคยใช้บริการ จ านวน 143 คน (ร้อยละ 63 .27) และอาจารย์ที่เคยใช้บริการ 

จ านวน 83 คน (ร้อยละ 36.73) 
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ตารางท่ี  5 จ านวนอาจารยผ์ู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามประสบการณ์การใช้บริการ 
               สนับสนุนการวิจัย 

ประสบการณ์ จ านวน ร้อยละ 
    เคย 83 36.73 
    ไม่เคย 143 63.27 

รวม 226 100.00 

 
จากอาจารย์ จ านวน 83 คน ที่เคยใช้บริการสนับสนุนการวิจัย สามารถจ าแนกการใช้บริการ

ออกเป็น 2 ด้าน คือ ด้านการขอค าปรึกษาหรือค าแนะน า และ ด้านการขอรับบริการ ซึ่งพบว่า มีการ
ขอค าปรึกษาหรือค าแนะน าในเรื่องเทคนิคการสืบค้นและวิธีการเข้าถึงแหล่งข้อมูลต่าง ๆ มากที่สุด    
(24 คน) รองลงมา คือ วิธีการใช้งานโปรแกรมจัดการบรรณานุกรม (12 คน) วิธีการใช้โปรแกรม
ตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ (4 คน) ฐานข้อมูลหรือแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการดาวน์โหลด
บทความส าหรับท าวิจัย (2 คน) รูปแบบการเขียนบรรณานุกรมและการเขียนอ้างอิง (2 คน) และการ
ทบทวนวรรณกรรม (1 คน) 
 
 ในด้านการขอรับบริการ พบว่า มีอาจารย์ที่เคยขอรับบริการในเรื่องการค้นข้อมูลและ    
ดาวนโ์หลดเอกสารฉบับเต็มมากที่สุด (14 คน) รองลงมา คือ การส าเนาบทความหรือเอกสาร รวมถึง
การยืมระหว่างห้องสมุด (13 คน) สั่งซื้อต ารา/บทความที่ไม่มีให้บริการในห้องสมุดหรือฐานข้อมูลของ
ห้องสมุด (5 คน) หาตัวเล่มหนังสือหรือวารสารในห้องสมุดที่หาไม่พบบนช้ัน (1 คน) ตรวจสอบ    
โครงร่างวิจัยและบทความวิจัยก่อนส่งตีพิมพ์ (1 คน) เขียนทบทวนวรรณกรรม (1 คน) และไม่ระบุ   
(3 คน) 
 
4.2 ตอนท่ี 2 ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีมีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย  

 
 ตอนที่ 2 เป็นการน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทขอ ง

บรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยใน 2 บทบาท ได้แก่ บทบาทในการให้ค าปรึกษา และบทบาทใน

การให้บริการ ซึ่งในแต่ละบทบาทจะจ าแนกตามประสบการณ์การใช้บรกิารและกลุ่มสาขาวิชา ผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลมีรายละเอียด ดังนี้ 
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4.2.1 ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีมีต่อบทบาทของบรรณารักษใ์นการสนับสนุนการวิจัย 

        ในภาพรวม 

 

จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์ทีม่ีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการ          

สนับสนุนการวิจัยในภาพรวม (ตารางที่  6) พบว่า อาจารย์มีความคาดหวังต่อบทบาทในการให้

ค าปรึกษาและบทบาทในการให้บริการอยู่ในระดับปานกลาง คือ บทบาทการให้บริการ (  =3.33, 

SD=0.95, f=224) และบทบาทการให้ค าปรึกษา (  =3.17, SD=0.89, f=226) 

 

4.2.1.1 จ าแนกตามประสบการณ์การใช้บริการสนบัสนุนการวิจัย  

 

  เมื่อจ าแนกตามประสบการณ์การใช้บริการสนับสนุนการวิจัย พบว่า อาจารย์ที่เคย

ใช้บริการมีค่าเฉลี่ยความคาดหวังต่อการสนับสนุนการวิจัยด้านบทบาทในการให้บริการ (  =3.44, 

SD=0.84, f=81) มากกว่าบทบาทในการให้ค าปรึกษา (  =3.26, SD=0.76, f=83) และอาจารย์ที่ไม่

เคยใช้บริการก็มีค่าเฉลี่ยความคาดหวังต่อการสนับสนุนการวิจัยด้านบทบาทในการให้บริการ        

(  =3.28, SD=1.00, f=143) มากกว่าบทบาทในการให้ค าปรึกษา (  =3.12, SD=0.96, f=143) 

เช่นกัน  

ตารางท่ี  6 ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีมีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนบัสนุน 
             การวิจัยในภาพรวม จ าแนกตามประสบการณก์ารใช้บริการ 

      

 

 

 

                                            ระดับความคาดหวงั 

       บทบาท     อาจารย์ที่เคยใช้บริการ   อาจารย์ที่ไม่เคยใช้บริการ                  รวม 

        (N = 83)  (N = 143)    (N = 226) 

 f    SD ปค. f    SD ปค. f    SD ปค. 

บทบาทในการให้ค าปรึกษา 83 3.26 0.76 ป 143 3.12 0.96 ป 226 3.17 0.89 ป 
บทบาทในการให้บริการ 81 3.44 0.84 ป 143 3.28 1.00 ป 224 3.33 0.95 ป 
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4.2.1.2 จ าแนกตามกลุ่มสาขา 

 

  จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการ

สนับสนุนการวิจัย เมื่อจ าแนกตามกลุ่มสาขา (ตารางที่ 7) พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และ 

สังคมศาสตร์มีความคาดหวังต่อบทบาทในการให้บริการ (  =3.46, SD=0.93, f=98) มากกว่าบทบาท

ในการให้ค าปรึกษา (  =3.30, SD=0.86, f=98) อาจารย์กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมี

ค่าเฉลี่ยความคาดหวังต่อบทบาทในการให้บริการ (  =3.25, SD=1.03, f=76) มากกว่าบทบาทในการ

ให้ค าปรึกษา (  =3.06, SD=0.98, f=78) เช่นกัน นอกจากนี้ อาจารย์กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพก็

มีค่าเฉลี่ยความคาดหวังที่ไม่แตกต่างจากกลุ่มสาขาอื่น คือ มีความคาดหวังต่อบทบาทในการให้บริการ 

(  =3.21, SD=0.84, f=50) มากกว่าบทบาทในการให้ค าปรึกษา (  =3.07, SD=0.80, f=50) 

 

ตารางท่ี  7 ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีมีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนบัสนุน 
               การวิจัย ในภาพรวม จ าแนกตามกลุม่สาขา 
    ระดับความคาดหวัง 

         บทบาท 
 

 มนุษยศาสตร์และ  
  สังคมศาสตร ์
    (N = 98) 

  วิทยาศาสตร ์
และเทคโนโลย ี
   (N = 78) 

 วิทยาศาสตร ์
   สุขภาพ 
  (N = 50) 

f    SD ปค. f    SD ปค. f    SD ปค. 
บทบาทในการให้ค าปรึกษา 98 3.30 0.86 ป 78 3.06 0.98 ป 50 3.07 0.80 ป 
บทบาทในการให้บริการ 98 3.46 0.93 ป 76 3.25 1.03 ป 50 3.21 0.84 ป 

 

4.2.2 ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีมีต่อบทบาทของบรรณารักษใ์นการสนับสนุนการวิจัย  

        ด้านการให้ค าปรึกษา 

 

  จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการ

สนับสนุนการวิจัยด้านการให้ค าปรึกษาโดยรวม (ตารางที่ 8) พบว่า อาจารย์มีค่าเฉลี่ยความคาดหวัง

อยู่ในระดับมาก 6 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 3 อันดับแรก ได้แก่ การแนะน าเทคนิคการสืบค้น

สารสนเทศ (  =4.17, SD=1.11, f=226) การแนะน าการใช้โปรแกรมตรวจสอบการลักลอกผลงาน

วิชาการ (  =4.01, SD=1.09, f=226) ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากันกับการแนะน าการใช้โปรแกรมจัดการ
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บรรณานุกรม (  =4.01, SD=1.18, f=226) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเขียนบรรณานุกรมและ

รายการอ้างอิงในเนื้อหา (  =3.84, SD=1.21, f=226) 

   

ส าหรับความคาดหวังต่อบทบาทในการให้ค าปรึกษาโดยรวมที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ 

ปานกลางมี 4 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเผยแพร่ผลงานวิจัย

(  =3.39, SD=1.17, f=226) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย (  =2.81, 

SD=1.28, f=226) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการทบทวนวรรณกรรม (  =2.79, SD=1.18, f=226) 

และการแนะน าการใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ (  =2.75, SD=1.40, f=226)  

 

ส่วนความคาดหวังที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับน้อยมี 4 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย  

ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับแหล่งทุน/แหล่งสนับสนุนทุนวิจัย  (  =2.49, SD=1.28, f=226)     

การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการวิเคราะห์ข้อมูล (  =2.41, SD=1.25, f=226) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับ

การพัฒนาเค้าโครงร่างวิจยั (  =2.29, SD=1.21, f=226) และการแนะน าวิธีการเขียนเค้าโครงร่างวิจัย 

(  =2.27, SD=1.19, f=226) 

 

 เมื่อพิจารณาในเรื่องการทบทวนวรรณกรรม พบว่า อาจารย์มีความคาดหวังในเรื่อง

ต่าง ๆ อยู่ในระดับปานกลางทั้งหมด เรียงตามตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการ

รวบรวมวรรณกรรม (  =3.06, SD=1.29, f=226) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการทบทวนวรรณกรรม

อย่างเป็นระบบ (  =2.84, SD=1.30, f=226) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการสังเคราะห์วรรณกรรม 

(  =2.66, SD=1.24, f=226) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเขียนทบทวนวรรณกรรม    =2.60,   

SD=1.19, f=226)  

 

 เมื่อพิจารณาในเรื่องการเผยแพร่ผลงานวิจัย พบว่า อาจารย์มีความคาดหวังในเรื่อง

ต่าง ๆ 2 ระดับ คือ ระดับมากและปานกลาง โดยเรื่องที่อาจารย์มีความคาดหวังอยู่ในระดับมากมี    

3 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการน าส่ง/น าเข้าผลงานวิจัยสู่คลัง

สถาบัน (  =3.65, SD=1.26, f=226) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบคุณภาพวารสาร 

(  =3.58, SD=1.29, f=226) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบการอ้างอิงผลงานและดัชนี
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ช้ีวัดที่เกี่ยวข้อง (  =3.55, SD=1.30, f=226) ส่วนเรื่องที่อาจารย์มีความคาดหวังอยู่ในระดับปานกลาง

มี 3 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย (  =3.32,       

SD=1.33, f=226) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับข้อก าหนดในการเผยแพร่ผลงานวิจัย  (  =3.15, 

SD=1.33, f=226) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการตีพิมพ์ผลงานวิจัย (  =3.11, SD=1.35, f=226) 

 

  4.2.2.1 ความคาดหวังด้านการให้ค าปรึกษา จ าแนกตามประสบการณ์ 

 

ความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย 

ด้านการให้ค าปรึกษา จ าแนกตามประสบการณ์การใช้บริการ มีดังนี้ 

 

   1) ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีเคยใชบ้ริการ 

 

  จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ใน

การสนับสนุนการวิจัยด้านการให้ค าปรึกษา (ตารางที่ 8) เมื่อพิจารณาจากอาจารย์ที่เคยใช้บริการ

พบว่า อาจารย์มีความคาดหวังต่อบทบาทในการให้ค าปรึกษาอยู่ในระดับมาก 6 เรื่อง เรียงตามล าดับ

ค่าเฉลี่ย 3 อันดับแรก ได้แก่ การแนะน าเทคนิคการสืบค้นสารสนเทศ (  =4.35, SD=0.90, f=83) 

การแนะน าการใช้โปรแกรมจัดการบรรณานุกรม (  =4.07, SD=1.07, f=83) และ การแนะน าการใช้

โปรแกรมตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ (  =4.01, SD=1.04, f=83)  

 

  ส าหรับความคาดหวังต่อบทบาทในการใหค้ าปรกึษาที่อยู่ในระดับปานกลาง

มี 5 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 3 อันดับแรก ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเผยแพร่

ผลงานวิจัย (  =3.42, SD=1.19, f=83) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย 

(  =2.96, SD=1.25, f=83) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการทบทวนวรรณกรรม (  =2.88, 

SD=1.17, f=83)  

 

  ส่วนความคาดหวังต่อบทบาทในการให้ค าปรึกษาที่อยู่ในระดับน้อยมี       

3 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับแหล่งทุน/แหล่งสนับสนุนทุนวิจัย            
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(  =2.42, SD=1.15, f=83) การแนะน าวิธีการเขียนเค้าโครงร่างวิจัย (  =2.36, SD=1.21, f=83) และ 

การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาเค้าโครงร่างวิจัย (  =2.29, SD=1.11, f=83) 

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการทบทวนวรรณกรรม  พบว่า อาจารย์มีความ

คาดหวังในเรื่องต่าง ๆ อยู่ในระดับปานกลางทั้งหมด เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การให้ค าปรึกษา

เกี่ยวกับการรวบรวมวรรณกรรม (  =3.17, SD=1.27, f=83) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการทบทวน

วรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (  =2.92, SD=1.28, f=83) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการสังเคราะห์

วรรณกรรม (  =2.72, SD=1.23, f=83) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเขียนทบทวนวรรณกรรม 

(  =2.70, SD=1.22, f=83)    

  

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการเผยแพรผ่ลงานวิจัย พบว่า อาจารย์มีความคาดหวัง

อยู่ 2 ระดับ คือ ระดับมากและปานกลาง  โดยเรื่องที่อาจารย์มีความคาดหวังอยู่ในระดับมากมี 3 

เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบคุณภาพวารสาร (  =3.65, 

SD=1.32, f=83) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบการอ้างอิงผลงานและดัชนีช้ีวัดที่เกี่ยวข้อง 

(  =3.61, SD=1.33, f=83) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการน าส่ง/น าเข้าผลงานวิจัยสู่คลังสถาบัน 

(  =3.61, SD=1.31, f=83) ส่วนเรื่องที่อาจารย์มีความคาดหวังอยู่ในระดับปานกลางมี 3 เรื่อง เรียง

ตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย (  =3.33, SD=1.34, 

f=83) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการตีพิมพ์ผลงานวิจัย (  =3.19, SD=1.33, f=83) และการให้

ค าปรึกษาเกี่ยวกับข้อก าหนดในการเผยแพร่ผลงานวิจัย (  =3.11, SD=1.28, f=83) 

  

   2) ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีไม่เคยใช้บริการ 

  

   จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ใน

การสนับสนุนการวิจัยด้านการให้ค าปรึกษา (ตารางที่ 8) เมื่อพิจารณาจากอาจารย์ที่ไม่เคยใช้บริการ

พบว่า อาจารย์มีความคาดหวังต่อบทบาทในการให้ค าปรึกษาอยู่ในระดับมาก 4 เรื่อง เรียงตามล าดับ

ค่าเฉลี่ย ได้แก่ การแนะน าเทคนิคการสืบค้นสารสนเทศ (  =4.06, SD=1.21, f=143) การแนะน าการ

ใช้โปรแกรมตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ (  =4.01, SD=1.12, f=143) การแนะน าการใช้
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โปรแกรมจัดการบรรณานุกรม (  =3.97, SD=1.24, f=143) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเขียน

บรรณานุกรมและรายการอ้างอิงในเนื้อหา (  =3.74, SD=1.25, f=143) 

 

  ส าหรับความคาดหวังต่อบทบาทในการใหค้ าปรกึษาที่อยู่ในระดับปานกลาง

มี 7 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 3 อันดับแรก ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิและทรัพย์สิน

ทางปัญญา (  =3.49, SD=1.32, f=143) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับวิธีการประเมินสารสนเทศที่ได้รับ 

(  =3.40, SD=1.31, f=143) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเผยแพร่ผลงานวิจัย (  =3.38, 

SD=1.17, f=143)  

 

  ส่วนความคาดหวังต่อบทบาทในการให้ค าปรึกษาที่อยู่ในระดับน้อยมี       

3 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาเค้าโครงร่างวิจัย            

(  =2.29, SD=1.27, f=143) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการวิเคราะห์ข้อมูล (  =2.28, SD=1.33, 

f=143) และ การแนะน าวิธีการเขียนเค้าโครงร่างวิจัย (  =2.21, SD=1.17, f=143)  

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการทบทวนวรรณกรรม พบว่า อาจารย์มีความ

คาดหวังในเรื่องต่าง ๆ อยู่ในระดับปานกลางทั้งหมด เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การให้ค าปรึกษา

เกี่ยวกับการรวบรวมวรรณกรรม (  =2.99, SD=1.30, f=143) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการทบทวน

วรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (  =2.80, SD=1.32, f=143) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการสังเคราะห์

วรรณกรรม (  =2.63, SD=1.24, f=143) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเขียนทบทวนวรรณกรรม 

(  =2.54, SD=1.18, f=143)  

 

  เมื่อพิจารณาในเรื่องการเผยแพรผ่ลงานวิจัย พบว่า อาจารย์มีความคาดหวัง

ในเรื่องต่าง ๆ 2 ระดับ คือ ระดับมากและปานกลาง โดยเรื่องที่อาจารย์มีความคาดหวังอยู่ในระดับ

มากมี 3 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการน าส่ง/น าเข้าผลงานวิจัยสู่

คลังสถาบัน (  =3.67, SD=1.24, f=143) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบคุณภาพวารสาร 

(  =3.53, SD=1.28, f=143) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบการอ้างอิงผลงานและดัชนี

ช้ีวัดที่เกี่ยวข้อง (  =3.52, SD=1.28, f=143) ส่วนเรื่องที่อาจารย์มีความคาดหวังอยู่ในระดับปานกลาง
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มี 3 เรื่อง ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย (  =3.32, SD=1.32, f=143) การ

ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับข้อก าหนดในการเผยแพร่ผลงานวิจัย (  =3.18, SD=1.36) และ การให้

ค าปรึกษาเกี่ยวกับการตีพิมพ์ผลงานวิจัย (  =3.06, SD=1.37, f=143) 

ตารางท่ี  8 ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีมีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนบัสนุน 
              การวิจัยด้านการให้ค าปรึกษา จ าแนกตามประสบการณ์การใชบ้ริการ 

          ระดับความคาดหวัง 

        บทบาท     อาจารย์ที่เคยใช้บริการ อาจารย์ที่ไม่เคยใช้บริการ                 รวม 

ด้านการให้ค าปรึกษา            (N =83)        (N = 143)             (N = 226) 

 f    SD ปค.     f    SD ปค. f    SD ปค. 

ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับ  
   แหล่งทุน/แหล่ง 
   สนับสนุนทุนวิจัย                                            

83 2.42 1.15 น 143 2.53 1.36 ป 226 2.49 1.28 น 

ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับการ 
   พัฒนาเค้าโครงร่าง 
   วิจัย 

83 2.29 1.11 น 143 2.29 1.27 น 226 2.29 1.21 น 

แนะน าวิธีการเขียนเค้า 
   โครงร่างวิจัย         

83 2.36 1.21 น 143 2.21 1.17 น 226 2.27 1.19 น 

แนะน าเทคนคิการสืบค้น  
   สารสนเทศ       

83 4.35 0.90 ม 143 4.06 1.21 ม 226 4.17 1.11 ม 

ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับ 
   วิธีการประเมิน 
   สารสนเทศที่ได้รับ   

83 3.76 1.13 ม 143 3.40 1.31 ป 226 3.59 1.25 ม 

ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับการ 
   ทบทวนวรรณกรรม  

83 2.88 1.17 ป 143 2.74 1.18 ป 226 2.79 1.18 ป 

     - การรวบรวม 
       วรรณกรรม                   

83 3.17 1.27 ป 143 2.99 1.30 ป 226 3.06 1.29 ป 

     - การสงัเคราะห ์
       วรรณกรรม                 

83 2.72 1.23 ป 143 2.63 1.24 ป 226 2.66 1.24 ป 

     - การเขียนทบทวน 
       วรรณกรรม             

83 2.70 1.22 ป 143 2.54 1.18 ป 226 2.60 1.19 ป 

    - การทบทวน 
      วรรณกรรม 

83 2.92 1.28 ป 143 2.80 1.32 ป 226 2.84 1.30 ป 

      อย่างเป็นระบบ             
ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับการ 
   เก็บรวบรวมข้อมูลใน 
   การวิจัย 

83 2.96 1.25 ป 143 2.71 1.29 ป 226 2.81 1.28 ป 
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ตารางท่ี 8 ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีมีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนบัสนุนการวิจัย 

    ด้านการให้ค าปรึกษา จ าแนกตามประสบการณ์การใชบ้ริการ (ต่อ) 
          ระดับความคาดหวัง 

       บทบาท     อาจารย์ที่เคยใช้บริการ อาจารย์ที่ไม่เคยใช้บริการ                รวม 

ด้านการให้ค าปรึกษา            (N =83)        (N = 143)             (N = 226) 

 f    SD ปค.     f    SD ปค. f    SD ปค. 

ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับการ 
   วิเคราะห์ข้อมูล 

83 2.64 1.07 ป 143 2.28 1.33 น 226 2.41 1.25 น 

แนะน าการใช้โปรแกรม 
   ส าเร็จรูปทางสถิต ิ

83 2.86 1.29 ป 143 2.69 1.46 ป 226 2.75 1.40 ป 

ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับ 
   ลิขสิทธิแ์ละทรัพย์สิน 
   ทางปัญญา 

83 3.60 1.13 ม 143 3.49 1.32 ป 226 3.53 1.25 ม 

แนะน าการใช้โปรแกรม 
   ส าเร็จรูปทางสถิต ิ

83 2.86 1.29 ป 143 2.69 1.46 ป 226 2.75 1.40 ป 

ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับ 
   ลิขสิทธิแ์ละทรัพย์สิน 
   ทางปัญญา 

83 3.60 1.13 ม 143 3.49 1.32 ป 226 3.53 1.25 ม 

แนะน าการใช้โปรแกรม 
   จัดการบรรณานุกรม  

83 4.07 1.07 ม 143 3.97 1.24 ม 226 4.01 1.18 ม 

ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับการ 
   เผยแพร่ผลงานวิจัย 

83 3.42 1.19 ป 143 3.38 1.17 ป 226 3.39 1.17 ป 

     - แหล่งเผยแพร ่
       ผลงานวิจัย                 

83 3.33 1.34 ป 143 3.32 1.32 ป 226 3.32 1.33 ป 

     - ข้อก าหนดในการ 
       เผยแพรผ่ลงานวิจัย    

83 3.11 1.28 ป 143 3.18 1.36 ป 226 3.15 1.33 ป 

     - การตีพิมพ์ผลงาน 
       วิจัย                     

83 3.19 1.33 ป 143 3.06 1.37 ป 226 3.11 1.35 ป 

     - การตรวจสอบ 
       คุณภาพวารสาร  

83 3.65 1.32 ม 143 3.53 1.28 ม 226 3.58 1.29 ม 

     - การตรวจสอบการ 
       อ้างองิผลงานและ 
       ดัชนีช้ีวัดที่เกี่ยวข้อง                

83 3.61 1.33 ม 143 3.52 1.28 ม 226 3.55 1.30 ม 

     - การน าส่ง/น าเข้า 
       ผลงานวิจัยสู่คลงั 
       สถาบัน  

83 3.61 1.31 ม 143 3.67 1.24 ม 226 3.65 1.26 ม 
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4.2.2.2 ความคาดหวังด้านการให้ค าปรึกษา จ าแนกตามกลุ่มสาขา 

 

  ความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนบัสนุน 

การวิจัยด้านการให้ค าปรึกษา จ าแนกตามกลุ่มสาขา มีดังนี ้

 

1) ความคาดหวังของอาจารย์กลุ่มสาขามนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร์  

 

   จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารกัษ์ในการสนับสนุนการวิจัยด้านการใหค้ าปรึกษา (ตารางที่ 9) 

พบว่า อาจารย์มีความคาดหวังต่อบทบาทในการให้ค าปรึกษาอยู่ในระดับมาก 6 เรื่อง เรียงตามล าดับ

ค่าเฉลี่ย 3 อันดับแรก ได้แก่ การแนะน าเทคนิคการสืบค้นสารสนเทศ (  =4.36, SD=0.93, f=98) การ

แนะน าการใช้โปรแกรมจัดการบรรณานุกรม (  =4.15, SD=1.14, f=98) และ การแนะน าการใช้

โปรแกรมตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ (  =4.14, SD=0.96, f=98) 

  

   ส าหรับความคาดหวังที่มีต่อบทบาทในการให้ค าปรึกษาที่อยู่ในระดับ    

ปานกลางมี 6 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลีย่ 3 อันดับแรก ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเผยแพร่

ผลงานวิจัย (  =3.43, SD=1.23, f=98) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย 

(  =2.95, SD=1.37, f=98) และ การแนะน าการใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ (  =2.86 SD=1.53, 

f=98)  

 

   สว่นความคาดหวังต่อบทบาทการให้ค าปรึกษาที่อยู่ในระดับน้อยมี 2 เรื่อง 

เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาเค้าโครงร่างวิจั ย (  =2.46, 

SD=1.29, f=98) และการแนะน าวิธีการเขียนเค้าโครงร่างวิจัย (  =2.40, SD=1.20, f=98) 

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการทบทวนวรรณกรรม พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขา

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มีความคาดหวังอยู่ในระดับปานกลางทั้งหมด เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 

ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการรวบรวมวรรณกรรม (  =3.13, SD=1.32, f=98) การให้ค าปรึกษา
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เกี่ยวกับการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (  =2.89, SD=1.36, f=98) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับ

การสังเคราะห์วรรณกรรม (  =2.69, SD=1.27, f=98) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเขียน

ทบทวนวรรณกรรม (  =2.61, SD=1.22, f=98) 

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการเผยแพร่ผลงานวิจัย พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขา

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มีความคาดหวังในเรื่องต่าง ๆ อยู่ในระดับมาก 3 เรื่อง เรียงตามล าดับ

ค่าเฉลี่ย ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการน าส่ง/น าเข้าผลงานวิจัยสู่คลังสถาบัน (   =3.69, 

SD=1.33, f=98) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบการอ้างอิงผลงานและดัชนีช้ีวัดที่เกี่ยวข้อง 

(  =3.63, SD=1.38, f=98) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบคุณภาพวารสาร (  =3.58, 

SD=1.39, f=98) ส าหรับความคาดหวังที่อยู่ในระดับปานกลางมี 3 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 

ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย (  =3.35, SD=1.41, f=98) การให้

ค าปรึกษาเกี่ยวกับการตีพิมพ์ผลงานวิจัย (  =3.19, SD=1.40, f=98) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับ

ข้อก าหนดในการเผยแพร่ผลงานวิจัย (  =3.14, SD=1.38, f=98)  

 

   2) ความคาดหวังของอาจารย์กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

 

  จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยด้านการให้ค าปรึกษา (ตารางที่ 9) 

พบว่า อาจารย์มีความคาดหวังต่อบทบาทในการให้ค าปรึกษาอยู่ในระดับมาก 4 เรื่อง เรียงตามล าดับ

ค่าเฉลี่ย ได้แก่ การแนะน าการใช้โปรแกรมตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ (  =4.04, SD= 1.13, 

f=78) การแนะน าเทคนิคการสืบค้นสารสนเทศ (  =3.91, SD=1.31, f=78) การแนะน าการใช้

โปรแกรมจัดการบรรณานุกรม (  =3.85, SD=1.30, f=78) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเขียน

บรรณานุกรมและรายการอ้างอิงในเนื้อหา (  =3.67, SD=1.29, f=78) 

 

   ส าหรับความคาดหวังที่มีต่อบทบาทในการให้ค าปรึกษาที่อยู่ในระดับ   

ปานกลางมี 6 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลีย่สูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับวิธีการ

ประเมินสารสนเทศที่ได้รับ (  =3.47, SD=1.35, f=78) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับลขิสิทธ์ิและทรพัยส์นิ
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ทางปัญญา (  =3.44, SD=1.28, f=78) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเผยแพร่ผลงานวิจัย     

(  =3.34, SD=1.12, f=78)  

 

   ส่วนความคาดหวังต่อบทบาทในการให้ค าปรึกษาที่อยู่ในระดับน้อยมี       

4 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับแหล่งทุน/แหล่งสนับสนุนทุนวิจัย            

(  =2.46, SD=1.40, f=78) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการวิเคราะห์ข้อมูล (  =2.26, SD=1.22, f=78) 

การแนะน าวิธีการเขียนเค้าโครงร่างวิจัย (  =2.23, SD=1.28, f=78) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับ

การพัฒนาเค้าโครงร่างวิจัย (  =2.19, SD=1.22, f=78) 

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการทบทวนวรรณกรรม พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีความคาดหวังอยู่ในระดับปานกลางทั้งหมด เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 

ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการรวบรวมวรรณกรรม (  =2.97, SD=1.30, f=78) การให้ค าปรึกษา

เกี่ยวกับการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (  =2.78, SD=1.26, f=78) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับ

การสังเคราะห์วรรณกรรม (  =2.65, SD=1.28, f=78) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเขียน

ทบทวนวรรณกรรม (  =2.60, SD=1.22, f=78) 

 

เมื่อพิจารณาในเรื่องการเผยแพร่ผลงานวิจัย พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขา 

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีความคาดหวังในเรื่องต่าง ๆ อยู่ในระดับมาก 2 เรื่อง เรียงตามล าดับ

ค่าเฉลี่ย ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการน าส่ง/น าเข้าผลงานวิจัยสู่คลังสถาบัน (   =3.63, 

SD=1.27, f=78) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบคุณภาพวารสาร (  =3.55, SD=1.24, 

f=78) ส าหรับความคาดหวังที่อยู่ในระดับปานกลางมี 4 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การให้

ค าปรึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบการอ้างอิงผลงานและดัชนีช้ีวัดที่เกี่ยวข้อง (  =3.47, SD = 1.18, 

f=78) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย (  =3.23, SD=1.27, f=78) การให้

ค าปรึกษาเกี่ยวกับข้อก าหนดในการเผยแพร่ผลงานวิจัย (  =3.09, SD=1.26, f=78) และ การให้

ค าปรึกษาเกี่ยวกับการตีพิมพ์ผลงานวิจัย (  =3.04, SD=1.32, f=78) 
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   3) ความคาดหวังของอาจารย์กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

 

  จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพที่มี

ต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยด้านการให้ค าปรึกษา (ตารางที่ 9) พบว่า อาจารย์

มีความคาดหวังต่อบทบาทในการให้ค าปรึกษาอยู่ในระดับมาก 5 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 3 

อันดับแรก ได้แก่ การแนะน าเทคนิคการสืบค้นสารสนเทศ (  =4.20, SD=1.03, f=50) การแนะน า

การใช้โปรแกรมจัดการบรรณานุกรม (  =3.98, SD=1.04, f=50) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการ

เขียนบรรณานุกรมและรายการอ้างอิงในเนื้อหา (  =3.76, SD=1.22, f=50)  

 

   ส าหรับความคาดหวังที่มีต่อบทบาทในการให้ค าปรึกษาที่อยู่ในระดับ   

ปานกลางมี 5 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลีย่ 3 อันดับแรก ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเผยแพร่

ผลงานวิจัย (  =3.41, SD=1.14, f=50) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิและทรัพย์สินทางปัญญา 

(  =3.26, SD=1.29, f=50) และ การแนะน าการใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ (  =2.78, SD=1.18, 

f=50)  

 

   ส่วนความคาดหวังต่อบทบาทการให้ค าปรึกษาที่อยู่ในระดับน้อยมี 4 เรื่อง 

เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการวิเคราะห์ข้อมูล (  =2.36, SD=1.10, 

f=50) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับแหล่งทุน/แหล่งสนับสนุนทุนวิจัย (  =2.24, SD=1.08, f=50) การให้

ค าปรึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาเค้าโครงร่างวิจัย   (  =2.12, SD=1.00, f=50) และ การแนะน าวิธีการ

เขียนเค้าโครงร่างวิจัย (  =2.06, SD=0.98, f=50)    

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการทบทวนวรรณกรรม พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขา

วิทยาศาสตร์สุขภาพมีความคาดหวังในเรื่องต่าง ๆ อยู่ในระดับปานกลางทั้งหมด เรียงตามล าดับ

ค่าเฉลี่ย ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการรวบรวมวรรณกรรม (  =3.04, SD=1.21, f=50) การให้

ค าปรึกษาเกี่ยวกับการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (  =2.84, SD=1.28, f=50) การให้

ค าปรึกษาเกี่ยวกับการสังเคราะห์วรรณกรรม (  =2.62, SD=1.12, f=50) และ การให้ค าปรึกษา

เกี่ยวกับการเขียนทบทวนวรรณกรรม (  =2.56, SD=1.11, f=50) 
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เมื่อพิจารณาในเรื่องการเผยแพร่ผลงานวิจัย พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขา 

วิทยาศาสตร์สุขภาพมีความคาดหวังในเรื่องต่าง ๆ ที่อยู่ในระดับมาก 3 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 

ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการน าส่ง/น าเข้าผลงานวิจัยสู่คลังสถาบัน (  =3.60, SD=1.14, f=50) 

ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากันกับการให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบคุณภาพวารสาร (  =3.60, SD=1.20, 

f=50) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบการอ้างอิงผลงานและดัชนีช้ีวัดที่เกี่ยวข้อง (  =3.52, 

SD=1.33, f=50) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับแหลง่เผยแพรผ่ลงานวิจยั (  =3.42, SD=1.26, f=50) 

ส าหรับความคาดหวังที่อยู่ในระดับปานกลางมี 3 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การให้

ค าปรึกษาเกี่ยวกับแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย (  =3.42, SD=1.26, f=50) การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับ

ข้อก าหนดในการเผยแพร่ผลงานวิจัย (  =3.28, SD=1.33, f=50) และ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการ

ตีพิมพ์ผลงานวิจัย (  =3.06, SD=1.33, f=50) 
 

ตารางท่ี  9 ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีมีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนบัสนุน 
              การวิจัยด้านการให้ค าปรึกษา จ าแนกตามกลุม่สาขา 

     ระดับความคาดหวัง 

บทบาทด้านการให้    
     ค าปรึกษา 

           มนุษยศาสตร์ 
        และสังคมศาสตร ์
            (N = 98) 

  วิทยาศาสตร ์
และเทคโนโลย ี
   (N = 78) 

   วิทยาศาสตร์ 
     สุขภาพ 
    (N = 50) 

f    SD ปค. f    SD ปค. f    SD ปค. 
ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับแหล่ง 
   ทุน/แหล่งสนับสนุนทุน 
   วิจัย                                            

98 2.64 1.27 ป 78 2.46 1.40 น 50 2.24 1.08 น 

ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับการ 
   พัฒนาเค้าโครงร่างวิจัย 

98 2.46 1.29 น 78 2.19 1.22 น 50 2.12 1.00 น 

แนะน าวิธีการเขียน 
   เค้าโครงร่างวิจัย         

98 2.40 1.20 น 78 2.23 1.28 น 50 2.06 0.98 น 

แนะน าเทคนคิการสืบค้น 
   สารสนเทศ       

98 4.36 0.93 ม 78 3.91 1.31 ม 50 4.20 1.03 ม 

ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับ 
   วิธีการประเมิน 
   สารสนเทศที่ได้รับ  

98 3.67 1.20 ม 78 3.47 1.35 ป 50 3.60 1.21 ม 
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ตารางท่ี 9 ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีมีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย 

              ด้านการให้ค าปรึกษา จ าแนกตามกลุ่มสาขา (ต่อ) 
     ระดับความคาดหวัง 

บทบาทด้านการให้ 
     ค าปรึกษา 

          มนุษยศาสตร ์
        และสังคมศาสตร ์
            (N = 98) 

  วิทยาศาสตร ์
และเทคโนโลย ี
   (N = 78) 

   วิทยาศาสตร์ 
      สุขภาพ 
     (N = 50) 

f    SD ปค. f    SD ปค. f    SD ปค. 
ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับการ 
   ทบทวนวรรณกรรม                            

98 2.83 1.21 ป 78 2.75 1.21 ป 50 2.76 1.09 ป 

      - การรวบรวม 
        วรรณกรรม                   

98 3.13 1.32 ป 78 2.97 1.30 ป 50 3.04 1.21 ป 

      - การสงัเคราะห ์
        วรรณกรรม                 

98 2.69 1.27 ป 78 2.65 1.28 ป 50 2.62 1.12 ป 

      - การเขียนทบทวน 
        วรรณกรรม             

98 2.61 1.22 ป 78 2.60 1.22 ป 50 2.56 1.11 ป 

      - การทบทวน 
       วรรณกรรมอย่าง    
       เป็นระบบ                    

98 2.89 1.36 ป 78 2.78 1.26 ป 50 2.84 1.28 ป 

ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับการ 
   เก็บรวบรวมข้อมูลใน 
   การวิจัย 

98 2.95 1.37 ป 78 2.67 1.29 ป 50 2.74 1.07 ป 

ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับการ 
   วิเคราะห์ข้อมูล     

98 2.56 1.34 ป 78 2.26 1.22 น 50 2.36 1.10 น 

แนะน าการใช้โปรแกรม 
   ส าเร็จรูปทางสถิติ  

98 2.86 1.53 ป 78 2.60 1.36 ป 50 2.78 1.18 ป 

ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับ 
   ลิขสิทธิแ์ละทรัพย์สิน 
   ทางปัญญา                                           

98 3.74 1.18 ม 78 3.44 1.28 ป 50 3.26 1.29 ป 

แนะน าการใช้โปรแกรม 
   ตรวจสอบการลักลอก 
   ผลงานวิชาการ  

98 4.14 0.96 ม 78 4.04 1.13 ม 50 3.72 1.21 ม 

ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับการ 
   เขียนบรรณานุกรม 
   และรายการอ้างอิงใน 
   เนื้อหา                      

98 4.01 
 

1.12 
 

ม 
 

78 3.67 
 

1.29 
 

ม 
 

50 3.76 
 

1.22 
 

ม 
 

แนะน าการใช้โปรแกรม  
   จัดการบรรณานุกรม 

98 4.15 1.14 ม 78 3.85 1.30 ม 50 3.98 1.04 ม 
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ตารางท่ี 9 ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีมีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย 

              ด้านการให้ค าปรึกษา จ าแนกตามกลุ่มสาขา (ต่อ) 

                                                                                 ระดับความคาดหวัง 

     บทบาทด้านการให้ 
          ค าปรึกษา 

   มนุษยศาสตร ์
และสังคมศาสตร ์
    (N = 98) 

  วิทยาศาสตร ์
และเทคโนโลย ี
    (N = 78) 

    วิทยาศาสตร ์
     สุขภาพ 
    (N = 50) 

f    SD ปค. f    SD ปค. f    SD ปค. 
ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับการ 
     เผยแพร่ผลงานวิจัย 

98 3.43 1.23 ป 78 3.34 1.12 ป 50 3.41 1.14 ป 

     - แหล่งเผยแพรผ่ลงาน 
       วิจัย                 

98 3.35 1.41 ป 78 3.23 1.27 ป 50 3.42 1.26 ป 

    - ข้อก าหนดในการ 
       เผยแพรผลงาน 
       วิจัย    

98 3.14 1.38 ป 78 3.09 1.26 ป 50 3.28 1.33 ป 

     - การตีพิมพ์ผลงานวิจัย                     98 3.19 1.40 ป 78 3.04 1.32 ป 50 3.06 1.33 ป 
     - การตรวจสอบ 
       คุณภาพวารสาร  

98 3.58 1.39 ม 78 3.55 1.24 ม 50 3.60 1.20 ม 

     - การตรวจสอบการ 
       อ้างองิผลงานและ 
       ดัชนีช้ีวัดที่เกี่ยวข้อง                

98 3.63 1.38 ม 78 3.47 1.18 ป 50 3.52 1.33 ม 

     - การน าส่ง/น าเข้า 
       ผลงานวิจัยสู่คลงั 
       สถาบัน             

98 3.69 1.33 ม 78 3.63 1.27 ม 50 3.60 1.14 ม 

 

4.2.3 ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีมีต่อบทบาทของบรรณารักษใ์นการสนับสนุนการวิจัย 

        ด้านการให้บริการ 

 

  จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการ

สนับสนุนการวิจัยด้านการให้บริการในภาพรวม (ตารางที่ 10) พบว่า อาจารย์มีความคาดหวังต่อ

บทบาทการให้บริการอยู่ในระดับมาก 6 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 3 อันดับแรก ได้แก่ การสืบค้น

สารสนเทศ (  =4.07, SD=1.16, f=225) การตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ (  =3.89, 

SD=1.21, f=225) และ การตรวจสอบความถูกต้องของบรรณานุกรมและรายการอ้างอิงในเนื้อหา 

(  =3.81, SD=1.24, f=225)  

 



 

 

79 

  ส าหรับความคาดหวังต่อบทบาทในการให้บริการที่อยู่ในระดับปานกลางมี 5 เรื่อง 

เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 3 อันดับแรก ได้แก่ การประเมินสารสนเทศที่ได้รับ (  =3.45, SD=1.27, 

f=225) การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ (  =2.90, SD=1.39, f=225) และ การ

ทบทวนวรรณกรรม (  =2.81, SD=1.19, f=225) ส่วนความคาดหวังต่อบทบาทในการให้บริการที่อยู่

ในระดับน้อยมี 1 เรื่อง ได้แก่ การเขียนเค้าโครงร่างวิจัย (  =2.48, SD=1.17, f=225) 

 

  เมื่อพิจารณาในเรื่องการน าส่งเอกสาร พบว่า อาจารย์มีความคาดหวังในการน าส่ง

เอกสารรูปแบบต่าง ๆ อยู่ในระดับมากทั้งหมด เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่  สื่ออิเล็กทรอนิกส์      

(  =3.73, SD=1.20, f=225) สิ่งพิมพ์ที่เป็นรูปเล่ม (  =3.68, SD=1.19, f=225) และส าเนาเอกสาร 

(  =3.60, SD=1.23, f=225) 

 

  เมื่อพิจารณาในเรื่องการทบทวนวรรณกรรม พบว่า อาจารย์มีความคาดหวังในเรื่อง

ต่าง ๆ อยู่ในระดับปานกลางทั้งหมด เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การรวบรวมวรรณกรรม          

(  =3.05, SD=1.31, f=225) การสังเคราะห์วรรณกรรม (  =2.76, SD=1.22, f=225) การทบทวน

วรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (  =2.74, SD=1.29, f=225) และการเขียนทบทวนวรรณกรรม (  =2.72, 

SD=1.23, f=225) 

 

  เมื่อพิจารณาในเรื่องการเผยแพร่ผลงานวิจัย พบว่า อาจารย์มีความคาดหวังในเรื่อง

ต่าง ๆ อยู่ในระดับมากเกือบทั้งหมด เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 3 อันดับแรก ได้แก่ การน าส่ง/น าเข้า

ผลงานวิจัยสู่คลังสถาบัน (  =3.76, SD=1.28, f=225) การตรวจสอบคุณภาพวารสาร (  =3.61,        

SD=1.28, f=225) และ การรวบรวมแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย (  =3.60, SD=1.27, f=225) ยกเว้น

การตรวจสอบและแกไ้ขรูปแบบผลงานตามข้อก าหนดของแหลง่เผยแพร่ (  =3.36, SD=1.30, f=225) 

ซึ่งอาจารย์มีความคาดหวังอยู่ในระดับปานกลาง  
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  4.2.3.1 ความคาดหวังด้านการให้บริการ จ าแนกตามประสบการณ์การใช้บริการ 

 

   ความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุน

การวิจัยด้านการให้บริการ จ าแนกตามประสบการณ์การใช้บริการ มีดังนี้ 

 

   1) ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีเคยใชบ้ริการ 

 

  จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์ที่เคยใช้บริการที่มีต่อบทบาทของ

บรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยด้านการให้บริการ (ตารางที่ 10) พบว่า อาจารย์มีความคาดหวัง

ต่อบทบาทในการให้บริการอยู่ในระดับมาก 7 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 3 อันดับแรก ได้แก่ การ

สืบค้นสารสนเทศ (  =4.26, SD=0.93, f=82) การตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ (  =3.99, 

SD=1.11, f=82) และ การตรวจสอบความถูกต้องของบรรณานุกรมและรายการอ้างอิงในเนื้อหา  

(  =3.95, SD=1.09, f=82) 

  

   ส าหรับความคาดหวังต่อบทบาทในการให้บริการที่อยู่ในระดับปานกลางมี 

5 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 3 อันดับแรก ได้แก่ การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทาง

สถิติ (  =2.99, SD=1.29, f=82) การทบทวนวรรณกรรม (  =2.91, SD=1.11, f=82) และ การเก็บ

รวบรวมข้อมูลในการวิจัย (  =2.84, SD=1.33, f=82)  

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการน าส่งเอกสาร พบว่า อาจารย์มีความคาดหวังใน

การน าส่ งเอกสารรูปแบบต่าง  ๆ อยู่ ในระดับมากทั้ งหมด เรียงตามล าดับ ค่าเฉลี่ ย ได้แก่                

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ (  =3.78, SD=1.19, f=82) สิ่งพิมพ์ที่เป็นรูปเล่ม (  =3.73, SD=1.14, f=82) และ

ส าเนาเอกสาร (  =3.59, SD=1.22, f=82) 

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการทบทวนวรรณกรรม  พบว่า อาจารย์มีความ

คาดหวังในเรื่องต่าง ๆ อยู่ในระดับปานกลางทั้งหมด เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การรวบรวม

วรรณกรรม (  =3.11, SD=1.24, f=82) การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (  =2.89, SD=1.24, 



 

 

81 

f=82) การสังเคราะห์วรรณกรรม (  =2.85, SD=1.13, f=82) และการเขียนทบทวนวรรณกรรม    

(  =2.79, SD=1.15, f=82) 

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการเผยแพรผ่ลงานวิจัย พบว่า อาจารย์มีความคาดหวัง

ในเรื่องต่าง ๆ อยู่ในระดับมากเกือบทั้งหมด เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 3 อันดับแรก ได้แก่ การน าส่ง/

น าเข้าผลงานวิจัยสู่คลังสถาบัน (  =3.88, SD=1.21, f=82) การตรวจสอบคุณภาพวารสาร (  =3.78, 

SD=1.21, f=82) และ การตรวจสอบการอ้างอิงผลงานและดัชนีช้ีวัดที่เกี่ยวข้อง (  =3.72,  SD=1.23, 

f=82) ยกเว้นการตรวจสอบและแก้ไขรูปแบบผลงานตามข้อก าหนดของแหล่งเผยแพร่ (  =3.43, 

SD=1.27, f=82) ที่อาจารย์มีความคาดหวังอยู่ในระดับปานกลาง  

 

   2) ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีไม่เคยใช้บริการ  

 

  จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์ที่ไม่เคยใช้บริการที่มีต่อบทบาท

ของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยด้านการให้บริการ (ตารางที่ 10) พบว่า อาจารย์มีความ

คาดหวังต่อบทบาทในการให้บริการอยู่ในระดับมาก 6 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 3 อันดับแรก 

ได้แก่ การสืบค้นสารสนเทศ (  =3.96, SD=1.27, f=143) การตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ 

(  =3.87, SD=1.26, f=143) และ การตรวจสอบความถูกต้องของบรรณานุกรมและรายการอ้างอิงใน

เนื้อหา (  =3.73, SD=1.32, f=143) 

  

   ส าหรับความคาดหวังต่อบทบาทในการให้บริการที่อยู่ในระดับปานกลางมี 

5 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 3 อันดับแรก ได้แก่ การประเมินสารสนเทศที่ได้รับ (  =3.38,           

SD=1.29, f=143) การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ (  =2.85, SD=1.44, 

f=143) และการทบทวนวรรณกรรม (  =2.76, SD=1.23, f=143) ส าหรับความคาดหวังต่อบทบาทใน

การให้บริการที่อยู่ในระดับน้อยมี 1 เรื่อง ได้แก่ การเขียนเค้าโครงร่างวิจัย (  =2.38, SD=1.18, 

f=143) 
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   เมื่อพิจารณาในเรื่องการน าส่งเอกสาร พบว่า อาจารย์มีความคาดหวังใน

การน าส่ งเอกสารรูปแบบต่าง  ๆ อยู่ ในระดับมากทั้ งหมด เรียงตามล าดับ ค่าเฉลี่ ย ได้แก่                

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ (  =3.70, SD=1.20, f=143) สิ่งพิมพ์ที่เป็นรูปเล่ม (  =3.64, SD=1.21, f=143) 

และส าเนาเอกสาร (  =3.60, SD=1.25, f=143) 

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการทบทวนวรรณกรรม  พบว่า อาจารย์มีความ

คาดหวังในเรื่องต่าง ๆ อยู่ในระดับปานกลางทั้งหมด เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การรวบรวม

วรรณกรรม (  =3.01, SD=1.35, f=143) การสังเคราะห์วรรณกรรม (  =2.70, SD=1.26, f=143) 

การเขียนทบทวนวรรณกรรม (  =2.67, SD=1.28, f=143) และ การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็น

ระบบ (  =2.65, SD=1.31, f=143) 

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการเผยแพรผ่ลงานวิจัย พบว่า อาจารย์มีความคาดหวัง

ในเรื่องต่าง ๆ 2 ระดับ คือ ระดับมากและปานกลาง  โดยเรื่องที่อาจารย์มีความคาดหวังอยู่ในระดับ

มากมี 3 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การน าส่ง/น าเข้าผลงานวิจัยสู่คลังสถาบัน (  =3.69, 

SD=1.32, f=143) การรวบรวมแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย (  =3.57, SD=1.29, f=143) และ การ

ตรวจสอบคุณภาพวารสาร (  =3.52, SD=1.31, f=143) ส่วนเรื่องที่อาจารย์มีความคาดหวังอยู่ใน

ระดับปานกลางมี 3 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การรวบรวมข้อก าหนดในการเผยแพร่ผลงาน

ในวารสารต่าง ๆ (  =3.50, SD=1.29, f=143) การตรวจสอบการอ้างอิงผลงานและดัชนีช้ีวัดที่

เกี่ยวข้อง (  =3.49, SD=1.36, f=143) และ การตรวจสอบและแก้ไขรูปแบบผลงานตามข้อก าหนด

ของแหล่งเผยแพร่ (  =3.31, SD=1.32, f=143) 
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ตารางท่ี  10 ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีมีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุน 
                การวิจัยด้านการให้บริการ จ าแนกตามประสบการณ์การใช้บริการ  

 

 

                       ระดับความคาดหวงั 

บทบาทด้านการให้บริการ    อาจารย์ที่เคยใช้บริการ              อาจารยท์ี่ไม่เคยใช้บริการ                        รวม 

           (N = 83)    (N = 143)             (N = 226) 

 f    SD ปค. f    SD ปค. f    SD ปค. 

จัดหาและรวบรวมแหล่ง 
   ทุน/แหล่งสนับสนุนทุน 
   วิจัย                                                

81 2.74 1.16 ป 143 2.73 1.28 ป 224 2.73 1.24 ป 

เขียนเค้าโครงร่างวิจัย                           82 2.67 1.14 ป 143 2.38 1.18 น 225 2.48 1.17 น 
สืบค้นสารสนเทศ                              82 4.26 0.93 ม 143 3.96 1.27 ม 225 4.07 1.16 ม 
น าส่งเอกสาร        82 3.70 1.12 ม 143 3.65 1.16 ม 225 3.67 1.14 ม 
   - สิ่งพิมพท์ี่เป็นรูปเล่ม                       82 3.73 1.14 ม 143 3.64 1.21 ม 225 3.68 1.19 ม 
   - สื่ออิเล็กทรอนิกส์                            82 3.78 1.19 ม 143 3.70 1.20 ม 225 3.73 1.20 ม 
   - ส าเนาเอกสาร                                82 3.59 1.22 ม 143 3.60 1.25 ม 225 3.60 1.23 ม 
ประเมินสารสนเทศที ่
   ได้รับ  

82 3.56 1.22 ม 143 3.38 1.29 ป 225 3.45 1.27 ป 

ทบทวนวรรณกรรม 82 2.91 1.11 ป 143 2.76 1.23 ป 225 2.81 1.19 ป 
    - รวบรวมวรรณกรรม           82 3.11 1.24 ป 143 3.01 1.35 ป 225 3.05 1.31 ป 
    - สังเคราะห ์
      วรรณกรรม          

82 2.85 1.13 ป 143 2.70 1.26 ป 225 2.76 1.22 ป 

    - เขียนทบทวน 
      วรรณกรรม                   

82 2.79 1.15 ป 143 2.67 1.28 ป 225 2.72 1.23 ป 

    - ทบทวนวรรณกรรม 
      อย่างเป็นระบบ                    

82 2.89 1.24 ป 143 2.65 1.31 ป 225 2.74 1.29 ป 

เก็บรวบรวมข้อมูลใน 
   การวิจัย       

82 2.84 1.33 ป 143 2.66 1.39 ป 225 2.73 1.37 ป 

วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช ้
   โปรแกรมส าเร็จรูป 
   ทางสถิต ิ

82 2.99 1.29 ป 143 2.85 1.44 ป 225 2.90 1.39 ป 

ตรวจสอบการลักลอก 
   ผลงานวิชาการ  

82 3.99 1.11 ม 143 3.87 1.26 ม 225 3.89 1.21 ม 

ตรวจสอบความถูกต้อง 
   ของบรรณานุกรม 
   และรายการ 
   อ้างอิงในเนื้อหา                      

82 3.95 1.09 ม 143 3.73 1.32 ม 225 3.81 1.24 ม 
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ตารางท่ี 10 ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีมีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย 

               ด้านการให้บริการ จ าแนกตามประสบการณ์การใช้บริการ (ต่อ) 
                                              ระดับความคาดหวัง 

บทบาทด้านการให้บริการ       อาจารยท์ี่เคยใช้บริการ     อาจารย์ที่ไม่เคยใช้บริการ                 รวม 

           (N = 83)             (N = 143)             (N = 226) 

 f    SD ปค. f    SD ปค. f    SD ปค. 

จัดการบรรณานุกรมและ     
   รายการอ้างอิงดว้ย 
   โปรแกรมจัดการ 
   บรรณานุกรม 

82 3.88 1.13 ม 143 3.70 1.35 ม 225 3.76 1.28 ม 

ให้บริการเก่ียวกับการ 
   เผยแพร่ผลงานวิจัย   

82 3.67 1.12 ม 143 3.51 1.21 ม 225 3.57 1.18 ม 

 - รวบรวมแหล่งเผยแพร ่
   ผลงานวิจัย       

82 3.63 1.25 ม 143 3.57 1.29 ม 225 3.60 1.27 ม 

 - รวบรวมข้อก าหนดใน 
   การเผยแพร่ผลงานใน 
   วารสารตา่ง ๆ                               

82 3.60 1.20 ม 143 3.50 1.29 ป 225 3.54 1.25 ม 

 - ตรวจสอบและแก้ไข 
   รูปแบบผลงานตาม 
   ข้อก าหนดของแหล่ง 
   เผยแพร่            

82 3.43 1.27 ป 143 3.31 1.32 ป 225 3.36 1.30 ป 

 - ตรวจสอบคุณภาพ 
   วารสาร 

82 3.78 1.21 ม 143 3.52 1.31 ม 225 3.61 1.28 ม 

 - ตรวจสอบการอา้งองิ 
   ผลงานและดัชนีช้ีวัดที่ 
   เกี่ยวข้อง                   

82 3.72 1.23 ม 143 3.49 1.36 ป 225 3.57 1.32 ม 

 - น าสง่/น าเข้าผลงาน  
   วิจัยสู่คลงัสถาบัน  

82 3.88 1.21 ม 143 3.69 1.32 ม 225 3.76 1.28 ม 

 

4.2.3.2 ความคาดหวังด้านการให้บริการ จ าแนกตามกลุม่สาขา 

 

 ความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุน 

การวิจัยด้านการให้บริการ จ าแนกตามกลุ่มสาขา มีดังนี ้
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   1) ความคาดหวังของอาจารย์กลุ่มสาขามนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร์  

 

  จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยด้านการให้บริการ (ตารางที่ 11) 

พบว่า อาจารย์มีความคาดหวังต่อบทบาทในการให้บริการอยู่ในระดับมาก 7 เรื่อง เรียงตามล าดับ

ค่าเฉลี่ย 3 อันดับแรก ได้แก่ การสืบค้นสารสนเทศ (  =4.19, SD=1.07, f=98) การตรวจสอบความ

ถูกต้องของบรรณานุกรมและรายการอา้งอิงในเนื้อหา (  =4.04, SD=1.17, f=98) และ การตรวจสอบ

การลักลอกผลงานวิชาการ (  =4.00, SD=1.11, f=98)  

 

  ส าหรับความคาดหวังต่อบทบาทในการให้บริการที่อยู่ในระดับปานกลางมี 

5 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 3 อันดับแรก ได้แก่ การทบทวนวรรณกรรม (  =2.97, SD=1.18, 

f=98) การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ (  =2.97, SD=1.52, f=98) และ การ

จัดหาและรวบรวมแหล่งทุน/แหล่งสนับสนุนทุนวิจัย (  =2.92, SD=1.26, f=98)  

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการน าส่งเอกสาร  พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขา

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มีความคาดหวังเกี่ยวกับการน าส่งเอกสารรูปแบบต่าง ๆ อยู่ ในระดับ

มากทั้งหมด เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ (  =3.79, SD=1.17, f=98) สิ่งพิมพ์ที่

เป็นรูปเล่ม (  =3.72, SD=1.11, f=98) และ ส าเนาเอกสาร (  =3.60, SD=1.21, f=98) 

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการทบทวนวรรณกรรม พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขา

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มีความคาดหวังในเรื่องต่าง ๆ อยู่ในระดับปานกลางทั้งหมด         

เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การรวบรวมวรรณกรรม (  =3.28, SD=1.28, f=98) การสังเคราะห์

วรรณกรรม (  =2.90, SD=1.24, f=98) การเขียนทบทวนวรรณกรรม (  =2.86, SD=1.24, f=98) 

และการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (  =2.86, SD=1.33, f=98)  

  

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการเผยแพร่ผลงานวิจัย พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขา

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มีความคาดหวังในเรื่องต่าง ๆ อยู่ในระดับมากเกือบทั้งหมด โดยเรื่องที่
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อาจารย์มีความคาดหวังอยู่ในระดับมากเรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 3 อันดับแรก ได้แก่ การน าส่ง/น าเข้า

ผลงานวิจัยสู่คลังสถาบัน (  =3.91, SD=1.28, f=98) การตรวจสอบคุณภาพวารสาร (  =3.73,          

SD=1.31, f=98) และ การรวบรวมแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย (  =3.70, SD=1.32, f=98) ส่วนเรื่องที่

อาจารย์มีความคาดหวังอยู่ในระดับปานกลางมี 1 เรื่อง คือ การตรวจสอบและแก้ไขรูปแบบผลงาน

ตามข้อก าหนดของแหล่งเผยแพร่ (  =3.49, SD=1.33, f=98)   

 

   2) ความคาดหวังของอาจารย์กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

 

  จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยด้านการให้บริการ  (ตารางที่ 11) 

พบว่า อาจารย์มีความคาดหวังต่อบทบาทในการให้บริการอยู่ในระดับมาก 5 เรื่อง เรียงตามล าดับ

ค่าเฉลี่ย 3 อันดับแรก ได้แก่ การสืบค้นสารสนเทศ (  =3.87, SD=1.33, f=77) การตรวจสอบการ      

ลักลอกผลงานวิชาการ (  =3.87, SD=1.31, f=77) และ การน าส่งเอกสาร (  =3.65, SD=1.22, 

f=77)  

 

  ส าหรับความคาดหวังต่อบทบาทในการให้บริการที่อยู่ในระดับปานกลางมี 

6 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 3 อันดับแรก ได้แก่ การเผยแพร่ผลงานวิจัย (   =3.47, SD=1.18, 

f=77) การประเมินสารสนเทศที่ได้รับ (  =3.36, SD=1.31, f=77) และการทบทวนวรรณกรรม     

(  =2.81, SD=1.22, f=77) ส่วนความคาดหวังต่อบทบาทในการให้บริการที่อยู่ในระดับน้อยมี 1 เรื่อง 

คือ การเขียนเค้าโครงร่างวิจัย (  =2.45, SD=1.26, f=77) 

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการน าส่งเอกสาร  พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีความคาดหวังเกี่ยวกับการน าส่งเอกสารรูปแบบต่าง ๆ อยู่ในระดับมาก

ทั้งหมด เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ (  =3.70, SD=1.27, f=77) สิ่งพิมพ์ที่เป็น

รูปเล่ม (  =3.64, SD=1.30, f=77) และ ส าเนาเอกสาร (  =3.61, SD=1.29, f=77) 
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   เมื่อพิจารณาในเรื่องการทบทวนวรรณกรรม พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีความคาดหวังอยู่ในระดับปานกลางทั้งหมด เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 

ได้แก่ การรวบรวมวรรณกรรม (  =2.97, SD=1.35, f=77) การสังเคราะห์วรรณกรรม (  =2.77,      

SD=1.23, f=77) การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (  =2.75, SD=1.24, f=77) และ การเขียน

ทบทวนวรรณกรรม (  =2.73, SD=1.23, f=77) 

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการเผยแพร่ผลงานวิจัย พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีความคาดหวังอยู่ในระดับมาก 2 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ 

การน าส่ง/น าเข้าผลงานวิจัยสู่คลังสถาบัน (  =3.74, SD=1.26, f=77) และ การรวบรวมแหล่ง

เผยแพร่ผลงานวิจัย (  =3.53, SD=1.27, f=77) ส่วนเรื่องที่อาจารย์มีความคาดหวังอยู่ในระดับ    

ปานกลางมี 4 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การตรวจสอบคุณภาพวารสาร (  =3.48, 

SD=1.28, f=77) การตรวจสอบการอ้างอิงผลงานและดัชนีช้ีวัดที่เกี่ยวข้อง (  =3.45, SD=1.23, 

f=77) การรวบรวมข้อก าหนดในการเผยแพรผ่ลงานในวารสารต่าง ๆ  (  =3.43, SD=1.26, f=77) และ

การตรวจสอบและแก้ไขรูปแบบผลงานตามข้อก าหนดของแหล่งเผยแพร่ (  =3.21, SD=1.31, f=77) 

 

   3) ความคาดหวังของอาจารย์กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

 

  จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพที่มี

ต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยด้านการให้บริการ (ตารางที่ 11) พบว่า อาจารย์มี

ความคาดหวังต่อบทบาทในการให้บริการอยู่ในระดับมาก 5 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 3 อันดับ

แรก ได้แก่ การสืบค้นสารสนเทศ (  =4.12, SD=1.02, f=50) การตรวจสอบความถูกต้องของ

บรรณานุกรมและรายการอ้างอิงในเนื้อหา (  =3.74, SD=1.12, f=50) และ การตรวจสอบการ      

ลักลอกผลงานวิชาการ (  =3.72, SD=1.21, f=50)  
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   ส าหรับความคาดหวังต่อบทบาทในการให้บริการที่อยู่ในระดับปานกลางมี 

5 เรื่อง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย 3 อันดับแรก ได้แก่ การเผยแพร่ผลงานวิจัย (   =3.49, SD=1.16, 

f=50) การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ (  =2.98, SD=1.22, f=50) และ การ

เก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย (  =2.56, SD=1.30, f=50) 

 

   ส่วนความคาดหวังต่อบทบาทในการให้บริการที่อยู่ในระดับน้อยมี 2 เรื่อง 

เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การจัดหาและรวบรวมแหล่งทุน/แหล่งสนับสนุนทุนวิจัย (  =2.34,      

SD=1.10, f=50) และ การเขียนเค้าโครงร่างวิจัย (  =2.26, SD=0.96, f=50) 

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการน าส่งเอกสาร  พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขา

วิทยาศาสตร์สุขภาพมีความคาดหวังเกี่ยวกับการน าส่งเอกสารรูปแบบต่าง ๆ อยู่ในระดับมากทั้งหมด

เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ (  =3.66, SD=1.15, f=50) สิ่งพิมพ์ที่เป็นรูปเล่ม        

(  =3.64, SD=1.17, f=50) และส าเนาเอกสาร (  =3.56, SD=1.21, f=50) 

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการทบทวนวรรณกรรม พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขา

วิทยาศาสตร์สุขภาพมีความคาดหวังอยู่ในระดับปานกลาง 1 เรื่อง คือ การรวบรวมวรรณกรรม       

(  =2.72, SD=1.25, f=50) ส่วนเรื่องที่อาจารย์มีความคาดหวังอยู่ในระดับน้อยมี 3 เรื่อง เรียง

ตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (  =2.48, SD=1.27, f=50) การ

สังเคราะห์วรรณกรรม (  =2.46, SD=1.11, f=50) และ การเขียนทบทวนวรรณกรรม (  =2.42,    

SD=1.18, f=50) 

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการเผยแพร่ผลงานวิจัย พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขา

วิทยาศาสตร์สุขภาพมีความคาดหวังอยู่ในระดับมาก 2 เรื่อง คือ การตรวจสอบคุณภาพวารสาร      

(  =3.58, SD=1.20, f=50) และการตรวจสอบการอ้างอิงผลงานและดัชนีช้ีวัดที่เกี่ยวข้อง (  =3.56,  

SD=1.33, f=50) ส่วนเรื่องที่อาจารย์มีความคาดหวังอยู่ในระดับปานกลางมี 4 เรื่อง เรียงตามล าดับ

ค่าเฉลี่ย ได้แก่ การรวบรวมข้อก าหนดในการเผยแพร่ผลงานในวารสารต่าง ๆ (  =3.50, SD=1.23, 

f=50) การรวบรวมแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย (  =3.48, SD=1.18, f=50) ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากันกับการ
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น าส่ง/น าเข้าผลงานวิจัยสู่คลังสถาบัน (  =3.48, SD=1.30, f=50) และ การตรวจสอบและแก้ไข

รูปแบบผลงานตามข้อก าหนดของแหล่งเผยแพร่ (  =3.32, SD=1.22, f=50)  

ตารางท่ี  11 ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีมีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุน 
                การวิจัยด้านการให้บริการ จ าแนกตามกลุม่สาขา 

                                             ระดับความคาดหวัง 
บทบาทด้านการให้บริการ         มนุษยศาสตร์และ      

           สังคมศาสตร ์
             (N = 98) 

      วทิยาศาสตร์และ   
          เทคโนโลย ี
           (N = 78) 

 วิทยาศาสตร ์
   สุขภาพ 
  (N = 50) 

f    SD ปค. f    SD ปค. f    SD ปค. 
จัดหาและรวบรวมแหล่งทุน / 
   แหล่งสนับสนุนทุนวิจัย                                                

98 2.92 1.26 ป 76 2.75 1.26 ป 50 2.34 1.10 น 

เขียนเค้าโครงร่างวิจัย                           98 2.62 1.19 ป 77 2.45 1.26 น 50 2.26 0.96 น 
สืบค้นสารสนเทศ                              98 4.19 1.07 ม 77 3.87 1.33 ม 50 4.12 1.02 ม 
น าส่งเอกสาร  98 3.70 1.11 ม 77 3.65 1.22 ม 50 3.62 1.12 ม 
   - สิ่งพิมพท์ี่เป็นรูปเล่ม                         98 3.72 1.11 ม 77 3.64 1.30 ม 50 3.64 1.17 ม 
   - สื่ออิเล็กทรอนิกส์                            98 3.79 1.17 ม 77 3.70 1.27 ม 50 3.66 1.15 ม 
   - ส าเนาเอกสาร                                98 3.60 1.21 ม 77 3.61 1.29 ม 50 3.56 1.21 ม 
ประเมินสารสนเทศที่ได้รับ 98 3.59 1.30 ม 77 3.36 1.31 ป 50 3.30 1.13 ป 
ทบทวนวรรณกรรม  98 2.97 1.18 ป 77 2.81 1.22 ป 50 2.52 1.11 ป 
   - รวบรวมวรรณกรรม            98 3.28 1.28 ป 77 2.97 1.35 ป 50 2.72 1.25 ป 
   - สังเคราะห์วรรณกรรม          98 2.90 1.24 ป 77 2.77 1.23 ป 50 2.46 1.11 น 
   - เขียนทบทวนวรรณกรรม                   98 2.86 1.24 ป 77 2.73 1.23 ป 50 2.42 1.18 น 
   - ทบทวนวรรณกรรมอย่าง 
     เป็นระบบ                     

98 2.86 1.33 ป 77 2.75 1.24 ป 50 2.48 1.27 น 

เก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย       98 2.81 1.43 ป 77 2.74 1.35 ป 50 2.56 1.30 ป 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช ้
   โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ  

98 2.97 1.52 ป 77 2.75 1.32 ป 50 2.98 1.22 ป 

ตรวจสอบการลักลอกผลงาน 
   วิชาการ  

98 4.00 1.11 ม 77 3.87 1.31 ม 50 3.72 1.21 ม 

ตรวจสอบความถูกต้องของ 
   บรรณานุกรมและรายการ 
   อ้างอิงในเนื้อหา                      

98 4.04 1.17 ม 77 3.57 1.36 ม 50 3.74 1.12 ม 

จัดการบรรณานุกรมและ 
   รายการอ้างอิงดว้ย 
   โปรแกรมจัดการ 
   บรรณานุกรม 

98 3.91 1.24 ม 77 3.62 1.41 ม 50 3.70 1.11 ม 
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ตารางท่ี 11 ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีมีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย 

                ด้านการให้บริการ จ าแนกตามกลุ่มสาขา (ต่อ) 
                                               ระดับความคาดหวัง 

บทบาทด้านการให้บริการ      มนุษยศาสตร์และ   
         สังคมศาสตร ์
           (N = 98) 

 วิทยาศาสตร์และ  
    เทคโนโลย ี
  (N = 78) 

  วิทยาศาสตร ์
    สุขภาพ 
   (N = 50) 

f    SD ปค. f    SD ปค. f    SD ปค. 
ให้บริการเก่ียวกับการ 
   เผยแพร่ผลงานวิจัย  

98 3.69 1.20 ม 77 3.47 1.18 ป 50 3.49 1.16 ป 

     - รวบรวมแหล่งเผยแพร ่
       ผลงานวิจัย       

98 3.70 1.32 ม 77 3.53 1.27 ม 50 3.48 1.18 ป 

     - รวบรวมข้อก าหนดใน 
       การเผยแพรผ่ลงานใน 
       วารสารต่างๆ                               

98 3.64 1.26 ม 77 3.43 1.26 ป 50 3.50 1.23 ป 

     - ตรวจสอบและแก้ไข 
       รูปแบบผลงานตาม 
       ข้อก าหนดของแหล่ง 
      เผยแพร่            

98 3.49 1.33 ป 77 3.21 1.31 ป 50 3.32 1.22 ป 

     - ตรวจสอบคุณภาพ 
       วารสาร  

98 3.73 1.31 ม 77 3.48 1.28 ป 50 3.58 1.20 ม 

     - ตรวจสอบการอา้งอิง 
       ผลงานและดัชนีช้ีวัดที่ 
       เกี่ยวข้อง  

98 3.67 1.40 ม 77 3.45 1.23 ป 50 3.56 1.33 ม 

     - น าส่ง/น าเข้าผลงาน  
       วิจัยสู่คลงัสถาบัน  

98 3.91 1.28 ม 77 3.74 1.26 ม 50 3.48 1.30 ป 

 

4.3 ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย และ 

      ความคิดเห็นเกี่ยวกับการให้เครดิตบรรณารักษ ์

 

 ตอนที่ 3 จ าแนกออกเป็น 2 ส่วน โดยส่วนที่ 1 เป็นการน าเสนอข้อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบาท

ของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยใน 2 บทบาท คือ บทบาทในการให้ค าปรึกษา และ บทบาท

ในการให้บริการ ส าหรับส่วนที่ 2 เป็นการน าเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับการให้เครดิตบรรณารักษ์ใน

กรณีที่บรรณารักษ์ได้เข้ามามีสว่นช่วยในกระบวนการวิจัย รวมถึงลักษณะการให้เครดิตแก่บรรณารกัษ์ 

ซึ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีรายละเอียด ดังนี้ 
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 4.3.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนนุการวิจัย 

 

 อาจารย์จ านวน 122 คน ได้ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุน

การวิจัย ซึ่งผู้วิจัยได้จ าแนกข้อเสนอแนะออกเป็น 5 เรื่อง ได้แก่ บทบาทในการให้ค าปรึกษา บทบาท

ในการให้บริการ บทบาทในการสนับสนุนการวิจัยในภาพรวม สมรรถนะของบรรณารักษ์ในการ

สนับสนุนการวิจัย และความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่น ๆ โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
   

4.3.1.1 บทบาทในการให้ค าปรึกษา (78 คน) 

 

  อาจารย์จ านวน 78 คน ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบาทการให้ค าปรึกษาในเรื่อง 

ต่าง ๆ ดังนี้ 

   

เทคนิคการสบืค้นสารสนเทศ  (28 คน) ได้แก่ 

 

1) ควรเน้นให้ค าปรกึษาในเรื่องแหล่งสืบค้นสารสนเทศที่หลากหลายและครอบคลุม  

รวมถึงเทคนิคการสืบค้นและการเข้าถึงสารสนเทศที่สะดวก รวดเร็ว และน่าเช่ือถือ (27 คน) 

  2) ควรให้ค าปรึกษาและช่วยเหลือเกี่ยวกับวิธีการสืบค้นสารสนเทศจากแหล่งที่ยาก

แก่การเข้าถึง (1 คน) 

 

การเผยแพร่ผลงานวิจัย (27 คน) ได้แก่ 

 

1) ควรให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับวิธีการคัดเลือกวารสารที่มีคุณภาพส าหรับตีพิมพ์ผลงาน  

วิจัยทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ และข้ันตอนหรือข้อก าหนดในการเผยแพร่ผลงาน (15 คน) 

2) ควรให้ค าปรึกษาเรื่องคุณภาพของวารสารและการหาค่าดัชนีผลกระทบ (8 คน) 

3) ควรมีบรรณารักษ์ทีม่ีความเช่ียวชาญด้านรูปแบบการตีพมิพ์ผลงานวิจัยใน 

สายงานเฉพาะที่ต้องใช้โปรแกรม LaTex ส าหรบัจัดเรียงพิมพ์และสร้างสูตรคณิตศาสตร์ (1 คน) 
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4) ควรให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับรายช่ือวารสารหรือฐานข้อมลูวารสารที่มหาวิทยาลัย 

ต้องการให้ตีพิมพ์ พร้อมวิธีการเข้าถึงวารสารเหล่าน้ัน (1 คน) 

5) ควรให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับวิธีการตรวจสอบปรมิาณการอ้างอิงบทความของตนเอง  

(1 คน) 

6) ควรให้ค าแนะน าวิธีการตรวจสอบรายช่ือส านักพมิพ์/วารสารทีอ่ยู่ใน Beall’s  

List หรือเข้าข่ายเป็นวารสารที่ไม่ควรสง่ผลงานไปตพีิมพ์ (1 คน) 

   

การใช้โปรแกรมตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ (6 คน) ได้แก่ 

 

  - ขอให้มีการจัดให้มีการอบรมวิธีการใช้โปรแกรมตรวจสอบการลกัลอกผลงาน

วิชาการ (6 คน) 

 

การเขียนบรรณานุกรมและการอ้างอิงในเนื้อหา (5 คน) ได้แก่ 

 

  - ต้องการให้มกีารให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับหลกัการเขียนบรรณานุกรมและการอ้างองิ

ในเนื้อหาที่ถูกตอ้ง (5 คน) 

 

  การใช้โปรแกรมจัดการบรรณานุกรม (4 คน) ได้แก่ 

 

- ขอให้มีการแนะน าหรือให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับวิธีการใช้โปรแกรมจัดการ 

บรรณานุกรม เช่น EndNote เป็นต้น (4 คน) 

   

  การทบทวนวรรณกรรม (2 คน) ได้แก่ 

 

1) ควรให้ค าปรึกษาในแง่ของการทบทวนวรรณกรรมตัง้แต่เริ่มขั้นตอนของการเขียน 

โครงร่างงานวิจัย (1 คน) 
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2) ควรให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการรวบรวมสารสนเทศเพื่อทบทวนวรรณกรรมที่มี 

การเผยแพรล่่าสุดและทันสมัย (1 คน) 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย (2 คน) ได้แก่ 

 

  - บรรณารักษ์ควรสามารถให้ค าแนะน าเกี่ยวกบัการเลอืกใช้ระเบียบวิธีวิจัยที่ถูกต้อง

และเหมาะสม รวมถึงการวิเคราะห์ข้อมูลได้ (2 คน) 

 

  ลิขสิทธิ์และทรัพย์สินทางปัญญา (2 คน) ได้แก่ 

 

  - ควรให้ค าปรึกษาเกี่ยวกบัการป้องกันการละเมิดลิขสิทธ์ิ และควรมรีะบบการให้

ค าปรึกษาเรื่องการสืบค้นสิทธิบัตร (2 คน) 

 

  วิธีการประเมินสารสนเทศท่ีได้รบั (1 คน) ได้แก่ 

 

- ควรให้ค าปรึกษาเกี่ยวกบัวิธีการตรวจสอบความน่าเช่ือถือหรือแหลง่ที่มาของ 

งานวิจัย (1 คน) 

 

  แหล่งทุน/แหล่งสนับสนุนทุนวิจัย (1 คน) ได้แก่ 

 

  - ต้องการให้มีการให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการจัดหาทุนวิจัย (1 คน) 

 

  4.3.1.2 บทบาทในการให้บริการ (56 คน) 

 

อาจารยจ์ านวน 56 คน ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกบับทบาทการให้บริการในเรื่องต่าง ๆ  

ตามล าดับ ดังนี้ 
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  สืบค้นสารสนเทศ (13 คน) ได้แก่ 

 

  1) ควรเน้นบริการสืบค้นสารสนเทศที่เป็นเอกสารฉบับเต็มที่เกี่ยวข้องกับประเด็น

วิจัยส าหรับใช้ทบทวนวรรณกรรมและเขียนอภิปรายผล (8 คน) 

2) ควรให้การช่วยเหลือในการสืบค้นเอกสารที่นักวิจัยไมส่ามารถสืบค้นด้วยตนเองได้ 

หรือ ประสานงานเพื่อขอยืมระหว่างห้องสมดุ / ขอส าเนาเอกสาร / ส่งไฟล์เอกสารอิเล็กทรอนิกส์จาก

หน่วยงานภายนอก (2 คน) 

3) ช่วยค้นหาวรรณกรรมเก่า ๆ ข้อมูลจากหนังสือหายาก และประสานงานด้าน 

ข้อมูลจากสถาบันหรือหน่วยงานภายนอกมหาวิทยาลัย (2 คน) 

4) ควรมีแอพพลิเคช่ันคู่มือการสืบค้นหรือเข้าถึงแหล่งสืบค้นต่าง ๆ ส าหรับ    

อุปกรณ์สื่อสาร (1 คน) 

 

  เผยแพร่ผลงานวิจัย (10 คน) ได้แก่ 

 

  1) ควรมีบริการจัดรูปแบบเอกสารให้ตรงกับข้อก าหนดของวารสารต่าง ๆ หรือจัด

รูปเล่ม พร้อมทั้งตรวจสอบความถูกต้องและเหมาะสมก่อนสง่ตีพิมพ์และเผยแพรผ่ลงาน (4 คน) 

2) ควรมีการจัดท าฐานข้อมลูคลงัสถาบันให้เข้าถึงง่ายและทันสมัย พรอ้มทัง้บริการ 

น าส่งข้อมลูเข้าคลังสถาบันอย่างทันท่วงที (3 คน) 

  3) ควรมีบริการรวบรวมแหลง่ตีพิมพผ์ลงานวิจัยทีม่ีคุณภาพและหลักเกณฑ์การ

ตีพิมพ์ในวารสารต่าง ๆ (3 คน) 

 

  ตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ (5 คน) ได้แก่ 

 

  1) ควรมีบริการการตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการก่อนที่จะส่งตีพมิพ์หรือ

ส่งไปน าเสนอในการประชุมวิชาการระดับชาติและนานาชาติ (4 คน) 

2) การให้บริการตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการนับว่าเป็นบริการที่ดีเพื่อให้ 

คุณภาพงานวิจัยสูงข้ึน มีคุณค่า และรักษาจริยธรรมการวิจัย (1 คน) 
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  ตรวจสอบความถูกต้องของบรรณานุกรมและรายการอ้างอิง (5 คน) ได้แก่ 

 

  1) ควรมีบริการตรวจสอบบรรณานุกรม (4 คน) 

  2) ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้ทราบว่ามีบริการด้านบรรณานุกรมและอ้างอิง (1 คน) 

 

ทบทวนวรรณกรรม (3 คน) ได้แก่ 

 

1) ควรให้บริการเกี่ยวกับการรวบรวมวรรณกรรม รวมถึงแนะน าวรรณกรรมที่ 

เหมาะสมและทันสมัย (1 คน) 

2) บรรณารักษ์ควรมีบทบาทในการคัดเลือก จัดเก็บ รวบรวมผลงานวิจัย พร้อมทั้ง 

สังเคราะห์อย่างเป็นระบบในข้ันต้น เพื่อให้ง่ายและรวดเร็วต่อการน าไปใช้ประโยชน์ต่อไป (1 คน) 

3) ช่วยเพิ่มบทบาทการให้บริการทบทวนวรรณกรรมให้เป็นรูปธรรมกว่าน้ี อีกทั้ง 

ควรให้บริการช่วยเหลือในทุกกระบวนการ เพื่อแบ่งเบาภาระและลดระยะเวลาในการด าเนินการวิจัย

โดยเฉพาะในส่วนของการรวบรวมเอกสารได้มากข้ึน (1 คน) 

 

จัดการบรรณานุกรมและรายการอ้างอิงด้วยโปรแกรมจัดการบรรณานุกรม   

(3 คน) ได้แก่ 

 

- ควรมีบรกิารจัดการบรรณานุกรม เพื่อจะได้ช่วยลดระยะเวลาในการท ารายงาน 

การวิจัย (3 คน) 

 

  น าส่งเอกสาร (2 คน) ได้แก่ 

 

  - ควรมีบริการช่วยสืบค้น พร้อมทั้งช่วยส่งไฟล์เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องกับ

ประเด็นวิจัยตามค าร้องขอ (2 คน) 
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วิเคราะห์ข้อมลูโดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรปูทางสถิติ (2 คน) ได้แก่ 

 

1) ควรมีบรรณารักษ์ที่มีความสามารถในการใช้โปรแกรมส าเร็จรูปในการวิเคราะห์ 

ผลการวิจัยไว้ให้บริการด้วย (1 คน)  

2) ควรมีบริการวิเคราะห์ผลการวิจัยด้วย (1 คน) 

 

  บริการอ่ืน ๆ (13 คน) ได้แก่ 

 

1) ควรมีบริการแนะน าหรือแจ้งเกี่ยวกับงานวิจัยใหม่ประจ าเดอืน เพื่อให้การติดตาม 

งานวิจัยเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว (3 คน) 

2) ควรมีบริการเป็นผู้ช่วยวิจัยหรือเข้ามาเป็นส่วนร่วมในทีมวิจัย (2 คน) 

3) ควรมีบริการตรวจสอบส านวนภาษาในการเขียนโครงร่างวิจัยและบทความ 

(2 คน) 

4) ควรมีบริการรวบรวมแหล่งทุนสนับสนุนการวิจัย พร้อมทั้งรับตรวจสอบเอกสาร 

และส่งเอกสารต่าง ๆ ไปยังแหล่งสนับสนุนทุนวิจัย (1 คน) 

5) ควรมีบริการตรวจสอบภาษาอังกฤษโดยชาวต่างชาติเจ้าของภาษา และเปิด 

บริการห้องส าหรับนักวิจัย 24 ช่ัวโมง (1 คน) 

6) ควรให้บริการโปรแกรมที่ใช้ส าหรับท าวิจัยที่ห้องสมุด หากผู้ใช้บริการประสบ 

ปัญหาระหว่างปฏิบัติงานจะได้สามารถสอบถามได้ทันที (1 คน) 

7) ควรมีบริการรวบรวมรายช่ือต าราหรือเอกสารส าหรับท าวิจัยตามค าขอ (1 คน) 

8) ควรมีบริการจัดรูปเล่มและพิสูจน์อักษร (1 คน) 

9) ควรมีการเก็บรวบรวมรายการหัวข้องานวิจัยของอาจารย์ในแต่ละคณะ เพื่อใช้ 

เป็นแนวทางในการพิจารณาหัวข้อวิจัยไม่ให้ซ้ ากันหรือใช้ส าหรับพิจารณาต่อยอดงานวิจัยต่อไป 

(1 คน) 
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  4.3.1.3 บทบาทการสนับสนนุการวิจัยในภาพรวม (36 คน) 

 

  อาจารย์จ านวน 36 คน ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบาทการสนับสนุนการวิจัยใน

ภาพรวมตามล าดับ ดังนี้ 

 

1) ควรมีบริการฝกึอบรมเชิงปฏิบัตกิารเกี่ยวกับการใช้เครื่องมือต่าง ๆ เช่น เครื่องมอื 

สืบค้น โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ โปรแกรมจัดการบรรณานุกรม และอื่น ๆ ซึ่งหากไม่มีบรรณารักษ์

ที่เช่ียวชาญในเรื่องดังกล่าวก็ควรเชิญวิทยากรมาฝึกอบรมให้กับผู้ที่สนใจ (10 คน) 

2) ควรมีการประชาสัมพันธ์ขอบเขตของบทบาทบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการ 

วิจัยที่ชัดเจนและให้บริการเชิงรุก (9 คน) 

3) ควรมีจุดบริการสนับสนุนการวิจัยแบบครบวงจร โดยมีตารางให้ผู้ใช้บริการลง 

เวลาเข้ารับบริการ หรือ มีตารางนัดเพื่อขอใช้บริการขอค าปรึกษาหรือขอรับการฝึกอบรมการใช้

เครื่องมือต่าง ๆ ทั้งที่เคาน์เตอร์บริการโดยตรงหรือผ่านทางออนไลน์ นอกจากนี้ ควรมีรายช่ือและ

ช่องทางติดต่อผู้ที่ท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาหรือให้บริการแบบแยกเฉพาะด้านเพื่อจะได้ขอรับค าปรึกษา

หรือบริการได้ตรงจุด (7 คน) 

4) การให้บริการสนับสนุนการวิจัยควรติดต่อได้สะดวก รวดเร็ว เข้าถึงง่าย และ ควร 

มีสายด่วนให้ค าปรึกษา ซึ่งท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาและแนะน าให้ปฏิบัติไปพร้อม ๆ กันได้ทันที (3 คน) 

5) หากบรรณารักษ์สามารถให้ค าปรึกษาและบริการที่ดี มีประสิทธิภาพ ก็จะ 

สามารถลดภาระให้แก่อาจารย์ผู้ท าวิจัยได้เป็นอย่างดี ท าให้อาจารย์สามารถใช้เวลาในการท าวิจัยและ

สังเคราะห์ข้อมูลได้อย่างเต็มที่ งานวิจัยก็จะออกมามีคุณภาพและปริมาณมาก (1 คน) 

  6) ควรมีการสร้างชุมชนนักวิชาการในสาขาต่าง ๆ เพื่อให้ผู้ที่ก าลังท าวิจัยกับ

นักวิชาการที่เช่ียวชาญในสาขาใดสาขาหนึ่งได้พบปะและพูดคุยกันในบรรยากาศที่เป็นกันเอง (1 คน)  

7) ควรมีระบบพัฒนาคุณภาพการให้บริการสนับสนุนการวิจัยในห้องสมุด 

มหาวิทยาลัยทุกแห่งให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน และจัดให้มีการอบรมเกี่ยวกับการท าวิจัยให้แก่

บรรณารักษ์โดยผู้เช่ียวชาญเป็นระยะ ๆ (1 คน) 

8) ควรแสดงวุฒิการศึกษาของผู้ให้ค าปรึกษาหรือผู้ให้บริการสนับสนุนการวิจัยด้วย 

เพื่อการันตีความน่าเช่ือถือ (1 คน) 
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9) ควรขยายบทบาทไปสู่การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการด าเนินการวิจัยต้ังแต่การ 

พัฒนาโครงร่าง การเก็บรวบรวมข้อมูล การทบทวนวรรณกรรม การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็น

ระบบ ไปจนถึงการเผยแพร่ผลงาน (1 คน) 

10) ควรเน้นให้บริการที่เกี่ยวข้องกับเอกสาร เช่น การค้นหาเอกสารฉบับเต็ม และ 

ตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ เป็นต้น (1 คน) 

  11) บทบาทการให้บริการอาจจะยังไม่เด่นเท่าการให้ค าปรึกษา ดังนั้นควรมุ่งเน้นไป

ที่บทบาทการให้ค าปรึกษามากกว่า (1 คน) 

 

  4.3.1.4 สมรรถนะของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย (27 คน)  

 

  อาจารย์จ านวน 27 คน ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับสมรรถนะของบรรณารักษ์ในการ

สนับสนุนการวิจัยตามล าดับ ดังนี้ 

 

1) สามารถให้ค าปรึกษาในเรื่องสารสนเทศที่ใช้ในการท าวิจัย ตั้งแต่วิธีการสืบค้น 

สารสนเทศ การจัดการบรรณานุกรม และการเผยแพร่ผลงานวิจัย (8 คน) 

  2) ให้การสนับสนุนการวิจัยในเชิงรุกมากข้ึน พร้อมทั้งประชาสัมพันธ์ให้ผู้ใช้บริการ

ทราบถึงขอบเขตการสนับสนุนการวิจัย (7 คน) 

3) ต้องรู้กว้าง รู้จริง รู้รอบ เกี่ยวกับแหล่งค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลได้ในหลาย 

ศาสตร์หลายแขนง และควรมีทักษะในการสืบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูลต่าง ๆ เป็นอย่างดี (5 คน) 

4) มีความรู้เรื่องการท าวิจัยเป็นอย่างดี (1 คน) 

5) สามารถให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับเทคนิคการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลได้เป็นอย่างดี  

หากประจ าอยู่ในห้องสมุดคณะและห้องสมุดที่มีเอกสารเฉพาะสาขาควรมีความรู้ทางด้านน้ัน ๆ อย่าง

ลึกซึ้ง (1 คน) 

6) ควรมีความรู้และความพร้อมในด้านการให้ค าปรึกษาในการค้นคว้าข้อมูลต่าง ๆ  

หรือจัดอบรมการใช้โปรแกรมเพือ่การวิจัย (1 คน) 

7) ต้องมีทั้งความรู้เชิงเทคนิคทั่วไปในการช่วยการค้นคว้าและความรู้เฉพาะด้านใน 

การให้ค าปรึกษาค้นคว้าหัวข้อเฉพาะ (1 คน) 
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8) สามารถให้ค าแนะน าในการวิจัยต้ังแต่ต้นจนจบกระบวนการและควรทราบแหล่ง 

ข้อมูลหรือบุคคลที่มคีวามเช่ียวชาญในศาสตร์นั้น ๆ  และเป็นตัวกลางในการติดต่อประสานงาน (1 คน) 

9) เข้าใจขอบเขตความต้องการของผู้วิจัยในด้านการค้นหาสารสนเทศมากกว่าน้ี  

(1 คน) 

10) มีความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน เช่น ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

ด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ และ ด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ (1 คน) 

 

4.3.1.5 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืนๆ (19 คน) 

 

อาจารยจ์ านวน 19 คน ให้ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอืน่ ๆ เกี่ยวกับบทบาทการ 

สนับสนุนการวิจัยของบรรณารักษ์ ตามล าดับ ดังนี้ 

 

1) ไม่ทราบว่าบรรณารักษ์มบีทบาทในการสนบัสนุนการวิจยัด้วย จึงไม่เคยใช้บริการ  

เพราะคิดว่าบรรณารักษ์ไม่น่าจะสามารถให้การสนับสนุนการวิจัยได้ (6 คน) 

  2) เนื่องจากงานวิจัยมีหลายสาขา แต่ละสาขาก็เป็นแบบเฉพาะทาง มีรูปแบบการท า

วิจัย การรายงานผลการวิจัย และการน าเสนอที่ไม่เหมือนกัน โอกาสที่บรรณารักษ์จะสามารถให้

ค าปรึกษาจึงมีค่อนข้างน้อย เพราะว่าบรรณารักษ์ส่วนใหญ่จบการศึกษาในสาขามนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ อาจจะไม่เคยศึกษาหรือมีความรู้ในสาขาอื่นมาก่อน การให้ค าปรึกษาในด้านการวิจัยจึง

น่าจะเป็นไปได้ยาก ดังนั้น บรรณารักษ์ควรให้ค าปรึกษาเฉพาะส่วนที่มีความเหมือนกัน เช่น การ

สืบค้นข้อมูล การตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ การ เขียนบรรณานุกรมและการอ้างอิงใน

เนื้อหา เป็นต้น (6 คน) 

3) บรรณารักษ์ไม่จ าเป็นต้องให้ค าปรกึษาแก่อาจารย์หรือนักวิจัย เพราะส่วนใหญ่จบ 

การศึกษาระดับปริญญาเอก ซึ่งจะทราบวิธีการท าวิจัยในข้ันตอนต่าง ๆ แล้ว  การให้ค าปรึกษาจึง

น่าจะเหมาะส าหรับการให้ค าปรึกษาแก่นักศึกษามากกว่า (2 คน) 

4) ไม่เห็นด้วยและไม่คาดหวังที่บรรณารักษ์จะเข้ามาสนับสนุนการวิจัย เนื่องจาก 

ทางมหาวิทยาลัยได้จัดให้มีหน่วยงานที่ดูแลด้านนี้โดยเฉพาะ ดังนั้น เพื่อไม่ให้หน้าที่ซ้ าซ้อน 

บรรณารักษ์จึงควรท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาในด้านสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยมากกว่าการ ให้
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ค าปรึกษาเกี่ยวกับกระบวนการวิจัย เพราะกระบวนการวิจัยต่าง ๆ ผู้เช่ียวชาญหรือผู้ที่มีประสบการณ์

ตรงในสาขาน้ัน ๆ น่าจะสามารถให้ค าปรึกษาได้ชัดเจนกว่า (2 คน) 

5) ด้วยเนื้อหาและงานวิจัยน้ันไม่ถือเป็นบทบาทที่ส าคัญในการให้ค าปรึกษา แต่ใน 

ส่วนของแหล่งทุนต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอก สมควรอย่างยิ่งที่จะได้รับข่าวสารที่ทันสมัยอย่า ง

ทันท่วงที (1 คน) 

6) ต้องการให้มหาวิทยาลัยต่าง ๆ เป็นภาคีในการใช้ฐานข้อมูลร่วมกัน เนื่องจาก 

ฐานข้อมูลไม่เพียงพอต่อความต้องการ (1 คน) 

7) บทบาทในการให้บริการทบทวนวรรณกรรมและการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัย 

น่าจะเป็นประโยชน์ต่อนิสิต/นักศึกษาในระดับปริญญาตรีและปริญญาโท เพื่อให้สามารถด าเนินการ

วิจัยได้ดีมากขึ้น (1 คน) 

 

4.3.2 ความคิดเห็นเกีย่วกับการให้เครดิตบรรณารักษ ์

 

อาจารย์จ านวน 183 คน ได้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับการให้เครดิตบรรณารักษ์ในกรณีที่

บรรณารักษ์เข้ามามีส่วนช่วยให้งานวิจัยส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี โดยรายละเอียดของความคิดเห็น     

มีดังต่อไปนี้ 

 

4.3.2.1 ให้เครดิต (149 คน) 

 

อาจารย์จ านวน 149 คน มีความคิดเห็นว่าสมควรให้เครดิตบรรณารักษ์  

ดังนี ้

 

1) ให้เครดิตโดยการระบุในกิตติกรรมประกาศ (87 คน)  

 

เหตุผลที่อาจารย์เห็นว่าสมควรให้เครดิตบรรณารักษ์โดยการระบุใน 

กิตติกรรมประกาศ คือ 

 



 

 

101 

1) เป็นมารยาทของการท าวิจัยที่ต้องกล่าวขอบคุณผูท้ี่มสี่วนช่วยให้งานวิจัย 

ในบางส่วนประสบความส าเร็จ (81 คน) 

2) การระบุช่ือบรรณารักษ์เป็นผู้ช่วยเหลือในกิตติกรรมประกาศ อาจจะ 

ช่วยส่งเสริมก าลังใจให้บรรณารักษ์ได้ตระหนักถึงความส าคัญของงานที่ส่งผลต่อความเจริญก้าวหน้า

ทางวิชาการและสังคมโดยรวม อีกทั้งยังสามารถเก็บรวบรวมเป็นผลงานส าหรับใช้ประกอบการ

ประเมินผลงานต่อไป แต่หากได้รับค่าตอบแทนจากผู้วิจัยไปแล้วไม่จ าเป็นต้องกล่าวถึง เพราะถือเป็น

การว่าจ้าง (6 คน) 

 

   2) ให้เครดิตโดยการให้เป็นผู้ร่วมวิจัยหรือผู้ช่วยวิจัย (9 คน)  

 

   เหตุผลที่อาจารย์เห็นว่าสมควรให้เครดิตบรรณารักษ์โดยการให้เป็นผู้ร่วม

วิจัยหรือผู้ช่วยวิจัย คือ 

 

   1) การมีส่วนร่วมในงานวิจัยไม่ว่าจะด้านใด ๆ ก็ถือว่าเป็นผู้ร่วมวิจัยคนหนึ่ง

เช่นกัน ซึ่งการเป็นผู้ร่วมวิจัยน้ีอาจจะเป็นประโยชน์ในการพิจารณาความดีความชอบของบรรณารักษ์ 

(5 คน) 

2) เนื่องจากบรรณารักษ์เป็นผู้เช่ียวชาญด้านการสืบค้นสารสนเทศและการ 

เผยแพร่ผลงานวิจัย ไม่ว่าจะเข้ามาช่วยเหลือในฐานะผู้ให้ค าปรกึษาหรอืผูใ้ห้บริการ โดยมีการตกลงกัน

กับทีมวิจัยและแบ่งสัดส่วนงานที่ชัดเจนก็ควรให้บรรณารักษ์เป็นหนึ่งในผู้ร่วมวิจัยด้วย (3 คน) 

3) สมควรให้บรรณารักษ์เป็นผู้ช่วยวิจัยและมีรายได้จากการช่วยเหลือ 

งานวิจัยเหล่าน้ัน (1 คน)  

 

   3) ให้เครดิตโดยการให้เป็นผู้เขียนร่วม (3 คน)  

 

   เหตุผลที่อาจารย์เห็นว่าสมควรให้เครดิตบรรณารักษ์โดยการให้เป็นผู้เขียน

ร่วม คือ กรณีที่บรรณารักษ์เข้ามามีส่วนร่วมค่อนข้างมากในเรื่องของการตีพิมพ์ผลงาน หรือ ท างานที่

เกี่ยวข้องกับการวิจัยเกินกว่า 30% ก็จะให้เป็นผู้เขียนร่วม  
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 4) ให้เครดิตแต่ไม่ได้ระบุรูปแบบ (50 คน) 

 

อาจารย์ จ านวน 50 คน เห็นสมควรให้เครดิตบรรณารักษ์แต่ไม่ได้ระบุ 

รูปแบบว่าจะให้เครดิตในรูปแบบใด 

 

  4.3.2.2 ให้เครดิตแบบมีเงื่อนไข (31 คน) 

 

  เงื่อนไขที่อาจารยจ์ะน ามาพจิารณาใหเ้ครดิตบรรณารักษ์ คือ 

 

   1) ข้ึนอยู่กับสัดส่วนการมีส่วนร่วมของบรรณารักษ์และลักษณะของงานที่ 

เข้ามามีส่วนร่วมในงานวิจัย กล่าวคือ ถ้าช่วยในระดับมาก เช่น ช่วยหาวรรณกรรม เขียนโครงร่างวิจัย     

เก็บรวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูล ถือว่ามีส่วนช่วยมาก ก็คงให้เป็นผู้ช่วยวิจัยหรือทีมวิจัยได้    

แต่ถ้าช่วยในระดับน้อยถึงปานกลาง เช่น ช่วยตรวจสอบค่าดัชนีผลกระทบของวารสาร หรือ ช่วย

ตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ ก็อาจจะกล่าวขอบคุณในกิตติกรรมประกาศ (24 คน) 

2) การให้ค าปรึกษาหรือให้บริการทั่วไปตามปกติก็อาจจะกล่าวขอบคุณ 

หรือระบุในกิตติกรรมประกาศ แต่ถ้าหากเป็นการให้ค าปรึกษาหรือให้ความช่วยเหลือด้านการ

วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมทางสถิติ ก็อาจจะใส่ช่ือเป็นผู้เขียนร่วม ทั้งนี ้ต้องข้ึนอยู่กับปริมาณงาน

ที่เข้ามามีส่วนร่วมด้วย (2 คน) 

3) ต้องพิจารณาการมีส่วนร่วมก่อนว่าจะสามารถให้เครดิตได้ในระดับใด  

เพราะประการแรก คือ ไม่สามารถใส่เป็นช่ือผู้ร่วมวิจัยได้ถ้าไม่ได้เป็นผู้ร่วมวิจัยในโครงการ และ

ประการที่สอง คือ ถ้าเป็นไปได้ก็จะเขียนขอบคุณในกิตติกรรมประกาศมากกว่า (1 คน) 

4) ข้ึนอยู่กับภาระงานของบรรณารักษ์ หากการช่วยเหลือเป็นหน้าที่ส่วน 

หนึ่งของภาระงานอยู่แล้วก็ไม่จ าเป็นต้องให้เครดิต เพราะไม่ได้สังเคราะห์วรรณกรรมหรือมีส่วนใน

ข้ันตอนการท าวิจัย แต่ถ้ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการเผยแพร่วรรณกรรม การทบทวนวรรณกรรมอย่าง

เป็นระบบก็เห็นสมควรให้เครดิต (1 คน) 
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5) ต้องดูว่าบรรณารักษ์เข้ามามีส่วนร่วมในด้านใด ถ้าช่วยตรวจสอบรูปแบบ 

บรรณานุกรม ซึ่งไม่มีความเกี่ยวข้องกับเนื้อหาวิจัยก็ไม่สมควรให้เครดิตในการเป็นผู้แต่งร่วม         

แต่อาจจะกล่าวถึงในกิตติกรรมประกาศ แต่ถ้ามีบทบาทหน้าที่ที่มีผลกับเนื้อหา วิจัย เช่น มีการ    

เรียบเรียง วิเคราะห์ และมีส่วนร่วมในการขัดเกลาเนื้อหาในส่วนของการทบทวนวรรณกรรมก็สมควร

ไดร้ับเครดิตเป็นผู้แต่งร่วม (1 คน)  

6) ข้ึนอยู่กับการมีส่วนร่วม ถ้าหากมีส่วนร่วมมากและตกลงกันตั้งแต่แรกก็ 

สามารถให้เครดิตได้ (1 คน) 

7) กรณีแนะน าการให้บริการค้นหาข้อมูลต่าง ๆ ก็ยังไม่ควรให้เครดิต แต่ถ้า 

บรรณารักษ์สามารถแนะน าให้ได้ข้อมูลมากกว่าน้ัน เช่น แนะน างานวิจัยใหม่ ๆ ที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อ

วิจัยได้เป็นอย่างดีก็สมควรให้เครดิตโดยการกล่าวขอบคุณในกิตติกรรมประกาศ (1 คน) 

 

  4.3.2.3 ไม่ให้เครดิต (3 คน) 

 

  อาจารยจ์ านวน 3 คน มีความคิดเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องให้เครดิตบรรณารักษ์ในกรณีที่

เข้ามามีส่วนช่วยในงานวิจัย ดังนี ้

 

  1) ไม่จ าเป็นต้องใหเ้ครดิตเพราะเป็นการบริการจากห้องสมดุ ซึ่งบรรณารักษ์มีหน้าที่

ในการสนบัสนุนการค้นคว้าและวิจัยอยู่แล้ว (2 คน) 

2) อาจจะไม่ให้เครดิตในส่วนของงานวิจัย แต่จะท าบันทึกถึงผู้บังคับบญัชาระดับสูง 

ของห้องสมุด เพื่อเป็นการประเมินคุณภาพการท างาน ซึง่จะส่งผลต่อการปรบัข้ันเงินเดือน (1 คน) 

 

 
 
 
 
 



 
 

 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

บทนี้เป็นการเสนอผลการวิจัย เรื่อง ความคาดหวังของอาจารย์มหาวิทยาลัยที่มีต่อบทบาท

ของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย ประกอบด้วย วัตถุประสงค์ของการวิจัย สมมติฐานของการ

วิจัย วิธีด าเนินการวิจัย สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน ข้อเสนอแนะ 

และแนวทางส าหรับการวิจัยในอนาคต ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 

5.1 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 

 เพื่อศึกษาความคาดหวังของอาจารย์มหาวิทยาลัยที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการ

สนับสนุนการวิจัยในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติด้านการให้ค าปรึกษาและการให้บริการ 

 

5.2 สมมติฐานของการวิจัย 

 

 อาจารย์มหาวิทยาลัยคาดหวังต่อบทบาทของบรรณารักษ์ด้านการทบทวนวรรณกรรมและ

ด้านการให้บริการสืบค้นสารสนเทศในระดับมาก 

 

5.3 วิธีด าเนินการวิจัย 

 

  การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงส ารวจ โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการวิจัย ประชากรที่ใช้ 

ในการวิจัย คือ อาจารย์ประจ าที่มีอายุการท างานไม่เกิน 3 ปี หรือได้รับการบรรจุใหม่ระหว่าง     

พ.ศ. 2556–2558 ซึ่งยังไม่มีต าแหน่งทางวิชาการ จากมหาวิทยาลัยแห่งชาติ 9 แห่ง จ านวนทั้งสิ้น 

1,684 คน และได้กลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 339 คน เนื่องจากไม่สามารถเกบ็รวบรวมข้อมูลจากกลุ่ม

ตัวอย่างของมหาวิทยาลัยมหิดล จึงได้ท าการค านวณหากลุ่มตัวอย่างอีกครั้ง  ท าให้คงเหลือ

มหาวิทยาลัยวิจัย 8 แห่ง ประชากรจ านวน 1,370 คน และได้กลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 322 คน   
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ผลปรากฏว่า จากแบบสอบถามทีส่่งไปจ านวน 322 ชุด ได้รับตอบกลับคืนมาจ านวน 226 ชุด (ร้อยละ 

70.18) โดยแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี ้

 

ตอนท่ี 1 ข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ตอนท่ี 2 ความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย           

             ในบทบาทการให้ค าปรึกษา และ บทบาทการให้บริการ ได้แก่ 

 1) ความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุน 

              การวิจัยในภาพรวม 

 2) ความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุน 

    การวิจัยด้านการให้ค าปรึกษา  

 3) ความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุน 

               การวิจัยด้านการให้บริการ 

ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย และ 

          ความคิดเห็นเกี่ยวกับการให้เครดิตบรรณารักษ์ 

 

 ผู้วิจัยได้น าข้อมูลจากแบบสอบถามมาวิเคราะห์โดยการแจกแจงความถ่ี หาค่าร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซึ่งผลการวิจัยสามารถสรุปและอภิปรายได้ดังนี้ 

 

5.4 สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 

5.4.1 ข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม 

  

 จากผลการศึกษา พบว่า อาจารย์ที่ตอบแบบสอบถามจ านวน 226 คน จ าแนกเป็นอาจารย์ใน

กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ จ านวน 98 คน (ร้อยละ 43.37) กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี จ านวน 78 คน (ร้อยละ 34.51) และกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ จ านวน 50 คน   

(ร้อยละ 22.12)  
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 เมื่อจ าแนกตามประสบการณ์การใช้บริการสนับสนุนการวิจัย พบว่า อาจารย์ที่ไม่เคยใช้

บริการมีจ านวน 143 คน (ร้อยละ 63.27) และมีผู้ที่เคยใช้บริการ จ านวน 83 คน (ร้อยละ 36.73) 

 

 เมื่อพิจารณาจากประสบการณ์การใช้บริการ พบว่า จากผู้เคยใช้ 83 คน เคยขอรับ

ค าปรึกษาในเรื่องเทคนิคการสืบค้นและวิธีการเข้าถึงแหล่งสารสนเทศต่าง ๆ มากที่สุด (24 คน) และ 

เคยขอรับบริการในเรื่องการสืบค้นสารสนเทศและดาวน์โหลดเอกสารฉบับเต็มมากที่สุด (14 คน) จะ

เห็นได้ว่า อาจารย์ที่เคยมีประสบการณ์การใช้บริการจ านวนมากที่สุดจะขอรับค าปรึกษาและขอรับ

บริการจากบรรณารักษ์ในเรื่องการสืบค้นสารสนเทศ (Swinkels, Briddont, and Hall 2006) 

 

5.4.2 ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีมีต่อบทบาทของบรรณารักษใ์นการสนับสนุนการวิจัย

ในบทบาทการให้ค าปรึกษา และ บทบาทการให้บริการ 

 

 จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการ

วิจัย สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 

   5.4.2.1 ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีมีต่อบทบาทของบรรณารักษใ์นการ

สนับสนนุการวิจัยในภาพรวม 

 

  ผลการศึกษาความคาดหวังต่อบทบาทในการให้ค าปรึกษาและบทบาทในการ

ให้บริการในภาพรวม พบว่า อาจารย์ จ านวน 226 คน มีความคาดหวังต่อบทบาทในการให้ค าปรึกษา

(  =3.17, SD=0.89, f=226) และบทบาทในการให้บริการ (  =3.33, SD=0.95, f=224) อยู่ในระดับ

ปานกลาง   
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   1) ความคาดหวังของอาจารย์จ าแนกตามประสบการณ์การใช้บริการ

สนับสนนุการวิจัย 

 

จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ใน 

การสนับสนุนการวิจัย จ าแนกตามประสบการณ์การใช้บริการสนับสนุนการวิจัย (ตารางที่ 6) พบว่า 

ทั้งอาจารย์ที่เคยใช้บริการและไม่เคยใช้บริการมีค่าเฉลี่ยความคาดหวังต่อการสนับสนุนการวิจัยด้าน

บทบาทในการให้บริการมากกว่าบทบาทในการให้ค าปรึกษา และเป็นที่น่าสังเกตว่า อาจารย์ที่เคยมี

ประสบการณ์การใช้บริการมีความคาดหวังต่อบทบาทการให้บริการ (  =3.44, SD=0.84, f=81) 

มากกว่าอาจารย์ที่ไม่เคยใช้บริการ (  =3.28, SD=1.00, f=143) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะอาจารย์ที่เคยใช้

บริการทราบว่าบรรณารักษ์สามารถช่วยสนับสนุนการวิจัยในเรื่องต่าง ๆ ได้ ภายหลังจากที่เคยใช้

บริการมาแล้ว ส่วนอาจารย์ที่ไม่เคยใช้บริการมีความคาดหวังต่อบทบาทการสนับสนุนการวิจัยน้อย

กว่าอาจารย์ที่เคยใช้บริการนั้น อาจารย์ผู้ตอบแบบสอบถามบางคนได้แสดงความคิดเห็นในส่วนของ

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยว่า เนื่องจากมหาวิทยาลัยมี

หน่วยงานสนับสนุนการวิจัยโดยตรงอยู่แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องใช้บริการจากบรรณารักษ์ อีกทั้งยังคิดว่า

บรรณารักษ์ไม่น่าจะสามารถให้การสนับสนุนการวิจัยได้ เพราะมีประสบการณ์ด้านการท าวิจัยน้อย  

จึงไม่มีความรู้ความเข้าใจที่ลึกซึง้เกี่ยวกับการท าวิจัย รวมถึงอาจารย์และนักวิจัยส่วนใหญ่จบการศึกษา

ระดับปริญญาเอกมีประสบการณ์ด้านการท าวิจัยมาบ้างแล้ว  

 

   2) ความคาดหวังของอาจารย์จ าแนกตามกลุ่มสาขา 

   

   จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ใน

การสนับสนุนการวิจัย เมื่อจ าแนกตามกลุ่มสาขา (ตารางที่ 7) พบว่า อาจารย์ในทุกกลุ่มสาขามีความ

คาดหวังในด้านการให้บริการมากกว่าการให้ค าปรึกษา ซึ่งค่าเฉลี่ยความคาดหวังในด้านการบริการ

ของอาจารย์กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มากที่สุด (  =3.46, SD=0.93, f=98) รองลงมา 

คือ กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (  =3.25, SD=1.03, f=76) และ กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์

สุขภาพ (  =3.21, SD=0.84, f=50) ตามล าดับ ส าหรับความคาดหวังในด้านการให้ค าปรึกษานั้น 

พบว่า ค่าเฉลี่ยความคาดหวังในด้านการให้ค าปรึกษาของอาจารย์กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และ
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สังคมศาสตร์มากที่สุด (  =3.30, SD=0.86, f=98) รองลงมา คือ กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ    

(  =3.07, SD=0.80, f=50) และกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (  =3.06, SD=0.98, f=78) 

ตามล าดับ  

 

สาเหตุที่อาจารย์แต่ละสาขามีความคาดหวังด้านการให้บริการมากกว่าการ 

ให้ค าปรึกษานั้นอาจเป็นเพราะว่า บรรณารักษ์สามารถช่วยลดระยะเวลาในการท าวิจัยได้ในบาง

ข้ันตอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในข้ันตอนสืบค้นสารสนเทศ การน าส่งเอกสาร และการเผยแพร่

ผลงานวิจัย ส่วนในด้านการให้ค าปรึกษาน้ัน อาจารย์อาจจะมองว่า การวิจัยมีมากมายหลายสาขา ซึ่ง

แต่ละสาขามีรูปแบบการท าวิจัย การรายงานผลการวิจัย และการน าเสนอที่ไม่เหมือนกัน โดยเฉพาะ

การวิจัยในกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ และ กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ในขณะที่

บรรณารักษ์ส่วนใหญ่จบการศึกษาในสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ อาจารย์จึงไม่คาดหวังว่า

บรรณารักษ์จะสามารถสนับสนุนในการให้ค าปรึกษาได้  

 

5.4.2.2 ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีมีต่อบทบาทของบรรณารักษใ์นการ 

สนับสนนุการวิจัย ด้านการให้ค าปรึกษา 

  

 จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการ

สนับสนุนการวิจัยด้านการให้ค าปรึกษา มีผลสรุปดังนี้ 

 

   1) ความคาดหวังด้านการให้ค าปรึกษาโดยรวม 

 

   ผลการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ใน

การสนับสนุนการวิจัยด้านการให้ค าปรึกษาโดยรวม (ตารางที่ 8) พบว่า อาจารย์ จ านวน 226 คน มี

ความคาดหวังอยู่ในระดับมาก ระดับปานกลาง และระดับน้อย ซึ่งเรื่องที่อาจารย์มีความคาดหวังอยู่ใน

ระดับมากและมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การแนะน าเทคนิคการสืบค้นสารสนเทศ (  =4.17, SD=1.11, 

f=226)  
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   จากผลการศึกษาที่พบว่า เรื่องที่อาจารย์มีความคาดหวังอยู่ในระดับมาก

และมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การแนะน าเทคนิคการสืบค้นสารสนเทศ อาจเป็นเพราะอาจารย์เห็นว่า

บทบาทดังกล่าวนี้เป็นบทบาทที่บรรณารักษ์ควรท า ดังเช่นผลการศึกษาของ กิตติยา สุทธิประภา และ 

สมาน ลอยฟ้า (2557) ที่พบว่า นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของ

มหาวิทยาลัยขอนแก่น มีความเห็นว่า บทบาทที่ห้องสมุดควรด าเนินการสนับสนุนการวิจัยมากที่สุด 

คือ การแนะน าการใช้ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และเทคนิคการสืบค้นสารสนเทศ  

 

ส่วนเรื่องที่อาจารย์คาดหวังในระดับน้อย ได้แก่ การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับ 

แหล่งทุน/แหล่งสนับสนุนทุนวิจัย (  =2.49, SD=1.28, f=226) การวิเคราะห์ข้อมูล (  =2.41, 

SD=1.25, f=226) การพัฒนาเค้าโครงร่างวิจัย (  =2.29, SD=1.21, f=226) และการเขียนเค้าโครง

ร่างวิจัย (  =2.27, SD=1.19, f=226) สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Research Information 

Network (2010) ที่พบว่า นักวิจัยให้ความสนใจในการขอค าปรึกษาในเรื่องของแหล่งทุนวิจัย/แหล่ง

สนับสนุนทุนวิจัยน้อย เนื่องจากนักวิจัยมั่นใจในความสามารถของตนเองว่าสามารถหาแหล่งทุนที่

ทันสมัยได้ด้วยตนเอง ส่วนในเรื่องของการให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับเค้าโครงร่างวิจัยนั้น ถึงแม้ว่านักวิจัย

จะคาดหวังในเรื่องนี้น้อย แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีนักวิจัยของมหาวิทยาลัยในแอฟริกาใต้ที่ยังคงต้องการ

ให้ห้องสมุดมีบทบาทในการให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับหัวข้อการวิจัยและการเขียนเค้าโครงร่างการวิจัยอยู่ 

(Hart and Kleinveldt 2011) 

 

  เมื่อพิจารณาในเรื่องการทบทวนวรรณกรรมโดยภาพรวม (  =2.79, 

SD=1.18, f=226) พบว่า อาจารย์มีความคาดหวังในเรื่องการทบทวนวรรณกรรมอยู่ในระดับ      

ปานกลาง และมีความคาดหวังในเรื่องต่าง ๆ  อยู่ในระดับปานกลางทั้งหมด โดยมีค่าเฉลี่ยสูงสุดในเรือ่ง

การรวบรวมวรรณกรรม (  =3.06, SD=1.29, f=226) ผลการศึกษาครั้งนี้ จึงไม่เป็นไปตาม

สมมติฐานในส่วนท่ีว่า อาจารย์มหาวิทยาลัยคาดหวังต่อบทบาทของบรรณารักษ์ด้านการทบทวน

วรรณกรรมในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะอาจารย์เห็นว่า การวิจัยในสาขาต่าง ๆ นั้น มีเนื้อหา

เฉพาะทางที่ผู้ที่เกี่ยวข้องหรือมีประสบการณ์ตรงในแต่ละสาขาเท่านั้นที่จะสามารถเข้าใจได้ลึกซึ้งและ

สามารถให้ค าปรึกษาได้มากกว่าบรรณารักษ์ อย่างไรก็ตาม เหตุที่นักวิจัยยังต้องการให้ห้องสมุดมี

บริการให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการทบทวนวรรณกรรม (Hart and Kleinveldt 2011) อาจเป็นเพราะ
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นักวิจัยเห็นว่าบรรณารักษ์เปน็องค์ประกอบที่ส าคัญที่ท าใหก้ารทบทวนวรรณกรรมประสบความส าเรจ็

ยิ่งขึ้น (Swinkels, Briddont, and Hall 2006) 

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการเผยแพรผ่ลงานวิจัย พบว่า อาจารย์มีความคาดหวัง
ในเรื่องต่าง ๆ ทั้งในระดับมากและระดับปานกลาง โดยเรื่องที่อาจารย์มีความคาดหวังอยู่ในระดับมาก
และมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การน าส่ง/น าเข้าผลงานวิจัยสู่คลังสถาบัน (  =3.65, SD=1.26, f=226) ทั้งนี้
อาจจะเป็นเพราะต้องการเผยแพร่ผลงานของตนเองให้สามารถเข้าถึงได้ง่ายและใช้งานได้ในระยะยาว    
(Kim 2011) 
 
   2) ความคาดหวังด้านการให้ค าปรึกษา จ าแนกตามประสบการณ์ 

 

จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ใน 

การสนับสนุนการวิจัยด้านการให้ค าปรึกษา เมื่อจ าแนกตามประสบการณ์การใช้บริการ (ตารางที่ 8) 

พบว่า ทั้งอาจารย์ที่เคยใช้บริการและไม่เคยใช้บริการมีความคาดหวังอยู่ในระดับมาก ระดับปานกลาง 

และระดับน้อย ซึ่งเรื่องที่อาจารย์ทั้งสองกลุ่มมีความคาดหวังในระดับมากและมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การ

แนะน าเทคนิคการสืบค้นสารสนเทศ (  =4.35, SD=0.90, f=83 และ   =4.06, SD=1.21, f=143 

ตามล าดับ) 

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการทบทวนวรรณกรรม พบว่า ทั้งอาจารย์ที่เคยใช้

บริการและไม่เคยใช้บริการมีความคาดหวังในเรื่องต่าง ๆ อยู่ในระดับปานกลางทั้งหมด ซึ่งเรื่องที่มีค่า 

เฉลี่ยสูงสุด คือ การรวบรวมวรรณกรรม (  =3.17, SD=1.27, f=83 และ   =2.99, SD=1.30, f=143 

ตามล าดับ) 

 

เมื่อพิจารณาในเรื่องการเผยแพร่ผลงานวิจัย พบว่า ทั้งอาจารย์ที่เคยใช้ 

บริการและไม่เคยใช้บริการมีความคาดหวังในเรื่องต่าง ๆ  อยู่ในระดับมากและระดับปานกลาง ส าหรับ

เรื่องที่อาจารย์มีความคาดหวังอยู่ในระดับมากและมีค่าเฉลี่ยสูงสุดน้ัน พบว่า มีความแตกต่างกัน โดย

เรื่องที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดส าหรับกลุ่มอาจารย์ที่เคยใช้บริการ คือ การตรวจสอบคุณภาพวารสาร        
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(  =3.65, SD=1.32, f=83) ส่วนเรื่องที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดส าหรับกลุ่มอาจารย์ที่ไม่เคยใช้บริการ คือ การ

น าส่ง/น าเข้าผลงานวิจัยสู่คลังสถาบัน (  =3.67, SD=1.24, f=143)  

 

3) ความคาดหวังด้านการให้ค าปรึกษา จ าแนกตามกลุ่มสาขา 

 

  จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ใน 

การสนับสนุนการวิจัยด้านการให้ค าปรึกษา เมื่อจ าแนกตามกลุ่มสาขา (ตารางที่ 9) พบว่า อาจารย์ใน

กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และกลุ่มสาขา

วิทยาศาสตร์สุขภาพ มีความคาดหวังอยู่ในระดับมาก ระดับปานกลาง และระดับน้อย  

 

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มสาขา พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์ 

และสังคมศาสตร์ และกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ มีความคาดหวังด้านการให้ค าปรึกษาอยู่ใน

ระดับมากและมีค่าเฉลี่ยสูงสุดเหมือนกันในเรื่องการแนะน าเทคนิคการสืบค้นสารสนเทศ (  =4.36, 

SD=0.93, f=98 และ   =4.20, SD=1.03, f=50 ตามล าดับ) ส่วนอาจารย์กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีมีค่าเฉลี่ยสูงสุดในเรื่องการแนะน าการใช้โปรแกรมตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ 

(  =4.04, SD=1.13, f=78) 

 

เมื่อพิจารณาในเรื่องการทบทวนวรรณกรรม พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขา 

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ และกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี มีความคาดหวังในเรื่องต่าง ๆ อยู่ในระดับปานกลางทั้งหมด ซึ่งเรื่องที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ 

การรวบรวมวรรณกรรม (  =3.13, SD=1.32, f=98;   =3.04, SD=1.21, f=50;   =2.97, SD=1.30, 

f=78 ตามล าดับ) 

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการเผยแพร่ผลงานวิจัย พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขา

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์

สุขภาพ มีความคาดหวังในเรื่องต่าง ๆ อยู่ในระดับมาก และ ระดับปานกลาง แต่เรื่องที่อาจารย์มี

ความคาดหวังอยู่ในระดับมากและมีค่าเฉลีย่สูงสุดเหมือนกันในเรื่องการน าส่ง/น าเข้าผลงานวิจัยสู่คลัง
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สถาบัน (  =3.69, SD=1.33, f=98;   =3.63, SD=1.27, f=78;   =3.60, SD=1.14, f=50 ตามล าดับ) 

นอกจากนี้   อาจารย์กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพยังมีเรื่องที่คาดหวังอยู่ในระดับมากและมีค่าเฉลี่ย

สูงสุดที่เท่ากัน คือ การตรวจสอบคุณภาพวารสาร (  =3.60, SD=1.20, f=50) ทั้งนี้ เนื่องจากจ านวน

การตีพิมพ์ผลงานวิจัยในวารสารวิชาการที่มีคุณภาพระดับชาติหรือระดับนานาชาติถูกก าหนดให้เป็น

ตัวช้ีวัดคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา ด้วยเหตุนี้ อาจารย์ในกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี และ กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพจึงมีความคาดหวังด้านการให้ค าปรึกษาในเรื่องการ

ตรวจสอบคุณภาพวารสารในระดับมาก 

  

5.4.2.3 ความคาดหวังของอาจารย์ท่ีมีต่อบทบาทของบรรณารักษใ์นการ 

สนับสนนุการวิจัย ด้านการให้บริการ 

  

 จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการ

สนับสนุนการวิจัยด้านการให้บริการ มีผลสรุปดังนี้ 

 

   1) ความคาดหวังด้านการให้บริการโดยรวม 

 

   ผลการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ใน

การสนับสนุนการวิจัยด้านการให้บริการโดยรวม (ตารางที่ 10) พบว่า อาจารย์มีความคาดหวังอยู่ใน

ระดับมาก ระดับปานกลาง และระดับน้อย ซึ่งเรื่องที่อาจารย์มีความคาดหวังอยู่ในระดับมากและเรื่อง

ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การสืบค้นสารสนเทศ (  =4.07, SD=1.16, f=225) ซึ่งผลการศึกษาครั้งนี้เป็น 

ไปตามสมมติฐานในส่วนท่ีว่า อาจารย์มหาวิทยาลัยคาดหวังต่อบทบาทของบรรณารักษ์ด้านการ

ให้บริการสืบค้นสารสนเทศในระดับมาก เนื่องจากการให้บริการสืบค้นสารสนเทศเป็นกระบวนการที่

ส าคัญในการท าวิจัย ซึ่งบรรณารักษ์มักจะได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้เช่ียวชาญในด้านนี้ (Swinkels, 

Briddont, and Hall 2006) และการให้บริการสืบค้นสารสนเทศอาจช่วยลดภาระและระยะเวลาใน

การท าวิจัยได้ในระดับหนึ่ง ดังนั้น อาจารย์จึงคาดหวังในบทบาทการให้บริการสืบค้นสารสนเทศอยู่ใน

ระดับมาก เช่นเดียวกันกับผลการวิจัยของพรชนิตว์ ลีนาราช และคณะ (2557) ที่พบว่า อาจารย์และ
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นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาคาดหวังให้ห้องสมุดมีบริการค้นคว้าข้อมูลจากฐานข้อมูล ต่าง ๆ โดย

บรรณารักษ์เป็นผู้ด าเนินการให้  

  
   เมื่อพิจารณาในเรื่องการน าส่งเอกสาร พบว่า อาจารย์มีความคาดหวังใน

การน าส่งเอกสารอยู่ในระดับมาก (  =3.67, SD=1.14, f=225) และมีความคาดหวังในเรื่องเอกสาร

รูปแบบต่าง ๆ อยู่ในระดับมากทั้งหมด โดยมีค่าเฉลี่ยสูงสุดในเรื่องสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (  =3.73, 

SD=1.20, f=225) ซึ่งอาจเป็นเพราะว่า ปัจจุบันเอกสารในรูปแบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์สามารถเข้าถึงได้

ง่ายมีจ านวนมากและมาจากแหล่งสารสนเทศที่หลากหลาย สามารถน ามาใช้ได้อย่างสะดวกและ

รวดเร็ว อย่างไรก็ตาม ผู้อ านวยการ หัวหน้ากลุ่มภารกิจ และบรรณารักษ์ประจ าห้องสมุดคณะที่สังกัด

ส านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัยขอนแก่น มีความเห็นว่า ห้องสมุดควรมีบริการน าส่งสารสนเทศควบคู่

ไปกับการให้บริการสืบค้นและรวบรวมสารสนเทศตามที่นักวิจัยร้องขอด้วย (วราภรณ์ จันทคัต 2555) 

 

เมื่อพิจารณาในเรื่องการทบทวนวรรณกรรม พบว่า อาจารย์มีความ 

คาดหวังอยู่ในระดับปานกลางทั้งหมด โดยมีค่าเฉลี่ยสูงสุดในเรื่องการรวบรวมวรรณกรรม (  =3.05, 

SD=1.31, f=225) ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้ไม่เป็นไปตามสมมติฐานในส่วนท่ีว่า อาจารย์มหาวิทยาลัย

คาดหวังต่อบทบาทของบรรณารักษ์ด้านการทบทวนวรรณกรรมในระดับมาก ทั้งนี้ อาจารย์ผู้ตอบ

แบบสอบถาม 1 คนได้แสดงความคิดเห็นว่า บรรณารักษ์ไม่สามารถช่วยสนับสนุนการวิจัยในเรื่องการ

ให้บริการทบทวนวรรณกรรมให้แก่อาจารย์ได้ แต่บริการนี้อาจจะเป็นประโยชน์ต่อนิสิต/นักศึกษาใน

ระดับปริญญาตรีและปริญญาโทมากกว่า เพื่อให้สามารถด าเนินการวิจัยได้ดีมากข้ึน ดังที่ปรากฏใน

ส่วนของข้อเสนอแนะและความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย 

แม้ว่าอาจารย์ไม่คาดหวังต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการทบทวนวรรณกรรมในระดับมากดังที่กล่าว

มาข้างต้น แต่อาจารย์ยังต้องการให้บรรณารักษ์มีบทบาทในการทบทวนวรรณกรรม โดยเสนอว่า ควร

เพิ่มบทบาทการให้บริการทบทวนวรรณกรรมให้เป็นรูปธรรมมากข้ึน อีกทั้งควรให้บริการช่วยเหลือใน

ทุกกระบวนการของการทบทวนวรรณกรรม เพื่อจะได้ช่วยแบ่งเบาภาระและลดระยะเวลาในการ

ด าเนินการวิจัย โดยเฉพาะในส่วนของการรวบรวมวรรณกรรม นอกจากนี้ ยังได้เสนอแนะให้

บรรณารักษ์มีบทบาทในการคัดเลือก จัดเก็บ รวบรวมผลงานวิจัย พร้อมทั้งสังเคราะห์วรรณกรรม

อย่างเป็นระบบในข้ันต้น เพื่อให้ง่ายและรวดเร็วต่อการน าไปใช้ประโยชน์ต่อไป อย่างไรก็ตาม บทบาท
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การทบทวนวรรณกรรมก็จัดว่าเป็นบทบาทที่ส าคัญอีกบทบาทหนึ่งของบรรณารักษ์ ดังปรากฏในผล 

การวิจัยของ Swinkels, Briddont, and Hall (2006) ที่พบว่า นักวิจัยในด้านกายภาพบ าบัดยอมรับ

ว่าบรรณารักษ์เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการทบทวนวรรณกรรม โดยเฉพาะบทบาทส าคัญใน

ข้ันตอนการสืบค้นสารสนเทศเพื่อรวบรวมวรรณกรรม เช่นเดียวกันกับผลการวิจัยของ Crum and 

Cooper (2013) ที่พบว่า บทบาทที่ เกิดข้ึนใหม่ในวงการบรรณารักษ์ห้องสมุดชีวการแพทย์ 

(Biomedical Libraries) คือ บทบาทในการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ แม้ว่าบรรณารักษ์จะ

ไม่สามารถเข้าร่วมการวิจัยได้ในทุกข้ันตอนก็ตาม แต่นักวิจัยในสาขานี้ยอมรับว่ามีความจ าเป็นที่

จะต้องมีบรรณารักษ์ไว้คอยให้การช่วยเหลือและสนับสนุนอย่างน้อยก็ในเรื่องการรวบรวมวรรณกรรม 

นอกจากนี้ ผลการวิจัยของ Murphy and Boden (2015) พบว่า บรรณารักษ์ส่วนหนึ่งเคยมีส่วนร่วม

ในการทบทวนวรรณกรรมมาแล้วหลายครั้ง ซึ่งมีทั้งการมีส่วนร่วมในการสนับสนุนการวิจัยและการ

เป็นส่วนหนึ่งของทีมวิจัย ในอนาคตจึงอาจเป็นไปได้ว่าบรรณารักษ์จะได้รับการยอมรับให้เข้ามามี

บทบาทในการทบทวนวรรณกรรมมากยิ่งขึ้น  

 

เมื่อพิจารณาในเรื่องการเผยแพรผ่ลงานวิจัย พบว่า อาจารย์มีความคาดหวัง 

ในเรื่องต่าง ๆ อยู่ในระดับมากเกือบทั้งหมด โดยมีค่าเฉลี่ยสูงสุดในเรื่องการน าส่ง/น าเข้าผลงานวิจัยสู่

คลังสถาบัน (  =3.76, SD=1.28, f=225) บทบาทในเรื่องการพัฒนาคลังสถาบันนี้จะเห็นได้จาก

งานวิจัยของ Richardson et al. (2012) พบว่า การสนับสนุนการวิจัยที่เป็นจุดแข็งของห้องสมุด

มหาวิทยาลัยในรัฐควีนส์แลนด์ที่เกี่ยวข้องกับการเผยแพร่ผลงานวิจัยเรื่องหนึ่ง คือ การพัฒนาคลัง

สถาบันเพื่อเผยแพร่ผลงานวิจัย 

 

   2) ความคาดหวังด้านการให้บริการ จ าแนกตามประสบการณ์ 

 

จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ใน 

การสนับสนุนการวิจัยด้านการให้บริการ เมื่อจ าแนกตามประสบการณ์การใช้บริการ (ตารางที่ 10) 

พบว่า อาจารย์ที่เคยใช้บริการมีความคาดหวังอยู่ในระดับมากและและมีค่าเฉลี่ยสูงสุดในเรื่องการให้  

บริการสืบค้นสารสนเทศ (  =4.26, SD=0.93, f=82) เช่นเดียวกันกับอาจารย์ที่ไม่เคยใช้บริการ     

(  =3.96, SD=1.27, f=143) 
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   เมื่อพิจารณาในเรื่องการน าส่งเอกสาร พบว่า ทั้งอาจารย์กลุ่มที่เคยใช้

บริการและไม่เคยใช้บริการมีความคาดหวังในการน าส่งเอกสารรูปแบบต่าง ๆ อยู่ในระดับมากทั้งหมด 

และรูปแบบที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ (  =3.78, SD=1.19, f=82;   =3.70, SD=1.20, 

f=143 ตามล าดับ) รองลงมา คือ สิ่งพิมพ์ที่ เป็นรูปเล่ม (  =3.73, SD=1.14, f=82;   =3.64, 

SD=1.21, f=143 ตามล าดับ) ซึ่งค่าเฉลี่ยของการน าส่งเอกสารทั้งสองรูปแบบใกล้เคียงกัน 

 

   เมื่อพิจารณาในเรื่องการทบทวนวรรณกรรม พบว่า อาจารย์ทั้งกลุ่มที่เคยใช้

บริการและกลุ่มที่ไม่เคยใช้บริการมีความคาดหวังอยู่ในระดับปานกลางทั้งหมด (  =2.91, SD=1.11, 

f=82 และ   =2.76, SD=1.23, f=143 ตามล าดับ) ซึ่งเรื่องที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การรวบรวม

วรรณกรรม (  =3.11, SD=1.24, f=82 และ   =3.01, SD=1.35, f=143 ตามล าดับ) ทั้งนี้ งานวิจัย

ของ Swinkels, Briddont, and Hall (2006) ได้ระบุว่า ในกระบวนการทบทวนวรรณกรรมนั้น

จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท างานร่วมกันกับบรรณารักษ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในข้ันตอนการรวบรวม

วรรณกรรม เนื่องจากบรรณารักษ์เป็นผู้เช่ียวชาญในด้านกลยุทธ์การสืบค้นสารสนเทศ จึงสามารถ

รวบรวมและคัดเลือกวรรณกรรมหรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

   ส่วนเรื่องการเผยแพร่ผลงานวิจัยนั้น พบว่า ทั้งอาจารย์กลุ่มที่เคยใช้บริการ

และกลุ่มที่ไม่เคยใช้บริการมีความคาดหวังอยู่ในระดับมากและระดับปานกลาง ซึ่งเรื่องที่อาจารย์มี

ความคาดหวังอยู่ในระดับมากและมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การน าส่ง/น าเข้าผลงานวิจัยสู่คลังสถาบัน (  =

3.88, SD=1.21, f=82 และ   =3.69, SD=1.32, f=143 ตามล าดับ) 

 

3) ความคาดหวังด้านการให้บริการ จ าแนกตามกลุ่มสาขา 

 

จากการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ใน 

การสนับสนุนการวิจัยด้านการให้บริการ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มสาขา (ตารางที่ 11) พบว่า 

อาจารย์กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มีความคาดหวังด้านการให้บริการอยู่ในระดับมาก

และระดับปานกลาง ส่วนกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ และ กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

มีความคาดหวังด้านการให้บริการอยู่ทั้งในระดับมาก ระดับปานกลาง และ ระดับน้อย โดยเรื่องที่มี
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ค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การสืบค้นสารสนเทศ (  =4.19, SD=1.07, f=98;   =4.12, SD=1.02, f=50 และ 

  =3.87, SD=1.33, f=77 ตามล าดับ) นอกจากนี้ยังพบว่า อาจารย์กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีมีเรื่องที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดและเท่ากัน 2 เรื่อง คือ การสืบค้นสารสนเทศ (  =3.87, SD=1.33, 

f=77) และ การตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ (  =3.87, SD=1.31, f=77) 

 

  เมื่อพิจารณาในเรื่องการน าส่งเอกสาร  พบว่า อาจารย์ทั้งกลุ่มสาขา

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์

สุขภาพ มีความคาดหวังเกี่ยวกับการน าส่งเอกสารอยู่ในระดับมากทั้งหมด (  =3.70, SD=1.11, f=98; 

  = 3.64, SD=1.22, f=77 และ   =3.62, SD=1.12, f=50 ตามล าดับ) โดยมีค่าเฉลี่ยสูงสุดในเรื่อง                 

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ (  =3.79, SD=1.17, f=98;   =3.70, SD=1.27, f=77 และ   =3.66, SD=1.15, 

f=50 ตามล าดับ)  

 

  เมื่อพิจารณาในเรื่องการทบทวนวรรณกรรม พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขา

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ และ กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีความคาดหวังในเรื่อง

ต่าง ๆ อยู่ในระดับปานกลางทั้งหมด ส่วนอาจารย์ในกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพมีความคาดหวังใน

เรื่องดังกล่าวอยู่ในระดับปานกลางและระดับน้อย ซึ่งเรื่องที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การรวบรวม

วรรณกรรม (  =3.28, SD=1.28, f=98;   =2.97, SD=1.35, f=77 และ   =2.72, SD=1.25, f=50 

ตามล าดับ) ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่า อาจารย์กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพมีความคาดหวังในเรื่องต่าง 

ๆ ในระดับปานกลางเพียงเรื่องเดียว คือ การรวบรวมวรรณกรรม (  =2.72, SD=1.25, f=50) ส่วน

เรื่องอื่น ๆ มีความคาดหวังอยู่ในระดับน้อย ซึ่งได้แก่ การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (  =

2.48, SD=1.27, f=50)  การสังเคราะห์วรรณกรรม (  =2.46, SD=1.11, f=50) และการเขียน

ทบทวนวรรณกรรม (  =2.42, SD=1.27, f=50) ตามล าดับ 

 

  เมื่อพิจารณาในเรื่องการเผยแพร่ผลงานวิจัย พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขา

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มีความคาดหวังในเรื่องต่าง ๆ อยู่ในระดับมากเกือบทั้งหมด ส่วน

อาจารย์ในกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และ กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ มีความคาดหวัง

ในระดับมากและระดับปานกลาง โดยเรื่องที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดน้ันแตกต่างกัน ซึ่งกลุ่มสาขามนุษยศาสตร์
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และสังคมศาสตร์ และ กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีค่าเฉลี่ยความคาดหวังสูงสุดในเรื่อง

การน าส่ง/น าเข้าผลงานวิจัยสู่คลังสถาบัน (  =3.91, SD=1.28, f=98 และ   =3.74, SD=1.26, f=77 

ตามล าดับ) แต่อาจารย์กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพมีค่าเฉลี่ยความคาดหวังสูงสุดในเรื่องการ

ตรวจสอบคุณภาพวารสาร (  =3.58, SD=1.20, f=50) 

 

5.4.3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนนุการวิจัย และความ

คิดเห็น เก่ียวกับการให้เครดิตบรรณารักษ ์

 
 จากผลการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์มหาวิทยาลัย จ านวน 8 แห่ง พบว่า อาจารย์ 

จ านวน 122 คน ได้ให้ข้อเสนอแนะและความคิดเห็น โดยจ าแนกออกเป็น 2 ประเด็น คือ บทบาทของ

บรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย และ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการให้เครดิตบรรณารักษ์ โดย

เรียงล าดับตามจ านวนผู้เสนอแนะ และเป็นข้อเสนอแนะที่มีผู้เสนอ 5 คน ข้ึนไป ดังนี้ 

 

  5.4.3.1 บทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจยั 

 

บทบาทในการให้ค าปรึกษา  

 

   1) ควรเน้นให้ค าปรึกษาในเรื่องแหล่งสืบค้นสารสนเทศที่หลากหลายและ

ครอบคลุม รวมถึงเทคนิคการสืบค้นและเข้าถึงสารสนเทศที่สะดวก รวดเร็ว และน่าเช่ือถือ (27 คน) 

2) ควรให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับวิธีคัดเลือกวารสารที่มีคุณภาพส าหรับตีพิมพ์ 

ผลงานวิจัยทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ การตรวจสอบคุณภาพของวารสารและการหาค่าดัชนี

ผลกระทบ รวมถึงขั้นตอนหรือข้อก าหนดในการเผยแพร่ผลงาน (15 คน) 

   3) ควรให้ค าปรึกษาเรื่องคุณภาพของวารสารและการหาค่าดัชนีผลกระทบ 

(8 คน) 

   4) ควรจัดให้มีการอบรมวิธีการใช้โปรแกรมตรวจสอบการลกัลอกผลงาน

วิชาการ   (6 คน) 
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  5) ควรให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับหลกัการเขียนบรรณานุกรมและการอ้างอิงในเนือ้หาที่

ถูกต้อง (5 คน) 

บทบาทในการให้บริการ  

 

  ควรเน้นให้บริการสืบค้นสารสนเทศที่เป็นเอกสารฉบับเต็มที่เกี่ยวข้องกับ

ประเด็นวิจัยส าหรับใช้ทบทวนวรรณกรรมและเขียนอภิปรายผล (8 คน) 

 

สมรรถนะของบรรณารักษ์ในการสนบัสนุนการวิจัย 

  

1) ควรมีความสามารถให้ค าปรึกษาในเรื่องสารสนเทศที่ใช้ในการท าวิจัย  

ตั้งแต่วิธีการสืบค้นสารสนเทศ การจัดการบรรณานุกรม และการเผยแพร่ผลงานวิจัย (8 คน) 

   2) ควรให้การสนับสนุนการวิจยัในเชิงรกุมากข้ึน พร้อมทั้งประชาสัมพันธ์ให้

ผู้ใช้บริการทราบถึงขอบเขตการสนับสนุนการวิจัย (7 คน) 

3) ต้องรู้กว้าง รู้จริง รู้รอบ เกี่ยวกับแหล่งค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลได้ใน 

หลายศาสตร์หลายแขนง และควรมีทักษะในการสืบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูลต่าง ๆ เป็นอย่างดี (5 คน) 

 

   บทบาทการสนับสนุนการวิจัยในภาพรวม 

 

  1) ควรมีการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการใช้เครื่องมือต่าง ๆ เช่น เครื่องมือ

สืบค้น โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ โปรแกรมจัดการบรรณานุกรม และอื่นๆ ซึ่งหากไม่มีบรรณารักษ์ที่

เช่ียวชาญในเรื่องดังกล่าวก็ควรเชิญวิทยากรมาฝึกอบรมให้กับผู้ที่สนใจ (10 คน) 

  2) ควรมีการประชาสัมพันธ์ขอบเขตการสนับสนุนการวิจัยของบรรณารักษ์ที่ชัดเจน

และให้บริการเชิงรุกมากข้ึน (9 คน) 

3) ควรมีจุดบริการสนับสนุนการวิจัยแบบครบวงจร โดยมีตารางให้ผู้ใช้บริการลง 

เวลาเข้ารับบริการ หรือ มีตารางนัดเพื่อขอใช้บริการขอค าปรึกษาหรือขอรับการฝึกอบรมการใช้

เครื่องมือต่าง ๆ ทั้งที่เคาน์เตอร์บริการโดยตรงหรือผ่านทางออนไลน์ นอกจากนี้ ควรมีรายช่ือและ
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ช่องทางติดต่อผู้ที่ท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาหรือให้บริการแบบแยกเฉพาะด้านเพื่อจะได้ขอรับค าปรึกษา

หรือบริการได้ตรงจุด (7 คน) 

 

  5.4.3.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการให้เครดิตบรรณารักษ ์

 

  อาจารย์ จ านวน 183 คน ได้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับการให้เครดิตบรรณารักษ์ใน

กรณีที่บรรณารักษ์ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในข้ันตอนใดข้ันตอนหนึ่งในงานวิจัย ซึ่งจ าแนกออกเป็น 2 กลุ่ม 

คือ กลุ่มที่เห็นว่าสมควรให้เครดิต 149 คน กลุ่มที่เห็นว่าสมควรให้เครดิตแบบมีเงื่อนไข 31 คน และ 

กลุ่มที่เห็นว่าไม่สมควรให้เครดิต 3 คน ดังนี้ 

 

   สมควรให้เครดิต 

 

   1) ให้เครดิตโดยการระบุในกิตติกรรมประกาศ (87 คน)  

   2) ให้เครดิตแต่ไม่ได้ระบุรูปแบบ (50 คน)  

   3) ให้เครดิตโดยการให้เป็นผู้ร่วมวิจัยหรือผู้ช่วยวิจัย (9 คน) 

   4) ให้เครดิตโดยการให้เป็นผู้เขียนร่วม (3 คน) 

 

   สมควรให้เครดิตแบบมีเง่ือนไข (31 คน) โดยเงื่อนไขที่อาจารย์จะน ามา

พิจารณาให้เครดิตบรรณารักษ์ข้ึนอยู่กับสัดส่วนการมีส่วนร่วมของบรรณารักษ์และลักษณะของงานที่

เข้ามามีส่วนร่วมในงานวิจัย 

 

   ไม่สมควรให้เครดิต (3 คน) โดยให้เหตุผลว่า การสนับสนุนการวิจัยเป็น

การบริการจากห้องสมุด ซึ่งบรรณารักษ์มีหน้าที่ในการสนับสนุนการค้นคว้าและวิจัยอยู่แล้ว จึงไม่

จ าเป็นต้องให้เครดิต 
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5.5 สรุปผลการทดสอบสมมตฐิาน 

 

 ผลการศึกษาจากงานวิจัยมีทั้งเป็นไปตามสมมติฐานและไม่เป็นไปตามสมมติฐาน ดังนี้ 

 

ผลการวิจัยท่ีเป็นไปตามสมมติฐาน ได้แก่  

 

สมมติฐานที่ว่า อาจารย์มหาวิทยาลัยคาดหวังต่อบทบาทของบรรณารักษ์ด้านการให้บริการ

สืบค้นสารสนเทศในระดับมาก ผลการวิจัย พบว่า บริการที่อาจารย์มีความคาดหวังอยู่ในระดับมาก

และมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การสืบค้นสารสนเทศ (  =4.07, SD=1.16, f=225) 

 

ผลการวิจัยท่ีไม่เป็นไปตามสมมติฐาน ได้แก่  

 

สมมติฐานที่ว่า อาจารย์มหาวิทยาลัยคาดหวังต่อบทบาทของบรรณารักษ์ด้านการทบทวน

วรรณกรรมในระดับมาก เนื่องจากอาจารย์คาดหวังในเรื่องดังกล่าวในระดับปานกลาง ดังนี ้

 

1) ด้านการให้ค าปรึกษา 

 

  ผลการวิจัย พบว่า อาจารย์มีความคาดหวังต่อบทบาทของบรรณารักษ์ด้าน

การให้ค าปรึกษาในเรื่องการทบทวนวรรณกรรมอยู่ในระดับปานกลาง (  =2.79, SD=1.18, f=226) 

 

2) ด้านการให้บริการ 

 

  ผลการวิจัย พบว่า อาจารย์มีความคาดหวังต่อบทบาทของบรรณารักษ์ด้าน

การให้บริการในเรื่องการทบทวนวรรณกรรมอยู่ในระดับปานกลาง (  =2.81, SD=1.19, f=225) 
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5.6 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

 
 การศึกษาความคาดหวังของอาจารย์มหาวิทยาลัยที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการ

สนับสนุนการวิจัยสามารถใช้เป็นแนวทางให้แก่ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติและห้องสมุด

มหาวิทยาลัยอื่น ๆ เพื่อสนับสนุนการวิจัยที่ตอบสนองความต้องการของอาจารย์ มดีังนี้ 

 

5.6.1 ห้องสมุด 

 

1) ควรมีบริการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการใช้เครือ่งมือต่าง ๆ เช่น  

เครื่องมือสืบค้น โปรแกรมส าเรจ็รปูทางสถิติ โปรแกรมจัดการบรรณานุกรม และอื่น ๆ ซึง่หากไม่มี

บรรณารักษ์ทีเ่ช่ียวชาญในเรื่องดังกล่าวก็ควรเชิญวิทยากรมาฝึกอบรมให้กบัผู้ทีส่นใจ 

2) ควรมีการประชาสัมพันธ์ขอบเขตของบทบาทบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการ 

วิจัยที่ชัดเจนและให้บริการเชิงรุกมากข้ึน  

3) ควรมีจุดบริการสนับสนุนการวิจัยแบบครบวงจร โดยมีตารางให้ผู้ใช้บริการลง 

เวลาเข้ารับบริการ หรือ มีตารางนัดเพื่อขอใช้บริการขอค าปรึกษาหรือขอรับการฝึกอบรมการใช้

เครื่องมือต่าง ๆ ทั้งที่เคาน์เตอร์บริการโดยตรงหรือผ่านทางออนไลน์ นอกจากนี้ ควรมีรายช่ือและ

ช่องทางติดต่อผู้ที่ท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาหรือให้บริการแบบแยกเฉพาะด้านเพื่อจะได้ขอรับค าปรึกษา

หรือบริการได้ตรงจุด  

  4) ควรมีบริการอื่น ๆ เพิ่มเติม ได้แก่ 

   - บริการแนะน าหรือแจ้งเกี่ยวกับงานวิจัยใหม่ ๆ ประจ าเดือน  

   - บริการรวบรวมรายการหัวข้อวิจัยของอาจารย์ในแต่ละสาขา เพื่อใช้เป็น

แนวทางในการพิจารณาหัวข้อวิจัยไม่ให้ซ้ ากันหรือใช้ส าหรับพิจารณาต่อยอดงานวิจัย 
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5.6.2 บรรณารักษ ์

 

  1) ควรพัฒนาตนเองในเรื่องการท าวิจัยหรือสร้างประสบการณ์ในการท าวิจัย พร้อม

ทั้งศึกษาระเบียบวิธีวิจัยของกลุ่มสาขาต่าง ๆ เพื่อจะได้ทราบกระบวนการในการท าวิจัยตั้งแต่เริ่มต้น

จนจบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องสารสนเทศที่ใช้ในการท าวิจัย เช่น วิธีการสืบค้นสารสนเทศ การ

จัดการบรรณานุกรม การเผยแพรผ่ลงานวิจัย รวมถึงแหล่งหรือบุคคลที่มีความเช่ียวชาญในศาสตร์ต่าง 

ๆ เพื่อเป็นตัวกลางในการติดต่อประสานงาน 

  2) ควรให้การสนับสนุนการวิจัยในเชิงรุกมากข้ึน โดยออกไปพบนักวิจัยเพื่อให้

ค าปรึกษาและให้บริการเกี่ยวกับการท าวิจัยถึงหอ้งท างาน พร้อมทั้งประชาสัมพันธ์ให้ผูใ้ช้บรกิารทราบ

ถึงขอบเขตการสนับสนุนการวิจัย 

  3) ควรพัฒนาทักษะการสืบค้นสารสนเทศอย่างสม่ าเสมอ เพื่อจะได้ช านาญในการ

สืบค้นสารสนเทศและรู้ในศาสตร์ที่หลากหลาย  

   

5.7 แนวทางส าหรับการวิจัยในอนาคต 

 

 1. ศึกษาความคาดหวังของอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐอื่น ๆ และเอกชนต่อบทบาทของ

บรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย 

2. ศึกษาสมรรถนะของบรรณารักษ์ที่ให้บริการสนับสนุนการวิจัย 
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ภาคผนวก ก 
หนังสือขอความอนุเคราะห์ทดลองใช้เครื่องมือวิจัย (ภายใน) 
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ภาคผนวก ข 
หนังสือขอความอนุเคราะห์ทดลองใช้เครื่องมือวิจัย (ภายนอก) 
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ภาคผนวก ค 
หนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บข้อมลู (ภายใน) 
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ภาคผนวก ง 
หนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บข้อมลู (ภายนอก) 
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ภาคผนวก จ 
แบบสอบถาม 
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แบบสอบถาม     

เรื่อง 

ความคาดหวังของอาจารย์มหาวิทยาลัยท่ีมีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย 

 

ค าชี้แจง 

 การวิจัยครั้งน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความคาดหวังของอาจารย์มหาวิทยาลัยที่ มีต่อบทบาทของ

บรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติด้านการให้ค าปรึกษาและการให้บริการ  

 แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังน้ี 

  ตอนท่ี 1 ข้อมูลทั่วไป 

  ตอนท่ี 2 ความคาดหวังต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยด้านการให้ 

 ค าปรึกษาและการให้บริการ 

  ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นเก่ียวกับบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการ 

                                    วิจัย 

 ค าตอบของท่านจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการน ามาประมวลผล เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาทักษะ

ของบรรณารักษ์ทั้งในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติและห้องสมุดมหาวิทยาลัยอ่ืนๆ รวมถึงเป็นแนวทางในการ

จัดบริการสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการวิจัยที่ตอบสนองความต้องการของอาจารย์ 

            ขอขอบพระคุณเป็นอย่างยิ่ง 

          เยาวรัตน์ บางสาลี 

       นิสิตระดับปริญญามหาบัณฑิต 

                                                                                ภาควิชาบรรณารักษศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 

                                                                                             จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

 

แบบสอบถาม    

2 

 

 

 

ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไป 

ชดุที่ 

กรุณาส่งแบบสอบถามคืนผู้วิจัยด้วยซองท่ีแนบมาทางไปรษณีย์ 

ภายในวันท่ี .......................................................... 

หากท่านมีขอ้สงสัย กรุณาติดต่อผู้วิจัย โทร. 02 997 2222 ต่อ 3476, 087 595 6508   

E-mail: yaowarat.b@rsu.ac.th 
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ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ลงใน  หน้าข้อความ หรือเติมข้อความในช่องว่าง 

1) ท่านเคยขอรับค าปรึกษาหรือรับบริการจากบรรณารักษ์ในการท าวิจัยของท่านหรือไม่ 

  ไม่เคย  เคย    

2) ถ้าเคย ท่านเคยขอค าแนะน าหรือรับบริการในเรื่อง ……………………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

ตอนท่ี 2 ความคาดหวังต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย  

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ลงในช่องระดับความคาดหวัง ท้ังหัวข้อใหญ่และหัวข้อย่อย 

3) ท่านมีความคาดหวังต่อบทบาทของบรรณารกัษ์ในการสนับสนุนการวิจัยในด้านต่างๆ ต่อไปนี้ใน

ระดับใด 

บทบาทท่ีคาดหวัง 

ระดับความคาดหวัง ไม่มี 
ความ 
เห็น 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสุด 

บทบาทในการให้ค าปรึกษา                      - - - >       
   1. ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับแหล่งทุน/แหล่งสนับสนุน 
       ทุนวิจัย                                         - - - > 

      

   2. ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับการพัฒนาเค้าโครงร่างวิจัย 
                                                        - - - > 

      

   3. แนะน าวิธีการเขียนเค้าโครงร่างวิจัย        - - - >       

   4. แนะน าเทคนิคการสืบค้นสารสนเทศ       - - - >       

   5. ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับวิธีการประเมินสารสนเทศที่ 
      ได้รับ (เช่น ความน่าเชื่อถือ ความถูกต้อง และ 
      ความทันสมัยของเน้ือหา)                     - - - > 

      

   6. ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับการทบทวนวรรณกรรม  
       (Literature Review)                        - - - > 

      

          - การรวบรวมวรรณกรรม                - - - >       

          - การสังเคราะห์วรรณกรรม              - - - >       
          - การเขียนทบทวนวรรณกรรม          - - - >       

          - การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ  
             (Systematic Review)                - - - > 
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บทบาทท่ีคาดหวัง 

ระดับความคาดหวัง ไม่มี 
ความ 
เห็น 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสุด 

บทบาทในการให้ค าปรึกษา (ต่อ)       

   7. ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับการเก็บรวบรวมข้อมูล 
      ในการวิจัย                                         - - - > 

      

   8. ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับการวิเคราะห์ข้อมูล     - - - >       

   9. แนะน าการใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ 
       (เช่น SPSS, MINITAB)                         - - - > 

      

   10. ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับลิขสิทธ์ิและทรัพย์สิน 
         ทางปัญญา                                      - - - > 

      

   11. แนะน าการใช้โปรแกรมตรวจสอบการ 
        ลักลอกผลงานวิชาการ (เช่น อักขราวิสุทธ์ิ,  
          Turnitin)                                      - - - > 

      

   12. ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับการเขียน 
        บรรณานุกรมและรายการอ้างอิงในเน้ือหา    - - >                        

      

   13. แนะน าการใช้โปรแกรมจัดการบรรณานุกรม  
         (เช่น EndNote, Zotero, Mendeley)    - - - >  

      

   14. ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับการเผยแพร่ผลงานวิจัย - - >       

           - แหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย                 - - - >       

          - ข้อก าหนดในการเผยแพร่ผลงานวิจัย    - - - >       
           - การตีพิมพ์ผลงานวิจัย                    - - - >       

           - การตรวจสอบคุณภาพวารสาร (เช่น การหาค่า  
              Impact Factor, SNIP, SJR)           - - - > 

      

          - การตรวจสอบการอ้างอิงผลงานและดัชนีชี้วัด 
             ที่เก่ียวข้อง (เช่น H-Index)               - - - > 

      

          - การน าส่ง/น าเข้าผลงานวิจัยสู่คลังสถาบัน 
             (Institutional Repository)            - - - >   

      

   15. อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ………………………………   - - - > 
        …………………………………………………………………… 
        …………………………………………………………………… 
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บทบาทท่ีคาดหวัง 

ระดับความคาดหวัง ไม่มี 

ความ 

เห็น 

มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 

น้อย น้อย

ท่ีสุด 

บทบาทในการให้บริการ                       - - - >       

   1. จัดหาและรวบรวมแหล่งทุน/แหล่งสนับสนุนทุน 

       วิจัย                                          - - - > 

      

   2. เขียนเค้าโครงร่างวิจัย                      - - - >       

   3. สืบค้นสารสนเทศ                           - - - >       

   4. น าส่งเอกสาร (Document Delivery)   - - - >       

         - สิ่งพิมพ์ที่เป็นรูปเล่ม                   - - - >       

         - สื่ออิเล็กทรอนิกส์                       - - - >       

         - ส าเนาเอกสาร                           - - - >       

   5. ประเมินสารสนเทศที่ได้รับ (เช่น ความ 

       น่าเชื่อถือ ความถูกต้อง และความทันสมัยของ 

       เน้ือหา)                                      - - - > 

      

   6. ทบทวนวรรณกรรม (Literature Review)  - >       

         - รวบรวมวรรณกรรม                    - - - >       

         - สังเคราะห์วรรณกรรม                   - - >       

         - เขียนทบทวนวรรณกรรม              - - - >       

         - ทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ  

           (Systematic Review)                - - - > 

      

   7. เก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย             - - - >        

   8. วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทาง        

       สถิติ (เช่น SPSS, MINITAB)              - - - > 

      

   9. ตรวจสอบการลักลอกผลงานวิชาการ (เช่น การ 

       ใช้โปรแกรมอักราวิสุทธ์ิ, Turnitin)      - - - > 
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บทบาทท่ีคาดหวัง 

ระดับความคาดหวัง ไม่มี 

ความ 

เห็น 

มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 

น้อย น้อย

ท่ีสุด 

บทบาทในการให้บริการ (ต่อ)       

   10. ตรวจสอบความถูกต้องของบรรณานุกรมและ 
         รายการอ้างอิงในเน้ือหา                - - - > 

      

   11. จัดการบรรณานุกรมและรายการอ้างอิงด้วย 
        โปรแกรมจัดการบรรณานุกรม (เช่น  
        EndNote, Zotero, Mendeley)      - - - > 

      

   12. ให้บริการเก่ียวกับการเผยแพร่ผลงานวิจัย - >       

           - รวบรวมแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย - - - >       

           - รวบรวมข้อก าหนดในการเผยแพร่ผลงาน 
              ในวารสารต่างๆ                     - - - > 

      

          - ตรวจสอบและแก้ไขรูปแบบผลงานตาม 
             ข้อก าหนดของแหล่งเผยแพร่       - - - > 

      

           - ตรวจสอบคุณภาพวารสาร (เช่น การหา 
             ค่า Impact Factor, SNIP, SJR)    - - >  

      

          - ตรวจสอบการอ้างอิงผลงานและดัชนีชี้วัด 
            ที่เก่ียวข้อง (เช่น H-Index)          - - - > 

      

          - น าส่ง/น าเข้าผลงานวิจัยสู่คลังสถาบัน      
             (Institutional Repository)       - - - > 

      

   13. อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ………………………… - - - > 
      ……………………………………………………………… 
      …………………………………………………..……….… 
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ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัย 

4) ท่านมีข้อเสนอแนะเก่ียวกับบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยในด้านต่อไปน้ีอย่างไรบ้าง 

4.1 บทบาทในการให้ค าปรึกษา......................................................................................... ..................... 

................................................................................. .............................................................................................  

........................................................... ...................................................................................................................  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 4.2 บทบาทในการให้บริการ....................................................... .......................................................... .. 

............................................................................................................................. ................................................. 

................................................................................................................................................. ............................. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

5) ในกรณีที่บรรณารักษ์เข้ามามีส่วนช่วยให้งานวิจัยของท่านส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ท่านคิดว่าจะให้เครดิต 

    บรรณารักษ์หรือไม่ อย่างไร 

     …………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

     ……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

     ……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

     ……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

 

 

 

ขอขอบพระคุณอาจารย์ทุกท่านท่ีกรุณาสละเวลาในการตอบแบบสอบถามเพื่อการวิจัยในครั้งนี้
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ประวัต ิผ ู้เข ีย น วิทย าน ิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขยีนวิทยานิพนธ ์

 

นางเยาวรัตน์ บางสาลี เกิดวันศุกร์ที่ 16 มีนาคม 2516 ที่จังหวัดแพร่ ส าเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาตรี หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาบรรณารักษศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ในปีการศึกษา 2537 และได้เข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาโท หลักสูตร
อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์และสารนิเทศศาสตร์  ภาควิชา
บรรณารักษศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2556 ปัจจุบัน
ท างานในต าแหน่งบรรณารักษ์งานบริการวารสาร แผนกบริการ ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยรังสิต 
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