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มนพันธ์ ชาญศิลป์ : การพัฒนานโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตามแนวคิดความ
เป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม (The Development of Financing Policy for Bangkok Metropolitan 
Administration’s School According to the Concept of Educational Equity and Social Justice) อ.
ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร. พฤทธิ์ ศิริบรรณพิทักษ์, อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: ผศ. ดร. ชญาพิมพ์ อุสา
โห{, 280 หน้า. 

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษากรอบแนวคิดการพัฒนานโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียน ตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 2) ศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพท่ีพึงประสงค์ของนโยบายการจัดการเงิน
ส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม และ  3) พัฒนานโยบายการจัด
การเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม งานวิจัยน้ีใช้ระเบียบวิธีวิจัย
แบบผสานวิธี โดยมีกลุ่มตัวอย่างคือโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร จ านวน  205 แห่ง ผู้ให้ข้อมูลได้แก่ผู้บริหาร ครูและ
ผู้ปกครองรวม 615 คน เครื่องมือวิจัยคือแบบสังเคราะห์ แบบสอบถาม และแบบประเมิน วิเคราะห์ข้อมูลโดยการสังเคราะห์
และใช้สถิติด้วยความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าดัชนีความต้องการจ าเป็น (PNImodified) 

ผลการวิจัยพบว่า 1. กรอบแนวคิดมี 4 แนวคิด ได้แก่ (1) แนวคิดการพัฒนานโยบาย ประกอบด้วย 
สภาพแวดล้อมทางการเมืองและสังคม และ ทิศทางเชิงกลยุทธ์ของนโยบาย (2) แนวคิดการจัดการเงินโรงเรียน ประกอบด้วย 
แหล่งรายรับของโรงเรียน และการวางแผนรายจ่าย (3) แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา ประกอบด้วย ความเป็นธรรม
ทางการศึกษาในแนวราบ และความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวดิ่ง และ (4) แนวคิดความเป็นธรรมทางสังคม 
ประกอบด้วยลักษณะของกระบวนการทางสังคมท่ีเป็นธรรม และผลลัพธ์ของความเป็นธรรมทางสังคม 2. สภาพปัจจุบันและ
สภาพท่ีพึงประสงค์ของนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครในภาพรวมมีสภาพท่ีพึงประสงค์สูงกว่า
สภาพปัจจุบัน  ล าดับความต้องการจ าเป็นสูงสุดของการพัฒนานโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 
ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม คือ  การจัดเงินของรัฐบาลและกรุงเทพมหานครไปยังโรงเรียนตามความ
แตกต่างของนักเรียนด้านความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง และด้านฐานะทางเศรษฐกิจ  3. นโยบายการจัดการเงิน
ส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคมท่ีพัฒนาขึ้นมี  2 ด้าน คือ (1) 
นโยบายด้านรายรับของโรงเรียน โดยโรงเรียนต้องได้รับเงินงบประมาณจากรัฐบาลและกรุงเทพมหานครแบบไม่ระบุรายการ
ค่าใช้จ่าย รัฐบาลและกรุงเทพมหานครต้องจัดเงินอุดหนุนไปยังโรงเรียนตามความต้องการท่ีแตกต่างกันของนักเรียนและ
โรงเรียน และโรงเรียนยังต้องจัดต้ังกองทุนบริจาคเพื่อสนับสนุนการศึกษาส าหรับบรับการสนับสนุนทางการเงินจากผู้ปกครอง 
สังคม และชุมชน (2) นโยบายด้านการวางแผนรายจ่ายของโรงเรียน โดยโรงเรียนเป็นผู้มีอ านาจหลักในการตัดสินใจใช้
จ่ายเงินอุดหนุนท่ีได้รับจากรัฐบาลและเงินงบประมาณกรุงเทพมหานครเพิ่มเติม เพื่อให้การใช้เงินสามารถตอบสนองกับความ
ต้องการในการพัฒนานักเรียนได้ดีท่ีสุด 
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MANAPHAN CHARNSILP: The Development of Financing Policy for Bangkok Metropolitan 
Administration’s School According to the Concept of Educational Equity and Social Justice. 
ADVISOR: PROF. PRUET SIRIBANPITAK, Ph.D., CO-ADVISOR: ASST. PROF. CHAYAPIM USAHO, 
Ph.D.{, 280 pp. 

The purposes of this study were 1) to study conceptual framework 2) to study the current and 
desired level of school financing policy of Bangkok Metropolitan Administration according to the concept 
of educational equity and social justice and 3) to develop financing policy for Bangkok Metropolitan 
Administratiion’s schools according to the concept of educational equity and social justice.  This study 
was conducted in mixed methods approach. The 615 respondents comprised of administrators, teachers 
and students’ parents from 205 Bangkok Metropolitan Administratiion’s schools.  The instruments used 
in this study were the data synthesis, the questionnaires and the evaluation form.  The data were 
analyzed by frequency, percentage, average, standard deviation and PNImodified. 

Findings of the study could be summarized as follows: the conceptual framework is 
composed 4 concepts those are 1) policy formulation consisted socio-political environment and strategic 
direction 2) school financing consisted source of fund and expenditure planning 3) educational equity 
consisted horizontal equity and vertical equity and 4) social justice consisted quality of a just society and 
outcomes of social justice.  The current practice level of school financing policy of Bangkok Metropolitan 
Administration according to the concept of educational equity and social justice was lower than the 
level of desired practice. Financing to the school according to students differences in economic status 
and parents’ nurturing capabilities are the highest priority needs for school financing policy. The school 
financing policy which is developed has 2 aspects those are 1) source of fund aspect that the school 
must receive the block grant budget from the government and Bangkok Metropolitan Administration 
according to the different needs of students and school sites, and schools must establish the 
educational supporting donation fund to receive the financial support and donation from parents and 
society 2) expenditure planning aspect that schools must have a main role in decision making about 
money spending to make the expenditure most responsive to student needs. 
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อันมีค่ายิ่งให้แก่ผู้วิจัยตลอดระยะเวลาในการศึกษา 

ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่ได้ให้ความอนุเคราะห์และสละเวลาให้แก่
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ ทั้งในขั้นตอนการประเมินกรอบแนวคิดและเครื่องมือการวิจัย ตลอดจนการ
ประเมินข้อเสนอแนะนโยบายและร่างนโยบาย อันเป็นส่วนส าคัญของการท าวิจัย และ
ขอบพระคุณผู้อ านวยการโรงเรียน ครู และผู้ปกครองทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการทดลอง
เครื่องมือวิจัยและเก็บข้อมูลวิจัย จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้อย่างราบรื่น 
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การสนับสนุนในการศึกษาครั้งนี้เป็นอย่างดี รวมถึงครูอาจารย์ทุกท่านที่ได้ประสิทธิ์ประสาทวิชา
ความรู้และอบรมสั่งสอนผู้วิจัยมาตั้งแต่เล็กจนเติบใหญ่ 

และท้ายที่สุด ขอขอบคุณเพ่ือนๆ พ่ีๆ น้องๆ ชาวบริหารการศึกษา เพ่ือนๆ นิสิต
ปริญญาเอก ทุกคน และบุคลากรคณะครุศาสตร์ทุกท่าน ที่คอยเป็นก าลังก าลังใจและให้ความ
ช่วยเหลือใหญ่น้อยมาตลอดระยะเวลาในการศึกษา 
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บทที ่1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การศึกษาในประเทศไทยปัจจุบันนี้ มีปัญหาที่ต้องแก้ไขอยู่หลายประการ และหนึ่งในปัญหา
เหล่านั้นก็คือปัญหาความเหลื่อมล้ าของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ดังจะเห็นได้จากผลการ
ทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานในรายงานประจ าปี 2557 ของสถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ (สทศ.) ทดสอบทุกวิชาในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกินกว่า 10 
คะแนนทั้งสิ้น มีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายอยู่ในช่วงประมาณ 0.26-0.47 ส่วนในระดับมัธยมศึกษาปี
ที่ 3 มีวิชาที่ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกินกว่า 10 คะแนน 7 วิชา มีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายในช่วง
ประมาณ 0.20-0.44 และในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีวิชาที่ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกินกว่า 10 
คะแนน 4 วิชา มีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายในช่วงประมาณ 0.18-0.66 การกระจายของคะแนนการ
ทดสอบดังกล่าวแสดงให้เห็นว่านักเรียนไทยยังคงมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่แตกต่างกันอยู่ อย่าง
ชัดเจน นอกจากนี้ ผลการประเมิน PISA ในปี 2557 ก็ยังแสดงให้เห็นถึงเหลื่อมล้ าทางความสามารถ
ในด้านคณิตศาสตร์ การอ่าน และวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนที่อยู่ในโรงเรียนที่ต่างสังกัดกัน หรืออาศัย
ในภูมิภาคที่ต่างกัน ตลอดจนมีเพศท่ีแตกต่างกัน (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
, 2557) 

นอกจากนี้ ความเหลื่อมล้ าทางด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนี้มิได้มีอยู่ในนักเรียนที่อยู่ ใน
โรงเรียนที่ต่างสังกัดกัน หรืออาศัยในภูมิภาคที่ต่างกันเท่านั้น เพราะเมื่อพิจารณาการกระจายของ
คะแนนการทดสอบเป็นรายโรงเรียน จะพบว่าแม้แต่โรงเรียนที่อยู่ภายใต้สังกัดเดียวกันและมีที่ตั้งที่
ใกล้กันมาก อย่างโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร ก็ยังมีความเหลื่อมล้ าทางด้านผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนระหว่างโรงเรียนอยู่ ดังจะเห็นได้จากผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานในปี
การศึกษา 2557 ที่พบว่าคะแนนเฉลี่ยรายโรงเรียนสูงสุดในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 และมัธยมศึกษา
ปีที่ 3 อยู่ที่ 56.79 และ 42.15 คะแนน ตามล าดับ ในขณะที่คะแนนเฉลี่ย รายโรงเรียนต่ าสุดอยู่ที่ 
34.44 และ 33.70 คะแนน ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าผลการจัดการศึกษาของโรงเรียนยังแตกต่างกัน
อยู่มาก โดยเฉพาะในชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งคะแนนเฉลี่ยของโรงเรียนที่ได้คะแนนต่ าที่สุด คิดเป็น 
60.64% ของคะแนนเฉลี่ยของโรงเรียนที่ได้คะแนนสูงสุดเท่านั้น (สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ, 2557) 

ทั้งนี้ Benson และคณะ (1974, in Brimley & Garfield, 2002) กล่าวว่า การใช้จ่ายทาง
การศึกษาด้วยจ านวนเงินที่เท่ากันให้แก่นักเรียนทุกคน ไม่สามารถท าให้การศึกษาเป็นเครื่องสร้าง
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ความเท่าเทียมกันให้แก่บุคคลได้ โดย Benson ได้อ้างถึงที่ Horace Mann ได้กล่าวไว้ว่า หาก
การศึกษาคือการเอ้ืออ านวยให้บุคคลสามารถก้าวพ้นจากความยากจนและด้อยโอกาส เข้าสู่การเป็น
คนส่วนใหญ่ในสังคมและเศรษฐกิจได้แล้ว ดังนั้น สิ่งอ านวยความสะดวกทางการศึกษา ทักษะการสอน
ของครู และหลักสูตรที่มีลักษณะเหมือนกันทั้งหมดส าหรับนักเรียนทุกคนย่อมไม่ใช่ทางออก 
ทรัพยากรเพ่ิมเติมต่างๆ ควรมีไว้ให้แก่ผู้ที่ด้อยโอกาสหรือมีข้อจ ากัดด้านการเรียนรู้ หากแต่เราอาจไม่
สามารถระบุได้ว่าจะต้องใช้ทรัพยากรเหล่านั้นมากน้อยเพียงใด 

ด้วยเหตุนี้ การจัดการศึกษาท่ีท าให้นักเรียนมีโอกาสที่จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เท่าเทียม
กันจึงต้องใช้ทรัพยากรและงบประมาณท่ีแตกต่างกันไปตามความต้องการของนักเรียน เพ่ือให้โรงเรียน
แต่ละแห่งสามารถปรับแต่งการจัดการเรียนการสอนให้เหมาะสมกับนักเรียนของตนได้ ซึ่ งหลักการ
ปฏิบัติต่อนักเรียนที่แตกต่างกันไปตามความต้องการของนักเรียนเช่นนี้เรียกว่า หลักความเป็นธรรม
ทางการศึกษา (Educational Equity) 

หลักความเป็นธรรมทางการศึกษานี้ สอดคล้องกับค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี พลเอก
ประยุทธ์ จันทร์โอชา เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2557 ที่แถลงต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซึ่งได้ระบุถึง
นโยบายทั้งสิ้น 11 ด้าน และนโยบายด้านที่ 4 คือด้านการศึกษาและเรียนรู้ การทะนุบ ารุงศาสนา 
ศิลปะ และวัฒนธรรม นั้น ได้แบ่งออกเป็นนโยบายย่อยอีก 10 นโยบาย โดยนโยบายข้อ 4.2 ได้ระบุ
ว่าให้มีการปรับเปลี่ยนการจัดสรรงบประมาณสนับสนุนการศึกษาให้สอดคล้องกับความจ าเป็นของ
ผู้เรียนและลักษณะพ้ืนที่ของสถานศึกษา แสดงให้เห็นว่า รัฐบาลได้ให้ความส าคัญกับความต้องการ
สิ่งจ าเป็นต่อการศึกษาท่ีแตกต่างกันของนักเรียน (ส านักนายกรัฐมนตรี, 2557) 

การจัดการศึกษาตามหลักความเป็นธรรมทางการศึกษา มิได้เป็นเพียงประเด็นทางด้าน
การศึกษาเฉพาะในประเทศไทยเท่านั้น แต่ยังเป็นประเด็นส าคัญทางด้านการศึกษาระดับนานาชาติใน
ปัจจุบันประเด็นหนึ่งด้วย โดยนโยบายการศึกษาของแต่ละประเทศควรให้ความส าคัญกับการลดความ
แตกต่างกันของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนอันเกิดจากความแตกต่างทางด้านเพศ เชื้อชาติ 
หรือรายได้ของครอบครัวนักเรียน  หรือการลดความไม่เท่าเทียมกันของทรัพยากรทางการศึกษาของ
นักเรียนในชุมชนเมืองและชนบท (Fiske & Ladd, 2008) 

นอกจากการจัดการศึกษาที่เป็นธรรมจะช่วยให้นักเรียนมีโอกาสในการมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนเท่ากันแล้ว ยังสามารถช่วยสร้างความเป็นธรรมทางสังคมในระยะยาวได้อีกด้วย กล่าวคือเมื่อ
นักเรียนมีโอกาสที่จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เท่ากันได้ นักเรียนก็ย่อมมีโอกาสที่จะมีความสามารถ 
(capabilities) ที่เท่ากันได้นั่นเอง และเมื่อนักเรียนเหล่านี้เติบใหญ่ขึ้นในอนาคต ก็จะสามารถมีชีวิตที่
อยู่ดีมีสุขได้อย่างอิสระตามรูปแบบที่ตนเลือกและต้องการจะให้เป็น ซึ่งหมายถึงการมีสังคมที่ยอมรับ
ในความแตกต่างของสมาชิก โดยความแตกต่างนั้นมิได้ท าให้คุณค่าของสมาชิกแตกต่างกัน รวมถึงไม่มี
ความเหลื่อมล้ าในด้านความอยู่ดีมีสุขของสมาชิกในสังคมอีกด้วย 
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แต่ในปัจจุบัน นโยบายการจัดสรรเงินอุดหนุนรายหัวให้แก่โรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร
ยังเป็นการจัดสรรด้วยระบบเงินรายหัวที่เท่ากันทั้งหมด ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักความเป็นธรรมทาง
การศึกษาที่พยายามหลีกเลี่ยงการปฏิบัติต่อนักเรียนทุกคนด้วยวิธีการเดียวกัน และเมื่อโรงเรียนไม่
สามารถสร้างความเป็นธรรมทางการศึกษาให้เกิดแก่นักเรียนได้ ความเป็นธรรมทางสังคมในอนาคตก็
ยากท่ีจะเกิดได้ด้วยเช่นกัน 

งานวิจัยชิ้นนี้ จึงจัดท าขึ้น เ พ่ือพัฒนานโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานครให้สอดคล้องกับแนวคิดด้านความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม อันจะมีส่วนช่วย
ในการลดปัญหาความเหลื่อมล้ าระหว่างนักเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร และน าไปสู่การลดความ
เหลื่อมล้ าในสังคมได้ในท้ายที่สุด ตลอดจนเพ่ือจุดประกายให้เกิดการพัฒนานโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนได้ต่อไปในอนาคต 

 
1.2 ค าถามวิจัย 

1.) กรอบแนวคิดเกี่ยวกับนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคมควรมีอะไรบ้าง 

2.) สภาพปัจจุบันของนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคมเป็นอย่างไร 

3.) นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตามแนวคิดความเป็นธรรม
ทางการศึกษาและสังคมควรเป็นอย่างไร 

 
1.3 วัตถุประสงค์ 

1.) เพ่ือศึกษากรอบแนวคิดเกี่ยวกับนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนตามแนวคิดความเป็น
ธรรมทางการศึกษาและสังคม 

2.) เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของนโยบายการจัด
การเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา
และสังคม 

3.) เพ่ือพัฒนานโยบายการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตามแนวคิดความเป็น
ธรรมทางการศึกษาและสังคม 
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1.4 นิยามศัพท์ 

การก าหนดนโยบาย (Policy formulation) หมายถึง การก าหนดทิศทางเชิงกลยุทธ์ของ
นโยบายตามสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมือง 

สภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมือง (Socio-political environment) หมายถึง 
สภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองซึ่งเป็นบริบท (Context) ของการก าหนดนโยบาย ที่ซึ่งส่งผลให้
ผู้ก าหนดนโยบายต้องก าหนดนโยบายให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมนี้บริบทนั้น ซึ่งบริบทดังกล่าวนี้มี
อยู่ 3 ประการ ได้แก่ 1) ประเด็นที่เป็นที่ถกเถียง (Contested discourse) 2) ความชอบธรรมตาม
กฎหมายของนโยบาย (Dominant language of legitimation) 3) ค่านิยมหลักที่ใช้ก าหนดนโยบาย 
(First-order values shape policy) 

ประเด็นที่เป็นที่ถกเถียง (Contested discourse) หมายถึง ข้อค าถามหรือความเห็นที่
ก าลังเป็นที่สนใจและโต้เถียงกันในสังคมอันท าให้ผู้ก าหนดนโยบายต้องค านึงถึงประเด็นดังกล่าว 

ความชอบธรรมตามกฎหมายของนโยบาย (Dominant language of legitimation) 
หมายถึง หลักการทางกฎหมายที่ก าหนดไว้และท าให้ต้องก าหนดนโยบายให้สอดคล้องกับหลักการนั้น 

ค่านิยมหลักท่ีใช้ในก าหนดนโยบาย (First-order values shape policy) หมายถึง สิ่งที่
สังคมหรือบุคคลยึดถือเป็นเครื่องช่วยตัดสินใจก าหนดนโยบาย ซึ่งเป็นที่ตกลงยอมรับร่วมกันว่าเป็นสิ่ง
ที่ดีและมีประโยชน์โดยไม่จ าเป็นต้องมีการถกเถียงกัน 

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ (Strategic direction) หมายถึง เนื้อหาของนโยบายในภาพรวม ซึ่ง
มิใช่การก าหนดรายละเอียดปลีกย่อยของนโยบายเพื่อน านโยบายลงสู่การปฏิบัติ แบ่งออกเป็น 3 ส่วน 
ได้แก่ 1) แนวโน้มหรือกระแสของนโยบาย (Policy trend) 2) กรอบของนโยบาย (Broad policy 
established) 3) ประโยชน์ต่อสังคม (Applied to policy domain) 

แนวโน้มหรือกระแสของนโยบาย (Policy trend) หมายถึง ประเด็นหลักของนโยบายที่ผู้
ก าหนดนโยบายก าหนดขึ้นตามสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมือง 

กรอบของนโยบาย (Broad policy established) หมายถึง สิ่งที่ผู้ก าหนดนโยบายระบุไว้
เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการก าหนดรายละเอียด เพ่ือน านโยบายลงสู่การปฏิบัติในล าดับถัดไป ตาม
แนวโน้มหรือกระแสของนโยบายที่ก าหนดไว้ 

ประโยชน์ต่อสังคม (Applied to policy domain) หมายถึง ประโยชน์ที่สังคมจะได้รับ
จากการน านโยบายที่ก าหนดไปลงสู่การปฏิบัติ 

การจัดการเงินโรงเรียน (School financing) หมายถึง การจัดเงินไปให้ยังโรงเรียน โดย
ระบุถึงแหล่งที่มาของเงินทุนและก าหนดวิธีการวางแผนรายจ่าย 
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แหล่งเงินทุน (Source of fund) หมายถึง ที่มาของเงินที่โรงเรียนน าไปใช้จัดการศึกษา ซึ่ง
สามารถน ามาใช้จ าแนกเงินทุนได้เป็น 3 ประเภทตามแหล่งเงินทุน ได้แก่ 1) เงินทุนจากรัฐ 2) เงินทุน
จากครอบครัวนักเรียน 3) เงินทุนจากการระดมทรัพยากร 

เงินทุนจากรัฐ หมายถึง เงินที่โรงเรียนได้รับจากรัฐบาลหรือหน่วยงานต้นสังกัดโดยตรง ซึ่งมี
ที่มาจากภาษีทุกประเภทที่รัฐเรียกเก็บจากประชาชน 

เงินทุนจากครอบครัว หมายถึง เงินที่โรงเรียนเรียกเก็บจากผู้ปกครองหรือครอบครัวของ
นักเรียนเอง โดยมิได้ผ่านรัฐบาลหรือหน่วยงานต้นสังกัด 

เงินทุนจากการระดมทรัพยากร หมายถึง เงินที่โรงเรียนได้จากชุมชนหรือสถาบันทางสังคม
อ่ืนที่มิใช่รัฐบาล หน่วยงานต้นสังกัด หรือครอบครัวของนักเรียน ผ่านการบริจาคหรือการจัดกิจกรรม
ใดๆ 

การวางแผนรายจ่าย (Expenditure planning) หมายถึง การวางแผนใช้จ่ายเงินของ
โรงเรียน ซึ่งจ าแนกได้เป็นได้เป็น 2 วิธีตามลักษณะของการก าหนดวัตถุประสงค์ของการใช้จ่าย ได้แก่ 
1) การวางแผนรายจ่ายแบบไม่ระบุรายการ (Block grant) 2) การวางแผนรายจ่ายแบบระบุรายการ 
(Itemized budget) 

การวางแผนรายจ่ายแบบไม่ระบุรายการ (Block grant) หมายถึง การวางแผนรายจ่าย
โดยหน่วยงานต้นสังกัดของโรงเรียนที่ระบุเฉพาะจ านวนเงินที่โรงเรียนจะได้รับ แต่ไม่ระบุว่าเงินที่
โรงเรียนได้รับไปนั้นจะน าไปใช้เพ่ือการใดบ้าง และให้โรงเรียนเป็นผู้มีอ านาจในการใช้จ่ายเงินที่ได้รับ
ไปนั้นด้วยตนเอง 

การวางแผนรายจ่ายแบบระบุรายการ ( Itemized budget) หมายถึง การวางแผน
รายจ่ายโดยหน่วยงานต้นสังกัดของโรงเรียนที่ระบุถึงจ านวนเงินที่โรงเรียนจะได้รับ และระบุว่าถึง
วัตถุประสงค์ของเงินที่โรงเรียนได้รับไปนั้นว่าโรงเรียนจะต้องน าเงินที่ได้รับส่วนใดไปใช้เพ่ือการใดบ้าง 
เป็นจ านวนเงินเท่าใด 

ความเป็นธรรมทางการศึกษา (Educational Equity) หมายถึง การสร้างโอกาสที่จะมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เท่าเทียมกันให้แก่นักเรียนทุกคน โดยไม่จ าเป็นว่านักเรียนแต่ละคนจะมีภูมิ
หลังพ้ืนฐานเหมือนหรือแตกต่างหรือไม่ 

ความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวราบ (Horizontal Educational Equity) หมายถึง 
การปฏิบัติต่อนักเรียนที่ไม่มีความแตกต่างทางด้านร่างกาย จิตใจ สติปัญญา อารมณ์ สังคม การ
สื่อสาร การเรียนรู้ ความสามารถในการพ่ึงพาตนเอง ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือมีผู้ปกครองที่มี
ความสามารถในการเลี้ยงดู อย่างเท่าเทียมกัน เพ่ือให้นักเรียนมีโอกาสที่จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
เทา่กัน 
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ความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวดิ่ง (Vertical Educational Equity) หมายถึง การ
ปฏิบัติอย่างแตกต่างกันต่อนักเรียนที่มีความแตกต่างทางด้านร่างกาย จิตใจ สติปัญญา อารมณ์ สังคม 
การสื่อสาร การเรียนรู้ ความสามารถในการพ่ึงพาตนเอง ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือมีผู้ปกครองที่มี
ความสามารถในการเลี้ยงดู เพ่ือให้นักเรียนมีโอกาสที่จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเท่ากัน 

ความเป็นธรรมทางสังคม (Social Equity) หมายถึง การมีกระบวนการทางสังคมที่
สามารถท าให้สมาชิกในสังคมมีความสามารถในการสร้างชีวิตที่อยู่ดีมีสุข และมีเสรีภาพในการมีชีวิตที่
อยู่ดีมีสุขในแบบของตนเองได้ 

การปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน (Equality) หมายถึง การปฏิบัติต่อ
บุคคลที่มีลักษณะภายนอกที่พบ (prima facie) แบบเดียวกันอย่างเท่าเทียมกัน ทั้งนี้หากมีการค้นพบ
ลักษณะของบุคคลใดๆ ที่แตกต่างไปจากผู้อื่นแล้ว บุคคลนั้นก็ย่อมจะต้องได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างไป
จากบุคคลอื่น 

การใช้ข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรง (Accuracy) หมายถึง การรับฟังข้อมูลอย่างรอบด้านจาก
บุคคลต่างๆ ในสังคม เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรง และครบถ้วน อันจะท าให้การตัดสินความ
แตกต่างของบุคคลถูกต้องเที่ยงตรง 

การมีกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นที่ยอมรับ (Publicity) หมายถึง การก าหนดเกณฑ์ในการ
ให้หรือไม่ให้สิ่งใดต่อบุคคลต่างๆ ในสังคม ที่สามารถอธิบายได้อย่างชัดเจนว่าเหตุใดบุคคลนี้จึงควร
ได้รับหรือบุคคลนี้ไม่ควรได้รับการจัดสรรสิ่งนั้นจากสังคม ทั้งนี้เกณฑ์ดังกล่าวจะต้องเป็นที่ยอมรับได้
ทัง้ของบุคคลทั้งสองกลุ่ม 

การไม่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Dignity) หมายถึง การปฏิบัติต่อบุคคลในสังคมที่ไม่
เป็นการท าร้ายร่างกาย จิตใจ หรือท าให้บุคคลนั้นถูกเปิดความข้อมูลส่วนบุคคลอันควรปิดบัง หรือ ดู
ถูก หรือท าให้บุคคลได้รับความอับอาย หรือเกลียดชัง 

ความสามารถในการสร้างชีวิตที่อยู่ดีมีสุขของบุคคล (Capabilities) หมายถึง การที่
บุคคลมีศักยภาพหรือความสามารถเพียงพอต่อการสร้างชีวิตที่อยู่ดีมีสุขในแบบที่ตนเองเลือก 

เสรีภาพในการมีชีวิตที่อยู่ดีมีสุขของบุคคล (Freedom) หมายถึง การที่บุคคลสามารถ
เลือกชีวิตที่อยู่ดีมีสุขในแบบที่ตนเองต้องการได้อย่างอิสระ 

โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร หมายถึง โรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในสังกัดของ
กรุงเทพมหานคร 

สภาพปัจจุบัน  หมายถึง ลักษณะของนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานครที่เป็นอยู่จริงในปัจจุบัน 

สภาพที่พึงประสงค์ หมายถึง ลักษณะของนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานครที่ควรจะเป็น เพ่ือให้เกิดการเสริมสร้างความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 



 7 

1.5 กรอบแนวคิดการวิจัย 

จากการศึกษากรอบแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนานโยบายการจัดการเงินโรงเรียน
ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม สามารถวิเคราะห์และสังเคราะห์เพ่ือก าหนด
ประเด็นและกรอบแนวคิดในการวิจัยได้ดังนี้ 

1.5.1 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเงินโรงเรียน (School Financing) 
ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดเกี่ยวกับเนื้อหา (Content) ของการจัดการเงินโรงเรียนของ Jones 

(1985) ร่วมกับแนวคิดเรื่องค าถามส าคัญในการจัดการเงินโรงเรียนของ Goertz (1999) และประเด็น
วิกฤตเรื่องแหล่งเงินทุนของโรงเรียนของ Nelson, Palonsky, และ McCarthy (2010) มาสังเคราะห์
ร่วมกันเป็นกรอบแนวคิดเกี่ยวกับนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน ซึ่งมีประเด็นส าคัญ 2 ประการ 
ประกอบด้วย 

1.) แหล่งเงินทุน (Source of Fund) ซึ่งแบ่งได้เป็นเงินทุนจากรัฐ (Public Finance) 
เงินทุนจากครอบครัวของนักเรียน (Family Funding) และการระดมทรัพยากร 
(Resources Mobilization) โดยโรงเรียน 

2.) การวางแผนรายจ่าย (Expenditure Planning) ซึ่งเป็นประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดผู้มี
อ านาจตัดสินใจในการใช้จ่ายเงินเพ่ือการศึกษา 

1.5.2 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับความเป็นธรรมทางการศึกษา (Educational Equity) 
ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดเก่ียวกับความเป็นธรรมในการจัดการเงินโรงเรียนของ Burne และ Steifel 

(1984) เพ่ือเป็นกรอบแนวคิดด้านการจัดการเงินโรงเรียนตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา 
ซึ่งได้ระบุถึงลักษณะของความเป็นธรรมทางการศึกษาไว้ ดังนี้ 

1.) ความเป็นธรรมทางการศึกษาแนวราบ (Horizontal Equity) ซึ่งหมายถึงหลักการ
บริหารอย่างเท่าเทียมกันส าหรับนักเรียนที่มีลักษณะเหมือนกัน เพ่ือให้นักเรียนทุกคนมี
โอกาสที่จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เท่ากัน 

2.) ความเป็นธรรมทางการศึกษาแนวดิ่ง (Vertical Equity) ซึ่งหมายถึงการบริหารโรงเรียน
ที่ไม่เท่าเทียมกันส าหรับนักเรียนที่มีลักษณะแตกต่างกัน เพ่ือให้นักเรียนทุกคนมีโอกาสที่
จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เท่ากัน 

1.5.3 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับความเป็นธรรมทางสังคม 
ผู้วิจัยได้สังเคราะห์แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นธรรมทางสังคมของ David Miller (2003) และ 

Amartya Sen (2011) ได้เป็นกรอบแนวคิดของการวิจัยดังนี้ 
1.5.3.1 ลักษณะของกระบวนการทางสังคมที่เป็นธรรม (Miller, 2003) 

1.) ปฏิบัติต่อบุคคลที่มีลักษณะเดียวกันอย่างเท่าเทียมกัน (Equality) 
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2.) ใช้ข้อมูลที่ถูกต้องและเท่ียงตรงในการพิจารณาและตัดสินใจของสังคม (Accuracy) 
3.) การก าหนดกฎเกณฑ์ของสังคมท่ีชัดเจนและยอมรับได้ (Publicity) 
4.) ไม่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของสมาชิกทุกคนในสังคม (Dignity) 

1.5.3.2 ผลลัพธ์จากการสร้างความเป็นธรรมทางสังคม (Sen, 2011) 
1.) ความสามารถของบุคคล (Capability) ในการสร้างชีวิตที่อยู่ดีมีสุขของบุคคล 
2.) อิสรภาพ (Freedom) ในการเลือกที่จะมีชีวิตที่อยู่ดีมีสุขในแบบที่ตนเองต้องการของ

บุคคล 
1.5.4 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนานโยบาย 
ผู้วิจัยได้น ารูปแบบการพัฒนานโยบายของ Bell และ Stevenson (2006) มาเป็นกรอบ

แนวคิดส าหรับการพัฒนานโยบายส าหรับงานวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
1.5.4.1 สภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมือง (Socio-political environment) 

ประกอบด้วย 
1.) ประเด็นปัญหา/ที่มาของการก าหนดนโยบาย (Contested discourses) 
2.) ความชอบธรรมทางกฎหมายของนโยบาย (Dominant language of legitimation) 
3.) ค่านิยมท่ีใช้ก าหนดนโยบาย (First-order values shape policy) 

1.5.4.2 ทิศทางเชิงกลยุทธ์ (Strategic Direction) ประกอบด้วย 
1.) แนวโน้มของนโยบาย (Policy trends emerge) 
2.) กรอบของนโยบาย (Broad policy established) 
3.) ประโยชน์ต่อสังคม (Applied to policy domain) 
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แผนภาพที่ 1-1 กรอบแนวคิดการพัฒนานโยบายการจัดการเงินโรงเรียนตามแนวคิดความเป็นธรรม
ทางการศึกษาและสังคม
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1.6 ขอบเขตการวิจัย 

1.6.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
งานวิจัยนี้จะศึกษาเพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะเฉพาะส่วนของการก าหนดนโยบาย (Policy 

Formulation) แต่จะไม่ได้จัดท าถึงข้อเสนอแนะในการน านโยบายลงสู่การปฏิบัติ 
1.6.2 ขอบเขตด้านประชากร 
งานวิจัยนี้จะศึกษานโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครในภาพรวม

ทั้งหมด 
1.6.3 ขอบเขตด้านเวลา 
งานวิจัยนี้จะศึกษานโยบายการจัดการเงินโรงเรียนในปีงบประมาณ 2560 
 

1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.) เกิดองค์ความรู้ใหม่ในด้านรูปแบบการจัดการเงินโรงเรียนส าหรับโรงเรียนในประเทศ
ไทย อันเป็นพัฒนาการทางวิชาการของศาสตร์ด้านการบริหารการศึกษา 

2.) กรุงเทพมหานครจะได้รับข้อเสนอแนะเกี่ยวกับนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

3.) โรงเรียนในสังกัดของกรุงเทพมหานครจะได้รับการจัดการเงินที่เป็นธรรมตามแนวคิด
ความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ท าให้สามารถปรับแต่งการจัดการเรียนการ
สอนให้สอดคล้องกับลักษณะของนักเรียนได้มากข้ึน 

4.) นักเรียนโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครจะมีโอกาสที่จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ใกล้เคียงกันมากขึ้น และมีความสามารถที่จะมีชีวิตที่ดีในแบบท่ีตนเองเลือกท่ีจะเป็นได้ 
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บทที ่2 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 

ค าว่า “การจัดการเงินโรงเรียน” เป็นค าที่แปลมาจากภาษาอังกฤษว่า School Financing 
ซึ่งประกอบด้วยค าว่า School อันหมายถึงโรงเรียนหรือสถานศึกษา และค าว่า Financing อัน
หมายถึงการจัดเงินไปให้ ดังนั้น การจัดการเงินโรงเรียนจึงหมายถึงการจัดเงินไปให้ยังโรงเรียนนั่นเอง 
ด้วยเหตุนี้ เมื่อเราศึกษาในหนังสือหรือต าราที่ว่าด้วยการเงินโรงเรียน จึงมักไม่พบนิยามของค าว่าการ
จัดการเงินโรงเรียนที่ชัดเจนมากนัก อย่างไรก็ดี Jones (1985) ได้ให้ค าอธิบายไว้ว่า การจัดการเงิน
โรงเรียนเป็นเรื่องที่ว่าด้วยการกระจายผลประโยชน์ทางการศึกษาและภาระที่เกิดขึ้น ภายในกลุ่ม
ประชากรหลายๆ กลุ่ม ซึ่งภาระดังกล่าวนี้ มิได้หมายถึงภาระทางการศึกษา แต่หมายถึงภาระที่อยู่ใน
รูปแบบของภาษี ค่าธรรมเนียมการศึกษา และค่าใช้จ่ายในการสนับสนุนการศึกษาอ่ืนๆ  หรืออาจ
กล่าวได้ว่า การจัดการเงินโรงเรียน เป็นเรื่องที่ว่าด้วยการกระจายภาระทางภาษีและค่าธรรมเนียม
การศึกษาระหว่างกลุ่มประชากรที่มีความแตกต่างกันทั้งทางด้านรายได้ ภูมิศาสตร์ เชื้อชาติ  หรือ
คุณลักษณะอ่ืน ด้วยวิธีการส่งผ่านรายได้จากปัจเจกบุคคลไปสู่โรงเรียนหรือเขตพ้ืนที่การศึกษาที่เรา
ต้องการพิจารณานั่นเอง 

ในช่วงประมาณทศวรรษที่ 1900 ถึง 1930 การศึกษาเรื่องการจัดการเงินโรงเรียนจะมุ่งเน้น
ไปที่การค้นหาวิธีการหรือสูตรการจัดการเงินไปยังโรงเรียนว่าควรจะเป็นเช่นไร ต่อมาในช่วงทศวรรษที่ 
1930 ถึง 1960 การศึกษาเรื่องการจัดการเงินโรงเรียนได้เริ่มให้ความส าคัญกับนักเรียนที่มีความ
ต้องการพิเศษ และมีการปรับแนวความคิดที่จะให้เงินอุดหนุนเพ่ิมเติมแก่นักเรียนที่มีความต้องการ
พิเศษเหล่านั้น จนกระท่ังเข้าสู่ทศวรรษที่ 1960 เป็นต้นมา การศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเงินโรงเรียน
ได้ให้ความส าคัญกับการประเมินการจัดการเงินโรงเรียน ซึ่งแบ่งออกเป็นสองประเด็นหลัก ได้แก่ การ
ประเมินความแตกต่างของรายจ่ายต่อหัวระหว่างนักเรียน กับการประเมินความต้องการการสนับสนุน
รายจ่ายที่แตกต่างกันของนักเรียน ซึ่งรวมถึงความสามารถในการจ่ายภาษีของฝั่งผู้จ่ายภาษีด้วย 
(Jones, 1985) 

แม้ว่านักวิชาการจะไม่ได้ให้ความส าคัญกับค านิยามของการจัดการเงินโรงเรียนมากเท่าใดนัก 
แต่ส าหรับหลักการเกี่ยวกับการจัดการเงินโรงเรียนนั้น กลับเป็นสิ่งส าคัญที่นักวิชาการหลายท่านให้
ความสนใจเป็นอย่างมาก และนักวิชาการเหล่านั้นก็ได้กล่าวถึงประเด็นส าคัญที่จะใช้เป็นหลักในการ
จัดการเงินโรงเรียนไว้หลายประการ ดังนี้ 
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2.1.1 เนื้อหาในการศึกษาเรื่องการจัดการเงินโรงเรียน 
Jones (1985) ได้จ าแนกเนื้อหา (Content) ของการศึกษาในด้านการเงินเพ่ือการศึกษา

ออกเป็น 3 ส่วนหลัก ประกอบด้วย 
1.) เศรษฐศาสตร์การศึกษา (Economics of Educations) เป็นเรื่องว่าด้วยการจัดสรร

ทรัพยากร (Allocation function) แบ่งออกเป็น 5 ประเด็น ได้แก่ การพัฒนาแนวคิด
เกี่ยวกับทุนมนุษย์ (Human Capital concept development) อัตราผลตอบแทน
จากการลงทุน (Rate of return to investment) ต้นทุนและประโยชน์ (Cost-
benefit) ประสิทธิผลของต้นทุน (Cost-effectiveness) และการวางแผนอัตราก าลัง 
(Manpower Planning) 

2.) การจัดการเงินเพ่ือการศึกษา หรือการจัดการเงินโรงเรียน (Education Financing) 
เป็นเรื่องว่าด้วยการกระจายทรัพยากร (Distribution function) แบ่งออกเป็น 3 
ประเด็น ได้แก่ การระดมรายได้ (Revenue Raising) การวางแผนรายจ่าย 
(Expenditure Planning) และประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความยุติธรรม (Fairness 
Consideration) ระหว่างฝุายต่างๆ เช่น นักเรียน ผู้เสียภาษี ครู หลักสูตร ภูมิภาค เป็น
ต้น 

3.) การบริหารกิจการโรงเรียน (School Business Administration) เป็นเรื่องว่าด้วยการ
บริหารจัดการ แบ่งออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ การงบประมาณ (Budgeting) การบัญชี 
(Accounting) และการสอบบัญชี (Auditing) 

2.1.2 การพิจารณาเรื่องจ านวนเงินที่จะใช้จ่ายในการศึกษาควรเป็นเท่าใด 
Jones (1985) กล่าวว่า เนื่องจากสมาชิกในสังคมแต่ละคนจะได้ประโยชน์จากการศึกษาไม่

เท่ากัน เช่น ผู้ปกครองที่มีบุตรหลาน อาจจะได้รับประโยชน์จากการจัดการศึกษาของรัฐมากกว่าคน
โสดที่ไม่มีครอบครัว เป็นต้น ดังนั้น สมาชิกของสังคมแต่ละคนจึงมีความเต็มใจที่จะจ่ายเงินเพ่ือ
การศึกษาที่ไม่เท่ากัน การตัดสินใจของภาครัฐว่าจะใช้จ่ายเงินทางการศึกษามากหรือน้อยเพียงใดจึง
เป็นเรื่องซับซ้อนและเข้าใจได้ยาก ซึ่ง Jones ได้อธิบายถึงกฎ 4 ข้อ ที่สามารถอธิบายเหตุผลที่เขต
พ้ืนที่การศึกษาใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับจ านวนเงินที่จะใช้ในการจัดการศึกษาในสหรัฐอเมริกาในยุค
นั้น (ปี 1985) ไว้ดังนี้ 

1.) สมมติฐานผู้อาศัยฟรี (Free Rider Hypothesis) เป็นสมมติฐานที่อยู่บนฐานความคิด
ที่ว่าบริการของภาครัฐนั้นเป็นประโยชน์ต่อประชาชนทุกคน แต่ประชาชนที่ยินดีที่จะ
จ่ายเงินเพ่ือบริการนั้นกลับมีอยู่น้อย หรืออาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ประชาชนส่วนใหญ่
มักจะไม่ยินดีที่จะจ่ายเงิน หรือยินดีที่จะจ่ายในจ านวนที่น้อยที่สุด เพ่ือบริการของ
ภาครัฐ 
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2.) สมมติฐานมัธยฐานของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง (Median Voter Hypothesis) เป็นสมมติฐาน
ที่ว่า จ านวนเงินที่ผู้มีอ านาจตัดสินใจเลือกที่จะจ่ายในท้ายที่สุดนั้น จะเป็นจ านวนเงิน
กึ่งกลาง หรือมัธยฐาน ระหว่างกลุ่มผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งที่ต้องการให้ใช้จ่ายเงินมากที่สุด กับ
กลุ่มผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งที่ต้องการให้ใช้จ่ายเงินน้อยที่สุด เนื่องจากผู้มีอ านาจต้องการรักษา
ฐานเสียงของตนเองให้ได้มากที่สุด จึงเลือกที่จะจ่ายเงินอย่างเป็นกลางที่สุดเพ่ือเอาใจ
คนทั้งสองฝุาย 

3.) ทฤษฎีสโมสร (Theory of Clubs) ทฤษฎีนี้เปรียบเทียบเขตพ้ืนที่การศึกษากับสโมสร 
ซึ่งโดยปกติ สโมสรมักไม่ต้องการให้สมาชิกมีจ านวนมากเกินไปและต้องการให้ต้นทุน
การให้บริการสมาชิกในปัจจุบันนั้นต่ าที่สุด เช่นเดียวกับเขตพ้ืนที่การศึกษาที่ไม่ต้องการ
ให้มีจ านวนนักเรียนในเขตมากเกินไปและต้องการให้ต้นทุนในการจัดการศึกษาขณะนั้น
ต่ าที่สุดเช่นกัน เขตพ้ืนที่การศึกษาจึงใช้วิธีการก าหนดพ้ืนที่การให้บริการทางการศึกษา 
หรือใช้กลไกทางภาษีเพ่ือปรับจ านวนประชากรในเขตพ้ืนที่ของตน อย่างไรก็ดี ทฤษฎีนี้
ไม่ได้รับการยอมรับมากเท่าที่ควรเนื่องจากเป็นทฤษฎีที่ตั้งอยู่บนการกีดกันและไม่เป็น
ธรรมต่อผู้มีรายได้น้อย แม้ว่าในความเป็นจริง ณ ขณะนั้น (ปี 1985) สภาพการจัด
การศึกษาในสหรัฐอเมริกาจะเป็นเช่นในทฤษฎีนี้อยู่ก็ตาม 

4.) ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ของระบบราชการ (Economic Theory of Bureaucracy) ทฤษฎี
นี้กล่าวว่า เนื่องจากระบบการวัดผลงานของหน่วยงานภาครัฐในสหรัฐอเมริกาขณะนั้น
ยังไม่มีความชัดเจน หน่วยงานภาครัฐจึงมักสร้างผลงานโดยการท าโครงการต่างๆ เป็น
จ านวนมาก ซึ่งหมายถึงการใช้เงินเป็นจ านวนมากตามไปด้วยเช่นกัน ซึ่งเขตพ้ืนที่
การศึกษาซึ่งเป็นหน่วยงานราชการก็มีพฤติกรรมเช่นเดียวกัน 

2.1.3 ผู้แบกรับภาระค่าใช้จ่ายทางการศึกษาคือใคร 
ในการตอบค าถามนี้ Jones (1985) ได้เริ่มต้นโดยอ้างถึงหลักการทางเศรษฐศาสตร์ที่ว่า เมื่อ

บุคคลมีรายได้เพ่ิมข้ึน อรรถประโยชน์หน่วยสุดท้ายของรายได้ที่เพ่ิมขึ้นนั้นจะลดลง การเก็บภาษีตาม
อัตราก้าวหน้าจากผู้มีรายได้มากจึงเป็นการเสียสละที่น้อยกว่าการเสียสละของคนจน และผลสุดท้าย
ของการเก็บภาษีด้วยระบบนี้คือ ผู้เสียภาษีทุกคนจะมีรายได้หลังภาษีเท่ากันทั้งหมด ตามแนวคิดแบบ 
Fabian 

แนวความคิดข้างต้นนี้ มีปัญหาส าคัญอยู่ที่การวัดอรรถประโยชน์ของเงินและความเต็มใจที่จะ
เสียสละของบุคคลนั้นไม่สามารถท าได้ จึงน าไปสู่ค าตอบถัดไป คือให้สังคมเป็นผู้ตัดสินใจว่าแต่ละคน
ควรจะแบกรับภาระค่าใช้จ่ายเท่าใดบ้าง อย่างไรก็ดี การให้สังคมตัดสินใจนั้นอาจเป็นเรื่องที่ท าได้ยาก
ในทางปฏิบัติ เนื่องจากจ าเป็นต้องใช้ระบบการเมืองที่มีประสิทธิภาพสูง ทั้งยังไม่มีรายละเอียดของ
วิธีการตัดสินใจที่ชัดเจนอีกด้วย 
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ค าตอบที่สามซึ่งเป็นที่ยอมรับทั่วไปในปัจจุบันก็คือ แนวคิดที่ว่า ทุกคนจะต้องช่วยกันแบก
รับภาระค่าใช้จ่ายในการจัดบริการทางสังคม เนื่องจากประชาชนทุกคนเป็นผู้ได้รับประโยชน์จาก
บริการของรัฐเหล่านั้น และประชาชนทุกคนจะต้องมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ไม่ต่ าไปกว่ามาตรฐานการ
ด ารงชีพขั้นต่ าที่สังคมยอมรับได้ แต่ค าตอบนี้ก็ยังคงมีปัญหาในการน าไปปฏิบัติจริงอยู่ 2 ประการ 
ประการแรกคือ ระดับมาตรฐานการด ารงชีพขั้นต่ าที่แท้จริงนั้นยังไม่เป็นที่ตกลงยอมรับร่วมกันได้ว่า
เป็นอย่างไร และประการที่สองคือ ผู้เสียภาษีตามแนวคิดนี้จะต้องเป็นผู้ที่มีชี วิตความเป็นอยู่สูงกว่า
มาตรฐานการด ารงชีพเท่านั้นใช่หรือไม่ ซึ่งปัญหาทั้งสองประการนี้ได้น าไปสู่การถกเถียงเกี่ยวกับ
วิธีการจัดเก็บภาษี ระหว่างการใช้อัตราคงที่กับอัตราก้าวหน้าในเวลาต่อมา 

2.1.4 ค าถามส าคัญในการจัดการเงินโรงเรียน 
Goertz (1999) กล่าวถึงค าถามส าคัญที่จ าเป็นต่อการก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 

ทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาไว้ 4 ประการ ได้แก่ 
1.) ความรับผิดชอบของรัฐในการจัดการเงินโรงเรียนคืออะไร ในค าถามนี้ Goertz ได้

อธิบายและยกตัวอย่างไว้โดยละเอียด ซึ่งสรุปได้ว่า กฎหมายของแต่ละรั ฐจะเป็น
ตัวก าหนดขอบเขตและเนื้อหาในการรับผิดชอบต่อการจัดการศึกษาของรัฐ ทั้งนี้ 
สถานการณ์และเวลาที่แปรเปลี่ยนไปอาจท าให้เจตนารมณ์แห่งกฎหมายแปรเปลี่ยนตาม 
อันอาจเป็นผลให้มีการปรับปรุงหรือแก้ไขกฎหมายที่มีอยู่ เดิมให้สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ที่แปรเปลี่ยนไป ท าให้ขอบเขตและเนื้อหาความรับผิดชอบของรัฐต่อการจัด
การศึกษาที่ถูกระบุไว้ในกฎหมายจึงต้องเปลี่ยนแปลงไปด้วยเช่นกัน หรืออาจกล่าวโดย
สรุปได้ว่า การจัดการศึกษาของรัฐจะต้องสอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายในแต่
ละขณะ ความรับผิดชอบของรัฐในการจัดการเงินโรงเรียน จึงหมายถึงเปูาหมายของการ
จัดการเงินโรงเรียนที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายนั่นเอง เช่น รัฐควรจัด
การเงินโรงเรียนเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมทางการศึกษา หรือ รัฐควรจัดการเงิน
โรงเรียนเกิดความเพียงพอทางการศึกษา เป็นต้น 

2.) ผู้ที่ต้องจ่ายเงินเพื่อใช้ในการจัดการศึกษาคือใครบ้าง และควรจ่ายอย่างไร ค าถามนี้เป็น
ประเด็นที่เกี่ยวกับวิธีการเก็บภาษีเพ่ือน ามาเป็นแหล่งเงินทุนส าหรับการศึกษา ทั้งใน
ด้านของฐานภาษีและอัตราภาษี โดยรัฐต้องค านึงถึงภาระทางภาษีที่ผู้จ่ายภาษีต้องแบก
รับด้วย เช่น ผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี ย่อมมีความสามารถในการแบกรับภาษีได้
น้อย การจัดเก็บภาษีจากคนกลุ่มนี้จึงอาจท าได้ไม่มากนัก รัฐจึงควรแบ่งเบาภาระทาง
ภาษีของคนกลุ่มนี้ เช่น การให้ลดหย่อนทางภาษีส าหรับผู้มีรายได้ต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนด 
นอกจากนี้ รัฐควรพิจารณาด้วยว่าภาระภาษีเหล่านั้นจะเป็นประโยชน์ต่อผู้เสียภาษีด้วย
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หรือไม่ เช่นการเก็บภาษีน้ ามันรถและภาษีโรงแรม จะเป็นการผลักภาระให้กับผู้มาเยือน
ซึ่งมิใช่ประชากรของรัฐและอาจไม่ได้รับประโยชน์จากการจัดการศึกษาของรัฐ เป็นต้น 

3.) ผู้ก าหนดนโยบายจะออกแบบระบบการจัดการเงินโรงเรียนอย่างไรให้สอดคล้องกับการ
ปฏิรูปการศึกษา ในค าถามนี้ Goertz ได้อธิบายว่า การจัดการเงินโรงเรียน จะสัมพันธ์
กับประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโรงเรียน ผ่านทางการจ้างครู การจัดบริการเสริม 
การลงทุนซื้อสื่อการเรียนการสอนและอุปกรณ์ใหม่ ตลอดจนการซื้อของสิ่งอ านวยความ
สะดวกใหม่เพ่ือทดแทนของเดิม ดังนั้น ผู้ก าหนดนโยบายจึงต้องพิจารณาให้ดีว่าควรจัด
การเงินโรงเรียนอย่างไร จึงจะสร้างประโยชน์ให้แก่นักเรียนได้มากที่สุด ทั้งนี้  Goertz 
ได้สรุปกลยุทธ์ในการจัดการเงินโรงเรียนที่นักวิชาการเชื่อว่าสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลของโรงเรียนไว้ 3 กลยุทธ์ ได้แก่ การให้เงินจูงใจที่ใช้โรงเรียนเป็นฐาน 
(School-based incentive programs) ซึ่งเป็นการจัดการเงินตามผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน, การจ่ายค่าตอบแทนตามฐานความสามารถ (Competency-based 
pay programs) ซึ่งเป็นการจัดการเงินตามสมรรถนะของครู และการปฏิรูปแบบทั่วทั้ง
โรงเรียน (Whole-school reforms) ซึ่งหมายถึงการจัดการเงินที่เน้นการสนับสนุน
งานวิจัยเพื่อสร้างรูปแบบการจัดการศึกษาแบบใหม่ (Model for changes) 

4.) ผู้รับผิดชอบต่อการตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินคือใคร Goertz ได้อธิบายว่า ใน
ปัจจุบัน นักวิจัย นักการศึกษา และผู้ก าหนดนโยบายในสหรัฐอเมริกาส่วนมาก ก าลังให้
ความส าคัญกับการจัดการที่มีโรงเรียนเป็นฐาน (School-based management) และ
การงบประมาณที่มีโรงเรียนเป็นฐาน (School-based budgeting) มากขึ้นกว่าในอดีต 
จากเหตุผล 5 ประการ ประการแรกคือ โรงเรียนเป็นหน่วยงานที่ใกล้ชิดนักเรียนที่สุด 
ท าให้การติดสินใจของโรงเรียนจะมุ่งเน้นไปที่ผลประโยชน์ของนักเรียนได้มากกว่าเขต
พ้ืนที่การศึกษา ประการถัดไปคือ โรงเรียนจะสามารถปรับแต่งการใช้ทรัพยากรให้
เหมาะสมกับการจัดการศึกษาตามลักษณะเฉพาะของนักเรียนได้ ประการที่สามคือ 
ผู้บริหารโรงเรียน ครู ผู้ปกครอง และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอ่ืนจะเต็มใจที่จะให้ความ
ร่วมมือในการเปลี่ยนแปลงและสนับสนุนโรงเรียนมากขึ้น ประการที่สี่คือ โรงเรียนแต่ละ
แห่งอาจมีโครงสร้างต้นทุนที่แตกต่างกัน และประการสุดท้ายคือ โรงเรียนภายในเขต
พ้ืนที่การศึกษาเดียวกันจะสามารถถกเถียงและหารือเกี่ยวกับความเป็นธรรมในการ
จัดสรรทรัพยากรภายในเขตพ้ืนที่การศึกษา อันเป็นผลให้การจัดสรรทรัพยากรโปร่งใส
มากขึ้น 
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2.1.5 ค่านิยมการจัดการเงินโรงเรียนสามประการ 
Guthrie, Springer, Rolle และ Houck (2007) กล่าวถึงค่านิยมหลักในการจัดการเงิน

โรงเรียนในสหรัฐอเมริกาไว้ 3 ประการ ประกอบด้วย 
2.1.5.1 ความเป็นธรรม (Equity) 
ค่านิยมความเป็นธรรม หมายถึง ค่านิยมที่นักเรียนทุกคนจะต้องได้รับการรับรองสิทธิ

ที่จะได้รับโอกาสทางการศึกษาอย่างเท่าเทียมกันกับนักเรียนคนอ่ืน อันหมายถึงโอกาสในการเข้าเรียน
ในสถานศึกษา โดยมิได้ถูกกีดกันทางเชื้อชาติ ศาสนา หรือฐานะทางเศรษฐกิจ แต่ทั้งนี้มิได้หมายถึง
สิทธิที่จะส าเร็จการศึกษาที่ระดับใดระดับหนึ่งอย่างเฉพาะเจาะจงหรือมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
เท่ากันกับนักเรียนคนอ่ืน โดยได้ยกตัวอย่างกฎหมายและโครงการต่างๆ ในอดีตของสหรัฐอเมริกามา
ประกอบ อาท ิ

1.) Land Survey Ordinance (1875) ก าหนดให้เมืองต้องส ารองที่ดินไว้เพ่ือใช้จัดตั้ง
โรงเรียนของรัฐ 

2.) Northwest Ordinance (1787) ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 3 ว่า ความตอนหนึ่งว่า 
“ศาสนา คุณธรรม และความรู้เป็นสิ่งจ าเป็นต่อการมีรัฐบาลที่ดีและความสุขของ
มนุษยชาติ โรงเรียนกับวิธีการในการจัดการศึกษาจะต้องได้รับการสนับสนุนตลอดไป” 

3.) Morilla Act (1862) ที่ให้รัฐต้องอุทิศที่ดิน 30,000 เอเคอร์ต่อหนึ่งหน่วยพ้ืนที่ที่มี
จ านวนผู้แทนราษฎรและวุฒิสมาชิกถึงเกณฑ์ท่ีก าหนด เพ่ือจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษา 

4.) หน่วยงาน Head Start ที่จัดตั้งขึ้นในปี 1964 เพ่ือช่วยเหลือนักเรียนด้อยโอกาส 
5.) Elementary and Secondary Education Act หรือ ESEA (1965) ซึ่งมีวัตถุประสงค์

ในการสนับสนุนการศึกษาให้แก่นักเรียนที่มีรายได้ต่ า 
6.) Emergency School Aid Act หรือ ESAA (1972) ที่ให้งบประมาณเพ่ือการอบรมครู 

การจ้างผู้ช่วยครูและผู้เชี่ยวชาญด้านการสอน รวมถึงสิ่งจ าเป็นอ่ืน เพ่ือให้โรงเรียน
สามารถหลอมรวมชั้นเรียนให้มีความหลากหลายทางเชื้อชาติได้ 

7.) การปรับปรุง Lanham Act ให้รัฐบาลต้องจ่ายเงินชดเชยภาษีอันไม่สามารถเรียกเก็บได้ 
(Impact Aid) แก่เขตพ้ืนที่การศึกษาที่มีบุตรของทหารซึ่งอาศัยอยู่ในค่ายทหารเป็น
นักเรียนในสังกัด แต่ไม่สามารถเก็บภาษีที่ดินจากค่ายทหารได้ อันเป็นผลจากการขยาย
ตัวอย่างรวดเร็วของกองทัพสหรัฐในช่วงสงครามโลกครั้งที่สองและสงครามเกาหลี 

8.) All Handicapped Children Act หรือ AHCA (1975) ที่ก าหนดให้รัฐต้องจัดเงิน
อุดหนุนแก่เขตพ้ืนที่การศึกษาให้แก่นักเรียนพิการ โดยมลรัฐและเขตที่รับเงินจะต้อง
ปฏิบัติตามเงื่อนไขอย่างเคร่งครัด ซึ่งรวมถึงการจัดการศึกษาโดยพิจารณาความต้องการ
พิเศษของนักเรียนเหล่านั้นเป็นรายบุคคล 



 

 

17 

9.) การเพ่ิมหมวด 7 ใน ESEA เกี่ยวกับการให้เงินสนับสนุนแก่เขตพ้ืนที่การศึกษาผ่านทาง
มลรัฐ เพ่ือใช้ในการจัดการสอนแบบสองภาษาส าหรับนักเรียนที่พูดภาษาสเปนหรือ
นักเรียนเชื้อสายเอเชีย 

2.1.5.2 ประสิทธิภาพ (Efficiency) 
ค่านิยมเรื่องประสิทธิภาพ หมายถึง ค่านิยมเรื่องการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน

ทางการศึกษา เพ่ือให้ได้มาซึ่งการจัดการศึกษาที่มีประสิทธิผลสูงที่สุด หรืออาจกล่าวโดยย่อได้ว่า เป็น
การใช้ทรัพยากรสาธารณะให้คุ้มค่าที่สุด โดยได้ยกตัวอย่างเหตุการณ์ในอดีตของสหรัฐที่เกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพของการจัดการเงินโรงเรียน ในลักษณะของการออกกฎหมายหรือนโยบายเพ่ือควบคุม
การใช้จ่าย หรือการลงทุนที่น่าสนใจไว้หลายประการ ดังนี้ 

1.) การให้ความส าคัญกับการอาชีวศึกษา ซึ่งเริ่มตั้งแต่การออก Smith-Hughes Act 
(1917) เพ่ือจัดตั้งโรงเรียนอาชีวศึกษาในหลักสูตรเกษตรกรรม อุตสาหกรรม และการ
เรือน เพื่อปูอนแรงงานให้ตรงกับความต้องการของตลาดในขณะนั้น อันเป็นปัจจัยส าคัญ
ในการเติบโตทางเศรษฐกิจ และนับจากนั้นก็มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับอาชีวศึกษา
อย่างต่อเนื่องมาโดยตลอด 

2.) การจัดตั้ง Federal Job Corps ในปี 1965 เพ่ือฝึกทักษะในการท างานให้แก้ผู้ว่างงาน
หรือเยาวชนที่ไม่ได้เรียนหนังสือในโรงเรียน ซึ่งในภายหลังได้ยุบหน่วยงานลงไป
เนื่องจากมีต้นทุนสูงกว่าการจัดการสอนในโรงเรียนอาชีวศึกษาปกติถึง 20 เท่า 

3.) การจัดตั้ง National Assessment of Education Progress หรือ NAEP ในปี 1966 
เพ่ือให้สามารถวัดผลการเรียนของนักเรียนและน ามาเปรียบเทียบกันได้ทุกรัฐทั่วทั้ง
ประเทศ ซึ่งเป็นเครื่องมือส าคัญประการหนึ่งในการวัดประสิทธิภาพของการจัด
การศึกษา 

4.) การออก Cooperative Research Act (1954) ที่ให้รัฐบาลกลางสนับสนุนงบประมาณ
ในการวิจัยในระดับอุดมศึกษา และต่อมาในปี 1965 ก็ได้มีการจัดตั้งศูนย์วิจัยทางการ
ศึกษาระดับภูมิภาคขึ้น 20 แห่ง กับศูนย์วิจัยและพัฒนาที่ใช้มหาวิยาลัยเป็นฐานอีก 12 
แห่ง ตามกฎหมายดังกล่าวและหมวด 4 ของ ESEA ซึ่งภายหลังได้ โอนศูนย์วิจัยเหล่านี้
ให้อยู่ภายใต้สังกัดของสถาบันการศึกษาแห่งชาติ (National Institute of Education 
หรือ NIE) ที่จัดตั้งขึ้นมาใหม่ในปี 1975 อย่างไรก็ดี ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1970 
รัฐบาลกลางได้ประสบปัญหาด้านงบประมาณท าให้ศูนย์วิจัยหลายแห่งต้องปิดตัวลง จน
เมื่อปี 1985 NIE ได้ถูกลดขนาดลงเป็นส านักงานการวิจัยและปรับปรุงการศึกษา 
(Office of Education Research and Improvement หรือ OERI) จนกระทั่งได้รับ
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การฟ้ืนฟูข้ึนมาใหม่ภายหลังตามนโยบาย No Child Left Behind สถาบันวิทยาศาสตร์
การศึกษา (Institute of Education Sciences หรือ IES) ในอีกหลายปีต่อมา 

5.) การออก National Defense Education Act หรือ NDEA (1958) ที่ก าหนดให้
โรงเรียนมุ่งเน้นการสอนด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และภาษาต่างประเทศ เพ่ือเป็น
ฐานในการเร่งพัฒนาความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ของประเทศ อันเป็นผลจาก
ความรู้สึกพ่ายแพ้ทางวิทยาการต่อสหภาพโซเวียต ที่สามารถส่งดาวเทียมสปุตนิก 1 ขึ้น
สู่อวกาศได้ส าเร็จ 

6.) การออก Economic Security Act ในปี 1985 ซึ่งก าหนดให้มุ่งเน้นการสอนในด้าน
เดียวกับ NDEA เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถทางเศรษฐกิจของประเทศ 

7.) โครงการ Sea Grant ในปี 1966 ที่ให้การสนับสนุนงบประมาณด้านการวิจัยทางทะเล
ให้แก่สถาบันอุดมศึกษา และโครงการ Land Grant ในปี 1987 ที่ให้การสนับสนุน
งบประมาณด้านการวิจัยทางด้านอิเล็กทรอนิกส์และเทคโนโลยีชั้นสูง 

8.) การออก Education Consolidation and Improvement Act หรือ ECIA ในปี 1981 
ที่ปรับรูปแบบการสนับสนุนงบประมาณทางการศึกษาจากแบบเดิมที่ให้เงินสนับสนุน
เป็นรายประเภทตามกิจกรรม (Categorical Aid) มาเป็นให้เงินก้อนรวม (Block 
Grant) ที่ให้อิสระกับเขตพ้ืนที่การศึกษาในการใช้งบประมาณส่วนนี้ อย่างไรก็ดี 
กฎหมายฉบับนี้กลับก่อให้เกิดผลเสียเนื่องจากเขตพ้ืนที่การศึกษาไม่สามารถปรับ
กระบวนทัศน์ตามรัฐบาลกลางได้ทัน และขาดความสามารถในการบริหารงบประมาณ
ด้วยตนเองอย่างอิสระ 

9.) การเผยแพร่รายงาน Nation at Risk ในปี 1983 ที่บ่งชี้ถึงความไร้ประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของการศึกษาในสหรัฐอเมริกาอันน าไปสู่การปฏิรูปการศึกษาครั้งใหญ่ และ
พาให้การศึกษาในสหรัฐอเมริกาเข้าสู่ยุคแห่งการวิจัยเพื่อสร้างประสิทธิผลและความเป็น
เลิศของโรงเรียน 

10.) การจัดตั้ง New American School Development Corporation หรือ NASDC ในปี 
1991 เพ่ือเป็นศูนย์บ่มเพาะนวัตกรรมทางการศึกษา โดยทางศูนย์จะสร้างรูปแบบใหม่
ส าหรับโรงเรียนขึ้นมา แล้วให้โรงเรียนที่สนใจน าทดลองใช้เพ่ือให้เกิดการปฏิรูปแบบทั่ว
ทั้งโรงเรียน (Comprehensive School Reform) ซึ่งโรงเรียนเหล่านี้จะได้รับ
งบประมาณอุดหนุนแบบเป็นก้อน (Block Grant) เพ่ิมเติมตามรูปแบบที่น ามาทดลอง 
อย่างไรก็ดี ผลการทดลองของ NASDC มิได้ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาใน
สหรัฐในอเมริกาได้มากเท่ากับนโยบาย No Child Left Behind ซึ่งออกโดยรัฐบาล
กลางและมีผลตอบแทนหรือบทลงโทษที่ชัดเจนมากกว่า 



 

 

19 

11.) การใช้ ESEA เป็นแนวทางในการปฏิรูปการศึกษา โดยอาศัยระบบการสนับสนุนทาง
การเงิน การให้รางวัลผลตอบแทนและมาตรการลงโทษที่อิงกับผลงานของสถานศึกษา 
ในสมัยรัฐบาลของ George W. H. Bush และ Bill Clinton 

2.1.5.3 เสรีภาพ (Liberty) 
ค่านิยมเรื่องเสรีภาพ หมายถึง ค่านิยมเกี่ยวกับเสรีภาพในการที่จะเลือกสถานศึกษาที่

ต้องการอย่างเสรีโดยไม่ถูกลงโทษใดๆ โดยได้ยกตัวอย่างกฎหมายและมาตรการเกี่ยวกับเสรีภาพทาง
การศึกษาไว้ดังนี้ 

1.) การออก G.I. Bill เพ่ือสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการศึกษาต่อในระดับสูงกว่ามัธยมศึกษา 
(post-secondary schooling) ให้แก่ทหารผ่านศึกในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่ง
ถือเป็นการอุดหนุนโดยตรงไปที่ผู้เรียนแทนที่จะเป็นการจัดการเงินไปยังสถานศึกษา 
การอุดหนุนโดยตรงลักษณะนี้ ภายหลังได้น าไปสู่การปรับนโยบายตามที่บัญญัติใน 
Higher Education Act (1975) ที่เปลี่ยนแปลงรูปแบบการจัดการเงินโรงเรียนระดับสูง
กว่ามัธยมศึกษาทั่วประเทศให้เป็นการอุดหนุนโดยตรงทั้งหมด 

2.) การออกมาตรการในช่วงทศวรรษ 1980 ให้ค่าธรรมเนียมทางการศึกษาในโรงเรียนที่
ไม่ใช่ของรัฐ สามารถน ามาเป็นเครดิตภาษีได้ ซึ่งเป็นการแบ่งเบาภาระค่าใช้จ่ายที่ช่วยให้
ประชาชนมีโอกาสและทางเลือกทางการศึกษามากขึ้นได้ อย่างไรก็ดี มาตรการนี้ได้ถูก
วิพากษ์วิจารณ์จากกลุ่มโรงเรียนของรัฐ ว่าเป็นนโยบายที่ให้การสนับสนุนต่อโรงเรียน
เอกชนอันเป็นการบ่อนท าลายโรงเรียนของรัฐ และเป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญที่ห้ามมิให้
แทรกแซงด้านการศาสนาอีกด้วย เนื่องจากโรงเรียนเอกชนจ านวนมากในสหรัฐอเมริกา
เป็นโรงเรียนของโบสถ์ 

3.) การทดลองออก Voucher ในช่วงทศวรรษ 1970 เพ่ือช่วยเหลือนักเรียนที่มีรายได้ต่ าใน
ฐานะผู้รับบริการทางการศึกษา ให้สามารถเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดกับตนเองได้อย่างเป็น
อิสระมากขึ้น 

2.1.6 ประเด็นวิกฤตเกี่ยวกับผู้มีหน้าที่ในการจัดการเงินโรงเรียนในสหรัฐอเมริกา  
Nelson, Palonsky และ McCarthy (2010) ได้กล่าวถึงประเด็นวิกฤตนี้ ซึ่งเป็นการถกเถียง

กันว่าการจัดการเงินโรงเรียนควรเป็นหน้าที่ของรัฐบาลมลรัฐ หรือควรเป็นหน้าที่ของเขตพ้ืนที่
การศึกษา โดยกลุ่มที่เห็นว่าการจัดการเงินโรงเรียนควรเป็นหน้าที่ของรัฐบาลมลรัฐ ได้ให้เหตุผล
สนับสนุนไว้ว่า การจัดการเงินโรงเรียนโดยมลรัฐ จะท าให้เกิดการถ่ายโอนทรัพยากรข้ามเขตพ้ืนที่
การศึกษาได้ ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนที่ครอบครัวมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีและอาศัยอยู่ในเขตที่มี
เศรษฐกิจไม่ดี มีโอกาสได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพมากขึ้นได้ เนื่องจากโรงเรียนของนักเรียนกลุ่มนี้ซึ่ง
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ตั้งอยู่ในเขตที่เศรษฐกิจไม่ดีได้รับงบประมาณมากขึ้น อันจะช่วยสร้างความเป็นธรรมทางการศึกษา
ให้กับนักเรียนได้อย่างทั่วทั้งรัฐ 

ส่วนกลุ่มที่เห็นว่าการจัดการเงินโรงเรียนควรเป็นหน้าที่ของเขตพ้ืนที่การศึกษาได้โจมตีการ
จัดการเงินโรงเรียนโดยมลรัฐเป็นการลงทุนที่ไม่คุ้มค่า เพราะจากผลการวิจัยของ Coleman ที่พิสูจน์
ว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนจะแปรผันตามพ้ืนฐานครอบครัว ท าให้คนกลุ่มนี้เ ชื่อว่า
นักเรียนที่อาศัยในเขตพ้ืนที่ยากจนไม่มีทางที่จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีไปได้ อีกทั้งเชื่อว่า
นักเรียนที่อาศัยในเขตยากจนเป็นนักเรียนที่ไม่ตั้งใจเรียนและไม่เห็นความส าคัญของการศึกษา อันเป็น
ผลจากการต่อต้านทางเชื้อชาติ ซึ่งมีงานวิจัยอย่างน้อย 1 ชิ้นที่พบว่านักเรียนที่ไม่ใช่คนขาวปฏิเสธ
การศึกษาดีๆ เพราเห็นว่าการศึกษาเป็นการกระท าเยี่ยงคนขาว (act white) นอกจากนี้ การให้มลรัฐ
เป็นผู้รับผิดชอบการจัดการเงินโรงเรียนซึ่งคนกลุ่มนี้เรียกว่าเป็นการรวมอ านาจ จะท าให้ท้องถิ่นมี
บทบาทน้อยลง และท าให้การสนับสนุนจากท้องถิ่นมีน้อยลง ซึ่งเป็นผลจากการที่ท้องถิ่นไม่คิดว่าการ
มีส่วนร่วมของตนจะมีผลกระทบต่อการศึกษาในระดับมลรัฐได้ จนเกิดความไม่เต็มใจและทุ่มเทเท่ากับ
ในกรณีที่ให้ท้องถิ่นเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดการเงินโรงเรียนด้วยตนเอง 

จากแนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องทั้งหมดที่ได้กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปใจความ
ส าคัญเกี่ยวกับการจัดการเงินโรงเรียนได้ว่า การจัดการเงินโรงเรียนเป็นเรื่องของการบริหารจัดการ
ทรัพยากรการเงินของโรงเรียน ทั้งในด้านกระแสเข้า ( Inflow) และกระแสออก (Outflow) ภายใต้
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายและเปูาประสงค์ของนโยบายการศึกษาท่ีรัฐก าหนดขึ้น โดยในด้านกระแสเข้า
นั้น จะเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับที่มาของเงินที่จะใช้เป็นเงินทุนของโรงเรียน (Source of fund) ว่า
จะมาจากแหล่งใดหรือจากบุคคลใดบ้าง และแต่ละแหล่งที่มาหรือบุคคลนั้นจะจ่ายเงินมาให้โรงเรียน
ได้เท่าใดจึงจะสมควรแก่ความสามารถในการแบกรับภาระค่าใช้จ่าย และสร้างประโยชน์ให้กับเจ้าของ
เงินได้อย่างคุ้มค่าท่ีสุด ส่วนในด้านกระแสออกนั้น จะเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการวางแผนใช้จ่ายว่า
ควรจะใช้เงินเพ่ือสิ่งใด ในจ านวนเงินเท่าใด และการตัดสินใจเรื่องการใช้เงินนี้ ควรรวมอ านาจไว้ที่
ส่วนกลางหรือกระจายอ านาจลงสู่ระดับเขตพ้ืนที่หรือระดับโรงเรียนมากน้อยเพียงใด จึงจะท าให้ได้
การตัดสินใจใช้เงินที่ดีที่สุด 

2.1.7 การจัดการเงินโรงเรียนตามฐานความต้องการ (Needs-based school 
financing)  
Levačić และ Ross (1999) กล่าวถึงกรอบแนวคิดส าหรับการออกแบบสูตรการจัดการเงิน

โรงเรียนอย่างกว้างๆ แนวคิดหนึ่งที่เรียกว่า การจัดการเงินโรงเรียนตามฐานความต้องการ หรือ 
Needs-based school financing โดยกรอบแนวคิดนี้ไม่ได้ท าให้ได้มาซึ่งสูตรการจัดการเงินโรงเรียน
ที่สมบูรณ์แบบและสามารถใช้ได้ส าหรับทุกโรงเรียน แต่เป็นเพียงกรอบแนวคิดที่จะช่วยให้การจัด
การเงินโรงเรียนสอดคล้องกับความต้องการของนักเรียนในแต่ละประเทศหรือแต่ละท้องถิ่นได้ โดย
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การจัดการเงินโรงเรียนตามฐานความต้องการ จะแบ่งองค์ประกอบของการจัดการเงินโรงเรียน
ออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

1.) ความต้องการพ้ืนฐานทั่วไปของนักเรียน (Basic student allocation) หมายถึงความ
ต้องการปกติ (Normal education needs) ส าหรับนักเรียนทุกคน โดยแบ่งย่อยได้เป็น
ความต้องการปกติในระดับโรงเรียน และความต้องการพ้ืนฐานของแต่ละระดับชั้น ทั้งนี้ 
ค่าใช้จ่ายที่จะใช้ตามความต้องการในองค์ประกอบนี้จะประกอบด้วยเงินเดือนของ
บุคลากรที่อยู่ในโรงเรียนทั้งหมด ทั้งที่เป็นครูและเจ้าหน้าที่ฝุายสนับสนุน และค่าใช้จ่าย
ในการด าเนินงานอ่ืนที่ไม่ใช่เงินเดือน เช่นค่าสาธารณูปโภค ค่าประกันภัย ค่าถ่ายเอกสาร 
เป็นต้น การจัดการเงินเพ่ือใช้ส าหรับค่าใช้จ่ายกลุ่มนี้จะเป็นการจัดการเงินแบบใช้
กิจกรรมน า (Activity-lead funding) ซึ่งเริ่มจากการประเมินปริมาณกิจกรรมที่
จ าเป็นต้องท า และประมาณความต้องการบุคลากรและทรัพยากรที่จะต้องใช้ในการ
ด าเนินกิจกรรมเหล่านั้น เพ่ือน าไปใช้ประเมินความต้องการเงินทุนในล าดับถัดไป (Abu-
Duhou, Downes, & Levačić, 1999) 

2.) ความต้ องการที่ เ กิ ดจ ากรายละ เ อียด เฉพาะตั ว ของหลั กสู ต ร  ( Curriculum 
enhancement) หมายถึงความต้องการครู บุคลากรสนับสนุน อุปกรณ์ วัสดุสื่อการสอน 
หรืออาคารสถานที่ ที่มีลักษณะเฉพาะเพ่ือรองรับหลักสูตรที่มีการปรับปรุงหรือปรับแต่ง
เนื้อหาให้มีรายละเอียดที่เฉพาะเจาะจงลงไปตามความจ าเป็นของแต่ละท้องถิ่นหรือ
สังคมนั้นต้องการ (P. Downes & Forster, 1999) 

3.) ความต้องการส่วนเพ่ิมส าหรับนักเรียน (Student supplementary needs) หมายถึง
ความต้องการที่เกิดจากความด้อยโอกาสหรือความเสียเปรียบ (Disadvantage) ของ
นักเรียนเฉพาะบางคน ที่ท าให้นักเรียนคนนั้นต้องการในสิ่งที่มากไปกว่าความต้องการ
ปกติ โดยความต้องการส่วนเพ่ิมนี้เกิดจากสามารถจ าแนกได้เป็น 3 ประเภทหลักตาม
สาเหตุของความต้องการนั้น ได้แก่ ความต้องการส่วนเพ่ิมจากความด้อยโอกาสทาง
สังคมและเศรษฐกิจ (Socio-economic disadvantage), ความต้องการส่วนเพ่ิมจาก
ความด้อยโอกาสทางความสามารถและการเรียนรู้ (Disabilities, impairment and 
leaning difficulties) ซึ่งอาจเกิดจากความไม่สมบูรณ์ทางกายภาพหรือเกิดจากอุปสรรค
ทางด้านภาษา และความต้องการส่วนเพ่ิมส าหรับนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า
กว่าระดับมาตรฐาน (Individual learning needs) การประเมินความต้องการใช้จ่าย
ส่วนเพ่ิมส าหรับองค์ประกอบนี้ให้เป็นสูตรส าเร็จจ าเป็นต้องอาศัยการค านวณน้ าหนัก
ของความต้องการแต่ละประเภทที่น่าเชื่อถือ เนื่องจากความต้องการส่วนเพ่ิมแต่ละ
ประเภทก็อาจมีน้ าหนักท่ีแตกต่างกันตามแต่ละสถานการณ์ของแต่ละโรงเรียน และน าค่า
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น้ าหนักท่ีได้มาก าหนดเป็นค่าดัชนีส าหรับการจัดการเงินส่วนเพ่ิมในองค์ประกอบนี้ต่อไป 
(Hill & Ross, 1999) 

4.) ความต้องการเฉพาะตามสถานที่ตั้งของโรงเรียน (School site needs) หมายถึงความ
ต้องการใช้จ่ายเงินที่แตกต่างกันของแต่ละโรงเรียนที่เกิดจากลักษณะทางกายภาพของ
โรงเรียนที่แตกต่างกัน อันเกิดจากสาเหตุ 4 ประการ ได้แก่ ขนาดของโรงเรียน, ที่ตั้งของ
โรงเรียน (เช่น ค่าเดินทาง ค่าใช้จ่ายในการติดต่อสื่อสารของโรงเรียนที่อยู่ห่างไกลจากชุน
ชมเป็นอย่างมาก), การบ ารุงรักษาและสาธารณูปโภคของโรงเรียน (เช่น ค่าไฟฟูาของ
โรงเรียนที่ตั้งอยู่ในเขตที่หนาวเย็นเป็นพิเศษ ค่าบ ารุงรักษาโรงเรียนที่มีอาคารเก่า หรือ
ค่าท าความสะอาดของโรงเรียนที่มีพ้ืนดินเปียกแฉะ) และค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของ
โรงเรียนที่มีมากกว่า 1 วิทยาเขต (P. Downes & Forster, 1999) 

 
2.2 แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นธรรมทางการศึกษา 

2.2.1 ความหมายของความเป็นธรรมทางการศึกษา 
ความเป็นธรรมทางการศึกษาเป็นแนวคิดใหม่ที่พัฒนาขึ้นมาจากแนวคิดเรื่องความเท่าเทียม

ทางการศึกษา (Equality) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ไม่สามารถลดความเหลื่อมล้ าของบุคคลที่มีอยู่เมื่อแรกเริ่ม
เข้าเรียนได้เลย อีกทั้งยังจะเป็นแนวคิดที่รักษาความเหลื่อมล้ านั้นให้คงอยู่ต่อไปอีกด้วย แนวคิดเรื่อง
ความเป็นธรรม (Equity) ซึ่งหมายถึง “ความไม่เท่าเทียมที่ยุติธรรม” (Fair Inequality) จึงเกิดขึ้น
และกลายเป็นแนวคิดที่ได้รับความสนใจอย่างมากในปัจจุบัน (Castelli, Ragazzi, & Crescentini, 
2012) 

ในปัจจุบัน นักวิชาการได้มีมุมมองเก่ียวกับความเป็นธรรมทางการศึกษาท่ีแตกต่างกันไปทั้งใน
ด้านรูปแบบและวิธีการ (Braathe & Otterstad, 2014) แต่หนึ่งในแนวคิดด้านความเป็นธรรมทาง
การศึกษาที่มีอิทธิพลทางความคิดต่อนักวิชาการในปัจจุบัน และยังเป็นที่นิยมในการน ามาใช้อ้างอิงกัน
อยู่ในทุกวันนี้คือ แนวคิดของ Berne และ Stiefel (1984) ซึ่งกล่าวว่า ความเป็นธรรมทางศึกษาแบ่ง
ออกได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ 

2.2.1.1 ความเป็นธรรมแนวราบ หรือ Horizontal  Equity 
ความเป็นธรรมในแนวราบ หมายถึงหลักการปฏิบัติอย่างเดียวกันต่อบุคคลหรือ

สถานการณ์ท่ีมีลักษณะหรือความต้องการอย่างเดียวกัน 
2.2.1.2 ความเป็นธรรมแนวดิ่ง หรือ Vertical Equity 
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ความเป็นธรรมในแนวดิ่ง หมายถึงหลักการปฏิบัติที่แตกต่างกันต่อบุคคลหรือ
สถานการณ์ที่มีลักษณะแตกต่างกัน ซึ่งมีแนวคิดเกี่ยวกับการจ าแนกความแตกต่างของบุคคลหรือ
สถานการณ์ท่ีต่างกันอยู่หลายแนวคิด เช่น 

1.) Underwood (1995) จ าแนกความไม่เท่าเทียมกันของโอกาสทางการศึกษาตาม
สาเหตุออกเป็น 3 ประเภท ประเภทแรกคือความไม่เท่าเทียมกันโดยก าเนิด 
(innate) ซึ่งหมายถึงความไม่เท่าเทียมกันที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติของมนุษย์ เช่น
ความไม่เท่าเทียมกันสติปัญญา ความแข็งแรงทางร่างกาย หรือความพิการ 
ป ร ะ เ ภท ที่ ส อ งคื อค ว า ม ไ ม่ เ ท่ า เ ที ย มกั น ที่ เ กิ ด จ า กส ภ าพแว ดล้ อ ม 
(environmental) หมายถึงความไม่เท่าเทียมกันจากสภาพเศรษฐกิจและสังคม
ของที่ท่ีนักเรียนอาศัยอยู่ เช่น ความเสียเปรียบที่เกิดจากความยากจน หรือความ
เสียเปรียบด้านความสามารถทางภาษา ประเภทสุดท้ายคือความไม่เท่าเทียมที่
เกิดจากรัฐ (state created) หมายถึงความไม่เท่าเทียมที่เกิดจากการใช้นโยบาย
ที่แตกต่างกัน เช่น การจัดการศึกษาที่ดีกว่าในเขตท่ีเก็บภาษีได้มากกว่า  

2.) Odden และ Picus (2004) ได้อธิบายว่าความแตกต่างที่ใช้ในการพิจารณาความ
เป็นธรรมทางการศึกษา ประกอบด้วยความแตกต่างในด้านลักษณะของนักเรียน 
(Characteristics of children) ทั้งในด้านร่างกายและจิตใจ, ความแตกต่างใน
ลักษณะของเขตพ้ืนที่การศึกษา (Characteristics of districts) เช่นค่าครองชีพ 
การประหยัดต่อขนาด การขนส่งและการคมนาคม อัตราการเพ่ิมของนักเรียน 
และความแตกต่างในลักษณะของหลักสูตร (Characteristics of programs) ซึ่ง
บางหลักสูตรอาจต้องการทรัพยากรมากกว่าหลักสูตรปกติ เช่น หลักสูตร
อาชีวศึกษา หลักสูตรวิทยาศาสตร์การทดลอง หลักสูตรที่มีห้องเรียนขนาดเล็ก
มาก 

3.) Sergiovanni และคณะ (2004) ได้อธิบายว่า ในการจัดการเงินโรงเรียนนั้น 
จะต้องระบุถึงความแตกต่างของความต้องการของนักเรียนและเขต พ้ืนที่
การศึกษาให้ได้ โดยความแตกต่างในความต้องการของนักเรียนจะแปรเปลี่ยนไป
ตามลักษณะและความสามารถของนักเรียน รวมถึงความแตกต่างในการจัดการ
เรียนการสอน เช่น ขนาดห้องเรียน หลักสูตรที่ใช้ ซึ่งต้องปรับเปลี่ยนไปตาม
ลักษณะของนักเรียนเช่นกัน ส่วนความแตกต่างในความต้องการของเขตพ้ืนที่
การศึกษา อาจขึ้นกับปัจจัยหลายประการ เช่น ความหนาแน่นของประชากร 
การประหยัดต่อขนาด การบริหารทรัพยากรบุคคลของโรงเรียน ค่าครองชีพใน
แต่ละพ้ืนที่ เป็นต้น 
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4.) Guthrie, Springer, Rolle และ Houck (2007) ได้จ าแนกความแตกต่าง
ระหว่างเขตพ้ืนที่การศึกษาออกได้เป็น 3 ประการ ได้แก่ ความแตกต่างด้านฐานะ
ทางเศรษฐกิจ (Wealth), ความแตกต่างด้านความต้องการทางการศึกษา 
(Education Need) และความแตกต่างด้านต้นทุนในการจัดการศึกษา 
(Educational Cost) 

นอกจากความแตกต่างที่เกิดจากตัวนักเรียนแล้ว ความแตกต่างอีกประเภทหนึ่งที่
จ าเป็นต้องค านึงถึงในการจัดการเงินโรงเรียนก็คือความแตกต่างของต้นทุนในการจัดการศึกษา 
กล่าวคือ จ านวนเงินขั้นต่ าที่ต้องการใช้เพ่ือให้นักเรียนสามารถมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนถึงในระดับที่
ต้องการนั้นจะแตกต่างกันไปในแต่ละเขตพ้ืนที่การศึกษา (Duncombe & Yinger, 2008; Forojalla, 
1993) อันเนื่องมาจากสาเหตุหลัก 3 ประการ ได้แก่ ความแตกต่างจากค่าตอบแทนที่ใช้ดึงดูด
บุคลากรทางการศึกษาให้เข้ามาปฏิบัติงานในเขตพ้ืนที่ (ซึ่งได้รับผลกระทบจากปัจจัยหลายประการ 
เช่น ค่าครองชีพของแต่ละพ้ืนที่ สภาพของตลาดแรงงาน สิ่งอ านวยความสะดวกในท้องถิ่น เงื่อนไขใน
การปฏิบัติงานของบุคลากร เป็นต้น) ความแตกต่างจากจ านวนนักเรียน และความแตกต่างจากการจัด
การศึกษาเพ่ิมเติมส าหรับนักเรียนที่มีความต้องการพิเศษ (Duncombe & Yinger, 2008) 

Demeuse, Crahay และ Monseur (2002) กล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับความเป็น
ธรรมทางการศึกษาว่าการตีความค าว่าความเป็นธรรมทางการศึกษาอาจเป็นไปได้หลายอย่างตาม
มุมมองที่แตกต่างกันไป อย่างไรก็ดี Demeuse, Crahay และ Monseur ได้อ้างถึงการตีความของ
ความเป็นธรรมทางการศึกษาของ OECD ที่แบ่งการตีความออกเป็น 4 มุมมอง ได้แก่ 

1.) ความเป็นธรรมด้านการเข้าถึงการศึกษา เป็นการตีความในแง่ของโอกาสในการเข้าสู่
ระบบการศึกษาของนักเรียนทุกคน 

2.) ความเป็นธรรมด้านสภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้ เป็นการตีความในแง่ของโอกาสที่
นักเรียนแต่ละคนจะได้รับการศึกษาภายใต้เงื่อนไขและสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมกับตน 
โดยนักเรียนที่มีลักษณะและความต้องการอย่างเดียวกันย่อมควรได้รับการศึกษาภายใต้
เงื่อนไขและสภาพแวดล้อมอย่างเดียวกัน ในขณะที่นักเรียนที่ด้อยโอกาสหรือเสียเปรียบ
ผู้อื่นก็ย่อมต้องการเงื่อนไขและสภาพแวดล้อมทางการศึกษาที่แตกต่างกันออกไป 

3.) ความเป็นธรรมทางด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เป็นการตีความในแง่ของโอกาสที่
นักเรียนแต่ละคนจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เท่ากัน แม้ว่านักเรียนเหล่านั้นจะมี
ลักษณะพ้ืนฐานส่วนตัวที่แตกต่างกันเพียงใดก็ตาม 

4.) ความเป็นธรรมด้านการน าความรู้ไปใช้จริง หมายถึง เป็นการตีความในแง่ของโอกาสที่
นักเรียนแต่ละคนจะน าความรู้ที่ได้รับจากการศึกษาไปใช้ให้เกิดประโยชน์แก่ตนเองหรือ
สังคมท่ีนักเรียนเป็นสมาชิกอยู่ได้อย่างแท้จริง 
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ส าหรับการจัดการเงินเพ่ือศึกษาอย่างเป็นธรรมนั้น จ าเป็นที่จะต้องบรรลุเปูาหมาย
ทั้ง 2 ประการให้ได้ ซึ่งหมายถึงรัฐบาลจะต้องจัดการการเงินเพ่ือการศึกษาที่มีทั้งความเป็นธรรมใน
แนวราบและความเป็นธรรมในแนวดิ่ง อย่างไรก็ดี การบรรลุเปูาหมายทั้ง 2 ประการนี้ นับว่าเป็นเรื่อง
ยากในทางการเมือง โดยเฉพาะความเป็นธรรมในแนวดิ่งนั้นก็นับว่าเป็นเรื่องที่ท าได้ยากในทางด้าน
แนวคิดอีกด้วย (Guthrie et al., 2007) แต่การจัดการเงินโรงเรียนที่เป็นธรรมนั้น ไม่ใช่สิ่งที่จะ
รับประกันว่านักเรียนทุกคนจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เท่ากัน เพราะยังมีปัจจัยอ่ืนอีกหลาย
ประการที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (Brimley & Garfield, 2002) 

2.2.2 การวัดความเป็นธรรมทางในการจัดการเงินโรงเรียน 
ในช่วงแรกที่เกิดแนวคิดเรื่องความเป็นธรรมในสหรัฐอเมริกานั้น ผู้คนยังคงสงสัยถึงวิธีการ

ตัดสินว่าระบบการจัดการเงินโรงเรียนที่พิจารณาอยู่นั้นเป็นธรรมหรือไม่  จนกระทั่ง Burne และ 
Steifel, 1984 ได้ค้นพบวิธีการวัดความเป็นธรรมในการจัดการเงินโรงเรียนได้ส าเร็จ ซึ่งช่วยให้ศาลใน
สหรัฐอเมริกาสามารถน าไปใช้ประกอบพิจารณาคดีได้จริง (Springer, Houck, & Guthrie, 2008) 
โดยกรอบแนวคิดประเมินความเป็นธรรมในการจัดการเงินโรงเรียนดังกล่าว จะพิจารณาในประเด็น
ต่างๆ 4 ประเด็นหลัก (Burne และ Steifel, 1984 อ้างถึงใน Baker และ Green, 2008) อัน
ประกอบด้วย 

1.) ผู้ที่ได้รับความเป็นธรรมคือใคร (ครู นักเรียน หรือผู้เสียภาษี) 
2.) สิ่งที่จัดสรรคืออะไร ซึ่งนอกไปจากเงินแล้ว Burne และ Steifel ยังให้ความส าคัญกับ

ทรัพยากรหรือทรัพยากรทางการศึกษาอ่ืนที่มิใช่ เงินด้วย เช่นครู  สื่อและวัสดุ
ประกอบการสอน สาธารณูปโภคพ้ืนฐาน, กระบวนการจัดการเรียนการสอน และผล
การเรียนของนักเรียน 

3.) ความเป็นธรรมที่จะวัดนั้นหมายถึงสิ่งใด (ความเป็นธรรมในแนวดิ่ง ความเป็นธรรมใน
แนวราบ หรือความเท่าเทียมกันของโอกาสทางการศึกษา) 

4.) ระดับความเป็นธรรมของระบบการศึกษานั้นมีมากน้อยเพียงใด 
ทั้งนี้ การวัดความเป็นธรรมในการจัดการเงินเพ่ือศึกษา จะต้องวัดทั้งความเป็นธรรมใน

แนวราบ และความเป็นธรรมในแนวดิ่ง ซึ่งมีวิธีการดังต่อไปนี้ 
2.2.2.1 การวัดความเป็นธรรมในแนวราบ 
Burne และ Stiefel (1984 อ้างถึงใน Downes และStiefel, 2008 และ Guthrie, 

Springer, Rolle และ Houck, 2007) ได้กล่าวถึงวิธีวัดความเป็นธรรมในแนวราบด้วยการค านวณ
ทางสถิติไว้ ดังนี้ 

1.) พิสัย (Range) เป็นการค านวณการกระจายของข้อมูล ซึ่งเป็นวิธีที่วัดได้คลาดเคลื่อน
มากที่สุด เนื่องจากเป็นการพิจารณาจากความแตกต่างของประชากรเพียงคู่เดียวเท่านั้น 
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และยังอาจเกิดความคลาดเคลื่อนจากค่าสูงสุดหรือต่ าสุดที่ผิดปกติ (Extreme data) อีก
ด้วย 

2.) พิสัยจ ากัด (Restricted Range) เป็นการค านวณการกระจายของข้อมูลที่ตัดข้อมูล
สูงสุดและต่ าสุดออก เพ่ือลดอิทธิพลจากค่าสูงสุดหรือต่ าสุดที่ผิดปกติ แต่ก็ยังคงมีความ
คลาดเคลื่อนสูงอันเกิดจากการพิจารณาความแตกต่างของประชากรเพียงคู่เดียวเช่นกัน 

3.) อัตราส่วนพิสัยกลาง (Federal Range Ratio) เนื่องด้วยอัตราเงินเฟูอได้ส่งผลต่อค่าของ
เงิน ท าให้การค านวณค่าพิสัยให้ข้อมูลที่อาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดได้ กล่าวคือ ราคา
ของสินค้าและบริการที่สูงขึ้นท าให้ค่าของเงินลดลง และท าให้สถานศึกษาต้องใช้จ่าย
มากขึ้น จนท าให้ค่าพิสัยเพ่ิมขึ้น อันอาจท าให้เข้าใจว่า ความแตกต่างในแนวราบมีมาก
ขึ้นกว่าเดิม แต่ในความเป็นจริง สถานศึกษาเหล่านั้นยังคงมีความแตกต่างกันในแนวราบ
ดังเดิมทุกประการ การค านวณอัตราส่วนพิสัยกลาง จึงใช้ค่าพิสัยจ ากัดที่ขจัดประชากรที่
มีค่าสูงสุดและต่ าสุดออกร้อยละ 5 ซึ่งหมายถึงจะได้ค่าพิสัยที่เป็นความแตกต่างระหว่าง
เปอร์เซ็นไทล์ที่ 5 กับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 95 และน าค่าพิสัยที่ค านวณได้นั้น หารด้วยค่าของ
เปอร์เซ็นไทล์ที่ 5 เพ่ือแปลงเป็นอัตราส่วนว่า ความแตกต่างระหว่างเปอร์เซ็นไทล์ที่ 5 
กับ เปอร์เซ็นไทล์ที่ 95 นั้น คิดเป็นกี่เท่าของค่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 5 ซึ่งไม่ว่าอัตราเงินเฟูอ
จะเป็นเช่นไร หากสถานศึกษาต่างๆ ยังคงมีความแตกต่างกันอยู่เช่นเดิมแล้ว อัตราส่วน
พิสัยกลางที่ค านวณได้ก็ย่อมคงที่เช่นกัน ดังนั้น การใช้อัตราส่วนพิสัยกลาง จึงช่วย
แก้ปัญหาการตีความที่ผิดพลาดอันเกิดจากอัตราเงินเฟูอได้ 

4.) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation – S.D.) ซึ่งเป็นการวัดการกระจาย
ข้อมูลที่ได้ผลเป็นตัวเงิน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ต่ าจะหมายถึงความเป็นธรรมที่
มากกว่า 

5.) สัมประสิทธิ์การกระจาย (Coefficient of Variation - C.V.) ซึ่งเป็นการวัดการกระจาย
ข้อมูลที่ได้ค่าเป็นอัตราส่วน สัมประสิทธิ์ความแปรปรวนที่ต่ าจะหมายถึงความเป็นธรรม
ที่มากกว่า 

6.) Lorenz Curve และ ค่าสัมประสิทธิ์ Gini ระหว่างร้อยละของค่าใช้จ่ายรวมกับร้อยละ
ของจ านวนนักเรียนรวม ค่าสัมประสิทธิ์ Gini ที่ต่ าจะหมายถึงความเป็นธรรมที่มากกว่า 

7.) ค่าดัชนี McLoone เป็นการค านวณว่าค่าใช้จ่ายรวมในหน่วยที่ต่ ากว่าค่ามัธยฐาน คิด
เป็นร้อยละเท่าใดของค่าใช้จ่ายในระดับมัธยฐาน 

8.) ค่าดัชนี Vestagen เป็นการค านวณที่ใช้หลักการคล้ายกับค่าดัชนี McLoone คือเป็น
การค านวณว่าค่าใช้จ่ายรวมในหน่วยที่สูงกว่าค่ามัธยฐาน คิดเป็นร้อยละเท่าใดของ
ค่าใช้จ่ายในระดับมัธยฐาน 
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2.2.2.2 การวัดความเป็นธรรมในแนวดิ่ง  
1.) ค านวณว่าความต้องการนักเรียนที่มีความต้องการพิเศษเหล่านั้น 1 คน เทียบเท่ากับ

ความต้องการของนักเรียนที่ไม่มีความต้องการพิเศษก่ีคน จากนั้นจึงปรับจ านวนนักเรียน
ถัวเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก แล้ววัดความเป็นธรรมแบบเดียวกับความเป็นธรรมในแนวราบ 
อย่างไรก็ดี การค านวณจ านวนนักเรียนถัวเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักตามความต้องการ อาจต้อง
อ้างอิงจากผลการศึกษาหรืองานวิจัยอ่ืนที่ได้ค านวณไว้แล้ว เพ่ือให้การวัดมีความ
น่าเชื่อถือมากขึ้น (A. R. Odden & Picus, 2004) 

2.) วิเคราะห์จากรายจ่ายด้านการศึกษาในหลักสูตรปกติ ที่ไม่รวมเงินอุดหนุนพิเศษ แม้ว่า
จะเป็นการวัดความเท่าเทียมในการจัดการศึกษาตามหลักสูตรปกติ แต่ก็ยังสามารถบ่ง
บอกถึงความเป็นธรรมในแนวดิ่งได้เช่นกัน (A. R. Odden & Picus, 2004) 

3.) ค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์และสัมประสิทธิ์ความถดถอย ระหว่างงบประมาณ
ค่าใช้จ่ายรายหัว กับตัวแปรต้นซึ่งเป็นความแตกต่างของนักเรียนที่เป็นได้ทั้งในระดับ
บุคคลหรือระดับกลุ่ม เช่น รายได้ของครอบครัว หรืออัตราภาษีท้องถิ่นในแต่ละท้องถิ่น 
(Guthrie et al., 2007) 

2.2.2.3 การวัดความเป็นธรรมของระบบการศึกษาทั้งระบบ 
Denis Meuret (2002) ได้จัดท าตัวชี้วัดของความเป็นธรรมของระบบการศึกษา โดย

แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้ 
1.) ตัวชี้วัดด้านบริบทของระบบการศึกษา (Context) แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ตัวชี้วัดบริบท

ด้านสังคมและวัฒนธรรม เช่น การกระจายรายได้ อัตราการเจ็บปุวยของนักเรียน อัตรา
การรู้หนังสือของผู้ใหญ่ในสังคมนั้น ความคาดหวังของผู้ปกครอง  และตัวชี้วัดบริบท
ด้านการเมือง ซึ่งเป็นสภาพการรับรู้ (Perception) ที่สมาชิกในสังคมรู้สึกหรือคาดหวัง
ต่อระบบการศึกษาท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน 

2.) ตัวชี้วัดด้านกระบวนการทางการจัดการศึกษา (Process) แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 
ตัวชี้วัดด้านปริมาณ (Quantity) ของการการศึกษาท่ีจัดไว้ เช่น การวัดระยะเวลาในการ
จัดการศึกษาจากอัตราการออกจากการเรียนกลางคัน การวัดจ านวนเงินที่รัฐบาลใช้ใน
การจัดการศึกษาในรูปแบบของอัตราส่วนต่างๆ และตัวชี้วัดด้านคุณภาพ (Quality) 
ของการจัดการศึกษา เช่น การวัดคุณภาพของครูจากการกระจายของคะแนนผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน การวัดความแตกต่างของชีวิตที่อยู่ดีมีสุขด้วยอัตราการใช้ความรุนแรงต่อ
นักเรียน การสอบถามนักเรียนว่ารู้สึกว่าครูปฏิบัติต่อตนเป็นธรรมเพียงใด 

3.) ตัวชี้วัดด้านผลลัพธ์ภายใน (Internal results) แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ตัวชี้วัดด้าน
ความรู้และทักษะ เช่น อัตรานักเรียนที่มีความสามารถต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน ตัวชี้วัด
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ด้านการพัฒนาทางบุคคลและสังคม เช่น การวัดทัศนคติทางด้านคุณธรรมและสังคม
หลังจากนักเรียนออกจากโรงเรียนแล้ว และตัวชี้วัดด้านความสามารถทางวิชาชีพ เช่น 
อัตราส่วนผู้ส าเร็จการศึกษาท่ีมีความสามารถต่ ากว่ามาตรฐานวิชาชีพ 

4.) ตัวชี้วัดด้านผลลัพธ์ภายนอก (External results) แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ตัวชี้วัดด้าน
การเลื่อนชั้นทางสังคม เช่น ความสามารถในการพ้นจากความยากจนของนักเรียน
ยากจน ตัวชี้วัดด้านผลกระทบจากความเท่าเทียมกันทางการศึกษาในระดับบุคคล เช่น 
การวัดความไม่เท่าเทียมกันของความสามารถในการสร้างรายได้ของผู้ส าเร็จการศึกษา
ในระดับเดียวกันจากอัตราการผลตอบแทนจากการลงทุนในการศึกษา อัตราการเกิด
อาชญากรรม และตัวชี้วัดด้านผลกระทบในระดับสังคม เช่น อัตราผลตอบแทนจากการ
ลุงทุนด้านการศึกษาของรัฐบาล ความเชื่อมั่นที่ประชาชนมีต่อระบบการศึกษา เป็นต้น 

2.2.2.4 การวัดความเป็นธรรมต่อผู้เสียภาษี 
ในส่วนของความเป็นธรรมในต่อผู้เสียภาษีนั้น อาจพิจารณาโดยใช้มาตรฐานสองแบบ 

คือมาตรฐานประโยชน์ที่ผู้เสียภาษีได้รับ (Benefit Standard) คือผู้ที่ได้รับประโยชน์จากภาษีท่ี
มากกว่า ก็ควรจะเสียภาษีมากกว่า และมาตรฐานความสามารถ (Ability Standard) คือผู้ที่มี
ความสามารถในการเสียภาษีมากกว่าก็ควรเสียภาษีมากกว่าตามสัดส่วนรายได้ (Baker & Green, 
2008) 

2.2.3 ความเป็นธรรมในแนวดิ่งกับความเพียงพอในการจัดการเงินโรงเรียน 
ส าหรับการจัดการเงินโรงเรียนนั้น นอกจากจะมีแนวคิดเรื่องความเป็นธรรมแล้ว ยังมีอีกหนึ่ง

แนวคิดที่ใกล้เคียงกับความเป็นธรรม และยากที่จะแยกออกจากกันได้ นั่นคือแนวคิดเรื่องความ
เพียงพอ (Adequacy) ในการจัดการเงินโรงเรียน โดยแนวคิดเรื่องความเป็นธรรมนั้น จะเป็นแนวคิด
เชิงสัมพัทธ์ (Relative term) คือ การจัดการเงินโรงเรียนและการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษามี
ความสัมพันธ์กับความแตกต่างของนักเรียนหรือไม่ ส่วนแนวคิดเรื่องความเพียงพอนั้น เป็นแนวคิดเชิง
สัมบูรณ์ (Absolute term) คือพิจารณาว่านักเรียนแต่ละคน ได้รับการจัดการเงินหรือการจัดสรร
ทรัพยากรทางการศึกษาที่เพียงพอกับความต้องการของตนเองหรือไม่  (Baker & Green, 2008) ซึ่ง 
Downes และ Steifel (2008) ได้ให้ความหมายของการจัดการเงินโรงเรียนที่เพียงพอว่าหมายถึง 
ต้นทุนที่น้อยที่สุดต้องใช้ไปในการท าให้นักเรียนบรรลุผลสัมฤทธิ์ได้ถึงในระดับที่รัฐก าหนดไว้ 

Underwood (1995) ได้พูดถึงความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นธรรม ความเพียงพอ และ
ประสิทธิภาพในการจัดการศึกษาไว้อย่างน่าสนใจ ด้วยการยกตัวอย่างของการแจกเสื้อคลุมให้แก่
นักเรียนว่า หากรัฐแจกเสื้อเพียงขนาดเดียวโดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างทางกายภาพของนักเรียนแล้ว 
นักเรียนที่รูปร่างใหญ่ก็อาจได้เสื้อคลุมที่เล็กเกินไป ซึ่งหมายถึงไม่เพียงพอกับความต้องการของ
นักเรียน ในขณะที่นักเรียนที่มีรูปร่างเล็กก็อาจได้เสื้อคลุมที่ใหญ่เกินความจ าเป็น ซึ่งหมายถึงใช้
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ทรัพยากรในการตัดเย็บมากเกินไปหรือไม่มีประสิทธิภาพนั่นเอง แต่หากรัฐค านึงถึงความต้องการที่
แตกต่างกันของนักเรียนอันเกิดจากความแตกต่างทางกายภาพ นักเรียนทุกคนก็จะได้รับเสื้อคลุมที่ตรง
ตามความต้องการของตน การใช้ทรัพยากรในการตัดเย็บก็จะเป็นไปอย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพ 
กล่าวโดยสรุปได้ว่า การจัดการเงินโรงเรียนหรือการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาที่ค านึงถึงความ
แตกต่างของนักเรียน จะช่วยบรรเทาปัญหาความไม่เพียงพอของเงินทุนหรือทรัพยากรทางการศึกษา 
และช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการใช้เงินหรือทรัพยากรทางการศึกษาจากการตัดการใช้ในส่วนที่มาก
เกินความจ าเป็นออกไปได้นั่นเอง 

แม้ว่าวิธีการวัดความเพียงพอของการจัดการเงินโรงเรียนจะสามารถท าได้หลายวิธี เช่น การ
วิเคราะห์ทางเศรษฐมิติ การวิเคราะห์ฟังก์ชั่นต้นทุน การใช้การตัดสินจากผู้เชี่ยวชาญ การวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับโรงเรียนที่ประสบความส าเร็จ หรือการวิเคราะห์ดัชนีความเพียงพอของ Odden และ 
Picus (T. A. Downes & Stiefel, 2008; Guthrie et al., 2007; A. R. Odden & Picus, 2004) แต่
เนื่องจากความเพียงพอของการจัดการเงินโรงเรียนจะต้องอ้างอิงกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเ รียนที่
ต้องการ ท าให้ความเพียงพอของการจัดการเงินโรงเรียนที่วัดได้ไม่ใช่ข้อยุติส าหรับทุกฝุาย เพราะ
ระดับผลสัมฤทธิ์อ้างอิงที่แต่ละบุคคลต้องการอาจแตกต่างกันได้ นอกจากนี้ การยกระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนก็เป็นเรื่องที่เกี่ยวพันกับปัจจัยด้านการเรียนการสอนหลายประการและ
ต้องการการวิเคราะห์ที่ละเอียดรอบคอบ ดังที่ Hanushek (2007) ได้วิจารณ์งานวิจัยและพัฒนาของ 
Odden และ Picus ที่เป็นการเสนอแผนการปฏิรูปการเรียนการสอนให้กับหลายมลรัฐใน
สหรัฐอเมริกา ว่าเป็นงานที่เลือกรับแต่ข้อมูลที่สนับสนุนกับความคิดของตนโดยละเลยข้อเท็จจริงไป
หลายประการ นอกจากนี้ การปรับระบบการเรียนการสอนบางอย่างอาจจะเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนได้โดยไม่ท าให้ค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาเพ่ิมข้ึนอีกด้วย 

ด้วยเหตุนี้ การวิเคราะห์ความเพียงพอของการจัดการเงินทางศึกษาจึงสลับซับซ้อนกว่าการ
วิเคราะห์ความเป็นธรรม เนื่องจากต้องอ้างอิงกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีปัจจัยเกี่ยวพันหลาย
ประการ ต่างจากการวิเคราะห์ความเป็นธรรมที่เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความแตกต่างของ
นักเรียนกับความแตกต่างของเงินทุนทางการศึกษาที่รัฐจัดให้นักเรียน 

กล่าวโดยสรุปตามแนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องข้างต้นนี้ก็คือ ความเป็นธรรมทาง
การศึกษาหมายถึงหลักการจัดการศึกษาหรือการบริหารโรงเรียนในด้านต่างๆ เช่น หลักสูตร วิธีการ
สอน บุคลากร อาคารสถานที่ งบประมาณ ที่ค านึงถึงความแตกต่างทางความสามารถในการเรียนรู้
ของนักเรียนหรือตามบริบทของที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน โดยนักเรียนที่มีความสามารถในการ
เรียนรู้ที่แตกต่างกันย่อมต้องการการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับความสามารถในการเรียนรู้ของตน 
และการจัดการเรียนการสอนที่แตกต่างกันนี้นี่เองที่ท าให้โรงเรียนต้องมีการบริหารที่แตกต่างกัน
เพ่ือให้สอดคล้องกับการจัดการเรียนการสอนในแบบที่นักเรียนต้องการนั่นเอง ทั้งนี้ ความแตกต่าง



 

 

30 

ด้านความสามารถทางการเรียนรู้ของนักเรียนอาจเกิดขึ้นได้จากหลายสาเหตุ เช่นความแข็งแรงของ
ร่างกาย สติปัญญา พื้นฐานครอบครัว สภาพสังคมในชุมชนที่อยู่อาศัย เป็นต้น ส่วนความแตกต่างด้าน
ที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนก็อาจท าให้โรงเรียนมีความแตกต่างกันในด้านต่างๆ ได้ เช่น ความ
แตกต่างทางด้านค่าครองชีพและเศรษฐกิจ ความแตกต่างทางวัฒนธรรม ซึ่งท าให้โรงเรียนแต่ละแห่ง
ต้องการการบริหารที่แตกต่างกันไปตามบริบทของตน การจัดการศึกษาหรือการบริหารโรงเรียนตาม
หลักความเป็นธรรมทางการศึกษานี้ ไม่ใช่สิ่งรับประกันว่านักเรียนทุกคนจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่
เท่ากันโดยเสมอทุกคน หากแต่ความเป็นธรรมทางการศึกษาจะช่วยให้นักเรียนมีความเท่าเทียมกันใน
โอกาสที่จะได้รับศึกษาที่ดีโดยเสมอกันทุกคน ซึ่งเป็นการลดความไม่เท่าเทียมกันของโอกาสทาง
การศึกษาของนักเรียนนั่นเอง 

 
2.3 แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นธรรมทางสังคม 

2.3.1 ความเป็นธรรมทางสังคมตามแนวคิดของ David Miller 
David Miller (2003) ได้อธิบายว่า ความเป็นธรรมทางสังคมเป็นเรื่องของการกระจายความ

ได้เปรียบและความเสียเปรียบ (Advantages and Disadvantages) ที่กระจายโดยสถาบันทางสังคม 
และวิธีปฏิบัติที่แตกต่างหลากหลาย โดย Miller ได้ระบุว่าหลักการจัดสรรสิ่งต่างๆ ให้แก่บุคคลใน
สังคมจะขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกภายในสถาบันทางสังคม ซึ่งมีอยู่ 3 รูปแบบ ดังนี้ 

1.) ความสัมพันธ์ระดับชุมชนที่มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (Solidaristic community) 
ซึ่งหมายถึงชุมชนที่สมาชิกที่มีลักษณะพ้ืนฐาน (ethos) ร่วมกัน ในกรณีนี้ ความสัมพันธ์
ระหว่างสมาชิกจะเป็นความสัมพันธ์ส่วนตัว ความเป็นธรรมภายใต้ความสัมพันธ์แบบนี้
คือ การกระจายตามความต้องการ (Distribution according to need) 

2.) ความสัมพันธ์ระดับสมาคมที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน ( Instrumental Association) ซึ่ง
หมายถึงสมาชิกในกลุ่มแต่ละคนต่างก็มีประโยชน์ซึ่งกันและกัน (Utilitarian Manner) 
ในกรณีนี้ ความสัมพันธ์ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกจะเป็นความสัมพันธ์เชิงเศรษฐกิจ 
ความเป็นธรรมภายใต้ความสัมพันธ์แบบนี้คือ การกระจายตามสิ่ งที่ควรได้รับ 
(Distribution according to desert) 

3.) ความสัมพันธ์ในฐานะพลเมือง (Citizenship) ซึ่งมีสภาพรับรองทางกฎหมาย ความเป็น
ธรรมภายใต้ความสัมพันธ์แบบนี้คือความเท่าเทียม (Equality) ซึ่งหมายถึงบุคคลย่อมมี
สิทธิและเสรีภาพโดยเท่าเทียมกัน หากบุคคลใดถูกกีดกันหรือมีสิทธิเสรีภาพด้อยกว่า
ผู้อื่นก็จะนับว่าเป็นพลเมืองชั้นสอง อย่างไรก็ดี หลักการกระจายตามความต้องการและ
สิ่งที่ควรได้รับก็สามารถน ามาใช้กับพลเมืองได้ด้วยเช่นกัน กล่าวคือ ความต้องการ
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จ าเป็นบางประการของพลเมืองก็เป็นสิ่งส าคัญส าหรับความเป็นธรรมทางสังคม 
เนื่องจากหากความต้องการจ าเป็นของบุคคลไม่ได้รับการตอบสนอง พลเมืองทั้งหมดก็
ย่อมมีสถานภาพที่ไม่เท่าเทียมกัน พลเมืองจึงควรได้รับในสิ่งที่เป็นความต้องการจ าเป็น
ของตน นอกจากนี้ การให้ในสิ่งที่พลเมืองกระท าเกินกว่าภาระปกติที่ตนมี (exceed 
the normal obligation) ก็ควรได้รับผลตอบแทนด้วยเช่นกัน เช่น การมอบเหรียญ
กล้าหาญให้แก่ทหาร แต่ผลตอบแทนนั้นไม่ควรน ามาซึ่งสถานภาพทางสังคมที่เหนือกว่า
ผู้อื่น เช่น สิทธิทางการเมืองหรือการรักษาพยาบาล 

การเลือกใช้ความสัมพันธ์มาเป็นบริบทในการพิจารณาเรื่องความเป็นธรรมในการกระจายสิ่ง
ต่างๆ ให้แก่บุคคล ควรพิจารณาทั้งความเป็นไปได้และความเหมาะสมของหลักการที่จะน ามาใช้ แต่
เนื่องจากบุคคลสามารถมีหลายสถานะและมีความสัมพันธ์กับผู้ อ่ืนได้หลายรูปแบบในเวลาเดียวกัน 
การพิจารณาความเป็นธรรมในการกระจายสิ่งต่างๆ จึงมักประสบปัญหาเรื่องความขัดแย้งของสถานะ 
เช่น ในสถานะของพ่อที่ต้องช่วยเหลือลูกตามความสัมพันธ์ส่วนตัว กับสถานะที่เป็นพลเมืองที่ต้องไม่
เลือกปฏิบัติเข้าข้างคนใกล้ชิด 

จากความหลากหลายของมุมมองด้านความเป็นธรรมที่กล่าวข้างต้น หากมองการศึกษาเป็น
การสร้างผลประโยชน์เชิงเศรษฐกิจให้แก่นักเรียนแล้ว การจัดการศึกษาก็ควรมุ่งเน้นให้นักเรียนน าสิ่ง
ที่ได้จากการศึกษาไปใช้สร้างประโยชน์ในตลาดแรงงานในอนาคตตามความสามารถที่แตกต่างกันไป
ของนักเรียนแต่ละคน โดยนักเรียนทุกคนจะต้องเข้าถึงการศึกษานั้นได้ แต่หากมองการศึกษาตาม
ความเป็นพลเมืองที่นักเรียนมีอยู่ การศึกษาก็จะมุ่งเน้นไปที่การท าให้นักเรียนเข้าใจในสภาพแวดล้อม
ทางสังคมและการเมือง คือสามารถอยู่ร่วมกับผู้ที่มีความแตกต่างกับตนได้อย่างเข้าใจ และสามารถมี
ส่วนร่วมในทางการเมืองได้อย่างถูกต้อง 

Miller อธิบายว่า แม้ว่าความเป็นธรรมจะมองได้ใน 2 ลักษณะ คือกระบวนการ 
(Procedure) ที่เป็นธรรม กับ ผลลัพธ์ (Outcome) ที่เป็นธรรม แต่ความเป็นธรรมที่แท้จริงนั้นจะเป็น
เรื่องของกระบวนการมากกว่าตัวผลลัพธ์ เพราะผลลัพธ์ที่เป็นธรรมนั้นย่อมต้องเกิดจากกระบวนการที่
เป็นธรรม อย่างไรก็ดี กระบวนการที่เป็นธรรมอาจไม่สามารถให้ผลลัพธ์ที่เป็นธรรมอย่างสมบูรณ์ได้
เนื่องจากถูกรบกวนด้วยตัวแปรแทรกซ้อน เช่น ความผิดพลาดทางความคิด (Cognitive fallibility) 
ของผู้ออกแบบกระบวนการ เงื่อนไขทางปูมหลัง (background condition) ของบุคคล หรือการทับ
ซ้อนกันของกระบวนการ (procedure intersection) ที่ท าให้เกิดการเปรียบเทียบระหว่างกัน ทั้งนี้ 
กระบวนการที่จะสร้างผลลัพธ์ที่เป็นธรรมได้ ต้องมีคุณลักษณะ (Quality) ส าคัญ 4 ประการ ได้แก่ 

1.) Equality ในที่นี้ไม่ได้หมายถึงการปฏิบัติต่อทุกอย่างเท่ากันโดยปราศจากเงื่อนไข แต่
หมายถึงการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันต่อผู้มีลักษณะอยู่ในกลุ่มเกณฑ์เดียวกัน ซึ่งเกณฑ์ที่
ใช้จ าแนกกลุ่มบุคคลนี้จะต้องชัดเจนและน าไปใช้อย่างเข้มงวด ไม่ย่อหย่อนหรือเลือกที่
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จะไม่ใช้ด้วยเหตุของความไม่สะดวก แต่ก็อาจท าให้ประสิทธิภาพและความรวดเร็วของ
กระบวนการลดลง 

2.) Accuracy หมายถึงการน าข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรงมาใช้ประกอบการพิจารณาและ
ตัดสินใจทางสังคม ซึ่งสังคมจะได้รับข้อมูลที่ถูกต้องมาจากการใช้ข้อมูลที่หลากหลาย 
รอบด้าน ไม่เลือกใช้ข้อมูลเพียงชุดเดียว 

3.) Publicity หมายถึงการก าหนดกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นที่ยอมรับได้ ซึ่งย่อมเกิดขึ้น
จากกระบวนการพิจารณาและตัดสินใจทางสังคมที่ให้สมาชิกในสังคมร่วมแสดงความ
คิดเห็นได้อย่างอิสระ 

4.) Dignity หมายถึงการไม่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล คือการปฏิบัติต่อ
บุคคลในสังคมที่ไม่เป็นการท าร้ายร่างกาย จิตใจ หรือท าให้บุคคลถูกเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคลอันควรปิดบัง ซึ่ง Miller กล่าวว่าคุณภาพข้อนี้เป็นเงื่อนไขของกระบวนการ
มากกว่าคุณสมบัติเชิงบวก 3 ประการข้างต้น 

นอกจากนี้ Miller ยังกล่าวถึงเกณฑ์อีกข้อหนึ่งคือการยินยอมโดยสมัครใจ (Voluntary 
consent) ของสมาชิกที่จะยอมให้มีกระบวนการเช่นนั้น  ความยินยอมนี้อาจเป็นความยินยอมจาก
สมาชิกโดยตรง หรือการยินยอมทางอ้อมผ่านตัวแทนที่สมาชิกตกลงร่วมกันที่จะมอบอ านาจในการ
ตัดสินใจให้ แต่มิได้หมายความว่าการยินยอมตกลงร่วมกันจะเป็นเครื่องรับประกันความเป็นธรรมของ
กระบวนการ เพราะการตกลงยินยอมของบุคคลในบางครั้งอาจเป็นการจ ายอมต้องรับในกระบวนการ
ที่ไม่เป็นธรรมก็ได้ อย่างไรก็ดี ผู้ท าหน้าที่กระจายทรัพยากรในสังคมนั้นไม่ได้มีเพียงผู้เดียว (no single 
distributive agency) และทรัพยากรก็มิได้มีอยู่อย่างตายตัว (fixed stock of resource) หากแต่
ทรัพยากรที่มีอยู่อาจะถูกสร้างเพ่ิม ถ่ายโอน หรือใช้ไปได้ด้วยวิธีการที่หลากหลาย ผ่านทางกลไกต่างๆ 
โดยเฉพาะกลไกทางเศรษฐศาสตร์ซึ่งหมายถึงตลาดเสรี ที่ท าให้เกิดการกระจายทรัพยากรตามความ
สมัครใจของบุคคล 

ส าหรับหลักการตัดสินใจเกี่ยวกับการให้สิ่งที่บุคคลควรจะได้รับ (Desert Judgement) 
Miller ได้กล่าวว่า สิ่งที่บุคคลควรได้รับแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท คือ 

1.) สิ่งที่ควรได้รับปฐมภูมิ (Primary Desert) หมายถึงสิ่งที่บุคคลพึงได้รับตอบแทนจากผล
การท างานด้วยความสามารถของตนอย่างแท้จริง โดยมิใช่การส าเร็จได้ด้วยความบังเอิญ 

2.) สิ่งที่ควรได้รับทุติยภูมิ (Secondary Desert) หมายถึงสิ่งที่บุคคลควรได้รับจากคุณค่า 
(merit) ของตนอันไม่เกี่ยวข้องกับผลการท างาน 

3.) สิ่งที่ควรได้รับปลอม (Sham Desert) หมายถึงสิ่งที่บุคคลได้รับที่ไม่ได้เป็นผลจาก
ความส าเร็จของผลงานหรือคุณสมบัติของบุคคล 
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นอกจากนี้ Miller ยังได้กล่าวถึงโชค (Luck) ที่ท าให้บุคคลได้รับสิ่งตอบแทนด้วยว่า โชคนั้น
อาจแบ่งได้เป็นสองประเภท คือโชคจริง (Integral Luck) ซึ่งเป็นโชคท่ีท าให้บุคคลท างานส าเร็จได้โดย
บังเอิญ นับเป็นโชคที่ท าให้บุคคลไม่ควรได้สิ่งที่ควรได้รับ ส่วนโชคอีกประเภทหนึ่งเรียกว่าโชคตาม
สถานการณ์ (Circumstantial Luck) ซึ่งเป็นเหตุสุดวิสัยที่ท าให้บุคคลไม่สามารถท างานให้ส าเร็จได้ 
ในสถานการณ์นี้ บุคคลยังคงควรได้รับในสิ่งตอบแทนจากผลงานเชิงสมมติฐาน (Hypothetical 
Performance) ของตนมากกว่าจากผลงานที่แท้จริง (Actual Performance) 

การตัดสินว่าบุคคลควรได้รับสิ่งตอบแทนจากผลงานของตนมากหรือน้อยเพียงใด โดยมากมัก
เป็นการตัดสินใจเชิงเปรียบเทียบเชิงล าดับ (Ordinal) เช่น เปรียบเทียบผลงานที่บุคคลท าได้ในครั้งนี้
กับผลงานในอดีต หรือเปรียบเทียบความสมควรได้รับระหว่างบุคคล ส่วนการตัดสินที่ระบุค่าของ
ความสมควรได้รับออกมาเป็นค่าตายตัว (Cardinal) นั้น อาจเหมาะสมส าหรับการประเมินที่ใช้ข้อมูล
เพียงมิติเดียว เช่น การประเมินคะแนนสอบของนักเรียน อย่างไรก็ดี การพิจารณาความสมควรได้รับ
ในทัศนะของ Miller ต้องเป็นการพิจารณาเชิงเปรียบเทียบเท่านั้น เนื่องจากการพิจารณาในเชิงเดี่ยว
คือพิจารณาที่ตัวบุคคลโดยไม่เปรียบเทียบกับสิ่งใดเลยนั้น จะต้องอาศัยความรู้สึกส่วนตัวเข้าประกอบ
ซึ่งจะท าให้การพิจารณาตั้งอยู่บนความสัมพันธ์ส่วนตัวมากกว่าความเป็นธรรมทางสังคม 

ส าหรับการพิจารณาเรื่องความเป็นธรรมตามหลักการกระจายทรัพยากรตามความต้องการ
ของบุคคล (to each according to his needs) นั้น Miller ได้กล่าวถึงข้อจ ากัดของหลักการนี้ไว้ 2 
ประการ คือ ต้องเป็นสถานการณ์ที่ทรัพยากรมีไม่เพียงพอต่อความต้องการของบุคคล และต้องเป็น
หลักการที่ได้รับการยอมรับร่วมกันจากบุคคลเหล่านั้น โดย Miller ได้ให้ความหมายของความต้องการ
ไว้ว่าหมายถึงสิ่งจ าเป็นที่จะช่วยปูองกันบุคคลจากความเสียหาย (prevent one from being 
harmed) ซึ่งความเสียหายดังกล่าวนี้ มีอยู่ 3 รูปแบบ ได้แก่ ความเสียหายทางชีวภาพ (biological) 
ความเสียหายในผลประโยชน์ส่วนบุคคล (basic interest) และความเสียหายอันเกิดจากการมี
คุณภาพชีวิตที่ต่ ากว่ามาตรฐาน (minimally decent life) 

Miller ได้แบ่งความต้องการของบุคคลออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ คือความต้องการที่มี
วัตถุประสงค์รองรับชัดเจน (Instrumetal Needs) ว่าต้องการสิ่งนั้นไปเพ่ือการใด กับความต้องการที่
ไม่มีวัตถุประสงค์รองรับชัดเจน (Noninstrumental Needs) คือยังตอบได้ไม่ชัดเจนว่าต้องการสิ่งนั้น
ไปเพ่ือการใด นอกเหนือไปจากความต้องการสองประเภทนี้แล้ว บุคคลอาจมีความต้องการสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจงภายใต้สถานการณ์ที่ไม่ปกติหรือภาวะคับขัน เช่นในกรณีที่บุคคลอดอยาก
และไม่สามารถหาอาหารอ่ืนมาเพ่ือประทังชีวิตได้ยกเว้นขนมเค้ก ความต้องการขนมเค้กของบุคคล
เรียกว่าความต้องการจ าเพาะส าหรับสถานการณ์ (Circumstantial Needs) ทั้งนี้ สิ่งที่บุคคลต้องการ
อย่างแท้จริงนั้น มิได้หมายถึงสิ่งที่บุคคล “คิดว่า” ตนเองต้องการ และการกระจายทรัพยากรตามหลัก
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ความต้องการของบุคคลนั้น ไม่ควรท าให้บุคคลต้องเปลี่ยนแผนการชีวิตที่ตนเองต้องการ ราวกับว่า
ความต้องการของบุคคลนั้นมีคุณค่าน้อยกว่าความต้องการของบุคคลอ่ืน 

Miller ได้อธิบายถึงความหมายของความต้องการตามมาตรฐานสังคม (decency needs)
ตามนิยามของความจ าเป็นที่ Adam Smith กล่าวไว้ว่า ความจ าเป็น (Necessary) มิใช่เป็นเพียง
ความต้องการเครื่องอุปโภคบริโภคเพ่ือด ารงชีพ (support life) เท่านั้น แต่ยังรวมถึงความต้องการสิ่ง
ที่จ าเป็นตามธรรมเนียมปฏิบัติ (custom) ที่บุคคล “ทุกคน” (even the lowest) ในสังคมจ าต้อง
ปฏิบัติตาม เช่นความต้องการเครื่องแต่งกายที่เหมาะสมกับกาลเทศะอันท าให้บุคคลไม่รู้สึกอับอาย
หากต้องปรากฏตัวต่อสาธารณะ การขาดแคลนสิ่ งจ า เป็นจึงมิได้ เ พียงก่อให้ เกิดอุปสรรค 
(impediment) ทั้งทางด้านกายภาพ (physical) ของบุคคลอย่างเดียวเท่านั้น แต่ยังก่อให้เกิด
อุปสรรคด้านสังคม (social) อีกด้วย ซึ่งแม้ว่าระบบเศรษฐกิจของสังคมจะไม่สามารถผลิตทรัพยากร
เพ่ือตอบสนองความต้องการที่จะมีชีวิตอยู่ในมาตรฐานขั้นต่ า (minimally decent life) ของสมาชิก
ทุกคนในสังคมได้ แต่สังคมก็ไม่ควรปรับลดหรือทบทวนความต้องการดังกล่าวใหม่ให้เป็นไปตาม
ทรัพยากรที่มี 

ความต้องการของบุคคลอาจแตกต่างกันได้แม้ว่าบุคคลนั้นจะมีบทบาทหน้าที่เดียวกันใน
สังคมก็ตาม และบทบาทหน้าที่ของบุคคลที่น ามาพิจารณาเพ่ือก าหนดความต้องการก็เป็นเพียงหน้าที่
บางส่วนที่บุคคลนั้นมีต่อสังคมเท่านั้น บุคคลย่อมมีทางเลือกที่จะมีคุณภาพชีวิตที่สูงกว่ามาตรฐานขั้น
ต่ าของสังคมได้ และต้องไม่ถูกบังคับให้ต้องการในสิ่งที่ไม่จ าเป็นส าหรับตนเอง นอกจากนี้ Miller ยัง
นับว่าความต้องการทางจิตวิญญาณและศาสนาก็นับว่าเป็นความต้องการที่จ าเป็นและควรได้รับการ
ตอบสนองเช่นกัน เนื่องจากศาสนานับเป็นสิ่งส าคัญในสังคม และผู้นับถือศาสนา ( religious 
observance) ก็มีบทบาทหน้าที่ในสังคมด้วยเช่นกัน 

อย่างไรก็ดี  Miller กล่าวว่าการบรรเทาความต้องการ (relief of need) ของบุคคล นับเป็น
เรื่องของมนุษยธรรมมากกว่าเรื่องของความเป็นธรรม เนื่องจากความต้องการของบุคคลนั้นไม่
เกี่ยวข้องกับผลตอบแทนที่บุคคลควรได้รับ (desert) และเป็นการบรรเทาความทุกข์ทน (suffering) 
และความเครียด (distress) ให้แก่ผู้ที่ควรได้รับความช่วยเหลือ และความทุกข์ทนของบุคคลอาจไม่
สัมพันธ์กับความต้องการของบุคคลเสมอไป คือบุคคลอาจไม่ทุกข์ทนจากความต้องการที่ยังไม่ได้รับ
การตอบสนองก็ได้ เช่น บุคคลที่มีความอดทนสูง หรือบุคคลที่เคยประสบกับความยากจนอย่างถึง
ที่สุดมาแล้ว 

Miller ได้กล่าววิจารณ์การกระจายทรัพยากรตามความต้องการด้วยการจัดน้ าหนักล าดับ
ก่อนหลัง (weighted priority) และการลดความขาดแคลนด้วยการกระจายทรัพยากรไปยังผู้ที่ขาด
แคลนน้อยกว่าเพ่ือลดจ านวนผู้ขาดแคลนลง ว่าหลักการนี้จะทิ้งให้ผู้ที่ขาดแคลนมากกว่ายังคงขาด
แคลนต่อไป ซึ่งขัดแย้งกับหลักความเป็นธรรมที่มุ่งเน้นไปที่การขจัดความไม่เท่าเทียมกันของมนุษย์ 
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แต่หากสังคมต้องการกระจายทรัพยากรตามความต้องการอย่างเป็นธรรม ก็ต้องน าหลักการด้านความ
เป็นธรรมด้านอ่ืนมาเสริมด้วย เช่น หลักความเท่าเทียมกันในกรณีการรับประกันอุบัติเหตุอย่างเท่า
เทียมกันส าหรับบุคคลที่มีความเสี่ยงเท่ากัน หรือหลักการตอบสนองความต้องการที่บุคคลควรได้รับ
โดยอ้างอิงจากผลการท างานเป็นต้น อย่างไรก็ดี หากบุคคลได้รับทรัพยากรที่ตนต้องการมาแต่กลับใช้
ทรัพยากรนั้นไปอย่างสูญเปล่า สังคมก็มิต้องรับผิดชอบในการหาทรัพยากรมาชดเชยกับทรัพยากรที่
สูญเสียไปแต่อย่างใด 

ส าหรับแนวคิดเกี่ยวกับความเท่าเทียมกัน Miller กล่าวว่าความเท่าเทียมจะแบ่งออกได้เป็น 
2 ประเภท ประเภทแรกคือความเท่าเทียมในการกระจายทรัพยากร (Equality in distribution) ซึ่ง
เหมาะกับสถานการณ์ที่บุคคลที่จะได้รับส่วนแบ่งทรัพยากรทุกคนมีสิทธิ์เท่าเทียมกัน ไม่มีบุคคลใดที่มี
สิทธิ์พิเศษเหนือบุคคลอ่ืนเช่นในกรณีที่ทาสชาวยิวมีสิทธิ์ได้รับอาหารที่ประทานมาด้วยความเมตตา
ของพระเจ้าอย่างเท่าเทียมกัน หรือในสถานการณ์ที่มีความไม่แน่นอน (uncertainty) เกี่ยวกับ
ผลกระทบในอนาคตที่บุคคลอาจได้รับจากการกระจายทรัพยากรที่ไม่เท่าเทียมกัน รวมถึงกรณีที่ไม่
สามารถก าหนดวิธีการกระจายที่ขจัดความไม่เป็นธรรมได้อย่างแท้จริง อันอาจท าให้บุคคลรู้สึกว่าการ
กระจายนั้นไม่เป็นธรรม 

ส่วนความเท่าเทียมกันประเภทที่สองที่คือ ความเท่าเทียมทางสังคม (Social equality) ซึ่ง
หมายถึงวิธีการหรือแนวคิดที่สมาชิกในสังคมแต่ละคนค านึงถึงและปฏิบัติต่อสมาชิกผู้ อ่ืน โดยไม่
จ าเป็นว่าสมาชิกแต่ละคนจะมีอ านาจ เกียรติยศ ความมั่งค่ัง หรือคุณสมบัติอื่นตามธรรมชาติเช่นความ
แข็งแรงหรือความสติปัญญาแตกต่างกันหรือไม่ และเหตุที่บุคคลควรมีสิทธิ์ทางการเมืองเท่าเทียมกันก็
ไม่ใช่เพราะประชาชนทุกคนไม่มีความแตกต่างกันเลย แต่เป็นเพราะความเท่าเทียมกันเป็นสิ่งมีค่า
ส าหรับการกระจายอ านาจทางการเมือง นอกจากนี้ Miller ยังแนะน าว่า การสร้างสังคมที่เป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกันจ าเป็นต้องให้สมาชิกมีความเท่าเทียมเสมอกัน ซึ่งหมายถึงการไม่มีความแตกต่างที่
ก่อให้เกิดล าดับขั้น (Hierarchical Order) ทางสังคมนั่นเอง อย่างไรก็ดี แม้ว่าประชาชนในสังคมที่เป็น
เสรีนิยมประชาธิปไตย (Liberal Democracy) ในปัจจุบัน จะมีสิทธิในความเป็นพลเมืองเท่าเทียมกัน
ก็ตาม แต่ความเหลื่อมล้ าในด้านอื่นๆ เช่นด้านการศึกษา อ านาจ หรือรายได้ ก็ยังคงมีอยู่มาก ซึ่งแสดง
ให้เห็นได้ว่าสังคมในปัจจุบันยังคงมีการแบ่งแยกทางชนชั้น (class-divided) อยู่นั่นเอง 

Miller ได้ยกตัวอย่างของการไม่แบ่งแยกทางชนชั้นว่า สังคมอาจเลือกที่จะให้เกียรติ (honor) 
บุคคลเพราะบุคคลนั้นเป็นนักธุรกิจที่ร่ ารวยและให้เงินบริจาคก้อนใหญ่แก่สังคม หรือเพราะบุคคลนั้น
ใช้เวลาว่างที่ตนมีไปท างานอาสาสมัครก็ได้ ซึ่งการจะตัดสินว่าการให้เกียรติบุคคลด้วยสาเหตุใดเป็น
ธรรมมากกว่ากันอาจตัดสินได้ยาก แต่หากสังคมนั้นเป็นสังคมที่มีความเสมอภาคแล้ว การให้ เกียรติ
บุคคลของบุคคลนั้นก็ย่อมจะเป็นไปเพราะเหตุผลอย่างหลังมากกว่า 
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2.3.2 ความเป็นธรรมทางสังคมตามแนวคิดของ Amartya Sen 
Amartya Sen (2011) ได้อธิบายถึงแนวคิดในการศึกษาเกี่ยวกับความเป็นธรรมทางสังคม 

(Social Justice) ว่ามีอยู่สองแนวคิด แนวคิดแรกคือการก าหนดแบบแผนความเป็นธรรมที่ใช้ได้ทุก
สถานการณ์ (“Transcendental Institution”) ซึ่งเป็นการค้นหา “ความเป็นธรรมที่สมบูรณ์แบบ” 
(Perfect Justice) และให้ความส าคัญกับตัวบทกฎหมายหรือระเบียบแบบแผนมากกว่าที่ตัวสังคม 
ส่วนแนวคิดที่สองนั้นเป็นแนวคิดการเปรียบเทียบเชิงสังคม (“Social Comparisons”) ซึ่งเป็นการ
มองสภาพของสังคมปัจจุบันในเชิงเปรียบเทียบมากกว่าการค้นหาตัวบทกฎหมายหรือระเบียบแบบ
แผนที่สมบูรณ์แบบ โดย Sen ได้เปรียบเทียบสองแนวคิดนี้ในเชิงบาลีว่า Transcendental 
Institution คือการศึกษาใน “นิติ” ส่วน Social Comparisons เป็นการศึกษาใน “นยายะ” (ความ
เป็นจริงของโลก) 

Sen กล่าวว่าแนวคิดแบบ Transcendental Institution นั้น เป็นแนวคิดที่มีประโยชน์ใน
เชิงสติปัญญา (Intellectual Interest) แต่อาจไม่สามารถหาทางออกให้กับปัญหาที่สังคมก าลังเผชิญ
อยู่ว่าควรจะแก้ไขอย่างไร ทางออกของปัญหาดังกล่าวจะต้องเป็นทางออกที่สังคมยอมรับได้ร่วมกัน 
(agreement) ผ่านทางการแสดงความเห็นอย่างเป็นเหตุเป็นผลจากสาธารณชน (Public reasoning) 
ซึ่งเป็นการให้สมาชิกในสังคมเข้ามีส่วนร่วมในการก าหนดทางเลือกให้สังคม (Social choices) 

Sen ได้ชี้ให้เห็นว่า สังคมจะตัดสินใจเลือกทางเลือกที่มีได้อย่างถูกต้องตามท านองคลองธรรม 
(Ethical Judgement) ก็ต่อเมื่อสมาชิกในสังคมเป็นคนดี ซึ่งสิ่งส าคัญที่สุดก็คือ สมาชิกเหล่านั้น
จะต้องมีความคิดที่เป็นเหตุเป็นผล (Reasoning) และมีสติปัญญาพอที่จะเข้าใจในผู้อ่ืนและไม่เห็นแก่
ประโยชน์ส่วนตน แม้ว่าในความเป็นจริงแล้ว พฤติกรรมที่มนุษย์แสดงออกมาจะมีส่วนของอารมณ์ 
(emotion) ผสมรวมอยู่กับเหตุผลด้วยก็ตาม ยิ่งไปกว่านั้น สมาชิกของสังคมต้องเปิดกว้างที่จะรับฟัง
เหตุผลของผู้อ่ืนอย่างเท่าเทียมกับตน (Free and Equal persons) รวมถึงให้บุคคลภายนอกของ
สังคม (Impartial spectator) เข้ามีส่วนร่วมกับการตัดสินใจเพ่ือปูองกันมิให้สังคมมีความคิดที่ยึดติด
กับสังคมของคนมากจนเกินไป (Parochialism) ระเบียบแบบแผน (Institution) ที่สังคมตกลงร่วมกัน
ให้ก าหนดขึ้นมานี้ จะกลายเป็นกรอบที่ก าหนดพฤติกรรมมาตรฐานทางสังคม (parameter of 
standard behavior) ที่ท าให้บุคคลเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนน้อยลงและปฏิบัติตัวให้เข้ากับ
กฎระเบียบของสังคมมากข้ึน ระเบียบแบบแผนดังกล่าวอาจไม่ใช่สิ่งที่ดีที่สุดที่ยุติในตัวเอง (basically 
good in themselves) แต่จะเป็นสิ่งที่สังคมยอมรับและคาดหวังว่าจะเป็นได้ในอนาคต 

Sen ได้ขยายความถึงการแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมของสังคมว่า การที่สมาชิกของสังคม
จะร่วมกันก าหนดทางเลือกของสังคมนั้น จ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลจ านวนมาก ( Informational 
sensitive) เพ่ือประเมินทางเลือกที่มีทั้งหมดและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น สมาชิกแต่ละคนต้อง
สามารถเปรียบเทียบทางเลือกต่างๆ ตามมุมมองของตนได้ ซึ่งสมาชิกเหล่านั้นจะต้องได้รับการศึกษาที่
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ดีเสียก่อนจึงจะท าเช่นนี้ได้ ผลลัพธ์ที่เกิดจากกระบวนการดังกล่าวก็คือมุมมองของสังคม (Social 
point of view) อันเป็นสิ่งที่ Transcendental Institution ไม่สามารถสร้างขึ้นมาได้ เนื่องจาก 
Transcendental Institution ไม่ได้เปรียบเทียบทางเลือกที่เป็นไปได้ที่มีอยู่ทั้งหมด แต่เป็นการ
กระโดดเข้าสู่โลกในอุดมคติ (Utopia) นอกจากนี้ Transcendental Institution ยังคาดหวังผลลัพธ์ที่
เป็นระเบียบของสังคมท่ีดีที่สุด (best social arrangement) ซึ่งอาจไม่ใช่ระเบียบสังคมที่ถูกต้องที่สุด 
(right) ก็ได้ และการตัดสินใจเลือกด้วยการเปรียบเทียบทางเลือกที่มีอยู่ ก็ไม่จ าเป็นต้องน าทางเลือกที่
ดีที่ สุ ดซึ่ ง ไม่ ใช่ทางเลือกที่ เปรียบเทียบอยู่ เข้ ามาเป็นทางเลือกที่ สาม อย่ างไรก็ดี  แม้ว่ า 
Transcendental Institution จะไม่สามารถช่วยหาค าตอบว่าสังคมควรเลือกทางใด แต่ก็ยังมี
ประโยชน์ในแง่ของการสร้างกรอบหรือวิธีการใช้วิจารณญาณได้เป็นอย่างดี เช่น แนวคิดเกี่ยวกับการ
เก็บภาษี ส่วนแนวคิดแบบ Social Comparisons นั้น แม้ว่าจะท าให้ตัดสินใจได้ว่าสังคมควรเลือก
ทางใด แต่การเลือกนั้นก็อาจมิใช่ทางเลือกที่ทุกฝุายเห็นต้องตรงกันอย่างสมบูรณ์ เนื่องจากสมาชิกแต่
ละคนในสังคมก็ล้วนแต่มีความคิดเป็นของตัวเอง เช่นฐานความคิดแบบประโยชน์นิยม (Utilitarian) ที่
เน้นการจัดสรรทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด แนวคิดความเสมอภาคทางเศรษฐกิจ (Economic 
Egalitarian) ที่เน้นการจัดสรรทรัพยากรให้แก่ผู้ที่เสียเปรียบที่สุด หรือแนวคิดเสรีนิยม (Libertarian) 
ที่เน้นการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือตอบแทนกับสิ่งที่บุคคลได้ท าลงไป ซึ่งแม้ว่าสมาชิกในสังคมจะมี
ความเห็นที่แตกต่างกัน แต่ความคิดของบุคคลเหล่านั้นก็ย่อมมีส่วนที่ทับซ้อน ( Intersect) ที่สมาชิก
เห็นพ้องกันอยู่บ้าง และความเห็นที่ไม่ตรงกันของสมาชิกก็ไม่ใช่อุปสรรคส าคัญต่อการสร้างความเป็น
ธรรมและขจัดความไม่เป็นธรรมในสังคม ทั้งนี้ Sen ได้สรุปสิ่งส าคัญส าหรับการคิดแบบ Social 
Comparisons ไว้ 7 ประการ ได้แก่ 

1.) ให้ความส าคัญกับการเปรียบเทียบมากกว่า Transcendental Institution 
2.) ตระหนักถึงความหลากหลายของหลักการที่สามารถน ามาใช้โต้แย้งกัน 
3.) สามารถทบทวนหรือสอบทานความคิดใหม่ๆ ได้ตลอดเวลา เช่น อาจมีข้อมูลที่ได้รับมา

ใหม่ หรืออาจทบทวนการตัดสินใจซ้ าอีกครั้ง 
4.) ผลการตัดสินใจบางครั้ง อาจไม่ได้เป็นสิ่งที่ยอมรับร่วมกันได้ ( incompleteness) และ

อาจท าให้เกิดปัญหาในการน าไปปฏิบัติจริง 
5.) การตีความข้อมูลที่น ามาใช้อาจเป็นไปได้ในหลายความหมาย 
6.) มีการสื่อสารและการอธิบายด้วยเหตุผลที่กระชับและชัดเจน 
7.) ควรให้สาธารณะชนเข้าร่วมแสดงเหตุผลของตนได้ 
Sen ยังได้กล่าวอีกว่า การตัดสินใจอย่างเป็นธรรม ( Impartial) ควรเป็นการตัดสินที่เป็น 

ปรวิสัย (Objectivity) หมายถึงสิ่งที่เลือกนั้นไม่ได้ดีตามความคิดของตน แต่ดีตามความคิดของทุกคน
ที่อยู่ในสถานการณ์เดียวกัน ทั้งนี้ สิ่งที่จ าเป็นส าหรับการตัดสินอย่างเป็นธรรมนั้นแบ่งได้เป็นสองส่วน



 

 

38 

ใหญ่  ส่ วนแรกคือคือ  การ เข้ า ใจผู้ อ่ืนและการสื่ อสารโดยไม่ปรุ งแต่ งความคิดตนลงไป 
(comprehension and communication on an objective basis) ซึ่งหมายถึงการรับฟังและท า
ความเข้าใจกับความคิดของผู้อ่ืนอย่างเท่าเทียมกันในฐานะองค์ประกอบของสังคมเช่นเดียวกัน พร้อม
กับการสื่อสารกับผู้อ่ืนด้วยภาษาเชิงตรรกะและปรัชญาที่เป็นเหตุเป็นผล ส่วนที่สองคือการยอมรับ
ความจริง (objective acceptability) ซึ่งหมายถึงการเปิดกว้างต่อให้สาธารณะชนร่วมแสดงเหตุผล
ของตนได้ 

นอกจากนี้ การสร้างความเป็นธรรมยังแบ่งได้เป็น 2 วิธีตามลักษณะของผู้มีส่วนร่วม วิธีแรก
เรียกว่าความเป็นธรรมแบบปิด (Closed Impartiality) ซึ่งเป็นการให้เฉพาะสมาชิกภายในสังคมมี
ส่วนร่วมเท่านั้น ส่วนอีกวิธีหนึ่งเรียกว่าความเป็นธรรมแบบเปิด (Open Impartiality) ซึ่งจะให้
บุคคลภายนอกที่มิใช่สมาชิกของสังคมเข้ามีส่วนร่วมด้วยตามพื้นฐานแนวคิดสองประการ ประการแรก
คือ สมาชิกในสังคมใดๆ ย่อมมีเอกลักษณ์ทางบุคคลได้หลายแบบ และบางเอกลักษณ์ก็มิได้จ ากัด
ขอบเขตอยู่เพียงแค่ในสังคมของตนเท่านั้น แต่อาจมีเอกลักษณ์ร่วมกับบุคคลอ่ืนภายนอกสังคมของตน
ก็ได้ เช่นการเป็นศาสนิกชนของศาสนาเดียวกัน การถือเชื้อชาติเดียวกัน การเป็นผู้ใช้ภาษาเดียวกัน 
บุคคลภายนอกสังคมจึงต้องมีบทบาทร่วมในฐานะผู้มีเอกลักษณ์ร่วมกัน ประการที่สองคือการกระท า
ของสังคมใดๆ ย่อมมีผลกระทบต่อสังคมอ่ืนที่อยู่แวดล้อมด้วยเสมอ เช่นผลกระทบจากการท าสงคราม 
หรือผลกระทบจากการค้าและเศรษฐกิจ การรับฟังความเห็นจากบุคคลภายนอกข้างต้นนี้ มิได้จ าเป็น
เพียงเพราะมีบุคคลภายนอกนั้นอยู่ แต่การรับฟังบุคคลภายนอกจะท าให้สังคมได้มุมมองที่หลากหลาย
มากขึ้นจากประสบการณ์ของบุคคลภายนอกเหล่านั้น และสมาชิกภาพของสมาชิกภายในสังคม ก็มิได้
ท าให้ความคิดจากบุคคลภายนอกกลายเป็นสิ่งที่ไม่มีความหมายหรือลดความส าคัญลงแต่อย่างใด 
นอกจากนี้ Sen ได้วิพากษ์ทัศนะของ John Rawls ที่มองว่าบุคคลภายนอก (Impartial Spectator) 
เข้ามาเพ่ือช่วยเหลือสมาชิกภายในสังคมซึ่งเป็นทัศนะแบบประโยชน์นิยม (Utilitarian) ว่าเป็นการ
ตีความแนวคิดของ Adam Smith ที่ไม่ถูกต้อง เพราะแนวคิดของ Smith ได้ยุบรวม (reduce) 
บุคคลภายนอกเข้ากับสมาชิกในสังคมให้เป็นกลุ่มผู้มีส่วนร่วมโดยตรงด้วยกันทั้งหมด (one species 
of propriety) 

ส าหรับความเป็นธรรมแบบปิด Sen ได้กล่าวว่าการน าความคิดแบบเป็นเหตุเป็นผลที่ไม่มีการ
ปรุงแต่ง (Original Position) มาใช้ตามแนวคิดความเป็นธรรมแบบปิด มีข้อจ ากัดอยู่ 3 ประการคือ 

1.) มีการตัดแยกบุคคลภายนอกออกจากการมีส่วนร่วม (Exclusionary Neglect) 
2.) เกิดความไม่คงที่ของขอบเขตของสมาชิกภายใน (Inclusionary incoherence) คือการ

ที่คนกลุ่มหนึ่งเป็นผู้ตัดสินใจให้นับหรือไม่นับกลุ่มคนที่มีส่วนร่วมได้ ซึ่งหมายถึงจ านวน
สมาชิกมีผลต่อระเบียบแบบแผน ( Institution) ที่จะใช้ในการตัดสินใจ หรือในทาง
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กลับกันก็อาจหมายถึงการที่ระเบียบแบบแผนที่วางไว้มีผลต่อการก าหนดกลุ่มสมาชิกที่
จะมีส่วนร่วม 

3.) เกิดอคติจากความคิดเฉพาะถิ่น (Procedural Parochial) 
Sen ไดใ้ห้ความหมายของอิสรภาพของบุคคลไว้ว่ามิได้หมายถึงเพียงอิสรภาพในการเลือกวิถี

ชีวิตของตนเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงอิสรภาพในการเลือกที่จะท าในสิ่งที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับชีวิตของตนก็
ได้ เช่น การอนุรักษ์ธรรมชาติ ซึ่งหมายถึงการรับผิดชอบต่อสภาพแวดล้อมและการพัฒนาที่ยั่งยื น 
สาเหตุที่อิสรภาพเป็นสิ่งส าคัญนั้นมีอยู่สองประการ ประการแรกคือ อิสรภาพจะท าให้บุคคลมี 
“โอกาส” ที่จะเลือกทางเดินตามวัตถุประสงค์ที่ตนเองก าหนดไว้ได้ และประการที่สองคือ อิสรภาพมี
ความส าคัญต่อกระบวนการก าหนดทางเลือก (process of choice) ในตัวของมันเอง คือบุคคล
จะต้องไม่ถูกบังคับ (being forced) ให้อยู่ในสถานะที่อยู่ภายใต้ข้อจ ากัดที่ผู้ อ่ืนก าหนดให้เป็น 
(constraints imposed by others) อิสรภาพที่หมายถึงโอกาสนี้ อาจมองอย่างง่ายได้ว่าเป็นโอกาสที่
บุคคลจะได้ในสิ่งที่ตนต้องการซึ่งเป็นการมองเพียงแค่ผลลัพธ์ที่ได้ (culmination outcome) หรือ
อาจมองในมุมกว้างขึ้น ว่าหมายถึงโอกาสที่บุคคลจะเลือกวิธีการที่จะน ามาซึ่ งผลลัพธ์นั้น 
(comprehensive outcome) ก็ได้ 

การตัดสินความได้เปรียบเสียเปรียบของบุคคล ( Individual advantage) ควรจะตัดสินจาก 
ความสามารถของบุคคลซึ่งสอดคล้องกับการพิจารณาโอกาสในแง่ของโอกาสในการเลือกวิธีการของ
ตนมากกว่าโอกาสของผลลัพธ์ ทั้งนี้วิธีการพิจารณาตามหลักการดังกล่าวจะต้องให้ความส าคัญกับ
สารสนเทศ (Informational focus) และความแตกต่างระหว่างบุคคล (Plurality of different 
features of our lives and concerns) เป็นอย่างมาก ซึ่งจะเป็นการเปลี่ยนแนวคิดจากการมอง
เพียงวิธีการใช้ชีวิต (means of living) เช่นฐานะทางเศรษฐกิจหรืออ านาจ มาสู่โอกาสที่แท้จริงในการ
ใช้ชีวิต (actual opportunities of living) เช่น บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีแต่มีสุขภาพร่างกาย
อ่อนแอก็ไม่อาจนับว่าเป็นบุคคลที่มีความได้เปรียบทางสังคมได้ หรืออาจสรุปว่า การได้ด ารงชีวิตใน
วิธีการที่ดีมิได้หมายถึงผลลัพธ์ชีวิตที่ดีเสมอไป 

ในการพิจารณาความสามารถของบุคคล จะต้องเลือกพิจารณาความสามารถตามชุดของการ
น าไปใช้งานจริง (cluster of functionings) โดยไม่ได้ละทิ้งการพิจารณาที่ผลสัมฤทธิ์ที่เกิดขึ้นจริง 
(actual achievements) ซึ่งจะให้ภาพที่กว้างกว่าการพิจารณาที่ผลสัมฤทธิ์จริงเพียงอย่างเดียว 
นอกจากนี้ การพิจารณาตามแนวคิดความสามารถและอิสรภาพของบุคคลยังมีประโยชน์อีกหลาย
ประการ ประการแรกคือ ท าให้เห็นถึงความได้เปรียบเสียเปรียบของบุคคลที่แท้จริงในกรณีที่บุคคลมี
ความสามารถไม่เท่าเทียมกันแต่กลับมาผลสัมฤทธิ์ที่เท่าเทียมกัน ประการถัดไปคือท าให้เห็นความ
ได้เปรียบของบุคคลภายใต้ผลสัมฤทธิ์ที่ถูกปัจจัยทางวัฒนธรรมและการเมืองรบกวน เช่นการสืบทอด
มรดกทางวัฒนธรรมท้องถิ่นของผู้อพยพซึ่งต้องอาศัยในสังคมที่มีวัฒนธรรมแตกต่างจากบ้านเกิด และ
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ประการสุดท้ายคือความได้เปรียบของบุคคลภายใต้ผลสัมฤทธิ์ที่มิได้เกิดจากนโยบายทางสังคม เช่น 
การที่บุคคลเลือกที่จะไม่รับบริการทางการแพทย์ขั้นพ้ืนฐานที่สังคมจัดให้ ก็มิได้หมายความว่าสังคม
นั้นไม่ได้ส่งเสริมโอกาสทางด้านการแพทย์ให้แก่สมาชิกแต่อย่างใด 

แม้ว่าการพิจารณาเปรียบเทียบความสามารถของบุคคลจะต้องอาศัยข้อมูลเป็นจ านวนมาก 
แต่ก็ไม่จ าเป็นว่าจะต้องใช้ข้อมูลทั้งหมดจากมุมมองทุกมิติที่มี หากแต่ควรเลือกใช้ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
และยุบรวมมุมมองที่เชื่อมโยงกันอยู่เข้าเป็นมุมมองเดียว เพราะการพิจารณาจากหลายมุมมองที่ไม่มี
ความเชื่อมโยงกันอาจท าให้ไม่สามารถหาข้อมูลที่จ าเป็นได้เพียงพอ ทั้งนี้การเลือกให้น้ าหนักที่ไม่
เท่ากันส าหรับข้อมูลและเหตุผลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่พิจารณาก็มิได้ขัดต่อหลักการของ
ความเป็นธรรมแต่อย่างใด เพราะสิ่งส าคัญในการพิจารณาเปรียบเทียบอยู่ที่การใช้เหตุผล (Personal 
and public reasoning) มากกว่าการพิจารณาเปรียบเทียบในทุกๆ ทางเลือกท่ีมีอยู่และเป็นไปได้ 

แนวคิดการพิจารณาความสามารถมิได้มองเพียงความคิด การเลือก และการกระท า 
(thought, choice, and action หรือ think, choose, do) ของบุคคลในเชิงเดี่ยวเท่านั้น แต่ยังมอง
ที่เหตุผลที่บุคคลใช้เลือกรับสิ่งใดๆ จากสังคมให้เข้ามาอิทธิพลต่อชีวิตของตน ทั้งในแง่ของคุณค่าที่
บุคคลให้ความส าคัญ (what they value) และในแง่สาเหตุของการให้คุณค่านั้น (what influences 
operate on their values)  การใช้ผู้สังเกตการณ์ภายนอก (impartial spectator) นับเป็นหนึ่งใน
วิธีการพิจารณาความเกี่ยวพันระหว่างบุคคลกับสังคมที่พัฒนาจากแนวคิดดังกล่าว 

Sen ยังได้กล่าวถึงการพิจารณาความสามารถของสังคมด้วยเช่นกัน ซึ่ง Sen ได้อ้างถึงนิยาม
ของสังคมท่ี Marx ได้ให้ไว้ว่าสังคมมิใช่สิ่งที่ตรงข้ามกับบุคคล (vis-à-vis the individual) และอธิบาย
ว่าในการพิจารณา capability ของสังคมนั้น จะต้องพิจารณาทั้งความสามารถที่สมาชิกในกลุ่มให้
ความส าคัญ (the value that members of the group place on the proficiency of the 
group) รวมถึงการประเมินคุณค่าของแต่ละบุคคล ( individual valuation) ทั้งที่เป็นคุณค่าในเชิง
สัมบูรณ์ของบุคคลและคุณค่าในเชิงสัมพัทธ์ที่บุคคลมีต่อกันด้วย การประเมินคุณค่านี้จะขึ้นอยู่กับ
ความช่วยเหลือที่บุคคลมีต่อกัน (collaboration with others) ในการท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง นอกจากนี้ 
การมองว่าบุคคลใดๆ จะเป็นสมาชิกของสังคมได้เพียงสังคมเดียวนั้น เป็นสิ่งที่ไม่เคารพในเสรีภาพของ
บุคคลในการเลือกสิ่งที่บุคคลนั้นต้องการจะเป็น เช่น ในฐานะของสมาชิกผู้มีเพศ ชนชั้น ภาษา อาชีพ 
สัญชาติ ชุมชน เชื้อชาติ หรือศาสนา เดียวกัน เป็นต้น 

Sen อธิบายว่าบุคคลจะมีความแตกต่างกันของโอกาสในการน ารายได้และสิ่งมีค่าอ่ืน 
(converting income and other primary goods) ในชีวิตมาใช้สร้างชีวิตที่ดีให้กับตน ซึ่งเกิดจาก
สาเหตุหลัก 4 ประการ ได้แก่ ความแตกต่างส่วนบุคคล (Personal Heterogeneity) เช่นอายุ เพศ 
ความพิการ ความทนทานต่อโรค, ความแตกต่างของสภาพแวดล้อมทางกายภาพ เช่น ภัยธรรมชา ติ
หรือมลพิษในที่ที่อาศัยอยู่, ความแตกต่างของบรรยากาศทางสังคม (Social Climate) เช่น ระบบ
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สาธารณสุข ระบบการศึกษา ความปลอดภัยจากอาชญากรรม และความแตกต่างด้านความสัมพันธ์
ทางสังคม (Relational perspective) ซึ่งหมายถึงพฤติกรรมหรือความต้องการที่ถูกก าหนดขึ้นโดย
สังคมเพ่ือให้บุคคลสามารถเข้ากับสังคมนั้นได้ ความแตกต่างทางโอกาสข้างต้นอาจเกิดขึ้นระหว่าง
สมาชิกในครอบครัวก็ได้ หากสมาชิกในครอบครัวได้รับการกระจายทรัพยากรภายในครอบครัวไม่
เท่ากัน (disproportionate) 

ความด้อยความสามารถในการสร้างรายได้ ( impairment of income-earning ability) ที่
เรียกว่า “ความเสียเปรียบในการสร้างรายได้” (Earning Handicap) จะถูกขยายผลด้วยผลกระทบ
จากความเสียเปรียบในการแปลงรายได้ให้เป็นชีวิตที่ดี (Conversion Handicap) ซึ่ง Sen ได้อ้างถึง
วิทยานิพนธ์ของ Wiebke Kuklys ในมหาวิทยาลัย Cambridge ที่พบว่า ในอังกฤษมีคนยากจนอยู่
ประมาณร้อยละ 17.9 แต่หากพิจารณาเฉพาะครอบครัวที่มีสมาชิกเป็นผู้พิการอาศัยร่วมด้วย จะมีคน
ยากจนอยู่ร้อยละ 23.1 หรือมากกว่าในภาพรวมอยู่ร้อยละ 5 ยิ่งไปกว่านั้น หากน าความเสียเปรียบใน
การแปลงรายได้มาพิจารณาร่วมด้วย จ านวนคนยากจนจะเพ่ิมขึ้นไปเป็นร้อยละ 47 .4 ข้อมูลนี้ได้
ชี้ให้เห็นได้ผลเสียของความพิการได้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ดี Sen เชื่อว่าการแทรกแซงของสังคม
สามารถช่วยบรรเทาความเสียหายหรือลดโอกาสการเกิดของความพิการได้หลายประการ เช่น ความ
พิการแต่ก าเนิดของทารกที่เกิดจากการขาดสารอาหารของแม่ การตาบอดจากการติดเชื้ อในน้ าที่ไม่
สะอาด ความพิการจากโปลิโอและหัด ความพิการจากอุบัติเหตุหรือกับระเบิด  

Sen ได้วิพากษ์ข้อเสนอแนะของ Rawl ที่เสนอให้แก้ไขปัญหาความต้องการพิเศษของผู้พิการ
ด้วยโครงสร้างพ้ืนฐานของกฎหมาย (Basic Institutional Structure) ที่เป็นไปตามหลักของความ
เป็นธรรมทั้งในข้ันตอนการร่างรัฐธรรมนูญ (Constitutional stage) และขั้นตอนการบัญญัติกฎหมาย 
(Legislative stage) โดย Sen เห็นว่าวิธีการที่ Rawls เสนอมายังมีข้อจ ากัดอยู่มาก เนื่องจาก
โครงสร้างพื้นฐานของกฎหมายไม่ได้รับอิทธิพลจากความต้องการพิเศษของบุคคลเพียงอย่างเดียว แต่
ยังมีหลักการอ่ืนที่มีบทบาทร่วมด้วยอีกหลายหลักการ เช่นหลักการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลตามความ
แตกต่างระหว่างบุคคล (Difference Principle) และการมองแต่เพียงความต้องการพิเศษนี้ไม่ได้ช่วย
แก้ ไขปัญหาด้านโอกาสในการแปลงสภาพสิ่ งมีค่าของบุคคลให้ เป็นชีวิตที่ดี  ( Conversion 
opportunities) ได ้

นอกจากนี้ Sen ยังวิพากษ์แนวคิดของ Ronald Dworkins เกี่ยวกับการจัดสวัสดิการสังคม
ตาม capability ว่าบุคคลจะจ่ายเงินเพื่อให้ใช้เป็นสวัสดิการสังคม ในลักษณะคล้ายกับการซื้อประกัน
ในตลาดสมมติ (hypothetical market) โดยบุคคลจะไม่รู้ว่าตนเองจะกลายเป็นผู้พิการหรือไม่ และ
เมื่อบุคคลนั้นกลายเป็นผู้พิการ ก็จะสามารถรับสวัสดิการเพ่ือผู้พิการตามที่ตนเองได้จ่ายเงินไว้ ซึ่ง 
Dworkins มองว่าการประกันในลักษณะนี้นับว่าเป็นความเท่าเทียมทางด้านทรัพยากร (Equality of 
resources) และบุคคลที่มี capability เท่ากัน ก็ย่อมมีสิทธิได้รับสวัสดิการหรือทรัพยากรที่เท่ากันไป
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ด้วย โดย Sen ได้ชี้ให้เห็นถึงจุดอ่อนของแนวคิดของ Dworkins ไว้หลายประการ ประการแรกคือ 
ความเท่าเทียมกันของ capability ที่ควรแก่การได้รับสวัสดิการ (capability for welfare) มิได้
หมายถึงความเท่าเทียมกันของสวัสดิการเสมอไป เนื่องจากการสัมฤทธิ์ผลใดๆ ของบุคคล มิได้ขึ้นกับ 
capability เพียงอย่างเดียว ประการถัดไปคือแนวคิดนี้ไม่ให้ความสนใจกับเสรีภาพในการเลือก
วิธีการใช้ทรัพยากรของบุคคล ซึ่งน าไปสู่ผลสัมฤทธิ์ที่แตกต่างกัน ประการที่สามคือแนวคิดนี้เป็นการ
มองตลาดอย่างง่ายที่ตัวบุคคล แต่ไม่ได้ค านึงถึงสาเหตุของความเสียเปรียบที่ไม่ได้เกิดจากตัวบุคคล 
เช่น ความสัมพันธ์กับบุคคลอื่น หรือสภาพแวดล้อม ซึ่งจะท าให้ตลาดมีความซับซ้อนมากขึ้น ประการ
ที่สี่คือ Dworkins คิดแบบ Transcendental Institution ซึ่งไม่ได้ให้ค าตอบในการพัฒนาสิ่งที่เป็นอยู่
ไปสู่ทางเลือกใหม่ที่ดีขึ้น และประการสุดท้ายคือ Dworkins มองตลาดสมมตินี้ว่าอยู่ในจุดดุลยภาพ
ของตลาดแข่งขันแบบสมบูรณ์ที่ไม่มีปัญหาใดๆ แต่ในความเป็นจริงแล้ว ตลาดของการประกันภัยจะมี
อุปสรรคและปัญหาที่รบกวนอยู่หลายประการ เช่น การไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลของผู้บริโภค 
(informational limitation) การประหยัดต่อขนาด เป็นต้น อย่างไรก็ดี Sen ได้ชี้ให้เห็นว่าแนวคิด
ของ Dworkins นี้จะชดเชยความพิการด้วยการถ่ายโอนรายได้ (income transfers) 

สิ่งส าคัญอีกประการที่ทฤษฎีความเป็นธรรมกล่าวถึงที่นอกเหนือจาก capability ของบุคคล
คือความสุข (Happiness) ซึ่งแตกต่างจาก capability ตรงที่ความสุขของบุคคลไม่ใช่ภาระผูกพันที่
นโยบายต้องจัดการเหมือนกับ capability และความสุขนั้นแตกต่างจากชีวิตที่ดี ดังจะเห็นได้จากการ
ที่บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีหลายคนไม่ใช่คนที่มีความสุข (Joyless) และแม้ว่าสังคมในโลก
ตะวันตกจะมีความม่ังคั่งมากขึ้น แต่ประชาชนในสังคมเหล่านั้นก็ไม่ได้มีความสุขมากขึ้นตามไปด้วยแต่
อย่างใด ความไม่เข้ากันของความสุขและชีวิตที่ดีเช่นนี้ท าให้เริ่มมีการตั้งค าถามเกี่ยวกับการตัดสิน
ความหมายของชีวิตที่ดีและการให้ความส าคัญกับการเลือกวิถีชีวิตส าหรับตนเองของบุคคล รวมถึง
ประเด็นอ่ืนๆ ในฐานะที่อาจเป็นเครื่องมือในการสร้างความสุขให้กับบุคคล 

ความสุขนับเป็นเปูาหมายที่ไม่ต้องขยายความต่อ (ultimate goal) ของชีวิต เนื่องจาก
ความสุขเป็นสิ่งที่มีคุณค่าในตนเองอยู่แล้ว (self-evidently good) Sen ได้อ้างถึงแนวคิดของ 
Richard Layard ที่ว่า หากไม่สามารถเข้าใจและรู้ถึงความรู้สึกของผู้อ่ืนได้ การตัดสินหรือก าหนด
เปูาหมายชีวิตให้ผู้ อ่ืน (Paternalism) ก็เป็นสิ่งอันตรายที่ควรหลีกเลี่ยง อย่างไรก็ดี Layard ได้
สนับสนุนให้ใช้ Paternalism กับผู้ที่ปรับตัวเองให้ชินกับภาวะยากไร้ที่ก าลังเผชิญอยู่โดยไม่พยายาม
จะขจัดความยากไร้ออกไป ทั้งนี้ การพิจารณาว่าบุคคลนั้นควรเป็นหรืออยู่เช่นไร จ าเป็นต้องอาศัย
เหตุผลที่ปราศจากอารมณ์ท่ีเข้ามารบกวนและท าให้เกิดความเข้าใจผิด (mislead) 

ความสุขมิได้เกิดจากการครอบครอบสิ่งที่บุคคลเห็นว่ามีค่าส าหรับตนเพียงอย่างเดียวเท่านั้น 
แต่ยังเกิดจากความสมหวังในการบรรลุผลสัมฤทธิ์ที่บุคคลต้องการด้วย ในทางกลับกัน ความผิดหวัง
จากความล้มเหลวก็ย่อมท าให้บุคคลเกิดความทุกข์ด้วยเช่นกัน 
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ในการจัดสวัสดิการสังคมให้แก่บุคคลนั้น นักวิชาการสายประโยชน์นิยมหลายคนเห็นว่าควร
ยึดที่อรรถประโยชน์ของสวัสดิการเป็นหลัก ซึ่งอรรถประโยชน์ของสวัสดิการเหล่านั้นก็จะขึ้นอยู่กับ
ความสุขของบุคคลที่ได้รับสวัสดิการนั้นไป และสวัสดิการสังคมที่ควรมีก็จะหมายถึงผลรวม (sum of 
total) ของสวัสดิการที่สมาชิกในสังคมทุกคนได้รับนั่นเอง อย่างไรก็ดี นักเศรษฐศาสตร์สาย Logical 
Positivist ซึ่งน าโดย Lionel Robbins เห็นว่าความสุขของบุคคลเป็นสิ่งที่ค านวณได้ยากและไม่
สามารถน ามาเปรียบเทียบกันได้ สอดคล้องกับที่ Sen เห็นว่าการจัดสวัสดิการที่ต้องมีการเปรียบเทียบ
ระหว่างบุคคลนั้นเป็นสิ่งที่ท าได้ยาก เนื่องจากสังคมจะไม่สามารถหาข้อมูลมาได้อย่างเพียงพอ 
นอกจากนี้ Sen ยังเห็นว่าความสุขเป็นสิ่งที่เปรียบเทียบได้เฉพาะในตัวบุคคล คืออาจเปรียบเทียบได้
ว่าบุคคลจะมีความสุขมากขึ้นหรือไม่หากสถานการณ์เปลี่ยนไป  แต่ไม่สามารถเปรียบเทียบความสุข
ระหว่างบุคคลได ้

ยิ่งไปกว่านั้น Sen ได้กล่าวว่าการเปรียบเทียบลักษณะอ่ืนของบุคคลที่ไม่ใช่อรรถประโยชน์ 
(non-utility) เช่น ความมั่งคั่ง เป็นสิ่งส าคัญที่จะช่วยให้การจัดสวัสดิการมีความเป็นธรรมมากขึ้นได้ 
ด้วยเช่นกัน แต่ภายใต้สถานการณ์ที่สมาชิกในสังคมมีข้อมูลไม่เพียงพอส าหรับการเปรียบเทียบเพ่ือ
ตัดสินใจ สังคมอาจหาทางออกโดยการลงมติ (voting) อย่างไรก็ตาม การลงมติจะมีปัญหาในเรื่อง
ความสม่ าเสมอ (consistency) ของผลการลงมติ เช่น A ชนะ B B ชนะ C และ C ชนะ A เป็นต้น 
นอกจากนี้ การลงมติยังอาจท าให้เกิดการตัดสินใจแบบเผด็จการจากผู้มีอ านาจหรืออิทธิพลในการชี้น า
สังคมได้อีกด้วย Sen ไม่ได้ปฏิเสธการก าหนดทางเลือกของสังคมท่ีไม่ใช้การเปรียบเทียบว่าเป็นวิธีที่ท า
ไม่ได้ เพียงแต่วิธีการเช่นนั้นมีจุดอ่อนอยู่ คือไม่สามารถเปรียบเทียบชีวิตที่ดีและความได้เปรียบ
เสียเปรียบระหว่างบุคคลที่เก่ียวข้องได้ 

Sen ได้อธิบายถึงข้อจ ากัดของแนวคิดแบบสวัสดิการนิยม (welfarism) ว่าการจัดสวัสดิการ
ให้แก่บุคคล อาจขึ้นกับปัจจัยอ่ืนที่มิใช่เพียงอรรถประโยชน์ที่บุคคลจะได้รับจากสวัสดิการเพียงอย่าง
เดียว เช่น ระเบียบของสังคม โอกาส และเสรีภาพของบุคคล เป็นต้น นอกจากนี้ การจัดสวัสดิการ
ให้แก่ประชาชนโดยรัฐ ยังอาจเป็นการกระท าที่ละเลยอิสรภาพในการเลือกที่จะรับ (Positive 
Freedom) และไม่รับ (Negative Freedom) ของบุคคล อีกทั้งการมองบุคคลแบบเชิงเดี่ยวยังไม่
สามารถให้ภาพในเชิงเปรียบเทียบระหว่างบุคคลได้อีกด้วย 

ผู้ยากไร้บางคนอาจจ าทนกับสภาพความยากไร้ด้วยการบิดเบือนอรรถประโยชน์ของสิ่งที่
ตนเองไม่มี และการได้มาซึ่งสิ่งนั้นในภายหลังก็อาจไม่ได้สร้างความสุขให้ได้มากเท่าที่ควรจะเป็น การ
ตัดสินใจที่อาศัยความสุขเป็นเกณฑ์เพียงอย่างเดียวจึงอาจท าให้สังคมละเลยความยากไร้อ่ืนที่จ าเป็น
แต่ไม่ได้มีอิทธิพลต่อความสุขของบุคคลเหล่านั้น เช่นการจัดสวัสดิการทางการแพทย์ ซึ่ง Sen ได้
อธิบายว่า สุขภาพของบุคคลมีอยู่ 2 มุมมอง ได้แก่มุมมองภายในคือสภาพที่ตัวบุคคลนั้นรับรู้เองว่า
ตนเองเจ็บปุวยหรือไม่ และมุมมองภายนอกคือสภาพที่พบการตรวจของแพทย์ว่าบุคคลนั้นมีความ
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เจ็บปุวยหรือไม่ บุคคลที่อยู่ในชุมชนที่ห่างไกลความเจริญทางการแพทย์และสาธารณสุข อาจรู้สึกว่า
ความเจ็บปุวยที่ตนเผชิญอยู่ เป็นภาวะปกติและไม่ต้องการบริการทางการแพทย์หรือการ
รักษาพยาบาลที่ถูกต้องเหมาะสม ดังนั้น สังคมจึงควรให้ความรู้ด้านการสาธารณสุขแก่บุคคล เพ่ือให้
บุคคลมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องว่าภาวะใดเป็นภาวะเจ็บปุวยที่ต้องการการรักษาพยาบาล แต่การ
ก าหนดนโยบายสาธารณสุขที่ค านึงถึงแต่ความต้องการของบุคคลแต่เพียงอย่างเดียวก็อาจน าไปสู่
นโยบายที่ผิดพลาดได้เช่นกัน 

Sen ได้อธิบายว่าในการประเมิน capability นั้น จะต้องพิจารณาความแตกต่างในสองมิติ 
ได้แก่ ความแตกต่างระหว่างเปูาหมายชีวิตที่บุคคลต้องการกับชีวิตที่ดี (agency vs well-being)  
และความแตกต่างระหว่างอิสรภาพกับผลสัมฤทธิ์ (freedom vs achievement) ซึ่งเมื่อรวมกันจะท า
ให้ได้หลักการของความได้เปรียบมา 4 ประการ ได้แก่ การมีชีวิตที่ดี (well-being achievement) 
การบรรลุเปูาหมายชีวิตที่ต้องการ (agency achievement) การมีอิสรภาพในการเลือกชีวิตที่ดี 
(well-being freedom)  และการมีอิสรภาพในการก าหนดเปูาหมายชีวิตของตน (agency 
freedom) ซึ่งในแต่ละสถานการณ์ หลักการแต่ละข้ออาจมีความส าคัญไม่เท่ากัน เช่น ส าหรับผู้ใหญ่ 
อิสรภาพในการเลือกมีชีวิตที่ดีในแบบของตนกับหลักการอ่ืนอาจขัดแย้งกันได้ในบางครั้ง เช่นการที่
มหาตมะ คานธี ยินดีที่จะถูกจับกุมและอยู่ในสภาวะที่ยากล าบากเพ่ือวัตถุประสงค์ที่ยิ่งใหญ่ เป็นต้น 
การพิจารณาและท าความเข้าใจกับหลักการทั้งสี่ จึงเป็นสิ่งส าคัญในการประเมิน ความได้เปรียบใน
ความสามารถของบุคคล 

Sen ได้กล่าวถึงความเท่าเทียม (Equality) กับความสามารถว่าสังคมอาจไม่ต้องการความ
เท่าเทียม หากความเท่าเทียมนั้นขัดแย้งกับข้อพิจารณาอ่ืน (considerations) ของหลักความเป็น
ธรรม ซึ่ง Sen ได้ชี้ให้เห็นความขัดแย้งไว้ 4 ลักษณะ ลักษณะแรกคือความขัดแย้งระหว่างโอกาสใน
การใช้อิสรภาพ (opportunity aspect of freedom) กับกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการให้เสรีภาพ 
(process aspect of freedom) กล่าวคือ ในการลดความแตกต่างของความสามารถระหว่างบุคคล
เพ่ือให้บุคคลมีโอกาสที่เท่ากัน อาจต้องมีกระบวนการที่ปฏิบัติต่อบุคคลอย่างไม่เท่าเทียมกัน ซึ่ง
หมายถึงการเลือกท่ีจะขัดแย้งกับหลักความเท่าเทียม โดย Sen กล่าวว่าในการพิจารณาเรื่องความเป็น
ธรรมนั้น จะต้องพิจารณาความได้เปรียบในหลายด้านมากกว่าที่จะพิจารณาเพียงแค่ความสามารถ
เพียงอย่างเดียว โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านกระบวนการ ความขัดแย้งในลักษณะที่สองคือความขัดแย้งใน
การตัดสินใจเกี่ยวกับการกระจายทรัพยากร (distributional judgements) ซึ่งไม่ต้องการหลักความ
เท่าเทียมมาประกอบการตัดสินเสมอไป เช่น การตัดสินให้รางวัลแก่บุคคลที่ควรได้รับ ความขัดแย้ง
ลักษณะที่สามคือความขัดแย้งจากล าดับความส าคัญของความสามารถเอง กล่าวคือความสามารถนั้น
หมายถึงท้ังชีวิตที่ดีและการบรรลุเปูาหมายของชีวิต การตัดสินว่าความสามารถระหว่างบุคคลในด้าน
ใดที่เหลื่อมล้ ากัน อยู่ที่ให้ความส าคัญกับความสามารถอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นการเฉพาะ ก็ย่อมท าให้
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เกิดความไม่ชัดเจนในการตัดสินความสามารถด้านอ่ืนด้วย และความขัดแย้งในลักษณะสุดท้ายก็คือ
ความซับซอ้นของหลักการ เนื่องจากทฤษฎีความเป็นธรรมนั้นไม่ได้มีแต่เพียงเรื่องความเท่าเทียมเพียง
อย่างเดียว และความเท่าเทียมก็ไม่ใช่หลักการเดียวที่จะน าไปใช้กับความสามารถเช่น การก าหนด
นโยบายทางสังคม อาจมิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บุคคลมีความสามารถเท่าเทียมกัน แต่อาจเพ่ือเพ่ิม 
ความสามารถของบุคคลด้วยก็ได้ อย่างไรก็ดี Sen ได้ย้ าเตือนว่าความสามารถสามารถน ามาใช้เพ่ือ
การตัดสินความได้เปรียบเสียบเปรียบระหว่างบุคคลเท่านั้น แต่ความสามารถไม่ใช่หลักการที่เหนือกว่า
หลักการอ่ืนในทฤษฎีความเป็นธรรมตามแนวคิดของ Rawls โดยเฉพาะหลักเสรีภาพและความเป็น
ธรรมเชิงกระบวนการ 

Sen ได้กล่าวถึงอิสรภาพในการสัมฤทธิ์ผลที่บุคคลต้องการ (Freedom to achieve) ว่าจะ
เกิดประสิทธิผล (effectiveness) ได้ในสองลักษณะ คือจากการควบคุมโดยตรงของบุคคล (direct 
control) ซึ่งหมายถึงบุคคลเลือกที่จะท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งและสัมฤทธิ์ผลได้ดั งที่ต้องการ และจากการ
ควบคุมทางอ้อม (Indirect control) ที่หมายถึงการที่บุคคลให้ผู้อ่ืนกระท าการแทนตน ซึ่ง Sen เรียก
อ านาจของผู้กระท าการแทนนั้นว่า อ านาจที่มีผลจริง (effective power) ที่หมายรวมไปถึงอ านาจที่
สังคมได้รับมอบจากสมาชิกให้กระท าการบางอย่างหรือตัดสินใจแทนด้วย ทั้งนี้ การตัดสินใจของ
หน่วยงานภาครัฐในฐานะตัวแทนประชาชนอาจมิได้ตั้งอยู่บนมุมมองที่เป็นความต้องการส่วนตัวของ
ประชาชนผู้มอบอ านาจ แต่เป็นมุมมองของรัฐที่ต้องการจัดสวัสดิการหรือนโยบายเช่นนี้ให้แก่
ประชาชนก็ได้ อย่างไรก็ดี ความต้องการของประชาชนที่ไม่ได้มีส่วนร่วมในการมอบอ านาจ แต่ได้รับ
การตอบสนองและบรรลุผลสัมฤทธิ์ได้จากการกระท าของรัฐที่รับมอบอ านาจจากบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ตน 
ไม่นับว่าเป็นการตัดสินใจที่ประสิทธิผล เนื่องจากบุคคลนั้นยังมิได้กระท าการใดๆ เพียงแต่เป็นการ
สัมฤทธิ์ผลได้ด้วยความโชค (luck) เท่านั้น 

Sen ได้ขยายความเกี่ยวกับอิสรภาพตามแนวคิดของ Rawls ว่า นอกจากอิสรภาพของบุคคล
จะท าให้บุคคลสามารถเลือกวิถีชีวิตของตนได้แล้ว อิสรภาพนั้นจะต้องไม่รบกวนผู้อ่ืนให้เกิดความ
ร าคาญหรือเสียหาย (mess around by interference of others) อีกด้วย ทั้งนี้ Sen ได้กล่าวถึง
แนวคิดของ Philip Pettit ซึ่งเป็นแนวคิดแบบสาธารณนิยม (Republican) ที่กล่าวถึงความสามารถ
ของบุคคลที่บางครั้งจ าเป็นต้องอาศัยความช่วยเหลือจากผู้อ่ืน (dependent on the favour of 
others) ซึ่งเป็นกรณีที่บุคคลมิได้มีอิสระในการเลือกท าสิ่งต่างๆ ด้วยตนเองได้อย่างสมบูรณ์ แนวคิด
เกี่ยวกับอิสรภาพแบบสาธารณนิยม นี้ แตกต่างจากแนวคิดเกี่ยวกับอิสรภาพในฐานของความสามารถ
อยู่ โดย Sen ได้อธิบายโดยยกตัวอย่างเปรียบเทียบบุคคลใน 3 สถานการณ์ ได้แก่ บุคคลพิการที่ไม่
สามารถเดินทางออกจากบ้านได้เลย บุคคลที่พิการแต่ได้รับสวัสดิการสังคม เช่น ความช่วยเหลือ
อาสาสมัคร ให้สามารถเดินทางออกจากบ้านได้ และบุคคลพิการที่มีคนรับใช้เป็นของตัวเองและ
สามารถสั่งการให้คนรับใช้พาตนออกจากบ้านได้ ในสถานการณ์ทั้ง 3 นี้ แนวคิดแบบสาธารณนิยมจะ
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มองว่า แม้ว่าบุคคลในสถานการณ์ที่สองจะสามารถเดินทางได้ แต่ความสามารถ (ability) นั้น เป็น
ความสามารถท่ีขึ้นอยู่กับบริบท (context-dependent) จึงไม่ถือว่าบุคคลนี้มีอิสรภาพเช่นที่บุคคลใน
สถานการณ์ท่ีสามมี แต่มองตามแนวคิดแบบความสามารถซึ่งให้ความส าคัญกับสิ่งที่บุคคลสามารถท า
ได้จริงนั้น บุคคลในสถานการณ์ที่สองและสาม จะถือว่ามีความสามารถและอิสรภาพเช่นเดียวกัน  ยิ่ง
ไปกว่านั้นหากพิจารณาว่าบุคคลในสถานการณ์ที่สองไม่มีอิสรภาพตามแนวคิดแบบสาธารณนิยม แล้ว 
การจัดสวัสดิการสังคมในทฤษฎีความเป็นธรรมก็จะไม่มีความหมายต่ออิสรภาพของบุคคลแต่อย่างใด 
นอกจากนี้ Sen ยังให้ข้อคิดว่าการมีชีวิตในสังคมปัจจุบันโดยไม่พ่ึงพาอาศัยผู้อ่ืนเลยนั้นเป็นเรื่องที่ท า
ได้ยากในทางปฏิบัติ  แต่นอกจากการพ่ึงพาอาศัยผู้ อ่ืนแล้ว บุคคลยังอาจสูญเสีย ( failure) 
ความสามารถจากการรบกวนของผู้อื่นได้ด้วยเช่นกัน 

Sen ยังได้กล่าวถึงการตัดสินใจในรูปแบบหนึ่งที่เรียกว่าการหาทางออกโดยการสมรู้ร่วมคิด 
(Solution by collusion) ซึ่งเป็นการที่บุคคลสองฝุายเจรจากันว่าจะยอมท าในสิ่งที่อีกฝุายหนึ่งเสนอ 
เพ่ือมิให้อีกฝุายหนึ่งท าในสิ่งที่ตนไม่ต้องการ หรือบางครั้งบุคคลอาจต้องตัดสินใจในปัญหาที่มีความ
เกี่ยวพันกับบุคคลอ่ืนในรูปแบบของทฤษฎีเกม ท าให้การตัดสินใจในสถานการณ์นั้นอาจไม่ใช่การ
ตัดสินใจที่มีอิสระอย่างแท้จริง 

2.3.3 แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นธรรมทางสังคมอ่ืนๆ 
William Frankena (1962) ได้สรุปความหมายของความเป็นธรรมทางสังคม (Social 

Justice) ไว้ว่าความเป็นธรรมเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างหน้าที่ที่สังคมพึงมีต่อสมาชิกในสังคม 
กับสิทธิอันชอบธรรม (Moral Right) ที่สมาชิกแต่ละคนมีอยู่ โดยสังคมจะต้องปฏิบัติต่อสมาชิกแต่ละ
คนอย่างเท่าเทียมกันเว้นแต่กรณีจ าเป็น สังคมที่เป็นธรรมจะต้องไม่ท าร้าย ( injure) สมาชิกหรือแย่ง
ยึด (withhold) สิ่งมีค่าใดๆ มาจากสมาชิก ตลอดจนไม่รบกวน ( interfere) เสรีภาพของสมาชิก 
ยกเว้นการลงโทษอาชญากรหรือการเรียกเก็บทรัพย์สินจากสมาชิกเพ่ือน าไปก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
ส่วนรวม ทั้งนี้ สิ่งส าคัญของความยุติธรรมอยู่ที่การตระหนักว่า “ชีวิตที่ดี” (good life) ของสมาชิกแต่
ละคนย่อมแตกต่างกันไปได้ตามความต้องการที่จะเป็นและความสามารถที่บุคคลนั้นๆ มี อย่างไรก็ดี 
สมาชิกแต่ละคนก็จ าเป็นที่จะต้องปฏิบัติตามหน้าที่หรือพันธะ (promises and contract) ของตนให้
สมบูรณ์ การละท้ิงหรือละเมิดในหน้าที่หรือพันธะที่ตนมีเพ่ือความสบายส่วนตัว ถือเป็นการละเมิดต่อ
สมาชิกผู้อ่ืนในสังคม หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการปฏิบัติต่อผู้อ่ืนที่ไม่เท่าเทียมกับตน เหตุที่สมาชิกของ
สังคมแต่ละคนควรได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันนั้น มิใช่เพราะสมาชิกแต่ละคนมีลักษณะหรือ
คุณสมบัติเดียวกัน หากแต่เป็นเพราะสมาชิกคนละคนคือมนุษย์ที่มีอารมณ์ มีความต้องการ มีความคิด 
และใฝุฝันที่จะมีชีวิตที่ดีในแบบของตนเองด้วยกันทั้งสิ้น สังคมที่เป็นธรรมจึงควรปฏิบัติต่อสมาชิกทุก
คนอย่างเท่าเทียมกัน โดยอาจพิจารณาถึงความแตกต่างของสมาชิกเฉพาะในส่วนที่จ าเป็นต้อง
ค านึงถึง และหลีกเลี่ยงที่จะรบกวนหรือท าให้สมาชิกตกอยู่ในภาวะที่ยากล าบาก ( impoverish) โดย
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ไม่จ าเป็น สังคมที่เป็นธรรมจะต้องปกปูอง (protect) ชีวิตที่ดีของสมาชิกแต่ละคนอย่างเท่าเทียมกัน 
ไม่ว่าชีวิตที่ดีของแต่ละคนนั้นจะมีความหมายที่แตกต่างกันเพียงใด ทั้งยังต้องให้ความส าคัญ โอกาส 
และความเสมอภาคทางกฎหมาย (equality before law) แก่สมาชิกอย่างเท่าเทียมกัน การให้
ความส าคัญกับชีวิตที่ดีของสมาชิกแต่ละคนเท่ากัน ย่อมท าให้สังคมต้องปฏิบัติต่อสมาชิกแต่ละคน
แตกต่างกัน ไม่ว่าสมาชิกผู้นั้นจะมีความเชื่อ ความต้องการ หรือความสามารถที่แตกต่างกันมากน้อย
เพียงใด และชีวิตที่ดีของสมาชิกคนหนึ่ง อาจมิใช่ชีวิตที่ดีส าหรับสมาชิกอีกคนก็ได้ แม้เราจะไม่
สามารถวัดได้ว่าชีวิตที่ดีของคนหนึ่งดีกว่าของอีกคนหนึ่งเพียงใดก็ตาม อาจกล่าวได้อีกอย่างหนึ่งว่า 
สังคมท่ีเป็นธรรมจะสามารถสร้างชีวิตที่ดีให้แก่สมาชิกทุกคนได้ แต่มิได้หมายรวมถึงการให้รางวัลหรือ
ลงโทษสมาชิก อีกทั้งต้องสร้างมาตรฐานขั้นต่ า (minimum standard) ให้สมาชิกทุกคนบรรลุได้ไว้
ด้วย เช่น การศึกษา ความปลอดภัยในชีวิต ซึ่ง Frankena เรียกว่าเป็นการตระหนักถึงศักดิ์ศรีภายใน
ของความเป็นมนุษย์ (intrinsic dignity of man) อย่างไรก็ดี ชีวิตที่ดีของสมาชิกแต่ละคนไม่สามารถ
เป็นอิสระจากสมาชิกอ่ืนอย่างสมบูรณ์ได้ เนื่องจากจะต้องเคารพในเสรีภาพและชีวิตที่ดีของผู้อ่ืนด้วย 
การตัดสินว่าสังคมมีความเป็นธรรมหรือไม่ อาจต้องใช้หลักเกณฑ์ที่สมาชิกในสังคมและผู้สังเกตการณ์
ภายนอก (Spectator) ยอมรับได้ แต่การก าหนดเกณฑ์ดังกล่าวนั้นก็ควรตั้งอยู่บนพ้ืนฐานที่ว่า มนุษย์
ทุกคนมีเสรีภาพและสติปัญญาที่จะเลือกมุมมองของตนเองได้ 

Gregory Vlastos (1962) กล่าวว่า การกระท าใดๆ จะเป็นธรรมก็ต่อเมื่อได้กระท าโดย
ค านึงถึงสิทธิ (right) ของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการกระท านั้นทุกคน สิทธิดังกล่าวนี้ หมายถึงสิทธิขั้น
แรก (prima facie) ที่บุคคลมีในฐานะมนุษย์ผู้หนึ่ง ซึ่งทุกบุคคลย่อมมีอยู่เท่าเทียมกัน แต่มิได้หมายถึง
สิทธิในการได้รับผลตอบแทนอันควรแก่คุณค่าท่ีตนมีต่อสังคม เช่น บุคคลที่ก าลังจมน้ าย่อมมีสิทธิที่จะ
ได้รับการช่วยชีวิตโดยมิต้องลังเลว่าจะช่วยเพราะบุคคลนั้นเป็นผู้มีประโยชน์ต่อสังคมหรือจะไม่ช่วย
เนื่องจากบุคคลนั้นเป็นคนร้าย ความเท่าเทียมของสิทธิที่บุคคลมีข้างต้น หมายถึงสิทธิในการมีชีวิตที่ดี
และสิทธิในการมีทางเลือกที่เป็นของตนได้อย่างเสรี นอกจากนี้ Vlastos ยังได้กล่าวถึงผลประโยชน์ใน
รูปแบบหนึ่งที่บุคคลพึงได้รับตามคุณค่าของตน ที่เรียกว่า การยกย่อง (Merit Praising) ซึ่งนับเป็น
รายได้ทางจิตใจ (Psychic Income) ของผู้ที่ได้รับ บุคคลแต่ละคนจะมีสิทธิที่จะได้รับการยกย่องที่ไม่
เท่ากัน อันเนื่องมาจากความแตกต่างในคุณค่าของแต่ละบุคคล อย่างไรก็ดี ผู้ที่จะให้การยกย่องย่อมมี
สิทธิที่จะเลือกยกย่องบุคคลใดๆ ด้วยวิธีการใดก็ได้ตามหลักความเท่าเทียมทางเสรีภาพของบุคคล ซึ่ง
การยกย่องที่สังคมมีต่อบุคคลจะเป็นธรรมได้หากการยกย่องนั้นสอดคล้องกับคุณค่าของบุคคลนั้น
อย่างแท้จริง ปราศจากอคติในการยกย่องที่เกินกว่าเหตุหรือการเพิกเฉยมองข้าม การยกย่องบุคคล
ตามคุณสมบัตินี้ย่อมสร้างแรงจูงใจให้แก่บุคคลในสังคมให้ท าความดีและพัฒนาตนเองอันจะน าไปสู่
การพัฒนาของสังคมในภาพรวมได้ ในทางกลับกัน การยึดติดกับการยกย่องมากเกินไปก็อาจท าให้
บุคคลเกิดความเข้าใจผิดและท าให้บุคคลนั้นอยู่ในสถานะที่สูงกว่าบุคคลอ่ืน จนเกิดการแบ่งชนชั้นและ
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อภิสิทธิ์ในการมีชีวิตที่ดีและเสรีภาพของสมาชิกในสังคมได้ หรืออาจสรุปได้ว่า เนื่องจากมนุษย์มีสิทธิ
พ้ืนฐานในการมีชีวิตที่อยู่ดีมีสุขและอิสรภาพ (well-being and freedom) ที่เท่าเทียมกัน (equal 
rights) ท าให้มนุษย์ควรมีสิทธิในการได้รับสิ่งต่างๆ ที่แตกต่างกันไปตามแต่ละสถานการณ์ ซึ่ง  
Vlastos เชื่อว่าหลักความเป็นธรรมที่เท่าเทียมกัน (Equalitarian Justice) ดังกล่าว จะท าให้อ านาจ
ทางเศรษฐกิจ อ านาจทางเศรษฐกิจ และอ านาจทางการเมือง ของสมาชิกในสังคมได้รับการปรับให้
เท่าเทียมกันได้ หลักการข้างต้นนี้จ าเป็นต้องอาศัยกระบวนการที่มีระบบคุ้มครองความเท่า เทียมกัน
ของมนุษย์ และมีกลไกการจ ากัดความแตกต่างกันของรายได้และอ านาจของสมาชิกในสังคมที่จะช่วย
ประกันความเป็นธรรมในสังคมให้อยู่ในระดับที่สังคมยอมรับได้ 

Kenneth Boulding (1962) ได้กล่าวว่าแนวคิดเรื่องความเป็นธรรมทางสังคมมีอยู่ 2 มิติ 
โดยในมิติแรกจะเป็นมิติของความไม่แปลกแยก (disalienation) คือสมาชิกแต่ละคนจะมีความเท่า
เทียมกันในลักษณะพ้ืนฐานบางประการ เช่นความเท่าเทียมกันทางกฎหมาย เชื้อชาติ ศาสนา 
วัฒนธรรม เป็นต้น ส่วนมิติที่สองนั้นเป็นความเป็นธรรมตามหลักการของผลตอบแทนที่ควรได้รับ 
(desert) กล่าวคือ บุคคลควรได้รับผลตอบแทนตามความพยายามที่ตนได้ทุ่มเทลงไป หาก
ผลตอบแทนที่ได้รับไม่เป็นไปตามสมควร ก็ถือได้ว่าสังคมนั้นไม่มีความเป็นธรรม และย่อมท าให้บุคคล
เกิดความไม่พอใจ (Discontent)  ซึ่งบุคคลจะมีปฏิกิริยากับความไม่พอใจนี้ได้อยู่ 3 ทาง ได้แก่ จ าทน
ต่อความไม่พอใจนั้นต่อไป ปรับลดความต้องการของตน หรือพยายามเปลี่ยนแปลงบางสิ่งเพ่ือสร้าง
ความเป็นธรรมให้เกิดขึ้น ซึ่ง Boulding กล่าวว่าปฏิกิริยาแบบที่ 3  คือการพยายามเปลี่ยนแปลงเพ่ือ
สร้างความเป็นธรรมนี้จะเป็นเครื่องมือผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของสังคม โดย Boulding ได้
จ าแนกความไม่พอใจของบุคคลออกเป็น 2 ประเภท ประเภทแรกคือ ความไม่พอใจที่เกี่ยวกับบุคคล 
(Personal Discontent) หมายถึงความไม่พอใจความแตกต่างของสภาพปัจจุบันที่ตนเป็นอยู่กับ
สภาพที่ตนประสงค์จะเป็นให้ได้ด้วยความสามารถของตนภายใต้กรอบ (Framework) ของสังคมที่ตน
อยู่ ส่วนความไม่พอใจประเภทที่สองคือ ความไม่พอใจเชิงการเมือง (Political Discontent) ซึ่งเป็น
ความไม่พอใจในกรอบของสังคมในปัจจุบันและต้องการที่จะแก้ไขกรอบนั้น อันอาจเป็นได้ทั้งการไม่
พอใจในตัวบทกฎหมาย (Constitutional Discontent) ซึ่งน าไปสู่การแก้ไขกฎหมายและกติกาสังคม
ใหม่ และการไม่พอใจเชิงปฏิรูป (Revolutionary Discontent) ซึ่งน าไปสู่การแก้ไขระเบียบต่างๆ 
ภายใต้กฎหมายและกติกาแบบเดิม ทั้งนี้ ส าหรับสังคมที่มีการพัฒนาอย่างรวดเร็ว ความไม่พอใจของ
สมาชิกในสังคมส่วนมากจะเป็นความไม่พอใจเกี่ยวกับบุคคล ต่างจากสังคมที่ไม่มีการพัฒนาที่ความไม่
พอใจส่วนใหญ่จะเป็นความไม่พอใจเชิงการเมือง เนื่องจากสังคมที่พัฒนาได้เร็วย่อมต้องมีกรอบที่
เอ้ืออ านวยให้สมาชิกสามารถใช้ความสามารถและความพยายามของตนในการสร้างประโยชน์อันควร
ได้รับให้แก่ตนเองได้ ในขณะที่สังคมที่ไม่พัฒนาย่อมไม่มีสิ่งนี้ 
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Boulding ได้อธิบายถึงลักษณะส าคัญประการหนึ่งของความไม่พอใจว่า กลุ่มคนที่มีความ
ยากจนอย่างมากมักจะไม่มีพลังที่จะตั้งค าถามหรือสงสัยในความไม่เป็นธรรมที่เกิดขึ้นกับตน และไม่มี
ทรัพยากรมากพอที่จะกระท าการใดๆ ได้ บุคคลที่จะมีความไม่พอใจและพยายามสร้างความ
เปลี่ยนแปลงในสังคมได้จะต้องไม่ยากจนมากเกินไป ทั้งนี้ หากสมาชิกในสังคมทุกคนรู้สึกว่าตนรับ
ผลประโยชน์อันควรแก่ความพยายามของตนอย่างเพียงพอแล้ว สังคมนั้นก็ย่อมปราศจากความไม่
พอใจ แต่หากสังคมใดมีกลุ่มสมาชิกที่ยากจนและไม่พอใจความยากจนนั้น ไม่ว่าจะเป็นความไม่พอใจ
ทางบุคคลหรือความไม่พอใจทางการเมืองก็ตาม สมาชิกเหล่านั้นก็จะพยายามเปลี่ยนแปลงบางสิ่งเพ่ือ
ผลักดันตนเองให้พ้นจากความยากจนนั้น และสมาชิกในสังคมก็จะมีความเท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจ
และพ้นจากความยากจนได้ในท้ายที่สุด จึงอาจกล่าวได้ว่า “ความเท่าเทียมเป็นสมบัติ (Luxury) ของ
สังคมที่ร่ ารวย”  

นอกจากความไม่พอใจของบุคคลในสังคมแล้ว Boulding ยังได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับความ
ไม่เป็นธรรมในระดับประเทศไว้ว่า ผู้ที่มีบทบาทส าคัญที่สุดในการแก้ปัญหาควรเป็นกลุ่มประเทศที่
ยากจนที่มีความไม่พอใจจากความไม่เป็นธรรมดังกล่าวที่ต้องพัฒนาผลิตภาพของตนเองให้สูงขึ้น มิใช่
ให้กลุ่มประเทศที่ร่ ารวยเป็นผู้รับภาระในการแบ่งปันทรัพยากรเพ่ือช่วยเหลือประเทศที่ยากจน แต่ถึง
อย่างไร กลุ่มประเทศที่ร่ ารวยก็ยังคงต้องมีบทบาทในการสร้างความเป็นธรรมระหว่างประเทศด้วย
เช่นกัน 

Tracy Davis และ Laura M. Harrison (2013) อธิบายความแตกต่างระหว่างความเท่าเทียม
กับความเป็นธรรมไว้ว่า ความเท่าเทียมหมายถึงการปฏิบัติต่อทุกคนอย่างเดียวกันโดยไม่ค านึงถึงปูม
หลัง ประวัติ หรือความต้องการของบุคคล ส่วนความเป็นธรรมนั้นจะค านึงถึงความเสียเปรียบที่เป็น
ผลจากอดีต (historical disadvantage) ความแตกต่างของมนุษย์ (human diversities) และความ
ต้องการเฉพาะบุคคลอันอาจเกิดขึ้นในอนาคต (potentially unique needs) ซึ่ง Davis และ 
Harrison กล่าวว่าการปฏิบัติต่อบุคคลอย่างเท่าเทียมกันทั้งหมดจะท าให้พันธกิจในการสร้างโอกาสที่
เท่าเทียมกันของบุคคลของประชาธิปไตยล้มเหลว 

Davis และ Harrison ยังได้กล่าวถึงความเหลื่อมล้ าระหว่างบุคคลในสังคมอีกว่า บุคคลใน
สังคมจะแบ่งได้เป็นสองกลุ่ม คือกลุ่มคนที่มีอ านาจชี้น าสังคม (dominant) ซึ่งเป็นผู้มีความได้เปรียบ 
กับกลุ่มผู้ตาม (subordinated / marginalized) ซึ่งเป็นกลุ่มผู้ด้อยโอกาสที่มีฐานะเป็นเปูา (target) 
ของกลุ่มแรก โดยการจ าแนกบุคคลเป็นสองกลุ่มนี้ ไม่ใช่เพียงแค่ระบุ (label) ว่าบุคคลใดควรอยู่กลุ่ม
ไหน เท่านั้นแต่ยังรวมถึงการท าความเข้าใจกับต าแหน่งของบุคคล (position) ในสังคมอีกด้วย 

อภิสิทธิ์ (privilege) ตามบริบทของความเป็นธรรมทางสังคม  ตามทัศนะของ Davis และ 
Harrison หมายถึงสิทธิ ผลประโยชน์ หรือความคุ้มครองที่บุคคลได้รับจากพ้ืนฐานด้านชาติพันธุ์ 
ศาสนา เพศก าเนิด เพศสภาพ ความสามารถทางกายภาพ หรือลักษณะส าคัญอ่ืน ซึ่งบุคคลอาจจะมอง
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ไม่เห็นหรือไม่สามารถรับรู้ได้ถึงอภิสิทธิ์ที่ตนมีอยู่ และการที่บุคคลมองไม่เห็นหรือไม่คิดว่าตนมีอภิสิทธิ์
นี้ นับเป็นอีกสิ่งหนึ่งที่ท าให้ความไม่เป็นธรรมในการกระจายทรัพยากรยังคงอยู่ต่อไป อย่างไรก็ดี หาก
บุคคลสามารถรับรู้ได้ถึงอภิสิทธิ์ที่ตนเองมี ก็จะช่วยให้เกิดความเห็นใจ (empathy) ในผู้ด้อยโอกาสใน
สังคมได้ แต่ความเห็นใจที่เกิดขึ้นนี้มิได้หมายถึงความสงสาร (sympathy) ซึ่งเป็นความรู้สึกที่ไม่ดี 
นอกจากนี้ Davis และ Harrison ยังอ้างถึงแนวคิดของ Dolby ที่ว่า การเสริมสร้างความเป็นธรรม
ทางสังคมไม่ควรให้ความส าคัญเพียงแค่สถานะของบุคคลในสังคม แต่ควรให้ความส าคัญกับความ
แตกต่างของสถานะเหล่านั้นว่าเป็นอย่างไร เกิดขึ้น ถ่ายทอด หรือผลิตซ้ าได้อย่างไร และสัมพันธ์กับ
โครงสร้างอ านาจอย่างไร 

จากการที่บุคคลใดๆ จะมีเอกลักษณ์ที่แตกต่างหลากหลายไปได้ในหลายมิติ ท าให้ไม่มีบุคคล
ใดที่จะมีอภิสิทธ์อย่างสมบูรณ์ได้ในทุกกรณี และการศึกษาเกี่ยวกับเอกลักษณ์ของบุคคลที่พิจารณาไป
ถึงเอกลักษณ์ของกลุ่ม รวมถึงพิจารณาความสัมพันธ์และโครงสร้างอ านาจระหว่างบุคคลภายในกลุ่ม
นั้น นอกจากจะช่วยให้เข้าใจกับสภาพความได้เปรียบหรือเสียเปรียบของบุคคลที่แปรเปลี่ยนไปได้ใน
หลายมิติแล้ว ยังเป็นการศึกษาความเป็นธรรมทางสังคมที่นับรวมสมาชิกทุกคนในสังคมเข้าสู่ การ
พิจารณาอีกด้วย อันส่งผลให้กลุ่มผู้ด้อยโอกาสทางสังคมที่แต่เดิมรู้สึกสิ้นหวังและไม่คิดว่าจะ
เปลี่ยนแปลงตนเองได้ กลับมามีความหวังที่จะต่อสู่กับการกดขี่ (oppression) ได้ ยิ่งไปกว่านั้น การ
พิจารณาความสัมพันธ์ในหลายมิติดังกล่าวยังท าให้กลุ่มผู้ได้เปรียบได้เห็นถึงสิ่งที่ตนต้องเสียไป คือ
ความด้อยโอกาสของบุคคลอื่น เพ่ือให้ได้มาซึ่งอภิสิทธิ์ที่ตนมีอีกด้วย 

Davis และ Harrison อธิบายว่า หลักการของการศึกษาเกี่ยวกับความเป็นธรรมทางสังคม
ตั้งอยู่บนทฤษฎีของการกดข่ี และความไม่เป็นธรรมที่สร้างความทุกข์ให้แก่บุคคลทุกวันนี้ไม่ได้เกิดจาก
การเผด็จการของทรราชย์ (tyrannical dictatorship) หากแต่เกิดขึ้นเพราะกิจกรรมในรูปแบบของ
สังคมเสรีนิยม (everyday practice of well-intentioned liberal society) ตามแนวคิดของ 
Young ซึ่งเป็นกระบวนการใช้อ านาจตามความเชื่อและวิถีปฏิบัติที่เป็นการคุกคามบุคคลหนึ่งเพ่ือ
รักษาผลประโยชน์ของอีกบุคคลไว้ เรียกได้อีกอย่างหนึ่งว่า การใช้อิทธิพลครอบง า (hegemony) 
นั่นเอง 

Davis และ Harrison แนะน าว่า สิ่งที่ต้องวิเคราะห์ในการศึกษาเรื่องความเป็นธรรม ตาม
แนวคิดของ Foucault ไม่ใช่เรื่องของการใช้อ านาจในลักษณะของการกดขี่อย่างที่เคยศึกษากันใน
อดีต หากแต่เป็นเรื่องของวิถีปฏิบัติตามหลักมนุษยธรรม (humane practice) ในหลายๆ ด้าน เช่น 
การศึกษา การผลิตและการกระจายทรัพยากร การสาธารณสุข เป็นต้น นอกจากนี้ Davis และ 
Harrison ยังอ้างถึงแนวคิดของ Weber ที่กล่าวว่า ในการพิจารณาโครงสร้างอ านาจนั้น นอกจาก
จะต้องอาศัยปัจจัยด้านวิถีปฏิบัติและวัฒนธรรมของบุคคล (preference, style, cultural, practice 
and ways of being) เช่น ชาติพันธุ์ ชนชั้น หรือเพศสภาพแล้ว ยังต้องปัจจัยทั้งที่เป็นรูปธรรมและไม่
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เป็นรูปธรรม (material and nonmaterial resources) อ่ืนอีกหลายประการด้วย เช่นความมั่งคั่ง 
รายได้ การเข้าถึงบริการทางการแพทย์และการศึกษา เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ ค าว่าพหุวัฒนธรรม 
(multiculturalism) และความหลากหลาย (diversity) จึงเป็นค าที่มักน ามาใช้ประกอบการอธิบาย
หรือให้นิยามของความเป็นธรรมในสังคมในปัจจุบัน (Frederickson, 2005) 

จากวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าความเป็นธรรมทางสังคม (Social 
Justice) เป็นหลักในการตัดสินใจเกี่ยวกับการกระจายทรัพยากรของสังคมให้แก่สมาชิกในสังคมตาม
ความต้องการที่แตกต่างกันของสมาชิกในสังคมแต่ละคน โดยเปิดโอกาสให้สมาชิกแสดงความคิดเห็น
อย่างเป็นเหตุเป็นผลได้อย่างอิสระ (Public reasoning) และเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
(dignity) ของทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน รวมถึงเปิดรับฟังความคิดเห็นจากผู้ที่มิใช่สมาชิกของสังคม 
(Open impartiality) เพ่ือมิให้เกิดอคติเฉพาะท้องถิ่น (Parochial bias) การตัดสินใจตามหลักความ
เป็นธรรมทางสังคมนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือให้สมาชิกมีความสามารถที่จะมีชีวิตที่ดีได้ในแบบที่ตนเอง
ต้องการ (capable to have well-being as they choose) ซึ่งชีวิตที่ดีในแบบท่ีบุคคลเลือกดังกล่าว
จะต้องเป็นชีวิตที่ไม่ต่ าไปกว่ามาตรฐานขั้นต่ าของสังคม (decent life) และมิใช่การจ าทนมีชีวิตอยู่ใน
สภาพที่ต่ ากว่ามาตรฐานของสังคมนั้น ทั้งนี้ การที่จะให้สมาชิกในสังคมเข้าร่วมแสดงความคิดเห็นของ
ตนอย่างเต็มที่นั้น จ าเป็นที่จะต้องให้สมาชิกก้าวพ้นจากความยากจนอย่างถึงที่สุดเสียก่อน เนื่องจาก
บุคคลที่ยากจนเกินไปย่อมไม่มีเวลาเพียงพอที่จะเข้าร่วมแสดงความคิดเห็นต่อสังคม หรืออาจไม่มี
ความสามารถเพียงพอที่จะครุ่นคิดในสิ่งที่นอกเหนือไปจากการประคองชีวิตให้ผ่านไปในแต่ละวันให้ได้
เทา่นั้น แต่เมื่อบุคคลก้าวพ้นจากภาวะยากจนอย่างถึงที่สุดนั้นมาได้ ก็ย่อมมีเวลาหรือความสามารถที่
จะส ารวจสิ่งที่ตนเองไม่พึงพอใจ (discontent) และสามารถแสดงความคิดเห็นอย่างมีเหตุผลเกี่ยวกับ
การเปลี่ยนแปลงของสังคมในแบบที่ตนเองต้องการได้ 

 
2.4 แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนานโยบาย 

2.4.1 ความหมายของนโยบาย 
Kogan (1975) กล่าวว่า นโยบาย คือข้อความเชิงปฏิบัติการ (Operational Statement) 

ของค่านิยม ซึ่งหมายถึงข้อความที่อธิบายถึงสิ่งที่ต้องการจะให้เป็น (Statement of prescriptive 
intent) การถ่ายทอดค่านิยมผ่านทางอ านาจหน้าที่ (Authoritative allocation of values) และการ
ประกาศอย่างเป็นขั้นเป็นตอน (Programmatic Utterance)  

Jenkins (1978) ได้ให้นิยามของนโยบายไว้ว่า นโยบายหมายถึง ชุดของการตัดสินใจที่มี
ความเกี่ยวพันกัน ของผู้มีบทบาททางการเมืองหรือกลุ่มบุคคล ซึ่งเป็นการตัดสินใจที่เกี่ยวกับ



 

 

52 

เปูาประสงค์และวิธีการที่จะบรรลุเปูาประสงค์นั้น ภายใต้บริบทขณะที่ท าการตัดสินใจ ด้วยอ านาจของ
ตนเอง 

Throwler (2003) ได้ให้นิยามของนโยบายทางการศึกษาไว้ว่าหมายถึง หลักการหรือการ
กระท าที่เกี่ยวกับประเด็นทางการศึกษา อันมีไว้เพ่ือปฏิบัติตามหรือเป็นแนวทางให้มีการปฏิบัติตาม 
ซึ่งถูกออกแบบไว้เพื่อให้บรรลุเปูาประสงค์ที่ต้องการ 

Rizvi และ Lingard (2010) กล่าวว่า นโยบายสาธารณะหมายถึงการกระท าและจุดยืนของ
กลุ่มหน่วยงานที่มีอ านาจร่วมกันที่เรียนว่าภาครัฐ ซึ่งแม้ว่านโยบายจะดูมีความหมายที่คล้ายกับการ
ตัดสินใจ แต่การตัดสินใจของบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่แยกต่างหากเป็นส่วนตัวนั้น ไม่นับว่าเป็นนโยบาย
แต่อย่างใด นโยบายจะแสดงให้เห็นถึงรูปแบบการตัดสินใจภายใต้บริบทต่างๆ ของผู้มีอ านาจทาง
การเมืองที่กระท าในนามของภาครัฐตามอ านาจหน้าที่ที่ตนมีอยู่ นโยบายสาธารณะจึงเป็นบรรทัดฐาน
ของสังคมที่แสดงออกมาในรูปของวิธีการที่ออกแบบเพ่ือควบคุมการกระท าและพฤติกรรมของ
ประชาชนและผลลัพธ์ของวิธีการที่ออกแบบไว้นั้น และนโยบายจะเป็นสิ่งที่ผู้มีอ านาจหน้าที่สามารถ
บรรลุได้ตามหลักการ ไม่ว่าผู้มีอ านาจหน้าที่นั้นจะเป็นใครก็ตาม อย่างไรก็ดี ผลลัพธ์ของนโยบายนั้น 
อาจไม่เป็นไปตามที่คาดการณ์ไว้ตั้งแต่ต้นและอาจน าไปสู่ผลลัพธ์อ่ืนที่ไม่คาดคิดไว้ได้ด้วยเช่นกัน
(Adams, 2014; Rizvi & Lingard, 2010) 

นโยบายมักถูกมองว่าเป็นข้อความที่อยู่ในเอกสาร แต่อย่างไรก็ดี นโยบายก็ถูกมองว่าเป็น
กระบวนการในการสร้างข้อความเหล่านั้นได้ด้วยเช่นกัน (Rizvi & Lingard, 2010) ทั้งนี้ กระบวนการ
ดังกล่าวจะมีลักษณะที่ไม่ตายตัว ซึ่งเป็นผลมาจากสาเหตุหลายประการ เช่น ความขัดแย้งระหว่างผู้
ออกนโยบายกับผู้ปฏิบัติ การตีความนโยบายที่หลากหลายแตกต่างกันไปตามที่แต่ละบุคคลตีความ 
และความซับซ้อนของการน านโยบายไปปฏิบัติจริงที่อาจให้ผลลัพธ์ที่แตกต่างไปจากความตั้งใจแรก
ของผู้ออกนโยบาย (Throwler, 2003) นอกจากนี้ Adams (2014) ได้ให้ข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า 
นอกจากการปฏิบัติตามนโยบายจะหมายถึงการลงมือกระท าการสิ่งใดสิ่งหนึ่งแล้ว ยังอาจหมายถึงการ
นิ่งเฉยและไม่ต้องกระท าการเปลี่ยนแปลงใดๆ เลยได้ด้วยเช่นกัน 

จะเห็นได้ว่า ความหมายของนโยบายในมุมมองของนักวิชาการนั้น มีความแตกต่าง
หลากหลาย และไม่สามารถนิยามที่ชัดเจนและเป็นหนึ่งเดียวได้ (Ball, 1993; Bell & Stevenson, 
2006) แต่มุมมองที่หลากหลายเหล่านั้น ยังใช้เป็นพ้ืนฐานแนวคิดที่มีประโยชน์ต่อการศึกษาในเรื่อง
เกี่ยวกับนโยบายได้เป็นอย่างดี 

Ball (1993) ได้อธิบายถึงแนวคิดเกี่ยวกับนโยบายไว้ว่า แนวคิดเกี่ยวกับนโยบายในเชิงสังคม
วิทยานั้น มีอยู่ 2 แนวคิด แนวคิดแรกคือนโยบายเป็นข้อความ (Policy as text) หมายถึง นโยบายจะ
ถูกเขียนขึ้นโดยกลุ่มบุคคลซึ่งต้องมีการตกลงร่วมกัน ท าให้การเขียนนโยบายไม่จ าเป็นที่จะต้องชัดเจน
และสมบูรณ์ในตัวเองมากนัก และความหมายของนโยบายก็อาจเปลี่ยนแปลงไปได้เมื่อสถานการณ์
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ทางการเมืองและกลุ่มบุคคลที่มีบทบาทส าคัญเกี่ยวกับนโยบายเปลี่ยนไปจากเดิม นโยบายที่เขียนไว้
อาจถูกตีความไปได้เป็นหลายอย่าง ตามแต่ความเข้าใจของผู้อ่านนโยบายแต่ละคน และในการท า
ความเข้าใจกับนโยบายใดๆ  ผู้อ่านอาจลืมนึกถึงความสอดคล้องที่นโยบายนั้นมีต่อนโยบายอ่ืนๆ ด้วย 
ยิ่งไปกว่านั้น เนื่องจากผู้เขียนนโยบายย่อมไม่สามารถเข้าใจสถานการณ์และสิ่งที่ผู้ปฏิบัติงานต้อง
เผชิญทั้งหมดในแต่ละวันได้ และผู้ปฏิบัติงานแต่ละคนก็เผชิญสถานการณ์ประจ าวันที่แตกต่างกันไป 
การเขียนนโยบายจึงไม่ควรก าหนดตายตัวและใช้เป็นแบบแผนเดียวกันส าหรับทุกคน แต่ควรเป็น
กรอบทางเลือกกว้างๆ ที่ก าหนดไว้ เพ่ือที่เปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานสามารถใช้ความคิดของตนในการ
สร้างสรรค์วิธีแก้ปัญหาตามสถานการณ์ท่ีก าลังเผชิญอยู่ได้ 

แนวคิดที่สองเกี่ยวกับนโยบายที่ Ball กล่าวถึงคือนโยบายเป็นวาทกรรม (Policy as 
discourse) อันสะท้อนถึงตัวตนและแนวคิดของกลุ่มผู้มีอ านาจ โดยนโยบายที่เป็นวาทกรรมจะเป็น
ตัวก าหนดพฤติกรรมต่างๆ ของสมาชิกในกลุ่มให้เป็นไปตามนโยบายที่กล่าวไว้ 

อย่างไรก็ดี Ball ได้ชี้แจงไว้ว่า แนวคิดท้ังสองนี้ แม้ว่าจะมีความแตกต่างกันแต่ก็มิใช่แนวคิดที่
ตรงข้ามหรือแยกขาดออกจากกันอย่างเด็ดขาด หากแต่เป็นแนวคิดที่เป็นส่วนหนึ่งซึ่งกันและกัน 

นอกจากนี้ Ball ยังได้อธิบายเกี่ยวกับผลกระทบ (effect) ของนโยบายว่า ผลกระทบของ
นโยบายแบ่งได้เป็น 2 ล าดับ โดยผลกระทบในล าดับแรก (first order effect) จะหมายถึงการ
เปลี่ยนแปลงของโครงสร้างหรือการปฏิบัติงาน ส่วนผลกระทบในล าดับที่สอง (second order 
effect) จะหมายถึงการเปลี่ยนแปลงในเชิงสังคม เช่น โอการหรือความเป็นธรรมทางสังคม ทั้งนี้ 
ขนาดของผลกระทบของนโยบายจะมีทั้งผลกระทบที่เป็นวงกว้าง (general effect) และผลกระทบที่
มีต่อบุคคลเฉพาะกลุ่ม (specific effect) ซึ่ง Ball ได้กล่าวว่าการให้ความสนใจกับปฏิกิริยาต่อ
นโยบายของคนเฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งมากเกินไป อาจท าให้รัฐละเลยถึงการเปลี่ยนแปลงเชิง
โครงสร้างและภาพรวมของผลกระทบจากนโยบายในภาพรวมได้ 

2.4.2 กระบวนการพัฒนานโยบาย 
2.4.2.1 แนวคิดการพัฒนานโยบายของ Bell และ Stevenson 
Bell และ Stevenson (2006) ได้อธิบายถึงการพัฒนานโยบายว่า การพัฒนานโยบาย

จะแบ่งออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ๆ โดยในส่วนแรกจะเป็นการก าหนดนโยบาย (Policy Formulation) ซึ่ง
ประกอบด้วยการประเมินสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมือง (Socio-political environment) 
กับการก าหนดทิศทางเชิงกลยุทธ์ (Strategic Direction) 

การประเมินสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมือง จะเริ่มต้นด้วยการก าหนดประเด็น
ปัญหาหรือท่ีมาของนโยบาย (Contested discourse) ว่าปัญหาที่ท าให้ต้องมีการก าหนดนโยบายขึ้น
เพ่ือแก้ไขนี้คืออะไร หลังจากทราบประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้ว ก็จะมีการระบุหลักการ ทฤษฎี และ
ความน่าเชื่อถือของการก าหนดนโยบาย (Dominant language of legitimation) ว่านโยบายที่จะ
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น ามาใช้แก้ประเด็นปัญหาข้างต้นนั้น ควรตั้งอยู่บนหลักการหรือทฤษฎีใด และน าหลักการหรือทฤษฎี
ที่ใช้เป็นหลักของนโยบายไปก าหนดค่านิยมหลักในการก าหนดนโยบาย (First-order value) อัน
หมายถึงค่านิยมของชุดนโยบาย ซึ่งเป็นค่านิยมที่มีความหมายที่ดีในตัวเองที่เป็นที่ยอมรับกันทั่วไปโดย
ไม่จ าเป็นต้องมีการถกเถียงถึงคุณค่าและความดีของค่านิยมนี้อีก 

หลังจากประเมินสภาพแวดล้อมทางสังคมและเมืองแล้ว ผู้ก าหนดนโยบายจะเริ่ม
ด าเนินการในขั้นตอนถัดไปคือการก าหนดทิศทางเชิงกลยุทธ์ ซึ่งเริ่มต้นด้วยการก าหนดแนวโน้มของ
นโยบาย (Policy trends) ตามค่านิยมหลักที่ก าหนดไว้ และน าแนวโน้มที่ได้ไปก าหนดเป็นกรอบของ
นโยบาย (Broad policy) ว่านโยบายควรเป็นเช่นไร และระบุถึงประโยชน์ของนโยบาย ว่านโยบายที่
ก าหนดขึ้นมานี้มีประโยชน์อย่างไร และผู้ที่ได้รับประโยชน์นั้นคือใครบ้าง 

เมื่อการก าหนดนโยบายเสร็จสิ้นลง การพัฒนานโยบายจะเข้าสู่ส่วนที่สองคือการน า
นโยบายสู่การปฏิบัติ (Policy Implementation) อันประกอบด้วยการก าหนดหลักการขององค์กร 
(Organizational principles) และการก าหนดวิธีปฏิบัติการ (Operation practices and 
procedures) 

การก าหนดหลักการขององค์กรจะประกอบด้วยกระบวนการ 3 ขั้นตอน โดยเริ่มต้นที่
การก าหนดเปูาหมาย (Target) ของนโยบาย จากนั้นจะเป็นการก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จ (Success 
criteria) ของนโยบายตามเปูาหมายที่ก าหนดขึ้น และจัดตั้งรูปแบบการควบคุม (Pattern of 
control) ให้การปฏิบัติการเป็นไปตามนโยบายที่ก าหนด 

หลักการขององค์กรที่ก าหนดขึ้นจะถูกน าไปใช้ในการระบุวิธีปฏิบัติการซึ่งเป็นขั้นตอน
สุดท้ายของการพัฒนานโยบาย อันประกอบด้วยกระบวนการอีก 3 ขั้นตอน ได้แก่ การระบุวิธีการที่
องค์กรต้องปฏิบัติตาม (Organizational procedures) การจัดตั้งกลไกในการติดตามผล 
(Monitoring mechanisms) และการก าหนดค่านิยมรอง (Second-order values) ในการปฏิบัติ
ตามนโยบาย โดยค่านิยมรองนี้อาจยังไม่ได้เป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่าเป็นสิ่งที่ดีอย่างแท้จริงและอาจมี
การถกเถียงกันถึงคุณค่าและความดีของค่านิยมนี้ได้ 

กระบวนการพัฒนานโยบายของ Bell และ Stevenson สามารถสรุปได้ตามแผนภาพ
ที่ 2-1 

ทั้งนี้ การปรับเปลี่ยนนโยบายให้เป็นแนวทางการปฏิบัติงาน จ าเป็นต้องปรับเปลี่ยน
กระบวนการของหน่วยปฏิบัติงานโดยอาศัยการประสานงานระหว่างหน่วยงานผู้ออกนโยบายและผู้รับ
นโยบายไปสู่การปฏิบัติ เพื่อมิให้นโยบายถูกปรับเปลี่ยนเข้ากับกระบวนการท างานเดิมจนนโยบายนั้น
ล้มเหลว (รณชิต พฤษกรรม, นันทรัตน์ เจริญกุล และอวยพร เรืองตระกูล, 2556) 
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1. การก าหนด
นโยบาย (Policy 
Formulation) 

1.1 การประเมนิ
สภาพแวดล้อมทางสงัคม
และการเมือง (Socio-
political 
environment) 

1.1.1. ก าหนดประเด็นปัญหา/ที่มาของ
การก าหนดนโยบาย (Contested 
discourses) 
1.1.2. ก าหนดหลักการ/ทฤษฎี/ความ
น่าเชื่อถือของการก าหนดนโยบาย 
(Dominant language of legitimation) 

1.1.3. ก าหนดค่านิยมที่ใช้ก าหนดนโยบาย 
(First-order values shape policy) 

1.2 การก าหนดทิศทาง
เชิงกลยุทธ์ (Strategic 
direction) 

1.2.1. ก าหนดแนวโน้มของนโยบาย 
(Policy trends emerge) 

1.2.2. ก าหนดกรอบของนโยบาย (Broad 
policy established) 

1.2.3. ก าหนดประโยชน์ต่อสังคม 
(Applied to policy domain) 

2. การน านโยบายสู่
การปฏิบัติ (Policy 
implementation) 

2.1 การก าหนดหลักการ
ขององค์กร 
(Organizational 
principles) 

2.1.1. ก าหนดเปูาหมาย (Target set) 

2.1.2. ก าหนดเกณฑ์ชี้วัดความส าเร็จ 
(Success criteria defined) 

2.1.3. จัดตั้งรูปแบบการควบคุมนโยบาย 
(Pattern of control established) 

2.2 การก าหนดวิธี
ปฏิบัติการ 
(Operational 
practices and 
procedures) 

2.2.1. ก าหนดวิธีการขององค์กร 
(Organizational procedures 
determined) 
2.2.2. จัดตั้งกลไกการติดตามผล 
(Monitoring mechanisms 
established) 
2.2.3. ก าหนดค่านิยมรองในปฏบิัติการ
ตามนโยบาย (Second-order values 
mediate policy) 

แผนภาพที่ 2-1 รูปแบบของกระบวนการพัฒนานโยบาย (Bell และ Stevenson, 2006) 
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2.4.2.2 แนวคิดเก่ียวกับการพัฒนานโยบายอื่น 
Jenkins (1978) ได้เสนอรูปแบบของกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับนโยบายอย่างง่ายไว้ 

7 ขั้นตอน ตามแผนภาพที่ 2-2 ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

รูปแบบของ Jenkins ข้างต้น ได้รับการขยายความเพ่ิมเติมโดย Adams (2014) ดังนี้ 
1.) ขั้นตอนการริเริ่ม (Initiation) หมายถึงการเริ่มรับรู้ว่ามีการกระท าบางอย่างที่จ าเป็นต้อง

กระท าเกิดขึ้น 
2.) ขั้นตอนเก็บข้อมูล (Information) เป็นขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลและสารสนเทศ

จากหลายๆ แหล่ง ที่เป็นข้อมูลและสารสนเทศเกี่ยวข้องกับการด าเนินนโยบายและมี
ความถูกต้อง 

3.) ขั้นตอนพิจารณา (Consideration) เป็นช่วงที่บุคคลและคณะท างานจะรวมข้อมูล
สารสนเทศที่มีเข้าด้วยกัน พร้อมทั้งประเมินความน่าเชื่อถือและประโยชน์ของข้อมูล
สารสนเทศเหล่านั้น 

การริเริ่ม 

เก็บข้อมูล 

พิจารณา 

ตัดสินใจ 

น าไปปฏิบัติ 

ประเมินผล 

ขอยุตินโยบาย 

แผนภาพที่ 2-2 รูปแบบของกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับนโยบาย (Jenkins, 1978) 
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4.) ขั้นตอนตัดสินใจ (Decision) คือการเลือกว่าสิ่งที่ต้องท าหรือห้ามท าคืออะไร และ
จะต้องด าเนินการต่ออย่างไรจึงจะดีที่สุด 

5.) ขั้นตอนน าไปสู่การปฏิบัติ (Implementing) เป็นการน าผลการตัดสินใจในขั้นก่อนหน้า
ไปด าเนินการจริง 

6.) ขั้นตอนประเมินผล (Evaluation) หมายถึงการประเมินผลการน านโยบายไปสู่การ
ปฏิบัติ ซึ่งการประเมินนี้สามารถท าแยกต่างหากโดยหน่วยงานภายนอก หรือประเมิน
ร่วมไปกับการปฏิบัตินโยบายก็ได้ แต่โดยทั่วไปแล้วนิยมประเมินแยกออกมาต่างหาก
มากกว่า ผลการประเมินที่ได้มาจะถูกปูอนกลับเข้าสู่กระบวนการด าเนินนโยบาย 

7.) ขั้นตอนขอยุตินโยบาย (Termination) เป็นขั้นตอนที่เกิดขึ้นเมื่อนโยบายนั้นไม่จ าเป็น
จะต้องมีอีกต่อไป อันเนื่องมาจากเหตุหลายประการ เช่น นโยบายนั้นถูกก าหนดขึ้นมา
เพ่ือใช้เป็นนโยบายเฉพาะกาล หรือมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลหรือมีการเลือกตั้งใหม่ ท า
ให้นโยบายนั้นไม่เหมาะสมกับสถานการณ์หรือไม่มีประโยชน์อีกต่อไป 

จากรูปแบบที่ Jenkins เสนอไว้ จะเห็นได้ว่าขั้นตอนก่อนที่จะน านโยบายไปปฏิบัตินั้น 
จะประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือการริเริ่ม เก็บข้อมูล พิจารณา และตัดสินใจ ซึ่งขั้นตอนทั้ง 4 นี้ มี
ลักษณะวนเป็นวงจร คือในขณะที่ท าการตัดสินใจ บุคคลหรือคณะท างานอาจท าการพิจารณาข้อมูล
สารสนเทศใหม่อีกครั้ง หรือเก็บข้อมูลสารสนเทศเพ่ิมเติม หรืออาจทบทวนความจ าเป็นของการ
กระท าใหม่ก็ได้ 

Hogwood และ Gunn (1984) ได้สรุปกิจกรรมหลักในการจัดท านโยบายอย่างเป็น
เหตุเป็นผลไว้ 5 กิจกรรม ดังนี้ 

1.) การรวบรวมข้อมูลข่าวสารและสารสนเทศต่างๆ จากการประเมินสถานการณ์ใน
ภาพรวมทั้งหมด ซึ่งรวมถึงการระบุปัญหาและโอกาสที่เกี่ยวข้อง ทั้งที่มีอยู่ในปัจจุบัน
และท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต 

2.) ก าหนดทางเลือกทั้งหมดที่สามารถท าได้ และพิจารณาในรายละเอียดของแต่ละ
ทางเลือก 

3.) ประเมินผลที่จะตามมาของแต่ละทางเลือก ซึ่งหมายถึงการพิจารณาประโยชน์และ
ต้นทุน (Cost and Benefits) ของแต่ละทางเลือก อย่างไรก็ดี Hogwood และ Gunn 
ได้กล่าวว่า ในความเป็นจริงแล้ว การประเมินผลที่จะตามมาของแต่ละทางเลือกให้ได้
อย่างสมบูรณ์เป็นสิ่งที่ไม่สามารถท าได้ แต่ก็เป็นสิ่งจ าเป็นในการคิดแบบเป็นเหตุเป็นผล
ของผู้จัดท านโยบาย 

4.) เชื่อมโยงผลที่จะตามมาเข้ากับค่านิยม ซึ่งเป็นการเชื่อมโยงข้อเท็จจริงที่ได้จากกิจกรรม
ข้างต้นเข้ากับเกณฑ์ต่างๆ ที่ก าหนดไว้ 
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5.) เลือกทางเลือกท่ีดีที่สุดตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
Adams (2014) ได้กล่าวถึงทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการสร้างนโยบายไว้ 3 ทฤษฎี ดังนี้ 

1.) การสร้างนโยบายแบบเป็นล าดับขั้นตอน (Stagist Approach for Policy Creation) 
เป็นมุมมองเก่ียวกับกระบวนการสร้างนโยบายที่ใช้ฐานความคิดแบบการแก้ปัญหาอย่าง
เป็นล าดับขั้น คือมีการระบุประเด็นปัญหา ตัดสินใจ และเสนอทางออก ซึ่ง Adams 
กล่าวว่าขั้นตอนการท างานตามทฤษฎีนี้จะเป็นขั้นตอนที่ขาดออกจากกัน (discrete) 
ทั้งนี้ Adams ได้ยกตัวอย่างแนวคิดของ Jenkins และแนวคิดของ Hogwood และ 
Gunn เป็นตัวอย่างของการสร้างนโยบายในรูปแบบนี้ 

2.) การสร้างและวิเคราะห์นโยบายแบบกระจายอ านาจ (Technicist-Empiricist Policy 
Creation and Analysis) เป็นมุมมองเกี่ยวกับการสร้างนโยบายที่อาศัยความร่วมมือ
จากหน่วยงานท้องถิ่นในฐานะเป็นผู้ดูแลพ้ืนที่ซึ่งมีความรู้และเข้าใจในสถานการณ์และ
ข้อเท็จจริงเป็นอย่างดี ให้มีส่วนร่วมในการด าเนินงาน ซึ่งอาจเป็นไปอย่างเป็นขั้นเป็น
ตอนก็ได้ 

3.) Social Constructionist Policy Analysis เป็นมุมมองเก่ียวกับการวิเคราะห์ปัญหาเชิง
นโยบาย ว่าประเด็นที่ก าลังสนใจอยู่นั้นเป็นปัญหาของสังคมอย่างไร หัวใจส าคัญการ
วิเคราะห์นโยบายแบบนี้คือแนวคิดในการการตั้งปัญหา (Problematiztion) และการ
แสดงข้อคิดเห็น (Argumentation) ที่ต้องมีลักษณะเป็น Social Constructivism 

 
2.4.3 ค่านิยมหลักของสังคมในการก าหนดนโยบาย 

Kogan (1975) ได้จ าแนกค่านิยมของนโยบายออกเป็น 2 ประเภท ประเภทแรกคือ
ค่านิยมพ้ืนฐาน (Basic Values) ซึ่งหมายถึงค่านิยมที่ยอมรับกันอย่างเป็นที่ยุติว่าเป็นสิ่งที่ดี มี
ประโยชน์อยู่ในตัว และไม่ต้องการข้อมูลมายืนยันว่าเป็นสิ่งที่ดีจริงๆ เช่น ความเป็นธรรม คุณค่าของ
ความเป็นปัจเจก ส านึกร่วมต่อสังคม ทักษะด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล การรู้จักตนเอง อิสระใน
การด ารงชีวิต เป็นต้น ส่วนค่านิยมประเภทที่สองคือค่านิยมรอง (Secondary Values) จะเป็น
ค่านิยมย่อยที่อยู่ภายใต้กลุ่มของค่านิยมพ้ืนฐานซึ่งไม่ได้ยอมรับกันอย่างเป็นที่ยุติว่าเป็นสิ่งที่ดีและมี
ประโยชน์ในตัวเอง ค่านิยมรองนี้ที่ต้องการข้อมูลเพื่อยืนยันหรือสนับสนุนในประโยชน์ของตัวเอง 

 
2.5 การจัดเงินไปยังโรงเรียนกับกระจายอ านาจการบริหารงบประมาณ 

การบริหารงบประมาณของโรงเรียนหลายประเทศในปัจจุบัน มีแนวโน้มที่จะกระจายอ านาจ
ในการบริหารงบประมาณจากรัฐบาลไปสู่รัฐบาลท้องถ่ิน เขตการศึกษา หรือโรงเรียนมากข้ึน เนื่องจาก
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การกระจายอ านาจในการบริหาร ไม่ว่าจะเป็นการบริหารการเงินหรือการบริหารอ่ืน จะช่วยให้
ผู้จัดการศึกษาในระดับท้องถิ่น ซึ่งหมายถึงรัฐบาลท้องถิ่น เขตการศึกษา หรือโรงเรียน สามารถระดม
ทรัพยากรได้ง่ายขึ้น อีกทั้งยังช่วยเพ่ิมผลิตภาพและความรับผิดชอบให้แก่ผู้จัดการศึกษาระดับท้องถิ่น
ให้มีความรับผิดชอบต่อหน้าที่มากขึ้นด้วย เนื่องจากผู้จัดการศึกษาเหล่านั้นจะมีส่วนร่วมกับการ
ท างานโดยตรงมากขึ้นและสามารถควบคุมเงื่อนไขในการท างานของตนเองได้มากขึ้น โดยกลุ่ม
นักวิชาการที่เชื่อในหลักการกระจายอ านาจทางการบริหารงบประมาณมีความเชื่อว่า อ านาจในการ
บริหารงบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษาควรจะอยู่ใกล้กับห้องเรียนหรือสถานที่จัดการเรียนให้
มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ (Guthrie et al., 2007; Plank & Smith, 2008) 

ในเอกสารชุดเรื่อง Needs-based resource allocation in education ขององค์การ
การศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ หรือ UNESCO ได้รวบรวมกรณีศึกษาการ
จัดเงินตามฐานความต้องการใน 6 ประเทศ ได้แก่ ออสเตรเลีย อังกฤษและเวลส์ สหรัฐอเมริกาและ
แคนาดา และนิวซีแลนด์ ซึ่งนอกจากกรณีศึกษาเหล่านี้จะอธิบายถึงสูตรการค านวณเงินอุดหนุน
ทางการศึกษาตามความต้องการแต่ละประเภทแล้ว ยังได้กล่าวถึงการระบบการบริหารเงินอุดหนุนที่
โรงเรียนได้รับการจัดสรรไป โดยโรงเรียนในรัฐ Tasmania ประเทศออสเตรเลีย จะได้รับการจัดสรร
เงินงบประมาณทั้งหมดยกเว้นงบประมาณที่เกี่ยวข้องกับบุคลากร และจะมีอิสระในการบริหารเงิน
งบประมาณเหล่านั้นได้อย่างอิสระ (Caldwell & Hill, 1999) ซึ่งคล้ายกับโรงเรียนในนิวซีแลนด์ แต่
แตกต่างกันเพียงโรงเรียนในนิวซีแลนด์บางโรงเรียนได้เข้าร่วมโครงการ Directly Resource School 
(DSR) ซึ่งจะท าให้โรงเรียนเหล่านี้ได้รับการจัดสรรงบประมาณทั้งหมดที่รวมถึงงบประมาณเกี่ยวกับ
บุคลากรไปด้วย ซึ่งแม้ว่าจะมีโรงเรียนของรัฐถึงร้อยละ 30 ที่เข้าร่วมโครงการ DSR แล้ว แต่
ผลกระทบต่อการก าหนดอัตราค่าตอบแทนของครูในภาพรวมของประเทศและความเสี่ยงต่อความ
ล้มเหลวจากการบริหารงบประมาณที่ผิดพลาดของโรงเรียนก็ยังเป็นประเด็นโต้เถียงส าหรับผู้ที่ไม่เห็น
ด้วยกับโครงการ DSR (Pole, 1999) 

ส่วนในอังกฤษและเวลส์ เขตพ้ืนที่การศึกษาจะน าเงินงบประมาณที่ได้รับทั้งหมดมาที่เรียกว่า 
General School Budget มาหักด้วยค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นต้องหักไว้ในส่วนกลาง ได้แก่งบลงทุน 
งบประมาณส่วนกลาง เงินชดเชยส าหรับครูที่เกษียณอายุราชการก่อนก าหนดหรือถูกปลด และเงิน
สวัสดิการทางการศึกษาออก รวมถึงหักค่าใช้จ่ายของกิจกรรมที่อยู่ในความรับผิดชอบของเขตพ้ืนที่
การศึกษา เช่น ค่าอาหารกลางวัน ค่าใช้จ่ายในการจัดรถรับส่งนักเรียน ค่าเสื้อผ้า ค่าประกันภัย และ
เพ่ิมค่าใช้จ่ายพิเศษบางส่วน เช่น ค่าซ่อมแซมปรับปรุง ค่าใช้จ่ายส าหรับการจัดการศึกษาพิเศษ ซึ่ง
รวมสุทธิกันเป็นงบประมาณรวมส าหรับจัดให้โรงเรียน หรือ Aggregated School Budget ทั้งนี้ เมื่อ
โรงเรียนได้รับจัดสรรเงินงบประมาณเหล่านี้แล้ว ทางเขตพ้ืนที่การศึกษาจะไม่สามารถเปลี่ยนแปลง
แก้ไขงบประมาณส่วนนี้ได้อีก เว้นแต่กรณีจ าเป็น และในปัจจุบัน ได้มีการปรับปรุงระเบียบทาง
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งบประมาณให้ยกยอดงบประมาณคงเหลือที่ได้รับจัดสรรแล้วแต่ยังไม่ได้ใช้ และงบประมาณที่ใช้
เกินดุล ไปรวมหรือหักออกจากงบประมาณในปีถัดไป เพ่ือจูงใจให้โรงเรียนบริหารงบประมาณให้มี
ประสิทธิภาพ อย่างไรก็ดี โรงเรียนที่ใช้จ่ายเงินงบประมาณที่ได้รับจัดสรรมาน้อยกว่าร้อยละ 95 ก็จะ
ถือว่าเป็นโรงเรียนที่ไม่ได้บริหารงบประมาณอย่างมีประสิทธิผลเช่นกัน (Levačić, 1999) 

ส่วนการจัดเงินไปยังโรงเรียนในสหรัฐอเมริกาและแคนาดานั้น Odden (1999) ได้
ท าการศึกษาเปรียบเทียบอัตราส่วนการจัดเงินไปยังโรงเรียนในเขตพ้ืนที่การศึกษาได้แก่ เขตพ้ืนที่
การศึกษา Edmonton มณฑล Alberta ประเทศแคนาดา, เขตพ้ืนที่การศึกษา Broward มลรัฐ 
Florida, เขตพ้ืนที่การศึกษา Cincinnati มลรัฐ Ohio, เขตพ้ืนที่การศึกษา Pittsburg มลรัฐ 
Pennsylvania และเขตพ้ืนที่การศึกษา Seattle มลรัฐ Washington ซึ่งพบว่า การจัดเงินไปยังเขต
พ้ืนที่การศึกษาทั้ง 5 นี้ ได้ใช้ปริมาณงานเป็นฐาน กล่าวคือ เขตการศึกษาที่กระจายอ านาจในการ
บริหารลงสู่โรงเรียนมาก ก็จะจัดสรรเงินงบประมาณไปยังโรงเรียนมากตามไปด้วย โดยอัตราการ
จัดสรรงบประมาณไปยังโรงเรียนใน 5 เขตพ้ืนที่การศึกษาข้างต้นคือร้อยละ 80.9, 80.0, 76.4, 68.0 
และ 49.2 ตามล าดับ อย่างไรก็ดี Odden ไม่ได้สรุปว่าการกระจายอ านาจทางการบริหารและการ
จัดสรรงบประมาณไปยังโรงเรียนที่เหมาะสมควรมีลักษณะอย่างไร เนื่องจากในแต่ละเขตพ้ืนที่
การศึกษาย่อมมีบริบททางการบริหารที่ต่างกัน 

 
2.6 กรณีศึกษาและงานวิจัยเรื่องความเป็นธรรมทางการศึกษา 

2.6.1 การจัดการเงินโรงเรียนตามความต้องการ (Demand-side Financing) 
Patrinos (2007) ได้กล่าวถึงการจัดการเงินโรงเรียนตามความต้องการ (Demand-side 

Financing) ไว้ในเอกสารชุดนโยบายการศึกษา (Education Policy Series) ซึ่งจัดท าโดย 
International Academy of Education และ UNESCO โดย Patrinos ได้อธิบายว่าการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความต้องการเป็นการจัดการเงินโรงเรียนที่ส่งเงินโดยตรงไปยังนักเรียนโดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาด้วยการช่วยเหลือนักเรียนที่เป็นกลุ่มผู้ด้อยโอกาส การจัดการเงิน
โรงเรียนตามความต้องการนี้แตกต่างจากการจัดการเงินแบบSupply-side Financing ซึ่งเป็นการจัด
เงินไปยังโรงเรียนโดยไม่ผ่านนักเรียน การจัดการเงินโรงเรียนตามความต้องการนี้มีทั้งในรูปแบบของ
การช่วยเหลือทางการเงินโดยตรง เช่น การให้ทุนการศึกษา (Scholarship) การให้เงินอุดหนุนอย่างมี
เงื่อนไข (Conditional cash transfer) ที่อาจก าหนดผลการเรียนขั้นต่ าที่นักเรียนต้องท าให้ได้ หรือ
อัตราการเข้าเรียนขั้นต่ าที่นักเรียนต้องปฏิบัติตามเพ่ือรักษาสภาพทุนไว้ การแจก Voucher และ
รูปแบบของการช่วยเหลือในรูปแบบอื่นเช่น การอุดหนุนอาหารให้แก่ครอบครัวที่ยากจน เป็นต้น ทั้งนี้
โครงการช่วยเหลือต่างๆ ที่เกิดขึ้นในแต่ละประเทศ ได้มีส่วนช่วยให้นักเรียนสามารถเข้าถึงการศึกษา
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ได้มากขึ้นอย่างชัดเจน ดังจะเห็นได้จากอัตราการเข้าเรียนของนักเรียนในประเทศนั้นที่เพ่ิมขึ้น รวมถึง
สัดส่วนของนักเรียนยากจนหรือนักเรียนหญิงที่เพ่ิมข้ึน 

การจัดการเงินตามความต้องการจะคาดหวังให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของนักเรียน 
โดยมีประประสงค์เฉพาะหลายรูปแบบ เช่นการเพ่ิมอัตราการเข้าโรงเรียน การลดอัตราการซ้ าชั้นหรือ
ลาออก การเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ด้วยการเข้าจัดการกับรายได้ของครอบครัวและต้นทุนค่าเสีย
โอกาสในการเรียนหนังสือซึ่งอุปสรรคทางการศึกษาที่ส าคัญ 

Patrinos ได้ยกตัวอย่างความส าเร็จของโครงการหลายโครงการ เช่น 
1.) โครงการ Oportunidades ใน Mexico ที่ใช้เงินประมาณปีละ 2,700 ล้านเหรียญสหรัฐ 

สามารถเพ่ิมอัตราการเข้าเรียนได้ 2.2% ในระดับประถมศึกษา และ 8.4% ในระดับ
มัธยมศึกษา รวมถึงเพ่ิมอัตราการเรียนต่อในระดับมัธยมได้ถึงเกือบ 20% ตลอดจนเพ่ิม
อัตราการส าเร็จการศึกษาได้มากขึ้นกว่าเดิมราว 2 ใน 3 

2.) โครงการ Bolsa Escola ใน Brazil สามารถเพ่ิมอัตราการเข้าเรียนได้ประมาณ 9% 
และลดอัตราการลาออกกลางคันของนักเรียนได้ 

3.) โครงการอาหารเพ่ือการศึกษาในบังกลาเทศ จะแจกข้าวสาลีให้แก่นักเรียนยากจน 15 
กิโลกรัมต่อเดือนโดยมีเงื่อนไขว่านักเรียนจะต้องเข้าเรียนในระดับประถมศึกษาและมี
อัตราการเข้าชั้นเรียนไม่ต่ ากว่า 85% ซึ่งในระยะน าร่องได้มีนักเรียนเข้าร่วมในโครงการ
นี้ถึง 2 ล้านคน 

4.) โครงการ Voucher ใน Colombia สามารถเพ่ิมอัตราการส าเร็จการศึกษาในระดับ
มัธยมได้ถึง 25% 

อย่างไรก็ดี โครงการช่วยเหลือโดยการจัดการเงินโรงเรียนตามความต้องการมิได้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิมคุณภาพของโรงเรียน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรวมของประเทศที่มีโครงการ
เหล่านี้จึงมิได้เพ่ิมข้ึนจากเดิมแต่อย่างใด 

นอกจากประโยชน์ทางตรงในการเพ่ิมการเข้าถึงการศึกษาและอัตราการส าเร็จการศึกษาของ
นักเรียนแล้ว โครงการช่วยเหลือโดยการจัดการเงินโรงเรียนตามความต้องการยังมีประโยชน์ทางอ้อม
ที่น่าสนใจอยู่ 3 ประการ ประการแรกคือการเพ่ิมขึ้นของรายได้เฉลี่ยของประชากร ซึ่งมีไม่น้อยกว่า 
10% และจะเพ่ิมมากในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา เช่น 14.7% , 14.9% และ 7% ใน Brazil, 
Guatemala และอินโดนีเซีย ตามล าดับ ส่วนประโยชน์ทางอ้อมประการที่สองก็คือการยกระดับ
การศึกษาของประชากรในรุ่นถัดไป กล่าวคือ เมื่อประชากรในยุคปัจจุบันมีการศึกษาที่สูงขึ้น ลูกของ
ประชากรกลุ่มนี้ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตก็ย่อมได้รับการสนับสนุนการศึกษาที่สูงขึ้นตามไปด้วย และ
ประการสุดท้ายคือการเพ่ิมทางเลือกทางการศึกษาให้แก่นักเรียน (School choice) ซึ่งมีทั้งรูปแบบ
ของการให้ voucher เพ่ือให้นักเรียนสามารถเลือกโรงเรียนได้อย่างอิสระมากขึ้น และการจัดการเงิน



 

 

62 

ให้แก่นักเรียนแบบชดเชย (compensatory student financing) ใน Netherland ที่ท าให้มีการถ่าย
โอนทรัพยากรระหว่างโรงเรียนใน Netherland และส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในแต่ละโรงเรียน
แตกต่างกันน้อยกว่าในประเทศอ่ืน วัดจากคะแนน PISA และ TIMSS 

Patrinos ได้ให้ข้อคิดในตอนท้ายว่า การเลือกใช้การจัดการเงินตามความต้องการ จ าเป็นต้อง
พิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของการช่วยเหลือและประเด็นปัญหาทางการศึกษาให้ชัดเจน ว่าปัญหาที่
เผชิญอยู่นั้นควรใช้วิธีการแก้ปัญหาแบบใดจึงจะเหมาะสม หรืออาจต้องอาศัยการแทรกแซงด้าน
คุณภาพการศึกษาเข้าร่วมในการแก้ไขปัญหาด้วยในบางกรณี 

ความเสียเปรียบ (disadvantage) ของนักเรียนที่เกิดจากสถานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว 
มิได้เกิดข้ึนเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนาเท่านั้น แต่ยังมีอยู่ในประเทศที่พัฒนาแล้วอย่างญี่ปุุนด้วย ดัง
จะเห็นได้จากผลการทดสอบความสามารถทางการศึกษาระดับชาติระดับมัธยมต้นวิชาภาษาญี่ปุุนและ
คณิตศาสตร์ ในปี 2009 ตามรายงานของกระทรวงการศึกษา วัฒนธรรม กีฬา วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี (MEXT) ซึ่งเมื่อแบ่งนักเรียนออกเป็น 7 กลุ่ม ตามสัดส่วนของการรับความช่วยเหลือทาง
การเงิน จะพบว่ามัธยฐานของคะแนนในกลุ่มที่รับการช่วยเหลือทางการเงินมากกว่าจะต่ ากว่า ซึ่ง
หมายถึงนักเรียนที่มีสถานะทางเศรษฐกิจต่ ากว่าจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ต่ ากว่านั่นเอง (MEXT, 
2009) 

2.6.2 กรณีศึกษาเรื่องนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนใน Michigan 
Latika Chaudhary (2009) ได้อธิบายถึงนโยบาย Proposal A ของมลรัฐ Michigan ไว้ว่า 

แต่เดิมนั้น มลรัฐ Michigan ใช้วิธีการจัดการเงินแบบ District Power Equalization ให้แก่โรงเรียน 
คือให้แต่ละเขตพ้ืนที่การศึกษาจัดเก็บภาษีท่ีดิน ภายในเขตของตนเอง หากเขตใดไม่สามารถจัดเก็บได้
ถึงจ านวนขั้นต่ าที่รัฐก าหนดไว้ รัฐจะมีเงินชดเชยส่วนต่างให้เขตนั้น แต่หากเขตใดจัดเก็บได้มากกว่า
จ านวนเงินขั้นต่ า ก็จะต้องน าเงินส่วนเกินนั้นส่งกลับคืนให้แก่มลรัฐ ภายใต้วิธีการนี้ จะมีเขตพ้ืนที่
การศึกษาที่ต้องส่งเงินกลับคืนให้รัฐราว 1 ใน 3 ของเขตพ้ืนที่ทั้งหมด ซึ่งได้สร้างความไม่พอใจให้แก่
ประชาชนในมลรัฐเป็นจ านวนมาก ดังนั้น ในเดือนมีนาคม ปี 1994 มลรัฐ Michigan จึงออกนโยบาย 
Proposal A ขึ้น โดยเปลี่ยนวิธีการจัดการเงินเป็นแบบทั่วทั้งมลรัฐ กล่าวคือ รัฐบาลมลรัฐจะเป็นผู้
จัดหาเงินแทนเขตพ้ืนที่การศึกษา โดยการเพ่ิมอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษียาสูบ และ ใช้ภาษีที่ดินแบบ
รวมทั้งรัฐ (Statewide Property Tax) และจะให้เงินส่วนที่หาเพ่ิมได้นี้ เป็นเงินรายได้ของกองทุน
ช่วยเหลือโรงเรียน (School Aid Fund) ส าหรับจัดการเงินให้แก่โรงเรียน 

วิธีการจัดการเงินแบบใหม่นี้ รัฐจะก าหนดวงเงินขั้นต่ าและเพดานสูงสุดของเงินอุดหนุนราย
หัวในแต่ละปีไว้ และจัดการเงินตามการใช้จ่ายของแต่ละเขต เช่น ในปี 1995 รัฐได้ก าหนดเงินอุดหนุน
รายหัวขั้นต่ าไว้ที่ 4,200 ดอลลาร์สหรัฐต่อปี ซึ่งเขตที่มีค่าใช้จ่ายรายหัวไม่เกิน 3,950 ดอลลาร์สหรัฐ
ต่อปี จะได้รับเงินอุดหนุน 4,200 ดอลลาร์สหรัฐต่อปี แต่หากเขตใช้จ่ายมากกว่านั้น ก็จะได้รับเงิน
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อุดหนุนเพ่ิมเติมขึ้นไป แต่ไม่เกิน 6,500 ดอลลาร์สหรัฐต่อปี ทั้งนี้หากเขตมีค่าใช้จ่ายรายหัวเกินกว่า 
6,500 ดอลลาร์สหรัฐต่อปี ก็จะได้รับอนุญาตให้จัดเก็บภาษีท้องถิ่นภายในเขตตนเองเพ่ือน ามาใช้จ่าย
ในส่วนเกินนั้นได้ นโยบาย Proposal A นี้ จึงเป็นการจัดการเงินที่ตั้งอยู่บนความต้องการใช้จ่ายเงิน
ของนักเรียนเป็นหลัก และได้ช่วยเพ่ิมการใช้จ่ายทางการศึกษาของทั้งมลรัฐไปพร้อมๆ กับการลด
ความแตกต่างของการใช้จ่ายในแต่ละเขตพ้ืนที่การศึกษาไปในตัว 

จากข้อมูลข้างต้น Chaudhary ได้วิเคราะห์ถึงการเปลี่ยนแปลงการใช้จ่ายของเขตพ้ืนที่
การศึกษาในมลรัฐ Michigan หลังจากที่มีการประกาศใช้ Proposal A พบว่าค่าใช้จ่ายด าเนินการ
โดยรวมเพ่ิมขึ้น 5.8% ค่าใช้จ่ายในการจัดการเรียนการสอนเพ่ิมขึ้น 8.3% และเงินเดือนครูเพ่ิมขึ้น 
6.6% พร้อมกับขนาดห้องเรียนที่ลดลง 4.6% นอกจากนี้ยังพบว่าเขตพ้ืนที่ที่มีชนกลุ่มน้อยที่ไม่ใช่คน
ผิวขาว (minority) มากกว่า จะมีค่าใช้จ่ายที่สูงกว่า และเขตที่มีนักเรียนโครงการอาหารกลางวันฟรีจะ
มีการใช้จ่ายต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 

นอกจากนี้ Chaudhary ยังได้ศึกษาถึงผลกระทบที่นโยบาย Proposal A มีต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน โดยได้วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของคะแนนสอบในวิชาคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนระดับ Grade 4 และ Grade 7 ที่อ้างอิงจากฐานข้อมูลโครงการประเมินคุณภาพการศึกษา
ของ Michigan (Michigan Education Assessment Program) พบว่า ในส่วนของนักเรียน Grade 
4 นั้นค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมข้ึน 10% ท าให้คะแนนสอบวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน Grade 4 เพ่ิมขึ้นเพียง 
1.2 คะแนน หรือ 10% ของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซึ่งถือว่าไม่มีความคุ้มค่าเชิงเศรษฐกิจ เนื่องจาก
การเพ่ิมค่าใช้จ่ายขึ้น 1 เท่าตัวหรือ 100% จะเพ่ิมคะแนนได้เพียง 1 ช่วงคะแนนส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่านั้น อย่างไรก็ดี หากวิเคราะห์โดยแบ่งคะแนนออกเป็น 3 ช่วง คือ ต่ ากว่า 500 คะแนน
เป็นคะแนนระดับต่ า 500-519 เป็นคะแนนระดับพอใช้ และ 520 ขึ้นไปเป็นคะแนนระดับน่าพึงพอใจ 
จะพบว่าการเพ่ิมค่าใช้จ่าย 60% จะเพ่ิมคะแนนระดับน่าพึงพอใจได้มากขึ้น 1 ช่วงส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน แต่ในส่วนของนักเรียน Grade 7 นั้น ไม่พบความเปลี่ยนแปลงของคะแนนที่มีนัยส าคัญ 

Chaudhary ได้อธิบายถึงสาเหตุที่เงินที่โรงเรียนได้รับ มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน Grade 4 มากกว่า Grade 7 ว่า อาจเกิดได้จากสาเหตุ 2 ประการ คือ เขตอาจจัดการเงิน
ให้แก่การจัดการศึกษาในระดับชั้นเล็ก มากกว่าระดับชั้นสูง และนักเรียนในระดับเล็ก อาจมี
ตอบสนองต่อปัจจัยน าเข้า (Input) ได้ดีกว่านักเรียนในระดับชั้นสูง อย่างไรก็ดี Chaudhary ไม่
สามารถวิเคราะห์การจัดการเงินแยกตามระดับชั้นได้ เนื่องจากไม่มีข้อมูลรายละเอียดเพียงพอ จึงท า
ให้การวิเคราะห์ผลการศึกษานี้ยังขาดหลักฐานสนับสนุนที่ละเอียดชัดเจน อย่างไรก็ดี ผลการศึกษานี้
ได้แสดงให้เห็นว่า การจัดเงินเพ่ือการศึกษาที่มากขึ้น สามารถช่วยเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 



 

 

64 

2.6.3 งานวิจัยเรื่องความเป็นธรรมด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในมณฑล 
Gansu สาธารณรัฐประชาชนจีน 
Liu Mingxing, Rachel Murphy, Ran Tao, และ Xuehui An (2009) ได้ท าการศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบของการกระจายอ านาจในการบริหารจัดการกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนในแต่ละเขตพ้ืนที่การศึกษาของมณฑล Gansu โดยได้แบ่งเขตพ้ืนที่การศึกษาออกเป็น 5 
กลุ่ม ตามลักษณะการบังคับบัญชา และได้สุ่มเลือกนักเรียนในเขตเหล่านั้นมาท าการสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ใน 2 วิชา คือวิชาวรรณคดีและวิชาคณิตศาสตร์ โดยเลือกนักเรียนตั้งแต่ระดับชั้น Grade 2 – 6 มา 
ซึ่งพบว่านักเรียนที่มาจากเขตพ้ืนที่การศึกษาที่บริหารโดยส านักงานการศึกษาของเมืองจะมีคะแนนดี
ที่สุด ตามมาด้วยนักเรียนที่มาจากเขตพ้ืนที่การศึกษาที่บริหารโดยเมือง ส่วนนักเรียนที่ มาจากเขต
พ้ืนที่การศึกษาที่บริหารร่วมโดยเมืองและส านักงานเขตการศึกษาของเมือง บริหารโดยจังหวัด และ
บริหารร่วมโดยเมืองและส านักงานการศึกษาจังหวัด จะมีผลคะแนนต่ า ผลการวิจัยนี้ได้แสดงให้เห็นว่า 
การกระจายอ านาจรวบอ านาจมากเกินไปหรือมีการกระจายอ านาจการบริหารจัดการที่ ซับซ้อนจะ
ส่งผลเสียต่อสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน อย่างไรก็ดี งานวิจัยชิ้นนี้ได้ระบุถึงข้อจ ากัดของ
ผลงานวิจัยไว้ว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีนั้น อาจมิได้มาจากรูปแบบการกระจายอ านาจทางการ
บริหารที่เหมาะสมเพียงอย่างเดียว แต่อาจมีจากตัวแปรแทรกซ้อนหรือตัวแปรส่ งผ่านอ่ืน อันได้แก่
อิทธิพลจากชุมชน ภาวะผู้น าของผู้บริหารในเขตพ้ืนที่การศึกษากับระบบการประเมินผลงานของครูใน
เขตพ้ืนที่การศึกษา ตลอดจนปัจจัยจากฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวนักเรียนเองด้วย 
อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยก็ยังคงยืนยันผลการวิจัยว่ารูปแบบการบริหารจัดการเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในมณฑล Gansu ด้วย เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ
รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนในมณฑล Gansu กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนนั้นมีไม่มาก และ
นักเรียนในเขตที่บริหารโดยเมืองซึ่งมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีนั้น กลับมีรายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่ า
กว่าเขตประเภทที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ ากว่าอีก 2 ประเภท ผู้วิจัยจึงเห็นว่าฐานะทางเศรษฐกิจ
ของครอบครัวนักเรียนในมณฑล Gansu จึงอาจไม่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมากเท่าใดนัก 

2.6.4 กรณีศึกษาเรื่องการให้เงินอุดหนุนแก่โรงเรียนเอกชนใน Ivory Coast 
Sakellariou และ Patrinos (2009) ได้อธิบายถึงการให้เงินอุดหนุนแก่โรงเรียนใน Ivory 

Coast ไว้ว่า เนื่องจาก Ivory Coast เป็นประเทศก าลังพัฒนา ในบางท้องที่ของประเทศจึงยังไม่มี
โรงเรียนของรัฐบาลเข้าไปจัดตั้ง ท้องที่เหล่านั้นจึงจ าเป็นต้องให้ภาคเอกชนเป็นผู้จัดการศึกษาโดยการ
จัดตั้งโรงเรียนที่มิใช่ของรัฐขึ้นมา ไม่ว่าจะเป็นโรงเรียนของโบสถ์หรือโรงเรียนที่ไม่ใช่ของโบสถ์ก็ตาม 
โรงเรียนที่มิใช่ของรัฐเหล่านี้ จะแบ่งได้เป็นสองประเภทตามรูปแบบการบริหาร ได้แก่โรงเรียนเอกชน
รับใบอนุญาต (Authorized) กับโรงเรียนเอกชนที่อยู่ในก ากับของรัฐ (Chartered/Associated 
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School) ทั้งนี้ โรงเรียนเอกชนที่จะได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐจะต้องเป็นโรงเรียนเอกชนที่อยู่ในก ากับ
ของรัฐเท่านั้น 

ในการให้เงินอุดหนุนแก่โรงเรียนเอกชนที่อยู่ในก ากับของรัฐนี้ รัฐบาลจะให้เงินอุดหนุนกับ
โรงเรียนที่มีขนาดห้องเรียนไม่ใหญ่เกินกว่าที่ก าหนด และรับค่าธรรมเนียมไม่เกินจ านวนเงินที่ระบุไว้ 
โดยโรงเรียนระดับประถมศึกษาจะได้รับเงินอุดหนุนโดยตรง ซึ่งแปรผันตามที่ตั้งของโรงเรียนและ
ค่าธรรมเนียมที่โรงเรียนเรียกเก็บ กล่าวคือ โรงเรียนที่ตั้งอยู่นอกนคร Abidjan (เมืองหลวงเก่าของ 
Ivory Coast ซึ่งเป็นเมืองที่มีประชากรมากที่สุด และเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจของประเทศ) จะ
ได้รับเงินอุดหนุนมากกว่าโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในนคร Abidjan  และโรงเรียนที่เก็บค่าธรรมเนียมสูงกว่า 
จะได้รับเงินอุดหนุนที่น้อยกว่าด้วยเช่นกัน ส่วนโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาจะได้รับเงินอุดหนุนผ่าน
ระบบเงินช่วยเหลือค่าธรรมเนียมการศึกษาที่ให้นักเรียนในลักษณะเดียวกับกับระบบคูปองใน
สหรัฐอเมริกา โดยก าหนดเป็นเงินรายหัวที่เท่ากันทั้งหมด แต่แบ่งออกเป็นสองอัตรา คือเงินช่วยเหลือ
ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น และเงินช่วยเหลือส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ทั้งนี้ 
เงินช่วยเหลือส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นจะน้อยกว่าเงินอุดหนุนส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนปลาย 

Sakellariou และ Patrinos ได้วิเคราะห์เงินอุดหนุนเฉลี่ยเป็นรายหัวนักเรียนกับรายได้ของ
ครอบครัวนักเรียน จากกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 958 ครอบครัว ซึ่งมีทั้งนักเรียนระดับประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา ที่ศึกษาในสถานศึกษาของรัฐและสถานศึกษาในก ากับของรัฐ การ
วิเคราะห์เงินอุดหนุนนี้จะแบ่งฐานะทางเศรษฐกิจครอบครัวออกเป็น 4 ควอร์ไทล์ และพิจารณาความ
แตกต่างของเงินอุดหนุนเฉลี่ยในแต่ละควอร์ไทล์ ทั้งในมุมมองที่เป็นจ านวนเงิน และมุมมองด้านร้อย
ละของค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาของครอบครัวที่เงินอุดหนุนช่วยชดเชยได้ 

เนื่องจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษาในประเทศ Ivory Coast ยังไม่เป็นที่นิยมนัก ท าให้
ตัวอย่างในกลุ่มครอบครัวนักศึกษาระดับอุดมศึกษาบางกลุ่ม มีจ านวนตัวอย่างน้อยกว่า 5 ตัวอย่าง จึง
ขอพิจารณาผลเฉพาะในส่วนของครอบครัวของนักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ซึ่งมี
จ านวนรวมทั้งสิ้น 881 ครอบครัว ผลการศึกษาพบว่า จ านวนเงินของเงินอุดหนุนรายหัวส าหรับ
นักเรียนในโรงเรียนรัฐบาล ทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา มีลักษณะเป็นอัตราถดถอย 
(Regressive) คือนักเรียนที่มีครอบครัวมีรายได้สูงจะได้รับจ านวนเงินอุดหนุนมากกว่า แต่หาก
พิจารณาเป็นอัตราส่วนของเงินอุดหนุนเปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาของครอบครัว จะเห็น
ว่าเงินอุดหนุนมีลักษณะเป็นอัตราก้าวหน้า (Progressive)  คือนักเรียนที่ครอบครัวมีรายได้น้อยกว่า 
จะได้รับเงินอุดหนุนที่เป็นสัดส่วนมากกว่าเมื่อเทียบกับค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาของครอบครัว ส่วน
จ านวนเงินอุดหนุนรายหัวส าหรับนักเรียนในโรงเรียนเอกชนในก ากับของรัฐในชั้นประถมศึกษามี
รูปแบบที่ไม่ชัดเจน ต่างจากนักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่มีลักษณะเป็นอัตราก้าวหน้าอย่างชัดเจน แต่
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เมื่อพิจารณาเป็นอัตราส่วนของเงินอุดหนุนเปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาของครอบครัว จะ
เห็นว่านักเรียนระดับประถมศึกษาจะได้รับเงินอุดหนุนเป็นอัตราก้าวหน้า ส่วนนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาจะได้รับเงินอุดหนุนในรูปแบบที่ไม่ชัดเจน นอกจากนี้ เมื่อน าการอุดหนุนเงินรายหัวมา
พิจารณารวมกันทั้งในส่วนของโรงเรียนของรัฐและโรงเรียนเอกชนในก ากับของรัฐ จะได้รูปแบบการ
อุดหนุนที่คล้ายคลึงกับการอุดหนุนในโรงเรียนของรัฐ เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 86.60 เป็น
นักเรียนที่มาจากโรงเรียนของรัฐ 

จากการศึกษานี้ ท าให้ได้ข้อคิดเห็นว่า การจัดการเงินโรงเรียนอย่างเป็นธรรมที่อ้างอิงกับ
ความต้องการของผู้เรียน เป็นสิ่งที่ท าได้จริงในทางปฏิบัติ ซึ่งแม้จะยังไม่สมบูรณ์ แต่การไม่ละเลยใน
ความต้องการที่แตกต่างกันของผู้เรียนอันเป็นผลมาจากความแตกต่างของผู้เรียน ก็อาจช่วยให้รัฐ
สามารถจัดการศึกษาให้เป็นธรรมมากขึ้นได้อีกในอนาคต 

2.6.5 งานวิจัยเรื่องนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนใน San Francisco และ 
Oakland 
2.6.5.1 นโยบายการจัดการเงินโรงเรียนใน San Francisco 
Jay G. Chambers, Jesse D. Levin และ Larisa Shambaugh (2010) ได้อธิบายถึง

นโยบายการจัดการเงินโรงเรียนใน San Francisco ไว้ว่า ในปีการศึกษา 2001-2002 เขตพ้ืนที่
การศึกษารวม San Francisco (San Francisco Unified School District - SFUSD) ได้เริ่มใช้
นโยบาย Weighted Student Formula (ในที่นี้เรียกว่า WSF) ในการจัดการเงินโรงเรียน โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาความเป็นธรรมทางการศึกษาเขต ซึ่งก าหนดให้แต่ละเขตพ้ืนที่การศึกษาจัด
การเงินให้แก่โรงเรียนโดยใช้ความต้องการจ าเป็นของนักเรียนเป็นฐาน และให้โรงเรียนมีอิสระในการ
ใช้จ่ายเงินที่ได้รับไป ทั้งนี้หลักการจัดการเงินแบบ WSF จะแบ่งเงินงบออกเป็น 4 ส่วนหลัก ดังนี้ 

1.) เงินงบประมาณทั่วไป (General Propose Fund) ค านวณจากผลรวมของความ
ต้องการจ าเป็นของนักเรียนแต่ละคนในโรงเรียนรวมกันทั้งหมด ซึ่งรวมถึงความต้องการ
จ าเป็นส าหรับนักเรียนที่มีความต้องการพิเศษ 

2.) เงินงบประมาณเฉพาะด้าน (Categorical Fund) 
3.) เงินงบประมาณส่วนเพ่ิม เพ่ือชดเชยส่วนต่างระหว่างงบประมาณทั่วไปและงบประมาณ

เฉพาะด้านที่โรงเรียนได้รับ กับงบประมาณขั้นต่ า (Floor Plan) 
4.) เงินงบประมาณเพ่ิมเติมพิเศษตามโครงการ 

ภายใต้นโยบายดังกล่าว โรงเรียนใน SFUSD จะมีอ านาจในการใช้จ่ายเงินในแต่ละ
ประเภทได้อย่างอิสระ ซึ่งรวมไปถึงการก าหนดอัตราเงินเดือนครู ซึ่งในช่วงก่อนปีการศึกษา 2005 
SFUSD ได้จัดการเงินในส่วนของเงินเดือนครูโดยค านวณจากอัตราเงินเดือนครูเฉลี่ยของทั้งเขต ซึ่ง
อาจไม่เท่ากับเงินเดือนท่ีโรงเรียนจ่ายจริง ท าให้ครูที่มีประสบการณ์สูงและต้องการเงินเดือนสูง นิยมที่
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จะท างานในโรงเรียนที่นักเรียนมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีกว่า เนื่องจากโรงเรียนเหล่านี้จะมีศักยภาพ
ทางการเงินที่สูงกว่า ด้วยเหตุนี้ โรงเรียนต่างๆ จึงมีความสามารถในการจัดหาครูที่แตกต่างกัน แม้จะ
ได้รับจัดการเงินเพ่ือการจัดจ้างบุคลากรที่เท่ากันก็ตาม ซึ่งหมายถึงโรงเรียนต่างๆ ภายในเขตจะมี
ความเหลื่อมล้ าในการจัดการศึกษากันนั่นเอง อย่างไรก็ดี ในปีการศึกษา 2005-2006 SFUSD ได้
จัดการเงินเพ่ิมเติมในส่วนเงินเดือนครู ให้แก่โรงเรียนที่มีครูจบใหม่อยู่เป็นจ านวนมาก เพ่ือให้โรงเรียน
เหล่านั้นสามารถจ้างครูที่มีประสบการณ์ได้มากขึ้น ต่อมาในปี 2008 ก็ได้มีการผ่านกฎหมายภาษีที่ดิน
เพ่ิมเติม เพ่ือน ามาใช้จ่ายเป็นงบประมาณเงินเดือนพิเศษส าหรับโรงเรียนที่จัดหาครูได้ยาก ดังนั้น 
แม้ว่านโยบายการจัดการเงินเพ่ือใช้เป็นเงินเดือนครูจะไม่ได้ค านวณตามการจ่ายจริง แต่  SFUSD ก็
พยายามจัดการเงินที่ท าให้โรงเรียนที่มีความต้องการครูมากกว่าสามารถก าหนดอัตราเงินเดือนที่จูงใจ
ให้ครูไปท างานกับตนเองได้ 

2.6.5.2 นโยบายการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาใน Oakland 
ส าหรับเขตพ้ืนที่การศึกษารวม Oakland (Oakland Unified School District – 

OUSD) ได้ใช้นโยบายการจัดการเงินแบบ Results Based Budgeting (ในที่นี้เรียกว่า RBB) ซึ่งจะ
มุ่งเน้นที่การกระจายอ านาจสู่โรงเรียนมากกว่านโยบาย WSF ของ SFUSD โดยในปีการศึกษา 2000-
2001 ได้มีการหารือเกี่ยวกับแนวทางการแก้ปัญหาความไม่เป็นธรรมทางด้านทรัพยากรของโรงเรียน 
ในขณะนั้น โรงเรียนที่นักเรียนมาจากครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูงกว่า จะสามารถ
เข้าถึงทรัพยากรได้มากกว่า ดังนั้น ในปีการศึกษา 2001-2002  OUSD จึงได้เริ่มโครงการทดลอง
โรงเรียนอิสระ หรือ Autonomous School ขึ้นบางแห่ง ซึ่งเมื่อได้รับการยอมรับจากทางมลรัฐในปี 
2003 แล้ว ก็ได้มีการผลักดันให้ใช้นโยบายการจัดการเงินแบบ Site-based อย่างกว้างขวางภายใน
เขต และภายใน 3 เดือน ก็ได้เกิดกรอบปฏิบัติงานและนโยบายการจัดการเงินแบบ RBB ขึ้นส าหรับใช้
กับทุกโรงเรียน และเริ่มบังคับใช้ตั้งแต่ปีการศึกษา 2004-2005 เป็นต้นมา ทั้งนี้ การจัดการเงินแบบ 
WSF จะแบ่งเงินออกเป็น 4 ส่วนหลัก ดังนี้ 

1.) เงินงบประมาณทั่วไป (General Propose Fund) ค านวณจากผลรวมของความ
ต้องการจ าเป็นของนักเรียนแต่ละคนในโรงเรียนรวมกันทั้งหมด ถ่วงน้ าหนักด้วยอัตรา
การเข้าชั้นเรียนจริงเฉลี่ย ทั้งนี้ได้แบ่งระดับความต้องการจ าเป็นของนักเรียนออกตาม
ช่วงชั้น เป็นระดับประถม มัธยมต้น และมัธยมปลาย 

2.) เงินงบประมาณเฉพาะด้าน (Categorical Fund) ซึ่งรวมถึงความต้องการจ าเป็นส าหรับ
นักเรียนที่มีความต้องการพิเศษ 

3.) เงินงบประมาณสนับสนุนเพิ่มเติมส าหรับโรงเรียนขนาดเล็ก 
4.) เงินงบประมาณอุดหนุนพิเศษส าหรับจ่ายเป็นเงินเดือนครูตามประสบการณ์ 
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แม้ว่า OUSD จะมิได้ก าหนดจ านวนเงินขั้นต่ าที่จะจัดให้แก่โรงเรียนไว้ แต่ก็จะมีการ
ทบทวนถึงความเพียงพอของเงินที่จัดลงไปให้โรงเรียนอยู่เสมอ ว่าเพียงพอส าหรับค่าใช้จ่ายทั้งหมด
หรือไม ่

ส าหรับเงินในส่วนของเงินเดือนครู OUSD ได้ค านวณตามเงินเดือนที่จ่ายจริง ซึ่งเป็น
เพียงเขตพ้ืนที่การศึกษาเดียวในสหรัฐอเมริกาที่ใช้การจัดการเงินเพ่ือจ่ายเป็นเงินเดือนครูด้วยวิธีนี้ 
โดยทาง OUSD ได้มีหลักการคิดว่า โรงเรียนที่นักเรียนมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีจะจ้างครูที่มีเงินเดือน
และประสบการณ์น้อย ท าให้โรงเรียนมีรายจ่ายด้านเงินเดือนครูต่อหัวนักเรียนต่ ากว่าโ รงเรียนที่
นักเรียนมีฐานะทางเศรษฐกิจดี จึงมีเงินเหลือส าหรับใช้จ่ายในส่วนอ่ืนเพ่ือชดเชยสิ่งที่ขาดหายไปได้
มากกว่า อย่างไรก็ดี ในช่วงแรกที่มีการเปลี่ยนผ่านจากวิธีจัดการเงินเพ่ือเป็นเงินเดือน จากการจัดตาม
อัตราเงินเดือนเฉลี่ยแบบเดิม มาสู่การจัดตามเงินเดือนที่จ่ายจริง ได้เกิดประเด็นปัญหาว่าโรงเรียนที่มี
อัตราเงินเดือนครูเฉลี่ยสูง อาจไม่สามารถแบกรับค่าใช้จ่ายที่สูงได้ OUSD จึงจัดเงินอุดหนุนเพ่ิมเติมให้
โรงเรียนที่มีอัตราเงินเดือนสูงกว่าค่าเฉลี่ยเป็นจ านวนเงินรายหัวตามจ านวนนักเรียนในช่วงสามปีแรก 
โดยจะทยอยลดลงจาก 500-600 ดอลล่าร์สหรัฐ ต่อหัวในปีแรก เหลือเพียงไม่ถึง 100 ดอลล่าร์สหรัฐ 
ในปีที่สาม 

2.6.5.3 ผลการวิจัยนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนของ San Francisco และ 
Oakland 
จากข้อมูลข้างต้น Chambers และคณะ ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการเงิน

โรงเรียนตามนโยบาย WSF และ RBB กับฐานะทางเศรษฐกิจของนักเรียนว่าเป็นอย่างไร ด้วยการ
วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างความต้องการทรัพยากรของนักเรียน กับความยากจนของ
นักเรียนในเขต โดย Chambers และคณะได้ใช้อัตราการจัดการเงินถ่วงน้ าหนัก เปรียบเทียบกับเขตที่
ไม่ต้องการการสนับสนุนพิเศษ (Implicit Weight) เป็นตัวชี้วัดความต้องการทรัพยากรของนักเรียน 
และใช้จ านวนร้อยละของนักเรียนที่ขอความสนับสนุนโครงการอาหารกลางวัน (Free Lunch) เป็น
ตัวชี้วัดความยากจนของนักเรียน ทั้งนี้ Chambers และคณะ ได้จัดกลุ่มเงินงบประมาณที่ใช้อออก
เป็น 3 ชุด คือ เงินงบประมาณบังคับพ้ืนฐาน (Restricted) เงินงบประมาณเพ่ิมเติมอิสระ 
(Unrestricted) และเงินงบประมาณรวมทั้งสองประเภท 

จากผลการศึกษา พบว่าความยากจนของนักเรียนใน SFUSD และ OUSD นั้น มี
ความสัมพันธ์ระหว่างงบประมาณรวมในทางบวกทั้งสองเขต แต่มีความสัมพันธ์กับเงินงบประมาณแต่
ละชนิดแตกต่างกันไป ตามรายละเอียดในตารางที่ 2-1 
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ตารางที่ 2-1 ความสัมพันธ์ระหว่างความยากจนของนักเรียนกับเงินงบประมาณแต่ละประเภทใน 
SFUSD และ OUSD 

 SFUSD OUSD 

งบประมาณรวม มีความสัมพันธ์ในทางบวก มีความสัมพันธ์ในทางบวก 

งบประมาณบังคับพื้นฐาน มีความสัมพันธ์ไม่สม่ าเสมอ มีความสัมพันธ์ในทางบวก 

งบประมาณเพ่ิมเติมอิสระ มีความสัมพันธ์ในทางบวก มีความสัมพันธ์ไม่สม่ าเสมอ 

 
ความสัมพันธ์ในทางบวก หมายถึง โรงเรียนที่มีนักเรียนยากจนกว่า จะได้รับเงิน

งบประมาณที่มากกว่า ซึ่งเมื่อพิจารณาแยกรายประเภท จะเห็นได้ว่า SFUSD จะมีเงินงบประมาณ
บังคับพ้ืนฐานที่สัมพันธ์กับความยากจน ในขณะที่มีงบประมาณเพ่ิมเติมอิสระไม่มีความสัมพันธ์กับ
ความยากจน เนื่องจากเงินงบประมาณที่ปรับตามฐานะทางเศรษฐกิจของนักเรียนจะจัดอยู่ในหมวด
งบประมาณเพ่ิมเติมอิสระ ตรงข้ามกับ OUSD ที่มีเงินงบประมาณเพ่ิมเติมอิสระที่สัมพันธ์กับความ
ยากจน แต่มีงบประมาณบังคับพ้ืนฐานที่ไม่สัมพันธ์กับความยากจน เพราะงบประมาณที่ปรับตาม
ฐานะทางเศรษฐกิจของนักเรียนจะจัดอยู่ในหมวดงบประมาณบังคับพ้ืนฐานนั่นเอง แต่ไม่ว่าอย่างไรก็
ตาม ทั้งสองเขต ได้มีจัดการเงินเพ่ือการศึกษาตามความต้องการของนักเรียนดังที่ก าหนดไว้ในนโยบาย 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การสร้างความเป็นธรรมในการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาเป็นสิ่งที่ท าได้จริง 
ดังเช่นการบังคับใช้นโยบาย WSF ของ SFUSD และ RBB ของ OUSD  อย่างไรก็ดี นโยบายเหล่านี้
ย่อมต้องการปัจจัยแวดล้อมท่ีเอ้ืออ านวยต่อการปฏิบัติจริง โดยเฉพาะการกระจายอ านาจการตัดสินใจ
ใช้จ่ายงบประมาณลงสู่ระดับโรงเรียนอย่างแท้จริง เพ่ือให้โรงเรียน ซึ่งเป็นผู้เข้าใจนักเรียนมากที่สุด 
สามารถใช้เงินเพื่อตอบสนองความต้องการจองนักเรียนได้อย่างตรงจุดมากท่ีสุด 

เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้เป็นเพียงการศึกษานโยบายการจัดการเงินโรงเรียนแบบ SBF 
ว่าสัมพันธ์กับฐานะทางเศรษฐกิจของนักเรียนอย่างไรเพียงเท่านั้น Chambers และคณะจึงได้มี
ข้อเสนอแนะว่าการวิจัยในครั้งต่อไปควรเป็นการศึกษาผลกระทบที่นโยบายการจัดการเงินโรงเรียน
แบบ SBF มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

2.6.6 กรณีศึกษาเรื่องนโยบายปฏิรูปหลักสูตรกับความเป็นธรรมทางการศึกษาใน 
Norway 
Braathe และ Otterstad (2014) ได้อธิบายถึงการปฏิรูปการหลักสูตรใน Norway ว่า นับ

แต่ยุค 1990 เป็นต้นมา Norway ต้องปรับตัวให้เข้ากับสภาพเศรษฐกิจของโลกที่เป็นเสรีนิยมมากขึ้น
กว่าเดิม จึงมีการก าหนดมาตรฐานทางการศึกษาข้ึนใหม่ โดยให้นักเรียนที่ส าเร็จการศึกษาต้องมีทักษะ
ด้านคณิตศาสตร์และด้านการอ่านที่เพียงพอกับการแข่งขันในระดับระหว่างประเทศได้ ซึ่งในปี 2001 
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ฝุายการเมืองใน Norway ได้เห็นถึงปัญหาว่าระดับความรู้ของนักเรียนใน Norway ยังต่ ากว่า
มาตรฐานระหว่างประเทศอยู่ ฝุายการเมืองจึงเห็นควรว่าต้องปฏิรูปหลักสูตรใหม่ โดยพรรครัฐบาล
ฝุายขวาซึ่งมีแนวคิดแบบเสรีนิยมใหม่ได้ประกาศนโยบาย  Kunnskapsløftet (การส่งเสริมความรู้ 
หรือ Knowledge Promotion) ขึ้นมา โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษาอย่าง
ทั่วถึงและสร้างความเป็นธรรมทางการศึกษาตามแนวคิดการศึกษาเพ่ือทุกคน (Education for all)  
ซึ่งเมื่อพรรคแรงงานชนะเลือกตั้งในปี 2005 ก็ได้น านโยบายนี้ไปสู่การปฏิบัติในปี 2006 

นโยบาย Kunnskapsløftet มีหลักส าคัญประการหนึ่งคือให้อ านาจองค์กรในระดับท้องถิ่นใน
การจัดการเรียนการสอน รวมถึงให้โรงเรียนสามารถจัดกลุ่มนักเรียนที่มีลักษณะใกล้เคียงกันให้เรียน
ร่วมกัน แทนการจัดชั้นเรียนแบบคละอย่างที่เคยปฏิบัติมา ทั้งนี้รัฐบาลจะควบคุมคุณภาพของโรงเรียน
ด้วยการใช้แบบทดสอบระดับชาติ และผลลัพธ์ที่คาดหวังจากนโยบายตามวัตถุประสงค์หลักก็คือ 
นักเรียนใน Norway จะมีทักษะทางคณิตศาสตร์และการอ่านถึงเกณฑ์ขั้นต่ าในระดับระหว่างประเทศ
ได้ ไม่ว่านักเรียนคนนั้นจะมีลักษณะหรือพ้ืนฐานอย่างไร 

อย่างไรก็ดี  หลังจากมีการประกาศใช้นโยบาย Kunnskapsløftet ได้ประมาณ 4 ปี 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนกลับแตกต่างกันมากขึ้นกว่าเดิม หรืออาจกล่าวได้ว่านโยบายนี้
กลับไม่สามารถสร้างความเป็นธรรมทางการศึกษาได้อย่างที่คาดการณ์ไว้แต่แรก กล่าวคือคะแนนสอบ
ของนักเรียนที่มีสถานทางเศรษฐกิจและสังคมดีกลับได้คะแนนสูงสุดมากขึ้นกว่าเดิม และนักเรียนที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีก็มีการออกจากโรงเรียนกลางคันมากขึ้น ซึ่ง Bakken และ Elvenstad ได้
ท าการศึกษาปัญหาดังกล่าวในปี 2012 และได้กล่าวถึงปัจจัยที่เป็นไปได้ 4 ประการที่ท าให้ความ
เหลื่อมล้ าระหว่างนักเรียนมีมากขึ้น ดังนี้ 

1.) มาตรฐานที่น ามาใช้วัดผลนักเรียนนั้น มาจากมาตรฐานในการท างานจริงใน
ตลาดแรงงาน จึงสอดคล้องกับบริบททางสังคมของชนชั้นกลางมากกว่า 

2.) การสอบที่ถี่เกินไปจะย้ าตัวเลขคะแนนและขยายผลของความส าเร็จหรือล้มเหลวให้
ชัดเจนขึ้น 

3.) วิธีการประเมินนักเรียนที่ครูใช้ซึ่งปรับแต่งใหม่ตามกลุ่มนักเรียนที่จัดขึ้นใหม่ อาจท าให้
ผลสัมฤทธิ์ที่ประเมินได้แตกต่างกัน 

4.) บทบาทและการมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง คือผู้ปกครองที่มีการศึกษาดีกว่าย่อมสามารถ
ให้การสนับสนุนได้ดีกว่า 

หากยกเว้นการพิจารณาปัจจัยด้านความสามารถของครูกับนักเรียนแล้ว เหตุที่นโยบาย 
Kunnskapsløftet ไม่สามารถสร้างความเป็นธรรมทางการศึกษาได้ตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้แต่แรก
เกิดจากความเชื่อของนโยบายที่ยังไม่สอดคล้องกับความเชื่อที่มีอยู่จริงในปัจจุบัน กล่าวคือ แนวคิด
ของนโยบายนี้เชื่อว่านักเรียนทุกคนจะสามารถสอบผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ าในวิชาคณิตศาสตร์ได้
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ทั้งหมด แต่ความเชื่อของบุคคลทั่วไปที่เกิดจากประสบการณ์จริงนั้นคือ วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มัก
มีคนสอบไม่ผ่านอยู่เสมอ นอกจากนี้ แนวความคิดที่ขัดแย้งกันในตัวนโยบายเองที่รัฐบาลกลางของ 
Norway ต้องการให้การศึกษาส าหรับทุกคน แต่กลับให้อ านาจแก่โรงเรียนและใช้ข้อสอบเป็น
เครื่องมือวัดที่เอ้ือต่อกลุ่มอภิสิทธิ์ชนมากกว่า ก็เป็นสาเหตุส าคัญอีกประการที่ท าให้นโยบาย 
Kunnskapsløftet ไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้ตามเจตนารมณ์ของนโยบายที่ตั้งใจไว้แต่แรก 

2.6.7 กรณีศึกษาเรื่องทัศนคติของนักเรียนที่มีต่อความเป็นธรรมทางการศึกษาใน
โปรตุเกส 
Seiça และ Sanches (2014) ได้ท าการส ารวจทัศนคติของนักเรียนในโรงเรียน 2 แห่งใน

โปรตุเกสซึ่งมีบริบทและสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดย
โรงเรียนแห่งแรกเป็นโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในเขตเมือง ส่วนโรงเรียนแห่งที่สองตั้งอยู่ในเขตชานเมือง ผล
การศึกษาพบว่า ในภาพรวมแล้ว นักเรียนทั้งสองโรงเรียนรู้สึกว่าโรงเรียนนั้นปฏิบัติต่อนักเรียนอย่าง
เป็นธรรมแล้ว แม้ว่าในความเป็นจริง แนวทางการปฏิบัติของโรงเรียนจะเน้นไปที่การปฏิบัติอย่างเท่า
เทียม (Equality Justice) มากกว่าการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม (Redistributive Justice) ก็ตาม 
เนื่องจากนักเรียนส่วนใหญ่จะเห็นถึงความส าคัญของความเท่าเทียมมากกว่า อย่างไรก็ดี นักเรียนบาง
คนในโรงเรียนที่อยู่ชานเมืองซ่ึงมีการปฏิบัติตามหลักการเป็นธรรมมากกว่าแห่งแรกนั้น จะสัมผัสได้ถึง
การปฏิบัติอย่างแตกต่างกันต่อนักเรียนที่มีความแตกต่างกันของโรงเรียนได้ แต่จะไม่เข้าใจถึงที่มาของ
การปฏิบัติเช่นนั้น จึงมีความรู้สึกว่าโรงเรียนเลือกปฏิบัติ (Discriminate) นักเรียนอย่างไม่เป็นธรรม 
ซึ่ง Seiça และ Sanches ได้เสนอให้มีการท าวิจัยเพ่ือท าความเข้าใจกับวัฒนธรรมที่นักเรียนรับรู้
เกี่ยวกับการปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันในข้ันต่อไป 

2.6.8 ความเป็นธรรมและความเท่าเทียมทางการศึกษาในสวีเดน 
Wildt-Persson และ Rosengren (2002) ได้ความเป็นธรรมและความเท่าเทียมทาง

การศึกษาในสวีเดนไว้ว่า สวีเดนได้ให้ความส าคัญกับการน าความเป็นธรรมทางการศึกษามาใช้ในการ
ก าหนดนโยบายทางการศึกษามานับตั้งแต่ปลายศตวรรษที่ 19 ดังจะเห็นได้จากข้อความใน
รัฐธรรมนูญที่ระบุถึงการ “เคารพในความเท่าเทียมกันของคุณค่าของคนทุกคน และในอิสรภาพ 
ตลอดจนศักดิ์ศรีของแต่ละบุคคล” ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงค่านิยมในการการยอมรับในความแตกต่างกัน
ของบุคคล นอกจากนี้ สวีเดนยังมีหลักการที่ให้รัฐไม่เพิกเฉยต่อความสร้างความเท่าเทียมกันทาง
โอกาสให้แก่ประชาชนซึ่งมีความแตกต่างหลากหลายกันไปในหลายด้าน เช่น ถิ่นที่อยู่ สถานะทาง
สังคมและเศรษฐกิจ ซึ่งทั้งรัฐสภาและรัฐบาลสวีเดนก็ได้ให้ความส าคัญกับความแตกต่างของบุคคลมา
โดยตลอด จนกระทั่งช่วงปลายทศวรรษที่ 1980 ถึงต้นทศวรรษที่ 1990 สวีเดนได้ปฏิรูประบบ
การศึกษาครั้งใหญ่ โดยได้มีการกระจายอ านาจในการบริหารโรงเรียนจากรัฐบาลแห่งชาติไปสู่เทศบาล 
(Municipal) และโรงเรียน อันเนื่องมาจากฐานความคิดที่ว่า ระบบการศึกษาควรจะต้องปรับตัวให้เข้า
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กับการเปลี่ยนแปลงและตอบสนองกับกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียให้มากขึ้นกว่าเดิม อย่างไรก็ดี ความ
รับผิดชอบสูงสุด (Ultimate responsibilities) ในการจัดการศึกษาซึ่งคือการให้หลักประกันทางด้าน
ความเป็นธรรมทางการศึกษานั้น ยังคงเป็นของรัฐบาลแห่งชาติอยู่เช่นเดิม 

ภายใต้ระบบการกระจายอ านาจนี้ รัฐบาลแห่งชาติจะให้อิสระโรงเรียนและเทศบาลในการ
บริหารจัดการ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่รัฐบาลแห่งชาติก าหนดไว้ ซึ่งมีเปูาหมายสูงสุดคือการ
สร้างความเป็นธรรมทางการศึกษา ทั้งนี้ รัฐบาลแห่งชาติได้เล็งเห็นว่า การจัดการศึกษาที่เป็นธรรมนั้น 
จะต้องท าให้นักเรียนทุกคนได้รับการศึกษาที่มีคุณค่าต่อชีวิตของนักเรียนแต่ละคนอย่างเท่าเทียมกั น 
(Equivalent) โดยไม่จ าเป็นว่าต้องเป็นการศึกษาท่ีมีรูปแบบและวิธีการเดียวกันก็ได้ เนื่องจากนักเรียน
แต่ละคนย่อมมีความแตกต่างกัน ทั้งนี้ การศึกษาที่มีคุณค่ากับชีวิตนักเรียนได้นั้น จะต้องเกิดขึ้นจาก
การจัดการศึกษาที่มีคุณภาพ ในทางกลับกัน หากการจัดการศึกษาไม่มีคุณภาพ นักเรียนก็ย่อมได้รับ
การศึกษาที่ไม่มีคุณค่า หรือมีคุณค่าต่อชีวิตนักเรียนแต่ละคนที่ไม่เท่ากัน ซึ่งหมายถึงการจัดการศึกษา
เช่นนั้นไม่สามารถสร้างความเป็นธรรมทางการศึกษาได้นั่นเอง 

เพ่ือให้โรงเรียนด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่รัฐบาลแห่งชาติก าหนด คือการสร้างความเป็น
ธรรมทางการศึกษา  รัฐบาลแห่งชาติจึงก าหนดตัวชี้วัดความเป็นธรรมทางการศึกษาไว้ 3 ด้าน ซึ่ง
ประกอบด้วย 

1.) ปัจจัยน าเข้าที่มีผลต่อการสร้างความเป็นธรรมด้านการศึกษา เช่น การมีทางเลือกใน
การศึกษาที่เปิดกว้างให้แก่นักเรียนและการประชาสัมพันธ์ทางเลือกที่มีเหล่านั้นให้แ ก่
นักเรียนได้ทราบ ระบบการรับสมัครและการคัดเลือก ความเท่าเทียมในการเข้าถึง
การศึกษาของนักเรียนที่มีเพศ หรือข้อจ ากัดทางสังคมท่ีแตกต่างกัน เป็นต้น 

2.) กระบวนการจัดการศึกษาที่เป็นธรรม เช่น การจัดการเรียนการสอนในภาษาอ่ืนส าหรับ
นักเรียนที่มีไม่ใช่ชาวสวีเดนโดยก าเนิด เวลาที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอน การจัด
อบรมครู ระบบการวัดผลที่มีประสิทธิผล ระบบการให้ความช่วยเหลือนักเรียนตามความ
ต้องการของนักเรียน เป็นต้น 

3.) ผลลัพธ์ทางการศึกษาที่เป็นธรรม เช่น การเข้าศึกษาต่อในระดับมัธยมปลาย การเป็น
สมาชิกของสังคมที่เข้ากันได้กับสังคมที่นักเรียนใช้ชีวิตร่วมอยู่ด้วย การมีความรู้ที่
เหมาะสมกับการเป็นแรงงานในอนาคต เป็นต้น 

ทั้งนี้ รัฐบาลแห่งชาติจะให้โรงเรียนสามารถเลือกตัวชี้วัดในแต่ละด้านที่เหมาะสมกับบริบท
ของตัวเองได้ ซึ่งแม้ว่าตัวชี้วัดบางตัวจะไม่ใช่ตัวชี้วัดถึงความเป็นธรรมได้โดยตรง แต่ก็จะเป็นตัวชี้วัดว่า
โรงเรียนสามารถจัดการศึกษาที่มีคุณภาพและมีคุณค่าต่อนักเรียนแต่ละคนได้มากน้อยเพียงใด ซึ่งจะ
สามารถบ่งชี้ถึงความเป็นธรรมทางการศึกษาได้ในทางอ้อมนั่นเอง 
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2.6.9 ปัญหาในการจัดการเงินโรงเรียนจากงานวิจัยเรื่องการบริหารการเงินโรงเรียนใน
จังหวัด Mafeteng ประเทศ Lesotho 
Motsamai, Jacobs และ De Wet (2011) ได้ท าการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือศึกษาสภาพจริงใน

การบริหารการเงินโรงเรียนในจังหวัด Mafeteng ประเทศ Lesotho โดยการสัมภาษณ์ผู้อ านวยการ
โรงเรียนจ านวน 16 คน ในประเด็นเกี่ยวกับหน้าที่ในการบริหาร 4 ประการ ได้แก่การวางแผน 
(Planning) การจัดหน่วยงาน (Organizing) การชี้น า (Leading) และการควบคุม (Controlling) 
เฉพาะในส่วนงานการเงิน และได้พบปัญหาหลายประการ แต่ในที่นี้จะขอกล่าวถึงเฉพาะปัญหาที่
เกี่ยวข้องโดยตรงกับการวิจัยในครั้งนี้ คือปัญหาการให้ผู้มีส่วนได้เสียมีส่วนร่วมในการจัดการเงิน
โรงเรียนตามหลักความเป็นธรรมทางสังคมเรื่องการให้ประชาชนมีส่วนร่วม 

ปัญหาหลักที่ Motsamai, Jacobs และ De Wet  พบคือ ผู้ปกครองหลายคน รวมถึงครูบาง
คน ไม่เข้าร่วมในการจัดท างบประมาณของโรงเรียน ด้วยเหตุผลหลายประการ ได้แก่ ขาดความรู้
ความสามารถและไม่เข้าใจในเรื่องการจัดท างบประมาณ ไม่เห็นถึงความส าคัญของการท างบประมาณ 
และบางรายเห็นว่ามีคณะกรรมการโรงเรียนท าหน้าที่แทนตนเองแล้วจึงไม่จ าเป็นต้องเข้าร่วม อย่างไร
ก็ดี บางโรงเรียนได้ขอความเห็นในการจัดท างบประมาณจากนักเรียนด้วยบ้างบางส่วน เนื่องจาก
ผู้อ านวยการเห็นว่านักเรียนคือหนึ่งในกลุ่มบุคคลที่เข้าใจสถานการณ์ภายในโรงเรียนได้ดีที่สุด 

นอกจากจะพบปัญหาการไม่มีส่วนร่วมของผู้ปกครองในส่วนการวางแผนรายจ่ายแล้ว 
Motsamai, Jacobs และ De Wet ยังพบปัญหาการมีส่วนร่วมจากผู้ปกครองในการควบคุมการเงิน
อีกด้วย กล่าวคือ ผู้ปกครองหลายรายปฏิเสธที่จะรับงบการเงินรายไตรมาสของโรงเรียนไปพิจารณา 
และบางครั้งที่ผู้อ านวยการโรงเรียนจัดประชุมใหญ่กับผู้ปกครอง ผู้อ านวยการก็ลืมหรือไม่ได้บรรจุเรื่อง
การเงินของโรงเรียนไว้ในวาระการประชุมโดยที่ผู้ปกครองก็มิได้สนใจจะถามถึงและสิ้นสุดการประชุม
ไปโดยมิได้มีการกล่าวถึงเรื่องการเงินของโรงเรียนในที่ประชุมเลย นอกจากนี้ ผู้ปกครองบางคนที่มี
ส่วนร่วมในการควบคุมการเงินกลับมีความเห็นต่อการเปิดเผยข้อมูลทางการเงินของโรงเรียนว่าการ
เปิดเผยข้อมูลต่อบุคคลจ านวนมากเกินไปอาจส่งผลเสียกับการบริหารการเงินของโรงเรียนได้ อย่างไร
ก็ดี หลายโรงเรียนได้พยายามแก้ปัญหาเรื่องการไม่มีส่วนร่วมของผู้ปกครองนี้โดยการอธิบายงบ
การเงินที่จัดท าข้ึนเป็นภาษาอังกฤษให้กับผู้ปกครองที่ไม่มีความรู้ฟังด้วยภาษาพูดท้องถิ่นที่ง่ายต่อการ
เข้าใจ 

ผลของงานวิจัยนี้ได้สะท้อนให้เห็นว่า แม้นโยบายทางการเงินของโรงเรียนจะเปิดโอกาสให้ผู้มี
ส่วนได้เสียเข้าร่วมการวางแผนรายจ่ายในฐานะผู้มีอ านาจร่วมในการพิจารณาและตัดสินใจ รวมถึงมี
การเปิดเผยข้อมูล แต่ในทางปฏิบัติแล้ว หากผู้ที่ได้รับโอกาสนั้นไม่ใยดีที่จะใช้สิทธิที่ตนได้รับมา 
หรือไม่มีความสามารถเพียงพอที่จะใช้สิทธินั้นได้อย่างเต็มที่ ก็จะท าให้นโยบายที่ก าหนดไว้ไม่สามารถ
ปฏิบัติได้จริงและไม่เกิดผลได้ตามท่ีผู้ก าหนดนโยบายคาดหวังนั่นเอง 
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2.6.10 การวิจัยเรื่องนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนกับความเป็นธรรมทางสังคมใน
อิสราเอล 
BenDavid-Hadar (2016) ได้ท าการศึกษาผลกระทบด้านความเป็นธรรมทางการศึกษาและ

สังคมของนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนในอิสราเอลที่น าปัจจัยด้านสถานภาพทางสังคมของ
ครอบครัวนักเรียนมาประกอบการพิจารณา กล่าวคือ ในปี 2003 รัฐบาลอิสราเอลได้มีนโยบายที่จะลด
ความเหลื่อมล้ าทางด้านผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนในประเทศซึ่งมีความแตกต่าง
หลากหลายกันทั้งด้านเชื้อชาติ ศาสนา และสถานภาพของครอบครัว จึงท าการปฏิรูประบบการจัดเงิน
ไปยังโรงเรียนของรัฐ โดยการแบ่งเงินอุดหนุนเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกร้อยละ 95 เป็นเงินอุดหนุนทั่วไปที่
จัดสรรให้นักเรียนทุกคนเท่ากันหมด  และส่วนที่ 2 คือร้อยละ 5 ที่เหลือ จะจัดสรรให้แก่นักเรียนตาม
ความแตกต่างขององค์ประกอบทางเศรษฐกิจและสังคม 7 ด้าน ได้แก่ ระดับการศึกษาของมารดา 
(ร้อยละ 0.75) ระดับการศึกษาของบิดา (ร้อยละ 0.75) จ านวนพ่ีน้อง (ร้อยละ 0.5) สถานภาพการ
อพยพเข้าเมือง (ร้อยละ 1) สถานการณ์เป็นผู้อพยพจากประเทศก าลังพัฒนา (ร้อยละ 0.5) ความ
จ าเป็นเฉพาะตามที่รัฐก าหนด หรือ National Priority (ร้อยละ 1) และสภาพแวดล้อมของถิ่นที่อยู่ 
(ร้อยละ 0.5) 

BenDavid-Hadar จึงได้ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบอัตราการส าเร็จการศึกษาในระดับ
มัธยมปลาย (High-School) ของนักเรียนที่มีความแตกต่างกันทางด้านระดับการศึกษาของมารดา 
ระดับการศึกษาของบิดา ทวีปก าเนิดของมารดา ทวีปก าเนิดของบิดา สถานภาพการเป็นผู้อพยพ เพศ
และเชื้อชาติของนักเรียน โดยท าการวิเคราะห์อัตราการส าเร็จการศึกษาในระดับมัธยมปลายของ
นักเรียนในปี 1999 ซึ่งเป็นช่วงก่อนปฏิรูประบบการจัดเงินไปยังโรงเรียน กับปี 2007 ซึ่งเป็นช่วง
หลังจากปฏิรูประบบการจัดเงินโรงเรียนไปแล้วระยะหนึ่ง ซึ่งพบว่า นโยบายการจัดการเงินรูปแบบ
ใหม่ของอิสราเอลที่เป็นไปตามหลักความเป็นธรรมทางการศึกษา หลักความเป็นธรรมทางสังคม และ
หลักการจัดสรรทรัพยากรตามความต้องการนั้น สามารถช่วยลดความเหลื่อมล้ าของการส าเร็จ
การศึกษาระดับมัธยมปลายของนักเรียนที่มีความแตกต่างกันทางด้านระดับการศึกษาของผู้ปกครอง
และถ่ินก าเนิดของผู้ปกครองได้ชัดเจนที่สุด อีกทั้งหลักการจัดสรรเงินที่ไม่เท่าเทียมกันให้แก่นักเรียนที่
มีความสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมแตกต่างกันของนโยบายนี้ก็สอดคล้องกับหลักความเป็น
ธรรมทางสังคมของ Rawls ที่เชื่อว่าบุคคลที่เสียเปรียบที่สุดควรจะต้องได้รับประโยชน์มากที่สุดภายใต้
เงื่อนไขความเท่าเทียมกันทางโอกาสอีกด้วย อย่างไรก็ดี BenDavid-Hadar เห็นว่าความแตกต่างด้าน
เพศและเชื้อชาติ ควรถูกน าไปใช้เป็นองค์ประกอบในการพิจารณาจัดสรรเงินอุดหนุนด้วย เนื่องจาก
เป็นปัจจัยที่มีผลต่อความเหลื่อมล้ าในการส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมปลาย ในขณะที่ปัจจัยด้าน
สภาพแวดล้อมของถิ่นที่อยู่อาจไม่เหมาะสมที่จะน ามาเป็นองค์ประกอบในการพิจารณา เนื่องจาก
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ความเสียเปรียบในด้านดังกล่าวจะถูกชดเชยด้วยการช่วยเหลือตามความจ าเป็นเร่งด่วนที่รัฐก าหนด 
(National Priority) ไปแล้ว 

 
2.7 การบริหารโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

2.7.1 โครงสร้างการบริหารโรงเรียนในกรุงเทพมหานคร 
ปัจจุบัน การจัดการเรียนการสอนโดยกรุงเทพมหานครอยู่ในความรับผิดชอบของส านัก

การศึกษา กรุงเทพมหานคร (ในที่นี้จะเรียกว่า “ส านักการศึกษา”) ซึ่งรับผิดชอบ โดยในปี 2559 
ส านักการศึกษา แบ่งส่วนราชการภายในออกเป็น 7 ส่วน ได้แก่ส านักงานเลขานุการ กองการ
เจ้าหน้าที่ กองคลัง หน่วยศึกษานิเทศก์ กองพัฒนาข้าราชการครู ส านักงานยุทธศาสตร์การศึกษา 
และกองเทคโนโลยีเพ่ือการเรียนการสอน อย่างไรก็ดี ด้วยโครงสร้างการบริหารงานที่แบ่งออกเป็น 50 
เขต ท าให้โรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครต้องขึ้นกับทั้งส านักการศึกษาและฝุายการศึกษาในเขตที่
ตนตั้งอยู่ โดยส านักการศึกษาจะรับผิดชอบในด้านนโยบาย ส่วนฝุายการศึกษาของเขตจะรับผิดชอบ
ในส่วนการปฏิบัติงานประจ าวัน (กรุงเทพมหานคร, 2559) 

ในปีการศึกษา 2559 ข้อมูล ณ วันที่ 10 มิถุนายน 2559 กรุงเทพมหานครมีโรงเรียนในสังกัด
ทั้งสิ้น 437 แห่ง มีนักเรียนในสังกัด 295,102 คน ดังรายละเอียดในตารางที่ 2-2 และ 2-3 โดยมีครูใน
สังกัดทั้งสิ้น 14,191 คน 

 
ตารางที่ 2-2 จ านวนโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครปีการศึกษา 2559 จ าแนกตามช่วงชั้น 

ช่วงชั้นที่เปิดสอน 
จ านวนโรงเรียน 

(แห่ง) 
ร้อยละ 

อนุบาล ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา

ตอนต้น 

มัธยมศึกษา
ตอนปลาย 

    327 74.83 

    98 22.43 

    3 0.69 
    2 0.46 
    1 0.23 
    6 1.37 

จ านวนโรงเรียนรวมทั้งสิ้น 437 100.00 
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ตารางที่ 2-3 อัตราส่วนนักเรียนโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครปีการศึกษา 2559 จ าแนกตามช่วงชั้น 

 
อนุบาล ประถมศึกษา 

มัธยมศึกษา
ตอนต้น 

มัธยมศึกษา
ตอนปลาย 

รวม 

จ านวน (คน) 50,263 206,409 34,225 3,009 294,266 

ร้อยละ 17.20 70.14 11.63 1.02 100.00 

 
2.7.2 สาระส าคัญของการจัดสรรงบประมาณแผ่นดินตามพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 มาตรา 60 ("ราชกิจจานุเบกษา," 2542) ได้

บัญญัติสาระส าคัญเรื่องการจัดสรรงบประมาณแผ่นดินให้กับการศึกษาโดยรัฐที่รัฐพึงกระท า เฉพาะใน
ส่วนของสถานศึกษาข้ันพื้นฐานไว้ ดังนี้ 

1.) จัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปเป็นค่าใช้จ่ายรายบุคคลที่เหมาะสมแก่ผู้เรียนการศึกษาภาค
บังคับและขั้นพ้ืนฐาน ทั้งท่ีจัดโดยรัฐและเอกชนอย่างเท่าเทียมกัน 

2.) จัดสรรกองทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษาให้แก่ผู้เรียนที่ครอบครัวมีรายได้น้อย 
3.) จัดสรรงบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษาพิเศษให้เหมาะสม ส าหรับกลุ่มผู้เรียนที่

มีความต้องการพิเศษ 
4.) จัดสรรงบประมาณด าเนินงานและงบลงทุนให้แก่สถานศึกษาของรัฐตามนโยบาย

แผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติและภารกิจของสถานศึกษา โดยให้มีอิสระในการบริหาร
งบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษานั้น 

2.7.3 การจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 
2.7.3.1 ที่มาของเงินทุนในการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร 
เงินที่กรุงเทพมหานครใช้ในการจัดการศึกษาส่วนใหญ่ สามารถจ าแนกตามที่มาได้เป็น 

2 ประเภทหลักดังนี้ 
1.) เงินงบประมาณจากรัฐบาลกลางที่ได้รับจัดสรรมาจากส านักงบประมาณแผ่นดิน ซึ่ง

ก าหนดทั้งจ านวนเงินและวัตถุประสงค์ในการใช้ไว้ชัดเจนแล้ว ว่าให้ใช้จ่ายไปเพ่ือการใด 
เช่น เงินเดือน สวัสดิการ ค่ารักษาพยาบาล บ าเหน็จบ านาญข้าราชการ เป็นต้น 

2.) เงินงบประมาณของกรุง เทพมหานครเอง เงินงบประมาณส่วนนี้จะเป็นเงินที่
กรุงเทพมหานครจัดหามาได้เองและมีอ านาจที่จะใช้จ่ายได้อย่างอิสระโดยไม่ต้องขอ
อนุมัติจากส านักงบประมาณแผ่นดิน 
2.7.3.2 ประเภทของค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานคร 
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ค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาของกรุงเทพมหานครนั้น แบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
1.) ค่าใช้จ่ายที่เป็นรายจ่ายกลางและค่าใช้จ่ายของส่วนราชการซึ่งหมายถึงเงินเดือนและ

สวัสดิการของข้าราชการในสังกัดของกรุงเทพมหานคร ซึ่งในปัจจุบัน รัฐบาลได้ปรับลด
การจัดสรรงบประมาณสวัสดิการข้าราชการของกรุงเทพมหานครลง ท าให้ค่าใช้จ่ายที่
เป็นสวัสดิการข้าราชการต่างๆ เช่น ค่ารักษาพยาบาล เงินบ าเหน็จ เงินบ านาญ ที่
กรุงเทพมหานครต้องจ่าย จะมีที่มาจากเงินงบประมาณของกรุงเทพมหานครเอง แต่ใน
ส่วนของเงินเดือนข้าราชการจะยังคงได้รับจัดสรรงบประมาณจากรัฐบาลผ่านทางส านัก
งบประมาณแผ่นดินอยู่ 

2.) ค่าใช้จ่ายทั่วไป ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 3 ส่วน ส่วนแรกคือค่าใช้จ่ายส าหรับโครงการ
พิเศษที่แต่ละสถานศึกษาขอมาเป็นการเฉพาะ ซึ่งโดยมากมักจะเป็นงบลงทุน ส่วนที่สอง
คือเงินอุดหนุนรายหัวที่รัฐบาลจะจัดสรรมาให้กรุงเทพมหานครผ่านทางส านัก
งบประมาณ ในอัตราเดียวกับโรงเรียนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน และส่วนที่สามคือเงินอุดหนุนรายหัวเพ่ิมเติมที่กรุงเทพมหานครจัดสรรไปยัง
โรงเรียนด้วยงบประมาณของกรุงเทพมหานครเอง รายละเอียดของเงินอุดหนุนรายหัว
ทั้งสองประเภทแสดงอยู่ในตารางที่ 2-4 และ 2-5 

ในส่วนของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณที่โรงเรียนได้รับจัดสรร โรงเรียนจะท าการ
เบิกจ่ายโดยร้องขอไปยังส านักการคลังผ่านทางฝุายการศึกษาของเขต แต่การเบิกจ่ายนั้นจะไม่เกินไป
กว่างบประมาณท่ีส านักการศึกษาจัดสรรไว้ให้ 
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ตารางที่ 2-4 ค่าใช้จ่ายที่กรุงเทพมหานครจัดสรรให้นักเรียนโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ประจ าปี 
2559 – ค่าใช้จ่ายตามนโยบายสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาที่รัฐบาลจัดสรรให้ 

ประเภทเงินอุดหนุน 
ก่อน

ประถมศึกษา 
ประถมศึกษา 

มัธยมศึกษา
ตอนต้น 

มัธยมศึกษา
ตอนปลาย 

ค่าใช้จ่ายรายหัวพื้นฐาน (ค่าวัสดุ
การศึกษา วัสดสุื่อการเรียนการสอน 
หนังสือห้องสมุด พาหนะบริการสขุภาพ 
วัสดุอุปกรณ์กีฬา เวชภณัฑ์ วัสดุการเรยีน
การสอนคอมพิวเตอร์ หนังสือเสรมิการ
เรียน แบบฝึกหัด สาธารณูปโภค) 

1,700 บาท 1,900 บาท 3,500 บาท 3,800 บาท 

ค่าใช้จ่ายรายหัวเพิม่เตมิส าหรับโรงเรียน
ขนาดเล็กท่ีมีนักเรียนน้อยกว่า 120 คน 

500 บาท 500 บาท 1,000 บาท 1,000 บาท 

ค่าใช้จ่ายรายหัวเพิม่เตมิส าหรับโรงเรียน
ขยายโอกาสทีม่ีนักเรียนน้อยกว่า 300 คน 

ไม่ม ี ไม่ม ี 1,000 บาท ไม่ม ี

ค่าหนังสือเรยีน 200 บาท 
561 – 818 
บาท แล้วแต่

ระดับชั้น 

700 – 949 
บาท แล้วแต่

ระดับชั้น 

1,110 – 
1,263 บาท 

แล้วแต่
ระดับชั้น 

ค่าเครื่องแบบนักเรียน 300 บาท 360 บาท 450 บาท 500 บาท 
ค่าอุปกรณ์การเรียน 200 บาท 390 บาท 420 บาท 460 บาท 
ค่าใช้จ่ายในกิจกรรมพัฒนาคณุภาพผู้เรียน 430 บาท 480 บาท 880 บาท 950 บาท 
ค่าอาหารเสรมิ (นม คนละ 7 บาท 260 
วัน) 

1,820 บาท 1,820 บาท ไม่ม ี ไม่ม ี

ค่าอาหารกลางวัน (คนละ 20 บาท 200 
วัน) 

4,000 บาท 

(ท่ีมา :ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2553) 
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ตารางที่ 2-5 ค่าใช้จ่ายที่กรุงเทพมหานครจัดสรรให้นักเรียนโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ประจ าปี 
2559 – ค่าใช้จ่ายที่ตามนโยบายของกรุงเทพมหานคร 

ประเภทเงินอุดหนุน 
ก่อน

ประถมศึกษา 
ประถมศึกษา 

มัธยมศึกษา
ตอนต้น 

มัธยมศึกษา
ตอนปลาย 

ค่าใช้จ่ายตามนโยบายเรียนดี เรียน
ฟรี ของกรุงเทพมหานคร คนละ 
1,100 บาท 

    

ค่าชุดลูกเสือ เนตรนารี ชุดนอน ชุด
พละ 

450 บาท 

ค่าจ้างครูสอนภาษาต่างประเทศ 500 บาท 
ค่าประกันอุบัตเิหต ุ 150 บาท 

ค่าประกันอุบัตเิหต ุ 150 บาท 

ค่าใช้จ่ายตามนโยบายของ
กรุงเทพมหานคร จดัสรรเพิม่เตมิให้
นักเรียน 

    

ค่าวัสดุ อุปกรณ์ เครื่องใช้ส่วนตัว 
ส าหรับเด็กอนุบาล 

300 บาท ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี

ค่าเครื่องหมายวิชาพิเศษลูกเสือ 
เนตรนารี ยุวกาชาด 

ไม่ม ี 6 บาท ไม่ม ี ไม่ม ี

ค่าอาหารเช้า 

วันละ 5 บาทต่อคน 200 วันต่อปีการศึกษา ส าหรับโรงเรียนที่มี
นักเรียนมากกว่า 200 คน 

วันละ 10 บาทต่อคน 200 วันต่อปีการศึกษา ส าหรับโรงเรียนทีม่ี
นักเรียนไม่เกิน 200 คน 

 
2.7.4 ผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานของโรงเรียนในสังกัด
กรุงเทพมหานคร 
ผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และมัธยมศึกษาปี

ที่ 3 โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครประจ าปีการศึกษา 2557 เฉลี่ยเป็นรายโรงเรียน มีรายละเอียด
ตามตารางท่ี 2-6 และ 2-7 

ทั้งนี้ นักเรียนที่ส าเร็จการศึกษาในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ของกรุงเทพมหานคร มีเพียง
ร้อยละ 24.66 เท่านั้น ที่ศึกษาต่อในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1 ในปีการศึกษา 2555 ในโรงเรียนสังกัด
กรุงเทพมหานคร นักเรียนส่วนมากร้อยละ 68.77 จะศึกษาต่อในโรงเรียนสังกัดส านักงา น
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ร้อยละ 3.25 จะศึกษาต่อในโรงเรียนสังกัดส านักงาน
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คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน ร้อยละ 1.82 จะศึกษาต่อในโรงเรียนสังกัดอ่ืน ละร้อยละ 
1.50 ไม่ศึกษาต่อหรือติดตามไม่ได้ (ส านักยุทธศาสตร์และประเมินผล กรุงเทพมหานคร, 2556) ดังนั้น 
ภาพรวมของผลทดสอบของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่เข้ารับการทดสอบการศึกษา
ระดับชาติขั้นพื้นฐานในปีการ 2557 จึงมีลักษณะที่แตกต่างกับภาพรวมของผลทดสอบของนักเรียนใน
ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 อย่างชัดเจน  

 
ตารางที่ 2-6 ผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียน
สังกัดกรุงเทพมหานครประจ าปีการศึกษา 2557 

กลุ่มสาระ 
คะแนนเฉลี่ย
รายโรงเรียน 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

สัมประสิทธิ์
การกระจาย 

พิสัย 

ภาษาไทย 44.42 3.39 7.64% 25.69 

คณิตศาสตร์ 35.78 5.06 14.13% 36.29 

วิทยาศาสตร์ 40.73 3.72 9.15% 27.88 

สังคมศาสตร์ 51.09 4.46 8.74% 32.97 

สุขศึกษา 53.53 3.77 7.04% 24.59 

ศิลปะ 47.37 4.29 9.05% 28.18 

การงานอาชีพและเทคโนโลยี 56.98 4.54 7.98% 27.16 

ภาษาอังกฤษ 32.56 4.65 14.28% 36.91 

รวม 45.31 3.49 7.70% 22.35 
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ตารางที่ 2-7 ผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนสังกัด
กรุงเทพมหานครประจ าปีการศึกษา 2557 

กลุ่มสาระ 
คะแนนเฉลี่ย
รายโรงเรียน 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

สัมประสิทธิ์
การกระจาย 

พิสัย 

ภาษาไทย 33.21 1.76 5.31% 8.54 

คณิตศาสตร์ 25.39 1.40 5.50% 7.33 

วิทยาศาสตร์ 34.62 2.62 7.57% 13.58 

สังคมศาสตร์ 44.29 2.61 5.90% 13.35 

สุขศึกษา 57.37 3.01 5.24% 15.03 

ศิลปะ 42.81 2.84 6.63% 13.47 

การงานอาชีพและเทคโนโลยี 43.26 2.90 6.70% 12.92 

ภาษาอังกฤษ 25.28 0.93 3.67% 5.74 

รวม 38.28 1.75 4.58% 8.45 
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บทที ่3 
วิธีด าเนินงานวิจัย 

งานวิจัยนี้ เป็นวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed Method) ที่ใช้ทั้งการวิจัยเชิงปริมาณและวิจัยเชิง
คุณภาพ โดยเริ่มต้นจากประเมินกรอบแนวคิดงานวิจัย และน ากรอบแนวคิดที่ผ่านการประเมินแล้วมา
สร้างแบบสอบถาม แล้วจึงน าแบบสอบถามไปทดลองใช้ก่อนที่จะน าไปใช้เก็บข้อมูลจริง จากนั้นน าผล
ที่ได้มาวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าดัชนีล าดับความต้องการจ าเป็น (PNImodified) เพ่ือหาความต้องการจ าเป็น
ของนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม และน าประเด็นที่มีความต้องการจ าเป็นสูงมาใช้เป็นประเด็นในการพัฒนา
นโยบาย ที่จะพัฒนาขึ้นด้วยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ได้แก่ การสอบถามความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิเป็น
รายบุคคล และการประชุมกลุ่มของผู้ทรงคุณวุฒิในด้านที่เกี่ยวข้อง จากนั้นจึงน าผลการวิจัยเชิง
คุณภาพมาพัฒนานโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็น
ธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับสมบูรณ์ 

วิธีด าเนินงานวิจัย มีรายละเอียดดังนี้ 
 

3.1 ระเบียบวิธีวิจัย 

3.1.1 ประชากร กลุ่มตัวอย่าง และผู้ให้ข้อมูล 

ประชากรเปูาหมายในการวิจัยคือ โรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร จ านวนทั้งสิ้น 
437 แห่ง 

กลุ่มตัวอย่างคือโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร จ านวน 205 แห่ง ซึ่งก าหนดขนาด
ตัวอย่างจากตารางก าหนดขนาดตัวอย่างของ Krejcie และ Morgan 

ผู้ให้ข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ตามลักษณะของข้อมูล คือ ผู้ให้ข้อมูลในวิธีวิจัยเชิง
ปริมาณ และผู้ให้ข้อมูลในวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.) ผู้ให้ข้อมูลในวิธีวิจัยเชิงปริมาณแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ผู้อ านวยการโรงเรียน ครูที่
ไม่มีต าแหน่งบริหาร และผู้ปกครองที่อยู่ในคณะกรรมการสถานศึกษา 

2.) ผู้ให้ข้อมูลในวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิในการประเมินกรอบแนวคิด 
ตรวจสอบเครื่องมือ และผู้ทรงคุณวุฒิในการประเมินข้อเสนอเชิงนโยบายและร่างนโยบาย ซึ่ง
ผู้ทรงคุณวุฒิในการประเมินกรอบแนวคิดและตรวจสอบเครื่องมือ เป็นผู้ที่มีความรู้ ประสบการณ์ด้าน
ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย ได้แก่ ด้านการพัฒนานโยบายสาธารณะ ด้านเศรษฐศาสตร์การคลัง ด้านการ
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บริหารโรงเรียนกรุงเทพมหานคร และด้านความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ส่วนผู้ทรงคุณวุฒิ
ในการพัฒนานโยบาย ประกอบด้วยผู้ที่มีความเชี่ยวชาญด้านนโยบายการศึกษาและงบประมาณของ
กรุงเทพมหานคร ผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ผู้เชี่ยวชาญด้านนโยบาย
สาธารณะและการงบประมาณรัฐบาล และผู้เชี่ยวชาญด้านความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 
โดยผู้วิจัยได้เลือกผู้ทรงคุณวุฒิส าหรับการประเมินร่างนโยบาย ฉบับที่ 1 จ านวน 15 คน และส าหรับ
การประชุมกลุ่มประเมินร่างนโยบาย ฉบับที่ 2 เพ่ือพัฒนานโยบายฉบับสมบูรณ์ จ านวน 10 คน  

3.1.2 เครื่องมือวิจัย 

เครื่องมือวิจัย ประกอบด้วย 1) แบบประเมินกรอบแนวคิดการพัฒนานโยบายการจัด
การเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 2) 
แบบสอบถามสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 3) แบบประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบาย
และร่างนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม 

3.1.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 

3.1.3.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้จากการประเมินกรอบแนวคิดการพัฒนา
นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม ผู้วิจัยใช้สถิติเชิงพรรณนาในการวิเคราะห์ ได้แก่ การค านวณค่าดัชนีความ
สอดคล้อง 

3.1.3.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้จากแบบศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่
พึงประสงค์ของการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิด
ความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ผู้วิจัยใช้สถิติเชิงพรรณนาในการวิเคราะห์ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ( 

 ̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และค่าดัชนีล าดับความต้องการจ าเป็น (Priority Needs Index 
หรือ PNImodified) 

3.1.3.3 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการพัฒนานโยบายการจัดการเงิน
ส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ผู้วิจัยใช้
การวิเคราะห์เนื้อหา และสถิติเชิงพรรณนา คือ ร้อยละ 

 
3.2 ขั้นตอนการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มีข้ันตอนการวิจัย 3ขั้นตอน ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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3.2.1 ขั้นตอนที่ 1 ศึกษากรอบแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนานโยบายการจัด
การเงินโรงเรียน ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม  

ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และบทความต่างๆ ที่เกี่ยวข้องการพัฒนานโยบาย 
การจัดการเงินโรงเรียน ความเป็นธรรมทางการศึกษา และความเป็นธรรมทางสังคม เพ่ือสังเคราะห์
และก าหนดเป็นแนวคิดส าหรับการวิจัย 4 แนวคิด โดยมีรายละเอียดของเอกสารหลักที่ใช้ในการ
สังเคราะห์และก าหนดแต่ละแนวคิดดังนี้ 

1.) สังเคราะห์และก าหนดแนวคิดการพัฒนานโยบายจากหนังสือ Education policy : 
process, themes and impact ของ Les Bell และ Howard Stevenson 

2.) สังเคราะห์และก าหนดแนวคิดการจัดการเงินโรงเรียนจาก 1.) หนังสือ Introduction 
to school finance ของ Thomas Jones และ 2.) หนังสือ Critical issues in education : 
dialogues and dialectics ของ Jack Nelson, Stuart Palonsky และ Mary Rose McCarthy 

3.) สังเคราะห์และก าหนดแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาจาก 1.) หนังสือ Finance 
education in a climate of change ของ Vern Brimley Jr. และ Rulon Garfield 2.) หนังสือ 
Modern education finance and policy ของ James Guthrie et al. 3.) หนังสือ School 
Finance: a policy perspective ของ Allen Odden และ Lawrence Picus 4.) หนังสือ 
Handbook of research in education finance and policy และ 5.) หนังสือ Handbook of 
education policy 

4.) สังเคราะห์และก าหนดแนวคิดความเป็นธรรมทางสังคมจาก 1.) หนังสือ Principles 
of Social Justice ของ David Miller และ 2. หนังสือ The Idea of Justice ของ Amartya Sen 

จากนั้น ผู้วิจัยได้จัดท าแบบประเมินกรอบแนวคิดข้างต้น ซึ่งเป็นแบบประเมินความเห็นว่า
กรอบแนวคิดแต่ละกรอบแนวคิดและองค์ประกอบย่อยเหมาะสมหรือไม่ ซึ่งหากผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่า
กรอบแนวคิดหรือองค์ประกอบย่อยใดไม่เหมาะสม ผู้ทรงคุณวุฒิจะให้ค าแนะน าเพ่ือให้ผู้วิจัยน าไปใช้
ในการปรับปรุงกรอบแนวคิดให้มีความเหมาะสม ทั้งนี้ผู้วิจัยน าผลการประเมินมาประมวลผลและสรุป 
ก่อนน ามาพัฒนาเป็นแบบสอบถามในล าดับต่อไป 

ผู้ทรงคุณวุฒิที่ประเมินกรอบแนวคิด ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้านเศรษฐศาสตร์การศึกษาจาก
ธนาคารโลก ผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนานโยบายและนโยบายสังคม จากส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ผู้เชี่ยวชาญด้านเศรษฐศาสตร์การคลัง และผู้เชี่ยวชาญด้านบริหาร
โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร รวมจ านวนทั้งหมด 4 คน 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ผลการประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิ คือ ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(Index of item-objective congruence; IOC) ซึ่งเป็นการค านวณค่าเฉลี่ยของคะแนนจาก
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ผู้ทรงคุณวุฒิที่ตรวจสอบเครื่องมือทั้งหมด โดยก าหนดค่า IOC ที่ยอมรับได้ไว้ไม่ต่ ากว่า 0.5 (วรรณี 
แกมเกตุ, 2555) และก าหนดผลคะแนนจากการประเมินไว้ดังนี้ 

+1 หมายถึง ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
 0 หมายถึง ผู้ทรงคุณวุฒิไม่แน่ใจว่าข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัยหรือไม่ 
-1 หมายถึง ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าข้อค าถามนั้นไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยใช้โปรแกรม MS Excel ในการค านวณค่า IOC ที่ได้จากแบบประเมิน 
ผลลัพธ์ที่ได้เป็นกรอบแนวคิดงานวิจัย ผู้วิจัยได้น าไปพัฒนาเป็นแบบสอบถาม ซึ่งเป็น

เครื่องมือวิธีวิจัยเชิงปริมาณ เพ่ือศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการก าหนดนโยบาย
การจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและ
สังคม 

 
3.2.2 ขั้นตอนที่ 2  ศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของนโยบายการจัด

การเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ด้วยการใช้แบบสอบถาม 

จากประชากรคือโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร จ านวนทั้งหมด 437 แห่ง ผู้วิจัยได้
ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจากตารางก าหนดขนาดตัวอย่างของ Krejcie และ Morgan ท าให้ได้
โรงเรียนที่เป็นตัวอย่างทั้งหมด 205 แห่ง และเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบก าหนดโควตาหลายขั้นตอน 
(Multistage Quota Sampling) ท าให้ได้กลุ่มตัวอย่างเป็นโรงเรียนขนาดเล็ก 83 แห่ง ขนาดกลาง 
61 แห่ง และขนาดใหญ่ 61 แห่ง จาก 50 เขตการปกครอง 

ผู้ให้ข้อมูลของโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีโรงเรียนละ 3 คน คือ ผู้อ านวยการโรงเรียน 
ครูที่ไม่มีต าแหน่งบริหาร และผู้ปกครอง รวมจ านวนผู้ให้ข้อมูลทั้งสิ้น 615 คน 

ในการสร้างแบบสอบถามเพ่ือศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของก าหนด
นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นจากกรอบแนวคิดการวิจัย และจัดท าแบบสอบถาม ซึ่ง
ประกอบด้วยค าถาม 2 ส่วน ดังนี้  

ส่วนที่ 1 เป็นข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นแบบ
เลือกตอบ เพ่ือส ารวจข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ อายุ และวุฒิ
การศึกษา 

ส่วนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์
ของการก าหนดนโยบายการจัดการเงินของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scale) จ านวน 67 ข้อ 
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แบ่งเป็น 2 ตอน ได้แก่ 1.) ตอนที่ 1 สภาพแวดล้อมทางการเมืองและสังคมของการก าหนดนโยบาย
การจัดการเงินโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร จ านวน 26 ข้อ 2.) ตอนที่ 2 ทิศทางเชิง กลยุทธ์ของ
นโยบายการจัดการเงินโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร จ านวน 41 ข้อ โดยค าถามแต่ละข้อใช้แบบ
มาตราส่วนประมาณค่า เลือกตอบ 5 ระดับ ตามเทคนิคของ Likert ดังนี้ 

ระดับ 5 หมายถึง  ข้อความนั้น เป็นสภาพปัจจุบัน/มีการปฏิบัติจริง หรือ เป็น
สภาพในอนาคตที่ต้องการให้เกิด/ ให้ปฏิบัติในระดับมากที่สุด 

ระดับ 4 หมายถึง  ข้อความนั้น เป็นสภาพปัจจุบัน/มีการปฏิบัติจริง หรือ เป็น
สภาพในอนาคตที่ต้องการให้เกิด/ ให้ปฏิบัติในระดับมาก 

ระดับ 3 หมายถึง  ข้อความนั้น เป็นสภาพปัจจุบัน/มีการปฏิบัติจริง หรือ เป็น
สภาพในอนาคตที่ต้องการให้เกิด/ ให้ปฏิบัติในระดับปานกลาง 

ระดับ 2 หมายถึง  ข้อความนั้น เป็นสภาพปัจจุบัน/มีการปฏิบัติจริง หรือ เป็น
สภาพในอนาคตที่ต้องการให้เกิด/ ให้ปฏิบัติในระดับน้อย 

ระดับ 1 หมายถึง  ข้อความนั้น เป็นสภาพปัจจุบัน/มีการปฏิบัติจริง หรือ เป็น
สภาพในอนาคตที่ต้องการให้เกิด/ ให้ปฏิบัติในระดับน้อยที่สุด 

แบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นนี้  ได้รับค าแนะน าและค าปรึกษาจากอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ มีการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือให้มีความตรงเชิงเนื้อหาด้วยค่า IOC และวัดความเที่ยง
ด้วยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟุาของครอนบาค แล้วปรับปรุงแบบสอบถามให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้นเพ่ือ
การเก็บรวบรวมข้อมูล โดยก าหนดค่าสัมประสิทธิ์แอลฟุาของครอนบาคที่ยอมรับได้ที่ 0.50 (George 
& Mallery, 2003) 

ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถามทั้งฉบับ เฉพาะข้อค าถามในส่วนที่ 2 
การบริหารวิชาการ ได้ค่า IOC เท่ากับ 0.73 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
ตารางที่ 3-1 ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถาม 

ข้อค าถาม IOC ค าแนะน าเพ่ิมเติม 
ตอนที่ 1 สภาพแวดล้อมทางการเมืองและสังคมของการก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร 
1. ก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนจากประเด็นด้าน
ความเป็นธรรมทางการศึกษาต่อไปนี้ในระดับใด 

  

   1.) ความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวราบ : การ
จัดสรรงบประมาณด้วยจ านวนเงินท่ีเท่ากันส าหรับนักเรียน
ที่มีลักษณะเดยีวกัน 

0.50 ควรขยายความเพิ่มเติมว่าลักษณะที่
เหมือนกันของนักเรียนคือลักษณะอะไร 



 

 

87 

ข้อค าถาม IOC ค าแนะน าเพ่ิมเติม 

   2.) ความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวดิ่ง : การจัดสรร
งบประมาณด้วยจ านวนเงินท่ีไม่เทา่กันส าหรับนักเรียนทีม่ี
ลักษณะแตกต่างกัน 

0.00 ควรขยายความเพิ่มเติมว่าลักษณะที่
แตกต่างกันของนักเรียนคือลักษณะ
อะไร 

2. ก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนจากประเด็นด้าน
ความเป็นธรรมทางสังคมต่อไปนี้ในระดับใด 

  

   1.) การปฏิบัติต่อบุคคลทีเ่หมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน 
(Equality) 

0.75  

   2.) การใช้ข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรงในการก าหนดนโยบาย 
(Accuracy) 

0.75  

   3.) การก าหนดกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นที่ยอมรับ 
(Publicity) 

1.00  

   4.) การเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Dignity) 1.00  
3. ก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนอย่างชอบธรรม
ตามหลักการทางกฎหมายต่อไปนีใ้นระดับใด 

  

   1.) การจัดการศึกษา ต้องจัดใหบุ้คคลมสีิทธิและโอกาส
เสมอกันในการรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไม่น้อยกว่าสิบห้าปีท่ี
รัฐต้องจัดให้อย่างทั่วถึงและมีคณุภาพโดยไมเ่ก็บค่าใช้จ่าย 

0.75  

   2.) การศึกษาส าหรับผูม้ีความบกพร่องทางด้านร่างกาย 
จิตใจ สติปญัญา อารมณ์ สังคม การสื่อสาร การเรียนรู้ หรือ
มีร่างกายพิการ หรือทุพพลภาพหรือบุคคลซึ่งไม่สามารถ
พึ่งตนเองได้หรือไม่มผีู้ดูแลหรือด้อยโอกาส ให้จัดตั้งแต่แรก
เกิดหรือพบความพิการโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และให้บุคคล
ดังกล่าวมสีิทธิไดร้ับสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการ และ
ความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษา ตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

1.00  

   3.) บิดา มารดา หรือผูป้กครองมีสิทธิได้รับเงินอุดหนุน
จากรัฐส าหรับจดัการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของบุตรหรือบุคคลซึ่ง
อยู่ในความดูแลที่ครอบครัวจดัใหต้ามที่กฎหมายก าหนด 

1.00  

   4.) บิดา มารดา หรือผูป้กครองมีสิทธิได้รับการลดหย่อน
หรือยกเว้นภาษสี าหรับค่าใช้จ่ายการศึกษาตามที่กฎหมาย
ก าหนด 

1.00  
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   5.) บุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กรเอกชน 
องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และ
สถาบันสังคมอื่น ซึ่งสนบัสนุนหรือจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
มีสิทธิได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐส าหรับจัดการศึกษาขั้น
พื้นฐานตามที่กฎหมายก าหนด 

1.00  

   6.) บุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กรเอกชน 
องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และ
สถาบันสังคมอื่น ซึ่งสนบัสนุนหรือจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
มีสิทธิได้รับการลดหย่อนหรือยกเวน้ภาษีส าหรับค่าใช้จ่าย
การศึกษาตามที่กฎหมายก าหนด 

1.00  

   7.) ให้รัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดมทรัพยากร
เพื่อการศึกษา โดยอาจจัดเกบ็ภาษีเพื่อการศึกษาไดต้าม
ความเหมาะสม 

1.00  

   8.) ให้บุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเอกชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ 
สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และสถาบันสังคมอื่น 
ระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษา โดยเป็นผู้จดัและมสี่วนร่วม
ในการจัดการศึกษา บริจาคทรัพยส์ินและทรัพยากรอื่น
ให้แก่สถานศึกษา และมีส่วนร่วมรบัภาระค่าใช้จ่ายทางการ
ศึกษาตามความเหมาะสมและความจ าเป็น 

0.75  

   9.) ให้รัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่งเสริมและให้
แรงจูงใจในการระดมทรัพยากรเพือ่การศึกษา โดยการ
สนับสนุน การอดุหนุน และใช้มาตรการลดหย่อนหรือ
ยกเว้นภาษี ตามความเหมาะสมและความจ าเป็น 

0.75  

   10.) บรรดารายได้และผลประโยชน์ของสถานศึกษาของ
รัฐที่ไม่เป็นนติิบุคคล รวมทั้งผลประโยชน์ที่เกิดจากท่ีราช
พัสดุ เบี้ยปรับที่เกิดจากการผิดสญัญาลาศึกษา และเบี้ย
ปรับที่เกิดจากการผดิสญัญาการซือ้ทรัพย์สินหรือจา้งท าของ
ที่ด าเนินการโดยใช้เงินงบประมาณ ให้สถานศึกษาสามารถ
จัดสรรเป็นคา่ใช้จ่ายในการจัดการศึกษาของสถานศึกษา
นั้นๆ ไดต้ามระเบียบที่กระทรวงการคลังก าหนด 

0.25 ใช้ภาษาที่เข้าใจยาก 

   11.) ให้รัฐจัดสรรเงินอุดหนุนทัว่ไปเป็นค่าใช้จ่าย
รายบุคคลที่เหมาะสมให้แก่ผูเ้รียนการศึกษาภาคบังคับและ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานที่จัดโดยรัฐและเอกชนให้เท่าเทียมกัน 

1.00  
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   12.) ให้รัฐจัดสรรทุนการศึกษาในรูปของกองทุนกู้ยืม
ให้แก่ผู้เรียนท่ีมาจากครอบครัวที่มรีายได้น้อยตามความ
เหมาะสมและความจ าเป็น 

1.00  

   13.) ให้รัฐจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรทางการ
ศึกษาอื่นเป็นพิเศษให้เหมาะสมและสอดคล้องกับความ
จ าเป็นในการจดัการศึกษาส าหรับผู้เรยีนที่มีความต้องการ
เป็นพิเศษในแต่ละกลุ่ม โดยค านึงถึงความเสมอภาคใน
โอกาสทางการศึกษาและความเปน็ธรรม 

0.75  

   14.) ให้รัฐจัดสรรงบประมาณเป็นค่าใช้จ่ายด าเนินการ
และงบลงทุนให้สถานศึกษาของรฐัตามนโยบายแผนพัฒนา
การศึกษาแห่งชาติและภารกิจของสถานศึกษา โดยใหม้ี
อิสระในการบริหารงบประมาณและทรัพยากรทางการ
ศึกษา ท้ังนี้ให้ค านึงถึงคุณภาพและความเสมอภาคในโอกาส
ทางการศึกษา 

0.50  

4. ก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนจากค่านิยมหลัก
ต่อไปนี้ในระดับใด 

  

   1.) ความเท่าเทียม/ความเสมอภาค 0.50  
   2.) ความเป็นธรรม 0.50  

   3.) การยอมรับในความแตกต่างกันของบุคคล 0.75  
   4.) ส านึกชุมชน (Sense of community) 0.50 ใช้ภาษาที่เข้าใจยาก 

   5.) การเคารพในศักดิ์ศรีในความเป็นมนุษย ์ 0.50  
   6.) สิทธิในการก าหนดชีวิตของตนเอง (Self-
determination) 

0.75 
 

ตอนที่ 2 ทิศทางเชิงกลยุทธข์องนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 
1. กระแสหรือแนวโน้มของนโยบายรายรบัของโรงเรียน   

   1.) รัฐบาลเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษา
ทั้งหมด 

1.00 
 

   2.) กรุงเทพมหานครเป็นผูร้ับผดิชอบค่าใช้จ่ายในการจัด
การศึกษาท้ังหมด 

1.00 
 

   3.) ผู้ปกครองสามารถให้การสนับสนุนทางการศึกษาแก่
บุตรหรือผู้อยู่ในความดูแลของตนได้ ตามความสามารถที่
ตนม ี

1.00 
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   4.) ชุมชนและสถาบันทางสังคมอื่นท่ีไม่ใช่รัฐ สามารถมี
ส่วนร่วมในการสนับสนุนการศึกษาได้ ตามความสามารถที่
ตนม ี

1.00 
 

2. กระแสหรือแนวโน้มของนโยบายวางแผนรายจ่ายของ
โรงเรียน 

 
 

   1.) การวางแผนรายจ่ายแบบระบุรายการ : Itemized 1.00  

   2.) การวางแผนรายจ่ายแบบเงินอุดหนุนที่ไมร่ะบุรายการ 
: Block Grant 

1.00 
 

3. กรอบของนโยบายการจดัเงินของรัฐไปยังโรงเรียน   
   1.) รัฐบาลจัดเงินไปยังโรงเรยีนตามความต้องการของที่
แตกต่างกันของแต่ละโรงเรยีน 

0.25 
ควรระบุว่าความแตกต่างในท่ีนี้หมายถึง
ความแตกต่างในด้านใด 

   2.) รัฐบาลจัดเงินไปยังโรงเรยีนตามความต้องการของที่
แตกต่างกันของนักเรียน 

0.25 
ควรระบุว่าความแตกต่างในท่ีนี้หมายถึง
ความแตกต่างในด้านใด 

   3.) กรุงเทพมหานครจัดเงินไปยงัโรงเรียนตามความ
ต้องการของที่แตกต่างกันของแต่ละโรงเรียน 

0.25 
ควรระบุว่าความแตกต่างในท่ีนี้หมายถึง
ความแตกต่างในด้านใด 

   4.) กรุงเทพมหานครจัดเงินไปยงัโรงเรียนตามความ
ต้องการของที่แตกต่างกันของนักเรียน 

0.25 
ควรระบุว่าความแตกต่างในท่ีนี้หมายถึง
ความแตกต่างในด้านใด 

4. กรอบของนโยบายการให้ผูป้กครองสนับสนุนค่าใช้จ่าย
ทางการศึกษา 

 
 

   1.) ผู้ปกครองสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาในจ านวน
เงินท่ีแตกต่างกันไปตามความสามารถในการแบกรับภาระ
ของผู้ปกครอง 

0.75 
 

   2.) ผู้ปกครองสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาในจ านวน
เงินท่ีเท่ากัน 

0.75 
 

5. กรอบของนโยบายการระดมทรพัยากรและเงินบริจาค   
   1.) โรงเรียนระดมทรัพยากรและเงินบริจาคได้แตกต่างกัน 
ตามความสามารถในการจดัหาของแต่ละโรงเรียน 

0.75 
 

   2.) โรงเรียนระดมทรัพยากรและเงินบริจาคไดเ้ท่ากัน 
ตามที่ต้นสังกัดก าหนด 

0.75 
 

6. กรอบของนโยบายวางแผนรายจ่ายของโรงเรียน   

   1.) ส านักงบประมาณแผ่นดินเป็นผู้วางแผนรายจ่ายของ
โรงเรียนโดยระบเุป็นรายการ 

1.00 
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ข้อค าถาม IOC ค าแนะน าเพ่ิมเติม 

   2.) กรุงเทพมหานครเป็นผู้วางแผนรายจ่ายของโรงเรียน
โดยระบุเป็นรายการ 

1.00 
 

   3.) ผู้บริหารโรงเรียนเป็นผู้วางแผนรายจ่ายของโรงเรียน 
จากเงินอุดหนุนท่ีไมร่ะบรุายการ 

1.00 
 

7. ประโยชน์ด้านความเป็นธรรมทางการศึกษาของนโยบาย
การจัดการเงินโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

 
 

   1.) นักเรียนท่ีมีข้อจ ากัดทางการเรียนรู้ ได้รับการ
สนับสนุนทรัพยากรทางการศึกษาเพื่อให้สามารถเรียนรู้ได้
อย่างเต็มศักยภาพ 

0.75 
 

   2.) นักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษ ได้รับการสนับสนุน
ทรัพยากรทางการศึกษาท่ีเหมาะสมกับความสามารถพิเศษ
ของตนเพื่อให้สามารถเรียนรู้ได้อยา่งเต็มศักยภาพ 

0.75 
 

8. ประโยชน์ด้านความเป็นธรรมทางสังคมของนโยบายการ
จัดการเงินโรงเรยีนของกรุงเทพมหานคร 

 
 

   1.) นักเรียนทุกคนได้รับการศึกษาท่ีเอื้ออ านวยต่อการ
สร้างชีวิตที่อยู่ดีมสีุขได้ในอนาคต 

0.50 
 

   2.) นักเรียนทุกคนมีเสรภีาพในการเลือกที่จะเรยีนตาม
ความต้องการของตน และสามารถเรียนรูส้ิ่งที่ตนเอง
ต้องการนั้นได้อยา่งเต็มศักยภาพ 

0.50 
 

 
จากผลการประเมินข้างต้น ผู้วิจัยได้น าค าแนะน าจากผู้ทรงคุณวุฒิมาสรุปและขอความเห็น

จากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพ่ือปรับปรุงแบบสอบถามให้มีความตรงเชิงเนื้อหาที่ยอมรับได้ 
จากนั้นจึงน าแบบสอบถามไปทดลองใช้เพ่ือประเมินความเที่ยงของแบบสอบถาม ซึ่งได้ค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟุาของครอนบาคของค าถามแต่ละกลุ่มในแบบสอบถาม ที่ค านวณได้จากการทดลองใช้ดังนี้ 
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ตารางที่ 3-2 ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟุาของครอนบาคของค าถามแต่ละกลุ่มในแบบสอบถาม ที่ค านวณได้
จากการทดลองใช้ 

ข้อค าถาม สภาพปัจจบุัน 
สภาพที่พึง
ประสงค์ 

ผลลัพธ ์

ตอนที่ 1 สภาพแวดล้อมทางการเมืองและสังคมของการ
ก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร   

 

1. ก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนจากประเด็นด้าน
ความเป็นธรรมทางการศึกษาต่อไปนี้ในระดับใด 

0.70 0.28 คงไว ้

2. ก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนจากประเด็นด้าน
ความเป็นธรรมทางสังคมต่อไปนี้ในระดับใด 

0.86 1.00 คงไว ้

3. ก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนอย่างชอบธรรม
ตามหลักการทางกฎหมายต่อไปนีใ้นระดับใด 

0.89 0.82 คงไว ้

4. ก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนอย่างชอบธรรม
ตามหลักการทางกฎหมายต่อไปนีใ้นระดับใด 

0.94 0.88 คงไว ้

ตอนที่ 2 ทิศทางเชิงกลยุทธ์ของนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

   

1. นโยบายรายรับของโรงเรียนมีกระแสหรือแนวโน้มต่อไปนี้
ในระดับใด 

0.56 0.74 คงไว ้

2. นโยบายวางแผนรายจ่ายของโรงเรียนมีกระแสหรือ
แนวโน้มต่อไปนี้ในระดับใด 

0.83 0.81 คงไว ้

3. นโยบายการจดัเงินของรัฐบาลไปยังโรงเรียนมีกรอบ
ก าหนดให้จัดเงินไปยังโรงเรียนตามความแตกต่างของ
โรงเรียนในด้านต่อไปนี้ในระดบัใด 

0.98 0.94 คงไว ้

4. นโยบายการจดัเงินของรัฐบาลไปยังโรงเรียนมีกรอบ
ก าหนดให้จัดเงินไปยังโรงเรียนตามความแตกต่างของ
นักเรียนในด้านต่อไปนี้ในระดับใด 

0.99 1.00 คงไว ้

5. นโยบายการจดัเงินของกรุงเทพมหานครไปยังโรงเรียนมี
กรอบก าหนดให้จัดเงินไปยังโรงเรยีนตามความแตกต่างของ
โรงเรียนในด้านต่อไปนี้ในระดบัใด 

0.94 1.00 คงไว ้

6. นโยบายการจดัเงินของกรุงเทพมหานครไปยังโรงเรียนมี
กรอบก าหนดให้จัดเงินไปยังโรงเรยีนตามความแตกต่างของ
นักเรียนในด้านต่อไปนี้ในระดับใด 
 

0.99 0.99 คงไว ้
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ข้อค าถาม สภาพปัจจบุัน 
สภาพที่พึง
ประสงค์ 

ผลลัพธ ์

7. นโยบายการใหผู้้ปกครองสนับสนุนค่าใช้จ่ายทาง
การศึกษามีกรอบก าหนดในประเด็นต่อไปนี้ในระดับใด 

0.63 0.68 คงไว ้

8. นโยบายการระดมทรัพยากรและเงินบริจาคมีกรอบ
ก าหนดในประเด็นต่อไปนี้ในระดับใด 

0.72 0.66 คงไว ้

9. นโยบายวางแผนรายจ่ายของโรงเรียนมีกรอบก าหนดใน
ประเด็นต่อไปนี้ในระดับใด 

0.43 0.55 คงไว ้

10. นโยบายการจดัการเงินโรงเรยีนของกรุงเทพมหานครมี
ประโยชน์ดา้นความเป็นธรรมทางการศึกษาต่อไปนี้ในระดับ
ใด 

0.81 0.81 คงไว ้

11. นโยบายการจดัการเงินโรงเรยีนของกรุงเทพมหานครมี
ประโยชน์ดา้นความเป็นธรรมทางสังคมต่อไปนี้ในระดบัใด 

0.84 1.00 คงไว ้

 

ทั้งนี้ แม้ว่าค าถามเกี่ยวกับสภาพที่พึงประสงค์ของการก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนจากประเด็นด้านความเป็นธรรมทางการศึกษา และสภาพปัจจุบันของกรอบก าหนดของ
นโยบายวางแผนรายจ่ายจะมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟุาของครอนบาคต่ ากว่า 0.50 แต่เนื่องจากเป็น
ค าถามส าคัญท่ีจ าเป็นต้องใช้ในแบบสอบถาม ผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้องคงค าถามนี้ไว้ 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ส่งแบบสอบถามผ่านทางกลุ่มงานส่งเสริมการจัด
การศึกษาและความร่วมมือในประเทศและต่างประเทศ ส านักงานยุทธศาสตร์การศึกษา ส านัก
การศึกษา กรุงเทพมหานคร โดยได้รับอนุญาตจากผู้อ านวยการส านักการศึกษา ทั้งนี้กลุ่มงานส่งเสริม
การจัดการศึกษาและความร่วมมือในประเทศและต่างประเทศ ส านักงานยุทธศาสตร์การศึกษา ส านัก
การศึกษา กรุงเทพมหานครจะส่งแบบสอบถามต่อไปยังฝุายการศึกษาในส านักงานเขตทั้ง 50 เขต 
พร้อมด้วยบันทึกภายในเพ่ือข้อความร่วมมือในการท าวิจัย ที่ลงนามโดยรองผู้อ านวยการส านัก
การศึกษา และให้ฝุายการศึกษาในส านักงานเขตส่งแบบสอบถามไปยังโรงเรียนที่ถูกเลือกเป็นกลุ่ม
ตัวอย่างอีกครั้งหนึ่ง ส่วนการเก็บแบบสอบถาม โรงเรียนจะจัดส่งแบบสอบถามกลับมายังกลุ่มงาน
ส่งเสริมการจัดการศึกษาและความร่วมมือในประเทศและต่างประเทศ ส านักงานยุทธศาสตร์
การศึกษา ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร และผู้วิจัยเป็นผู้ไปรับแบบสอบถามที่ส่งกลับมาเหล่านั้น
ด้วยตนเอง ซึ่งได้แบบสอบถามกลับคืนมาท้ังสิ้น 451 ชุด คิดเป็นร้อยละ 73.33 ของจ านวนผู้ให้ข้อมูล
จากกลุ่มตัวอย่าง 
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เมื่อผู้วิจัยได้รับข้อมูลกลับมาแล้ว ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบ
แบบสอบถาม ด้วยสถิติเชิงพรรณนา คือความถี่และร้อยละ และวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพปัจจุบัน
และสภาพที่พึงประสงค์ของการก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนตามแนวคิดความเป็นธรรม
ทางการศึกษาและสังคม ด้วยสถิติเชิงพรรณนา คือ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าดัชนี
ล าดับความตอ้งการจ าเป็น 

ส าหรับค่าเฉลี่ยของระดับสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการก าหนดนโยบาย
การจัดการเงินโรงเรียนตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ผู้วิจัยได้แปลผลดังนี้ 

 คะแนนเฉลี่ย 4.50 -5.00  หมายถึง  เป็นสภาพจริงในปัจจุบันหรือสภาพที่พึงประสงค์ในระดับ
มากที่สุด  

 คะแนนเฉลี่ย 3.50 -4.49 หมายถึง เป็นสภาพจริงในปัจจุบันหรือสภาพที่พึงประสงค์ในระดับ
มาก 

 คะแนนเฉลี่ย 2.50 -3.49 หมายถึง  เป็นสภาพจริงในปัจจุบันหรือสภาพที่พึงประสงค์ในระดับ
ปานกลาง 

 คะแนนเฉลี่ย 1.50 -2.49 หมายถึง  เป็นสภาพจริงในปัจจุบันหรือสภาพที่พึงประสงค์ในระดับ
น้อย 

 คะแนนเฉลี่ย 1.00 -1.49 หมายถึง  เป็นสภาพจริงในปัจจุบันหรือสภาพที่พึงประสงค์ในระดับ
น้อยที่สุด 

 
3.2.3 ขั้นตอนที่  3 พัฒนานโยบายการจัดการเงินโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตาม

แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

3.2.3.1 วิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นของการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการ
ก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษา มาวิเคราะหเ์พ่ือระบุความต้องการจ าเป็นด้วยวิธีที่แตกต่างกันตามลักษณะของค าถาม ซึ่งมี
อยู่ 2 ลักษณะ ดังนี้ 

1.) ค าถามท่ีไม่จ าเป็นต้องเลือกสภาพพึงประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่ง วิเคราะห์โดยการ
ค านวณค่าดัชนีล าดับความต้องการจ าเป็นจากการวิเคราะห์หาค่าความต้องการจ าเป็นค่า PNI จากนั้น 
ผู้วิจัยจะเปรียบเทียบค่า PNI ของค าถามเป็นรายข้อ กับค่า PNI ของกลุ่มค าถาม และก าหนดให้
ประเด็นในค าถามที่มีค่า PNI สูงกว่าค่าเฉลี่ย ถือเป็นประเด็นซึ่งปัญหาที่จะต้องน าไปใช้ในการจัดท า
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ข้อเสนอเชิงนโยบายและร่างนโยบาย ส่วนประเด็นในค าถามที่มีค่า PNI ไม่เกินค่าเฉลี่ย ผู้วิจัยจะไม่
น าไปใช้ 

2.) ค าถามที่จ าเป็นต้องเลือกสภาพพึงประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่ง (Mutually 
Exclusive) ผู้วิจัยจะวิเคราะห์โดยเลือกข้อที่มีสภาพที่พึงประสงค์สูงที่สุดไปใช้เป็นประเด็นที่เป็น
ปัญหาซึ่งจะต้องน าไปใช้ในการจัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายและร่างนโยบาย 

ผู้วิจัยน าความต้องการจ าเป็นที่ได้มาใช้ก าหนดข้อเสนอเชิงนโยบาย โดยจัดท าเป็น
ตารางข้อเสนอเชิงนโยบายที่จับคู่ข้อเสนอเชิงนโยบายที่ได้เข้ากับความต้องการจ าเป็น เป็นข้อเสนอ
เชิงนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษา ฉบับที่ 1 และน าข้อเสนอเชิงนโยบายมาเรียบเรียงเขียนในรูปแบบร้อยแก้ว เป็นร่าง
นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษา ฉบับที่ 1 โดยแบ่งเนื้อหาเป็น 3 ส่วน คือ 1) สภาพปัญหาของนโยบายการจัดการเงิน
ส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครในปัจจุบัน 2) หลักการของนโยบาย และ 3) นโยบายการจัด
การเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

3.2.3.2 จัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายและร่างนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา ฉบับที่ 1 

เมื่อได้ข้อเสนอเชิงนโยบายและร่างนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียน
ของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา ฉบับที่ 1 แล้ว ผู้วิจัยได้ประเมินความ
เหมาะสมและเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายและร่างนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา ฉบับที่ 1 โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 15 ท่าน 
ประกอบด้วย 

1.) ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 2 ท่าน 
2.) ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักการคลัง กรุงเทพมหานคร 
3.) ผู้ทรงคุณวุฒิจากหน่วยงานระดับส านักงานเขต 2 ท่าน 
4.) ผู้ทรงคุณวุฒิจากหน่วยงานระดับโรงเรียน รวม 3 ท่าน 
5.) ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาแห่งชาติ 
6.) ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงบประมาณ ส านักนายกรัฐมนตรี 
7.) ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน 
8.) ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
9.) นักวิชาการด้านเศรษฐศาสตร์การศึกษา 
10.) นักวิชาการด้านรัฐประศาสนศาสตร์ 
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แบบประเมินที่ใช้ในการประเมินครั้งนี้ จะแบ่งเป็น 2 ชุด ได้แก่ แบบประเมิน
ความเหมาะสมและเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบาย และแบบประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้
ของร่างนโยบาย โดยในการประเมินนี้ ผู้ทรงคุณวุฒิจะต้องประเมินว่า ข้อเสนอแนะหรือร่างนโยบายที่
จัดท าขึ้นนี้มีความเหมาะสมหรือไม่ และสามารถน าไปปฏิบัติได้จริงหรือไม่ ซึ่งหากผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่า
ข้อเสนอแนะหรือร่างนโยบายที่จัดท าขึ้นนี้ไม่เหมาะสมหรือไม่สามารถน าไปปฏิบัติจริงได้ ให้
ผู้ทรงคุณวุฒิเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงข้อเสนอแนะหรือร่างนโยบายนั้นให้มีความเหมาะสม
และเป็นไปได้ นอกจากนี้ ผู้ทรงคุณวุฒิยังสามารถให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมส าหรับข้อเสนอแนะหรือร่าง
นโยบายที่มีความเหมาะสมและเป็นไปได้แล้วก็ได้ โดยผู้วิจัยจะน าข้อเสนอแนะทั้งหมดมาพิจารณาเพ่ือ
เป็นแนวทางในการปรับปรุงข้อเสนอเชิงนโยบายและร่างนโยบายให้มีความสมบูรณ์ขึ้นในล าดับถัดไป 

3.2.3.3 จัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายและร่างนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียน
ของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา ฉบับที่ 2 

ผู้วิจัยได้น าข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิมาสรุปและน าเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพ่ือจัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา ฉบับที่ 2 และร่างนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา ฉบับที่ 2 

จากนั้นผู้วิจัยได้ประเมินข้อเสนอเชิงนโยบายและร่างนโยบายการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา ฉบับที่ 2 โดยการจัดประชุม
กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ 10 ท่าน ประกอบด้วย 

1.) ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 2 ท่าน 
2.) ผู้ทรงคุณวุฒิจากหน่วยงานระดับส านักงานเขต 2 ท่าน 
3.) ผู้ทรงคุณวุฒิจากหน่วยงานระดับโรงเรียน รวม 4 ท่าน 
4.) ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน 
5.) นักวิชาการด้านรัฐประศาสนศาสตร์ 

3.2.3.4 จัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายและร่างนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา ฉบับสมบูรณ์ 

ผู้วิจัยน าผลการประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบาย
และร่างนโยบายที่ได้จากการประชุมกลุ่ม และข้อเสนอแนะที่ได้จากการประชุมกลุ่ม เสนอต่ออาจารย์
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมอีกครั้ง ก่อนจัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายและร่าง
นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา
และสังคม ฉบับสมบูรณ์ 
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ผู้วิจัยสรุปขั้นตอนการวิจัย วิธีด าเนินการวิจัยและผลลัพธ์ที่ได้ในแต่ละขั้นตอน                            
ดังรายละเอียดดังตารางที่ 3-3 ดังนี้ 

 
ตารางที่ 3-3 ขั้นตอนการวิจัย วิธีด าเนินการวิจัย และผลลัพธ์ที่ได้ 

วัตถุประสงค์การวิจัย วิธีด าเนินการวิจัย ผลลัพธ์ 

1.  เ พ่ื อ ศึ ก ษ า ก ร อ บ
แนวคิดเกี่ยวกับนโยบาย
การจัดการเงินโรงเรียน
ตามแนวคิดความเป็น
ธรรมทางการศึกษาและ
สังคม 

1. ศึกษากรอบแนวคิดและทฤษฎี
จากหนังสือ บทความวิชาการ และ
บทความวิจัย เพ่ือสังเคราะห์กรอบ
แนวคิด และประเมินกรอบแนวคิด
โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 

กรอบ แนวคิ ด ก า ร พัฒน า
นโยบายการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 
ตามแนวคิดความเป็นธรรม
ทางการศึกษาและสังคม ซึ่ง
ประกอบด้วย 
1. กรอบแนวคิดการพัฒนา
นโยบาย 
2 .  ก ร อบ แ น ว คิ ด ก า ร จั ด
การเงินโรงเรียน 
3. กรอบแนวคิดความเป็น
ธรรมทางการศึกษา 
4. กรอบแนวคิดความเป็น
ธรรมทางสังคม 

2 .  เ พ่ื อ ศึ ก ษ า แ ล ะ
วิเคราะห์สภาพปัจจุบัน
และสภาพที่พึงประสงค์
ข อ ง น โ ย บ า ย ก า ร จั ด
การเงินส าหรับโรงเรียน
ของกรุงเทพมหานครตาม
แนวคิดความเป็นธรรม
ทางการศึกษาและสังคม 

1. ศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพ
ที่พึงประสงค์ของนโยบายการจัด
การ เ งิ นส าหรั บ โ ร ง เ รี ยนของ
กรุงเทพมหานครตามแนวคิดความ
เป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม
ด้วยแบบสอบถามที่สร้างขึ้นจาก
จากกรอบแนวคิดที่ได้ โดยมีผู้ให้
ข้อมูล 615 คน จากโรงเรียนที่เป็น
กลุ่มตัวอย่าง 205 แห่ง 

1. สภาพปัจจุบันและสภาพที่
พึงประสงค์ของนโยบายการ
จัดการเงินส าหรับโรงเรียน
ของกรุ ง เทพมหานครตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม 
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วัตถุประสงค์การวิจัย วิธีด าเนินการวิจัย ผลลัพธ์ 

3. เ พ่ือพัฒนานโยบาย
การเงินส าหรับโรงเรียน
ของกรุงเทพมหานครตาม
แนวคิดความเป็นธรรม
ทางการศึกษาและสังคม 

1. วิเคราะห์ความต้องการจ าเป็น
ของการก าหนดนโยบายการจัด
การ เ งิ นส าหรั บ โ ร ง เ รี ยนของ
กรุง เทพมหานคร ตามแนวคิด
ความเป็นธรรมทางการศึกษาและ
สังคม 

1. ความต้องการจ าเป็นของ
การก าหนดนโยบายและ
ทิ ศ ท า ง เ ชิ ง ก ล ยุ ท ธ์ ข อ ง
นโยบายการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร
ตามแนวคิดความเป็นธรรม
ทางการศึกษาและสังคม 

2. จัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายและ
ร่างนโยบาย 
    2.1 จัดท าข้อเสนอเชิงนโยบาย 
ฉบับที่ 1 ตามความต้องการจ าเป็น
ที่วิเคราะห์ได ้
    2.2 น าข้อเสนอเชิงนโยบายที่
ได้ มาเรียบเรียงเป็นร่างนโยบาย 
ฉบับที่ 1 
    2.3 ประเมินความเหมาะสม
และเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิง
นโยบายและร่างนโยบายฉบับที่ 1 
โดยผู้ทรงคุณวุฒิประเมิน เป็น
รายบุคคล 
    2 . 4  ปรั บปรุ งข้ อ เ สนอ เชิ ง
นโยบายและร่างนโยบาย ฉบับที่ 2 
    2 . 5  ประ เมิ นข้ อ เ สนอ เชิ ง
นโยบายและร่างนโยบาย ฉบับที่ 2
ประชุมกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ 
    2.6 จัดท าข้อเสนอเชิงนโยบาย
และร่างนโยบาย ฉบับสมบูรณ์ 

2. ข้อเสนอเชิงนโยบายและ
ร่างนโยบายการจัดการเงิน
ส า ห รั บ โ ร ง เ รี ย น ข อ ง
กรุงเทพมหานครตามแนวคิด
ความเป็นธรรมทางการศึกษา
และสังคม 
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บทที ่4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล  

ในการวิจัยเรื่อง การพัฒนานโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามความ
คิดเห็นแล้วน ามาวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งจะน าเสนอในรูปของการบรรยายและตารางประกอบความเรียง 
ดังต่อไปนี้ 

4.1 กรอบแนวคิดการพัฒนานโยบายการจัดการเงินโรงเรียน ตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม 

4.2 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
4.3 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองในการ

ก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม 

4.4 ความต้องการจ าเป็นในการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

4.5 ข้อเสนอเชิงนโยบายและร่างนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 
ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

 
4.1 กรอบแนวคิดการพัฒนานโยบายการจัดการเงินโรงเรยีน ตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม 

จากการศึกษาเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และสังเคราะห์องค์ประกอบกรอบแนวคิดการพัฒนา
นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยได้น ากรอบแนวคิดท่ีได้ไปให้
ผู้ทรงคุณวุฒิประเมิน และมีผลการประเมินดังนี้ 
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ตารางที่ 4-1 ผลการประเมินกรอบแนวคิดการพัฒนานโยบาย 

แนวคิดการพัฒนานโยบาย 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

IOC ผลลัพธ ์
1 2 3 4 

1. สภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมือง     0.83 เหมาะสม 
   1.1 ประเด็นท่ีถกเถียงกัน 1 -1 1 1 0.50 เหมาะสม 
   1.2 ความชอบธรรมทางกฎหมายและสังคม 1 1 1 1 1.00 เหมาะสม 
   1.3 ค่านิยมหลักท่ีใช้ในการก าหนดนโยบาย 1 1 1 1 1.00 เหมาะสม 
2. ทิศทางเชิงกลยุทธ์     1.00 เหมาะสม 
   2.1 กระแสของนโยบาย 1 1 1 1 1.00 เหมาะสม 
   2.2 กรอบของนโยบาย 1 1 1 1 1.00 เหมาะสม 
   2.3 ประโยชน์ต่อสังคม 1 1 1 1 1.00 เหมาะสม 

 
จากตารางที่ 4-1 พบว่าองค์ประกอบของกรอบแนวคิดการพัฒนานโยบายมีความเหมาะสม และ

สามารถน าไปใช้ในการพัฒนานโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตามแนวคิด
ความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคมได้ 

 

ตารางที่ 4-2 ผลการประเมินกรอบแนวคิดการจัดการเงินโรงเรียน 

แนวคิดการจัดการเงินโรงเรียน 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

IOC ผลลัพธ ์
1 2 3 4 

1. แหล่งเงินทุน     0.92 เหมาะสม 
   1.1 แหล่งเงินทุนจากรัฐ 1 1 1 1 1.00 เหมาะสม 
   1.2 แหล่งเงินทุนจากครอบครัวนักเรียน 0 1 1 1 0.75 เหมาะสม 
   1.3 แหล่งเงินทุนจากการระดมทรัพยากรและเงินบริจาค 1 1 1 1 1.00 เหมาะสม 
2. การวางแผนรายจา่ย     0.88 เหมาะสม 
   2.1 การวางแผนรายจ่ายแบบไม่ระบรุายการ 0 1 1 1 0.75 เหมาะสม 
   2.2 การวางแผนรายจ่ายแบบระบุรายการ 1 1 1 1 1.00 เหมาะสม 

 

จากตารางที่ 4-2 พบว่าองค์ประกอบของกรอบแนวคิดการจัดการเงินมีโรงเรียนความเหมาะสม 
และสามารถน าไปใช้ในการพัฒนานโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคมได้ 
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ตารางที่ 4-3 ผลการประเมินกรอบแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา 

แนวคิดการพัฒนานโยบาย 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

IOC ผลลัพธ ์
1 2 3 4 

1. ความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวราบ -1 1 1 1 0.50 เหมาะสม 
2. ความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวดิ่ง -1 1 1 1 0.50 เหมาะสม 

 

จากตารางที่ 4-3 พบว่าองค์ประกอบของกรอบแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษามีความ
เหมาะสม และสามารถน าไปใช้ ในการพัฒนานโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานครตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคมได้ 

 

ตารางที่ 4-4 ผลการประเมินกรอบแนวคิดความเป็นธรรมทางสังคม 

แนวคิดการจัดการเงินโรงเรียน 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

IOC ผลลัพธ ์
1 2 3 4 

1. ลักษณะของกระบวนการทางสงัคมที่เป็นธรรม     0.88 เหมาะสม 
   1.1 ปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน 1 1 1 1 1.00 เหมาะสม 
   1.2 ใช้ข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรงในการตัดสินใจ 1 1 1 1 0.75 เหมาะสม 
   1.3 มีกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเปน็ท่ียอมรับ 1 1 1 1 1.00 เหมาะสม 
   1.4 ไม่ละเมดิศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ -1 1 1 1 0.50 เหมาะสม 
2. ผลลัพธ์ของความเป็นธรรมทางสังคม     0.50 เหมาะสม 
   2.1 ความสามารถในการสร้างชีวิตที่อยู่ดีมีสุขของบุคคล -1 1 1 1 0.50 เหมาะสม 
   2.2 เสรีภาพในการมีชีวิตที่อยู่ดมีีสุขของบุคคล -1 1 1 1 0.50 เหมาะสม 

 

จากตารางที่ 4-4 พบว่าองค์ประกอบของกรอบแนวคิดความเป็นธรรมทางสังคมมีความเหมาะสม 
และสามารถน าไปใช้ในการพัฒนานโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคมได้ 

 

4.2 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 451 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 
73.33 ของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามสถานภาพในโรงเรียน เพศ อายุ และ วุฒิการศึกษาสูงสุด มีรายละเอียด
ดังนี้ 
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ตารางที่ 4-5 ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 

สถานภาพ จ านวน ร้อยละ 

ผู้อ านวยการ  156 34.59 

ครูที่ไม่มีต าแหน่งบริหาร 153 33.92 

ผู้ปกครอง 142 31.49 

รวม 451 100.00 

เพศ จ านวน ร้อยละ 

ชาย  105 28.28 

หญิง 331 73.39 

ไม่ระบุ 15 3.33 

รวม 451 100.00 

อายุ จ านวน ร้อยละ 

ต่ ากว่า 30 ปี  22 4.88 

30 - 34 ปี 42 9.31 

35 – 39 ปี 70 15.52 

40 – 44 ปี 88 19.51 

45 – 59 ปี 35 7.76 

50 – 54 ปี 83 18.40 

55 ปีขึ้นไป 97 21.51 

ไม่ระบุ 14 3.10 

รวม 451 100.00 

วุฒิการศึกษาสูงสุด จ านวน ร้อยละ 

 ต่ ากว่าปริญญาตรี  59 12.86 

 ปริญญาตรีและประกาศนียบัตรบัณฑิต 161 35.70 

 ปริญญาโท 209 46.34 

 ปริญญาเอก 8 1.77 

ไม่ระบุ 15 3.33 

รวม 451 100.00 
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จากตารางที่ 4-5 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศ หญิง (ร้อยละ 73.39 ) มีอายุ
มากกว่า 54 ปี  มากที่สุด (ร้อยละ 21.51) และส าเร็จการการศึกษาระดับปริญญาโท มากที่สุด (ร้อย
ละ 46.34)  
 
4.3 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการก าหนดนโยบายการจัด
การเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม มี
รายละเอียดดังตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางที่ 4-6 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม - ประเด็นที่
ถกเถียงกันในสังคม 

ประเด็นที่ถกเถียงกันในสังคม 
สภาพปัจจุบัน ( D ) สภาพที่พึงประสงค์ ( I ) 

 ̅ S.D. แปลความ  ̅ S.D. แปลความ 

1. ประเด็นด้านความเป็นธรรมทางการศึกษา 3.80 0.88 มาก 4.44 0.71 มาก 
 1.1 ความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวราบ 3.90 0.84 มาก 4.48 0.66 มาก 
 1.2 ความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวดิ่ง 3.70 0.91 มาก 4.40 0.75 มาก 

2. ประเด็นด้านความเป็นธรรมทางสังคม 3.98 0.85 มาก 4.51 0.68 มากที่สุด 
 2.1 การปฏิบัติต่อบุคคลท่ีเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน 4.08 0.84 มาก 4.55 0.64 มากท่ีสุด 
2.2 2.2 การใช้ข้อมูลท่ีถูกต้องเที่ยงตรงในการ

ก าหนดนโยบาย 
3.90 0.88 มาก 4.50 0.66 มากท่ีสุด 

  2.3 การก าหนดกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นท่ี
ยอมรับ 

3.94 0.83 มาก 4.52 0.64 มากท่ีสุด 

  2.4 การปฏิบัติต่อบุคคลในสังคมท่ีไม่เป็นการท า
ร้ายร่างกาย จิตใจ หรือท าให้บุคคลถูกเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลอันควรปิดบัง 

3.98 0.84 มาก 4.47 0.76 มาก 

รวม 3.92 0.86 มาก 4.49 0.69 มาก 

  
จากตารางที่ 4-6 พบว่าสภาพปัจจุบันของการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียน

ของกรุงเทพมหานครจากประเด็นท่ีถกเถียงกันนั้น ก าหนดขึ้นจากประเด็นที่ถกเถียงกันด้านความเป็น

ธรรมทางการศึกษาและสังคมในระดับมาก ( ̅= 3.92, S.D. = 0.86) โดยก าหนดจากประเด็นที่ถกเถียง
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กันโดยประเด็นด้านความเป็นธรรมทางการศึกษาในระดับมาก ( ̅= 3.80, S.D. = 0.88) และ ก าหนดจาก

ประเด็นที่ถกเถียงกันโดยประเด็นด้านความเป็นธรรมทางการศึกษาในระดับมาก ( ̅= 3.98, S.D. = 0.85) 
ซึ่งเมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่าประเด็นที่ถกเถียงกันด้านความเป็นธรรมทางการศึกษาที่ถูก

น ามาใช้ในการก าหนดนโยบายมากท่ีสุดคือประเด็นด้านความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวราบ ( ̅= 
3.90, S.D. = 0.84) และประเด็นที่ถกเถียงกันด้านความเป็นธรรมทางสังคมที่ถูกน ามาใช้ในการ

ก าหนดนโยบายมากที่สุดคือประเด็นด้านการปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน (  ̅= 
4.08, S.D. = 0.84) 

ส่วนสภาพที่พึงประสงค์ของการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ

กรุงเทพมหานครจากประเด็นที่ถกเถียงกันนั้น อยู่ในในระดับมาก ( ̅= 4.49, S.D. = 0.69) โดยควร

ก าหนดจากประเด็นที่ถกเถียงกันโดยประเด็นด้านความเป็นธรรมทางการศึกษาในระดับมาก ( ̅= 4.44, 
S.D. = 0.71) และ ก าหนดจากประเด็นที่ถกเถียงกันโดยประเด็นด้านความเป็นธรรมทางการศึกษาใน

ระดับมาก ( ̅= 4.51, S.D. = 0.68) ซึ่งเมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่าประเด็นที่ถกเถียงกันด้าน
ความเป็นธรรมทางการศึกษาที่ควรถูกน ามาใช้ในการก าหนดนโยบายมากที่สุดคือประเด็นด้านความ

เป็นธรรมทางการศึกษาในแนวราบ ( ̅= 4.48, S.D. = 0.66) และประเด็นที่ถกเถียงกันด้านความเป็น
ธรรมทางสังคมที่ถูกน ามาใช้ในการก าหนดนโยบายมากที่สุดคือประเด็นด้านการปฏิบัติต่อบุคคลที่

เหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน ( ̅= 4.55, S.D. = 0.64) 

 
ตารางที่ 4-7 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของนโยบาย สภาพแวดล้อมในการก าหนด
นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม – ความชอบธรรมทางกฎหมาย 

บทบัญญัติในพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 

สภาพปัจจุบัน ( D ) สภาพที่พึงประสงค์ ( I ) 

 ̅ S.D. แปลความ  ̅ S.D. แปลความ 

มาตรา 10 วรรคหน่ึง 4.33 0.78 มาก 4.71 0.55 มากท่ีสุด 
มาตรา 10 วรรคสอง และวรรคสาม 3.83 0.93 มาก 4.60 0.62 มากท่ีสุด 
มาตรา 13 (2) 4.02 0.90 มาก 4.56 0.69 มากท่ีสุด 
มาตรา 13 (3) 3.98 0.93 มาก 4.56 0.67 มากท่ีสุด 
มาตรา 14 (2) 3.87 0.91 มาก 4.46 0.78 มากท่ีสุด 
มาตรา 14 (3) 3.90 0.87 มาก 4.48 0.72 มาก 
มาตรา 58 (1) 3.53 0.88 มาก 4.23 0.90 มาก 
มาตรา 58 (2) วรรคหน่ึง 3.50 0.92 มาก 4.33 0.85 มาก 
มาตรา 58 (2) วรรคสอง 3.65 0.83 มาก 4.45 0.72 มาก 
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บทบัญญัติในพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 

สภาพปัจจุบัน ( D ) สภาพที่พึงประสงค์ ( I ) 

 ̅ S.D. แปลความ  ̅ S.D. แปลความ 

มาตรา 59 วรรคส่ี 3.75 0.92 มาก 4.51 0.69 มากท่ีสุด 
มาตรา 60 (1) 3.88 0.86 มาก 4.54 0.69 มากท่ีสุด 
มาตรา 60 (2) 3.57 1.01 มาก 4.47 0.79 มาก 
มาตรา 60 (3) 3.67 0.88 มาก 4.53 0.65 มากท่ีสุด 
มาตรา 60 (4) 3.70 0.85 มาก 4.54 0.65 มากท่ีสุด 

รวม 3.80 0.92 มาก 4.50 0.73 มากที่สุด 

  
จากตารางที่ 4-7 พบว่าสภาพปัจจุบันของความชอบธรรมทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติ

การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ของการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ

กรุงเทพมหานครอยู่ในระดับมาก ( ̅= 3.80, S.D. = 0.92) โดยเมื่อพิจารณาเป็นรายมาตรา พบว่ามาตรา
ที่ถูกน ามาใช้ในการก าหนดนโยบายมากท่ีสุดคือมาตรา 10 วรรคหนึ่ง ซึ่งระบุว่าการจัดการศึกษา ต้อง
จัดให้บุคคลมีสิทธิและโอกาสเสมอกันในการรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไม่น้อยกว่าสิบห้าปีที่รัฐต้องจัดให้

อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย ( ̅= 4.33, S.D. = 0.78) รองลงมาคือมาตรา 13 (2) 
ซึ่งระบุว่า บิดา มารดา หรือผู้ปกครองมีสิทธิได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐส าหรับจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน

ของบุตรหรือบุคคลซึ่งอยู่ในความดูแลที่ครอบครัวจัดให้ตามที่กฎหมายก าหนด ( ̅= 4.02, S.D. = 
0.90) ส่วนมาตราที่ถูกน ามาใช้ในการก าหนดนโยบายน้อยที่สุดคือมาตรา 58 (2) วรรคหนึ่ง ที่ระบุว่า 
ให้บุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเอกชน องค์กรเอกชน องค์กร
วิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และสถาบันสังคมอ่ืน ระดมทรัพยากรเพ่ือการศึกษา โดย
เป็นผู้จัดและมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา บริจาคทรัพย์สินและทรัพยากรอ่ืนให้แก่สถานศึกษา และ

มีส่วนร่วมรับภาระค่าใช้จ่ายทางการศึกษาตามความเหมาะสมและความจ าเป็น ( ̅= 3.50, S.D. = 
0.92) 

ส าหรับสภาพที่พึงประสงค์ของความชอบธรรมทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 ของการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครนั้น 

อยู่ในระดับมากที่สุด ( ̅= 4.50, S.D. = 0.73) โดยเมื่อพิจารณาเป็นรายมาตรา พบว่ามาตราที่ควรถูก
น ามาใช้ในการก าหนดนโยบายมากที่สุดคือมาตรา 10 วรรคหนึ่ง ซึ่งระบุว่าการจัดการศึกษา ต้องจัด
ให้บุคคลมีสิทธิและโอกาสเสมอกันในการรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไม่น้อยกว่าสิบห้าปีที่รัฐต้องจัดให้

อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย ( ̅= 4.71, S.D. = 0.55) รองลงมาคือมาตรา 10 วรรค
สองและวรรคสาม ซึ่งการศึกษาส าหรับผู้มีความบกพร่องทางด้านร่างกาย จิตใจ สติปัญญา อารมณ์ 
สังคม การสื่อสาร การเรียนรู้ หรือมีร่างกายพิการ หรือทุพพลภาพหรือบุคคลซึ่งไม่สามารถพ่ึงตนเอง
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ได้หรือไม่มีผู้ดูแลหรือด้อยโอกาส ให้จัดตั้งแต่แรกเกิดหรือพบความพิการโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และให้
บุคคลดังกล่าวมสีิทธิได้รับสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษา 

ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง ( ̅= 4.60, S.D. = 0.62) ส่วนมาตราที่ควรถูก
น ามาใช้ในการก าหนดนโยบายน้อยที่สุดคือมาตรา 58 (1) ที่ระบุว่า ให้รัฐและองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นระดมทรัพยากรเพ่ือการศึกษา โดยอาจจัดเก็บภาษีเพ่ือการศึกษาได้ตามความเหมาะสม (  ̅= 
4.23, S.D. = 0.90) 

 
ตารางที่ 4-8 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของสภาพแวดล้อมในการก าหนดนโยบายการจัด
การเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม – 
ค่านิยมหลักของสังคม 

ค่านิยมหลักของสังคม 
สภาพปัจจุบัน ( D ) สภาพที่พึงประสงค์ ( I ) 

 ̅ S.D. แปลความ  ̅ S.D. แปลความ 

ความเท่าเทียม/ความเสมอภาค 4.02 0.85 มาก 4.62 0.62 มากท่ีสุด 
ความเป็นธรรม 3.99 0.86 มาก 4.63 0.62 มากท่ีสุด 
การยอมรับในความแตกต่างกันของบุคคล 3.84 0.88 มาก 4.58 0.64 มากท่ีสุด 
การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม 3.93 0.93 มาก 4.64 0.64 มากท่ีสุด 
การเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 3.97 0.89 มาก 4.65 0.62 มากท่ีสุด 
สิทธิในการก าหนดชีวิตของตนเอง 3.91 0.90 มาก 4.60 0.65 มากท่ีสุด 

รวม 3.94 0.89 มาก 4.62 0.63 มากที่สุด 

  
จากตารางที่ 4-8 พบว่าสภาพปัจจุบันของการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียน

ของกรุงเทพมหานครจากค่านิยมหลักของสังคมอยู่ในระดับมาก ( ̅= 3.94, S.D. = 0.89) โดยเมื่อ
พิจารณาเป็นรายค่านิยม พบว่าค่านิยมที่ถูกน ามาใช้ในการก าหนดนโยบายมากที่สุดคือค่านิยมเรื่อง

ความเท่าเทียม/ความเสมอภาค ( ̅= 4.02, S.D. = 0.85) รองลงมาคือค่านิยมเรื่องความเป็นธรรม 

( ̅= 3.99, S.D. = 0.86) ส่วนค่านิยมที่ถูกน ามาใช้ในการก าหนดนโยบายน้อยที่สุดคือค่านิยมเรื่อง

การยอมรับในความแตกต่างกันของบุคคล ( ̅= 3.84, S.D. = 0.88) 
ส าหรับสภาพที่พึงประสงค์ของการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ

กรุงเทพมหานครจากค่านิยมหลักของสังคมอยู่ในระดับมากที่สุด ( ̅= 4.62, S.D. = 0.63) โดยเมื่อ
พิจารณาเป็นรายค่านิยม พบว่าค่านิยมที่ควรถูกน ามาใช้ในการก าหนดนโยบายมากที่สุดคือค่านิยม

เรื่องการเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ( ̅= 4.65, S.D. = 0.62) รองลงมาคือค่านิยมเรื่องการเห็น



 

 

107 

แก่ประโยชน์ส่วนรวม ( ̅= 4.64, S.D. = 0.64) ส่วนค่านิยมที่ควรถูกน ามาใช้ในการก าหนดนโยบาย

น้อยที่สุดคือค่านิยมเรื่องการยอมรับในความแตกต่างกันของบุคคล ( ̅= 4.58, S.D. = 0.64) 
 

ตารางที่ 4-9 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของกระแสของนโยบายการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

กระแสของนโยบาย 
สภาพปัจจุบัน ( D ) สภาพที่พึงประสงค์ ( I ) 

 ̅ S.D. แปลความ  ̅ S.D. แปลความ 

กระแสของนโยบายรายรับของโรงเรียน       
1. รัฐบาลเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษา

ท้ังหมด  
3.89 0.83 มาก 4.51 0.72 มากท่ีสุด 

2. กรุงเทพมหานครเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัด
การศึกษาท้ังหมด  

3.95 0.81 มาก 4.44 0.77 มาก 

3. ผู้ปกครองสามารถให้การสนับสนุนทางการศึกษาแก่
บุตรหรือผู้อยู่ในความดูแลของตนได้ ตาม
ความสามารถที่ตนมี 

3.64 0.92 มาก 4.46 0.67 มาก 

4. ชุมชนและสถาบันทางสังคมอื่นท่ีไม่ใช่รัฐ สามารถมี
ส่วนร่วมในการสนับสนุนการศึกษาได้ ตาม
ความสามารถที่ตนมี 

3.64 0.89 มาก 4.51 0.67 มากท่ีสุด 

กระแสของนโยบายด้านการวางแผนรายจ่ายของ
โรงเรียน 

      

1. การวางแผนรายจ่ายแบบระบุรายการ (Itemized)  3.87 0.76 มาก 4.38 0.71 มาก 
2. การวางแผนรายจ่ายแบบไม่ระบุรายการ (Block 

Grant) 
3.60 0.88 มาก 4.25 0.88 มาก 

จากตารางที่ 4-9 พบว่านโยบายด้านรายรับของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครในปัจจุบันมี
กระแสไปในทางที่ให้กรุงเทพมหานครเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาทั้งหมดมากที่สุด 

( ̅= 3.95, S.D. = 0.81) รองลงมาคือให้รัฐบาลเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาทั้งหมด 

( ̅= 3.89, S.D. = 0.83) ส่วนนโยบายด้านรายจ่ายมีกระแสไปทางการวางแผนรายจ่ายแบบระบุรายการ 
(Itemized) มากกว่าการวางแผนรายจ่ายแบบไม่ระบุรายการ (Block Grant) 

ส าหรับกระแสของนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครที่พึงประสงค์
นั้น พบว่านโยบายด้านรายรับของโรงเรียนที่ พึงประสงค์มีกระแสไปใน 2 ทิศทาง คือที่ให้รัฐบาลเป็น

ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาทั้งหมด ( ̅= 4.51, S.D. = 0.72) และให้ชุมชนและสถาบัน

ทางสังคมอ่ืนที่ไม่ใช่รัฐ สามารถมีส่วนร่วมในการสนับสนุนการศึกษาได้ ตามความสามารถที่ตนมี ( ̅= 
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4.51, S.D. = 0.67) ส่วนนโยบายด้านรายจ่ายของโรงเรียนที่พึงประสงค์มีกระแสไปทางการวางแผน
รายจ่ายแบบระบุรายการ (Itemized) มากกว่าการวางแผนรายจ่ายแบบไม่ระบุรายการ (Block Grant) 

 
ตารางที่ 4-10 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของกรอบของนโยบายการจัดเงินของรัฐบาลไป
ยังโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร 

กรอบของนโยบายการจัดเงินของรัฐบาลไปยังโรงเรียน
สังกัดกรุงเทพมหานคร 

สภาพปัจจุบัน ( D ) สภาพที่พึงประสงค์ ( I ) 

 ̅ S.D. แปลความ  ̅ S.D. แปลความ 

การจัดเงินของรัฐบาลไปยังโรงเรียนตามความ
แตกต่างของโรงเรียน 

3.56 1.00 มาก 4.36 0.85 มาก 

1. ความแตกต่างด้านอาคารสถานท่ี  3.60 0.99 มาก 4.37 0.85 มาก 
2. ความแตกต่างด้านท าเลท่ีตั้ง  3.52 1.00 มาก 4.34 0.85 มาก 

การจัดเงินของรัฐบาลไปยังโรงเรียนตามความ
แตกต่างของนักเรียน 

3.35 1.00 ปานกลาง 4.28 0.90 มาก 

1. ความแตกต่างด้านร่างกาย  3.42 0.98 ปานกลาง 4.27 0.88 มาก 
2. ความแตกต่างด้านจิตใจ 3.34 0.99 ปานกลาง 4.18 0.94 มาก 
3. ความแตกต่างด้านสติปัญญา  3.42 1.00 ปานกลาง 4.28 0.90 มาก 
4. ความแตกต่างด้านอารมณ์ 3.26 1.02 ปานกลาง 4.18 0.97 มาก 
5. ความแตกต่างด้านสังคม  3.33 1.01 ปานกลาง 4.26 0.90 มาก 
6. ความแตกต่างด้านความสามารถในการสื่อสาร  3.39 0.98 ปานกลาง 4.27 0.88 มาก 
7. ความแตกต่างด้านความสามารถในการเรียนรู้  3.49 0.98 ปานกลาง 4.36 0.84 มาก 
8. ความแตกต่างด้านการพึ่งพาตนเอง  3.34 0.98 ปานกลาง 4.33 0.89 มาก 
9. ความแตกต่างด้านฐานะทางเศรษฐกิจ 3.29 1.01 ปานกลาง 4.30 0.90 มาก 
10. ความแตกต่างด้านความสามารถในการเลี้ยงดู

ของผู้ปกครอง  
3.23 0.88 ปานกลาง 4.31 0.88 มาก 

รวม 3.38 1.00 ปานกลาง 4.29 0.89 มาก 

  
จากตารางที่ 4-10 พบว่ากรอบของนโยบายการจัดเงินของรัฐบาลไปยังโรงเรียนในสังกัด

กรุงเทพมหานครในปัจจุบัน ได้น าความแตกต่างกันของโรงเรียนและนักเรียนมาประกอบการพิจารณา

จัดเงินในระดับปานกลาง ( ̅= 3.38, S.D. = 1.00) ซึ่งเมื่อพิจารณาแยกเป็นความต้องการของ
โรงเรียนและความต้องการของนักเรียน พบว่าความแตกต่างกันของโรงเรียนถูกน ามาประกอบการ

พิจารณาจัดเงินในระดับมาก ( ̅= 3.56, S.D. = 1.00) โดยความแตกต่างของโรงเรียนที่ถูกน ามาพิจารณาใน

การจัดเงินไปยังโรงเรียนมากที่สุดคือความแตกต่างด้านอาคารสถานที่ ( ̅= 3.60, S.D. = 0.99) ในขณะที่

ความแตกต่างกันของนักเรียนถูกน ามาประกอบการพิจารณาจัดเงินในระดับปานกลาง ( ̅= 3.35, S.D. = 
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1.00) โดยความแตกต่างของนักเรียนที่ถูกน ามาพิจารณาในการจัดเงินไปยังโรงเรียนมากที่สุดคือความแตกต่าง

ด้านความสามารถในการเรียนรู้ ( ̅= 3.49, S.D. = 0.98) รองลงมาคือความแตกต่างด้านร่างกาย ( ̅= 3.42, 

S.D. = 0.98) และด้านสติปัญญา ( ̅= 3.42, S.D. = 1.00) ในขณะที่ความแตกต่างของนักเรียนที่ถูกน ามา

พิจารณาในการจัดเงินไปยังโรงเรียนน้อยที่สุดคือความแตกต่างด้านความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง ( ̅= 
3.23, S.D. = 0.88) 

ส่วนกรอบของนโยบายการจัดเงินของรัฐบาลไปยังโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครที่พึง
ประสงค์นั้น ควรเป็นการจัดเงินไปยังโรงเรียนที่น าความแตกต่างกันของโรงเรียนและนักเรียนมา

ประกอบการพิจารณาจัดเงินในระดับมาก ( ̅= 4.29, S.D. = 0.89) ซึ่งเมื่อพิจารณาแยกเป็นความ
ต้องการของโรงเรียนและความต้องการของนักเรียน พบว่าความแตกต่างกันของโรงเรียนควรถูกน ามา

ประกอบการพิจารณาจัดเงินในระดับมาก ( ̅= 4.36, S.D. = 0.85) โดยความแตกต่างที่ควรถูกน ามา

พิจารณาในการจัดเงินไปยังโรงเรียนมากที่สุดคือความแตกต่างด้านอาคารสถานที่ ( ̅= 4.37, S.D. = 0.85) 

เช่นเดียวกับความแตกต่างกันของนักเรียนที่ควรถูกน ามาประกอบการพิจารณาจัดเงินในระดับมาก ( ̅= 
4.28, S.D. = 0.90) โดยความแตกต่างของนักเรียนที่ควรถูกน ามาพิจารณาในการจัดเงินไปยังโรงเรียนมากที่สุด

คือความแตกต่างด้านความสามารถในการเรียนรู้ ( ̅= 4.36, S.D. = 0.84) รองลงมาคือความแตกต่างด้านการ

พ่ึงพาตนเอง ( ̅= 4.33, S.D. = 0.89) และด้านความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง ( ̅= 4.31, S.D. = 
0.88) ในขณะที่ความแตกต่างของนักเรียนที่ควรถูกน ามาพิจารณาในการจัดเงินไปยังโรงเรียนน้อยที่สุดคือความ

แตกต่างด้านจิตใจ ( ̅= 4.18, S.D. = 0.94) และด้านอารมณ์ ( ̅= 4.18, S.D. = 0.97) 
 
ตารางที่ 4-11 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของกรอบของนโยบายการจัดเงินของ
กรุงเทพมหานครไปยังโรงเรียนในสังกัด 

กรอบของนโยบายการจัดเงินของกรุงเทพมหานครไปยัง
โรงเรียนสังกัด 

สภาพปัจจุบัน ( D ) สภาพที่พึงประสงค์ ( I ) 

 ̅ S.D. แปลความ  ̅ S.D. แปลความ 

การจัดเงินของกรุงเทพมหานครไปยังโรงเรียน
ตามความแตกต่างของโรงเรียน 

3.49 0.98 มาก 4.31 0.90 มาก 

1. ความแตกต่างด้านอาคารสถานท่ี  3.59 0.95 มาก 4.36 0.86 มาก 
2. ความแตกต่างด้านท าเลท่ีตั้ง  3.39 1.00 มาก 4.26 0.94 มาก 

การจัดเงินของรัฐบาลไปยังโรงเรียนตามความ
แตกต่างของนักเรียน 

3.31 1.01 ปานกลาง 4.26 0.93 มาก 

1. ความแตกต่างด้านร่างกาย  3.39 0.98 ปานกลาง 4.31 0.88 มาก 
2. ความแตกต่างด้านจิตใจ 3.28 1.00 ปานกลาง 4.24 0.96 มาก 
3. ความแตกต่างด้านสติปัญญา  3.35 0.99 ปานกลาง 4.28 0.90 มาก 
4. ความแตกต่างด้านอารมณ์ 3.26 1.01 ปานกลาง 4.20 0.96 มาก 
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กรอบของนโยบายการจัดเงินของกรุงเทพมหานครไปยัง
โรงเรียนสังกัด 

สภาพปัจจุบัน ( D ) สภาพที่พึงประสงค์ ( I ) 

 ̅ S.D. แปลความ  ̅ S.D. แปลความ 

5. ความแตกต่างด้านสังคม  3.31 1.04 ปานกลาง 4.26 0.94 มาก 
6. ความแตกต่างด้านความสามารถในการสื่อสาร  3.34 1.01 ปานกลาง 4.25 0.94 มาก 
7. ความแตกต่างด้านความสามารถในการเรียนรู้  3.40 0.98 ปานกลาง 4.27 0.94 มาก 
8. ความแตกต่างด้านการพึ่งพาตนเอง  3.31 1.00 ปานกลาง 4.26 0.94 มาก 
9. ความแตกต่างด้านฐานะทางเศรษฐกิจ 3.24 1.02 ปานกลาง 4.26 0.93 มาก 
10. ความแตกต่างด้านความสามารถในการเลี้ยง

ดูของผู้ปกครอง  
3.22 1.04 ปานกลาง 4.26 0.92 มาก 

รวม 3.34 1.01 ปานกลาง 4.27 0.93 มาก 

 
จากตารางท่ี 4-11 พบว่ากรอบของนโยบายการจัดเงินของกรุงเทพมหานครไปยังโรงเรียนใน

สังกัดในปัจจุบัน ได้น าความแตกต่างกันของโรงเรียนและนักเรียนมาประกอบการพิจารณาจัดเงินใน

ระดับปานกลาง ( ̅= 3.34, S.D. = 1.01) ซึ่งเมื่อพิจารณาแยกเป็นความต้องการของโรงเรียนและ
ความต้องการของนักเรียน พบว่าความแตกต่างกันของโรงเรียนถูกน ามาประกอบการพิจารณาจัดเงินใน

ระดับปานกลาง ( ̅= 3.49, S.D. = 0.98) โดยความแตกต่างของโรงเรียนที่ถูกน ามาพิจารณาในการจัดเงินไปยัง

โรงเรียนมากที่สุดคือความแตกต่างด้านอาคารสถานที่ ( ̅= 3.59, S.D. = 0.95) เช่นเดียวความแตกต่างกัน

ของนักเรียนที่ถูกน ามาประกอบการพิจารณาจัดเงินในระดับปานกลาง ( ̅= 3.31, S.D. = 1.01) โดยความ
แตกต่างของนักเรียนที่ถูกน ามาพิจารณาในการจัดเงินไปยังโรงเรียนมากที่สุดคือความแตกต่างด้านความสามารถใน

การเรียนรู้ ( ̅= 3.40, S.D. = 0.98) รองลงมาคือความแตกต่างด้านร่างกาย ( ̅= 3.39, S.D. = 0.98) 
ในขณะที่ความแตกต่างของนักเรียนที่ถูกน ามาพิจารณาในการจัดเงินไปยังโรงเรียนน้อยที่สุดคือความแตกต่าง

ด้านความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง ( ̅= 3.22, S.D. = 1.04) 
ส่วนกรอบของนโยบายการจัด เงินของกรุ ง เทพมหานครไปยั ง โรงเรียนในสั งกัด

กรุงเทพมหานครที่พึงประสงค์นั้น ควรเป็นการจัดเงินไปยังโรงเรียนที่น าความแตกต่างกันของโรงเรียน

และนักเรียนมาประกอบการพิจารณาจัดเงินในระดับมาก ( ̅= 4.27, S.D. = 0.93) ซึ่งเมื่อพิจารณา
แยกเป็นความต้องการของโรงเรียนและความต้องการของนักเรียน พบว่าความแตกต่างกันของ

โรงเรียนควรถูกน ามาประกอบการพิจารณาจัดเงินในระดับมาก ( ̅= 4.31, S.D. = 0.90) โดยความแตกต่าง

ที่ควรถูกน ามาพิจารณาในการจัดเงินไปยังโรงเรียนมากที่สุดคือความแตกต่างด้านอาคารสถานที่ ( ̅= 4.36, S.D. 
= 0.86) เช่นเดียวกับความแตกต่างกันของนักเรียนที่ควรถูกน ามาประกอบการพิจารณาจัดเงินในระดับ

มาก ( ̅= 4.26, S.D. = 0.93) โดยความแตกต่างของนักเรียนที่ควรถูกน ามาพิจารณาในการจัดเงินไปยังโรงเรียน

มากที่สุดคือความแตกต่างด้านร่างกาย ( ̅= 4.31, S.D. = 0.88) รองลงมาคือความแตกต่างด้านสติปัญญา 
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( ̅= 4.28, S.D. = 0.90) ส่วนความแตกต่างของนักเรียนที่ควรถูกน ามาพิจารณาในการจัดเงินไปยังโรงเรียน

น้อยที่สุดคือความแตกต่างด้านด้านอารมณ์ ( ̅= 4.20, S.D. = 0.96) 

 
ตารางที่ 4-12 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของกรอบของนโยบายการให้ผู้ปกครองสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาของกรุงเทพมหานคร 

กรอบของนโยบายการให้ผู้ปกครอง
สนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษา 

สภาพปัจจุบัน ( D ) สภาพที่พึงประสงค์ ( I ) 

 ̅ S.D. แปลความ  ̅ S.D. แปลความ 

1. ผู้ปกครองสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษา
ในจ านวนเงินท่ีแตกต่างกันไปตาม
ความสามารถในการแบกรับภาระของ
ผู้ปกครอง 

3.26 1.10 ปานกลาง 4.17 0.94 มาก 

2. ผู้ปกครองสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษา
ในจ านวนเงินท่ีเท่ากัน 

3.16 1.10 ปานกลาง 4.06 1.00 มาก 

  
จากตารางที่ 4-12 พบว่านโยบายการให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการสนับสนุนค่าใช้จ่ายของ

กรุงเทพมหานครในปัจจุบัน ได้ก าหนดให้ผู้ปกครองสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาในจ านวนเงินที่แตกต่างกัน
ไปตามความสามารถในการแบกรับภาระของผู้ปกครองมากกว่าที่จะให้ผู้ปกครองทุกคนแบกรับภาระค่าใช้จ่ายใน
จ านวนเงินที่เท่ากัน ซึ่งนโยบายการให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการสนับสนุนค่าใช้จ่ายของกรุงเทพมหานครที่
พึงประสงค์นั้นก็คือการก าหนดให้ผู้ปกครองสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาในจ านวนเงินที่แตกต่างกันไปตาม
ความสามารถในการแบกรับภาระของผู้ปกครองเช่นเดียวกัน 

 
ตารางที่ 4-13 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของกรอบของนโยบายการระดมทรัพยากรและ
เงินบริจาคเพ่ือการศึกษาของกรุงเทพมหานคร 

กรอบของนโยบายการระดมทรัพยากรและ
เงินบริจาคเพื่อการศึกษา 

สภาพปัจจุบัน ( D ) สภาพที่พึงประสงค์ ( I ) 

 ̅ S.D. แปลความ  ̅ S.D. แปลความ 

1. โรงเรียนระดมทรัพยากรและเงินบริจาคได้
แตกต่างกัน ตามความสามารถในการจัดหา
ของแต่ละโรงเรียน 

3.70 0.91 มาก 4.26 0.88 มาก 

2. โรงเรียนระดมทรัพยากรและเงินบริจาคได้
เท่ากัน ตามท่ีต้นสังกัดก าหนด 

3.08 1.10 ปานกลาง 3.91 1.18 มาก 
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จากตารางที่ 4-13 พบว่านโยบายการระดมทรัพยากรและเงินบริจาคเพ่ือการศึกษาของ
กรุงเทพมหานคร ในปัจจุบัน ได้ก าหนดให้โรงเรียนระดมทรัพยากรและเงินบริจาคได้แตกต่างกัน ตาม
ความสามารถในการจัดหาของแต่ละโรงเรียน มากกว่าที่จะให้โรงเรียนระดมทรัพยากรและเงินบริจาคได้เท่ากัน
ตามที่ต้นสังกัดก าหนด ซึ่งนโยบายการระดมทรัพยากรและเงินบริจาคเพ่ือการศึกษาของกรุงเทพมหานคร
ที่พึงประสงค์นั้นก็คือการก าหนดให้โรงเรียนระดมทรัพยากรและเงินบริจาคได้แตกต่างกัน ตามความสามารถในการ
จัดหาของแต่ละโรงเรียนเช่นเดียวกัน 

 
ตารางที่ 4-14 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของกรอบของนโยบายการวางแผนรายจ่ายของ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

กรอบของนโยบายการวางแผนรายจ่าย 
สภาพปัจจุบัน ( D ) สภาพที่พึงประสงค์ ( I ) 

 ̅ S.D. แปลความ  ̅ S.D. แปลความ 

1. ส านักงบประมาณแผ่นดินเป็นผู้วางแผน
รายจ่ายของโรงเรียนโดยระบุเป็นรายการ 

3.67 0.95 มาก 4.10 1.00 มาก 

2. กรุงเทพมหานครเป็นผู้วางแผนรายจ่ายของ
โรงเรียนโดยระบุเป็นรายการ 

3.96 0.83 มาก 4.24 0.91 มาก 

3. ผู้บริหารโรงเรียนเป็นผู้วางแผนรายจ่ายของ
โรงเรียน จากเงินอุดหนุนท่ีไม่ระบุรายการ 

3.77 0.98 มาก 4.29 0.87 มาก 

  
จากตารางที่  4 -14 พบว่ากรอบของนโยบายวางแผนรายจ่ ายของโรงเรียนของ

กรุงเทพมหานครในปัจจุบัน ได้ก าหนดว่าผู้มีอ านาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินของโรงเรียน
มากที่สุดคือกรุงเทพมหานคร โดยใช้อ านาจผ่านทางการระบุรายการค่าใช้จ่ายของงบประมาณที่

จัดสรรไปให้โรงเรียน ( ̅= 3.96, S.D. = 0.83) ส่วนผู้มีอ านาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงิน
ของโรงเรียนมากรองลงมาคือโรงเรียน ผ่านทางการใช้จ่ายเงินงบประมาณที่ไม่ระบุรายการที่ได้รับมา 

( ̅= 3.77, S.D. = 0.98) และผู้มีอ านาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินของโรงเรียนมากที่สุด
คือส านักงบประมาณกลาง โดยใช้อ านาจผ่านทางการระบุรายการค่าใช้จ่ายของงบประมาณที่จัดสรร

ไปให้โรงเรียน ( ̅= 3.67, S.D. = 0.95) 
ส่วนกรอบของนโยบายวางแผนรายจ่ายของโรงเรียนของกรุงเทพมหานครที่พึงประสงค์นั้น 

ควรก าหนดว่าผู้มีอ านาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินของโรงเรียนมากที่สุดคือโรงเรียน โดย

การใช้จ่ายเงินงบประมาณที่ไม่ระบุรายการที่ได้รับมา ( ̅= 4.29, S.D. = 0.87) ส่วนผู้มีอ านาจในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินของโรงเรียนมากรองลงมาคือกรุงเทพมหานคร ผ่านทางการระบุ

รายการค่าใช้จ่ายของงบประมาณที่จัดสรรไปให้โรงเรียน ( ̅= 4.24, S.D. = 0.91) และผู้มีอ านาจใน
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การตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินของโรงเรียนมากที่สุดคือส านักงบประมาณกลาง โดยใช้อ านาจ

ผ่านทางการระบุรายการค่าใช้จ่ายของงบประมาณท่ีจัดสรรไปให้โรงเรียน ( ̅= 4.10, S.D. = 1.00) 

 
ตารางที่ 4-15 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของประโยชน์ของนโยบายการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ที่มีต่อความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

ประโยชน์ของนโยบาย 
สภาพปัจจุบัน ( D ) สภาพที่พึงประสงค์ ( I ) 

 ̅ S.D. แปลความ  ̅ S.D. แปลความ 

ประโยชน์ต่อความเป็นธรรมทางการศึกษา 3.71 0.89 มาก 4.53 0.68 มากที่สุด 
1. นักเรียนท่ีมีข้อจ ากัดทางการเรียนรู้ ได้รับ

การสนับสนุนทรัพยากรทางการศึกษา
เพื่อให้สามารถเรียนรู้ได้อย่างเต็มศักยภาพ 

3.71 0.92 มาก 4.51 0.72 มากท่ีสุด 

2. นักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษ ได้รับการ
สนับสนุนทรัพยากรทางการศึกษาท่ี
เหมาะสมกับความสามารถพิเศษของตน
เพื่อให้สามารถเรียนรู้ได้อย่างเต็มศักยภาพ 

3.71 0.86 มาก 4.55 0.64 มากท่ีสุด 

ประโยชน์ต่อความเป็นธรรมทางสังคม 3.87 0.85 มาก 4.59 0.60 มากที่สุด 
1. นักเรียนทุกคนได้รับการศึกษาท่ีเอื้ออ านวย

ต่อการสร้างชีวิตท่ีอยู่ดีมีสุขได้ในอนาคต  
3.93 0.79 มาก 4.63 0.57 มากท่ีสุด 

2. นักเรียนทุกคนมีเสรีภาพในการเลือกท่ีจะ
เรียนตามความต้องการของตน และ
สามารถเรียนรู้สิ่งท่ีตนเองต้องการนั้นได้
อย่างเต็มศักยภาพ  

3.80 0.90 มาก 4.56 0.62 มากท่ีสุด 

รวม 3.79 0.87 มาก 4.56 0.64 มากที่สุด 

   
จากตารางที่  4-15 พบว่า ในปัจจุบัน นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ

กรุงเทพมหานคร มีประโยชน์ต่อความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคมอยู่ในระดับมาก (  ̅ = 3.79, 

S.D. = 0.87) โดยส าหรับประโยชน์ต่อความเป็นธรรมทางการศึกษานั้น อยู่ในระดับมาก ( ̅ = 3.71, 
S.D. = 0.89) แบ่งเป็นประโยชน์ในการให้นักเรียนที่มีข้อจ ากัดทางการเรียนรู้ได้รับการสนับสนุน

ทรัพยากรทางการศึกษาเพ่ือให้สามารถเรียนรู้ได้อย่างเต็มศักยภาพในระดับมาก ( ̅ = 3.71, S.D. = 
0.92) และประโยชน์การให้นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษได้รับการสนับสนุนทรัพยากรทาง
การศึกษาที่เหมาะสมกับความสามารถพิเศษของตนเพ่ือให้สามารถเรียนรู้ได้อย่างเต็มศักยภาพใน

ระดับมาก ( ̅ = 3.71, S.D. = 0.86) เช่นเดียวกับประโยชน์ต่อความเป็นธรรมทางสังคมที่อยู่ในระดับ

มาก ( ̅ = 3.87, S.D. = 0.85) แบ่งเป็น ประโยชน์ในการให้นักเรียนทุกคนได้รับการศึกษาที่
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เอ้ืออ านวยต่อการสร้างชีวิตที่อยู่ดีมีสุขได้ในอนาคตในระดับมาก ( ̅ = 3.93, S.D. = 0.79) และ
ประโยชน์ในการให้นักเรียนทุกคนมีเสรีภาพในการเลือกที่จะเรียนตามความต้องการของตน และ

สามารถเรียนรู้สิ่งที่ตนเองต้องการนั้นได้อย่างเต็มศักยภาพในระดับมาก ( ̅ = 3.80, S.D. = 0.90) 
 ส่วนสภาพที่พึงประสงค์ของประโยชน์ต่อความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคมของ
นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครนั้น พบว่า นโยบายการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ควรมีประโยชน์ต่อความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคมในระดับมาก

ที่สุด ( ̅= 4.56, S.D. = 0.64) โดยควรมีประโยชน์ต่อความเป็นธรรมทางการศึกษาในระดับมากที่สุด 

( ̅= 4.53, S.D. = 0.68) แบ่งเป็นประโยชน์ในการให้นักเรียนที่มีข้อจ ากัดทางการเรียนรู้ได้รับการ

สนับสนุนทรัพยากรทางการศึกษาเพ่ือให้สามารถเรียนรู้ได้อย่างเต็มศักยภาพในระดับมากที่สุด (  ̅= 
4.51, S.D. = 0.72) และประโยชน์การให้นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษได้รับการสนับสนุน
ทรัพยากรทางการศึกษาที่เหมาะสมกับความสามารถพิเศษของตนเพ่ือให้สามารถเรียนรู้ได้อย่างเต็ม

ศักยภาพในระดับมากที่สุด ( ̅= 4.55, S.D. = 0.64) เช่นเดียวกับประโยชน์ต่อความเป็นธรรมทาง

สังคมท่ีควรอยู่ในระดับมากท่ีสุด ( ̅= 4.59, S.D. = 0.60) แบ่งเป็น ประโยชน์ในการให้นักเรียนทุกคน

ได้รับการศึกษาที่เอ้ืออ านวยต่อการสร้างชีวิตที่อยู่ดีมีสุขได้ในอนาคตในระดับมากที่สุด (  ̅= 4.63, 
S.D. = 0.57) และประโยชน์ในการให้นักเรียนทุกคนมีเสรีภาพในการเลือกที่จะเรียนตามความ

ต้องการของตน และสามารถเรียนรู้สิ่งที่ตนเองต้องการนั้นได้อย่างเต็มศักยภาพในระดับมากที่สุด ( ̅= 
4.55, S.D. = 0.62) 
 
4.4 ความต้องการจ าเป็นในการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

 การวิเคราะห์ข้อมูลความต้องการจ าเป็นนี้ เป็นการวิเคราะห์เพ่ือหาความต้องการจ าเป็น
ส าหรับการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็น
ธรรมทางการศึกษาและสังคม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ตารางที่ 4-16 ความต้องการจ าเป็นของสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองในการก าหนดนโยบาย
การจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและ
สังคม 

สภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองของการก าหนดนโยบายการจัด
การเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

PNI Modified 
ระดับของความ
ต้องการจ าเป็น 

1. ประเด็นที่ถกเถียงกันในสังคมเกี่ยวกับความเป็นธรรมทางการศึกษา  0.1684  

1.1 ความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวราบ 0.1480 ต่ า 

1.2 ความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวด่ิง 0.1889 สูง 

2. ประเด็นที่ถกเถียงกันในสังคมเกี่ยวกับความเป็นธรรมทางการศึกษา 0.1347  

2.1 การปฏิบัติต่อบุคคลท่ีเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน 0.1166 ต่ า 

2.2 การใช้ข้อมูลท่ีถูกต้องในการก าหนดนโยบาย 0.1531 สูง 

2.3 การก าหนดกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นท่ียอมรับ 0.1468 สูง 

2.4 การปฏิบัติต่อบุคคลในสังคมท่ีไม่เป็นการท าร้ายร่างกาย จิตใจ หรือท า
ให้บุคคลถูกเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลอันควรปิดบัง 

0.1222 ต่ า 

3. ความชอบธรรมทางกฎหมายของนโยบาย  0.1865  

3.1 มาตรา 10 วรรคหน่ึง 0.0896 ต่ า 

3.2 มาตรา 10 วรรคสอง และวรรคสาม 0.1994 สูง 

3.3 มาตรา 13 (2) 0.1362 ต่ า 

3.4 มาตรา 13 (3) 0.1468 ต่ า 

3.5 มาตรา 14 (2) 0.1528 ต่ า 

3.6 มาตรา 14 (3) 0.1471 ต่ า 

3.7 มาตรา 58 (1) 0.1964 สูง 

3.8 มาตรา 58 (2) วรรคหน่ึง 0.2381 สูง 

3.9 มาตรา 58 (2) วรรคสอง 0.2179 สูง 

3.10 มาตรา 59 วรรคสี่ 0.2036 สูง 

3.11 มาตรา 60 (1) 0.1703 ต่ า 

3.12 มาตรา 60 (2) 0.2511 สูง 

3.13 มาตรา 60 (3) 0.2354 สูง 

3.14 มาตรา 60 (4) 0.2267 สูง 

4. ค่านิยมหลักของสังคม 0.1718  

4.1 ความเท่าเทียม/ความเสมอภาค 0.1485 ต่ า 

4.2 ความเป็นธรรม 0.1600 ต่ า 

4.3 การยอมรับในความแตกต่างกันของบุคคล 0.1936 สูง 

4.4 การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม 0.1827 สูง 

4.5 การเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 0.1694 ต่ า 

4.6 สิทธิในการก าหนดชีวิตของตนเอง 0.1763 สูง 



 

 

116 

 จากตารางที่ 4-16 พบว่าสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองที่มีความต้องการจ าเป็นสูง
ต่อการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตามแนวคิดความเป็น
ธรรมทางการศึกษา มีทั้งสิ้น 14 ประการ โดยสภาพแวดล้อมด้านประเด็นที่ถกเถียงกันในสังคม
เกี่ยวกับความเป็นธรรมทางที่มีความต้องการจ าเป็นสูงมี 1 ประการ คือ ประเด็นที่ถกเถียงกันเกี่ยวกับ
ความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวดิ่ง (PNImodified = 0.1889) ส่วนสภาพแวดล้อมด้านประเด็นที่
ถกเถียงกันในสังคมเกี่ยวกับความเป็นธรรมทางสังคมที่มีความต้องการจ าเป็นสูงมี 2 ประการ ได้แก่ 
ประเด็นที่ถกเถียงกันเกี่ยวกับประเด็นที่ถกเถียงเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลที่ถูกต้องในการก าหนดนโยบาย 
(PNImodified = 0.1531) และ การก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจนและเป็นที่ยอมรับ (PNImodified = 0.1468)  
 ส าหรับสภาพแวดล้อมด้านความชอบธรรมทางกฎหมายของนโยบายที่มีความต้องการ
จ าเป็นสูง คือบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 จ านวน 8 ข้อ ได้แก่ 

1.) มาตรา 10 วรรคสอง และวรรคสาม ที่มีเนื้อหารวมโดยสรุปคือ การศึกษาส าหรับผู้มี
ความบกพร่องทางด้านร่างกาย จิตใจ สติปัญญา อารมณ์ สังคม การสื่อสาร การเรียนรู้ 
หรือมีร่างกายพิการ หรือทุพพลภาพหรือบุคคลซึ่งไม่สามารถพ่ึงตนเองได้หรือไม่มีผู้ดูแล
หรือด้อยโอกาส ให้จัดตั้งแต่แรกเกิดหรือพบความพิการโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และให้
บุคคลดังกล่าวมีสิทธิได้รับสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใด
ทางการศึกษา ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง  (PNImodified = 
0.1994) 

2.) มาตรา 58 (1) รัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดมทรัพยากรเพ่ือการศึกษา โดย
อาจจัดเก็บภาษีเพ่ือการศึกษาได้ตามความเหมาะสม ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
ก าหนด (PNImodified = 0.1964) 

3.) มาตรา 58 (2) วรรคหนึ่ง บุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเอกชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และ
สถาบันสังคมอ่ืน ระดมทรัพยากรเพ่ือการศึกษา โดยเป็นผู้จัดและมีส่วนร่วมในการจัด
การศึกษา บริจาคทรัพย์สินและทรัพยากรอ่ืนให้แก่สถานศึกษา และมีส่วนร่วมรับภาระ
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาตามความเหมาะสมและความจ าเป็น (PNImodified = 0.2381) 

4.) มาตรา 58 (2) วรรคสอง ให้รัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่งเสริมและให้แรงจูงใจ
ในการระดมทรัพยากรเพ่ือการศึกษา โดยการสนับสนุน การอุดหนุน และใช้มาตรการ
ลดหย่อนหรือยกเว้นภาษี ตามความเหมาะสมและความจ าเป็น ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามที่
กฎหมายก าหนด (PNImodified = 0.2179) 

5.) มาตรา 59 วรรคสี่ บรรดารายได้ของสถานศึกษาของรัฐที่ไม่เป็นนิติบุคคล รวมทั้ง
ผลประโยชน์ที่เกิดจากที่ราชพัสดุ เบี้ยปรับที่เกิดจากการผิดสัญญาลาศึกษา และเบี้ย
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ปรับที่เกิดจากสัญญาการซื้อทรัพย์สินหรือจ้างท าของที่ด าเนินการโดยใช้เงินงบประมาณ 
ไม่เป็นรายได้ที่ต้องส่งกระทรวงการคลังตามกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลังและกฎหมายว่า
ด้วยวิธีงบประมาณ (PNImodified = 0.2036) 

6.) มาตรา 60 (2) ให้รัฐจัดสรรทุนการศึกษาในรูปของกองทุนกู้ยืมให้แก่ผู้เรียนที่มาจาก
ครอบครัวที่มีรายได้น้อยตามความเหมาะสมและความจ าเป็น (PNImodified = 0.2511) 

7.) มาตรา 60 (3) ให้รัฐจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษาอ่ืนเป็นพิเศษให้
เหมาะสมและสอดคล้องกับความจ าเป็นในการจัดการศึกษาส าหรับผู้เรียนที่มีความ
ต้องการเป็นพิเศษในแต่ละกลุ่ม โดยค านึงถึงความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษาและ
ความเป็นธรรม (PNImodified = 0.2354) 

8.) มาตรา 60 (4) ให้รัฐจัดสรรงบประมาณเป็นค่าใช้จ่ายด าเนินการและงบลงทุนให้
สถานศึกษาของรัฐตามนโยบายแผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติและภารกิจของ
สถานศึกษา โดยให้มีอิสระในการบริหารงบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษา ทั้งนี้
ให้ค านึงถึงคุณภาพและความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษา (PNImodified = 0.2267) 

 ส าหรับสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองด้านสุดท้ายคือด้านค่านิยมหลักของสังคมนั้น 
มีค่านิยมหลักของสังคม 3 ประการ ที่มีความต้องการจ าเป็นสูง ได้แก่ การยอมรับในความแตกต่างกัน
ของบุคคล (PNImodified = 0.1936) การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม (PNImodified = 0.1827) และสิทธิใน
การก าหนดชีวิตของตนเอง (PNImodified = 0.1763) 

 
ตารางที่ 4-17 ความต้องการจ าเป็นของกระแสของนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

กระแสของนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร 

PNI Modified 
ระดับของความ
ต้องการจ าเป็น 

กระแสของนโยบายรายรับของโรงเรียน 0.1868  

1. รัฐบาลเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาท้ังหมด  0.1576 ต่ า 

2. กรุงเทพมหานครเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาท้ังหมด  0.1239 ต่ า 

3. ผู้ปกครองสามารถให้การสนับสนุนทางการศึกษาแก่บุตรหรือผู้อยู่ใน
ความดูแลของตนได้ ตามความสามารถท่ีตนมี 

0.2269 สูง 

4. ชุมชนและสถาบันทางสังคมอื่นท่ีไม่ใช่รัฐ สามารถมีส่วนร่วมในการ
สนับสนุนการศึกษาได้ ตามความสามารถท่ีตนมี 

0.2388 สูง 

กระแสของนโยบายด้านการวางแผนรายจ่ายของโรงเรียน 0.1558  

1. การวางแผนรายจ่ายแบบระบุรายการ (Itemized)  0.1313 ต่ า 

2. การวางแผนรายจ่ายแบบไม่ระบุรายการ (Block Grant) 0.1802 สูง 
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 จากตารางที่ 4-17 พบว่ากระแสของนโยบายรายรับของโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาที่มีความต้องการจ าเป็นสูงมีอยู่ 2 กระแส คือ กระแสการให้
ผู้ปกครองสามารถให้การสนับสนุนทางการศึกษาแก่บุตรหรือผู้อยู่ในความดูแลของตนได้ ตาม
ความสามารถที่ตนมี (PNImodified = 0.2269) และกระแสการให้ชุมชนและสถาบันทางสังคมอ่ืนที่ไม่ใช่
รัฐ สามารถมีส่วนร่วมในการสนับสนุนการศึกษาได้ ตามความสามารถที่ตนมี (PNImodified = 0.2388) 
ส่วนกระแสของนโยบายการวางแผนรายจ่ายของโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็น
ธรรมทางการศึกษาที่มีความต้องการจ าเป็นสูงคือกระแสการวางแผนรายจ่ายแบบไม่ระบุรายการ 
(PNImodified = 0.1802) 
 
ตารางที่ 4-18 ความต้องการจ าเป็นของกรอบของนโยบายการจัดเงินของรัฐบาลไปยังโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

กรอบของนโยบายการจัดเงินของรัฐบาลไปยังโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร 

PNI Modified 
ระดับของความ
ต้องการจ าเป็น 

การจัดเงินของรัฐบาลไปยังโรงเรียนตามความแตกต่างของโรงเรียน 0.2242  

1. ความแตกต่างด้านอาคารสถานท่ี  0.2146 ต่ า 

2. ความแตกต่างด้านท าเลท่ีตั้ง 0.2338 สูง 

การจัดเงินของรัฐบาลไปยังโรงเรียนตามความแตกต่างของนักเรียน 0.2768  

1. ความแตกต่างด้านร่างกาย  0.2486 ต่ า 

2. ความแตกต่างด้านจิตใจ 0.2538 ต่ า 

3. ความแตกต่างด้านสติปัญญา  0.2515 ต่ า 

4. ความแตกต่างด้านอารมณ์ 0.2846 สูง 

5. ความแตกต่างด้านสังคม  0.2811 สูง 

6. ความแตกต่างด้านความสามารถในการสื่อสาร  0.2600 ต่ า 

7. ความแตกต่างด้านความสามารถในการเรียนรู้  0.2498 ต่ า 

8. ความแตกต่างด้านการพึ่งพาตนเอง  0.2947 สูง 

9. ความแตกต่างด้านฐานะทางเศรษฐกิจ 0.3083 สูง 

10. ความแตกต่างด้านความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง  0.3352 สูง 

  
 จากตารางที่ 4-18 พบว่าความแตกต่างของโรงเรียนที่มีความต้องการจ าเป็นสูงและควรถูก
น าไปใช้เป็นกรอบของนโยบายการจัดเงินของรัฐบาลไปยังโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตามแนวคิด
ความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม คือ ความแตกต่างด้านท าเลที่ตั้งของโรงเรียน (PNImodified = 
0.2338)  ส่วนความแตกต่างของนักเรียนที่มีความต้องการจ าเป็นสูงและควรถูกน าไปใช้เป็นกรอบของ
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นโยบายการจัดเงินของรัฐบาลไปยังโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม มีทั้งสิ้น 5 ด้าน คือ ความแตกต่างด้านอารมณ์ (PNImodified = 0.2846) ความ
แตกต่างด้านสังคม (PNImodified = 0.2811) ความแตกต่างด้านพ่ึงพาตนเอง (PNImodified = 0.2947) 
ความแตกต่างด้านฐานะทางเศรษฐกิจ (PNImodified = 0.3083) และความแตกต่างด้านความสามารถ
ในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง (PNImodified = 0.3352) 
ตารางที่ 4-19 ความต้องการจ าเป็นของกรอบของนโยบายการจัดเงินของกรุงเทพมหานครไปยัง
โรงเรียนในสังกัด ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

กรอบของนโยบายการจัดเงินของกรุงเทพมหานครไปยังโรงเรียน PNI Modified 
ระดับของความ
ต้องการจ าเป็น 

การจัดเงินของกรุงเทพมหานครไปยังโรงเรียนตามความแตกต่างของ
โรงเรียน 

0.2352  

1. ความแตกต่างด้านอาคารสถานท่ี  0.2142 ต่ า 

2. ความแตกต่างด้านท าเลท่ีตั้ง  0.2563 สูง 

การจัดเงินของกรุงเทพมหานครไปยังโรงเรียนตามความแตกต่างของ
นักเรียน 

0.2868  

1. ความแตกต่างด้านร่างกาย  0.2723 ต่ า 

2. ความแตกต่างด้านจิตใจ 0.2899 สูง 

3. ความแตกต่างด้านสติปัญญา  0.2769 ต่ า 

4. ความแตกต่างด้านอารมณ์ 0.2872 สูง 

5. ความแตกต่างด้านสังคม  0.2866 ต่ า 

6. ความแตกต่างด้านความสามารถในการสื่อสาร  0.2725 ต่ า 

7. ความแตกต่างด้านความสามารถในการเรียนรู้  0.2556 ต่ า 

8. ความแตกต่างด้านการพึ่งพาตนเอง  0.2870 สูง 

9. ความแตกต่างด้านฐานะทางเศรษฐกิจ 0.3169 สูง 

10. ความแตกต่างด้านความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง  0.3231 สูง 

  
 จากตารางที่ 4-19 พบว่าความแตกต่างของโรงเรียนที่มีความต้องการจ าเป็นสูงและควรถูก
น าไปใช้เป็นกรอบของนโยบายการจัดเงินของกรุงเทพมหานครไปยังโรงเรียนในสังกัดตามแนวคิด
ความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม คือ ความแตกต่างด้านท าเลที่ตั้งของโรงเรียน (PNImodified = 
0.2563)  ส่วนความแตกต่างของนักเรียนที่มีความต้องการจ าเป็นสูงและควรถูกน าไปใช้เป็นกรอบของ
นโยบายการจัดเงินของกรุงเทพมหานครไปยังโรงเรียนในสังกัดตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม มีทั้งสิ้น 5 ด้าน คือ ความแตกต่างด้านจิตใจ (PNImodified = 0.2899) ความ
แตกต่างด้านอารมณ์ (PNImodified = 0.2872) ความแตกต่างด้านพ่ึงพาตนเอง (PNImodified = 0.2870) 
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ความแตกต่างด้านฐานะทางเศรษฐกิจ (PNImodified = 0.3169) และความแตกต่างด้านความสามารถ
ในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง (PNImodified = 0.3231) 
 
ตารางที่ 4-20 ความต้องการจ าเป็นของนโยบายการวางแผนรายจ่ายทางการศึกษาของ
กรุงเทพมหานครตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

นโยบายการวางแผนรายจ่ายทางการศึกษา PNI Modified 
ระดับของความ
ต้องการจ าเป็น 

การก าหนดอ านาจการตัดสินใจใช้จ่ายงบประมาณทางการศึกษา 0.1090  

1. ส านักงบประมาณแผ่นดินเป็นผู้วางแผนรายจ่ายของโรงเรยีนโดยระบุเป็น
รายการ 

0.1181 สูง 

2. กรุงเทพมหานครเป็นผู้วางแผนรายจ่ายของโรงเรียนโดยระบุเป็นรายการ 0.0713 ต่ า 

3. ผู้บริหารโรงเรียนเป็นผู้วางแผนรายจ่ายของโรงเรียน จากเงินอุดหนุนท่ีไม่
ระบุรายการ 

0.1376 สูง 

  
 จากตารางที่  4-20 พบว่ากรอบของนโยบายการวางแผนรายจ่ายทางการศึกษาของ
กรุงเทพมหานครที่มีความต้องการจ าเป็นสูงที่สุดคือ คือ การให้ผู้บริหารโรงเรียนเป็นผู้วางแผน
รายจ่ายของโรงเรียน จากเงินอุดหนุนที่ไม่ระบุรายการ (PNImodified = 0.1376)  รองลงมาคือการให้
ส านักงบประมาณแผ่นดินเป็นผู้วางแผนรายจ่ายของโรงเรียนโดยระบุเป็นรายการ (PNImodified = 
0.1181) และนโยบายการวางแผนรายจ่ายทางการศึกษาของกรุงเทพมหานครที่มีความต้องการ
จ าเป็นต่ าที่สุดคือกรุงเทพมหานครเป็นผู้วางแผนรายจ่ายของโรงเรียนโดยระบุเป็นรายการ 
(PNImodified = 0.0713) 
 
ตารางที่ 4-21 ความต้องการจ าเป็นของประโยชน์ของนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานครตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

ประโยชน์ของนโยบาย PNI Modified 
ระดับของความ
ต้องการจ าเป็น 

ประโยชน์ต่อความเป็นธรรมทางการศึกษา 0.2219  

1. นักเรียนท่ีมีข้อจ ากัดทางการเรียนรู้ ได้รับการสนับสนุนทรัพยากรทาง
การศึกษาเพื่อให้สามารถเรียนรู้ได้อย่างเต็มศักยภาพ 

0.2178 ต่ า 

2. นักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษ ได้รับการสนับสนุนทรัพยากรทาง
การศึกษาท่ีเหมาะสมกับความสามารถพิเศษของตนเพื่อให้สามารถ
เรียนรู้ได้อย่างเต็มศักยภาพ 

 

0.2259 สูง 
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ประโยชน์ของนโยบาย PNI Modified 
ระดับของความ
ต้องการจ าเป็น 

ประโยชน์ต่อความเป็นธรรมทางสังคม 0.1865  

1. นักเรียนทุกคนได้รับการศึกษาท่ีเอื้ออ านวยต่อการสร้างชีวิตท่ีอยู่ดีมีสุข
ได้ในอนาคต  

0.1723 ต่ า 

2. นักเรียนทุกคนมีเสรีภาพในการเลือกท่ีจะเรียนตามความต้องการของ
ตน และสามารถเรียนรู้สิ่งท่ีตนเองต้องการน้ันได้อย่างเต็มศักยภาพ  

0.1997 สูง 

 จากตารางที่ 4-21 พบว่าประโยชน์ต่อความเป็นธรรมทางการศึกษาของนโยบายการจัด
การเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครที่มีความต้องการจ าเป็นสูง คือ การท าให้นักเรียนที่มี
ความสามารถพิเศษ ได้รับการสนับสนุนทรัพยากรทางการศึกษาที่เหมาะสมกับความสามารถพิเศษ
ของตนเพ่ือให้สามารถเรียนรู้ได้อย่างเต็มศักยภาพ (PNImodified = 0.2259)  ส่วนประโยชน์ต่อความ
เป็นธรรมทางสังคมของนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครที่มีความต้องการ
จ าเป็นสูง คือ การท าให้นักเรียนทุกคนมีเสรีภาพในการเลือกที่จะเรียนตามความต้องการของตน และ
สามารถเรียนรู้สิ่งที่ตนเองต้องการนั้นได้อย่างเต็มศักยภาพ (PNImodified = 0.1997) 
 
4.5 นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม 

4.5.1 นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็น
ธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับที่ 1 

4.5.1.1 ความต้องการจ าเป็นด้านสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองของการ
ก าหนดนโยบาย และข้อเสนอเชิงนโยบายในการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับที่ 1 

จากการวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นของสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองของ
การก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรม
ทางการศึกษาและสังคม ท าให้พบความต้องการจ าเป็นด้านสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองของ
การก าหนดนโยบาย และข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับที่ 1 ดังนี้ 
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ตารางที่ 4-22 ความต้องการจ าเป็นด้านสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมือง และข้อเสนอเชิง
นโยบายส าหรับการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ฉบับที่ 1 

สภาพแวดล้อมทางสังคมและ
การเมืองที่ใช้ในการก าหนดนโยบาย 

ความต้องการจ าเป็นในการ
ก าหนดนโยบาย 

ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

1. ประเด็นที่ถกเถียงกันด้าน
ความเป็นธรรมทาง
การศึกษา 

  

ความเป็นธรรมในแนวดิ่ง : การจัดสรร
ทรัพยากรทางการศึกษาท่ีไม่เท่ากัน 
ส าหรับนักเรียนท่ีมีลักษณะหรือความ
ต้องการท่ีแตกต่างกัน 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามหลักความเป็นธรรม
ทางการศึกษาในแนวด่ิง มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงหลักความเป็นธรรม
ทางการศึกษาในแนวด่ิง ให้มากขึ้น 

2. ประเด็นที่ถกเถียงกันด้าน
ความเป็นธรรมทางสังคม 

  

1.) การใช้ข้อมูลท่ีถูกต้อง
เท่ียงตรงในการตัดสินใจ 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามหลักการใช้ข้อมูลท่ี
ถูกต้องเที่ยงตรง มีความต้องการ
จ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงหลักการใช้ข้อมูลท่ี
ถูกต้องเที่ยงตรงในตัดสินใจ ให้มากขึ้น 

2.) การก าหนดกฎเกณฑ์ที่
ชัดเจนและเป็นท่ียอมรับ 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามหลักการก าหนด
กฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นท่ี
ยอมรับ มีความต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงหลักการก าหนด
กฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นท่ียอมรับ ให้
มากขึ้น 

3. บทบัญญัติตามกฎหมาย ใน
พระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 

  

1.) มาตรา 10 วรรคสอง 
การศึกษาส าหรับผู้มีความ
บกพร่องทางด้านร่างกาย จิตใจ 
สติปัญญา อารมณ์ สังคม การ
สื่อสาร การเรียนรู้ หรือมีร่างกาย
พิการ หรือทุพพลภาพหรือ
บุคคลซ่ึงไม่สามารถพึ่งตนเองได้
หรือไม่มีผู้ดูแลหรือด้อยโอกาส 
ต้องจัดให้บุคคลดังกล่าวมีสิทธิ
และโอกาสได้รับการศึกษาขั้น
พื้นฐานเป็นพิเศษ 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 10 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 
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สภาพแวดล้อมทางสังคมและ
การเมืองที่ใช้ในการก าหนดนโยบาย 

ความต้องการจ าเป็นในการ
ก าหนดนโยบาย 

ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

2.) มาตรา 10 วรรคสาม 
การศึกษาส าหรับคนพิการใน
วรรคสอง ให้จัดตั้งแต่แรกเกิด
หรือพบความพิการโดยไม่เสีย
ค่าใช้จ่าย และให้บุคคลดังกล่าว
มีสิทธิได้รับส่ิงอ านวยความ
สะดวก สื่อ บริการ และความ
ช่วยเหลืออื่นใดทางการศึกษา 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 10 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
10 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

3.) มาตรา 58 (1) รัฐและ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษา 
โดยอาจจัดเก็บภาษีเพื่อ
การศึกษาได้ตามความเหมาะสม 
ท้ังนี้ ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 58 
(1) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
58 (1) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

4.) มาตรา 58 (2) วรรคหน่ึง 
บุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กร
ชุมชน องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเอกชน องค์กรเอกชน 
องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา 
สถานประกอบการ และสถาบัน
สังคมอื่น ระดมทรัพยากรเพื่อ
การศึกษา โดยเป็นผู้จัดและมี
ส่วนร่วมในการจัดการศึกษา 
บริจาคทรัพย์สินและทรัพยากร
อื่นให้แก่สถานศึกษา และมีส่วน
ร่วมรับภาระค่าใช้จ่ายทางการ
ศึกษาตามความเหมาะสมและ
ความจ าเป็น 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 58 
(2) วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
58 (2) วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 
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สภาพแวดล้อมทางสังคมและ
การเมืองที่ใช้ในการก าหนดนโยบาย 

ความต้องการจ าเป็นในการ
ก าหนดนโยบาย 

ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

5.) มาตรา 58 (2) วรรคสอง 
ให้รัฐและองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ส่งเสริมและให้แรงจูงใจ
ในการระดมทรัพยากรเพื่อ
การศึกษา โดยการสนับสนุน 
การอุดหนุน และใช้มาตรการ
ลดหย่อนหรือยกเว้นภาษี ตาม
ความเหมาะสมและความจ าเป็น 
ท้ังนี้ ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 58 
(2) วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
58 (2) วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

6.) มาตรา 59 วรรคส่ี บรรดา
รายได้ของสถานศึกษาของรัฐท่ี
ไม่เป็นนิติบุคคล รวมท้ัง
ผลประโยชน์ท่ีเกิดจากท่ีราชพัสดุ 
เบี้ยปรับท่ีเกิดจากการผิดสัญญา
ลาศึกษา และเบี้ยปรับท่ีเกิดจาก
สัญญาการซ้ือทรัพย์สินหรือจ้าง
ท าของท่ีด าเนินการโดยใช้เงิน
งบประมาณ ไม่เป็นรายได้ท่ีต้อง
ส่งกระทรวงการคลังตาม
กฎหมายว่าด้วยเงินคงคลังและ
กฎหมายว่าด้วยวิธีงบประมาณ 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 59 
วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
59 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

7.) มาตรา 60 (2) ให้รัฐ
จัดสรรทุนการศึกษาในรูปของ
กองทุนกู้ยืมให้แก่ผู้เรียนท่ีมาจาก
ครอบครัวท่ีมีรายได้น้อยตาม
ความเหมาะสมและความจ าเป็น 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 60 
(2) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
60 (2) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 
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สภาพแวดล้อมทางสังคมและ
การเมืองที่ใช้ในการก าหนดนโยบาย 

ความต้องการจ าเป็นในการ
ก าหนดนโยบาย 

ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

8.) มาตรา 60 (3) ให้รัฐ
จัดสรรงบประมาณและ
ทรัพยากรทางการศึกษาอื่นเป็น
พิเศษให้เหมาะสมและสอดคล้อง
กับความจ าเป็นในการจัด
การศึกษาส าหรับผู้เรียนท่ีมีความ
ต้องการเป็นพิเศษในแต่ละกลุ่ม 
โดยค านึงถึงความเสมอภาคใน
โอกาสทางการศึกษาและความ
เป็นธรรม 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 60 
(3) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
60 (3) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

9.) มาตรา 60 (4) ให้รัฐ
จัดสรรงบประมาณเป็นค่าใช้จ่าย
ด าเนินการและงบลงทุนให้
สถานศึกษาของรัฐตามนโยบาย
แผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติ
และภารกิจของสถานศึกษา โดย
ให้มีอิสระในการบริหาร
งบประมาณและทรัพยากร
ทางการศึกษา ท้ังนี้ให้ค านึงถึง
คุณภาพและความเสมอภาคใน
โอกาสทางการศึกษา 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ตามความในมาตรา 60 
(4) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
60 (4) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

4. ค่านิยมหลักของสังคม   

1.) การยอมรับในความ
แตกต่างกันของบุคคล 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ตามค่านิยมเรื่องการ
ยอมรับความแตกต่างระหว่าง
บุคคล มีความต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงค่านิยมเรื่องการ
ยอมรับความแตกต่างระหว่างบุคคล ให้
มากขึ้น 

2.) การเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนรวม 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ตามค่านิยมเรื่องการเห็น
แก่ประโยชน์ส่วนรวม มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงค่านิยมเรื่องการเห็น
แก่ประโยชน์ส่วนรวม ให้มากขึ้น 

3.) สิทธิในการก าหนดชีวิต
ของตนเอง (Self-
determination) 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามค่านิยมเรื่องสิทธิใน
การก าหนดชีวิตของตนเอง มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนควรค านึงถึงค่านิยมเรื่องสิทธิใน
การก าหนดชีวิตของตนเอง ให้มากขึ้น 

 



 

 

126 

4.5.1.2 ความต้องการจ าเป็นด้านทิศทางเชิงกลยุทธ์นโยบายการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม และข้อเสนอ เชิง
นโยบายส าหรับการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ฉบับที่ 1 

จากการวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็น และจัดล าดับสภาพที่พึงประสงค์ของทิศทาง
เชิงกลยุทธ์ของนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็น
ธรรมทางการศึกษาและสังคม ท าให้พบความต้องการจ าเป็นด้านทิศทางเชิงกลยุทธ์และข้อเสนอเชิง
นโยบายส าหรับการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ฉบับที่ 1 ดังนี้ 

 
ตารางที่ 4-23 ความต้องการจ าเป็นด้านทิศทางกลยุทธ์ของนโยบาย และข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับ
การจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ฉบับที่ 1 

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ความต้องการจ าเป็นของ

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

1. กระแสของนโยบาย   

1.) นโยบายรายรับของ
โรงเรียน 

การให้ผู้ปกครอง ชุมชน 
และสังคม มีส่วนร่วมใน
การสนับสนุนค่าใช้จ่าย
ทางการศึกษา มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 
 
 
 
 
 

ควรมีนโยบายท่ีให้ผู้ปกครอง ชุมชน และสังคม ร่วม
มีบทบาทในการสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาให้
มากขึ้น 

2.) นโยบายรายจ่ายของ
โรงเรียนค่าใช้จ่ายในการจัด
การศึกษาท้ังหมด 

การกระจายอ านาจการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้
จ่ายเงินเพื่อการศึกษา มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 
 
 
 
 
 

ควรมีนโยบายในการกระจายอ านาจการตัดสินใจ
เกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินเพื่อการศึกษาสู่โรงเรียนให้
มากขึ้น 
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ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ความต้องการจ าเป็นของ

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

2. กรอบของนโยบายการ
จัดเงินของรัฐบาลและ
กรุงเทพมหานครไปยัง
โรงเรียน 

  

การจัดเงินไปยังโรงเรียนตาม
ความต้องการท่ีแตกต่างกันของ
โรงเรียนและนักเรียน 

การจัดเงินของรัฐบาลไป
ยังโรงเรยีน ตามความ
แตกต่างของโรงเรียนด้าน
ท าเลท่ีตั้ง และความ
แตกต่างของนักเรียน
ทางด้านจิตใจ อารมณ์ 
สังคม ความสามารถใน
การพึ่งพาตนเอง ฐานะ
ทางเศรษฐกิจ และ
ความสามารถในการเลี้ยง
ดูของผู้ปกครอง มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

1.) ให้รัฐบาล  โดยให้ส านักงบประมาณ 
จัดสรรเงินอุดหนุนรายหัวท่ัวไปให้แก่โรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร ด้วยจ านวนเงินรายหัวและ
หลักเกณฑ์เดียวกับท่ีจัดสรรให้แก่ โรงเรียนใน
สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ แต่ไม่ต้องระบุ
วัตถุประสงค์ของเงินอุดหนุนท่ีให้ไปน้ันว่าให้ใช้
เ พื่ อ เ ป็ น ค่ า ใ ช้ จ่ า ย ส า ห รั บ สิ่ ง ใ ด  แ ต่ ใ ห้
กรุงเทพมหานคร โดยส านักการศึกษา เป็นผู้
พิจารณาว่าจะน าเงินท่ีได้รับจากรัฐบาลน้ันไปใช้
จ่ายส าหรับสิ่งใด 

2.) ให้กรุงเทพมหานคร เป็นผู้มีหน้าท่ีหลักใน
การจัดหาทรัพยากรทางการเงินทางการศึกษา 
โดยให้ส านักการศึกษา ประเมินความต้องการใช้
เงินท่ีแท้จริง และจัดสรรเงินอุดหนุนเพิ่มเติมจาก
ท่ีได้รับจัดสรรจากส านักงบประมาณให้แก่
โรงเรียนอย่างเพียงพอตามความต้องการใช้เงิน
จริงของแต่ละโรงเรียน 
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ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ความต้องการจ าเป็นของ

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

การจัดเงินไปยังโรงเรียนตาม
ความต้องการท่ีแตกต่างกันของ
โรงเรียนและนักเรียน (ต่อ) 

การจัดเงินของรัฐบาลไป
ยังโรงเรยีน ตามความ
แตกต่างของโรงเรียนด้าน
ท าเลท่ีตั้ง และความ
แตกต่างของนักเรียน
ทางด้านจิตใจ อารมณ์ 
สังคม ความสามารถใน
การพึ่งพาตนเอง ฐานะ
ทางเศรษฐกิจ และ
ความสามารถในการเลี้ยง
ดูของผู้ปกครอง มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง (ต่อ) 

3.) ในการประเมินความต้องการใช้เงินจริงน้ี 
ให้ส านักการศึกษาพิจารณาถึงความต้องการ
พิเศษท่ีเกิดจากความแตกต่างกันของนักเรียนและ
โรงเรียนให้ครบถ้วน ดังน้ี 
- ความต้องการท่ีแตกต่างกันของนักเรียน
อันเกิดจากความบกพร่องทางด้านร่างกาย จิตใจ 
สติปัญญา อารมณ์ สังคม ความสามารถในการ
สื่อสาร ความสามารถในการเรียนรู้ ความสามารถ
ในการพึ่งพาตนเอง ฐานะทางเศรษฐกิจ และ
ความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง 
- ความต้องการท่ีแตกต่างกันของนักเรียน
อันเกิดจากการมีความสามารถในการเรียนรู้ท่ีสูง
กว่าระดับปกต ิ
- ความต้องการท่ีแตกต่างกันของโรงเรียน 
อันเกิดจากท าเลท่ีตั้งและลักษณะทางกายภาพ
ของอาคารสถานท่ีของโรงเรียนน้ัน 

4.) ในระยะเร่งด่วน ให้มีการประเมินความ
ต้องการพิเศษของนักเรียน อันเกิดจากความ
บกพร่องของนักเรียนทางด้านจิตใจ อารมณ์ 
สังคม ความสามารถในการพึ่งพาตนเอง ฐานะ
ทางเศรษฐกิจ ความสามารถในการเลี้ยงดูของ
ผู้ปกครอง และความต้องการพิเศษอันเกิดจาก
ความสามารถในการเรียนรู้ท่ีสูงกว่าระดับปกติ 
รวมถึงความต้องการพิเศษของโรงเรียนอันเกิด
จากลักษณะทางกายภาพของอาคารสถานท่ี เพื่อ
น าข้อมูลท่ีได้จากการประเมินไปก าหนดเงิน
อุดหนุนเพิ่มเติมส าหรับความต้องการพิเศษใน 7 
ด้านน้ีโดยเร็วท่ีสุด 
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การจัดเงินไปยังโรงเรียนตาม
ความต้องการท่ีแตกต่างกันของ
โรงเรียนและนักเรียน (ต่อ) 

การจัดเงินของรัฐบาลไป
ยังโรงเรยีน ตามความ
แตกต่างของโรงเรียนด้าน
ท าเลท่ีตั้ง และความ
แตกต่างของนักเรียน
ทางด้านจิตใจ อารมณ์ 
สังคม ความสามารถใน
การพึ่งพาตนเอง ฐานะ
ทางเศรษฐกิจ และ
ความสามารถในการเลี้ยง
ดูของผู้ปกครอง มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง (ต่อ) 

5.) ให้กรุงเทพมหานคร โดยส านักการศึกษา 
ร่วมกับส า นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา
แห่งชาติ ร่วมกันประเมินความเพียงพอของ
จ านวนเงินอุดหนุนรายหัว ท่ีได้รับจากส านัก
งบประมาณ ว่าเพียงพอต่อความต้องการใช้จริง
หรือไม่ โดยอ้างอิงกับความต้องการใช้เงินจริงท่ี
ส า ร วจ ได้ จ ากโคร งการบัญชี ร ายจ่ ายทาง
การศึกษาของชาติ และน าผลการประเมินท่ีได้ไป
ใ ช้ ก า ห น ด เ งิ น อุ ด ห นุ น ร า ย หั ว ท่ั ว ไ ป ท่ี
กรุงเทพมหานครจะจัดสรรให้โรงเรียนเพิ่มเติม
จากที่ได้รับจากส านักงบประมาณ เพื่อให้โรงเรียน
ได้รับเงินอุดหนุนรายหัวท่ีเพียงพอและเหมาะสม
กับความต้องการใช้เงินท่ีแท้จริง 

6.) ให้ โ ร ง เรี ยน เป็ นผู้ ป ระ เมินจ านวน
นักเรียนท่ีมีความต้องการพิเศษในความดูแลของ
ตน และระบุว่าความต้องการพิเศษน้ันเป็นความ
ต้องการพิเศษในด้านใดบ้าง ซ่ึงนักเรียนคนหน่ึง
อาจมีความต้องการพิเศษมากกว่า 1 ด้านก็ได้ 
และให้โรงเรียนแจ้งผลการประเมินน้ีไปยังส านัก
การศึกษาเพื่อขอรับเงินอุดหนุนรายหัวเพิ่มเติม
ส าหรับนักเรียนท่ีมีความต้องการพิเศษเหล่าน้ัน 
ท้ังน้ีการประเมินจะต้องเป็นไปโดยมีหลักฐานท่ี
ยืนยันได้ชัดเจนว่านักเรียนมีความต้องการพิเศษ
จริง แต่จะไม่มีการเปิดเผยความต้องการพิเศษ
ของนักเรียนให้แก่ผู้อื่นทราบหากไม่จ าเป็นโดย
เด็ดขาด เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจาก
นักเรียนและผู้ปกครองแล้วเท่าน้ัน 
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การจัดเงินไปยังโรงเรียนตาม
ความต้องการท่ีแตกต่างกันของ
โรงเรียนและนักเรียน (ต่อ) 

การจัดเงินของรัฐบาลไป
ยังโรงเรยีน ตามความ
แตกต่างของโรงเรียนด้าน
ท าเลท่ีตั้ง และความ
แตกต่างของนักเรียน
ทางด้านจิตใจ อารมณ์ 
สังคม ความสามารถใน
การพึ่งพาตนเอง ฐานะ
ทางเศรษฐกิจ และ
ความสามารถในการเลี้ยง
ดูของผู้ปกครอง มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง (ต่อ)  

7.) ให้ส านักการศึกษาเป็นผู้ประเมินความ
ต้องการพิเศษของโรงเรียนอันเกิดจากลักษณะ
ทางกายภาพของโรงเรียนในสังกัด เช่น มีอาคาร
เรียนเก่าหรือช ารุดทรุดโทรม และน าผลการ
ประเมินท่ีได้ไปใช้ในการจัดสรรงบประมาณ
อุดหนุนเพิ่มเติมให้แก่โรงเรียนท่ีมีความต้องการ
พิเศษเหล่าน้ัน 
 
 
 
 
 

3. กรอบของนโยบายการ
ให้ผู้ปกครองสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษา 

  

ผู้ปกครองสนับสนุนค่าใช้จ่าย
ทางการศึกษาในจ านวนเงินท่ี
แตกต่างกันไปตามความสามารถ
ในการแบกรับภาระของ
ผู้ปกครอง 

การให้ผู้ปกครองสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาใน
จ านวนเงินท่ีแตกต่างกัน
ไปตามความสามารถใน
การแบกรับภาระของ
ผู้ปกครอง มีความต้องการ
จ าเป็นสูง 

ให้ผู้ปกครองสามารถสนับสนุนค่าใช้จ่ายได้ โดยอาจ
เจาะจงวัตถุประสงค์ของเงินสนับสนุนน้ันว่าให้ใช้ไป
ในทางที่เป็นประโยชน์ต่อบุตรหลานของตนเป็นการ
เฉพาะหรือไม่ก็ได้ ตามความสมัครใจและ
ความสามารถทางการเงินของผู้ปกครองแต่ละคน 
แต่ห้ามมิให้โรงเรียนเรียกเก็บเงินเพื่อใช้ในการจัด
การศึกษาของโรงเรียนจากผู้ปกครองโดยเด็ดขาด 

4. กรอบของนโยบายการ
ระดมทรัพยากรและเงิน
บริจาค 

  

1.) โรงเรียนระดม
ทรัพยากรและเงินบริจาคได้
แตกต่างกัน ตาม
ความสามารถในการจัดหา
ของแต่ละโรงเรียน 

การให้โรงเรียนระดม
ทรัพยากรและเงินบริจาค
ได้แตกต่างกัน ตาม
ความสามารถในการจัดหา
ของแต่ละโรงเรียน มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 

ให้แต่ละโรงเรียนมีอิสระในการระดมทรัพยากรและ
เงินบริจาคด้วยตนเอง และให้มีสิทธิท่ีจะใช้
ทรัพยากรหรือเงินบริจาคน้ีเพื่อกิจการใดๆ อัน
เกี่ยวข้องกับการจัดเรียนการสอนท้ังทางตรงและ
ทางอ้อมได้อย่างอิสระ ภายใต้กรอบของกฎหมาย 
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2.) บรรดารายได้ของ
โรงเรียน รวมท้ัง
ผลประโยชน์ท่ีเกิดจากท่ีราช
พัสดุ เบี้ยปรับท่ีเกิดจากการ
ผิดสัญญาลาศึกษา และเบี้ย
ปรับท่ีเกิดจากสัญญาการซ้ือ
ทรัพย์สินหรือจ้างท าของที่
ด าเนินการโดยใช้เงิน
งบประมาณ ถือเป็นรายได้
ของโรงเรียน และไม่ต้อง
น าส่งกระทรวงการคลัง 
ตามความในมาตรา 59 แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542  

การให้โรงเรียนสามารถ
สร้างรายได้ด้วยตนเองได้ 
มีความต้องการจ าเป็นสูง 

กรุงเทพมหานครควรสนับสนุนให้โรงเรียนสร้าง
รายได้ด้วยตนเองได้ เพื่อให้โรงเรียนมีความสามารถ
ในการพึ่งพาตนเองได้มากขึ้น 

3.) กรุงเทพมหานคร
สามารถระดมทรัพยากรเพื่อ
การศึกษา โดยอาจจัดเก็บ
ภาษีเพื่อการศึกษาได้ตาม
ความเหมาะสม ตามความ
ในมาตรา 58 (1) แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 

การให้กรุงเทพมหานคร
ระดมทรัพยากรทาง
การศึกษาโดยการจัดเก็บ
ภาษีเพื่อการศึกษาได้ตาม
ความเหมาะสม มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

ให้กรุงเทพมหานครมีสิทธิในการเรียกเก็บภาษี
ท้องถิ่นเพ่ือการศึกษาได้ตามสมควร ท้ังนี้ให้เป็นไป
ตามท่ีกฎหมายก าหนด 

4.) กรุงเทพมหานคร
ส่งเสริมและให้แรงจูงใจใน
การระดมทรัพยากรเพื่อ
การศึกษา โดยการ
สนับสนุน การอุดหนุน และ
ใช้มาตรการลดหย่อนหรือ
ยกเว้นภาษี ตามความใน
มาตรา 58 (2) วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.
2542  

การให้กรุงเทพมหานคร
ส่งเสริมและให้แรงจูงใจใน
การระดมทรัพยากรเพื่อ
การศึกษา โดยการ
สนับสนุน การอุดหนุน 
และใช้มาตรการลดหย่อน
หรือยกเว้นภาษี มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

ให้กรุงเทพมหานครสามารถให้สิทธิพิเศษทางภาษี
แก่ผูบ้ริจาคเงินเพื่อการศึกษาให้แก่กรุงเทพมหานคร 
เพิ่มเติมจากท่ีกระทรวงการคลังให้ไว้ โดยอาจ
ก าหนดเป็นเงินลดหย่อนหรือเครดิตภาษีส าหรับ
ภาษีท่ีน าเข้าเป็นรายได้ของกรุงเทพมหานคร
โดยตรง ท้ังนี้ให้เป็นไปตามความเหมาะสมกับ
สถานการณ์และเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด 
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5. กรอบของนโยบาย
วางแผนรายจ่ายของ
โรงเรียน 

  

การก าหนดอ านาจในการ
วางแผนรายจ่ายและตัดสินใจใช้
จ่ายเงิน 

การให้โรงเรียนมีอ านาจใน
การตัดสินใจในการใช้
จ่ายเงินเพื่อการศึกษา มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 

1.) ให้โรงเรียนเป็นผู้มีอ านาจในการตัดสินใจ
ใช้จ่ายเงินของโรงเรียนมากที่สุด และมีอ านาจ
ในการบริหารงบประมาณของตนได้อย่างอิสระ 
เพื่อให้การตัดสินใจใช้จ่ายเงินของโรงเรียน
สอดคล้องกับความต้องการของนักเรียนมาก
ท่ีสุด เนื่องจากโรงเรียนย่อมเป็นผู้ท่ีเข้าใจถึง
ความต้องการใช้เงินได้ดีท่ีสุด 

2.) ส านักงบประมาณ ไม่มีอ านาจในการ
ก าหนดว่าเงินอุดหนุนรายหัวและเงินอุดหนุน
พิเศษอื่นๆ ท่ีจัดสรรไปให้โรงเรียนน้ัน จะต้อง
น าไปใช้จ่ายเพื่อวัตถุประสงค์ใดเป็นการ
เฉพาะเจาะจง แต่มีหน้าท่ีเพียงแค่จัดสรรเงิน
อุดหนุนให้ในนามของรัฐบาลท่ีมีฐานะเป็น
ผู้ช่วยสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดศึกษาของ
กรุงเทพมหานครเท่าน้ัน 

3.) ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร มี
อ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาให้เงินอุดหนุน
เพิ่มเติมใดๆ แก่โรงเรียน หากได้พิจารณาแล้ว
เห็นว่าเงินอุดหนุนท่ีได้รับมาจากส านัก
งบประมาณน้ัน ไม่เพียงพอต่อความต้องการ
ของนักเรียนและโรงเรียน แต่ไม่มีอ านาจในการ
ก าหนดว่าเงินอุดหนุนรายหัวและเงินอุดหนุน
พิเศษอื่นๆ ท่ีจัดสรรไปให้โรงเรียนน้ัน จะต้อง
น าไปใช้จ่ายเพื่อวัตถุประสงค์ใดเป็นการ
เฉพาะเจาะจง รวมถึงไม่มีอ านาจในการอนุมัติ 
สั่งจ่าย หรือระงับยับยั้งการใช้จ่ายเงนิอุดหนุน
ของโรงเรียน เว้นแต่กรณีท่ีจ าเป็นต้องมีการ
ระงับยับยั้งเพื่อให้มีการตรวจสอบหากพบว่า
การใช้จ่ายเงินงบอุดหนุนน้ีอาจส่อไปในทาง
ทุจริตได้ โดยการตรวจสอบน้ีให้ด าเนินไปตาม
กระบวนการท่ีกฎหมายก าหนด 



 

 

133 

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ความต้องการจ าเป็นของ

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

การก าหนดอ านาจในการ
วางแผนรายจ่ายและตัดสินใจใช้
จ่ายเงิน (ต่อ) 

การให้โรงเรียนมีอ านาจใน
การตัดสินใจในการใช้
จ่ายเงินเพื่อการศึกษา มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 
(ต่อ) 

4.) ส านักงานเขตท่ีโรงเรียนสังกัดอยู่ มี
อ านาจหน้าท่ีในการประสานงานและอ านวย
ความสะดวกในการจัดท างบประมาณของ
โรงเรียน หรือให้การช่วยเหลือทางการบริหาร
เงินอื่นใดเฉพาะเท่าท่ีโรงเรียนร้องขอ แต่ไม่มี
อ านาจในการอนุมัติ สั่งจ่าย หรือระงับยับยั้ง
การใช้จ่ายเงินอุดหนุนของโรงเรียน เว้นแต่กรณี
ท่ีจ าเป็นต้องมีการระงับยับยั้งเพื่อให้มีการ
ตรวจสอบหากพบว่าการใช้จ่ายเงินงบอุดหนุนน้ี
อาจส่อไปในทางทุจริตได้ โดยการตรวจสอบน้ี
ให้ด าเนินไปตามกระบวนการท่ีกฎหมาย
ก าหนด 

5.) ส าหรับเงินโครงการพิเศษ เช่น งบลงทุน 
ท่ีโรงเรียนร้องขอไปยังส านักงบประมาณผ่าน
ทางส านักการศึกษาเมื่อครั้งจัดท างบประมาณ
ประจ าปีน้ัน ให้ส านักงบประมาณจัดสรร
งบประมาณท่ีได้รับอนุมัติแล้วไปยังโรงเรียนโดย
ผ่านส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร ท้ังนี้ 
ส านักการศึกษา และส านักงานเขตท่ีโรงเรียน
สังกัดอยู่ ไม่มีอ านาจในการระงับยับยั้งการใช้
จ่ายเงินท่ีได้รับอนุมัติแล้วส่วนน้ีของโรงเรียน
ใดๆ ท้ังสิ้น เว้นแต่กรณีท่ีจ าเป็นต้องมีการระงับ
ยับยั้งเพื่อให้มีการตรวจสอบหากพบว่าการใช้
จ่ายเงินงบประมาณน้ีอาจส่อไปในทางทุจริตได้ 
โดยการตรวจสอบน้ีให้ด าเนินไปตาม
กระบวนการท่ีกฎหมายก าหนด 
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ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ความต้องการจ าเป็นของ

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

การก าหนดอ านาจในการ
วางแผนรายจ่ายและตัดสินใจใช้
จ่ายเงิน (ต่อ) 

การให้โรงเรียนมีอ านาจใน
การตัดสินใจในการใช้
จ่ายเงินเพื่อการศึกษา มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 
(ต่อ) 

6.) ในระยะเร่งด่วน ให้กรุงเทพมหานคร โดย
ส านักการศึกษา เตรียมความพร้อมในการ
บริหารงบประมาณโรงเรียนให้แก่ผู้บริหาร
โรงเรียน โดยการจัดอบรม การประชุมเชิง
ปฏิบัติการ หรือกิจกรรมอื่นใดตามท่ีส านัก
การศึกษาเห็นสมควร เพื่อให้โรงเรียนพร้อมรับ
การกระจายอ านาจการตัดสินใจในการใช้
จ่ายเงิน และมีความสามารถท่ีจะบริหาร
งบประมาณด้วยตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล อันจะน าไปสู่การใช้จ่ายเงิน
เพื่อการศึกษาท่ีตรงกับความต้องการของ
นักเรียนแต่ละคน 

6. ประโยชน์ของนโยบาย
ต่อความเป็นธรรมทาง
การศึกษา 

  

นักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษ 
ได้รับการสนับสนุนทรัพยากร
ทางการศึกษาท่ีเหมาะสมกับ
ความสามารถพิเศษของตน
เพื่อให้สามารถเรียนรู้ได้อย่าง
เต็มศักยภาพ 

การให้นักเรียนท่ีมี
ความสามารถพิเศษได้รับ
การสนับสนุนทรัพยากร
ทางการศึกษาท่ีเหมาะสม
กับความสามารถพิเศษท่ี
ตนเองมี มีความต้องการ
จ าเป็นสูง 

การจัดสรรเงินอุดหนุนพิเศษส าหรับนักเรียนท่ีมี
ความต้องการพิเศษ ไม่ควรค านึงถึงเพียงแต่ความ
ต้องการพิเศษของนักเรียนท่ีมีความบกพร่องเท่าน้ัน 
แต่ควรค านึงถึงความต้องการพิเศษของนักเรียนท่ีมี
ความสามารถพิเศษด้วย 

7. ประโยชน์ของนโยบาย
ต่อความเป็นธรรมทาง
สังคม 

  

นักเรียนทุกคนมีเสรีภาพในการ
เลือกท่ีจะเรียนตามความ
ต้องการของตน และสามารถ
เรียนรู้สิ่งท่ีตนเองต้องการนั้นได้
อย่างเต็มศักยภาพ 

การให้นักเรียนได้รับการ
จัดสรรทรัพยากรท่ี
สอดคล้องกับความ
ต้องการเรียนรู้ของ
นักเรียน และท าให้
นักเรียนสามารถเรียนรู้ได้
อย่างเต็มศักยภาพ มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

ให้มีการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาและ
งบประมาณท่ีเอื้ออ านวยให้โรงเรียนสามารถจัดการ
สอนในวิชาเลือกเสรีท่ีนักเรียนต้องการจะเรียนได้
อย่างอิสระมากขึ้น 
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4.5.1.3 ร่างนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิด
ความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับที่ 1 

จากข้อเสนอเชิงนโยบายในการก าหนดนโยบายและข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการ
จัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 
ฉบับที่ 1 ที่ได้ข้างต้น ท าให้ได้มาซึ่งร่างนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 
ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับที่ 1 ดังนี้ 
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นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 
ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

  
1. สภาพปัญหาของนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครใน

ปัจจุบัน 
การศึกษา เป็นสิ่งส าคัญสิ่งหนึ่งในการพัฒนาประเทศให้ไปสู่อนาคตที่ก้าวหน้าและรุ่งเรือง 

เนื่องจากการศึกษาเป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนาคนซึ่งเป็นทรัพยากรหลักที่จะท าให้ประเทศมี
ความวัฒนาถาวรไปได้ อย่างไรก็ดี การศึกษาของประเทศไทยในปัจจุบันนี้ ยังคงมีปัญหาอยู่มากมาย
หลายประการที่จ าเป็นต้องได้รับการแก้ไข หนึ่งในปัญหานั้นคือปัญหาเรื่องความเหลื่อมล้ าของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ดังจะเห็นได้จากผลคะแนนการทดสอบความรู้ระดับชาติขั้นพ้ืนฐานที่มีผล
คะแนนกระจายตัวในช่วงกว้างมาก อันแสดงให้เห็นว่า นักเรียนในระดับชั้นเดียวกันในประเทศไทย 
ยังคงมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกันอยู่มาก ซึ่งหากปัญหานี้นี้ไม่ได้รับการแก้ไข ก็ย่อมน าไปสู่
ความสามารถที่แตกต่างกันของประชาชนในวัยท างานที่จะเป็นก าลังหลักของประเทศชาติในวัน
ข้างหน้า ซึ่งจะกลายเป็นปัญหาความเหลื่อมล้ าในสังคมที่จะคงอยู่ต่อไปในอนาคต 

กรุงเทพมหานคร ในฐานะที่เป็นผู้จัดการศึกษาที่มีนักเรียนในสังกัดกว่าสามแสนคน จึงเป็น
อีกหน่วยงานหนึ่งที่มีบทบาทส าคัญในการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
ของนักเรียน ซึ่งการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้ ต้องอาศัยการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาที่แตกต่างกัน
ส าหรับนักเรียนที่มีลักษณะพ้ืนฐานหรือความสามารถที่แตกต่างกัน ดังที่ Horace Mann ผู้
วางรากฐานการศึกษาในสหรัฐอเมริกาได้กล่าวไว้ว่า หากการศึกษาคือการเอ้ืออ านวยให้บุคคลสามารถ
ก้าวพ้นจากความยากจนและด้อยโอกาสเข้าสู่การเป็นคนส่วนใหญ่ในสังคมและเศรษฐกิจได้ สิ่งอ านวย
ความสะดวกทางการศึกษา ทักษะการสอนของครู และหลักสูตรที่มีลักษณะเหมือนกันทั้งหมดส าหรับ
นักเรียนทุกคนย่อมไม่ใช่ทางออก ทรัพยากรเพ่ิมเติมต่างๆ ควรมีไว้ให้แก่ผู้ที่ด้อยโอกาสหรือมีข้อจ ากัด
ด้านการเรียนรู้ หากแต่เราอาจไม่สามารถระบุได้ว่าจะต้องใช้ทรัพยากรเหล่านั้นมากน้อยเพียงใด 

แนวคิดที่ค านึงถึงความสามารถแตกต่างกันของนักเรียนนี้ เรียกว่า “แนวคิดความเป็นธรรม
ทางการศึกษา” ซึ่งเป็นแนวคิดพ้ืนฐานส าคัญส าหรับการแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าทางด้านผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน กล่าวคือ นอกจากนักเรียนที่มีลักษณะและความสามารถอย่างเดียวกันจะ
ได้รับการจัดสรรทรัพยากรที่เท่ากันแล้ว นักเรียนที่มีลักษณะหรือความสามารถที่แตกต่างกันก็ควร
ได้รับการจัดสรรทรัพยากรที่แตกต่างกันด้วย กรุงเทพมหานคร จึงเห็นถึงความจ าเป็นในการน า
แนวคิดนี้มาใช้ในการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนในสังกัด เพ่ือให้โรงเรียนทุกโรงเรียนในสังกัดสามารถ
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จัดหาทรัพยากรที่เอ้ืออ านวยต่อการจัดการศึกษาให้นักเรียนทุกคนในโรงเรียนได้รับการศึกษาที่
เหมาะสมกับตนเอง 

การที่ผู้จัดการศึกษามุ่งหวังให้เกิดความเป็นธรรมทางการศึกษานั้น ก็เพ่ือให้เกิดความเป็น
ธรรมทางสังคม ซึ่งหมายถึงสังคมที่สมาชิกทุกคนมีอิสระในการเลือกชีวิตที่ดีในรูปแบบที่ตนเอง
ต้องการ และมีความสามารถเพียงพอที่จะมีชีวิตเช่นนั้นได้นั่นเอง อย่างไรก็ดี ความเป็นธรรมทางสังคม
ไม่อาจสร้างขึ้นได้ด้วยความเป็นธรรมทางการศึกษาเพียงอย่างเดียวเท่านั้น หากแต่ต้องอาศัยหลักการ
ปฏิบัติต่างๆ ที่ตั้งอยู่บนหลักของความเป็นธรรมทางสังคมทั้งสี่ประการ อันได้แก่ การปฏิบัติต่อบุคคล
ที่เหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน การใช้ข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรงประกอบการพิจารณาตัดสินใจ การ
ก าหนดกฎเกณฑ์ของสังคมที่ชัดเจนและเป็นที่ยอมรับ และการเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ
สมาชิกทุกคนในสังคม ดังนั้น การจัดการเงินโรงเรียนจึงควรสอดคล้องทั้งกับแนวคิดความเป็นธรรม
ทางการศึกษาและแนวคิดความเป็นธรรมทางสังคม เพ่ือเป็นการสร้างผลลัพธ์ที่เป็นธรรมจาก
กระบวนการที่เป็นธรรม ทั้งในแง่ของความเป็นธรรมทางการศึกษา และความเป็นธรรมทางสังคม 

แต่จากการวิจัยสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
ส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร พบว่านโยบายการจัดการเงินโรงเรียนในปัจจุบันยังปัญหาตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคมอยู่หลายประการ โดยปัญหาที่มีความต้องการจ าเป็น
สูง มีดังนี ้

1.1 ปัญหาของการก าหนดนโยบาย 
แบ่งได้เป็น 4 ประเด็นปัญหา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
1.1.1 ปัญหาในการก าหนดนโยบายตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา 

พบว่าปัญหาคือการก าหนดนโยบายตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวดิ่ง ซึ่งหมายถึง 
การจัดสรรงบประมาณด้วยจ านวนเงินที่ไม่เท่ากัน มีความต้องการจ าเป็นสูงต่อการก าหนดนโยบาย
การจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

1.1.2 ปัญหาในการก าหนดนโยบายตามแนวคิดความเป็นธรรมทางสังคม พบว่า
ปัญหาคือมีหลักความเป็นธรรมทางสังคม 2 ประการ ที่มีความต้องการจ าเป็นสูงต่อการก าหนด
นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ได้แก่ 

1.) หลักการใช้ข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรงในการตัดสินใจ หมายถึง การใช้ข้อมูล
จากบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ผู้ก าหนดนโยบายมาประกอบการพิจารณาตัดสินใจ 

2.) หลักการก าหนดกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นที่ยอมรับได้ หมายถึง การระบุ
ถึงเกณฑ์ต่างๆที่ใช้ในการตัดสินใจอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร ที่ท าให้ผู้อ่านสามารถเข้าใจถึงเกณฑ์นั้น
ได้โดยไม่สามารถตีความเป็นอื่น และยอมรับเกณฑ์ท่ีใช้นั้นได้โดยไม่รู้สึกว่าตนเองถูกกดขี่และไม่เต็มใจ 
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1.1.3 ปัญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมทางกฎหมายของนโยบาย พบว่าปัญหาคือมี
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542จ านวน 9 ข้อ ที่มีความต้องการจ าเป็นสูง
ต่อการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ได้แก่ 

1.) มาตรา 10 วรรคสอง การศึกษาส าหรับผู้มีความบกพร่องทางด้านร่างกาย 
จิตใจ สติปัญญา อารมณ์ สังคม การสื่อสาร การเรียนรู้ หรือมีร่างกายพิการ หรือทุพพลภาพหรือ
บุคคลซึ่งไม่สามารถพ่ึงตนเองได้หรือไม่มีผู้ดูแลหรือด้อยโอกาส ต้องจัดให้บุคคลดังกล่าวมีสิทธิและ
โอกาสได้รับการศึกษาข้ันพื้นฐานเป็นพิเศษ 

2.) มาตรา 10 วรรคสาม การศึกษาส าหรับคนพิการในวรรคสอง ให้จัดตั้งแต่
แรกเกิดหรือพบความพิการโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และให้บุคคลดังกล่าวมีสิทธิได้รับสิ่งอ านวยความ
สะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษา ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

3.) มาตรา 58 (1) รัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดมทรัพยากรเพ่ือ
การศึกษา โดยอาจจัดเก็บภาษีเพ่ือการศึกษาได้ตามความเหมาะสม ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
ก าหนด 

4.) มาตรา 58 (2) วรรคหนึ่ง บุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเอกชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และ
สถาบันสังคมอ่ืน ระดมทรัพยากรเพ่ือการศึกษา โดยเป็นผู้จัดและมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา 
บริจาคทรัพย์สินและทรัพยากรอ่ืนให้แก่สถานศึกษา และมีส่วนร่วมรับภาระค่าใช้จ่ายทางการศึกษา
ตามความเหมาะสมและความจ าเป็น 

5.) มาตรา 58 (2) วรรคสอง ให้รัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่งเสริม
และให้แรงจูงใจในการระดมทรัพยากรเพ่ือการศึกษา โดยการสนับสนุน การอุดหนุน และใช้มาตรการ
ลดหย่อนหรือยกเว้นภาษี ตามความเหมาะสมและความจ าเป็น ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด 

6.) มาตรา 59 วรรคสี่ บรรดารายได้ของสถานศึกษาของรัฐที่ไม่ เป็นนิติบุคคล 
รวมทั้งผลประโยชน์ที่เกิดจากที่ราชพัสดุ เบี้ยปรับที่เกิดจากการผิดสัญญาลาศึกษา และเบี้ยปรับที่เกิด
จากสัญญาการซื้อทรัพย์สินหรือจ้างท าของที่ด าเนินการโดยใช้เงินงบประมาณ ไม่เป็นรายได้ที่ต้องส่ง
กระทรวงการคลังตามกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลังและกฎหมายว่าด้วยวิธีงบประมาณ 

7.) มาตรา 60 (2) ให้รัฐจัดสรรทุนการศึกษาในรูปของกองทุนกู้ยืมให้แก่ผู้เรียน
ที่มาจากครอบครัวที่มีรายได้น้อยตามความเหมาะสมและความจ าเป็น 

8.) มาตรา 60 (3) ให้รัฐจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษาอ่ืน
เป็นพิเศษให้เหมาะสมและสอดคล้องกับความจ าเป็นในการจัดการศึกษาส าหรับผู้เรียนที่มีความ
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ต้องการเป็นพิเศษในแต่ละกลุ่ม โดยค านึงถึงความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษาและความเป็น
ธรรม 

9.) มาตรา 60 (4) ให้รัฐจัดสรรงบประมาณเป็นค่าใช้จ่ายด าเนินการและงบ
ลงทุนให้สถานศึกษาของรัฐตามนโยบายแผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติและภารกิจของสถานศึกษา 
โดยให้มีอิสระในการบริหารงบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษา ทั้งนี้ให้ค านึงถึงคุณภาพและ
ความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษา 

1.1.4 ปัญหาเรื่องค่านิยมหลักในการก าหนดนโยบายสาธารณะ พบว่าปัญหาคือ มี
ค่านิยมหลัก 3 ประการ ที่มีความต้องการจ าเป็นสูงต่อการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ได้แก่ 

1.) ค่านิยมเรื่องการยอมรับความแตกต่างระหว่างบุคคล หมายถึง การยอมรับ
และเชื่อว่าบุคคลใดๆ ย่อมมีความรู้ ความคิด ความสามารถ รวมถึงความเชื่อที่แตกต่างกันได้ บุคคล
จึงควรได้รับการปฏิบัติจากรัฐหรือสังคมท่ีแตกต่างกันไปได้ตามความแตกต่างเหล่านั้น 

2.) ค่านิยมเรื่องการเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม หมายถึง การที่สมาชิกในสังคม
ยินดีที่จะเสียสละประโยชน์ที่ตนเองมีสิทธิ์ที่จะได้บางส่วน เพ่ือให้กลุ่มสมาชิกในสังคมผู้อ่ืนได้รับ
ประโยชน์ที่ที่สมาชิกเหล่านั้นมีสิทธิ์ที่จะได้รับด้วยเช่นกัน ทั้งนี้การเสียสละนั้นจะต้องมิท าให้บุคคลที่
เสียสละได้รับความยากล าบากหรือไม่มีชีวิตที่อยู่ดีมีสุข 

3.) ค่านิยมเรื่องสิทธิในการก าหนดชีวิตของตนเอง หมายถึง การที่สมาชิกแต่ละ
คนในสังคมควรมีอิสระในการเลือกชีวิตที่ดีใบแบบที่ตนเองต้องการ หรือไม่ถูกบังคับว่าจะต้องมีชีวิตที่
ดีในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเท่านั้นโดยปราศจากความยินยอม 
 

1.2 ปัญหาในการจัดการเงินโรงเรียนตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 
แบ่งได้เป็น 2 ประเด็นปัญหา ดังนี้ 
1.2.1 ปัญหาเรื่องรายรับของโรงเรียน พบว่าปัญหาที่เกี่ยวข้องกับรายรับของ

โรงเรียนที่มีความต้องการจ าเป็นสูงมี 4 ประการ ได้แก่ 
1.) การให้ผู้ปกครอง ชุมชน และสังคม มีส่วนร่วมในการสนับสนุนค่าใช้จ่าย

ทางการศึกษา 
2.) การจัดเงินของรัฐบาลและกรุงเทพมหานครไปยังโรงเรียนตามความ

แตกต่างของนักเรียนทางด้านจิตใจ อารมณ์ สังคม ความสามารถในการพ่ึงพาตนเอง ฐานะทาง
เศรษฐกิจ และความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง และความแตกต่างของโรงเรียนทางด้าน
ท าเลที่ตั้ง 
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3.) การให้ผู้ปกครองร่วมสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาตามความสามารถใน
การแบกรับค่าใช้จ่ายของผู้ปกครอง และเป็นไปตามความสมัครใจของผู้ปกครอง 

4.) การให้โรงเรียนระดมทรัพยากรและเงินบริจาคได้อย่างเต็มที่ตาม
ความสามารถในการจัดหาของโรงเรียน 

1.2.2 ปัญหาในการวางแผนรายจ่ายของโรงเรียน พบว่าปัญหาคือการกระจาย
อ านาจในการตัดสินใจใช้จ่ายเงินของโรงเรียนมีความต้องการจ าเป็นสูง 

1.2.3 ปัญหาด้านประโยชน์ของนโยบาย พบว่ามีประโยชน์ของนโยบาย 2 
ประการที่มีความต้องการจ าเป็นสูง ได้แก่ 

1.) นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ ควรได้รับการสนับสนุนทรัพยากรทาง
การศึกษาที่เหมาะสมกับความสามารถพิเศษของตนเพ่ือให้สามารถเรียนรู้ได้อย่างเต็มศักยภาพ 

2.) นักเรียนทุกคนต้องมีเสรีภาพในการเลือกที่จะเรียนตามความต้องการของ
ตน และสามารถเรียนรู้สิ่งที่ตนเองต้องการนั้นได้อย่างเต็มศักยภาพ 
 

2. หลักการของนโยบาย 
นโยบายฉบับนี้ ได้น าแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคมมาใช้เป็นหลักในการ

แก้ปัญหาการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
2.1 แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา 
แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาเป็นแนวคิดในการจัดสรรงบประมาณให้แก่นักเรียนหรือ

โรงเรียนตามความต้องการ ซึ่งประกอบด้วย  
1.) ความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวราบ หมายถึงการจัดสรรงบประมาณด้วย

จ านวนเงินที่เท่ากัน ส าหรับนักเรียนหรือโรงเรียนที่มีลักษณะและความต้องการ
แบบเดียวกัน 

2.) ความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวดิ่ง หมายถึงการจัดสรรงบประมาณด้วย
จ านวนเงินที่ไม่เท่ากัน ส าหรับนักเรียนหรือโรงเรียนที่มีลักษณะและความ
ต้องการแตกต่างกัน 

ทั้งนี้ ความเป็นธรรมทางการศึกษาที่แท้จริงนั้นจะต้องทั้งมีทั้งความเป็นธรรมทางการศึกษาใน
แนวราบและแนวดิ่งประกอบเข้าด้วยกัน กล่าวคือ นักเรียนหรือโรงเรียนที่มีลักษณะและความต้องการ
แบบเดียวกันก็ควรได้รับงบประมาณในจ านวนเงินที่เท่ากัน ส่วนนักเรียนหรือโรงเรียนที่มีลักษณะและ
ความต้องการแตกต่างกันก็ควรต้องได้รับงบประมาณในจ านวนเงินที่แตกต่างกันไปด้วย อย่างไรก็ดี 
ร่างนโยบายฉบับนี้ จะให้ความส าคัญกับความเป็นธรรมในแนวดิ่งเป็นพิเศษเนื่องจากเป็นประเด็น
ปัญหาดังที่กล่าวไว้ข้างต้น 
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2.2 แนวคิดความเป็นธรรมทางสังคม 
แนวคิดความเป็นธรรมทางสังคมเป็นแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะของกระบวนการทางสังคม 4 

ประการ ที่จะท าให้เกิดความเป็นธรรมขึ้นในสังคม ซึ่งประกอบด้วย 
1.) การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันต่อบุคคลที่มีลักษณะเดียวกัน 
2.) การใช้ข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรงในการตัดสินใจ 
3.) การก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนและเป็นที่ยอมรับได้ 
4.) การไม่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งหมายถึง การกระท าที่จะไม่ท าให้

บุคคลใดๆ ได้รับความอับอายหรือเจ็บปวด หรือถูกเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดย
ไม่จ าเป็น 

นโยบายการจัดการเงินโรงเรียนตามแนวคิดความเป็นธรรมทางสังคม จะต้องมีลักษณะทั้ง 4 
ประการข้างต้นประกอบกันทั้งหมด อย่างไรก็ดีส าหรับร่างนโยบายฉบับนี้ จะให้ความส าคัญเป็นพิเศษ
กับการใช้ข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรงในการตัดสินใจ และการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นที่
ยอมรับได้ ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาดังที่กล่าวไว้แล้ว 

 
3. นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตามแนวคิดความเป็นธรรม

ทางการศึกษาและสังคม 
นโยบายฉบับนี้ ได้ก าหนดขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาที่มีความต้องการจ าเป็นสูงตามที่กล่าวไว้ข้างต้น 

เพ่ือให้นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร สอดคล้องกับแนวคิดความเป็น
ธรรมทางการศึกษาและสังคม ซึ่งประกอบด้วยนโยบาย 2 ด้าน ได้แก่ นโยบายด้านรายรับของ
โรงเรียน และนโยบายด้านรายจ่ายของโรงเรียน โดยนโยบายแต่ละด้าน มีเนื้อหาดังนี้ 

3.1 นโยบายด้านรายรับของโรงเรียน 
เนื่ องจากรายรับของโรงเรียน ประกอบด้ วยรายรับที่ ได้มาจากรัฐบาลและ

กรุงเทพมหานคร รายรับจากผู้ปกครอง และรายรับจากการระดมทรัพยากรและเงินบริจาค จึงแบ่ง
นโยบายด้านรายรับของโรงเรียนออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

3.1.1 นโยบายการจัดเงินของรัฐบาลและกรุงเทพมหานครมายังโรงเรียน 
1.) รัฐบาล  โดยส านักงบประมาณ จะจัดสรรเงินอุดหนุนรายหัวทั่วไปให้แก่

โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ด้วยจ านวนเงินรายหัวและหลักเกณฑ์เดียวกับท่ีจัดสรรให้แก่โรงเรียนใน
สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ แต่ไม่ต้องระบุวัตถุประสงค์ของเงินอุดหนุนที่ให้ไปนั้นว่าให้ใช้เพ่ือเป็น
ค่าใช้จ่ายส าหรับสิ่งใด แต่ให้กรุงเทพมหานคร โดยส านักการศึกษา เป็นผู้พิจารณาว่าจะน าเงินที่ได้รับ
จากรัฐบาลนั้นไปใช้จ่ายส าหรับสิ่งใด 
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2.) กรุงเทพมหานคร เป็นผู้มีหน้าที่หลักในการจัดหาทรัพยากรทางการเงินทาง
การศึกษา โดยให้ส านักการศึกษา ประเมินความต้องการใช้เงินที่แท้จริง และจัดสรรเงินอุดหนุน
เพ่ิมเติมจากที่ได้รับจัดสรรจากส านักงบประมาณให้แก่โรงเรียนอย่างเพียงพอตามความต้องการใช้เงิน
จริงของแต่ละโรงเรียน 

3.) ในการประเมินความต้องการใช้เงินจริงนี้ ให้ส านักการศึกษาพิจารณาถึง
ความต้องการพิเศษท่ีเกิดจากความแตกต่างกันของนักเรียนและโรงเรียนให้ครบถ้วน ดังนี้ 

- ความต้องการที่แตกต่างกันของนักเรียนอันเกิดจากความบกพร่อง
ทางด้านร่างกาย จิตใจ สติปัญญา อารมณ์ สังคม ความสามารถในการ
สื่อสาร ความสามารถในการเรียนรู้ ความสามารถในการพ่ึงพาตนเอง 
ฐานะทางเศรษฐกิจ และความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง 

- ความต้องการที่แตกต่างกันของนักเรียนอันเกิดจากการมีความสามารถใน
การเรียนรู้ที่สูงกว่าระดับปกต ิ

- ความต้องการที่แตกต่างกันของโรงเรียน อันเกิดจากท าเลที่ตั้งและ
ลักษณะทางกายภาพของอาคารสถานที่ของโรงเรียนนั้น 

- ความต้องการการจัดการเรียนการสอนในวิชาเลือกเสรีที่แตกต่างกันไป
ตามความต้องการของนักเรียนแต่ละโรงเรียน 

ทั้งนี้ ในระยะเร่งด่วน ให้ประเมินความต้องการพิเศษของนักเรียน อันเกิด
จากความบกพร่องของนักเรียนทางด้านจิตใจ อารมณ์ สังคม ความสามารถในการพ่ึงพาตนเอง ฐานะ
ทางเศรษฐกิจ ความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง และความต้องการพิเศษอันเกิดจาก
ความสามารถในการเรียนรู้ที่สูงกว่าระดับปกติ รวมถึงความต้องการพิเศษของโรงเรียนอันเกิดจาก
ลักษณะทางกายภาพของอาคารสถานที่ เพ่ือน าข้อมูลที่ได้จากการประเมินไปก าหนดเงินอุดหนุน
เพ่ิมเติมส าหรับความต้องการพิเศษใน 7 ด้านนี้โดยเร็วที่สุด 

4.) กรุงเทพมหานคร โดยส านักการศึกษา ร่วมกับส านักงานเลขาธิการสภา
การศึกษาแห่งชาติ จะร่วมกันประเมินความเพียงพอของจ านวนเงินอุดหนุนรายหัวที่ได้รับจากจาก
ส านักงบประมาณ ว่าเพียงพอต่อความต้องการใช้จริงหรือไม่ โดยอ้างอิงกับความต้องการใช้เงินจริงที่
ส ารวจได้จากโครงการบัญชีรายจ่ายทางการศึกษาของชาติ และน าผลการประเมินที่ได้ไปใช้ก าหนด
เงินอุดหนุนรายหัวทั่วไปที่กรุงเทพมหานครจะจัดสรรให้โรงเรียนเพ่ิมเติมจากที่ได้รับจากส านัก
งบประมาณ เพ่ือให้โรงเรียนได้รับเงินอุดหนุนรายหัวที่เพียงพอและเหมาะสมกับความต้องการใช้เงินที่
แท้จริง 

5.) โรงเรียน เป็นผู้ประเมินนักเรียนในความดูแลของตน ว่ามีนักเรียนที่มีความ
ต้องการพิเศษก่ีคน และเป็นความต้องการพิเศษในด้านใดบ้าง ซึ่งนักเรียนคนหนึ่งอาจมีความต้องการ
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พิเศษมากกว่า 1 ด้านก็ได้ และให้โรงเรียนแจ้งผลการประเมินนี้ไปยั งส านักการศึกษาเพ่ือขอรับเงิน
อุดหนุนรายหัวเพ่ิมเติมส าหรับนักเรียนที่มีความต้องการพิเศษเหล่านั้น ทั้งนี้การประเมินจะต้องเป็นไป
โดยมีหลักฐานที่ยืนยันได้ชัดเจนว่านักเรียนมีความต้องการพิเศษจริง แต่จะไม่มีการเปิดเผยความ
ต้องการพิเศษของนักเรียนให้แก่ผู้อ่ืนทราบหากไม่จ าเป็นโดยเด็ดขาด เว้นแต่จะได้รับความยินยอม
จากนักเรียนและผู้ปกครองแล้วเท่านั้น 

6.) ส านักการศึกษาเป็นผู้ประเมินความต้องการพิเศษของโรงเรียนอันเกิดจาก
ท าเลที่ตั้งและลักษณะทางกายภาพของโรงเรียนในสังกัด เช่น ไม่มีอินเตอร์เน็ตใยแก้วน าแสงลากผ่าน 
หรือมีอาคารเรียนเก่าหรือช ารุดทรุดโทรม และน าผลการประเมินที่ได้ไปใช้ในการจัดสรรงบประมาณ
อุดหนุนเพ่ิมเติมให้แก่โรงเรียนที่มีความต้องการพิเศษเหล่านั้น 

7.) ส าหรับค่าใช้จ่ายโครงการพิเศษที่ขอเป็นคราวไป เช่นงบลงทุน และ
ค่าใช้จ่ายของส่วนราชการ อันได้แก่เงินเดือนและสวัสดิการส าหรับข้าราชการในสังกัดส านักการศึกษา 
ให้คงวิธีการปฏิบัติไว้ดังเดิม 

3.1.2 นโยบายการให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษา 
ผู้ปกครองสามารถร่วมสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาได้ โดยอาจเจาะจง

วัตถุประสงค์ของเงินสนับสนุนนั้นว่าให้ใช้ไปในทางที่เป็นประโยชน์ต่อบุตรหลานของตนเป็นการ
เฉพาะหรือไม่ก็ได้ ตามความสมัครใจและความสามารถทางการเงินของผู้ปกครองแต่ละคน แต่ห้ามมิ
ให้โรงเรียนเรียกเก็บเงินเพื่อใช้ในการจัดการศึกษาของโรงเรียนจากผู้ปกครองโดยเด็ดขาด 

3.1.3 นโยบายระดมทรัพยากรและเงินบริจาคของโรงเรียน 
1.) โรงเรียนมีอิสระในการระดมทรัพยากรและเงินบริจาคด้วยตนเอง และให้มี

สิทธิที่จะใช้ทรัพยากรหรือเงินบริจาคนี้เพ่ือกิจการใดๆ อันเก่ียวข้องกับการจัดเรียนการสอนทั้งทางตรง
และทางอ้อมได้อย่างอิสระ ภายใต้กรอบของกฎหมาย 

2.) กรุงเทพมหานครมีหน้าที่สนับสนุนให้โรงเรียนรายได้ด้วยตนเองได้ เพ่ือให้
โรงเรียนมีความสามารถในการพ่ึงพาตนเองได้มากขึ้น 

3.) กรุงเทพมหานครมีสิทธิในการเรียกเก็บภาษีท้องถิ่นเพ่ือการศึกษาได้ตาม
สมควร ทั้งนี้ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด 

4.) กรุงเทพมหานครสามารถให้สิทธิพิเศษทางภาษีแก่ผู้บริจาคเงินเพ่ือ
การศึกษาให้แก่กรุงเทพมหานคร เพ่ิมเติมจากที่กระทรวงการคลังให้ไว้ โดยอาจก าหนดเป็นเงิน
ลดหย่อนหรือเครดิตภาษีส าหรับภาษีที่น าเข้าเป็นรายได้ของกรุงเทพมหานครโดยตรง ทั้งนี้ให้เป็นไป
ตามความเหมาะสมกับสถานการณ์และเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด 
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3.2 นโยบายด้านการวางแผนรายจ่ายของโรงเรียน 
ก าหนดอ านาจหน้าที่ในการวางแผนรายจ่ายของโรงเรียน ดังนี้ 

1.) โรงเรียนเป็นผู้มีอ านาจในการตัดสินใจใช้จ่ายเงินของโรงเรียนมากที่สุด และ
มีอ านาจในการบริหารงบประมาณของตนได้อย่างอิสระ เพ่ือให้การตัดสินใจใช้จ่ายเงินของโรงเรียน
สอดคล้องกับความต้องการของนักเรียนมากที่สุด เนื่ องจากโรงเรียนย่อมเป็นผู้ที่เข้าใจถึงความ
ต้องการใช้เงินได้ดีที่สุด ทั้งนี้ ให้กระบวนการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินเป็นไปภายใต้การปฏิบัติงานของ
หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบตามที่กฎหมายก าหนด 

2.) ส านักงบประมาณ ไม่มีอ านาจในการก าหนดว่าเงินอุดหนุนรายหัวและเงิน
อุดหนุนพิเศษอ่ืนๆ ที่จัดสรรไปให้โรงเรียนนั้น จะต้องน าไปใช้จ่ายเพ่ือวัตถุประสงค์ใดเป็นการ
เฉพาะเจาะจง แต่มีหน้าที่เพียงแค่จัดสรรเงินอุดหนุนให้ในนามของรัฐบาลที่มีฐานะเป็นผู้ช่วย
สนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดศึกษาของกรุงเทพมหานครเท่านั้น 

3.) ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาให้เงิน
อุดหนุนเพ่ิมเติมใดๆ แก่โรงเรียน หากได้พิจารณาแล้วเห็นว่าเงินอุดหนุนที่ได้รับมาจากส านัก
งบประมาณนั้น ไม่เพียงพอต่อความต้องการของนักเรียนและโรงเรียน ไม่ว่าจะเป็นความต้องการ
พ้ืนฐาน หรือความต้องการพิเศษอ่ืนที่เกิดจากข้อจ ากัดทางการเรียนรู้หรือความสามารถพิเศษของ
นักเรียน หรือความต้องการพิเศษของโรงเรียนอันเกิดจากท าเลที่ตั้งหรือสภาพทางกายภาพของอาคาร
สถานที่  และจัดสรรเงินงบอุดหนุนทั้งหมดนั้นไปยังโรงเรียน แต่ไม่มีอ านาจในการก าหนดว่าเงิน
อุดหนุนรายหัวและเงินอุดหนุนพิเศษอ่ืนๆ ที่จัดสรรไปให้โรงเรียนนั้น จะต้องน าไปใช้จ่ายเพ่ือ
วัตถุประสงค์ใดเป็นการเฉพาะเจาะจง รวมถึงไม่มีอ านาจในการอนุมัติ สั่งจ่าย หรือระงับยับยั้งการใช้
จ่ายเงินอุดหนุนของโรงเรียน เว้นแต่กรณีที่จ าเป็นต้องมีการระงับยับยั้งเพ่ือให้มีการตรวจสอบหาก
พบว่าการใช้จ่ายเงินงบอุดหนุนนี้อาจส่อไปในทางทุจริตได้ โดยการตรวจสอบนี้ให้ด าเนินไปตาม
กระบวนการที่กฎหมายก าหนด 

4.) ส านักงานเขตที่โรงเรียนสังกัดอยู่ มีอ านาจหน้าที่ในการประสานงานและ
อ านวยความสะดวกในการจัดท างบประมาณของโรงเรียน หรือให้การช่วยเหลือทางการบริหารเงินอ่ืน
ใดเฉพาะเท่าที่โรงเรียนร้องขอ แต่ไม่มีอ านาจในการอนุมัติ สั่งจ่าย หรือระงับยับยั้งการใช้จ่ายเงิน
อุดหนุนของโรงเรียน เว้นแต่กรณีที่จ าเป็นต้องมีการระงับยับยั้งเพ่ือให้มีการตรวจสอบหากพบว่าการ
ใช้จ่ายเงินงบอุดหนุนนี้อาจส่อไปในทางทุจริตได้ โดยการตรวจสอบนี้ให้ด าเนินไปตามกระบวนการที่
กฎหมายก าหนด 

5.) ส าหรับเงินโครงการพิเศษ เช่น งบลงทุน ที่โรงเรียนร้องขอไปยังส านัก
งบประมาณผ่านทางส านักการศึกษาเมื่อครั้งจัดท างบประมาณประจ าปีนั้น ให้ส านักงบประมาณ
จัดสรรงบประมาณที่ได้รับอนุมัติแล้วไปยังโรงเรียนโดยผ่านส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร ทั้งนี้ 
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ส านักการศึกษา และส านักงานเขตที่โรงเรียนสังกัดอยู่ ไม่มีอ านาจในการระงับยับยั้งการใช้จ่ายเงิน
ส่วนนี้ของโรงเรียนใดๆ ทั้งสิ้น เว้นแต่กรณีที่จ าเป็นต้องมีการระงับยับยั้งเพ่ือให้มีการตรวจสอบหาก
พบว่าการใช้จ่ายเงินงบประมาณนี้อาจส่อไปในทางทุจริตได้ โดยการตรวจสอบนี้ให้ด าเนินไปตาม
กระบวนการที่กฎหมายก าหนด 

6.) ในระยะเร่งด่วน กรุงเทพมหานคร โดยส านักการศึกษา จะเตรียมความ
พร้อมในการบริหารงบประมาณโรงเรียนให้แก่ผู้บริหารโรงเรียน โดยการจัดอบรม การประชุมเชิง
ปฏิบัติการ หรือกิจกรรมอื่นใดตามที่ส านักการศึกษาเห็นสมควร เพ่ือให้โรงเรียนพร้อมรับการกระจาย
อ านาจการตัดสินใจในการใช้จ่ายเงิน และมีความสามารถที่จะบริหารงบประมาณด้วยตนเองได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล อันจะน าไปสู่การใช้จ่ายเงินเพ่ือการศึกษาที่ตรงกับความต้องการของ
นักเรียนแต่ละคน 
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4.5.1.4 ความเหมาะสมและเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการก าหนด
นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม ฉบับที่ 1 

การประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการก าหนด
นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม ฉบับที่ 1 โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 15 ท่าน มีผลดังนี้ 

 
ตารางที่ 4-24 ผลการประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการ
ก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม ฉบับที่ 1 

ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการก าหนดนโยบายการ
จัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

ร้อยละของความเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผลลัพธ์ 

เหมาะสม เป็นไปได้ 

1. ประเด็นด้านความเป็นธรรมทางการศึกษา    

การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน ควร
ค านึงถึงหลักความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวดิ่ง 
ให้มากขึ้น 

93.33 100.00 
แก้ไขค าว่า “ควร
ค านึงถึง” เป็นค าว่า 
“เน้น” 

2. ประเด็นด้านความเป็นธรรมทางสังคม    

1.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 
ควรค านึงถึงหลักการใช้ข้อมูลท่ีถูกต้องเท่ียงตรงใน
ตัดสินใจ ให้มากขึ้น 

100.00 100.00 
แก้ไขค าว่า “ควร
ค านึงถึง” เป็นค าว่า 
“เน้น” 

2.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 
ควรค านึงถึงหลักการก าหนดกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและ
เป็นท่ียอมรับ ให้มากขึ้น 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

3. บทบัญญัติในพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 

   

1.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 
ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 10 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้
มากขึ้น 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

2.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 
ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 10 วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 
ให้มากขึ้น 

93.33 93.33 ไม่มีการแก้ไข 



 

 

147 

ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการก าหนดนโยบายการ
จัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

ร้อยละของความเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผลลัพธ์ 

เหมาะสม เป็นไปได้ 

3.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 
ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 58 (1) แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้
มากขึ้น 

93.33 93.33 ไม่มีการแก้ไข 

4.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 
ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 58 (2) วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 
ให้มากขึ้น 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

5.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 
ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 58 (2) วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 
ให้มากขึ้น 

100.00 93.33 ไม่มีการแก้ไข 

6.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 
ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 59 วรรคส่ี แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้
มากขึ้น 

100.00 93.33 ไม่มีการแก้ไข 

7.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 
ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 60 (2) แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้
มากขึ้น 

100.00 93.33 ไม่มีการแก้ไข 

8.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 
ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 60 (3) แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้
มากขึ้น 

100.00 93.33 ไม่มีการแก้ไข 

9.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 
ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 60 (4) แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้
มากขึ้น 

100.00 93.33 ไม่มีการแก้ไข 

4. ค่านิยมหลักในการก าหนดนโยบาย    

1.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 
ควรค านึงถึงค่านิยมเรื่องการยอมรับความแตกต่าง
ระหว่างบุคคล ให้มากขึ้น 

93.33 93.33 ไม่มีการแก้ไข 
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ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการก าหนดนโยบายการ
จัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

ร้อยละของความเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผลลัพธ์ 

เหมาะสม เป็นไปได้ 

2.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 
ควรค านึงถึงค่านิยมเรื่องการเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนรวม ให้มากขึ้น 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

3.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน
ควรค านึงถึงค่านิยมเรื่องสิทธิในการก าหนดชีวิต
ของตนเอง ให้มากขึ้น 

93.33 93.33 ไม่มีการแก้ไข 

 
4.5.1.5 ความเหมาะสมและเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัดการเงิน

ส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับที่ 1 
การประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัด

การเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 
ฉบับที่ 1 โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 15 ท่าน มีผลดังนี้ 
 
ตารางที่ 4-25 ผลการประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัด
การเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 
ฉบับที่ 1 

ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

ร้อยละของความเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผลลัพธ์ 

เหมาะสม เป็นไปได้ 

1. กระแสของนโยบาย    

1.) ควรมีนโยบายท่ีให้ผู้ปกครอง ชุมชน และ
สังคม ร่วมมีบทบาทในการสนับสนุนค่าใช้จ่ายทาง
การศึกษาให้มากขึ้น 
 
 

93.33 93.33 ไม่มีการแก้ไข 

2.) ควรมีนโยบายในการกระจายอ านาจการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินเพื่อการศึกษาสู่
โรงเรียนให้มากขึ้น 
 
 
 

100.00 93.33 ไม่มีการแก้ไข 
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ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

ร้อยละของความเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผลลัพธ์ 

เหมาะสม เป็นไปได้ 

2. กรอบของนโยบายการจัดเงินของรัฐบาลและ
กรุงเทพมหานครไปยังโรงเรียน 

   

1.) ให้ รั ฐบาล  โดยให้ส า นักงบประมาณ 
จัดสรรเงินอุดหนุนรายหัวท่ัวไปให้แก่โรงเรียนของ
กรุง เทพมหานคร ด้วยจ านวนเงินรายหัวและ
หลักเกณฑ์เดียวกับท่ีจัดสรรให้แก่โรงเรียนในสังกัด
กระทรวงศึกษาธิการ แต่ไม่ต้องระบุวัตถุประสงค์
ของเงินอุดหนุนท่ีให้ไปน้ันว่าให้ใช้เพื่อเป็นค่าใช้จ่าย
ส าหรับสิ่งใด แต่ให้กรุงเทพมหานคร โดยส านัก
การศึกษา เป็นผู้พิจารณาว่าจะน าเงินท่ีได้รับจาก
รัฐบาลน้ันไปใช้จ่ายส าหรับสิ่งใด 

80.00 80.00 

ไม่มีการแก้ไข เน่ืองจาก
ความเห็นท่ีเห็นว่าไม่
เหมาะสมหรือเป็นไปไม่ได้
น้ัน เป็นเพราะเงื่อนไขด้าน
ระเบียบการปฏิบัติจริง ซ่ึง
ผู้วิจัยมีความเห็นว่า
ระเบียบการปฏิบัติจริงเป็น
สิ่งท่ีต้องปรับตามนโยบาย 
ไม่ใช่ข้อจ ากัดของนโยบาย 

2.) ให้กรุงเทพมหานคร เป็นผู้มีหน้าท่ีหลักใน
การจัดหาทรัพยากรทางการเงินทางการศึกษา โดย
ให้ส านักการศึกษา ประเมินความต้องการใช้เงินท่ี
แท้จริง และจัดสรรเงินอุดหนุนเพิ่มเติมจากท่ีได้รับ
จัดสรรจากส านักงบประมาณให้แก่โรงเรียนอย่าง
เพียงพอตามความต้องการใช้เงินจริงของแต่ละ
โรงเรียน 

86.67 93.33 ไม่มีการแก้ไข 

3.) ในการประเมินความต้องการใช้เงินจริงน้ี 
ให้ส านักการศึกษาพิจารณาถึงความต้องการพิเศษท่ี
เกิดจากความแตกต่างกันของนักเรียนและโรงเรียน
ให้ครบถ้วน ดังน้ี 
- ความต้องการท่ีแตกต่างกันของนักเรียนอัน
เกิดจากความบกพร่องทางด้านร่างกาย จิตใจ 
สติปัญญา อารมณ์ สังคม ความสามารถในการ
สื่อสาร ความสามารถในการเรียนรู้ ความสามารถ
ในการพึ่งพาตนเอง ฐานะทางเศรษฐกิจ และ
ความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง 
- ความต้องการท่ีแตกต่างกันของนักเรียนอัน
เกิดจากการมีความสามารถในการเรียนรู้ท่ีสูงกว่า
ระดับปกต ิ
- ความต้องการท่ีแตกต่างกันของโรงเรียน 
อันเกิดจากท าเลท่ีตั้งและลักษณะทางกายภาพของ
อาคารสถานท่ีของโรงเรียนน้ัน 

86.67 93.33 ไม่มีการแก้ไข 
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ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

ร้อยละของความเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผลลัพธ์ 

เหมาะสม เป็นไปได้ 

4.) ในระยะเร่งด่วน ให้มีการประเมินความ
ต้องการพิ เศษของนักเรียน อันเกิดจากความ
บกพร่องของนักเรียนทางด้านจิตใจ อารมณ์ สังคม 
ความสามารถในการพึ่ งพาตนเอง ฐานะทาง
เศรษฐกิจ ความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง 
และความต้องการพิเศษอันเกิดจากความสามารถใน
การเรียนรู้ที่สูงกว่าระดับปกติ รวมถึงความต้องการ
พิเศษของโรงเรียนอันเกิดจากลักษณะทางกายภาพ
ของอาคารสถานท่ี เพื่อน าข้อมูลท่ีได้จากการ
ประเมินไปก าหนดเงินอุดหนุนเพิ่มเติมส าหรับความ
ต้องการพิเศษใน 7 ด้านน้ีโดยเร็วท่ีสุด 

93.33 93.33 ไม่มีการแก้ไข 

5.) ให้กรุงเทพมหานคร โดยส านักการศึกษา 
ร่วมกับส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาแห่งชาติ 
ร่วมกันประเมินความเพียงพอของจ านวนเงิน
อุดหนุนรายหัวท่ีได้รับจากส านักงบประมาณ ว่า
เพียงพอต่อความต้องการใช้จริงหรือไม่ โดยอ้างอิง
กับความต้องการใช้เงินจริงท่ีส ารวจได้จากโครงการ
บัญชีรายจ่ายทางการศึกษาของชาติ และน าผลการ
ประเมินท่ีได้ไปใช้ก าหนดเงินอุดหนุนรายหัวท่ัวไปท่ี
กรุงเทพมหานครจะจัดสรรให้โรงเรียนเพิ่มเติมจาก
ท่ีได้รับจากส านักงบประมาณ เพื่อให้โรงเรียนได้รับ
เงินอุดหนุนรายหัวท่ีเพียงพอและเหมาะสมกับความ
ต้องการใช้เงินท่ีแท้จริง 
 

93.33 93.33 ไม่มีการแก้ไข 
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ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

ร้อยละของความเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผลลัพธ์ 

เหมาะสม เป็นไปได้ 

6.) ให้โรงเรียน เป็นผู้ประเมินจ านวนนักเรียนท่ี
มีความต้องการพิเศษในความดูแลของตน และระบุ
ว่าความต้องการพิเศษน้ันเป็นความต้องการพิเศษ
ในด้านใดบ้าง ซ่ึงนักเรียนคนหน่ึงอาจมีความ
ต้องการพิเศษมากกว่า 1 ด้านก็ได้ และให้โรงเรียน
แจ้งผลการประเมินน้ีไปยังส านักการศึกษาเพื่อ
ขอรับเงินอุดหนุนรายหัวเพ่ิมเติมส าหรับนักเรียนท่ีมี
ความต้องการพิเศษเหล่าน้ัน ท้ังน้ีการประเมิน
จะต้องเป็นไปโดยมีหลักฐานท่ียืนยันได้ชัดเจนว่า
นักเรียนมีความต้องการพิเศษจริง แต่จะไม่มีการ
เปิดเผยความต้องการพิเศษของนักเรียนให้แก่ผู้อื่น
ทราบหากไม่จ าเป็นโดยเด็ดขาด เว้นแต่จะได้รับ
ความยินยอมจากนักเรียนและผู้ปกครองแล้วเท่าน้ัน 
 
 

86.67 86.67 ไม่มีการแก้ไข 

7.) ให้ส านักการศึกษาเป็นผู้ประเมินความ
ต้องการพิเศษของโรงเรียนอันเกิดจากลักษณะทาง
กายภาพของโรงเรียนในสังกัด เช่น มีอาคารเรียน
เก่าหรือช ารุดทรุดโทรม และน าผลการประเมินท่ีได้
ไปใช้ในการจัดสรรงบประมาณอุดหนุนเพิ่มเติม
ให้แก่โรงเรียนท่ีมีความต้องการพิเศษเหล่าน้ัน 

 
 

86.67 93.33 ไม่มีการแก้ไข 

3. กรอบของการ ให้ ผู้ ป กค รอ งสนั บสนุ น
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษา 

   

ให้ผู้ปกครองสามารถสนับสนุนค่าใช้จ่ายได้ โดยอาจ
เจาะจงวัตถุประสงค์ของเงินสนับสนุนน้ันว่าให้ใช้ไป
ในทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อบุตรหลานของตนเป็นการ
เ ฉ พ า ะ ห รื อ ไ ม่ ก็ ไ ด้  ต า ม ค ว า ม ส มั ค ร ใ จ แ ล ะ
ความสามารถทางการเงินของผู้ปกครองแต่ละคน แต่
ห้ามมิให้ โรงเรียนเรียกเก็บเงินเพื่อใช้ ในการจัด
การศึกษาของโรงเรียนจากผู้ปกครองโดยเด็ดขาด 
 
 

86.67 100.00 

การรับการสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษา
จากผู้ปกครองควร
ด าเนินการในรูปแบบ
รูปแบบกองทุนบริจาค 
และมีผู้สอบบัญชีภายนอก
ตรวจสอบ 
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ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

ร้อยละของความเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผลลัพธ์ 

เหมาะสม เป็นไปได้ 

4. กรอบของนโยบายการระดมทรัพยากรและ
เงินบริจาค 

   

1.) ให้แต่ละโรงเรียนมีอิสระในการระดม
ทรัพยากรและเงินบริจาคด้วยตนเอง และให้มีสิทธิ
ท่ีจะใช้ทรัพยากรหรือเงินบริจาคน้ีเพื่อกิจการใดๆ 
อันเกี่ยวข้องกับการจัดเรียนการสอนท้ังทางตรงและ
ทางอ้อมได้อย่างอิสระ ภายใต้กรอบของกฎหมาย
และการตรวจสอบของคณะกรรมการโรงเรียน 

86.67 93.33 ไม่มีการแก้ไข 

2.) กรุงเทพมหานครควรสนับสนุนให้โรงเรียน
สร้ างรายได้ด้วยตนเองได้  เพื่ อ ให้ โรง เรียนมี
ความสามารถในการพึ่งพาตนเองได้มากขึ้น 

93.33 100.00 

แก้ไขโดยขยายความค าว่า 
“รายได”้ เป็น “รายได้
จากผลประโยชน์ท่ีเกิดจาก
ท่ีราชพัสดุ"”เพื่อปูองกัน
การทุ่มงบประมาณไปกับ
การจัดหลักสูตรพิเศษ 

3.) ให้กรุงเทพมหานครมีสิทธิในการเรียกเก็บ
ภาษีท้องถิ่นเพื่อการศึกษาได้ตามสมควร ท้ังน้ีให้
เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด 

100.00 93.33 ไม่มีการแก้ไข 

4.) ให้กรุงเทพมหานครสามารถให้สิทธิพิเศษ
ทางภาษีแก่ผู้บริจาคเงินเพื่อการศึกษาให้แก่
กรุงเทพมหานคร เพิ่มเติมจากท่ีกระทรวงการคลัง
ให้ไว้ โดยอาจก าหนดเป็นเงินลดหย่อนหรือเครดิต
ภ า ษี ส า ห รั บ ภ า ษี ท่ี น า เ ข้ า เ ป็ น ร า ย ไ ด้ ข อ ง
กรุงเทพมหานครโดยตรง ท้ังน้ีให้เป็นไปตามความ
เหมาะสมกับสถานการณ์และเป็นไปตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด 

93.33 93.33 ไม่มีการแก้ไข 

5. กรอบของนโยบายการวางแผนรายจ่ายของ
โรงเรียน 

   

1.) ให้โรงเรียนเป็นผู้มีอ านาจในการตัดสินใจใช้
จ่ายเงินของโรงเรียนมากท่ีสุด และมีอ านาจในการ
บริหารงบประมาณของตนได้อย่างอิสระ เพื่อให้การ
ตัดสินใจใช้จ่ายเงินของโรงเรียนสอดคล้องกับความ
ต้องการของนักเรียนมากท่ีสุด เน่ืองจากโรงเรียน
ย่อมเป็นผู้ท่ีเข้าใจถึงความต้องการใช้เงินได้ดีท่ีสุด 

93.33 86.67 
ตัดค าว่า “มากท่ีสุด” ออก 
เนื่องจากเป็นค าท่ีขึ้นอยู่
กับการตีความของบุคคล 
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ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

ร้อยละของความเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผลลัพธ์ 

เหมาะสม เป็นไปได้ 

2.) ส า นักงบประมาณ ไม่มีอ านาจในการ
ก าหนดว่าเงินอุดหนุนรายหัวและเงินอุดหนุนพิเศษ
อื่นๆ ท่ีจัดสรรไปให้โรงเรียนน้ัน จะต้องน าไปใช้จ่าย
เพื่อวัตถุประสงค์ใดเป็นการเฉพาะเจาะจง แต่มี
หน้าท่ีเพียงแค่จัดสรรเงินอุดหนุนให้ในนามของ
รัฐบาลท่ีมีฐานะเป็นผู้ช่วยสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการ
จัดศึกษาของกรุงเทพมหานครเท่าน้ัน 

93.33 80.00 

ไม่มีการแก้ไข เน่ืองจาก
ความเห็นท่ีเห็นว่าเป็นไป
ไม่ได้น้ัน เป็นเพราะ
เงื่อนไขด้านระเบียบการ
ปฏิบัติจริง ซ่ึงผู้วิจัยมี
ความเห็นว่าระเบียบการ
ปฏิบัติจริงเป็นสิ่งท่ีต้อง
ปรับตามนโยบาย ไม่ใช่
ข้อจ ากัดของนโยบาย 

3.) ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร มีอ านาจ
หน้าท่ีในการพิจารณาให้เงินอุดหนุนเพิ่มเติมใดๆ 
แก่โรงเรียน หากได้พิจารณาแล้วเห็นว่าเงินอุดหนุน
ท่ีได้รับมาจากส านักงบประมาณน้ัน ไม่เพียงพอต่อ
ความต้องการของนักเรียนและโรงเรียน แต่ไม่มี
อ านาจในการก าหนดว่าเงินอุดหนุนรายหัวและเงิน
อุดหนุนพิเศษอื่นๆ ท่ีจัดสรรไปให้โรงเรียนน้ัน 
จะต้องน าไปใช้จ่ายเพื่อวัตถุประสงค์ใดเป็นการ
เฉพาะเจาะจง รวมถึงไม่มีอ านาจในการอนุมัติ สั่ง
จ่าย หรือระงับยับยั้งการใช้จ่ายเงินอุดหนุนของ
โรงเรียน เว้นแต่กรณีท่ีจ าเป็นต้องมีการระงับยับยั้ง
เพื่อให้มีการตรวจสอบหากพบว่าการใช้จ่ายเงิน
งบอุดหนุนน้ีอาจส่อไปในทางทุจริตได้ โดยการ
ตรวจสอบน้ี ให้ด า เ นินไปตามกระบวนการ ท่ี
กฎหมายก าหนด 

93.33 93.33 ไม่มีการแก้ไข 

4.) ส านักงานเขตท่ีโรงเรียนสังกัดอยู่ มีอ านาจ
หน้าท่ีในการประสานงานและอ านวยความสะดวก
ในการจัดท างบประมาณของโรงเรียน หรือให้การ
ช่วยเหลือทางการบริหารเงินอื่นใดเฉพาะเท่าท่ี
โรงเรียนร้องขอ แต่ไม่มีอ านาจในการอนุมัติ สั่งจ่าย 
หรือระงับยับยั้งการใช้จ่ายเงินอุดหนุนของโรงเรียน 
เว้นแต่กรณีท่ีจ าเป็นต้องมีการระงับยับยั้งเพื่อให้มี
การตรวจสอบหากพบว่าการใช้จ่ายเงินงบอุดหนุนน้ี
อาจส่อไปในทางทุจริตได้ โดยการตรวจสอบน้ีให้
ด าเนินไปตามกระบวนการท่ีกฎหมายก าหนด 

80.00 86.67 

ไม่มีการแก้ไข เน่ืองจาก
ความเห็นท่ีว่าไม่เหมาะสม
น้ัน เป็นความเห็นท่ีว่า 
ส านักงานเขตควรมีอ านาจ
ในการตรวจสอบการใช้
งบประมาณด้วย ซ่ึงผู้วิจัย
ได้ระบุไว้ในข้อเสนอแนะ
แล้ว 
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ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

ร้อยละของความเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผลลัพธ์ 

เหมาะสม เป็นไปได้ 

5.) ส าหรับเงินโครงการพิเศษ เช่น งบลงทุน ท่ี
โรงเรียนร้องขอไปยังส านักงบประมาณผ่านทาง
ส านักการศึกษาเมื่อครั้งจัดท างบประมาณประจ าปี
น้ัน ให้ส านักงบประมาณจัดสรรงบประมาณท่ีได้รับ
อนุมัติแล้วไปยังโรงเรียนโดยผ่านส านักการศึกษา 
กรุง เทพมหานคร ท้ัง น้ี ส านักการศึกษา และ
ส านักงานเขตท่ีโรงเรียนสังกัดอยู่ ไม่มีอ านาจในการ
ระงับยับยั้งการใช้จ่ายเงินท่ีได้รับอนุมัติแล้วส่วนน้ี
ของโรงเรียนใดๆ ท้ังสิ้น เว้นแต่กรณีท่ีจ าเป็นต้องมี
การระงับยับยั้งเพื่อให้มีการตรวจสอบหากพบว่า
การใช้จ่ายเงินงบประมาณน้ีอาจส่อไปในทางทุจริต
ไ ด้  โ ด ย ก า ร ต ร ว จ ส อ บ น้ี ใ ห้ ด า เ นิ น ไ ปต า ม
กระบวนการท่ีกฎหมายก าหนด 
 

73.33 86.67 

ปรับปรุงแก้ไขโดยเพิ่มเติม
รายละเอียดของการขอ
และการพิจารณาอนุมัติ
งบประมาณให้ชัดเจนขึ้น 

6.) ในระยะเร่งด่วน ให้กรุงเทพมหานคร โดย
ส านักการศึกษา เตรียมความพร้อมในการบริหาร
งบประมาณโรงเรียนให้แก่ผู้บริหารโรงเรียน โดย
การจัดอบรม การประชุมเชิงปฏิบัติการ หรือ
กิจกรรมอื่นใดตามท่ีส านักการศึกษาเห็นสมควร 
เพื่อให้โรงเรียนพร้อมรับการกระจายอ านาจการ
ตัดสินใจในการใช้จ่ายเงิน และมีความสามารถท่ีจะ
บ ริ ห า ร ง บ ป ร ะ ม า ณ ด้ ว ย ต น เ อ ง ไ ด้ อ ย่ า ง มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล อันจะน าไปสู่การใช้
จ่ายเงินเพื่อการศึกษาท่ีตรงกับความต้องการของ
นักเรียนแต่ละคน 
 

100.00 100.00 

เพิ่มเติมรายละเอียดการ
เตรียมความพร้อม โดย
เพิ่มการจัดท ามาตรฐาน
ทางการเงินและคู่มือการ
พัฒนาบริหารงบประมาณ 
และก าหมดให้ส านัก
งบประมาณ 
กรมบัญชีกลาง หรือ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเป็นผู้
ประสานงานในการเตรียม
ความพร้อม 

6. ประโยชน์ของนโยบายต่อความเป็นธรรมทาง
การศึกษา 

   

การจัดสรรเงินอุดหนุนพิเศษส าหรับนักเรียนท่ีมีความ
ต้องการพิเศษ ไม่ควรค านึงถึงเพียงแต่ความต้องการ
พิเศษของนักเรียนท่ีมีความบกพร่องเท่าน้ัน แต่ควร
ค า นึ งถึ ง คว ามต้ อ งกา รพิ เ ศษของ นัก เ รี ยน ท่ี มี
ความสามารถพิเศษด้วย 
 

100.00 93.33 ไม่มีการแก้ไข 
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ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

ร้อยละของความเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผลลัพธ์ 

เหมาะสม เป็นไปได้ 

7. ประโยชน์ของนโยบายต่อความเป็นธรรมทาง
การศึกษา 

   

ให้ มี ก ารจั ดสรรทรั พยากรทางการ ศึกษาและ
งบประมาณท่ีเอื้ออ านวยให้โรงเรียนสามารถจัดการ
สอนในวิชาเลือกเสรีที่นักเรียนต้องการจะเรียนได้อย่าง
อิสระมากขึ้น 

93.33 86.67 ไม่มีการแก้ไข 

 
4.5.1.6 ความเหมาะสมและเป็นไปได้ของร่างนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียน

ของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับที่ 1 
การประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ของร่างนโยบายการจัดการเงิน

ส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับที่ 1 
โดยผู้ทรงคณุวุฒิ 15 ท่าน มีผลดังนี้ 

 
ตารางที่ 4-26 ผลการประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ของนโยบายการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับที่ 1 

ร่างนโยบาย 
ร้อยละของความเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม เป็นไปได้ 

1. สภาพปัญหาของนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานครในปัจจุบัน 

  
 

1.1 ปัญหาของการก าหนดนโยบาย    

1.1.1 ปัญหาในการก าหนดนโยบายตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา 

93.33  
ไม่มีการแก้ไข 

1.1.2 ปัญหาในการก าหนดนโยบายตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทางสังคม 

100.00  
ไม่มีการแก้ไข 

1.1.3 ปัญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมทาง
กฎหมายของนโยบาย 

93.33  
ไม่มีการแก้ไข 

1.1.4 ปัญหาเรื่องค่านิยมหลักในการ
ก าหนดนโยบายสาธารณะ 

 
93.33  

ไม่มีการแก้ไข 
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ร่างนโยบาย 
ร้อยละของความเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม เป็นไปได้ 

1.2 ปัญหาในการจัดการเงินโรงเรียนตามแนวคิด
ความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

  
 

1.2.1 ปัญหาเรื่องรายรับของโรงเรียน 86.67  ไม่มีการแก้ไข 
1.2.2 ปัญหาเรื่องการวางแผนรายจ่ายของ

โรงเรียน 
100.00  

ไม่มีการแก้ไข 

1.2.3 ปัญหาด้านประโยชน์ของนโยบาย 93.33  ไม่มีการแก้ไข 
2. หลักการของนโยบาย    

2.1 แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา 86.67 93.33 ไม่มีการแก้ไข 
2.2 แนวคิดความเป็นธรรมทางสังคม 93.33 86.67 ไม่มีการแก้ไข 

3. นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียน
กรุงเทพมหานครตามแนวคิดความเป็น
ธรรมทางการศึกษาและสังคม 

  
 

3.1 นโยบายด้านรายรับของโรงเรียน    

3.1.1 นโยบายการจัดเงินของรัฐบาลและ
กรุงเทพมหานครมายังโรงเรียน 

73.33 80.00 

ไม่มีการแก้ไข เน่ืองจาก
ความเห็นท่ีเห็นว่าไม่
เหมาะสมหรือเป็นไปไม่ได้
น้ัน เป็นเพราะเงื่อนไข
ด้านระเบียบการปฏิบัติ
จริง ซ่ึงผู้วิจัยมีความเห็น
ว่าระเบียบการปฏิบัติจริง
เป็นสิ่งท่ีต้องปรับตาม
นโยบาย ไม่ใช่ข้อจ ากัด
ของนโยบาย 

3.1.2 นโยบายการให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วม
ในการสนับสนุนค่าใช้จ่ายทาง
การศึกษา 

80.00 86.67 
แก้ไขตามรายละเอียดการ
แก้ไขข้อเสนอเชิงนโยบาย 

3.1.3 นโยบายการระดมทรัพยากรและเงิน
บริจาคของโรงเรียน 

80.00 100.00 
แก้ไขตามรายละเอียดการ
แก้ไขข้อเสนอเชิงนโยบาย 

3.2 นโยบายด้านการวางแผนรายจ่ายของ
โรงเรียน 

86.67 86.67 
แก้ไขตามรายละเอียดการ
แก้ไขข้อเสนอเชิงนโยบาย 
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4.5.2 นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็น
ธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับที่ 2  

4.5.2.1 ความต้องการจ าเป็นด้านสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองของการ
ก าหนดนโยบาย และข้อเสนอเชิงนโยบายในการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับที่ 2 

ผู้วิจัยได้น าผลการประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายใน
การก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรม
ทางการศึกษาและสังคม ฉบับที่ 1 โดยผู้ทรงคุณวุฒิเป็นรายบุคคล มาปรับปรุงเป็นข้อเสนอเชิง
นโยบายส าหรับการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิด
ความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับที่ 2 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
ตารางที่ 4-27 ความต้องการจ าเป็นด้านสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองและข้อเสนอเชิง
นโยบายส าหรับการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ฉบับที่ 2 

สภาพแวดล้อมทางสังคมและ
การเมืองที่ใช้ในการก าหนดนโยบาย 

ความต้องการจ าเป็นในการ
ก าหนดนโยบาย 

ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

1. ประเด็นที่ถกเถียงกันด้าน
ความเป็นธรรมทาง
การศึกษา 

  

ความเป็นธรรมในแนวดิ่ง : การจัดสรร
ทรัพยากรทางการศึกษาท่ีไม่เท่ากัน 
ส าหรับนักเรียนท่ีมีลักษณะหรือความ
ต้องการท่ีแตกต่างกัน 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามหลักความเป็นธรรม
ทางการศึกษาในแนวด่ิง มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 
 
 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรเน้นหลักความเป็นธรรมทาง
การศึกษาในแนวดิ่ง ให้มากขึ้น 

2. ประเด็นที่ถกเถียงกันด้าน
ความเป็นธรรมทางสังคม 

  

1.) การใช้ข้อมูลท่ีถูกต้อง
เท่ียงตรงในการตัดสินใจ 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามหลักการใช้ข้อมูลท่ี
ถูกต้องเที่ยงตรง มีความต้องการ
จ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรเน้นหลักการใช้ข้อมูลท่ี
ถูกต้องเที่ยงตรงในตัดสินใจ ให้มากขึ้น 

2.) การก าหนดกฎเกณฑ์ที่
ชัดเจนและเป็นท่ียอมรับ 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามหลักการก าหนด
กฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นท่ี
ยอมรับ มีความต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงหลักการก าหนด
กฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นท่ียอมรับ ให้
มากขึ้น 
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สภาพแวดล้อมทางสังคมและ
การเมืองที่ใช้ในการก าหนดนโยบาย 

ความต้องการจ าเป็นในการ
ก าหนดนโยบาย 

ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

3. บทบัญญัติตามกฎหมาย ใน
พระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 

  

1.) มาตรา 10 วรรคสอง 
การศึกษาส าหรับผู้มีความ
บกพร่องทางด้านร่างกาย จิตใจ 
สติปัญญา อารมณ์ สังคม การ
สื่อสาร การเรียนรู้ หรือมี
ร่างกายพิการ หรือทุพพลภาพ
หรือบุคคลซ่ึงไม่สามารถ
พึ่งตนเองได้หรือไม่มีผู้ดูแลหรือ
ด้อยโอกาส ต้องจัดให้บุคคล
ดังกล่าวมีสิทธิและโอกาสได้รับ
การศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นพิเศษ 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 10 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

2.) มาตรา 10 วรรคสาม 
การศึกษาส าหรับคนพิการใน
วรรคสอง ให้จัดตั้งแต่แรกเกิด
หรือพบความพิการโดยไม่เสีย
ค่าใช้จ่าย และให้บุคคลดังกล่าว
มีสิทธิได้รับส่ิงอ านวยความ
สะดวก สื่อ บริการ และความ
ช่วยเหลืออื่นใดทางการศึกษา 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 10 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
10 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

3.) มาตรา 58 (1) รัฐและ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษา 
โดยอาจจัดเก็บภาษีเพื่อ
การศึกษาได้ตามความเหมาะสม 
ท้ังนี้ ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 58 
(1) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
58 (1) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 
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สภาพแวดล้อมทางสังคมและ
การเมืองที่ใช้ในการก าหนดนโยบาย 

ความต้องการจ าเป็นในการ
ก าหนดนโยบาย 

ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

4.) มาตรา 58 (2) วรรคหน่ึง 
บุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กร
ชุมชน องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเอกชน องค์กรเอกชน 
องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา 
สถานประกอบการ และสถาบัน
สังคมอื่น ระดมทรัพยากรเพื่อ
การศึกษา โดยเป็นผู้จัดและมี
ส่วนร่วมในการจัดการศึกษา 
บริจาคทรัพย์สินและทรัพยากร
อื่นให้แก่สถานศึกษา และมีส่วน
ร่วมรับภาระค่าใช้จ่ายทางการ
ศึกษาตามความเหมาะสมและ
ความจ าเป็น 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 58 
(2) วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
58 (2) วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

5.) มาตรา 58 (2) วรรคสอง 
ให้รัฐและองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ส่งเสริมและให้แรงจูงใจ
ในการระดมทรัพยากรเพื่อ
การศึกษา โดยการสนับสนุน 
การอุดหนุน และใช้มาตรการ
ลดหย่อนหรือยกเว้นภาษี ตาม
ความเหมาะสมและความจ าเป็น 
ท้ังนี้ ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 58 
(2) วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
58 (2) วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

6.) มาตรา 59 วรรคส่ี บรรดา
รายได้ของสถานศึกษาของรัฐท่ี
ไม่เป็นนิติบุคคล รวมท้ัง
ผลประโยชน์ท่ีเกิดจากท่ีราช
พัสดุ เบี้ยปรับท่ีเกิดจากการผิด
สัญญาลาศึกษา และเบี้ยปรับท่ี
เกิดจากสัญญาการซ้ือทรัพย์สิน
หรือจ้างท าของที่ด าเนินการโดย
ใช้เงินงบประมาณ ไม่เป็นรายได้
ท่ีต้องส่งกระทรวงการคลังตาม
กฎหมายว่าด้วยเงินคงคลังและ
กฎหมายว่าด้วยวิธีงบประมาณ 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 59 
วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
59 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 
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สภาพแวดล้อมทางสังคมและ
การเมืองที่ใช้ในการก าหนดนโยบาย 

ความต้องการจ าเป็นในการ
ก าหนดนโยบาย 

ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

7.) มาตรา 60 (2) ให้รัฐ
จัดสรรทุนการศึกษาในรูปของ
กองทุนกู้ยืมให้แก่ผู้เรียนท่ีมา
จากครอบครัวท่ีมีรายได้น้อย
ตามความเหมาะสมและความ
จ าเป็น 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 60 
(2) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
60 (2) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

8.) มาตรา 60 (3) ให้รัฐ
จัดสรรงบประมาณและ
ทรัพยากรทางการศึกษาอื่นเป็น
พิเศษให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับความจ าเป็นในการ
จัดการศึกษาส าหรับผู้เรียนท่ีมี
ความต้องการเป็นพิเศษในแต่ละ
กลุ่ม โดยค านึงถึงความเสมอ
ภาคในโอกาสทางการศึกษาและ
ความเป็นธรรม 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 60 
(3) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
60 (3) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

9.) มาตรา 60 (4) ให้รัฐ
จัดสรรงบประมาณเป็น
ค่าใช้จ่ายด าเนินการและงบ
ลงทุนให้สถานศึกษาของรัฐตาม
นโยบายแผนพัฒนาการศึกษา
แห่งชาติและภารกิจของ
สถานศึกษา โดยให้มีอิสระใน
การบริหารงบประมาณและ
ทรัพยากรทางการศึกษา ท้ังนี้ให้
ค านึงถึงคุณภาพและความเสมอ
ภาคในโอกาสทางการศึกษา 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ตามความในมาตรา 60 
(4) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
60 (4) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

4. ค่านิยมหลักของสังคม   

1.) การยอมรับในความ
แตกต่างกันของบุคคล 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ตามค่านิยมเรื่องการ
ยอมรับความแตกต่างระหว่าง
บุคคล มีความต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงค่านิยมเรื่องการ
ยอมรับความแตกต่างระหว่างบุคคล ให้
มากขึ้น 

2.) การเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนรวม 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ตามค่านิยมเรื่องการเห็น
แก่ประโยชน์ส่วนรวม มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงค่านิยมเรื่องการเห็น
แก่ประโยชน์ส่วนรวม ให้มากขึ้น 
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สภาพแวดล้อมทางสังคมและ
การเมืองที่ใช้ในการก าหนดนโยบาย 

ความต้องการจ าเป็นในการ
ก าหนดนโยบาย 

ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

3.) สิทธิในการก าหนดชีวิต
ของตนเอง (Self-
determination) 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามค่านิยมเรื่องสิทธิใน
การก าหนดชีวิตของตนเอง มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนควรค านึงถึงค่านิยมเรื่องสิทธิใน
การก าหนดชีวิตของตนเอง ให้มากขึ้น 

 
4.5.2.2 ความต้องการจ าเป็นของทิศทางเชิงกลยุทธ์ของนโยบายการจัดการเงิน

ส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม และ
ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัดการเงินโรงเรียนส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ฉบับที่ 2 

ผู้วิจัยได้น าผลการประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายของ
การจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและ
สังคมโดยผู้ทรงคุณวุฒิเป็นรายบุคคล มาปรับปรุงเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัดการเงิน
ส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับที่ 2 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
ตารางที่ 4-28 ความต้องการจ าเป็นด้านทิศทางกลยุทธ์ของนโยบาย และข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับ
การจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและ
สังคม ฉบับที่ 2 

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ความต้องการจ าเป็นของ

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

1. กระแสของนโยบาย   

1.) นโยบายรายรับของ
โรงเรียน 

การให้ผู้ปกครอง ชุมชน 
และสังคม มีส่วนร่วมใน
การสนับสนุนค่าใช้จ่าย
ทางการศึกษา มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

ควรมีนโยบายท่ีให้ผู้ปกครอง ชุมชน และสังคม ร่วมมี
บทบาทในการสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาให้มาก
ขึ้น 

2.) นโยบายรายจ่ายของ
โรงเรียนค่าใช้จ่ายในการ
จัดการศึกษาท้ังหมด 

 

การกระจายอ านาจการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้
จ่ายเงินเพื่อการศึกษา มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 

ควรมีนโยบายในการกระจายอ านาจการตัดสินใจ
เกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินเพื่อการศึกษาสู่โรงเรียนให้มาก
ขึ้น 
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ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ความต้องการจ าเป็นของ

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

2. กรอบของนโยบายการ
จัดเงินของรัฐบาลและ
กรุงเทพมหานครไปยัง
โรงเรียน 

  

การจัดเงินไปยังโรงเรียนตาม
ความต้องการท่ีแตกต่างกันของ
โรงเรียนและนักเรียน 

การจัดเงินของรัฐบาลไป
ยังโรงเรยีน ตามความ
แตกต่างของโรงเรียนด้าน
ท าเลท่ีตั้ง และความ
แตกต่างของนักเรียน
ทางด้านจิตใจ อารมณ์ 
สังคม ความสามารถใน
การพึ่งพาตนเอง ฐานะ
ทางเศรษฐกิจ และ
ความสามารถในการเลี้ยง
ดูของผู้ปกครอง มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

1.) ให้รัฐบาล  โดยให้ส านักงบประมาณ จัดสรร
เ งิ น อุ ด ห นุ นร าย หั ว ท่ั ว ไป ใ ห้ แ ก่ โ ร ง เ รี ย นขอ ง
กรุ ง เทพมหานคร ด้ วยจ านวน เงิ นรายหั วและ
หลักเกณฑ์เดียวกับท่ีจัดสรรให้แก่โรงเรียนในสังกัด
กระทรวงศึกษาธิการ แต่ไม่ต้องระบุวัตถุประสงค์ของ
เงินอุดหนุนท่ีให้ไปน้ันว่าให้ใช้เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับ
สิ่งใด แต่ให้กรุงเทพมหานคร โดยส านักการศึกษา เป็น
ผู้พิจารณาว่าจะน าเงินท่ีได้รับจากรัฐบาลน้ันไปใช้จ่าย
ส าหรับสิ่งใด 

2.) ให้กรุงเทพมหานคร เป็นผู้มีหน้าท่ีหลักในการ
จัดหาทรัพยากรทางการเงินทางการศึกษา โดยให้
ส านักการศึกษา ประเมินความต้องการใช้เงินท่ีแท้จริง 
และจัดสรรเงินอุดหนุนเพิ่มเติมจากท่ีได้รับจัดสรรจาก
ส านักงบประมาณให้แก่โรงเรียนอย่างเพียงพอตาม
ความต้องการใช้เงินจริงของแต่ละโรงเรียน 
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การจัดเงินไปยังโรงเรียนตาม
ความต้องการท่ีแตกต่างกันของ
โรงเรียนและนักเรียน (ต่อ) 

การจัดเงินของรัฐบาลไป
ยังโรงเรยีน ตามความ
แตกต่างของโรงเรียนด้าน
ท าเลท่ีตั้ง และความ
แตกต่างของนักเรียน
ทางด้านจิตใจ อารมณ์ 
สังคม ความสามารถใน
การพึ่งพาตนเอง ฐานะ
ทางเศรษฐกิจ และ
ความสามารถในการเลี้ยง
ดูของผู้ปกครอง มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง (ต่อ) 

3.) ในการประเมินความต้องการใช้เงินจริงน้ี ให้
ส านักการศึกษาพิจารณาถึงความต้องการพิเศษท่ีเกิด
จากความแตกต่างกันของนักเรียนและโรงเรียนให้
ครบถ้วน ดังน้ี 

- ความต้องการท่ีแตกต่างกันของนักเรียนอัน
เกิดจากความบกพร่องทางด้านร่างกาย 
จิ ต ใ จ  ส ติ ปั ญ ญ า  อ า ร ม ณ์  สั ง ค ม 
ความสามารถในการสื่อสาร ความสามารถ
ในการเรียนรู้ ความสามารถในการพึ่งพา
ต น เ อ ง  ฐ า น ะ ท า ง เ ศ ร ษ ฐ กิ จ  แ ล ะ
ความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง 

- ความต้องการท่ีแตกต่างกันของนักเรียนอัน
เกิดจากการมีความสามารถในการเรียนรู้ท่ี
สูงกว่าระดับปกติ 

- ความต้องการท่ีแตกต่างกันของโรงเรียน 
อันเกิดจากท าเลท่ีตั้ งและลักษณะทาง
กายภาพของอาคารสถานท่ีของโรงเรียน
น้ัน 

4.) ในระยะเร่งด่วน ให้มีการประเมินความ
ต้องการพิเศษของนักเรียน อันเกิดจากความบกพร่อง
ข อ ง นั ก เ รี ย น ท า ง ด้ า น จิ ต ใ จ  อ า ร มณ์  สั ง ค ม 
ความสามารถในการพึ่งพาตนเอง ฐานะทางเศรษฐกิจ 
ความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง และความ
ต้องการพิเศษอันเกิดจากความสามารถในการเรียนรู้ท่ี
สูงกว่าระดับปกติ รวมถึงความต้องการพิเศษของ
โรงเรียนอันเกิดจากลักษณะทางกายภาพของอาคาร
สถานท่ี เพื่อน าข้อมูลท่ีได้จากการประเมินไปก าหนด
เงินอุดหนุนเพิ่มเติมส าหรับความต้องการพิเศษใน 7 
ด้านน้ีโดยเร็วท่ีสุด 
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การจัดเงินไปยังโรงเรียนตาม
ความต้องการท่ีแตกต่างกันของ
โรงเรียนและนักเรียน (ต่อ) 

การจัดเงินของรัฐบาลไป
ยังโรงเรยีน ตามความ
แตกต่างของโรงเรียนด้าน
ท าเลท่ีตั้ง และความ
แตกต่างของนักเรียน
ทางด้านจิตใจ อารมณ์ 
สังคม ความสามารถใน
การพึ่งพาตนเอง ฐานะ
ทางเศรษฐกิจ และ
ความสามารถในการเลี้ยง
ดูของผู้ปกครอง มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง (ต่อ) 

5.) ให้กรุงเทพมหานคร โดยส านักการศึกษา 
ร่วมกับส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาแห่งชาติ 
ร่วมกันประเมินความเพียงพอของจ านวนเงินอุดหนุน
รายหัวท่ีได้รับจากส านักงบประมาณ ว่าเพียงพอต่อ
ความต้องการใช้จริงหรือไม่ โดยอ้ างอิงกับความ
ต้องการใช้เงินจริง ท่ีส ารวจได้จากโครงการบัญชี
รายจ่ายทางการศึกษาของชาติ และน าผลการประเมิน
ท่ี ไ ด้ ไ ป ใ ช้ ก า หนด เ งิ นอุ ด ห นุ นร า ย หั ว ท่ั ว ไ ป ท่ี
กรุงเทพมหานครจะจัดสรรให้โรงเรียนเพิ่มเติมจากท่ี
ได้รับจากส านักงบประมาณ เพื่อให้โรงเรียนได้รับเงิน
อุดหนุนรายหัวท่ีเพียงพอและเหมาะสมกับความ
ต้องการใช้เงินท่ีแท้จริง 

6.) ให้โรงเรียน เป็นผู้ประเมินจ านวนนักเรียนท่ีมี
ความต้องการพิเศษในความดูแลของตน และระบุว่า
ความต้องการพิเศษน้ันเป็นความต้องการพิเศษในด้าน
ใดบ้าง ซ่ึงนักเรียนคนหน่ึงอาจมีความต้องการพิเศษ
มากกว่า 1 ด้านก็ได้ และให้โรงเรียนแจ้งผลการ
ประเมินน้ีไปยังส านักการศึกษาเพื่อขอรับเงินอุดหนุน
รายหัวเพิ่มเติมส าหรับนักเรียนท่ีมีความต้องการพิเศษ
เหล่าน้ัน ท้ังนี้การประเมินจะต้องเป็นไปโดยมีหลักฐาน
ท่ียืนยันได้ชัดเจนว่านักเรียนมีความต้องการพิเศษจริง 
แต่จะไม่มีการเปิดเผยความต้องการพิเศษของนักเรียน
ให้แก่ผู้อื่นทราบหากไม่จ าเป็นโดยเด็ดขาด เว้นแต่จะ
ได้รับความยินยอมจากนักเรียนและผู้ปกครองแล้ว
เท่าน้ัน 

7.) ให้ส า นักการ ศึกษาเป็นผู้ประเมินความ
ต้องการพิเศษของโรงเรียนอันเกิดจากลักษณะทาง
กายภาพของโรงเรียนในสังกัด เช่น มีอาคารเรียนเก่า
หรือช ารุดทรุดโทรม และน าผลการประเมินท่ีได้ไปใช้
ในการจัดสรรงบประมาณอุดหนุนเพิ่มเติมให้แก่
โรงเรียนท่ีมีความต้องการพิเศษเหล่าน้ัน 
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การจัดเงินไปยังโรงเรียนตาม
ความต้องการท่ีแตกต่างกันของ
โรงเรียนและนักเรียน (ต่อ) 

การจัดเงินของรัฐบาลไป
ยังโรงเรยีน ตามความ
แตกต่างของโรงเรียนด้าน
ท าเลท่ีตั้ง และความ
แตกต่างของนักเรียน
ทางด้านจิตใจ อารมณ์ 
สังคม ความสามารถใน
การพึ่งพาตนเอง ฐานะ
ทางเศรษฐกิจ และ
ความสามารถในการเลี้ยง
ดูของผู้ปกครอง มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง (ต่อ) 

8.) ในการ เสนอของบประมาณลงทุนและ
โครงการพิเศษ ให้โรงเรียนจัดท าแผนการลงทุนหรือ
แผนการด าเนินโครงการอย่างละเอียด โดยระบุถึง
ความจ าเป็นและประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับของการ
ลงทุนหรือโครงการพิเศษน้ัน จากน้ันให้เสนอต่อ
คณะกรรมการโรงเรียน ส านักงานเขต และส านัก
การศึกษา ตามล าดับ เพื่อกลั่นกรองและพิจารณา
อนุมัติแผนดังกล่าว โดยพิจารณาถึงความจ าเป็น ความ
คุ้มค่า และความเหมาะสมของแผนดังกล่าว ท้ังน้ี
คณะกรรมการโรงเรียน ส านักงานเขต และส านัก
การศึกษา สามารถสั่งให้โรงเรียนทบทวนแผนใหม่
หรือไม่อนุมัติแผนได้ หากเห็นว่าแผนท่ีโรงเรียนเสนอ
มาน้ันไม่มีความจ าเป็น ไม่คุ้มค่า หรือไม่เหมาะสม ซ่ึง
เมื่อส านักการศึกษาซ่ึงเป็นผู้กลั่นกรองล าดับสุดท้าย
พิจารณาเห็นชอบและอนุมัติแผนดังกล่าวแล้ว ให้
ส า นั กก าร ศึกษาน า แผน น้ัน เสนอขอต่ อส า นั ก
งบประมาณในล าดับต่อไป 

3. กรอบของนโยบายการ
ให้ผู้ปกครองสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษา 

  

ผู้ปกครองสนับสนุนค่าใช้จ่าย
ทางการศึกษาในจ านวนเงินท่ี
แตกต่างกันไปตาม
ความสามารถในการแบก
รับภาระของผู้ปกครอง 

การให้ผู้ปกครองสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาใน
จ านวนเงินท่ีแตกต่างกัน
ไปตามความสามารถใน
การแบกรับภาระของ
ผู้ปกครอง มีความต้องการ
จ าเป็นสูง 

เพื่อให้ผู้ปกครองและชุมชนท่ีมีความประสงค์ท่ีจะมีส่วน
ร่วมในค่าใช้จ่ายทางการศึกษา สามารถให้การสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาแก่โรงเรียนได้ ให้แต่ละโรงเรียน
จัดต้ังกองทุนบริจาคเพื่อสนับสนุนการศึกษา เพื่อรับการ
สนับสนุนจากผู้ปกครองและชุมชนดังกล่าว โดยกองทุน
น้ีจะต้องบริหารงานโดยคณะกรรมการกองทุนของแต่ละ
โรงเรียน ท่ีประกอบด้วยผู้แทนจากชุมชน ตัวแทน
ผู้ปกครอง และผู้บริหารโรงเรียน และมีหน้าท่ีพิจารณา
ความเหมาะสมในการใช้จ่ายเงินกองทุนบริจาคเพื่อ
ประโยชน์ของโรงเรียนเป็นหลัก ท้ังน้ี กองทุนบริจาคท่ี
จัดต้ังขึ้น จะต้องมีผู้สอบบัญชีจากภายนอกเป็นผู้
ตรวจสอบงบการเงิน 
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4. กรอบของนโยบายการ
ระดมทรัพยากรและเงิน
บริจาค 

  

1.) โรงเรียนระดม
ทรัพยากรและเงินบริจาค
ได้แตกต่างกัน ตาม
ความสามารถในการจัดหา
ของแต่ละโรงเรียน 

การให้โรงเรียนระดม
ทรัพยากรและเงินบริจาค
ได้แตกต่างกัน ตาม
ความสามารถในการจัดหา
ของแต่ละโรงเรียน มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 

1.) ให้ แต่ ละ โร ง เ รี ยนมีอิ สระ ในการระดม
ทรัพยากรและเงินบริจาคด้วยตนเอง และให้มีสิทธิท่ีจะ
ใช้ทรัพยากรหรือเงินบริจาคน้ีเพื่อกิจการใดๆ อัน
เกี่ยวข้องกับการจัดเรียนการสอนท้ังทางตรงและ
ทางอ้อมได้อย่างอิสระ ภายใต้กรอบของกฎหมาย 

2.) ในการระดมทรัพยากรและเงินบริจาค ให้
กองทุนบริจาคเพื่อสนับสนุนการศึกษาของแต่ละ
โรงเรียน ซ่ึงเป็นกองทุนเดียวกับท่ีโรงเรียนจัดตั้งขึ้น
เพื่อรับการสนับสนุนค่าใช้จ่ายจากผู้ปกครอง เป็น
ผู้ด าเนินการระดมทุนหรือรับเงินบริจาคน้ัน และให้
บริหารเงินท่ีได้จากการระดมทรัพยากรและเงินบริจาค
ด้วยแนวทางเดียวกันกับเงิน ท่ีได้รับมาจากการ
สนับสนุนของผู้ปกครอง 

1.) บรรดารายได้ของ
โรงเรียน รวมท้ัง
ผลประโยชน์ท่ีเกิดจากท่ี
ราชพัสดุ เบี้ยปรับท่ีเกิด
จากการผิดสัญญาลาศึกษา 
และเบี้ยปรับท่ีเกิดจาก
สัญญาการซ้ือทรัพย์สิน
หรือจ้างท าของที่
ด าเนินการโดยใช้เงิน
งบประมาณ ถือเป็นรายได้
ของโรงเรียน และไม่ต้อง
น าส่งกระทรวงการคลัง 
ตามความในมาตรา 59 
แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.
2542  

การให้โรงเรียนสามารถ
สร้างรายได้ด้วยตนเองได้ 
มีความต้องการจ าเป็นสูง 

กรุงเทพมหานครควรสนับสนุนให้โรงเรียนสร้างรายได้
จากผลประโยชน์ท่ีเกิดจากที่ราชพัสดุ และน ารายได้น้ัน
ไปใช้ในการจัดการศึกษาของโรงเรียน เพื่อให้โรงเรียน
สามารถพึ่งพาตนเองได้มากขึ้น 
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2.) กรุงเทพมหานคร
สามารถระดมทรัพยากร
เพื่อการศึกษา โดยอาจ
จัดเก็บภาษีเพื่อการศึกษา
ได้ตามความเหมาะสม 
ตามความในมาตรา 58 (1) 
แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.
2542  

การให้กรุงเทพมหานคร
ระดมทรัพยากรทาง
การศึกษาโดยการจัดเก็บ
ภาษีเพื่อการศึกษาได้ตาม
ความเหมาะสม มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

ให้กรุงเทพมหานครมีสิทธิในการเรียกเก็บภาษีท้องถิ่น
เพื่อการศึกษาได้ตามสมควร ท้ังน้ีให้เป็นไปตามท่ี
กฎหมายก าหนด 

3.) กรุงเทพมหานคร
ส่งเสริมและให้แรงจูงใจใน
การระดมทรัพยากรเพื่อ
การศึกษา โดยการ
สนับสนุน การอุดหนุน 
และใช้มาตรการลดหย่อน
หรือยกเว้นภาษี ตามความ
ในมาตรา 58 (2) วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.
2542  

การให้กรุงเทพมหานคร
ส่งเสริมและให้แรงจูงใจใน
การระดมทรัพยากรเพื่อ
การศึกษา โดยการ
สนับสนุน การอุดหนุน 
และใช้มาตรการลดหย่อน
หรือยกเว้นภาษี มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

ให้กรุงเทพมหานครสามารถให้สิทธิพิเศษทางภาษีแก่ผู้
บริจาคเงินเพื่อการศึกษาให้แก่กรุงเทพมหานคร เพิ่มเติม
จากที่กระทรวงการคลังให้ไว้ โดยอาจก าหนดเป็นเงิน
ลดหย่อนหรือเครดิตภาษีส าหรับภาษีท่ีน าเข้าเป็นรายได้
ของกรุงเทพมหานครโดยตรง ท้ังนี้ให้เป็นไปตามความ
เหมาะสมกับสถานการณ์และเป็นไปตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด 
 

5. กรอบของนโยบาย
วางแผนรายจ่ายของ
โรงเรียน 

  

การก าหนดอ านาจในการ
วางแผนรายจ่ายและตัดสินใจใช้
จ่ายเงิน 

การให้โรงเรียนมีอ านาจใน
การตัดสินใจในการใช้
จ่ายเงินเพื่อการศึกษา มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 

1.) ให้โรงเรียนเป็นผู้มีอ านาจในการตัดสินใจใช้
จ่ายเงินของโรงเรียน และมีอ านาจในการบริหาร
งบประมาณของตนได้อย่างอิสระ เพื่อให้การตัดสินใจ
ใช้จ่ายเงินของโรงเรียนสอดคล้องกับความต้องการของ
นักเรียน เน่ืองจากโรงเรียนย่อมเป็นผู้ท่ีเข้าใจถึงความ
ต้องการใช้เงินได้ดีท่ีสุด 



 

 

168 

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ความต้องการจ าเป็นของ

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

การก าหนดอ านาจในการ
วางแผนรายจ่ายและตัดสินใจใช้
จ่ายเงิน (ต่อ) 

การให้โรงเรียนมีอ านาจใน
การตัดสินใจในการใช้
จ่ายเงินเพื่อการศึกษา มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 
(ต่อ) 

2.) ส านักงบประมาณ ไม่มีอ านาจหน้าท่ีในการ
ตัดสินใจก าหนดว่าเงินอุดหนุนท่ีจัดสรรไปให้โรงเรียน
น้ัน จะต้องน าไปใช้จ่ายเพื่อวัตถุประสงค์ใดเป็นการ
เฉพาะเจาะจง แต่มีอ านาจหน้าท่ีในการจัดสรรเงิน
อุดหนุนให้โรงเรียนตามนโยบายของรัฐบาลและ
แผนการพัฒนาประเทศ ตลอดจนเปูาหมายการ
ให้บริการสาธารณะ เพื่อช่วยสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการ
จัดศึกษาของกรุงเทพมหานครเท่าน้ัน 

3.) ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร มีอ านาจ
หน้าท่ีในการพิจารณาให้เงินอุดหนุนเพิ่มเติมใดๆ แก่
โรงเรียน หากได้พิจารณาแล้วเห็นว่าเงินอุดหนุนท่ี
ได้รับมาจากส านักงบประมาณน้ัน ไม่เพียงพอต่อความ
ต้องการของนักเรียนและโรงเรียน แต่ไม่มีอ านาจใน
การก าหนดว่าเงินอุดหนุนรายหัวและเงินอุดหนุนพิเศษ
อื่นๆ ท่ีจัดสรรไปให้โรงเรียนน้ัน จะต้องน าไปใช้จ่าย
เพื่อวัตถุประสงค์ใดเป็นการเฉพาะเจาะจง รวมถึงไม่มี
อ านาจในการอนุมัติ สั่งจ่าย หรือระงับยับยั้งการใช้
จ่ายเงินอุดหนุนของโรงเรียน เว้นแต่กรณีท่ีจ าเป็นต้อง
มีการระงับยับยั้งเพื่อให้มีการตรวจสอบหากพบว่าการ
ใช้จ่ายเงินงบอุดหนุนน้ีอาจส่อไปในทางทุจริตได้ โดย
การตรวจสอบน้ีให้ด าเ นินไปตามกระบวนการ ท่ี
กฎหมายก าหนด 

4.) ส านักงานเขตท่ีโรงเรียนสังกัดอยู่ มีอ านาจ
หน้าท่ีในการประสานงานและอ านวยความสะดวกใน
การจัดท างบประมาณของโรงเรียน หรือให้การ
ช่วยเหลือทางการบริหารเงินอื่นใดเฉพาะเท่าท่ีโรงเรียน
ร้องขอ แต่ไม่มีอ านาจในการอนุมัติ สั่งจ่าย หรือระงับ
ยับยั้งการใช้จ่ายเงินอุดหนุนของโรงเรียน เว้นแต่กรณี
ท่ีจ าเป็นต้องมีการระงับยับยั้งเพื่อให้มีการตรวจสอบ
หากพบว่าการใช้จ่ายเงินงบอุดหนุนน้ีอาจส่อไปในทาง
ทุจริตได้  โดยการตรวจสอบน้ีให้ด า เ นินไปตาม
กระบวนการท่ีกฎหมายก าหนด 
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การก าหนดอ านาจในการ
วางแผนรายจ่ายและตัดสินใจใช้
จ่ายเงิน (ต่อ) 

การให้โรงเรียนมีอ านาจใน
การตัดสินใจในการใช้
จ่ายเงินเพื่อการศึกษา มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 
(ต่อ) 

5.) ส าหรับงบประมาณลงทุนหรือโครงการพิเศษ
ท่ีโรงเรียนเสนอขอไปยังส านักงบประมาณผ่านทาง
กรุงเทพมหานครน้ัน  ให้ส านักงบประมาณมีอ านาจ
หน้าท่ีในการอนุมัติค าของบประมาณดังกล่าว โดย
พิจารณาถึงความจ าเป็น ความคุ้มค่า และความ
เหมาะสม และเมื่อโครงการได้รับอนุมัติแล้ว ให้ส านัก
งบประมาณจัดสรรงบประมาณดังกล่าวแก่โรงเรียน
โดยตรง ท้ังน้ี ส านักการศึกษา และส านักงานเขตท่ี
โรงเรียนสังกัดอยู่ ไม่มีอ านาจในการเปลี่ยนแปลง
โครงการและงบประมาณท่ีได้รั บอ นุมัติมา โดย
ปราศจากความยินยอมของโรงเรียน  รวมท้ังไม่มี
อ านาจระงับยับยั้งการใช้จ่ายงบประมาณ เว้นแต่กรณี
ท่ีจ าเป็นต้องมีการระงับยับยั้งเพื่อให้มีการตรวจสอบ
หากพบว่าการใช้จ่ายเงินงบอุดหนุนน้ีอาจส่อไปในทาง
ทุ จ ริ ต  โ ดยก า รตร วจสอบ น้ี ให้ ด า เ นิ น ไปตา ม
กระบวนการท่ีกฎหมายก าหนด 

6.) ในระยะเร่งด่วน ให้กรุงเทพมหานคร โดย
ส านักการศึกษา  เตรียมความพร้อมในการบริหาร
งบประมาณโรงเรียนให้แก่ผู้บริหารโรงเรียนและ
บุคลากรท่ีเกี่ยวข้อง โดยการจัดท ามาตรฐานทาง
การเงินและคู่มือการพัฒนาการบริหารงบประมาณ
ตามมาตรฐานทางการเงิน การจัดอบรมและหรือการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการ หรือกิจกรรมอื่นใดตามท่ีส านัก
การศึกษาเห็นสมควร ภายใต้การประสานงานขอความ
ร่วมมือกับส านักงบประมาณ กรมบัญชีกลาง และ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้โรงเรียนมีสมรรถนะและ
ความพร้อมส าหรับรองรับการกระจายอ านาจการ
ตัดสินใจในการใช้จ่ายเงิน และการบริหารงบประมาณ
ด้วยตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล อัน
จะน าไปสู่การใช้จ่ายเงินเพื่อการศึกษาท่ีตรงกับความ
ต้องการของนักเรียนแต่ละคนท่ีสอดคล้องตามแนวคิด
ความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 
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6. ประโยชน์ของนโยบาย
ต่อความเป็นธรรมทาง
การศึกษา 

  

นักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษ 
ได้รับการสนับสนุนทรัพยากร
ทางการศึกษาท่ีเหมาะสมกับ
ความสามารถพิเศษของตน
เพื่อให้สามารถเรียนรู้ได้อย่าง
เต็มศักยภาพ 

การให้นักเรียนท่ีมี
ความสามารถพิเศษได้รับ
การสนับสนุนทรัพยากร
ทางการศึกษาท่ีเหมาะสม
กับความสามารถพิเศษท่ี
ตนเองมี มีความต้องการ
จ าเป็นสูง 

การจัดสรรเงินอุดหนุนพิเศษส าหรับนักเรียนท่ีมีความ
ต้องการพิเศษ ไม่ควรค านึงถึงเพียงแต่ความต้องการ
พิเศษของนักเรียนท่ีมีความบกพร่องเท่าน้ัน แต่ควร
ค านึงถึงความต้องการพิเศษของนักเรียนท่ีมี
ความสามารถพิเศษด้วย 
 

7. ประโยชน์ของนโยบาย
ต่อความเป็นธรรมทาง
สังคม 

  

นักเรียนทุกคนมีเสรีภาพในการ
เลือกท่ีจะเรียนตามความ
ต้องการของตน และสามารถ
เรียนรู้สิ่งท่ีตนเองต้องการนั้นได้
อย่างเต็มศักยภาพ 

การให้นักเรียนได้รับการ
จัดสรรทรัพยากรท่ี
สอดคล้องกับความ
ต้องการเรียนรู้ของ
นักเรียน และท าให้
นักเรียนสามารถเรียนรู้ได้
อย่างเต็มศักยภาพ มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

ให้มีการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาและงบประมาณ
ท่ีเอื้ออ านวยให้โรงเรียนสามารถจัดการสอนในวิชาเลือก
เสรีทีนั่กเรียนต้องการจะเรียนได้อย่างอิสระมากขึ้น 

 
4.5.2.3 ร่างนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิด

ความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับที่ 2 
จากข้อเสนอเชิงนโยบายในการก าหนดนโยบายและข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการ

จัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 
ฉบับที่ 2 ที่ได้ข้างต้น ท าให้ได้มาซึ่งร่างนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 
ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับที่ 2 ดังนี้ 
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นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 
ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

  
1. สภาพปัญหาของนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครใน

ปัจจุบัน 
การศึกษา เป็นสิ่งส าคัญสิ่งหนึ่งในการพัฒนาประเทศให้ไปสู่อนาคตที่ก้าวหน้าและรุ่งเรือง 

เนื่องจากการศึกษาเป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนาคนซึ่งเป็นทรัพยากรหลักที่จะท าให้ประเทศมี
ความวัฒนาถาวรไปได้ อย่างไรก็ดี การศึกษาของประเทศไทยในปัจจุบันนี้ ยังคงมีปัญหาอยู่มากมาย
หลายประการที่จ าเป็นต้องได้รับการแก้ไข หนึ่งในปัญหานั้นคือปัญหาเรื่องความเหลื่อมล้ าของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ดังจะเห็นได้จากผลคะแนนการทดสอบความรู้ระดับชาติขั้นพ้ืนฐานที่มีผล
คะแนนกระจายตัวในช่วงกว้างมาก อันแสดงให้เห็นว่า นักเรียนในระดับชั้นเดียวกันในประเทศไทย 
ยังคงมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกันอยู่มาก ซึ่งหากปัญหานี้นี้ไม่ได้รับการแก้ไข ก็ย่อมน าไปสู่
ความสามารถที่แตกต่างกันของประชาชนในวัยท างานที่จะเป็นก าลังหลักของประเทศชาติในวัน
ข้างหน้า ซึ่งจะกลายเป็นปัญหาความเหลื่อมล้ าในสังคมที่จะคงอยู่ต่อไปในอนาคต 

กรุงเทพมหานคร ในฐานะที่เป็นผู้จัดการศึกษาที่มีนักเรียนในสังกัดกว่าสามแสนคน จึงเป็น
อีกหน่วยงานหนึ่งที่มีบทบาทส าคัญในการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
ของนักเรียน ซึ่งการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้ ต้องอาศัยการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาที่แตกต่างกัน
ส าหรับนักเรียนที่มีลักษณะพ้ืนฐานหรือความสามารถที่แตกต่างกัน ดังที่ Horace Mann ผู้
วางรากฐานการศึกษาในสหรัฐอเมริกาได้กล่าวไว้ว่า หากการศึกษาคือการเอ้ืออ านวยให้บุคคลสามารถ
ก้าวพ้นจากความยากจนและด้อยโอกาสเข้าสู่การเป็นคนส่วนใหญ่ในสังคมและเศรษฐกิจได้ สิ่งอ านวย
ความสะดวกทางการศึกษา ทักษะการสอนของครู และหลักสูตรที่มีลักษณะเหมือนกันทั้งหมดส าหรับ
นักเรียนทุกคนย่อมไม่ใช่ทางออก ทรัพยากรเพ่ิมเติมต่างๆ ควรมีไว้ให้แก่ผู้ที่ด้อยโอกาสหรือมีข้อจ ากัด
ด้านการเรียนรู้ หากแต่เราอาจไม่สามารถระบุได้ว่าจะต้องใช้ทรัพยากรเหล่านั้นมากน้อยเพียงใด 

แนวคิดที่ค านึงถึงความสามารถแตกต่างกันของนักเรียนนี้ เรียกว่า “แนวคิดความเป็นธรรม
ทางการศึกษา” ซึ่งเป็นแนวคิดพ้ืนฐานส าคัญส าหรับการแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าทางด้านผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน กล่าวคือ นอกจากนักเรียนที่มีลักษณะและความสามารถอย่างเดียวกันจะ
ได้รับการจัดสรรทรัพยากรที่เท่ากันแล้ว นักเรียนที่มีลักษณะหรือความสามารถที่แตกต่างกันก็ควร
ได้รับการจัดสรรทรัพยากรที่แตกต่างกันด้วย กรุงเทพมหานคร จึงเห็นถึงความจ าเป็นในการน า
แนวคิดนี้มาใช้ในการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนในสังกัด เพ่ือให้โรงเรียนทุกโรงเรียนในสังกัดสามารถ
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จัดหาทรัพยากรที่เอ้ืออ านวยต่อการจัดการศึกษาให้นักเรียนทุกคนในโรงเรียนได้รับการศึกษาที่
เหมาะสมกับตนเอง 

การที่ผู้จัดการศึกษามุ่งหวังให้เกิดความเป็นธรรมทางการศึกษานั้น ก็เพ่ือให้เกิดความเป็น
ธรรมทางสังคม ซึ่งหมายถึงสังคมที่สมาชิกทุกคนมีอิสระในการเลือกชีวิตที่ดีในรูปแบบที่ตนเอง
ต้องการ และมีความสามารถเพียงพอที่จะมีชีวิตเช่นนั้นได้นั่นเอง อย่างไรก็ดี ความเป็นธรรมทางสังคม
ไม่อาจสร้างขึ้นได้ด้วยความเป็นธรรมทางการศึกษาเพียงอย่างเดียวเท่านั้น หากแต่ต้องอาศัยหลักการ
ปฏิบัติต่างๆ ที่ตั้งอยู่บนหลักของความเป็นธรรมทางสังคมทั้งสี่ประการ อันได้แก่ การปฏิบัติต่อบุคคล
ที่เหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน การใช้ข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรงประกอบการพิจารณาตัดสินใจ การ
ก าหนดกฎเกณฑ์ของสังคมที่ชัดเจนและเป็นที่ยอมรับ และการเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ
สมาชิกทุกคนในสังคม ดังนั้น การจัดการเงินโรงเรียนจึงควรสอดคล้องทั้งกับแนวคิดความเป็นธรรม
ทางการศึกษาและแนวคิดความเป็นธรรมทางสังคม เพ่ือเป็นการสร้างผลลัพธ์ที่เป็นธรรมจาก
กระบวนการที่เป็นธรรม ทั้งในแง่ของความเป็นธรรมทางการศึกษา และความเป็นธรรมทางสังคม 

แต่จากการวิจัยสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
ส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร พบว่านโยบายการจัดการเงินโรงเรียนในปัจจุบันยังมีปัญหาตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคมอยู่หลายประการ โดยปัญหาที่มีความต้องการจ าเป็น
สูง มีดงันี้ 

1.1 ปัญหาของการก าหนดนโยบาย 
แบ่งได้เป็น 4 ประเด็นปัญหา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
1.1.1 ปัญหาในการก าหนดนโยบายตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา 

พบว่าปัญหาคือการก าหนดนโยบายตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวดิ่ง ซึ่งหมายถึง 
การจัดสรรงบประมาณด้วยจ านวนเงินที่ไม่เท่ากัน มีความต้องการจ าเป็นสูงต่อการก าหนดนโยบาย
การจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

1.1.2 ปัญหาในการก าหนดนโยบายตามแนวคิดความเป็นธรรมทางสังคม พบว่า
ปัญหาคือมีหลักความเป็นธรรมทางสังคม 2 ประการ ที่มีความต้องการจ าเป็นสูงต่อการก าหนด
นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ได้แก่ 

1.) หลักการใช้ข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรงในการตัดสินใจ หมายถึง การใช้ข้อมูล
จากบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ผู้ก าหนดนโยบายมาประกอบการพิจารณาตัดสินใจ 

2.) หลักการก าหนดกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นที่ยอมรับได้ หมายถึง การระบุ
ถึงเกณฑ์ต่างๆที่ใช้ในการตัดสินใจอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร ที่ท าให้ผู้อ่านสามารถเข้าใจถึงเกณฑ์นั้น
ได้โดยไม่สามารถตีความเป็นอื่น และยอมรับเกณฑ์ท่ีใช้นั้นได้โดยไม่รู้สึกว่าตนเองถูกกดขี่และไม่เต็มใจ 
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1.1.3 ปัญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมทางกฎหมายของนโยบาย พบว่าปัญหาคือมี
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542จ านวน 9 ข้อ ที่มีความต้องการจ าเป็นสูง
ต่อการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ได้แก่ 

1.) มาตรา 10 วรรคสอง การศึกษาส าหรับผู้มีความบกพร่องทางด้านร่างกาย 
จิตใจ สติปัญญา อารมณ์ สังคม การสื่อสาร การเรียนรู้ หรือมีร่างกายพิการ หรือทุพพลภาพหรื อ
บุคคลซึ่งไม่สามารถพ่ึงตนเองได้หรือไม่มีผู้ดูแลหรือด้อยโอกาส ต้องจัดให้บุคคลดังกล่าวมีสิทธิและ
โอกาสได้รับการศึกษาข้ันพื้นฐานเป็นพิเศษ 

2.) มาตรา 10 วรรคสาม การศึกษาส าหรับคนพิการในวรรคสอง ให้จัดตั้งแต่
แรกเกิดหรือพบความพิการโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และให้บุคคลดังกล่าวมีสิทธิได้รับสิ่งอ านวยความ
สะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษา ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

3.) มาตรา 58 (1) รัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดมทรัพยากรเพ่ือ
การศึกษา โดยอาจจัดเก็บภาษีเพ่ือการศึกษาได้ตามความเหมาะสม ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
ก าหนด 

4.) มาตรา 58 (2) วรรคหนึ่ง บุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเอกชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และ
สถาบันสังคมอ่ืน ระดมทรัพยากรเพ่ือการศึกษา โดยเป็นผู้จัดและมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา 
บริจาคทรัพย์สินและทรัพยากรอ่ืนให้แก่สถานศึกษา และมีส่วนร่วมรับภาระค่าใช้จ่ายทางการศึกษา
ตามความเหมาะสมและความจ าเป็น 

5.) มาตรา 58 (2) วรรคสอง ให้รัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่งเสริม
และให้แรงจูงใจในการระดมทรัพยากรเพ่ือการศึกษา โดยการสนับสนุน การอุดหนุน และใช้มาตรการ
ลดหย่อนหรือยกเว้นภาษี ตามความเหมาะสมและความจ าเป็น ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด 

6.) มาตรา 59 วรรคสี่ บรรดารายได้ของสถานศึกษาของรัฐที่ไม่เป็นนิติบุคคล 
รวมทั้งผลประโยชน์ที่เกิดจากที่ราชพัสดุ เบี้ยปรับที่เกิดจากการผิดสัญญาลาศึกษา และเบี้ยปรับที่เกิด
จากสัญญาการซื้อทรัพย์สินหรือจ้างท าของที่ด าเนินการโดยใช้เงินงบประมาณ ไม่เป็นรายได้ที่ต้องส่ง
กระทรวงการคลังตามกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลังและกฎหมายว่าด้วยวิธีงบประมาณ 

7.) มาตรา 60 (2) ให้รัฐจัดสรรทุนการศึกษาในรูปของกองทุนกู้ยืมให้แก่ผู้เรียน
ที่มาจากครอบครัวที่มีรายได้น้อยตามความเหมาะสมและความจ าเป็น 

8.) มาตรา 60 (3) ให้รัฐจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษาอ่ืน
เป็นพิเศษให้เหมาะสมและสอดคล้องกับความจ าเป็นในการจัดการศึกษาส าหรับผู้เรียนที่มีความ
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ต้องการเป็นพิเศษในแต่ละกลุ่ม โดยค านึงถึงความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษาและความเป็น
ธรรม 

9.) มาตรา 60 (4) ให้รัฐจัดสรรงบประมาณเป็นค่าใช้จ่ายด าเนินการและงบ
ลงทุนให้สถานศึกษาของรัฐตามนโยบายแผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติและภารกิจของสถานศึกษา 
โดยให้มีอิสระในการบริหารงบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษา ทั้งนี้ให้ค านึงถึงคุณภาพและ
ความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษา 

1.1.4 ปัญหาเรื่องค่านิยมหลักในการก าหนดนโยบายสาธารณะ พบว่าปัญหาคือ มี
ค่านิยมหลัก 3 ประการ ที่มีความต้องการจ าเป็นสูงต่อการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ได้แก่ 

1.) ค่านิยมเรื่องการยอมรับความแตกต่างระหว่างบุคคล หมายถึง การยอมรับ
และเชื่อว่าบุคคลใดๆ ย่อมมีความรู้ ความคิด ความสามารถ รวมถึงความเชื่อที่แตกต่างกันได้ บุคคล
จึงควรได้รับการปฏิบัติจากรัฐหรือสังคมท่ีแตกต่างกันไปตามความแตกต่างเหล่านั้น 

2.) ค่านิยมเรื่องการเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม หมายถึง การที่สมาชิกในสังคม
ยินดีที่จะเสียสละประโยชน์ที่ตนเองมีสิทธิ์ที่จะได้บางส่วน เพ่ือให้กลุ่มสมาชิกในสังคมผู้อ่ืนได้รับ
ประโยชน์ที่ที่สมาชิกเหล่านั้นมีสิทธิ์ที่จะได้รับด้วยเช่นกัน ทั้งนี้การเสียสละนั้นจะต้องมิท าให้บุคคลที่
เสียสละได้รับความยากล าบากหรือไม่มีชีวิตที่อยู่ดีมีสุข 

3.) ค่านิยมเรื่องสิทธิในการก าหนดชีวิตของตนเอง หมายถึง การที่สมาชิกแต่ละ
คนในสังคมควรมีอิสระในการเลือกชีวิตที่ดีในแบบที่ตนเองต้องการ หรือไม่ถูกบังคับว่าจะต้องมีชีวิตที่
ดีในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเท่านั้นโดยปราศจากความยินยอม 
 

1.2 ปัญหาในการจัดการเงินโรงเรียนตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 
แบ่งได้เป็น 2 ประเด็นปัญหา ดังนี้ 
1.2.1 ปัญหาเรื่องรายรับของโรงเรียน พบว่าปัญหาที่เกี่ยวข้องกับรายรับของ

โรงเรียนที่มีความต้องการจ าเป็นสูงมี 4 ประการ ได้แก่ 
1.) การให้ผู้ปกครอง ชุมชน และสังคม มีส่วนร่วมในการสนับสนุนค่าใช้จ่าย

ทางการศึกษา 
2.) การจัดเงินของรัฐบาลและกรุงเทพมหานครไปยังโรงเรียนตามความ

แตกต่างของนักเรียนทางด้านจิตใจ อารมณ์ สังคม ความสามารถในการพ่ึงพาตนเอง ฐานะทาง
เศรษฐกิจ และความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง และความแตกต่างของโรงเรียนทางด้าน
ท าเลที่ตั้ง 
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3.) การให้ผู้ปกครองร่วมสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาตามความสามารถใน
การแบกรับค่าใช้จ่ายของผู้ปกครอง และเป็นไปตามความสมัครใจของผู้ปกครอง 

4.) การให้โรงเรียนระดมทรัพยากรและเงินบริจาคได้อย่างเต็มที่ตาม
ความสามารถในการจัดหาของโรงเรียน 

1.2.2 ปัญหาในการวางแผนรายจ่ายของโรงเรียน พบว่าปัญหาคือการกระจาย
อ านาจในการตัดสินใจใช้จ่ายเงินของโรงเรียนมีความต้องการจ าเป็นสูง 

1.2.3 ปัญหาด้านประโยชน์ของนโยบาย พบว่ามีประโยชน์ของนโยบาย 2 
ประการที่มีความต้องการจ าเป็นสูง ได้แก่ 

1.) นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ ควรได้รับการสนับสนุนทรัพยากรทาง
การศึกษาที่เหมาะสมกับความสามารถพิเศษของตนเพ่ือให้สามารถเรียนรู้ได้อย่างเต็มศักยภาพ 

2.) นักเรียนทุกคนต้องมีเสรีภาพในการเลือกที่จะเรียนตามความต้องการของ
ตน และสามารถเรียนรู้สิ่งที่ตนเองต้องการนั้นได้อย่างเต็มศักยภาพ 

 
2. หลักการของนโยบาย 

นโยบายฉบับนี้ ได้น าแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคมมาใช้เป็นหลักในการ
แก้ปัญหาการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา 
แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาเป็นแนวคิดในการจัดสรรงบประมาณให้แก่นักเรียนหรือ

โรงเรียนตามความต้องการ ซึ่งประกอบด้วย  
1.) ความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวราบ หมายถึงการจัดสรรงบประมาณด้วย

จ านวนเงินที่เท่ากัน ส าหรับนักเรียนหรือโรงเรียนที่มีลักษณะและความต้องการ
แบบเดียวกัน 

2.) ความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวดิ่ง หมายถึงการจัดสรรงบประมาณด้วย
จ านวนเงินที่ไม่เท่ากัน ส าหรับนักเรียนหรือโรงเรียนที่มีลักษณะและความ
ต้องการแตกต่างกัน 

ทั้งนี้ ความเป็นธรรมทางการศึกษาท่ีแท้จริงนั้นจะต้องทั้งมีทั้งความเป็นธรรมทางการศึกษาใน
แนวราบและแนวดิ่งประกอบเข้าด้วยกัน กล่าวคือ นักเรียนหรือโรงเรียนที่มีลักษณะและความต้องการ
แบบเดียวกันก็ควรได้รับงบประมาณในจ านวนเงินที่เท่ากัน ส่วนนักเรียนหรือโรงเรียนที่มีลักษณะและ
ความต้องการแตกต่างกันก็ควรต้องได้รับงบประมาณในจ านวนเงินที่แตกต่างกันไปด้วย อย่างไรก็ดี 
ร่างนโยบายฉบับนี้ จะให้ความส าคัญกับความเป็นธรรมในแนวดิ่งเป็นพิเศษเนื่องจากเป็นประเด็น
ปัญหาดังที่กล่าวไว้ข้างต้น 



 

 

176 

2.2 แนวคิดความเป็นธรรมทางสังคม 
แนวคิดความเป็นธรรมทางสังคมเป็นแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะของกระบวนการทางสังคม 4 

ประการ ที่จะท าให้เกิดความเป็นธรรมขึ้นในสังคม ซึ่งประกอบด้วย 
1.) การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันต่อบุคคลที่มีลักษณะเดียวกัน 
2.) การใช้ข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรงในการตัดสินใจ 
3.) การก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนและเป็นที่ยอมรับได้ 
4.) การไม่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งหมายถึง การกระท าที่จะไม่ท าให้

บุคคลใดๆ ได้รับความอับอายหรือเจ็บปวด หรือถูกเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดย
ไม่จ าเป็น 

นโยบายการจัดการเงินโรงเรียนตามแนวคิดความเป็นธรรมทางสังคม จะต้องมีลักษณะทั้ง 4 
ประการข้างต้นประกอบกันทั้งหมด อย่างไรก็ดีส าหรับร่างนโยบายฉบับนี้ จะให้ความส าคัญเป็นพิเศษ
กับการใช้ข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรงในการตัดสินใจ และการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นที่
ยอมรับได้ ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาดังที่กล่าวไว้แล้ว 

 
3. นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตามแนวคิดความเป็นธรรม

ทางการศึกษาและสังคม 
นโยบายฉบับนี้ ได้ก าหนดขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาที่มีความต้องการจ าเป็นสูงตามที่กล่าวไว้ข้างต้น 

เพ่ือให้นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร สอดคล้องกับแนวคิดความเป็น
ธรรมทางการศึกษาและสังคม ซึ่งประกอบด้วยนโยบาย 2 ด้าน ได้แก่ นโยบายด้านรายรับของ
โรงเรียน และนโยบายด้านรายจ่ายของโรงเรียน โดยนโยบายแต่ละด้าน มีเนื้อหาดังนี้ 

3.1 นโยบายด้านรายรับของโรงเรียน 
เนื่ องจากรายรับของโรงเรียน ประกอบด้ วยรายรับที่ ได้มาจากรัฐบาลและ

กรุงเทพมหานคร รายรับจากผู้ปกครอง และรายรับจากการระดมทรัพยากรและเงินบริจาค จึงแบ่ง
นโยบายด้านรายรับของโรงเรียนออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

3.1.1 นโยบายการจัดเงินของรัฐบาลและกรุงเทพมหานครมายังโรงเรียน 
1.) รัฐบาล  โดยส านักงบประมาณ จะจัดสรรเงินอุดหนุนรายหัวทั่วไปให้แก่

โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ด้วยจ านวนเงินรายหัวและหลักเกณฑ์เดียวกับท่ีจัดสรรให้แก่โรงเรียนใน
สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ แต่ไม่ต้องระบุวัตถุประสงค์ของเงินอุดหนุนที่ให้ไปนั้นว่าให้ใช้เพ่ือเป็น
ค่าใช้จ่ายส าหรับสิ่งใด แต่ให้กรุงเทพมหานคร โดยส านักการศึกษา เป็นผู้พิจารณาว่าจะน าเงินที่ได้รับ
จากรฐับาลนั้นไปใช้จ่ายส าหรับสิ่งใด 
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2.) กรุงเทพมหานคร เป็นผู้มีหน้าที่หลักในการจัดหาทรัพยากรทางการเงินทาง
การศึกษา โดยให้ส านักการศึกษา ประเมินความต้องการใช้เงินที่แท้จริง และจัดสรรเงินอุดหนุน
เพ่ิมเติมจากที่ได้รับจัดสรรจากส านักงบประมาณให้แก่โรงเรียนอย่างเพียงพอตามความต้องการใช้เงิน
จริงของแต่ละโรงเรียน 

3.) ในการประเมินความต้องการใช้เงินจริงนี้ ให้ส านักการศึกษาพิจารณาถึง
ความต้องการพิเศษท่ีเกิดจากความแตกต่างกันของนักเรียนและโรงเรียนให้ครบถ้วน ดังนี้ 

- ความต้องการที่แตกต่างกันของนักเรียนอันเกิดจากความบกพร่อง
ทางด้านร่างกาย จิตใจ สติปัญญา อารมณ์ สังคม ความสามารถในการ
สื่อสาร ความสามารถในการเรียนรู้ ความสามารถในการพ่ึงพาตนเอง 
ฐานะทางเศรษฐกิจ และความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง 

- ความต้องการที่แตกต่างกันของนักเรียนอันเกิดจากการมีความสามารถใน
การเรียนรู้ที่สูงกว่าระดับปกต ิ

- ความต้องการที่แตกต่างกันของโรงเรียน อันเกิดจากท าเลที่ตั้งและ
ลักษณะทางกายภาพของอาคารสถานที่ของโรงเรียนนั้น 

- ความต้องการการจัดการเรียนการสอนในวิชาเลือกเสรีที่แตกต่างกันไป
ตามความต้องการของนักเรียนแต่ละโรงเรียน 

ทั้งนี้ ในระยะเร่งด่วน ให้ประเมินความต้องการพิเศษของนักเรียน อันเกิด
จากความบกพร่องของนักเรียนทางด้านจิตใจ อารมณ์ สังคม ความสามารถในการพ่ึงพาตนเอง ฐานะ
ทางเศรษฐกิจ ความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง และความต้องการพิเศษอันเกิดจาก
ความสามารถในการเรียนรู้ที่สูงกว่าระดับปกติ รวมถึงความต้องการพิเศษของโรงเรียนอันเกิดจาก
ลักษณะทางกายภาพของอาคารสถานที่ เพ่ือน าข้อมูลที่ได้จากการประเมินไปก าหนดเงินอุดหนุน
เพ่ิมเติมส าหรับความต้องการพิเศษใน 7 ด้านนี้โดยเร็วที่สุด 

4.) กรุงเทพมหานคร โดยส านักการศึกษา ร่วมกับส านักงานเลขาธิการสภา
การศึกษาแห่งชาติ จะร่วมกันประเมินความเพียงพอของจ านวนเงินอุดหนุนรายหัวที่ได้รับจากจาก
ส านักงบประมาณ ว่าเพียงพอต่อความต้องการใช้จริงหรือไม่ โดยอ้างอิงกับความต้องการใช้เงินจริงที่
ส ารวจได้จากโครงการบัญชีรายจ่ายทางการศึกษาของชาติ และน าผลการประเมินที่ได้ไปใช้ก าหนด
เงินอุดหนุนรายหัวทั่วไปที่กรุงเทพมหานครจะจัดสรรให้โรงเรียนเพ่ิม เติมจากที่ได้รับจากส านัก
งบประมาณ เพ่ือให้โรงเรียนได้รับเงินอุดหนุนรายหัวที่เพียงพอและเหมาะสมกับความต้องการใช้เงินที่
แท้จริง 

5.) โรงเรียน เป็นผู้ประเมินนักเรียนในความดูแลของตน ว่ามีนักเรียนที่มีความ
ต้องการพิเศษก่ีคน และเป็นความต้องการพิเศษในด้านใดบ้าง ซึ่งนักเรียนคนหนึ่งอาจมีความต้องการ
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พิเศษมากกว่า 1 ด้านก็ได้ และให้โรงเรียนแจ้งผลการประเมินนี้ไปยังส านักการศึกษาเพ่ือขอรับเงิน
อุดหนุนรายหัวเพ่ิมเติมส าหรับนักเรียนที่มีความต้องการพิเศษเหล่านั้น ทั้งนี้การประเมินจะต้องเป็นไป
โดยมีหลักฐานที่ยืนยันได้ชัดเจนว่านักเรียนมีความต้องการพิเศษจริง แต่จะไม่มีการเปิดเผยความ
ต้องการพิเศษของนักเรียนให้แก่ผู้อ่ืนทราบหากไม่จ าเป็นโดยเด็ดขาด เว้นแต่จะได้รับความยินยอม
จากนักเรียนและผู้ปกครองแล้วเท่านั้น 

6.) ส านักการศึกษาเป็นผู้ประเมินความต้องการพิเศษของโรงเรียนอันเกิดจาก
ท าเลที่ตั้งและลักษณะทางกายภาพของโรงเรียนในสังกัด เช่น ไม่มีอินเตอร์เน็ตใยแก้วน าแสงลากผ่าน 
หรือมีอาคารเรียนเก่าหรือช ารุดทรุดโทรม และน าผลการประเมินที่ได้ไปใช้ในการจัดสรรงบประมาณ
อุดหนุนเพ่ิมเติมให้แก่โรงเรียนที่มีความต้องการพิเศษเหล่านั้น 

7.) ในการเสนอของบประมาณลงทุนและโครงการพิเศษ ให้โรงเรียนจัดท า
แผนการลงทุนหรือแผนการด าเนินโครงการอย่างละเอียด โดยระบุถึงความจ าเป็นและประโยชน์ที่คาด
ว่าจะได้รับของการลงทุนหรือโครงการพิเศษนั้น จากนั้นให้เสนอต่อคณะกรรมการโรงเรียน ส านักงาน
เขต และส านักการศึกษา ตามล าดับ เพ่ือกลั่นกรองและพิจารณาอนุมัติแผนดังกล่าว โดยพิจารณาถึง
ความจ าเป็น ความคุ้มค่า และความเหมาะสมของแผนดังกล่าว ทั้งนี้คณะกรรมการโรงเรียน 
ส านักงานเขต และส านักการศึกษา สามารถสั่งให้โรงเรียนทบทวนแผนใหม่หรือไม่อนุมัติแผนได้ หาก
เห็นว่าแผนที่โรงเรียนเสนอมานั้นไม่มีความจ าเป็น ไม่คุ้มค่า หรือไม่เหมาะสม ซึ่งเมื่อส านักการศึกษา
ซึ่งเป็นผู้กลั่นกรองล าดับสุดท้ายพิจารณาเห็นชอบและอนุมัติแผนดังกล่าวแล้ว ให้ส านักการศึกษาน า
แผนนั้นเสนอขอต่อส านักงบประมาณในล าดับต่อไป 

8.) ส าหรับค่าใช้จ่ายของส่วนราชการ อันได้แก่เงินเดือนและสวัสดิการส าหรับ
ข้าราชการในสังกัดส านักการศึกษา ให้คงวิธีการปฏิบัติไว้ดังเดิม 

3.1.2 นโยบายการให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษา 
เพ่ือให้ผู้ปกครองและชุมชนที่มีความประสงค์ที่จะมีส่วนร่วมในค่าใช้จ่ายทาง

การศึกษา สามารถให้การสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาแก่โรงเรียนได้ ให้แต่ละโรงเรียนจัดตั้ง
กองทุนบริจาคเพ่ือสนับสนุนการศึกษา เพ่ือรับการสนับสนุนจากผู้ปกครองและชุมชนดังกล่าว โดย
กองทุนนี้จะต้องบริหารงานโดยคณะกรรมการกองทุนของแต่ละโรงเรียน ที่ประกอบด้วยผู้แทนจาก
ชุมชน ตัวแทนผู้ปกครอง และผู้บริหารโรงเรียน และมีหน้าที่พิจารณาความเหมาะสมในการใช้จ่าย
เงินกองทุนบริจาคเพื่อประโยชน์ของโรงเรียนเป็นหลัก ทั้งนี้ กองทุนบริจาคที่จัดตั้งขึ้น จะต้องมีผู้สอบ
บัญชีจากภายนอกเป็นผู้ตรวจสอบงบการเงิน 
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3.1.3 นโยบายระดมทรัพยากรและเงินบริจาคของโรงเรียน 
1.) โรงเรียนมีอิสระในการระดมทรัพยากรและเงินบริจาคด้วยตนเอง และให้มี

สิทธิที่จะใช้ทรัพยากรหรือเงินบริจาคนี้เพ่ือกิจการใดๆ อันเก่ียวข้องกับการจัดเรียนการสอนทั้งทางตรง
และทางอ้อมได้อย่างอิสระ ภายใต้กรอบของกฎหมาย 

2.) ในการระดมทรัพยากรและเงินบริจาค ให้กองทุนบริจาคเพ่ือสนับสนุน
การศึกษาของแต่ละโรงเรียน ซึ่งเป็นกองทุนเดียวกับท่ีโรงเรียนจัดตั้งขึ้นเพ่ือรับการสนับสนุนค่าใช้จ่าย
จากผู้ปกครอง เป็นผู้ด าเนินการระดมทุนหรือรับเงินบริจาคนั้น และให้บริหารเงินที่ได้จากการระดม
ทรัพยากรและเงินบริจาคด้วยแนวทางเดียวกันกับเงินที่ได้รับมาจากการสนับสนุนของผู้ปกครอง 

3.) กรุงเทพมหานครมีหน้าที่สนับสนุนให้โรงเรียนสร้างรายได้จากผลประโยชน์
ที่เกิดจากที่ราชพัสดุ และน ารายได้นั้นไปใช้ในการจัดการศึกษาของโรงเรียน เพ่ือให้โรงเรียนสามารถ
พ่ึงพาตนเองได้มากขึ้น 

4.) กรุงเทพมหานครมีสิทธิในการเรียกเก็บภาษีท้องถิ่นเพ่ือการศึกษาได้ตาม
สมควร ทั้งนี้ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด 

5.) กรุงเทพมหานครสามารถให้สิทธิพิเศษทางภาษีแก่ผู้บริจาคเงินเพ่ือ
การศึกษาให้แก่กรุงเทพมหานคร เพ่ิมเติมจากที่กระทรวงการคลังให้ไว้ โดยอาจก าหนดเป็นเงิน
ลดหย่อนหรือเครดิตภาษีส าหรับภาษีที่น าเข้าเป็นรายได้ของกรุงเทพมหานครโดยตรง ทั้งนี้ให้เป็นไป
ตามความเหมาะสมกับสถานการณ์และเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด 
 

3.2 นโยบายด้านการวางแผนรายจ่ายของโรงเรียน 
ก าหนดอ านาจหน้าที่ในการวางแผนรายจ่ายของโรงเรียน ดังนี้ 

1.) โรงเรียนเป็นผู้มีอ านาจในการตัดสินใจใช้จ่ายเงินของโรงเรียน และมีอ านาจ
ในการบริหารงบประมาณของตนได้อย่างอิสระ เพ่ือให้การตัดสินใจใช้จ่ายเงินของโรงเรียนสอดคล้อง
กับความต้องการของนักเรียน เนื่องจากโรงเรียนย่อมเป็นผู้ที่เข้าใจถึงความต้องการใช้เงินได้ดีที่สุด 

2.) ส านักงบประมาณ ไม่มีอ านาจหน้าที่ในการตัดสินใจก าหนดว่าเงินอุดหนุนที่
จัดสรรไปให้โรงเรียนนั้น จะต้องน าไปใช้จ่ายเพ่ือวัตถุประสงค์ใดเป็นการเฉพาะเจาะจง แต่มีอ านาจ
หน้าที่ในการจัดสรรเงินอุดหนุนให้โรงเรียนตามนโยบายของรัฐบาลและแผนการพัฒนาประเทศ 
ตลอดจนเปูาหมายการให้บริการสาธารณะ  เพ่ือช่วยสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดศึกษาของ
กรุงเทพมหานครเท่านั้น 

3.) ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาให้เงิน
อุดหนุนเพ่ิมเติมใดๆ แก่โรงเรียน หากได้พิจารณาแล้วเห็นว่าเงินอุดหนุนที่ได้รับมาจากส านัก
งบประมาณนั้น ไม่เพียงพอต่อความต้องการของนักเรียนและโรงเรียน แต่ไม่มีอ านาจในการก าหนดว่า
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เงินอุดหนุนรายหัวและเงินอุดหนุนพิเศษอ่ืนๆ ที่จัดสรรไปให้โรงเรียนนั้น จะต้องน าไปใช้จ่ายเพ่ือ
วัตถุประสงค์ใดเป็นการเฉพาะเจาะจง รวมถึงไม่มีอ านาจในการอนุมัติ สั่งจ่าย หรือระงับยับยั้งการใช้
จ่ายเงินอุดหนุนของโรงเรียน เว้นแต่กรณีที่จ าเป็นต้องมีการระงับยับยั้งเพ่ือให้มีการตรวจสอบหาก
พบว่าการใช้จ่ายเงินงบอุดหนุนนี้อาจส่อไปในทางทุจริตได้ โดยการตรวจสอบนี้ให้ด าเนินไปตาม
กระบวนการที่กฎหมายก าหนด 

4.) ส านักงานเขตที่โรงเรียนสังกัดอยู่ มีอ านาจหน้าที่ในการประสานงานและ
อ านวยความสะดวกในการจัดท างบประมาณของโรงเรียน หรือให้การช่วยเหลือทางการบริหารเงินอ่ืน
ใดเฉพาะเท่าที่โรงเรียนร้องขอ แต่ไม่มีอ านาจในการอนุมัติ สั่งจ่าย หรือระงับยับยั้งการใช้จ่ายเงิน
อุดหนุนของโรงเรียน เว้นแต่กรณีที่จ าเป็นต้องมีการระงับยับยั้งเพ่ือให้มีการตรวจสอบหากพบว่าการ
ใช้จ่ายเงินงบอุดหนุนนี้อาจส่อไปในทางทุจริตได้ โดยการตรวจสอบนี้ให้ด าเนินไปตามกระบวนการที่
กฎหมายก าหนด 

5.) ส าหรับงบประมาณลงทุนหรือโครงการพิเศษที่โรงเรียนเสนอขอไปยังส านัก
งบประมาณผ่านทางกรุงเทพมหานครนั้น  ส านักงบประมาณมีอ านาจหน้าที่ในการอนุมัติค าขอ
งบประมาณดังกล่าว โดยพิจารณาถึงความจ าเป็น ความคุ้มค่า และความเหมาะสม และเมื่อโครงการ
ได้รับอนุมัติแล้ว ให้ส านักงบประมาณจัดสรรเงินงบประมาณดังกล่าวแก่โรงเรียนโดยตรง ทั้งนี้ ส านัก
การศึกษา และส านักงานเขตที่โรงเรียนสังกัดอยู่ ไม่มีอ านาจในการเปลี่ยนแปลงโครงการและ
งบประมาณที่ได้รับอนุมัติมาโดยปราศจากความยินยอมของโรงเรียน  รวมทั้งไม่มีอ านาจระงับยับยั้ง
การใช้จ่ายงบประมาณ เว้นแต่กรณีท่ีจ าเป็นต้องมีการระงับยับยั้งเพ่ือให้มีการตรวจสอบหากพบว่าการ
ใช้จ่ายเงินงบอุดหนุนนี้อาจส่อไปในทางทุจริต โดยการตรวจสอบนี้ให้ด าเนินไปตามกระบวนการที่
กฎหมายก าหนด 

6.) ในระยะเร่งด่วน กรุงเทพมหานคร โดยส านักการศึกษา  จะเตรียมความ
พร้อมในการบริหารงบประมาณโรงเรียนให้แก่ผู้บริหารโรงเรียนและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง โดยการจัดท า
มาตรฐานทางการเงินและคู่มือการพัฒนาการบริหารงบประมาณตามมาตรฐานทางการเงิน การจัด
อบรมและหรือการประชุมเชิงปฏิบัติการ หรือกิจกรรมอ่ืนใดตามที่ส านักการศึกษาเห็นสมควร ภายใต้
การประสานงานขอความร่วมมือกับส านักงบประมาณ กรมบัญชีกลาง และหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือให้โรงเรียนมีสมรรถนะและความพร้อมส าหรับรองรับการกระจายอ านาจการตัดสินใจ
ในการใช้จ่ายเงิน และการบริหารงบประมาณด้วยตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล อัน
จะน าไปสู่การใช้จ่ายเงินเพ่ือการศึกษาที่ตรงกับความต้องการของนักเรียนแต่ละคน ที่สอดคล้องตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 
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4.5.2.4 ความเหมาะสมและเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการก าหนด
นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธ รรมทาง
การศึกษาและสังคม ฉบับที่ 2 

การประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการก าหนด
นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธ รรมทาง
การศึกษาและสังคม ฉบับที่ 2 โดยการประชุมกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ 10 ท่าน มีผลดังนี้ 
 
ตารางที่ 4-29 ผลการประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการ
ก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม ฉบับที่ 2 

ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการก าหนดนโยบายการจัด
การเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

ร้อยละของความเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผลลัพธ์ 

เหมาะสม เป็นไปได้ 

1. ประเด็นด้านความเป็นธรรมทางการศึกษา    

การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน ควรค านึงถึง
หลักความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวด่ิง ให้มากขึ้น 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

2. ประเด็นด้านความเป็นธรรมทางสังคม    
1.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน ควร
ค านึงถึงหลักการใช้ข้อมูลท่ีถูกต้องเที่ยงตรงในตัดสินใจ ให้
มากขึ้น 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

2.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน ควร
ค านึงถึงหลักการก าหนดกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นท่ี
ยอมรับ ให้มากขึ้น 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

3. บทบัญญัติในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 

   

1.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน ควร
ค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 10 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

2.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน ควร
ค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 10 วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

3.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน ควร
ค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 58 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 
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ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการก าหนดนโยบายการจัด
การเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

ร้อยละของความเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผลลัพธ์ 

เหมาะสม เป็นไปได้ 

4.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน ควร
ค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 58 (2) วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

5.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน ควร
ค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 58 (2) วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

6.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน ควร
ค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 59 วรรคสี่ แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 
 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

7.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน ควร
ค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 60 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

60.00 60.00 

ควรตัดออก เนื่องจาก
กรุงเทพมหานครมี
นโยบายให้เรียนฟรีอยู่
แล้ว นักเรียนจึงไม่
จ าเป็นต้องกู้ยืมเงิน
เพื่อใช้ในการศึกษา 

8.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน ควร
ค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 60 (3) แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 
 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

9.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน ควร
ค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 60 (4) แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

4. ค่านิยมหลักในการก าหนดนโยบาย    

1.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน ควร
ค านึงถึงค่านิยมเรื่องการยอมรับความแตกต่างระหว่าง
บุคคล ให้มากขึ้น 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

2.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน ควร
ค านึงถึงค่านิยมเรื่องการเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม ให้มาก
ขึ้น 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

3.) การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนควร
ค านึงถึงค่านิยมเรื่องสิทธิในการก าหนดชีวิตของตนเอง ให้
มากขึ้น 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 
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4.5.2.5 ความเหมาะสมและเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัดการเงิน
ส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับที่ 2 

การประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัด
การเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 
ฉบับที่ 2 โดยการประชุมกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ 10 ท่าน มีผลดังนี้ 
 
ตารางที่ 4-30 ผลการประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัด
การเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 
ฉบับที่ 2 

ข้อเสนอเชิงนโยบาย 
ร้อยละของความเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ ผลลัพธ์ 
เหมาะสม เป็นไปได้ 

1. กระแสของนโยบาย    

1.) ควรมีนโยบายท่ีให้ผู้ปกครอง ชุมชน และ
สังคม ร่วมมีบทบาทในการสนับสนุนค่าใช้จ่ายทาง
การศึกษาให้มากขึ้น 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

2.) ควรมีนโยบายในการกระจายอ านาจการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินเพื่อการศึกษาสู่
โรงเรียนให้มากขึ้น 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

2. กรอบของนโยบายการจัดเงินของรัฐบาลและ
กรุงเทพมหานครไปยังโรงเรียน 

   

1.) ให้ รั ฐบาล  โดยให้ส า นักงบประมาณ 
จัดสรรเงินอุดหนุนรายหัวท่ัวไปให้แก่โรงเรียนของ
กรุง เทพมหานคร ด้วยจ านวนเงินรายหัวและ
หลักเกณฑ์เดียวกับท่ีจัดสรรให้แก่โรงเรียนในสังกัด
กระทรวงศึกษาธิการ แต่ไม่ต้องระบุวัตถุประสงค์
ของเงินอุดหนุนท่ีให้ไปน้ันว่าให้ใช้เพื่อเป็นค่าใช้จ่าย
ส าหรับสิ่งใด แต่ให้กรุงเทพมหานคร โดยส านัก
การศึกษา เป็นผู้พิจารณาว่าจะน าเงินท่ีได้รับจาก
รัฐบาลน้ันไปใช้จ่ายส าหรับสิ่งใด 

100.00 100.00 
แก้ไขค าว่า 
“วัตถุประสงค์” เป็น 
“รายการค่าใช้จ่าย”  
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ข้อเสนอเชิงนโยบาย 
ร้อยละของความเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ ผลลัพธ์ 
เหมาะสม เป็นไปได้ 

2.) ให้กรุงเทพมหานคร เป็นผู้มีหน้าท่ีหลักใน
การจัดหาทรัพยากรทางการเงินทางการศึกษา โดย
ให้ส านักการศึกษา ประเมินความต้องการใช้เงินท่ี
แท้จริง และจัดสรรเงินอุดหนุนเพิ่มเติมจากท่ีได้รับ
จัดสรรจากส านักงบประมาณให้แก่โรงเรียนอย่าง
เพียงพอตามความต้องการใช้เงินจริงของแต่ละ
โรงเรียน 

100.00 100.00 

แก้ไขค าว่า “เงิน
อุดหนุนเพิ่มเติม” เป็น 
“งบประมาณของ
กรุงเทพมหานคร
เพิ่มเติม” และเพิ่ม
ข้อความส่วนท้ายว่า 
“ตามความจ าเป็น”  

3.) ในการประเมินความต้องการใช้เงินจริงน้ี 
ให้ส านักการศึกษาพิจารณาถึงความต้องการพิเศษท่ี
เกิดจากความแตกต่างกันของนักเรียนและโรงเรียน
ให้ครบถ้วน ดังน้ี 
- ความต้องการท่ีแตกต่างกันของนักเรียนอัน
เกิดจากความบกพร่องทางด้านร่างกาย จิตใจ 
สติปัญญา อารมณ์ สังคม ความสามารถในการ
สื่อสาร ความสามารถในการเรียนรู้ ความสามารถ
ในการพึ่งพาตนเอง ฐานะทางเศรษฐกิจ และ
ความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง 
- ความต้องการท่ีแตกต่างกันของนักเรียนอัน
เกิดจากการมีความสามารถในการเรียนรู้ท่ีสูงกว่า
ระดับปกต ิ
- ความต้องการท่ีแตกต่างกันของโรงเรียน 
อันเกิดจากท าเลท่ีตั้งและลักษณะทางกายภาพของ
อาคารสถานท่ีของโรงเรียนน้ัน 

100.00 100.00 
เพิ่มความแตกต่างของ
โรงเรียนอีก 1 ด้าน คือ
ด้านขนาดของโรงเรียน 

4.) ในระยะเร่งด่วน ให้มีการประเมินความ
ต้องการพิ เศษของนักเรียน อันเกิดจากความ
บกพร่องของนักเรียนทางด้านจิตใจ อารมณ์ สังคม 
ความสามารถในการพึ่ งพาตนเอง ฐานะทาง
เศรษฐกิจ ความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง 
และความต้องการพิเศษอันเกิดจากความสามารถใน
การเรียนรู้ที่สูงกว่าระดับปกติ รวมถึงความต้องการ
พิเศษของโรงเรียนอันเกิดจากลักษณะทางกายภาพ
ของอาคารสถานท่ี เพื่อน าข้อมูลท่ีได้จากการ
ประเมินไปก าหนดเงินอุดหนุนเพิ่มเติมส าหรับความ
ต้องการพิเศษใน 7 ด้านน้ีโดยเร็วท่ีสุด 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข  
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ข้อเสนอเชิงนโยบาย 
ร้อยละของความเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ ผลลัพธ์ 
เหมาะสม เป็นไปได้ 

5.) ให้กรุงเทพมหานคร โดยส านักการศึกษา 
ร่วมกับส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาแห่งชาติ 
ร่วมกันประเมินความเพียงพอของจ านวนเงิน
อุดหนุนรายหัวท่ีได้รับจากส านักงบประมาณ ว่า
เพียงพอต่อความต้องการใช้จริงหรือไม่ โดยอ้างอิง
กับความต้องการใช้เงินจริงท่ีส ารวจได้จากโครงการ
บัญชีรายจ่ายทางการศึกษาของชาติ และน าผลการ
ประเมินท่ีได้ไปใช้ก าหนดเงินอุดหนุนรายหัวท่ัวไปท่ี
กรุงเทพมหานครจะจัดสรรให้โรงเรียนเพิ่มเติมจาก
ท่ีได้รับจากส านักงบประมาณ เพื่อให้โรงเรียนได้รับ
เงินอุดหนุนรายหัวท่ีเพียงพอและเหมาะสมกับความ
ต้องการใช้เงินท่ีแท้จริง 

60.00 60.00 

ไม่ควรให้ส านักงาน
เลขาธิการสภา
การศึกษาแห่งชาติร่วม
ในการประเมิน 
เนื่องจากเงินอุดหนุน
เพิ่มเติมของ
กรุงเทพมหานครไม่ใช่
เงินของรัฐบาล และการ
เพิ่มผู้ร่วมประเมินอาจ
ท าให้กระบวนการ
พิจารณางบประมาณ
ล่าช้าออกไป  

6.) ให้โรงเรียน เป็นผู้ประเมินจ านวนนักเรียนท่ี
มีความต้องการพิเศษในความดูแลของตน และระบุ
ว่าความต้องการพิเศษน้ันเป็นความต้องการพิเศษ
ในด้านใดบ้าง ซ่ึงนักเรียนคนหน่ึงอาจมีความ
ต้องการพิเศษมากกว่า 1 ด้านก็ได้ และให้โรงเรียน
แจ้งผลการประเมินน้ีไปยังส านักการศึกษาเพื่อ
ขอรับเงินอุดหนุนรายหัวเพ่ิมเติมส าหรับนักเรียนท่ีมี
ความต้องการพิเศษเหล่าน้ัน ท้ังน้ีการประเมิน
จะต้องเป็นไปโดยมีหลักฐานท่ียืนยันได้ชัดเจนว่า
นักเรียนมีความต้องการพิเศษจริง แต่จะไม่มีการ
เปิดเผยความต้องการพิเศษของนักเรียนให้แก่ผู้อื่น
ทราบหากไม่จ าเป็นโดยเด็ดขาด เว้นแต่จะได้รับ
ความยินยอมจากนักเรียนและผู้ปกครองแล้วเท่าน้ัน 

100.00 100.00 

แก้ไขค าว่า “ผู้ประเมิน
จ านวนนักเรียนท่ีมี
ความต้องการพิเศษ” 
เป็น “ผู้ประเมิน
นักเรียนท่ีมีความ
ต้องการพิเศษ” และให้
ขยายขอบเขตของ
หลักฐานส าหรับยืนยัน
ว่านักเรียนเป็นผู้มีความ
ต้องการพิเศษ ว่าไม่
จ าเป็นต้องเป็น
ใบรับรองแพทย์ก็ได้  

7.) ให้ส านักการศึกษาเป็นผู้ประเมินความ
ต้องการพิเศษของโรงเรียนอันเกิดจากลักษณะทาง
กายภาพของโรงเรียนในสังกัด เช่น มีอาคารเรียน
เก่าหรือช ารุดทรุดโทรม และน าผลการประเมินท่ีได้
ไปใช้ในการจัดสรรงบประมาณอุดหนุนเพิ่มเติม
ให้แก่โรงเรียนท่ีมีความต้องการพิเศษเหล่าน้ัน 

100.00 100.00 

แก้ค าว่า "เงินอุดหนุน
เพิ่มเติม" เป็น 
"งบประมาณของ กทม.
เพิ่มเติม" 
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8.) ในการเสนอของบประมาณลงทุนและ
โครงการพิเศษ ให้โรงเรียนจัดท าแผนการลงทุนหรือ
แผนการด าเนินโครงการอย่างละเอียด โดยระบุถึง
ความจ าเป็นและประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับของการ
ลงทุนหรือโครงการพิเศษน้ัน จากน้ันให้เสนอต่อ
คณะกรรมการโรงเรียน ส านักงานเขต และส านัก
การศึกษา ตามล าดับ เพื่อกลั่นกรองและพิจารณา
อนุมัติแผนดังกล่าว โดยพิจารณาถึงความจ าเป็น 
ความคุ้มค่า และความเหมาะสมของแผนดังกล่าว 
ท้ังน้ีคณะกรรมการโรงเรียน ส านักงานเขต และ
ส านักการศึกษา สามารถสั่งให้โรงเรียนทบทวนแผน
ใหม่หรือไม่อนุมัติแผนได้ หากเห็นว่าแผนท่ีโรงเรียน
เสนอมาน้ันไม่มีความจ าเป็น ไม่ คุ้มค่า หรือไม่
เหมาะสม ซ่ึงเมื่อส านักการศึกษาซ่ึงเป็นผู้กลั่นกรอง
ล าดับสุดท้ายพิจารณาเห็นชอบและอนุมัติแผน
ดังกล่าวแล้ว ให้ส านักการศึกษาน าแผนน้ันเสนอขอ
ต่อส านักงบประมาณในล าดับต่อไป 

60.00 60.00 

ให้แยกงบประมาณ
ซ่อมแซมปรับปรุง และ
งบประมาณก่อสร้าง
ออกเป็นคนละข้อ 
เนื่องจากมีระเบียบการ
ปฏิบัติท่ีแตกต่างกัน  

3. กรอบของการ ให้ ผู้ ป กค รอ งสนั บสนุ น
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษา 

   

ให้ผู้ปกครองสามารถสนับสนุนค่าใช้จ่ายได้ โดยอาจ
เจาะจงวัตถุประสงค์ของเงินสนับสนุนน้ันว่าให้ใช้ไป
ในทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อบุตรหลานของตนเป็นการ
เ ฉ พ า ะ ห รื อ ไ ม่ ก็ ไ ด้  ต า ม ค ว า ม ส มั ค ร ใ จ แ ล ะ
ความสามารถทางการเงินของผู้ปกครองแต่ละคน แต่
ห้ามมิให้ โรงเรียนเรียกเก็บเงินเพื่อใช้ ในการจัด
การศึกษาของโรงเรียนจากผู้ปกครองโดยเด็ดขาด 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

4. กรอบของนโยบายการระดมทรัพยากรและ
เงินบริจาค 

   

1.) ให้แต่ละโรงเรียนมีอิสระในการระดม
ทรัพยากรและเงินบริจาคด้วยตนเอง และให้มีสิทธิ
ท่ีจะใช้ทรัพยากรหรือเงินบริจาคน้ีเพื่อกิจการใดๆ 
อันเกี่ยวข้องกับการจัดเรียนการสอนท้ังทางตรงและ
ทางอ้อมได้อย่างอิสระ ภายใต้กรอบของกฎหมาย
และการตรวจสอบของคณะกรรมการโรงเรียน 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 
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2.) ในการระดมทรัพยากรและเงินบริจาค ให้
กองทุนบริจาคเพื่อสนับสนุนการศึกษาของแต่ละ
โรงเรียน ซ่ึงเป็นกองทุนเดียวกับท่ีโรงเรียนจัดตั้งขึ้น
เพื่อรับการสนับสนุนค่าใช้จ่ายจากผู้ปกครอง เป็น
ผู้ด าเนินการระดมทุนหรือรับเงินบริจาคน้ัน และให้
บริหารเงินท่ีได้จากการระดมทรัพยากรและเงิน
บริจาคด้วยแนวทางเดียวกันกับเงินท่ีได้รับมาจาก
การสนับสนุนของผู้ปกครอง 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

3.) กรุงเทพมหานครควรสนับสนุนให้โรงเรียน
สร้างรายได้จากผลประโยชน์ท่ีเกิดจากท่ีราชพัสดุ 
และน ารายได้ น้ันไปใช้ในการจัดการศึกษาของ
โรงเรียน เพื่อให้โรงเรียนสามารถพึ่งพาตนเองได้
มากขึ้น 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

4.) ให้กรุงเทพมหานครมีสิทธิในการเรียกเก็บ
ภาษีท้องถิ่นเพื่อการศึกษาได้ตามสมควร ท้ังน้ีให้
เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

5.) ให้กรุงเทพมหานครสามารถให้สิทธิพิเศษ
ทางภาษีแก่ผู้บริจาคเงินเพื่อการศึกษาให้แก่
กรุงเทพมหานคร เพิ่มเติมจากท่ีกระทรวงการคลัง
ให้ไว้ โดยอาจก าหนดเป็นเงินลดหย่อนหรือเครดิต
ภ า ษี ส า ห รั บ ภ า ษี ท่ี น า เ ข้ า เ ป็ น ร า ย ไ ด้ ข อ ง
กรุงเทพมหานครโดยตรง ท้ังน้ีให้เป็นไปตามความ
เหมาะสมกับสถานการณ์และเป็นไปตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

5. กรอบของนโยบายการวางแผนรายจ่ายของ
โรงเรียน 

   

1.) ให้โรงเรียนเป็นผู้มีอ านาจในการตัดสินใจใช้
จ่ายเงินของโรงเรียน และมีอ านาจในการบริหาร
งบประมาณของตนได้อย่างอิสระ เพื่อให้การ
ตัดสินใจใช้จ่ายเงินของโรงเรียนสอดคล้องกับความ
ต้องการของนักเรียน เนื่องจากโรงเรียนย่อมเป็นผู้ท่ี
เข้าใจถึงความต้องการใช้เงินได้ดีท่ีสุด 

90.00 100.00 
เพิ่มเติมเรื่องหลักการ
ตรวจสอบภายใน 
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2.) ส านักงบประมาณ ไม่มีอ านาจหน้าท่ีในการ
ตัดสินใจก าหนดว่าเงินอุดหนุนท่ีจัดสรรไปให้
โรงเรียนน้ัน จะต้องน าไปใช้จ่ายเพื่อวัตถุประสงค์ใด
เป็นการเฉพาะเจาะจง แต่มีอ านาจหน้าท่ีในการ
จัดสรรเงินอุดหนุนให้โรงเรียนตามนโยบายของ
รัฐบาลและแผนการพัฒนาประเทศ ตลอดจน
เปู าหมายการให้บริ การสาธารณะ เพื่ อช่ วย
ส นั บ ส นุ น ค่ า ใ ช้ จ่ า ย ใ น ก า ร จั ด ศึ ก ษ า ข อ ง
กรุงเทพมหานครเท่าน้ัน 

50.00 60.00 

ควรตัดออก เนื่องจาก
นโยบายของ
กรุงเทพมหานครไม่
สามารถก าหนดอ านาจ
ของหน่วยงานท่ีไม่ได้อยู่
ภายใต้สังกัด
กรุงเทพมหานครได้ 

3.) ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร มีอ านาจ
หน้าท่ีในการพิจารณาให้เงินอุดหนุนเพิ่มเติมใดๆ 
แก่โรงเรียน หากได้พิจารณาแล้วเห็นว่าเงินอุดหนุน
ท่ีได้รับมาจากส านักงบประมาณน้ัน ไม่เพียงพอต่อ
ความต้องการของนักเรียนและโรงเรียน แต่ไม่มี
อ านาจในการก าหนดว่าเงินอุดหนุนรายหัวและเงิน
อุดหนุนพิเศษอื่นๆ ท่ีจัดสรรไปให้โรงเรียนน้ัน 
จะต้องน าไปใช้จ่ายเพื่อวัตถุประสงค์ใดเป็นการ
เฉพาะเจาะจง รวมถึงไม่มีอ านาจในการอนุมัติ สั่ง
จ่าย หรือระงับยับยั้งการใช้จ่ายเงินอุดหนุนของ
โรงเรียน เว้นแต่กรณีท่ีจ าเป็นต้องมีการระงับยับยั้ง
เพื่อให้มีการตรวจสอบหากพบว่าการใช้จ่ายเงิน
งบอุดหนุนน้ีอาจส่อไปในทางทุจริตได้ โดยการ
ตรวจสอบน้ี ให้ด า เ นินไปตามกระบวนการ ท่ี
กฎหมายก าหนด 

100.00 100.00 
แก้ไขค าว่า 
“วัตถุประสงค์” เป็น 
“รายการค่าใช้จ่าย” 

4.) ส านักงานเขตท่ีโรงเรียนสังกัดอยู่ มีอ านาจ
หน้าท่ีในการประสานงานและอ านวยความสะดวก
ในการจัดท างบประมาณของโรงเรียน หรือให้การ
ช่วยเหลือทางการบริหารเงินอื่นใดเฉพาะเท่าท่ี
โรงเรียนร้องขอ แต่ไม่มีอ านาจในการอนุมัติ สั่งจ่าย 
หรือระงับยับยั้งการใช้จ่ายเงินอุดหนุนของโรงเรียน 
เว้นแต่กรณีท่ีจ าเป็นต้องมีการระงับยับยั้งเพื่อให้มี
การตรวจสอบหากพบว่าการใช้จ่ายเงินงบอุดหนุนน้ี
อาจส่อไปในทางทุจริตได้ โดยการตรวจสอบน้ีให้
ด าเนินไปตามกระบวนการท่ีกฎหมายก าหนด 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 
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5.) ส าหรับงบประมาณลงทุนหรือโครงการ
พิเศษท่ีโรงเรียนเสนอขอไปยังส านักงบประมาณ
ผ่านทางกรุงเทพมหานครน้ัน  ให้ส านักงบประมาณ
มีอ านาจหน้าท่ีในการอนุมัติค าของบประมาณ
ดังกล่าว โดยพิจารณาถึงความจ าเป็น ความคุ้มค่า 
และความเหมาะสม และเมื่อโครงการได้รับอนุมัติ
แล้ว ให้ส านักงบประมาณจัดสรรเงินงบประมาณ
ดังกล่าวแก่โรงเรียนโดยตรง ท้ังน้ี ส านักการศึกษา 
และส านักงานเขตท่ีโรงเรียนสังกัดอยู่ ไม่มีอ านาจใน
การเปลี่ยนแปลงโครงการและงบประมาณท่ีได้รับ
อนุมัติมาโดยปราศจากความยินยอมของโรงเรียน  
ร ว ม ท้ั ง ไ ม่ มี อ า น า จ ร ะ งั บ ยั บ ยั้ ง ก า ร ใ ช้ จ่ า ย
งบประมาณ เว้นแต่กรณีท่ีจ าเป็นต้องมีการระงับ
ยับยั้งเพื่อให้มีการตรวจสอบหากพบว่าการใช้
จ่ายเงินงบอุดหนุนน้ีอาจส่อไปในทางทุจริต โดยการ
ตรวจสอบน้ี ให้ด า เ นินไปตามกระบวนการ ท่ี
กฎหมายก าหนด 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

6.) ในระยะเร่งด่วน ให้กรุงเทพมหานคร โดย
ส านักการศึกษา  เตรียมความพร้อมในการบริหาร
งบประมาณโรงเรียนให้แก่ผู้บริหารโรงเรียนและ
บุคลากรท่ีเกี่ยวข้อง โดยการจัดท ามาตรฐานทาง
การเงินและคู่มือการพัฒนาการบริหารงบประมาณ
ตามมาตรฐานทางการเงิน การจัดอบรมและหรือ
การประชุมเชิงปฏิบัติการ หรือกิจกรรมอื่นใดตามท่ี
ส านักการศึกษาเห็นสมควร ภายใต้การประสานงาน
ข อ ค ว า ม ร่ ว ม มื อ กั บ ส า นั ก ง บ ป ร ะ ม า ณ 
กรมบัญชีกลาง และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้
โรงเรียนมีสมรรถนะและความพร้อมส าหรับรองรับ
การกระจายอ านาจการตัดสินใจในการใช้จ่ายเงิน 
และการบริหารงบประมาณด้วยตนเองได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล อันจะน าไปสู่การใช้
จ่ายเงินเพื่อการศึกษาท่ีตรงกับความต้องการของ
นักเรียนแต่ละคนท่ีสอดคล้องตามแนวคิดความเป็น
ธรรมทางการศึกษาและสังคม 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 
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ข้อเสนอเชิงนโยบาย 
ร้อยละของความเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ ผลลัพธ์ 
เหมาะสม เป็นไปได้ 

6. ประโยชน์ของนโยบายต่อความเป็นธรรมทาง
การศึกษา 

   

การจัดสรรเงินอุดหนุนพิเศษส าหรับนักเรียนท่ีมีความ
ต้องการพิเศษ ไม่ควรค านึงถึงเพียงแต่ความต้องการ
พิเศษของนักเรียนท่ีมีความบกพร่องเท่าน้ัน แต่ควร
ค า นึ งถึ ง คว ามต้ อ งกา รพิ เ ศษของ นัก เ รี ยน ท่ี มี
ความสามารถพิเศษด้วย 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

7. ประโยชน์ของนโยบายต่อความเป็นธรรมทาง
การศึกษา 

   

ให้ มี ก ารจั ดสรรทรั พยากรทางการ ศึกษาและ
งบประมาณท่ีเอื้ออ านวยให้โรงเรียนสามารถจัดการ
สอนในวิชาเลือกเสรีที่นักเรียนต้องการจะเรียนได้อย่าง
อิสระมากขึ้น 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

 
4.5.2.6 ความเหมาะสมและเป็นไปได้ของร่างนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียน

ของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับที่ 2 
การประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ของร่างนโยบายการจัดการเงินส าหรับ

โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับที่ 2 โดยการ
ประชุมกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ 10 ท่าน มีผลดังนี้  
 
ตารางที่ 4-31 ผลการประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ของร่างนโยบายการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับที่ 2 

ร่างนโยบาย 
ร้อยละของความเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม เป็นไปได้ 

1. สภาพปัญหาของนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานครในปัจจุบัน 

  
 

1.1 ปัญหาของการก าหนดนโยบาย    

1.1.1 ปัญหาในการก าหนดนโยบายตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา 

100.00  ไม่มีการแก้ไข 
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ร่างนโยบาย 
ร้อยละของความเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม เป็นไปได้ 

1.1.2 ปัญหาในการก าหนดนโยบายตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทางสังคม 

100.00  ไม่มีการแก้ไข 

1.1.3 ปัญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมทาง
กฎหมายของนโยบาย 

100.00  
แก้ไขตามรายละเอียด
การแก้ไขข้อเสนอเชิง
นโยบาย 

1.1.4 ปัญหาเรื่องค่านิยมหลักในการ
ก าหนดนโยบายสาธารณะ 

100.00  ไม่มีการแก้ไข 

1.2 ปัญหาในการจัดการเงินโรงเรียนตามแนวคิด
ความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

   

1.2.1 ปัญหาเรื่องรายรับของโรงเรียน 80.00  ไม่มีการแก้ไข 
1.2.2 ปัญหาเรื่องการวางแผนรายจ่ายของ

โรงเรียน 
80.00  ไม่มีการแก้ไข 

1.2.3 ปัญหาด้านประโยชน์ของนโยบาย 100.00  ไม่มีการแก้ไข 
2. หลักการของนโยบาย    

2.1 แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา 100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 
2.2 แนวคิดความเป็นธรรมทางสังคม 100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

3. นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียน
กรุงเทพมหานครตามแนวคิดความเป็น
ธรรมทางการศึกษาและสังคม 

   

3.1 นโยบายด้านรายรับของโรงเรียน    

3.1.1 นโยบายการจัดเงินของรัฐบาลและ
กรุงเทพมหานครมายังโรงเรียน 

100.00 80.00 
แก้ไขตามรายละเอียด
การแก้ไขข้อเสนอเชิง
นโยบาย 

3.1.2 นโยบายการให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วม
ในการสนับสนุนค่าใช้จ่ายทาง
การศึกษา 

100.00 80.00 ไม่มีการแก้ไข 

3.1.3 นโยบายการระดมทรัพยากรและเงิน
บริจาคของโรงเรียน 

100.00 100.00 ไม่มีการแก้ไข 

3.2 นโยบายด้านการวางแผนรายจ่ายของ
โรงเรียน 

100.00 100.00 
แก้ไขตามรายละเอียด
การแก้ไขข้อเสนอเชิง
นโยบาย 
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4.5.3 นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็น
ธรรมทางการศึกษาและสังคมฉบับสมบูรณ์ 

4.5.3.1 ความต้องการจ าเป็นด้านสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองของการ
ก าหนดนโยบาย และข้อเสนอแนะในการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับสมบูรณ์ 

ผู้วิจัยได้น าผลการประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายใน
การก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรม
ทางการศึกษาและสังคม ฉบับที่ 2 โดยการประชุมกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ มาปรับปรุงเป็นข้อเสนอเชิง
นโยบายส าหรับการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิด
ความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับสมบูรณ์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
ตารางที่ 4-32 ความต้องการจ าเป็นด้านสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองและข้อเสนอเชิง
นโยบายส าหรับการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ฉบับสมบูรณ์ 

สภาพแวดล้อมทางสังคมและ
การเมืองที่ใช้ในการก าหนดนโยบาย 

ความต้องการจ าเป็นในการ
ก าหนดนโยบาย 

ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

1. ประเด็นเก่ียวกับความเป็น
ธรรมทางการศึกษา 

  

ความเป็นธรรมในแนวดิ่ง : การจัดสรร
ทรัพยากรทางการศึกษาท่ีไม่เท่ากัน 
ส าหรับนักเรียนท่ีมีลักษณะหรือความ
ต้องการท่ีแตกต่างกัน 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามหลักความเป็นธรรม
ทางการศึกษาในแนวด่ิง มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรเน้นหลักความเป็นธรรมทาง
การศึกษาในแนวดิ่ง ให้มากขึ้น 

2. ประเด็นเก่ียวกับความเป็น
ธรรมทางสังคม 

  

1.) การใช้ข้อมูลท่ีถูกต้อง
เท่ียงตรงในการตัดสินใจ 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามหลักการใช้ข้อมูลท่ี
ถูกต้องเที่ยงตรง มีความต้องการ
จ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรเน้นหลักการใช้ข้อมูลท่ี
ถูกต้องเที่ยงตรงในตัดสินใจ ให้มากขึ้น 

2.) การก าหนดกฎเกณฑ์ที่
ชัดเจนและเป็นท่ียอมรับ 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามหลักการก าหนด
กฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นท่ี
ยอมรับ มีความต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงหลักการก าหนด
กฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นท่ียอมรับ ให้
มากขึ้น 
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สภาพแวดล้อมทางสังคมและ
การเมืองที่ใช้ในการก าหนดนโยบาย 

ความต้องการจ าเป็นในการ
ก าหนดนโยบาย 

ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

3. บทบัญญัติตามกฎหมาย ใน
พระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 

  

1.) มาตรา 10 วรรคสอง 
การศึกษาส าหรับผู้มีความ
บกพร่องทางด้านร่างกาย จิตใจ 
สติปัญญา อารมณ์ สังคม การ
สื่อสาร การเรียนรู้ หรือมี
ร่างกายพิการ หรือทุพพลภาพ
หรือบุคคลซ่ึงไม่สามารถ
พึ่งตนเองได้หรือไม่มีผู้ดูแลหรือ
ด้อยโอกาส ต้องจัดให้บุคคล
ดังกล่าวมีสิทธิและโอกาสได้รับ
การศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นพิเศษ 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 10 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

2.) มาตรา 10 วรรคสาม 
การศึกษาส าหรับคนพิการใน
วรรคสอง ให้จัดตั้งแต่แรกเกิด
หรือพบความพิการโดยไม่เสีย
ค่าใช้จ่าย และให้บุคคลดังกล่าว
มีสิทธิได้รับส่ิงอ านวยความ
สะดวก สื่อ บริการ และความ
ช่วยเหลืออื่นใดทางการศึกษา 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 10 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
10 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

3.) มาตรา 58 (1) รัฐและ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษา 
โดยอาจจัดเก็บภาษีเพื่อ
การศึกษาได้ตามความเหมาะสม 
ท้ังนี้ ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 58 
(1) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
58 (1) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 
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สภาพแวดล้อมทางสังคมและ
การเมืองที่ใช้ในการก าหนดนโยบาย 

ความต้องการจ าเป็นในการ
ก าหนดนโยบาย 

ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

4.) มาตรา 58 (2) วรรคหน่ึง 
บุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กร
ชุมชน องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเอกชน องค์กรเอกชน 
องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา 
สถานประกอบการ และสถาบัน
สังคมอื่น ระดมทรัพยากรเพื่อ
การศึกษา โดยเป็นผู้จัดและมี
ส่วนร่วมในการจัดการศึกษา 
บริจาคทรัพย์สินและทรัพยากร
อื่นให้แก่สถานศึกษา และมีส่วน
ร่วมรับภาระค่าใช้จ่ายทางการ
ศึกษาตามความเหมาะสมและ
ความจ าเป็น 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 58 
(2) วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
58 (2) วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

5.) มาตรา 58 (2) วรรคสอง 
ให้รัฐและองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ส่งเสริมและให้แรงจูงใจ
ในการระดมทรัพยากรเพื่อ
การศึกษา โดยการสนับสนุน 
การอุดหนุน และใช้มาตรการ
ลดหย่อนหรือยกเว้นภาษี ตาม
ความเหมาะสมและความจ าเป็น 
ท้ังนี้ ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 58 
(2) วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
58 (2) วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

6.) มาตรา 59 วรรคส่ี บรรดา
รายได้ของสถานศึกษาของรัฐท่ี
ไม่เป็นนิติบุคคล รวมท้ัง
ผลประโยชน์ท่ีเกิดจากท่ีราช
พัสดุ เบี้ยปรับท่ีเกิดจากการผิด
สัญญาลาศึกษา และเบี้ยปรับท่ี
เกิดจากสัญญาการซ้ือทรัพย์สิน
หรือจ้างท าของที่ด าเนินการโดย
ใช้เงินงบประมาณ ไม่เป็นรายได้
ท่ีต้องส่งกระทรวงการคลังตาม
กฎหมายว่าด้วยเงินคงคลังและ
กฎหมายว่าด้วยวิธีงบประมาณ 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 59 
วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 มี
ความต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
59 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 
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สภาพแวดล้อมทางสังคมและ
การเมืองที่ใช้ในการก าหนดนโยบาย 

ความต้องการจ าเป็นในการ
ก าหนดนโยบาย 

ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

7.) มาตรา 60 (3) ให้รัฐ
จัดสรรงบประมาณและ
ทรัพยากรทางการศึกษาอื่นเป็น
พิเศษให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับความจ าเป็นในการ
จัดการศึกษาส าหรับผู้เรียนท่ีมี
ความต้องการเป็นพิเศษในแต่ละ
กลุ่ม โดยค านึงถึงความเสมอ
ภาคในโอกาสทางการศึกษาและ
ความเป็นธรรม 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามความในมาตรา 60 
(3) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
60 (3) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

8.) มาตรา 60 (4) ให้รัฐ
จัดสรรงบประมาณเป็นค่าใช้จ่าย
ด าเนินการและงบลงทุนให้
สถานศึกษาของรัฐตามนโยบาย
แผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติ
และภารกิจของสถานศึกษา โดย
ให้มีอิสระในการบริหาร
งบประมาณและทรัพยากร
ทางการศึกษา ท้ังนี้ให้ค านึงถึง
คุณภาพและความเสมอภาคใน
โอกาสทางการศึกษา 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ตามความในมาตรา 60 
(4) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 
60 (4) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

4. ค่านิยมหลักของสังคม   

1.) การยอมรับในความ
แตกต่างกันของบุคคล 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ตามค่านิยมเรื่องการ
ยอมรับความแตกต่างระหว่าง
บุคคล มีความต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงค่านิยมเรื่องการ
ยอมรับความแตกต่างระหว่างบุคคล ให้
มากขึ้น 

2.) การเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนรวม 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ตามค่านิยมเรื่องการเห็น
แก่ประโยชน์ส่วนรวม มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงค่านิยมเรื่องการเห็น
แก่ประโยชน์ส่วนรวม ให้มากขึ้น 

3.) สิทธิในการก าหนดชีวิต
ของตนเอง (Self-
determination) 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามค่านิยมเรื่องสิทธิใน
การก าหนดชีวิตของตนเอง มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนควรค านึงถึงค่านิยมเรื่องสิทธิใน
การก าหนดชีวิตของตนเอง ให้มากขึ้น 
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4.5.3.2 ความต้องการจ าเป็นของทิศทางเชิงกลยุทธ์ของนโยบายการจัดการเงิน
ส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม และ
ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัดการเงินโรงเรียนส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ฉบับสมบูรณ์ 

ผู้วิจัยได้น าผลการประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายของ
การจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและ
สังคมโดยการประชุมกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ มาปรับปรุงเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัดการเงิน
ส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับ
สมบูรณ์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
ตารางที่ 4-33 ความต้องการจ าเป็นด้านทิศทางกลยุทธ์ของนโยบาย และข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับ
การจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและ
สังคม ฉบับสมบูรณ์ 

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ความต้องการจ าเป็นของ

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

1. กระแสของนโยบาย   

1.) นโยบายรายรับของ
โรงเรียน 

การให้ผู้ปกครอง ชุมชน และ
สังคม มีส่วนร่วมในการสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษา มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 
 
 
 
 

ควรมีนโยบายท่ีให้ผู้ปกครอง ชุมชน และ
สังคม ร่วมมีบทบาทในการสนับสนุนค่าใช้จ่าย
ทางการศึกษาให้มากขึ้น 

2.) นโยบายรายจ่าย
ของโรงเรียนค่าใช้จ่ายใน
การจัดการศึกษาท้ังหมด 

การกระจายอ านาจการตัดสินใจ
เกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินเพื่อ
การศึกษา มีความต้องการ
จ าเป็นสูง 
 
 
 
 

ควรมีนโยบายในการกระจายอ านาจการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินเพื่อการศึกษา
สู่โรงเรียนให้มากขึ้น 
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ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ความต้องการจ าเป็นของ

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

2. กรอบของนโยบายการ
จัดเงินของรัฐบาลและ
กรุงเทพมหานครไปยัง
โรงเรียน 

  

การจัดเงินไปยังโรงเรียนตาม
ความต้องการท่ีแตกต่างกัน
ของโรงเรียนและนักเรียน 

การจัดเงินของรัฐบาลไปยัง
โรงเรียน ตามความแตกต่างของ
โรงเรียนด้านท าเลท่ีตั้ง และ
ความแตกต่างของนักเรียน
ทางด้านจิตใจ อารมณ์ สังคม 
ความสามารถในการพึ่งพา
ตนเอง ฐานะทางเศรษฐกิจ และ
ความสามารถในการเลี้ยงดูของ
ผู้ปกครอง มีความต้องการ
จ าเป็นสูง 

1.) ใ ห้ รั ฐ บ า ล   โ ด ย ใ ห้ ส า นั ก
งบประมาณ จัดสรรเงินอุดหนุนรายหัวท่ัวไป
ให้แก่โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ด้วย
จ านวนเงินรายหัวและหลักเกณฑ์เดียวกับท่ี
จั ด ส ร ร ใ ห้ แ ก่ โ ร ง เ รี ย น ใ น สั ง กั ด
กระทรวงศึกษาธิการ แต่ไม่ต้องระบุรายการ
ค่าใช้จ่ายของเงินอุดหนุนท่ีให้ไปน้ันว่าให้ใช้
เพื่ อ เป็ น ค่ า ใช้ จ่ า ยส าหรั บสิ่ ง ใด  แต่ ให้
กรุงเทพมหานคร โดยส านักการศึกษา เป็นผู้
พิจารณาว่าจะน าเงินท่ีได้รับจากรัฐบาลน้ันไป
ใช้จ่ายส าหรับสิ่งใด 

2.) ให้กรุงเทพมหานคร เป็นผู้มีหน้าท่ี
หลักในการจัดหาทรัพยากรทางการเงินทาง
การศึกษา โดยให้ส านักการศึกษา ประเมิน
ความต้องการใช้เงินท่ีแท้จริง และจัดสรร
งบประมาณของกรุงเทพมหานครเพิ่มเติม
จากท่ีได้รับจัดสรรจากส านักงบประมาณ
ให้แก่ โรงเรียนอย่าง เพียงพอตามความ
ต้องการใช้เงินจริงของแต่ละโรงเรียนตาม
ความจ าเป็น 
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ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ความต้องการจ าเป็นของ

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

การจัดเงินไปยังโรงเรียนตาม
ความต้องการท่ีแตกต่างกัน
ของโรงเรียนและนักเรียน (ต่อ) 

การจัดเงินของรัฐบาลไปยัง
โรงเรียน ตามความแตกต่างของ
โรงเรียนด้านท าเลท่ีตั้ง และ
ความแตกต่างของนักเรียน
ทางด้านจิตใจ อารมณ์ สังคม 
ความสามารถในการพึ่งพา
ตนเอง ฐานะทางเศรษฐกิจ และ
ความสามารถในการเลี้ยงดูของ
ผู้ปกครอง มีความต้องการ
จ าเป็นสูง (ต่อ) 

3.) ในการประเมินความต้องการใช้เงิน
จริงน้ี ให้ส านักการศึกษาพิจารณาถึงความ
ต้องการพิเศษท่ีเกิดจากความแตกต่างกันของ
นักเรียนและโรงเรียนให้ครบถ้วน ดังน้ี 
- ความต้องการท่ีแตกต่างกันของ
นักเรียนอันเกิดจากความบกพร่องทางด้าน
ร่างกาย จิตใจ สติปัญญา อารมณ์ สังคม 
ความสามารถในการสื่อสาร ความสามารถใน
การเรียนรู้ ความสามารถในการพึ่งพาตนเอง 
ฐานะทางเศรษฐกิจ และความสามารถในการ
เลี้ยงดูของผู้ปกครอง 
- ความต้องการท่ีแตกต่างกันของ
นักเรียนอันเกิดจากการมีความสามารถใน
การเรียนรู้ที่สูงกว่าระดับปกติ 
- ความต้องการท่ีแตกต่างกันของ
โรงเรียน อันเกิดจากท าเลท่ีตั้ง ลักษณะทาง
กายภาพของอาคารสถานท่ี และขนาดของ
โรงเรียนน้ัน 

4.) ในระยะเร่งด่วน ให้มีการประเมิน
ความต้องการพิเศษของนักเรียน อันเกิดจาก
ความบกพร่องของนักเรียนทางด้านจิตใจ 
อารมณ์ สังคม ความสามารถในการพึ่งพา
ตนเอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความสามารถใน
การเลี้ยงดูของผู้ปกครอง และความต้องการ
พิเศษอันเกิดจากความสามารถในการเรียนรู้
ท่ีสูงกว่าระดับปกติ รวมถึงความต้องการ
พิเศษของโรงเรียนอันเกิดจากลักษณะทาง
กายภาพของอาคารสถานท่ี เพื่อน าข้อมูลท่ี
ได้จากการประเมินไปก าหนดเงินอุดหนุน
เพิ่มเติมส าหรับความต้องการพิเศษใน 7 ด้าน
น้ีโดยเร็วท่ีสุด 
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ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ความต้องการจ าเป็นของ

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

การจัดเงินไปยังโรงเรียนตาม
ความต้องการท่ีแตกต่างกัน
ของโรงเรียนและนักเรียน (ต่อ) 

การจัดเงินของรัฐบาลไปยัง
โรงเรียน ตามความแตกต่างของ
โรงเรียนด้านท าเลท่ีตั้ง และ
ความแตกต่างของนักเรียน
ทางด้านจิตใจ อารมณ์ สังคม 
ความสามารถในการพึ่งพา
ตนเอง ฐานะทางเศรษฐกิจ และ
ความสามารถในการเลี้ยงดูของ
ผู้ปกครอง มีความต้องการ
จ าเป็นสูง (ต่อ) 

5.) ให้โรงเรียน เป็นผู้ประเมินนักเรียน
ท่ีมีความต้องการพิเศษในความดูแลของตน 
และระบุว่าความต้องการพิเศษน้ันเป็นความ
ต้องการพิเศษในด้านใดบ้าง ซ่ึงนักเรียนคน
หน่ึงอาจมีความต้องการพิเศษมากกว่า 1 
ด้านก็ได้ และให้โรงเรียนแจ้งผลการประเมิน
น้ีไปยังส านักการศึกษาเพื่อขอรับเงินอุดหนุน
รายหัวเพิ่มเติมส าหรับนักเรียนท่ีมีความ
ต้องการพิเศษเหล่าน้ัน ท้ังน้ีการประเมิน
จะต้องเป็นไปโดยมีหลักฐานจากแพทย์หรือ
ผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษาพิเศษได้ชัดเจนว่า
นักเรียนมีความต้องการพิเศษจริง แต่จะไม่มี
การเปิดเผยความต้องการพิเศษของนักเรียน
ให้แก่ผู้อื่นทราบหากไม่จ าเป็นโดยเด็ดขาด 
เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากนักเรียนและ
ผู้ปกครองแล้วเท่าน้ัน 

6.) ให้ส านักการศึกษาเป็นผู้ประเมิน
ความต้องการพิเศษของโรงเรียนอันเกิดจาก
ลักษณะทางกายภาพของโรงเรียนในสังกัด 
เช่น มีอาคารเรียนเก่าหรือช ารุดทรุดโทรม 
และน าผลการประเมิน ท่ีได้ ไปใช้ ในการ
จั ด ส ร ร ง บ ป ร ะ ม า ณ อุ ด ห นุ น ข อ ง
กรุงเทพมหานครเพิ่มเติมให้แก่โรงเรียนท่ีมี
ความต้องการพิเศษเหล่าน้ัน 
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ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ความต้องการจ าเป็นของ

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

การจัดเงินไปยังโรงเรียนตาม
ความต้องการท่ีแตกต่างกัน
ของโรงเรียนและนักเรียน (ต่อ) 

การจัดเงินของรัฐบาลไปยัง
โรงเรียน ตามความแตกต่างของ
โรงเรียนด้านท าเลท่ีตั้ง และ
ความแตกต่างของนักเรียน
ทางด้านจิตใจ อารมณ์ สังคม 
ความสามารถในการพึ่งพา
ตนเอง ฐานะทางเศรษฐกิจ และ
ความสามารถในการเลี้ยงดูของ
ผู้ปกครอง มีความต้องการ
จ าเป็นสูง (ต่อ) 

7.) ในการเสนอของบประมาณลงทุน 
ให้โรงเรียนจัดท าแผนการลงทุนอย่างละเอียด 
โดยระบุถึงความจ าเป็นและประโยชน์ท่ีคาด
ว่าจะได้รับของการลงทุนน้ัน จากน้ันให้เสนอ
ต่อคณะกรรมการโรงเรียน ส านักงานเขต 
และส า นักการ ศึกษา  ตามล า ดั บ  เพื่ อ
กลั่นกรองและพิจารณาอนุมัติแผนดังกล่าว 
โดยพิจารณาถึงความจ าเป็น ความคุ้มค่า 
และความเหมาะสมของแผนดังกล่าว ท้ังน้ี
คณะกรรมการโรงเรียนและส านักการศึกษา 
สามารถสั่ ง ให้ โรงเรียนทบทวนแผนใหม่
หรือไม่อนุมัติแผนได้  หากเห็นว่าแผนท่ี
โรงเรียนเสนอมาน้ันไม่มีความจ าเป็น ไม่
คุ้ม ค่ า  หรื อ ไม่ เหมาะสม  ซ่ึ ง เมื่ อส า นัก
การศึกษาซ่ึงเป็นผู้กลั่นกรองล าดับสุดท้าย
พิจารณาเห็นชอบและอนุมัติแผนดังกล่าว
แล้ว ให้ส านักการศึกษาน าแผนน้ันเสนอขอ
ต่อส านักงบประมาณกรุงเทพมหานครใน
ล าดับต่อไป 
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ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ความต้องการจ าเป็นของ

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

การจัดเงินไปยังโรงเรียนตาม
ความต้องการท่ีแตกต่างกัน
ของโรงเรียนและนักเรียน (ต่อ) 

การจัดเงินของรัฐบาลไปยัง
โรงเรียน ตามความแตกต่างของ
โรงเรียนด้านท าเลท่ีตั้ง และ
ความแตกต่างของนักเรียน
ทางด้านจิตใจ อารมณ์ สังคม 
ความสามารถในการพึ่งพา
ตนเอง ฐานะทางเศรษฐกิจ และ
ความสามารถในการเลี้ยงดูของ
ผู้ปกครอง มีความต้องการ
จ าเป็นสูง (ต่อ) 

8.) ใ นก า ร เ ส นอ ข อ ง บปร ะ ม า ณ
ซ่อมแซมปรับปรุงและโครงการพิเศษ ให้
โรงเรียนจัดท าแผนการซ่อมแซมปรับปรุงหรือ
แผนการด าเนินโครงการอย่างละเอียด โดย
ระบุถึงความจ าเป็นและประโยชน์ท่ีคาดว่าจะ
ได้รับของการซ่อมแซมปรับปรุงหรือโครงการ
พิเศษน้ัน จากน้ันให้เสนอต่อคณะกรรมการ
โรงเรียน เพื่อกลั่นกรองและพิจารณาอนุมัติ
แผนดังกล่าว โดยพิจารณาถึงความจ าเป็น 
ความคุ้มค่า และความเหมาะสมของแผน
ดังกล่ าว  ท้ั ง น้ีคณะกรรมการโ รง เรี ยน 
สามารถสั่ ง ให้ โรงเรียนทบทวนแผนใหม่
หรือไม่อนุมัติแผนได้  หากเห็นว่าแผนท่ี
โรงเรียนเสนอมาน้ันไม่มีความจ าเป็น ไม่
คุ้ม ค่า  หรื อ ไม่ เหมาะสม จาก น้ันจึ ง ให้
โรงเรียนน าแผนการซ่อมแซมปรับปรุงหรือ
แผนด าเนินโครงการท่ีผ่านการกลั่นกรองจาก
คณะกรรมการ โ รง เ รี ยนแล้ ว  ส่ ง ไปยั ง
ส านักงานเขต เพื่อให้ส านักงานเขตน าแผน
น้ั น เ ส น อ ข อ ต่ อ ส า นั ก ง บ ป ร ะ ม า ณ
กรุงเทพมหานครในล าดับต่อไป 
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ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ความต้องการจ าเป็นของ

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

3. กรอบของนโยบายการ
ให้ผู้ปกครองสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายทาง
การศึกษา 

  

ผู้ปกครองสนับสนุนค่าใช้จ่าย
ทางการศึกษาในจ านวนเงินท่ี
แตกต่างกันไปตาม
ความสามารถในการแบก
รับภาระของผู้ปกครอง 

การให้ผู้ปกครองสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาใน
จ านวนเงินท่ีแตกต่างกันไปตาม
ความสามารถในการแบก
รับภาระของผู้ปกครอง มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

เพื่อให้ผู้ปกครองและชุมชนท่ีมีความประสงค์
ท่ีจะมีส่วนร่วมในค่าใช้จ่ายทางการศึกษา 
สามารถให้การสนับสนุนค่าใช้จ่ายทาง
การศึกษาแก่โรงเรียนได้ ให้แต่ละโรงเรียน
จัดต้ังกองทุนบริจาคเพื่อสนับสนุนการศึกษา 
เพื่อรับการสนับสนุนจากผู้ปกครองและชุมชน
ดังกล่าว โดยกองทุนน้ีจะต้องบริหารงานโดย
คณะกรรมการกองทุนของแต่ละโรงเรียน ท่ี
ประกอบด้วยผู้แทนจากชุมชน ตัวแทน
ผู้ปกครอง และผู้บริหารโรงเรียน และมีหน้าท่ี
พิจารณาความเหมาะสมในการใช้จ่าย
เงินกองทุนบริจาคเพื่อประโยชน์ของโรงเรียน
เป็นหลัก ท้ังน้ี กองทุนบริจาคท่ีจัดตั้งขึ้น 
จะต้องมีผู้สอบบัญชีจากภายนอกเป็นผู้
ตรวจสอบงบการเงิน 

4. กรอบของนโยบายการ
ระดมทรัพยากรและ
เงินบริจาค 

  

1.) โรงเรียนระดม
ทรัพยากรและเงินบริจาค
ได้แตกต่างกัน ตาม
ความสามารถในการ
จัดหาของแต่ละโรงเรียน 

การให้โรงเรียนระดมทรัพยากร
และเงินบริจาคได้แตกต่างกัน 
ตามความสามารถในการจัดหา
ของแต่ละโรงเรียน มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

1.) ให้แต่ละโรงเรียนมีอิสระในการ
ระดมทรัพยากรและเงินบริจาคด้วยตนเอง 
และให้มีสิทธิ ท่ีจะใช้ทรัพยากรหรือ เงิน
บริจาคน้ีเพื่อกิจการใดๆ อันเกี่ยวข้องกับการ
จัดเรียนการสอนท้ังทางตรงและทางอ้อมได้
อย่างอิสระ ภายใต้กรอบของกฎหมาย 
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ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ความต้องการจ าเป็นของ

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

1.) โรงเรียนระดม
ทรัพยากรและเงินบริจาค
ได้แตกต่างกัน ตาม
ความสามารถในการ
จัดหาของแต่ละโรงเรียน 
(ต่อ) 

การให้โรงเรียนระดมทรัพยากร
และเงินบริจาคได้แตกต่างกัน 
ตามความสามารถในการจัดหา
ของแต่ละโรงเรียน มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

2.) ในการระดมทรัพยากรและเงิน
บริจาค ให้กองทุนบริจาคเพื่อสนับสนุน
การศึกษาของแต่ละโรงเรียน ซ่ึงเป็นกองทุน
เดียวกับท่ี โรงเรียนจัดตั้ งขึ้นเพื่อรับการ
สนับสนุนค่าใช้จ่ ายจากผู้ปกครอง เป็น
ผู้ด าเนินการระดมทุนหรือรับเงินบริจาคน้ัน 
และ ให้ บริ ห าร เ งิ น ท่ี ไ ด้ จ ากกา ร ระดม
ทรัพยากรและเงินบริจาคด้วยแนวทาง
เดียวกันกับเงินท่ีได้รับมาจากการสนับสนุน
ของผู้ปกครอง 

2.) บรรดารายได้ของ
โรงเรียน รวมท้ัง
ผลประโยชน์ท่ีเกิดจากท่ี
ราชพัสดุ เบี้ยปรับท่ีเกิด
จากการผิดสัญญาลา
ศึกษา และเบี้ยปรับท่ีเกิด
จากสัญญาการซื้อ
ทรัพย์สินหรือจ้างท าของ
ท่ีด าเนินการโดยใช้เงิน
งบประมาณ ถือเป็น
รายได้ของโรงเรียน และ
ไม่ต้องน าส่ง
กระทรวงการคลัง ตาม
ความในมาตรา 59 แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542  

การให้โรงเรียนสามารถสร้าง
รายได้ด้วยตนเองได้ มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

กรุงเทพมหานครควรสนับสนุนให้โรงเรียน
สร้างรายได้จากผลงานท่ีเกิดจากกิจกรรมการ
เรียนการสอน วิจัย หรือการบริการวิชาการ 
และน ารายได้น้ันไปใช้ในการจัดการศึกษาของ
โรงเรียน เพื่อให้โรงเรียนสามารถพึ่งพาตนเอง
ได้มากขึ้น 

3.) กรุงเทพมหานคร
สามารถระดมทรัพยากร
เพื่อการศึกษา โดยอาจ
จัดเก็บภาษีเพื่อการศึกษา
ได้ตามความเหมาะสม 
ตามความในมาตรา 58 
(1) แห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.
2542  

การให้กรุงเทพมหานครระดม
ทรัพยากรทางการศึกษาโดยการ
จัดเก็บภาษีเพื่อการศึกษาได้ตาม
ความเหมาะสม มีความต้องการ
จ าเป็นสูง 

ให้กรุงเทพมหานครมีสิทธิในการเรียกเก็บ
ภาษีท้องถิ่นเพื่อการศึกษาได้ตามสมควร ท้ังนี้
ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด 
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ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ความต้องการจ าเป็นของ

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

4.) กรุงเทพมหานคร
ส่งเสริมและให้แรงจูงใจ
ในการระดมทรัพยากร
เพื่อการศึกษา โดยการ
สนับสนุน การอุดหนุน 
และใช้มาตรการลดหย่อน
หรือยกเว้นภาษี ตาม
ความในมาตรา 58 (2) 
วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542  

การให้กรุงเทพมหานครส่งเสริม
และให้แรงจูงใจในการระดม
ทรัพยากรเพื่อการศึกษา โดยการ
สนับสนุน การอุดหนุน และใช้
มาตรการลดหย่อนหรือยกเว้น
ภาษี มีความต้องการจ าเป็นสูง 

ให้กรุงเทพมหานครสามารถให้สิทธิพิเศษทาง
ภาษีแก่ผู้บริจาคเงินเพื่อการศึกษาให้แก่
กรุงเทพมหานคร เพิ่มเติมจากท่ี
กระทรวงการคลังให้ไว้ โดยอาจก าหนดเป็น
เงินลดหย่อนหรือเครดิตภาษีส าหรับภาษีท่ี
น าเข้าเป็นรายได้ของกรุงเทพมหานคร
โดยตรง ท้ังนี้ให้เป็นไปตามความเหมาะสมกับ
สถานการณ์และเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด 
 

5. กรอบของนโยบาย
วางแผนรายจ่ายของ
โรงเรียน 

  

การก าหนดอ านาจในการ
วางแผนรายจ่ายและตัดสินใจ
ใช้จ่ายเงิน 

การให้โรงเรียนมีอ านาจในการ
ตัดสินใจในการใช้จ่ายเงินเพื่อ
การศึกษา มีความต้องการ
จ าเป็นสูง 

1.) ให้โรงเรียนเป็นผู้มีอ านาจในการ
ตัดสินใจใช้จ่ายเงินของโรงเรียน และมีอ านาจ
ในการบริหารงบประมาณของตนได้อย่าง
อิสระ เพื่อให้การตัดสินใจใช้จ่ายเงินของ
โรงเรียนสอดคล้องกับความต้องการของ
นักเรียน เนื่องจากโรงเรียนย่อมเป็นผู้ท่ีเข้าใจ
ถึงความต้องการใช้เงินได้ดี ท่ีสุด ท้ังน้ีการ
บริหารงบประมาณยังคงต้องอยู่ภายใต้ระบบ
การตรวจสอบภายในตามท่ีกฎหมายก าหนด 
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การก าหนดอ านาจในการ
วางแผนรายจ่ายและตัดสินใจ
ใช้จ่ายเงิน (ต่อ) 

การให้โรงเรียนมีอ านาจในการ
ตัดสินใจในการใช้จ่ายเงินเพื่อ
การศึกษา มีความต้องการ
จ าเป็นสูง (ต่อ) 

2.) ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 
มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาให้งบประมาณ
ของกรุ ง เทพมหานครเพิ่ ม เติม ใดๆ แก่
โรงเรียน หากได้พิจารณาแล้วเห็นว่าเงิ น
อุดหนุนท่ีได้รับมาจากส านักงบประมาณ 
ส านักนายกรัฐมนตรีน้ัน ไม่เพียงพอต่อความ
ต้องการของนักเรียนและโรงเรียน แต่ไม่มี
อ านาจในการก าหนดว่างบประมาณของ
กรุง เทพมหานครท่ีจัดสรรเพิ่มเติมไปให้
โรงเรียนน้ัน จะต้องน าไปใช้จ่ายเป็นรายการ
ค่าใช้จ่ายใดเป็นการเฉพาะเจาะจง รวมถึงไม่
มีอ านาจในการอนุมัติ สั่งจ่าย หรือระงับ
ยับยั้งการใช้จ่ายเงินงบประมาณท่ีโรงเรียน
ได้รับจัดสรรแล้ว เว้นแต่กรณีท่ีจ าเป็นต้องมี
การระงับยับยั้งเพื่อให้มีการตรวจสอบหาก
พบว่าการใช้จ่ายเงินงบอุดหนุนน้ีอาจส่อไป
ในทางทุจริตได้ โดยการตรวจสอบน้ีให้ด าเนิน
ไปตามกระบวนการท่ีกฎหมายก าหนด 

3.) ส านักงานเขตท่ีโรงเรียนสังกัดอยู่ มี
อ านาจหน้าท่ีในการประสานงานและอ านวย
ความสะดวกในการจัดท างบประมาณของ
โรงเรียน หรือให้การช่วยเหลือทางการ
บริหารเงินอื่นใดเฉพาะเท่าท่ีโรงเรียนร้องขอ 
แต่ไม่มีอ านาจในการอนุมัติ สั่งจ่าย หรือ
ระงับยับยั้ งการใช้จ่ายเงินงบประมาณท่ี
โรงเรียนได้รับจัดสรรแล้ว เว้นแต่กรณี ท่ี
จ าเป็นต้องมีการระงับยับยั้งเพื่อให้มีการ
ต ร ว จ ส อ บห า ก พบ ว่ า ก า ร ใ ช้ จ่ า ย เ งิ น
งบอุดหนุนน้ีอาจส่อไปในทางทุจริตได้ โดย
การตรวจสอบน้ีให้ด าเนินไปตามกระบวนการ
ท่ีกฎหมายก าหนด 
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ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

การก าหนดอ านาจในการ
วางแผนรายจ่ายและตัดสินใจ
ใช้จ่ายเงิน (ต่อ) 

การให้โรงเรียนมีอ านาจในการ
ตัดสินใจในการใช้จ่ายเงินเพื่อ
การศึกษา มีความต้องการ
จ าเป็นสูง (ต่อ) 

4.) ส า ห รั บ ง บ ป ร ะ ม า ณ ล ง ทุ น ท่ี
โรงเรียนเสนอขอไปยังส านักงบประมาณผ่าน
ทางกรุง เทพมหานครน้ัน   ให้ส านัก
งบประมาณกรุงเทพมหานคร มีอ านาจหน้าท่ี
ในการอนุมัติค าของบประมาณดังกล่าว โดย
พิจารณาถึงความจ าเป็น ความคุ้มค่า และ
ความเหมาะสม และเมื่อโครงการได้รับอนุมัติ
แล้ว ให้ส านักงบประมาณกรุงเทพมหานคร
จัดสรรเงินอุดหนุนดังกล่าวแก่ โรง เรียน
โดยตรง ท้ังนี้ ส านักการศึกษา และส านักงาน
เขตท่ีโรงเรียนสังกัดอยู่ ไม่มีอ านาจในการ
เปลี่ยนแปลงโครงการและงบประมาณท่ีได้รับ
อนุมัติมาโดยปราศจากความยินยอมของ
โรงเรียน  รวมท้ังไม่มีอ านาจระงับยับยั้งการ
ใช้จ่ายงบประมาณ เว้นแต่กรณีท่ีจ าเป็นต้อง
มีการระงับยับยั้งเพื่อให้มีการตรวจสอบหาก
พบว่าการใช้จ่ายเงินงบอุดหนุนน้ีอาจส่อไป
ในทางทุจริต โดยการตรวจสอบน้ีให้ด าเนินไป
ตามกระบวนการท่ีกฎหมายก าหนด 
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ความต้องการจ าเป็นของ

ทิศทางเชิงกลยุทธ์ 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

การก าหนดอ านาจในการ
วางแผนรายจ่ายและตัดสินใจ
ใช้จ่ายเงิน (ต่อ) 

การให้โรงเรียนมีอ านาจในการ
ตัดสินใจในการใช้จ่ายเงินเพื่อ
การศึกษา มีความต้องการ
จ าเป็นสูง (ต่อ) 

5.) ใ น ร ะ ย ะ เ ร่ ง ด่ ว น  ใ ห้
ก รุ ง เ ท พ ม ห า น ค ร  โ ด ย ส า นั ก
การศึกษา  เตรียมความพร้อมในการบริหาร
งบประมาณโรงเรียนให้แก่ผู้บริหารโรงเรียน
และบุคลากรท่ีเกี่ยวข้อง  โดยการจัดท า
มาตรฐานทางการเงินและคู่มือการพัฒนาการ
บริหารงบประมาณตามมาตรฐานทางการเงิน 
การจั ดอบรมและหรือการประชุ ม เชิ ง
ปฏิบัติการ หรือกิจกรรมอื่นใดตามท่ีส านัก
ก า ร ศึ ก ษ า เ ห็ น ส ม ค ว ร  ภ า ย ใ ต้ ก า ร
ประสานงานขอความร่ วมมือกับส า นัก
งบประมาณ กรมบัญชีกลาง และหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้อง เพื่อให้โรงเรียนมีสมรรถนะและ
ความพร้อมส าหรับรองรับการกระจาย
อ านาจการตัดสินใจในการใช้จ่ายเงิน และ
การบริหารงบประมาณด้วยตนเองได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล อันจะน าไปสู่
การใช้จ่ายเงินเพื่อการศึกษาท่ีตรงกับความ
ต้องการของนักเรียนแต่ละคนท่ีสอดคล้อง
ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา
และสังคม 
 
 

6. ประโยชน์ของนโยบาย
ต่อความเป็นธรรมทาง
การศึกษา 

  

นักเรียนท่ีมีความสามารถ
พิเศษ ได้รับการสนับสนุน
ทรัพยากรทางการศึกษาท่ี
เหมาะสมกับความสามารถ
พิเศษของตนเพื่อให้สามารถ
เรียนรู้ได้อย่างเต็มศักยภาพ 

การให้นักเรียนท่ีมีความสามารถ
พิเศษได้รับการสนับสนุน
ทรัพยากรทางการศึกษาท่ี
เหมาะสมกับความสามารถพิเศษ
ท่ีตนเองมี มีความต้องการจ าเป็น
สูง 

การจัดสรรเงินอุดหนุนพิเศษส าหรับนักเรียนท่ี
มีความต้องการพิเศษ ไม่ควรค านึงถึงเพียงแต่
ความต้องการพิเศษของนักเรียนท่ีมีความ
บกพร่องเท่าน้ัน แต่ควรค านึงถึงความ
ต้องการพิเศษของนักเรียนท่ีมีความสามารถ
พิเศษด้วย 
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7. ประโยชน์ของนโยบาย
ต่อความเป็นธรรมทาง
สังคม 

  

นักเรียนทุกคนมีเสรีภาพใน
การเลือกท่ีจะเรียนตามความ
ต้องการของตน และสามารถ
เรียนรู้สิ่งท่ีตนเองต้องการนั้น
ได้อย่างเต็มศักยภาพ 

การให้นักเรียนได้รับการจัดสรร
ทรัพยากรท่ีสอดคล้องกับความ
ต้องการเรียนรู้ของนักเรียน และ
ท าให้นักเรียนสามารถเรียนรู้ได้
อย่างเต็มศักยภาพ มีความ
ต้องการจ าเป็นสูง 

ให้มีการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาและ
งบประมาณท่ีเอื้ออ านวยให้โรงเรียนสามารถ
จัดการสอนในวิชาเลือกเสรีท่ีนักเรียนต้องการ
จะเรียนได้อย่างอิสระมากขึ้น 

 
4.5.3.3 นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิด

ความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับสมบูรณ์ 
จากข้อเสนอเชิงนโยบายในการก าหนดนโยบายและข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการ

จัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 
ฉบับสมบูรณ์ ที่ได้ข้างต้น ท าให้ได้มาซึ่งนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 
ตามแนวคิดความเปน็ธรรมทางการศึกษาและสังคม ฉบับสมบูรณ์ ดังนี้ 
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นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 
ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

  
1. สภาพปัญหาของนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครใน

ปัจจุบัน 
การศึกษา เป็นสิ่งส าคัญสิ่งหนึ่งในการพัฒนาประเทศให้ไปสู่อนาคตที่ก้าวหน้าและรุ่งเรือง 

เนื่องจากการศึกษาเป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนาคนซึ่งเป็นทรัพยากรหลักที่จะท าให้ประเทศมี
ความวัฒนาถาวรไปได้ อย่างไรก็ดี การศึกษาของประเทศไทยในปัจจุบันนี้ ยังคงมีปัญหาอยู่มากมาย
หลายประการที่จ าเป็นต้องได้รับการแก้ไข หนึ่งในปัญหานั้นคือปัญหาเรื่องความเหลื่อมล้ าของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ดังจะเห็นได้จากผลคะแนนการทดสอบความรู้ระดับชาติขั้นพ้ืนฐานที่มีผล
คะแนนกระจายตัวในช่วงกว้างมาก อันแสดงให้เห็นว่า นักเรียนในระดับชั้นเดียวกันในประเทศไทย 
ยังคงมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกันอยู่มาก ซึ่งหากปัญหานี้นี้ไม่ได้รับการแก้ไข ก็ย่อมน าไปสู่
ความสามารถที่แตกต่างกันของประชาชนในวัยท างานที่จะเป็นก าลังหลักของประเทศชาติในวัน
ข้างหน้า ซึ่งจะกลายเป็นปัญหาความเหลื่อมล้ าในสังคมที่จะคงอยู่ต่อไปในอนาคต 

กรุงเทพมหานคร ในฐานะที่เป็นผู้จัดการศึกษาที่มีนักเรียนในสังกัดกว่าสามแสนคน จึงเป็น
อีกหน่วยงานหนึ่งที่มีบทบาทส าคัญในการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
ของนักเรียน ซึ่งการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้ ต้องอาศัยการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาที่แตกต่างกัน
ส าหรับนักเรียนที่มีลักษณะพ้ืนฐานหรือความสามารถที่แตกต่างกัน ดังที่ Horace Mann ผู้
วางรากฐานการศึกษาในสหรัฐอเมริกาได้กล่าวไว้ว่า หากการศึกษาคือการเอ้ืออ านวยให้บุคคลสามารถ
ก้าวพ้นจากความยากจนและด้อยโอกาสเข้าสู่การเป็นคนส่วนใหญ่ในสังคมและเศรษฐกิจได้ สิ่งอ านวย
ความสะดวกทางการศึกษา ทักษะการสอนของครู และหลักสูตรที่มีลักษณะเหมือนกันทั้งหมดส าหรับ
นักเรียนทุกคนย่อมไม่ใช่ทางออก ทรัพยากรเพ่ิมเติมต่างๆ ควรมีไว้ให้แก่ผู้ที่ด้อยโอกาสหรือมีข้อจ ากัด
ด้านการเรียนรู้ หากแต่เราอาจไม่สามารถระบุได้ว่าจะต้องใช้ทรัพยากรเหล่านั้นมากน้อยเพียงใด 

แนวคิดที่ค านึงถึงความสามารถแตกต่างกันของนักเรียนนี้ เรียกว่า “แนวคิดความเป็นธรรม
ทางการศึกษา” ซึ่งเป็นแนวคิดพ้ืนฐานส าคัญส าหรับการแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าทางด้านผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน กล่าวคือ นอกจากนักเรียนที่มีลักษณะและความสามารถอย่างเดียวกันจะ
ได้รับการจัดสรรทรัพยากรที่เท่ากันแล้ว นักเรียนที่มีลักษณะหรือความสามารถที่แตกต่างกันก็ควร
ได้รับการจัดสรรทรัพยากรที่แตกต่างกันด้วย กรุงเทพมหานคร จึงเห็นถึงความจ าเป็นในการน า
แนวคิดนี้มาใช้ในการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนในสังกัด เพ่ือให้โรงเรียนทุกโรงเรียนในสังกัดสามารถ
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จัดหาทรัพยากรที่เอ้ืออ านวยต่อการจัดการศึกษาให้นักเรียนทุกคนในโรงเรียนได้รับการศึกษาที่
เหมาะสมกับตนเอง 

การที่ผู้จัดการศึกษามุ่งหวังให้เกิดความเป็นธรรมทางการศึกษานั้น ก็เพ่ือให้เกิดความเป็น
ธรรมทางสังคม ซึ่งหมายถึงสังคมที่สมาชิกทุกคนมีอิสระในการเลือกชีวิตที่ดีในรูปแบบที่ตนเอง
ต้องการ และมีความสามารถเพียงพอที่จะมีชีวิตเช่นนั้นได้นั่นเอง อย่างไรก็ดี ความเป็นธรรมทางสังคม
ไม่อาจสร้างขึ้นได้ด้วยความเป็นธรรมทางการศึกษาเพียงอย่างเดียวเท่านั้น หากแต่ต้องอาศัยหลักการ
ปฏิบัติต่างๆ ที่ตั้งอยู่บนหลักของความเป็นธรรมทางสังคมทั้งสี่ประการ อันได้แก่ การปฏิบัติต่อบุคคล
ที่เหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน การใช้ข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรงประกอบการพิจารณาตัดสินใจ การ
ก าหนดกฎเกณฑ์ของสังคมที่ชัดเจนและเป็นที่ยอมรับ และการเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ
สมาชิกทุกคนในสังคม ดังนั้น การจัดการเงินโรงเรียนจึงควรสอดคล้องทั้งกับแนวคิดความเป็นธรรม
ทางการศึกษาและแนวคิดความเป็นธรรมทางสังคม เพ่ือเป็นการสร้างผลลัพธ์ที่เป็นธรรมจาก
กระบวนการที่เป็นธรรม ทั้งในแง่ของความเป็นธรรมทางการศึกษา และความเป็นธรรมทางสังคม 

แต่จากการวิจัยสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
ส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร พบว่านโยบายการจัดการเงินโรงเรียนในปัจจุบันยังมีปัญหาตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคมอยู่หลายประการ โดยปัญหาที่มีความต้องการจ าเป็น
สูง มีดังนี ้

1.1 ปัญหาของการก าหนดนโยบาย 
แบ่งได้เป็น 4 ประเด็นปัญหา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
1.1.1 ปัญหาในการก าหนดนโยบายตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา 

พบว่าปัญหาคือการก าหนดนโยบายตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวดิ่ง ซึ่งหมายถึง 
การจัดสรรงบประมาณด้วยจ านวนเงินที่ไม่เท่ากัน มีความต้องการจ าเป็นสูงต่อการก าหนดนโยบาย
การจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

1.1.2 ปัญหาในการก าหนดนโยบายตามแนวคิดความเป็นธรรมทางสังคม พบว่า
ปัญหาคือมีหลักความเป็นธรรมทางสังคม 2 ประการ ที่มีความต้องการจ าเป็นสูงต่อการก าหนด
นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ได้แก่ 

1.) หลักการใช้ข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรงในการตัดสินใจ หมายถึง การใช้ข้อมูล
จากบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ผู้ก าหนดนโยบายมาประกอบการพิจารณาตัดสินใจ 

2.) หลักการก าหนดกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นที่ยอมรับได้ หมายถึง การระบุ
ถึงเกณฑ์ต่างๆที่ใช้ในการตัดสินใจอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร ที่ท าให้ผู้อ่านสามารถเข้าใจถึงเกณฑ์นั้น
ได้โดยไม่สามารถตีความเป็นอื่น และยอมรับเกณฑ์ท่ีใช้นั้นได้โดยไม่รู้สึกว่าตนเองถูกกดขี่และไม่เต็มใจ 
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1.1.3 ปัญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมทางกฎหมายของนโยบาย พบว่าปัญหาคือมี
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542จ านวน 9 ข้อ ที่มีความต้องการจ าเป็นสูง
ต่อการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ได้แก่ 

1.) มาตรา 10 วรรคสอง การศึกษาส าหรับผู้มีความบกพร่องทางด้านร่างกาย 
จิตใจ สติปัญญา อารมณ์ สังคม การสื่อสาร การเรียนรู้ หรือมีร่างกายพิการ หรือทุพพลภาพหรือ
บุคคลซึ่งไม่สามารถพ่ึงตนเองได้หรือไม่มีผู้ดูแลหรือด้อยโอกาส ต้องจัดให้บุคคลดังกล่าวมีสิทธิและ
โอกาสได้รับการศึกษาข้ันพื้นฐานเป็นพิเศษ 

2.) มาตรา 10 วรรคสาม การศึกษาส าหรับคนพิการในวรรคสอง ให้จัดตั้งแต่
แรกเกิดหรือพบความพิการโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และให้บุคคลดังกล่าวมีสิทธิได้รับสิ่งอ านวยความ
สะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษา ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

3.) มาตรา 58 (1) รัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดมทรัพยากรเพ่ือ
การศึกษา โดยอาจจัดเก็บภาษีเพ่ือการศึกษาได้ตามความเหมาะสม ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
ก าหนด 

4.) มาตรา 58 (2) วรรคหนึ่ง บุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเอกชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และ
สถาบันสังคมอ่ืน ระดมทรัพยากรเพ่ือการศึกษา โดยเป็นผู้จัดและมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา 
บริจาคทรัพย์สินและทรัพยากรอ่ืนให้แก่สถานศึกษา และมีส่วนร่วมรับภาระค่าใช้จ่ายทางการศึกษา
ตามความเหมาะสมและความจ าเป็น 

5.) มาตรา 58 (2) วรรคสอง ให้รัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่งเสริม
และให้แรงจูงใจในการระดมทรัพยากรเพ่ือการศึกษา โดยการสนับสนุน การอุดหนุน และใช้มาตรการ
ลดหย่อนหรือยกเว้นภาษี ตามความเหมาะสมและความจ าเป็น ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด 

6.) มาตรา 59 วรรคสี่ บรรดารายได้ของสถานศึกษาของรัฐที่ไม่เป็นนิติบุคคล 
รวมทั้งผลประโยชน์ที่เกิดจากที่ราชพัสดุ เบี้ยปรับที่เกิดจากการผิดสัญญาลาศึกษา และเบี้ยปรับที่เกิด
จากสัญญาการซื้อทรัพย์สินหรือจ้างท าของที่ด าเนินการโดยใช้เงินงบประมาณ ไม่เป็นรายได้ที่ต้องส่ง
กระทรวงการคลังตามกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลังและกฎหมายว่าด้วยวิธีงบประมาณ 

7.) มาตรา 60 (3) ให้รัฐจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษาอ่ืน
เป็นพิเศษให้เหมาะสมและสอดคล้องกับความจ าเป็นในการจัดการศึกษาส าหรับผู้เรียนที่มีความ
ต้องการเป็นพิเศษในแต่ละกลุ่ม โดยค านึงถึงความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษาและความเป็น
ธรรม 
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8.) มาตรา 60 (4) ให้รัฐจัดสรรงบประมาณเป็นค่าใช้จ่ายด าเนินการและงบ
ลงทุนให้สถานศึกษาของรัฐตามนโยบายแผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติและภารกิจของสถานศึกษา 
โดยให้มีอิสระในการบริหารงบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษา ทั้งนี้ให้ค านึงถึงคุณภาพและ
ความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษา 

1.1.4 ปัญหาเรื่องค่านิยมหลักในการก าหนดนโยบายสาธารณะ พบว่าปัญหาคือ มี
ค่านิยมหลัก 3 ประการ ที่มีความต้องการจ าเป็นสูงต่อการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ได้แก่ 

1.) ค่านิยมเรื่องการยอมรับความแตกต่างระหว่างบุคคล หมายถึง การยอมรับ
และเชื่อว่าบุคคลใดๆ ย่อมมีความรู้ ความคิด ความสามารถ รวมถึงความเชื่อที่แตกต่างกันได้ บุคคล
จึงควรได้รับการปฏิบัติจากรัฐหรือสังคมท่ีแตกต่างกันไปตามความแตกต่างเหล่านั้น 

2.) ค่านิยมเรื่องการเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม หมายถึง การที่สมาชิกในสังคม
ยินดีที่จะเสียสละประโยชน์ที่ตนเองมีสิทธิ์ที่จะได้บางส่วน เพ่ือให้กลุ่มสมาชิกในสังคมผู้อ่ืนได้รับ
ประโยชน์ที่ที่สมาชิกเหล่านั้นมีสิทธิ์ที่จะได้รับด้วยเช่นกัน ทั้งนี้การเสียสละนั้นจะต้องมิท าให้บุคคลที่
เสียสละได้รับความยากล าบากหรือไม่มีชีวิตที่อยู่ดีมีสุข 

3.) ค่านิยมเรื่องสิทธิในการก าหนดชีวิตของตนเอง หมายถึง การที่สมาชิกแต่ละ
คนในสังคมควรมีอิสระในการเลือกชีวิตที่ดีในแบบที่ตนเองต้องการ หรือไม่ถูกบังคับว่าจะต้องมีชีวิตที่
ดีในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเท่านั้นโดยปราศจากความยินยอม 
 

1.2 ปัญหาในการจัดการเงินโรงเรียนตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 
แบ่งได้เป็น 2 ประเด็นปัญหา ดังนี้ 
1.2.1 ปัญหาเรื่องรายรับของโรงเรียน พบว่าปัญหาที่เกี่ยวข้องกับรายรับของ

โรงเรียนที่มีความต้องการจ าเป็นสูงมี 4 ประการ ได้แก่ 
1.) การให้ผู้ปกครอง ชุมชน และสังคม มีส่วนร่วมในการสนับสนุนค่าใช้จ่าย

ทางการศึกษา 
2.) การจัดเงินของรัฐบาลและกรุงเทพมหานครไปยังโรงเรียนตามความ

แตกต่างของนักเรียนทางด้านจิตใจ อารมณ์ สังคม ความสามารถในการพ่ึงพาตนเอง ฐานะทาง
เศรษฐกิจ และความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง และความแตกต่างของโรงเรียนทางด้าน
ท าเลที่ตั้ง 

3.) การให้ผู้ปกครองร่วมสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาตามความสามารถใน
การแบกรับค่าใช้จ่ายของผู้ปกครอง และเป็นไปตามความสมัครใจของผู้ปกครอง 
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4.) การให้โรงเรียนระดมทรัพยากรและเงินบริจาคได้อย่างเต็มที่ตาม
ความสามารถในการจัดหาของโรงเรียน 

1.2.2 ปัญหาในการวางแผนรายจ่ายของโรงเรียน พบว่าปัญหาคือการกระจาย
อ านาจในการตัดสินใจใช้จ่ายเงินของโรงเรียนมีความต้องการจ าเป็นสูง 

1.2.3 ปัญหาด้านประโยชน์ของนโยบาย พบว่ามีประโยชน์ของนโยบาย 2 
ประการที่มีความต้องการจ าเป็นสูง ได้แก่ 

1.) นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ ควรได้รับการสนับสนุนทรัพยากรทาง
การศึกษาที่เหมาะสมกับความสามารถพิเศษของตนเพ่ือให้สามารถเรียนรู้ได้อย่างเต็มศักยภาพ 

2.) นักเรียนทุกคนต้องมีเสรีภาพในการเลือกที่จะเรียนตามความต้องการของ
ตน และสามารถเรียนรู้สิ่งที่ตนเองต้องการนั้นได้อย่างเต็มศักยภาพ 

 
2. หลักการของนโยบาย 

นโยบายฉบับนี้ ได้น าแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคมมาใช้เป็นหลักในการ
แก้ปัญหาการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา 
แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาเป็นแนวคิดในการจัดสรรงบประมาณให้แก่นักเรียนหรือ

โรงเรียนตามความต้องการ ซึ่งประกอบด้วย  
1.) ความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวราบ หมายถึงการจัดสรรงบประมาณด้วย

จ านวนเงินที่เท่ากัน ส าหรับนักเรียนหรือโรงเรียนที่มีลักษณะและความต้องการ
แบบเดียวกัน 

2.) ความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวดิ่ง หมายถึงการจัดสรรงบประมาณด้วย
จ านวนเงินที่ไม่เท่ากัน ส าหรับนักเรียนหรือโรงเรียนที่มีลักษณะและความ
ต้องการแตกต่างกัน 

ทั้งนี้ ความเป็นธรรมทางการศึกษาท่ีแท้จริงนั้นจะต้องทั้งมีทั้งความเป็นธรรมทางการศึกษาใน
แนวราบและแนวดิ่งประกอบเข้าด้วยกัน กล่าวคือ นักเรียนหรือโรงเรียนที่มีลักษณะและความต้องการ
แบบเดียวกันก็ควรได้รับงบประมาณในจ านวนเงินที่เท่ากัน ส่วนนักเรียนหรือโรงเรียนที่มีลักษณะและ
ความต้องการแตกต่างกันก็ควรต้องได้รับงบประมาณในจ านวนเงินที่แตกต่างกันไปด้วย อย่างไรก็ดี 
ร่างนโยบายฉบับนี้ จะให้ความส าคัญกับความเป็นธรรมในแนวดิ่งเป็นพิเศษเนื่องจากเป็นประเด็น
ปัญหาดังที่กล่าวไว้ข้างต้น 
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2.2 แนวคิดความเป็นธรรมทางสังคม 
แนวคิดความเป็นธรรมทางสังคมเป็นแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะของกระบวนการทางสังคม 4 

ประการ ที่จะท าให้เกิดความเป็นธรรมขึ้นในสังคม ซึ่งประกอบด้วย 
1.) การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันต่อบุคคลที่มีลักษณะเดียวกัน 
2.) การใช้ข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรงในการตัดสินใจ 
3.) การก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนและเป็นที่ยอมรับได้ 
4.) การไม่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งหมายถึง การกระท าที่จะไม่ท าให้

บุคคลใดๆ ได้รับความอับอายหรือเจ็บปวด หรือถูกเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดย
ไม่จ าเป็น 

นโยบายการจัดการเงินโรงเรียนตามแนวคิดความเป็นธรรมทางสังคม จะต้องมีลักษณะทั้ง 4 
ประการข้างต้นประกอบกันทัง้หมด อย่างไรก็ดีส าหรับร่างนโยบายฉบับนี้ จะให้ความส าคัญเป็นพิเศษ
กับการใช้ข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรงในการตัดสินใจ และการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นที่
ยอมรับได้ ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาดังที่กล่าวไว้แล้ว 

 
3. นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตามแนวคิดความเป็นธรรม

ทางการศึกษาและสังคม 
นโยบายฉบับนี้ ได้ก าหนดขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาที่มีความต้องการจ าเป็นสูงตามที่กล่าวไว้ข้างต้น 

เพ่ือให้นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร สอดคล้องกับแนวคิดความเป็น
ธรรมทางการศึกษาและสังคม ซึ่งประกอบด้วยนโยบาย 2 ด้าน ได้แก่ นโยบายด้านรายรับของ
โรงเรียน และนโยบายด้านรายจ่ายของโรงเรียน โดยนโยบายแต่ละด้าน มีเนื้อหาดังนี้ 

3.1 นโยบายด้านรายรับของโรงเรียน 
เนื่ องจากรายรับของโรงเรียน ประกอบด้ วยรายรับที่ ได้มาจากรัฐบาลและ

กรุงเทพมหานคร รายรับจากผู้ปกครอง และรายรับจากการระดมทรัพยากรและเงินบริจาค จึงแบ่ง
นโยบายด้านรายรับของโรงเรียนออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

3.1.1 นโยบายการจัดเงินของรัฐบาลและกรุงเทพมหานครมายังโรงเรียน 
1.) รัฐบาล  โดยส านักงบประมาณ จะจัดสรรเงินอุดหนุนรายหัวทั่วไปให้แก่

โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ด้วยจ านวนเงินรายหัวและหลักเกณฑ์เดียวกับท่ีจัดสรรให้แก่โรงเรียนใน
สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ แต่ไม่ต้องระบุรายการค่าใช้จ่ายของเงินอุดหนุนที่ให้ไปนั้นว่าให้ใช้เพ่ือเป็น
ค่าใช้จ่ายส าหรับสิ่งใด แต่ให้กรุงเทพมหานคร โดยส านักการศึกษา เป็นผู้พิจารณาว่าจะน าเงินที่ได้รับ
จากรัฐบาลนั้นไปใช้จ่ายส าหรับสิ่งใด 
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2.) กรุงเทพมหานคร เป็นผู้มีหน้าที่หลักในการจัดหาทรัพยากรทางการเงินทาง
การศึกษา โดยให้ส านักการศึกษา ประเมินความต้องการใช้เงินที่แท้จริง และจัดสรรงบประมาณของ
กรุงเทพมหานครเพ่ิมเติมจากที่ได้รับจัดสรรจากส านักงบประมาณให้แก่โรงเรียนอย่างเพียงพอตาม
ความต้องการใช้เงินจริงของแต่ละโรงเรียน 

3.) ในการประเมินความต้องการใช้เงินจริงนี้ ให้ส านักการศึกษาพิจารณาถึง
ความต้องการพิเศษท่ีเกิดจากความแตกต่างกันของนักเรียนและโรงเรียนให้ครบถ้วน ดังนี้ 

- ความต้องการที่แตกต่างกันของนักเรียนอันเกิดจากความบกพร่อง
ทางด้านร่างกาย จิตใจ สติปัญญา อารมณ์ สังคม ความสามารถในการ
สื่อสาร ความสามารถในการเรียนรู้ ความสามารถในการพ่ึงพาตนเอง 
ฐานะทางเศรษฐกิจ และความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง 

- ความต้องการที่แตกต่างกันของนักเรียนอันเกิดจากการมีความสามารถใน
การเรียนรู้ที่สูงกว่าระดบัปกต ิ

- ความต้องการที่แตกต่างกันของโรงเรียน อันเกิดจากท าเลที่ตั้ง ลักษณะ
ทางกายภาพของอาคารสถานที่ และขนาดของโรงเรียนนั้น 

- ความต้องการการจัดการเรียนการสอนในวิชาเลือกเสรีที่แตกต่างกันไป
ตามความต้องการของนักเรียนแต่ละโรงเรียน 

ทั้งนี้ ในระยะเร่งด่วน ให้ประเมินความต้องการพิเศษของนักเรียน อันเกิด
จากความบกพร่องของนักเรียนทางด้านจิตใจ อารมณ์ สังคม ความสามารถในการพ่ึงพาตนเอง ฐานะ
ทางเศรษฐกิจ ความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง และความต้องการพิเศษอันเกิดจาก
ความสามารถในการเรียนรู้ที่สูงกว่าระดับปกติ รวมถึงความต้องการพิเศษของโรงเรียนอันเกิดจาก
ลักษณะทางกายภาพของอาคารสถานที่ เพ่ือน าข้อมูลที่ได้จากการประเมินไปก าหนดเงินอุดหนุน
เพ่ิมเติมส าหรับความต้องการพิเศษใน 7 ด้านนี้โดยเร็วที่สุด 

4.) โรงเรียนมีหน้าที่ประเมินนักเรียนในความดูแลของตน ว่ามีนักเรียนที่มี
ความต้องการพิเศษกี่คน และเป็นความต้องการพิเศษในด้านใดบ้าง ซึ่งนักเรียนคนหนึ่งอาจมีความ
ต้องการพิเศษมากกว่า 1 ด้านก็ได้ และให้โรงเรียนแจ้งผลการประเมินนี้ไปยังส านักการศึกษาเพ่ือ
ขอรับเงินอุดหนุนรายหัวเพ่ิมเติมส าหรับนักเรียนที่มีความต้องการพิเศษเหล่านั้น ทั้งนี้การประเมิน
จะต้องเป็นไปโดยมีหลักฐานที่ยืนยันได้ชัดเจนว่านักเรียนมีความต้องการพิเศษจริง แต่จะไม่มีการ
เปิดเผยความต้องการพิเศษของนักเรียนให้แก่ผู้อ่ืนทราบหากไม่จ าเป็นโดยเด็ดขาด เว้นแต่จะได้รับ
ความยินยอมจากนักเรียนและผู้ปกครองแล้วเท่านั้น 

5.) ส านักการศึกษาเป็นผู้ประเมินความต้องการพิเศษของโรงเรียนอันเกิดจาก
ท าเลที่ตั้ง ลักษณะทางกายภาพ และขนาดของโรงเรียนในสังกัด เช่น ไม่มีอินเตอร์เน็ตใยแก้วน าแสง
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ลากผ่าน หรือมีอาคารเรียนเก่าหรือช ารุดทรุดโทรม และน าผลการประเมินที่ได้ไปใช้ในการจัดสรร
งบประมาณอุดหนุนเพ่ิมเติมให้แก่โรงเรียนที่มีความต้องการพิเศษเหล่านั้น 

6.) ในการเสนอของบประมาณลงทุน โรงเรียนมีหน้าทีจ่ัดท าแผนการลงทุนหรือ
แผนการด าเนินโครงการอย่างละเอียด โดยระบุถึงความจ าเป็นและประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับของการ
ลงทุนนั้น จากนั้นให้เสนอต่อคณะกรรมการโรงเรียน ส านักงานเขต และส านักการศึกษา ตามล าดับ 
เพ่ือกลั่นกรองและพิจารณาอนุมัติแผนดังกล่าว โดยพิจารณาถึงความจ าเป็น ความคุ้มค่า และความ
เหมาะสมของแผนดังกล่าว ทั้งนี้คณะกรรมการโรงเรียน และส านักการศึกษา สามารถสั่งให้โรงเรียน
ทบทวนแผนใหม่หรือไม่อนุมัติแผนได้ หากเห็นว่าแผนที่โรงเรียนเสนอมานั้นไม่มีความจ าเป็น ไม่คุ้มค่า 
หรือไมเ่หมาะสม ซึ่งเมื่อส านักการศึกษาซึ่งเป็นผู้กลั่นกรองล าดับสุดท้ายพิจารณาเห็นชอบและอนุมัติ
แผนดังกล่าวแล้ว ให้ส านักการศึกษาน าแผนนั้นเสนอขอต่อส านักงบประมาณในล าดับต่อไป 

7.) ในการเสนอของบประมาณซ่อมแซมปรับปรุงและโครงการพิเศษ โรงเรียนมี
หน้าที่จัดท าแผนการซ่อมแซมปรับปรุงหรือแผนการด าเนินโครงการอย่างละเอียด โดยระบุถึงความ
จ าเป็นและประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับของการซ่อมแซมปรับปรุงหรือโครงการพิเศษนั้น จากนั้นให้
เสนอต่อคณะกรรมการโรงเรียน เพื่อกลั่นกรองและพิจารณาอนุมัติแผนดังกล่าว โดยพิจารณาถึงความ
จ าเป็น ความคุ้มค่า และความเหมาะสมของแผนดังกล่าว ทั้งนี้คณะกรรมการโรงเรียน สามารถสั่งให้
โรงเรียนทบทวนแผนใหม่หรือไม่อนุมัติแผนได้ หากเห็นว่าแผนที่โรงเรียนเสนอมานั้นไม่มีความจ าเป็น 
ไม่คุ้มค่า หรือไม่เหมาะสม จากนั้นจึงให้โรงเรียนน าแผนการซ่อมแซมปรับปรุงหรือแผนด าเนิน
โครงการที่ผ่านการกลั่นกรองจากคณะกรรมการโรงเรียนแล้ว ส่งไปยังส านักงานเขต เพ่ือให้ส านักงาน
เขตน าแผนนั้นเสนอขอต่อส านักงบประมาณกรุงเทพมหานครในล าดับต่อไป 

8.) ส าหรับค่าใช้จ่ายของส่วนราชการ อันได้แก่เงินเดือนและสวัสดิการส าหรับ
ข้าราชการในสังกัดส านักการศึกษา ให้คงวิธีการปฏิบัติไว้ดังเดิม 

3.1.2 นโยบายการให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษา 
เพ่ือให้ผู้ปกครองและชุมชนที่มีความประสงค์ที่จะมีส่วนร่วมในค่าใช้จ่ายทาง

การศึกษา สามารถให้การสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาแก่โรงเรียนได้ ให้แต่ละโรงเรียนจัดตั้ง
กองทุนบริจาคเพ่ือสนับสนุนการศึกษา เพ่ือรับการสนับสนุนจากผู้ปกครองและชุมชนดังกล่าว โดย
กองทุนนี้จะต้องบริหารงานโดยคณะกรรมการกองทุนของแต่ละโรงเรียน ที่ประกอบด้วยผู้แทนจาก
ชุมชน ตัวแทนผู้ปกครอง และผู้บริหารโรงเรียน และมีหน้าที่พิจารณาความเหมาะสมในการใช้จ่าย
เงินกองทุนบริจาคเพ่ือประโยชน์ของโรงเรียนเป็นหลัก ทั้งนี้ กองทุนบริจาคที่จัดตั้งขึ้น จะต้องมีผู้สอบ
บัญชีจากภายนอกเป็นผู้ตรวจสอบงบการเงิน 

 
 



 

 

217 

3.1.3 นโยบายระดมทรัพยากรและเงินบริจาคของโรงเรียน 
1.) โรงเรียนมีอิสระในการระดมทรัพยากรและเงินบริจาคด้วยตนเอง และให้มี

สิทธิที่จะใช้ทรัพยากรหรือเงินบริจาคนี้เพ่ือกิจการใดๆ อันเกี่ยวข้องกับการจัดเรียนการสอนทั้งทางตรง
และทางอ้อมได้อย่างอิสระ ภายใต้กรอบของกฎหมาย 

2.) ในการระดมทรัพยากรและเงินบริจาค ให้กองทุนบริจาคเพ่ือสนับสนุน
การศึกษาของแต่ละโรงเรียน ซึ่งเป็นกองทุนเดียวกับท่ีโรงเรียนจัดตั้งขึ้นเพ่ือรับการสนับสนุนค่าใช้จ่าย
จากผู้ปกครอง เป็นผู้ด าเนินการระดมทุนหรือรับเงินบริจาคนั้น และให้บริหารเงินที่ได้จากการระดม
ทรัพยากรและเงินบริจาคด้วยแนวทางเดียวกันกับเงินที่ได้รับมาจากการสนับสนุนของผู้ปกครอง 

3.) กรุงเทพมหานครมีหน้าที่สนับสนุนให้โรงเรียนสร้างรายได้ที่เป็นผลงานที่ได้
จากกิจกรรมการเรียนการสอน วิจัย หรือการบริการวิชาการ และน ารายได้นั้นไปใช้ในการจัด
การศึกษาของโรงเรียน เพ่ือให้โรงเรียนสามารถพ่ึงพาตนเองได้มากข้ึน 

4.) กรุงเทพมหานครมีสิทธิในการเรียกเก็บภาษีท้องถิ่นเพ่ือการศึกษาได้ตาม
สมควร ทั้งนี้ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด 

5.) กรุงเทพมหานครสามารถให้สิทธิพิเศษทางภาษีแก่ผู้บริจาคเงินเพ่ือ
การศึกษาให้แก่กรุงเทพมหานคร เพ่ิมเติมจากที่กระทรวงการคลังให้ไว้ โดยอาจก าหนดเป็นเงิน
ลดหย่อนหรือเครดิตภาษีส าหรับภาษีที่น าเข้าเป็นรายได้ของกรุงเทพมหานครโดยตรง ทั้งนี้ให้เป็นไป
ตามความเหมาะสมกับสถานการณ์และเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด 
 

3.2 นโยบายด้านการวางแผนรายจ่ายของโรงเรียน 
ก าหนดอ านาจหน้าที่ในการวางแผนรายจ่ายของโรงเรียน ดังนี้ 

1.) โรงเรียนเป็นผู้มีอ านาจในการตัดสินใจใช้จ่ายเงินของโรงเรียน และมีอ านาจ
ในการบริหารงบประมาณของตนได้อย่างอิสระ เพ่ือให้การตัดสินใจใช้จ่ายเงินของโรงเรียนสอดคล้อง
กับความต้องการของนักเรียน เนื่องจากโรงเรียนย่อมเป็นผู้ที่เข้าใจถึงความต้องการใช้เงินได้ดีที่สุด 
ทั้งนี้การบริหารงบประมาณยังคงต้องอยู่ภายใต้ระบบการตรวจสอบภายในตามที่กฎหมายก าหนด 

2.) ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาให้
งบประมาณของกรุงเทพมหานครเพ่ิมเติมใดๆ แก่โรงเรียน หากได้พิจารณาแล้วเห็นว่าเงินอุดหนุนที่
ได้รับมาจากส านักงบประมาณ ส านักนายกรัฐมนตรีนั้น ไม่เพียงพอต่อความต้องการของนักเรียนและ
โรงเรียน แต่ไม่มีอ านาจในการก าหนดว่าเงินงบประมาณของกรุงเทพมหานครที่จัดสรรไปให้โรงเรียน
เพ่ิมเติมนั้น จะต้องน าไปใช้จ่ายเป็นรายการค่าใช้จ่ายใดเป็นการเฉพาะเจาะจง รวมถึงไม่มีอ านาจใน
การอนุมัติ สั่งจ่าย หรือระงับยับยั้งการใช้จ่ายเงินงบประมาณของโรงเรียนที่ได้รับจัดสรรแล้ว เว้นแต่
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กรณีท่ีจ าเป็นต้องมีการระงับยับยั้งเพ่ือให้มีการตรวจสอบหากพบว่าการใช้จ่ายเงินงบอุดหนุนนี้อาจส่อ
ไปในทางทุจริตได้ โดยการตรวจสอบนี้ให้ด าเนินไปตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด 

3.) ส านักงานเขตที่โรงเรียนสังกัดอยู่ มีอ านาจหน้าที่ในการประสานงานและ
อ านวยความสะดวกในการจัดท างบประมาณของโรงเรียน หรือให้การช่วยเหลือทางการบริหารเงินอ่ืน
ใดเฉพาะเท่าที่โรงเรียนร้องขอ แต่ไม่มีอ านาจในการอนุมัติ สั่งจ่าย หรือระงับยับยั้งการใช้จ่ายเงิน
งบประมาณของโรงเรียนที่ได้รับจัดสรรแล้ว เว้นแต่กรณีที่จ าเป็นต้องมีการระงับยับยั้งเพ่ือให้มีการ
ตรวจสอบหากพบว่าการใช้จ่ายเงินงบอุดหนุนนี้อาจส่อไปในทางทุจริตได้ โดยการตรวจสอบนี้ให้
ด าเนินไปตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด 

4.) ส าหรับงบประมาณลงทุนหรือโครงการพิเศษที่โรงเรียนเสนอขอไปยังส านัก
งบประมาณผ่านทางกรุงเทพมหานครนั้น  ส านักงบประมาณกรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าที่ในการ
อนุมัติค าของบประมาณดังกล่าว โดยพิจารณาถึงความจ าเป็น ความคุ้มค่า และความเหมาะสม และ
เมื่อโครงการได้รับอนุมัติแล้ว ให้ส านักงบประมาณกรุงเทพมหานคร จัดสรรเงินงบประมาณดังกล่าว
แก่โรงเรียนโดยตรง ทั้งนี้ ส านักการศึกษา และส านักงานเขตที่โรงเรียนสังกัดอยู่ ไม่มีอ านาจในการ
เปลี่ ยนแปลงโครงการและงบประมาณที่ ได้ รับอนุมัติมาโดยปราศจากความยินยอมของ
โรงเรียน  รวมทั้งไม่มีอ านาจระงับยับยั้งการใช้จ่ายงบประมาณ เว้นแต่กรณีที่จ าเป็นต้องมีการระงับ
ยับยั้งเพ่ือให้มีการตรวจสอบหากพบว่าการใช้จ่ายเงินงบอุดหนุนนี้อาจส่อไปในทางทุจริต โดยการ
ตรวจสอบนี้ให้ด าเนินไปตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด 

5.) ในระยะเร่งด่วน กรุงเทพมหานคร โดยส านักการศึกษา  มีหน้าที่เตรียม
ความพร้อมในการบริหารงบประมาณโรงเรียนให้แก่ผู้บริหารโรงเรียนและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง โดยการ
จัดท ามาตรฐานทางการเงินและคู่มือการพัฒนาการบริหารงบประมาณตามมาตรฐานทางการเงิน การ
จัดอบรมและหรือการประชุมเชิ งปฏิบัติการ หรือกิจกรรมอ่ืนใดตามที่ ส านักการศึกษา
เห็นสมควร ภายใต้การประสานงานขอความร่วมมือกับส านักงบประมาณ กรมบัญชีกลาง และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้โรงเรียนมีสมรรถนะและความพร้อมส าหรับรองรับการกระจายอ านาจ
การตัดสินใจในการใช้จ่ายเงิน และการบริหารงบประมาณด้วยตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล อันจะน าไปสู่การใช้จ่ายเงินเพ่ือการศึกษาที่ตรงกับความต้องการของนักเรียนแต่ละคน ที่
สอดคล้องตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 
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บทที ่5  
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษากรอบแนวคิดการพัฒนานโยบายการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียน ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 2) ศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึง
ประสงค์ของนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรม
ทางการศึกษาและสังคม และ 3) พัฒนานโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 
ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม งานวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสานวิธี โดยมี
กลุ่มตัวอย่างคือโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร จ านวน 205 แห่ง ผู้ให้ข้อมูลได้แก่ผู้บริหาร ครูและ
ผู้ปกครองรวม 615 คน เครื่องมือวิจัยคือแบบสังเคราะห์ แบบสอบถาม และแบบประเมิน วิเคราะห์
ข้อมูลโดยการสังเคราะห์และใช้สถิติด้วยความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าดัชนี
ความต้องการจ าเป็น (PNImodified) 
 ในบทนี้เป็นการน าเสนอการสรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

5.1.1 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนานโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

กรอบแนวคิดของการพัฒนานโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ประกอบด้วย 4 กรอบแนวคิด 
ดังนี้ 

5.1.1.1 กรอบแนวคิดการพัฒนานโยบาย ประกอบด้วย 1.) สภาพแวดล้อมทาง
สังคมและการเมืองของการก าหนดนโยบาย (Socio-political Environment) ซึ่งแบ่งได้เป็น 3 ด้าน 
ได้แก่ (1.) ประเด็นที่ถกเถียงกันในสังคม (Contested Discourses) (2.) ความชอบธรรมทาง
กฎหมายของนโยบาย (Dominant Language of Legitimation) (3.) ค่านิยมหลักของสังคม (First 
order Values Shape Policy) และ 2.) ทิศทางเชิงกลยุทธ์ (Strategic Direction) ซึ่งมี 3 
องค์ประกอบย่อย ได้แก่ (1.) กระแสของนโยบาย (Policy Trend) (2.) กรอบของนโยบาย (Broad 
Policy Established) (3.) ประโยชน์ของนโยบาย (Apply to public domain) 

5.1.1.2 กรอบแนวคิดการจัดการเงินโรงเรียน ประกอบด้วย 1.) แหล่งเงินทุนของ
โรงเรียน (Source of Fund) ซึ่งแบ่งได้เป็น 3 แหล่ง คือ (1.) แหล่งเงินทุนจากรัฐ (2.) แหล่งเงินทุน
จากผู้ปกครอง (3.) การระดมทรัพยากรและเงินบริจาค 2.) การวางแผนรายจ่าย (Expenditure 
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Planning) ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ (1.) การวางแผนก าหนดรายจ่ายจากหน่วยงานต้นสังกัด 
(2.) การวางแผนก าหนดรายจ่ายโดยโรงเรียน 

5.1.1.3 กรอบแนวคิดเรื่องความเป็นธรรมทางการศึกษา ประกอบด้วย 1.) ความ
เป็นธรรมทางการศึกษาในแนวราบ (Horizontal Educational Equity) และ 2.) ความเป็นธรรมทาง
การศึกษาในแนวดิ่ง (Vertical Educational Equity) 

5.1.1.4 กรอบแนวคิดเรื่องความเป็นธรรมทางสังคม ประกอบด้วย 1.) แนวคิดเรื่อง
ลักษณะของสังคมที่เป็นธรรม ซึ่งมี 4 ประการ ได้แก่ (1.) การปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันอย่างเท่า
เทียมกัน (Equality) (2.) การใช้ข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรงในการตัดสินใจ (Accuracy) (3.) การก าหนด
กฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นที่ยอมรับ (Publicity) (4.) การไม่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Dignity) 
2.) แนวคิดเรื่องผลลัพธ์ของสังคมที่เป็นธรรม ซึ่งมีอยู่ 2 ประการ ได้แก่ (1.) ความสามารถในการมี
ชีวิตที่อยู่ดีมีสุขของบุคคล (Capabilities) (2.) เสรีภาพในการมีชีวิตที่อยู่ดีมีสุขของบุคคล (Freedom) 

โดยการศึกษานี้ใช้กรอบการพัฒนานโยบายเป็นกรอบเชื่อมโยงกรอบแนวคิดการจัด
การเงินโรงเรียน กรอบแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา และกรอบแนวคิดความเป็นธรรมทาง
สังคม ผลการวิจัยพบว่า ความเหมาะสมของกรอบแนวคิดในภาพรวมมีความเหมาะสม โดยมีดัชนี
ความสอดคล้องอยู่ที่ 0.82 เมื่อพิจารณาแยกแต่ละกรอบแนวคิด ผลการวิจัยสรุป ได้ดังต่อไปนี้ 

1.) กรอบแนวคิดการพัฒนานโยบาย ผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นว่ากรอบแนวคิด
ดังกล่าวมีความเหมาะสม โดยมีดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.92 โดยองค์ประกอบย่อยของกรอบ
แนวคิดด้านสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองมีดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.83 และองค์ประกอบ
ย่อยของกรอบแนวคิดด้านทิศทางเชิงกลยุทธ์มีดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 1.00 

2.) กรอบแนวคิดการจัดการเงินโรงเรียน ผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นว่ากรอบแนวคิด
ดังกล่าวมีความเหมาะสม โดยมีดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.90 โดยองค์ประกอบย่อยของกรอบ
แนวคิดด้านแหล่งเงินทุนของโรงเรียนมีดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.92 และองค์ประกอบย่อยของ
กรอบแนวคิดด้านทิศทางเชิงกลยุทธ์มีดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.88 

3.) กรอบแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา ผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นว่ากรอบ
แนวคิดดังกล่าวมีความเหมาะสม โดยมีดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.50 โดยทั้งองค์ประกอบย่อยของ
กรอบแนวคิดด้านความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวราบและความเป็นธรรมทางการศึกษาใน
แนวดิ่งมีดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.50 ทั้งสิ้น 

4.) กรอบแนวคิดความเป็นธรรมทางสังคม ผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นว่ากรอบแนวคิด
ดังกล่าวมีความเหมาะสม โดยมีดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.75 โดยองค์ประกอบย่อยของกรอบ
แนวคิดด้านกระบวนการสังคมที่เป็นธรรมดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.88 และองค์ประกอบย่อยของ
กรอบแนวคิดด้านผลลัพธ์ของความเป็นธรรมทางสังคมมีดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.50 
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5.1.2 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียน
ของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

5.1.2.1 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

สภาพที่พึงประสงค์ของการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียน
ของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม มีสภาพพึงประสงค์ในการ
ก าหนดจากสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองในระดับมากที่สุด ทั้งนี้ มีผลการวิจัยที่น่าสนใจ
ประการหนึ่งคือ สภาพที่พึงประสงค์ของการก าหนดนโยบายจากประเด็นที่ถกเถียงกันด้านความเป็น
ธรรมทางการศึกษาในแนวดิ่ง กับ ประเด็นที่ถกเถียงกันด้านความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวราบ 
มีผลต่างระหว่างกันน้อยกว่าในสภาพปัจจุบัน กล่าวคือ สภาพปัจจุบันของการก าหนดนโยบายการจัด
การเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครจากประเด็นที่ถกเถียงกันด้านความเป็นธรรมทาง
การศึกษาในแนวราบมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.90 ซึ่งสูงกว่าสภาพปัจจุบันของการก าหนดนโยบายการจัด
การเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครจากประเด็นที่ถกเถียงกันด้านความเป็นธรรมทาง
การศึกษาในแนวดิ่งซึ่งมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.70 อยู่ 0.20 ในขณะที่สภาพที่พึงประสงค์ของการก าหนด
นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครจากประเด็นที่ถกเถียงกันด้านความเป็น
ธรรมทางการศึกษาในแนวราบมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.47  ซึ่งสูงกว่าสภาพปัจจุบันของการก าหนดนโยบาย
การจัดการเงนิส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครจากประเด็นที่ถกเถียงกันด้านความเป็นธรรมทาง
การศึกษาในแนวดิ่งซึ่งมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.40 เพียงแค่ 0.07 เท่านั้น 

ส าหรับสภาพปัจจุบันของการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียน
ของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคมนั้น ก าหนดขึ้นจาก
สภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมือง ในระดับมาก ซึ่ งเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า
สภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองที่ถูกน ามาใช้ในการก าหนดนโยบายมากท่ีสุดคือความชอบธรรม
ตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง ที่ก าหนดให้รัฐ
ต้องการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไม่น้อยกว่าสิบห้าปีอย่างทั่วถึงและไม่เก็บค่าใช้จ่าย โดยมีค่าเฉลี่ยของสภาพ
ปัจจุบันอยู่ที่ 4.33 ซึ่งสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองที่มีสภาพที่พึงประสงค์ในการน ามาใช้
ก าหนดนโยบายมากที่สุด ก็คือความชอบธรรมตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง เช่นเดียวกัน ซึ่งมีค่าเฉลี่ยของสภาพที่พึงประสงค์อยู่ที่ 4.71 

5.1.2.2 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของทิศทางเชิงกลยุทธ์ของนโยบายการ
จัดการเงินโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 
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สภาพที่พึงประสงค์ของทิศทางเชิงกลยุทธ์ของนโยบายการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม มีภาพรวมของ
กระแสของนโยบายด้านรายรับของโรงเรียนที่พึงประสงค์ไปในทางที่ให้ผู้ปกครอง ชุมชนและสถาบัน
ทางสังคมอ่ืนที่ไม่ใช่รัฐ สามารถมีส่วนร่วมในการสนับสนุนการศึกษาได้ ตามความสามารถที่ตนมี มาก
ขึ้น ดังจะเห็นได้จากการทีก่ระแสการให้ผู้ปกครอง และกระแสการให้ชุมชนและสถาบันทางสังคมอ่ืนที่
ไม่ใช่ภาครัฐเข้ามามีส่วนร่วมในการสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษา มีค่าเฉลี่ยของสภาพที่พึง
ประสงค์อยู่ที่ 4.46 และ 4.51 ตามล าดับ ใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยของสภาพที่พึงประสงค์ของกระแสการ
ให้รัฐบาลและกรุงเทพมหานครเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทางการศึกษา ซึ่งอยู่ที่ 4.51 และ 4.44 
ตามล าดับ ต่างจากในสภาพปัจจุบันที่กระแสการให้ผู้ปกครอง และกระแสการให้ชุมชนและสถาบัน
ทางสังคมอ่ืนที่ไม่ใช่ภาครัฐเข้ามามีส่วนร่วมในการสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษา มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 
3.64 ทั้งสองกระแส ในขณะที่ค่าเฉลี่ยของสภาพที่พึงประสงค์ของกระแสการให้รัฐบาลและ
กรุงเทพมหานครเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทางการศึกษา อยู่ที่ 3.89 และ 3.95 ตามล าดับ 

ส าหรับสภาพปัจจุบันของนโยบายด้านรายรับของโรงเรียนมีกรอบก าหนดให้
รัฐบาลและกรุงเทพมหานครจัดเงินไปยังโรงเรียนตามความแตกต่างของโรงเรียนและนักเรียนอยู่ใน
ระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.38 และ 3.34 ตามล าดับ ในขณะที่นโยบายด้านรายรับของ
โรงเรียนที่พึงประสงค์ควรมีกรอบก าหนดให้รัฐบาลและกรุงเทพมหานครจัดเงินไปยังโรงเรียนตาม
ความแตกต่างของนักเรียนและโรงเรียนอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  4.29 และ 4.27  
ตามล าดับ 

ส าหรับสภาพปัจจุบันของนโยบายด้านการวางแผนรายจ่ายของโรงเรียนมี
กรอบก าหนดให้กรุงเทพมหานครเป็นผู้วางแผนรายจ่ายของโรงเรียนโดยระบุเป็นรายการมากที่สุด 
ในขณะที่นโยบายด้านการวางแผนรายจ่ายของโรงเรียนที่พึงประสงค์ควรมีกรอบก าหนดให้ ผู้บริหาร
โรงเรียนเป็นผู้วางแผนรายจ่ายของโรงเรียน จากเงินอุดหนุนที่ไม่ระบุรายการ  

 
5.1.3 ความต้องการจ าเป็นของนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ

กรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

5.1.3.1 ความต้องการจ าเป็นในการก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

สภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองด้านความชอบธรรมตามหลักการทาง
กฎหมายที่มีความต้องการจ าเป็นสูงที่สุดต่อการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานคร คือความชอบธรรมตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
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มาตรา 60 (2) ที่ให้รัฐจัดสรรทุนการศึกษาในรูปของกองทุนกู้ยืมให้แก่ผู้เรียนที่มาจากครอบครัวที่มี
รายได้น้อยตามความเหมาะสมและความจ าเป็น ซึ่งมีค่า PNI อยู่ที่ 0.25 อย่างไรก็ดี จากการประชุม
กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ พบว่า กรุงเทพมหานครได้มีนโยบายเรียนดี เรียนฟรี 15 ปี อยู่ในปัจจุบัน ท าให้
บทบัญญัติตามมาตรา 60 (2) นี้ ไม่สอดคล้องกับนโยบายปัจจุบันของกรุงเทพมหานคร 

ส่วนสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองด้านความชอบธรรมตามหลักการ
ทางกฎหมายที่มีความต้องการจ าเป็นต่อการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานครรองลงมา คือความชอบธรรมตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 มาตรา 58 (2) วรรคหนึ่ง ที่ก าหนดให้ผู้ปกครอง ชุมชน สังคม และหน่วยงานที่ไม่ใช่
ภาครัฐอ่ืน มีส่วนร่วมรับภาระค่าใช้จ่ายทางการศึกษาตามความเหมาะสมและความจ าเป็น  ซึ่งมีค่า 
PNI อยู่ที่ 0.22 

สภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองด้านค่านิยมหลักที่มีความต้องการ
จ าเป็นสูงที่สุดต่อการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครคือค่านิยม
เรื่องการยอมรับในความแตกต่างกันของบุคคล โดยมีค่า PNI อยู่ที่ 0.19 รองลงมาคือค่านิยมเรื่องการ
เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม และค่านิยมเรื่องสิทธิในการก าหนดชีวิตตนเอง 

สภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองด้านประเด็นที่ถกเถียงกันในสังคมด้าน
ความเป็นธรรมทางการศึกษาท่ีมีความต้องการจ าเป็นสูงต่อการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร คือประเด็นความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวดิ่ง ในขณะที่ประเด็นที่
ถกเถียงกันในสังคมด้านความเป็นธรรมทางสังคมที่มีความต้องการจ าเป็นสูงสุดต่อการก าหนดนโยบาย
การจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร คือประเด็นการใช้ข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรงในการ
ก าหนดนโยบาย รองลงมาคือประเด็นการก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจนและเป็นที่ยอมรับ 

5.1.3.2 ความต้องการจ าเป็นของทิศทางเชิงกลยุทธ์ของนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

กระแสของนโยบายการวางแผนรายจ่ายที่มีความต้องการจ าเป็นสูงต่อการจัด
การเงินโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตาม แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม คือการ
วางแผนรายจ่ายแบบเงินอุดหนุนที่ไม่ระบุรายการ ซึ่งมีค่า PNI อยู่ที่ 0.18 

ส่วนกระแสของนโยบายรายรับของโรงเรียนที่มีความต้องการจ าเป็นสูงสุดต่อ
การจัดการเงินโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม คือ
กระแสการให้ชุมชนและสถาบันทางสังคมอ่ืนที่ไม่ใช่รัฐ สามารถมีส่วนร่วมในการสนับสนุนการศึกษา
ได้ ตามความสามารถที่ตนมี โดยมีค่า PNI อยู่ที่ 0.24 รองลงมาคือ ผู้ปกครองสามารถให้การ
สนับสนุนทางการศึกษาแก่บุตรหรือผู้อยู่ในความดูแลของตนได้ ตามความสามารถที่ตนมี ซึ่งมีค่า PNI 
อยู่ที ่0.23 
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ความแตกต่างของโรงเรียนที่มีความต้องการจ าเป็นสูงต่อนโยบายการจัดเงิน
ของรัฐบาลไปยังโรงเรียนตามความแตกต่างของโรงเรียน คือความแตกต่างของโรงเรียนด้านท าเลที่ตั้ง 
โดยมีค่า PNI อยู่ที่ 0.23 ส่วนความแตกต่างของนักเรียนที่มีความต้องการจ าเป็นสูงต่อนโยบายการจัด
เงินของรัฐบาลไปยังโรงเรียนตามความแตกต่างของนักเรียน คือความแตกต่างของนักเรียนด้าน
ความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง ด้านฐานะทางเศรษฐกิจ ด้านความสามารถในการพ่ึงพา
ตนเอง ด้านอารมณ์ และด้านสังคม ซึ่งมีค่า PNI อยู่ที่ 0.34 0.31 0.29 0.28 และ 0.28 ตามล าดับ 

ความแตกต่างของโรงเรียนที่มีความต้องการจ าเป็นสูงต่อนโยบายการจัดเงิน
ของกรุงเทพมหานครไปยังโรงเรียนตามความแตกต่างของโรงเรียน คือความแตกต่างของโรงเรียนด้าน
ท าเลที่ตั้ง โดยมีค่า PNI อยู่ที่ 0.26 ส่วนความแตกต่างของนักเรียนที่มีความต้องการจ าเป็นสูงต่อ
นโยบายการจัดเงินของรัฐบาลไปยังโรงเรียนตามความแตกต่างของนักเรียน คือความแตกต่างของ
นักเรียนด้านความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง ด้านฐานะทางเศรษฐกิจ ด้านอารมณ์ ด้าน
จิตใจ และด้านความสามารถในการพ่ึงพา ซึ่งมีค่า PNI อยู่ที่ 0.32 0.32 0.29 0.29 และ 0.29 
ตามล าดับ 

กรอบของการก าหนดผู้มีอ านาจในการวางแผนรายจ่ายที่มีความต้องการ
จ าเป็นสูงสุดต่อนโยบายการวางแผนรายจ่ายโรงเรียนตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและ
สังคมคือ การก าหนดให้ผู้บริหารโรงเรียนเป็นผู้วางแผนรายจ่ายของโรงเรียน จากเงินอุดหนุนที่ไม่ระบุ
รายการ โดยมีค่า PNI อยู่ที่ 0.14 

ส าหรับประโยชน์ต่อความเป็นธรรมทางการศึกษาของนโยบายการจัดการเงิน
ส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครที่มีความต้องการจ าเป็นสูงคือประโยชน์ในการให้นักเรียนที่มี
ความสามารถพิเศษ ได้รับการสนับสนุนทรัพยากรทางการศึกษาที่เหมาะสมกับความสามารถพิเศษ
ของตนเพ่ือให้สามารถเรียนรู้ได้อย่างเต็มศักยภาพ โดยมีค่า PNI อยู่ที่ 0.23 ส่วนประโยชน์ต่อความ
เป็นธรรมทางสังคมของนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานครที่มีความต้องการ
จ าเป็นสูงคือประโยชน์ในการให้นักเรียนทุกคนมีเสรีภาพในการเลือกที่จะเรียนตามความต้องการของ
ตน และสามารถเรียนรู้สิ่งที่ตนเองต้องการนั้นได้อย่างเต็มศักยภาพ ซึ่งมีค่า PNI อยู่ที่ 0.20 

 
5.1.4 นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็น

ธรรมทางการศึกษาและสังคม 

นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม ที่พัฒนาขึ้นในงานวิจัยฉบับนี้ แบ่งออกเป็น 2 ด้าน ได้แก่ 
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5.1.4.1 นโยบายด้านรายรับของโรงเรียน เป็นนโยบายว่าด้วยเงินที่โรงเรียนได้รับเพ่ือ
น าไปใช้ในการจัดการศึกษา แบ่งได้เป็น 4 ประเภทตามแหล่งรายรับ คือ เงินงบประมาณจากรัฐบาล 
เงินงบประมาณจากกรุงเทพมหานคร เงินที่ได้รับการสนับสนุนจากผู้ปกครองโดยความสมัครใจ และ
เงินที่ได้จากการระดมทรัพยากรและเงินบริจาคจากชุมชนและสังคม โดยส าหรับเงินงบประมาณจาก
รัฐบาล ให้รัฐบาลจัดเงินอุดหนุนไปยังโรงเรียนโดยไม่ระบุรายการค่าใช้จ่ายว่าเงินแต่ละบาทที่รัฐบาล
จัดสรรไปให้โรงเรียนนั้น ให้โรงเรียนน าไปใช้จ่ายเป็นค่าอะไรบ้างเป็นการเฉพาะเจาะจง แต่ให้จัดสรร
ไปเป็นเงินก้อนที่ ให้ โรงเรียนพิจารณารายการค่าใช้จ่ ายได้ เอง ส่วนเงินงบประมาณจาก
กรุงเทพมหานครนั้น ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร มีหน้าที่พิจารณาว่าเงินอุดหนุนที่โรงเรียน
ได้รับมาจากรัฐบาลนั้นเพียงพอต่อการจัดการศึกษาหรือไม่ หากไม่เพียงพอ ให้ส านักการศึกษาจัดสรร
เงินงบประมาณของกรุงเทพมหานครเพ่ิมเติมให้แก่โรงเรียน ซึ่งเป็นการจัดสรรในลักษณะของเงิน
อุดหนุนแบบไม่ระบุรายการค่าใช้จ่ายเช่นเดียวกับเงินอุดหนุนจากรัฐบาล 

ในการจัดสรรเงินอุดหนุนของรัฐบาลและเงินงบประมาณกรุงเทพมหานครไปยัง
โรงเรียน รัฐบาลและกรุงเทพมหานครต้องค านึงถึงความต้องการที่แตกต่างกันของนักเรียนทางด้าน
ร่างกาย จิตใจ สติปัญญา อารมณ์ สังคม ความสามารถในการสื่อสาร ความสามารถในการเรียนรู้ 
ความสามารถในการพ่ึงพาตนเอง ฐานะทางเศรษฐกิจ และความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง 
และความแตกต่างกันของโรงเรียนทางด้านท าเลที่ตั้ง ลักษณะทางกายภาพของอาคารสถานที่ และ
ขนาดของโรงเรียน โดยให้แต่ละโรงเรียนเป็นผู้ประเมินความต้องการพิเศษของนักเรียนของตนเอง 

ทั้งนี้ ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร มีหน้าที่ประเมินความต้องการใช้เงินที่แท้จริง
และจัดสรรงบประมาณของกรุงเทพมหานครเพ่ิมเติมจากที่ได้รับจัดสรรจากรัฐบาลให้แก่โรงเรียน ตาม
ความต้องการใช้เงินจริงของแต่ละโรงเรียนตามความจ าเป็น 

ส าหรับเงินที่ได้รับการสนับสนุนจากผู้ปกครองโดยความสมัครใจ และเงินที่ได้จากการ
ระดมทรัพยากรและเงินบริจาคจากชุมชนและสังคม ให้โรงเรียนจัดตั้งกองทุนเงินบริจาคเพ่ือการศึกษา 
เพ่ือรับการสนับสนุนทางการเงินข้างต้นและพิจารณาความเหมาะสมในการใช้จ่ายเงินของกองทุน 
ภายใต้การบริหารงานของคณะกรรมการกองทุนซึ่งประกอบด้วยผู้แทนจากชุมชน ตัวแทนผู้ปกครอง 
และผู้บริหารโรงเรียน และมีผู้สอบบัญชีภายนอกเป็นผู้ตรวจสอบงบการเงิน 

5.1.4.2 นโยบายด้านการวางแผนรายจ่ายโรงเรียน เป็นนโยบายว่าด้วยการก าหนดผู้มี
อ านาจในการตัดสินใจใช้จ่ายเงินของโรงเรียน ซึ่งนโยบายที่พัฒนาขึ้นจากการวิจัยนี้ ได้ก าหนดให้
โรงเรียนเป็นผู้มีอ านาจในการตัดสินใจจ่ายเงินเพ่ือการศึกษามากที่สุด เนื่องจากโรงเรียนเป็นผู้ที่
ใกล้ชิดนักเรียนมากกว่าหน่วยงานต้นสังกัด จึงเป็นผู้ที่สามารถเข้าใจและตอบสนองกับความต้องการ
ของนักเรียนได้ดีกว่าหน่วยงานต้นสังกัด ซึ่งการตอบสนองความต้องการของนักเรียนนี้ เป็นสิ่งส าคัญ
ของแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา คือนักเรียนแต่ละคนอาจได้รับการจัดการศึกษาที่แตกต่าง
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กันได้หากนักเรียนเหล่านั้นมีความต้องการที่แตกต่างกัน ดังนั้น หน่วยงานต้นสังกัดจึงไม่ควรระบุ
รายการค่าใช้จ่ายของเงินอุดหนุนที่โรงเรียนได้รับจัดสรรไปจากรัฐบาล หรือเงินงบประมาณ
กรุงเทพมหานครที่โรงเรียนได้รับจัดสรรเพ่ิมเติม แต่ควรให้โรงเรียนเป็นผู้ตัดสินใจเองว่าจะน าเงินนั้น
ไปใช้จ่ายอย่างไร จึงจะสามารถตอบสนองความต้องการของนักเรียนได้มากท่ีสุด 

ในส่วนของงบลงทุน หน่วยงานต้นสังกัดของโรงเรียนมีหน้าที่พิจารณากลั่นกรองและ
อนุมัติได้ตามที่กฎหมายก าหนด แต่เมื่อหน่วยงานต้นสังกัดได้อนุมัติงบประมาณลงทุนแล้ว จะไม่มี
อ านาจในการระงับยับยั้งการใช้งบประมาณลงทุนของโรงเรียนที่ตนเองอนุมัติไปแล้วอีก เว้นแต่กรณีที่
จ าเป็นต้องมีการระงับยับยั้งเพ่ือให้มีการตรวจสอบหากพบว่าการใช้จ่ายเงินงบลงทุนนี้อาจส่อไป
ในทางทุจริต 

ในระยะเร่งด่วน กรุงเทพมหานคร โดยส านักการศึกษา  มีหน้าที่เตรียมความพร้อมใน
การบริหารงบประมาณโรงเรียนให้แก่ผู้บริหารโรงเรียนและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง  เพ่ือให้โรงเรียนมี
สมรรถนะและความพร้อมส าหรับรองรับการกระจายอ านาจการตัดสินใจในการใช้จ่ายเงิน และการ
บริหารงบประมาณด้วยตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล อันจะน าไปสู่การใช้จ่ายเงินเพ่ือ
การศึกษาที่ตรงกับความต้องการของนักเรียนแต่ละคน ที่สอดคล้องตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม 

 
5.2 อภิปรายผลการวิจัย 

 จากผลการวิจัยมีประเด็นที่น ามาอภิปรายดังนี้ 
5.2.1 สภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองของการก าหนดนโยบายการจัดการเงิน

ส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

5.2.1.1 ผลการวิจัยพบว่า สภาพที่พึงประสงค์ของการก าหนดนโยบายจากประเด็นที่
ถกเถียงกันด้านความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวดิ่ง กับ ประเด็นที่ถกเถียงกันด้านความเป็นธรรม
ทางการศึกษาในแนวราบ มีผลต่างระหว่างกันน้อยกว่าในสภาพปัจจุบัน 

จะเห็นได้ว่า กรุงเทพมหานครจ าเป็นต้องจ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับ
ประเด็นที่ถกเถียงกันด้านความเป็นธรรมทางการศึกษาทั้งในแนวราบและแนวดิ่งในระดับที่ใกล้เคียง
กัน ในการก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน คือไม่เน้นแต่เพียงความเป็นธรรมแนวราบหรือ
แนวดิ่งแต่เพียงอย่างเดียว เนื่องจากความเป็นธรรมทางการศึกษาจะต้องประกอบขึ้นทั้งจากความเป็น
ธรรมในแนวราบและแนวดิ่งร่วมกัน (Guthrie et al., 2007) 
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5.2.1.2 แม้ผลการวิจัยจะพบว่า ความชอบธรรมตามกฎหมายของนโยบายในเรื่องการ
ให้รัฐจัดสรรทุนการศึกษาในรูปของกองทุนกู้ยืมให้แก่ผู้เรียนที่มาจากครอบครัวที่มีรายได้น้อยตาม
ความเหมาะสมและความจ าเป็น เป็นสภาพแวดล้อมด้านความชอบธรรมทางกฎหมายที่มีความ
ต้องการจ าเป็นสูงต่อการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

แต่เนื่องจากกรุงเทพมหานครมีนโยบายเรียนฟรี ท าให้นักเรียนไม่จ าเป็นต้อง
กู้ยืมเงินมาเพ่ือใช้ในการศึกษา ความชอบธรรมตามกฎหมายในประเด็นนี้จึงไม่สอดคล้องกับนโยบาย
เรียนฟรีของกรุงเทพมหานครและไม่มีความจ าเป็นในการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ดังเช่นในที่ประชุมกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิได้มีความเห็นพ้องต้องกันเป็นส่วน
ใหญ่ว่า ความชอบธรรมตามกฎหมายในประเด็นนี้ ไม่สอดคล้องกับนโยบายในภาพรวมของ
กรุงเทพมหานคร ที่ต้องการแสดงให้เห็นว่า “กรุงเทพดูแลนักเรียนได้ดีกว่ารัฐบาล” 

5.2.1.3 ผลการวิจัยที่พบว่า ค่านิยมหลักของสังคมเรื่องการยอมรับในความแตกต่าง
กันของบุคคล เป็นค่านิยมที่มีความต้องการจ าเป็นสูงต่อการก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับ
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา 

จะเห็นได้ว่า ค่านิยมเรื่องการยอมรับในความแตกต่างกันของบุคคล เป็น
สภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองของการก าหนดนโยบายที่จ าเป็นต่อการสร้างความเป็นธรรม
ทางการศึกษา เนื่องจากหากรัฐไม่ยอมรับในความแตกต่างกันของบุคคลแล้ว รัฐย่อมจัดการศึกษา
ให้แก่นักเรียนทุกคนด้วยหลักสูตร อุปกรณ์ วิธีการ และปัจจัยน าเข้าอ่ืนที่เหมือนกันทั้งหมด ความเป็น
ธรรมทางการศึกษาในแนวดิ่งจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้ ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา
ในแนวดิ่งของ Burne และ Steifel (1984) ที่กล่าวว่านักเรียนที่มีความสามารถแตกต่างกันย่อม
ต้องการการจัดการเรียนการสอนที่แตกต่างกัน และน าไปสู่ความต้องการทรัพยากรทางการศึกษาที่
แตกต่างกันไปด้วย 

 
5.2.2 นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็น

ธรรมทางการศึกษาและสังคม 

5.2.2.1 ผลการวิจัยพบว่า การจัดเงินของรัฐบาลไปยังโรงเรียนตามความแตกต่าง
ของนักเรียนทางด้านอารมณ์ สังคม ความสามารถในการพ่ึงพาตนเอง ฐานะทางเศรษฐกิจ และ
ความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง และ การจัดเงินของกรุงเทพมหานครไปยังโรงเรียนตาม
ความแตกต่างของนักเรียนทางด้าน จิตใจ อารมณ์ ความสามารถในการพ่ึงพาตนเอง ฐานะทาง
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เศรษฐกิจ และความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง มีความต้องการจ าเป็นสูง ต่อการจัดการเงิน
โรงเรียนตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา 

จะเห็นได้ว่า กรุงเทพมหานครจ าเป็นต้องมีนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน
ที่ค านึงถึงความแตกต่างของนักเรียนในด้าน จิตใจ อารมณ์ สังคม ความสามารถในการพ่ึงพาตนเอง 
ฐานะทางเศรษฐกิจ และความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง เพราะประเด็นนโยบายการให้
ภาครัฐ ทั้งรัฐบาลและกรุงเทพมหานคร จัดเงินไปยังโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครโดยค านึงถึง
ความต้องการที่แตกต่างกันของนักเรียนและโรงเรียน นับเป็นหัวใจหลักของการจัดการเงินโรงเรียน
ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษา กล่าวคือ นักเรียนที่มีลักษณะ ความสามารถ หรือความ
ต้องการที่เหมือนกัน ก็ควรได้รับการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาที่เท่ากัน ในทางกลับกัน นักเรียน
ที่มีลักษณะ ความสามารถ หรือความต้องการที่แตกต่างกัน ก็ย่อมควรได้รับการจัดสรรทรัพยากร
ทางการศึกษาที่แตกต่างกันตามไปด้วย ดังที่ Hill และ Ross (1999) กล่าวว่าความด้อยโอกาสหรือ
ความเสียเปรียบของนักเรียนทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ด้านความสามารถและการเรียนรู้ และด้าน
การมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ต่ ากว่ามาตรฐาน ย่อมท าให้ท าให้นักเรียนเหล่านั้นนั้นต้องการในสิ่งที่
มากไปกว่าความต้องการปกติ เช่นเดียวกับที่ Underwood (1995) ที่ได้เปรียบเทียบการจัดสรร
ทรัพยากรทางการศึกษาตามหลักความเป็นธรรมทางการศึกษา กับการตัดเสื้อให้นักเรียนที่มีขนาด
ร่างกายไม่เท่ากัน ก็ย่อมต้องใช้ผ้าการตัดเสื้อส าหรับนักเรียนแต่ละคนที่ไม่เท่ากันไปด้วย 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนตามความแตกต่างของนักเรียน
นี้ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ BenDavid-Hadar (2016) ที่พบว่า การจัดเงินไปยังโรงเรียนใน
อิสราเอลที่น าสถานภาพของผู้ปกครองของนักเรียน ได้แก่ ถิ่นก าเนิด ระดับการศึกษา และ สถานภาพ
การเป็นผู้อพยพมาเป็นปัจจัยถ่วงน้ าหนักในการจัดเงินไปยังโรงเรียน สามารถช่วยลดความแตกต่างใน
การส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมปลาย (High School) ระหว่างกลุ่มของนักเรียนได้มากขึ้น และยัง
ช่วยให้เกิดความเป็นธรรมทางสังคมตามแนวคิดของ Rawls ที่เชื่อว่าบุคคลที่เสียเปรียบที่สุดควร
จะต้องได้รับประโยชน์มากที่สุดภายใต้เงื่อนไขความเท่าเทียมกันทางโอกาส 

นอกจากนี้ การจัดเงินไปยังโรงเรียนตามความแตกต่างของนักเรียนด้าน
ฐานะทางเศรษฐกิจ ทั้งในส่วนของเงินจากรัฐบาลและเงินจากกรุงเทพมหานครนั้น ยังสอดคล้องกับ
นโยบายการจัดเงินอุดหนุนให้แก่นักเรียนของโรงเรียนในเขตพ้ืนที่การศึกษารวม San Francisco และ
เขตพ้ืนที่การศึกษารวม Oakland ในมลรัฐ California ที่มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับความยากจน
ของนักเรียน (Chambers et al., 2010) เช่นเดียวกับนโยบายการจัดเงินอุดหนุนให้แก่นักเรียนใน 
Ivory Coast ที่ครอบครัวมีรายได้น้อยกว่าจะได้รับเงินอุดหนุนที่เป็นสัดส่วนต่อการใช้จ่ายด้าน
การศึกษาของครอบครัวที่มากกว่า (Sakellariou & Patrinos, 2009) 
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นอกจากการจัดเงินไปยังโรงเรียนที่ไม่ค านึงถึงความแตกต่างของนักเรียนจะ
ไมก่่อให้เกิดความเป็นธรรมทางการศึกษาได้แล้ว ก็ยังไม่สามารถก่อให้เกดิความเป็นธรรมทางสังคมขึ้น
ไดด้้วยเช่นกัน เนื่องจากการปฏิบัติต่อบุคคลที่ไม่ค านึงถึงความเสียเปรียบที่เป็นผลจากอดีตและความ
แตกต่างของมนุษย์จะท าให้สังคมไม่มีความเป็นธรรมเนื่องจากท าให้บุคคลไม่มีโอกาสที่จะเท่าเทียมกัน
ได้ อันจะส่งผลให้พันธกิจในการสร้างความเท่าเทียมกันของประชาธิปไตยล้มเหลวในท้ายที่สุด (Plank 
& Smith, 2008) และสังคมอาจต้องมีกระบวนการที่ปฏิบัติต่อบุคคลอย่างไม่เท่าเทียมกันเพ่ือลดความ
แตกต่างของความสามารถระหว่างบุคคลให้บุคคลมีโอกาสที่เท่ากัน  (Sen, 2011) ทั้งนี้ สังคม
จ าเป็นต้องตอบสนองต่อความต้องการจ าเป็นที่แตกต่างกันของแต่ละบุคคลที่มีฐานะเป็นพลเมือง 
เพ่ือให้พลเมืองทุกคนมีสถานภาพที่เท่าเทียมกัน (Miller, 2003) 

5.2.2.2 ผลการวิจัยพบว่า กรุงเทพมหานครมีหน้าที่จัดสรรเงินงบประมาณเพ่ิมเติม
ให้แก่โรงเรียนตามความต้องการใช้จริง 

จะเห็นได้ว่า กรุงเทพมหานครมีหน้าที่ช่วยให้โรงเรียนสามารถตอบสนอง
ความต้องการของนักเรียนได้ดีขึ้นโดยไม่ต้องตัดลดความต้องการบางประการออกและเลือกที่จะไม่
ตอบสนองความต้องการนั้นราวกับว่าความต้องการนั้นมากเกินความจ าเป็น เนื่องจากการกระจาย
ทรัพยากรตามความต้องการของบุคคลไม่ควรท าให้บุคคลต้องเปลี่ยนแผนการชีวิตหรือความต้องการ
ของตนเองราวกับว่าความต้องการของบุคคลนั้นมีค่าน้อยกว่าความต้องการของบุคคลอ่ืน  (Miller, 
2003) 

5.2.2.3 ผลการวิจัยพบว่า การให้ผู้ปกครอง ชุมชน และสถาบันทางสังคมอ่ืนที่ไม่ใช่
ภาครัฐ สามารถสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาได้โดยสมัครใจตามความสามารถในการแบก
รับภาระค่าใช้จ่ายของตน เป็นนโยบายที่พึงประสงค ์

จะเห็นได้ว่า กรุงเทพมหานคร จ าเป็นต้องที่เปิดโอกาสให้ผู้ปกครองแต่ละคน
สามารถสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาของบุตรหลานตนเองได้โดยความสมัครใจและตาม
ความสามารถในการแบกรับภาระ เนื่องจากอรรถประโยชน์ของเงินและความเต็มใจที่จะเสียสละของ
บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจต่างกันย่อมมีไม่เท่ากัน ท าให้บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจต่างกันมี
ความสามารถในการแบกรับค่าใช้จ่ายทางการศึกษาที่ต่างกันไปด้วย (Jones, 1985) นอกจากนี้ การ
เสียสละทรัพย์สินหรือความมั่งคั่งของบุคคลเพ่ือการจัดการศึกษาซึ่งเป็นบริการสาธารณะก็นับว่า
สอดคล้องกับค่านิยมหลักของสังคมเรื่องการเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมซึ่งมีความต้องการจ าเป็นสูงต่อ
การก าหนดนโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดความเป็นธรรม
ทางการศึกษาอีกด้วย 

การให้อิสระแก่โรงเรียนในการบริหารเงินในกองทุนบริจาคเพ่ือการศึกษา ที่
ได้รับจากผู้ปกครอง ชุมชน และสังคมนั้น นอกจากจะท าให้การตัดสินใจใช้จ่ายเงินเพ่ือการศึกษาใน
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ส่วนนั้นสามารถตอบสนองกับความต้องการของนักเรียนได้ดีแล้ว ยังนับเป็นนโยบายของ
กรุงเทพมหานครการส่งเสริมให้มีการระดมทรัพยากรทางการศึกษา ตามมาตรา 58 (1) แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 อีกด้วย ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางในการระดม
ทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียนในประเทศอังกฤษและเวลส์ ซึ่งได้ให้อิสระกับโรงเรียนในการ
ระดมทรัพยากรและเงินบริจาค และให้อ านาจโรงเรียนให้สามารถใช้จ่ายเงินที่ได้จากการระดม
ทรัพยากรและเงินบริจาคนั้นได้อย่างอิสระอีกด้วย (Levačić, 1999) 

5.2.2.4 ผลการวิจัยพบว่าการให้ผู้บริหารโรงเรียนเป็นผู้วางแผนรายจ่ายของโรงเรียน 
จากเงินอุดหนุนที่ไม่ระบุรายการ เป็นนโยบายการวางแผนทางรายจ่ายที่มีสภาพที่พึงประสงค์สูงที่สุด 

จะเห็นได้ว่า กรุงเทพมหานครจ าเป็นต้องให้ผู้บริหารโรงเรียนเป็นผู้วางแผน
รายจ่ายของโรงเรียน เพ่ือให้การใช้จ่ายเงินเพ่ือการศึกษาสามารถตอบสนองกับความต้องการของ
นักเรียนได้อย่างแท้จริง เนื่องจากโรงเรียนย่อมเป็นผู้ที่ทราบถึงความต้องการของนั กเรียนและ
ตอบสนองกับความต้องการนั้นได้ดีกว่าหน่วยงานต้นสังกัด อันเป็นสิ่งส าคัญของแนวคิดความเป็น
ธรรมทางการศึกษาในแนวดิ่งของ Burne และ Steifel (1984) ที่กล่าวว่า นักเรียนที่มีความต้องการ
แตกต่างกันย่อมต้องการทรัพยากรในการจัดการศึกษาที่แตกต่างกัน สอดคล้องกับแนวคิดการปฏิรูป
การศึกษาของสวีเดนที่ให้นักเรียนได้อยู่ในสภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับความต้องการ
ของนักเรียนและโรงเรียนต้องเป็นผู้เข้าใจและตอบสนองต่อความต้องการของนักเรียนเหล่านั้น 
(Wildt-Persson & Rosengren, 2002) อีกท้ังยังสอดคล้องกับแนวทางในการบริหารงบประมาณฐาน
โรงเรียนในต่างประเทศ เช่น แนวทางในการบริหารงบประมาณฐานโรงเรียนของรัฐ Tasmania 
ประเทศออสเตรเลีย และแนวทางในการบริหารงบประมาณฐานโรงเรียนของประเทศนิวซีแลนด์ ที่ได้
จัดสรรงบประมาณทั้งหมดที่ไม่เกี่ยวข้องกับบุคลากรไปยังโรงเรียนทั้งหมดเพ่ือให้การบริหาร
งบประมาณของโรงเรียนมีความยืดหยุ่น (Caldwell & Hill, 1999; Pole, 1999) รวมถึงแนวทางใน
การบริหารงบประมาณฐานโรงเรียนเขตพ้ืนที่การศึกษา Broward มลรัฐ Florida, เขตพ้ืนที่การศึกษา 
Cincinnati มลรัฐ Ohio สหรัฐอเมริกา และแนวทางในการบริหารงบประมาณฐานโรงเรียนของเขต
พ้ืนที่การศึกษา Edmonton มณฑล Alberta ประเทศแคนาดา ที่ได้มอบหมายภาระงานให้แก่
โรงเรียนเป็นจ านวนมาก และได้จัดสรรงบประมาณให้แก่โรงเรียนถึงร้อยละ 80, 76.4 และ 80.9 
ตามล าดับ ตามภาระงานที่ได้มอบหมายให้แก่โรงเรียนไป (A. Odden, 1999) 

ยิ่งไปกว่านั้น บทบัญญัติในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ มาตรา 60 (4) 
ได้ระบุว่า “ให้รัฐจัดสรรงบประมาณเป็นค่าใช้จ่ายด าเนินการและงบลงทุนให้สถานศึกษาของรัฐตาม
นโยบายแผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติและภารกิจของสถานศึกษา โดยให้มีอิสระในการบริหาร
งบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษา ทั้งนี้ให้ค านึงถึงคุณภาพและความเสมอภาคในโอกาสทาง
การศึกษา” ดังนั้น การที่หน่วยงานต้นสังกัดไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลหรือกรุงเทพมหานครจัดสรรเงิน
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อุดหนุนให้แก่โรงเรียนโดยระบุรายการค่าใช้จ่าย จึงไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติในกฎหมายที่กล่าวไว้
ข้างต้น นอกจากนี้ การให้โรงเรียนมีอ านาจในการตัดสินใจในการใช้จ่ายและบริหารงบประมาณด้วย
ตนเองยังมีประโยชน์อีกประการหนึ่ง คือจะท าให้โรงเรียนต้องรับผิดชอบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนมากขึ้น เนื่องจากโรงเรียนจะสามารถควบคุมสภาพแวดล้อมในการท างานของตนเองได้
มากขึ้นตามไปด้วย (Plank & Smith, 2008) 

การก าหนดให้ส านักการศึกษาและส านักงานเขตไม่มีอ านาจในการระงับยับยั้ง
งบประมาณที่โรงเรียนได้รับจัดสรรหรืออนุมัติแล้วนั้น ก็เพ่ือให้โรงเรียนสามารถด าเนินการด้าน
งบประมาณได้อย่างอิสระตามแนวทางที่ได้รับการอนุมัติจากหน่วยงานต้นสังกัด อันจะส่งผลให้
โรงเรียนสามารถด าเนินกิจกรรมต่างๆ ได้อย่างรวดเร็วและคล่องตัวมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวทาง
ในการบริหารงบประมาณฐานโรงเรียนในประเทศอังกฤษและเวลส์ ที่ซึ่งจ ากัดอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับ
งบประมาณของเขตพ้ืนที่การศึกษาไว้ไม่ให้สามารถเปลี่ยนแปลงงบประมาณโรงเรี ยนในระหว่าง
ปีงบประมาณได้ เว้นแต่กรณีจ าเป็น (Levačić, 1999) 

5.2.2.5 ผลการวิจัยพบว่า กรุงเทพมหานครต้องเตรียมความพร้อมในการบริหาร
งบประมาณโรงเรียนให้แก่ผู้บริหารโรงเรียนและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง 

จะเห็นได้ว่า การเตรียมความพร้อมในการบริหารงบประมาณโรงเรียนให้แก่
ผู้บริหารโรงเรียนและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง เป็นหน้าที่ส าคัญที่กรุงเทพมหานครจ าเป็นต้องท าเพ่ือให้
นโยบายการจัดการเงินส าหรับโรงเรียนตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคมที่พัฒนาขึ้น
ฉบับนี้สามารถน าไปใช้งานจริงได้ ดังที่ผลการวิจัยของ Motsamai, Jacobs และ De Wet (2011) ได้
พบอุปสรรคในการบริหารงบประมาณของโรงเรียนใน Lesotho ประการหนึ่งเกิดจากครูบางคน ไม่
เข้าร่วมในการจัดท างบประมาณของโรงเรียน ด้วยเหตุผลหลายประการ ได้แก่ ขาดความรู้
ความสามารถและไม่เข้าใจในเรื่องการจัดท างบประมาณ ไม่เห็นถึงความส าคัญของการท างบประมาณ 
และบางรายเห็นว่ามีคณะกรรมการโรงเรียนท าหน้าที่แทนตนเองแล้วจึงไม่จ าเป็นต้องเข้าร่วม 

  
5.3 ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย มี 2 ส่วน คือ การน าผลการวิจัยครั้งนี้ไปใช้ให้เกิดประโยชน์
และข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้ 

5.3.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้  

5.3.1.1 ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร ควรมีหลักในการจัดสรรเงินงบประมาณ
เพ่ิมเติมส าหรับนักเรียนหรือโรงเรียนที่มีความต้องการพิเศษ ที่ชัดเจนและเป็นที่ยอมรับได้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ส าหรับนักเรียนที่มีข้อจ ากัดด้านจิตใจ อารมณ์ สังคม ความสามารถในการพ่ึงพาตนเอง 
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ฐานะทางเศรษฐกิจ และความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง เพ่ือให้โรงเรียนในสังกัด
กรุงเทพมหานครได้รับเงินงบประมาณที่เพียงพอต่อความต้องการในการจัดการศึกษาให้แก่นักเรียนที่
มีความต้องการพิเศษในความดูแลของตน และเพ่ือให้นักเรียนที่ไม่มีความต้องการพิเศษ และ
ผู้ปกครองของนักเรียนที่ไม่มีความต้องการพิเศษ รวมถึงผู้มีส่วนได้เสียอ่ืน เข้าใจและยอมรับในการ
จัดสรรเงินงบประมาณเพ่ิมเติมว่าเป็นไปอย่างเป็นธรรม เนื่องจากผลการวิจัยพบว่า การจัดเงินไปยัง
โรงเรียนตามความต้องการที่แตกต่างกันของนักเรียนทางด้านจิตใจ อารมณ์ สังคม ความสามารถใน
การพ่ึงพาตนเอง ฐานะทางเศรษฐกิจ และความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง มีความต้องการ
จ าเป็นสูง 

5.3.1.4 กรุ งเทพมหานคร ต้องมีหลักการและระเบียบการปฏิบัติ งานด้าน
การงบประมาณของโรงเรียนที่สอดคล้องกับนโยบายการให้ผู้บริหารโรงเรียนเป็นผู้มีอ านาจในการ
ตัดสินใจวางแผนรายจ่าย เพ่ือให้โรงเรียนสามารถใช้เงินงบประมาณที่ได้รับจัดสรรมาได้ตรงกับความ
ต้องการของนักเรียนในความดูแลของตนเองมากที่สุด เนื่องจากผลการวิจัยพบว่า การให้ผู้บริหาร
โรงเรียนเป็นผู้วางแผนรายจ่ายของโรงเรียนจากเงินอุดหนุนที่ไม่ระบุรายการ มีความต้องการจ าเป็นสูง 

5.3.1.3 กรุงเทพมหานคร ต้องก าหนดระเบียบในการจัดตั้งกองทุนบริจาคเพ่ือ
สนับสนุนการศึกษา เพ่ือให้โรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครสามารถจัดตั้งกองทุนนี้ส าหรับรับการ
สนับสนุนทางการเงินจากผู้ปกครอง ชุมชน และสังคม ได้อย่างถูกต้องและเป็นไปในแนวทางเดียวกัน
ทั้งหมด เนื่องจากผลการวิจัยพบว่าโรงเรียนต้องจัดตั้งกองทุนบริจาคเพ่ือสนับสนุนการศึกษา 

5.3 .1.4 กรุง เทพมหานคร ต้องก าหนดแนวทางการฝึกอบรมและพัฒนา
ความสามารถในการบริหารงบประมาณโรงเรียนให้แก่ผู้บริหารโรงเรียน ครู และบุคลากรในโรงเรียน 
เพ่ือให้โรงเรียนมีความสามารถเพียงพอต่อการบริหารงบประมาณด้วยตนเองอย่างอิสระ เนื่องจาก
ผลการวิจัยพบว่ากรุงเทพมหานครต้องเตรียมความพร้อมในการบริหารงบประมาณโรงเรียนผู้บริหาร
โรงเรียนและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง 

5.3.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

5.3.2.1 ควรมีการศึกษาวิจัยเชิงลึกเพ่ือพัฒนาสูตร (Formula) การจัดสรรเงิน
อุดหนุนแบบไม่ระบุรายการไปยังโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครตามความต้องการใช้เงินจริง เพ่ือ ให้
กรุงเทพมหานครน าไปเป็นแนวทางในการจัดสรรเงินอุดหนุนไปยังโรงเรียน  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การ
จัดเงินอุดหนุนเพิ่มเติมตามความต้องการส าหรับนักเรียนที่มีความต้องการพิเศษ 

5.3.2.2 ควรมีการศึกษาวิจัยเชิงลึกในการน านโยบายลงสู่การปฏิบัติ (Policy 
Implementation) ตามแนวคิดของ Bell และ Stevenson (2006) อันประกอบด้วยเนื้อหา 2 ส่วน
หลักคือ 1.) การก าหนดหลักการขององค์กร ซึ่งประกอบด้วย การเปูาประสงค์ การก าหนดตัวชี้วัด
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ความส าเร็จ และการก าหนดรูปแบบการควบคุม 2.) การก าหนดระเบียบและขั้นตอนการปฏิบัติ ซึ่ง
ประกอบด้วย การก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติงาน การก าหนดกลไกในการติดตามผล และการก าหนด
ค่านิยมรองที่ใช้ส าหรับการปฏิบัติตามนโยบาย เพ่ือให้การน านโยบายที่ได้จากงานวิจัยนี้สามารถน าไป
ปฏิบัติได้จริง 

5.3.2.3 ควรมีการศึกษาวิจัยเชิงลึกเรื่องระเบียบของกรุงเทพมหานครว่าด้วยการ
จัดตั้งกองทุนบริจาคเพ่ือสนับสนุนทางการศึกษา เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการก าหนดระเบียบ
ดังกล่าวส าหรับโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร 

5.3.2.4 ควรมีการศึกษาวิจัยเชิงลึกเรื่องการพัฒนาความสามารถในการบริหาร
งบประมาณโรงเรียนให้แก่ผู้บริหารโรงเรียน ครู และบุคลากรในโรงเรียน เพ่ือใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการจัดท าแนวทางการฝึกอบรมและพัฒนาความสามารถดังกล่าว 
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กรุ ง เทพมหานคร .  ( 2559 ) .  อ านาจหน้ าที่ ส านั กการศึ กษา  Retrieved from 
http://www.bangkokeducation.in.th/authority.php 

รณชิต พฤษกรรม, นันทรัตน์ เจริญกุล, & อวยพร เรืองตระกูล. (2556). การวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผล
ต่อการน านโยบายการจัดการความรู้สู่การปฏิบัติของโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน. วารสารครุศาสตร์, 41(3), 18.  

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 (2542). ราชกิจจานุเบกษา, 116 § 74 ก, 23. 
วรรณี แกมเกตุ. (2555). วิธีวิทยาการวิจัยทางพฤติกรรมศาสตร์ (3 ed.). กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ. (2557). รายงานประจ าปี 2557. from สถาบันทดสอบทาง

การศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน), http://www.niets.or.th/th/catalog/view/431 
สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. (2557). ผลการประเมิน PISA 2012 

คณิตศาสตร์ การอ่าน และวิทยาศาสตร์ รักเรียนรู้อะไรและท าอะไรได้บ้าง . กรุงเทพ: ห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด อรุณการพิมพ์. 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน. (2553). แนวทางการด าเนินงานตามนโยบายเรียน
ฟรี เรียนดี 15 ปีอย่างมีคุณภาพ,. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่ง
ประเทศไทย. 

ส านักนายกรัฐมนตรี. (2557). ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
แถลงต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ. ส านักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา. 

ภาษาอังกฤษ 

Abu-Duhou, I., Downes, P., & Levačić, R. (1999). Component 1: basic student 
allocation. In K. N. Ross & R. Levačić (Eds.), Needs-based resource allocation 
in education via formula funding of schools (pp. 59-90). Paris: Imprimerie 
STEDI. 

Adams, P. (2014). Policy and education. Abingdon: Routledge. 

 

http://www.bangkokeducation.in.th/authority.php
http://www.niets.or.th/th/catalog/view/431


 

 

235 

Baker, B. D., & Green, P. C. (2008). Conceptions of equity and adequacy in school 
finance. In H. F. Ladd & E. B. Fiske (Eds.), Handbook of research in education 
finance and policy (pp. 203-219). New York: Routledge. 

Ball, S. J. (1993). What is policy? Texts, trajectories and toolboxes. The Australian 
Journal of Education Studies, 13(2), 10-17.  

Bell, L., & Stevenson, H. (2006). Education policy: Process, themes and impact: 
Routledge. 

BenDavid-Hadar, I. (2016). School finance policy and social justice. International 
Journal of Educational Development, 46, 166-174.  

Boulding, K. E. (1962). Social justice in social dynamics. In R. B. Brandt (Ed.), Social 
justice (pp. 73-92). New Jersey: Prentice Hall. 

Braathe, H. J., & Otterstad, A. M. (2014). Education for All in Norway: Unpacking 
Quality and Equity. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 116, 1193-
1200.  

Brimley, V., Jr., & Garfield, R. R. (2002). Finance education in a climate of change (8 
ed.). Boston: A Pearson Education Company. 

Caldwell, B., & Hill, P. (1999). Case study 1: Formula funding of schools in Australia. 
Needs-based resource allocation in education via formula funding of 
schools, 139-160.  

Castelli, L., Ragazzi, S., & Crescentini, A. (2012). Equity in education: a general 
overview. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 69, 2243-2250.  

Chambers, J. G., Levin, J. D., & Shambaugh, L. (2010). Exploring weighted student 
formulas as a policy for improving equity for distributing resources to schools: 
A case study of two California school districts. Economics of Education 
Review, 29(2), 283-300.  

Chaudhary, L. (2009). Education inputs, student performance and school finance 
reform in Michigan. Economics of Education Review, 28(1), 90-98.  

Davis, T., & Harrison, L. M. (2013). Advancing social justice: tools pedagogies, and 
strategies to transform your campus. California: Jossey-Bass. 



 

 

236 

Demeuse, M., Crahay, M., & Monseur, C. (2002). Efficiency and equity. In W. 
Hutmacher, D. Cochrane, & N. Bottani (Eds.), In pursuit of equity in 
education (pp. 65-91). Dordrecht: Kluwer Academic Publisher. 

Downes, P., & Forster, S. (1999). Component 2: curriculum enhancement and 
component 4: school site needs. In K. N. Ross & R. Levačić (Eds.), Needs-
based resource allocation in education via formula funding of schools 
(pp. 120-135). Paris: Imprimerie STEDI. 

Downes, T. A., & Stiefel, L. (2008). Measuring equity and adequacy in school finance. 
In H. F. Ladd & E. B. Fiske (Eds.), Handbook of research in education 
finance and policy (pp. 222-233). New York: Routledge. 

Duncombe, W. D., & Yinger, J. (2008). Measurement of Cost Differentials. In H. F. Ladd 
& E. B. Fiske (Eds.), Handbook of research in education finance and policy 
(pp. 203-219). New York: Routledge. 

Fiske, E. B., & Ladd, H. F. (2008). Education equity in an international context. In H. F. 
Ladd & E. B. Fiske (Eds.), Handbook of research in education finance and 
policy (pp. 276-290). New York: Routledge. 

Forojalla, S. B. (1993). Educational planning for development. New York: St.Martin 
Press. 

Frankena, W. K. (1962). Social justice in social dynamics. In R. B. Brandt (Ed.), Social 
justice (pp. 1-29). New Jersey: Prentice Hall. 

Frederickson, G. H. (2005). The state of social equity in American public 
administration. National Civic Review, 94(4), 31-38.  

George, D., & Mallery, P. (2003). SPSS for Windows step by step: A simple guide 
and reference 11.0 update (4 ed.). Boston: Mad: Allyn and Bacon. 

Goertz, M. E. (1999). The finance od American public education. In G. J. Cizek (Ed.), 
Handbook of education policy. California: Academic Press. 

Guthrie, J. W., Springer, M. G., Rolle, R. A., & Houck, E. A. (2007). Modern  education 
finance and policy. Boston: Pearson Education Inc. 

Hanushek, E. A. (2007). The confidence men, selling adequacy, making millions. 
Education Next, 7(3), 73-78.  



 

 

237 

Hill, P. W., & Ross, K. N. (1999). Component 3: student supplementary needs. In K. N. 
Ross & R. Levačić (Eds.), Needs-based resource allocation in education via 
formula funding of schools (pp. 91-116). Paris: Imprimerie STEDI. 

Hogwood, B. W., & Gunn, L. A. (1984). Policy analysis for the real world: Oxford 
University Press, USA. 

Jenkins, W. I. (1978). Policy analysis: A political and organisational perspective: 
London: M. Robertson. 

Jones, T. H. (1985). Introduction to school finance. New York: Macmillan Publishing. 
Kogan, M. (1975). Educational policy making. London: George Allen & Unwin Ltd. 
Levačić, R. (1999). Case study 2: Formula funding of schools in England and Wales. In 

K. N. Ross & R. Levačić (Eds.), Needs-based resource allocation in education 
via formula funding of schools (pp. 161-197). Paris: Imprimerie STEDI. 

Levačić, R., & Ross, K. N. (1999). Principles for designing needs based school funding 
formulae. In K. N. Ross & R. Levačić (Eds.), Needs-based resource allocation 
in education via formula funding of schools (pp. 25-55). Paris: Imprimerie 
STEDI. 

Liu, M., Murphy, R., Tao, R., & An, X. (2009). Education management and performance 
after rural education finance reform: Evidence from Western China. 
International Journal of Educational Development, 29(5), 463-473.  

Meuret, D. (2002). A system of equity indicators for educational system. In W. 
Hutmacher, D. Cochrane, & N. Bottani (Eds.), In pursuit of equity in 
education (pp. 133-160). Dordrecht: Kluwer Academic Publisher. 

MEXT. (2009). White paper on education, culture, sports, science and technology. 
Retrieved from 
http://www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/html/hpab200901/1305844.htm 

Miller, D. (2003). Principles of social justice (3 ed.). Massachusetts: Harvard 
University Press. 

Motsamai, M. J., Jacobs, L., & De Wet, C. (2011). Policy and practice: Financial 
management in schools in the Mafeteng district of Lesotho. Journal of Social 
Sciences, 26(2), 105-116.  

http://www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/html/hpab200901/1305844.htm


 

 

238 

Nelson, J. L., Palonsky, S. B., & McCarthy, M. R. (2010). Critical issues in education: 
dialogues and dialectics (7 ed.). New York: McGraw Hill. 

Odden, A. (1999). Case study 3: Formula funding of schools in the United States of 
America and Canada. In K. N. Ross & R. Levačić (Eds.), Needs-based resource 
allocation in education via formula funding of schools (pp. 198-227). 

Odden, A. R., & Picus, L. O. (2004). School finance: a policy perspective (3 ed.). New 
York: McGraw-Hill. 

Patrinos, H. A. (2007). Demand-side financing in education. Paris: The International 
Institute for Educational Planning. 

Plank, D., & Smith, B. (2008). Autonomous schools: Theory, evidence and policy. In H. 
F. Ladd & E. B. Fiske (Eds.), Handbook of research in education finance and 
policy (pp. 402-424). 

Pole, N. (1999). Case study 4: Formula funding of schools in New Zealand. In K. N. 
Ross & R. Levačić (Eds.), Needs-based resource allocation in education via 
formula funding of schools (pp. 228-249). 

Rizvi, F., & Lingard, B. (2010). Globalizing education policy. Abingdon: Routledge. 
Sakellariou, C., & Patrinos, H. A. (2009). The equity impact of public finance of private 

education provision in Côte d'Ivoire. International Journal of Educational 
Development, 29(4), 350-356.  

Seiça, A., & Sanches, M. d. F. C. (2014). School equity: the students’ perspectives in 
diverse school contexts. Procedia - social and behavioral sciences, 116, 
2015-2022.  

Sen, A. (2011). The idea of justice. Massachusetts: Harvard University Press. 
Sergiovanni, T. J., Kelleher, P., McCarthy, M. M., & Wirt, F. M. (2004). Education 

governance and administration (5 ed.). Boston: Pearson Education Inc. 
Springer, M. G., Houck, E. A., & Guthrie, J. W. (2008). History and scholarship regarding 

united states education finance and policy. In H. F. Ladd & E. B. Fiske (Eds.), 
Handbook of research in education finance and policy (pp. 3-18). New 
York: Routledge. 

Throwler, P. (2003). Education policy (2 ed.). Abingdon: Routledge. 



 

 

239 

Underwood, J. K. (1995). School finance adequacy as vertical equity. University of 
Michigan journal of law reform, 28, 493-519.  

Vlastos, G. (1962). Social justice in social dynamics. In R. B. Brandt (Ed.), Social justice 
(pp. 31-72). New Jersey: Prentice Hall. 

Wildt-Persson, A., & Rosengren, G. P. (2002). Equity and equivalence in the Swedish 
school system In Pursuit of Equity in Education (pp. 299-321): Springer. 

 



 

 

240 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

241 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก เครื่องมือวิจัย 
 

1.) แบบสอบถามเพ่ือการวิจัย 

2.) แบบประเมินข้อเสนอเชิงนโยบาย 

3.) แบบประเมินร่างนโยบาย  
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
ส่วนที่ 1  ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าชี้แจง โปรดเติมค าในช่องว่างและท าเครื่องหมาย √ ลงในช่อง   ตามความเป็นจริง 
 
ข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
1. เพศ  

 ชาย       หญิง 
 

2. อาย ุ(เศษปีที่มากกว่า 6 เดือน ให้นับเพิ่มอีก 1 ปี) 
 น้อยกว่า 30 ปี    30-34 ปี 
 35-39 ป ี     40-44 ป ี
 45-49 ป ี     50-54 ป ี
 55 ปีขึ้นไป 

 
3. วุฒิการศึกษา  

 ปริญญาตรี      ปริญญาโท 
 ปริญญาเอก     อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)............ 
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ส่วนที่ 2   ความคิดเห็นเกี่ยวกับ สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของนโยบายการจัด
การเงินโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดการเสริมสร้างความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม 

 
ค าชี้แจง ขอให้ท่านพิจารณา สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนของกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดการเสริมสร้างความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม โดย
ท าเครื่องหมาย √ ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน   
                ซึ่งมีเกณฑ์ระดับคะแนนดังนี้  

 
 ระดับ 5 หมายถึง    ข้อความนั้น เป็นสภาพปัจจุบัน ในระดับ มากที่สุด 
   ข้อความนั้น เป็นสภาพในอนาคตที่ต้องการให้เกิด ในระดับ มากที่สุด  
 ระดับ 4 หมายถึง    ข้อความนั้น เป็นสภาพปัจจุบัน ในระดับ มาก 
   ข้อความนั้น เป็นสภาพในอนาคตที่ต้องการให้เกิด ในระดับ มาก  
 ระดับ 3 หมายถึง    ข้อความนั้น เป็นสภาพปัจจุบัน ในระดับ ปานกลาง 
   ข้อความนั้น เป็นสภาพในอนาคตที่ต้องการให้เกิด ในระดับ ปานกลาง  
 ระดับ 2 หมายถึง    ข้อความนั้น เป็นสภาพปัจจุบัน ในระดับ น้อย 
   ข้อความนั้น เป็นสภาพในอนาคตที่ต้องการให้เกิด ในระดับ น้อย  
 ระดับ 1 หมายถึง    ข้อความนั้น เป็นสภาพปัจจุบัน ในระดับ น้อยที่สุด 
   ข้อความนั้น เป็นสภาพในอนาคตที่ต้องการให้เกิด ในระดับ น้อยที่สุด  
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ตอนที่ 1 สภาพแวดล้อมทางการเมืองและสังคมของการก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน
ของกรุงเทพมหานคร 

การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 
สภาพปัจจบุัน 

สภาพที่พึง
ประสงค์ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

1. ก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนจากประเด็นที่ถกเถียงกันในสังคมด้านความเป็นธรรมทาง
การศึกษาต่อไปนี้ในระดับใด 

(1.) ความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวราบ : การจัดสรร
งบประมาณด้วยจ านวนเงินที่ เท่ากันส าหรับนักเรียนที่มี
ลักษณะเดียวกันในด้านความสามารถทางด้านร่างกาย จิตใจ 
สติปัญญา อารมณ์ สังคม การสื่อสาร การเรียนรู้  ความสามารถ
ในการพึ่งพาตนเอง ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือมีผู้ปกครองที่มี
ความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(2.) ความเป็นธรรมทางการศึกษาในแนวดิ่ ง  :  การจัดสรร
งบประมาณด้วยจ านวนเงินท่ีไม่เท่ากันส าหรบันักเรยีนที่มีความ
แตกต่างกันในด้านความสามารถทางด้านร่างกาย จิตใจ 
สติปัญญา อารมณ์ สังคม การสื่อสาร การเรียนรู้  ความสามารถ
ในการพึ่งพาตนเอง ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือมีผู้ปกครองที่มี
ความสามารถในการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

2. ก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนจากประเด็นที่ถกเถียงกันในสังคมด้านความเป็นธรรมทางสังคม
ต่อไปนี้ในระดับใด 

(1.) การปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน (Equality) 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(2.) การใช้ข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรงในการก าหนดนโยบาย 
(Accuracy) 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(3.) การก าหนดกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นที่ยอมรับ (Publicity) 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(4.) การปฏิบัติต่อบุคคลในสังคมที่ไม่เป็นการท าร้ายร่างกาย จิตใจ 
หรือท าให้บุคคลถูกเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลอันควรปิดบัง 
(Dignity) 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

3. ก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนมีความชอบธรรมตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 ต่อไปนี้ในระดับใด 

(1.) มาตรา 10 วรรคหนึ่ง : การจัดการศึกษา ต้องจัดให้บุคคลมี
สิทธิและโอกาสเสมอกันในการรับการศึกษาขั้นพื้นฐานไม่น้อย
กว่าสิบห้าปีที่รัฐต้องจัดให้อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพโดยไม่เก็บ
ค่าใช้จ่าย 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
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การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 
สภาพปัจจบุัน 

สภาพที่พึง
ประสงค์ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(2.) มาตรา 10 วรรคสองและวรรคสาม : การศึกษาส าหรับผู้มี
ความบกพร่องทางด้านร่างกาย จิตใจ สติปัญญา อารมณ์ 
สังคม การสื่อสาร การเรียนรู้ หรือมีร่างกายพิการ หรือทุพพล
ภาพหรือบุคคลซึ่งไม่สามารถพึ่งตนเองได้หรือไม่มีผู้ดูแลหรือ
ด้อยโอกาส ให้จัดตั้งแต่แรกเกิดหรือพบความพิการโดยไม่เสีย
ค่าใช้จ่าย และให้บุคคลดังกล่าวมีสิทธิได้รับสิ่งอ านวยความ
สะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออื่นใดทางการศึกษา 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(3.) มาตรา 13 (2) : บิดา มารดา หรือผู้ปกครองมีสิทธิได้รับเงิน
อุดหนุนจากรัฐส าหรับจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานของบุตรหรือ
บุคคลซึ่งอยู่ในความดูแลที่ครอบครัวจัดให้ตามที่กฎหมาย
ก าหนด 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(4.) มาตรา 13 (3) : บิดา มารดา หรือผู้ปกครองมีสิทธิได้รับการ
ลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีส าหรับค่าใช้จ่ายการศึกษาตามที่
กฎหมายก าหนด 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(5.) มาตรา 14 (2) : บุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กร
เอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และ
สถาบันสังคมอื่น ซึ่งสนับสนุนหรือจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน มี
สิทธิได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐส าหรับจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ตามที่กฎหมายก าหนด 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(6.) มาตรา 14 (3) : บุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กร
เอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และ
สถาบันสังคมอื่น ซึ่งสนับสนุนหรือจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน มี
สิทธิได้รับการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีส าหรับค่าใช้จ่าย
การศึกษาตามที่กฎหมายก าหนด 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(7.) มาตรา 58 (1) : ให้รัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดม
ทรัพยากรเพื่อการศึกษา โดยอาจจัดเก็บภาษีเพื่อการศึกษาได้
ตามความเหมาะสม 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
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การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 
สภาพปัจจบุัน 

สภาพที่พึง
ประสงค์ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(8.) มาตรา 58 (2) วรรคสอง : ให้บุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กร
ชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเอกชน องค์กรเอกชน 
องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และสถาบัน
สังคมอื่น ระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษา โดยเป็นผู้จัดและมี
ส่วนร่วมในการจัดการศึกษา บริจาคทรัพย์สินและทรัพยากร
อื่นให้แก่สถานศึกษา และมีส่วนร่วมรับภาระค่าใช้จ่ายทางการ
ศึกษาตามความเหมาะสมและความจ าเป็น 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(9.) มาตรา 58 (2) วรรคสาม: ให้รัฐและองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ส่งเสริมและให้แรงจูงใจในการระดมทรัพยากรเพื่อ
การศึกษา โดยการสนับสนุน การอุดหนุน และใช้มาตรการ
ลดหย่อนหรือยกเว้นภาษี ตามความเหมาะสมและความจ าเป็น 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(10.) มาตรา 59 วรรคสี่ : ให้สถานศึกษาสามารถน ารายได้ที่เกิดจาก
การด าเนินงานของสถานศึกษามาจัดสรรเป็นค่าใช้จ่ายในการ
จั ด ก า ร ศึ ก ษ า ข อ ง ส ถ า น ศึ ก ษ า ไ ด้ ต า ม ร ะ เ บี ย บ ที่
กระทรวงการคลังก าหนด 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(11.) มาตรา 60 (1) : ให้รัฐจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปเป็นค่าใช้จ่าย
รายบุคคลที่เหมาะสมให้แก่ผู้เรียนการศึกษาภาคบังคับและ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานที่จัดโดยรัฐและเอกชนให้เท่าเทียมกัน 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(12.) มาตรา 60 (2) : ให้รัฐจัดสรรทุนการศึกษาในรูปของกองทุน
กู้ยืมให้แก่ผู้เรียนที่มาจากครอบครัวที่มีรายได้น้อยตามความ
เหมาะสมและความจ าเป็น 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(13.) มาตรา 60 (3): ให้รัฐจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรทางการ
ศึกษาอื่นเป็นพิเศษให้เหมาะสมและสอดคล้องกับความจ าเป็น
ในการจัดการศึกษาส าหรับผู้เรียนที่มีความต้องการเป็นพิเศษ
ในแต่ละกลุ่ม โดยค านึงถึงความเสมอภาคในโอกาสทาง
การศึกษาและความเป็นธรรม 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(14.) มาตรา 60(4) : ให้รัฐจัดสรรงบประมาณเป็นค่าใช้จ่าย
ด าเนินการและงบลงทุนให้สถานศึกษาของรัฐตามนโยบาย
แผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติและภารกิจของสถานศึกษา โดย
ให้มีอิสระในการบริหารงบประมาณและทรัพยากรทางการ
ศึกษา ทั้งนี้ให้ค านึงถึงคุณภาพและความเสมอภาคในโอกาส
ทางการศึกษา 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
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การก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 
สภาพปัจจบุัน 

สภาพที่พึง
ประสงค์ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

4. ก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนจากค่านิยมหลักต่อไปนี้ในระดับใด 

(1.) ความเท่าเทียม/ความเสมอภาค 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(2.) ความเป็นธรรม 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(3.) การยอมรับในความแตกตา่งกันของบุคคล 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(4.) การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(5.) การเคารพในศักดิ์ศรีในความเป็นมนุษย์ 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(6.) สิทธิในการก าหนดชีวิตของตนเอง (Self-determination) 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

 
ตอนที่ 2 ทิศทางเชิงกลยุทธ์ของนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 

นโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 
สภาพปัจจบุัน 

สภาพที่พึง
ประสงค์ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

1. นโยบายรายรับของโรงเรียนมีกระแสหรือแนวโน้มต่อไปนี้ในระดับใด 
(1.) รัฐบาลเป็นผูร้ับผดิชอบค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาทั้งหมด 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(2.) กรุงเทพมหานครเป็นผูร้ับผดิชอบค่าใช้จ่ายในการจัด
การศึกษาท้ังหมด 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(3.) ผู้ปกครองสามารถให้การสนับสนนุทางการศึกษาแก่บุตรหรือ
ผู้อยู่ในความดูแลของตนได้ ตามความสามารถท่ีตนมี 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(4.) ชุมชนและสถาบันทางสังคมอื่นท่ีไม่ใช่รัฐ สามารถมีส่วนร่วม
ในการสนับสนุนการศึกษาได้ ตามความสามารถท่ีตนมี 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

2. นโยบายวางแผนรายจ่ายของโรงเรียนมีกระแสหรือแนวโน้มต่อไปนี้ในระดับใด 
(1.) การวางแผนรายจ่ายแบบระบรุายการ : Itemized 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(2.) การวางแผนรายจ่ายแบบเงินอุดหนุนท่ีไม่ระบุรายการ : 
Block Grant 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

3. นโยบายการจัดเงินของรัฐบาลไปยังโรงเรียนมีกรอบก าหนดให้จัดเงินไปยังโรงเรียนตามความแตกต่าง
ของโรงเรียนในด้านต่อไปนี้ในระดับใด 

(1.) อาคารสถานท่ี 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(2.) ท าเลที่ตั้ง 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

4. นโยบายการจัดเงินของรัฐบาลไปยังโรงเรียนมีกรอบก าหนดให้จัดเงินไปยังโรงเรียนตามความแตกต่าง
ของนักเรียนในด้านต่อไปนี้ในระดับใด 

(1.) ความแตกต่างดา้นร่างกาย 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
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นโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 
สภาพปัจจบุัน 

สภาพที่พึง
ประสงค์ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(2.) ความแตกต่างดา้นจิตใจ 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(3.) ความแตกต่างดา้นสติปัญญา 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(4.) ความแตกต่างดา้นอารมณ ์ 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(5.) ความแตกต่างดา้นสังคม 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(6.) ความแตกต่างดา้นความสามารถในการสื่อสาร 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(7.) ความแตกต่างดา้นความสามารถในการเรยีนรู ้ 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(8.) ความแตกต่างดา้นความสามารถในการพึ่งพาตนเอง 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(9.) ตามความแตกต่างด้านฐานะทางเศรษฐกิจ 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(10.) ความแตกต่างดา้นความสามารถในการเลีย้งดูของผู้ปกครอง 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

5. นโยบายการจัดเงินของกรุงเทพมหานครไปยังโรงเรียนมีกรอบก าหนดให้จัดเงินไปยังโรงเรียนตามความ
แตกต่างของโรงเรียนในด้านต่อไปนี้ในระดับใด 

(1.) อาคารสถานท่ี 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(2.) ท าเลที่ตั้ง 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

6. นโยบายการจัดเงินของกรุงเทพมหานครไปยังโรงเรียนมีกรอบก าหนดให้จัดเงินไปยังโรงเรียนตามความ
แตกต่างของนักเรียนในด้านต่อไปนี้ในระดับใด 

(1.) ความแตกต่างดา้นร่างกาย 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(2.) ความแตกต่างดา้นจิตใจ 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(3.) ความแตกต่างดา้นสติปัญญา 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(4.) ความแตกต่างดา้นอารมณ ์ 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(5.) ความแตกต่างดา้นสังคม 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(6.) ความแตกต่างดา้นความสามารถในการสื่อสาร 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(7.) ความแตกต่างดา้นความสามารถในการเรยีนรู ้ 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(8.) ความแตกต่างดา้นความสามารถในการพึ่งพาตนเอง 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(9.) ตามความแตกต่างด้านฐานะทางเศรษฐกิจ 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(10.) ความแตกต่างดา้นความสามารถในการเลีย้งดูของผู้ปกครอง 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

7. นโยบายการให้ผู้ปกครองสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษามีกรอบก าหนดในประเด็นต่อไปนี้ในระดับใด 

(1.) ผู้ปกครองสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาในจ านวนเงินที่
แตกต่างกันไปตามความสามารถในการแบกรับภาระของ
ผู้ปกครอง 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(2.) ผู้ปกครองสนับสนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาในจ านวนเงินที่
เท่ากัน 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
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นโยบายการจัดการเงินโรงเรียน 
สภาพปัจจบุัน 

สภาพที่พึง
ประสงค์ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

8. นโยบายการระดมทรัพยากรและเงินบริจาคมีกรอบก าหนดในประเด็นต่อไปนี้ในระดับใด 

(1.) โรงเรียนระดมทรัพยากรและเงินบริจาคได้แตกต่างกัน ตาม
ความสามารถในการจดัหาของแตล่ะโรงเรียน 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(2.) โรงเรียนระดมทรัพยากรและเงินบริจาคได้เท่ากัน ตามที่ต้น
สังกัดก าหนด 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

9. นโยบายวางแผนรายจ่ายของโรงเรียนมีกรอบก าหนดในประเด็นต่อไปนี้ในระดับใด 
(1.) ส านักงบประมาณแผ่นดินเป็นผู้วางแผนรายจ่ายของโรงเรยีน

โดยระบุเป็นรายการ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(2.) กรุงเทพมหานครเป็นผู้วางแผนรายจ่ายของโรงเรยีนโดยระบุ
เป็นรายการ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(3.) ผู้บริหารโรงเรียนเป็นผู้วางแผนรายจ่ายของโรงเรยีน จากเงิน
อุดหนุนท่ีไมร่ะบุรายการ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

10. นโยบายการจัดการเงินโรงเรียนของกรุงเทพมหานครมีประโยชน์ด้านความเป็นธรรมทางการศึกษา
ต่อไปนี้ในระดับใด 

(1.) นักเรียนท่ีมีข้อจ ากัดทางการเรยีนรู้ ไดร้ับการสนับสนุน
ทรัพยากรทางการศึกษาเพื่อให้สามารถเรียนรูไ้ด้อย่างเต็ม
ศักยภาพ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(2.) นักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษ ได้รับการสนับสนุนทรัพยากร
ทางการศึกษาท่ีเหมาะสมกับความสามารถพิเศษของตน
เพื่อให้สามารถเรียนรู้ได้อย่างเตม็ศักยภาพ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

11. นโยบายการจัดการเงินโรงเรียนของกรุงเทพมหานครมีประโยชน์ด้านความเป็นธรรมทางสังคมต่อไปนี้
ในระดับใด 

(1.) นักเรียนทุกคนได้รับการศึกษาที่เอ้ืออ านวยต่อการสร้างชีวิตที่
อยู่ดีมีสุขได้ในอนาคต 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

(2.) นักเรียนทุกคนมเีสรีภาพในการเลอืกที่จะเรียนตามความ
ต้องการของตน และสามารถเรียนรู้สิ่งที่ตนเองต้องการนั้นได้
อย่างเต็มศักยภาพ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

 
ขอบพระคุณในความกรุณาของท่านที่สละเวลาอันมีค่าในการตอบแบบสอบถามฉบับนี้ 
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ค าชี้แจง 
แบบประเมินนี้จัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือผู้ทรงคุณวุฒิประเมินความเหมาะสม และ

ความเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัดการเงินโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม ที่จะน าไปใช้ในการพัฒนานโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนของกรุงเทพมหานครในปัจจุบันให้เป็นไปตามแนวคิดการเสริมสร้างความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม 

ผลของการประเมินความเหมาะสม และความเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายของ
ผู้ทรงคุณวุฒิในครั้งนี้จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการเสริมสร้างความเป็นธรรมทางการศึกษาและ
สังคมในกรุงเทพมหานคร 

แบบประเมินความเหมาะสม และความเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบาย นี้ แบ่งออกเป็น 3 
ส่วน ได้แก่ 

ตอนที่ 1 ความต้องการจ าเป็นและข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัดการเงินโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานครตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

ตอนที่ 2 แบบประเมินความเหมาะสม และความเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบาย 
ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะส าหรับเพิ่มเติมส าหรับข้อเสนอเชิงนโยบาย 
 
ขอขอบพระคุณในความอนุเคราะห์ของท่านที่กรุณาประเมินความเหมาะสม และความ

เป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายฉบับนี้ ความคิดเห็นของท่านจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาของชาติในอนาคต  

นายมนพันธ์ ชาญศิลป์ 
นิสิตปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาบริหารการศึกษา 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
หมายเลขโทรศัพท ์081-295-1515 email: manaphansiam@hotmail.com 
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ตอนที่ 2  แบบประเมินความเหมาะสม และความเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิง
นโยบาย 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย    ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน 

เหมาะสม หมายถึง ข้อเสนอเชิงนโยบายนั้นท าให้การจัดการเงินโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานครเป็นไปตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคมได้ 
เป็นไปได้ หมายถึง ข้อเสนอเชิงนโยบายนั้นมีเนื้อหาท่ีชัดเจน เป็นรูปธรรม และ
สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้จริง 
สิ่งท่ีควรแก้ไข หมายถึง สาเหตุที่ท าให้ข้อเสนอเชิงนโยบายในส่วนนั้นไม่เหมาะสม 
หรือเป็นไปไม่ได้ หรือท้ังสองอย่าง 
ข้อเสนอแนะ หมายถึง ข้อเสนอแนะในการท าให้ข้อเสนอเชิงนโยบายที่ไม่เหมาะสม
หรือเป็นไปไม่ได้ ให้มีความเหมาะสมหรือเป็นไปได้ 

 
ตารางที่ 3 แบบประเมินข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับก าหนดนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานครให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมทางการเมืองและสังคมตามแนวคิดความเป็นธรรม
ทางการศึกษาและสังคม 

ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับ
ก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามสภาพแวดล้อม

ทางการเมืองและสังคม 

เหมาะสม เป็นไปได ้ สิ่งท่ี
ควร ข้อเสนอ 

แนะ เหมาะสม ไม่
เหมาะ 

ได้ ไม่ได้ แก้ไข 

1. ประเด็นด้านความเป็นธรรมทาง
การศึกษา 

      

การก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียน ควรค านึงถึงหลักความ
เป็นธรรมทางการศึกษาในแนวดิ่ง 
ให้มากขึ้น 

      

2. ประเด็นด้านความเป็นธรรมทาง
สังคม 

      

1.) การก าหนดนโยบายการจัด
การเงินโรงเรียน ควรค านึงถึงหลักการ
ใช้ข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรงในตัดสนิใจ 
ให้มากข้ึน 
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ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับ
ก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามสภาพแวดล้อม

ทางการเมืองและสังคม 

เหมาะสม เป็นไปได ้ สิ่งท่ี
ควร ข้อเสนอ 

แนะ เหมาะสม ไม่
เหมาะ 

ได้ ไม่ได้ แก้ไข 

2.) การก าหนดนโยบายการจัด
การเงินโรงเรียน ควรค านึงถึงหลักการ
ก าหนดกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นที่
ยอมรับ ให้มากข้ึน 

      

3. บทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

      

1.) การก าหนดนโยบายการจัด
การเงินโรงเรียน ควรค านึงถึง
บทบัญญัติในมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

      

2.) การก าหนดนโยบายการจัด
การเงินโรงเรียน ควรค านึงถึง
บทบัญญัติในมาตรา ๑๐ วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

      

3.) การก าหนดนโยบายการจัด
การเงินโรงเรียน ควรค านึงถึง
บทบัญญัติในมาตรา ๕๘ (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาต ิ
พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 

      

4.) การก าหนดนโยบายการจัด
การเงินโรงเรียน ควรค านึงถึง
บทบัญญัติในมาตรา ๕๘ (๒) วรรค
หนึ่ง แห่งพระราชบัญญตัิการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 
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ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับ
ก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามสภาพแวดล้อม

ทางการเมืองและสังคม 

เหมาะสม เป็นไปได ้ สิ่งท่ี
ควร ข้อเสนอ 

แนะ เหมาะสม ไม่
เหมาะ 

ได้ ไม่ได้ แก้ไข 

5.) การก าหนดนโยบายการจัด
การเงินโรงเรียน ควรค านึงถึง
บทบัญญัติในมาตรา ๕๘ (๒) วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 ให้มากข้ึน 

      

6.) การก าหนดนโยบายการจัด
การเงินโรงเรียน ควรค านึงถึง
บทบัญญัติในมาตรา ๕๙ วรรคสี่ แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาต ิ
พ.ศ.2542 ให้มากข้ึน 
 

      

7.) การก าหนดนโยบายการจัด
การเงินโรงเรียน ควรค านึงถึง
บทบัญญัติในมาตรา ๖๐ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาต ิ
พ.ศ.2542 ให้มากข้ึน 
 

      

8.) การก าหนดนโยบายการจัด
การเงินโรงเรียน ควรค านึงถึง
บทบัญญัติในมาตรา ๖๐ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาต ิ
พ.ศ.2542 ให้มากขึ้น 
 

      

9.) การก าหนดนโยบายการจัด
การเงินโรงเรียน ควรค านึงถึง
บทบัญญัติในมาตรา ๖๐ (๔) แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาต ิ
พ.ศ.2542 ให้มากข้ึน 
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ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับ
ก าหนดนโยบายการจัดการเงิน
โรงเรียนตามสภาพแวดล้อม

ทางการเมืองและสังคม 

เหมาะสม เป็นไปได ้ สิ่งท่ี
ควร ข้อเสนอ 

แนะ เหมาะสม ไม่
เหมาะ 

ได้ ไม่ได้ แก้ไข 

4. ค่านิยมหลักในการก าหนด
นโยบาย 

      

1.) การก าหนดนโยบายการจัด
การเงินโรงเรียน ควรค านึงถึงค่านิยม
เรื่องการยอมรับความแตกต่าง
ระหว่างบุคคล ให้มากขึ้น 

      

2.) การก าหนดนโยบายการจัด
การเงินโรงเรียน ควรค านึงถึงค่านิยม
เรื่องการเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม ให้
มากขึ้น 

      

3.) การก าหนดนโยบายการจัด
การเงินโรงเรียนควรค านึงถึงค่านิยม
เรื่องสิทธิในการก าหนดชีวิตของ
ตนเอง ให้มากขึ้น 
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ตารางท่ี 4 แบบประเมินข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัดการเงินโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัด
การเงินโรงเรียน 

เหมาะสม เป็นไปได ้ สิ่งท่ี
ควร ข้อเสนอ

แนะ เหมาะ
สม 

ไม่
เหมาะ 

ได้ ไม่ได้ แก้ไข 

1. กระแสของนโยบาย       
1.) ควรมีนโยบายที่ให้ผู้ปกครอง ชุมชน 
และสังคม ร่วมมบีทบาทในการสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาให้มากขึ้น 

      

2.) ควรมีนโยบายในการกระจายอ านาจ
การตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินเพื่อ
การศึกษาสูโ่รงเรยีนให้มากข้ึน 

      

2. กรอบของนโยบายการจัดเงินของ
รัฐบาลและกรุงเทพมหานครไปยัง
โรงเรียน 

      

1.) ให้รัฐบาล  โดยให้ส านักงบประมาณ 
จัดสรรเงินอุดหนุนรายหัวทั่วไปให้แก่โรงเรียน
ของกรุงเทพมหานคร ด้วยจ านวนเงินรายหัว
และหลัก เกณฑ์ เดียวกับที่ จั ดสรรให้แก่
โรงเรียนในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ แต่ไม่
ต้องระบุวัตถุประสงค์ของเงินอุดหนุนที่ให้ไป
นั้นว่าให้ใช้เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับสิ่งใด แต่
ให้กรุงเทพมหานคร โดยส านักการศึกษา เป็น
ผู้พิจารณาว่าจะน าเงินที่ได้รับจากรัฐบาลนั้น
ไปใช้จ่ายส าหรับสิ่งใด 

      

2.) ให้กรุงเทพมหานคร เป็นผู้มีหน้าที่
หลักในการจัดหาทรัพยากรทางการเงินทาง
การศึกษา โดยให้ส านักการศึกษา ประเมิน
ความต้องการใช้เงินที่แท้จริง และจัดสรรเงิน
อุดหนุนเพิ่มเติมจากที่ได้รับจัดสรรจากส านัก
งบประมาณให้แก่โรงเรียนอย่างเพียงพอตาม
ความต้องการใช้เงินจริงของแต่ละโรงเรียน 
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ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัด
การเงินโรงเรียน 

เหมาะสม เป็นไปได ้ สิ่งท่ี
ควร ข้อเสนอ

แนะ เหมาะ
สม 

ไม่
เหมาะ 

ได้ ไม่ได้ แก้ไข 

3.) ในการประเมินความต้องการใช้เงิน
จริงนี้ ให้ส านักการศึกษาพิจารณาถึงความ
ต้องการพิเศษท่ีเกิดจากความแตกต่างกันของ
นักเรียนและโรงเรียนให้ครบถ้วน ดังนี้ 
- ความต้องการที่ แตกต่ า งกันของ
นักเรียนอันเกิดจากความบกพร่องทางด้าน
ร่างกาย จิตใจ สติปัญญา อารมณ์ สังคม 
ความสามารถในการสื่อสาร ความสามารถใน
การเรียนรู้ ความสามารถในการพึ่งพาตนเอง 
ฐานะทางเศรษฐกิจ และความสามารถในการ
เลี้ยงดูของผู้ปกครอง 
- ความต้องการที่ แตกต่ า งกันของ
นักเรียนอันเกิดจากการมีความสามารถใน
การเรียนรู้ที่สูงกว่าระดับปกติ 
- ความต้องการต้องการที่แตกต่างกัน
ของโรงเรียน อันเกิดจากท าเลที่ตั้ งและ
ลักษณะทางกายภาพของอาคารสถานที่ของ
โรงเรียนนั้น 
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ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัด
การเงินโรงเรียน 

เหมาะสม เป็นไปได ้ สิ่งท่ี
ควร ข้อเสนอ

แนะ เหมาะ
สม 

ไม่
เหมาะ 

ได้ ไม่ได้ แก้ไข 

4.) ในระยะเร่งด่วน ให้มีการประเมิน
ความต้องการพิเศษของนักเรียน อันเกิดจาก
ความบกพร่องของนักเรียนทางด้านจิตใจ 
อารมณ์ สังคม ความสามารถในการพึ่งพา
ตนเอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความสามารถใน
การเลี้ยงดูของผู้ปกครอง และความต้องการ
พิเศษอันเกิดจากความสามารถในการเรียนรู้
ที่สูงกว่าระดับปกติ รวมถึงความต้องการ
พิเศษของโรงเรียนอันเกิดจากลักษณะทาง
กายภาพของอาคารสถานท่ี เพื่อน าข้อมูลที่ได้
จากการประเมินไปก าหนดเ งินอุดหนุน
เพิ่มเติมส าหรับความต้องการพิเศษใน 7 ด้าน
นี้โดยเร็วที่สุด 

      

5.) ให้ กรุ ง เทพมหานคร  โดยส านั ก
การศึกษา ร่วมกับส านักงานเลขาธิการสภา
การศึกษาแห่งชาติ ร่วมกันประเมินความ
เพียงพอของจ านวนเงินอุดหนุนรายหัวที่ได้รับ
จากส านักงบประมาณ ว่าเพียงพอต่อความ
ต้องการใช้จริงหรือไม่ โดยอ้างอิงกับความ
ต้องการใช้เงินจริงที่ส ารวจได้จากโครงการ
บัญชีรายจ่ายทางการศึกษาของชาติ และน า
ผลการประเมินที่ได้ไปใช้ก าหนดเงินอุดหนุน
รายหัวทั่วไปที่กรุงเทพมหานครจะจัดสรรให้
โรงเรียนเพิ่ม เติมจากที่ ได้ รับจากส านัก
งบประมาณ เพื่อให้โรงเรียนได้รับเงินอุดหนุน
รายหัวที่ เพียงพอและเหมาะสมกับความ
ต้องการใช้เงินท่ีแท้จริง 
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ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัด
การเงินโรงเรียน 

เหมาะสม เป็นไปได ้ สิ่งท่ี
ควร ข้อเสนอ

แนะ เหมาะ
สม 

ไม่
เหมาะ 

ได้ ไม่ได้ แก้ไข 

6.) ให้โรงเรียน เป็นผู้ประเมินจ านวน
นักเรียนที่มีความต้องการพิเศษในความดูแล
ของตน และระบุว่าความต้องการพิเศษนั้น
เป็นความต้องการพิเศษในด้านใดบ้าง ซึ่ง
นักเรียนคนหนึ่งอาจมีความต้องการพิเศษ
มากกว่า 1 ด้านก็ได้ และให้โรงเรียนแจ้งผล
การประเมินนี้ไปยังส านักการศึกษาเพื่อขอรับ
เงินอุดหนุนรายหัวเพิ่มเติมส าหรับนักเรียนท่ีมี
ความต้องการพิ เศษเหล่ านั้น  ทั้ งนี้ การ
ประเมินจะต้องเป็นไปโดยมีหลักฐานที่ยืนยัน
ได้ชัดเจนว่านักเรียนมีความต้องการพิเศษจริง 
แต่จะไม่มีการเปิดเผยความต้องการพิเศษของ
นักเรียนให้แก่ผู้อื่นทราบหากไม่จ าเป็นโดย
เด็ดขาด เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจาก
นักเรียนและผู้ปกครองแล้วเท่าน้ัน 
 
 
 
 

      

7.) ให้ส านักการศึกษาเป็นผู้ประเมิน
ความต้องการพิเศษของโรงเรียนอันเกิดจาก
ลักษณะทางกายภาพของโรงเรียนในสังกัด 
เช่น มีอาคารเรียนเก่าหรือช ารุดทรุดโทรม 
และน าผลการประเมินท่ีได้ไปใช้ในการจัดสรร
งบประมาณอุดหนุนเพิ่มเติมให้แก่โรงเรยีนที่มี
ความต้องการพิเศษเหล่านั้น 
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ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัด
การเงินโรงเรียน 

เหมาะสม เป็นไปได ้ สิ่งท่ี
ควร ข้อเสนอ

แนะ เหมาะ
สม 

ไม่
เหมาะ 

ได้ ไม่ได้ แก้ไข 

3. กรอบของการให้ผู้ปกครองสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษา 

      

ให้ผู้ปกครองสามารถสนับสนุนค่าใช้จ่าย
ได้ โดยอาจเจาะจงวัตถุประสงค์ของเงิน
สนับสนุนนั้นว่าให้ ใช้ ไปในทางที่ เป็น
ประโยชน์ต่อบุตรหลานของตนเป็นการ
เฉพาะหรือไม่ก็ได้ ตามความสมัครใจและ
ความสามารถทางการเงินของผู้ปกครอง
แต่ละคน แต่ห้ามมิให้โรงเรียนเรียกเก็บ
เ งิ น เ พ่ือ ใช้ ในการจั ดการศึกษาของ
โรงเรียนจากผู้ปกครองโดยเด็ดขาด 

      

4. กรอบของนโยบายการระดมทรัพยากร
และเงินบริจาค 

      

1.) ให้แต่ละโรงเรียนมีอิสระในการระดม
ทรัพยากรและเงินบริจาคด้วยตนเอง และให้
มีสิทธิที่จะใช้ทรัพยากรหรือเงินบริจาคนี้เพื่อ
กิจการใดๆ อันเกี่ยวข้องกับการจัดเรียนการ
สอนทั้งทางตรงและทางอ้อมได้อย่างอิสระ 
ภายใต้กรอบของกฎหมายและการตรวจสอบ
ของคณะกรรมการโรงเรียน 

      

2.) กรุงเทพมหานครควรสนับสนุนให้
โรงเรียนสร้างรายได้ด้วยตนเองได้ เพื่อให้
โรงเรียนมีความสามารถในการพึ่งพาตนเอง
ได้มากข้ึน 

      

3.) ให้กรุงเทพมหานครมีสิทธิในการเรียก
เก็บภาษีท้องถิ่นเพื่อการศึกษาได้ตามสมควร 
ทั้งนี้ให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด 
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ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัด
การเงินโรงเรียน 

เหมาะสม เป็นไปได ้ สิ่งท่ี
ควร ข้อเสนอ

แนะ เหมาะ
สม 

ไม่
เหมาะ 

ได้ ไม่ได้ แก้ไข 

4.) ให้กรุงเทพมหานครสามารถให้สิทธิ
พิเศษทางภาษีแก่ผู้บริจาคเงินเพื่อการศึกษา
ให้แก่กรุ ง เทพมหานคร เพิ่ ม เติ มจากที่
กระทรวงการคลังให้ไว้ โดยอาจก าหนดเป็น
เงินลดหย่อนหรือเครดิตภาษีส าหรับภาษีที่
น า เข้า เป็นรายได้ของกรุ งเทพมหานคร
โดยตรง ทั้งนี้ให้เป็นไปตามความเหมาะสมกับ
สถานการณ์และเป็นไปตามที่กฎหมาย
ก าหนด 

      

5. กรอบของนโยบายการวางแผนรายจ่าย
ของโรงเรียน 

      

1.) ให้ โรงเรียนเป็นผู้มีอ านาจในการ
ตัดสินใจใช้จ่ายเงินของโรงเรียนมากที่สุด 
และมีอ านาจในการบริหารงบประมาณของ
ตนได้อย่างอิสระ เพื่อให้การตัดสินใจใช้
จ่ายเงินของโรงเรียนสอดคล้องกับความ
ต้องการของนักเรียนมากที่สุด  เนื่องจาก
โรงเรียนย่อมเป็นผู้ที่เข้าใจถึงความต้องการใช้
เงินได้ดีที่สุด 

      

2.) ส านักงบประมาณ ไม่มีอ านาจในการ
ก าหนดว่าเงินอุดหนุนรายหัวและเงินอุดหนุน
พิเศษอ่ืนๆ ที่จัดสรรไปให้โรงเรียนนั้น จะต้อง
น าไปใช้จ่ายเพื่อวัตถุประสงค์ใดเป็นการ
เฉพาะเจาะจง แต่มีหน้าที่เพียงแค่จัดสรรเงิน
อุดหนุนให้ในนามของรัฐบาลที่มีฐานะเป็น
ผู้ช่วยสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดศึกษาของ
กรุงเทพมหานครเท่านั้น 
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ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัด
การเงินโรงเรียน 

เหมาะสม เป็นไปได ้ สิ่งท่ี
ควร ข้อเสนอ

แนะ เหมาะ
สม 

ไม่
เหมาะ 

ได้ ไม่ได้ แก้ไข 

3.) ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร มี
อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาให้เงินอุดหนุน
เพิ่มเติมใดๆ แก่โรงเรียน หากได้พิจารณาแล้ว
เห็นว่า เ งินอุดหนุนที่ ได้ รับมาจากส านัก
งบประมาณนั้น ไม่เพียงพอต่อความต้องการ
ของนักเรียนและโรงเรียน แต่ไม่มีอ านาจใน
การก าหนดว่าเงินอุดหนุนรายหัวและเงิน
อุดหนุนพิเศษอื่นๆ ที่จัดสรรไปให้โรงเรียนนั้น 
จะต้องน าไปใช้จ่ายเพื่อวัตถุประสงค์ใดเป็น
การเฉพาะเจาะจง รวมถึงไม่มีอ านาจในการ
อนุมัติ สั่งจ่าย หรือระงับยับยั้งการใช้จ่ายเงิน
อุ ด ห นุ น ข อ ง โ ร ง เ รี ย น  เ ว้ น แ ต่ ก ร ณี ที่
จ าเป็นต้องมีการระงับยับยั้งเพื่อให้มีการ
ต ร ว จ ส อบ ห า ก พบ ว่ า ก า ร ใ ช้ จ่ า ย เ งิ น
งบอุดหนุนนี้อาจส่อไปในทางทุจริตได้ โดย
การตรวจสอบนี้ให้ด าเนินไปตามกระบวนการ
ที่กฎหมายก าหนด อ านาจหน้าที่ ในการ
พิจารณาให้ เ งินอุดหนุนเพิ่มเติมใดๆ แก่
โรงเรียน หากได้พิจารณาแล้วเห็นว่าเงิน
อุดหนุนที่ได้รับมาจากส านักงบประมาณนั้น 
ไม่เพียงพอต่อความต้องการของนักเรียนและ
โรงเรียน 
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ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัด
การเงินโรงเรียน 

เหมาะสม เป็นไปได ้ สิ่งท่ี
ควร ข้อเสนอ

แนะ เหมาะ
สม 

ไม่
เหมาะ 

ได้ ไม่ได้ แก้ไข 

4.) ส านักงานเขตที่โรงเรียนสังกัดอยู่ มี
อ านาจหน้าที่ในการประสานงานและอ านวย
ความสะดวกในการจัดท างบประมาณของ
โรงเรียน หรือให้การช่วยเหลือทางการบริหาร
เงินอ่ืนใดเฉพาะเท่าที่โรงเรียนร้องขอ แต่ไม่มี
อ านาจในการอนุมัติ สั่งจ่าย หรือระงับยับยั้ง
การใช้จ่ายเงินอุดหนุนของโรงเรียน เว้นแต่
กรณีที่จ าเป็นต้องมีการระงับยับยั้งเพื่อให้มี
การตรวจสอบหากพบว่าการใช้จ่ายเ งิน
งบอุดหนุนนี้อาจส่อไปในทางทุจริตได้ โดย
การตรวจสอบนี้ให้ด าเนินไปตามกระบวนการ
ที่กฎหมายก าหนด 

      

5.) ส าหรับเงินโครงการพิเศษ เช่น งบ
ล งทุ น  ที่ โ ร ง เ รี ย น ร้ อ งขอ ไป ยั ง ส า นั ก
งบประมาณผ่านทางส านักการศึกษาเมื่อครั้ง
จัดท างบประมาณประจ าปีนั้น ให้ส านัก
งบประมาณจัดสรรงบประมาณที่ได้รับอนุมัติ
แล้วไปยังโรงเรียนโดยผ่านส านักการศึกษา 
กรุงเทพมหานคร ทั้งนี้ ส านักการศึกษา และ
ส านักงานเขตที่โรงเรียนสังกัดอยู่ ไม่มีอ านาจ
ในการระงับยับยั้งการใช้จ่ายเงินท่ีได้รับอนุมัติ
แล้วส่วนนี้ของโรงเรียนใดๆ ทั้งสิ้น เว้นแต่
กรณีที่จ าเป็นต้องมีการระงับยับยั้งเพื่อให้มี
การตรวจสอบหากพบว่าการใช้จ่ายเ งิน
งบประมาณนี้อาจส่อไปในทางทุจริตได้ โดย
การตรวจสอบนี้ให้ด าเนินไปตามกระบวนการ
ที่กฎหมายก าหนด 
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ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการจัด
การเงินโรงเรียน 

เหมาะสม เป็นไปได ้ สิ่งท่ี
ควร ข้อเสนอ

แนะ เหมาะ
สม 

ไม่
เหมาะ 

ได้ ไม่ได้ แก้ไข 

6.) ในระยะเร่งด่วน ให้กรุงเทพมหานคร 
โดยส านักการศึกษา เตรียมความพร้อมใน
การบริหารงบประมาณโรงเรี ยนให้แก่
ผู้บริหารโรงเรียน โดยการจัดอบรม การ
ประชุมเชิงปฏิบัติการ หรือกิจกรรมอื่นใด
ตามที่ส านักการศึกษาเห็นสมควร เพื่อให้
โรงเรียนพร้อมรับการกระจายอ านาจการ
ตั ด สิ น ใ จ ใ น ก า ร ใ ช้ จ่ า ย เ งิ น  แ ล ะ มี
ความสามารถที่จะบริหารงบประมาณด้วย
ต น เ อ ง ไ ด้ อ ย่ า ง มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ แ ล ะ
ประสิทธิผล อันจะน าไปสู่การใช้จ่ายเงินเพื่อ
การศึกษาท่ีตรงกับความต้องการของนักเรียน
แต่ละคน 

      

6. ประโยชน์ของนโยบายต่อความเป็น
ธรรมทางการศึกษา 

      

การจัดสรรเงินอุดหนุนพิเศษส าหรับนักเรียนที่มี
ความต้องการพิเศษ ไม่ควรค านึงถึงเพียงแต่
ความต้องการพิเศษของนักเรียนที่มีความ
บกพร่องเท่านั้น แต่ควรค านึงถึงความต้องการ
พิเศษของนักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษด้วย 

      

7. ประโยชน์ของนโยบายต่อความเป็น
ธรรมทางการศึกษา 

      

ให้มีการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาและ
งบประมาณที่เอื้ออ านวยให้โรงเรียนสามารถ
จัดการสอนในวิชาเลือกเสรีที่นักเรียนต้องการ
จะเรียนได้อย่างอิสระมากข้ึน 
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ตอนที่ 3   ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับร่างนโยบายฉบับนี้ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………… 

ขอขอบพระคุณในความอนุเคราะห์ของท่าน  
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แบบประเมิน 

ร่างนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนของกรุงเทพมหานคร 
ตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 
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ค าชี้แจง 
แบบประเมินนี้จัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือผู้ทรงคุณวุฒิประเมินความเหมาะสม และ

ความเป็นไปได้ของร่างนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตามแนวคิดความเป็น
ธรรมทางการศึกษาและสังคม ที่จะน าไปใช้ในการพัฒนานโยบายการจัดการเงินโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานครในปัจจุบันให้เป็นไปตามแนวคิดการเสริมสร้างความเป็นธรรมทางการศึกษาและ
สังคม 

ผลของการประเมินความเหมาะสม และความเป็นไปได้ของร่างนโยบายของผู้ทรงคุณวุฒิใน
ครั้งนี้จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการเสริมสร้างความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคมใน
กรุงเทพมหานคร 

แบบประเมินความเหมาะสม และความเป็นไปได้ของร่างนโยบาย นี้ แบ่งออกเป็น 3 ส่วน 
ได้แก่ 

ตอนที่ 1 ร่างนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตามแนวคิดความเป็นธรรม
ทางการศึกษาและสังคม 

ตอนที่ 2 แบบประเมินความเหมาะสม และความเป็นไปได้ของร่างนโยบาย 
ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะส าหรับเพิ่มเติมส าหรับร่างนโยบาย 
 
ขอขอบพระคุณในความอนุเคราะห์ของท่านที่กรุณาประเมินความเหมาะสม และความ

เป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายฉบับนี้ ความคิดเห็นของท่านจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาของชาติในอนาคต  

นายมนพันธ์ ชาญศิลป์ 
นิสิตปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาบริหารการศึกษา 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
หมายเลขโทรศัพท ์081-295-1515 email: manaphansiam@hotmail.com 
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ตอนที่ 2  แบบประเมินความเหมาะสม และความเป็นไปได้ของร่างนโยบาย 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย    ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน 

เหมาะสม หมายถึง สอดคล้องกับข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนของ
กรุงเทพมหานครตามแนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 
เป็นไปได้ หมายถึง ร่างนโยบายมีความชัดเจน เมื่อผู้ปฏิบัติอ่านแล้วสามารถปฏิบัติ
ตามได้อย่างถูกต้อง 
สิ่งท่ีควรแก้ไข หมายถึง สาเหตุที่ท าให้ร่างนโยบายในส่วนนั้นไม่เหมาะสม หรือ
เป็นไปไม่ได้ หรือทั้งสองอย่าง 
ข้อเสนอแนะ หมายถึง ข้อเสนอแนะในการท าให้ร่างนโยบายที่ไม่เหมาะสมหรือ
เป็นไปไม่ได้ ให้มีความเหมาะสมหรือเป็นไปได้ 
 

ตารางที่ 1 แบบประเมินข้อเสนอแนะร่างนโยบายการจัดการเงินโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

ร่างนโยบาย 

ความเหมาะสม ความ
เป็นไปได ้

สิ่งท่ี
ควร ข้อเสนอ

แนะ เหมาะ
สม 

ไม่
เหมาะสม 

ได้ ไม่ได้ แก้ไข 

1. สภาพปัญหาของนโยบายการจัด
การเงินโรงเรียนส าหรับโรงเรียน
ของกรุงเทพมหานครในปัจจุบนั 

      

1.1 ปัญหาของการก าหนดนโยบาย       
1.1.1 ปัญหาในการก าหนด

นโยบายตามแนวคิดความ
เป็นธรรมทางการศึกษา 

      

1.1.2 ปัญหาในการก าหนด
นโยบายตามแนวคิดความ
เป็นธรรมทางสังคม 

      

1.1.3 ปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ธรรมทางกฎหมายของ
นโยบาย 
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ร่างนโยบาย 

ความเหมาะสม ความ
เป็นไปได ้

สิ่งท่ี
ควร ข้อเสนอ

แนะ เหมาะ
สม 

ไม่
เหมาะสม 

ได้ ไม่ได้ แก้ไข 

1.1.4 ปัญหาเรื่องค่านิยมหลักใน
การก าหนดนโยบาย
สาธารณะ 

      

1.2 ปัญหาในการจดัการเงินโรงเรยีน
ตามแนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม 

      

1.2.1 ปัญหาเรื่องรายรับของ
โรงเรียน 

      

1.2.2 ปัญหาเรื่องการวางแผน
รายจ่ายของโรงเรียน 

      

1.2.3 ปัญหาด้านประโยชน์ของ
นโยบาย 

      

2. หลักการของนโยบาย       
2.1 แนวคิดความเป็นธรรมทาง

การศึกษา 
      

2.2 แนวคิดความเป็นธรรมทางสังคม       
3. นโยบายการจัดการเงินส าหรับ

โรงเรียนกรุงเทพมหานครตาม
แนวคิดความเป็นธรรมทาง
การศึกษาและสังคม 

      

3.1 นโยบายดา้นรายรับของโรงเรียน       
3.1.1 นโยบายการจัดเงินของ

รัฐบาลและกรุงเทพมหานคร
มายังโรงเรียน 

      

3.1.2 นโยบายการให้ผู้ปกครองมี
ส่วนร่วมในการสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษา 

      

3.1.3 นโยบายการระดมทรัพยากร
และเงินบรจิาคของโรงเรียน 
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ร่างนโยบาย 

ความเหมาะสม ความ
เป็นไปได ้

สิ่งท่ี
ควร ข้อเสนอ

แนะ เหมาะ
สม 

ไม่
เหมาะสม 

ได้ ไม่ได้ แก้ไข 

3.2 นโยบายดา้นการวางแผนรายจ่าย
ของโรงเรียน 

      

 
ตอนที่ 3   ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับร่างนโยบายฉบับนี้ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………… 

ขอขอบพระคุณในความอนุเคราะห์ของท่าน  
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ภาคผนวก ข รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิและหนังสือเชิญผู้ทรงคุณวุฒิ 
 

1.) รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิตรวจประเมินเครื่องมือวิจัย 

2.) รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิตรวจประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิง

นโยบายและร่างนโยบาย ฉบับที่ 1 

3.) รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิที่เข้าร่วมการประชุมกลุ่มเพ่ือประเมินความเหมาะสมและ

เป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายและร่างนโยบาย ฉบับที่ 2 

4.) หนังสือเชิญผู้ทรงคุณวุฒิตรวจประเมินเครื่องมือวิจัย 

5.) หนังสือขออนุญาตเก็บข้อมูลเพื่อท าการวิจัย 

6.) หนังสือเชิญผู้ทรงคุณวุฒิเข้าร่วมการประชุมกลุ่มเพ่ือประเมินความเหมาะสม

และเป็นไปได้ของข้อเสนอเชิงนโยบายและร่างนโยบาย ฉบับที่ 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

272 

รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิตรวจประเมินเครื่องมือวิจัย 

1.  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ดวงมณี เลาวกุล  

 รองคณบดีฝุายวิชาการ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

2.  ดร. วันฉัตร สุวรรณกิตติ 

 ผู้อ านวยการกลุ่มติดตามนโยบายสังคม ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

3.  ดร.ดิลกะ ลัทธพิพัฒน์ 

 นักเศรษฐศาสตร์ด้านการพัฒนามนุษย์ ธนาคารโลก 

4.  ดร.จิรพันธ์ นามชวัด 

 ผู้อ านวยการโรงเรียนไทยนิยมสงเคราะห์ เขตบางเขน กรุงเทพมหานคร 
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รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิตรวจประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ 

ของข้อเสนอเชิงนโยบายและร่างนโยบาย ฉบับท่ี 1 

 

ผู้ทรงคุณวุฒดิ้านนโยบายการศึกษาและงบประมาณ กรุงเทพมหานคร 

1. นางชนัญยา จาดชนบท 

 ผู้อ านวยการส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 

2.  นางสาวพันทิพา สุขีกุล 

 ผู้อ านวยการกองคลัง ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 

3.  นางวงเดือน อุทะกะ 

 ผู้อ านวยการกองตรวจจ่าย ส านักการคลัง กรุงเทพมหานคร 

4. นางสาวสมถวิล กาญจนาพงศ์กุล 

 ผู้อ านวยการกลุ่มนโยบายทรัพยากรและการเงินเพ่ือการศึกษา ส านักนโยบายและแผนการศึกษา 
ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร 

1.  ดร.ประยูร ครองยศ 

 ผู้อ านวยการเขตคลองสาน กรุงเทพมหานคร 

2.  นางถนอมศรี คงทน 

 หัวหน้าฝุายการศึกษาเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

3.  นางจิราพร ปทุมเทวาภิบาล 

 ผู้อ านวยการโรงเรียนไทยนิยมสงเคราะห์ เขตบางเขน กรุงเทพมหานคร 

4.  นายเนตร นุ่มบุญน า 

 รองผู้อ านวยการโรงเรียนวัดไทร (ถาวรพรหมานุกูล) เขตจอมทอง กรุงเทพมหานคร 

5.  นางสาวกรรณิกา ศรีประยูร 

 ครูช านาญการพิเศษ โรงเรียนปลูกจิต เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร 

6.  นายกิตติศักดิ์ จั่นเผือก 

 ผู้ปกครองนักเรียน โรงเรียนประชานิเวศน์ เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 
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ผู้ทรงคุณวุฒิด้านนโยบายสาธารณะและการงบประมาณรัฐบาล 

1. ดร. วันฉัตร สวุรรณกิตติ 

 ผู้อ านวยการกลุ่มติดตามนโยบายสังคม ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

2. ดร.สุทธิ สุนทรานุรักษ์ 

 นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินช านาญการพิเศษ ส านักวิจัยและพัฒนาการตรวจเงินแผ่นดิน 
ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน 

3. ดร.เจริญพงษ์ ศุภธีระธาดา 

 นักทรัพยากรบุคคลช านาญการ สถาบันพัฒนาบุคลากรด้านการงบประมาณ ส านักงบประมาณ 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

1. อาจารย์ ดร.เนื้อแพร เล็กเฟ่ืองฟู 

 อาจารย์ประจ าคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2. อาจารย์ ดร.ฐิติมา โห้ล ายอง 

 อาจารย์ประจ าหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ 
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รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิที่เข้าร่วมการประชุมกลุ่มเพื่อประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ 

ของข้อเสนอเชิงนโยบายและร่างนโยบาย ฉบับท่ี 2 

 

ผู้ทรงคุณวุฒดิ้านนโยบายการศึกษาและงบประมาณ กรุงเทพมหานคร 

1.  นางสาวพันทิพา สุขีกุล 

 ผู้อ านวยการกองคลัง ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 

2.  นางสาวถวิล จันทร์สว่าง 

 หัวหน้ากลุ่มพัฒนามาตรฐานและประกันคุณภาพ ส านักงานยุทธศาสตร์การศึกษา ส านักการศึกษา 
กรุงเทพมหานคร 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร 

1.  นางสาวพัชรี เอ่ียมกมลา 

 ผู้ช่วยผู้อ านวยการเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

2.  นางเฉลิมศรี เฉียงอุทิศ 

 หัวหน้าฝุายการศึกษาเขตลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร 

3.  นางจิราพร ปทุมเทวาภิบาล 

 ผู้อ านวยการโรงเรียนไทยนิยมสงเคราะห์ เขตบางเขน กรุงเทพมหานคร 

4.  นายภาสกรณ์ กิจชมภู 

 รองผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านคลองบัว (เอ่ียมแสงโรจน์) เขตบางเขน กรุงเทพมหานคร 

5.  นางสาวกรรณิกา ศรีประยูร 

 ครูช านาญการพิเศษ โรงเรียนปลูกจิต เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร 

6.  นายกิตติศักดิ์ จั่นเผือก 

 ผู้ปกครองนักเรียน โรงเรียนประชานิเวศน์ เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านนโยบายสาธารณะและการงบประมาณรัฐบาล 

1. ดร.สุทธิ สุนทรานุรักษ์ 

 นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินช านาญการพิเศษ ส านักวิจัยและพัฒนาการตรวจเงินแผ่นดิน 
ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน 
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ผู้ทรงคุณวุฒิด้านความเป็นธรรมทางการศึกษาและสังคม 

1. อาจารย์ ดร.ฐิติมา โห้ล ายอง 

 อาจารย์ประจ าหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นายมนพันธ์ ชาญศิลป์ เกิดเมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2524 ที่กรุงเทพมหานคร 
ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี หลักสูตรบัญชีบัณฑิต สาขาวิชาการต้นทุน จากคณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2544 ส าเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาโท หลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต จากคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2549 และเข้ารับการศึกษาระดับปริญญาเอก หลักสูตร
ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาบริหารการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเมื่อปี
การศึกษา 2556 

ประสบการณ์ท างาน 

พ.ศ. 2545 – 2547 ผู้ช่วยผู้สอบบัญชี ส านักสอบบัญชีเคพีเอ็มจี ภูมิไชย จ ากัด 

พ.ศ. 2550 – 2554 นักวิเคราะห์การเงิน แผนกบริหารเงิน บมจ.สามารถ เทลคอม 

พ.ศ. 2554  นักวิเคราะห์การเงิน บมจ.สายการบินนกแอร์ 

พ.ศ. 2554 – 2556 อาจารย์ประจ าคณะบัญชี มหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ 

พ.ศ. 2556 – ปัจจุบัน อาจารย์พิเศษมหาวิทยาลัยหอการค้าไทยและวิทยากรอิสระ 
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