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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ธีรพงศ์ เรืองข า : วิเคราะห์หลักกฎหมายระหว่างประเทศในคดีตีความค าพิพากษาเกี่ยวกับ
ปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 (Analysis of the rule of International law on the 
Judgement of the Request for Interpretation of the Judgement in the case 
Concerning the Temple of Preah Vihear 2013) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร.
ชุมพร ปัจจุสานนท์{, 206 หน้า. 

เมื่อวันที ่15 มิถุนายน ค.ศ. 1962 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้มีค าพิพากษาคดีเก่ียวกับ
ปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ให้ปราสาทพระวิหารอยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา และ
ประเทศไทยต้องถอนกองก าลังทหาร ต ารวจ หรือผู้ดูแล ออกจากบริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา 
และต้องคืนโบราณวัตถุที่ได้เคลื่อนย้ายออกจากพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร  

หากแต่ปัญหาข้อพิพาทได้เกิดขึ้นอีกครั้งในปี ค.ศ. 2007 เมื่อกัมพูชาขอให้องค์การยูเนสโก
ขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นแหล่งมรดกโลก ประเทศไทยจึงได้ประท้วงแผนผังการจัดเขตพ้ืนที่
ปราสาทพระวิหาร ซึ่งแสดงพ้ืนที่ทับซ้อน จ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตรโดยประมาณ ต่อมาในปี ค.ศ. 
2008 คณะกรรมการมรดกโลกได้ขึ้นทะเบียนเฉพาะตัวปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ได้น าไปสู่การ
ปะทะกันทางอาวุธในพ้ืนที่ชายแดนใกล้ปราสาทพระวิหารหลายครั้ง ระหว่างปี ค.ศ. 2008 - ค.ศ. 
2011 กัมพูชาจึงร้องขอให้ศาลฯ มีค าขอให้ตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 
1962 โดยมีประเด็นส าคัญคือ ขอให้ศาลฯ ก าหนดสถานะทางกฎหมายของ “แผนที่ภาคผนวก 1” 
พร้อมทั้งยื่นค าร้องขอค าสั่งมาตรการชั่วคราว 

การวิเคราะห์ค าพิพากษาคดีตีความเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 ท าให้ทราบถึง
วิธีการเข้าสู่ปัญหาของศาลฯ  ฐานทางกฎหมาย (legal basis) และวิธีการที่ศาลฯ ปรับใช้หลัก
กฎหมาย (approach) ทั้งการอธิบายและขยายตัวบท ซึ่งเป็นการเพ่ิมคุณค่า (Value added) ใน
บริบทของกฎหมายระหว่างประเทศ และสอดคล้องกับบทบาทหน้าที่ของศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศในการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้น าเสนอบทบาทส าคัญของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในการปรับใช้
หลักกฎหมายในการตีความค าพิพากษา ซึ่งเป็นสิ่งที่มีคุณค่าในการพัฒนาความรู้ในบริบทของ
กฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งนี้ ผลที่ปรากฏชัดเจนภายหลังจากมีค าพิพากษาคดีตีความเกี่ยวกับ
ปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 ย่อมเป็นสิ่งยืนยันถึงการท าหน้าที่ได้อย่างเหมาะสม โดยน าไปสู่การ
คลี่คลายของข้อพิพาท “อธิปไตยเหนือบริเวณของปราสาทพระวิหาร” ที่มีต่อเนื่องยาวนานและยุติ
สถานการณ์การปะทะกันทางอาวุธระหว่างประเทศไทยและประเทศกัมพูชาได้ส าเร็จ 
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# # 5685979434 : MAJOR LAWS 
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TEERAPONG RUANGKHAM: Analysis of the rule of International law on the 
Judgement of the Request for Interpretation of the Judgement in the case 
Concerning the Temple of Preah Vihear 2013. ADVISOR: PROF. CHUMPHORN 
PACHUSANOND, Ph.D.{, 206 pp. 

On 15th June 1962, the International Court of Justice (ICJ) delivered the 
judgement in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear, finds that “the 
Temple of Preah Vihear is situated in territory under the sovereignty of Cambodia” 
and Thailand is under an obligation to withdraw at the Temple, or in its "vicinity on 
Cambodian territory” and to restore any objects, have been removed from the 
Temple or “the Temple area.” But the reoccurrence of dispute in 2007, 
Cambodia requested the UNESCO for the registration of Preah Vihear Temple as a 
World Heritage by the site management plan showed the disputed territory of 4.6 
square kilometers between Thailand. In 2008, the inscription of Preah Vihear Temple, 
leading to several armed conflicts along the border area close to Preah Vihear 
Temple in 2008-2011. Eventually, the application for the interpretation of 1962 
judgment was submitted by Cambodia and also requested to issue the provisional 
measure to ICJ which one of the important issues in such request concerned the 
determination of legal status of “Annex 1 map.” 

The analysis of 2013 ruling on the interpretation of Preah Vihear Temple 
case of this thesis led to the understanding of ICJ’s admission of problems, legal 
basis and approach used in explaining and expanding legal texts. It was regarded as 
the added value within the international law context in accordance with ICJ’s roles 
and missions for peaceful dispute settlement to the success not only in alleviating 
long disputes concerning “sovereignty over the region of the Temple of Preah 
Vihear” but also in ceasing armed conflicts between Thailand and Cambodia. 
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วิทยานิพนธ์เล่มนี้มิอาจส าเร็จลุล่วงไปได้ หากไม่ได้รับความเมตตา ค าชี้แนะทางวิชาการ 
คติการด าเนินชีวิต และการรับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาของ ศ.ดร.ชุมพร ปัจจุสานนท์ การรับเป็น
ประธานกรรมการของ ผศ.ดร.ศารทูล สันติวาสะ และการรับเป็นกรรมการของ รศ.จันตรี       
สินศุภฤกษ์ อาจารย์ทรงชัย ชัยปฏิยุทธ และอาจารย์ ดร.ปริม มาศรีนวล ซึ่งได้กรุณาสละเวลา      
อันมีค่ายิ่ง ตลอดจนการให้ค าแนะน าอันทรงคุณค่าและก าลังใจตั้งแต่แรกท าวิทยานิพนธ์ ผู้เขียน
จักระลึกถึงพระคุณทางวิชาการนี้ตลอดไป           

ขอขอบพระคุณก าลังใจอันยิ่งใหญ่และพระคุณอันสุดประมาณของคุณยายราตรี -บุหงา 
กรุณานนท์ น้องชายณัฏฐ์ เรืองข า คุณน้ามนชยา-จินตนา-กรรณิการ์ พินิจ และคุณป้าทิพย์วรรณ 
ชุณหกิจ รวมทั้งความรักและความปรารถนาดีของคุณน้าณหทัย จรัสจ าเริญ คุณน้าจัลณี -บังอร 
เหล่าเสถียรกิจ และคุณน้าเนาวรัตน์ พ่วงแก้ว – คุณน้าวุทฒิพรรณ เติมลาภ 

ขอขอบพระคุณคุณพ่ี ดร.สลิลา กลั่นเรืองแสง ส าหรับทุกความช่วยเหลืออันมิอาจ
ประเมินค่าได้ คุณพ่ีอาจารย์ ดร.จารุประภา รักพงษ์ ส าหรับค าแนะน าอันมีค่า และคุณพ่ีปิยะ 
หอมไชยแก้ว ส าหรับทุกความช่วยเหลือทางด้านภาษาอังกฤษ เพ่ือนสุมัลลิกา ดาวสุวรรณ และ
เพ่ือนรัฐฉัตร เพ็ชรนารี ส าหรับค าแนะน าการท าวิทยานิพนธ์ และคุณพ่ีศิริลักษณ์ ประภาศิริ    
คุณน้องวิลาสินี หมายเจริญศรี และคุณพ่ีวรณัน ดวงอุดม ส าหรับความช่วยเหลือ CU E-THESIS 

ขอขอบคุณสถานที่ท างานคือ “ท าเนียบองคมนตรี” ซึ่งผู้เขียนได้รับก าลังใจด้วยการเฝ้า
มองเรือนยอดของพระที่นั่งจักรีมหาปราสาท และอนุสรณ์สถาน “รังษีวัฒนา” และ “สุขุมาล
นฤมิตร์” ในสุสานหลวง วัดราชบพิธฯ อุปมาได้กับเหล่าอสูรเห็นดอกแคฝอยผลิบาน ณ เชิงเขา
สิเนรุ และก าลังใจทุกสารทิศของมิตรสหายและบุคคลต่างๆ ทั้งเบื้องหน้าและเบื้องหลัง ซึ่งผู้เขียน
มิอาจกล่าวถึงได้ทั้งหมดในหน้ากระดาษใบนี้ รวมทั้งผู้อ่านทุกท่าน ส าหรับการท าให้วิทยานิพนธ์
เล่มนี้มีคุณค่า                       

สุดท้ายนี้ ประโยชน์ใดๆ อันจักพึงบังเกิดขึ้นจากวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ผู้เขียนขออุทิศเป็น   
มาตาปิตุคุณแด่คุณแม่ผ่องพรรณ – คุณพ่ออนันต์ เรืองข า บุพการีผู้ล่วงลับ และอุทิศถวาย                     
เป็นพระราชกุศลแด่ล้นเกล้าฯ รัชกาลที่ 5 พระบรมวงศานุวงศ์ทั้งฝ่ายหน้าและฝ่ายใน เสนาบดี 
ตลอดจนข้าราชการชั้นผู้ใหญ่และชั้นผู้น้อย ผู้น าพาสยามรัฐรอดพ้นจากภยันตรายคราว
วิกฤติการณ์ รศ. 112 และหากวิทยานิพนธ์เล่มนี้ มีความบกพร่องหรือข้อผิดพลาดประการใด 
ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 

 



สารบัญ 
  หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย ............................................................................................................................. ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ....................................................................................................................... จ 

กิตติกรรมประกาศ............................................................................................................................. ฉ 

สารบัญ .............................................................................................................................................. ช 

บทที่ 1 บทน า ................................................................................................................................... 1 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ................................................................................. 1 

1.2 สมมุติฐานของการศึกษา ........................................................................................................ 3 

1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา .................................................................................................... 3 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย .............................................................................................................. 3 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย ................................................................................................................... 4 

1.6 ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย ................................................................................................. 4 

บทที่ 2 ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์และภูมิหลังกรณีพิพาทปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและ
กัมพูชา .............................................................................................................................................. 5 

2.1 ภูมิหลังคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 .................................................................. 5 

2.1.1 ปัญหาความขัดแย้งระหว่างพรมแดนไทยและกัมพูชา .................................................. 6 

2.1.1.1 การจัดท าสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ค.ศ. 1904 ............................................. 6 

2.1.1.2 การจัดท าสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ค.ศ. 1907 ............................................. 6 

2.1.1.3 การจัดท าแผนที่ระวางดงรักของฝรั่งเศส ......................................................... 7 

2.1.1.4 การส ารวจสันปันน้ าบนเทือกเขาพนมดงรักของไทย ....................................... 8 

2.1.2 เหตุการณ์ส าคัญก่อนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ....................... 8 

2.1.2.1 การได้ดินแดนกัมพูชาตามอนุสัญญาโตเกียว ค.ศ. 1941 ................................. 8 

2.1.2.2 การคืนดินแดนกัมพูชาตามข้อตกลงวอชิงตัน ค.ศ. 1946 ................................ 9 

2.1.2.3 การเจรจาเรื่องเขาพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชา ..................................... 9  

 



 ซ 

  หน้า 

2.1.2.4 การปะทะกันทางอาวุธบริเวณพรมแดนไทยและกัมพูชา ............................... 11 

2.1.2.5 การส่งผู้ไกล่เกลี่ยโดยเลขาธิการองค์การสหประชาชาติ ................................ 11 

2.1.3 การน าคดีข้ึนสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ .............................................................. 13 

2.1.3.1 ค าฟ้องของกัมพูชาและค าให้การของไทย ..................................................... 13 

2.1.3.2 การยอมรับเขตอ านาจศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ..................................... 13 

2.1.3.3 ค าแถลงสรุปสุดท้ายของกัมพูชาและไทย ...................................................... 15 

2.1.3.4 ค าพิพากษา (judgment) ของศาลฯ ............................................................ 21 

2.1.4 เหตุการณ์ส าคัญภายหลังมีค าพิพากษาคดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ...... 22 

2.1.4.1 การล้อมรั้วลวดหนามบริเวณปราสาทพระวิหารตามมติคณะรัฐมนตรีไทย            
ค.ศ. 1962 ................................................................................................... 22 

2.1.4.2 บันทึกช่วยจ าของกัมพูชา ค.ศ. 1962 ........................................................... 25 

2.1.4.3 การเสด็จเยี่ยมชมปราสาทพระวิหารของสมเด็จพระนโรดมสีหนุ ค.ศ. 
1963 ........................................................................................................... 26 

2.2 ภูมิหลังคดีตีความเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 ..................................................... 27 

2.2.1 ปัญหาความขัดแย้งระหว่างพรมแดนไทยและกัมพูชา ................................................ 27 

2.2.1.1 การเสนอชื่อปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ............................................... 27 

2.2.1.2 การจัดท าแถลงการณ์ร่วม (Joint Communiqué) ค.ศ. 2008 .................... 28 

2.2.1.3 การข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก .......................................... 30 

2.2.2 เหตุการณ์ส าคัญที่น าไปสู่การตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร                
ค.ศ. 1962 ................................................................................................................. 32 

2.2.2.1 การปะทะกันทางอาวุธบริเวณพรมแดนไทยและกัมพูชา ............................... 32 

2.2.2.2 การเรียกร้องให้หยุดยิงอย่างถาวรและร่วมมือกับอาเซียนโดยคณะมนตรี             
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ..................................................................... 34 

2.2.2.3 การส่งผู้สังเกตการณ์โดยประธานอาเซียน .................................................... 34  

 



 ฌ 

  หน้า 

2.2.3 การยื่นตีความต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ .......................................................... 35 

2.2.3.1 การยื่นค าร้องเริ่มกระบวนพิจารณาคดีตีความค าพิพากษาของกัมพูชา ......... 35 

2.2.3.2 การยื่นค าคัดค้านของไทย ............................................................................. 35 

2.2.3.3 ค าขอให้ออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวของกัมพูชา .......................................... 35 

2.2.3.4 ค าแถลงสรุปสุดท้ายของกัมพูชาและไทย ...................................................... 36 

2.2.3.5 ผลการตีความของศาลฯ ............................................................................... 37 

บทที่ 3 การออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร  ค.ศ. 2011 ............................. 38 

3.1 การวินิจฉัยเขตอ านาจเบื้องต้น (prima facie jurisdiction) ................................................ 39 

3.1.1 ฐานทางกฎหมายเกี่ยวกับเขตอ านาจเบื้องต้น (prima facie jurisdiction) ............... 40 

3.1.1.1 การวินิจฉัยตามเงื่อนไขท่ีปรากฏตามข้อ 60 ของธรรมนูญศาลฯ ................... 40 

3.1.1.2 การใช้ประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ (jurisprudence)                  
ประกอบการวินิจฉัย..................................................................................... 42 

3.1.1.2.1 การอธิบายค าว่า “ข้อพิพาท” (dispute) โดยศาลฯ .................... 42 

3.1.1.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างข้อพิพาทกับข้อบทปฏิบัติการ (operative 
clause) และส่วนการให้เหตุผล (motifs) .................................... 43 

3.1.2 ข้อเท็จจริงที่ได้จากการน าสืบของคู่ความ ................................................................... 43 

3.1.3 การปรับใช้หลักกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริง ................................................................ 46 

3.1.3.1 การปรากฏว่ามี “ข้อพิพาท” ของคู่ความ ..................................................... 46 

3.1.3.2 “ข้อพิพาท” สัมพันธ์กับข้อบทปฏิบัติการและส่วนการให้เหตุผล ................ 48 

3.2 การวินิจฉัยเพ่ือออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว ......................................................................... 48 

3.2.1 ฐานทางกฎหมายเพ่ือออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว ...................................................... 50 

3.2.1.1 การวินิจฉัยตามบทบัญญัติของข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ ................................... 50 

3.2.1.2 การใช้ประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ (jurisprudence) 
ประกอบการวินิจฉัย..................................................................................... 51  

 



 ญ 

  หน้า 

3.2.1.2.1 ค าร้องขอมาตรการชั่วคราวของคู่ความต้องมีน้ าหนักเพียงพอ             
รับฟังได้ (at least plausible) .................................................... 51 

3.2.1.2.2 การรักษาไว้ซึ่งสิทธิ (rights) ของคู่ความ ..................................... 52 

3.2.1.2.3 การรักษาไว้ซึ่งวัตถุแห่งคดี (subject of the judicial 
proceedings)............................................................................. 53 

3.2.1.2.4 การมีสถานการณ์เร่งด่วน (urgency) ........................................... 54 

3.2.2 ข้อเทจ็จริงที่ได้จากการน าสืบของคู่ความ ................................................................... 55 

3.2.3 การปรับใช้หลักกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริง ................................................................ 57 

3.2.3.1 การพิจารณาถึงสิทธิที่คู่ความกล่าวอ้าง (alleged rights) ............................. 57 

3.2.3.1.1 สิทธิที่กล่าวอ้างต้องมีน้ าหนักเพียงพอรับฟังได้ ............................. 58 

3.2.3.1.2 ความเชื่อมโยงของสิทธิที่กล่าวอ้างกับค าร้องขอมาตรการ
ชั่วคราว ....................................................................................... 58 

3.2.3.2 การพิจารณาจากสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริง (real) สถานการณ์ที่เสี่ยงต่อ 
การเกิดความเสียหายอันมิอาจเยียวยาได้ (irreparable prejudice) และ
สถานการณ์มีอันตรายอันใกล้จะถึง (imminent risk) .................................. 59 

3.3 การออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว ........................................................................................... 62 

3.3.1 ฐานทางกฎหมายในการก าหนดเนื้อหาของการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว .............. 62 

3.3.1.1 ข้อ 75 (2) ข้อบังคับของศาลฯ ...................................................................... 62 

3.3.1.2 การใช้ประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ (jurisprudence) 
ประกอบการวินิจฉัย..................................................................................... 63 

3.3.1.2.1 ดุลพินิจของศาลฯ ในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว .................. 63 

3.3.1.2.2 การก าหนดผลผูกพันในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว .............. 64 

3.3.2 ข้อเท็จจริงตามค าร้องขอให้ออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว ............................................ 65 

3.3.3 การปรับใช้หลักกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริง ................................................................ 65  

 



 ฎ 

  หน้า 

3.3.3.1 วัตถุประสงค์ของการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว ......................................... 65 

3.3.3.2 การใช้ดุลพินิจของศาลฯ ในการก าหนดเขตปลอดทหารชั่วคราว .................. 66 

3.4 สรุปหลักเกณฑ์ในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวของศาลฯ ................................................ 69 

บทที่ 4 เขตอ านาจศาลและการรับค าขอไว้พิจารณาคดีตีความเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 
2013 ............................................................................................................................................... 73 

4.1 การวินิจฉัยเขตอ านาจศาล (jurisdiction) ............................................................................ 73 

4.1.1 ฐานทางกฎหมายในการพิจารณาเขตอ านาจศาลในคดีตีความค าพิพากษา ................. 73 

4.1.1.1 การพิจารณาตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ....................................................... 73 

4.1.1.2 การพิจารณาตามข้อ 98 ข้อบังคับของศาลฯ ................................................ 74 

4.1.1.3 การใช้ประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ (jurisprudence) 
ประกอบการวินิจฉัย..................................................................................... 74 

4.1.2 ข้อเท็จจริงที่ได้จากการน าสืบของคู่ความ ................................................................... 81 

4.1.3 การปรับใช้หลักกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริง ................................................................ 83 

4.1.3.1 การปรากฏว่ามี “ข้อพิพาท” ของคู่ความภายหลังศาลฯ มีค าพิพากษา......... 83 

4.1.3.2 การก าหนดประเด็นข้อพิพาทของคู่ความ...................................................... 86 

4.1.4 สรุปหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยเรื่องเขตอ านาจศาลในคดีตีความค าพิพากษา ............... 89 

4.2 การวินิจฉัยเพ่ือรับค าขอไว้พิจารณาคดี (admissibility) ....................................................... 92 

4.2.1 ฐานทางกฎหมายในการพิจารณาการรับค าขอไว้พิจารณาคดี ..................................... 92 

4.2.1.1 การพิจารณาค าขอให้ตีความค าพิพากษาตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ............ 92 

4.2.1.2 การใช้ประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ (jurisprudence) 
ประกอบการวินิจฉัย..................................................................................... 93 

4.2.1.2.1 หลักความส าคัญสูงสุดของประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว            
(res judicata) ............................................................................. 93 

4.2.1.2.2 ผลผูกพันของค าตัดสิน (decision)............................................... 94  

 



 ฏ 

  หน้า 

4.2.2 ข้อเท็จจริงที่ได้จากการน าสืบของคู่ความ ................................................................... 95 

4.2.3 การปรับใช้หลักกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริง ................................................................ 96 

4.2.3.1 ข้อบทปฏิบัติการที่อยู่ในประเด็นของค าพิพากษา ........................................ 96 

4.2.3.2 ความเชื่อมโยงระหว่าง “ข้อบทปฏิบัติการ” กับ “ส่วนการให้เหตุผล” ........ 96 

4.2.4 สรุปหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยเพื่อรับค าขอไว้พิจารณาคดี .......................................... 97 

4.3 สรุปหลักเกณฑ์เขตอ านาจศาลและการรับค าขอไว้พิจารณาคดีตีความเกี่ยวกับปราสาท                    
พระวิหาร ค.ศ. 2013 .......................................................................................................... 97 

บทที่ 5 การตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ....................................... 99 

5.1 ฐานทางกฎหมายเกี่ยวกับการตีความค าพิพากษา ............................................................... 100 

5.1.1 การตีความตามเจตนารมณ์ตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ............................................ 100 

5.1.2 การพิจารณาส่วนประกอบของค าพิพากษาตามข้อ 95 (1) ข้อบังคับของศาลฯ ........ 102 

5.1.3 การใช้ประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ (jurisprudence) 
ประกอบการวินิจฉัย ................................................................................................ 102 

5.1.3.1 การให้ความกระจ่าง (clarify) ต่อความหมายและขอบเขต                       
ของค าพิพากษาที่มีผลผูกพันคู่ความ .......................................................... 102 

5.1.3.2 หลักการที่ศาลฯ ใช้ในการรับฟังพยานหลักฐาน .......................................... 103 

5.1.3.3 หลักการห้ามพิพากษาเกินค าขอ (non ultra petita) ................................ 104 

5.1.3.4 การประพฤติปฏิบัติ (subsequence conduct) ของคู่ความภายหลัง             
การมีค าพิพากษาไม่เกี่ยวข้องกับการตีความค าพิพากษาโดยศาลฯ ............. 106 

5.2 ข้อเท็จจริงที่ได้จากการน าสืบของคู่ความ............................................................................ 107 

5.3 การปรับใช้หลักกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริง ......................................................................... 111 

5.3.1 ประเด็นที่ศาลฯ ไม่รับตีความ .................................................................................. 112 

5.3.2 การตีความลักษณะส าคัญ (principal features) ของค าพิพากษา .......................... 113 

5.3.2.1 อธิปไตยแห่งดินแดน  (sovereignty of territory) .................................... 113  

 



 ฐ 

  หน้า 

5.3.2.2 บทบาทหลัก (central role) ของแผนที่ภาคผนวก 1 ................................. 115 

5.3.2.3 อธิปไตยเฉพาะ “บริเวณปราสาทพระวิหาร” (region of the Temple of 
Preah Vihear) .......................................................................................... 116 

5.3.3 การตีความข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษา ........................................................... 118 

5.3.3.1 ความสัมพันธ์ระหว่างสามวรรคของข้อบทปฏิบัติการ .................................. 118 

5.3.3.2 การตีความค าว่า “บริเวณใกล้เคียง” ในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ ... 119 

5.3.3.2.1 การสอบถามคู่ความ ................................................................... 119 

5.3.3.2.2 การตรวจสอบที่ตั้งบุคลากรของไทย ........................................... 121 

5.3.3.2.3 การพิจารณาลักษณะทางภูมิศาสตร์ของพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร 123 

5.3.3.2.4 การตรวจสอบภูมะเขือ (Phnom Trap) ตามความเข้าใจ               
ของกัมพูชา................................................................................ 124 

5.3.3.2.5 การไม่พิจารณาที่ตั้งของสันปันน้ า .............................................. 126 

5.3.3.2.6 การก าหนดขอบเขตของ “บริเวณใกล้เคียง” .............................. 127 

5.3.3.3 การก าหนดขอบเขต “ยอดเขาพระวิหาร” (promontory of                   
Preah Vihear) .......................................................................................... 129 

5.3.3.3.1 “ดินแดน” (territory) ภายใต้อธิปไตยของกัมพูชาในวรรคที่
หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการ .......................................................... 130 

5.3.3.3.2 “พ้ืนที่ปราสาท” (Temple area) ในวรรคที่สามของข้อบทปฏิบัติการ ... 130 

5.3.4 สรุปผลการตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ................. 132 

5.4 สรุปหลักเกณฑ์ในการตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 .......... 134 

บทที่ 6 บทสรุปและข้อเสนอแนะ .................................................................................................. 136 

6.1 บทสรุป .............................................................................................................................. 136 

6.2 ข้อเสนอแนะ ...................................................................................................................... 148 

รายการอ้างอิง ............................................................................................................................... 150  

 



 ฑ 

  หน้า 

ภาคผนวก...................................................................................................................................... 154 

ภาคผนวก ก ............................................................................................................................. 156 

ภาคผนวก ข ............................................................................................................................. 159 

ภาคผนวก ค ............................................................................................................................. 205 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ ............................................................................................................. 206 

 



 

 

บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

      ในปี ค.ศ. 1959 กัมพูชาได้ยื่นค าฟ้องต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ต่อไปจะเรียกว่า                
“ศาลฯ”) ว่ามีอ านาจอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหาร ซึ่งตั้งอยู่บนยอดเขาพระวิหารแห่งเทือกเขา              
พนมดงรัก และเป็นพรมแดนตามธรรมชาติระหว่างไทยและกัมพูชาภายใต้สนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส 
ค.ศ. 1904 และขอให้ไทยถอนหน่วยแยกของกองก าลังติดอาวุธของตนที่ประจ าอยู่ในบริเวณ                   
ซากปรักหักพังของปราสาทพระวิหารโดยได้แนบ “แผนที่ภาคผนวก 1”1 ในค าขอท้ายฟ้องเพ่ือยืนยัน
ถึงหลักฐานสนับสนุนดังกล่าว ขณะที่ประเทศไทยได้ต่อสู้ว่าปราสาทพระวิหารอยู่ภายใต้อ านาจ
อธิปไตยของไทยและปฏิเสธการยอมรับ “แผนที่ภาคผนวก 1”  

     จนในที่สุด ศาลฯ ได้มีค าพิพากษาในปี ค.ศ. 1962 โดยมีข้อบทปฏิบัติการ ดังนี้     

     “1. ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา 

       โดยเหตุนี้ จึงพิพากษา 

       2. ประเทศไทยอยู่ภายใต้พันธกรณีท่ีจะต้องถอนกองก าลังทหารหรือต ารวจ หรือผู้เฝ้ารักษาหรือ
ผู้ดูแลอ่ืนๆ ซึ่งประเทศไทยส่งไปประจ าอยู่ที่ปราสาท หรือในบริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา 

       3. ประเทศไทยอยู่ภายใต้พันธกรณีที่จะต้องส่งคืนให้แก่ประเทศกัมพูชาบรรดาวัตถุ                        
ชนิดที่ได้ระบุไว้ในค าแถลงที่ห้าของประเทศกัมพูชา ซึ่งทางการไทยจะได้เคลื่อนย้ายออกไป                 
จากปราสาทหรือพ้ืนที่ปราสาท นับตั้งแต่วันที่ประเทศไทยเข้าครอบครองปราสาทในปี ค.ศ.1954”2 

                                           
1 แผนที่ภาคผนวก 1 คือ แผนที่ระวางดงรักมาตราส่วน 1 : 200,000 ซ่ึงเจ้าหน้าที่ฝรั่งเศสจัดท าขึ้นในปี ค.ศ. 1907 และจัดส่ง                 
ให้ประเทศสยาม (ชื่อเดิมของประเทศไทย) ในปี ค.ศ. 1908 แต่ไม่ได้มีการรับรองโดยคณะกรรมการผสม โดยในเวลาต่อมาประเทศ
กัมพูชาได้แนบแผนที่ดังกล่าวท้ายค าร้องเร่ิมคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ในปี ค.ศ. 1959 จึงถูกเรียกว่า “แผนที่ภาคผนวก 1”    
2 English text: “1. …, finds that the Temple of Preah Vihear is situated in territory under the sovereignty of 
Cambodia; 
  finds in consequences 
  2. …, that Thailand is under an obligation to withdraw any military or police forces, or other guards or keepers, 
stationed by her at the Temple, or in its vicinity on Cambodia territory; 
  3. …, that Thailand is under an obligation to restore to Cambodia any objects of the kind specified in 
Cambodia’s fifth Submission which may, since the date of the occupation of the Temple by Thailand in 1954, 
have been removed from the Temple or the Temple area by the Thai authorities.”  
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     ประเทศไทยได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาดังกล่าว โดยก าหนดบริเวณใกล้เคียงของปราสาทพระวิหาร                
ด้วยการล้อมรั้วลวดหนามตามแนวของเส้นที่ก าหนดโดยมติคณะรัฐมนตรีไทย ค.ศ.  1962 พร้อมทั้ง
ถอนกองก าลังทหารหรือต ารวจ หรือผู้เฝ้ารักษา หรือผู้ดูแลอ่ืนๆ ซึ่งได้ส่งไปประจ าอยู่ที่ปราสาท              
หรือในบริเวณใกล้เคียง  

     ปัญหาข้อพิพาทได้เกิดขึ้นอีกครั้งในปี ค.ศ. 2007 เมื่อประเทศกัมพูชาขอให้องค์การยูเนสโก                
ขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นแหล่งมรดกโลก ประเทศไทยจึงได้ประท้วงต่อส่วนหนึ่ ง                        
ของค าเสนอที่มีแผนผังการจัดเขตพ้ืนที่ของประเทศกัมพูชา โดยแสดงพ้ืนที่ทับซ้อนระหว่าง                 
ไทย-กัมพูชา จ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตรโดยประมาณ หากแต่คณะกรรมการมรดกโลกได้ขึ้นทะเบียน                          
เฉพาะตัวปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกในปี ค.ศ. 2008 และได้เกิดเหตุการณ์ปะทะกันทางอาวุธ                      
ในพ้ืนที่ชายแดนใกล้ปราสาทพระวิหารหลายครั้ง ระหว่าง ค.ศ. 2008 - ค.ศ. 2011  

     จนในที่สุด กัมพูชาได้ร้องขอให้ศาลฯ มีค าสั่งมาตรการชั่วคราวและมีค าขอให้ตีความวรรคที่สอง                 
ของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ.  1962 และสถานะ                 
ทางกฎหมายของ “แผนที่ภาคผนวก 1” ซึ่ งนับเป็นระยะเวลากว่าครึ่ งศตวรรษหลังจาก                       
ที่ได้มีค าพิพากษา 

     ทั้งนี้ ภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์การตีความค าพิพากษาไว้แต่เพียง                   
ว่า “ค าพิพากษาให้ถือเป็นที่สุดและไม่สามารถอุทธรณ์ได้ ในกรณีที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับความหมาย
หรือขอบเขตของค าพิพากษา ศาลฯ อาจตีความซึ่งข้อพิพาทดังกล่าวได้ หากมีการยื่นค าร้องขอ               
จากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง”3  

     อย่ างไรก็ตาม หลักเกณฑ์ ในการตีความค า พิพากษานั้น  ศาลแห่ งกรุ ง เฮก กล่ าวคือ                       
ศาลสถิตยุติธรรมระหว่างประเทศได้เริ่ มต้นสร้างบรรทัดฐานเกี่ยวกับการตีความค าพิพากษา                   
ในค าพิพากษาหมายเลข 11 ค าขอให้ตีความค าพิพากษาหมายเลข 7 และ 8 (โรงงานที่ชอร์ซาว)            
ค.ศ. 1927 ไว้เป็นคดีแรก ก่อนที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจะสร้างบรรทัดฐานเกี่ยวกับการตีความ
ค าพิพากษาในอีกหลายคดีต่อมา4 

                                           
3 Article 60 Statue of ICJ “The judgment is final and without appeal. In the event of dispute as to the meaning or 
scope of the judgment, the Court shall construe it upon the request of any party.” 
4 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ตีความค าพิพากษาในอีก 4 คดีต่อมา ได้แก่ ค าพิพากษาค าขอให้ตีความค าพิพากษาเมื่อวันที่ 20 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1950 ในคดีการล้ีภัย (โคลอมเบีย/เปรู) ค.ศ. 1950 ค าพิพากษาค าขอให้ทบทวนและตีความค าพิพากษาเมื่อวันที่ 24 
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1982 ในคดีเกี่ยวกับไหล่ทวีป (ตูนิเซีย/ลิเบีย) ค.ศ. 1985 ค าพิพากษาค าขอให้ตีความค าพิพากษาเมื่อวันที่ 11 
มิถุนายน ค.ศ. 1998 คดีเกี่ยวกับเขตแดนทางบกและเขตทางทะเลระหว่างแคเมอรูนและไนจีเรีย ค.ศ. 1999 และค าพิพากษา               
ค าขอให้ตีความค าพิพากษาเมื่อวันที่ 31 มีนาคม ค.ศ. 2004 ในคดีเกี่ยวกับอาวีนาและคนชาติเม็กซิกันอื่นๆ ค.ศ. 2009                          
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      ส าหรับคดีตีความเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 ศาลฯ จะต้องตีความถึงความหมาย               
และขอบเขตของวลี “บริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา” (vicinity) ลักษณะของพันธกรณี                   
ของประเทศไทยที่ต้องถอนกองก าลังทหาร หรือต ารวจ หรือผู้เฝ้ารักษา หรือผู้ดูแลอ่ืนๆ และสถานะ      
ของ “แผนที่ภาคผนวก 1” ในคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 โดยยึดถือหลักเกณฑ์               
ตามท่ีศาลฯ ได้สร้างบรรทัดฐานในการตีความค าพิพากษา 

      ด้วยเหตุนี้ การศึกษาและวิเคราะห์ถึงวิธีการตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร                   
ค.ศ. 1962 ย่อมท าให้ประชาชนเกิดความรู้และความเข้าใจที่ถูกต้องต่อค าพิพากษามากยิ่งขึ้นและ
สามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการเจรจากับกัมพูชาโดยสันติวิธีในอนาคตต่อไป 

1.2 สมมุติฐานของการศึกษา 

      การตีความค าพิพากษาถือเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งการวิเคราะห์                   
ค าพิพากษาคดีตีความเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ.  2013 ท าให้ทราบถึงวิธีการเข้าสู่ปัญหา               
ของศาลฯ ฐานทางกฎหมาย (legal basis) และวิธีการที่ศาลฯ ปรับใช้หลักกฎหมาย (approach)            
ทั้งการอธิบายและขยายข้อบท ตลอดจนการปรับข้อบทให้เข้ากับค าขอและค าให้การของคู่ความ             
ซึ่งเป็นการเพ่ิมคุณค่า (Value added) ในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศ โดยสอดคล้องกับ
บทบาทหน้าที่ของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี  

1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

      วิเคราะห์วิธีการตีความค าพิพากษาบนพ้ืนฐานของหลักกฎหมายระหว่างประเทศในการตีความ                 
ค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ตั้งแต่การออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับ
ปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2011 เขตอ านาจศาลและการรับค าขอไว้พิจารณาคดี และการพิจารณา
เนื้อหาแห่งคดี อีกทั้งตรวจสอบว่าหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินคดีตีความนั้น มีความสอดคล้องกับ
ประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ ในคดีตีความตามที่เคยปรากฏมาแล้ว และ                 
ได้มีการวางหลักเกณฑ์ใหม่ในคดีตีความนี้หรือไม่ เพ่ือความเข้าใจที่ถูกต้องต่อค าพิพากษาคดีตีความ
เกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013  

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

      ศึกษาหลักกฎหมายระหว่างประเทศในประเด็นดังต่อไปนี้ 

      1. วิธีการตีความค าพิพากษาของศาลฯ ในคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ในการออก
ค าสั่งมาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2011 
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      2. วิธีการตีความค าพิพากษาของศาลฯ ในคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962                             
ในการพิจารณาเรื่องอ านาจศาล (jurisdiction) และการรับค าขอไว้พิจารณา (admissibility) 

      3. วิธีการตีความค าพิพากษาของศาลฯ ในคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962                         
ในการพิจารณาเนื้อหาแห่งคดี (merits)  

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

     วิธีการศึกษาวิจัยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา                     
ค าพิพากษา ค าอธิบายการตีความค าพิพากษาจากหนังสือ ต ารา วิทยานิพนธ์ บทความ และเอกสาร                    
ที่ เกี่ยวข้องทั้งที่ เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ตลอดจนการสืบค้นข้อมูลสารสนเทศ                      
จากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ และการวิจัยภาคสนาม (Field Research) เพ่ือส ารวจบริเวณเขาพระวิหาร                
ณ อุทยานแห่งชาติเขาพระวิหาร จังหวัดศรีสะเกษ 

1.6 ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

     1. ท าให้ทราบพัฒนาการในการตีความค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ 

     2. ท าให้ทราบหลักเกณฑ์การตีความค าพิพากษาคดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962  

     3. ท าให้เข้าใจถึงความสอดคล้องกันระหว่างบรรทัดฐานของศาลฯ เกี่ยวกับหลักเกณฑ์                      
การตีความค าพิพากษากับค าพิพากษาคดีตีความเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ.  2013  

     4. สามารถน าองค์ความรู้มาใช้ในการสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องแก่ประชาชน และเป็นแนวทาง                  
ในการเจรจากับกัมพูชาโดยสันติวิธีในอนาคตต่อไป 



 

 

บทที่ 2 
ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์และภูมิหลังกรณีพิพาทปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชา 

      กรณีพิพาทปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชาได้ด าเนินมาต่อเนื่องยาวนาน                      
การเข้าใจข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์และภูมิหลังคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 และ                
ภูมิหลังคดีตีความเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 รวมทั้งหลักกฎหมายระหว่างประเทศ                        
ที่เกี่ยวข้อง จะช่วยให้เข้าใจฐานทางกฎหมาย (legal basis) ที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ต่อไป                  
จะเรียกว่า “ศาลฯ) ใช้ในการตัดสินได้ดียิ่งขึ้น 

      โดยที่ฝ่ายกัมพูชาและไทยต่างมีข้อพิพาท (dispute) ในเรื่องความหมายและขอบเขต                        
ของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 โดยฝ่ายกัมพูชาเห็นว่า ในเมื่อ “ปราสาท             
พระวิหารตั้งอยู่บนดินแดนของกัมพูชา” ค าว่าดินแดนดังกล่าวย่อมมีความเชื่อมโยงกับเรื่อง                    
เส้นเขตแดน ซึ่งก็คือเส้นที่ศาลฯ ใช้อ้างอิงตามแผนที่ภาคผนวก 1 (Annex I map)  

      นอกจากนี้ กัมพูชาเห็นว่าไทยมีพันธกรณีทั่วไปและต่อเนื่อง (general and continuing)              
ที่จะต้องยอมรับบูรณภาพแห่งดินแดนของกัมพูชา โดยการถอนกองก าลังทหาร ต ารวจ ผู้เฝ้ารักษา 
หรือผู้ดูแล ออกไปจากปราสาทพระวิหารและบริเวณใกล้เคียง (vicinity) โดยรอบ ตามแผนที่
ภาคผนวก 1 ในขณะที่ฝ่ายไทยไม่เห็นด้วย และยืนยันว่า ควรจะเป็นการปฏิบัติตามค าพิพากษา         
เพียงครั้งเดียวและเสร็จสิ้นไปแล้ว (instantaneous)  

      อย่างไรก็ตาม คดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตย         
เหนือปราสาทพระวิหารเท่านั้น ไม่ใช่คดีพิพาทในเรื่องเขตแดนทางบกตามที่กัมพูชากล่าวอ้าง  
เนื่องจากศาลฯ ในปี ค.ศ. 1962 ได้ยกค าขอของกัมพูชาในส่วนการร้องขอให้ศาลฯ พิพากษา                    
เส้นเขตแดนทางบกระหว่างไทยและกัมพูชาตามแผนที่ภาคผนวก 1 ไปแล้ว ซึ่งผู้เขียนจะได้เสนอ
ข้อเท็จจริงและภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวกับกรณีพิพาทปราสาทพระวิหาร โดยมีรายละเอียด 
ดังนี้  

2.1 ภูมิหลังคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 

     ปราสาทพระวิหารหรือ “ศรีศิขเรศวร” หมายถึง “ภูเขาแห่งพระผู ้เป็นใหญ่ซึ ่งหมายถึง                  
พระอิศวร” เป็นศาสนสถานลัทธิไศวนิกายในศาสนาพราหมณ์ -ฮินดู สร้างขึ้นในคริสต์ศตวรรษที่ 11               
ตัวแผนผังปราสาทประกอบด้วยโคปุระทั้งสิ้น 5 ชั้น เริ่มต้นจากบันไดทางขึ้นบริเวณเชิงเขา                        
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ด้านทิศเหนือซึ่งเป็นด้านหน้าของปราสาท และมีบันไดทางขึ้นเล็กๆ จากทางทิศตะวันออกสู่โคปุระ              
ชั้นที่ 5 เรียกว่า “บันไดหัก”5  

     สถานที่ตั้งของปราสาทพระวิหารอยู่บนยอดเขาพระวิหาร ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ งของเทือกเขา                  
พนมดงรัก หรือพนมดองแร็กตามการออกเสียงของชาวขะแมร์ แปลว่า “ภูเขาไม้คาน” พาดเป็นแนว
พรมแดนตามธรรมชาติระหว่างไทย ลาว และกัมพูชาในปัจจุบัน โดยแบ่งที่ราบสูงอีสานในไทย 
เรียกว่า “เขมรสูง” กับท่ีราบลุ่มโตนเลสาบในกัมพูชา เรียกว่า “เขมรต่ า” ออกจากกัน6  

 
ภาพแสดงปราสาทพระวิหารบนยอดเขาพระวิหารซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของเทือกเขาพนมดงรัก 

      2.1.1 ปัญหาความขัดแย้งระหว่างพรมแดนไทยและกัมพูชา  

               2.1.1.1 การจัดท าสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ค.ศ. 1904 

                          มูลเหตุของปัญหาความขัดแย้งระหว่างพรมแดนไทยและกัมพูชาได้เริ่มต้น              
เมื่อมีการจัดท าสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ค.ศ. 1904 ซึ่งสนธิสัญญาฉบับนี้ก าหนดให้เทือกเขา                
พนมดงรักเป็นเส้นแบ่งเขตแดนทางธรรมชาติระหว่างประเทศไทยและประเทศกัมพูชาซึ่งเป็น                  
ส่วนหนึ่งของอินโดจีนฝรั่งเศส (ในขณะนั้น)7 โดยมีสาระส าคัญคือ ให้ยึดถือสันปันน้ าเป็นเส้นเขตแดน  

               2.1.1.2 การจัดท าสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ค.ศ. 1907 

                           ในอีกสามปีต่อมา เมื่อได้มีการจัดท าสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ค.ศ. 1907                          
ก็ยังคงหลักการให้ยึดถือสันปันน้ าเป็นเส้นเขตแดน ดังปรากฏตามข้อ 1 สัญญาว่าด้วยปักปันเขตแดน               
ติดท้ายสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ค.ศ. 1907 ก าหนดให้ “...ตั้งแต่นี้ต่อไปตามล้าน้้านี้จนถึงปากที่ต่อ

                                           
5 ศักดิ์ชัย สายสิงห์, ศรีศิขเรศวร: ปราสาทพระวิหาร (กรุงเทพฯ : บริษัทมติชน จ ากัด (มหาชน), 2556), หน้า 20-23. 
6พิพัฒน์ กระแจะจันทร์, ประวัติศาสตร์ผู้คนบนเส้นพรมแดนเขาพระวิหาร (กรุงเทพฯ : บริษัทมติชน จ ากัด (มหาชน), 2556),                 
หน้า 182-183. 
7กระทรวงการต่างประเทศ, ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาทพระวิหารและการเจรจาเขตแดนไทย -กัมพูชา                
(ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2554), หน้า 10-11. 
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กับล้าน้้าศรีโสภณ แลตามล้าน้้าศรีโสภณต่อไปจนถึงแห่งหนึ่งในล้าน้้านี้ ประมาณสิบกิโลเมตรหรือ           
สองร้อยห้าสิบเส้นใต้เมืองอารัญ ตั้งแต่ที่นี้ตีเส้นตรงไปจนถึงเขาดงรัก...” 

                           เมื่อพิจารณาข้อ 1 สนธิสัญญาฉบับนี้ ประกอบกับสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส                   
ค.ศ. 1904  สรุปได้ว่า เทือกเขาพนมดงรักเป็นพรมแดนระหว่างสยาม-กัมพูชา และให้ “สันปันน้ า”             
เป็นเส้นแบ่งเขต ซึ่งครอบคลุมบริเวณเขาพระวิหาร8 

               2.1.1.3 การจัดท าแผนที่ระวางดงรักของฝรั่งเศส 

                           ตามสนธิส ัญญาสยาม -ฝรั ่ง เศส  ค.ศ .  1904 ก าหนดให้ม ีการแต่งตั ้ง
คณะกรรมการผสม ประกอบด้วยสมาชิกฝรั่งเศสและสมาชิกสยาม มีหน้าที่ปักปันเขตแดน                 
ในเทือกเขาดงรัก และได้ตกลงให้ ร้อยเอก อุ่ม กรรมการฝ่ายฝรั่งเศสเป็นผู้ส ารวจเทือกเขาดงรัก                
ด้านตะวันออก ซึ่งเป็นเขตที่เขาพระวิหารตั้งอยู่ และเป็นผู้เสนอรายงานและจัดท าแผนที่ชั่วคราว                
แต่คณะกรรมการผสมก็มิได้มีการประชุมเรื่องแผนที่ เนื่องจากอยู่ในช่วงเวลาระหว่างเตรียมการจัดท า
สนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ค.ศ. 19079 ต่อมา เมื่อได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการผสมชุดที่สอง              
ตามสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ค.ศ. 1907 ก็ยังคงมีหน้าที่ปักปันเขตแดนบริเวณเทือกเขาดงรัก 
โดยเฉพาะบริเวณเทือกเขาดงรักด้านตะวันออกและพนมผาด่าง10  

                           ในที่สุด รัฐบาลฝรั่งเศสได้มอบหมายให้คณะเจ้าหน้าที่ฝรั่งเศส 4 คน รวมถึง           
ร้อยเอกทิกซิเอ แคร์เล และ เดอ บาทซ์ ซึ่งเป็นสมาชิกคณะกรรมการผสมชุดแรกจัดท าแผนที่จ านวน            
11 ฉบับ ตามค าร้องขอของรัฐบาลสยาม และเมื่อถึงปลายฤดูใบไม้ร่วง ค.ศ. 1907 แผนที่ทั้งหมดได้รับ                     
การตีพิมพ์และจ าหน่ายโดยบริษัทพิมพ์แผนที่ อาช บาร์แรร์ ครอบคลุมดินแดนส่วนใหญ่ระหว่างสยาม           
กับอินโดจีนฝรั่งเศส รวมถึงแผนที่ระวางดงรักตอนที่ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่11   

                           สาระส าคัญของแผนที่ทั้ง 11 ฉบับ คือ การแสดงเส้นเขตแดนที่แน่นอน 
ระหว่างสยามและอินโดจีนฝรั่งเศสตามสนธิสัญญาสยาม -ฝรั่งเศส ค.ศ. 1904 และสนธิสัญญา            
สยาม-ฝรั่งเศส ค.ศ. 1907 หากแต่ตามแผนที่ระวางดงรักกลับปรากฏว่า บริเวณเขาพระวิหารทั้งหมด
รวมทั้งเขตปราสาทพระวิหารอยู่ทางด้านกัมพูชา ซึ่งแผนที่ดังกล่าวนี้ คือหลักฐานที่กัมพูชาแนบไป      
พร้อมกับค าฟ้องในภาคผนวก 1 หรือ “แผนที่ภาคผนวก 1” ในเวลาต่อมา  

                                           
8ขจร สุขพานิช, ข้อมูลประวัติศาสตร์ : สมัยบางกอก (นนทบุรี : ส านักพิมพ์ศรีปัญญา, 2557), หน้า 300. 
9Judgment of 15 June 1962 in the Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits,   
p. 17-18. 
10 Ibid., p. 19-20 
11 Ibid., p. 20-21 
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                           ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ฝรั่งเศสได้ถ่ายทอดเส้นสันปันน้ าตามท่ีตกลงกันไว้ในสนธิสัญญา                   
ทั้งสองฉบับดังกล่าว ลงบนแผนที่ระวางดงรักผิดไปจากภูมิประเทศจริง ย่อมมีผลถึงอ านาจอธิปไตย                 
เหนือปราสาทพระวิหาร เพราะแสดงให้เห็นว่าการแสดงที่ตั้งของปราสาทพระวิหารไว้ทางด้านกัมพูชา
ตามเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ระวางดงรักย่อมเป็นความผิดพลาดของกรรมการฝ่ายฝรั่งเศส 

               2.1.1.4 การส ารวจสันปันน้ าบนเทือกเขาพนมดงรักของไทย 

                           หลังจากที่ประเทศไทยได้รับแผนที่จ านวน 11 ฉบับ จากรัฐบาลฝรั่งเศส                 
ประเทศไทยได้เริ่มต้นส ารวจสันปันน้ าบริเวณเทือกเขาพนมดงรักในระหว่าง ค.ศ. 1934 -1935 และ                            
พบถึงความแตกต่างระหว่างเส้นบนแผนที่ระวางดงรักและเส้นสันปันน้ าตามความเข้าใจ                          
ของประเทศไทย12 ซึ่งประเทศไทยได้ยืนยันถึงการยึดถือสันปันน้ าเป็นเส้นเขตแดนตามสนธิสัญญา
สยาม-ฝรั่งเศส ค.ศ. 1904 และสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ค.ศ. 1907 มาโดยตลอด 

 
ภาพแสดงความแตกต่างระหว่างสันปันน้ า (เส้นสีฟ้า) ที่ไทยยึดถือ  

และเส้นแผนที่ภาคผนวก 1 (เส้นสีแดง) ที่กัมพูชายึดถือบริเวณปราสาทพระวิหาร 

      2.1.2 เหตุการณ์ส าคัญก่อนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

               2.1.2.1 การได้ดินแดนกัมพูชาตามอนุสัญญาโตเกียว ค.ศ. 1941 

                           เมื ่อเกิด “สงครามอินโดจีน” ระหว่างไทยกับฝรั ่งเศสในช่วงสงครามโลก            
ครั้งที่ 2 ญี่ปุ่นได้เข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยและให้คู่กรณีตกลงท า “อนุสัญญาโตเกียว ค.ศ. 1941” ท าให้
ไทยได้ “แคว้นหลวงพระบาง” “แคว้นนครจ าปาศักดิ์” และ “มณฑลบูรพา” คืนจากฝรั่งเศส และ
ปรากฏภาพ “ปราสาทพระวิหาร” ซึ่งไทยได้คืนมาคราวปรับปรุงเขตแดนด้านอินโดจีนฝรั่งเศส13  

                                           
12 Ibid., p. 27 
13ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, บรรณาธิการ, ประมวลสนธิสัญญา อนุสัญญา ความตกลง บันทึกความเข้าใจ และแผนที่ ระหว่างสยามประเทศ
ไทยกับประเทศอาเซียนเพื่อนบ้าน : กัมพูชา-ลาว-พม่า-มาเลเซีย (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 
2554), หน้า 154. 
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               2.1.2.2 การคืนดินแดนกัมพูชาตามข้อตกลงวอชิงตัน ค.ศ. 1946 

                           เมื่อสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 อนุสัญญาโตเกียว ค.ศ. 1941 ได้ถูกยกเลิก
และให้คู่กรณีกลับคืนสู่สถานะเดิม (status quo)โดยข้อ 1 “ข้อตกลงวอชิงตัน ค.ศ. 1946” 
ก าหนดให้ “อนุสัญญาโตเกียวลงวันที่ 9 พฤษภาคม 1941 ซึ่งรัฐบาลฝรั่งเศสได้บอกปัดไว้ก่อนแล้วนั้น            
ให้เป็นอันยกเลิก และให้คู่กรณีกลับคืนสู่สถานะเดิมดังที่เป็นอยู่ก่อนสัญญานั้น”  

                 ส าหรับกรณีปราสาทพระวิหาร ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช หัวหน้าทนายฝ่ายไทย                       
ในคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ได้แปลค าฟ้องและค าให้การทั้งของไทยและกัมพูชา             
ไว้ในหนังสือ “คดีเขาพระวิหาร” ปรากฏข้อความส าคัญในเชิงอรรถว่า “ในกรมฯ14 รับสั่งตอบว่า                      
ไทยครอบครองอยู่ก่อนสงครามในปี 1940 จึงไม่ต้องคืนเขาพระวิหารให้ใคร”15 และ“หลักฐานฝ่ายไทย                          
มีแสดงว่า ทางการของไทยได้จ้างคนไปเฝ้ารักษาปราสาทพระวิหารมาตั้งแต่ปี 1941”16  

                           ทั้งนี้  ได ้ปรากฏหลักฐานแสดงว ่าไทยส่งเจ ้าหน้าที ่ไปเฝ ้าร ักษาปราสาท               
พระวิหาร ตั้งแต่ ค.ศ. 1936 โดยให้นายเกลี้ยง สุขเกษม ขึ้นไปเฝ้าเป็นคนแรก ซึ่งในขณะนั้น ไทยได้ถือว่า
ปราสาทพระวิหารเป็นส่วนหนึ่งของจังหวัดขุขันธ์ (ศรีสะเกษ)17 และนายเสวย ขุขันธ์เขต ท าหน้าที่                
เป็นคนสุดท้าย ตั้งแต่ ค.ศ. 1958- 196218  

               2.1.2.3 การเจรจาเรื่องเขาพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชา 

                           จากการที่ประเทศไทยยังคงส่งขุนศรีขุขันธ์เขต (ชม ขุขันธ์เขต) ไปเฝ้าปราสาท             
พระวิหารภายหลังการท า “ข้อตกลงวอชิงตัน ค.ศ. 1946” สถานทูตฝรั่งเศสจึงมีหนังสือลงวันที่                        
9 กุมภาพันธ์ 1949 ประท้วงไปยังรัฐบาลไทยถึงกรณีท่ีประเทศไทยได้ส่งเจ้าหน้าที่ไปเฝ้ารักษาปราสาท
พระวิหาร19 

                                           
14พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ หัวหน้าคณะผู้แทนเจรจาสันติภาพฝ่ายไทยในกรณี
พิพาทอินโดจีน ค.ศ. 1941 และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ตั้งแต่ ค.ศ. 1952-1958 
15หนุมาน กรรมฐาน, บรรณาธิการ, ค าพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ คดีปราสาทพระวิหาร พ.ศ. 2505 (กรุงเทพฯ : 
ส านักพิมพ์เคล็ดไทย, 2551), หน้า 359-360. 
16เร่ืองเดียวกัน, หน้า 365. 
17 ล าดับผู้ท าหน้าที่เฝ้ารักษาปราสาทพระวิหารมีทั้งสิ้น 4 คน ได้แก่ นายเกลี้ยง สุขเกษม ค.ศ. 1936 – 1937 และ ค.ศ. 1940 – 1944                    
ขุนชัยชโนปกิต ค.ศ. 1937 – 1940 ขุนศรีขุขันธ์เขต (ชม ขุขันธ์เขต) ค.ศ. 1940 – 1958 และนายเสวย ขุขันธ์เขต ค.ศ. 1958 – 1962 
18ส านักพิมพ์พุทธสารสัมพันธ์, บันทึกเหตุการณ์กรณีพิพาทไทย-เขมร และประวัติศาสตร์เขาพระวิหาร ฉบับสมบูรณ์ (พระนคร :                 
แสงไทยการพิมพ์, 2503), หน้า 607-608. และพิพัฒน์ กระแจะจันทร์, ประวัติศาสตร์ผู้คนบนเส้นพรมแดนเขาพระวิหาร ,                          
หน้า 211-212. 
19หนุมาน กรรมฐาน, บรรณาธิการ, ค าพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ คดีปราสาทพระวิหาร พ.ศ. 2505, หน้า 210. 
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                             เมื่อกัมพูชาได้รับเอกราชจากฝรั่งเศสเมื่อ ค.ศ. 1953 กัมพูชาได้พยายามที่จะส่ง                      
“กองทหารกัมพูชา” เข้ารักษาปราสาทพระวิหาร แต่ได้รับการขัดขวางจากรัฐบาลไทย จนน าไปสู่                   
การเจรจาทางการทูตระหว่างไทยและกัมพูชา20 โดยตั้งกรรมาธิการ 3 คณะ เพ่ือพิจารณาปัญหา 3 หมวด             
ซึ่งปัญหาหมวดที่หนึ่ง ข้อที่ 1 คือ “เขาพระวิหาร”21 ซึ่งผลการเจรจานั้นล้มเหลว22 ส าหรับรายละเอียด           
ของการเจรจา ประกอบด้วย 4 ประเด็น ได้แก่  

                 (1) สถานะของแผนที่ภาคผนวก 1 ซึ่งไทยยืนยันให้ใช้ค าว่า “พิธีสารต่อท้าย”                   
แต่กัมพูชายืนยันให้ใช้ค าว่า “เอกสารต่อท้าย”  

                  (2) การระงับกรณีพิพาทโดยทางศาล ซึ่งขยายให้ใช้กรรมสารทั่วไปฉบับนครเจนีวา
เกี่ยวกับการประนอม การอนุญาโตตุลาการ และการระงับกรณีพิพาทโดยทางศาล ซึ่งกัมพูชา                     
ไม่เห็นด้วยกับไทยในการเติมค าว่า “ตามสมควร”  

                 (3) การคงสถานะกองก าลังต ารวจของไทยบนเขาพระวิหาร ซึ่งกัมพูชา                 
ไม่เห็นด้วย และ 

                 (4) การมีคนเฝ้าปราสาทพระวิหาร ซึ่งไทยไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของกัมพูชา                  
ที่จะส่งคนกัมพูชามาร่วมเฝ้าปราสาทพระวิหารกับคนไทย23   

                           ส่วนทางด้านนายซอนซาน รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวง                              
การต่างประเทศแห่งกัมพูชาได้แจกแถลงการณ์ 12 ข้อ แก่ผู้แทนหนังสือพิมพ์ ณ สถานเอกอัครราชทูต
กัมพูชาประจ าประเทศไทย โดยปรากฏรายละเอียดอย่างมีนัยส าคัญในข้อ 5 อ้างว่าไม่ใช่ประเทศกัมพูชา               
ที่เรียกร้องกรรมสิทธิ์เหนือเขาพระวิหาร เพราะตามสนธิสัญญาที่ใช้บังคับอยู่ ปราสาทเหล่านี้เป็นของ
ประเทศกัมพูชา แต่เป็นประเทศไทยมากกว่าที่เรียกร้องขณะนี้ และได้เข้ายึดครองโดยขัดต่อข้อตกลง             
ณ กรุงวอชิงตัน เมื่อปี ค.ศ. 194624  และข้อ 10 คณะผู้แทนฝ่ายกัมพูชาขอให้ถอนหน่วยก าลังที่มีอาวุธ
ทั้งหมดของทั้งสองประเทศออกจากเขตเขาพระวิหาร25  

                                           
20 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 210-211. 
21ประหยัด ศ.นาคะนาท และจ ารัส ดวงธิสาร, ความเมืองเรื่องเขาพระวิหาร (พระนคร : ส านักพิมพ์สาส์นสวรรค์, 2505), หน้า 136. 
22 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 150-151. 
23 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 152-153. 
24 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 156. 
25 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 157. 
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               2.1.2.4 การปะทะกันทางอาวุธบริเวณพรมแดนไทยและกัมพูชา 

                           สถานการณ์พรมแดนระหว่างไทยและกัมพูชาได้เริ ่มเข้าสู ่ภาวะตึงเครียด
ตั้งแต่ก่อนการเจรจาเรื่องเขาพระวิหาร เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม ค.ศ. 1958 รัฐบาลไทยได้ประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินในเขตท้องที่จังหวัดตราด จันทบุรี ปราจีนบุรี สุรินทร์ บุรีรัมย์ ศรีสะเกษ (จังหวัด              
ที่เขาพระวิหารตั้งอยู่ในขณะนั้น) และอ าเภอเดชอุดม จังหวัดอุบลราชธานี เนื่องจากมีโจรผู้ร้าย            
ข้ามเขตแดนท าการประทุษร้ายต่อทรัพย์สิน และประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกายของประชาชน นอกจากนี้ 
ปรากฏว่าได้มีการแทรกซึมของขบวนการคอมมิวนิสต์มากขึ้น เป็นการกระทบกระเทือนต่อสวัสดิภาพ                     
ของประชาชน จนอาจเป็นภัยต่อความม่ันคง หรือความปลอดภัยแห่งราชอาณาจักร26                         

                           ภายหลังการเจรจาเรื่องเขาพระวิหารซึ่งประสบความล้มเหลว ได้เกิดการเดิน
ประท้วงของประชาชนชาวไทยจ านวนนับหมื ่นคน 27 อีกทั้งกัมพูชาได้ประกาศตัดความสัมพันธ์             
ทางการทูตกับไทยในวันที่ 1 ธันวาคม ค.ศ. 1954 รัฐบาลไทยจึงตอบโต้ด้วยการปิดพรมแดน               
ด้านกัมพูชา และส่งกองก าลังต ารวจตระเวนชายแดนไปยังเขาพระวิหารเพ่ิมขึ้น 6 เท่า และให้ถือว่าเป็น
ผืนแผ่นดินอันศักดิ์สิทธิ์ของชาวไทยที่ชนชาติอ่ืนจะล่วงล้ าและละเมิดมิได้ และให้ชักธงชาติไทยขึ้นไว้             
ให้เห็นโดยชัดเจน28 โดยสถานการณ์ได้ทวีความรุนแรงขึ้น เมื่อต ารวจกัมพูชาได้จับกุมชาวนาไทย                
รวม 32 คน ผู้หญิง 8 คน และเด็ก 6 คน บริเวณอ าเภอโป่งน้ าร้อน จังหวัดจันทบุรี29 จนน าไปสู่การตอบโต้
ระหว่างรัฐบาลและการโจมตีทางหนังสือพิมพ์และวิทยุกระจายเสียง  

               2.1.2.5 การส่งผู้ไกล่เกลี่ยโดยเลขาธิการองค์การสหประชาชาติ 

                          นอกจากนี้  ใ น ร ะหว่ า ง กา รปร ะชุ ม สมั ช ช า ใหญ่ แห่ ง สหประชาชาติ                             
ณ นครนิวยอร์ค สหรัฐอเมริกา พระเจ้าวรวงศ์เธอฯ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ ได้ส่งบันทึกถึงนายดั๊ก 
ฮัมมาร์โชลด์ เลขาธิการองค์การสหประชาชาติ ให้ส่งผู้แทนเดินทางมาตรวจสอบและสอบสวนข้อเท็จจริง                           
ซึ่งนายซอนซานก็ได้เสนอเรื่องให้เลขาธิการองค์การสหประชาชาติส่งผู้แทนเข้ามาสังเกตการณ์
เช่นเดียวกัน30 โดยบารอน โยฮัน เบค-ฟริส ผู้แทนเลขาธิการองค์การสหประชาชาติ พร้อมด้วย                       
นายเจฟฟรีย์ สจ๊วต เมอร์เรย์ เลขานุการ ได้เดินทางมายังประเทศไทย31 และแถลงแก่ผู้แทนหนังสือพิมพ์
และผู้สื่อข่าวต่างประเทศถึงจุดประสงค์ของการเดินทางในครั้งนี้ว่า “เพ่ือเป็นการแลกเปลี่ยนทัศนะ             

                                           
26 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 120-121. 
27 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 162-163. 
28 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 172-174. 
29 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 175. 
30 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 183-186. 
31 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 187-191. 
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อันยุ่งยากที่เกิดขึ้นระหว่างประเทศไทยกับกัมพูชา รัฐบาลของประเทศทั้งสองได้แสดงความไว้วางใจ                                
ต่อสหประชาชาติ  โดยเชิญให้ เลขาธิการสหประชาชาติส่ งผู้ แทนช่ วยเหลือรั ฐบาลทั้ งสอง                                    
ในความพยายามที่จะขบปัญหาต่างๆ ให้หมดสิ้นไป”32                        

                          เมื่อบารอน โยฮัน เบค-ฟริส เดินทางกลับมาประเทศไทยอีกครั้ง รัฐบาลไทย         
ได้จัดเฮลิคอปเตอร์น าไปสังเกตการณ์พรมแดนไทยและกัมพูชาบริเวณเขาพระวิหาร เมื่อวันที่ 3 
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1955 พร้อมด้วยพระเจ้าวรวงศ์เธอฯ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ อดีตรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศ พันเอก (พิเศษ) ดร.ถนัด คอมันตร์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 
นายจาพิกรณ์ เศรษฐบุตร หัวหน้ากองกฎหมายของกระทรวงการต่างประเทศ และเจ้าหน้าที่ระดับสูง           
จากกระทรวงการต่างประเทศ กลาโหม และมหาดไทย โดยได้น าชมภูมิประเทศบริเวณเขาพระวิหารและ
อธิบายแผนที่ ตามแนวพรมแดนไทยและกัมพูชา33 โดยปรากฏภาพการปรึกษาหารือที่บ้านพักบนเขา          
พระวิหาร ซึ่งบ้านพักหลังนี้คือบ้านพักหลังเดียวกับที่ศาสตราจารย์อัคเคอร์มันน์ พยานผู้เชี่ยวชาญ            
ฝ่ายไทยได้พักในระหว่างส ารวจสันปันน้ าบนเขาพระวิหารในเวลาต่อมา และเป็นหลักฐานเพียงภาพเดียว
ที่แสดงให้เห็นว่า ครั้งหนึ่งเคยมีบ้านพักบนเขาพระวิหารอยู่จริง 

 
ภาพแสดงการปรึกษาหารือระหว่างพระเจ้าวรวงศ์เธอฯ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพันธ์   
บารอน โยฮัน เบค-ฟริส และนายเจฟฟรีย์ สจ๊วต เมอร์เรย์ ณ บ้านพักบนเขาพระวิหาร 

                          ในท้ายที่สุด ผลการไกล่เกลี่ยของบารอน โยฮัน เบค-ฟริส ระหว่างไทยและ
กัมพูชาประสบความส าเร็จเฉพาะการเปิดความสัมพันธ์ทางการทูตอีกครั้ง ส่วนกรณีเขาพระวิหาร               
ไม่สามารถตกลงกันได้ ซึ ่งร ัฐมนตรีว ่าการกระทรวงต่างประเทศของกัมพูชาได้ยื ่นข้อเสนอ                 
ให้ประเทศไทยพิจารณา 2 ประเด็น ได้แก่ ให้กัมพูชาเข้ามามีส่วนร่วมในการรักษาเขาพระวิหารด้วย หรือ

                                           
32 เร่ืองเดียวกัน, หน้า น. 186-187. 
33 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 193. 
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มิฉะนั้น ก็เสนอเรื่องให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศพิจารณา34 ซึ่งต่อมากัมพูชาได้ยื่นฟ้องประเทศไทย
เพ่ือยุติข้อพิพาทดังกล่าว  

      2.1.3 การน าคดีขึ้นสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

               เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ. 1959 ประเทศกัมพูชาได้ยื่นฟ้องประเทศไทยต่อกรณีพิพาท
ปราสาทพระวิหารต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ ปรากฏ
รายละเอียด ดังนี้  

              2.1.3.1 ค าฟ้องของกัมพูชาและค าให้การของไทย 

                          กัมพูชาได้ยื่นค าฟ้องในปี ค.ศ. 1959 ร้องขอให้ศาลฯ ตัดสินว่า 

                           “1. ประเทศไทยอยู่ภายใต้พันธกรณีที่จะต้องถอนหน่วยแยกของกองก าลัง            
ติดอาวุธของตนที่ประจ าอยู่ในบริเวณซากปรักหักพังของปราสาทพระวิหาร และ 

                            2. อธิปไตยแห่งดินแดนเหนือปราสาทพระวิหารเป็นของประเทศกัมพูชา”35 

                          ส าหรับประเทศไทยได้แก้ฟ้องกัมพูชาในค าให้การว่า 

                          “รัฐบาลไทยเสนอว่า 

                            1. ข้อเรียกร้องของราชอาณาจักรกัมพูชาตามที่ระบุในค าร้องเริ่มคดี และ                               
ในค าฟ้องนั้น ไม่มีเหตุผลที่จะรับฟังได้ และควรที่จะยกเสีย 

                            2. พระวิหารอยู่ในอาณาเขตไทย และขอร้องต่อศาลฯ ด้วยความเคารพให้
พิพากษาและชี้ขาดดังนั้น”36 

              2.1.3.2 การยอมรับเขตอ านาจศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

                          ก่อนที่จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลฯ ประเทศไทยได้ยื่นค าคัดค้าน
เบื้องต้นเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ซึ่งเป็นเรื่องของการคัดค้านเขตอ านาจศาล  ดังนั้น ศาลฯ จ าเป็น                     
ต้องวินิจฉัยก่อนว่าประเทศไทยได้ยอมรับเขตอ านาจศาลหรือไม่ 

                          ส าหรับประเทศไทยได้เป็นสมาชิกองค์การสันนิบาตชาติและท าค าประกาศ                   
เมื่อวันที่ 20 กันยายน ค.ศ. 1929 ยอมรับเขตอ านาจศาลสถิตยุติธรรมระหว่างประเทศ (Permanent 

                                           
34 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 199-200. 
35 Judgment of 15 June 1962 in the Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, 
p. 9. 
36 Ibid., p. 10. 
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Court of International Justice; PCIJ) เป็นเวลา 10 ปี  และท าค าประกาศยอมรับเขตอ านาจศาล
สถิตยุติธรรมระหว่างประเทศเป็นเวลา 10 ปี ครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม ค.ศ. 194037 

                          ในช่วงเวลาดังกล่าว สงครามโลกครั้งที่ 2 ได้เกิดขึ้น ศาลสถิตยุติธรรมระหว่าง
ประเทศได้สิ้ นสุดลงพร้อมกับองค์การสันนิบาตชาติ  เมื่อวันที่  19 เมษายน ค.ศ.  1946                               
เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง องค์การสหประชาชาติได้ถือก าเนิดขึ้นพร้อมกับศาลฯ และประเทศ
ไทยก็ได้ท าค าประกาศยอมรับเขตอ านาจศาล เป็นเวลา 10 ปี ครั้งที่ 3 เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม                     
ค.ศ. 195038 

                          ประเทศไทยจ ึงยื ่นค าค ัดค ้านว ่า ค าประกาศเมื ่อว ันที ่ 20 พฤษภาคม              
ค.ศ. 1950 ไม่มีผลมาตั้งแต่ต้น (ab initio) เพราะศาลสถิตยุติธรรมระหว่างประเทศได้สิ้นสุดลงแล้ว 
ค าประกาศดังกล่าว จึงไม่ได้เป็นการยอมรับเขตอ านาจศาลตามข้อ 36 วรรค 2 ธรรมนูญศาลฯ39              

                           ศาลฯ ได้พิจารณาค าประกาศของประเทศไทยเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม            
ค.ศ. 195040 ดังนี้          

                           ประเด็นแรกท่ีศาลฯ จ าเป็นต้องวินิจฉัย คือ ความมีผลของค าประกาศครั้งที่ 2               
ของประเทศไทยเมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม ค.ศ. 1940 ซึ่งหมดอายุเมื่อวันที่ 6 พฤษภาคม  ค.ศ. 1950  
จะยังคงมีผลในทางกฎหมายอย่างไร ภายหลังจากศาลสถิตยุติธรรมระหว่างประเทศได้สิ้นสุดลงเมื่อวันที่ 
19 เมษายน ค.ศ. 1946 ซึ่งศาลฯ วินิจฉัยว่า ค าประกาศดังกล่าวยังคงมีผลใช้บังคับตามข้อ 36 วรรค 541                  

                                           
37Judgment of 26 May 1961 in the Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), 
Preliminary Objections (Thailand v. Cambodia), p. 23. 
38 Ibid., p. 24. 
39 Ibid., p. 20. , Article 36 (2) Statue of the ICJ “The states parties to the present Statute may at any time declare 
that they recognize as compulsory ipso facto and without special agreement, in relation to any other state 
accepting the same obligation, the jurisdiction of the Court in all legal disputes concerning...” 
40 English text: “I have the honour to inform you that by a declaration dated September 20, 1929, His Majesty’s 
Government had accepted the compulsory jurisdiction of the Permanent Court of International Justice in 
conformity with Article 36, paragraph 2, of the Statue for a period of ten years and on condition of reciprocity. 
That declaration has been renewed on May 3, 1940, for another period of ten years. 
    In accordance with the provision of Article 36, paragraph 4, of the Statue of the International Court of Justice,      
I have now the honour to inform you that His Majesty’s government hereby renew the declaration above 
mentioned for a further period of ten years as from May 3, 1959, with the limits and subject to the same 
conditions and reservations as set forth in the first declaration of Sept. 20, 1929.” 
41 Article 36 (5) Statue of the ICJ “Declarations made under Article 36 of the Statute of the Permanent Court of 
International Justice and which are still in force shall be deemed, as between the parties to the present Statute, 
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ของธรรมนูญศาลฯ ซึ่งได้บัญญัติรองรับเขตอ านาจศาลเชิงบังคับ เท่าที่ระยะเวลาของค าประกาศ                    
ที่ได้ยอมรับเขตอ านาจศาลสถิตยุติธรรมระหว่างประเทศจะหมดอายุ ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็นสมาชิก
องค์การสหประชาชาติเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1946 พร้อมกับการยอมรับเขตอ านาจศาล42  

                            ประเด็นถัดมาที่ศาลฯ จะพิจารณา คือ ความมีผลของค าประกาศเมื่อวันที่                         
20 พฤษภาคม ค.ศ. 1950 ซึ่งเป็นระยะเวลาภายหลังจากค าประกาศครั้งที่ 2 ของประเทศไทยหมดอายุ                 
เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม ค.ศ. 1950 ซึ่งศาลฯ วินิจฉัยว่าค าประกาศครั้งที่ 3 เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม                       
ค.ศ. 1950 อยู่ภายใต้ข้อ 36 วรรค 2-4 ธรรมนูญศาลฯ ไม่ได้อยู่ภายใต้ข้อ 36 วรรค 5 จึงเป็นการยอมรับ               
เขตอ านาจศาล เพราะไม่ใช่ระยะเวลาคาบเกี่ยวของศาลสถิตยุติธรรมระหว่างประเทศอีกต่อไปแล้ว                
ค าคัดค้านของประเทศไทยจึงฟังไม่ขึ้น ประกอบกับประเทศไทยได้แสดงเจตนายอมรับเขตอ านาจศาล             
ด้วยการยื่นค าประกาศต่อเลขาธิการองค์การสหประชาชาติ จึงมีผลผูกพันประเทศไทยในทางข้อเท็จจริง 
(ipso facto)43  

                            ด ้วยเหต ุนี ้ ศาลฯ ได ้ม ีค าพิพากษาค ัดค ้านเบื ้องต ้นเกี ่ยวก ับปราสาท               
พระวิหาร ค.ศ. 1961 ตัดสินด้วยมติเอกฉันท์ ยกค าคัดค้านเบื้องต้นของประเทศไทย44  

               2.1.3.3 ค าแถลงสรุปสุดท้ายของกัมพูชาและไทย   

                           กัมพูชาได้มีค าแถลงสรุปสุดท้ายในกระบวนพิจารณาคดีด้วยวาจาเมื่อวันที่             
5 มีนาคม ค.ศ. 1962 จ านวน 4 ข้อ ซึ่งแตกต่างจากการยื่นค าฟ้องในปี ค.ศ. 1959 ที่มีเพียง 2 ข้อ 
โดยเฉพาะข้อ 1 ประเด็นเรื่องเส้นเขตแดนตามแผนที่ภาคผนวก 1 และข้อ 4 การเรียกร้องโบราณวัตถุ
ของปราสาทพระวิหาร ซึ่งกัมพูชาได้ร้องขอให้ศาลฯ ตัดสินว่า 

                          “1. พิพากษาและชี้ขาดว่า เส้นเขตแดนระหว่างประเทศกัมพูชากับประเทศไทย               
ในตอนเขาดงรัก คือเส้นที่ลากไว้บนแผนที่ของคณะกรรมการปักปันเขตแดนระหว่างอินโดจีน                
กับสยาม (ภาคผนวก 1 ต่อท้ายค าฟ้องของกัมพูชา) 

                            2. พิพากษาและชี้ขาดว่า ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในดินแดนอันอยู่ภายใต้
อ านาจอธิปไตยของราชอาณาจักรกัมพูชา 

                                                                                                                         
to be acceptances of the compulsory jurisdiction of the International Court of Justice for the period which they 
still have to run and in accordance with their terms.”   
42 Judgment of 26 May 1961 in the Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), 
Preliminary Objections (Thailand v. Cambodia), p. 26. 
43 Ibid., p. 30-34.  
44 Ibid., p. 35. 
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                            3. พิพากษาและชี้ขาดว่า ราชอาณาจักรไทยมีพันธกรณีที่จะต้องถอน             
หน่วยทหารที่ได้ส่งไปตั้งประจ า ณ บริเวณสิ่งหักพักของปราสาทพระวิหารภายในดินแดนกัมพูชา
ตั้งแต ่ค.ศ. 1954  

                            4. พิพากษาและชี้ขาดว่า สิ่งประติมากรรม แผ่นศิลา ส่วนปรักหักพัง                     
ของอนุสาวรีย์ รูปหินทราย และเครื่องปั้นดินเผาโบราณซึ่งได้ถูกโยกย้ายไปจากปราสาทพระวิหาร               
โดยเจ้าหน้าที่ไทย นับแต่ ค.ศ. 1954 นั้น รัฐบาลไทยจะต้องส่งคืนให้แก่รัฐบาลแห่งราชอาณาจักร
กัมพูชา”45 

                          ประเทศไทยจึ ง ได้มีค าแถลงสรุ ปโต้แย้ งกัมพูชาในกระบวนพิจารณา                   
คดีด้วยวาจาว่า 

                          “ในส่วนที่เกี่ยวกับค าแถลงสรุปที่รัฐบาลกัมพูชาได้ยื่นต่อศาลฯ เมื่อวันที่ 5 
มีนาคม ค.ศ. 1962 รัฐบาลไทยขอยื่นค าแถลงสรุปดังต่อไปนี้ต่อศาลฯ ด้วยความเคารพ 

                           1. ขอประทาน ศาลฯ อย่าได้รับฟังข้อเรียกร้องซึ่งกัมพูชาได้เสนอไว้ในวรรค 1 
และวรรค 4 แห่งค าแถลงสรุปตัวแทนของรัฐบาลกัมพูชา ได้กระท าต่อศาลฯ เมื่อวันจันทร์ที่ 5 มีนาคม                
โดยเหตุที่ข้อเรียกร้องเหล่านั้นได้เสนอมาช้าเกินไป และมิได้รวบรวมอยู่ ในข้อเรียกร้อง ซึ่งรัฐบาล
กัมพูชาประสงค์จะเสนอต่อศาลในค าร้องเริ่มคดีนี้  หรือในค าคู่ความเป็นลายลักษณ์อักษร                      
และซึ่งตัวแทนของกัมพูชาได้เสนอขึ้นเป็นครั้งแรกเม่ือท าค าแถลงสรุปของกัมพูชา 

                         ด้วยเหตุนี้จึงขอประทานเสนอว่า ศาลฯ ไม่ควรรับพิจารณาข้อเรียกร้องเหล่านี้ 

                         2. หรือมิฉะนั้น 

                             ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อเรียกร้องดังกล่าวข้อแรก ประเทศไทยขอยื่นค าแถลง
สรุปดังต่อไปนี้ 

                             1. ไม่มีหลักฐานยืนยันว่า แผนที่ภาคผนวก 1 เป็นเอกสารที่ผูกพันคู่กรณี 
ไม่ว่าจะ โดยผลของสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 หรือด้วยเหตุผลอื่นใด 

                             2. ตามความเป็นจริง ประเทศไทยและประเทศกัมพูชามิได้เคยถือว่า               
เส้นเขตแดนที่ลากไว้บนภาคผนวก 1 เป็นเส้นเขตแดนระหว่างประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาในบริเวณ
ดงรักเลย 

                                           
45Judgment of 15 June 1962 in the Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits,   
p. 10.  
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                             3. ด้วยเหตุผลข้างต้นนี้ เส้นเขตแดนที่ลากไว้บนภาคผนวก 1 จึงไม่ควร                       
จะถือใช้แทนเส้นเขตแดนที่เป็นอยู่ ซึ่งความจริงได้เป็นที่ยอมรับและปฏิบัติตามระหว่างคู่กรณี                 
ทั้งสองในทิวเขาดงรัก 

                             4. ฉะนั้น ถึงแม้ว่าศาลฯ จะไม่เห็นพ้องด้วยกับค าแถลงของไทย และ
เห็นสมควรรับข้อเรียกร้องดังกล่าว ข้อที่ 1 ซึ่งกัมพูชาได้เสนอในขณะนี้ รัฐบาลไทยก็ยังขอประทาน
เสนอว่า โดยเนื้อหาอันแท้จริงแล้วข้อเรียกร้องนี้ไม่มีมูลและควรยกเสีย 

                         3. ประเทศไทยขอยื่นค าแถลงสรุปเพ่ิมเติมดังต่อไปนี้ เพ่ือตอบแก้ค าแถลง                
ข้อ 2 และ 3 ของกัมพูชา 

                             1. มีหลักฐานที่ได้น ามาพิสูจน์ต่อศาลจ านวนมากมายซึ่งแสดงว่ า                  
ตลอดระยะเวลาที่มีความส าคัญแก่คดีนี้ ประเทศไทยได้ใช้อ านาจอธิปไตยโดยสมบูรณ์ในบริเวณ
ปราสาทพระวิหารแต่ผู้เดียว โดยประเทศกัมพูชาไม่มีส่วนเกี่ยวข้องด้วยเลย หรือมิฉะนั้น ถ้าหากว่า 
(แต่ประเทศไทยปฏิเสธไม่ยอมรับว่าเป็นไปได้) ประเทศกัมพูชาจะได้ด าเนินงานปกครองอย่างหนึ่งอย่างใด
ในบริเวณดังกล่าวแล้ว ปฏิบัติการเหล่านั้นก็เป็นเพียงครั้งคราว และไม่เป็นข้อพิสูจน์ที่เพียงพอ และ               
ไม่สามารถ จะหักล้างหรือจ ากัดการใช้อ านาจอธิปไตยโดยสมบูรณ์ของประเทศไทยในบริเวณดังกล่าว
ได้แต่อย่างใด 

                             2. สันปันน้ าในบริเวณดังกล่าวตรงกับขอบหน้าผารอบๆ พระวิหาร                 
เป็นส่วนใหญ่ และประกอบเป็นเส้นเขตแดนตามสนธิสัญญาในบริเวณดังกล่าว ดังได้ก าหนดไว้               
ในสนธิสัญญา ฉบับ ค.ศ. 1904  

                             3. ในส่วนเท่าที่ขอบหน้าผาไม่ตรงกับสันปันน้ าทีเดียวนักดังปรากฏ               
จากสัณฐานของพ้ืนดินในบริเวณนั้น ความแตกต่างเช่นนี้ก็เป็นเพียงเล็กน้อย และควรที่จะละเลย               
เสียได้ 

                             4. ลักษณะทั่วไปของบริเวณนั้นเปิดโอกาสให้มีทางข้ึนสู่ปราสาทพระวิหาร ได้
จากประเทศไทย โดยที่ทางขึ้นจากกัมพูชานั้น จ าเป็นต้องปีนป่ายหน้าผาที่สูงชันจากที่ราบ                
ของกัมพูชา 

                             5. ตามพฤติการณ์ของคดีปัจจุบันไม่มีช่องทางที่ใช้ทฤษฎีต่างๆ ที่ทนายความ             
แห่งกัมพูชาได้อ้างอิงสนับสนุนเพ่ือประโยชน์ของกัมพูชา ไม่ว่าจะเป็นการยอมรับโดยปริยาย               
การที่กฎหมายปิดปาก หรืออายุความ 
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                             6. ไม่ว่าในกรณีใดก็ตาม ศาลไม่ควรอนุญาตให้ประเทศกัมพูชาเสนอข้อเรียกร้องใดๆ 
โดยอาศัยอายุความ ในเมื่อมิได้เสนอข้อเรียกร้องเช่นนั้นไว้ก่อนในที่แห่งใด จะเป็นโดยลายลักษณ์
อักษรหรือด้วยวาจาระหว่างการพิจารณา จนกระท่ังเสร็จสิ้นการแถลงด้วยวาจาแล้ว 

                             7. อย่างไรก็ตาม พยานหลักฐานอันเป็นประโยชน์แก่ประเทศกัมพูชา                   
มีไมเ่พียงพอที่จะสนับสนุนสิทธิโดยอาศัยอายุความแก่ประเทศกัมพูชา 

                             ด้วยเหตุฉะนี้  ศาลฯ จึงไม่ควรรับฟังค าแถลงสรุปข้อที่สองและที่สาม                
ของกัมพูชา 

                         4. ยิ่งกว่านั้น ในส่วนที่เกี่ยวกับค าแถลงสรุปข้อที่สี่ของประเทศกัมพูชา            
ประเทศไทยขอประทานเสนอไว้ด้วยว่า ค าแถลงสรุปข้อที่สี่ของประเทศกัมพูชานี้ ถึงแม้ว่าศาลจะยอมรับ
ไว้พิจารณา ก็ไม่มีหลักฐานสนับสนุนแต่ประการใด ฉะนั้น ข้อเรียกร้องที่ประเทศกัมพูชาเสนอมา                  
ในค าแถลงสรุปข้อที่สี่นี้ จึงไม่อาจรับฟังได้”46 

                             กัมพูชาได้ยื่นค าแถลงสรุปสุดท้ายอีกครั้งในกระบวนพิจารณาคดีด้วยวาจา               
เมื่อวันที่ 20 มีนาคม ค.ศ. 1962 กัมพูชาได้ร้องขอให้ศาลฯ ตัดสินว่า 

                             “1. แผนที่ภาคผนวก 1 ได้ถูกจัดท าขึ้นและพิมพ์เผยแพร่ในชื่อและในนาม                                
ของคณะกรรมการปักปันเขตแดนผสมที่จัดตั้งขึ้นโดยสนธิสัญญาฉบับปี ค.ศ.  1904 ว่าแผนที่เป็นไป 
ตามข้อตัดสินใจของคณะกรรมการปักปันฯ ดังกล่าว และว่า โดยเหตุผลของข้อเท็จจริงนั้น                       
และของความตกลงในภายหลังและการประพฤติปฏิบัติของคู่ความ แผนที่ได้แสดงให้เห็นถึงลักษณะ
ของสนธิสัญญา 

                               2. เส้นเขตแดนระหว่างประเทศกัมพูชากับประเทศไทยในบริเวณที่พิพาท                    
ในละแวกใกล้เคียงของปราสาทคือเส้นแผนที่ภาคผนวก 1   

                              3. ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา  

                               4. ประเทศไทยอยู่ภายใต้พันธกรณีที่จะต้องถอนหน่วยแยกของกองก าลัง            
ติดอาวุธที่ประเทศไทยได้ส่งไปประจ าตั้งแต่ปี ค.ศ. 1954 ในดินแดนกัมพูชาในบริเวณซากปรักหักพัง                 
ของปราสาท  

                                           
46Ibid., p. 11-12. 
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                               5. ประเทศไทยต้องคืนทรัพย์สินที่ได้เคลื่อนย้ายออกไปจากปราสาทตั้งแต่                          
ปี ค.ศ. 1954”47  

                        ประเทศไทยจึงได้ยื่นค าแถลงสรุปสุดท้ายโต้แย้งกัมพูชาในกระบวนพิจารณาคดี               
ด้วยวาจาว่า  

                        “ในส่วนที่เกี่ยวกับค าแถลงสรุปที่แก้ไขใหม่ซึ่งรัฐบาลกัมพูชาได้ยื่นเมื่อวันที่                    
20 มีนาคม ค.ศ.1962 รัฐบาลไทยขอประทานยื ่นค าแถลงสรุปดังต่อไปนี ้ต ่อศาลฯ                      
ด้วยความเคารพ 

                         1. ในส่วนที่เกี่ยวกับข้อเรียกร้องข้อแรกของค าแถลงสรุปที่แก้ไขใหม่ 

                             1. หลักฐานทั้งหมดที่ได้น ามาแสดงต่อศาลชี้ให้เห็นว่า แผนที่ตอนเขาดงรัก              
ซึ่งเป็นภาคผนวก 1 ต่อท้ายค าฟ้องของประเทศกัมพูชานั้น มิได้จัดเตรียมหรือพิมพ์ขึ้นเผยแพร่              
โดยหรือในนามของคณะกรรมการปักปันเขตแดนผสม ซึ่งตั้งขึ้นตามสนธิสัญญาลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 
ค.ศ.  1904 โดยเหตุว่าคณะกรรมการผสมที่ว่านี้ประกอบด้วยคณะกรรมการฝรั่ งเศสและ
คณะกรรมการสยาม แต่ภาคผนวก 1 ดังกล่าว ได้จัดท าขึ้นโดยสมาชิกจากคณะกรรมการฝรั่งเศส           
แต่ฝ่ายเดียว และได้พิมพ์เผยแพร่ในนามของคณะกรรมการฝรั่งเศสเท่านั้น 

                             2. เจ้าหน้าที่ฝรั่งเศสซึ่งได้ตระเตรียมภาคผนวก 1 นี้ ไม่มีอ านาจที่จะตีความ            
อย่างเป็นทางการและเป็นที่ยุติเกี่ยวกับข้อวินิจฉัยของคณะกรรมการผสมที่กล่าวแล้ว และโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเกี่ยวกับเจตนาของคณะกรรมการผสมในเรื่องต่างๆ ซึ่งมิได้มีค าวินิจฉัยบันทึกไว้เป็นหลักฐาน 

                             3. ไม่ปรากฏว่ามีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการผสมบันทึกไว้เกี่ยวกับเขตแดน           
ในตอนพระวิหาร ถึงแม้ว่าคณะกรรมการผสมดังกล่าวจะได้มีค าวินิจฉัยในเรื่องนี้ ค าวินิจฉัยนั้น              
ก็หาได้ปรากฏอยู่อย่างถูกต้องในภาคผนวก 1 ไม่ หากเป็นค าวินิจฉัยว่าในบริเวณพระวิหาร เขตแดน 
ควรจะตรงกับขอบหน้าผา 

                             4. ไม่มีความตกลงในภายหลังของคู่คดีที่เป็นผลให้ภาคผนวก 1 มีลักษณะ                            
เป็นสนธิสัญญาหรือเป็นการตกลงสองฝ่ายแต่ประการใด 

                             5. การประพฤติปฏิบัติของคู่กรณี นอกจากจะห่างไกลจากการที่จะถือว่า
ภาคผนวก 1 มีลักษณะเป็นสนธิสัญญาแล้ว ยังแสดงให้เห็นว่าคู่กรณีมิได้ถือเส้นที่ลากไว้บนภาคผนวก 1 
ดังกล่าว ว่าเป็นเส้นเขตแดนในเขาดงรักเลย ประเทศไทยคงท าการครอบครองดินแดนทั้งหมด            

                                           
47Ibid., p. 11. 
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บนยอดเขาดงรักอยู่โดยไม่มีผู้ใดโต้แย้ง ในที่ใดที่มีขอบหน้าผาในเขาดงรัก ขอบหน้าผานั้นก็ได้              
เป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นเส้นเขตแดนสันปันน้ าในบริเวณนี้ ข้อ 1 แห่งสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 

                             6. ถึงแม้จะถือว่าภาคผนวก 1 ดังกล่าวมีลักษณะเป็นสนธิสัญญาเส้นเขตแดน              
ที่ปรากฏบนแผนที่นั้น ย่อมไม่มีผลผูกพันคู่กรณีเมื่อพิสูจน์ได้ (ดังที่ได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วส าหรับบริเวณ           
ที่พิพาท) ว่าได้อาศัยท าข้ึนโดยอาศัยการส ารวจภูมิประเทศโดยไม่แม่นย าเป็นมูลฐาน 

                         2. ในส่วนที่เกี่ยวกับข้อเรียกร้องข้อที่สองของค าแถลงสรุปที่ได้แก้ไขใหม่ 

                             1. ประเทศไทยร้องขอมิให้ศาลฯ รับข้อเรียกร้องนี้ไว้พิจารณาเพราะเหตุว่า  

                                          1. การเรียกร้องดินแดนใน “บริเวณใกล้เคียงปราสาทพระวิหาร”                  
เป็นการขยายข้อเรียกร้องเดิมซึ่งรัฐบาลกัมพูชาได้ เสนอในค าร้องเริ่มคดี  และในค าคู่ความ                     
เป็นลายลักษณ์อักษรโดยตลอด 

                                  2. ถ้อยค าในข้อเรียกร้องนั้นไม่ชัดเจนเป็นเหตุให้ศาลและรัฐบาลไทย             
มิอาจหยั่งรู้ว่าขอบเขตแห่งดินแดนที่ประเทศกัมพูชาเรียกร้องนั้น มีเพียงใด 

                                           3. หรือมิฉะนั้น รัฐบาลไทยขอยืนตามวรรค 3 แห่งค าแถลงสรุปที่ได้ยื่น 
ต่อศาลฯ ในการนั่งพิจารณาเมื่อวันที่ 20 มีนาคม ค.ศ. 1962  

                             3. ในส่วนที่เกี่ยวกับข้อเรียกร้องข้อที่สามและข้อที่สี่ของค าแถลงสรุปที่ได้แก้ไขใหม่ 

                             รัฐบาลไทยขอยืนตามวรรค 3 แห่งค าแถลงสรุปที่ยื่นต่อศาลฯ ในการนั่ง
พิจารณาเมื่อวันที่ 20 มีนาคม ค.ศ. 1962  

                         4. ในส่วนที่เกี่ยวกับข้อเรียกร้องข้อที่ห้าของค าแถลงสรุปที่ได้แก้ไขใหม่ 

                             1. รัฐบาลไทยร้องขอมิให้ศาลฯ พิจารณาข้อเรียกร้องนี้ เพราะเป็นการขยาย                    
ข้อเรียกร้องเดิมที่รัฐบาลกัมพูชาได้เสนอไว้ในค าร้องเริ่มคดีและในค าคู่ความเป็นลายลักษณ์อักษร             
โดยตลอด 

                             2. หรือมิฉะนั้น การไม่รับฟังข้อเรียกร้องข้อที่หนึ่ง ข้อที่สอง และข้อที่สาม            
ของค าแถลงสรุปที่ได้แก้ไขใหม่ย่อมต้องมีผลให้ยกข้อเรียกร้องนี้ด้วย 
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                             3. หรือมิฉะนั้น ข้อเรียกร้องนี้ก็ควรจะจ ากัดอยู่เฉพาะแต่วัตถุชนิดที่ได้ระบุไว้             
ในข้อเรียกร้องซึ่งมีหลักฐานยืนยันต่อศาลว่าได้มีการโยกย้ายออกไปจากปราสาทพระวิหาร                 
โดยเจ้าหน้าที่ไทยนับแต่ ค.ศ. 195448 

               2.1.3.4 ค าพิพากษา (judgment) ของศาลฯ 

                  ค าพิพากษาของศาลฯ มีสองส่วนส าคัญที่ เกี่ยวข้องกับการตีความ คือ                
(1) ส่วนการให้เหตุผลที่เป็นประเด็นส าคัญในการพิจารณาของศาลฯ และ (2) ข้อบทปฏิบัติการ             
ซึ่งเป็นส่วนที่คู่ความในคดีมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม โดยศาลฯ ได้ก าหนดข้อบทปฏิบัติการ ดังนี้ 

                           “ศาลฯ 

                             1. โดยคะแนนเสียงเก้าต่อสาม ลงความเห็นว่า ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่              
ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา 

                             โดยเหตุนี้ จึงพิพากษา 

                             2. โดยคะแนนเสียงเก้าต่อสาม ว่าประเทศไทยอยู่ภายใต้พันธกรณีที่จะต้อง
ถอนกองก าลังทหารหรือต ารวจ หรือผู้เฝ้ารักษาหรือผู้ดูแลอ่ืนๆ ซึ่งประเทศไทยส่งไปประจ าอยู่ที่ปราสาท 
หรือในบริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา 

                             3. โดยคะแนนเสียงเจ็ดต่อห้า ว่าประเทศไทยอยู่ภายใต้พันธกรณีที่จะต้อง
ส่งคืนให้แก่ประเทศกัมพูชาบรรดาวัตถุชนิดที่ได้ระบุไว้ในค าแถลงที่ห้าของประเทศกัมพูชา ซึ่งทางการ
ไทยจะได้เคลื่อนย้ายออกไปจากปราสาทหรือพ้ืนที่ปราสาท นับตั้งแต่วันที่ประเทศไทยเข้าครอบครอง
ปราสาทในปี ค.ศ. 1954”49 

                  ส าหรับส่วนการให้เหตุผลที่เป็นประเด็นส าคัญในการพิจารณาของศาลฯ ได้แก่  

                            (1) การใช้หลักกฎหมายปิดปาก (estoppel) ด้วยการยอมรับแผนที่
ภาคผนวก 1 ของไทย  

                       ศาลฯ ได้ให้เหตุผลว่าไทยไม่เคยทักท้วงความไม่ถูกต้องของแผนที่
ภาคผนวก 1 มาตั้งแต่ได้รับแผนที่ภาคผนวก 1 ในปี ค.ศ. 1908 และไม่ได้ทักท้วงทั้งที่ไทยได้มีโอกาส
ในหลายครั้ง อาทิ บันทึกรายงานของคณะกรรมการถอดอักษร ในปี  ค.ศ. 1909 การเจรจา                   
ท าสนธิสัญญาทางไมตรี พาณิชย์และการเดินเรือระหว่างสยามและฝรั่งเศส ตั้งแต่ ค.ศ. 1925-1937 

                                           
48Ibid., p. 13-14. 
49Ibid., p. 36-37. 
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และการท าข้อตกลงวอชิงตัน ค.ศ. 194650 ด้วยการนิ่งเฉยดังกล่าว ไทยจึงถูกตัดสิทธิหรือถูกใช้              
หลักกฎหมาย “ปิดปาก” (estoppel) มิให้โต้แย้งความไม่ถูกต้องของแผนที่ภาคผนวก 1 ในภายหลัง 
ตามนัยของสุภาษิตละตินที่ว่า “ผู้ที่เงียบเฉยอยู่ย่อมถือว่ายินยอมถ้าเขามีหน้าที่ที่จะพูดและสามารถ            
จะพูดได้”51 และไม่สามารถอ้างความผิดพลาดขึ้นเป็นเหตุลบล้างความยินยอมได้52 อย่างไรก็ตาม             
ศาลฯ จะรับฟังแผนที่ภาคผนวก 1 เพ่ือก าหนดขอบเขตในบริเวณท่ีพิพาทเท่านั้น คือ การให้พระวิหาร
ตกอยู่ในดินแดนกัมพูชา53 

                            (2) การไม่ใชส้ันปันน้ าในการก าหนดบริเวณใกล้เคียง (vicinity) 

                                  เมื่อศาลฯ ได้ยอมรับแผนที่ภาคผนวก 1 เป็นมูลฐานในการก าหนด
บริเวณใกล้เคียง จึงไม่จ าเป็นที่จะต้องพิจารณาเรื่องสันปันน้ าตามแผนที่ภาคผนวก 1 จะตรงกับ  
เส้นสันปันน้ าที่แท้จริงในบริเวณใกล้เคียงนี้หรือไม่ หรือว่าได้เคยตรงกันในระหว่าง  ค.ศ. 1904-1908 
หรือไม ่หรือหากปรากฏว่าไม่ตรงกันแล้ว เส้นสันปันน้ าจะเป็นอย่างไร ตามความเป็นจริง54  

        2.1.4 เหตุการณ์ส าคัญภายหลังมีค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 

       ภายหลังที่ศาลฯ มีค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 มีเหตุการณ์            
ที่แสดงให้เห็นว่า ไทยได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาแล้ว แต่ทว่าฝ่ายกัมพูชายังคงยืนยันว่าไทยไม่ได้ปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาอย่างถูกต้อง โดยสรุปเป็นเหตุการณ์ส าคัญที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

       2.1.4.1 การล้อมรั้วลวดหนามบริเวณปราสาทพระวิหารตามมติคณะรัฐมนตรีไทย            
ค.ศ. 1962  

                           ประเทศไทยจะต้องปฏิบัติ ตามข้อบทปฏิบัติ การทั้ ง  3 วรรค                     
ของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 (ตามนัยของข้อ 94 กฎบัตร
สหประชาชาติ55) โดยมีความเห็นของบุคคลส าคัญของไทยเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว อาทิ ม.ร.ว.เสนีย์ 

                                           
50Ibid., p. 24-29. 
51Latin Law Term, “qui tacet consentire videtur si loqui debuisset ac potuisset” (He who keeps silent is held to 
consent if he must and can speak.) 
52Judgment of 15 June 1962 in the Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits,               
p. 26. 
53Ibid., p. 32. 
54 Ibid., p. 35. 
55 Article 94 UN Charter “1. Each Member of the United Nations undertakes to comply with the decision of 
the International Court of Justice in any case to which it is a party.  
   “2. If any party to a case fails to perform the obligations incumbent upon it under a judgment 
rendered by the Court, the other party may have recourse to the Security Council, which may, if it 
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ปราโมช หัวหน้าทนายไทย พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ (สิทธิ จุณนานนท์) รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม ซึ่งมีความเห็นในท านองว่า “ไม่สามารถปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลโลกได้” โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการก าหนด “บริเวณใกล้เคียง” ปราสาทพระวิหารในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ56                           

                             โดยที่มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1962 และร่าง             
ค าแถลงการณ์ของรัฐบาล ได้ก าหนดรายละเอียดว่าจะปฏิบัติตามค าพิพากษา 57 โดยไม่มี                   
ความจ าเป็นต้องพิจารณาว่าปราสาทพระวิหารอยู่ในดินแดนกัมพูชา แต่จะปฏิบัติตามกฎบัตร
สหประชาชาติ ข้อ 94 เรื่องการถอนกองก าลังทหารและต ารวจออกจากบริเวณใกล้เคียง (แม้ว่า             
กองก าลังทหารและต ารวจจะตั้งอยู่ที่เดิม โดยถือว่าอยู่นอกบริเวณใกล้เคียงแล้ว) และคืนโบราณวัตถุ
แก่กัมพูชา58 

                             ในขณะเดียวกัน จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ นายกรัฐมนตรีได้ให้สัมภาษณ์                 
แก่ผู้แทนหนังสือพิมพ์ เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม ค.ศ. 1962 ต่อข้อซักถามของผู้แทนหนังสือพิมพ์                                    
ถึงการที่กัมพูชามีอ านาจอธิปไตยเหนือเขาพระวิหารว่าหมายถึง “แผ่นดินที่รองรับ”59 และพลเอกถนอม 
กิตติขจร (ยศขณะนั้น) รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมได้ให้สัมภาษณ์                 
แก่ผู้แทนหนังสือพิมพ์ถึงการคืนปราสาทพระวิหารและบริเวณใกล้เคียงแก่กัมพูชา ในท านองเดียวกัน               
ว่าจะคืนเฉพาะพ้ืนที่รองรับตัวปราสาทเท่านั้น60 

                             นอกจากนี้ ปรากฏรายละเอียดตามบันทึกการประชุมเกี่ยวกับการที่จะปฏิบัติ
ใ ห้ เ ป็ น ไปต ามค า พิพ าก ษาขอ งศาล ฯ  ในคดี เ ข าพร ะวิ ห า ร  ไ ด้ อ้ า ง ถึ ง หลั ก ก า ร ให ญ่                         
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ (พันเอก (พิเศษ) ดร.ถนัด คอมันตร์) ที่  “ให้หาทาง            
ให้ประเทศไทยเสียพื้นที่ให้น้อยที่สุด” ทั้งนี้ เพราะเหตุว่าเมื่อค าพิพากษาไม่ได้ก าหนดบริเวณปราสาท

                                                                                                                         
deems necessary, make recommendations or decide upon measures to be taken to give effect to the 
judgment.” 
56 ประหยัด ศ.นาคะนาท และจ ารัส ดวงธิสาร, ความเมืองเรื่องเขาพระวิหาร, หน้า 960-962. 
57 มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1962 เกี่ยวกับการปฏิบัติตามค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962             
มีทั้งสิ้น 4 ข้อ กล่าวคือ “ในส่วนการปฏิบัติตามศาลนั้น 
    1. ตัวพระวิหารอยู่ในแดนเขมร เราไม่พูดถึง เราจะว่าแต่เรายินดีปฏิบัติตามกฎบัตรสหประชาชาติ ข้อ 94 
    2. เร่ืองการถอนทหารต ารวจ เราก็ถอนออก แต่ความจริงอยู่ที่เดิม โดยถือว่าอยู่นอกแนวแล้ว  
    3. ขั้นต่อไปที่เขมรจะเข้ามายึดครองจึงจะเกิดปัญหาบริเวณ การเจรจาก็จะไม่มีต่อกัน 
    4. สิ่งของก็มีแต่ชิ้นเลว เขาทวงมาก็คืนไป” 
58 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, แฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร พ.ศ. 2505-2551 , (กรุงเทพฯ : บริษัทมติชน จ ากัด (มหาชน), 
2551), หน้า 244. 
59 ประหยัด ศ.นาคะนาท และจ ารัส ดวงธิสาร, ความเมืองเรื่องเขาพระวิหาร, หน้า 1001. 
60 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1002. 
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พระวิหาร โดยปรกติก็เป็นเรื่องที่คู่พิพาทจะต้องเจรจาท าความตกลงกันต่อไป หรือมิฉะนั้น โดยอาศัย
ข้อ 60 ของธรรมนูญศาลฯ คู่คดีอาจขอให้ศาลฯ ตีความ ด้วยเหตุนี้ ไม่ว่าไทยจะก าหนดบริเวณ               
ให้อย่างไรก็ตาม ฝ่ายกัมพูชาคงจะหาทางขอให้ศาลฯ ตีความหรือก าหนดขอบเขตของค าพิพากษา                                    
ให้เป็นประโยชน์แก่ตน ดังนั้น ในการก าหนดบริเวณปราสาทพระวิหารโดยความสมัครใจของไทยนี้  
ควรก าหนดให้น้อยที่สุดเท่าที่จะท าได้  หากกัมพูชาขอให้ศาลฯ ตีความหรือก าหนดขอบเขต                        
ของค าพิพากษา ศาลฯ ก็จะต้องฟังความเห็นของไทยด้วย61  

                              ในที่สุด ได้มีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ. 1962                                
ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้ลงมติว่า การก าหนดบริเวณปราสาทพระวิหารให้ใช้ วิธี “ก้าหนดเป็นรูปพ้ืนที่
สี่เหลี่ยมผืนผ้าครอบปราสาทพระวิหาร มีแนวเขตจากปีกขวาของตัวปราสาทพระวิหารตั้งแต่                  
ช่องบรรไดหัก (ช่องบรรไดหักอยู่ภายในบริเวณปราสาทพระวิหาร) ลากเส้นตรงผ่านชิดบรรไดนาค  
ตรงไปจนถึงตัวปราสาทพระวิหาร แล้วลากเส้นตรงขนานกับตัวปราสาทพระวิหารไปสุดที่หน้าผาชัน
ด้านหลังปราสาทพระวิหาร จะเป็นเนื้อที่บริเวณปราสาทพระวิหารประมาณ 1/4 ตารางกิโลเมตร”             
และให้จัดท าป้ายแสดงเขตตามที่กระทรวงมหาดไทยเสนอ กับให้เพ่ิมท ารั้วลวดหนามด้วย62 เรียกว่า                 
“เส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย ค.ศ. 1962” 

 
ภาพแสดง “เส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย ค.ศ. 1962” ตามแผนที่ L7017 (เส้นสีเหลือง) 

                          ในวันที่ 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1962 พันเอก (พิเศษ) ดร.ถนัด คอมันตร์                               
จึงได้มีหนังสือหรือ “ข้อสงวน” แจ้งไปยังนายอูถั่น ผู้รักษาการเลขาธิการองค์การสหประชาชาติ                   
ในฐานะที่ประเทศไทยเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ  จะปฏิบัติตามพันธกรณีที่มีอยู่                      

                                           
61 นพดล ปัทมะ, บันทึกประวัติศาสตร์ “มหากาพย์เขาพระวิหาร”, (กรุงเทพฯ : บริษัทมติชน จ ากัด (มหาชน) , 2559),                       
หน้า 142-143.  
62บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, แฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร พ.ศ. 2505-2551, หน้า 247-249. 
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ตามค าพิพากษาดังกล่าว เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ของตนให้สมบูรณ์ (ตามข้อ 94 ของกฎบัตร
สหประชาชาติ)63 

                               เมื่อถึงวันที่ 15 กรกฎาคม ค.ศ. 1962 พลเอกประภาส จารุเสถียร (ยศขณะนั้น) 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ได้เป็นประธานในการปฏิบัติตามค าพิพากษา ณ เขาพระวิหาร 
ด้วยการล้อมรั้วลวดหนามในบริเวณใกล้เคียงตามวิธีที่ 2 ดังกล่าว มีความยาว  7,000 เมตร คิดเป็น
พ้ืนที่ 150 ไร่ พร้อมป้ายบอกเขตแดน 4 ภาษา คือ ไทย อังกฤษ ฝรั่งเศส และกัมพูชา64 

                              นอกจากนี้ ได้ปรากฏหลักฐานถึงการด าเนินการขอแผนที่แสดงเขตบริ เวณ
ปราสาทพระวิหารจากกรมแผนที่ทหารบก เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณาในการแจ้งองค์การ
สหประชาชาติและส าหรับใช้ในราชการของกระทรวงการต่างประเทศ แผนที่ดังกล่าวนั้น คือ                 
แผนที่แสดงเส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย ค.ศ. 1962 หรือ “แผนที่ L7017” มาตราส่วน 1 : 50,000 
ส าหรับให้ทุกส่วนราชการใช้ในการปฏิบัติงานและอ้างอิงเขตแดนระหว่างไทยและกัมพูชา65 

                              ส าหรับพันธกรณีของประเทศไทยในการคืนโบราณวัตถุที่ เจ้าหน้าที่ไทย                 
ได้โยกย้ายออกไปจากบริเวณปราสาทพระวิหารนั้น พบว่า มีโบราณวัตถุเพียงชิ้นเดียว คือ ศิลาจารึก                        
ซึ่งนักศึกษาไทยได้น าไปจากปราสาทพระวิหาร66 

                              กล่าวได้ว่า ประเทศไทยได้ปฏิบัติตามข้อบทปฏิบัติการทั้งสามวรรค                    
ของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ตามความเข้าใจของประเทศไทย                           
แต่เพียงฝ่ายเดียว ด้วยการก าหนด “เส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย” ค.ศ. 1962 เพ่ือก าหนดขอบเขต
บริเวณใกล้เคียงของปราสาทพระวิหาร โดยถือว่าไทยได้ถอนทหารออกมาจากเส้นดังกล่าวแล้ว                              
ตามมติคณะรัฐมนตรีไทย เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1962 อันเป็นการปฏิบัติตามค าตัดสิน                
ตามข้อ 94 กฎบัตรสหประชาชาติ 

                2.1.4.2 บันทึกช่วยจ าของกัมพูชา ค.ศ. 1962 

                                   หลังจากประเทศไทยได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาท               
พระวิหาร ค.ศ. 1962 ตามข้อ 94 กฎบัตรสหประชาชาติ ด้วยการล้อมรั้วลวดหนามปราสาท                

                                           
63 ประหยัด ศ.นาคะนาท และจ ารัส ดวงธิสาร, ความเมืองเรื่องเขาพระวิหาร, หน้า 1014-1016. 
64 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1022-1023. 
65 นพดล ปัทมะ, บันทึกประวัติศาสตร์ “มหากาพย์เขาพระวิหาร”, หน้า 147-148. 
66 จันตรี สินศุภฤกษ์, กรณีพิพาทปราสาทพระวิหาร บริบททางกฎหมายและทางการเมือง, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2557), 
หน้า 14. 
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พระวิหาร ประเทศกัมพูชาจึงได้ร้องเรียนว่ารั้วลวดหนามของรัฐบาลไทยได้ “รุกล้ าอย่างมีนัยส าคัญ
พอสมควร” บนดินแดนนั้น โดยขัดแย้งกับค าพิพากษาของศาลฯ  

         โดยกระทรวงการต่างประเทศของกัมพูชาได้ระบุในบันทึกช่วยจ าที่ออก                           
ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1962 ว่า ““ขอบเขต (ของเขตปราสาท) นี้” ที่ก้าหนดโดยลวดหนาม         
“เป็นการขัดแย้งโดยสิ้นเชิงกับค้าตัดสินของศาลซึ่งยืนยันเขตแดนดังที่ปรากฏบนแผนที่ (ภาคผนวก 1)              
ปี ค.ศ. 1907”67 

                            ทั้งนี้ การออกบันทึกช่วยจ าของกัมพูชา ค.ศ. 1962 ดังกล่าว สะท้อนให้เห็นถึง
ความเห็นที่ ไม่ลงรอยกันระหว่างประเทศไทยกับประเทศกัมพูชานับตั้ งแต่มีค าพิพากษา                          
ในปี ค.ศ. 1962 โดยประเทศกัมพูชามีความเห็นว่า การล้อมรั้วลวดหนามปราสาทพระวิหาร                 
ของประเทศไทยเป็นการขัดแย้งกับค าพิพากษา ซึ่งยืนยันเขตแดนดังที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1                               
ดังที่ศาลฯ ได้วินิจฉัยกรณีแผนที่ภาคผนวก 1 ไว้ในส่วนการให้เหตุผลของค าพิพากษาดังกล่าว 

                            อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลานั้น ประเทศกัมพูชามิ ได้ ใช้สิทธิร้องเรียน            
ถึงการไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของประเทศไทยไปยังคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ             
ตามข้อ 94 กฎบัตรสหประชาชาติ หรือยื่นค าขอให้ศาลฯ ตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาท  
พระวิหาร ค.ศ. 1962 ตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ แต่อย่างใด              

                2.1.4.3 การเสด็จเยี่ยมชมปราสาทพระวิหารของสมเด็จพระนโรดมสีหนุ ค.ศ. 1963 

                            วันที่ 5 มกราคม ค.ศ. 1963 สมเด็จพระนโรดมสีหนุ ในฐานะพระประมุข           
แห่งกัมพูชา พร้อมด้วยสมเด็จพระราชินีโมนิก คณะรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา ผู้ว่าราชการจังหวัด              
ผู้บัญชาการเหล่าทัพ นักข่าว นักกฎหมาย นักโบราณคดี พระภิกษุสงฆ์ชั้นผู้ ใหญ่ ตลอดจน                  
คณะทูตานุทูตของรัฐอ่ืนๆ ได้เยี่ยมชมปราสาทพระวิหาร โดยขึ้นมาทางช่องบันไดหักและอยู่ภายใน
พ้ืนที่ซึ่งล้อมด้วยรั้วลวดหนามของรัฐบาลไทย68 นอกจากนี้ ปรากฏหลักฐานจากการบันทึกของ Jaque 
Nevard นักข่าวจาก New York Times ได้บันทึกว่าสมเด็จพระนโรดมสีหนุทรงมีรับสั่ง                                   
กับคณะทูตานุทูตว่ า  ทหารกัมพูชาได้ยื่ นขวดคอนยัคฝรั่ ง เศสแก่ผู้ สั ง เกตการณ์ฝ่ าย ไทย                                        
ผ่านรั้วลวดหนาม “นับเป็นการเริ่มต้นการเจรจาที่ดีส้าหรับการกลับคืนความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ                  

                                           
67Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Merits, para. 42. 
68 Ibid., para. 23. 
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ทั้งสอง” และการล้อมรั้วลวดหนามของไทยได้รุกล้ าดินแดนกัมพูชาก็เป็นบริเวณท่ีเล็กมาก ซึ่งสมเด็จ          
พระนโรดมสีหนุไม่ทรงเห็นเป็นประเด็นโต้แย้งกับประเทศไทยอีกต่อไป69  

2.2 ภูมิหลังคดีตีความเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 

      Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case 
Concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand) ซึ่งแปลอย่างเป็นทางการ
โดยกระทรวงต่างประเทศว่า “ค าขอให้ตีความค าพิพากษาเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน ค.ศ. 1962                    
ในคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร (ระหว่างกัมพูชากับไทย)70 มีต้นเหตุหนึ่งที่ส าคัญคือ การที่ประเทศ
กัมพูชาแสดงเจตนาที่จะขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกต่อองค์การยูเนสโกใน                    
ปี ค.ศ. 2006 ท าให้เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างพรมแดนไทยและกัมพูชาบริเวณเขาพระวิหาร
ต่อเนื่องเรื่อยมา ประกอบกับมีเหตุการณ์อ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง อธิบายได้ดังนี้ 

      2.2.1 ปัญหาความขัดแย้งระหว่างพรมแดนไทยและกัมพูชา 

               2.2.1.1 การเสนอชื่อปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก 

                           ในปี ค.ศ. 2007 ประเทศกัมพูชาได้ขอให้คณะกรรมการมรดกโลก                 
ขององค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ หรือ “องค์การยูเนสโก”                   
ขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารในบัญชีมรดกโลกภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลก             
ทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ ค.ศ. 1972 หรือ “อนุสัญญามรดกโลก” แต่เพียงฝ่ายเดียว ซึ่งตามแนวทาง    
การปฏิบัติ (Operational Guidelines) กัมพูชาต้องส่งแผนที่แสดงแหล่งของทรัพย์สินให้คณะกรรมการ
มรดกโลกรับรอง ส าหรับแผนที่ดังกล่าว กัมพูชาได้แสดงแนวเขตแดนที่แยกประเทศกัมพูชาออกจาก
ประเทศไทย ที่ตั้งจริงของอนุสาวรีย์ และเขตกันชน ซึ่งได้รับการบรรยายว่าเป็น “พ้ืนที่รอบทรัพย์สิน 
ที่เสนอให้ขึ้นทะเบียน ซึ่งมีข้อจ ากัดเพ่ิมเติมทางกฎหมายและ/หรือทางจารีตประเพณีต่อการใช้งาน
และการพัฒนาของทรัพย์สินดังกล่าวเพ่ือเพ่ิมการคุ้มครองของทรัพย์สินอีกชั้นหนึ่ง”  

                           แผนที่ดังกล่าวครอบคลุมอาณาบริเวณเหนือยอดเขาพระวิหารทั้งหมด และ                  
พนมตรับ (ภูมะเขือ) ซึ่งติดทางทิศตะวันตกของยอดเขาพระวิหารอยู่ภายในดินแดนของกัมพูชา71                

                                           
69 John Burgess, Temple in the Clouds Faith and Conflict at Preah Vihear, (Bangkok : River Books, 2015),                       
p. 171-173. 
70 กระทรวงการต่างประเทศ, ค าพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ คดีตีความปราสาทพระวิหาร เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน               
ค.ศ. 2013 ฉบับภาษาอังกฤษ พร้อมค าแปลภาษาไทย (กรุงเทพฯ : บริษัทมติชน จ ากัด (มหาชน), 2557). 
71Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Merits, para. 25. 



 

 

28 

ตามเส้นที ่ก าหนดไว้บนแผนที ่ที ่ก ัมพูชาได้ประกาศไว้ในพระราชกฤษฎีกาก าหนดขอบเขต                 
ในการอนุรักษ์ปราสาทพระวิหาร (Décret royal portant délimitation du site protégé du 
temple de PreahVihear, NS/RKT/0406/183) ลงวันที่ 13 เมษายน ค.ศ. 2006 และแสดง                   
เส้นเขตแดนที่ล้ าเข้ามาในบริเวณ “พ้ืนที่ทับซ้อน” 4.6 ตารางกิโลเมตรโดยประมาณ72   

                           เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม ค.ศ. 2007 ประเทศไทยได้คัดค้านแผนที่ฉบับดังกล่าว                   
ด้วยการยื่นบันทึกช่วยจ าต่อประเทศกัมพูชาและคณะกรรมการมรดกโลก ซึ่ งประเทศไทย                 
ได้แนบแผนที่แสดงเขตแดนระหว่างประเทศไทยและประเทศกัมพูชาตามเส้นบนแผนที่แนบท้าย                    
มติคณะรัฐมนตรีไทย ค.ศ. 196273 ซึ่งคณะกรรมการมรดกโลกสมัยที่ 31 ณ เมืองไครสต์เชิร์ช 
ประเทศนิวซีแลนด์ ได้มีมติเลื่อนการพิจารณาการขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกและ
ให้ไทยและกัมพูชาร่วมมือกันอย่างใกล้ชิด โดยให้กัมพูชาจัดท าแผนอนุรักษ์และบริหารจัดการบริเวณ
ปราสาทพระวิหาร เพ่ือให้ที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลกสมัยที่ 32 ณ นครควิเบก ประเทศ
แคนาดา พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง74  

                           กล่าวได้ว่า การเสนอชื่อปราสาทพระวิหารของกัมพูชาเป็นมรดกโลก ถือเป็น
เหตุส าคัญที่ก่อให้เกิดปัญหาระหว่างประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาในเรื่องเส้นเขตแดนและอ านาจ
อธิปไตย เนื่องจากพ้ืนที่ทับซ้อนดังกล่าวยังไม่ได้มีการส ารวจและจัดท าเขตแดนไว้ชัดเจน และ                
ศาลฯ ก็มิได้ชี้ขาดหรือให้ข้อยุติในเรื่องนี้แต่อย่างใด75   

               2.2.1.2 การจัดท าแถลงการณ์ร่วม (Joint Communiqué) ค.ศ. 2008 

                           ก่อนที่คณะกรรมการมรดกโลกสมัยที่ 32 ณ นครควิเบก ประเทศแคนาดา                    
จะพิจารณาขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ประเทศไทย ประเทศกัมพูชา และองค์การ
ยูเนสโก ได้ลงนามในแถลงการณ์ร่วม (Joint Communiqué) ทั้งสิ้น 6 ข้อ ณ กรุงปารีส ประเทศ
ฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม ค.ศ. 2008 ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

                            “1. ราชอาณาจักรไทยสนับสนุนการขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็น
มรดกโลก ซึ่งเสนอโดยกัมพูชาในการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกสมัยที่ 32 (ณ นครควิเบก 
ประเทศแคนาดา ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2008) ขอบเขตของปราสาทพระวิหารปรากฏตาม N.1              

                                           
72บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, แฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร พ.ศ. 2505-2551, หน้า 255-257. 
73Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Merits, para. 26. 
74 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, แฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร พ.ศ. 2505-2551, หน้า 37. 
75 นพดล ปัทมะ, บันทึกประวัติศาสตร์ “มหากาพย์เขาพระวิหาร”, หน้า 164. 
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ในแผนที่ที่จัดท า โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของกัมพูชาตามที่แนบมาพร้อมนี้ ทั้งนี้ แผนที่ดังกล่าวได้
ก าหนด เขตกันชน (buffer zone) ทางทิศตะวันออกและทิศใต้ของปราสาทไว้ด้วยดังปรากฏตาม N.2  

                             2. ด้วยเจตนารมณ์แห่งไมตรีจิตและการประนีประนอม ราชอาณาจักร
กัมพูชายอมรับว่าปราสาทพระวิหารจะได้รับการเสนอให้ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก โดยในชั้นนี้ ไม่มี               
เขตกันชน (buffer zone) ทางทิศตะวันตกและทิศเหนือของปราสาท”76 

 
ภาพแสดงแผนผังท่ีกัมพูชาเสนอให้ขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก  

หรือแผนผังลายเส้นฉบับแก้ไข (RGPP) 

                          สาระส าคัญของแถลงการณ์ร่ วมฉบับดั งกล่ าว ได้แสดงถึ งการสนับสนุน                                  
ของรัฐบาลไทยในการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก กล่าวคือ 

         ตามหมายเลข 1 คือ เฉพาะเขตรอบพื้นท่ีปราสาทพระวิหาร  

         ตามหมายเลข 2 คือ แสดงเขตรอบพื้นท่ีที่เรียกว่า “เขตกันชน”  

         ทั้งสองหมายเลขดังกล่าวคือดินแดนที่อยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตยของกัมพูชา                   
โดยไม่รวมถึงพ้ืนที่หมายเลข 3  ซึ่งระบุอย่างชัดเจนในแผนผังเป็นภาษาฝรั่งเศสว่า “Zone exclue de 
la zone tampon” แปลว่า “เขตที่กันออกจากเขตกันชน”77 และเป็น “พ้ืนที่ทับซ้อน” ของทั้งสอง
ประเทศ  

                                           
76 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, แฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร พ.ศ. 2505-2551, หน้า 315. 
77 นพดล ปัทมะ, บันทึกประวัติศาสตร์ “มหากาพย์เขาพระวิหาร”, หน้า 91. 
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                            ดังนั้น ตามแผนผังที่กัมพูชาเสนอให้ขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็น             
มรดกโลก หรือแผนผังลายเส้นฉบับแก้ไข (Revised graphic plan of the property: RGPP) จึงถือ
ได้ว่ากัมพูชายอมรับเป็นครั้งแรกว่ามี “พ้ืนที่ทับซ้อน” อยู่ในบริเวณดังกล่าว78 

                            ทั้งนี้ ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า เอกสารที่กัมพูชายื่นต่อคณะกรรมการมรดกโลกนั้น              
ก็ยังคงมีการบรรยายอ้างอิงถึง “แผนที่ภาคผนวก 1” ซึ่งแสดงเส้นเขตแดนครอบคลุมยอดเขา               
พระวิหารทั้งหมด (The entire promontory of Preah Vihear) รวมทั้งเขตปราสาทซึ่งอยู่ใน
ดินแดนกัมพูชา79 โดยมิได้มีการกล่าวถึง “พนมตรับ (ภูมะเขือ)” แต่อย่างใด 

                            อย่างไรก็ตาม ภายหลังการลงนามในแถลงการณ์ร่วมของนายนพดล ปัทมะ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ได้เกิดการชุมนุมประท้วงในประเทศไทยและมีการยื่น           
ค าร้องก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเ พ่ือบรรเทาทุกข์ชั่ วคราวก่อนการพิพากษา                             
ต่อศาลปกครองกลาง ซึ่งศาลปกครองกลางได้วินิจฉัยถึงการที่ประเทศไทยมีพันธะที่จะต้องถอนก าลัง
ทหารและต ารวจ ผู้เฝ้ารักษา หรือผู้ดูแล ซึ่งประเทศไทยส่งไปประจ าอยู่ที่ปราสาทพระวิหารหากแต่              
ค าพิพากษาของศาลฯ ไม่ได้ระบุเขตแดนระหว่างปราสาทพระวิหารกับเขตแดนไทย80 

                            กล่าวได้ว่า สิ่งเหล่านี้ได้สะท้อนถึงจุดยืนและความเข้าใจของทั้งสองประเทศ                     
ต่อการปฏิบัติตามค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 โดยประเทศกัมพูชายังคง
ยึดถือเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 เป็นเส้นเขตแดน ในขณะที่ประเทศไทย ยืนยันว่าศาลฯ            
ยังมิได้ชี้ขาดหรือให้ข้อยุติถึงบริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชาแต่อย่างใด 

               2.2.1.3 การขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก  

                            ในวันที่ 7 กรกฎาคม ค.ศ. 2008 คณะกรรมการมรดกโลกได้มีมติขึ้นทะเบียน
ปราสาทพระวิหารในบัญชีมรดกโลก โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

         (1) บริเวณที่มีมติขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารในบัญชีมรดกโลกเป็นไปตาม 
“แผนผั งลายเส้นทรัพย์สินฉบับแก้ ไข” โดยไม่รวมถึ งพ้ืนที่ พิพาทระหว่ างประเทศกัมพู ชา                           
กับประเทศไทย81 ตามข้อตัดสินใจ (Decision) ที่ 32 COM 8b.10282  

                                           
78 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 194.  
79 The Council of Ministers of the Royal Government of the Kingdom of Cambodia, The Temple of Preah Vihear 
Proposed for the inscription on the World Heritage List (UNESCO), (Phnom Penh, 2008), p.4. 
80 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, แฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร พ.ศ. 2505-2551, หน้า 393. 
81 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Merits, para. 27. 
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                            (2) ขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารของกัมพูชาเป็นมรดกโลกเฉพาะการแสดง
ผลงานชิ้นเอกที่สร้างขึ้นด้วยอัจฉริยภาพอันสร้างสรรค์ของมนุษย์เท่านั้น83 อันหมายถึงเฉพาะตัวปราสาท                
พระวิหาร                        

                            แม้ว่าข้อตัดสินใจดังกล่าว จะเป็นข้อตัดสินใจที่สมประสงค์ของฝ่ายไทย                    
เพราะเป็นไปตามแนวทางของแถลงการณ์ร่วม (Joint Communiqué) แต่หากพิจารณาในแง่มุม                         
ของความเป็นมรดกโลก กลับพบว่าเป็นการลดคุณค่าความเป็นมรดกโลกอย่างมีนัยส าคัญ                            
เมื่อเปรียบเทียบกับข้อตัดสินใจที่ 31 COM 8b.24 ของคณะกรรมการมรดกโลกสมัยที่  31                               
ณ เมืองไครสต์เชิร์ช ประเทศนิวซีแลนด์ เมื่อปี ค.ศ. 2007 ซึ่งกัมพูชาได้เสนอชื่อปราสาทพระวิหาร             
เป็นมรดกโลก โดยยื่นแผนที่แสดงแหล่งของทรัพย์สินครอบคลุมยอดเขาพระวิหารและพนมตรับ                 
โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้  

                            (1) รับรองว่าปราสาทพระวิหารอันศักดิ์สิทธิ์มีความส าคัญระหว่างประเทศ                        
เป็นอย่างยิ่งและมีคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล  

         ได้แก่ การแสดงผลงานชิ้นเอกที่สร้างขึ้นด้วยอัจฉริยภาพอันสร้างสรรค์            
ของมนุษย์ การแสดงถึงการแลกเปลี่ยนที่ส าคัญของคุณค่าความเป็นมนุษย์ผ่านกาลเวลาหรือพ้ืนที่                            
ทางวัฒนธรรมในด้านการออกแบบทางสถาปัตยกรรมหรือวิทยาการ อนุสรณ์สถาน หรือการวาง              
ผังเมือง และการแสดงถึงความโดดเด่นของสิ่งก่อสร้าง สถาปัตยกรรมหรือวิทยาการ หรือภูมิทัศน์                     
ซึ่งแสดงให้เห็นถึงช่วงเวลาที่ส าคัญของประวัติศาสตร์แห่งมวลมนุษยชาติ84    

                            นอกจากนี้ ในวันที่ 8 กรกฎาคม ค.ศ. 2008 หรือ 1 วัน ภายหลังจากการขึ้น
ทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 6-7/2551 ซึ่งค าวินิจฉัย
ฉบับนี้ ได้สะท้อนให้เห็นถึงบทบาทขององค์กรตุลาการต่อการปฏิบัติตามค าพิพากษาของประเทศไทย
เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศและมีโอกาสเกิดขึ้นได้ไม่บ่อยนัก  

                  โดยมีความเห็นว่า ประเทศไทยไม่ได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลฯ เนื่องจาก
ไม่ได้ก าหนดบริเวณปราสาทพระวิหารไว้ จึงไม่ทราบว่าจะเคลื่อนย้ายกองก าลังทหารออกมา                 
ได้อย่างไร85 แต่ย่อมไม่มีผลกระทบต่อการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกซึ่งตกเป็น            
ของกัมพูชาตามค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 แล้ว  

                                                                                                                         
82 จันตรี สินศุภฤกษ์, กรณีพิพาทปราสาทพระวิหาร บริบททางกฎหมายและการเมือง, หน้า 128. 
83 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 129. 
84 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 116-117. 
85 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, แฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร พ.ศ. 2505-2551, หน้า 407-408. 
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                  อย่างไรก็ตาม ประเด็นดังกล่าวนี้ ก็กลายมาเป็นข้อพิพาทถึง 2 ใน 3 ประเด็น                    
ในคดีตีความเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 ได้แก่ (1) การก าหนด “บริเวณใกล้เคียง” และ               
(2) ลักษณะพันธกรณีของประเทศไทยในการถอนกองก าลังทหารในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ 

      2.2.2 เหตุการณ์ส าคัญที่น าไปสู่การตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร                
ค.ศ. 1962 

     แม้ว่าไทยและกัมพูชาได้มีกลไกในการแก้ไขปัญหาในการจัดท าหลักเขตแดนทางบก                 
โดยได้จัดท าบันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งราชอาณาจักร
กัมพูชาว่าด้วยการส ารวจและการจัดท าหลักเขตแดนทางบก (MOU) ค.ศ. 2000 ก็ตาม  

               หากแต่ในระหว่างที่กัมพูชาได้ด าเนินการเสนอชื่อปราสาทพระวิหาร  เป็นมรดกโลก               
ในปี ค.ศ. 2008 กระทรวงการต่างประเทศของไทยได้ประท้วงรัฐบาลกัมพูชาว่าละเมิดอธิปไตย             
ของไทยและบันทึกความเข้าใจ ค.ศ. 2000 เพราะกัมพูชาได้สร้างอาคารถาวร อาทิ วัด ที่ท าการ               
ของหน่วยงานราชการในพ้ืนที่รอบปราสาทพระวิหารด้านเหนือและด้านตะวันตกของตัวปราสาท             
อีกทั้งยังวางกองก าลังทหารและต ารวจของกัมพูชา และด าเนินกิจกรรมกู้กับระเบิดในพ้ืนที่                    
ด้านทิศตะวันตกของตัวปราสาทอีกด้วย ซึ่งพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นพ้ืนที่ที่ไทยกับกัมพูชา  อ้างสิทธิทับซ้อน
กันอยู่  โดยไทยเห็นว่า การด าเนินการของกัมพูชาในบริเวณที่เป็นพ้ืนที่ทับซ้อนดังล่าวถือเป็น                 
การละเมิดอธิปไตยและบูรณภาพแห่งดินแดนของไทยและละเมิดข้อ 5 ของบันทึกความเข้าใจ              
ค.ศ. 200086 ส่งผลให้สถานการณ์ตึงเครียดจนน าไปสู่การปะทะกันทางอาวุธ  

               2.2.2.1 การปะทะกันทางอาวุธบริเวณพรมแดนไทยและกัมพูชา 

                          ภายหลังองค์การยูเนสโกขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก เมื่อวันที่                
7 กรกฎาคม ค.ศ. 2008 ได้มีคนไทยจ านวน 3 คน พยายามบุกเข้าไปที่ทางขึ้นปราสาทพระวิหาร               
จนถู กทหารกั ม พูช าจั บตั ว ไป 87 ร วมทั้ ง มี ก าร เ ดิ นขบวนของกลุ่ ม พันธมิ ต รประชาชน                               
เพ่ือประชาธิปไตย เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ. 2008 ซึ่งต้องการขึ้นไปยังปราสาทพระวิหาร                   
แต่ได้รับการต่อต้านจากชาวอ าเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ เพราะคนในพ้ืนที่ไม่ต้องการกระทบ
ความสัมพันธ์กับกัมพูชา จนน าไปสู่การวางกองก าลังทหารทั้งสองประเทศและเกิดการปะทะบริเวณ    
เขาพระวิหารด้านภูมะเขือ หรือทางด้านตะวันตกของปราสาทพระวิหารเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม                  
ค.ศ. 200888  

                                           
86 นพดล ปัทมะ, บันทึกประวัติศาสตร์ “มหากาพย์เขาพระวิหาร”, หน้า 163. 
87 วาสนา นาน่วม, ลับ ลวง พราง ตอน ศึกพระวิหาร, (กรุงเทพฯ : โพสต์บุ๊กส์, 2554), หน้า 10. 
88 จันตรี สินศุภฤกษ์, กรณีพิพาทปราสาทพระวิหาร บริบททางกฎหมายและทางการเมือง, หน้า 142.  
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                          เหตุการณ์ที่ส าคัญ คือ การปะทะกันทางอาวุธของทหารไทยและกัมพูชา               
ครั้งใหญ่เป็นครั้งแรกบริเวณด้านทิศตะวันออกของภูมะเขือ เมื่อวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 2009                                   
ห่างจากเขาพระวิหารไปทางทิศตะวันตก 3 กิโลเมตร และปะทะกันอย่างรุนแรงเป็นระลอกที่สอง                      
ตั้งแต่บริเวณภูมะเขือจนถึงทางขึ้นปราสาทพระวิหาร ท าให้ทหารไทยและทหารกัมพูชาเสียชีวิต                 
ฝ่ายละ 2 นาย ตลาดและชุมชนฝั่งกัมพูชาบริเวณทางขึ้นปราสาทพระวิหารถูกระเบิดเกิดเพลิงไหม้
เสียหายเกือบทั้ งหมด และอาคารอาคารแสดงสินค้า โอท็อปบนผามออีแดงฝั่ ง ไทยได้รับ                        
ความเสียหายหนัก89 

                          ในช่วงเวลานั้น ความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชาตกอยู่ในภาวะย่ าแย่                            
เมื่อกลุ่มพันธมิตรฯ ได้เดินขบวนเพ่ือทวงคืนเขาพระวิหารจากกัมพูชา เมื่อวันที่ 19 กันยายน ค.ศ. 2009                     
จนน าไปสู่การปะทะกับชาวอ าเภอกันทรลักษณ์ จังหวัดศรีสะเกษ จนกระทั่งวันที่ 29 ธันวาคม                   
ค.ศ. 2010 ทหารกัมพูชาจับคนไทยจ านวน 7 คน ขึ้นศาลกรุงพนมเปญ น าโดยสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรพรรคประชาธิปัตย์และแกนน ากลุ่มพันธมิตรฯ ที่ได้เข้าไปในดินแดนกัมพูชาผ่านอ าเภอโคกสูง 
จังหวัดสระแก้ว ขณะลงพื้นที่รับเรื่องร้องเรียนเรื่องการรุกล้ าชายแดนของชาวกัมพูชา ในขณะเดียวกัน 
ก็ได้มีการชุมนุมครั้งใหญ่ของกลุ่มพันธมิตรฯ ในกรุงเทพมหานคร เพ่ือกดดันรัฐบาลและกล่าวโจมตี
รัฐบาลในการด าเนินความสัมพันธ์กับกัมพูชา90  

                          ภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งภายในประเทศไทยควบคู่กับความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศกัมพูชา ท าให้เกิดการปะทะกันทางอาวุธอย่างรุนแรงของทั้งสองประเทศระหว่างวันที่ 
4-6 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 บริเวณเขาพระวิหาร ผามออีแดง ภูมะเขือ ช่องตาเฒ่า และลานอินทรี                         
มีการใช้ทั้งอาวุธเบาและอาวุธหนัก ได้แก่ ปืนไร้แรงสะท้อนถอยหลัง ปืนครก จรวดหลายล ากล้อง             
แบบ BM 21 ปืนใหญ่อัตตาจรซีซาร์ ปืนใหญ่ต่อสู้อากาศยาน รถถัง ระเบิดพวง ฯลฯ ส่งผลให้ทหาร
และประชาชนชาวไทยและกัมพูชาเสียชีวิต หมู่บ้าน โรงเรียน และวัดบริเวณพรมแดนไทยและกัมพูชา
ได้รับความเสียหาย ประชาชนทั้งสองประเทศต้องอพยพไปอยู่ในสถานที่ที่ปลอดภัยและปลอดจาก
รัศมีของการใช้อาวุธหนัก โดยเฉพาะปราสาทพระวิหารซึ่งเป็นมรดกโลกได้รับความเสียหาย                       
จากการปะทะกันทางอาวุธในครั้งนี้ด้วย91                                    

                          โดยนับตั้ งแต่ปี  ค.ศ. 2008-2011 ได้ เกิดเหตุการณ์ปะทะกันทางอาวุธ                                    
ในพ้ืนที่พรมแดนใกล้ปราสาทพระวิหารหลายครั้ง จนในที่สุด ได้ยกระดับไปสู่การเป็นปัญหาระดับ

                                           
89 วาสนา นาน่วม, ลับ ลวง พราง ตอน ศึกพระวิหาร, หน้า 153-155. 
90 จันตรี สินศุภฤกษ,์ กรณีพิพาทปราสาทพระวิหาร บริบททางกฎหมายและทางการเมือง, หน้า 142-143. 
91 วาสนา นาน่วม, ลับ ลวง พราง ตอน ศึกพระวิหาร, หน้า 38-203. 
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นานาชาติ เมื่อกัมพูชาได้น าเหตุการณ์การปะทะกันทางอาวุธเข้าสู่ที่ประชุมคณะมนตรีความมั่นคง                      
แห่งสหประชาชาติ ณ นครนิวยอร์ค สหรัฐอเมริกา 

               2.2.2.2 การเรียกร้องให้หยุดยิงอย่างถาวรและร่วมมือกับอาเซียนโดยคณะมนตรี             
ความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ 

                          เมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ                    
ได้รับฟังรายงานสถานการณ์พรมแดนระหว่างประเทศไทยและประเทศกัมพูชา และแสดง              
ความห่วงกังวลอย่างมากต่อการปะทะกันทางอาวุธของทั้งสองประเทศ พร้อมทั้งร้องขอให้ทั้งสอง
ประเทศใช้ความอดกลั้นให้มากที่สุด หลีกเลี่ยงการกระท าทุกประการซึ่งอาจท าให้สถานการณ์เลวร้าย
ยิ่งขึ้น โดยเรียกร้องให้มีการหยุดยิงอย่างถาวร และให้มีการแก้ไขสถานการณ์ดั งกล่าวโดยสันติวิธี
ภายในกรอบการปรึกษาหารือเชิงสร้างสรรค์  นอกจากนี้ ได้แสดงการสนับสนุนความพยายาม                 
การแก้ไขปัญหาของอาเซียนในการหาข้อยุติต่อความขัดแย้งดังกล่าว และขอให้ทั้งสองประเทศด าเนิน                     
ความร่วมมือต่อไปกับอาเซียนอีกด้วย92 

             2.2.2.3 การส่งผู้สังเกตการณ์โดยประธานอาเซียน 

                          แม้ว่าคณะมนตรีความมั ่นคงแห่งสหประชาชาติจะได้เรียกร้องให้ทั ้งสอง
ประเทศหยุดยิงกันอย่างถาวรตั้งแต่วันที่ 14 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 แต่ก็ไม่ประสบความส าเร็จ                          
โดยยังมีการปะทะกันทางอาวุธอีกครั้งเมื่อวันที่ 15-16 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 จนกระทั่งประธาน
อาเซียนได้ออกแถลงการณ์เรียกร้องให้ประเทศไทยและกัมพูชากลับมาเจรจาแบบทวิภาคีกันต่อไป                 
ซึ่งประเทศไทยและประเทศกัมพูชาได้ตกลงที่จะเชิญผู้สังเกตการณ์จากอินโดนีเซียเข้าไปยังพ้ืนที่                 
ที่มีการปะทะกันทางอาวุธบริเวณพรมแดนไทยและกัมพูชา93     

                                 หากแต่ในระหว่างที่ผู้สั งเกตการณ์จากอินโดนี เซียปฏิบัติหน้าที่อยู่นั้น                     
ได้มีการปะทะกันทางอาวุธอีกครั้ง94 จนในที่สุด ประเทศกัมพูชาได้ตัดสินใจยื่นค าร้องต่อศาลฯ                
เพ่ือตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 และขอให้ออกมาตรการชั่วคราว
เพ่ือรักษาสิทธิของกัมพูชาอย่างเร่งด่วนบริเวณเขาพระวิหารและภูมะเขือ  

                                           
92Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Merits, para. 28. 
93 จันตรี สินศุภฤกษ์, กรณีพิพาทปราสาทพระวิหาร บริบททางกฎหมายและทางการเมือง, หน้า 143-144. 
94 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 144. 
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       2.2.3 การยื่นตีความต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

               2.2.3.1 การยื่นค าร้องเริ่มกระบวนพิจารณาคดีตีความค าพิพากษาของกัมพูชา 

                           นับเป็นระยะเวลากว่าครึ่งศตวรรษตั้งแต่ศาลฯ ได้มีค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับ
ปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 กัมพูชาจึงได้ยื่นค าร้องเริ่มกระบวนการพิจารณาคดีต่อส านักทะเบียน
ของศาลฯ ในวันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 2011 โดยอ้างถึงข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ และข้อ 98 ข้อบังคับ  
ของศาลฯ ซึ่งกัมพูชาประสงค์ให้ศาลฯ ตีความค าพิพากษาดังกล่าว ดังนี้  

                           “ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของประเทศกัมพูชา”                      
(วรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการ) ซึ่งเป็นผลทางกฎหมายของข้อเท็จจริงที่ว่าปราสาทตั้งอยู่                       
บนเขตแดนฝั่งกัมพูชา ตามที่เขตแดนนั้นได้รับการยอมรับโดยศาลฯ ในค าพิพากษาของศาลฯ และ            
จากฐานทางข้อเท็จจริงและทางกฎหมายดังกล่าว ประเทศกัมพูชาจึงร้องขอต่อศาลฯ ด้วยความเคารพ 
ให้ตัดสินและประกาศว่า 

                             พันธกรณีที่เป็นหน้าที่ของประเทศไทยที่จะต้อง “ถอนกองก าลังทหารหรือ
ต ารวจ หรือผู้เฝ้ารักษาหรือผู้ดูแลอ่ืนๆ ซึ่งประเทศไทยส่งไปประจ าอยู่ที่ปราสาทหรือในบริเวณ
ใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา” (วรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ) จึงเป็นผลโดยเฉพาะประการหนึ่ง                          
ของพันธกรณีที่มีลักษณะทั่วไปและต่อเนื่องที่จะเคารพบูรณภาพแห่งดินแดนของประเทศกัมพูชา                
ซึ่งดินแดนนั้นได้รับการปักปันเขตแดนในพ้ืนที่ของปราสาทและบริเวณใกล้เคียงโดยเส้นบนแผนที่
ภาคผนวก 1 ซึ่งเป็นพื้นฐานของค าพิพากษาของศาลฯ” 95   

        2.2.3.2 การยื่นค าคัดค้านของไทย 

                            ภายใต้บังคับข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ และค าขอให้ออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว                    
ของกัมพูชา รวมทั้งการแถลงการณ์โดยวาจา ประเทศไทยได้ร้องขอให้ศาลฯ จ าหน่ายคดีที่กัมพูชา                 
ร้องขอเมื่อวันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 2011 ออกจากสารบบความ96    

                2.2.3.3 ค าขอให้ออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวของกัมพูชา 

         กัมพูชายื่นค าร้องประสงค์ให้ศาลฯ ตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาท                 
พระวิหาร ค.ศ. 1962 พร้อมทั้งมีค าร้องขอให้ศาลฯ ออกมาตรการชั่วคราว (ตามข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ 
และข้อ 73 ข้อบังคับของศาลฯ) 3 ข้อ ได้แก่ 

                                           
95 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, Order of 18 July 2011, para. 5. 
96 Ibid., para. 18. 
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                            “1. ขอให้ไทยถอนกองก าลังทั้งหมดจากส่วนต่างๆ ของดินแดนกัมพูชา          
ในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารโดยไม่มีเงื่อนไข 

                             2. ห้ามไทยมีกิจกรรมทางทหารใดๆ ในพื้นที่ปราสาทพระวิหาร 

                             3. ให้ไทยงดการกระท าหรือการด าเนินการใดๆ ที่กระทบสิทธิของกัมพูชา                 
หรือท าให้ข้อพิพาทย่ าแย่ลงกว่าเดิมในคดีตีความ จนกว่าศาลฯจะด าเนินการตีความค าพิพากษา                 
แล้วเสร็จ”97 

       2.2.3.4 ค าแถลงสรุปสุดท้ายของกัมพูชาและไทย 

                   ประเทศกัม พูชามีค าแถลงสรุปสุ ดท้ ายว่ า  “ปฏิ เ สธค าแถลงต่ างๆ                         
ของราชอาณาจักรไทย และบนพ้ืนฐานของสิ่งที่ได้กล่าวมาข้างต้น ประเทศกัมพูชาร้องขอต่อศาลฯ 
ด้วยความเคารพ ภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ให้ตอบสนองต่อค าขอให้ตีความค าพิพากษาของศาลฯ 
เมื่อวันที่ 15 มิถุนายน ค.ศ. 1962 ของประเทศกัมพูชา 

                            ตามทัศนะของประเทศกัมพูชา “ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในดินแดนภายใต้
อธิปไตยของประเทศกัมพูชา” (วรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการ) ซึ่ งเป็นผลทางกฎหมาย                   
ของข้อเท็จจริงที่ว่าปราสาทตั้งอยู่บนเขตแดนฝั่งกัมพูชา ตามที่เขตแดนนั้นได้รับการยอมรับโดยศาลฯ 
ในค าพิพากษาของศาลฯ ดังนั้น พันธกรณีท่ีเป็นหน้าที่ของประเทศไทยที่จะต้อง “ถอนกองก าลังทหาร
หรือต ารวจ หรือผู้เฝ้ารักษาหรือผู้ดูแลอ่ืนๆ ซึ่งประเทศไทยส่งไปประจ าอยู่ที่ปราสาทหรือในบริเวณ
ใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา” (วรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ) จึงเป็นผลโดยเฉพาะประการหนึ่ง                          
ของพันธกรณีที่มีลักษณะทั่วไปและต่อเนื่องที่จะเคารพบูรณภาพแห่งดินแดนของประเทศกัมพูชา                
ซึ่งดินแดนนั้นได้รับการปักปันเขตแดนในพ้ืนที่ของปราสาทและบริเวณใกล้เคียงโดยเส้นบนแผนที่
ภาคผนวก 1 ซึ่งเป็นพื้นฐานของค าพิพากษาของศาลฯ”98 

                            ส่วนประเทศไทยมีค าแถลงสรุปสุดท้ายว่า “ค าขอของราชอาณาจักรกัมพูชา                 
ที่ร้องขอให้ศาลฯ ตีความค าพิพากษาเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน ค.ศ. 1962 ในคดีเกี่ยวกับปราสาท                    
พระวิหาร (ระหว่างประเทศกัมพูชากับประเทศไทย) ภายใต้ข้อ 60 ของธรรมนูญศาล ไม่เข้าเงื่อนไข             
ที่ระบุไว้ในข้อนั้น และว่าโดยผลของการนี้ ศาลฯ จึงไม่มีอ านาจตอบสนองต่อค าขอและ/หรือว่าค าขอ              
ไม่สามารถรับไว้พิจารณาได้ 

                                           
97 Ibid., para. 17. 
98 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Merits, para. 13. 
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                            ในอีกทางเลือกหนึ่ง ว่าไม่มีมูลฐานที่จะให้ตามค าขอของประเทศกัมพูชา             
ให้ตีความตามเจตนารมณ์ซึ่งค าพิพากษาและว่าไม่มีเหตุผลที่จะตีความค าพิพากษาปี ค.ศ. 1962 และ 

                            ให้ชี้ขาดอย่างเป็นทางการว่าค าพิพากษาปี ค.ศ. 1962 ไม่ได้ชี้อย่างมีผลผูกพัน                       
ถึงเส้นเขตแดนระหว่างราชอาณาจักรไทยกับราชอาณาจักรกัมพูชา อีกทั้งไม่ได้ก าหนดขอบเขต                  
ของบริเวณใกล้เคียงปราสาท”99      

                2.2.3.5 ผลการตีความของศาลฯ 

                             ศาลฯ สรุปว่า วรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับ
ปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ชี้ขาดว่าประเทศกัมพูชามีอธิปไตยเหนือดินแดนทั้งหมดบนยอดเขา            
พระวิหาร ดังที่ก าหนดไว้ในวรรคที่ 98 ของค าพิพากษาคดีตีความค าพิพากษาเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร 
ค.ศ. 2013 และด้วยเหตุนี ้ ศาลฯ จึงลงความเห็นโดยเอกฉันท์ชี ้ขาดโดยอาศัยการตีความว่า               
ค าพิพากษา เมื ่อวันที ่ 15 มิถุนายน ค.ศ. 1962 ได้ตัดสินว่าประเทศกัมพูชามีอธิปไตย                
เหนือดินแดนทั้งหมดของยอดเขาพระวิหาร ดังที่ได้ก าหนดไว้ในวรรคที่ 98 ของค าพิพากษา
ปัจจุบัน และได้ตัดสินไว้ว่า โดยเหตุนี ้ ประเทศไทยอยู ่ภายใต้พันธกรณีหนึ ่งที ่ต้องถอนจาก
ดินแดนนั้น ซึ่งกองก าลังทหารหรือต ารวจ หรือผู้เฝ้ารักษาหรือผู้ดูแลอื่นๆ ของไทยที่ถูกส่งไป
ประจ าอยู่ที่นั่น100 

   กล่าวโดยสรุป ผลสืบเนื่องมาจากข้อพิพาทที่ได้สั่งสมต่อเนื่องมาเป็นเวลายาวนาน ดังจะเห็น             
ได้จากข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์และภูมิหลังกรณีพิพาทปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชา  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญอันน าไปสู่       
การปะทะกันทางอาวุธบริเวณพรมแดนไทยและกัมพูชา ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2008 – 2011 บริเวณพรมแดน
ใกล้พื้นที่ปราสาทพระวิหารหลายครั้ง จนยกระดับไปสู่การเป็นปัญหาระดับนานาชาติ ส่งผลให้ในที่สุด                
เมื่อถึงวันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 2011 ประเทศกัมพูชาจึงยื่นค าร้องต่อศาลฯ เพ่ือตีความค าพิพากษา                  
คดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 และยื่นค าร้องขอให้ศาลฯ ออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว              
มาในคราวเดียวกัน 

                                           
99 Ibid. 
100 Ibid., para. 108. 



 

 

บทที่ 3 
การออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร  ค.ศ. 2011 

   การที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ต่อไปจะเรียกว่า “ศาลฯ”) ออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว 
(provisional measures) ในสถานการณ์เกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร เมื่อ ค.ศ. 2011 มีข้อควรพิจารณา                  
หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประโยชน์เฉพาะคดี เมื่อศาลฯ เห็นว่า มีเขตอ านาจในการออก
ค าสั่งมาตรการชั่วคราว ศาลฯ จะใช้ดุลพินิจก าหนดมาตรการชั่วคราวที่เหมาะสม ซึ่งในที่นี้ คือ 
นอกจากจะให้คู่ความถอนทหารในพ้ืนที่พิพาทแล้ว ยังรวมถึงพ้ืนที่ที่ไม่ใช่พ้ืนที่พิพาทในดินแดน
อธิปไตยของคู่ความ โดยการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวดังกล่าว มีเหตุผลเบื้องหลังทางกฎหมายที่มี
คุณค่าเป็นอย่างยิ่ง 

    การออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวในคดีตีความค าพิพากษา ศาลฯ จะพิจารณาว่ามีอ านาจในการออก
ค าสั่งโดยอาศัยเงื่อนไข (conditions) ตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ คือ การปรากฏว่ามีข้อพิพาท 
เพ่ือให้รู้ว่า  หากศาลฯ สามารถออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวแล้ว ศาลฯ ก็จะสามารถรับค าขอให้
ตีความต่อไปได ้(to entertain a request for interpretation)   

    ส่วนวิธีการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวมีฐานทางกฎหมาย ได้แก่  ข้อ 41 ธรรมนูญศาล ฯ101                  
คือ การรักษาไว้ซึ่งสิทธิของคู่ความ อย่างไรก็ตาม ฐานทางกฎหมายตามธรรมนูญศาลฯ ยังไม่                    
เพียงพอที่จะให้ความยุติธรรมแก่กรณีได้ จึงได้ใช้ประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ 
(jurisprudence) ประกอบการวินิจฉัย        

    ทั้งนี้ ผู้เขียนขอสรุปในเบื้องต้นว่า การออกค าสั่งมาตรการชั่ วคราวของศาลฯ ประกอบไปด้วย                      
2 ขั้นตอน ได้แก่ 1. การวินิจฉัยเขตอ านาจเบื้องต้น (prima facie jurisdiction) เพ่ือรับค าขอ                      
ให้ศาลฯ ออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว และ 2. การใช้ดุลพินิจเพื่อก าหนดมาตรการชั่วคราวที่เหมาะสม
กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น  

                                           
101Article 41 Statute of ICJ “1. The Court shall have the power to indicate, if it considers that circumstances so 
require, any provisional measures which ought to be taken to preserve the respective rights of either party. 
    2. Pending the final decision, notice of the measures suggested shall forthwith be given to the parties and to 
the Security Council.” 
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3.1 การวินิจฉัยเขตอ านาจเบื้องต้น (prima facie jurisdiction) 

      เขตอ านาจเบื้องต้น (prima facie jurisdiction)  ตามการนิยามศัพท์102 หมายถึง                    
“ความเป็นไปได้” (possibility) หรือ “ความน่าจะเป็น” (probability) ของการมีเขตอ านาจศาล            
ในเนื้อหาแห่งคดี (merits)103 ซึ่งศาลฯ จะต้องวินิจฉัยเขตอ านาจเบื้องต้น (prima facie 
jurisdiction) ก่อนที่จะมีค าสั่งมาตรการชั่วคราวเสมอ หากค าร้องขอค าสั่งมาตรการชั่วคราว                   
จากฝ่ายโจทก์ ไม่ปรากฏเขตอ านาจเบื้องต้น (prima facie jurisdiction)  ที่ศาลฯ จะวินิจฉัย              
ใน เนื้ อหาแห่ ง คดี  ( merits)  แล้ ว  ศาลฯ  ย่ อม ไม่ ส ามารถออกค าสั่ งมาตรการชั่ ว คราว                              
ตามค าร้องขอนั้นได้ 

      ในประเด็นดังกล่าวนี้ ผู้ เขียนเห็นว่า ในธรรมนูญศาลฯ ไม่ได้กล่าวถึงเขตอ าน าจเบื้องต้น                 
ไว้ โดยตรง ศาลฯ จึงใช้ประมวลค าพิพากษาที่ เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ ( jurisprudence) 
ประกอบการวินิจฉัย104 โดยเมื่อศาลฯ วินิจฉัยว่า มีเขตอ านาจเบื้องต้นแล้ว ศาลฯ จึงพิจารณา               
ถึงสภาวการณ์ (circumstances) ในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวตามข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ              
ซึ่งต้องมีความสัมพันธ์กับ in limine105 หรือ “ค าร้องขอหรือค าฟ้องแรก”106กล่าวคือ หากศาลฯ 
พิจารณาได้ว่า ค าร้องเริ่มกระบวนการพิจารณาคดี (Application) ไม่ปรากฏข้อพิพาทระหว่างคู่ความ 
ศาลฯ ย่อมจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความและไม่ต้องพิจารณาค าสั่งมาตรการชั่วคราว                      
แต่ถ้าหากค าร้องขอมาตรการชั่วคราวของโจทก์ไม่ปรากฏเขตอ านาจเบื้องต้น (prima facie 

                                           
102 กล่าวได้ว่า เขตอ านาจเบื้องต้น (prima facie jurisdiction) เป็น “เง่ือนไขที่จ าเป็นต้องมี” (conditio sine qua non) ส าหรับ            
การออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว 
103 Rainer Lagoni and Daniel Vignes, editors, “Maritime Delimitation,” in Publications on Ocean Development, 
(Leiden : Martinus Nijhoff Publisher, 2006), p. 45. 
104 Article 38 (1) (d) Statue of the ICJ “..., judicial decisions…, as subsidiary means for the determination of rules             
of law.” 
105 Rainer Lagoni and Daniel Vignes, editors, “Maritime Delimitation,” in Publications on Ocean Development,                 
p. 45. 
106 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, Order of 18 July 2011, para. 7, “Whereas, in its request for the 
indication of provisional measures, Cambodia refers to the basis for the Court’s jurisdiction invoked in its 
Application.” and Ibid., para 4, “Whereas, in its Application, Cambodia maintains that the jurisdiction of the Court 
to entertain a request for interpretation of one of its judgments is based directly on Article 60 of the Statute,                 
which stipulates that, “[i]n the event of dispute as to the meaning or scope...” 
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jurisdiction) ศาลฯ ย่อมไม่สามารถออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวได้ แต่ศาลฯ จะพิจารณาเขตอ านาจ
ศาลในเนื้อหาแห่งคดี (merits) ต่อไป107                                        

      3.1.1 ฐานทางกฎหมายเกี่ยวกับเขตอ านาจเบื้องต้น (prima facie jurisdiction) 

               ผู้เขียนเห็นว่า เหตุผลที่ศาลฯ จะต้องพิจารณาเขตอ านาจเบื้องต้น นั้น เพ่ือให้สามารถ            
ใช้อ านาจภายในขอบเขตที่ศาลฯ มีอยู่ เพ่ือออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว ซึ่งการวินิจฉัยเขตอ านาจ
เบื้องต้นดังกล่าว จะใช้ในบริบทของการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวเท่านั้น 

               3.1.1.1 การวินิจฉัยตามเงื่อนไขท่ีปรากฏตามข้อ 60 ของธรรมนูญศาลฯ 

                 เมื่อศาลฯ ได้รับค าร้องขอให้ออก ( indicate) ค าสั่งมาตรการชั่วคราว                    
ในคดีตีความค าพิพากษาตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ108 ศาลฯ จะพิจารณาจนพอใจ (to be satisfied) 
ว่ามี “ข้อพิพาท” ในความหมายของข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ซึ่งเป็นการพิจารณาว่ามีข้อเท็จจริง                  
ที่เป็นเงื่อนไข (conditions) ในข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ109 หากแต่บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ให้อ านาจ   
ในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวไว้โดยตรง การพิจารณาของศาลฯ ในบริบทนี้จึงเป็นการพิจารณา
ข้อเท็จจริงว่าเป็นไปตามเงื่อนไขข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ เท่านั้น 

                  ดังนั้น ประเด็นการพิจารณาเขตอ านาจเบื้องต้น (prima facie jurisdiction) นี้ 
ผู้เขียนขอสรุปว่า ศาลฯ พิจารณาเงื่อนไขตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ110 (ซึ่งต้องพิจารณาประกอบ            
ข้อ 98 วรรคแรกของข้อบังคับของศาลฯ ซึ่งคู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดอาจมีค าร้องขอเพ่ือตีความในกรณี             
ที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษาได้ )111 เป็นเรื่องของเขตอ านาจ                

                                           
107 Rainer Lagoni and Daniel Vignes, editors, “Maritime Delimitation,” in Publications on Ocean Development,                 
p. 45. 
108 Article 60 Statue of ICJ “The judgment is final and without appeal. In the event of dispute as to the meaning 
or scope of the judgment, the Court shall construe it upon the request of any party.” 
109 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, Order of 18 July 2011, para. 19, “Whereas, when it receives a 
request for the indication of provisional measures in the context of proceeding for interpretation of a judgment 
under article 60 of the Statue, the court has to consider whether the conditions laid down by that article for the 
court to entertain a request for interpretation appear to be satisfied.” 
110 เนื่องจากตัวบทตามข้อนี้ไม่ได้ระบุวา่ศาลฯ มีเขตอ านาจในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว 
111 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, Order of 18 July 2011, para. 20, “Whereas Article 60 provides that: 
“The judgment is final and without appeal. In the event of dispute as to the meaning or scope of the judgment,              
the Court shall construe it upon the request of any party”; and whereas this provision is supplemented by     
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ในการตีความค าพิพากษา ไม่ใช่บทบัญญัติที่ให้อ านาจเพ่ือการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว 
(indication of provisional measures)  

                อย่างไรก็ตาม การพิจารณาเงื่อนไขตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ คือ การปรากฏ
ว่ามีข้อพิพาท (existence of dispute) ซึ่งค าว่า “ข้อพิพาท” ในบริบทของข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ  
หมายถึง “ความเห็นต่าง” เกี่ยวกับความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษา (meaning or                   
scope of the judgment) ซึ่งแตกต่างจากข้อ 36 (2)112 ที่เป็น “ข้อพิพาททางกฎหมาย                 
(legal dispute)”113 

                          ทั้งนี้ ในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร  ค.ศ. 2011                  
ศาลฯ ได้ยืนยันถึงเขตอ านาจศาลในคดีตีความค าพิพากษาตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ว่าไม่ใช่เงื่อนไข                
ที่ต้องมีอยู่ก่อน (precondition) กล่าวคือ ไม่ต้องมีเงื่อนไขว่า คู่กรณีต้องยอมรับเขตอ านาจศาล            
หรือการยอมรับเขตอ านาจศาลนั้นยังคงมีอยู่  และศาลฯ อาจรับค าขอให้ตีความค าพิพากษาได้ หากมี                    
“ข้อพิพาท” ที่อยู่ในส่วนของความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษาที่ศาลฯ ได้ให้ไว้114   

                                                                                                                         
Article 98 of the Rules of Court, paragraph 1 of which reads: “In the event of dispute as to the meaning or scope 
of a judgment any party may make a request for its interpretation...”  
112 Ibid., para 22, “Whereas a dispute within the meaning of Article 60 of the Statute must be understood as a 
difference of opinion or views between the parties as to the meaning or scope of a judgment rendered by the 
Court; and whereas the existence of such a dispute does not require the same criteria to be fulfilled as those 
determining the existence of a dispute under Article 36, paragraph 2, of the Statute (Interpretation of Judgments 
Nos. 7 and 8 (Factory at Chorzów), Judgment No. 11, 1927, P.C.I.J., Series A, No. 13, pp. 10-12; Request for 
Interpretation of the Judgment of 31 March 2004 in the Case concerning Avena and Other Mexican Nationals 
(Mexico v. United States of America) (Mexico v. United States of America), Provisional Measures, Order of 16 July 
2008, I.C.J. Reports 2008, p. 325, para. 53). 
113 โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 4 
114 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, Order of 18 July 2011, para. 21, Whereas the Court’s jurisdiction on 
the basis of Article 60 of the Statute is not preconditioned by the existence of any other basis of jurisdiction as 
between the parties to the original case ; whereas it follows that, even if the basis of jurisdiction in the original 
case lapses, the Court, nevertheless, by virtue of Article 60 of the Statute, may entertain a request for 
interpretation provided that there is a “dispute as to the meaning or scope” of any judgment rendered by it; 
whereas the Court may indicate provisional measures in the context of proceedings for interpretation of a 
judgment only if it is satisfied that there appears prima facie to exist a “dispute” within the meaning of Article 60 
of the Statute ; and whereas, at this stage, it need not satisfy itself in a definitive manner that such a dispute 
exists;” 
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                 กล่าวโดยสรุป ในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร              
ค.ศ. 2011  ศาลฯ จะพิจารณาโดยดูว่ามีข้อเท็จจริงที่เข้าเงื่อนไขตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ เพ่ือให้              
รู้ว่าหากมีการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวแล้ว ก็จะพิจารณาค าขอให้ตีความต่อไปได้  

                3.1.1.2 การใช้ประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ (jurisprudence)                  
ประกอบการวินิจฉัย  

        เนื่องจากธรรมนูญศาลฯ ไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับเขตอ านาจเบื้องต้นในการออก
ค าสั่ งมาตรการชั่ วคราวไว้  จึ งต้องใช้ประมวลค า พิพากษาที่ เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ 
(jurisprudence) พิจารณาประกอบ อธิบายได้ดังนี้  

                          3.1.1.2.1 การอธิบายค าว่า “ข้อพิพาท” (dispute) โดยศาลฯ  

                               ในการที่ศาลฯ จะรับค าขอไว้พิจารณาภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ 
ศาลฯ จะพิจารณาข้อพิพาทภายใต้ เงื่อนไขตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ คือ การปรากฏว่า                        
มี  “ ข้ อ พิ พ า ท ”  เ กี่ ย ว กั บ ค ว า ม ห ม า ย แ ล ะ ข อ บ เ ข ต ข อ ง ค า พิ พ า ก ษ า ใ น ค ดี เ ดิ ม                                                 
โดยพิจารณาประกอบการคัดค้านเรื่องเขตอ านาจศาลหรือคัดค้านการรับค าขอไว้พิจารณาคดี                
ซึ่ งต้องพิจารณาเบื้องต้นว่า เป็นการเฉพาะและสอดคล้องกับกา รพิจารณาเนื้อหาแห่งคดี                    
ดังนั้น หากศาลฯ ปฏิเสธเรื่องเขตอ านาจศาลหรือปฏิเสธค าขอด้วยเหตุผลอ่ืน ผลทางกฎหมาย                       
ของค าพิพากษาย่อมสิ้นสุดการพิจารณาคดีต่อไป  

                                ในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร               
ค.ศ. 2011 ศาลฯ ได้ยืนยันถึงเขตอ านาจศาลในคดีตีความค าพิพากษาตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ว่า
ไม่ใช่เงื่อนไขที่ต้องมีอยู่ก่อน (precondition) กล่าวคือ ไม่ได้อยู่ภายใต้เงื่อนไขว่า คู่กรณีต้องยอมรับ                        
เขตอ านาจศาลหรือการยอมรับเขตอ านาจศาลนั้นยังคงมีอยู่  

                      เพราะฉะนั้น เขตอ านาจศาลในคดีตีความค าพิพากษา ศาลฯ มี          
เขตอ านาจโดยตนเอง ซ่ึงไม่ต้องได้รับความยินยอมจากคู่ความ และจะมีอ านาจเมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งร้องขอ ดังนั้น เขตอ านาจศาลในคดีตีความจึงต่างจากเขตอ านาจศาลตามข้อ 36 (2) ซึ่งเป็น                  
การยอมรับเขตอ านาจศาลในคดีทีม่ีข้อพิพาททางกฎหมาย (legal dispute)  

                      ในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า แม้จะมีการโต้แย้งว่าประเทศไทยไม่ได้
ยอมรับเขตอ านาจศาล นับตั้งแต่มีค าพิพากษาเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ก็มิได้ท าให้            
ผลการพิจารณาเรื่องเขตอ านาจศาลเปลี่ยนแปลงไป เพราะเขตอ านาจศาลในบริบทนี้ไม่ได้อาศัย            
ความยินยอมของคู่ความ  
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                                กล่าวโดยสรุป ในการพิจารณาออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว                   
ในคดีตีความค าพิพากษาเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ศาลฯ จะพิจารณาแต่เพียงว่า  
คู่ความมี “ข้อพิพาท” ในส่วนของความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษาหรือไม่ เท่านั้น115                 
ซึ่ง “ข้อพิพาท” ตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ หมายถึง “ความเห็นต่าง” (difference of opinion) 
หรือ “ความเห็นที่ไม่ตรงกัน” (difference of views) ของคู่ความ ซึ่งแตกต่างจากข้อ 36 (2)116 ที่
เป็น “ข้อพิพาททางกฎหมาย (legal dispute)” 

                           3.1.1.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างข้อพิพาทกับข้อบทปฏิบัติการ 
(operative clause) และส่วนการให้เหตุผล (motifs) 

                                          ในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร               
ค.ศ. 2011 ศาลฯ ได้อธิบายถึง “ข้อพิพาท” ต้องอยู่ภายใต้ความหมายของข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ           
โดยต้องสัมพันธ์กับ “ข้อบทปฏิบัติการ” และไม่อาจเกี่ยวข้องกับ “ส่วนการให้เหตุผล” เว้นแต่เหตุผล
ดังกล่าวไม่สามารถแยกออกจากข้อบทปฏิบัติการได้117 เพ่ือน ามาพิจารณาประกอบการตีความข้อบท
ปฏิบัติการซึ ่งศาลฯ ได้อ้างถึงหลักการดังกล่าวนี้ ในคดีตีความเกี่ยวกับเขตแดนทางบกและเขต              
ทางทะเลระหว่างแคเมอรูนและไนจีเรีย ค.ศ.  1999 และคดีตีความเกี่ยวกับอาวีนาและคนชาติ             
เม็กซิกันอ่ืนๆ ค.ศ. 2009118                                  

      3.1.2 ข้อเท็จจริงที่ได้จากการน าสืบของคู่ความ 

              (1) ประเทศกัมพูชา 

                                           
115 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, Order of 18 July 2011, para. 21. 
116 Ibid., para 22, “Whereas a dispute within the meaning of Article 60 of the Statute must be understood as a 
difference of opinion or views between the parties as to the meaning or scope of a judgment rendered by the 
Court; and whereas the existence of such a dispute does not require the same criteria to be fulfilled as those 
determining the existence of a dispute under Article 36, paragraph 2, of the Statute (Interpretation of Judgments 
Nos. 7 and 8 (Factory at Chorzów), Judgment No. 11, 1927, P.C.I.J., Series A, No. 13, pp. 10-12; Request for 
Interpretation of the Judgment of 31 March 2004 in the Case concerning Avena and Other Mexican Nationals 
(Mexico v. United States of America) (Mexico v. United States of America), Provisional Measures, Order of 16 July 
2008, I.C.J. Reports 2008, p. 325, para. 53). 
117 Ibid., para. 23, “a dispute within the meaning of Article 60 of the Statue must relate to the operative clause of 
the judgement in question and cannot concern the reasons for the judgement except in so far as these are 
inseparable from the operative clause.”  
118Ibid. 
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                    ประเทศกัมพูชาได้อ้างว่ามีข้อพิพาทกับประเทศไทยในความหมายและขอบเขต                     
ของค าพิพากษาคดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ทั้งสิ้น 3 ประเด็น สรุปได้ดังนี้  

                    1. ศาลฯ มีค าตัดสินในวรรคที่ 1 ของข้อบทปฏิบัติการว่า ปราสาทพระวิหาร “ตั้งอยู่                     
ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา” และได้สรุปโดยใช้ค าเชื่อมว่า “โดยเหตุนี้” เพ่ือเชื่อมโยง                  
กับวรรคที่ 2 ของข้อบทปฏิบัติการว่า ประเทศไทย “อยู่ภายใต้พันธกรณีที่จะต้องถอนออก” กล่าวคือ   
ต้องถอนกองก าลังทหารหรือต ารวจ หรือผู้ เฝ้ารักษาหรือผู้ดูแลอ่ืนๆ ซึ่งประเทศไทยส่งไปประจ า                      
อยู่ที่ปราสาทหรือในบริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา”  

                        โดยประเทศกัมพูชา ได้ตีความส่วนการให้เหตุผลว่า เส้นเขตแดนระหว่างประเทศ
กัมพูชาและประเทศไทยตามแผนที่ภาคผนวก 1 เป็นเส้นเขตแดนที่แสดงว่า ปราสาทพระวิหาร 
“ตั้งอยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา” ซึ่งประเทศไทยไม่เห็นด้วยกับการตีความเช่นนี้                
ของกัมพูชา    

                    2. สืบเนื่องจากความไม่ชัดเจนในความหมายและขอบเขตของวลีที่ ว่า “บริเวณ
ใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา” ในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ ซึ่งประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้อง
ถอนทหาร แต่ยังคงมีการยึดครองในพ้ืนที่ดังกล่าว  

             โดยประเทศไทยมีความเห็นต่างกับกัมพูชาว่า ศาลฯ ไม่ได้ก าหนดเส้นเขตแดน              
ในบริเวณพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร กล่าวคือ “พ้ืนที่รอบๆ พ้ืนที่บริเวณใกล้เคียง (precinct) ที่ติดกับ
ปราสาทพระวิหาร”  

                        ทั้งนี้ ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า กัมพูชาเลือกใช้ค าว่า “precinct” แทนที่จะใช้ค าว่า 
“vicinity” ซึ่งทั้งสองค าคือค าว่า “environs” ในภาษาฝรั่งเศส โดยปรากฏขึ้นเป็นครั้งแรก                
ในค าพิพากษาคัดค้านเบื้องต้นคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1961 และถูกอ้างถึงในค าพิพากษา
คดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 119 

                    3. ลักษณะของพันธกรณีที่ไทยจะต้องถอนทหารในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ              
เป็นพันธกรณีที่มีลักษณะเป็น “การทั่วไป” (general) และ “ต่อเนื่อง” (continuing) ซึ่งประเทศไทย

                                           
119 จากการค้นคว้าหาความหมายของค าว่า “precincts” จาก Oxford Dictionaries พบว่ามี 3 ความหมาย ได้แก่  
     1. ความหมายทั่วไป คือ พื้นที่ภายในก าแพงหรือพื้นที่ที่รับรู้ว่าเป็นบริเวณของอาคารหรือสถานที่หนึ่งโดยเฉพาะ มักใช้ใน
ความหมายของพื้นที่ที่ถูกปิดล้อมหรือพื้นที่ที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจนบริเวณโบสถ์ วิหาร หรือวิทยาลัย 
     2. ความหมายของสหราชอาณาจักร คือ พื้นที่ ในเมืองที่ถูกก าหนดส าหรับการใช้งานโดยเฉพาะเจาะจงหรือโดยจ ากัด มักใช้
ในความหมายเพื่อวัตถุประสงค์ทางการจราจร 
     3. ความหมายของอเมริกาเหนือ คือ พื้นที่ของเมืองเพื่อวัตถุประสงค์ทางการต ารวจ มักใช้ในความหมายของสถานีต ารวจ
หรือเขตเลือกตั้ง  
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จะต้องไม่ละเมิดอ านาจอธิปไตยของกัมพูชาในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร120  โดยประเทศไทยเห็นว่า               
ได้ปฏิบัติตามข้อบทปฏิบัติการเสร็จสิ้นแล้ว 

          ดังนั้น เมื่อพิจารณาจาก 3 ประเด็นข้างต้น จะเห็นได้ว่า ข้อพิพาทที่ประเทศกัมพูชา                  
กล่าวอ้างครอบคลุมทั้งในส่วนที่เป็นข้อบทปฏิบัติการและส่วนการให้เหตุผลของค าพิพากษา                          
คดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 

              (2) ประเทศไทย 

                    ข้อโต้แย้งของประเทศไทย สรุปได้ดังนี้ 

           1. ประเทศไทยเห็นว่า ไม่มีข้อพิพาทในส่วนของความหมายและขอบเขต                  
ของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 โดยเฉพาะข้อเท็จจริงที่ว่าปราสาท               
พระวิหารตั้งอยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา ตามวรรคที่ 1 ของข้อบทปฏิบัติการ                 
เพราะได้ยอมรับว่าปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชาแล้ว 

                    2 .  ประเทศไทย เห็ นว่ า  ไม่มี ข้ อ พิพาทเกี่ ย วกับ พันธกรณีการถอนทหาร                         
ของประเทศไทยตามวรรคที่ 2 ของข้อบทปฏิบัติการ เพราะประเทศไทยได้ถอนทหารออกไป               
อย่าง “ทันทีทันใด” (instantaneous)  

                    จากข้อโต้แย้งดังกล่าว ประเทศไทยเห็นว่าค าขอของประเทศกัมพูชา ไม่มีฐาน               
ทางกฎหมายเพียงพอที่ศาลฯ จะรับค าขอให้ตีความค าพิพากษาไว้พิจารณาได้ ทั้งนี้ เมื่อศาลฯ ไม่มี
เขตอ านาจในคดีตีความค าพิพากษา ก็ย่อมไม่ต้องพิจารณาค าร้องขอให้ออกมาตรการชั่วคราวก่อน
ศาลฯ จะมีค าพิพากษาด้วย กล่าวคือ ศาลฯ ไม่สามารถออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวได้ 

           นอกจากนี้ ประเทศไทยได้ชี้ให้เห็นถึงจุดมุ่งหมายที่แท้จริงเพียงประการเดียว                
ของกัมพูชา ซึ่งไม่ใช่การมีข้อพิพาทหรือมีความเห็นต่างในค าพิพากษา หากแต่มีความประสงค์                    
ให้ศาลฯ ก าหนด “เส้นเขตแดนระหว่างคู่ความตามแผนที่ภาคผนวก 1” ซึ่งย่อมใช้เพียงเพ่ือก าหนดว่า 
ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในประเทศกัมพูชาเท่านั้น และไม่สามารถอนุมานได้ว่าเป็น “เส้นเขตแดน             
ที่แท้จริง” ซึ่งในประเด็นนี้ ศาลฯ ได้ปฏิเสธการก าหนดเส้นเขตแดน (หรือก าหนดสถานะทางกฎหมาย
ของแผนที่ภาคผนวก 1 และเส้นเขตแดนบริเวณพ้ืนที่พิพาท) ในปี ค.ศ. 1962121 

                                           
120 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, para. 25-28. 
121 Ibid., para. 29-30. 



 

 

46 

                     ในประเด็นนี้ ผู้เขียนสรุปได้ว่า ประเทศไทยมีข้อต่อสู้ว่าไม่มี “ข้อพิพาท” ในส่วน
ของความหมายและขอบเขตของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 กับประเทศ
กัมพูชาภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ เนื่องจากการจะออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวได้นั้น ศาลฯ ต้อง
พิจารณาถึง “เขตอ านาจเบื้องต้น (prima facie jurisdiction)” ซึ่งต้องมีความสัมพันธ์กับ in limine 
หรือ “ค าร้องขอแรก” 

           ในกรณีนี้  ผู้ เขียนเห็นว่า หากศาลฯ พิจารณาในเบื้องต้น แล้วปรากฏว่าไม่มี                 
เขตอ านาจในการพิจารณาเนื้อหาแห่งคดี (merits) กล่าวคือ ไม่มีเขตอ านาจในการตีความค าพิพากษา
ตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ตามข้อโต้แย้งของประเทศไทย ศาลฯ จะจ าหน่ายคดีออกจาก                 
สารบบความ และย่อมไม่มีเขตอ านาจที่จะออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวได้            

      3.1.3 การปรับใช้หลักกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริง 

              3.1.3.1 การปรากฏว่ามี “ข้อพิพาท” ของคู่ความ  

                          หลังจากที่ศาลฯ ได้พิจารณารับฟังการน าสืบของคู่ความแล้ว ก็พบว่าประเทศ
กัมพูชาและประเทศไทยมีความเห็นต่างหรือทัศนะที่แตกต่างกันในความหมายและขอบเขต               
ของค าพิพากษาคดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ทั้งสิ้น 3 ประเด็น ดังนี้ 

                        1. ความหมายและขอบเขตของค าว่า “บริเวณใกล้เคียง” ในวรรคที่สอง                    
ของข้อบทปฏิบัติการ 

                               ประเทศกัมพูชาและประเทศไทยมีความเห็นต่างกันในการก าหนดความหมาย
และขอบเขตของวลีที่ว่า “บริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา” ในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ122 
กล่าวคือ ประเทศกัมพูชา เห็นว่า บริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา รวมถึง “พ้ืนที่รอบๆ พ้ืนที่
บริเวณใกล้เคียง (precinct) ที่ติดกับปราสาทพระวิหาร”  

           ส่วนประเทศไทยเห็นว่า บริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา คือ “ดินแดน 
(ปราสาทพระวิหาร) ภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา” ในวรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการ  

                           2. ลักษณะของพันธกรณีในการถอนทหารในวรรคที่สองของข้อบท
ปฏิบัติการ 

                                           
122 Ibid., para. 31. 
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                               พันธกรณีที่ประเทศไทยจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามวรรคที่สองของข้อบท
ปฏิบัติการ คือ การถอนกองก าลังทหาร ซึ่งในประเด็นนี้ประเทศกัมพูชาและประเทศไทย                      
เห็นต่างกัน123 กล่าวคือ  

                     ประเทศกัมพูชามีความเห็นว่าพันธกรณีดังกล่าวมีลักษณะเป็น “การทั่วไป” 
(general) และ “ต่อเนื่อง” (continuing)  

                     ส่วนประเทศไทยมีความเห็นว่าพันธกรณีดังกล่าวมีลักษณะเป็นไป                                 
อย่าง “ทันทีทันใด” (Instantaneous)  

                         3. แผนที่ภาคผนวก 1 มีผลผูกพันคู่ความหรือไม่ 

                               ความเห็นต่างระหว่างประเทศกัมพูชากับประเทศไทยในประเด็นส าคัญ                      
อยู่ที่การพิจารณาว่าเส้นที่ปรากฏบน “แผนที่ภาคผนวก 1” เป็นเส้นเขตแดนระหว่างคู่ความ                           
ตามค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 หรือไม่  

            ประเทศกัมพูชามีความเห็นว่า เส้นดังกล่าวมีผลผูกพันคู่ความ โดยเป็น                       
เส้นเขตแดนและมีผลผูกพันระหว่างคู่ความ  

            ส่วนประเทศไทยมีความเห็นว่า ศาลฯ ในปี ค.ศ. 1962 ได้ปฏิเสธค าขอ            
ของกัมพูชาให้ก าหนดเส้นเขตแดนระหว่างคู่ความตามเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 จึงไม่มีผล
ผูกพันคู่ความ 

                               จากความเห็นที่ต่างกันของคู่ความใน 3 ประเด็นข้างต้นในประเด็นนี้ 
ประกอบกับศาลฯ ได้อ้างถึงศาลสถิตยุติธรรมระหว่างประเทศ ซึ่งเคยพิจารณาไว้ว่า “หากปรากฏว่า           
มีความแตกต่างทางความเห็นในส่วนที่ว่าประเด็นใดโดยเฉพาะได้รับหรือไม่ได้รับการตัดสินอย่างมีผล
ผูกพันคู่ความ ก่อให้เกิดเป็นคดีตีความที่อยู่ภายในข้อก้าหนดของข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ”124 ผู้เขียน
สรุปได้ว่า ข้อเท็จจริงดังกล่าว เป็นข้อเท็จจริงที่ศาลฯ ได้ใช้ในการพิจารณาว่า มีเขตอ านาจเบื้องต้น 
(prima facie jurisdiction)    

                                           
123 Ibid. 
124Ibid.  
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              3.1.3.2 “ข้อพิพาท” สัมพันธ์กับข้อบทปฏิบัติการและส่วนการให้เหตุผล   

                 เมื่อพิจารณาตามหลักเกณฑ์ภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ สรุปว่า มีเขตอ านาจ
เบื้องต้น (prima facie jurisdiction) โดย “ข้อพิพาท” ระหว่างประเทศกัมพูชาและประเทศไทย              
มีความสัมพันธ์กับข้อบทปฏิบัติการและส่วนการให้เหตุผล125 คือ   

                 (1) มีความแตกต่างทางความเห็นหรือมุมมองเกี่ยวกับความหมายและขอบเขต                       
ของค าว่า “บริเวณใกล้เคียงบนดินแดนของกัมพูชา” (vicinity on Cambodia territory)                    
(อยู่ในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ)  

                 (2) มีความแตกต่างทางความเห็นหรือมุมมองเกี่ยวกับพันธกรณีของประเทศไทย                 
ในการ “ถอนกองก าลังทหารหรือต ารวจ หรือผู้เฝ้ารักษาหรือผู้ดูแลอ่ืนๆ” ว่ามีลักษณะต่อเนื่อง 
(continuing) หรือทันทีทันใด (instantaneous) (อยู่ในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ) 

                 (3) มีความแตกต่างทางความเห็นหรือมุมมองในประเด็นที่ว่าศาลฯ ได้ตัดสิน       
อย่างมีผลผูกพัน (binding force) ว่าเส้นบนแผนที่ภาคผนวก 1 เป็นพรมแดน (frontier) ระหว่าง
คู่ความหรือไม่ (ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับประเด็นความเห็นต่างว่าเป็นสิ่งที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว               
(res judicata)) 

                   กล่าวโดยสรุป ตามที่กัมพูชาได้ยื่นค าร้องเริ่มกระบวนพิจารณา (application)                         
ศาลฯ พิจารณาแล้วพบว่า มีเขตอ านาจเบื้องต้น (prima facie jurisdiction)  จึงไม่สามารถ              
จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความได้ ซึ่งภายหลังจากที่ศาลฯ สรุปว่า มีเขตอ านาจเบื้องต้น แล้ว                
ศาลฯ จะพิจารณาค าร้องขอเพ่ือก าหนดมาตรการชั่วคราว ภายใต้เงื่อนไขที่ปรากฏในบทบัญญัติ                
ของข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ ต่อไป126 

3.2 การวินิจฉัยเพื่อออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว 

      เมื่อศาลฯ ได้พิจารณาเบื้องต้นว่ามีเขตอ านาจเบื้องต้น (prima facie jurisdiction)                  
โดยพบว่ามี “ข้อพิพาท” เพื่อแสดงให้เห็นว่าศาลฯ มีอ านาจในการพิจารณาออกค าสั่งมาตรการ
ชั ่วคราว ประเด็นที ่ต ้องพิจารณาต่อไป คือ เงื ่อนไขในการที ่จะแสดงให้เห็นว่าคดีมีม ูลเหตุ                 
เพียงพอที่จะออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว ประกอบด้วย 

      (1) ค าร้องขอมาตรการชั ่วคราวของคู่ความต้องมีน้ าหนักเพียงพอรับฟังได้ ( at least 
plausible) 

                                           
125Ibid.   
126Ibid., para. 32. 
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      (2)  การรักษาไว้ซึ่งสิทธิ (rights) ของคู่ความ 

      (3) การมีสถานการณ์เร่งด่วน (urgency) 

      ในเรื่องนี้ ผู้เขียนขอน าเสนอตัวอย่างหลักเกณฑ์โดยทั่วไปและกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการออกค าสั่ง
มาตรการชั่วคราวที่ได้รับการพิจารณาจากศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ127 โดยอธิบายเกี่ยวกับ                  
เขตอ านาจในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว ซึ่งอยู่ภายใต้ข้อ 290 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982128 และเปรียบเทียบกับเขตอ านาจในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว             
ของศาลฯ ภายใต้ข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ ดังนี้ 

      1. มาตรการชั่วคราวเป็นหลักเกณฑ์ของข้อยกเว้น ไม่ใช่เพ่ือเป็นการท าให้สถานการณ์                  
กลับสู่ความปกติ แต่จะออกมาตรการที่มีความพิเศษโดยพิจารณาว่ามีความจ าเป็นและเหมาะสม 

      2. การออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวเป็นดุลพินิจของศาลฯ ซึ่งจะพิจารณาจากค าขอมาตรการ
ชั่วคราวกับข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในคดีนั้น ว่ามาตรการที่ขอจะมีประสิทธิผลหรือไม่ 

                                           
127 Shabtai Rosenne, Provisional Measures in International Law: The International Court of Justice and the 
International Tribunal for the Law of the Sea, (Cambridge : Cambridge University Press, 2002).  
128 Article 290 Provisional measures, 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, “1. If a dispute has 
been duly submitted to a court or tribunal which considers that prima facie it has jurisdiction under this Part or 
Part XI, section 5, the court or tribunal may prescribe any provisional measures which it considers appropriate 
under the circumstances to preserve the respective rights of the parties to the dispute or to prevent serious harm 
to the marine environment, pending the final decision.  
    2. Provisional measures may be modified or revoked as soon as the circumstances justifying them have 
changed or ceased to exist.  
    3. Provisional measures may be prescribed, modified or revoked under this article only at the request of a 
party to the dispute and after the parties have been given an opportunity to be heard.  
    4. The court or tribunal shall forthwith give notice to the parties to the dispute, and to such other States 
Parties as it considers appropriate, of the prescription, modification or revocation of provisional measures.  
    5. Pending the constitution of an arbitral tribunal to which a dispute is being submitted under this section, any 
court or tribunal agreed upon by the parties or, failing such agreement within two weeks from the date of the 
request for provisional measures, the International Tribunal for the Law of the Sea or, with respect to activities in 
the Area, the Seabed Disputes Chamber, may prescribe, modify or revoke provisional measures in accordance 
with this article if it considers that prima facie the tribunal which is to be constituted would have jurisdiction and 
that the urgency of the situation so requires. Once constituted, the tribunal to which the dispute has been 
submitted may 133 modify, revoke or affirm those provisional measures, acting in conformity with paragraphs               
1 to 4.  
    6. The parties to the dispute shall comply promptly with any provisional measures prescribed under this 
article.” 
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      3. ศาลฯ จะไม่ออกมาตรการชั่วคราวจนกว่าจะแน่ใจว่าปรากฏเขตอ านาจเบื้องต้น (prima 
facie jurisdiction) ในข้อพิพาทหลัก ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นและสมเหตุสมผล เมื่อมาตรการชั่วคราว                
มีขึ้นเพ่ือรักษาไว้ซึ่งวัตถุแห่งคดี (matter) ระหว่างมีค าตัดสินเกี่ยวกับข้อพิพาทในเนื้อหาแห่งคดี             
จึงเป็นเหตุผลว่าศาลฯ ไม่ควรก าหนดข้อผูกมัดแก่คู่ความจนกว่าศาลฯ จะพิจารณาจนสามารถ                 
รับฟังได้ และในทางข้อเท็จจริง ก็คือ การวางท่าทีต่อการมีค าตัดสินเกี่ยวกับข้อพิพาทในเนื้อหาแห่งคดี 

      4. มาตรการชั่วคราวมีวัตถุประสงค์ในการรักษาไว้ซึ่งสิทธิของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ ง                
หมายความว่า มาตรการดังกล่าวจะต้องมีความเท่าเทียมและยุติธรรมต่อคู่ความทุกฝ่ายที่มีข้อพิพาท                
โดยพิจารณาถึงการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวและผลของค าร้องขอในข้อเรียกร้องของคู่ความ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ต้องท าให้มั่นใจว่าการรักษาไว้ซึ่งสิ ทธิของคู่ความในข้อพิพาท จะต้องไม่มี                    
ความตึงเครียดและหลีกเลี่ยงความเสียหายต่อสิทธิหรือประโยชน์ของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งด้วย   

      5. มาตรการชั่วคราวต้องมีความเหมาะสมเมื่อมีสถานการณ์ของความเร่งด่วน หรือ                          
ในอีกนัยหนึ่ง ศาลฯ อาจออกมาตรการชั่วคราวเมื่อมีความเสี่ยงที่เกิดขึ้นกับสิทธิของคู่ความให้ตกอยู่                 
ในอันตรายและเกิดความเสียหายอันไม่อาจเยียวยาได้ และความเร่งด่วนของสถานการณ์สามารถ
ป้องกันไม่ให้เกิดได้ด้วยการออกมาตรการชั่วคราว 

      อย่างไรก็ตาม ความหมายโดยนัยของกฎเกณฑ์ต่างๆ ในค าสั่งมาตรการชั่วคราวภายใต้ข้อ 290                  
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 มีผลผูกพันระหว่างคู่ความ ซึ่งเป็น
หลักเกณฑ์ที่แตกต่างอย่างยิ่งจากข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ ซึ่งไม่ได้บัญญัติเรื่องความมีผลผูกพันไว้อย่าง
ชัดเจน จงึน าไปสู่การโต้แย้งถึงผลผูกพันของค าสั่งมาตรการชั่วคราวของศาลฯ129    

      3.2.1 ฐานทางกฎหมายเพื่อออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว 

              3.2.1.1 การวินิจฉัยตามบทบัญญัติของข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ 

                 ข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ บัญญัติว่า “1. ศาลฯ มีอ้านาจในการออกค้าสั ่ง
มาตรการชั่วคราวใดๆ ที่พิจารณาเห็นว่าเหมาะสมตามสภาวการณ์ เพ่ือรักษาไว้ซึ่งสิทธิของคู่ ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง”130 

                 จะเห็นได้ว่า ข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ บัญญัติไว้อย่างชัดเจนในการ ให้อ านาจ  
ศาลฯ ออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวใดๆ ที่มีความจ าเป็นเพื่อรักษาไว้ซึ่งสิทธิต่างๆ ของคู่ความ  

                                           
129แม้ว่าข้อสงสัยเกี่ยวกับผลผูกพันของค าสั่งมาตรการชั่วคราวภายใต้ข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ จะได้ถูกขจัดโดยค าตั ดสินของศาลฯ                 
ในคดี LaGrand ในเวลาต่อมาก็ตาม  
130 Article 41 Statue of ICJ “1. The Court shall have the power to indicate, if it considers that circumstances so 
require, any provisional measures which ought to be taken to preserve the respective rights of any party.” 
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                 อย่างไรก็ตาม ในเรื่องนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ศาลฯต้องมีข้อจ ากัดในการใช้อ านาจ                
ที่มีมาแต่เดิม แม้ว่าจะไม่ได้มีการบัญญัติในธรรมนูญศาลฯ โดยตรง ก าหนดให้ศาลฯ ถูกจ ากัดอ านาจ        
ในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว (ดังจะเห็นได้จากความเห็นแย้งของผู้ พิพากษา 5 ท่าน                      
ต่อการก าหนดเขตปลอดทหารชั่วคราว โดยเฉพาะผู้พิพากษา Xue เห็นว่าเป็นการขยายเขต               
อ านาจศาลในค าสั่งมาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962)131 

     3.2.1.2 การใช้ประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ (jurisprudence) 
ประกอบการวินิจฉัย  

                          ตามข้อ 38 วรรค 1 (ดี) ธรรมนูญศาลฯ ประมวลค าพิพากษาที่เป็น               
บรรทัดฐานของศาลฯ ย่อมเป็นบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศ โดยได้ก าหนดให้ค า ตัดสิน             
ของศาลฯ เป็นเครื่องช่วยก าหนดกฎเกณฑ์ของกฎหมายนั้น132 ในทางปฏิบัติ ศาลฯ ย่อมอ้างอิงเหตุผล
ที่ปรากฏในประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ เพ่ือสนับสนุนเหตุผลในค าพิพากษา                               
หรือเป็นตัวอย่างในการยืนยันหลักกฎหมายที่ต้องการวินิจฉัย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า เนื่องจากตัวบท                   
ของธรรมนูญศาล ฯ ไม่ได้บัญญัติเรื่องการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวไว้อย่างชัดเจน จึงสมเหตุสมผล
ในการน าประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ มาใช้ประกอบการวินิจฉัยเรื่องการออก
ค าสั่งมาตรการชั่วคราว  

                       3.2.1.2.1 ค าร้องขอมาตรการชั่วคราวของคู่ความต้องมีน้ าหนักเพียงพอ             
รับฟังได้ (at least plausible) 

                                        สิทธิตามค าร้องขอมาตรการชั่วคราวของคู่ความตามข้อ 41 
ธรรมนูญศาลฯ นั้น “จะต้องรับฟังได้” 133 ซึ่งศาลฯ ได้วินิจฉัยไว้ในคดี Certain Activities Carried 
Out by Nicaragua on the Border Area ระหว่างคอสตาริกาและนิคารากัว134 ซึ่งคอสตาริกา             
ได้อ้างสิทธิ คือ อ านาจอธิปไตย  และบูรณภาพแห่งดินแดนบริเวณพ้ืนที่ชุ่มน้ าบริเวณแม่น้ า                

                                           
131 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, dissenting opinion of Judge Xue, para. 1, “puts into question 
the proper exercise of the judicial discretion of the Court in indicating provisional measures, both under the law 
and by the jurisprudence.” 
132 Article 38 (1) (d) Statue of the ICJ “..., judicial decisions…, as subsidiary means for the determination of rules             
of law.” 
133 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, para. 33. 
134 Request for the indication of provisional measures Certain Activities Carried Out by Nicaragua on the Border 
Area (Costa Rica v. Nicaragua), Order of 8 March 2011. 
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San Juan ซึ่งมีเหตุผลเพียงพอรับฟังได้ ศาลฯ จึงได้ออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว เพ่ือรักษาไว้ซึ่งวัตถุ              
แห่งคดีและสิทธิของคู่ความในระหว่างที่ยังไม่มีค าพิพากษาในเนื้อหาแห่งคดี 

                           3.2.1.2.2 การรักษาไว้ซึ่งสิทธิ (rights) ของคู่ความ 

                                            หลักเกณฑ์การยื่นค าร้องขอมาตรการชั่วคราวของคู่ความ              
ได้รับรองไว้ในข้อ 73 (1) ข้อบังคับของศาลฯ บัญญัติว่า “คู่ความต้องยื่นค้าร้องขอมาตรการ
ชั่วคราวเป็นลายลักษณ์อักษรภายในระยะเวลาใดก็ได้ระหว่างการพิจารณาคดี ซึ่งต้องมีความเชื่อมโยง                          
กับค้าร้องขอมาตรการชั่วคราวนั้น”135 อธิบายได้ดังนี้ 

                                            (1) ค าร้องขอให้ศาลฯ ออกมาตรการชั่วคราวต้องท าเป็น             
ลายลักษณ์อักษร 

                                            (2) ระยะเวลาในการยื่นค าขอ คือ ภายในระยะเวลาใดก็ได้
ระหว่างการพิจารณาคดี กล่าวคือ ก่อนศาลฯ มีค าพิพากษา 

                                            (3) ค าร ้องขอมาตรการชั ่วคราวต้องม ีความสัมพันธ ์ก ับ            
ค าร้องขอหรือค าฟ้องที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีนั้นด้วย 

                                            ดังนั้น เมื่อประเทศกัมพูชายื่นค าร้องขอเริ่มกระบวนพิจารณา
คดีตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 โดยอาศัยเขตอ านาจศาล               
ในคดีตีความค าพิพากษาตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ท าให้ “อยู่ในระหว่างการพิจารณาคดี                  
(the course of the proceedings )” และได้ยื่นค าร้องขอเป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับ
มาตรการชั ่วคราวมาในวันเดียวกัน คือ วันที ่ 28 เมษายน ค.ศ. 2011  จึงเป็นการปฏิบัติ                     
ที่สอดคล้องกับเงื่อนไขดังที่ระบุไว้ในข้อ 73 (1) ข้อบังคับของศาลฯ เพราะฉะนั้น การยื่นค าร้องขอ
เพื่อให้ศาลฯ ออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวในระหว่างที่ยังไม่มีค าพิพากษา เพื่อยุติ “การบุกรุก
ดินแดนโดยประเทศไทย” จึงเป็นสิ่งที่ประเทศกัมพูชา มี “สิทธิ” ที่จะกระท าได้136      

                                  ในเรื่องนี้ ศาลฯ ได้เทียบเคียงกับประมวลค าพิพากษาที่เป็น         
บรรทัดฐานของศาลฯ ในค าสั่งมาตรการชั่วคราวคดีเกี่ยวกับเขตแดนทางบกและเขตทางทะเลระหว่าง

                                           
135Article 73 Rules of Court “1. A written request for the indication of provisional measures may be made by a 
party at any time during the course of the proceedings in the case in connection with which the request is 
made.”  
136 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, para. 6-7. 
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แคเมอรูนและไนจีเรีย ค.ศ. 1996137 ได้วางหลักการว่า “ข้อตกลงหยุดยิง”138 ไม่ก่อให้เกิดพันธกรณี
ของคู่ความในการพิจารณาค าร้องขอเพ่ือออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวตามข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ             
แต่อย่ างใด เนื่ องจาก “ไม่ เป็นการท าให้ . . . เสื่ อมเสียสิทธิและหน้าที่ ของคู่ความส าหรับ                          
การพิจารณาคดี”139  

                                  ผู้เขียนเห็นว่า “ข้อตกลงหยุดยิง” ในกรณีที่มีการปะทะกัน
ทางอาวุธ ไม่ได้เป็นหลักประกันว่าจะไม่มีความรุนแรงของสถานการณ์ อันจะมีผลให้ศาลฯ             
จะไม่ออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว   

                              3.2.1.2.3 การรักษาไว้ซึ่งวัตถุแห่งคดี (subject of the judicial 
proceedings) 

                                   หลักเกณฑ์ในการรับพิจารณาเพ่ือการออกค าสั่งมาตรการ
ชั่วคราว “ต้องรักษาไว้ซึ่งสิทธิของคู่ความ” ซึ่งศาลฯ ได้วางบรรทัดฐานไว้ในคดีตีความเกี่ยวกับอาวีนา
และคนชาติเม็กซิกันอ่ืนๆ ค.ศ. 2008 ระหว่างเม็กซิโกและสหรัฐอเมริกา140 โดยการออกค าสั่ง
มาตรการชั่วคราวในคดีดังกล่าวคือ การป้องกันมิให้คนชาติเม็กซิกันต้องถูกประหารชีวิต141 นั่นคือ          
การรักษาไว้ซึ่งสิทธิของเม็กซิโกในระหว่างยังไม่มีค าพิพากษาในคดีตีความ อีกทั้งเป็นการเคา รพ           
ต่อพันธกรณีที่มีกับสหรัฐอเมริกาตามข้อ 36 อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางกงสุล 
ค.ศ. 1963142 

                                           
137Ibid., para. 54. 
138 “ข้อตกลงหยุดยิง” ในค าสั่งมาตรการชั่วคราวคดีเกี่ยวกับเขตแดนทางบกและเขตทางทะเลระหว่างแคเมอรูนและไนจีเรีย ค.ศ. 1996            
คือ ข้อตกลงยุติการกระท าอันเป็นปรปักษ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศทั้งสองประเทศที่ได้ท าขึ้น ณ เมือง Kara 
ประเทศโตโก เมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1996  
139 Request for the indication of provisional measures in the case Concerning the Land and Maritime Boundary 
between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria), Order of 15 March 1996. 
140 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, para. 34. 
141 การที่นาย José Ernesto Medellin Rojas ซ่ึงเป็นหนึ่งในคนชาติเม็กซิกัน 51 ราย ในคดี Avena ค.ศ. 2004 ได้ถูกศาล                   
แห่งมลรัฐเท็กซัสตัดสินประหารชีวิตในวันที่ 5 สิงหาคม ค.ศ. 2008 เม็กซิโกจึงร้องขอให้ศาลฯ ตีความค าพิพากษาและขอให้ออก
มาตรการชั่วคราว กรณีการทบทวนและพิจารณาการด าเนินคดีใหม่อีกครั้ง ( review and reconsideration) ของสหรัฐอเมริกา             
เพราะถ้านาย José Ernesto Medellin Rojas ได้รับการประหารชีวิต ก็จะเป็นการกระทบสิทธิของเม็กซิโกในการยื่นค าร้องขอ                
คดีตีความค าพิพากษาดังกล่าว 
142 Request for the indication of provisional measures in the case concerning Avena and other Mexican Nationals  
(Mexico v. United States of America), Order of 16 July 2008. 
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                                  ตามประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ 2 คดี ได้แก่ 
ค าสั่งมาตรการชั่วคราวคดีตีความเกี่ยวกับอาวีนาและคนชาติเม็กซิกันอ่ืนๆ ค.ศ. 2008 และค าสั่ง
มาตรการชั่วคราวคดี Certain Activities Carried Out by Nicaragua on the Border Area143                  
ได้วางหลักการ “การรักษาไว้ซึ่งสิทธิของคู่ความซึ่งเป็นวัตถุแห่งคดีภายใต้ข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ”144 
คดี Certain Activities Carried Out by Nicaragua on the Border Area ได้อธิบายถึง                 
“การรักษาไว้ซึ่งวัตถุแห่งคดีในค าสั่งมาตรการชั่วคราว  มิให้ตกอยู่ภายใต้สถานการณ์ที่เลวร้าย               
ลงกว่าเดิม” โดยคอสตาริการ้องขอให้ศาลฯ ออกมาตรการชั่วคราว ให้นิคารากัวต้องถอนกองก าลัง
ทหาร เพื่อยุติการขุดลอก ก่อสร้าง และด าเนินการในบริเวณพ้ืนที่พิพาท ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายอัน
มิอาจเยียวยาได้ เพราะการที่นิคารากัวได้ด าเนินการขุดลอกและตัดต้นไม้ในป่าดงดิบ  และพ้ืนที่ชุ่มน้ า
บริเวณแม่น้ า San Juan ซึ่งเป็นพรมแดนตามธรรมชาติระหว่างประเทศนิคารากัวและคอสตาริกา 
กระทบต่อสิทธิในอ านาจอธิปไตยบริเวณพ้ืนที่ชุ่มน้ าบริเวณแม่น้ า San Juan  ของคอสตาริกา145 

                                 จากหล ักการ ในประมวลค าพิพากษาที่ เป็นบรรทัดฐาน              
ของศาลฯ (jurisprudence) ผู้ เขียนขอสรุปว่า การออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับปราสาท             
พระวิหาร  ค.ศ. 2011 เป็นไปเพ่ือรักษาไว้ซึ่งสิทธิของคู่ความในคดี คือ การรักษาไว้ซึ่งสิทธิของคู่ความ
ในระหว่างยังไม่มีค าพิพากษาในคดีตีความ และเป็นไปเพื่อ 

                                    (1) รักษาไว้ซึ่งสิทธิของคู่ความซึ่งเป็นวัตถุแห่งคดี  

                                 (2) รักษาไว้ซึ่ งวัตถุแห่งคดีมิ ให้ตกอยู่ภายใต้สถานการณ์               
ที่เลวร้ายลงกว่าเดิม 

                           3.2.1.2.4 การมีสถานการณ์เร่งด่วน (urgency)  

                                            ความเหมาะสมตามสภาวการณ์ (circumstances so require) 
เป็นสิ่งที่ศาลฯ พิจารณาตามความเป็นจริง ซึ่งศาลฯ จะพิจารณาโดยมีหลักการที่ส าคัญ คือ  

                         (1) จะต้องเป็นสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง (real)  

                         (2) เป็นอันตรายที่ใกล้จะถึง (imminent risk) และ 

                                           
143 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, para. 46. 
144 Request for the indication of provisional measures in the case concerning Avena and other Mexican Nationals  
(Mexico v. United States of America), Order of 16 July 2008. 
145 Request for the indication of provisional measures Certain Activities Carried Out by Nicaragua on the Border 
Area (Costa Rica v. Nicaragua), Order of 8 March 2011. 
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                         (3) ก่อให้เกิดความเสียหายอันมิอาจเยียวยาได้ ( irreparable 
prejudice)  

                         ในอีกนัยหนึ่ง สภาวการณ์นั้นย่อมหมายถึง “สถานการณ์                 
ที่มีความเร่งด่วน” (Urgency) ตามข้อ 74 (2) ข้อบังคับของศาลฯ บัญญัติว่า “ถ้าไม่มีองค์คณะ                
ผู้ พิพากษานั่งพิจารณาในระหว่างที่คู่ความยื่นค าร้องขอ จะต้องจัดประชุมอย่างทันทีทันใด                   
เพ่ือจุดประสงค์ของการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว เมื่อมีความเร่งด่วนของสถานการณ์”146  

                         ทั้งนี้ การเกิดขึ้นของสถานการณ์ที่กระทบต่อสิทธิของคู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ต้องเกิดขึ้นในระหว่างที่ศาลฯ ยังไม่มีค าพิพากษาในเนื้อหาแห่งคดี (merits) 

                                            ในประเด็ นนี้  ผู้ เ ขี ยน เห็ นว่ า  เมื่ อ พิจารณาตามข้ อ  41                 
ธรรมนูญศาลฯ การยื่นค าร้องขอให้ศาลฯ ออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวในคดีตีความค าพิพากษา             
คดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962  ของกัมพูชา สถานการณ์ที่ถือได้ว่า เป็น “ความเหมาะสม
ตามสภาวการณ์ (circumstances so require)” คือ เหตุการณ์การปะทะกันทางอาวุธบริเวณพ้ืนที่
ปราสาทพระวิหารระหว่างประเทศกัมพูชาและประเทศไทย โดยหากศาลฯ พิจารณาว่า การปะทะกัน
ทางอาวุธดังกล่าว เป็นสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง (real) เป็นอันตรายที่ใกล้จะถึง (imminent risk) 
และก่อให้เกิดความเสียหายอันมิอาจเยียวยาได้ ( irreparable prejudice) หรือในนัยหนึ่ง                   
หากการปะทะกันทางอาวุธนั้นเป็น “สถานการณ์ที่มีความเร่งด่วน” (Urgency) ศาลฯ จึงสามารถ
ออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวตามข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ ได้ 

      3.2.2 ข้อเท็จจริงที่ได้จากการน าสืบของคู่ความ 

                คู่ความจะต้องน าสืบให้ได้ตามหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง อธิบายได้ดังนี้                                         

     (1) ประเทศกัมพูชา 

                      ประเทศกัมพูชาแถลงต่อศาลฯ ว่า การปะทะกันทางอาวุธบริเวณพ้ืนที่ปราสาท           
พระวิหาร ท าให้ปราสาทพระวิหารในฐานะที่เป็นมรดกโลกได้รับความเสียหายอันมิอาจเยียวยาได้ 
และยังก่อให้เกิดการเสียชีวิต การได้รับบาดเจ็บ และการอพยพของประชาชน โดยได้ขยายพ้ืนที่                      
การปะทะกันทางอาวุธออกไปทางทิศตะวันตกจากปราสาทพระวิหาร  150 กิโลเมตร จึงเป็น
สถานการณ์ท่ีมีความเร่งด่วนที่ถือเป็นสภาวการณ์ที่เกิดขึ้นภายใต้ข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ  

            ผู้เขียนขอขอสรุปการกล่าวอ้างของฝ่ายกัมพูชา ดังนี้ 

                                           
146 Article 74 (2) Rules of Court “The Court, if it is not sitting when the request is made, shall be convened 
forthwith for the purpose of proceeding to a decision on the request as a matter of urgency.” 
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                      ในประการแรก ประเทศกัมพูชาได้อ้างถึงสิทธิในการเคารพอ านาจอธิปไตยและ                   
บูรณภาพแห่งดินแดนเหนือพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร ซึ่งมีเหตุผลเพียงพอถึงการมีข้อพิพาทระหว่าง
คู่ความในสิทธิดังกล่าว พร้อมทั้งชี้ให้ศาลฯ เห็นว่า สิทธินั้นมีเหตุผลเพียงพอที่จะรับฟังได้และจะต้อง
ได้รับการรักษาไว้ เพราะมีผลผูกพันตามค าพิพากษา147 

                      ในประการที่สอง ประเทศกัมพูชาได้อ้างถึงจุดประสงค์ของการออกค าสั่งมาตรการ
ชั่วคราวภายใต้ข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ คือ “เพ่ือรักษาไว้ซึ่งสิทธิตามที่กัมพูชากล่าวอ้างในการยื่น                    
ค าขอให้ตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962” คือ สิทธิในการเคารพอ านาจ
อธิปไตยและบูรณภาพแห่งดินแดนเหนือพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร ครอบคลุมพ้ืนที่รอบๆ พ้ืนที่บริเวณ
ใกล้เคียง ซึ่งประเทศไทยได้วางกองก าลังทหารไว้ในพ้ืนที่ดังกล่าว และมีการปะทะกันทางอาวุ ธ               
กับกัมพูชา  

                      ด้วยเหตุผลทั้งสองประการข้างต้น ประเทศกัมพูชาจึงร้องขอให้ศาลฯ มีค าสั่ง
ก าหนดมาตรการชั่วคราว เพ่ือขอให้ไทยถอนกองก าลังทหารทั้งหมดจากส่วนต่างๆ ของดินแดนกัมพูชา
ในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารโดยทันทีทันใด และปราศจากเงื่อนไข เพ่ือหลีกเลี่ยงมิให้ข้อพิพาทย่ าแย่           
ลงกว่าเดิมต่อการพิจารณาในคดีตีความค าพิพากษา148                                

           (2) ประเทศไทย 

                   ประ เทศไทยแถลงต่ อศาลฯ  ว่ า  สภาวการณ์ที่ เ กิ ดขึ้ นตามข้ อ  41                       
ธรรมนูญศาลฯ ยังไม่ใช่สถานการณ์ที่มีความเร่งด่วน และอยู่นอกพ้ืนที่พิพาทบริเวณปราสาท                
พระวิหาร จึงไม่อยู่ภายใต้การตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962                  
ตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ เพราะพ้ืนที่การปะทะกันทางอาวุธได้เกิดขึ้นในประเทศไทยและอยู่ในรัศมี
ที่ห่างจากปราสาทพระวิหารกว่า 10 กิโลเมตร ส่วนพ้ืนที่การปะทะกันทางอาวุธใกล้ปราสาทตาเมือน
และปราสาทตาควาย ก็ห่างจากปราสาทพระวิหารถึง 150 กิโลเมตร  

                             นอก จ า กนี้  ก า รปะทะกั น ท า ง อ า วุ ธ บ ริ เ วณ ปร า ส า ทพร ะวิ ห า ร                        
ก็ได้ผ่านพ้นมาแล้ว 3 เดือน ก่อนที่กัมพูชาจะยื่นค าร้องขอค าสั่งมาตรการชั่วคราว และแม้ว่า             
การเจรจาหยุดยิงทางวาจาจะไม่ครอบคลุมถึงบริเวณปราสาทพระวิหารก็ตาม หากแต่สถานการณ์             
ก็ก าลังจะเป็นที่ยุติ เมื่อคณะผู้สังเกตการณ์จากอินโดนีเซียจะเข้ามาท าหน้าที่เฝ้าระวังในพ้ืนที่ปราสาท                    

                                           
147 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, para. 35. 
148 Ibid., para. 42. 
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พระวิหาร สถานการณ์ดังกล่าวจึงไม่มีความเร่งด่วนที่ถือเป็นสภาวการณ์ที่เกิดขึ้นภายใต้ข้อ 41       
ธรรมนูญศาลฯ 

         ผู้เขียนขอขอสรุปข้อโต้แย้งของฝ่ายไทย  คือ 

                             ในประการแรก  ประเทศไทยโต้แย้งว่า กัมพูชาไม่สามารถอ้างสิทธิ                          
ในการเคารพอ านาจอธิปไตยและบูรณภาพแห่งดินแดนเหนือพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร ครอบคลุม               
พ้ืนที่รอบๆ พ้ืนที่บริเวณใกล้เคียง ซึ่งได้อ้างว่าถูกละเมิดภายใต้ค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาท                
พระวิหาร ค.ศ. 1962 โดยอ้างเหตุผลคือ 

                   (1) การปะทะกันทางอาวุธได้เกิดขึ้นในบริเวณห่างไกลจากปราสาทพระวิหาร                
และศาลฯ ในปี ค.ศ. 1962 ก็ไม่ได้มีการตัดสินถึงการปะทะกันทางอาวุธในบริเวณที่เกิดขึ้นแต่อย่างใด 
จึงไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะรับฟังได้ตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ  

                             (2) สิทธิที่กัมพูชากล่าวอ้างจะต้องอยู่ภายใต้ข้อเท็จจริงในระหว่าง                     
ที่ได้มีค าพิพากษา ไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นหลังจากที่มีค าพิพากษาแล้ว กัมพูชาจึงไม่มีสิทธิอ้างถึง
ข้อเท็จจริงที่ได้เกิดขึ้นล่วงเลยเป็นระยะเวลายาวนานภายหลังจากที่ศาลฯ ได้มีค าพิพากษา ดังนั้น 
สิทธิที่กัมพูชากล่าวอ้างว่า ได้ถูกละเมิดจึงไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะรับฟัง และไม่สามารถร้องขอ                 
ให้ศาลฯ ออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวได้149 

                             ในประการที่สอง ประเทศไทยโต้แย้งว่า ค าร้องขอค าสั่งมาตรการชั่วคราว              
ของกัมพูชาตามข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ ไม่เข้าองค์ประกอบที่จะแสดงให้เห็นว่า มีความเชื่อมโยง
ระหว่างสิทธิที่กัมพูชากล่าวอ้าง ซึ่งเป็นวัตถุแห่งข้อพิพาทในค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร                     
ค.ศ. 1962 กับค าร้องขอมาตรการชั่วคราว โดยอ้างเหตุผลว่า สถานะของแผนที่ภาคผนวก 1                  
ที่กัมพูชายื่นค าขอให้ตีความไม่ใช่วัตถุแห่งการตีความ และพ้ืนที่ที่มีการปะทะกันทางอาวุธ ก็ เป็นพ้ืนที่
ที่ห่างไกลจากพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร จึงไม่มีความเกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ที่กัมพูชาสามารถร้องขอให้ศาลฯ 
ตีความค าพิพากษาได้150 

      3.2.3 การปรับใช้หลักกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริง  

              3.2.3.1 การพิจารณาถึงสิทธิที่คู่ความกล่าวอ้าง (alleged rights) 

                 ในเบื้องต้น ศาลฯ ต้องพิจารณาถึงสิทธิในการเริ่มกระบวนพิจารณาคดีตีความ                    
ค าพิพากษาเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ซึ่งศาลฯ จะต้องให้                

                                           
149 Ibid., para. 36. 
150 Ibid., para. 43. 
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ความกระจ่างถึงการมีข้อพิพาทภายใต้ความหมายและขอบเขตของค าพิพากษาดังกล่าว โดยการขอให้
ตีความค าพิพากษาไม่มีอายุความ ทั ้งนี ้ ข้อพิพาทที่จะน าไปสู ่การขอให้ตีความนั ้นต้องเกิดขึ ้น
ภายหลังจากที่ได้มีค าพิพากษาแล้ว และการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวในคดีตีความค าพิพากษา 
ศาลฯ ไม่จ าเป็นต้องตีความโดยละเอียดตามที่กัมพูชากล่าวอ้าง เพียงแต่พิจารณาว่าสิทธิที่กัมพูชา
กล่าวอ้างนั้น มีเหตุผลเพียงพอที่จะรับฟังได้หรือไม่ 

                        3.2.3.1.1 สิทธิที่กล่าวอ้างต้องมีน้ าหนักเพียงพอรับฟังได้ 

                                     การที่ จะสรุป ได้ ว่ า  ส ิท ธ ิที ่กล ่า วอ ้า งต ้อ งม ีน้ า หน ัก เพ ีย งพอ             
รับฟังได้ ศาลฯต้องพิจารณาจากสิทธิในการยื่นค าร้องขอให้ศาลก าหนดมาตรการชั่วคราวก่อนศาลฯ                             
มีค าพิพากษา (ตามหลักเกณฑ์ข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ) ซึ่งต้องมีความเชื่อมโยงกับสิทธิในการยื่นค าขอ 
ให้ตีความค าพิพากษา (ตามหลักเกณฑ์ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ) โดยจ าเป็นต้องพิจารณาในประเด็น
ดังกล่าวก่อน เพราะเป็นเหตุผลส าคัญที่ศาลฯ จะรับค าขอ จากนั้น ศาลฯ จะพิจารณาถึงเงื่อนไข                       
ในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวต่อไป  

                               เมื ่อพิจารณาจากข้อบทปฏิบัติการที่ศาลฯ ที่ได้ตัดสิน ระบุว่า
ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา และประเทศไทยอยู่ภายใต้พันธกรณี                
ที่จะต้องถอนกองก าลังทหารหรือต ารวจ หรือผู้เฝ้ารักษาหรือผู้ดูแลอ่ืนๆ เพราะปรากฏข้อเท็จจริงว่า
ประเทศไทยยังคงส่งไปประจ าอยู่ที่ปราสาทพระวิหารหรือในบริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา               
โดยสิทธิที่กัมพูชากล่าวอ้างในการขอให้ศาลฯ ตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร                
ค.ศ. 1962 คือ การที่ประเทศไทยต้องเคารพต่อสิทธิในอ านาจอธิปไตยและบูรณภาพแห่งดินแดน             
เหนือพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร ซึ่งศาลฯ ได้วินิจฉัยว่า ปราสาทพระวิหารและบริเวณใกล้เคียง (vicinity) 
อยู่บนดินแดนของกัมพูชาตามเส้นเขตแดนที่ได้ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1151  

                                          กรณีดังกล่าว  ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อการกระท าของประเทศไทยกระทบ
ต่อสิทธิของกัมพูชา สิทธิดังกล่าวจึงมีน้ าหนักเพียงพอรับฟังได้ 

                           3.2.3.1.2 ความเชื่อมโยงของสิทธิที่กล่าวอ้างกับค าร้องขอมาตรการ
ชั่วคราว 

                                การที่ประเทศกัมพูชายื่นค าร้องขอให้ศาลฯ ออกค าสั่งมาตรการ
ชั่วคราวในระหว่างที่ศาลฯ ยังไม่มีค าพิพากษาในคดีตีความ โดยขอให้ประเทศไทยถอน กองก าลัง
ทั้งหมดจากส่วนต่างๆ ของดินแดนกัมพูชาในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารโดยไม่มีเงื่อนไข และ                   

                                           
151 Ibid., para. 39. 
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ห้ามประเทศไทยมีกิจกรรมทางทหารใดๆ ในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร รวมทั้งงดการกระท าหรือ           
การด าเนินการใดๆ ที ่กระทบสิทธิของกัมพูชา  ย่อมเป็นไปเพื่อร ักษาสิทธิในอ านาจอธิปไตย               
ของกัมพูชาเหนือพื้นที่ดังกล่าว ซึ่งเป็นผลของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาท
พระวิหาร ค.ศ. 1962      

                                         ผู้ เ ขี ยน เห็ นว่ า  ค า ร้ อ งขอมาตรการชั่ ว คราวของกั ม พูชา             
ตามข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ มีความเชื่อมโยงกับการรักษาสิทธิ ในการเคารพอ านาจอธิปไตยและ               
บูรณภาพแห่งดินแดนเหนือพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารในคดีตีความค าพิพากษาเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร 
ค.ศ. 1962 อันมีเหตุผลเพียงพอที่ศาลฯ จะรับพิจารณาเพ่ือออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว                         
ในคดีตีความได้152 

                      ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นด้วยกับที่ศาลฯ วินิจฉัยว่า สิทธิที่กัมพูชากล่าว
อ้างอยู่บนพ้ืนฐานการตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 และมีเหตุผล    
เพียงพอที่จะรับฟังได้ เพราะมีความเชื่อมโยงระหว่างค าขอให้ตีความค าพิพากษาของกัมพูชา              
กับค าร้องขอให้ศาลฯ มีค าสั่งมาตรการชั่วคราว  

                                         อย่างไรก็ตาม ค าวินิจฉัยของศาลฯในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า            
จะไม่เป็นการตัดสินก่อน (prejudge) เพราะศาลฯ จะพิจารณาแต่เหตุผลเท่าที่เพียงพอส าหรับการออก
ค าสั่งมาตรการชั่วคราวเท่านั้น153   

               3.2.3.2 การพิจารณาจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง (real) สถานการณ์ที่เสี่ยงต่อ 
การเกิดความเสียหายอันมิอาจเยียวยาได้ (irreparable prejudice) และสถานการณ์มีอันตราย
อันใกล้จะถึง (imminent risk)   

                  “การพิจารณาความเหมาะสมตามสภาวการณ์ (circumstances so 
require)” (ซึ่งเป็นถ้อยค าตามเงื่อนไขในข้อ 41 ธรรมนูญศาล ฯ) คือ การวินิจฉัยสภาวการณ์ที่เกิดขึ้น                  
ตามข้อเท็จจริงและมีผลกระทบต่อสิทธิของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ซึ่งศาลฯ ได้ให้ความหมาย              
ของค าว่า “สภาวการณ์” (circumstances) หมายถึง สถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง (real) เป็นอันตราย    
ที่ใกล้จะถึง ( imminent risk) และก่อให้เกิดความเสียหายอันมิอาจเยียวยาได้ ( irreparable 
prejudice) หรือเป็น“สถานการณ์ท่ีมีความเร่งด่วน” (urgency) 

                                           
152 Ibid., para. 44-45. 
153Ibid., para. 37-41.  
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                  สภาวการณ์ที่ เ กิ ดขึ้ น  คือ  สถานการณ์ที่ มี ความเร่ งด่ วน  (Urgency)                      
ตามข้อ 74 (2) ข้อบังคับของศาลฯ เป็นความหมายในการอธิบายสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง ( real)  
เป็นอันตรายที่ใกล้จะถึง ( imminent risk) และก่อให้เกิดความเสียหายอันมิอาจเยียวยาได้ 
(irreparable prejudice) อันแสดงให้เห็นถึงสถานการณ์ที่มีความเร่งด่วน  

                  ประเด็นน่าสนใจที่ผู้เขียนขอน าเสนอในบริบทนี้ คือ แนวคิดในการเยียวยา
ความเสียหายในบริบทของกระบวนการพิจารณาคดีฉ ุกเฉิน ( incidental proceeding)                     
ในการออกค าสั ่งมาตรการชั ่วคราว ขึ ้นอยู ่กับข้อเท็จจริงซึ ่งเป็นเงื ่ อนไขส าหรับการออกค าสั ่ง
มาตรการชั่วคราว ซึ่งศาลฯ จะได้พิจารณาเป็นรายคดี โดยต้องปรากฏความเสียหายอันมิอาจ
เยียวยาได้ ซึ่งเป็นความเสี่ยงอันใกล้จะถึงและกระทบต่อสิทธิที่ได้รับการรักษาไว้ในการออกค าสั่ง
มาตรการชั่วคราว  

                  ในกรณีที่คู่ความมีค าร้องขอโต้แย้งว่ามีการละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศ              
ของคู ่ความอีกฝ่ายหนึ ่ง ศาลฯ ได้ตีความเงื ่อนไขดังกล่าวในความหมายของการกล่าวอ้าง                  
ของพันธกรณีว่าอาจเป็น “การชดใช้ที ่มีประสิทธิภาพโดยมาตรการที่เหมาะสม”154 จึงไม่มี             
ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจริงของความเสียหายอันมิอาจเยียวยาได้ และไม่มีสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง
ส าหรับการออกมาตรการชั่วคราว ในอีกความหมายหนึ่ง จะมีพ้ืนที่ว่างส าหรับการเยียวยาชั่วคราว
ในการออกค าสั ่งมาตรการชั ่วคราวเมื ่อเกิดความรุนแรงต่อคู ่ความฝ่ายหนึ ่ง “อาจไม่สามารถ
เยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพต่อการตัดสินในเนื้อหาแห่งคดี” ดังนั้น การบรรยายถึงการเยียวยา
ความเสียหายจึงเป็นเรื ่องส าคัญ อันจะน าไปสู ่การตอบค าถามว่า มีแนวโน้มที ่จะ ก่อให้เกิด                 
ความเสียหายอันมิอาจเยียวยาได้ หากศาลฯ ไม่ออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว 

                            จากข้อเท็จจริงที ่เก ิดขึ ้น ศาลฯ พิจารณาว ่าม ีการปะทะกันทางอาว ุธ            
หลายครั ้งระหว่างประเทศกัมพูชาและประเทศไทยบนพื้นที ่ปราสาทพระวิหาร  ตั ้งแต่วันที่ 15 
กรกฎาคม ค.ศ. 2008 และเกิดขึ ้นต่อเนื ่องเรื ่อยมาจนถึงวันที ่ 4 – 7 กุมภาพันธ์  ค.ศ. 2011              
จนน าไปสู่การเสียชีวิต การได้รับบาดเจ็บ และการอพยพของประชาชน รวมทั้งปราสาทพระวิหาร
และพื้นที่ทรัพย์สินได้รับความเสียหาย จนกระทั่งในวันที่ 14 กุมภาพันธ์  ค.ศ. 2011 คณะมนตรี
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติเรียกร้องให้มีการหยุดยิงอย่างถาวร พร้อมทั้งสนับสนุนให้อาเซียน  
เข ้าม าแก ้ไ ขป ัญหาความข ัดแย ้ง  โดยการส ่งผู ้ส ัง เ กตการณ ์บร ิเ วณพรมแดนด ัง กล ่า ว                               
แต่การด าเนินการดังกล่าวกลับไร้ผล เพราะคู่ความไม่สามารถตกลงกันได้ แม้จะมีความพยายาม            

                                           
154 Juan José Quintana, Litigation at the International Court of Justice: Practice and Procedure (Leiden :                     
Brill Nijhoff and Hotei Publishing, 2015), p. 656. 
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ในการยุติข้อพิพาทโดยสันติว ิธีก็ตาม ดังปรากฏการปะทะกันทางอาวุธ เมื ่อวันที ่ 26 เมษายน               
ค.ศ. 2011 ในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารขึ้นอีกครั้ง                                        

                            จากสถานการณ์ดังกล่าว ศาลฯ จึงเห็นว่า สถานการณ์บนพ้ืนที่ปราสาท              
พระวิหารยังคงตกอยู่ในความไม่แน่นอนและเลวร้าย เพราะคู่ความยังคงยืนกรานให้สถานการณ์               
มีความตึงเครียดและไม่มีการระงับข้อขัดแย้ง ซึ่งสถานการณ์เหล่านั้นล้วนเป็นสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง 
และมีความเสี่ยงที่ใกล้จะถึง  

                            นอกจากนี้  ยั งแสดงถึ งสิทธิที่ กัม พูชากล่ าว อ้างภายใต้ค า พิพากษา                   
คดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 กล่าวคือ สิทธิในการเคารพอ านาจอธิปไตยและบูรณภาพ
แห่งดินแดนเหนือพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร อาจได้รับความเสียหายอันมิอาจเยียวยาได้จากกิจกรรม  
ทางทหารในพ้ืนที่ดังกล่าว ซึ่ งจะท าให้ เกิดการเสียชีวิต การได้รับบาดเจ็บ และการอพยพ                   
ของประชาชน รวมทั้งปราสาทพระวิหารและพ้ืนที่ทรัพย์สินได้รับความเสียหาย การเรียกร้องสิทธิ    
ของคู่ความเหนือพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร  ดังนั้น จากข้อเท็จจริงดังกล่าว จึงถือได้ว่า “มีความเร่งด่วน
ของสถานการณ”์ ตามข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ155   

                            ด้วยเหตุนี้  ศาลฯ จึงวินิจฉัยว่า มีอ านาจออกค าสั่ งมาตรการชั่วคราว              
ตามข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ เนื่องจากการปะทะกันทางอาวุธบริเวณพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร                
เป็นสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง (real) เป็นอันตรายที่ใกล้จะถึง ( imminent risk) และก่อให้เกิด            
ความเสียหายอันมิอาจเยียวยาได้ (irreparable prejudice) ต่อสิทธิการเคารพอ านาจอธิปไตยและ
บูรณภาพแห่งดินแดนเหนือพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารของกัมพูชาตามที่กล่าวอ้าง รวมทั้งสิทธิ                      
ของประเทศไทยด้วย ซึ่งก็คือ การตกอยู่ภายใต้สถานการณ์ที่มีความเร่งด่วน (Urgency) ซึ่งปรากฏ
อย่างชัดแจ้งในความเป็นจริง 

                  ผู้เขียนเห็นว่า การที่ศาลฯ ได้พิจารณาว่า สถานการณ์ที่มีความเร่งด่วน             
ต่อกรณีการปะทะกันทางอาวุธบริเวณพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารระหว่างประเทศกัมพูชาและ              
ประเทศไทยครบเงื่อนไขดังกล่าว เนื่องจากความเสียหายที่ปรากฏในข้อเท็จจริงเป็นไปได้ว่ามีแนวโน้ม
ที่จะรุนแรงขึ้น และการสูญเสียชีวิตของประชาชน รวมถึงความเสี่ยงที่วัตถุแห่งคดี คือปราสาท             
พระวิหารจะถูกท าลายนั้น ย่อมเป็นความเสียหายที่มิอาจเยียวยาหรือชดใช้ได้ การออกค าสั่งมาตรการ
ชั่วคราวของศาลจึง “เหมาะสมตามสภาวการณ์ (circumstances   so require)” ตามข้อ 41 
ธรรมนูญศาลฯ “เพ่ือรักษาไว้ซึ่งสิทธิของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง” ซึ่งในท่ีนี้คอื กัมพูชา 

                                           
155 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, para. 53-56. 
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3.3 การออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว 

      ค าสั่งมาตรการชั่วคราวได้รับการยอมรับว่าก าลังมีบทบาทส าคัญในกฎหมายระหว่างประเทศ 
มาตรการดังกล่าวได้รักษาสิทธิของคู่ความระหว่างมีค าตัดสินข้อพิพาทในเนื้อหาแห่งคดี นับตั้งแต่
ก่อตั ้งศาลสถิตยุติธรรมระหว่าประเทศในปี ค.ศ. 1921 จนถึงศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ                 
ในปี ค.ศ. 1945 เขตอ านาจศาลในการออกค าสั ่งมาตรการชั ่วคราวได้ถูกโต้แย้ง เพราะไม่มี               
ความชัดเจนว่ามีผลผูกพันหรือไม่  

      จนกระทั่งในปี ค.ศ. 2011 ศาลฯ ได้ท าให้ข้อโต้แย้งยุติลงด้วยการตัดสินว่ามีผลผูกพันคู่ความ 
และการไม่ปฏิบัติตามอาจน าไปสู่ความรับผิดชอบระหว่างประเทศ ( state responsibility)              
โดยกฎเกณฑ์ดังกล่าวได้ถูกพัฒนาขึ้นในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  
ซึ่งความแตกต่างนี้ได้สร้างความเข้าใจใหม่ต่อหลักเกณฑ์ของกฎหมายและการปฏิบัติของศาลฯ   
กับศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศภายใต้ขอบเขตทางวิชาการและการพิจารณาคดี  

      ดังนั ้น ผู ้เข ียนจึงเห็นว ่า ค าสั ่งมาตรการชั ่วคราวย่อมมีความส าคัญอย่างยิ ่งในการยุติ                 
ข้อพิพาทระหว ่างประเทศโดยสันติว ิธ ีในเบื ้องต้น ซึ ่งจะเป ็นการร ักษาไว ้ซึ ่งส ันติภาพและ                 
ความมั่นคงระหว่างประเทศได้โดยรวดเร็ว เพื่อบรรเทาความเสียหายที่ย่อมเกิดขึ้นเมื่อมีข้อพิพาท
และเกิดการปะทะกันทางอาวุธ 

      ทั้งนี้ ตั้งแต่ศาลฯ มีค าตัดสินในคดี LaGrand ก็ปรากฏว่าค าสั่งมาตรการชั่วคราวได้มีเพ่ิม             
มากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด และได้รับการอธิบายและคาดการณ์ว่าจะมีความแพร่หลาย นอกจากนี้                
ยังน าไปสู่การเปรียบเทียบวิเคราะห์การออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวที่มีความส าคัญของศาลระหว่าง
ประเทศและศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ156 

     3.3.1 ฐานทางกฎหมายในการก าหนดเนื้อหาของการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว 

             3.3.1.1 ข้อ 75 (2) ข้อบังคับของศาลฯ    

               ข้อ 75 (2) ข้อบังคับของศาลฯ ก าหนดหลักเกณฑ์การออกมาตรการชั่วคราว                       
ของศาลฯ ไว้ว่า “เมื่อมีค้าร้องขอให้ออกมาตรการชั่วคราว ศาลจะออกมาตรการชั่วคราวให้แตกต่าง
จากทั้งหมดหรือบางส่วนตามค้าร้องขอหรือออกมาตรการชั่วคราวตามที่คู่ความมีค้าร้องขอก็ได้”157   

                                           
156 Cameron A. Miles, Provisional Measures before International Courts and Tribunals (Cambridge : Cambridge 
University Press, 2017), p. 86. 
157 Article 75 (2) Rules of Court “When a request for provisional measures has been made, the Court may indicate 
measures that are in whole or in part other than those requested, or that ought to be taken or complied with by 
the party which has itself made the request.” 
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               หลักการตามข้อนี้ ได้ให้อ านาจแก่ศาลฯ ในการก าหนดมาตรการชั่วคราว                
ที่เหมาะสมด้วยการใช้ดุลพินิจของศาลฯ กล่าวคือ ศาล ฯ สามารถออกมาตรการชั่วคราวให้แตกต่าง
จากค าร้องขอของคู่ความก็ได้ 

      ทั้งนี ้ การออกมาตรการชั่วคราวมิได้ขึ้นอยู ่กับค าร้องขอของคู่ความแต่เพียง               
ประการเดียว เพราะศาลฯ สามารถมีดุลพินิจในการออกมาตรการชั่วคราวให้แตกต่างจากค าร้องขอ                    
ของคู่ความอันเป็นไปตามหลัก sua sponte (แปลว่า “of his, her, its or their own accord”) หรือ 
“การก าหนดได้เอง” ซึ่งเมื่อศาลฯ ได้พิจารณาแล้วพบว่ามีอ านาจออกมาตรการชั่วคราว ก็ย่อม              
เป็นหน้าที่ของศาลฯ ในการก าหนดมาตรการชั่วคราวและวางบรรทัดฐานส าหรับคดีต่อไป                    
อันสอดคล้องกับหลัก “Judge made law”      

                ในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ศาลฯ มีอ านาจดุลพินิจในการออกค าสั่งมาตรการ
ชั ่วคราวภายใต้ข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ นอกจากนี ้ ข้อ 75 ข้อบังคับของศาลฯ หากพิจารณา                 
จากถ้อยค าการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวจะเห็นว่า ศาลฯ มีความยืดหยุ่น ( flexibility) ในการใช้
ดุลพินิจในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวที่จ าเป็นใดๆ และรวมทั้งลักษณะของมาตรการชั่วคราว           
ที่ศาลฯ ก าหนด ซึ่งจะช่วยให้การแก้ไขสถานการณ์ที่มีความเร่งด่วนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
ลดการสูญเสียได้อย่างทันท่วงที  

             3.3.1.2 การใช้ประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ ( jurisprudence) 
ประกอบการวินิจฉัย 

               ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า ค าสั่งมาตรการชั่วคราวมีปัญหาเกี่ยวกับการมีผลผูกพัน 
(binding force) ของค าสั่ง เนื่องจากมีความไม่ชัดเจนว่ารัฐมีพันธกรณีในการปฏิบัติตามค าสั่ง
มาตรการชั่วคราวหรือไม่ ภายใต้ข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ ซึ่งไม่ได้บัญญัติว่า ค าสั่งมาตรการชั่วคราว            
มีผลผูกพันคู่ความ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องอาศัยประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ 
(jurisprudence) ประกอบการวินิจฉัย 

                       3.3.1.2.1 ดุลพินิจของศาลฯ ในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว 

                                      ประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ จ านวน 3 คดี ได้แก่ 
ค าสั่งมาตรการชั่วคราวในคดีเกี่ยวกับเขตแดนทางบกและเขตทางทะเลระหว่างแคเมอรูนและไนจีเรีย  
ค.ศ. 1996 คดี Armed Activities in the Territory of the Congo และคดี Certain Activities 
Carried Out by Nicaragua on the Border Area ซึ่งทั้ง 3 คดีนี้ ล้วนเป็นการออกมาตรการ
ชั่วคราวกรณีการถอนทหารหรือบุคคลทั้งสิ้น  
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                                      ทั้งนี้  จุดประสงค์ของการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวดังกล่าว             
ย่อมเป็นไปเพ่ือรักษาสิทธิของคู่ความ โดยศาลฯ มีอ านาจที่จะใช้ดุลพินิจในการก าหนดมาตรการชั่วคราว
ให้แตกต่างจากค าร้องขอของคู่ความได้ (ตามข้อ 75 (2) ข้อบังคับของศาลฯ) ซึ่งย่อมเป็นไปเพ่ือป้องกัน  
มิให้ข้อพิพาทย่ าแย่ลงกว่าเดิมหรือขยายขอบเขตของข้อพิพาทเมื่อตกอยู่ภายใต้สถานการณ์                     
ที่มีความเร่งด่วน158 

                       3.3.1.2.2 การก าหนดผลผูกพันในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว 

                             จากการที่ ศาลฯ  มี ค าสั่ งมาตรการชั่ ว คราว ในคดี  LaGrand                
ตามข้อ 41  ธรรมนูญศาลฯ และได้อธิบายถึงการมีผลผูกพัน (binding nature) ของค าสั่งมาตรการ
ชั่วคราว ซึ่งมีข้อโต้แย้งจากคู่ความ คือ เยอรมนีได้โต้แย้งว่า ข้อ 41 มีผลผูกพันคู่ความ และเป็น
หลักประกันถึงความมีประสิทธิภาพต่อกระบวนการพิจารณาคดีของศาลฯ ส่วนสหรัฐอเมริกาได้โต้แย้ง
ถึงถ้อยค าที่ได้บัญญัติไว้ในข้อ 41 และการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวในคดีอ่ืนๆ ก่อนหน้าคดีนี้             
ยังปรากฏข้อโต้แย้งอยู่มาก และไม่มีความจ าเป็นต้องปฏิบัติตาม159 

                             คดี LaGrand ถือเป็นคดีแรกที่ศาลฯ  ที่ได้พัฒนาหลักเกณฑ์           
การออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว และอธิบายถึงความมีผลผูกพันตามข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ ให้มี            
ความชัดเจนมากยิ่งขึ้น เพ่ือรักษากระบวนการพิจารณาคดีของศาลฯ โดยปราศจากการแทรกแซง   
จากปัจจัยภายนอก และการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวย่อมถือเป็นดุลพินิจของศาลฯ160 

                             นอกจากนี้ ในคดี Armed Activities in the Territory of the 
Congo ได้อ้างหลักการเกี่ยวกับค าสั่งมาตรการชั่วคราวในคดี LaGrand ซึ่งศาลฯ ได้ยืนยันต่อคู่ความ
ว่า “ค าสั่งมาตรการชั่วคราวภายใต้ข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ ย่อมมีผลผูกพันคู่ความ” และก่อให้เกิด
พันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งคู่ความจะต้องปฏิบัติตาม161   

                                           
158 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, para. 58-59. 
159 Jochen Abr. Frowein, “Provisional Measures by the International Court of Justice – The LaGrand Case,” 
Heidelberg Journal of International Law 62, (2002): 57-59. 
160 Bernhard Kempen and Zan He, “The Practice of the International Court of Justice on Provisional Measure:                   
The Recent Development,” Heidelberg Journal of International Law 69, (2009): 920. 
161 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, para. 67. 
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                                       ในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ค าสั่งมาตรการชั่วคราวมีผลผูกพัน
คู่ความ เป็นสิ่งที่จ าเป็น เพราะจะท าให้เกิดการยุติข้อพิพาทก่อนศาลพิพากษาได้ในเวลาอันรวดเร็ว 
อันแสดงถึง “การโอนอ่อนผ่อนปรนของคู่ความ” ซึ่งเป็นสัญญาณที่ดีในการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี 

        3.3.2 ข้อเท็จจริงตามค าร้องขอให้ออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว  

                 ค าร้องขอค าสั่งมาตรการชั่วคราวของกัมพูชา ซึ่งได้ยื่นต่อศาลฯ เมื่อวันที่ 28 เมษายน                    
ค.ศ. 2011 มีทั้งสิ้น 3 ข้อ ดังนี้ 

                 “1. ขอให้ไทยถอนกองก าลังทั้งหมดจากส่วนต่างๆ ของดินแดนกัมพูชาในพ้ืนที่ปราสาท       
พระวิหารโดยไม่มีเงื่อนไข  

                   2. ห้ามไทยมีกิจกรรมทางทหารใดๆ (armed activity) ในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร 

                   3. ให้ไทยงดการกระท าหรือการด าเนินการใดๆ ที ่กระทบสิทธิของกัมพูชา               
หรือท าให้ข้อพิพาทย่ าแย่ลงกว่าเดิมในคดีตีความ จนกว่าศาลฯจะด าเนินการตีความค าพิพากษา                   
แล้วเสร็จ”162    

        3.3.3 การปรับใช้หลักกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริง   

                3.3.3.1 วัตถุประสงค์ของการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว 

                            การออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวของศาลฯ เป็นไปเพ่ือรักษาไว้ซึ่งสิทธิ             
ของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คือ กัมพูชาและไทย และรักษาไว้ซึ่งวัตถุแห่งคดี (matter) จนกว่าศาลฯ 
จะมีค าพิพากษาในเนื้อหาแห่งคดี (merits) คือ พ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร (the area of The Temple 
of Preah  Vihear)   

                            ผู้เขียนขอสรุปว่า เมื่อศาลฯ พิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑ์ในการออกค าสั่ง
มาตรการชั่วคราวตามข้อ 75 (2) ข้อบังคับของศาลฯ พบว่า ค าร้องขอค าสั่งมาตรการชั่วคราว              
ทั้ง 3 ข้อ ของกัมพูชา ไม่มีความเหมาะสมต่อสภาวการณ์ (circumstances) (สิ่งที่กัมพูชาขอมาไม่ได้
เป็นไปเพ่ือรักษาสิทธิของคู่ความและรักษาไว้ซึ่งวัตถุแห่งคดีคือพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร) ไม่สอดคล้อง
กับปัญหาที่ได้เกิดข้ึน อาทิ การปะทะกันทางอาวุธ ศาลฯ จึงเห็นว่า ไม่จ าเป็นต้องออกค าสั่งมาตรการ
ชั่วคราวเช่นเดียวกับที่กัมพูชาร้องขอ ดังนั้น ศาลฯ จึงมีดุลพินิจในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว             
ที่เหมาะสมแก่ประเทศกัมพูชาและประเทศไทยเองได้163   

                                           
162 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, Order of 18 July 2011, para. 17. 
163Ibid., para. 60 
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                3.3.3.2 การใช้ดุลพินิจของศาลฯ ในการก าหนดเขตปลอดทหารชั่วคราว 

                            ก า ร ก า ห นด ขอบ เ ขต ขอ ง เ ข ตป ลอดท หา รชั่ ว ค ร า ว  ( provisional 
demilitarized zone (“PDZ”)) ศาลฯ ได้ก าหนดโดยใช้การค านวณบนฐานระบบ WGS 84 ซึ่งจุด A 
ตั้งอยู่ที่เส้นรุ้งที่ 14 องศาเหนือ 23 ลิปดาและเส้นแวงที่ 104 องศาตะวันออก 41 ลิปดา จุด B ตั้งอยู่
ทีเ่ส้นรุ้งที่ 14 องศาเหนือ 24 ลิปดา และเส้นแวงที่ 104 องศาตะวันออก 38 ลิปดา 15 ฟิลิปดา จุด C 
ตั้งอยู่ที่เส้นรุ้ง 14 องศาเหนือ 25 ลิปดา และเส้นแวงที่ 104 องศาตะวันออก 38 ลิปดา 40 ฟิลิปดา 
และจุด D ตั้งอยู่ที่เส้นรุ้ง 14 องศาเหนือ 25 ลิปดา และเส้นแวงที่ 104 องศาตะวันออก 42 ลิปดา    
20 ฟิลิปดา  

 
ภาพแสดงเขตปลอดทหารชั่วคราวตามค าสั่งมาตรการชั่วคราว 

                  ในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ค าสั่งดังกล่าวย่อมอาจมีข้อถกเถียงทางวิชาการว่า 
ศาลฯ ออกค าสั่งเกินเขตอ านาจหรือไม่ ในขณะเดียวกัน ต้องเป็นที่ยอมรับว่าศาลฯ ออกค าสั่งดังกล่าว                    
เพ่ือจุดประสงค์ในการป้องกันความเสียหายที่มิอาจเยียวยาได้ แต่ก็มีการตั้งข้อสังเกตว่า การออกค าสั่ง
ให้รัฐถอนทหารออกจากดินแดนอธิปไตย อาจเป็นข้อเรียกร้องที่มากเกินไป และเป็นการขยาย                     
เขตอ านาจศาล (ดังที่ได้ปรากฏการแสดงความวิตกกังวลของผู้ พิพากษา คือ ความเห็นแย้ง                             
ของผู้พิพากษา Donoghue โดยเฉพาะการแสดงความเห็นว่า ศาลฯ ได้ขยายเขตอ านาจ และรัฐที่ไม่เห็น
ด้วยอาจปฏิเสธการยอมรับเขตอ านาจศาลในอนาคต)  

                            นอกจากนี้ ผู้เขียนมีข้อสังเกตเกี่ยวกับการใช้อ านาจออกค าสั่งมาตรการ
ชั่วคราวต่อการก าหนดขอบเขตของ “เขตปลอดทหารชั่วคราว” ครอบคลุมพ้ืนที่ 17 ตารางกิโลเมตร
โดยประมาณ ล้วนมีเหตุผลมาจากการที่ศาลฯ ได้พิจารณาถึงความเร่งด่วนของสถานการณ์และ                        
มีแนวโน้มว่าอาจมีการปะทะกันทางอาวุธเกิดขึ้นอีกเมื่อไหร่ก็ได้ ศาลฯ จึงใช้ดุลพินิจออกค าสั่ง
มาตรการชั่วคราวให้แตกต่างจากทั้งหมดหรือบางส่วนตามที่คู่ความร้องขอภายใต้ข้อ 75 (2) ข้อบังคับ
ของศาลฯ โดยเป็นการก าหนดขอบเขตมาตรการชั่วคราวเฉพาะต่อสิทธิโดยตรงในข้อพิพาทส าคัญ                



 

 

67 

ในที่นี้ คือ สิทธิในอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดน (ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า ศาลฯ ได้ขยายความออกไป                         
ให้ครอบคลุมประชาชนและทรัพย์สินซึ่งไม่ใช่สิทธิโดยตรงของกัมพูชาที่มีในข้อพิพาท) 

                          แม้ว่าศาลฯ จะอ้างประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ จ านวน           
3 คดี ซึ่งล้วนเป็นการออกมาตรการชั่วคราวกรณีถอนทหารหรือบุคคลออกจาก “พ้ืนที่พิพาท”                 
เพ่ือสนับสนุนการให้เหตุผลของศาลฯ ซึ่งผู้เขียนพบว่ามีความแตกต่างกันในรายละเอียดของแต่ละคดี                                     
และมีความน่าสนใจ ดังนี้  

                            (1) ในคดีเกี่ยวกับเขตแดนทางบกและเขตทางทะเลระหว่างแคเมอรูนและไนจีเรีย 
ค.ศ. 1996 ศาลฯ มีค าสั่งมาตรการชั่วคราวให้แคเมอรูนและไนจีเรียถอนทหารหรือบุคคลออกจาก
คาบสมุทร Bakassi164 ซึ่งทั้งแคเมอรูนและไนจีเรียต่างทราบดีถึงอาณาเขตของคาบสมุทร Bakassi           
โดยมีลักษณะเป็นแหลมยื่นออกมาจากผืนแผ่นดินใหญ่ในอ่าวกินี  

                           (2) ในคดี Armed Activities in the Territory of the Congo                
ศาลฯ มีค าสั ่งมาตรการชั่วคราวให้อูกันดาถอนทหารหรือบุคคลออกจากคองโก 165 ซึ่งอูกันดา  
ได้รับทราบเส้นเขตแดนของคองโกอยู่ก่อนแล้ว  

                           (3) ในคดี Certain Activities Carried Out by Nicaragua on the Border 
Area ศาลฯ มีค าสั่งมาตรการชั่วคราวให้นิการากัวถอนทหารหรือบุคคลออกจากแม่น้ า San Juan166 
ซึ่งแม่น้ า San Juan เป็นพรมแดนทางธรรมชาติระหว่างคอสตาริกาและนิคารากัว  

                           อาจกล่าวได้ว่าทั้ง 3 คดีข้างต้น ได้ปรากฏ “เส้นเขตแดนที่แน่นอน”               
แต่ พ้ืนที่ พิพาทบริ เวณปราสาทพระวิหารมีความไม่แน่นอนของเส้นเขตแดน ดังจะเห็นได้                      
จากการปรากฏพ้ืนที่ทับซ้อน 4.6 ตารางกิโลเมตรโดยประมาณ 

                           ผู ้เขียนจึงเห็นด้วยต่อการก าหนด “เขตปลอดทหารชั่วคราว” ของศาลฯ                      
เพราะแม้จะมีประเด ็นโต้แย้งเรื ่องการแทรกแซงอ านาจอธิปไตยของรัฐตามความเห็นแย้ง                     
ขององค์คณะผู้พิพากษา หากแต่เมื่อพิจารณาจากคดี Frontier Dispute ซึ่งเป็นคดีที่ผู้พิพากษา
หลายท ่านอ ้างถ ึง  ก ็ได ้ก าหนดให ้คู ่ความก าหนดเขตการถอนทหาร เอง  จ ึงม ิต ่า งอะไร                          

                                           
164 Request for the indication of provisional measures in the case Concerning the Land and Maritime Boundary 
between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria), Order of 15 March 1996. 
165 Request for the indication of provisional measures Armed Activities in the territory of the Congo (Congo v. 
Uganda), Order of 1 July 2000. 
166 Request for the indication of provisional measures Certain Activities Carried Out by Nicaragua on the Border 
Area (Costa Rica v. Nicaragua), Order of 8 March 2011. 
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จากการแทรกแซงอ านาจอธิปไตยของรัฐในผลลัพธ์สุดท้าย โดย เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงว่า                  
ได้มีการใช้กระสุนปืนใหญ่ในการสู้รบ ท าให้การก าหนดขอบเขตของเขตปลอดทหารชั่วคราว พื้นที่ 17 
ตารางกิโลเมตรโดยประมาณ นอกจากจะปกป้องปราสาทพระวิหาร ชีวิต และทรัพย์สินของประชาชน                 
ในบริเวณพ้ืนที่ดังกล่าวแล้ว ยังจ าเป็นต้องล้ าเข้ามาถึงดินแดนอธิปไตยที่แน่นอนของทั้งกัมพูชาและไทย 
ซ่ึงเป็นที่ตั้งปืนใหญ่ เพ่ือยุติการใช้ก าลังระหว่างกัมพูชาและไทย อันเป็นข้อห้ามตามกฎบัตร
สหประชาชาติ และนับเป็นครั้งแรกที่ศาลฯ ใช้ดุลพินิจในการก าหนดมาตรการชั่วคราวเช่นนี้ ควบคู่   
ไปกับ “การแก้ปัญหาข้อพิพาทระหว่างประเทศ” (International Dispute Resolution: IDR)             
โดยให้อาเซียนเป็นผู้เจรจาและไกล่เกลี่ยมิให้ข้อพิพาทตกอยู่ภายใต้สถานการณ์ที่เลวร้ายลงกว่าเดิม 
จนกว่าศาลฯ จะมีค าพิพากษาในเนื้อหาแห่งคดี อันเปรียบเสมือนได้กับเป็นการเฝ้าระวังร่วมกัน
ระหว่างองค์การสหประชาชาติกับองค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาค167 

                           ทั้งนี้ แม้ว่าขอบเขตของ “เขตปลอดทหารชั่วคราว” แทบทั้งหมด จะอยู่นอก
พ้ืนที่พิพาทในค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ แต่ก็
เป็นการใช้อ านาจออกมาตรการชั่วคราวเพ่ือปกป้องปราสาทพระวิหาร ซึ่งได้รับการขึ้นทะเบี ยน                             
เป็นมรดกโลก และประชาชนที่อยู่โดยรอบพ้ืนที่ดังกล่าว โดยผู้พิพากษา Cançado Trindade                      
ถึงกับกล่าวว่า “เป็นการปกป้องวัฒนธรรมและจิตวิญญาณของมนุษยชาติ และแสดงให้เห็น                            
ถึงพัฒนาการของ jus gentium หรือ “กฎหมายระหว่างประเทศ” ในยุคสมัยปัจจุบัน168 

                            อย่างไรก็ตาม เนื่องจากวรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษา
ดังกล่าว ได้ตัดสินให้ปราสาทพระวิหารอยู่ภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา และคู่ความไม่มีข้อพิพาท            
ในวรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการ ศาลฯ จึงก าหนดให้ไทยต้องไม่กีดขวางการเข้าถึงปราสาทพระวิหาร
โดยเสรีของกัมพูชา และมีความแตกต่างจากการอนุญาตให้คอสตาริกาส่งพลเรือนเข้าไปในบริเวณพ้ืนที่
พิพาท เพ่ือปกป้องพ้ืนที่ชุ่มน้ าส าคัญของลุ่มแม่น้ า San Juan ในคดี Certain Activities Carried Out by 
Nicaragua on the Border Area เพราะมิได้มีการกระท าการอันเป็นปรปักษ์ระหว่างคู่ความ 

                                           
167 Alexandra C. Travis, “Temple of Preah Vihear: Lessons on Provisional Measures,” Chicago Journal of 
International Law 13,1 (2012): 340. 
168 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, Order of 18 July 2011, Separate opinion of Judge Cançado 
Trindade, para. 117. 
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หากแต่ศาลฯ จ าเป็นต้องชั่งน้ าหนักระหว่างอ านาจอธิปไตยกับการป้องกันข้อขัดแย้งที่เกี่ยวข้องกับ
การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้ปราศจากความเสียหายโดยพลัน169  

3.4 สรุปหลักเกณฑ์ในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวของศาลฯ 

      การปรับใช้หลักกฎหมายของศาลฯ ในบริบทนี้ คือ เริ่มต้นจากการพิจารณาเขตอ านาจเบื้องต้น 
(prima facie jurisdiction) เพ่ือรับค าขอให้ศาลฯ ออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว ซึ่งศาลฯ พิจารณา
เงื่อนไขตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ โดยพิจารณาจากทีท่า (position) ของคู่ความเกี่ยวกับข้อบท
ปฏิบัติการในค าพิพากษาคดเีกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962  

      การพิจารณาจากทีท่าดังกล่าว คือ วิธีที่ศาลฯ ใช้ในการตรวจสอบถึงการมีข้อพิพาทว่ามีอยู่จริง 
ซึ่งจะเห็นได้ว่า มีความเห็นที่ต่างกัน (difference of opinion or view) ระหว่างกัมพูชากับไทย             
จึงเป็นการชี้ให้เห็นว่า มีความเข้าใจไม่ตรงกันถึงสิ่งที่ผูกพันระหว่างคู่ความ (res judicata) เพราะ
ในขณะที่กัมพูชาเห็นว่าบริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา (vicinity on Cambodian territory) 
รวมถึง “พ้ืนที่รอบๆ พ้ืนที่บริเวณใกล้เคียงที่ติดกับปราสาทพระวิหาร” (territory beyond the 
strict precincts of the Temple) ประเทศไทยกลับเห็นว่า ไม่มีข้อพิพาท เมื่อพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงว่าปราสาทพระวิหารตั้งอยู่บน “ดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา” (territory under 
the sovereignty of Cambodia) ในวรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการ170 

      ประเทศไทยและกัมพูชายังคงมีความเห็นต่างกันเกี่ยวกับลักษณะพันธกรณีของประเทศไทย                    
ในการ “ถอนกองก าลังทหารหรือต ารวจ หรือผู้เฝ้ารักษาหรือผู้ดูแลอ่ืนๆ” ในวรรคที่สองของข้อบท
ปฏิบัติการ ซึ่งกัมพูชามีความเห็นว่าพันธกรณีดังกล่าวมีลักษณะเป็น “การทั่วไป” (general)                          
แล ะ  “ต่ อ เ นื่ อ ง ”  ( continuing)  ส่ ว น ไทยมี ค ว าม เห็ น ว่ า พั น ธ กรณี ดั ง กล่ า ว มี ลั กษณะ                                              
เป็นไปอย่าง “ทันทีทันใด” (Instantaneous) และในขณะนั้นไทยได้ปฏิบัติตามอย่างสมบูรณ์แล้ว171 

      นอกจากนี้ ประเทศไทยและกัมพูชายังคงมีความเห็นต่างกันเกี่ยวกับการที่ศาลฯ ได้ตัดสินอย่างมี
ผลผูกพัน (binding force) ว่าเส้นบนแผนที่ภาคผนวก 1 เป็นพรมแดน (frontier) ระหว่างคู่ความ
หรือไม ่ซ่ึงกัมพูชามีความเห็นว่า เส้นดังกล่าวเป็นเส้นเขตแดนและมีผลผูกพันระหว่างคู่ความ ส่วนไทย                      
มีความเห็นว่า ศาลฯ ในปี ค.ศ. 1962 ได้ปฏิเสธค าขอของกัมพูชาให้ก าหนดเส้นเขตแดนระหว่าง

                                           
169 Kate Shulman, “The Case Concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand): The ICJ Orders 
Sweeping Provisional Measures To Prevent Armed Conflict at the Expense Sovereignty.” Tulane Journal of 
International and Comparative Law 20 (2011): 560.  
170 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, Order of 18 July 2011, para. 27, 29. 
171 Ibid., para. 28-29. 
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คู่ความตามเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 จึงไม่มีผลผูกพันคู่ความ จึงอาจเกี่ยวข้องกับประเด็น 
ความเห็นต่างว่าเป็นสิ่งที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata)) เพราะอาจก าหนดขอบเขต                
ของข้อบทปฏิบัติการ172 

       จากที่ได้อธิบายมาข้างต้น จะเห็นถึงการปรับใช้ข้อกฎหมายกับข้อเท็จจริงว่า เกิดความเห็น                     
ที่ไม่ตรงกันดังกล่าว คือ มีข้อพิพาท (dispute) เกิดข้ึนแล้วจากความเห็นที่แตกต่างกันนี้  

       ผู้เขียนขอสรุปว่า ศาลฯ ได้ชี้ให้เห็นว่ามีข้อพิพาท (dispute) ซึ่งเกิดจากการตีความที่ไม่ตรงกัน                  
ในข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาใน ค.ศ. 1962 โดยเกิดความเข้าใจที่ไม่เห็นตรงกันของข้อบท
ปฏิบัติการ (operative part) ซึ่งเป็น res judicata โดยศาลฯ ได้พิจารณาจากทีท่าของคู่ความ 
(position) ที่มีความเห็นหรือมุมมองที่ต่างกัน (difference of opinion or views )173  

       เพราะฉะนั้น การพิจารณาถึงเขตอ านาจเบื้องต้น (prima facie jurisdiction) คือ                     
การที่ศาลฯ ประเมินว่ามีความเห็นที่ต่างกัน ซึ่งความเห็นต่างนั้นเกี่ยวกับการที่คู่ความมีความเห็นหรือ
มุมมองที่ต่างกันในส่วนที่เกี่ยวเนื่องกับข้อบทปฏิบัติการ (operative part)  

       ประเด็นต่อไปที่ศาลฯ พิจารณา คือ การใช้ดุลพินิจเพ่ือก าหนดมาตรการชั่วคราวที่เหมาะสมกับ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้น ซึ่ ง ฐ านกฎหมาย ในการ พิจ า รณา เ พ่ื อออกค า สั่ ง ม าตรการชั่ ว ค ร า ว                                     
ตามข้อ 41 ธรรมนูญศาล ฯ174 คือการรักษาไว้ซึ่งสิทธิของคู่ความ อย่างไรก็ตาม ฐานทางกฎหมาย                 
ตามธรรมนูญศาลฯ ยังไม่เพียงพอที่จะให้ความยุติธรรมแก่กรณีได้ จึงได้ใช้ประมวลค าพิพากษาที่เป็น
บรรทัดฐานของศาลฯ (jurisprudence) ประกอบการวินิจฉัย ซึ่งสรุปเป็นหลักการส าคัญ ได้แก่   

       1. สิทธิที่ศาลฯ จะรักษาไว้ต้องรับฟังได้ (at least plausible)  

       2. ค าร้องขอมาตรการชั่วคราวมีความเชื่อมโยงกับสิทธิที่กล่าวอ้าง (alleged rights)  และ  

       3. สถานการณ์มีความเร่งด่วน (situation of urgency)  

        ทั้งนี้  ศาลฯ ได้วางบรรทัดฐานไว้อย่างชัดเจนในปัจจุบันว่าค าสั่งมาตรการชั่วคราวไม่ใช่การตัดสิน
ล่วงหน้า (prejudge)175 ซึ่งประเด็นของข้อพิพาทในคดีหลัก เพราะจุดประสงค์ของการออกค าสั่ง
มาตรการชั่วคราว คือ การให้ค าสั่งมีผลเป็นการชั่วคราวก่อนที่ศาลฯ จะมีค าตัดสินในเนื้อหาแห่งคดี 

                                           
172 Ibid., para. 26, 30 
173 Ibid., para. 31 
174Article 41 Statute of ICJ “1. The Court shall have the power to indicate, if it considers that circumstances so 
require, any provisional measures which ought to be taken to preserve the respective rights of either party. 
    2. Pending the final decision, notice of the measures suggested shall forthwith be given to the parties and to 
the Security Council.” 
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การรักษาสิทธิของคู่ความที่พอจะรับฟังได้ และรักษาวัตถุแห่งข้อพิพาทมิให้ตกอยู่ในสถานการณ์           
ที่เลวร้ายลงจนมิอาจเยียวยาได้อีกต่อไป176 

       อย่างไรก็ตาม ความส าคัญของการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว คือ ประสิทธิภาพในการปกป้อง
ภยันตรายที่ใกล้จะถึงมากกว่าการให้คู่ความชดใช้ค่าเสียหาย177 และศาลฯ ได้ขยายความ โดยเล็งเห็น
ความจ าเป็นต้องปกป้องสิทธิมนุษยชน (Necessary Expansion to Protect Human Rights) 
เนื่องจากการพิจารณาคดีระหว่างประเทศใช้เวลาหลายเดือนหรือหลายปีในการแก้ไขปัญหา จึงอาจ
เกิดการเยียวยาที่ไม่เพียงพอเมื่อเกิดสถานการณ์ที่มีความเร่งด่วน โดยเฉพาะในบริบทของสิทธิ
มนุษยชน ดังนั้น มาตรการชั่วคราวจึงมีบทบาทส าคัญในการปกป้องประชาชนจากภยันตรายอันใกล้
จะถึ งหรื อการสูญเสียชีวิ ต  ในเวลาเดี ยวกับที่ ต้ องรั กษาไว้ซึ่ งกระบวนการพิจารณาคดี                           
เพ่ือความยุติธรรมในระหว่างที่ยังไม่มีค าพิพากษาในเนื้อหาแห่งคดี 

      ผู้เขียนเห็นว่า มาตรการชั่วคราว คือ วิธีการที่มีประสิทธิภาพซึ่งศาลระหว่างประเทศใช้                 
เพ่ือปกป้องสิทธิมนุษยชนมากกว่าการชดใช้ความเสียหายต่อผู้เสียหายในทางข้อเท็จจริง และถือเป็น
บทบาทของศาลฯ ในฐานะที่เป็นองค์กรหลักทางตุลาการขององค์การสหประชาชาติ  (principal 
judicial organ of the United Nations) แม้ว่าการขยายเขตอ านาจศาลด้วยการก าหนดเขตปลอด
ทหารชั่วคราวในค าสั่งมาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 จะมีความแตกต่าง
จากประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ เกี่ยวกับข้อพิพาททางดินแดน และอาจท าให้เกิด           
ข้อสงสัยในเรื่องความชอบธรรมได้ก็ตาม                                   

      กล่าวโดยสรุป  ผู้เขียนเห็นว่า การออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวในคดีนี้ สะท้อนบทบาทของศาลฯ              
ในฐานะองค์กรตุลาการที่ เป็นองค์กรหลักขององค์การสหประชาชาติและมีภารกิจที่ส าคัญ                                
คือการปกป้องสันติภาพของประชาคมระหว่างประเทศ โดยมีผู้ เปรียบกระบวนการออกค าสั่ง
มาตรการชั่วคราว เสมือนเป็น “การไกล่เกลี่ย” โดยอาศัยคนกลางคือผู้พิพากษาท าหน้าที่ออกค าสั่ง
ดังกล่าวให้คู่ความได้ปฏิบัติ ซึ่งการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว ย่อมเป็นดุลพินิจของศาลฯ ที่จะ              
ปรับใช้เป็นรายกรณีตามความเหมาะสม ในขณะเดียวกันข้อเท็จจริงที่จ าเป็นจะต้องได้รับ                     
การแก้ปัญหาอาจอยู่นอกเหนือปัญหาทางกฎหมาย แต่เป็นปัญหาทางการเมือง สิ่งแวดล้อม หรือ

                                           
176 โปรดดูตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อ 41 และข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับ
ปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 ภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ในภาคผนวก ก  
177 Michelle Barnett, “Cambodia v. Thailand: A Case Study on the Use of Provisional Measures to Protect Human 
Rights in International Border Disputes,” Brooklyn Journal of International Law 38 (2012). 
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สังคม อ านาจอันไม่มีข้อจ ากัดของศาลฯ ในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว ก็คือการส่งเสริม
ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและความร่วมมือในประชาคมระหว่างประเทศ178  

      มุมมองดังกล่าวนี้สอดคล้องกับค ากล่าวของผู้พิพากษา Owada และผู้พิพากษา Xue                       
ในงานเสวนาทางวิชาการเรื่อง “The International Court of Justice and the Maintenance of 
International Peace and Security” ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ เมื่อวันที่ 28 
พฤศจิกายน ค.ศ. 2015 ความว่า “ศาลฯ ในปัจจุบัน นอกจากจะมีหน้าที่หลักในการระงับข้อพิพาท
ระหว่างประเทศแล้ว ยังจะต้องศึกษาบริบททางการเมืองระหว่างประเทศ เพ่ือให้เหตุผลทางกฎหมาย 
ท าให้คู่ความได้รับความพึงพอใจ สามารถปฏิบัติตามค าพิพากษาและอยู่ภายใต้สันติภาพ ซึ่งเป็น
วัตถุประสงค์หลักของศาลฯ”179 

 

 

 

                                           
178Alexandra C. Travis, “Temple of Preah Vihear: Lessons on Provisional Measures,” Chicago Journal of 
International Law 13,1 (2012): 341. 
179 ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  Hisashi Owada และ Xue Hanqin, งานเสวนาทางวิชาการ                                   
เรื่อง “The International Court of Justice and the Maintenance of International Peace and Security”                                       
ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 28 พฤศจิกายน 2558.   



 

 

บทที่ 4 
เขตอ านาจศาลและการรับค าขอไว้พิจารณาคดีตีความเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 

      วันที่ 28 เมษายน 2011 ราชอาณาจักรกัมพูชา (ต่อไปจะเรียกว่า “ประเทศกัมพูชา”) ได้ยื่น           
ค าขอต่อส านักทะเบียนของศาลยุติ ธรรมระหว่างประเทศ (ต่อไปจะเรียกว่ า “ศาลฯ”)                         
เพ่ือเริ่มกระบวนการตามข้อ 60 แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (Statute of the 
International Court of Justice) และข้อ 98 แห่งข้อบังคับของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (the 
Rules of Court) โดยประเทศกัมพูชาร้องขอให้ศาลฯ ตีความค าพิพากษา (Judgment) ที่ได้ตัดสินไว้
เมื่อวันที่ 15 มิถุนายน ค.ศ. 1962 โดยก่อนเข้าสู่การตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร 
ค.ศ. 1962 ศาลฯ จ าเป็นต้องพิจารณาเรื่องเขตอ านาจศาล ( jurisdiction) และการรับค าขอไว้                    
พิจารณาคดี (admissibility) 

4.1 การวินิจฉัยเขตอ านาจศาล (jurisdiction)  

      4.1.1 ฐานทางกฎหมายในการพิจารณาเขตอ านาจศาลในคดีตีความค าพิพากษา  

              4.1.1.1 การพิจารณาตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ 

                 ประเทศกัมพูชาได้ยื่นค าร้องขอให้ตีความตามข้อ 60 แห่งธรรมนูญศาลฯ 
บทบัญญัติดังกล่าวบัญญัติไว้ว่า  

                 “ค าพิพากษาให้ถือเป็นที่สุดและไม่สามารถอุทธรณ์ได้ ในกรณีที่มีข้อพิพาท
เกี่ยวกับความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษา ศาลฯ อาจตีความซึ่งข้อพิพาทดังกล่าวได้ หากมี   
การยื่นค าร้องขอจากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง” นั้น 

                 บทบัญญัติดังกล่าวต้องพิจารณาประกอบข้อ 98 วรรคแรก ของข้อบังคับ             
ของศาลฯ ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษา 
คู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดอาจมีค าร้องขอเพ่ือตีความได้...”  

                  จะเห็นได้ว่า เมื่อพิจารณาข้อ 98 ข้อบังคับของศาลฯ ประกอบกับข้อ 60 
ธรรมนูญศาลฯ จึงเป็นบทบัญญัติถึงกรณีมีข้อพิพาทเกี่ยวกับความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษา 
ศาลฯ อาจตีความข้อพิพาทนั้น เมื่อมีค าขอจากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ซึ่งค าขอดังกล่าว อาจกระท า
ขึ้นในรูปแบบของข้อตกลงพิเศษระหว่างคู่ความหรือค าขอให้ตีความจากคู่ความฝ่ายหนึ่งขึ้นไป180                            

                                           
180International Court of Justice, Basis of the Court’s jurisdiction (online), 3 July 2016. Available from  
http://www.icj-cij.org/en/basis-of-jurisdiction 
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              4.1.1.2 การพิจารณาตามข้อ 98 ข้อบังคับของศาลฯ  

                          ดังที ่ได้อธิบายข้างต้นว่า ข้อบังคับของศาลฯ เป็นบทบัญญัติที ่ใช ้ส าหรับ             
การตีความ ค าพิพากษาตามที่รับรองไว้ในธรรมนูญศาลฯ นั้น โดยข้อ 98 ข้อบังคับของศาลฯ181                 
มีหลักการส าคัญ คือ 

       1. คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในคดีเดิมอาจมีค าขอให้ตีความค าพิพากษา หรือ                       
ท าค าประกาศข้อตกลงพิเศษ 

                           2 .  ค า ขอต้ อ งแสด งประ เด็ นห รื อปร ะ เ ด็ น ต่ า งๆ  ที่ แน่ ชั ดที่ พิ พ าท                    
ในส่วนของความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษา  

        ดังนั้น ในประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า หากคู่ความมิได้แสดงประเด็นพิพาท               
ที่แน่ชัด ศาลฯ ย่อมสามารถปฏิเสธการรับค าขอให้ตีความค าพิพากษาได้                               

              4.1.1.3 การใช้ประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ ( jurisprudence) 
ประกอบการวินิจฉัย 

                          ตามข้อ 38 วรรค 1 (ดี) ของธรรรมนูญศาลฯ ก าหนดให้ “ค้าตัดสินของศาลฯ               
เป็นเครื่องช่วยก้าหนดกฎเกณฑ์ของกฎหมาย”182 ดังนั้น ในทางปฏิบัติ ศาลฯ ย่อมอ้างอิงเหตุผล               
ที่ปรากฏในประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ เพ่ือโน้มน้าวหรือเป็นข้อสนับสนุนเหตุผล                    
ในค าพิพากษาหรือเป็นตัวอย่างในการยืนยันหลักกฎหมายที่ต้องการวินิจฉัยในประเด็นนี้ 

       ส าหรับการวินิจฉัยของศาลฯ ในคดีตีความดังกล่าวนี้  ศาลฯ  ได้น าประมวล               
ค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ เพ่ือประกอบการวินิจฉัย อธิบายได้ดังนี้ 

                1. ค าขอให้ตีความค าพิพากษาของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

                              เขตอ านาจศาลในคดีตีความค าพิพากษาจะเกิดขึ้นได้  ก็ต้องมาจาก            
การยื่นค าขอให้ตีความค าพิพากษาของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ซึ่งไม่ถูกจ ากัดด้วยหลัก ratione 

                                           
181 Article 98 Rules of Court “1. In the event of dispute as to the meaning or scope of a judgment any party may 
make a request for its interpretation, whether the original proceedings were begun by an application or by the 
notification of a special agreement. 
   “2. A request for the interpretation of a judgment may be made either by an application or by the notification 
of a special agreement to the effect between the parties; the precise point or points in dispute as to the meaning 
or scope of the judgment shall be indicated.”  
182 Article 38 (1) (d) Statue of the ICJ “..., judicial decisions…, as subsidiary means for the determination of rules             
of law.” 
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temporis หรือ “เขตอ านาจด้านระยะเวลา” กล่าวคือ ไม่มีอายุความในการยื่นค าขอให้ตีความ              
ค าพิพากษา183 ซ่ึงผู้พิพากษา Donoghue ได้แสดงความเห็นแย้งในค าสั่งมาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับ
ปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2011 ว่า “เมื่อรัฐตกลงกันให้ศาลมีเขตอ้านาจในคดีที่มีข้อพิพาท ก็ย่อมอนุมาน
ได้ว่า ตกลงกันให้ศาลมีเขตอ้านาจในคดีตีความตามข้อ 60 ในอนาคตด้วย”184 ซึ่งความเห็นดังกล่าวนี้ 
สอดคล้องกับความเห็นแย้งของผู้พิพากษา Anzilotti ในคดีตีความค าพิพากษาหมายเลข 7 และ 8 
(โรงงานที่ชอร์ซาว) ค.ศ. 1927  ซึ่งให้ความเห็นว่าเขตอ านาจศาลตามข้อ 60 คือ “เขตอ านาจเชิงบังคับ” 
(Compulsory jurisdiction)185 กล่าวคือ หากศาลฯ มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีแล้ว ก็ย่อม
มีเขตอ านาจในการตีความด้วย โดยถือว่าการยอมรับเขตอ านาจศาลในคดีที่มีข้อพิพาทเท่ากับ
ว่าได้ยอมรับเขตอ านาจศาลในการตีความค าพิพากษาด้วย186 

           ดังนั้น ในประเด็นดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่า  การยื่นค าขอให้ตีความค าพิพากษา            
จึงเป็นสิทธิของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และสิทธิดังกล่าวนั้นไม่มีอายุความ 

       2. การยอมรับเขตอ านาจศาลของคู่ความไม่ใช่เงื่อนไขที่ต้องมีอยู่ก่อน 
(precondition) 

                              ศาลฯ ได้ยืนยันถึงเขตอ านาจศาลในคดีตีความค าพิพากษาภายใต้ข้อ 60                       
ธรรมนูญศาลฯ โดยเห็นว่า การยอมรับเขตอ านาจศาลของคู่ความไม่ใช่เงื่อนไขที่ต้องมีอยู่ก่อน 
(precondition) ดังนั้น ภายใต้บริบทของการตีความค าพิพากษา (ดังที่ศาลฯ ได้วินิจฉัยไว้ในค าสั่ง
มาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2011 และค าสั่งมาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับอาวีนา
และคนชาติเม็กซิกันอ่ืนๆ ค.ศ. 2008) อ านาจศาลจะเกิดขึ้นเมื่อ “ศาลฯ อาจรับพิจารณาค้าขอให้
ตีความได้ หากมีข้อพิพาทในส่วนของความหมายหรือขอบเขตของค้าพิพากษาใดที่ศาลฯ ได้ให้ไว้”187  

                                           
183 Kaiyan Homi Kaikobad, Interpretation and Revision of International Boundary Decisions, (Cambridge : Cambridge 
University Press, 2007), p. 116-117. 
184 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, Order of 18 July 2011, Dissenting opinion of Judge Donoghue,        
para. 7. 
185 Interpretation of the Judgments Nos.7 and 8 (Chorzow Factory) (Germany v. Poland), Judgment No.11, 1927, 
P.C.I.J., Series A, No.13, Dissenting Opinion by M. Anzilotti. 
186 Hugh Thirlway, The Law and Procedure of the International Court of Justice Fifty Years of Jurisprudence              
Volume II., (Oxford : Oxford University Press, 2013), p. 1859-1861. 
187 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, para. 32. 
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           ในประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า  ศาลฯ มีเขตอ านาจในการตีความ               
ค าพิพากษาตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ โดยตนเอง และสิทธิในการยื่นค าขอให้ตีความของคู่ความ              
ไม่มีก าหนดระยะเวลา ดังนั้น จึงไม่ต้องให้คู่ความยอมรับเขตอ านาจศาลหรือการยอมรับ                     
เขตอ านาจศาลนั้นยังคงมีอยู่ ซึ่งต้องเป็นเงื่อนไขที่ต้องมีอยู่ก่อนตามข้อ 36 (2) ธรรมนูญศาลฯ 

                        3. ความหมายของค าว่า “ข้อพิพาท”  

                             เมื่อพิจารณาความหมายของค าว่า “ข้อพิพาท” จากบทบัญญัติภาษาอังกฤษ
ตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ พบว่ามีการใช้ค าว่า “dispute” และตัวบทภาษาฝรั่งเศสใช้ค าว่า 
“contestation” ซึ่ งมีความหมายว่า  “ข้อโต้แย้ง” 188 โดยค าว่า “ข้อพิพาท” ตามข้อ 60               
มีความแตกต่างจากค าว่า “ข้อพิพาท” ตามข้อ 36 (2) ธรรมนูญศาลฯ แม้ว่าตัวบทภาษาอังกฤษจะใช้
ค าว่า “dispute” เหมือนกัน แต่เมื่อพิจารณาจากตัวบทภาษาฝรั่งเศส กลับใช้ค าว่า “différend”       
ซึ่งแปลว่า “ข้อพิพาท”189 

                              ดังนั้น ในประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนสรุปว่าว่า  “ข้อพิพาท” ของคู่ความ              
ตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ หมายถึง “ข้อโต้แย้ง” โดยเป็น “ข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นจริง” (actual 
dispute) กล่าวคือ เป็นข้อพิพาทระหว่างคู่ความซึ่งได้เกิดขึ้นแล้ว ไม่ใช่ “ข้อพิพาทที่มีแนวโน้มว่าจะ
เกิดขึ้น” (potential dispute) ซึ่งมีความหมายแตกต่างจาก “ข้อพิพาท” ตามความหมาย                   
ในข้อ 36 (2) ธรรมนูญศาลฯ ซึ่งตามตัวบทภาษาอังกฤษของข้อ 36 (2) ธรรมนูญศาลฯ ใช้ค าว่า 
“dispute” ส่วนตัวบทภาษาฝรั่งเศสใช้ค าว่า “différend” แปลว่า “ข้อพิพาท” คือ “ข้อพิพาท          
ทางกฎหมาย” (legal dispute) อันหมายถึง “ข้อขัดแย้งต่อมุมมองทางกฎหมายหรือผลประโยชน์

                                           
188 Article 60 Statue of the ICJ, French text “L'arrêt est définitif et sans recours. En cas de contestation sur le sens 
et la portée de l'arrêt, il appartient à la Cour de l'interpréter, à la demande de toute partie.” 
189 Article 36 (2) Statue of the ICJ, English text “The states parties to the present Statute may at any time declare 
that they recognize as compulsory ipso facto and without special agreement, in relation to any other state 
accepting the same obligation, the jurisdiction of the Court in all legal disputes concerning: 
    a. the interpretation of a treaty; 
    b. any question of international law; 
    c. the existence of any fact which, if established, would constitute a breach of an international obligation; 
    d. the nature or extent of the reparation to be made for the breach of an international obligation.”  
    Article 36 (2) Statue of the ICJ, French text : “Les Etats parties au présent Statut pourront, à n'importe quel 
moment, déclarer reconnaître comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale, à l'égard de tout 
autre Etat acceptant la même obligation, la juridiction de la Cour sur tous les différends d'ordre juridique ayant pour 
objet :...” 
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ระหว่างคู่ความ” 190 ที่ เกิดจากการตีความสนธิสัญญา ปัญหาในทางกฎหมายระหว่างประเทศ               
การละเมิดพันกรณีระหว่างประเทศในปัญหาทางข้อเท็จจริง หรือการชดใช้ค่าเสียหายอันเนื่องมาจาก
การละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศ  

                    ส าหรับข้อพิพาททางกฎหมายนี้  ผู้ เขียนเห็นว่า จ า เป็นต้องปรากฏ                 
อย่างเป็นทางการ กล่าวคือ ต้องผ่านขั้นตอนของการเจรจา การไกล่เกลี่ย การประนีประนอม เป็นต้น 
ก่อนจะน าไปสู่การวินิจฉัยขององค์กรตุลาการ ดังเช่นกรณีกรณีพิพาทปราสาทพระวิหารระหว่างไทย
และกัมพูชา ซึ่งได้ปรากฏการเจรจาระหว่างไทยและกัมพูชา ในปี ค.ศ. 1958 ก่อนที่กัมพูชาจะยื่น           
ค าฟ้องต่อศาลฯ ในปี ค.ศ. 1959 

          ดังนั้น เงื่อนไขของข้อพิพาทตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ จึงไม่ต้องมีเงื่อนไข                      
ที่สอดคล้องตามข้อ 36 (2) ธรรมนูญศาลฯ191 กล่าวคือ ไม่ต้องให้รัฐประกาศยอมรับเขตอ านาจศาล                
โดยการท าค าประกาศยอมรับเขตอ านาจศาลแบบเชิงบังคับ (compulsory) เสียก่อน   

                             ยิ่ ง ไ ป ก ว่ า นั้ น  ข้ อ พิ พ า ท ใ น ส่ ว น ข อ ง ค ว า ม ห ม า ย ห รื อ ข อ บ เ ข ต                  
ของค าพิพากษาไม่จ าเป็นต้องปรากฏอย่างเป็นทางการ หากรัฐบาลทั้งสองได้แสดงให้เห็นว่า “มีทัศนะ
ที่ตรงข้ามกันเกี่ยวกับความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษา” ก็ควรจะเป็นการเพียงพอแล้ว192  

                             ดังนั้น สรุปได้ว่า “ข้อพิพาท” ตามข้อ 36 (2) ธรรมนูญศาลฯ  คือ                      
“ข้อพิพาททางกฎหมาย” (legal dispute) ซึ่งเป็นข้อพิพาทในคดีหลักระหว่างคู่ความ                        
ส่วน “ข้อพิพาท” ตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ คือ “ความเห็นต่าง” เกี่ยวกับความหมายและขอบเขต
ของค าพิพากษา ซึ่งเป็นกรณีการตีความค าพิพากษา จึงไม่จ าเป็นต้องบรรลุหลักเกณฑ์อย่างเดียวกับ
เกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาถึงการมีอยู่ของข้อพิพาทตามข้อ 36 (2) ธรรมนูญศาลฯ                            
เพราะมีความแตกต่างกัน 

                        4. วัตถุในการตีความ คือ “ข้อบทปฏิบัติการ” และส่วนการให้เหตุผล” 
(motifs) ที่เป็นเหตุผลส าคัญ (ratio decidendi) ในการตัดสินคดี 

                                           
190 Christoph Schreuer, “What is a Legal Dispute?,” in International law between Universlism and Fragmentation, 
(Netherlands : Koninklijk, 2008), p. 960. 
191 Article 36 (2) Statute of the ICJ “ The states parties to the present Statute may at any time declare that they 
recognize as compulsory ipso facto and without special agreement, in relation to any other state accepting the 
same obligation, the jurisdiction of the Court in all legal disputes concerning:…..” 
192 ดังที่ศาลฯ ได้วินิจฉัยไว้ในประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ ทั้งสิ้น 3 คดี ได้แก่ คดีตีความค าพิพากษาหมายเลข 7 
และ 8 (โรงงานที่ชอร์ซาว) ค.ศ.1927 คดีตีความเกี่ยวกับอาวีนาและคนชาติเม็กซิกันอื่นๆ ค.ศ. 2009 และค าขอให้ทบทวนและตีความ
คดีเกี่ยวกับไหล่ทวีป (ตูนิเซีย/ลิเบีย) ค.ศ. 1985 
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                             เมื่อพิจารณาตามข้อ 59 ธรรมนูญศาลฯ ที่ว่า ค าตัดสินของศาลฯ  
(decision) มีผลผูกพันคู่ความ ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของค าพิพากษา ซึ่งก าหนดไว้  
ในข้อ 95 (1) ข้อบังคับของศาลฯ193 สรุปได้ว่า ส่วนที่คู่ความจะต้องปฏิบัติตามซึ่งอยู่ในความหมายหรือ
ขอบเขตของค าพิพากษานั้น คือ ส่วนของ “ข้อบทปฏิบัติการ” (the operative provisions of the 
judgment) โดยแบ่งออกเป็นส่วนที่เป็นการประกาศสถานการณ์ทางกฎหมาย (Declaratory 
judgment) และส่วนที่ เป็นการประกาศให้คู่ความกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง (Executive 
judgment)  
                             อย่างไรก็ตาม “ส่วนการให้เหตุผล” (the reasons in point of law) นั้น 
หากเป็น “เหตุผลส าคัญ (ratio decidendi) ในการตัดสินคดี” กล่าวคือ เป็นปัจจัยที่จ าเป็นยิ่ง 
(essential factors) และเป็นข้อมูลที่เป็นมูลฐาน (fundmental data) แห่งคดี ต่อการก าหนด
ขอบเขตของข้อบทปฏิบัติการ ก็ถือว่าอยู่ในความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษาด้วย ดังนั้น กรณี
ตามค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ศาลฯ พิจารณาว่า “ค าแถลงที่หนึ่งและ            
ที่สองของกัมพูชาเรียกร้องให้ศาลฯ ประกาศสถานะทางกฎหมายของแผนที่ภาคผนวก 1 และ                
เส้นเขตแดนในพ้ืนที่ พิพาท สามารถรับไว้ พิจารณาเพียงเท่าที่แสดงเหตุผลอันเป็นมูลฐาน                    
(give expression to grounds) และไม่ใช่ข้อเรียกร้องที่จะพิจารณาในข้อบทปฏิบัติการ                   
ของค าพิพากษา” 194  

                  ดังนั้น ในประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า  “ความเห็นต่าง” ของคู่ความนั้น 
นอกจากจะต้องอยู่ในความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษา คือ ส่วนของ “ข้อบทปฏิบัติการ”                                             
ซึ่งเป็นสิ่งที่ศาลฯ จะน ามาพิจารณาตีความแล้ว ส าหรับส่วนการให้เหตุผล” นั้น หากเป็น “เหตุผล
ส าคัญ (ratio decidendi) ในการตัดสินคดี” ก็ถือว่าอยู่ในขอบเขตที่ศาลฯ จะพิจารณาประกอบ             
การตีความด้วยได้  

      5. ข้อพิพาทต้องสัมพันธ์กับข้อบทปฏิบัติการ และเหตุผลที่ไม่สามารถแยก
ออก (Inseparable) จากข้อบทปฏิบัติการได้ หรือเป็นเงื่อนไขที่จ าเป็นยิ่ง (a Condition 
Essential) ต่อค าตัดสินของศาลฯ  

                                           
193 Article 95 (1) Rules of Court “The judgment, which shall state whether it is given by the Court or by a 
Chamber, shall contain:… 
    the reasons in point of law; 
    the operative provisions of the judgment;…”      
194 Judgment of 15 June 1962 in the Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits,               
p. 36. 
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                             ศาลฯ  ได้ อธิ บาย 195 ถึ ง  “ข้ อ พิพาท”  ในความหมายของข้ อ  60                             
ธรรมนูญศาลฯ ต้องสัมพันธ์กับ “ข้อบทปฏิบัติการ” และไม่อาจเกี่ยวข้องกับ “ส่วนการให้เหตุผล” 
เว้นแต่ตราบเท่าที่เหตุผลดังกล่าวไม่สามารถแยกออกจากข้อบทปฏิบัติการได้ 196 หรือในถ้อยค า                       
ของศาลสถิตยุติธรรมระหว่างประเทศ คือ “เงื่อนไขที่จ าเป็นยิ่งต่อค าตัดสินของศาลฯ”197 

                    กล่าวคือ เขตอ านาจศาลในการตีความค าพิพากษาอยู่ภายใต้ข้อ 60                     
ธรรมนูญศาลฯ จะครอบคลุมเฉพาะในสิ่งที่ได้รับการตัดสินอย่างมีผลผูกพันแล้ว โดยอยู่ในส่วนที่เป็น
ข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษา แต่อาจรวมถึงเหตุผลที่ไม่สามารถแยกออก ( inseparable)                        
จากข้อบทปฏิบัติการได้ เมื่อน ามาพิจารณาประกอบการตีความของข้อบทปฏิบัติการ  

           ในประเด็นดังกล่าวนี้ ผู้เขียนขออธิบายเพ่ิมเติมถึง “เงื่อนไขที่จ าเป็นยิ่ง”                    
(a condition essential)  ซึ่งศาลสถิตยุติธรรมระหว่างประเทศได้อ้างในคดีตีความค าพิพากษา
หมายเลข 7 และ 8 (โรงงานที่ชอร์ซาว) ค.ศ.1927 และได้รับการอธิบายว่า “เงื่อนไขที่จ าเป็นยิ่ง” คือ 
“เหตุผลที่เป็นพ้ืนฐานและสนับสนุนข้อบทปฏิบัติการ แม้ว่าข้อบทปฏิบัติการจะถูกแยกอยู่โดยล าพัง           
ก็ตาม”198 กับเหตุผลที่ไม่สามารถ “แยกออก” (inseparable) จากข้อบทปฏิบัติการเป็นสิ่งเดียวกัน 
ซึ่งเหตุผลดังกล่าวสามารถถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือที่มีส่วนช่วยต่อความกระจ่าง (clarify) ของข้อบท                
ปฏิบัติการ199 

                     โดยผู้เขียนขอสรุปว่า  “ส่วนการให้เหตุผล” ที่มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยง                  
จนไม่สามารถแยกออกจากข้อบทปฏิบัติการได้ ย่อมอยู่ในเขตอ านาจที่ศาลฯ จะสามารถน ามา
พิจารณาประกอบการตีความค าพิพากษาเท่านั้น              

       6. ข้อพิพาทอาจเกี่ยวข้องกับความเห็นต่างว่าเป็นสิ่งที่ได้รับหรือไม่ได้รับ               
การตัดสินอย่างมีผลผูกพันคู่ความ   

                                           
195 ดังที่ศาลฯ ได้วินิจฉัยไว้ในประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ ในคดีก่อน 3 คดี ได้แก่ ค าสั่งมาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับ
ปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2011 คดีตีความเกี่ยวกับ เขตแดนทางบกและเขตทางทะเลระหว่างแคเมอรูนและไนจีเรีย  ค.ศ. 1999 และคดี
ตีความเกี่ยวกับอาวีนาและคนชาติเม็กซิกันอื่นๆ ค.ศ. 2009 
196 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, para. 34, “a dispute within the meaning of Article 60 of the Statue must 
relate to the operative clause of the judgement in question and cannot concern the reasons for the judgement 
except in so far as these are inseparable from the operative clause.”  
197 Ibid., “a condition essential to the Court’s decision” 
198Ibid., Joint declaration of Judges Owada, Bennouna and Gaja, para. 2. 
199 Ibid., para. 4. 
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                              ข้อพิพาทอาจเกี่ยวข้องกับความเห็นต่างว่าเป็นสิ่งที่ ได้รับหรือไม่ได้รับ              
การตัดสินอย่ างมีผลผูก พันคู่ ความ หมายถึ ง  ความแตกต่ างทางความเห็นของคู่ ความ                   
อาจเกี่ยวข้องกับประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata) กล่าวคือ คู่ความมีความเห็นต่างกัน
ในส่วนที่เป็นข้อบทปฏิบัติการ หรือเหตุผลที่ไม่สามารถแยกออกจากข้อบทปฏิบัติการได้ ซึ่งเป็นส่วนที่
น าไปสู่การก าหนดขอบเขตของข้อบทปฏิบัติการ 200 ก็เป็นข้อพิพาทภายใต้ความหมายของข้อ 60                   
ธรรมนูญศาลฯ เช่นกัน  

                              ดังนั้น ในประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า ข้อพิพาทที่จะได้รับการตีความ 
ต้องเป็นประเด็นที่เคยว่ากล่าวมาแล้วในคดี ซึ่งอยู่ในส่วนที่เป็นข้อบทปฏิบัติการ หรือหากจะเกี่ยวข้อง
กับส่วนการให้เหตุผล ก็ต้องเป็นส่วนการการให้เหตุผลที่ไม่สามารถแยกออกจากข้อบทปฏิบัติการได้  
อันเป็นส่วนส าคัญท่ีใช้ในการก าหนดเนื้อหาของข้อบทปฏิบัติการ 

           จากที่ได้อธิบายมาข้างต้น ผู้เขียนขอสรุปหลักการที่ศาลฯ ใช้ในการพิจารณา              
เขตอ านาจศาลในคดีตีความค าพิพากษา ดังนี้  

           (1) ศาลฯ มีเขตอ านาจในการตีความค าพิพากษาตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ                  
โดยตนเอง หากปรากฏว่ามี “ข้อพิพาทในส่วนของความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษา”                
ซึ่งไม่ต้องได้รับความยินยอมจากคู่ความในคดีเดิมอีก เว้นแต่มีความตกลงระบุไว้เป็นพิเศษหรือ            
สงวนสิทธิในการตีความค าพิพากษา หรือเขตอ านาจศาลในคดีเดิมจะไม่มีอีกต่อไปแล้วก็ตาม 

           (2) “ข้อพิพาท” (dispute) ตามความหมายของข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ 
หมายถึง “ข้อโต้แย้ง” (contestation) ตามตัวบทภาษาฝรั่งเศส ซึ่งมีความหมายอย่างกว้างและ
แตกต่างจากค าว่า “ข้อพิพาท” (dispute) ตามความหมายของข้อ 36 (2) ธรรมนูญศาลฯ                   
เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติตามตัวบทภาษาฝรั่งเศสใช้ค าว่า “ข้อพิพาท” (différend) 

           (3) “ข้อพิพาท” ภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ไม่ใช้หลักเกณฑ์                           
ในการพิจารณาถึงการมีอยู่ของข้อพิพาทอย่างเดียวกับหลักเกณฑ์ที่ใช้ตามข้อ 36 วรรค 2 ธรรมนูญศาลฯ                    
เพราะหมายถึงความเห็นต่างในส่วนของความหมายและขอบเขตของค าพิพากษา ซึ่งจะเกิดขึ้นได้            
ก็ต่อเมื่อมีค าพิพากษาในคดีหลักเสร็จสิ้นแล้ว จึงย่อมไม่ใช่ข้อพิพาททางกฎหมาย ( legal dispute)         
ซึ่งเป็นข้อพิพาทในคดีหลักระหว่างคู่ความ  

                                           
200 ดังที่ได้วินิจฉัยในประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ ในคดีก่อน 2 คดี ได้แก่ ประเด็นสถานะทางกฎหมายของเส้นที่
ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 จะเป็นเส้นเขตแดนระหว่างคู่ความหรือไม่ ในค าสั่งมาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร                 
ค.ศ. 2011 และประเด็นสถานะทางกฎหมายของการโอนเจ้าของกรรมสิทธิ์โรงงานที่ชอร์ซาวน์ว่าชอบด้วยกฎหมายภายในหรือไม่                
ในคดีตีความค าพิพากษาหมายเลข 7 และ 8 (โรงงานที่ชอร์ซาว) ค.ศ.1927 
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           (4) ข้อพิพาทในส่วนของความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษา จะต้อง
เป็นข้อพิพาทในส่วนของข้อบทปฏิบัติการ และอาจมีความสัมพันธ์กับเหตุผลที่ไม่สามารถแยกออก 
(Inseparable) จากข้อบทปฏิบัติการได้ หรือเป็นเงื่อนไขที่จ าเป็นยิ่ง (a Condition Essential)                            
ต่อการตัดสินของศาลฯ เมื่อน ามาพิจารณาประกอบการตีความของข้อบทปฏิบัติการ  

                    (5) ข้อพิพาทอาจเกี่ยวข้องกับความเห็นต่างว่าเป็นสิ่งที่ได้รับหรือไม่ได้รับ           
การตัดสินอย่างมีผลผูกพันคู่ความหรือไม่ หมายถึง  ความแตกต่างทางความเห็นของคู่ความ                
อาจเกี่ยวข้องกับประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata) กล่าวคือ คู่ความมีความเห็นต่างกัน
ในส่วนที่เป็นข้อบทปฏิบัติการ หรือเหตุผลที่ไม่สามารถแยกออกจากข้อบทปฏิบัติการได้ ซึ่งเป็นส่วนที่
น าไปสู่การก าหนดขอบเขตของข้อบทปฏิบัติการ 

          จะเห็นได้ว่า ในการพิจารณาของศาลฯ ไม่ได้เพียงแต่ยึดตามตัวบทกฎหมาย
เท่านั้น แต่ประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ ก็เป็นสิ่งที่ส าคัญอย่างยิ่ง เพราะช่วยให้
ศาลฯ วินิจฉัยได้ครอบคลุมกับสถานการณ์จริง และให้ความยุติธรรมได้อย่างเหมาะสม   

       4.1.2 ข้อเท็จจริงที่ได้จากการน าสืบของคู่ความ        

      ประเทศกัมพูชาเป็นคู่ความของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962                         
การมีค าขอให้ศาลฯ ตีความค าพิพากษาดังกล่าว จึงเป็นการยื่นค าขอของคู่ความในคดีเดิม (สอดคล้อง
ตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ และข้อ 98 ข้อบังคับของศาลฯ)  

                (1) ข้อเท็จจริงที่ได้จากการน าสืบจากฝ่ายกมัพูชา 

            ประเทศกัมพูชาได้ตั้งประเด็นเพ่ือชี้ให้เห็นว่า  มีข้อพิพาทในส่วนของความหมาย
หรือขอบเขตของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 (ตามหลักการของข้อ 60 
ธรรมนูญศาลฯ และข้อ 98 ข้อบังคับของศาลฯ กับประเทศไทย) ทั้งสิ้น 3 ประเด็น201 ได้แก่ 

                      1. ศาลฯ ได้ยอมรับอย่างมีผลผูกพันหรือไม่ว่าเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1                    
เป็นเส้นเขตแดนระหว่างคู่ความในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร 

                      2. ความหมายและขอบเขตของวลี “ตั้งอยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของประเทศ
กัมพูชา” และวลี “บริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา” ที่รวมอยู่ในวรรคที่หนึ่งและวรรคที่สอง                
ของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 จะต้องเป็นที่เข้าใจ

                                           
201 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, para. 37. 
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โดยการอ้างอิงเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 ซึ่งศาลฯ ได้ “ยอมรับ” ว่าเป็นเส้นเขตแดนระหว่าง
คู่ความในพื้นที่ปราสาทพระวิหารหรือไม่ 

                       3. พันธกรณีของประเทศไทยที่ต้องถอนจากพ้ืนที่ของ “ปราสาทพระวิหาร                  
และบริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา” ซึ่งมาจากวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ เป็นพันธกรณี             
ที่มีลักษณะต่อเนื่องหรือไม่ 

                       ประเทศกัมพูชายืนยันว่ าข้อ พิพาทดั งกล่ าวนี้  ได้ เกิดขึ้นทันทีภายหลั ง                    
มีค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 โดยปรากฏจากข้อเท็จจริง อาทิ การก าหนด
ฝ่ายเดียวของประเทศไทยเกี่ยวกับ “บริเวณใกล้เคียง” ซึ่งแสดงให้เห็นด้วยกับการล้อมรั้วลวดหนาม
และป้ายประกาศที่จัดท าโดยประเทศไทย และขอบเขตทางภูมิศาสตร์ของพันธกรณีที่ประเทศไทย    
ต้องถอนจากบริเวณใกล้เคียงปราสาทพระวิหาร ไม่สอดคล้องกับค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาท              
พระวิหาร ค.ศ. 1962  

                       นอกจากนี้ กัมพูชาได้แถลงต่อศาลฯ อีกว่า ข้อพิพาทได้ปรากฏขึ้นอีกครั้งระหว่าง                
ค.ศ. 2007 - 2008 เมื่อกัมพูชาได้ด าเนินการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก และ
ต่อเนื่องมาจนถึงการที่กัมพูชาได้ร้องขอให้ศาลฯ ตีความค าพิพากษาดังกล่าว ในปี ค.ศ. 2011 รวมถึง
ถ้อยแถลงของคู่ความในหนังสือโต้ตอบกับองค์การสหประชาชาติ ซึ่งปรากฏข้อร้องเรียนของกัมพูชา
เกี่ยวกับการรุกล้ าของกองก าลังไทยเข้าไปในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารของกัมพูชา202  

                       กล่าวโดยสรุป ข้อพิพาทในส่วนของความหมายและขอบเขตของค าพิพากษา                  
คดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 (ตามบทบัญญัติข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ) ซึ่งประเทศกัมพูชา           
ได้แถลงต่อศาลฯ ได้แก่ วรรคที่หนึ่ งและวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษา                  
ความมีผลผูกพันของเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 ซึ่งกัมพูชาเห็นว่าเป็นส่วนการให้เหตุผล              
ของค าพิพากษา โดยชี้ให้เห็นว่า ข้อพิพาทดังกล่าวได้มีขึ้นทันทีภายหลังที่มีการล้อมรั้วลวดหนาม
บริเวณปราสาทพระวิหารในปี ค.ศ. 1962 และปรากฏอีกครั้งในช่วงปี ค.ศ. 2007-2008 เมื่อประเทศ
กัมพูชาด าเนินการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก และยังคงด าเนินมาอย่างต่อเนื่อง              
จนถึงช่วงเวลาที่กัมพูชาร้องขอให้ศาลฯ ตีความค าพิพากษาดังกล่าว 

               (2) ข้อเท็จจริงที่ได้จากการน าสืบจากฝ่ายไทย 

                                           
202 Ibid., para. 39. 
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                     ประเทศไทยได้ปฏิเสธถึงการมีอยู่ของข้อพิพาท (ภายใต้ความหมายตามข้อ 60                 
ธรรมนูญศาลฯ) เนื่องจากเห็นว่าค าพิพากษาคดี เกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ.  1962                            
มีความชัดเจนและไม่มีความจ าเป็นต้องตีความอีก โดยชี้แจงเหตุผลประกอบ ดังต่อไปนี้ 

                      1. ประเทศกัมพูชาได้ยอมรับ (หรืออย่างน้อย ก็ไม่ได้โต้แย้ง) ว่าประเทศไทยได้ปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาโดยการถอนออกมายังเส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย ค.ศ. 1962  

                        โดยที่ประเทศไทยพยายามหักล้างข้อต่อสู้ของประเทศกัมพูชาว่า ไม่มีข้อพิพาท
ภายใต้ความหมายของข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ เนื่องจากประเทศไทยได้ปฏิบัติตามค าพิพากษา               
คดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 เสร็จสิ้นแล้ว โดยปราศจากการโต้แย้งของประเทศกัมพูชา
ตามข้อ 94 กฎบัตรสหประชาชาติ 

                     2. เหตุการณ์และถ้อยแถลงต่างๆ ในช่วงเวลาที่กัมพูชาด าเนินการขึ้นทะเบียน
ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของยูเนสโก ได้สะท้อนถึงข้อพิพาทเรื่องการปักปันเขตแดนที่ยังคง
ด าเนินการอยู่กับประเทศไทยเท่านั้น ซึ่งข้อพิพาทนี้ มิได้เป็นส่วนหนึ่งของข้อพิพาทที่ปรากฏต่อศาลฯ 
ในปี ค.ศ. 1962 และศาลฯ ได้ปฏิเสธอย่างชัดแจ้งที่จะตัดสินเรื่องนี้ไว้ในข้อบทปฏิบัติการ                   
ของค าพิพากษา จึงไม่ใช่ข้อพิพาทในส่วนของความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษาตามข้อ 60 
ธรรมนูญศาลฯ ที่จะสามารถน ามาตีความได้แต่อย่างใด 

                        ดังนั้น กัมพูชาจึงไม่อยู่ในฐานะที่จะร้องขอให้ศาลฯ ตีความค าพิพากษาภายใต้            
ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ได้203                     

       4.1.3 การปรับใช้หลักกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริง 

             4.1.3.1 การปรากฏว่ามี “ข้อพิพาท” ของคู่ความภายหลังศาลฯ มีค าพิพากษา        

                          ศาลฯ ได้วินิจฉัยกรณีการยื่นค าขอให้ตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาท
พระวิหาร ค .ศ .  1962 ของประเทศกัมพูชา โดยอาศัยหลักกฎหมายตามข้อ 60                    
ธรรมนูญศาลฯ  

        โดยเริ่มต้นพิจารณาจากการมี “ข้อพิพาท” ของคู่ความ โดยการยอมรับ             
เขตอ านาจศาลของคู่ความไม่ใช่เงื่อนไขที่ต้องมีอยู่ก่อน (precondition) ดังนั้น หากปรากฏว่า                 
มี “ความแตกต่างของความเห็นหรือทัศนะระหว่างคู่ความในส่วนของความหมายหรือขอบเขต                
ของค าพิพากษาที่ศาลฯ ได้ให้ไว้” ประกอบกับเมื่อพิจารณาจากประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐาน
ของศาลฯ ในส่วนของความเห็นหรือทัศนะที่แตกต่างกันของคู่ความไม่จ าเป็นต้องปรากฏอย่างเป็น

                                           
203 Ibid., para. 40. 
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ทางการ ก็เป็นการเพียงพอแล้ว ส าหรับการปรากฏ “ข้อพิพาท” ภายหลังมีค าพิพากษา อันเป็นผล 
ท าให้ศาลฯ มีเขตอ านาจในคดีตีความได้ 

        ทั้งนี้ ศาลฯ ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับเหตุการณ์และถ้อยแถลงต่างๆ ของคู่ความ
ไว้ใน 4 กรณี คือ 

                          1. การก าหนด “เส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย ค.ศ. 1962” 

                               ภายหลังได้มีค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962                    
ประเทศไทยมีความเห็นว่า วลี “บริเวณใกล้เคียงของปราสาท” ไม่ได้รับการนิยาม จึงสามารถก าหนด
ขอบเขตของ “บริเวณใกล้เคียง” ได้โดยฝ่ายเดียว ซึ่งสะท้อนออกมาในมติคณะรัฐมนตรีไทย                
ค.ศ. 1962 ความว่า “แนวเขตของบริเวณใกล้เคียงของปราสาทที่ประเทศไทยมีพันธกรณีจะถอน           
กองก้าลังต้ารวจ  ผู้เฝ้ารักษาหรือผู้ดูแล บนหลักการที่ว่าประเทศกัมพูชาจะได้ไปซึ่งซากปรักหักพัง
ของปราสาทและพ้ืนดินที่ปราสาทตั้งอยู่เท่านั้น” โดยการล้อมรั้วลวดหนามบนพ้ืนดินตามแนวเส้น           
มติคณะรัฐมนตรี และตั้งป้ายประกาศว่า “บริเวณใกล้เคียงของปราสาทพระวิหารไม่ขยายเกินไปกว่า
ขอบเขตนี”้204         

                             2. บันทึกช่วยจ าของกัมพูชา ค.ศ. 1962 

                                   ประเทศกัมพูชาได้ประท้วงว่าประเทศไทยปฏิบัติตามค าพิพากษา             
คดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ไม่ครบถ้วนและขัดแย้งกับค าพิพากษา โดยร้องเรียนว่า   
ลวดหนามที่ประเทศไทยสร้างขึ้น “ได้รุกล้ าอย่างมีนัยส าคัญพอสมควร” และระบุในบันทึกช่วยจ า 
ค.ศ. 1962 ว่า “ขอบเขตของเขตปราสาทนี้” ที่ก าหนดโดยลวดหนาม “เป็นการขัดแย้งโดยสิ้นเชิง           
กับค าตัดสินของศาลฯ ซึ่งยืนยันเขตแดนดังที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 ปี ค.ศ. 1907”205    

                             3. หนังสือโต้ตอบการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก 

                                   ในระหว่างที่ประเทศกัมพูชาด าเนินการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหาร              
เป็นมรดกโลกของยูเนสโก ในปี ค.ศ. 2007 - 2008 กระทรวงการต่างประเทศของไทยได้ส่งบันทึก           
ช่วยจ าถึงรัฐมนตรีต่างประเทศกัมพูชาและคณะกรรมการมรดกโลก โดยคัดค้านต่อ “แฟ้มเสนอขอให้
ขึ้นทะเบียนของกัมพูชา...โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การก าหนดเส้นที่บ่งชี้ถึงเส้นเขตแดน เขตซึ่งตั้ง
โบราณสถาน และเขตการพัฒนา” ที่ปรากฏบนแผนที่แสดงแหล่งของทรัพย์สิน (a map depicting 
the site of the property) ในบัญชีมรดกโลก 

                                           
204 Ibid., para. 41. 
205Ibid., para.42. 
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                                   ทั้งนี้ ประเทศไทยได้มีความเห็นว่า แผนที่แสดงแหล่งของทรัพย์สิน
ดังกล่าว มีนัยถึง “การใช้อ านาจอธิปไตยของกัมพูชาในพื้นที่ซึ่งประเทศทั้งสองกล่าวอ้างข้อเรียกร้อง           
ที่แตกต่างกันในเรื่องเส้นเขตแดน” โดยได้ต่อสู้ถึงสิ่งที่ปรากฏนี้ว่า “ไม่ว่าในทางใดก็ตาม ไม่สามารถ           
มีผลกระทบต่อเขตแดนระหว่างประเทศที่มีอยู่ระหว่างประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา” 206 ซึ่งก็คือ 
“เส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย ค.ศ. 1962” หรือแผนที่ L7017 ของประเทศไทย 

                            4. จดหมายชี้แจงถึงประธานคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ 

                                  ในวันที่ 18 และ 19 กรกฎาคม ค.ศ. 2008 ประเทศกัมพูชา                    
ได้ส่งจดหมายถึงประธานคณะมนตรีความมั่นคงและประธานสมัชชาแห่งสหประชาชาติ ว่า “เมื่อวันที่ 
15 กรกฎาคม ค.ศ. 2008 ทหารไทยประมาณ 50 นาย ข้ามเข้ามาใน...ดินแดนของประเทศกัมพูชา 
เป็นระยะประมาณ 300 เมตร จากปราสาทพระวิหาร” ซึ่งเป็นช่วงเหตุการณ์การปะทะกันทางอาวุธ
บริเวณพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร โดยกัมพูชาได้ยืนยันว่า “เมื่อพิจารณาถึงค าพิพากษาของศาลฯ                
ในปี ค.ศ. 1962 แผนที่เพียงฉบับเดียวที่ปักปันเขตแดนในพ้ืนที่ของปราสาทพระวิหารโดยชอบ              
ด้วยกฎหมาย คือ แผนที่ภาคผนวก 1 ซึ่งศาลได้ใช้เป็นพื้นฐานในการท าค าพิพากษา” 

                                  ในทางตรงกันข้าม ประเทศไทยได้ส่งจดหมายเมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 
ค.ศ. 2008 ถึงประธานคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติว่า “พ้ืนที่ซึ่งประชิดกับปราสาท           
พระวิหาร...เป็นส่วนหนึ่งของดินแดนของประเทศไทย” และ “ท่าทีของประเทศไทยในเรื่องนี้
สอดคล้องกับค าพิพากษาปี ค.ศ. 1962 ทุกประการ ซึ่งประเทศไทยได้ปฏิบัติตามอย่างครบถ้วนและ
ถูกต้อง” และระบุอีกว่า การเรียกร้องทางดินแดนในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารตามแผนที่ภาคผนวก 1 
ตั้งอยู่บนความเข้าใจฝ่ายเดียวของกัมพูชาว่าเส้นเขตแดนได้ถูกก าหนดโดยค าพิพากษาของศาลฯ 
เนื่องจากศาลฯ ได้ตัดสิน  ไปแล้วว่า ไม่มีอ านาจเหนือประเด็นเขตแดนทางบก และไม่ได้ก าหนดที่ตั้ง
ของเขตแดนระหว่างประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา และโดยค านึงถึงข้อ 59 ธรรมนูญศาลฯ และ
ข้อเท็จจริงที่ว่าประเด็นที่ปรากฏต่อศาล ฯ ได้ถูกจ ากัดเฉพาะประเด็นอ านาจอธิปไตยเหนือบริเวณ
ปราสาทพระวิหารเท่านั้น เส้นเขตแดนที่ประเทศกัมพูชากล่าวอ้างจึงไม่มีสถานะทางกฎหมาย                
จากค าพิพากษาดังกล่าว207  

                            กล่าวโดยสรุป เหตุการณ์และถ้อยแถลงต่างๆ ทั้ง 4 กรณีข้างต้น ได้แก่ 

           (1)  การก าหนด “เส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย ค.ศ. 1962”  

                                           
206Ibid., para. 43.  
207 Ibid., para. 44. 
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           (2) บันทึกช่วยจ าของกัมพูชา ค.ศ. 1962  

           (3) หนังสือโต้ตอบการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก และ 

           (4) จดหมายชี้แจงถึงประธานคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ  

           ทั้ ง  4 กรณีดั งกล่ าว  แสดงให้ เห็นอย่างชัดเจนว่า  มีความแตกต่าง                
ของความเห็นหรือทัศนะระหว่างคู่ความในส่วนของความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษา                  
คดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ซึ่งสอดคล้องกับเงื่อนไขตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ                
คือ การปรากฏ “ข้อพิพาท” ภายหลังมีค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962               
ของคู่ความ 

              4.1.3.2 การก าหนดประเด็นข้อพิพาทของคู่ความ  

                          เมื่อศาลฯ ได้พิจารณาว่ามีข้อพิพาทระหว่างคู่ความในส่วนของความหมายหรือ
ขอบเขตของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 (ตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ) แล้ว                        
ศาลฯ จ าเป็นต้องระบุประเด็นหรือประเด็นต่างๆ ที่แน่ชัดที่ต้องตีความค าพิพากษาดังกล่าว                   
(ตามข้อ 98 ข้อบังคับของศาลฯ) โดยพิจารณาจากเหตุการณ์และถ้อยแถลงต่างๆ รวมถึงค าแถลงสรุป
สุดท้ายของคู่ความในคดีตีความค าพิพากษาเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013  

                          โดยประเทศกัมพูชามีค าแถลงสรุปสุดท้ายว่า ““ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่                       
ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของประเทศกัมพูชา” (วรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการ) ซึ่งเป็นผล                    
ทางกฎหมายของข้อเท็จจริงที่ว่าปราสาทตั้งอยู่บนเขตแดนฝั่งกัมพูชา ตามที่เขตแดนนั้นได้รับ                
การยอมรับโดยศาลฯ ในค าพิพากษาของศาลฯ ดังนั้น พันธกรณีที่เป็นหน้าที่ของประเทศไทย                   
ที่จะต้อง “ถอนกองก าลังทหารหรือต ารวจ หรือผู้เฝ้ารักษาหรือผู้ดูแลอ่ืนๆ ซึ่งประเทศไทยส่งไป
ประจ าอยู่ที่ปราสาทหรือในบริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา” (วรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ)            
จึงเป็นผลโดยเฉพาะประการหนึ่งของพันธกรณีที่มีลักษณะทั่วไปและต่อเนื่องที่จะเคารพบูรณภาพ 
แห่งดินแดนของประเทศกัมพูชา ซึ่งดินแดนนั้นได้รับการปักปันเขตแดนในพ้ืนที่ของปราสาทและ
บริเวณใกล้เคียงโดยเส้นบนแผนที่ภาคผนวก 1 ซึ่งเป็นพื้นฐานของค าพิพากษาของศาล”208 

                          ส่วนประเทศไทยมีค าแถลงสรุปสุดท้ายว่า “ค าขอของราชอาณาจักรกัมพูชา                 
ที่ร้องขอให้ศาลตีความค าพิพากษาเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน ค.ศ. 1962 ในคดีเกี่ยวกับปราสาท                    
พระวิหาร (ระหว่างประเทศกัมพูชากับประเทศไทย) ภายใต้ข้อ 60 ของธรรมนูญศาล ไม่เข้าเงื่อนไข              

                                           
208Ibid., para. 46. 
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ที่ระบุไว้ในข้อนั้น และว่าโดยผลของการนี้ ศาลจึงไม่มีอ านาจตอบสนองต่อค าขอและ/หรือว่าค าขอ              
ไม่สามารถรับไว้พิจารณาได้ 

                          ในอีกทางเลือกหนึ่ง ว่าไม่มีมูลฐานที่จะให้ตามค าขอของประเทศกัมพูชา               
ให้ตีความตามเจตนารมณ์ซึ่งค าพิพากษาและว่าไม่มีเหตุผลที่จะตีความค าพิพากษาปี ค.ศ. 1962 และ 

                          ให้ชี้ขาดอย่างเป็นทางการว่าค าพิพากษาปี ค.ศ. 1962 ไม่ได้ชี้อย่างมีผลผูกพัน
ถึงเส้นเขตแดนระหว่างราชอาณาจักรไทยกับราชอาณาจักรกัมพูชา อีกทั้งไม่ได้ก าหนดขอบเขต                
ของบริเวณใกล้เคียงปราสาท”209      

                           จากการพิจารณาข้างต้น ศาลฯ จึงก าหนดประเด็นข้อพิพาททั้งสิ้น 3 ประเด็น ดังนี้ 

                        1. เส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 มีผลผูกพันคู่ความหรือไม่ 

                             ศาลฯ ตั้งข้อสังเกตในประเด็นแรกว่า การตัดสินของศาลในค าพิพากษา                     
คดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ทั้งประเทศกัมพูชาและประเทศไทย มีความเห็นที่ไม่ตรงกัน
ว่า เส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 แสดงเขตแดนระหว่างคู่ความในพ้ืนที่ของปราสาทพระวิหาร
หรือไม่ ซึ่งความแตกต่างทางทัศนะเหล่านี้ได้ปรากฏออกมาจากเหตุการณ์และถ้อยแถลงต่างๆ                 
ของคู่ความ ได้แก่ การก าหนด “เส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย ค.ศ. 1962” บันทึกช่วยจ าของกัมพูชา                
ค.ศ. 1962 หนังสือโต้ตอบการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก และจดหมายชี้แจง               
ถึงประธานคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ  

          ในขณะที่ประเทศไทยกลับยืนยันว่า ศาลฯ ไม่มีอ านาจพิจารณาค าพิพากษา              
คดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ซึ่งเป็นความเห็นต่างโดยสิ้นเชิงกับประเทศกัมพูชา                

                             ด้วยเหตุนี้  ศาลฯ จึงสรุปว่า การที่คู่กรณีมีความเห็นที่ไม่ตรงกันในส่วนของ
เส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 คือการที่คู่ความมี “ความแตกต่าง” ทางความเห็นในส่วนที่ว่า
ประเด็นใดได้ถูกตัดสินหรือไม่ถูกตัดสินที่มีผลผูกพันคู่ความ ซึ่ ง เป็นข้อพิพาทที่ก่อให้ เกิด                      
เป็นคดีที่อยู่ภายใต้บทบัญญัติของข้อ 60 ของธรรมนูญศาล210 (สอดคล้องตามที่ศาลฯ ได้วินิจฉัยไว้                  
ในค าสั่งมาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2011 และคดีตีความค าพิพากษาหมายเลข 
7 และ 8 (โรงงานที่ชอร์ซาว) ค.ศ.1927) 

                                           
209 Ibid., para. 47. 
210 Ibid., para. 48. 



 

 

88 

                          2. ความสัมพันธ์ระหว่างวรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการที่ว่า ปราสาท 
พระวิหารตั้งอยู่ใน “ดินแดนภายใต้อธิปไตยของประเทศกัมพูชา” กับ “บริเวณใกล้เคียง”                            
ในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ  

                                ในประเด็นที่สอง ศาลฯ พิจารณาจากท่าทีของประเทศกัมพูชาและ                  
ประเทศไทย ซึ่งได้แสดงออกมานับตั้งแต่ศาลฯ มีค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร                  
ค.ศ. 1962 กล่าวคือ การก าหนด “เส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย ค.ศ. 1962” และบันทึกช่วยจ า                 
ของกัมพูชา ค.ศ. 1962 ตลอดจนช่วงเหตุการณ์การด าเนินการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหาร               
เป็นมรดกโลก และกระบวนการพิจารณาคดีตีความค าพิพากษาเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร                   
ค.ศ. 2013 ซึ่งคู่ความได้แสดงให้เห็นถึงทัศนะที่แตกต่างกันในส่วนของความหมายและขอบเขตของวลี 
“บริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา” และค าว่า “ดินแดนภายใต้อ านาจอธิปไตยของประเทศ
กัมพูชา”211 

                               จากข้อพิจารณาข้างต้น จะเห็นได้ว่าประเทศกัมพูชาพยายามแถลง                 
ให้ศาลฯ เห็นถึงความเชื่อมโยงของเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 อันเป็นส่วนการให้เหตุผล                           
ที่ “จ าเป็นยิ่ง” ของศาลฯ ซึ่งน าไปสู่การก าหนดขอบเขตของข้อบทปฏิบัติการ อีกทั้งขอบเขตของวลี 
“บริเวณใกล้เคียง” ในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ ย่อมเป็นผลของค าตัดสินในวรรคที่หนึ่ง                 
ของข้อบทปฏิบัติการว่า ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ใน “ดินแดนภายใต้อธิปไตย ของประเทศกัมพูชา”  

                               ในขณะที่ประเทศไทยโต้แย้งว่าเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 ไม่ใช่
เหตุผลที่ “จ าเป็นยิ่ง” ต่อการตัดสินของศาลฯ และค าว่า “ดินแดน” และ “บริเวณใกล้เคียง”  ใน
วรรคที่หนึ่งและวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาดังกล่าว ก็ไม่ได้รับการนิยาม                     
อย่างชัดแจ้ง และควรจะได้รับการตีความตามที่ประเทศไทยได้ก าหนดไว้ใน “เส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย”                
ค.ศ. 1962 

                               ด้วยเหตุนี้  ศาลฯ จึงสรุปได้ว่า มี “ข้อพิพาท” ในส่วนของความหมายหรือ
ขอบเขตของค าพิพากษาคดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ตามนัยของข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ 
โดยพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างข้อบทปฏิบัติการกับประเด็นและเหตุผลที่ไม่สามารถแยกออก
จากข้อบทปฏิบัติการได้ หรือเป็นเงื่อนไขท่ีจ าเป็นยิ่งต่อการตัดสินของศาล 

                          3. การถอนออกจาก “ปราสาทพระวิหารและบริเวณใกล้เคียงบนดินแดน
กัมพูชา”                               

                                           
211 Ibid., para. 49. 
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                                ในประเด็นที่สาม ศาลฯ พิจารณาว่าคู่ความมีความเห็นที่ไม่ตรงกั น              
ในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาคดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 เกี่ยวกับ
ลักษณะพันธกรณีของประเทศไทยที่ต้องถอนออกจาก “ปราสาทพระวิหารและบริเวณใกล้เคียง              
บนดินแดนกัมพูชา” ดังจะเห็นได้จากหนังสือโต้ตอบการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก
และการปะทะกันทางอาวุธบริเวณพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร ต่อกรณีบุคลากรของไทยยังคงสามารถ                   
ตั้งอยู่ในบริเวณปราสาทพระวิหารโดยไม่ได้ถอนออกนับแต่วันที่ศาลฯ มีค าพิพากษา รวมทั้ง                         
จากข้อต่อสู้ต่างๆ ทั้งที่เป็นลายลักษณ์อักษรและด้วยวาจาของคู่ความในกระบวนพิจารณาคดีตีความ             
ค าพิพากษาเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 

                                จากข้อพิจารณาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ประเทศกัมพูชายืนยันว่าพันธกรณี
ดังกล่าวย่อมสัมพันธ์กับพ้ืนที่ซึ่งค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ก าหนดให้อยู่
ภายใต้อ านาจอธิปไตยของประเทศกัมพูชา โดยเป็นพันธกรณีที่มีลักษณะต่อเนื่องตามหลักกฎหมาย
ทั่วไป ของการเคารพต่ออธิปไตยและบูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐ โดยได้อ้างในค าแถลงสรุปสุดท้าย
ว่า พันธกรณีของประเทศไทยที่ต้องถอน “เป็นผลโดยเฉพาะประการหนึ่งของพันธกรณีที่มีลักษณะ
ทั่วไปและต่อเนื่องที่จะเคารพบูรณภาพแห่งดินแดนของประเทศกัมพูชา” 

                                ในขณะที่ประเทศไทยได้ยอมรับว่ามี “พันธกรณีที่มีลักษณะทั่วไปและ
ต่อเนื่อง” ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศท่ีจะเคารพอธิปไตยและบูรณภาพแห่งดินแดนของประเทศ
กัมพูชา หากแต่มีลักษณะที่แตกต่างจากที่ประเทศกัมพูชากล่าวอ้าง โดยยืนยันว่าพันธกรณีดังกล่าว                           
ย่อมใช้เฉพาะกับประเทศกัมพูชา กล่าวคือ “ที่เกี่ยวข้องกับสถานที่หนึ่ง ณ เวลาหนึ่ง” และ                   
ได้ปลดเปลื้องจากพันธกรณีดังกล่าวแล้ว โดยการถอนออกจากบริเวณใกล้เคียงของปราสาทพระวิหาร
ตาม “เส้นมติคณะรัฐมนตรีของไทย ค.ศ. 1962”212 

                                ด้วยเหตุนี้   ศาลฯ จึงสรุปได้ว่า ม ีประเด ็นข้อพิพาทในวรรคที่สอง               
ของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาดังกล่าว 

        4.1.4 สรุปหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยเรื่องเขตอ านาจศาลในคดีตีความค าพิพากษา   

                เมื่อพิจารณาตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ประกอบกับประมวลค าพิพากษาที่เป็น              
บรรทัดฐานของศาลฯ ที่ว่า การยอมรับเขตอ านาจศาลของคู่ความไม่ใช่เงื่อนไขที่ต้องมีอยู่ก่อน 
(precondition) และศาลฯ จะรับค าขอให้ตีความ เมื่อมี “ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับความหมายหรือ
ขอบเขต” ของค าพิพากษาที่ศาลฯ ได้ให้ไว้” นั้น                           

                                           
212 Ibid., para. 51. 
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      ผู้เขียนวิเคราะห์เกี่ยวกับการวินิจฉัยเขตอ านาจศาลในคดีตีความค าพิพากษา  ดังนี้  

               (1) การมี “ข้อพิพาท”  

                      การมีความเห็นต่างของคู่ความย่อมน าไปสู่การมีข้อพิพาทได้ แต่จะเป็นข้อพิพาท                     
ที่มีนัยส าคัญในการที่ศาลจะมีเขตอ านาจตีความค าพิพากษาได้นั้น ศาลฯ จะต้องพิจารณา                
จากข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนภายหลังมีค าพิพากษาคดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 

                      ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากเหตุการณ์และถ้อยแถลงต่างๆ นับตั้งแต่มีค าพิพากษา
ดังกล่าว ไทยเห็นว่าศาลฯ ไม่ได้ให้ค านิยาม “บริเวณใกล้เคียงปราสาทพระวิหาร” ในวรรคที่สอง            
ของข้อบทปฏิบัติการ และไทยได้ก าหนด “บริเวณใกล้เคียง” โดยฝ่ายเดียว ดังมติคณะรัฐมนตรีไทย 
ค.ศ. 1962 ก าหนด “ขอบเขตบริเวณใกล้เคียงปราสาทพระวิหาร ซึ่งไทยมีพันธกรณีในการถอน         
กองก าลังต ารวจ ผู้เฝ้ารักษา หรือผู้ดูแล” โดยเห็นว่าได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาด้วยการล้อมรั้ว            
ลวดหนามตามเส้นที่ถูกก าหนดโดยมติคณะรัฐมนตรี และปักป้ายแสดงข้อความ “บริเวณใกล้เคียง
ปราสาทพระวิหารไม่ขยายออกไปจากขอบเขตนี้”  

                      ในทางข้อเท็จจริง กัมพูชาไม่ยอมรับการถอนทหารดังกล่าว โดยเห็นว่าไม่ใช่             
การปฏิบัติตามค าพิพากษา และกัมพูชาประท้วงว่า การก าหนดเส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย ค.ศ. 1962 
โดยการล้อมรั้วลวดหนาม “รุกล้ าอย่างมีนัยส าคัญ” บนดินแดนกัมพูชา ซึ่งตามค าพิพากษา                
คดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ได้ตัดสินให้เป็นของกัมพูชา  

                      จะเห็นได้ว่า ความเห็นต่างของคู่ความได้ปรากฏขึ้นอีกครั้ง เมื่อกัมพูชามีค าขอ                        
ขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ในปี ค.ศ. 2007 -2008 และต่อเนื่องจนกระทั่งกัมพูชา                   
มีค าขอให้ตีความค าพิพากษา ดังนั้น จากเหตุการณ์และถ้อยแถลงต่างๆ เหล่านี้ แสดงให้เห็นว่า                         
มีข้อพิพาทในส่วนของความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร                 
ค.ศ. 1962  

               (2) การก าหนดประเด็นข้อพิพาทของศาลฯ             

                     การก าหนดประเด็นข้อพิพาทของศาลฯ คือ การที่ ศาลฯ จะพิจารณาว่ า                                  
ข้อพิพาท นั้น อยู่ในขอบเขตของเขตอ านาจศาลภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ หรือไม่ โดยพิจารณา
ท่าทีของคู่ความในระหว่างที่มีค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 จนถึงการยื่น            
ค าขอให้ขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก และในระหว่างการพิจารณาในคดีตีความนี้            
โดยจะเห็นได้ว่า ศาลฯ ก าหนดประเด็นข้อพิพาทไว้ 3 ประเด็น ได้แก่  



 

 

91 

                     1. มีข้อพิพาทว่าค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ได้ตัดสินว่า
เส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 เป็นเส้นเขตแดนระหว่างคู่ความบริเวณพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร
หรือไม่   

                     2. ข้อพิพาทมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับความหมายและขอบเขตของวลี “บริเวณ
ใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา” ในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาท
พระวิหาร ค.ศ. 1962 ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องตามวรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการว่าปราสาทพระวิหาร
ตั้งอยู่บน “ดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา” และ 

                    3. มีข้อพิพาทเกี่ยวกับลักษณะพันธกรณีของประเทศไทยในการถอนตามวรรคที่สอง         
ของข้อบทปฏิบัติการ  

           โดยเขตอ านาจศาล  ( jurisdiction)  ในคดีตีความค าพิพากษาภายใต้ข้อ 60                 
ธรรมนูญศาลฯ ย่อมไม่ถูกจ ากัดด้วยเงื่อนไขด้านระยะเวลาตามหลัก ratione temporis หรือ             
“เขตอ านาจด้านระยะเวลา” (temporal jurisdiction) และการเกิดขึ้นของข้อพิพาท                        
ย่อมมีความสัมพันธ์กับระยะเวลาอย่างมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันได้แก่  การเกิดขึ้นของเหตุการณ์ต่างๆ 
หลังจากวันที่แน่นอน ซึ่งข้อพิพาทในคดีตีความค าพิพากษาได้เกิดขึ้นหลังจากวันที่ได้มีค าพิพากษา          
ในคดีเดิม โดยเหตุการณ์นั้นอาจน าไปสู่ข้อพิพาทหรือเป็นข้อพิพาทในตนเอง และท้ายที่สุดก็จะน าไปสู่
การมีเขตอ านาจศาล213  

                    จะเห็นได้ว่า ข้อพิพาททั้ง 3 ประเด็น ระหว่างคู่ความในค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับ
ปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ศาลฯ วินิจฉัยไปในทางเดียวกับการวินิจฉัยว่ามีเขตอ านาจเบื้องต้น 
(prima facie jurisdiction) ในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร                
ค.ศ. 2011 โดยพิจารณาจากค าแถลงสรุปสุดท้าย เหตุการณ์ และถ้อยแถลงต่างๆ ของคู่ความ  

                    ในประเด็นนี้สอดคล้องกับความเห็นของผู้เขียน ซึ่งเห็นด้วยกับแนวคิดของผู้พิพากษา 
Xue ที่มีความเห็นว่า การปรากฏของการมีข้อพิพาทหรือความเห็นต่างระหว่างคู่ความในคดีนี้                        
ได้ “ตกผลึก” เมื่อประเทศกัมพูชาด าเนินการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกโดยใช้เส้น           
ที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 จนน าไปสู่การปะทะกันทางอาวุธในบริเวณปราสาทพระวิหารและ
พ้ืนที่ตามแนวชายแดนไทย-กัมพูชา214  

                                           
213Christoph Schreuer, “What is a Legal Dispute?,” in International law between Universlism and Fragmentation,               
p. 974. 
214สัมภาษณ์ Xue Hanqin, ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, 28 พฤศจิกายน 2558. และโปรดดูภาพแสดงการสัมภาษณ์          
ในภาคผนวก ค  
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4.2 การวินิจฉัยเพื่อรับค าขอไว้พิจารณาคดี (admissibility) 

      การวินิจฉัยในประเด็นการรับค าขอไว้พิจารณาคดี หรือ “admissibility” จะได้รับการวินิจฉัย 
“ภายหลัง” การวินิจฉัยเรื่องเขตอ านาจศาลเสร็จสิ้นแล้ว นั้น  

      Sir Gerald Fitzmaurice215 ได้ให้ความเห็นว่า การพิจารณาเรื่องการรับค าขอไว้พิจารณาคดี 
ย่อมไม่ใช่การทบทวนเรื่องเขตอ านาจศาลอีกครั้งหนึ่ง และสอดคล้องกับความเห็นของ Shabtai 
Rossene216 ว่า ไม่มีล าดับศักดิ์ของการพิจารณาเรื่องเขตอ านาจศาลในเรื่องของการรับค าขอ                 
ไว้พิจารณาคดี หากแต่เกิดจากการที่ศาลจะวินิจฉัยการรับค าขอไว้พิจารณาคดีภายหลังการวินิจฉัย
เรื่องเขตอ านาจศาล ซึ่งได้กระท าโดยมิได้ตั้งใจ หากแต่ได้กระท าอย่างสม่ าเสมอและปฏิบัติซ้ ากัน
หลายๆ ครั้ง ภายใต้ขอบเขตของอนุสัญญาระหว่างประเทศ217  

      ส าหรับการพิจารณาค าขอให้ตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962               
เมื่อศาลฯ พิจารณาเรื่องเขตอ านาจศาล ( jurisdiction) แล้วมีการโต้แย้งของคู่ความว่า ศาลไม่มี                 
เขตอ านาจเหนือคดีตีความ ศาลฯ จึงต้องพิจารณาในประเด็นการรับค าขอไว้ พิจารณาคดี  
(admissibility) ซึ่งอยู่ภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้ 

      4.2.1 ฐานทางกฎหมายในการพิจารณาการรับค าขอไว้พิจารณาคดี 

              4.2.1.1 การพิจารณาค าขอให้ตีความค าพิพากษาตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ 

                ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น ในเรื่องเขตอ านาจศาลภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ 
ว่า การยื่นค าขอให้ตีความค าพิพากษาเป็นสิทธิ ของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ ง จะไม่ถูกจ ากัด                       
ด้วยหลัก ratione temporis หรือ “เขตอ านาจด้านระยะเวลา” หากแต่ในบริบทของการรับค าขอ            
ไว้พิจารณาคดี ศาลฯ จ าเป็นต้องพิจารณา เรื่อง“สิทธิด้านบุคคล” ( ratione personae) ซึ่งเป็นสิทธิ
เรียกร้องระหว่างประเทศ (international claim) ของรัฐซึ่งเป็นฝ่ายโจทก์ หรือในอีกนัยหนึ่ง ก็คือ          
รัฐผู้ทรงสิทธิตามสนธิสัญญา ในที่นี้ คือ ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ว่ามีสิทธิในการยื่น             
ค าขอหรือไม ่

                                           
215 Sir Gerald Fitzmaurice (ค.ศ. 1901 – 1982) เป็นนักนิติศาสตร์ชาวสหราชอาณาจักรและผู้เชี่ยวชาญกฎหมายระหว่างประเทศ 
โดยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างปร ะเทศ ระหว่างปี ค.ศ. 1960 – 1973 ผู้พิพากษา                        
ศาลอนุญาโตตุลาการถาวร ระหว่างปี ค.ศ. 1964 -1973 และผู้พิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป ในปี ค.ศ. 1974     
216 Shabtai Rossene (ค.ศ. 1917 – 2010) เป็นนักนิติศาสตร์และนักการทูตชาวอิสราเอล และผู้เชี่ยวชาญกฎหมายระหว่างประเทศ 
โดยเป็นผู้แต่งหนังสือ The Law and Practice of the International Court 1920 – 1996 อันโด่งดัง และได้รับรางวัล The Hague 
Prize for international law ในปี ค.ศ. 2004 เป็นคนแรก 
217 Jan Paulsson, “Jurisdiction and admissibility” in Global Reflections on International Law, Commerce and 
Dispute Resolution, (France : ICC Publishing, 2005), p. 604. 
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                          ดังนั้น การที่ประเทศไทยในฐานะผู้ถูกฟ้องต่อสู้ว่า ประเทศกัมพูชาไม่มีสิทธิ            
ยื่นค าขอให้ศาลฯ ตีความค าพิพากษาดังกล่าว จึงเป็นการเรียกร้องสิทธิระหว่างประเทศด้านบุคคล
ภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ โดยหากพิจารณาในบริบทของการรับค าขอไว้พิจารณาคดี ประเทศไทย
จะถือว่าเป็นฝ่ายโจทก์ โดยศาลฯ จะวินิจฉัยเรื่องการรับค าขอไว้ พิจารณาคดี “ภายหลัง”                      
จากที่ได้วินิจฉัยเรื่องเขตอ านาจศาลแล้วเสมอ 

              4.2.1.2 การใช้ประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ ( jurisprudence) 
ประกอบการวินิจฉัย 

                          4.2.1.2.1 หลักความส าคัญสูงสุดของประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว            
(res judicata)  

                                        ก ร ะ บ ว น ก า ร ข อ ง ก า ร ตี ค ว า ม ค า พิ พ า ก ษ า ตั้ ง อ ยู่ บ น                      
“หลักความส าคัญสูงสุดของประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว” หรือ “res judicata” 218                     
โดยมีความหมายในภาษาอังกฤษ คือ “a matter that has been adjudicated” หมายถึง 
“หลักการของประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว” หรือในอีกชื่อหนึ่งว่า “หลักการแห่งความเป็นที่สุด” 
(Principle of finality) อันเป็นหลักการที่ยืนยันถึงผลของค าพิพากษาให้มีผลผูกพันคู่ความ                
ท า ให้ คู่ ค ว ามไม่ ส ามารถน าประเด็ นที่ ไ ด้ รั บการตั ดสิน ไปแล้ วมายื่ น ฟ้องต่อศาล ได้ อีก                              
เพ่ือเป็นหลักประกันว่า จะได้รับการปกป้องจากการน าเหตุแห่งการกระท าที่ได้ตัดสินไปแล้วกลับมา
ฟ้องอีกครั้ง”219 

                                        ในปัจจุบันหลักการดังกล่าว ล้วนเป็นที่ยอมรับจากนักนิติศาสตร์              
ว่ามีอยู่ในทุกระบบกฎหมายของบรรดานานาอารยประเทศ ซึ่งศาลฯ ใช้ในขอบเขตอย่างแคบของระบบ                 
Civil law ตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของเยอรมนีมาบัญญัติไว้ในกรณี                   
การตีความค าพิพากษาตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ กล่าวคือ ให้มีการตีความค าพิพากษาได้                                    
หาก “ค าพิพากษามีความบกพร่องอย่างเห็นได้ชัด” 220  

                              ประเด็นดังกล่าวนี้ ผู้เขียนเห็นว่า เหตุผลที่หลักการดังกล่าวได้รับ              
การยอมรับ เพราะต้องการคงไว้ซึ่งความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษา เพราะหากธรรมนูญศาลฯ                   
ม ีบทบ ัญญ ัต ิใ ห ้ม ีก า รอ ุทธ รณ ์ห ร ือแก ้ไ ขค าพ ิพากษา ได ้ย ่อมส ่ง ผลต ่อ คว ามน ่า เ ชื ่อ ถ ือ                      

                                           
218 Yuval Sinai, “Reconsidering Res Judicata: A Comparative Perspective,” Duke Journal of Comparative and 
International Law 21, 353 (2011): 360-362.  
219 Ibid.: 384. 
220 Ibid.: 386-387. 
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ของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศต่อประชาคมโลก อีกทั้งการจะน าคดีความขึ ้นสู ่การพิจารณา                  
ของศาลฯ ต้องอาศัยความยินยอมของคู่ความเป็นส าคัญ 

                                        ด้วยเหตุนี ้ กรณีการยื ่นค าขอให้ตีความค าพิพากษาจึงต้อง                            
เป็นข้อพิพาทในส่วนของความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษา ได้แก่ ส่วนที่เป็นข้อบทปฏิบัติการ 
(operative part) และส่วนการให้เหตุผล (motifs) (ที่ ไม่สามารถแยกออก ( inseparable)                  
จากข้อบทปฏิบัติ การ ได้ )  โ ดยต ้อง เป ็นการต ีค ว ามในประ เด ็น เ ด ิมและสอดคล ้อ งก ับ                        
“หลักความส าคัญสูงสุดของประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata)”221  

                           4.2.1.2.2 ผลผูกพันของค าตัดสิน (decision) 

                                          ตามข้อ 59 ธรรมนูญศาลฯ ค าตัดสินของศาลฯ มีผลผูกพัน
คู่ความ คือ ข้อบทปฏิบัติการ (dispositif/operative part)  

                                              Hermann Mosler222 ได้ให้ค าอธิบายว่า ค าตัดสินของศาลฯ มิได้
จ ากัดเฉพาะ “ข้อบทปฏิบัติการ” เท่านั้น แต่ยังรวมถึง “ส่วนการให้เหตุผล” ด้วย ดังนั้น ความมีผล
ผูก พันทางกฎหมายของค าตัดสิน  จึ งครอบคลุมทั้ งข้ อบทปฏิบัติ การและเหตุผลส าคัญ                       
(ratio decidendi) ที่ใช้ในการตัดสินคดีนั้นด้วย 

                                          ผู้พิพากษา Anzilotti นักนิติศาสตร์ชาวอิตาลี ได้อธิบายถึงการมีผล
ผูกพันโดยทั่วไปของส่วนการให้เหตุผล (motifs) และได้รับการยอมรับในทางทฤษฎีไว้ในความเห็นแย้ง                          

                                           
221 ดังที่ศาลฯ ได้วินิจฉัยไว้ในประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ 3 คดี ได้แก่ คดีตี ความเกี่ยวกับเขตแดนทางบกและ             
เขตทางทะเลระหว่างแคเมอรูนและไนจีเรีย ค.ศ. 1999 คดีตีความการลี้ภัย (โคลอมเบีย/เปรู) ค.ศ. 1950 และค าขอให้ทบทวนและ
ตีความคดีเกี่ยวกับไหล่ทวีป (ตูนิเซีย/ลิเบีย) ค.ศ. 1985  
222 Hermann Mosler (ค.ศ. 1912 – 2001) นักนิติศาสตร์ชาวเยอรมันและผู้เชี่ยวชาญกฎหมายระหว่างประเทศได้รับแต่งตั้ง                       
ให้ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป ในปี ค.ศ. 1959 และผู้พิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ระหว่าง                         
ปี ค.ศ. 1976 – 1985 
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คดีตีความค าพิพากษาหมายเลข 7 และ 8 (โรงงานที่ชอร์ซาว) ค.ศ.1927223 ว่ามีอยู่ 2 ประการ คือ 
ปัจจัยที่จ าเป็นยิ่ง (essential factors) และข้อมูลที่เป็นมูลฐาน (fundmental data) แห่งคดี224 

                                       ประเด็นดังกล่าวนี้ ผู้เขียนเห็นว่า นอกจากข้อบทปฏิบัติการจะมีผล
ผูกพันคู ่ความแล้ว “ส่วนการให้เหตุผล” (motifs) ที ่จะมีผลผูกพันคู่ความทางกฎหมาย                     
(res judicata) ต้องเป็นเหตุผลส าคัญที่ใช้ในการตัดสินคดีหรือน าไปสู่การออกข้อบทปฏิบัติการ 
เพราะเป็นสิ่งที่ศาลฯ จะน ามาพิจารณาประกอบการตีความข้อบทปฏิบัติการ  

      4.2.2 ข้อเท็จจริงที่ได้จากการน าสืบของคู่ความ 

              (1) ประเทศไทย 

                    ประเทศไทยโต้แย้งว่า ค าขอให้ตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร               
ค.ศ. 1962 ของประเทศกัมพูชา ไม่สามารถรับพิจารณาได้ เนื่องจากวัตถุประสงค์ที่แท้จริง                      
ของกัมพูชาไม่ใช่เพ่ือให้ได้มาซึ่งการตีความค าพิพากษาดังกล่าว หากแต่เพ่ือให้ได้มาซึ่งค าตัดสิน              
ของศาลฯ เกี่ยวกับข้อพิพาทในการปักปันเขตแดนระหว่างคู่ความในพ้ืนที่ของปราสาทพระวิหาร             
โดยให้ศาลฯ ยอมรับอย่างมีผลผูกพันว่า เส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 เป็นเขตแดนระหว่าง
คู่ความ ซึ่งในประเด็นนี้ ประเทศไทยยืนยันว่า ศาลฯ ได้เคยปฏิเสธอย่างชัดแจ้งที่จะไม่พิจารณา
ประกาศเส้นเขตแดน ดังนั้น ประเด็นดังกล่าวจึงถูกห้ามมิให้ตีความเช่นกัน225 

                    ในอีกนัยหนึ่ง ประเทศไทยได้แถลงให้ศาลฯ เห็นว่า ค าขอให้ตีความค าพิพากษา                  
คดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ของประเทศกัมพูชา มีลักษณะเป็นการอุทธรณ์ค าพิพากษา 
เพ่ือให้ศาลฯ ตัดสินให้ปักปันเขตแดนโดยอาศัยเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 เป็นเขตแดน
ระหว่างคู่ความ ทั้งนี้ เมื่อศาลฯ ได้ปฏิเสธอย่างชัดแจ้งส าหรับประเด็นดังกล่าว ในปี ค.ศ. 1962 แล้ว            
ศาลฯ จึงไม่สามารถรับค าขอให้ตีความค าพิพากษาของประเทศกัมพูชาในประเด็นนี้ได้ เพราะขัดต่อ 
“หลักความส าคัญสูงสุดของประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว” (res judicata)  

                                           
223 คดีตีความค าพิพากษาหมายเลข 7 และ 8 (โรงงานที่ชอร์ซาว) ค.ศ. 1927 คือ คดีพิพาทระหว่างเยอรมนีและโปแลนด์ โดยโปแลนด์
ได้ยึดกิจการของบริษัท Oberschlesische Stickstoffwerke A.-G. ซ่ึงมีสัญชาติเยอรมันและเป็นเจ้าของโรงงานที่ชอร์ซาว                  
ในโปแลนด์ จึงเป็นการละเมิดสนธิสัญญากรุงเจนีวา ค.ศ. 1922 ดังนั้น ประเด็นข้อพิพาทในคดีนี้ คือ การเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์
โรงงานที่ชอร์ซาวของเยอรมนีชอบด้วยกฎหมายภายในหรือไม่ และมีความสัมพันธ์กับการมีผลผูกพันคู่ความ เนื่องจากประเด็น
การเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ดังกล่าว ก่อให้เกิดปัจจัยที่จ าเป็นยิ่งและข้อมูลที่เป็นมูลฐานแห่ งคดีในส่วนการให้เหตุผล ซึ่งเป็น              
ส่วนที่น าไปสู่การก าหนดขอบเขตของข้อบทปฏิบัติการ  
224 Interpretation of the Judgments Nos.7 and 8 (Chorzow Factory) (Germany v. Poland), Judgment No.11, 1927, 
P.C.I.J., Series A, No.13, Dissenting Opinion by M. Anzilotti. 
225 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand),Merits, para. 53. 
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              (2) ประเทศกัมพูชา  

                    ประเทศกัมพูชายืนยันว่าไม่ได้ขอให้ศาลฯ ปักปันเขตแดนใดๆ ระหว่างคู่ความ                     
บนพ้ืนฐานของแผนที่ภาคผนวก 1 เพียงแต่ร้องขอให้ศาลฯ อธิบายค าตัดสินที่ศาลฯ ได้ให้ไว้                      
ในค าพิพากษาปี ค.ศ. 1962226 ซึ่งการอธิบายความสัมพันธ์ของแผนที่ภาคผนวก 1 เป็นส่วนการให้
เหตุผลของศาลฯ ที่น าไปสู่การก าหนดขอบเขตของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาดังกล่าว                  
จึงไม่เป็นการขัดต่อ “หลักความส าคัญสูงสุดของประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata)”  

      4.2.3 การปรับใช้หลักกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริง  

              4.2.3.1 ข้อบทปฏิบัติการที่อยู่ในประเด็นของค าพิพากษา  

                          ศาลฯ จ าเป็นต้องตีความวรรคท่ีสองของข้อบทปฏิบัติการ เนื่องจากเป็นประเด็น                 
ข้อพิพาท227 กล่าวคือ คู่ความมีความเห็นต่างกันในการให้ความหมายและการก าหนดขอบเขตของวลี 
“บริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา” รวมถึงการก าหนดวิธีการปฏิบัติตามพันธกรณีของประเทศไทย
ในการถอนออกจากบริเวณดังกล่าว ซึ่งต้องมีความสอดคล้องต่อ “หลักความส าคัญสูงสุดของประเด็น           
ที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata)” 

              4.2.3.2 ความเชื่อมโยงระหว่าง “ข้อบทปฏิบัติการ” กับ “ส่วนการให้เหตุผล”  

                 ศาลฯ จ าเป็นต้องตีความส่วนการให้เหตุผลของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาท             
พระวิหาร ค.ศ. 1962 เนื่องจาก “ข้อพิพาท” ของคู่ความมีความเกี่ยวข้องกับเส้นที่ปรากฏบนแผนที่
ภาคผนวก 1 เพ่ือให้ทราบว่าเป็นเส้นเขตแดนระหว่างคู่ความในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารหรือไม่ ทั้งนี้ 
ศาลฯ จ าเป็นต้องอธิบายผลทางกฎหมายของเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 ดังกล่าวภายใต้
ความหมายและขอบเขตของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962228 โดยต้องไม่ขัด
ต่อหลักการของประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata)  

       ประเด็นดังกล่าวนี้ ผู้เขียนเห็นว่า เนื่องจาก “ข้อพิพาท” หรือความเห็นต่าง              
ของคู่ความ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การก าหนด “บริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา” จ าเป็นต้องตีความ
ส่วนการให้เหตุผลของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 โดยอธิบายผล                          
ทางกฎหมายของเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 อย่างไรก็ตาม ศาลฯ จะอธิบายเพียงเท่าที่
ก าหนดขอบเขตบริเวณใกล้เคียงของปราสาทพระวิหารเท่านั้น แต่จะไม่ใช้แผนที่ภาคผนวก 1                   

                                           
226 Ibid., para. 54. 
227 Ibid., para. 56. 
228 Ibid. 



 

 

97 

ในการก าหนดเขตแดน เพราะเป็นเรื่องนอกขอบเขตที่ศาลฯ ได้มีพิพากษา และขัดต่อหลักการ             
ของประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata) 

      4.2.4 สรุปหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยเพื่อรับค าขอไว้พิจารณาคดี 

     ผู้เขียนขอสรุปหลักการที่ศาลฯ ใช้ในการวินิจฉัย เพ่ือรับค าขอไว้พิจารณาคดี ดังนี้  

     (1) การรับค าขอไว้พิจารณาคดี ศาลฯ จ าเป็นต้องพิจารณา เรื่อง “สิทธิด้านบุคคล”                     
(ratione personae) ซึ่งเป็นสิทธิเรียกร้องระหว่างประเทศ (international claim)  

     (2) กระบวนการในการตีความค าพิพากษาตั้งอยู่บน “หลักความส าคัญสูงสุดของประเด็น           
ที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว” หรือ “res judicata” เพ่ือเป็นหลักประกันว่าจะได้รับการปกป้อง                
จากการน าเหตุแห่งการกระท าที่ได้ตัดสินไปแล้วกลับมาฟ้องอีกครั้ง” 229 

     (3) กรณีการยื่นค าขอให้ตีความค าพิพากษาต้องเป็นข้อพิพาทในส่วนของความหมาย
หรือขอบเขตของค าพิพากษา ได้แก่ ส่วนที่เป็นข้อบทปฏิบัติการ (operative part) และส่วนการให้
เหตุผล (motifs) โดยที่ส่วนการให้เหตุผล” (motifs) ต้องเป็นเหตุผลที่ส าคัญในการตัดสินคดี กล่าวคือ                 
เป็นปัจจัยที่จ าเป็นยิ่ง (essential factors) และเป็นข้อมูลที่เป็นมูลฐาน (fundamental data)              
แห่งคด ี

4.3 สรุปหลักเกณฑ์เขตอ านาจศาลและการรับค าขอไว้พิจารณาคดีตีความเกี่ยวกับปราสาท                    
พระวิหาร ค.ศ. 2013 

     การวินิจฉัยเพ่ือรับค าขอไว้พิจารณาคดีย่อมมีความสัมพันธ์กับการวินิจฉัยเรื่องเขตอ านาจศาล 230                
โดยเมื่อศาลฯ มีเขตอ านาจและรับค าขอไว้พิจารณาคดี ศาลฯ จึงจะพิจารณาตีความในเนื้อหาต่อไป  

      ในบทดังกล่าวนี้ ผู้เขียนขอสรุปหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเขตอ านาจศาลและการรับค าขอไว้พิจารณา
คดีตีความเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 ที่ศาลฯ ใช้ในการวินิจฉัย ดังนี้        

      (1) เขตอ านาจศาลในคดีตีความค าพิพากษาภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ไม่ใช่ “เงื่อนไขที่ต้อง                   
มีอยู่ก่อน” (precondition) โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากคู่ความในคดีคดีตีความค าพิพากษาอีก                 
เว้นแต่มีความตกลงระบุไว้เป็นพิเศษหรือสงวนสิทธิในการตีความค าพิพากษา 

                                           
229 Yuval Sinai, “Reconsidering Res Judicata: A Comparative Perspective,” Duke Journal of Comparative and 
International Law 21, 353 (2011): 360-362. 
230 โปรดดตูารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างเขตอ านาจศาลและการรับค าขอไว้พิจารณาคดีตีความเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร 
ค.ศ. 2013 ภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ในภาคผนวก ก  
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      (2) “ข้อพิพาท” ตามความหมายของข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ หมายถึง “ข้อโต้แย้ง” ตามตัวบท
ภาษาฝรั่งเศส และไม่ได้ใช้หลักเกณฑ์ตามข้อ 36 วรรค 2 ธรรมนูญศาลฯ อย่างไรก็ตาม ข้อพิพาท            
ต้องสัมพันธ์กับข้อบทปฏิบัติการที่เป็นประเด็นและเหตุผลที่ไม่สามารถแยกออก ( Inseparable)                  
จากข้อบทปฏิบัติการได้ หรือเป็นเงื่อนไขที่จ าเป็นยิ่ง (a Condition Essential) ต่อการตัดสินของศาลฯ  

      (3) ข้อพิพาทต้องเป็นประเด็นที่มีผลผูกพันคู่ความในคดีเดิม โดยไม่เฉพาะแต่ข้อบทปฏิบัติการ                  
ที่เป็นส่วนซึ่งศาลฯ จะตีความ แต่หากเป็นส่วนการให้เหตุผล (motifs) ที่เป็นปัจจัยที่จ าเป็นยิ่ง 
(essential factors) และเป็นข้อมูลที่เป็นมูลฐาน (fundamental data) แห่งคดี  ก็สามารถถูก
ตีความได้ 

      (4) การรับค าขอไว้ พิจารณาคดี  ศาลฯ จ าเป็นต้องพิจารณา เรื่อง“สิทธิด้านบุคคล”                             
ซึ่งเป็นสิทธิเรียกร้องระหว่างประเทศ หรือในอีกนัยหนึ่ง ก็คือรัฐผู้ทรงสิทธิตามสนธิสัญญา ซึ่งในที่นี้ 
คือ ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ว่ามีสิทธิในการยื่นค าขอหรือไม่ 

      (5) การรับตีความค าพิพากษาต้องตั ้งอยู ่บนหลักความส าคัญสูงส ุดของประเด็นที ่ได ้ร ับ                 
การตัดสินไปแล้ว หรือ “res judicata” เพ่ือเป็นหลักประกันจากการน าเหตุแห่งการกระท าที่ได้ตัดสิน             
ไปแล้วกลับมาฟ้องอีกครั้ง 

      กล่าวโดยสรุป ผู้เขียนเห็นว่า ในการพิจารณาของศาลฯ นั้น ไม่ได้เพียงแต่ยึดตามตัวบทกฎหมาย
เท่านั้น แต่ประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ ได้เป็นสิ่งที่ส าคัญอย่างยิ่ง เพราะช่วยให้      
ศาลฯ วินิจฉัยได้ครอบคลุมกับสถานการณ์จริง และให้ความยุติธรรมได้อย่างเหมาะสม 



 

 

บทที่ 5 
การตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 

      ภายหลังฝรั่งเศสถอนกองก าลังออกจากอินโดจีน ประเทศไทยได้ขยายอ านาจและเข้าครองครอง
ปราสาทพระวิหาร ในปี ค.ศ. 1954 ประเทศกัมพูชาจึงได้ยื่นฟ้องต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
(ต่อไปจะเรียกว่า “ศาลฯ”) เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ. 1959 และมีค าตัดสินเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 
ค.ศ. 1962 ด้วยคะแนนเสียงเก้าต่อสาม ให้ปราสาทพระวิหารอยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตย                 
ของกัมพูชา (territory under the sovereignty of Cambodia) และประเทศไทยต้องถอน              
กองก าลังทหาร ต ารวจ หรือผู้ดูแล ออกจากบริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา (vicinity on 
Cambodia territory) และคะแนนเสียงเจ็ดต่อห้า ประเทศไทยต้องคืนโบราณวัตถุที่ได้เคลื่อนย้าย
ออกจากพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร (Temple area) ซึ่งการตัดสินดังกล่าว ศาลฯ ได้ให้เหตุผล               
โดยสรุปว่า เนื่องจากประเทศสยามไม่มีเทคโนโลยีในการท าเส้นเขตแดน จึงได้ขอให้ฝรั่งเศสจัดท า  
แผนที่ในปี ค.ศ. 1907 ซึ่งผลงานดังกล่าวเป็นของเจ้าหน้าที่ฝรั่งเศสที่ได้มีการติดต่อกับรัฐบาลสยาม 
ในปี ค.ศ. 1908 รวมถึง “แผนที่ภาคผนวก 1” ซึ่งแสดงการปักปันเส้นเขตแดนบริเวณเทือกเขา            
พนมดงรัก โดยปราสาทพระวิหารอยู่ในดินแดนกัมพูชา ทั้งนี้ ศาลฯ ได้พิจารณาว่าประเทศไทยไม่ได้
โต้แย้งแผนที่ภาคผนวก 1 จนถึงปี ค.ศ. 1958 แม้ว่าจะมีโอกาสหลายครั้งในการโต้แย้ง นอกจากนี้           
ยังปรากฏว่ามีแผนที่หลายฉบับที่แสดงว่าปราสาทพระวิหารอยู่ในดินแดนของกัมพูชา ซึ่งได้จัดพิมพ์   
ในประเทศไทย ศาลฯ จึงสรุปว่าประเทศไทยยอมรับเส้นเขตแดนดังกล่าวและไม่ได้โต้แย้ง                      
ในภายหลัง231 

      ผู้เขียนเห็นว่า ศาลฯ ได้ใช้หลักกฎหมายระหว่างประเทศและประมวลค าพิพากษาที่เป็น               
บรรทัดฐานของศาลฯ (jurisprudence) ประกอบการวินิจฉัย เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมแก่คู่ความ   
มากที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เป็นไปเพ่ือให้ปัญหาการกระทบกระทั่งกันในบริเวณพรมแดนคลี่คลาย
หรือยุติลงได้ ซึ่งตั้งแต่มีการตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ในปี ค.ศ. 2013   
ก็ไม่ปรากฏว่ามีข้อพิพาทเกิดขึ้นอีก แสดงให้เห็นถึงผลดีจากการตีความค าพิพากษาว่านอกจากจะเป็น
การท าหน้าที่ของศาลฯ ในการให้ความกระจ่าง (clarify) ต่อสิ่งที่ได้ตัดสินไปแล้ว อันเป็นบทบาทหลัก
ของศาลฯ แต่อีกบทบาทหนึ่ง  คือ การท าหน้าที่ในการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี เพ่ือธ ารงไว้                   
ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ อันเป็นวัตถุประสงค์หลักขององค์การสหประชาชาติ           
ในบริบทนี้ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ถือว่าได้ท าหน้าที่ ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม โดยผู้เขียน
จะได้อธิบายต่อไปในบทนี้    
                                           
231 Martin Wagener, “Lessons from Preah Vihear: Thailand, Cambodia, and the Nature of Low-Intensity Border 
Conflicts,” Journal of Current Southeast Asian Affairs, 30, 3 (2011): 27-59.   
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5.1 ฐานทางกฎหมายเกี่ยวกับการตีความค าพิพากษา  

      ในการตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 เมื่อศาล ฯ ได้วินิจฉัยว่า             
มีเขตอ านาจศาล (jurisdiction) และรับค าขอ (admissibility) ให้ตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับ
ปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ศาลฯ ได้ก าหนดข้อพิพาท 3 ประเด็น232 ได้แก่ 

      1. ค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 มีผลผูกพันหรือไม่ ว่าเส้นที่ปรากฏ            
บนแผนที่ภาคผนวก 1 เป็นเส้นเขตแดนระหว่างคู่ความในพ้ืนที่ของปราสาทพระวิหาร 

      2. ข้อพิพาทสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดเกี่ยวกับความหมายและขอบเขตของวลี “บริเวณใกล้เคียง
บนดินแดนกัมพูชา” ที่อ้างถึงในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาท
พระวิหาร ค.ศ. 1962 (ซึ่งระบุว่า เป็นผลของค าตัดสินในวรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการว่า ปราสาท
พระวิหารตั้งอยู่ใน “ดินแดนภายใต้อธิปไตยของประเทศกัมพูชา”)   

      3. ข้อพิพาทเกี่ยวกับลักษณะของพันธกรณีของประเทศไทยที่ต้องถอน (ซึ่งถูกก าหนด                     
โดยวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962) 

      เมื่อก าหนดข้อพิพาทข้างต้นแล้ว จึงเข้าสู่การพิจารณาเนื้อหาแห่งคดี (merits) ซึ่งศาลฯ 
จ าเป็นต้องพิจารณาตามประเด็นข้อพิพาทข้างต้น และตีความค าพิพากษาภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ 
กับหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องต่อไป                       

      5.1.1 การตีความตามเจตนารมณ์ตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ 

     การตีความค าพิพากษาของศาลฯ มีหลักการที่ส าคัญ คือ ต้องตีความตามเจตนารมณ์            
ซึ่งข้อพิพาทในส่วนของความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษา ทั้งนี้ ข้อพิพาทนั้นจะต้องมาจาก  
การมีค าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง   

               ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ 233  ประกอบไปด้วย 2 องค์ประกอบที่แยกออกจากกัน                      
แต่มีความเชื่อมโยงกัน โดยผู้เขียนเห็นว่าในประโยคแรกแสดงให้เห็นถึงแง่มุมอย่างเป็นทางการ              
ของหลักการของประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata) ท าให้ศาลฯ ไม่สามารถพิจารณา

                                           
232 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, para. 52.  
233 Article 60 Statue of ICJ “The judgment is final and without appeal. In the event of dispute as to the meaning 
or scope of the judgment, the Court shall construe it upon the request of any party.” 
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ประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้วในการพิจารณาคดีอีกครั้งได้ และธรรมนูญศาลฯ ก็ไม่ได้บัญญัติ             
ถึงการอุทธรณ์ค าพิพากษา234    

               ส่วนในประโยคที่สองของข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ เป็นสิ่งที่ศาลฯ ได้บัญญัติเพ่ือรองรับ
สถานการณ์ที่อาจเกิดขึ้นจริง กล่าวได้ว่า เป็นกระบวนการพิจารณาแทนการอุทธรณ์ค าพิพากษา 
(appeal mechanisms) เนื่องจากเคารพหลักการแห่งความเป็นที่สุด (principle of finality)               
ของค าพิพากษาและค าตัดสิน โดยบัญญัติถึงความเป็นไปได้ของคู่ความในการมีค าขอให้ศาลฯ ตีความ
ค าพิพากษา ซึ่งกระบวนการดังกล่าวถือว่ามีลักษณะพิเศษจากการอุทธรณ์ คือ ถูกบัญญั ติขึ้น                   
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับค าตัดสิน ซึ่งคู่ความอาจมีประเด็นเกี่ยวกับ “ความหมายหรือขอบเขต” 
(meaning and scope) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการไม่ถูกจ ากัดด้วยระยะเวลา235  

               นอกจากนี้ ค าประกาศร่วมของผู้พิพากษา Owada, Bennoua, และ Gaja236                     
ในคดีตีความค าพิพากษาเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 สรุปว่า “ศาลฯ ได้พิจารณา                 
ถึงหลักการของประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata) ควบคู่กับวัตถุประสงค์ของการตีความ
ค้าพิพากษาภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ” 

     ยิ่งไปกว่านั้น การตีความยังแสดงถึงความจ าเป็นเพ่ือแสดงให้คู่ความเข้าใจถึงค าตัดสิน
สุดท้าย (final decision) อีกครั้ง ในกรณีที่มีความไม่ชัดเจน ทั้งนี้ ในบริบทของธรรมนูญศาลฯ ต้องมี
ความสัมพันธ์ระหว่างการตีความค าพิพากษาและหลักการของประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว               
ซึ่งจะเห็นได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างประโยคแรกและประโยคที่สองของข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ               
มีบทบาทส าคัญ ซึ่งศาลฯ ต้องตัดสินว่า “สิ่งใดมีผลผูกพันคู่ความตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดกระบวนการ
พิจารณาคดีตีความ” ดังที่ Andreas Zimmermann237 ได้อธิบายถึงการตีความไว้ว่า คือ 
“กระบวนการให้ความกระจ่าง” (procedure of clarification) ซึ่งมีจุดประสงค์เพ่ือ “ไม่เป็นการตั้ง
ค าถาม (questioning) ต่อประเด็นของค าพิพากษาในคดีเดิม แต่แสดงถึงการยืนยัน (confirmation) 
ถึง “การมีผลของหลักการของประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata effect)”  

                                           
234 Andreas Kulick, “Article 60 ICJ Statue, Interpretation Proceedings, and the Competing Concepts of                        
Res Judicata,” Leiden Journal of International Law, 28 (2015): 73-89. 
235 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, Order of 18 July 2011, Dissenting opinion of Judge Donoghue,             
para. 7. 
236 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), Joint declaration of Judges Owada, Bennouna and Gaja, para. 1. 
237 A. Zimmermann, “Interpretation of Judgments of the International Court of Justice under Art. 60 of the Statute 
of the ICJ”, Festschrift fur Hans-Ernst Folz (2003): 407 - 408. 
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      5.1.2 การพิจารณาส่วนประกอบของค าพิพากษาตามข้อ 95 (1) ข้อบังคับของศาลฯ 

     ตามข้อ 95 (1) ข้อบังคับของศาลฯ ค าพิพากษาจะประกอบด้วย วันที่อ่านค าพิพากษา 
รายชื่อองค์คณะ ผู้พิพากษา รายชื่อคู่ความ รายชื่อตัวแทน ทนายความ และผู้แก้ต่างของคู่ความ ผลสรุป
การพิจารณาคดี ค าเสนอ ให้พิจารณาของคู่ความ ข้อเท็จจริงแห่งคดี เหตุผลของประเด็นทางกฎหมาย 
ข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษา เรื่องค่าใช้จ่าย จ านวนและรายชื่อผู้พิพากษาที่ออกเสียงข้างมาก และ
ถ้อยแถลงเกี่ยวกับค าพิพากษาที่ลงนามโดยผู้มีอ านาจ  

     ทั้งนี้ ในการตีความค าพิพากษานั้น ส่วนที่เป็นประเด็นส าคัญ หรือก่อให้เกิดข้อพิพาท            
ในการตีความ คือ ข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษา และเหตุผลของประเด็นทางกฎหมาย ซึ่งเป็น
ประเด็นที่ได้ตัดสินก่อนแล้ว (prior adjudication) อย่างไรก็ตาม เมื่อต้องประสบกับค าถาม                  
ต่อประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata)238 ในสิ่งที่ศาลฯ ได้ตัดสินตามกระบวนการ
พิจารณาตามข้อ 36 ธรรมนูญศาลฯ อาจต้องพิจารณาไปถึงขอบเขตของค าพิพากษา คือ ส่วนการให้
เหตุผล ด้วย ซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบายต่อไป 

       5.1.3 การใช้ประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ ( jurisprudence) 
ประกอบการวินิจฉัย 

                ในการตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ศาลฯ ใช้ประมวล
ค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ เพ่ือประกอบการพิจารณา ดังนี้ 

                5.1.3.1 การให้ความกระจ่าง (clarify) ต่อความหมายและขอบเขต                       
ของค าพิพากษาที่มีผลผูกพันคู่ความ  

                             ศาลฯ ได้ระลึกถึงบทบาทของตนในการตีความค าพิพากษาภายใต้ข้อ 60                                
ธรรมนูญศาล ฯ คือ การให้ความกระจ่าง (clarify) กับความหมายและขอบเขตของสิ่งที่ศาลฯ ได้รับ              
การร้องขอให้ตีความ (โดยเป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งความกระจ่างกับความหมายและขอบเขต                    
ของค าพิพากษาที่มีผลผูกพันคู่ความ)239 โดยยังคงต้องอยู่ภายในขอบเขตของ “ค าพิพากษาที่ศาลฯ     
ได้ตัดสินไว้” อย่างเคร่งครัด และไม่สามารถตั้งข้อสงสัยต่อประเด็นที่ได้รับการตัดสินอย่างมีผลผูกพันแล้ว 
นอกเหนือจากประเด็นที่ปรากฏอยู่ในข้อบทปฏิบัติการได้อีก กล่าวคือ ไม่สามารถให้ค าตอบ                

                                           
238 The Harvard Law Review Association, “Developments in the Law: Res Judicata,” Harvard Law Review 65, 5 
(1952): 818-887. 
239 ดังที่ศาลฯ ได้วินิจฉัยไว้ในคดีตีความการล้ีภัย (โคลอมเบีย/เปรู) ค.ศ.1950  
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ต่อประเด็นที่ศาลฯ ไม่ได้ตัดสินไว้ในค าพิพากษาเดิม240 หรือในอีกนัยหนึ่ง การให้ความกระจ่าง              
ต่อความหมายและขอบเขตของค าพิพากษาที่มีผลผูกพันคู่ความต้องอยู่ภายใต้หลักความส าคัญสูงสุด
ของประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata) 

          ในประเด็นนี้ ผู้ เขียนเห็นว่า ศาลฯ มีเขตอ านาจบนพ้ืนฐานของข้อ 60 
ธรรมนูญศาลฯ ซึ่งบัญญัติว่า “ค าพิพากษาเป็นที่สุดและต้องห้ามอุทธรณ์ กรณีที่มีข้อพิพาท                  
ในส่วนที่เกี่ยวกับความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษา ศาลฯ อาจตีความซึ่งข้อพิพาทดังกล่าวได้ 
หากมกีารยื่นค าร้องขอจากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง”  

          แม้ว่าในค าแถลงการณ์ของประเทศไทย จะโต้แย้งว่า ศาลฯ ไม่มีเขตอ านาจ
ตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ “ยืนยัน (affirm) ถึงเส้นเขตแดนตามแผนที่ภาคผนวก 1” แต่จะเห็นได้ว่า 
ประเด็นที่ศาลฯ ตีความก็ไม่ได้มีความเกี่ยวข้องกับข้อพิพาทเรื่องการก าหนดเส้นเขตแดน                   
ตามที่ประเทศไทยได้โต้แย้ง แต่ยังคงอยู่บนพ้ืนฐาน “ให้ความกระจ่างต่อความหมายและขอบเขต      
ของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ที่เกี่ยวกับบริเวณใกล้เคียงของปราสาท                  
พระวิหาร” ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับพันธกรณีของประเทศไทยในการถอนทหารหรือต ารวจซึ่งถูกส่ง            
ไปยังบริเวณใกล้เคียงปราสาทพระวิหาร  

               5.1.3.2 หลักการที่ศาลฯ ใช้ในการรับฟังพยานหลักฐาน  

                           ศาลฯ ให้ค าอธิบายว่า “การมีอยู่ของข้อพิพาท” ระหว่างคู่ความเกี่ยวกับ              
ค าพิพากษาเดิมเป็นเงื่อนไขที่ต้องมีอยู่ก่อน เพ่ือให้ศาลมีเขตอ านาจในการตีความค าพิพากษา (ภายใต้ 
ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ) หากแต่เมื่อเข้าสู่การพิจารณาเนื้อหาแห่งคดี วิธีการที่ศาลฯ ใช้ในการตีความนั้น 
ทัศนะเกี่ยวกับข้อพิพาทที่ถูกจัดท าขึ้นโดยคู่ความฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายจะไม่ผูกพันศาลฯ  ให้ต้อง
ตีความตามนั้น 

                           ทั้งนี้ ศาลฯ ได้อ้างถึงคดีตีความค าพิพากษาหมายเลข 7 และ 8 (โรงงาน                 
ที่ชอร์ซาว) ค.ศ.1927241 ที่ว่า “ศาลฯ ไม่เห็นว่าตนจะต้องผูกพันที่จะตอบเพียงว่า “ใช่” หรือ “ไม่”            
ต่อข้อเสนอต่างๆ ที่ถูกจัดท้าขึ้นในค้าแถลงของผู้ร้อง ศาลฯ ใช้ทัศนคตินี้เนื่องจาก เพ่ือวัตถุประสงค์             
ในการตีความค้าพิพากษา ศาลฯ ไม่อาจถูกผูกมัดโดยวิธีการต่างๆ ที่เลือกโดยคู่ความที่เกี่ยวข้อง             
แต่จะต้องสามารถมีค้าตัดสินโดยไม่ถูกจ้ากัด” 

                                           
240 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, para. 66. 
241 Ibid., para. 67. 
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                           ในประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า ศาลฯ ได้ตีความบนหลักการที่จะไม่ผูกพันตน              
กับการน าสืบข้อพิพาทของคู่ความ อย่างไรก็ตาม ยังคงอยู่ภายใต้ “หลักความส าคัญสูงสุดของประเด็น
ที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata)” ซึ่งสอดคล้องกับการที่ผู้เขียนได้มีโอกาสสัมภาษณ์                  
ผู้พิพากษา Xue Hanqing ซึ่งอธิบายว่า  “การพิจารณาการมีอยู่ของข้อพิพาทระหว่างคู่ความ จะต้อง
เกิดขึ้นจากข้อเท็จจริง “ภายหลัง” ที่ศาลฯ ได้มีค้าพิพากษา และเมื่อศาลฯ พิจารณาได้ว่า คู่ความ            
มีข้อพิพาทในส่วนของความหมายหรือขอบเขตของค้าพิพากษา แล้ว ศาลฯ จะตีความค้าพิพากษา 
โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ได้ปรากฏต่อศาลฯ ในคดีเดิมเท่านั้น ซึ่งคือการก้าหนดข้อพิพาท                
ที่เป็นไปเพื่อให้ความกระจ่างของสิ่งที่จะผูกพันคู่ความให้ปฏิบัติตาม”242 

               5.1.3.3 หลักการห้ามพิพากษาเกินค าขอ (non ultra petita) 

                           หลักการห้ามพิพากษาเกินค าขอ หรือ “non ultra petita” 243 แปลว่า 
“not beyond the request” หมายความว่า “ห้ามเกินกว่าค าขอ” มีหลักการที่ส าคัญ คือ               
“ศาลฯ ต้องไม่ตัดสินเกินกว่าที่คู่ความร้องขอ” ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันไม่ให้ศาลตัดสินให้คู่กรณีฝ่ายที่ชนะคดี
ได้รับผลเกินกว่าค าแถลงอย่างเป็นทางการของคู่ความ244  

        ในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า หลักการ non ultra petita ไม่ได้เป็นการมอบ
อ านาจให้ศาลฯ หรือท าให้ศาลฯ ไม่มีเขตอ านาจ เพียงแต่ก าหนดขอบเขตของการท าค าตัดสินของศาลฯ 
และไม่ได้ท าให้ศาลฯ หมดโอกาสที่จะใช้เหตุผลในทางกฎหมายซึ่งจ าเป็นต่อคดี การที่ศาลฯ จะถูก
จ ากัดเขตอ านาจได้นั้น ก็อาศัยความประสงค์ที่คู่ความได้ให้ไว้ ไม่ว่าจะมาจากความตกลงพิเศษ 
(special agreement) หรือในค าแถลง (submissions) ก็ตาม เขตอ านาจศาลย่อมถูกจ ากัด              
ตามความตกลง หรือค าแถลงนั้น  ซึ่ง “ศาลฯ ต้องไม่ขยายเขตอ้านาจเกินกว่าที่ได้รับมาจากคู่ความ 
แต่ต้องใช้เขตอ้านาจภายในขอบเขตที่ได้รับมา”                                   

                 นอกจากนี้ หลักการ non ultra petita ยังได้รับการอธิบายจากความเห็น              
โดยผู้พิพากษา Higgins ผู้พิพากษา Kooijmans และผู้พิพากษา Buergenthal ในคดีหมายจับ            
เมื่อวันที่ 11 เมษายน ค.ศ. 2000 ว่า “นอกจากศาลฯ จะมีหน้าที่ในการตอบค้าถามจากค้าแถลง

                                           
242 สัมภาษณ์ Xue Hanqin, ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, 28 พฤศจิกายน 2558. และโปรดดูภาพแสดงการสัมภาษณ์ 
ในภาคผนวก ค 
243 Shabtai Rosenne, The Law and Practice of the International Court, 1920-2005: The Court and the United 
Nations Vol.I (Leiden : Martinus Nijhoff Publisher, 2006), p. 578.  
244 Ibid., p. 576-578. 
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สุดท้ายของคู่ความแล้ว ยังต้องละเว้นจากประเด็นที่ต้องวินิจฉัยซึ่งคู่ความไม่ได้อ้างในค้าแถลงดังกล่าว 
และศาลฯ ไม่สามารถมีค้าตัดสินขยายนอกเหนือไปจากอ้านาจศาลที่ได้รับจากคู่ความนั้นได้245”  

                           ทั้งนี้ หลักการห้ามพิพากษาเกินค าขอ (non ultra petita) ถือว่าเป็นที่         
ยอมรับแล้ว ในประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ 2 คดี ได้แก่ คดีตีความการลี้ภัย 
(โคลอมเบีย/เปรู) ค.ศ. 1950 และคดีหมายจับเมื่อวันที่ 11 เมษายน ค.ศ. 2000246    

                  ในประเด็นนี้ ผู้เขียนขอสรุปว่า การตีความของศาลฯ จะชอบธรรมตามหลักการ
ดังกล่าว เมื่อตีความไม่ขัดแย้งกับสิ่งที่ศาลฯ ได้ตัดสิน คือ ไม่ได้ตีความนอกเหนือไปจากประเด็นที่ศาลฯ 
ได้ตัดสินไปแล้ว หรือใช้โอกาสในการตีความเพ่ือตอบค าถามอ่ืน ๆ ที่ศาลฯ ไม่ได้ให้ค าตอบไว้                
ในคดีก่อน 

        ในการตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ได้ใช้
หลักการดังกล่าวประกอบการวินิจฉัย กล่าวคือ 

        ศาลฯ ได้พิจารณาว่า ข้อโต้แย้งดังกล่าวของประเทศไทยเป็นเหตุผลหนึ่งว่า 
เพราะเหตุใดค ากล่าวอ้างที่อยู่ในค าแถลงสรุปสุดท้ายของคู่ความในคดีเดิมจึงมีความเกี่ยวข้อง                   
ในการตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 โดยเห็นว่า การใช้หลักการห้าม
พิพากษาเกินค าขอ (non ultra petita) อย่างชอบธรรม ต้องตีความโดยไม่ขัดแย้งกับถ้อยค า                
ของค าพิพากษาในคดีเดิมได้ ทั้งนี้ ต้องประเมินจากขอบเขตของค าร้องขอ (petitum) ของคู่ความ 
และการตีความค าพิพากษาภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ซึ่งต้องไม่แตกต่างไปจากที่ศาลฯ ได้ท าไว้  
ณ เวลาที่มีค าพิพากษา247 

                  การที่ ศาลฯ ยั งได้ กล่ าวถึ งสรุปการแถลงการณ์ด้ วยวาจาของกัมพูชา                    
ในคดีเกีย่วกับปราสาทพระวิหาร เมื่อวันที่ 20 มีนาคม ค.ศ. 1962 (นับเป็นระยะเวลาเกือบ 3 ปี หลังจาก
กัมพูชายื่นค าฟ้องเริ่มคดีเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ. 1959) กัมพูชาได้ขอให้ศาลฯ มีค าตัดสินเพิ่มเติม              
อีก 3 ข้อ ได้แก่ สภาพทางกฎหมายของแผนที่ภาคผนวก 1 เส้นเขตแดนในบริเวณที่พิพาทตามเส้น              
บนแผนที่ภาคผนวก 1 และการคืนโบราณวัตถุ ซึ่งมีความแตกต่างจากค าขอในค าฟ้องเริ่มคดี (ซึ่งมีเพียง 

                                           
245Arrest Warrant of 11 April 2000 (Congo v. Belgium), Judgment of 14 February 2002, Joint separate opinion of 
Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal.  
246 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), para. 71. 
247 Ibid. 
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2 ข้อ เท่านั้น คือ อธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหารและการขอให้ไทยถอนกองก าลังทหารในบริเวณพ้ืนที่
ปราสาทพระวิหาร)  

         ในประเด็นนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า การที่ศาลฯ ได้ปฏิเสธที่จะรับค าแถลงสรุป
สุดท้ายของกัมพูชา ในส่วนของประเด็นเพ่ิมเติมกรณีสภาพทางกฎหมายของแผนที่ภาคผนวก 1 ยิ่งเป็น
การยืนยันว่า มิได้เป็นการตัดสินเรื่องเส้นเขตแดนแต่อย่างใด    

         ดังนั้น กรณีจึงถือได้ว่า การที่ศาลฯ ไม่พิจารณาให้เส้นที่ปรากฏบนแผนที่
ภาคผนวก 1 เป็นเส้นเขตแดน แม้ว่ากัมพูชาจะร้องขอก็ตาม นั้น คือ การที่ศาลฯ รับฟังการกล่าวอ้าง
ของประเทศไทย (การใช้หลักในประเด็น “ห้ามพิพากษาเกินค าขอ” (non ultra petita))     

              5.1.3.4 การประพฤติปฏิบัติ (subsequence conduct) ของคู่ความภายหลัง             
การมีค าพิพากษาไม่เกี่ยวข้องกับการตีความค าพิพากษาโดยศาลฯ 

                          ศาลฯ ได้อธิบายว่า ค าพิพากษาของศาลฯ ไม่อาจเทียบเท่ากับสนธิสัญญา            
ซึ่งเป็นตราสารที่มีผลผูกพันและจากความยินยอมของรัฐภาคี ซึ่งการตีความสนธิสัญญาอาจได้รับ
ผลกระทบจากการประพฤติปฏิบัติในเวลาต่อมาของรัฐเหล่านั้น (ตามข้อ 31 วรรค 3 (บี)                    
ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969)248 ซึ่งเป็นกรณีการตีความ
สนธิสัญญาอันเป็นผลมาจากการประพฤติปฏิบัติของรัฐภาคี  

                ในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นด้วยว่า การตีความค าพิพากษา ย่อมเป็นเพียง “การท า
ให้แน่ชัดเกี่ยวกับสิ่งที่ศาลฯ ได้ตัดสินแล้ว" ไม่ใช่สิ่งที่คู่ความเชื่อในเวลาต่อมาว่า “เป็นสิ่งที่ศาลฯ              
ได้ตัดสิน”  

                         ดังนั้น ความหมายและขอบเขตของค าพิพากษาของศาลไม่อาจได้รับผลกระทบ                               
จากการประพฤติปฏิบัติของคู่ความซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ศาลฯ ได้ให้ค าพิพากษานั้น ดังที่ศาลสถิต
ยุติธรรมระหว่างประเทศได้วินิจฉัยในคดีตีความค าพิพากษาหมายเลข 7 และ 8 (โรงงานที่ชอร์ซาว) 
ค.ศ.1927 ซึ่งได้วางหลักเกณฑ์การตีความค าพิพากษาไว้ว่า “เมื่อมีการตีความ ศาลฯ จะงดเว้น            
จากการตรวจสอบบรรดาข้อเท็จจริงที่นอกเหนือไปจากข้อเท็จจริงที่ศาลฯ ได้พิจารณาแล้ว                   

                                           
248 Article 36 (3) (b), 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties “3. There shall be taken into account, 
together with the context:... 
     (b) any subsequent practice in the application of the treaty which establishes the agreement of the parties 
regarding its interpretation;”     
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ในค้าพิพากษาที่อยู่ระหว่างการตีความ และโดยผลของการนี้ รวมถึงข้อเท็จจริงทั้งหมดที่เกิดขึ้น
ภายหลังค้าพิพากษานั้น”249 

                         ในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นด้วยว่า “หลักเกณฑ์การงดเว้นจากการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงภายหลัง มีค าพิพากษาในคดีเดิม” จ ึงมีขึ ้นเพื ่อปกป้องความหมายและขอบเขต                 
ของค าพิพากษาในคดีเดิม ไม่ให้ได้รับผลกระทบจากการประพฤติปฏิบัติของคู่ความซึ่งเกิดขึ้น
ภายหลังจากที่ศาลฯ ได้มีค าพิพากษา โดยที่ข้อเท็จจริงซึ่งเกิดขึ้นภายหลังนั้น ย่อมมิได้อยู่ใน
ความหมายและขอบเขตของค าพิพากษาในคดีตีความอีกด้วย 

5.2 ข้อเท็จจริงที่ได้จากการน าสืบของคู่ความ  

      ข้อเท็จจริงประกอบการตีความได้จากที่คู่ความน าสืบ คือ ประเทศกัมพูชาและประเทศไทย             
เพ่ือใช้ประกอบการตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 โดยมีรายละเอียด 
ดังนี้ 

      (1) การน าสืบของฝ่ายกัมพูชา 

            เริ่มต้นจากการที่ประเทศกัมพูชาได้กล่าวอ้างว่า นอกจากพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารแล้ว               
ยังมีนัยครอบคลุมพ้ืนที่ของดินแดนกัมพูชาและบริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา โดยขยายไปถึง           
เส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 ครอบคลุมยอดเขาพระวิหารและภูมะเขือ จากการที่ประเทศ
กัมพูชายืนยันข้อเท็จจริง ดังนี้  

            (1) ประเทศกัมพูชาได้ยืนยันว่า วรรคที่หนึ่งและวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ                  
ของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 “เชื่อมโยงกันโดยแยกออกจากกันไม่ได้” 
ซึ่งในวรรคที่หนึ่ง ศาลฯ ตัดสินว่า ปราสาท “ตั้งอยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของประเทศกัมพูชา” 
และในวรรคที่สอง ศาลฯ ตัดสินว่า โดยเหตุนี้ ประเทศไทยถูกก าหนดให้ถอนบุคลากร ซึ่งประเทศไทย
ส่งไปประจ าอยู่ “ที่ปราสาทหรือบริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา”250 

            (2) ประเทศกัมพูชาได้ยืนยันว่า ข้อบทปฏิบัติการดังกล่าวเป็นผลจากการก าหนดในส่วน   
การให้เหตุผลของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ว่าเส้นที่ปรากฏบนแผนที่
ภาคผนวก 1 เป็นเขตแดนระหว่างคู่ความในบริเวณของปราสาทพระวิหาร ซึ่งเป็นส่วนการให้เหตุผล

                                           
249 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, para. 75. 
250 Ibid., para. 59. 
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ระบุเงื่อนไขที่จ าเป็นยิ่งส าหรับค าตัดสินที่รวมอยู่ในข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาดังกล่าว และ               
มีผลผูกพันคู่ความ 

            ดังนั้น พ้ืนที่ของดินแดนที่ศาลฯ อ้างถึงในวรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการและพ้ืนที่บริเวณ
ใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชาที่ศาลฯ อ้างถึงในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการจึงขยายออกไปเกินกว่า
ขอบเขตของตัวปราสาทพระวิหาร โดยรวมถึงพ้ืนที่ในพ้ืนที่พิพาทไปจนถึงเส้นที่ปรากฏบนแผนที่
ภาคผนวก 1 ซึ่งประเทศกัมพูชามีความเห็นว่าพ้ืนที่ดังกล่าวครอบคลุมถึงยอดเขาพระวิหารทั้งหมด
และภูมะเขือไปทางเหนือจนถึงเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1  

            (3) ประเทศกัมพูชาปฏิเสธเส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย ค.ศ. 1962 โดยเห็นว่า เป็นการกระท า
ฝ่ายเดียวของประเทศไทยที่ขัดแย้งกับส่วนการให้เหตุผลของค าพิพากษา ซึ่งการปฏิบัติของคู่ความ
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1962 ไม่มีความเกี่ยวข้องกับการตีความค าพิพากษา 

            อย่างไรก็ตาม ประเทศกัมพูชาได้ยอมรับบันทึกความเข้าใจ ค.ศ. 2000 ซึ่งเกี่ยวข้องกับ           
การจัดท าหลักเขตแดนทางบก โดยเห็นว่าการท าบันทึกดังกล่าว ได้แสดงว่าการปักปันเขตแดน               
ได้เกิดข้ึนแล้ว251 

            (4)  ประเทศกัมพูชาได้น าสืบต่อศาลฯ ว่า ค าสรุปย่อ (headnote) ของค าพิพากษา              
คดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 แสดงให้เห็นว่า ค าพิพากษาได้ก าหนดเขตแดนในพ้ืนที่            
ที่เก่ียวข้อง252 กล่าวคือ “พ้ืนที่ทับซ้อน” 4.6 ตารางกิโลเมตรโดยประมาณ ตามเส้นที่ปรากฏบนแผนที่
ภาคผนวก 1 

            (5) ประเทศไทยมีพันธกรณีต่อเนื่องในการถอนกองก าลังทหารออกจากพ้ืนที่ดังกล่าว            
ของกัมพูชา          

           จากข้อเท็จจริงข้างต้น ผู้เขียนขอสรุปว่า ประเทศกัมพูชาแถลงต่อศาลฯ ว่า วรรคที่หนึ่งและ                           
วรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการในค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 “เชื่อมโยง
โดยแยกออกจากกันไม่ได้” โดยที่ “แผนที่ภาคผนวก 1” ซึ่งอยู่ส่วนการให้เหตุผล เป็น “เงื่อนไข                 
ที่จ าเป็นยิ่ง” ส าหรับค าตัดสินที่รวมอยู่ในข้อบทปฏิบัติการอันมีผลผูกพันคู่ความ253 กล่าวคือ เป็นเหตุผล
ที่ไม่สามารถแยกจากข้อบทปฏิบัติการได้ 

                                           
251 Ibid., para. 60. 
252 Ibid. 
253 ตามนัยการตัดสินของศาลสถิตยุติธรรมระหว่างประเทศในคดีตีความค าพิพากษาหมายเลข 7 และ 8 (โรงงานที่ชอร์ซาว)                 
ค.ศ. 1927  



 

 

109 

            ด้วยเหตุนี้ กัมพูชาจึงอ้างว่า นอกจากพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารแล้ว พ้ืนที่ของดินแดนกัมพูชา
และบริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชาของวรรคที่หนึ่งและวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการยังขยาย
ไปถึงเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 ครอบคลุมยอดเขาพระวิหารและ ภูมะเขือ ซึ่งก็คือ “พ้ืนที่
ทับซ้อน” (4.6 ตารางกิโลเมตรโดยประมาณ) ตามค าสรุปย่อ (headnote) ของค าพิพากษา                   
คดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 และการปักปันเขตแดนที่ได้เกิดขึ้นตามนัยของบันทึก            
ความเข้าใจ  ค.ศ. 2000  

            ผู้เขียนสรุปความเห็นของกัมพูชาต่อข้อบทปฏิบัติดังกล่าว ว่า ประเทศไทยควรถอนบุคลากร
ออกจากปราสาทพระวิหารและดินแดนกัมพูชาในบริเวณใกล้เคียงไปยังดินแดนประเทศไทย                   
ซึ่งดินแดนกัมพูชาที่ถูกอ้างถึงในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ ตรงกับดินแดนที่ระบุว่า อยู่ภายใต้
อธิปไตยของกัมพูชาในวรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการ ดังนั้น พันธกรณีของประเทศไทยที่ต้องถอน
กองก าลังทหารจึงมีลักษณะต่อเนื่องและมีนัยถึงพันธกรณีที่จะไม่ส่งกองก าลังดังกล่าวกลับไปยัง
ดินแดนกัมพูชาตามท่ีระบุไว้ในค าพิพากษาดังกล่าวอีกในอนาคต 

      (2) การน าสืบของฝ่ายไทย 

            เนื่องจากศาลฯ ได้ปฏิเสธที่จะให้ความกระจ่างว่าเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1  
แสดงเส้นเขตแดนระหว่างคู่ความหรือไม่ ศาลฯ จึงไม่ได้ยุติข้อพิพาทอันยาวนานระหว่างประเทศ
กัมพูชาและประเทศไทย ในขณะเดียวกัน ประเด็นดังกล่าวไม่ได้รับการพิจารณาในปี ค.ศ. 1962            
และไม่ได้ตัดสินให้มีผลผูกพัน แต่อยู่ในส่วนการให้เหตุผลของค าพิพากษา ด้วยเหตุผลดั งกล่าวนี้ 
ประเทศไทยจ าต้องโต้แย้งประเด็นดังกล่าวบนพ้ืนฐานของหลักสุจริตภายใต้การตีความค าพิพากษา
ของศาลฯ โดยไทยเห็นว่า ศาลฯ ไม่สามารถรับพิจารณาประเด็นดังกล่าวนี้ได้ แม้ว่าจะมีความไม่
ชัดเจนของค าพิพากษาปี ค.ศ. 1962 หากศาลฯ ในปี ค.ศ. 2013 ตีความในประเด็นดังกล่าว                   
ก็จะกลายเป็นว่าศาลฯ ในปี ค.ศ. 1962 ได้วินิจฉัยประเด็นที่ไม่ได้รับการตัดสินในข้อบทปฏิบัติการ 
ด้วยการพิจารณาค าร้องขอของกัมพูชาที่มีลักษณะเป็นการทบทวนค าพิพากษา  

  การกล่าวอ้างของประเทศไทยทั้งหมด คือความพยายามในการต่อสู้ว่า ข้อพิพาท                   
ของเรื่องราวทั้งหมดเก่ียวข้องกับอธิปไตยแห่งดินแดน ไม่ใช่การปักปันเขตแดน ซึ่งแผนที่ภาคผนวก 1 
เป็นเพียงหลักฐานที่ศาลฯ พิจารณาว่า ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตยของกัมพูชา 
โดยยืนยันข้อเท็จจริง ดังนี้  

            (1) ประเทศไทยยืนยันว่า ข้อพิพาทที่ปรากฏต่อศาลฯ ในปี ค.ศ. 1962 เกี่ยวข้องกับ 
“อธิปไตยแห่งดินแดน” ไม่ใช่ “การปักปันเขตแดน” และค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร
ค.ศ. 1962 ตัดสินเพียงแต่ว่า “ปราสาทพระวิหารตกอยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตยของกัมพูชา” เท่านั้น 
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            (2) ประเทศไทยยืนยันว่า แผนที่ภาคผนวก 1 เป็นเพียงหลักฐานที่ศาลฯ พิจารณาว่า 
ปราสาทพระวิหารอยู่ในดินแดนกัมพูชาหรือไม่ และมิได้ใช้เพ่ือความมุ่งหมายในการก าหนดเขตแดน 
ซึ่งเป็นภารกิจที่จะต้องด าเนินการโดยการตกลงกันระหว่างคู่ความ  

  (3) ประเทศไทยได้อ้างหลักการ “ห้ามพิพากษาเกินค าขอ (non ultra petita)” เนื่องจาก
ประเทศกัมพูชาไม่ได้ร้องขอให้ศาลฯ ตัดสินเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 เป็นเส้นเขตแดน             
ในค าแถลงเดิม ในปี ค.ศ. 1959 และศาลฯ ได้ปฏิเสธที่จะรับค าแถลงใหม่ ซึ่งประเทศกัมพูชาได้เสนอ
ในค าแถลงสรุปกระบวนพิจารณาด้วยวาจา ในปี ค.ศ. 1962 

   (4) ประเทศไทยอ้างว่า มีแผนที่ภาคผนวก 1 มากกว่า 1 ฉบับ และแต่ละฉบับ                    
มีความแตกต่างกันและมีความคลาดเคลื่อนในจุดที่ส าคัญ ซึ่งแผนที่ภาคผนวก  1 มีข้อบกพร่อง               
ที่ส าคัญหลายประการ รวมถึงข้อผิดพลาดทางภูมิประเทศและต าแหน่งที่ตั้ง จึงไม่มีความแม่นย าและ
เบี่ยงเบนไปจากเส้นสันปันน้ าที่ก าหนดในสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ค.ศ. 1904 ดังนั้น ย่อมเป็นไป
ไม่ได้ที่จะถ่ายทอดเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 ลงบนแผนที่สมัยใหม่โดยปราศจากข้อมูล
มากกว่านี้254 

            (5) ประเทศไทยยืนยันว่า ค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ตัดสิน
เพียงว่า ประเทศกัมพูชามีอธิปไตยเหนือพ้ืนที่ผืนเล็กๆ ที่ซากปรักหักพังของปราสาทพระวิหารตั้งอยู่
เท่านั้น ซึ่งพ้ืนที่นั้นต่อมาได้ถูกแสดงบนแผนที่แนบท้ายมติคณะรัฐมนตรีของไทย ค.ศ. 1962               
โดยที่ค าพิพากษาดังกล่าวไม่ได้พิจารณาเกี่ยวกับอธิปไตยเหนือส่วนที่เหลือของยอดเขาพระวิหารหรือ
ภูมะเขือแต่อย่างใด 

            ทั้งนี้ ประเทศไทยได้ปลดเปลื้องพันธกรณีการถอนบุคลากรหลังเส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย 
ค.ศ. 1962 ซึ่งประเทศกัมพูชาได้แสดงการยอมรับเส้นดังกล่าวเมื่อสมเด็จพระนโรดมสีหนุ พระประมุข
แห่งราชอาณาจักรกัมพูชาเสด็จเยือนปราสาทพระวิหารในปี ค.ศ. 1963 และประเทศไทยก็ได้เคารพ
บูรณภาพแห่งดินแดนของประเทศกัมพูชาต่อพ้ืนที่ดังกล่าว ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไป 
ซึ่งไม่ได้มีที่มาจากค าพิพากษาดังกล่าว และการปักปันเขตแดนในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารควรต้อง

                                           
254 ยิ่งไปกว่านั้น แผนที่ภาคผนวก 1 เป็นเพียงหนึ่งในหลายเหตุผลที่ใช้เป็นพื้นฐานของค าพิพากษา เนื่องจากศาลฯ ได้ยึดถือ               
มูลฐานที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเสด็จเยือนปราสาทของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ในปี                
ค.ศ. 1930 ซ่ึงศาลฯ ได้อธิบายว่า “มีความส าคัญ” และเป็นการยอมรับต่ออ านาจอธิปไตยของประเทศกัมพูชาโดยสืบสิทธิมาจาก
ประเทศฝร่ังเศสเหนือปราสาทพระวิหาร 
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ได้รับการด าเนินการให้ลุล่วงต่อไปตามบันทึกความเข้าใจ ค.ศ. 2000 โดยมีกลไกส าหรับคู่ความ                 
ที่จะปฏิบัติภารกิจนั้นต่อไป255             

            อนึ่ง ประเทศไทยได้น าสืบอย่างกว้างขวางถึงการประพฤติปฏิบัติของคู่ความ ภายหลังจาก  
ที่ศาลฯ ได้มีค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962256 อันได้แก่ การล้อมรั้วลวดหนาม
ตามเส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย ค.ศ. 1962 และการเสด็จเยี่ยมชมปราสาทพระวิหารของสมเด็จ             
พระนโรดมสีหนุ ค.ศ. 1963 ซึ่งอยู่ภายในพ้ืนที่ซึ่งล้อมด้วยรั้วลวดหนาม257 รวมทั้งช่วงเหตุการณ์               
ปี ค.ศ. 2007-2008 ซึ่งประเทศกัมพูชาได้ด าเนินการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก 
อันมีความเกี่ยวเนื่องกับข้อโต้แย้งของประเทศไทยว่าไม่มีข้อพิพาทภายในความหมายของข้อ 60 
ธรรมนูญศาลฯ ระหว่างคู่ความ อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยก็ได้เสนอว่าการประพฤติปฏิบัตินี้เกี่ยวข้อง
กับการตีความค าพิพากษาเช่นกัน258 

            จากข้อเท็จจริงข้างต้น ผู้เขียนขอสรุปว่า ประเทศไทยแถลงต่อศาลฯ ว่า ค าพิพากษา               
คดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962  คือ การตัดสินข้อพิพาทในเรื่องอธิปไตยแห่งดินแดน ไม่ใช่
การปักปันเขตแดน ซึ่งแผนที่ภาคผนวก 1 เป็นเพียงหลักฐานที่ศาลฯ ใช้พิจารณาว่า ปราสาท               
พระวิหารตั้งอยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตยของกัมพูชาหรือไม่เท่านั้น เช่นเดียวกับประเด็นการเสด็จเยือน
ปราสาทพระวิหารของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ในปี ค.ศ. 1930 ซึ่งเป็นการโต้แย้งว่า 
แผนที่ภาคผนวก 1 ไม่ใช่ “เงื่อนไขที่จ าเป็นยิ่ง” ต่อการตัดสินของศาลฯ จึงไม่ใช่ส่วนของการให้
เหตุผลที่ไม่สามารถแยกออกจากข้อบทปฏิบัติการได้259 

5.3 การปรับใช้หลักกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริง 

      ปัญหาในทางกฎหมายที่ส าคัญของกัมพูชาเพ่ือประสงค์ให้ศาลตีความค าพิพากษาเกี่ยวกับ
ปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 นั้น หากพิจารณาในแง่ของประวัติศาสตร์ เริ่มต้นจากการอ้างสิทธิ            
ที่ฝรั่งเศสเคยมีเมื่อครั้งปกครองอินโดจีนกับรัฐบาลไทย (สยาม) ในปี ค.ศ. 1904 รัฐบาลสยามและ
ฝรั่งเศสในฐานะผู้ปกครองกัมพูชาตกลงจัดตั้งคณะกรรมการผสมเพ่ือปักปันเส้นเขตแดน โดยมีเจตนา

                                           
255 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, para. 64-65. 
256 Ibid., para. 74. 
257 Ibid., para. 22-23. 
258 Ibid., para. 74. 
259 ในอีกนัยหนึ่ง ประเทศไทย เห็นว่า วรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาดังกล่าว ศาลฯ ตัดสินเพียงแต่ว่าปราสาท              
พระวิหารตกอยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตยของกัมพูชาเท่านั้น และไม่มีความเกี่ยวข้องกับการปักปันเขตแดนตามเส้นที่ปรากฏ                   
บนแผนที่ภาคผนวก 1 แต่อย่างใด ตามหลักการห้ามพิพากษาเกินค าขอ (non  ultra petita) 
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ให้ใช้สันปันน้ าบนเทือกเขาพนมดงรัก ซึ่งประเทศไทยโต้แย้งว่าแผนที่แสดงสันปันน้ าที่ไม่ถูกต้อง 
ผู้เขียนจึงตั้งข้อสังเกตว่า เหตุผลเบื้องหลังที่แท้จริงของการตีความนี้ คือการที่กัมพูชาประสงค์ให้เกิด
การก าหนดเส้นเขตแดนโดยใช้แผนที่ภาคผนวก 1 เนื่องจากเห็นว่า เป็นสิ่ งที่ศาลฯ ได้ใช้                    
ในการพิจารณาเพ่ือก าหนดขอบเขตพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร  

      ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า เมื่อเข้าสู่กระบวนการพิจารณาตีความค าพิพากษา แม้ศาลฯ จะมีดุลพินิจ 
ในการตีความค าพิพากษา หากแตศ่าลฯ ก็ย่อมต้องตีความความค าพิพากษาบนหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศ อธิบายได้ดังนี้  

      5.3.1 ประเด็นที่ศาลฯ ไม่รับตีความ                  

               ประเด็นการอ้างค าสรุปย่อ (headnote) ของกัมพูชา เป็นสิ่งที่ศาลฯ ไม่ถือเป็นประเด็น 
เนื่องจากค าสรุปย่อไม่ได้อยู่ในองค์ประกอบของค าพิพากษา260 แต่เป็นเพียงการบ่งบอกโดยทั่วไป            
แก่ผู้อ่านถึงประเด็นต่างๆ ที่ได้รับการตรวจสอบในค าพิพากษาเท่านั้น และไม่ใช่ข้อสรุปอย่างเป็น
ทางการซึ่งอธิบายสิ่งที่ศาลฯ ได้ตัดสินไว้อย่างแท้จริง261 

      ผู้เขียนเห็นว่า สอดคล้องกับการที่ศาลฯ ต้องงดเว้นจากการตรวจสอบข้อเท็จจริงต่างๆ             
ที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่มีค าพิพากษาในคดีเดิม262 โดยที่ความหมายและขอบเขตของค าพิพากษา            
ย่อมไม่อาจได้รับผลกระทบจากการประพฤติปฏิบัติของคู่ความภายหลังจากที่ ได้มีค าพิพากษา263 
ดังนั้น ศาลฯ จึงไม่รับประเด็นการล้อมรั้วลวดหนามตามเส้นมติคณะรัฐมนตรีของไทย ค.ศ. 1962 และ
การเสด็จเยือนปราสาทพระวิหารของสมเด็จพระนโรดมสีหนุ ค.ศ. 1963 ตามการน าสืบของประเทศไทย 
รวมถึงการจัดท าบันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งราชอาณาจักร
กัมพูชาว่าด้วยการส ารวจและการจัดท าหลักเขตแดนทางบก ค.ศ. 2000 ตามการน าสืบของประเทศ
กัมพูชา        

                                           
260 ค าสรุปย่อไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของค าพิพากษาตามข้อ 95 วรรค 1 ข้อบังคับของศาลฯ หรือข้อ 74 วรรค 1 ข้อบังคับของศาลฯ             
ค.ศ. 1946 ซ่ึงใช้อยู่ในระหว่างการตัดสินคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 
261 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, para. 73. 
262 ดังที่ศาลสถิตยุติธรรมระหว่างประเทศได้เคยตัดสินไว้ในคดีตีความค าพิพากษาหมายเลข 7 และ 8 (โรงงานที่ชอร์ซาว)                    
ค.ศ. 1927 
263 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, para. 74. 
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      5.3.2 การตีความลักษณะส าคัญ (principal features) ของค าพิพากษา 

               ศาลฯ จะพิจารณาลักษณะส าคัญของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหา ร               
ค.ศ. 1962 ภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ซึ่งการตีความส่วนการให้เหตุผล (motifs) จะค านึงถึงเท่าที่
จะให้ความกระจ่างต่อการตีความข้อบทปฏิบัติการที่เหมาะสมเท่านั้น  

               ทั้งนี้ การตีความค าให้การและบันทึกของกระบวนพิจารณาด้วยวาจาในปี ค.ศ. 1962 
แสดงให้เห็นถึงหลักฐานใดปรากฏหรือไม่ได้ปรากฏต่อศาลฯ และประเด็นที่ปรากฏต่อศาลฯ ได้ถูก
จัดท าขึ้นโดยคู่ความแต่ละฝ่ายอย่างไร ซึ่งล้วนมีความเกี่ยวข้องกับการตีความค าพิพากษา นอกจากนี้ 
เมื่อพิจารณาตามข้อ 95 (1) ข้อบังคับของศาลฯ จะเห็นได้ว่า เหตุผลของประเด็นทางกฎหมาย              
(the reasons in point of law) และค าให้การและบันทึกของกระบวนพิจารณาด้วยวาจา คือ              
ค าเสนอให้พิจารณาของคู่ความ (the submissions of the parties) เป็นองค์ประกอบ                       
ของค าพิพากษา264 ที่มีความเกี่ยวข้องกับการตีความค าพิพากษาเท่าที่จะให้ความกระจ่าง                            
ต่อการตีความข้อบทปฏิบัติการที่เหมาะสม 

               จากการวิเคราะห์ลักษณะส าคัญของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร                 
ค.ศ. 1962 ผู้เขียนแบ่งประเด็นที่ต้องพิจารณา ดังนี้    

              5.3.2.1 อธิปไตยแห่งดินแดน  (sovereignty of territory) 

                           ในประเด็นแรก ศาลฯ วินิจฉัยว่า เป็นการพิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวกับอธิปไตย
แห่งดินแดนเหนือพ้ืนที่ซึ่งปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ และไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในการปักปันเขตแดน            
ตามค าพิพากษาคัดค้านเบื้องต้นเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1961 ซึ่งศาลฯได้อ้างถึงไว้ในส่วน
การให้เหตุผลของค าพิพากษาคดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962265 โดยได้ยืนยันการให้เหตุผล
สนับสนุนในประเด็นนี้ไว้ในค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ว่า “ค้าแถลงที่หนึ่ง
และท่ีสองของกัมพูชาที่เรียกร้องให้ศาลฯ ชี้ขาด   ในเรื่องสถานะทางกฎหมาย  ของแผนที่ภาคผนวก 

                                           
264 Article 95 (1) Rules of Court “The judgment, which shall state whether it is given by the Court or by a 
Chamber, shall contain:… 
    the submissions of the parties; 
    the reasons in point of law;…” 
265 ปรากฏในวรรคที่ 17 ซ่ึงเป็นส่วนการให้เหตุผลของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ความว่า “ดังนั้น ประเด็น
ข้อพิพาทที่ยื่นต่อศาลฯ จึงถูกจ้ากัดอยู่ที่ความแตกต่างทางทัศนะในเรื่องอธิปไตยเหนือบริเวณปราสาทพระวิหาร เพื่อที่จะตัดสินปัญหา
เรื่องอธิปไตยแห่งดินแดนนี้ ศาลฯ จะต้องพิจารณาเส้นเขตแดนระหว่างรัฐทั้งสองในส่วนนี้ ได้มีการยื่นแผนที่หลายฉบับและเสนอ
ข้อพิจารณาต่างๆ ต่อศาลฯในส่วนที่เกี่ยวข้อง ศาลฯ จะพิจารณาแต่ละสิ่งเหล่านี้เพียงเท่าที่ศาลฯ จะพบว่าเป็นเหตุผลส้าหรับการตัดสิน
ที่ศาลฯ ต้องให้เพื่อที่จะระงับข้อพิพาทข้อเดียวนี้ที่ได้เสนอต่อศาลฯ อันเป็นประเด็นที่เพิ่งได้กล่าวถึง” 
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1 และในเรื่องเส้นเขตแดนในบริเวณที่พิพาท จะรับไว้พิจารณาได้ก็แต่เพียงเท่าที่ค้าแถลงดังกล่าว
แสดงมูลฐาน และไม่ใช่ข้อกล่าวอ้างที่จะต้องพิจารณาในข้อบทปฏิบัติการของค้าพิพากษา” 

                           นอกจากนี้ ศาลฯ ยังได้แสดงให้เห็นว่า ไม่มีการกล่าวถึงแผนที่ภาคผนวก 1 
หรือที่ตั้งของเขตแดนในข้อบทปฏิบัติการ หรือแนบไปกับค าพิพากษาดังกล่าวแต่อย่างใด อีกทั้งไม่ได้
แสดงความเห็นใดๆ เกี่ยวกับความยากล าบากของการถ่ายทอดเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1     
ซึ่งเป็นประเด็นที่ได้ถกเถียงโดยคู่ความแล้วในกระบวนพิจารณาคดี ปี ค.ศ. 1962 ซึ่งการปักปัน               
เขตแดนไม่ถูกให้ความส าคัญส าหรับการพิจารณาตั้งแต่ตอนแรก266 

                           ในประเด็นนี้ ผู้เขียนขอสรุปว่า ศาลฯ รับฟังตามที่ฝ่ายไทยน าสืบว่า ข้อพิพาท
ในค าพิพากษาคดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 คือ ข้อพิพาทเรื่องอธิปไตยแห่งดินแดน ไม่ใช่
การปักปันเขตแดนตามค าพิพากษาคัดค้านเบื้องต้นเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1961 

                           ทั้งนี้ ศาลฯ ได้ยืนยันว่า ค าแถลงที่หนึ่ งและที่สองของกัมพูชาที่เรียกร้อง                 
ให้ชี้ขาดถึงสถานะทางกฎหมายของแผนที่ภาคผนวก 1 ในเรื่องเส้นเขตแดน จะรับไว้พิจารณาได้                
ก็แต่เพียงเท่าที่ค าแถลงดังกล่าวแสดงมูลฐาน และไม่ใช่ข้อกล่าวอ้างที่จะต้องพิจารณาในข้อบท
ปฏิบัติการของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 อันเป็นไปตามหลักการ                
ห้ามพิพากษาเกินค าขอ (non ultra petita) โดยที่ค าพิพากษาค าคัดค้านเบื้องต้นดังกล่าว                     
มีความสัมพันธ์กับค าฟ้องเริ่มคดีของกัมพูชาที่มีเพียง 2 ข้อ คือ ขอให้ศาลฯ ตัดสินว่าอธิปไตย                  
เหนือปราสาทพระวิหารเป็นของกัมพูชา และขอให้ไทยถอนกองก าลังทหารในบริเวณพ้ืนที่ปราสาท              
พระวิหาร เพราะฉะนั้น จึงเป็นการพิสูจน์ได้อย่างชัดเจนว่า กัมพูชาไม่ได้ขอให้ศาลฯ ปักปันเขตแดน
บริเวณพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารแต่อย่างใด หากแต่เป็นเรื่องอธิปไตยแห่งดินแดน โดยศาลฯ จะต้องเป็น               
ผู้วินิจฉัยชี้ขาดว่าขอบเขตของปราสาทพระวิหาร รวมถึงบริเวณที่ไทยจะต้องถอนกองก าลังทหาร                
ในบริเวณพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารว่ามีขอบเขตเพียงใด 

                           ในประเด็นนี้ ผู้เขียนขอสรุปว่า ข้อพิพาทในคดีนั้นเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตย
เหนือพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร และไม่เกี่ยวข้องกับการปักปันเขตแดน (ซึ่งไม่มีการกล่าวถึง                       
ในค า พิพากษาคดี เกี่ ย วกับปราสาทพระวิหาร  ค .ศ .  1962)  โดยที่ คู่ ค วามไม่ ได้ โ ต้ แย้ ง                              
ถึงความยากล าบากของการถ่ายทอดเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 ในระหว่างกระบวนการ
พิจารณาคดี ปี ค.ศ. 1962 และไม่อาจกล่าวอ้างค าพิพากษาของศาลฯ คือ การปักปันเขตแดนได้ 

                                           
266 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of                 
Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, para. 76. 
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              5.3.2.2 บทบาทหลัก (central role) ของแผนที่ภาคผนวก 1 

                           ศาลฯ วินิจฉัยว่า แผนที่ภาคผนวก 1 มี “บทบาทหลัก” (central role)               
ในส่วนการให้เหตุผลของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962  โดยศาลฯ ได้ทบทวน
ประวัติศาสตร์ของแผนที่ภาคผนวก 1 และความสัมพันธ์ของแผนที่ภาคผนวก 1 กับสนธิสัญญา               
สยาม – ฝรั่งเศส ค.ศ. 1904 ตามที่ปรากฏในส่วนการให้เหตุผลของค าพิพากษาดังกล่าวว่า “ดังนั้น 
ปัญหาที่แท้จริงซึ่งเป็นแก่น (core) ในคดีนี้ คือ การที่คู่ความได้รับเอาแผนที่ภาคผนวก 1 และเส้นที่
ปรากฏบนแผนที่ ในฐานะที่แสดงถึงผลของงานปักปันเขตแดนในบริเวณของพระวิหารอันเป็นการให้
ลักษณะผูกพันแก่แผนที่นั้น หรือไม่”267 

                           นอกจากนั้น ศาลฯ ได้พิจารณาถึงการประพฤติปฏิบัติของคู่ความเก่ียวกับแผนที่
ภาคผนวก 1 และแนวปฏิบัติอ่ืนๆ รวมถึงการเสด็จเยือนปราสาทพระวิหารของสมเด็จฯ กรมพระยา
ด ารงราชานุภาพ  ในปี ค.ศ. 1930 อันเปรียบเสมือนเป็นการยอมรับโดยปริยายต่ออธิปไตยของกัมพูชา
ซึ่งสืบสิทธิจากฝรั่งเศส และการประพฤติปฏิบัติอ่ืนๆ ของประเทศไทยภายหลัง ปี ค.ศ. 1908-1909 
โดยถือว่าเป็นสิ่งส าคัญเพ่ือยืนยันต่อการยอมรับเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 ตามที่ปรากฏในส่วน
การให้เหตุผลของค าพิพากษาดังกล่าว ว่า “...ศาลฯ เห็นว่าประเทศไทยในปี ค.ศ. 1908-1909  ได้ยอมรับ
แผนที่ภาคผนวก 1 ว่าเป็นผลของงานปักปันเขตแดน และด้วยเหตุนี้ จึงได้รับรองเส้นบนแผนที่ว่าเป็น
เส้นเขตแดน อันเป็นผลท้าให้พระวิหารตกอยู่ในดินแดนกัมพูชา...คู่ความทั้งสองฝ่าย ได้ยอมรับเส้นนี้
โดยการประพฤติปฏิบัติของตน และโดยผลของการนั้น ได้ตกลงให้ถือว่าเส้นนี้เป็นเส้นเขตแดน”268 

                           ดังนั้น “การยอมรับแผนที่ภาคผนวก 1” โดยคู่ความ จึงเป็นเหตุให้แผนที่
ภาคผนวก 1 เข้ามาเป็นการตกลงสนธิสัญญา (treaty settlement) ตามประเด็นการตีความ
สนธิสัญญา โดยศาลฯ “...เห็นสมควรที่จะลงความเห็นเอ้ือต่อเส้นนี้ตามแผนที่ในบริเวณท่ีพิพาท” 269          
ซึ่งศาลฯ ในปี ค.ศ. 1962 พิจารณาว่าแผนที่ภาคผนวก 1 เป็นส่วนหนึ่งของการระงับตามสนธิสัญญา 
(treaty settlement) 

                 อย่างไรก็ตาม ในค าพิพากษาคดีตีความเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 
ศาลฯ ได้ท าหน้าที่ในการระงับข้อพิพาทระหว่างคู่ความ และยังคงแสดงความชัดเจนว่า ศาลฯ ไม่ได้
ถูกร้องขอให้ตัดสินในประเด็นการก าหนดเส้นเขตแดนในคดีเดิม จึงไม่สามารถตีความประเด็นดังกล่าวได้ 

                                           
267 Ibid., para. 77. 
268 Ibid. 
269 Ibid.  
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ศาลฯ จึงมีหน้าที่ในการให้ความกระจ่างต่อการให้ความหมายของขอบเขตอธิปไตยของกัมพูชา                
ในพ้ืนที่เล็กๆ บริเวณปราสาทพระวิหาร ซึ่งเป็นวัตถุ (subject) แห่งข้อพิพาทในคดีเดิม  

                           ในประเด็นนี้ ผู้เขียนขอสรุปว่า ศาลฯ ปฏิเสธที่จะใช้ค าว่า “เงื่อนไขที่จ าเป็นยิ่ง” 
(a condition essential) กับ“แผนที่ภาคผนวก 1” ตามการน าสืบของกัมพูชา โดยใช้ค าว่า               
“บทบาทหลัก (central role) ” เนื่องจากศาลฯ ได้วินิจฉัยว่า นอกจากแผนที่ภาคผนวก 1                    
ยังพิจารณาประเด็นการเสด็จเยือนปราสาทพระวิหารของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ                   
ในปี ค.ศ. 1930 ซึ่งเป็นไปตามการน าสืบของประเทศไทย รวมถึงประเด็นการยอมรับเส้นที่ปรากฏ          
บนแผนที่ภาคผนวก 1 ภายหลัง ปี ค.ศ. 1908-1909 ของประเทศไทยอีกด้วย 

                           ทั้ งนี้  การตีความ “แผนที่ ภาคผนวก 1” ซึ่ ง เป็นส่ วนการให้ เหตุผล                       
ของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 จะเป็นการตีความส่วนการให้เหตุผลเท่าที่
จะให้ความกระจ่างต่อการตีความข้อบทปฏิบัติการที่เหมาะสมเท่านั้น โดยแผนที่ภาคผนวก 1 อยู่ใน
ส่วนการให้เหตุผลของศาลฯ มีบทบาทหลัก (central role) เพราะเท่ากับเป็นการยอมรับแผนที่
ภาคผนวก 1 ของคู่ความ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสนธิสัญญา  

                           ส าหรับประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ผลผูกพันในการตีความสนธิสัญญาดังกล่าว 
ย่อมมีผลเฉพาะการแสดงขอบเขตของบริเวณพ้ืนที่พิพาทเท่านั้น ไม่ได้หมายถึงการยอมรับให้เป็น           
เส้นเขตแดนแต่อย่างใด   

              5.3.2.3 อธิปไตยเฉพาะ “บริเวณปราสาทพระวิหาร” (region of the Temple of 
Preah Vihear)   

                          ศาลฯ ได้วินิจฉัยว่า ข้อพิพาท ในค าพิพากษาคัดค้านเบื้องต้นเกี่ยวกับปราสาท
พระวิหาร ค.ศ. 1961 คือ อธิปไตยใน “บริเวณของปราสาทพระวิหาร” ซึ่งประกอบเป็น                   
“พ้ืนที่เล็ก”270 ผืนหนึ่งจากกระบวนพิจารณาคดี ปี ค.ศ. 1962  จากนั้น ศาลฯ ยังได้พิจารณา “พ้ืนที่
เล็ก” จากค าอธิบายลักษณะที่ตั้ งทางภูมิศาสตร์  “ปราสาทพระวิหาร. . .ตั้ งอยู่บนยอดเขา 
(promontory) ที่มีชื่อเดียวกัน อันเป็นส่วนตะวันออกของทิวเขาดงรัก...เขาพระวิหารเองก็มีลักษณะ
เช่นนี้โดยตัวปราสาทหลักตั้งอยู่บนปลายของพ้ืนที่สูงรูปสามเหลี่ยมซึ่งชะโงกออกไปยังที่ราบดังกล่าว” 
ในค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ดังที่นาย Dean Acheson ทนายความ             
ฝ่ายกัมพูชา ได้ชี้ให้ศาลฯ เห็นว่า “...พ้ืนที่พิพาท ในกระบวนพิจารณาคดีเหล่านี้มีขนาดเล็กมากจริงๆ 
ความผันแปรไปครึ่งไมล์ หรือน้อยกว่านั้น อาจท้าให้ปราสาทตั้งอยู่ทั้งหมดบนฝั่งหนึ่งหรืออีกฝั่งหนึ่ง                          

                                           
270 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, para. 78. 
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ของเขตแดน” หรือ “...พ้ืนที่ของที่ดินที่มีความกว้างไม่ถึงหนึ่งกิโลเมตร” หรือ “พ้ืนที่เขตแดน             
ที่น้อยกว่าสองหรือสามกิโลเมตร” 

                          ในประเด็นนี้ ผู้เขียนขอตั้งข้อสังเกตว่า การที่ศาลฯ ได้ตีความส่วนที่เป็นการให้
เหตุผลด้วยการกล่าวถึง “ยอดเขาพระวิหาร” จากค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร                 
ค.ศ. 1962 โดยกล่าวถึงยอดเขาพระวิหารรวมทั้งสิ้น 3 ครั้ง ได้แก่ การอธิบายลักษณะที่ตั้ง                    
ทางภูมิศาสตร์ของปราสาทพระวิหารบนยอดเขาพระวิหารข้างต้น  การอ้างอิงเส้นเขตแดนบนแผนที่
ภาคผนวก 1  ที่แสดงว่าบริเวณพระวิหาร รวมทั้งปราสาทพระวิหารอยู่ทางด้านกัมพูชา และเส้น            
เขตแดนบนแผนที่ภาคผนวก 1 ได้หันเหไปทางเหนือของบริเวณชะโงกผา ณ พระวิหาร271 ซึ่งทั้ง 3 ค า 
คือ “ยอดเขา” “บริเวณ” และ “ชะโงกผา” คือค าแปลจากหนังสือ “ค าพิพากษาศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศ คดีปราสาทพระวิหาร” โดยกระทรวงการต่างประเทศ ต่างล้วนเป็นค าแปลมาจาก
ภาษาอังกฤษค าเดียวที่เหมือนกันคือ “promontory” ซึ่งผู้พิพากษา Cançado Trindade                       
ได้อธิบายลักษณะที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของปราสาทพระวิหารซึ่งตั้งอยู่บน “ยอดเขาสูง” (high 
promontory) บนเทือกเขาพนมดงรักในความเห็นต่างหากของค าสั่งมาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับ
ปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2011 อีกด้วย272 

       ยิ่ ง ไปกว่ านั้ น  ศาลฯ ก าหนด ให้ พ้ืนที่ ยอดเขาพระวิหารซึ่ งมีลั กษณะ                   
ทางภูมิศาสตร์และเส้นบนแผนที่ภาคผนวก 1 โดยพิจารณาว่าทางทิศตะวันออก ทิศใต้ และ                   
ทิศตะวันตกเฉียงใต้ ยอดเขาพระวิหารยกตัวขึ้นสูงจากที่ราบกัมพูชา และคู่ความได้ยอมรับกัน                   
ในปี ค.ศ. 1962 ว่าชะง่อนผาอยู่ภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา จึงอนุมานได้ว่าศาลฯ ได้ก าหนด                
ชะง่อนผาคือขอบเขตของยอดเขาพระวิหาร ในทางทิศตะวันตกและทิศตะวันตกเฉียงเหนือ  

                          ศาลฯ ยังได้อธิบายอีกว่า ยอดเขาพระวิหารสิ้นสุดลงที่ตีนภูมะเขือ ซึ่งเป็นพ้ืนที่
หุบเขาที่เขาพระวิหารยกตัวขึ้นออกจากภูมะเขือ ในทางทิศเหนือ ศาลฯ ก าหนดขอบเขตของเขา              
พระวิหารด้วยเส้นบนแผนที่ภาคผนวก 1 โดยรับทราบถึงการต่อสู้ของประเทศไทยว่ามีความ
ยากล าบากในการถ่ายทอดเส้นบนแผนที่ภาคผนวก 1 ในพ้ืนที่จริง แต่ประเด็นดังกล่าวนี้มิได้อยู่ใน             
ค าพิพากษาปี ค.ศ. 1962 จึงไม่สามารถได้รับการตีความในปี ค.ศ. 2013 ได้ จึงเป็นหน้าที่ของคู่ความ
ในการเจรจาถึงการถ่ายทอดเส้นบนแผนที่ภาคผนวก 1 บริเวณชะง่อนผาทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือ

                                           
271 ส านักท าเนียบนายกรัฐมนตรี, ค าพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ คดีปราสาทพระวิหาร, (พระนคร : โรงพิมพ์ส านักท าเนียบ
นายกรัฐมนตรี,2505), หน้า 17, 26 และ 35.  
272 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear 
(Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, Order of 18 July 2011, Separate opinion of Judge Cançado Trindade,             
para. 18. 
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ของปราสาทพระวิหารและตีนภูมะเขือทางทิศตะวันตกเฉียงเหนือ เมื่อคู่ความตกลงกันได้ การก าหนด
พ้ืนที่ที่แท้จริงของยอดเขาพระวิหารตามที่ศาลฯ ได้ก าหนดไว้ ก็จะมีความเป็นไปได้ 

                          นอกจากนี้ หากเปรียบเทียบกับแผนที่ภาคผนวก 1 ซึ่งเป็นแผนที่ระวางดงรัก 
จะพบว่ามีความเก่ียวข้องของบริเวณเขตแดนที่ยาวกว่า 100 กิโลเมตร ด้วยเหตุนี้ ศาลฯ จึงต้องท าให้
ชัดเจนว่าจะต้องชี้ขาดเฉพาะ “พ้ืนที่พิพาท” เท่านั้น273 ซึ่งในประเด็นดังกล่าว ศาลฯ ได้น าค าให้การ
ของนาย Dean Acheson ทนายความฝ่ายกัมพูชา มาประกอบการพิจารณากับส่วนการให้เหตุผล
ของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 เพ่ือก าหนดอธิปไตยในบริเวณปราสาท               
พระวิหาร คือ “พ้ืนที่เล็ก”  

                          ในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ข้อพิจารณาที่ตามมา คือ “พ้ืนที่เล็ก” ดังกล่าว 
สมควรสันนิษฐานว่า ไม่ควรขยายไปไกลถึง 4.6 ตารางกิโลเมตรโดยประมาณ ตามการน าสืบ                
ของประเทศกัมพูชา แต่จะเล็กเท่าขนาดพ้ืนที่ตามเส้นมติคณะรัฐมนตรีของไทย ค.ศ. 1962                     
ตามการน าสืบของประเทศไทยหรือไม่นั้น ศาลฯ จะตีความในส่วนที่เป็นข้อบทปฏิบัติการต่อไป   
อย่างไรก็ตาม ขอบเขตของข้อพิพาทในพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ย่อมต้อง
พิจารณาเฉพาะอ านาจอธิปไตยเหนือ “พ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร” และเป็น “พ้ืนที่พิพาทที่มี                
ขนาดเล็ก”เท่านั้น  

      5.3.3 การตีความข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษา 

              5.3.3.1 ความสัมพันธ์ระหว่างสามวรรคของข้อบทปฏิบัติการ 

                          ศาลฯ ต้องพิจารณาข้อบทปฏิบัติการทั้งสามวรรคของค าพิพากษาดังกล่าว             
ในภาพรวม เพ่ือน าไปสู่การให้ความหมายและขอบเขตต่อการก าหนดอธิปไตยในบริเวณปราสาท             
พระวิหาร ภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ274 ซึ่งให้ศาลฯ มีอ านาจตีความตามเจตนารมณ์ซึ่งข้อพิพาท
ดังกล่าวเมื่อมีค าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

                          โดยศาลฯ เริ่มต้นพิจารณาค าตัดสินในวรรคที่สองและวรรคที่สามของข้อบท
ปฏิบัติการ ซึ่งถูกระบุอย่างชัดแจ้งว่าเป็นผลสืบเนื่อง (finds in consequence) มาจากค าตัดสิน            
ในวรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการ ผลที่ตามมาคือ ทั้งสามวรรคของข้อบทปฏิบัติการต้องได้รับ             
การพิจารณาใน “ภาพรวม” เพ่ือที่จะได้ทราบความหมายและขอบเขตของข้อบทปฏิบัติการที่แน่ชัด 

                                           
273 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, para. 78. 
274 โปรดดูตารางแสดงความสัมพันธ์การตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ                
ในภาคผนวก ก 
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        ศาลฯ เห็นว่าความหมายของวรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการ คือ “ปราสาท
พระวิหารตั้งอยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา” มีความชัดเจน และไม่มีข้อพิพาทระหว่าง
คู่ความในวรรคดังกล่าว หากแต่ศาลฯ จะกลับมาพิจารณาขอบเขตของวรรคที่หนึ่งของข้อบท
ปฏิบัติการอีกครั้ง เมื่อได้ตรวจสอบวรรคที่สองและวรรคที่สามของข้อบทปฏิบัติการแล้ว275 

              5.3.3.2 การตีความค าว่า “บริเวณใกล้เคียง” ในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ  

                ศาลฯ เริ่มต้นพิจารณาค าตัดสินในวรรคที่สองและวรรคที่สามของข้อบท
ปฏิบัติการซึ่งถูกระบุอย่างชัดแจ้งว่าเป็นผลสืบเนื่อง (finds in consequence) มาจากค าตัดสิน              
ในวรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการ 

                ผลที่ตามมาคือ ทั้งสามวรรคของข้อบทปฏิบัติการต้องได้ รับการพิจารณา               
ใน “ภาพรวม” เพ่ือที่จะได้ทราบความหมายและขอบเขตของข้อบทปฏิบัติการที่แน่ชัด จึงไม่สามารถ
ถูกตัดทอนให้เป็นการตีความตามเจตนารมณ์ในค าแต่ละค าหรือวลีแต่วลีโดยแยกออกจากกัน 

                         5.3.3.2.1 การสอบถามคู่ความ 

                    ศาลฯ พิจารณาว่า ข้อพิพาทหลักระหว่างคู่ความเกี่ยวข้องกับวรรค          
ที่สองของข้อบทปฏิบัติการ ซึ่งศาลฯ ได้ก าหนดให้ “ประเทศไทยอยู่ภายใต้พันธกรณีที่จะต้องถอน 
กองก าลังทหารหรือต ารวจ หรือผู้เฝ้ารักษาหรือผู้ดูแลอ่ืนๆ ซึ่งประเทศไทยส่งไปประจ าอยู่ที่ปราสาท
หรือในบริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา” เป็นผลสืบเนื่องของค าตัดสินในวรรคที่หนึ่งของข้อบท
ปฏิบัติการ  

                                        โดยที่วรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการดังกล่าว ก็ไม่ได้ชี้อย่างชัดแจ้ง
ถึงดินแดนกัมพูชา ซึ่งประเทศไทยถูกก าหนดให้ถอนบุคลากรออก อีกทั้งก็ไม่ได้ระบุว่าต้องถอน
บุคลากรเหล่านั้นไปที่ใด ดังนั้นบริบทเพียงประการเดียวในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติ จึงเป็น             
การกล่าวถึง  “ปราสาทหรือในบริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา” โดยการก าหนดว่าบุคลากร               
ของประเทศไทยประเภทใดบ้างที่ประเทศไทยอยู่ภายใต้พันธกรณีที่ต้องถอนจากการส่งไปประจ าอยู่ใน
พ้ืนที่นั้น276  

                                        ทั้งนี้  ในระหว่างการนั่งพิจารณากระบวนการพิจารณาคดีตีความ
ค าพิพากษาเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 ผู้พิพากษา Yusuf ได้สอบถามคูค่วามว่า  

                                           
275 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, para. 80. 
276 Ibid., para. 81. 
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                                       “อะไรคือขอบเขตทางดินแดนที่แน่ชัดที่คู่ความแต่ละฝ่ายเห็นว่า            
เป็น “บริเวณใกล้เคียง” ของปราสาทพระวิหาร “บนดินแดนกัมพูชา” ซึ่งถูกอ้างถึงในวรรคที่สอง               
ของข้อบทปฏิบัติการของค้าพิพากษาของศาล ปี ค.ศ. 1962” และขอให้คู่ความระบุพิกัดทางภูมิศาสตร์
หรืออ้างอิงถึงแผนที่ฉบับใดฉบับหนึ่งที่ได้จัดท าขึ้นในกระบวนพิจารณาคดีปี ค.ศ. 1962   

                                          ในประเด็นดังกล่าว ประเทศกัมพูชายืนยันว่า “การที่ศาลฯ ใช้ค้าว่า 
“บริเวณใกล้เคียง” จะเข้าใจได้ดีที่สุด เมื่อพิจารณาถึงการทับซ้อนกันระหว่างเส้นแผนที่ภาคผนวก 1  
กับเส้นสันปันน้้าที่เสนอโดยผู้เชี่ยวชาญของไทยในกระบวนพิจารณาคดีเดิม”277                                 

                               ในขณะที่ประเทศไทยยืนยันว่า “ในปี ค.ศ. 1962 “บริเวณ
ใกล้เคียง” ของปราสาทถูกก้าหนดโดยคณะรัฐมนตรีเ พ่ือวัตถุประสงค์ในการถอนกองทหาร                 
ของประเทศไทยที่ประจ้าอยู่  ณ ที่นั้น” อย่างไรก็ตาม มติคณะรัฐมนตรีของไทย ค.ศ. 1962 ซึ่งตั้งอยู่
บนพ้ืนฐานของรายงานฉบับหนึ่ง ได้อธิบายถึงความเป็นไปได้ 2 วิธี ในการก าหนดขอบเขต                  
ของ “บริเวณใกล้เคียงของปราสาทบนดินแดนกัมพูชา” โดยคณะรัฐมนตรีไทยได้เลือกวิธีการที่สอง 
ซึ่งเป็นการจ ากัดปราสาทพระวิหารไว้ทางทิศใต้และทิศตะวันออกโดยหน้าผา และทางทิศตะวันตก 
ทิศเหนือ และทิศตะวันออกเฉียงเหนือ278 และคณะรัฐมนตรีได้มีมติล้อมรั้วลวดหนามพ้ืนที่ดังกล่าว 
พร้อมตั้งป้ายประกาศว่า “บริเวณใกล้เคียงพระวิหารไม่ขยายเกินไปกว่าขอบเขตนี้”279 

                                        ในประเด็นดังกล่าวนี้ ผู้เขียนขอสรุปว่า ประเทศกัมพูชาได้อ้างถึง
การทับซ้อนกันระหว่างเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 กับเส้นสันปันน้ าที่เสนอโดยผู้เชี่ยวชาญ
ของไทย คือ ศาสตราจารย์สแกเมอร์ฮอร์น ของแผนที่ภาคผนวก 49 โดยแผ่นที่ 3  และแผ่นที่ 4             
แสดงถึงความแตกต่างของมาตราส่วนระหว่าง 1:200,000 และ 1:50,000 และภูมิประเทศที่ไม่ตรงกัน           

                                           
277 ดังปรากฏบนแผนที่ ซ่ึงผนวกอยู่ในค าตอบของกัมพูชา โดยแสดงพื้นที่ระหว่างเส้นสองเส้นนี้  รวมถึงบริเวณทั้งหมด                         
ของยอดเขาพระวิหารและภูมะเขือ อันเป็นจุดที่เส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 กับเส้นสันปันน้ า ซ่ึงสนับสนุนโดยประเทศไทยตัดกัน 
และยอมรับการประเมินของประเทศไทยว่าพื้นที่ดังกล่าวมีขนาด 4.6 ตารางกิโลเมตรโดยประมาณ 
278 ปรากฏโดยเส้นหนึ่งที่ใกล้ปราสาทพระวิหาร อันประกอบด้วย 3 ส่วน ส่วนแรกเร่ิมจากทิศตะวันตกเฉียงใต้ของหน้าผาและ วิ่งไปทาง
ทิศเหนือเป็นเส้นตรงขนานห่างไม่กี่เมตรไปทางทิศตะวันตกของปราสาทพระวิหาร จนจรดกับจุดหนึ่งที่ห่างออกไปไม่กี่เมตรทางทิศเหนือ
ของส่วนที่อยู่เหนือที่สุดของปราสาทพระวิหาร ส่วนที่สองวิ่งไปจากจุดนี้เป็นเส้นตรงจนจรดกับจุดหนึ่งซ่ึงอยู่เพียงแค่ทางเหนือของปลาย
สุดด้านตะวันออกของปราสาทพระวิหาร และส่วนที่สามวิ่งไปทางทิศตะวันออกเฉียงใต้จากจุดนั้นไปตามแนวของบันไดหักจนจรด             
หน้าผาด้านตะวันออก มีพื้นที่ประมาณ 0.25 กิโลเมตรโดยประมาณ 
279 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, para. 84. 
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มาซ้อนทับกัน ท าให้เกิดพ้ืนที่ที่เหลื่อมกันอยู่ หรือที่เรารู้จักกันดีในปัจจุบันว่าเป็น “พ้ืนที่ทับซ้อน”  
4.6 ตารางกิโลเมตรโดยประมาณ280 

                    ส าหรับประเทศไทยได้อ้าง “เส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย ค.ศ. 1962” 
หรือ “แผนที่ L7017” ด้วยการระบุพิกัดทางภูมิศาสตร์281 อย่างไรก็ตาม  “แผนที่ L7017” ได้จัดท าขึ้น 
“ภายหลัง” จากศาลฯ มีค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 จึงไม่ใช่แผนที่                          
ที่ได้จัดท าขึ้น ในกระบวนพิจารณาคดี ปี ค.ศ. 1962   

                         5.3.3.2.2 การตรวจสอบที่ตั้งบุคลากรของไทย 

                                        ศาลฯ ได้ตรวจสอบพยานหลักฐานที่ปรากฏต่อศาลฯ ในปี                  
ค.ศ. 1962 ถึงท่ีตั้งบุคลากรของไทยได้ประจ าอยู่ เนื่องจากวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการก าหนดให้
ประเทศไทยถอน “กองก้าลังทหารหรือต้ารวจ หรือผู้เฝ้ารักษาหรือผู้ดูแลอ่ืนๆ ซึ่งประเทศไทยส่งไป
ประจ้าอยู่ที่ปราสาทหรือในบริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา” ซ่ึงพยานหลักฐานที่ศาลฯ ค้นพบเพียง
หนึ่งเดียว คือ การซักค้านของนาย Dean Acheson ทนายความฝ่ายกัมพูชา ต่อศาสตราจารย์
อัคเคอร์มันน์ พยานผู้เชี่ยวชาญของประเทศไทยและเป็นผู้ที่ได้ไปเยือนปราสาทพระวิหารเป็นเวลา
หลายวันในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1961 ซึ่งศาสตราจารย์อัคเคอร์มันน์ให้การว่ามีเพียงหน่วยแยก           
ของต ารวจตระเวนชายแดนของไทย282 และผู้ เฝ้ารักษาปราสาทหนึ่งคนเท่านั้น283 โดยต ารวจ                 
ได้ประจ าอยู่ที่ป้อมก าบังในค่ายซึ่งตั้งอยู่ทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือของปราสาทพระวิหาร ในขณะที่
ผู้เฝ้าอาศัยอยู่ในบ้าน284 ที่แยกออกไปต่างหากเล็กน้อยทางทิศตะวันตกของค่ายต ารวจ  

                                       ทนายความฝ่ายไทยได้ยืนยันว่าสถานที่ตั้งของสถานีต ารวจอยู่ทางใต้
ของเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 แต่อยู่ทางเหนือของเส้นที่ประเทศกัมพูชายืนยันว่า                  

                                           
280 กระทรวงการต่างประเทศ, “เบื้องลึก เบื้องหลัง” การต่อสู้คดีตีความปราสาทพระวิหาร (กรุงเทพฯ : บริษัทอมรินทร์พริ้นติ้ง              
แอนด์พับลิซซ่ิง จ ากัด (มหาชน), 2556), หน้า 94-99. 
281 นพดล ปัทมะ, บันทึกประวัติศาสตร์ “มหากาพย์เขาพระวิหาร”, หน้า 155-157. 
282 กองก าลังต ารวจตระเวนชายแดนได้ขึ้นไปรักษาการณ์บนเขาพระวิหารตั้งแต่ปี ค.ศ. 1953 และยังคงอยู่ที่นั่นจนถึงปี ค.ศ. 1961             
ซ่ึงเป็นปีที่ศาสตราจารย์อัคเคอร์มันน์ได้ท าการส ารวจสันปันน้ าบนเขาพระวิหาร  
283 ผู้เฝ้ารักษาปราสาทพระวิหารผู้นั้น คือ นายเสวย ขุขันธ์เขต ผู้ท าหน้าที่เฝ้ารักษาปราสาทตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1958 – ค.ศ. 1962  
284 สันนิษฐานว่ากรมศิลปากรได้สร้างบ้านพักบนเขาพระวิหารระหว่างปี ค.ศ. 1944-1958 และเป็นบ้านพักหลังเดียวกับ                      
การปรึกษาหารือเมื่อวันที่  3 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1955 ระหว่างพระเจ้าวรวงศ์เธอฯ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การต่างประเทศ กับบารอน โยฮัน เบค-ฟริส ผู้ไกล่เกลี่ยขององค์การสหประชาชาติ  และนายเจฟฟรีย์ สจ๊วต เมอร์เรย์ ผู้ช่วยฯ  โดยได้ปรากฏ
หลักฐานทางภาพถ่ายหลงเหลืออยู่เพียงภาพเดียวในปัจจุบัน  



 

 

122 

เป็นเส้นสันปันน้ า285 ซึ่งศาลฯ ตั้งข้อสังเกตว่าเส้นสันปันน้ าดังกล่าวใกล้เคียงกับเส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย 
ค.ศ. 1962 อย่างมาก ดังนั้น จึงเป็นที่ชัดเจนว่า หน่วยแยกของต ารวจไทยได้ประจ าอยู่ ณ ที่ตั้ง             
ทางเหนือของเส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย ค.ศ. 1962 จึงตั้งอยู่ภายนอกของสิ่งที่ประเทศไทยถือว่าเป็น 
“บริเวณใกล้เคียงของปราสาทบนดินแดนกัมพูชา”286 

 
ภาพแสดงเส้นสันปันน้ าของกัมพูชา (เส้นประสีด า) เส้นสันปันน้ าของไทย (เส้นทึบสีด า) 

และเส้นมติคณะรัฐมนตรีของไทย ค.ศ. 1962 (เส้นสีแดง) จัดท าโดยแผนกวิจัย 
เขตแดนระหว่างประเทศ (IBRU) คณะภูมิศาสตร์ มหาวิทยาลัยเดอแรม 

                                       ศาลฯ จึงวินิจฉัยว่า เมื่อศาลฯ สั่งให้ประเทศไทยถอนกองก าลังทหาร
หรือต ารวจ ผู้เฝ้ารักษา หรือผู้ดูแลซึ่งประเทศไทยส่งไปประจ าอยู่ที่ปราสาทพระวิหารหรือในบริเวณ
ใกล้เคียงปราสาทบนดินแดนกัมพูชา จึงเป็นไปตามเจตนาของศาลฯ ที่จะให้พันธกรณีนั้นใช้บังคับ               
กับหน่วยแยกของต ารวจ ซึ่งศาสตราจารย์อัคเคอร์มันน์ได้อ้างถึง รวมถึงผู้เฝ้ารักษาปราสาทแต่เพียง
ล าพังดังนั้น “บริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา” ต้องได้รับการตีความตามเจตนารมณ์ว่าขยายไป
อย่างน้อยที่สุดถึงพ้ืนที่ซึ่งหน่วยแยกของต ารวจได้ประจ าอยู่ ณ เวลาที่มีกระบวนการพิจารณาคดีเดิม          
ซึ่งพ้ืนที่ดังกล่าวตั้งอยู่ทางทิศเหนือของเส้นมติคณะรัฐมนตรีของไทย ค.ศ. 1962 จึงไม่สามารถแสดงถึง
การตีความที่ถูกต้องของประเทศไทยต่อขอบเขตทางดินแดนของวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ287                      

                                        ในประ เด็ นดั ง กล่ า วนี้  ผู้ เ ขี ยนขอสรุ ป ว่ า  จ ากค า ให้ ก า ร                     
ของศาสตราจารย์อัคเคอร์มันน์และทนายความฝ่ายไทย ในปี ค.ศ. 1962 ท าให้ทราบถึงสถานที่ตั้ง  

                                           
285 เส้นสันปันน้ าของประเทศกัมพูชาได้รับการส ารวจโดยบริษัทโดริงส์เฟลด์อามูเอโดและไอวี (DAI) ณ เมืองเดนเวอร์ มลรัฐโคโลราโด 
ประเทศสหรัฐอเมริกา  
286 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, para. 87. 
287 Ibid. 
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ของหน่วยแยกของต ารวจตระเวนชายแดนและผู้เฝ้ารักษาปราสาทพระวิหารของประเทศไทยบนเขา           
พระวิหาร ซึ่งอยู่ “นอก” เส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย ค.ศ. 1962 ท าให้ประเทศไทยตีความต่อ “บริเวณ
ใกล้เคียง” ในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร               
ค.ศ. 1962 ไม่ถูกต้อง      

                         5.3.3.2.3 การพิจารณาลักษณะทางภูมิศาสตร์ของพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร 

                                        ศาลฯ พิจารณาลักษณะทางภูมิศาสตร์ของพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร
จากส่วนที่เป็นการให้เหตุผลของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ว่าปราสาท
พระวิหารตั้งอยู่บนสัณฐานทางภูมิศาสตร์ที่บ่งชี้ได้โดยง่าย ซึ่งเป็นยอดเขาหนึ่งในทางทิศตะวันออก 
ทิศใต้และทิศตะวันตกเฉียงใต้ และดิ่งลงตามแนวหน้าผาชันไปยังที่ราบกัมพูชา ส่วนทิศตะวันตกและ
ทิศตะวันตกเฉียงเหนือ พื้นดินทิ้งตัวลงไปในสิ่งที่ศาสตราจารย์อัคเคอร์มันน์ พยานผู้เชี่ยวชาญของไทย
ให้การว่าเป็น “หุบเขา...ระหว่างภูมะเขือกับเขาพระวิหาร” การเข้าถึงปราสาทพระวิหารจากที่ราบ
กัมพูชาสามารถท าได้ง่ายที่สุดผ่านหุบเขานี้ ซึ่งภูมะเขือยกตัวขึ้นจากทางด้านตะวันตกของหุบเขานี้ 
ความเข้าใจโดยทั่วไปของ “บริเวณใกล้เคียง” ของปราสาทพระวิหารน่าจะขยายไปยอดเขาพระวิหาร
ทั้งหมด 

                                        นอกจากนี้ ส่วนการให้เหตุผลของค าพิพากษาดังกล่าวเกี่ยวกับ
ความส าคัญของแผนที่ภาคผนวก 1 ซึ่งศาลฯ แสดงให้เห็นว่าดินแดนของกัมพูชาขยายไปทางทิศเหนือ 
แต่ไม่ไกลเกินกว่าเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 แม้ว่าศาสตราจารย์อัคเคอร์มันน์พยาน
ผู้เชี่ยวชาญของไทยไม่ได้ให้ประมาณการใดๆ ของระยะทางระหว่างสถานที่ต่างๆ บนยอดเขา               
พระวิหาร แต่ก็เห็นได้อย่างชัดเจนว่าฐานต ารวจของประเทศไทยเป็นระยะสั้นมากเท่านั้น ซึ่งตั้งอยู่              
ทางทิศใต้ของจุดที่ใกล้ที่สุดบนเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 

                                        ศาลฯ จึงวินิจฉัยว่าพ้ืนที่เล็กของปราสาทพระวิหารมีขอบเขต             
ทางภูมิศาสตร์ที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจนทางทิศตะวันออก ทิศใต้ และทิศตะวันตกเฉียงเหนือ และ           
ถูกจ ากัดทางทิศเหนือโดยสิ่งที่ศาลฯ ได้ระบุในส่วนการให้เหตุผลของค าพิพากษาดังกล่าว                   
ว่าคือขอบเขตของดินแดนกัมพูชา ดังนั้น ขอบเขตทางดินแดนของวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ
จะต้องได้รับการตีความตามเจตนารมณ์ให้ขยายไปถึงทั้งหมดของยอดเขาพระวิหาร มากกว่าที่จะถูก
จ ากัดเฉพาะเส้นมติคณะรัฐมนตรีของไทย ค.ศ. 1962288 

                                           
288 Ibid., para. 89. 
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                                        กล่าวโดยสรุป ศาลฯ อาศัยการพิจารณาลักษณะทางภูมิศาสตร์           
ของพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารจากการบรรยายสัณฐานของยอดเขาพระวิหารจากส่วนการให้เหตุผล             
ของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ประกอบกับค าให้การของศาสตราจารย์
อัคเคอร์มันน์ พยานผู้เชี่ยวชาญฝ่ายไทยได้ให้การว่าประเทศกัมพูชาสามารถเข้าถึงปราสาทพระวิหาร
ได้ง่ายที่สุดจากหุบเขาระหว่างเขาพระวิหารและภูมะเขือ และที่ตั้งของฐานต ารวจของไทยซึ่งตั้งอยู่
ทางทิศใต้ของจุดที่อยู่ใกล้ที่สุดบนเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 ทั้งนี้ เส้นที่ปรากฏบนแผนที่
ภาคผนวก 1 ซึ่งแสดงว่าเป็นเขตแดนระหว่างคู่ความนั้น มีผลผูกพันเฉพาะพ้ืนที่บริเวณทิศเหนือ               
ของยอดเขาพระวิหารเท่านั้น และเป็นระยะสั้นมากจากจุดที่ตั้งของฐานต ารวจของไทย 

                     ในปร ะ เด็ น ดั ง กล่ า ว  ผู้ พิ พ ากษา เ ฉพาะกิ จ  Guillaume289                     
มีความเห็นว่า การที่ศาลฯ ตัดสินว่าบริเวณใกล้เคียงปราสาทพระวิหารบนดินแดนกัมพูชาขยายไปทาง
ทิศเหนือตามเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 และกองก าลังของไทยจะต้องอยู่หลังเส้นดังกล่าว   
ได้จากการพิจารณาถึงเส้นเขตแดน (frontier) ระหว่างคู่ความเฉพาะพ้ืนที่นั้น290 และมีผลผูกพัน
คู่ความ โดยเมื่อศาลฯ ได้ท าให้ข้อพิพาทระหว่างคู่ความยุติลงด้วยการให้ความหมายของวรรคที่สอง
ของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 จึงไม่มีความจ าเป็น  
ถึงการพิจารณาข้อพิพาทอ่ืนๆ ระหว่างประเทศกัมพูชาและประเทศไทย 

                     ในประเด็นนี้  ผู้ เขียนมีความเห็นด้วยว่า ส่วนการให้ เหตุผล                     
ของค าพิพากษามีความส าคัญในการช่วยให้การคลี่คลายปัญหาขอบเขตของพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร            
มีความชัดเจน โดยแสดงให้เห็นว่าดินแดนของกัมพูชาขยายไปทางทิศเหนือ ครอบคลุมบริเวณหนึ่ง           
ซึ่งไม่ไกลจากปราสาทพระวิหารมากนัก หากไม่ได้น าส่วนการให้เหตุผลมาประกอบการวินิจฉัย                 
(ในที่นี้  คือ การน าแผนที่ภาคผนวก 1) การก าหนดขอบเขตบริเวณที่พิพาทกันอาจท าได้ยาก                 
ทั้ งนี้  การยอมรับแผนที่ภาคผนวก 1 โ ดยผลของหลักกฎหมายปิดปาก (estoppel)  ไม่ ใช้                    
กับการก าหนดเส้นเขตแดน แต่จะใช้เฉพาะการก าหนดขอบเขตบริเวณทิศเหนือของยอดเขาพระวิหาร
เท่านั้น   

                         5.3.3.2.4 การตรวจสอบภูมะเขือ (Phnom Trap) ตามความเข้าใจ               
ของกัมพูชา 

                                       ศาลฯ ตรวจสอบภูมะเขือตามความเข้าใจของประเทศกัมพูชา 
เนื่องจากกัมพูชาได้ตอบค าถาม “บริเวณใกล้เคียง” ของผู้พิพากษา Yusuf ว่าบริเวณใกล้เคียง             

                                           
289 Ibid., Declaration of Judge Ad Hoc Guillaume, para. 11. 
290 Ibid., para. 98, 108. 
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ตามความเข้าใจของกัมพูชา รวมถึงยอดเขาพระวิหารและภูมะเขือด้วย  ซึ่ งศาลฯ เห็นว่า                     
เป็นการตีความไม่ถูกต้องของวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาท
พระวิหาร ค.ศ. 1962 เช่นกัน เนื่องจากภูมะเขือและเขาพระวิหารเป็นสัณฐานทางภูมิศาสตร์                    
ที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด และถูกแสดงอย่างชัดเจนว่าแยกจากกันบนบรรดาแผนที่ต่างๆ ซึ่งใช้            
ในกระบวนพิจารณาคดี ปี ค.ศ. 1962 และโดยเฉพาะอย่างยิ่งแผนที่ภาคผนวก 1 ซึ่งเป็นแผนที่ฉบับ
เดียวที่ศาลฯ ได้อ้าง ในส่วนการให้เหตุผลของค าพิพากษาดังกล่าว 

                                       นอกจากนี้ ในบันทึกของกระบวนการพิจารณาคดีปี ค.ศ. 1962 
ประเทศกัมพูชาไม่ได้ถือว่าภูมะเขืออยู่ภายใน “บริเวณปราสาท” หรือ “พ้ืนที่ปราสาท” และ               
นายซูออน บอญ อดีตผู้ว่าราชการจังหวัดก าปงธมและพยานผู้เชี่ยวชาญของกัมพูชาได้ให้การว่า             
เขาพระวิหารประกอบเป็นส่วนหนึ่งของจังหวัด  ก าปงธม แต่ภูมะเขือเป็นของจังหวัดที่อยู่ใกล้เคียง     
ยิ่งไปกว่านั้น คือ นาย Dean Acheson ทนายความฝ่ายกัมพูชาได้กล่าวถึงขนาดของพ้ืนที่ในท านอง
ที่ว่าน่าจะเล็กเกินไปที่จะครอบคลุมทั้งภูมะเขือและยอดเขาพระวิหารในขณะเดียวกัน และยังกล่าว
ด้วยว่า ภูมะเขือไม่ใช่ส่วนของ “พ้ืนที่ที่ส าคัญมาก” รวมทั้งไม่มีหลักฐานถึงการปรากฏของทหารหรือ
ต ารวจไทยบนภูมะเขือ ในปี ค.ศ. 1962 และไม่มีการเสนอแนะว่าภูมะเขือเกี่ยวข้องกับข้อกล่าวอ้าง
ของประเทศกัมพูชาว่าประเทศไทยควรถอนกองก าลังออกจากภูมะเขือ291  

                    ในประเด็นนี้ ผู้เขียนขอสรุปว่า ประเทศกัมพูชาก็ตีความค าพิพากษา
คดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ไม่ถูกต้องเช่นกัน เนื่องจากในกระบวนพิจารณาคดี             
ปี ค.ศ. 1962 ตามการรับรู้และความเข้าใจใน “พ้ืนที่เล็ก” ของนาย Dean Acheson ทนายความ           
ฝ่ายกัมพูชา ได้ยืนยันต่อศาลฯ ว่า ภูมะเขือไม่ใช่ส่วนของ “พ้ืนที่ที่ส าคัญมาก” ซึ่งก็คือเขาพระวิหาร 
ประกอบกับค าให้การของนายซูออน บอญ อดีตผู้ว่าราชการจังหวัดก าปงธมและพยานผู้เชี่ยวชาญ              
ฝ่ายกัมพูชา ก็ยืนยันว่าภูมะเขือไม่ใช่ส่วนหนึ่งของจังหวัดก าปงธม รวมทั้งการไม่ปรากฏกองก าลังทหาร
หรือต ารวจของไทยบนภูมะเขือ ในปี ค.ศ. 1962 ดังนั้น “บริเวณใกล้เคียง” จึงย่อมไม่ขยายไปถึงภูมะเขือ   

                    ในปร ะ เด็ น ดั ง กล่ า ว  ผู้ พิ พ ากษา เ ฉพาะกิ จ  Guillaume 292                 
มีความเห็นว่าในข้อบทปฏิบัติการดังกล่าว 293 ศาลฯ พิจารณาขอบเขตของบริเวณใกล้เคียง                  
ของปราสาทพระวิหารบนดินแดนกัมพูชา ซึ่งกัมพูชาจะต้องเข้าถึงปราสาทพระวิหารได้อย่างเสรี             
จากที่ราบกัมพูชาบริเวณหุบเขาระหว่างเขาพระวิหารและภูมะเขือ294 ดังนั้น เส้นที่ปรากฏบนแผนที่

                                           
291 Ibid., para. 94-95. 
292 Ibid., Declaration of Judge Ad Hoc Guillaume, para. 14. 
293 Ibid., para. 98, 108. 
294 Ibid., para. 89, 98, 106. 
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ภาคผนวก 1 มีผลผูกพันเฉพาะพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารเท่านั้น ซึ่งศาลฯ ไม่รับค าขอของกัมพูชา               
ที่ขอให้ศาลฯ ตัดสินเส้นเขตแดนระหว่างคู่ความ โดยค าขอดังกล่าวได้รับการพิจารณาเฉพาะพ้ืนที่
ปราสาทพระวิหารเท่านั้น และมีความสัมพันธ์เฉพาะกับข้อพิพาทในปี ค.ศ. 1962 นอกจากนี้                    
การยอมรับอธิปไตยแห่งดินแดนของกัมพูชาเหนือบริเวณใกล้เคียงปราสาทพระวิหาร ศาลฯ สรุปว่า
ประเทศไทยมีพันธกรณีต่อหลักกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไป ซึ่งต้องเคารพอธิปไตยรัฐอ่ืน และ             
ต้องไม่กระท าการฝ่ายเดียวด้วยการส่งพลเรือนหรือทหารเข้าไปยังดินแดนกัมพูชา  ดังนั้น จึงไม่มี   
ความจ าเป็นต้องพิจารณาว่าพันธกรณีในการถอนทหารของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร 
ค.ศ. 1962 มีลักษณะอย่างต่อเนื่อง (continuing) หรือทันทีทันใด (instantaneous) 

                    ผู้เขียนจึงเห็นด้วยว่า การที่ค าพิพากษาคดีตีความเกี่ยวกับปราสาท
พระวิหาร ค.ศ. 2013 ได้ก าหนดให้เส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 มีผลผูกพันคู่ความเฉพาะ
บริเวณพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร และท าให้ทราบชัดเจนว่า “บริเวณใกล้เคียงปราสาทพระวิหาร” อยู่ใน
บริเวณใด ซึ่งนอกจากจะเป็นการตีความภายในความหมายของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาท             
พระวิหาร ค.ศ. 1962 แล้ว การตีความดังกล่าวย่อมเป็นประโยชน์ต่อการยุติข้อพิพาท โดยไม่ต้อง
พิจารณาว่า พันธกรณีการถอนทหารนั้นมีลักษณะต่อเนื่องหรือไม่ เพราะเมื่อพ้ืนที่พิพาทมีความชัดเจน 
ประเทศไทยก็มีหน้าที่ปฏิบัติตามค าพิพากษาโดยการไม่ละเมิดเข้าไปในพ้ืนที่ ปราสาทพระวิหาร                 
ซึ่งได้จากการตีความค าว่า “บริเวณใกล้เคียง” โดยรอบปราสาทพระวิหาร ซึ่งครอบคลุมบริเวณหนึ่ง
และมีอาณาเขตไม่กว้างนักเท่านั้น  

                        5.3.3.2.5 การไม่พิจารณาที่ตั้งของสันปันน้ า 

                                        ศาลฯ ได้ยืนยันอย่างชัดเจนว่า ค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาท           
พระวิหาร ค.ศ. 1962 ศาลฯ ได้พิจารณาในส่วนการให้เหตุผลของค าพิพากษาดังกล่าวว่าไม่มี              
ความจ าเป็นที่จะพิจารณาที่ตั้งของสันปันน้ าในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร และถึงแม้ว่าการตีความ              
ของประเทศกัมพูชาขึ้นอยู่กับการระบุที่ตั้งของจุดต่างๆ ของเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1               
ตัดกับเส้นสันปันน้ าที่สนับสนุนโดยประเทศไทย295 ก็ตาม รวมทั้งได้เสนอข้อโต้แย้งอีกทางหนึ่ง                
ซึ่งตรงกันข้ามกับท่าทใีนเบื้องต้นว่าหากเขตแดนต้องเป็นไปตามสันปันน้ ามากกว่าที่จะเป็นไปตามเส้นที่
ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 ต้องเป็นเส้นสันปันน้ าที่ประเทศกัมพูชาสนับสนุน ไม่ใช่เส้นสันปันน้ า             

                                           
295 ศาสตราจารย์อัคเคอร์มันน์ พยานผู้เชี่ยวชาญของไทยได้ส ารวจสันปันน้ าบนเขาพระวิหาร แล้วพบว่าสันปันน้ าไล่ไปตาม              
ขอบหน้าผา เขาพระวิหารตามแผนที่รหัสเอส 4 จากแผ่นที่ 2 ของแผนที่ภาคผนวก 49  
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ที่ประเทศไทยสนับสนุน ดังนั้น จึงยากที่จะเชื่อว่า ศาลฯ ได้นึกถึงเส้นสันปันน้ า เมื่อศาล ฯ ใช้ค าว่า 
“บริเวณใกล้เคียง”296 

                                        ในประเด็นดั งกล่าวนี้  ผู้ เขียนขอสรุปว่า  ส่วนการให้ เหตุผล                    
ของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร  ค.ศ. 1962 ได้ยืนยันอย่างชัดเจนว่า ไม่มีความจ าเป็น               
ทีจ่ะพิจารณาที่ตั้งของสันปันน้ าในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร จึงเป็นไปไม่ได้อย่างยิ่งที่ “บริเวณใกล้เคียง” 
จะเป็นไปตามสันปันน้ า ดังที่ศาลฯ ได้เคยปฏิเสธการพิจารณาสันปันน้ าที่แท้จริงมาแล้วในกระบวน
พิจารณาคดีปี ค.ศ. 1962 อันเป็นไปตามความส าคัญสูงสุดของหลักการที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว               
(res judicata) 

                        5.3.3.2.6 การก าหนดขอบเขตของ “บริเวณใกล้เคียง” 

                                        ศาลฯ พิจารณาจากข้อพิจารณาทั้ง 4 ประการข้างต้น พบว่า
ข้อพิจารณาดังกล่าว ไม่เป็นข้อยุติในตนเอง จึงต้องพิจารณาประกอบกันและน าไปสู่ข้อสรุปที่ว่า              
ศาลฯ ในปี ค.ศ. 1962 ไม่ได้นึกถึงพ้ืนที่ที่มากไปกว่ายอดเขาพระวิหาร โดยใช้ค าว่า “บริเวณใกล้เคียง
ของปราสาทพระวิหารบนดินแดนกัมพูชา” กับดินแดนภายนอกยอดเขาพระวิหาร คือ ภูมะเขือ หรือ
ถือว่าภูมะเขือเป็นส่วนหนึ่งของประเทศกัมพูชาหรือประเทศไทย เพราะศาลฯ ไม่ได้พิจารณาประเด็น
เรื่องอธิปไตยเหนือภูมะเขือหรือพ้ืนที่อ่ืนใดนอกจากขอบเขตของยอดเขาพระวิหาร 

                                        ด้วยเหตุผลทั้งหมดนี้ ศาลฯ จึงตีความ “บริเวณใกล้เคียง”            
ในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 
ครอบคลุมยอดเขาพระวิหารทั้งหมด ดังที่ได้ระบุไว้ในวรรคที่ 98 ดังนี้ 

                                                  “จากส่วนการให้เหตุผลในค้าพิพากษาปี ค.ศ. 1962 เมื่อพิจารณา
ตามค้าให้การในกระบวนพิจารณาคดีเดิม ปรากฏว่า ขอบเขตของยอดเขาพระวิหาร ในทางทิศใต้            
ของเส้นแผนที่ภาคผนวก 1 ประกอบไปด้วยสัณฐานทางธรรมชาติต่างๆ ในทางทิศตะวันออก ทิศใต้           
และทิศตะวันตกเฉียงเหนือ ยอดเขาทิ้งตัวลงเป็นหน้าผาชันไปสู่ที่ราบกัมพูชา คู่ความเห็นพ้องกัน              
ในปี ค.ศ. 1962 ว่า หน้าผานี้และที่ดินที่ตีนผาอยู่ภายใต้อธิปไตยของกัมพูชาไม่ว่าในกรณีใด                  
ในทางทิศตะวันตกและทิศตะวันตกเฉียงเหนือ ที่ดินทิ้งตัวลงเป็นแนวลาดชันน้อยกว่าหน้าผาแต่ยังคง
เห็นเด่นชัดไปสู่หุบเขาซึ่งแยกพระวิหารจากภูมะเขือที่อยู่ใกล้เคียง อันเป็นหุบเขาซึ่งก็ทิ้งตัวต่้าลง            
ทางทิศใต้ไปสู่ที่ราบกัมพูชา (ดูวรรคที่ 89 ข้างต้น) ด้วยเหตุผลที่ได้ให้ไว้แล้ว (ดูวรรคที่ 92-97 ข้างต้น) 
ศาลฯ เห็นว่าภูมะเขืออยู่นอกพ้ืนที่พิพาท และค้าพิพากษาปี ค.ศ. 1962 ไม่ได้พิจารณาประเด็นที่ว่า                     

                                           
296 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, para. 87, 96. 
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ภูมะเขือตั้งอยู่ในดินแดนไทยหรือดินแดนกัมพูชา ดังนั้น ศาลฯ เห็นว่ายอดเขาพระวิหารสิ้นสุดที่ตีน  
ของภูมะเขือ กล่าวคือ ที่ซึ่งพ้ืนดินเริ่มยกตัวขึ้นจากหุบเขา 

                                          ทางทิศเหนือ ขอบเขตของยอดเขาคือเส้นแผนที่ภาคผนวก 1    
จากจุดหนึ่ง ไปทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือของปราสาท อันเป็นที่ซึ่งเส้นนั้นบรรจบกับหน้าผา จนถึง
จุดหนึ่งในทิศตะวันตกเฉียงเหนืออันเป็นที่ซึ่งพ้ืนดินเริ่มยกตัวขึ้นจากหุบเขาที่ตีนของภูมะเขือ 

                                                   ศาลฯ เห็นว่าวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการของค้าพิพากษา             
ปี ค.ศ. 1962 ก้าหนดให้ประเทศไทยต้องถอนบุคลากรไทยใดๆ ที่ได้ประจ้าอยู่บนยอดเขานั้น ออกจาก
ดินแดนทั้งหมดของยอดเขาดังที่ได้ก้าหนดไว้ ไปยังดินแดนไทย”297 

                                        นอกจากนี้ ศาลฯ รับทราบถึงข้อต่อสู้ของประเทศไทยในวรรคที่ 99 
เกี่ยวกับความยากล าบากในการถ่ายทอดแผนที่ภาคผนวก 1 จึงมีความยากล าบากในการชี้ชัดถึงที่ตั้ง  
ที่แน่ชัดบนพ้ืนดินของเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 ในพ้ืนที่ทางทิศเหนือของยอดเขาพระวิหาร 
อย่างไรก็ตาม การตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 ภายใต้ข้อ 60 
ธรรมนูญศาลฯ ไม่สามารถพิจารณาในประเด็นที่ไม่ได้รับการพิจารณาโดยค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับ
ปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 อันเป็นไปตามความส าคัญสูงสุดของหลักการที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว 
(res judicata) ดังนั้น คู่ความจึงมีพันธกรณีที่จะปฏิบัติตามค าพิพากษาโดยสุจริตและศาลฯ                   
ไม่อนุญาตให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งบังคับซึ่งข้อยุติแต่ฝ่ายเดียว298 

                                        ในประเด็นดังกล่าวนี้ ผู้เขียนขอสรุปว่า “บริเวณใกล้เคียง” ในวรรค
ที่สองของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 คือ “ยอดเขา
พระวิหาร” ซึ่งมีขอบเขตทางภูมิศาสตร์ที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจนทางทิศตะวันออก ทิศใต้ และ                
ทิศตะวันตกเฉียงเหนือ และถูกจ ากัดทางทิศเหนือ โดยเป็นไปตามเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 
หากแต่ศาลฯ ไม่สามารถชี้ชัดถึงที่ตั้งที่แน่ชัดบนพ้ืนดินของเส้นดังกล่าวได้ เพราะศาลฯ ในปี                   
ค.ศ. 1962 ไม่ได้พิจารณาประเด็นนี้แต่อย่างใด ศาลฯ ในปี ค.ศ. 2013 ย่อมไม่สามารถพิจารณา
ประเด็นนี้ได้ตามความส าคัญสูงสุดของหลักการที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata) จึงเป็น
พันธกรณีของคู่ความท่ีจะต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาโดยสุจริตต่อไป  

                     ทั้งนี้ ในประเด็นดังกล่าว ผู้พิพากษาเฉพาะกิจ Cot ได้บันทึก
ความเห็นสรุปว่า ศาลฯ ได้ตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ในขอบเขต
อย่างแคบ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศาลฯ ปฏิเสธที่จะตัดสินสถานะของเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 

                                           
297 Ibid., para. 98. 
298 Ibid., para. 99. 
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นอกจากการพิจารณาเฉพาะการก าหนดขอบเขตของบริเวณใกล้เคียงของปราสาทพระวิหาร ซึ่งศาลฯ 
ปฏิเสธการก าหนดเส้นเขตแดน นอกจากนี้ การที่ศาลฯ พิจารณาความหมายของค าว่า “บริเวณ
ใกล้เคียง” ของปราสาทพระวิหารในข้อบทปฏิบัติการ คือ ยอดเขาพระวิหารที่ปราสาทพระวิหาร
ตั้งอยู่ จึงเป็นผลทางตรรกะที่ปฏิเสธอ านาจอธิปไตยนอกเหนือจากขอบเขตดังกล่าว โดยเฉพาะ              
อย่างยิ่ง สถานะของภูมะเขือ ซึ่งผู้พิพากษาเฉพาะกิจ Cot เห็นด้วยกับศาลฯ299 

                     ดังนั้น ผู้เขียนขอสรุปได้ว่า การพิจารณาดังกล่าวของศาลฯ ที่ตีความ
ในขอบเขตอย่างแคบ ก็เพ่ือให้กระทบกระเทือนเรื่องเขตแดนให้น้อยที่สุด ซึ่งเป็นทางเลือกที่ศาลฯ 
ย่อมตีความให้เป็นประโยชน์ต่อคู่ความทั้งสองฝ่ายได้  

              5.3.3.3 การก าหนดขอบเขต “ยอดเขาพระวิหาร” (promontory of                   
Preah Vihear) 

               เพ่ือตอบค าถามว่า “บริเวณใกล้เคียง” ปราสาทพระวิหาร หมายถึงอะไร300              
ในประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า นายวีรชัย พลาศรัย ตัวแทนประเทศไทย ได้สรุปว่าการที่ในปี             
ค.ศ. 1962 ศาลฯ ไม่ได้พิจารณาลักษณะทางภูมิศาสตร์ เพ่ือก าหนด “บริเวณใกล้เคียง” ปราสาท    
พระวิหาร ท าให้เกิดความไม่ชัดเจนถึงบริเวณที่ประเทศไทยต้องถอนออกมา  เป็นเหตุให้ในปี                  
ค.ศ. 2012 ประเทศกัมพูชาเรียกร้องว่า “บริเวณใกล้เคียง” ปราสาทพระวิหาร คือ “ดินแดนกัมพูชา” 
เป็นไปตามเส้นเขตแดนบนแผนที่ภาคผนวก 1301 

                          ศาลฯ พิจารณาว่า ทั้งสามวรรคของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับ
ปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ต้องได้รับการพิจารณาในภาพรวม เมื่อศาลฯ ได้ก าหนดความหมายและ
ขอบเขตของวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการข้างต้นแล้ว จึงต้องพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง             
วรรคที่หนึ่งและวรรคท่ีสามของข้อบทปฏิบัติการ แม้ว่าคู่ความจะไม่มีข้อพิพาทถึงวรรคท่ีสามของข้อบท
ปฏิบัติการ แต่ก็ยังคงมีความเกี่ยวข้องเท่าที่จะให้ความกระจ่างเกี่ยวกับความหมายและขอบเขต                  
ของส่วนปฏิบัติการที่เหลือเช่นกัน  

                         ในประเด็นดังกล่าวนี้ ผู้เขียนขอสรุปว่า ส าหรับขอบเขตของส่วนปฏิบัติการนั้น 
ย่อมมีความเกี่ยวข้องอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้กับขอบเขตของข้อพิพาทของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาท

                                           
299 Ibid., Declaration of Judge Ad Hoc Cot, para. 12. 
300 Virachai Plasai, Phra Viharn Temple Case at the ICJ (online), 5 July 2016 Available from 
https://cil.nus.edu.sg/wp/wp-content/uploads/2014/06/Presentation-Amb-Virachai-2014-08-10_NUS_Phra-Viharn-
Temple-Case-at-the-ICJ_rev2.pdf 
301 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), para. 101. 

https://cil.nus.edu.sg/wp/wp-content/uploads/2014/06/Presentation-Amb-Virachai-2014-08-10_NUS_Phra-Viharn-Temple-Case-at-the-ICJ_rev2.pdf
https://cil.nus.edu.sg/wp/wp-content/uploads/2014/06/Presentation-Amb-Virachai-2014-08-10_NUS_Phra-Viharn-Temple-Case-at-the-ICJ_rev2.pdf
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พระวิหาร ค.ศ. 1962 ซึ่งเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับ “อธิปไตยเหนือบริเวณ (region/région) ของปราสาท
พระวิหาร” 302 และมีความสอดคล้องกับข้อพิพาทในคดีตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาท                 
พระวิหาร ค.ศ. 2013 เนื่องจากค าตัดสินในวรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการว่าปราสาทตั้งอยู่ในดินแดน
ภายใต้อธิปไตยของประเทศกัมพูชา และโดยผลของค าตัดสินนั้น ก าหนดให้ประเทศไทยอยู่ภายใต้               
พันธรณีที่ต้องถอนกองก าลังและบุคลากรอื่นๆ ของตนที่ประจ าอยู่ “ที่ปราสาทหรือในบริเวณใกล้เคียง 
(vicinity/environs) บนดินแดนกัมพูชา” และส่งคืนวัตถุที่ถูกเคลื่อนย้ายออกไปจาก “ปราสาทหรือพ้ืนที ่
(area/zone) ปราสาท”  

                        5.3.3.3.1 “ดินแดน” (territory) ภายใต้อธิปไตยของกัมพูชาในวรรคที่หนึ่ง
ของข้อบทปฏิบัติการ 

                             เมื่อศาลฯ ได้ให้ความกระจ่าง (Clarify) ต่อความหมายและขอบเขต                        
ของ “บริเวณใกล้เคียง” ในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ คือ “ยอดเขาพระวิหาร” ท าให้ “พ้ืนที่
ปราสาท” ในวรรคที่สามของข้อบทปฏิบัติการ ก็ต้องหมายถึง “ยอดเขาพระวิหาร” และสัมพันธ์กับ 
“ดินแดนภายใต้อธิปไตยของประเทศกัมพูชา” ในวรรคท่ีหนึ่งของข้อบทปฏิบัติการ ซึ่งก็คือ “ยอดเขา
พระวิหาร” เช่นเดียวกัน เนื่องจากข้อบทปฏิบัติการทั้งสามวรรคดังกล่าว ต้องได้รับการพิจารณา                
ในภาพรวมภายใต้ขอบเขตในวรรคที่ 98 ของค าพิพากษาคดีตีความเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร              
ค.ศ. 2013 จึงสรุปได้ว่า  

                                          (1) ข้อพิพาทเรื่องอธิปไตยแห่งดินแดนเหนือพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร 
คือ “บริเวณใกล้เคียง” ในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ และ  

                             (2) “พ้ืนที่ปราสาท” ในวรรคที่สามของข้อบทปฏิบัติการ เป็นผล
สืบเนื่องของวรรคที่หนึ่งในข้อบทปฏิบัติการคือ “ดินแดนภายใต้อธิปไตยของประเทศกัมพูชา”  

                             (3) “บริเวณใกล้เคียง” “พ้ืนที่ปราสาท” และ “ดินแดนภายใต้
อธิปไตยของประเทศกัมพูชา” คือบริเวณเดียวกัน นั่นคือ “ยอดเขาพระวิหาร” 

                        5.3.3.3.2 “พื้นที่ปราสาท” (Temple area) ในวรรคที่สามของข้อบท
ปฏิบัติการ            

                                      วรรคที่สองและวรรคที่สามของข้อบทปฏิบัติการต่างก าหนดพันธกรณี
เกี่ยวกับพ้ืนที่ของดินแดนซึ่งขยายออกไปเกินกว่าตัวปราสาทพระวิหารเอง โดยวรรคที่สองของข้อบท

                                           
302 จากส่วนการให้เหตุผลดังกล่าวของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ได้อ้างถึงค าพิพากษาคัดค้านเบื้องต้น
เกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1961 ซ่ึงค าว่า “region” ในภาษาอังกฤษ มีความหมายเดียวกับค าว่า “région” ในภาษาฝร่ังเศส  
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ปฏิบัติการได้อธิบายไว้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นดินแดนกัมพูชาและวรรคที่สามของข้อบทปฏิบัติการ ก็ได้
อธิบายโดยปริยายถึง “พ้ืนที่ของปราสาท” จึงน่าจะเป็นผลที่เป็นตรรกะของค าตัดสินเกี่ยวกับอธิปไตย
เพียงเท่าที่พ้ืนที่ที่เป็นประเด็นถูกครอบคลุมโดยค าตัดสินนั้น 

                                       ศาลฯ ได้ พิจารณาว่ า พ้ืนที่ดั งกล่ าวเป็นพ้ืนที่ เล็กและถูกจ ากัด                  
โดยสัณฐานทางภูมิศาสตร์ที่บ่งชี้ได้โดยง่าย ยกเว้นทางทิศเหนือ ศาลฯ จึงเห็นว่า “บริเวณใกล้เคียง              
ของปราสาทบนดินแดนกัมพูชา” ในวรรคที่สองและ “พ้ืนที่ของปราสาท” ในวรรคที่สาม หมายถึง
ดินแดนผืนเล็กผืนเดียวกัน และพันธกรณีซึ่งศาลฯ ก าหนดเกี่ยวกับดินแดนผืนนั้นได้ถูกระบุว่าเป็นผล 
ของค าตัดสินในวรรคที่หนึ่ง เมื่อค านึงถึงข้อพิพาทของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร                
ค.ศ. 1962 จากลักษณะของบรรดาค าแถลงของคู่ความทั้งสองฝ่าย พันธกรณีที่ถูกก าหนดโดยวรรคที่สอง
และวรรคที่สามน่าจะเป็นผลที่เป็นตรรกะของค าตัดสินเรื่องอธิปไตยในวรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการ
เฉพาะเพียงว่าดินแดนที่ถูกอ้างถึงดังกล่าวตรงกับดินแดนที่ถูกอ้างถึงในวรรคที่สองและวรรคที่สาม 

                                       เมื่อศาลฯ สรุปว่า ขอบเขตของดินแดนทั้งสามวรรคของข้อบท
ปฏิบัติการเหมือนกัน โดยค าตัดสินในวรรคที่หนึ่งว่า “ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตย
ของประเทศกัมพูชา” คือ “ยอดเขาพระวิหาร” (promontory) ภายใต้ขอบเขตดังที่บรรยายไว้                     
ในวรรคที่ 98 ของค าพิพากษาคดีตีความเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 ก็ต้องเหมือนกับ               
วรรคที่สองและวรรคที่สามเช่นกัน 

                                         ศาลฯ ไม่จ าเป็นต้องพิจารณาประเด็นค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาท
พระวิหาร ค.ศ. 1962 ได้ก าหนดเส้นเขตแดนระหว่างประเทศกัมพูชากับประเทศไทยอย่างมีผลผูกพัน
หรือไม่ เพราะเกี่ยวข้องเฉพาะอธิปไตยเหนือยอดเขาพระวิหาร ซึ่งยอดเขาพระวิหารขยายไปทางทิศเหนือ
ถึงเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 แต่ไม่เกินไปกว่านั้น อยู่ภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา                         
อันเป็นประเด็นข้อพิพาทในค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 และเป็นหัวใจส าคัญ
ของข้อพิพาทในคดีตีความค าพิพากษาเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 

                                          นอกจากนี้ ศาลฯ ไม่จ าเป็นต้องพิจารณาประเด็นพันธกรณีที่ก าหนด
ต่อประเทศไทยตามวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการเป็นพันธกรณีที่ต่อเนื่องหรือไม่ตามการน าสืบ             
ของประเทศกัมพูชา เนื่องจากประเทศไทยได้ยอมรับว่ามีพันธกรณีทางกฎหมายที่มีลักษณะทั่วไปและ
ต่อเนื่องที่จะเคารพบูรณภาพแห่งดินแดนกัมพูชา ซึ่งใช้บังคับกับดินแดนพิพาทใดก็ตามท่ีศาลฯ ตัดสิน    
ให้อยู่ภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา เมื่อข้อพิพาทดังกล่าวได้รับการยุติและความไม่แน่นอนได้ถูกขจัดไป 
คู่ความทั้งสองฝ่ายต้องปฏิบัติโดยสุจริตตามพันธกรณีที่รัฐทั้งปวงต้องเคารพบูรณภาพแห่งดินแดน              
ของรัฐอ่ืนทั้งปวงและมีหน้าที่ระงับข้อพิพาทใดๆ ระหว่างกันโดยสันติวิธี อันมาจากหลักการของกฎบัตร
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สหประชาชาติ และมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งทั้งกระบวนพิจารณาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร                      
ปี ค.ศ. 1959-1962 และกระบวนพิจารณาคดีตีความค าพิพากษาเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 

                                         ศาลฯ ได้ เน้นย้ าคู่ความทั้งสองฝ่ายถึงความส าคัญของปราสาท              
พระวิหาร ซึ่งได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก ประเทศกัมพูชาและประเทศไทยซึ่งเป็นรัฐภาคีภายใต้
ข้อ 6 อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ค.ศ. 1972 ต้องร่วมมือ
ระหว่างกันและร่วมมือกับประชาคมระหว่างประเทศในการปกป้องมรดกโลก และต้องไม่ “ด าเนิน
มาตรการใดๆ โดยจงใจที่อาจสร้างความเสียหายโดยตรงหรือโดยอ้อม”303 ต่อมรดกโลกภายใต้
พันธกรณีของอนุสัญญาดังกล่าว และศาลฯ ประสงค์ที่จะเน้นย้ าความส าคัญของการท าให้มั่นใจ              
ว่ามีทางเข้าถึงปราสาทพระวิหารจากที่ราบกัมพูชา304 

                                         ในประเด็นดั งกล่ าวนี้  ผู้ เ ขียนขอสรุปว่ า  ข้อบทปฏิบัติการ                   
ทั้งสามวรรคของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 จะต้องได้รับการพิจารณา                 
ในภาพรวม ซึ่งเป็นข้อพิพาทเรื่องอธิปไตยแห่งดินแดนเหนือบริเวณปราสาทพระวิหาร โดย “บริเวณ
ใกล้เคียง” ในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ และ “พ้ืนที่ปราสาท” ในวรรคที่สามของข้อบทปฏิบัติการ 
เป็นผลของ “ดินแดนภายใต้อธิปไตยของประเทศกัมพูชา”  

      5.3.4 สรุปผลการตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 

     จากการที่ได้อธิบายมาข้างต้น ผู้เขียนขอสรุปสิ่งที่ศาลได้ให้ทางออกของข้อพิพาทกรณี
ปราสาทพระวิหารระหว่างประเทศกัมพูชาและประเทศไทย ดังนี้  

                                           
303 Article 6, 1972 Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, “1. Whilst 
fully respecting the sovereignty of the States on whose territory the cultural and natural heritage mentioned in 
Articles 1 and 2 is situated, and without prejudice to property right provided by national legislation, the States 
Parties to this Convention recognize that such heritage constitutes a world heritage for whose protection it is the 
duty of the international community as a whole to co-operate. 
    2. The States Parties undertake, in accordance with the provisions of this Convention, to give their help in the 
identifi cation, protection, conservation and presentation of the cultural and natural heritage referred to in 
paragraphs 2 and 4 of Article 11 if the States on whose territory it is situated so request. 
    3. Each State Party to this Convention undertakes not to take any deliberate measures which might damage 
directly or indirectly the cultural and natural heritage referred to in Articles 1 and 2 situated on the territory of 
other States Parties to this Convention.”   
304 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah 
Vihear (Cambodia v. Thailand), para. 106. 



 

 

133 

     (1) ศาลฯ ไม่จ าเป็นต้องพิจารณาประเด็นค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร               
ค.ศ. 1962 ได้ก าหนดเส้นเขตแดนระหว่างประเทศกัมพูชากับประเทศไทยอย่างมีผลผูกพันหรือไม่       
เพราะศาลฯ มีเขตอ านาจที่จะพิจารณาเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องเฉพาะอธิปไตยเหนือยอดเขาพระวิหาร 
(ซึ่งยอดเขาพระวิหารขยายไปทางทิศเหนือถึงเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 แต่ไม่เกินไปกว่านั้น) 
อยู่ภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา อันเป็นประเด็นข้อพิพาทในค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร 
ค.ศ. 1962 และเป็นหัวใจส าคัญของข้อพิพาทในคดีตีความค าพิพากษาเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร                
ค.ศ. 2013  

     (2) ศาลฯ ตัดประเด็นต่างๆ ตามการน าสืบของประเทศกัมพูชาและประเทศไทยที่ขัดต่อ
บทบาทของศาลฯ ในการตีความค าพิพากษา ได้แก่ ค าสรุปย่อ (headnote) เนื่องจากไม่ได้อยู่ใน
องค์ประกอบของค าพิพากษาตามข้อ 95 (1) ข้อบังคับของศาลฯ และการล้อมรั้วลวดหนามตามเส้น
มติคณะรัฐมนตรีไทย ค.ศ. 1962 การเสด็จเยือนปราสาทพระวิหารของสมเด็จพระนโรดมสีหนุ                 
ค.ศ. 1963 และการจัดท า MOU ค.ศ. 2000 ซึ่งศาลฯ จะงดเว้นการตรวจสอบข้อเท็จจริงต่างๆ  
เนื่องจากเกิดขึ้นภายหลังจากที่ได้มีค าพิพากษาในคดีเดิม อันเป็นการตัดสินภายใต้หลักการห้าม
พิพากษาเกินค าขอ (non ultra petita) และภายใต้ ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ  

           (3) ศาลฯ ได้อธิบายหลักการตีความค าพิพากษาอีก 2 หลักเกณฑ์ ได้แก่ การตีความ               
ส่วนการให้เหตุผลเท่าที่จะให้ความกระจ่างต่อการตีความข้อบทปฏิบัติการที่เหมาะสม และค าให้การ
และบันทึกกระบวนพิจารณาด้วยวาจามีความเกี่ยวข้องกับการตีความค าพิพากษา เพราะอยู่ใ น
องค์ประกอบของค าพิพากษาตามข้อ 95 (1) ข้อบังคับของศาลฯ 

           (4) ศาลฯ ได้สรุปถึงลักษณะเฉพาะของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร               
ค.ศ. 1962 จากค าพิพากษาคัดค้านเบื้องต้นเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1961 ค าให้การ บันทึก
ของกระบวนพิจารณาด้วยวาจา และค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962                     
ใน 3 ประเด็น ได้แก่ 1. ข้อพิพาทเรื่องอธิปไตยแห่งดินแดน ไม่ใช่การปักปันเขตแดน 2. แผนที่ภาคผนวก 
1 มีบทบาทหลัก (central role) ในการตัดสินของศาลฯ และ 3. ข้อพิพาทเฉพาะอธิปไตยใน “บริเวณ
ปราสาทพระวิหาร” ซึ่งเป็น “พ้ืนที่เล็ก” 

           (5) ศาลฯ ได้ตีความข้อบทปฏิบัติการ (dispositif/operative part) เพ่ือที่จะได้ทราบ
ความหมายและขอบเขตของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ทั้งนี้                     
ศาลฯ ได้วินิจฉัยว่าค าตัดสินในวรรคที่สองและวรรคที่สามของข้อบทปฏิบัติการถูกระบุอย่างชัดแจ้งว่า
เป็นผลสืบเนื่อง (finds in consequence) มาจากค าตัดสินในวรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการท า
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ให้ผลที่ตามมา คือ ทั้งสามวรรคของข้อบทปฏิบัติการ ต้องได้รับการพิจารณาใน “ภาพรวม” เพ่ือที่จะ
ได้ทราบความหมายและขอบเขตทีแ่น่ชัด  
     ในประเด็นดังกล่าวนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ข้อพิพาทเรื่องเขตแดนถูกตัดขาดจากคดีปราสาท           
พระวิหารอย่างเด็ดขาด และประเทศกัมพูชาย่อมไม่สามารถหยิบยกหรืออ้างความชอบธรรมใดๆ                 
ในการใช้แผนที่ภาคผนวก 1 เพ่ือก าหนดเส้นเขตแดนได้อีกต่อไป ซึ่งการตัดประเด็นดังกล่าว                     
ย่อมเกิดผลดีในการป้องกันมิให้ศาลฯ มีค าตัดสินในข้อบทปฏิบัติการที่คู่ความมิได้ถามต่อศาลฯ                  
ซึ่งศาลฯ ต้องประเมินขอบเขตของค าขอ (petitum) จากค าแถลงต่างๆ ของคู่ความปรากฏต่อศาลฯ 
ซึ่งต้องสอดคล้องกับสิ่งที่ศาลฯ ในปี ค.ศ. 1962 ได้ท าไว้ ณ เวลาที่มีค าพิพากษา 

5.4 สรุปหลักเกณฑ์ในการตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962       

      จากการศึกษา ผู้เขียนจึงขอสรุปว่า กระบวนการพิจารณาตีความอยู่ภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ                               
ซึ่งในการตีความค าพิพากษานั้น ส่วนที่เป็นประเด็นส าคัญ คือ ข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษา                 
โดยที่การตีความส่วนการให้เหตุผล (motifs) จะค านึงถึงเท่าที่จะให้ความกระจ่างต่อการตีความข้อบท
ปฏิบัติการที่เหมาะสมเท่านั้น นอกจากนี้ ค าพิพากษาของศาลยังต้องค านึงถึ งประมวลค าพิพากษา               
ที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ (jurisprudence) โดยต้องพิจารณาประกอบกัน ซึ่งมีหลักการส าคัญคือ 

      (1) หลักการของประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata) 

      (2) หลักการห้ามพิพากษาเกินค าขอ (non ultra petita) 

      ภายใต้หลักการห้ามพิพากษาเกินค าขอ (non ultra petita) ศาลฯ ต้องตีความโดยไม่ขัดแย้ง  
กับถ้อยค าของค าพิพากษาในคดีเดิม ทั้งนี้ ต้องประเมินจากขอบเขตของค าขอ (petitum) ของคู่ความ 
ซึ่งต้องพิจารณาเฉพาะประเด็นที่ไม่แตกต่างไปจาก ณ เวลาที่ศาลมีค าพิพากษา  

      โดยที่ศาลฯ ย่อมสามารถตัดประเด็นในค าสรุปย่อ (headnote) ได้ เพราะไม่ใช่องค์ประกอบ 
ของค าพิพากษาตามข้อ 95 (1) ข้อบังคับของศาลฯ และงดเว้นการตรวจสอบข้อเท็จจริงต่างๆ                   
ที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่ได้มีค าพิพากษาในคดีเดิม โดยมุ่งเน้นในการท าหน้าที่ ให้ความกระจ่าง                
ต่อความหมายและขอบเขตของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ที่ยังคง
สอดคล้องกับหลักการห้ามพิพากษาเกินค าขอ (non ultra petita) และเคารพต่อหลักความส าคัญ
สูงสุดของประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata) โดยผลลัพธ์ที่ได้นั ้น ย่อมไม่ได้
แตกต่างไปจากเดิมแต่อย่างใด 

      อย่างไรก็ตาม จากการวิเคราะห์กระบวนการพิจารณาและผลการตีความค าพิพากษาของศาลฯ 
ข้างต้น ผู้เขียนมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า การตีความค าพิพากษาดังกล่าว ย่อมเป็นไปเพ่ือประโยชน์              
แห่งความยุติธรรม (Equity) และศาลฯ ย่อมต้องอยู่ในฐานะเป็นผู้เยียวยาได้ หากสิ่งที่ศาลฯ เคยได้
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ตัดสินไว้ยังคงเป็นสาเหตุแห่งข้อพิพาทระหว่างคู่ความและยังไม่เป็นที่ยุติ นอกจากนี้ ศาลฯ ย่อมอยู่ใน
ฐานะเป็นผู้รู้กฎหมาย (jura novit curia) จึงต้องเป็นผู้ท าหน้าที่ตีความค าพิพากษาภายใต้                   
หลักกฎหมายระหว่างประเทศรับผิดชอบ โดยไม่ผูกพันตนกับการน าสืบข้อพิพาทของคู่ความ 

      ผู้เขียนจึงขอสรุปว่า คดีตีความค าพิพากษาเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 แสดงตัวอย่าง
ที่ดีต่อการท าความเข้าใจหลักการของประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata) อย่างแคบ 
เพ่ือแสดงให้เห็นถึงการตีความในสิ่งที่ศาลฯ ได้ตัดสินไปแล้วในคดีเดิม ดังที่ได้อธิบายไปแล้ว               
ว่า ศาลฯ ได้ให้ความกระจ่างต่อค าว่า “บริเวณใกล้เคียง” ปราสาทพระวิหาร โดยการอ้างอิง                   
ถึงพยานหลักฐาน ค าแถลงการณ์ด้วยวาจา และลักษณะทางภูมิศาสตร์ของปราสาทพระวิหาร                  
ดังที่ได้แสดงไว้ในแผนที่ภาคผนวก 1 ในการพิจารพิจารณาคดีของศาลฯ ในปี ค.ศ. 1962 ซึ่งทั้งหมดนี้ 
ไม่ได้เป็นการตีความนอกขอบเขตของข้อบทปฏิบัติการและเหตุผลที่ไม่สามารถแยกออกจากข้อบท
ปฏิบัติการได้ เพราะสิ่งต่างๆ เหล่านี้ได้ประกอบขึ้นจากค าแถลงต่างๆ (submission) ของคู่ความ         
และดังนั้นจึงเป็นสิ่งส าคัญในประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata) อันประกอบขึ้น              
จาก petitum (ค าขอ) และ causa petendi (เหตุแห่งค าขอ) 

      ทั้งนี้ ด้วยผลจากการพิจารณาอย่างรอบคอบและใส่ใจอย่างยิ่งในละเอียดด้วยหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศอันมีคุณค่าท่ีศาลฯ หยิบยกขึ้นมาพิจารณา นั้น ท าให้การตีความค าพิพากษาดังกล่าว 
ในปี ค.ศ. 2013 ก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ส าคัญยิ่งประการหนึ่ง คือ “ประเทศไทยไม่ได้สูญเสียพ้ืนที่ใดๆ 
มากไปกว่าพื้นที่ท่ีเคยได้สูญเสียไปแล้ว” 



 

 

บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1 บทสรุป  

      กัมพูชาได้ยื่นค าร้องเริ่มกระบวนพิจารณาคดีตีความค าพิพากษาเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร                  
ค.ศ. 1962 พร้อมกับยื่นค าร้องขอให้ออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
(ต่อไปจะเรียกว่า “ศาลฯ”) เมื่อวันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 2011 เนื่องจากได้มีเหตุการณ์การปะทะกัน
ทางอาวุธบริเวณพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร และศาลฯ ได้มีค าสั่งมาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับปราสาท         
พระวิหาร ค.ศ. 2011 เมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม ค.ศ. 2011 ก่อนมีค าพิพากษาในเนื้อหาแห่งคดี 
(merits) และศาลฯ ได้มีค าพิพากษาคดีตีความเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 เมื่อวันที่ 11 
พฤศจิกายน ค.ศ. 2013  

      การวิเคราะห์หลักกฎหมายระหว่างประเทศในคดีตีความค าพิพากษาเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร  
ค.ศ. 2013 ท าให้เห็นถึงบทบาทของศาลฯ ในการเข้าสู่ปัญหา ฐานทางกฎหมาย ( legal basis) และ
วิธีการที่ศาลฯ ปรับใช้หลักกฎหมาย (approach) กับข้อเท็จจริงซึ่งเป็นข้อพิพาทระหว่างประเทศ 
( international dispute) ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทหน้าที่ของศาลฯ ที่ ได้ เ พ่ิมคุณค่า                  
(Value added) และเป็นการพัฒนาหลักกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง แสดงให้เห็น
ถึงการระงับข้อพิพาท โดยสันติวิธีอันมีคุณค่าและเกิดผลลัพธ์ที่ดี เพราะตั้งแต่มีค าพิพากษาคดีตีความ
เกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 ก็ไม่ปรากฏว่ามีเหตุการณ์การปะทะกันทางอาวุธอย่างรุนแรง
ระหว่างประเทศไทยและประเทศกัมพูชา 

      จากการวิเคราะห์การปรับใช้หลักกฎหมายระหว่างประเทศของศาลฯ สรุปได้เป็น 2 ขั้นตอน 
กล่าวคือ 

      1. การออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว (Provisional measure) เกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร             
ค.ศ. 2011 แบ่งออกเป็นการพิจารณาเขตอ านาจเบื้องต้น (prima facie jurisdiction) การวินิจฉัย
เพื่อออกค าสั ่งมาตรการชั ่วคราว  (หลักเกณฑ์ในการที่ศาลจะออกค าสั่งฯ) และการออกค าสั ่ง
มาตรการชั่วคราว (เนื้อหาของค าสั่งฯ) 

      2. ค าพิพากษาคดีตีความเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 แบ่งออกเป็น การพิจารณา          
เขตอ านาจศาล ( jurisdiction) การพิจารณาการรับค าขอไว้ พิจารณา (admissibility)  และ                     
การพิจารณาเนื้อหาแห่งคดี (merits)  

      1. การออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว (Provisional measure) 
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          ผู้เขียนเห็นว่า การออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวเป็นบทบาทของศาลฯ ที่มีวัตถุประสงค์                    
เพ่ือการปกป้องสันติภาพ และการเคารพต่อสิทธิในชีวิต ร่ายกาย และทรัพย์สินของประชาชน                         
ในบริเวณพ้ืนที่ พิพาท เพ่ือลดความสูญเสียที่จะเกิดขึ้นระหว่างที่ศาลฯ ยังไม่มีค าพิพากษา                            
ทั้งนี้ หลักกฎหมายที่ใช้เพื่อการวินิจฉัย สรุปได้ดังนี้ 

         (1) การวินิจฉัยเขตอ านาจเบื้องต้น (prima facie jurisdiction) 

     เมื่อศาลฯ ได้รับค าร้องขอให้ออก ( indicate) ค าสั่งมาตรการชั่วคราวในคดีตีความ               
ค าพิพากษาตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ศาลย่อมต้องพิจารณาว่ามีเขตอ านาจหรือไม่ โดยเขตอ านาจ
ในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวในคดีตีความมีความเชื่อมโยงกับเขตอ านาจในการตีความข้อ 60 
ธรรมนูญศาลฯ แต่บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ให้อ านาจในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวไว้โดยตรง         
การพิจารณาของศาลฯ ในบริบทนี้จึงเป็นการพิจารณาข้อเท็จจริงว่าเป็นไปตามเงื่อนไข (conditions) 
ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ เพ่ือพิจารณาว่าศาลฯ มีเขตอ านาจเบื้องต้น (prima facie jurisdiction)  

     ทั้งนี้ ศาลฯ ได้ยืนยันถึงเขตอ านาจศาลในคดีตีความค าพิพากษาตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ 
ว่าไม่ใช่เงื่อนไขที่ต้องมีอยู่ก่อน (precondition) กล่าวคือ ไม่ต้องมีเงื่อนไขว่า คู่กรณีต้องยอมรับ             
เขตอ านาจศาลหรือการยอมรับ เขตอ านาจศาลนั้ นยั งคงมีอยู่  โดยศาลฯ อาจรับค าขอ                     
ให้ตีความค าพิพากษา หากมี “ข้อพิพาท” ที่อยู่ในส่วนของความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษา                 
ที่ศาลฯ ได้ให้ไว้  

     โดยวิธีการที่ศาลฯ ปรับใช้หลักกฎหมาย (approach) ศาลฯ พิจารณาจากข้อเท็จจริง             
ที่คู่ความได้น าสืบเกี่ยวกับประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata) โดยพบว่าคู่ความ                 
มีความเห็นต่างในส่วนที่เกี่ยวกับความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาท               
พระวิหาร ค.ศ. 1962 ได้แก่ 

              - ความหมายและขอบเขตของค าว่า “บริเวณใกล้เคียงบนดินแดนของกัมพูชา” (vicinity 
on Cambodia territory) (อยู่ในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ)  

                กล่าวคือ ประเทศกัมพูชา เห็นว่า บริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา รวมถึง “พ้ืนที่
รอบๆ พ้ืนที่บริเวณใกล้เคียง (precinct) ที่ติดกับปราสาทพระวิหาร” ส่วนประเทศไทยเห็นว่า ไม่มี       
ข้อพิพาท เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงว่าปราสาทพระวิหารตั้งอยู่บน “ดินแดนภายใต้อธิปไตย             
ของกัมพูชา” ในวรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการ  

              - พันธกรณีของประเทศไทยในการ “ถอนกองก าลังทหารหรือต ารวจ หรือผู้เฝ้ารักษาหรือ
ผู้ดูแลอ่ืนๆ” ว่ามีลักษณะต่อเนื่อง (continuing) หรือทันทีทันใด (instantaneous) (อยู่ในวรรคที่สอง               
ของข้อบทปฏิบัติการ) 



 

 

138 

                กล่าวคือ ประเทศกัมพูชามีความเห็นว่าพันธกรณีดังกล่าวมีลักษณะเป็น “การทั่วไป” 
(general) และ “ต่อเนื่อง” (continuing) ส่วนประเทศไทยมีความเห็นว่าพันธกรณีดังกล่าวมีลักษณะ
เป็นไปอย่าง “ทันทีทันใด” (Instantaneous)     

              - ศาลฯ ได้ตัดสินอย่างมีผลผูกพัน (binding force) ว่าเส้นบนแผนที่ภาคผนวก 1               
เป็นพรมแดน (frontier) ระหว่างคู่ความหรือไม่ (อาจเกี่ยวข้องกับความเห็นต่างว่าเป็นสิ่งที่ได้รับ            
การตัดสินไปแล้ว (res judicata)) 

                 กล่าวคือ ประเทศกัมพูชามีความเห็นว่า เส้นดังกล่าวมีผลผูกพันคู่ความ โดยเป็น                       
เส้นเขตแดนและมีผลผูกพันระหว่างคู่ความ ส่วนประเทศไทยมีความเห็นว่า ศาลฯ ในปี ค.ศ. 1962                
ได้ปฏิเสธการก าหนดเส้นเขตแดนระหว่างคู่ความตามเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 จึงไม่มี            
ผลผูกพันคู่ความ 

              ด้วยเหตุนี้ เมื่อศาลฯ ได้ประเมินทีท่า (position) ของคู่ความว่ามีความเห็นต่าง (dispute)                 
ในประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata) รวมทั้งสิ้น 3 ประเด็นข้างต้น จึงเข้าเงื่อนไข 
(conditions)  ของการพิจารณาว่ ามีข้อพิพาทในส่วนที่ เกี่ ยวกับขอบเขตหรือความหมาย                       
ของค าพิพากษาคดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ของข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ   

    กล่าวโดยสรุป ในการพิจารณาเขตอ านาจเบื้องต้น (prima facie jurisdiction) ศาลฯ จะ
ประเมินว่ามีความเห็นที่ต่างกันของคู่ความ ซึ่งความเห็นต่างนั้นเกี่ยวกับการที่คู่ความมีความเห็นหรือ
มุมมอง (difference opinion or view) ที่ต่างกันในส่วนที่เกี่ยวเนื่องกับข้อบทปฏิบัติการ 
(operative part) ซ่ึงศาลฯ จะพิจารณา โดยดูว่ามีข้อเท็จจริงที่เข้าเงื่อนไขตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ 
อย่างไรก็ตาม ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ เป็นเรื่องของการพิจารณาเขตอ านาจศาลในการตีความ                     
ค าพิพากษาในเนื้อหาแห่งคดี (merits) ไม่ใช่เขตอ านาจศาลในการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว                 
จึงไม่สามารถปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวได้โดยตรง จึงถือเป็นกระบวนการที่ศาลฯ ได้อธิบาย                  
โดยน าประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ ( jurisprudence) มาปรับใช้ อันแสดง                
ถึงบทบาทของศาลฯ ในการปรับใช้หลักกฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือให้เกิดความชอบธรรม                    
ในการพิจารณาออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวต่อไป  

  (2) การวินิจฉัยเพื่อออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว 

          เมื่อศาลฯ พิจารณาว่ามีเขตอ านาจเบื้องต้น ศาลฯ จะวินิจฉัยเพ่ือออกค าสั่งมาตรการ
ชั่วคราวต่อไป โดยพิจารณาข้อเท็จจริงอันเป็นข้อพิพาทในขณะที่มีการยื่นค าขอว่าเข้าหลักเกณฑ์              
ที่ศาลฯ จะออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวได้หรือไม่         



 

 

139 

      โดยที่การวินิจฉัยเพ่ือออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว มีฐานทางกฎหมาย ได้แก่ ข้อ 41 
ธรรมนูญศาล ฯ คือ การรักษาไว้ซึ่งสิทธิของคู่ความ อย่างไรก็ตาม ฐานทางกฎหมายดังกล่าวยังไม่              
เพียงพอที่จะให้ความยุติธรรมแก่กรณีได้ จึงได้ใช้ประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ 
(jurisprudence) ประกอบการวินิจฉัย สรุปเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญ 2 ประการคือ (1) ค าร้องขอ
มาตรการชั่วคราวต้องมีน้ าหนักเพียงพอรับฟังได้ (at least plausible) และ (2) การมีสถานการณ์
เร่งด่วน (Urgency)  

                ในการยื่นค าร้องขอมาตรการชั่วคราวตามข้อ 73 (1) ข้อบังคับของศาลฯ โดยคู่ความ               
ต้องยื่นค าร้องขอฯ เป็นลายลักษณ์อักษรภายในระยะเวลาใดก็ได้ระหว่างการพิจารณาคดี (during 
the course of proceedings) ซึ่งต้องมีความเชื่อมโยงกับค าขอให้ตีความค าพิพากษา ทั้งนี้ กัมพูชา
ได้ยื่นค าขอให้ตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 และค าร้องขอมาตรการ
ชั่วคราวมาในวันเดียวกัน โดยมาตรการชั่วคราวของกัมพูชามีรายละเอียด คือ ขอให้ไทยถอนกองก าลัง
ทั้งหมดจากส่วนต่างๆ ของดินแดนกัมพูชาในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารโดยไม่มีเงื่อนไข และ                  
ห้ามประเทศไทยมีกิจกรรมทางทหารใดๆ ในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร รวมทั้งงดการกระท าหรือ             
การด าเนินการใดๆ ที่กระทบสิทธิของกัมพูชา เพ่ือยุติ “การบุกรุกดินแดนโดยประเทศไทย”  

      โดยวิธีการที่ศาลฯ ปรับใช้หลักกฎหมาย ในประการแรก ตามข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ               
ศาลฯ จะต้องรับฟังว่าสิทธิที่กล่าวอ้าง (alleged rights) ของกัมพูชาจากค าพิพากษาดังกล่าวสามารถ              
รับฟังได้หรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้ ศาลฯ จะพิจารณาเพียงว่ามีน้ าหนักเพียงพอรับฟังได้ (at least 
plausible) เท่านั้น โดยสิทธิที่กัมพูชากล่าวอ้าง คือ สิทธิในอ านาจอธิปไตยและบูรณภาพแห่งดินแดน
เหนือพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารซึ่งมีผลผูกพัน (binding force) ตามค าพิพากษา (ได้แก่ “บริเวณ
ใกล้เคียง” (vicinity) ครอบคลุม “พ้ืนที่รอบๆ พ้ืนที่บริเวณใกล้เคียง (precinct) ที่ติดกับปราสาท 
พระวิหาร” ซึ่ งประเทศไทยต้องมีพันธกรณีต่อเนื่องในการไม่ละเมิดอธิป ไตยของกัมพูชา)                      
ศาลฯ จึงเห็นว่า สิทธิที่กัมพูชากล่าวอ้าง (alleged rights) เป็นสิทธิที่สามารถรับฟังได้ (plausible) 

          ในประเด ็นสถานการณ์เร ่งด ่วน (urgency) หร ือสถานการณ์ที ่เสี ่ยงต่อการเก ิด                        
ความเสียหายอันมิอาจเยียวยาได้ (irreparable prejudice) ตามข้อ 41 ธรรมนูญศาลฯ จะต้อง
เป็นการกระทบต่อสิทธิ (rights) ซึ่งเป็นวัตถุ (subject) ของการพิจารณาคดี โดยศาลฯ ได้น า
วิธีการปรับใช้หลักกฎหมายจากประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ ( jurisprudence) 
สถานการณ์เร่งด่วนถึงขนาดจะต้องเป็นสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง (real) และเป็นอันตรายอันใกล้จะถึง 
(imminent risk) ซึ่งจะกระทบต่อสิทธิของคู่ความ (respective rights) ในระหว่างที่ศาลฯ ยังไม่มี           
ค าพิพากษาในเนื้อหาแห่งคดี (merits) ซึ่งเมื่อประเมินจากสถานการณ์การปะทะกันทางอาวุธที่
เกิดขึ้นจริงในพื้นที่ปราสาทพระวิหาร พบว่า ปราสาทพระวิหารได้รับความเสียหาย ประชาชน
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เสียชีวิต ได้รับบาดเจ็บ และต้องอพยพย้ายถิ่นที่อยู่ ประกอบกับการที่อาเซียนประสบความล้มเหลว
ในการแก้ไขปัญหาตามที่ได้รับมอบหมายของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ศาลฯ จึง
ประเมินสภาวการณ์ (circumstance)  แล้ว เห็นว่า มีความเร่ งด่วน (urgency)  ตามข้อ 41                 
ธรรมนูญศาลฯ เกิดข้ึนจริง 

      ประเด็นต่อมาคือ สิทธิที่กัมพูชากล่าวอ้าง (alleged rights) นั้น ต้องมีความเชื่อมโยง 
(link) กับค าร้องขอมาตรการชั่วคราวของกัมพูชา (measures requested) ในประเด็นนี้ กัมพูชา
ขอให้ไทยถอนกองก าลังทั้งหมดจากส่วนต่างๆ ของดินแดนกัมพูชาในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารโดยไม่มี
เงื่อนไข และห้ามประเทศไทยมีกิจกรรมทางทหารใดๆ ในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร  ซึ ่งเมื่อศาลฯ 
พิจารณาโดยดูจากค าร้องเริ่มกระบวนพิจารณาคดี (application) ที่ขอให้ศาลฯ ตีความความหมาย
และขอบเขตของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962      
(ขอบเขตอ านาจอธิปไตยเหนือพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร) กับค าร้องขอมาตรการชั่วคราวของกัมพูชา               
ที่ขอให้ศาลฯ รักษาไว้ (preserve) ซึ่งส ิทธ ิในอ านาจอธิปไตยของกัมพูชาเหนือพื้นที ่ด ังกล่าว                
ศาลฯ จึงเห็นว่าสิทธิดังกล่าวเป็นผลของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษา ดังนั ้น สิทธิที่กัมพูชา               
กล่าวอ้าง (alleged rights) นั้น มีความเชื่อมโยง (link) กับค าร้องขอมาตรการชั่วคราวของกัมพูชา 
(measures requested)  

      กล่าวโดยสรุป ศาลฯ จะออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวเพ่ือรักษาไว้ (preserve) ซึ่งสิทธิ                
ของคู่ความ ซึ่งสิทธิดังกล่าวต้องมีความเชื่อมโยงกับสิทธิที่กล่าวอ้าง (alleged rights) และปรากฏว่า 
มีสถานการณ์ที่มีความเร่งด่วน (situation of urgency) เกิดขึ้นจริง โดยหากศาลฯ ไม่มีค าสั่งหรือ
ก าหนดมาตรการชั่วคราวแล้ว อาจก่อให้เกิดความเสียหายอันมิอาจเยียวยาได้ ( irreparable 
prejudice) ซึ่งการวินิจฉัยเพ่ือออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวดังกล่าว ศาลฯ ได้ปรับใช้หลักกฎหมาย                   
ทั้งในธรรมนูญศาลฯ กับประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ ( jurisprudence) แสดงถึง
บทบาทของศาลฯ ในการใช้หลักกฎหมายระหว่างประเทศ เพ่ืออธิบายถึงสถานการณ์ที่มีความเร่งด่วน      
ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง ผู้เขี ยนเห็นว่า ความจ าเป็นเร่งด่วน               
เป็นเงื่อนไขอันจ าเป็น (essential element) ที่จะท าให้ศาลฯ ออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวได้               
โดยหากไม่มีการออกค าสั่งฯ แล้ว ย่อมไม่สามารถรักษาไว้ซึ่งสิทธิของคู่ความ (the respective rights of 
either party) ได ้

          (3) การออกค าสั่งมาตรการชั่วคราว 

                เมื่อศาลฯ ได้พิจารณาค าร้องขอมาตรการชั่วคราวของกัมพูชา ที่ได้ขอให้ไทยถอน              
กองก าลังทั้งหมดจากส่วนต่างๆ ของดินแดนกัมพูชาในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารโดยไม่มีเงื่อนไข และ
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ห้ามประเทศไทยมีกิจกรรมทางทหารใดๆ ในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร รวมทั้งงดการกระท าหรือ                        
การด า เน ินการ ใดๆ  ที ่ก ระทบส ิทธ ิของก ัมพ ูช า  ประกอบก ับการประ เม ินสภาวการณ์ 
(circumstances) จากการปะทะกันทางอาวุธบริเวณพื้นที ่ปราสาทพระวิหาร ศาลฯ พบว่า 
มาตรการที่กัมพูชาร้องขอไม่มีความเหมาะสมกับสภาวการณ์ในการป้องกันมิให้ข้อพิพาทเลวร้าย 
ลงกว่าเดิม 

          ศาลฯ จึงปรับใช้หลักกฎหมาย (approach) จากข้อ 75 (2) ข้อบังคับของศาลฯ ที่ให้     
ศาลฯ สามารถใช้ดุลพินิจก าหนดมาตรการชั่วคราวที่เหมาะสมส าหรับคู่ความได้ ถือเป็นครั้งแรก                 
ที่ศาลฯ ได้ก าหนด “เขตปลอดทหารชั่วคราว” (Provisional Demilitarized Zone: PDZ) (พ้ืนที่ 17 
ตารางกิโลเมตรโดยประมาณ) ทั้งนี้ การก าหนดเขตดังกล่าวได้ล้ าเข้าไปในดินแดนอธิปไตยของคู่ความ
และไม่ใช่พื้นท่ีพิพาทในคดีปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ด้วย 

      นอกจากนี้ ศาลฯ ยังได้มีค าสั่งให้ไทยไม่ขัดขวางกัมพูชาต่อการเข้าถึงปราสาทพระวิหาร
โดยเสรีหรือการส่งเสบียงของกัมพูชาต่อบุคคลที่ไม่ใช่ทหารบนปราสาทพระวิหาร เนื่องจาก                  
วรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาดังกล่าว ได้ตัดสินให้ปราสาทพระวิหารอยู่ภายใต้
อธิปไตยของกัมพูชา และคู่ความไม่มีข้อพิพาทในวรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการ และต้องร่วมมือ    
กับอาเซียนโดยการใช้ “การแก้ปัญหาข้อพิพาทระหว่างประเทศ” (International Dispute 
Resolution: IDR) ให้เป็นผู้เจรจาและไกล่เกลี่ยมิให้ข้อพิพาทตกอยู่ภายใต้สถานการณ์ที่เลวร้ายลง
กว่าเดิม       

          กล่าวโดยสรุป การที่ศาลฯ ใช้ดุลพินิจก าหนดมาตรการชั่วคราวที่เหมาะสมส าหรับ
คู่ความ ย่อมเป็นไปเพ่ือการรักษาไว้ซึ่งสิทธิของคู่ความทั้งสองฝ่าย จนกว่า ศาลฯ จะมีค าพิพากษา            
ในเนื้อหาแห่งคดี (merits) ทั้งนี้ แม้ว่าการออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวดังกล่าว จะมีข้อวิพากษ์วิจารณ์                             
ในประเด็นว่ามีการก าหนดมาตรการที่ เกินขอบเขตหรือไม่ แต่เมื่อวิ เคราะห์หลักกฎหมาย                        
ระหว่างประเทศที่ศาลฯ ปรับใช้พร้อมเหตุผลที่ศาลฯ ได้อธิบายนั้น ท าให้เห็นความเชี่ยวชาญในการให้
เหตุผลและการอธิบายหลักกฎหมายกับข้อเท็จจริงที่คู่ความกล่าวอ้างได้อย่างครบถ้วน จนยากที่จะ           
มีข้อทักท้วงได้ นอกจากนี้ การออกค าสั่งมาตรการชั่วคราวดังกล่าวท าให้ปัญหาการปะทะกันทางอาวุธ
คลี่คลาย ย่อมเป็นการยืนยันได้ว่า การก าหนดมาตรการชั่วคราวเป็นสิ่งที่ส าคัญ โดยเป็นการสะท้อน             
ให้เห็นถึงการที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้แสดงบทบาท (Role) ในการระงับข้อพิพาทระหว่าง
คู่ความในระหว่างที่ศาลฯ ยังไม่มีค าพิพากษา ซึ่งย่อมเป็นไปเพ่ือมิให้สถานการณ์เลวร้ายลงกว่าเดิม                
ถือเป็นความส าเร็จในเบื้องต้นของการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี 

      2. การตีความค าพิพากษาเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 
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          การตีความค าพิพากษาถือเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งจะท าให้เกิดความรู้
และความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับคดีเดิมมากยิ่งขึ้น ในการตีความค าพิพากษาเกี่ย วกับปราสาท               
พระวิหาร ค.ศ. 1962 มีหลักกฎหมายที่ใช้เพื่อการตีความ สรุปได้ดังนี้  

          (1) เขตอ านาจศาล (jurisdiction) ในคดีตีความค าพิพากษา 

                เขตอ านาจศาลในคดีตีความค าพิพากษา มีฐานทางกฎหมาย (legal basis) ในข้อ 60                 
ธรรมนูญศาลฯ และข้อ 98 ข้อบังคับของศาลฯ ซึ่งบัญญัติให้ศาลฯ อาจตีความข้อพิพาทในส่วนที่
เกี่ยวกับความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษา เมื่อมีค าขอจากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และ                    
ค าขอนั้น ต้องระบุประเด็นที่แน่ชัดถึงข้อพิพาทในส่วนของความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษา 
นอกจากนี้ ศาลฯ ยังได้ใช้ประมวลค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ ( jurisprudence) 
ประกอบการอธิบายบทบัญญัติดังกล่าว  

      ศาลฯ ได้อธิบายว่า เขตอ านาจศาลตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ศาลฯ มีเขตอ านาจ              
โดยตนเองได้โดยไม่ต้องมีเงื่อนไขก่อน (Precondition) คือ ไม่ต้องได้รับความยินยอมจากคู่ความ                
เมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ ศาลฯ ก็มีอ านาจตีความค าพิพากษาได้ 

                ประเด็นต่อไป คือ การมีข้อพิพาทเกี่ยวกับความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษา            
ซึ่งศาลฯ จะพิจารณาโดยดูส่วนที่เป็นข้อบทปฏิบัติการ (operative part) โดยอธิบายว่า “ข้อพิพาท” 
(dispute) ของคู่ความตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ หมายถึง “ข้อโต้แย้ง” (contestation) ตามตัวบท
ภาษาฝรั่งเศส และมีความแตกต่างจาก “ข้อพิพาท” (dispute) ตามความหมายในข้อ 36 (2) 
ธรรมนูญศาลฯ ซึ่งตัวบทภาษาฝรั่งเศสใช้ค าว่า “différend” แปลว่า “ข้อพิพาท” คือ “ข้อพิพาท            
ทางกฎหมาย” (legal dispute) อันหมายถึง “ข้อขัดแย้งต่อมุมมองทางกฎหมายหรือผลประโยชน์
ระหว่างคู่ความ” อันเกิดจากการตีความสนธิสัญญา ปัญหาในทางกฎหมายระหว่างประเทศ การละเมิด
พันกรณีระหว่างประเทศในปัญหาทางข้อเท็จจริง หรือการชดใช้ค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการละเมิด
พันธกรณีระหว่างประเทศ  

       ข้อพิพาทในส่วนที่เกี่ยวกับความหมายและขอบเขตของค าพิพากษาตามข้อ 60 
ธรรมนูญศาลฯ จะต้องเกี่ยวกับข้อบทปฏิบัติการ (dispositif/operative clause) เท่านั้น                  
ซึ่งโดยหลักแล้ว ศาลฯ ไม่สามารถตีความส่วนการให้เหตุผล (motifs) ได้ เว้นแต่จะเป็นเหตุผลที่ไม่
สามารถแยกออก (inseparable) จากข้อบทปฏิบัติการได้ หรือเงื่อนไขที่จ าเป็นยิ่ง (a Condition 
Essential) ต่อการตัดสินของศาลฯ เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาขอบเขตของข้อบทปฏิบัติการ 
นอกจากนี้ ตามนัยของข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ หากคู่ความมีความเห็นต่างกันในส่วนที่เป็นข้อบท
ปฏิบัติการ หรือส่วนเหตุผลตราบที่ไม่สามารถแยกออกจากข้อบทปฏิบัติการได้ หรือเป็นเงื่อนไข               
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ที่จ าเป็นยิ่ง (a Condition Essential)  ต่อการตัดสินของศาลฯ ก็เป็นข้อพิพาทภายใต้                 
ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ เช่นกัน       

             ศาลฯ ได้ปรับใช้หลักกฎหมาย (approach) ด้วยการตั้งข้อสังเกตถึงการมีอยู่ของข้อพิพาท                 
จากเหตุการณ์ (events) และถ้อยแถลงต่างๆ (statements) ของคู่ความ นับตั้งแต่มีค าพิพากษาคดี
เกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ได้แก่ การก าหนด “เส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย” ค.ศ. 1962 
บันทึกช่วยจ าของกัมพูชา ค.ศ. 1962 หนังสือโต้ตอบการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก 
และจดหมายชี้แจงถึงประธานคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ รวมทั้งค าแถลงสรุปสุดท้าย                           
(final submission) ของคู่ความในการพิจารณาคดีตีความค าพิพากษาดังกล่าว ท าให้ศาลฯ ทราบว่า
คู่ความมีความเห็นต่างต่อขอบเขตและความหมายของค าพิพากษาดังกล่าว  

 กล่าวโดยสรุป เขตอ านาจศาล (jurisdiction) ในคดีตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาท             
พระวิหาร ค.ศ. 1962 ศาลฯ ต้องพิจารณาว่ามี “ข้อพิพาท” หรือ “ข้อโต้แย้ง” (contestation)             
ซึ่งก าหนดเป็นประเด็นข้อพิพาท (subject-matter of the dispute) ดังนี้ 

             - การมีผลผูกพันของแผนที่ภาคผนวก 1 (ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับประเด็นความเห็นต่างว่าเป็น
สิ่งที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata)) 

             กล่าวคือ กัมพูชามีความเห็นว่า ปราสาทพระวิหารอยู ่ในดินแดน ภายใต้อธิปไตย                    
ของกัมพูชาตามเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 แต่ไทยมีความเห็นว่า เส้นที่ปรากฏบนแผนที่
ภาคผนวก 1 ไม่ใช่เส้นเขตแดน และศาลฯ ไม่มีอ านาจในการพิจารณาคดีตีความ 

             - ความหมายและขอบเขตของค าว่า “บริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา” (ซึ่งอยู่ใน           
วรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ) ซึ่งศาลฯ ระบุว่าเป็นผลของค าตัดสิน (finds in consequence)    
ว่าปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ใน “ดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา” (ซึ่งอยู่ในวรรคที่หนึ่งของข้อบท
ปฏิบัติการ)  

               กล่าวคือ กัมพูชามีความเห็นว่า “บริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา” (vicinity)                 
ในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการมีความสัมพันธ์กับ “ดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา”                   
ในวรรคที่หนึ่งของข้อบทปฏิบัติการ คือ การแสดงเส้นเขตแดนตามเส้นบนแผนที่ภาคผนวก 1               
ซึ่งก าหนดความหมายและขอบเขตของข้อบทปฏิบัติการอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเป็นส่วนการให้
เหตุผลที่จ าเป็นยิ่ง (essential) แต่ไทยมีความเห็นว่าแผนที่ภาคผนวก 1 ไม่อาจถูกมองได้ว่า “จ าเป็น
ยิ่ง” ต่อการก าหนดขอบเขตและความหมายของข้อบทปฏิบัติการ และค าว่า “ดินแดน” และ 
“บริเวณใกล้เคียง” ไม่ได้รับการนิยามโดยศาลฯ จึงควรที่จะตีความให้จ ากัดเฉพาะพ้ืนดินที่ปราสาท
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ตั้งอยู่และบริเวณติดกันโดยรอบ คือ “พ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร” ตามเส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย                
ค.ศ. 1962 

             - ลักษณะของพันธกรณีในการถอนทหาร (ซึ่งอยู่ในวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ) 

               กล่าวคือ กัมพูชามีความเห็นว่า ไทยมีพันธกรณีในการถอนทหารที่มีลักษณะทั่วไปและ
ต่อเนื่อง แต่ไทยมีความเห็นว่า พันธกรณีในการถอนทหารที่มีลักษณะทันทีทันใด และเสร็จสิ้นไปแล้ว  

          กล่าวโดยสรุป ศาลฯ ได้ปรับใช้หลักกฎหมาย ทั้งธรรมนูญศาลฯ กับประมวลค าพิพากษา 
ที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ ( jurisprudence) แสดงถึงบทบาทของศาลฯ ในการใช้หลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศ เพ่ืออธิบายถึงเขตอ านาจศาล (Jurisdiction) ในการตีความค าพิพากษาของศาลฯ 
ซึ่งเป็นอ านาจที่ศาลฯ มีได้ด้วยการพิจารณาของศาลฯ เอง อันสะท้อนถึงบทบาทของศาลฯ                 
ในการรับผิดชอบต่อสิ่งที่ศาลฯ ได้ตัดสินไปแล้ว (res judicata) และมีผลผูกพันคู่ความ  

          (2) การรับค าขอไว้พิจารณา (admissibility)  

                ศาลฯ อาศัยฐานทางกฎหมายตามข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ โดยการพิจารณาจากค าขอ             
ของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในส่วนที่เกี่ยวกับความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษา ซึ่งต้องอยู่
ภายใต้หลักความส าคัญสูงสุดของประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata) กล่าวคือ                    
เฉพาะค าตัดสิน (decision) ของศาลฯ ที่มีผลผูกพันคู่ความตามข้อ 59 ธรรมนูญศาลฯ อันหมายถึง
เฉพาะข้อบทปฏิบัติการเท่านั้นที่มีผลผูกพันคู่ความ ส่วนการให้เหตุผล (motifs) จะไม่มีผลผูกพัน
คู่ความ แต่สามารถน ามาพิจารณาประกอบเพ่ือก าหนดขอบเขตและความหมายของข้อบทปฏิบัติการได้ 

      ทั้งนี้ ศาลฯ ได้ปรับใช้หลักกฎหมาย (approach) โดยพิจารณาถึงการมีประเด็นข้อพิพาท                   
ดังที่ศาลฯ ได้วินิจฉัยไว้แล้วในเรื่องเขตอ านาจศาล และเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องตีความวรรคที่ 2               
ของข้อบทปฏิบัติการ ได้แก่ ความหมายและขอบเขตของค าว่า “บริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา” 
และลักษณะพันธกรณีของไทยในการถอนทหาร และการมีผลผูกพันของแผนที่ภาคผนวก 1                           
ในค าพิพากษาฯ  ค.ศ. 1962 ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata) 

      โดยที่การรับค าขอไว้พิจารณาคดี ศาลฯ จ าเป็นต้องพิจารณา เรื่อง“สิทธิด้านบุคคล”                             
ซึ่งเป็นสิทธิเรียกร้องระหว่างประเทศ หรือในอีกนัยหนึ่ง ก็คือรัฐผู้ทรงสิทธิตามสนธิสัญญา                    
ซึ่งสนธิสัญญาในที่นี้ คือ ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ว่ารัฐนั้นมีสิทธิในการยื่นค าขอหรือไม่ 
โดยการรับค าขอตีความค าพิพากษาต้องตั ้งอยู ่บนหลักความส าคัญสูงสุดของประเด็นที ่ได้ร ับ                   
การตัดสินไปแล้ว (res  judicata) เพ่ือเป็นหลักประกันจากการน าเหตุแห่งการกระท าที่ได้ตัดสินไปแล้ว
กลับมาฟ้องอีกครั้ง 
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      กล่าวโดยสรุป การรับค าขอไว้ พิจารณาคดี  (admissibility) เป็นการพิจารณา                       
ในแง่เนื้อหา (matter) ของเรื่อง ว่าครบเงื่อนไขหรือไม่ โดยเป็นการสะท้อนถึงบทบาทที่ศาลฯ 
จ าเป็นต้องชี้แจง เมื่อมีการโต้แย้งถึงความชอบธรรมที่ศาลฯ จะรับค าขอไว้พิจารณา ดังนั้น เพ่ือให้
เกิดผลในการปฏิบัติตามค าพิพากษา เมื่อมีความขัดแย้งหรือความเห็นต่าง (contestation) ซึ่งแม้            
ไม่ถึงขนาดเป็นข้อพิพาท (différends) ก็สามารถรับค าขอให้ตีความไว้ได้  

 (3) การพิจารณาเนื้อหาแห่งคดี (merits)  

       ศาลฯ ใช้ฐานทางกฎหมาย (legal basis) ในการตีความเนื้อหาแห่งคดีตามเจตนารมณ์                   
ของข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ประกอบกับข้อ 95 (1) ข้อบังคับของศาลฯ และจากประมวลค าพิพากษา                 
ที่เป็นบรรทัดฐานของศาลฯ (jurisprudence) 

       ศาลฯ สามารถตัดประเด็นในค าสรุปย่อ (headnote) ได้ เพราะไม่ใช่องค์ประกอบ                      
ของค าพิพากษาตามข้อ 95 (1) ข้อบังคับของศาลฯ และงดเว้นการตรวจสอบข้อเท็จจริงต่างๆ                  
ที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่ได้มีค าพิพากษาในคดีเดิม โดยมุ่งเน้นในการท าหน้าที่ให้ความกระจ่าง                
ต่อความหมายและขอบเขตของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ที่ต้อง
สอดคล้องกับหลักการห้ามพิพากษาเกินค าขอ (non ultra  petita) คือ ศาลฯ ต้องไม่ตัดสินเกินกว่า
ที่คู่ความร้องขอในคดีเดิม และการประพฤติปฏิบัติ (subsequence conduct) ของคู่ความภายหลัง
การมีค าพิพากษาไม่เกี่ยวข้องกับการตีความค าพิพากษาโดยศาลฯ นอกจากนี้ ศาลฯ ต้องเคารพต่อ
หลักความส าคัญสูงสุดของประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata)  

       ในการตีความค าพิพากษา (ขั้นตอนการพิจารณาเนื้อหาแห่งคดี) สรุปได้ดังนี้ 

                - วิธีการตีความของศาลฯ 

                   ขอบเขตการตีความของศาลฯ เป็นไปตามหลักการห้ามพิพากษาเกินค าขอ                 
(non ultra petita) โดยศาลฯ พิจารณาจากข้อเท็จจริงและค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาท                
พระวิหาร ค.ศ. 1962 อย่างเคร่งครัด จะเห็นได้ว่า การพิจารณาแผนที่ภาคผนวก 1 (Annex 1)               
ซึ่งประเทศไทยยอมรับเอามาโดยผลของหลักกฎหมายปิดปาก (estoppel) จะใช้เฉพาะการก าหนด
ขอบเขตบริเวณทิศเหนือของยอดเขาพระวิหารเท่านั้น   

               ศาลฯ ปรับใช้หลักกฎหมาย (approach) ในการก าหนดขอบเขต “เขาพระวิหาร” 
(promontory of Preah Vihear) โดยดูจากค าเสนอให้พิจารณาของคู่ความ (submission)                 
ของคู่ความทั้งในบริบทของประเทศไทย คือ การที่ศาลฯ พิจารณาจากค าให้การของศาสตราจารย์                 
อัคเคอร์มันน์ ว่าขอบเขตของยอดเขาพระวิหารสิ้นสุดลงที่ตีนภูมะเขือ และในบริบทของประเทศ
กัมพูชาคือ ภูมะเขือไม่ใช่ส่วนหนึ่งของจังหวัดพระวิหาร เป็นการที่ศาลฯ ดูจากข้อเท็จจริง  (fact)                   
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เพ่ือประกอบการพิจารณาว่า “พระวิหาร” คือ บริเวณใด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บริเวณที่ไทย                   
เคยตั้งกองก าลังอยู่ ทั้งนี้ วลี “บริเวณใกล้เคียง” (vicinity) ศาลฯ ตีความจากข้อโต้แย้ง (argument) 
ในคดีเดิม เพราะฉะนั้น การตีความจึงเป็นการใช้ข้อเท็จจริงในคดีเดิม เพ่ือยืนยันกับคู่กรณี                       
ถึงสิ่งที่คู่ความได้ยอมรับตั้งแต่คดีเดิมแล้ว 

                - การตีความข้อบทปฏิบัติการ (dispositif/operative part) 

                ทั้งสามวรรคของข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร                      
ค.ศ. 1962 ต้องได้รับการพิจารณาใน “ภาพรวม” เพ่ือที่จะได้ทราบความหมายและขอบเขต                 
ของข้อบทปฏิบัติการที่แน่ชัด โดยเริ่มต้นจากการสอบถามคู่ความถึง “บริเวณใกล้เคียง” ซึ่งประเทศ
กัมพูชาอ้างถึงการทับซ้อนกันระหว่างเส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 กับเส้นสันปันน้ าที่เสนอ              
โดยผู้เชี่ยวชาญของไทยในกระบวนพิจารณาคดีเดิม ครอบคลุมเขาพระวิหารและภูมะเขือ คิดเป็นพ้ืนที่ 
4.6 ตารางกิโลเมตรโดยประมาณ ส่วนประเทศไทยอ้างถึง “เส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย” ค.ศ. 1962 
จ ากัดขอบเขตบริเวณใกล้เคียงปราสาทพระวิหาร คิดเป็นพ้ืนที่ 0.25 ตารางกิโลเมตรโดยประมาณ 
และตีความส่วนการให้เหตุผล และค าให้การและบันทึกกระบวนพิจารณาด้วยวาจาของค าพิพากษา
คดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ท าให้ทราบว่า       

                   1) สถานที่ตั้งกองก าลังทหาร ต ารวจ ผู้ดูแล หรือผู้เฝ้ารักษาของไทย อยู่ภายนอก    
“เส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย” ค.ศ. 1962 และภูมะเขือไม่ใช่พื้นท่ีพิพาท  

              2) ขอบเขต “บริเวณใกล้เคียง” ไม่ได้พิจารณาที่ตั้งของสันปันน้ า แต่พิจารณาถึง
ลักษณะทางภูมิศาสตร์ของพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร โดยมีขอบเขตทางภูมิศาสตร์ก าหนดไว้อย่างชัดเจน                     
ทางทิศตะวันออก ทิศใต้ และทิศตะวันตกเฉียงเหนือ และถูกจ ากัดทางทิศ เหนือ ซึ่งเป็นไปตามเส้นที่
ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 ดังที่ได้บรรยายไว้ในวรรคที่ 98 ของค าพิพากษาคดีตีความเกี่ยวกับ
ปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013  

              3) ข้อบทปฏิบัติการทั้งสามวรรคของค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร                 
ค.ศ. 1962 ต้องได้รับการพิจารณาในภาพรวมของ “อธิปไตยเหนือบริเวณของปราสาทพระวิหาร”                
คือ “ยอดเขาพระวิหาร” (promontory) กัมพูชาจึงมีอธิปไตยเหนือดินแดนทั้งหมดของ “ยอดเขา                     
พระวิหาร” สอดคล้องกับหลักความส าคัญสูงสุดของประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata) 
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1962 และมีผลผูกพันคู่ความตามข้อ 59 ธรรมนูญศาลฯ 

       - การพิจารณาเกี่ยวกับส่วนการให้เหตุผล (motifs) ประกอบการตีความ 
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                ประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata) สามารถน าส่วนของการให้เหตุผล 
(motifs) มาพิจารณาประกอบในการตีความได้ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนต่อการปฏิบัติตามค าตัดสิน 
(decision) ได้ 

            โดยหลักแล้ว ศาลฯ จะตีความส่วนการให้เหตุผล (motifs) เฉพาะที่มีลักษณะ             
ไม่สามารถแยกออก ( inseparable) จากข้อบทปฏิบัติการได้ แต่เมื่อพิจารณาตามค าพิพากษา              
คดีตีความเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 ศาลฯ ได้ให้เหตุผลในการตีความว่าจะตีความ             
ส่วนการให้เหตุผล “เท่าที่จะให้ความกระจ่าง” (clarify) ต่อความหมายและขอบเขตของข้อบท
ปฏิบัติการในค าพิพากษา ทั้งนี้ การตัดสินดังกล่าวเป็นไปตามค าขอเดิมในค าฟ้องเริ่มคดีของกัมพูชา 
เมื่อปี ค.ศ. 1959  โดยศาลฯ ยังคงยึดหลักการตีความที่จะไม่ขัดแย้งกับถ้อยค าของค าพิพากษา               
ในคดีเดิมหรือให้ได้มาซึ่งค าตอบต่อค าถามที่ไม่ได้รับการตัดสินอย่างมีผลผูกพันคู่ความได้ 

          กล่าวโดยสรุป การตีความค าพิพากษา เป็นตัวอย่างของการตีความในสิ่งที่ศาลฯ                
ได้ตัดสินไปแล้วในคดีเดิม โดยการอ้างอิงถึงพยานหลักฐาน ค าแถลงการณ์ด้วยวาจา และลักษณะ            
ทางภูมิศาสตร์ของปราสาทพระวิหารดังที่ได้แสดงไว้ในแผนที่ภาคผนวก 1 ในการพิจารพิจารณาคดี
ของศาลฯ ในปี ค.ศ. 1962 ซึ่งทั้งหมดนี้ไม่ได้เป็นการตีความนอกขอบเขตของสิ่งที่ศาลได้ตัดสินไปแล้ว                       
(res judicata) และเป็นไปตามหลักการห้ามพิพากษาเกินค าขอ (non ultra  petita) อันสะท้อน            
ถึงบทบาทของศาลฯ ในการท าให้เกิดความชัดเจนอันจะเป็นประโยชน์ต่อคู่ความในการปฏิบัติตาม            
ค าพิพากษา  

                    เพราะฉะนั้น การตีความค าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดีตีความ               
ค าพิพากษาเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 จึงเป็นสิ่งที่มีคุณค่าในการพัฒนาความรู้ในบริบท              
ของกฎหมายระหว่างประเทศ โดยท าให้ทราบถึงการเลือกใช้กฎหมายระหว่างประเทศที่เหมาะสม                 
เพ่ือการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี โดยการพิจารณาในแต่ละประเด็นของศาลฯ ภายใต้หลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ย่อมต้องค านึงถึงความคาดหวังของรัฐซึ่งเป็นคู่ความและเป็นบุคคลในกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ซึ่งจะเป็นการดีและถือว่าประสบความส าเร็จหากผลของการตีความก่อให้เกิด                
ความพึงพอใจทั้งสองฝ่าย  

          อย่างไรก็ตาม ผลที่ปรากฏชัดเจนภายหลังจากมีค าพิพากษาคดีตีความเกี่ยวกับ
ปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 ย่อมเป็นสิ่งยืนยันถึงการท าหน้าที่ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม              
โดยน าไปสู่การยุติข้อพิพาทที่มีมาอย่างยาวนานและยุติการปะทะกันทางอาวุธระหว่างประเทศไทย
และประเทศกัมพูชาได้ส าเร็จ และท า ให้เห็นว่าการตีความค าพิพากษา ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่ง                  
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ของกฎหมายระหว่างประเทศ เป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างยิ่ง เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมและท าให้กลไกระงับ
ข้อพิพาทโดยสันติวิธีประสบความส าเร็จ 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

      เนื่องจากในค าพิพากษาคดีตีความเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 ศาลฯ ได้ระบุ                 
ให้ใช้เส้นที่ปรากฏบนแผนที่ภาคผนวก 1 ก าหนดขอบเขตบริเวณทิศเหนือของยอดเขาพระวิหาร              
และรับฟังข้อต่อสู้ของประเทศไทยเกี่ยวกับความยากล าบากในการถ่ายทอดเส้นดังกล่าวลงบน                
ภูมิประเทศจริง หากแต่ศาลฯ ไม่สามารถพิจารณาประเด็นดังกล่าวได้ตามหลักการของประเด็น               
ที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (res judicata) เพราะค าพิพากษาคดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 
ไม่ได้พิจารณาในประเด็นดังกล่าว คู่ความจึงต้องอาศัยการเจรจาร่วมกันโดยพ้ืนฐานของหลักสุจริต            
ในการก าหนดขอบเขตดังกล่าว เพ่ือเป็นการปฏิบัติตามค าพิพากษาคดีตีความเกี่ยวกับปราสาท              
พระวิหาร ค.ศ. 2013 

      นอกจากนี้ ศาลฯ ยังได้ให้อธิบายถึงความชัดเจนว่า ศาลฯ ในปี ค.ศ. 1962 พิจารณา “บริเวณ
ใกล้เคียง” (vicinity) ปราสาทพระวิหาร ไม่มากไปกว่า “ยอดเขาพระวิหาร” เท่านั้น จึงไม่ได้พิจารณา
ว่าภูมะเขือเป็นส่วนหนึ่งของประเทศกัมพูชาหรือประเทศไทย เพราะศาลฯ ไม่ได้พิจารณาประเด็น
เรื่องอธิปไตยเหนือ “ภูมะเขือ” หรือพ้ืนที่อ่ืนใดนอกจากขอบเขตของยอดเขาพระวิหาร        

      ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนเสนอแนะให้ประเทศกัมพูชาและประเทศไทยร่วมมือกันอย่างจริงจังภายใต้
กรอบบันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา            
ว่าด้วยการส ารวจและการจัดท าหลักเขตแดนทางบก (MOU) ค.ศ. 2000 เพ่ือปักหลักเขตแดนบริเวณ
เทือกเขาพนมดงรัก และสานงานต่อจากการเจรจาร่างข้อตกลงชั่วคราว (Draft Provisional 
Arrangement: PA) ซึ่งคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมเคยก าหนดให้เก็บกู้ทุ่นระเบิดบริเวณเขาพระวิหาร                
ก่อนจะก าหนดพ้ืนที่ที่จะท าให้อยู่ในสภาพพร้อมส าหรับการส ารวจและการจัดท าหลักเขตแดนต่อไป305 

      โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การปักหลักเขตแดนเพ่ือก าหนดขอบเขตบริเวณทิศเหนือของยอดเขา            
พระวิหาร รวมทั้งการปักหลักเขตแดนบริเวณภูมะเขือ เพ่ือขจัดพ้ืนที่ทับซ้อนระหว่างไทยและกัมพูชา
ตลอดระยะเวลา 50 ปี และในท้ายที่สุด ย่อมน าไปสู่การปักหลักเขตแดนบริเวณเทือกเขาพนมดงรัก
ตลอดความยาว 195 กิโลเมตร ซึ่งต้องใช้กระบวนการแก้ไขปัญหาเขตแดนอย่างเป็นรูปธรรม                 
โดยสันติวิธีภายใต้หลักกฎหมายระหว่างประเทศและหลักวิชาแผนที่   ซึ่งต้องใช้ด้วยความระมัดระวัง
อย่างยิ่ง เพ่ือไม่ให้กลายเป็นความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างประเทศขึ้นมาอีก โดยมุ่งประสงค์              

                                           
305 จันตรี สินศุภฤกษ์, กรณีพิพาทปราสาทพระวิหาร บริบททางกฎหมายและการเมือง, หน้า 89-90.  
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ต่อการให้มีเส้นเขตแดนที่มีความถูกต้องถาวรอย่างแท้จริง อันเป็นจุดมุ่งหมายที่ส าคัญของศาลฯ                 
ต่อการให้เหตุผลในเชิงสร้างสรรค์ถึงบทสรุปของการพิจารณาคดีในการช่วยให้ความตึงเครียดบริเวณ
ปราสาทพระวิหารและพรมแดนไทย-กัมพูชา ที่มีมาอย่างยาวนานกว่าครึ่งศตวรรษยุติลง  
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ศักดิ์ชัย สายสิงห์, ศรีศิขเรศวร: ปราสาทพระวิหาร   (บริษัทมติชน จ ากัด (มหาชน). 2556). 

ส านักท าเนียบนายกรัฐมนตรี, ค าพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ คดีปราสาทพระวิหาร   (โรง
พิมพ์ส านักท าเนียบนายกรัฐมนตรี. 2505). 

ส านักพิมพ์พุทธสารสัมพันธ์, บันทึกเหตุการณ์กรณีพิพาทไทย-เขมร และประวัติศาสตร์เขาพระวิหาร 
ฉบับสมบูรณ์   (แสงไทยการพิมพ์. 2503). 

จันตรี สินศุภฤกษ์, กรณีพิพาทปราสาทพระวิหาร บริบททางกฎหมายและทางการเมือง   (ส านักพิมพ์
นิติธรรม. 2557). 

ขจร สุขพานิช, ข้อมูลประวัติศาสตร์: สมัยบางกอก   (3 ed., ส านักพิมพ์ศรีปัญญา. 2557). 

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, แฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร พ.ศ. 2505-2551   (2 ed., บริษัทมติชน 
จ ากัด (มหาชน). 2551). 
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ภาคผนวก ก 

ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อ 41 และข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ ในการออกค าสั่ง 
มาตรการชั่วคราวเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2011 

ข้อ 41  ข้อ 60 เหตุผลของศาลฯ 
1. ศาลฯ ม ีอ านาจ                   
ในการออกค าสั ่งมาตรการ
ชั่วคราวใดๆ 

1. ปรากฏข้อพิพาท คือ 
“ ค ว า ม เ ห็ น ห รื อ ทั ศ น ะ                      
ที่แตกต่างกัน” ของคู่ความ 
(มีเขตอ านาจเบื้องต้นเหนือคดี 
(prima facie jurisdiction)              
ตามประมวลค าพิพากษาที่เป็น
บ ร ร ทั ด ฐ า น ข อ ง ศ า ล ฯ 
(jurisprudence)) 

ไทยและกัมพูชามีความเห็น
ต่างกัน ใน 3 ประเด็น ดังนี้ 
1. ความหมายและขอบเขต
ข อ ง ค า ว่ า  “ บ ริ เ ว ณ
ใกล้เคียง” 
2. ลักษณะของพันธกรณี                       
ในการถอนทหาร 
3. การมีผลผูกพัน                
ของแผนที่ภาคผนวก 1 

2. การรักษาไว้ซึ่งสิทธิ                
ของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง             
ตามค าร้ องขอมาตรการ
ชั่ ว ค ร า ว ใ น ค ดี ตี ค ว า ม              
ค าพิพากษา 

2. มีข้อพิพาทในส่วน                   
ของความหมายหรือขอบเขต
ของค าพิพากษา เมื่อมีค าขอ
ของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

สิทธิ ในการเคารพอ านาจ
อธิ ป ไตยแ ละบู ร ณ ภ า พ                 
แห่ ง ดิ น แดน เหนื อ พ้ื นที่              
บริเวณปราสาทพระวิหาร 
ประกอบด้วยพ้ืนที่ 3 ส่วน 
ได้แก่  พ้ืนที่ปราสาทพระ
วิหาร พ้ืนที่บริเวณใกล้เคียง 
แ ล ะ พ้ื น ที่ ร อ บ ๆ  พ้ื น ที่
บริเวณใกล้เคียง   

3. การอยู่ ภายใต้
ส ถ า น ก า ร ณ์ ที่ ม ี                 
ความเร่งด่วน 

3. เมื่อมีค าขอของคู่ความ                  
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

ปราสาทพระวิหารได้ร ับ           
ความเสียหาย ประชาชน
เสียชีวิต ได้รับบาดเจ็บ และ
ต ้อ ง อพยพย ้า ยถิ ่น ที ่อ ยู่ 
และอาเซียนประสบความ
ล้มเหลว ส าหรับการแก้ไข
ปัญหาตามการมอบหมาย
ของคณะมนตรีความมั่นคง
แห่งสหประชาชาติ 
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ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างเขตอ านาจศาลและการรับค าขอไว้พิจารณาคดีตีความ  
                 เกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2013 ภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ  

กัมพูชา ไทย เหตุผลของศาลฯ 

1 .  ป ร า ส า ท พ ร ะ ว ิห า ร                   
อ ยู ่ใ น ด ิน แ ด น ภ า ย ใ ต้
อ ธิ ป ไ ต ย ข อ ง กั ม พู ช า                
ตาม เส้นที่ปรากฏบนแผนที่
ภาคผนวก 1 
2 .  บริ เ วณใกล้ เ คี ย ง  คื อ
บริ เ วณทั้ งหมดที่ ปรากฏ  
ตามเส้นที่ปรากฏบนแผนที่
ภาคผนวก 1 
3 .  ไ ท ย มี พั น ธ ก ร ณี               
ใ น ก า ร ถ อ น ท ห า ร ที่ มี
ลักษณะทั่วไปและต่อเนื่อง   

1 .  เ ส้ นที่ ป ร ากฏบนแผนที่
ภาคผนวก 1 ไม่ใช่เส้นเขตแดน 
2. บริเวณใกล้เคียง คือ เส้นมติ
คณะรัฐมนตรีไทย ค.ศ. 1962 
3. ไทยมีพันธกรณีในการถอน
ทหารที่มีลักษณะทันทีทันใด 
และเสร็จสิ้นไปแล้ว 

ไทยและกัมพูชามีประเด็น  
“ ข้ อ พิ พ า ท ”  ห รื อ 
“ค ว า ม เ ห็ น ต่ า ง ”  ต า ม             
ข้อ 60 ใน 3 ประเด็น ดังนี้ 
1. การมีผลผูกพัน                 
ของแผนที่ภาคผนวก 1 
2. ความหมายและขอบเขต
ข อ ง ค า ว่ า  “ บ ริ เ ว ณ
ใกล้เคียง” 
3. ลักษณะของพันธกรณี                        
ในการถอนทหาร 
ดังนั้น ศาลจึงมีเขตอ านาจ 
(jurisdiction)  

1.  ไม่ ได้ ร้ องขอให้ศาลฯ           
ปั ก ปั น เ ข ต แ ด น ใ ด ๆ                      
ตามเส้นที่ปรากฏบนแผนที่
ภ า ค ผ น ว ก  1  เ พี ย ง แ ต่             
ร้ อ ง ข อ ใ ห้ ศ า ล อ ธิ บ า ย               
ค าพิพากษา ค.ศ. 1962  

1. กัมพูชาต้องการให้ศาลฯ             
ปักปันเขตแดนระหว่างคู่ความ
บริ เ วณปราสาทพระวิ ห า ร             
ตามเส้นที่ปรากฏบนแผนที่
ภาคผนวก 1 

ศ า ล ฯ  มี ค ว า ม จ า เ ป็ น               
ต้ อ ง ตี ค ว า ม ว ร ร ค ที่  2              
ของข้อบทปฏิบัติการ และ
การมีผลผูกพันของแผนที่
ภาคผนวก 1 ในค าพิพากษา 
ค.ศ. 1962 ซึ ่งอยู ่ภายใน 
“ขอบเขต” การมีอยู ่ของ              
ข้อพิพาทตามข้อ 60 
ดังนั้น ศาลฯ จึงรับค าขอ                
ของกัมพูชาไว้พิจารณาได้ 
(admissibility) 
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ตารางแสดงความสัมพันธ์การตีความค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962  
ภายใต้ข้อ 60 ธรรมนูญศาลฯ 

ประเด็น เหตุผลของศาลฯ 

1. ประเด็นที่ศาลฯ ไม่รับตีความ 
    1.1 ค าสรุปย่อ (กัมพูชา) 
 

 
ค าสรุปย่อไม่ได้อยู่ในองค์ประกอบของค าพิพากษา           
ตามข้อ 95 (1) ข้อบังคับของศาลฯ 

    1.2 การล้อมรั้ วลวดหนามตามเส้ นมติ
คณะรัฐมนตรีไทย ค.ศ. 1962 (ไทย) 
    1.3 การเสด็จเยือนปราสาทพระวิหาร                 
ของสมเด็จพระนโรดมสีหนุ ค.ศ. 1963 (ไทย) 
    1.4 การจัดท า MOU ค.ศ. 2000 (กัมพูชา)        

ศาลฯ จะงดเว้นการตรวจสอบข้อเท็จจริงต่างๆ               
ที่ เ กิ ด ขึ้ นภ ายหลั ง จ ากที่ ไ ด้ มี ค าพิ พ ากษา                       
ใ น ค ดี เ ดิ ม ดั ง ค า พิ พ า ก ษ า ห ม า ย เ ล ข  11                      
ค าขอให้ตีความค าพิพากษาหมายเลข 7 และ 8 
(โรงงานที่ชอร์ซาว) ค.ศ. 1927 

2. ลักษณะเฉพาะของค าพิพากษาปี ค.ศ. 1962 
    2.1 ข้อพิพาทเร่ืองอธิปไตยแห่งดินแดน ไม่ใช่
การปักปันเขตแดน 

 
อ้ า งอิ ง จ ากค าพิ พ ากษาคั ดค้ าน เบื้ อ งต้ น                       
คดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1961  

    2.2 แผนที่ภาคผนวก 1 มีบทบาทหลัก               
ในการตัดสินของศาลฯ 

การยอมรับแผนที่ภาคผนวก 1 คือการตกลง
สนธิสัญญา (treaty settlement) 

    2.3 ข้อพิพาทเฉพาะอธิปไตยใน “บริเวณ
ปราสาทพระวิหาร”   

ค าให้การ บันทึกของกระบวนพิจารณาด้วยวาจา      
และค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร            
ค.ศ. 1962 ว่าพื้นที่พิพาทเป็น “พื้นที่เล็ก” 

3. ข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาปี ค.ศ. 
1962 
    3.1 วรรคที่ 1 ของข้อบทปฏิบัติการ 

ไม่มีข้อพิพาท เนื่องจากคู่ความเห็นต้องตรงกัน
เฉพาะปราสาทพระวิหารอยู่ภายใต้อธิปไตย          
ของกัมพูชา 

    3.2 วรรคที่ 2 ของข้อบทปฏิบัติการ 
 
 
 
 

ค าให้การและบันทึกของกระบวนพิจารณา            
ด้วยวาจาในคดี เกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร                  
ค.ศ. 1962 ท าให้ทราบว่าสถานที่ตั้งกองก าลัง

ทหาร ต ารวจ ผู้ดูแล หรือผู้เฝ้ารักษาของไทย          
อยู่ที่ใดบนเขาพระวิหาร และภูมะเขือไม่ใช่พื้นที่
พิพาท 

    3.3 ความสัมพันธ์ของวรรคที่ 2 ของข้อบท
ปฏิบัติการกับข้อบทปฏิบัติการที่เหลือ    
 

ต้องได้รับการพิจารณาในภาพรวมของ “อธิปไตย            
เหนือบริเวณของปราสาทพระวิหาร” และ
ลักษณะทางภูมิศาสตร์  ซึ่ งก็คือ “ยอดเขา               
พระวิหาร” (promontory)  
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ภาคผนวก ข 
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ที่มา : กองจดหมายเหตุแห่งชาติ ฝ.18.2/5 
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ที่มา : หนังสือประมวลสนธิสัญญา อนุสัญญา ความตกลง บันทึกความเข้าใจ และแผนที่                   
ระหว่างสยามประเทศไทยกับประเทศอาเซียนเพื่อนบ้าน : กัมพูชา-ลาว-พม่า-มาเลเซีย                               
โดย ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (บรรณาธิการ) หน้า 116 – 118 
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ที่มา : กองบรรณสาร, แฟ้ม 2.29 หมวดสนธิสัญญา การเจรจาท าสนธิสัญญาเขตแดน                            
ไทย – ฝรั่งเศส ศักราช 2449 (1907) 
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ที่มา : หนังสือแฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร พ.ศ. 2505 – 2551 โดย บวรศักดิ์       
อุวรรโณ หน้า 243 – 246 
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ที่มา : หนังสือบันทึกประวัติศาสตร์ “มหากาพย์เขาพระวิหาร” โดย นพดล ปัทมะ                
หน้า 142 – 143 
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ที่มา : หนังสือแฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร พ.ศ. 2505 – 2551 โดย บวรศักดิ์        
อุวรรโณ หน้า 248 – 249 
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ที่มา : หนังสือแฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร พ.ศ. 2505 – 2551 โดย บวรศักดิ์          
อุวรรโณ หน้า 247 
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ที่มา : หนังสือบันทึกประวัติศาสตร์ “มหากาพย์เขาพระวิหาร” โดย นพดล ปัทมะ                       
หน้า 147 – 148 
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ที่มา : หนังสือประมวลสนธิสัญญา อนุสัญญา ความตกลง บันทึกความเข้าใจ และแผนที่                   
ระหว่างสยามประเทศไทยกับประเทศอาเซียนเพื่อนบ้าน : กัมพูชา-ลาว-พม่า-มาเลเซีย                               
โดย ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (บรรณาธิการ) หน้า 234 - 237 
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ระหว่างสยามประเทศไทยกับประเทศอาเซียนเพื่อนบ้าน : กัมพูชา-ลาว-พม่า-มาเลเซีย                               
โดย ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (บรรณาธิการ) หน้า 243 – 244 
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ที่มา : บทความ “Khmer” v. “Thai” in the International Affairs Arena : A Case 
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ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ เมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 
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นายธีรพงศ์ เรืองข า เกิดเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2532 ณ จังหวัดระยอง ส าเร็จ
การศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ประจ าปีการศึกษา 2554 และ
หลักสูตรรัฐศาสตรบัณฑิต (ทฤษฎีและเทคนิคทางรัฐศาสตร์) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
ประจ าปีการศึกษา 2555 

ปัจจุบันรับราชการในต าแหน่งนิติกรปฏิบัติการ กองนิติการ ส านักงานองคมนตรี 
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