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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

บริพัตร ถนอมนาม : มาตรการปราบปรามการทุจริตกับการบังคับใช้กฎหมายของส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (Corruption Suppression Measures and the 
Enforcement of the Laws by Anti-Money Laundering Office) อ.ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก: ศ. วีระพงษ ์บุญโญภาส {, หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการบังคับใช้กฎหมายของส านักงานป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.) เพ่ือด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต
และส่งเสริมประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริตของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) รวมทั้งแนวคิดและรูปแบบในการประสานความ
ร่วมมือขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับการกับปราบปรามการทุจริตและการปราบปรามการฟอกเงินใน
ต่างประเทศ เพ่ือน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบและค้นหารูปแบบการประสานความร่วมมือเพ่ือ
ด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตที่เหมาะสมของประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่า แม้ประเทศไทยจะมีมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับ
การทุจริตที่ทัดเทียมกับนานาประเทศ และมีแนวทางการประสานความร่วมมือระหว่างส านักงาน 
ป.ป.ช. กับส านักงาน ปปง. แต่การประสานความร่วมมือยังไม่มีการปฏิบัติอย่างจริงจัง ทั้งยังไม่มีการ
ก าหนดสภาพบังคับของการประสานความร่วมมือดังกล่าว ส่งผลการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การทุจริตไม่ครบถ้วนสมบูณ์ในคราวเดียว และการปราบปรามการทุจริตของประเทศไทยไม่สัมฤทธิ์ผล
เท่าท่ีควร  

เมื่อศึกษารูปแบบการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตและแนวทางในการ
ประสานความร่วมมือขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตและการปราบปรามการฟอก
เงินของต่างประเทศพบว่า มีการบังคับใช้มาตรการเพ่ือด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตไป
ในคราวเดียว และให้ความส าคัญกับการประสานความร่วมมือระหว่างองค์กรในหลายรูปแบบ ทั้งการ
ก่อตั้งองค์กรเพ่ือประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตของราชอาณาจักรสวีเดนและ
สาธารณรัฐเกาหลี และแนวทางการท าข้อตกลงเพ่ือประสานความร่วมมือในการปราบปรามการทุจริต
ของประเทศนิวซีแลนด์ ท าให้การปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงมีข้อเสนอแนะว่า 
ประเทศไทยควรก าหนดแนวทางและสร้างสภาพบังคับท่ีชัดเจนเพ่ือให้ส านักงาน ป.ป.ช. กับส านักงาน 
ปปง. ประสานความร่วมมือเพ่ือด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตไปในคราวเดียว  อัน
เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริตให้ดียิ่งขึ้น 

  

 

 

สาขาวิชา นิติศาสตร์ 

ปีการศึกษา 2559 
 

ลายมือชื่อนิสิต   
 

ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก   
   

 

 



 จ 

 

 

 

บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5685989734 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: COOPERATION MEASURE CORRUPTION-RELATED PROPERTIES AMLO NACC 

BORIPAT TANOMNAM: Corruption Suppression Measures and the 
Enforcement of the Laws by Anti-Money Laundering Office. ADVISOR: PROF. 
VIRAPHONG BOONYOBHAS {, pp. 

The objective of this thesis is to study the law enforcement of the Anti-
Money Laundering Office (AMLO) to administer corruption-related properties and to 
effectuate anti-corruption measures of the Office of the National Anti-Corruption 
Commission (NACC). Concept and cooperation between anti-corruption organization 
and anti-money laundering organization in foreign countries are also studied for 
comparative analysis to find the appropriate cooperation for Thailand to administer 
corruption-related properties. 

From the study, despite of the available international standard measure to 
administer corruption-related properties and the cooperation between the NACC and 
the AMLO, in practice there is no earnest cooperation or sanction to enforce such 
cooperation. Hence, the administration of corruption-related properties is still 
incomplete and the corruption suppression is not as effective as it should be.  

The study on the administration of corruption-related properties and 
cooperation between organizations relating to anti-corruption and anti-money 
laundering in foreign countries finds that the measure to administer corruption-
related properties is enforced at the same time and the importance is placed on the 
cooperation between different organizations. The organizations to cooperate on anti-
corruption are established in Sweden and Korea. The direction to enter into 
memorandum of understanding to cooperate on anti-corruption is applied in New 
Zealand. To enhance the effectiveness to suppress corruption, it is proposed that 
Thailand provide explicit direction and sanction for the NACC and the AMLO to at the 
same time cooperate in administering corruption-related properties.  
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีเพราะความอนุเคราะห์และความเมตตาอย่าง
สูงจากคณาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิ โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่านศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส ที่ได้
กรุณาสละเวลาอันมีค่าเพ่ือรับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ รวมทั้งให้ค า
ชี้แนะในฐานะผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยมา
อย่างยาวนาน ช่วยชี้แนะแนวทางและตรวจทานความถูกต้องเหมาะสมของเนื้อหาของวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ตั้งแต่ต้นจนจบ และขอกราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชัชพล ไชยพร ที่
กรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และได้แนะน าแนวทางในการศึกษาวิจัยที่ถูกต้อง
เหมาะสมแก่ผู้เขียน รวมทั้งท่านอาจารย์วีระชาติ ศรีบุญมา และท่านอาจารย์วิทยา นีติธรรม ที่
กรุณารับเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ที่กรุณาชี้แนะแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมสาระส าคัญของ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ครบถ้วนสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

อนึ่ง ผู้เขียนส านึกถึงพระคุณของบุคคลที่มีส่วนส าคัญโดยเป็นผู้ให้โอกาสในการศึกษา
เล่าเรียนตลอดจนอบรมสั่งสอนให้เป็นผู้มีความอุตสาหะพยายาม และตั้งอยู่ในแนวทางการ
ด ารงชีวิตที่ดี จึงขออุทิศวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้แก่ คุณสุพล ถนอมนาม บิดาผู้ล่วงลับของผู้เขียน 
และขอขอบพระคุณ คุณนภาพร ถนอมนาม และคุณชนิตร์นันท์ บุญประดิษฐ์ มารดาและพ่ีสาว
ของผู้เขียนตามล าดับ ซึ่งเป็นผู้คอยดูแลห่วงใยและมอบก าลังใจอันมีค่ายิ่ง ตลอดจนให้การอุปถัมภ์
ค้ าชูผู้เขียนมาตั้งแต่ถือก าเนิดจนถึงกาลปจจจุบัน 

ทั้งนี้ ผู้เขียนได้รับความช่วยเหลือจากเหล่ามิตรสหายในการจัดท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คุณธนพล หาญนรเศรษฐ์ คุณไกรพล อรัญรัตน์ คุณเปาว์รุจน์ รัตนเหลี่ยม          
คุณณัฎฐา ตนายะพงศ์ คุณสกลรัตน์ สร้างสมวงศ์ คุณกมลชนก ลีลารัตนกุล คุณธเนศ องค์พิสุทธิ์ 
คุณวรพล จรัสกิตติกร และคุณฑิพานันท์ วัลยะเสวี ตลอดจนจนเหล่ากัลยาณมิตรทั้งหลายที่พร้อม
ให้ช่วยเหลือโดยที่ผู้ เขียนไม่ต้องร้องขอ และขอขอบพระคุณ คุณจักรพงษ์  บุญจันทร์ 
ผู้บังคับบัญชาของผู้เขียน ที่เข้าใจถึงความส าคัญและความยากล าบากในการจัดท าวิทยานิพนธ์ 
และให้โอกาสผู้เขียนได้ท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนส าเร็จลุล่วงภายในเวลาที่ก าหนด 

ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ คงจะก่อให้เกิดประโยชน์กับบุคคลทั่วไป
และวงการกฎหมายของประเทศไทย หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีคุณประโยชน์ประการใด ผู้เขียน
ขอมอบความดีนั้นให้แก่บุคคลทุกท่านที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้ แต่ถ้าหากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มี
ข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนต้องกราบขออภัยมา ณ ที่นี้ และขอน้อมรับเอาไว้แต่เพียงผู้เดียว 

 



สารบัญ 
  หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย ............................................................................................................................. ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ....................................................................................................................... จ 

กิตติกรรมประกาศ............................................................................................................................. ฉ 

สารบัญ .............................................................................................................................................. ช 

สารบัญตาราง .................................................................................................................................... ฐ 

บทที่ 1 บทน า ................................................................................................................................... 1 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปจญหา ................................................................................ 1 

1.2 สมมติฐานของการวิจัย ........................................................................................................... 3 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย ....................................................................................................... 3 

1.4 ขอบเขตการวิจัย .................................................................................................................... 4 

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย .................................................................................................................... 5 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ..................................................................................................... 5 

บทที่ 2  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ....................................... 6 

2.1 ความหมายของการทุจริต ...................................................................................................... 6 

2.2 ความส าคัญของการปราบปรามการทุจริต ........................................................................... 10 

2.2.1 ความส าคัญของการปราบปรามการทุจริตในมิติระหว่างประเทศ ............................... 11 

2.2.2 ความส าคัญของการปราบปรามทุจริตในมิติของประเทศไทย ..................................... 14 

2.3 ทฤษฎีที่แสดงถึงความส าคัญของการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ .............................. 23 

2.3.1 หลักธรรมาภิบาล....................................................................................................... 23 

2.3.2 หลักนิติธรรม ............................................................................................................. 31 

2.3.3 หลักความขัดกันของผลประโยชน์ .............................................................................. 35 

2.4  ทฤษฎีเกี่ยวกับการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ......................................................... 39  

 



 ซ 

  หน้า 

2.4.1 ทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผล ................................................................................... 40 

2.4.2 ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์เกี่ยวกับการทุจริต ................................................................ 40 

2.4.3 แนวทางของมาตรการปราบปรามการทุจริตในวงราชการตามทฤษฎีอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจและการฟอกเงิน .................................................................................. 41 

2.4.4 ทฤษฎีแบ่งแยกการใช้อ านาจ ..................................................................................... 43 

2.4.5 หลักการพัฒนาการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม ..................................................... 43 

บทที่ 3 มาตรการการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของต่างประเทศ ....................................... 45 

3.1  การปราบปรามการทุจริตในวงราชการและการปราบปรามการฟอกเงินของราชอาณาจักรสวีเดน ... 46 

3.1.1 สถานการณ์การทุจริตในวงราชการของราชอาณาจักรสวีเดน .................................... 46 

3.1.2 การปราบปรามทุจริตในวงราชการ ............................................................................ 47 

3.1.2.1 กฎหมายว่าดว้ยการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ..................................... 47 

3.1.2.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ .................. 49 

3.1.3 การปราบปรามการฟอกเงินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ ................................... 50 

3.1.3.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการฟอกเงิน ................................................ 50 

3.1.3.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการฟอกเงิน .................................. 52 

3.1.4 มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการทุจริตในวงราชการ ........................... 53 

3.1.5 มาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ..................... 57 

3.2  การปราบปรามการทุจริตในวงราชการและการปราบปรามการฟอกเงินของประเทศนิวซีแลนด.์... 58 

3.2.1 สถานการณ์การทุจริตในวงราชการของประเทศนิวซีแลนด์ .......................................... 58 

3.2.2 การปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ...................................................................... 59 

3.2.2.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ .................................... 59 

3.2.2.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ..................... 68 

3.2.3 การปราบปรามการฟอกเงินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ ................................... 69  

 



 ฌ 

  หน้า 

3.2.3.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการฟอกเงิน ................................................ 69 

3.2.3.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการฟอกเงิน .................................. 73 

3.2.4 มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการทุจริตในวงราชการ ........................... 75 

3.2.5 มาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ..................... 82 

3.3  การปราบปรามการทุจริตในวงราชการและการปราบปรามการฟอกเงินของสาธารณรัฐเกาหลี ... 87 

3.3.1 สถานการณ์การทุจริตในวงราชการของสาธารณรัฐเกาหลี ......................................... 87 

3.3.2 การปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ....................................................................... 88 

3.3.2.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ .................................... 89 

3.3.2.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ..................... 93 

3.3.3 การปราบปรามการฟอกเงินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ ................................... 95 

3.3.3.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการฟอกเงิน ................................................ 95 

3.3.3.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการฟอกเงิน ................................... 97 

3.3.4 มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการทุจริตในวงราชการ ........................... 98 

3.3.5 มาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ................... 100 

บทที่ 4  มาตรการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของประเทศไทย .......................................... 104 

4.1 สถานการณ์การทุจริตในวงราชการของประเทศไทยในปจจจุบัน .......................................... 104 

4.2 การปราบปรามการทุจริตในวงราชการ .............................................................................. 106 

4.2.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ........................................... 106 

4.2.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการทุจิรตในวงราชการ ................................ 107 

4.3 การปราบปรามการฟอกเงินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ............................................ 109 

4.3.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการฟอกเงิน ........................................................... 110 

4.3.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการฟอกเงิน ............................................. 110 

4.4 มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่ข้องเกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ ............................. 113  

 



 ญ 

  หน้า 

4.4.1 มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ............................................ 113 

4.4.2 มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 .......................................................................................... 124 

4.5  มาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือการปราบปรามทุจริตในวงราชการระหว่าง
ส านักงาน ป.ป.ช กับส านักงาน ปปง. ............................................................................... 130 

4.5.1. การประสานความร่วมมือภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ......................................................... 130 

4.5.2. การประสานความร่วมมือภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 ....................................................................................................... 132 

4.6 ปจญหาของการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของประเทศไทย .................................... 135 

4.6.1 ปจญหาความล่าช้าในการบังคับโทษกับผู้กระท าความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. . 136 

4.6.1.1 เรื่องค้างพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. .............................. 136 

4.6.1.2 จ านวนของคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง ......................................... 138 

4.6.1.3 กรอบเวลาในการด าเนินมาตรการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ..................... 139 

4.6.1.4 กรณีศึกษาเกี่ยวกับความล่าช้าในการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 139 

4.6.2 ปจญหาการด าเนินการกับทรัพย์สินของส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ................... 146 

4.6.2.1  ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการยึดหรืออายัดทรัพย์สินชั่วคราวและการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ......................................................... 146 

4.6.2.2. ปัญหาเกี่ยวกบัมาตรการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ................................................................................ 147 

4.6.3 ปจญหาเกี่ยวกับความเป็นอิสระและความโปร่งใสของส านักงาน ปปง........................... 152 

4.6.4 ปจญหาเกี่ยวกับสภาพบังคับในการประสานความร่วมมือระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. 
และส านักงาน ปปง. ................................................................................................ 159  

 



 ฎ 

  หน้า 

บทที่ 5  บทวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ของต่างประเทศ
กับประเทศไทย ............................................................................................................................. 166 

5.1 การแก้ปจญหามาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ .................... 166 

5.1.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวกับมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ 166 

5.1.2 วิเคราะห์มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการทุจริตในวงราชการ ........... 168 

5.1.3 แนวทางก าหนดมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ
ของประเทศไทย ...................................................................................................... 170 

5.2.3.1 การออกประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 172 

5.2.3.2 การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 .......................................... 175 

5.2 แนวทางการก าหนดมาตรการเพ่ือความเป็นอิสระของส านักงาน ปปง. ............................... 179 

5.2.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวกับความเป็นอิสระของส านักงาน ปปง. ............................................... 179 

5.2.2 วิเคราะห์มาตรการความเป็นอิสระของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการ
ทุจริตในวงราชการ .................................................................................................. 179 

5.2.3 แนวทางการก าหนดมาตรการความเป็นอิสระของส านักงาน ปปง. .......................... 181 

5.2.3.1 นิยามของค าว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่” ........................................................ 183 

5.2.3.2 ผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 ......................................................................................................... 183 

5.2.3.3 เพ่ิมเติมคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งกรรมการ ปปง. และเลขาธิการ 
ปปง. .......................................................................................................... 184 

5.3 แนวทางการก าหนดมาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ..... 185 

5.3.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ..... 185 

5.3.2 วิเคราะห์มาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ..... 185 

5.3.3 แนวทางการก าหนดมาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการของประเทศไทย ......................................................................................... 188  

 



 ฏ 

  หน้า 

5.3.3.1 สร้างความตระหนักและให้ความส าคัญในการประสานความร่วมมือ
ระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. กับส านักงาน ปปง. .............................................. 189 

5.3.3.2 จัดท าบันทึกข้อตกลงร่วมกันระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. กับส านักงาน ปปง. 190 

5.3.3.3 จัดตั้งองค์กรกลางและเครือข่ายเพื่อประสานความร่วมมือในการ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการระหว่างองค์กรอ่ืน ๆ ............................. 194 

บทที่ 6  บทสรุปและข้อเสนอแนะ ................................................................................................. 199 

6.1 บทสรุป .............................................................................................................................. 200 

6.2 ข้อเสนอแนะ ..................................................................................................................... 206 

รายการอ้างอิง ............................................................................................................................... 209 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ ............................................................................................................. 219 

 



 

 

ฐ 

สารบัญตาราง 

ตาราง 1 ผลการส ารวจความโปร่งใสของหน่วยงานรัฐในประเทศที่ได้รับการส ารวจว่ามีความโปรงใส
ที่สุด 10 อันดับแรก ประจ าปี พ.ศ. 2559 .......................................................................................... 13 

ตาราง 2 ผลการส ารวจความโปร่งใสของหน่วยงานรัฐในประเทศที่ได้รับการส ารวจว่ามีการทุจริตใน
วงราชการรุนแรงที่สุด 10 อันดับแรก ประจ าปี พ.ศ. 2559 ................................................................ 14 

ตาราง 3 สรุปหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance Framework) ... 26 

ตาราง 4 สถิติคะแนนและล าดับการส ารวจความโปร่งใสของหน่วยงานรัฐในราชอาณาจักรสวีเดน .. 46 

ตาราง 5 สถิติคะแนนและล าดับการส ารวจความโปร่งใสของหน่วยงานรัฐในประเทศนิวซีแลนด์ ...... 58 

ตาราง 6 สถิติคะแนนและล าดับการส ารวจความโปร่งใสของหน่วยงานรัฐในสาธารณรัฐเกาหลี ....... 88 

ตาราง 7 สถิติคะแนนและล าดับการส ารวจความโปร่งใสของหน่วยงานรัฐในประเทศไทย .................... 104 

ตาราง 8 องค์ประกอบของคณะกรรมการการสรรหาและการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. ...................... 107 

ตาราง 9 องค์ประกอบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน .............................. 111 

ตาราง 10 องค์ประกอบของคณะกรรมการ ปปง. ก่อนการแก้ไขโดยพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 ............................................................................... 152 

ตาราง 11 ตารางสรุปผลการด าเนินงานของส านักงาน ปปง. ประจ าปี พ.ศ. 2559 ............................. 161 

ตาราง 12 ตารางเปรียบเทียบมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการทุจริตในวงราชการ
และการประสานความร่วมมือเพื่อปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ........................................... 195 

 



 

 

บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 การทุจริตก่อให้เกิดความเสียหายต่อสภาพสังคม เศรษฐกิจ และระบบจริยธรรมของประชาคม
โลกอย่างมีนัยส าคัญ ตลอดจนเป็นอุปสรรคต่อการวัฒนาของประเทศต่าง ๆ เนื่องจากงบประมาณ
แผ่นดินและเงินทุนของภาครัฐ ตลอดจนประโยชน์ทางเศรษฐกิจในรูปแบบอ่ืน ๆ จ านวนมหาศาลต้อง
สูญเสียไปกับการทุจริต ด้วยเหตุนี้ ประชาคมโลกจึงเห็นพ้องกันว่า การทุจริตเป็นปจญหาที่ส าคัญและมี
เจตนารมณ์ร่วมกันเพ่ือปราบปรามการทุจริตให้หมดสิ้นไป โดยได้ตราอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริต พ.ศ. 2546 (United Nations Convention Against Corruption 2003) ซึ่ง
ก าหนดให้ประเทศสมาชิกของสหประชาชาติต้องก าหนดให้การทุจริตเป็นความผิดอาญา1 ประกอบกับ
การบริหารประเทศไทยในแต่ละยุคสมัยต่างมุ่งเน้นและให้ความส าคัญกับการปราบปรามการทุจริตทั้งสิ้น 
ส่งผลให้ประเทศไทยมีกฎหมายและมาตรการปราบปรามการทุจริตที่ทัดเทียมกับนานาประเทศ เช่น 
ก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระและเป็นองค์กรต้น
ธารในการปราบปรามการทุจริตที่มุ่งด าเนินการเพื่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการระดับสูง รวมทั้ง
ผู้บริหารระดับสูงขององค์กรอิสระ ตลอดจนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ทุจริตได้รับโทษ ได้แก่ การ
ถอดถอนจากต าแหน่ง การด าเนินคดีของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง การลงโทษทางอาญาจากกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม2 ตลอดจนการลงโทษทางวินัย 
และการร้องขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตตกเป็นของแผ่นดิน นอกจากนี้ ยังก าหนดให้การทุจริต
เป็นหนึ่งในความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 25423 มีผลให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจในการใช้มาตรการปราบปรามการฟอกเงิน
กับทรัพย์สินที่และประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้อง หรืออาจเกี่ยวข้อง หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่า
เกี่ยวข้องกับการทุจริตซึ่งเป็นความผิดมูลฐานดังกล่าวโดยไม่จ าต้องพิจารณาว่าเจ้าของทรัพย์สินนั้นได้
กระท าความผิดมูลฐานนั้นหรือไม่ และได้วางกลไกให้เจ้าของทรัพย์สินมีภาระพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของ
ทรัพย์สินของตนว่า ทรัพย์สินนั้นไม่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือไม่ได้มีที่มาจากการทุจริต ซึ่งการปรับใช้
มาตรการดังกล่าวย่อมเป็นการส่งเสริมให้การปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผลมาก

                                           
1 United Nations Office on Drugs and Crime, "United Nations Convention against Corruption," ed. 

United Nations Office on Drugs and Crime(Vienna: Vienna International Center,  2004), pp. 17-29. 
 2 ความผิดลักษณะ 2 และลักษณะ 3, ประมวลกฎหมายอาญาแห่งราชอาณาจักรไทย. 
 3 มาตรา 3 (5), พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542.  
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ยิ่งขึ้น เนื่องจากสามารถป้องกันหรือลดทอนทรัพย์สินจ านวนมหาศาลที่ผู้ทุจริตจะได้รับจากการกระท า
ความผิด เป็นการตัดแรงจูงใจในการกระท าการทุจริต ทั้งยังลดทอนโอกาสและช่องทางในการทุจริตใน
อนาคตได้ ซึ่งรัฐบาลได้ก าหนดให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นวาระแห่งชาติที่ต้องได้รับการ
แก้ไขอย่างเร่งด่วน และก าหนดให้หน่วยงานราชการต่าง ๆ มีพันธกิจร่วมกันบูรณาการการบังคับใช้
กฎหมายเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบในวงราชการให้เกิดผลสัมฤทธิ์สูงสุดเป็น
ประการส าคัญ4  

 แต่อย่างไรก็ตาม การปราบปรามทุจริตของประเทศไทยกลับไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร 
จากการส ารวจของนักวิชาการและองค์กรต่าง ๆ พบว่า อัตราการทุจริตในวงราชการของประเทศไทย
อยู่ในเกณฑท์ีสู่ง เช่น ผลส ารวจของศูนย์พยากรณ์เศรษฐกิจและธุรกิจ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย ชี้ว่า 
ประมาณการการสูญเสียงบประมาณแผ่นดินและเงินเพิ่มที่ต้องเสียไปอันเกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง
ของหน่วยราชการใน พ.ศ. 2559 มีมูลค่าสูงถึงร้อยละ 5 ถึงร้อยละ 15 ของงบประมาณแผ่นดินทั้งหมด 
หรือเท่ากับประมาณ 61,245,700,000 บาท ถึง 183,737,200,000 บาท5 นอกจากนี้ ผลศึกษาของ
องค์กรต่างประเทศเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐของประเทศไทยก็มีแนวโน้มไปในแนวทางเดียวกัน 
กล่าวคือ องค์กรความโปร่งใสสากล (Transparency International) ได้ส ารวจ และประกาศค่าดัชนีชี้
วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน ประจ าปี 2559 (Corruption Perception Index 2016) ว่า ประเทศไทยถูก
จัดอยู่ในเขตสีแดง ซึ่งหมายถึงมีการคอร์รัปชันสูง โดยมีคะแนนความโปร่งใสอยู่ที่ 35 คะแนนจาก
คะแนนเต็ม 100 คะแนน และอยู่ล าดับที่ 101 จากประเทศที่ถูกส ารวจทั้งสิ้น 176 ประเทศ6  

 ทั้งนี้ สาเหตุที่การปราบปรามการทุจริตของประเทศไทยไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควรมี
หลายประการด้วยกัน ซึ่ งสาเหตุประการหนึ่งคือ ขาดการประสานความร่วมมือที่ดีระหว่าง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินเพ่ือด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริต โดยเมื่อพิจารณาสถิติการด าเนินมาตรการ
ปราบปรามการฟอกเงินจ าแนกตามความผิดมูลฐานแล้วพบว่า อัตราด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง 
หรืออาจเกี่ยวข้อง หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเกี่ยวข้องกับการทุจริตมีอัตราที่ต่ า ขัดแย้งกับอัตราการ
ทุจริตที่กล่าวมาข้างต้น รวมทั้งสถิติการด าเนินงานและจ านวนงานที่อยู่ในความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอย่างสิ้นเชิง  

                                           
 4 ส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, "ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี," [Online] Accessed: 10 ธันวาคม 2558.  
Available from:  http://www.opdc.go.th/Law/File_download/law19957.pdf 
 5 องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย), ดัชนีสถานการณ์คอร์รัปชันไทย 19 มกราคม 2560 (กรุงเทพมหานคร: 
ศูนย์พยากรณ์เศรษฐกิจและธุรกิจ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย , 2560), หน้า 53. 
 6 Transparency International, " Corruption Perceptions Index 2016 Brochure  " [Online] Accessed: 2 
January 2017.  Available from:  www.transparency.org/whatwedo/publication/corruptions_index_2016 
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 ดังนั้น จึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการก าหนดแนวทางและปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อให้
เกิดการประสานความร่วมมือระหว่างคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือการบังคับใช้กฎหมายกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับ
การทุจริตไปในคราวเดียวกัน เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดได้รับทรัพย์สินนั้นไปในจ านวนที่น้อยที่สุดอันเป็น
การส่งเสริมให้การปราบปรามการทุจริตเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

1.2 สมมติฐานของการวิจัย 

 แม้ประเทศไทยจะก าหนดส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดมูลฐาน
เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการได้ กับได้วางแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายของส านักงานป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว้จ านวนมาก แต่การปราบปรามการทุจริต
ของประเทศไทยกลับไม่สัมฤทธิ์ผลเท่าที่ควร เนื่องจากไม่มีการประสานความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานทั้งสองในการปราบปรามการทุจริตและบังคับใช้มาตรการของหน่วยงานทั้งสองเพ่ือ
ด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตไปในคราวเดียวกัน ดังนั้น จึงควรมีการทบทวน
มาตรการบังคับใช้กฎหมายของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและก าหนดแนวทางการ
ประสานความร่วมมือระหว่างทั้งสองหน่วยงานเพ่ือให้การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการ
ทุจริตสามารถกระท าได้ไปในคราวเดียว ส่งผลให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตตกไปอยู่ในมือของ
ผู้กระท าความผิดหรือผู้ที่รู้เห็นเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดให้น้อยที่สุด อันเป็นการตัดแรงจูงใจใน
การทุจริต ส่งผลให้ประเทศไทยสามารถปราบปรามการทุจริตได้อย่างเป็นระบบและครบถ้วนสมบูรณ์ 
และประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.  เพ่ือทราบความหมายและความส าคัญของการปราบปรามการทุจริตในมิติระหว่าง
ประเทศและมิติภายในประเทศ 

 2. เพ่ือทราบถึงแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับแนวทางการประสานความร่วมมือเพ่ือ
บังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามทุจริตอย่างเป็นระบบและสามารถส่งเสริมประสิทธิภาพและ
ผลสัมฤทธิ์ของการปราบปรามการกระท าผิดดังกล่าว  
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 3. เพื ่อศึกษาและวิเคราะห์ความสัมพันธ์และแนวทางการบังคับใช้กฎหมายและ
มาตรการปราบปรามการฟอกเงินของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพื่อส่งเสริม
การปราบปรามการทุจริต 

 4. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ลักษณะร่วมและลักษณะเฉพาะของมาตรการประสานความ
ร่วมมือเพ่ือการปราบปรามการฟอกเงินเพื่อส่งเสริมการปราบปรามการทุจริตของต่างประเทศ 

 5. เพ่ือก าหนดแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและวางมาตรการประสานความ
ร่วมมือในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือส่งเสริมให้การปราบปรามการ
ทุจริตมปีระสิทธิภาพที่ดียิ่งข้ึน 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

  ขอบเขตของการวิจัยนี้ คือ การศึกษาศึกษามาตรการปราบปรามการทุจริตในวงราชการที่อยู่
ภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
ซึ่งเป็นมาตรการปราบปรามการทุจริตที่กระท าโดยข้าราชการและพนักงานรัฐระดับสูง ผู้บริหาร
ระดับสูงของหน่วยงานราชการหรือขององค์กรอิสระต่าง ๆ รวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ด้วย
เหตุว่าบุคคลที่มีต าแหน่งต่าง ๆ ดังกล่าวเป็นผู้มีโอกาสอย่างสูงที่จะเกี่ยวข้อง หรือเป็นผู้ใช้อ านาจ
เด็ดขาด หรือมีอ านาจใช้ดุลยพินิจเกี่ยวกับการจัดหาและอนุมัติโครงการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ การด าเนิน
กิจการส าคัญของรัฐ การให้สัมปทาน หรือนิติสัมพันธ์อ่ืนใดที่มีขนาดโครงการและมูลค่าโครงการ
จ านวนมหาศาล จึงมีโอกาสอย่างสูงและช่องทางในการทุจริตและเอ้ือประโยชน์โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายให้แก่ตนและบุคคลที่สามได้เช่นเดียวกัน ซึ่งหากบุคคลที่มีต าแหน่งดังกล่าวนั้นไม่ซื่อสัตย์สุจริต
แล้ว การทุจริตในวงราชการโดยมีกลุ่มบุคคลดังกล่าวเป็นผู้กระท าความผิดย่อมเกิดขึ้นโดยง่ายและย่อม
สร้างความเสียหายอย่างมหันต์แก่ประเทศชาติและประชาชน รวมทั้งการศึกษามาตรการตามกฎหมาย
ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต เนื่องจากการทุจริตถูก
ก าหนดให้เป็นหนึ่งในความผิดมูลฐานตามความแห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 จึงอยู่ในขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่
สามารถใช้มาตรการของตนได้ นอกจากนี้ ผู้เขียนยังมุ่งเน้นศึกษาเกี่ยวกับมาตรการการประสานความ
ร่วมมือเพ่ือให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินสามารถบังคับใช้กฎหมายและมาตรการ
ปราบปรามการฟอกเงินในการด าเนินการยึด อายัด หรือด าเนินการอย่างใด ๆ เพ่ือมิให้ทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องการกับทุจริตที่มีมูลค่ามากเป็นยอดปรารถนา รวมทั้งเป็นแรงจูงใจและวัตถุประสงค์หลักของ
การกระท าทุจริตต้องตกไปอยู่ในเงื้อมมือของกลุ่มผู้กระท าความผิดหรือรู้เห็นเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดฐานดังกล่าว และส่งเสริมประสิทธิภาพของการปราบปรามการทุจริตในประเทศไทยให้ดียิ่งขึ้น 
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1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาข้อมูล
จากบทบัญญัติของกฎหมาย ระเบียบ หรือเอกสารอ่ืนใด เช่น หนังสือ ต ารา วิทยานิพนธ์ บทความ
วิชาการทางกฎหมาย เอกสารการวิจัย เอกสารอ้างอิงทางกฎหมาย คู่มือการปฏิบัติงานของหน่วยงาน 
รายงานการประชุม บันทึกสถิติและสัมมนาทางวิชาการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับมาตรการบังคับใช้
กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการทุจริต มาตรการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการฟอก
เงิน และการประสานความร่วมมือเพ่ือด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต  รวมทั้งการ
ค้นคว้าข้อมูลผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ โดยรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการประสานความ
ร่วมมือเพ่ือบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในการเพ่ิมประสิทธิภาพ
ให้ปราบปรามการทุจริตได้ผลสัมฤทธิ์ดียิ่งขึ้น 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.  ทราบความหมายและความส าคัญของการปราบปรามการทุจริตในมิติระหว่างประเทศ
และมิติภายในประเทศ 

 2. ทราบถึงแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับแนวทางการประสานความร่วมมือในการบังคับ
ใช้กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการทุจริตอย่างเป็นระบบและสามารส่งเสริมประสิทธิภาพและ
ผลสัมฤทธิ์ของการปราบปรามการกระท าผิดดังกล่าว  

 3. ทราบถึงความสัมพันธ์และแนวทางการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการปราบปรามการ
ฟอกเงินของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือส่งเสริมการปราบปรามการทุจริต 

 4. ทราบถึงลักษณะร่วมและลักษณะเฉพาะของมาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือการ
ปราบปรามการฟอกเงินเพื่อส่งเสริมการปราบปรามการทุจริตของต่างประเทศ 

 5. สามารถก าหนดแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและวางมาตรการประสานความ
ร่วมมือในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือส่งเสริมให้ประสิทธิภาพของ
การปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพที่ดียิ่งข้ึน 



 

 

บทที่ 2  
แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

2.1 ความหมายของการทุจริต 

 การทุจริตเป็นสิ่งที่ปรากฏในสังคมมนุษย์มาเป็นเวลาช้านาน มีผลกระทบทั้งทางตรงและ
ทางอ้อมต่อการวัฒนาด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และการบริหารจัดการของประเทศทั้งหลายให้เป็น
นิติรัฐ ทั้งนี้ เป็นที่ทราบโดยทั่วกันว่าการทุจริตเป็นโรคระบาดอันน่าสะพรึงกลัวในบรรดาประเทศด้อย
พัฒนา7 แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า แม้ประเทศมหาอ านาจหรือประเทศที่พัฒนาแล้วก็ยังคงต้องประสบ
ปจญหาการทุจริตในรูปแบบต่าง ๆ ไม่มากก็น้อย โดยประชาคมโลกต่างเห็นพ้องต้องกันว่า การทุจริตเป็น
สิ่งที่ท าลายความวัฒนาสถาวรของรัฐ ตลอดจนเป็นศัตรูของการพัฒนาและขัดขวางการบริหารกิจการ
ของรัฐอย่างมีธรรมาภิบาล ทั้งนี้ ค าว่า “ทุจริต” ที่เป็นปจญหาของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกนั้น ได้ถูก
ก าหนดความหมายไว้ค่อนข้างกว้างและหลากหลาย ดังต่อไปนี้ 

 ราชบัณฑิตยสถานก าหนดความหมายของค าว่า “ทุจริต” ว่า ประพฤติชั่วคดโกงไม่ซื่อตรง8 
ซึ่งเป็นความหมายที่ประชาชนเข้าใจกันโดยทั่วไป นอกจากนี้ ยังมีการนิยามความหมายของค า
ดังกล่าวปรากฏอยู่ในกฎหมายของประเทศไทยอีกหลายฉบับ เช่น 

 กฎหมายลักษณอาญา ก าหนดนิยามของ “ผู้กระท าการทุจริต” ว่า ผู้ใดการกระท าการ
แสวงหาประโยชน์ เพ่ือตนเองก็ดี เพ่ือผู้อ่ืนก็ดี อันเปนประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  
แลเกิดเสียหายแก่ผู้อ่ืนด้วยไซร้ ผู้นั้นกระท าการทุจริต9 

 ประมวลกฎหมายอาญา ก าหนดนิยามค าว่า “โดยทุจริต” ว่า เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควร
ได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน10 โดยศาสตรจารย์ หยุด แสงอุทัย และศาสตราจารย์ 
ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ได้อธิบายความค าว่า “ประโยชน์” ตามประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าว
เพ่ิมเติมว่า ประโยชน์ที่แสวงหานั้น เป็นประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ ผู้แสวงหา
ประโยชน์ไม่มีสิทธิที่จะได้รับประโยชน์นั้นตามกฎหมาย11     

                                           
 7 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, "กฎหมายกับการฉ้อราษฎร์บังหลวง " ใน แผ่นดินไทย, ส านักท าเนียบรัฐบาล, บรรณาธิการ 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ส านักท าเนียบนายกรัฐมนตรี, 2510), หน้า 1. 
 8 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2556), หน้า 575. 
 9 มาตรา 6 (3), กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.127  
 10 มาตรา 1 (1), ประมวลกฎหมายอาญา 

11 หยุด แสงอุทัย และทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: บรรณาธิการ, 2532), หน้า 245. 
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 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
นิยามค าว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” ให้หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือ
หน้าที่  หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือ
หน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้  เพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น12 

 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 นิยามค าว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” ให้หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดใน
ต าแหน่งหรือหน้าที่หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามี
ต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้
เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน หรือกระท าการอันเป็นความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา
หรือตามกฎหมายอื่น13  

 ทั้งนี้ ศาสตราจารย์ ดร. ธีรภัทร เสรีรังสรรค์ ได้ให้ความหมายของค าว่า “การทุจริต” ให้
หมายถึง การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการกระท าที่ชั่วช้าและฉ้อโกง  โดยเจตนาที่จะ
หลีกเลี่ยงกฎหมาย รวมทั้งการกระท าที่ขัดต่อต าแหน่งหน้าที่และสิทธิของผู้อ่ืน นอกจากนี้ ยังหมาย
รวมถึงการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งประชาชนไว้วางใจกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ โดยการ
รับหรือยอมรับประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น14 

 อนึ่ง นอกจากความหมายของค าว่า “ทุจริต” ข้างต้นแล้ว ยังมีค าศัพท์อ่ืนที่มักใช้ในบริบท
เช่นเดียวกับค าว่า “ทุจริต” เช่น 

 ก. คอร์รัปชัน 

  “คอร์รัปชัน” เป็นค าที่มักถูกใช้ร่วมกับค าว่า “ทุจริต” อยู่เสมอ โดยราชบัณฑิตยสถาน
ก าหนดความหมายของค าว่า “คอร์รัปชัน” ว่า โกง, เบียดบัง, ทุจริต, ฉ้อราษฎร์บังหลวง15  
  ทั้งนี้ พจนานุกรมกฎหมายของแบล็กส์ (Black’s Law Dictionary) ได้ให้ความหมาย
ของค าดังกล่าวตามนิยามของผู้พิพากษาในคดีระหว่างสหรัฐอเมริกา กับจอห์นสัน (U.S. v. Johnson 

                                           
 12 มาตรา 4, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
 13 มาตรา 3, พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
 14 ธีรภัทร เสรีรังสรรค์, เอกสารการประชุมวิชาการรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์แห่งชาติ คร้ังที่ 7 (อุบลราชธานี: 
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี, 2549), หน้า 1. 
 15 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, หน้า 248. 
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(C.C.) 20 Fed. 082) คดีระหว่างรัฐ กับแรคส์เดล (State v. Ragsdale. 59 Mo. App. 003) คดีระหว่าง
วิกท์ กับรินด์สคอปฟ์ (Wight v. Rindskopf, 43 Wis. 351) คดีระหว่างวอร์สแฮม กับเมอร์ชิสัน 
(Worsham v. Murchison, 00 Ga. 719) และคดีระหว่างสหรัฐอเมริกากับเอ็ดเวิร์ด (U.S. v. 
Edwards (C.C.) 43 Fed. 07) ว่า ความไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหมายรวมถึง เจตนาอันชั่วร้ายและ 
ฉ้อฉลที่จะหลบเลี่ยงข้อห้ามของกฎหมาย โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลที่ได้รับความไว้วางใจของ
ประชาชนได้ใช้อ านาจหรือต าแหน่งหน้าที่ของตนเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน ซึ่งเป็น
การกระท าที่ขัดต่อความสุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ของตน หรือละเมิดต่อสิทธิของบุคคลอื่น16  
  นอกจากนี้ องค์การสหประชาชาติ ได้ให้ค านิยามของค าว่า “คอร์รัปชัน” ตาม
ความหมายที่ก าหนดโดยนายมิเชล จอห์นสตัน ว่า เป็นการละเมิดอ านาจของประชาชนเพ่ือประโยชน์
ส่วนตน ซึ่งขัดขวางประโยชน์สาธารณะ17  

 ข. ฉ้อราษฎร์บังหลวง 

  จากความหมายที่ก าหนดไว้ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานสถาน พ.ศ. 2554 
ซึ่งได้ก าหนดความหมายของค าว่า “คอร์รัปชัน” บางส่วนว่า “...ฉ้อราษฎร์บังหลวง” นั้น ราชบัณฑิตยสถาน
ได้ก าหนดความหมายของค าว่า “ฉ้อราษฎร์บังหลวง” ว่า การที่พนักงานเจ้าหน้าที่เก็บกินจากราษฎร
แล้วไม่ส่งให้หลวงหรือเบียดบังกับหลวง18 

 อนึ่ง ศาสตราจารย์ (พิเศษ) ธานินทร์ กรัยวิเชียร ผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายยังมีความเห็นว่า 
ค าว่า “ฉ้อราษฎร์บังหลวง” มีความหมายแคบกว่าค าว่า “คอร์รัปชัน” เนื่องจากค าว่า “ฉ้อราษฎร์บัง
หลวง” อาจมีความหมายเฉพาะการเบียดบังยักยอกทรัพย์ของรัฐ และของสาธารณะเท่านั้น แต่ค าว่า 
“คอร์รัปชัน” น่าจะหมายรวมถึงการกินสินบาทคาดสินบน และการแสวงหาอ านาจโดยวิธีการอันผิด
ท านองคลองธรรมด้วย19 

 นอกจากนี้ ผู้น าประเทศ นักปราชญ์ ตลอดจนนักวิชาการ ยังได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการ
ทุจริต การคอร์รัปชัน และการฉ้อราษฎร์บังหลวงไว้หลายประการ เช่น 

                                           
 16  Henry Campbell Black,  ใน Black’s Law Dictionary ed. St. Pual Minn.(United States: West Publishing,  
1910), p. 422. 
 17 Johnston M., The Search for Definitions: The Vitality of Politics and the Issue of Corruption (Paris: 
UNESCO, 1996), p. 322. 
 18 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, หน้า 346. 
 19 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, "กฎหมายกับการฉ้อราษฎร์บังหลวง " ใน แผ่นดินไทย, หน้า 1. 
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 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม
พระราชทานพระบรมราโชวาทในพิธีพระราชทานปริญญาบัตรแก่นิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ณ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2522 ความตอนหนึ่งว่า “...คนไม่มีความสุจริต คน
ไม่มีความมัน่คง ชอบมักง่ายไม่มีวันจะสร้างสรรค์ประโยชน์ส่วนรวมที่ส าคัญอันใดได้ ผู้ที่มีความสุจริต
และความมุ่งมั่นเท่านั้น จึงจะท างานส าคัญยิ่งใหญ่ที่เป็นคุณเป็นประโยชน์แท้จริงได้ส าเร็จ...”20  

 อับลาฮัม ลินคอล์น ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาคนที่ 16 ได้แสดงทัศนะเกี่ยวกับการ 
คอร์รัปชันว่า ในอนาคตอันใกล้ ข้าพเจ้าคาดได้ถึงวิกฤตที่ข้าพเจ้าสะพรึงกลัวและสามารถสั่นคลอน
ความปลอดภัยแห่งรัฐได้... เมื่อภาคธุรกิจภาคเอกชนต่าง ๆ กลับมีความส าคัญมากขึ้น ยุคแห่งการ
คอร์รัปชันอย่างรุนแรงก็จะตามมา กับทั้งประชาชนผู้มีอคติจะใช้อ านาจของเงินในรัฐเพ่ือครอบง าการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่อย่างกว้างขวาง จนกระทั่งความม่ังคั่งถูกรวบรวมไว้กับบุคคลเพียงไม่กี่ก ามือ 
และสาธารณชนจะต้องถูกท าลาย21    

 ประธานาธิบดีประติภา เทวีสิงห์ ปาฏีล ประธานาธิบดีของสาธารณรัฐอินเดียคนที่ 12 ได้
แสดงทัศนะไว้ว่า คอร์รัปชันเป็นศัตรูของการพัฒนาและธรรมาภิบาล ซึ่งจ าต้องขจัดให้หมดจาก
รัฐบาล และประชาชนทั้งหลายก็จ าต้องรวมตัวกันเพ่ือบรรลุเป้าหมายของชาติประการนี้22 

 อริสโตเติล นักปราชญ์และนักปรัชญาชาวกรีก ได้ให้แสดงทัศนะเกี่ยวกับการทุจริตทาง
การเมืองว่า (การทุจริต) เป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดเพ่ือท าความเข้าใจอย่างลึกซ้ึงเกี่ยวกับความระหว่างการ
เจริญเติบโต และความการเสื่อมสลาย...23 

อลัน กรีนสแปน นักเศรษฐศาสตร์สัญชาติอเมริกัน วิเคราะห์เกี่ยวกับการคอร์รัปชันว่า การคอร์
รัปชัน การยักยอก และการฉ้อฉล เป็นสิ่งที่มีอยู่ในทุกหนแห่ง ซึ่งเป็นสิ่งที่น่าเศร้าเนื่องจากเป็นสิ่งที่ติดมา
กับกลไกตามธรรมชาติของมนุษย์ไม่ว่าเราจะพึงพอใจหรือไม่ก็ตาม แต่ก็ต้องควบคุมให้มีน้อยที่สุดเพ่ือ
ความส าเร็จของเศรษฐกิจ แต่อย่างไรก็ตาม ไม่มีผู้ใดที่จะขจัดให้สิ่งต่าง ๆ เหล่านั้นหมดสิ้นไปทั้งหมดได้ 24  

                                           
20 ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, "พระราชด ารัส/พระบรมราโชวาทด้านความซื่อสัตย์สุจริต" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 

22 พฤศจิกายน 2559. แหล่งที่มา:  www.royin.go.th/wp-content/uploads/2015/03/1689_4382.pdf 
 21 U.S. President Abraham Lincoln, Nov. 21, 1864 (letter to Col. William F. Elkins) Ref: The Lincoln 
Encyclopedia: The Spoken and Written Words of A. Lincoln Arranged for Ready Reference, Archer H. Shaw 
(NY, NY: Macmillan, 1950) 
 22 สุนทรพจน์การหาเสียงของ ประติภา เทวีสิงห์ ปาฏีล เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2555 
 23 J. Kleinig and William C. Heffernan, "The Corruptibility of Corruption," in Public and Private 
Corruption, ed. W.C. Heffernan and J. Kleinig (Lanham: Rowan and Littlefield, 2004), p. 5. 
 24 ส่วนหนึ่งจากบทสัมภาษณ์ของอลัน กรีนสแปน และนาโอมิ คลิน เมื่อวันที่ 26 กันยายน 2550 ณ สหรัฐอเมริกา 

http://www.worldcat.org/title/lincoln-encyclopedia-the-spoken-and-written-words-of-a-lincoln-arranged-for-ready-reference/oclc/445398&referer=brief_results
http://www.worldcat.org/title/lincoln-encyclopedia-the-spoken-and-written-words-of-a-lincoln-arranged-for-ready-reference/oclc/445398&referer=brief_results
http://www.worldcat.org/title/lincoln-encyclopedia-the-spoken-and-written-words-of-a-lincoln-arranged-for-ready-reference/oclc/445398&referer=brief_results
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 อนึ่ง การก าหนดขอบเขตความหมายของการทุจริตนั้น เป็นสิ่งที่ละเอียดอ่อนและยากล าบาก 
เนื่องจากจะต้องพิจารณาประกอบกับวัฒนธรรม ประเพณี และค่านิยมทางสังคม ของแต่ละสังคม 
ตลอดจนบริบทของการกระท า เช่น ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐรับของขวัญหรือของสมนาคุณจากผู้ได้
ประโยชน์จากการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบของเจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้น หากปรากฏอย่างชัดแจ้งว่าในระหว่างการ
ปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่รัฐได้กระท าไปโดยสุจริตใจไม่ได้หวังผลตอบแทน ประกอบกับฝ่ายผู้ให้ก็ให้โดย
ไม่ได้มีวัตถุประสงค์อ่ืนใดนอกเหนือจากการให้ด้วยน้ าใจเท่านั้น ตัวอย่างของกรณีดังกล่าว เช่น การรับ
มอบของก านัลซึ่งคนไข้มอบให้แก่แพทย์ประจ าโรงพยาบาลของรัฐเพ่ือตอบแทนการดูแลรักษาอาการ
เจ็บป่วย การรับมอบกระเช้าผลไม้ซึ่งผู้เสียหายมอบให้แก่เจ้าพนักงานต ารวจแทนค าขอบคุณท่ีช่วยจับ
ผู้ร้ายที่ชิงทรัพย์ไป เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม ความนึกคิดหรือเจตนาภายในของเจ้าหน้าที่ของรัฐและ
ผู้ให้นั้นเป็นสิ่งที่ยากอย่างยิ่งที่จะหยั่งถึง การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐรับของขวัญหรือของสมนาคุณจากผู้ให้ซึ่ง
ได้รับประโยชน์จากการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบของเจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าวอาจจะกระท าโดยมีเจตนาแอบ
แฝงของฝ่ายผู้ให้ หรือเรียกได้ว่า “หว่านพืชหวังผล” เพ่ืออ านวยให้ตนได้รับสิทธิประโยชน์หรืออภิสิทธิ์
มากกว่าประชาชนทั่วไปในอนาคต หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นการกระท าเบื้องต้นเพ่ือน าไปสู่ การทุจริต 
ในขณะทีฝ่่ายเจ้าหน้าที่ของรัฐก็รับไว้ด้วยแนวคิดที่ว่าตนไม่ได้เป็นฝ่ายเรียกร้อง ถ้าไม่รับไว้ก็จะท าให้เสีย
น้ าใจแก่ฝ่ายผู้ให้ เป็นผลให้ความสัมพันธ์ก่อตัวขึ้นทีละน้อยจนน าไปสู่การทุจริตที่แท้จริงได้ในอนาคต  

 ในทัศนะของผู้เขียนนั้น การทุจริต การคอร์รัปชัน และการฉ้อราษฎร์บังหลวง อาจมีความ
แตกต่างเล็กน้อยในเชิงความเห็นทางภาษาศาสตร์ ซึ่งล้วนแต่มีผลกระทบอีกทั้งยังขัดขวางความเจริญ
ของประเทศชาติ และเป็นสิ่งที่ประชาคมโลกประสงค์จะก าจัดให้หมดสิ้นไป หรือจ ากัดให้การกระท า
ต่าง ๆ ดังกล่าวเกิดมีขึ้นน้อยที่สุดเท่าที่จะท าได้ นอกจากนี้ ยังเป็นกระท าที่เกิดขึ้นได้ทั้งมากมายหลาย
รูปแบบและเกิดขึ้นในทุกภาคส่วนของสังคม ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน โดยเป็นที่ประจักษ์แก่
ประชาชนชาวไทยว่าการทุจริต การคอร์รัปชัน และการฉ้อราษฎร์บังหลวงที่กระท าโดยข้าราชการและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นปจญหาที่มีความรุนแรงอย่างยิ่งในสังคมไทย เนื่องจากประเทศชาติต้องสูญเสีย
งบประมาณแผ่นดินและประโยชน์ทางเศรษฐกิจจ านวนมหาศาลไปกับการกระท าอันทุจริตของ
ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐและยังเป็นสิ่งที่ขัดต่อประโยชน์ของสาธารณชนอย่างยิ่งยวดตามที่จะ
อภิปรายต่อไปด้วย  

2.2 ความส าคัญของการปราบปรามการทุจริต 

 การปราบปรามการทุจริตเป็นสิ่งที่ประชาคมโลกและประเทศไทยให้ความส าคัญมาตั้งแต่อดีต
จนถึงปจจจุบัน โดยสามารถจ าแนกความส าคัญของการปราบปรามการทุจริตในมิติระหว่างประเทศ 
และในมิติของประเทศไทยได้ ดังนี้ 
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 2.2.1 ความส าคัญของการปราบปรามการทุจริตในมิติระหว่างประเทศ 

  (1) อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต พ.ศ. 2546 (United Nations 
Convention Against Corruption 2003) 

   เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม พ.ศ. 2543 ที่ประชุมสมัชชาแห่งสหประชาชาติ
เห็นชอบให้แต่งตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจเพ่ือศึกษาและเสนอมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการต่อต้าน
การทุจริตควบคู่กับข้อตกลงร่วมกับประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรม พ.ศ. 2543 (the United Nations 
Convention against Transnational Organized Crime 2000) ตามข้อมติที่ 55/61 ของสมัชชา
แห่งสหประชาชาติ ลงวันที่ 4 ธันวาคม พ.ศ. 2543 ต่อมาเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2546 สมัชชา
แห่งสหประชาชาติได้ออกข้อมติที่ 58/4 เห็นชอบต่อร่างอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
การทุจริต พ.ศ. 2546 โดยอนุสัญญาฉบับดังกล่าวมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2548 
เป็นต้นมา25 เนื่องจากที่ประชุมสมัชชาแห่งสหประชาชาติได้ตระหนักถึงความรุนแรงของปจญหาและภัย
คุกคามอันเกิดจากการทุจริตที่ส่งผลต่อเสถียรภาพและความมั่นคงของสังคม และเพ่ือให้เกิดการ
ประสานความร่วมมือในการปราบปรามการทุจริตทั้งในประเทศและระหว่างประเทศอย่างมี
ประสิทธิภาพของเหล่ารัฐภาคี โดยรัฐภาคีของอนุสัญญาฉบับนี้ต้องผูกพันให้ด าเนินการตามพันธกรณีที่
ต้องจัดท านโยบายป้องกันการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ ตลอดจนนโยบายและแนวทางปฏิบัติของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือส่งเสริมหลักธรรมาภิบาลในการปฏิบัติหน้าที่  รวมทั้งส่งเสริมคุณธรรม  
การตรวจสอบได้ และการบริหารกิจการบ้านเมืองและทรัพย์สินของรัฐอย่างเหมาะสม โดยมีขอบข่ายใช้
บังคับกับการปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่ในองค์กรภาครัฐของรัฐภาคีซึ่งมีอ านาจในการบังคับใช้
กฎหมาย รวมทั้งบุคคลที่กฎหมายของรัฐภาคีนิยามให้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐภาคี
อ่ืน ๆ ด้วย โดยมุ่งด าเนินการกับทรัพย์สินต่าง ๆ ไม่ว่าจะนับได้หรือนับไม่ได้ ก็ดี อยู่ในรูปของ
สังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ก็ดี จะจับต้องได้หรือไม่ก็ดี โดยทรัพย์สินต่าง ๆ ดังกล่าวอาจเกิดมี
ขึ้นหรือแปรสภาพจากการกระท าความผิดใด ๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ตลอดจนเอกสารทาง
กฎหมาย หรือหลักฐานต่าง ๆ อันแสดงถึงดอกผลของทรัพย์สินข้างต้น26  

   ทั้งนี้ อนุสัญญาฉบับนี้ได้ก าหนดหน้าที่ให้รัฐภาคีต้องจัดให้มีและพัฒนาแนว
ปฏิบัติเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตลอดจนปฏิบัติตามนโยบายการประสานงานเพ่ือ

                                           
 25 ปณิธัศร์ ปทุมวัฒน์, "อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ตอนที่ 2 พันธกรณีในการ
ก าหนดฐานความผดิทางอาญาของรัฐภาคี," วารสารจุลนิติ 8, มกราคม-กุมภาพันธ์ (2554): 201-211. 
 26  United Nation Office on Drugs and Crime, "United Nation Convention against Corruption (Austria)," 
ed. United Nation(Austrai: United Nation,  2004), pp. 7-8. 
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การต่อต้านการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งจัดให้มีการประเมินมาตรการทางกฎหมายและ
มาตรการทางการบริหารเพื่อพิจารณาว่ามาตรการต่าง ๆ ของรัฐภาคีนั้นเหมาะสมและเพียงพอต่อการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างสม่ าเสมอ นอกจากนี้  ยังต้องให้ความร่วมมือกับรัฐภาคีอ่ืนใน
การใช้มาตรการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้วย ซึ่งการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตดังกล่าว รัฐภาคีต้องจัดให้มีองค์กรเฉพาะเพ่ือด าเนินการในขอบเขตดังกล่าวตาม
หลักความเป็นอิสระ และการสนับสนุนทรัพยากรที่จ าเป็นและเพียงพอต่อการด าเนินการต่าง ๆ 
ดังกล่าว ปจจจุบันมีประเทศภาคีสมาชิกทั้งสิ้น 124 ประเทศ โดยประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญา
ฉบับดังกล่าวแล้วเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 254627 ดังนั้น ประเทศไทยจึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม
พันธสัญญาที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตข้างต้น ซึ่งอยู่ระหว่างการเตรียมการให้
สัตยาบันเพ่ือเข้าเป็นภาคีในอนาคต และจะก่อให้เกิดพันธกรณีที่ประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตาม 
รวมทั้งปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย นโยบายแห่งรัฐ ตลอดจนวางมาตรการ เพ่ือต่อต้านการทุจริตที่มี
มาตรฐานไม่ต่ ากว่ากรอบทีอ่นุสัญญาฉบับดังกล่าวก าหนดไว้ต่อไป  

  (2) ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception Index) 

   ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception Index) เป็น
รายงานประจ าปีเกี่ยวกับความโปร่งใสและความมีอยู่ของการทุจริตคอร์รัปชันขององค์กรมหาชน และ
องค์กรภาครัฐในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก จัดท าขึ้นโดยองค์กรความโปร่งใสสากล (Transparency 
International) ซึ่งจัดตั้งขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2536 โดยศาสตราจารย์ ดร. ปีเตอร์ อิเจนท์ อดีตเจ้าหน้าที่ของ
ธนาคารโลกและคณะ ภายใต้วัตถุประสงค์เพ่ือด าเนินการแก้ปจญหาการทุจริตในระดับประชาคมโลก 
เนื่องจากประชาคมโลกยังไม่ได้บัญญัติกฎหมายระหว่างประเทศอันมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ปจญหาการ
ทุจริต ทั้งยังไม่มีมาตรการเพื่อการปราบปรามทุจริตในระดับโลกในขณะนั้น โดยท าหน้าที่เป็นฟจนเฟือง
เพ่ือให้ประชาคมโลกตระหนักถึงความมีอยู่และความรุนแรง ตลอดจนผลกระทบที่เกิดจากการทุจริตคอร์
รัปชันขององค์กรมหาชนและองค์กรภาครัฐทั่วโลก ซึ่งหมายรวมถึงการทุจริตในวงราชการด้วย28  

   ทั้งนี้  ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชันดังกล่าวเกิดจากการส ารวจและ
วิเคราะห์การทุจริตในองค์กรภาครัฐของประเทศต่าง ๆ เพ่ือก าหนดคะแนน จัดล าดับความโปร่งใส 
และจัดเขตความรุนแรงของการทุจริตในองค์กรภาครัฐอันเกิดจากการกระท าใด ๆ ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

                                           
 27 แสวง บุญเฉลิมวิภาส และคณะ, รายงานวิจัย เร่ือง การศึกษาพันธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการ
ปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2551), หน้า 10. 
 28 Transparency International, "Our History," [Online] Accessed: 16 May 2016. Updated: 24 December 
2014.  Available from:  https://www.transparency.org/whoweare/history 
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ในการให้ได้มาซึ่งประโยชน์ส่วนตน โดยแบ่งตามคะแนนและโทนสี จากคะแนนทั้งสิ้น 100 คะแนน 
โดยประเทศต่าง ๆ อาจถูกประเมินคะแนนได้ตั้งแต่ 0 คะแนนถึง 100 คะแนน ซึ่งหากประเทศใดถูก
ก าหนดที่ 90 ถึง 100 คะแนน จะถูกจัดอยู่ในเขตสีเหลือง แสดงถึงประเทศที่มีภาพลักษณ์การทุจริต
ต่ าที่สุด หากประเทศใดถูกก าหนดที่ 60 ถึง 69 คะแนน จะถูกจัดอยู่ในเขตสีส้ม แสดงถึงประเทศที่มี
ภาพลักษณ์การทุจริตปานกลาง หากประเทศใดถูกก าหนดที่ 30 ถึง 39 คะแนน จะถูกจัดอยู่ในเขตสี
แดง แสดงถึงประเทศที่มีภาพลักษณ์การทุจริตสูง แต่หากประเทศใดถูกก าหนดที่ต่ ากว่า 20 คะแนน
ลงมา จะถูกจัดอยู่ในเขตสีด า แสดงถึงประเทศที่มีภาพลักษณ์การทุจริตสูงที่สุด  

   จากการส ารวจความมีอยู่ของการทุจริตในประเทศต่าง ๆ จ านวนทั้งสิ้น 
176 ประเทศ ใน พ.ศ. 2559 องค์กรความโปร่งใสสากลได้จัดท าดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน 
ประจ าปี 2559 แสดงคะแนนภาพลักษณ์การทุจริต ทั้งนี้ ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชันฉบับดังกล่าว
แสดงประเทศที่มีท่ีมีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชันน้อยที่สุด 10 ล าดับแรก29 ดังนี้ 

   ตาราง 1 ผลการส ารวจความโปร่งใสของหน่วยงานรัฐในประเทศที่ได้รับการ
ส ารวจว่ามีความโปรงใสที่สุด 10 อันดับแรก ประจ าปี พ.ศ. 2559 

ล าดับ ประเทศ คะแนนภาพลักษณ์ 
คอร์รัปชัน 

   
1. ราชอาณาจักรเดนมาร์ก 90 
1. ประเทศนิวซีแลนด์ 90 
3. สาธารณรัฐฟินแลนด์ 89 
4. ราชอาณาจักรสวีเดน 88 
5. สมาพันธรัฐสวิส 86 
6. ราชอาณาจักรนอร์เวย์ 85 
7. สาธารณรัฐสิงคโปร์ 84 
8. ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ 83 
9. ประเทศแคนาดา 82 
10. สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  81 
10. ราชรัฐลักเซมเบิร์ก 81 
10. สหราชอาณาจักร 81 

                                           
 29 Transparency International, " Corruption Perceptions Index 2016 Brochure  " 
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      นอกจากนี้ จากดัชนีชี้ภาพลักษณ์คอร์รัปชันที่ส ารวจในปีเดียวกันนี้ (พ.ศ. 
2559) ยังแสดงประเทศที่มีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชันสูงที่สุด 10 ล าดับ30 เรียงตามคะแนน
ภาพลักษณ์การทุจริต ดังนี้ 

   ตาราง 2 ผลการส ารวจความโปร่งใสของหน่วยงานรัฐในประเทศท่ีได้รับการ
ส ารวจว่ามีการทุจริตในวงราชการรุนแรงที่สุด 10 อันดับแรก ประจ าปี พ.ศ. 2559 

ล าดับ ประเทศ 
คะแนน

ภาพลักษณ์ 
คอร์รัปชัน 

   
166. สาธารณรัฐอิรัก 17 
166. สาธารณรัฐโบลีวาร์แห่งเวเนซเุอลา 17 
168. สาธารณรัฐกินี – บิสเซา 16 
169. ประเทศอัฟกานิสถาน 15 
170. ประเทศลิบยา 14 
170. สาธารณรัฐซูดาน 14 
170. สาธารณรัฐเยเมน 14 
173. สาธารณรัฐอาหรับซีเรีย 13 
174. สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี 12 
175. สาธารณรัฐเซาท์ซูดาน 11 
176. สหพันธ์สาธารณรัฐโซมาเลีย 10 

   อนึ่ง จากการส ารวจขององค์กรความโปร่งใสสากลในเดียวกันนี้ (พ.ศ. 2559)  
พบว่า ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในเขตสีแดง มีคะแนนความโปร่งใสอยู่ที่ 35 คะแนน และอยู่ล าดับที่ 101 
ซึ่งลดระดับความโปร่งใสลงจาการส ารวจเมื่อ พ.ศ. 2558 ที่มีคะแนนความโปร่งใสอยู่ที่ 38 คะแนน 
และอยู่ล าดับที่ 76 

 2.2.2 ความส าคัญของการปราบปรามทุจริตในมิติของประเทศไทย 

  นอกจากพันธกิจของประเทศไทยที่ต้องวางแนวการปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ
ให้มีประสิทธิภาพตามความในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 และ
ภาพลักษณ์ความโปร่งใสหรือการทุจริตขององค์กรภาครัฐของประเทศไทยตามดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์
คอร์รัปชันขององค์กรเพ่ือโปร่งใสสากลตามที่ผู้เขียนได้อภิปรายไว้ในหัวข้อก่อนหน้านี้ ประเทศไทยได้

                                           
 30 ibid. 
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ให้ความส าคัญกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นอย่างมากเนื่องจากสังคมไทยมีค่านิยมใน
เชิงบวกกับข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ พ.ศ. 2475 
ข้าราชการเป็นเสมือนผู้ปฏิบัติหน้าที่ต่างพระเนตรพระกรรณของพระมหากษัตริย์ จึงจ าเป็นต้องมีจารีต
ประเพณีเพ่ือด ารงไว้ซึ่งความดีงามและความบริสุทธิ์เพ่ือมิให้ระคายเคืองเบื้องพระยุคลบาท ต่อมา  
เมื่อประเทศไทยเปลี่ยนไปใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข ค่านิยมในข้าราชการดังกล่าวก็ยังคงหลงเหลืออยู่ผสมผสานกับหลักท่ีข้าราชการและเจ้าหน้าที่
ของรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจแทนประชาชน ด้วยเหตุนี้ การทุจริตของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงเป็น
สิ่งที่ไม่พึงประสงค์ของสังคมไทยไม่ว่าบริบททางการเมืองการปกครองจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างใดก็ตาม  

  อนึ่ง เมื่อพิจารณากฎหมายต่าง ๆ ของประเทศไทยจะพบว่า ประเทศไทยมีการ
บัญญัติกฎเกณฑ์ และหลักท่ีใช้ในการยึดถือปฏิบัติ รวมทั้งกฎหมายที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเกี่ยวกับ
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาแต่สมัยอดีตจนถึงปจจจุบันไว้เป็นจ านวนมาก ตลอดจนการวาง
แนวทางการปราบปรามทุจริตในวงราชการในอนาคตของประเทศไทย ตามตัวอย่างท่ีจะอภิปรายดังนี้  

  (1) กฎหมายตราสามดวง31 

   กฎหมายตราสามดวงได้รับยกย่องว่าเป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกแห่ง
สมัยรัตนโกสินทร์ ซึ่งถูกขนานนามอีกชื่อหนึ่งว่า “ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1” และเป็นรากฐาน
ความคิดของการบัญญัติและบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทยในเวลาต่อ ๆ มา โดยกฎหมายฉบับ
ดังกล่าวเกิดข้ึนเนื่องจากพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชมีพระราชประสงค์จะฟ้ืนฟู
วิทยาการต่าง ๆ ที่ต้องเสื่อมไปเมื่อคราวเสียกรุงศรีอยุธยา โดยมีพระราชด าริให้ท านุบ ารุงประเทศไทย
ในทุกด้าน รวมถึงด้านกฎหมายด้วย ซึ่งมีมูลเหตุแห่งการช าระสะสางกฎหมายขึ้นใหม่มาจากคดีหย่า
ร้างระหว่างอ าแดงป้อมกับนายบุญศรี ที่ผู้พิพากษาตัดสินอรรถคดีไปโดยตรรกะที่ไม่เหมาะสมอันเกิด
จากการอ้างอิงกฎหมายที่ใช้บังคับในประเทศไทยในสมัยนั้น32 พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก
มหาราชจึงโปรดเกล้าฯ ให้น ากฎหมายมาสอบทานพบว่ามีข้อความตามตัวบทกฎหมายที่ผู้พิพากษาใน
คดีหย่าร้างดังกล่าวอ้างอิงทุกประการ จึงมีพระราชด าริว่า “ตัวบทกฎหมายเช่นนี้ไม่มีความยุติธรรม 
คงมีความฟ่ันเฟือนวิปริตไป เหตุคงมาจากผู้ที่มีความโลภหลงไม่รู้จักละอายต่อบาปจ้องแต่จะหา
ผลประโยชน์ส่วนตัว ท าการแต่งกฎหมายตามใจชอบ มาพิพากษาคดีให้เสียความยุติธรรม” 

                                           
 31 กฤษฎา บุณยสมิต, สารานุกรมไทยส าหรับเยาวชน เล่มที่ 30 เร่ืองที่ 4 กฎหมายตราสามดวง (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักงานหอรัษฎากรพิพัฒน์, 2548), หน้า 61. 
 32 คดีหย่าร้างระหว่างอ าแดงป้อมและนายบุญศรี มีรายละเอียดคือ อ าแดงป้อมฟ้องหย่าจากนายบุญศรี โดยที่นายบุญศรีไม่มี
ความผิด ทั้งอ าแดงป้อมก็ประพฤติตนไม่เหมาะสม แต่ผู้พิพากษาที่ตัดสินความมีค าพิพากษาให้อ าแดงป้อมหย่าขาดจากนายบุญศรีได้ตาม
กฎหมาย เนื่องจากตัวบทกฎหมายที่ใช้อ้างอิงในสมัยนั้นบัญญัติว่า “ชายหาผิดมิได้ หญิงขอหย่า ท่านว่าเป็นหญิงหย่าชาย หย่าได้” 
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   จากที่กล่าวมาข้างต้น เป็นเหตุให้มีการช าระกฎหมายภายในประเทศไทยขึ้น
ใหม่ซึ่งเกิดจากการประชุมหารือร่วมกันในบรรดาผู้มีความรู้ความสามารถทั้งสิ้น 11 คน ประกอบด้วย 
อาลักษณ์ 4 คน ผู้พิพากษา 4 คน และราชบัณฑิต 4 คนเป็นผู้ช าระกฎหมายในครั้งดังกล่าว เกิดขึ้น
เป็นกฎหมายตราสามดวง ประกอบด้วย 26 ส่วน ซึ่งหลักปฏิบัติหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ควบคุมดูแลข้าราชการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้าราชการฝ่ายตุลาการไม่ให้เกี่ยวข้องกับการทุจริต เช่น 

   ส่วนที่ 2 พระราชศาสตร์33 ซึ่งมีสาระส าคัญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ
ควบคุมการทุจริตในวงราชการ ได้แก่ การวางหลักการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาตุลาการ ซึ่งจะต้อง
ตัดสินอรรถคดีอย่างเป็นอิสระ ไม่มีการแทรกแซงจากฝ่ายใด ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตไม่
เห็นแก่อามิสสินจ้าง 

   ส่วนที่ 3 หลักอินทภาษ34 เป็นหลักธรรมในการด ารงตนและการปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้พิพากษาตุลาการ โดยให้ผู้พิพากษาตุลาการตัดสินอรรถคดีด้วยความเที่ยงธรรมปราศจาก
อคติทั้งสี่ประการ ซึ่งอคติที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการได้แก่ ฉันทาคติ คือ ความล าเอียง
เพราะรักชอบเห็นแก่อามิสสินจ้าง ซึ่งหากผู้พิพากษาตุลาการตัดสินอรรถคดีโดยประกอบด้วยอคติ  
ขาดความเป็นธรรม จะตกเป็นผู้ประกอบบาปกรรมหนักยิ่งกว่าการคร่าชีวิตคนบริสุทธิ์หรือผู้มีศีลธรรม 

   ส่วนที่ 23 พระอัยการอาชญาหลวง35 เป็นบทบัญญัติไม่ให้ขุนนางและ
ราษฎรกระท าการใด ๆ เป็นการล่วงละเมิดพระราชอ านาจแห่งองค์พระมหากษัตริย์ โดยในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการควบคุมการทุจริต ได้แก่ ก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดเบียดบังพระราช
ทรัพย์ ตลอดจนค่าภาษีและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ตลอดจนการกระท าของข้าราชการซึ่งเป็นการข่มเหง
ราษฎรให้ได้รับความเดือดร้อน และการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบหรือโดยสุจริต     

  (2) กฎหมายลักษณอาญา36 

   กฎหมายลักษณอาญา เป็นกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับลักษณะการกระท า
ผิดทางอาญา ก าหนดโทษ และวิธีการลงโทษ ภายหลังที่มีการตรากฎหมายตราสามดวง ประกาศใช้
เมื่อวันที่ 21 กันยายน พ.ศ. 2451 เพ่ือแก้ปจญหาส าคัญของประเทศไทยที่เกิดขึ้นในช่วงเวลานั้น ได้แก่  

                                           
 33 ราชบัณฑิตยสถาน, กฎหมายตราสามดวงฉบับราชบัณฑิตยสถาน จัดพิมพ์ตามต้นฉบับหลวงเล่มที่ 1 - 2 (กรุงเทพมหานคร: 
บริษัท อัมรินทร์พร้ินติ้งแอนด์พับบลิชชิ่ง จ ากัด (มหาชน), 2550), หน้า 35. 
 34 ยงยศ เอ่ียมทอง, "หลักอินทภาษ หลักแห่งความยุติธรรม," ดุลพาห 3, กันยายน-ธันวาคม (2559): 199-200. 
 35 รติกร ดวงจันทร์, "การก าหนดฐานความผิดและโทษในพระอัยการอาชญาหลวงและพระอัยการอาชญาราษฎร์กับ
กฎหมายอาญาสมัยใหม่" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 20-21. 
 36 ราชกิจจานุเบกษาเล่ม 25/ตอนที่ 9/ฉบับพิเศษ/ หน้า 206/1 มิถุนายน 2451. 
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ปจญหาศาลกงสุลและสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ซึ่งมีผลต่อเนื่องให้เกิดความเป็นเอกภาพของการบังคับ
ใช้กฎหมายในราชอาณาจักรไทย ประกอบกับมีกรณีที่ไม่ได้ก าหนดไว้หรือไม่อาจตัดสินได้ตามคัมภีร์
พระธรรมศาสตร์อันเป็นรากฐานของกฎหมายตราสามดวงที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น รวมทั้งประเพณี
และค่านิยมของราชอาณาจักรไทยที่เปลี่ยนแปลงแตกต่างไปจากประเพณีและค่านิยมของภูมิภาคแถบ
ประเทศอินเดียซึ่งเป็นต้นก าเนิดของคัมภีร์พระธรรมศาสตร์  และพระราชก าหนดและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ 
ที่ทรงตราเพ่ิมเติมนอกเหนือจากความตามกฎหมายตราสามดวงโดยพระมหากษัตริย์พระองค์ก่อน ๆ 
สร้างความขัดข้องแก่การใช้พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์พระองค์ต่อ ๆ ไป และเป็นอุปสรรค
แก่การตัดสินอรรถคดีของผู้พิพากษาตุลาการ จึงเห็นควรให้รวบรวมและสอบทานเพ่ือให้ถูกต้องและ
พัฒนาให้เป็นไปตามยุคสมัยด้วย จากการพิจารณาบทบัญญัติในกฎหมายลักษณอาญา พบว่า มีการ
บัญญัติโทษที่เกี่ยวกับการทุจริตและการให้สินบน โดยได้นิยาม “กระท าการทุจริต” ให้หมายถึง ...
กระท าการแสวงหาผลประโยชน์ เพ่ือตนเองก็ดี เพ่ือผู้อ่ืนก็ดี อันเปนประโยชน์ที่มีควรได้ด้วยกฎหมาย 
แลเกิดเสียหายแก่ผู้อ่ืน. และนิยามค าว่า “ให้สินบน” ว่า บุคคลเอาทรัพย์หรือประโยชน์อย่างใด ๆ อัน
มิใช่เปนของที่ต้องให้ตามกฎหมาย ไปให้แก่เจ้าพนักงาน เพ่ือให้เจ้าพนักงานกระท า หรือละเว้นไม่
กระท า การอย่างหนึ่งอย่างใดในหน้าที่ เช่นนี้ ท่านให้ถือว่า เปนการให้สินบน  ซึ่งหากผู้ใดได้กระท า
การทุจริตหรือให้สินบน ก็จะถูกพิจารณาโทษทางอาญาตามความในกฎหมายลักษณอาญา 

  (3) ประมวลกฎหมายอาญา37 

   ประมวลกฎหมายอาญา ประกาศใช้เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2499 
ภายใต้เจตนารมณ์คือ กฎหมายลักษณอาญาได้ประกาศใช้มานานแล้ว และได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมอยู่
หลายแห่งกระจัดกระจายอยู่ จึงเป็นการสมควรที่จะได้ช าระสะสาง และน าเข้ารูปเป็นประมวลกฎหมาย
อาญาเสียในฉบับเดียวกัน อนึ่ง ปรากฏว่าหลักการบางอย่าง และวิธีการลงโทษบางอย่างควรจะได้
ปรับปรุงให้สมกับกาลสมัยและแนวนิยมของนานาประเทศ ในสมัยปัจจุบันหลักเดิมบางประการจึง
ล้าสมัย สมควรจะได้ปรับปรุงเสียให้สอดคล้องกับหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยมี
บทบัญญัติที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตไว้ในมาตรา 147 ถึงมาตรา 
166 และบัญญัติโทษทางอาญาเฉพาะการทุจริตของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ในการยุติธรรมไว้ในมาตรา 
200 ถึงมาตรา 205 ซึ่งต่อมาเมื่อ พ.ศ. 2505 ได้มีการประกาศแก้ไขอัตราโทษในความผิดทั้งสองส่วนบาง
มาตรา38 แต่องค์ประกอบความผิดของมาตราต่าง ๆ ดังกล่าวนั้นไม่มีการเปลี่ยนแปลงไป และยังคงเป็น
บทบัญญัติที่มีสาระส าคัญตามเดิมเมื่อครั้งประกาศใช้ประมวลกฎหมายฉบับนี้เมื่อ พ.ศ. 2499 ทุกประการ  

                                           
 37 ราชกิจจานุเบกษาฉบับพิเศษเล่ม 73/ตอนที่ 95 ถ/หน้า 171/15 พฤศจิกายน 2499. 
 38 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2502   
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  (4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
   ทุจริต พ.ศ. 254239   

   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ตราขึ้นเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขในการไต่สวน การตรวจสอบ
ทรัพย์สินและหนี้สิน ตลอดจนก าหนดมาตรการถอดถอนจากต าแหน่ง การด าเนินคดีอาญา การขอให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน หรือการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือ
ข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไป รวมทั้งด าเนินการกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐ หรือข้าราชการในระดับที่ต่ ากว่าที่ร่วมกระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวหรือกับผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง เพ่ือด าเนินการตามความที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจ
กล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือ
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้
อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง รวมทั้งไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม และก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่ง ในองค์กร
อิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และ
บุตรทีย่ังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคล
ดังกล่าว ตลอดจนหน้าที่และอ านาจอ่ืนที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนด40 

   นอกจากนี้ ต่อมาเมื่อ พ.ศ. 2558 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 255841 โดยก าหนดโทษอาญาเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบที่มี
ขอบเขตความผิดกว้างขวางมากขึ้น รวมทั้งบังคับโทษเอาแก่บุคคลมากกว่าผู้กระท าความผิดโดยตรง
และในอัตราโทษที่สูงกว่าที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ในมาตรา 123/1 ถึงมาตรา 125/5 
เช่น การก าหนดโทษส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การ
ระหว่างประเทศ เรียก รับ หรือยอมรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ 
เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ให้ระวาง

                                           
 39 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 116/ตอนที่ 114 ก/หน้า 1/17 พฤศจิกายน 2542. 
 40 มาตรา 234, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.  
 41 ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 132/ตอนที่ 60/หน้า 1/9 กันายน 2558. 
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โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือ
ประหารชีวิต หรือการก าหนดโทษบุคคลซึ่งเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนเป็นการตอบแทนในการที่จะจูงใจหรือได้จูงใจ เจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของ
รัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ โดยวิธีอันทุจริตหรือผิดกฎหมายหรือโดย
อิทธิพลของตน ให้กระท าการหรือไม่กระท าการในหน้าที่อันเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่บุคคลอื่น ให้ระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เป็นต้น 

   จากความข้างต้นแสดงให้เห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้
เป็นกฎหมายที่มีความส าคัญในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของภาครัฐระดับสูง 
ผู้บริหารหน่วยงานของรัฐและองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ตลอดจนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอย่าง
ยิ่งยวด เนื่องจากได้ก าหนดมาตรการเพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลักและ
เป็นหน่วยงานต้นธารแห่งการปราบปรามการทุจริตตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามท่ีอภิปรายไว้แล้วข้างต้น  

 (5) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 254242 

  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็น
พระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดมาตรการด าเนินการกับเงินและทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่ก าหนดไว้เป็นความผิดมูลฐานภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่ง
ผู้กระท าความผิดมูลฐานพยายามเปลี่ยนแปลงเงินและทรัพย์สินที่ไม่บริสุทธิ์นั้นให้กลับกลายเป็นสิ่งที่
ผู้กระท าความผิดได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือมีแหล่งที่มาจากการกระท าที่ไม่ผิดกฎหมาย เพ่ือน าเงิน
และทรัพย์สินดังกล่าวไปใช้ประโยชน์และเป็นทุนรอนในการกระท าความผิดประการอื่นต่อไป อันเป็น
อุปสรรคต่อการปราบปรามการกระท าความผิดทั้งหลาย ในกรณีที่มีมาตรการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินที่มีประสิทธิภาพ ย่อมเป็นปจจจัยส าคัญในการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมได้อีกทางหนึ่ง 
ทั้งนี้ การทุจริตได้รับการก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน43 ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วย  

  ดังนั้น มาตรการต่าง ๆ ภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ 2542 จึงถูกสร้างขึ้นเพ่ือเป็นมาตรการที่จะส่งเสริมการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริตให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึนด้วย 

                                           
 42 ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 116/ตอนที่ 29 ก/หน้า 45/21 เมษายน 2542. 
 43 มาตรา 3 (5), พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ 2542. 
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  (6) พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ
   ทุจริต พ.ศ. 255144  

   พระราชบัญญัติฉบับนี้ตราขึ้นเนื่องจากรัฐบาลมีนโยบายส าคัญและเร่งด่วน
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่ฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลซึ่งมีภารกิจโดยตรงในการป้องกัน
ปราบปรามการทุจริตของบุคลากรในภาคราชการ กลับขาดเครื่องมือโดยตรงที่จะแก้ไขปจญหาการทุจริต
ในวงราชการ แต่เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (3) ได้
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่ง
ด ารงต าแหน่งผู้บริหารระดับสูง ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งตั้งแต่
ผู้อ านวยการกอง หรือเทียบเท่าขึ้นไปร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม รวมทั้งด าเนินการ
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับต่ ากว่าในที่ร่วมกระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง
ต่าง ๆ ดังกล่าว จึงพิจารณาได้ว่าการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้บริหาร
ระดับสูงและข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้อ านวยการกองโดยไม่ได้ร่วมกระท าความผิดกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการระดับสูงย่อมไม่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เว้นแต่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรให้ด าเนินการกับการกระท าความผิดดังกล่าว นอกจากนี้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีภารกิจเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในความรับผิดชอบ
จ านวนมาก จึงสมควรจัดตั้งส่วนราชการในฝ่ายบริหารที่รับผิดชอบในการด าเนินนโยบายเกี่ยวกับการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและเป็นศูนย์กลางประสานงานกับหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง
ทั้งหมด รวมทั้งก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในฝ่ายบริหาร
สามารถด าเนินการในลักษณะบูรณาการและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้
ก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) เพื่อให้
มีหน้าที่หลักในการช่วยเหลือและส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. รวมทั้งมีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ และด าเนินการเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่อยู่ในอ านาจด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้รับโทษทั้งทางอาญาและทางวินัย45 แต่ปจจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของครอบคลุมไปถึง
เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหมดแล้ว46 

                                           
 44 ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 125/ตอนที่ 21 ก/หน้า 1/24 มกราคม 2551. 
 45 มาตรา 17, พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
 46 มาตรา 234, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 
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  (7) นโยบายของรัฐบาล 

   ก. แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

    คณะรัฐมนตรีเห็นสมควรให้ประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2554 - 2559)47 เพ่ือใช้เป็นแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศ และก าหนดทิศทางการพัฒนาประเทศในด้านต่าง ๆ รวมทั้งก าหนดการป้องกัน
การทุจริตประพฤติมิชอบเป็นยุทธศาสตร์ 1 ในจ านวนทั้งหมด 10 ยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ให้มีการพัฒนาระบบราชการและข้าราชการโดยยึดหลักธรรมาภิ
บาล และพัฒนาระบบและกลไกการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบอย่างมีส่วน
ร่วม ส่งเสริมให้ประชาชนทุกระดับมีโอกาสเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเท่าเทียมและสร้างความ
เป็นธรรมในการเข้าถึงทรัพยากร ควบคู่ไปกับปลูกฝจงจิตส านึกค่านิยมประชาธิปไตยและธรรมาภิบาลแก่
ประชาชนทุกกลุ่มแต่อย่างไรก็ตาม แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 ฉบับนี้สิ้นผล
บังคับไปเมื่อวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2559 ดังนั้น แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 
(พ.ศ. 2560 - 2564)48 จึงมีผลบังคับต่อไป โดยรัฐบาลก็ยังคงก าหนดให้การปราบปรามการทุจริตเป็น
พันธกิจที่ส าคัญอย่างต่อเนื่อง กล่าวคือ ก าหนดเรื่องการบริหารจัดการในภาครัฐ การป้องกันการทุจริต
ประพฤติมิชอบ และหลักธรรมาภิบาลในสังคมไทยเป็นยุทธศาสตร์ที่ 6 จากยุทธศาสตร์ทั้ง 10 ประการ 
โดยยุทธศาสตร์ที่ 6 ดังกล่าวมีสาระส าคัญเกี่ยวกับแนวทางการปราบปรามทุจริตในวงราชการไทยใน
อนาคต โดยก าหนดให้ปฏิรูปโครงสร้างองค์กรอิสระและหน่วยงานที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ ควบรวมองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ได้แก่ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) เข้ากับ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) รวมทั้งพิจารณายก
ฐานะของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (คณะกรรมการ ปปง.) ให้มีความเป็นอิสระ
ไม่ขึ้นตรงกับฝ่ายบริหาร รวมทั้งจัดให้มีกลไกการบูรณาการความร่วมมือเรื่องข้อมูล ข่าวสาร และ
กิจกรรมการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบให้เชื่อมโยงอย่างเป็นระบบทั้งในภาครัฐ 
ภาคเอกชนและองค์กรระหว่างประเทศ  

 

 

                                           
 47 ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 128/ตอนพิเศษที่ 152 ง/หน้า 46/14 ธันวาคม 2554.  
 48 ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 333/ตอนที่ 115 ก/หน้า 1/30 ธันวาคม 2559. 
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   ข. ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 69/255749 

    ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 69/2557 เรื่องมาตรการ
ป้องกันและแก้ไขปจญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ ฉบับนี้ สั่ง ณ วันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2557 โดย
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ โดยมีสาระส าคัญคือ ให้ทุกภาค
ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐ ก าหนดมาตรการหรือแนวทางป้องกันและแก้ไขปจญหาการทุจริต
ประพฤติมิชอบในส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐโดยมุ่งเน้นการสร้างธรรมาภิบาลในการ
บริหารงาน และส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนในการตรวจสอบ เฝ้าระวัง เพื่อสกัดกั้นมิให้เกิด
การทุจริตประพฤติมิชอบได้ และให้บังคับใช้มาตรการทางวินัย มาตรการทางปกครอง และมาตรการ
ทางกฎหมายอย่างเฉียบขาดและรวดเร็วในกรณีที่มีการกล่าวหาหรือพบเหตุอันควรสงสัยว่า 
ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการหรือเกี่ยวข้องกับการทุจริตประพฤติมิชอบ 

   ค. ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี50 

    รัฐบาลโดยการน าของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี 
ได้แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติเมื่อวันที่ 12 กันยายน พ.ศ. 2557 โดย
ก าหนดนโยบายการบริหารราชการแผ่นดินในเรื่องต่าง ๆ จ าแนกเป็น 11 ด้าน ซึ่งรวมถึงการส่งเสริม
การบริหารราชการแผ่นดินที่มีธรรมาภิบาล และการป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในภาครัฐ กล่าวคือ ให้บริหารจัดการภาครัฐอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกระดับอย่างเคร่งครัด ตลอดจนปรับปรุงและจัดให้มี
กฎหมายเพ่ือให้ครอบคลุมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ และการมี
ผลประโยชน์ทับซ้อนในภาครัฐทุกระดับ ทั้งนี้ คณะรัฐมนตรีเห็นว่าการปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบเป็นวาระส าคัญเร่งด่วนและเป็นสิ่งที่ต้องแทรกอยู่ในการปฏิรูปทุกด้าน  รวมถึงเร่งรัด
การด าเนินการต่อผู้กระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในด้านวินัยและคดีอาญาด้วย  

   เมื่อพิจารณาตามนัยของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12  
ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 69/2557 และค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีแล้ว เห็นได้ว่า 
แนวทางการบริหารประเทศของรัฐบาลมุ่งเน้นให้หน่วยงานราชการต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องและรับผิดชอบการปราบปรามทุจริตในวงราชการโดยตรง ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และหน่วยงานที่มีอ านาจใช้มาตรการตามกฎหมายเฉพาะของ
ตนเพ่ือสนับสนุนและเพ่ิมประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ เช่น ส านักงานป้องกัน

                                           
 49 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131/ตอนพิเศษที่ 120 ง/หน้า 6/27 มิถุนายน 2557. 
 50 ส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, "ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี." 
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และปราบปรามการฟอกเงิน และกรมสรรพากร เป็นต้น ให้มีพันธกิจส าคัญร่วมกันเพ่ือก าหนดและ
ด าเนินมาตรการหรือแนวทางป้องกันและแก้ไขปจญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในส่วนราชการและ
หน่วยงานของรัฐ รวมทั้งสร้างธรรมาภิบาลให้เกิดขึ้นในการบริหารงานหน่วยงานราชการและองค์กร
ภาครัฐด้วย ตลอดจนบูรณาการการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

2.3 ทฤษฎีที่แสดงถึงความส าคัญของการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

 ผู้เขียนขออภิปรายทฤษฎีที่แสดงถึงความส าคัญของการปราบปรามการทุจริตในวงราชการที่
ได้ศึกษาตามรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 2.3.1 หลักธรรมาภิบาล 

  หลักธรรมาภิบาล (Good Governance) ซึ่งอาจถูกเรียกไปในชื่อที่แตกต่างกัน
ออกไป เช่น หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี51 หรือหลักการปกครองโดยธรรม52 นั้น เป็นแนวทาง
การอยู่ร่วมกันเพ่ือสร้างสรรค์สังคมยอดปรารถนาที่ผาสุก ซึ่งมีรากฐานที่ยาวนาน เกิดจากการสั่งสม
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันของมนุษยชาติ เพ่ือให้สามารถประสานประโยชน์และ
คลี่คลายปจญหาข้อขัดแย้งโดยสันติวิธีและพัฒนาสังคมให้ยั่งยืน โดยสถาบันวิจัยเพ่ือพัฒนาประเทศ 
(TDRI) ได้ให้ความหมายไว้ว่า การบริหารหรือการปกครองที่มีความถูกต้อง มีความยุติธรรม และมี
ความดีอย่างยิ่ง53 ซึ่งแต่เดิมนั้นเป็นหลักการบริหารงานที่แพร่หลายในการด าเนินกิจการของ
ภาคเอกชนที่เรียกว่า “บรรษัทภิบาล” โดยใช้หลักส าหรับการจัดสรรความสัมพันธ์ระดับต่าง ๆ ใน
องค์กร รวมทั้งการก าหนดวัตถุประสงค์และก าหนดนโยบายและแผนงานตามวัตถุประสงค์ขององค์กร 
ส่งผลให้การจัดการกิจกรรมต่าง ๆ ของภาคเอกชนมีความเป็นเอกภาพและเป็นระบบมากขึ้น  

  ทั้งนี้ ศาสตราจารย์ธานินทร์ กรัยวิเชียร นายกรัฐมนตรีคนที่ 14 ของประเทศไทย
และผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมาย ได้แสดงทัศนะที่เกี่ยวข้องความส าคัญของหลักธรรมาภิบาลของ
ข้าราชการไว้เมื่อ พ.ศ. 2520 ว่า ข้าราชการและพนักงานของรัฐเป็นแกนกลางระหว่างรัฐกับ
ประชาชน เป็นผู้น าเอากฎหมาย ระเบียบ แบบแผน และนโยบายของรัฐมาปฏิบัติ ประกอบกับใน

                                           
 51 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546. 
 52 ม.ล. ชาญโชติ ชมพูนุท, "ระบบหรือการปกครองโดยธรรม" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 22 พฤศจิกายน 2559. แหล่งที่มา:  
https://www.gotoknow.org/posts/569189 
 53  เพลินตา ตันรังสรรค์, "หลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance)" [ออนไลน์] 
เข้าถึงเมื่อ 22 พฤศจิกายน 2559. แหล่งที่มา:  http://click.senate.go.th/wp-content/uploads/2014/05/หลักธรรมาภิบาล
ของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี.pdf 
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สังคมไทยได้ให้ความส าคัญแก่ข้าราชการและพนักงานของรัฐเป็นอย่างมาก ฉะนั้น เมื่อใดที่ข้าราชการ
และพนักงานของรัฐซึ่งเป็นกลไกของรัฐมิได้ท าหน้าที่ของตนด้วยความซื่อสัตย์สุจริตแล้ว ย่อมจะน า
ความเดือดร้อนมาสู่ประชาชน เกิดความเสื่อมเสียแก่รัฐ และบางครั้งเป็นเหตุให้ประเทศชาติประสบ
กับความหายนะถึงสูญเสียเอกราชและอธิปไตย54 

  ต่อมาหลักการดังกล่าวจึงถูกน ามาปรับใช้กับหน่วยงานภาครัฐภายใต้หลักการของ
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 3/155 ความว่า  

   การบริหารราชการตามพระราชบัญญัตินี้ต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สุขของ
ประชาชน เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ ความมีประสิทธิภาพ ความคุ้มค่าในเชิงภารกิจแห่งรัฐ   
การลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน การยกเลิกภารกิจและยุบเลิกหน่วยงานที่ไม่จ าเป็น การกระจายภารกิจ
และทรัพยากรให้แก่ท้องถิ่น การกระจายอ านาจตัดสินใจ การอ านวยความสะดวก และการตอบสนอง
ความต้องการของประชาชน ทั้งนี้ โดยมีผู้รับผิดชอบต่อผลของงาน 
   การจัดสรรงบประมาณ และการบรรจุแต่งตั้งบุคคลเข้าด ารงต าแหน่งหรือ
ปฏิบัติหน้าที่ต้องค านึงถึงหลักการตามวรรคหนึ่ง 
   ในการปฏิบัติหน้าที่ของส่วนราชการ ต้องใช้วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งให้ค านึงถึงความรับผิดชอบของผู้ปฏิบัติงาน การมีส่วนร่วมของประชาชน  
การเปิดเผยข้อมูล การติดตามตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบัติงาน ทั้งนี้ ตามความเหมาะสมของ
แต่ละภารกิจ 
   เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรานี้ จะตราพระราช
กฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการปฏิบัติราชการและการสั่งการให้ส่วนราชการและ
ข้าราชการปฏิบัติก็ได้    

  ทั้งนี้ ส านักนายกรัฐมนตรีได้ออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการสร้าง
ระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ. 2542 เพ่ือก าหนดองค์ประกอบที่ส าคัญของหลัก 
ธรรมาภิบาลไว้ 6 ประการ56 ได้แก่  
  (1) หลักนิติธรรม คือ การตรากฎหมาย กฎ ระเบียบข้อบังคับและกติกาต่าง ๆ 
ให้ทันสมัยและเป็นธรรม ตลอดจนเป็นที่ยอมรับของสังคมและสมาชิก โดยมีการยินยอมพร้อมใจและ

                                           
 54 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และคณะ, แผ่นดินไทย (กรุงเทพมหานคร: ท าเนียบรัฐบาล, 2520), หน้า 25. 
 55 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 119/ตอนที่ 99 ก/หน้า 1/2 ตุลาคม 2545. 
 56 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 116/ตอนที่ 63 ง/หน้า 26/10 สิงหาคม 2542. 
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ถือปฏิบัติร่วมกันอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม กล่าวโดยสรุป คือ สถาปนาการปกครองภายใต้
กฎหมาย มิใช่กระท ากันตามอ าเภอใจหรืออ านาจของบุคคล ซึ่งหลักนิติธรรมนี้เป็นอีกหลักหนึ่งที่แสดง
ถึงความส าคัญในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการตามที่ผู้เขียนจะอภิปรายต่อไป 
  (2) หลักคุณธรรม คือ การยึดถือและเชื่อมั่นในความถูกต้องดีงาม โดยการ
รณรงค์เพ่ือสร้างค่านิยมที่ดีงามให้ผู้ปฏิบัติงานในองค์กรหรือสมาชิกของสังคมถือปฏิบัติ  ได้แก ่ 
ความซื่อสัตย์สุจริต ความเสียสละ ความอดทนขยันหมั่นเพียร และความมีระเบียบวินัย เป็นต้น  
  (3) หลักความโปร่งใส คือ การท าให้สังคมไทยเป็นสังคมที่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารอย่างตรงไปตรงมา และสามารถตรวจสอบความถูกต้องได้โดยการปรับปรุงระบบและกลไก
การท างานขององค์กรให้มีความโปร่งใส มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารหรือเปิดให้ประชาชนสามารถ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้สะดวก ตลอดจนมีระบบหรือกระบวนการตรวจสอบและประเมินผลที่มี
ประสิทธิภาพ ซึ่งจะเป็นการสร้างความไว้วางใจซึ่งกันและกัน และช่วยให้การท างานของภาครัฐและ
ภาคเอกชนปลอดจากการทุจริตคอร์รัปชัน 
  (4) หลักความมีส่วนร่วม คือ การท าให้สังคมไทยเป็นสังคมที่ประชาชนมีส่วน
ร่วมรับรู้ และร่วมเสนอความเห็นในการตัดสินใจส าคัญ ๆ ของสังคม โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนมี
ช่องทางในการเข้ามามีส่วนร่วม ได้แก่ การแจ้งความเห็น การไต่สวนสาธารณะ การประชาพิจารณ์
การแสดงประชามติ หรืออ่ืน ๆ และขจัดการผูกขาดท้ังโดยภาครัฐหรือโดยภาคธุรกิจเอกชน ซึ่งจะช่วย
ให้เกิดความสามัคคีและความร่วมมือกันระหว่างภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน 
  (5) หลักความรับผิดชอบ ผู้บริหาร ตลอดจนคณะข้าราชการ ทั้งฝ่ายการเมือง
และข้าราชการประจ า ต้องตั้งใจปฏิบัติภารกิจตามหน้าที่อย่างดียิ่ง โดยมุ่งให้บริการแก่ผู้มารับบริการ 
เพ่ืออ านวยความสะดวกต่าง ๆ มีความรับผิดชอบต่อความบกพร่องในหน้าที่การงานที่ตนรับผิดชอบอยู่ 
และพร้อมที่จะปรับปรุงแก้ไขได้ทันท่วงที 
  (6)  หลักความคุ้มค่า ผู้บริหาร ต้องตระหนักว่ามีทรัพยากรค่อนข้างจ ากัด ดังนั้น  
ในการบริหารจัดการจ าเป็นจะต้องยึดหลักความประหยัดและความคุ้มค่า  ซึ่งจ าเป็นจะต้องตั้ง
จุดมุ่งหมายไปที่ผู้รับบริการหรือประชาชนโดยส่วนรวม 
  อนึ่ง ในส่วนของการบริหารงานภาครัฐของประเทศไทยนั้น ได้มีการจัดตั้งส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ขึ้นเพื่อเป็นหน่วยงานมีหน้าที่ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2545 ในการก ากับดูแลจริยธรรมของข้าราชการ รวมทั้งส่งเสริมระบบ
ราชการไทยให้น าหลักการบริหารบ้านเมืองที่ดี มาใช้ในการปฏิบัติหน้าที่และบริหารราชการแผ่นดินเพ่ือ
ประโยชน์สุขของประเทศชาติและประชาชน ตามเจตนารมณ์ของมาตรา 3/1 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2545 ตามที่กล่าวข้างต้น ประกอบพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ที่ออกตามความแห่งมาตรา 3/1 วรรค
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ท้าย ซึ่ง ก.พ.ร. ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือพัฒนาหลักการส่งเสริมหลักการบริหารบ้านเมืองที่ดี
ดังกล่าวให้เหมาะสมกับการปรับใช้ในการบริหารราชการแผ่นดิน และได้ก าหนด “หลักธรรมาภิบาล
ของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance Framework)”57 เสนอต่อคณะรัฐมนตรี
พิจารณา และได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีเพ่ือเป็นหลักปฏิบัติในการบริหารราชการแผ่นดิน
ตามหลักธรรมาภิบาลเมื่อวันที่ 24 เมษายน พ.ศ. 2555 ซึ่งประกอบด้วย 4 หลักการส าคัญ ซึ่งมี 10 
หลักการย่อย รายละเอียดปรากฏตามตาราง ดังนี้ 
  ตาราง 3 สรุปหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good 
Governance Framework) 

หลักการส าคัญ หลักการย่อย 

1.  การบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม ่
 (New Public Management)  

1.1  ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง  
ในการปฏิบัติราชการต้องใช้ทรัพยากร
อย่างประหยัด และคุ้มค่าต่อการลงทุน
และบังเกิดประโยชน์สูงสุดต่อส่วนรวม 
ทั้งนี้ ต้องมีการลดขั้นตอนและระยะเวลา
ในการปฏิบัติงานเพ่ืออ านวยความสะดวก 
และลดภาระค่าใช้จ่าย ตลอดจนยกเลิก
ภารกิจที่ล้าสมัยและไม่มีความจ าเป็น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.2  ประสิทธิผล (Effectiveness) หมายถึง 
ในการปฏิบัติราชการต้องมีวิสัยทัศน์เชิง
ยุทธศาสตร์ เพ่ือตอบสนองความต้องการ
ของประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุก
ฝ่าย ปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกิจให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ขององค์การมีการวาง 
เป้าหมายการปฏิบัติงานที่ชัดเจนและอยู่
ในระดับที่ตอบสนองต่อความคาดหวังของ
ประชาชน สร้างกระบวนการปฏิบัติงาน 
อย่างเป็นระบบและมีมาตรฐาน มีการ
จัดการความเสี่ยงและมุ่งเน้นผลการ

                                           
 57 วสุนธรา กิจประยูร, "หลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 กรกฎาคม 2559. แหล่งที่มา:  
http://www.opdc.go.th/content.php?menu_id=5&content_id=2442 
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หลักการส าคัญ หลักการย่อย 

1. การบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่    
   (New Public Management) 
   (ต่อ) 

ปฏิบัติงานเป็นเลิศ รวมถึงมีการติดตาม
ประเมินผลและพัฒนาปรับปรุ งการ
ปฏิบัติงานให้ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

 
 

1.3 การตอบสนอง (Responsiveness)  
หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องสามารถ
ให้บริการได้อย่ างมีคุณภาพ สามารถ
ด าเนินการแล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่
ก าหนด สร้างความเชื่อมั่นไว้วางใจ รวมถึง
ตอบสนองตามความคาดหวังหรือความ
ต้องการของประชาชนผู้รับบริการ และผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียที่มีความหลากหลายและมี
ความแตกต่างกันได้อย่างเหมาะสม 

2.  ค่านิยมประชาธิปไตย 
 (Democratic Value) 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.1 ภาระรับผิดชอบ/สามารถตรวจสอบได้
(Accountability) ห ม า ย ถึ ง  ใ น ก า ร
ปฏิบัติราชการต้องสามารถตอบค าถาม
และชี้แจงได้เมื่อมีข้อสงสัย รวมทั้งต้องมี
การจัดวางระบบการรายงานความก้าวหน้า
และผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้
ต่ อสาธารณะเพ่ื อประโยชน์ ในการ
ตรวจสอบและการให้คุณให้โทษ ตลอดจน
มีการจัดเตรียมระบบการแก้ไขหรือบรรเทา
ปจญหาและผลกระทบใด  ๆที่อาจจะเกิดขึ้น 

 
 
 
 
 
 
 
 

2.2 เปิดเผย/โปร่งใส (Transparency)  
 หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้อง

ปฏิบัติ งานด้วยความซื่ อสั ตย์สุ จริ ต 
ตรงไปตรงมา รวมทั้งต้องมีการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นและเชื่อถือได้ 
ให้ประชาชนได้รับทราบอย่างสม่ าเสมอ 
ตลอดจนวางระบบให้การเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวเป็นไปโดยง่าย 
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หลักการส าคัญ หลักการย่อย 

2.  ค่านิยมประชาธิปไตย  
 (Democratic Value)  
     (ต่อ) 
 
 
 
 

2.3 หลักนิติธรรม (Rule of Law) หมายถึง 
ในการปฏิบัติราชการต้องใช้อ านาจของ
กฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับในการ
ปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัด ด้วยความเป็น
ธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ และค านึงถึงสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียฝ่ายต่าง ๆ 

 2.4 ความเสมอภาค (Equity) หมายถึงในการ
ปฏิบัติราชการต้องให้บริการอย่างเท่า
เทียมกัน ไม่มีการแบ่งแยกด้าน ถิ่นก าเนิด 
เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจและสังคม ความเชื่อทางศาสนา 
การศึกษาอบรม และอ่ืน ๆ อีกทั้งยังต้อง
ค านึงถึงโอกาสและความเท่าเทียมกันของ
การเข้าถึงบริการสาธารณะของกลุ่มบุคคล
ผู้ด้อยโอกาสในสังคมด้วย 

3. ประชารัฐ (Participatory State) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.1 การมีส่วนร่วม /การพยายามแสวงหาฉันทามติ
(Participation/ Consensus Oriented)  

 หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องรับฟจง
ความคิดเห็นของประชาชน รวมทั้งเปิดให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการรับรู้ เรียนรู้ 
ท าความเข้าใจ ร่วมแสดงทัศนะ ร่วมเสนอ
ปจญหาหรือประเด็นที่ส าคัญที่เกี่ยวข้อง 
ร่วมคิดแก้ไขปจญหา ร่วมในกระบวนการ
ตัดสินใจและการด าเนินงานและร่วม
ตรวจสอบผลการปฏิบัติงาน ทั้งนี้ ต้องมี
ความพยายามในการแสวงหาฉันทามติ
หรือข้อตกลงร่วมกันระหว่างกลุ่มผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะกลุ่มที่
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หลักการส าคัญ หลักการย่อย 

3. ประชารัฐ (Participatory State) 
    (ต่อ) 
 

ได้รับผลกระทบโดยตรงจะต้องไม่มีข้อ
คัดค้านที่หาข้อยุติไม่ได้ในประเด็นที่ส าคัญ 

 
 
 
 
 
 

3.2 การกระจายอ านาจ (Decentralization)  
 หมายถึง ในการปฏิบัติราชการควรมีการ

มอบอ านาจและกระจายความรับผิดชอบ
ในการตัดสินใจและการด าเนินการให้แก่
ผู้ปฏิบัติงานในระดับต่าง ๆ ได้อย่าง
เหมาะสม รวมทั้งมีการโอนถ่ายบทบาท
และภารกิจให้แก่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นหรือภาคส่วนอ่ืน ๆ ในสังคม 

4.  ความรับผิดชอบทางการบริหาร 
 (Administrative Responsibility) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4.1 คุณธรรม/จริ ยธรรม (Morality/Ethics)  
หมายถึง ในการปฏิบัติ ราชการต้องมี
จิตส านึกความรับผิดชอบในการปฏิบัติ
หน้าที่ให้เป็นไปอย่างมีศีลธรรมคุณธรรม 
และตรงตามความคาดหวั งของสั งคม 
รวมทั้งยึดมั่นในค่านิยมหลักของมาตรฐาน
จริยธรรมส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งทางการ 
เมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ประมวลจริยธรรม 
ข้าราชการพลเรือนและจรรยาบรรณวิชาชีพ 
และคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของระบบ
ราชการไทย 8 ประการ (I AM READY) ได้แก ่

I - Integrity ซื่อสัตย์และกล้ายืน
 หยัดในสิ่งที่ถูกต้อง 

A - Activeness ท างานเชิงรุก  
  คิดเชิงบวกและมีจิตบริการ 
M- Morality มีศีลธรรม คุณธรรม 
  และจริยธรรม 
R - Responsiveness ค านึงถึง

 ประโยชน์สุขของประชาชนเป็นที่ตั้ง 
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หลักการส าคัญ หลักการย่อย 

4.  ความรับผิดชอบทางการบริหาร 
 (Administrative Responsibility) 
 (ต่อ) 
 
 

E - Efficiency มุ่งเน้นประสิทธิภาพ 
A - Accountability ตรวจสอบได้ 
D - Democracy ยึดมั่นใน 

 หลักประชาธิปไตย 
Y - Yield มุ่งผลสัมฤทธิ์ 

  เมื่อพิจารณาหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า การทุจริต
ในวงราชการเป็นสิ่งที่ขัดขวางกิจการของประเทศชาติไม่ให้ด าเนินไปภายใต้หลักธรรมาภิบาลได้อย่าง
สมบูรณ์ ส่งผลให้ไม่สามารถบรรลุหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance 
Framework) ตามกระแสหลักในการพัฒนาระบบราชการของ ก.พ.ร. ได้ เนื่องจากการทุจริตในวง
ราชการมีลักษณะเป็นปรปจกษ์กับการพัฒนาของหลักการส าคัญของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี
ของ ก.พ.ร. ทั้ง 4 ประการ ตลอดจนหลักการย่อยทั้ง 10 ประการด้วย กล่าวคือ 

  (1) ขัดต่อการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่  เนื่องจากประเทศชาติและ
ประชาชนส่วนรวมจะไม่ได้รับประโยชน์อย่างเต็มประสิทธิภาพจากการบริหารจัดการและใช้
งบประมาณแผ่นดินของภาครัฐ ด้วยเหตุที่ว่าเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจบางส่วนจะต้อง
สูญเสียไปจากการทุจริตในวงราชการ นอกจากนี้ ประชาชนย่อมคาดหวังว่าข้าราชการและเจ้าหน้าที่
ของรัฐจะต้องปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต หากเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตถือประโยชน์ส่วนตนเป็นหลักย่อม
ส่งผลให้การด าเนินงานขององค์กรภาครัฐที่มีประสิทธิผลน้อยกว่าที่พึงเกิดขึ้น เป็นการขัดขวางการ
พัฒนาปรับปรุงการปฏิบัติงานภาครัฐให้ดียิ่งขึ้น และไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์และพันธกิจของ
องค์กรภาครัฐนั้นได้ ทั้งยังไม่ตอบสนองความต้องการและความคาดหวังของประชาชนส่วนรวม ไม่มี
การบริหารจัดการบุคคลที่มีส่วนได้เสียอย่างเหมาะสม และยังเป็นการบั่นทอนความเชื่อมั่นที่ประชาชน
ส่วนรวมจะมีให้แก่ระบบราชการตลอดจนข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย  

  (2) ขัดต่อค่านิยมประชาธิปไตย เนื่องจากการทุจริตเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย 
จึงเป็นกิจกรรมที่ต้องพยายามถูกซ่อนเร้นให้ไกลจากสายตาของบุคคลที่ไม่มีประโยชน์เกี่ยวข้องให้มาก
ที่สุด ดังนั้น เมื่อมีประเด็นข้อกังขาที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่โดยแอบแฝงการทุจริตไว้ ข้าราชการ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมไม่สามารถชี้แจงความเป็นมาและเหตุผลในการปฏิบัติหน้าที่เช่นนั้นให้
ประชาชนทราบได้อย่างชัดเจนและชัดแจ้ง หลีกเลี่ยงการถูกตรวจสอบจากสาธารณชน และอาจส่งผล
กระทบต่อประชาชนบางกลุ่มมากเกินกว่าที่จ าเป็น นอกจากนี้ การทุจริตในวงราชการยังเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยไม่ซื่อสัตย์สุจริตและไม่โปร่งใส ไม่อาจเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวได้
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อย่างเต็มที่ เป็นการขัดต่อหลักนิติธรรมเนื่องจากการบังคับใช้กฎหมายย่อมไม่อาจเป็นธรรมแก่ประชาชน
ทุกคนได้ เพราะต้องเลือกอ านวยประโยชน์อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่แก่ผู้ร่วมรู้เห็น เกี่ยวข้องกับการ
ทุจริตก่อน กระทบกระเทือนหลักการความเสมอภาคที่ประชาชนทุกคนต้องมีสิทธิเสมอกันภายใต้
กฎหมาย รวมทั้งต้องได้รับการปฏิบัติตามหน้าที่ทางราชการอย่างเท่าเทียมภายใต้มาตรฐานเดียวกัน 

  (3) ขัดต่อความเป็นประชารัฐ เนื่องจากแม้จะมีการเปิดให้รับฟจงความเห็นของ
ประชาชนในประเด็นที่ส าคัญเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ ของรัฐมาก
เพียงใด แต่หากการทุจริตในวงราชการยังมีอ านาจแทรกแซงการใช้ดุลยพินิจและปฏิบั ติหน้าที่ของ
ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่เช่นเดิม การแสดงความคิดเห็นของประชาชนย่อมไม่ได้รับการใส่ใจ
หรือไม่มีน้ าหนักมากพอที่จะท าให้ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่อย่างถูกต้องตาม
สมเหตุสมผลได้ ด้วยเหตุว่าข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกแทรกแซงดุลยพินิจด้วยการทุจริตใน
วงราชการนั้น ย่อมมีเจตนาแอบแฝงมาแต่เดิมที่จะหาช่องทางเอ้ือประโยชน์แก่บุคคลที่รู้เห็นเกี่ยวข้อง
กับการทุจริตเพ่ือแลกเปลี่ยนกับเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ตนจะได้รับเป็นการตอบ
แทนจากการเอื้อประโยชน์จากการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของตน 

  (4) ขัดต่อหลักความรับผิดชอบทางการบริหาร เนื่องจากการทุจริตในวง
ราชการเป็นสิ่งที่ประชาชนส่วนรวมไม่อาจยอมรับได้ เป็นการบั่นทอนหลักแห่งศีลธรรมและคุณธรรม
ของข้าราชการอย่างร้ายแรง ทั้งยังขัดแย้งต่อหลักจริยธรรมจรรยาของข้าราชการที่ ก.พ.ร. พยายาม
เสริมสร้างเพื่อให้ระบบราชการเข้มแข็งขึ้น และมีผลโดยตรงให้ระบบราชการของไทยไม่มีคุณลักษณะ
อันพึงประสงคต์ามความคาดหวังของประชาชนส่วนรวม 

 2.3.2 หลักนิติธรรม  

  หลักนิติธรรม (Rule of Law) เป็นหลักการส าคัญอย่างยิ่งประการหนึ่งในการส่งเสริม
หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี อีกทั้งยังเป็นหลักการส าคัญที่จะด ารงไว้ซึ่งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยตามที่กล่าวมาแล้ว โดยหลักนิติธรรมดังกล่าวเป็นปรัชญาทางกฎหมายเบื้องต้นที่ใช้
ร่วมกับหลักนิติรัฐซึ่งเป็นหลักการปกครองรัฐสมัยใหม่ โดยมีหลักการส าคัญว่า มนุษย์ทุกคนต้องอยู่
ภายใต้กฎหมายซึ่งเป็นที่ยอมรับในสังคมนั้น ๆ อย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งมีผู้ให้ความหมายของหลักนิติธรรม 
ให้หมายถึง หลักการปกครองที่บุคคลทั้งหลาย รวมทั้งสถาบันและหน่วยงานทั้งภาครัฐหรือภาคเอกชน
มีความรับผิดชอบต่อกฎหมายที่ได้มีการประกาศอย่างเป็นการทั่วไป โดยต้องมีการบังคับใช้กฎหมาย
ดังกล่าวอย่างเสมอภาค และสอดคล้องกับธรรมเนียมและมาตรฐานของสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
และจ าต้องมีมาตรการเพื่อเป็นการประกันการเคารพและปฏิบัติตามหลักการความสูงสุดของกฎหมาย 
หลักความเท่าเทียมกันทางกฎหมาย ตลอดจนหลักการแบ่งแยกอ านาจ และการมีส่วนร่วมของ
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ประชาชนในกระบวนการแสดงความคิดเห็นและตัดสินใจ รวมทั้งมีความชัดเจนแน่นอนของกฎหมาย
และมีการบังคับใช้กฎหมายด้วยความโปร่งใสและยุติธรรม โดยต้องหลีกเลี่ยงการเลือกปฏิบัติ58  

  ทั้งนี้ อริสโตเติล นักปราชญ์และนักปรัชญาชาวกรีก ได้แสดงทัศนะเกี่ยวกับการ
ปกครองตามหลักนิติธรรมไว้ว่า การปกครองที่ดีไม่ใช่การปกครองโดยปุถุชน หากแต่เป็นการปกครอง
โดยกฎหมาย เพราะการปกครองโดยปุถุชนนั้นย่อมเสี่ยงต่อการปกครองตามอ าเภอใจ ขณะที่การ
ปกครองโดยกฎหมายเอ้ืออ านวยต่อการที่จะก่อให้เกิดความเสมอภาคและเสรีภาพตามมา และหากเป็น
การปกครองโดยนิติรัฐนิติธรรมแล้วไซร้ ทุกคนจะได้รับความเสมอภาคกันในสายตาของกฎหมาย และ
ทุกคนจะมีเสรีภาพคือปราศจากความกลัวว่าจะมีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของผู้ปกครอง 

  ศาสตราจารย์ อัลเบิร์ต เว็นน์ ไดซีย์ นักกฎหมายรัฐธรรมนูญของอังกฤษซึ่งมีบทบาท
อย่างมากในการพัฒนาหลักนิติธรรมเห็นว่า หลักนิติธรรมเป็นหลักการส าคัญอย่างยิ่งในระบบกฎหมาย
อังกฤษซึ่งสัมพันธ์ใกล้ชิดกับความมีอ านาจสูงสุดของรัฐสภา โดยมีสาระที่ส าคัญ กล่าวคือ บุคคลทุกคน
ย่อมเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย บุคคลไม่ว่าจะในชนชั้นใดย่อมต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายปกติ
ธรรมดาของแผ่นดิน (the ordinary law of the land) ซึ่งบรรดาศาลทั้งหลาย (ordinary courts)  
จะเป็นผู้รักษาไว้ซึ่งกฎหมายดังกล่าว59 ซึ่งหลักนิติธรรมในความหมายนี้ย่อมปฏิเสธความคิดทั้งหลายทั้งปวง
ที่จะยกเว้นให้ผู้ใด แม้จะเป็นผู้ปกครองแห่งรัฐหรือบรรดาเจ้าหน้าที่ทั้งหลายอยู่เหนือกว่ากฎหมายได้ 
บรรดาการกระท าทั้งหลายทั้งปวงของรัฐบาลและฝ่ายปกครองจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายกับ
ต้องไม่กระท าการก้าวล่วงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรตามอ าเภอใจ60  

 นอกจากนี้ นายลอน ลูฟอยส์ ฟุลเลอร์ นักนิติปรัชญาสัญชาติอเมริกัน ได้วาง
ลักษณะของกฎหมายที่จะอ านวยให้เกิดการปกครองตามหลักนิติธรรมต้องมีลักษณะส าคัญ61 ดังนี้  

 

 

                                           
 58 Security Council of United Nations, "Report of the Secretary-General on the Rule of Law and 
Transitional Justice in Conflict and Post-Conflict Societies," [Online] Accessed: 4 july 2016.  Available from:  
www.un.org/ruleoflaw/files/2004%20report.pdf 
 59 Albert.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution (London: Macmillan, 
1959), pp. 188-203. 

60 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, "หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม," จุลนิติ มกราคม - กุมภาพันธ์ 2555(2555): 49-67. 

 61 L. L. Fuller, The Morality of Law, Revised Edition (New Haven: Yale University Press, 1969), pp. 46-91. 
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  (1) กฎหมายจะต้องบังคับเป็นการทั่วไปกับบุคคลทุกคน ไม่เว้นแม้แต่องค์กร
และเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

  (2) กฎหมายจะต้องได้รับการประกาศใช้อย่างเปิดเผย 

  (3) กฎหมายจะต้องได้รับการตราขึ้นใหม่ มีผลบังคับไปในอนาคต ไม่ใช่ตราขึ้น
เพ่ือบังคับย้อนหลังไปในอดีต 

  (4) กฎหมายจะต้องได้รับการตราขึ้นโดยมีข้อความที่ชัดเจน เพ่ือหลีกเลี่ยงมิให้
เกิดการบังคับใช้ที่ไม่เป็นธรรม 

  (5) กฎหมายจะต้องไม่มีข้อความที่ขัดแย้งกันเอง 

  (6) กฎหมายจะต้องไม่เรียกร้องให้บุคคลปฏิบัติในสิ่งที่ไม่อาจเป็นไปได ้

  (7) กฎหมายต้องมีความมั่นคงตามสมควร แต่ก็จะต้องเปิดโอกาสให้แก้ไขให้
สอดคล้องกับสภาพของสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปได้ 

  (8) กฎหมายที่ได้รับการประกาศใช้แล้วจะต้องได้รับการบังคับให้สอดคล้อง
ต้องกันกล่าวคือ ต้องบังคับการให้เป็นไปตามเนื้อหาของกฎหมายที่ได้ประกาศใช้แล้วนั้น 

  ในส่วนของประเทศไทยนั้น นักนิติศาสตร์ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านได้แสดงความเห็น
และวิเคราะห์หลักนิติธรรมและความเสมอภาคกันต่อหน้าของกฎหมาย เช่น  

  ศาสตราจารย์ ดร. วิษณุ เครืองาม กล่าวว่า แม้มิได้มีกฎหมายใดให้ความหมายของ
หลักนิติธรรมไว้เหมือนการนิยามความหมายค าต่าง ๆ ในกฎหมาย แต่เมื่อพิจารณาจากความเป็นมา
ในทางประวัติศาสตร์ พัฒนา ความมุ่งหมาย และความเข้าใจของนักกฎหมายไทยและต่างประเทศ
แล้ว อาจกล่าวได้ว่า ไม่ว่าในประเทศใด ๆ ก็ตาม หลักนิติธรรมคือกฎเกณฑ์พ้ืนฐานแห่งความยุติธรรม
ซึ่งประมวลมาจากหลักเกณฑ์ แนวทาง หรือสิ่งดีงามทั้งปวงตามที่มนุษย์รู้สึกว่าถูกต้อง เป็นธรรมพึง
ปรารถนา และควรแก่การไว้วางใจเพ่ือให้เป็นกฎเกณฑ์สูงสุดของสังคม กฎเกณฑ์นี้ไม่เพียงแต่อยู่เหนือ
ราษฎรหากแต่ยังอยู่เหนือผู้ปกครอง องค์กรและสถาบันต่าง ๆ ด้วยเพราะเป็นกฎที่ควบคุมกฎหมาย
ทั้งหลายอีกชั้นหนึ่ง กล่าวอีกนัยหนึ่งคือมอบความเป็นใหญ่ให้กฎหมาย หรือมิฉะนั้นก็ให้เป็น
ผู้ปกครองที่แท้จริงเสียเองในเชิงธรรมาธิษฐาน ซึ่งย่อมเหนือกว่าผู้ปกครองที่เป็นมนุษย์ในเชิง
บุคลาธิษฐาน กฎเกณฑ์นี้จึงมีเพ่ือจ ากัดเหนี่ยวรั้งอ านาจผู้ปกครองให้ละอายหรือเกรงกลัวต่อความไม่
ถูกต้อง และต้องเร่งสร้างการปกครองที่พึงปรารถนาขึ้นในสังคม ตอบสนองสิ่งอันเป็นยอดปรารถนา
ของประชาชน ได้แก่ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ การให้ได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม 
การไม่เบียดเบียนข่มเหงโดยผู้มีอ านาจ การให้หลักประกันความปลอดภัยและความผาสุกในชีวิต 
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ร่างกาย ทรัพย์สิน เสรีภาพ ชื่อเสียงเกียรติยศ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความชัดเจนในการท ากิจการ
ต่าง ๆ ว่าจะท าได้หรือไม่เพียงใด และเมื่อมีการล่วงล้ าก้ าเกินก็จะมีมาตรการจัดการให้ได้สมดังสิทธิ
ของตนอย่างเป็นธรรมโดยกระบวนการทางศาลที่อิสระ และตามกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ 

  ศาสตราจารย์พิเศษ ธานินทร์ กรัยวิเชียร ได้แปลความของค าว่า “Rule of Law” 
ว่า “นิติธรรมวินัย” ซึ่งหมายถึงหลักการแห่งกฎหมายที่เทิดทูนศักดิ์แห่งความเป็นมนุษย์และยอมรับ
นับถือสิทธิและเสรีภาพแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม รัฐต้องให้ความอารักขาคุ้มครองมนุษยชนให้พ้น
จากลัทธิทรราชย์… 62 

  ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ กล่าวว่า องค์ประกอบของหลักนิติ
ธรรมมี 4 ประการ คือ ประการแรก องค์ประกอบด้านสาระ ซึ่งหมายถึงหลักความเสมอภาคทาง
กฎหมาย ประการที่สองคือ องค์ประกอบด้านกระบวนการในการใช้กฎหมาย หมายถึงรัฐและ
เจ้าหน้าทีข่องรัฐต้องใช้อ านาจภายในขอบเขตที่กฎหมายให้ไว้ ตามวิธีการ รูปแบบ เวลา และสถานที่ 
ประการที่สามคือ องค์ประกอบด้านองค์กร หมายถึงการแบ่งแยกอ านาจและความเป็นอิสระของตุลา
การ และประการสุดท้ายคือ องค์ประกอบด้านเป้าหมาย ซึ่งหมายถึงการใช้ การตีความกฎหมายและ
การตัดสินคดีนั้นจะต้องมุ่งสร้างความยุติธรรมให้เกิดข้ึนโดยเที่ยงธรรม 63 

  นอกจากนี้ เมื่อ พ.ศ. 2517 ศาสตราจารย์ ดร. ป๋วย อ๊ึงภากรณ์ ได้แสดงทัศนะ
สนับสนุนหลักนิติธรรมว่า เราจะถือประโยชน์ของประชาชนส่วนรวมเป็นใหญ่ บ้านเมืองจะพึงมีขื่อมีแป
คือจะบริหารบ้านเมืองด้วยกฎหมาย ไม่ใช่ด้วยอ าเภอใจของคนกลุ่มเล็ก และกฎหมายนั้นจะต้องเป็น
ธรรมแก่ประชาชน ไม่ใช่เป็นเครื่องมือของผู้ทรงอ านาจ หลักการทั้งหมดนี้ผมเรียกว่าหลักประชาธรรม 
ธรรมะเป็นอ านาจและอ านาจสูงสุดของประชาชน64 

  อนึ่ง หลักนิติธรรมถูกบรรจุในเชิงแนวคิดไว้ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ต่อมาถูกบัญญัติรับรู้ถึงความมีอยู่และความส าคัญอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นครั้งแรก เช่น การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม65 
และรัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน โดยด าเนินการให้หน่วยงาน
ทางกฎหมายที่มีหน้าที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับการด าเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรา

                                           
 62 อรรถพล ใหญ่สว่าง, "หลักนิติธรรมภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 10 กุมภาพันธ์ 2559. 
แหล่งที่มา:  http://m.matichon.co.th/readnews.php?newsid=1424682345 
 63 ibid. 
 64 วันชัย ตันตวิิทยาพิทักษ,์ A Man Called Puey (กรุงเทพมหานคร: โกเดย์โพเอ็ทส์, 2559), หน้า 16. 
 65 มาตรา 3 วรรคสอง, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550.  
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กฎหมายของรัฐ ด าเนินการอย่างเป็นอิสระ เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตามหลักนิติ
ธรรม66 เป็นต้น ซึ่งหลักนิติธรรมก็ยังคงด ารงและสถิตย์อยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ด้วย67  

  ดังนั้น หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักปรัชญาทางกฎหมายที่นานาประเทศให้ความส าคัญ
และน ามาปรับใช้ในการบริหารให้ประเทศมีความผาสุกโดยส่งเสริมให้ประชาชนมีความเสมอภาคกัน
ต่อหน้าของกฎหมาย รวมทั้งมีโอกาสเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและกระบวนการต่าง ๆ ทางกฎหมาย
อย่างเท่าเทียมกัน แต่อย่างไรก็ตาม การทุจริต การคอร์รัปชัน และการฉ้อราษฎร์บังหลวง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งที่เกิดขึ้นโดยข้าราชการและเจ้าพนักงานของรัฐย่อมเป็นปจจจัยที่อ านวยให้เกิดความไม่เท่า
เทียมกันของประชาชนต่อหน้ากระบวนการทางกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายของข้าราชการ
และเจ้าพนักงานของรัฐ อันเป็นปฏิปจกษ์ต่อการพัฒนาหลักนิติธรรมอย่างยิ่งยวด เนื่องจากเมื่ อ
ข้าราชการและเจ้าพนักงานของรัฐที่ประสงค์จะเรียกรับเงินหรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ตนไม่พึงได้
โดยชอบด้วยกฎหมาย จะสามารถแสวงหาประโยชน์ดังกล่าวก็แต่เพียงอาศัยอ านาจหน้าที่ของตน 
หรือน าเอาประโยชน์หรือสิทธิพิเศษต่าง ๆ ที่ตนมีอ านาจสั่งหรือจัดการได้ไม่ว่าโดยชอบหรือโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย มาข่มขู่หรือจูงใจให้ประชาชนจ ายอมหรือเต็มใจให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจในรูปแบบต่าง ๆ ตามความประสงค์ของข้าราชการหรือเจ้าพนักงานของรัฐ เพ่ือแลกเปลี่ยน
กับความสะดวกรวดเร็ว การย่นย่อกระบวนการทางกฎหมาย ตลอดจนหลีกเลี่ยงไม่ให้ข้าราชการ 
เจ้าพนักงาน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐประวิงการปฏิบัติหน้าที่ของตน หรือให้รอดพ้นจากการบังคับตาม
กฎหมายในอ านาจของข้าราชการหรือเจ้าพนักงานของรัฐนั้น ส่งผลให้ประชาชนที่ไม่ยินยอมให้เงิน 
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจต่าง ๆ แก่ข้าราชการหรือเจ้าพนักงานของรัฐ อาจได้รับการ
ปฏิบัติหรือถูกบังคับทางกฎหมายในทางตรงกันข้าม และเป็นการไม่เสมอภาคต่อหน้ากฎหมายและ
กระบวนการทางกฎหมายอีกประการหนึ่งด้วย ดังนั้น การจะก่อให้หลักนิติธรรมเจริญงอกงามใน
ประเทศชาติจึงมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับการปราบปรามทุจริตในวงราชการ 

 2.3.3 หลักความขัดกันของผลประโยชน์ 

  หลักความขัดกันของผลประโยชน์ หรือหลักการทับซ้อนของผลประโยชน์ (Conflict 
of Interest) เป็นหลักที่มีการพัฒนามาอย่างยาวนานในประเทศอังกฤษ มีพ้ืนฐานมาจากธรรมเนียม
ปฏิบัติเกี่ยวกับการด ารงตนของสมาชิกรัฐสภาในเรื่องการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ภายใต้แนวความคิด
ที่ว่าสมาชิกรัฐสภาเป็นบุคคลผู้ทรงเกียรติและมีความรู้สูง แต่ไม่มีกฎหมายก าหนดหลักการดังกล่าวไว้

                                           
 66 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 78 (6), หมวดที่ 5 แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ ส่วนที่ 3 แนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน  
 67 มาตรา 3 วรรคสอง, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 
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อย่างเฉพาะเจาะจง ต่อมาเมื่อประมาณเดือนตุลาคม พ.ศ. 2537 ธรรมเนียมปฏิบัติดังกล่าวได้รับ
ความสนใจอย่างสูงในประเทศอังกฤษเนื่องจากเกิดคดีความอันเกี่ยวกับการประพฤติตนเสื่อมเสียของ
สมาชิกรัฐสภาและบุคคลต่าง ๆ นายจอห์น เมเจอร์ นายกรัฐมนตรีของประเทศอังกฤษในขณะนั้นจึงได้
จัดตั้งคณะกรรมาธิการว่าด้วยมาตรฐานบุคคลสาธารณะ (Committee on Standards in Public Life) 
เพ่ือตรวจสอบความประพฤติของบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะ และพัฒนาเป็นประมวลจริยธรรม
ส าหรับสมาชิกรัฐสภาซึ่งครอบคลุมถึงเรื่องการขัดกันของผลประโยชน์ด้วย68 โดยนิยามของหลักความ
ขัดกันของผลประโยชน์ นั้น มีผู้ก าหนดความหมายไว้มากมาย เช่น 

  ดร. ไมเคิล แมคโดนัล นักวิชาการด้านจริยธรรมแห่งมหาวิทยาลัยบริทิชโคลัมเบียได้
ให้ค านิยามของค าว่า “Conflict of Interest” หมายถึง สถานการณ์ที่บุคคล เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ลูกจ้าง หรือ นักวิชาชีพ มีผลประโยชน์ส่วนตัวหรือส่วนบุคคลมากพอจนเห็นได้ว่ากระทบต่อการปฏิบัติ
หน้าที่อย่างตรงไปตรงมา (ภาวะวิสัยหรือเป็นกลาง) โดยมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 3 ประการ ประการ
แรก คือ ผลประโยชน์ส่วนตัว (private interest) หรือผลประโยชน์ส่วนบุคคล (personal interest) 
โดยผลประโยชน์นี้อาจเป็นเงินหรือสิ่งอ่ืนก็ได้ ซึ่งเมื่อพิจารณาเบื้องต้นแล้วจะเห็นได้ว่า ล าพังการ
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนบุคคลนี้เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นตามปกติและไม่เป็นกากระทบกระเทือนหรือสร้าง
ความเสียหายให้แก่บุคคลอ่ืน เช่น การหางานใหม่ที่มีรายได้ที่ดีขึ้น เป็นต้น แต่ปจญหาจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อ
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลดังกล่าวไปแย้งกับองค์ประกอบประการที่สองคือ การปฏิบัติหน้าที่ เพราะ
อ านาจหน้าที่ที่มีอยู่อันเกิดจากการมีต าแหน่งหรือการเป็นเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานตามกฎหมาย และ
องค์ประกอบประการสุดท้าย คือ เมื่อผลประโยชน์ที่ขัดแย้งกันนั้น ไปแทรกแซงการตัดสินใจ หรือการ
ใช้วิจารณญาณในทางใดทางหนึ่งของเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานตามกฎหมายดังกล่าว69 

 ศาสตราจารย์ ดร. ก าชัย จงจักรพันธ์ กรรมการปฏิรูปกฎหมาย ได้ให้นิยามค าว่า “การ
ขัดกันของผลประโยชน์” ให้หมายถึง สภาวการณ์ สถานการณ์ หรือข้อเท็จจริงซึ่งบุคคลที่มีอ านาจหน้าที่
ที่จะต้องใช้ดุลยพินิจ ปฏิบัติหน้าที่ หรือกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามอ านาจหน้าที่เพ่ือส่วนรวม เพ่ือ
หน่วยงาน หรือเพ่ือองค์กร แต่ตนเองมีผลประโยชน์ส่วนตนเกี่ยวข้องอยู่ในเรื่องนั้น ๆ สภาวการณ์ 
สถานการณ์ หรือข้อเท็จจริงอันเป็นการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมนี้
เป็นเหตุหรืออาจเป็นเหตุให้บุคคลดังกล่าวไม่สามารถใช้ดุลยพินิจ ปฏิบัติหน้าที่ หรือกระท าการอย่าง
ใดอย่างหนึ่งได้อย่างเป็นกลาง อย่างตรงไปตรงมา เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวม หน่วยงาน 

                                           
 68 Government of United Kingdom, "History of the Committee," [Online] Accessed: 30 April 2015.  
Available from:  http://www.public-standards.gov.uk/about/history_of_the_committee.html 
 69 เพลินตา ตันรังสรรค์, "กฎหมายภายใต้หลัก Conflict of Interest," จุลนิติ 6, 5 (2552): 55. 
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หรือองค์กรได้อย่างเต็มที่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือน่าเชื่อว่าบุคคลนั้นจะเห็นแก่ประโยชน์ส่วนบุคคล
ของตนเองที่เกี่ยวข้องอยู่มากกว่าประโยชน์ส่วนรวม70 

  รองศาสตราจารย์ ดร. นิยม รัฐอมฤต อดีตรองเลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า  
กล่าวว่า ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือผลประโยชน์ขัดกัน คือ สถานการณ์ที่บุคคล เช่น ทนายความ 
นักการเมือง ผู้บริหาร หรือผู้อ านวยการของบริษัท มีผลประโยชน์ทางวิชาชีพหรือส่วนตัวแข่งกับ
ต าแหน่งที่ได้รับความไว้วางใจ ซึ่งการมีผลประโยชน์แข่งกันเช่นว่า ท าให้การท าหน้าที่โดยไม่ล าเอียง
ท าได้ยาก แม้ว่าจะไม่มี หลักฐานการกระท าท่ีไม่เหมาะสม71 

  ทั้งนี้ หลักความขัดกันของผลประโยชน์นี้เป็นหลักการที่สอดแทรกอยู่ในบทบัญญัติ
ของกฎหมายของประเทศไทยหลายฉบับ เช่น การก าหนดคุณสมบัติบา งประการเพ่ือป้องกัน 
การขัดกันของผลประโยชน์ของผู้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการและคณะกรรมการตามกฎหมายฉบับต่าง ๆ  
เช่น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ที่จะเข้าเป็น
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นสมาชิกพรรคการเมือง หรือกรรมการ หรือ
เจ้าหน้าที่ของพรรคการเมือง ตลอดจนเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา
ท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น หรือข้าราชการการเมืองหรือกรรมการในรัฐวิสาหกิจ รวมทั้งมิให้เป็น
กรรมการในหน่วยงานของรัฐ และเป็นกรรมการ ผู้จัดการ ที่ปรึกษา หรือด ารงต าแหน่ง อ่ืนใดที่มี
ลักษณะคล้ายกันหรือมีผลประโยชน์เกี่ยวข้องในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือสถาบันการเงิน หรือประกอบ
อาชีพหรือวิชาชีพอย่างอ่ืน หรือประกอบการใด ๆ อันขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่72 และประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ บัญญัติห้ามมิให้ผู้ถือหุ้นที่มีส่วนได้เสียเป็นพิเศษในประเด็นใด ลงคะแนนออกเสียง
ในวาระการประชุมในเรื่องดังกล่าว73 เป็นต้น 

  นอกจากนี้ หลักการดังกล่าวยังเป็นหลักการส าคัญและเกี่ยวข้องกับการบริหาร
จัดการที่ดีทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนด้วย เนื่องจากเมื่อบุคคลหนึ่ง ๆ ต้องใช้ดุลยพินิจเพ่ือใช้อ านาจ
ของตนในประเด็นใดอันมีผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน ๆ แล้ว การใช้ดุลยพินิจดังกล่าวต้องเป็นไปตามหลัก
เหตุผลประกอบข้อเท็จจริงที่มีทั้งหมด เพ่ือให้การใช้ดุลยพินิจดังกล่าวเป็นไปอย่างถูกต้องและน าไปสู่
การใช้อ านาจและปฏิบัติหน้าที่โดยชอบธรรม สมเหตุสมผล เหมาะสมแก่สภาพการณ์ อย่างไรก็ตาม 

                                           
 70 ก าชัย จงจักรพันธ์, การขัดกันแห่งผลประโยชน์และมาตรา 100 พ.ร.บ. ป.ป.ช. (กรุงเทพมหานคร: ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2550), หน้า 35-36. 
 71 วิทยากร เชียงกูร, นโยบายของรัฐบาลด้านเศรษฐกิจ : การทับซ้อน ของผลประโยชน์ทางธุรกิจ (Conflict of 
Interest) (กรุงเทพมหานคร: ส านักวิจัยและพัฒนาสถาบันพระปกเกล้า, 2549), หน้า 1. 
 72 มาตรา 32, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 73 มาตรา 1185, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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การใช้ดุลยพินิจอาจเป็นประเด็นที่บุคคลดังกล่าวหรือผู้ใกล้ชิดของบุคคลดังกล่าวมีผลประโยชน์
เกี่ยวเนื่องได้ในบางกรณี ซึ่งหากน าผลประโยชน์ส่วนตนดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาของบุคคลผู้
มีอ านาจหน้าที่นั้นแล้ว อาจมีผลให้การใช้ดุลยพินิจดังกล่าวเป็นไปอย่างไม่เที่ยงตรง การใช้อ านาจ
หน้าที่ก็อาจจะบิดเบือนไปจากความเป็นจริง ผลของการกระท าดังกล่าวก็พลอยตกเป็นสิ่งที่ไม่ชอบธรรม 
ซึ่งหากเป็นการกระท าที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์หรือคนจ านวนมากแล้ว ผลกระทบก็จะยิ่งรุนแรง
มากตามไปด้วย รวมทั้งอาจมีผลกระทบต่อสังคมในวงกว้างเกินกว่าที่จะคาดหมายได้ แต่การพิสูจน์ว่า
การใช้ดุลยพินิจซึ่งน าไปสู่การใช้อ านาจและปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวค านึงถึงประโยชน์ส่วนตนมากกว่า
ผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็นเรื่องที่หาหลักฐานมาพิสูจน์ให้ชัดเจนได้ยาก ดังนั้น หากบุคคลผู้มี
อ านาจหน้าที่ดังกล่าวสามารถด ารงตนให้ปฏิบัติหน้าที่เป็นไปโดยบริสุทธิ์ ตลอดจนหลีกเลี่ยงกรณีที่
อาจเกิดการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมให้มากที่สุด ย่อมเป็นทางแก้ไข
ปจญหาการทุจริตและการประพฤติมิชอบในวงราชการได้ประการหนึ่งด้วย 

  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาในส่วนของการป้องกันการขัดกันของผลประโยชน์ของข้าราชการ
และเจ้าหน้าที่ของรัฐ แม้จะมีการก าหนดคุณสมบัติบางประการเพ่ือป้องกันการขัดกันของ
ผลประโยชน์ของผู้ด ารงต าแหน่งของหน่วยงานอิสระและหน่วยงานราชการต่าง ๆ แต่การก าหนด
คุณสมบัติดังกล่าวก็ไม่ได้ครอบคลุมข้าราชการในระดับเดียวกันของทุกหน่วยงาน ทั้งยังไม่ครอบคลุม
ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐในทุกต าแหน่ง ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กฎหมายไม่ได้
ก าหนดคุณสมบัติเพ่ือป้องกันการขัดกันของผลประโยชน์ย่อมต้องมีโอกาสที่ประโยชน์ส่วนตนจะทับ
ซ้อนกับประโยชน์ของหน่วยงาน ประกอบกับประชาชนบางกลุ่มมีความประสงค์จะได้รับอภิสิทธิ์
เหนือกว่าบุคคลอ่ืนจากการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ และยินดีเสนอเงินหรือ
ทรัพย์สินแก่ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้ได้รับการอ านวยความสะดวก หลีกเลี่ยงหรือ
ลดหย่อนขั้นตอนตามกฎหมาย หรือใช้ดุลยพินิจในทางที่เอ้ือประโยชน์แก่ตน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ประชาชนจ าเป็นต้องติดต่อประสานงานด้วย เช่น เจ้าพนักงาน
ศุลกากร เจ้าพนักงานที่ดิน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจออกใบอนุญาตต่าง ๆ เช่น กระทรวง
อุตสาหกรรม ย่อมเพ่ิมโอกาสที่จะเกิดการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนของข้าราชการและเจ้าหน้าที่
ของรัฐดังกล่าวกับการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของตนโดยถูกต้องเที่ยงธรรม ซึ่งเป็นการขัดกับ
ประโยชน์ของหน่วยงานต้นสังกัด และประโยชน์ของประชาชนโดยรวมในประเทศด้วย74 โดยสามารถ
ยกตัวอย่างการขัดกันของผลประโยชน์ของเจ้าพนักงานของรัฐ เช่น  

                                           
 74 ก าชัย จงจักรพันธ์, การขัดกันแห่งผลประโยชน์และมาตรา 100 พ.ร.บ. ป.ป.ช., หน้า 37-41. 
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  (1) นาย ก. เป็นหัวหน้าหน่วยงาน มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาเรื่องการ
จัดซื้อจัดจ้างซึ่งรวมทั้งการประกวดราคาก่อสร้างอาคารของหน่วยงาน ในขณะเดียวกันภริยาของนาย ก. 
ได้เข้ามาประมูลการก่อสร้างของหน่วยงานนั้น เหตุการณ์ข้างต้นนาย ก. ย่อมมีผลประโยชน์ที่ขัดกัน 
กล่าวคือ นาย ก. มีผลประโยชน์ส่วนตนคือบริษัทของภริยาของนาย ก. ย่อมประสงค์จะต้องได้งาน
และได้ราคาดี ส่วนนาย ก. ในฐานะของหัวหน้าหน่วยงานย่อมมีหน้าที่คัดเลือกบริษัทที่ดีที่สุด ในราคา
ที่ดีที่สุดให้แก่หน่วยงาน จึงเป็นการเชื่อได้ยากว่า นาย ก. จะพิจารณาและใช้ดุลยพินิจในเรื่องดังกล่าว
ไปเพื่อรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวมอย่างแท้จริง และ  

  (2) นาย ก.  และครอบครัวประกอบธุรกิจเกี่ ยวกับการเกษตรและใน
ขณะเดียวกัน นาย ก. เป็นรัฐมนตรีผู้มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดนโยบายด้านการเกษตร เหตุการณ์
เช่นนี้ นาย ก. ในฐานะรัฐมนตรีย่อมมีหน้าที่ในการก าหนดนโยบาย แผนงาน และโครงการต่าง ๆ 
ในทางเกษตรกรรม ซึ่งสาธารณชนย่อมต้องการให้นโยบายดังกล่าวเป็นไปเพ่ือประโยชน์ร่วมของ
ประเทศ ไม่ใช่เพ่ือประโยชน์ของธุรกิจของนาย ก. และครอบครัว ซึ่งเท่ากับเป็นการขัดกันของ
ผลประโยชน์ และเป็นโอกาสให้นาย ก. อาจก าหนดนโยบาย แผนงาน หรือโครงการเพ่ือประโยชน์ของ
ตนเอง หรือที่อาจเรียกได้ว่าการทุจริตเชิงนโยบาย ทั้งนี้ จากตัวอย่างสถานการณ์การขัดกันของ
ผลประโยชน์ดังกล่าว ยังไม่ปรากฏว่าการกระท าของนาย ก. เป็นการก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ประโยชน์ส่วนรวม หรือเป็นการทุจริตคอร์รัปชันแต่อย่างใดเลย เป็นเพียงโอกาสที่จะน าไปสู่การทุจริต
คอร์รัปชันต่อไปเท่านั้น แต่ก็เป็นที่เชื่อโดยทั่วไปว่า หากไม่มีการจ ากัดควบคุมการขัดกันของ
ผลประโยชน์ดังกล่าวอย่างดีแล้ว ความไม่เป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่จะเกิดขึ้นและน าไปสู่ความ
เสียหายแก่ประโยชน์ส่วนรวม และน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันในที่สุด 

  จากที่กล่าวมาข้างต้น การทุจริตในวงราชการจึงเป็นผลมาจากการขัดกันของ
ผลประโยชน์โดยมิชอบของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐกับผลประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม 
โดยข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวเลือกที่จะแสวงหาประโยชน์ส่วนตนมากกว่าการพิทักษ์ไว้
ซึ่งความชอบธรรมในการใช้ดุลยพินิจและบังคับใช้กฎหมาย สั่นคลอนความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย  
และลดทอนความน่าเชื่อถือในระบบราชการของประเทศไทยให้น้อยลงอย่างมาก 

2.4  ทฤษฎีเกี่ยวกับการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

 จากการศึกษาทฤษฎีต่าง ๆ อันเกี่ยวเนื่องกับการก าเนิดและด ารงอยู่ของการทุจริตในวง
ราชการ ผู้เขียนขออภิปรายทฤษฎีอันเกี่ยวกับการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ดังนี้ 
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 2.4.1 ทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผล  

 ทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผล (Rational Choice Theory) เป็นทฤษฎีของส านัก
อาชญาวิทยาคลาสสิค (Classical School) โดยมีซีซ่าร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) นักนิติศาสตร์ชาว
อิตาลี ซึ่งได้รับยกย่องให้เป็นบิดาแห่งการศึกษาอาชญาวิทยา และเจเรมี เบ็นแธม (Jeremy Bentham) 
ชาวอังกฤษ เป็นผู้น าส านักความคิดนี้ โดยใช้ทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free Will Theory) เพ่ืออธิบายเหตุ
แห่งการก่ออาชญากรรม กล่าวคือ มนุษย์ทุกคนมีเจตจ านงอิสระ (Free Will) เหตุผล และสามัญส านึก
ในการเลือกกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างผลดีหรือประโยชน์ที่ตนจะ
ได้รับกับผลเสียหรือบทลงโทษจากการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง ผู้ที่ตัดสินใจก่ออาชญากรรมย่อม
พิจารณาแล้วเห็นว่า ตนจะได้รับผลประโยชน์มากกว่าโทษที่จะได้รับ75 จากทฤษฎีดังกล่าวการป้องกัน
อาชญากรรมที่ดีที่สุด คือ การท าให้มนุษย์เห็นว่า ผลเสียของอาชญากรรมมีมากกว่าผลดีที่จะได้รับจาก
การก่ออาชญากรรม 

 2.4.2 ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์เกี่ยวกับการทุจริต76 

 ศาสตราจารย์แกรี่ สแตนลีย์ เบ็คเคอร์ (Gary Stanley Becker) นักเศรษฐศาสตร์
สังคมแห่งมหาวิทยาลัยชิคาโก ซึ่งเป็นผู้ริเริ่มการใช้ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์เชิงสังคมศาสตร์เพ่ือ
อธิบายพฤติกรรมในการกระท าความผิดทางอาญาของบุคคลในฐานะและสถานะต่างๆ กัน รวมถึงการ
ทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือทุจริตในวงราชการในแนวทางที่พัฒนามาจากทฤษฎีเจตจ านงอิสระ
ตามที่กล่าวมาแล้ว โดยก าหนดสมมุติฐานในทางเศรษฐศาสตร์ว่า บุคคลใดจะเลือกด าเนินการอย่างหนึ่ง
ตามแบบแผนความพึงพอใจ (preference function) ของแต่ละบุคคล โดยพิจารณาผลประโยชน์ของ
ตัวเอง (self-interest) เป็นส าคัญ ฉะนั้น ถ้าการทุจริตในรูปแบบใดสร้างผลประโยชน์ให้แก่ข้าราชการ
หรือเจ้าหน้าที่รัฐผู้ทุจริต ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นก็จะหาวิธีการและโอกาสในการกระท า
ทุจริตต่อไปตราบเท่าที่ผลประโยชน์ต่อหน่วยสุดท้ายของการทุจริต (marginal benefits from 
corruption) ยังเป็นบวกอยู่ และจะหยุดการทุจริตเมื่อไม่มีประโยชน์อันใดเพ่ิมข้ึนจากการทุจริตครั้ง
สุดท้ายหรือหน่วยสุดท้ายนั้นแล้ว 

  อย่างไรก็ตาม การทุจริตโดยข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าวมิใช่มีแต่ผลประโยชน์
ที่ได้รับจากการทุจริตเพียงอย่างเดียว หากแต่ยังมีต้นทุนของการทุจริตอยู่ด้วย ได้แก่ ต้นทุนที่เกี่ยวข้อง

                                           
 75 วีระพงษ์ บุญโญภาส และ สุพัตรา แผนวิชิต, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) (กรุงเทพมหานคร: 
นิติธรรม, 2558), หน้า 41-43. 
 76 Gary S. Becker, "Crime and Punishment: An Economic Approach Chapter Author," [Online] 
Accessed: 14 January 2017.  Available from:  www.nber.org/chapters/c3625.pdf 
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กับขั้นตอนหรือกระบวนการในการทุจริต และหมายรวมถึงต้นทุนของการถูกลงโทษทางกฎหมาย
รวมทั้งโอกาสหรือความน่าจะเป็น (probability) ของการจะถูกจับหรือถูกลงโทษด้วย กล่าวคือ แม้
ก าหนดโทษจะรุนแรงแรงเพียงใด แต่หากโอกาสการด าเนินคดีและมาตรการตามกฎหมายขาด
ประสิทธิภาพ มีการด าเนินการหรือบังคับใช้ในอัตราที่ต่ าหรือไม่มีการด าเนินการ ต้นทุนของการทุจริต
ก็จะต่ ามาก ผลรวมของความรุนแรงของโทษต่อหน่วยสุดท้ายของการทุจริตกับโอกาสความน่าจะเป็น
ของการถูกจับได้ต่อหน่วยสุดท้ายของการทุจริต เรียกรวมกันว่า ต้นทุนต่อหน่วยสุดท้ายของการทุจริต 
(marginal cost of corruption) ซึ่งอาจจะสูงขึ้นเรื่อยๆ เมื่อทุจริตมากขึ้น และความสัมพันธ์ระหว่าง
ต้นทุนต่อหน่วยสุดท้ายของการทุจริตนี้ กับประโยชน์ต่อหน่วยสุดท้ายของการทุจริต กล่าวคือ ตราบ
ใดที่ผลประโยชน์ต่อหน่วยสุดท้ายของการทุจริตยังมีค่าสูงกว่าต้นทุนต่อหน่วยสุดท้ายของการทุจริต 
การทุจริตก็จะด าเนินต่อไป และไปสิ้นสุดลงที่ผลประโยชน์ต่อหน่วยสุดท้ายของการทุจริตเท่ากับ
ต้นทุนต่อหน่วยสุดท้ายของการทุจริต  

 2.4.3 แนวทางของมาตรการปราบปรามการทุจริตในวงราชการตามทฤษฎีอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจและการฟอกเงิน 

  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หมายถึง การกระท าความผิดโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
ได้มาซึ่งผลก าไรหรือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการพาณิชย์ที่มีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและ
ความมั่นคงของประเทศ77 เมื่อพิจารณาประกอบกับลักษณะของการทุจริตในวงราชการแล้วพบว่า 
การทุจริตในวงราชการมีลักษณะบางประการที่สอดคล้องและถือได้ว่าเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
ชนิดหนึ่งอันมีลักษณะส าคัญดังต่อไปนี้78    
  (1) เป็นอาชญากรรมที่ไม่ใช้ความรุนแรง เนื่องจากการทุจริตในวงราชการส่วน
ใหญ่จะเกิดจากการใช้ดุลยพินิจของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่บุคคลที่จะ
ให้หรือยอมให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจรูปแบบอ่ืน โดยมีลักษณะแตกต่างจาก
อาชญากรรมหรือการกระท าผิดอาญาปกติ เช่น อาชญากรรมที่ประทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย 
และเสรีภาพของผู้เสียหายอย่างสิ้นเชิง เนื่องจากการทุจริตในวงราชการจะถูกกระท าด้วยความ
ระมัดระวัง พยายามหลีกเลี่ยงซ่อนเร้นให้มีผู้ทราบถึงอาชญากรรมดังกล่าวน้อยที่สุด และผู้มีส่วนรู้เห็น
เกี่ยวข้องล้วนแต่ได้รับประโยชน์จากการก่อาชญากรรมดังกล่าว ท าให้สังคมหรือประชาชนส่วนรวมไม่
อาจรู้ถึงการทุจริตในวงราชการ หรือผลกระทบในเชิงรูปธรรมได้ง่ายนัก  

                                           
 77 วีระพงษ์ บุญโญภาส และ สุพัตรา แผนวิชิต, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime), หน้า 47. 
 78 จักรรัตน์ ศรีโกมุท และ วาทิน ค าทรงศรี, "อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : ศึกษากรณีอุปสรรคในการบังคับใช้กฎมาย" 
(( วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 35. 
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  (2) เป็นอาชญากรรมทีย่ากต่อการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากลักษณะที่กล่าวใน
ข้อ (1) นั้น ส่งผลให้พยานหลักฐานที่ใช้ในการด าเนินคดีกับข้าราชการ เจ้าหน้าที่รัฐ และผู้ที่เกี่ยวข้องมี
น้อย และในบางครั้งข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกลับเป็นผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตเสีย
เอง ส่งผลโดยตรงให้การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการมีประสิทธิภาพที่ไม่สู้ดี
เท่าที่ควร   
  (3) เป็นอาชญากรรมทีม่ีความแนบเนียนและซับซ้อน เนื่องจากการก าหนดโทษ
ในอัตราที่สูง และมาตรการต่าง ๆ ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการซึ่งถูกบัญญัติ
ไว้ในกฎหมายไทยหลายฉบับตามที่ได้อภิปรายไว้โดยสังเขปไว้ก่อนหน้านี้แล้ว ข้าราชการและเจ้าหน้าที่
ของรัฐจึงต้องพยายามทุกวิถีทางเพ่ือหลีกเลี่ยงหรืออ าพรางการทุจริตของตนให้แนบเนียน รวมทั้งมี
รูปแบบการรับผลประโยชน์จากการทุจริตของตนที่ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น   
  (4) ผู้กระท าการทุจริตเป็นข้าราชการ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือผู้มีอ านาจครอบง า
เจ้าพนักงานของรัฐ เนื่องจากกระบวนการต่าง ๆ ของราชการมักอยู่ในรูปแบบการใช้ดุลยพินิจตาม
ระดับบังคับบัญชา การทุจริตในวงราชการจึงมักด าเนินการเป็นกระบวนการ กล่าวคือ ข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าทีข่องรัฐตั้งแต่ชั้นปฏิบัติการตลอดจนผู้บังคับบัญชาตลอดสายการบังคับบัญชาย่อมทราบและ
แบ่งปจนผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจ านวนมากแก่กัน รวมทั้งผู้ที่ให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ก็เป็นผู้ได้รับการ
เอ้ือประโยชน์จากข้าราชการและเจ้าหน้าที่รัฐ เมื่อผู้ที่รู้เห็นเกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการล้วนแต่
ได้รับผลประโยชน์ การทุจริตในวงราชการจึงเกิดขึ้นโดยง่ายและได้รับความร่วมมือจากข้าราชการและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งหากเป็นข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงแล้ว ก็ถือได้ว่ามีอ านาจบังคับบัญชา
และครอบง าข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐในบังคับบัญชาของตน  
  (5) เป็นอาชญากรรมที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ แม้สังคมและประชาชน
ส่วนรวมจะไม่อาจทราบถึงหรือได้รับผลกระทบอย่างเป็นรูปธรรมจากการทุจริตในวงราชการ แต่การ
ทุจริตในวงราชการกลับมีผลกระทบต่อการลงทุน ธุรกิจการค้า การเงิน รวมทั้งชื่อเสียงของประเทศ
อย่างรุนแรงและกว้างขวาง เนื่องจากทุจริตในวงราชการสร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจได้อย่าง
มหาศาลและมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจต่างๆ ตลอดจนกระทบกระเทือนต่อเสถียรภาพทาง
การเงินของประเทศชาติได้โดยตรง  
  นอกจากนี้ การทุจริตในวงราชการเป็นอาชญากรรมที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ก่อ
อาชญากรรมได้รับเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจจ านวนมหาศาล ข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐที่ทุจริตจึงต้องหาวิธีการน าเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการทุจริตในวง
ราชการดังกล่าวมาใช้ประโยชน์เสมือนเงินที่ท ามาหาได้หรือเป็นสิ่งที่ตนได้มาโดยสุจริตซึ่งถือได้ว่าเข้า
ลักษณะเป็นการกระท าผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน จึงเห็นได้ว่าการทุจริตในวงราชการมีความเกี่ยวข้อง
เชื่อมโยงกับการฟอกเงินอย่างแน่นแฟ้น และมักมีการกระท าผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินติดตามมาเป็น
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ล าดับ เพ่ือแปรสภาพเงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจอ่ืนใดที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายให้กลับกลายเป็นเงินหรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่เสมือนว่าได้รับมาโดยชอบด้วยกฎหมาย 
เป็นเหตุให้การทุจริตในวงราชการถูกก าหนดให้เป็นหนึ่งในความผิดมูลฐานภายใต้อ านาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด้วย79  

 2.4.4 ทฤษฎีแบ่งแยกการใช้อ านาจ 

  ในการบริหารกิจการแห่งรัฐจ าต้องอาศัยหลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจเป็นพื้นฐานที่
ส าคัญ ทั้งนี้ แม้หลักการดังกล่าวจะมีการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 
อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ซึ่งแต่เดิมมีแนวคิดว่าการใช้อ านาจทั้งสามส่วน
ต้องมีอิสระโดยจะไม่มีการครอบง าหรือก้าวก่ายการใช้อ านาจซึ่งกันและกัน อย่างไรก็ตาม ปจจจุบันมี
แนวคิดที่เปลี่ยนแปลงไปว่า แม้อ านาจอธิปไตยที่แบ่งแยกการใช้ออกเป็น 3 ส่วนดังกล่าวและจ าต้อง
ด าเนินไปอย่างอิสระก็ตาม แต่จ าเป็นต้องมีกลไลในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจซึ่งกันและ
กันเพ่ือให้การใช้อ านาจในแต่ละส่วนนั้นเป็นไปอย่างบริสุทธิ์และเที่ยงธรรม ภายใต้หลักการแบ่งแยก
การใช้อ านาจนั้น องค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ จึงต้องสามารถ
ควบคุม ตรวจสอบและยับยั้งซึ่งกันและกันได้ ทั้งนี้ เพราะการใช้อ านาจทั้งสามส่วนมิได้แบ่งแยกออก
จากกันโดยเด็ดขาด หากแต่มีการถ่วงดุลกัน (check and balance) เพ่ือให้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้รับความคุ้มครอง ด้วยเหตุนี้ จะต้องไม่มีอ านาจใดอ านาจหนึ่งมีอ านาจเหนืออ านาจอ่ืน ๆ 
อย่างเด็ดขาด80 หรือจะต้องไม่มีอ านาจใดอ านาจหนึ่งที่รับภาระหน้าที่ของรัฐทั้งหมดหรือมากกว่า
อ านาจอ่ืนอันจะส่งให้สามารถด าเนินการเพ่ือให้บรรลุภารกิจดังกล่าวแต่เพียงอ านาจใดเพียงอ านาจ
เดียว ดังนั้น หลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจ จึงเป็นหลักที่แสดงให้เห็นถึงการอยู่ร่วมกันของการแบ่ง
การใช้แยกอ านาจ การตรวจสอบและการถ่วงดุลการใช้อ านาจ ซึ่งน าไปสู่การก าหนดกลไกเพ่ือการ
ตรวจสอบหรือจัดให้มีองค์กรที่ใช้อ านาจที่สามารถตรวจสอบให้การใช้อ านาจอธิปไตยเป็นไปอย่าง
ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของรัฐด้วย  

 2.4.5 หลักการพัฒนาการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม 

  ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการได้เสนอหลักการพัฒนาการบริหาร
ราชการแบบมีส่วนร่วมเพ่ือเป็นแนวทางการบริหารราชการให้สอดคล้องและเชื่อมโยงกับการบริหาร
รัฐกิจแนวใหม่ (New Public Management) อันเป็นแนวความคิดที่พัฒนาจากหลักการบริหารรัฐกิจ

                                           
 79 มาตรา 3 (5), พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2540.  
 80 มนัส พูลสวัสดิ์, กระบวนการสรรหาคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2550 
(กรุงเทพมหานคร: สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 2556), หน้า 5-6. 
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รูปแบบเดิมซึ่งมุ่งเน้นระเบียบวิธีปฏิบัติและความสัมฤทธิ์ผลของเป้าประสงค์เป็นประการส าคัญ เป็น
เหตุให้ไม่สามารถแก้ไขข้อจ ากัดทางทรัพยากร เช่น งบประมาณในการบริหารประเทศมีอยู่อย่างจ ากัด 
การเพ่ิมข้ึนของจ านวนประชากรทั้งประเทศ จ านวนบุคลากรภาครัฐที่มีอยู่อย่างจ ากัด เป็นต้น จึงเกิด
การพัฒนาแนวคิดว่าด้วยการจัดการ (the development of management thought) ขึ้น
ประมาณกลางทศวรรษ 1960  ในช่วงเวลาเดียวกับการเกิดแนวความคิดรัฐสวัสดิการ เพ่ือการปฏิรูป
ภาครัฐภายใต้วัตถุประสงค์เพ่ือสร้างประสิทธิภาพ ความเสมอภาค และความประหยัดในการจัดสรร
ทรัพยากรของรัฐ และเกิดแนวความคิดว่าด้วยการพัฒนาการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วมโดยมี
เป้าหมายเพ่ือปรับรูปแบบการท างานราชการให้มีลักษณะเชิงบูรณาการ เกิดการสร้างความร่วมมือ
และเครือข่ายกับฝ่ายต่าง ๆ รวมทั้งเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม81  

                                           
 81 ณัฎฐา ตนายะพงศ์, "กฎหมายเพ่ือบูรณาการการจัดการของเสียอย่างครบวงจรและยั่งยืน" (นิติศาสตร์มหาบัณฑิต , 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2559), หน้า 71-76. 



 

 

บทที่ 3 
มาตรการการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของต่างประเทศ 

 ในวิทยานิพนธ์บทนี้ ผู้เขียนได้ศึกษาเกี่ยวกับภาพรวมของการปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการ ตลอดจนองค์กรและหน่วยงานที่บังคับใช้มาตรการต่าง ๆ เพ่ือปราบปรามการกระท า
ความผิดดังกล่าวในต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิด รวมถึงองค์กรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการฟอกเงิน ตลอดจน
มาตรการประสานความร่วมมือขององค์กรหรือหน่วยงานดังกล่าวกับองค์กรหรือหน่วยงานที่มีความ
รับผิดชอบโดยตรงต่อการปราบปรามการทุจริตในวงราชการเพ่ือเสริมประสิทธิภาพในการปราบปราม
การกระท าความผิดดังกล่าว โดยผู้ เขียนได้ศึกษาเกี่ยวกับมาตรการอ่ืน ๆ เพ่ือส่งเสริมให้การ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการสัมฤทธิ์ผลมากยิ่งขึ้นในประเทศต่าง ๆ รวม 3 ประเทศ กล่าวคือ  

 ราชอาณาจักรสวีเดน เป็นประเทศที่ใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยซึ่งมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นตัวแทนสูงสุดของประเทศ และใช้ระบบประมวลกฎหมาย (civil law system) 
เช่นเดียวกับประเทศไทย รวมทั้งยังได้รับการจัดล าดับตามดัชนีชี้วัดความโปร่งใสขององค์กรความ
โปร่งใสสากล (Transparency International) ว่าเป็นประเทศที่มีการทุจริตในวงราชการที่น้อยที่สุด
ห้าอันดับแรกจากนานาประเทศหลายปีติดต่อกัน  

 ประเทศนิวซีแลนด์ ซึ่งแม้จะเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common law 
system) แต่ประเทศนิวซีแลนด์เป็นประเทศที่แก้ไขปจญหาการทุจริตในวงราชการและได้รับการ
จัดล าดับตามดัชนีความโปร่งสากลในระดับที่ดีเยี่ยม ครองอันดับประเทศที่มีการทุจริตในวงราชการ
น้อยที่สุดหลายปีติดต่อกัน และยังเป็นประเทศที่มีการทุจริตในวงราชการน้อยที่สุดในภูมิภาคเอเชีย
แปซิฟิก รวมทั้งยังมีประวัติศาสตร์และการพัฒนาระบบกฎหมายเพ่ือป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงินมาอย่างยาวนาน และ 

 สาธารณรัฐเกาหลี เป็นอีกประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกับราชอาณาจักร
สวีเดนและประเทศไทย และอยู่ในภูมิภาคอาเชียซึ่งมีวัฒนธรรมการด ารงชีวิตของประชากรและมี
รากเหง้าทางสังคมใกล้เคียงกับประเทศไทย ซึ่งสาธารณรัฐเกาหลีเคยถูกจัดล าดับว่าเป็นประเทศที่ มี
ความโปร่งใสของการด าเนินการภาครัฐสูงกว่าประเทศไทยไม่มากนักในการส ารวจดัชนีความโปร่งใส
ขององค์กรความโปร่งใสสากล ในปี พ.ศ. 2538 แต่ได้มีการพัฒนาระบบการปราบปราบการทุจริตในวง
ราชการมาอย่างต่อเนื่อง เป็นผลให้ภาพรวมของการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของสาธารณรัฐ
เกาหลีเป็นไปในแนวทางทีดียิ่งขึ้นตาม รายละเอียดที่ผู้เขียนจะอภิปรายเป็นรายประเทศ ดังนี้ 
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3.1  การปราบปรามการทุจริตในวงราชการและการปราบปรามการฟอกเงินของราชอาณาจักรสวีเดน 

 ผู้เขียนขออภิปรายแนวทางการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐเพ่ือปราบปรามการทุจริตใน
วงราชการของราชอาณาจักรสวีเดน ตามรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 3.1.1 สถานการณ์การทุจริตในวงราชการของราชอาณาจักรสวีเดน 

  ราชอาณาจักรสวีเดนเป็นประเทศในกลุ่มสแกนดิเนเวียซึ่งเป็นประเทศที่มีปจจจัยที่
เอ้ือต่อการเกิดการทุจริตในระดับต่ า เนื่องจากเป็นประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่
มั่นคง มีรัฐบาลที่มีเสถียรภาพ มีสถาบันการเมืองการปกครองที่แข็งแกร่ง ตลอดจนมีการบริหาร
ราชการแผ่นดินที่ได้รับการยอมรับและสามารถสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน โดยมีระบบ
ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกันของหน่วยงานต่าง ๆ นอกจากนี้ ราชอาณาจักรสวีเดนยังมี
วัฒนธรรมทางการเมืองและสังคมที่มีความเสมอภาคกันเป็นปจจจัยที่ส่งเสริมให้ประชาชนไม่ยอมรับและ
ไม่เพิกเฉยต่อการกระท าทุจริตในวงราชการด้วย82 ทั้งนี้ จากการส ารวจความโปร่งใสของการด าเนินการ
ภาครัฐโดยองค์กรความโปร่งใสสากล (Transparency International) พบว่า ราชอาณาจักรสวีเดนมี
ผลคะแนนความโปร่งใสในระดับดีเยี่ยมและได้รับการจัดล าดับอยู่ในกลุ่ม 5 ประเทศแรกที่มีการทุจริต
ในวงราชการน้อยที่สุดในบรรดาประเทศที่ได้รับการส ารวจเสมอมา ดังนี้ 

  ตาราง 4 สถิติคะแนนและล าดับการส ารวจความโปร่งใสของหน่วยงานรัฐใน
ราชอาณาจักรสวีเดน 

ปีที่ส ารวจ คะแนน ล าดับ/จ านวนประเทศที่ส ารวจ 

พ.ศ. 2538 8.87 5/4183 

พ.ศ. 2539 9.08 3/5484 

... ... ... 

พ.ศ. 2555 8.8 4/17685 

พ.ศ. 2556 8.9 2/17786 

                                           
 82 GAN Business Anti-Corruption Portal, "Sweden Corruption Report," [Online] Accessed: 15 January 2017. 
Updated: 15 June 2016.  Available from:  http://www.business-anti-corruption.com/country-profiles/sweden 
 83 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 1995," [Online] Updated: 18 April 2017.  
Available from:  https://www.transparency.org/research/cpi/cpi_1995/0/ 
 84 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 1996," [Online] Updated: 18 April 2017.  
Available from:  https://www.transparency.org/research/cpi/cpi_1996/0/ 
 85 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 2012," [Online] Updated: 18 April 2017.  
Available from:  https://www.transparency.org/research/cpi/cpi_2012/0/ 
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ปีที่ส ารวจ คะแนน ล าดับ/จ านวนประเทศที่ส ารวจ 

พ.ศ. 2557 8.7 4/17587 

พ.ศ. 2558 8.9 3/16888 

พ.ศ. 2559 8.8 4/17689 

 3.1.2 การปราบปรามทุจริตในวงราชการ  

  นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2513 รัฐบาลของราชอาณาจักรสวีเดนได้มุ่งเน้นให้ประชาชน
ตระหนักถึงผลกระทบทางด้านลบที่เกิดจากการทุจริต รวมทั้งเมื่อปี พ.ศ. 2542 ประเทศสวีเดนได้ให้
สัตยาบันในอนุสัญญาว่าด้วยองค์การเพ่ือการประสานงานและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organisation 
for Economic Co-operation and Development Convention หรือ OECD Convention) และได้
เข้าเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรป ซึ่งก าหนดให้ประเทศที่เป็นรัฐสมาชิกต้องบัญญัติให้การจ่ายสินบนต่าง ๆ 
เป็นความผิดตามกฎหมายแห่งรัฐสมาชิกนั้นด้วย ส่งผลให้ประชาชนในประเทศสวีเดนมีค่านิยมทางสังคม
ร่วมกันว่า การทุจริตและประพฤติมิชอบในรูปแบบต่าง ๆ เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจร้ายแรง 
(Economic Crimes)90  
  3.1.2.1 กฎหมายว่าดว้ยการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

   ราชอาณาจักรสวีเดนได้ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการไว้
ในประมวลกฎหมายอาญาแห่งราชอาณาจักรสวีเดน (Swedish Penal Code)91 หมวด 17 ว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับการด าเนินการแห่งรัฐ (On Crimes against Public Activity) โดย
ประมวลกฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2508 และได้ก าหนดความผิด
เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการไว้หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เกี่ ยวกับการให้และรับ
สินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนี้ 

                                                                                                                         
 86 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 2013 Brochure," [Online] Accessed: 6 
January 2017.  Available from:  http://www.transparency.org/whatwedo/publication/corruptions_index_2013 
 87 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 2014 Brochure," [Online] Accessed: 7 
January 2017.  Available from:  http://www.transparency.org/whatwedo/publication/corruptions_index_2014 
 88 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 2015 Brochure," [Online] Accessed: 7 
January 2017.  Available from:  www.transparency.org/whatwedo/publication/corruptions_index_2015 
 89 Transparency International, " Corruption Perceptions Index 2016 Brochure  " 
 90 เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา และอรอร ภู่เจริญ, รายงานการวิจัย เร่ือง แนวทางการประยุกต์มาตรการสากลเพ่ือการต่อต้านการ
ทุจริตของประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2553), หน้า 42-55. 
 91 Government Offices of Sweden, "Swedish Penal Code," [Online] Accessed: 15 June 2016.  Available 
from:  http://www.government.se/contentassets/5315d27076c942019828d6c36521696e/swedish-penal-code.pdf 
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   (1) มาตรา 7 ในหมวด 17 ของประมวลกฎหมายอาญาแห่งราชอาณาจักร
สวีเดน บัญญัติว่า บุคคลใดให้ สัญญาจะให้ หรือเสนอว่าจะให้สินบนหรือผลตอบแทนอ่ืนใดที่ไม่สมควร
ต่อลูกจ้างหรือบุคคลอ่ืนใด (ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 2 ในหมวด 20 ของประมวลกฎหมายอาญา
ฉบับนี้ที่จะอภิปรายต่อไป) เพื่อจูงใจให้ลูกจ้างหรือบุคคลอ่ืนใดดังกล่าวด าเนินการโดยใช้อ านาจหน้าที่
ของบุคคลเช่นว่านั้น มีความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ต้องระวางโทษปรับ หรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี  
    ในกรณีที่สินบนนั้นได้ให้แก่บุคคลที่ ไม่ ใช่ลูกจ้างของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ท้องถิ่น หรือไม่ได้มีสถานะตามมาตรา 2 วรรค 2  อนุมาตรา 1 ถึงอนุมาตรา 4 ในหมวด 20 
ของประมวลกฎหมายฉบับนี้ (ตามที่จะอภิปราบต่อไป) ภายใต้มาตรา 17 ในหมวด 17 ของประมวล
กฎหมายฉบับนี้ พนักงานอัยการจะด าเนินคดีได้ก็ต่อเมื่อเป็นคดีที่มีร้องขอให้ด าเนินการโดยนายจ้าง
หรือผู้มีอ านาจบังคับบัญชาซึ่งพบการให้สินบนนั้น หรือมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
   (2) ประมวลกฎหมายอาญาแห่งราชอาณาจักรสวีเดนยังได้ก าหนดโทษ
ของฝ่ายลูกจ้างหรือเจ้าพนักงานของรัฐที่ได้รับสินบนไว้ในมาตรา 2 ในหมวด 20 ของประมวลกฎหมาย
ฉบับดังกล่าวว่า ลูกจ้าง (ของรัฐ) ซึ่งรับไว้ สัญญาว่าจะรับ หรือร้องขอซึ่งสินบนหรือผลตอบแทนอ่ืนใด
อันไม่สมควรเพ่ือกระท าการตามหน้าที่ของตน มีความผิดฐานรับสินบนต้องระวางโทษปรับหรือจ าคุกไม่
เกิน 2 ปี และในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดที่รุนแรง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 ปี 
    ทั้งนี้ วรรค 2 ของมาตรา 2 ในหมวด 20 ของประมวกฎหมายฉบับ
นี้ได้ก าหนดขอบเขตของลูกจ้างหรือบุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 2 ในหมวด 20 นี้ไว้ ได้แก่ 
    ก. สมาชิกแห่งคณะกรรมการบริหาร คณะกรรมการ หรือ
หน่วยงานอ่ืนใดของรัฐ เทศบาล คณะที่ปรึกษาแห่งเขตปกครอง คณะผู้ช่วยหน่วยงานท้องถิ่น เขต
ศาสนา หรือสังคมตามศาสนา หรือส านักงานประกันสังคม 
    ข. บุคคลที่ใช้อ านาจตามที่กฎหมายก าหนด  
    ค.  สมาชิกของกองก าลังติดอาวุธ (armed forces) ภายใต้
พระราชบัญญัติความผิดทางวินัยของสมาชิกกองก าลังติดอาวุธ (the Act on Disciplinary Offences 
by Members of the Armed Forces) หรือบุคคลอื่นใดที่ปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนด  
    ง. บุคคลอ่ืนใดที่ไม่ได้มีต าแหน่งหรือไม่ได้มีอ านาจตามที่
กล่าวข้างต้น ซึ่งได้ใช้อ านาจของหน่วยงานของรัฐ และ 
    จ. บุคคลที่นอกเหนือจากข้อ ก. ถึงข้อ ง. ข้างต้น ซึ่งด ารง
ต าแหน่งที่ได้รับความเชื่อถือเพ่ือบริหารจัดการทางการเงินหรือทางกฎหมายของบุคคลอ่ืน รวมทั้ง
บุคคลที่มีอ านาจเด็ดขาดที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการที่จ าเป็นต้องมีความรู้เฉพาะทาง หรือมี
อ านาจก ากับดูแลการบริหารจัดการต่าง ๆ เช่นว่านั้น  
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  3.1.2.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

   จากการศึกษาพบว่า องค์กรหลักที่มีหน้าที่ด าเนินการปราบปรามการทุจริต
ในวงราชการของราชอาณาจักรสวีเดนนั้นได้แก่ ส านักงานอัยการสูงสุด (Prosecutor-General) ซึ่งได้
ก่อตั้งส่วนงานย่อยภายใต้การก ากับดูแลของส านักงานอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินการเกี่ยวกับการทุจริต
ในวงราชการในลักษณะต่าง ๆ 92 ดังนี้  
   (1) ส านักงานอาชญากรรมทางเศรษฐกิจแห่งราชอาณาจักรสวีเดน 
    ส านักงานอาชญากรรมทางเศรษฐกิจแห่งราชอาณาจักรสวีเดน 
(Swedish National Economic Crimes Bureau (ECB) หรือ Ekobrottsmyndigheten) จัดตั้งขึ้น
เมื่อ พ.ศ. 2541 มีหน้าที่ในการก ากับดูแลและประสานงานเพ่ือด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจทุกประเภทซึ่งหมายรวมถึงการทุจริตในวงราชการด้วย โดย
มุ่งเน้นการกระท าความผิดฐานทุจริตที่เกี่ยวกับการค้าและภาษี ตลอดจนอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับ
ผลประโยชน์ด้านการเงินของสหภาพยุโรป ทั้งนี้ ECB จะปฏิบัติงานร่วมกับพนักงานอัยการและเจ้า
พนักงานต ารวจอย่างใกล้ชิด รวมทั้งนักเศรษฐศาสตร์และเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานอ่ืน ๆ เช่น 
เจ้าหน้าที่ด้านภาษีอากร เจ้าหน้าที่ด้านศุลกากร หรือเจ้าหน้าที่ด้านการเงิน เป็นต้น ส่งผลให้ ECB 
สามารถวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือพบการกระท าความผิดฐานทุจิรตและประพฤติมิชอบได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และเนื่องจากเป็นองค์กรที่ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ภาครัฐซึ่งมีอ านาจด าเนินคดีใน
ความผิดฐานทุจริตในวงราชการได้ ECB จึงสามารถตรวจจับ ด าเนินการสอบสวน และด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

   (2) หน่วยงานต่อต้านการทุจริตแห่งราชอาณาจักรสวีเดน 

    หน่วยงานต่อต้านการทุจริตแห่งราชอาณาจักรสวีเดน (National 
Anti- Corruption Unit (NACU)) จัดตั้งขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2546 เป็นหน่วยงานที่มีพันธกิจส าคัญในการ
ก ากับดูแลและป้องกันปราบปรามการให้หรือรับสินบน และการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งประเทศ
สวีเดนและภายนอกราชอาณาจักรสวีเดนด้วย ทั้งนี้ ภาระส าคัญของ NACU สามารถแบ่งออกได้เป็น 
3 ภารกิจ ได้แก่ ชี้ว่าการกระท าใดเป็นการทุจริตและประพฤติมิชอบ ภารกิจน าเอาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบที่มีความส าคัญมาด าเนินการตามกฎหมาย และภารกิจในการด าเนินการให้วัฒนธรรม
การทุจริตในวงราชการสูญสิ้นไปจากสังคม ทั้งนี้ NACU มีพนักงานอัยการปฏิบัติหน้าที่ทั้งสิ้น 5 ราย 
การด าเนินงานของ NACU จึงด าเนินการในรูปแบบของเครือข่ายประสานงานกับต ารวจท้องถิ่นและ

                                           
 92 เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา และอรอร ภู่เจริญ, รายงานการวิจัย เร่ือง แนวทางการประยุกต์มาตรการสากลเพ่ือการต่อต้าน
การทุจริตของประเทศไทย, หน้า 53. 
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ภูมิภาค ตลอดจนพนักงานสอบสวน เพ่ือการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ 
ตลอดจนร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐที่มีโอกาสที่จะเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบในองค์กร
เหล่านั้นได้ เช่น องค์กรที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ องค์กรเกี่ยวกับการประกันสังคม 
องค์กรเกี่ยวกับการตรวจคนเข้าเมือง องค์กรเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาทางอาญา องค์กรเกี่ยวกับ
ตลาดเงินและการส่งออก เป็นต้น รวมทั้งประสานงานกับหน่วยงานต่าง ๆ ที่มีหน้าที่รวบรวมข้อมูลอัน
เป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด เช่น หน่วยข่าวทาง
การเงิน (Financial Intelligence Unit) ส านักบัญชีแห่งราชอาณาจักรสวีเดน (National Audit 
Office)  หรือคณะกรรมการภาษีอากรแห่งราชอาณาจักรสวีเดน (National Tax Board) เป็นต้น 
   (3) หน่วยงานเพื่อกิจการภายในราชอาณาจักรสวีเดน 
    หน่วยงานเพ่ือกิจการภายในราชอาณาจักรสวีเดน (National Unit 
for Internal Affair) ถูกก่อตั้งเพ่ือด าเนินภารกิจเฉพาะการสืบสวนและสอบสวนการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบของข้าราชการและนักการเมืองระดับสูง เช่น นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผู้พิพากษา เป็นต้น  

 3.1.3 การปราบปรามการฟอกเงินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ 

  ผู้เขียนขออภิปรายกฎหมายฉบับต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการปราบปรามการฟอกเงินที่
สนับสนุนการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของราชอาณาจักรสวีเดน ดังนี้ 

  3.1.3.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการฟอกเงิน 

   จากการศึกษากฎหมายของราชอาณาจักรสวีเดน ผู้เขียนพบว่า แม้ประมวล
กฎหมายอาญาแห่งราชอาณาจักรสวีเดนจะไม่ได้ก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญาเหมือนกับ
ความผิดฐานทุจริตในวงราชการ93 แต่ขอบเขตของการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการ
กระท าความผิดอาญาก็ครอบคลุมไปถึงทรัพย์สินและบุคคลอ่ืนซึ่งไม่ใช่ผู้กระท าความผิดไปในแนวทาง
เดียวกันกับการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงินด้วย ตามที่จะได้
อภิปรายในข้อ 3.1.4 ท้ายนี้ต่อไป  
   ทั้งนี้ เมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2552 ราชอาณาจักรสวีเดนได้ประกาศใช้
พระราชบัญญัติว่าด้วยมาตรการต่อต้านการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินกับกลุ่มผู้ก่อการร้าย 
(Act on Measures against Money Laundering and Terrorist Financing)94 เพ่ือก าหนดแนว

                                           
 93 Financial Intelligence Unit, "Annual Report Financial Intelligence Unit 2009," [Online] Accessed: 17 January 2016.  
Available from:  https://www.politieacademie.nl/kennisenonderzoek/kennis/mediatheek/PDF/79016.pdf 
 94 Ministry of Transport and Local Government, "Act on Measures against Money Laundering and 
Terrorist Financing,No. 64/2006," [Online] Accessed: 15 June 2016.  Available from:  
https://eng.innanrikisraduneyti.is/laws-and-regulations/english/money-laundering-and-terrorist-financing/act-
on-measures-against-money-laundering-and-terrorist-financing-no-64-2006 
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ทางการปฏิบัติในการตรวจสอบและรายงานข้อมูลธุรกรรมอันควรสงสัยของลูกค้าในสถาบันทาง
การเงินและองค์กรต่าง ๆ ที่กฎหมายก าหนด แต่พระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดเพียงโทษปรับส าหรับ
บุคคลซึ่งมีหน้าที่ในการรายงานธุรกรรมที่ละเลยไม่ด าเนินการตามหน้าที่ของตนโดยเจตนาหรือโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น  
   ต่อมาเมื่อวันที่ 27 พฤษภามคม พ.ศ. 2557 ราชอาณาจักรสวีเดนจึงได้
ประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยโทษแห่งการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน  (Act on Penalties for 
Money Laundering Offense)95 ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2557 ซึ่งก าหนดให้การ
ฟอกเงินเป็นความผิดและก าหนดโทษส าหรับบุคลที่กระท าการฟอกเงิน ดังนี้ 
   (1) มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ บัญญัติว่า บุคคลใดกระท า
ความผิดฐานฟอกเงิน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี เมื่อบุคคลนั้นได้กระท าการโดยมีเจตนาที่จะ
ปกปิดข้อเท็จจริงว่าเงินหรือทรัพย์สินใดได้มาจากการกระท าความผิดหรือกิจกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการ
ก่ออาชญากรรม หรือสนับสนุนบุคคลอ่ืนให้ได้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินหรือมูลค่าของทรัพย์สินที่
ได้มาจากการกระท าความผิดหรือกิจกรรมที่เก่ียวเนื่องกับการก่ออาชญากรรม ตามรายละเอียดดังนี้ 
    ก. ยักย้าย ได้มา เปลี่ยนสภาพ เก็บรักษา หรือด าเนินการอ่ืน
ใดกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดหรือกิจกรรมที่เก่ียวเนื่องกับการก่ออาชญากรรม หรือ 
    ข. จัดหา ได้มา หรือจัดท าเอกสารสิทธิอันแสดงถึงสิทธิในการ
ครอบครองทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดหรือกิจกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการก่ออาชญากรรม 
หรือด าเนินการด้วยตนเองหรือด้วยประการอ่ืนใดเพ่ือแสดงถึงการด ารงอยู่ของสิทธิเช่นว่านั้น 
   (2) มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ บัญญัติว่า บุคคลใดกระท า
ความผิดฐานฟอกเงินแม้จะไม่ได้มีพฤติการณ์ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
หากว่าได้ด าเนินการสนับสนุนโดยไม่สมควรให้บุคคลอ่ืนเปลี่ยนแปลงสภาพแห่งเงินตราหรือทรัพย์สิน
ที่ได้มาจากการกระท าความผิดหรือกิจกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการก่ออาชญากรรม  
   (3) มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ บัญญัติว่า ในกรณีที่การกระท า
ความผิดฐานฟอกเงินตามมาตรา 3 และมาตรา 4 ของพระราชบัญญัตินี้เป็นความผิดร้ายแรง ให้ผู้กระท า
ความผิดต้องรับโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 6 เดือนแต่ไม่เกิน 6 ปี โดยให้พิจารณาจากมูลค่าของทรัพย์สิน 

                                           
 95 Government Offices of Sweden, "Act on Penalties for Money Laundering Offences," [Online] 
Accessed: 15 June 2016.  Available from:  
http://www.government.se/49cd61/contentassets/b202f4b9e9e44ded80b29fa6f62fbb2d/act-on-penalties-for-
money-laundering-offences-2014_307.pdf 
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ลักษณะของกิจกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการก่ออาชญากรรม เช่น เป็นการก่ออาชญากรรมอย่างมีระบบหรือ 
เป็นอาชญากรรมที่มีความรุนแรง หรือเป็นการกระท าความผิดในประการที่จะก่อให้เกิดอันตรายหรือไม่ 
   (4) มาตรา 6 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ บัญญัติ ให้ลงโทษผู้กระท า
ความผิดโดยการปรับ หรือลงโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนในความผิดฐานลหุโทษ ในกรณีที่บุคคลได้กระท า
ความผิดโดยไม่ทราบแต่มีเหตุอันควรคาดได้ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด
หรือกิจกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการก่ออาชญากรรมตามมาตรา 3 และมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
   (5) มาตรา 7 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ บัญญัติว่า บุคคลใดซึ่งตาม
บริบทในการด าเนินธุรกิจ หรือมีส่วนเกี่ยวข้องในกิจการใดเป็นประจ า ได้เข้าเกี่ยวข้องในการกระท าที่
ควรคาดได้ว่า เป็นการกระท าเพ่ือวัตถุประสงค์ภายใต้มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีความผิด
ฐานฟอกเงินภาคธุกิจ (Commercial Money Laundering) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี  
    ในกรณีที่เป็นควาผิดลหุโทษมีโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน 
แต่ในกรณีที่เป็นความผิดร้ายแรง จะต้องลงโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 6 เดือน แต่ไม่เกินกว่า 6 ปี ทั้งนี้ ให้
บังคับโทษตามมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้กับบุคคลอ่ืนใดที่เข้าเกี่ยวข้องในการกระท าที่ควร
คาดได้ว่า เป็นการกระท าเพ่ือวัตถุประสงค์ภายใต้มาตรา 3 ด้วย และ 
   (6) มาตรา 8 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ บัญญัติว่า ในกรณีของการ
พยายามกระท าความผิด การตระเตรียมการกระท าความผิด หรือวางแผนเพื่อการกระท าความผิดฐาน
ฟอกเงิน หรือความผิดฐานฟอกเงินที่ร้ายแรง หรือความผิดฐานฟอกเงินที่ไม่ใช่ความผิดลหุโทษ (ตาม
มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้) ให้มีโทษตามความในหมวดที่ 23 ของประมวลกฎหมายอาญา
แห่งราชอาณาจักรสวีเดน  
   ทั้งนี้ พระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ได้ก าหนดวิธีการด าเนินการกับทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการฟอกเงินไว้ด้วย ซึ่งผู้เขียนจะขอน าไปอภิปรายในข้อ 3.1.4 ท้ายนี้ต่อไป 

  3.1.3.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการฟอกเงิน 

   ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่าก่อน พ.ศ. 2557 ราชอาณาจักรสวีเดนไม่ได้
ก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดโดยเฉพาะตามกฎหมาย ในช่วงเวลาดังกล่าวจึงไม่มีหน่วยงานใดเป็น
ผู้รับผิดต่อการด าเนินการเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการกระท าผิดฐานฟอกเงิน แต่เมื่อต่อมา
การฟอกเงินได้ก าหนดให้เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยโทษแห่งการกระท าความผิดฐาน
ฟอกเงินแล้ว หน่วยงานที่รับผิดชอบต่อการปราบปรามการฟอกเงินดังกล่าวได้แก่ส านักงานอัยการ
สูงสุด เนื่องจากการกระท าความผิดฐานฟอกเงินมีลักษณะเป็นอาชญกรรมทางธุรกิจอย่างหนึ่งตามที่
ผู้เขียนได้อภิปรายไว้แล้วในข้อ 3.1.2.2 ข้างต้น  



 

 

53 

   นอกจากนี้ เมื่อราชอาณาจักรสวีเดนได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรป 
(European Union (EU)) จึงมีพันธกิจที่ต้องปฏิบัติคือจัดตั้งหน่วยข่าวทางการเงิน (Financial 
Intelligence Unit) เพ่ือเป็นหน่วยงานเพ่ือประสานงานและแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงิน
ในกลุ่มประเทศที่เป็นสมาชิกของสหภาพยุโรปเพ่ือประโยชน์ในการรู้ถึงธุรกรรมอันน่าสงสัยและน าไปสู่การ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งข้อที่ 1 ในข้อหารือของคณะกรรมการแห่งสหภาพยุโรปเลขที่ 
2000/642/เจเอชเอ (Council Decision 2000/642/JHA) ได้ก าหนดให้รัฐสมาชิกมีหน้าที่จัดตั้งหน่วยข่าว
ทางการเงินเพ่ือรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลภายใต้วัตถุประสงค์เพ่ือให้ทราบถึงจุดเชื่อมต่อของธุรกรรม
ทางการเงินที่ต้องสงสัยและให้รู้ถึงการกระท าความผิดอาญาอ่ืน ๆ ต่อไป รวมทั้งข้อที่ 2 ของข้อหารือฉบับ
เดียวกันนี้ ได้ก าหนดเพ่ิมเติมว่า การแลกเปลี่ยนและวิเคราะห์ข้อมูลทางการเงินของหน่วยข่าวทางการเงิน
ก็เพ่ือประโยชน์ของการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอีกประการหนึ่งด้วย96  
  จากพันธกิจในการเข้าเป็นสมาชิกของสหภาพยุโปรดังกล่าว ราชอาณาจักรสวีเดนจึงได้
จัดตั้งหน่วยข่าวทางการเงิน (Finanspolisen หรือ Financial Intelligence Unit) ขึ้นภายใต้การก ากับ
ดูแลของส านักงานต ารวจแห่งราชอาณาจักรสวีเดน (Polisen หรือ Swedish Police Authority) เพ่ือให้
มีอ านาจในการเข้าถึงและวิเคราะห์ข้อมูลอันน่าสงสัยว่าจะเกี่ยวกับกับการฟอกเงิน หรือประโยชน์อ่ืน
ที่เก่ียวกับการก่ออาชญากรรม รวมทั้งการจ่ายเงินหรือสนับสนุนการก่อการร้ายโดยในกรณีที่มีเหตุอัน
ควรสงสัยว่าการฟอกเงิน หน่วยข่าวทางการเงินจะด าเนินการส่งข้อมูลต่าง ๆ ให้แก่ส านักงานต ารวจ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (the Police Economic Crimes Bureau) เพ่ือด าเนินการสืบสวนสอบสวน
เพ่ิมเติมและประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนที่มีอ านาจด าเนินการกับความผิดเฉพาะด้านต่อไป97 

 3.1.4 มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ 

  การด าเนินการกับทรัพย์สินอันเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดอาญาซึ่งหมาย
รวมถึงทรัพย์สินที่เกิดจากการทุจริตในวงราชการตามประมวลกฎหมายอาญาแห่งราชอาณาจักร
สวีเดนตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วนั้น ถูกก าหนดไว้ในหมวดที่ 36 ว่าด้วยการยึดทรัพย์สิน การปรับ
ภาคธุรกิจ และผลกระทบตามกฎหมายอ่ืนใดอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดอาญา (Forfeiture 
of Property, Corporate Fines and Other Special Legal Effects of Crime) ของประมวล
กฎหมายอาญาแห่งราชอาณาจักรสวีเดน โดยมาตรการทั้งสามข้างต้นเป็นมาตรการที่เพ่ิมเติมจากโทษ
ทางอาญาซึ่งประกอบด้วย การปรับ การจ าคุก การพิพากษาโดยมีเงื่อนไข การรอลงอาญา และการ
อยู่ภายใต้การควบคุมพิเศษ98 โดยมาตรการการริบทรัพย์ในราชอาณาจักรสวีเดนอยู่บนพ้ืนฐานที่ว่า

                                           
 96 Financial Intelligence Unit, "Annual Report Financial Intelligence Unit 2009." 
 97 ibid. 
 98 หมวด 1 มาตรา 3, ประมวลกฎหมายอาญาแห่งราชอาณาจักรสวีเดน. 
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ทรัพย์สินใดที่ต้องสงสัยว่าเกี่ยวเนื่องกับอาชญากรรมจะต้องถูกด าเนินการริบให้เร็วที่สุดเมื่อมีการก่อ
อาชญากรรม โดยมาตรการการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด (utbyte av brott)99 
ดังกล่าวเป็นการด าเนินการทั้งกับทรัพย์สินและมูลค่าท่ีประเมินได้จากผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิด
ได้รับจากการกระท าความผิดดังกล่าวไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งสามารถแบ่งออกตามรูปแบบของ
ทรัพย์สินที่อาจถูกด าเนินการการริบทรัพย์สินได้ ดังนี้ 
  (1) ตามมาตรา 1 ในหมวดที่ 36 ของประมวลกฎหมายอาญาแห่งราชอาณาจักร
สวีเดนก าหนดว่า ให้ริบประโยชน์อันเกิดจากหรือเก่ียวข้องกับการกระท าผิด เว้นแต่ไม่มีเหตุประการใด
ที่สมควรริบประโยชน์ที่เกิดจากการกระท าความผิด ซึ่งรวมถึงการริบประโยชน์ที่เกิดจากหรือเกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิดด้วย โดยอาจริบเงินตามมูลค่าของประโยชน์ที่เกิดจากหรือเกี่ยวเนื่องกับการ
กระท าความผิดนั้นแทนก็ได้ ซึ่งการใช้มาตรการริบประโยชน์อันเกิดจากหรือเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดนี้ต้องค านึงถึงเหตุที่ท าให้เชื่อได้ว่าความรับผิดที่จะต้องช าระค่าเสียหายที่เกี่ยวเนื่องกับการ
กระท าความผิดด้วย ทั้งนี้ มาตรการข้างต้นจะถูกน าไปใช้กับความผิดในประมวลกฎหมายอาญาแห่ง
ราชอาณาจักรสวีเดนที่มีระวางจ าคุกไม่ต่ ากว่า 1 ปี และยังสามารถน าไปบังคับใช้กับความผิด
นอกเหนือจากท่ีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแห่งราชอาณาจักรสวีเดนได้อีกด้วย  
    (2) ตามมาตรา 2 ในหมวดที่ 36 ก าหนดว่า ทรัพย์สินที่ใช้หรือเจตนาว่าจะใช้
เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่การกระท าความผิด หรือเป็นผลจากการกระท าความผิดอาจถูกยึดเพ่ือ
ประโยชน์นการป้องกันการกระท าความผิดหรือเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนใดได้ 
  (3) มาตรา 3 ในหมวดที่ 36 ได้ขยายขอบเขตของการริบทรัพย์สินที่ใช้หรือ
เจตนาว่าจะใช้เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่การกระท าความผิด หรือเป็นผลจากการกระท าความผิด
ตามมาตรา 2 ข้างต้น โดยหากทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่มีความเป็นไปได้ว่าจะใช้เพ่ือการกระท า
ความผิดอันเกี่ยวข้องกับชีวิต พลานามัย หรือท าให้สูญหรือสลายไปซึ่งทรัพย์สินแล้ว แม้การกระท า
ความผิดอาจยังไม่ได้กระท าลงก็ตาม ศาลอาจมีค าสั่งให้ริบทรัพย์สินเช่นว่านั้นได้เพ่ือประโยชน์แห่ง
การป้องกันการน าทรัพย์สินเช่นว่านั้นไปใช้เพื่อกระท าความผิด 
  (4) มาตรา 4 ในหมวด 36 บัญญัติเกี่ยวกับการริบทรัพย์สินในกรณีท่ีการกระท า
ความผิดเกิดจากการด าเนินธุรกิจและผู้ประกอบการได้รับผลประโยชน์ทางการเงิน ( financial 
advantage หรือ financial benefit) จากการกระท าความผิดนั้น ศาลอาจสั่งให้ริบประโยชน์ทาง
การเงินนั้นได้โดยให้ประมาณการจากผลต่างระหว่างความมั่งคั่งของกิจการ (Company’s wealth) 
นั้นก่อนการกระท าความผิดกับความม่ังคั่งของกิจการดังก่าวหลังจากการกระท าความผิด 

                                           
 99 Ida Ulfsdotter, "Sweden's Forfeiture Regime in a Time of Change" (Master degree, Faculty of Law, 
Lund University, 2012), pp. 28-36. 
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  นอกจากนี้ มาตรา 5 ในหมวด 36 ของประมวลกฎหมายอาญาแห่งราชอาณาจักร
สวีเดนนี้ยังได้ขยายขอบเขตของการด าเนินการริบทรัพย์สินให้ไม่จ ากัดอยู่เพียงทรัพย์สินของผู้กระท า
ความผิดเท่านั้น แต่ยังสามารถด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่เกี่ยวเนื่องด้วยการกระท าความผิด
นั้นอีกด้วย กล่าวคือ บุคคลผู้ถูกใช้หรือร่วมกระท าความผิดกับผู้กระท าความผิด ตลอดจนบุคคลหรือ
ผู้ประกอบการที่ได้รับผลประโยชน์ใด ๆ จากการกระท าความผิด รวมทั้งบุคคลใดที่ได้รับทรัพย์สินหรือ
ส่วนแบ่งทรัพย์สินภายหลังจากการกระท าความผิด หรือบุคคลที่ได้รับทรัพย์สินนั้นไปตามพินัยกรรม
หรือการให้โดยเสน่หา หรือบุคคลที่ได้รับทรัพย์สินไปไม่ว่าโดยวิธีการใดภายหลังจากการกระท า
ความผิดโดยรู้หรือมีเหตุอันควรรู้ได้ว่าทรัพย์สินนั้นเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ซึ่งการขยาย
ขอบเขตการด าเนินการกับทรัพย์สินและบุคคลครอบครองหรือได้รับประโยชน์อ่ืนใดจากการกระท า
ความผิด หรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดดังกล่าวนี้ มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับการด าเนินการกับ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงินอย่างยิ่ง 
  ทั้งนี้ หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าการมีค าสั่งริบทรัพย์สินต่าง ๆ ข้างต้นนั้นไม่เป็นธรรม 
มาตรา 16 ในหมวด 36 ของประมวลกฎหมายอาญาแห่งราชอาณาจักรสวีเดนก็ได้บัญญัติให้ค าสั่งเช่นว่า
นั้นสิ้นผลไปเฉพาะส่วนที่ผู้กระท าความผิดหรือบุคคลที่ถูกด าเนินการกับทรัพย์สินเนื่องจากมีความ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์อย่างใดอย่างหนึ่งตามความในมาตรา 5 ของหมวด 36 ที่ได้อภิปรายไว้ข้างต้นสามารถ
พิสูจน์ได้ว่าไม่เป็นธรรม 
  อนึ่ง โดยผลแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยโทษแห่งการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน 
(Act on Penalties for Money Laundering Offense) การฟอกเงินจึงเป็นการกระท าที่ถูกก าหนด
โทษทางอาญา อันเป็นจุดเริ่มต้นที่เจ้าพนักงานต ารวจและพนักงานอัยการมีช่องทางในการด าเนินการ
กับการฟอกเงินซึ่งมีผลโดยตรงต่อการปราบปรามการกระท าความผิดอาญาอ่ืน ๆ รวมทั้งการทุจริตใน
วงราชการ เนื่องด้วยสามารถขยายขอบเขตในการบังคับเอาแก่เงินหรือประโยชน์ทางทรัพย์สินที่
ผู้กระท าความผิดได้มาจากการกระท าความผิดอาญา อันเป็นความลดความซับซ้อนยุ่งยากให้น้อยลง
กว่าการด าเนินการยึดหรือริบทรัพย์ที่ต้องผูกโยงกับการกระท าความผิดอาญาตามแนวปฏิบัติเดิมของ
ราชอาณาจักรสวีเดน100 ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังได้เพ่ิมเติมมาตรการยึดหรือทรัพย์สินขึ้น ดังนี้ 

  (1)  การริบทรัพย์สิน  

   ตามมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ บัญญัติว่า เว้นแต่จะมีเหตุอันไม่
สมควร ให้ริบทรัพย์สินดังต่อไปนี้  

                                           
 100 "Money Laundering - Police Work," [Online] Updated: 1 December 2015.  Available from:  
https://polisen.se/Om-polisen/Olika-typer-av-brott/Penningtvatt/ 
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   ก.  เงินและทรัพย์สินอ่ืนใด รวมทั้งมูลค่าของทรัพย์สินนั้นที่เป็นวัตถุประสงค์
ของการกระท าความผิดตามมาตรา 3 มาตรา 4 มาตรา 5 หรือมาตรา 6 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้  
   ข.  รายได้จากการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้และ 
   ค.  สิ่งอ่ืนใดที่บุคคลได้รับเป็นค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ รวมทั้งมูลค่าของสิ่งที่บุคคลนั้นได้รับไปที่เกี่ยวกับความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้  
   ทั้งนี้ มาตรา 10 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ บัญญัติว่า เพ่ือประโยชน์แห่ง
การป้องกันการกระท าความผิดหรือโดยเหตุอันสมควรอ่ืนใด ให้ริบทรัพย์สินที่ถูกใช้เพ่ือเป็นเครื่องมือ
ในการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ แม้จะอยู่ในขั้นการพยายามกระท าความผิด  การ
ตระเตรียมการกระท าความผิด หรือการไตร่ตรองเพ่ือการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ทั้งนี้ อาจ
ด าเนินการริบเงินในจ านวนที่เสมอด้วยมูลค่าของทรัพย์สินเช่นว่านั้นก็ได้  
   นอกจากนี้ มาตรา 11 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังได้ขยายขอบเขตความ
รับผิดของผู้ร่วมกระท าความผิดให้ต้องรับผิดร่วมกันในการส่งมอบทรัพย์สินที่ต้องค าสั่งริบทรัพย์สิน
หรือให้ใช้ราคาเสมอด้วยมูลค่าของทรัพย์สินดังกล่าวนั้น ตลอดจนบุคคลที่ได้ประโยชน์จากการกระท า
ความผิดหรือจากการประกอบธุรกิจที่ได้รับประโยชน์อย่างใด ๆ จากการกระท าความผิด ในการริบ
ทรัพย์สินโดยบัญญัติให้บุคคลอ่ืน รวมทั้งบุคคลที่ได้รับทรัพย์สินอย่างใด ๆ ภายหลังจากการกระท า
ความผิดด้วย หากบุคคลเช่นว่านั้นได้รับทรัพย์สินจากส่วนแบ่งทรัพย์สินที่ต้องถูกริบ หรือได้รับไปโดย
การให้โดยเสน่หาหรือโดยพินับกรรม หรือได้รับทรัพย์สินดังกล่าวนั้นไปโดยมีเหตุอันควรคาดได้ว่า
ทรัพย์สินนั้นเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด  

  (2)  การยึดเงินหรือมูลค่าแห่งสิทธิ  

   มาตรา 12 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ บัญญัติว่า ให้ยึดทรัพย์สินในรูปของ
เงินตรา สิทธิเรียกร้อง หรือสิทธิอ่ืนใด หรือเงินในจ านวนที่เท่ากันหรือเท่ากับมูลค่าของสิทธิต่าง ๆ 
ดังกล่าว อันมีเหตุอันควรคาดได้ว่าเป็นวัตถุประสงค์แห่งการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
โดยให้บังคับใช้มาตราการนี้เฉพาะกรณีที่ไม่อาจด าเนินการอย่างอ่ืนเพ่ือป้องกันความเสียหายหรือเพ่ือ
ประโยชน์แห่งการด าเนินการกับความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 

   นอกจากนี้ มาตรา 13 ยังได้บัญญัติเกี่ยวกับการปลดเปลื้องภาระตามสิทธิ
เรียกร้องหรือสิทธิอ่ืนใดที่ถูกด าเนินการยึดนั้นว่า ในกรณีที่จะด าเนินการยึดเงินอันเกี่ยวข้องกับสิทธิ
เรียกร้องหรือสิทธิอ่ืนใด ห้ามมิให้ลูกหนี้หรือบุคคลที่ต้องรับผิดในมูลหนี้แห่งสิทธิเช่นว่านั้นปลดเปลื้อง
ภาระของตนต่อบุคคลอ่ืนใด เว้นแต่คณะกรรมการต ารวจแห่งราชอาณาจักรสวีเดน ( the National 
Police Board)  
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 3.1.5 มาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

  นอกจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตในวงราชการภายใต้การ
ก ากับดูแลของส านักงานอัยการสูงสุดทั้งสามหน่วยงานในข้อ 3.1.2.2 ข้างต้นซึ่งล้วนแล้วแต่มีแนว
ทางการด าเนินงานที่มุ่งเน้นการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เป็นต้นธารในการ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการกับกับองค์กรภาครัฐอื่นหลายองค์กร ซึ่งรวมทั้งหน่วยงานข่าวกรอง
ทางการเงิน (Financial Intelligence Unit) ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือการ
ป้อกันและปราบปรามการฟอกเงินตามที่ผู้เขียนได้อภิปรายไว้ในข้อ 3.1.3.2 เพ่ือบังคับใช้มาตรการ
ปราบปรามการทุจริตและพฤติมิชอบในวงราชการอย่างรอบด้านและรัดกุมนั้น ประเทศสวีเดนยังได้
ก่อตั้งองค์กรที่ประกอบด้วยองค์กรภาครัฐต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์แห่งการปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในงราชการ ดังนี้ 

  (1) เครือข่ายต่อต้านการทุจริตแห่งราชอาณาจักรสวีเดน 

   องค์กรพัฒนาระบบการบริหารงานภาครัฐ (the Administrative 
Development Agency: VERVA) ของประเทศสวีเดน เป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่หลักในการประสานงาน
เครือข่ายต่าง ๆ ขององค์กรภาครัฐเพ่ือประโยชน์ในการบริหารจัดการภาคสาธารณะที่ดี โดยในส่วนที่
เกี่ยวกับการปราบปรามการทุจริตในวงราชการนั้น VERVA ได้ด าเนินการประสานความร่วมมือเพ่ือก่อตั้ง
องค์กรร่วมกันระหว่างหน่วยงานเพ่ือประโยชน์ในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ได้แก่ เครือข่าย
ต่อต้านการทุจริตแห่งราชอาณาจักรสวีเดน (National Anti-Corruption Network) 

  (2) ส านักงานเรียกคืนทรัพย์สินแห่งราชอาณาจักรสวีเดน  

   ส านักงานเรียกคืนทรัพย์สินแห่งราชอาณาจักรสวีเดน (Swedish Asset 
Recovery Office (ARO)) เป็นหน่วยงานที่ก่อตั้งขึ้นอันเนื่องมาจากการประสานความร่วมมือระหว่าง
หน่วยด าเนินการเรียกคืนทรัพย์สินจากการก่ออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (the Swedish Economic 
Crime Authority’s Recovery Unit) ของส านักงานอาชญากรรมทางเศรษฐกิจแห่งราชอาณาจักร
สวีเดน กับหน่วยข่าวทางการเงิน (Swedish Financial Intellegence Unit) เพ่ือการด าเนินการกับ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องด้วยการก่ออาชญากรรม (Proceeds of Crime) อันหมายถึงเงินหรือทรัพย์สิน
อย่างใด ๆ ที่บุคคลได้รับจากการก่ออาชญากรรมหรือเป็นผลมาจากการด าเนินกิจกรรมที่มีความผิด
ทางอาญา และด าเนินการก าหนดมาตรการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือการเรียก
คืนทรัพย์สินที่เนื่องด้วยการก่ออาชญากรรมอย่างเป็นระบบ101 

                                           
 101 ekobrottsmyndigheten, "Priority Areas: Recovering Proceeds of Crime," [Online] Updated: 17 
October 2016.  Available from:  https://www.ekobrottsmyndigheten.se/en/about-us/focus-on-priority-areas/ 
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3.2  การปราบปรามการทุจริตในวงราชการและการปราบปรามการฟอกเงินของประเทศนิวซีแลนด์ 

 ผู้เขียนขออภิปรายแนวทางการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐเพ่ือปราบปรามการทุจริตใน
วงราชการของประเทศนิวซีแลนด์ ตามรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 3.2.1 สถานการณ์การทุจริตในวงราชการของประเทศนิวซีแลนด์ 

  ประเทศนิวซีแลนด์เป็นประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ซึ่งมีประมาณการอัตราการ
ฉ้อโกงร้ายแรงอันหมายรวมมถึงการทุจริตในวงราชการด้วยกว่า 50,000,000 เหรียญนิวซีแลนด์ต่อปี102 
หรือประมาณ  1,223.70 ล้านบาทต่อปี  แต่จากการส ารวจขององค์กรความโปร่งใสสากล 
(Transparency International) แสดงให้เห็นว่า ประเทศนิวซีแลนด์มีอัตราการทุจริตในวงราชการที่
น้อยที่สุดในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิค ทั้งยังมีอัตราการทุจริตในวงราชการน้อยที่สุดในบรรดาประเทศที่
ได้รับการจัดล าดับด้วยกันเมื่อ พ.ศ. 2538 นอกจากนี้ และยังสามารถรักษาระดับคะแนนจากการ
ส ารวจความโปร่งใสสากลให้อยู่ในระดับที่ดีเยี่ยมต่อเนื่องมาถึงปจจจุบัน ตามตารางสรุปดัชนีความ
โปร่งใสของสถาบันความโปร่งใสสากล ดังนี้ 

  ตาราง 5 สถิติคะแนนและล าดับการส ารวจความโปร่งใสของหน่วยงานรัฐในประเทศ
นิวซีแลนด์ 

ปีที่ส ารวจ คะแนน ล าดับ/จ านวนประเทศที่ส ารวจ 

พ.ศ. 2538 9.55 1/41103 

พ.ศ. 2539 9.43 1/54104 
... ... ... 

พ.ศ. 2555 9.0 1/176105 

พ.ศ. 2556 9.1 1/177106 

พ.ศ. 2557 9.1 2/175107 

พ.ศ. 2558 8.8 4/168108 

พ.ศ. 2559 9.0 1/176109 

                                           
 102 สุรพล ไตรเวทย์, ค าอธิบายกฎหมายฟอกเงิน (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2548), หน้า 59. 
 103 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 1995." 
 104 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 1996." 
 105 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 2012." 
 106 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 2013 Brochure." 
 107 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 2014 Brochure." 
 108 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 2015 Brochure." 
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 3.2.2 การปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

  เมื่อพิจารณากฎหมายฉบับต่าง ๆ พบว่าประเทศนิวซีแลนด์ได้ตรารัฐบัญญัติและ
กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตในวงราชการดังนี้ 

  3.2.2.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

   ประเทศนิวซีแลนด์ได้ก าหนดให้การทุจริตและประพฤติมิชอบในหน้าที่ใน
หลายรูปแบบ รวมทั้งการกระท าผิดดังกล่าวโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นความผิดทางอาญา รวมทั้งได้ก าหนด
มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้นและหน่วยงานที่มีหน้าที่ด าเนินการตาม
พระราชบัญญัตินั้นไว้ตามความในรัฐบัญญัติฉบับต่าง ๆ ของประเทศนิวซีแลนด์ ดังนี้ 
   (1) รัฐบัญญัติอาชญากรรม พ.ศ. 2504 110 

    รัฐบัญญัติอาชญากรรม พ.ศ. 2504 (Crime Act 1961) เป็น
กฎหมายที่ก าหนดว่าการกระท าความผิดใดมีความผิดทางอาญา ซึ่งประเทศนิวซีแลนด์ได้ก าหนดให้
การให้สินบน รวมทั้งการทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นความผิดทางอาญาในหมวดที่ 6 ว่าด้วยการ
กระท าความผิดอันกระทบต่อการด าเนินการทางกฎหมายและการยุติธรรม ซึ่งมาตรา 99 ของ  
รัฐบัญญัติฉบับดังกล่าวได้ให้นิยามศัพท์ที่เก่ียวข้องกับการก าหนดความผิดดังกล่าวไว้ ดังนี้  

    “สินบน” ให้หมายรวมถึงเงิน ค่าตอบแทน การได้มาซึ่งต าแหน่ง หรือ
การได้รับการจ้างในรูปแบบใด รวมทั้งประโยชน์ในรูปแบบอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะได้มาโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

    “เจ้าพนักงานการยุติธรรม” หมายถึงผู้พิพากษาในศาลใด ๆ ผู้
พิพากษาของศาลเขต ศาลผู้ท าส านวนการชันสูตรพลิกศพ ศาลสันติภาพ หรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่ง
ชุมชน หรือผู้ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ในการยุติธรรมอ่ืนใด รวมทั้งสมาชิกแห่งคณะอนุญาโตตุลาการที่มี
อ านาจพิสูจน์หลักฐานทั้งปวงตามกฎหมาย 

    “เจ้าพนักงานบังคับคดี” หมายถึง บุคคลใดที่ได้รับการว่าจ้างให้
ด าเนินการสืบสวน หรือด าเนินคดี หรือบังคับโทษกับผู้กระท าความผิด 

    “เจ้าหน้าทีข่องรัฐ” หมายถึง บุคคลใดที่มีหน้าที่อันเกี่ยวกับอ านาจ
อธิปไตยของประเทศนิวซีแลนด์ (ไม่ว่าจะได้รับแต่งตั้งจากผู้ปกครองหรือไม่ ซึ่งรวมทั้งเจ้าหน้าที่ที่
ปฏิบัติหน้าที่ทั้งในและนอกประเทศนิวซีแลนด์) และบุคคลใดที่ได้รับการว่าจ้างโดยหน่วยงานระดับ

                                                                                                                         
 109 Transparency International, " Corruption Perceptions Index 2016 Brochure  " 
 110 New Zealand Legislation, "Crimes Act 1961," [Online] Accessed: 16 June 2016.  Available from:  
http://legislation.govt.nz/act/public/1961/0043/latest/DLM327382.html 
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ท้องถิ่น หรือองค์การมหาชนใด ตลอดจนบุคคลที่ได้รับการว่าจ้างในหน่วยสวัสดิการด้านการศึกษา
ภายใตร้ัฐบัญญัติองค์กรแห่งรัฐ พ.ศ. 2531  

    อนึ่ง นิยามศัพท์ค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ข้างต้น ยอมหมาย
รวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจบริหารอันเป็นหนึ่งในอ านาจอธิปไตยของ
ประชาชนด้วย 

    ทั้งนี้ รัฐบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดความผิดฐานการทุจริตในวง
ราชการแบ่งตามต าแหน่งของผู้กระท าความผิด กล่าวคือ 

    มาตรา 100111 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดโทษของการทุจริตที่
กระท าโดยเจ้าพนักงานในการยุติธรรม โดยอนุมาตรา 1 บัญญัติว่า ให้เจ้าพนักงานในการยุติธรรม
กระท าการหรือละเว้นการกระท าการ หรือจะกระท าการหรือจะละเว้นการกระท าการตามอ านาจว่า
ด้วยการยุติธรรมโดยทุจริตเพ่ือรับ เพ่ือให้ได้มา ยอมตกลง หรือเสนอว่าจะรับ พยายามจะรับ หรือ
เพ่ือให้ได้มาซึ่งสินบนใดเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืนต้องระวางโทษไม่เกินกว่า 14 ปี และอนุมาตรา 2 ของ
มาตราเดียวกันนี้ บัญญัติว่า เจ้าพนักงานในการยุติธรรม นายทะเบียนของศาล หรือผู้ช่วยนาย
ทะเบียนของศาลกระท าการหรือละเว้นการกระท าการ หรือจะกระท าการหรือจะละเว้นการกระท า
การตามอ านาจของรัฐ ที่ไม่ใช่อ านาจว่าด้วยการยุติธรรมตามอนุมาตรา 1 โดยทุจริตเพ่ือรับ เพ่ือให้
ได้มา ยอมตกลง หรือเสนอว่าจะรับ พยายามจะรับ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งสินบนใดเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืน
ต้องระวางโทษไม่เกินกว่า 7 ปี 

    ส่วนมาตรา 102112 ของรัฐบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดโทษของการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบที่กระท าโดยคณะรัฐมนตรีผู้ปกครองประเทศ โดยอนุมาตรา 1 บัญญัติว่า 

                                           
 111 Section 100 Judicial corruption 
 (1) Every judicial officer is liable to imprisonment for a term not exceeding 14 years who corruptly 
accepts or obtains, or agrees or offers to accept or attempts to obtain, any bribe for himself or herself or any 
other person in respect of any act done or omitted, or to be done or omitted, by him or her in his or her 
judicial capacity. 
 (2) Every judicial officer, and every Registrar or Deputy Registrar of any court, is liable to 
imprisonment for a term not exceeding 7 years who corruptly accepts or obtains, or agrees or offers to 
accept or attempts to obtain, any bribe for himself or herself or any other person in respect of any act done 
or omitted, or to be done or omitted, by him or her in his or her official capacity, not being an act or 
omission to which subsection (1) applies. 
 112 Section 102 Corruption and bribery of Minister of the Crown 
 (1) Every Minister of the Crown or member of the Executive Council is liable to imprisonment for a 
term not exceeding 14 years who corruptly accepts or obtains, or agrees or offers to accept or attempts to 
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รัฐมนตรีผู้ปกครองรัฐหรือสมาชิกสภาบริหารแห่งรัฐกระท าการหรือละเว้นการกระท าการ หรือจะ
กระท าการหรือจะละเว้นการกระท าการตามอ านาจของรัฐมนตรีหรืออ านาจของสมาชิกสภาบริหาร 
โดยทุจริตเพื่อรับ เพ่ือให้ได้มา ยอมตกลง หรือเสนอว่าจะรับ พยายามจะรับ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งสินบน
ใดเพ่ือตนเองหรือผู้อื่นต้องระวางโทษไม่เกินกว่า 14 ปี 

    ในมาตรา 103113 ของรัฐบัญญัติข้างต้นได้ก าหนดโทษของการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบที่กระท าโดยสมาชิกรัฐสภา โดยอนุมาตรา 1 บัญญัติว่า สมาชิกรัฐสภา
กระท าการหรือละเว้นการกระท าการ หรือจะกระท าการหรือจะละเว้นการกระท าการตามอ านาจของ
สมาชิกรัฐสภา โดยทุจริตเพ่ือรับ เพ่ือให้ได้มา ยอมตกลง หรือเสนอว่าจะรับ พยายามจะรับ หรือ
เพ่ือให้ได้มาซึ่งสินบนใดเพ่ือตนเองหรือผู้อื่นต้องระวางโทษไม่เกินกว่า 7 ปี 

    ทั้งนี้ มาตรา 104114 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดโทษของการ
ทุจริตในวงราชการของเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยอนุมาตรา 1 บัญญัติว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี

                                                                                                                         
obtain, any bribe for himself or herself or any other person in respect of any act done or omitted, or to be 
done or omitted, by him or her in his or her capacity as a Minister or member of the Executive Council. 
 (2) Everyone is liable to imprisonment for a term not exceeding 7 years who corruptly gives or 
offers or agrees to give any bribe to any person with intent to influence any Minister of the Crown or 
member of the Executive Council in respect of any act or omission by him or her in his or her capacity as a 
Minister or member of the Executive Council. 
 (3) No one shall be prosecuted for an offence against this section without the leave of a Judge of 
the High Court. Notice of the intention to apply for such leave shall be given to the person whom it is 
intended to prosecute, and he or she shall have an opportunity of being heard against the application. 
 113 Section 103 Corruption and bribery of member of Parliament 
 (1) Every member of Parliament is liable to imprisonment for a term not exceeding 7 years who 
corruptly accepts or obtains, or agrees or offers to accept or attempts to obtain, any bribe for himself or 
herself or any other person in respect of any act done or omitted, or to be done or omitted, by him or her in 
his or her capacity as a member of Parliament. 
 (2) Everyone is liable to imprisonment for a term not exceeding 7 years who corruptly gives or 
offers or agrees to give any bribe to any person with intent to influence any member of Parliament in respect 
of any act or omission by him or her in his or her capacity as a member of Parliament. 
 (3) No one shall be prosecuted for an offence against this section without the leave of a Judge of 
the High Court. Notice of the intention to apply for such leave shall be given to the person whom it is 
intended to prosecute, and he or she shall have an opportunity of being heard against the application. 
 114 Section 104 Corruption and bribery of law enforcement officer 
 (1) Every law enforcement officer is liable to imprisonment for a term not exceeding 7 years who 
corruptly accepts or obtains, or agrees or offers to accept or attempts to obtain, any bribe for himself or 
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กระท าการหรือละเว้นการกระท าการ หรือจะกระท าการหรือจะละเว้นการกระท าการตามอ านาจของ
รัฐโดยทุจริตเพ่ือรับ เพ่ือให้ได้มา ยอมตกลง หรือเสนอว่าจะรับ พยายามจะรับ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
สินบนใดเพ่ือตนเองหรือผู้อื่นต้องระวางโทษไม่เกินกว่า 7 ปี  

    และในมาตรา 105115 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดโทษของการ
ทุจริตในวงราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งหมายรวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยอนุมาตรา 1 
บัญญัติว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการหรือละเว้นการกระท าการ หรือจะกระท าการหรือจะละเว้นการ
กระท าการตามอ านาจของรัฐโดยทุจริตเพื่อรับ เพ่ือให้ได้มา ยอมตกลง หรือเสนอว่าจะรับ พยายามจะ
รับ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งสินบนใดเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืนต้องระวางโทษไม่เกินกว่า 7 ปี 

     อนึ่ง จากบทบัญญัติแห่งมาตรา 100 มาตรา 102 มาตรา 103 
มาตรา 104 และมาตรา 105 ข้างต้น ล้วนแต่ก าหนดโทษของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ซึ่งกระท าความผิด
ฐานทุจริตในวงราชการต้องระวางโทษไม่น้อยกว่าเกินกว่า 5 ปีทั้งสิ้น ซึ่งเป็นข้อพึงพิจารณาส าคัญใน
การท าความเข้าใจมาตรการปราบปรามทุจริตในวงราชการของประเทศนิวซีแลนด์ตามที่จะกล่าวต่อไป 

   (2) รัฐบัญญัติส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรง พ.ศ. 2533116 

    รัฐบัญญัติส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรง พ.ศ. 2533 (Serious Fraud 
Office Act 1990) มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2533 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ืออ านวยความ
สะดวกในการสืบสวนและสอบสวนคดีฉ้อโกงที่ร้ายแรงหรือซับซ้อน (Serious or Complex Fraud) ของ
ส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรง ตลอดจนเพ่ือให้การด าเนินการกับคดีฉ้อโกงร้ายแรงด าเนินไปได้อย่างรวดเร็ว 

                                                                                                                         
herself or any other person in respect of any act done or omitted, or to be done or omitted, by him or her in 
his or her official capacity. 
 (2) Everyone is liable to imprisonment for a term not exceeding 7 years who corruptly gives or 
offers or agrees to give any bribe to any person with intent to influence any law enforcement officer in 
respect of any act or omission by him or her in his or her official capacity. 
 115 Section 105 Corruption and bribery of official 
 (1) Every official is liable to imprisonment for a term not exceeding 7 years who, whether within 
New Zealand or elsewhere, corruptly accepts or obtains, or agrees or offers to accept or attempts to obtain, 
any bribe for himself or herself or any other person in respect of any act done or omitted, or to be done or 
omitted, by him or her in his or her official capacity. 
 (2) Everyone is liable to imprisonment for a term not exceeding 7 years who corruptly gives or 
offers or agrees to give any bribe to any person with intent to influence any official in respect of any act or 
omission by him or her in his or her official capacity. 
 116 New Zealand Legislation, "Serious Fraud Office Act 1990," [Online] Accessed: 16 June 2016.  
Available from:  http://www.legislation.govt.nz/act/public/1990/0051/16.0/DLM210990.html 



 

 

63 

ซึ่งนิยามค าว่า “คดีฉ้อโกงที่ร้ายแรงหรือซับซ้อน” นั้นรัฐบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดให้หมายรวมถึงบรรดา
การกระท าอันเกี่ยวข้องกับการฉ้อโกงร้ายแรงไม่ว่าจะได้กระท าในขณะเดียวกับการกระท าผิดดังกล่าว
หรือไม่ก็ตาม 

    ทั้งนี้ ส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงได้ให้ค าอธิบายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
หลักการพิจารณาว่าคดีฉ้อโกงใดที่อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรง ต้องพิจารณา
หลักเกณฑ์สี่ประการ ได้แก่  

    - ผู้ที่ได้รับผลกระทบที่เกิดจากการฉ้อโกง ( impact) กล่าวคือ 
จ านวนประชาชนที่ได้รับผลกระทบและความความส าคัญของความผิดฐานฉ้อโกงดังกล่าว  

    - ขอบเขตแห่งการกระท าความผิด (scale) กล่าวคือ พิจารณาว่า
การกระท าผิดนั้นมีผลกระทบกว้างขวางเพียงใด เช่น กระทบต่อความเชื่อมั่นในการลงทุนหรือในการ
บริหารจัดการตลาดทุนของประเทศนิวซีแลนด์หรือไม่เพียงใด  

    - ความซับซ้อน (complexity) กล่าวคือ เป็นความผิดที่มีความ
สลับซับซ้อนในด้านข้อเท็จจริง ด้านข้อมูลด้านการเงิน หรือแง่มุมทางกฎหมาย ซึ่งเกินกว่าอ านาจ
หน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานอื่น และ  

    - ประโยชน์สาธารณะ (public interest) กล่าวคือ การด าเนินการ
กับความผิดดังกล่าวสามารถป้องกันผลกระทบที่จะเกิดขึ้นแก่สาธารณะ หรือโอกาสในการสัมฤทธิ์ผล
ในการด าเนินการกับการกระท าผิดนั้นมีมากน้อยเพียงใด  

    นอกจากนี้ ส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงยังได้ชี้แจงเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
การให้สินบนและการทุจริตที่อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงว่า เป็นการกระท า
ความผิดที่ท าลายความสามารถของรัฐในการด าเนินการตามหน้าที่ของตนอย่างเต็มประสิทธิภาพ 
ส่งผลให้งบประมาณในการด าเนินการของรัฐเพ่ิมสูงขึ้น เป็นอุปสรรคต่อความสามารถในการสร้าง
รายได้ที่พึงมีจากการแข่งขันทางการตลาด ตลอดจนบ่อนท าลายความน่าเชื่อถือและความไว้เนื้อเชื่อใจ
ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้น าของภาคธุรกิจ และเป็นปจจจัยที่ท าให้สายสัมพันธ์ของสังคมลน้อยถอยลงไป 
ซึ่งตามค าชี้แจงดังกล่าว การทุจริตในวงราชการย่อมอยู่ในขอบเขตที่ส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรง
สามารถด าเนินการได้ 

    อนึ่ง รัฐบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดขั้นตอนการด าเนินการสืบสวน
สอบสวนการกระท าความผิดฐานฉ้อโกงที่รุนแรงหรือซับซ้อนไว้ ดังนี้ 

    ก. การสืบสวนความผิดฐานฉ้อโกงที่ร้ายแรงหรือมีความซับซ้อน 

     ตามความในหมวด 1 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนด
วิธีการและอ านาจของส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงเกี่ยวกับการสืบสวนความผิดฐานฉ้อโกงที่ร้ายแรง
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หรือมีความซับซ้อน (Detection of serious or complex fraud) กล่าวคือ ประธานส านักงานคดี
ฉ้อโกงร้ายแรง (Director of the Serious Fraud Office) มีอ านาจสืบสวนความผิดตามความใน
หมวดนี้ได้ เมื่อมีเหตุอันควรด าเนินการตรวจสอบความสัมพันธ์ของบุคคลใดเพ่ือให้รู้ถึงการกระท า
ความผิดที่ร้ายแรงหรือมีความซับซ้อน โดยมีอ านาจร้องขอให้บุคคลใดตรวจสอบและจัดท าสรุป
เกี่ยวกับเนื้อหาของเอกสารต่าง ๆ ซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเอกสารดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการฉ้อโกงที่
รา้ยแรงและมีความซับซ้อน ตลอดจนมีอ านาจในการขอให้ศาลออกหมายค้นเพ่ือเข้าตรวจสอบสถานที่
โดยอาศัยเหตุผลต่าง ๆ เช่น เป็นสถานที่ที่บุคคลที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งให้ตรวจสอบและสรุปเอกสาร 
หรือไม่สามารถส่งค าสั่งให้แก่บุคคลที่มีหน้าที่ด าเนินการตรวจสอบและสรุปเนื้อหาแห่งเอกสารข้างต้น
โดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือมีเหตุที่เชื่อได้ว่าเอกสารหรือพยานวัตถุอ่ืนใดที่อาจเกี่ยวกับการฉ้อโกงที่
ร้ายแรงหรือมีความซับซ้อน หรือเกี่ยวข้องกับการสอบสวนการกระท าผิดอันควรสงสัยว่าเกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าวได้ถูกเก็บรักษาไว้ในสถานที่ดังกล่าว 

    ข. การสอบสวนการกระท าผิดอันควรสงสัยว่าเกี่ยวข้องกับ
ความผิดฐานฉ้อโกงที่ร้ายแรงและมีความซับซ้อน 

     ในหมวด 2 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้ ได้ก าหนดหลักการว่า
ด้วยการสอบสวนการกระท าความผิดอันควรสงสัยว่าเกี่ยวข้องกับความผิดฐานฉ้อโกงที่ร้ายแรงและมี
ความซับซ้อน (Investigation of suspected offences involving serious or complex fraud) 
กล่าวคือ ประธานส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรง (Director of the Serious Fraud Office) มีอ านาจให้
สอบสวนการกระท าความผิดใด ๆ ที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเป็นการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการ
ฉ้อโกงที่ร้ายแรงหรือมีความซับซ้อน โดยประธานส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงต้องพิจารณาหลักเกณฑ์
ต่าง ๆ เพ่ือประกอบการพิจารณาว่าความผิดใดเกี่ยวข้องกับการฉ้อโกงที่ร้ายแรงหรือมีความซับซ้อน 
กล่าวคือ ลักษณะและล าดับการกระท าความผิดที่ได้รับการพิจารณาดังกล่าว ตลอดจนขอบเขต  
ความซับซ้อนของข้อเท็จจริง ของประเด็นเกี่ยวกับการเงิน และประเด็นเกี่ยวกับข้อกฎหมาย  และ
ประโยชน์สาธารณะที่เกี่ยวกับการกระท าผิดดังกล่าว ทั้งนี้ เมื่อประธานส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรง
เห็นว่าการกระท าความผิดใดเกี่ยวข้องกับการฉ้อโกงที่ร้ายแรงหรือมีความซับซ้อนแล้ว เป็นผลให้
ส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงสามารถใช้อ านาจในการสอบสวนการกระท าความผิดดังกล่าวอย่าง
กว้างขวางในการสอบสวน กล่าวคือ มีอ านาจสอบสวนบุคคลที่มีความสัมพันธ์ที่อาจเกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดดังกล่าว รวมทั้งสอบสวนบุคคลทั้งหลายที่ประธานส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงมีเหตุ
อันเชื่อได้ว่าเป็นผู้ครอบครองข้อมูลหรือพยานเอกสารที่เก่ียวเนื่องกับการสอบสวนการกระท าความผิด
ดังกล่าว รวมทั้งมีอ านาจในการตรวจสอบ รวบรวม และขอให้ศาลออกหมายค้นเพ่ือตรวจสอบสถานที่



 

 

65 

และรวบรวมพยานเอกสารและพยานวัตถุต่าง ๆ ที่ประธานส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงมีเหตุอันเชื่อได้
ว่าเกี่ยวเนื่องกับการสอนสวนการกระท าความผิดนั้น 

     นอกจากนี้ ในการสอบสวนการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้อง
กับการฉ้อโกงที่ร้ายแรงหรือมีความซับซ้อนตามความในหมวด 2 ของรัฐบัญญัตินี้ ยังให้อ านาจประธาน
ส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงมีหนังสือถึงอธิบดีส านักงานต ารวจแห่งประเทศนิวซีแลนด์ (Commissioner 
of Police) เพ่ือขอให้ส านักงานต ารวจแห่งประเทศนิวซีแลนด์เสนอข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
สอบสวนการกระท าความผิดดังกล่าว เช่น ประวัติอาชญากรรม มายังส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงโดยเร็ว 
หากส านักงานต ารวจแห่งประเทศนิวซีแลนด์ปฏิเสธการจัดส่งข้อมูลตาที่ได้รับการร้องขอแล้ว ให้ผู้
บัญชาการส านักงานต ารวจแห่งประเทศนิวซีแลนด์แจ้งลักษณะของข้อมูลและเหตุที่ไม่อาจด าเนินการ
จัดส่งข้อมูลดังกล่าวตามที่ประธานส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงร้องขอ ในการนี้ ประธานส านักงานคดี
ฉ้อโกงร้ายแรงอาจเสนอเรื่องให้รองอธิบดีกรมอัยการ (Solicitor-General) ชี้ขาด โดยให้ค าชี้ขาดของ
รองอธิบดีกรมอัยการในเรื่องดังกล่าวเป็นที่สุดและผูกพันส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงและส านักงาน
ต ารวจแห่งประเทศนิวซีแลนด์   

     อนึ่ง มาตรา 48117 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดให้มี
คณะอัยการคดีฉ้อโกงร้ายแรง (Serious Fraud Prosecutors Panel) ขึ้นเพ่ือก ากับดูแลการปฏิบัติ
หน้าที่และการใช้อ านาจของประธานส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงตามพระราชบัญญัตินี้ โดยให้รอง
อธิบดีกรมอัยการหารือกับประธานส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงแต่งตั้งอัยการที่มีคุณสมบัติตามที่รอง
อธิบดีกรมอัยการเห็นสมควรขึ้นเป็นสมาชิกคณะอัยการคดีฉ้อโกงดังกล่าว   

   (3) รัฐบัญญัติรายได้จากการก่ออาชญากรรม พ.ศ. 2534118  

    รัฐบัญญัติรายได้จากการก่ออาชญากรรม พ.ศ. 2534 (Proceeds 
of Crime Act 1991) มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2535 ภายใต้วัตถุประสงค์เพ่ือก าหนด
มาตรการบังคับแก่รายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการกระท าความผิดใด ๆ ซึ่งเป็นการ

                                           
 117 Section 48 Serious Fraud Prosecutors Panel 
 (1) There shall be a Serious Fraud Prosecutors Panel for the purpose of enabling proceedings 
relating to serious or complex fraud to be taken expeditiously. 
 (2) That panel shall be appointed by the Solicitor-General after consultation with the Director, and 
shall consist of such barristers or solicitors of the High Court as the Solicitor-General considers appropriate. 
 (3) No proceedings relating to serious or complex fraud shall be conducted on behalf of the 
Director except by a member of that panel. 
 118 New Zealand Legislation, "Proceeds of Crime Act 1991," [Online] Accessed: 16 June 2016.  
Available from:  http://www.legislation.govt.nz/act/public/1991/0120/latest/whole.html 
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กระท าความผิดร้ายแรง ซึ่งมาตรา 2 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ให้ค านิยามของค าว่า “ความผิด
ร้ายแรง” หรือ “Serious offence” ไว้ให้หมายถึงความผิดที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป ดังนั้น 
ตามท่ีผู้เขียนได้อภิปรายไว้ในข้างต้นเกี่ยวกับการก าหนดโทษของความผิดฐานทุจริตในวงราชการ ตาม
รัฐบัญญัติอาชญากรรม พ.ศ. 2504 (Crime Act 1961) นั้น การทุจริตและประพฤติมิชอบของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหลายย่อมตกอยู่ในขอบข่ายของค าว่า “ความผิดร้ายแรง” ตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ทั้งสิ้น 

    นอกจากนี้ ในมาตรา 2 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้ยังนิยามความหมาย
ของค าว่า “ทรัพย์อันมีมลทิน” หรือ “tainted property” ในส่วนที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการไว้ว่า  

(เอ) การใดที่เกี่ยวข้องกับความผิดร้ายแรง ทรัพย์อันมีมลทิน
 ให้หมายความถึง  

(1) ทรัพย์ที่ใช้ในการกระท าความผิด หรือสนับสนุน
 การกระท าความผิด 

(2) ทรัพย์ที่เกี่ยวกับกระบวนการกระท าความผิด
 ร้ายแรง 

(บี) หากทรัพย์ที่ไม่อาจชี้ชัดได้ว่าใช้หรือเกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดใดเป็นการเฉพาะเจาะจง ก็ให้หมาย
รวมถึงทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดร้ายแรง
ฐานใดฐานหนึ่ง  

    ทั้งนี้  มาตรา 3119 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้ได้ให้นิยามของการพิสูจน์
การกระท าความผิด โดยในอนุมาตรา 1 ก าหนดบทสันนิษฐานความผิดไว้ว่า ในรัฐบัญญัติฉบับนี้ 
บุคคลดังต่อไปนี้จะได้รับการปฏิบัติอย่างเช่นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ถูกสันนิษฐานว่าได้กระท าความผิด  

                                           
 119 Section 3 Meaning of conviction, etc, of an offence 

(1) For the purposes of this Act, a person shall be treated as having been convicted on 
indictment of a serious offence if— 

(a) The person is proceeded against by indictment and convicted of the offence: 
(b) The person is proceeded against by indictment and found guilty of, or pleads guilty 
to, the offence but is discharged without conviction: 
(c) The person absconds in connection with the offence. 

(2) For the purposes of this Act, a person's conviction of an offence shall be treated as having 
been quashed,— 
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 (เอ) บุคคลที่ถูกกล่าวหาหรือพิสูจน์แล้วว่ากระท าความผิด 

(บี) บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเนื่องจากพบการ
กระท าความผิด หรือรับสารภาพว่ากระท าความผิดซึ่งถูก
กล่าวหาโดยยังไม่มีการพิสูจน์ความผิด 

(ซี) บุคคลซึ่งหลบหนีโดยมีความเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิด 

    นอกจากนี้ อนุมาตรา 2 ของมาตรา 3 ข้างต้นยังได้ก าหนดให้ถือ
ว่าได้ด าเนินการ ปราบปรามการกระท าความผิดตามแต่ละกรณี ดังนี้ 

(เอ) ในกรณีที่ต้องด้วยบทสันนิษฐานความผิดตามมาตรา 3 
อนุมาตรา 1 (เอ) ให้ถือว่าได้มีการด าเนินการกับความผิด
ดังกล่าว เมื่อได้ด าเนินการปราบปรามการกระท าความผิด
หรือยุติการกระท าความผิดนั้น  

(บี) ในกรณีที่ต้องด้วยบทสันนิษฐานความผิดตามมาตรา 3 
อนุมาตรา 1 (บี) ให้ถือว่าได้มีการด าเนินการกับความผิด
ดังกล่าว เมื่อได้พบหรือมีการรับสารภาพความผิดหรือได้
ยุติการกระท าความผิดนั้น 

(ซี) ในกรณีที่ต้องด้วยบทสันนิษฐานความผิดตามมาตรา 3 
อนุมาตรา 1 (ซี) ให้ถือว่าได้มีการด าเนินการกับความผิด
ดังกล่าว เมื่อบุคคลนั้นถูกปลดออกหรือได้ด าเนินการ

                                                                                                                         
(a) Where subsection (1)(a) of this section applies, if the conviction is quashed or set 
aside: 
(b) Where subsection (1)(b) of this section applies, if the finding or plea of guilt is 
quashed or set aside: 
(c) Where subsection (1)(c) of this section applies, if, after the person has been brought 
before a Court in respect of the offence, the person is discharged in respect of the 
offence or a conviction of the person for the offence is quashed or set aside. 

(3) Where a person is treated as having been convicted of an offence by reason of 
subsection (1)(c) of this section, a reference in this Act to the commission of the offence by the 
person shall be read as a reference to the alleged commission of the offence by that person. 

 

http://www.legislation.govt.nz/act/public/1991/0120/latest/whole.html#DLM251044
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1991/0120/latest/whole.html#DLM251044
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1991/0120/latest/whole.html#DLM251044
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1991/0120/latest/whole.html#DLM251044
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ปราบปรามการกระท าความผิดซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากที่
บุคคลนั้นไปปรากฏต่อศาลเพ่ือด าเนินการตามความผิดนั้น 

    อนึ่ง มารตรการด าเนินการกับทรัพ์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวง
ราชการซึ่งเป็นความผิดร้ายแรงตามความในรัฐบัญญัติฉบับนี้ ผู้เขียนจะอภิปรายในข้อ 3.2.3 ต่อไปเป็นล าดับ 

  3.2.2.2 หน่วยงานทีร่ับผิดชอบในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

   หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของ
ประเทศนิวซีแลนด์มีดังต่อไปนี้ 

 (1) ส านักงานต ารวจแห่งประเทศนิวซีแลนด์ 

    ส านักงานต ารวจแห่งประเทศนิวซีแลนด์ (Police of New Zealand) 
มีประวัติความเป็นมาอย่างยาวนาน โดยมีหน้าที่หลักในการด าเนินการป้องกันและปราบปราม รวมทั้ง
ด าเนินการที่เกี่ยวข้องเพ่ือการบังคับโทษอาญาแก่ผู้กระท าผิดตามกฎหมาย ซึ่งหมายรวมถึงโทษที่
บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติอาชญากรรม พ.ศ. 2504 ด้วยเป็นประการส าคัญ ทั้งนี้ ภายใต้การก ากับดูแล
ของส านักงานต ารวจแห่งประเทศนิวซีแลนด์นั้น มีการตั้งหน่วยงานย่อยต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์และเพ่ือ
สนับสนุนในการปฏิบัติตามหน้าที่ของส านักงานต ารวจแห่งประเทศนิวซีแลนด์ โดยมีหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในส่วนการสืบสวนสอบสวนการกระท า
ความผิดฐานทุจริตในวงราชการ กล่าวคือ ส านักงานการด าเนินคดีของต ารวจ (Police Prosecution 
Service) ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่ในส านักงานดังกล่าวส่วนใหญ่คือพนักงานอัยการซึ่งมี
หน้าที่ในการด าเนินคดีอาญา ตลอดจนการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยการจราจรที่พนักงานต ารวจเป็น
ผู้เริ่มด าเนินการ รวมทั้งตรวจสอบการด าเนินคดีที่ไม่ได้อยู่ภายใต้อ านาจของหน่วยงานของรัฐอ่ืนเป็น
การเฉพาะเจาะจง และยังมีหน้าที่ด าเนินการต่าง ๆ ตามท่ีผู้บัญชาการส านักงานต ารวจแห่งนิวซีแลนด์
เห็นสมควร ดังนั้น ส านักงานต ารวจแห่งชาติและส านักงานการด าเนินคดีของต ารวจย่อมมีอ านาจ
หน้าที่ในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ เว้นแต่กรณีที่การทุจริตในวงราชการเข้าข่ายเป็นคดี
ฉ้อโกงที่ร้ายแรงหรือมีความซับซ้อนซึ่งส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงเห็นว่าควรด าเนินการเพ่ือความ
รวดเร็วในการด าเนินการและเพ่ือประโยชน์สาธารณะ  

 (2) ส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรง  

    ตามที่ได้อภิปรายเกี่ยวกับรัฐบัญญัติส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรง 
พ.ศ. 2533 แล้วนั้น จะสังเกตได้ว่าส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรง (Serious Fraud Office) เป็นหน่วยงาน
ที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบซึ่งเป็นประเภทคดีที่อยู่ใน
ขอบเขตของคดีฉ้อโกงที่ร้ายแรงและมีความซับซ้อนที่ส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงมีอ านาจด าเนินการได้ 
นอกจากนี้ ส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงและประธานส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงยังมีอ านาจตามกฎหมาย
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เพ่ือบังคับตามมาตรการต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง เช่น สามารถตรวจสอบและรวบรวมพยานเอกสารและ
พยานวัตถุต่าง ๆ ตลอดจนสอบถ้อยค าของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับพยานเอกสารหรือพยานวัตถุหรือมีเหตุที่
ควรเชื่อได้ว่าบุคคลใดเกี่ยวข้องมีความสัมพันธ์ที่อาจเกี่ยวข้องกับการฉ้อโกงที่ร้ายแรงและซับซ้อนเพ่ือได้
ทราบถึงการกระท าความผิด เป็นต้น ซึ่งสามารถขยายขีดจ ากัดในการรับรู้ถึงการกระท าความผิดและ
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานทุจริตในวงราชการ รวมทั้งสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการได้ 

 3.2.3 การปราบปรามการฟอกเงินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ120 

  ประเทศนิวซีแลนด์ต้องประสบปจญหากับการลักลอบผลิตยาเสพติดประเภทกัญชา 
มอร์ฟีน เฮโรอีน และโคเคนอีนโดยผิดกฎหมาย และยังถูกวิจารย์ว่าเป็นแหล่งขององค์กรอาชญากรรม
ระดับประเทศ ซึ่งแม้ประเทศนิวซีแลนด์จะเป็นประเทศที่มีระบบการเงินขนาดเล็กแต่ก็เป็นระบบการเงิน
ที่มีความทันสมัย มีธนาคารจดทะเบียนให้บริการทางการเงินอยู่ทั่วไป โดยในบรรดาธนาคารต่าง ๆ นั้น มี
ธนาคารเพียง 5 แห่ง เท่านั้นที่ด าเนินกิจกรรมทางการเงินทางธนาคารและให้บริการจ่ายเงินหลากหลาย
รูปแบบ ดังนั้น หน่วยงานราชการของประเทศนิวซีแลนด์จึงตั้งข้อสังเกตว่า ธนาคารทั้ง 5 แห่งดังกล่าว
เป็นเป้าหมายอันส าคัญของการกระท าผิดฐานฟอกเงินในประเทศนิวซีแลนด์ ทั้งนี้ รูปแบบการกระท า
ผิดฐานฟอกเงินในประเทศนิวซีแลนด์ที่เกิดขึ้นมากที่สุด คือ การฟอกเงินที่ได้จากการค้ายาเสพติด และ
การฟอกเงินที่เกี่ยวกับการฉ้อโกงร้ายแรงที่กระท าโดยข้าราชการหรือเอกชน โดยนอกจากการฟอกเงิน
จะมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปลี่ยนสภาพของเงินซึ่งเป็นรายได้จากการก่ออาชญากรรมประการหนึ่งแล้ว ยังมี
วัตถุประสงค์เพ่ือปิดบังอาชญากรรมดังกล่าวอีกประการหนึ่งด้วย   

  3.2.3.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการฟอกเงิน 

   เนื่องจากความผิดฐานฟอกเงินเป็นความผิดที่เกี่ยวข้องหรือต่อเนื่องกับ
ความผิดร้ายแรง รวมทั้งอาจเกี่ยวข้องกับคดีฉ้อโกงที่รุนแรงหรือมีความซับซ้อนซึ่งอยู่ในอ านาจการ
ด าเนินการของส านักงานการด าเนินคดีของต ารวจ (Police Prosecution Services) อันเป็นหน่วยงาน
ย่อยในส านักงานต ารวจแห่งประเทศนิวซีแลนด์ หรือส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรง (Serious Fraud 
Office) ตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นเกี่ยวกับการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราขการใน
ประเทศนิวซีแลนด์ในข้อ 3.2.2 ข้างต้น  ดังนั้น ส านักงานต่าง ๆ ดังกล่าวจะด าเนินการสืบสวนการ
กระท าความผิดจากเส้นทางการน าเงินซึ่งเป็นรายได้จากการกระท าผิดไปเป็นของตน ในส่วนของการ
ทุจริตในวงราชการโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐมักน าเงินซึ่งได้จากการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบไปใช้เพ่ือตอบสนองความต้องการตามวิถีชีวิตของตนเอง เป็นต้น ดังนั้น การปราบปรามการฟอกเงิน

                                           
 120 สุรพล ไตรเวทย์, ค าอธิบายกฎหมายฟอกเงิน, หน้า 58-60. 
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จึงมีความเกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตในวงราชการอย่างใกล้ชิด และมีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่ใช้บังคับเพ่ือการปราบปรามทั้งความผิดฐานฟอกเงินเช่นเดียวกับกฎหมายที่ใช้บังคับเพ่ือการ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการตามที่ได้กล่าวไว้ในแล้วในข้อ 3.2.2.1 ข้างต้น กล่าวคือ 
   (1) รัฐบัญญัติอาชญากรรม พ.ศ 2504 

    รัฐบัญญัติอาชญากรรม พ.ศ 2504 ได้ก าหนดให้การฟอกเงินทั้งใน
และนอกประเทศนิวซีแลนด์เป็นความผิดทางอาญาไว้ในมาตรา 243 ถึงมาตรา 245 ทั้งนี้ พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ได้ก าหนดนิยามศัพท์ที่พึงพิจารณาประกอบอภิปรายการก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิด
อาญาไว้ในอนุมาตรา 1 ของมาตรา 243 ดังนี้ 

    “การกระท า” หรือ act” ให้หมายรวมถึงการไม่กระท าการด้วย  

    “การปกปิดซ่อนเร้น” หรือ “conceal” ให้หมายถึงการกระท าต่าง ๆ 
เช่น การเปลี่ยนแปลงรูปแบบทรัพย์สิน หรือการปกปิด อ าพราง หรือซ้อนเร้นลักษณะ แหล่งที่มา สถาน
ที่ตั้ง การเก็บรักษา หรือผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินและประโยชน์ต่าง ๆ ของทรัพย์สินนั้น 

    “การกระท าอันเกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน” หรือ “dealing with 
property” หมายถึงการด าเนินการอย่างใด ๆ กับทรัพย์สิน เช่น จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินโดยการ
ซื้อ ขาย ให้เป็นของก านัล หรือด้วยวิธีการอ่ืนใด การส่งมอบการครอบครองทรัพย์สิน ตลอดจนการ
น าเข้าหรือส่งออกทรัพย์สินใดมาสู่หรือไปจากประเทศนิวซีแลนด์ 

    “ประโยชน์” หรือ “interest” ให้หมายถึงสินทรัพย์หรือประโยชน์
อันชอบด้วยกฎหมายของทรัพย์สิน รวมทั้งสิทธิหรืออ านาจอันเกี่ยวเนื่องกับทรัพย์สิน 

    “ความผิด” หรือ “offence” หมายถึงความผิดใด ๆ ที่ก าหนดให้
เป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ตามกฎหมายแห่งประเทศนิวซีแลนด์ และให้รวมถึงการกระท าผิดซึ่ง
ได้กระท านอกประเทศนิวซีแลนด์ ซึ่งหากได้กระท าในประเทศนิวซีแลนด์แล้วย่อมเป็นความผิดและ
ต้องรับโทษตามกฎหมาย 

    “รายได้” หรือ “proceeds” หมายถึง ทรัพย์สินใดที่ผู้กระท า
ความผิดได้รับจากการกระท าความผิดไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม 

    “ทรัพย์สิน” หรือ “property” หมายถึงสังหาริมทรัพย์หรือ
อสังหาริมทรัพย์ในรูปแบบใด ๆ  ไม่ว่าจะรับรองสถานะทางกฎหมายในประเทศใด ๆ  โดยชัดแจ้งหรือไม่ก็ตาม 
และให้รวมตลอดถึงประโยชน์อ่ืนใดของสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวนั้นด้วย  

    ทั้งนี้ อนุมาตรา 2 ของมาตรา 243 ยังได้ก าหนดให้ผู้ที่ด าเนินธุรกรรม
ใดกับทรัพย์ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด โดยรู้ว่าทรัพย์สินนั้นเกี่ยวข้องหรือเป็นผลมาจากกระบวนการ
การกระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือตามอนุมาตรา 3 ในมาตราเดียวกันนี้ 
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ก าหนดโทษส าหรับบุคคลที่ได้ครอบครองทรัพย์สินใดโดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการ
กระท าความผิด เพ่ือวัตถุประสงค์ในการฟอกเงิน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี นอกจากนี้ ใน
อนุมาตรา 4 ของมาตรานี้ ได้ก าหนดบทสันนิษฐานความผิดให้ถือว่า บุคคลใดเป็นผู้เกี่ยวข้องกับ
ธุรกรรมการฟอกเงินไม่ว่าด้วยการปิดบังซ่อนเร้นทรัพย์สินหรือช่วยอ านวยความสะดวกเพ่ือให้บุคคล
อ่ืนกระท าความผิดฐานฟอกเงิน หากบุคคลดังกล่าวได้กระท าการที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน หรือ
ช่วยเหลือสนับสนุนบุคคลอื่นไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมเพ่ือกระท าการที่เก่ียวข้องกับทรัพย์สิน  

    นอกจากนี้ อนุมาตรา 4เอ และอนุมาตรา 5 ยังได้ก าหนดแนว
ทางการพิสูจน์ซึ่งความผิดของบุคคลดังกล่าวตามความในอนุมาตรา 2 อนุมาตรา 3 หรืออนุมาตรา 4 
แล้วแต่กรณี กล่าวว่า การด าเนินคดีฟอกเงินกับบุคลคลตามมาตรา 4 ข้างต้น ไม่จ าต้องพิสูจน์ว่าผู้ถูก
กล่าวหาปิดบังซ่อนเร้นทรัพย์สินหรือช่วยเหลือให้บุคคลอ่ืนปิดบังซ่อนเร้นทรัพย์สิน และอนุมาตรา 5 
ของมาตรานี้ก าหนดให้การด าเนินคดีกับความผิดของบุคคลตามอนุมาตรา 2 และอนุมาตรา 3 นั้น  
ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ว่าผู้ถูกกล่าวหารู้หรือเชื่อว่าทรัพย์สินเป็นรายได้ที่เกิดจากการก่ ออาชญากรรม
ชนิดหรือกลุ่มประเภทใดเป็นการเฉพาะเจาะจง และถึงแม้ว่าผู้ถูกกล่าวจะส าคัญผิดว่าตนได้กระท า
ความผิดฐานฟอกเงินโดยการกระท าการท่ีเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดใด โดยที่
การกระท าความผิดนั้นไม่ได้เกิดมีขึ้น แต่หากการฟอกเงินนั้นกระท าต่อทรัพย์สินที่เกี่ยวกับความผิด
ฐานอ่ืนแล้ว การด าเนินคดีฟอกเงินก็ยังสามารถด าเนินต่อไปกับผู้ถูกกล่าวหานั้นได้ 

    อนึ่ง รัฐบัญญัติอาชญากรรม พ.ศ. 2504 ยังได้ก าหนดหลักการณ์
ส าคัญเกี่ยวกับการด าเนินการทางแพ่งกับทรัพย์ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดไว้ในมาตรา 243เอ 
กล่าวคือ บุคคลต้องถูกกล่าวหา กระท าความผิดตามความในอนุมาตรา 2  และอนุมาตรา 3 ของ
มาตรา 243 และถูกด าเนินการกับทรัพย์สินอันเป็นรายได้ที่เกิดจากการกระท าความผิดที่มีบทก าหนด
โทษภายใต้กฎหมายแห่งประเทศนิวซีแลนด์และต้องน าบทบัญญัติดังกล่าวไปใช้บังคับ แม้ว่าบุคคลนั้น
จะไม่ถูกด าเนินคดีว่าด้วยความผิดดังกล่าว หรือไม่สามารถพิสูจน์ความผิดทางอาญาของบุคคล
ดังกล่าวได้ ซึ่งเป็นมาตรการที่ส าคัญในปราบปรามการกระท าความผิดโดยด าเนินการกับรายได้และ
ผลประโยชน์จากการก่ออาชญากรรมจ านวนมหาศาล เพ่ือจ ากัดตัดทอนรายได้หรือประโยชน์ที่ผู้ก่อ
อาชญากรรมมุ่งจะได้เป็นผลตอบแทนของการกระท าความผิดซึ่งเป็นแรงจูงใจส าคัญของการก่อ
อาชญากรรมท้ังสองสถาน กล่าวคือ การฟอกเงิน และการทุจริตในวงราชการตามที่ผู้เขียนได้อภิปราย
ไว้ในบทที่ 2 ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้แล้ว  

   (2) รัฐบัญญัติรายได้จากการก่ออาชญากรรม พ.ศ. 2534  

    ตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า รัฐบัญญัติฉบับนี้ใช้บังคับแก่รายได้
หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการกระท าความผิดใด ๆ ซึ่งเป็นการกระท าความผิดร้ายแรง 
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กล่าวคือ การกระท าความผิดที่มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป เมื่อการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน
ตามรัฐบัญญัติอาชญากรรม พ.ศ. 2504 มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือไม่เกิน 7 ปีตามแต่กรณีที่ได้
อภิปรายไว้แล้ว การกระท าความผิดฐานฟอกเงินจึงตกอยู่ ในบังคับแห่ง รัฐบัญญัติฉบับนี้ด้วย
เช่นเดียวกับกรณีที่อภิปรายไว้ในข้อ 3.2.1 ให้อ านาจศาลมีค าสั่งให้งดเว้นการกระท าเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ส าหรับบุคคลซึ่งต้องค าพิพากษาหรือถูกฟ้องในคดีความผิดร้ายแรง รวมทั้งมีอ านาจริบทรัพยสินต่าง ๆ 
ที่เก่ียวกับการกระท าความผิดร้ายแรง กับมีอ านาจมีค าสั่งลงโทษทางการเงินที่เกี่ยวเนื่องจากการได้รับ
ผลประโยชน์ต่าง ๆ ที่ได้จากการกระท าความผิดร้ายแรงดังกล่าวได้ รวมทั้งการด าเนินการกับ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงินตามที่จะกล่าวต่อไปในข้อ 3.2.3 ท้ายนี้ 

   (3) รัฐบัญญัติบัญญัติการรายงานธุรกรรมทางการเงิน พ.ศ. 2539121  

    ประเทศนิวซีแลนด์ได้ตรารัฐบัญญัติบัญญัติการรายงานธุรกรรม
ทางการเงิน พ.ศ. 2539 (Financial Transaction Reporting Act 1996) นี้ขึ้นเมื่อวันที่ 1 เมษายน 
พ.ศ. 2539 ภายใต้วัตถุประสงค์เพ่ือน ามาตรการตรวจสอบและสืบสวนเงินข้ามพรมแดน โดยได้
ก าหนดให้สถาบันการเงิน รวมทั้งหน่วยงานและองค์กรอ่ืนที่กฎหมายก าหนด เช่น นักบัญชี หรือที่
ปรึกษากฎหมาย เป็นต้น มีหน้าที่รายงานทางการเงินที่มีเหตุอันควรสงสัยไปยังหน่วยข่าวทางการเงิน 
(Financial Intelligence Unit) ซึ่งเป็นหน่วยงานภายใต้การก ากับดูแลของต ารวจประเทศนิวซีแลนด์
ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าวต่อไป ทั้งนี้ รัฐบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดรายละเอียดของรายงาน
ธุรกรรมและข้ันตอนการรายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยไว้โดยละเอียด เช่น การยืนยันบุคคลผู้ท า
ธุรกรรม การเก็บรวบรวมข้อมูลธุรกรรม การยืนยันความถูกต้องแท้จริงของข้อมูลดังกล่าว รวมทั้ง
ระยะเวลาในการเก็บรักษาข้อมูลต่าง ๆ ก่อนการท าลาย และการรายงานการน ามาสู่หรือจ าหน่าย
ออกไปซึ่งเงินสดจากประเทศนิวซีแลนด์ เป็นต้น  

(4) รัฐบัญญัติต่อต้านการฟอกเงินและการสนับสนุนเงินทุนเพ่ือการก่อ
การร้าย พ.ศ. 2552122 

    ประเทศนิวซีแลนด์ได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติต่อต้านการฟอกเงิน
และการสนับสนุนเงินทุนเพ่ือการก่อการร้าย พ.ศ. 2552 (Anti Money Laundering and Countering 
Financing of Terrorism Act 2009) เมื่อวันที่ 16 ตุลาคม พ.ศ. 2552 โดยมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่

                                           
 121 New Zealand Legislation, "Financial Transactions Reporting Act 1996," [Online] Accessed: 16 June 
2016.  Available from:  http://www.legislation.govt.nz/act/public/1996/0009/latest/DLM373804.html 
 122 New Zealand Legislation, "Anti-Money Laundering and Countering Financing of Terrorism Act 
2009," [Online] Accessed: 16 June 2016.  Available from:  
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2009/0035/latest/DLM2140720.html 
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ขยายความพระราชบัญญัติการรายงานธุรกรรมทางการเงิน พ.ศ. 2539  ซึ่งได้ก าหนดรายละเอียดของ
การรายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย โดยก าหนดมาตรฐานการตรวจสอบลูกค้า (standard 
customer due diligence) และการสอดส่องทางบัญชี (account monitoring) ของลูกค้าของสถาบัน
การเงิน ตลอดจนก าหนดหน้าที่ในการจัดให้มีประมวลข้อปฏิบัติ (code of practice) ขององค์กรที่มี
หน้าที่เกี่ยวกับการอนุญาตเกี่ยวกับการท าธุรกรรม และยังก าหนดให้บุคคลหรือนิติบุคคลที่ฝ่าฝืนข้อห้าม
หรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติต่าง ๆ ในรัฐบัญญัติฉบับนี้มีความรับผิดทางแพ่ง (civil penalties) และยัง
ได้ก าหนดกระบวนพิจารณาของศาลที่ก าหนดขึ้นเป็นการเฉพาะเพ่ือการด าเนินการให้ศาลมีค าสั่งลงโทษ
ทางแพ่งดังกล่าว ตลอดจนมีค าสั่งอ่ืนที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้การปฏิบัติตามรัฐบัญญัติฉบับนี้สัมฤทธิ์ผล เช่น 
การเตือนอย่างเป็นทางการ (formal warning) การบังคับให้ปฏิบัติตามความตกลง (enforceable 
undertakings) และการมีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว (injunctions) เป็นต้น 

  3.2.3.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการฟอกเงิน 

   ผู้เขียนขออภิปรายเกี่ยวกับหน่วยงานที่มีภารกิจในการปราบปรามการฟอก
เงินของประเทศนิวซีแลนด์ ดังต่อไปนี้ 
   (1) ส านักงานต ารวจแห่งประเทศนิวซีแลนด์  

    ตามที่ได้อภิปรายแล้วว่า รัฐบัญญัติอาชญากรรม พ.ศ. 2504 
ก าหนดให้การฟอกเงินเป็นการกระท าที่มีความผิดอาญา ดังนั้น ส านักงานการด าเนินคดีของต ารวจจึงมี
หน้าที่ในการด าเนินคดีอาญากับการกระท าความผิดฐานฟอกเงินเช่นเดียวกับการกระท าผิดฐานทุจริตใน
วงราชการ ทั้งนี้ เว้นแต่กรณีที่การกระท าผิดฐานฟอกเงินนั้นตกอยู่ภายใต้ขอบเขตเป็นคดีฉ้อโกงที่
ร้ายแรง ซึ่งส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงพิจารณาแล้วเห็นว่าหากส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงเป็น
ผู้ด าเนินการแล้วจะสามารถด าเนินได้อย่างรวดเร็วและก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะได ้ 

   (2) ส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรง 

    ในกรณีที่ส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแนงพิจารณาแล้วเห็นว่าควร
ด าเนินการกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงินใดแล้ว ส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงและประธาน
ส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงก็สามารถใช้มีอ านาจตามกฎหมายเพ่ือบังคับตามมาตรการต่าง ๆ เช่น 
สามารถตรวจสอบและรวบรวมพยานเอกสารและพยานวัตถุต่าง ๆ ตลอดจนสอบถ้อยค าของบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับพยานเอกสารหรือพยานวัตถุหรือมีเหตุที่ควรเชื่อได้ว่าบุคคลใดเกี่ยวข้องมีความสัมพันธ์ที่
อาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงินดังกล่าวเพ่ือได้ทราบถึงการกระท าความผิด เป็นต้น 
เช่นเดียวกับการใช้อ านาจเพื่อการปราบปรามการทุจริตในวงราชการได้ 
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   (3) หน่วยข่าวทางการเงิน  

    ส านักงานต ารวจแห่งชาติของประเทศนิวซีแลนด์ได้แบ่งกลุ่มการ
กระท าผิดอาชญากรรมทางการเงิน (Financial Crime Group) ซึ่งประกอบด้วยหน่วยติดตามทรัพย์สิน 
(Asset Recovery Unit) และหน่วยข่าวทางการเงิน (Financial Intelligence Unit) มีส านักงานใหญ่
ตั้งอยู่ที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เมืองเวลลิงตัน ประเทศนิวซีแลนด์ มีหน้าที่ให้การสนับสนุนการ
ปราบปรามการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน การสนับสนุนทุนแก่ผู้ก่อการร้าย ตลอดจนการกระท า
ความผิดร้ายแรงในลักษณะอ่ืน ๆ ซึ่งความผิดร้ายแรง หมายถึงการกระท าที่ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 
5 ปีขึ้นไป ซึ่งหมายรวมถึงการกระท าความผิดฐานทุจริตในวงราชการด้วย ตลอดจนด าเนินการรวบรวม
และวิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงินที่มีเหตุอันควรสงสัย (suspicious financial 
activity) ซึ่งเสนอมายังหน่วยข่าวทางการเงินโดยหน่วยงานต่าง ๆ ที่กฎหมายก าหนดให้มีหน้าที่ในการ
รายงานข้อมูลทางธุรกรรมดังกล่าว ซึ่งการวบรวมเอกสารและการวิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ ข้างต้นกระท า
ภายใต้วัตถุประสงค์เพ่ือสนับสนุนข้อมูลในการด าเนินงานขององค์กรหรือหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐที่มี
อ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย หรือผู้มีอ านาจควบคุมดูแลหน่วยงานทางการเงินตลอดจนหน่วยงาน
อ่ืนใดทั้งภายในและภายนอกประเทศนิวซีแลนด์ที่ ได้ท าข้อตกลงการแลกเปลี่ยนข้อมูลกับหน่วยข่าว
ทางการเงิน จะสังเกตได้ว่า หน่วยข่าวทางการเงินนี้ไม่ได้มีอ านาจหน้าที่ในการปราบปรามการกระท า
ผิดฐานฟอกเงินด้วยตนเองแต่เป็นเพียงหน่วยงานเพ่ือสนับสนุนให้การปราบปรามการกระท าความผิด
เป็นไปได้อย่างสะดวกรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล
ของหน่วยข่าวทางการเงินอาจน าไปสู่การรู้ถึงการกระท าความผิด ตลอดจนข้อมูลต่าง ๆ ที่ได้รับการ
วิเคราะห์จากหน่วยข่าวทางการเงินซึ่งมีความเชี่ยวชาญในการตรวจสอบและวิเคราะห์ข้อมูลทางการเงิน
มากกว่าองค์กรหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย ย่อมส่งผลให้องค์กรหรือหน่วยงานที่
มีอ านาจหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายสามารถน าเอาข้อมูลที่เข้าใจง่ายและคัดสรรเฉพาะส่วนที่
เกี่ยวข้องและเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดและการบังคับโทษตาม
กฎหมายไปต่อยอดและด าเนินการได้อย่างง่ายดายและรวดเร็วยิ่งขึ้น ทั้งนี้ เมื่อหน่วยข่าวทางการเงิน
พิจารณาข้อมูลแล้วเห็นว่าน่าจะเกิดการกระท าความผิดอาญาตามกฎหมาย โดยในส่วนของการ
กระท าท่ีน่าจะเป็นความผิดฐานฟอกเงินและการทุจริตในวงราชการ  ส านักงานข่าวทางการเงินก็จะส่ง
เรื่องและเอกสารที่เกี่ยวข้องไปยังส านักงานต ารวจแห่งประเทศนิวซีแลนด์ หรือส านักงานคดีฉ้อโกง
ร้ายแรง แล้วแต่กรณี เพ่ือด าเนินการต่อไป  

   (4) ศุลกากร 

    ประเทศนิวซีแลนด์ ได้รับแนวความคิดขององค์การศุลกากรโลก 
(World Customs Organization หรือ WCO) ที่มุ่งส่งเสริมให้ศุลกากรให้ความส าคัญและก้าวเข้ามา
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มีบทบาทส าคัญในการแก้ไขปจญหาการฟอกเงินโดยให้ด าเนินการตรวจสอบและสืบสวนการเคลื่อนย้าย
เงินตราข้ามพรมแดน  ซึ่งแต่เดิมศุลกากรมุ่งเน้นเพียงการตรวจสอบการเคลื่อนย้ายเงินตราข้าม
พรมแดนเพียงประการเดียวเท่านั้น ประกอบกับเมื่อ พ.ศ. 2535 ประเทศนิวซีแลนด์ได้เข้าเป็นสมาชิก
และตรวจสอบมาตรการต่าง ๆ เกี่ยวกับการฟอกเงินโดย คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการ
ทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน (Financial Action Task Force หรือ FATF) ซึ่งแนะน าให้ประเทศ
นิวซีแลนด์มีหน่วยงานซึ่งมีหน้าที่รายงานเกี่ยวกับการเคลื่อนย้ายเงินตราข้ามแดนโดยเฉพาะ ศุลกากร
ของประเทศนิวซีแลนด์จึงมีหน้าที่โดยตรงในการด าเนินการดังกล่าวและยังมีหน้าที่รวบรวมข้อมูล
เกี่ยวกับธุรกรรมการพา โอน หรือโยกย้ายเงินสดข้ามแดนซึ่งได้ก าหนดจ านวนเงินไว้เป็นเกณฑ์ว่า หาก
บุคคลใดพา โอน หรือโยกย้ายเงินสดเกินกว่าจ านวนที่ก าหนด บุคคลนั้นมีหน้าที่ ต้องกรอกแบบ
รายงานการพา โอน หรือโยกย้ายเงินสดนั้น และเสนอแก่ศุลกากรประเทศนิวซีแลนด์ เมื่อศุลกากร
ประเทศนิวซีแลนด์ได้รับแบบรายงานดังกล่าวแล้ว ศุลกากรประเทศนิวซีแลนด์มีหน้าที่รวบรวมและส่ง
ข้อมูลต่าง ๆ นั้นไปยังหน่วยข่าวทางการเงิน (Financial Intelligence Unit) ด าเนินการวิเคราะห์
ข้อมูลดังกล่าวต่อไปเช่นเดียวกับสถาบันทางการเงินอ่ืน ๆ 123ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวของศุลกากร
ประเทศนิวซีแลนด์เป็นการส่งเสริมประสิทธิภาพของกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับกับรายได้ที่เกิดจาก
การก่ออาชญากรรมได้ประการหนึ่งด้วย  

           ดังนั้น ศุลกากรประเทศนิวซีแลนด์จึงเป็นหน่วยงานที่มีบทบาท
ส าคัญในการตรวจสอบและสืบสวนการกระท าผิดฐานฟอกเงิน เนื่องจากเป็นได้รับข้อมูลปฐมภูมิ
เกี่ยวกับการเคลื่อนย้ายเงินตราข้ามพรมแดนซึ่งมีโอกาสอย่างสูงที่เงินตราดังกล่าวจะเกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดร้ายแรงตามรัฐบัญญัติอาชญากรรมการ พ.ศ.2504 ซึ่งหมายรวมถึงความผิดฐานฟอก
เงินและความผิดฐานทุจริตในวงราชการตามที่กล่าวไว้แล้วด้วย124  

 3.2.4 มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ 

  รัฐรายได้จากการก่ออาชญากรรม พ.ศ. 2534 ได้ก าหนดมาตรการบังคับแก่รายได้
หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการกระท าความผิดร้ายแรง ซึ่งหมายความรวมทั้งการกระท า
ความผิดฐานทุจริตในวงราชการและการกระท าความผิดฐานฟอกเงินตามที่ผู้เขียนได้อภิปรายไว้
ข้างต้น ทั้งสิ้น 4 มาตรการ ได้แก่ การมีค าสั่งยับยั้งการกระท าเกี่ยวกับทรัพย์สินของบุคคลซึ่งถูกฟ้อง
หรือต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิดร้ายแรง การมีค าสั่งริบทรัพย์สิน การมีค าสั่งลงโทษทางการเงิน 
และการมคี าสั่งริบทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดซ่ึงหลบหนีเนื่องจากการกระท าความผิดร้ายแรง โดย

                                           
 123 สุรพล ไตรเวทย์, ค าอธิบายกฎหมายฟอกเงิน, หน้า 61-63. 
 124 รายงานของประเทศนิวซีแลนด์ในการประชุม Third Asia/ Pacific Money Laundering Method Typologies 
Workshop, 1-2 March 2000, Bangkok Thailand 
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มาตราต่าง ๆ ดังกล่าวมุ่งเน้นด าเนินการกับ “ทรัพย์สินอันมีมลทิน” หรือ “tainted property” ซึ่ง
รัฐบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดให้หมายความถึงทรัพย์ที่ใช้ในการกระท าความผิด หรือสนับสนุนการ
กระท าความผิด หรือ ทรัพย์ที่เก่ียวกับกระบวนการกระท าความผิดร้ายแรง ทั้งนี้ หากทรัพย์ที่ไม่อาจชี้
ชัดได้ว่าใช้หรือเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดใดเป็นการเฉพาะเจาะจง ก็ให้หมายรวมถึงทรัพย์ที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดร้ายแรงอย่างใดอย่างหนึ่ง  

 อนึ่ง นอกจากความหมายของ “ทรัพย์สินอันมีมลทิน” ข้างต้นแล้ว การพิจารณา
มาตรการต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น จ าเป็นต้องพิจารณาประกอบนิยามศัพท์ภายใต้รัฐบัญญัติข้างต้นดังต่อไปนี้ 

   “การกระท าที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน” หรือ “dealing with property” ก าหนดให้ 
การกระท าที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินของบุคคล ให้หมายรวมถึงกรณีที่บุคคลนั้นเป็นเจ้าหนี้ และมีการ
ปฏิบัติช าระหนี้อ่ืนแก่บุคคลอ่ืนเพื่อเป็นการลดหนี้ของบุคคลนั้น หรือการเคลื่อนย้ายทรัพย์สินออกจาก
ประเทศนิวซีแลนด์ รวมทั้งการรับหรือให้ของขวัญเป็นทรัพย์สิน 

 “การพิสูจน์ซึ่งความผิด” หรือ “conviction of an offense” ก าหนดว่า บุคคลที่จะถือ
ว่าได้รับการพิสูจน์ซึ่งความผิดร้ายแรงแล้ว ได้แก่ บุคคลที่ถูกด าเนินการเพ่ือการพิสูจน์ซึ่งความผิด รวมทั้ง
ถูกด าเนินการเพ่ือให้รู้ว่ามีการกระท าความผิด หรือสารภาพว่าได้กระท าความผิดร้ายแรง แต่ได้รับการ
ปล่อยตัวเนื่องจากยังไม่ได้พิสูจน์ความผิด และบุคคลที่หลบหนีโดยเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิด   
  “ช่วงเวลาการกระท าความผิด” หรือ “offence period” ส าหรับการประเมินค่าปรับ
ทางการเงินนั้น ให้ใช้บังคับแก่กรณที่มีการกระท าความผิดร้ายแรงมากกว่าสองการกระท าขึ้นไป โดยให้
นับเริ่มตั้งแต่ที่การกระท าความผิดร้ายแรงครั้งแรกได้ถูกกระท าขึ้น และสิ้นสุดลงเมื่อการกระท า
ความผิดร้ายแรงครั้งหลังสุดได้กระท าลง 
   อนึ่ง ผู้เขียนขออภิปรายรายละเอีดยมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิดร้ายแรงเรียงเป็นรายมาตรการ ดังนี้ 
  (1) ค าสั่งให้ยับยั้งการกระท าเกี่ยวกับทรัพย์สินของบุคคลซึ่งถูกฟ้องหรือต้องค า
พิพากษาว่ากระท าความผิดร้ายแรง 

  รัฐบัญญัติรายได้จากการก่ออาชญกรรม พ.ศ. 2534 ได้ก าหนดมาตรการ
ด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดร้ายแรงอันหมายรวมถึงทั้งการกระท า
ความผิดฐานทุจริตในวงราชการและการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน โดยมาตรการที่ผู้เขียนจะ
อภิปรายประการแรก ได้แก่ การมีค าสั่งยับยั้งการกระท าเกี่ยวกับทรัพย์สินของบุคคลที่ต้องค า
พิพากษา หรือถูกกล่าวหา หรืออาจถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดร้ายแรงไว้ในหมวดที่ 4 ว่าด้วยค าสั่ง
ยับยั้งการกระท าเก่ียวกับทรัพย์สิน (Restraining orders) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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   ตามมาตรา 39 ได้ก าหนดให้รองอธิบดีอัยการ (Solicitor-General) มีอ านาจ
ยื่นค าร้องต่อศาลสูงของประเทศนิวซีแลนด์เพ่ือให้มีค าสั่งยับยั้งการกระท าเกี่ยวกับทรัพย์สินของบุคคลใน
ฐานะจ าเลยหรือผู้กระท าความผิด (defendant) ที่ต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิดร้ายแรง หรือถูก
กล่าวหาหรืออาจถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดร้ายแรง โดยค าสั่งดังกล่าวอาจก าหนดขอบเขตให้ใช้
บังคับกับทรัพย์สินของจ าเลยหรือผู้กระท าความผิดส่วนใดส่วนหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง หรือทรัพย์สิน
ทั้งหมดของจ าเลยหรือผู้กระท าความผิดที่ได้มาภายหลังจากการกระท าความผิดร้ายแรง และยังสามารถ
มีค าสั่งให้บังคับไปถึงทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนที่มิใช่จ าเลยหรือผู้กระท าความผิดด้วย 
   ทั้งนี้ ในกรณีทั่วไป เมื่อจะมีการยื่นค าร้องข้างต้น รองอธิบดีอัยการต้องมี
หนังสือบอกกล่าวเกี่ยวกับค าร้องนั้นไปยังผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ระบุไว้ในค าร้อง และบุคคลอ่ืนใดที่
รองอธิบดีกรมอัยการมีเหตุอันควรเชื่อว่าเป็นผู้มีส่วนในผลประโยชน์ในทรัพย์สินนั้น แต่อย่างไรก็ตาม 
ศาลอาจมีค าสั่งให้ด าเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับค าร้องดังกล่าวโดยไม่ต้องมีการส่งหนังสือบอก
กล่าวเกี่ยวกับค าร้องนั้นก็ได้ หากรองอธิบดีกรมอัยการร้องขอให้ด าเนินการเช่นว่านั้น และศาลเห็นว่า
มีความจ าเป็นเพ่ือป้องกันการท าลาย การปกปิด หรือการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่ระบุในค าร้อง
ดังกล่าวตามมาตรา 40 ประกอบมาตรา 41  
   อนึ่ง เหตุที่ศาลจะพิจารณาเพ่ือมีค าสั่งยับยั้งการกระท าเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ของผู้ต้องค าพิพากษา หรือผู้ถูกกล่าวหา หรืออาจถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดร้ายแรง ถูกก าหนดไว้
ในมาตรา 43 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้ โดยศาลจะต้องพิจารณาให้ได้เหตุอันสมควรดังต่อไปนี้เสียก่อนจึงมี
ค าสั่งยับยั้งการกระท าเก่ียวกับทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าวได้ กล่าวคือ ในกรณีที่มีการร้องขอให้ศาลมี
ค าสั่งยับยั้งการกระท าเกี่ยวกับทรัพย์สินใดอย่างเฉพาะเจาะจง จะต้องมีเหตุอันสมควรเชื่อได้ว่ า 
ทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่มีมลทิน (tainted property) อันเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
ร้ายแรงประการหนึ่ง หรือจ าเลยหรือผู้กระท าความผิดได้รับประโยชน์ใด ๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม
จากการกระท าความผิดร้ายแรงดังกล่าวอีกประการหนึ่ง แต่ในกรณีที่มีการร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยับยั้ง
การกระท าเกี่ยวกับทรัพย์ทั้งหมดของจ าเลยหรือผู้กระท าความผิด จะต้องเหตุอันสมควรเชื่อได้ว่า 
จ าเลยหรือผู้กระท าความผิดได้รับประโยชน์ใด ๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมจากการกระท าความผิด
ร้ายแรงดังกล่าว 

  ในกรณีที่มีการยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยับยั้งการกระท าเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินโดยที่ยังไม่มีการพิสูจน์ความผิดหรือมีค าพิพากษาว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดร้ายแรง ศาล
จะต้องพิจารณาว่ามีเหตุอันสมควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดร้ายแรงจริง หรือในกรณีที่มี
การยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยับยั้งการกระท าเก่ียวกับทรัพย์สินโดยที่ยังไม่มีการกล่าวหาว่าบุคคลใด
เป็นผู้กระท าความผิด ศาลจะต้องพิจารณาว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นจะถูกกล่าวหาใน
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ความผิดร้ายแรงที่เกี่ยวข้องกับค าร้องขอดังกล่าวหรือเกี่ยวกับความผิดร้ายแรงอ่ืน ๆ ภายใน 48 
ชั่วโมงภายหลังที่ศาลมีค าสั่งยับยั้งเช่นว่านั้น  

  นอกจากนี้ ในกรณีที่มีการร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยับยั้งการกระท าเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินของบุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่จ าเลยหรือผู้กระท าความผิด จะต้องมีเหตุอันสมควรเชื่อได้ว่า ทรัพย์สิน
ดังกล่าวเป็นทรัพย์สินอันมีมลทิน (tainted property) อันเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดร้ายแรง 
ประการหนึ่ง หรือเป็นทรัพย์สินที่จ าเลยหรือผู้กระท าความผิดได้รับประโยชน์ใด ๆ ไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางอ้อมจากการกระท าความผิดร้ายแรงดังกล่าว ซึ่งทรัพย์สินนั้นอยู่ในอ านาจบังคับบัญชาของจ าเลย
หรือผู้กระท าความผิดอีกประการหนึ่ง ทั้งนี้ ในส่วนของการพิจารณาถึงกรณีที่ทรัพย์สินตกอยู่ภายใต้
อ านาจบังคับบัญชาของจ าเลยหรือผู้กระท าความผิดนั้น ศาลอาจน าเอามาตรา 29 อนุมาตรา 2 ของ
รัฐบัญญัติฉบับนี้มาพิจารณาปรับใช้ กล่าวคือ ให้หมายรวมถึงกรณีที่จ าเลยหรือผู้กระท าความผิดเป็น
หุ้นส่วน มีหุ้นกู้ หรือมีอ านาจก ากับดูแลในบริษัทใด ๆ ซึ่งมีผลประโยชน์ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมใน
ทรัพย์สิน หรือจ าเลยหรือผู้กระท าความผิดเกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพย์สินใด ๆ หรือจ าเลยหรือ
ผู้กระท าความผิด เป็นบุคคลในครอบครัวหรือมีความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับบุคคลซึ่งมีผลประโยชน์ใน
ทรัพย์สิน หรือผู้ที่เก่ียวข้องกับบริษัทหรือการจัดการทรัพย์สินที่กล่าวข้างต้น 

  ทั้งนี้ เมื่อศาลพิจารณาว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้ตามแต่ละกรณีที่ผู้เขียนได้
อภิปรายไว้ข้างต้นแล้ว ศาลก็มีอ านาจออกค าสั่งยับยั้งการกระท าเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้ต้องค า
พิพากษา หรือถูกกล่าวหาหรืออาจถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดร้ายแรงได้ โดยอาจพิจารณาถึงความ
เสี่ยงที่ทรัพย์สินนั้นจะถูกจ าหน่ายจ่ายโอนหรือกระท าการอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน (dealing 
with property) ประกอบด้วย เพ่ือมิให้กระทบกระเทือนต่อความสัมฤทธิ์ผลในการด าเนินมาตรการ
ตามรัฐบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งโดยปกติ ค าสั่งยับยั้งการกระท าการเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้ต้องค าพิพากษาหรือ
ผู้ที่ถูกกล่าวหาหรืออาจถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดร้ายแรงนั้นจะมีค าผลบังคับเป็นเวลา 6 เดือนนับ
แต่วันที่ศาลมีค าสั่ง ซึ่งรองอธิบดีกรมอัยการอาจขอขยายระยะเวลาการมีผลบังคับของค าสั่งยับยั้งการ
กระท าเกี่ยวกับทรัพย์สินดังกล่าว หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าจะมีการออกค าสั่งยึดทรัพย์สินนั้น
ทั้งหมดหรือบางส่วนต่อไป หรือจะมีค าสั่งลงโทษทางการเงินกับบุคคลที่ต้องค าพิพากษาหรือถูก
กล่าวหาว่าได้กระท าความผิดร้ายแรงซึ่งเป็นความผิดร้ายแรงที่เป็นมูลแห่งค าสั่งยับยั้งนั้น ศาลก็มี
อ านาจขยายระยะเวลาการมีผลบังคับของค าสั่งเช่นว่านั้นออกไปอีกไม่เกินกว่า 6 เดือน 

   แต่ในกรณีของค าสั่งยับยั้งการกระท าเกี่ยวกับทรัพย์สินเกิดขึ้นโดยไม่มีการ
ส่งหนังสือบอกกล่าวเกี่ยวกับค าร้องแก่บุคคลที่กฎหมายก าหนด จะมีผลบังคับเป็นระยะเวลา 7 วันนับ
แต่วันที่ศาลมีค าสั่งเช่นว่านั้น โดยพระราชบัญญัตินี้ไม่ให้น าเอาวิธีการขอขยายระยะเวลาการมีผล
บังคับท่ีอภิปรายข้างต้นมาใช้บังคับ แต่รองอธิบดีกรมอัยการสามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยับยั้ง
การกระท าเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้ต้องค าพิพากษา หรือถูกกล่าวหา หรืออาจถูกกล่าวหาว่ ากระท า
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ความผิดร้ายแรงอีกฉบับหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สินตามค าสั่งยับยั้งเดิมฉบับแรกหรือไม่ก็ตาม ก็ให้
ค าสั่งยับยั้งการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินฉบับแรกนั้นมีผลบังคับต่อไปจนกว่าศาลจะมีค าสั่ง
อย่างใด ๆ กับค าร้องขอฉบับหลังนั้น 
  (2) ค าสั่งให้ริบทรัพย์สิน  
   นอกจากค าสั่งยับยั้งการกระท าเกี่ยวกับทรัพย์สินของบุคคลที่ต้องค า
พิพากษา หรือถูกกล่าวหา หรืออาจถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดร้ายแรงที่อภิปรายไว้ข้างต้นแล้ว รัฐ
บัญญัติฉบับนี้ยังได้ก าหนดมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดร้ายแรงไว้
อีกประการหนึ่ง กล่าวคือ ค าสั่งให้ริบหรือบังคับเอาแก่ทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกพิสูจน์ความผิดหรือถูก
พิพากษาแล้วว่ากระท าความผิดร้ายแรง ไว้ในหมวด 2 ว่าด้วยการริบทรัพย์ (Confiscation) โดย
ก าหนดให้รองอธิบดีอัยการ (Solicitor-General) มีอ านาจยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งริบทรัพย์ 
(Forfeiture Order) ค าสั่งลงโทษทางการเงิน (Pecuniary Penalty Order) หรือค าสั่งริบทรัพย์
ระหว่างผู้กระท าความผิดหลบหนี (Confiscation Order) ตามรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
   ก. ค าสั่งริบทรัพย์สิน 
    ค าสั่งริบทรัพย์สิน (Forfeiture Order) เป็นค าสั่งที่ใช้บังคับเอาแก่
ทรัพย์สินที่มีมลทินอันเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดร้ายแรง โดยในค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งรับ
ทรัพย์สินข้างต้นจ าเป็นต้องระบุไว้ว่าทรัพย์สินส่วนใดเป็นทรัพย์สินที่มีมลทินที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดร้ายแรง และในระหว่างการพิจารณาค าร้องขออดังกล่าวนั้น ศาลจะต้องพิจารณาประเด็น
เกี่ยวกับการใช้งานตามปกติหรือจุดประสงค์ในการใช้งานของทรัพย์สินนั้นประกอบด้วย  กับเมื่อศาล
พิจารณาให้ได้ความว่า ทรัพย์สินที่ระบุไว้ค าร้องขอนั้นเป็นทรัพย์สินที่มีมลทินอันเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดร้ายแรงแล้ว ก็ให้ศาลมีค าสั่งไปยังกระทรวงการปกครองสูงสุด (Crown) ว่าทรัพย์สินที่ระบุไว้
ในค าร้องนั้นได้ถูกยึดไว้แล้ว และมีผลให้กระทรวงการปกครองสูงสุดมีสิทธิโดยเด็ดขาดในทรัพย์สินที่
ศาลมีค าสั่งริบทรัพย์นั้นเพ่ือการด าเนินการตามที่ก าหนดไว้ในค าสั้งของศาลต่อไป 
    นอกจากนี้ ภายหลังจากที่ศาลมีค าสั่งเช่นว่าแล้ว เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากศาลที่มีค าสั่งนั้น กระทรวงการปกครองสูงสุดไม่อาจด าเนินการจ าหน่ายจ่ายโอนหรือ
กระท าการที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่ถูกริบจนกว่าจะสิ้นระยะเวลาในการอุทธรณ์ค าสั่งริบทรัพย์
ดังกล่าวหรือสิ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือประบวนการพิสูจน์ซึ่งความผิดของผู้กระท าผิด
ซึ่งเป็นฐานแห่งการยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ริบทรัพย์สินนั้น ทั้งนี้ เมื่อสิ้นระยะเวลากรณีใดกรณี
หนึ่งข้างต้นแล้ว และศาลยังไม่ได้เพิกถอนค าสั่งริบทรัพย์สินนั้น ให้การจ าหน่ายจ่ายโอนหรือการ
ด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นเป็นไปตามค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมของ
ประเทศนิวซีแลนด์ 
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   ข. ค าสั่งลงโทษทางการเงิน  
   ค าสั่งลงโทษทางการเงิน (Pecuniary Penalty Order) เป็น

มาตรการที่ใช้บังคับเอาแก่ประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับจากการกระท าความผิดร้ายแรง ซึ่งในค า
ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งลงโทษทางการเงินจะต้องระบุถึงประโยชน์ใด ๆ ที่อ้างว่าได้มาจากการกระท า
ความผิดร้ายแรง หากเป็นที่พอใจแก่ศาลว่าประโยชน์ตามที่ระบุไว้ในค าร้องดังกล่าวเป็นประโยชน์ที่
ผู้กระท าความผิดได้รับจากการกระท าความผิดร้ายแรงแล้ว ศาลมีอ านาจออกค าสั่งให้ประเมินและ
ก าหนดมูลค่าประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับตามวิธีการในรัฐบัญญัติฉบับนี้ที่จะอภิปรายต่อไป 
และมีค าสั่งให้บุคคลที่กระท าความผิดช าระเงินค่าปรับแก่กระทรวงปกครองสูงสุดไม่เกินกว่าจ านวน
ค่าปรับที่ได้รับการประเมินดังกล่าว 

   ในส่วนของการประเมินและก าหนดมูลค่าประโยชน์ที่ผู้กระท า
ความผิดได้รับจากการกระท าความผิดร้ายแรง ศาลต้องพิจารณาพยานหลักฐานต่าง ๆ ประกอบการ
ด าเนินการดังกล่าว ได้แก่ เงินหรือมูลค่าของทรัพย์สินอื่นใดที่อยู่ในการครอบครองหรือภายใต้อ านาจ
บังคับบัญชาของผู้กระท าความผิดหรือบุคคลอ่ืนที่ร้องขอหรือได้รับค าสั่งจากผู้กระท าความผิดด้วยเหตุ
แห่งการกระท าความผิดร้ายแรงใด ๆ รวมทั้งมูลค่าของประโยชน์อ่ืนใดที่ผู้กระท าความผิด หรือผู้ที่ร้องขอ
หรือได้รับค าสั่งจากผู้กระท าความผิดได้รับด้วยเหตุแห่งการกระท าความผิดร้ายแรง และมูลค่าของ
ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดทั้งก่อนและหลังการกระท าความผิด และในกรณีที่มีการกระท าความผิด
ร้ายแรงมากกว่าหนึ่งการกระท า ให้หมายรวมถึงทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดที่เกิดขึ้นในระหว่าง
ช่วงเวลาการกระท าความผิดด้วย ทั้งนี้ หากการกระท าความผิดร้ายแรงเป็นการกระท าความผิดเพียงการ
กระท าเดียว ให้ศาลพิจารณาทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดที่มีอยู่ก่อนการกระท าความผิดเปรียบเทียบ
กับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดภายหลังจากการกระท าความผิด หากพบว่าทรัพย์สินหลังการกระท า
ความผิดมีมากกว่าเป็นจ านวนเท่าใด ศาลมีอ านาจก าหนดมูลค่าประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิด
ร้ายแรงในจ านวนที่ไม่น้อยกว่าผลต่างจากการเปรียบเทียบดังกล่าว ส่วนในกรณีที่การกระท าความผิด
ร้ายแรงมีมากกว่าหนึ่งการกระท าแล้ว ให้ศาลพิจารณาเปรียบเทียบทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดก่อน
การกระท าความผิดกับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดระหว่างช่วงเวลาการกระท าความผิด หาก
ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดขณะช่วงเวลากระท าความผิดและหลังการกระท าความผิดมีมากกว่า
ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดก่อนการกระท าความผิดแล้ว ศาลก็มีอ านาจก าหนดผลประโยชน์ที่
ผู้กระท าความผิดได้รับจากการกระท าความผิดได้ไม่ต่ ากว่าทรัพย์สินส่วนที่มากกว่านั้น  

   อนึ่ง ในการประเมินและก าหนดมูลค่าประโยชน์ที่ได้รับจากการ
กระท าความผิดร้ายแรง ศาลต้องพิจารณาหักลดมูลค่าทรัพย์สินที่ได้ด าเนินการตามมาตรการอ่ืน ๆ 
ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้ไปแล้ว กล่าวคือ จ านวนเงินที่เท่ากับมูลค่าทรัพย์สินที่ได้ด าเนินการริบ
ทรัพย์ หรือจะด าเนินการริบทรัพย์อันเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดร้ายแรง หรือจ านวนเงินที่เท่ากับ



 

 

81 

ค่าปรับในการลงโทษทางการเงินอื่นใดที่บังคับแก่ผู้กระท าความผิดนั้นแล้ว หรือจ านวนเนตามมาตรการ
อ่ืนใดอันเนื่องจากการพิสูจน์ซึ่งความผิดของผู้กระท าความผิด ซึ่งมีผลบังคับในแนวทางเดียวกับการริบ
ทรัพย์สินและการลงโทษทางการเงิน นอกจากนี้ หากผู้กระท าความผิดสามารถพิสูจน์ให้เป็นที่พอใจแก่
ศาลว่าทรัพย์สินส่วนใดที่ตนมีอยู่ไม่ได้มีที่มาหรือเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดร้ายแรงแล้ว ก็มิให้รวม
ทรัพย์สินส่วนนั้นเป็นส่วยของมูลค่าประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับจากการกระท าความผิด 

   นอกจากนี้  ศาลยังมีอ านาจในการพิจารณาเชิงลึกเกี่ยวกับ
ประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับจากการกระท าความผิดร้ายแรงซึ่งอาจอยู่ในรูปแบบของการถือหุ้น
หรือลงทุนในบริษัท โดยตามมาตรา 29 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดให้ศาลมีอ านาจพิจารณา
ว่าทรัพย์สินในรูปแบบต่าง ๆ ต่อไปนี้ เป็นทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด หากเป็นที่พอใจแก่ศาลว่า
ผู้กระท าความผิดมีอ านาจบังคับบัญชาในทรัพย์สินนั้น ไม่ว่าผู้กระท าความผิดเป็นมีกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สินหรือประโยชน์ในทรัพย์สินนั้นมาโดยถูกต้องตามกฎหมาย หรือเป็นผู้มีสิทธิหรือมีอ านาจ
พิเศษอ่ืนใดอันเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นหรือไม่ก็ตาม และศาลยังมีอ านาจพิจารณาการถือหุ้น การถือ
หุ้นกู้ การมีอ านาจด าเนินการของผู้กระท าความผิดในบริษัทใดท่ีมีผลประโยชน์ในทรัพย์สินต่าง ๆ และ
การบริหารจัดการทรัพย์สินใดที่เกี่ยวเนื่องกับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด รวมทั้งกรณีของบุคคลที่
มีความสัมพันธ์ในทางครอบครัวกับผู้กระท าความผิดหรือมีความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับผู้กระท า
ความผิดซึ่งมีผลประโยชน์ในทรัพย์สินในบริษัท หรือในการบริหารจัดการทรัพย์สินข้างต้น ว่าเป็นส่วน
หนึ่งของประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับจากการกระท าความผิดร้ายแรงหรือไม่ด้วย 

   ทั้งนี้ รองอธิบดีอัยการสามารถยื่นค าร้องเพ่ือขอให้ศาลทบทวนการ
ก าหนดค่าปรับให้สูงขึ้นได้ ในกรณีที่ศาลได้พิจารณาหักลดมูลค่าประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับจาก
การกระท าความผิดจากจ านวนเงินที่เท่ากับค าสั่งริบทรัพย์สินหรือที่ก าลังจะมีการด าเนินการเพ่ือให้ได้
ค าสั่งริบทรัพย์สินนั้น และต่อมาค าสั่งริบทรัพย์สินดังกล่าวถูกเพิกถอนในระหว่างการอุทธรณ์ค าสั่งเช่น
ว่านั้น หรือมีการยุติการด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งค าสั่งริบทรัพย์สินดังกล่าวก่อนศาลจะมีค าสั่งเช่นว่านั้น 
รองอธิบดีอัยการมีอ านาจยื่นค าร้องขอให้ศาลทบทวนให้เพ่ิมจ านวนเงินตามค าสั่งลงโทษทางการเงินโดย
มิให้น าเอาจ านวนเงินตามค าสั่งริบทรัพย์ที่ถูกเพิกถอนแล้วหรือกระบวนการร้องขอให้มีค าสั่งริบทรัพย์ที่
ยุติไปแล้วนั้นมาพิจารณาในการทบทวนและก าหนดค่าปรับตามค าสั่งลงโทษทางการเงินต่อไป 

  ค. ค าสั่งริบทรัพยส์ินของผู้กระท าความผิดซ่ึงหลบหนี  
    นอกจากกรณีมีค าสั่งเกี่ยวกับการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่วกับ
การกระท าความผิดร้ายแรงตามที่อภิปรายไว้ข้างต้นแล้ว ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดหลบหนีเนื่องจาก
การกระท าความผิดตามมาตรา 3 อนุมาตรา 1 ข้อซี รัฐบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดมาตรการด าเนินการ
กับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดที่หลบหนี (Confiscation Order) เป็นการเฉพาะเจาะจง โดยให้ถือ
ว่าบุคคลที่หลบหนีนั้นได้กระท าความผิดร้ายแรง ศาลอาจพิจารณามีค าสั่งริบทรัพย์ของบุคคลนั้น หาก
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พิจารณาแล้วเป็นที่พอใจแก่ศาลว่ามีพฤติการณ์ว่าบุคคลดังกล่าวจะหลบหนี หรือเป็นที่พอใจโดย
ปราศจากข้อสงสัยว่า บุคคลดังกล่าวมีความผิดจากการกระท าความผิดร้ายแรง ทั้งนี้ ในกระบวน
พิจารณาค าร้องขอให้ริบทรัพย์ของบุคคลที่หลบหนีนั้น ศาลจะต้องพิจารณาพยานหลักฐานต่าง ๆ ใน
กระบวนการพิสูจน์ความผิดร้ายแรงของบุคคลนั้น เช่น พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องการพิจารณาที่
เกี่ยวข้องกับความผิดร้ายแรง รวมทั้งจดย่อหรือบันทึกต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานนั้น รวมทั้งยัง
ต้องพิจารณาการลงโทษอ่ืนใดไม่ว่าโดยผลแห่งค าพิพากษาหรือผลแห่งกฎหมายซึ่งมีผลบังคับในทาง
เดียวกันกับการลงโทษทางการเงิน หรือการริบทรัพย์สินประกอบด้วย  

 3.2.5 มาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

  จากที่ได้อภิปรายไว้ข้างต้น จะเห็นได้ว่าหน่วยงานหลักที่มีหน้าที่ในการด าเนินการ
กับเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดฐานทุจริตในวงราชการและความผิดฐานการฟอกเงินได้รับโทษทางอาญา 
ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งประเทศนิวซีแลนด์ หรือส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงในกรณีที่เป็นคดี
ฉ้อโกงที่มีความร้ายแรงหรือมีความซับซ้อน ซึ่งเป็นกรณีที่หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งมีอ านาจ
ด าเนินการกับความผิดฐานทุจริตในวงราชการและฐานฟอกเงิน ส่งผลให้การปราบปรามการกระท า
ความผิดทั้งสองสถานดังกล่าวสามารถด าเนินการไปได้ในเวลาเดียวกัน นอกจากนี้ รองอธิบดีกรม
อัยการยังมีอ านาจด าเนินการกับทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดทั้งสองสถานดังกล่าวตาม
ความในรัฐบัญญัติรายได้จากการก่ออาชญากรรม พ.ศ. 2534 ก็ย่อมส่งผลให้การด าเนินการกับ
ทรัพย์สินที่มีความเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดซึ่งเป็นเหตุจูงใจส าคัญของความผิดทั้งสองสถาน
ข้างต้นนั้นสามารถด าเนินการไปในคราวเดียวเช่นกัน ซึ่งนอกมาตรการปราบปรามความผิดและ
ด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดข้างต้นที่สามารถกระท าไปในเวลาเดียวกัน
ได้แล้ว องค์กรหรือหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องหรือมีส่วนในการสนับสนุนให้การปราบปรามการ
ทุจริตในวงราชการมีประสิทธิภาพมากขึ้นยังได้เข้าท าข้อตกลงประสานความร่วมมือระหว่างองค์กร
หรือหน่วยงานต่าง ๆ ดังกล่าวด้วย โดยเฉพาะส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงที่ได้ด าเนินการประสาน
ความร่วมมือและลงนามในบันทึกความตกลงเพ่ือการปราบปรามการทุจริตในวงราชการกับหน่วยงาน
ของรัฐหลายหน่วยงาน ซึ่งมีบันทึกข้อตกลงระหว่างส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงกับองค์กรหรือ
หน่วยงานอื่นที่ควรพิจารณา 3 ฉบับ ดังนี้ 

  (1) บันทึกข้อตกลงระหว่างส านักงานต ารวจแห่งประเทศนิวซีแลนด์กับ
ส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรง  

   บันทึกข้อตกลงระหว่างส านักงานต ารวจแห่งประเทศนิวซีแลนด์กับ
ส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรง (Memorandum of Understanding between New Zealand 
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Police and Serious Fraud Office)125 ท าขึ้นเมื่อวันที่ 29 กันยายน พ.ศ. 2554 โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือสนับสนุนหลักการว่าด้วยการปฏิบัติงานร่วมกันและส่งเสริมการด าเนินงานและการประสานความ
ร่วมมือระหว่างทั้งสองหน่วยงานซึ่งน าไปสู่การแบ่งกันผลการด าเนินงาน การด าเนินการทางกฎหมาย 
การสืบสวนสอบสวน การรวบรวมและตรวจสอบข้อมูล ร่วมทั้งประโยชน์อื่นใดท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ
ของแต่ละหน่วยงานดังกล่าว โดยได้ตั้งคณะกรรมการด าเนินการ (the Operational Group) และ
คณะกรรมการกลยุทธ์ (the Strategic Group) ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนของหน่วยงานทั้งสอง
หน่วยงานข้างต้น ตลอดจนก าหนดวิธีการและความถี่ในการด าเนินการต่าง ๆ เพ่ือส่งเสริ ม
คณะกรรมการต่าง ๆ ข้างต้นประชุมร่วมกันทุก ๆ 6 เดือน เพ่ือตรวจสอบผลการด าเนินงานของการ
สืบสวนสอบสวนและด าเนินคดี ตลอดจนให้ความเห็นเกี่ยวกับการด าเนินการต่าง ๆ ดังกล่าวเพ่ือ
ประเมินประสิทธิภาพของความร่วมมือภายใต้บันทึกข้อตกลงฉบับนี้ รวมทั้งปฏิบัติการให้เป็นไปตาม
ความที่ก าหนดไว้ในบันทึกข้อตกลง และพิจารณาแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อความที่ก าหนดไว้ในบันทึก
ข้อตกลงฉบับนี้เพ่ือให้การประสานความร่วมมือเป็นไปโดยราบรื่น ซึ่งก าหนดกรอบเวลาทั่วไปที่หน่วยงาน
ทั้งสองหน่วยงานต้องเข้าปรึกษาหารือเพ่ือทบทวนเนื้อหาของบันทึกข้อตกลงนี้ในระเวลาทุก ๆ 3 ปี และ
ให้ถือเอาเนื้อหาที่มีการทบทวนแก้ไข (ถ้ามี) เป็นส่วนหนึ่งและแนบไว้ท้ายบันทึกข้อตกลงฉบับนี้ด้วย  

  ทั้งนี้ การประชุมใด ๆ ที่จัดมีขึ้นตามความในบันทึกข้อตกลงฉบับนี้สามารก
ด าเนินการผ่านระบบการประชุมผ่านระบบวิดีทัศน์ (Video Conference) การหารือผ่านโทรศัพท์ 
(Teleconference) หรือโดยวิธีการอ่ืนใดตามท่ีหน่วยงานทั้งสองหน่วยงานเห็นสมควร ซึ่งในส่วนของ
การจัดสรรงบประมาณนั้น ในส่วนของค่าใช้จ่ายในการประชุมและหน้าที่ทั่วไปในบันทึกข้อตกลงฉบับ
นี้ให้เป็นความรับผิดชอบของแต่ละหน่วยงานตามที่ค่าใช้จ่ายนั้นเกิดขึ้นจริง แต่ ในกรณีที่จ าต้องอาศัย
เจ้าหน้าที่ผู้ช านาญการเพ่ือด าเนินการของหน่วยงานอีกฝ่ายหนึ่ง เช่น การตรวจสอบลายมือชื่อ หรือ
ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการวิเคราะห์บัญชีตามกฎหมาย หากสามารถด าเนินการให้ได้ ห็ให้หน่วยงานฝ่ายที่
ด าเนินการเป็นผู้รับผิดชอบในค่าใช้จ่ายส่วนนั้น 

  อนึ่ง ในกรณีที่เกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับการด าเนินงานร่วมกันภายใต้บันทึก
ข้อตกลงฉบับนี้ หน่วยงานทั้งสองหน่วยงานต้องพยายามหาข้อยุติในข้อพิพาทดังกล่าวโดยเร็ว แต่หาก
การหาข้อยุติระหว่างหน่วยงานไม่อาจกระท าให้แล้วเสร็จได้ภายใน 28 วันนับแต่วันที่เกิดข้อพิพาทนั้น 
ให้เสนอข้อพิพาทดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษรต่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งประเทศนิวซีแลนด์และ
ผู้อ านวยการของส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงเพื่อให้มีค าสั่งเกี่ยวกับข้อพิพาทดังกล่าวต่อไป 

                                           
 125 The Serious Fraud Office, "Memorandum of Understanding between New Zealand Police and 
Serious Fraud Office," [Online] Accessed: 16 June 2016.  Available from:  https://www.sfo.govt.nz/file/189 
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  ทั้งนี้  ในส่วนของการส่งผ่านคดีระหว่างทั้งสองหน่วยงานตามบันทึก
ข้อตกลงฉบับนี้ ได้ก าหนดไว้ในเอกสารแนบ 2 ของบันทึกข้อตกลง ว่าด้วยการอ้างอิงและการสืบสวน
สอบสวนและด าเนินคดีร่วม (Referral, Joint Investigations and Prosecutions) โดยก าหนดว่า 
เมื่อหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งได้รับข้อมูลใด ๆ จากบุคคลอ่ืนซึ่งอาจตกอยู่ในอ านาจความรับผิดชอบ
ของอีกหน่วยงานหนึ่ง ให้ผู้อ านวยการทั่วไปของส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงหรือบุคคลที่ได้รับ
มอบหมายให้ด าเนินการแทนฝ่ายหนึ่ง กับรองผู้บัญชาการต ารวจแห่งประเทศนิวซีแลนด์ ฝ่ายสืบสวน
สอบสวนและการต่างประเทศหรือบุคคลที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการแทนอีกฝ่ายหนึ่ง เข้าประชุม
ร่วมกันภายใน 10 วันท าการเพ่ือพิจารณาก าหนดว่าหน่วยงานใดจะเป็นผู้มีหน้าที่ด าเนินการในเรื่อง
ดังกล่าวต่อไป หรือจ าเป็นต้องจัดให้มีกการสืบสวนสอบสวนร่วมระหว่างหน่วยงานทั้งสอง 

  ในส่วนของข้อก าหนดเกี่ยวกับการให้สินบน รวมทั้งการทุจริตและประพฤติ
มิชอบ (Bribery and Corruption) ได้ถูกก าหนดไว้ในเอกสารแนบ 6 ของบันทึกข้อตกลงข้างต้น โดย
มีวัถุประสงค์เพ่ือก าหนดแนวทางและกระบวนการเกี่ยวกับการรายงานและบังคับทางกฎหมายกับ
ความผิดว่าด้วยทุจริตและประพฤติมิชอบ (Corruption) และความผิดว่าด้วยสินบน (Bribery) เพ่ือให้
หน่วยงานทั้งสองหน่วยงานตามบันทึกข้อตกลงฉบับนี้น าไปด าเนินการและน าไปสู่การประสานความ
ร่วมมือในการรายงาน การสืบสวนสอบสวน และการบังคับทางกฎหมายของความผิดทั้งสองสถานใน
ประเทศนิวซีแลนด์ โดยก าหนดให้การรายงานความผิดว่าด้วยการทุจริตและประพฤติมิชอบและ
ความผิดว่าด้วยสินบนดังกล่าวให้กระท าต่อส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงซึ่งเป็นหน่ วยงานที่มีความ
รับผิดชอบโดยตรงต่อการรับรายงานเกี่ยวกับความผิดต่าง ๆ ดังกล่าวเพียงหน่วยงานเดียว และภายใน 
10 วันท าการนับแต่วันที่ได้รับการรายงานเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่าง ๆ นั้น ให้ส านักงานคดี
ฉ้อโกงร้ายแรงติดต่อส านักงานต ารวจแห่งประเทศนิวซีแลนด์เพ่ือด าเนินการก าหนดว่าในการกระท า
ความผิดดังกล่าวนั้น หน่วยงานใดจะเป็นผู้ก ากับดูแลหลักในการสืบสวนสอบซึ่งความผิดดังกล่าวนั้น 
โดยให้พิจารณาถึงประเภทของการกระท าความผิด ผู้มีอ านาจที่เหมาะสมกับการด าเนินการสืบสวน
สอบสวนความผิดนั้น ตลอดจนทรัพยากรของหน่วยงาน และประโยชน์สาธารณะ ซึ่ งในการสืบสวน
สอบสวนการกระท าความผิดต่าง ๆ ดังกล่าวอาจร้องขอให้หน่วยงานที่ครอบครองข้อมูลหรือเอกสาร
ใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดดังกล่าวเสนอข้อมูลและเอกสารนั้นมายังผู้ก ากับดูแลหลักใน
การสืบสวนสอบสวนซึ่งความผิดต่าง ๆ ดังกล่าวได้   

    นอกจากนี้ ในเอกสารแนบ 4 ของบันทึกข้อตกลงข้างต้น ยังได้ก าหนด
หลักการปฏิบัติงานและกระบวนการด าเนินการเฉพาะระหว่างส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงกับหน่วย
ข่าวทางการเงิน (Financial Intelligence Unit) ที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของส านักงานต ารวจแห่ง
ประเทศนิวซีแลนด์ตามท่ีผู้เขียนได้อภิปรายในเนื้อหาเกี่ยวกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการปราบปราม
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การฟอกเงินในข้อ 3.2.2 ข้างต้น โดยก าหนดให้หน่วยงานทั้งสองกล่าวแลกเปลี่ยนข้อมูล รวมทั้งผลการ
วิเคราะห์และตรวจสอบข้อมูลดังกล่าวอันเกี่ยวโยงกับการสืบสวนสอบสวนความผิดหรือการกระท าที่มี
เหตุอันควรสงสัยตามความแห่งรัฐบัญญัติบัญญัติการรายงานธุรกรรมทางการเงิน พ.ศ. 2539 และรัฐ
บัญญัติต่อต้านการฟอกเงินและการสนับสนุนเงินทุนเพ่ือการก่อการร้าย พ.ศ. 2552 และข้อมูลต่าง ๆ ใน
ความครอบครองของส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรง รวมทั้งข้อมูลอื่นใดที่อยู่ในความครอบครองและก ากับ
ดูแลของกองตรวจสอบการขออนุญาตแห่งประเทศนิวซีแลนด์ (National Intelligence Application 
(NIA)) ซึ่งเป็นหน่วยงานภายใต้ส านักงานต ารวจแห่งประเทศนิวซีแลนด์เช่นกัน 

  (2) บันทึกข้อตกลงระหว่างศุลกากรแห่งประเทศนิวซีแลนด์กับส านักงานคดี
ฉ้อโกงร้ายแรง 

   บันทึกข้อตกลงระหว่างศุลกากรแห่งประเทศนิวซีแลนด์กับส านักงานคดี
ฉ้อโกงร้ายแรง (Memorandum of Understanding between the New Zealand Customs 
Service and the Serious Fraud Office)126 ท าขึ้นเมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือสนับสนุนหลักการว่าด้วยการปฏิบัติงานร่วมกันและส่งเสริมการด าเนินงานและการ
ประสานความร่วมมือระหว่างทั้งสองหน่วยงานซึ่งน าไปสู่การแบ่งกันผลการด าเนินงาน การด าเนินการ
ทางกฎหมาย การสืบสวนสอบสวน การรวบรวมและตรวจสอบข้อมูล ร่วมทั้งประโยชน์อ่ืนใดที่อยู่ใน
ความรับผิดชอบของแต่ละหน่วยงานดังกล่าวในความผิดตามรัฐบัญญัติว่าก้วยการศุลกากรและการ
จัดเก็บภาษี พ.ศ. 2539 รัฐบัญญัติเงินเพิ่ม พ.ศ. 2453 หรือรัฐบัญญัติอาชญากรรม พ.ศ. 2504 (ซึ่งรัฐ
บัญญัติอาชญากรรม พ.ศ. 2504 ได้ก าหนดโทษของการกระท าความผิดฐานทุจริตในวงราชการ และ
ความผิดฐานฟอกเงิน ตามที่ได้อภิปรายได้ในส่วนต้นแล้ว) เช่น ก าหนดแนวทางเชื่อมโยงข้อมูลของ
หน่วยงานทั้งสองหน่วยงาน ให้ค าปรึกษาและก าหนดนโยบายสนับสนุนการปฏิบัติงานซึ่งกันและกัน การ
สนับสนุนบุคคลการผู้มีความช านาญการของแต่ละหน่วยงานเพื่อความร่วมมือในการปฏิบัติการภายใต้
บันทึกข้อตกลงฉบับนี้และเพ่ือไปช่วยการปฏิบัติงานของหน่ วยงานอีกฝ่ายหนึ่ง นอกจากนี้ บันทึก
ข้อตกลงฉบับนี้ยังสนับสนุนให้มีการจัดอบรมร่วมกันของทั้งสองหน่วยงานเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ด าเนินงาน ซึ่งในส่วนของการจัดสรรงบประมาณนั้น ในส่วนของค่าใช้จ่ายในการประชุมและหน้าที่ทั่วไป
ในบันทึกข้อตกลงฉบับนี้ให้เป็นความรับผิดชอบของแต่ละหน่วยงานตามที่ค่าใช้จ่ายนั้นเกิดขึ้นจริง แต่ใน
ส่วนของการด าเนินการอ่ืนใดเพ่ิมเติม ให้หน่วยงานที่เป็นผู้ร้องขอให้มีการด าเนินการเช่นว่านั้นเป็น
ผู้รับผิดชอบในค่าใช้จ่ายส่วนนั้นซึ่งทั้งสองหน่วยงานได้ยอมรับในค่าใช้จ่ายนั้นไว้เป็นการล่วงหน้าแล้ว 

                                           
 126 The Serious Fraud Office, "Memorandum of Understanding between the New Zealand Customs 
Service and the Serious Fraud Office," [Online] Accessed: 16 June 2016.  Available from:  
https://www.sfo.govt.nz/file/182 
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   ทั้งนี้ ในส่วนของการส่งผ่านข้อมูลระหว่างหน่วยงานทั้งสองภายใต้บันทึก
ข้อตกลงฉบับนี้ ถูกก าหนดไว้ในเอกสารแนบ 3 ของบันทึกข้อตกลง ว่าด้วยการส่งผ่านคดี (Referral 
of Case) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้แต่ละหน่วยงานสามารถใช้อ านาจสืยสวนสอบสวนของตนเอง
อย่างเต็มประสิทธิภาพและรวดเร็วเพ่ือลดโอกาสที่ผู้กระท าความผิดจะท าลายพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวน รวมทั้งก าหนดหน้าที่ให้ทั้งสองหน่วยงานแจ้งการกระท าอันควร
สงสัยว่าเป็นการกระท าความผิดแก่อีกหน่วยงานหนึ่ง และก าหนดหลักการทั่วไปเกี่ยวกับการส่งผ่าน
ข้อมูลและคดีระหว่างกันว่า เมื่อหน่วยงานใดได้รับข้อมูลหรือได้รับเรื่องมาจากบุคคลอ่ืนให้ร่วมกัน
หารือภายใน 10 วันท าการเพื่อพิจารณาว่าการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับข้อมูลหรือในเรื่องดังกล่าวนั้น
เหมาะสมที่จะอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานใด  

  (3)  บันทึกข้อตกลงระหว่างกรมสรรพากรแห่งประเทศนิวซีแลนด์กับส านักงาน
คดีฉ้อโกงร้ายแรง 

   บันทึกข้อตกลงระหว่างกรมสรรพากรแห่งประเทศนิวซีแลนด์กับส านักงานคดี
ฉ้อโกงร้ายแรง (Memorandum of Understanding between Inland Revenue Department and 
Serious Fraud Office)127 ท าขึ้นเมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 เนื่องจากท้ังสองหน่วยงานมี
ผลประโยชน์ร่วมกันในความมีประสิทธิภาพในการด าเนินการ และการสัมฤทธิผลในการตรวจสอบ การ
สืบสวนสอบสวน และการด าเนินคดีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางการเงิน เ พ่ือความผาสุขของประเทศ
นิวซีแลนด์ จึงเข้าท าบันทึกข้อตกลงฉบับนี้โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประสานความร่วมมือและใช้อ านาจ
หน้าที่ของแต่ละหน่วยงานเพ่ือส่งเสริมและเติมเต็มการด าเนินงานของอีกหน่วยงานหนึ่ง รวมทั้งให้ทั้ง
สองหน่วยงานด าเนินงานร่วมกันเพ่ือให้เกิดความมีประสิทธิภาพสูงสุดในการด าเนินงานและการ
บริหารจัดการทรัพยากรของทั้งสองหน่วยงานอันเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดี
อาชญากรรมทางการเงินและภาษีอากร รวมทั้งส่งเสริมให้มีการอบรมความรู้ในการปฏิบัติงานร่วมกัน
ระหว่างทั้งสองหน่วยงาน  

   ทั้งนี้ ในส่วนของการส่งผ่านข้อมูลระหว่างหน่วยงานนั้น บันทึกข้อตกลง
ฉบับนี้ได้ก าหนดให้ เมื่อกรมสรรพากรแห่งประเทศนิวซีแลนด์ได้รับข้อมูลใด ๆ อันอาจตกอยู่ใน
ขอบเขตอ านาจของส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงด้วยแล้ว ให้ด าเนินการจัดให้มีการประชุมหารือร่วมกัน
เพ่ือพิจารณาว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นประเด็นที่อยู่ในอ านาจความรับผิดชอบของทั้งสองหน่วยงานหรือไม่ 
และหากเป็นประเด็นที่อยู่ในอ านาจความรับผิดชอบของทั้งสองหน่วยงานแล้ว ก็ให้ก าหนดหน่วยงาน

                                           
 127 The Serious Fraud Office, "Memorandum of Understanding between Inland Revenue Department 
and Serious Fraud Office," [Online] Accessed: 16 June 2016.  Available from:  https://www.sfo.govt.nz/file/184 
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ที่จะเป็นผู้รับผิดชอบหลักหรือเห็นควรให้ตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนร่วมระหว่างหน่วยงานทั้ง
สองเพ่ือด าเนินการที่เก่ียวข้องต่อไป  

3.3  การปราบปรามการทุจริตในวงราชการและการปราบปรามการฟอกเงินของสาธารณรัฐเกาหลี 

 ผู้เขียนขออภิปรายแนวทางการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐเพ่ือปราบปรามการทุจริตใน
วงราชการของสาธารณรัฐเกาหลี ตามรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 3.3.1 สถานการณ์การทุจริตในวงราชการของสาธารณรัฐเกาหลี 

  สาธารณรัฐเกาหลีเป็นประเทศที่ได้รับการยอมรับว่ามีพัฒนาการเกี่ยวกับการต่อต้าน
และปราบปรามทุจริต แต่เดิมนั้นประเทศเกาหลีใต้ต้องประสบปจญหาการทุจริตในวงราชการร้ายแรงไม่ยิ่ง
หย่อนไปกว่าประเทศไทย และมีพ้ืนฐานและการเติบโตของปจญหาการทุจริตในวงราชการที่คล้ายคลึงกับ
ประเทศไทยอย่างยิ่ง กล่าวคือ ภาครัฐและภาคเอกชนมีความสัมพันธ์ในเชิงระบบอุปถัมภ์และมีหลายช่วงที่
สาธารณรัฐเกาหลีอยู่ภายใต้การดูแลของรัฐบาลทหาร รวมทั้งรัฐเป็นผู้ผูกขาดการเข้าถึงทรัพยากรส่วนใหญ่
ของประเทศ โดยมีผู้ตั้งข้อสังเกตว่าการทุจริตในวงราชการเป็นสาเหตุที่ส าคัญหนึ่งที่ส่งผลให้สาธารณรัฐ
เกาหลีต้องประสบปจญหาวิกฤติเศรษฐกิจเมื่อ พ.ศ. 2540 ด้วย128 แต่ต่อมาสังคมของสาธารณรัฐเกาหลี
ตื่นตัวกับปจญหาการทุจริตในวงราชการดังกล่าว เป็นผลให้รัฐบาลด าเนินการปฏิรูประบบราชการ ออก
กฎหมายต่อต้านการทุจริตในวงราชการขึ้น และผลักดันให้ก่อตั้งองค์กรที่มีพันธกิจส าคัญในการ
ปราบปรามการทุจริตขึ้น ตลอดจนบังคับใช้กฎหมายเพ่ือด าเนินการกับผู้กระท าความผิดฐานทุจริตและ
ประพฤติมิชอบอย่างเข้มข้นจริงจังมากข้ึน นอกจากนี้ สาธารณรัฐเกาหลียังมีปจจจัยที่ส าคัญอีกประการ
หนึ่งที่ส่งผลให้การปราบปรามการทุจริตในวงราชการมีประสิทธิภาพ ได้แก่ การสร้างเครือข่ายในการ
ต่อต้านการทุจริตในวงราชการ เปิดกว้างให้ทุกภาคส่วนทั้งภาครัฐและภาคเอกชนมีส่วนร่วมในการ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการตามรายละเอียดที่ผู้เขียนจะอภิปรายต่อไป 
  อนึ่ง ภายหลังจากที่สังคมของสาธารณรัฐเกาหลีมีค่านิยมในการต่อต้านการทุจริตในวง
ราชการแล้วส่งผลให้ปจญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในสาธารณรัฐเกาหลีคลี่คลายลงอย่างมี
นัยส าคัญ กล่าวคือจากการส ารวจขององค์กรความโปร่งใสสากลเมื่อ พ.ศ. 2542 สาธารณรัฐเกาหลีมี
ระดับอยู่ที่ 3.8 คะแนน ซึ่งมากกว่าระดับคะแนนของประเทศไทยที่ 3.2 คะแนนเพียงเล็กน้อย129 แต่

                                           
 128 เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา และอรอร ภู่เจริญ, รายงานการวิจัย เร่ือง แนวทางการประยุกต์มาตรการสากลเพ่ือการต่อต้าน
การทุจริตของประเทศไทย, หน้า 1-22. 
 129 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 1999," [Online] Updated: 18 April 2017.  
Available from:  https://www.transparency.org/research/cpi/cpi_1999/0/  
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จากการส ารวจในปี พ.ศ. 2549 คะแนนความโปร่งใสของการด าเนินการภาครัฐของสาธารณรัฐเกาหลี
เพ่ิมขึ้นเป็น 4.0 คะแนน ขณะที่ประเทศไทยยังคงมีคะแนนอยู่ที่ 3.2 คะแนนเช่นเดิม130 ต่อมา
สาธารณรัฐเกาหลีได้พัฒนาระบบการปราบปรามการทุจริตในวงราชการมาโดยตลอดและระดับ
คะแนนความโปร่งใสของสาธารณรัฐเกาหลีเพ่ิมขึ้น โดยปจจจุบันสาธารณรัฐเกาหลีมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่
ประมาณ 5.5 คะแนน แต่ประเทศไทยยังคงมีระดับคะแนนเฉลี่ยประมาณ 3.5 เท่านั้น รายละเอียด
คะแนนความโปร่งใสของการด าเนินการภาครัฐในสาธารณรัฐเกาหลีปรากฏตามตารางท้ายนี้  

  ตาราง 6 สถิติคะแนนและล าดับการส ารวจความโปร่งใสของหน่วยงานรัฐใน
สาธารณรัฐเกาหลี 

ปีที่ส ารวจ คะแนน ล าดับ/จ านวนประเทศที่ส ารวจ 

พ.ศ. 2538 4.29 27/41131 

พ.ศ. 2539 5.02 27/54132 

... ... ... 

พ.ศ. 2555 5.6 45/176133 

พ.ศ. 2556 5.5 46/177134 

พ.ศ. 2557 5.5 43/175135 

พ.ศ. 2558 5.6 37/168136 

พ.ศ. 2559 5.3 52/176137 

 3.3.2 การปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

  ผู้เขียนขออภิปรายกฎหมายและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการ
ทุจริตในวงราชการของสาธารณรัฐเกาหลี ดังนี้ 

                                           
 130 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 2000," [Online] Updated: 18 April 2017.  
Available from:  http://www.transparency.org/research/cpi/cpi_2000/0/ 
 131 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 1995." 
 132 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 1996." 
 133 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 2012." 
 134 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 2013 Brochure." 
 135 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 2014 Brochure." 
 136 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 2015 Brochure." 
 137 Transparency International, " Corruption Perceptions Index 2016 Brochure  " 
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  3.3.2.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

   จากการศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี ได้มีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ดังนี้ 

   (1) รัฐบัญญัติอาชญากรรม138 

    รัฐบัญญัติอาชญากรรม (Criminal Act) มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่  
18 กันยายน พ.ศ. 2496 และได้แก้ไขเพ่ิมเติมมาเป็นล าดับ โดยรัฐบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดให้การทุจริต
ในวงราชการเป็นความผิดอาญาและก าหนดโทษไว้ในหมวดที่ 7 ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
    มาตรา 129 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการรับ
สินบนและประโยชน์ ซึ่งบัญญัติว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐหรืออนุญาโตตุลาการใด รับ เรียกร้อง หรือสัญญาว่า
จะรับสินบนอันเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจของตน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือต้องขาด
คุณสมบัติในการปฏิบัติหน้าที่เป็นเวลาไม่เกิน 10 ปี ทั้งนี้ ในกรณีที่บุคคลใดที่ยังไม่ได้เป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐหรือเป็นอนุญาโตตุลาการ รับ เรียกร้อง หรือสัญญาว่าจะรับสินบนอันเกี่ยวกับการใช้อ านาจเมื่อตนได้
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรืออนุญาโตตุลาการในอนาคต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือต้องขาด
คุณสมบัติในการปฏิบัติหน้าที่เป็นเวลาไม่เกิน 7 ปี 
    มาตรา 130 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้ เป็นบทบัญญัติว่ าด้วยการ
ด าเนินการเพ่ือให้สินบนแก่บุคคลที่สามซึ่งบัญญัติว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐหรืออนุญาโตตุลาการใด ก่อ 
เรียกร้อง หรือสัญญาว่าจะมีการจ่ายสินบนให้แก่บุคคลที่สามโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือต้องขาดคุณสมบัติในการปฏิบัติหน้าที่เป็นเวลาไม่เกิน 10 ปี 
    มาตรา 131 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการกระท าที่
มิชอบภายหลังจากการรับสินบน และการรับสินบนที่เกิดภายหลังจากการการกระท าที่มิชอบนั้น เพ่ือ
เป็นการเพ่ิมโทษขั้นต่ าที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดในมาตรา 129 และมาตรา 130 ข้างต้น ซึ่งได้บัญญัติ
ไว้ว่า หากเจ้าหน้าที่ของรัฐหรืออนุญาโตตุลาการได้กระท าการอันมิชอบภายหลังจากการกระท าความผิด
ในมาตรา 129 หรือมาตรา 130 แล้ว หรือได้รับสินบนตามความในมาตรา 129 หรือมาตรา 130 
ภายหลังจากการกระท าอันมิชอบ ก าหนดโทษจ าคุกที่จะลงแก่บุคคลนั้นไม่น้อยกว่า 1 ปี  

                                           
 138 Ministry of Government Legistration of Korea, "Criminal Act," [Online] Accessed: 2 February 2017. 
Updated: 12 October 2015.  Available from:  
http://www.moleg.go.kr/english/korLawEng?pstSeq=52670&rctPstCnt=3&searchCondition=AllButCsfCd&search
Keyword=criminal 
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    มาตรา 132 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการทุจริต
โดยใช้การอ านวยความสะดวกจากระบบราชการและความสัมพันธ์กับหน่วยงานราชการอ่ืน ซึ่งบัญญัติไว้
ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐคนใดใช้ประโยชน์จากต าแหน่งหน้าที่ เพ่ือใช้การอ านวยความสะดวกจาก
ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐหน่วยงานอ่ืน เพ่ือรับ เรียกร้อง หรือยินยอมจะรับสินบน ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือต้องขาดคุณสมบัติในการปฏิบัติหน้าที่เป็นเวลาไม่เกิน 7 ปี 
    มาตรา 133 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการให้สินบน 
โดยบัญญัติว่า บุคคลใด ให้ สัญญาว่าจะให้ หรือมีเจตนาที่ชัดแจ้งว่าจะให้สินบนตามความที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 129 ถึงมาตรา 132 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 20 ล้านวอน (หรือประมาณ 
610,000 บาท) และให้บังคับโทษข้างต้นกับบุคคลที่ได้ส่งมอบเงินหรือทรัพย์สินแก่บุคคลที่สาม และ
บุคคลที่รับเงินหรือทรัพย์สินนั้นไว้เพ่ือประโยชน์ในการให้สินบนตามมาตรา 129 ถึงมาตรา 132 ด้วย 
    มาตรา 134 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการริบเงิน
และทรัพย์สินที่เป็นสินบท ซึ่งบัญญัติว่า ให้ริบเงินตราหรือทรัพย์สินที่เป็นสินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
อนุญาโตตุลาการ หรือบุคคลที่สามซึ่งรู้ว่าเป็นสินบน แต่หากไม่สามารถริบเงินหรือทรัพย์สินนั้นได้ ก็ให้
ริบเงินในจ านวนที่เสมอด้วยมูลค่าของเงินตราหรือทรัพย์สินที่เป็นสินบนนั้น 

   (2) รฐับัญญัติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  

    พระราชบัญญัติต่อต้านการทุจริต (Anti-Corruption Act) ของ
สาธารณรัฐเกาหลี ประกาศใช้เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2544 ซึ่งเป็นรัฐบัญญัติฉบับหลักท่ีมุ่งเน้น
ในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของสาธารณรัฐเกาหลีภายหลังจากที่มีการปฏิรูประบบการ
บริหารราชการแผ่นดินและระบบการเมือง โดยถูกตราขึ้นภายใต้เจตนารมณ์แห่งกฎหมายเพ่ือความ
วัฒนาสถาวรเกี่ยวกับความโปร่งใสในการด าเนินกิจการสาธารณะให้ปราศจากการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ ทั้งนี้ รัฐบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตในวงราชการและการ
ทุจริตของนักการเมืองที่พึงพิจารณาดังนี้ 
    มาตรา 2 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้ ได้นิยามค าศัพท์ที่เกี่ยวกับการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบไว้ดังนี้   
    “หน่วยงานของรัฐ” (public agencies) หมายถึง สถาบันหรือ
องค์กรที่มีลักษณะตามที่กฎหมายก าหนด กล่าวคือ เป็นหน่วยงานด้านการบริหารราชการแผ่นดินใน
ระดับต่าง ๆ ภายใต้รัฐบัญญัติองค์กรภาครัฐ (the Government Organization Act) ตลอดจน
หน่วยงานบังคับการหรือที่ปรึกษาท้องถิ่นของหน่วยราชการส่วนท้องถิ่น รวมทั้งผู้อ านวยการของส านัก
การศึกษา เจ้าพนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และคณะกรรมการการศึกษา ภายใต้รัฐบัญญัติเขตปกครอง
ตนเองท้องถิ่น (the Local Autonomy Act) คณะกรรมการแห่งชาติภายใต้รัฐบัญญัติคณะกรรมการ



 

 

91 

แห่งชาติ (the National Assembly Act) ศาลต่าง ๆ ภายใต้รัฐบัญญัติองค์กรศาล (the Court 
Organization Act) ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ (the Constitutional Court Act) 
คณะกรรมาธิการการเลือกตั้งภายใต้รัฐบัญญัติคณะกรรมาธิการการเลือกตั้ง (Election Commission 
Act) และคณะกรรมการสอบบัญชีภายใต้รัฐบัญญัติคณะกรรมการสอบบัญชี (the Board of Audit and 
Inspection Act) ตลอดจนองค์กรหรือหน่วยงานอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับการบริการสาธารณะของรัฐภายใต้
รัฐบัญญัติจริยธรรมว่าด้วยการบริการสาธารณะของรัฐ (the Public Service Ethics Act)   
    “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” (public official) หมายถึง บุคคลที่มีลักษณะ
ตามที่กฎหมายก าหนด กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐภายใต้รัฐบัญญัติเจ้าหน้าที่ของรัฐ (the State Public 
Officials Act) และรัฐบัญญัติเจ้าหน้าที่ส่วนท้องถิ่นของรัฐ (the Local Public Officials Act) ตลอดจน
บุคคลที่กฎหมายอ่ืนถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐจากการรับรอง การมอบหมาย การศึกษาอบรม  
การบริการ หรือการจ้างงาน เป็นต้น และผู้มีอ านาจบังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยงานใดที่เกี่ยวข้องกับ
การบริการสาธารณะภายใต้รัฐบัญญัติจริยธรรมว่าด้วยการบริการสารธารณะของรัฐ ( the Public 
Service Ethics Act) และลูกจ้างของหน่วยงานเช่นว่านั้น 
    “การกระท าทุจริต” (Act of Corruption) หมายถึง การกระท าตาม
ลักษณะที่กฎหมายก าหนด กล่าวคือ การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้ได้รับผลประโยชน์เพ่ือตนเอง
หรือบุคคลอ่ืนโดยการละเมิดการใช้อ านาจตามต าแหน่งและหน้าที่ของตน หรือฝ่าฝืนบทบัญญัติที่ก าหนด
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นภายใต้รัฐบัญญัติฉบับนี้ รวมทั้งการกระท าใด ๆ ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ทรัพย์สินขององค์กรหรือหน่วยงานของรัฐอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งรัฐบัญญัติฉบับนี้ หรืออัน
เป็นการสร้างความกระทบกระเทือนต่อระบบการบริหารงบประมาณแผ่นดินขององค์กรหรือหน่วยงาน
ราชการใด หรืออันเกิดจากบริหารหรือจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินขององค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ หรืออัน
เกิดจากการเข้าท าและลงนามในสัญญาที่องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐเป็นคู่สัญญาในสัญญาดังกล่าวนั้น 
    อนึ่ง มาตรา 3 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดความรับผิดชอบของ
หน่วยงานภาครัฐในการต่อต้านการทุจริตในวงราชการ กล่าวคือ ให้หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานมี
หน้าที่เสริมสร้างให้เกิดจริยธรรมในหน่วยงานเพ่ือประโยชน์ในการป้องกันการทุจริต ตลอดจน
ด าเนินการแก้ไขกฎระเบียบ วิธีปฏิบัติ และการบริหารจัดการองค์กรเพ่ือให้สอดคล้องกับแนวทางใน
การป้องกัน รวมทั้งสร้างความตระหนักของลูกจ้างในหน่วยงานเพื่อขจัดการทุจริต ตลอดจนเสริมสร้าง
การประสานความร่วมมือและแลกเปลี่ยนข้อมูลเพ่ือการป้องกันการทุจริต นอกจากนี้ มาตรา 4 ของ
พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังได้ก าหนดความรับผิดชอบของฝ่ายการเมืองในการต่อต้านการทุจริตในวง
ราชการ กล่าวคือ ก าหนดให้ผู้น าพรรคการเมืองต้องส่งเสริมให้เกิดวัฒนธรรมความโปร่งใสทางการเมือง 
ตลอดจนวัฒนธรรมการเลือกตั้งที่เหมาะสม รวมทั้งบริหารจัดการงบประมาณสนับสนุนทางการเมือง
อย่างโปร่งใส เป็นต้น 
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   (3) รัฐบัญญัติ ว่ าด้วยการต่อต้านการทุจริต และการจัดตั้ งและ
ด าเนินการของคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง139 
    รัฐบัญญัติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต และการจัดตั้งและด าเนินการ
ของคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง (Act on Anti-Corruption and the 
Establishment and Operation of the Anti-Corruption & Civil Rights Commission) ของ
สาธารณรัฐเกาหลี ประกาศใช้เมื่อวันที่ 29 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2551 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดตั้ง
คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง (Anti-Corruption and Civil Rights Commission 
(ACRC)) ขึ้นเป็นหน่วยงานซึ่งเกิดจากควบรวมกันของคณะกรรมการอิสระเพ่ือการต่อต้านการทุจริตแห่ง
สาธารณรัฐเกาหลี (Korea Independent Commission Against Corruption (KICAC)) ผู้ตรวจการของ
รัฐสภา (Ombudsman) และคณะกรรมการอุทธรณ์การบริหารงานภาครัฐ (Administrative Appeal 
Commission) และน าเอาพันธกิจที่เป็นอ านาจหน้าที่ของ KICAC มาใช้เป็นขอบเขตอ านาจหน้าที่ของ 
ACRC ด้วย ทั้งนี้ รัฐบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีหน่วยงานหลักในการประสานความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐที่มีอ านาจเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเพ่ือสร้าง
วัฒนธรรมความโปร่งใสในสังคม ตลอดจนวางมาตรการและแนวทางปฏิบัติเพ่ือให้สังคมของสาธารณรัฐ
เกาหลีปราศจากการทุจริตในวงราชการ รวมทั้งตรวจสอบและประเมินมาตรการดังกล่าวและระเบียบวิธี
ปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐที่มีช่องว่างหรือความเสี่ยงที่ก่อให้เกิดการทุจริตในวงราชการ นอกจากนี้ รัฐ
บัญญัติฉบับดังกล่าวยังได้วางมาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบร่วมกันซึ่งผู้เขียนจะขอน าไปอภิปรายไว้ในประเด็นว่าด้วย
มาตรการประสานความร่วมมือของหน่วยงานของรัฐเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการของสาธารณรัฐ
เกาหลีในข้อ 3.3.5  
   (4) รัฐกฤษฎีกาว่าด้วยการบังคับใช้รัฐบัญญัติว่าด้วยการต่อต้านการ
ทุจริต และการจัดตั้งและด าเนินการของคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง140 
    รัฐกฤษฎีกาว่าด้วยการบังคับใช้รัฐบัญญัติว่าด้วยการต่อต้านการ
ทุจริต และการจัดตั้งและด าเนินการของคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง (Enforcement 
Decree of the Act on Anti-Corruption and the Establishment and Operation of the Anti-

                                           
 139 Ministry of Government Legistration of Korea, "Act on Anti-Corruption and the Establishment and 
Operation of the Anti-Corruption & Civil Right Commission," ใน 8878, ed. National Assembly(Republic of Korea  
2012). 
 140 Ministry of Government Legistration of Korea, "Enforcement Decree of the Act on Anti-Corruption 
and the Establishment and Operation of the Anti-Corruption & Civil Right Commission," ed. National 
Assembly(the Republic of Korea  2011). 
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Corruption & Civil Rights Commission) ประกาศใช้เมื่อวันที่ 29 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2551 ออกตามความ
แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต และการจัดตั้งและด าเนินการของคณะกรรมการต่อต้านการ
ทุจริตและสิทธิพลเมือง เพ่ือก าหนดรายละเอียดให้บทบัญญัติต่าง ๆ ภายใต้รัฐบัญญัติฉบับดังกล่าวมี
แนวทางการปฏิบัติที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น  
    อนึ่ง รัฐกฤษฎีกาฉบับยังได้ก าหนดรายละเอียดและแนวทางการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับมาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบร่วมกันตามที่ผู้เขียนจะขอน าไปอภิปรายไว้ในประเด็นว่าด้วยมาตรการประสานความ
ร่วมมือของหน่วยงานของรัฐเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการของสาธารณรัฐเกาหลีในข้อ 3.3.4  

 3.3.2.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

  ตามที่ผู้เขียนได้อภิปรายไปแล้วข้างต้นว่า การทุจริตในวงราชการได้ถูกก าหนดให้
เป็นความผิดอาญาตามรัฐบัญญัติอาชญากรรมของสาธารณรัฐเกาหลี ดังนั้นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการ
สืบสวนสอบสวนและด าเนินคดีเกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ ได้แก่ ส านักงานอัยการและพนักงาน
สอบสวนเช่นเดียวกับการกระท าความผิดอาญาสถานอ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติฉบับดังกล่าว  
แตป่จจจุบัน สาธารณรัฐเกาหลีได้ก าหนดให้มีหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการประสานความร่วมมือ
ของหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ได้แก่ คณะกรรมการต่อต้านการทุจริต
และสิทธิพลเมือง (Anti-Corruption and Civil Rights Commission of Korea (ACRC)) ซึ่งเป็น
หน่วยงานอิสระขึ้นตรงต่อประธานาธิบดี มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราบการทุจริต
ในวงราชการคล้ายคลึงกับคณะกรรมการอิสระเพ่ือการต่อต้านการทุจริตแห่งสาธารณรัฐเกาหลี (Korea 
Independent Commission Against Corruption (KICAC)) ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามรัฐบัญญัติต่อต้านการ
ทุจริต (Anti-Corruption Act) กล่าวคือ 
  (1) ACRC มีอ านาจหน้าที่เพ่ือร่างแผนนโยบายเพ่ือต่อต้านการทุจริตในวง
ราชการ พร้อมทั้งก าหนดแนวทางและกระบวนการเพ่ือบังคับใช้นโยบายเช่นว่านั้น ตลอดจนมีอ านาจ
ประเมินผลการด าเนินการตามนโยบายการปราบปรามทุจริตในวงราชการของหน่วยงานราชการและ
องค์กรภาครัฐต่าง ๆ ของสาธารณรัฐเกาหลี 
  (2) ACRC มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการพัฒนาโครงสร้างการบริหารงานภาครัฐ
ภายใต้วัตถุประสงค์เพ่ือยกเลิกหน่วยงานหรือเพิกถอนระเบียบวิธีการปฏิบัติทางราชการที่น าไปสู่การ
ทุจริตในวงราชการ พัฒนากรอบการปฏิบัติงานเพ่ือความโปร่งใสของแนวทางการบริหารจัดการภาครัฐ 
รวมทั้งจัดท าประมวลจริยธรรม (Code of Conduct) ที่เหมาะสมกับหน่วยงานราชการหรือองค์กร
ภาครัฐแต่ละแห่ง เพ่ือสร้างแนวทางปฏิบัติและค่านิยมด้านความโปร่งใสในการด าเนินการของภาครัฐ
ให้แก่ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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  (3) ACRC มีอ านาจหน้าที่ในการบริหารจัดการการให้เบาะแสเกี่ยวกับการทุจริต
ในวงราชการ เพ่ือปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของข้ าราชการระดับสูง โดยให้ภาค
ประชาชนมีส่วนร่วมในการแจ้งเบาะแสของการทุจริตและประพฤติมิชอบเช่นว่านั้น รวมทั้งก าหนด
มาตรการเพ่ือคุ้มครองผู้ให้เบาะแสและระบบการชดเชยค่าเสียหาย รวมทั้งวางระบบการรื้อการ
สอบสวนที่ได้กระท าไปแล้ว หากปรากฏว่าเมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานแล้วผลการ
วินิจฉัยไม่หนักแน่นเพียงพอ หรือที่มีการคุกคามหรือปฏิบัติต่อผู้แจ้งเบาะแสโดยมิชอบ เป็นต้น 
  (4)  ในส่วนของการปราบปรามการทุจริตในวงราชการนั้น เมื่อมีการแจ้งเบาะแส
เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการแล้ว ACRC ต้องด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยข้อร้องเรียนดังกล่าว
เบื้องต้นภายใน 30 วัน หากการร้องเรียนดังกล่าวมีเหตุเพียงว่ามีการทุจริตในวงราชการเกิดขึ้น ACRC 
ก็จะด าเนินการส่งบันทึกและเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องไปยังหน่วยงานที่มีอ านาจในการด าเนินการ
สืบสวนสอบสวนและด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดต่อไป เช่น ส านักงานอัยการ หรือส านักงานตรวจ
เงินแผ่นดิน เป็นต้น ทั้งนี้ หน่วยงานที่ได้รับข้อร้องเรียนจาก ACRC ต้องจัดท ารายงานสรุปผลการ
สืบสวนสอบสวนและด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับข้อร้องเรียนดังกล่าวกลับมาเพ่ือให้ ACRC พิจารณา
ต่อไป ทั้งนี้ ในกรณีท่ี ACRC พิจารณาแล้วเห็นว่าการท าส านวนหรือการวินิจฉัยเกี่ยวกับการด าเนินการ
กับข้อเรียกร้องของหน่วยงานที่ได้รับเรื่องไปนั้นไม่เพียงพอและไม่สมเหตุสมผล ACRC ก็มีอ านาจเสนอ
ส านวนการสืบสวนสอบสวนข้อร้องเรียนกลับไปยังหน่วยงานดังกล่าวเพ่ือด าเนินการสืบสวนสอบสวน
เพ่ิมเติม นอกจากนี้ ในกรณีที่ข้อร้องเรียนเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการซึ่งกระท าโดย
เจ้าหน้าที่ระดับสูง ได้แก่ ข้าราชการการเมืองระดับผู้ช่วยรัฐมนตรีขึ้นไป เจ้าหน้าที่องค์กรส่วนท้องถิ่น
ระดับนายกเทศมนตรี ข้าราชการต ารวจที่มียศตั้งแต่ชั้นนายพลขึ้นไป ข้าราชการทหารที่มียศตั้งแต่ชั้น
นายพลขึ้นไป ผู้พิพากษา อัยการ และข้าราชการฝ่ายนิติบัญญัติระดับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขึ้นไป 
ACRC มีอ านาจด าเนินการจัดท าส านวนการสืบวนสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการและยื่นฟ้องต่อศาล
เพ่ือให้ศาลวินิจฉัยคดีนั้นต่อไป หรือในกรณีท่ีข้อร้องเรียนเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการ
ซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ระดับสูง แต่พนักงานอัยการไม่ด าเนินการสืบสวนสอบสวน หรือไม่ท าส านวน
การสืบสวนสอบสวนอย่างเต็มที่ ACRC มีอ านาจด าเนินการแทนพนักงานอัยการในการสรุปส านวนการ
สืบสวนสอบสวนและส่งฟ้องศาลต่อไป 
  นอกจากนี้ ACRC ยังมีอ านาจร้องขอให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการปราบปราม
การทุจริตในวงราชการส่งเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานดังกล่าวเพ่ือมาช่วยปฏิบัติราชการใน ACRC ได้ตาม
ความในรัฐบัญญัติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต และการจัดตั้งและด าเนินการของคณะกรรมการต่อต้าน
การทุจริตและสิทธิพลเมือง และรัฐกฤษฎีกาว่าด้วยการบังคับใช้รัฐบัญญัติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
และการจัดตั้งและด าเนินการของคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง ซึ่งผู้เขียนจะขอ
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น าไปอภิปรายในประเด็นว่าด้วยมาตรการประสานความร่วมมือของหน่วยงานของรัฐเพ่ือปราบปรามการ
ทุจริตในวงราชการของสาธารณรัฐเกาหลีในข้อ 3.3.4 ต่อไป  

 3.3.3 การปราบปรามการฟอกเงินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ 

  การปราบปรามการฟอกเงินในสาธารณรัฐเกาหลีนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากผลของอนุสัญญา
ฉบับต่าง ๆ ที่สาธารณรัฐเกาหลีลงนามเป็นภาคีสมาชิกเป็นส าคัญ ปจจจุบัน สาธารณรัฐเกาหลีได้ลงนาม
ในอนุสัญญาเก่ียวกับการปราบปรามการฟอกเงินแล้วทั้งสิ้น 22 ฉบับ ทั้งนี้ จากการศึกษาไม่พบว่า
สาธารณรัฐเกาหลีใต้ได้บัญญัติให้การฟอกเงินเป็นการกระท าความผิดทางอาญาตามรัฐบัญญัติ
อาชญากรรมแต่อย่างใด และไม่ได้ตรากฎหมายเพ่ือก่อตั้งหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย
เพ่ือป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน141 อย่างไรก็ตาม สาธารณรัฐเกาหลีได้จัดตั้งหน่วยข่าวทาง
การเงินตามพันธกิจจากการเข้าเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการปราบปราม
การสนับสนุนเงินทุนแก่การก่อการร้าย (International Convention for the Suppression of the 
Financing of Terrorism) เพ่ือเป็นหน่วยงานกลางในการรวบรวมข้อมูลธุรกรรมเพ่ือประโยชน์ในการรู้
และปราบปรามการประท าความผิดอาญาโดยหน่วยงานอ่ืนที่มีอ านาจในการบังคับใช้กฎหมายต่อไป
เท่านั้น และได้ก าหนดมาตรการด าเนินการกับเงินหรือทรัพย์สินที่เกิดจากหรือเกี่ยวเนื่องกับการกระท า
ความผิดอาญาบางสถานซึ่งเป็นมาตรการในแนวทางเดียวกันกับการปราบปรามการฟอกเงิน ดังนั้น การ
ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศเกาหลีใต้จึงเป็นมาตรการที่ผสมผสานและด าเนินการไปในเวลา
เดียวกันกับการปราบปรามการกระท าความผิดอาญา รวมทั้งการทุจริตในวงราชการด้วย 
  3.3.3.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการฟอกเงิน 

   ตามที่ผู้เขียนได้อภิปรายข้างต้นว่า สาธารณรัฐเกาหลีไม่ได้ก าหนดให้การ
ฟอกเงินเป็นความผิดตามรัฐบัญญัติอาชญกรรม และไม่ได้มีกฎหมายฉบับใดก าหนดให้จัดตั้งหน่วยงาน
ที่มีหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในสาธารณรัฐเกาหลีเป็นการเฉพาะเจาะจงด้วย 
แต่เนื่องจากสาธารณรัฐเกาหลีใต้มีหน้าที่ต้องด าเนินพันธกิจเนื่องจากการเข้าเป็นภาคีสมาชิกของ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต พ.ศ. 2546 และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย
การปราบปรามการสับสนุนเงินทุนแก่การก่อการร้าย ดังนั้น สาธารณรัฐเกาหลีจึงได้ประกาศใช้กฎหมาย
ดังต่อไปนี้ เพ่ือก าหนดมาตรการในการด าเนินการกับทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ได้จากหรือเกี่ยวเนื่องกับ
การก่ออาชญากรรมร้ายแรง (Serious Crime) ซึ่งหมายรวมถึงอาชญากรรมการทุจริตในวงราชการด้วย 
ซึ่งเป็นมาตรการที่มีลักษณะและวัตถุประสงค์ในการปราบปรามการฟอกเงินเช่นเดียวกัน  

                                           
 141 เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา และอรอร ภู่เจริญ, รายงานการวิจัย เร่ือง แนวทางการประยุกต์มาตรการสากลเพ่ือการต่อต้าน
การทุจริตของประเทศไทย, หน้า 20. 
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   (1) รัฐบัญญัติการริบทรัพย์จากการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ142 

    รัฐบัญญัติการริบทรัพย์จากการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ (Public Official Crime Confiscation Act หรือ Chun Doo-Hwan Act) เป็นรัฐบัญญัติที่ตรา
ขึ้นภายใต้วัตถุประสงค์เพ่ือการด าเนินการกับทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่เกี่ยวข้องหรือเกิดจากการก่อ
อาชญากรรม ซึ่งหมายรวมถึงการทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นประการส าคัญด้วย ผู้เขียนจึงขอน าไป
อภิปรายในประเด็นเกี่ยวกับมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการของ
สาธารณรัฐเกาหลีในข้อ 3.3.4 ท้ายนี้ต่อไป 

   (2) รัฐบัญญัติว่าด้วยระเบียบและการลงโทษเกี่ยวกับการปกปิดซ่อน
เร้นประโยชน์อันเก่ียวเนื่องกับอาชญากรรม143  

    รัฐบัญญัติว่าด้วยระเบียบและการลงโทษเกี่ยวกับการปกปิดซ่อน
เร้นประโยชน์อันเกี่ยวเนื่องกับอาชญากรรม (Act on Regulation and Punishment for Conceal 
of Criminal Proceeds) ประกาศใช้ครั้งแรกเมื่อวันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2544 และมีการแก้ไข
เพ่ิมเติมเสมอมา โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่สุดเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม 2556 ทั้งนี้ รัฐบัญญัติ
ฉบับนี้ตราขึ้นภายใต้วัตถุประสงค์ในการปราบปรามการฟอกเงิน โดยได้ก าหนดประเภทของการ
กระท าความผิดที่อยู่ในขอบเขตการบังคับใช้รัฐบัญญัติฉบับดังกล่าวในลักษณะที่ใกล้เคียงกับการ
ก าหนดความผิดมูลฐานของการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน และก าหนดหน้าที่ให้สถาบันหรือบริษัท
ทางการเงินต่าง ๆ มีหน้าที่ในการรายงานธุรกรรมอันควรสงสัยแก่หน่วยงานที่รัฐก าหนด รวมทั้ง
มุ่งเน้นการด าเนินการกับประโยชน์หรือทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องหรือเกิดจากการก่ออาชญากรรม ซึ่งหมาย
รวมถึงการทุจริตและประพฤติมิชอบด้วยเป็นประการส าคัญเช่นเดียวกับรัฐบัญญัติการริบทรัพย์จากการ
กระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้เขียนจึงขอน าไปอภิปรายในประเด็นเกี่ยวกับมาตรการด าเนินการ
กับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการของสาธารณรัฐเกาหลีในข้อ 3.3.4 ต่อไปเช่นเดียวกัน 

   (3) รัฐบัญญัติการรายงานธุรกรรมทางการเงิน พ.ศ. 2544  

    รัฐบัญญัติการรายงานธุรกรรมทางการเงิน พ.ศ. 2544 (Financial 
Transaction Report Act (2001))144 ตราขึ้นเพ่ือเป็นการอนุวัติการตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่า

                                           
 142 Shin&Kim, "Korean Laws on Recovery and Confiscation of Proceeds of Crime," [Online] 
Accessed: 4 April 2017.  Available from:  http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=f701f49c -49fa-4efc-
bb32-4676f6b5672b  
 143 Statutes of the republic of korea, "Act on Regulation and Punishment of Criminal Proceeds Concealment," 
[Online] Accessed: 16 June 2016.  Available from:  http://elaw.klri.re.kr/eng_mobile/viewer.do?hseq=29407&type=part&key=p 
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ด้วยการปราบปรามการสนับสนุนเงินทุนแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2542 (International Convention 
for the Suppression of the Financing of Terrorism 1999) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการ
กระท าความผิดและสร้างระบบธุรกรรมทางการเงินที่โปร่งใส โดยก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยการ
รายงานธุรกรรมทางการเงินและน าข้อมูลต่าง ๆ ดังกล่าวไปใช้ ทั้งนี้ รัฐบัญญัติฉบับนี้ยังได้ก่อตั้งหน่วย
ข่าวทางการเงินแห่งสาธารณรัฐเกาหลี (the Korea Financial Intelligence Unit (KoFIU)) โดยให้มี
อ านาจหน้าที่ตามท่ีผู้เขียนจะอภิปรายในข้อ 3.3.3.2 ท้ายนี้ 

  3.3.3.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการฟอกเงิน 

   ตามที่ผู้เขียนได้อภิปรายข้างต้นว่า สาธารณรัฐเกาหลีใต้ไม่มีกฎหมายฉบับใด
ก าหนดให้จัดตั้งหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นการเฉพาะเจาะจง  
แต่สาธารณรัฐเกาหลีได้ประกาศใช้กฎหมายที่ก าหนดมาตรการด าเนินการกับเงินหรือทรัพย์สินที่เกิด
จากหรือเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดร้ายแรงซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับการด าเนินการเพ่ือ
ปราบปรามการฟอกเงินซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการและเจ้าพนักงานสอบสวนที่จะ
ด าเนินการปราบปรามการกระท าความผิดร้ายแรงดังกล่าวไปพร้อมกับการด าเนินการเพ่ือมิให้รายได้
จากการกระท าความผิดร้ายแรงนั้นไปอยู่ในความครอบครองของผู้กระท าความผิดร้ายแรงหรือผู้ซึ่งรู้
เห็นกับการกระท าความผิดร้ายแรงดังกล่าว  
   ทั้งนี้ สาธารณรัฐเกาหลีได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาระหว่างประเทศ
ว่าด้วยการปราบปรามการสนับสนุนเงินทุนแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2542 (International Convention 
for the Suppression of the Financing of Terrorism 1999) เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2544 เป็นผล
ให้สาธารณรัฐเกาหลีต้องด าเนินการตามพันธกิจในฐานะภาคสมาชิกแห่งอนุสัญญาฉบับดังกล่าวโดย
การตั้งหน่วยข่าวทางการเงิน (Financial Intelligence Unit) ขึ้นเพ่ือรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล
ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย รวมทั้งแลกเปลี่ยนข้อมูลต่าง ๆ ดังกล่าวกับรัฐซึ่งเป็นภาคีสมาชิกใน
อนุสัญญาฉบับดังกล่าวนั้นเพ่ือประโยชน์ในการปราบปรามการฟอกเงินและการสนับสนุนเงินทุนแก่
ผู้ก่อการร้าย โดยสาธารณรัฐเกาหลีได้ก่อตั้งหน่วยข่าวทางการเงินแห่งสาธารณรัฐเกาหลี (the Korea 
Financial Intelligence Unit (KoFIU)) ขึ้นเพ่ือรับข้อมูลทางธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะ
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดจากสถาบันหรือบริษัททางการเงินตามที่รัฐบัญญัติการรายงาน
ธุรกรรมทางการเงิน พ.ศ. 2544 (Financial Transaction Report Act (2001)) ก าหนดให้เป็น

                                                                                                                         
 144 United Nations Pffice on Drugs and Crime, "Financial Transaction Reports Act " [Online] Accessed: 
16 June 2016.  Available from:  
http://www.track.unodc.org/LegalLibrary/LegalResources/Korea,%20Republic%20of/Laws/Korea%20Financial
%20Transactions%20Reports%20Act%20[FTRA]%202001.pdf 
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หน่วยงานภายใต้กระทรวงการคลังและเศรษฐกิจ (Ministry of Finance and Economy) และมี
หน้าที่ก ากับดูแลและตรวจสอบการด าเนินงานและการรายงานธุรกรรมของสถาบันทางการเงิน 
ตลอดจนรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลธุรกรรมทางการเงินที่มีเหตุอันควรสงสัย เพ่ือรายงานต่อ
หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายให้ด าเนินการสืบสวนสอบสวนและ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดฐานต่าง ๆ ต่อไป หรืออาจกล่าวได้ว่า KoFIU เป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่
รวบรวมและตรวจสอบข้อมูลธุรกรรมทางการเงินเพ่ือให้หาความน่าสงสัยว่าจะเกิดการกระท าความผิด
ฐานอ่ืนเท่านั้น แต่ไม่มีอ านาจหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือปราบปรามการกระท าความผิดใด ๆ 
และเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่หลักในการสนับสนุนให้การสืบสวนสอบสวนและด าเนินการตามกฎหมาย
เพ่ือปราบปรามการกระท าความผิดต่าง ๆ รวมทั้งการทุจริตในวงราชการ ต่อไป 

 3.3.4 มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการทุจริตในวงราชการ 

  ตามที่ผู้เขียนได้อภิปรายไว้เกี่ยวกับมาตรา 134 ของรัฐบัญญัติอาชญากรรมในข้อ 
3.3.2  ซึ่งบัญญัติให้ริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการให้สินบน หรือริบเงินตามมูลค่าของสินบนเหล่านั้น   
ซึ่งเป็นมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการมาตรการหนึ่งแล้ ว 
สาธารณรัฐเกาหลียังได้ประกาศกฎหมายส าคัญอีก 2 ฉบับ โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือการด าเนินการ
กับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดร้ายแรงซึ่งหมายรวมถึงการทุตริตในวงราชการ รวมทั้ง
ยังมุ่งเน้นเพ่ือปราบปรามอาชญากรรมการฟอกเงินไปในคราวเดียวกัน ตามรายละเอียดดังนี้ 
  (1) การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการตามรัฐบัญญัติ
การริบทรัพย์จากการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ145 
   รัฐบัญญัติการริบทรัพย์จากการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(Public Official Crime Confiscation Act หรือ Chun Doo-Hwan Act) เป็นรัฐบัญญัติที่ผ่านสภา
แห่งชาติเมื่อเดือนมิถุนายน 2556 ซึ่งเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยคดีพิเศษเกี่ยวกับ
การยึดยัดและริบทรัพย์สินอันเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Act on 
Special Cases concerning Forfeiture for Offenses of Public Official) เพ่ือขยายขอบเขตใน
การสืบสวนสอบสวนและด าเนินการกับประโยชน์ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดที่บุคคลภายนอกหรือ
บุคคลที่ไม่ใช่ผู้กระท าความผิดโดยตรงได้รับไปจากผู้กระท าความผิด  
   ทั้งนี้ บทบัญญัติในรัฐบัญญัติข้างต้นยังมีเนื้อหาสาระส าคัญอ่ืน ๆ คล้ายคลึง
กับรัฐบัญญัติว่าด้วยคดีพิเศษเกี่ยวกับการยึดยัดและริบทรัพย์สินอันเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิด

                                           
 145 Shin&Kim, "Korean Laws on Recovery and Confiscation of Proceeds of Crime." 
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ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ประเทศเกาหลีใต้ประกาศใช้เพ่ือเป็นการอนุวัติการตามพันธกิจอันเกิดจากการ
เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต พ.ศ. 2546 ซึ่งได้
ก าหนดให้การทุจริตในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การให้หรือรับสินบน การฉ้อโกง หรือการละเมิดอ านาจ
หน้าที่เกี่ยวกับงบประมาณแผ่นดิน เป็นอาชญากรรมทุจริตและประพฤติมิชอบ (Corruption Crime) 
และวางมาตรการต่าง ๆ เพ่ือไม่ให้ประโยชน์ที่เกิดจากการก่ออาชญากรรมทุจริตและประพฤติมิชอบ
ดังกล่าวตกเป็นอยู่ความครอบครองของผู้กระท าความผิด 
  (2) การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการตามรัฐว่าด้วย
ระเบียบและการลงโทษเก่ียวกับการปกปิดซ่อนเร้นประโยชน์อันเก่ียวเนื่องกับอาชญากรรม 
   รัฐบัญญัติฉบับนี้ ได้ถูกตราขึ้นภายใต้วัตถุประสงค์เ พ่ือด าเนินการกับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ได้จากหรือเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดเพื่อให้ได้ไปซึ่งผลประโยชน์โดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหมายรวมถึงการกระท าความผิดฐานทุจริตในวงราชการด้วย โดยให้นิยามของ
การกระท าความผิดกลุ่มดังกล่าวว่า การกระท าความผิดร้ายแรง (Serious Crime) และได้นิยามค าว่า 
“รายได้จากการกระท าความผิด” (Criminal Proceeds) ให้หมายถึงทรัพย์สินที่เกิดจากการกระท า
ความผิดร้ายแรงหรือได้รับเป็นการตอบแทนจากการกระท าความผิดร้ายแรง รวมถึงเงินและทรัพย์สิน
ใด ๆ ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดบางลักษณะตามกฎหมายเฉพาะเช่น การกระท าความผิดเกี่ยวกับ
การค้าประเวณี การกระท าความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนกับเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศในการด าเนิน
กิจการระหว่างประเทศ หรือการกระท าความเกี่ยวกับการสนับสนุนเงินทุนแก่ผู้ก่อการร้าย เป็นต้น ทั้งนี้ 
ให้หมายรวมถึงทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ระคนด้วยรายได้จากการกระท าความผิด และดอกผล
และประโยชน์อันเกิดจากหรือต่อเนื่องจากรายได้จากการกระท าความผิดดังกล่าวด้วย 
   ทั้งนี้ มาตรา 3 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดความผิดแก่บุคคลที่ปกปิด
ซ่อนเร้นรายได้จากการกระท าความผิดร้ายแรง หรือที่มีของรายได้จากการกระท าความผิดร้ายแรง 
หรือบุคคลที่อ าพรางรายได้จากการกระท าความผิดเพ่ือสนับสนุนการกระท าความผิดร้ายแรง ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 30 ล้านวอน (หรือประมาณ 920,000 บาท) และให้ใช้
ระวางโทษเดียวกันนี้แม้จะอยู่ในขั้นการพยายามกระท าความผิดข้างต้น แต่หากเป็นการตระเตรียม
การเพ่ือกระท าความผิดต่าง ๆ ดังกล่าว ให้ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 10 ล้านวอน 
(หรือประมาณ 310,000 บาท) นอกจากนี้ มาตรา 4 ของรัฐบัญญัติฉบับเดียวกันนี้ได้ก าหนดให้บุคคล
รับเงินหรือทรัพย์สินโดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นรายได้จากการกระท าความผิดร้ายแรงมีความผิด ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 20 ล้านวอน (หรือประมาณ 610,000 บาท) เว้นแต่เป็นการ
ได้มาซึ่งเงินหรือทรัพย์สินจากการปฏิบัติช าระหนี้ตามกฎหมายหรือตามสัญญาโดยไม่รู้ว่าจะได้รับ
รายได้จากการกระท าความผิดร้ายแรงเป็นการปฏิบัติช าระหนี้ดังกล่าวในเวลาที่ปฏิบัติช าระหนี้นั้น 
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   อนึ่ง ในประเด็นเกี่ยวกับการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดร้ายแรง รัฐบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดมาตรการในการริบทรัพย์สินอันเป็นรายได้จากการกระท า
ความผิดไว้ในมาตรา 8 และก าหนดเงื่อนไขในการด าเนินมาตรการดังกล่าวไว้ในมาตรา 9 ของ
พระราชบัญญัติฉบับนี้ กล่าวคือ 
   ก. มาตรา 8 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดให้ริบทรัพย์ทั้งปวงซึ่งเป็น
รายได้จากการกระท าความผิดร้ายแรง รวมทั้งทรัพย์สินใด ๆ ที่เกิดจากการกระท าความผิดร้ายแรง 
และรายได้จากการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในมาตรา 3 และมาตรา 4 ของ
รัฐบัญญัติฉบับนี้ ตลอดจนทรัพย์สินที่เกิดจากหรือเป็นผลตอบแทนของการกระท าความผิดร้ายแรง
ตามมาตรา 3 และมาตรา 4 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้ด้วย รวมทั้งดอกผลอันเกิดจากรายได้จากการ
กระท าความผิดหรือทรัพย์สินต่าง ๆ ดังกล่าว (ซึ่งเรียกรวมกันว่า “ทรัพย์สินที่อยู่ในข่ายการริบ
ทรัพย์สิน”) นอกจากนี้ยังให้ด าเนินการริบเงินหรือทรัพย์สินที่ระคนด้วยทรัพย์สินที่อยู่ในข่ายการริบ
ทรัพย์สินในจ านวนหรือมูลค่าที่เสมอด้วยทรัพย์สินที่อยู่ในข่ายการริบทรัพย์สิน 
   ข. มาตรา 9 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดเงื่อนไขในการใช้
มาตรการเพ่ือริบทรัพย์สินทั้งปวงที่เกี่ยวข้องกับรายได้ที่เกิดจาการกระท าความผิดร้ายแรง กล่าวคือ 
การใช้มาตรการริบทรัพย์สินตามมาตรา 8 ของรัฐบัญญัตินี้ ให้จ ากัดอยู่เพียงการด าเนินการกับ
ทรัพย์สินที่อยู่ในภายใต้กรรมสิทธิ์หรือในความครอบครองของผู้กระท าความผิดร้ายแรงเท่านั้น เว้นแต่ 
บุคคลที่ได้รับทรัพย์สินเช่นว่านั้นไปได้รู้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวนั้นเป็นทรัพย์สินที่อยู่ในข่ายการริบ
ทรัพย์สิน หรือเป็นทรัพย์สินที่ระคนด้วยทรัพย์สินที่อยู่ในข่ายการริบทรัพย์สิน  

 3.3.5 มาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

  เมื่อพิจารณาแนวทางปฏิบัติเพ่ือการปราบปรามการทุจริตในวงราชการและการ
ปราบปรามการฟอกเงินของสาธารณรัฐเกาหลีพบว่า มีการกไหนดแนวทางประสานความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานของรัฐหลายประการ ดังนี้ 
  (1) การประสานความร่วมมือเพ่ือการปราบปรามการทุจริตภายใต้รัฐบัญญัติว่าด้วย
การต่อต้านการทุจริต และการจัดตั้งและด าเนินการของคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง 
   รัฐบัญญัติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต และการจัดตั้งและด าเนินการของ
คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง (Anti-Corruption and Civil Rights Commission of 
Korea (ACRC)) ได้อ านาจ ACRC ร้องขอให้หน่วยงานของรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตใน
วงราชการส่งเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานดังกล่าวเพ่ือมาช่วยราชการใน ACRC ได้ ตามรายละเอียดดังนี้ 
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   ก. มาตรา 25 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้บัญญัติว่า เมื่อมีความจ าเป็นเพ่ือ
การปฏิบัติหน้าที่ ACRC อาจร้องขอให้องค์กรภาครัฐ หน่วยงานท้องถิ่น หรือหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
หรืออาจให้ความร่วมมือในการปฏิบัติหน้าที่ของ ACRC ได้ ให้ส่งเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานดังกล่าวนั้น
มาช่วยราชการหรือให้เป็นลูกจ้างของ ACRC ได้ ทั้งนี้ หน่วยงานต่าง ๆ ข้างต้นจะต้องให้ความส าคัญ
ในการหมุนเวียนต าแหน่งเพ่ือปฏิบัติตามที่ ACRC ร้องขอ 
    ทั้งนี้ ตามมาตรา 26 ของรัฐกฤษฎีกาว่าด้วยการบังคับใช้รัฐบัญญัติ
ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต และการจัดตั้งและด าเนินการของคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและ
สิทธิพลเมือง ยังได้ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานอื่นที่จะต้องมา
ช่วยราชการใน ACRC กล่าวคือ ให้ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยงานที่ถูกร้องขอจาก ACRC ส่ง
เจ้าหน้าที่มาช่วยราชการ โดยต้องคัดเลือกและส่งเจ้าหน้าที่ซึ่งคุณสมบัติตามที่ก าหนดในมาตรา 21 
ของรัฐกฤษฎีกาฉบับนี้ กล่าวคือ ต้องเป็นบุคคลที่มีความรู้ความสามารถ มีความซื่อสัตย์สุจริตและมี
จริยธรรมจรรยาในการปฏิบัติหน้าที่ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  นอกจากนี้ 
ส าหรับเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีต าแหน่งไม่เกินกว่าระดับ 6 (Grade VI) ซึ่ง
ได้ปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานที่ถูกร้องขอจาก ACRC มาแล้วไม่ต่ ากว่า 5 ปี ส่วนลูกจ้างของหน่วยงานอื่น
ที่เกี่ยวข้องหรืออาจให้ความร่วมมือในการปฏิบัติหน้าที่ของ ACRC ได้นั้น จะต้องเป็นลูกจ้างที่มี
ต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการส่วนขึ้นไป รวมทั้งต้องเป็นบุคคลที่ได้รับการพิจารณาว่าเป็นผู้มีความรู้
ความสามารถและเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของตนในหน่วยงานนั้น ๆ และรับความเห็นชอบ
โดย ACRC ว่าเป็นผู้ที่มีความรับผิดชอบและมีความซื่อสัตย์สุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานนั้น  
   ข. นอกจากนี้ มาตรา 59 อนุมาตรา 3 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้ ยังได้
ก าหนดให้ ACRC มีอ านาจร้อขอให้หน่วยงานของรัฐต่าง ๆ ที่สามารถให้ข้อมูลหรือสืบสวนสอบสวน
อันเป็นประโยชน์ต่อการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ เช่น คณะกรรมการสอบบัญชี (the Board 
of Audit and Inspection Act) หรือ หน่วยข่าวทางการเงินแห่งสาธารณรัฐเกาหลี (KoFIU) เพ่ือให้
ด าเนินการสืบสวนสอบสวน วิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือจัดท าและส่งรายงานการสืบสวนสอบสวนและการ
วิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ ดังกล่าวมายัง ACRC เพ่ือประโpชน์ในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการได้ 
    อนึ่ง ตามมาตรา 57 ถึงมาตรา 62 ของรัฐกฤษฎีกาว่าด้วยการ
บังคับใช้รัฐบัญญัติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต และการจัดตั้งและด าเนินการของคณะกรรมการ
ต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง ยังได้ก าหนดวิธีปฏิบัติเพ่ือการร้องขอรายงานการสืบสวนสอบสวน
และการวิเคราะห์ข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ ข้างต้น กล่าวคือ ก าหนดให้ ACRC มีอ านาจส่งเรื่องการ
ทุจริตในวงราชการไปยังหน่วยงานที่เหมาะสมเพ่ือด าเนินการสืบสวนสอบสวนและวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อ
การปราบปรามการทุจริตในวงราชการได้ ทั้งนี้ ในกรณีท่ีการทุจริตและประพฤติมิชอบเรื่องใดอยู่ภายใต้
อ านาจการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงาน เมื่อ ACRC ส่งเรื่องดังกล่าวให้หน่วยงานใด



 

 

102 

หน่วยงานหนึ่งแล้ว หน่วยงานนั้นมีหน้าที่ต้องประสานงานกับหน่วยงานอื่นที่มีอ านาจในการด าเนินการ
กับการทุจริตในวงราชการเรื่องนั้นทั้งหมดต่อไปด้วย  

  (2) การประสานความร่วมมือเพ่ือการปราบปรามการทุจริตตามนโยบายของรัฐ 

   นอกเสียจากที่ประเทศเกาหลีใต้ได้ก่อตั้ง KICAC ซึ่งต่อมาได้ควบรวมกับ
หน่วยงานอื่น ๆ และก่อตั้งเป็น ACRC เพื่อเป็นหน่วยงานหลักท าหน้าที ่ประสานงานระหว่าง
หน่วยงานต่าง ๆ เพื่อการปราบปรามการทุจริตในวงราชการตามที่ผู้เขียนได้อภิปรายไว้ข้างต้นแล้ว 
สาธารณรัฐเกาหลียังได้ก าหนดมาตรการประสานความร่วมมือของหน่วยงานของรัฐเพื่อปราบปราม
การทุจริตในวงราชการโดยการสร้างเครือข่ายระหว่างภาครัฐและภาคอ่ืน ๆ ในการต่อต้านการทุจริต
ในวงราชการในรูปแบบของโครงการความร่วมมือเพื่อการต่อต้านการทุจริตและเสริมสร้างความ
โปร่งใสของสาธารณรัฐเกาหลี (the Korean Pact on Anti-Corruption and Transparency (K-
PACT)) ซึ่งก่อตั้งขึ้นเมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2548 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการเปิดให้ทุกภาคส่วน
มีส่วนร่วมในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ซึ่งเป็นการรูปแบบการจัดการปกครองโดย
อาศัยการประสานความร่วมมือในเชิงระนาบของภาคส่วนต่าง ๆ146 ทั้งนี ้ โครงการ K-PACT ได้
ก าหนดหน้าที่ของภาครัฐและภาคการเมือง147 ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ผู ้เขียนมุ่งเน้นอภิปรายตาม
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ตามรายละเอียดดังนี้ 
   ก. ในส่วนของให้ภาครัฐ (Public Sector) นั้น โครงการ K-PACT 
ก าหนดแนวทางเพ่ือการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ กล่าวคือ สาธารณรัฐเกาหลีต้องมี
รัฐบาลที่โปร่งใสและตรวจสอบได้ มีระบบการจัดการและต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบอย่าง
ยั่งยืน รวมทั้งให้ด าเนินการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
เพ่ือลดช่องว่างทางกฎหมาย ตลอดจนปรับปรุงระเบียบวิธีการปฏิบัติราชการที่น าไปสู่การทุจริตในวง
ราชการ เช่น ปรับปรุงวิธีการจัดซื้อจัดจ้างเกี่ยวกับยุทโธปกรณ์และอาวุธสงคราวเพ่ือพันธกิจของ
รัฐบาลในการปกป้องประเทศ เป็นต้น 
   ข. ในส่วนของภาคการเมือง (Political Sector) นั้น โครงการ K-PACT 
ได้ก าหนดแนวทางเพ่ือการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ กล่าวคือ สาธารณรัฐเกาหลีต้องมี

                                           
 146 Hea-yong Song, "Anti-Corruption Policy Implementation in Korea," [Online] Updated: 25 April 
2007.  Available from:  http://www.nacf.org.za/global_forum5/CVs/009_e_Song.pdf 
 147 United Nation Office on Drug and Crime, "Korean Pact on Anti-Corruption and Transparency (K-
Pact)," [Online] Updated: 10 May 2017.  Available from:  
https://www.unodc.org/ngo/showSingleDetailed.do?req_org_uid=16659 
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การเมืองที่ใสสะอาดและรับผิดชอบต่อประชาชน ยกเว้นเอกสิทธิ์คุ้มครองนักการเมืองที่จะไม่ถูกจับกุมใน
กรณีที่นักการเมืองใช้อ านาจในทางที่ผิด เสริมสร้างความเข็มแข็งให้แก่กรรมาธิการรัฐสภาเพ่ือส่งเสริม
จริยธรรมของนักการเมือง รวมทั้งปฏิรูปกฎหมายและระเบียบเพ่ือเพ่ิมความโปร่งใสในการให้เงิน
สนับสนุนพรรคการเมือง ตลอดจนด าเนินการกับการวิ่งเต้นที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การยึดเงิน
อุดหนุนทางการเมืองที่ผิดกฎหมาย รวมทั้งปรับปรุงวาระในการด ารงต าแหน่งของนักการเมืองเพ่ือตัด
ทอนโอกาสในการผูกขาดอ านาจและสร้างอิทธิพลอันเป็นบ่อเกิดส าคัญในการทุจริตในวงราชการต่อไปใน
อนาคต เป็นต้น 



 

 

บทท่ี 4  
มาตรการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของประเทศไทย 

 ในวิทยานิพนธ์บทนี้ ผู้เขียนจะอภิปรายเกี่ยวกับหน่วยงานและคณะกรรมการที่มีความ
รับผิดชอบภารกิจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ตลอดจน
อ านาจหน้าที่ของหน่วยงานและคณะกรรมการต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกล่าว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจในการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดฐานทุจริต
ในวงราชการของแต่ละหน่วยงานและคณะกรรมการตามแต่ละพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ ตลอดจน
แนวทางที่พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับนั้นก าหนดไว้เพ่ือให้หน่วยงานและคณะกรรมการตาม
พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับข้างต้นประสานความร่วมมือซึ่งกันและกันเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการ และมาตรการประกันความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ รวมทั้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ
ประสานความร่วมมือของหน่วยงานและคณะกรรมการภายใต้พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ นอกจากนี้ 
ผู้เขียนจะได้อภิปรายไปถึงปจญหาที่เกี่ยวกับมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการทุจริตในประเทศไทยดังรายละเอียดต่อไปนี ้

4.1 สถานการณ์การทุจริตในวงราชการของประเทศไทยในปัจจุบัน  

 จากการส ารวจขององค์กรความโปร่งใสสากล ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในเขตสีแดง ซึ่งหมายถึง
ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มประเทศที่มีการทุจริตในวงราชการรุนแรงหลายปีติดต่อกัน โดยมีคะแนนความ
โปร่งใสและล าดับจากการส ารวจจากองค์กรความโปร่งใสสากลตามรายละเอียดดังนี้ 

  ตาราง 7 สถิติคะแนนและล าดับการส ารวจความโปร่งใสของหน่วยงานรัฐในประเทศไทย 

พุทธศักราช คะแนนความโปร่งใส ล าดับ/ จ านวน
ประเทศจากส ารวจ 

2538 2.79 34/41148 
2539 3.33 37/54149 

… … … 
2555 37 88/176150 

                                           
 148 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 1995." 
 149 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 1996." 
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พุทธศักราช คะแนนความโปร่งใส ล าดับ/ จ านวน
ประเทศจากส ารวจ 

2556 35 102/177151 
2557 38 85/175152 
2558 38 76/168153 
2559 3.5 101/176154 

 เมื่อพิจารณาคะแนนความโปร่งใสของการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรมหาชนและองค์กรภาครัฐและ
ล าดับความโปร่งใสของประเทศไทยข้างต้น และเมื่อเปรียบเทียบล าดับจากกการส ารวจใน พ.ศ. 2557 
และ พ.ศ. 2558 พบว่า ประเทศไทยจะมีล าดับจะปรับจากล าดับที่ 85 ขึ้นมาเป็นล าดับที่ 76 แต่การ
เปลี่ยนแปลงก็ไม่ได้ถือว่ามีนัยส าคัญเท่ากับคะแนนความโปร่งใสซึ่งประเทศไทยมีคะแนนความโปร่งใส
ในสองปีดังกล่าวเท่ากับ 38 คะแนน ยังถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเทศที่มีการทุจริตของการปฏิบัติหน้าที่
ขององค์กรมหาชนและองค์กรภาครัฐในระดับที่สูง  

 ทั้งนี้ เมื่อภาพลักษณ์ด้านความโปร่งใสของประเทศไทยในสายตาของประชาคมโลกจะอยู่ใน
เชิงลบเนื่องจากอัตราการทุจริตที่สูงมากดังกล่าวย่อมมีผลกระทบโดยตรงต่อความเจริญทางด้าน
เศรษฐกิจที่เกิดจากการลงทุนโดยบริษัทหรือกลุ่มทุนต่างประเทศ ซึ่งต้องอาศัยข้อมูลความโปร่งใสของ
การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรมหาชนและองค์กรภาครัฐเป็นข้อมูลในการตัดสินใจลงทุนและประกอบ
ธุรกิจในประเทศไทยไม่มากก็น้อย เพ่ือคาดการณ์ว่าหากตนตัดสินใจเข้าด าเนินธุรกิจในประเทศไทยแล้ว 
ตนจะต้องมีโอกาสต้องประสบพบเจอหรือต้องข้องเกี่ยวกับการทุจริตและการเรียกรับ บังคับ หรือขอ
เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจในประการอ่ืนไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ประกอบกับ
กฎหมายของบางประเทศได้วางแนวทางเพ่ือการป้องกันการทุจริตในวงราชการที่กว้ างขวางกว่า
ประเทศไทย เช่น กฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดหลักการเพ่ิมเติมว่า หากบุคคลหรือบริษัท
สัญชาติสหรัฐอเมริกาให้สินบนหรือร่วมในการทุจริตกับเจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศให้ถือว่ากระท า
ความผิดอาญาและต้องรับโทษภายในสหรัฐอเมริกาด้วย155 เป็นต้น นอกจากนี้ หากคะแนนความ
โปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรมหาชนและองค์กรภาครัฐของประเทศไทยยังคงระดับอยู่เช่นนี้ 
อาจสะท้อนถึงความไม่มีประสิทธิภาพของการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของประเทศไทย  

                                                                                                                         
 150 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 2012." 

151 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 2013 Brochure." 
 152 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 2014 Brochure." 
 153 Transparency International, "Corruption Perceptions Index 2015 Brochure." 
 154 Transparency International, " Corruption Perceptions Index 2016 Brochure  " 
 155  ผาสุก เจริญเกียรติ, "วารสารกฎหมายเปรียบเทียบศาลยุติธรรม," วารสารกฎหมายเปรียบเทียบศาลยุติธรรม ฉบับ
ที่ 1, ปีที่ 4 (2555): 5-7. 
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และเป็นกรณีที่ประเทศไทยไม่อาจปฏิบัติตามแนวทางของอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการ
ทุจริต ค.ศ. 2003 ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว ส่งผลให้ประเทศไทยอาจถูกองค์การสหประชาชาติพิจารณา
ลงโทษบางประการอันมีผลกระทบโดยตรงต่อปฏิสัมพันธ์ของประเทศไทยและนานาประเทศที่เป็น
สมาชิกของสหประชาชาติทั้งในด้านการเมืองและเศรษฐกิจโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ อนึ่ง ตามท่ีผู้เขียนได้
อภิปรายไว้ในวิทยานิพนธ์บทก่อนหน้าแล้วว่า การกระท าอันทุจริตต่าง ๆ เป็นอาชญากรรมซึ่งก่อให้เกิด
ความเสียหายจ านวนมหาศาลแก่ประเทศชาติ เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ เนื่องจาก
งบประมาณแผ่นดินและประโยชน์ทางเศรษฐกิจจ านวนไม่น้อยที่ต้องสูญเสียไปกับการกระท าอันทุจริต
ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน  
 ปจจจุบัน ประเทศไทยได้ตราพระราชบัญญัติส าคัญสองฉบับที่เกี่ยวกับโดยตรงกับการ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
ตามรายละเอียดที่จะอภิปรายเป็นล าดับดังต่อไปนี้  

4.2 การปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

 ตามที่ได้กล่าวไว้โดยสังเขปเกี่ยวกับการให้ความส าคัญต่อการปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการของประเทศไทยในบทที่ 2 ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  โดยกฎหมายฉบับส าคัญว่าด้วยการ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการของประเทศไทย ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งได้ก าหนดมาตรการต่าง ๆ ตลอดจนหน่วยงานที่
ด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ตามรายละเอียดที่จะได้อภิปรายต่อไปนี้ 

 4.2.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราบการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ถูกตราขึ้นเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2542 เนื่องด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่มี
ผลบังคับใช้อยู่ในขณะนั้นบัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจ
ตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ ไต่สวน
ข้อเท็จจริงและท าความเห็นกรณีที่มีการร้องขอให้ถอดถอนเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่ งใน
ระดับสูงออกจากต าแหน่ง หรือด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ 
และวินิจฉัยไต่สวนว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
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หน้าที่ ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัญธรรมนูญฉบับนี้ยังได้ก าหนดการกระท าอันเป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมไว้ด้วย156   

 4.2.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการทุจิรตในวงราชการ 

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราบการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้มีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ส านักงาน ป.ป.ช.) กับให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) ซึ่งมีโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 

  (1) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
   ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
(ส านักงาน ป.ป.ช.) เป็นส่วนราชการที่เป็นหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยมีหน้าที่รับผิดชอบงาน
ธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษาและรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ศึกษาและสนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัย และเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ
และการเมือง รวมทั้งปฏิบัติการอ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย157  

  (2) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

   ก. โครงสร้างคณะกรรมการ 

    ตามมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปราบการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งได้แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราบการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดวิธีการสรรหา 
ผู้ถูกเสนอชื่อเป็นกรรมการในคณะกรรมการ ป.ป.ช.158 ดังนี้ 

  ตาราง 8 องค์ประกอบของคณะกรรมการการสรรหาและการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. 
ขั้นตอนที่ คณะกรรมการ/ผู้เกี่ยวข้อง การด าเนินการ 

1. คณะกรรมการสรรหา 
ประกอบด้วยประธานศาลฎีกา ประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ 
ประธานศาลปกครองสูงสุด 
ประธานสภาผู้แทนราษฎรและผู้น าฝ่าย
ค้านในสภาผู้แทน ราษฎร รวม 5 คน 

สรรหาและจัดท าบัญชีราบชื่อผู้ได้รับเลือกจ านวน 9 คน พร้อม
ความยินยอมของผู้ได้รับเสนอชื่อน้ัน เสนอต่อประธานวุฒิสภา
ภายใน 30 วันนับแต่มีเหตุท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้ด ารง
ต าแหน่งกรรมการ 

                                           
 156 ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 116/ตอนที่ 114 ก/หน้า 1/17 พฤศจิกายน 2542. 
 157 มาตรา 104 และมาตรา 105, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราบการทุจริต พ.ศ. 2542. 
 158 มาตรา 7, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราบการทุจริต พ.ศ. 2542. 
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ขั้นตอนที่ คณะกรรมการ/ผู้เกี่ยวข้อง การด าเนินการ 

2. 
 
 
 

ประธานวุฒิสภา  
 
 
 

เรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเห็นชอบบุคคลท่ีได้รับการเสนอชื่อท้ัง 9 คน
ภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีได้รับการเสนอชื่อ หากวุฒิสภาเห็นชอบกับ
รายนามผู้ถูกเสนอชื่อท้ัง 9 คน ให้กราบบังคมทูลให้ทรงแต่งตั้งต่อไป 
แต่หากวุฒิสภาไม่เห็นชอบกับรายชื่อใดรายชื่อหน่ึงให้ส่งรายชื่อนั้น
กลับไปยังคณะกรรมการสรรหาเพื่อให้ด าเนินการสรรหาใหม่  
หากคณะกรรมการสรรหาไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภา ให้มีมติยืนยันตามมติ
เดิมด้วยคะแนนเอกฉันท์ให้ส่งรายชื่อให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบ
บังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้งต่อไป แต่หากไม่สามารถมีมติเป็นเอกฉันท์
ยืนยันตามมติเดิมได้ ให้คณะกรรมการสรรหาด าเนินการสรรหาใหม่
ภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีมีเหตุให้ต้องด าเนินการดังกล่าว 

    นอกจากนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังก าหนดให้
ผู้ที่ได้รับเสนอชื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์และก าหนดให้
มีคุณสมบัติให้เป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถ และประกันให้การปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการเป็นไปอย่าง
โปร่งใส ปราศจากความเกี่ยวข้องและผลประโยชน์ของผู้เป็นกรรมการและผู้ที่อยู่ในขอบข่ายการ
ตรวจสอบภายในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เช่น ให้ผู้ถู กเสนอชื่อเป็นกรรมการใน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เคยเป็นรัฐมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหาร
สูงสุด กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ หรือเคยรับราชการในต่ าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอัยการสูงสุด อธิบดีหรือผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางบริหารในหน่วยราชการที่มีอ านาจบริหารเทียบเท่าอธิบดี หรือด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าศาสตราจารย์ 
หรือเคยเป็นทนายความ หรือผู้แทนองค์การพัฒนาเอกชน หรือผู้ประกอบวิชาชีพที่มีองค์กรวิชาชีพตาม
กฎหมายโดยประกอบวิชาชีพอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่องมาเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสามสิบปีนับถึงวันที่
ได้รับการเสนอชื่อ ซึ่งสภาทนายความ หรือองค์การพัฒนาเอกชน หรือองค์กรวิชาชีพนั้นให้การรับรอง
และเสนอชื่อเข้าสู่กระบวนการสรรหา โดยจะต้องไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
ข้าราชการการเมือง สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ทั้งยังไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือ 
ผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะเวลา 3 ปี ก่อนด ารงต าแหน่งกรรมการในคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม่อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ไม่เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกในความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะ
ทุจริตต่อหน้าที่หรือถือว่ากระท าทุจริตในวงราชการ และไม่เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์เพ่ิมข้ึนผิดปกติ เป็นต้น ทั้งนี้ ให้บุคคลที่
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ได้รับพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งเป็นกรรมการในคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีวาระการด ารง
ต าแหน่ง 9 ปีนับแต่วันที่ทรงแต่งตั้ง โดยให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียวเท่านั้น159   

   ข. อ านาจหน้าที่ 

    คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินมาตรการเพ่ือป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตหลายประการ160 เช่น ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมความเห็นเสนอ
ต่อวุฒิสภาเกี่ยวกับการถอดถอนเจ้าหน้าที่ของรัฐจากต าแหน่ง ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวน
พร้อมความเห็นส่งไปยังอัยการสูงสุดเพื่อด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ไต่สวนและ
วินิจฉัยกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติเพ่ือร้องขอให้ทรัพย์สิน
ตกเป็นของแผ่นดิน รวมทั้งด าเนินการกับเจ้าหน้าที่รัฐหรือข้าราชการในระดับต่ ากว่าระดับ
ผู้อ านวยการกองที่ร่วมกระท าผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งด ารง
ต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกอง หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมทั้งยังมีอ านาจไต่สวนและ
วินิจฉัยการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ที่ได้กระท าลงนอก
ราชอาณาจักร และเสนอมาตรการ ความเห็น และข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาลหรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เพ่ือให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนโครงการของ
ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานรัฐ เพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตต าแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม รวมทั้งประสานความร่วมมือกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
โดยท าข้อตกลงกับหัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือมอบหมายเจ้าหน้าที่ให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน 
หรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความจ าเป็น เป็นต้น  

4.3 การปราบปรามการฟอกเงินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ  

 ตามที่ได้กล่าวไว้โดยสังเขปเกี่ยวกับการปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยในบทที่ 2 
ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ว่า การทุจริตในวงราชการได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานอันเป็นพ้ืนฐาน
ของการด าเนินมาตรการเพ่ือปราบปรามการฟอกเงิน โดยได้ก าหนดมาตรการและหน่วยงานที่
รับผิดชอบการปราบปรามการฟอกเงินตามรายละเอียดดังนี้ 

                                           
 159 มาตรา 12, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราบการทุจริต พ.ศ. 2542. 
 160 มาตรา 19, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราบการทุจริต พ.ศ. 2542. 
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 4.3.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการฟอกเงิน 

  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ถูกตราขึ้นเมื่อ  
21 เมษายน 2542161 เนื่องจากในขณะนั้นผู้มีประกอบอาชญากรรมบางประเภทได้น าเงินและ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมากระท าการอันเป็นการฟอกเงิน เพ่ือน าเงินหรือทรัพย์สินนั้น
ไปใช้เป็นประโยชน์ในการกระท าความผิดต่อไปอีก ท าให้ยากแก่การปราบปรามอาชญากรรมเหล่านั้น 
เพ่ือเป็นการตัดวงจรการก่ออาชญากรรมดังกล่าวจึงควรตราพระราชบัญญัตินี้เพ่ือก าหนดมาตรการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ162 ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดให้
อาชญากรรมหลายประการให้เป็นความผิดมูลฐาน โดยในมาตรา 3 อนุมาตรา 5 ได้ก าหนดให้การทุจริต
ในวงราชการเป็นความผิดมูลฐานซึ่งมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับความฐานผิดฟอกเงินอย่างแน่นแฟ้น 
เนื่องจากทรัพย์สินและประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ผู้ทุจริตได้รับหรือจะได้รับจากการทุจริตย่อมมีจ านวน
มหาศาลจึงจ าเป็นต้องด าเนินการอ าพรางที่มาอันแท้จริงของทรัพย์สินและประโยชน์ทางเศรษฐกิจต่าง ๆ 
ดังกล่าว ให้เสมือนว่ามีแหล่งที่มาที่โปร่งใสบริสุทธิ์ เพ่ือน าไปใช้ประโยชน์และเป็นต้นเริ่มของการก่อ
อาชญากรรมในคราวต่อไป 

 4.3.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการฟอกเงิน  

  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้มี
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กับให้มีคณะกรรมการ 2 คณะ ได้แก่ คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (คณะกรรมการ ปปง.) และคณะกรรมการธุรกรรม ซึ่งมีโครงสร้าง
และอ านาจหน้าที่ ดังนี้   

  (1) ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

   ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.) จัดตั้งขึ้น
เป็นส่วนราชการที่ไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง โดยให้ปฏิบัติหน้าที่โดยอิสระ
และเป็นกลาง โดยมีอ านาจหน้าที ่หลายประการ เช่น การอ านวยการให้การป ฏิบัติหน้าที ่ของ
คณะกรรมการ ปปง. และคณะกรรมการธุรกรรมเป็นไปอย่างสะดวก และสามารถสนับสนุนให้การ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยการก าหนดแนวทางและ
วิธีการรายงานการท าธุรกรรม ตลอดจนรับและรวบรวมรายงานการท าธุรกรรมจากหน่วยงานต่าง ๆ 
ที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก าหนดให้มีหน้าที่ต้องรายงานธุรกรรม

                                           
 161 ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 116/ตอนที่ 29 ก/หน้า 42/21 เมษายน 2542.  
 162 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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แก่ส านักงาน ปปง.163 เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในให้หน่วยงานหรือคณะกรรมการอ่ืน ๆ ที่มีอ านาจตรวจสอบ
เพ่ือด าเนินการกับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน และด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งรวมถึงการทุจริตและประพฤติมิชอบในในวงราชการด้วย  

  (2) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

   ก. โครงสร้างคณะกรรมการ 

    ตามมาตรา 24 ของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542164 ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (คณะกรรมการ 
ปปง.) ประกอบบุคคลดังต่อไปนี้ 

  ตาราง 9 องค์ประกอบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ต าแหน่งใน
คณะกรรมการปปง. 

ผู้ด ารงต าแหน่งภาครัฐ เข้าเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 

คัดเลือกโดยคณะกรรมการสรรหา ภายใต้การก ากับดูแลโดย
ฝ่ายบริหาร หน่วยงาน/องค์กรอิสระ 

1. ประธานกรรมการ 

 

 ให้คณะกรรมการท้ัง 15 คนตามข้อ 
3. เลือกกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจาก
กรรมการ 6 คน ท่ีแต่งตั้งตามผลการ
คัดเลือกของคณะกรรมการสรรหา
เป็นประธานกรรมการคนหน่ึง และ
เป็นรองประธานกรรมการอีกคนหน่ีง 

2. รองประธานกรรมการ  
 

 

3. กรรมการ   1. ปลัดกระทรวงยุติธรรม 
  2. ปลัดกระทรงการคลัง 
  3. ปลัดกระทรวงต่างประเทศ 
  4. เลขาธิการความมั่นคง

แห่งชาติ 
  5. ผู้บัญชาการต ารวจ

แห่งชาติ 

 1.  อัยการสูงสุด 
 2.  ผู้ว่าการธนาคารแห่ง  

   ประเทศไทย 
  3.  เลขาธิการส านักงาน

คณะกรรมการ ก ากับ
หลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ 

คณะกรรมการสรรหาซ่ึงประกอบ 
ด้วยผู้ แทนศาลฎีกา ผู้แทนศาล
รัฐธรรมนูญ และผู้แทนศาลปกครอง
สูงสุดคัดเลือกและเสนอใหค้ณะรัฐมนตรี 
แต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 6 คน  

 
 

กรรมการและเลขานุการ  1. เลขาธิการ ปปง.    
รวม 6 คน 3 คน 6  คน 

    ทั้งนี้ บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการในคณะกรรมการ ปปง.  
มีวาระการด ารงต าแหน่ง 4 ปีนับแต่วันแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว165 นอกจากนี้
คณะกรรมการ ปปง. ที่ได้รับแต่งต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามทั้งสิ้น 12 ประการ  
ที่ก าหนดไว้เพ่ือให้คณะกรรมการ ปปง. มีความรู้ความเข้าใจในรูปแบบการบริหารงานและปฏิบัติงานใน

                                           
 163 มาตรา 40, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
 164 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 
 165 มาตรา 26, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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องค์กรหรือหน่วยงานภาครัฐ มีความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับศาสตร์แขนงต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และไม่มีพฤติกรรม
เสื่อมเสียหรือแนวโน้มว่าบุคคลดังกล่าวเคยทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ ตลอดเป็นมาตรการคัด
กรองให้ส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสียกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เช่น ไม่เคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง สมาชิกพรรคการเมือง หรือกรรมการหรือเจ้าหน้าที่พรรคการเมืองภายในระยะเวลา 5 ปีก่อน
วันที่สมัครเพ่ือเข้ารับเลือกเป็นกรรมการในคณะกรรมการ ปปง. ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออก
จากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะเหตุทุจริตต่อหน้าที่หรือถือว่ากระท าทุจริตในวง
ราชการ ไม่เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดิน166 เป็นต้น   

   ข. อ านาจหน้าที่ 

    คณะกรรมการ ปปง. มีอ านาจและหน้าที่หลายประการ167  
โดยอ านาจหน้าที่อันเกี่ยวกับปราบปรามการทุจริตในวงราชการ เช่น การเสนอมาตรการ ความเห็น 
และข้อเสนอแนะที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแก่คณะรัฐมนตรี และก ากับ ดูแล 
และควบคุมให้คณะกรรมการธุรกรรม ส านักงาน ปปง. และเลขาธิการ ปปง. ปฏิบัติหน้าที่อย่าง เป็น
อิสระและสามารถตรวจสอบได้ รวมทั้งระงับหรือยับยั้งการกระท าใดของคณะกรรมการธุรกรรม 
ส านักงาน ปปง. และเลขาธิการคณะกรรมการ ปปง. ที่เห็นว่าเลือกปฏิบัติหรือเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน ตลอดจนออกระเบียบ ข้อบัง ประกาศ ค าสั่ง หรือก าหนดหลักเกณฑ์ใด ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับอ านาจของคณะกรรมการธุรกรรม เป็นต้น 

  (3) คณะกรรมการธุรกรรม 

   ก. โครงสร้างคณะกรรมการ 

    คณะกรรมการธุรกรรมประกอบบุคคลทั้งสิ้น 5 คน ประกอบด้วย
บุคคลที่มีความซื่อสัตย์สุจิรตและมีความรู้ความสามารถอันจะยังประโยชน์แก่การปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ 
ภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และได้รับการเสนอชื่อจาก
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน และคณะกรรมการอัยการ คณะละ 1 คน กับให้เลขาธิการคณะกรรมการ ปปง. เป็น
กรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการธุรกรรม168 โดยผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการใน
คณะกรรมการธุรกรรมมีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 3 ปี กรรมการที่พ้นจากต าแหน่งอาจได้รับ

                                           
 166 มาตรา 24/2, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
 167 มาตรา 25, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 168 มาตรา 32 และมาตรา 32/1, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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แต่งแต่งอีกแต่ต้องไม่เกิน 2 วาระติดต่อกัน169 โดยต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามที่ก าหนด
ไว้เช่นเดียวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะด ารงต าแหน่งกรรมการในคณะกรรมการ 
ปปง. ทุกประการ เว้นแต่ที่กรรมการในคณะกรรมการธุรกรรมอาจมีอายุเกินกว่า 70 ปีได้170 

   ข. อ านาจหน้าที ่

    คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจหน้าที่หลายประการ ได้แก่ 
ตรวจสอบธุรกรรมและทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระผิดฐานฟอกเงิน สั่งยับยั้งธุรกรรมในกรณีที่มีเหตุอัน
ควรสงสัยและมีพยานหลักฐานพอสมควรว่าธุกรรมการใดเกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้อง หรือมี
พยานหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าธุรกรรมใดเก่ียวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐานหรือ
ความผิดฐานฟอกเงิน ตามมาตรา 35 หรือมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้วแต่กรณี รวมทั้งมีอ านาจออกค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์ที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดฐานฟอกเงินซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้น
ทรัพย์สินดังกล่าวตามมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
กับทั้งมีอ านาจก ากับ ดูแล และควบคุมให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นอิสระและตรวจสอบ 
รวมถึงมีหน้าที่ออกระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง หรือก าหนดหลักเกณฑ์ใด ๆ เพ่ือให้ส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินปฏิบัติในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอ านาจของคณะกรรมการธุรกรรม และ
มีหน้าที่ต้องปฏิบัติการใด ๆ ตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมอบหมายด้วย 

4.4 มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่ข้องเกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ 

 ภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีบทบัญญัติว่าด้วย
การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการในประการต่าง ๆ ไว้ดังนี้ 

 4.4.1 มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราบการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติมาตรการเพ่ือด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติ ซึ่งอาจ

                                           
 169 มาตรา 32/3, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
 170 มาตรา32/2, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542.  
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เชื่อมโยงเกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการ ได้แก่ การร้องขอให้ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดิน ไว้ใน
หมวด 7 ตั้งแต่มาตรา 75 ถึงมาตรา 83 อันเป็นมาตรการที่ใช้บังคับแก่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
และเจ้าหน้าทีข่องรัฐที่ร่ ารวยผิดปกติ จึงมีค านิยาม171 ที่ควรพิจารณาดังนี ้

“ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” หมายถึง นายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการการเมือง ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่าย
รัฐสภา ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น และผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด
ตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดต าแหน่งผู้บริหาร
ท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2554172 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายถึง ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการหรือพนักงาน
ส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่ง หรือเงินเดือนประจ า พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือ
หน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้หมายรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ 
ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือ
ได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมาย ไม่ว่าจะ
เป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐ 

“ร่ ารวยผิดปกติ” หมายถึง การมีทรัพย์สินมากปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นมาก
ผิดปกติหรือการมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่สมควร สืบเนื่องมาจากการ
ปฏิบัติตามหน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ 

อนึ่ง กระบวนการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินสามารถแบ่งได้เป็น  
4 ขั้นตอน173 ดังนี้ 

 

 

                                           
 171 มาตรา 4, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราบการทุจริต พ.ศ. 2542. 
 172 ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 128/ตอนที่ 60 ก/หน้า 1/28 กรกฎาคม 2554 
 173 หมวด 7 ว่าด้วยการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
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(1) การกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต าแหน่ง
อ่ืนร่ ารวยผิดปกติ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราบการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดให้กล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหา174 ยังด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐหรือพ้นจากต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกิน 5 ปี ทั้งนี้ หากผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐพ้นจากการด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือพ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิน 5 ปีแล้ว การกล่าวหาว่าด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใด
ร่ ารวยผิดปกตินั้นก็ไม่อาจกระท าได้อีก แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงสามารถยกค ากล่าวหาที่ได้มี
การกล่าวหาไว้ก่อนแล้ว หรือกรณีมีเหตุสงสัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ร่ ารวยผิดปกติข้ึนไต่สวนข้อเท็จจริงได้ แต่อย่างไรก็ตาม การไต่สวนข้อเท็จจริงในข้อกล่าวหาที่ได้มีการ
กล่าวหาไว้แล้วหรือด้วยมีเหตุสงสัยข้างต้นก็ต้องกระท าลงภายใน 10 ปีนับแต่วันที่ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นพ้นจากการด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือพ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ แล้วแต่กรณี ด้วย  

(2) การตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เมื่อมีการกล่าวหาเข้าหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนดหรือมีเหตุอันควร
สงสัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ ตามที่ได้กล่าวในข้อ 1. 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตรวจสอบเหตุดังกล่าวว่ามีเหตุที่จะยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สิน
ตกเป็นของแผ่นดินได้หรือไม่ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่ต้องด าเนินการตามกฎหมายดังนี้ 

ก. การพิจารณาวินิจฉัยเบื้องต้น 

 เมื่อได้รับค ากล่าวหา พนักงานเจ้าหน้าที่ กล่าวคือ เลขาธิการ หรือ
ข้าราชการในสังกัดส านักงาน ป.ป.ช. หรือข้าราชการหรือพนักงานซึ่งมาช่วยราชการในส านักงาน ป.ป.ช. 
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปราบการทุจริต พ.ศ. 2542 มีหน้าที่ตรวจสอบค ากล่าวหาว่าเป็นไปโดยถูกต้อง  

                                           
 174 มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราบการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติ
ว่า “ผู้ถูกกล่าวหา” หมายความว่า ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาหรือมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติว่า ได้กระท าการอันเป็นมูลที่จะน าไปสู่การถอดถอนจากต าแหน่ง การด าเนินคดีอาญา การขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดิน หรือการด าเนินการทางวินัย ตามที่บัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และให้หมายความรวมถึงตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับสนุนในการกระท าดังกล่าวด้วย 
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และมีรายการครบถ้วน รวมทั้งพิจารณาว่าค ากล่าวหาดังกล่าวอยู่อ านาจที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
รับไว้พิจารณาหรือไม่ ตามข้อ 14 และข้อ 15 ของระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจค ากล่าวหา การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 
2560175 หากค ากล่าวหาถูกต้องครบถ้วน และอยู่ในอ านาจที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับไว้พิจารณา
ได้แล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการออกเลขเรื่องกล่าวหา เพ่ือด าเนินการตรวจสอบทรัพย์สินและ
หนี้สิน หรือเสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาสั่งไต่สวนข้อเท็จจริงตามความใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราบการทุจริต พ.ศ. 2542 ต่อไป  

ข. การไต่สวนข้อเท็จจริง 

 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับเรื่องร้องเรียนหรือมีเหตุอันควร
สงสัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช.   
มีหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริง ตามหมวด 4 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งก่อนด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
อาจมอบหมายให้เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานใน
ที่เรื่องกล่าวหาก็ได้ และยังสามารถมอบหมายให้พนักงานไต่สวนข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แต่งตั้งขึ้นให้รวบรวมพยานหลักฐาน และสรุปส านวนไต่สวนข้อเท็จจริงเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต่อไป รวมทั้งมีอ านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนให้ด าเนินการไต่สวน
ข้อเทจ็จริงดังกล่าวแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใต้หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนด แต่หากเป็นการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีการถอดถอน 
ผู้ด ารงต าแหน่งดังต่อไปนี้ออกจากต าแหน่ง กล่าวคือนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด 
อัยการสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าส านักตุลาการทหาร  
รองอัยการสูงสุด ผู้พิพากษาหรือตุลาการ รวมทั้งพนักงานอัยการ และผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วน
ราชการระดับกระทรวง ทบวง หรือกรมส าหรับข้าราชการพลเรือน ปลัดกระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการ
ทหารสูงสุด ผู้บัญชาการเหล่าทัพส าหรับข้าราชการทหาร ผู้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
ปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการและผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหน้าหน่วยงานอิสระตาม
รัฐธรรมนูญที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล หรือผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่า176 หรือเพ่ือไต่สวนคดีอาญาของผู้

                                           
 175 ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 134/ตอนที่ 22 ก/หน้า 21/21 กุมภาพันธ์ 2560. 
 176 มาตรา 63, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
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ด ารงต าแหน่งทางการเมือง177 นั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดประธาน
คณะอนุกรรมการไต่สวนต้องเป็นกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น178 นอกจากนี้ ในการไต่สวนข้อเท็จจริงให้
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและก าหนดระยะเวลาตามสมควรที่ผู้ถูกกล่าวหาจะมาชี้แจงข้อ
กล่าวหา แสดงพยานหลักฐาน หรือน าพยานบุคคลให้ปากค าประกอบการชี้แจงดังกล่าว และในกรณีที่มี
การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยห้ามไม่ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนท าหรือจัดให้ท า
การใด ๆ ซึ่งเป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญหรือให้สัญญากับผู้ถูกกล่าวหาหรือพยานเพ่ือจูงใจให้เข้าให้ถ้อยค า
อย่างใด ๆ ในเรื่องทีก่ล่าวหาทั้งนี้ และเมื่อการรวมรวมพยานหลักฐานได้ด าเนินการโดยแล้วเสร็จ ให้ผู้มี
อ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงจัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเสนอต่อประธานกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และเมื่อประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ได้รับส านวนการไตส่วนข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว ต้องจัดให้มีการประชุมพิจารณาภายใน 30 วัน179 

ค. การยึดหรืออายัดทรัพย์สินชั่วคราวชั่วคราว180  

 ในระหว่างการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ
ไต่สวนที่แต่งตั้งโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากมีการพบว่า ทรัพย์สินรายใดของผู้ถูกกล่าวหาเป็น
ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติ และมีพฤติกรรมน่าเชื่อว่าจะมีการโอน ยักย้าย แปรสภาพ 
และซุกซ่อนทรัพย์สินดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจออกค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้
ชั่วคราวได้ พึงสังเกตได้ว่า ทรัพย์สินที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีค าสั่งให้ยึดและอายัดไว้ชั่วคราว
ต้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติเป็นประการส าคัญ และเมื่อมีพฤติการณ์อันเพียง
เชื่อได้ว่าผู้กล่าวหาจะยักย้ายถ่ายโอนทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกตินั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จึงมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวได้ ในทางกลับกัน แม้จะมีพฤติการณ์อันเชื่อได้ว่าผู้ถูก
กล่าวหาจะยักย้ายถ่ายโอนทรัพย์สินของตน แต่หากทรัพย์สินรายการใดไม่เกี่ยวข้องกับการร่ ารวย
ผิดปกติแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไม่อาจมีค าสั่งยึดอายัดชั่วคราวได้ ในการนี้ แม้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ผู้ถูกกล่าวหา
สามารถยื่นค าร้องขอผ่อนผันขอรับทรัพย์สินนั้นไปใช้ประโยชน์โดยมีหรือไม่มีประกันเพ่ือก็ได้ 
    ทั้งนี้ เมื่อมีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินข้างต้นแล้ว คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จัดให้มีการพิสูจน์เกี่ยวกับทรัพย์สินดังกล่าวโดยเร็ว ซึ่งภาระการพิสูจน์จะตกเป็นของผู้ถูก
กล่าวหาในการแสดงเอกสารที่แสดงให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัด

                                           
 177 มาตรา 66, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
 178 มาตรา 45, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
 179 มาตรา 51, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
 180 มาตรา 78, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
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ดังกล่าวไม่เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติ หากผู้ถูกกล่าวหาสามารถพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สินที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งยึดหรืออายัดไว้ชั่วคราวนั้นไม่เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ต้องคืนทรัพย์สินรายการนั้นทั้งหมดแก่ผู้ถูกกล่าวหา หรือใช้ราคาของ
ทรัพย์สินนั้นเต็มจ านวนแก่ผู้ถูกกล่าวหาในกรณีไม่สามารถคืนทรัพย์สินรายการนั้นได้  แต่หากผู้ถูก
กล่าวหาไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า ทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดชั่วคราวดังกล่าวไม่เกี่ยวข้องกับการร่ ารวย
ผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นต่อไปจนกว่าคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะวินิจฉัยว่าค ากล่าวหาไม่มีมูล หรือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซึ่งเป็นศาลที่มี
อ านาจพิจาณาค าร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะเหตุร่ ารวยผิดปกติ จะค าสั่งเป็นที่สุดให้
ยกค าร้องขอให้ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดิน แล้วแต่กรณี181 

 แต่ในกรณีที่ยึดหรืออายัดทรัพย์สินต่อไปจนกว่าคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะวินิจฉัยชี้มูลความผิด นั้น การชี้มูลความผิดดังกล่าวต้องเกิดขึ้นภายในกว่า 1 ปีนับแต่วันที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินดังกล่าวไว้ด้วย ซึ่งหมายความว่าหาก
คณะกรรมการ  ป.ป.ช. ไม่อาจพิจารณาชี้มูลความผิดของผู้ถูกกล่าวหาได้ภายใน 1 ปีนับแต่ที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติของผู้ถูกกล่าวหา 
และมีผลให้ไม่สามารถส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดินต่อศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องคืนทรัพย์สินที่ต้องค าสั่งยึดหรือายัด
ชั่วคราวให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาแม้จะยังไม่มีความชัดเจนว่าทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับ
การร่ ารวยผิดปกติหรือไม่ก็ตาม 

(3) การมีมติวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.182 

เมื่อประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้รับ
ส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงและจัดให้มีการประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาส านวน
ไต่สวนข้อเท็จจริงใน 30 วัน ในการประชุมดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องพิจารณาส านวนการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ือมีมติวินิจฉัยว่าข้อกล่าวหามีมูลหรือไม่ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัย
ว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูลให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป แต่หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยว่า
ข้อกล่าวหาใดมีมูล มาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติส่งรายงานการมีมติไปยังประธานวุฒิสภาในกรณีที่การไต่สวนข้อเท็จจริงตามที่ประธาน

                                           
 181 มาตรา 3 วรรค 3,พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559. 
 182 มาตรา 80, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
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วุฒิสภาส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากมีการเข้าชื่อร้องขอให้วุฒิสภามีมติให้ถอดถอน 
ผู้ถูกกล่าวหาซึ่ งด ารงต าแหน่งดังต่อไปนี้ออกจากต าแหน่ง ได้ แก่  นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาล
ปกครองสูงสุด อัยการสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าส านักตุลาการ- 
ทหาร รองอัยการสูงสุด ผู้พิพากษาหรือตุลาการ รวมทั้งพนักงานอัยการ และผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้า
ส่วนราชการระดับกระทรวง ทบวง หรือกรมส าหรับข้าราชการพลเรือน ปลัดกระทรวงกลาโหม  
ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการเหล่าทัพส าหรับข้าราชการทหาร ผู้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ ปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการและผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหน้าหน่วยงาน
อิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล หรือผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่า หรือกรณีที่
ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งเนื่องจากการกระท าผิดมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง หรือให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการการทุจริตแห่งช าติส่ง
รายงานการมีมติไปยังวุฒิสภาหรือผู้เสียหายกรณีที่ต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเนื่องจากมี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เหตุอันควรสงสัยหรือมีผู้กล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืนร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรืกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือ
ทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น หรือในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งอ่ืน ๆ ต่าง
จากที่ได้กล่าวมาแล้ว ให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่ง ชาติแจ้งให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือว่า
ผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ แต่หากผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการ ข้าราชการ
ตุลาการศาลปกครอง หรือข้าราชการอัยการ ให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติแจ้งไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือ
ประธานคณะกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการตุลาการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมาย
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ183  

อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่า เดิมเฉพาะกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งอ่ืน ๆ หรือเป็นข้าราชการตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง หรือ
ข้าราชการอัยการ ตามมาตรา 80 อนุมาตรา 4 เท่านั้นที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่ต้องแจ้ง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้อ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา ประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธาน

                                           
 183 มาตรา 80 อนุมาตรา 4, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
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คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี เพ่ือให้มีค าสั่งไล่
ออกหรือปลดออก แต่ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาที่ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืน รวมทั้งอัยการสูงสุดนั้นเป็นกรณีที่เข้าใจได้ว่า
บุคคลดังกล่าวไม่มีผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน แต่ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธาน
ศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าส านักตุลาการทหาร รองอัยการสูงสุดและผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการ
ระดับกระทรวง ทบวง หรือกรมส าหรับข้าราชการพลเรือน ปลัดกระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการทหาร
สูงสุด ผู้บัญชาการเหล่าทัพส าหรับข้าราชการทหาร ผู้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ปลัด
กรุงเทพมหานคร กรรมการและผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหน้าหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญที่
มีฐานะเป็นนิติบุคคลนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้กลับไม่ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาสั่งลงโทษไล่ออกหรือไล่ออก
แต่อย่างใด184 แต่ต่อมาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ให้ครอบคลุมการด าเนินการทางวินัยของบุคคลต่าง ๆ 
เพ่ิมมากขึ้น กล่าวคือ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (ซึ่งไม่ใช่บุคคลที่ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา) หรือผู้บริหารระดับสูง ผู้พิพากษา ตุลาการ 
พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของศาลและองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ผู้บริหารท้องถิ่น 
รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมทั้ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐในส านักงานเลขาธิการาสภาผู้แทนราษฎรและเลขาธิการวุฒิสภา เจ้าหน้าที่ของรัฐใน
หน่วยงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท า
ความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการ รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้ร่วม
กระท าความผิดกับบุคคลต่าง ๆ ข้างต้นด้วย โดยมาตรา 89/4 ก าหนดว่าเมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อ านาจแต่งตั้งถอดถอนบุคคลข้างต้นได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือด าเนินการไปตาม
อ านาจหน้าที่ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการสอบสวนความผิดไปตาม
กฎหมาย กฎ ข้อบังคับหรือระเบียบที่ใช้บังคับส าหรับการด าเนินการทางวินัยของผู้ถูกกล่าวหาหรือ
การแต่งตั้งถอดถอนส าหรับผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวด้วย จึงถือได้ว่ามีการแก้ไขกฎหมายในส่วนนี้ให้
ครบถ้วนสมบูรณ์ยิ่งข้ึนแล้ว 

                                           
 184 สุรพล นิติไกรพจน์, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตาม
รัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2547), หน้า 256.  
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ทั้งนี้ ในส่วนของการด าเนินการร้องขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการร่ ารวย
ผิดปกติให้ตกเป็นของแผ่นดินนั้น ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานการพิจารณาวินิจฉัยข้อ
กล่าวหาและเอกสารที่เกี่ยวข้องพร้อมความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินการร้องขอให้ทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติของผู้ถูกกล่าวหาตกเป็นของแผ่นดินต่อไป 

อนึ่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ยังได้ก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพ่ือประกันความเป็นอิสระและความโปร่งใสในการ
ด าเนินการและปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะอนุกรรมการไต่สวนที่แต่งตั้งโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ด้วย เช่น จ านวน
คณะอนุกรรมการที่เข้าร่วมในการด าเนินการไต่สวน คุณสมบัติต้องห้ามของคณะอนุกรรมการไต่สวนที่มี
อ านาจไต่สวนข้อเท็จจริง การคัดค้านคณะอนุกรรมการไต่สวน และคุณสมบัติต้องห้ามของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ร่วมประชุมพิจารณาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ือมีมติว่าข้อกล่าวหามีมูลหรือไม่ เป็นต้น 

(4) การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะอนุกรรมการไต่สวนได้ด าเนินการไต่
สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการข้อกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่รัฐใดร่ ารวย
ผิดปกติ แล้วเห็นว่าข้อกล่าวหานั้นมีมูลก็จะด าเนินการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินต่อไป 
อนึ่ง การด าเนินการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินนั้น มาตรา 80 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ประกอบมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559185 ก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนินการเพ่ือให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินต่อไปดังนี้ 

ก. ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นบุคคลที่ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืน ให้ประธานกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดเพ่ือยื่นฟ้องคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง และยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ข. ในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ด ารงต าแหน่งประธานศาลฎีกา ประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้า
ส านักตุลาการทหาร รองอัยการสูงสุดและผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง ทบวง หรือ
กรมส าหรับข้าราชการพลเรือน ปลัดกระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการเหล่าทัพ

                                           
 185 ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 133/ตอนที ่86 ก/ หน้า 1/30 กันยายน 2559 
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ส าหรับข้าราชการทหาร ผู้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการ
และผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหน้าหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล ให้
ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดยื่นค าร้องต่อศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือขอให้มีค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

ค. ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ด ารงต าแหน่งอัยการสูงสุด ให้ประธาน
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ  
มิชอบโดยตรง เพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

ง. ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ใช่บุคคลตามข้อ ก. 
ถึงข้อ ค. ให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดยื่นค า
ร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพื่อขอให้มีค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

อนึ่ง ในกรณีตามข้อ ก. และข้อ ข. เมื่ออัยการสูงสุดได้รับรายงานและ
เอกสารพร้อมความเห็นจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว หากอัยการสูงสุดเห็นว่ารายงานเอกสารและ
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่สมบูรณ์เพียงพอเพ่ือใช้ในการด าเนินคดีได้  ให้อัยการสูงสุด
แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงความไม่สมบูรณ์ทั้งหมดในคราวเดียว และให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตั้งคณะท างานร่วมกันหนึ่งคณะเพ่ือด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให้
สมบูรณ์ และส่งให้อัยการสูงสุดอีกครั้งเพ่ือยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดินต่อศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบต่อไป แต่หากคณะท างานดังกล่าวไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการด าเนินคดีได้ 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือขอให้มี
ค าสั่งให้ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดินต่อไป  

ทั้งนี้ มีข้อน่าสังเกตอีกประการหนึ่งว่า เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ได้ก าหนดกระบวนการตั้งคณะท างานเพ่ือด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให้
สมบูรณ์ส าหรับการด าเนินการให้ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดินในกรณีข้อ ง. ด้วย ซึ่งไม่ควรตีความว่า
อัยการสูงสุดต้องเห็นชอบกับรายงานและเอกสารพร้อมความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส าหรับ
การด าเนินการกับบุคคลตามข้อ ค. ทุกประการ แต่ควรจะด าเนินการเพ่ือมิให้เกิดปจญหาในการในใช้
กฎหมายโดยใช้การเทียบเคียงบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งที่ได้บัญญัติไว้ในเรื่องนี้ กล่าวคือ เมื่อมี
กรณีท่ีรายงานและเอกสารพร้อมความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส าหรับการด าเนินคดีกับบุคคล
ตามข้อ ง. ไม่สมบูรณ์ ก็ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตั้วคณะท างานเพ่ือรวบรวม
พยานหลักฐานให้สมบูรณ์ต่อไปเช่นเดียวกัน186  

                                           
 186 สุรพล นิติไกรพจน์, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตาม
รัฐธรรมนูญ, หน้า 257. 
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อนึ่ง นอกจากการด าเนินการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินที่กล่าว
มาข้างต้นแล้ว ศาลอาญาคดีทุจริตในวงราชการยังมีอ านาจตามมาตรา 123/6 และมาตรา 123/7 
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542187 
ริบทรัพย์ที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดอย่างกว้างขวาง ซึ่งเป็นมาตรการทางอาญาที่ต้องเชื่อมโยง
กับการกระท าผิดของผู้ถูกกล่าวหา กล่าวคือ เป็นกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาต้องค าพิพากษาให้มีความผิด
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้เสียก่อน ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจึงมี
อ านาจสั่งริบทรัพย์สินดังกล่าวได้ เว้นแต่เป็นทรัพย์สินของผู้อ่ืนที่ไม่รู้เห็นกับการกระท าความผิด ซึ่ง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ก็ได้ก าหนดจ าพวกของทรัพย์สิน
ที่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีอ านาจริบได้ ไม่ว่าโจทก์จะมีค าขอหรือไม่ในลักษณะ
เดียวกัน188 ดังนี้ 

(1) ทรัพย์สินที่บุคคลได้ใช้หรือมีไว้ใช้ในการกระท าความผิด  
(2)  ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคล

ได้มาจากการกระท าความผิด หรือจากการเป็นผู้ใช้ ผู้สนับสนุน หรือผู้โษษณาหรือประกาศให้ผู้อ่ืน
กระท าความผิด 

(3)  ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคลได้ให้ 
ขอให้ หรือรับว่าจะให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท า หรือประวิงการกระท าอัน
มิชอบด้วยหน้าที่ 

(4)  ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐได้มาจากการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือความผิดต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
ความผิดต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดในลักษณะเดียวกันตามกฎหมายเกี่ยวกับการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือตามกฎหมายอ่ืน 

(5)  ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่ได้ให้ ขอให้ 
หรือรับว่าจะให้เพ่ือจูงใจบุคคลให้กระท าความผิดหรือเพ่ือเป็นรางวัลในการที่บุคคลได้กระท าความผิด 

(6)  ดอกผล ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่
บุคคลได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์ตามข้อ (1) ถึง (5) และ 

(7)  ประโยชน์อื่นใดอันเกิดจากทรัพย์สินหรือประโยชน์ตามข้อ (1) ถึง (6) 

ทั้งนี้ เฉพาะทรัพย์สินตามข้อ (1) เท่านั้นที่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบมีอ านาจพิจารณาไม่ริบทรัพย์ดังกล่าวในทันทีหรือไม่จ าต้องริบทรัพย์ดังกล่าวทั้งหมด เนื่องจาก

                                           
 187 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่3) พ.ศ. 2558. 
 188 มาตรา 31และมาตรา 32, พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559. 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดให้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้มี
ค าสั่งริบทรัพย์โดยต้องวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ งการกระท าความผิด 
รวมทั้งโอกาสที่จะน าทรัพย์สินนั้นไปใช้ในการกระท าความผิดอีก รวมทั้งมีอ านาจก าหนดวิธีการอ่ืนที่
ท าให้บุคคลไม่สามารถใช้ทรัพย์สินตามข้อ (1) ในการกระท าผิดได้อีกต่อไปก่อนมีค าสั่งริบทรัพย์ใน
ภายหลังหากวิธีการอ่ืนดังกล่าวไม่เป็นผล 

 4.4.2 มาตรการด าเนนิการกับทรัพย์สินภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

  ตามท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้นว่า การทุจริตในวงราชการถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน
ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ดังนั้น ความที่จะกล่าวต่อไปนี้
แสดงให้เห็นได้ว่า การด าเนินการเกี่ยวกับธุรกรรมและทรัพย์สินอันเกี่ยวข้องกับความผิดมูลฐาน
ทั้งหลายที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าวย่อมมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนการ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการเป็นประการส าคัญด้วย จึงควรพิจารณานิยามศัพท์ดังต่อไปนี้เพ่ือ
สร้างความเข้าใจเชิงลึกถึงความสัมพันธ์และกลไกส่งเสริมการปราบปรามทุจริตโดยมาตรการภายใต้
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542189 ดังต่อไปนี้ 
  “ความผิดมูลฐาน” หมายความว่า... (5) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
ความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อ
หน้าที่ตามกฎหมายอื่น  

 “ธุรกรรม” หมายความว่า กิจกรรมที่เกี่ยวกับการท านิติกรรม สัญญา หรือการ
ด าเนินการใด ๆ  กับผู้อ่ืนทางการเงิน ทางธุรกิจ หรือการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน 

 “ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย”  หมายความว่า ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า
กระท าข้ึนเพ่ือหลีกเลี่ยงมิให้ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือธุรกรรมที่เกี่ยวข้องหรื
อาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐาน... ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการท าธุรกรรมเพียงครั้งเดียวหรือ
หลายครั้ง และให้หมายความรวมถึงการพยายามกระท าธุรกรรมดังกล่าวด้วย” 
  “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด” หมายความว่า 

 (1) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน
ฟอกเงินหรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอก

                                           
 189 มาตรา 3, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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เงิน และให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้หรือสนับสนุนการกระท าคสามผิดมูลฐาน
หรือความผิดฐานฟอกเงิน 

 (2) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ ซึ่งเงินหรือ
ทรัพย์สินตามข้อ (1) 

 (3) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ (2)  
 ทั้งนี้  ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจ าหน่าย จ่าย โอน หรือ

เปลี่ยนแปลงสภาพไปกี่ครั้งและไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด 
หรือปรากฏหลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลใด 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ยังได้
ก าหนดลักษณะของการกระท าผิดและองค์ประกอบความผิดฐานฟอกเงิน กล่าวคือ ผู้ใดโอน รับโอน 
หรือเปลี่ยนแปลงสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของ
ทรัพย์สินนั้น หรือเพ่ือช่วยเหลือผู้อ่ืนไม่ว่าก่อน ขณะหรือหลังการกระท าความผิด ไม่ให้ต้องรับโทษ
หรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน หรือกระท าด้วยประการใด ๆ เพ่ือปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่
แท้จริงของการได้มา แหล่งที่ตั้ง การจ าหน่าย การโอน หรือการได้สิทธิใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การกระท าความผิด รวมทั้งการได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สิน โดยรู้ในขณะที่ได้มา ครอบครอง 
หรือใช้ทรัพย์สินนั้นว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด190 ซึ่งผู้กระท าความผิดฐาน
ฟอกเงินดังกล่าวจะมีความผิดทางอาญา ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่น
ถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ191 หรือในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิจิบุคคลจะต้องระวางโทษ
ปรับตั้งแต่สองแสนถึงหนึ่งล้านบาท และหากการกระท าความผิดฐานฟอกเงินของนิติบุคคลดังกล่าว
เกิดขึ้นเนื่องจากการสั่งการหรือการกระท าของกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลที่รับผิดชอบในการ
ด าเนินการของนิติบุคคลดังกล่าว บุคคลนั้นต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่
สองหมื่นถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับด้วย192 

อนึ่ง ภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
ได้ก าหนดมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการและความผิดฐานฟอกเงิน
ได้แก่ การยับยั้งการท าธุรกรรมไว้ชั่วคราว และการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน ตามรายละเอียดดังนี้ 

(1) การยับยั้งการท าธุรกรรมไว้ชั่วคราว193  

                                           
 190 มาตรา 5, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
 191 มาตรา 60, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
 192 มาตรา 61, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
 193 มาตรา 35 และมาตรา 36, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจออกหนังสือยับยั้งการท าธุรกรรมไว้ได้ใน
ก าหนดไม่เกิน 3 วันท าการในกรณีที่มี “เหตุอันควรสงสัยและมีหลักฐานอันสมควร” ว่าธุรกรรมใด
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งในกรณีจ าเป็นและเร่งด่วน 
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินสามารถใช้อ านาจของคณะกรรมการ
ธุรกรรมเพ่ือสั่งยับยั้งธุรกรรมในลักษณะเดียวกันนี้ไว้ก่อนแล้วจึงรายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม
ต่อไป ทั้งนี้ หากปรากฎพยานหลักฐานที่แน่นแฟ้นมากขึ้นจนเป็น “เชื่อได้” ว่าธุรกรรมใดเกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน คณะกรรมการธุรกรรมก็มีอ านาจออกหนังสือ
ยับยั้งการท าธุรกรรมดังกล่าวไว้ได้ 10 วันท าการ ซึ่งเป็นการใช้มาตรการที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 จึงไม่ให้อ านาจแก่เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการธุรกรรมเพ่ือสั่งยับยั้งการท าธุรกรรมในกรณีที่เชื่อได้ว่าธุรกรรมใดเกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน แม้จะเป็นกรณีที่จ าเป็นหรือเร่งด่วนหรือไม่ก็ตาม 

(2) การด าเนินการเก่ียวกับทรัพย์สิน194  

   พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ก าหนด
มาตรการส าคัญว่าด้วยการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินไว้สองประการในมาตรา 48 ถึงมาตรา 59 
ได้แก่ มาตรการยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวซึ่งเป็นมาตรการที่เพ่ิมอ านาจในการยึดหรือายัด
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดของคณะกรรมการธุรกรรมเมื่อมีพฤติการณ์พิเศษมากกว่ามูล
แห่งการมีหนังสือยับยั้งธุรกรรมไว้ชั่วคราวตามที่กล่าวไว้แล้วประการหนึ่ง กับมาตรการการร้องขอให้
ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินอีกประการหนึ่ง ซึ่งการยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินดังกล่าวเป็นการด าเนินการกับทรัพย์สินโดยตรง ซึ่งไม่ยึดโยงกับการ
กระท าความผิดของผู้กระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินและเป็นมาตรการด าเนินการ
กับทรัพย์สินทางแพ่งโดยให้ยื่นค าร้องดังกล่าวต่อศาลแพ่ง และให้พิจารณาคดีไปตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งด้วย195 ซึ่งเป็นมาตรการที่แตกต่างจากการร้องขอให้ทรัพย์สิน
ตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งยึดโยงกับการพิสูจน์ความผิดทางอาญาของผู้ถูกกล่าวหา และต้องยื่นค าร้องต่อ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภายใต้บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต

                                           
 194 หมวด 6 การด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
 195 มาตรา 59, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 อนึ่ง การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวง
ราชการภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีรายละเอียดดังนี้ 

 ก.  การยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราว 

    ในระหว่างที่คณะกรรมการธุรกรรมด าเนินการตรวจสอบรายงาน
และข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรม หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด 
หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวไม่เกิน 90 วันรวมวันท าการและวันหยุดในช่วงเวลานั้นด้วย ทั้งนี้ ในกรณี
จ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอาจใช้อ านาจแทน
คณะกรรมการธุรกรรมสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินดังกล่าวแล้วรายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรมต่อไป 
อนึ่ง ผู้กระท าธุรกรรมซึ่งถูกสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราว รวมทั้งผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สิน
จะแสดงหลักฐานว่าทรัพย์สินในการท าธุรกรรมนั้น มิใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด เพ่ือให้
มีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งยึดหรืออายัดนั้นได้196 
   ข.  การขอให้ศาลมีค าสั่งทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน197 

หากในการตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรม
และปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ให้
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือ
ยื่นค าร้องขอให้ศาลแพ่งมีค าสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าเรื่องดังกล่าวยังไม่สมบูรณพอที่จะ
ยื่นค าร้องขอให้ศาลแพ่งมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดินได้ ให้พนักงาน
อัยการแจ้งความไม่สมบูรณ์ท้ังหมดในคราวเดียวเพ่ือให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินด าเนินการตามที่พนักงานอัยการแจ้งและด าเนินการส่งเรื่องเพ่ิมเติมกลับไปให้พนักงาน
อัยการพิจารณาอีกครั้ง หากพนักงานอัยการยังมีความเห็นว่าไม่มีเหตุเพียงพอที่จะยื่นค าร้องขอให้
ทรัพย์สินนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดิน ให้แจ้งแก่เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรมามการฟอกเงินทราบเพ่ือเสนอคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินทราบต่อไป 

เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้รับเรื่อง
จากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเกี่ยวกับความเห็นของพนักงานอัยการ
กรณีท่ีไม่มีเหตุเพียงพอที่จะยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดินดังกล่าว

                                           
 196 สหัส สิงหวิริยะ, ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 
2547), หน้า 71. 
 197 มาตรา 49 ถึงมาตรา 55, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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แล้ว ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินพิจารณาภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง
จากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หากคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินวินิจฉัยชี้ขาดอย่างใดก็ให้พนักงานอัยการและเลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินด าเนินการไปตามการวินิจฉัยชี้ขาดนั้น แต่หากคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินไม่วินิจฉัยชี้ขาดภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ก็ให้ปฏิบัติตามควาเห็นของ
พนักงานอัยการ กล่าวคือ ไม่ยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินทั้งหมดตกเป็นของแผ่นดินเลย หรือยื่นค าร้อง
ขอให้ทรัพย์สินเฉพาะส่วนที่พนักงานอัยการเห็นว่ามีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การกระท าความผิด ทั้งนี้ ในกรณีนี้ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีค าวินิจฉัยชี้
ขาดไม่ให้ยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่มีวินิจฉัยชี้ขาดใน 30 นับแต่วันที่ได้รั บ
เรื่องจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและได้ปฏิบัติตามความเห็นของ
พนักงานอัยการแล้ว ให้เรื่องนั้นเป็นที่สุด และห้ามไม่ให้ด าเนินการเกี่ยวกับบุคคลนั้นในทรัพย์สิน
เดียวกันนั้นอีก เว้นแต่จะมีพยานหลักฐานส าคัญใหม่ ซึ่งเมื่อศาลแพ่งได้พิจารณาพยานหลักฐาน
ดังกล่าวแล้วน่าจะมีค าสั่งให้ทรัพย์สินของบุคคลนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ 

อนึ่ง ในกรณีที่พนักงานอัยการมีความเห็นว่าสามารถยื่นค าร้อง
ขอให้ทรัพย์สินที่มีเหตุเชื่อได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดทั้งหมดให้ตกเป็นของ
แผ่นดิน หรือเมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินวินิจฉัยชี้ขาดให้ยื่นค าพนักงาน
อัยการร้องขอให้ทรัพย์สินที่มีเหตุเชื่อได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดแล้ว ให้
อัยการด าเนินการยื่นค าร้องขอให้ทรัพยสินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน และหากข้อเท็จจริงปรากฏว่ามี
ผู้เสียหายในความผิดมูลฐาน ให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินขอให้
พนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ศาลแพ่งมีค าสั่งให้น าทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดไปคืน
หรือชดใช้คืนแก่ผู้เสียหายแทนการสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินไปในคราวเดียว 
นอกจากนี้ เมื่อพนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดินแล้วมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า
อาจมีการโอน จ าหน่าย หรือยักย้ายทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด เลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะส่งเรื่องให้อัยการยื่นค าร้องขอฝ่ายเดียวขอให้ศาลแพ่งมีค าสั่ง
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวไปจนกว่าศาลแพ่งจะมีค าสั่งว่าให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่ โดยศาลแพ่งจะต้องพิจารณาค าขอดังกล่าวเป็นการด่วนและให้
ศาลมีค าสั่งโดยเร็วหากมีหลักฐานเชื่อได้ว่าค าขอนั้นมีเหตุอันสมควร 

เมื่อศาลแพ่งได้รับค าร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินของ
พนักงานอัยการแล้ว ให้ศาลแพ่งท าการไต่สวนค าร้องดังกล่าวของพนักงานอัยการ ร่วมกับค าร้องของ
ผู้อ้างเป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้น ในกรณีที่มีบุคคลใดอ้างว่าตนเป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้นและได้ยื่นค าร้อง
ก่อนที่ศาลแพ่งจะมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน โดยค าร้องของบุคคลดังกล่าวต้องแสดง
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ให้ศาลเห็นว่าบุคคลนั้นเป็นเจ้าของทรัพย์สินดังกล่าวที่แท้จริง และทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดประการหนึ่ง หรือบุคคลนั้นเป็นผู้รับโอนทรัพย์สินนั้นมาโดยสุจริต
และมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ
อีกประการหนึ่ง หรือค าร้องขอคุ้มครองสิทธิของผบุคคลที่อ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์ในทรัพย์สินนั้น 
ทั้งนี้ หากข้อเท็จจริงกฎว่าบุคคลที่อ้างว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริงหรือรับโอน หรืออ้างว่าเป็นผู้รับ
ประโยชน์ในทรัพย์สินดังกล่าวเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องหรือเคยมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิด
มูลฐานหรือกระท าความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดาทรัพย์สินที่บุคคล
ดังกล่าวอ้างความเป็นเจ้าของ หรือประโยชน์ของอ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์นั้นเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดหรือรับโอนมาโดยไม่สุจริต แล้วแต่กรณี 

ในการไต่สวนข้างต้น หากศาลแพ่งพิจารณาค าร้องของพนักงาน
อัยการและค าร้องของบุคคลที่อ้างว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริงหรือรับโอนทรัพย์สินข้างต้นแล้วเชื่อว่า
ทรัพย์สินตามค าร้องของพนักงานอัยการเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และค าร้องของ
บุคคลที่อ้างว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริงของทรัพย์นั้นฟจงไม่ขึ้น ศาลแพ่งก็จะมีค าสั่งให้ทรัพย์สินตามค า
ร้องของพนักงานอัยการตกเป็นของแผ่นดิน และหากภายหลังปรากฏว่ามีทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดเพ่ิมขึ้นอีก ก็ให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ศาลแพ่งมีค าสั่งให้ทรัพย์สินที่เพ่ิมขึ้นนั้นตก
เป็นของแผ่นดินได้ แต่หากศาลแพ่งพิจารณาแล้วเห็นว่าทรัพย์สินดังกล่าวไม่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิด หรือมีการโอนไปแก่ผู้รับโอนที่ยื่นค าร้องต่อศาลโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน 
หรือได้ไปโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมหรือในทางกุศลสาธารณะแล้ว ศาลแพ่งจะมีค าสั่ง
ให้คืนทรัพย์สินนั้น และแม้ว่าศาลแพ่งจะมีค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินแล้วก็ตาม แต่หากค า
ร้องขอคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่อ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์ในทรัพย์สินนั้นฟจงขึ้น ก็ให้ศาลแพ่งมีค าสั่ ง
คุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์โดยจะก าหนดให้อยู่ภายใต้เงื่อนไขก็ได้ 

ภายหลังจากที่ศาลแพ่งได้มีค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน
แล้วไม่เกินกว่า 1 ปี บุคคลที่จะอ้างว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง ได้รับทรัพย์สินนั้นมาโดยสุจริต หรืออ้าง
ว่าเป็นผู้รับประโยชน์นั้นทรัพย์สินนั้น อาจยื่นค าร้องแสดงว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริงหรือได้รับทรัพย์สิน
นั้นมาโดยสุจริต หรือค าร้องขอคุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์ในทรัพย์สินดังกล่าวได้ หากพิสูจน์ให้
ศาลเห็นได้ว่าตนไม่สามารถยื่นค าร้องดังกล่าวได้เพราะไม่ทราบถึงการประกาศหรือหนังสือแจ้งของ
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินหรือมีเหตุขัดข้องประการอ่ืนอันสมควร 
อนึ่ง หากปล่อยให้เวลาเนิ่นช้าไปกว่า 1 ปีนับแต่ค าสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินถึงที่สุด 
เจ้าของที่แท้จริงย่อมหมดสิทธิที่จะยื่นค าร้องไม่ว่ากรณีใด ๆ ทั้งสิ้น198 

                                           
 198 สหัส สิงหวิริยะ, ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 80. 
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4.5  มาตรการประสานความร่วมมือเพื ่อการปราบปรามทุจริตในวงราชการระหว่าง
ส านักงาน ป.ป.ช กับส านักงาน ปปง.  

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้ว พบว่า
พระราชบัญญัติทั้งสอบฉบับมีบทบัญญัติแสดงถึงเจตนารมณ์เพ่ือส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่าง
องค์การหรือหน่วยงานของรักต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการ ซึ่งรวมถึงการร่วมมือ
ระหว่างส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน กับได้ก าหนดแนวทางการประสานความร่วมมือระหว่างส านักงานทั้งสอง
ดังกล่าวไว้หลายประการ ดังนี้ 

 4.5.1. การประสานความร่วมมือภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พบว่า มีบทบัญญัติก าหนดแนวทางให้ส านักงาน ปปง. สามารถ
เข้าประสานความร่วมมือและสนับสนุนการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ดังนี้ 

(1)  ตามมาตรา 19 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่หลายประการ ในส่วนของการประสานความร่วมมือเพ่ิปราบ
ปรามการทุจริตนั้นถูกบัญญัติไว้ในอนุมาตรา 11 ซึ่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่เสนอมาตรการ 
ความเห็น และข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาลหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เพ่ือให้
ปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนโครงการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ 
เพ่ือป้องกันหรือปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่ การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม จากบทบัญญัติดังกล่าวจะสังเกตได้ว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะเพ่ือการปราบปรามการทุจริต
ในวงราชการได้ ซึ่งหมายรวมถึงการก าหนดมาตรการให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินประสานความร่วมมือ
เพ่ือบังคับใช้มาตรการของทั้งสองส านักงานร่วมกันในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการได้ 

(2)  นอกจากอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 19 
อนุมาตรา 11 ตามที่กช่าวในข้อ (1) แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีอ านาจตามมาตรา 25 อีกด้วย โดย
ในส่วนของการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องเพ่ือการปราบปรามทุจริตนั้น
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ก าหนดไว้ในอนุมาตรา 3/1199 ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจประสานความร่วมมือกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือประโยชน์ในปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ โดยท าข้อตกลง
กับหัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือมอบหมายเจ้าหน้าที่ให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน หรือเข้าร่วม
ปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความจ าเป็น ทั้งนี้ให้เป็นไปตามระเบียบหลักเกณฑ์ และวิธีการที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนด จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่า อนุมาตรา 3/1 นี้เป็นบทบัญญัติที่แสดงให้เห็นถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือร่วมกันปราบปรามทุจริตในวงราชการ ทั้งนี้ 
ตามท่ีกล่าวไปแล้วว่าการทุจริตในวงราชการเป็นความผิดมูลฐานที่อยู่ในอ านาจของส านักงานป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน ดังนั้น ส านักงาป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงอยู่ในขอบเขตของ
ค าว่าหรน่วยงานที่เกี่ยวข้องของมาตรา 25 อนุมาตรา 3/1 นี้ด้วย 

(3)  นอกจากนี้ อ านาจอีกประการหนึ่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ การมอบหมาย
ให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องที่กล่าวหาเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ 
ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอาจมอบหมายให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องที่กล่าวหาแทนก็ได้ ซึ่ง
บรรดาสิ่งของ หรือบันทึก รวมทั้งเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ที่ได้จากการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานในเรื่องที่กล่าวหาให้ใช้เป็นพยานหลักฐานประกอบส านวนคดีไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ตามมาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณานิยามของค าว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่” ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ หมายความว่า เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ข้าราชการในสังกัดส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และให้
หมายความรวมถึงข้าราชการหรือพนักงานซึ่งมาช่วยราชการในส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ดังนั้น ในกรณีที่ข้าราชการในสังกัดส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงินได้มาช่วยราชการของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และได้รับ
การแต่งตั้งจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานใน
เรื่องที่กล่าวหาดังกล่าวแล้ว ก็ย่อมเป็นอีกช่องทางหนึ่งในการประสานความร่วมมือของส านักงาน
คณะกรรมการป่องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

                                           
 199 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558. 
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(4) ตามมาตรา 103/7 วรรค 3200 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ บัญญัติว่า ในกรณีที่ปรากฏจากการตรวจสอบหรือการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า
บุคคลหรือนิติบุคคลใดที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  และกรณีทีความจ าเป็นที่
จะต้องตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการช าระภาษีเงินได้ของบุคคลหรือนิติบุคคลนั้น แล้วแต่
กรณี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจประสานงานและสั่งให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยงข้องรับเรื่อง
ดังกล่าวไปด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ และให้หน่วยงานของรัฐนั้นมีหน้าที่รายงานผลการด าเนินการ
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบต่อไป ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าในการปราบปรามการ
ทุจริตมีความจ าเป็นต้องพิจารณารายงานการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินของผู้กระท าความผิด  
ซึ่งข้อมูลการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินอยู่ภายใต้อ านาจหน้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน และยังให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประสานหรือสั่งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ในกรณีนของจ้อมูลธุรกรรมทางการเงินคือส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินรับเรื่องไป
เพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ด้วย 

 4.5.2. การประสานความร่วมมือภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542  

  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติแนวทางให้
ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ปปง. ประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ดังนี้ 

(1)  ตามที่กล่าวไว้ในส่วนต้นเกี่ยวกับการใช้อ านาจของคณะกรรมการธุรกรรมตาม
มาตรา 35 และมาตรา 36 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ยับยั้งการท าธุรกรรม ในกรณีที่คณะกรรมการ
ธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ใช้อ านาจยับยั้งการท า
ธุรกรรมแล้วแต่กรณี นอกจากคณะกรรมการธุรกรรมจะมีหน้าที่ต้องรายงานต่อคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินแล้ว คณะกรรมการธุรกรรมยังมีหน้าที่ต้องรายงานการใช้อ านาจดังกล่าว
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย ตามมาตรา 37201 ทั้งนี้ ในทัศนะของผู้เขียน การที่กฎหมายก าหนดให้
คณะกรรมการธุรกรรมมีหน้าที่ต้องรายงานการใช้อ านาจยับยั้งการท าธุรกรรมด้วย เนื่องจากเมื่อ
คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะใช้อ านาจ
ยับยั้งการท าธุรกรรมต้องเป็นกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยและมีพยานหลักฐานอันควรว่าธุรกรรมนั้น
เกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐาน หรือกรณีที่มีพยานหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่า
ธุรกรรมนั้นเกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐานหรือหรือความผิดฐานฟอกเงิน 

                                           
 200 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554. 
 201 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558. 
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กรณีใดกรณีหนึ่งนั้นย่อมอาจเกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการซึ่งเป็นหนึ่งในความผิดมูลฐานภายใต้
พระราชบัญญัติฉบับนี้ และเนื่องจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้มี
อ านาจหน้าที่หลักในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ดังนั้น เมื่อมีการใช้อ านาจยับยั้งการท า
ธุรกรรมข้างต้นแล้ว อาจน าไปสู่ร่องรอยของการทุจริตและประพฤติมิชอบของบุคคลที่ถูกระงับการท า
ธุรกรรม และอาจเป็นจุดเริ่มต้นในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ต่อไป ดังนั้น การรายงานการใช้อ านาจยับยั้งการท าธุรกรรมแก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชื่อมโยงอย่างแน้นแฟ้นระหว่างการ
ด าเนินการของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้อีกประการหนึ่งด้วย 

(2)  นอกจากนี้ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินยังมีอ านาจหน้าที่
จัดท าแผนปฏิบัติการร่วมกับส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องที่จะด าเนินการให้เป็นไปตาม
นโยบายและยุทธศาสตร์ด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนเงิน
แก่การก่อการร้าย ตามมาตรา 40 อนุมาตรา 3/3202 ซึ่งเป็นแนวทางการประสานความร่วมมือระหว่าง
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินเช่นเดียวกับการก าหนดมาตรการเพื่อการปราบปรามการทุจริตของคส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามที่ได้กล่าวมาแล้ว 

(3)  อีกบทบัญญัติภายใต้พระราชบัญญัตินี้เกี่ยวกับการประสานความร่วมมือ
ระหว่างส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตกับคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน คือมาตรา 58 ซึ่งบัญญัติว่า ในกรณีที่ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดใด เป็นทรัพย์สินที่สามารถด าเนินการตามกฎหมายอ่ืนได้อยู่แล้ว แต่ยังไม่มีการด าเนินการกับ
ทรัพย์สินนั้นตามกฎหมายดังกล่าว หรือด าเนินการตามกฎหมายดังกล่าวแล้วแต่ไม่เป็นผล หรือการ
ด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่า ก็ให้ด าเนินการกับ
ทรัพย์สินนั้นต่อไปตามพระราชบัญญัตินี้ และวรรค 2 ของมาตราเดียวกันนี้บัญญัติว่า ในการพิจารณา
ด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดใดตามวรรคหนึ่ง ลักษณะการกระท าความผิด
ที่ส านักงานด าเนินการจะต้องมีลักษณะที่อาจส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจ
การคลังของประเทศ หรือเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติ หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม 

                                           
 202 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558. 
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หรือผู้ทรงอิทธิพลเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ทั้งนี้ ลักษณะการกระท าความผิดดังกล่าวให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด  

   ทั้งนี้ มาตราตามมาตรา 58 ข้างต้น เป็นมาตรการเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพใน
การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด โดยก าหนดว่า หากยังไม่มีการด าเนินการ
เกี่ยวกับทรัพย์สินตามกฎหมายอ่ืน หรือด าเนินการแล้วแต่ไม่เป็นผล หรือการด าเนินการตาม 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะเกิดประโยชน์แก่ทางราชการ
มากกว่า ก็ให้ด าเนินการกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ทั้งนี้ เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และกฎหมายอ่ืน เช่น พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หรือพระราชบัญญัติมาตรการใน
การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2542 เป็นต้น ต่างก็มีบทบัญญัติในการ
ด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด กล่าวคือ ริบทรัพย์สิน ซึ่งในทางปฏิบัติอาจมี
การใช้กฎหมายทั้งสองฉบับรวมทั้งกฎหมายอื่นด าเนินการกับทรัพย์สินสิ่งเดียวกันหรือจ านวนเดียวกัน 
เป็นต้น  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงได้ก าหนดแนวทางในการ
แก้ปจญหาไว้เพ่ือให้กฎหมายซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการริบทรัพย์สินนี้ได้ใช้ในลักษณะสนับสนุนซึ่งกัน
และกัน ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการปราบปรามการกระท าความผิดซึ่งก่อให้เกิดรายได้ที่มิชอบด้วย
กฎหมายตามกฎหมายทั้งสองฉบับ ทั้งนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดมาตรการซึ่งมีวัตถุประสงค์ส าคัญประการหนึ่งคือ การริบ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ แต่การริบทรัพย์สิน
ดังกล่าว ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะสั่งริบทรัพย์สินดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อผู้ถูกกล่าวหา
ต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิด และผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินไม่สามารถแสดง
ได้ว่าตนเป็นเจ้าของทรัพย์สินโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่หากศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีค า
พิพากษาถึงที่สุดยกฟ้องผู้ถูกกล่าวหา แม้ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินจะไม่สามารถ
แสดงต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบว่าตนเป็นเจ้าของทรัพย์สินโดยชอบด้วยกฎหมาย ก็
จ าเป็นต้องคืนทรัพย์สินที่ได้ยึดหรืออายัดไว้ให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของที่แท้จริ ง 
แล้วแต่กรณี ซึ่งแสดงให้เห็นได้ว่าบทบัญญัติว่าด้วยมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ดังกล่าวเป็นมาตรการริบทรัพย์สินทางอาญา (Criminal Forfeiture) ซึ่งจะต้อง
ค านึงถึงความผิดทางอาญาของจ าเลยเป็นส าคัญ หากศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีค าสั่งให้
ยกฟ้องผู้ถูกกล่าวหาในความผิดอาญาแล้ว การด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินก็จะต้องสิ้นสุดลง 
นอกจากนี้ แม้ว่าการด าเนินการจะอยู่ในขั้นตอนการตรวจสอบทรัพย์สินและผู้ถูกกล่าวหาจะไม่
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สามารถแสดงได้ว่าตนเป็นเจ้าของทรัพย์สินโดยชอบด้วยกฎหมายและได้ถูกยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้
ชั่วคร่าวแล้วก็ตาม ก็จะต้องคืนทรัพย์สินดังกล่าวให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาไป เป็นผลให้การด าเนินการกับ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าผิดไม่สัมฤทธิ์ผล รวมทั้งไม่สามารถลดแรงจูงใจและริดรอนทรัพย์สินที่ผู้
ทุจริตสามารถน าไปใช้เพ่ือการก่ออาชญากรรมในครั้งต่อไปได้ ดังนั้น พระราชบัญญัติ ป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงก าหนดให้มาตรการริบทรัพย์สินหรือการให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดินที่แตกต่างออกไป โดยก าหนดให้เป็นมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) 
โดยมีหลักการส าคัญว่า แม้ศาลที่ด าเนินคดีอาญาจะมีค าพิพากษาให้ยกฟ้องผู้กระท าความผิดมูลฐาน
ว่าด้วยการทุจริตและการประพฤติมิชอบก็ตาม แต่ในส่วนของทรัพย์สินที่มีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าเป็น
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดแล้ว ก็สามารถด าเนินการทางศาลตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้
ต่อไป ทั้งนี้ มาตรการริบทรัพย์ทางแพ่งภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 มีขั้นตอนส าคัญตั้งแต่เมื่อมีหลักฐานเชื่อได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิด ก็ให้ด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นทางศาลโดยมิต้องค านึงถึงผลของการด าเนินคดี
อาญาอย่างเช่นในกรณีการริบทรัพย์สินทางอาญาซึ่งมีปจญหาและอุปสรรคดังกล่าวข้างต้น203  

จากบทบัญญัติต่าง ๆ ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงินสามารถใช้มาตรการต่าง ๆ ข้างต้นเพ่ือสนับสนุนการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ นอกจากนี้ 
เนื่องจากการทุจริตและประพฤติมิชอบย่อมส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจ
การคลังของประเทศ หรือผู้ทรงอิทธิพลเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ไม่ประการใดก็ประการหนึ่ง 
ดังนั้น มาตรการสนับสนุนการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ ก็ย่อมมีความเก่ียวเนื่องสัมพันธ์กับการปราบปรามทุจริตในวงราชการของส านักงาน 
ป.ป.ช. รวมทั้งเป็นแนวทางการประสานความร่วมมือ และช่วยส่งเสริมให้การปราบปรามทุจริตในวง
ราชการของส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถด าเนินการได้อย่างเต็มประสิทธิภาพมากขึ้น 

4.6 ปัญหาของการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของประเทศไทย 

 จากการศึกษาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับแนวทางการด าเนินการตามมาตรการด าเนินการกับ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ และการประสานความร่วมมือระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. 
กับส านักงาน ปปง. ประกอบกรณีศึกษาต่าง ๆ พบว่า ปจญหาของการด าเนินมาตรการปราบปรามการ
ทุจริตในวงราชการของประเทศไทยมีดังต่อไปนี้ 

                                           
 203 สุรพล ไตรเวทย์, ค าอธิบายกฎหมายฟอกเงิน, หน้า 157-159.  
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 4.6.1 ปจญหาความล่าช้าในการบังคับโทษกับผู้กระท าความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

  จากการศึกษาการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบว่า คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ยังมีข้อขัดข้องบางประการในการด าเนินการกับการทุจริตในวงราชการส่งผลให้การด าเนินการ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดความล่าช้า ซึ่งผู้เขียนขออภิปรายเป็นล าดับ ดังนี้ 

  4.6.1.1 เรื่องค้างพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

   เมื่อ พิจารณารายงานผลงานการตรวจสอบและปฏิบัติหน้ าที่ ของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประจ าปี 2555 ประจ าปี 2556 และ
ประจ าปี 2557 ซึ่งเป็นฉบับล่าสุดที่แสดงไว้ในเว็บไซต์ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ผู้ เขียนขอแจกแจงจ านวนคดีทีอยู่ ในความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรียงเป็นรายปีข้างต้น ดังนี้ 

 (1) จากสถิติผลการด าเนินงานด้านการปราบปรามทุจริตของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 นั้น รายงานผลการตรวจสอบและปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประจ าปี 2555 204 แสดงให้เห็นว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเรื่องค้างด าเนินการสะสมจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 จ านวน 9,166 เรื่อง 
และมีเรื่องผู้ถูกกล่าวหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 รับใหม่จ านวน 2,437 เรื่อง รวมจ านวนเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับ
ด าเนินการในปีงบประมาณ 2555 จ านวนทั้งสิ้น 11,603 เรื่อง แต่ตามสถิติดังกล่าว คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กลับด าเนินการจนเสร็จสิ้นเพียง 3,787 เรื่อง โดยมีเรื่องที่ชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐ
จ านวน 111 เรื่อง และส่งให้หน่วยงานอ่ืนด าเนินการจ านวน 2,065 เรื่อง ดังนั้น จึงคงเหลือเรื่อง
ระหว่างด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 จ านวนอีกกว่า 7,816 เรื่อง 

 (2)  จากสถิติผลการด าเนินงานด้านการปราบปรามทุจริตของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 นั้น รายงานผลการตรวจสอบและปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประจ าปี 2556 205 แสดงให้เห็นว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเรื่องค้างด าเนินการสะสมจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 จ านวน 7,816 เรื่อง 
และมีเรื่องผู้ถูกกล่าวหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

                                           
 204 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , รายงานผลการตรวจสอบและปฏิบัติหน้าที่
ประจ าปี พ.ศ. 2555 (กรุงเทพมหานคร: สยามคัลเลอร์พริน, 2558), หน้า 16. 
 205 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , รายงานผลการตรวจสอบและปฏิบัติหน้าที่ 
ประจ าปี พ.ศ. 2556 (กรุงเทพมหานคร: รุ่งศิลป์การพิมพ์ (1977), 2558), หน้า 10. 
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การทุจริต พ.ศ. 2542 รับใหม่จ านวน 2,876 เรื่อง รวมจ านวนเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับ
ด าเนินการในปีงบประมาณ 2556 จ านวนทั้งสิ้น 10,692 เรื่อง แต่ตามสถิติดังกล่าว คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กลับด าเนินการจนเสร็จสิ้นเพียง 2,208 เรื่อง โดยมีเรื่องที่ชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐ
จ านวน 96 เรื่อง และส่งให้หน่วยงานอ่ืนด าเนินการจ านวน 343 เรื่อง ดังนั้น จึงคงเหลือเรื่องระหว่าง
ด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 จ านวนอีกกว่า 8,484 เรื่อง  

 (3)  จากสถิติผลการด าเนินงานด้านการปราบปรามทุจริตของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 นั้น รายงานผลการตรวจสอบและปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประจ าปี 2557206 แสดงให้เห็นว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเรื่องค้างด าเนินการสะสมจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 จ านวน 8,484 เรื่อง 
และมีเรื่องผู้ถูกกล่าวหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 รับใหม่จ านวน 2,966 เรื่อง รวมจ านวนเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับ
ด าเนินการในปีงบประมาณ 2557 จ านวนทั้งสิ้น 11,450 เรื่อง แต่ตามสถิติดังกล่าว คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กลับด าเนินการจนเสร็จสิ้นเพียง 1,972 เรื่อง โดยมีเรื่องที่ชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐจ านวน 
102 เรื่อง และส่งให้หน่วยงานอ่ืนด าเนินการจ านวน 301 เรื่อง ดังนั้น จึงคงเหลือเรื่องระหว่าง
ด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 จ านวนอีกกว่า 9,478 เรื่อง 

   จากสถิติการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประจ าปี พ.ศ. 2555 ถึง 
พ.ศ. 2557 ข้างต้น เห็นได้ว่า มีจ านวนเรื่องค้างด าเนินการสะสมจ านวนมากเฉลี่ยประมาณ 8,488 เรื่อง
ต่อปี ซึ่งเป็นเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับมาเพ่ือด าเนินการใหม่เฉลี่ย 2,759 เรื่องต่อปี แต่กลับมี
เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการแล้วเสร็จเฉลี่ยประมาณ 2,655 เรื่องต่อปี ซึ่งมีอัตราส่วน
ระหว่างเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ค้างด าเนินสะสมต่อเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการแล้ว
เสร็จ คือ 3.19 ต่อ 1 หรือคิดเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการแล้วเสร็จประมาณร้อยละ 31.28 
ของเรื่องที่ค้างด าเนินการทั้งหมดเท่านั้น และอาจพิจารณาโดยสังเขปได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการเกี่ยวกับความผิดภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ในปริมาณใกล้เคียงกับเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช . รับเข้ามา
ด าเนินการใหม่ของแต่ละปีเท่านั้น  

   ดังนั้น เนื่องจากปริมาณเรื่องที่อยู่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จ านวนมากซึ่งไม่สัมพันธ์กับปริมาณเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการจนแล้วเสร็จ

                                           
206 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , รายงานผลการตรวจสอบและปฏิบัติหน้าที่ 

ประจ าปี พ.ศ. 2557 (กรุงเทพมหานคร: สหมิตรพร้ินติ้งแอนด์พับลิชิ่ง, 2559), หน้า ก. 
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ดังกล่าว ท าให้เกิดปจญหาการค่ังค้างของเรื่องที่ส่งมาเพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาด าเนินการ 
ส่งผลให้การด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ งการด าเนินการกับทรัพย์สินที่ เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดภายใต้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวล่าช้ากว่าเวลาอันสมควร ซึ่ งอาจส่งผลให้การ
ด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดไม่บรรลุผลเท่าที่ควรและการบังคับ
มาตรการเพื่อการปราบปรามทุจริตไม่อาจด าเนินการได้อย่างเต็มประสิทธิภาพตามที่จะอภิปราต่อไป 

  4.6.1.2 จ านวนของคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง 

   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดเงื่อนไขให้ประธานคณะอนุกรรมการไต่สวนต้องเป็นกรรมการ ป.ป.ช. 
เท่านั้น207 ในกรณีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีการถอดถอนผู้ด ารง
ต าแหน่งดังต่อไปนี้ออกจากต าแหน่ง กล่าวคือนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อัยการสูงสุด 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  
รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าส านักตุลาการทหาร รองอัยการสูงสุด  
ผู้พิพากษาหรือตุลาการ รวมทั้งพนักงานอัยการ และผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการระดับ
กระทรวง ทบวง หรือกรมส าหรับข้าราชการพลเรือน ปลัดกระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการทหารสูงสุด 
ผู้บัญชาการเหล่าทัพส าหรับข้าราชการทหาร ผู้ด ารงต า แหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  
ปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการและผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหน้าหน่วยงานอิสระตาม
รัฐธรรมนูญที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล หรือผู้ด ารงต าแหน่ง อ่ืนที่ เทียบเท่า 208 หรือการแต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการเพ่ือไต่สวนคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง209 ซึ่งปจจจุบัน คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ประกอบด้วยผู้ได้รับการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหาและวุฒิสภาได้มีมติเห็นชอบจ านวน
รวม 9 คน210 ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถมีค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน
ข้อเท็จจริงกรณีถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง หรือกรณีคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองดังกล่าว
ข้างต้นเพียง 9 คณะอนุกรรมการเท่านั้น ซึ่งเป็นจ านวนที่น้อยมากและไม่สอดคล้องกับจ านวนเรื่อง
ค้างพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีจ านวนมากกว่า 8,000 เรื่องเศษ ส่งผลให้การ
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อด าเนินการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งตามที่กฎหมายก าหนด ตลอดจน

                                           
 207 มาตรา 45, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
 208 มาตรา 63, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
 209 มาตรา 66, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
 210 มาตรา 7, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราบการทุจริต พ.ศ. 2542. 
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เพ่ือด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นเป็นไปได้อย่างล่าช้าอย่างไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงได้ ทั้งนี้ การไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ือถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด 
และการไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ก็เป็นส่วนหนึ่งของ
การปราบปรามการทุจริต และสามารถน าไปสู่การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวง
ราชการของข้าราชการและเจ้าหน้าที่รัฐ และข้าราชการทางการเมืองที่ร่ ารวยผิดปกติต่อไป ดังนั้น 
ข้อจ ากัดเกี่ยวกับคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงของการกระท าผิดทั้งสองสถานดังกล่าวย่อมมี
ผลกระทบโดยตรงให้การปราบปรามทุจริตในวงราชการของประเทศไทยไปเป็นอย่างล่าช้าและไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 
  4.6.1.3 กรอบเวลาในการด าเนินมาตรการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 จากการพิจารณามาตรการต่าง ๆ ว่าด้วยการด าเนินการกับทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิดนับแต่เมื่อมีผู้กล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐร่ ารวยผิดปกติจนเมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งเรื่องต่อให้อัยการ
สูงสุดยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตกเป็นของแผ่นดินต่อศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบซึ่งประกอบด้วยการพิจารณาวินิจฉัยเบื้องต้นว่าค ากล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและเจ้าพนักงานของรัฐเรื่องใดอยู่ในอ านาจที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับไว้พิจารณาได้
หรือไม่ประการหนึ่ง การพิจารณาและมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกรรร่ ารวยผิดปกติและ
มีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าจะมีการโอน ยักย้าย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพย์สินดังกล่าวประการหนึ่ง  
การไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ือท าส านวนไต่สวนเสนอต่อประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติประการหนึ่ง และการมีมติวินิจฉัยขี้มูลความผิดของผู้ถูกกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติอีกประการหนึ่ง 
ผู้เขียนขอชี้แจงเพ่ิมเติมว่า เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนเพ่ือเป็นกรอบเวลาที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องด าเนินการแต่ละขั้นตอนข้างต้นให้แล้วเสร็จ (เว้นแต่กรณีที่
ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องจัดให้มีการประชุมเพ่ือพิจารณารายงาน
การไต่สวนข้อเท็จจริงภายใน 30 วันนับแต่วันที่ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติได้รับส านวนการไต่สวนเช่นว่านั้น)  

  4.6.1.4 กรณีศึกษาเกี่ยวกับความล่าช้าในการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 ตามที่ได้อภิปรายข้างต้นแล้วว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีภาระงานของคั่ง
ค้างอยู่เป็นจ านวนมากเป็นผลให้การด าเนินการต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ งการชี้มูลความผิดด าเนินไป
อย่างล่าช้าอย่างมาก และมีผลให้การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติต้องเนิ่นช้า
ออกไปเป็นล าดับด้วย ซึ่งสามารถพิจารณาประกอบกรณีศึกษาดังต่อไปนี้ 
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   (1)  กรณีศึกษาการโอนที่ดินธรณีสงษ์เป็นของเอกชนโดยไม่สุจริต211  

    เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2512 นางเนื่อม ช านาญชาติศักดา ท า
พินัยกรรมยกที่ดินจ านวน 2 แปลง เนื้อหารวม 924 ไร่ 2 งาน 75 ตารางวา ในอ าเภอคลองหลวง จังหวัด
ปทุมธานี ให้แก่วัดธรรมิการามวรวิหาร จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ต่อมาเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2514 
นางเนื่อม ช านาญชาติศักดา ถึงแก่กรรม วัดธรรมิการามวรวิหารจึงเข้าครอบครองท าประโยชน์จาก
ที่ดินทั้งสองแปลงดังกล่าวโดยเอาท่ีนาบางส่วนออกให้เช่าโดยยังไม่มีการโอนกรรมสิทธิ์  

 ต่อมาเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2531 เจ้าอาวาสวัดธรรมิการาม
วรวิหารได้มีหนังสือถึงนายเสนาะ เทียนทอง รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้น ซึ่งก ากับ
ดูแลการปฏิบัติราชการของกรมที่ดิน เพ่ือขอให้พิจารณาการได้มาซึ่งที่ดินตามพินัยกรรมดังกล่าว โดยเจ้า
อาวาสวัดธรรมิการามวรวิหารแจ้งว่าวัดไม่ประสงค์รับกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกล่าว แต่ต้องการขายที่ดิน
เพ่ือน าไปจัดตั้งมูลนิธิ และเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2533 นายเสนาะ เทียนทองจึงได้ใช้อ านาจของ
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงไทยสั่งการไม่อนุญาตให้วัดธรรมิการามวรวิหารได้มาซ่ึงที่ดินทั้งสองแปลง 
และให้เจ้าอาวาสวัดธรรมิการรามวรวิหารด าเนินการตามข้อ 4 ของพินัยกรรมที่ระบุให้วัดธรรมิการาม
วรวิหารมอบอสังหาริมทรัพย์และจ านวนเงิน (ถ้ามี) ให้แก่มูลนิธิมหามกุฎราชวิทยาลัยช่วยจัดท า
ประโยชน์ ต่อมาวัดธรรมิการามวรวิหารจึงได้ร้องขอต่อศาลแพ่งให้มีค าสั่งแต่งตั้งมูลนิธิมหามกุฎ  
ราชวิทยาลัยเป็นผู้จัดการมรดกของนางเนื่อม ช านาญชาติศักดา และเมื่อศาลแพ่งจึงได้มีค าสั่งตั้ งให้
มูลนิธิมหามกุฎราชวิทยาลัยเป็นผู้จัดการมรดกของนางเนื่อม ช านาญชาติศักดาในวันที่วันที่ 11 สิงหาคม 
2533 แล้ว ในวันที่ 21 สิงหาคม 2533 กรมาที่ดินก็ได้โอนที่ดินทั้งสองแปลงให้มูลนิธืมหามกุฎ 
ราชวิทยาลัยในฐานะผู้จัดการมรดก จากนั้นมูลนิธรมหามกุฎราชวิทยาลัยจึงโอนที่ดินให้ตนเองแล้วโอน
ขายไปยังบริษัท อัลไพน์ เรียลเอสเตท จ ากัด กับบริษัท อัลไพน์กอล์ฟแอนด์สปอร์ตคลับ จ ากัด ในราคา 
142,000,000 บาท ซึ่งบริษัทผู้ซื้อทั้งสองบริษัทจัดตั้งขึ้นก่อนที่นายเสนาะ เทียนทอง จะใช้อ านาจสั่งการ
ไม่อนุญาตให้วัดธรรมิการรามวรวิหารได้กรรมสิทธิ์ ในที่ดินดังล่าวตามพินัยกรรม และมีนางอุไรวรรณ 
เทียนทอง ภริยาของนายเสนาะเทียนทอง เป็นผู้ถือหุ้นหว่า 300,000 หุ้น มูลค่า 30,000,000 บาท กับ
นายวิทยา เทียนทอง น้องชายของนายเสนาะ เทียนทอง ถือหุ้นอยู่ในบริษัทผู้ซื้อทั้งสองจ านวน 150,000 
หุ้น มูลค่า 15,000,000 บาท และต่อมาเมื่อ พ.ศ. 2539 นางอุไรวรรณ เทียนทอง ได้เข้าถือหุ้นในบริษัทผู้
ซื้อทั้งสองเพ่ิมเติม และได้ขออนุญาตสร้างบ้านในที่ดินดังกล่าว รวมทั้งสร้างสนามกอล์ฟชื่อ “อัลไพน์” 
และเมื่อ พ.ศ. 2541 ได้ขายสนามกอล์ฟให้แก่ พ.ต. ทักษิณ ชินวัตร (ต าแหน่งในขณะนั้น) ในราคากว่า 

                                           
 211 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย,์ เมนูคอร์รัปชั่นและการแสวงหาผลประโยชน์ (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการ
พัฒนาประเทศไทย, 2557), หน้า 156-161. 
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500,000,000 บาท นอกจากนี้ ต่อมาเมื่อ พ.ศ. 2542 ถึง 2543 บริษัทผู้ซื้อทั้งสองได้โอนที่ดินในส่วนที่
ไม่ใช่สนามกอล์ฟให้แก่บุตรชายและบุตรสาวของนายเสนาะ เทียนทอง  

 ทั้งนี้ เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2544 นายประวิทย์ สีห์โสภณ อธิบดี
กรมท่ีดินในขณะนั้น ได้มีค าสั่งตามความเห็นของกฤษฎีกาที่เห็นว่าที่ดินดังกล่าวตกเป็นของวัดธรรมิกา
รามวรวิหารนับแต่นางเนื่อม ช านาญชาติศักดาถึงแก่กรรม ให้ยกเลิกโฉนดที่ดินแบ่งแยกที่ดินดังกล่าว
และเพิกถอนการจดทะเบียนโอนมรดกระหว่างมูลนิธิมหามกุฎราชวิทยาลัย ผู้จัดการมรดก ให้แก่มหา
มกุฎราชวิทยาลัย ผู้รับโอน และเพิกถอนการจดทะเบียนโอนที่ดินระหว่าง มหามกุฎราชวิทยาลัย 
ผู้ขาย กับบริษัท อัลไพน์ เรียลเอสเตท จ ากัด และบริษัท อัลไพน์กอล์ฟแอนด์สปอร์ตคลับ จ ากัด ผู้ซื้อ 
ซึ่งต่อมา นายยงยุทธ วิชัยดิษฐ รองปลัดกระทรวงมหาดไทยรักษาราชการแทนปลักกระทรวงใน
ขณะนั้น พิจารณาเพิกถอนค าสั่งของนายประวิทย์ สีห์โสภณ เนื่องจากอ้างว่าเมื่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยไม่อนุญาตให้วัดธรรมิการามวรวิหารได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ที่ดินดังกล่าวจึงยัง
ไม่เคยตกเป็นของวัดธรรมิการามวรวิหารมาก่อน การโอนที่ดินจึงไม่ต้องปฏิบัติตามมาตรา 34 ของ
พระราชบัญญัติคณะสงษ์ พ.ศ. 2505 
     ในปี พ.ศ. 2545 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งรับการกล่าวหา
นายเสนาะ เทียนทอง ซึ่งต่อมาเม่ือวันที่ 4 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2553 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ที่ดิน
ดังกล่าวกลับเป็นกรรมสิทธิ์ของวัดธรรมิการามวรวิหาร ผู้รับพินัยกรรม โดยมีผลตามกฎหมายทันทีไม่
จ าต้องมีการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ หรือท าการรับมรดก หรือเข้าครอบครองที่ดินมรดกแต่อย่างใด 
ซึ่งมีผลว่าที่ดินดังกล่าวย้อมตกเป็นของวัดธรรมิการรามวรวิหาร และเป็นที่ธรณีสงษ์ตั้งแต่วันที่นาง
เนื่อม ช านาญชาติศักดาถึงแก่ความตาย การกระท าของนายเสนาะ เทียนทองที่มีค าสั่งไม่อนุญาตให้
วัดได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินมรดกทั้งสองแปลงจึงเป็นค าสั่งที่มิชอบ นอกจากนี้ ยังใช้อ านาจโดยมิชอบ 
ข่มขืนใจหรือจูงใจให้เจ้าหน้าที่จดทะเบียนโอนเปลี่ยนแปลงผู้จัดการมรดก โอนมรดก และโอนขาย
ที่ดิน จึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 148 แต่ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้มีค าวินิจฉัยว่าคดีอาญาของนายเสนาะ เทียนทองขาด
อายุความ โดยผู้เขียนขอหยิบยกค าวินิจฉัยดังกล่าวมาบางส่วน212 กล่าวคือ 

 ...โดยศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่าคดี
ขาดอายุความหรือไม่ โดย พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ.2542 ไม่ได้ก าหนดเรื่องการขาดอายุความไว้เป็นการเฉพาะ โดยให้อ านาจในการ
ฟ้องได้โดยไม่ต้องน าตัวจ าเลยมาศาลในวันฟ้อง ตามประมวลกฎหมายอาญา ม.95 วรรคหนึ่ง ก าหนด

                                           
 212 ผู้จัดการออนไลน์, "คดีขาดอายุความยกฟ้อง! “ป๋าเหนาะ” ทุจริตซื้อที่ดินอัลไพน์" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 12 กันยายน 
2558. แหล่งที่มา:  http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9530000163964 
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เรื่องการขาดอายุความ ถ้ายังไม่ได้ฟ้องและน าตัวมาฟ้องมี อายุความ 20 ปี ส าหรับโทษจ าคุกตั้งแต่ 
20 ปีถึงประหารชีวิต เมื่อคดีนี้โจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยท าผิดประมวลกฎหมายอาญา ม.148 ฐานเป็นเจ้า
พนักงานใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจหรือจูงใจเพ่ือให้บุคคลใด มอบให้หรือหามาให้ ซึ่ง
ทรพัย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนเองหรือผู้อ่ืน ซึ่งมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 20 ปี หรือจ าคุกตลอด
ชีวิต และปรับตั้งแต่ 2,000 บาท ถึง 40,000 บาท หรือประหารชีวิต โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องภายในอายุ
ความ 20 ปี นับตั้งแต่วันกระท าผิด 

 คดีนี้โจทก์ฟ้องเมื่อวันที่วันที่ 20 สิงหาคม 2553 ซึ่งโจทก์อ้างว่า
เป็นวันจดทะเบียนซื้อขายที่ดินอัลไพน์ วันสุดท้ายในวันที่ 21 สิงหาคม 2533 คดีจึงไม่ขาดอายุความ
นั้น แต่ปรากฏว่า จ าเลยมาศาลในวันที่ 19 พฤศจิกายน 2553 ตามก าหนดนัดพิจารณาคดีครั้งแรก 
โดยโจทก์ไม่ได้น าตัวจ าเลยมาส่งศาลตั้งแต่วันที่ 21 สิงหาคม 2553 ที่อ้างว่าเป็นวันขาดอายุความ องค์
คณะจึงมีมติเสียงข้างมากจึงเห็นว่าฟ้องโจทก์ขาดอายุความตาม ป.อาญา ม.95 วรรคหนึ่ง ดังนั้นสิทธิ์
การฟ้องคดีอาญาย่อมถูกระงับไป จึงพิพากษาให้ยกฟ้อง...  

 ในส่ วนของคดีของนายเสนาะ เทียนทอง นั้น  เนื่ องจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับด าเนินการกับความผิดของนายเสนาะ เทียนทอง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 ซึ่ง
ตามค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยว่า คดีนี้จะขาด
อายุความในวันที่ 22 สิงหาคม 2553 เป็นระยะเวลาห่างกันประมาณเจ็ดปีเศษ และคดีนี้ขาดอายุ
ความในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย 

 อนึ่ง ในส่วนของนายยงยุทธ วิชัยดิษฐ นั้น เมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 
2555 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลว่านายยงยุทธ วิชัยดิษฐ ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 ขณะด ารงต าแหน่งรองปลัดกระทรวงมหาดไทยรักษาการปลัดกระทรวง
มหาดไทย และเมื่อวันที่ 13 มิถุนายน 2555 คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดด าเนิน
คดีอาญา และส่งเรื่องให้กระทรวงมหาดไทยพิจารณาโทษตามฐานความผิดต่อไป213 

 ทั้งนี้  เมื่อวันที่  14 กันยายน 2555 ที่ประชุ มคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (อ.ก.พ.) กระทรวงมหาดไทยมีมติให้ลงโทษไล่นายยงยุทธ วิชัยดิษฐ ออกจาก
ราชการ โดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ 30 กันยายน 2545  ซึ่งขณะนั้น นายยงยุทธ วิชัยดิษฐซึ่งด ารง
ต าแหน่งรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจึงลาออกจากต าแหน่งทางการเมือง
เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2555 

                                           
 213 โพสต์ทูเดย์, "10 ปีคดีอัลไพน์ตามหลอน "ยงยุทธ" ตกเก้าอี้มท.1" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 23 กันยายน 2559. 
แหล่งที่มา:  http://www.posttoday.com/analysis/report/179694 
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 นอกจากนี้ ต่อมาเมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2559 คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้ยื่นฟ้องนายยงยุทธ วิชัยดิษฐ ต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางในความผิด
ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ง
ผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ซึ่ง
ศาลได้ประทับรับฟ้องไว้เป็นคดีหมายเลขด าที่ อท. 38/2559 คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล 214 

 (2)  กรณีศึกษาการทุจริตการจัดงานเทศกาลภาพยนตร์นานาชาติกรุงเทพฯ215  

    เทศกาลภาพยนตร์นานาชาติกรุงเทพฯ เป็นเทศกาลที่จัดขึ้นทุกปี 
เนื่องจากในช่วง พ.ศ. 2546 ถึงพ.ศ. 2550 วงการภาพยนตร์ในประเทศไทยก าลังเติบโตอย่างรวดเร็ว 
หน่วยงานของรัฐคือการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยโดยนางจุฑามาศ ศิริวรรณ ซึ่งเป็นผู้ว่าการการท่องเที่ยว
แห่งประเทศไทยในขณะนั้นจึงมีนโยบายให้จัดเทศกาลภาพยนตร์ดังกล่าวเป็นประจ าทุกปีภายใต้
วัตถุประสงค์เพ่ือให้ประเทศไทยก้าวขึ้นเป็นผู้น าและเป็นตลาดในการซื้อขายภาพยนตร์ระหว่างประเทศ
ต่อไป ซึ่งตามกฎหมายว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้าง หากสัญญาใดมีมูลค่าไม่เกินกว่า 25,000,000 บาท  
ผู้ว่าการการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยมีอ านาจอนุมัติสัญญานั้นโดยวิธีการจัดซื้อจัดจ้างพิเศษโดยไม่
ต้องมีการประกวดราคาได้ ดังนั้น ในระหว่าง พ.ศ. 2546 ถึง พ.ศ. 2549 นางจุฑามาศ ศิริวรรณ จึงได้
แตกสัญญาจ านวนมากโดยสห้แต่ละสัญญานั้นมีมูลค่าไม่เกินกว่า 25,000,000 บาท และได้เข้าท า
สัญญาต่าง ๆ นั้นอย่างต่อเนื่องกับบริษัทต่าง ๆ ซึ่งจัดตั้งโดยนายเจอรัลด์ กรีน และนางแพทริเซีย กรีน 
สามีภริยาสัญชาติอเมริกัน 
    อย่างไรก็ตาม ต่อมาเมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 2550 นายเจอรัลด์ กรีน 
และนางแพทริเซีย กรีน ถูกจับกุมด้วยข้อหาละเมิดกฎหมายว่าด้วยการกระท าผิดอันเป็นการคอร์รัปชันใน
ต่างประเทศตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการกระท าทุจริตในต่างประเทศ (the Foreign Corrupt Practice Act) 
รวมทั้งถูกด าเนินคดีในศาลแห่งนครลอสแองเจลิส รัฐแคลิฟอร์เนียและเมื่อวันที่ 12 สิงหาคม 2553 ศาล
ดังกล่าวได้มีค าตัดสินว่า ผู้ต้องหาทั้งสองมีความผิดตามข้อหาสมรู้ร่วมคิดกันวางแผนละเมิดต่อ
กฎหมายว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตและฟอกเงินด้วยการจ่ายสินบนจ านวน 1,800,000 เหรียญ
สหรัฐฯ เพ่ือให้ได้รับสิทธิในการจัดงานเทศกาลภาพยนตร์นานาชาติกรุงเทพฯ ทั้งนี้ แถลงการณ์ของ
ศาลดังกล่าวยังอ้างไว้ว่า ผู้ต้องหาได้จ่ายเงินสินบนแก่นางจุฑามาศ ศิริวรรณ ผ่านบัญชีธนาคารของ

                                           
 214 ไทยรัฐออนไลน์, "ป.ป.ช.หอบหลักฐาน ฟ้อง 'ยงยุทธ' ผิด ม.157 คดีที่ดินอัลไพน์ " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 23 กันยายน 
2559. แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/765102 
 215 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์, เมนูคอร์รัปชั่นและการแสวงหาผลประโยชน์, หน้า 34-37. 
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บุตรสาวและเพ่ือนของนางจุฑามาศ ศิริวรรณ ในประเทศสิงคโปร์ สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ 
เป็นจ านวนเงินกว่า 13,500,000 เหรียญสหรัฐฯ จากการท าสัญญาจัดเทศกาลภาพยนตร์216  
    ทั้งนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิดทางอาญาของ 
นางจุฑามาศ ศิริวรรณ จากการรับทรัพย์สินโดยสิชอบและเอ้ือประโยชน์ให้การท าสัญญากับรัฐโดยไม่
มีการแข่งขันด้านราคา โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินการเมื่อวันที่ 
24 สิงหาคม 2554 ซึ่งเป็นระยะเวลากว่าสามปีหกเดือนภายหลังจากที่นายเจอรัลด์ กรีน และ 
นางแพทริเซีย กรีน ถูกจับกุมในความผิดฐานจ่ายสินบนแก่นางจุฑามาศ ศิริวรรณ 
    ต่อมา เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2558 ยาวนานถึงเจ็ดปีหกเดือนนับ
แต่นายเจอรัลด์ กรีน และนางแพทริเซีย กรีน ถูกจับกุมในความผิดฐานจ่ายสินบนแก่นางจุฑามาศ  
ศิริวรรณ พนักงานอัยการอัยการฝ่ายคดีพิเศษ 2 ได้น าตัวนางจุฑามาศ ศิริวรรณ และนางสาวจิตติโสภา 
ศิริวรรณ บุตรสาวของนางจุฑามาศ ศิริวรรณ ไปยื่นฟ้องต่อศาลอาญาในความผิดฐานเป็นพนักงาน
เรียกรับหรือยอมรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ใดส าหรับตนเอง เป็นพนักงานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย
มิชอบ หรือปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต เป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐกระท าการใด ๆ โดยมุ่งหมาย  
มิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมเพ่ือเอ้ือแก่ผู้เข้าท าการเสนอราคารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิตาม
สัญญาแก่หน่วยงานของรัฐ และเป็นผู้สนับสนุนการกระท าผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของ
พนักงานในองค์กรของหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาหน่วยงานของรัฐ (ฮ้ัวประมูล) พ.ศ. 2542 ซึ่งศาลได้ประทับรับฟ้องไว้เป็นคดีหมายเลขด าที่ 
อท. 14/2558 ศาลอาญาได้มีค าสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยเรียกเงินประกันรายละ 1,000,000 บาท217  
และศาลอาญาได้ก าหนดนัดฟจงค าพิพากษาในคดีดังกล่าวในวันที่ 29 มีนาคม 2560 

(3) กรณีศึกษาการทุจริตการเช่าเนื้อที่โษษณาขององค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ218  
 เมื่อประมาณปี พ.ศ.  2543 นายพีระพงศ์ อิศรภักดี ในขณะนั้นด ารง

ต าแหน่งผู้อ านวยการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ (ขสมก.)  กับพวกรวม 14 คน ซึ่งรวมถึง 
นางสาวสุภา ปิยะจิตติ ซึ่งในขณะนั้นด ารงแหน่งกรรมการบริหารกิจการ ขสมก. และปจจจุบันด ารง
ต าแหน่งกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด้วย ได้เข้าเกี่ยวข้องกับการประกวดราคา 
ให้เช่าเนื้อที่โษษณารถโดยสารปรับอากาศ 1,109 คัน กับการประกวดราคาให้เช่าเนื้อที่โษษณารถโดยสาร
ปรับอากาศรุ่นยูโรทู 750 คัน และการท าสัญญาที่เกี่ยวข้องระหว่าง ขสมก. กับบริษัท เอสแมพ จ ากัด  

                                           
 216 United States v. Gerald Green, et al. Court Docket Number: 08-CR-059-GW, Central District of California 
 217 ไทยรัฐออนไลน์, "การฮั้วจัดเทศกาลหนัง สู่สินบนโรลส์-รอยซ์ ไยปราบโกงต้องยืมมือฝร่ัง" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 
กุมภาพันธ์ 2559. แหล่งที่มา:  http://thairath.co.th/content/842178 
 218 เดลินิวส์ออนไลน์, "สุภา-สมบัติ-บอร์ด ขสมก."รอดคดีเช่าโษษณารถเมล์..." [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 14 สิงหาคม 2558. 
แหล่งที่มา:  http://www.dailynews.co.th/politics/341685  
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โดยมีผู้กล่าวหาว่านายพีระพงศ์ อิศรภักดีกับพวกรวม 14 คน กระท าการการแก้ไขรายละเอียดแบบ
สัญญาให้เช่าเนื้อที่โษษณารถโดยสารปรับอากาศโดยมิชอบส่งผลให้ ขสมก. สูญเสียรายได้ไม่ต่ ากว่า 
32,000,000 บาท และ ได้แก้ไขรายละเอียดแบบสัญญาแนบท้ายประกาศก่อนลงนามสัญญาโดยมิ
ชอบ ต่อมาเมื่อเมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2556 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีค าสั่งให้ไต่สวนสอบสวนความผิด
ของนายพีระพงศ์  อิศรภักดี ในขณะนั้นด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ ขสมก.  กับพวกรวม 14 คน ฐาน
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคา พ.ศ. 2542 มาตรา 12 

 อนึ่ง ต่อมาเมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 2558 ซึ่งผ่านมากว่า 15 ปีนับแต่วันที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับเรื่องการกล่าวหาบุคคลทั้ง 15 คนข้างต้นไว้ด าเนินการ และเป็นเวลาเพียง  
6 วันก่อนที่คดีของบุคคลทั้งหลายข้างต้นจะหมดอายุความในวันที่ 20 สิงหาคม 2558 นั้น  นายวิชัย 
วิวิตเสวี กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในฐานะประธานอนุกรรมการไต่สวน
กรณีกล่าวหานายพีระพงศ์ อิศรภักดี เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ ขสมก. กับพวกรวม 14 คน  
กรณีลดหนี้ค่าเช่าเนื้อที่โษษณารถโดยสารธรรมดา และกรณีการประกวดราคาให้เช่าเนื้อที่โษษณารถ
โดยสารปรับอากาศและรถโดยสารปรับอากาศยูโรทูที่ถูกร้องเรียนว่าปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และผิดต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานรัฐ พ.ศ. 2542 โดยนายวิชัย วิวิตเสวี  ได้ชี้แจงถึงความคืบหน้าการไต่สวนเรื่องดังกล่าวว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ประชุมพิจารณากรณีลดหนี้ค่าเช่าเนื้อที่โษษณารถโดยสารธรรมดาโดย 
นายพีระพงศ์ อิศรภักดี กับพวก ถูกกล่าวหาว่าช่วยเหลือบริษัท เอสแมพ จ ากัด โดยลดหนี้การให้เช่า
เนื้อที่โษษณาข้างรถโดยสารธรรมดาที่บริษัทค้างอยู่แล้วเห็นว่าจากข้อเท็จจริงที่ฟจงได้ ว่า รถโดยสารมี
จ านวนลดลงจากเง่ือนไขในสัญญา และมีการเปลี่ยนเส้นทางรถโดยสารท าให้มีผลต่อเนื้อที่โษษณาและ
กระทบต่อรายได้จากการโษษณา ดังนั้น คณะกรรมการบริหารกิจการ ขสมก. จึงมีอ านาจลดหนี้ให้
บริษัท แอสแมพ จ ากัด ได้ซึ่งเป็นอ านาจในการบริหารจัดการ ไม่ขัดกับพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การ
ขนส่งมวลชนกรุงเทพประกอบกับเรื่องนี้เทียบเคียงได้กับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องอ านาจ
ของคณะกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (กนอ.) ในการพิจารณาผ่อนปรนการช าระหนี้ที่
ค้างช าระของผู้ประกอบการในนิคมอุตสาหกรรม อีกทั้งเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ (สคร.) ยังให้ความเห็นอีกว่าการลดหนี้ดังกล่าว รัฐวิสาหกิจสามารถท าได้ และข้อเท็จจริงกรณี
นี้ฟจงไม่ได้ว่ามีการช่วยเหลือ บริษัท แอดแมพ จ ากัด คณะกรรมการป.ป.ช.จึงมีมติให้ข้อกล่าวหาตกไป  

 ส่วนกรณีการประกวดราคาให้เช่าเนื้อที่โษษณารถโดยสารปรับอากาศ 
ที่นายพีระพงศ์ อิศรภักดี กับพวก ถูกกล่าวหาว่าได้แก้ไขรายละเอียดของแบบสัญญาแนบท้ายประกาศ
ประกวดราคาอันเป็นการได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างผู้เสนอราคาด้วยกัน และมิได้ยกเลิกการประกวด
ราคาครั้งนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า ประกาศประกวดราคาได้ก าหนดเพ่ิมเติมเงื่อนไขหรือ
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ข้อก าหนดในแบบสัญญาและเอกสารอ่ืน ๆ ตามที่ เห็นสมควรเพ่ือประโยชน์แก่ทางองค์การ  
จากข้อก าหนดนี้ คณะกรรมการบริหารกิจการ ขสมก. จึงมีอ านาจแก้ไขรายละเอียดหรือเงื่อนไขที่ประกาศ
ก าหนดไว้ในเอกสารรถยนต์โดยสารปรับอากาศและรถโดยสารปรับอากาศรุ่นยูโรทู ซึ่งการแก้ไขดังกล่าว
เป็นไปตามข้อสงวนสิทธิ์ในประกาศประกวดราคาให้เช่าเนื้อที่โษษณาของรถยนต์โดยสารปรับอากาศและ
รถโดยสารปรับอากาศยูโรทู และไม่จ าต้องยกเลิกการประกวดราคา หากเกิดประโยชน์แก่องค์การ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.จึงมีมติให้ข้อกล่าวหานี้ตกไปเช่นกัน  

 ทั้งนี้ มีข้อสังเกตตามกรณีศึกษาตามข้อ (3) นี้ว่า แม้ความล่าช้าที่ในการ
ด าเนินมาตรการต่าง ๆ ภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 จะเกิดเพราะการด าเนินการกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของ
รัฐต้องอาศัยระยะเวลาเพ่ือความละเอียดถี่ถ้วนของการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือการที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวไม่ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาในการด าเนินการที่แน่นอนและ
ปริมาณงานที่มากของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามท่ีกล่าวในกรณีศึกษาตามข้อ (1) และข้อ (2) ข้างต้น
หรือไม่ก็ตาม แต่เนื่องจากผู้ถูกกล่าวหาเป็นหนึ่งในกรรมการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย จึงอาจ
สร้างความเคลือบแคลงสงสัยและกระทบต่อความสุจริตและความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้219 

 4.6.2 ปจญหาการด าเนินการกับทรัพย์สินของส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

  4.6.2.1  ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการยึดหรืออายัดทรัพย์สินชั่วคราวและการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

   จากปริมาณเรื่องค้างด าเนินการสะสมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และความ
ล่าช้าในการไต่สวนข้อเท็จจริงและการด าเนินการตามขั้นตอนที่ก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ตามท่ีได้อภิปรายไว้ข้างต้น อาจมี
ผลให้ทรัพย์สินที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการร่ ารวย
ผิดปกติและมีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าผู้ถูกกล่าวหาจะท าการโอน ยักย้าย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพย์สิน
ดังกล่าวไว้ชั่วคราวตามมาตรา 78 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้นต้องกลับคืนไปอยู่ในความครอบครองของผู้ถูกกล่าวหาก่อนที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่าข้อกล่าวหามีมูลและส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่ง
ให้ทรัพย์สินนั่นตกเป็นของแผ่นดินและศาลได้มีค าสั่งเช่นว่านั้น และอาจส่งให้การด าเนินการกับ

                                           
 219 ส านักข่าวอิศรา, "เบื้องหลัง! ป.ป.ช.จอ่ตีตกคดี“สุภา-สมบตั”ิปมปล่อยเช่าโษษณารถเมล์ ขสมก " [ออนไลน์] เข้าถึง
เมื่อ 20 พฤศจิกายน 2559. แหล่งที่มา:  https://www.isranews.org/isranews-scoop/40576-nacc02_40576.html 
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ทรัพย์สินดังกล่าวในภายหลังมีโอกาสสัมฤทธิ์ผลน้อยลง เนื่องจากนับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตรวจพบว่าทรัพย์สินรายการใดของผู้ถูกกล่าวหาเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติและมี
พฤติการณ์ที่กล่าวมาข้างตนจนน าไปสู่การมีค าสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
นั้นของผู้ถูกกล่าวหาไว้แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรต้องชี้มูลความผิดในข้อกล่าวหานั้นภายใน 1 ปี 
ด้วยเหตุว่าค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติและมีพฤติการณ์ที่ทรัพย์ดังกล่าวจะ
ถูกยักย้ายถ่ายเทเพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญข้างต้นมีผล
คงอยู่เพียง 1 ปีหลังจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งดังกล่าวเท่านั้น แต่เมื่อสถิติการด าเนินการเพ่ือ
ปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอัตราทีไม่สูงเมื่อเทียบกับเรื่องที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. รับไว้ด าเนินการสะสม ประกอบกับการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงจนน าไปสู่การวินิจฉัยชี้มูล
ความผิดตามกรณีศึกษา ใช้เวลาเกินกว่า 1 ปีไปมาก จึงเป็นไปได้อย่างสูงที่การด าเนินการพิจารณาชี้มูล
ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่สามารถกระท าให้แล้วเสร็จได้ภายในเวลา 1  ปีนับแต่ได้มี
ค าสั่งยึดหรือายัดทรัพย์สินดังกล่าวไว้ และย่อมเป็นผลให้การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการ
ร่ ารวยผิดปกติและการทุจริตในวงราชการซึ่งเป็นแรงจูงใจในการก่ออาชญากรรมทุจริตนี้ต้องหลุดรอด
พ้นการบังคับตามกฎหมาย รวมทั้งท าให้ประสิทธิภาพในการปราบปรามทุจริตด้วยมาตรการการ
ด าเนินการกับทรัพย์ที่เกี่ยวกับการกระท าผิดดังกล่าวต้องลดน้อยถอยลงไป 
  4.6.2.2. ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.220 

   นอกจากปริมาณคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และระยะเวลายาวนานในการไต่สวนข้อเท็จจริงและกระบวนการที่เกี่ยวข้อง
ก่อนการยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ตามที่ได้อภิปรายไว้ ชข้างต้นแล้ว ในส่วนของ
การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินยังมีประเด็นที่ควรอภิปรายเพ่ิมเติม 4 ประการ ได้แก่ 
ปจญหาเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์การได้มาซึ่งทรัพย์สิน ปจญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
วินิจฉัยว่าร่ ารวยผิดปกติ ปจญหาเกี่ยวกับขอบอ านาจของคณะกรรม ป.ป.ช. และนิยามของค าว่า “มี
ทรัพย์สินเพิ่มขื้นผิดปกติ” ตามรายละเอียดดังนี้ 
   (1)  ปจญหาเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์การได้มาซึ่งทรัพย์สิน 
    ตามที่ได้อภิปรายไปแล้วว่า ในการร้องขอให้ทรัพย์สินของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินนั้น ผู้ถูกกล่าวหามีหน้าที่
ต้องน าสืบให้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเห็นว่าตนมิได้ร่ ารวยผิดปกติและได้ทรัพย์สินมา

                                           
 220 สุรพล นิติไกรพจน์, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตาม
รัฐธรรมนูญ, หน้า 259-263. 
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โดยชอบ อย่างไรก็ตาม เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าการไต่สวนข้อเท็จจริงเก่ียวกับการร่ ารวยผิดปกติ
ก็ต้องไต่สวนให้ไดค้วามว่าผู้ถูกกล่าวหาร่ ารวยผิดปกติแล้วจึงจะส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดยื่นค าร้องต่อศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินได้ ซึ่งในกรณีดังกล่าว มี
ประเด็นต้องพิจารณาว่ามติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เห็นว่าข้อกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืนร่ ารวยผิดปกตินั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องแสดงให้เห็นด้วยหรือไม่
ว่าทรัพย์สินที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าเกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกตินั้น เป็นทรัพย์สินที่ได้มาจาก
การปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ราชการ ทั้งนี้ เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ตราขึ้นเพ่ือคุ้มครองความบริสุทธิ์ของการปฏิบัติหน้าที่
ราชการหรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  รัฐธรรมนูญจึงมิได้มุ่งตรวจสอบ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เพียงแต่มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติเท่านั้น  แต่ต้องเป็นการร่ ารวยผิดปกติที่อาจ
เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือใช้อ านาจต าแหน่งหน้าที่ราชการ ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จึงต้องไต่สวนข้อเท็จจริงให้ได้ความว่าทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกตินั้นเป็นทรัพย์สินที่
ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
    นอกจากนั้น การที่กฎหมายก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีภาระการพิสูจน์ว่าตนมิได้ร่ ารวยผิดปกติ และทรัพย์สินที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
วินิจฉัยว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกตินั้นเป็นทรัพย์สินที่ตนได้มาโดยชอบ หากผู้ถูก
กล่าวหาไม่สามารถพิสูจน์ได้และศาลได้มีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินในที่สุดแล้ว ก็อาจต้อง
พิจารณาว่าการไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนได้ทรัพย์สินมาโดยชอบนั้นจะมีความหมายกว้างหรือแคบมาก
น้อยเพียงใด กล่าวคือ ให้หมายถึงเฉพาะการที่ไม่สามารถชี้แจงได้ว่าความร่ ารวยผิดปกติมิได้เป็นผลมา
จากการทุจริต หรือจะมีความหมายก้าวล่วงไปถึงการไม่สามารถชี้แจงได้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวได้มาโดย
ชอบด้วยกฎหมายในลักษณะอ่ืน ๆ ด้วย อนึ่ง เมื่อกฎหมายได้ผลักภาระการพิสูจน์ให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องน า
สืบให้ศาลเห็นว่าทรัพย์สินดังกล่าวมิได้เกิดจากการร่ ารวยผิดปกติ ดังนั้น หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ถูก
กล่าวหาเป็นผู้มีต าแหน่งหน้าที่ที่อาจทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ได้แต่กลับไม่สามารถพิสูจน์ว่าได้
ทรัพย์สินที่เพ่ิมมากข้ึนนั้นมาโดยวิธีที่ชอบได้  ย่อมหมายความว่าทรัพย์สินดังกล่าวเกิดจากการร่ ารวย
ผิดปกติซ่ึงเป็นผลมาจากการทุจริต ศาลจึงอาจมีค าสั่งให้ทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาตกเป็นของแผ่นดิน
ได้ เมื่อพิเคราะห์จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แล้ว จะเห็นว่าการไม่สามารถชี้แจงได้ว่าได้ทรัพย์สินนั้นมาโดยชอบ
นั้นน่าจะมีความหมายจ ากัดอยู่เฉพาะเพียงการที่ไม่สามารถชี้แจงได้ว่าความร่ ารวยผิดปกตินั้นมิใช่เป็น
ผลมาจากการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่เท่านั้น  ดังนั้น หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ผู้ถูกกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ แต่สามารถชี้แจงได้ว่า
ความร่ ารวยผิดปกตินั้นไม่ได้เกี่ยวพันกับการปฏิบัติหน้าที่หรือการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ เช่น 
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ชี้แจงว่าต าแหน่างหน้าที่ของตนไม่สามารถแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ในทางหนึ่งทางใดอันจะท าให้
ร่ ารวยขึ้นผิดปกติได้ เช่นนี้ ก็น่าจะเป็นการเพียงพอที่จะท าให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้ที่ร่ ารวยผิดปกติได้ 

   (2)  ปจญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาวินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหา
ร่ ารวยปกติ 

    ในการวินิจฉัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้ใดร่ ารวยผิดปกตินั้นจะต้องค านึงถึงข้อเท็จจริง 3 ประการประกอบกับ คือ มูลค่าของทรัพย์สิน
ระยะเวลาแห่งการถือกรรมสิทธิ์หรือสิทธิอ่ืน ๆ ในทรัพย์สิน และการได้มาซึ่งสิทธิในทรัพย์สิน 
ข้อเท็จจริงทั้งสามประการมีปจญหาในการพิจารณาความเกี่ยวข้องกับพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติของ
เจ้าหน้าที่รัฐทั้งหลายในเรื่องต่าง ๆ หลายประเด็น กล่าวคือ 

    ก.  มูลค่าของทรัพย์สิน  
     เนื่องจากทรัพย์สินบางอย่างมีมูลค่าที่ไม่แน่นอน มูลค่า
ของทรัพย์สินจะขึ้นอยู่กับปจจจัยภายนอกที่แวดล้อม บางช่วงเวลาอาจมีมูลค่าระดับหนึ่ง แต่ในอีก
ช่วงเวลาหนึ่งทรัพย์สินดังกล่าวอาจมีมูลค่าน้อยลงหรือเพ่ิมขึ้นมากกว่าเดิม เช่น การถือหุ้นของนิติ
บุคคลที่ประกอบธุรกิจ ถ้าผลประกอบการของนิติบุคคลนั้นอยู่ในเกณฑ์ดี มูลค่าของหุ้นก็จะมีมูลค่าสูง 
แต่ในทางกลับกัน หากปรากฏว่าผลประกอบการของนิติบุคคลประสบการขาดทุนมูลค่าของหุ้นก็ย่อม
ลดต่ าลงไปด้วย อันท าให้การประเมินมูลค่าทรัพย์สินเหล่านี้อาจกระท าได้ยาก 

    ข.  ระยะเวลาของการถือกรรมสิทธิ์หรือสิทธิอื่น ๆ  
     ทั้งนี้ ในกรณีท่ีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้ใดได้กรรมสิทธิ์หรือสิทธิอย่างอ่ืนในทรัพย์สินมาในช่วงเวลาหรือใกล้เคียงกับเวลาที่ด ารง
ต าแหน่งที่มีโอกาสแสวงหาประโยชน์ได้ ก็ย่อมมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นได้ทรัพย์สินมาโดยมิชอบ อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบถึงระยะเวลาของการ
ได้มาซึ่งทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างอ่ืนในทรัพย์สินจะท าให้โดยสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สิน
ชนิดที่กฎหมายบังคับว่าต้องมีการจดทะเบียนกรรมสิทธิ์ หากเป็นทรัพย์สินอย่างอ่ืน การตรวจสอบถึง
ระยะเวลาของการได้มาซึ่งทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างอ่ืนในทรัพย์สินย่อมเป็นไปได้ยาก  เนื่องจากไม่มี
พยานหลักฐานหรืออกสารใด ๆ แสดงข้อมูลการได้มาซึ่งทรัพย์สินจ าพวกนั้น ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาจึงอาจหลบเลี่ยงกลไกการตรวจสอบ โดยอ้างว่าทรัพย์สิน
ดังกล่าวมิใช่ของตนหรือตกลงให้บุคคลที่ตนไว้ใจถือทรัพย์สินดังกล่าวไว้แทนและให้มีการส่งมอบกัน
หลังจากพ้นจากการเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วเกิน 5 ปี  หรือนับ
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แต่วันที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐพ้นจากต าแหน่งแล้วไม่เกินกว่า 10 ปี  
ในกรณีนี้มีการกล่าวหาบุคคลดังกล่าวไว้แล้วหรือกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าทาของรัฐร่ ารวยผิดปกติ แล้วแต่กรณี ซึ่งท าให้ไม่อยู่ภายใต้
การตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

    ค.  การได้มาซึ่งสิทธิในทรัพย์สิน  
     กรณีนี้เป็นการพิจารณาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
หรือเจ้าหน้ารที่ของรัฐนั้นได้มาซึ่งสิทธิในทรัพย์สินใดโดยวิธีการใด เช่น จากการรับให้โดยเสน่หา หรือ
จากการท าสัญญาซื้อขาย เป็นต้น หลังจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ออกประกาศคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดย
ธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543221 ขึ้นใช้บังคับแล้ว ท าให้ปจญหาการใช้ข้ออ้างว่าได้รับ
ทรัพย์สินมาโดยเสน่หาของเจ้าหน้าที่ของรัฐมีข้อจ ากัดมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
จะอ้างว่าตนได้ทรัพย์สินมาโดยชอบด้วยกฎหมายจากการท านิติกรรมสัญญา คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ก็จะต้องท าการพิจารณาถึงความเป็นไปได้ที่จะได้มาซึ่งสิทธิในทรัพย์สิน โดยพิจารณาจากฐานะและ
รายได้ปกติของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาประกอบด้วย 

   (3) ปจญหาเกี่ยวกับขอบอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

    แม้พระราชบัญญติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จะได้ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตไว้หลายประการ  แต่ก็ยังมีปจญหาและอุปสรรคบางประการที่เกี่ยวข้องโดยตรง
กับอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่อาจท าให้การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินในเรื่องพฤติการณ์
ร่ ารวยผิดปกติของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่บรรลุผลเท่าที่ควร เนื่องจาก 
ในการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐคนใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกตินั้น
จะต้องปรากฏอยู่ในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหายังคงเป็นหน้าที่ของรัฐหรือพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่
เกิน 5 ปี หรือต้องเป็นเรื่องที่เคยกล่าวหาไว้แล้วหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าทาของรัฐร่ ารวยผิดปกติภายใน 10 ปีนับแต่วัยที่ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐพ้นจากต าแหน่ง แล้วแต่กรณี หากกรณีไม่อยู่ในระยะเวลาดังกล่า ว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่มีอ านาจด าเนินการตรวจสอบพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติของผู้ถูกกล่าวว่า
นั้นได้ การก าหนดกรอบระยะเวลาดังกล่าวเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะไม่ต้องถูกตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินโดยไม่มีขอบเขต ซึ่งจะ

                                           
 221 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 117/ตอน 118 ก/หน้า 18/19 ธันวาคม 2543. 
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กระทบกระเทือนสิทธิของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นมาก ซึ่งระยะเวลาที่ก าหนดไว้สูงสุด 10 ปีดังกล่าวจะ
เป็นก าหนดระยะเวลาที่ค่อนข้างยาวนาน แต่เนื่องด้วยภาระหน้าที่จ านวนมากของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และความล่าช้าในการยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินที่ใช้เวลา
ค่อนข้างมาก จึงอาจท าให้ภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนี้ไม่อาจกระท าได้อย่างสมบูรณ์ตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย 

   (4)  ปจญหาเกี่ยวกับการจ ากัดความของค าว่า “ทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ” 

    พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ได้ให้นิยามค าว่า “ทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ” ไว้ว่า การที่
ทรัพย์สินหรือหนี้สินในบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ยื่นเมื่อ
พ้นจากต าแหน่งมีการเปลี่ยนแปลงไปจากบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่ได้ยื่นเมื่อเข้ารับ
ต าแหน่งในลักษณะที่ทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผิดปกติหรือหนี้สินลดลงผิดปกติ อนึ่ง การนิยามเช่นนี้ท าให้เกิด
กรณีตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐที่มิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
เปรียบเทียบระหว่างเมื่อเข้ารับต าแหน่งกับเมื่อพ้นจากต าแหน่งแล้วพบว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นมี
ทรัพย์สินเพ่ิมขึ้น หรือมีหนี้สินลดลงผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมไม่อาจส่งเรื่องให้อัยการเพ่ือ
ร้องขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจด าเนินการสั่งให้ทรัพย์สินที่เพ่ิมขึ้นผิดปกตินั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ทันที
เช่นที่บัญญัติไว้ในมาตรา 38 วรรคสอง ในกรณีเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้น
ผิดปกติได้ แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องกลับมาตั้งเรื่องเข้าสู่การพิจารณาไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติตามอนุมาตรา 2 
อนุมาตรา 3 และอนุมาตรา 4 ของมาตรา 80 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้แล้วแต่
กรณีได้ ซึ่งการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลว่าร่ ารวยผิดปกติย่อมต้องมีการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม
ว่าการมีทรัพย์สินเพ่ิมมากข้ึนผิดปกติ หรือมีหนี้สินลดลงมากหรือความผิดปกตินั้นสืบเนื่องมาจากการ
ปฏิบัติตามหน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่อีกด้วย ซึ่งแตกต่างจากกรณีมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้น
ผิดปกติของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งเป็นกระบวนการที่กระชับและรวดเร็วกว่าซึ่งย่อมเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ในการด าเนินการกับทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ด้วย ดังนั้น การให้ค าจ ากัดความของการมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึน
ผิดปกติ จะมีได้เฉพาะในกรณีของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเท่านั้น จึงมีผลให้ปรากฏการณ์การมี
ทรัพย์สินเพ่ิมข้ึนผิดปกติดังกล่าว ไม่สามารถน ามาใช้กล่าวหาเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐว่าร่ ารวยผิดปกติได้ 
ซึ่งผลของการตีความตามบัญญัติของกฎหมายเช่นนี้ อาจจะไม่ใช่เจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย และขัด
กับหลักของเหตุและผลอยู่ไม่น้อย เพราะฉะนั้นจึงควรต้องทบทวนหรือปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญในกรณีดังกล่าวนี้ให้มีความสอดคล้องเป็นเหตุเป็นผลมากข้ึนด้วย 
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 4.6.3 ปจญหาเกี่ยวกับความเป็นอิสระและความโปร่งใสของส านักงาน ปปง. 

  เดิมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งบัญญัติ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (คณะกรรมการ ปปง.) ประกอบด้วยผู้ด ารง
ต าแหน่งแบ่งตามประเภทหน่วยงานหรือองค์กร222 ดังนี้  

  ตาราง 10 องค์ประกอบของคณะกรรมการ ปปง. ก่อนการแก้ไขโดยพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 

ต าแหน่งใน
คณะกรรมการปปง. 

ผู้ด ารงต าแหน่งภาครัฐ เข้าเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 

ภาคเอกชน ภายใต้การก ากับดูแลโดยฝ่ายบริหาร หน่วยงาน/องค์กรอิสระ 

ประธานกรรมการ 1. นายกรัฐมนตรี   

รองประธานกรรมการ 1. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
2. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง 

  
  

กรรมการ   1. ปลัดกระทรวงยุติธรรม 
  2. ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
  3. ผู้อ านวยการส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
  4. อธิบดีกรมท่ีดิน   
  5. อธิบดีกรมศุลกากร 
  6. อธิบดีกรมสรรพากร 
  7. อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 
  8. ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 9 คน  
 ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากบุคคลซ่ึงมี

ความเชี่ยวชาญในทางเศรษฐศาสตร์ 
การเงิน การคลัง กฎหมายหรือสาขาใด
สาขาหน่ึง 

 1. อัยการสูงสุด 
 2. เลขาธิการคณะกรรมการ     

  ป้องกันและปราบปราม 
  ยาเสพติด 

 3.  ผู้ว่าการธนาคารแห่ง  
   ประเทศไทย 

  4.  เลขาธิการคณะกรรมการ
ก ากับและส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจประกันภัย 

  5. เลขาธิการส านักงาน
คณะกรรมการ  ก ากับ
หลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ 

 1.ประธานสมาคม   
 ธนาคารไทย 

  
  
 

 

กรรมการและเลขานุการ  1.  เลขาธิการคณะกรรมการ ปปง.   
รวม 20 คน 5 คน 1 คน 

  เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า คณะกรรมการ ปปง. ประกอบด้วยข้าราชการภายใต้การ
ก ากับดูแลของฝ่ายบริหารและเกี่ยวข้องกับฝ่ายการเมืองกว่า 20 คนจากจ านวนคณะกรรมการ ปปง. 
ทั้งสิ้น 26 คน ซึ่งส่งผลต่อความน่าเชื่อถือต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ปปง. เนื่องจากการ
ประชุมของคณะกรรมการ ปปง. ต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมด
จึงจะเป็นองค์ประชุม (ตั้งแต่ 13 คนขึ้นไป) ทั้งนี้ การวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก 
กรรมการคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ในกรณีที่คะแนนเสียงเท่ากัน ให้ประธานในที่ประชุม
ออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด เว้นแต่การวินิจฉัยชี้ขาดบางกรณี เช่น กรณีที่อัยการเห็น
ว่าส านวนของเลขาธิการคณะกรรมการ ปปง. ไม่สมบูรณ์พอที่จะยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สิน

                                           
 222 มาตรา 24, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (ก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติม) 
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ทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดิน คณะกรรมการ ปปง. ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสาม
ของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่223 ย่อมเห็นได้อย่างชัดเจนว่า หากผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงของ
องค์กรที่ใช้อ านาจฝ่ายบริหารหรือเกี่ยวข้องกับฝ่ายการเมืองผู้ที่มีโอกาสที่จะกระท าการทุจริตและมิ
ชอบในวงราชการและควรได้รับการตรวจสอบอย่างเข้มงวด สามารถแทรกแซงโดยใช้อ านาจบังคับ
บัญชาต่อสมาชิกคณะกรรมการจ านวน 20 คนดังกล่าวแล้ว ย่อมมีโอกาครอบง าการปฏิบัติงาน
คณะกรรมการ ปปง. ได้ไม่มากก็น้อย เนื่องจากกรรมการ ปปง. ที่เกี่ยวข้องกับฝ่ายบริหารและการเมือง
สามารถด าเนินการประชุมโดยถูกต้องครบองค์ประชุมตามกฎหมาย และมีมติด้วยเสียงเกินกว่ากึ่งหนึ่ง
หรือสองในสามส่วนแล้วแต่กรณีเพ่ือใช้อ านาจของคณะกรรมการ ปปง. ได้ ซึ่งอาจเป็นที่เคลือบแคลง
สงสัยว่าคณะกรรมการชุดต่าง ๆ ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตลอดจนเลขาธิการ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่ได้รับคัดเลือกและด ารงต าแหน่งตามความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรี จะปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นอิสระและเป็นกลางได้หรือไม่หากบุคคลที่เข้าข่ายกระท า
ความผิดฐานฟอกเงินเป็นข้าราชการระดับสูง หรือผู้บังคับบัญชาระดับสูงขององค์กรฝ่ายบริหาร ซึ่ง
แม้ว่าส านักงาน ปปง. ตลอดจนคณะกรรมการชุดต่าง ๆ และเลขาธิการคณะกรรมการ ปปง. จะปฏิบัติ
หน้าที่ของตนด้วยความเป็นกลางและเป็นอิสระอย่างที่สุดก็ตาม แต่หากไม่มีการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง
องค์กรให้มีความเป็นอิสระอย่างแท้จริงแล้ว ย่อมอาจสร้างให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยในความ
โปร่งใสในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ปปง. ได้ อย่างเช่นกรณีศึกษาดังต่อไปนี้ ซึ่งแม้ผู้ถูก
กล่าวหาจะไม่มีความผิดทางวินัยและไม่มีความผิดทางอาญาเก่ียวกับการทุจริตในหน้าที่แล้วก็ตาม แต่ก็
อาจก่อให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยเกี่ยวกับความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของส านักงาน ปปง. ดังนี้  

  กรณีศึกษา:  กรณีกล่าวหา พลต ารวจตรี พีรพันธุ์ เปรมภูติ เมื่อครั้งด ารง
ต าแหน่งเลขาธิการ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และพันต ารวจเอกสีหนาท 
ประยูรรัตน์ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ ศูนย์สารสนเทศและติดตามประเมินผล ส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่า ด าเนินการตรวจสอบธุรกรรมการเงินของบุคคลและนิติบุคคล
ต่าง ๆ ซึ่งประกอบด้วยสื่อมวลชน เจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชนและนักการเมือง โดยมิชอบ224 

    คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะอนุกรรมการไต่สวนแล้ว ข้อเท็จจริงฟจงได้ว่า เมื่อต้นเดือนกุมภาพันธ์ 2545 พลต ารวจตรีพีรพันธุ์ 
เปรมภูติ ได้สั่งการให้พันต ารวจเอกสีหนาท ประยูรรัตน์ เข้าด าเนินการตรวจสอบการท าธุรกรรมการเงิน
ของบุคคลและนิติบุคคลต่าง ๆ เนื่องจากได้รับหนังสือร้องเรียน (บัตรสนเท่ห์) กล่าวหาว่า บุคคลและ 

                                           
 223 มาตรา 29, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
 224 คณะกรรมการป้องกันการปราบปรามการฟอกเงิน, "ผลการด าเนินการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด " 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 30 กันยายน 2559. แหล่งที่มา:  https://www.nacc.go.th/cul_detail.php?id=culpability_00000484 
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นิติบุคคลต่าง ๆ ดังกล่าว อาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐานหรือการกระท าความผิดฐานฟอก
เงิน ซึ่งจากการตรวจสอบเบื้องต้นไม่ปรากฏรายงานธุรกรรมของบุคคลและนิติบุคคลดังกล่าวในฐานข้อมูล
รวบรวมรายงานการท าธุรกรรม (AERS) ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแต่อย่างใด 
    แต่พันต ารวจเอกสีหนาท ประยูรรัตน์ ได้ท าการวิเคราะห์สถานะ
การเงินและผลประกอบการของบริษัทนิติบุคคลที่มีรายชื่อถูกกล่าวหา ซึ่งเป็นบริษัทที่ประกอบธุรกิจ
สื่อสารมวลชน รวมทั้งการเดินทางออกนอกราชอาณาจักรของบุคคลที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับนิติบุคคล
เหล่านี้แล้ว เสนอความเห็นให้พลต ารวจตรีพีรพันธุ์ เปรมภูติ ทราบว่าผลประกอบการของนิติบุคคล
ดังกล่าวน่าสงสัยว่า อาจเข้าข่ายความผิดมูลฐานในเรื่องฉ้อโกงประชาชน นิติบุคคลบางรายน่าสงสัยว่า 
น าเงินทุนจากที่ใดมาขยายกิจการ นิติบุคคลบางรายขาดทุนอย่างต่อเนื่องมาตลอด 3 ปี แต่ยังคง
ด าเนินกิจการอยู่ บุคคลที่เกี่ยวข้องมีการเดินทางไปต่างประเทศบ่อยครั้ง เห็นควรตรวจสอบกระแส
เงินในบัญชีธนาคารไทยทั้ง 17 แห่งของบริษัทและกลุ่มบุคคลดังกล่าว รวมทั้งบุคคลในครอบครัวเพ่ือ
เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาต่อไป ซึ่งพลต ารวจตรีพีรพันธุ์ เปรมภูติ เห็นชอบกับข้อเสนอดังกล่าว
และสั่งการให้พันต ารวจเอกสีหนาท ประยูรรัตน์ ตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรมทางการเงิน
ของกลุ่มบุคคลดังกล่าว  
    หลังจากนั้น พันต ารวจเอกสีหนาท ประยูรรัตน์ ได้มีหนังสือของ
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินถึงสถาบันการเงินต่าง ๆ ขอให้ตรวจสอบข้อมูลการท า
ธุรกรรมของบุคคลและนิติบุคคลต่าง ๆ ตามหนังสือร้องเรียน (บัตรสนเท่ห์) เป็นเหตุให้บุคคลผู้ถูก
ตรวจสอบ ได้ยื่นค าร้องต่อศาลปกครองกลางเพ่ือขอให้เพิกถอนหนังสือของส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินที่ขอให้สถาบันการเงินต่าง ๆ ตรวจสอบการท าธุรกรรมทางการเงินดังกล่าว  
    ก่อนที่ศาลปกครองกลางจะมีค าวินิจฉัยเพ่ือมีค าสั่งในเรื่องนี้ 
ปรากฏว่า พลต ารวจตรีพีรพันธุ์ เปรมภูติ พันต ารวจเอกสีหนาท ประยูรรัตน์ และส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินมีหนังสือถึงสถาบันการเงิน แจ้งยกเลิกหนังสือขอตรวจสอบข้อมูลทางธุรกรรม 
เป็นผลให้ในเวลาต่อมาศาลปกครองกลาง ได้มีค าสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ โดยปรากฏตาม
ค าวินิจฉัยของศาลปกครองกลางในตอนหนึ่งว่า  
    ข้อเท็จจริงที่ปรากฏแก่พลต ารวจตรีพีรพันธุ์ เปรมภูติ และพัน
ต ารวจเอกสีหนาท ประยูรรัตน์ มีเพียงหนังสือร้องเรียน (บัตรสนเท่ห์) กล่าวหาบุคคลและนิติบุคคล
รวมทัง้ผู้ฟ้องคดีซ่ึงถูกตรวจสอบว่าเกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระท าอันเป็นความผิดมูลฐานยัง
ไม่ปรากฏว่า มีการกระท าความผิดมูลฐานหรือการกระท าความผิดฐานฟอกเงินเกิดขึ้น และไม่ได้มี
ข้อเท็จจริงหรือเหตุอันควรเชื่อว่าบุคคลและนิติบุคคล รวมทั้งผู้ฟ้องคดี อาจมีการโอน จ าหน่าย ยัก
ย้ายปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และที่ส าคัญคือ 
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินไม่ได้รายงานคณะกรรมการธุรกรรม หรือคณะกรรมการ
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ธุรกรรมได้มีการมอบหมายให้พันต ารวจเอกสีหนาท ประยูรรัตน์ ซึ่งเป็นพนักงานเจ้ าหน้าที่ที่ได้รับ
มอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้ด าเนินการ
ตรวจสอบเพ่ิมเติม แม้ว่าพันต ารวจเอกสีหนาท ประยูรรัตน์ จะได้รับมอบหมายจากพลต ารวจตรีพีร
พันธุ์ เปรมภูติ ซึ่งเป็นเลขาธิการและเป็นประธานกรรมการของคณะกรรมการธุรกรรมก็ตาม แต่การ
มอบหมายของพลต ารวจตรีพีรพันธุ์ เปรมภูติ ยังไม่เพียงพอที่จะเป็นเงื่อนไขในการใช้อ านาจตามข้อ 1 
แห่งกฎกระทรวงฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2543) เพราะข้อ 1 แห่งกฎกระทรวงฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2543) ระบุไว้
อย่างชัดเจนว่า ผู้ที่มอบหมายให้ท าการตรวจสอบเพิ่มเติม คือ คณะกรรมการธุรกรรม ข้ออ้างของผู้ถูก
ฟ้องคดีทั้งสี่ในประเด็นนีจึงฟังไม่ขึ้น อาศัยเหตุผลต่าง ๆ ดังกล่าว ศาลเห็นว่า ค าสั่งตามหนังสือเรื่อง
ขอตรวจสอบข้อมูลการท าธุรกรรมที่ พ.ต.อ. สีหนาท ประยูรรัตน์ มีไปถึงสถาบันการเงิน และสั่งให้
สถาบันการเงินส่งให้กับส านักงาน ปปง. เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเหตุที่เจ้าหน้าที่ผู้ออก
ค าสั่งไม่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะออกค าสั่งดังกล่าวได้ แต่โดยที่มีการแจ้งยกเลิกหนังสือขอ
ตรวจสอบข้อมูลการท าธุรกรรมอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้แล้ว ถือว่าเหตุแห่งการฟ้องคดีดังกล่าวได้
สิ้นสุดลง จึงมีค าสั่งให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
    คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่พลต ารวจตรีพีร
พันธุ์ เปรมภูติ สั่งการให้พันต ารวจเอกสีหนาท ประยูรรัตน์ ด าเนินการตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับการท า
ธุรกรรมทางการเงินของบุคคลและนิติบุคคลต่าง ๆ โดยมีหนังสือส านักงานป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินถึงสถาบันการเงิน ขอให้ตรวจสอบข้อมูลการท าธุรกรรมของบุคคลดังกล่าว ทั้งที่ ปราศจาก
ข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุอันสมควรในการตรวจสอบจึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อสิทธิของบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองทั้งในด้านข้อมูลส่วนบุคคล หน้าที่การงาน เกียรติยศ 
ชื่อเสียง และความเป็นส่วนตัว อันเป็นการละเมิดต่อบุคคลดังกล่าว 
    คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีมติว่า การกระท าของพลต ารวจตรีพีร
พันธุ์ เปรมภูติ และพันต ารวจเอกสีหนาท ประยูรรัตน์ มีมูลเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐาน
ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหาย
แก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 85 
วรรคสอง และการกระท าของพลต ารวจตรีพีรพันธุ์ เปรมภูติ ยังมีมูลเป็นความผิดทางอาญา ฐานปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 157 ให้ส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยกับ
พลต ารวจตรีพีรพันธุ์ เปรมภูติ และพันต ารวจเอกสีหนาท ประยูรรัตน์ และไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนิน
คดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีกับพลต ารวจตรีพีรพันธุ์ เปรมภูติ ฐานความผิด
ดังกล่าวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 92 และมาตรา 97 แล้วแต่กรณีต่อไป 
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    แต่อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูล
ความผิดของพลต ารวจตรีพีรพันธุ์ เปรมภูติ และพันต ารวจเอกสีหนาท ประยูรรัตน์ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว 
ส านักงาน ปปง. และกระทรวงยุติธรรมได้ท าเรื่องหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 225 และ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) มีความเห็นว่า ... การที่นายกรัฐมนตรีได้สั่งยุติเรื่องจึงท าให้การ
ด าเนินการทางวินัยสิ้นสุดลง ผู้ถูกด าเนินการทางวินัยซึ่งผู้บังคับบัญชาได้สั่งยุติเรื่องก่อนหรือในวันที่ 5 
ธันวาคม 2550 ย่อมได้รับประโยชน์จากมาตรา 6 พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสพระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550226...ผู้บังคับบัญชาย่อมไม่
อาจด าเนินการทางวินัยกับผู้ที่ได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทิน พ.ศ. นั้นได้ แม้ว่า
ต่อมา คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่าผู้นั้นกระท าความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงก็ตาม227  

  ต่อมา ได้มีผู้ศึกษาและเสนอแนวความคิดว่าควรก าหนดมาตรการเพ่ือเป็น
หลักประกันความเป็นอิสระ228 ของคณะกรรมการ ปปง. ให้มากขึ้น เช่น 

  (1) การห้ามโยกย้ายถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งตลอดวาระการด ารงต าแหน่ง เว้น
แต่จะเป็นกรณีมีพฤติกรรมเสื่อมเสียหรือบกพร่องในหน้าที่อย่างร้ายแรง และวาระการด ารงต าแหน่ง
ควรก าหนดไว้ยาวพอสมควร เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่และต่อเนื่อง 

  (2) การก าหนดให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว เพ่ือให้ผู้ด ารงต าแหน่ง
ปฏิบัติหน้าที่อย่างเที่ยงตรงโดยไม่ต้องค านึงถึงผลว่าต้องปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให้ตนได้รับคัดเลือกให้กลับ
เข้าด ารงต าแหน่งดังกล่าวอย่างต่อเนื่องอีกวาระหนึ่ง 

  (3) การก าหนดคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งไม่ให้เป็นผู้ที่มีต าแหน่งในองค์กร
อ่ืนทั้งภาครัฐและเอกชน เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ด ารงต าแหน่งพิจารณาเรื่องต่าง ๆ โดยมีผลประโยชน์
ส่วนตัวหรือในหน้าที่การงานเข้ามาเก่ียวข้อง 

  (4) การก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งมีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา ซึ่งท าให้บุคคลนั้นได้รับความคุ้มครองและควบคุมเป็นพิเศษจากบุคคลธรรมดา เช่น 
ความผิดบางประเภทหากได้กระท าต่อเจ้าพนักงาน ผู้กระท าจะต้องรับโทษที่สูงขึ้น แต่ในความผิดบาง

                                           
 225 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 468-469/2552 
 226 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 ตอน 70 ก/หน้า 1/18 ตุลาคม 2550. 
 227 สนุกดอทคอม, "2 บิ๊ก ปปง. พีรพันธุ์ -สีหนาท รอดถูกไล่ออกหลังโดน ป.ป.ช. ฟจน-กฤษฎีกาชี้ได้รับผลจากกม. ล้าง
มลทิน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 10 กรกฎาคม 2560. แหล่งที่มา:  http://news.sanook.com/807231/ 
 228 สิทธิพล สุธนะวุฒิ, "ปจญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน : ศึกษาเฉพาะกรณีการปฏิบัติตามมาตรฐานสากลและการ
บังคบใช้กฎหมายบางประการ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), หน้า 113-114. 
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ประการหากเจ้าพนักงานเป็นผู้กระท าความผิด เจ้าพนักงานนั้นก็ต้องรับโทษที่สูงกว่าโทษของบุคคล
ธรรมดาที่กระท าความผิดฐานเดียวกัน เป็นต้น 

  (6) ในการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน จะต้อง
มีความอิสระในการด าเนินงานตามสมควร เพ่ือมิให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอยู่
ภายใต้แรงกดดันในแง่ของบุคคลากรและแง่งบประมาณ กล่าวคือส านักงานป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินควรมีระบบธุรการเป็นของตนเอง มีหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกการเลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่งเป็น
ของตนเอง ไม่ต้องอยู่ภายใต้บังคับของหลักเกณฑ์ท่ัวไปที่ใช้ร่วมกันของข้าราชการฝ่ายอ่ืน ๆ 

  (7) มีการก าหนดเงินประกันความอิสระ โดยเพ่ิมเติมเข้ากับผลตอบแทนการ
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่ง กล่าวคือก าหนดเงินตอบแทนการปฏิบัติงานในอัตราที่สูงและ
สมเหตุสมผล เพ่ือลดอัตราการกระท าอันทุจริตที่เกิดจากความต้องการเงินหรือประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจจากผู้ประกอบอาชญากรรม เป็นต้น 

  อนึ่ง ในปี 2558  ได้มีแก้ไขเพ่ิมเติมองค์ประกอบของคณะกรรมการ ปปง. ดังกล่าวโดย
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 ตามที่ได้กล่าวไว้ในข้อ 4.3.2 
ซึ่งเป็นการเพิ่มมาตรการเพ่ือประกันความโปร่งใสในการสรรหาสมาชิกคณะกรรมการ ปปง. และลดข้อ
กังขาเกี่ยวกับความความเป็นอสิระ ในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ปปง. ได้ ซึ่งวิธีการและ
กระบวนการสรรหาคณะกรรมการ ปปง. ตามกฎหมายที่แก้ไขเพ่ิมเติม เช่น ก าหนดให้มีคณะกรรมการ
สรรหาบุคคลเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 6 คนให้เป็นกรรมการในคณะกรรมการ ปปง. โดย
คณะกรรมการสรรหาดังกล่าวต้องไม่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และไม่มีประโยชน์หรือส่วนได้
เสียที่ขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่ในขณะที่ได้รับแต่งตั้งและระหว่างการปฏิบัติหน้าที่เป็นคณะกรรมการสรร
หา229 เป็นต้น ซึ่งเป็นหลักประกันความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ปปง. และคณะกรรมการธุรกรรม
ได้ดียิ่งขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ  

  ทั้งนี้ ปจจจุบันส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นหน่วยงานที่ไม่สังกัด
ส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวง และทบวงใด และถูกจัดให้มีงบประมาณเป็นของหน่วยงานเอง230 แต่
อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติป้องกันและปราบรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก าหนดให้นายกรัฐมนตรี
เป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ231 และให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินเป็นผู้บังคับบัญชาของข้าราชการภายใต้หน่วยงานของส านักงานป้องกันและปราบปรามการ

                                           
229 มาตรา 24/1, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 

 230 มาตรา 5, พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560. 
 231 มาตรา 4, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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ฟอกเงิน ทั้งนี้ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นผู้ได้รับการเสนอ
รายชื่อโดยคณะรัฐมนตรีและผ่านความเห็นชอบของวุฒิสภาก่อนกราบบังคับทูลพระมหากษัตริย์เพ่ือ
โปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งต่อไป จึงเห็นได้ว่า ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและ
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินยังคงมีจุดเกี่ยวข้องกับนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี รวมทั้งวุฒิสภาซึ่งต่างเป็นบุคคลที่อาจเกี่ยวข้องกับความผิดมูลฐานว่าด้วยการทุจริตและมี
โอกาสเกี่ยวข้องกับการฟอกเงินด้วยเป็นล าดับ และอาจถูกตรวจสอบตามมาตรการต่าง ๆ ของ
คณะกรรมการธุรกรรมและคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เป็นผลให้อาจเกิด
ความเคลือบแคลงสงสัยเกี่ยวกับความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของบุคคลและหน่วยงานภายใต้
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้  

  อย่างไรก็ตาม ในส่วนของความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงาน ปปง. ยังมี
กรณีที่แสดงถึงความเคลือบแคลงสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตที่เพ่ิงเกิดขึ้นในขณะที่
ผู้เขียนด าเนินการศึกษาและจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ กล่าวคือ 

  กรณีศึกษา:  ผู้อ านวยการกองคดี 2 ส านักงาน ปปง. และพวก เรียกรับเงินเป็น
ค่าตอบแทนเพ่ือช่วยเหลือทางคดีเกี่ยวกับการถอนอายัดทรัพย์สิน232 

    เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 2560 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล
ความผิดนายอภิชาติ ถนอมทรัพย์ (ผู้อ านวยการกองคดี 2 สังกัดส านักงาน ปปง.) และนายอเนก  
ใจพยุงตน (ราษฎร) กรณีร่วมกันเรียกเงินจ านวน 20 ล้านบาท จากนายเกษม กลั่นยิ่ง และนายสุรเดช 
พรหมโชติ ผู้บริหารส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา (สกสค.) ที่ถูกตรวจสอบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 เพ่ือเป็นการตอบแทนในการช่วยเหลือทางคดีเกี่ยวกับการถอนอายัดทรัพย์สิน  
    จากการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟจงได้ว่า 
ส านักงาน ปปง. ได้แต่งตั้งให้นายอภิชาติ ถนอมทรัพย์ เป็นเป็นหัวหน้าพนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการ
ตรวจสอบธุรกรรมทางการเงิน กรณีนายเกษม กลั่นยิ่ง และนายสุรเดช พรหมโชติ กับพวก มีพฤติการณ์
ทุจริตเงินกองทุนของ สกสค.ปรากฏว่า หลังจากท่ีคณะกรรมการธุรกรรมได้มีมติให้อายัดทรัพย์สินของ 
ผู้ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดไว้ชั่วคราวแล้ว เมื่อประมาณกลางเดือนมิถุนายน 2558 นายอภิชาติ 
ถนอมทรัพย์ และนายอเนก ใจพยุงตน ซึ่งเป็นราษฎร ได้ร่วมกันเรียกเงิน จ านวน 20 ล้านบาท จาก 
นายเกษม กลั่นยิ่ง และนายสุรเดช พรหมโขติ เพ่ือเป็นการตอบแทนในการช่วยเหลือทางคดีเกี่ยวกับการ

                                           
 232 หนังสือพิมพ์แนวหน้า, "เฉียบขาด!ปปช.ฟจน'ปปง.' ระดับผอ.เรียกรับเงิน20ล.เป่าคดีอายัดทรัพย์" [ออนไลน์] เข้าถึง
เมื่อ 25 มิถุนายน 2560. แหล่งที่มา:  http://m.naewna.com/view/highlight/275826 
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ถอนอายัดทรัพย์สิน จากนั้นได้มีการส่งมอบเงินให้นายอภิชาติ ถนอมทรัพย์ และนายอเนก ใจพยุงตน 
รวม 3 ครั้ง ครั้งละ 2 ล้านบาท รวมเป็นเงิน 6 ล้านบาท ครั้งที่ 1 เมื่อปลายเดือน มิถุนายน 2558 ครั้ง
ที่ 2 เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2558 และครั้งที่ 3 เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2558 ตามล าดับ 
    ทั้งนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณามีมติว่า นายอภิชาติ 
ถนอมทรัพย์ มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง และมีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงาน 
เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ เพ่ือกระท าการ
หรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ และฐานเป็นเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือ 
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 และมาตรา 157 และฐาน
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลนอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์
อันควรได้ตามกฎหมายหรือกฎข้อบังคับ ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 103 
กรรมหนึ่ง และมีมูลเป็นความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย
มิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้น การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต และฐาน
เป็นเจ้าพนักงานรู้หรืออาจรู้ความลับของทางราชการ กระท าโดยประการใด ๆ อันมิชอบด้วยหน้าที่ให้
ผู้อ่ืนรู้ความลับนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 164 และฐานรู้หรืออาจรู้
ความลับในราชการเกี่ยวกับการด าเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 กระท าด้วยประการใด ๆ ให้ผู้อ่ืนรู้หรืออาจรู้ความลับดังกล่าว ตามพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 66 อีกกรรมหนึ่ง โดยมีนายอเนก ใจพยุงตน ซ่ึงเป็น
ราษฎร เป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิดดังกล่าว 

 4.6.4 ปจญหาเกี่ยวกับสภาพบังคับในการประสานความร่วมมือระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. 
และส านักงาน ปปง. 

  จากแนวทางการประสานความร่วมมือภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ข้างต้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า หากหน่วยงานต่าง ๆ ภายใต้พระราชบัญญัติ
ทั้งสองฉบับสามารถด าเนินมาตรการปราบปรามทุจริตและประสานความร่วมมือในการใช้มาตราการ
ต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการได้อย่างรวดเร็ว ถูกต้อง และครบถ้วนแล้ว ย่อมมีผลให้การปราบปรามทุจริตในประเทศไทยมี
ประสิทธิภาพ และมีผลให้อัตราการเกิดการทุจริตในวงราชการรวมทั้งประโยชน์ทางเศรษฐกิจใน
รูปแบบต่าง ๆ ที่ต้องสูญเสียไปเนื่องจากการทุจริตในวงราชการลดน้อยลงอย่างมีนัยส าคัญ เนื่องจาก
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มาตรการปราบปรามทุจริตในวงราชการของหน่วยงานต่าง ๆ ภายใต้พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ
สามารถส่งเสริมซึ่งกันและกัน กล่าวคือ มาตรการภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มุ่งเน้นการลงโทษผู้กระท าผิดในทางอาญาและทาง
วินัย รวมทั้งด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องและยึดโยงกับการกระท าความผิดอาญา ส่วนการ
ด าเนินการกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้นเป็น
มาตรการริบทรัพย์ทางแพ่งซึ่งไม่ยึดโยงการความผิดทางอาญาของผู้ทุจริตในวงราชการ โดยมีหลักการ
ส าคัญคือ แม้ศาลที่ด าเนินกระบวนพิจารณาในอาญาจะยังไม่มีค าพิพากษาให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องรับโทษ
ทางอาญา หรือแม้แต่ในกรณีที่ศาลดังกล่าวมีค าสั่งให้ยกฟ้องความผิดทางอาญาของผู้ถูกกล่าวหาก็
ตาม แต่หากมีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่า ทรัพย์สินใด เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดก็
สามารถด าเนินการยื่นค าร้องเพ่ือให้ศาลที่ด าเนินกระบวนพิจารณาทางแพ่งมีค าสั่งริบทรัพย์ดังกล่าว
ให้ตกเป็นของแผ่นดินได้ต่อไปได้แม้การพิสูจน์ความผิดทางอาญาจะยังไม่แล้วเสร็จหรือไม่มีหลักฐานที่
ชัดเจนเพียงพอให้เอาผิดกับผู้ทุจริตในทางอาญาได้ก็ตาม 

  จากการศึกษา ตามที่ผู้ เขียนได้อภิปรายไว้แล้วข้างต้นเกี่ยวกับการด าเนินการกับ
ทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ หรือกระท าความผิดฐานทุจริตในวงราชการหรือความผิดฐาน
ฟอกเงินภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 รวมทั้งแนวทางและวิธีการ
ประสานความร่วมมือของหน่วยงานทั้งหลายภายใต้พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับข้างต้นเพ่ือใช้มาตรการ
ของตนสนับสนุนการปราบปรามการทุจริตในวงราชการโดยการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดเพ่ือเป็นการตัดแรงจูงใจในการกระท าความผิดดังกล่าวนั้น จะสังเกตได้ว่า มาตรการการ
ด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าผิดและแนวทางประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามทุจริต
ดังกล่าวถูกก าหนดไว้อย่างเป็นระบบและควรปราบปรามการทุจริตได้อย่ างมีประสิทธิภาพ แต่เมื่อ
พิจารณาจากการจัดล าดับความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรมหาชนและองค์กรภาครัฐและ
ประมาณการการสูญเสียงบประมาณแผ่นดินและเงินเพ่ิมที่ต้องเสียไปเกี่ยวเนื่องกับการจัดซื้อจัดจ้างของ
หน่วยราชการกลับมีผลในทางตรงกันข้าม กล่าวคือ ประเทศยังคงได้รับการจัดล าดับและคะแนนให้อยู่ใน
กลุ่มประเทศที่มีความโปร่งใสของการด าเนินงานขององค์กรมหาชนและองค์กรภาครัฐที่น้อย รวมทั้งยัง
ประมาณการว่างบประมาณแผ่นดินจ านวนมหาศาลต้องสูญเสียจากการทุจริตในวงราชการ ซึ่งปจญหา
ประการแรกคือการขาดการประสานความร่วมมืออันดีระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. กับส านักงาน ปปง. 
ผู้เขียนขอสรุปผลการด าเนินงานของหน่วยงานภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
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พ.ศ. 2542 ตามรายงานผลการด าเนินงานของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินประจ าเดือน
พฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม 2559233 ตามตารางท้ายนี้ 

  ตาราง 11 ตารางสรุปผลการด าเนินงานของส านักงาน ปปง. ประจ าปี พ.ศ. 2559 

รายงานฯ
ประจ า 
เดือน 

สืบสวน สอบสวน 
รวมรวมพยาน 
หลักฐานเพื่อ

ด าเนินการเกี่ยวกับ 
ความผิดมูลฐาน
มาตรา 3 (5) 

ค าสั่งให้
ตรวจสอบ

ธุรกรรมหรือ
ทรัพย์สิน 

ค าสั่งยับยั้ง
การท า
ธุรกรรม 

ค าสั่งยึดหรือ
อายัด

ทรัพย์สิน 

การร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์
ตกเป็นของแผ่นดิน 

จ านวน มูลค่าทรัพย์สิ(บาท) 

พ.ค. 59 1 เรื่อง 5 เรื่อง - - 1 เรื่อง 310,028.11 
มิ.ย. 59 1 เรื่อง 1 เรื่อง - - - - 
ก.ค. 59 2 เรื่อง - - 1 เรื่อง - - 
ส.ค. 59 - 5 เรื่อง - 3 เรื่อง - - 
ก.ย. 59 1 เรื่อง 3 เรื่อง - 2 เรื่อง 1 เรื่อง 4,761,872,394.06 
ต.ค. 59 6 เรื่อง 5 เรื่อง - - - - 

  จากสถิติการด าเนินการเกี่ยวกับความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการของ
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตามมาตรา 3 (5) ของพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ข้างต้นพบว่า จ านวนเรื่องเกี่ยวกับความผิดมูลฐานว่าด้วยการ
ทุจริตในวงราชการของคณะกรรมการต่าง ๆ ในส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกลับมี
จ านวนเรื่องที่ต้องด าเนินการไม่สัมพันธ์กับเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องด าเนินการเกี่ยวกับการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบที่ค้างสะสมอยู่เป็นจ านวนมากตามท่ีได้อภิปรายไว้แล้วเป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และ/หรือคณะกรรมการธุรกรรมได้ด าเนินการการ
กระท าผิดเกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการไม่เกินกว่า 6 เรื่องต่อเดือน หรือประมาณ 75 เรื่องต่อปี
เท่านั้น ซึ่งเป็นจ านวนที่น้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนเรื่องการกล่าวหาที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งมีจ านวนกว่า 8,000 เรื่องเศษต่อปี 

  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผลการปฏิบัติงานของส านักงาน ปปง. ประจ าปีงบประมาณ 2559  
(1 ตุลาคม 2558 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2559) พบว่า คณะกรรมการธุรกรรมได้มีค าสั่งมอบหมาย
พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
ต าแหน่งหน้ที่ จ านวน 40 ค าสั่ง และมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่
จ านวน 509,015,888.24 บาท ที่เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่และทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม
อีกจ านวน 496,285,745 บาท ที่เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่และการลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ 
ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกงหรือยักยอกทรัพย์ (เป็นปกติธุระ) จ านวนอีก 9,702,146,545.57 บาท 

                                           
 

233 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, รายงานผลการตรวจสอบและปฏิบัติหน้าที่ 
ประจ าปี พ.ศ. 2557, หน้า 39-54. 
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ตลอดจนที่เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่และการพนันอีกจ านวน 14,164,480 บาท และที่เกี่ยวกับการ
ทุจริตต่อหน้าที่ ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม และการลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์  
ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกงหรือยักยอกทรัพย์ (เป็นปกติธุระ) จ านวนอีก 4,761,872,349.06 บาท 
ซึ่งมีจ านวนทรัพย์ที่ถูกยึดหรืออายัดตามอ านาจของคณะกรรมการธุรกรรมจ านวนมหาศาล โดยมี
ค าสั่งถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่เพียง 9,200 บาทเท่านั้น234  
ซึ่งเห็นได้ว่า เมื่อส านักงาน ปปง. ด าเนินมาตรการของตนภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ส านักงาน ปปง. สามารถด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
ทุจริตในวงราชการอันเป็นความผิดมูลฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพอย่างยิ่ง 

  อนึ่ง เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 58 ของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พบว่า แม้คณะกรรมการ ปปง. เลขาธิการคณะกรรมการ ปปง.และ/หรือ 
คณะกรรมการธุรกรรมจะมีอ านาจด าเนินการตามมาตรการต่าง ๆ รวมทั้งการด าเนินการกับทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการโดยไม่ต้องรอให้ส านักงาน ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในวง
ราชการ หรือด าเนินการกับทรัพย์สินนั้น หรือได้มีการด าเนินการแล้วไม่เป็นผล หรือหากใช้มาตรการ
ภายใต้พระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้วจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทาง
ราชการมากกว่าก็ตาม แต่เมื่อการด าเนินการกับความผิดฐานทุจริตในวงราชการมีส านักงาน ป.ป.ช.  
เป็นผู้รับผิดชอบหลักและเป็นต้นธารในการด าเนินการต่าง ๆ เพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการ ส านักงาน ป.ป.ช. จึงเป็นหน่วยงานหลักท่ีจะรู้ถึงการกระท าความผิดฐานทุจริตในวงราชการ 
ตลอดจนผู้ใกล้ชิดกับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง ๆ เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการมากยิ่งกว่า
ส านักงาน ปปง. ด้วย หากส านักงาน ปปง. ได้รับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับการทุจริตในวง
ราชการในเวลาเดียวกันหรือที่ใกล้เคียงที่สุดกับการรู้ถึงการกระท าความผิดหรือการไต่สวนข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการของส านักงาน ป.ป.ช. ย่อมส่งผลให้ส านักงาน ปปง. สามารถด าเนิน
มาตรการของตนเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการส าคัญ ได้แก่ การมีค าสั่งยึหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การทุจริตในวงราชไว้ชั่วคราว ตลอดจนด าเนินมาตรการริบทรัพย์ทางแพ่งกับทรัพย์สินต่าง ๆ เหล่านั้นได้
อย่างรวดเร็วมากยิ่งขึ้น เนื่องจากได้รับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เพียงพอและครบถ้วน ส่งผลให้
โอกาสในการด าเนินการริบทรัพย์ทางแพ่งกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการมีมากยิ่งขึ้นเป็น
ล าดับ และสามารถตัดแรงจูงใจในการทุจริตในวงราชการได้มากยิ่งขึ้น อันเป็นการส่งเสริมประสิทธิภาพ
ของการปราบปรามทุจริตในวงราชการให้ดียิ่งขึ้นไปด้วย ซึ่งพิจารณาได้จากกรณีศึกษาดังต่อไปนี้      

                                           
 234 เร่ืองเดียวกัน 
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  (1) กรณีศึกษา: การด าเนินการกับทรัพย์สินของนายสุพจน์ ทรัพย์ล้อม235 

   เมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2554 นายสุพจน์ ทรัพย์ล้อม อดีตปลัดกระทรวง
คมนาคม ถูกโจรกรรมทรัพย์สินที่ถูกเก็บรักษาไว่ในบ้านของตน โดยถูกลักเอาทรัพย์สินจ านวนมาก 
ของนายสุพจน์ ทรัพย์ล้อมไป เช่น เงินสด เครื่องประดับเพชร และทองรูปพรรณ ต่อมาพนักงาน
ต ารวจก็สามารถจับกุมผู้กระท าความผิดได้ โดยผู้กระท าความผิดได้รับสารภาพ และให้การว่าในขณะ
รื้อค้นทรัพย์สินที่เก็บรักษาไว้ในบ้านของนายสุพจน์ ทรัพย์ล้อม นั้น ได้พบกระเป๋าบรรจุเงินสดจ านวน
กว่า 700 - 1,000 ล้านบาท แต่สามารถน าไปได้เพียง 200 ล้านบาทเศษเท่านั้น ซึ่งนายสุพจน์ ทรัพย์
ล้อม ได้ชี้แจงว่าทรัพย์สินที่เก็บรักษาไว้ในบ้านมีเพียงเงินสดจ านวน 5 ล้านบาทเท่านั้น แต่เจ้าหน้าที่
ต ารวจกลับด าเนินการจับกุมพร้อมทรัพย์สินที่ถูกโจรกรรมเป็นเงินอย่างน้อย 16 ล้านบาทเศษ 
   ทั้งนี้ จากความผิดปกติดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เดินทางเข้าค้นบ้าน
ของนายสุพจน์ ทรัพย์ล้อม พร้อมด าเนินการอายัดเอกสารจัดซื้อจัดจ้าง อายัดทรัพย์สินเพ่ือตรวจสอบ
ว่านายสุพจน์ ทรัพย์ล้อมร่ ารวยผิดปกติหรือไม่ กระทั่งเมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2555 คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จึงมีมติเอกฉันท์ ว่านายสุพจน์ ทรัพย์ล้อม ร่ ารวยผิดปกติ  และมีทรัพย์สินถูกยึดทั้งสิ้น 
64,738,587 บาท ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่ 30 มกราคม 2557 ศาลแพ่งได้มีค าสั่งให้ทรัพย์สินรวม 19 รายการ 
รวมมูลค่าทั้งสิ้น 46 ล้านบาทเศษของนายสุพจน์ ทรัพย์ล้อม และพวก พร้อมดอกผลของเงินและ
ทรัพย์สินต่าง ๆ นั้นตกเป็นของแผ่นดิน นายสุพจน์ทรัพย์ล้อมกับพวก และพนักงานอัยการอุทธรณ์ค า
พิพากษาของศาลชั้นต้น ต่อมาเมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2558 ศาลอุทธรณ์ได้พิพากษาแก้ให้ริบ
ทรัพย์สินรายการอ่ืน ๆ มูลค่ารวมเป็น 64,998,587.52 บาทของนายสุพจน์ ทรัพย์ล้อม และพวกตก
เป็นของแผ่นดิน236  
   อนึ่ง ก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะชี้มูลความผิดของนายสุพจน์ ทรัพย์ล้อม 
เมื่อวันที่ 31 มกราคม 2555 พันต ารวจเอกสีหนาท ประยูรรัตน์ รักษาการเลขาธิการ ปปง. ในขณะนั้น 
ได้แถลงต่อส านักข่าวต่าง ๆ ว่า ในส่วนของการด าเนินการอายัดทรัพย์สินภายใต้อ านาจของ
คณะกรรมการธุรกรรม สังกัดส านักงาน ปปง.นั้น ต้องรอให้ทางส านักงาน ป.ป.ช. ชี้มูลฐานความผิดว่า
ความร่ ารวยผิดปกตินั้นเกิดมาจากการทุจริตก่อน ส านักงาน ปปง.จึงจะสามารถเข้าไปด าเนินการ
อายัดทรัพย์สินของนายสุพจน์ ทรัพย์ล้อมได้237 เนื่องจากในขณะนั้น คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง

                                           
 235 แฟ้มอาชญากรรม ไทยรัฐออนไลน์, "ไขรหัสปล้นบ้าน'ปลัดสุพจน์' กับที่มา 'ร่ ารวยผิดปกติ!?'" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 
16 กรกฎาคม 2560. แหล่งที่มา:  https://www.thairath.co.th/content/406247 
 236 เดลินิวส์ออนไลน์, "ศาลอุทธรณ์สั่งยึดทรัพย์ “สุพจน์ ทรัพย์ล้อม”เพ่ิม64ล้าน." [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 16 กรกฎาคม 
2560. แหล่งที่มา:  https://www.dailynews.co.th/crime/360275 
 237 อัษนัย ปจญญามัง, "ปปง.พบเงินสุพจน์โยง บ.รับเหมาก่อสร้างจริง" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 16 กรกฎาคม 2560. 
แหล่งที่มา:  http://news.voicetv.co.th/thailand/29529.html 
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ของส านักนายกรัฐมนตรีมีมติว่า ไม่มีมูลการทุจริตของนายสุพจน์ ทรัพย์ล้อม ตลอดจนไม่มีประจักษ์
พยานเพียงพอที่เชื่อได้ว่า ทรัพย์สินต่าง ๆ ของนายสุพจน์ ทรัพย์ล้อม เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน 
  (2) กรณีศึกษา: การด าเนินการกับทรัพย์สินกรณีทุจริตอนุมัติซื้อตั๋วสัญญาใช้
เงินโดยคณะกรรมการกองทุนฌาปนกิจสงเคราะห์ช่วยเพื่อนครูและบุคลากรทางการศึกษา (ช.พ.ค.)238 
   เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2560 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทาง
วินัยและทางอาญาแก่ นายเกษม กลั่นยิ่ง และคณะกรรมการบริหารกองทุนเงินสนับสนุนพิเศษและ
ส่งเสริมความมั่นคงตามโครงการสวัสดิการเงินกู้ ช.พ.ค. รวมทั้งบริษัท บิลเลี่ยน อินโนเวเท็ด กรุ๊ป จ ากัด 
และนายสัมฤทธิ์ บัณฑิตกฤษดา ตลอดจนนักธุรกิจ รวม 20 ราย เกี่ยวกับกรณีท่ีคณะกรรมการกองทุน 
ช.พ.ค. อนุมัติซื้อตั๋วสัญญาใช้เงินมูลค่า 2,100 ล้านบาท และ 400 ล้านบาท ตามล าดับ จากบริษัท บิล
เลี่ยน อินโนเวเท็ด กรุ๊ป จ ากัด โดยมิชอบ และเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้บริษัทดังกล่าวด้วย 
   ข้อเท็จจริงปรากฏว่า จากการไต่สวนข้อเท็จจริงพบว่า เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 
2556 ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา (สกสค.) 
ได้รับหนังสือเชิญชวนให้ซื้อตั๋วสัญญาใช้เงินจ านวน 2,100 ล้านบาท จากบริษัท บิลเลี่ยน อินโนเวเท็ด 
กรุ๊ป จ ากัด หลังจากนั้นคณะกรรมการกองทุน ช.พ.ค. ในการประชุมครั้งที่ 15/2556 เมื่อวันที่  
25 ธันวาคม 2556 มีมติอนุมัติให้น าเงินของกองทุน ช.พ.ค. ไปซื้อตั๋วสัญญาใช้เงินจากบริษัท บิลเลี่ยน 
อินโนเวเท็ด กรุ๊ป จ ากัด จ านวน 2,100 ล้านบาท โดยพิจารณาจากเอกสารของบริษัท บิลเลี่ยน  
อินโนเวเท็ด กรุ๊ป จ ากัด ที่เชิญชวนเพียงฉบับเดียว ทั้งที่หนังสือเชิญชวนก าหนดเงื่อนไขว่า ตั๋วสัญญา
ใช้เงินที่จะซื้อขายกันนั้นต้องมีธนาคารเป็นผู้อาวัลเต็มจ านวน พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 7 ต่อปี และมี
ก าหนดเวลาใช้เงินภายใน 1 ปี 1 วัน แต่คณะกรรมการกองทุน ช.พ.ค. ไม่พิจารณาในรายละเอียดหรือ
เอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องของบริษัท บิลเลี่ยน อินโนเวเท็ด กรุ๊ป จ ากัด เช่น สถานะของบริษัท  
ทุนจดทะเบียนบริษัท และผลประกอบการ รวมทั้งไม่ได้ตรวจสอบเอกสารอาวัลของธนาคาร อัน เป็น
เงื่อนไขส าคัญท าให้การซื้อตั๋วสัญญาใช้เงินสมบูรณ์ตามค าเชิญชวนนั้น ทั้งนี้ไม่ปรากฏว่ามีความจ าเป็น
รีบด่วนพิจารณาซื้อตั๋วสัญญาใช้เงินจากบริษัท บิลเลี่ยน อินโนเวเท็ด กรุ๊ป จ ากัด รวมถึงภายหลังการ
อนุมัติซื้อตั๋วสัญญาใช้เงินฉบับดังกล่าวได้เพียง 2 วัน คณะกรรมการกองทุน ช.พ.ค. ยังรีบเร่งโอนเงิน
จ านวน 2,100 ล้านบาทให้กับบริษัท บิลเลี่ยน อินโนเวเท็ด กรุ๊ป จ ากัด ซึ่งภายหลัง บริษัท บิลเลี่ยน 
อินโนเวเท็ด กรุ๊ป จ ากัด ไม่ได้ด าเนินการเพ่ือขอให้ธนาคารท าการอาวัลเพ่ือรับรองตั๋วสัญญาใช้เงิน
ฉบับดังกล่าวแต่อย่างใด  

                                           
 238 ส านักข่าวอิศรา, "ป.ป.ช.เชือด‘เกษม-สมศักดิ์-บอร์ด ช.พ.ค.’ ทุจริตปล่อยกู้ 2.5 พันล.ให้ บ.‘เดอะบิ๊ก’" [ออนไลน์] 
เข้าถึงเมื่อ 16 กรกฎาคม 2560. แหล่งที่มา:  https://www.isranews.org/isranews-news/57117-isranewslll.html 
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   ทั้งนี้ แม้ต่อมาระหว่างรออาวัลจากธนาคาร บริษัท บิลเลี่ยน อินโนเวเท็ด 
กรุ๊ป จ ากัด ได้น าหลักทรัพย์เป็นโฉนดที่ดิน เช็คธนาคารแลนด์แอนด์เฮ้าส์ และดร๊าฟของธนาคารฮ่องกง
และเซี่ยงไฮ้คอร์ปอเรชั่น จ ากัด มูลค่า 100 ล้านเหรียญสหรัฐฯ หรือประมาณ 2,300 พันล้านบาท มาให้
ส านักงาน สกสค. ยึดถือไว้เป็นหลักประกันของตัวสัญญาใช้เงินฉบับข้างต้น แต่ส านักงาน ป.ป.ช. 
ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วพบว่า ที่ดินแปลงที่ บริษัท บิลเลี่ยน อินโนเวเท็ด กรุ๊ป จ ากัด น ามาวางเป็น
หลักประกันมีราคาประเมินรวมเพียง 37 ล้านบาทเท่านั้น ส่วนเช็คไม่สามารถเรียกเก็บเงินได้ และ 
ดร๊าฟดังกล่าวก็เป็นดร๊าฟปลอม รวมทั้งจนที่สุดแล้ว บริษัท บิลเลี่ยน อินโนเวเท็ด กรุ๊ป จ ากัด  
ก็ไม่สามารถหาธนาคารเพ่ืออาวัลตั๋วสัญญาใช้เงินฉบับดังกล่าวได้ 

   ต่อมาเม่ือวันที่ 31 กรกฎาคม 2557 คณะกรรมการกองทุน ช.พ.ค. ยังได้
อนุมัติเงินเพ่ิมให้บริษัท บิลเลี่ยน อินโนเวเท็ด กรุ๊ป จ ากัด อีกจ านวน 400 ล้านบาท ทั้งที่ตั๋วสัญญาใช้เงิน
ฉบับแรกยังไม่มีการอาวัล และตั๋วสัญญาใช้เงินฉบับที่สองนี้ก็ไม่มีการอาวัลจากธนาคารเช่นกัน และ
ถึงแม้ว่าต่อมาบริษัท บิลเลี่ยน อินโนเวเท็ด กรุ๊ป จ ากัด จะน าใบหุ้นของสโมสรเรดดิ้ง จ านวน 50 ล้านหุ้น 
หุ้นละ 1 ปอนด์ (รวม 50 ล้านปอนด์) วางเป็นหลักประกัน แต่เมื่อส านักงาน ป.ป.ช. ตรวจสอบกลับ
พบว่า ใบหุ้นของสโมสรเรดดิ้งเป็นใบหุ้นปลอม ทั้งนี้ เมื่อตั๋วสัญญาใช้เงินทั้งสอง 2 ฉบับใกล้ครบก าหนด
ช าระ คณะกรรมการกองทุน ช.พ.ค. กลับยินยอมขยายเวลาช าระหนี้แก่บริษัท บิลเลี่ยน อินโนเวเท็ด 
กรุ๊ป จ ากัด ออกไปอีก แต่เดิมตั๋วสัญญาใช้เงินทั้งสองฉบับจะครบก าหนดในวันที่ 28 ธันวาคม 2557  
แต่คณะกรรมการกองทุน ช.พ.ค. กลับขยายก าหนดช าระเงินไปถึงวันที่ 31 มกราคม 2558 โดยบริษัท  
บิลเลี่ยน อินโนเวเท็ด กรุ๊ป จ ากัด ได้วางเงินสกุลโครเอเชียเพ่ือการขยายก าหนดช าระเงินตามตั๋วสัญญา
ใช้เงินทั้งสองฉบับดังกล่าว แต่เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ตรวจสอบกลับพบว่า เงินสกุลโครเอเชีย  
950 ล้านเหรียญโครเอเชีย ที่บริษัท บิลเลี่ยน อินโนเวเท็ด กรุ๊ป จ ากัด มาวางเพ่ือขยายระยะเวลานั้น  
แม้เป็นเงินสกุลโครเอเชียจริง แต่สกุลเงินดังกล่าวได้ถูกยกเลิกการใช้งานไปแล้ว ดังนั้น จากพฤติการณ์
ต่าง ๆ ของคณะกรรมการกองทุน ช.พ.ค. ดังกล่าวข้างต้น จึงเอ้ือประโยชน์ให้บริษัท บิลเลี่ยน อินโนเวเท็ด 
กรุ๊ป จ ากัด ได้รับเงินทั้ง 2 ครั้ง รวมเป็นจ านวน 2,500 ล้านบาท โดยมิชอบและโดยทุจริต เป็นเหตุให้
เกิดความเสียหายแก่กองทุน ช.พ.ค. และส านักงาน สกสค การกระท าของคณะกรรมการกองทุน ช.พ.ค. 
มีมูลความผิดทั้งทางวินัยและอาญา 

   ปจจจุบัน อยู่ระหว่างขั้นตอนด าเนินการและติดตามทรัพย์สินคืนมา  
ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. ได้ประสานข้อมูลกับส านักงาน ปปง. ในเบื้องต้นส านักงาน ปปง. ได้ด าเนินการ
ยึดทรัพย์เกี่ยวกับการทุจริตกรณีนี้ไปแล้วกว่า 400 ล้านบาทเศษ และยังอยู่ในการพิจารณาและ
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของส านักงาน ปปง. ต่อไป 



 

 

บทที่ 5  
บทวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

ของต่างประเทศกับประเทศไทย 

 ในวิทยานิพนธ์บทนี้ ผู้เขียนได้อภิปรายถึงแนวทางการปราบปรามการทุจริตตามทฤษฎี
เกี่ยวกับการการปราบปรามการทุจริตในวงราชการที่ผู้เขียนได้อภิปรายไว้ในบทที่ 2 ของวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ ประกอบกับการเปรียบเทียบแนวทางการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของประเทศไทย
กับต่างประเทศตามที่ผู้เขียนได้อภิปรายไว้ในบทที่ 3 และบทที่ 4 ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ตามล าดับ  
เพ่ือก าหนดแนวทางการก าหนดมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวง
ราชการ รวมทั้งแนวทางก าหนดมาตรการความอิสระและโปร่งใสของส านักงาน ปปง. ตลอดจน
แนวทางการประสานความร่วมมือระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ปปง. ในการบังคับใช้
กฎหมายเพ่ือด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ ส่งผลให้ประสิทธิภาพให้การ
ปราบรามทุจริตในวงราชการของประเทศไทยสัมฤทธิ์ผลมากยิ่งขึ้น ตามรายละเอียดที่ผู้เขียนจะ
อภิปรายเป็นล าดับ ดังนี้  

5.1 การแก้ปัญหามาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ 

 ปจญหาการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ นั้น ผู้เขียนขออภิปราย
แนวทางในการแก้ปจญหาดังกล่าวดังต่อไปนี้ 

 5.1.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวกับมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ 

  ตามที่ผู้เขียนได้อภิปรายเกี่ยวกับทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผลซึ่งสามารถอธิบายการ
เกิดการทุจริตในวงราชการได้ว่า ก่อนที่ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะตัดสินใจกระท าการทุจริตนั้น 
ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าวจะต้องชั่งน้ าหนักระหว่างผลประโยชน์ที่ตนจะได้รับจากการทุจริต
กับโทษที่ตนจะได้รับจากการกระท าทุจริตดังกล่าว ซึ่งโดยปกติ ผลประโยชน์ที่ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐจะได้รับเป็นการตอบแทนจากการทุจริตในวงราชการ เช่น เงิน ทรัพย์สิน หรือสิทธิประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจในรูปแบบอื่น ๆ อันสามารถตีเป็นราคาได้จากผู้ที่มุ่งหวังและประสงค์การเอ้ือประโยชน์โดยมิ
ชอบจากการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว ซึ่งจ านวนและมูลค่าอาจมาก
น้อยต่างกันไปแปรผันตามประโยชน์ที่ฝ่ายผู้ให้เงิน ทรัพย์สิน หรือสิทธิประโยชน์ทางเศรษฐกิจใน
รูปแบบอ่ืน ๆ มุ่งหวังจะได้รับจากการทุจริตในวงราชการดังกล่าว ในส่วนผลเสียหรือโทษที่ข้าราชการ
หรือเจ้าหน้าที่ของงรัฐอาจได้รับจากการกระท าทุจริตในวงราชการถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายของประเทศ
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ไทยหลายฉบับ เช่น ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่
เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  และมาตรา 200 ก าหนดระวางโทษจ าคุกตั้งแต่6 เดือน ถึง 7 ปี 
และปรับตั้งแต่ 1,000 บาทถึง 14,000 บาท หรือจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง20 ปี และปรับตั้งแต่ 2,000 บาท 
ถึง 40,000 บาท  แล้วแต่กรณี หรือในมาตรา 201 มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 20 ปี หรือจ าคุก
ตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่ 2,000 บาทถึง 40,000 บาท หรือประหารชีวิต และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่ง
ก าหนดให้ระวางโทษทางอาญาสูงสุดถึงประหารชีวิต239 และในส่วนของ ผลประโยชน์ที่ข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะได้รับเป็นการตอบแทนจากการทุจริตในวงราชการ เช่น เงิน ทรัพย์สิน หรือสิทธิ
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจในรูปแบบอ่ืน ๆ อันสามารถตีเป็นราคาได้จากผู้ที่มุ่งหวังและประสงค์การเอ้ือ
ประโยชน์โดยมิชอบจากการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว ซึ่งจ านวนและ
มูลค่าอาจมากน้อยต่างกันไปแปรผันตามประโยชน์ที่ฝ่ายผู้ให้เงิน ทรัพย์สิน หรือสิทธิประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจในรูปแบบอื่น ๆ มุ่งหวังจะได้รับจากการทุจริตในวงราชการดังกล่าว  
  นอกจากนี้ ตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ของศาสตราจารย์แกรี่ สแตนลีย์ เบ็คเคอร์  
ยังสามารถก าหนดแนวทางการปราบปรามทุจริตได้ กล่าวคือ หากผลประโยชน์ต่อหน่วยสุดท้ายของ
การทุจริตยังมากกว่าต้นทุนต่อหน่วยสุดท้ายของการทุจริต ก็จ าเป็นต้องด าเนินการเพ่ือให้ประโยชน์ที่
เกิดข้ึนจากการทุจริตลดลงให้ต่ าที่สุด และรวดเร็วที่สุด แต่หากผลประโยชน์ต่อหน่วยสุดท้ายของการ
ทุจริตยังน้อยกว่าต้นทุนต่อหน่วยสุดท้ายของการทุจริต ก็จ าเป็นต้องเพ่ิมต้นทุนต่อหน่วยสุดท้ายของ
การทุจริตให้สูงขึ้นมากที่สุดและรวดเร็วที่สุดด้วยเช่นกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งว่า หากสามารถเพ่ิมให้ต้นทุน
ต่อหน่วยสุดท้ายของการทุจริตสูงเท่ากับหรือมากกว่าประโยชน์ของหน่วยสุดท้ายของการทุจริตได้
เมื่อใด การทุจริตก็จะยุติลง หรือ การป้องกันการทุจริตในวงราชการจ าเป็นต้องด าเนินการเป็นสอง
แนวทางร่วมกันคือ การป้องกันไม่ให้ประโยชน์จากการทุจริตในวงราชการของข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐก่อให้เกิดมูลค่าเพ่ิมหรือก าไรส่วนเกินทางเศรษฐกิจ หรือเศรษฐผล (economic 
rent) ซึ่งเป็นต้นตอส าคัญของการทุจริต เพราะหากข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดอยู่ในฐานะที่
สามารถใช้อ านาจที่จะสร้างเศรษฐผลขึ้นมาได้ เช่น อ านาจในการออกใบอนุญาต อ านาจในการจับกุม 
อ านาจในการคัดเลือกคู่สัญญาหรือผู้ด าเนินโครงการของรัฐ หรือดุลยพินิจอ่ืนใด ก็ย่อมมีโอกาสที่จะ
ก่อให้เกดิการทุจริตในวงราชการได้มากกว่าข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐอ่ืน การป้องกันการทุจริตในวง

                                           
 239 มาตรา 123/2 บัญญัติว่า ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือ เจ้าหน้าที่ขององค์การ
ระหว่างประเทศ เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับ ตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ เพ่ือกระท าการหรือไม่
กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบ หรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยีส่ิบปีหรือจ าคุกตลอด
ชีวิต และปรับตั้งแต ่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือประหารชีวิต 
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ราชการจึงต้องป้องกันไม่ให้มีเศรษฐผลอันไม่ชอบด้วยกฎหมายเกิดขึ้น และไม่ให้เกิดโอกาสที่
ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐแสวงหาเศรษฐผลได้ 

  จากสาระส าคัญของทฤษฎีทั้งสองประการข้างต้นจะเห็นได้ว่า หากการด าเนินการกับ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการเป็นไปได้อย่างรัดกุม รวดเร็ว และจ ากัดจ านวนทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท าความผิดฐานทุจริตในวงราชการจะ
ได้รับไปให้น้อยที่สุด ย่อมเป็นการตัดแรงจูงใจในการประท าความผิดฐานทุจริตในวงราชการ และ
ส่งผลให้การปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 5.1.2 วิเคราะห์มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เก่ียวกับการทุจริตในวงราชการ 

  จากการศึกษาเกี่ยวกับมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวง
ราชการของราชอาณาจักรสวีเดน ประเทศนิวซีแลนด์ และสาธารณรัฐเกาหลี ผู้เขียนขออภิปราย
เกี่ยวกับแนวทางการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการเป็นรายประเทศดังนี้ 

  (1) การด าเนินการกับทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการของ
ราชอาณาจักรสวีเดน 

   จากการศึกษามาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตใน
วงราชการของราชอาณาจักรสวีเดนพบว่า ราชอาณาจักรสวีเดนได้ก าหนดให้การด าเนินการกับ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดต้องด าเนินการไปโดยเร็วที่สุดเมื่อเกิดอาชญากรรมขึ้น 
ราชอาณาจักรสวีเดนจึงมีจัดตั้งองค์กรเพื่อด าเนินมาตรการปราบปรามการทุจริตในวงราชการและการ
ฟอกเงินเพียงองค์กรเดียว ส่งเสริมให้การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เก่ียวข้องกับการทุจริตในวงราชการ
และการฟอกเงินเกิดขึ้นในขั้นตอนและในคราวเดียวกัน ตลอดจนยังก าหนดมาตรการด าเนินกับ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการและการฟอกเงินอ่ืน ๆ หลายประการ เช่น สามารถ
ด าเนินการริบทรัพย์สินที่ผู้กระท าความผิดได้จากการทุจริตในวงราชการไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 
รวมทั้งประโยชน์ที่เกิดขึ้นหรือเกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการ และสามารถริบเงินตามมูลค่าของ
ทรัพย์สินที่ศาลมีค าสั่งริบทรัพย์สิน นอกจากนี้ ยังก าหนดมาตรการริบทรัพย์จากประมาณการความมั่ง
คั่งของกิจการที่เพ่ิมขึ้นของผู้กระท าความผิดในกรณีที่ผู้ประกอบกิจการได้รับผลประโยชน์จากการ
ทุจริตในรูปแบบต่าง ๆ ของบริษัท เป็นต้น ซึ่งส่งผลหน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการ
ทุจริตสามารถด าเนินมาตรการในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการและมาตรการปราบปรามการ
ฟอกเงินกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการไปพร้อม ๆ กันโดยการบังคับใช้กฎหมาย
ขององค์กรเดียว และท าให้การปราบปรามการทุจริตในวงราชการของราชอาณาจักรสวีเดนเป็นไปได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
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  (2) การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการของประเทศ
นิวซีแลนด์ 

   จากการศึกษามาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตใน
วงราชการของ ประเทศนิวซีแลนด์ พบว่า ประเทศนิวซีแลนด์ได้ก าหนดให้การทุจริตในวงราชการ
และการฟอกเงินเป็นการกระท าความผิดร้ายแรง และได้ก าหนดมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิดทั้งสองสถานโดยเฉพาะเจาะจงไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน และสามารถ
ด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดร้ายแรงไปในคราวเดียวกันได้เช่นเดียวกับ
มาตรการของราชอาณาจักรสวีเดน รวมทั้งได้ก าหนดมาตรการเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการกับ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการอ่ืน ๆ เช่น ก าหนดให้ด าเนินการริบทรัพย์ที่เกี่ยวกับ
การกระท าความผิดร้ายแรงซึ่งเป็นความผิดอาญาโดยใช้มาตรการริบทรัพย์ทางแพ่งที่สามารถ
ด าเนินการกับทรัพย์สินเช่นว่านั้นได้ แม้จะยังไม่ได้พิสูจน์ว่าผู้ถูกกล่าวหามีความผิดทางอาญาจริง
หรือไม่ นอกจากนี้ ประเทศนิวซีแลนด์ยังก าหนดมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดร้ายแรงไว้หลายมาตรการ กล่าวคือ การมีค าสั่งยับยั้งการกระท าเกี่ยวกับทรัพย์สิน 
การมีค าสั่งริบทรัพย์สิน การมีค าสั่งลงโทษทางการเงิน และการมีค าสั่งริบทรัพย์สินของผู้กระท า
ความผิดซึ่งหลบหนี รวมทั้งยังก าหนดมาตรการริบเงินในจ านวนที่เสมอด้วยมูลค่าของทรัพย์สินที่ต้อง
ค าสั่งให้ริบเพ่ือเป็นการลดช่องว่างในกรณีที่ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดร้ายแรงรอด
พ้นจากอ านาจด าเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องภายในประเทษนิวซีแลนด์ไปแล้ว และยังก าหนด
มาตรการที่สามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลทบทวนการก าหนดมูลค่าทรัพย์สินที่จะถูกด าเนินการ
เนื่องจากเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดร้ายแรงภายหลังจากศาลได้มีค าสั่งเช่นว่านั้น
ได้ในกรณีที่ศาลอาจก าหนดมูลค่าทรัพย์สินที่จะถูกด าเนินการต่ าเกินไป เป็นต้น ซึ่งส่งผลหน่วยงานที่
รับผิดชอบในการปราบปรามการทุจริตสามารถด าเนินมาตรการในการปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการและมาตรการปราบปรามการฟอกเงินกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการไป
พร้อม ๆ กันโดยการบังคับใช้กฎหมายขององค์กรเดียว และท าให้การปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการของประเทศนิวซีแลนด์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพไม่ยิ่งย่อนไปกว่าราชอาณาจักรสวีเดน 

  (3) การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการของสาธารณรัฐเกาหลี 

   จากการศึกษามาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตใน
วงราชการของ สาธารณรัฐเกาหลี พบว่า สาธารณรัฐเกาหลีก าหนดให้การทุจริตในวงราชการมี
ความผิดทางอาญา แต่กลับไม่ได้ก าหนดให้การฟอกเงินมีความผิดอาญาด้วย อย่างไรก็ตาม สาธารรรัฐ
เกาหลีได้ก าหนดมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาต่าง ๆ ซึ่งหมาย
รวมถึงการทุจริตในวงราชการด้วยนั้น ในแนวทางเดียวกับการปราบปรามการฟอกเงินของประเทศอ่ืน ๆ  
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ดังนั้น การใช้มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในเชิงปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการและในเชิงปราบปรามการฟอกเงินจึงเกิดขึ้นในเวลาเดียวกันเช่นเดียวกับราชอาณาจักรสวีเดน
และประเทศนิวซีแลนด์ นอกจากนี้ สาธารณรัฐเกาหลียังได้ก าหนดมาตรการในเชิงการปราบปรามการ
ทุจริตเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพให้แก่การปราบปรามการทุจริตหลายมาตรการ เช่น สามารถด าเนินการ
ริบเงินในจ านวนที่เท่ากับมูลค่าของทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอาญาแทนได้ รวมทั้ง
สามารถด าเนินการบังคับกับดอกผลทั้งทางตรงและทางอ้อม หรือที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน และให้
มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาดังกล่าวครอบคลุมไปถึง
ค่าตอบแทนจากการทุจริตในวงราชการด้วย 

  เมื่อพิจารณามาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการของ
ราชอาณาจักรสวีเดน ประเทศนิวซีแลนด์ และสาธารณรัฐเกาหลี พบว่า ทั้งสามประเทศดังกล่าวต่างมี
องค์กรในการด าเนินมาตรการเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการและเพ่ือปราบปรามการฟอกเงิน
เป็นองค์กรเดียวกันทั้งสิ้น ท าให้การด าเนินมาตรการเพ่ือปราบปรามการกระท าความผิดทั้งสอง
ลักษณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการสามารถ
ด าเนินกการไปได้ในเวลาเดียวกัน ซ่ึงเป็นกรณีที่แตกต่างจากประเทศไทย เนื่องจาก ประเทศไทยได้
ก่อตั้งส านักงาน ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานหลักในการด าเนินการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 
ฃและด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ กับก่อตั้งส านักงาน ปปง. เป็น
หน่วยงานหลักในการด าเนินการปราบปรามการฟอกเงินและบังคับทรัพย์สินที่เกี่ ยวกับความผิดมูล
ฐาน ซึ่งหมายรวมถึงการทุจริตในวงราชการด้วย ดังนั้น มาตรการส่งเสริมให้การบังคับใช้มาตรการของ
ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ปปง. เกิดขึ้นพร้อมกันหรือในเวลาที่ใกล้เคียงกันที่สุด เป็นสิ่งที่
จ าเป็นในการเพิ่มประสิทธิภาพให้แก่การปราบปรามการทุจริตในวงราชการของประเทศไทย 

 5.1.3 แนวทางก าหนดมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ
ของประเทศไทย 

  ตามที่ได้อภิปรายไว้เกี่ยวกับการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตใน
วงราชการของประเทศไทยว่า แม้มาตรการการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวง
ราชการของส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ปปง. เป็นมาตรการที่รัดกุมและสามารถด าเนินการกับ
ทรัพย์สินดังกล่าวเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของประเทศไทยได้
ก็ตาม แต่การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการของส านักงานทั้งสองก็
ไม่ได้ด าเนินการไปในคราวเดียวพร้อมกัน และเมื่อพิจารณาประกอบกับ มาตรา 58 ของ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ. 2542 แม้จะเป็นมาตราที่ก าหนดให้
คณะกรรมการ ปปง. เลขาธิการคณะกรรมการ ปปง. และ/หรือคณะกรรมการธุรกรรมจะมีอ านาจ
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ด าเนินการตามมาตรการต่าง ๆ รวมทั้งการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ
ในกรณีที่ส านักงาน ป.ป.ช. ยังไม่ได้ด าเนินการกับทรัพย์สินนั้น หรือได้มีการด าเนินการแล้วไม่เป็นผล 
หรือหากใช้มาตรการภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้วจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่าก็ตาม แต่เมื่อการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
ทุจริตในวงราชการมักเริ่มต้นโดยการกล่าวหาผู้กระท าผิดว่าร่ ารวยผิดปกติต่อส านักงาน ป.ป.ช. เป็น
ส าคัญ ส านักงาน ป.ป.ช. จึงมักเป็นผู้รู้ถึงการกระท าความผิด ใกล้ชิดกับข้อเท็จจริงตลอดจน
พยานหลักฐานต่าง ๆ อันเกี่ยวเนื่องกับการทุจริตในวงราชการมากยิ่งกว่าวส านักงาน ปปง. ดังนั้น 
หากส านักงาน ปปง. ได้รับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง ๆ  ในเวลาเดียวกันหรือใกล้เคียงมาก
ที่สุดกับเวลาที่ส านักงาน ป.ป.ช. ได้รับข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการทุจริตในวง
ราชการ ย่อมท าให้ส านักงาน ปปง. คณะกรรมการ ปปง. และ/หรือคณะกรรมการธุรกรรม สามารถ
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของตนภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
ได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ถูกกล่าวหาว่าทุจริตในวงราชการจะ
ด าเนินการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการให้พ้นจากการด าเนิน
มาตรการปราบปรามการฟอกเงินของส านักงาน ปปง. ในช่องว่างของเวลาที่ทรัพย์สินเหล่านั้นกลับไป
อยู่ในความครอบครองของผู้ต้องหาดังกล่าวเนื่องจากมาตรการด าเนินการยึดทรัพย์สินที่อาจเกี่ยวข้อง
กับการทุจริตในวงราชการของส านักงาน ป.ป.ช. มีผลบังคับไปไม่ตลอดช่วงระยะเวลาทั้งหมดที่
ส านักงาน ป.ป.ช. จะมีค าสั่งชี้มูลความผิดหรือด าเนินการเพ่ือเอาผิดทางอาญากับผู้ถูกกล่าวหาได้ เป็น
ผลให้การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ป้องกันไม่ให้ทรัพย์สินอันเป็นแรงจูงใจในการกระท าความผิดฐานทุจริตในวงราชการตกไปอยู่ในเงื้อม
มือของผู้กระท าความผิดและบุคคลที่เกี่ยวข้องทั้งหลาย อันเป็นการส่งเสริมให้การปราบปรามการ
ทุจริตในวงราชการเป็นไปอย่างเต็มประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นด้วย 
  อนึ่ง จากแนวความคิดและทฤษฎี ประกอบกับแนวทางการด าเนินการกับทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการของต่างประเทศข้างต้น การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับ
การทุจริตในวงราชการที่รวดเร็ว รัดกุม รอบด้าน และมุ่งเน้นให้ใช้มาตรการทั้งหลายกับทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการไปในคราวเดียวกันย่อมมีผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการอย่างมีนัยส าคัญ เนื่องจากหากสามารถด าเนินการกับทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการอย่างมีประสิทธิภาพแล้ว ทรัพย์สินต่าง ๆ ดังกล่าวตกไปอยู่ใน
เงื้อมมือของผู้กระท าความผิดหรือผู้ที่รู้เห็นเกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการในจ านวนที่น้อยที่สุด 
อันเป็นการตัดแรงจูงใจหรือประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดมุ่งหวังจะได้รับจากการกระท าความผิดฐานนี้  
  ในส่วนของมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการ
ของส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ปปง. นั้น ผู้เขียนเห็นควรให้ออกประกาศคณะกรรมการป้องกัน
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และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลและพยานหลักฐานจากการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้แก่คณะกรรมการ
ธุรกรรม สังกัดส านักงาน ปปง. ทราบเพ่ือให้ด าเนินการตรวจสอบทรัพย์สินและใช้อ านาจภายใต้
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ประการหนึ่ง กับการแก้ไข
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
ประการหนึ่ง และการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
อีกประการหนึ่ง ตามรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  5.2.3.1 การออกประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

   ตามท่ีผู้เขียนได้อภิปรายไว้ว่า ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานหลักในการ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการ รวมทั้งเป็นหน่วยงานที่รู้ถึงการกระท าความผิด และใกล้ชิดกับ
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ ดังนั้น ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานทุจริตในวงราชการจึงมักถูกรวบรวมในชั้นการไต่สวนข้อเท็จจริงโดย
คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงที่แต่งตั้งโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.ดังนั้น ในขั้นต้นเพ่ือให้การส่ง
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานดังกล่าวเกิดมีขึ้นได้เร็วยิ่งกว่าการแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที่จะอภิปรายต่อไปในข้อ 
5.2.3.2 ผู้เขียนจึงเห็นสมควรให้ออกประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ตามรายละเอียดดังต่อไปนี้  

----------------------------------------------------------------- 
(ร่าง) 

ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เรื่อง หลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ือประโยชน์ในการปราบปรามการทุจริต

และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕.. 
 

 โดยที่เป็นการสมควรก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเปิดเผยข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานใน
การไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดว่าด้วยการทุจริตในวงราชการของส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแก่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพ่ือ
ประโยชน์ในการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ และการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง
กับการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
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 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๕240 ประกอบมาตรา ๑๙ (๑๗)241 และมาตรา ๔๕242 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ อัน
เป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งมาตรา ๒๖ 
ประกอบมาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติให้กระท าได้โดย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ประธานกรรมการโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงออกประกาศไว้ดังนี้  

 ข้อ ๑ ประกาศนี้เรียกว่า “ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ือประโยชน์ในการปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕..” 

 ข้อ ๒ ประกาศนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

 ข้อ ๓ เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดว่าด้วยการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงแต่งตั้งโดย
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เปิดเผยข้อมูลให้ส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน โดยแจ้งให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามทราบถึงเรื่องร้องเรียนและการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าวโดยเร็ว และภายหลังจากการไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าวไปแล้ว ๓๐ วัน  
ให้อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นชอบ เข้าพิจารณาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าวในวันและ
เวลาที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด เพ่ือให้ส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินด าเนินการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาและด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินต่อไป  

                                           
 240 มาตรา 5 บัญญัติว่า ให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติรักษาการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้  และให้มีอ านาจออกประกาศหรือระเบียบกับแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่โดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพ่ือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 241 มาตรา 19 บัญญัติว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจดังต่อไปนี้… 
  (17) ด าเนินการอื่นตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นก าหนดให้เป็น
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้ ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เป็นการ
ตัดอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะด าเนินการตามที่เห็นสมควร หรืออาจส่งเร่ืองให้หน่วยงานที่รับผิดชอบด าเนินการต่อไปได้ 
 242 มาตรา 45 บัญญัติว่า ในการไต่สวนข้อเท็จจริงตามมาตรา 43 คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่
สวนเพ่ือด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ ทั้งนี้ การปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
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  การเปิดเผยข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพื่อประโยชน์ในการปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่เสนอประธานกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาอนุมัติ และรายงานการด าเนินการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ 

 ข้อ ๔ ภายหลังจากที่เจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินการเข้า
พิจารณาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงนัดแรกตามความในข้อ ๓ แล้ว ปรากฏว่าข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานต่าง ๆ ยังไม่เพียงพอในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินร้องขอเข้าพิจารณาส านวน
การไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมภายหลังจากการเข้าพิจารณานัดแรกไปแล้วไม่น้อยกว่า ๑๕ วันโดยท า
เป็นหนังสือถึงส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แสดงเหตุผลและ
ความจ าเป็นในการพิจารณาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าวได้จนกว่าคณะอนุกรรมการไต่สวน
ข้อเท็จจริงจะด าเนินการสรุปส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเสนอต่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

  ในกรณีที่มีการร้องขอเข้าพิจารณาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงตามวรรคหนึ่งให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ท า ความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาภายใน ๗ วันนับแต่ได้รับ
หนังสือร้องขอดังกล่าว เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีความเห็น
ประการใด ก็ให้พนักงานเจ้าหน้าที่แจ้งให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินทราบโดยเร็ว 

 ข้อ ๕ เมื่อคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงได้จัดท าสรุปรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง
เสนอต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ส าเนารายงาน
การไต่สวนข้อเท็จจริงพร้อมพยานหลักฐานให้แก่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด้วย 
เว้นแต่มีเหตุผลอันควรไม่อาจด าเนินการได้ ก็ให้ส าเนาเฉพาะรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงให้แก่
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน แต่ส านักงานป้องกันและปราบปรามอาจเข้าตรวจ
พยานหลักฐานต่าง ๆ ได้ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรอนุญาต 

 ข้อ ๖ ให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติรักษาการตาม
ประกาศนี้และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจตีความและวินิจฉัยชี้
ขาดปัญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้ประกาศนี้ 
    

     ประกาศ ณ วันที่ ......................... พ.ศ. .... 
     ................................................................... 
             ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

-------------------------------------------------------------------------------- 
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  5.2.3.2 การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

   ผู้เขียนมีความเห็นว่าควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ภายใต้วัตถุประสงค์
เดียวกับร่างประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ได้อภิปรายไว้ก่อน
หน้านี้ กล่าวคือ ก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ช. ด าเนินการให้ส านักงาน ปปง. ทราบถึงการกระท า
ความผิดฐานทุจริตในวงราชการและสามารถร้องขอเข้าพิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง ๆ 
จากการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงที่แต่งตั้งโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพ่ือให้ส านักงาน ปปง. มีข้อมูลและพยานหลักฐานที่เพียงพอและครบถ้วนให้เชื่อได้ว่าผู้ถูกกล่าวหา
ตามความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการ พ.ศ. 2542 ทุจริตต่อหน้าที่ และสามารถด าเนินมาตรการตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินได้อย่างรวดเร็วมากยิ่งขึ้น ผู้ เขียนขอเสนอให้แก้ไขบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ตาม
รายละเอียดดังนี้ 

   (1) การแจ้งเรื่องร้องเรียนแก่ส านักงาน ปปง. ระหว่างขั้นตอนการ
ตรวจสอบทรัพย์สินตามมาตรา 37/2  

    มาตรา 37/2243 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ฉบับปจจจุบัน บัญญัติว่า 
(วรรค 1)   “การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินเพ่ือพิสูจน์ความถูกต้องและ 
ความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สิน หรือการตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินจากการยื่น 
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน หากมีพฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอันควรสงสัยเกี่ยวกับการ 
ได้มาซึ่งทรัพย์สินและหนี้สินรายการใดโดยไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่าจะมีการโอน ยักย้าย 
แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพย์สิน หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพย์สินแทน อันมีลักษณะ
เป็นการมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการตรวจสอบธุรกรรม ทาง
การเงินหรือการได้มาซึ่งทรัพย์สินและหนี้สินนั้นได้เพ่ือร้องขอให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน  
(วรรค 2)   การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ยื่นบัญชีที่มีพฤติการณ์
ตามวรรคหนึ่ง ให้กระท าได้ต่อเมื่อมีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินแล้ว    

                                           
 243 มาตรา 37/2 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) 
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(วรรค 3)   ในการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจเรียกข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรมทางการเงินของ
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินจากส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินหรือสถาบันการเงินและผู้มีหน้าที่รายงานการท าธุรกรรมทางการเงิน” 

    ผู้เขียนมีความเห็นว่าควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติในวรรค 3 ของมาตรา 
37/2 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ โดยก าหนดเงื่อนไขและวิธีการที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะเรียกข้อมูลทางการเงินจากส านักงาน ปปง. เพ่ือให้ส านักงาน ปปง. ทราบถึงเหตุและ
ลักษณะของการกระท าที่อาจเชื่อได้ว่าบุคคลที่ เกี่ยวข้องกับผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวกระท าความฐานทุจริตในหน้าที่ใน
เบื้องต้นได้ โดยผู้เขียนเห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในวรรคที่ 3 ของมาตรา 37/2 ดังนี้ 

    “…ในการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจเรียกข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรมทางการ
เงินของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินจากส านักงานป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินหรือสถาบันการเงินและผู้มีหน้าที่รายงานการท าธุรกรรมทางการเงิน  
และในกรณีการเรียกข้อมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมทางการเงินจากสํานักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําเป็นหนังสือชี้แจงเหตุแห่งการเรียกข้อมูล
ธุรกรรมนั้น และลักษณะของการกระทําที่อาจเชื่อได้ว่าบุคคลที่ เกี่ยวข้องกับผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินถึงสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด้วย” 

   (2) การแจ้งให้ส านักงาน ปปง. ทราบถึงการกระท าที่อาจเข้าข่ายเป็น
การทุจริตในวงราชการระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริงตามมาตรา 45 

    มาตรา 45244 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ฉบับปจจจุบัน บัญญัติว่า “ในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงตามมาตรา ๔๓ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ แต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนเพ่ือด าเนินการ
แทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ทั้งนี้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์
วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด” ต่อมาในปี 2559 พระราชบัญญัติประกอบ

                                           
 244 มาตรา 45 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) 
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รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 45/1245 และมาตรา 45/2246 เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การ
มอบหมายให้พนักงานไต่สวน247 ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐาน และสรุปส านวน
เสนอ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรให้บัญญัติมาตรา 45/3 และมาตรา 45/4 เพ่ิมเติมไว้
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เกี่ยวกับ
การแจ้งให้ส านักงาน ปปง. ทราบรายละเอียดเกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริงซึ่งอาจน าไปสู่การรู้ว่ามีการ
ทุจริตในวงราชการ ตลอดจนสามารถร้องขอเข้าพิจารณาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์ในการบังคับใช้มาตรการของส านักงาน ปปง. ต่อไป ตามรายละเอียดดังนี้ 

    มาตรา ๔๕/๓  เพื่อประโยชน์ในการปราบปรามการทุจริต เม่ือ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือบุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อไต่สวนข้อเท็จจริงแจ้งให้สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ทราบโดยเร็ว และภายหลังจากการไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าวไปแล้ว ๓๐ วัน ให้เจ้าหน้าที่ของ
สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นชอบ เข้าพิจารณา
สํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าวในวันและเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  กําหนด เพื่อให้
สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหา
และดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ของสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินต่อไป  

      การแจ้งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพื่อ
ประโยชน์ในการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่เสนอประธานกรรมการพิจารณาอนุมัติในการแจ้งข้อมูล และรายงานการดําเนินการให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ 

    มาตรา ๔๕/๔ ภายหลังจากที่เจ้าหน้าที่ของสํานักงานป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินการเข้าพิจารณาสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงนัดแรกตามความในมาตรา
ก่อนไปแล้วสิบห้าวัน  หากปรากฏว่าข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง ๆ ยังไม่เพียงพอในการ

                                           
 245 มาตรา 45/1 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2554 
 246 มาตรา 45/2 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ. 2559 
 247 “พนักงานไต่สวน”  หมายความว่า ผู้ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้งจากพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือไต่สวนข้อเท็จจริง
หรือแสวงหาข้อเท็จจริงหรือปฏิบัติการอื่นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 
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ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ของสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะมีคําสั่งอนุญาตให้สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเข้าพิจารณาสํานวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมก็ได้ โดยพิจารณาเหตุผลและความจําเป็นในการพิจารณาสํานวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงดังกล่าวได้ จนกว่าผู้ที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ไต่สวนข้อเท็จจริงจะ
ได้ดําเนินการสรุปสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงจนแล้วเสร็จเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว  

      ในกรณีที่มีการร้องขอเข้าพิจารณาสํานวนการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงตามวรรคหนึ่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทําความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพื่อพิจารณาภายในเจ็ดวันนับแต่ได้รับหนังสือร้องขอดังกล่าว และให้พนักงานเจ้าหน้าที่แจ้ง
คําสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินทราบโดยเร็ว 

   (3) การส่งส าเนารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงให้แก่ส านักงาน ปปง. 
ในขณะที่เสนอรายงานดังกล่าวให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาตามมาตรา 50 

    มาตรา 50 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ฉบับปจจจุบัน บัญญัติว่า 

    “เมื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแล้ว ให้จัดท าส านวน
การไต่สวนข้อเท็จจริงเสนอต่อประธานกรรมการ ประกอบด้วยสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้  

    (๑)   ชื่อและต าแหน่งหน้าที่ของผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา  

    (๒)   เรื่องท่ีถูกกล่าวหา  

    (๓) ข้อกล่าวหา ค าแก้ข้อกล่าวหา สรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ที่เก่ียวข้อง ซึ่งได้จากการไต่สวนข้อเท็จจริง  

    (๔)  เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมาย (๕) บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกข้ึนอ้างอิง  

    (๖)  สรุปความเห็นเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหา” 

    ผู้เขียนเห็นควรให้เพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการส่งส าเนารายงาน
การไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชให้แก่ส านักงาน ปปง. เป็น
บทบัญญัติมาตรา 50/1 เพ่ือส านักงาน ปปง. จะน าข้อมูลต่าง ๆ เหล่านั้นไปใช้ในการด าเนินมาตรการ
ของตนได้รวดเร็วมากยิ่งข้ึน ดังนี้ 
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    มาตรา ๕๐/๑ เม่ือคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงได้
จัดทําสรุปรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงเสนอต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่สําเนารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงพร้อมพยานหลักฐานให้แก่
สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด้วย เว้นแต่มีเหตุผลอันควรไม่อาจดําเนินการได้  
ให้สําเนาเฉพาะรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงให้แก่สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
แต่สํานักงานป้องกันและปราบปรามอาจเข้าตรวจพยานหลักฐานต่าง ๆ ได้ตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เห็นสมควรอนุญาต 

5.2 แนวทางการก าหนดมาตรการเพื่อความเป็นอิสระของส านักงาน ปปง. 

 ปจญหาเกี่ยวกับความอิสระของส านักงาน ปปง. นั้น ผู้เขียนขออภิปรายแนวทางในการแก้ปจญหา
ดังกล่าวตามรายละเอียดต่อไปนี้ 

 5.2.1 ทฤษฎีที่เกีย่วกับความเป็นอิสระของส านักงาน ปปง. 

  จากทฤษฎีการแบ่งแยกการใช้อ านาจ หน่วยงานทั้งหลายที่ใช้อ านาจในการ
ตรวจสอบตามทฤษฎีดังกล่าวเพ่ือการปราบปรามการทุจริตในวงราชการต้องเป็นองค์กรที่ มีอิสระไม่
อยู่ภายใต้องค์กรหรือหน่วยงานใด เนื่องจากหน่วยงานดังกล่าวมีหน้าที่ต้องตรวจสอบการใช้อ านาจ
ขององค์กรหรือหน่วยงานที่ใช้อ านาจอธิปไตยอีกทอดหนึ่ง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่บุคคลผู้มีต าแหน่งซึ่ง
อยู่ในขอบข่ายที่จะถูกด าเนินการตามกฎหมาย ย่อมไม่ควรมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีอ านาจบังคับบัญชา
หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายนั้น หรือควรมีมาตรการเพ่ือเป็นหลักประกันความ
เป็นอิสระของหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวเพ่ือไม่ให้เกิดความเคลือบ
แคลงสงสัยในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานดังกล่าว  

 5.2.2 วิเคราะห์มาตรการความเป็นอิสระของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการ
ทุจริตในวงราชการ 

  จากการศึกษาเกี่ยวกับมาตรการความเป็นอิสระของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการของราชอาณาจักรสวีเดน ประเทศนิวซีแลนด์ และสาธารณรัฐ
เกาหลี ผู้เขียนขออภิปรายเกี่ยวกับแนวทางของมาตรการความเป็นอิสระของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
การปราบปรามการทุจริตในวงราชการเป็นรายประเทศดังนี้ 
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  (1) ความเป็นอิสระของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการของราชอาณาจักรสวีเดน 
   จากการศึกษากฎหมายของราชอาณาจักรสวีเดน พบว่าราชอาณาจักร
สวีเดนได้ก าหนดให้ส านักงานอาชญากรรมทางเศรษฐกิจซึ่งมีพันธกิจในการปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการและการฟอกเงินในหน่วยงานเดียวกันเป็นอันเป็นหน่วยงานย่อยภายในส านักงานอัยการสูงสุด 
ทั้งนี้ ส านักงานอัยการสูงสุดในราชอาณาจักรสวีเดนถูกจัดตั้งให้เป็นหน่วยงานภายใต้กระทรวง
ยุติธรรม โดยวิธีการคัดเลือกบุคคลที่เข้าปฏิบัติงานในส านักงานอาชญากรรมจะต้องมีคุณสมบัติตาม
ผู้อ านวยการส านักงานอาชญากรรมก าหนด ประกอบกับบังคับใช้มาตรการเพ่ือปราบปรามการทุจริต
ในวงราชการ และการมีขัดกันของผลประโยชน์ในราชอาณาจักรสวีเดนนั้นมีประสิทธิภาพอย่างสูง 
ดังนั้น ส านักงานอัยการสูงสุดของราชอาณาจักรสวีเดนจึงเป็นหน่วยงานที่มีหลักประกันความเป็น
อิสระที่มีประสิทธิภาพตามทฤษฎีการแบ่งแยกการใช้อ านาจข้างต้น 

  (2) ความเป็นอิสระของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการของประเทศนิวซีแลนด์ 

   จากการศึกษากฎหมายของ ประเทศนิวซีแลนด์ พบว่า ประเทศนิวซีแลนด์
ได้ก าหนดให้ส านักงานด าเนินคดีของต ารวจซึ่งเป็นหน่วยงานย่อยของส านักงานต ารวจแห่งชาติ หรือ
ก าหนดให้ส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรง (กรณีที่เข้าข่ายคดีฉ้อโกงร้ายแรงและมีความซับซ้อน)  แล้วแต่
กรณี เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการและปราบปรามการฟอกเงินใน
ระบบองค์กรเดี่ยวเช่นเดียวกับราชอาณาจักรสวีเดน  ทั้งนี้ ในส่วนของส านักงานด าเนินคดีของต ารวจ  
แม้จะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของส านักงานต ารวจแห่งชาติ หน่วยงานที่มีหน้าที่ปราบปราบการฟอกเงิน
ของประเทศนิวซีแลนด์จึงไม่ได้มีสถานะเป็นองค์กรอิสระ แต่เนื่องจากประเทศนิวซีแลนด์มีระบบการ
ปราบปรามการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพอย่างสูง และก าหนดให้มีมาตรการเพ่ือประกันความเป็น
อิสระของส านักงานต ารวจแห่งชาติและส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงในลักษณะเดียวกับราชอาณาจักร
สวีเดน ประกอบกับค่านิยมทางสังคมของประเทศนิวซีแลนด์ยึดถือความซื่อสัตย์สุจริต และต่อต้าน
การทุจริตทุกรูปแบบ รวมถึงการทุจริตในวงราชการด้วย จึงมีโอกาสน้อยอย่างมากที่ ส านักงาน
ด าเนินคดีของต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จะถูกแทรกแซงจากบุคคลที่เข้าข่ายจะถูกด าเนินการ
ตามอ านาจหน้าที่ของส านักงานด าเนินคดีของต ารวจที่กฎหมายก าหนด นอกจากนี้ ในส่วนของส านัก
คดีฉ้อโกงร้ายแรง นั้น ก็เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการประสานงานร่วมกับหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่มีอ านาจ
ในการปราบปรามการกระท าความผิดอาญาท้ังหลาย การปฏิบัติหน้าที่ของส านักคดีฉ้อโกงร้ายแรงถูก
ตรวจสอบโดยหน่วยงานต่าง ๆ ดังกล่าวไปโดยปริยาย และลดโอกาสที่ส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงจะ
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ถูกแทรกแซงจากบุคคลที่เข้าข่ายจะถูกด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรงที่
กฎหมายก าหนดเช่นเดียวกัน 

  (3) ความเป็นอิสระของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการของสาธารณรัฐเกาหลี 

   จากการศึกษากฎหมายของ สาธารณรัฐเกาหลี พบว่า สาธารณรัฐเกาหลี
ไม่ได้ก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา รวมทั้งไม่ได้จัดตั้งหน่วยงานเฉพาะเพ่ือ
ด าเนินการปราบปรามการฟอกเงินโดยเฉพาะเจาะจง แต่ได้ก าหนดมาตรการให้หน่วยงานที่มีหน้าที่ใน
การปราบปรามการกระท าความผิดอาญา กล่าวคือ พนักงานอัยการ เป็นผู้ด าเนินการกับทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาให้กว้างขวางไปในแนวทางเดียวกับการปราบปรามการฟอกเงินของ
ราชอาณาจักรสวีเดนและประเทศนิวซีแลนด์ ทั้งนี้ ส านักงานอัยการของสาธารณรัฐเกาหลี เป็นองค์กร
ที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงยุติธรรม ส านักงานอัยการของสาธารณรัฐเกาหลีจึงไม่มี
สถานะเป็นองค์กรอิสระตามทฤษฎีการบางแยกการใช้อ านาจ ตลอดจนไม่ได้ก าหนดให้มีหลักประกัน
ความเป็นอิสระ หรือหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกบุคคลเข้าปฏิบัติหน้าที่ในส านักงานอัยการใน
เงื่อนไขเกี่ยวกับความปราศจากการขัดกันของผลประโยชน์ อันอาจเป็นการสร้างความเคลือบแคลง
สงสัยในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการเพ่ือปราบปรามการฟอกเงินในสาธารณรัฐเกาหลีได้ 
ส่งผลให้การปราบปรามการทุจริตในวงราชการของสาธารณรัฐเกาหลีไม่สัมฤทธิผลเท่ากับการ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการของราชอาณาจักรสวี เดนและประเทศนิวซีแลนด์ ซึ่งเห็นได้อย่าง
ชัดเจนจากผลคะแนนในการส ารวจและจัดท าดัชนีความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของภาครัฐของ
สาธารณรัฐเกาหลีที่อยู่ในระดับต่ ากว่าราชอาณาจักรสวีเดน และประเทศนิวซีแลนด์ตามที่ผู้เขียนได้
อภิปรายไว้แล้วนั้นด้วย 

 5.2.3 แนวทางการก าหนดมาตรการความเป็นอิสระของส านักงาน ปปง. 

  ประเทศไทย ได้ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญตรง
ตามทฤษฎีการแบ่งแยกการใช้อ านาจข้างต้นแล้ว แต่มีข้อพึงสังเกตว่า หน่วยงานอ่ืน ๆ ที่มีพันธกิจเพ่ือ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการ เช่น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
หรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินยังคงเป็นหน่วยงานภายใต้การก ากับดูแลของ
กระทรวงยุติธรรม248 และมีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่249 กับออก
กฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศเพ่ือปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้250 ตามล าดับ เป็นต้น  

                                           
 248 มาตรา 4, พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551.   
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  ทั้งนี้ จากแนวความคิดและทฤษฎี ประกอบกับแนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับความ
อิสระของหน่วยงานที่เกี่ยวกับการปราบปรามการฟอกเงินในต่างประเทศดังกล่าวข้างต้น การ
ก าหนดให้หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการปราบปรามการฟอกเงิน หรือก าหนดให้มีมาตรการประกัน
ความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการปราบปรามการฟอกเงิน ย่อม
สามารถลดเสี่ยงที่องค์กรดังกล่าวจะถูกแทรกแซงโดยบุคคลที่เข้าข่ายจะถูกด าเนินมาตรการตาม
กฎหมายเพ่ือปราบปรามการฟอกเงินจึงมีผลต่อประสิทธิภาพในการป้องกันการทุจริตในวงราชการ
อย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ ตามที่ผู้เขียนได้อภิปรายไว้ในบทที่ 2 ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้แล้วว่า 
รัฐบาลของประเทศไทยยังมีนโยบายในแผนพัฒนาเศรษบกิจฉบับที่ 12 ในการพิจารณาแก้ไขสถานะ
ขององค์กรที่ใช้อ านาจหน้าที่เพ่ือประโยชน์ในการปราบปรามการทุจริต ซ่ึงรวมถึงส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินให้เป็นหน่วยงานอิสระ รวมทั้งก าหนดมาตรการรับรองความเป็นอิสระในการ
ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการตรวจสอบการทุจริตในวงราชการดังกล่าว ตลอดจนก าหนดมาตรการป้องกัน
การแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ เหล่านั้นจากบุคคลที่เข้าข่ายจะต้องถูกด าเนินมาตรการ
เพ่ือปราบปรามการฟอกเงินในประเทศไทย ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรก าหนดให้ส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินเป็นหน่วยงานอิสระ โดยแก้ไขพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 เพ่ือก าหนดมาตรการรับรองความเป็นอิสระ การสรรหากรรมการในคณะกรรมการชุด
ต่าง ๆ ในส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตลอดจนการบริหารจัดการงบประมาณ และ
ก าหนดให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นผู้บังคับบัญชาของส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กับทั้งเพ่ิมมาตรการเพ่ือป้องกันการแทรงแซงจากบุคคลที่อยู่ใน
ข่ายที่อาจถูกด าเนินมาตรการเพ่ือปราบปรามการฟอกเงินและด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับ
การทุจริตในวงราชการอันเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 ต่อไป โดยปจจจุบัน ได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติฉบับนี้เพ่ือเพ่ิมเติมหลักประกันความ
เป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงาน ปปง. คณะกรรมการ ปปง. และคณะกรรมการธุรกรรม
หลายประการ เช่น ก าหนดให้มีคณะกรรมการคัดสรรผู้ด ารงต าแหน่งประธานกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน251 ก าหนดคุณสมบัติจ ากัดให้ผู้ด ารงต าแหน่งกรรมการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินให้มีผลประโยชน์ทับซ้อนกับการใช้มาตรการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ให้น้อยที่สุด252 การก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการป้องกันและ

                                                                                                                         
 249 พนักงานเจ้าหน้าที่ หมายความว่า ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 250 มาตรา 4, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
 251 มาตรา 24, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 252 มาตรา 24/2, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
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ปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือป้องกันการผูกขาดอ านาจ253 หรือก าหนดวิธีการได้มาซึ่งผู้เข้าปฏิบัติหน้าที่
เป็นกรรมการธุรกรรม254 รวมทั้งก าหนดให้ส านักงาน ปปง. เป็นส่วนราชการที่ไม่สังกัดส านัก
นายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง ปฏิบัติหน้าที่โดยอิสระและเป็นกลาง255 เป็นต้น ดังนั้น ผู้เขียนจึง
เห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
เพ่ือเพ่ิมมาตรการประกันความเป็นอิสระในหน่วยงานต่าง ๆ ภายใต้ส านักงาน ปปง. ดังนี้  

 5.2.3.1 นิยามของค าว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่”  

  มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ฉบับ
ปจจจุบัน บัญญัติว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้ นั้น 
  ตามที่ผู้เขียนได้อภิปรายไว้แล้วว่า ผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีเป็นข้าราชการทาง
การเมืองและเป็นบุคคลที่อยู่ในขอบข่ายที่จะถูกด าเนินการตามมาตรการของส านักงาน ปปง. ได้ 
ดังนั้น จึงควรจ ากัดให้บุคคลดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการบริหารงานของส านักงาน ปปง. ให้น้อยที่สุด
เท่าที่จะเป็นไปได้ นอกจากนี้ ผู้เขียนยังเห็นควรให้ผู้มีอ านาจสูงสุดในการบริหารจัดการตามความใน
พระราชบัญญัติฉบับนี้คือ ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตามที่จะอภิปราย
ต่อไปในข้อ 5.2.3.2 ดังนั้น จึงควรแก้ไขนิยามของค าว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ กล่าวคือ  
  มาตรา ๓ ...“พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า ผู้ซึ่งประธานกรรมการแต่งตั้งให้
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 

 5.2.3.2 ผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

  มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ฉบับ
ปจจจุบัน บัญญัติว่า ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มีอ านาจแต่งตั้ง พนักงาน
เจ้าหน้าที่กับออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  

  อนึ่ง เพ่ือเพ่ิมมาตรการประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงาน 
ปปง. และจ ากัดให้บุคคลดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการบริหารงานของส านักงาน ปปง. ให้น้อยที่สุดเท่าที่จะ
เป็นไปได้ตามที่ผู้เขียนได้อภิปรายไว้แล้ว จึงเห็นควรให้แก้ไขผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ดังนี้ 

  มาตรา ๔ ให้ประธานกรรมการรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มีอ านาจ
แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่กับออกระเบียบและประกาศเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

                                           
 253 มาตรา 26, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 254 มาตรา 32/1, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 255 มาตรา 40, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 



 

 

184 

 5.2.3.3 เพ่ิมเติมคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งกรรมการ ปปง. และเลขาธิการ ปปง.  

  มาตรา 24/2 (4) ของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 ฉบับปจจจุบัน บัญญัติว่า ผู้ได้รับการคัดเลือกเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต้องมีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามดังนี้... 

  (๔) มีความรู้ ความเชี่ยวชาญหรือประสบการณ์ด้านเศรษฐศาสตร์ การเงิน การคลัง 
หรือกฎหมายและเป็นผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและ
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

  และมาตรา 43 (1) ของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 ฉบับปจจจุบัน บัญญัติว่า เลขาธิการต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้  

  (๑) มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในทางเศรษฐศาสตร์ การเงิน การคลัง หรือกฎหมาย 

  เมื่อพิจารณาประกอบกับคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งกรรมการธุรกรรมตามมาตรา 
32/1256 จะสังเกตไดด้ว่า พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งกรรมการธุรกรรมจะต้อง
เป็นผู้ที่ซื่อสัตย์สุจริต ซึ่งเป็นคุณสมบัติส าคัญที่จะส่งเสริมให้การปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
เป็นไปได้อย่างอิสระและเป็นกลาง ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรให้แก้ไขบทบัญญัติของมาตรา 24/2 และ
มาตรา 43 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้.ในแนวทางเดียวกับการก าหนดคุณสมบัติของ ดังต่อไปนี้ 

  มาตรา ๒๔/๒ ผู้ได้รับการคัดเลือกเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต้องมีคุณสมบัติและไม่
มีลักษณะต้องห้ามดังนี้... 

  (๔) มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ และมีความรู้ ความเชี่ยวชาญหรือ
ประสบการณ์ด้านเศรษฐศาสตร์ การเงิน การคลัง หรือกฎหมายและเป็นผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญใน
ด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และ 

 

 

                                           
 256 มาตรา 32/1 บัญญัติว่า ให้คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาล ปกครองคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน และคณะกรรมการอัยการ แต่ละคณะเสนอรายชื่อบุคคลที่ซื่อสัตย์สุจริตและมีความรู้ความสามารถอันจะยัง
ประโยชน์แก่การปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ คณะละหนึ่งคนส่งให้ส านักงานเพ่ือเสนอรายชื่อต่อคณะกรรมการเพ่ือแต่งตั้งเป็น
กรรมการธุรกรรม ใน กรณีที่คณะกรรมการผู้มีสิทธิเสนอชื่อคณะใดไม่เสนอชื่อบุคคลในส่วนของตนเพ่ือแต่งตั้งเป็นกรรมการ
ธุรกรรมภายในสี่สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากส านักงาน ให้เสนอชื่อให้คณะกรรมการแต่งตั้งบุคคลอื่นที่เหมาะสมเป็น
กรรมการธุรกรรมแทนการเสนอชื่อจากคณะกรรมการคณะนั้น 
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  มาตรา ๔๓ เลขาธิการต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้  

  (๑) มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ และมีความรู้ ความเชี่ยวชาญในทาง
เศรษฐศาสตร์ การเงิน การคลัง หรือกฎหมาย 

5.3 แนวทางการก าหนดมาตรการประสานความร่วมมือเพื่อปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

 ปจญหาเกี่ยวกับการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการระหว่าง
ส านักงาน ป.ป.ช. กับส านักงาน ปปง. นั้น ผู้เขียนขออภิปรายแนวทางในการแก้ปจญหาดังกล่าวดังต่อไปนี้ 

 5.3.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

  ตามที่ผู้เขียนได้อภิปรายไว้แล้วว่า การทุจริตในวงราชการมีลักษณะเป็นอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ ตลอดจนมีความสัมพันธ์อย่างแน่นแฟ้นกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงินในบทที่ 2  
ข้อ 2.4.3 ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ดังนั้น ตามทฤษฎีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการฟอกเงินดังกล่าว  
การทุจริตในวงราชการจึงมีลักษณะเป็นอาชญากรรมประเภทหนึ่งที่มีลักษณะและวิธีการในการกระท า
ความผิดที่มีความเฉพาะเจาะจงและมีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้หน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญและเข้าใจ
ลักษณะเฉพาะของการทุจริตในวงราชการ ตลอดจนต้องมีการก าหนดแนวทางการปราบปรามการกระท า
ความผิดดังกล่าวอย่างเฉพาะเจาะจงด้วยเช่นกันด้วย และแม้การฟอกเงินจะถูกพิจารณาเหมือนดั่ง
อาชญากรรมชั้นทุติยภูมิ ซึ่งเกิดขึ้นต่อเนื่องจากการทุจริตในวงราชการซึ่งเป็นอาชญากรรมปฐมภูมิ  
แต่หากสามารถน ามาตรการเกี่ยวกับการปราบปรามการฟอกเงินมาบังคับใช้กับเงิน ทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ได้มาหรือเกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการได้อย่างเต็มประสิทธิภาพแล้ว 
ย่อมส่งผลอย่างมีนัยส าคัญต่อการลดอัตราการทุจริตในวงราชการ เนื่องจากเงิน ทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากการทุจริตในวงราชการตกไปถึงมือของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่ทุจริตได้อย่างยากล าบากและอาจไม่หลงเหลือประโยชน์ใด ๆ ตามที่ผู้ กระท าความผิดฐาน
ทุจริตมุ่งหวังไว้ อันเป็นการตัดแรงจูงใจของการทุจริตในวงราชการให้ลดน้อยถอยลงไป จึงจ าเป็นต้อง
มีหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะเพ่ือด าเนินการปราบปรามการฟอกเงินด้วยเช่นกัน 

 5.3.2 วิเคราะห์มาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

  จากการศึกษาเกี่ยวกับมาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตใน
วงราชการของราชอาณาจักรสวีเดน ประเทศนิวซีแลนด์ และสาธารณรัฐเกาหลี ผู้เขียนขออภิปราย
เกี่ยวกับแนวทางของมาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการเป็นราย
ประเทศดังนี ้
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  (1) มาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการของ
ราชอาณาจักรสวีเดน 

   เมื่อพิจารณามาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการของ ราชอาณาจักรสวีเดน พบว่า ราชอาณาจักรสวีเดนได้ก่อตั้งส านักงานอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ ซึ่งเป็นหน่วยงานย่อยของส านักงานอัยการสูงสุด เพ่ือให้มีหน้าที่ในการปราบปรามการทุจริต
ในวงราชการและการฟอกเงินในหน่วยงานเดียว ดังนั้นการใช้มาตรการต่าง ๆ เพ่ือด าเนินการใด ๆ 
รวมทั้งมาตรการเชิงปราบปรามการฟอกเงิน เพ่ือประโยชน์ในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
ของราชอาณาจักรสวีเดนจึงเกิดขึ้นได้ในเวลาเดียวกันโดยไม่ต้องอาศัยการประสานความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานที่มีหน้าที่หลักในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการกับหน่วยงานที่มีหน้าที่หลักในการ
ปราบปรามการฟอกเงิน นอกจากนี้ ราชอาณาจักรสวีเดนยังได้ก าหนดมาตรการเพื่อให้หน่วยงานอื่น ๆ 
ที่ไม่ได้มีพันธกิจในการบังคับใช้กฎหมาย เช่น หน่วยข่าวทางการเงิน (financial intelligence unit) ซึ่ง
ที่ท าหน้าที่รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลธุรกรรมอันควรสงสัยและจัดส่งข้อมูลรวมทั้งพยานเอกสารต่าง 
ๆ มายังหน่วยงานที่มีพันธกิจในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งรวมถึงส านักงานอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
ด้วยนั้น เพ่ือเป็นการสนับสนุนการปราบปรามการกระท าความผิดอาญาในลักษณะต่างๆ ต่อไป 

  (2) มาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการของ
ประเทศนิวซีแลนด์ 

   เมื่อได้ศึกษามาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการของ ประเทศนิวซีแลนด์ พบว่า ประเทศนิวซีแลนด์มุ่งเน้นเรื่องการประสานความร่วมมือเพ่ือ
การปราบปรามการทุจริตในวงราชการเป็นอย่างมาก และถือได้ว่าเป็นประเทศที่มีการพัฒนาหลักการ
ประสานความร่วมมือดังกล่าวที่รุดหน้ากว่าราชอาณาจักรสวีเดน สาธารณรัฐเกาหลี และประเทศไทย
อย่างมาก กล่าวคือ เนื่องจากหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
และการฟอกเงินของประเทศนิวซีแลนด์นั้น ได้แก่ ส านักงานด าเนินคดีของต ารวจ หรือส านักงานคดี
ฉ้อโกงร้ายแรง แล้วแต่กรณีตามท่ีผู้เขียนได้อภิปรายไปแล้ว จึงอาจเกิดกรณีที่มีข้อโต้เถียงเรื่องอ านาจ
การด าเนินการกับความผิดฐานทุริตในวงราชการและความผิดฐานฟอกเงินที่มักเป็นความผิดต่อเนื่องจาก
การกระท าความผิดฐานทุจริตในวงราชการด้วยเสมอ ส านักงานด าเนินคดีของต ารวจและส านักงานคดี
ฉ้อโกงร้ายแรงจึงได้เข้าท าบันทึกข้อตกลงเพ่ือก าหนดแนวทางประสานความร่วมมือในการเพ่ิม
ประสิทธิภาพของการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ เช่น ก าหนดให้หน่วยงานทั้งสองด าเนินการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดซึ่งคาดได้ว่าอาจอยู่ในอ านาจความรับผิดชอบของ
หน่วยงานอีกฝ่ายหนึ่ง ตลอดจนการแลกเปลี่ยนข้อมูลกับหน่วยข่าวทางการเงิน (financial intelligence 
unit) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของส านักงานด าเนินคดีของต ารวจ เพ่ือให้หน่วยข่าว
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ทางการเงินรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลและสนับสนุนการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของ
หน่วยงานที่มีพันธกิจในการบังคับใช้กฎหมาย ในที่นี้หมายถึงส านักงานด าเนินคดีของต ารวจและ
ส านักงานคดีฉ้อโกงร้ายแรง ในลักษณะเดียวกับหน่วยข่าวทางการเงินของราชอาณาจักรสวีเดน 
นอกจากนี้ ส านักคดีฉ้อโกงร้ายแรงยังได้เข้าท าบันทึกข้อตกลงเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการปราบปราม
การทจุริตกับหน่วยงานอ่ืน ๆ หลายหน่วยงาน เช่น กรมสรรพากร กรมศุลกากร และกรมที่ดิน เป็นต้น  

  (3) มาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการของ
สาธารณรัฐเกาหลี 

   จากการศึกษามาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการของสาธารณรัฐเกาหลี พบว่า สาธารณรัฐเกาหลีได้ก่อตั้งหน่วยงานกลางในการประสานความ
ร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการและบังคับใช้
มาตรการในเชิงการปราบปรามการฟอกเงินกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการ  
(ซึ่งผู้เขียนขอกล่าวย้ าอีกครั้งว่า สาธารณรัฐเกาหลีไม่ได้ก าหนดให้การฟอกเงินเป็นการกระท าความผิด
อาญา และไม่ได้ก่อตั้งหน่วยงานใดที่มีอ านาจในการปราบปรามการฟอกเงินอย่างเฉพาะเจาะจง) ได้แก่ 
คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง (ACRC) โดยกฎหมายให้อ านาจ ACRC ในการร้อง
ขอให้หน่วยงานของรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตในวงราชการส่งเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานดังกล่าวเพ่ือมาช่วยราชการของ ACRC ได้ ทั้งนี้ กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลียังก าหนดให้ 
ผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานที่ถูก ACRC ร้องขอต้องให้ความส าคัญอย่างยิ่งยวดในการคัดสรรเจ้าหน้าที่
ตามคุณสมบัติที่กฎหมายก าหนดและสามารถช่วยราชการของ ACRC เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ในการ
ปราบปรามการทุจริตในสาธารณรัฐเกาหลีได้ ตลอดจนต้องด าเนินการหมุนเวียนและเลื่อนต าแหน่ง
เจ้าหน้าที่หน่วยงานที่ได้รับการร้องขอจาก ACRC ดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ในการส่งเจ้าหน้าที่มาข่วย
ราชการใน ACRC นอกจากนี้ รัฐบาลของสาธารณรัฐเกาหลียังให้ความส าคัญกับการประสานความ
ร่วมมือระหว่างองค์กรที่มีอ านาจในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ในหน่วยงานอ่ืน ๆ ทั้ง
ภาครัฐและภาคเอกชน โดยการก่อตั้งโครงการประสานความร่วมมือระดับมหภาค ซึ่งมีชื่อว่า โครงการ
ความร่วมมือเพ่ือการต่อต้านการทุจริตและเสริมสร้างความโปร่งใสของสาธารณรัฐเกาหลี (the Korean 
Pact on Anti-Corruption and Transparency (K-PACT)) เพ่ือเป็นการเปิดให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วม
ในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ทั้งนี้ สาธารณรัฐเกาหลีได้ด าเนินการอนุวัติการตามอนุสัญญา
ว่าด้วยดารป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจ านวนหลายฉบับ โดยการตั้งหน่วยข่าวทางการเงินแหง
สาธารณรัฐเกาหลี (KoFIU) เพ่ือด าเนินการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลทางการเงินและส่งไปยัง
หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายเพ่ือสนับสนุนการปราบปรามการกระท าความผิดอาญา  
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ซึ่งรวมถึงการกระท าความผิดฐานทุจริตในวงราชการต่อไปเช่นเดียวกับแนวทางของราชอาณาจักร
สวีเดนและประเทศนิวซีแลนด์ด้วย 

  อนึ่ง เมื่อพิจารณามาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการของราชอาณาจักรสวีเดน ประเทศนิวซีแลนด์ และสาธารณรัฐเกาหลี พบว่า ทั้งสามประเทศ
ต่างมุ่งเน้นการประสานความร่วมมือเพ่ือการปราบปรามการทุจริตในวงราชการในเชิงมหภาค กล่าวคือ 
มุ่งเน้นสร้างเครือข่ายเพ่ือการปราบปรามการทุจริตในวงราชการระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ที่อาจ
เกี่ยวข้องหรืออาจรู้ถึงการกระท าความผิดฐานทุจริตในวงราชการอย่าหลากหลาย ตลอดจนผลักดันให้
เกิดหน่วยงานกลางเพ่ือประสานความความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐหน่วยงานต่าง ๆ เ พ่ือให้
การปราบปรามการทุจริตเป็นไปอย่างครอบคลุมในทุกด้านเท่าที่เป็นไปได้ จึงเป็นผลให้การ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการของทั้งสามประเทศมีประสิทธิภาพเป็นอย่างมาก อย่างไรก็ดี  
เนื่องจากทั้งสามประเทศไม่ได้แยกหน่วยงานที่ด าเนินมาตรการต่าง ๆ กับผู้กระท าความผิดฐานทุจริต
ในวงราชการและผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินออกจากกันอย่างสิ้นเชิงในลักษณะของประเทศไทย  
ที่ก่อตั้งส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ปปง. ให้มีพันธกิจในการปราบปรามการกระท าความผิดแ ต่
ละประเภทแยกจากกันเป็นเอกเทศตามรายละเอียดที่ได้อภิปรายไว้ในบทที่ 4 ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
และข้อ 5.1 ข้างต้น ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องจัดให้มีการประสานความร่วมมือระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. 
กับส านักงาน ปปง. เสียก่อนเป็นล าดับแรก แล้วจึงพัฒนาการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐหน่วยงานอ่ืนเพ่ือให้เกิดเครือข่ายประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
เป็นล าดับต่อไป ตามรายละเอียดที่จะอภิปรายต่อไปท้ายนี้  

 5.3.3 แนวทางการก าหนดมาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการของประเทศไทย 

  ในส่วนของ ประเทศไทย นั้นได้ก าหนดให้มีส านักงาน ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานต้นธารใน
การปราบปรามการทุจริตและเป็นหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญกับการปราบปรามการกระท าความผิด
ฐานทุจริตในวงราชการ รวมทั้งได้ก าหนดให้มีส านักงาน ปปง. เพ่ือปราบปรามการกระท าความผิดฐาน
ฟอกเงินอีกหน่วยงานหนึ่งด้วย ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
ได้ก าหนดแนวทางในการเข้าประสานความร่วมมือและท างานร่วมกันระหว่างส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินไว้หลาย
ประการตามที่ผู้เขียนได้อภิปราบไว้ก่อนหน้านี้แล้ว แต่เมื่อพิจารณาสถิติการประสานความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานทั้งสองเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการแล้วพบว่า จ านวนคดีที่ส านักงาน ปปง.
ด าเนินการเกี่ยวกับความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 (5) กล่าวคือการทุจริตในวงราชการนั้นมีจ านวนน้อยมาก 
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ซึ่งไม่สัมพันธ์กับจ านวนคดีที่คั่งค้างสะสมจ านวนมากของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติแม้แต่น้อย และแสดงให้เห็นว่าหน่วยงานทั้งสองยังไม่ได้ให้ความส าคัญในการประสาน
ความร่วมมือเพ่ือประโยชน์ในการปราบปรามการทุจริตเท่าที่ควร 
  จากทฤษฎีและแนวความคิด ตลอดจนแนวทางการของมาตรการประสานความ
ร่วมมือในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของต่างประเทศข้างต้น มีข้อควรสังเกตได้ว่า เมื่อการ
ประสานความร่วมมืออันดีเกิดขึ้นระหว่างหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบต่อการปราบปรามการทุจริต 
หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการปราบปรามการฟอกเงิน ตลอดจนหน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ ที่เป็น  
ผู้เก็บรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ อันสามารถน ามาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการปราบปรามการทุจริตใน
วงราชการแล้ว ย่อมมีผลต่อโดยตรงต่อความมีประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 
นอกจากนี้ หากมีการเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนของสังคมมีบทบาทในการปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการด้วยแล้ว ย่อมสามารถสร้างค่านิยมให้แก่ประชาชนส่วนรวมให้ตระหนักถึงความส าคัญของการ
ปราบปรามการทุจริตอันเป็นการเสริมสร้างให้การปราบปรามการทุจริตเป็นไปอย่างยั่งยืน ด้วยเหตุนี้ 
ผู้เขียนจึงเห็นควรให้ประเทศไทยสร้างความตระหนักให้ส ากงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติและส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือให้หน่วยงานทั้งสองให้
ความส าคัญกับการประสานความร่วมมือในการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการของแต่ละหน่วยงาน
เพ่ือประโยชน์ร่วมกัน กล่าวคือ การปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ตลอดจนก าหนดมาตรการ
ประสานความร่วมมือที่มีสภาพบังคับเพ่ือให้หน่วยงานทั้งสองจ าต้องประสานความร่วมมือเพ่ือการ
ปราบปรามการทุจริตเป็นล าดับ และควรสร้างเครือข่ายการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
ระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ปปง. และหน่วยงานของรัฐหน่วยงานอ่ืนที่มีอ านาจหน้าที่ซึ่งอาจ
เกี่ยวข้อง หรืออาจรู้ถึงการทุจริตในวงราชการ ตลอดจนมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินมาตรการเพ่ือ
ส่งเสริมให้ประสิทธิภาพในการปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยมีแนวโน้มในทางที่ดียิ่งขึ้นตาม
รายละเอียดดังนี้ 

  5.3.3.1 สร้างความตระหนักและให้ความส าคัญในการประสานความร่วมมือระหว่าง
ส านักงาน ป.ป.ช. กับส านักงาน ปปง. 

   ตามที่ผู้เขียนได้อภิปรายไว้ในหลายส่วนของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ว่า ปจจจุบัน 
ประเทศไทยได้ก าหนดแนวทางประสานความร่วมมือระหว่างส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กับส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ดังนั้น ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องใน
ปจจจุบัน หน่วยงานทั้งสองมีอ านาจเข้าประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการและ
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ด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการได้อยู่แล้ว  ในเบื้องต้น  จึงควรสร้างความ
ตระหนักให้แก่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานทั้งสอง โดยสร้างรู้เกี่ยวกับมาตรการที่สามารถส่งเสริมให้การ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการมีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมทั้งสร้างความเข้าใจถึงประสิทธิภาพของ
มาตรการของแต่ละหน่วยงาน ความสัมพันธ์ของมาตรการต่าง ๆ ซึ่งสามารถใช้ในร่วมกันเพ่ือส่งเสริมให้
การปราบปรามการทุจริตในวงราชการมีประสิทธิภาพมากขึ้น และสร้างความเคารพในหน้าที่และ
ไว้ใจซซึ่งกันและกัน อันเป็นการสร้างพ้ืนฐานและบรรยากาศบรรยากาศอันดีที่จะน าไปสู่การประสาน
ความร่วมมือและการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานทั้งสองอย่างราบรื่นต่อไป โดยอาจจัดให้มี
โครงการฝึกอบรมร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ปปง. เพ่ือบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการสร้างความสร้างความตระหนักและให้ความส าคัญในการประสานความร่วมมือ
ระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. กับส านักงาน ปปง. เป็นต้น 

  5.3.3.2 จัดท าบันทึกข้อตกลงร่วมกันระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. กับส านักงาน ปปง. 

   เมื่อสร้างบรรยากาศอันดีเพ่ือให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินประสานความ
ร่วมมือและด าเนินการร่วมกันตามข้อ 5.3.3.1 แล้ว ผู้เขียนมีความเห็นว่าก็เห็นควรด าเนินการให้การ
ประสานความร่วมมือดังกล่าวมีสภาพบังคับที่หนักแน่นมากยิ่งขึ้น โดยก าหนดให้หน่วยงานทั้งสองเข้า
ลงนามในบันทึกข้อตกลงเพ่ือประสานความร่วมมือในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ตาม
ตัวอย่างร่างบันทึกข้อตกลงเพ่ือประสานความร่วมมือในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
ระหว่างส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน โดยให้บันทึกข้อตกลงดังกล่าวมีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
   (1) เป็นการประสานความร่วมมือเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูล ข้อเท็จจริง และ
พยานหลักฐานต่าง ๆ ซึ่งกันและกันเพื่อประโยชน์ในการด าเนินมาตรการต่าง ๆ ของส านักงาน ป.ป.ช. 
และส านักงาน ปปง. ภายใต้วัตถุประสงค์เพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการ เพ่ือให้ทั้งสองหน่วยงาน
มีข้อมูลและพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการแต่ละกรณีอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ท่ีสุด 
   (2) ตั้งคณะท างานร่วมกันระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. กับส านักงาน ปปง. 
เพ่ือพิจารณาและวินิจฉัยแนวทางการด าเนินมาตรการต่าง ๆ ตามอ านาจของแต่ละฝ่ายเพ่ือประโยชน์ใน
การปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ตลอดจนก าหนดให้หน่วยงานใดเป็นผู้รับผิดชอบดูแลการไต่สวน
ข้อเท็จจริงในเรื่องที่กล่าวหาดังกล่าว ตลอดจนเป็นผู้ด าเนินการจัดท ารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงคล
อบคลุมถึงประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินมาตรการของปต่ละส านักงานด้วย 
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   (3) ในส่วนของการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น 
ควรมีการแบ่งทรัพย์สินที่ด าเนินการริบหรืออายัดมาได้เป็น 3 ส่วน แบ่งให้แก่กระทรวงการคลัง 
ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ปปง. ฝ่ายละส่วนเท่า ๆ กัน  
   (4) ก าหนดกรอบเวลาของแต่ละขั้นตอนการด า เนินงานของ
คณะท างานร่วม ส านักงาน ป.ป.ช. และ/หรือส านักงาน ปปง. เพ่ือให้การด าเนินการตามความใน
บันทึกข้อตกลงไปเป็นอย่างรวดเร็ว และสมเหตุสมผลมากท่ีสุด 
   (5) ก าหนดระยะเวลาความผูกพันตามบันทึกข้อตกลงดังกล่าว 
ตลอดจนกรเวลาที่ก าหนดให้ทั้งสองส านักงานด าเนินการเจรจาเพ่ือปรับปรุงข้อก าหนดในบันทึก
ข้อตกลงให้เหมาะสมและเพียงพอต่อสถานการณ์การทุจริตของประเทศไทยในแต่ละขณะ รวมทั้ง
แก้ไขข้อขัดข้องในการประสานความร่วมมือเพ่ือการปราบปรามการทุจริตในวงราชการด้วย 
   (6) ก าหนดวิธีการระงับข้อพิพาทในกรณีที่คณะท างานร่วมไม่สามารถ
หาข้อยุติตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในบันทึกข้อตกลงได้ภายในกรอบเวลาที่ก าหนด เพ่ือป้องกัน
การล่าช้าในการหาข้อยุติจากคณะท างานร่วม ซึ่งอาจขัดต่อวัตถุประสงค์ของบันทึกข้อตกลงนี้ 
   อนึ่ง บันทึกข้อตกลงข้างต้นอาจมีลักษณะคล้ายคลึงกับร่างบันทึกข้อตกลงที่
ผู้เขียนจัดท าข้ึนบางส่วนตามรายละเอียดท้ายนี้ 

------------------------------------------------------------------ 
(ร่าง) 

  
บันทึกข้อตกลงเพ่ือการปราบปรามการทุจริตในวงราชการระหว่างสํานักงานคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกบัสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 
บันทึกข้อตกลงฉบับนี้ท าขึ้นเมื่อวันที่................... พ.ศ. .... ณ .................................................ระหว่าง 
สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (“สํานักงาน ป.ป.ช.”) ฝ่ายหนึ่ง  
กับ 
สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (“สํานักงาน ปปง.”) อีกฝ่ายหนึ่ง 
(ต่อไปจะเรียกรวมกันว่า “คู่ประสานความร่วมมือ”) 
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อารัมภบท 

ก.  คู่ประสานความร่วมมือเข้าท าบันทึกข้อตกลงฉบับนี้ภายใต้วัตถุประสงค์เพ่ือสนับสนุนหลักการ
ว่าด้วยการปฏิบัติงานร่วมกันและส่งเสริมการด าเนินงานและการประสานความร่วมมือระหว่าง
ทั้งคู่ประสานความร่วมมือซึ่งน าไปสู่การแบ่งกันผลการด าเนินงาน การด าเนินการทางกฎหมาย 
การสืบสวนสอบสวน การรวบรวมและตรวจสอบข้อมูล ร่วมทั้งประโยชน์อ่ืนใดที่อยู่ในความ
รับผิดชอบของแต่ละหน่วยงานดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ  

ข. คู่ประสานความร่วมมือต้องให้ความส าคัญต่อการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการ
ทุจริตในวงราชการเพ่ือสร้างสรรให้ประเทศไทยปราศจากการทุจริต 

ค. คู่ประสานความร่วมมือจะผูกพันตามบันทึกข้อตกลงนี้เป็นเวลา 1 ปี โดยก่อนสิ้นสุด
ระยะเวลาดังกล่าว ให้คู่ประสานงานประชุมหารือเพ่ือปรับปรุงข้อก าหนดในบันทึกข้อตกลง
ฉบับนี้เพ่ือพิจารณาความสัมฤทธิ์ผลของการประสานความร่วมมือ และความเหมาะสมของ
การประสานความร่วมมือที่จะมีต่อไป 

. 

. 

. 
คู่ประสานความร่วมมือได้ตกลงตามความดังต่อไปนี้ 
1. คณะทํางานประสานความร่วมมือเพื่อปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 
 1.1 ให้มีคณะท างานประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการซึ่ง
ประกอบด้วยตัวแทนของคู่ประสานความร่วมมือทั้งสองฝ่าย ฝ่ายละเท่า ๆ กัน โดยให้คณะกรรมการ
ดังกล่าวร่วมประชุมกันเดือนละ 1 ครั้ง เพ่ือพิจารณาเรื่องร้องเรียนหรือข้อมูลที่แสดงว่ามีการทุจริตใน
วงราชการเกิดขึ้น เพ่ือก าหนดแนวทางในการใช้มาตรการของคู่ประสานงานอย่างเหมาะสมในการ
ด าเนินปราบปรามการทุจริตในวงราชการร่วมกันอย่างเหมาะสม 
 1.2 ผู้ที่จะเป็นกรรมการในคณะท างานประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริต
ในวงราชการมีคุณสมบัติตามที่ประธานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ
ประธานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินร่วมกันก าหนด โดยเป็นบุคคลที่มีความ
ซื่อสัตย์สุจริตในการปฏิบัติหน้ าที่ราชการเป็นที่ประจักษ์ ตลอดจนได้รับความเห็นชอบจาก
ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของคู่ประสานความร่วมมือแต่ละฝ่ายด้วย 
 . 
 . 
 . 
2. การบริหารงบประมาณในการประสานความร่วมมือเพื่อการปราบปรามการทุจริต 
 … 
  
3. การแบ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการที่ได้ดําเนินการภายใต้การประสาน
ความร่วมมือ 
 ... 
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 เมื่อสามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการให้แบ่งทรัพย์สินตาม
มูลค่าออกไป 3 ส่วน ส่งให้แก่กระทรวงการคลังหนึ่งส่วน และให้แบ่งระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. และ
ส านักงาน ปปง. ฝ่ายละส่วนเท่า ๆ กัน 
 การตีราคาทรัพย์สินให้ด าเนินการโดยตัวแทนของส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ปปง. และ
กระทรวงการคลังด าเนินการร่วมกัน โดยท าเป็นหนังสือและลงนามร่วมกัน 

4. การดําเนินการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ที่ถูกกล่าวหาหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริตใน
วงราชการ 
. 
. 
. 
[*] การกําหนดหน่วยงานเจ้าของสํานวนคดีทุจริตในวงราชการ 
. 
. 
. 
[*] การยุติข้อพิพาทระหว่างคู่ประสานความร่วมมือ 
. 
. 
. 
[*]  เพ่ือประโยชน์ในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ให้พนักงานสอบสวนของคู่ประสาน
ความร่ววมือด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 
 
 (1)  เมื่อมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ ให้สอบถามว่าเรื่องดังกล่าวได้ร้องทุกข์หรือ 
กล่าวโทษกับพนักงานสอบสวนของคู่ประสานความร่วมมืออีกฝ่ายไว้ก่อนหรือไม่ 
 
 (2)  ในกรณีปรากฏว่ามีการรับค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษไว้ก่อนแล้ว หากการกระท า
ความผิดอยู่ในอ านาจหน้าที่ของคู่ประสานความร่วมมือฝ่ายใด ให้คู่ประสานความร่วมมือฝ่ายนั้นเป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในการไต่สวนข้อเท็จจริงของค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษนั้น  
 
[*]  คู่ประสานความร่วมมือต้องให้ความร่วมมือในการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่อยู่ในความครอบครอง
ดูแล รวมถึงการเข้าถึงแหล่งข้อมูลข่าวสารโดยตรง หรือการเชื่อมข้อมูลข่าวสาร หรือแลกเปลี่ยนข้อมูล
อ่ืนที่เกี่ยวข้องเพ่ือใช้ในการสืบสวนสอบสวน หรือป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 
ตามท่ีได้รับการร้องขอจากคู่ประสานความร่วมมืออีกฝ่ายหนึ่ง 
[*]  คู่ประสานความร่วมมือต้องให้การสนับสนุนการด าเนินการที่เกี่ยวกับคดีตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ในเรื่องการสนธิก าลัง บุคลากร สถานที่  
วัสดุอุปกรณ์ อาวุธยุทธภัณฑ์ ยานพาหนะ เครื่องใช้หรือเครื่องมือที่จ าเป็น และการด าเนินการอ่ืนใด
ตามที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของคู่ประสานความร่วมมือฝ่ายที่รับผิดชอบหลักใน
การไต่สวนข้อเท็จจริงของค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษนั้นร้องขอ 
[*]  เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน เรื่องใดที่มิได้ตกลงกันไว้ ให้ผู้มีอ านาจสูงสุดของคู่
ประสานความร่วมมือแต่ละฝ่ายประสานงานกันเพื่อขอรับการสนับสนุนได้โดยตรง 
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[*] กรณีบันทึกข้อตกลงฉบับนี้มิได้ก าหนดรายละเอียดในเรื่องอ่ืนใดไว้ หรือมีปัญหาที่ต้อง 
พิจารณาหรือตีความและมิได้มีกฎหมาย กฎ ประกาศ ระเบียบหรือข้อบังคับหน่วยงานของรัฐก าหนด
ในเรื่องนั้นไว้ ให้คู่ประสานความร่วมมือจัดท ารายงานสภาพปัญหาหรืออุปสรรคที่เกิดขึ้นพร้อม
ความเห็น เสนอหัวหน้าหน่วยงานของตน เพ่ือประสานงานในการก าหนดแนวทางหรือกรอบวิธี
ปฏิบัติงานร่วมกัน 
 
ลงนาม         ลงนาม            . 
          (    )   (                          ) 
   ประธานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม ประธานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
        การทุจริตแห่งชาติ            การฟอกเงิน 

-------------------------------------------------------------------------------------- 
  5.3.3.3 จัดตั้งองค์กรกลางและเครือข่ายเพื่อประสานความร่วมมือในการ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการระหว่างองค์กรอ่ืน ๆ   

   เมื่อการประสานความร่วมมือระหว่างส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินสามารถด าเนินไปได้
อย่างราบรื่น ก็ควรมุ่งประสานความร่วมมือในลักษณะเดียวกันกับหน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ ที่มีความ
ใกล้ชิดกับข้อมูลและมีโอกาสพบพฤติการณ์อันน่าสงสัยว่ามีการทุจริตในวงราชการเกิดขึ้นเพ่ือสร้าง
ความเข็มแข็งแก่มาตรการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของประเทศไทยต่อไป ทั้งนี้ หน่วยงานที่
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และ/หรือส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินควรเข้าท าบันทึกข้อตกลงในลักษณะคล้ายคลึงกับการประสานความร่วมมือที่
ผู้เขียนอภิปรายไว้ในข้อ 5.3.3.2 เช่น กรมสรรพากร หรือกรมศุลกากร เป็นต้น เพ่ือเพ่ิมการตรวจสอบ
และด าเนินการกับทรัพย์สินที่อาจเกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการโดยอาศัยมาตรการทางภาษีอากรและ
การตรวจสอบการช าระภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาหรือภาษีเงินได้นิติบุคคลเพ่ือให้การด าเนินการกับ
ทรัพย์สินดังกล่าวครอบคลุมและครบถ้วนมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังควรสร้างเครือข่ายการปราบปราม
การทุจริต โดยเปิดโอกาสให้ภาคเอกชนและภาคประชารัฐมีบทบาทและก าหนดหน้าที่เพ่ือให้การ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการเป็นหน้าที่ของทุกภาคส่วนไม่ได้จ ากัดอยู่เป็นความรับผิดชอบเฉพาะ
ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินเท่านั้น เพ่ือสร้างความตระหนักถึงหน้าที่ของการปราบปรามการทุจริตให้แก่
สังคมและสามารถสร้างค่านิยมต่อต้านการทุจริตในวงราชการในสังคมได้อย่างยิ่งยืนต่อไป 
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  ตาราง 12 ตารางเปรียบเทียบมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริต
ในวงราชการและการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 
          ประเทศ 
 ประเด็น 

ราชอาณาจักร
สวีเดน ประเทศนิวซีแลนด์ สาธารณรัฐเกาหลี ประเทศไทย 

1. ระบบ
กฎหมาย 

- ระบบประมวล
กฎหมาย 

- ระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี 

- ระบบประมวล
กฎหมาย 

- ระบบ
ประมวล
กฎหมาย 

2. คะแนนความ
โปร่งใสและ
อันดับความ
โปร่งใสในการ
ด าเนินงานของ
ภาครัฐ (พ.ศ. 
2559) 

- 8.8 คะแนน 
- อันดับที่ 4  

- 9.0 คะแนน 
- อันดับที่ 1  

- 5.3 คะแนน 
- อันดับที่ 52  

- 3.5 คะแนน 
- อันดับที่ 101  

3. หน่วยงาน
หลักในการ
ปราบปรามการ
ทุจริตในวง
ราชการ 

-  ส านักงาน
อาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ 
ส านักงาน
อัยการสูงสุด  

- ส านักงาน
ด าเนินคดีของ
ต ารวจ 

- ส านักงานคดี
ฉ้อโกงร้ายแรง 
(กรณีที่เข้าข่ายคดี
ฉ้อโกงร้ายแรง
และมีความ
ซับซ้อน) 

- ส านักงานอัยการ  ส านักงาน
คณะกรรมการ
ป้องกันและ
ปราบปราม
การทุจริต 
(ส านักงาน 
ป.ป.ช.) 

4. หน่วยงาน
หลักในการ
ปราบปรามการ
ฟอกเงิน 

-  ส านักงาน
อาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ 
ส านักงาน
อัยการสูงสุด 

- ส านักงาน
ด าเนินคดีของ
ต ารวจ 

- ส านักงานคดี
ฉ้อโกงร้ายแรง 
(กรณีที่เข้าข่ายคดี
ฉ้อโกงร้ายแรง
และมีความ
ซับซ้อน) 

- ไม่ได้ก าหนดให้
เป็นความผิด
อาญาและไม่ได้
จัดตั้งหน่วยงาน
เฉพาะ 

ส านักงาน
ป้องกันและ
ปราบปราม
การฟอกเงิน 

5.มาตรการ
ด าเนินการกับ
ทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการ
ทุจริตในวง
ราชการ และ/
หรือการฟอกเงิน 
(“ทรัพย์สินฯ”) 
 
 
 

- ก าหนดให้ต้อง
ด าเนินการกับ
ทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกร
ทะท าความผิด
โดยเร็วที่สุด
เมื่อเกิด
อาชญากรรม
ขึ้น 

- สามารถ
ด าเนินการกับ

- ก าหนดให้หาร
ทุจริตในวง
ราชการและการ
ฟอกเงินเป็นการ
กระท าความผิด
ร้ายแรง และ
ก าหนดมาตรการ
ด าเนินการกับ
ทรัพย์สินโดย
เฉพาะเจาะจง 
และสามารถ

- สามารถ
ด าเนินการกับ
ทรัพย์สินไปใน
คราวเดียว 
เนื่องจากก าหนด
มาตรการ
ด าเนินการกับ
ทรัพย์สินฯ ใน
แนวทางเดียวกับ
การปราบปราม
การฟอกเงินของ

- ส านักงาน 
ป.ป.ช. 
ด าเนินการกับ
ทรัพย์สินโดย
ต้องชี้มูลหรือ
พิสูจน์
ความผิดทาง
อาญาของ
ผู้กระท า
ความผิด 

- ส านักงาน 
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          ประเทศ 
 ประเด็น 

ราชอาณาจักร
สวีเดน ประเทศนิวซีแลนด์ สาธารณรัฐเกาหลี ประเทศไทย 

5.มาตรการ
ด าเนินการกับ
ทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการ
ทุจริตในวง
ราชการ และ/
หรือการฟอกเงิน 
(“ทรัพย์สินฯ”) 
(ต่อ) 

ทรัพย์สินฯ 
โดยใช้
มาตรการ
ปราบปราม
การทุจริตในวง
ราชการและ
การฟอกเงินไป
ในคราว
เดียวกัน 

- สามารถ
ด าเนินการริบ
ทรัพย์สินที่
ผู้กระท า
ความผิดได้
จากการทุจริต
ในวงราชการ
ไม่ว่าทางตรง
หรือทางอ้อม 
และประโยชน์
ที่เกิดขึ้นหรือ
เกี่ยวข้องกับ
การทุจริตในวง
ราชการ 

- สามารถริบเงิน
ตามมูลค่าของ
ทรัพย์สินที่ศาล
มีค าสั่งริบ
ทรัพย์สิน 

- ในกรณีที่
ผู้ประกอบการ
ได้ประโยชน์
จากการทุจริต
ที่เก่ียวกับการ
ประกอบ
กิจการให้ริบ
ทรัพย์จาก
ประมาณการ
ความมั่งค่ัง
ของกิจการที่
เพ่ิมข้ึน 

ด าเนินการไปใน
คราวเดียวกัน 

- ก าหนดให้
ด าเนินการริบ
ทรัพย์ทางแพ่งกับ
ทรัพย์สินฯ  

- สามารถ
ด าเนินการกับ
ทรัพย์สินฯ ได้
หลายประการ 
กล่าวคือ ค าสั่ง
ยับยั้งการกระท า
เกี่ยวกับทรัพย์สิน 
ค าสั่งริบทรัพย์สิน 
ค าสั่งลงโทษ
ทางการเงิน และ
ค าสั่งริบทรัพย์สิน
ของผู้กระท า
ความผิดซึ่ง
หลบหนี 

- สามารถ
ด าเนินการกับ
ทรัพย์สินที่อยู่ใน
ครอบครองของ
บุคคลที่ไม่ใช่
ผู้กระท าความผิด
เมื่อมีเหตุตาม
กฎหมาย 

- ค าสั่งลงโทษ
ทางการเงินใน
จ านวนที่ประเมิน
จากผลต่างมูลค่า
ทรัพย์สินของ
ผู้กระท าความผิด
ก่อนและหลัง
กระท าความผิด 

- สามารถยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลทบทวน
มูลค่าทรัพย์สินฯ 
ที่ศาลมีค าสั่งให้
ด าเนินการตาม
กฎหมายไปแล้ว 

ประเทศอ่ืน 
- ให้ริบเงินใน

จ านวนที่เท่ากับ
มูลค่าของ
ทรัพย์สินฯ แทน
ได้ 

- ก าหนดให้การ
ทุจริตในวง
ราชการเป็น
ความผิดร้ายแรงที่
มีมาตรการ
ด าเนินการกับ
ทรัพย์สินฯ เฉพาะ 

- ด าเนินการกับ
ทรัพย์สินที่อยู่ใน
ความครอบครอง
บุคคลภายนอกท่ีรู้
ว่าทรัพย์สินนั้น
เข้าข่ายถูกริบ
ทรัพย์สินได้หรือมี
ทรัพย์สินที่เข้า
ข่ายถูกริบ
ทรัพย์สินระคนอยู่ 

- ให้บังคับกับดอก
ผลทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม หรือที่
เกี่ยวข้องกับ
ทรัพย์สิน รวมทั้ง
ให้ด าเนินการกับ
ค่าตอบแทนจาก
การทุจริตในวง
ราชการด้วย 

ปปง. 
ด าเนินการยึด
ทรัพย์สินทาง
แพ่งได้ แม้ยัง
ไม่ได้พิสูจน์ว่า
ผู้ถูกกล่าวหา
ต้องหามี
ความผิดทาง
อาญา 

- กฎหมายไม่
เอ้ือให้ของ
ส านักงาน 
ป.ป.ช. กับ
ส านักงาน 
ปปง. ใช้
มาตรการ
ด าเนินการกับ
ทรัพย์สินใน
เวลาเดียวกัน 
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          ประเทศ 
 ประเด็น 

ราชอาณาจักร
สวีเดน ประเทศนิวซีแลนด์ สาธารณรัฐเกาหลี ประเทศไทย 

6. การประสาน
ความรว่มมือเพ่ือ
การปราบปราม
การทุจริตในวง
ราชการของ
หน่วยงานที่
เกี่ยวกับการ
ปราบปรามการ
ทุจริตในวง
ราชการกับที่
หน่วยงานเกี่ยวกับ
การปราบปราม
การฟอกเงิน 
 
 
 

- ส านักงาน
อาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ
แห่ง
ราชอาณาจักร
สวีเดน 
ส านักงาน
อัยการสูงสุด 
เป็นหน่วยงาน
ที่มีหน้าที่ใน
การ
ปราบปราม
การทุจริตในวง
ราชการและ
การฟอกเงิน 
จึงสามารถ
ด าเนินการกับ
ความผิดทั้ง
สองสถานไป
ในคราวเดียว 

- ประสานงาน
กับหน่วยข่าว
ทางการเงินที่
ท าหน้าที่
รวบรวมและ
วิเคราะห์
ข้อมูลและ
สนับสนุนการ
ปราบปราม
การทุจริตในวง
ราชการ 

- เนื่องจากการ
ทุจริตในวงราชการ
และการฟอกเงิน
เป็นการกระท า
ความผิดร้ายแรง 
ซึ่งอยู่ในอ านาจ
ของส านักงาน
ด าเนินคดีของ
ต ารวจ หรือ
ส านักงานคดี
ฉ้อโกงร้ายแรง 
แล้วแต่กรณี การ
ด าเนินคดีความผิด
ทั้งสองสถานจึงมัก
กระท าโดย
หน่วยงานเดียวกัน 

- ส านักงานคดี
ฉ้อโกงร้ายแรงมี
อ านาจขอข้อมูล
อาชญากรรมและ
ข้อมูลธุรกรรมจาก
ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ 

- การท า MOU 
ระหว่างส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติกับ
ส านักงานคดี
ฉ้อโกง 

- ก่อตั้งหน่วยงาน
กลางในการ
ประสานความ
ร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องเพ่ือ
ปราบปรามการ
ทุจริตในวงราชการ 

- กฎหมายเปิด
ช่องว่างให้
หน่วยงานกลาง
ดังกล่าวขอให้
หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการ
ปราบปรามการ
ทุจริตในวง
ราชการส่ง
เจ้าหน้าที่ของตน
เพ่ือมาช่วย
ราชการได้ และ
ผู้บังคับบัญชาของ
หน่วยงานที่ถูก
ร้องขอต้องส่ง
เจ้าหน้าที่ท่ีมี
คุณสมบัติตามที่
กฎหมายก าหนด 
และเหมาะสมเพ่ือ
ประโยชน์ในการ
ปราบปรามการ
ทุจริตในวง
ราชการ 

- ก่อตั้งหน่วยข่าว
ทางการเงินเพ่ือ
สนับสนุนการ
ปราบปรามการ
ทุจริตในวง
ราชการ 

- ก าหนดให้มี
โครงการความ
ร่วมมือเพ่ือ
ต่อต้านการทุจริต 
(K-PACT) 

- กฎหมายที่
เกี่ยวข้องได้
ก าหนด
มาตรการ
ปราะสาน
ความร่วมมือ
ไว้หลาย
ประการ แต่
การประสาน
ความร่วมมือ
ดังกล่าวยัง
ไม่ได้ให้
ความส าคัญ
อย่างจริงจัง 
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 ประเด็น 

ราชอาณาจักร
สวีเดน ประเทศนิวซีแลนด์ สาธารณรัฐเกาหลี ประเทศไทย 

7. การประสาน
ความร่วมมืออ่ืน
เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพ
ของมาตรการ
ปราบปรามการ
ทุจริตในวง
ราชการ 

- จัดตั้งเครื่อข่าย
ต่อต้านการ
ทุจริตแห่ง
ราชอาณาจักร
สวีเดน 

- จัดตั้ง
ส านักงานเรียก
คืนทรัพย์สิน
แห่ง
ราชอาณาจักร
สวีเดน 

- ประสานงาน
กับสหวิชาชีพ 
เช่น เจ้าหน้าที่
ด้านภาษีอากร 
เจ้าหน้าที่
ศุลกากร และ
เจ้าหน้าที่ด้าน
การเงิน เป็น
ต้น เพ่ือให้รู้ถึง
การทุจริตในวง
ราชการ 

- การท า MOU 
ระหว่างส านักงาน
คดีฉ้อโกงร้ายแรง
กับกรมสรรพากร  

- การท า MOU 
ระหว่างส านักงาน
คดีฉ้อโกงร้ายแรง
กับกรมศุลกากร 

- - กฎหมายเปิด
ช่องให้
ส านักงาน 
ป.ป.ช. 
สามารถขอ
ความร่วมมือ
จาก
หน่วยงานอื่น 
ๆ เพื่อ
ประโยชน์ใน
การ
ปราบปราม
การทุจริตได้ 
แต่การ
ประสาน
ความร่วมมือ
ดังกล่าวไม่มี
สภาพบังคับ
ให้ล
ส านักงาน 
ป.ป.ช. ต้อง
ด าเนินการ 



 

 

บทที่ 6  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 ตามทีผู่้เขียนได้อภิปรายไว้แล้วว่า ประเทศไทยมีหน่วยงานราชการจ านวนไม่น้อยที่เกี่ยวข้องกับ
การปราบปรามการทุจริตในวงราชการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักที่มีอ านาจหน้าที่ในการปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการ และส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการมาตรการของตน
เพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการซึ่งเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ดังนั้น หากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตในวงราชการต่าง ๆ 
สามารถร่วมมือและด าเนินการเชิงบูรณาการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายแล้ว และจ ากัดให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง
กับการทุจริตในวงราชการตกไปอยู่ในเงื้อมมือของผู้กระท าความผิดและบุคคลที่เกี่ยวข้องให้น้อยที่สุดแล้ว 
ย่อมส่งผลการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของประเทศไทยด าเนินการได้อย่างเป็นระบบและมี
ประสิทธิภาพมีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมทั้งบรรลุผลสัมฤทธิ์เพ่ือการปราบปรามการทุจริตในวงราชการได้ 

 ทั้งนี้ ผู้เขียนขอเรียนว่า สมมติฐานของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไว้ว่า “แม้ประเทศไทยจะก าหนด
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการทุจริตในวงราชได้ กับได้
วางแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริตของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติไว้จ านวนมาก แต่การปราบปรามการทุจริตของประเทศไทยกลับไม่สัมฤทธิ์ผลเท่าที่ควร 
เนื่องจากไม่มีการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานทั้งสองในการปราบปรามการทุจริตและ
บังคับใช้มาตรการของหน่วยงานทั้งสองเพ่ือด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตไปในคราว
เดียวกัน ดังนั้น จึงควรมีการทบทวนมาตรการบังคับใช้กฎหมายของส านักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินและก าหนดแนวทางการประสานความร่วมมือระหว่างทั้งสองหน่วยงานเพ่ือให้การ
ด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตสามารถกระท าได้ไปในคราวเดียว ส่งผลให้ทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการทุจริตตกไปอยู่ในมือของผู้กระท าความผิดหรือผู้ที่รู้เห็นเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดให้น้อยที่สุด อันเป็นการตัดแรงจูงใจในการทุจริต ส่งผลให้ประเทศไทยสามารถปราบปราม
การทุจริตได้อย่างเป็นระบบและครบถ้วนสมบูรณ์ และประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น” เป็นสมมติฐานตั้งต้น
ที่ถูกต้อง ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นควรที่จะอธิบายโดยสรุปและเสนอแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมและ
ก าหนดแนวทางการประสานความร่วมมือเพ่ือด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวง
ราชการระหว่างส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ดังนี้ 
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6.1 บทสรุป 

 การทุจริตเป็นสิ่งที่ขัดขวางความวัฒนาสถาพรของการระบบสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และ
การบริหารปกครองประเทศเพ่ือให้ประชาชนอยู่อย่างมีความสุข เนื่องจากเป็นสิ่งบ่อยท าลายคุณธรรม
และจริยธรรมของประชาชน ทั้งยังก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคภายใต้กฎหมายและการได้รับบริการ
สาธารณะจากภาครัฐ ประชาคมโลกจึงให้ความส าคัญกับการปราบปรามการทุจริตในวงราชการเป็น
อย่างมาก รวมทั้งประเทศไทยก็ได้ให้ความส าคัญกับการปราบปรามการทุจริตในวงราชการเสมอมา
ตั้งแต่อดีตจนถึงปจจจุบัน โดยก าหนดหลักการว่าด้วยการปราบปรามการทุจริตในวงราชการไว้ใน
กฎหมายของประเทศไทยหลายฉบับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งได้
ก าหนดให้มีองค์อิสระตามรัฐธรรมให้มีพันธกิจหลักในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการ ได้แก่ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งเป็นหน่วยงานสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจในการด าเนินการเพ่ือ
ปราบปรามการทุจริตอย่างกว้างขวาง รวมทั้งมีอ านาจหลายประการเพ่ือด าเนินการกับทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการตามความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นอกจากนี้ ประเทศไทยยังได้ก าหนดให้การทุจริตในวง
ราชการเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
เป็นผลให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจในการบังคับใช้กฎหมายและ
มาตรการของตนเพ่ือด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการได้อีกหน่วยงานหนึ่ง 
ด้วยเหตุนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงมีบทบัญญัติหลาย
ประการที่ก าหนดแนวทางให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินประสานความร่วมมือเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ปราบปรามทุจริตในวงราชการของประเทศไทย 

 แต่จากการพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณ์การทุจริตในวงราชการของประเทศไทย
ในปจจจุบันพบว่า ประเทศไทยยังมีอัตราการเกิดการทุจริตในวงราชการในระดับที่สูงพิจารณาได้จาก
จ านวนคดีที่คั่งค้างของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่มีเป็น
จ านวนมากกว่า 8,000 เรื่องเศษต่อปี ประกอบการผลการประมาณการผลกระทบในเชิงลบต่อการ
บริหารงบประมาณแผ่นดินที่ต้องสูญเสียไปเนื่องจากการทุจริตในวงราชการ นอกจากนี้ จากการส ารวจ
ดัชนีความโปร่งของการปฏิบัติราชการของภาครัฐซึ่งจัดท าโดยองค์กรระหว่างประเทศ ประเทศไทยถูก
จัดล าดับว่ามีอัตราการทุจริตในวงราชการค่อนข้างสูง ซึ่งมีผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของประเทศไทยใน
สายตาของประชาคมโลกอย่างมาก ทั้งนี้ จากการพิจารณาข้อเท็จจริงเก่ียวกับการปราบปรามการทุจริต
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ในวงราชการของประเทศไทยในปจจจุบัน พบว่า ปจญหาที่มีผลกระทบให้การปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการของประเทศไทยไม่สัมฤทธิ์ผลเท่าที่ควร เกิดจากสาเหตุส าคัญ 3 ประการ ได้แก่  

 ประการที่ 1 การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการที่ไม่เด็ดขาด
และไม่สามารถด าเนินการยึดทรัพย์สินต่าง ๆ ได้อย่างเพียงพอ  

 ประการที่ 2 ความเป็นอิสระและหลักประกันความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และ 

 ประการที่ 3 ขาดการประสานความร่วมมืออันดีระหว่างส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และหน่วยงานของรัฐ
หน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ เพื่อประโยชน์ในการปราบปราม
การทุจริตในวงราชการ 

 6.1.1 ลักษณะของมาตรการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

  เมื่อผู้เขียนได้ศึกษาถึงทฤษฎีและแนวความคิดเกี่ยวกับการก าหนดมาตรการเพ่ือ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ประกอบกับแนวทางการบริหารประเทศของรัฐบาล พบว่า
มาตรการปราบปรามการทุจริตในวงราชการควรมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

  (1) การบังคับใช้กฎหมายต่าง ๆ ว่าด้วยการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษโดยการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง ด าเนินคดีอาญา และต้องรับ
โทษทางวินัย ต้องเป็นไปอย่างเข้มงวด รวดเร็ว เฉียบขาด และอยู่ภายใต้หลักแห่งความยุติธรรม เพ่ือ
เป็นการเพิ่มโอกาสที่ผู้กระท าการทุจริตต้องรับโทษต่าง ๆ ตามที่กฎหมายก าหนดซึ่งในการด าเนินการ
ส่วนนี้ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นหน่วยงานหลักที่มีอ านาจ
ด าเนินการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือเอาผิดกับเจ้าหน้าที่และพนักงานของรัฐที่ทุจริต หรืออาจกล่าวได้ว่า 
เป็นหน่วยงานต้นธารเพื่อการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

 (2) การบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ เช่น การตรวจสอบ การยึดหรือ
อายัดทรัพย์สิน เพ่ือไม่ให้เงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในรูปแบบอื่นใดที่ผู้กระท าผิดจะ
ได้รับจาก หรือคาดว่าจะได้รับเป็นผลตอบแทน หรือเป็นทรัพย์สินที่มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือมีเหตุอันควร
สงสัยว่าเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการทุจริตในวงราชการต้องตกไปอยู่ในเงื้อมมือของผู้กระท าการทุจริตหรือ
ผู้ที่เกี่ยวข้อง และเพ่ือเป็นการตัดเหตุจูงใจในการกระท าความผิด เนื่องจากทรัพย์สินหรือผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจจ านวนมหาศาลย่อมเป็นยอดปรารถนาของผู้กระท าการทุจริต หากการด าเนินการกับ
ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพแล้ว ผลตอบแทนของการ
กระท าทุจริตในวงราชการย่อมถูกตัดทอนให้น้อยลง ทั้งยังเป็นการตัดทุนรอนในการก่ออาชญากรรม 
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การขยายอิทธิพลหรือหาพวกพ้องของผู้กระท าผิดเพ่ืออ านวยความสะดวกในการทุจริตในวงราชการใน
คราวต่อไป มีผลโดยตรงให้การปราบปรามการทุจริตวงราชการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นการ
แก้ไขปจญหาการทุจริตในวงราชการอย่างยั่งยืน ซึ่งนอกจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติจะมีมาตรการริบทรัพย์และร้องขอให้ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดินตามที่อภิปรายไว้ใน
วิทยานิพนธ์บทต่าง ๆ ก่อนหน้านี้แล้ว คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก็เป็นอีก
หน่วยงานหนึ่งที่มีอ านาจด าเนินการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์ หรือแม้เพียงมีเหตุสงสัยว่า
เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการได้ ซึ่งมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวง
ราชการของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่ส าคัญ ได้แก่ มาตรการริบทรัพย์ทางแพ่ง 
ที่เป็นเสมือนการขยายอ านาจในการด าเนินการกับทรัพย์สินให้กว้างขวางยิ่งขึ้น   

  (3) หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ปราบปรามการทุจริตในวงราชการควรเป็น
องค์กรอิสระ หรือมีมาตรการประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่  เนื่องจากผู้ที่เข้าเกี่ยวข้อง
หรือมีโอกาสอย่างสูงในการทุจริตและต้องถูกตรวจสอบและบังคับตามกฎหมายของโดยหน่วยงานที่มี
อ านาจหน้าที่ปราบปรามการทุจริตในวงราชการต่าง ๆ เหล่านั้น ได้แก่ ข้าราชการระดับสูง ตลอดจนผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจสั่งการและเป็นผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานราชการต่าง 
ๆ ตามโครงสร้างบริหารกิจการภาครัฐ จึงอาจเป็นเหตุให้เคลือบแคลงสงสัยว่า การปฏิบัติหน้าที่ของ
หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ปราบปรามการทุจริตในวงราชการจะเป็นไปโดยไม่บริสุทธิ์ยุติธรรมและเอ้ือ
ประโยชน์แก่ผู้บังคับบัญชาหรือข้าราชการระดับสูงของแต่ละหน่วยงานนั้น ๆ ได้ 

  (4) หน่วยงานภาครัฐทั้งหลายต้องมุ่งเน้นความส าคัญของการปราบปรามการ
ทุจริตในวงราชการร่วมกัน โดยก าหนดมาตรการเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการให้สอดคล้อง 
ครอบคลุม และลดโอกาสที่จะเกิดการทุจริตในวงราชการตามลักษณะการปฏิบัติงานของแต่ละองค์กร 
รวมทั้งประสานความร่วมเพ่ือบังคับใช้กฎหมายตามอ านาจหน้าที่ของแต่ละองค์กรเพ่ือปราบปรามการ
ทุจริตในวงราชการ อันเป็นการเสริมสร้างระบบการปราบปรามการทุจริตและประพฤติ มิชอบให้
แข็งแรงและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 6.1.2 การปรับใช้มาตรการต่าง ๆ ในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของประเทศที่
ได้ศึกษากับประเทศไทย 

  ผู้เขียนได้ศึกษาเกี่ยวกับ มาตรการการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต
ในวงราชการ และความเป็นอิสระของหน่วยงานที่มีหน้าที่ปราบปรามการฟอกเงิน รวมทั้งมาตรการ
ประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการของประเทศต่าง ๆ รวม 3 ประเทศ ได้แก่ 
ราชอาณาจักรสวีเดน ประเทศนิวซีแลนด์ และสาธารณรัฐเกาหลี ซึ่งล้วนแล้วแต่มีภาพลักษณ์ความ
โปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรภาครัฐที่ดีเยี่ยม และ/หรือดีกว่าประเทศไทนทั้งสิ้น และจาก
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การศึกษาดังกล่าวสามารถน ามาปรับใช้กับประเทศไทยได้ตามรายละเอียดที่ผู้เขียนจะขออธิบายพอ
สังเขปตามประเด็นศึกษาท้ัง 3 ประการ ดังนี้ 

  (1) มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการ 

   จากการศึกษามาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตใน
วงราชการของราชอาณาจักรสวีเดน ประเทศนิวซีแลนด์ และสาธารณรัฐเกาหลี แล้วพบว่า ทั้งสาม
ประเทศดังกล่าวล้วนมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวง
ราชการโดยบังคับใช้มาตรการเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการและมาตรการเพื่อปราบปรามการ
ฟอกเงินในเวลาเดียวกัน  

   ในส่วนของประเทศไทย นั้น ตามผู้เขียนได้อธิบายในส่วนต้นว่า แม้ประเทศ
ไทยจะได้ก าหนดมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการไว้ให้อยู่ใน
อ านาจของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและส านักงานป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินด้วย โดยที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินไม่จ าต้องรอให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูลความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เสียก่อนก็ตาม แต่เนื่องจากส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้ที่มักจะรู้ว่ามีการกระท าความผิดฐาน
ทุจริตในวงราชการ ตลอดจนใกล้ชิดกับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐาน
ดังกล่าวมากยิ่งกว่าส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ดังนั้น การก าหนดมาตรการเพ่ือให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินรู้ถึงการกระท าความผิดฐานทุจริตในวงราชการ และ
เริ่มด าเนินการกับทรัพย์สินภายใต้บทบัญญัติของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 ให้เร็วที่สุด จึงเป็นมาตรการที่จ าเป็นและสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการปราบปรามการ
ทุจริตในวงราชการของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ 

  (2)  ความเป็นอิสระของหน่วยงานที่มีหน้าที่ปราบปรามการฟอกเงิน 

   จากการศึกษาความเป็นอิสระและมาตรการประกันความอิสระในการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ปราบปรามการฟอกเงินในทั้งสามประเทศที่ได้ด าเนินการ
ศึกษาพบว่า แม้หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการปราบปรามการฟอกเงินของราชอาณาจักรสวีเดน 
และประเทศนิวซีแลนด์ จะไม่ได้เป็นหน่วยงานอิสระ แต่กลับมีมาตรการประกัยความเป็นอิสระใน
การปฏิบัติงานของหน่วยงานดังกล่าว เช่น วิธีการคัดเลือกบุคคลเข้าปฏิบัติงานจะต้องมีคุณสมบัติ
ตามที่ก าหนด ประกอบกับบังคับใช้มาตรการเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการและการมีขัดกัน
ของผลประโยชน์ของทั้งสองประเทศชนั้นมีประสิทธิภาพอย่างสูง รวมทั้งค่านิยมที่ไม่ยอมรับและ
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เพิกเฉยต่อการทุจริตในวงราชการ ส่งผลให้การปราบปรามการทุจริตในวงราชการของทั้งสองประเทศ
ดังกล่าวไปเป็นอย่างมีประสิทธิภาพ แต่ในส่วนของสาธารณรัฐเกาหลี ซึ่งไม่ได้ก าหนดโทษทางอาญา
กับการฟอกเงิน เพียงแต่ได้ก าหนดมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิด
อาญา (ซึ่งหมายรวมถึงการทุจริตในวงราชการ) ที่กว้างขวางในแนวทางเดียวกับมาตรการปราบปราม
การฟอกเงินของประเทศอ่ืน ๆ ท าให้หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินมาตรการเกี่ยวกับการ
ปราบปรามการฟอกเงินของสาธารณรัฐเกาหลีเป็นหน่วยงานเดียวกับหน่วยงานที่มีพันธกิจในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดอาญา ซึ่งไม่ได้เป็นองค์กรอิสระและไม่มีมาตรการประกันความอิสระ
ในการปฏิบัติงานที่ดีเท่าที่ควร เป็นผลให้ประสิทธิภาพของการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของ
สาธารณรัฐเกาหลีต่ ากว่าประสิทธิภาพของการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของราชอาณาจักร
สวีเดนและประเทศนิวซีแลนด์   

   ในส่วนของประเทศไทย นั้น ปจจจุบันส านักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินเป็นหน่วยงานรัฐที่ไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี หรือกระทรวง ทบวง กรม ใด ประกอบ
กับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินท พ.ศ. 2542 ได้ถูกแก้ไขเพิ่มเติมมาตรการ
ประกันความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่หลายประการ แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติบางมาตราของ
พระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วพบว่า ยังมีบทบัญญัติบางมาตราที่ยังมีช่องว่างให้บุคคลต่าง ๆ ที่เข้าข่าย
ถูกตรวจสอบและด าเนินการตามมาตรการต่าง ๆ ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
สามารถแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงานได้ไม่มากก็น้อย ซึ่งอาจเป็นเหตุให้สังคมเคลือบ
แคลงสงสัยว่าส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะด าเนินการอย่างบริสุทธิ ์หรือไม่
เพียงใด ดังนั้น การแก้ไขปรับปรุงและจ ากัดให้ช่องว่างต่าง ๆ ดังกล่าวให้มีปริมาณน้อยที่สุดเท่าที่จะ
ท าได้ รวมทั้งการเพ่ิมเติมมาตรการประกันความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็น
เพื่อส่งเสริมให้การปราบปรามการทุจริตในวงราชการของประเทศไทยด าเนินการไปอย่างมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นอีกประการหนึ่ง 

 (3) มาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

  จากการศึกษามาตรการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
ของต่างประเทศพบว่า ราชอาณาจักรสวีเดน ได้ก่อตั้งส านักงานอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็น
หน่วยงานย่อยของส านักงานอัยการสูงสุด เพ่ือให้มีหน้าที่ในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
และการฟอกเงินในหน่วยงานเดียวจึงไม่จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือเพ่ือการปราบปรามการทุจริตใน
วงราชการ ส่วนประเทศนิวซีแลนด์ เป็นประเทศที่มุ่งเน้นเรื่องการประสานความร่วมมือเพ่ือการ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการเป็นอย่างมาก และถือได้ว่าเป็นประเทศที่มีการพัฒนาหลักการ
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ประสานความร่วมมือดังกล่าวที่รุดหน้ากว่าราชอาณาจักรสวีเดน สาธารณรัฐเกาหลี และประเทศไทย
เป็นอย่างมาก โดยได้จัดให้มีการลงนามในบันทึกข้อตกลงเพ่ือประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน
ที่มีหน้าที่ปราบปรามการทุจริตในวงราชการกับหน่วยงานที่ส่งเสริมการปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการอ่ืน ๆ  ทั้งนี้ เมื่อศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี พบว่า สาธารณรัฐเกาหลีได้ก่อตั้ง
หน่วยงานกลางในการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือปราบปรามการ
ทุจริตในวงราชการและบังคับใช้มาตรการในเชิงบูรณาการเพ่ือปราบปรามการฟอกเงินกับทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการ โดยหน่วยงานกลางดังกล่าวมีอ านาจขอให้หน่วยงานอ่ืนที่
เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตในวงราชการส่งเจ้าหน้าที่มาช่วยราชการในหน่วยงานกลางนั้น
เพ่ือประโยชน์ในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการได้ ยังได้สร้างเครือข่ายในการประสานความ
ร่วมมือเพ่ือต่อต้านการทุจริตในวงราชการ ซึ่งเปิดโอกาสให้องค์กรต่าง ๆ รวมทั้งภาคเอกชนเข้ามีส่วน
ร่วมกับการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของสาธารณรัฐเกาหลีด้วย ดังนั้น การประสานความ
ร่วมมื่ออันดีเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการก็ย่อมเป็นอีกปจจจัยหนึ่งที่สามารถส่งเสริมให้การ
ปราบปรามการกระท าความผิดฐานดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

  ทั้งนี้ จากการศึกษาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการ
ทุจริตในวงราชการของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การประสานความร่วมมือระหว่างส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พบว่า แม้มูลค่าทรัพย์สินที่ได้จากการด าเนินมาตรการของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
กับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการจะมีมูลค่าที่สูงเป็นล าดับต้น ๆ เมื่อเทียบกับมูลค่า
ทรัพย์สินที่ด าเนินการได้ตามความผิดมูลฐานอื่น ๆ แต่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมี
สถิติการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการซึ่งเป็นความผิดมูลฐานว่าด้วยการ
ทุจริตในวงราชการไม่สอดคล้องกับเรื่องค้างจ านวนมากพิจารณาการของส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แสดงให้เห็นว่า ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินยังไม่ได้ให้ความส าคัญ
ในการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงราชการเท่าที่ควร ดังนั้น การผลักดันให้
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ตลอดจนหน่วยงานของรัฐหน่วยงานอ่ืนที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ย่อมเป็นสิ่งที่ส าคัญและจ าเป็นต่อการเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการของประเทศไทยอีกประการหนึ่งด้วย 
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6.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาและวิเคราะห์ที่ได้จากการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนเห็นขออภิปราย
ข้อเสนอแนะใน 3 ประเด็นส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

 6.2.1 ก าหนดมาตรการเพ่ือให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินรู้ถึงการ
กระท าความผิดและด าเนินมาตรการของตนให้เร็วที่สุดเมื่อมีการทุจริตในวงราชการ  

  อนึ่ง มาตราเพ่ือให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินรู้ถึงการกระท า
ความผิดและด าเนินมาตรการของตนให้เร็วที่สุดเมื่อมีการทุจริตในวงราชการนี้ ผู้เขียนขออภิปรายเป็นสอง
ประการ ดังนี้  

  (1) ให้ออกประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

   ในเบื้องต้น ประธานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติซึ่งมีอ านาจออกประกาศเกี่ยวกับการประสานความร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนเพ่ือประโยชน์ใน
การปฏิบัติตามความแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ควรออกประกาศเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง ๆ อัน
เกี่ยวเนื่องด้วยการทุจริตในวงราชการที่ได้จากกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไต่สวน
ข้อเท็จจริงหรือพนักงานไต่สวนที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแต่งตั้ง ให้แก่
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินรู้ถึงการกระท าความผิดฐานทุจริตในวงราชการ และสามารถ
เริ่มด าเนินมาตรการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการได้รวดเร็วมากยิ่งขึ้น เพ่ือให้การ
ด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการโดยมาตรการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
และมาตรการปราบปรามการฟอกเงินเกิดขึ้นในคราวเดียวกัน หรือในเวลาที่ใกล้เคียงกับการทุจริตในวง
ราชการมากที่สุด ซึ่งเป็นมาตรการที่สามารถด าเนินการได้ก่อนที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในลักษณะ
เดียวกันลงในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
ซึ่งต้องใช้เวลาในการด าเนินการมาก 

  (2) การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

   ภายหลังจากการออกประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติตามที่อภิปรายข้างต้นแล้ว ผู้เขียนเห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่ มีวัตถุประสงค์
และลักษณะเดียวกับการหลักการเรื่องการเปิดเผยข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง ๆ อันเกี่ยวเนื่อง
ด้วยการทุจริตในวงราชการที่ได้จากกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไต่สวน
ข้อเท็จจริงหรือพนักงานไต่สวนที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแต่งตั้ง ให้แก่
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ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติฉบับดังกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ต่อไปด้วย 

 6.2.2 เพ่ิมเติมมาตรการประกันความอิสระและโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

  ผู้เขียนเห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 เพ่ือก าหนดมาตรการประกันความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน โดยจ ากัดไม่ให้นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี เข้ามาส่วนเกี่ยวข้องในการออก
ระเบียบหรือประกาศ การก าหนดนโยบาย หรือแต่งตั้งโยกย้ายเจ้าหน้าที่ในส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ตลอดจนก าหนดให้กรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและ
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินต้องมีคุณสมบัติเป็นผู้ที่มีความซื่อสัตย์
สุจริตเพ่ิมเติมจากคุณสมบัติตามที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ฉบับ
ปจจจุบันก าหนดไว้ ภายใต้วัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการแทรงแซงจากบุคคลที่อยู่ในข่ายที่อจถูกด าเนิน
มาตรการเพ่ือปราบปรามการฟอกเงินและด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการ
อันเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

 6.2.3 เสริมสร้างการประสานความร่วมมือระหว่างส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กับส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตลอดจนหน่วยงานของ
รัฐหน่วยงานอ่ืนเพ่ือประโยชน์ในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

  ในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นควรให้ก าหนดมาตรการเพ่ือสร้างความตระหนักเกี่ยวกับ
ความส าคัญและประโยชน์ที่จะได้จากการประสานความร่วมมือระหว่างส ากงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพ่ือให้หน่วยงาน
ทั้งสองให้ความส าคัญกับการประสานความร่วมมือในการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการของแต่ละ
หน่วยงานเพ่ือประโยชน์ร่วมกันในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ตลอดจนก าหนดมาตรการ
ประสานความร่วมมือที่มีสภาพบังคับเพ่ือเป็นกรอบให้หน่วยงานทั้งสองประสานความร่วมมือเพ่ือการ
ปราบปรามการทุจริตในราชการเป็นล าดับต่อมาโดยการจัดท าบันทึกข้อตกลงร่วมกันระหว่างส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน รวมทั้วจัดตั้งองค์กรกลางและสร้างเครือข่ายประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการระหว่างองค์กรอ่ืน ๆ ที่สามารถส่งเสริมประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
ให้ดียิ่งขึ้น เช่น กรมสรรพากร และกรมศุลกากร เป็นต้น ซึ่งจะส่งผลให้การตรวจสอบทรัพย์สินที่อาจ



 
 

 

208 

เกี่ยวข้องกับการทุจริตในวงราชการด าเนินไปได้อย่างเป็นระบบ ครบถ้วนสมบูรณ์ และส่งเสริมให้การ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการของประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นด้วย 

 อนึ่ง จากการศึกษาและจัดทพวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า ยังมีประเด็นที่น่าสนใจ
ในการศึกษาวิจัยต่อไป ซึ่งสามารถส่งเสริมให้การปราบปรามการทุจริตในวงราชการของประเทศไทยมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เช่น ประเด็นเรื่องการก าหนดให้การร่ ารวยผิดปกติหรือการมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึน
ผิดปกติภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 เป็นความผิดมูลฐานในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  การก าหนดให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจชี้มูลความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
ทุจริตให้ครอบคลุมไปถึงมูลความผิดฐานฟอกเงินจากการทุจริตในวงราชการ การก าหนดกรอบ
ระยะเวลาในการท างานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ
คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงที่แต่งตั้งโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ตลอดจนการผลักดันให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมี
กองทุนของตนเองเพ่ือประโยชน์ในการประสานความร่วมมือและความชัดเจนในการจัดสรรทรัพย์สินที่
ได้จากการด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในวงราชการเพ่ือใช้เป็นทุนในการปราบปรามทุจริตในวงราชการต่อไป ปปช. รวมทั้งการขจัด
ข้อจ ากัดของคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีการถอนถอนข้าราชการออกจากต าแหน่ง และ
กรณีคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งประธานคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงในสอง
กรณีดังกล่าวยังต้องเป็นกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นต้น 
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คณะกรรมการป้องกันการปราบปรามการฟอกเงิน.  ผลการด าเนินการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีติช้ีมูลความผิด 

[ออนไลน]์.  2552.  แหล่งที่มา:  

https://www.nacc.go.th/cul_detail.php?id=culpability_00000484 [เข้าถึงเมื่อ 30 

กันยายน 2559] 
จักรรัตน์ ศรีโกมุท และ วาทิน ค าทรงศรี.  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : ศึกษากรณีอุปสรรคในการบังคับใช้กฎมาย.  

( วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย.  2539. 
ณัฎฐา ตนายะพงศ์.  กฎหมายเพือ่บูรณาการการจดัการของเสียอยา่งครบวงจรและยั่งยืน.  นิติศาสตร์มหาบณัฑิต, 

วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย.  

2559. 
ธานินทร์ กรัยวิเชียร.  กฎหมายกบัการฉ้อราษฎร์บังหลวง ใน  ส านกัท าเนียบรัฐบาล (บรรณาธิการ), แผ่นดินไทย.  

กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ส านักท าเนียบนายกรัฐมนตร,ี 2510. 
ธานินทร์ กรัยวิเชียร และคณะ.  แผ่นดินไทย.  กรุงเทพมหานคร: ท าเนียบรัฐบาล, 2520. 

ธีรภัทร เสรรีังสรรค์.  เอกสารการประชุมวิชาการรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์แห่งชาติ ครั้งท่ี 7.  
อุบลราชธานี: คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน,ี 2549. 

ปณิธัศร์ ปทุมวัฒน์.  อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ตอนท่ี 2 พันธกรณีในการ

ก าหนดฐานความผิดทางอาญาของรัฐภาคี.  วารสารจลุนิติ 8, มกราคม-กุมภาพันธ์ (2554). 
ปจญญามัง, อ.  ปปง.พบเงินสุพจน์โยง บ.รับเหมาก่อสร้างจริง [ออนไลน์].  2555.  แหล่งที่มา:  

http://news.voicetv.co.th/thailand/29529.html [เข้าถึงเมื่อ 16 กรกฎาคม 2560] 
ผาสุก เจริญเกียรติ.  วารสารกฎหมายเปรียบเทียบศาลยตุิธรรม.  วารสารกฎหมายเปรียบเทียบศาลยตุธิรรม ฉบับท่ี 

1, ปีท่ี 4 (2555). 

http://www.posttoday.com/analysis/report/179694
http://thairath.co.th/content/842178
http://www.thairath.co.th/content/765102
http://www.nacc.go.th/cul_detail.php?id=culpability_00000484
http://news.voicetv.co.th/thailand/29529.html
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ผู้จัดการออนไลน.์  คดีขาดอายุความยกฟ้อง! “ป๋าเหนาะ” ทุจริตซือ้ท่ีดินอัลไพน์ [ออนไลน์].    แหลง่ที่มา:  

http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9530000163964 
[เข้าถึงเมื่อ 12 กันยายน 2558] 

ม.ล. ชาญโชติ ชมพูนุท.  ระบบหรอืการปกครองโดยธรรม [ออนไลน]์.  2557.  แหล่งที่มา:  

https://www.gotoknow.org/posts/569189 [เข้าถึงเมื่อ 22 พฤศจิกายน 2559] 
มนัส พูลสวัสดิ.์  กระบวนการสรรหาคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2550.  

กรุงเทพมหานคร: สถาบันพัฒนาขา้ราชการฝา่ยตลุาการศาลยตุิธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 2556. 
ยงยศ เอี่ยมทอง.  หลักอินทภาษ หลักแห่งความยตุิธรรม.  ดุลพาห  3, กันยายน-ธันวาคม (2559). 

รติกร ดวงจันทร.์  การก าหนดฐานความผิดและโทษในพระอัยการอาชญาหลวงและพระอัยการอาชญาราษฎร์กับ
กฎหมายอาญาสมัยใหม่.  วิทยานพินธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนติศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

2552. 
ราชบัณฑติยสถาน.  กฎหมายตราสามดวงฉบับราชบัณฑติยสถาน จดัพิมพ์ตามต้นฉบับหลวงเล่มที่ 1 - 2.  

กรุงเทพมหานคร: บริษัท อัมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับบลิชช่ิง จ ากัด (มหาชน), 2550. 
———.  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554.  กรุงเทพฯ: ราชบัณฑติยสถาน, 2556. 

วรเจตน์ ภาคีรตัน์.  หลักนิตริัฐและหลักนิติธรรม.  จุลนิติ มกราคม - กุมภาพันธ์ 2555(2555). 
วสุนธรา กิจประยูร.  หลักการบรหิารจัดการบ้านเมืองที่ดี [ออนไลน]์.    แหล่งที่มา:  

http://www.opdc.go.th/content.php?menu_id=5&content_id=2442 [เข้าถึงเมือ่ 4 

กรกฎาคม 2559] 
วันชัย ตันติวิทยาพิทักษ์.  A Man Called Puey.  กรุงเทพมหานคร: โกเดย์โพเอ็ทส,์ 2559. 

วิทยากร เชียงกูร.  นโยบายของรฐับาลด้านเศรษฐกิจ : การทับซ้อน ของผลประโยชน์ทางธุรกิจ (Conflict of 
Interest).  กรุงเทพมหานคร: ส านักวิจัยและพัฒนาสถาบันพระปกเกล้า, 2549. 

วีระพงษ์ บุญโญภาส และ สุพตัรา แผนวิชิต.  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime).  
กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2558. 

สนุกดอทคอม.  2 บิ๊ก ปปง. พีรพันธุ์ -สีหนาท รอดถูกไล่ออกหลังโดน ป.ป.ช. ฟจน-กฤษฎีกาช้ีไดร้ับผลจากกม. ล้าง

มลทิน [ออนไลน]์.  2552.  แหลง่ที่มา:  http://news.sanook.com/807231/ [เข้าถึงเมื่อ 10 

กรกฎาคม 2560] 
สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์.  เมนูคอรร์ัปชั่นและการแสวงหาผลประโยชน์.  กรุงเทพมหานคร: มลูนิธิสถาบันวิจัยเพื่อ

การพัฒนาประเทศไทย, 2557. 
สหัส สิงหวิริยะ.  ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542.  กรุงเทพมหานคร: 

นิติธรรม, 2547. 

http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9530000163964
http://www.gotoknow.org/posts/569189
http://www.opdc.go.th/content.php?menu_id=5&content_id=2442
http://news.sanook.com/807231/
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ส านักข่าวอิศรา.  ป.ป.ช.เชือด‘เกษม-สมศักดิ-์บอร์ด ช.พ.ค.’ ทุจริตปล่อยกู้ 2.5 พันล.ให้ บ.‘เดอะบิ๊ก’ [ออนไลน์].  

2560.  แหล่งที่มา:  https://www.isranews.org/isranews-news/57117-
isranewslll.html [เข้าถึงเมื่อ 16 กรกฎาคม 2560] 

———.  เบื้องหลัง! ป.ป.ช.จ่อตีตกคด“ีสุภา-สมบัต”ิปมปล่อยเช่าโษษณารถเมล์ ขสมก [ออนไลน์].  2558.  
แหล่งที่มา:  https://www.isranews.org/isranews-scoop/40576-nacc02_40576.html 

[เข้าถึงเมื่อ 20 พฤศจิกายน 2559] 
ส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตร.ี  ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี [Online].  2557.  Available from:  

http://www.opdc.go.th/Law/File_download/law19957.pdf [10 ธันวาคม 2558. 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  รายงานผลการตรวจสอบและปฏิบัติหน้าท่ี 

ประจ าปี พ.ศ. 2556.  กรุงเทพมหานคร: รุ่งศลิป์การพิมพ์ (1977), 2558. 
———.  รายงานผลการตรวจสอบและปฏิบัติหนา้ที่ ประจ าปี พ.ศ. 2557.  กรุงเทพมหานคร: สหมิตรพริ้นติ้ง

แอนด์พับลิชิ่ง, 2559. 
———.  รายงานผลการตรวจสอบและปฏิบัติหนา้ที่ประจ าปี พ.ศ. 2555.  กรุงเทพมหานคร: สยามคัลเลอร์พริน

, 2558. 
ส านักงานราชบัณฑิตยสภา.  พระราชด ารสั/พระบรมราโชวาทด้านความซื่อสัตย์สุจริต [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

www.royin.go.th/wp-content/uploads/2015/03/1689_4382.pdf [เข้าถึงเมื่อ 22 

พฤศจิกายน 2559] 
สุธนะวุฒิ, ส.  ปจญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน : ศึกษาเฉพาะกรณีการปฏิบตัิตามมาตรฐานสากลและการ

บังคบใช้กฎหมายบางประการ.  วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, คณะนิตศิาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  2557. 
สุรพล ไตรเวทย์.  ค าอธิบายกฎหมายฟอกเงิน.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2548. 

สุรพล นิติไกรพจน์.  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติกับการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตาม

รัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2547. 
หนังสือพิมพ์แนวหน้า.  เฉียบขาด!ปปช.ฟจน'ปปง.' ระดับผอ.เรยีกรับเงิน20ล.เป่าคดีอายัดทรัพย์ [ออนไลน์].  2560.  

แหล่งที่มา:  http://m.naewna.com/view/highlight/275826 [เข้าถึงเมื่อ 25 มิถุนายน 

2560] 
หยุด แสงอุทัย และทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.  กฎหมายอาญาภาค 1.  กรุงเทพมหานคร: บรรณาธิการ, 2532. 

องค์กรต่อต้านคอรร์ัปชัน (ประเทศไทย).  ดัชนีสถานการณ์คอร์รัปชันไทย 19 มกราคม 2560.  กรุงเทพมหานคร: 

ศูนย์พยากรณ์เศรษฐกิจและธรุกิจ มหาวิทยาลยัหอการค้าไทย, 2560. 

http://www.isranews.org/isranews-news/57117-isranewslll.html
http://www.isranews.org/isranews-news/57117-isranewslll.html
http://www.isranews.org/isranews-scoop/40576-nacc02_40576.html
http://www.opdc.go.th/Law/File_download/law19957.pdf
http://www.royin.go.th/wp-content/uploads/2015/03/1689_4382.pdf
http://m.naewna.com/view/highlight/275826
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อรรถพล ใหญส่ว่าง.  หลักนิติธรรมภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตย [ออนไลน์].  2558.  แหล่งที่มา:  

http://m.matichon.co.th/readnews.php?newsid=1424682345 [เข้าถึงเมื่อ 10 

กุมภาพันธ์ 2559] 

 

http://m.matichon.co.th/readnews.php?newsid=1424682345
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นายบริพัตร ถนอมนาม เกิดเมื่อวันอังคารที่ 27 ธันวาคม พุทธศักราช 2532 ที่จังหวัด
ระยอง ส าเร็จการศึกษาชั้นประถมศึกษาจากโรงเรียนอนุบาลระยอง ชั้นมัธยมศึกษาจากโรงเรียน
ระยองวิทยาคม และปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี
พุทธศักราช 2555 นอกจากนี้ ยังสอบผ่านหลักสูตรวิชาว่าความของส านักฝึกอบรมวิชาว่าความ 
สภาทนายความแห่งประเทศไทย เมื่อพุทธศักราช 2556 และสอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิตของส านัก
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 68 ปจจจุบันก าลังศึกษาอยู่ในชั้นปริญญา
มหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ
ประกอบอาชีพทนายความ ณ บริษัทส านักกฎหมายสากล สยามพรีเมียร์ จ ากัด ตั้งแต่พุทธศักราช 
2555 จนถึงปจจจุบัน 
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	2.4.4 ทฤษฎีแบ่งแยกการใช้อำนาจ
	2.4.5 หลักการพัฒนาการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม


	บทที่ 3 มาตรการการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของต่างประเทศ
	3.1  การปราบปรามการทุจริตในวงราชการและการปราบปรามการฟอกเงินของราชอาณาจักรสวีเดน
	3.1.1 สถานการณ์การทุจริตในวงราชการของราชอาณาจักรสวีเดน
	3.1.2 การปราบปรามทุจริตในวงราชการ
	3.1.2.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
	3.1.2.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ

	3.1.3 การปราบปรามการฟอกเงินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ
	3.1.3.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการฟอกเงิน
	3.1.3.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการฟอกเงิน

	3.1.4 มาตรการดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ
	3.1.5 มาตรการประสานความร่วมมือเพื่อปราบปรามการทุจริตในวงราชการ

	3.2  การปราบปรามการทุจริตในวงราชการและการปราบปรามการฟอกเงินของประเทศนิวซีแลนด์
	3.2.1 สถานการณ์การทุจริตในวงราชการของประเทศนิวซีแลนด์
	3.2.2 การปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
	3.2.2.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
	3.2.2.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ

	3.2.3 การปราบปรามการฟอกเงินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ
	3.2.3.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการฟอกเงิน
	3.2.3.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการฟอกเงิน

	3.2.4 มาตรการดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ
	3.2.5 มาตรการประสานความร่วมมือเพื่อปราบปรามการทุจริตในวงราชการ

	3.3  การปราบปรามการทุจริตในวงราชการและการปราบปรามการฟอกเงินของสาธารณรัฐเกาหลี
	3.3.1 สถานการณ์การทุจริตในวงราชการของสาธารณรัฐเกาหลี
	3.3.2 การปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
	3.3.2.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
	3.3.2.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ

	3.3.3 การปราบปรามการฟอกเงินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ
	3.3.3.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการฟอกเงิน
	3.3.3.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการฟอกเงิน

	3.3.4 มาตรการดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ
	3.3.5 มาตรการประสานความร่วมมือเพื่อปราบปรามการทุจริตในวงราชการ


	บทที่ 4  มาตรการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของประเทศไทย
	4.1 สถานการณ์การทุจริตในวงราชการของประเทศไทยในปัจจุบัน
	4.2 การปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
	4.2.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
	4.2.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการทุจิรตในวงราชการ

	4.3 การปราบปรามการฟอกเงินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ
	4.3.1 กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการฟอกเงิน
	4.3.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการปราบปรามการฟอกเงิน

	4.4 มาตรการดำเนินการกับทรัพย์สินที่ข้องเกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ
	4.4.1 มาตรการดำเนินการกับทรัพย์สินภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542
	4.4.2 มาตรการดำเนินการกับทรัพย์สินภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542

	4.5  มาตรการประสานความร่วมมือเพื่อการปราบปรามทุจริตในวงราชการระหว่างสำนักงาน ป.ป.ช กับสำนักงาน ปปง.
	4.5.1. การประสานความร่วมมือภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542
	4.5.2. การประสานความร่วมมือภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542

	4.6 ปัญหาของการปราบปรามการทุจริตในวงราชการของประเทศไทย
	4.6.1 ปัญหาความล่าช้าในการบังคับโทษกับผู้กระทำความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
	4.6.1.1 เรื่องค้างพิจารณาของสำนักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.
	4.6.1.2 จำนวนของคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง
	4.6.1.3 กรอบเวลาในการดำเนินมาตรการของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
	4.6.1.4 กรณีศึกษาเกี่ยวกับความล่าช้าในการดำเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช.

	4.6.2 ปัญหาการดำเนินการกับทรัพย์สินของสำนักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.
	4.6.2.1  ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการยึดหรืออายัดทรัพย์สินชั่วคราวและการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
	4.6.2.2. ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินของคณะกรรมการ ป.ป.ช.

	4.6.3 ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นอิสระและความโปร่งใสของสำนักงาน ปปง.
	4.6.4 ปัญหาเกี่ยวกับสภาพบังคับในการประสานความร่วมมือระหว่างสำนักงาน ป.ป.ช. และสำนักงาน ปปง.


	บทที่ 5  บทวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ของต่างประเทศกับประเทศไทย
	5.1 การแก้ปัญหามาตรการดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ
	5.1.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวกับมาตรการดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ
	5.1.2 วิเคราะห์มาตรการดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ
	5.1.3 แนวทางกำหนดมาตรการดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการของประเทศไทย
	5.2.3.1 การออกประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
	5.2.3.2 การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542


	5.2 แนวทางการกำหนดมาตรการเพื่อความเป็นอิสระของสำนักงาน ปปง.
	5.2.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวกับความเป็นอิสระของสำนักงาน ปปง.
	5.2.2 วิเคราะห์มาตรการความเป็นอิสระของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
	5.2.3 แนวทางการกำหนดมาตรการความเป็นอิสระของสำนักงาน ปปง.
	5.2.3.1 นิยามของคำว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่”
	5.2.3.2 ผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542
	5.2.3.3 เพิ่มเติมคุณสมบัติของผู้ดำรงตำแหน่งกรรมการ ปปง. และเลขาธิการ ปปง.


	5.3 แนวทางการกำหนดมาตรการประสานความร่วมมือเพื่อปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
	5.3.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับการประสานความร่วมมือเพื่อปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
	5.3.2 วิเคราะห์มาตรการประสานความร่วมมือเพื่อปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
	5.3.3 แนวทางการกำหนดมาตรการประสานความร่วมมือเพื่อปราบปรามการทุจริตในวงราชการของประเทศไทย
	5.3.3.1 สร้างความตระหนักและให้ความสำคัญในการประสานความร่วมมือระหว่างสำนักงาน ป.ป.ช. กับสำนักงาน ปปง.
	5.3.3.2 จัดทำบันทึกข้อตกลงร่วมกันระหว่างสำนักงาน ป.ป.ช. กับสำนักงาน ปปง.
	5.3.3.3 จัดตั้งองค์กรกลางและเครือข่ายเพื่อประสานความร่วมมือในการปราบปรามการทุจริตในวงราชการระหว่างองค์กรอื่น ๆ
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