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         งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ  (1) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน  จิตลักษณะ และ ความเพียรทางปญญา ของครูในสถานศึกษาที่ มีระดับ
ความสําเร็จในการดําเนินงานตามโครงการ วพร.  ภาคภูมิศาสตร  สังกัด  ระดับการศึกษาของ
ครู  และตําแหนงหนาที่ตางกัน  โดยมีตัวแปรควบคุมคือประโยชนทางวิชาการจากพี่เลี้ยงทาง
วิชาการ  และ 2) ตรวจสอบความตรง และความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลผลการปฏิบัติงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน (CARP Model) ที่พัฒนามาจากโมเดลเคน(CANE Model) ของ Clark 

ระหวางกลุมสถานศึกษาที่มีระดับความสําเร็จมากและนอย   กลุมตัวอยางเปนครู  678 คน  จาก
สถานศึกษา 37  แหง ไดจากการสุมแบบหลายขั้นตอน จากประชากรครูในโครงการ วพร.  
เครื่องมือวิจัยเปนแบบประเมินคุณภาพและคุณคารายงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และ 
แบบสอบถาม มีชวงพิสัยคาความเที่ยงเทากับ 0.69 - 0.96   วิเคราะหขอมูลใชสถิติบรรยาย  
การวิเคราะหความแปรปรวน และการวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม ดวย
โปรแกรม SPSS 10.10  วิเคราะหตรวจสอบความตรงและความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลดวย
โปรแกรม LISREL 8.52  

          ผลการวิจัยสําคัญ สรุปไดวา 1) ครูมีคาเฉลี่ยของผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน ที่วัดจากความรูความสามารถในการวิจัย และ คุณภาพงานวิจัยที่ครูจัดทําอยูในระดับ
ปานกลาง คุณคาของงานวิจัยระดับสูง  ตัวแปรจิตลักษณะที่มี 5 ตัว มีคาเฉลี่ยระดับสูง และ  
สูงมาก  ครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จสูง   ครูที่มีการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา  ครูใน
ภาคกลาง ครูในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎ  ในภาพรวมมีคาเฉลี่ยของตัวแปร
จิตลักษณะและตัวแปรผลการวิจัยปฏิบัติการสูงกวาครูกลุมอ่ืนๆ 2) โมเดล CARP  มีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษคอนขางดี  (คาไค-สแควร = 67.232  องศาอิสระ = 52,  
คา P = 0.0760 , GFI = 0.988, AGFI = 0.966)  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล
ระหวางกลุมสถานศึกษาที่มีความสําเร็จตางกัน 2 กลุม พบวาโมเดล ไมแปรเปลี่ยนดานรูปแบบ 
แต มีความแปรเปลี่ยนของพารามิ เตอรน้ํ าหนักองคประกอบและพารามิ เตอร อ่ืนๆ  
ความสัมพันธเชิงสาเหตุในโมเดลสรุปไดวาความผูกพันตอเปาหมายงานสงอิทธิพลทางตรงตอ
ความเพียรทางปญญาซึ่งมีอิทธิพลทางตรงตอผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
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. 
The purposes of this research were to 1) compare the averages of classroom 

action research performance, psychological characteristics and mental effort among 
groups of teachers with different success levels in the RDL Project, geographical 
regions, jurisdictions, educational levels and positions, controlling for academic 
benefit from supervisors; and 2) to validate and test for the invariance of Classroom 
Action Research Performance Model (CARP Model) which was modified from Clark’s 
CANE Model, across groups with different success levels in the RDL Project. The 
sample consisted of 678 teachers from 37 schools, obtained by stratified random 
sampling based on geographical region, jurisdiction and success level, from the 
teacher population in the RDL Project. The research instruments were rating scales 
measuring quality and values of classroom action research report, and questionnaires 
with reliabilities ranging from 0.69-0.96. The descriptive statistics, manova, mancova 
using SPSS and the analyses of structural equation model using LISREL were 
employed for data analyses 
            The major findings were: 1) the averages of teachers’ classroom action 
research performance measuring in term of research ability and quality of research 
report were moderate, and research values were high. All five variables measuring 
psychological characteristics were high and highest in average. Teachers in highly 
successful schools, earned graduate education, in central region, under the Ministry 
of University Affairs and Rajabhat Institutes had higher averages of classroom action 
research performance and psychological characteristics as compared to other groups, 
2) CARP Model fitted nicely to the empirical data (chi-square = 67.232 df = 52 p = 0.0760, 
GFI = 0.988, AGFI = 0.966) the test of model invariance across 2 groups of schools with 
different success levels indicated that the two models were invariance in form, and 
variant in loading and other parameters. The causal relationship in the CARP Model 
suggested that the goal commitment had direct effects on mental effort, which 
consequently had direct effect, on classroom action research performance. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
                                  
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ตามที่พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542ฯหมวดที่ 4 มาตรา 24 กําหนดให
ใชการวิจัยเปนสวนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 
2545) นั้น แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการวิจัยที่มีตอกระบวนการเรียนรู ในบทบาทของ
การสงเสริม สนับสนุนการจัดการเรียนรูเพ่ือใหผูเรียนมีคุณลักษณะเหมาะสม สอดคลองตาม 
จุดมุงหมายของหลักสูตร   

 

ประเภทของงานวิจัยที่สามารถนํามาใชเพ่ือสนับสนุนการเรียนการสอนไดเปนอยางดี
คือ งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  เน่ืองดวยงานวิจัยประเภทนี้มีวิธีวิทยาการดําเนินการวิจัย
ในระยะเวลาสั้นๆ เนนการลงมือปฏิบัติการ เพ่ือใหเกิดการแกปญหาหรือพัฒนาผูเรียนให
สามารถเรียนรู และบรรลุผลตามที่บทเรียนกําหนด   นอกจากประโยชนดังกลาวแลว การ
จัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนยังกอประโยชนอยางมากมายตอทั้งตัวผูเรียน ครูผูสอน  
องคกร และวงการวิชาชีพ  กลาวคือ ทําใหผูเรียนสามารถพัฒนาไดตามความแตกตางระหวาง
บุคคลอยางเต็มตามศักยภาพ ไดรับการแกจุดดอยหรือสงเสริมจุดเดน  ทําใหครูเกิดองค 
ความรู  มีแนวทางในการพัฒนาผูเรียน  และมีความสามารถในการแกปญหาหรือพัฒนา 
ผูเรียน มีพัฒนาการในการจัดการเรียนการสอนสูความเปนครูมืออาชีพ  รูจักการวางแผนใน
การจัดการเรียนการสอนทํางานอยางเปนระบบ สามารถ ควบคุม กํากับ และพัฒนาการ
ปฏิบัติงานของตน  มีความรูและทักษะในการทําวิจัย ตัดสินใจอยางมีคุณภาพ  มีผลงานที่เปน
รูปธรรมของผลสําเร็จในการปฏิบัติงาน สถานศึกษากลายเปนชุมชนแหงการเรียนรู เกิดการ
รวมมือรวมพลังในองคกร  เสริมสรางความเปนประชาธิปไตยภายในองคกร  ขอคนพบ วิธีการ 
นวัตกรรมที่ครูคิดคนหรือนํามาใชแลวประสบผลสําเร็จจะกลายเปนองคความรูที่สรางสรรค
ความกาวหนาในวิชาช(ีMadison Metropolitan School District,2001; Ithaca city school 
district, 2003; Mettetal, 2004; สุวัฒนา สุวรรณเขตนิคม, 2540; ประภัสสร วงษดี, 2540; สุวิมล 
วองวาณิช, 2546; นงลักษณ วิรัชชัย, 2546) คุณประโยชนอยางมากมายของงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนดังกลาวนี้เอง จึงควรไดมีการดําเนินการจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียนใหควบคูไปกับการจัดการเรียนรู ดังเจตนารมณของพระราชบัญญัติการศึกษา และ
เพ่ือใหเกิดประโยชนทั้งตัวผูเรียน ครูผูทําวิจัย องคกร และวงการวิชาชีพดังกลาว  

 

จากการเรียบเรียงวรรณคดีที่เกี่ยวของกับงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนพบวา  
งานวิจัยปฏิบัติการนั้นยังมีการจัดทําอยางไมแพรหลายนัก กับทั้งคุณภาพของงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนที่จัดทําขึ้นน้ัน อยูในระดับปานกลาง (สุนา ณ สุโหลง, 2545; นวรัตน พูน
ใย, 2545)   นอกจากนี้ยังพบอีกวา ครูขาดความรูความสามารถในการวิจัย (พีรวัฒน วงษพรม
, 2533; เยาวภา เจริญบุญ, 2537;  อรุณ เสือกําบัง, 2542; สกาวรัตน ชุมเชย, 2543)    
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จากงานวิจัยของนวรัตน พูนใย (2545) พบวา ตัวแปรที่มีอิทธิพลโดยตรงตอ คุณภาพ
ของงานวิจัยและความรูความสามารถในการวิจัย คือ แรงจูงใจ  ซึ่งสอดคลองกับ Clark (1999) 
และ Condly (1999)  ที่มีความเห็นวาเแรงจูงใจเปนสิ่งผลักดันใหเกิดสัมฤทธิผลของผลการ
ปฏิบัติงานทั้งดานปริมาณและคุณภาพของงาน  การสรางแรงจูงใจใหเกิดการลงมือจัดทํา
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และใหไดผลงานทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพของงานวิจัย
ของครูแตละทานจึงเปนสิ่งควรกระทํายิ่ง จากทั้งผูบริหารสถานศึกษา ผูบริหารจากหนวยงาน 
ตนสังกัด จากเพื่อนครู หรือดวยตัวครูเอง   

  

แรงจูงใจ เปนเรื่องที่นักวิชาการจํานวนมากใหความสําคัญมาอยางตอเน่ือง เพราะวา
แรงจูงใจนั้นมีอิทธิพลยิ่งตอความสําเร็จในการเรียนและการทํางาน (Pintrich and Schunk, 
1996)  ทฤษฎีเกี่ยวกับแรงจูงใจจึงมีการพัฒนามาโดยตลอด  แตที่ผานมาพบวาทฤษฎีเกี่ยวกับ
แรงจูงใจนั้นมุงอธิบายเพียงหน่ึงหรือสององคประกอบ ซึ่งทําใหไมสามารถไดภาพที่สมบูรณ
ของปจจัยที่ทําใหเกิดแรงจูงใจ (Middleton, 1995; Tuner and Meyer, 1995 อางถึงใน Hedrick, 
2001) ในกลุมของทฤษฎีเกี่ยวกับแรงจูงใจที่พัฒนาขึ้นมานั้น โมเดลเคน (CANE Model)  
(Clark, 1999) นั้นนาสนใจยิ่ง เพราะเปนโมเดลที่สรางขึ้นเพ่ืออธิบายแรงจูงใจโดยใชหลาย
องคประกอบที่ไดจากการสังเคราะหทฤษฎีและผลงานวิจัยที่เกี่ยวกับแรงจูงใจในอดีต กลาวคือ  
ใชทฤษฎีระบบเกี่ยวกับแรงจูงใจ (motivational system theory: MST) ของ Ford (1992) เปน
หลัก และใชแนวคิดอ่ืนๆ รวมอธิบาย ซึ่งไดแก แนวคิดเรื่องความสัมพันธระหวางแรงจูงใจกับ
การเรียนรู ของ Pintrich and Schunk (1996) แนวคิดเรื่องความเชื่อประสิทธิภาพในตน ของ 
Bandura (1997) และแนวคิดเรื่องความเพียรทางปญญาของ Solomon (1984)   

 

โมเดลเคน อาศัยหลักการพื้นฐาน 3 ประการในการสรางคือ (1) การทําหนาที่เปน
หนวยรวมหนึ่งเดียว (unitary functioning) ที่มีขอตกลงวาคนนั้นเปนหนวยรวมไมสามารถแยก
พิจารณาเปนดานๆ ไมวาจะอยูในบริบทใด (2) การระบุองคประกอบสําคัญ 3 องคประกอบ 
ที่ทําหนาที่เปนหนวยรวมหนึ่งเดียวคือ องคประกอบ ดานชีวภาพ (biological  function)  
องคประกอบดานการจัดการ (transactional function)  องคประกอบดานสติปญญา (cognitive 
function) และองคประกอบดานการกระตุน (arousal function) และ (3) ระดับของความคงที่
และความยืดหยุนของ 4  องคประกอบดังกลาว ที่แสดงถึงปฎิสัมพันธระหวางคนกับ 
สิ่งแวดลอม (D.Ford’s 1987 อางถึงใน Condly,1999) 

 

ในโมเดลเคน (Clark,1999) มีองคประกอบสําคัญ 2 ขั้นตอน ขั้นตอนแรก คือ ความ 
ผูกพันตอเปาหมายงาน (goal commitment)  เปนความสัมพันธแบบการคูณของ 3 
องคประกอบ คือ การเห็นคุณคาของเปาหมายงาน (goal value)  อารมณที่มีตองาน (emotion) 
และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (personal agency) เขียนเปนสมการไดคือ  

 
ความผูกพันตอเปาหมายงาน  =  การเห็นคุณคาของเปาหมายงาน x อารมณ x ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล 
 

องคประกอบทั้งสามนั้นตองเกิดขึ้นพรอมกัน กลาวคือ บุคคลตองเห็นวางานนั้นมี 
คุณคา อยูในอารมณที่ตองการทํางาน และเชื่อวาตนเองสามารถทํางานนั้นได จึงจะเกิดความ
ผูกพันตอเปาหมายงาน แตถาขาดเพียงองคประกอบใดองคประกอบหนึ่ง แรงจูงใจในขั้นตอน
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นี้ก็จะไมเกิดขึ้น หรือเกิดขึ้นมากนอยตามระดับของแตละองคประกอบ  ขั้นตอนที่สอง เม่ือ
บุคคลมีความผูกพันตอเปาหมายงาน ผนวกกับความเชื่อประสิทธิภาพในตน จะสงผลใหบุคคล
ใชความเพียรทางปญญาใหทํางานไดสําเร็จ ซึ่งแสดงในรูปสมการ ไดดังนี ้

 

ความเพียรทางปญญา  =  ความผูกพันตอเปาหมายงาน   +  ความเชื่อประสิทธิภาพในตน 
 

จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา แนวคิดเรื่องแรงจูงใจตามโมเดลเคน นั้นมีความกวางขวาง 
ครอบคลุมมิติตางๆ ที่สงผลตอแรงจูงใจ และ จากงานวิจัยในตางประเทศ พบวาองคประกอบ
ในโมเดลเคนนั้นมีผลตอผลการปฏิบัติงาน ไมวาจะเปน ผลงานที่เปนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ในดานความรู ความสามารถ หรืองานที่มีการลงมือปฏิบัติ (Condly,1999; Hedrick, 2001) 
ดวยความความครอบคลุม กวางขวางของแนวคิดในเรื่องแรงจูงใจ และความใหมของทฤษฎี 
ตลอดรวมทั้งประสิทธิภาพของโมเดลเคนดังกลาวนี้เอง ผูวิจัยจึงเห็นควรไดนําแนวคิดโมเดล
เคนมาศึกษาอิทธิพลที่มีตอผลการจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนในบริบทของประเทศ
ไทย ที่ยังไมมีผูใดศึกษามากอน  เพ่ือเปนแนวทางสรางแรงจูงใจแกครูไดจัดทํางานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนที่บังเกิดผลการจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการที่นาพึงพอใจ โดยผูวิจัยสนใจ
ศึกษากับครูนักวิจัยในสถานศึกษาที่เขารวมโครงการวิจัยและพัฒนาเพื่อปฏิรูปการเรียนรูทั้ง
โรงเรียน (วพร.) ซึ่งเปนโครงการขนาดใหญ มีการดําเนินการในสถานศึกษาที่ตั้งอยูในทุก
ภูมิภาค และทุกสังกัด  โดยโครงการนี้ใหความสําคัญยิ่งตอการจัดทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
และถือวาเปนกลยุทธสําคัญสําหรับครูเพ่ือการพัฒนาคุณภาพผูเรียนและครูโครงการนี้
ดําเนินการโดยนักวิจัยหลักจากคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  และมีนักวิจัย
ภายนอกเปนพ่ีเลี้ยงทางดานวิชาการใหแกครูและผูบริหารสถานศึกษา (ทิศนา แขมมณี และ
คณะ, 2547)   

 
 

สําหรับประเด็นผลการปฏิบัติงานการจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนนั้น ผูวิจัย 
สนใจศึกษาเรื่องผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการของครู จากความรู ความสามารถในวิธี
วิทยาการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  และศึกษาจากผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน อัน
ไดแก คุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ครู
จัดทําระหวางที่สถานศึกษาเขารวมโครงการ วพร. โดยจะศึกษาอิทธิพลขององคประกอบใน
โมเดลเคน ซึ่งไดแก ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา การเห็นคุณคางาน 
อารมณ และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ที่มีตอผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนดังกลาว  

 
เพ่ือการศึกษาในประเด็นดังกลาวขางตน ผูวิจัยไดพัฒนาโมเดลสมมติฐานขึ้นมา  

เรียกวา  โมเดลผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (classroom action research 
performance  model:CARP Model) มีโมเดลเคนเปนฐาน  โมเดล CARP ที่พัฒนาขึ้นมานั้น
เปนโมเดลที่ประกอบดวย  องคประกอบ (factor) ตัวแปรสังเกตได (observed variable)  
โมเดลการวัด measurement model) และโมเดลสมการโครงสราง (structural equation model)   
ซึ่งวิธีวิทยาการสําหรับการวิเคราะหขอมูลที่เหมาะสม คือ การวิเคราะหโมเดลลิสเรล  และ
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เนื่องจากการศึกษาผลการดําเนินงานตามโครงการ วพร. พบวา สามารถจัดแบงไดสองกลุม
สถานศึกษาไดเปนสองกลมคือ  กลุมสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก และกลุมสถานศึกษา
ที่ประสบผลสําเร็จนอย ผูวิจัยจึงสนใจที่ศึกษาความความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล CARP  
ระหวางครูในสถานศึกษาทั้งสองกลุม โดยใชการวิธีวิทยาการวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรล
เชนกัน 

 
คําถามวิจัย 

1. ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ผลผลิตของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  
ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา การเห็นคุณคางาน อารมณ และความ
เชื่อในองครวมสวนบุคคล ของครูนักวิจัยมีมากนอยเพียงใด 

2. ครูนักวิจัยที่มีระดับการศึกษาตางกัน  มีตําแหนงหนาที่ตางกัน  อยูสถานศึกษาที่ 
ตางสังกัดกัน อยูในสถานศึกษาที่มีผลการดําเนินงานตางกัน และ อยูในภาคภูมิศาสตรตางกัน 
จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ผลผลิตของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา การเห็นคุณคางาน อารมณ และความ
เชื่อในองครวมสวนบุคคลตางกันหรือไม อยางไร และสาระประโยชนทางวิชาการจากผูที่มี 
บทบาทเปนพ่ีเลี้ยงทางวิชาการมีอิทธิพลทําใหผลสัมฤทธิ์ดังกลาวตางกันหรือไม   

3. การเห็นคุณคางาน อารมณ และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล มีอิทธิพลตอ ความ
ผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา ไปยัง ผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียน  ผลผลิตของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนอยางไร และขนาดของอิทธิพลทางตรง 
และทางออมที่สงผลมากนอยเพียงใด 

4. โมเดลสมการโครงสรางเชิงเสนผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
(classroom action research performance model: CARP Model) ที่แสดงอิทธิพลของ 
องคประกอบตามโมเดลเคนที่มีตอผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและผลผลิตการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ของครูที่อยูในสถานศึกษาที่ประสบความสําเร็จมาก และประสบ
ความสําเร็จนอยในการดําเนินงานโครงการ วพร. มีความแปรเปลี่ยนหรือไม อยางไร  

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาระดับของผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  ผลผลิตการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา การเห็นคุณคา
งาน อารมณ และความเชื่อในองครวมสวนบุคคลของครูนักวิจัย 

2. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ผลผลิตการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา การเห็นคุณคา
งาน อารมณ และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ของครูนักวิจัยที่มีระดับการศึกษา ตําแหนง
หนาที่  สังกัดของสถานศึกษา ผลสําเร็จของสถานศึกษาในการดําเนินงานตามโครงการ วพร.
ของสถานศึกษา  และภาคภูมิศาสตรที่ตั้งของสถานศึกษาตางกัน  โดยมีระดับสาระที่เปน
ประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก นักวิจัยภายนอก และทีมนักวิจัยของสถานศึกษาเปน
ตัวแปรรวม (covariate) 
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3. เพ่ือพัฒนาโมเดลผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (classroom action 
research  performance model: CARP Model) โดยใชโมเดลเคน เปนหลักในการพัฒนา 

4. เพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดลผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
(CARP Model) ที่พัฒนาขึ้นมาและเพื่อประมาณคาขนาดอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออม
ของการเห็นคุณคางาน อารมณ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ที่สงผลตอความผูกพันตอ 
เปาหมายงานและความเพียรทางปญญา   

5. เพ่ือตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการ 
ในชั้นเรียน (CARP Model)  ของครูนักวิจัย ในสถานศึกษาที่มีระดับความสําเร็จของการ
ดําเนินงานโครงการ วพร. แตกตางกัน   

 

ขอบเขตการวิจัย 

งานวิจัยครั้งน้ีศึกษาผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ที่ไดรับอิทธิพลจาก
ปจจัยในโมเดลเคน ของครูนักวิจัยในสถานศึกษาที่เขารวมโครงการวิจัยและพัฒนาเพื่อปฏิรูป
การเรียนรูทั้งโรงเรียน (โครงการ วพร.)   ขอบเขตของประชากรในการวิจัยครั้งน้ีคือ ครู
นักวิจัยที่อยูในสถานศึกษาที่เขารวมโครงการดังกลาว   แยกเปน 2 กลุม คือกลุมครูใน
สถานศึกษาประสบความสําเร็จมากในการดําเนินโครงการ วพร.  กับกลุมครูในกถานศึกษาที่
ประสบผลสําเร็จนอย ในการดําเนินโครงการ วพร. ตามผลการประเมินของคณะนักวิจัยหลัก
ของโครงการ วพร. ขอบเขตของตัวแปรที่มีอิทธิพลตอผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน คือตัวแปรที่อยูในโมเดลเคน อันไดแก ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทาง
ปญญา การเห็นคุณคางาน  อารมณ และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคลเทานั้น  โดยตัวแปร
ตามที่ไดรับอิทธิพลจากตัวแปรดังกลาวนั้น ผูวิจัยศึกษา ผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียน แยกเปน ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ที่วัดจากความรูความสามารถใน
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และ ผลผลิตในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ที่วัดจากคุณภาพ
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ในงานวิจัยน้ีไมได
สนใจศึกษาถึงตัวแปรกระบวนการอื่น ๆ ที่อาจมีผลตอตัวแปรจิตลักษณะที่อยูในโมเดล CARP 
ตัวแปรผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

  

นิยามศัพทเฉพาะที่ใชในการวิจัย 

โครงการ วพร.  หมายถึง โครงการวิจัยและพัฒนาเพื่อปฏิรูปการเรียนรูทั้งโรงเรียน  
ที่ดําเนินการระหวางป พ.ศ. 2545-2547  โดยมีสถานศึกษาที่จัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  และ 
อาชีวศึกษา ในสังกัดตางๆ เขารวมโครงการ 135 แหง มีเปาหมายใหสถานศึกษาที่เขารวม
โครงการใชการวิจัยเปนยุทธศาสตรสําหรับการปฏิรูปการเรียนรู 

ครูนักวิจัย  หมายถึง  ผูสอนในสถานศึกษาที่เขารวมโครงการ วพร.   
งานวิจัย  หมายถึง งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งเปนงานวิจัยประเภทหนึ่งที่

จัดทําโดยครูนักวิจัยในสถานศึกษาที่เขารวมโครงการ วพร. เพ่ือแกปญหาหรือพัฒนาการ
เรียนรูของนักเรียน 

ผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  หมายถึง ตัวแปรที่ไดรับอิทธิพลโดยตรง
จากความผูกพันตอเปาหมายงานและความเพียรทางปญญาในโมเดล CARP  ในงานวิจัยน้ี
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ศึกษาผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนใน 2 ประเด็นคือ  ผลสัมฤทธิ์การวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน และผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  

ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน หมายถึง ความรูความสามารถในวิธี
วิทยาการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนหลังจากที่ครูไดจัดทํางานวิจัยเสร็จสิ้นแลว  

ผลผลิตของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน หมายถึง คุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน และคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   

 

ขอตกลงเบื้องตน 

การจัดสถานศึกษาที่เขารวมโครงการ วพร. ออกเปนสองประเภท คือประเภทที่
ประสบผลสําเร็จมาก และประสบผลสําเร็จนอย ในการดําเนินโครงการ วพร. นั้นจัดแบงตาม
ผลการประเมินจากขอมูลวิธีการการดําเนินงานปฏิรูปการเรียนรูของสถานศึกษา  ผลจากการ
ปฏิรูปการเรียนรู และระดับพัฒนาการปฏิรูปการเรียนรู  ดวยการรวมประชุมพิจารณาตาม 
ตัวบงชี้ 4 ตัว  คือ ตัวบงชี้การดําเนินงานวิจัยตามกรอบแนวคิด  ตัวบงชี้ยุทธศาสตรการ
ดําเนินงาน  ตัวบงชี้การรวมมือรวมพลัง ตัวบงชี้นวัตกรรมตามจุดเนนของสถานศึกษา  โดย
คณะกรรมการประเมินประกอบดวยคณะนักวิจัยหลัก 4 คน และที่ปรึกษาเฉพาะกิจ 2 คน รวม 
6 คน ประเมินในภาพรวมเปน 3 ระดับ คือระดับการพัฒนาดี  ปานกลาง และ นอย ทําการ
ประเมินสถานศึกษาและเปน 3  ระยะ ผลการประเมินจัดสถานศึกษาเปน  4 กลุม  เปนระดับ ดี
มาก ดี ปานกลาง และ นอย เม่ือแยกกลุมสถานศึกษาในระยะที่ 3  ไดสถานศึกษาประสบ
ผลสําเร็จมาก (ระดับการพัฒนาดีและดีมาก คะแนน 14- 20 คะแนน )  จํานวน 75 แหง  กลุมที่
มีผลสําเร็จนอย (ระดับการพัฒนาปานกลางและนอย คะแนน 0-13  คะแนน)  จํานวน 60 แหง 
(ทิศนา แขมมณี และคณะ, 2547)   ในการวิจัยครั้งนี้จึงมีขอตกลงเบื้องตนวา การแบง
สถานศึกษาที่เขารวมโครงการ วพร. ออกเปนสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก และประสบ
ผลสําเร็จนอย จึงเปนการดําเนินการที่เชื่อถือไดและมีความตรง  

 

ประโยชนทีค่าดวาจะไดรบั 

การศึกษาอิทธิพลขององคประกอบแฝงในโมเดลเคน ที่มีผลการปฏิบัติงานการจัดทํา
วิจัยปฏิบัติการในโรงเรียน นี้จะกอประโยชนคือ   

1. ประโยชนในเชิงวิชาการ : งานวิจัยเรื่องนี้จะสรางองคความรูใหมของการสราง 
แรงจูงใจใหแกครูเพ่ือการจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  เน่ืองจากไดขอความรูเกี่ยวกับ
ตัวแปรหรือปจจัยที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และผลผลิตของการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   

2. ประโยชนเชิงนโยบาย : ทําใหผูบริหารไดแนวทางสําหรับการสรางแรงจูงใจใหเกิด
การจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  อันเปนแนวทางของการปฏิรูปการเรียนรู   

 

 

ขอจํากัดของการวิจัย 
การวัดสภาวะอารมณที่ครูมีตองานวิจัย เปนการวัดในภาพรวมที่เกิดขึ้นกับงานวิจัย 

ทั้งนี้เพราะอารมณที่มีตองานอาจมีการเปลี่ยนแปลงได เชน เม่ือพบวาในขั้นตอนใดของการ
วิจัยประสบผลสําเร็จ อารมณอาจเปนบวก แตถาขั้นตอนใดมีปญหาอารมณอาจเปนลบ  































































































  

บทที ่3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
  งานวิจัยเรื่อง อิทธิพลขององคประกอบในโมเดลเคนที่มีตอผลการปฏิบัติงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ของครูในโครงการวิจัยและพัฒนาเพื่อปฏิรูปการเรียนรูทั้งโรงเรียน เปน
งานวิจัยที่มุงศึกษาอิทธิพลขององคประกอบในโมเดลเคน  คือ ความผูกพันตอเปาหมายงาน  
ความเพียรทางปญญา การเห็นคุณคางาน  อารมณ และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคลที่สงผล
ตอผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งไดแก ความรูความสามารถในการวิจัย และ 
ผลผลิตการวิจัย  ซึ่งไดแก คุณภาพ และคุณคาของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  โดยมี
รายละเอียดของวิธีดําเนินการวิจัย ดังนี้ 
 

ก. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
    

            ประชากร 
ประชากร ในการศึกษาครั้งน้ี คือ ครูนักวิจัยในสถานศึกษาที่เขารวมโครงการ วิจัยและ

พัฒนาเพื่อปฏิรูปการเรียนรูทั้งโรงเรียน (วพร.) จํานวน 135  แหง รวมทั้งสิ้น 5,747 คน 
    
กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งน้ี ไดจากการสุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน (multistage 

random sampling) โดยสุมจากสถานศึกษาที่ประสบความสําเร็จมาก และประสบความสําเร็จนอย
ในการดําเนินงานโครงการ วพร. (เกณฑที่ใชในการแบงกลุมสถานศึกษาออกเปน 2 ประเภท  
ไดจากการประเมินโดยคณะวิจัยหลักของโครงการ วพร.) แลวสุมภาคภูมิศาสตร สุมสังกัด และ
สุมสถานศึกษาตามลําดับ จากสถานศึกษาที่เปนกลุมตัวอยาง ผูวิจัยสํารวจรายชื่อครูใน
สถานศึกษาที่เขารวมโครงการ วพร. อยางเขมแข็ง และมีผลงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน เม่ือ
ไดจํานวนครูตามเกณฑดังกลาว ผูวิจัยสุมเลือกครูตามเกณฑดังกลาว รอยละ 70   จากจํานวน
กลุมตัวอยางที่กําหนดไวในการวิจัยครั้งน้ี 865 คน จากสถานศึกษา 37  แหง  แบงเปนกลุม
ตัวอยางจากสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก 17 แหง  387  คน  และจากสถานศึกษาที่ประสบ
ผลสําเร็จนอย 20 แหง  482  คน การกําหนดขนาดกลุมตัวอยางครั้งน้ีสอดคลองกับ ขอเสนอแนะ
ในการกําหนดกลุมตัวอยาง ของ Hair และคณะ (1998) สําหรับการวิเคราะหอิทธิพลระหวางตัว
แปรแฝง ที่ตองใชขนาดของตัวอยาง อยางนอย 5 ตัวอยาง ตอหนึ่งพารามิเตอรแตถาจะใหผล
การวิเคราะหที่แกรงควรใช 10  ตัวอยางตอหน่ึงพารามิเตอร สําหรับงานวิจัยนี้มีพารามิเตอรที่
ตองคํานวณทั้งสิ้น 23 พารามิเตอร จึงตองการกลุมตัวอยางไมต่ํากวา 230 คน และเน่ืองจาก
งานวิจัยครั้งนี้ใชเทคนิคการวิเคราะหกลุมพหุ จึงตองการกลุมตัวอยางเพิ่มขึ้นอีกเทาตัว ดังน้ัน
ขนาดกลุมตัวอยางที่กําหนดไวจึงเพียงพอสําหรับงานวิจัยครั้งน้ี ผลจากการสุมกลุมตัวอยาง 
แสดงไวในตาราง 3.1 (รายชื่อสถานศึกษา จํานวนครูและจํานวนครูที่ไดรับการสุม ของแตละ
สถานศึกษา อัตราการตอบกลับ แสดงไวในตาราง 3.2) 
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ข. ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
  ในการวิจัยน้ี สามารถแบงตัวแปรที่ศึกษาออกเปน 2 ชุดใหญๆ  คือ  ตัวแปรที่อยูนอก 
CARP Model  และ  ตัวแปรที่อยูใน CARP Model   ตัวแปรแตละชุด มีรายละเอียดดังนี ้
 

1.ตัวแปรที่อยูนอก CARP Model   มีลักษณะเปนตัวแปรจัดประเภท จํานวน 5  ตัว   
ผูวิจัยสนใจตัวแปรกลุมน้ีเน่ืองจากคาดวามีความสัมพันธกับตัวแปรที่อยูใน CARP Model   ซึ่ง
ไดแก  (1) ประเภทของสถานศึกษา (school type: SCHTYPE)  แบงเปน สถานศึกษาที่ประสบ
ผลสําเร็จมาก และ สถานศึกษาประสบผลสําเร็จนอย ในการดําเนินโครงการ วพร.  (2) ภาค
ภูมิศาสตร(geographic region: REGION) อันเปนที่ตั้งของสถานศึกษา ไดแก ภาคกลาง ภาคเหนือ 
ภาคใต และตะวันออกเฉียงเหนือ  (3) สังกัดของสถานศึกษา(jurisdiction: JURIS)  แบงเปน 
สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ กรมสามัญศึกษา ทบวงมหาวิทยาลัยและ
สถาบันราชภัฎ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน กรมอาชีวศึกษา และ เทศบาล   (4) 

ระดับการศึกษาของครูนักวิจัย(educational level: ED_LEV)  แบงเปน ระดับต่ํากวาปริญญาตรี 
ระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอก (5) ตําแหนงหนาที่ (position: POS)  แบงเปน ทํา
หนาที่สอน และ ทําหนาที่บริหาร     

 
         2. ตัวแปรที่อยูภายใน CARP Model   สามารถจัดประเภทตามคุณสมบัติของตัวแปร 
ในโมเดลลิสเรลได 2  ประเภท คือ ตัวแปรภายนอก และตัวแปรภายใน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้
 

ตัวแปรภายนอก:  ตัวแปรภายนอกตามวิธีวิทยาการวิเคราะหขอมูลโมเดลลิสเรล 
หมายถึงตัวแปรที่ไมไดแสดงอิทธิพลของตัวแปรอ่ืนที่สงมายังตัวแปรนี้ แผนภาพที่ใชแสดง
โมเดลสมมุติฐานการวิจัยหรือกรอบแนวคิดการวิจัย (ภาพ 2.10) จะไมพบวามีหัวลูกศรของ 

ตาราง 3.1  จํานวนสถานศึกษา และจํานวนครูกลุมตัวอยาง จําแนกตามประเภทของสถานศึกษา  
               ภาคภูมิศาสตร และ สังกัดเดิม  
 ประเภท ภาค สปช สามัญฯ ทบวงฯ สช.  อาชีวะ  เทศบาล รวม 

สถาน ภูมิ จํานวน จํานวน จํานวน จํานวน จํานวน จํานวน จํานวน 

ศึกษา ศาสตร แหง ครู แหง ครู แหง ครู แหง ครู แหง ครู แหง ครู แหง ครู 

สําเร็จ กลาง 1  15 - - 1 10 1 32 - - - - 3 57 

มาก เหนือ - - - - 2 43 - - - - - - 2 43 

 ใต 3 35 - - - - 2 43 1 50 1 29 7 157 

 อิสาน - - 3 60 1 30 1 40 - - - - 5 130 
รวมสาํเร็จมาก 4 50 3 60 4 83 4 115 1 50 1 29 17 387 

สําเร็จ กลาง 5 74 - - 3 52 1 40 - - 1 40 10 206 

นอย เหนือ - - 2 70 - - 1 30 - - 2 58 5 158 

 ใต - - 1 30 - - - - 1 14 - - 2 44 

 อิสาน  2 20 - - - - - - 1 50 - - 3 70 
รวมสําเร็จนอย 7 94 3 100 3 52 2 70 2 64 3 98 20 482 

รวมทั้งส้ิน  11  144 6 160   7   135  6 185  3 114   4 127   37 865 

หมายเหต:ุ   สปช. = สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ   ทบวงฯ  =  ทบวงมหาวิทยาลยัและสถาบันราชภัฎ   
                สช.   =  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน   สามัญฯ  =  กรมสามัญศึกษา      อาชีวะ= กรมอาชีวศึกษา 
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ตัวแปรใดๆ สงมาที่ตัวแปรภายนอกนี้  ในการวิจัยครั้งน้ีมีตัวแปรภายนอกที่ศึกษา 4  ตัว ทุกตัว
เปนองคประกอบ ที่ตองวัดผานตัวแปรสังเกตได ดังน้ี  (1)  องคประกอบคุณคาของงาน (task 

value: TV)  วัดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัว คือ  การเห็นคุณคางานดานความสําคัญ (Important: 

T_IMP)  การเห็นคุณคางานดานความสนใจ (interest: T_INT)  และการเห็นคุณคางานดาน
อรรถประโยชน (utility: T_UTI)   (2) องคประกอบอารมณ (emotion: EMO)  วัดจากตัวแปรสังเกต
ได 2 ตัว คือ สภาพอารมณทางบวก (positive emotion: E_POS) และ สภาพอารมณทางลบ 
(negative emotion: E_NEG)   (3) องคประกอบความเชื่อในองครวมสวนบุคคล(personal agency 

belief: PAB)  เปนองคประกอบที่ทําให CARP Model  มีลักษณะแปลกใหมจากโมเดลเชิงสาเหตุ
และโมเดลการวัดอ่ืนๆ คือ เปนโมเดลการวัดองคประกอบแบบสองขั้นตอน (second order factor)  
ตองวัดจากองคประกอบยอย 2 องคประกอบ คือ องคประกอบความเชื่อในบริบทของงาน 
(context belief: CTB)  และองคประกอบความเชื่อประสิทธิภาพในตน (self-efficacy: SE)    โดย 
องคประกอบความเชื่อในบริบทของงาน วัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวคือ ความเชื่อในบุคคล 
(person: PER)  ความเชื่อในส่ิงสนับสนุน (facility: FAC)  และความเชื่อในสถานการณ (situation: 

SIT)  สวนองคประกอบความเชื่อประสิทธิภาพในตน วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัวคือ ความ
เชื่อประสิทธิภาพในตนแบบทั่วไป (general self-efficacy: G_SE)  และความเชื่อประสิทธิภาพในตน
แบบเฉพาะงาน (specific self-efficacy: S_SE)  (4)  องคประกอบความเชื่อประสิทธิภาพในตน  
ดังกลาวขางตน ซึ่งมีลักษณะเปนองคประกอบยอยของความเชื่อในองครวมสวนบุคคลนั้น  ยังมี
สถานะเปนตัวแปรภายนอกดวย ทั้งน้ีเน่ืองจากองคประกอบความเชื่อประสิทธิภาพในตนนั้นสง
อิทธิพลตอความเพียรทางปญญา    
 

ตัวแปรภายใน :   ตัวแปรภายใน ตามวิธีวทิยาการวิเคราะหขอมูลดวยโมเดลลิสเรล
หมายถึง ตัวแปรที่แสดงสาเหตุ หรือการไดรับอิทธพิลจากไวในแผนภาพ อาจเปนอิทธิพลที่
ไดรับโดยตรงหรืออิทธิพลสงผานมาทางตัวแปรคั่นกลาง  งานวิจัยนี้มีตัวแปรภายทั้งสิ้น 4 ตัว 
แบงเปนตวัแปรจากโมเดลเคน 2   ตัว ที่ลักษณะเปนองคประกอบ คือ (1 )  องคประกอบความ
ผูกพันตอเปาหมายงาน (goal commitment: GC)  วัดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตวัคือ ความมุงม่ันใน
งาน (persistence: PES) และ การฟนฝาอุปสรรคในการทํางาน (struggle: STRUG) และ (2) 

องคประกอบความเพียรทางปญญา (Mental effort: ME)  วัดจากตวัแปรสังเกตได 2 ตัว คือการ
พิจารณาไตรตรองในงาน (deliberate: DELI)  และระดับสมาธิทีใ่ชในการทํางาน (concentrate: 

C O N )   สวนตัวแปรภายในอีก 2   ตวั เปนตัวแปรที่เพ่ิมเติมเขาในโมเดลเคน เพ่ือพัฒนาเปน 
CARP Model ตัวแปรสองตวันี้มีลักษณะเปนตัวแปรแฝง ซึ่งตองวัดผานตัวแปรสังเกตได ตัวแปร
สองตัวนี้ไดแก  (1) ผลสมัฤทธิท์างการวิจัยปฏิบตัิการในชั้นเรียน (classroom action research 

achievement: C_ACH)    วดัจาก ตัวแปรสังเกตได 1 ตวั คือ ความรูความสามารถในวิธวีิทยาการ
วิจัยปฏิบตัิการในชั้นเรียน (classroom action research ability: C_ABI)  (2)  ผลผลติงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน (classroom action research product: C_PRO)  วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 2 

ตัว คือ คุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชัน้เรียน(Classroom action research quality: C_QUA)   และ 
คุณคางานวิจัยปฏิบตัิการในชั้นเรียน ( c l a s s r o o m  a c t i o n  r e s e a r c h  v a l u e :  C _ V A L ) 
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ค. เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 
  เครื่องมือในการวิจัยครั้งน้ี มีจํานวนทั้งสิ้น 4 ชุด คือ (1) แบบสอบถาม (2) แบบทดสอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัย  (3) แบบประเมินคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และ (4) แบบ
ประเมินคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยแตละชุดมีชื่อ  วัตถุประสงค รูปแบบการวัด 
ตัวแปร และที่มา ดังแสดงในตาราง 3.2 

 
ตาราง 3.2   เครื่องมือสําหรับงานวิจัย  
ฉบับท่ี ชื่อเคร่ืองมือ วัตถุประสงค ลักษณะการวัด ท่ีมาของเครื่องมือ 
ชุดท่ี 1 แบบสอบถาม  
ฉบับที่ 

1 
แบบสอบถาม 
ขอมูลเบ้ืองตน
เกี่ยวกับครู 
นักวิจัย 

เพ่ือศึกษาตัวแปร 
คุณสมบัติของครูนักวิจัย
ผูเปนเจาของผลงานการ
วิจัยปฏิบัติ ในดาน อายุ  
เพศ  ประสบการณ 
ระดับชั้นที่สอน  ระดับ
การศึกษา   ตําแหนง
หนาที่  สังกัดของ
สถานศึกษา  ภาค
ภูมิศาสตร 
ที่ตั้งของสถานศึกษา 

แบบตรวจสอบรายการ 
(check list) 

ผูวิจัยสรางขึ้นเอง 

ฉบับที่ 
2 

แบบวัดการเห็น
คุณคางาน  
  

 เพ่ือวัดการเห็นคุณคา
งานวิจัย 3 ดานคือ 
คุณคางานดาน
ความสําคัญ  คุณคางาน
ดานความสนใจ  และ 
คุณคางานดาน
อรรถประโยชน 

แบบมาตรประมาณคา
แบบ 5 ระดับ จากระดับ 
1 ถึง 5 คือระดับที่ไมมี
เลย ถึงมีมากที่สุด 

ดัดแปลงจากแบบวัด
คุณคางานของ Eccles 
and Wigfield, 1995 
และ Corey, 2000  

ฉบับที่ 
3 

แบบวัดอารมณที่
มีตองาน
ประกอบดวยแบบ
วัดอารมณ 2
สภาพคือ 
1. แบบวัดอารมณ
ทางบวก (positive 
emotion) 
2. แบบวัดอารมณ
ทางลบ (negative 
emotion) 

เพ่ือวัดอารมณทางบวก
และอารมณทางลบ  ของ 
สภาวะและคุณลักษณะ
ของอารมณ   

แบบมาตรประมาณคา
ลักษณะของอารมณทั้ง
สองสภาพที่เกิดขึ้นใน
ระหวางการจัดทํา
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน ดวยการรายงาน
โดยตนเอง จากระดับ
นอยที่สุดถึงระดับมาก
ที่สุด คือ จากระดับ 1 – 5   

ดัดแปลงจากแบบวัด
สภาวะอารมณชื่อ 
Development of the 
Motivation for 
Particular Activity 
Scale ของ Raynor 
and Nochajski และ
จากแบบวัด
คุณลักษณะของ
อารมณ ชื่อ The 
Affect Intensity 
measurement  
ของ Bryant, Yarnold 
and Grimm  
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ตาราง 3.2   (ตอ) 
ฉบับท่ี ชื่อเคร่ืองมือ วัตถุประสงค ลักษณะการวัด ท่ีมาของเครื่องมือ 
ฉบับที่ 

4 
แบบวัดความเชื่อ
ในบริบทของงาน 

เพ่ือวัดความเชื่อในบริบท
ของงานที่สนับสนุนการ
จัดทํางานวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน ดานตาง ๆ 
เชน ดานบุคคล ดานสิ่ง
สนับสนุน และดาน
สถานการณ 

แบบมาตรประมาณคา
จากสภาพแวดลอมดาน
ตางๆ ของครูนักวิจัย 
กอนการจัดทํางานวิจัย 
จากระดับนอยที่สุดถึง
มากที่สุด คือระดับ  
1 ถึงระดับ 5   

ดัดแปลงจากแบบวัด
ชื่อ The Context 
Belief 
AboutTeaching 
Science (CBATS) 
ของ Lumpe ,Haney, 
and Czemaik (200) 

ฉบับที่ 
5 

แบบวัดความเชื่อ
ประสิทธิภาพ 
ในตน   

เพ่ือวัดความเชื่อ
ประสิทธิภาพในตน
เกี่ยวกับการจัดทํา
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน และการจัดการ
เรียนการสอน 

แบบมาตรประมาณคา
ความมั่นใจใน
ความสามารถของครู
นักวิจัยในการจัดทํา
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน และการจัดการ
เรียนการสอน จากระดับ
ที่มีนอยที่สุด คือ  1 ในถึง
ระดับที่มีมากที่สุด คือ 5 

ดัดแปลงจาก งานวิจัย
ของ Condly (1999) 

ฉบับที่ 
6 

แบบวัดความ
ผูกพันตอ
เปาหมายงาน 

เพ่ือวัดความผูกพันที่มี
ตอการจัดทํางานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน
ของครูนักวิจัย 

มาตรประมาณคาความ
ผูกพันการจัดทํางานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน 
แบบ 5 ระดับ จากระดับ 
1 ถึงระดับ 5 คือระดับทีมี
ความผูกพันนอยที่สุดถึง
ระดับมากที่สุด 

ดัดแปลงจากแบบวัด
ของ Miller และคณะ  
(1996) และของ 
Hollenbeck, William, 
and Klein, 1989) 

ฉบับที่ 
7 

แบบวัดความ
เพียรทางปญญา  

เพ่ือวัดความเพียรทาง
ปญญาที่มีตอการจัดทํา
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนของครูนักวิจัย 

มาตรประมาณคาความ
เพียรทางปญญาตอการ
จัดทํางานวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน จากระดับ
นอยที่สุดถึงมากที่สุดคือ
จากระดับ 1 - 5  

ดัดแปลงจากแบบวัด
ความเพียรทางปญญา 
ชื่อ Amount of 
Invested Mental 
Effort (AIME) Scale 
ของ Solomon (1984)  

 ชุดท่ี 2  แบบวดัผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และสาระประโยชนจากพี่เลี้ยง 
              ทางวิชาการ 
ฉบับที่ 

1 
แบบวัดผลสัมฤทธิ์
ในการวิจัย 

เพ่ือวัดความรู 
ความสามารถในวิธี
วิทยาการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน  

แบบทดสอบแบบ
เลือกตอบจาก 4 ตัวเลือก 
เกี่ยวกับความรู 
ความสามารถในวิธี
วิทยาการวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน โดยให
คะแนนแบบ Partial 
Credit Scoring    

  ผูวิจัยสรางเอง 
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ตาราง 3.2  (ตอ) 
ฉบับท่ี ชื่อเคร่ืองมือ วัตถุประสงค ลักษณะการวัด ท่ีมาของเครื่องมือ 
ฉบับที่ 

2 
แบบวัดสารที่เปน
ประโยชนจาก
นักวิจัยหลัก นักวิจัย
ภายนอก และทีม
นักวิจัยของ
สถานศึกษา 

เพ่ือวัดสารที่เปน
ประโยชนที่ครูไดรับ
จาก นักวิจัยหลัก  
นักวิจัยภายนอก และ
ทีมนักวิจัยใน
สถานศึกษาตามการ
รับรูของครู  

มาตรประมาณคา ในเรื่อง
ประโยชนที่ครูนักวิจัย
ไดรับจาก นักวิจัยหลัก  
นักวิจัยภายนอก และทีม
นักวิจัยของสถานศึกษา 
แบบ 5 ระดับ จากระดับ 
1 ถึง ระดับ 5    

ผูวิจัยสรางเอง 

ชุดท่ี 3  แบบประเมินผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
ฉบับที่ 

1 
แบบประเมิน 
คุณภาพงานวิจัย
ปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียน 

เพ่ือศึกษาคุณภาพ
งานวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียนของครูนักวิจัย 

เปนแบบ rubric scoring   
4 ระดับ ตามความ
ละเอียดชัดเจน ลุมลึก
นอยที่สุดถึงมากที่สุด คือ 
จากระดับ  1 ถึงระดับ 4 

 ผูวิจัยสรางเอง 

ฉบับที่ 
2 

แบบประเมินคุณคา
งานวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน 

เพ่ือศึกษาคุณคา
งานวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียนของครูนักวิจัย 
ในดานคุณคาของระ
บวนการวิจัย คุณคาตอ
นักเรียน คุณคาตอ ครู
ผูทําวิจัยและ คุณคา 
ทางวิชาการ 

เปนแบบตรวจสอบ
รายการ  กําหนดเกณฑ
การใหคะแนน 1- 4  
คะแนน ตามจํานวน
รายการ 
คุณคาที่สํารวจพบใน 
แตละดาน 

ผูวิจัยสรางเอง 

หมายเหตุ: ตัวอยางเครื่องมือวิจัย นําเสนอไวในภาคผนวก 
 
ง. ข้ันตอนในการสรางเครื่องมือ 

การสรางเครื่องมือสําหรับการวิจัยทั้ง 4  ชุด มีขั้นตอนสําหรับการสรางที่แตกตางกันไป
ตามประเภทของเครื่องมือ โดยมีรายละเอียดสําหรับการสรางเครื่องมือแตละชุด ดังนี้   

 
การสรางเครื่องมือวิจัย ชุดที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับตัวแปรจิตลักษณะใน CARP Model 

                เครื่องมือวิจัยชุดที่ 1 นี้มีวัตถุประสงคเพ่ือวัดตัวแปรจิตลักษณะใน CARP Model ซึ่งเปน
ตัวแปรที่นํามาจากโมเดล CANE สามารถจัดแบงไดเปน 2 กลุม คือ ตัวแปรภายนอก ไดแก การ
เห็นคุณคางาน อารมณ และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล และตัวแปรภายใน คือตัวแปรที่ 
ไดรับอิทธิพลจากตัวแปรภายนอก ดังกลาว ไดแก ความผูกพันตอเปาหมายงาน และความเพียร
ทางปญญา เครื่องมือชุดนี้พัฒนามาจากเครื่องมือที่นักวิจัยทานตางๆ ไดสรางไวแลว ดังเสนอไว
ในตาราง 3.2  มีขั้นตอนการพัฒนาดังนี ้
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ข้ันที่ 1  ศึกษาวรรณคดีที่เกี่ยวของเพ่ือการกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ โครงสรางของ
ตัวแปรที่ตองการวัด  จากนิยามเชิงทฤษฎีที่ไดจากการศึกษาวรรณคดีที่เกี่ยวของ นํามาเขียน
เปนนิยามเชิงปฏิบัติการไดดังนี ้

 

การเห็นคุณคางาน  (task value: TV) หมายถึง ความเชื่อเกี่ยวกับ ความสําคัญ ความ
นาสนใจและอรรถประโยชนที่บุคคลมีใหตองาน  วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวคือ (1) คุณคา
ของงานดานความสําคัญ (importance: T_IMP) หมายถึงความจําเปนยิ่งของงานตามความเห็น
ของแตละบุคคลที่ทําใหตองปฏิบัติงานนั้นใหประสบผลสําเร็จและปฏิบัติอยางดีที่สุด (3) คุณคา
ของงานดานความสนใจ (interest: T_INT) หมายถึง ความพึงพอใจ  ความอยากรูอยากเห็น 
ความสุข ความเพลิดเพลินที่จะบุคคลไดรับเม่ือทํางานหรือไดเรียนรูในงานนั้น (3) คุณคาของงาน
ดานอรรถประโยชน (utility: T_UTI)  หมายถึง ผลดีที่จะเกิดขึ้น แกบุคคลภายหลังที่ได
ปฏิบัติงานน้ันบรรลุผลสําเร็จอันเปนผลเกี่ยวเน่ืองมาจากผลสําเร็จของงานนั้น  ดวยเครื่องมือ
ของ Corey (2003)  ที่วัดคุณคาแตละดานๆ ละ 3 ขอ แบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ  โดยไมเห็น
คุณคาเลย กําหนดให 1 คะแนน จนถึง เห็นคุณคาอยางยิ่ง ให 5  คะแนน 

 

อารมณ (emotion: EMO)  หมายถึง  ความรูสึกตางๆ ของบุคคลที่เกิดขึ้นอันเปนผลมา
จากการปฏิสัมพันธกับบริบท อันเปนตัวสรางพลังงานแกพฤติกรรม และควบคุมพฤติกรรม  
วัดดวยตัวแปรสังเกตได 2  ตัว คือ อารมณทางบวก และอารมณทางลบ จากอารมณสองประเภท
คือ สภาวะของอารมณ และ คุณลักษณะของอารมณ  

 

    สภาวะของอารมณ (emotion state: E_STA) หมายถึงความรูสึกที่เกิดขึ้นในระยะเวลา
สั้นๆ อาจเปนวินาทีหรือนาที ซึ่งมีความสําคัญตอความตั้งใจ  การขับเคลื่อนใหเกิดเหตุการณ
ตางๆ  มีรูปแบบการแสดงออกทางสีหนาที่เฉพาะอยาง และมีความอัดแนน คืออาจทําใหเกิด
อารมณอ่ืนๆ ในระยะเวลาที่สั้นๆ ไดอีก  วัดไดโดยเครื่องมือ ชื่อ Development of the Motivation 

for Particular Activity Scale ของ Raynor and Nochajski (1986 อางถึงใน Condly, 1999: 58)  เปนแบบ
วัดชนิดมาตรประมาณคาแบบ 5 ระดับ จํานวน 27  ขอ โดยวัดสภาวะของอารมณที่เปนบวก 
จํานวน 15 ขอ และสภาวะของอารมณที่เปนลบจํานวน 12 ขอ  โดยอารมณที่ไมเคยเกิดขึ้นเลย 
ให 0  คะแนน เคยเกิดขึ้นมากที่สุดให 5 คะแนน 
 

  คุณลักษณะของอารมณ (emotion trait: E_TRA)   หมายถึงความรูสึกที่เกิดขึ้นระยะเวลาที่
ยาวนานกวา อาจเปนหลายชั่วโมงหรือหลายวัน อยูเหนือสภาพแวดลอม และอารมณที่เปน
คุณลักษณะนี้อาจเกี่ยวเนื่องกับเร่ืองพันธุกรรมมากกวาสภาวะของอารมณ  วัดไดโดย เครื่องมือ
ชื่อ  Affect Intensity Measurement ของ Bryant,Yarnold and Grimm (1996) เปนแบบวัดชนิดมาตร
ประมาณคาแบบ 5  ระดับ จํานวน 16  ขอ  ใชวัดคุณลักษณะของอารมณที่มีสภาพเปนบวก 
จํานวน 8 ขอ และที่มีสภาพเปนลบ จํานวน 8 ขอ  คุณลักษณะของอารมณ วัดโดยใหรายงาน
ความรูสึกเห็นดวยหรือไมวามีอารมณตางๆ เกิดขึ้นระหวางที่ทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ถึงอารมณที่เกิดขึ้น โดย 1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง และ 5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
 

  ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (personal agency belief::PAB)    หมายถึง ระดับความ
ม่ันใจที่เกี่ยวของกับการประเมินระหวางสิ่งที่ปรารถนาใหเกิดขึ้นคือเปาหมายที่กําหนด และผลที่
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คาดวาจะสามารถเกิดขึ้นไดจริงตามเปาหมายนั้น สามารถวัดไดดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวคือ 
ความเชื่อในบริบทงานและความเชื่อประสิทธิภาพในตน  
 

  ความเชื่อในบริบทงาน (context belief: CBT)  หมายถึง ระดับความมั่นใจใน
สภาพแวดลอมดานตางๆ ของงาน ที่จะเอ้ืออํานวยหรือเปนอุปสรรคแกความสําเร็จของงาน ซึ่ง
ไดแก บริบทดานบุคคล (person: PER) บริบทดานสิ่งสนับสนุน (facilitate: FAC)  และบริบทดาน
สถานการณ (situation: SIT)  (Ford, 1992; Clark, 1999) พัฒนามาจากเครื่องมือชื่อ The Context 

Belief about Teaching Science (CBATS)  ของ Lumpe, Haney, and Czerniak (2000) เปนแบบมาตร
ประมาณคาแบบ 5 ระดับ โดย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง มีคาคะแนนเทากับ  1 ถึง เห็นดวยอยางยิ่ง มี
คาคะแนน เทากับ 5   
 

ความเชื่อประสิทธิภาพในตน (self-efficacy: SE)  หมายถึง ระดับความมั่นใจใน
ความสามารถของตนเองที่จะจัดการ หรือปฏิบัติการดวยการกระทําใดๆ ที่จําเปนเพ่ือใหงาน
ประสบผลสําเร็จ   วัดไดจาก  ความเชื่อประสิทธิภาพในตนแบบทั่วไป (general self-efficacy : 

G_SE) ซึ่งไดแกความเชื่อวา จะสามารถจัดการเรียนการสอนไดประสบผลสําเร็จ   และความเชื่อ
ประสิทธิภาพในตนแบบเฉพาะงาน (specific task self-efficacy: S_SE)  ซึ่งหมายถึง  ความเชื่อใน
ความสามารถที่จะจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนไดสําเร็จ เปนแบบมาตรประมาณคา แบบ 
5  ระดับ แบบวัดความเชื่อประสิทธิภาพในตนทั้งสองประเภท พัฒนามาจากงานวิจัยของ Condly 

(1999) โดย ไมม่ันใจอยางยิ่ง มีคาคะแนนเทากับ 1  ม่ันใจอยางยิ่ง มีคาคะแนนเทากับ 5 
 

ความผูกพันตอเปาหมายงาน (goal commitment: GC)  หมายถึง กระบวนการที่บุคคล 
ตัดสินใจที่จะลงมือปฏิบัติงานดวยความกระตือรือรนและมีพฤติกรรมมุงม่ันในการปฏิบัติงานให
เกิดผลตามเปาหมายที่กําหนด ปฏิบัติงานอยางตอเนื่องถึงแมจะประสบกับสิ่งที่เปนอุปสรรคหรือ
สิ่งที่ทําใหเกิดความไขวเขว วัดดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวคือ  ระดับของความมุงม่ันในงาน 
(persistence. PES) และ ระดับของการฟนฝาอุปสรรคในการทํางาน (struggle: STRUG) ที่ไดจาก
การรายงานดวยตนเองเกี่ยวกับพฤติกรรมในการปฏิบัติงาน ตามตัวแปรสังเกตไดทั้งสองตัว   
ดวยเครื่องมือที่ดัดแปลงมาจาก เครื่องมือของ Miller และคณะ ,1996  อางถึงใน Condly, 1999) 

ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 9 ขอ แบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ โดยไมเห็นดวยอยางยิ่ง   
ให 1 คะแนน จนถึง เห็นดวยอยางยิ่ง  ให 5  คะแนน 

 

ความเพียรทางปญญา (mental effort: ME)   หมายถึง การกระทําอยางมีสติรอบคอบ  
พิถีพิถัน ละเอียดลออ เพ่ือใหงานบรรลุผลตามเปาหมายที่ตองการ เปนการใชความพยายาม 
ในการทํางานอยางรอบคอบที่ไมใชการกระทําแบบอัตโนมัติ    ความเพียรทางปญญาวัดจาก 
ตัวแปรสังเกตได 2  ตัว คือ ปริมาณการพิจารณาไตรตรองในงาน (deliberate: DELI) และระดับ
สมาธิที่ตองใชในการทํางาน (concentrate: CON) ที่ดัดแปลงจากเครื่องมือชื่อ Amount of Invested 

Mental Effort (AIME) Scale ของ  Solomon (1984)  ประกอบดวยขอคําถาม จํานวน 4 ขอ  แบบ
มาตรประมาณคา 5  ระดับ โดยไมเห็นดวยอยางยิ่ง  ให 1 คะแนน จนถึง เห็นดวยอยางยิ่ง ให 5  

คะแนน 
 

สาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากพี่เลี้ยงทางวิชาการ (benefit from mentor: BM) 
หมายถึง ระดับ ความรูความเขาใจในดานการปฏิรูปการเรียนรู การวิจัย การดําเนินงานตาม
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โครงการ วพร. การจูงใจ แกตรวจแกไขงาน ที่สงตอผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ของครูในโครงการ วพร. ตามการรับรูของครูนักวิจัย  จากนักวิจัยหลัก นักวิจัยภายนอก และทีม
นักวิจัยของสถานศึกษา  

ข้ันที่ 2  จากนิยามเชิงปฏิบัติการ นํามาสรางตารางกําหนดแผนผังการสรางเครื่องมือ
วิจัย (table of specification) ไดดังตาราง 3.3 

 

ตาราง 3.3  แผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย (table of specification)  ของเคร่ืองมือวิจัย ชุดที่ 1 แบบสอบถาม 
รายการที่วัด มิติที่วัด จํานวน

ขอ 

รวม 

1   การเห็นคุณคางาน   9 

     1.1 ดานความสําคัญ ความเชื่อวาการทําวิจัยฯมีความสําคัญ 3  

     1.2  ดานความสนใจ ความสนใจเกี่ยวกับงานวิจัยฯ 3  

     1.3 ดานอรรถประโยชน ความเชื่อวาจะไดรับประโยชนจากการทําวิจัย 3  

2. อารมณ   44 

   2.1 สภาวะของอารมณ   16 

       2.1.1   ทางบวก การรับรูสภาวะอารมณที่เปนบวกที่มีตองานวิจัยฯ 8  

        2.1.2   ทางลบ การรับรูสภาวะอารมณที่เปนลบที่มีตองานวิจัยฯ 8  

   2.2 คุณลักษณะของอารมณ   28 

          2.2.1 ทางบวก การรับรูสภาพอารมณทีเปนบวกของตนเอง 15  

        2.2.2  ทางลบ การรับรูสภาพอารมณที่เปนลบของตนเอง 13  

3. ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล   30 

   3.1 ความเชื่อในบริบทของงาน    20 

      3.1.1  ดานบุคคล ความเชื่อวามีบุคคลสนับสนุนการทําวิจัย  7  

       3.1.2  ดานสิ่งสนับสนุน  ความเชื่อวามีวัสดุ อุปกรณสนับสนุนการทําวิจัย 5  

      3.1.3 ดานสถานการณ ความเชื่อวาสภาพการณตางๆ สงเสริมการทําวิจัย 8  

 3.2 ความเชื่อประสิทธิภาพในตน    10 

     3.2.1 ความเชื่อประสิทธิภาพ 
            ในตนแบบทั่วไป 

ความเชื่อในตนเองวาสามารถที่จะทํางานวิจัยฯ ได 5  

      3.2.2  ความเชื่อประสิทธิภาพ 
             ในตนแบบเฉพาะงาน 

ความเชื่อในตนเองวาสามารถที่จะจัด 
การเรียนการสอนได 

5  

4. ความผูกพันตอเปาหมายงาน    8 

    4.1 ความมุงมั่นในงาน ความมุงมั่น ทํางาน 3  

    4.2  การฟนฝาอุปสรรคในงาน ความพยายามแกปญหา อุปสรรค 5  

5. ความเพียรทางปญญา   6 

   5.1 การพิจารณาไตรตรอง ความเอาใจใส พิถีพิถัน ในการทําวิจัยฯ 3  

    5.2  การใชสมาธิกับงาน การใชสมาธิในการทําวิจัยฯ 3  

รวม  97 97 
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ข้ันที่ 3  สรางขอคําถาม ของเครื่องมือวิจัยแตละชุด โดยมีสาระสําคัญที่ตองการวัด ดังนี ้
      ฉบับที่ 1    แบบสอบถามขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับครูนักวิจัย มีสาระที่สอบถามคือ  สังกัด 
ระดับการศึกษา เพศ อาย ุ ประสบการณในการสอน ตําแนงหนาที่ และ ภาคภูมิศาสตร   
    ฉบับที่ 2   แบบวัดการเห็นคุณคางาน มีสาระที่ตองการวัดคือ คุณคางานดาน
ความสําคัญ จํานวน 3  ขอ   คุณคางานดานความสนใจ จํานวน 3 ขอ และ คุณคางานดาน
อรรถประโยชน จํานวน 3  ขอ  รวมคําถามทั้งสิ้น 9  ขอ 

   ฉบับที่ 3   แบบวัดอารมณ  มีประเด็นที่ตองการวัดจําแนกเปน 2 ประเภท คือ 

แบบวัดอารมณทางบวก (positive emotion)  จํานวน 23  ขอ วัดสภาวะอารมณที่เปนบวก  
8 ขอ และคุณลักษณะอารมณที่เปนบวก 15 ขอ 

แบบวัดอารมณทางลบ (negative emotion)  จํานวน 21 ขอ วัดสภาวะอารมณที่เปนลบ   
8 ขอและคุณลักษณะของอารมณที่เปนลบ 13 ขอ 

ฉบับที่ 4   แบบวัดความเชื่อในบริบทของงาน มีสาระที่วัดคือ สภาพแวดลอมของครู
นักวิจัยที่สนับสนุนใหการจัดทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนสําเร็จผล ไดแก (1) ปจจัยดานบุคคลที่
เกี่ยวของ เชน เพ่ือนรวมงาน ผูบริหาร  (2) ปจจัยสนับสนุน เชน วัสดุอุปกรณ เครื่องมือเคร่ืองใช 
เวลา เอกสารคนควา ภาระทางครอบครัว และ (3) สถานการณในสถานศึกษา  เชน นโยบาย
ของสถานศึกษา การสนับสนุนจากผูบริหาร ภาระในชั้นเรียน รวมทั้งสิ้น 24 ขอ 

ฉบับที่ 5   แบบวัดความเชื่อประสิทธิภาพในตน  เปนการวัดความมั่นใจในความสามารถ
จัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน รวมทั้งสิ้น. 5  ขอ 

ฉบับที่ 6   แบบวัดความผูกพันตอเปาหมายงาน มีสาระในการวัดเกี่ยวกับพฤติกรรม 
ที่แสดงถึงความผูกพันตอเปาหมายงาน คือ เม่ือมีปญหาขอสงสัยก็จะใชความพยายามจนเกิด
ความเขาใจ  การเรงรีบทํางานใหสําเร็จเสร็จสิ้นโดยเร็วไว  การใชความพยายามทํางานเกินกวา
ปกติที่มีอยู เปนตน รวมทั้งสิ้น 9 ขอ 

    ฉบับที่ 7  แบบวัดความเพียรทางปญญา มีสาระในการวัดคือ การใชความพิจารณา
ไตรตรองในการทํางาน และความมีสมาธิในการทํางาน  รวมทั้งสิ้น 6 ขอ 

 ข้ันที่ 4  เน่ืองดวยแบบสอบถามทั้ง 7 ฉบับ  เปนเครื่องมือสําหรับวัดตัวแปรจิตลักษณะ
ตามโมเดลเคนที่ผูวิจัยพัฒนามาจากเครื่องมือจากงานวิจัยตางประเทศดังกลาวมาแลว การ
พัฒนาเครื่องมือชุดดังกลาวดําเนินการโดยอานทําความเขาใจขอกระทงของแบบสอบถามเดิม 
กับงานวิจัยที่ใชแบบสอบถามนั้น  จากนั้นจึงเทียบเคียงกับตัวแปรจิตลักษณะที่มาจากโมเดลเคน
ของงานวิจัยเรื่องน้ี  ทําความเขาใจและแปลขอคําถามที่ใชวัดตัวแปรแตละตัวจากแบบสอบถาม
เดิม ใหสอดคลองตรงกับตัวแปร สาระ และบริบทของงานวิจัยเร่ืองนี้ จากนั้นจึงนําขอคําถามที่
สรางขึ้น พรอมกับเคร่ืองมือจากงานวิจัยเดิมที่เปนภาษาอังกฤษ เสนอตออาจารยปรึกษาและ
อาจารยที่ปรึกษารวม เพ่ือขอคําแนะนํา ตรวจสอบความตรงเนื้อหาขอกระทงที่พัฒนามากับ 
ขอกระทงเดิม และตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ของเครื่องมือที่พัฒนามาใช
กับงานวิจัยนี้  แลวนํามาปรับปรุงแกไขจัดทําเปนเครื่องมือฉบับราง   
 

ข้ันที่ 5  การตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (content validity) โดยนําเครื่องมือฉบับราง
พรอมกับรายละเอียดเกี่ยวกับหัวขอวิจัย วัตถุประสงคของการวิจัย กรอบแนวคิดในการวิจัย  
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นิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรในการวิจัย และ ตารางกําหนดแผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย 
(table of specification)  รวมทั้งเครื่องมือเดิมที่เปนภาษาอังกฤษ  ใหผูเชี่ยวชาญดานการวัดผลและ
ประเมินผล 2 ทาน  ผูเชี่ยวชาญดานจิตวิทยาองคกร 2 ทาน และผูเชี่ยวชาญดานการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการในชั้นเรียน 2 ทาน เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาที่เกี่ยวกับความ ครอบคลุมตาม
เน้ือหาสาระ ความถูกตองเหมาะสมและความชัดเจนของการใชภาษา  ความเหมาะสมในรูปแบบ
ของการวัดตัวแปร  ความเหมาะสมของสัดสวนการวัดในแตละตัวแปร และขอเสนอแนะเพิ่มเติม
อ่ืนๆ (รายชื่อผูเชี่ยวชาญ นําเสนอไวในภาคผนวก ก)  สรุปความเห็นของผูเชี่ยวชาญไดวา  
ขอคําถามทุกขอเหมาะสมกับการวัดตัวแปร ตามนิยามปฏิบัติการ โดยผูเชี่ยวชาญไดใหขอเสนอ
เพ่ือแกไขเกี่ยวกับการใชคําใหกระชับ รัดกุม และงายตอการเขาใจ ถามเพียงประเด็นเดียวใน
หน่ึงขอคําถาม ปรับแกใหถูกตองตามความหมายของแบบสอบถามเดิมใหเปนสํานวนภาษาที่
สละสลวย เขาใจงาย เหมาะสมกับบริบทของครูนักวิจัยและสถานศึกษาของประเทศไทย 
นอกจากนี้ผูเชี่ยวชาญยังไดใหขอเสนอแนะในดานการออกแบบสอบถามใหงายการกรอกขอมูล 
เชน การกําหนดรหัสใหกับตัวแปร   

 

ข้ันที่ 6  ผูวิจัยปรับปรุงแกไขแบบสอบถามตามที่ผูเชี่ยวชาญไดตรวจสอบความตรง 
เชิงเน้ือหาและการใชสํานวนภาษาแลว นําใหครูในโรงเรียนที่เขารวมโครงการ วพร. 2 ทาน 
ที่ไมใชกลุมตัวอยาง ทดลองทําแบบสอบถาม ซึ่งใชเวลาประมาณ 1 ชั่วโมง และไดขอความเห็น
จากคุณครูทั้งสองทานเกี่ยวกับความสอดคลองกับสภาพการปฏิบัติงานจริงของการจัดทํา
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และบริบทของสถานศึกษาในโครงการ วพร. และการใชสํานวน
ภาษา ซึ่งผูวิจัยไดนํามาปรับปรุงแกไขแบบสอบถามอีกครั้ง  

 

 ข้ันที่ 7  นําเครื่องมือวิจัยไปทดลองใช (try out) กับกลุมครูนักวิจัยที่ไมใชกลุมตัวอยาง 
จํานวน 34 คน เพ่ือหาคุณภาพของเครื่องมือในดานความเที่ยง (reliability) ของเครื่องมือที่วัด 
ตัวแปรแตละตัว คือ คุณคางาน อารมณ ความเชื่อในบริบทของงาน ความผูกพันตอเปาหมาย
งาน ความเพียรทางปญญา ความเชื่อประสิทธิภาพในตน โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 
ครอนบราค (Cronbach’ alpha coefficient)  ซึ่งพบวาเครื่องมือที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมาเพื่อใชวัดตัวแปร
จิตลักษณะตามโมเดลเคนนั้นมีคาความเที่ยงที่นาพอใจยิ่ง คือมีคาความเที่ยงอยูระหวาง  
0.640 - 0.959 คาความเที่ยงของแตละตัวแปรแสดงไวในตาราง 3.7  
 
 

การสรางเครื่องมือวิจัย ชุดที่ 2  แบบวัดผลสัมฤทธ์ิการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

 เครื่องมือชุดนี้ใชสําหรับวัดตัวแปรผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งในโมเดล 
CARP ตัวแปรที่ไดรับอิทธิพลมาจากตัวแปรจิตลักษณะที่นํามาจากโมเดลเคน การวัดตัวแปร
ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนในงานวิจัยน้ีวัดจากความรูความสามารถวิธีวิทยาการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งเปนวิธีวิทยาการที่เฉพาะเจาะจงแตกตางจากวิธีวิทยาการวิจัยแบบ
อ่ืน ลักษณะของเครื่องมือฉบับน้ีเปนแบบทดสอบ 4  ตัวเลือก ใหคะแนนแบบ Partial Credit 

กลาวคือทุกตัวเลือกมีคะแนนมากนอยแตกตางกันไป ตั้งแต 0 คะแนน จนถึง 4  คะแนน บาง
ตัวเลือกอาจมีคะแนนเทากัน ซึ่งขึ้นอยูกับความถูกตอง เหมาะสมของตัวเลือกกับโจทยคําถามแต
ละขอผูวิจัยไดดําเนินการสรางเครื่องมือชุดนี้ตามลําดับขั้นตอนดังนี ้
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ข้ันที่ 1   ศึกษาวรรณคดีที่เกี่ยวของเพ่ือการกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ โครงสรางของ
ตัวแปรที่ตองการวัด  จากนิยามเชิงทฤษฎีที่ไดจากการศึกษาวรรณคดีที่เกี่ยวของ นํามาเขียน
เปนนิยามเชิงปฏิบัติการไดดังนี ้

 

ผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  (classroom action research performance) 

หมายถึง สิ่งที่ไดจากการจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูนักวิจัยของสถานศึกษาใน
โครงการ วพร. ซึ่งศึกษาจาก ผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และผลผลิตของ
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  

 

      ผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (classroom action research achievement: 

C_ACH)  หมายถึง ความรูความสามารถของครูนักวิจัยที่ เกิดขึ้นจากการจัดทํางานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งวัดไดจากความรูความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน (classroom action research ability: C_ABI)  ที่เกิดจากการจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน  
 

ความรูความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (C_ABI)  หมายถึง 
คะแนนที่ไดจากการทดสอบความรูความสามารถในวิธิวิทยาการสําหรับการจัดวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียน ทุกขั้นตอน จํานวน 31 ขอ 

 
 

ข้ันที่ 2  จากนิยามเชิงปฏิบัติการ นํามาสรางตารางกําหนดแผนผังการสรางเครื่องมือ
วิจัย (table of specification) ไดดังตาราง 3.4 

 
ข้ันที่ 3  เขียนขอทดสอบตามประเด็นและจํานวนขอที่ตองการวัดตามที่ระบุไวในตาราง

กําหนดคุณลักษณะขอสอบ   ขั้นที่ 4  ถึงขั้นที่ 7  ดําเนินการเชนเดียวกับเครื่องมือชุดที่ 1  

จาการพัฒนาคุณภาพเครื่องมือชุดที่สอง ไดคาดัชนีที่บงชี้คุณภาพในเรื่องความเที่ยง 
(reliability)  ทั้งฉบับมีคาเทากับ 0.642 เม่ือทดลองใชกับกลุมตัวอยาง จํานวน 34 คน และมีคา
ความเที่ยงสูงถึง 0.702 เม่ือคํานวณจากกลุมตัวอยางทั้งหมด 678  คน และไดคาความยาก (level 

of difficulty) มีคาระหวาง 0.212 – 0.603  และอํานาจจําแนก (discrimination power) มีคาตั้งแต 
0.265 ขึ้นไป ซึ่งนับวาเปนคาที่เหมาะสม ตามขอเสนอแนะของศิริชัย กาญจนวาสี (2544) 

 
ตารางที่ 3.4  แผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย (table of specification)  ของเครื่องมือวิจัยชุดที่ 2 แบบวัด 
                 ความรูความสามารถในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   
ที่ ประเด็นที่วัด จํานวนขอ 
1. การคัดเลือก/การกําหนดปญหาวิจัย 4 
2. การวิเคราะหสภาพปญหา/สาเหตุของปญหา/คําถามวิจัย/วัตถุประสงคของการวิจัย 3 
3. การกําหนดแผนเพื่อแกปญหา/พัฒนาผูเรียน 6 

4. การเก็บรวบรวมขอมูล 4 

5. การวิเคราะหขอมูล 5 

6.  การสรุปและอภิปรายผล 5 

7. การสะทอนความคิดและการเผยแพรการวิจัย 4 

                                                                                  รวม 31 
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การสรางเครื่องมือวิจัย ชุดที่  3  แบบประเมินคุณภาพงานวิจัย และชุดที่ 4 แบบประเมิน
คุณคางานวิจัย  
 

          วัตถุประสงคของเครื่องมือชุดที่ 3 และ ชุดที่ 4 เพ่ือวัดตัวแปรผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน ที่วัดจากคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน ตัวแปรผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ในโมเดล CARP เปนตัวแปรที่ไดรับอิทธิพล
โดยตรงจากความผูกพันตอเปาหมายงานและความเพียรทางปญญา และไดรับอิทธิพลทางออม
จากตัวแปร การเห็นคุณคางาน อารมณ และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล  
 

ข้ันที่ 1 ศึกษาเอกสาร หนังสือ ตําราที่กลาวถึงคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
และการเขียนรายงานการวิจัย และ ศึกษาเครื่องมือที่ใชสําหรับประเมินคุณภาพงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนของงานวิจัย มีการประเมินคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน กําหนด
เปนนิยามปฏิบัติการ ดังนี ้

ผลผลิตของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (classroom action research product: C_PRO) 

หมายถึง ผลงานที่ไดจากการจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ที่วัดจากคุณภาพงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน และคุณคาของผลงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

 

      คุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (C_QUA)  หมายถึง คะแนนที่ไดจากการประเมิน
คุณลักษณะของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนดานการกําหนดปญหาวิจัย การวางแผน
ดําเนินการวิจัย ดานวิธีวิทยาการวิจัย ดานคุณลักษณะเดนของงานวิจัย จากเอกสารรายงานการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูนักวิจัย 
 

     คุณคางานวิจัย  (C_VAL) หมายถึง คะแนนที่ไดจากประเมินคุณลักษณะของงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน เกี่ยวกับประโยชนตอนักเรียน ครูผูทําวิจัย และ ประโยชนทางวิชาการ
โดยการใหคาเชิงปริมาณ (quantifying) เปนคะแนนแบบตอเนื่อง 
 
ตาราง 3.5 แผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย (table of specification) ของเครื่องมือวิจัยชุดที่ 3 แบบประเมินคุณภาพ 
              งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  และ ชุดที่ 4 แบบประเมินคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ที่ ประเด็นที่วัดคุณภาพ จํานวนขอ ที่           ประเด็นที่วัดคุณคา จํานวนขอ 

1. การวิเคราะหปญหาวิจัย 1 1. คุณคางานวิจัยในเชิงวิธีดําเนินการ 12 

2. ความเหมาะสมของปญหาวิจัย 1 2. คุณคาของงานวิจัยตอครูผูทําวิจัย 4 

3. ความเปนไปไดในการดําเนินการวิจัย 1 3. คุณคางานวิจัยตอนักเรียน 8 

4. ความถูกตองในการวางแผนวิจัย 1 4.  คุณคางานวิจัยในเชิงวิชาการ 8 

5. คุณภาพของขอมูลของตัวแปรตาม 1  รวม 4 

6. คุณภาพของขอมูลของตัวแปรตน 1    

7. ความเหมาะสมของวิธีการวิเคราะหขอมูล 1    

8. ความตอเนื่องเปนวงจรวิจัย 1    

9. คุณภาพการอภิปรายและการสะทอนความคิด 1   หมายเหต:ุ รายละเอียดของเครื่องมือ  

10. การนําผลวิจัยไปใชประโยชน  1    สองชุดน้ี นําเสนอไวในภาคผนวก ค  

 รวม 10    
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 ข้ันที่ 2  เม่ือไดนิยามเชิงปฏิบัติการแลวผูวิจัยดําเนินการพัฒนาเครื่องมือวิจัยชุดที่ 3 

และชุดที่ 4 โดย จัดทําแผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย (table of specification) ดังตาราง 3.5 
 
 

 ข้ันที่ 3   สรางแบบประเมินคุณภาพ และแบบประเมินคุณคางานวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียนตามนิยามเชิงปฏิบัติการ โดยแบบประเมินงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่มีรูปแบบการ
ใหคะแนนแบบ rubric scoring  มีคาคะแนนตั้งแต  1 – 4  โดยคะแนนระดับ 1 หมายถึงมีความ 
ชัดเจน ละเอียด ความเหมาะสม ความครอบคลุม ครบถวน ถูกตองนอยที่สุด เปนคุณภาพระดับ
ต่ํา ระดับ 4  มีคุณสมบัติดังกลาวมากที่สุด เปนคุณภาพระดับสูงมาก สวนแบบประเมินคุณคา
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน มีลักษณะการใหคะแนนแบบตรวจสอบรายการ (check list) 
กําหนดคะแนนตามจํานวนรอยละของรายการที่ตรวจพบ เปน 4 ระดับคะแนนเชนกัน 
(รายละเอียดในภาคผนวก ค)  

 
 

ข้ันที่ 4  นํารางเครื่องมือทั้งสองชุดเสนออาจารยที่ปรึกษา และอาจารยที่ปรึกษารวม 
เพ่ือตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาเบื้องตน และขอเสนอแนะ แลวนํามาปรับปรุงเครื่องมือ 
ทั้งสองชุด  

 

ข้ันที่ 5  การตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (content validity) โดยนําเครื่องมือฉบับราง
พรอมกับรายละเอียดเกี่ยวกับหัวขอวิจัย วัตถุประสงคของการวิจัย กรอบแนวคิดในการวิจัย  
นิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรในการวิจัย และ ตารางกําหนดแผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย 
(table of specification)   ใหผูเชี่ยวชาญดานการวัดผลและประเมินผล 2 ทาน  ผูเชี่ยวชาญดาน 
จิตวิทยาองคกร 2 ทาน และผูเชี่ยวชาญดานการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน 2 ทาน  พบวา
ผูเชี่ยวชาญไมไดขอคิดเห็นสําหรับการพิจารณาปรับปรุงแบบประเมินทั้งสองชุดนี้ แสดงวาแบบ
ประเมินทั้งสองชุดนี้มีคุณภาพดานความตรงเชิงเน้ือหา  

 

ข้ันที่ 6  ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยใหคุณครู 2 ทาน อานงานวิจัยเร่ืองเดียวกันแลว
ประเมินคุณภาพงานวิจัย และประเมินคุณคางานวิจัย ตามรูปแบบของเครื่องมือที่สรางขึ้น เพ่ือ
ศึกษาความคลองตัวในการใชเครื่องมือในสถานการณจริง และขอคําเสนอแนะเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพของเครื่องมือในทุกประเด็น  หาความสอดคลองระหวางผูบันทึกสองทาน (inter-

rater correlation) ไดคาสหสัมพันธของเครื่องมือประเมินคุณภาพงานวิจัย = .881  และของ
เครื่องมือประเมินคุณคางานวิจัย =  .905 ซึ่งคาที่สูง จึงเชื่อม่ันไดวาเครื่องมือสองชุดนี้จะใหผล
การประเมินที่ไมแตกตางกันระหวางผูบันทึกคนละคน  

 
 

จ. การเก็บรวบรวมขอมูล  
 

 ในการวิจัยฉบับนี้มีเครื่องมือสําหรับการเก็บรวบรวมขอมูลทั้งสิ้น 4  ชุด เครื่องมือชุดที่ 1 

และ ชุดที่ 2 มีวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลเหมือนกัน คือใหกลุมตัวอยางเปนผูตอบตามความ
คิดเห็น ตามการรับรู หรือตามความรูความสามารถของตนเอง เครื่องมือชุดที่ 3 และ 4 เปน
เครื่องมือที่ผูวิจัยเปนผูใชเอง ประกอบการอาน วิเคราะหและประเมินงานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน การเก็บรวบรวมขอมูลตามเครื่องมือชุดที่ 1 และ 2   และชุดที่ 3 และ 4  มีขั้นตอนดังนี้  
 
 

 



                                   

 

67

 การเก็บรวบรวมขอมูลของเครื่องมือชุดที่ 1 และ ชุดที่ 2    
          เครื่องมือชุดที่ 1 และเครื่องมือชุดที่ 2 เปนเครื่องมือสําหรับเก็บขอมูลตัวแปรจิตลักษณะ
ทั้งหมดใน โมเดล CARP และ ตัวแปรความรูความสามารถในการวิจัย ผูวิจัยมีใชวิธีการ
ดังตอไปน้ีในการเก็บรวบรวมขอมูล 

1. ทําหนังสือขอความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม โดยขอใหบัณฑิตศึกษา 
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ออกหนังสือถึงผูบริหารสถานศึกษาที่ เปน
ผูบังคับบัญชาของครูนักวิจัย ตามที่อยูที่ไดคัดลอกมาจากสํานักงานโครงการ วพร  
   2. สงหนังสือราชการในขอที่ 1  พรอมกับหนังสือประสานงานการเก็บขอมูลของผูวิจัย  
ถึงผูบริหารสถานศึกษาเพื่อขออนุญาตเก็บขอมูลจากครูนักวิจัยที่อยูในสถานศึกษา และเพ่ือ 
ชี้แจงวิธีการทําแบบสอบถาม กําหนดนัดหมายสําหรับการขอรับคืนแบบสอบถาม และรายงาน
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูผูตอบแบบสอบถาม   
          3. สถานศึกษาทําหนาที่สุมและแจกแบบสอบถามใหแกครูนักวิจัยตามจํานวนที่ผูวิจัย 
แจงไวในหนังสือนําสง โดยเนนใหสุมแจกแกครูที่มีงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ทําใน 
โครงการ วพร. และขอความอนุเคราะหจากสถานศึกษาเก็บรวมงานวิจัยดังกลาว พรอมกับ
แบบสอบถาม ตามกําหนดวันที่ระบุไวในหนังสือประสานงาน   
 4. ใชการประสานงานทางโทรศัพทเพ่ือยืนยันความพรอมของสถานศึกษาที่จะใหเก็บ
รวบรวมขอมูลตามแบบสอบถาม และ งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน แลวผูวิจัยจึงเดินทางไป
เก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเองดวยพาหนะสวนตัว โดยเริ่มจากภาคใต ภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลาง ขอรับแบบสอบถามคืนจากผูบริหาร และขอถายเอกสาร
งานวิจัยของครูผูตอบแบบสอบถาม   โดยมีสถานศึกษาบางแหงผูวิจัยขอความอนุเคราะหให
จัดสงมาใหทางไปรษณีย 

  การเก็บรวบรวมขอมูลตามเครื่องมือ ชุดที่ 1  และชุดที่ 2 และการรวบรวมเอกสาร
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูกลุมตัวอยาง ดวยวิธีการดังกลาวขางตน ผูวิจัยไดรับ
เอกสารรายงานการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนรวม 777 เรื่อง แบบสอบถาม 678 ฉบับ จากครู
จํานวน 678  คน ที่มีขอมูลเพียงพอสําหรับการวิเคราะหขอมูล คิดเปนอัตราการไดรับคืน รอยละ 
76.52 ขอมูลดังตาราง 3.6   แบบสอบถามที่ไมไดคืนสวนมากมีปญหามาจากครูไมมีงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน งานวิจัยขาดความสมบูรณ ครูเขารวมโครงการเกษียณกอนกําหนด การ
ยายสถานศึกษา งานวิจัยทําเปนกลุมขนาดใหญมากจนไมสามารถระบุเจาของผลงานวิจัยได
อยางลงตัว 
 

 การเก็บรวบรวมขอมูลของเครื่องมือชุดที่ 3 และชุดที่ 4    
          เครื่องมือชุดที่ 3 และ 4 เปนเครื่องสําหรับเก็บขอมูลคุณภาพงานวิจัย และ คุณคา
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งมีวิธีการดังนี ้
 1. รวบรวมงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูนักวิจัยแตละทานที่ทําขณะรวมโครงการ 
วพร. ตามจํานวนงานวิจัยที่ทํา ดังกลาวไวแลว   
 2. อานงานวิจัยโดยละเอียดเพ่ือจับประเด็นตามที่กําหนดไวในเครื่องมือประเมินคุณภาพ
งานวิจัย เครื่องมือประเมินคุณคางานวิจัย 
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ตาราง 3.6  การกําหนดกลุมตัวอยาง และการไดรับแบบสอบถามคืน  
ภาค ที่ โรงเรียน จังหวัด สังกัด  ครู จ.น.  สุม ไดรับคืน 

       กําหนด 70% จํานวน รอยละ 

ภาค 1 วัดโคกเกตุ (เสริมสมบูรณวงศ) สมุทรสงคราม สปช. 30 21 15 15 100.00 

กลาง 2 ยอแซฟอุปถัมภ สามพราน นครปฐม สช. 200 56 40 17 42.50 

 3 เทศบาล 2 วัดเสนหา นครปฐม เทศบาล 60 56 40 30 75.00 

 4 พระมารดานิจจานุเคราะห กทม. เอกชน 150 45 32 32 100.00 

 5 วัดชัฎใหญ ราชบุรี สปช. 16 7 5 3 60.00 

 6 มหาวีรานุวัตร กทม. สปช. 27 14 10 10 100.00 

 7 วัดหวยยาง ชลบุรี สปช. 17 17 12 12 100.00 
 8 สาธิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ฝายประถม) กทม. ทบวงฯ 108 37 26 23 88.46 
 9 สาธิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

(ฝายมัธยม) 
กทม. ทบวงฯ 

138 8 6 6 100.00 

 10 สาธิตแหงมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร
(ประถมศึกษา) 

กทม. ทบวงฯ 
140 28 20 9 45.00 

 11 พญาไท กทม. สปช. 105 56 40 11 27.50 
  12 ประถมสาธิตสถาบันราชภัฎสวนสุนันทา กทม. ราชภัฎ 40 14 10 10 100.00 

 13 หนองพันธจันทร ราชบุรี สปช. 11 10 7 7 100.00 

ภาค 14 เทศบาลวัดทาอิฐ อุตรติตถ เทศบาล 99 76 54 54 100.00 

เหนือ 15 เรยินาเชลีวิทยาลยั เชียงใหม สช. 140 42 30 0 0.00 

 16 เทศบาลวัดทายตลาด อุตรดิตถ เทศบาล 31 6 4 4 100.00 
 17 สาธิตสถาบันราชภัฎเชียงใหม เชียงใหม ราชภัฎ 34 28 20 17 85.00 
 18 สันกําแพง เชียงใหม สามัญ  131 56 40 24 60.00 
 19 สาธิตสถาบันราชภัฎพิบูลสงคราม พิษณุโลก ราชภัฎ 45 32 23 23 100.00 
  20 วิทยานุกูลนารี เพชรบูรณ สามัญฯ  108 42 30 27 90.00 

ภาค 21 ศิริพงศวิทยา สงขลา สช. 22 14 10 9 90.00 

ใต 22 บานคลองสงค สุราษฎรธานี สปช. 26 28 20 19 95.00 

 23 บานทุงเสียน สุราษฎรธานี สปช. 12 7 5 5 100.00 

 24 เพชรผดุงเวียงไชย สุราษฎรธานี สช. 50 46 33 33 100.00 
 25 วิทยาลัยการอาชีพครศรีธรรมราช นครศรีธรรมราช อาชีวะฯ 80 70 50 37 74.00 
 26 วิทยาลัยเทคโนโลยีและอุตสาหกรรม

การตอเรือนครศรีธรรมราช 
นครศรีธรรมราช อาชีวะฯ 

30 20 
 

14 
 

 
14 

 

 
100.00 

 

 27 บานสะปา “มงคลวิทยา” ภูเก็ต สปช. 21 14 10 6 60.00 

 28 เทศบาลปลกูปญญา ภูเก็ต เทศบาล 100 41 29 29 100.00 

  29 เฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระศรีนครินทร ภูเก็ต สามัญ  44 42 30 7 23.33 

ภาค 30 วิทยาลัยอาชีวะมหาสารคาม มหาสารคาม อาชีวะฯ 88 70 50 50 100.00 

ตะวัน 31 มารียวิทยา นครราชสีมา สช 215 56 40 40 100.00 

ออก 32 หนองมะคา (ทองศรีสงเคราะห) นครราชสีมา สปช. 22 14 10 9 90.00 

เฉียง 33 พลาญชัยพิทยาคม รอยเอ็ด สามัญ  88 35 25 21 84.00 

เหนือ 34 ตาลสุมพัฒนา อุบลราชธานี สามัญ  33 21 15 11 73.33 
 35 เปอยหัวดง นครราชสีมา สปช. 37 14 10 10 100.00 

 36 โนนคูณ วิทยาคารรชัมังคลาภิเษก ชัยภูมิ สามัญ  22 28 20 16 80.00 

 37 สาธิตมหาวิทยาลัยขอนแกน  ม.ดินแดง ขอนแกน ทบวงฯ 51 42 30 28 93.33 

  รวม    2571  1213  865  678 76.52 

หมายเหต:ุ     สปช. =  สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ , สช  = สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  



                                   

 

69

 3. ประเมินคุณภาพงานวิจัยตามแบบประเมินคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  
คิดคาเฉลี่ยทั้งฉบับ ในกรณีที่ครูนักวิจัยมีงานวิจัยมากกวาหนึ่งฉบับ ผูวิจัยจะคิดเฉลี่ยรวมจาก
งานวิจัยทั้งหมด โดยใชการ aggregate ขอมูลดวยโปรแกรม SPSS 
 

ฉ. การวิเคราะหขอมูล 

 กอนการลงมือวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยดําเนินการเพื่อใหขอมูลมีความพรอมสําหรับการ
วิเคราะห โดยดําเนินการ ดังนี ้
 1. บรรณาธิการกิจ (editing) ผูวิจัยไดตรวจสอบทุกรายการในแบบสอบถามเพื่อความ 
ถูกตอง สมบูรณ ครบถวน ของขอมูลทุกรายการ ซึ่งถาพบวามีขอบกพรอง  ผูวิจัยจะใชวิธีการ
ติดตอขอพบหรือติดตอทางโทรศัพทครูผูตอบแบบสอบถาม ตามรหัส (code) ที่ระบุไวที่
แบบสอบถาม เพ่ือขอขอมูลเพ่ิมเติม  
 2. สรางแฟมขอมูล สําหรับการวิเคราะหขอมูล แบงกรอกขอมูลเปน 2 แฟมขอมูล คือ 
แฟมขอมูลตัวแปรจิตลักษณะทั้งหมด และแฟมขอมูล ผลผลิตงานวิจัย คือแฟมขอมูลคุณภาพ
งานวิจัยและคุณคางานวิจัย  ในกรณีที่ขอมูลที่เก็บรวบรวมมามีความไมครบถวนสมบูรณทั้งหมด 
ผูวิจัยจะจัดการกับการขาดหายของขอมูลโดยการใชคาเฉลี่ย (mean)  หรือ คาฐานนิยม (mode)  
ตรวจสอบความสมบูรณของขอมูลดวยการนับความถี่ ดวยโปรแกรม SPSS 

 เม่ือขอมูลมีความพรอมที่จะวิเคราะหแลว ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหขอมูล ดวยคาสถิติ
ตางๆ  ใน 3 ลักษณะคือ (1)  การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน  (2)  การวิเคราะหขอมูลเพ่ือตรวจสอบ
คุณภาพขอมูล  (3)  การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบปญหาวิจัย 
 
 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน 

 เปนการวิเคราะหเพ่ือศึกษาลักษณะของขอมูลตวัแปรแตละตวั และตรวจสอบขอตกลง
เบื้องตนของสถิติที่จะใชวิเคราะหเพ่ือตอบคําถามวิจัย การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนผูวิจัยได
วิเคราะหในประเด็นตอไปน้ี 
 1) การวิเคราะหตัวแปรที่เกีย่วกับภูมิหลังของกลุมตัวอยาง เพ่ือศึกษาถึงสัดสวนกลุม 
ตัวอยางกับประชากร โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for Windows  ผลการวิเคราะห
ในสวนน้ีผูวิจัยไดนําเสนอไวในบทที่ 4 ในหัวขอ ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง 
 

 2) การวิเคราะหสถิติเบื้องตนของตัวแปรสังเกตไดในโมเดล CARP จากแบบสอบถามเปน
รายตัวแปรเพื่อศึกษา คาเฉลี่ย (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S..D.)   ความเบ (skewness)  
ความโดง (kurtosis) เพ่ือศึกษาการแจกแจงของตัวแปร โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป 
SPSS for Windows  ผลการวิเคราะหขอมูลสวนน้ีไดนําเสนอไวในบทที่ 4 สวนที่ 2 
 

 3) การวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติที่ใช ซึ่งไดแก การวิเคราะหเพ่ือ
ตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติ (normality) ความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปร (linearity)  

ภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicolinearity)  ความเปนเอกพันธของความแปรปรวน (homogeneity of 

variance) และ ความเปนเอกพันธของการกระจาย (homogeneity of homoscedasticity) โดยใช
โปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for Windows การวิเคราะหสวนนี้ไดนําเสนอไวในบทที่ 4 

การวิเคราะหดวย  LISREL ในสวนของการวิเคราะหความตรงของโมเดล CARP  
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  4) การวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความสัมพันธระหวางผลรวมคา log  และผลรวมคะแนน
ดิบ ของตัวแปร TV,  EMO และ PAB สําหรับเลือกใชวิธีการวิเคราะหขอมูลดวยโมเดลการคูณ 
หรือโมเดลการบวก เน่ืองจากตัวแปรทั้งสามมีความสัมพันธกันแบบคูณ นําเสนอผลไวในบทที่ 4  
 
  การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามวิจัย 

  การวิเคราะหเพ่ือตอบคําถามวิจัย เปนการวิเคราะหขอมูลเพ่ือตอบคําถามวิจัยแตละขอ 
ในการวิจัยครั้งน้ีจึงมีการวิเคราะหขอมูลในขั้นตอนนี้ จํานวน  5  ครั้ง ซึ่งแบงออกเปน การ
วิเคราะหเพ่ือศึกษาอิทธิพลของตัวแปรภูมิหลัง กับตัวแปรตาม   การวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบ
ความตรงของโมเดลการวิจัย และการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล    
โดยมีรายละเอียดการวิเคราะหดังนี ้
  1. วิเคราะหงานวิจัยเพ่ือประเมินคุณภาพงานวิจัย คะแนนคุณคาของผลการวิจัย  

2. วิเคราะหคาคะแนนเฉลี่ยของ ผลสัมฤทธิ์ในเรื่องการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   
ผลผลิตในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา 
การเห็นคุณคางาน อารมณ และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ของครูนักวิจัย ดวยการหา 
คาคะแนนเฉลี่ย (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) คาสูงสุด คาต่ําสุด ความโดง ความเบ  
 3. วิเคราะหเพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ในเรื่องการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ผลผลิตใน
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา การเห็น 
คุณคางาน อารมณ และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ของครูนักวิจัยที่มีระดับการศึกษา 
ตางกัน  มีตําแหนงหนาที่ตางกัน อยูในสังกัดที่ตางกัน และ อยูในภูมิภาคที่ตางกัน โดยมีตัวแปร
สาระที่เปนประโยชนจากนักวิจัยหลัก นักวิจัยภายนอก และทีมนักวิจัยของสถานเปนตัวแปรรวม 
(covariate) ดวยสถิติวิเคราะห MANCOVA, ANCOVA และ Post Hoc หรือ Multiple Comparison 

   4. วิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงของ CARP Model ที่พัฒนาขึ้นมาและเพื่อประมาณ
คาขนาดอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมของการเห็นคุณคางาน อารมณ ความเชื่อใน 
องครวมสวนบุคคล ที่สงผลตอความผูกพันตอเปาหมายงานและความเพียรทางปญญา ไปยัง
ผลสัมฤทธิ์ในเร่ืองการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและผลผลิตในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของ
ครูนักวิจัย ดวยการวิเคราะหโมเดลลิสเรล 

           5. วิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล CARP ทั้งดานรูปแบบและ
พารามิเตอร  ดวยการวิเคราะหโมเดลลิสเรล โดยใชเทคนิคการวิเคราะหกลยุทธกลุมพหุ 
(multiple group analysis)   

6. วิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของ CARP Model  ดวยเทคนิคการ
วิเคราะหกลุมพหุ  โดยการวิเคราะหโมเดลลิสเรล ของกลุมตัวอยางที่อยูในสถานศึกษาที่ประสบ
ผลสําเร็จในการจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนแตกตางกัน 

 
ช. ผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบคุณภาพขอมูล 

ก. ผลการวิเคราะหหาคาความเที่ยง  
จาการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามในขั้นตอนของการหาคุณภาพเครื่องมือ 

จากกลุมตัวอยาง 34 คน และจากกลุมตัวอยางทั้งหมด ในการวิจัย จํานวน  678  คน  ปรากฏ 
คาความเที่ยงของขอมูลดังตาราง 3.7 
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จากผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา  ขอมูลของทุกตัวแปรมีคาสัมประสิทธิแอลฟาใน
ระดับสูง ยกเวนตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงานที่มีคาเพียง 0.690 , 0.691  และเปนคาที่
ใกลเคียงกันระหวางคาสหสัมพันธของแอลฟาที่ไดจากการทดลองใชเครื่องมือจากกลุมตัวอยาง 
34 คน และ คาจากกลุมตัวอยางทั้งหมด 678 คน ซึ่งแสดงวาขอมูลที่ไดนั้นมีคุณภาพไมแตกตาง
กันทั้งจากกลุมตัวอยางขนาดเล็กและกลุมตัวอยางขนาดใหญ 

  

การวิเคราะหครั้งนี้พบวาตัวแปรบางตัวไดคาสัมประสิทธิ์ของแอลฟาของกลุมตัวอยาง
บางคาต่ํากวาจากการทดลองใช ทั้งน้ีอาจเนื่องมาจากความเปนเอกพันธของผูสอบ เชน เพราะ
ผูสอบมีความสามารถจริงใกลเคียงกัน หรือตอบใกลเคียงกัน 

 

ตาราง 3.7  คุณภาพของขอมูล ตามของเครื่องมือวิจัยชุดที่ 1   
ที่ องคประกอบหลัก สัญลักษณ คาสัมประสิทธิ์แอลฟา 
 /องคประกอบยอย   34 คน 678 คน 

1 การเห็นคุณคางาน TV 0.891 0.868 
 การเห็นคุณคางานดานความสําคัญ T_IMP 0.733 0.735 
 การเห็นคุณคางานดานความสนใจ T_INT 0.797 0.799 
 การเห็นคุณคางานดานอรรถประโยชน T_UTI 0.744 0.750 

2. อารมณ EMO 0.869 0.842 
 2.1 อารมณทางบวก EMO_P 0.865 0.892 
  2.2  อารมณทางลบ EMO_N 0.906 0.882 

3 ความเชื่อในบริบทของงาน CTB 0.901 0.903 
 3.1 ความเชื่อในบุคคล PER 0.792 0.851 
 3.2 ความเชื่อในส่ิงสนับสนุน FAC 0.880 0.832 
 3.3 ความเชื่อในสถานการณ SIT 0.879 0.768 

4 ความเชื่อประสิทธิภาพในตน SE 0.745  0.815 
  4.1 ความเชื่อประสิทธิภาพในตนแบบเฉพาะงาน   G_SE 0.881 0.853 
  4.2 ความเชื่อประสิทธิภาพในตนแบบทั่วไป  S_SE 0.819 0.820 

5 ความผูกพันตอเปาหมายงาน GC 0.690 0.691 
 5.1 ความมุงมั่นในงาน PES 0.640 0.690 
 5.2 การฟนฝาอุปสรรคในงาน STRUG 0.689 0.690 

6 ความเพียรทางปญญา ME 0.852 0.910 
 6.1 การพิจารณาไตรตรองในงาน DELI 0.771 0.828 
 6.2 ระดับสมาธิที่ใชในงาน CON 0.779 0.875 

 7 ความรูความสามารถในการวิจัย C_ABI 0.642 0.702 
8 สาระที่เปนประโยชนจากพี่เล้ียงทางวิชาการ BM 0.959 0.952 
 8.1 สาระที่เปนประโยชนจากนักวิจัยหลัก BM1 0.922 0.912 
 8.2 สาระที่เปนประโยชนจากนักวิจัยภายนอก BM2 0.918 0.929 
 8.3 สาระที่เปนประโยชนจากทีมวิจัยของสถานศึกษา BM3 0.920 0.930 
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ซ.  ผลการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางองคประกอบในโมเดล CARP 

ผูวิจัยใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis)  วิเคราะห 
ขอมูลเปนรายองคประกอบ รวม 5  องคประกอบ คือ (1) การเห็นคุณคางาน  (2) อารมณ  
(3) ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (4) ความผูกพันตอเปาหมายงาน  (5) ความเพียรทางปญญา    

 

1.   การเห็นคุณคางาน (task value) 

          องคประกอบการเห็นคุณคางาน ประกอบดวย 3 องคประกอบยอย คือ (1) คุณคางาน
ดานความสําคัญ  ซึ่งวัดจากตัวบงชี้ 3 ตัว คือ  ความจําเปนในการลงทุนลงแรงทําวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียนใหดีที่สุด  (A1)  ความสําคัญของการมีความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน (A2)    ความสําคัญของการทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ใหสามารถพัฒนาคุณภาพ
นักเรียน (A3)    (2)  คุณคางานดานความสนใจ ซึ่งวัดจากตัวบงชี้ 3 ตัวคือ ความสนใจในการทํา
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (A4)  ความชอบในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (A5)  และความ
สนใจเรื่องราวตางๆ ที่เกี่ยวกับงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (A6)    และ (3)  คุณคางานดาน
อรรถประโยชน  ซึ่งวัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัว คือ  ประโยชนของการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน ที่มีตอความกาวหนาในอาชีพครู(A7)   ประโยชนของการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่มี
ตอคุณภาพการจัดการเรียนการสอน  (A8)   ประโยชนตอการปฏิบัติงานอ่ืนๆ เม่ือไดเรียนรูจาก
การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (A9)  
 

        ผูวิจัยไดทําการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ ทั้ง 9 ตัวบงชี้ ขององคประกอบ
การเห็นคุณคางาน รวม 36 คู พบวาคาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดแตกตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทั้ง 36 คู  โดยพบวาสัมประสิทธิสหสัมพันธต่ําสุด และสูงสุดของ
องคประกอบการเห็นคุณคางาน =  0.270  และ 0.654  ตามลําดับ แสดงวาความสัมพันธของ 
ตัวแปรมีคาตั้งแตนอยไปถึงมาก  ตัวบงชี้ทุกตัวบงชี้มีความแปรปรวนรวมกันระหวางรอยละ 7.29  

ถึง รอยละ 42.77   ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ ดวย  Bartlet’s test of  Sphericity ไดคา  
chi-square = 2284.289, df = 36, p = 0.000  ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 คาดัชนี Overall Kaiser-Mayer-Olkin ( KMO) = 0. 895 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปร
สังเกตไดไมใชเมทริกซเอกลักษณ และความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอที่จะนํามาวิเคราะห
องคประกอบได 
ตาราง 3.8  คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธตัวแปรสังเกตได ในโมเดลคุณคางาน 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 
A1 1.000                 
A2 0.536** 1.000                
A3 0.408** 0.506** 1.000               
A4 0.365** 0.426** 0.394** 1.000           
A5 0.379** 0.416** 0.405** 0.654** 1.000         
A6 0.326** 0.411** 0.408** 0.489** 0.561** 1.000       
A7 0.324** 0.399** 0.353** 0.455** 0.439** 0.432** 1.000     
A8 0.301** 0.399** 0.450** 0.442** 0.415** 0.403** 0.518** 1.000   
A9 0.270** 0.395** 0.378** 0.419** 0.417** 0.421** 0.490** 0.516** 1.000 

Mean 4.236 4.212 4.378 3.906 3.765 3.655 4.131 4.255 3.798 
S.D. 0.683 0.609 0.607 0.681 0.733 0.665 0.693 0.561 0.700 

Bartlet’s test of  Sphericity  chi-square  = 2284.289,  df = 36,   p = 0.000 ,   KMO = 0. 895 
หมายเหตุ :      *  หมายถึง      p < 0.05 ,      **     หมายถึง       p < 0.01 
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบสองขั้นตอน (second order factor analysis) ได
คา Chi-square = 26.67, df = 19, P = 0.22414, RMSEA= 0.010, GFI =  0.99,   AGFI =  0.98   ซึ่งมีคา
เขาใกล 1  แสดงวาโมเดลการวัดขององคประกอบการเห็นคุณคางานสอดคลองกลมกลืนกับ  
ขอมูลเชิงประจักษ และพบวาคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวบงชี้  มีคาแตกตางจากศูนย
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  โดยมีคาตั้งแต 0.40 -   0.56 คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง 
ของตัวแปรสังเกตไดทุกตัวซ่ึงวัดไดจากคา R2  และบอกถึงความแปรปรวนรวมของตัวบงชี้กับ
องคประกอบการเห็นคุณคางานดานตางๆ มีความแปรปรวนตั้งแตระดับต่ําถึงปานกลาง  ผลการ
วิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง  3.8  ภาพ  3.1 และ ตาราง 3.9 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตาราง 3.9   ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลคุณคางาน 
 เมทริกซน้ําหนักองคประกอบการเห็นคุณคางาน 

ตัวแปร องคประกอบยอย  T_IMP องคประกอบยอย  T_INT องคประกอบยอย  T_UTI 

 สปส SE t 
 

คะแนน
องคประกอบ สปส SE t 

 
คะแนน

องคประกอบ สปส SE t 
 

คะแนน
องคประกอบ 

 
 

R2 

A1 0.44   0.32    0.06    0.07 0.42 
A2 0.58 0.03 14.80 0.65    0.09    0.15 0.61 
A3 0.40 0.03 11.62 0.38    0.04    0.01 0.44 
A4    0.14 0.56   0.59    0.17 0.67 
A5    0.08 0,57 0.03 18.60 0.33    0.10 0.61 
A6    0.10 0.49 0.03 17.01 0.44    0.13 0.54 
A7    0.10    0.08 0.50   0.40 0.52 
A8    0.04    0.08 0.40 0.03 15.83 0.49 0.51 
A9    0.09    0.07 0.49 0.03 15.48 0.36 0.49 

 องคประกอบ TV          

องคประกอบ 
 

สปส SE t 
 

คะแนน
องคประกอบ 

         

T_IMP 0.81 0.06 14.08 0.66          
T_INT 0.87 0.05 18.79 0.76 Chi-square =  26.67,   df = 22,     P = 0.224 ,   RMSEA= 0.018, 
T_UTI 0.88 0.05 10.51 0.77 GFI =  0.99, AGFI =  0.98 

 ภาพ  3.1  โมเดลการเห็นคุณคางาน 
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2. อารมณ (emotion) 

         องคประกอบอารมณ ในการวิจัยครั้งน้ี ประกอบดวย 2 องคประกอบยอย คือ  (1) สภาวะ
ของอารมณ    วัดจากตัวบงชี้ 2 ตัว คือ  สภาวะของอารมณทางบวก (E_STAP)  และ สภาวะของ
อารมณทางลบ (E_STAN)  และ (2)  คุณลักษณะของอารมณ วัดจากตัวบงชี้ 2 ตัว คือคุณลักษณะ
ของอารมณทางบวก และคุณลักษณะของอารมณทางลบ  
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 
          ผูวิจัยไดทําการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ ทั้ง 4 ตัวบงชี้ ขององคประกอบ
อารมณ รวม 6 คู พบวาคาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติระดับ 0.01   4 คู  โดยพบวาสัมประสิทธิสหสัมพันธต่ําสุด และสูงสุดขององคประกอบ
การเห็นคุณคางาน =  0.005 และ 0.281 ตามลําดับ แสดงวาความสัมพันธของตัวแปรอยูในระดับ
นอยมาก และตัวแปรสังเกตไดทุกตัวแปรมีความแปรปรวนรวมกันระหวางรอยละ 0.0025 ถึง  
รอยละ 7.896  ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ ดวย  Bartlet’s test of  Sphericity ไดคา  
Approx. Chi-Square = 218.277, df = 6, P = 0.000  ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.00 คาดัชนี Overall  Kaiser-Mayer-Olkin ( KMO)  =  0.501 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของ
ตัวแปรสังเกตไดไมใชเมทริกซเอกลักษณ และความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอที่จะนํามา
วิเคราะหองคประกอบได 
               
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตาราง 3.10  คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธตัวแปรสังเกตได  
                 ในโมเดลอารมณ 

ตัวแปร E_STAP E_TRAP E_STAN E_TRAN 
E_STAP 1.000    
E_TRAP 0.281** 1.000   
E_STAN 0.269** 0.005 1.000  
E_TRAN -0.018 0.223** -0.312** 1.000 
Mean 3.5981 3.9567 2.8521 3.2103 
S.D. .58702 .51942 .74768 .60379 

Bartlet’s test of  Sphericity  chi-square  = 218.277,  df =  6,   p = 0.000,   KMO = 0.501 

หมายเหตุ :      *  หมายถึง      p < 0.05 ,      **     หมายถึง       p < 0.01 

ภาพ  3.2  โมเดลอารมณ 
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบสองขั้นตอน (second order factor analysis)   
ไดคา Chi-square = 4.57, df = 4,P =  0.33415, RMSEA= 0.015, GFI =  0.94,   AGFI =  0.85  ซึ่งมีคา
เขาใกล 1  แสดงวาโมเดลการวัดขององคประกอบการเห็นคุณคางานสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษ และพบวาคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวบงชี้  มีคาแตกตางจากศูนย
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  โดยมีคาตั้งแต  0.51 –0.67 คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของ
ตัวแปรสังเกตไดทุกตัวซ่ึงวัดไดจากคา R2  และบอกถึงความแปรปรวนรวมของตัวแปรสังเกตได
กับองคประกอบการเห็นคุณคางานดานตางๆ มีความแปรปรวนตั้งแตระดับต่ําถึงปานกลาง ผล
การวิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง. 3.10 ภาพ 3.2 และ ตาราง 3.11 

 
3. ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (personal agency belief) 

         องคประกอบความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ในการวิ จัยครั้ง น้ี ประกอบดวย 2 

องคประกอบยอย  คือ  (1)  ความเชื่อในบริบทของงาน (CTB)  ซึ่งวัดจากตัวบงชี้ 3 ตัว คือ  
ความเชื่อในบุคคล (PER)  ความเชื่อในสิ่งสนับสนุน (FAC)  และความเชื่อในสถานการณ (SIT)   
(2)  ความเชื่อประสิทธิภาพในตน (SE) วัดจากตัวแปรสังเกตได 1 ตัวคือ ความเชื่อประสิทธิภาพ
ในตนในการจัดการเรียนการสอน (G_SE)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตาราง 3.11   ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลอารมณ    
 

องคประกอบยอยอารมณทางบวก องคประกอบยอยอารมณทางลบ 
 

ตัวแปร 
สปส. SE t 

 
คะแนน

องคประกอบ สปส. SE t คะแนน
องคประกอบ 

 
R

2 

E_STAP 0.55 0.04 16.64 1.45    -0.21 1.00 
E_TRAN 0.51 0.02 21.61 1.48    -0.53 1.00 
E_STAN    -0.17 0.67 0.04 18.91 2.18 1.00 
E_TRAN    -0.24 0.67 0.04 18.91 2.21 1.00 

องคประกอบ  สปส. SE t 
 

คะแนน
องคประกอบ 

     

NEG 0.36 0.08 4.29 0.13 Chi-square =4..57,    df  = 4   P  =  0.33415 
POS 0.34 0.10 3.25 0.12 RMSEA= 0.015GFI = 0.94 ,  AGFI = 0.85 

      

ตาราง 3.12 คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธตัวแปรสังเกตได  
                ในโมเดลความเชื่อในองครวมสวนบุคคล 
 PER FAC SIT G_SE S_SE 

PER 1.000      
FAC 0.576** 1.000     
SIT 0.603** 0.594** 1.000    

G_SE 0.151** 0.116** 0.220** 1.000   
S_SE 0.178** 0.194** 0.353** 0.550** 1.000 
Mean 3.6047 3.2705 3.3532 3.3847 3.1027 
S.D. .66294 .78210 .57093 .41905 .50483 

Bartlett's Test of Sphericity   Approx. Chi-Square =715.106 ,  df = 6 ,  Sig. =.000 ,  KMO =.722 

หมายเหตุ :      *  หมายถึง      p < 0.05 ,      **     หมายถึง       p < 0.01 
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         ผูวิจัยไดทําการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ ทั้ง 3 ตัวบงชี้ ขององคประกอบ
การความเชื่อในองครวมสวนบุคคล  รวม 7 คู พบวาคาสหสัมพันธของตัวบงชี้ แตกตางจากศูนย
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทั้ง 7 คู  โดยพบวาสัมประสิทธิสหสัมพันธต่ําสุด และสูงสุด
ขององคประกอบความเชื่อในองครวมสวนบุคคล =  0.116  และ 0.603  ตามลําดับ แสดงวา
ความสัมพันธของตัวบงชี้มีคาตั้งแตนอยไปถึงมาก และตัวบงชี้ทุกตัวแปรมีความแปรปรวน
รวมกันระหวางรอยละ 1.345  ถึง รอยละ 36.361  ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ ดวย  
Bartlet’s test of  Sphericity ไดคา  Approx. Chi-Square =715.106 ,  df = 6 ,  P. = 0.000 ซึ่งแตกตาง
จากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คาดัชนี Overall Kaiser-Mayer-Olkin ( KMO)  = 0 

.722 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดไมใชเมทริกซเอกลักษณ และ
ความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบได 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ตาราง  3.13  ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลความเชื่อในองครวมสวนบุคคล 
 

องคประกอบยอย CTB องคประกอบยอย  SE 
 

ตัวแปร 

สปส. SE t 
 

คะแนน 
องคประกอบ สปส. SE t 

คะแนน 
องคประกอบ 

 
R2 

PER 0.30 0.02 12.44 -0.13    -0.13 0.32 
FAC 0.13 0.03 12.77 -0.11    -0.11 0.31 
SIT -0.04 0.05 -0.90 2.07       2.07 1.13 

G_SE    -0.01 0.17 0.01 18.37 -0.01 0.04 
S_SE    -0.10 0.10 0.01 17.68 -0.10 0.11 

องคประกอบ   สปส. SE t 
 

คะแนน 
องคประกอบ      

CBT 1.00 0.09 11.40 1.00 Chi-square = 3.19, df  = 3,  P = 0.36300,  RMSEA= 0.10 
SE 1.00 0.19 5.28 1.00 GFI =1.00 ,  AGFI = 0.99 

      

 

ภาพ  3.3 โมเดลความเชื่อในองครวมสวนบุคคล 
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         การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบสองขั้นตอน (second order factor analysis)   ไดคา 
Chi-square = 3.32, df = 1, P = 0.06858, RMSEA = 0.058, GFI = 1.00, AGFI =  0.98   ซึง่มีคาเขาใกล 1  

แสดงวาโมเดลการวัดขององคประกอบการเห็นคุณคางานสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล 
เชิงประจักษ และพบวาคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวบงชี้  มีคาแตกตางจากศูนยอยางมี 
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีคาตั้งแต 0.01 - 0.59 คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปร
สังเกตไดทุกตัวซึ่งวัดไดจากคา R2  และบอกถึงความแปรปรวนรวมของตัวแปรสังเกตไดกับ 
องคประกอบความเชื่อในองครวมสวนบุคคล มีความแปรปรวนตั้งแตระดับต่ําถึงปานกลาง   
ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง. 3.12  ภาพ 3.3 และ ตาราง 3.13 

 
4. ความผูกพันตอเปาหมายงาน (goal commitment) 

องคประกอบความผูกพันตอเปาหมายงาน ในการวิจัยครั้งน้ี ประกอบ 2 องคประกอบ
ยอย คือ   (1) องคประกอบความมุงม่ันในการทํางาน  วัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัว คือ การเรง
มือทําวิจัยฯ เพ่ือมุงใหเสร็จไมเกินเวลาที่กําหนด (C17)   การเพียรพยายามวิเคราะหสาเหตุ
ปญหาที่เปนเรื่องยากดวยตนเองจนสําเร็จ (C18)  การเพียรพยามเก็บขอมูลจากผูปกครอง เร่ือง   
(C19)   และ  (2) องคประกอบการฟนฝาอุปสรรค  วัดจากตัวแปรสังเกตได 5  ตัว คือ การไม
เสียเวลาไปศึกษา แตจะเรงการสะทอนความคิด ทําใหเสร็จตามวิธีการที่คิดเองแมวาไมรูวิธี 
(C20R)  การขอใหผูอ่ืนมาชวยแนะนําหรือชวยทําใหถาฉันกําหนดปญหาวิจัยไมได (C21R)  การ
ขามไปทําสวนอ่ืนกอนถาวิเคราะหสภาพปญหาผูเรียนไมได (C22 R)   การขอความชวยเหลือจาก
ผูอ่ืนเม่ือวิเคราะหขอมูล(C23R)  และ การเขียนสะทอนความคิดทําใหเสร็จสิ้นตามตัวอยางใน
งานวิจัยฯ ของผูอ่ืน (C24R) 

  ผูวิจัยไดทําการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 8 ตัวบงชี้ ของ 
องคประกอบความผูกพันตอเปาหมายงาน รวม 28 คู พบวาคาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระดับ 0.01 จํานวน 15 คู  และที่ระดับ 0.05 จํานวน   
3  คู   โดยพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุด และสูงสุดขององคประกอบความผูกพันตอ 
เปาหมายงาน =  0.003  และ 0.584  ตามลําดับ แสดงวาความสัมพันธของตัวแปรมีคาตั้งแตระดับ

 
ตาราง  3.14    คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธตัวแปรสังเกตได ในโมเดลความผูกพันตอ 
                    เปาหมายงาน 

 C17 C18 C19 C20R C21R C22R C23R C24R 
C17 1.000        
C18 0.329** 1.000       
C19 0.250** 0.584** 1.000      

C20R -0.217** -0.127** -0.099* 1.000     
C21R -0.110** -0.097* -0.175** 0.198* 1.000    
C22R -0.103** 0.061 0.047 0.336** 0.268* 1.000   
C23R -0.117 -0.123 -0.166 0.121 0.552 0.255 1.000  
C24R -0.232** 0.003 -0.063 0.359** 0.295** 0.449** 0.247** 1.000 
Mean 3.44 3.77 3.62 3.01 2.68 3.33 2.46 3.17 
S.D. 0.89 0.67 0.77 0.99 1.05 1.07 0.98 1.00 

 Bartlet’s test of  Sphericity  chi-square  = 1084.701,  df = 28,   p = 0.000 ,  KMO =0.669 
หมายเหตุ :      *  หมายถึง      p < 0.05 ,      **     หมายถึง       p < 0.01 
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นอยไปถึงปานกลาง และตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความแปรปรวนรวมกันระหวาง รอยละ  0.0009 –  
34.11   ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ ดวย  Bartlet’s test of  Sphericity ไดคา chi-square  = 

1084.701,  df = 28,  p = 0.000  ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คาดัชนี 
Overall  Kaiser-Mayer-Olkin ( KMO)  =  0.669 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได 
ไมใชเมทริกซเอกลักษณ และความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอที่จะนํามาวิเคราะห 
องคประกอบได 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตาราง  3.15    ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลความผูกพันตอเปาหมายงาน 

 สปส.  

ตัวแปร องคประกอบ  PES องคประกอบ  STRUG R2 
 สปส. SE t 

คะแนน
องคประกอบ สปส. SE t 

คะแนน
องคประกอบ  

C17 0.31   0.19    -0.19 0.12 
C18 -0.03 0.03 -0.95 -0.78    0.78 0.00 
C19 0.36 0.08 4.31 0.90    -0.90 0.22 

C20R    -0.22 0.51   0.22 0.27 
C21R    -0.03 0.42 0.06 7.60 0.03 0.16 
C22R    -0.40 0.72 0.07 9.65 0.40 0.45 
C23R    -0.06 0.36 0.05 7.01 0.06 0.12 
C24R    -0.30 0.67 0.07 10.09 0.03 0.46 

องคประกอบ สปส. SE t 
คะแนน

องคประกอบ 
     

PES - 1.00 0.14 -7.11 1.00 Chi-square =10.99,  df =9,  P = 0.27630,   RMSEA=  0.018, 
STR 1.00 0.08 12.03 1.00 GFI =1.00    , AGFI = 0.98 

      

 ภาพ  3.4  โมเดลความผูกพันตอเปาหมายงาน 
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบสองขั้นตอน  ไดคา Chi-square = 10.99, df  = 9, P = 

0.27630, RMSEA= 0.018, GFI =1.00, AGFI = 0.98  ซึ่งมีคาเขาใกล 1 แสดงวาโมเดลองคประกอบ    
การความผูกพันตอเปาหมายงานสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ และพบวาคาน้ําหนัก
องคประกอบของทุกตัวแปร มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  โดยมี
คาตั้งแต 0.36  -  0.72  คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตไดทุกตัวซ่ึงวัดไดจากคา R2  

และบอกถึงความแปรปรวนรวมของตัวบงชี้ กับองคประกอบความผูกพันตอเปาหมายงานมี
ความแปรปรวนตั้งแตระดับต่ําถึงปานกลาง  ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง 3.14 ภาพ 3.4 

และ ตาราง 3.15 
 

 6.  ความเพียรทางปญญา (mental effort) 

  องคประกอบความเพียรทางปญญาในการวิจัยครั้งน้ี วัดจาก 2 องคประกอบยอย คือ  
(1) การพิจารณาไตรตรองในงาน  วัดจากตัวบงชี้ 3 ตัว คือ การทุมเทความคิด สติปญญา ในการ
ทําวิจัยฯ (C25)  การใชการพิจารณา ไตรตรอง ในขณะที่ทําวิจัย ฯ (C26) การทําวิจัยฯ ดวยความ
ละเอียดลออ ถี่ถวน (C27)   และ (2) องคประกอบการใชสมาธิในการทํางาน วัดจากตัวบงชี้ 3 ตัว 
คือ   การใชสมาธิใหกับการทําวิจัย ฯ  (C28)   การใชการพินิจ พิเคราะห ในการทําวิจัยฯ (C29)  

การที่เพ่ือนครูผูรวมทําวิจัยตองใชความคิด สติปญญา ในการทําวิจัยฯ (C30) 
 

          ผูวิจัยไดทําการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้  6  ตัว  ขององคประกอบความ
เพียรทางปญญา  รวม 15  คู พบวาคาสหสัมพันธของทุกคู  แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยพบวาสัมประสิทธิสหสัมพันธต่ําสุด และสูงสุดขององคประกอบความ
เพียรทางปญญา =  0.484  และ 0.815  ตามลําดับ แสดงวาความสัมพันธของตัวแปรมีคาตั้งแต
ระดับปานกลางไปถึงระดับสูง และตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความแปรปรวนรวมกันระหวาง รอยละ  
23.43 –  66.42  ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ ดวย  Bartlet’s test of  Sphericity ไดคา chi-

square  = 2719.997,  df = 15, p = 0.000  ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

คาดัชนี Overall  Kaiser-Mayer-Olkin ( KMO)  = 0.890 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวบงชี้ 
ไมใชเมทริกซเอกลักษณ และความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบได 

 

 
 

ตาราง   3.16   คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธตัวแปรสังเกตได ในโมเดลความเพียร 
                   ทางปญญา 

 VAR1 VAR2 VAR3 VAR4 VAR5 VAR6 
VAR1 1.000      
VAR2 0.683** 1.000     
VAR3 0.543** 0.637** 1.000    
VAR4 0.586** 0.624** 0.725** 1.000   
VAR5 0.596** 0.672** 0.736** 0.815** 1.000  
VAR6 0.484** 0.537** 0.534** 0.626** 0.665** 1.000 
Mean 3.748 3.906 3.704 3.765 3.794 3.801 
S.D. 0.776 0.685 0.741 0.704 0.695 0.735 

 Bartlet’s test of  Sphericity  chi-square  = 2719.997,  df = 15,   p = 0.000 , KMO = 0.890 
หมายเหตุ :      *   หมายถึง      p < 0.05 ,      **     หมายถึง       p < 0.01 
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน  ไดคา Chi-square = 2.98, df = 5,  P = 0.70251,  

RMSEA= 0.000, GFI =1.00,  AGFI = 0.99 ซึ่งมีคาเขาใกล 1  แสดงวาโมเดลองคประกอบการเห็น
คุณคางานสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ และพบวาคาน้ําหนักองคประกอบของทุก
ตัวแปร มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  โดยมีคาตั้งแต 0.51  -  0.63  
คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตไดทุกตัวซ่ึงวัดไดจากคา R2  และบอกถึงความแปร 
ปรวนรวมของตัวบงชี้ กับองคประกอบการเห็นคุณคางานดานตางๆ มีความแปรปรวนตั้งแต
ระดับปานกลางถึงระดับสูง   ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง 3.16  ภาพ  3.5 และ ตาราง 3.17 

 
จากผลการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางแบบสองขั้นตอน จะพบวาคาน้ําหนัก 

องคประกอบขององคประกอบยอยในแตละโมเดลมีน้ําตอองคประกอบหลักเทากัน ผูวิจัยจึง
สามารถใชวิธีการหาคาน้ําหนักขององคประกอบยอยจากเฉลี่ยจากตัวแปรสังเกตได โดยไมตอง
ใชวิธีการหาคะแนนองคประกอบ (factor score)  

ตาราง 3. 17   ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลความเพียรทางปญญา 
 

องคประกอบยอย  DELI องคประกอบยอย  CON 
 

ตัวแปร 

สปส. SE t 
 

คะแนน
องคประกอบ 

สปส. SE t 
คะแนน

องคประกอบ 

 
R2 

VAR1 0.51   0.06    0.06 0.43 
VAR2 0.51 0.02 21.61 0.16    0.14 0.55 
VAR3 0.60 0.03 18.37 0.22    0.22 0.66 
VAR4    0.43 0.63   0.43 0.79 
VAR5    0.54 0.63 0.02 33.36 0.54 0.84 
VAR6    0.16 0.54 0.02 22.05 0.16 0.52 

องคประกอบ   
สปส. SE t 

 
คะแนน

องคประกอบ 
     

DELI 1.00 0.05 18.82  Chi-square = 2.98,    df  = 5,    P = 0.70251,  RMSEA= 0.000,    
CON 1.00 0.05 28.99  GFI  = 1.00 ,  AGFI = 0.99   

 

 ภาพ 3.5  โมเดลความเพียรทางปญญา



บทที่ 4 

 
ผลการวิเคราะหขอมูล  

 
งานวิจัยเร่ือง อิทธิพลขององคประกอบในโมเดลเคนที่มีตอผลการปฏิบัติงานวิจัย

ปฏิบัติการในชั้นเรียน ของครูในโครงการวิจัยและพัฒนาเพื่อปฏิรูปการเรียนรูทั้งโรงเรียน  เปน
งานวิจัยที่มุงศึกษาอิทธิพลขององคประกอบในโมเดลเคน  คือ การเห็นคุณคางาน  อารมณ  
ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล  ความผูกพันตอเปาหมายงาน  ความเพียรทางปญญา ที่สงผล
ตอผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งไดแก (1) ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการ 
ในชั้นเรียน ที่วัดจากความรูความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   และ  
(2) ผลผลิตของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งไดแก คุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน  และคุณคาของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน การนําเสนอผลการวิจัยขอมูลในครั้งน้ี  
ผูวิจัยนําเสนอเปน 2 ตอน คือตอนที่ 1 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับกลุมตัวอยาง  
และ ตอนที่ 2 การวิเคราะหเพ่ือตอบคําถามวิจัย ผูวิจัยใชสัญลักษณแทนตัวแปรทั้งหมดในการ
วิเคราะหและนําเสนอขอมูลดังนี ้
 
 TV   =   การเห็นคุณคางาน   
 T_IMP   =   การเห็นคุณคางานดานความสําคัญ 
 T_INT   =  การเห็นคุณคางานดานความสนใจ 
 T_UTI   =    การเห็นคุณคางานดานอรรถประโยชน 
 EMO   =   อารมณ      
 EMO_P   =   อารมณทางบวก 
 EMO_N   =   อารมณทางลบ 
 PAB   =   ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล   
 CTB   =   ความเชื่อในบริบทของงาน 
 PER   =   ความเชื่อในบุคคล 
 FAC   =   ความเชื่อในส่ิงสนับสนุน 
 SIT   =   ความเชื่อในสถานการณ 
 SE   =  ความเชื่อประสิทธิภาพในตน 
 G_SE =    ความเชื่อประสิทธิภาพในตนแบบทั่วไป  
 S_SE =    ความเชื่อประสิทธิภาพในตนแบบเฉพาะงาน 
 GC   =   ความผูกพันตอเปาหมายงาน   
 PES   =   ความมุงมั่นในงาน   
 STRUG   =  การฟนฝาอุปสรรคในงาน   
 ME   =   ความเพียรทางปญญา    
 DELI   =   การพิจารณาไตรตรองในงาน 
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 CON   =   ระดับสมาธิที่ใชในการทํางาน 
 C_ACH   =   ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน    
 C_ABI    =   ความรูความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
 C_PRO   =   ผลผลิตของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   
 C_QUA  =   คุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
 C_VAL   =   คุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
 BM   =   ระดับสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการที่ไดจากพี่เล้ียงทางวิชาการ    
  BM1   =   ระดับสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก   
 BM2   =   ระดับสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยภายนอก   
 BM3   =  ระดับสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากทีมนักวิจัยของสถานศึกษา 
 SCHTYPE   =  ประเภทของสถานศึกษาตามระดับความสําเร็จในการดําเนินโครงการ วพร. 
 REGION =   ภาคภูมิศาสตร  
 JURIS =  สังกัด 

 ED_LEV =   ระดับการศึกษาของครู 
 GENDER =  เพศ 
 AGE =  อายุ 
 XP =  ประสบการณ 
 POSITION =  ตําแหนงหนาที่ 
 
ตอนที่ 1   ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง  
 

  ในสวนน้ีผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะห ขอมูลของตัวแปรจัดประเภทของกลุม 
ตัวอยาง 8 ตัว คือ  ประเภทสถานศึกษา ภาคภูมิศาสตร สังกัด ระดับการศึกษา เพศ  อายุ 
ประสบการณ ตําแหนงหนาที่  จากการวิเคราะหขอมูลของกลุมตัวอยาง 678 คน  นําเสนอ 
ผลการวิเคราะหไวใน 2 ตาราง คือ ตาราง 4.1  ตาราง 4.2 ดังนี ้
 

  จากตาราง 4.1  จะเห็นไดวากลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งน้ี เปนครูนักวิจัยที่ปฏิบัติ 
หนาที่อยูในสถานศึกษาที่ประสบความสําเร็จมากและประสบความเร็จนอยในการดําเนินการ
โครงการ วพร. จํานวนเทาๆ กัน ประเภทละ 339 คน (รอยละ 50.00)  กลุมตัวอยางกระจายอยู
ในสถานศึกษาที่ตั้งอยูในทุกภาคภูมิศาสตรของประเทศจํานวนใกลเคียงกัน  โดยกลุมตัวอยาง
อยูในภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีมากที่สุด ในจํานวนๆ เทากัน (185 คน/รอยละ 
27.29)  กลุมตัวอยางไดจากทุกสังกัดมีจํานวนใกลเคียงกัน โดยกลุมตัวอยางในสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน (131  คน/รอยละ 19.32)  มากกวาสังกัดอ่ืนๆ  กลุมตัวอยาง
สวนมากมีการศึกษาระดับปริญญาตรี (525 คน/รอยละ 77.43)  กลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศ
หญิง (557  คน/รอยละ 82.15)  กลุมตัวอยางสวนใหญมีอายุต่ํากวา 50 ป  ประมาณครึ่งหน่ึงของ
กลุมตัวอยางมีประสบการณในการทํางานต่ํากวา  20 ป  กลุมตัวอยางสวนใหญทําหนาที่สอน
เพียงอยางเดียว (484 คน/รอยละ 71.76)  มีกลุมตัวอยางอีกสวนหนึ่งทําหนาที่บริหาร (194 คน/
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รอยละ 28.24)  เชน ผูชวยผูบริหารสถานศึกษา หัวหนาสายชั้น หัวหนาสายวิชา หัวหนางาน 
เปนตน   

 

 เม่ือพิจารณาการกระจายกลุมตัวอยางตามสังกัดและภาคภูมิศาสตรแลวพบวา  
กลุมตัวอยางในภาคกลางสวนใหญมาจากสังกัด สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แหงชาติ(58 คน/รอยละ 31.35)  ภาคเหนือกลุมตัวอยางสวนใหญอยูในสังกัดเทศบาล (58 คน/

ตาราง  4.1  จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามตัวแปรจัดประเภท                   (n = 678 คน) 
ตัวแปรจัดประเภท ประเภท จํานวน รอยละ 

1. ประเภทสถานศึกษา  1.1  ประสบความสําเร็จมากในการดําเนินโครงการ วพร. 339 50.00 

 1.2   ประสบผลสําเร็จนอยในการดําเนิน โครงการ วพร. 339 50.00 
2. ภาคภูมิศาสตร 2.1   ภาค กลางและตะวันออก 185 27.29 

 2.2   ภาคเหนือ 149 21.98 

 2.3   ภาคใต 159 23.45 

 2.4   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 185 27.29 

3. สังกัด 3.1   สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ   107 15.78 

 3.2   กรมสามัญ 106 15.63 

 3.3   ทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐ/และสถาบันราชภัฎ 116 17.11 

 3.4   สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน 131 19.32 

 3.5   กรมอาชีวะ 101 14.90 

 3.6   เทศบาล 117 17.26 
4. ระดับการศึกษา 4.1  ต่ํากวาปริญญาตรี 7 1.04 

 4.2  ปริญญาตรี 525 77.43 

 4.3  ปริญญาโท 143 21.09 

 4.4   ปริญญาเอก 3 0.44 

5.  เพศ 5.1   ชาย 121 17.85 

 5.2  หญิง 557 82.15 
6. อายุ 6.1  ต่ํากวา 31 ป 172 25.37 

 6.2   31-40 ป 168 24.78 

 6.3   41-50 ป 265 39.09 

 6.4   สูงกวา  51  ป 73 10.77 

7. ประสบการณ 7.1  ต่ํากวา 11 ป 289 42.63 

  7.2   11 - 20 ป 339 50.00 

 7.3   21 - 30 ป 18 2.65 

 7.4   สูงกวา 30 ป   32 4.72 
8. ตําแหนงหนาที่ 8.1  ทําหนาที่สอน 484 71.76  

 8.2  ทําหนาที่บริหาร 194 28.24 
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รอยละ 38.93)  ภาคใต และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลุมตัวอยางสวนใหญอยูในสังกัดกรม 
อาชีวศึกษา (51 คน/รอยละ 32.08) (50 คน/รอยละ27.03)  ในตาราง 4.2  แสดงวาในภาคใตมีกลุม
ตัวอยางสวนมากอยูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมากในการดําเนินงานตามโครงการ วพร. 
(138 คน/รอยละ 86.79)  กลุมตัวอยางในภาคใตมีสัดสวนจํานวนกลุมตัวอยางที่มีวุฒิปริญญาตรี

สูงที่สุด (149 คน/รอยละ 93.71) และภาคกลางมีกลุมตัวอยางที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท
และเอกสูงสุด (58 คน/รอยละ 31.4)  ภาคใต มีสัดสวนกลุมตัวอยางที่มีอายุอยูในชวง 30 ป ลงไป
มากที่สุด (63 คน/รอยละ 39.62)  ภาคกลางและภาคเหนือ กลุมตัวอยางมีอยูในชวงอายุสูง คือ 
41-50 ป มากที่สุด (84 คน/รอยละ 45.41 และ 65 คน รอยละ 43.62 ตามลําดับ) ซึ่งสอดคลองกับ
ชวงระยะประสบการณทํางาน  

  

เม่ือพิจารณากลุมตัวอยางตามสังกัดแลว พบวา กลุมตัวอยางในสังกัดสํานักงาน 
คณะกรรมการการศึกษาเอกชนมาจากสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมากมากที่สุด (114 คน/
รอยละ 87.02)  จากกรมอาชีวศึกษามาจากสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอยมากที่สุด  (64 

คน/รอยละ 63.37 ตามลําดับ)   กลุมตัวอยางในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ 
การศึกษาเอกชนมีสัดสวนกลุมตัวอยางที่มีวุฒิการศึกษาในกลุมปริญญาตรีและต่ํากวามากที่สุด 
(127 คน/รอยละ 96.95) สังกัดทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎ มีสัดสวนกลุมตัวอยางที่มี
การศึกษาระดับปริญญาโทและเอกมากที่สุด (57 คน/49.1)    ในสถานศึกษาสังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน และ 
กรมอาชีวศึกษา มีสัดสวนกลุมตัวอยางที่มีอายุนอย คือ 30 ปลงไปมากที่สุด (44 คน/รอยละ 
37.93, 48 คน/รอยละ 36.64 และ 36 คน/รอยละ  35.64 ตามลําดับ) กลุมตัวอยางในสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ และกรมสามัญศึกษา สวนใหญมีอายุอยู
ในชวง 41-50  ปมากที่สุด (61 คน/รอยละ 57.55 และ 60 คน/รอยละ 56.07  ตามลําดับ)  กลุม
ตัวอยางในสังกัด สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ มีกลุมตัวอยางที่มี
ประสบการณในการทํางานสูง มากที่สุด (10 คน/รอยละ 9.35) รองลงมาคือทบวงมหาวิทยาลัย 
(9 คน/รอยละ 7.76)  สําหรับของกรมอาชีวศึกษานั้นพบวา ในชวงประสบการณทํางานสูงน้ันมี
กลุมตัวอยางนอยมาก  (1 คน/รอยละ .0.99) 

ตาราง 4.2   จํานวน และรอยละ ของกลุมตัวอยางจําแนกตามสังกัดเดิมและภาคภูมิศาสตร                 (n = 678 คน) 
   สปช. กรมสามัญ ทบวง สช. กรมอาชีวะ เทศบาล 

ภาคภูมิศาสตร 

จํา
นว
น 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
น 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
น 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
น 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
น 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
น 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
น 

รอ
ยล
ะ 

กลาง 185 27.29 58 31.35 0 0.00 48 25.95 49 26.49 0 0.00 30 16.22 

เหนือ 149 21.98 0 0.00 51 34.23 40 26.85 0 0.00 0 0.00 58 38.93 

ใต 159 23.45 30 18.87 7 4.40 0 0.00 42 26.42 51 32.08 29 18.24 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 185 27.29 19 10.27 48 25.95 28 15.14 40 21.62 50 27.03 0 0.00 

รวม/รอยละ 678 100.00 107 15.78 106 15.63 116 17.11 131 19.32 101 14.90 117 17.26 
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ตาราง 4.3  ประเภทสถานศึกษา ตําแหนงหนาที่ ระดับการศึกษา อายุ ประสบการณ ของกลุมตัวอยาง จําแนกตามภาคภูมิศาสตรและสังกัด 
   ประเภทสถานศึกษา ตําแหนงหนาที ่ ระดับการศึกษา อาย ุ ประสบการณ 

 ตัวแปร จํา
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ภาคภูมิศาสตร                               
กลาง 185 27.29 57 30.81 128 69.19 121 65.41 64 34.59 127 68.65 58 31.4 28 15.14 39 21.08 84 45.41 34 18.38 55 29.73 107 57.84 5 2.70 18 9.73 

เหนือ 149 21.98 40 26.85 109 73.15 113 75.84 36 24.16 117 78.52 32 21.5 30 20.13 39 26.17 65 43.62 15 10.07 53 35.57 83 55.70 7 4.70 6 4.03 

ใต 159 23.45 138 86.79 21 13.21 110 69.18 49 30.82 149 93.71 10 6.29 63 39.62 39 24.53 47 29.56 10 6.29 102 64.15 50 31.45 4 2.52 3 1.89 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 185 27.29 106 57.30 79 42.70 140 75.68 45 24.32 138 74.59 47 25.4 51 27.57 51 27.57 69 37.30 14 7.57 79 42.70 99 53.51 2 1.08 5 2.70 

รวม 678 100 341 50.00 337 50.00 484 71.76 194 28.24 531 87.32 147 21.68 172 25.37 168 24.78 265 39.09 73 10.77 289 42.63 339 50.00 18 2.65 32 4.27 

สังกัด                               

สปช 107 15.78 45 42.06 62 57.94 69 64.49 38 35.51 89 83.18 18 16.8 9 8.41 22 20.56 60 56.07 16 14.95 26 24.30 65 60.75 6 5.61 10 9.35 

กรมสามัญ 106 15.63 38 35.85 68 64.15 70 66.04 36 33.96 84 79.25 22 20.8 12 11.32 19 17.92 61 57.55 14 13.21 19 17.92 79 74.53 5 4.72 3 2.83 

ทบวง 116 17.11 78 67.24 38 32.76 86 74.14 30 25.86 59 50.86 57 49.1 44 37.93 27 23.28 30 25.86 15 12.93 61 52.59 43 37.07 3 2.59 9 7.76 

เอกชน 131 19.32 114 87.02 17 12.98 90 68.70 41 31.30 127 96.95 4 3.05 48 36.64 37 28.24 38 29.01 8 6.11 75 57.25 51 38.93 2 1.53 3 2.29 

กรมอาชีวะ 101 14.9 37 36.63 64 63.37 84 83.17 17 16.83 64 63.37 37 36.6 36 35.64 30 29.70 31 30.69 4 3.96 66 65.35 34 33.66 0 0.00 1 0.99 

เทศบาล 117 17.26 29 24.79 88 75.21 85 72.65 32 27.35 108 92.31 9 7.69 23 19.66 33 28.21 45 38.46 16 13.68 42 35.90 67 57.26 2 1.71 6 5.13 

รวม 678 100 341 50.00 337 50.00 484 71.76 194 28.24 531 87.32 147 21.68 172 25.37 168 24.78 265 39.09 73 10.77 289 42.63 339 50.00 18 2.65 32 4.27 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย   
                  ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย นี้ ผูวิจัยไดแบงนําเสนอออกเปน 3 สวนคือ  
สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลคาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในการวิจัยที่เปนตัวแปร 
จิตลักษณะและตัวแปรผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน สวนที่ 2 ผลการวิเคราะห 
ขอมูลเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรในสวนที่ 1  ตามตัวแปรจัดประเภท และ  สวนที่ 3   
ผลการวิเคราะหขอมูลเพ่ือตรวจสอบความตรงและความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล CARP  
รายละเอียดผลการวิเคราะหแตละสวนมีดังนี้  
 
1.  ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรในการวิจัย  
  ผลการวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐาน ไดแก   
คาเฉลี่ย (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  คาสูงสุด (maximum)   คาสูงสุด(maximum)  พิสัย 
(range) ความเบ (skewness)  ความโดง (kurtosis เพ่ือบรรยายใหเห็นลักษณะการแจกแจงและ 
การกระจายตัวบงชี้ ซึ่งเปนตัวแปรตอเน่ือง รวมทั้งสิ้น 20  ตัว 10 องคประกอบ  ผูวิจัยแยก
นําเสนอเปน 2 ตอน  ตอนแรก เปนการนําเสนอคาสถิติพ้ืนของตัวบงชี้จิตลักษณะจํานวน 17 ตัว  
ของ 8   องคประกอบ คือ การเห็นคุณคางาน  อารมณ  ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล   
ความเชื่อในบริบทของงาน  ความเชื่อประสิทธิภาพในตน  ความผูกพันตอเปาหมายงาน  
ความเพียรทางปญญา และระดับสาระที่เปนประโยชนจากพี่เลี้ยงทางวิชาการ    ตอนที่สอง เปน 
องคประกอบและตัวบงชี้ตัวแปรผลการปฏิบัติการงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน รวม 3 ตัวบงชี้   
2  องคประกอบ  คือ ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และ ผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน มีรายละเอียด ผลการวิเคราะหขอมูลทั้งสองสวน ดังนี้  
 
            1.1   องคประกอบและตัวบงชี้จิตลักษณะ   
            จากการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของ 8  องคประกอบ 17 ตัวบงชี้ ที่เปนตัวแปร 
จิตลักษณะ จากจํานวนตัวบงชี้ดังกลาว  ตัวบงชี้สวนใหญมีคาเฉลี่ยแจกแจงเปนโคงปกติ  
คาความเบ (skewwness )  และความโดง (kuttosis)  แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ยกเวนตัวบงชี้   อารมณทางลบ (ความเบ =  0.018) แสดงวาคะแนนสวนมากอยูในระดับต่ํา ซึ่ง
อธิบายไดวาครูสวนมากมีอารมณที่จะหลีกเลี่ยง ไมอยากทํางานวิ จัยอยู ในระดับต่ํ า    
ตัวบงชี้ที่มีคาความเบเปนลบ และมีคาความโดงเปนบวก 2   ตัวคือ การเห็นคุณคางานดาน
ความสําคัญ   (ความเบ = -0.583,  ความโดง =  - 0.933) การเห็นคุณคางานดานความสนใจ (ความ
เบ = -0.414,  ความโดง = 0.687)  แสดงวาคะแนนสวนใหญอยูในระดับสูง ซึ่งอธิบายไดวา ครูสวน
ใหญเห็นวางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเปนสิ่งที่สําคัญตองมีการดําเนินการในสถานศึกษา  มี
ความสนใจใฝรู ในเรื่องเกี่ยวกับงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน อยากรู อยากทํา และเนื่องจาก
โคงปกติมีลักษณะแบนเล็กนอยเพราะมีคาบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาคะแนนสวน
ใหญกระจายอยูชวงคะแนนสูง นั่นคือครูสวนใหญเห็นวางานวิจัยฯ เปนสิ่งที่สําคัญและมีความ
สนใจในงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และมีตัวบงชี้ 1  ตัว ที่มีคาความเบเปนลบคือ ความเชือ่ใน
บุคคล (ความเบ = -0.320) แสดงวาคะแนนสวนใหญคอนไปทางคะแนนสูง อธิบายไดวา ครูเชื่อวา
จะไดรับการรวมมือสนับสนุนทั้งจากเพื่อนครู ผูบริหาร และพ่ีเลี้ยงทางวิชาการ มีตัวบงชี้อีก 4 ตัว
ที่มีคาความโดงเปนบวก คือ ความเชื่อประสิทธิภาพในตนแบบทั่วไป (ความโดง  = 0.598) ความ
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เชื่อประสิทธิภาพในตนแบบเฉพาะงาน (ความโดง  = 1.296)  การฟนฝาอุปสรรคในงาน (ความ
โดง  =  -0.409) และ ประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยภายนอก (ความโดง  = -0.401)  แสดงโคงของคะแนนตัว
บงชี้ดังกลาวลักษณะแบน นั้นคือมีการกระจายของคะแนน อธิบายไดวาครูสวนใหญมีความเชื่อประสิทธิภาพ
ในตนทั้งสองประเภท การฟนฝาอุปสรรคในงานและเห็นวาไดรับประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยในระดับสูง
หรือระดับต่ําเทาๆ  กัน   อยางไรก็ตามคาความเบ ความโดงที่มีนัยสําคัญน้ีเปนคาที่อยูในระดับต่ํามาก จึงไม
มีผลตอการวิเคราะหขอมูลที่มีขอตกลงเบื้องตนเรื่องการแจกแจงเปนโคงปกต ิ
 
 จากคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ที่เปนตัวแปรจิตลักษณะ จํานวน 17   ตัว ดังกลาว ผูวิจัยได
กําหนดเกณฑเพ่ือจัดระดับของคาเฉลี่ยออกเปน 4  ระดับ  เพ่ือใชประโยชนสําหรับการ
เปรียบเทียบและตีความคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ ไว คือ   คะแนนเฉลี่ย 0 – 1.24 = ระดับพอใช    
คะแนนเฉลี่ย 1.25 – 2.49 = ระดับปานกลาง  คะแนนเฉลี่ย 2.50 –  3.74 = ระดับดีหรือระดับสูง  

ตาราง  4.4   คาสถิติบรรยายลักษณะตัวแปรจิตลักษณะในงานวิจัย 

ที่ องคประกอบ / ตัวบงชี้ 
ชื่อตัว 
บงชี้ 

 

คาเฉลีย่ 
ระดับ 

คุณภาพ
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน คาสูงสุด คาต่ําสุด พิสัย ความเบ ความโดง

1. การเห็นคุณคางาน TV 4.037 สูงมาก 0.461 5.000 2.333 2.667 -0.355** 0.398**

1.1 การเห็นคุณคางานดานความสําคัญ T_IMP 4.275 สูงมาก 0.513 5.000 2.000 3.000 -0.583** 0.933**

1.2 การเห็นคุณคางานดานความสนใจ T_INT 3.775 สูงมาก 0.586 5.000 1.333 3.667 -0.414** 0.687**

1.3 การเห็นคุณคางานดานอรรถประโยชน T_UTI 4.061 สูงมาก 0.534 5.000 2.000 3.000 -0.162 -0.045 

2 อารมณ EMO 3.470 สูง 0.332 4.705 2.250 2.455 -0.025 0.180 
2.1.1 อารมณทางบวก EMO_P 3.774 สูงมาก 0.443 4.930 2.480 2.450 -0.060 -0.302 

2.1.2 อารมณทางลบ EMO_N 3.031 สูง 0.401 4.660 1390 3.270 0.018** -0.963 

3. ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล PAB 3.262 สูง 0.427 4.700 1.725 2.975 -0.079 0.391**
3.1 ความเชื่อในบริบทของงาน CTB 3.421 สูง 0.560 5.000 1.350 3.650 -0.144 0.219 

3.1.1 ความเชื่อในบุคคล PER 3.605 สูง 0.663 5.000 1.000 4.000 -0.320** 0.274 

3.1.2 ความเชื่อในสิ่งสนับสนุน FAC 3.271 สูง 0.782 5.000 1.000 4.000 -0.258 0.084 

3.1.3 ความเชื่อในสถานการณ SIT 3.353 สูง 0.571 5.000 1.250 3.750 -0.075 0.400* 

3.2. ความเชื่อประสิทธิภาพในตน SE 3.244 สูง 0.407 5.000 2.100 2.900 0.663** 1.300**
3.2.1 ความเชื่อประสิทธิภาพในตนแบบทั่วไป G_SE 3.385 สูง 0.419 5.000 2.200 2.800 0.725 0.598**

3.2.2 ความเชื่อประสิทธิภาพในตนแบบเฉพาะงาน S_SE 3.103 สูง 0.505 5.000 1.200 3.800 0.241 1.296**

4 ความผูกพันตอเปาหมายงาน GC 3.184 สูง 0.439 4.625 2.000 2.625 0.651* 0.461**
4.1 ความมุงม่ันในการทํางาน PES 3.609 สูง 0.595 5.000 1.667 3.333 0.084 0.000 

4.2 การฟนฝาอุปสรรคในงาน STR 2.929 สูง 0.682 5.000 1.000 4.000 0.270 0.409* 

5. ความเพียรทางปญญา ME 3.786 สูงมาก 0.600 5.000 2.000 3.000 -0.098 0.074 
5.1 การพิจารณาไตตรอง DELI 3.786 สูงมาก 0.634 5.000 1.667 3.333 -0.139 0.119 

5.2 ระดับสมาธิในการทํางาน CON 3.787 สูงมาก 0.636 5.000 1.667 3.333 -0.084 -0.055 

6. สาระที่เปนประโยชนจากพี่เลี้ยงทางวิชาการ BM 3.275 สูง 0.690 5.000 1.000 4.000 -0.179 0.342 
6.1 สาระที่เปนประโยชนจากนักวิจัยหลัก BM 1 3.294 สูง 0.763 5.000 1.000 4.000 -0.261 0.219 

2.2 สาระที่เปนประโยชนจากนักวิจัยภายนอก BM 2 3.197 สูง 0.805 5.000 1.000 4.000 -0.244 0.401* 
6.3 สาระที่เปนประโยชนจากทีมวิจัยในสถานศึกษา BM 3 3.333 สูง 0.802 5.000 1.000 4.000 -0.250 0.348 

หมายเหตุ : *   P <  0.05   ** P <  0.01 
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และ คะแนนเฉลี่ยระดับ 3.75 – 5.00 = ระดับดีมากหรือระดับสูงมาก  เม่ือนําเกณฑดังกลาวไปใช
กําหนดระดับคะแนนเฉลี่ยของตัวบงชี้จํานวนดังกลาว พบวา  ในภาพรวมของตัวแปรจิตลักษณะ
แสดงวาอยูในระดับสูงทั้งหมด  โดยมี ตัวบงชี้จํานวน 6  ตัวที่มีคะแนนเฉลี่ยในระดับสูงมาก คือ 
การเห็นคุณคางานดานความสําคัญ (4.275)  การเห็นคุณคางานดานความสนใจ (3.775)    
การเห็นคุณคางานดานอรรถประโยชน (4.061)   อารมณทางบวก (3.774)   ความพิจารณา
ไตรตรองในงาน (3.786)   และระดับสมาธิที่ใชในงาน  (3.787)   โดยตัวบงชี้ 3  ตัวแรกนั้นเปน 
ตัวบงชี้ทั้งหมดขององคประกอบการเห็นคุณคางาน แสดงวาครูกลุมตัวอยางเห็นวางานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนเปนงานที่มีความสําคัญ เปนสิ่งที่นาลงทุนลงแรงในการทํา เพราะจะเปน
งานที่สามารถพัฒนาคุณภาพนักเรียน และเปนงานที่ครูควรตองทําใหได นอกจากนี้แลวครูยังมี
ความสนใจในระดับสูงเกี่ยวกับเรื่องราวสาระเกี่ยวกับงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน เห็นวาเปน
งานที่มีประโยชนอยางยิ่ง เปนงานที่นาสนใจใครเรียนรูและลงมือกระทํา นอกจากนั้นแลวครูยัง
เห็นวางานวิจัยที่ทํานั้นยังทําใหคุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูงขึ้น มีประโยชนตอความ 
กาวหนาในอาชีพครู ตลอดทั้งยังเปนประโยชนตอการปฏิบัติงานดานอ่ืนดวย    อารมณทางบวก  
ซึ่งมีคาเฉลี่ยในระดับสูงมาก แสดงวาครูมีความรูสึกที่ดีอยางยิ่งกับการทํางานวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียน กระตือรือรนที่จะทําวิจัยและตองการทําใหดีที่สุด มีความตื่นเตนอยากทํางานวิจัยเพราะ
เห็นวาเปนเร่ืองที่ทาทาย พรอมที่จะแสดงความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และ
พึงพอใจที่จะใหผูอ่ืนมาวิพากษวิจารณ หรือประเมินงานวิจัยที่ทํา  ระดับคะแนนเฉลี่ยของตัวบงชี้
การพิจารณาไตรตรองในงาน และระดับสมาธิที่ใชในงาน ทั้งสองตัวบงชี้นี้เปนขององคประกอบ
ความเพียรทางปญญา แสดงวา ครูทํางานโดยใชความเพียรทางปญญาระดับสูง นั่นคือครูทํางาน
ดวยการใชความคิด สติปญญา พิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบ พินิจพิเคราะห  ทํางานวิจัย
ดวยความละเอียดละ ออ มีสมาธิ จดจออยูกับงานวิจัยอยางสูง  สวนตัวบงชี้ที่มีคะแนนระดับสูง 
ซึ่งเกือบจะสูงมากมี 2  ตัว คือ ความเชื่อในบุคคล (3.605)  และ ความมุงม่ันในการทํางาน (3.609)     

ความเชื่อในบุคคลมีระดับคะแนนเกือบสูงมากนั้นสอดคลองกับลักษณะคะแนนของตัวบงชี้ตัวนี้ 
ซึ่งมีคาความเบเปนลบ ดังไดอธิบายไวแลว  คะแนนเฉลี่ยความมุงม่ันตอการทํางานวิจัยที่มีคา
ใกลสูงมากนั้น แสดงวาครูไดใชเวลา ทุมเทใหกับงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนอยางมากเพื่อให
งานวิจัยสําเร็จเสร็จสิ้นใหทันเวลาที่กําหนด เพียรพยายามทําถึงแมจะเห็นวาเปนเรื่องที่ยาก
สําหรับตนเอง แตในทางตรงกันขามก็พบวาคะแนนเฉลี่ยตัวบงชี้การฟนฝาอุปสรรคอยูใน
ระดับสูงไมมากนักใกลเคียงกับระดับปานกลาง (2.929)   ในตัวบงชี้นี้เปนการถามถึงระดับความ
ผูกพันตอเปาหมายงานที่มีอยูเม่ือตองพบกับปญหาและอุปสรรคในงาน แสดงวาเม่ือพบปญหา
อุปสรรคในงาน ครูจะหยุดงานวิจัยที่ทําไวไมพยายามทําใหสําเร็จ 
 

1.2 องคประกอบและตัวบงชี้ผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   
ผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ในโมเดล CARP มีฐานะเปนตัวแปรตามที่รับ

อิทธิพลจากตัวแปรจิตลักษณะ  ในงานวิจัยน้ีสนใจศึกษาผลการปฏิบัติงานวิจัยในชั้นเรียน จาก  
2 ตัวแปร คือผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (C_ACH) ที่วัดจากตัวบงชี้ความรู
ความสามารถในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (C_ABI)   และผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน (C_PRO)  ที่วัดจากตัวบงชี้คุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (C_QUA)  และ ตัวบงชี้
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คุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (C_VAL)   คะแนนเฉลี่ยในภาพรวมของตัวบงชี้ผลการ
ปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน นําเสนอไวในตาราง 4.5 

 

เม่ือกําหนดเกณฑสําหรับการตีความระดับคุณภาพของตัวบงชี้ทั้ง 3  ตัวที่มีคะแนนเต็ม 
4  คะแนน โดยใชเกณฑ คะแนนเฉลี่ย  0 -1.49 เปนระดับต่ํา  คะแนนเฉลี่ย 1.50  – 2.50  เปนระดบั
ปานกลาง คะแนนเฉลี่ย 2.51- 3.5 0  เปนคะแนนระดับสูงหรือดี  และคะแนนเฉลี่ยระดับ 3.51 - 

4.00 เปนคะแนนระดับสูงมากหรือดีเยี่ยม แลว จะเห็นไดวา ความรูความสามารถในการวิจัยฯ 
และ คุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมีคาเฉลี่ยคะแนนอยูในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ย 
2.188,  2.380 ตามลําดับ)  โดยคุณคางานวิจัยฯ มีคะแนนเฉลี่ยระดับสูง (2.814)  แสดงวาครูยังมี
ความรู ความเขาใจ ความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนในภาพรวมยังไมสูง และ

งานวิจัยที่ครูจัดทํา นั้นมีคุณภาพในภาพรวมในระดับปานกลางแตคอนไปทางสูง สวนงานวิจัยที่
ครูทํานั้นเปนงานที่มีคุณคาหรือมีคุณประโยชนระดับสูงตอนักเรียน ครูผูวิจัย การพัฒนาทางดาน
วิชาการและการเลือกใชวิธีดําเนินการที่ดีมีคุณภาพ  การที่คะแนนผลผลิตในการวิจัยดาน
คุณภาพงานวิจัยโดยเฉลี่ยอยูในระดับปานกลางแตระดับคุณคาอยูในระดับสูงนั้นอาจเน่ืองมาจาก
ในการ ประเมินคุณภาพงานวิจัยครั้งผูวิจัยประเมินจากตัวรายงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน แต
ในการปฏิบัติจริง ครูนักวิจัยไดดําเนินการครบถวนทุกขั้นตอน แตมิไดเขียนไวในรายงาน จึงทํา
ใหคะแนนผลผลิตดานคุณภาพงานวิจัยอยูในระดับปานกลางไมสูงเทาที่ควร   
 

1) ผลสัมฤทธ์ิการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   
ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน วัดจากความรูความสามารถในการวิจัย

ปฏิบัติการในชั้นเรียน ไดจากการใหครูกลุมตัวอยางทําแบบทดสอบจํานวน 31 ขอ แบงเปนมิติ
ความรูความสามารถในการวิจัยที่วัด 7 ดานคือ คือ การคัดเลือกและกําหนดปญหาวิจัย  การ
วิเคราะหสภาพปญหา/การกําหนดวัตถุประสงค  การกําหนดแผนเพื่อแกปญหา/พัฒนานักเรียน  
การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล  การสรุปและอภิปรายผล  การสะทอนความคิด/การ
เผยแพรผลการวิจัย  (รายละเอียดเครื่องมือวัดความรูความสามารถในการวิจัย  นําเสนอไวใน
ภาคผนวก ค   สวนที่ 2)  ผลจากการวัดตามตาราง 4.6  เม่ือพิจารณาการแจกแจงของมิติตางๆ 

 
ตาราง  4.5   คาสถิติบรรยายลักษณะตัวแปรผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ที ่ องคประกอบ / ตัวบงชี้ 
ชื่อตัว 
บงชี้ 

 
คาเฉลีย่

ระดับ 
คุณภาพ

S.D. คาสูงสุด
คา

ต่ําสุด พิสัย ความเบ ความโดง

1. ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการ 
ในชั้นเรียน 

C_ACH 2.188 ปานกลาง 0.270 
 
 

3.233 1.367 1.867 0.415 0.510 

1.1 ความรูความสามารถในการวิจัยฯ C_ABI 2.188 ปานกลาง 0.270 3.233 1.367 1.867 0.415 0.510 

2 ผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน C_PRO 2.504 ปานกลาง 0.486 3.860 1.210 2.650 0.139 0.365 

2.1 คุณภาพงานวิจัยปฏบัิติการในชั้นเรียน C_QUA 2.380 ปานกลาง 0.616 4.000 1.000 3.000 0.241* -0.449*

2.2 คุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน C_VAL 2.814 สูง 0.681 4.000 1.000 3.000 -0.602** -0.392*

หมายเหตุ : *   P <  0.05   ** P <  0.01 
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ของความรูความสามารถในการวิจัยแลว จะเห็นไดวา สวนใหญมีการแจกแจงและการกระจาย
เปนโคงปกติ  

มีเพียงคาเฉลี่ย 4 ดาน ที่มีคาความเบเปนลบ คือ  คือ การวิเคราะหสภาพปญหา/การกําหนด
วัตถุประสงค (-0.575)  ซึ่งแสดงวา ครูนักวิจัยสวนใหญไดคะแนนในสวนนี้คอนขางไปทางคะแนน
สูง   การกําหนดแผนเพื่อแกปญหา/พัฒนานักเรียน  การ สรุปอภิปรายผล  และ การสะทอน
ความคิด/การเผยแพรผลการวิจัย  มีคาความเบเปนบวก (.543, .200 และ .053 ตามลําดับ) แตมีคา
ใกลศูนย การกระจายคะแนนคอนขางไปทางโคงปกติ  มิติของความรูความสามารถในการวิจัย 
เม่ือใชเกณฑ คะแนนเฉลี่ย  0 -1.00 เปนระดับต่ํา  คะแนนเฉลี่ย 1.01  – 2.00  เปนระดับปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย 2.00- 3.00  เปนคะแนนระดับสูง  และคะแนนเฉลี่ยระดับ 3.00 - 4.00 เปนคะแนน
ระดับสูงมากหรือดีเยี่ยม  แลวพบวา  ในภาพรวมแลว มิติตางๆ สวนใหญมีคาเฉลี่ยที่อยูในระดับ
ใกลเคียงกัน คือระดับสูง   โดยมิติที่มีคาเฉลี่ยสูงเดนชัดกวามิติอ่ืน ๆ คือ  การวิเคราะหสภาพ
ปญหา/การกําหนดวัตถุประสงคการวิจัย (3.007)  ที่มีคาเฉลี่ยอยูในระดับสูงมาก แสดงวา ครู
นักวิจัยสามารถวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับผูเรียนไดเปนอยางดี  และนํามากําหนดวัตถุประสงค
ของการวิจัยไดดีกวาดานอ่ืน ๆ  โดยคะแนนในสวนนี้สอดคลองกับคาความเบที่เปนลบ ดังกลาว
มาแลว สวนมิติที่คาเฉลี่ยต่ําที่สุดคือ การสะทอนความคิดและการเผยแพรผลการวิจัย (1.920)  
ซึ่งแสดงวา ครูนักวิจัยมีความรูความเขาใจในประเด็นดังกลาวนอยกวามิติดานอ่ืน ๆ ของ
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  ซึ่งคะแนนในสวนน้ีสอดคลองกับ คาความเบที่มีคาเปนบวก 
ดังกลาวมาแลวเชนกัน   สวนมิติอ่ืนๆ ที่มีคาเฉลี่ยใกลเคียงกันนั้น พบวา การคัดเลือกและ
กําหนดปญหาวิจัย และ การเก็บรวบรวมขอมูล มีคาใกลเคียงกัน (2.433 และ 2.328 ตามลําดับ)  
และ การกําหนดแผนเพื่อแกปญหาและพัฒนานักเรียน และการวิเคราะหขอมูลมีคาใกลเคียงกัน 
(2.022  และ 2.174 ตามลําดับ) ซึ่งคะแนนในสวนนี้สอดคลองกับความเบ ความโดง เชนกัน สวน
มิติการสะทอนความคิดและการเผยแพรผลการวิจัย เปนเพียงมิติเดียวที่มีคาเฉลี่ยระดับปาน

ตาราง  4.6 คาสถิติบรรยายประเด็นตางๆ ของผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ที่                        รายการ Mean ระดับ S.D. Max Min Range Skewness Kurtosis 
1. การคัดเลือกและกําหนดปญหาวิจัย 2.433 สูง 0.607 4.000 1.000 3.000 -0.101 -0.202 

2. การวิเคราะหสภาพปญหา 
/การกําหนดวัตถุประสงค 

3.007 สูงมาก 0.617 4.000 1.000 3.000 -0.575** -0.458 

3. การกําหนดแผนเพื่อแกปญหา 
/พัฒนานักเรียน 

2.022 สูง 0.517 3.800 1.000 2.800 0.543** -0.132 

4. การเก็บรวบรวมขอมูล 2.328 สูง 0.504 3.800 1.000 2.800 -0.016 0.011 
5. การวิเคราะหขอมูล 2.174 สูง 0.673 4.000 1.000 3.000 0.178 -0.375 
6. การสรุปและอภิปรายผล 2.114 สูง 0.570 3.800 1.000 2.800 0.200* -0.263 
7. การสะทอนความคิด/การเผยแพร

ผลการวิจัย 
1.920 ปาน

กลาง 

0.646 4.000 1.000 3.000 0.531** -0.108 

หมายเหตุ     **  หมายถึง   P <  0.01   * หมายถึง  P <  0.05 
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กลาง ซึ่งครูอาจมีการสะทอนความคิดและเผยแพรผลงาน แตไมไดระบุไวในรายงานวิจัย ตัวบงชี้
นี้จึงต่ํากวาตัวอ่ืนๆ 
 
 

2) คุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  
 

คุณภาพของรายงานวิจัย เปนคะแนนที่ไดจากการประเมินคุณภาพงานวิจัยของครู 
นักวิจัย รวมจํานวนงานวิจัยทั้งสิ้น 777 เร่ือง ของกลุมตัวอยางจํานวน 678  คน ประเด็นสําหรับ
การประเมินคุณภาพงานวิจัยมี 10 ประเด็น ตามลักษณะเฉพาะของงานวิจัยปฏิบัติการ 
ในชั้นเรียน คือ (1) ความเหมาะสมของปญหาที่คัดเลือกมาทําวิจัย (2) การวิเคราะหปญหาที่
เลือกทําวิจัย (3) รูปแบบเหมาะสมกับการทําวิจัยในชั้นเรียน  (4)  การวางแผนเพื่อดําเนินการ
วิจัย (5) ประสิทธิภาพของตัวแปรตน หรือวิธีการที่ใชสําหรับแกปญหาหรือพัฒนานักเรียน  
(6) ประสิทธิภาพของการวัดตัวแปรตาม (7) การวิเคราะหขอมูล (8) การทํางานวิจัยเปนวงจร
ตอเนื่อง  (9) ประเด็นในการอภิปรายหรือสะทอนความคิดงานวิจัย และ (10) ประโยชนจาก
งานวิจัย   

 

  การประเมินคุณภาพประเด็นตางๆ ดังกลาวผูวิจัยพิจารณาวิเคราะหเพ่ือกําหนดระดับ
คุณภาพ ดวยเครื่องมือที่มีการกําหนดการใหคะแนนแบบ รูบริคส (scoring rubrics) แบบ 4 ระดับ 
โดย ระดับ 1 หมายความวา ประเด็นนั้นมีคุณภาพต่ํา  ระดับ 2  หมายความวา ประเด็นนั้นมี 
คุณภาพปานกลาง  ระดับ 3 หมายความวา ประเด็นน้ันมีคุณภาพสูง และ ระดับ 4 หมายความวา  
ประเด็นน้ันมีคุณภาพสูงมาก  ผลการประเมินคุณภาพงานวิจัย  พบวา   

ตาราง  4..7   จํานวน และ รอยละ ของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนจําแนกตามระดับคะแนน                         (n = 777 เรื่อง) 
ผลผลิต   ดาน/ประเด็น ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 
การวิจัย ที่  รวม รอยละ รวม รอยละ รวม รอยละ รวม รอยละ 
คุณภาพ  1. ดานการกําหนดปญหาวิจัย         
งานวิจัย 1.1 ความเหมาะสมปญหา                 217 27.928 195 25.097 171 22.008 194 24.968 
 1.2 การวิเคราะหปญหา                    48 6.178 253 32.561 153 19.691 323 41.570 
 2 ดานการดําเนินการวิจัย         
 2.1 วางแผนดําเนินการไดเหมาะสม   122 15.701 167 21.493 274 35.264 214 27.542 
 2.2 วิธีดําเนินการเหมาะสม              219 28.185 211 27.156 280 36.036 67 8.623 
 3 ดานวิธีวิทยาการวิจัย         
 3.1 การเลือกใชวิธีพัฒนา        94 12.098 292 37.580 264 33.977 127 16.345 
 3.2 วิธีการศึกษาผลที่เกิดขึ้น  64 8.237 303 38.996 292 37.580 118 15.187 
 3.2 วิธีการวิเคราะหขอมูล               129 16.602 227 29.215 358 46.075 63 8.108 
 4. ดานคุณลักษณะเฉพาะของวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน      
 4.1 ความเปนวงจรตอเนื่อง                 593 76.319 108 13.900 54 6.950 22 2.831 
 4.2 อภิปราย/สะทอนความคิด             264 33.977 225 28.958 225 28.958 63 8.108 
 4.3. ประโยชนจากการวิจัย                 76 9.781 420 54.054 236 30.373 45 5.792 
คุณคา 1. คุณคาของวิธีการ 52 6.692 232 29.858 188 24.196 305 39.254 
 งานวิจัย 2. คุณคาครูผูทําวิจัย 71 9.138 122 15.701 208 26.770 376 48.391 
 3. คุณคาตอนักเรียน 36 4.633 122 15.701 326 41.956 293 37.709 
 4. คุณคาในเชิงวิชาการ 149 19.176 485 62.420 118 15.187 25 3.218 

user
Text Box
91



  

 

93

 
           (1)  ดานการกําหนดปญหาวิจัย  งานวิจัยที่ครูนักวิจัยจัดทํานั้นมีคะแนนกระจายไม
แตกตางกันมากนักในคะแนนระดับตางๆ  ซึ่งคะแนนที่โดดเดนมากที่สุดคือในประเด็นของการ
วิเคราะหปญหาวิจัย  ซึ่งมีรอยละของคะแนนระดับ  4   สูงที่สุด (323  เร่ือง/รอยละ 41.570)   
คะแนนระดับ  4  นี้หมายถึงในงานวิจัยที่ครูนักวิจัยจัดทํานั้น ครูนักวิจัยไดวิเคราะหปญหา 
แยกแยะใหเห็นจํานวนนักเรียนที่มีปญหา และลักษณะของปญหาที่เกิดขึ้น นอกจากนั้นแลวยัง
ไดวิเคราะหใหเห็นถึงสาเหตุของปญหา ซึ่งจะเปนประโยชนสําหรับการกําหนดแนวทางสําหรับ
การแกปญหานักเรียน   สําหรับประเด็นของความเหมาะสมของปญหานั้น พบวา ในแตละระดับ
คะแนนมีจํานวนและรอยละของงานวิจัยใกลเคียงกัน แสดงวางานวิจัยของครูมีระดับคุณภาพใน
ดานความเหมาะสมของปญหาในระดับคุณภาพเทาๆ กัน เม่ือศึกษาในภาพรวม จะเห็นไดวามี
งานวิจัยรอยละ 50 – 60 ที่สามารถกําหนดปญหาวิจัยไดอยางเหมาะสมในระดับดีและดีมาก  
 

(2) ดานการดําเนินการวิจัย พบวา ทั้งในประเด็นการวางแผนดําเนินการวิจัย และ
วิธีดําเนินการที่เหมาะสม  มีงานวิจัยสวนมาก ไดคะแนนอยูในระดับ 3  (274 เร่ือง/ รอยละ 35.977  

และ  280  เรื่อง/รอยละ 36.06 ตามลําดับ) ซึ่งหมายความวา งานวิจัยที่ครูจัดทํานั้นสวนใหญแลวมี
ความสอดคลองกับปญหาวิจัย มีความเหมาะกับทรัพยากรที่มีอยู ไมวาจะเปนเร่ืองของเวลา  
แหลงขอมูล วิธีดําเนินการ หรือ งบประมาณ และ เปนการทํางานงานวิจัยที่ไดกําหนดวิธี 
ดําเนินการไวเปนขั้นตอนอยางเหมาะสมชัดเจน  เม่ือนําคะแนนระดับ 3 และ 4 รวมกัน พบวาครู
มีวิธีการดําเนินการวิจัยในระดับและดีมากทั้งดานการวางแผนและวิธีดําเนินงาน     

 

(3) ดานวิธีวิทยาการวิจัย พบวางานวิจัยสวนใหญมีคะแนนอยูใน ระดับ 2 และ 3  

กลาวคือ ในประเด็นของการเลือกใชวิธีการพัฒนาหรือแกปญหา มีงานวิจัยสวนใหญมีคะแนนอยู
ในระดับ 2 (292 เร่ือง/รอยละ 37.580)  นั่นคือครูนักวิจัยไดเลือกสรร วิธีการที่ใชสําหรับการ
แกปญหาหรือพัฒนานักเรียน ถูกตองตรงตามสาเหตุของปญหา รองลงไปคือระดับ 3 (264 เร่ือง/
รอยละ 33.977)  ซึ่งหมายความวานอกจากครูจะเลือกสรรวิธีการสําหรับการแกปญหาได
เหมาะสมแลวยังไดระบุรายละเอียดของวิธีการแกปญหาหรือพัฒนานักเรียน ไวอยางชัดเจนดวย 
นอกจากนี้งานวิจัยอีกจํานวน 127 เรื่อง (รอยละ 16.345)   มีคะแนนอยูในระดับ 4   อันเปน
เครื่องบงชี้วา วิธีการแกปญหาและพัฒนาผูเรียนที่ครูเลือกนํามาใชเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพ 
สามารถแกปญหาหรือพัฒนานักเรียนได   ในประเด็นของวิธีการศึกษาผลที่เกิดขึ้นหรือการ
ตรวจวัดตัวแปรตามนั้น พบวามีรูปแบบการกระจายคะแนนเหมือนกับประเด็นการเลือกใชวิธีการ
พัฒนา กลาวคือ ไดคะแนนระดับ 2 (303 เรื่อง/รอยละ 38.926) หมายถึง ครูนักวิจัยใชวิธีการ
ตรวจสอบ เก็บขอมูลนักเรียนจากขอมูลแหลงเดียว หรือใชวิธีการเดียวในการเก็บขอมูล  
รองลงมา คะแนนระดับ 3 (292 เร่ือง/รอยละ 37.580) หมายถึง เครื่องมือที่ครูใชเก็บขอมูลจาก
นักเรียนน้ันมีความถูกตอง เก็บขอมูลไดตรงตามประเด็นที่ตองการศึกษา โดยงานวิจัยที่ได
คะแนนระดับ 3 (118  เร่ือง/ รอยละ 15.187)  เปนงานวิจัยที่เก็บรวบขอมูลจากหลายแหลง หลาย
วิธีการ     ในประเด็นของวิธีการวิเคราะหขอมูลน้ัน งานวิจัยสวนใหญไดคะแนนระดับ 3 (358 
เรื่อง/รอยละ 46.075)  หมายถึง งานวิจัยนั้นวิเคราะหขอมูลตอบคําถามวิจัยไดอยางครบถวน และ
เปนวิธีการวิเคราะหขอมูลที่เหมาะสม กับสภาพของขอมูล  รองลงมาคือ งานวิจัยที่ไดคะแนน
ระดับ 2 (227 เร่ือง/รอยละ 29.215) เปนงานวิจัยที่วิเคราะหขอมูลเพ่ือตอบคําถามวิจัยไดครบถวน 
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แตอาจเปนวิธีการที่ไมเหมาะสมกับสภาพขอมูล  โดยมีงานวิจัยที่ไดคะแนนระดับ 1 (129 เร่ือง/
รอยละ 16.62)  ไมมีการวิเคราะหขอมูล หรือ ใชการวิเคราะหขอมูลที่ไมเหมาะสมกับขอมูล หรือ
วิเคราะหขอมูลไมครบถวนตามคําถามวิจัย  โดยมีงานวิจัยจํานวนนอยมากที่ไดคะแนนระดับ 4  
ที่วิเคราะหขอมูลดวยการบูรณาการขอมูลจากหลายๆ แหลงหรือหลายวิธีการ ถาสรุปใน
ภาพรวมจะเห็นไดวามีงานวิจัยรอยละ 50  ที่ มีคะแนนในระดับดีและดีมากในดานการเลือกใชวิธี
พัฒนา  การใชวิธีการศึกษาผลที่เกิดขึ้น และการใชวิธีการวิเคราะหขอมูล 

 

(4) ดานคุณลักษณะเฉพาะของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน พบวา งานวิจัย 
สวนใหญมีคะแนนคอนมาทางต่ํา คือสวนใหญไดคะแนนระดับ 1,  2   มีงานวิจัยจํานวนนอยที่มี
คะแนนระดับ 4  ในประเด็นของความเปนวงจรตอเนื่อง งานวิจัยสวนใหญ (593 เรื่อง/รอยละ 
73.312) ไดคะแนนระดับ 1 คือ เปนงานวิจัยที่ผูวิจัยระบุไววาทําเปนครั้งแรก วงจรเดียว  มี
งานวิจัยสวนนอยที่ระบุไววาทําเปนงานวิจัยรอบที่สอง หรือมีมากกวาหนึ่งวงจรในเรื่องเดียวกัน   
ในประเด็นของการอภิปรายสะทอนความคิดก็เชนเดียวกัน งานวิจัยสวนใหญไดคะแนนระดับ 1 

(264 เร่ือง/รอยละ 33.977) ซึ่งหมายถึง ไมมีการระบุการอภิปรายสะทอนความคิดไวในงานที่ทํา 
แตอยางไรก็ตาม ในประเด็นน้ี คะแนนคอนขางกระจาย ไปสูระดับ 2 (225 เร่ือง/รอยละ 28.958) 

และ ระดับคะแนน 3 (225 เร่ือง/รอยละ 28.958) ซึ่งหมายความวา มีการอภิปรายใหขอมูลเกี่ยวกับ
สิ่งที่เรียนรู และ ใหขอมูลสะทอนผลการวิจัยที่เปนประโยชนตอครู โดยมีงานวิจัยสวนนอย 
ที่ยังไมไดอภิปราย สะทอนความคิดที่ เปนประโยชนตอการนําไปใชพัฒนางานของครู   
ในประเด็นของ ประโยชนจากการวิจัย พบวางานวิจัยสวนใหญไดคะแนนระดับ 2 (420 เรื่อง/ 
รอยละ 54.054) งานวิจัยน้ันสามารถแกปญหาและพัฒนาผูเรียนได รองลงมาคือระดับ 3 (236 

เรื่อง/รอยละ 30.373)  เปนงานวิจัยที่นอกจากจะแกปญหาและพัฒนา นักเรียนแลว ยังเปน
งานวิจัยที่พัฒนาครูผูทําวิจัยดวย โดยมีงานวิจัยสวนนอย ที่ไดคะแนนระดับ 4 (45 เร่ือง/รอยละ 
5.792)  คืองานวิจัยที่สามารถพัฒนาเพื่อนครูดวย การที่มีคะแนนในสวนนี้กระจายอยูชวงคะแนน 
1 และ 2 นั้นอาจเน่ืองมากจากครูไมไดเขียนระบุไวในรายงานวิจัย แตในความเปนจริงครูอาจมี
การพูดคุย ปรับปรุงวิธีการดําเนินงานอยูตลอดเวลา 

 

จากผลการวิเคราะหขอมูลคุณภาพงานวิจัยจํานวน 777 เร่ืองดังกลาวจะเห็นไดวา  
คุณภาพงานวิจัยของครูในโครงการ วพร. มีความโดดเดนที่สุดคือคุณภาพดานวิธีวิทยาการวิจัย 
คือการเลือกใชวิธีการพัฒนา  การศึกษาผลที่เกิดขึ้น และการวิเคราะหขอมูล รองลงมาคือ 
ดานการดําเนินการวิจัย อันไดแกการวางแผนดําเนินการวิจัยเพ่ือใหสามารถทําวิจัยไดสําเร็จตาม 
เปาหมาย และการเลือกใชวิธีดําเนินการวิจัยไดอยางเหมาะสม  คุณภาพลําดับตอมาคือดานการ
กําหนดปญหาวิจัยอันไดแกการคัดเลือกปญหาที่เหมาะสมมาทําวิจัยและการวิเคราะหปญหาเพื่อ
หาสาเหตุและเพื่อหาวิธีการแกปญหา   สวนคุณภาพงานวิจัยที่พบวาต่ํากวาดานอ่ืนๆ  
คือดานคุณลักษณะเฉพาะของวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน อันไดแก การทําวิจัยที่เปนวงจร 
ตอเนื่อง การอภิปรายสะทอนความคิดไวในรายงานการวิจัยและประโยชนที่ไดรับจากการทําวิจัย 
 

 3)  คุณคางานวิจัย 

 ในงานวิจัยครั้งน้ี ไดศึกษาคุณคาของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งเปนตัวบงชี้หน่ึง
ของผลผลิตของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ประเด็นที่ศึกษาคุณคาของงานวิจัย 4 ประเด็นคือ 
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คุณคาของวิธีการ  คุณคาตอครูผูทําวิจัย คุณคาตอนักเรียน และคุณคาในเชิงวิชาการ โดยใช
เกณฑการประเมินตามที่นําเสนอไวแลวในบทที่ 3  กลาวโดยสรุปคือ ระดับ 1 หมายความวา 
ประเด็นน้ันมีคุณคาระดับต่ํา ระดับ 2  หมายความวา  ประเด็นน้ันมีคุณคาระดับปานกลาง  ระดับ 
3  หมายความวา   ประเด็นน้ันมีคุณคาระดับคอนขางสูง  ระดับ 4  หมายความวา   ประเด็นน้ันมี
คุณคาระดับสูง  

 

จากการประเมินคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ครูนักวิจัยจัดทํา จํานวน  
777  เรื่อง นั้น พบวา (1) ดานคุณคาของวิธีดําเนินการที่ใช งานวิจัยสวนใหญ มีคุณคาอยูใน 
ระดับ 4  ระดับ 2   และ ระดับ 3 (305 เร่ือง/รอยละ 39.254,  232 เร่ือง/รอยละ 29.858 และ 188 เร่ือง/
รอยละ 24.196 ตามลําดับ)   (2) ดานคุณคางานวิจัยตอครูผูทําวิจัย งานวิจัยสวนใหญอยูในระดบั 4  
และ 3 (376 เรื่อง/รอยละ 48.391 และ 208 เรื่อง/รอยละ 26.770 ตามลําดับ)   (3) ดานคุณคางานวจัิย
ที่มีตอนักเรียน งานวิจัยสวนใหญมีคุณคาอยูระดับ 3  และระดับ 4  (326 เร่ือง/รอยละ 41.956 และ 
293 เรื่อง/รอยละ 37.709 ตามลําดับ)   (4) ดานคุณคาในเชิงวิชาการ งานวิจัยสวนใหญ มีคุณคาอยู
ในระดับ 2  และ ระดับ 1 (485 เร่ือง/รอยละ 62.420 และ 149 เร่ือง/รอยละ 19.176)  (เกณฑการ
กําหนดเสนอไวในบทที่ 3)  

 

 เม่ือนําระดับคะแนนจาก 777 เร่ือง ของกลุมตัวอยาง 678 คน มารวมเปนคะแนนเฉลี่ย
 
ตาราง 4.8  เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียคุณภาพและคุณคางานวิจัยของครูในสถานศึกษาทั้งสองประเภท  (n = 678 คน)      
    ประเภทสถานศึกษา ผลการเปรียบเทียบ 
ที่ รายการประเมิน ภาพรวม  สําเร็จ มาก  สําเร็จ นอย คาเฉลีย่ 

  mean S.D. mean S.D. mean S.D. t sig 

ก. คุณภาพงานวิจัย 2.380 0.616 2.478 0.578 2.257 0.639 5.065 0.000** 
1. ดานการกําหนดปญหาวิจัย 2.703 0.907 2.787 0.879 2.599 0.931 2.893 0.004* 
1.1 ความเหมาะสมปญหา        2.967 0.994 3.120 0.951 2.774 1.015 4.897 0.000** 
1.2 การวิเคราะหปญหา           2.440 1.143 2.454 1.181 2.423 1.095 0.370 0.712 
2 ดานการดําเนินการวิจัย 2.499 0.870 2.584 0.850 2.391 0.885 3.092 0.002* 

2.1 วางแผนไดเหมาะสม          2.251 0.962 2.326 0.986 2.157 0.924 2.454 0.014* 
2.2 วิธีดําเนินการเหมาะสม       2.746 1.027 2.843 0.982 2.626 1.071 2.933 0.003** 
3 ดานวิธีวิทยาการวิจัย 2.533 0.722 2.654 0.665 2.382 0.762 5.322 0.000** 

3.1 การเลือกใชวิธีพัฒนา        2.546 0.904 2.627 0.863 2.443 0.945 2.828 0.005* 
3.2 วิธีการศึกษาผลที่เกิดขึ้น  2.597 0.843 2.722 0.813 2.441 0.854 4.692 0.000** 
3.2 วิธีการวิเคราะหขอมูล         2.457 0.862 2.613 0.765 2.261 0.935 5.781 0.000** 
4. ดานคุณลักษณะเฉพาะ  1.932 0.647 2.026 0.638 1.814 0.639 4.594 0.000** 
4.1 ความเปนวงจรตอเนื่อง       1.363 0.735 1.410 0.756 1.304 0.705 1.988 0.047* 
4.2 อภิปราย/สะทอนความคิด    2.112 0.971 2.218 0.970 1.980 0.957 3.417 0.001** 
4.3

. ประโยชนจากการวิจัย        2.322 0.728 2.451 0.696 2.159 0.736 5.663 0.000** 
ข. คุณคางานวิจัย 2.814 0.681 2.964 0.649 2.694 0.683  5.582 0.000** 
1. คุณคาของวิธีการ 2.960 0.979 3.194 0.949 2.773 0.963 6.094 0.000** 
2. คุณคาครูผูทําวิจัย 3.144 0.993 3.290 0.913 3.028 1.039 3.683 0.000** 
3. คุณคาตอนักเรียน 3.127 0.839 3.203 0.831 3.067 0.841 2.247 0.025* 
4. คุณคาในเชิงวิชาการ 2.024 0.687 2.168 0.724 1.910 0.634 5.297 0.000** 
หมายเหตุ  **   P<0.01   * P< 0.05 
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ของแตละคนดวยวิธีการ  “aggregate” ไดคะแนนรายคนแลวหาคะแนนเฉลี่ยรายดาน เพ่ือศึกษา
คุณภาพและคุณคางานวิจัยในภาพรวม แยกศึกษาตามประเภทของสถานศึกษาที่สําเร็จมาก 
และสําเร็จนอย และเปรียบคาเฉลี่ยทั้งสถานศึกษาทั้งสองประเภท พบวา 
 

คุณภาพและคุณคางานวิจัยในภาพรวม  
 

 คุณภาพมีคะแนนเฉลี่ยเรียงลําดับจากสูงสุดไปหาต่ําสุดคือ ดานสูงที่สุด(2.53)   ดานการ
ดําเนินการวิจัย (2.499) ดานการกําหนดปญหาวิจัย (2.703) ดานที่มีคะแนนเฉลี่ยต่ําสุดคือดาน 
คุณลักษณะเฉพาะของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (1.932)  การดําเนินการวิจัย (2.499)   
เม่ือกําหนดเกณฑเพ่ือตีความคาคะแนนเฉลี่ย โดยกําหนดใหคะแนนเฉลี่ย  0.00 -1.00 เปนชวง
คะแนนคุณภาพระดับต่ํา  คะแนนเฉลี่ย 1.01  – 2.00  เปนชวงคะแนนคุณภาพระดับปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย 2.00- 3.00  เปนชวงคะแนนคุณภาพระดับสูง  และคะแนนเฉลี่ยระดับ 3.00 - 4.00 

เปนชวงคะแนนคุณภาพระดับสูงมากหรือดีเยี่ยม จะเห็นไดวาคุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียนของครูในโครงการ วพร.มีคุณภาพระดับสูง (2.380) สวนดานคุณคางานวิจัยนั้นพบวาอยู
ในระดับสูงที่คอนขาใกลเคียงกับระดับสูงมาก (2.814)   เม่ือพิจารณารายดานแลว พบวาคุณภาพ
ทุกดานอยูในระดับสูง ยกเวนดานคุณลักษณะเฉพาะของงานวิจัยฯ มีครูมีทํางานที่คุณภาพใน
ระดับปานกลาง เม่ือพิจารณาตามรายการประเมินของทุกดานรวมกัน พบวาเกือบทุกรายการ
ประเมินครูในโครงการ วพร. มีคะแนนอยูในระดับสูง ยกเวนรายการประเมินความเปนวงจร 
ตอเน่ือง ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง แตอยูในระดับคอนขางใกลเคียงไปทางเกณฑ
คุณภาพรดับต่ํา (1.363)  สวนดานคุณคางานวิจัยน้ันพบวาคะแนนเฉลี่ยคุณคางานวิจัยของครู 
ทุกดานอยูในระดับสูง โดยคุณคาในเชิงวิชาการมีคะแนนเฉลี่ยใกลเคียงไปทางเกณฑระดับ 
ปานกลาง (2.024) 

 
 

คุณภาพงานวิจัยของครูในแตละประเภทสถานศึกษา  
 

เม่ือพิจารณาคะแนนเฉลี่ยรายดานและรายประเด็นที่ใชสําหรับประเมินคุณภาพงานวิจัย 
พบวา ครูในโครงการ วพร. ทั้งที่อยูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก พบวา มีคะแนนเฉลี่ย
สูงกวาคะแนนในภาพรวมในทุกดานทุกประเด็น สวนของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จ 
พบวามีคะแนนเฉลี่ยต่ํากวาภาพรวมทุกดานทุกประเด็น เม่ือพิจารณาระดับคะแนนคุณภาพ 
ตามเกณฑดังกลาวขางตน พบวา คะแนนเฉลี่ยของครูในสถานศึกษามีระดับสูงต่ําเชนเดียวกับ
ในภาพรวม  

 
 

การเปรียบเทียบคุณภาพวิจัย 
 

เม่ือเปรียบเทียบดานภาพรวมคุณภาพและคุณคางานวิจัย พบวาในครูในสถานศึกษาที่
ประสบผลสําเร็จมาก สูงกวาในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01  และคะแนนเฉลี่ยของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมากสูงเกือบทุกประเด็น 
ที่ใชประเมินอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งในภาพรวมพบวาทุกคุณภาพและคุณคาในภาพรวมมี
คะแนนเฉลี่ยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ยกเวนประเด็นการวิเคราะหปญหาที่มีคะแนนเฉลี่ย
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ   

user
Text Box
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สวนที่ 2   ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรในโมเดล CARP   
 

  การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการนําเสนอผลการ การเปรียบเทียบ 
คาเฉลี่ยของตวัแปรภายใน ของ CARP Model  เปนตัวแปรจิตลักษณะ 5 ตัวแปร  คอื (1) การเห็น
คุณคางาน (TV)  (2) อารมณ (EMO)   (3) ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB)  (4) ความผูกพัน
ตอเปาหมายงาน (GC)  (5) ความเพียรทางปญญา (ME)  และ  ตวัแปรผลการปฏิบตัิงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน 2 ตวัแปรคือ  (1) ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบตัิการในชั้นเรียน (C_PRO)  ที่วัด
จากตัวแปรสังเกตได คือ ความรูความสามารถในการวจัิยปฏิบัติการในชั้นเรียน (C_ABI) และ  
(2)  ผลผลิตงานวิจัยปฏิบตัิการในชั้นเรียน (C_PRO)  ที่วดัจากตัวแปรสังเกตได 2 ตวัคือ คุณภาพ
งานวิจัยปฏิบตัิการในชั้นเรียน (C_QUA) และคุณคางานวิจัยปฏิบตัิการในชั้นเรียน (C_VAL)  
ของตัวแปรจัดประเภทที่ผูวิจัยคาดวาจะพบความแตกตางของคาเฉลี่ย ของตัวแปรตอเนื่องใน
CARP Model  ดังกลาว ตวัแปรจัดประเภทที่เปนตวัแปรภูมิหลังของกลุมตัวอยาง 8 ตัวแปร 
ดังกลาว ที่ผูวจัิยนํามาเปรียบเทียบคาเฉลีย่ ไดแก (1) ประเภทสถานศกึษา  (2)  ภาคภูมิศาสตร  
(3) สังกัด  (4) ระดับการศึกษา  (5) เพศ  (6) อายุ  (7) ประสบการณ และ (8) ตําแหนงหนาที่  
นอกจากนี้แลว ผูวิจัยมีสมมติฐานวายังมีตัวแปรอีก 3  ตัว  ที่ไมใชตัวแปรใน CARP Model แต
นาจะมีอิทธิพลรวมกับตวัแปรจัดประเภท ทั้ง 8 ตัว ที่สงผลตอตวัแปรตอเนื่องนั้นคือ ตัวแปรสาระ
ที่เปนประโยชนทางวิชาการจากวิทยากรหลัก (BM1)   จากนักวิจัยภายนอก (BM2)  และ จากทีม
วิจัยในสถานศึกษา ตวัแปร 3 ตัวนี้จึงมีฐานะเปนตวัแปรควบคุม (Control variable) ดังกลาวเปน
ตัวแปรที่ตองควบคุมไมใหสงผลตอการเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของตัวแปรจัดประเภทแตละตวัเพ่ือ
ใหผลการวเิคราะหที่ไดผลการวิเคราะหอันเปนอิทธิพลของตวัแปรจัดประเภททีต่องการศึกษา
เทานั้น การวิเคราะหขอมูลดวยการควบคุมตัวแปรควบคุม (control variable) หรือ ตัวแปรรวม 
(covariate) ซึ่งเปนการควบคุมดวยวธิีการทางสถิติจึงเปนสิ่งที่ตองกระทํา (Kalinger & Lee, 2000; 

Newton & Rudestam, 1999)   ดังนั้นผูวิจัยจึงไดนําเสนอทั้งผลการวิเคราะหการวิเคราะหความ
แปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA)  และ การวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม 
(MANCOVA)  ที่ใชตวัแปร BM1, BM2 และ BM3 เปนตัวแปรรวม (covariate)  ในฐานะเปนตวัแปร
ที่ตองควบคุม (control variable) ไมใหสงผล (nullified) ตอตัวแปรตัวเน่ืองทั้ง 7 ตวั เพ่ือใหไดผล
การวิเคราะหที่แสดงอิทธิพลของตวัแปรจัดประเภทอยางแทจริง  
 

ผูวิจัยไดนําเสนอผลการวิเคราะหไดแบงเปน 2 ชุด  ชุดแรก เปนการนําเสนอผลการ
วิเคราะหความแปรปรวนตวัแปรพหุนาม (MANOVA) เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยตัวแปรควบคุม (BM1 

, BM2 และ BM3)  ตัวแปรขอตัวแปรจัดประเภท 8 ตัว โดยนําเสนอผลการวิเคราะหเปรียบเทยีบ
คาเฉลี่ยของตวัแปรควบคุมตามตวัจัดประเภทเพียง 3 ตัว คือ ตวัแปรประเภทสถานศึกษา ภาค
ภูมิศาสตร และสังกัด สวนตวัแปรจัดประเภทตัวอ่ืนไมไดนําเสนอไว เน่ืองจากไมพบวาคาเฉลี่ย
ของตัวแปรควบคุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไดนําเสนอผลไวโดยสังเขปใน
ภาคผนวก จ ตัวจัดประเภทเหลานี้คือ ระดับการศึกษา เพศ อายุ ประสบการณ และตําแหนง
หนาที่) ผลการวิเคราะหในตอนแรกนี้ นําไปสูการพิจารณาวิเคราะหตัวแปรควบคมุรวมกับ 
ตัวแปรจัดประเภทเฉพาะตวัแปรจัดประเภทที่พบวาคาเฉลี่ยตัวแปรควบคุมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นการนําเสนอผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวมพหุนามที่ใช 
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ตัวแปรรวม (covariat) จึงเสนอผลการวิเคราะหตัวแปรจัดประเภท ประเภทสถานศกึษา  
ภาคภูมิศาสตร และ สังกัด    ชุดที่ 2  เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหความแปรปรวนตวัแปร 
พหุนาม (MANCOVA) เฉพาะของตัวแปรจัดประเภท 4 ตัวแปรที่พบวาตัวแปรตอเนือ่งสวนมาก 
มีคาเฉลี่ยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ซึ่งไดแก  คือ ประเภทสถานศึกษา ภาค
ภูมิศาสตร สังกัด   และระดับการศึกษา  และนําเสนอผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัว
แปรพหุคูณ ที่พบวาตัวแปรควบคุมมีคาเฉลี่ยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิ และตัวแปร
ตอเนื่องสวนมากมีคาเฉลี่ยนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิ ซึ่งไดแกตัวแปรจัดประเภท  
3  ตัว คือ ประเภทสถานศกึษา ภาคภูมิศาสตร และ สังกัด สวนตัวแปรจัดประเภทตวัอ่ืนไมได
ดําเนินการวิเคราะหดวยการวิเคราะหความแปรปรวนรวมตวัแปรพหุนาม จึงไมไดนําเสนอไว ผล
การวิเคราะหมีดังนี้  
 

ชุดแรก ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตวัแปรพหุนามตัวแปร BM1, BM2, BM3  
 ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลในตอนนี้เพ่ือตรวจสอบความแตกตางของเซ็นทรอยดของตัวแปร   
สาระที่เปนประโยชนทางวชิาการที่ไดจากจากนักวิจัยหลัก (BM 1)  นักวิจัยภายนอก (BM2)  และ
ทีมนักวิจัยในสถานศึกษา (BM3)  ไดผลการวิเคราะหดงัตอไปน้ี 
                     

1. ประเภทสถานศึกษา 

จากตาราง 4. 9  พบวาคาเฉลี่ยของสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก 
(BM1) นักวิจัยภายนอก (BM2)   และ ทีมนักวิจัยของสถาน (BM3)  ของครูในสถานศึกษา 
ที่ประสบผลสําเร็จมาก สูงกวาของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย  ผลการตรวจสอบ 
ขอตกลงเบื้องตนของสถิติวิเคราะหพบวา เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของ 
ตัวแปร BM1,  BM2 และ BM3  ตางกันระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Box’s M = 14.501, 

P = .025)  และคาสถิติจาก Levene’s  test  แสดงวา ความแปรปรวนของตัวแปรทั้งสามมีความ 
แตกตางระหวางกลุมอยางไมมีนัยสําคัญ จาก Bartlett’s  test. พบวาตัวแปร  BM1,M2 และ BM3  
มีความสัมพันธกัน (P = 0.000) แสดงวาสามารถวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามได  
 
ตาราง 4.9  คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวแปรสาระที่เปนประโยชนวิชาการ  (BM 1, BM2 และ BM3)   
              ของครูในประเภทสถานศึกษาที่แตกตางกัน 

ประเภท  BM 1  BM 2  BM 3 

สถานศึกษา Mean SD Mean SD Mean SD 

สําเร็จมาก 3.370 0.730 3.263 0.776 3.414 0.758 
สําเร็จนอย 3.219 0.789 3.131 0.829 3.252 0.837 

หมายเหต ุ 
1. Box's M  =  14.501, df =  (6, 3310920.453) , P =  0.025 
2. Levene's Test : BM1: F= 0.734, P= 0..392,  BM2: F = 1.058, P = 0.304, BM 3 : F = 3.452, P = 0. 064: df = (1/676) 
 

3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 875.430,  df  = 5, P =  0.000 
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จากตาราง 4. 10 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยดของ  

BM1,  BM2 และ BM3   มีความแตกตางกันระหวางกลุมครูในสถานศึกษาทั้งสองประเภทอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) พบวามีเพียง 
คาเฉลี่ยของตัวแปรทุกตัวแตกตางระหวางประเภทสถานศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดย
คาเฉลี่ยของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมากสูงกวา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติในทุกตัว
แปร   
 

       2. ภาคภูมิศาสตร 
      จากตาราง 4.11 คาเฉลี่ยของตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก 
(BM1)   นักวิจัยภายนอก (BM2)  และ ทีมนักวิจัยภายในสถานศึกษา (BM3) ของครูในภาคกลาง
สูงกวาทุกภาค ผลการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติวิเคราะหพบวา เมทริกซความ 
แปรปรวน - ความแปรปรวนรวมของตัวแปร BM 1,  BM 2 และ BM 3  ตางกันระหวางกลุมอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (Box’s M = 49.607, P = 0.000)  และคาสถิติจาก Levene’s  test  แสดงวา ความ

ตาราง 4.10  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปร สาระที่เปนประโยชนทางวิชาการ     
               (BM1, BM2 และ BM3)  ของครูในประเภทสถานศึกษาที่ตางกัน  
Multivariate Tests  Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Pillai's Trace 0.013 2.899 3 674 0.034 
Wilks' Lambda 0.987 2.899 3 674 0.034 

Hotelling's Trace 0.013 2.899 3 674 0.034 
Roy's Largest Root 0.013 2.899 3 674 0.034 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum 

of Squares df 
Mean 

Square F Sig. 
ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ประเภท BM1 3.861 1 3.861 6.683 0.010 สําเร็จมาก >  สําเร็จนอย 
สถานศึกษา BM2 2.965 1 2.965 4.598 0.032 สําเร็จมาก >  สําเร็จนอย 

 BM3 4.462 1 4.462 7.004 0.008 สําเร็จมาก >  สําเร็จนอย 
Error BM1 390.575 676 0.578    

 BM2 435.888 676 0.645    
 BM3 430.649 676 0.637    

Total BM1 394.436 677  
 BM2 438.852 677  
 BM3 435.111 677  

ตาราง 4.11  คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการ  (BM1, BM2 และ BM3)  

               ของครูในภาคภูมิศาสตรตางกัน 

   BM 1  BM 2  BM 3 

ภาคภูมิศาสตร Mean SD Mean SD Mean SD 
กลาง 3.519 0.680 3.405 0.755 3.489 0.816 
เหนือ 3.163 0.777 3.056 0.821 3.211 0.843 
ใต 3.209 0.724 3.154 0.791 3.176 0.729 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 3.249 0.821 3.139 0.819 3.409 0.779 
หมายเหต ุ 
1. Box's M= 49.60 7, df = (18,1496640.349), P =  0.000 
2. Levene's Test : BM1: F  =  0.947, P = 0.418, BM2: F =  0.033,  P =  0.992,  BM3 : F = 0.948, P = 0. 417:  df = (3/674) 
 

3. Bartlett's: Likelihood  =  0.000, Approx Chi-square  = 860.200, df = 5, P = 0.000
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แปรปรวนของตัวแปรทั้งสามมีความแตกตางระหวางกลุมอยางไมมีนัยสําคัญ จาก Bartlett’s  test.  

พบวาตัวแปร  BM 1,  BM 2 และ BM 3  มีความสัมพันธกัน แสดงวาสามารถวิเคราะหความ 
แปรปรวนตัวแปรพหุนามได 

จากตาราง  4.12   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยดของ 
BM 1, BM2  และ BM3  มีความแตกตางกันระหวางกลุมครูในภาคภูมิศาสตรทั้งสี่ภาค  
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA)  เปนราย
ตัวแปร พบวา คาเฉลี่ยของตัวแปรทั้ง 3 ตัว มีความแตกตางระหวางภาคภูมิศาสตรอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติทุกตัวแปร เม่ือตรวจสอบดวยการทดสอบคาเฉลี่ยรายคูดวย Scheffe’ test  
พบวาคาเฉลี่ยตัวแปร BM1   ภาคกลาง สูงกวา ภาคเหนือ ภาคใต และตะวันออกเฉียงเหนือ  
คาเฉลี่ยตัวแปร  BM2  ของภาคกลาง สูงกวา ภาคเหนือ  ภาคใต และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   
คาเฉลี่ยตัวแปร BM3  ของภาคกลาง สูงกวา ภาคเหนือ  ภาคใต และของภาค 

ตะวันออกเฉียงเหนือสูงกวาภาคเหนือ และภาคใต จากการเปรียบเทียบรายคูแสดงใหเห็นวา
คาเฉลี่ยตัวแปร BM1  BM2 และ BM3   ของครูในภาคกลางสูงกวาทุกภาค 

 

            3. สังกัด 

จากตาราง  4.13  คาเฉลี่ยของตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก 
(BM 1)   นักวิจัยภายนอก (BM2)  และ ทีมนักวิจัยภายในสถานศึกษา (BM 3) ของครูในสังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎ  สูงกวาคาเฉลี่ยของครูในสังกัดอ่ืนๆ   ผลการตรวจสอบ 
ขอตกลงเบื้องตนของสถิติวิเคราะหพบวา เมทริกซความแปรปรวน - ความแปรปรวนรวม ของ 

ตาราง 4.12  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการ  (BM1, BM2 และ 
                        BM3)  ของครูที่อยูในภาคภูมิศาสตรตางกัน 

Multivariate Tests  Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.055 4.222 9 2022.000 0.000 

Wilks' Lambda 0.945 4.245 9 1635.622 0.000 
Hotelling's Trace 0.057 4.252 9 2012.000 0.000 

Roy's Largest Root 0.038 8.488 3 674.000 0.000 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ภาคภูมิศาสตร BM1 13.444 3 4.481 7.928 0.000 ภาคกลาง > ภาคเหนือ, ภาคใต,
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

 BM2 11.921 3 3.974 6.273 0.000 ภาคกลาง  > ภาคเหนือ, ภาคใต , 
ตะวันออกเฉียงเหนือ  

 BM3 11.699 3 3.900 6.208 0.000 ภาคกลาง> ภาคเหนือ, ภาคใต / 
ตะวันออกเฉียงเหนือ >เหนือ , ใต  

Error BM1 380.993 674 0.565    
 BM2 426.931 674 0.633    
 BM3 423.412 674 0.628    

Total BM1 394.436 677  
 BM2 438.852 677  
  BM3 435.111 677  
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ตัวแปร BM1,  BM2 และ BM3  ตางกันระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Box’s M = 80.304 , 

P = 0.0000)  และคาสถิติจาก Levene’s  test  แสดงวา ความแปรปรวนของตัวแปรทั้งสามมีความ
แตกตางระหวางกลุมอยางไมมีนัยสําคัญ จาก Bartlett’s  test. พบวาคาเฉลี่ยของตัวแปรสาระที่
เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1)   นักวิจัยภายนอก (BM2)  และ ทีมนักวิจัย
ภายในสถานศึกษา (BM3) มีความสัมพันธกัน แสดงวาสามารถวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปร
พหุนามได  

 

 
 

ตาราง  4.13  คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการ (BM1, BM2  และ BM3) 
                 ของครูในสังกัดตางกัน 

   BM1  BM2  BM3 

สังกัด  Mean SD Mean SD Mean SD 

สปช 3.327 0.633 3.419 0.639 3.324 0.644 
กรมสามัญ 3.258 0.789 3.156 0.772 3.310 0.830 
ทบวงฯ 3.536 0.784 3.523 0.881 3.566 0.865 
เอกชน 3.399 0.735 3.179 0.752 3.461 0.818 

กรมอาชีวศึกษา 2.965 0.803 2.810 0.804 3.140 0.784 
เทศบาล 3.224 0.726 3.061 0.781 3.154 0.767 

หมายเหต ุ 

1. Box's M = 80.304, df = (30, 972260.389) , P = 0.000) 
2. Levene's Test : BM1: F  = 1.322,  P = 0.253,   BM2: F =  2.318,  P =  0.042,  BM 3 : F = 1.586,  P  = 0.162:  df = (5/672) 
 

3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 845.931, df = 5, P = 0.000 
 
 

 
ตาราง  4.14   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของ สาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจาก 
                พ่ีเล้ียงทางวิชาการ  (BM 1, BM2 และ BM3) ของครูที่อยูในสังกัดตางกัน 

Multivariate Tests  Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.119 5.542 15 2016.000 0.000 

Wilks' Lambda 0.884 5.609 15 1849.976 0.000 
Hotelling's Trace 0.127 5.660 15 2006.000 0.000 

Roy's Largest Root 0.088 11.882 5 672.000 0.000 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

สังกัด BM1 19.991 5 3.998 7.175 0.000 

สปช, สามัญ , เอกชน, เทศบาล > อาชีวะ 
 / ทบวง > สปช , สามัญ, อาชีวะ เทศบาล   

 BM2 35.087 5 7.017 11.679 0.000 สปช > สามัญ ,เอกชน, อาชีวะ, เทศบาล 

 BM3 16.007 5 3.201 5.133 0.000 
ทบวง  > สปช , สามัญ, อาชีวะ เทศบาล  
/  เอกชน > อาชีวะ, เทศบาล 

Error BM1 374.446 672 0.557   
 BM2 403.765 672 0.601   
 BM3 419.104 672 0.624   

 Total BM1 394.436 677  
 BM2 438.852 677  
 BM3 435.111 677  
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จากตาราง 4.14  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยดของ 
BM1,   BM2 และ BM3    ความแตกตางกันระหวางกลุมครูทั้ง 6  สังกัด อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA)  เปนรายตัวแปร พบวา คาเฉลี่ย
ของตัวแปรทั้ง 3 ตัว มีความแตกตางระหวางสังกัดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทุกตัวแปร เม่ือ
ตรวจสอบดวยการทดสอบคาเฉลี่ยรายคูดวย Scheffe’est  พบวาคาเฉลี่ย ตัวแปร  BM 1 ของครใูน
สังกัด  สปช.   กรมสามัญ  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  เทศบาล สูงกวาของกรม 

อาชีวศึกษาของ ทบวงฯ สูงกวา  สปช.  กรมสามัญ  กรมอาชีวศึกษา และ เทศบาล   คาเฉลี่ย 
ตัวแปร  BM2   ของครูในสังกัด สปช. สูงกวากรมสามัญ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
เอกชน  กรมอาชีวศึกษา และ เทศบาล  และคาเฉลี่ยตัวแปร BM3 ของครูในสังกัดทบวงฯ  สูง
กวาของครูในสังกัด สปช.  สามัญศึกษา กรมอาชีวศึกษา และ เทศบาล และของครูในสังกัด 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน สูงกวาของครูในสังกัดกรม อาชีวศึกษา   
 
                        ชุดที่ 2    ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรในโมเดล CARP   

 ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลในตอนนี้เพ่ือตรวจสอบความแตกตางของเซ็นทรอยดของตัวแปร
การเห็นคุณคางาน (TV)  อารมณ (EMO)  ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB) ความผูกพันตอ
เปาหมายงาน (GC)  ความเพียรทางปญญา (ME)  ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ 
ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)    ระหวางครูที่อยูในสถานศึกษาที่อยูในประเภทสถานศึกษา ภาค
ภูมิศาสตร และสังกัดตางกัน ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) และ
การวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม  (MANCOVA)  ตัวแปรสารประโยชนทาง
วิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1)  จากนักวิจัยภายนอก (BM2)  และจากทีมนักวิจัยในสถานศึกษา 
(BM3)  เปนตัวแปรปรวนรวม (Covariate) ผลการวิเคราะหมีลําดับการนําเสนอโดย เสนอผลการ
วิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม และความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม ของตัวแปรใน 
CARP Model ที่มีฐานะเปนตัวแปรภายนอกหรือ ตัวแปรตน  คือ ความผูกพันตอเปาหมายงาน 
(GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB)  หรือดังตอไปน้ี  
 

           1. ประเภทสถานศึกษา 

 1.1 ประเภทสถานศึกษากับชุดตวัแปรภายนอกในโมเดล CARP  (TV, EMO และ PAB)  

 1) การวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) 

 จากตาราง 4.15 คาเฉลี่ยของตัวแปรการเห็นคุณคางาน (TV)  และ ความเชื่อใน 
องครวมสวนบุคคล (PAB)  ของครูในสถานศึกษาที่ไมประสบผลสําเร็จสูงกวาครูในสถานศึกษาที่
ประสบผลสําเร็จ  คาเฉลี่ยตัวแปรอารมณ (EMO) ของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย 
สูงกวา  ผลการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติวิเคราะหพบวา เมทริกซความแปรปรวน - 
ความแปรปรวนรวม ของตัวแปร TV, EMO และ PAB  ตางกันระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทาง 
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สถิติ (Box’s M = 9.754,  P = 0.138)  และคาสถิติจาก Levene’s  test  แสดงวา ความแปรปรวนของ
ตัวแปรทั้งสามมีความแตกตางระหวางกลุมอยางไมมีนัยสําคัญ จาก Bartlett’s  test. พบวาตัวแปร  
TV , EMO และ PAB มีความสัมพันธกัน (P = 0.000)  แสดงวาสามารถวิเคราะหความแปรปรวน 
ตัวแปรพหุนามได  
 

จากตาราง 4.16   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยดของ 
TV, EMO และ PAB มีความแตกตางกันระหวางกลุมครูในสถานศึกษาทั้งสองประเภทอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) พบวามีเพียง
คาเฉลี่ยของตัวแปร  TV ที่แตกตางระหวางประเภทสถานศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดย
คาเฉลี่ยของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมีคาสูงกวา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  

 
 
 

ตาราง  4.15  คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานการเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อ 
                ในองครวมสวนบุคคล (PAB)ของครูในประเภทสถานศึกษาที่ตางกัน . 

ประเภท  TV  EMO PAB 

สถานศึกษา Mean SD Mean SD Mean SD 
สําเร็จมาก 4.075 0.444 3.461 0.335 3.286 0.430 
สําเร็จนอย 4.000 0.476 3.479 0.329 3.237 0.423 

หมายเหต ุ 
1. Box's M  =  9.754, df =  (6, 3310920.453) , P =  0.138 
2. Levene's Test : TV: F =  3.193,  P = 0..074,   EMO: F =  0.020,  P =  0.888,  PAB: F = 0.772,   P  = 0. 380:  df = (1/676) 
 

3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 372.511,  df  = 5, P =  0.000 
 
 

ตาราง  4. 16   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของ การเห็นคุณคางาน  (TV)   อารมณ (EMO) 
                 และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล   (PAB)  ของครูในประเภทสถานศึกษาที่แตกตางกัน. 

Multivariate Tests  Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.014 3.081 3.000 674.000 0.027 

Wilks' Lambda 0.986 3.081 3.000 674.000 0.027 
Hotelling's Trace 0.014 3.081 3.000 674.000 0.027 

Roy's Largest Root 0.014 3.081 3.000 674.000 0.027 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum
 of Squares df 

Mean 
 Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ประเภทสถาน TV 0.947 1. 0.947 4.469 0.035 สําเร็จมาก >  สําเร็จนอย 
ศึกษา EMO 0.053 1 0.053 0.482 0.488 ไมแตกตางกัน 

 PAB 0.398 1 0.398 2.185 0.140 ไมแตกตางกัน 
Error TV 143.193 676 0.212    

 EMO 74.426 676 0.110    
 PAB 123.094 676 0.182    

  Total TV 144.140 677   
 EMO 74.479 677    
 PAB 123.492 677  
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2) การวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA) 
 

เน่ืองจากในการวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยตองการตรวจสอบวา ตัวแปร  TV, EMO  และ PAB   
จะมีความแตกตางกันระหวางครูในสถานศึกษาทั้งสองประเภทเนื่องมาจากไดรับอิทธิพลจาก 
ตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1)  จากนักวิจัยภายนอก (BM2) 
และ จากทีมนักวิจัยในสถานศึกษา (BM3) รวมดวยหรือไม ผูวิจัยจึงวิเคราะหขอมูลตอเน่ืองโดย
วิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA) ไดผลการวิเคราะหดังตาราง 4.17   
 
ตาราง 4.17  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุคูณของตัวแปร การเห็นคุณคางาน (TV)   
               อารมณ (EMO) และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB) ของครูในประเภทสถานศึกษา 
               ที่แตกตางกันเมื่อควบคุมดวยตัวแปร  BM1, BM2 และ  BM3  

Effect  Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
ประเภท Pillai's Trace 0.010 2.247 3 671 0.082 

สถานศึกษา Wilks' Lambda 0.990 2.247 3 671 0.082 
 Hotelling's Trace 0.010 2.247 3 671 0.082 
 Roy's Largest Root 0.010 2.247 3 671 0.082 

BM1 Pillai's Trace 0.057 13.438 3 671 0.000 
 Wilks' Lambda 0.943 13.438 3 671 0.000 
 Hotelling's Trace 0.060 13.438 3 671 0.000 
 Roy's Largest Root 0.060 13.438 3 671 0.000 

BM2 Pillai's Trace 0.003 0.785 3 671 0.502 
 Wilks' Lambda 0.997 0.785 3 671 0.502 
 Hotelling's Trace 0.004 0.785 3 671 0.502 
 Roy's Largest Root 0.004 0.785 3 671 0.502 

BM3 Pillai's Trace 0.046 10.709 3 671 0.000 
 Wilks' Lambda 0.954 10.709 3 671 0.000 
 Hotelling's Trace 0.048 10.709 3 671 0.000 
 Roy's Largest Root 0.048 10.709 3 671 0.000 

Tests of Between-Subjects Effects     

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู

ประเภท TV 0.211 1 0.211 1.156 0.283 ไมแตกตางกัน 
สถานศึกษา EMO 0.293 1 0.293 2.954 0.086 ไมแตกตางกัน 

 PAB 0.000 1 0.000 0.003 0.953 ไมแตกตางกัน 
BM1 TV 2.596 1 2.596 14.230 0.000  

 EMO 1.834 1 1.834 18.505 0.000  
 PAB 4.910 1 4.910 35.213 0.000  

BM2 TV 0.042 1 0.042 0.229 0.632  
 EMO 0.091 1 0.091 0.916 0.339  
 PAB 0.044 1 0.044 0.316 0.574  

BM3 TV 3.361 1 3.361 18.420 0.000  
 EMO 1.286 1 1.286 12.980 0.000  
 PAB 3.559 1 3.559 25.523 0.000  

Error TV 122.786 673 0.182   
 EMO 66.683 673 0.099   
 PAB 93.844 673 0.139   

 Total TV 144.140 677     
 EMO 74.479 677   
 PAB 123.492 677   
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ผลการวิเคราะหพบวาเซ็นทรอยดของตัวแปร TV,  EMO  และ PAB ที่ปรับแกดวยตัวแปรรวมทั้ง 
3 ตัว แลวพบวาไมมีความแตกตางกันในกลุมครูจากสถานศึกษา ทั้งสองประเภท แตพบวา 
คาสถิติ F  ลดลงจากผลการวิเคราะหในตาราง 4.16  (Wilks’  Lambda : F จาก MANOVA =3.081 

แตจาก MANCOVA = 2,247)  ผลการวิเคราะห ความสัมพันธระหวางตัวแปรรวมทั้ง 3 ตัวกับตัว
แปรตาม  TV,  EMO และ PAB  พบวาความสัมพันธระหวาง BM1 และ BM3  กับตัวแปรตาม  
TV , EMO  และ PAB ตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  แสดงวา แสดงวาเซ็นทรอยดของ 
TV, EMO และ PAB ไมมีความแตกตางกันตามประเภทสถานศึกษาแตแตกตางกันเนื่องจาก 
ตัวแปรรวม  BM1 และ BM3    

 
  จากผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวม (ANCOVA)  ของตัวแปร TV, EMO และ PAB  

เม่ือใสตัวแปร BM1  BM2  และ BM3  เปนตัวแปรรวม พบวา ตัวแปร TV, EMO และ PAB  มี
คาเฉลี่ยที่ปรับแกแตกตางกันระหวางประเภทของสถานศึกษาอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และ
ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปร BM1 BM2 และ BM3 พบวาความสัมพันธระหวาง 

BM1 และ BM3 มีความสัมพันธกับTV  แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาความ 
แตกตางของคาเฉลี่ย ของ TV,  EMO และ  PAB ไมมีความแตกตางระหวางประเภทสถานศึกษา 
แตเปนผลมาจากอิทธิพลของตัวแปร BM1 และ BM3 คาเฉลี่ยที่ปรับแกแลวในตาราง 4.18     

 
    

 1.2   ประเภทสถานศึกษา กับชุดตวัแปรตามใน โมเดล CARP (GC,  ME,  C_ABI  และ C_PRO )   
 

1) การวิเคราะหความแปรปรวนตวัแปรพหุนาม (MANOVA) 

จากตาราง 4.19  คาเฉลี่ยของ ความเพียรทางปญญา (ME)   และ ความรูความสามารถ
ในการวิจัย (C_ABI)   ของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมากในการดําเนินงานตาม

โครงการ วพร. สูงกวาสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย แตคาเฉลี่ยของ ตัวแปรความผูกพัน

ตาราง 4.18  คาเฉล่ียที่ปรับแก (adjusted mean)  ของตัวแปรการเห็นคุณคางาน (TV)  อารมณ (EMO)  

                และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB)  ของครูในประเภทสถานศึกษาที่ตางกัน 
 TV EMO PAB 

ประเภทสถานศึกษา Mean Std. Error Mean Std. Error Mean Std. Error
สําเร็จมาก 4.055 0.023 3.449 0.017 3.262 0.020 
สําเร็จนอย 4.020 0.023 3.491 0.017 3.261 0.020 

ตาราง 4.19  คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)   
                ความเพียรทางปญญา (ME) ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย 
                    (C_PRO)  ของครูระหวางประเภทสถานศึกษาที่ตางกัน 
  GC ME C_ABI C_PRO 

ประเภทสถานศึกษา Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 
สําเร็จมาก 3.182 0.423 3.816 0.561 2.160 0.265 2.199 0.594 
สําเร็จนอย 3.186 0.455 3.757 0.637 2.216 0.272 2.023 0.715 

หมายเหตุ  
1. Box's M =  23.198, df =  (10,2184746), P =  0.011 
2. Levene's Test :  GC: F =  0.178, P =  0.673,  ME: F = 9.456 , P =  0.002,  C_ABI: F =  0.097,  C_PRO = 19.453,   df = (1/676) 
 

3. Bartlett's: Likelihood  =  0.000, Approx Chi-square  = 599.717, df = 9, P = 0.000 
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ตอเปาหมายงาน (GC) ครูในสถานศึกษาประสบผลนอยสูงกวาสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จ
มาก  

  

ผลการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติวิเคราะหพบวา เมทริกซความแปรปรวน – 
ความแปรปรวนรวม ของตัวแปร GC , ME C_ABI  และ C_PRO  ตางกันระหวางกลุมอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ (Box’s M = 23.198, P = 0.011)  และคาสถิติจาก Levene’s  test  แสดงวา ความ
แปรปรวนของตัวแปรทั้งสี่ตัวมีความแตกตางระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญ จาก Bartlett’s  test. 

พบวาตัวแปร  GC, ME ,  C_ABI   และ C_PRO  มีความสัมพันธกัน แสดงวาสามารถวิเคราะห 

 
 

ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามได จากตาราง 4.20  ผลการวิเคราะหความแปรปรวน 
ตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยดของ  GC, ME, C_ABI  และ  C_ PRO  มีความแตกตางกัน
ระหวางกลุมครูในประเภทสถานศึกษาที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือวิเคราะหตอ
ดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA)  เปนรายตัวแปร พบวา คาเฉลี่ยของตัวแปร  C_ABI   
และ C_PRO  มีความแตกตางระหวางประเภทสถานศึกษา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   เม่ือ
ตรวจสอบแลวพบวา ครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอยมีคาเฉลี่ยของตัวแปร C_ABI  สูง
กวาของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก แตคาเฉลี่ยของตัวแปร C_PRO ต่ํากวาของครู 
ในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย 

 
 
 
 
 

ตาราง  4.20   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC) 

                      ความเพียรทางปญญา (ME)  กความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย  
                          (C_PRO) ของครูระหวางประเภทสถานศึกษาที่ตางกัน 

Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.030 5.287 4 673 0.000 

Wilks' Lambda 0.970 5.287 4 673 0.000 
Hotelling's Trace 0.031 5.287 4 673 0.000 

Roy's Largest Root 0.031 5.287 4 673 0.000 
 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares 

 
df 

Mean Square  
F 

 
Sig. 

 
ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ประเภท GC 0.002 1 0.002 0.012 0.913 ไมมีคูใดแตกตางกัน 
สถานศึกษา ME 0.590 1 0.590 1.638 0.201 ไมมีคูใดแตกตางกัน 

 C_ABI 0.531 1 0.531 7.368 0.007  สําเร็จมาก > สําเร็จนอย 
 C_PRO 5.260 1 5.260 12.182 0.001 สําเร็จมาก > สําเร็จนอย 

Error GC 130.388 676 0.193   
 ME 243.511 676 0.360   
 C_ABI 48.683 676 0.072   
 C_PRO 291.910 676 0.432   

  Total GC 130.390 677      
 ME 244.101 677     
 C_ABI 49.213 677  
 C_PRO 297.170 677    
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 2) การวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA) 

เน่ืองจากในวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยตองการตรวจสอบวา ตัวแปร  GC, ME, C_ABI  และ C_PRO  

จะมีความแตกตางกันระหวางครูในประเภทสถานศึกษาตางกันมาจากไดรับอิทธิพลจากตัวแปร
 
ตาราง 4.21   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม ความผูกพันตอเปาหมายงาน (GC)  
                ความเพียรทางปญญา (ME) ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย  
                (C_PRO) ระหวางประเภทสถานศึกษาที่ตางกัน เมื่อควบคุมดวยตัวแปร  BM1, BM2 และ BM3         

Effect Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
ประเภท Pillai's Trace 0.027 4.675 4 670 0.001 

สถานศึกษา Wilks' Lambda 0.973 4.675 4 670 0.001 
 Hotelling's Trace 0.028 4.675 4 670 0.001 
 Roy's Largest Root 0.028 4.675 4 670 0.001 

BM1 Pillai's Trace 0.022 3.713 4 670 0.005 
 Wilks' Lambda 0.978 3.713 4 670 0.005 
 Hotelling's Trace 0.022 3.713 4 670 0.005 
 Roy's Largest Root 0.022 3.713 4 670 0.005 

BM2 Pillai's Trace 0.014 2.415 4 670 0.048 
 Wilks' Lambda 0.986 2.415 4 670 0.048 
 Hotelling's Trace 0.014 2.415 4 670 0.048 
 Roy's Largest Root 0.014 2.415 4 670 0.048 

BM3 Pillai's Trace 0.036 6.311 4 670 0.000 
 Wilks' Lambda 0.964 6.311 4 670 0.000 
 Hotelling's Trace 0.038 6.311 4 670 0.000 
 Roy's Largest Root 0.038 6.311 4 670 0.000 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ประเภท GC 0.022 1 0.022 0.114 0.735 ไมมีคูใดแตกตางกัน 

สถานศึกษา ME 0.024 1 0.024 0.076 0.783 ไมมีคูใดแตกตางกัน 
 C_ABI 0.455 1 0.455 6.337 0.012 ไมประสบผลสําเร็จ>ประสบผลสําเร็จ 
 C_PRO 5.147 1 5.147 12.025 0.001 ประสบผลสําเร็จ>ไมประสบผลสําเร็จ 

BM1 GC 0.128 1 0.128 0.668 0.414  
 ME 4.449 1 4.449 13.969 0.000  
 C_ABI 0.048 1 0.048 0.674 0.412  
 C_PRO 0.091 1 0.091 0.214 0.644  

BM2 GC 0.459 1 0.459 2.399 0.122  
 ME 0.002 1 0.002 0.006 0.937  
 C_ABI 0.028 1 0.028 0.388 0.534  
 C_PRO 2.998 1 2.998 7.004 0.008  

BM3 GC 0.090 1 0.090 0.472 0.492  
 ME 4.790 1 4.790 15.039 0.000  
 C_ABI 0.210 1 0.210 2.933 0.087  
 C_PRO 1.600 1 1.600 3.737 0.054  

Error GC 128.747 673 0.191  
 ME 214.354 673 0.319  
 C_ABI 48.306 673 0.072  
 C_PRO 288.098 673 0.428  

 Total GC 130.390 677   
 ME 244.101 677     
 C_ABI 49.213 677  
 C_PRO 297.170 677  
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สาระที่เปนประโยชนจากนักวิจัยหลัก (BM1)   นักวิจัยภายนอก (BM2) และ ทีมนักวิจัยใน
สถานศึกษา (BM3)  รวมดวยหรือไม ผูวิจัยจึงวิเคราะหขอมูลตอเน่ืองโดยใชการวิเคราะหความ 
แปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA)  ไดผลการวิเคราะหดังตาราง 4.21  ผลการวิเคราะห
พบวาเซ็นทรอยดของตัวแปร  GC , ME , C_ABI  และ C_PRO ที่ปรับแกดวยตัวแปรรวมทั้ง  
3 ตัวแลว ยังมีความแตกตางระหวางกลุมครูในประเภทสถานศึกษาที่แตกตางกัน  F  ลดลงจาก 
ผลการวิเคราะหในตาราง 4.20 (Wilks’ Lambda :  F  จาก MANOVA = 5.285 แตจาก MANCOVA  

= 4.675)  ผลการวิเคราะห ความสัมพันธระหวางตัวแปรรวมทั้ง 3 ตัวกับตัวแปรตาม  GC, ME, 

C_ACH และ C_PRO พบวาความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้ง 4  ตัวกับตัวแปร  BM1 BM2  และ 
BM3   ตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ    
 

ตาราง 4.22  คาเฉล่ียที่ปรับแกแลว (adjusted mean) และความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของตัวแปรความ 
                ผกูพันตอเปาหมายงาน(GC)  ความเพียรทางปญญา (ME) ความรูความสามารถในการวิจัย 

                        (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)  ของครูในประเภทสถานศึกษาที่ตางกัน 

ประเภท GC ME C_ABI C_PRO 

สถานศึกษา Mean Std. Error Mean Std. Error Mean Std. Error Mean Std. Error 
สําเร็จมาก 3.178 0.024 3.792 0.031 2.162 0.015 2.198 0.036 
สําเร็จนอย 3.190 0.024 3.780 0.031 2.214 0.015 2.023 0.036 

  
จากผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวม (ANCOVA)  ของตัวแปร GC, ME  C_ABI  และ C_PRO 
เม่ือใสตัวแปร BM1  BM2  และ BM3  เปนตัวแปรรวม พบวา ตัวแปร C_ABI  และ C_PRO  มี
คาเฉลี่ยที่ปรับแกแตกตางกันระหวางประเภทสถานศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการ
ทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปร BM1  BM2 และ BM3  พบวาความสัมพันธระหวาง BM1   

และ BM 3  มีความสัมพันธกับตัวแปร ME  แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไม
พบวาทําใหตัวแปร C_ABI  และ C _PRO แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา
ความแตกตางของคาเฉลี่ย ของ C_ABI และ C_PRO  ไมมีอิทธิพลจาก BM1 ,  BM2 และ BM3  แต
เน่ืองมาจากประเภทของสถานศึกษา    เม่ือตรวจสอบแลวพบวา  ครูในสถานศึกษาที่ประสบ
ผลสําเร็จมากมีคาเฉลี่ยของตัวแปร C_ABI  สูงกวาของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย 
แต คาเฉลี่ยของตัวแปร C_PRO ต่ํากวาของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย 
 
                2. ภาคภูมิศาสตร     
                2. 1 ภาคภูมิศาสตร กับชุดตัวแปรตนในโมเดล CARP (TV, EMO และ PAB)    

            1) การวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม(MANOVA) 

   จากตาราง 4.23  คาเฉลี่ยของตัวแปรการเห็นคุณคางาน (TV)  และ ความเชื่อในองครวม
สวนบุคคล (PAB)  ของครูในภาคกลาง  คาเฉลี่ยตัวแปร อารมณ (EMO)  ของครูในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีคาสูงกวาของครูในภาคอื่น ๆ ผลการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติ
วิเคราะหพบวา เมทริกซความแปรปรวน - ความแปรปรวนรวมของตัวแปร TV,  EMO และ PAB  

ตางกันระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Box’s M = 25.684, P = 0.112)  และคาสถิติจาก  
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Levene’s  test  แสดงวา ความแปรปรวนของตัวแปรทั้งสามมีความแตกตางระหวางกลุมอยางไมมี
นัยสําคัญ จาก Bartlett’s  test.  พบวาตัวแปร  TV , EMO และ PAB มีความสัมพันธกัน แสดงวา
สามารถวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามได 
 

จากตาราง 4.24   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยด 
ของ TV, EMO และ PAB มีความแตกตางกันระหวางกลุมครูในภาคภูมิศาสตรทั้งสี่ภาค อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA)  เปนรายตัวแปร 
พบวา คาเฉลี่ยของตัวแปรทั้ง 3 ตัว มีความแตกตางระหวางภาคภูมิศาสตรอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติทุกตัวแปร เม่ือตรวจสอบดวยการทดสอบคาเฉลี่ยรายคูดวย Scheffe’ test  พบวาตัวแปร TV 

มีคาเฉลี่ยของครูในภาคกลางสูงกวาภาคเหนืออยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ตัวแปร EMO มีคาเฉลี่ย
ของครูภาคกลางสูงกวาภาคใต อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และตัวแปร  PAB  มีคาเฉลี่ยของครูใน
ภาคกลางสูงกวาภาคเหนือและภาคใตอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   

 

ตาราง 4.23  คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปร การเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ  
               ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB)   ของครูที่อยูในภาคภูมิศาสตรตางกัน 

   TV  EMO PAB 

ภาคภูมิศาสตร Mean SD Mean SD Mean SD 
กลาง 4.130 0.419 3.506 0.289 3.373 0.362 
เหนือ 3.960 0.494 3.456 0.348 3.202 0.439 
ใต 3.995 0.440 3.376 0.326 3.173 0.440 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 4.043 0.480 3.527 0.347 3.274 0.443 
หมายเหต ุ 

1. Box's M= 25.684, df = (18,1496640.349), P =  0.112 
2. Levene's Test : TV: F = 2.312, P =  0.075, EMO: F = 2.219, P =  0.085, PAB: F = 1.106, P = 0.3465:  df = (3/674) 
3. Bartlett's: Likelihood  =  0.000, Approx Chi-square  = 525.938, df = 5, P = 0.000 
 
 

ตาราง 4.24  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของ การเห็นคุณคางาน (TV) อารมณ (EMO) 
               และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB) ของครูที่อยูในภาคภูมิศาสตรตางกัน 

 Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.061 4.635 9.000 2022.000 0.000 

Wilks' Lambda 0.940 4.660 9.000 1635.622 0.000 
Hotelling's Trace 0.063 4.667 9.000 2012.000 0.000 

Roy's Largest Root 0.040 8.904 3.000 674.000 0.000 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ภาคภูมิศาสตร TV 2.787 3 0.929 4.430 0.004 ภาคกลาง > ภาคเหนอื 

 EMO 2.260 3 0.753 7.032 0.000 ภาคกลาง >  ภาค.ใต 
 PAB 4.114 3 1.371 7.742 0.000 ภาคกลาง > ภาคเหนอื,  ใต 

Error TV 141.353 674 0.210    
 EMO 72.219 674 0.107    
 PAB 119.378 674 0.177    

Total TV 144.140 677   
 EMO 74.479 677      
  PAB 123.492 677       
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  2)  การวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA) 

เน่ืองจากในวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยตองการตรวจสอบวา ตัวแปร TV, EMO  และ PAB  จะมี
ความแตกตางกันระหวางครูในภาคภูมิศาสตรตางกันเน่ืองมาจากไดรับอิทธิพลจากตัวแปรสาระ
ที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1)  นักวิจัยภายนอก (BM2) และทีมนักวิจัยใน
สถานศึกษา (BM3)  รวมดวยหรือไม ผูวิจัยจึงวิเคราะหขอมูลตอเน่ืองโดยใชการวิเคราะหความ
แปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA)  ไดผลการวิเคราะหดังตาราง 4.25  ผลการวิเคราะห
  
ตาราง 4. 25  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุคูณของตัวแปร การเห็นคุณคางาน (TV) 

                        อารมณ (EMO) และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB) เมื่อควบคุมดวยตัวแปรสาระที่เปน 
                ประโยชนทางวิชาการ (BM1, BM 2 และ BM 3) ของครูที่อยูในภาคภูมิศาสตรตางกัน  

Multivariate Tests      
Effect   Value F Hypothesis df Error df Sig. 

ภาคภูมิศาสตร Pillai's Trace 0.037 2.805 9 2013.000 0.003 
 Wilks' Lambda 0.963 2.813 9 1628.321 0.003 
 Hotelling's Trace 0.038 2.816 9 2003.000 0.003 
 Roy's Largest Root 0.027 6.006 3 671.000 0.000 

BM1 Pillai's Trace 0.054 12.645 3 669.000 0.000 
 Wilks' Lambda 0.946 12.645 3 669.000 0.000 
 Hotelling's Trace 0.057 12.645 3 669.000 0.000 
 Roy's Largest Root 0.057 12.645 3 669.000 0.000 

BM2 Pillai's Trace 0.002 0.511 3 669.000 0.675 
 Wilks' Lambda 0.998 0.511 3 669.000 0.675 
 Hotelling's Trace 0.002 0.511 3 669.000 0.675 
 Roy's Largest Root 0.002 0.511 3 669.000 0.675 

BM3 Pillai's Trace 0.042 9.664 3 669.000 0.000 
 Wilks' Lambda 0.958 9.664 3 669.000 0.000 
 Hotelling's Trace 0.043 9.664 3 669.000 0.000 
 Roy's Largest Root 0.043 9.664 3 669.000 0.000 

Tests of Between-Subjects Effects     

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ภาคภูมิศาสตร TV 0.707 3 0.236 1.293 0.276 ไมมีคูใดแตกตางกัน 
 EMO 1.497 3 0.499 5.114 0.002 กลาง, เหนือ, ตอ. ฉน > ภาคใต 
 PAB 1.107 3 0.369 2.671 0.047 ภาคกลาง > ภาคใต 

BM 1 TV 2.436 1 2.436 13.365 0.000  
 EMO 1.722 1 1.722 17.650 0.000  
 PAB 4.538 1 4.538 32.837 0.000  

BM 2 TV 0.032 1 0.032 0.178 0.673  
 EMO 0.043 1 0.043 0.441 0.507  
 PAB 0.051 1 0.051 0.372 0.542  

BM 3 TV 3.276 1 3.276 17.974 0.000  
 EMO 0.879 1 0.879 9.006 0.003  
 PAB 3.183 1 3.183 23.032 0.000  

Error TV 122.290 671 0.182    
 EMO 65.478 671 0.098    
 PAB 92.737 671 0.138    

 Total TV 144.140 677    
 EMO 74.479 677     
 PAB 123.492 677    
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พบวาเซ็นทรอยดของตัวแปร TV,  EMO  และ PAB ที่ปรับแกดวยตัวแปรรวมทั้ง 3 ตัวแลว ยังมี
ความแตกตางระหวางกลุมครูในภาคภูมิศาสตรที่ตางกัน โดยมีคาสถิติ F ลดลงจากผลการ
วิเคราะหในตาราง 4.24   (Wilks’  Lambda :  F  จาก MANOVA  = 4.660 แตจาก MANCOVA = 

2.813)  ผลการวิเคราะห ความสัมพันธระหวางตัวแปรรวมทั้ง 3 ตัวกับตัวแปรตาม TV, EMO  และ
PAB  พบวาความสัมพันธระหวาง BM1 และ BM3  กับตัวแปรตาม  TV , EMO  และ PAB  
ตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาเซ็นทรอยดของ TV, EMO และ PAB มีความ 
แตกตางกันตามภาคภูมิศาสตรและแตกตางกันตามตัวแปรรวม BM1 และBM3  ดวย 
 

จากผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวม (ANCOVA)  ของตัวแปร TV,  EMO และ PAB  
เม่ือใสตัวแปร BM1,  BM2  และ BM3  เปนตัวแปรรวม พบวา ตัวแปร TV มีคาเฉลี่ยที่ปรับแก
แตกตางกันระหวางภาคภูมิศาสตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการทดสอบความสัมพันธ
ระหวางตัวแปร BM1  BM2 และ BM3  พบวาความสัมพันธระหวาง BM1 และ BM3  มี
ความสัมพันธกับ TV  แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาความแตกตางของ
คาเฉลี่ย ของ TV  ระหวางภาคภูมิศาสตรเปนผลมาจากอิทธิพลของตัวแปร BM 1  และ BM 3  
สวนตัวแปร EMO และ PAB  มีคาเฉลี่ยที่ปรับแกแตกตางกันระหวางครูในภาคภูมิศาสตรตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการทดสอบทางสถิติพบวาตัวแปร  EMO และ PAB  กับ  BM1, 

BM2 และ BM3  เปนรายคูพบวาตัวแปร BM1 และ BM2  มีความสัมพันธกับตัวแปร EMO และ 
PAB อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา คาเฉลี่ยตัวแปร EMO และ PAB  มีคาแตกตางกัน
ระหวางภาคภูมิศาสตรแลว ยังแตกตางกันเนื่องจากตัวแปรรวม BM1 และ BM3 ดวย คาเฉลี่ยที่
ปรับแกแลวดังเสนอขางตนแสดงใหเห็นวาคาเฉลี่ยที่ปรับแกแลวของตัวแปร EMO  และ PAB 

ของครูในภาคใตต่ํากวาครูในภาคอื่น คาเฉลี่ยที่ปรับแกแลวในตาราง 4.26 
 

  
 
ตาราง 4.26   คาเฉล่ียที่ปรับแก (adjusted mean)  ของตัวแปรการเห็นคุณคางาน (TV)  อารมณ (EMO)  
                และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB) ของครูที่อยูในภาคภูมิศาสตรตางกัน 

 TV EMO PAB 

ภาคภูมิศาสตร Mean Std. Error Mean Std. Error Mean Std. Error 
กลาง 4.083 0.032 3.477 0.023 3.315 0.028 
เหนือ 3.991 0.035 3.474 0.026 3.239 0.031 
ใต 4.024 0.034 3.393 0.025 3.205 0.030 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 4.041 0.032 3.526 0.023 3.274 0.027 
 

  
 2. 2  ภาคภูมิศาสตรกับชุดตัวแปรตามในโมเดล CARP  (GC,  ME,  C_ABI  และ C_PRO ) 
  

1) การวิเคราะหความแปรปรวนตวัแปรพหุนาม (MANOVA) 

จากตาราง 4.27  คาเฉลี่ยของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียร
ทางปญญา (ME)   ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI)  ของครูในภาคกลาง และ ผลผลิต
งานวิจัย (C_PRO)  ของครูใน ภาคใต มีคาเฉลี่ยของครูในภาคอ่ืนๆ  ผลการตรวจสอบขอตกลง
เบื้องตนของสถิติวิเคราะหพบวา เมทริกซความแปรปรวน - ความแปรปรวนรวม ของตัวแปร 
GC,  ME  C_ABI  และ C_PRO  ตางกันระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Box’s M = 70.150,  
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P = 0.000)  และคาสถิติจาก Levene’s  test  แสดงวา ความแปรปรวนของตัวแปร GC, ME  และ 
C_ABI  มีความแตกตางระหวางกลุมอยางไมมีนัยสําคัญ  จาก Bartlett’s  test. พบวาตัวแปร GC  , 

ME , C_ABI  และ C_PRO  มีความสัมพันธกัน แสดงวาสามารถวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปร
พหุนามได 

 
จากตาราง 4.28  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยดของ 

TV, EMO และ PAB มีความแตกตางกันระหวางกลุมครูในทุกภาคภูมิศาสตรอยางมีนัยสําคัญ 

ตาราง  4.27   คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน (GC)  ความเพียร 
                 ทางปญญา (ME) ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO) 

                           ของครูที่อยูในภาคภูมิศาสตรตางกัน                     
   GC  ME  C_ABI C_PRO 

ภาคภูมิศาสตร Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

กลาง 3.279 0.474 3.941 0.534 2.206 0.279 2.112 0.715 
เหนือ 3.154 0.422 3.707 0.661 2.218 0.255 2.078 0.667 
ใต 3.202 0.404 3.701 0.620 2.171 0.269 2.435 0.631 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 3.097 0.427 3.768 0.570 2.159 0.271 1.857 0.497 
หมายเหต ุ 

1. Box's M = 70.150, df = (30,1171676), P = 0.000 
2. Levene's Test :  GC: F =  3.847,  P =  0.010,  ME: F = 4.319, P =  0.005,  C_ABI: F = 0.497, P = 0.684, C_PRO: F  = 10.081 
    P = 0.000  df = (3/674) 
 

3. Bartlett's: Likelihood  =  0.000, Approx Chi-square  = 556.768, df = 9, P = 0.000 
 

ตาราง 4.28  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน (GC) 

                    ความเพียรทางปญญา (ME)  ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย  
                       (C_PRO) ของครูที่อยูในภาคภูมิศาสตรตางกัน 

Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.150 8.839 12 2019 0.000 

Wilks' Lambda 0.855 9.022 12 1775.591 0.000 
Hotelling's Trace 0.164 9.149 12 2009 0.000 

Roy's Largest Root 0.120 20.178 4 673 0.000 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ภาค 
ภูมิศาสตร 

GC 3.245 3 1.082 5.734 0.001 กลาง > เหนือ,  ตะวันออกเฉียงเหนือ  
/ ใต > ตะวันออกเฉียงเหนือ 

 ME 6.606 3 2.202 6.249 0.000 กลาง> เหนือ, ใต, ตะวันอกเฉียงเหนือ 
 C_ABI 0.393 3 0.131 1.810 0.144 ไมมีคูใดแตกตางกัน 
 C_PRO 28.752 3 9.584 24.065 0.000 ใต > กลาง ,  เหนือ,  ตะวันออกเฉียงเหนือ 

Error GC 127.145 674 0.189  
 ME 237.495 674 0.352  
 C_ABI 48.820 674 0.072  
 C_PRO 268.418 674 0.398  

Total GC 130.390 677       
 ME 244.101 677        
 C_ABI 49.213 677      
  C_PRO 297.170 677      
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ทางสถิติ เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA)  เปนรายตัวแปร พบวา 
คาเฉลี่ยของตัวแปร GC , C_PRO   มีความแตกตางระหวางภาคภูมิศาสตรอยางมีนัยสําคัญ 
ทางสถิติ  เม่ือตรวจสอบดวยการทดสอบคาเฉลี่ยรายคูดวย Scheffe’ test  พบวาตัวแปร  GC ของ
ครูในภาคกลางสูงกวาภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ของครูในภาคใตสูงกวาภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ  คาเฉลี่ยของตัวแปร ME ของครูในภาคกลาง สูงกวาของครูใน ภาคเหนือ  
ภาคใต และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   คาเฉลี่ยตัวแปร C_ABI ของครูในเหนือสูงกวาภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ   และคาเฉลี่ยตัวแปร C_PRO ของครูในภาคใต สูงกวาของครูในภาคกลาง  
ภาคเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือ อยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ

 
 2) การวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA) 

เน่ืองจากในวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยตองการตรวจสอบวา ตัวแปร  GC, ME, C_ABI และ C_PRO  

จะมีความแตกตางกันระหวางครูในภาคภูมิศาสตรตางกันเนืองมาจากไดรับอิทธิพลจากตัวแปร
สาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1)  นักวิจัยภายนอก (BM2) และ ทีม 
นักวิจัยในสถานศึกษา (BM3)  รวมดวยหรือไม ผูวิจัยจึงวิเคราะหขอมูลตอเน่ืองโดยใชการ
วิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA)  ไดผลการวิเคราะหดังตาราง 4.29  
ผลการวิเคราะหพบวาเซ็นทรอยดของตัวแปร  GC,  ME, C_ABI  และ C_PRO ที่ปรับแกดวย 
ตัวแปรรวมทั้ง 4 ตัวแลว ยังมีความแตกตางระหวางกลุมครูในภาคภูมิศาสตรที่ตางกัน โดยมี 
คาสถิติ F ลดลงจากผลการวิเคราะหในตาราง 4.29  (Wilks’  Lambda :  F  จาก MANOVA  = 9.022  

แตจาก MANCOVA = 7.683) ผลการวิเคราะห ความสัมพันธระหวางตัวแปรรวมทั้ง 3 ตัวกับ 
ตัวแปรตาม TV, EMO และPAB พบวาความสัมพันธระหวาง BM1 และ BM3  กับตัวแปรตาม TV 

, EMO และ PAB ตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาเซ็นทรอยดของ TV, EMO และ
PAB มีความแตกตางกันตามภาคภูมิศาสตรและแตกตางกันตามตัวแปรรวม BM1 และBM3  ดวย 

 

จากผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวม (ANCOVA)  ของตัวแปร GC,  ME, C_ABI  และ 
C_PRO  เม่ือใสตัวแปร BM1  BM2  และ BM3  เปนตัวแปรรวม พบวา ทุกตัวแปร มีคาเฉลี่ยที่
ปรับแกแตกตางกันระหวางภาคภูมิศาสตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการทดสอบ
ความสัมพันธระหวางตัวแปร BM1  BM2 และ BM3  พบวาความสัมพันธระหวาง BM1 และ BM3  

กับตัวแปร ME  และ BM2  กับ C_PRO  แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา
ความแตกตางของคาเฉลี่ย ของ ME และ C_PRO ระหวางภาคภูมิศาสตรเปนผลมาจากอิทธิพล
ของตัวแปร BM1  BM2 และ BM3   อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยตัวแปร GC ไมไดรับอิทธิพล
จาก ตัวแปรรวมใดๆ  และผลการทดสอบทางสถิติ พบวาตัวแปร  GC ของครูในภาคกลางสูงกวา 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  คาเฉลี่ยตัวแปร ME ของครูในภาคกลางสูงกวาของครูในภาคเหนือ 
ภาคใต และ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตัวแปร C_PRO ของครูในภาคกลาง  ภาคเหนือ สูงกวา
ของครูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ของครูในภาคใตสูงกวาของครูในภาคกลาง ภาคเหนือ และ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
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ผลการทดสอบรายคูตาราง 4.29  ของตัวแปร GC , ME , C_ABI และ ตัวแปร C_PRO  

พบวา ตัวแปร GC  ครูภาคกลางมีคาเฉลี่ยสูงกวาครูภาคตะวันออกเฉียงเหนืออยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ตัวแปร ME  ครูภาคกลางมีคาเฉลี่ยสูงกวาครูภาคเหนือ ภาคใตและภาคตะวันออก 

ตาราง 4.29   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม ความผูกพันตอเปาหมายงาน (GC)  
               ความเพียรทางปญญา (ME) ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย 
               (C_PRO)  ของครูที่อยูในภาคภูมิศาสตรตางกันเมื่อควบคุมดวยตัวแปร BM1, BM2 และ BM3 

Effect Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
ภาคภูมิศาสตร Pillai’s Trace 0.129 7.514 12.000 2010.000 0.000 

 Wilks’ Lambda 0.874 7.683 12.000 1767.653 0.000 
 Hotelling’s Trace 0.141 7.812 12.000 2000.000 0.000 
 Roy’s Largest Root 0.112 18.709 4.000 670.000 0.000 

BM 1 Pillai’s Trace 0.019 3.187 4.000 668.000 0.013 
 Wilks’ Lambda 0.981 3.187 4.000 668.000 0.013 
 Hotelling’s Trace 0.019 3.187 4.000 668.000 0.013 
 Roy’s Largest Root 0.019 3.187 4.000 668.000 0.013 

BM 2 Pillai’s Trace 0.010 1.634 4.000 668.000 0.164 
 Wilks’ Lambda 0.990 1.634 4.000 668.000 0.164 
 Hotelling’s Trace 0.010 1.634 4.000 668.000 0.164 
 Roy’s Largest Root 0.010 1.634 4.000 668.000 0.164 

BM 3 Pillai’s Trace 0.030 5.124 4.000 668.000 0.000 
 Wilks’ Lambda 0.970 5.124 4.000 668.000 0.000 
 Hotelling’s Trace 0.031 5.124 4.000 668.000 0.000 
 Roy’s Largest Root 0.031 5.124 4.000 668.000 0.000 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ภาคภูมิศาสตร GC 2.639 3 0.880 4.680 0.003 กลาง > ตะวันออกเฉียงเหนือ 
 ME 2.548 3 0.849 2.690 0.045 กลาง >  เหนือ, .ใต, ตะวันออกเฉียงเหนือ 
 C_ABI 0.396 3 0.132 1.833 0.140 ไมมีคูใดตางกัน 
 C_PRO 27.365 3 9.122 23.020 0.000 กลาง , เหนือ  >  ตะวันออกเฉียงเหนือ/    

BM1 GC 0.054 1 0.054 0.285 0.593 ใต> กลาง, เหนือ,  ตะวันออกเฉียงเหนือ 

 ME 3.857 1 3.857 12.219 0.001  
 C_ABI 0.025 1 0.025 0.341 0.560  
 C_PRO 0.029 1 0.029 0.072 0.788  

BM2 GC 0.314 1 0.314 1.673 0.196  
 ME 0.000 1 0.000 0.000 0.991  
 C_ABI 0.029 1 0.029 0.401 0.527  
 C_PRO 1.738 1 1.738 4.385 0.037  

BM3 GC 0.035 1 0.035 0.184 0.668  
 ME 4.558 1 4.558 14.439 0.000  
 C_ABI 0.225 1 0.225 3.122 0.078  
 C_PRO 0.205 1 0.205 0.518 0.472  

Error GC 126.130 671 0.188   
 ME 211.830 671 0.316   
 C_ABI 48.365 671 0.072   
 C_PRO 265.881 671 0.396   

Total GC 130.390 677  
 ME 244.101 677  
 C_ABI 49.213 677  
 C_PRO 297.170 677  
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เฉียงเหนือ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ตัวแปร C_PRO มีคาเฉลี่ย ของครูภาคกลางกับภาคเหนือ
สูงกวาคาเฉลี่ยของครูภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนตัวแปร C_ABI  
พบวาคาเฉลี่ยของครูแตละภาคแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  คาเฉลี่ยที่ปรับแกแลว
ในตาราง 4.30 

 
            3. สังกัด 

                3.  1 สังกัด (ชุดตัวแปรตนในโมเดล CARP  (TV,  EMO และ PAB)  
3 

              1) การวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม(MANOVA) 
 

 จากตาราง 4.31  คาเฉลี่ยของตัวแปรการเห็นคุณคางาน (TV)  ของครูสังกัดกรมสามัญ
ศึกษา คาเฉลี่ยตัวแปรอารมณ (EMO)  และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล  (PAB)  ของครูใน
สังกัดทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎ  สูงกวาคาเฉลี่ยของครูในสังกัดอ่ืนๆ ผลการ
ตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติวิเคราะหพบวา เมทริกซความแปรปรวน - ความแปรปรวน
รวม ของตัวแปร TV, EMO และ PAB  ตางกันระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Box’s M = 

47.864, P = 0.0023)  และคาสถิติจาก Levene’s  test  แสดงวา ความแปรปรวนของตัวแปรทั้งสามมี
ความแตกตางระหวางกลุมอยางไมมีนัยสําคัญ จาก Bartlett’s  test. พบวาตัวแปร  TV , EMO และ 
PAB มีความสัมพันธกัน แสดงวาสามารถวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามได 

ตาราง 4.30  คาเฉล่ียที่ปรับแกแลวและความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน 
               (GC)  ความเพียรทางปญญา (ME)  ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงาน 
               วิจยั (C_PRO) ของครูที่อยูในภาคภูมิศาสตรตางกัน 

ภาคภูมิศาสตร GC ME C_ABI C_PRO 
 mean S.E. mean S.E. mean S.E. mean S.E. 

กลาง 3.268 0.032 3.887 0.042 2.210 0.020 2.099 0.047 
เหนือ 3.161 0.036 3.743 0.046 2.214 0.022 2.087 0.052 
ใต 3.204 0.035 3.735 0.045 2.167 0.021 2.433 0.050 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 3.101 0.032 3.764 0.042 2.161 0.020 1.864 0.047 

ตาราง  4.31  คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานการเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อ 
                ในองครวมสวนบุคคล (PAB)  ของครูที่อยูในสังกัดตางกัน 

 TV EMO PAB 

สังกัด Mean SD Mean SD Mean SD 
สปช 4.040 0.434 3.414 0.330 3.261 0.419 

กรมสามัญ 4.154 0.470 3.524 0.342 3.302 0.420 
ทบวงฯ 4.098 0.437 3.563 0.326 3.391 0.444 
เอกชน 4.084 0.397 3.473 0.299 3.307 0.382 

กรมอาชีวศึกษา 3.946 0.480 3.399 0.341 3.114 0.441 
เทศบาล 3.896 0.509 3.439 0.333 3.174 0.413 

หมายเหต ุ 

1. Box's M = 47.864, df = (30, 972260.389) , P = 0.023 
2. Levene's Test :  TV: F = 1.652, P = 0.144,  EMO:  F = 1.070, P =  0.376,  PAB: F = 0.326, P =  0.898:  df = (5/672) 
 

3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 512.739, df = 5, P = 0.000 
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 จากตาราง 4.32   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยดของ 
TV, EMO และ PAB  มีความแตกตางกันระหวางกลุมครูทั้ง 6  สังกัด อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA)  เปนรายตัวแปร พบวา คาเฉลี่ย
ของตัวแปรทั้ง 3 ตัว มีความแตกตางระหวางสังกัดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทุกตัวแปร เม่ือ
ตรวจสอบดวยการทดสอบคาเฉลี่ยรายคูดวย Scheffe’ test  พบวาตัวแปร TV มีคาเฉลี่ยของครูใน
สังกัดกรมสามัญศึกษา และ สังกัดทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎสูงกวาครูในสังกัด
เทศบาลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   ตัวแปร EMO มีคาเฉลี่ยของครูในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย
สูงกวาของครูในสังกัดกรมอาชีวศึกษา  ตัวแปร PAB    ของครูใน สังกัดทบวงมหาวิทยาลัยและ
สถาบันราชภัฎ และ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน สูงกวาของครูในสังกัดกรม
อาชีวศึกษา และ ของทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎสูงกวาของครูในสังกัดเทศบาลอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ  

 

                         2) การวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA) 
 

เน่ืองจากในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยตองการตรวจสอบวา ตัวแปร TV, EMO  และ PAB  จะมี
ความแตกตางกันระหวางครูในสังกัดตางกันเน่ืองมาจากไดรับอิทธิพลจากตัวแปรสาระที่เปน
ประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1)  นักวิจัยภายนอก (BM2) และ นักวิจัยใน
สถานศึกษา (BM3)  รวมดวยหรือไม ผูวิจัยจึงวิเคราะหขอมูลตอเน่ืองโดยใชการวิเคราะหความ 
แปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA)  ไดผลการวิเคราะหดังตาราง  4.33  ผลการวิเคราะห
พบวาเซ็นทรอยดของตัวแปร TV,  EMO  และ PAB ที่ปรับแกดวยตัวแปรรวมทั้ง 3 ตัวแลวมีความ 

ตาราง 4.32   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของ การเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) 
                และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB) ของครูที่อยูในสังกัดตางกัน 

Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.078 3.592 15.000 2016.000 0.000 

Wilks' Lambda 0.923 3.609 15.000 1849.976 0.000 
Hotelling's Trace 0.081 3.620 15.000 2006.000 0.000 

Roy's Largest Root 0.053 7.114 5.000 672.000 0.000 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ผลการเปรียบเทียบรายคู 

สังกัด TV 5.347 5. 1.069 5.178 0.000 สามัญ , ทบวงฯ > เทศบาล 
 EMO 2.264 5 0.453 4.213 0.001 ทบวงฯ  > อาชีวะ 
 PAB 5.451 5 1.090 6.207 0.000 ทบวงฯ , เอกชน  > อาชีวะ / ทบวงฯ > เทศบาล

Error TV 138.793 672 0.207   
 EMO 72.215 672 0.107   
 PAB 118.040 672 0.176   

Total TV 144.140 677  
 EMO 74.479 677  
 PAB 123.492 677  
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แตกตางระหวางกลุมครูในสังกัดที่ตางกัน โดยมีคาสถิติ F  ลดลงจากผลการวิเคราะหในตาราง  
4.32  (Wilks’  Lambda :  F  จาก MANOVA  = 3..609   แตจาก MANCOVA = 2.246) ผลการ
วิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรรวมทั้ง 3 ตัวกับตัวแปรตาม TV, EMO  และ PAB  พบวา
ความสัมพันธระหวาง BM1 และ BM3 กับตัวแปรตาม  TV , EMO และ PAB ตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  แสดงวาเซ็นทรอยดของ TV, EMO และ PAB มีความแตกตางกันตามสังกัด
และแตกตางกันตามตัวแปรรวม BM1 และBM3  ดวย 

ตาราง  4.33  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุคูณของตัวแปร การเห็นคุณคางาน (TV) 

                      อารมณ (EMO) และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB) ของครูที่อยูในสังกัดตางกันเมื่อ 
                ควบคุมดวยตัวแปร BM1, BM2 และ BM3   

Effect Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 

สังกัด Pillai's Trace 0.050 2.245 15 2007.000 0.004 
 Wilks' Lambda 0.951 2.246 15 1841.695 0.004 
 Hotelling's Trace 0.051 2.245 15 1997.000 0.004 
 Roy's Largest Root 0.027 3.644 5 669.000 0.003 

BM 1 Pillai's Trace 0.055 12.956 3 667.000 0.000 
 Wilks' Lambda 0.945 12.956 3 667.000 0.000 
 Hotelling's Trace 0.058 12.956 3 667.000 0.000 
 Roy's Largest Root 0.058 12.956 3 667.000 0.000 

BM 2 Pillai's Trace 0.003 0.660 3 667.000 0.577 
 Wilks' Lambda 0.997 0.660 3 667.000 0.577 
 Hotelling's Trace 0.003 0.660 3 667.000 0.577 
 Roy's Largest Root 0.003 0.660 3 667.000 0.577 

BM 3 Pillai's Trace 0.043 10.050 3 667.000 0.000 
 Wilks' Lambda 0.957 10.050 3 667.000 0.000 
 Hotelling's Trace 0.045 10.050 3 667.000 0.000 
 Roy's Largest Root 0.045 10.050 3 667.000 0.000 

Tests of Between-Subjects Effects     

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

สังกัด TV 3.179 5 0.636 3.549 0.004 สามัญ > สปช.,  ทบวง,  เอกชน, อาชีวะ,เทศบาล   
/ ทบวง , เอกชน > เทศบาล 

 EMO 1.262 5 0.252 2.570 0.026 กรมสามัญ > สปช, กรมอาชีว ศึกษา   /ทบวงฯ > 
สปช, ,อาชีวะ 

 PAB 1.425 5 0.285 2.064 0.068 ไมมีคูใดแตกตางกัน 
BM1 TV 2.679 1 2.679 14.957 0.000  

 EMO 1.642 1 1.642 16.713 0.000  
 PAB 4.693 1 4.693 33.973 0.000  

BM2 TV 0.030 1 0.030 0.168 0.682  
 EMO 0.100 1 0.100 1.022 0.312  
 PAB 0.008 1 0.008 0.062 0.804  

BM3 TV 3.053 1 3.053 17.044 0.000  
 EMO 1.124 1 1.124 11.445 0.001  
 PAB 3.350 1 3.350 24.247 0.000  

Error TV 119.819 669 0.179  
 EMO 65.713 669 0.098  
 PAB 92.419 669 0.138  

Total TV 144.140 677  
 EMO 74.479 677  
 PAB 123.492 677  
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จากผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวม (ANCOVA)  ของตัวแปร TV, EMO และ PAB  
เม่ือใสตัวแปร BM1 ,  BM2  และ BM3  เปนตัวแปรรวม พบวา ตัวแปร TV  และ EMO มีคาเฉลี่ย
ที่ปรับแกแตกตางกันระหวางสังกัดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการทดสอบความสัมพันธ
ระหวางตัวแปร BM1, BM2 และ BM3  พบวาความสัมพันธระหวาง BM1  และ BM3  มี
ความสัมพันธกับ TV และ EMO   แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาความ
แตกตางของคาเฉลี่ย TV และ EMO ระหวางสังกัดมาจากอิทธิพลของตัวแปร BM1และ BM 3 

สวนตัวแปร  PAB  มีคาเฉลี่ยที่ปรับแกแตกตางกันระหวางครูในสังกัดตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ และผลการทดสอบทางสถิติของตัวแปร  EMO และ PAB  กับ  BM1  และ BM3  เปน
รายคูพบวาตัวแปร  BM1 และ BM2  มีความสัมพันธกับตัวแปร  TV และ EMO อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงวา คาเฉลี่ยตัวแปร  TV และ EMO  มีคาแตกตางกันระหวางสงักดัแลว 
ยังแตกตางกันเนื่องจากตัวแปรรวม BM1 และ BM3 ดวย  
 

 
ตารางที่ 4.34  คาเฉล่ียที่ปรับแก (adjusted mean)  ของตัวแปรการเห็นคุณคางาน (TV)  อารมณ (EMO) 

                        และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB) ของครูที่อยูในสังกัดตางกัน 

 TV EMO PAB 
สังกัด  Mean Std. Error Mean Std. Error Mean Std. Error 
สปช 4.034 0.041 3.417 0.031 3.255 0.036 

กรมสามัญ 4.162 0.041 3.528 0.030 3.311 0.036 
ทบวง 4.037 0.040 3.531 0.030 3.321 0.035 
เอกชน 4.057 0.037 3.454 0.028 3.275 0.033 

กรมอาชีวะ 4.014 0.043 3.434 0.032 3.194 0.038 
เทศบาล 3.926 0.039 3.455 0.029 3.208 0.035   

 

ผลการทดสอบรายคูในตาราง 4.33   ของตัวแปร TV  และ EMO  พบวา ตัวแปร TV  มี
คาเฉลี่ยที่ปรับแกแลวของครูในสังกัดกรมสามัญศึกษาสูงกวาของครูในสังกัด สํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ  ทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎ  สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน  กรมอาชีวศึกษา และ เทศบาล อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
คาเฉลี่ยของครูในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎ และสํานักงานคณะกรรมการ
ศึกษาเอกชนสูงกวาของครูในสังกัดเทศบาล ตัวแปร EMO  มีคาเฉลี่ยที่ปรับแกแลวของครูใน
สังกัดกรมสามัญศึกษาสูงกวาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ และกรม
อาชีวศึกษา คาเฉลี่ยของครูสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎสูงกวาของครูในสังกัด 
สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ  และกรมอาชีวศึกษา อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติคาเฉลี่ยที่ปรับแกแลวดังเสนอขางตนแสดงใหเห็นวาคาเฉลี่ยที่ปรับแกแลวของตัวแปร TV , 

EMO และ PAB ของครูในสังกัดกรมสามัญสูงกวาสังกัดอ่ืนๆ คาเฉลี่ยที่ปรับแกแลวในตาราง 4.34 

3.  2  สังกัด กับชุดตวัแปรตามในโมเดล CARP  (GC, ME,  C_ABI และ C_PRO )  
   

 1) การวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA)   
 จากตาราง 4.35  คาเฉลี่ยของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียร

ทางปญญา (ME)   และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)  ของครูในสังกัดทบวงฯ และคาเฉลี่ยตัวแปร
ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI)  ของครูในสังกัดกรมอาชีวศึกษา มีคาสูงกวาคาเฉลี่ย 
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ของครูในภาคอื่นๆ  ผลการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติวิเคราะห  พบวาเมทริกซความ
แปรปรวน - ความแปรปรวนรวม ของตัวแปรทั้ง 4 ตัว  ตางกันระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญ 
ทางสถิติ (Box’s M =  91.807, P = 0.000)  และคาสถิติจาก Levene’s  test แสดงวา ความแปรปรวน
ของตัวแปร C_ABI  และ C_PRO แตกตางระหวางกลุมอยางไมมีนัยสําคัญ จาก Bartlett’s  test. 

พบวาตัวแปร  TV , EMO และ PAB มีความสัมพันธกัน แสดงวาสามารถวิเคราะหความแปรปรวน
ตัวแปรพหุนามได  

ตาราง 4.35  คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียร 
               ทางปญญา (ME)   ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO) 

                     ของครูที่อยูในสังกัดตางกัน 

  GC ME C_ABI C_PRO 

สังกัด Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

สปช 3.246 0.463 3.768 0.625 2.155 0.253 2.083 0.585 
กรมสามัญ 3.179 0.450 3.772 0.656 2.227 0.250 1.925 0.642 
ทบวง 3.292 0.456 3.986 0.554 2.214 0.237 2.260 0.636 
เอกชน 3.171 0.456 3.852 0.463 2.166 0.291 2.164 0.582 

กรมอาชีวะ 3.100 0.433 3.678 0.656 2.232 0.321 2.044 0.756 
เทศบาล 3.111 0.343 3.637 0.604 2.142 0.250 2.154 0.735 

หมายเหต ุ 

1. Box's M = 91.807, df = (50,792215.2), P = 0.000 
2. Levene's Test ;  GC: F = 3.453, P =  0.004,  ME:  F =  4.973, P =  0.000,  C_ABI : F =  2.093,  P = 0.064: C_PRO: F = 2.985, 
    P=0.011  df = (5/672) 
 

3. Bartlett's: Likelihood  =  0.000, Approx Chi-square  = 584.913, df = 5, P = 0.000 
 

ตาราง 4.36  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC) 

                     ความเพียรทางปญญา (ME)   ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และผลผลิตงานวิจัย 
               (C_PRO)   ของครูที่อยูในสังกัดตางกัน 

Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.092 3.151 20 2688 0.000 

Wilks' Lambda 0.911 3.170 20 2219.772 0.000 
Hotelling's Trace 0.095 3.179 20 2670 0.000 

Roy's Largest Root 0.054 7.304 5 672 0.000 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum 

 of Squares df Mean Square F Sig. 
ผลการเปรียบเทียบรายคู 

สังกัด GC 3.127 5 0.625 3.302 0.006 ทบวงฯ > อาชีวะ ,  เทศบาล 
 ME 9.036 5 1.807 5.166 0.000 ทบวงฯ > อาชีวะ ,  เทศบาล 
 C_ABI 0.853 5 0.171 2.372 0.038 ไมคูใดตางกัน 
 C_PRO 7.383 5 1.477 3.424 0.005 เอกชาน , ทบวงฯ > สามัญ 

Error GC 127.263 672 0.189   
 ME 235.065 672 0.350   
 C_ABI 48.360 672 0.072   
 C_PRO 289.788 672 0.431   

Total GC 130.390 677      
 ME 244.101 677    
 C_ABI 49.213 677     
  C_PRO 297.170 677    
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 จากตาราง 4.36  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยด 

ของ GC, ME, C_ABI และ C_PRO  มีความแตกตางกันระหวางกลุมครูในสังกัดที่ตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA)  เปนรายตัวแปร 

ตาราง 4.37    ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม ความผูกพันตอเปาหมายงาน (GC) ความเพียร 
                 ทางปญญา (ME) ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO) เมื่อ 
                  ควบคุมดวยตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการ (BM1, BM 2 และ BM 3)  

Effect Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
สังกัด Pillai's Trace 0.070 2.395 20 2676.000 0.000 

 Wilks' Lambda 0.931 2.400 20 2209.822 0.000 
 Hotelling's Trace 0.072 2.400 20 2658.000 0.000 
 Roy's Largest Root 0.033 4.391 5 669.000 0.001 

BM1 Pillai's Trace 0.022 3.661 4 666.000 0.006 
 Wilks' Lambda 0.978 3.661 4 666.000 0.006 
 Hotelling's Trace 0.022 3.661 4 666.000 0.006 
 Roy's Largest Root 0.022 3.661 4 666.000 0.006 

BM2 Pillai's Trace 0.011 1.883 4 666.000 0.112 
 Wilks' Lambda 0.989 1.883 4 666.000 0.112 
 Hotelling's Trace 0.011 1.883 4 666.000 0.112 
 Roy's Largest Root 0.011 1.883 4 666.000 0.112 

BM3 Pillai's Trace 0.035 5.985 4 666.000 0.000 
 Wilks' Lambda 0.965 5.985 4 666.000 0.000 
 Hotelling's Trace 0.036 5.985 4 666.000 0.000 
 Roy's Largest Root 0.036 5.985 4 666.000 0.000 

Source Depende
nt 

Variable 

Type III 
Sum of 
Squares 

df Mean 
Square

F Sig.  
ผลการเปรียบเทียบรายคู 

สังกัด GC 2.267 5 0.453 2.398 0.036 ทบวงฯ > อาชีวะ และ เทศบาล  / สปช > เทศบาล 
 ME 3.784 5 0.757 2.404 0.036 ทบวงฯ > อาชีวะ ,  เทศบาล, สปช 
 C_ABI 0.902 5 0.180 2.521 0.028 สามัญ , อาชีวะ > เทศบาล ; ทบวงฯ > สปช , สามัญ 
 C_PRO 6.846 5 1.369 3.198 0.007 เอกชน , ทบวงฯ เทศบาล > สามัญ 

BM1 GC 0.148 1 0.148 0.782 0.377  
 ME 4.283 1 4.283 13.606 0.000  
 C_ABI 0.049 1 0.049 0.686 0.408  
 C_PRO 0.134 1 0.134 0.314 0.576  

BM2 GC 0.139 1 0.139 0.736 0.391  
 ME 0.008 1 0.008 0.025 0.873  
 C_ABI 0.019 1 0.019 0.261 0.609  
 C_PRO 2.775 1 2.775 6.483 0.011  

BM3 GC 0.089 1 0.089 0.469 0.494  
 ME 4.150 1 4.150 13.183 0.000  
 C_ABI 0.313 1 0.313 4.378 0.037  
 C_PRO 1.460 1 1.460 3.410 0.065  

Error GC 126.502 669 0.189   
 ME 210.594 669 0.315   
 C_ABI 47.859 669 0.072   
 C_PRO 286.400 669 0.428   

Total GC 130.390 677     
 ME 244.101 677   
 C_ABI 49.213 677    
 C_PRO 297.170 677     
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พบวาคาเฉลี่ยของตัวแปรทั้ง 4 ตัว มีความแตกตางระหวางสังกัดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทุก 
ตัวแปร เม่ือตรวจสอบดวยการทดสอบคาเฉลี่ยรายคูดวย Scheffe’ test  และ Dunnett T3  คาเฉลี่ย
ตัวแปร  GC ของครูในสังกัดทบวง ฯ สูงกวาของครูในสังกัดกรมอาชีวศึกษาและเทศบาล   
คาเฉลี่ยตัวแปร ME  ของครูในสังกัดทบวงฯ  สูงกวาของครูในสังกัดกรมอาชีวศึกษาและเทศบาล  
ตัวแปร C_PRO มีคาเฉลี่ยของครูในสังกัดทบวงฯ และ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน
สูงกวาของครูในสังกัดกรมสามัญศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยไมพบความแตกตางรายคู
ของตัวแปร C_ABI  

 
                 2) การวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA) 
 

เน่ืองจากในวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยตองการตรวจสอบวา ตัวแปร GC,  ME,  C_ABI   และ 
C_PRO  จะมีความแตกตางกันระหวางครูในสังกัดตางกันเนืองมาจากไดรับอิทธิพลจากตัวแปร
สาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM 1) นักวิจัยภายนอก (BM2) และ ทีม
นักวิจัยในสถานศึกษา (BM3)  รวมดวยหรือไม ผูวิจัยจึงวิเคราะหขอมูลตอเน่ืองโดยใชการ
วิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA)  ไดผลการวิเคราะหดังตาราง 4.37   
ผลการวิเคราะหพบวาเซ็นทรอยดของตัวแปร GC,  M E , C_ABI และ C_PRO  ที่ปรับแกดวยตัว
แปรรวมทั้ง 4  ตัวแลว ยังมีความแตกตางระหวางกลุมครูในสังกัดที่ตางกันโดยมีคาสถิติ F ลดลง
จากผลการวิเคราะหในตาราง 4.36  (Wilks’  Lambda :  F  จาก MANOVA  =  3.170  แตจาก 
MACNOVA = 2.400)  ผลการวิเคราะห ความสัมพันธระหวางตัวแปรรวมทั้ง 3 ตัวกับตัวแปรตาม 
GC, ME C_ABI  และ C_PRO พบวาความสัมพันธระหวาง BM 1 และ BM 3  กับตัวแปรตาม  GC,  

ME, C_ABI   และ C_PRO ตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  แสดงวา แสดงวาเซ็นทรอยด
ของ GC, ME C_ABI  และ C_PRO  มีความแตกตางกันตามสังกัดและแตกตางกันตามตัวแปรรวม 
BM 1 และBM 3  ดวย 
3 

ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูพบวาคาเฉลี่ยตัวแปร GC  ของครูในสังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎสูงกวาของครูในสังกัดกรมอาชีวศึกษา และ เทศบาล  
คาเฉลี่ยของครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ สูงกวาเทศบาล   
คาเฉลี่ยตัวแปร ME ของครูในสังกัดทบวงฯ สูงกวาของครูในสังกัดกรมอาชีวศึกษา เทศบาล และ 
สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ   คาเฉลี่ยตัวแปร C_ABI  ของครูสังกัดกรม
 
ตาราง 4. 38  คาเฉล่ียที่ปรับแกแลวและความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน 
                (GC)  ความเพียรทางปญญา (ME)  ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย 
                (C_PRO) ของครูที่อยูในสังกัดตางกัน 

สังกัด GC ME C_ABI C_PRO 
 Mean SE Mean SE Mean SE Mean SE 

สปช 3.239 0.043 3.765 0.055 2.156 0.026 2.055 0.064 
กรมสามัญ 3.181 0.042 3.780 0.055 2.226 0.026 1.927 0.064 
ทบวง 3.280 0.041 3.919 0.053 2.221 0.025 2.243 0.062 
เอกชน 3.171 0.038 3.819 0.049 2.169 0.024 2.179 0.058 

กรมอาชีวะ 3.117 0.044 3.753 0.057 2.226 0.027 2.070 0.066 
เทศบาล 3.114 0.040 3.670 0.052 2.136 0.025 2.156 0.061 
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สามัญศึกษาและกรมอาชีวศึกษาสูงกวาของเทศบาล    และของทบวงฯ สูงกวาของ สํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ และกรมสามัญศึกษา  คาเฉลี่ยตัวแปร C_PRO  ของครู
ในสังกัดทบวงฯ คณะกรรมการการศึกษาเอกชน และ เทศบาล  สูงกวากรมสามัญศึกษาผลการ
วิเคราะหเปรียบเทียบรายคูของคาเฉลี่ยที่ปรับแลว ดังเสนอขางตน แสดงใหเห็นวาคาเฉลี่ยที่
ปรับแลวของครูในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยฯ สูงกวาสังกัดอ่ืนในทุกตัวแปร  ดังผลการวิเคราะห
แสดงคาเฉลี่ยที่ปรับแลวในตาราง 4.38 

 
                4.  ระดับการศึกษา 
 

                            4. 1 ระดับการศึกษากับชุดตัวแปรตนในโมเดล CARP  (TV,  EMO และ PAB) 
 

  จากตาราง 4.39   คาเฉลี่ยของตัวแปรการเห็นคุณคางาน (TV)  อารมณ (EMO)  และ 

ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB)  ของครูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโทและปริญญาเอก  

 
สูงกวาคาเฉลี่ยของครูที่มีวุฒิการ ศึกษาระดับปริญญาตรีและต่ํากวา ผลการตรวจสอบขอตกลง
เบื้องตนของสถิติวิเคราะหพบวา เมทริกซ ความแปรปรวน - ความแปรปรวนรวม ของตัวแปร 
TV, EMO และ PAB  ตางกันระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Box’s M = 11.251 , P = 0.013)  
และคาสถิติจาก Levene’s  test  แสดงวา ความแปรปรวนของตัวแปรทั้งสามมีความแตกตาง
ระหวางกลุมอยางไมมีนัยสําคัญ จาก Bartlett’s  test. พบวาตัวแปร  TV,  EMO และ PAB มี
ความสัมพันธกัน แสดงวาสามารถวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามได 
 

 จากตาราง  4.40  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยดของ 
TV ,  EMO และ PAB มีความแตกตางกันระหวางกลุมครูที่มีระดับการศึกษาตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน  (ANOVA)  เปนรายตวัแปร 
พบวา คาเฉลี่ยของตัวแปรทั้ง 3 ตัว มีความแตกตางระหวางครูที่มีวุฒิการศึกษาตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติทุกตัวแปร    
 

   
 

ตาราง  4.39  คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานการเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อ 
                 ในองครวมสวนบุคคล (PAB)  ของครูที่มีระดับการศึกษาตางกัน 

   TV  EMO PAB 

ระดับการศึกษา Mean SD Mean SD Mean SD 

ปริญญาตรีและตํ่ากวา 4.009 0.451 3.446 0.326 3.230 0.419 
ปริญญาโทและเอก 4.141 0.484 3.557 0.338 3.377 0.438 

หมายเหต ุ 

1. Box's M = 11.251,  df = (6,428479.594),  P = 0.013 
2. Levene's Test ;  TV: F = 1.356, P = 0.245, EMO: F = 0.42,  P =  0.8385,  PAB: F = 0.701, P = 0.403:  df = (1/676) 
3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 525.938, df= 5, P= 0.000
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4.2 ระดับการศึกษา กับชุดตัวแปรตามในโมเดล CARP (GC, ME,  C_ABI และ C_PRO) 
   

  จากตาราง 4.41 คาเฉลี่ยของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียรทาง
ปญญา (ME)   ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI)  และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)  ของครู
ที่มีการศึกษาระดับปริญญาโทและเอก สูงกวาครูที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีและต่ํากวา  ผล
การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติวิเคราะหพบวาเมทริกซความแปรปรวน–ความแปร 
ปรวนรวม ของตัวแปร GC,  ME , C_ABI  และ C_PRO  ตางกันระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (Box’s M = 23.896,  P = 0.009)  และคาสถิติจาก Levene’s  test แสดงวาความแปรปรวนของ
ตัวแปร  ME   และ C_ABI   มีความแตกตางระหวางกลุมอยางไมมีนัยสําคัญ จาก Bartlett’s  test. 

พบวาตัวแปร  GC, ME, C_ABI  และ C_PRO  มีความสัมพันธกัน แสดงวาสามารถวิเคราะหความ 
แปรปรวนตัวแปรพหุนามได 

 

ตาราง  4.40  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของ การเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO)   
                        และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB)  ของครูที่มีระดับการศึกษาตางกัน 

Multivariate Tests  Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.028 6.359 3.000 674.000 0.000 

Wilks' Lambda 0.972 6.359 3.000 674.000 0.000 
Hotelling's Trace 0.028 6.359 3.000 674.000 0.000 

Roy's Largest Root 0.028 6.359 3.000 674.000 0.000 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ระดับ TV 2.029 1 2.029 9.653 0.002 ปริญญาโทและเอก >ปริญญาตรีและต่ํากวา 
การศึกษา EMO 1.422 1 1.422 13.157 0.000 ปริญญาโทและเอก >ปริญญาตรีและต่ํากวา 

 PAB 2.515 1 2.515 14.056 0.000 ปริญญาโทและเอก >ปริญญาตรีและต่ํากวา 
Error TV 142.110 676 0.210   

 EMO 73.057 676  0.108   
 PAB 120.976 676  0.179   

 Total TV 144.140 677           
 EMO 74.479 677     
  PAB 123.492 677     

ตาราง  4.41   คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียร 
                 ทางปญญา (ME) ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)   
                 ของครูที่มีระดับการศึกษาตางกัน 

  GC ME C_ABI C_PRO 

ระดับการศึกษา mean SD mean SD mean SD mean SD 

ปริญญาตรีและตํ่ากวา  3.143 0.405 3.747 0.588 2.176 0.267 2.090 0.641 
ปริญญาโทและเอก 3.332 0.518 3.926 0.626 2.228 0.275 2.184 0.734 

หมายเหต ุ 
1. Box’s M= 23.896, df = (10, 327292.2) , P = 0.009 
2. Levene’s Test :  GC: F = 14.751,  P =  0.000,  ME : F = 0.029, P =  0.865, C_ABI:  F = 0.203  P = 0.652, C_PRO:  F= 4.191, 
    P = 0.041,  P  df = (3/674 
3. Bartlett’s: Likelihood  =  0.000, Approx Chi-square  = 599.633, df =  9, P = 0.000 
 



 123

 
 

จากตาราง 4.42  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยดของ  
GC,  ME, C_ABI และ C_PRO มีความแตกตางกันระหวางกลุมครูที่มีระดับการศึกษาตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA)  เปนราย 
ตัวแปร พบวา คาเฉลี่ยของตัวแปร GC, ME, C_ABI และ C_PRO ตางกันตามระดับการศึกษา
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   แสดงวา ครูที่มีการศึกษาระดับปริญญาโทและปริญญาเอกมีคาเฉลี่ย
ของตัวแปร GC,   ME   และ C_ABI  สูงกวาครูที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีและต่ํากวา 
         ผูวิจัยไดรวบรวมสรุปผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยไวในตาราง 4.43 

 

         อน่ึงผูวิจัย เน่ืองตัวแปรจัดประเภทอีก 4 ตัว คือ เพศ  อายุ ประสบการณ และตําแหนง มี
จํานวนคูที่มีคาเฉลี่ยของตัวแปรในโมเดล CARP แตกตางกันนอยมาก กลาวคือ  

 

1. คาเฉลี่ยตัวแปร BM1, BM2 BM3  ของตัวแปรจัดประเภททั้ง 4 ตัวไมมีคูใดแตกตางกัน 

2.  ตัวแปรตําแหนงหนาที่ พบวา คาเฉลี่ยอารมณของผูทําหนาบริหารสูงกวาของผูทํา
หนาที่ผูสอน 

3.  ตัวแปรอายุ พบวา คาเฉลี่ยตัวแปร C_PRO ของครูที่มีอายุนอยกวา 30 ป สูงกวาครูที่
มีอายุ 31-40 ป  

4. ตัวแปรประสบการณ พบวาครูที่มีประสบการณระหวาง 21-30 ป มีคาเฉลี่ยตัวแปร GC

สูงกวาครูที่ประสบการณ 20  ปลงไป  ประสบการณนอยกวา 10 ปมีคาเฉลี่ยตัวแปร C_PRO สูง
กวา 11-20 ป   

ผลการวิเคราะหขอมูลชุดนี้นําเสนอไวในภาคผนวก จ 

ตาราง  4.42  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC) 

                ความเพียรทางปญญา (ME)  ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย 
                     (C_PRO)   ของครูที่มีระดับการศึกษาตางกัน 

 Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai’s Trace 0.045 7.940 4 673 0.000 

Wilks’ Lambda 0.955 7.940 4 673 0.000 
Hotelling’s Trace 0.047 7.940 4 673 0.000 

Roy’s Largest Root 0.047 7.940 4 673 0.000 
Source Depende

nt 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares 

df Mean 
Squar

e 

F Sig.  
ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ระดับการศึกษา GC 4.091 1 4.091 21.897 0.000 ปริญญาโทและเอก > ปริญญาตรีและต่ํากวา 
 ME 3.688 1 3.688 10.369 0.001 ปริญญาโทและเอก > ปริญญาตรีและต่ํากวา 
 C_ABI 0.311 1 0.311 4.295 0.039 ปริญญาโทและเอก > ปริญญาตรีและต่ํากวา 
 C_PRO 1.012 1 1.012 2.311 0.129 ปริญญาโทและเอก > ปริญญาตรีและต่ํากวา 

Error GC 126.299 676 0.187   
 ME 240.413 676 0.356   
 C_ABI 48.903 676 0.072   
 C_PRO 296.158 676 0.438   

  Total GC 130.390 677    
 ME 244.101 677        
 C_ABI 49.213 677        
  C_PRO 297.170 677       
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 MANCOVA   อิทธิพลตัวแปรรวม 

TV  ไมแตกตางกัน (p = 0.276) ไมมีคูใดแตกตางกัน BM1 - BM3 

EMO แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.002) กลาง (3.477), เหนือ (3.474), ตอ. ฉน.  (3.526) > ภาคใต (3.393) BM1 - BM3 

PAB (p = 0.003) แตกตางกัน (p = 0.047) ภาคกลาง (3.315) > ภาคใต (3.205) BM1 - BM3 

GC   แตกตางกัน (p = 0.003) กลาง (3.268)> ตอ. ฉน.  (3.101) - - - 

ME แตกตางกัน    แตกตางกัน (p = 0.045) กลาง  (3.887)>  เหนือ (3.743), ใต, (3.735)  ตอ. ฉน.  (3.764) BM1 - BM3 

C_ACH (p = 0.000) ไมแตกตางกัน (p = 0.140) ไมมีคูใดตางกัน - - BM3 
C_PRO   แตกตางกัน (p = 0.000) กลาง (2.099) , เหนือ (2.087) >  ตอ. ฉน.  (1.846) 

/ ใต (2.433)> กลาง (2.09), เหนือ (2.087),  ตอ. ฉน.  (2.433) 

- BM2 BM3 

 

ตาราง 4.43 สรุปผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียตัวแปรในโมเดล  CARP  ตามตัวแปรจัดประเภท 

ตัวแปร Manova 
/Mancova Anova ผลการเปรียบเทียบรายคู 

1. ประเภทสถานศึกษา  

BM1   แตกตางกัน (p = 0.010) สําเร็จมาก (3.310) > สําเร็จนอย (3.219) 

BM2 แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.032) สําเร็จมาก(3.263)> สําเร็จนอย(3.131) 

BM3 (p = 0.034) แตกตางกัน (p = 0.008) สําเร็จมาก (3.414) > สําเร็จนอย (3.252) 
 MANOVA   
TV   แตกตางกัน (p = 0.035) สําเร็จมาก (4.075)>  สําเร็จนอย (4.000) 

EMO แตกตางกัน  ไมแตกตางกัน (p = 0.488) ไมแตกตางกัน 

PAB  (p = 0.027) ไมแตกตางกัน (p = 0.140) ไมแตกตางกัน 

GC   ไมแตกตางกัน (p = 0.913) ไมมีคูใดแตกตางกัน 

ME แตกตางกัน  ไมแตกตางกัน (p = 0.201) ไมมีคูใดแตกตางกัน 

C_ACH  (p = 0.000) แตกตางกัน (p = 0.007)  สําเร็จนอย   (2.216) > สําเร็จมาก  (2.160) 

C_PRO   แตกตางกัน (p = 0.001)  สําเร็จมาก , (2.199) > สําเร็จนอย (2.023) 

                    MANCOVA   อิทธิพลตัวแปรรวม 

TV  ไมแตกตางกัน  (p = 0.283) ไมแตกตางกัน BM1 - BM3 
EMO ไมแตกตาง  ไมแตกตางกัน (p = 0.086) ไมแตกตางกัน BM1 - BM3 
PAB กัน (p = .082) ไมแตกตางกัน (p = 0.953) ไมแตกตางกัน BM1 - BM3 
GC  ไมแตกตางกัน (p = 0.735) ไมมีคูใดแตกตางกัน - - - 
ME แตกตางกัน     ไมแตกตางกัน (p = 0.783) ไมมีคูใดแตกตางกัน BM1 - BM3 
C_ACH (p = 0.001) แตกตางกัน (p = 0.012)  สําเร็จนอย (2.214) > สําเร็จมาก (2.162)   - - BM3 
C_PRO  แตกตางกัน (p = 0.001)  สําเร็จมาก (2.198 > สําเร็จนอย (2.023) - - BM3 
2 . ภาคภูมิศาสตร  

BM1   แตกตางกัน (p = 0.000) ภาคกลาง  (3.519)> ภาคเหนือ (3.163), ภาคใต, (3.209) ตอ. ฉน.  (3.245) 

BM2 แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.000) ภาคกลาง  (3.405)> ภาคเหนือ (3.056), ภาคใต (3.154), ตอ. ฉน.  (3.139) 

BM3 
 (p = 0.000) แตกตางกัน (p = 0.000) ภาคกลาง  (3.481)> ภาคเหนือ (3.211),  ภาคใต (3.176) / ตอ. ฉน.  (3.409)>เหนือ (3.211), ใต 

(3.176) 
                     MANOVA   
TV   แตกตางกัน (p = 0.004) ภาคกลาง (4.130) > ภาคเหนือ (3.960) 

EMO แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.000) ภาคกลาง (3.506) >  ภาค.ใต (3.376) 

PAB  (p = 0.000) แตกตางกัน (p = 0.000) ภาคกลาง  (3.373)> ภาคเหนือ (3.202),  ใต (3.173) 

GC   แตกตางกัน (p = 0.001) กลาง  (3.279)> เหนือ (3.154),  ตอ. ฉน.  (3.097) / ใต (3.202)> ตอ. ฉน.  (3097) 

ME แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.000) กลาง (3.941)> เหนือ (3.707), ใต (3.701), ตอ. ฉน.  (3.768) 

C_ACH  (p = 0.000) แตกตางกัน (p = 0.144) ไมมีคูใดแตกตางกัน 

C_PRO   แตกตางกัน (p = 0.000) ใต  (2.435)> กลาง (2.112) ,  เหนือ (2.078),  ตอ. ฉน.  (1.857) 
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ตาราง 4.43 (ตอ) 
3.  สังกัด   

BM1   แตกตางกัน (p = 0.000) สปช  (3.327), สามัญ (3.258), เอกชน (3.399), เทศบาล  (3.224)> อาชีวะ (2.965) 

/ ทบวง (3.536) > สปช (3.327), สามัญ (3.258), อาชีว (2. 965) เทศบาล   (3.224) 

BM2 แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.000) สปช (3.327)> สามัญ, (3.258) เอกชน (3.399), อาชีว (2.965), เทศบาล (3.224)  
BM3  (p = 0.000) แตกตางกัน (p = 0.000) ทบวง  (3.536)> สปช (3.327), สามัญ (3.258), อาชีวะ (2.965)เทศบาล (3.224) 

/  เอกชน(3.399) > อาชีว (2.965), เทศบาล (3.224) 
                      MANOVA   
TV   แตกตางกัน (p = 0.000) สามัญ (4.154) , ทบวงฯ (4.078) > เทศบาล (3.896) 

EMO แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.001) ทบวงฯ (3.563)  > อาชีวะ (3.395) 

PAB  (p = 0.000) แตกตางกัน (p = 0.000) ทบวงฯ (3.391) , เอกชน  (3307) > อาชีวะ (3.114) / ทบวงฯ (3.391) > เทศบาล (3.174) 

GC   แตกตางกัน (p = 0.006) ทบวงฯ (3.292) > อาชีวะ (3.100) ,  เทศบาล (3.111) 

ME แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.000) ทบวงฯ  (3.988)> อาชีวะ (3.678) ,  เทศบาล (3.437) 

C_ACH  (p = 0.000) ไมแตกตางกัน (p = 0.038) ไมคูใดตางกัน 

C_PRO   แตกตางกัน (p = 0.005) ทบวงฯ (2.260) เอกชาน (2.164) > สามัญ (1.925) 

                   MANCOVA   อิทธิพลตัวแปรรวม 
TV   แตกตางกัน (p = 0.004) สามัญ (4.162) > สปช., (4.034)  ทบวง (4..037),  เอกชน (4.057), 

อาชีวะ, (4.014)ทศบาล   (3.926) 

 / ทบวง (4.037) , เอกชน  (4.057)> เทศบาล (3.926) 

BM1 - BM3 

EMO แตกตางกัน  
 (p = 0.003) 

แตกตางกัน (p = 0.026) กรมสามัญ  (3.518)> สปช, (3.417)  กรมอาชีว ศึกษา  (3.434) 

/ทบวงฯ (3.531) > สปช (3.417) ,อาชีวะ (3.434)                           

BM1 - BM3 

PAB  ไมแตกตางกัน (p = .068) ไมมีคูใดแตกตางกัน BM1 - BM3 

GC   แตกตางกัน (p = 0.036) ทบวงฯ (3.280)> อาชีวะ (3.117)  เทศบาล (3.114)  
 / สปช  (3.239)> เทศบาล (3.114) 

BM1 - BM3 

ME แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.036) ทบวงฯ  (3.919)> อาชีวะ (3.753) ,  เทศบาล (3.670), สปช (3.765) BM1 - BM3 

C_ACH  (p = 0.000) แตกตางกัน (p = 0.028) สามัญ (2.226) , อาชีวะ  (2.226)> เทศบาล (2.136)  

/ ทบวงฯ (2.221) ,สามัญ (2.226)> สปช (2.156)  

- - BM3 

C_PRO   แตกตางกัน (p = 0.007) เอกชน (2.179) , ทบวงฯ (2.243) เทศบาล (2.156)> สามัญ (1.927) - BM2 - 

4. ระดับการศึกษา   

BM1   ไมแตกตางกัน (p = .066) ไมแตกตางกัน  
BM2 ไมแตกตางกัน ไมแตกตางกัน (p = .181) ไมแตกตางกัน  
BM3   

(p = 0.288) ไมแตกตางกัน (p = .556) ไมแตกตางกัน  
 MANOVA    
TV   แตกตางกัน (p = 0.002) โทและเอก (4.141)> ตรีและต่ํากวา (4.009)  
EMO แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.000) โทและเอก (3.557) >ตรีและต่ํากวา (3.446)  
PAB  (p = 0.000) แตกตางกัน (p = 0.000) โทและเอก (3.377) >ตรีและต่ํากวา (3.230)  
GC   แตกตางกัน (p = 0.000) โทและเอก  (3.332)>ตรีและต่ํากวา (3143)  
ME แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.001) โทและเอก  (3.926)> ตรีและต่ํากวา (3.747)  
C_ACH  (p = 0.000) แตกตางกัน (p = 0.039) โทและเอก (2.228) >ตรีและต่ํากวา (2.176)  
C_PRO   แตกตางกัน (p = 0.129) โทและเอก  (2.184)>ตรีและต่ํากวา (2.090)  
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สวนที่ 3 ผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความตรงของ CARP Model 
 

ตามวัตถุประสงคของขอที่ 3  ของงานวิจัยเร่ืองนี้เพ่ือพัฒนาโมเดลผลการปฏิบัติงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน (Classroom Action Research Performance Model: CARP Model) โดยใชโมเดล
เคน เปนฐานการพัฒนาโดยเพิ่มเติมตัวแปรผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเขาไปใน
โมเดลเคน ดังไดกลาวถึงวิธีการการพัฒนาไวแลวในสวนของวรรณคดีที่เกี่ยวของ นั้น เพ่ือให
ม่ันใจวาโมเดล CARP ที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมานั้นเปนแบบที่จําลองปรากฎการณที่เปนอยูจริง ผูวิจัย
จึงไดตรวจสอบความสอดคลองของโมเดล CARP กับขอมูลเชิงประจักษ  ตามกําหนดไวใน
วัตถุประสงคขอที่ 4 ของงานวิจัยเรื่องนี้   

 

ผลการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดล CARP  ที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมานั้น   
ผูวิจัยนําเสนอคาสถิติเชิงบรรยาย และเมทริกซสหสัมพันธของตัวบงชี้ในโมเดล CARP เพ่ือ
ตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรล  คาสถิติสําหรับบงชี้ความตรงของ
โมเดล และ คาขนาดอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมขององคประกอบภายในโมเดล  CARP   
ซึ่งมีรายละเอียดผลการวิเคราะหขอมูลตางๆ ดังนี้ 

 
  1. คาสถิติเชิงบรรยายตัวบงชี้ในโมเดล CARP  

ผลการวิเคราะหในสวนนี้เปนสถิติเชิงบรรยายที่แสดงลักษณะการแจกแจง การกระจาย 
และคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ในโมเดล CARP  จํานวน 17  ตัวบงชี้ พบวา มี  5 ตัวบงชี้ที่มีการแจกแจง
เปนโคงปกติ คือ ความมุงม่ันในงาน การพิจารณาไตรตรองในงาน ระดับสมาธิที่ใชในงาน คุณคา
งานดานอรรถประโยชน  และอารมณทางลบ สวนตัวแปรอ่ืนมีการแจกแจงไมเปนโคงปกติ และมี
คาความโดงแบนเล็กนอยที่มีนัยสําคัญทางสถิติ  แตเม่ือพิจารณาไมมีนัยสําคัญในทางปฏิบัติ 
(practical significant)   รายละเอียดในตาราง 4..44 
  

 

 
ตาราง 4.44  คาสถิติเชิงบรรยายของตัวแปรสังเกตได ในโมเดล CARP 

ที่ ตัวแปร Mean S.D. Maximum Minimum Range Skewness Kurtosis 

1. PES 3.609 0.595 5.000 1.667 3.333 0.084 0.000 
2. STR 2.929 0.682 5.000 1.000 4.000 0.270* 0.409* 
3. DELI 3.786 0.634 5.000 1.667 3.333 -0.139 0.119 
4. CON 3.787 0.636 5.000 1.667 3.333 -0.084 -0.055 
5. C_ABI 2.188 0.270 3.233 1.367 1.867 0.415** 0.510* 
6. C_QUA 1.960 0.763 4.000 0.133 3.867 0.230* -0.197 
7. C_VAL 2.261 0.693 4.000 0.133 3.867 -0.324** -0.043 
8. G_SE 3.385 0.419 5.000 2.200 2.800 0.725** 0.598** 
9. S_SE 3.103 0.505 5.000 1.200 3.800 0.241* 1.296** 
10. PER 3.605 0.663 5.000 1.000 4.000 -0.320** 0.274 
11. FAC 3.271 0.782 5.000 1.000 4.000 -0.258* 0.084 
12. SIT 3.353 0.571 5.000 1.250 3.750 -0.075 0.400* 
13. T_IMP 4.275 0.513 5.000 2.000 3.000 -0.583** 0.933** 
14. T_INT 3.775 0.586 5.000 1.333 3.667 -0.414** 0.687** 
15. T_UTI 4.061 0.534 5.000 2.000 3.000 -0.162 -0.045 
16. EMO_P  3.774 0.443 4.930 2.480 2.450 -0.060 -0.302 

17. EMO_N 3.031 0.401 4.660 1390 3.270 0.018** -0.963 

หมายเหตุ :      *  หมายถึง      p < 0.05 ,      **     หมายถึง       p < 0.01 
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 ตามขอเสนอของ Clark (1999)  เกี่ยวกับโมเดลเคน ระบุวาควรจะประมาณ
คาพารามิเตอรของอิทธิพลที่สงตอตัวแปร GC เปนโมเดลแบบคูณตามทฤษฎี  
 
              ความผูกพันตอเปาหมายงาน =  การเห็นคุณคางาน  x  อารมณ x  ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล 
 
  ตามขอเสนอดังกลาวการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดล CARP จึงตองมี 
การปรับ (transform) ตัวแปรในสูตรดังกลาวขางตน โดยการใสคา logarithm ดังสมการ  
 
                                Log GC  = Log TV + Log EMO + Log PAB 
 
             ผูวิจัยจึงปรับตัวแปร TV, EMO และ PAB ใหเปน  Log TV,  Log EMO และ  Log PAB  ผล
จากการปรับตัวแปรดังกลาว พบวา Log TV , Log EMO และ Log PAB และตัวแปรเดิม TV, EMO 

และ PAB มีความสัมพันธกันสูงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ มีคาสหสัมพันธเทากับ   0.995 , 0.997  

และ 0.994    ดังตาราง  4.45  และเม่ือหาคะแนนรวม GC  คาโมเดลแบบคูณ (Log GC) กับคะแนน

รวมแบบบวก (GC) ไดคาสหสัมพันธสูงมาก = 0.995 แสดงวา รูปแบบการประมาณคาความตรง
ของโมเดล GC นี้จะใชโมเดลแบบบวกหรือแบบคูณก็ไดคาไมแตกตางกัน ดังน้ันเพ่ือความสะดวก
ในการแปลความหมาย ผูวิจัยจึงใชโมเดลโมเดลแบบบวกในการวิจัยครั้งน้ี ซึ่งเปนวิธีการเดียวกับ
ที่ Condly (1998) ใชการงานวิจัยในการประมาณความตรงโมเดล GC 
 
     2.  ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดล  CARP   
 

 ผูวิจัยไดตรวจสอบคาสหสัมพันธของตัวบงชี้ใน CARP Model ทั้ง 17 ตัว รวม 136 คู  
พบวาคาสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ 
0.05  รวม 91 คู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคา = 0.082 เปนความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ 
คุณคางานดานอรรถประโยชน (T_UTI) กับคุณภาพงานวิจัย (C_QUA)  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
สูงสุดมีคา =  0.787  ระหวางตัวบงชี้สมาธิที่ใชในการทํางาน (CON) และการพิจารณาไตรตรองใน
งาน (DELI) ในภาพรวมความสัมพันธของตัวบงชี้ทั้ง 17 ตัว มีคาตั้งแตนอย ไปถึงมาก และมีคาง
ความแปรปรวนรวมกันไมเกิน รอยละ 61.936  คา  Bartlett's Test of Sphericity   มีคา  Approx   Chi-

Square 4326.692,   df = 136,   P = 0.000   แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01  

 
 

ตาราง 4.45  เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรในโมเดลความผูกพันตอเปาหมายงานที่ไมใส และ ใสคา Log 

 TV EMO PAB SUMRAW LNTV LNEMO LNPAB SUMLOG 

TV 1.000        
EMO 0.474** 1.000       
PAB 0.541** 0.473** 1.000      

SUMRAW 0.851** 0.753** 0.835** 1.000     
LNTV 0.995** 0.464** 0.546** 0.847** 1.000    

LNEMO 0.471** 0.997** 0.472** 0.751** 0.462** 1.000   
LNPAB 0.544** 0.463** 0.994** 0.830** 0.552** 0.465** 1.000  

SUMLOG 0.828** 0.747** 0.853** 0.995** 0.831** 0.748** 0.857** 1.000 

หมายเหต ุ** = P< 0.01 
 



    

 

128

คาดัชนี  KMO = 0. .823 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวบงชี้ไมใชเมทริกซเอกลักษณและ
ความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอที่จะนํามาวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุได ผลการ
วิเคราะหขอมูลดังภาพ 4.1  และ ตาราง 4.46 
 

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดล CARP พบวา คา chi-square =  67.232  df = 52   
คา P  = 0.076  ดัชนี GFI =  0.988 ดัชนี AGFI = 0.966  แสดงวา โมเดล CARP  สอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษดีมาก  คาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ของตัวแฝงเกือบทุกตัวมีคาเปนบวก และ
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01  ยกเวน ตัวบงชี้การฟนฝา
อุปสรรคในงาน (STRUG)  ทีมีคาน้ําหนักองคประกอบเปนลบ ตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักองคประกอบ

ตาราง 4.46   เมทริกซสหสัมพันธ   คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของตัวแปรสังเกตได ในโมเดล CARP 

 PES STR DELI CON C_ABI C_QUA C_VAL G_SE S_SE 
PES 1.000                 
STR -0.204** 1.000               
DELI 0.520** 0.000 1.000             
CON 0.464** -0.015 0.787** 1.000           
C_ABI 0.001 0.047 0.034 -0.011 1.000         
C_QUA 0.010 0.073 0.079* 0.068 0.007 1.000       
C_VAL -0.016 0.033 0.033 0.041 -0.014 0.656** 1.000     
G_SE 0.162** 0.112** 0.254** .0275** 0.050 0.122** 0.063 1.000   
S_SE 0.237** 0.155** 0.400** 0.367** 0.059 0.102** 0.117** 0.550** 1.000 
PER 0.337** -0.233** 0.425** 0.425** -0.073 0.002 -0.023 0.151** 0.178** 
FAC 0.255** -0.113** 0.302** 0.290** -0.035 -0.071 -0.048 0.116** 0.194** 
SIT 0.348** -0.119** 0.471** 0.424** -0.021 -0.037 -0.057 0.220** 0.353** 
T_IMP 0.262** 0.083* 0.439** 0.377* -0.044 0.048 -0.024 0.254** 0.272** 
T_INT 0.280** 0.075 0.436** 0.417** 0.018 0.082* 0.017 0.267** 0.391** 
T_UTI 0.232** 0.035 0.438** 0.380** 0.011 0.075 0.012 0.213** 0.351** 

EMO_P 0.187** 0.306** 0.448** 0.372** 0.022 0.097* 0.065 0.401** 0.491** 

EMO_N 0.203** -0.204** 0.228** 0.251** -0.105** -0.030 -0.049 0.060 0.065 
Mean 3.609 2.929 3.786 3.787 2.188 1.960 2.261 3.385 3.103 
SD 0.595 0.682 0.634 0.636 0.270 0.763 0.693 0.419 0.505 
 PER FAC SIT T_IMP T_INT T_UTI EMO_P EMO_N  

PER 1.000                
FAC 0.576** 1.000              
SIT 0.603** 0.594** 1.000            
T_IMP 0.366** 0.247** 0.374** 1.000          
T_INT 0.374** 0.219** 0.395** 0.572** 1.000        
T_UTI 0.347** 0.247** 0.402** 0.541** 0.617** 1.000      

EMO_P 0.238** 0.165** 0.308** 0.378** 0.544** 0.396** 1.000    

EMO_N 0.287** 0.173** 0.287** 0.212** 0.124** 0.178** -0.046 1.000  
Mean 3.605 3.271 3.353 4.275 3.775 4.0625 3.225 3.610  
SD 0.663 0.782 0.571 0.513 0.586 0.534 0.534 0.437  
Bartlett's Test of Sphericity Approx:  Chi-Square 4326.692,   df = 136,  Sig.= 0.000 ,  KMO = 0. .823 

หมายเหตุ :      *  หมายถึง      p < 0.05 ,      **     หมายถึง       p < 0.01 
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มากที่สุดคือผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)  มีน้ําหนักองคประกอบ = 0.755   คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง
ของตัวบงชี้ทุกคาวัดจากคา R2  ซึ่งบอกคาความแปรปรวนรวมของตัวบงชี้องคประกอบแฝง 
ภายนอกมีคาตั้งแต 0.089 - 0.836  และตัวบงชี้องคประกอบแฝงภายใน มีคาตั้งแต 0.008 - 0.983  

(รายละเอียดดังตาราง 4.47) 
 

เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะหขอมูล ที่โมเดลสมการโครงสราง (ภาพ 4.1)  พบวา  
องคประกอบแฝงภายนอกทั้งสองตัวคือ อารมณ (EMO)  และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล 
(PAB)  คาขนาดอิทธิพลตอองคประกอบแฝงความผูกพันตอเปาหมายงาน (GC) แตกตางจากศูนย
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  โดยองคประกอบการเห็นคุณคางาน (TV)  มีคาอิทธิพล   
=  0.004 เปนขนาดอิทธิพลที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ   องคประกอบอารมณ (EMO) มีคาอิทธิพล   
= 0.447 และองคประกอบความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB) มีคาอิทธิพล = 0.467  
องคประกอบความผูกพันตอเปาหมายงาน (GC) มีขนาดอิทธิพลแตกตางจากศูนยอยางมี 
นัยสําคัญทางสถิติตอความเพียรทางปญญา (ME) =  0.810  ซึ่งเปนขนาดอิทธิพลขนาดใหญที่สุด
ในโมเดล CARP ความผูกพันตอเปาหมายงาน (GC)  ยังมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบตักิาร
ในชั้นเรียน (C_ACH) = - 0.250  และมีขนาดอิทธิพลตอผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  
=  0.252  องคประกอบความเพียรทางปญญา (ME) มีขนาดอิทธิพลทางตรงตอผลสัมฤทธิ์การวิจัย 
(C_ACH)  = 0.258  และมีขนาดอิทธิพลตอผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)  = 0.028     องคประกอบ
ความเชื่อประสิทธิภาพในตน (SE)  มีขนาดอิทธิพลตอความเพียรทางปญญา (ME) =  0.082  จาก 

ตาราง 4.47   ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดล  CARP 

ตัวแปร
ภายใน 
สังเกตได 

b SE t 
ความ
เที่ยง 

ตัวแปร
ภายนอก 
สังเกตได 

b SE t 
ความ
เที่ยง 

  TV     GC   

T_IMP 0.364 0.018 19.747** 0.500 PES 0.344  - -  0.336 

T_INT 0.470 0.020 23.025** 0.639 STRUG -0.059 0.030 -1.975*  0.008 

T_UTI 0.414 0.019 21.623** 0.598   ME   

  EMO   DELI 0.582 -  -  0.846 

EMO_P 0.406 0.028 14.735** 0.836 CON 0.540 0.024 22.066**  0.721 

EMO_N 0.120 0.017 7.257** 0.089   C_ACH   

     C_ABI 0.566 0.397 1.427 0.066 

       C_PRO   

     C_QUA 0.755 -  -  0.983 

     C_VAL 0.457 0.016 2.864** 0.436 

       SE   

     G_SE 0.286 - -  0.463 

 S_SE 0.413 0.037 11.298** 0.665 

Chi-square = 67.232, df = 52,  P= 0.076   CBT   

RMSEA = 0.000,  GFI = 0.988, AGFI = 0.966 PER 0.435 - - 0.431 

หมายเหตุ :  *  หมายถึง  p < 0.05 ,  **    หมายถึง   p < 0.01 FAC 0.347 0.029 11.858** 0.196 

     SIT 0.399 0.024 16.616** 0.486 

          



 

0.815** 

0.728** 

0.755** 

0.120** 

0.414** 

0.566 

0.658** 

0.344** 

-0.059* 

0.540** 

0.399** 

 0.286** 

0.582** 

0.457** 

 0.406** 

0.413** 

1.000**

0.028 

0.052 

0.810** 

 0.082 

0.258 

-0.250 

0.467** 

0.004 
อารมณทางบวก 
(EMO_P) 

อารมณทางลบ 
 (EMO_N) 

 ภาพ 4.1  ผลการวิเคราะหความตรง โมเดล CARP 

อารมณ 
(EMO) 

การเห็น 
คุณคางาน 

(TV)

ความเชื่อในองครวม
สวนบุคคล 
(PAB) 

ความเพียร 
ทางปญญา  

        (ME) 

คุณคางานดานความสนใจ 
                  (T_INT) 

คุณคางานดานอรรถประโยชน 
(T_UTI) 

คุณคางานดานความสาํคญั 
(T_IMP) 

ผลผลิต 
งานวิจัย  

(C_ PRO) 

คุณภาพงานวิจัย 
(C_QUA) 

คุณคาผลงานวิจัย 
(C_VAL) 

ผลสัมฤทธิ์ 
การวิจัย 

(C_ACH) 

ความรู ความสามารถ ในการวิจัย 
(C_ABI) 

ความเชื่อ
ประสิทธิภาพใน

ตน 

ปริมาณสมาธิที่ใช   
(CON) 

ความพิจารณาไตรตรอง 
 (DELI) 

ความเชื่อประสิทธิภาพในตน แบบทั่วไป 
(G_SE) 

  

ความเชื่อใน 
บริบทของาน 

 (CTB) 

บริบทงานดานบุคคล 
(PER) 

บริบทงานดานสิ่งสนับสนุน 
(FAC)  

บริบทงานดานสถานการณ  
(SIT) 

  

ความมุงมั่นในงาน 
(PES) 

การฟนฝาอุปสรรคในงาน 
(STRUG) 

  

ความเชื่อประสิทธิภาพในตน แบบเฉพาะงาน 
(S_SE ) 

 

    chi-square  =   67.232 ,   df  =  52,   P  = 0.076,   GFI =  0.988,   AGFI = 0.966, RMSEA = 0.021 

0.447** 

ความผูกพัน 
ตอเปาหมายงาน  

(GC) 

0.435** 

0.347** 

0.364** 

0.470** 

0.769** 
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ผลการทดสอบความตรงครั้งนี้พบวาอิทธิพลของความผูกพันตอเปาหมายงานและความเพียรทาง
ปญญาที่มีตอความรูความสามารถในการวิจัย และผลผลิตการวิจัย (คุณภาพและคุณคางานวิจัย) 
และจากความเชื่อประสิทธิภาพในตนที่มีตอความเพียรทางปญญา เปนอิทธิพลที่ไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิต ิ

ขนาดอิทธิพลตามสมการโครงสรางภายในโมเดล CARP ดังกลาวขางตน พบวา อิทธิพล
ขององคประกอบแฝงบางตัวมีคาเปนลบ ซึ่งไดแกขนาดอิทธิพลของความผูกพันตอเปาหมายงาน 
ที่มีตอผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน     

  

3. อิทธิพลขององคประกอบภายในโมเดล CARP 

             จากผลการวิเคราะหอิทธิพลขององคประกอบใน โมเดล CARP ทั้งอิทธิพลทางตรง  
อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวม แลวพบวา 
 
             การเห็นคุณคางาน (TV)     1) มีอิทธิพลรวมตอความผูกพันตอเปาหมายงาน  0.004  
เปนอิทธิพลทางตรง 0.004  คิดเปนรอยละ 100   2) มีอิทธิพลรวมตอความเพียรทางปญญา 0.003 

เปนอิทธิพลทางออม 0.003 คิดเปนรอยละ 100 โดยสงผานความผูกพันตอเปาหมายงาน 3) มี 
อิทธิพลรวมตอผลสัมฤทธิ์การวิจัย 0.000 เปนอิทธิพลทางออม 0.00  คิดเปนรอยละ 0.000  โดย
สงผานความผูกพันตอเปาหมายงาน   4)  มีอิทธิพลรวมตอผลผลิตงานวิจัย 0.000  เปนอิทธิพล 
ทางออม 0.000  คิดเปนรอยละ 100 โดยสงผานความผูกพันตอเปาหมายและและความเพียรทาง
ปญญา    

ตาราง  4.48  คาสถิติวิเคราะหอิทธิพลภายในโมเดล CARP 
 อิทธิพล อิทธิพล อิทธิพล 

ตัวแปร 
R 

DE IE TE 
R 

DE IE TE 
R 

DE IE TE 
 TV EMO PAB 

GC 0.688 0.004  - 0.004  0.830 0.447* - 0.447* 0.834 0.467* - 0.467* 
  (0.108) - (0.108)  (0.203) - (0.203)  (0.217) - (0.217) 

ME 0.599 - 0.003** 0.003** 0.717 - 0.362* 0.362* 0.730 - 0.432** 0.432** 
  - (0.087) (0.087)  - (0.158) (0.158)  - (0.168) (0.168) 

C_ACH -
0.145 - 0.000 0.000 -

0.188 - 0.019 0.019 -
0.168 - -0.005 -0.005 

  - (0.004) (0.004)  - (0.021) (0.021)  - (0.015) (0.015) 
C_PRO 0.052 - 0.000 0.000 0.063 - 0.033 0.033 0.063 - 0.036 0.036 

  - (0.008) (0.008)  - (0.029) (0.029)  - (0.025) (0.025) 
SE - - - - - - - - 0.658 0658** - 0658** 

 - - - - - - - -  (0.065) - (0.065) 
CBT - - - - - - - - 1.000 1.000** - 1.000** 

 - - - - - - - -  (0.071) - (0.071) 
 GC ME SE 

ME 0.974 0.810** - 0.810** - - - - 0.527 0.082 - 0.082 
  (0.074) - (0.074) - - - -  (0.056) - (0.056) 

C_ACH 0.008 -0.250 0.029 -0.041 0.140 0.258 - 0.258 0.287 - 0.021 0.021 
  (0.251) (0.214) (0.043)  (0.259) - (0.259)   (0.025) (0.025) 

C_PRO 0.079 0.052 0.022 0.074* 0.085 0.028 - 0.028 0.124 - 0.002 0.002 
  (0.235) (0.192) (0.057)  (0.237) - (0.237)  - (0.020) (0.020) 

หมายเหตุ :      *  หมายถึง      p < 0.05 ,      **     หมายถึง       p < 0.01  ;  ตัวเลขในวงเล็บคือคา standard error 
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อารมณ  1) มีอิทธิพลรวมตอความผูกพันตอเปาหมายงาน = 0.447 เปนอิทธิพลทางตรง 
0.447  คิดเปน รอยละ 100   2) มีอิทธิพลรวมตอความเพียรทางปญญา 0.362 เปนอิทธิพลทางออม 
0.362 คิดเปนรอยละ 100  โดยสงผานความผูกพันตอเปาหมายงาน  3)  มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 0.019  เปนอิทธิพลทางออม  0.019  คิดเปนรอยละ 100 โดย 
สงผานความผูกพันตอเปาหมายงาน 4)  มีอิทธิพลรวมตอผลผลิตงานวิจัย = 0.003  เปนอิทธิพล
ทางออม 0.003  คิดเปน รอยละ 100 ที่สงผานความผูกพันตอเปาหมายงานและความเพียร 
ทางปญญา 

 

ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล   1) มีอิทธิพลรวมตอความผูกพันตอเปาหมายงาน 
0.467 เปนอิทธิพลทางตรง 0.467  คิดเปนรอยละ 100   2)  มีอิทธิพลรวมตอความเพียรทางปญญา 
0.432   เปนอิทธิพลทางออม 0.432  คิดเปนรอยละ 100  โดยสงผานความผูกพันตอเปาหมายงาน    
3)  มีอิทธิพลรวมตอผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัย 0.005 เปนอิทธิพลทางออม 0.005  คิดเปนรอยละ  100  

โดยสง ผานความผูกพันตอเปาหมายงาน   4)  มีอิทธิพลรวมตอผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียน 0.036  เปนอิทธิพลทางออม 0.036  คิดเปนรอยละ 100  โดยสงผานความผูกพันตอ 
เปาหมายงานและความเพียรทางปญญา  5) มีอิทธิพลรวมตอความเชื่อประสิทธิภาพในตน 0.658 

เปนอิทธิพลทางตรง 0.658  คิดเปนรอยละ  100  และมีอิทธิพลรวมตอความเชื่อในบริบทของาน 
1.000  เปนอิทธิพลทางตรง 1.000  คิดเปนรอยละ 100 

   

ความผูกพันตอเปาหมายงาน 1) มีอิทธิพลรวมตอความเพียรทางปญญา 0.810   
 เปนอิทธิพลทางตรง 0.810  คิดเปนรอยละ 100    2) มีอิทธิพลรวมตอผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน -0.041   เปนอิทธิพลทางตรง -0.250  คิดเปนรอยละ 41.00 อิทธิพลทางออม 
0.029 คิดเปนรอยละ 55.00 โดยสงผานความเพียรทางปญญา  3)  มีอิทธิพลรวมตอผลผลิต
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 0.074  เปนอิทธิพลทางตรง 0.052   คิดเปนรอยละ 0.5  อิทธิพล
ทางออม 0.022  คิดเปนรอยละ 95.00 โดยสงผานความเพียรทางปญญา   

 

ความเพียรทางปญญา 1) มีอิทธิพลรวมตอผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
0.258  เปนอิทธิพลทางตรง 0.258  คิดเปนรอยละ 100  2)  มีอิทธิพลรวมตอผลผลิตงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน 0.028 เปนอิทธิพลทางตรง 0.028  คิดเปนรอยละ 100      

 

ความเชื่อประสิทธิภาพในตน 1) มีอิทธิพลรวมอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติตอความ
เพียรทางปญญา  0.082  เปนอิทธิพลทางตรง 0.082  คิดเปนรอยละ 100  2) มีอิทธิพลรวมตอ 
ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการชั้นเรียน 0.021 เปนอิทธิพลทางออม0.021  คิดเปนรอยละ 100  
โดยสงผานความเพียรทางปญญา  3) มีอิทธิพลรวมตอผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  
  0.002   เปนอิทธิพลทางออม 0.002  คิดเปนรอยละ 100 

 
สวนที ่4 ผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล CARP  

จากทดสอบความตรงของโมเดล  CARP กับกลุมตัวอยางทั้งหมดในการวิจัยครั้งน้ีจํานวน 
678 คน ซึ่งพบวามีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ดังกลาวแลวน้ัน ผูวิจัยจึงดําเนินการ
ตอเนื่อง เพ่ือวิเคราะหความไมแปรเปล่ียนของโมเดล CARP ระหวางกลุมตัวอยางที่อยูใน
สถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จตางกัน ตามวัตถุประสงควิจัยขอที่ 5  เพ่ือศึกษาถึงความไม
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แปรเปลี่ยนของโมเดล CARP  ในเรื่องจํานวนตัวแปรในโมเดล รูปแบบลักษณะลักษณะโครงสราง
ความสัมพันธระหวางตัวแปรมีลักษณะเชนเดียวกับระหวางกลุมตัวอยางในสถานศึกษาที่ประสบ
ผลสําเร็จมากและประสบผลสําเร็จนอยหรือไม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ เปนวิเคราะหเพ่ือ
ตรวจสอบวา เมทริกซพารามิเตอรทั้ง 8 เมทริกซ ในการวิเคราะหโมเดลลิสเรล มีขนาดเมทริกซ
เทากัน มีรูปแบบเมทริกซ (matrix form) และสถานะเมทริกซ (matrix mode) เปนแบบเดียวกัน
หรือไม  โดยใชเทคนิคการวิเคราะหกลุมพหุ (multiple group analysis)  ดวยโปรแกรมลิสเรล 

การตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล CARP  มีสมมุติฐานสําหรับการวิเคราะห
ความไมแปรเปลี่ยนของ ลดหลั่นกันรวม 8 สมมติฐาน ดังนี ้

 1. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล (model form) 

 2. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปลี่ยนของน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกต
ไดของตัวแปรภายนอก ((LX)  และภายในแฝง  (LY) และสมมติฐานขอ 2 

                3. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปลี่ยน เทอมความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกต
ไดของตัวแปรภายนอกแฝง (TD)  และภายใน (TE) และสมมติฐานขอ 2. 

                4.  การทดสอบสมมติฐาน  ความไมแปรเปลี่ยนของเสนทางอิทธิพลจากตัวแปรภายนอก
แฝง กับตัวแปรภายในแฝง  (GA) และระหวางตัวแปรภายใน (BE) และสมมติฐานขอ 3 

5. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปลี่ยน ของพารามิเตอรในเมทริกซความ 
แปรปรวน – ความแปรปรวนรวม ของตัวแปรแฝงภายนอก (PH) และของตัวแปรแฝงภายใน (PS) 
และสมมติฐานขอ 4 

กอนการวิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหกลุมพหุ ผูวิจัยไดตรวจสอบคาเฉลี่ย สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน คาต่ําสุด  คาสูงสุด พิสัย ความเบ และความโดง ตัวแปรสังเกตไดในโมเดล 
CARP  จํานวน 17 ตัว  พบวาตัวแปรสวนใหญมีการแจกแจงแบบโคงปกติ ถึงแมจะมี คาความเบ
ของตัวแปรจํานวน 10 ตัว และ 9  ตัว และคาความโดของตัวแปร 5 ตัว  6 ตัว ของกลุมตัวอยางใน
สถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก  และกลุมตัวอยางในสถานศึกษาประสบผลสําเร็จนอย 
ตามลําดับที่นัยสําคัญทางสถิติ แตก็เปนคาที่ต่ําไมมีนัยสําคัญทางปฏิบัติ (practical significant)  ซึ่ง
สามารถดําเนินการวิเคราะหดวยโปรแกรมลิสเรลได  เม่ือศึกษาคาเฉลี่ยของตัวแปรของ
สถานศึกษาทั้งสองประเภทมีคาใกลเคียงกัน ซึ่งสอดคลองกับผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยดังที่
นําเสนอไวในสวนผลของการวิเคราะหความแปรปรวนดวยที่ผาน ที่พบเพียงวากลุมตัวอยางใน
สถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย มีคาเฉลี่ยความรูความสามารถสูงกวากลุมตัวอยางใน
สถานศึกษาที่ประสบสําเร็จมาก แตมีคุณภาพและคุณคางานวิจัยต่ํากวา แสดงวาครูใน
สถานศึกษาทั้งสองประเภทไมแตกตางกันในเรื่องของตัวแปรจิตลักษณะ ไมวาจะเปนเรื่องการ
เห็นคุณคางาน อารมณที่มีตองานวิจัย ความเชื่อวางานจะประสบผลสําเร็จได  ความผูกพันตอ
เปาหมายงาน และความเพียรทางปญญา แตแตกตางกันในเรื่องผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน ถึงแมจะพบวาบางดานของคุณภาพและคุณคางานวิจัยจะแตกตางกันอยูบางแตก็เปน
เพียงในสวนของรายละเอียด   และในภาพรวมกลุมตัวอยางในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย
มีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงกวาเล็กนอย ซึ่งแสดงใหเห็นวาในกลุมตัวอยางสถานศึกษา
ประเภทที่สองมีคะแนนแตกตางจากคาเฉลี่ยในสูงกวา   
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จากการตรวจสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตัวแปรสังเกตไดในโมเดล CARP (ตาราง 

4.50)  ของกลุมตัวอยางในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก พบวา  คาสหสัมพันธของตัวบงชี้ใน 
CARP Model ทั้ง 17 ตัว รวม 136 คู ของกลุมตัวอยางจากประเภทสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จ
มาก มีคาสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ 
0.05  รวม 86  คู  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคา = 0.001  เปนความสัมพันธระหวางตัวบงชี้
คุณคางานดานความสนใจ (T_INT) กับ ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) สัมประสิทธิ์ 
สหสัมพันธสูง สุดมีคา =  0.752  ระหวางระดับสมาธิทีใชในงาน (CON)  กับการพิจารณาไตรตรอง
ในงาน (DELI)   ในภาพรวมความสัมพันธของตัวบงชี้ทั้ง 17 ตัว มีคาตั้งแตนอย ไปถึงมาก และ 
มีคาความแปรปรวนรวมกันไมเกิน รอยละ 56.550   สัมประสิทธิ์สหสัมพันธตัวแปรสังเกตไดใน
โมเดล CARP  ของกลุมตัวอยางในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย  คาสหสัมพันธของตัวบงชี้ 

ตาราง 4.49    คาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรสังเกตไดในโมเดล CARP ของสถานศึกษาประสบผลสําเร็จมากและ 
                 ประสบผลสําเร็จนอย 

ประเภท 
สถานศึกษา ตัวแปร Mean S.D. Maximum Minimum Range Skewness Kurtosis 

สําเร็จมาก PES 3.609 0.548 5.000 2.000 3.000 0.120 -0.016 
 STRUG 2.926 0.654 5.000 1.000 4.000 0.213 0.193 
 DELI 3.809 0.600 5.000 2.000 3.000 -0.265* 0.507 
 CON 3.823 0.596 5.000 2.000 3.000 -0.063 0.020 
 C_ABI 2.158 0.265 3.033 1.533 1.500 0.441** 0.445 
 C_QUA 2.063 0.689 4.000 0.400 3.600 0.596** 0.327 
 C_VAL 2.333 0.643 4.000 0.533 3.467 -0.096 -0.167 
 G_SE 3.363 0.400 4.800 2.200 2.600 0.674** 0.277 
 S_SE 3.123 0.481 5.000 1.400 3.600 0.389* 1.432** 
 PER 3.646 0.662 5.000 1.571 3.429 -0.354* 0.080 
 FAC 3.318 0.781 5.000 1.000 4.000 -0.293* 0.102 
 SIT 3.353 0.577 5.000 1.250 3.750 -0.304* 0.243 
 T_IMP 4.323 0.504 5.000 2.000 3.000 -0.759* 1.398** 
 T_INT 3.811 0.554 5.000 1.333 3.667 -0.467** 1.175** 
 T_UTI 4.090 0.512 5.000 2.000 3.000 -0.176 0.214 
 EMO_P 3.598 0.458 4.643 1.714 2.929 -0.346 0.591* 
 EMO_N 3.220 0.487 5.000 2.125 2.875 0.681 0.740* 

สําเร็จนอย PES 3.608 0.641 5.000 1.667 3.333 0.0618 -0.087 
 STRUG 2.932 0.710 5.000 1.000 4.000 0.312* 0.544* 
 DELI 3.762 0.667 5.000 1.667 3.333 -0.027 -0.154 
 CON 3.750 0.674 5.000 1.667 3.333 -0.063 -0.164 
 C_ABI 2.217 0.271 3.233 1.367 1.867 0.391* 0.625* 
 C_QUA 1.856 0.819 4.000 0.133 3.867 0.129** -0.701* 
 C_VAL 2.189 0.735 4.000 0.133 3.867 -0.415** -0.181 
 G_SE 3.407 0.437 5.000 2.200 2.800 0.746** 0.764* 
 S_SE 3.082 0.528 5.000 1.200 3.800 0.148 1.155** 
 PER 3.563 0.662 5.000 1.000 4.000 -0.291* 0.513 
 FAC 3.222 0.782 5.000 1.000 4.000 -0.227 0.103 
 SIT 3.353 0.565 5.000 1.500 3.500 0.172 0.593* 
 T_IMP 4.227 0.517 5.000 2.000 3.000 -0.421** 0.670 
 T_INT 3.739 0.615 5.000 1.667 3.333 -0.344* 0.327 
 T_UTI 4.033 0.555 5.000 2.333 2.667 -0.129 -0.252 
 EMO_P 3.623 0.414 4.750 2.571 2.179 0.150 -0.199 
 EMO_N 3.230 0.578 5.000 1.750 3.250 0.522** 0.223 

หมายเหตุ :  *  หมายถึง  p < 0.05 ,  **    หมายถึง   p < 0.01 



 
ตาราง 4.50  เเมทริกซสหสัมพันธ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตไดในโมเดล CARP ของกลุมตัวอยาง ในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก 
               (สวนลาง) และประสบผลสําเร็จนอย (สวนบน) ในการดําเนินโครงการ วพร.      
ตัวแปร PES STRUG DELI CON C_ABI C_QUA C_VAL G_SE S_SE PER FAC SIT T_IMP T_INT T_UTI EMO_P EMO_N
Mean 3.608 2.932 3.762 3.750 2.217 1.856 2.189 3.407 3.082 3.563 3.222 3.353 4.227 3.739 4.033 3.230 3.623 
S.D. 0.641 0.710 0.667 0.674 0.271 0.819 0.735 0.437 0.528 0.662 0.782 0.565 0.517 0.615 0.555 0.578 0.414 
PES  -0.217** 0.546** 0.518** 0.019 -0.038 -0.062 0.137* 0.286** .0333** 0.272** 0.338** 0.226** .0247** .243** .185** .252**

STRUG -0.188**  0.050 0.004 0.078 0.122* 0.101 0.138* 0.215** -.0253** -0.100 -0.158** 0.142** 0.137* .117* .308** -.247**
DELI 0.487** -0.059  0.815** 0.037 0.045 0.037 0.188** 0.444** .0399** 0.310** 0.452** 0.436** 0.415** .418** .476** .224**
CON 0.395** -0.038 0.752**  -0.004 0.039 0.047 0.247** 0.394** .0435** 0.341** 0.442** 0.348** 0.392** .370** .401** .228**

C_ABI -0.020 0.013 0.040 -0.005  0.015 0.057 -0.056 0.073 -0.043 -0.017 -0.010 -0.047 0.48 .000 .033 -.063
C_QUA 0.075 0.013 0.113* 0.089 0.031  0.702** 0.160** 0.152** -0.082 -0.075 -0.037 0.006 0.067 .089 .148** -.009
C_VAL 0.045 -0.048 0.020 0.020 -0.071 .583**  0.118* 0.187** -0.052 -0.036 -0.016 -0.015 0.016 .028 .094 -.032
G_SE 0.195** 0.081 0.339** 0.318** 0.155** 0.092 0.007  0.490** 0.057 0.062 0.137* 0.211** 0.267** .166** .386** .009
S_SE 0.177** 0.085 0.346** 0.331** 0.054 0.026 0.022 0.629**  0.084 0.177** 0.291** 0.264** 0.397** .365** .506** -.051
PER 0.345** -0.212** 0.452** 0.411** -0.091 0.081 -0.004 0.261** 0.275**  0.566** 0.618** 0.317** 0.327** .355** .221** .265**
FAC 0.237** -0.126* 0.291** 0.230** -0.041 -0.087 -0.076 0.181** 0.210** 0.582**  0.616** 0.282** 0.208** .290** .129* .127*
SIT 0.362** 0-.080 0.494** 0.409** -0.032 -0.038 -0.102 0.309** 0.420** 0.590** 0.576**  0.338** 0.363** .370** .324** .257**

T_IMP 0.309** 0.020 0.440** 0.405** -0.021 0.072 -0.056 0.314** 0.276** 0.408** 0.203** 0.414**  0.567** .534** .450** .206**
T_INT 0.324** 0.003 0.459** 0.443** -0.001 0.083 0.003 0.277** 0.381** 0.422** 0.226** 0.433** 0.573**  .633** .603** .069
T_UTI 0.218** -0.060 0.459** 0.387** 0.037 0.042 -0.021 0.275** 0.332** 0.334** 0.196** 0.437** 0.546** 0.595**  .432** .188**
E_POS 0.189** 0.304** 0.412** 0.335** 0.008 0.032 0.028 0.421** 0.475** 0.262** 0.209** 0.293** 0.300** 0.471** .354**  -.047
E_NEG 0.155** -0.164** 0.236** 0.283** -0.151** -0.045 -0.061 0.107* 0.182** 0.312** 0.218** 0.314** 0.226** 0.185** .174** -0.046  
Mean 3.609 2.926 3.809 3.823 2.158 2.063 2.333 3.363 3.123 3.646 3.318 3.353 4.323 3.811 4.090 3.220 3.598 
S.D. 0.548 0.654 0.600 0.596 0.265 0.689 0.643 0.400 0.481 0.662 0.781 0.577 0.504 0.554 0.512 0.487 0.458 
ตัวแปร PES STRUG DELI CON C_ABI C_QUA C_VAL G_SE S_SE PER FAC SIT T_IMP T_INT T_UTI EMO_P EMO_N

หมายเหตุ :  *  หมายถึง  p < 0.05 ,  **    หมายถึง   p < 0.01 /   จํานวนกลุมตัวอยาง : ประสบผลสําเร็จมาก = 339 คน : ประสบผลสําเร็จนอย = 339 คน  
ประสบผลสําเร็จมาก :  Bartlett's Test of Sphericity Approx:  Chi-Square 2191.802,   df = 136,  Sig.= 0.000 ,  KMO = 0. .837 

ประสบผลสําเร็จมาก :  Bartlett's Test of Sphericity Approx:  Chi-Square 2364.607,   df = 136,  Sig.= 0.000 ,  KMO = 0. .811 
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ใน CARP Model ทั้ง 17 ตัว รวม 136 คู  มีคาสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้แตกตางจากศูนยอยางมี 
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ 0.05  รวม 91  คู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคา = 0.000  

เปนความสัมพันธระหวางตัวบงชี้คุณคางานดานอรรถประโยชน (T_UTI) กับ ความรู
ความสามารถในการวิจัย (C_ABI) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุด มีคา =  0.815  ระหวางระดับสมาธิ
ทีใชในงาน (CON)  กับการพิจารณาไตรตรองในงาน (DELI)   ในภาพรวมความสัมพันธของตัว
บงชี้ทั้ง 17 ตัว มีคาตั้งแตนอยมากไปถึงมาก และมีคาความแปรปรวนรวมกันไมเกิน รอยละ 
68.867  กลุมตัวอยางในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก คา  Bartlett's Test  มีคา Approx:  Chi-

Square = 2191.802,   df = 136,  P.= 0.000  แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01  

คาดัชนี  ,  KMO = 0..837   กลุมตัวอยางในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอยคา  Bartlett's Test มี
คา Approx:  Chi-Square = 2364.607,   df = 136,  P.= 0.000 แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ  0.01  คาดัชนี  ,  KMO = 0..811 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวบงชี้ทั้งสองกลุม
ตัวอยางไมใชเมทริกซเอกลักษณและความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอที่จะนํามาวิเคราะห
ความสัมพันธเชิงสาเหตุได   

 
จากการวิเคราะหขอมูลตามสมมุติฐานดวยเทคนิคการวิเคราะหกลุมพหุ คาไค-สแควร 

(χ2 ) จากทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ (same form) แสดงใหเห็นวาโมเดลมีความ 
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (χ2 = 127.95, df = 110, P= 0.12, GFI = 0.96)  นั่นคือโมเดล CARP 

ของประชากรครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมากและในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย
ในการดําเนินโครงการ วพร. มีรูปแบบโมเดลเดียวกัน คือมีจํานวนตัวแปรและเสนทางอิทธิพล 
ทุกเสนเปนแบบเดียวกัน แตมีคาอิทธิพล  คาน้ําหนักองคประกอบแตกตางกัน เม่ือทดสอบความ
กลมกลืนของโมเดลตามสมมุติฐานที่ 2  คือโมเดลมีรูปแบบเดียวกันและพารามิเตอรเมทริกซ  LX   

LY  ไมแปรเปลี่ยน พบวาโมเดลไมสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ที่ระดับนัยสําคัญ 
0.05  (χ2 = 145.81, df = 119, p = 0.04, GFI = 0.96)  ผลตางของไค-สแควร = 18.86  ยืนยันวาเม่ือทํา
ใหพารามิเตอรในเมทริกซ LX   LY ไมแปรเปลี่ยน มีผลทําใหโมเดลตามสมมติฐานที่ 1 และ 2  
ตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (ผลตาง χ2 = 18.58, ผลคาง df = 9  ที่ระดับนัยสําคัญ 
0.05 คา χ2 = 16.93)  ผลการวิเคราะหขอมูลตามโมเดลสมมุติฐานที่ 3   4  และ 5 แสดงวาโมเดล 
ไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษทุกโมเดล (χ2  = 272.21, df = 171, p = 0.00, GFI =  0.94;  χ2 

=276.72, df = 177, p = 0.00 , GFI =  0.94; χ2 =296.64, df = 190, p = 0.00, GFI =  0.94) ผลตาง 
ไค-สแควร ยืนยันวาทุกโมเดลมีลักษณะแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ    (ผลตาง χ2  
26.40,  4.61 และ 19.92;  df = 52,  6 และ 13;  χ2  =  67.51, 12.59 และ 22.36 ตามลําดับ) สรุปไดวาที่
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ผลการวิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหกลุมพหุไดขอคนพบวา
โมเดล CARP ของประชากรครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก และในสถานศึกษาที่ประสบ
ผลสําเร็จนอยมีรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุเปนรูปแบบเดียวกัน แตมีขนาดอิทธิพล น้ําหนัก
องคประกอบแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   

 
เปนที่นาสังเกตวาเม่ือตรวจสอบคาไค-สแควรที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ผลการตรวจสอบ 

พบวา โมเดลตามสมมุติฐานที่ 1 และ 2  สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (χ2 

= 127.95, df = 110, p = 0.12, , GFI =  0.96  และ χ2 = 145.81, df = 119, p = 0.04, GFI =  0.96) แสดงวา
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รูปแบบโมเดล CARP  ของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมากและในสถานศึกษาประสบ
ผลสําเร็จนอยในการดําเนินโครงการ วพร. นั้นมีรูปแบบเปนแบบเดียวกันและมีพารามิเตอรเมท
ริกซ  LX   LY แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 กลาวคือ จํานวนตัวแปร และ 
รูปแบบความสัมพันธของตัวแปรในโมเดลเหมือนกัน และพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบใน 
เมทริกซ LX   LY ไมแตกตางกัน โดยโมเดลสมมุติฐานที่ 1 และ 2  แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (ผลตาง χ2  18.86 ; ผลตาง df = 52,  χ2  =  21.66) 

 
ผลการวิเคราะหขอมูลตามโมเดลสมมุติฐานที่ 3   4   และ 5 พบวา โมเดลไมสอดคลอง

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 (χ2 = 272.21, df = 171, p = 0.00,  GFI = 0.94;  

χ2  = 276.72, df = 177, p = 0.00, GFI = 0.94; χ2  = 296.64, df = 190, p = 0.00, GFI = 0.94) แสดงวา
โมเดล CARP  ของประชากรครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก และในสถานศึกษาประสบ
ผลสําเร็จนอยมีพารามิเตอรในเมเทริกซ TD  TE  GA BE  PH และ PS แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01   ผลการวิเคราะหผลตางไค-สแควรแสดงใหเห็นวาทุกโมเดลมีความ 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (ผลตาง χ2  26.40,  4.61 และ 19.92;  df = 52,  6, 

และ 13;  χ2  =  76.15,  16.87  และ 27.69 ตามลําดับ)   สรุปไดวาที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01   

ผลการวิเคราะหขอมูลกลยุทธกลุมพหุโมเดล CARP ของประชากรครูในสถานศึกษาที่ประสบ
ผลสําเร็จมากและประสบผลสําเร็จนอยมีรูปแบบความสัมพันเชิงสาเหตรูปแบบเดียวกัน มีขนาด 
น้ําหนักองคประกอบของพารามิเตอรในเมทริกซ  LX,  LY ไมแปรเปลี่ยนหรือไมแตกตางกัน  
สวนน้ําหนักองคประกอบในเมทริกซพารามิเตอร TD  TE  GA  BE  PH  PS  มีคาแตกตางกัน  
เม่ือทําใหพารามิเตอรในเมทริกซ  LX  LY ไมแปรเปลี่ยนมีผลทําใหโมเดลสมมุติฐานที่ 1,  2   
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ



    บทที่ 5 

 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

 
งานวิจัยเร่ือง อิทธิพลขององคประกอบในโมเดลเคนที่มีตอผลการปฏิบัติงานวิจัย

ปฏิบัติการในชั้นเรียน ของครูในโครงการวิจัยและพัฒนาเพื่อปฏิรูปการเรียนรูทั้งโรงเรียน  
มีวัตถุประสงค   1) เพ่ือศึกษาระดับของผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  ผลผลิต
ของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา  
การเห็นคุณคางาน อารมณ และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ของครูนักวิจัย  2) เพ่ือ
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ผลผลิตของการวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา การเห็นคุณคางาน อารมณ และ
ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ของครูที่แตกตางกันในดานระดับการศึกษา  ตําแหนงหนาที่ 
สังกัดของสถานศึกษา  และภาคภูมิศาสตร  โดยมีสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากพี่เลี้ยง
ทางวิชาการเปนตัวแปรรวม (covariate)  3) เพ่ือพัฒนาโมเดลผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียน (classroom action research  performance model: CARP Model) โดยใชโมเดลเคน เปน
หลักในการพัฒนา 4) เพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดลผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียน (CARP Model) ที่พัฒนาขึ้นมาและเพ่ือประมาณคาขนาดอิทธิพลทางตรงและอิทธิพล
ทางออมของการเห็นคุณคางาน อารมณ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ความผูกพันตอ 
เปาหมายงาน ความเพียรทางปญญาที่สงตอผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   
5) เพ่ือตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียน (CARP Model) ของครูนักวิจัย ในสถานศึกษาที่มีระดับการประสบความสําเร็จของการ
ดําเนินโครงการ วพร. แตกตางกัน  
 

 กรอบแนวคิดของงานวิจัยน้ีพัฒนามาจากโมเดลเคน (CANE Model: Commitment and 

Necessary Effort Model) ที่พัฒนาโดย Clark (1999) ดวยการเพิ่มตัวแปรผลการปฏิบัติงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนเขาในโมเดลเคน ใหมีสถานะเปนตัวแปรตามที่ไดรับอิทธิพลจากตัวแปร
จิตลักษณะ 5 ตัว  ที่มีลักษณะเปนองคประกอบในโมเดลเคน คือ การเห็นคุณคางาน อารมณ 
ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา  สวน 
ผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติในชั้นเรียนตามโมเดล CARP นั้นวัดจาก 2 ตัวแปรแฝงคือ  
1) ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ที่วัดจากตัวบงชี้ความรูความสามารถในการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน และ 2) ผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ที่วัดจากตัวบงชี้ 2  ตัว คือ 
คุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
  

 ประชากรของการวิจัยคือ ครูนักวิจัยจํานวน. 5,757 คน ในสถานศึกษาที่เขารวม 
โครงการวิจัยและพัฒนาเพื่อปฏิรูปการเรียนรูทั้งโรงเรียน หรือ โครงการ วพร. ที่มีกระจายอยู
ทั่วภูมิภาคของประเทศ และอยูทุกสังกัดที่ทําหนาที่ในการจัดการศึกษา ในประเทศไทย  
สุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน จากประเภทของสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก และประสบ
ผลสําเร็จนอยในการดําเนินโครงการ วพร. จากทุกภาคภูมิศาสตร ไดจํานวนกลุมตัวอยาง  
865 คน จากสถานศึกษา 37 แหง ใน 6 สังกัด คือ สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา



  139

แหงชาติ กรมสามัญศึกษา ทบวงมหาวิทยาลัย สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน กรม 
อาชีวศึกษา และเทศบาล กลุมตัวอยางมีอายุระหวาง 21-64 ป มีประสบการณทํางานระหวาง  
1 – 39 ป มีการศึกษาตั้งแตระดับต่ํากวาปริญญาตรี ถึงปริญญาเอก เก็บรวบรวมขอมูลได
จํานวน 678 คน คิดเปนอัตราตอบกลับรอยละ 76.52 และรวบรวมงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
จํานวน 777 เรื่อง  
 

  เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบสอบถามเกี่ยวกับตัวแปรจิตลักษณะในโมเดล CARP 
แบบทดสอบความรูความสามารถในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  แบบประเมินคุณภาพ
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและแบบประเมินคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และแบบ 
สอบถาม ถามเกี่ยวกับตัวแปรคุณสมบัติของครูนักวิจัยเกี่ยวกับ ระดับการศึกษา เพศ 
ประสบการณในการทํางาน ตําแหนงหนาที่ เปนตน แบบสอบถามเกี่ยวกับตัวแปรจิตลักษณะ
ในโมเดล CARP มีคาความเที่ยงที่วัดดวยคาสัมประสิทธิ์ Conbrach’s Alpha จากการทดลองใชกบั
กลุมตัวอยาง 34   คน ชวงพิสัย  0.640 - 0.959 เม่ือตรวจสอบคาความเที่ยงกับตัวอยางทั้งหมด  

678  คน มีชวงพิสัย 0.90 – 0.930  แบบทดสอบความรูความสามารถการวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียน มีคาความเที่ยงที่วัดดวยคาสัมประสิทธิ์ Conbrach’s Alpha = 0.642 และ 0.702 เม่ือ
ตรวจสอบกับกลุมตัวอยางจํานวน 34 คน และ 678 คน ตามลําดับ  แบบประเมินคุณภาพ
งานวิจัยและแบบประเมินคุณคางานวิจัย มีคา inter-rater correlation = 0.881 และ 0.905  
แบบสอบถามที่วัดตัวแปรตามโครงสราง ในโมเดล CARP ที่นํามาจากโมเดลเคนนั้น มีผลการ
วิเคราะหองคประกอบเพ่ือยืนยันแบบสองขั้นตอน ความตรงตามโครงสราง มีคา Chi-square มี
ชวงพิสัยตั้งแต 2.98 - 26.67 (df = 3 – df = 26)   การวิเคราะหขอมูล ใชการวิเคราะหดวยสถิติ
บรรยาย การวิเคราะหคาเฉลี่ยการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม การวิเคราะหความ
แปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว การเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
รายคู  การวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดล CARP และการวิเคราะหความไม
แปรเปลี่ยนของโมเดล CARP   
 
 
สรุปผลการวจิัย 

  จากผลการวิเคราะหขอมูลในบทที่ 4  เพ่ือตอบคําถามวิจัย 4 ประเด็นสําคัญ คือ   
(1) ระดับของการเห็นคุณคางาน อารมณ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ความผูกพันตอ 
เปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา  ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  อันไดแก 
ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ของครูใน
โครงการ วพร.มีมากนอยเพียงใด   (2)  ครูในโครงการ วพร. ที่มีความแตกตางกันในเรื่อง
ประเภทของสถานศึกษา ภาคภูมิศาสตร สังกัด  ระดับการศึกษา เพศ อายุ ประสบการณ และ
ตําแหนงหนาที่ มีคาเฉลี่ยของตัวแปรในขอ (1) แตกตางกันหรือไม และอะไรบางที่แตกตางกัน  
(3)  โมเดล CARP ที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมานั้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือไม มี
ขนาดของเสนทางอิทธิพลระหวางตัวแปรภายในโมเดลเทาไร และมีความไมแปรเปลี่ยนของ
โมเดล CARP ระหวางกลุมตัวอยางในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมากและนอยหรือไม  สรุป
ผลการวิจัยไดดังนี ้
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  ก. ระดับคาเฉลี่ยตัวแปรในการวิจัย   
 

  ตัวแปรในการวิจัย จัดเปน 2 กลุม คือ ตัวแปรเกี่ยวกับจิตลักษณะ ซึ่งเปนตัวแปรที่
นํามาจากโมเดลเคน จํานวน 5  ตัว หรือ 5 องคประกอบ คือ การเห็นคุณคางาน อารมณ ความ
เชื่อในองครวมสวนบุคคล ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา และตัวแปรผล
การปฏิบัติการปฏิบัติการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน จํานวน 3 ตัว คือ ความรูความสามารถใน
การวิจัย  คุณภาพงานวิจัย และคุณคางานวิจัย ซึ่งอยูใน 2  องคประกอบ คือ ผลสัมฤทธิ์การ
วิจัย และผลผลิตการวิจัย ผลจาการวิเคราะหขอมูลสามารถจัดกลุมกลุมองคประกอบหรือตัว
บงชี้ ตามระดับคะแนนเฉลี่ยได 3 กลุม คือ คะแนนเฉลี่ยระดับสูงมาก คะแนนเฉลี่ยระดับสูง 
คะแนนเฉลี่ยระดับปานกลาง  โดยมีรายละเอียด สรุปไดดังนี้  
 

1) องคประกอบและตัวบงชี้ที่มีคะแนนเฉลี่ยระดับสูงมาก 

องคประกอบ ตัวบงชี้ที่มีคะแนนเฉลี่ยระดับสูงมากมี 3  องคประกอบ ไดแก  
1) องคประกอบการเห็นคุณคางาน และตัวบงชี้ขององคประกอบนี้ทั้ง 3 ตัวบงชี้ คือการเห็น
คุณคางานดานความสําคัญ การเห็นคุณคางานดานความสนใจ และการเห็นคุณคางานดาน
อรรถประโยชน  2) องคประกอบอารมณตัวบงชี้อารมณทางบวก  3) องคประกอบความเพียร
ทางปญญาและตัวบงชี้ทั้ง 2 ตัวขององคประกอบนี้คือ การใชความพิจารณาไตรตรองในงาน 
และระดับการใชสมาธิในงาน  โดยมีรายละเอียดดังนี ้

 

การเห็นคุณคางาน:  การเห็นคุณคางานเปนตัวแปรที่สงผลตอความผูกพันตอ 
เปาหมายงาน  ในการวิจัยครั้งนี้การเห็นคุณคางานวัดจากความคิดเห็นของครูนักวิจัยที่มีตอ
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน เกี่ยวกับความสําคัญของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  ความ
สนใจเกี่ยวกับงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และ ความเห็นเกี่ยวกับประโยชนของงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน  ซึ่งตามแนวคิดของ Clark (1999)  เชื่อวาถาบุคคลเห็นวางานมีคุณคา 
แลวจะสงผลหรือทําใหบุคคลเกิดความผูกพันตอเปาหมาย  การวิเคราะหขอมูลสรุปไดวา 
ครูนักวิจัยเห็นวาการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเปนสิ่งสําคัญอยางยิ่ง  ลงทุน ลงแรงทุมเท
ทํางานวิจัย เพ่ือใหไดผลดีที่สุดเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่ง เปนสิ่งที่ครูตองทําเพื่อพัฒนาหรือ
แกปญหานักเรียนใหได  ครูใหความสนใจ  ใฝใจในการทํางานวิจัย ใฝรูเร่ืองราวตางๆ ที่
เกี่ยวกับการวิจัยวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และชอบที่จะทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนอยาง
ยาง และเห็นวางานวิจัยในชั้นเรียนเปนสิ่งที่มีประโยชน ตอการจัดการเรียนการสอน การได
เรียนรูวิธีการทําวิจัยยังทําใหเกิดประโยชนตอการปฏิบัติงานอ่ืนๆ อยางยิ่งอีกดวย  เชน  อาจ
ทําใหเกิดความกาวหนาในอาชีพครู คะแนนเฉลี่ยองคประกอบการเห็นคุณคางานนี้นับวาเปน
คะแนนเฉลี่ยที่สูงกวาองคประกอบอ่ืน ๆ   
 

อารมณทางบวก : การศึกษาอารมณของครูนักวิจัยในงานวิจัยน้ี ศึกษาอารมณ 
ทางบวก และอารมณทางลบ   ซึ่งพบวาครูมีอารมณทางบวกสูงมากอยางยิ่ง  เชน ความสุข 
ความภาคภูมิใจ ความรูสึกปลอดโปรง ตื่นเตน กระตือรือรนที่จะแสดงความสามารถในการทํา
วิจัย และอยากทําวิจัยใหดีที่สุด พอใจที่จะมีผูมาวิพากษวิจารณ ประเมินงานวิจัยเปนอยางยิ่ง     
ไมหวั่นแมจะตองถูกตรวจ ติดตามผลงาน วิพากษวิจารณงานที่ทํา ตองการแสดงความสามารถ
ในการทําวิจัย ตื่นเตนที่จะไดทําอยางยิ่ง 
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 ความเพียรทางปญญา : เปนจิตลักษณะที่แสดงถึงการทุมเทความคิด สติปญญา ใช
การพิจารณาไตรตรอง พินิจพิเคราะหทํางานวิจัยดวยความละเอียด ถี่ถวน ใชสมาธิกับการ
ทํางานวิจัย ความเพียรทางปญญาจึงเปนจิตลักษณะที่เหมาะสมกับงานวิชาการ ซึ่งพบวา 
คาคะแนนเฉลี่ยอยูในระดับสูงมาก แสดงวาครูกลุมตัวอยางทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
โดยใชความรู ความคิด ใชสติปญญา ความสมเหตุสมผลและกระบวนการทางวิชาการอยางสูง 
ตั้งอกตั้งใจทําวิจัยดวยความรอบคอบเปนอยางยิ่งเพ่ือใหไดงานวิจัยที่มีคุณภาพ  

 
 2) องคประกอบและตัวบงชี้ที่มีคะแนนเฉลี่ยระดับสูง  
 

 องคประกอบ และตัวบงชี้ที่มีคะแนนเฉลี่ยระดับสูงไดแก 1) ความเชื่อในองครวมสวน
บุคคล 2) ความผูกพันตอเปาหมายงาน และ 3) คุณคางานวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี ้
     

  ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล : การศึกษาความเชื่อในองครวมสวนบุคคลเปน
การศึกษาความเชื่อของครูกลุมตัวอยางจากการประเมินบริบทของงาน ดานบุคคล   
สิ่งสนับสนุนงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ครูทํา และสถานการณในสถานศึกษาที่เอ้ืออํานวย
หรือสนับสนุน ที่จะใหสามารถทํางานวิจัยจนสําเร็จลุลวงได และประเมินจากความมั่นใจของครู
ในโครงการ วพร. วาจะสามารถทํางานไดสําเร็จหรือไม คือมีความเชื่อประสิทธิภาพในตนใน
งานวิจัยที่จะทํามากนอยเพียงใด  ถาครูนักวิจัยมีความเชื่อในบริบทของงานในระดับสูงจะทําให
ครูเกิดความมั่นใจวาจะทํางานวิจัยไดสําเร็จ   จากการพิจารณาคาเฉลี่ยของ ความเชื่อในบุคคล 
ความเชื่อในสิ่งสนับสนุนการทําวิจัย ความเชื่อในสถานการณ และความเชื่อประสิทธิภาพในตน
แลว พบวา คะแนนเฉลี่ยของตัวแปรตางๆ ขององคประกอบความเชื่อในบุคคลอยูในระดับสูง  
แสดงวาครูตัดสินใจทํางานวิจัยเพราะเห็นวาจะมีบุคคลฝายตางๆ ที่จะใหการสนับสนุน สงเสริม 
ใหคําแนะนําในการทําวิจัยไดไมวาเพื่อนครู ผูบริหารสถานศึกษา ผูปกครอง นักเรียน นักวิจัย
หลัก นักวิจัยภายนอก รวมทั้งทีมนักวิจัยของสถานศึกษาเอง เห็นวามีวัสดุ อุปกรณ ครุภัณฑ 
เครื่องมือเครื่องใชพรอมสําหรับสนับสนุนการทํางานวิจัย นอกจากนี้ครูยังเห็นวาสถานการณที่
เกี่ยวของกับการทําวิจัยยังเอ้ือตอการทําวิจัย เชน พอที่จะจัดสรรเวลาเพื่อการทําวิจัยได มี
ชวงเวลาที่จะพูดคุยปรึกษากับเพ่ือนครูในการทําวิจัย บรรยากาศของสถานศึกษาเอื้อตอการทํา
วิจัย ประกอบสถานศึกษามีนโยบายสงเสริมการทําวิจัยในชั้นเรียน นอกจากนี้แลวยังเปน
โอกาสที่จะไดพัฒนาคุณภาพนักเรียน และอาจใชผลงานวิจัยเพ่ือการเลื่อนขั้น เลื่อนตําแหนงได 
ประกอบทั้งครูเห็นวาการทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเปนงานที่ไมยุงยาก เทากับการทํา
วิจัยเชิงวิชาการ   
 

ความผูกพันตอเปาหมายงาน:  ความผูกพันตอเปาหมายงาน  ในการวิจัยน้ีศึกษา 
คือ ความมุงม่ันทุมเทใหกับงานวิจัย ความเพียรพยายาม มานะบากบั่นเพ่ือใหวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียนใหสําเร็จลุลวง แมจะตองพบกับปญหาอุปสรรคในการทํางานวิจัย  พบวามีคะแนน
เฉลี่ยระดับสูง แสดงวาครูกลุมตัวอยางยังมีความผูกพันตอเปาหมายงานสูง มุงม่ันในการ 
ทําวิจัยสูง ใชความเพียรพยามใชความเพียรพยายามทําวิจัยใหงานสําเร็จลุลวงทันเวลาสูง 
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คุณคางานวิจัย 
 

คุณคางานวิจัย นี้หมายถึง ผลประโยชนที่เกิดขึ้นอันไมใชผลตามจุดประสงคของ
งานวิจัย แตเปนผลดานอ่ืน ๆ อันไดแก ผลประโยชนที่ เกิดขึ้นแกตัวครู  แกนักเรียน 
ความกาวหนาทางวิชาการ ความดีงามเหมาะสมของวิธีการที่ครูใชแกปญหา พัฒนานักเรียน  
ซึ่งสรุปไดวางานวิจัยที่ครูจัดทําเปนงานวิจัยที่มีคุณคาในระดับสูง เม่ือพิจารณาเปนรายดานแลว 
สรุปไดวางานวิจัยที่มีคุณคาระดับสูงตอครูผูวิจัย นั่นคือครูไดความรูความสามารถที่มีอยู 
สรางสรรคนวัตกรรม วิธีการเพื่อแกปญหานักเรียน ครูเกิดองครูใหมในวิธีการสําหรับแกปญหา
พัฒนานักเรียน ครูไดพบกับความสําเร็จในการแกปญหาพัฒนานักเรียน รวมทั้งการทําวิจัยนั้น
ชวยสรางคุณลักษณะที่พึงประสงคใหแกครู เชน ความเอื้ออาทร ความเสียสละ ความคิด
สรางสรรค  นอกจากคุณคาของานวิจัยที่มีตอครูอยูในระดับสูงแลว งานวิจัยที่ครูทํานั้นยังมี
คุณคาในระดับสูงตอนักเรียนดวย เพราะงานที่ครูทํานั้นทําใหนักเรียนไดรับการแกปญหา 
พัฒนา ใหผลการเรียนนักเรียนดีขึ้น  มีคุณภาพตามที่ครูตองการ นักเรียนประสบผลสําเร็จใน
การเรียนรู ชวยแกปญหานักเรียนไดทันทวงที เหมาะสมกับชวงเวลาที่นักเรียนมีปญหา 
นอกจากนั้นแลวนักเรียนยังไดรับการฝกฝนใหเรียนรูดวยตนเอง อีกดวย  สวนคุณคาดาน
วิธีการดําเนินที่มีคาเฉลี่ยระดับสูงเชนกันนั้นเนื่องจากวิธีดําเนินการที่ครูเลือกนํามาใชในการ
วิจัยนั้นเปนวิธีการที่ครูไดคัดสรรใหเหมาะสมกับปญหาและตัวผูเรียน มีความเปนนวัตกรรม 
ดําเนินการเปนไปตามขั้นตอนของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ไดรับผลสําเร็จจากวิธีการที่
ทํา  สวนดานคุณคาในเชิงวิชาการมีคะแนนเฉลี่ยในระดับสูงเชนกันแตคอนลงมาทางระดับปาน
กลาง ไดแก วิธีการที่ครูใชนั้นชวยสงเสริมการเรียนการสอน ไดขอมูลที่มีประโยชนตอการเรียน
การสอน เกิดการคนพบวิธีการ แนวคิด ทฤษฎี ขอเสนอแนะที่แปลกใหม ผลงานที่ครูทํามี
รายละเอียดพอที่ผูอ่ืนจะนํามาใชศึกษาเปนแบบอยางได รวมทั้งการไดเผยแพรใหแกเพ่ือนครู
ไดใชประโยชนดวย 

 
สาระที่เปนประโยชนทางวิชาการ 
 

นอกจากตัวแปรจิตลักษณะที่ไดจากโมเดลเคนดังกลาวอันเปนตัวแปรเกี่ยวกับแรงจูงใจ
ในการทํางานแลวในการวิจัยครั้งนี้ยังไดศึกษาตัวแปร ที่คาดวาจะมีอิทธิพลตอผลตัวแปรผลการ
ปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูกลุมตัวอยางคือ ตัวแปรสาระที่เปนประโยชน 
ทางวิชาการที่ไดรับจากพี่เลี้ยงทางวิชาการ ในโครงการ วพร. คือ  ความรูเชิงทฤษฎี เกี่ยวกับ
การปฏิรูปการเรียนรู ความรูเกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ความชัดเจนในแนวทาง
การทําวิจัยในโครงการ วพร.  การกระตุนใหเกิดการวิจัย การใหคําแนะนํา เสนอแนะในการทํา
วิจัย การตรวจแกไข ปรับปรุงงานงานวิจัย    ในโครงการ วพร. มีพ่ีเลี้ยงทางวิชาการ  
3 กลุม คือ นักวิจัยหลักของโครงการ วพร. เปนพ่ีเลี้ยงที่อยูในระดับโครงการหลักที่ดูแล ให
ความรูทางวิชาการแกครูกลุมตัวอยางทั่วประเทศ  นักวิจัยภายนอก เปนพี่เลี้ยงทางวิชาการที่
ดูแลในพื้นที่ที่รับผิดชอบ เชน ดูแลในพื้นที่ระดับจังหวัด  และทีมนักวิจัยของสถานศึกษาที่
รวมกันดูแลการดําเนินงาน วพร.และการวิจัยในสถานศึกษาตนเอง   จากการวิเคราะหขอมูล
พบวา คะแนนเฉลี่ยตัวแปรประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก  นักวิจัยภายนอก และทีม
นักวิจัยในสถานศึกษามีคะแนนเฉลี่ยระดับสูง เม่ือเปรียบเทียบกันเองในตัวประโยชนที่ไดจากพี่
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เลี้ยงทางวิชาการทั้งสามระดับแลวพบวา โดยคะแนนเฉลี่ยประโยชนจากทีมนักวิจัยใน
สถานศึกษามีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือคะแนนเฉลี่ยจากนักวิจัยหลัก สวนคะแนนเฉลี่ย
ของนักวิจัยภายนอกมีคะแนนต่ําสุด  โดยภาพรวมแสดงวาครูจะไดรับประโยชนจากพูดคุย 
แนะนํา จากเพื่อนครู ที่อยูในสถานศึกษาเดียวกันมากที่สุด รองลงมาคือจากคณะวิจัยหลัก 
 
 
 

  3)  องคประกอบและตวับงชีท้ี่มีคะแนนเฉลี่ยระดบัปานกลาง 

                ตัวบงชี้ที่มีคะแนนเฉลี่ยระดับปานกลางมีสองตัวคือ คือ 1) ความรูความสามารถในการ
วิจัยและ 2) คุณภาพงานวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

            ความรูความสามารถในการวิจัยปฏิบตัิการในชั้นเรียน:  คะแนนความรู
ความสามารถในการวิจัยไดจากการใหครูทําแบบทดสอบจํานวน 31 ขอ เม่ือวิเคราะหขอมูลแลว 
พบวาในภาพรวมครูนักวิจัยมีความรูความสามารถในการทําวิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียนระดับ
ปานกลาง เม่ือพิจารณาความรูความสามารถในการวิจัยฯ เปนรายดานแลวสรุปไดวา ความรู
ความสามารถระดับสูงมากในดานการวิเคราะหสภาพปญหาและการกําหนดวัตถุประสงค
งานวิจัย มีความรูความสามารถในระดับสงูในดาน การคัดเลือกปญหาและกําหนดปญหาวิจัย 
การกําหนดแผนเพื่อแกปญหา พัฒนานักเรียน การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล ดวย
วิธีการตางๆ ทั้งขอมูลเชิงปริมาณและคุณภาพ การสรุปและอภิปรายผล สวนความรู
ความสามารถที่อยูในระดับปานกลางในดานการสะทอนความคิด และการเผยแพรผลการวิจัย  
 

         คุณภาพงานวิจัย:  คุณภาพของงานวิจัยไดจากการอานงานวิจัยและประเมินคุณภาพ
ดวยเครื่องมือที่มีการใหคะแนนแบบ rubric  เม่ือวิเคราะหขอมูลดานคุณภาพงานวิจัยแลวสรุป 
ไดวา งานวิจัยในชั้นเรียนของครูมีคุณภาพในวิธีวิทยาการวิจัยสูงที่สุด กลาวคือครูไดเลือกใช 
วิธีการพัฒนา นวัตกรรม หรือการจัดกระทํา แกนักเรียนที่มีปญหาหรือที่ครูตองการพัฒนาได
อยางเหมาะสมกับระดับชั้น วัย และปญหาของนักเรียน และครูไดเลือกใชวิธีการตรวจวัด 
สังเกตผลที่เกิดขึ้นอยางเหมาะสมกับพฤติกรรมนักเรียนที่ตองการตรวจวัด ใชวิธีการ และ
จํานวนแหลงขอมูลไดเหมาะสมกับขอมูลที่ตองการเก็บ วิเคราะหขอมูลไดเหมาะสมกับประเภท
ของขอมูล การวิเคราะหขอมูลสามารถตอบคําถามวิจัยไดชัดเจน ครบถวน และมีการบูรณาการ
ขอมูลจากหลายแหลงเพื่อตอบคําถามวิจัย  คุณภาพดานวิธีการดําเนินการวิจัย เปนดานที่ครูมี
คะแนนเฉลี่ยรองลงมา คุณภาพงานวิจัยในดานนี้เกี่ยวกับวิธีการที่ครูวางแผนเพื่อทําวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนและเลือกวิธีการวิจัยไดดีในระดับสูง  คุณภาพงานวิจัยดานการกําหนด
ปญหาวิจัยของงานวิจัยที่ครูอยูในระดับคะแนนสูง ครูมีความรูความสามารถที่จะคัดเลือกปญหา
ที่เกิดขึ้นแกนักเรียน และวิเคราะหปญหาเพื่อหาสาเหตุที่จะนําไปสูแนวทางแกปญหาไดใน
ระดับสูง  สวนคุณภาพงานวิจัยดนคุณลักษณะเฉพาะของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนนั้นอยู
ในระดับปานกลาง ซึ่งเปนคะแนนที่ต่ํากวาทุกดาน เน่ืองจากในเอกสารรายงานวิจัยที่ผูวิจัยอาน
และวิเคราะหนั้นไมคอยพบวามีการทําวิจัยแบบวงจรวิจัยปฏิบติการ ขาดการอภิปราย และ
สะทอนความคิดเห็น   
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ข.การเปรียบเทียบคาเฉลีย่ตัวแปรในการวิจัยตามตัวแปรจัดประเภท 
 

  ในสวนนี้ ผูวิ จัยนําเสนอผลสรุปจากการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปร 
จิตลักษณะและตัวแปรผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ของตัวแปรจัดประเภท 
จํานวน 8 ตัวแปรคือ  ประเภทสถานศึกษา ภาคภูมิศาสตร สังกัด ระดับการศึกษา เพศ อายุ 
ประสบการณ และตําแหนงหนาที่ ซึ่งสามารถสรุปเปนภาพรวมไดวาตัวแปรจัดประเภท ที่
พบวามีความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรตอเน่ือง รวม 7 ตัว (ตัวแปรจิตลักษณะ 5 ตัวแปร 
คือ การเห็นคุณคางาน อารมณ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ความผูกพันตอเปาหมายงาน 
และความเพียรทางปญญา และตัวแปรผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 2  ตัวแปร 
คือ ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ที่วัดจากความรูความสามารถในการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน และ ผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน) ตัวแปรจัดประเภทที่พบวามี
คาเฉลี่ยของตัวแปรตอเน่ืองแตกตางกันมากที่สุด คือตัวแปรระดับการศึกษา ที่พบวาตัวแปร
ตอเน่ืองทั้ง 7 ตัวแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   ตัวแปรจัดประเภทตัวอ่ืนๆ ที่มีจํานวน
ตัวแปรตอเนื่องมีคาเฉลี่ยแตกตางกันจากนอยไปหานอยตามลําดับ คือ ภาคภูมิศาสตร  สังกัด 
และประเภทสถานศึกษา ที่พบวามีจํานวนตัวแปรตอเน่ืองที่มีคาเฉลี่ยตางกัน 6   5  และ 2 ตัว 
ตามลําดับ สวนตัวแปรตําแหนงหนาที่ อายุ ประสบการณ มีตัวแปรตอเนื่องที่มีคาเฉลี่ยตางกัน  
1 ตัวแปรละ 1 ตัว ตัวแปรเพศไมพบวามีตัวแปรตอเนื่องใดมีคาเฉลี่ยแตกตางกัน  นอกจากนี้
แลวเน่ืองจาการวิเคราะหขอมูลเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยนี้ไดนําตัวแปรควบคุม คือตัวแปรสาระ
ที่เปนประโยชนทางวิชาการเขามารวมวิเคราะหดวยเพ่ือศึกษาถึงอิทธิพลตัวแปรนี้รวมสง 
อิทธิพลกับตอตัวแปรจัดประเภทใด ผลการวิเคราะหพบวาตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยตัวแปรตอเน่ือง
แตกตางกันจํานวนมาก คือ ภาคภูมิศาสตร สังกัด และประเภทสถานศึกษา  ตัวแปรจัด
ประเภทที่พบวามีจํานวนตัวแปรตอเน่ืองที่มีคาแตกตางกันนอย คือ เพศ อายุ ประสบการณ 
และตําแหนาที่ไมพบวามีอิทธิพลรวมจากตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการสงผลตอตัว
แปรตอเนื่อง นอกจากนี้ตัวแปรระดับการศึกษา ที่พบวามีตัวแปรตอเนื่องทุกตัวมีคาเฉลี่ย
แตกตางกันน้ันก็ไมพบวาอิทธิพลรวมจากตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการ  ผลการ
วิเคราะหสรุปผลการวิจัยมีรายละเดียดดังนี้    
 

ระดับการศึกษา:   กลุมตัวอยางที่ศึกษาครั้งน้ีสวนใหญมีการศึกษาระดับปริญญาตรี  
รองลงมาคือปริญญาโท กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับต่ํากวาปริญญาตรี และปริญญาเอก
สัดสวนที่นอยมาก ๆ  จากการวิเคราะหความแปรวนรวมตัวแปรพหุคูณไมพบวาตัวแปร BM1 
BM2 หรือ BM3  ที่รวมสงอิทธิพลกับตัวแปรระดับการศึกษาตอตัวแปรตอเนื่อง ผลจาการ
วิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนามและการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรตอเนื่องทั้ง  
7  ตัว พบวา ครูที่มีการศึกษาระดับปริญญาโทและเอก มีความผูกพันตอเปาหมายงาน  อารมณ
ที่มีตองานวิจัยฯ ความเชื่อวาจะสามารถทํางานวิจัยไดประสบผลสําเร็จ มีความผูกพันตอ 
เปาหมายงาน คือมีความทุมเทเพื่อใหงานวิจัยสําเร็จ มีความเพียรทางปญญา คือ ทํางานวิจัย
โดยใชสติปญญา ละเอียดรอบคอบ สูงกวาครูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีและต่ํากวา
ปริญญาตรี นอกจากนั้นแลวครูที่มีการศึกษาระดับปริญญาโทและเอกยังมีความรูความสามารถ
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ในการวิจัย และสามารถทํางานวิจัยที่มีคุณภาพ และเปนงานวิจัยที่ใหประโยชนสูงกวาครูที่มี
การศึกษาระดับปริญญาตรีและต่ํากวา จึงสรุปไดวาระดับการศึกษาของครูมีอิทธิพลตอทั้ง 
ตัวแปรจิตลักษณะและตัวแปรผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   
   

ประเภทสถานศึกษา: ประเภทของสถานศึกษาในโครงการ วพร. ในงานวิจัยนี้มี  
2 ประเภทคือ สถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก และสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย  
มีอิทธิพลทําใหคาเฉลี่ย ของตัวแปรตอเน่ือง 3 ตัวแตกตางกัน โดยไมไดควบคุมดวยตัวแปร
สาระที่เปนประโยชนทางวิชาการ (BM1, BM3 และ BM3)   คือ  การเห็นคุณคางานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ความรูความสามารถในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และผลผลิต
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  และเม่ือควบคุมดวยตัวแปร BM1, BM3 และ BM3  พบวา ครูใน
สถานศึกษาที่ประสบความสําเร็จมากในการดําเนินตามโครงการ วพร.  มีผลผลิตงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนสูงกวาครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอยในการดําเนินโครงการ 
วพร. แตครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย มีความรูความสามารถในการวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียนสูงกวาครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก   
 

ภาคภูมิศาสตร:  ภาคภูมิศาสตรในโครงการ วพร. แบงออกเปน 4  ภาค คือภาคกลาง 
ภาคเหนือ ภาคใต และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จากการวิเคราะหขอมูลโดยไมใชตัวแปรรวม 
พบวาภาคภูมิศาสตรสงผลตอความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรในการวิจัยเกือบทุกตัว ยกเวน
สงผลตอความรูความสามารถในการวิจัย เม่ือวิเคราะหดวยความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม  
ที่ควบคุมตัวแปร BM1, BM3 และ BM3 แลวพบวามีความไมแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปร 
ตอเนื่องเพ่ิมขึ้นหนึ่งตัวคือ ความผูกพันตอเปาหมายงาน  ดังนั้นคาเฉลี่ยของตัวแปรตอเนื่อง 
ทีแตกตางกันเนื่องจากตัวแปรภาคภูมิศาสตรคือ อารมณที่มีตองานวิจัย ความเชื่อในองครวม
สวนบุคคล ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา และผลผลิตงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งในภาพรวมครูในภาคกลางมีคาเฉลี่ยของตัวแปรตอเน่ืองดังกลาวสูง
กวาครูในภาคอื่นเกือบทุกตัว    ในรายละเอียดพบวา ครูในภาคกลาง ภาคเหนือ และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีอารมณที่มีตอการทํางานวิจัยสูงกวาครูในภาคใต  ครูในภาคกลางมี
ความเชื่อในองครวมสวนบุคคลสูงกวาครูในภาคใต ครูในภาคกลางมีความผูกพันตอเปาหมาย
งานสูงกวาครูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ครูในภาคกลางมีความเพียรทางปญญาสูงกวาครูใน
ทุกภาค และครูในภาคกลาง และภาคเหนือ ทํางานวิจัยที่มีคุณภาพและคุณคาสูงกวา ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และครูในภาคใต มีผลงานวิจัยที่สูงกวาครูในทุกภาค   

 

สังกัด:  สถานศึกษาที่เปนตนสังกัดของกลุมตัวอยางในงานวิจัยนี้มี 5 สังกัดคือ 
สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ กรมสามัญศึกษา ทบวงมหาวิทยาลัยและ
สถาบันราชภัฎ  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน กรมอาชีวศึกษา และ เทศบาล เม่ือ
วิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามพบวาตัวแปรตอเน่ืองที่ไมพบวามีคาเฉลี่ยแตกตาง
ระหวางภาคภูมิศาสตร คือความรูความสามารถในการวิจัย แตเม่ือวิเคราะหความแปรปรวน
รวมตัวแปรพหุนามพบวาตัวแปรตอเน่ืองที่ไมมีความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางสังกัดคือ
ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ตัวแปรตอเนื่อง 6  ที่แตกตางกันระหวางสังกัดคือ การเห็น
คุณคางาน อารมณ  ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา ความรูความสามารถ
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ในการวิจัย และผลผลิตงานวิจัย โดยตัวแปรรวมที่มีอิทธิพลรวมกับตัวแปรสังกัดคือ ตัวแปร
สาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1) และจากทีมวิจัยของสถานศึกษา 
(BM3) เกือบทุกตัว ยกเวนคาเฉลี่ยของผลผลิตงานวิจัยไดรับอิทธิพลรวมจากตัวแปรสาระที่เปน
ประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยภายนอก (BM2)    ในภาพรวมครูสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย
และสถาบันราชภัฎ และ กรมสามัญศึกษามีคาเฉลี่ยของตัวแปรตอเน่ืองกลุมดังกลาวสูงกวา
สังกัดอ่ืนๆ  โดยพบวาในดานการเห็นคุณคางาน ครูในสังกัดกรมสามัญศึกษาและในสังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎมีสูงกวา ครูในสังกัดเทศบาล เม่ือวิเคราะหดวยตัวแปร
รวมแลวพบวา นักวิจัยภายนอกและทีมนักวิจัยในสถานศึกษามีอิทธิพลทําใหการเห็นคุณคา
งานของครูในสังกัดตางๆ มีความแตกตางกันเพ่ิมขึ้น คือ ครูในสังกัดกรมสามัญศึกษามีสูงกวา
ครูในสังกัด ทบวงฯ เทศบาล  สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ  สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน และ กรมอาชีวศึกษา  และ พบความแตกตางเพิ่มขึ้น โดย ครู
ในสังกัดทบวงฯ สูงกวาครูในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  และเทศบาล  
ในเรื่องอารมณที่มีตองานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนพบวาครูในสังกัดทบวงฯ   สูงกวาครูใน
สังกัดกรมอาชีวศึกษา เม่ือวิเคราะหดวยตัวแปรรวม นักวิจัยภายนอกและทีมนักวิจัยใน
สถานศึกษามีอิทธิพลทําใหอารมณที่มีตองานวิจัยของครูในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยสูงกวา  
สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ เพ่ิมขึ้นอีกหนึ่งสังกัด และพบวา อารมณ
ของครูในสังกัดกรมสามัญศึกษาสูงกวาครูในสังกัด สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แหงชาติ  และ กรมอาชีวศึกษา   ในดานมีความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ครูในสังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัยและเอกชน มีสูงกวาครูในสังกัดกรมอาชีวศึกษา และครูในสังกัดทบวงฯ สูง
กวาครูในสังกัดเทศบาล  เม่ือวิเคราะหรวมดวยตัวแปรรวม พบวาอิทธิพลของนักวิจัยภายนอก
และทีมนักวิจัยในสถานศึกษาทําใหไมพบความแตกตางของความเชื่อในองคสวนบุคคลของครู
ในตางสังกัดกัน  ในเร่ืองความผูกพันตอเปาหมายงาน พบวาครูในสังกัดทบวงฯ  มีสูงกวาครูใน
สังกัดกรมอาชีวศึกษาและเทศบาล และไมพบวามีอิทธิพลของตัวแปรรวม ในเรื่องความเพียร
ทางปญญา พบวาครูในสังกัดทบวงฯ  มีสูงกวาครูในสังกัดกรมอาชีว เทศบาล เชนเดียวกับ
ความผูกพันตอเปาหมายงาน แตเม่ือวิเคราะหดวยตัวแปรรวมพบวา นักวิจัยหลักและทีม
นักวิจัยในสถานศึกษา มีอิทธิพลทําใหคาเฉลี่ยของครูในสังกัดทบวงสูงกวาของครูในสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติอีกหนึ่งสังกัดดวย  ในเร่ืองความรู
ความสามารถในการวิจัยพบวาไมมีครูในสังกัดใดแตกตางกัน แตเม่ือวิเคราะหดวยตัวแปรรวม 
พบวาทีมนักวิจัยในสถานศึกษามีอิทธิพลรวมสงผลใหความรูความสามารถในการวิจัยของครูใน
สังกัดทบวงฯ  กรมอาชีวศึกษาและกรมสามัญศึกษาสูงกวาครูในสังกัดเทศบาล    ในเรื่อง
ผลผลิตงานวิจัย พบวาครูในสังกัด ทบวงฯ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนและ
เทศบาล สูงกวาครูในสังกัดกรมสามัญศึกษา และ ของครูในสังกัดทบวงฯ ยังสูงกวาของครูใน
สังกัด สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ อีกดวย โดยนักวิจัยภายนอกรวมมี
อิทธิพลใหเกิดความแตกตางดังกลาว 

 

จากผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรในโมเดล CARP ตามตัวแปรจัดประเภท 

สถานศึกษา ภาคภูมิศาสตร และสังกัด ซึ่งพบวาตัวแปรที่มีอิทธิพลรวมสงผลตอตัวแปรใน
โมเดล CARP  คือตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลักของโครงการ 
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นักวิจัยภายนอก และทีมนักวิจัยในสถานศึกษา  โดยนักวิจัยหลักของโครงการ หมายถึง 
คณาจารย นักวิชาการ ผูเชี่ยวชาญ จากคณะครุศาสตร จํานวน 4  ทานที่ทําหนาที่วางแผน 
พัฒนาเอกสาร สิ่งพิมพทางวิชาการ เผยแพรองคความรูจาการวิจัยและพัฒนา กระตุนใหเกิด
โครงการยอย ใหคําปรึกษาแนะนําชวยเหลือ   นักวิจัยภายนอก หมายถึง นักวิชาการภายนอก
สถานศึกษาที่ประกอบดวยอาจารยมหาวิทยาลัยและศึกษานิเทศกที่หนาที่รวมมือกับ
สถานศึกษาพัฒนาขอเสนอของโครงการ สรางความรูความเขาใจใหแกผูบริหารและครูในการ
ดําเนินโครงการยอยและการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน การนิเทศติดตามการดําเนินงาน 
สงเสริมสนับสนุนการดําเนินงานของสถานศึกษาใหเกิดประสิทธิภาพ  และทีมนักวิจัยของ
สถานศึกษาคือครูในสถานศึกษาที่เขารวมโครงการ วพร.และใชการรวมมือรวมพลังในการทํา
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ที่คอยใหขอเสนอแนะ ชวยเหลือ สนับสนุนซ่ึงกันและกัน  

 
จากผลการวิจัยสรุปไดวา ทีมนักวิจัยของสถานศึกษามีอิทธิพลรวมมากที่สุดเพราะ 

พบวาคาเฉลี่ยของตัวแปรในโมเดล CARP มีคาเฉลี่ยแตกตางกันจํานวนมากที่สุด 18 รายการ   
รองลงมาคือนักวิจัยหลัก ที่พบวาคาเฉลี่ยของตัวแปรในโมเดล CARP มีคาเฉลี่ยแตกตางกัน
จํานวน 13 รายการ สวนนักวิจัยภายนอกมีอิทธิพลรวมนอยที่สุดคือ 2 รายการ จากเปรียบเทียบ
ตัวแปรจัดประเภท 3 ตัวคือ ประเภทสถานศึกษา ภาคภูมิศาสตรและสังกัด (รายละเอียดดัง 
ตาราง 4.43)  

 

ในประเด็นอิทธิพลของตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก  
นักวิจัยภายนอก และทีมนักวิจัยในสถานศึกษามีขอสังเกตคือ นักวิจัยหลักมีอิทธิพลตอตัวแปร
จิตลักษณะ ทีมนักวิจัยของสถานศึกษามีอิทธิพลรวมสงผลตอตัวแปรจิตลักษณะและความรู
ความสามารถในการวิจัย คุณภาพและคุณคางานวิจัย สรุปคือสงผลตอตัวแปรผลการปฏิบัติ
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนทั้งหมด สวนนักวิจัยภายนอกมีอิทธิพลรวมเพียงดานเดียวคือ 
ผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (คุณภาพและคุณคางานวิจัย)  
  

  
ค. ความตรงและคาอิทธิพลในโมเดล CARP 
 

โมเดลผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน หรือ โมเดล CARP ที่ผูวิจัยพัฒนา
จากโมเดลเคน ของ Clark (1999) เปนโมเดลที่มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มีคา Chi-

square = 67..232  องศาอิสระเทากับ 52  คา P = 0.076  คาดัชนี GFI =  0.988 , AGFI = 0.966   
 

 โมเดล CARP พัฒนาขึ้นมาดวยเจตนารมณเพ่ือหาตัวแปรตนมาอธิบายผลการปฏิบัติ
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน อันไดแก ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ที่วัดจาก
ความรูความสามารถในการวิจัย และผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่วัดจาก คุณภาพ
งานวิจัยและคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   จากการวิเคราะหขอมูลสรุปไดวาผลสัมฤทธิ์
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู หรือความรูความสามารถในการวิจัยของครูในโครงการ 
วพร. เปนผลมาจากความผูกพันตอเปาหมายงานและความเพียรทางปญญานอยมาก (R2 = 

0.330) แตสูงกวา ผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (คุณภาพของงานวิจัย และคุณคาของ
งานวิจัย) ที่มีผลมาจากความผูกพันตอเปาหมายงานความเพียรทางปญญา นั้นมีคานอยกวา
มาก (R2 =  0.007)   ซึ่งสรุปไดวาความผูกพันตอเปาหมายงานและความเพียรทางปญญาสงผล
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ตอผลสัมฤทธิ์หรือความรูความสามารถในงานวิจัย มากกวาผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียน  แตอยางไรก็ตามพบวาอิทธิพลของความผูกพันตอเปาหมายงานและความเพียรทาง
ปญญาไมมีนัยสําคัญทางสถิติ      

นอกจากอิทธิพลทางตรงจากความผูกพันตอเปาหมายงาน และความเพียรทางปญญา
แลว ความรูความสามารถในการวิจัย และ คุณภาพงานวิจัยและคุณภาพงานวิจัยยังไดรับ 
อิทธิพลทางออมของตัวแปรอ่ืนๆ อีก กลาวคือไดรับอิทธิพลทางออมของตัวแปรการเห็นคุณคา
งาน อารมณ และความเชื่อในองครวมสวนบุคคลที่สงผานทางความผูกพันตอเปาหมายงาน 
และที่ผานมาทางความผูกพันตอเปาหมายงาน และความเพียรทางปญญา และไดรับอิทธิพล
ทางออมจากความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ที่สงผานมาทางความเชื่อประสิทธิภาพในตน และ
ความเพียรทางปญญา    

 

ความเพียรทางปญญา นอกจากจะไดรับอิทธิพลทางตรงจากความผูกพันตอเปาหมาย
งานแลว ยังไดรับอิทธิพลทางตรงจากความเชื่อประสิทธิภาพในตนดวย แตเม่ือเปรียบเทียบ
ขนาดอิทธิพลแลวพบวาอิทธิพลของความเชื่อประสิทธิภาพในตนมีนอยมาก   

 

เม่ือพิจารณาตัวแปรสาเหตุของตัวความผูกพันตอเปาหมายงาน สรุปไดวา ตัวแปรที่มี
อิทธิพลตอความผูกพันตอเปาหมายงานมากที่สุดคือ คือความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ซึ่งมี
ขนาดใกลเคียงกับอารมณ สวนการเห็นคุณคางานนั้นมีอิทธิพลนอยมากตอความผูกพันตอ 
เปาหมายงานอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
  

 
 
ง. ความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล CARP 
 

การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล CARP ดวยเทคนิคการวิเคราะหกลุมพหุ สรุปไดวาโมเดล 
CARP ไมรูปแบบแปรเปลี่ยนระหวางประชากรครูในสถานศึกษาที่ประสบผลเร็จ และครูในสถานศึกษาที่
ประสบผลสําเร็จนอยในการดําเนินโครงการ วพร. จึงสรุปไดวา โมเดล CARP ที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมานี้สามารถ
อธิบายจํานวนตัวแปร ลักษณะความสัมพันธของตัวแปรในสถานการณของสถานศึกษาทั้งสองประเภท เพ่ือ
การสรางแรงจูงใจใหครูมีความรูความสามารถในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนสูงขึ้น สามารถจัดทํา
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนไดอยางมีคุณภาพมากขึ้น และงานวิจัยที่จัดทํามีคุณคามากขึ้น ไดทั้งใน
ประชากรของสถานศึกษาทั้งสองประเภท ตามรูปแบบโมเดลที่ผูวิจัยนําเสนอ  สวนคาเสนทางอิทธิพล
ระหวางองคประกอบในโมเดล CARP คาน้ําหนักองคประกอบของโมเดลการวัดแตละโมเดลยอยในโมเดล 
CARP  มีความแตกตางกัน จึงสรุปไดวา ประชากรครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมากและประสบ
ผลสําเร็จนอยมีขนาดความสัมพันธระหวางสาเหตุและผลแตกตางกัน เชน ความผูกพันตอเปาหมายงาน
ของสถานศึกษที่ประสบผลสําเร็จมากอาจสงผลตอความเพียรทางปญญามากกวาของครูในสถานศึกษาที่
ประสบผลสําเร็จนอย  หรือระดับความสําคัญตัวบงชี้ที่จะใชวัดจิตลักษณะของแตครูในสถานศึกษาแตละ
ประเภทแตกตางกันไปดวย เชน การวัดการเห็นคุณคางานของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก การ
เห็นคุณคางานดานความสําคัญ การเห็นคุณคางานดานความสนใจ และการเห็นคุณคางานดาน
อรรถประโยชน ในปตัวบงชี้ อาจสูงหรือต่ํากวาเปนรายตัวบงชี้หรือ ทุกตัวบงชี้ เปนตน  
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การอภิปรายผลการวิจัย 
 

          จากผลการวิจัยดังกลาว ผูวิจัยมีประเด็นสําหรับการอภิปรายผลการวิจัยเกี่ยวกับระดับ
ของคาเฉลี่ยตัวแปรจิตลักษณะ  ตัวแปรผลการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  ผลการเปรียบเทียบ
คาเฉลี่ยตัวแปรตอเน่ืองตามตัวแปรจัดประเภท ความตรงของโมเดล CARP และ ความ 
ไมแปรเปลี่ยนของโมเดล CARP  ไดตอไปน้ี 
 
ก. คาเฉลี่ยตัวแปรจิตลักษณะและตัวแปรผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
 

การเห็นคุณคางาน เปนองคประกอบที่มีคะแนนเฉลี่ยในระดับสูงมาก นั่นแสดงวาครูใน
โครงการ วพร. เห็นวางานวิจัยเปนสิ่งที่สําคัญในการปฏิรูปการเรียนรูตามแนวคิดของ โครงการ 
วพร. ที่ตองการใชยุทธศาสตรการวิจัยในชั้นเรียนเพื่อการพัฒนาคุณภาพนักเรียนใหมี 
คุณลักษณะตามที่สถานศึกษาตองการ ทั้งนี้การที่ครูเห็นความสําคัญ ใหความสนใจเกี่ยวกับ
เรื่องของงานวิจัย เห็นประโยชนของงานวิจัย นี้อธิบายไดวา การดําเนินการตามโครงการ วพร.  
ใชรูปแบบตางๆ เพ่ือใหครูเห็นประโยชนและความสําคัญของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
เชน การจัดประชุม อบรมสัมมนา แลกเปลี่ยนเรียนรู จัดสงพิมพ และอ่ืนๆ  และนอกจากนี้ยังใช
ระบบพ่ีเลี้ยงทางวิชาการเพื่อชวยดูแล สนับสนุนใหครูไดทําวิจัยดวย ทั้งนักวิจัยหลัก นักวิจัย
ภายนอก และทีมนักวิจัยในสถานศึกษา ซึ่งพบวาพี่เลี้ยงทางวิชาการเหลานี้มีอิทธิพลยิ่งตอการ
เห็นคุณคาของงานวิจัย ดังผลการวิเคราะหขอมูลที่พบวา นักวิจัยหลักและทีมนักวิจัยเปน 
ตัวแปรรวมใหครูในสถานศึกษาที่ประสบผลความสําเร็จตางกัน  ครูในภาคภูมิศาสตรตางกัน 
และครูในสังกัดที่ตางกัน เห็นคุณคางานวิจัยไมแตกตางกันน่ันคือครูในโครงการ วพร. รับรูเห็น
ความสําคัญของงานวิจัยเทากันเนื่องมาจากพี่เลี้ยงทางวิชาการดวย  ขอมูลที่แสดงอยางชัดเจน
วาพี่เลี้ยงทางวิชาการมีบทบาทมากคือ ผลการวิเคราะหที่ไมไดใสตัวแปรรวมพบวาไมมีความ
แตกตางของการเห็นคุณคาของงานวิจัยในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จตางกัน  หรือ 
สถานศึกษาที่อยูในสังกัดที่ตางกันการที่ครูเห็นคุณคาของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนนี้ ยอม
แสดงใหเห็นวาครูเกิดการยอมรับความสําคัญของงานวิจัยในช้ันในฐานะที่จะชวยปรับเปลี่ยน
วิธีการจัดการเรียนการสอนจากแบบเดิม มาเปนการสอนที่ใชการวิจัยเขารวม เพ่ือพัฒนา
ผูเรียนใหมีคุณภาพตามตองการ ใหผูเรียนไดพัฒนาเต็มตามศักยภาพ อันเปนแนวทางของการ
ปฏิรูปการศึกษา  

 

อารมณทางบวก ที่มีตองานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูนักวิจัยมีมากกวาอารมณ
ทางลบ นั้นแสดงวาครูในโครงการ วพร. มีความรูสึกที่ตอการทํางานวิจัย  กระตือรือรน  อยาก
ทํางานวิจัย อยากใหผูอ่ืนมาประเมิน วิพากษวิจารณและพรอมที่จะรับการประเมินผลงานวิจัยที่
ทํา ทั้งน้ีอาจเนื่องมาจากครูมีไดคุนเคยกับวิธีการทํางานของระบบงานตามโครงการ วพร. ที่มี
การใหคะแนะนํา การติดตามตรวจสอบ การนิเทศติดตาม ประเมินผลงาน การวิพากษวิจารณ
งาน นอกจากนี้การใหการเสริมแรง ใหกําลังใจ ใหการสนับสนุนจากบุคลากรที่เกี่ยวของ จึงมี
ความกระตือรือรนที่จะทํางานวิจัย อยากแสดงความรูความสามารถในการวิจัย  

 

สาระที่เปนประโยชนทางวิชาการ  อันไดแก ความรู ความเขาใจเกี่ยวโครงการ วพร. 
การปฏิรูปการเรียนรู การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และขอเสนอแนะที่เปนสาระประโยชน 
ในการทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ไดรับจากนักวิจัยหลักของโครงการ นักวิจัยภายนอก 
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และทีมนักวิจัยในสถานศึกษา ที่มีคะแนนเฉลี่ยอยูในระดับสูง แสดงวาครูไดรับประโยชนจากพี่
เลี้ยงทางวิชาการมาก โดยเฉพาะจากทีมนักวิจัยในสถานศึกษา ที่มีคาคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด 
แสดงใหเห็นวาทีมนักวิจัยในสถานศึกษามีการรวมมือรวมพลัง ชวยเหลือดูแลกันอยางสูง ทั้งน้ี
อาจเนื่องมาจากรูปแบบการดําเนินงานของโครงการ วพร. ใหอิสระเต็มที่แกสถานศึกษาในการ
กําหนดยุทธศาสตรในการดําเนินโครงการ ตามเปาหมายที่สถานศึกษากําหนดเอง ประกอบกับ
การใชยุทธศาสตรแบบโรงเรียนเปนฐาน การดําเนินงานของสถานศึกษาจึงมุงที่จะใชบุคลากร
ในสถานศึกษาใหเกิดประโยชนสูงสุดในทุกดานรวมทั้งดานการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นนเรียน 
ซึ่งพบวาในสถานศึกษาของโครงการ วพร. ไดแตงตั้งบุคลากรเฉพาะที่ทําหนาที่ดูแลให 
คําแนะนําแกครูในการทําวิจัยในชั้นเรียน   

   

ผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ในดานความรูความสามารถในการวิจัย 
สรุปไดวาครูมีความรูความสามารถระดับสูงมากในการวิเคราะหสภาพปญหา การกําหนด
วัตถุประสงคในการวิจัยสวนดานอ่ืนอยูในระดับสูง  อธิบายไดวา เน่ืองมาจากกระบวนการที่ครู 
คุนเคยในการปฏิบัติงานทั่วไปในการจัดทําแผนการสอน หรือการเรียนการสอน ที่ในบาง
รูปแบบการสอนใชกระบวนการของการการตรวจหาปญหา การวิเคราะหปญหา เชนกัน เชน 
การสอนโดยโครงงาน การสอนแบบใชปญหาเปนฐาน อันเปนกระบวนการเดียวกัน
กระบวนการทางวิทยาศาสตร  หรือจากการทําวิจัยทั่วไป สวนความรูความสามารถและ
คุณภาพงานวิจัยในประเด็นที่มีคะแนนระดับต่ํากวาดานอื่น ๆ คือ ความเปนวงจรตอเน่ือง การ
อภิปราย การสะทอนความเห็น และประโยชนของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่เนนการเกิด
ประโยชนแกนักเรียน ครู และเพื่อนครูนั้น ในประเด็นเหลานี้เม่ือพิจารณาแลวพบวาลวนเปน
เรื่องของคุณลักษณะเฉพาะงานวิจัยในชั้นเรียนที่แตกตางจากการทําวิจัยทางวิชาการทั่วไปทีค่รู
ทําเพื่อขอเลื่อนตําแหนงหรือจากการทําวิทยานิพนธที่ครูเคยทําหรือเรียนรูมากอน   สวนดาน
คุณคางานวิจัย พบวาครูทํางานวิจัยที่ทําใหเกิดประโยชนตอนักเรียนในระดับสูงน้ัน สอดคลอง
กับคุณภาพงานวิจัยในดานประโยชนของงานวิจัยที่พบวาอยูในระดับปานกลางคือ ซึ่งแสดงวา
คะแนนสวนใหญอยูในระดับ 2 ซึ่งตามเกณฑการใหคะแนนแบบ rubric  ในการประเมินคุณภาพ
งานวิจัยครั้งน้ี ที่หมายถึงงานวิจัยน้ันใหสามารถแกปญหาและพัฒนาผูเรียน สวนคะแนนระดับ 
3 งานวิจัยนั้นสามารถพัฒนาครู  และระดับ 4  สามารถพัฒนาเพื่อครูไดดวย นอกเหนือจากการ
พัฒนานักเรียนเพียงประการเดียว   

 

การที่ครูมีความเชื่อประสิทธิภาพแหงตนระดับสูงนั้นอธิบายไดวา เกิดจากการที่ครู
ไดรับการอบรม พัฒนา เสริมความรูดานตางๆ จากวิทยากรระดับตางๆ ของโครงการ ไดรับ
การเสริมแรง ใหกําลังใจ ไดแลกเปลี่ยนเรียนรูในการทําวิจัยในชั้นเรียนดวยวิธีการตางๆ ครูจึง
เกิดความมั่นใจวาจะสามารถทํางานวิจัยได ความเชื่อประสิทธิภาพในตนจึงอยูในระดับสูง 
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ข. การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรตอเน่ืองตามตัวแปรจัดประเภทในโมเดล CARP 
 

ตัวแปรจัดประเภทในงานวิจัยฉบับนี้มี 8 ตัวแปรดังกลาวมาแลว พบวาตัวแปรที่ไมพบ
ความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรในโมเดล CARP คือ เพศ ผูวิจัยจึงนําตัวแปรจัดประเภท
อ่ืนๆ นอกจากตัวแปรเพศ มาอภิปรายผลๆ ไวดังนี้   

 

ระดับการศึกษา:  การศึกษาครั้งน้ีพบวาระดับการศึกษาของครูมีอิทธิพลตอความ 
แตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรตอเน่ืองทั้งหมด (8 ตัวแปร) ซึ่งสอดคลองกับขอคนพบของ 
เนาวรัตน พูนใย (2545) ที่พบวาครูที่มีระดับการศึกษาระดับต่ํากวาปริญญาตรี ปริญญาตรี และ
สูงกวาปริญญาตรี มีคาเฉลี่ยคะแนนคุณภาพงานวิจัยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
ครูที่วุฒิต่ํากวาปริญญาตรีมีคะแนนเฉลี่ยต่ําสุด ครูที่วุฒิสูงกวาปริญญาตรีมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด       
ผลการวิจัยครั้งนี้จึงชี้ใหเห็นวาการศึกษาเปนเรื่องสําคัญมีอิทธิพลตอความรู ความสามารถ และ
สติปญญา ความคิดของ ซึ่งสมควรที่จะไดการสงเสริมใหมีระดับการศึกษาที่สูงขึ้น  
 
 

ประเภทสถานศึกษา:  ครูที่อยูในสถานศึกษาที่ประสบความสําเร็จมากในการดําเนิน
โครงการ วพร. และประสบผลสําเร็จนอยในการดําเนินงานตามโครงการ วพร. นั้นมีความ 
แตกตางกันเฉพาะในเรื่องความรูความสามารถในการวิจัย และผลผลิตงานวิจัยคือคุณภาพและ
คุณคาของงานวิจัย  แตไมพบความแตกตางกันในตัวแปรตามอื่นๆ อธิบายไดวา ความรู
ความสามารถในการวิจัยและ ผลผลิตงานวิจัยนั้นเปนผลจากวัฒนธรรมการทํางานที่ตาง
รูปแบบกันของสถานศึกษาตางประเภทกัน ในสถานศึกษาที่ประสบความสําเร็จนั้นมิไดมุง
หมายใหเพียงงานเสร็จสิ้นเทานั้นแตยังเนนใหไดงานที่มีคุณภาพ กลุมตัวอยางจากสถานศึกษา
ประเภทนี้สวนใหญเปนครูในโรงเรียนเอกชน ซึ่งเปนโรงเรียนที่เนนการใชครูอยางเต็มศักยภาพ 
มีกระบวนการตรวจ ติดตาม ใหคําแนะนําที่เขมแข็ง กลุมตัวอยางสวนใหญอีกสวนมาจาก
สถานศึกษาในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎที่เชื่อกันวามีความเขมแข็งทาง
วิชาการมากวาสถานศึกษาในสังกัดอ่ืน รวมทั้งวุฒิการศึกษาที่มีสัดสวนครูระดับปริญญาโทและ
เอกมากกวาสังกัดอ่ืน  สวนความรูความสามารถในการวิจัยของครูในสถานศึกษาที่ไมประสบ
ผลสําเร็จสูงกวาครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จน้ัน อธิบายไดวาครูในสถานศึกษาประเภท
นี้ยังใหมตอการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน จึงไมรูแนวทาง จุดเนนที่ชัดเจนของงานวิจัยใน
ชั้นเรียน จึงพยายามศึกษาหาความรู  ทําความรูความเขาใจมากกวาครูในสถานศึกษา ดังน้ัน
เม่ือวัดความรูความสามารถของครูดวยแบบทดสอบครูในสถานศึกษาประเภทที่สองทําคะแนน
ไดดีกวา ความแตกตางกันของความสามารถในการวิจัยน้ีไมมีอิทธิพลจากพี่เลี่ยงทางวิชาการ 
สวนความแตกตางกันในในเรื่องผลผลิตงานวิจัยน้ันพบวามีอิทธิพลจากนักวิจัยภายนอก และ
ทีมนักวิจัยของสถานศึกษา 

 

ภาคภูมิศาสตร: ขอคนพบงานวิจัยนี้พบวามีตัวแปรตอเนื่องเกือบทุกตัวมีคาเฉลี่ย 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งในดานการเห็นคุณคางาน อารมณ ความเชื่อในองค
รวมสวนบุคคล ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา ความรูความสามารถใน
การวิจัย และผลผลิตงานวิจัย สอดคลองกับงานวิจัยของสุชาติ การสมบัติ (2544) ในเรื่อง 
อิทธิพลของตัวแปรภาคภูมิศาสตร ที่พบวาการปฏิรูปโรงเรียนโดยใชการบริหารฐานโรงเรียน
ของครูแตกตางกันไปตามภาคภูมิศาสตร ถึงแมวาสุชาติ การสมบัติ (2544) ไมคนพบอิทธิพล
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ของภาคภูมิศาสตรตามตัวแปรที่ศึกษาในเรื่องน้ี แตยอมแสดงใหเห็นวาภาคภูมิศาสตรเปน 
ตัวแปรจัดประเภทที่สําคัญ   ในงานวิจัยนี้อาจอภิปรายไดวาความแตกตางกันของคาเฉลี่ยนี้
อาจมีผลมาจากประโยชนทางวิชาการที่ครูไดรับจากพี่เลี้ยงทางวิชาการ จากทั้งในระดับนักวิจัย
หลัก นักวิจัยภายนอก และทีมนักวิจัยในสถานศึกษา และมาจากกลุมตัวอยาง   เพราะในแตละ
ภาคมีกลุมตัวอยางในสังกัดที่แตกตางกันอยูบาง เชน ภาคใตที่มีกลุมตัวอยางที่ประสบผลสําเรจ็
มาก มากกวาภาคอื่นๆ นั้น มีกลุมตัวอยางของครูจากสถานศึกษาของเอกชน และกรม 
อาชีวศึกษามากกวาสังกัดอ่ืน สวนภาคเหนือน้ันพบวามีกลุมตัวอยางจํานวนมากอยูใน
สถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย มีกลุมตัวอยางจํานวนมากมาจากสถานศึกษาในสังกัดกรม
สามัญศึกษาและเทศบาล   

  

  ในภาคกลางที่พบวามีคาเฉลี่ยของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน อารมณ ความ
เชื่อในองครวมสวนบุคคล ความเพียรทางปญญา ความผูกพันตอเปาหมายงาน คุณภาพ
งานวิจัยและคุณคางานวิจัย สูงกวาสังกัดอ่ืนอยางมีนัยสําคัญทางสถิตินั้น เม่ือพิจารณาระดับ
การศึกษาแลวพบวาสัดสวนของครูที่มีการศึกษาระดับปริญญาโทและเอก สูงกวาสัดสวนใน 
ภาคภูมิศาสตรอ่ืน ดังน้ันความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรตางๆ ในสังกัดที่ตางกันจึงอาจ
เปนผลมาจากวุฒิการศึกษาของครูที่แตกตางกัน เพราะวาภาคกลางมีสัดสวนของครูที่มีวุฒิ
การศึกษาระดับปริญญาโทและเอกต่ํามากรอยละ 6.29  มีวุฒิปริญญาตรีและต่ํากวา รอยละ 
93.71  นอกจากนี้ในภาคกลางที่พบวามีคาเฉลี่ยตัวแปรตอเนื่องหลายตัวสูงกวาภาคอื่นๆ 
ดังกลาวมาแลว ยังพบวาอายุและประสบการณของครูยังสูงกวาภาคอื่นๆ ดวย ดังน้ันอายุและ
ประสบการณอาจเปนตัวแปรหน่ึงที่ทําให มีความแตกตางกันของตัวแปรตอเ น่ืองใน 
ภาคภูมิศาสตรที่แตกตางกัน  
 

 มีขอสังเกตประการหนึ่งคือ ครูในภาคใตมีอารมณที่มีตองานวิจัยที่ต่ํากวาภาคอื่นแต
กลับพบวาทํางานวิจัยที่มีคุณภาพและคุณคาสูงกวาภาคอื่นๆ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากในภาคใตครู
อาจมีความวิตกกังวลกับสถานการณกอการรายที่เกิดขึ้นอยูอยางเนื่องจากสภาพของอารมณ
โดยทั่วไปอาจมีสภาพเปนอารมณทางลบ อารมณตองานวิจัยอาจมีสภาพเปนบวกระดับต่ํา จาก
สถานการณนี้อยูบาง แตคุณภาพของานมีระดับสูงอาจเนื่องมาจากคุณภาพของครูที่มีอิทธิพล
มาจากตัวแปรสังกัด ประเภทของสถานศึกษา   
 
 

สังกัด:  เปนตัวแปรจัดประเภทที่มีคาเฉลี่ยของตัวแปรตอเน่ืองแตกตางกันเปนจํานวน
มาก จํานวน 6 ตัวจาก 8 ตัว อันไดแก การเห็นคุณคางาน อารมณ ความเชื่อในองครวม 
สวนบุคคล ความเพียรทางปญญา  คุณภาพงานวิจัย และคุณคางานวิจัย สุนทร เทียนงาม 
(2538) ไดศึกษาเรื่องสมรรถภาพในการวิจัย ในเรื่องความแตกตางของตัวแปรสังกัดนั้นทําให
สมรรถภาพในการวิจัยแตกตางกัน แตขอคนพบอาจแตกตางกันในเรื่องตัวแปรตอเนื่อง โดย
สุนทร เทียมงาม (2538)  พบวาครูในสังกัดกรมสามัญศึกษามีสรรถภาพการวิจัยสูงกวาครูใน
สังกัดอ่ืน แตสําหรับงานวิจัยนี้พบวา ครูในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎทํางาน
วิจัยที่มีคุณคามากกวาครูในสังกัดกรมสามัญศึกษาและกรมอาชีวศึกษา อิทธิพลของตัวแปร
สังกัดนี้ยังพบวามีอิทธิพลตอตัวแปรอ่ืนอีก ในงานวิจัยของสุชาติ การสมบัติ (2544) พบวา
สถานศึกษาในสังกัดที่แตกตางกันนั้นมีคุณภาพของสถานศึกษาแตกตางกัน และมีกลยุทธการ
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ดําเนินงานที่มีคาเฉลี่ยแตกตางกัน  ซึ่งยุทธศาสตรการดําเนินงานที่แตกตางกันของแตละสังกัด
ตามการคนพบของสุชาติ การสมบัติ (2544) นี้เองที่นาจะทําใหตัวแปรสังกัดมีอิทธิพลตอตัว
ตอเน่ืองหลายตัวในการศึกษาครั้งนี้ การไดศึกษาใหลึกซึ้งถึงยุทธศาสตรการดําเนินงานของแต
ละสังกัดจึงเปนสิ่งที่นาสนใจยิ่ง อันจะนําไปการพัฒนารูปแบบการดําเนินที่มีประสิทธิภาพของ
สังกัดอ่ืน   นอกจากนี้ เ ม่ือพิจารณาตอไปอีกจากขอคนพบวาครูในสังกัดครู ในสังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎมีคะแนนเฉลี่ยของหลายตัวแปรสูงกวาครูในสังกัดอ่ืน
อยางมีนัยสําคัญน้ัน   เ ม่ือพิจารณาในเรื่ องระดับการศึกษาของครูแลวครู ในสังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎมีสัดสวนของครูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีและ
ปริญญาเอกประมาณครึ่งหน่ึง (49.10) ซึ่งเปนสัดสวนที่มากกวาสัดสวนของครูระดับปริญญาตรี
และต่ํากวากับปริญญาโทและปริญญาเอกในสังกัดอ่ืนๆ ดังน้ันความแตกตางเนื่องจากตัวแปร
สังกัดนั้นอาจเนื่องมาจากระดับการศึกษา ปจจัยอีกประการหนึ่งที่ทําใหเกิดความแตกตางของ
ตัวแปรจิตลักษณะและผลการปฏิบัติงานวิจัยคือ นักวิจัยหลัก นักวิจัยภายนอก ทีมนักวิจัยของ
สถานศึกษา  
 

อายุและประสบการณ: ในงานวิจัยของเนาวรัตน พูนใย (2545) พบวาประสบการณ
ของครูไมมีอิทธิพลตอคุณภาพงานวิจัย ซึ่งแสดงวาครูที่มีประสบการณทํางานจะนอยหรือมาก 
ก็ตามทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่มีคุณภาพใกลเคียงกัน ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาใน
ครั้งน้ีที่พบวาผลผลิตของานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่วัดจากคุณภาพงานวิจัยและคุณคา
งานวิจัยไมแตกตางตามประสบการณของครู แตไดขอคนพบอ่ืนที่แสดงใหเห็นวาอายุและ
ประสบการณครูมีผลตอตัวแปรตอเน่ืองหลายตัว ครูที่มีอายุอยูในชวงที่สูงและประสบการณ
ทํางานสูง มีความเชื่อในองครวมสวนบุคคลสูงกวาครูที่มีอายุและประสบการณในการทํางานอยู
ในชวงต่ํา อธิบายไดวาความมีประสบการณในการทํางานผนวกกับอายุยอมใหครูมีความมั่นใจ
ในการทํางานเพิ่มขึ้น มีประสบการณการทํางานหลากหลาย มองเห็นปญหา แนวทางปองกัน
ปญหา หรืออุปสรรคที่เกิดขึ้นมากกวา แตในทางตรงกันขามครูที่มีอายุนอยกลับทํางานวิจัยที่มี
คุณภาพและคุณคามากกวาครูที่มีอายุสูง อธิบายไดตามแนวคิดของ Solomon (1995) เร่ือง
ความสัมพันธของความเชื่อประสิทธิภาพในตนกับความเพียรทางปญญา ครูที่มีความมั่นใจวา
จะทํางานไดสําเร็จอาจทํางานที่ขาดการใชความเพียรทางปญญา แตครูที่มีอายุนอย ไมคอย
คุนเคยกับงานความมั่นใจในการทํางานจึงต่ํา การทํางานจึงใชความพินิจพิเคราะห ใครครวญ 
ไตรตรอง ตรวจสอบมากกวา  สวนครูที่มีประสบการณต่ํากวา 10  ปลงไป อันเปนชวงแรกๆ 
ของการทํางานอาจจะยังไมรับรูวางานวิจัยน้ันมีความสําคัญตอการเรียนการสอน คุณภาพ
นักเรียน ความกาวหนาในอาชีพครู แตครูที่มีประสบการณในชวง 21-30 ป ซึ่งเปนชวงที่ผาน
ประสบการณในการจัดการเรียนการสอน พบปญหาอุปสรรคในการสอน และเห็นวางานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนสามารถแกปญหาเหลานั้นได รวมทั้งยังเห็นวางานวิจัยที่จัดทํายังเปน
ประโยชนที่นําไปใชเลื่อนต่ําแหนงทางวิชาการไดอีกดวย  
 

ตําแหนงหนาที่: ครูนักวิจัยที่ทําหนาที่ทางบริหารดวย มีอารมณตองานวิจัยมากกวา
ครูที่ทําหนาที่สอนเพียงอยางเดียวนั้น อธิบายไดวาตําแหนงบริหาร ซึ่งไดแก ผูชวยผูบริหาร
สถานศึกษา หัวหนากลุมสาระการเรียนรู หัวหนาสายชั้น หัวหนาแผนก หัวหนาฝาย  
เปนตําแหนงหนาที่ตองรับนโยบายมาสงตอใหกับครูผูสอน และเปนตําแหนงที่มีความรูความ
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เขาใจในคุณประโยชนของงานวิจัยมากกวาผูทําหนาที่ผูสอน จึงมีอารมณที่มีตองานวิจัยสูงกวา 
นอกจากนี้ยังอาจเกี่ยวของกับอายุและระดับการศึกษา เพราะครูผูทําหนาที่บริหารมีสัดสวนของ
อายุที่สูงกวา 40 ป รอยละ 58 สวนครูผูสอน มีสัดสวนอายุที่สูงกวา 40 ป รอยละ 45.8 

 
 

 
 
ค. ความตรงและคาอิทธิพลของโมเดล CARP  
 

โมเดล CARP  มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ เปนไปตามสมมุติฐาน 
ความสัมพันธองคประกอบภายในโมเดลเปนไปตามทฤษฎีที่นํามาสรางโมเดล คือ โมเดลเคน 
ของ Clark (1999)  และทฤษฎีและแนวคิดของ Printich and Schunk (1996) และ ของ Solomon 

(1984) ที่อธิบายเกี่ยวกับแรงจูงใจกับผลการปฏิบัติงาน คาอิทธิพลเพียงเสนเดียวที่ไมมี
นัยสําคัญ คือความเชื่อประสิทธิภาพในตนกับความเพียรทางปญญา ซึ่งอธิบายไดตาม
ความสัมพันธแบบตัวยูหัวกลับของ Solomon (1984)  โมเดล CARP ยังเปนโมเดลที่สามารถ
อธิบายถึงสามเหตุที่ทําใหครูในโครงการ วพร. จัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนไดตรงตาม
สภาพจริง แตอยางไรก็ตาม เม่ือไดวิเคราะหขอมูลแลวพบวา Model CARP นาจะไดรับการ
พัฒนาตอเน่ืองไปอีกโดยการเพิ่มตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการที่ไดจากพี่เลี้ยงทาง
วิชาการลงไปในโมเดล ถึงแมวา โมเดล CARP ที่ใชในการวิจัยครั้งน้ีจะเปนโมเดลที่มีขนาดใหญ 
มีความซับซอนแลวก็ตามแตก็จะสามารถจําลองสภาพการณที่ใกลจริงที่สุด   
 
 

จุดเดนของโมเดล CARP  ในการวิจัยครั้งน้ีคือ การมีองคประกอบที่เปนองคประกอบ
แฝงภายนอกมีลักษณะเปน โมเดลการวัดแบบ second order  ที่ทําใหแตกตางจากโมเดล 
ลิสเรลปกติธรรมดา เม่ือพิจารณาโมเดล CARP จากตัวแปรภายในโมเดลแลวผูวิจัยมีความเห็น
วามีความครอบคลุมในบริบทการทํางานวิจัยปฏิบัติการในชนเรียน เพราะโมเดลนี้พัฒนามา
จาก Model CANE 
 

  ความซับซอนของโมเดล CARP อันเน่ืองมาจากมีจํานวนตัวแปรที่มีลักษณะเปน
องคประกอบจํานวนมากประกอบกับการมีโมเดลการวัดแบบ second  order  ทําใหการวิเคราะห
ดวยโปรแกรมลิสเรลมีความยากลําบาก ตองใชการกําหนดคาตั้งตนใหกับพารามิเตอรในโมเดล
หลายคา และใชเวลามากในการปรับโมเดลใหสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ  ซึ่ง
พบวาในขั้นตอนการวิเคราะหเพ่ือตรวจความตรงระหวางโมเดล CARP กับขอมูลเชิงประจักษ 
ผูวิจัยจําเปนตองกําหนดคาตั้งตนใหกับเสนอิทธิพลหลายเสน ทั้งคา GA, BE, TE, TD และ TH 

เพ่ือตามขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหดวยโปรแกรมลิสเรลที่ยอมใหความคลาดเคลื่อน
สัมพันธกันได แตอยางไรก็ตามผลการวิเคราะหมีความสอดคลองตามทฤษฏีที่นํามาสราง
โมเดล 
  
 อิทธิพลของความผูกพันตอเปาหมายงานที่สงผลตอผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการ
วิจัยในชั้นเรียน อันไดแก ความรูความสามารถในการวิจัยเปนลบ อธิบายไดวาเม่ือครูมีความ
ผูกพันตอเปาหมายงานงานเพิ่มขึ้นระดับความรูความสามารถจะลดลง ทั้งนี้เน่ืองมาจากการ
ความรูความสามารถเชิงวิชาการที่ตองใชความละเอียดลออ รอบคอบพิจารณาไตรตรอง ใช 
เหตุผลอยางสูง แตบุคคลที่มีความผูกพันตอเปาหมายงานสูงมาก จะเรงทํางานใหสําเร็จตาม
เปาหมาย ใหทันตามกําหนดเวลาจนอาจละเลยในเรื่องของการพินิจพิเคราะห การใชเหตุผล 
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สติปญญา ในการวัดความรูความารถของงานวิจัยนี้วัดโดยการใหทําแบบทดสอบจํานวน 31 ขอ
ครูอาจทําโดยความรีบรอน โดยขาดความพินิจพิเคราะห พิจารณา ไตรตรองอยางถี่ถวนเพียง
มุงใหทําเสร็จสิ้นโดยเร็วเทานั้น  ซึ่งตางจากความเพียรทางปญญาที่ยิ่งมีมากเทาไรก็จะทํางาน
ที่เกี่ยวของกับทางวิชาการไดอยางมีคุณภาพ 
 
           อยางไรก็ตามความเพียรทางปญญาเกิดขึ้นเม่ือไดรับอิทธิพลจากความผูกพันตอ 
เปาหมายงาน และตามขอมูลขนาดอิทธิพลพลวามีคาสูงและเปนบวก ซึ่งแสดงวามีอิทธิพล 
อยางสูงมาก ซึ่งเปนไปตามแนวคิดตามโมเดลเคนของ Clark (1999) ที่ระบุวาความผูกพันตอ 
เปาหมายงานจะเกิดขึ้นกอน แลวจะสงผลใหเกิดความเพียรทางปญญา เพราะบุคคลยอมมุงให
ผลงานของตนเองนั้นมีคุณภาพ   
               
 
จุดเดนและขอจํากัดของงานวิจัย 
    

งานวิจัยฉบับน้ีมีจุดเดนที่นาสนใจดังนี้  
1) งานวิจัยฉบับนี้  สามารถพัฒนาโมเดลที่นําไปใชไดในชีวิตจริงทั้งในการทํางานและ

การเรียนรู  กลาวคือ โมเดลในการวิจัยชี้ใหเห็นความสัมพันธของตัวแปรสําคัญๆ ที่สงผลตอ
การจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนไดอยางชัดเจน โดยเนนที่ตัวแปรสงผลตอผลสัมฤทธิ์
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน คุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และคุณคางานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ทฤษฎีเดิม หรือโมเดลเคน มาสรางกรอบแนวคิดในการวิจัย เปนทฤษฎี
ที่มีความครอบคลุมตัวแปรที่สงผลตอตัวแปรใหมที่เพ่ิมเขาไปในการพัฒนาเปนโมเดล CARP 

และตัวแปรเดิมน้ันเปนตัวแปรที่เหมาะสมกับบริบทของการทํางานและการเรียนรู  ความ 
สอดคลองกับขอมูลของโมเดล CARP จึงสามารถในใชเปนขอเสนอแนะในการทําวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียนใหมีคุณภาพไดทั้งในสวนบุคคลและขององคกร    

2) รูปแบบโมเดลที่มีความพิเศษจากโมเดลทั่วไปคือมีองคประกอบลําดับที่ 2 ซึ่งทําให
ตองใชความรู ความสามารถที่พิเศษเพิ่มขึ้นจาการวิเคราะหโมเดลลิสเรลโดยทั่วไป 
 

 3)  สรางขอคนพบใหมพบพ้ืนฐานทฤษฎีเดิม ซึ่งแนวทางการพัฒนาของงานวิชาการ
ตองตอยอดความรูออกไป การพบวาโมเดล CARP สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ จึงเปนการ
ไดรับองคความรูใหมที่ตอยอดมาจากโมเดลเคน ซึ่งอยางไรก็ตามโมเดล CARP ก็ตองการผูที่จะ
พัฒนา ปรับปรุงใหมีประสิทธิภาพ เหมาะสมกับบริบทอ่ืน ๆ ตอไป  
 

4) ขอบขายงานกวาง และ ปริมาณงานมาก  เห็นไดจากกลุมตัวอยางมีที่กระจายอยูใน
ทุกภูมิภาคของประเทศไทย และสังกัดที่หลากหลายในการทําหนาที่ในการจัดการศึกษา  กลุม
ตัวอยางเปนครูที่มีตําแหนงหลากหลาย กลาวคือ มีตําแหนงครูจางสอน พนักงานมหาวิทยาลัย 
ครู 2  อาจารย 1 อาจารย 2 อาจารย 3  ผูชวยศาสตราจารย รองศาสตราจารย วุฒิการศึกษา
ตั้งแตตํากวาปริญญาตรี จนถึงปริญญาเอก   ปริมาณงานของการวิจัยนับวาเปนปริมาณที่มาก
ทั้งในดานการสรงเครื่องมือวิจัยที่มีหลายชุด หลายรูปแบบ จํานวนกลุมตัวอยางจํานวนมาก 
ปริมาณตัวแปรในการวิจัย การอาน การวิเคราะห การประเมินผลงานวิจัยจํานวนมาก เพ่ือใช
เปนตัวแปรเพียง 2 ตัว  
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4) วิธีวิทยาการหลากหลาย ทั้งวิธีการในการสุมตัวอยาง (sampling design) วิธีการวัด 
ตัวแปร (measurement design) และวิธีการทางสถิติ (statistical design)  กลาวคือ การสุมเพ่ือใหได
กลุมตัวอยางที่มีงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเปนสิ่งที่จําเปนยิ่ง เพราะถาไดเพียงขอมูลจาก
แบบสอบถามก็จะใชประโยชนไมได  มีการวัดตัวแปรในการวิจัยดวยวิธีวิทยาสําหรับการวัดที่
หลากหลาย ทั้งการตอบแบบสอบถาม การทําแบบทดสอบ  การประเมินคุณภาพ และคุณคา
ของงานวิจัย  ดังน้ันเครื่องมือใชเครื่องมือในการวัดตัวแปรจึงมีหลายชุดเพื่อใหเหมาะสมกับตัว
แปร  การวิเคราะหขอมูลใชเทคนิคการวิเคราะหดวยเพื่อตอบคําถามวิจัยไดอยางถูกตอง การ
วัดตัวแปรบางตัว เชน อารมณ   

 

 5) องคความรูหลากหลายสาขา การทําวิจัยเรื่องนี้ตองใชองคความรูหลากหลายทั้งการ
วิจัย  การวัดผลประเมินผลดวยวิธีการตางๆ  สถิติพ้ืนฐาน สถิติชั้นสูง จิตวิทยา การเรียนการ
สอน เทคโนโลยีการศึกษา ความรูความสามารถในการใชคอมพิวเตอรรวมสลับกันระหวาง
โปรแกรม 

 

6) สรางนวัตกรรมที่ใชประโยชนได โมเดล CARP เปนโมเดลที่สอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษตามวิธีการทางสถิติ เม่ือพิจารณารูปแบบความสัมพันธของตัวแปรภายใน
โมเดล CARP พบวามีความสมเหตุสมผลกับสภาพที่เปนจริงทั้งในสถานการณการเรียนและการ
ทํางาน โมเดล CARP จึงเปนนวัตกรรมที่สามารถนําไปใชไดจริง 

 

 7) ความเชื่อถือไดของโมเดล CARP  การทดสอบความตรงโมเดล CARP เปนการ
ทดสอบกับขอมูลเชิงประจักษจากกลุมตัวอยางมีจํานวนมากเกินกวาความตองการกลุมตัวอยาง
ขั้นต่ําประมาณหนึ่งเทาตัว กับทั้งกลุมตัวอยางที่ใชทดสอบมีความหลากหลายทั้งในดานอายุ 
ประสบการณ ระดับการศึกษา สังกัด ภาคภูมิศาสตร และประเภทสถานศึกษา โมเดล CARP จึง
เปนโมเดลที่นาเชื่อถือได   

 8) เปนงานที่อาศัยความรวมมือ ประสานงาน อนุเคราะหจากหลายฝาย โดยเฉพาะ
จากสถานศึกษาตนสังกัดของกลุมอยางที่อนุเคราะหรวบรวมแบบสอบถามและงานวิจัยไดทัน
กําหนดการเดินทางไปเก็บรวบขอมูล หรือการสงคืนแบบสอบถามไดตามกําหนดเวลา   

 
ถึงแมวางานวิจัยน้ีจะมีจุดเดนหลายขอดังกลาวมาแลวแตโดยทัศนะของผูวิจัยเองมี

ความเห็นวายังมีบางจุดของงานวิจัยที่เปนจุดดอย ซึ่งสมควรนํามากลาวไวเพ่ือเปนประโยชน
ตอการปองกัน แกไข ตอไป ผูวิจัยเห็นวาจุดดอยของงานวิจัยฉบับนี้มีดังนี ้

 

1. การวัดตัวแปรบางตัวอาจวัดไดไมแนนอน เพราะอาจมีการเปลี่ยนแปลงได เชน ตัวมี
ปญหาได เชน ตัวแปรอารมณ ที่อาจแปรเปลี่ยนไปตามความสําเร็จหรือไมสําเร็จของงานวิจัย
ในตแตละชวงเวลา   

 

2. แบบสอบถามจํานวนมาก ผูตอบอาจรูสึกเบื่อหนาย เนื่องจากพบวาแบบสอบถาม
บางชุดที่ไดรับตอบคืนมานั้นมีความไมสมบูรณในการตอบ หรือตอบแบบเปนระบบ เชน 
เลือกตอบเหมือนกันทุกขอ นอกจากนี้ยังพบวาแบบวัดผลสัมฤทธิ์ในการวิจัยยังเปนแบบที่ครู
เห็นวาตองใชเวลา และความคิดมากในการทํา จึงมีบางทาน (จํานวนนอย) ไมทําเลย หรือทํา
ไมครบทุกขอ   
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ขอเสนอแนะ 

 

 จากผลการวิจัยทีไดจากศึกษาคาเฉลี่ยของตัวแปรในโมเดล CARP การเปรียบเทียบ 
คาเฉลี่ยที่ใชตัวแปรรวมสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการ การวิเคราะหความตรงของโมเดล
และการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล CARP ผูวิจัยพบประเด็นที่นาสนใจสําหรับ 
นําเสนอเปนขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนาพัฒนาโมเดลวิจัย ขอเสนอแนะเพื่อการทําวิจัย และ 
ขอเสนอแนะเชิงนโยบายหรือสําหรับพิจารณาดําเนินการ ดังนี ้

 
 

ขอเสนอแนะเพื่อพัฒนาโมเดลวิจัย 
1. โมเดล CARP ถึงแมจะสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ แตก็ที่ยังเปนโมเดลยังไมคอย

สมจริงเพราะพบวามีเสนอิทธิพลแสดงความสัมพันธเชิงสาเหตุอิทธิพลทางตรงและอิทธิพล
ทางออมระหวางองคประกอบแฝงภายในโมเดลไมครบถวน  เชน พบวามีเฉพาะมีอิทธิพล
ทางตรงกับอิทธิพลรวม หรือมีอิทธิพลทางออมกับอิทธิพลรวม แต การพัฒนาโมเดล CARP  จึง
ควรทําการสํารวจทฤษฎีหรือองคความรูที่อธิบายเกี่ยวกับอิทธิพลระหวางองคประกอบแฝงอื่น
ในโมเดล เชนระหวางการเห็นคุณคางาน อารมณที่มีตองาน ความเชื่อในบริบทของงาน ความ
เชื่อในองครวมสวนบุคคล ที่มีตอผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ทั้งดาน
ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในขั้นเรียน คุณภาพงานวิจัย และคุณคางานวิจัย นอกจากนี้ยังมี
เสนอิทธิพลระหางความรูความสามารถในการวิจัย กับผลผลิตงานวิจัยก็เปนสิ่งที่นาศึกษา ทั้ง
ในลักษณะอิทธิพลทางเดียว (recursive) และอิทธิพลยอนกลับ(non-recursive)   หรือ
ความสัมพันธระหวางตัวแปรภายนอก คือ การเห็นคุณคางาน (TV)  อารมณ (EMO) ความเชื่อ
ในองครวมสวนบุคคล (PAB) ก็ควรไดศึกษาทฤษฎีที่จะสามารถอธิบายความสัมพันธระหวาง
สามตัวแปรนี้ เพราะจากการวิเคราะหขอมูลความสัมพันธในโมเดล CARP พบวามีคาสัมประ
สิทธิสหสัมพันธในระดับสูงมาก 

2. การพัฒนาโมเดล CARP สําหรับการวิจัยครั้งน้ี พัฒนาขึ้นมาตามทฤษฎีที่เปนแนวคิด
ตามโมเดลเคน และแนวคิดความเพียรทางวิชาการ ของ Bandura  และของ Solomon  ที่มีตัวแปร
หลักเปนตัวแปรจิตลักษณะ และเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรเหลานี้ตามตัวแปรจัดประเภท  
8 ตัวโดยมีตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก นักวิจัยภายนอก และทีม
นักวิจัยในสถานศึกษาที่เปนตัวแปรจัดกระทําตัวแปรเดียวในโครงการ วพร. ที่นํามารวมศึกษา
ในงานวิจัยน้ี ซึ่งก็พบวาตัวแปรนี้มีอิทธิพลเปนตัวแปรรวมกับตัวแปรจัดประเภทที่สงตอตอแปร
หลายตัว ในโมเดล CARP  การพัฒนาโมเดล CARP  จึงควรใสตัวแปรดังกลาวเพิ่มเขาไวใน
โมเดลดวย  เพ่ือจะทําใหไดโมเดลที่จําลองสภาพการณไดใกลเคียงที่สุดตามขอมูลเชิงประจักษ
และขอคนพบจากการวิจัยน้ี 

 
3. จากขอ 2 นอกจากตัวแปรประโยชนทางวิชาการที่ไดจากนักวิจัยหลัก  นักวิจัย

ภายนอก และทีมนักวิจัยในสถานศึกษาแลว งานวิจัยน้ีมิไดศึกษาตัวแปรการดําเนินงานอ่ืนๆ 
ของโครงการ วพร.เลย ดังน้ันจึงควรไดมีการศึกษาอิทธิพลจากตัวแปรอ่ืนเพิ่มเติมเพ่ือศึกษา
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สวนพ่ีเลี้ยงระดับประเทศควรมีบทบาทดานการสรางทัศนคติ สรางแรงกระตุน แรงจูงใจให
ทํางาน  

 

3. งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนถึงแมในระยะปจจุบัน ไมใชเร่ืองใหมแตก็ยังพบวาครูมี
ความรูความเขาใจในภาพรวมอยูในระดับปานกลาง  จึงควรไดมีการเสริมพลังอํานาจครูทั้งใน
ดานความรู ความสามารถในเรื่องการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเพ่ิมขึ้น ดวยวิธีการที่ 
หลากหลาย  เพ่ือจะไดใชความรูความสามารถจัดทํางานวิจัยฯ ใหมีคุณภาพสูงขึ้นจากปจจุบัน 
ซึ่งจะสงผลใหนักเรียนมีคุณภาพสูงขึ้น และยังทําใหเปนครูมืออาชีพอยางแทจริง  

 

4. จุดเนนสําหรับการพัฒนาความรูความสามารถของครูในการทําวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียน และการยกระดับคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนควรเนนในจุดที่ผลการวิจัย
ครั้งน้ีพบวามีคะแนนเฉลี่ยระดับต่ํา คือดานคุณลักษณะเฉพาะของงานวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียนอันไดแก ลักษณะวงจรตอเนื่องของานวิจัย การอภิปรายผลจากขอคนพบในงานวิจัย 
การสะทอนความคิดที่แสดงใหรูในสิ่งที่ไดเรียนรู หรือขอสังเกตจากการทําวิจัย และการเนนให
งานวิจัยน้ันเกิดประโยชนในวงกวางแกนักเรียน ครูที่ทําวิจัยและเพื่อนครูที่ทําวิจัย อันเปน
คุณลักษณะเดนของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนทั้งสิ้น 

 
 

5. ควรกําหนดใหการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเปนสวนหนึ่งของการประเมิน
มาตรฐานในวิชาชีพครู หรือเปนผลงานเพื่อประกอบการขอเลื่อนตําแหนงทางวิชาการ เพ่ือเปน
มาตรการหนึ่งที่จะเรงรัดใหครูทําวิจัย เน่ืองจากการทําวิจัยน้ันนอกจากจะเกิดประโยชนตอ
นักเรียนแลวยังเปนประโยชนแกครูผูทําวิจัย เพ่ือนครู และความกาวหนาทางวิชาการดวย 

 
 

6. ควรมีโครงการที่สามารถสรางแรงจูงใหครูเกิดความผูกพันตอเปาหมายงาน และ
ความเพียรทางปญญา โดยพิจารณาจุดเนนในการสรางการเห็นคุณคาของงานวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน การสรางกิจกรรมที่ทําใหครูเกิดอารมณที่ตองการทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
และการชวยเหลือ สนับสนุนใหครูเกิดความมั่นใจวาจะสามารถทํางานวิจัยไดสําเร็จ  

 

7. เน่ืองจากงานวิจัยนี้คนพบวาครูที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีและปริญาเอก มี
คาเฉลี่ยดานความรูความสามารถในการวิจัย และจัดทํางานวิจัยที่มีคุณภาพและมีคุณคาสูงกวา 
ครูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีและต่ํากวา  กับทั้งตัวแปรจิตลักษณะอ่ืนที่แสดงถึงลักษณะ
นิสัยในการทํางาน เชน ความผูกพันเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญาก็สูงกวาอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติดวย การสนับสนุน สงเสริมใหครูมีวุฒิการศึกษาที่สูงขึ้นจึงเปนสิ่งที่นากระทํา 
เพราะนอกจากจะทําใหครูสนใจนักเรียน มุงม่ันในการทํางานวิจัย ทํางานวิจัยดวยความคิด 
สติปญญาแลว มีอารมณอยากทํา มีความมั่นใจที่จะทํา และสามารถทําไดผลงานที่มีคุณภาพ 
อันจะสงผลตอคุณภาพนักเรียนที่ดีกวาเดิมอยางแนนอน การกําหนดนโยบายสนับสนุนให
บุคลากรมีวุฒิการศึกษาที่สูงขึ้นจึงควรไดรับการพิจารณาดําเนินการ 

 

8) การทําใหบุคลกรเกิดแรงจูงใจในการทํางานเปนเรื่องยาก แตรูปแบบการบริหารและ
การดําเนินโครงการ วพร. ทําใหครูเกิดแรงจูงใจอยางสูงในการทําวิจัย ซึ่งเห็นไดจากคาตัวแปร
จิตลักษณะมีคาเฉลี่ยระดับสูง และสูงมากโดยเฉพาะในดานการเห็นคุณคางานวิจัย  อารมณ
ทางบวกที่มีตองานวิจัย ความเชื่อวาจะสามารถทํางานไดสําเร็จ แสดงวารูปแบบการดําเนินงาน
ตามโครงการ วพร. เปนรูปแบบที่สรางเสริมใหครูในโครงการ วพร. เห็นความสําคัญของ



  158

อิทธิพลที่มีตอผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ทั้งในดานความรูความสามารถใน
การวิจัย คุณภาพงานวิจัยและคุณคางานวิจัย และตัวแปรจิตลักษณะในโมเดล CARP อ่ืนๆ ดวย 

 
 
ขอเสนอแนะเพื่อทําวิจัย  
 

1. การทําวิจัยเรื่องนี้ถาเก็บรวบรวมขอมูลจากครูในสถานศึกษาที่ไมไดเขารวมโครงการ 
วพร. เพ่ือเปนกลุมควบคุม (Control group) เพ่ือเปรียบเทียบผล จะทําใหมองเห็นภาพความ
แตกตางของความสําเร็จของโครงการ วพร. ไดชัดขึ้น  นอกจากนี้แลวควรเก็บจากกลุมตัวอยาง
ที่ไมมีระบบพี่เลี้ยงทางวิชาการดวย เพ่ือยืนยันอิทธิพลของตัวแปร BM ที่สงผลตอตัวแปร
ตอเนื่องตางๆ 

 

2.  ศึกษาตัวแปรอ่ืนที่จัดกระทําในโครงการ วพร. เนื่องดวยงานวิจัยน้ีไมไดศึกษาตัว
แปรจัดกระทําใดๆ ของโครงการ วพร. ที่ใหแกครู และสถานศึกษา ซึ่งในโครงการ วพร. มียุทธ
ศาสตร วิธีการ นวัตกรรม หลากหลายรูปแบบ การวิจัยอิทธิพลของตัวแปรจัดกระทําจะสามารถ
ชี้สาเหตุของความสําเร็จของโครงการ วพร. ไดอยางชัดเจนถูกตอง 

 

3. ควรใชวิธีการเชิงคุณภาพเพื่อศึกษาปรากฎการณที่พบความแตกตางของคาเฉลี่ยตัว
แปรจิตลักษณะและตัวแปรผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ตามตัวแปรจัดประเภท
ภาคภูมิศาสตร และสังกัดของสถานศึกษา  และประเด็นหน่ึงที่นาสนใจคือเทคนิค วิธีการ การ
ทํางานที่มีประสิทธิภาพของผูมีบทบาทเปนพ่ีเลี้ยงทางวิชาการ  

 
ขอเสนอเชิงนโยบาย/สิ่งที่ควรพิจารณาดําเนินการ 
 

1. จากผลการวิจัยจะเห็นไดวาพี่เลี้ยงทางวิชาการ มีอิทธิพลอยางยิ่งตอจิตลักษณะและ
ผลการปฏิบัติงานของครู แสดงวาระบบของพี่เลี้ยงทางวิชาการมีอิทธิพลตอครูทั้งดานจิตใจที่
ทําใหครูเห็นวางานวิจัยเปนสิ่งสําคัญ เห็นประโยชนของงานวิจัย สนใจในเรื่องราวเกี่ยวกับ
งานวิจัย และมีผลตอดานผลการปฏิบัติงาน ทั้งดานความรูความสามารถ คุณภาพของงานวิจัย
และคุณคาของงานวิจัย  ระบบการจัดการศึกษาจึงจําเปนตองจัดระบบพี่เลี้ยงทางวิชาการ 
เพ่ือใหการสนับสนุนชวยเหลือทางดานวิชาการแกครูในสถานศึกษาซึ่งอาจเปนระบบพี่เลี้ยงทั้ง
จากภายในและภายนอกสถานศึกษาที่พบวามีอิทธิพลตอผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียน และตัวแปรจิตลักษณะที่แตกตางกัน 

2. งานวิจัยนี้ไดขอคนพบสําคัญประการหนึ่ง ที่ชี้ใหเห็นถึงระบบพ่ีเลี้ยงทางวิชาการนั้น
มีอิทธิพลอยางยิ่งตอการทํางานและผลงานของครู  ตามขอ 1 นั้น ผูวิจัยมีความเห็นวาระบบพ่ี
เลี้ยงทางวิชาการที่ควรพัฒนาใหเกิดมากที่สุดสําหรับการพัฒนาคุณภาพงาน ตามผลการวิจัยที่
พบวาสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการมีอิทธิพลรวมสงผลตอคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน คือระบบภายในสถานศึกษาเพราะจะเปนระบบความชวยเหลือสนับสนุนที่อยูใกลครูมาก
ที่สุด ผูที่ มีบทบาทพี่ เลี้ยงรับรู เขาใจสภาพปญหา ศักยภาพ ความพรอมของครู และ 
สิ่งสนับสนุนในสถานศึกษามากที่สุด การจัดระบบดังกลาวนี้จึงควรไดดําเนินการอยางเขมแข็ง
ดวยตัวของสถานศึกษาเอง สําหรับระบบพี่เลี้ยงทางวิชาการภายนอกควรมีบทบาทชวยเหลือ
ในดานการพัฒนาความรูความสามารถเฉพาะดานที่เปนเทคนิควิธีการ นวัตกรรมที่เกิดขึ้นใหม 
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งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน เห็นวางานวิจัยมีประโยชนอยางยิ่งตอการพัฒนาคุณภาพ
นักเรียน  การสรางความกาวหนาทางวิชาการ และยกระดับมาตรฐานวิชาชีพครู   ดังน้ันจึงรัฐ
จึงควรมีนโยบายและสนับสนุนงบประมาณเพื่อสงเสริมใหเกิดโครงการรูปแบบเชนเดียวกันน้ีให
มากยิ่งขึ้น และขยายโครงการใหไดมากที่สุด  โดยเฉพาะหากเปนไปไดควรมีนโยบายใหมีการ
สงเสริมครูในโครงการ วพร. ดําเนินการตอไปอีก เพราะครูและสถานศึกษาไดเรียนรูวิธีการ
ทํางานตามโครงการ วพร. เห็นความสําคัญของงานวิจัย เกิดแรงจูงใจอยางแรงกลาในการทํา
วิจัยแลว  

 

9) ถาตองการพัฒนาผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนใหเกิดผลที่เดนชัดอยาง 
รวดเร็ว ทางราชการควรพิจารณาดําเนินการในพื้นที่ภาคใตเปนลําดับแรก เพราะพบวาครู 
นักวิจัยในภาคนี้ทํางานวิจัยที่มีคุณภาพและคุณคาสูงกวาภาคอื่นๆ ถึงแมวาสภาพของอารมณ
จะต่ํากวาภาคอื่นๆ การสรางขวัญ กําลังใจอยางเหมาะสมจะสรางเสริมคุณภาพงานวิจัยของครู
ในภาคนี้ใหเพ่ิมขึ้นไดโดยงาย สําหรับภาคภูมิศาสตรอ่ืนควรพิจารณาหายุทธศาสตรเฉพาะที่
เหมาะสมกับศักยภาพ ความรูความสามารถ บริบทของการทํางาน และวัฒนธรรมการทํางาน  

 

 10) การสรางใหครูเกิดความผูกพันตอเปาหมายงานและความเพียรทางปญญามี 
แนวทางที่ควรดําเนินการไดโดยการสรางใหเกิดความผูกพันตอเปาหมายงานซึ่งตองพิจารณา
ในเรื่องของอารมณเปนอันดับแรก ทั้งน้ีเพราะพบวาอารมณเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลสูงที่สุดตอ
ความผูกพันตอเปาหมายงาน และมีอิทธิพลมากกวาการเห็นคุณคางานและความพรอมดาน
ปจจัยทํางาน ผูที่จะสนับสนุนชวยเหลือ หรือสถานการณเอ้ืออํานวย อารมณจึงเปนตัวตัดสินวา
บุคคลจะลงมือทํางานหรือไม ซึ่งจะเห็นไดวาถึงแมคนจะมีการรับรูวางานมีความสําคัญ  
มีประโยชนและชอบทํางานนั้น แตเม่ือไมมีอารมณอยากทํา บุคคลก็จะไมลงมือทํางาน ความ
ผูกพันตอเปาหมายงานก็ไมเกิดขึ้น สวนความเพียรทางปญญาจะเกิดขึ้นเม่ือบุคคลมีความ
ผูกพันตอเปาหมายงานแลว  หัวใจของโมเดลจึงไดแกความผูกพันตอเปาหมายงาน ซึ่งจะเปน 
ตัวขับเคลื่อนใหงานสําเร็จ และเปนตัวที่ทําใหเกิดความเพียรทางปญญาที่จะสรางผลงานที่มี 
คุณภาพ  
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ตอนที่ 1  ภูมิหลัง 
                 โปรดเติมคํา / ขอความในชองวาง  หรือ  ทําเครื่องหมาย ทับ O ที่ตรงกับความเปนจริง 

 
ตอนที่ 2 ความคิดเห็นเก่ียวกับการทําวจิัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
                   2.1  โปรดตอบคําถามแตละขอ โดยทําเครื่องหมาย    ทับหมายเลขตัวเลือก 
               (หมายเหตุ:  วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  หมายถึง  วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนท่ีทานจัดทําในโครงการ วพร.) 
1. การลงทุนลงแรงทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนใหดีที่สุดนั้น ทานคิดวาจําเปนเพียงใด           

           1                             2                             3                                4                        5 
   ไมจําเปนอยางยิ่ง              ไมจําเปน                     ไมแนใจ                          จําเปน                จําเปนอยางยิ่ง 

2. การมีความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน เปนส่ิงสําคัญสําหรับทาน เพียงใด 
             1                           2                             3                                4                         5 
   ไมสําคัญอยางยิง่              ไมสําคัญ                    ไมแนใจ                           สําคัญ                  สําคัญอยางยิ่ง   

3. การทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ใหสามารถพัฒนาคุณภาพนักเรียนไดนั้น  มีความสําคัญเพียงใด        
             1                              2                            3                               4                           5 
   ไมสําคัญอยางยิง่               ไมสําคัญ                    ไมแนใจ                          สําคัญ                   สําคัญอยางยิ่ง 

4. การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเปนส่ิงที่นาเบื่อหรือนาสนใจ สําหรับทาน       
           1                            2                              3                             4                           5 
      นาเบ่ือมาก                    นาเบ่ือ                         เฉย ๆ                       นาสนใจ                  นาสนใจมาก 

5. ทานชอบทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเพียงใด 
           1                            2                             3                              4                            5  
      ไมชอบเลย                    ไมชอบ                        เฉยๆ                     คอนขางชอบ                   ชอบมาก  

 
    ชื่อผูตอบ…………………………………………….……… โทร…………………………………….……….  
    1.   อายุ...............................ป           ประสบการณในการสอน...........................ป  
    2.   เพศ             O  1. ชาย              O   2. หญิง    
     3.   ระดับการศึกษา  

        O   1.ต่ํากวาปริญญาตรี          O   2.ปริญญาตรี         O   3.ปริญญาโท        O   4.ปริญญาเอก    
     4. ตําแหนงหนาที่          

 สายบริหาร 

        O   1.ผูบริหารสถานศึกษา          O   2.ผูชวยผูบริหารสถานศึกษา           
        O   3.หัวหนากลุมสาระ             O   4.หัวหนาสายชั้นเรียน         O  5. อื่นๆ (ระบุ)............................. 
        สายครูผูสอน / วิชาการ  
        O  1. ครู 2       O  2. อาจารย  1     O   3. อาจารย 2        O   4. อาจารย 3     O  5. ครูอัตราจาง 

        O  6. ผูชวยศาสตราจารย              O   7. รองศาสตราจารย          O   8. อื่น ๆ(ระบุ)......................... 
   5.งานวิจัยที่ทํา ในโครงการ วพร. จํานวน...........เร่ือง ไดแก  
      เร่ืองที่ 1 …………………………………………………………………………………………………….. 
                …………………………………………………………………………………………………….. 
     เร่ืองที่ 2 ..…………………………………………………………………………………………………… 
                   ………………………………………………………………………..…………………………….. 
                                                                                (หากมมีากกวา 2 เร่ือง โปรดระบุไวหนาหลังของแผนนี้) 

รหัส 
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6. ทานสนใจเรื่องราวตางๆ ที่เกี่ยวกับงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน เพียงใด 
           1                            2                              3                              4                            5  
    ไมสนใจอยางยิ่ง               ไมสนใจ                    ปานกลาง                     สนใจมาก                สนใจอยางยิ่ง 

7. การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน มีประโยชนตอความกาวหนาในอาชีพครูของทานเพียงใด 
             1                          2                               3                             4                            5  
  ไมมีประโยชนอยางยิง่      ไมมีประโยชน                   ไมแนใจ                     มีประโยชน            มีประโยชนอยางยิ่ง 

8. การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน มีประโยชนตอคุณภาพการจัดการเรียนการสอนของทานเพียงใด 
           1                           2                               3                             4                            5  
 ไมมีประโยชนอยางยิ่ง      ไมมีประโยชน                   ไมแนใจ                      มีประโยชน             มีประโยชนอยางยิ่ง 

9. ส่ิงที่ไดเรียนรูจากการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  มีประโยชนตอการปฏิบัติงานอื่นๆ ของทานเพียงใด 
          1                             2                              3                             4                             5  
ไมมีประโยชนอยางยิ่ง      ไมมีประโยชน                   ปานกลาง                 มีประโยชนมาก          มีประโยชนอยางยิ่ง 

10. ความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนทานอยูในระดับใด เมื่อเปรียบเทียบกับครูทานอื่นๆ 
          1                           2                               3                             4                            5 
    ดอยกวามาก                ดอยกวา                       เทาๆ กัน                       ดีกวา                      ดีกวามาก  

11.  วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเรื่องลาสุด ทานทําไดดีเพียงใด 
          1                            2                              3                             4                             5 
       ไมดีเลย                        ไมดี                         ปานกลาง                        ดี                           ดีมาก 

12. ทาน “เกง” เพียงใด ในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
          1                              2                              3                             4                             5 
    ไมเกงเลย                        ไมเกง                      ปานกลาง                        เกง                         เกงมาก 

13. เมื่อเรียงลําดับครูในสถานศึกษาของทานตามความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ทานจัดตัวเองอยู
ระดับใด   
             1                             2                              3                             4                             5 
        ดอยที่สุด                  ดอยกวา                       เสมอกัน                          ดี                            ดีที่สุด 

14. ในชวงโครงการ วพร. ทานคิดวาทานทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนไดในระดับใด 
         1                             2                              3                             4                             5 
       ไมดีเลย                       ไมดี                           ปานกลาง                       ดี                            ดีมาก 

15. ทานสามารถจัดการเรียนการสอนไดดีเพียงใด เมื่อเปรียบเทียบกับเพ่ือนครูทานอื่น ๆ 
         1                             2                             3                             4                             5 
    ดอยกวามาก                  ดอยกวา                   เทาๆ กัน                        ดีกวา                      ดีกวามาก  

16. การจัดการเรียนการสอนในภาคเรียนที่ผานมา ทานทําไดดีเพียงใด 
         1                             2                             3                             4                             5 
       ไมดีเลย                       ไมดี                        ปานกลาง                         ดี                           ดีมาก 

17. ทาน “เกง” เพียงใดในการจัดการเรียนการสอน   
         1                            2                             3                              4                             5 
      ไมเกงเลย                   ไมเกง                      ปานกลาง                        เกง                         เกงมาก 

18. เมื่อเรียงลําดับครูในสถานศึกษาตามความสามารถในการจัดการเรียนการสอน ทานจัดตัวเองอยูในระดับใด   
         1                             2                             3                             4                              5 
     ดอยกวามาก                ดอยกวา                    เทากัน                         ดีกวา                        ดีกวามาก 

19. ในชวงโครงการ วพร. ทานคิดวา ทานจัดการเรียนการสอนไดดีเพียงใด 
         1                           2                              3                             4                            5 
       ไมดีเลย                     ไมดี                           ปานกลาง                       ดี                          ดีมาก 

 

       2.2   โปรดทําเครื่องหมาย    ทับหมายเลขตัวเลือกที่ตรงกับความรูสึกที่เกิดกับทานในการทําวิจัยฯ  
               (1 = นอยที่สุด , 2 =  นอย ,  3  =  ปานกลาง,  4 =  มาก,   5 =  มากที่สุด)   
               หมายเหตุ: วิจัยฯ  หมายถึง  วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ทานจัดทําในโครงการ วพร. 
1. ฉันกระตือรือรนในการทําวิจัยฯ   1 2 3 4 5 
2. ฉันยินดีอยางยิ่งที่จะมีผูมาวิพากษวิจารณงานวิจัยฯ ที่ฉันทํา 1 2 3 4 5 
3. ยิ่งฉันเห็นวางานวิจัยมีความสําคัญมากเพียงใด ฉันย่ิงตื่นเตนที่จะไดทํามากเพียงนั้น 1 2 3 4 5 
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4. ฉันรูสึกกระตือรือรนกับการที่จะทําวิจัยฯ ใหดีที่สุด 1 2 3 4 5 
5. เมื่อรูวาจะตองทําวิจัยฯ ฉันนั้นอยากลงมือทําโดยทันที  1 2 3 4 5 
6. งานวิจัยฯ ยิ่งมีความสําคัญ ก็ยิ่งทําใหฉันอยากรูวาฉันจะทําไดดีเพียงใด 1 2 3 4 5 
7. ฉันรูสึกพอใจที่จะมีผูมาประเมินงานวิจัยฯ ของฉัน 1 2 3 4 5 
8. ฉันรูสึกกระตือรือรน ที่จะไดแสดงความสามารถในการทําวิจัยฯ 1 2 3 4 5 
9. ฉันวิตกกังวล กับการทําวิจัยฯ ไดไมคอยดี  1 2 3 4 5 

10. งานวิจัยฯ ยิ่งมีความสําคัญแกฉันมากเพียงใด ฉันก็จะกังวลมากขึ้นเพียงนั้น  1 2 3 4 5 
11. ฉันวิตกกังวล เพราะคิดวาตนเองจะทําวิจัยไดไมดี 1 2 3 4 5 
12. ฉันรูสึกไมคอยดีนัก เมื่อคิดวาตนเองมีความรูความสามารถไมเพียงพอในการทําวิจัยฯ  1 2 3 4 5 
13. ฉันกลุมใจมาก เมื่อรูวาจะมีผูมาประเมินงานวิจัยฯ  1 2 3 4 5 
14. เมื่อรูวาจะตองทํางานวิจัยฯ ฉันรูสึกไมอยากทํา 1 2 3 4 5 
15. ยิ่งฉันเห็นวางานวิจัยมีความสําคัญเพียงใด ยิ่งทําใหฉันกลุมใจมากขึ้นเพียงนั้น 1 2 3 4 5 
16. ฉันวิตกวาผูอื่นจะเห็นจุดดอยในงานวิจัยฯ ของฉัน 1 2 3 4 5 
17. ฉันเรงมือทําวิจัยฯ เพ่ือมุงใหเสร็จไมเกินเวลาที่กําหนด 1 2 3 4 5 
18. แมวาการวิเคราะหสาเหตุปญหาเปนเรื่องยาก ฉันก็ไดเพียรพยายามดวยตนเองจนสําเร็จ   1 2 3 4 5 
19. แมการเก็บขอมูลจากผูปกครองเปนเรื่องที่ยาก ฉันก็เพียรพยายามเก็บจนได 1 2 3 4 5 
20. แมวาฉันไมรูวิธีการสะทอนความคิด ฉันก็จะไมเสียเวลาไปศึกษา แตฉันจะเรงทําใหเสร็จ

ตามวิธีการที่ฉันคิดเอง    
1 2 3 4 5 

21. ถาฉันกําหนดปญหาวิจัยไมได ฉันจะขอใหผูอื่นมาชวยแนะนําหรือชวยทําใหฉัน 1 2 3 4 5 
22. ถาฉันวิเคราะหสภาพปญหาผูเรียนไมได ฉันจะขามไปทําสวนอื่นกอน 1 2 3 4 5 
23. ฉันจะขอความชวยเหลือจากผูอื่น ถาฉันวิเคราะหขอมูลไมได 1 2 3 4 5 
24. ถาฉันเขียนสะทอนความคิดไมได ฉันก็เรงทําใหเสร็จตามตัวอยางในงานวิจัยฯ ของผูอื่น 1 2 3 4 5 
25. ฉันทุมเทความคิด สติปญญา ในการทําวิจัยฯ   1 2 3 4 5 
26. ฉันใชการพิจารณา ไตรตรอง ในขณะที่ทําวิจัย ฯ  1 2 3 4 5 
27. ฉันทําวิจัยฯ ดวยความละเอียดลออ ถ่ีถวน 1 2 3 4 5 
28. ฉันใชสมาธิใหกับการทําวิจัย ฯ             1 2 3 4 5 
29. ฉันใชการพินิจ พิเคราะห ในการทําวิจัยฯ  1 2 3 4 5 
30. เพ่ือนครูที่ทําวิจัยกับฉันตองใชความคิด สติปญญา ในการทําวิจัยฯ  1 2 3 4 5 

 

 
  2.3   โปรดทําเครื่องหมาย    ทับหมายเลขตวัเลือกที่ตรงกับความเห็นของทาน   
               (1 = นอยที่สุด , 2 =  นอย ,  3  =  ปานกลาง,  4 =  มาก,   5 =  มากที่สุด) 
               หมายเหตุ: วิจัยฯ  หมายถึง  วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ทานจัดทําในโครงการ วพร. 
1. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวามีเพ่ือนครูที่สามารถชวยเหลือฉันได 1 2 3 4 5 
2. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาผูบริหารสงเสริม สนับสนุน   1 2 3 4 5 
3. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวานักเรียนใหความรวมมือกับฉัน 1 2 3 4 5 
4. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาผูปกครองรวมมือใหขอมูลแกฉัน 1 2 3 4 5 
5. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวานักวิจัยหลักสามารถใหคําแนะนําแกฉัน 1 2 3 4 5 
6. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวานักวิจัยภายนอกสามารถใหคําแนะนําขอคิดเห็นในงานวิจัยฯที่

ฉันทํา 
1 2 3 4 5 

7. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาทีมวิจัยในโรงเรียนสามารถชวยเหลือ ดูแลฉันได 1 2 3 4 5 
8. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวามีเอกสาร ตํารา คูมือ สําหรับศึกษาคนควา ในการทําวิจัยฯ 1 2 3 4 5 
9. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวามีเงินทุนสนับสนุนสําหรับการทําวิจัยฯ  1 2 3 4 5 
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10. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวามี วัสดุ อุปกรณสําหรับสรางสื่อ นวัตกรรม ที่ใชในการวิจัยฯ 1 2 3 4 5 
11. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาสถานศึกษาจะสนับสนุนฉันในเรื่องวัสดุสํานักงาน (เชน 

กระดาษ หมึกพิมพ ฯลฯ) สําหรับจัดทําเอกสารตาง ๆ  (เชน แบบฝก  เครื่องมือวิจัย 
เอกสารวิจัย เปนตน) ที่ตองใชในงานวิจัยฯ 

1 2 3 4 5 

12. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวามีครุภัณฑที่ทันสมัย ที่จะชวยในการทําวิจัยฯ  (เชน 
คอมพิวเตอร เครื่องพิมพ เครื่องถายเอกสาร โปรแกรมสําหรับการวิเคราะหขอมูล ฯ) 

1 2 3 4 5 

13. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาฉันมีเวลาพอที่จะทําวิจัยฯได 1 2 3 4 5 
14. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาฉันและเพื่อนครูมีเวลา สําหรับการพูดคุย ปรึกษาชวยเหลือกัน 

ในการทําวิจัยฯ 
1 2 3 4 5 

15. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวา ไดรับความรูจากโครงการ วพร. จนมั่นใจวาทํางานวิจัยฯ ได 1 2 3 4 5 
16. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเปนนโยบายของสถานศึกษา 1 2 3 4 5 
17. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเห็นวาเปนงานที่ไมยุงยาก ซับซอน 1 2 3 4 5 
18. ฉันทําวิจัยฯ เพราะตองการยกระดับคุณภาพผูเรียน 1 2 3 4 5 
19. ฉันทําวิจัยฯ เพราะสามารถนํางานวิจัยฯ มาใชประกอบการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน 1 2 3 4 5 
20. ฉันทําวิจัยฯ เพราะบรรยากาศในสถานศึกษาของฉันเอ้ือตอการทําวิจัย 1 2 3 4 5 
 
 

ตอนที่ 3 ความคิดเหน็เก่ียวกับคณุลักษณะของอารมณ 
       3.1 โปรดทําเครื่องหมาย ทับหมายเลขตวัเลือกทีต่รงกับความรูสึกทีเ่กิดขึ้นกับทาน   

                                ( 1 = นอยที่สุด , 2  =  นอย ,  3  =  ปานกลาง,   4  =  มาก,   5  =  มากที่สุด) 
1. เมื่อฉันมีความสุข ฉันจะรูสึกเบิกบานใจเปนอยางยิ่ง  1 2 3 4 5 
2. เมื่ออยูในอารมณแหงความสุข ฉันเหมือนลอยลองอยูบนสรวงสวรรค 1 2 3 4 5 
3. เมื่อฉันมีความสุข ฉันเปนผูที่กระตือรือรนอยางยิ่ง  1 2 3 4 5 
4. เมื่อใดที่ฉันรูสึกปลอดโปรง ความรูสึกที่ดีๆ ตางๆ จะเกิดขึ้นตามมาไดงาย 1 2 3 4 5 
5. เมื่ออยูในอารมณแหงความสุข ฉันจะรูสึกเริงราใจ 1 2 3 4 5 
6. เมื่ออยูในภาวะแหงความสุข  ฉันเปนผูที่มีพลังยิ่ง 1 2 3 4 5 
7. เมื่อฉันมีความสุข ฉันจะรูสึกมีชีวิตชีวา 1 2 3 4 5 
8. เมื่อทํางานยากไดสําเร็จ ฉันภาคภูมิใจยิ่ง 1 2 3 4 5 
9. เมื่อสามารถแกปญหาสวนตัวเล็กๆ นอยๆ ไดเอง ฉันจะดีใจมาก 1 2 3 4 5 

10. เมื่อประสบผลสําเร็จในงานที่คิดวาจะทําไมได ฉันรูสึกสุขใจยิ่ง 1 2 3 4 5 
11. เมื่ออยูในเหตุการณที่นาตื่นเตนที่ตองลุน หัวใจฉันจะเตนแรง  1 2 3 4 5 
12. เมื่อมีส่ิงทีดีๆ เกิดขึ้น ฉันแสดงความดีใจมากกวาคนอื่นๆ   1 2 3 4 5 
13. เมื่อไดรับรางวัลใดก็ตาม ฉันจะมีความปติสุขอยางยิ่ง 1 2 3 4 5 
14. เมื่อส่ิงตางๆ ดําเนินไปดวยดี ฉันจะมีความสุขเปนที่สุด  1 2 3 4 5 
15. ฉันรูสึกเหมือนตัวลอย เมื่อมีใครมาพูดชมฉัน   1 2 3 4 5 
16. ฉันมักมีอารมณรุนแรงกวาคนอื่นๆ 1 2 3 4 5 
17. เพ่ือนๆ พูดกันวา ฉันเปนคนเจาอารมณ 1 2 3 4 5 
18. เมื่อฉันมีความวิตกกังวล ฉันจะรูสึกเปนทุกขมาก 1 2 3 4 5 
19. เพ่ือนๆ พูดกันวาฉันเปนคนวิตกจริต                     1 2 3 4 5 
20. เมื่อฉันรูสึกวาทําผิด ฉันจะกลุมใจ 1 2 3 4 5 
21. เมื่อฉันรูสึกวาทําผิด ฉันจะวิตกกังวล 1 2 3 4 5 
22. เมื่อฉันรูสึกหงุดหงิด ฉันจะรูสึกวาใจส่ัน 1 2 3 4 5 
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23. ฉันรูสึกไมดีนักเมื่อพูดโกหก 1 2 3 4 5 
24. เมื่อดูหนังเศรา ฉันรูสึกสะเทือนใจอยางยิ่ง 1 2 3 4 5 
25. การพูดตอหนาผูคน ทําใหฉันต่ืนเตนมาก 1 2 3 4 5 
26. เมื่อฉันเห็นผูถูกทําราย ฉันรูสึกสะเทือนใจมาก 1 2 3 4 5 
27. ภาพอุบัติเหตุที่พบเห็น จากสื่อมวลชนตางๆ ทําใหฉันรูสึกสลดหดหู 1 2 3 4 5 
28. เมื่อทําสิ่งใดผิดพลาด ฉันมักรูสึกอับอายและรูสึกผิดอยางมาก 1 2 3 4 5 

 

ตอนที่ 4 ความคิดเห็นเก่ียวกับสาระที่เปนประโยชนจากนักวจิัยในโครงการ วพร. 
                ทานไดเรียนรูสาระที่ประโยชน ที่ไดรับจาก “นักวิจัยหลัก” “นักวิจัยภายนอก” และ “ทีมนักวิจัยของสถานศึกษา” ของ
โครงการ  วพร.  มากนอยเพียงใด    (1= นอยที่สุด,  2 =  นอย ,  3 =  ปานกลาง, 4 =  มาก, 5 =  มากที่สุด) 
          หมายเหตุ: วิจัยฯ  หมายถึง  วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ทานจัดทําในโครงการ วพร. 
 

ระดับของการไดรับสาระที่เปนประโยชน จากนักวิจัย   

ที่ 
 

สาระที่ไดเรียนรู/ประโยชน 
นักวิจัยหลัก นักวิจัยภายนอก ทีมนักวิจัยฯ 

1. ความรูเชิงทฤษฎี เกี่ยวกับการปฏิรูปการเรียนรู 1 2 3 4 5    
1 2 3 4 5    

1 2 3 4 5 

2. ความรูเกี่ยวกับวิธีการวิจัยฯ  1 2 3 4 5    
1 2 3 4 5    

1 2 3 4 5 

3. ความชัดเจนในแนวทางการทําวิจัยฯ  
ในโครงการ วพร      1 2 3 4 5    

1 2 3 4 5    
1 2 3 4 5 

4. การกระตุนใหเกิดการวิจัย 1 2 3 4 5    
1 2 3 4 5    

1 2 3 4 5 

5. คําแนะนํา ขอเสนอแนะในการทําวิจัยฯ 1 2 3 4 5    
1 2 3 4 5    

1 2 3 4 5 

6. การตรวจแกไข ปรับปรุงงานวิจัยฯ   1 2 3 4 5    
1 2 3 4 5    

1 2 3 4 5 
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ตอนที่ 5 ความรูความสามารถในการทําวิจัยฯ 
 
 ขอใหทาน ทําเคร่ืองหมาย   ทับขอ ท่ีทานเห็นวาถูกท่ีสุด  
 

คําชี้แจง  ใหใชขอความตอไปนี้ในการตอบคําถาม  ขอ 1 – 3   

            “ครูบังอรตองการแกปญหาการอานภาษาไทยไมถูกตอง 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาที่ 2  ในพ้ืนที่ที่ใชภาษาถิ่น”   
 

1.  การเลือกกรณี ดังกลาวมาทําวิจัยฯ เพราะครูบังอร ตองการ 
    ใหเกิดประโยชนแกนักเรียนในขอใดมากที่สุด 

    ก.  การพัฒนาดานการอาน                                        
    ข.  การอานภาษาไทยกลางไดถูกตอง                                
    ค.  การแกปญหาที่เปนอุปสรรคในการเรียน 

    ง.  การใชภาษาถิ่นและภาษาไทยไดถูกตอง 
 

2.  ครูบังอรใชหลักเกณฑใดสําหรับการเลือกปญหาดังกลาวมาทํา 
     วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

     ก.  เปนปญหาที่สงผลตอการเรียนรูของนักเรียน                   
     ข.  เปนปญหาที่ไมสามารถใชวิธีเดิมในการแกปญหาได 
     ค.  เปนปญหาที่ครูบังอรสามารถดําเนินการไดดวยตนเอง     
     ง.  ทั้ง ก. ข. และ ค.   
 

3.  ขอใดเปนประโยชนสําหรับการกําหนดแนวทางแกปญหาการ
อาน 

     ก.  จํานวนนักเรียนที่ครอบครัวพูดภาษาถิ่น  
ข.  จํานวนของนักเรียนที่ไมเคยเรียนชั้นอนุบาล  
ค.  จํานวนนักเรียนที่มีความสามารถในการผสมคํา                    
ง.  จํานวนนักเรียนที่อวัยวะสําหรับการออกเสียงผิดปกต ิ
 

คําชี้แจง   ใหใชขอความตอไปนี้ในการตอบคําถามขอ  4 - 7 

             ในการวิจัยเพ่ือตอบคําถามวิจัยวา “นักเรียนมีความสนใจ
มากนอยเพียงใดและมีความสามารถในการเขียนภาษาไทยเพิ่มขึ้น 
หรือไมเมื่อไดเรียนรูจากแหลงเรียนรู”  นักวิจัยดําเนินการทั้งหมด  

9  ขั้นตอน คือ  1 =   การทดสอบกอนเรียน   2 = ครูพานักเรียนไป
เรียนรูที่แหลงเรียนรู    3 =  ครูสังเกตพฤติกรรมนักเรียน   
 4 =  ครูซักถามนักเรียนถึงส่ิงที่ไดเรียนรู     5 = ครูใหนักเรียน
เขียนอธิบายผลการเรียนรูจากสิ่งที่เรียน   6 = ครูประเมินความ
ถูกตองในการเขียน   7 =  ครูสอบถามความสนใจของนักเรียนที่จะ
เรียนจากแหลงเรียนรูและเหตุผล   8 = ครูทดสอบนักเรียนหลังการ
เรียน  9 = ครูเปรียบเทียบผลการเขียนกอนและหลังเรียน       
 

4.  วิธีดําเนินการวิจัยในขอใดตอไปน้ี ที่ตอบปญหาวิจัยได
สมบูรณ  
     ก. 1 ,  8        ข.  1, 5,  8        ค.  1,  6, 7,  8         ง. 1,  4,  6, 7,  8  
 

 
 
 
5.  ขอใดเปนเหตุผลสําคัญท่ีตองมีการทดสอบกอนเรียนตามขอ 1 

     และหลังเรียนตามขอ 8 

      ก. เพ่ือตอบคําถามวิจัย 

      ข. เพ่ือทําตามแบบแผนการวิจัยเชิงทดลอง                                          
     ค. เพ่ือตรวจสอบวานักเรียนเขียนภาษาไทยไดถูกตองมากขึ้น 
        เทาไร        
     ง.  ถูกทุกขอ 
 
 

6. กิจกรรมขอใดคือวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลเพ่ือตอบคําถามวิจัย 

    ก.   4,  5,   6,  8                       ข.  1,  3 ,  5,  8                    
    ค.  1,  3,  5,  6,  8                    ง.  3,  4,  7,  8,  9 
 

7.  กิจกรรมขอใดเปนการวิเคราะหขอมูล 

    ก.  5 , 6           ข.  6,  9           ค.  1,  8           ง.  6 , 8,  9 
 
คําชี้แจง    ใหใชตารางตอไปนี้ในการตอบคําถาม ขอ 8 – 10 

         ตารางแสดงคะแนนผลการสอบกอนเรียนและหลังเรียนของ 
นักเรียน  6   คน ที่มีปญหาในการเขียน  (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 
ชื่อนักเรียน กอนเรียน หลังเรียน เพิ่ม/ลด 

ปยะ 8 7 -1 
ไผท 4 6 2 
ใจสุข 4 7 3 
มุกดา 5 7 2 
ธานี 3 2 - 1 
ศรีไพร 3 5 2 

  
8.   การอานผลวิเคราะหขอมูลตอไปนี้ขอใดเหมาะสมที่สุด  

ก. ปยะ และธานี มีคะแนนผลการเขียนลดลง        
ข.  คะแนนผลการเขียนของนักเรียน 4  ใน 6  คน ดีขึ้น 

       ค. ไผท มุกดา และ ศรีไพร มีผลการเขียนเพิ่มขึ้นเทากัน                   
       ง.  ถูกทุกขอ 
 

9.   กําหนดให     
           1  = ครูตองเอาใจใสดูแลธานีเปนพิเศษ      
           2 = ครูมีความสามารถในการสอนการเขียน 

           3 = แบบสอบวัดการเขียนยังไมมีคุณภาพ ตองปรับปรุง      
           4 = ใจสุข มีคะแนนเพิ่มสูงสุด รองลงไปคือ ไผท มุกดา   
                 และ ศรีไพร ตามลําดับ    
           การแปลผลการวิเคราะหขอมูลขอใดถูกตองที่สุด 

            ก.  1,   3,  4                                 ข.   2,  3,   4   

          ค.  1,   2 ,  4                                ง.  1,  2,  3,   4,  
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10.  แผนภูมิในขอใดเหมาะสมที่สุดสําหรับการนําเสนอขอมูล 
      ในตารางดังกลาว 
        
 
 
 
 
 
           ก.                                                                                                         
 
 
 
 
 
 
        
           ข.                                                                                                                       
 
 
                                        
 
 
           
 
          ค.                                                                                               
 
 
 
       
     
 
 
           ง. 
 
 11.  การอภิปรายผลหลังจากการวิเคราะหและแปลผลการวิเคราะห 
        ขอมูล ตอไปนี้ ขอใดเหมาะสมที่สุด 

        ก. นักเรียนจะมีพัฒนาการเมื่อไดเรียนรูจากแหลงเรียนรู                                   
        ข.  ฉันเขาใจแลววาการสอนและการวิจัยเปนเรื่องเดียวกัน   
        ค.  ความสามารถในการเขียนของนักเรียนมีความแตกตางกัน 
            ตามระดับความสามารถ                
        ง. ความสําเร็จและความสุข ของนักเรียนเกิดขึ้นพรอมกันได  
            ถาครูเลือกวิธีสอนที่เหมาะสม   
12.  การสะทอนความคิด ขอใดเขียนไดเหมาะสมที่สุด 

      ก.  ควรศึกษาวิจัยการเรียนรูจากแหลงเรียนรูในวิชาอื่นดวย   
      ข.  ระดับความสนใจของนักเรียน อาจจะมาจากการที่ตองจัดทํา 
           รายงานสงครู                    
      ค.  การใหนักเรียนศึกษาคนควาจากหองสมุดทําใหการเรียนรู 
           มีประสิทธิภาพขึ้น 

     ง.  นาจะศึกษาตอวาความสนใจและการพัฒนาความสามารถ 
         ในการเขียนสัมพันธกันอยางไร 

  
คําชี้แจง  ใหใชขอความตอไปนี้ในการตอบคําถาม ขอที่ 13 – 20 

            “เด็กชายแจ็ค อายุ 10 ขวบ เรียนอยูชั้นประถมศึกษาปที่ 2   

มีพฤติกรรมเกเร ชอบแกลงเพ่ือนทุกวัน เชน ชอบทุบเพ่ือนที่ตัว
เล็กกวา ชอบแยงขนมเพื่อนนักเรียนหญิง ชอบเอาหนังสือเรียนไป
ซอน เปนตน กอใหเกิดความไมสงบในหองเรียน”   
13. การวิจัยเกี่ยวกับปญหาของเด็กชายแจ็ค ผูรวมวิจัยควรมีใคร   
      บาง เพราะอะไร 
      ก.  พอ แม เพราะรูพ้ืนนิสัยของเด็กชายแจ็ค                                      
      ข.  เด็กชายแจ็ค เพ่ือน พอแม  เพราะเปนผูเกี่ยวของทั้งหมด 

      ค.  เด็กชายแจ็ค เพราะเปนปญหาที่แกไขดวยเด็กชายแจ็ค 
             และครู     
      ง. ไมมีขอใดถูก เพราะตองพิจารณาดวยวาผูใดเหมาะสมที่ 
           จะเปนผูรวมวิจัย  
14. การที่ตองใชขอมูลจากผูใหขอมูลหลายฝายนั้น แสดงวา 
     นักวิจัยยึดหลักการขอใดในการเก็บรวบรวมขอมูล 
      ก. ความเชื่อม่ัน    ข. ความลุมลึก      ค. ความครอบคลุม      ง. ความถูกตอง          
15. วิธีการใดเหมาะสมที่สุดที่ทําใหไดขอมูลพฤติกรรมของ 
      เด็กชายแจ็ค 

      ก.  สังเกตพฤติกรรมของเด็กชายแจ็ค                                      
      ข.  สัมภาษณผูปกครองของเด็กชายแจ็ค                                    
      ค.  จัดกลุมสนทนากับเพ่ือนที่เคยถูกเด็กชายแจ็คแกลง   
      ง.  การใหเด็กชายแจ็คเขียนบรรยายความรูสึกเมื่อถูกลงโทษ 
          เพราะเกเร    
16.  นักวิจัยใชวิธีการแกปญหาพฤติกรรมเกเรดวยวิธีการหนึ่ง  
       เปนเวลา 2  สัปดาห พบวาพฤติกรรมเกเรลดลงมากแตยัง 
       ไมหมด นักวิจัยควรสรุปผลอยางไร 
        ก.  ควรหาวิธีการอื่น เสริมกับวิธีการที่ใช         
        ข.  เด็กชายแจ็คลดพฤติกรรมเกเรไดเพียง 2 สัปดาห 
        ค.  ระยะเวลาสั้นไป ควรใชวิธีการนี้ตออีก 2  สัปดาห 
        ง.  วิธีการที่ใชไมมีประสิทธิภาพ ควรวิเคราะหหาวิธีการอื่น    
 17.  การสรุปผลการวิจัยขอใดเหมาะสมที่สุด  
       ก. วิธีการที่ใชลดปญหาเดิมแตไมแกปญหาพฤติกรรมเกเร 
       ข.  ครูมีความพึงพอใจที่พฤติกรรมเกเรของเด็กชายแจ็คลดลง 
       ค. พฤติกรรมเกเรของเด็กชายแจ็คเปนพฤติกรรมที่แกไดยาก  
       ง. ขอมูลจากผูใหขอมูลทุกแหลงสอดคลองกันวาพฤติกรรม 
          เกเรลดลง 
18. การอภิปรายผล ของนักวิจัยขอใดดีที่สุด 

      ก. การเก็บรวบรวมขอมูลจากหลายแหลงไดขอมูลที่ตรวจสอบ 
         ยืนยันกันได                                                  
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     ข. วิธีการที่ใช ไมใชวิธีการดีที่สุดในแกปญหาพฤติกรรมเกเร 
         ของเด็กชายแจ็ค 

    ค. การใชวิธีการแกปญหาที่เหมาะสมทําใหเด็กที่มีพฤติกรรม 
        เกเรอยูรวมกับเด็กอื่นได 
    ง. วิธีการที่ใชเปนวิธีการที่นักวิจัยคิดเอง ควรแสวงหาวิธีการ 
        จากเพื่อนนักเรียน ผูปกครองและครู 
19. แนวทางการสะทอนความคิดที่ดีในการวิจัยครั้งนี้ คือขอใด 

       ก. เด็กชายแจ็คมีพฤติกรรมเกเรลดลงเพราะอะไร  
       ข. วิธีการแกปญหาควรนําไปใชกับเด็กลักษณะใด 

       ค. ผลกระทบจากการแกปญหาคืออะไรบาง มีผลกระทบถึงใคร  
      ง.  การเก็บรวบรวมขอมูลมีความครอบคลุม  เหมาะสม 
          สอดคลองกับปญหาวิจัยหรือไม 
20. การเผยแพรผลงานวิจัยฯ ดวยวิธีการใดที่จะใหประโยชนแก 
     ตนเองและเพื่อนครูไดมากที่สุด 

     ก.  จัดนิทรรศการไวในหองวิชาการ 
     ข.  ทําแผนพับแจกและขอรับความคิดเห็นจากครูทุกคน 

     ค.  รวมกลุมพูดคุยกับเพ่ือนครูที่ทําปญหาวิจัยเหมือนกัน 

     ง.  นําเสนอผลการวิจัย ในที่ประชุมประจําเดือนของสถานศึกษา 
 

21. ขอใดแสดงวาการปฏิรูปการเรียนรูกับการวิจัยปฏิบัติการ 
      ในชั้นเรียนคลายคลึงกัน 

      ก. จุดมุงหมายและวิธีการ                    
      ข. จุดมุงหมายและผลการดําเนินงาน        
      ค.  ผูมีสวนรวมและแนวทางการปฏิบัติงาน   
      ง. ไมมีขอใดถูก  
22. ปญหาพฤติกรรมของนักเรียน  ขอใดเหมาะสมที่สุดสําหรับ 
       การแกไขดวยการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

       ก.  ทะเลาะกับเพ่ือนทุกครั้งที่ทํางานกลุม 

       ข.  แอบเลนเกมในชั่วโมงคอมพิวเตอรอยูเสมอ   
       ค.   มีนิสัยหลงลืม ทําส่ิงของสูญหายเปนประจํา                    
       ง.  เปนลมอยูบอย ๆ   เมื่อยืนเขาแถวเคารพธงชาต ิ

23. กระบวนการวิจัยปฏิบัติการควรเริ่มตนที่อะไรกอน 

     ก. การแกปญหาผูเรียน             ข. การศึกษาที่มาของปญหา   
     ค. การกําหนดปญหาวิจัย         ง. เริ่มที่ขั้นตอนใดกอนก็ได 
24. การกําหนดแนวทางแกปญหา ไดเหมาะสม เปนผลมาจาก 
     กระบวนการใด 

     ก.  การกําหนดปญหาวิจัยที่ชัดเจน 

     ข.  การประเมินคุณลักษณะของผูเรียนอยางโปรงใส 

     ค.  การวิเคราะหสาเหตุของปญหาผูเรียนไดถูกตอง     
     ง.  การนําประสบการณที่แกปญหาอยางไดผลดีมาใช          
 

25. การทดลองแกปญหาในการวิจัยปฏิบัติการคืออะไร 
     ก.  การนําวิธีการมาปฏิบัติ                                                  
     ข.  การควบคุมสถานการณแลวเฝาดูผล                                     
     ค.  การปรับใหเหตุการณเปล่ียนแปลงแลวเฝาดู                   
     ง.  การสอน/แนะนําเพิ่มใหแกนักเรียนที่มีปญหาและเฝาดูแล       
26. การกําหนดปญหาวิจัย จะกระทําไดเมื่อใด 

     ก. เมื่อเห็นวาปญหาใดบางที่แกไขได                               
     ข.  เมื่อพบวานักเรียนมีปญหาอะไรบาง 
     ค.  เมื่อรูวาจะแกปญหานักเรียนอยางไร      
     ง.  เมื่อไมรูวาการแกปญหาจะเกิดผลอยางไรแกผูเรียน 

27. เหตุผลในขอใดเหมาะสมที่สุด ที่จะนํามาอางไดวา การวิจัย 
     ปฏิบัติการในชั้นเรียนเปนกระบวนการทางวิทยาศาสตร 
      ก.  เพราะเปนวงจรแบบเกลียวเชือก 

      ข.  เพราะเปนการสรางองคความรูใหม       
      ค.  เพราะมีรูปแบบ วิธีการที่เหมือนกัน 

      ง.  เพราะใชการทดสอบสมมุติฐานวิจัยเหมือนกัน 

28. ขอใดคือส่ิงที่นักวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนตองพิจารณาใน 
       การเก็บขอมูล 

       ก. เวลาและทรัพยากรในการวิจัย         
       ข.  ปญหาวิจัยและลักษณะผูใหขอมูล        
       ค.  สภาพปญหาวิจัย และ สมมุติฐานวิจัย       
       ง.  แหลงขอมูลและประเภทเครื่องมือเก็บรวบรวมขอมูล     
 29. ทานตองสรุปผลการวิจัย ในงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
       ที่ทานทํา เนื่องจากเหตุผลขอใด 

        ก.  เพ่ือนําเสนอองคความรูที่ไดจากการทําวิจัย 

        ข.  เพ่ือใหคําอธิบายในสิ่งที่ครูอยากรูจากการทําวิจัย 
        ค.  เพื่อชี้ใหเห็นวาแนวทางดําเนินการวิจัยน้ันทําไดอยางถูกตอง 
        ง.  เพ่ือแสดงวาการเก็บรวบรวมขอมูลมานั้นตอบคําถามวิจัย 
            ไดครบถวน 

30. การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน เปนประโยชนอยางยิ่งเมื่อ 
    ครูเกิดการเรียนรูในเรื่องใด 

      ก.  รูวาปญหาอะไรบางที่ตองหาคําตอบ 

      ข.  รูวาแกปญหานักเรียนไดมากนอยเพียงใด           
      ค.   รูวาวิธีการที่ใชนั้น แกปญหาไดดีเพียงใด     
      ง.  รูวาการแกปญหาผูเรียนควรมีขั้นตอนอยางไร 
31.  นักวิจัยตองสะทอนความคิดในรายงานวิจัยเพ่ือเหตุผลใด 

      ก.  เพ่ือแสดงใหครบถวนตามกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ  
      ข.  เพ่ือแสดงวาเกิดการเรียนรูในเรื่องที่ศึกษา                                    
      ค.  เพ่ือแสดงคุณคาของงานวิจัย 

      ง.  ถูกทุกขอ   
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เครื่องมือประเมินคุณภาพรายงานวิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียน 
ที่ รายการประเมิน ระดับ เกณฑการใหคะแนน 
1. 1 มีการวิเคราะหปญหาวิจัย 
 2 มีการวิเคราะหจํานวนผูเรียนที่เปนปญหา 
 3  มีการวิเคราะหจํานวนผูเรียนที่เปนปญหา และลักษณะที่เปนปญหา 
 

การวิเคราะห
ปญหาวิจัย 

4 มีการวิเคราะหจํานวนผูเรียนที่เปนปญหา  ลักษณะที่เปนปญหา และ ระบุสาเหตุของปญหา 
2. 1 ประเด็นปญหาไมเหมาะสม 

 2 เปนปญหาที่เกิดจากการจัดการเรียนการสอน 
 3 เปนปญหาที่เกิดจากการจัดการเรียนการสอน  และไมสามารถใชวิธีการเดิมแกปญหาได   

 

ความเหมาะสม
ของปญหาวิจัย 

4 เปนปญหาที่เกิดจากการจัดการเรียนการสอน  และไมสามารถใชวิธีการเดิมแกปญหาได   
และเปนปญหาที่สามารถแกไขไดดวยการทําวิจัยดวยตนเอง 

3. 1 ขาดความเปนไปได   
 2 มีความสอดคลองกับปญหาวิจัย 
 3 มีความสอดคลองกับปญหาวิจัย และ มีความเปนไปได (เวลา  แหลงขอมูล  วิธีการ ทุน ฯลฯ) 
 

ความเปนไปได
ในการ
ดําเนินการวิจัย 

4 มีความสอดคลองกับปญหาวิจัย  มีความเปนไปได  และ แนวทางการทําวิจัยใชวิธีการที่เปนนวัตกรรม 
4. 1 ไมมีหลักฐานการวางแผนวิจัย ที่ชัดเจน 
 2 มีหลักฐานการวางแผนวิจัยหลังจาการวิเคราะหปญหา   
 3 มีหลักฐานการวางแผนวิจัยหลังจาการวิเคราะหปญหาและมีหลักฐานการดําเนนิงานเปนขั้นตอนตามแผน     

 

ความถูกตองใน
การวางแผนวิจัย 

4 มีหลักฐานการวางแผนวิจัยหลังจาการวิเคราะหปญหา   มีหลักฐานการดําเนินงานเปนข้ันตอน
ตามแผน และมีหลักฐานการปรับแผนงานวิจัย 

5. 1 ขอมูลไมมีคุณภาพ 

 2 เปนสาเหตุที่สําคญัของปญหา 

 3 เปนสาเหตุที่สําคญัของปญหา และ ระบุรายละเอียดการดําเนินงาน  

 

คุณภาพของ
ขอมูลของตัว
แปรตน 

4 เปนสาเหตุที่สําคญัของปญหา  ระบุรายละเอียดการดําเนินงาน และ เปนวิธีการที่พิสูจนไดวา
ทําใหเกิดประสิทธผิล 

6. 1 ขอมูลไมถูกตอง 

 2 เก็บขอมูลจากแหลงเดียว วิธีการเดียว 
 3 เก็บขอมูลจากแหลงเดียว วิธีการเดียว และมีความถูกตอง (ความตรง)   
 

คุณภาพของ
ขอมูลของตัว
แปรตาม (ผลที่
เกิดข้ึน) 4 แหลงเดียว วิธีการเดียว  มีความถูกตอง (ความตรง) และมีความสอดคลองกันของขอมูล (ความเที่ยง)   

7. 1 การวิเคราะหขอมูลไมเหมาะสม 
 2 ตอบปญหาวิจัยไดครบถวน 
 3 ตอบปญหาวิจัยไดครบถวน และ วิธีการเหมาะสมกับสภาพขอมูล 
 

ความเหมาะสม
ของวิธีการ
วิเคราะหขอมูล 

4 ตอบปญหาวิจัยไดครบถวนวิธีการเหมาะสมกับสภาพขอมูล และ มีการบูรณาการผลการวิเคราะหขอมูล 

8. 1 ขาดความตอเน่ืองเปนวงจรวิจัย 
 2 มีการทําวิจัยอยางนอยสองรอบ 
 3 มีการทําวิจัยอยางนอยสองรอบและไดปญหาวิจัยเพิ่มเติมลึกซ้ึง 
 

ความตอเน่ือง
เปนวงจรวิจัย 

4 มีการทําวิจัยอยางนอยสองรอบและไดปญหาวิจัยเพิ่มเติมลึกซึ้งและแสดงใหเห็นความตอเนื่องระหวางรอบ 

9. 1 ไมมีการสะทอนผลการวิจัย 

 2  ใหขอมูลเกี่ยวกับส่ิงที่ไดเรียนรู 
 3 ใหขอมูลเกี่ยวกับส่ิงที่ไดเรียนรู และขอมูลสะทอนผลการวิจัยที่เปนประโยชนตอครู 

 

คุณภาพการ
อภิปรายและการ
สะทอนความคิด 

4 ใหขอมูลเกี่ยวกับส่ิงที่ไดเรียนรู  ขอมูลสะทอนผลการวิจัยที่เปนประโยชนตอครู และ นํา
ความรูไปใชไดในพัฒนางานของคร ู

10 1 ไมมีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน  
 2 แกปญหาและพัฒนาผูเรียน 
 3 แกปญหาและพัฒนาผูเรียน และ พัฒนาครูผูทําวิจัย 
 

การนําผล 

วิจัยไป 

ใชประโยชน 
4 แกปญหาและพัฒนาผูเรียน พัฒนาครูผูทําวิจัย และ พัฒนาเพื่อนครู 
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เครื่องมือประเมินคุณภาพรายงานวิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียน 

 
ตัวบงชี้ รายการประเมิน เกณฑประเมินคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ตัวบงชี้    ที่  รายการประเมิน 
คุณคางานวิจัยในเชิงวิธีดําเนินการ 1. คัดเลือกปญหาที่แปลกใหมมาศึกษา   
 2. ข้ันตอนการทํางานที่มีความละเอียด รอบคอบ 
 3. นํานวัตกรรม วิธีการทีแปลกใหมมาใช 
 4. ระยะเวลาที่เหมาะสมกับปญหาวิจัย 
 5. มีข้ันตอนการดําเนินงานที่ซับซอน 
 6. มีความชัดเจนของข้ันตอน PAOR หรือ  PDCA 
 7. เปนงานวิจัยที่ตองใชความคิดเชิงเหตุและผล 
 8. ครู ควบคุม ดูแล เอาใจใส ใหคําแนะนําอยางใกลชิด 
 9. ความสําเร็จของวิธีการที่ใชยืนยันไดดวยขอมูลที่เชื่อถือได 
 10. ใชการรวมมือรวมพลังกับบุคคลฝายตางๆ   
 11 . ลําดับข้ันการดําเนินงานตอเน่ืองเหมาะสมกันอยางสมเหตุสมผล 
 12. เปนงานที่มีการสรางสรรคหรือพัฒนาเครื่องมือ ส่ือ ข้ึนใหมโดยเฉพาะ 
คุณคาของงานวิจัยตอครูผูทําวิจัย 1. ใชนวัตกรรม วิธีการ ที่ครูเปนผูสรางสรรคข้ึนมาใหม 
  2. เปนงานวิจัยที่ทําใหครูผูทําวิจัยมีความรูดีข้ึน ในการแกปญหาหรือพัฒนานักเรียน 
 3. เปนงานวิจัยที่พัฒนางานของครูผูวิจัยนําไปสูความสําเร็จในการจัดการเรียนการสอนของ

ครู 
 4. สรางคุณลักษณะของครู ในดานตาง ๆ เชน  ความอดทน  ความเสียสละ ความ

เปนครู ความเอื้อทร ฯลฯ 

คุณคางานวิจัยตอนักเรียน 1. แกปญหา/พัฒนาผูเรียน ไดตามเปาหมายที่กําหนดไวในการวิจัย 
 2. สงผลตอการเรียนรูและความสําเร็จของผูเรียน 
 3. แกปญหา/พัฒนาผูเรียนเพื่อสงเสริมใหเกิดความสําเร็จในการเรียนรู 
 4. เปนงานวิจัยที่แกปญหา/พัฒนา ผูเรียนที่อยูในภาวะวิกฤตไดสําเร็จ 
 5. ฝกการทํางานที่เปนระเบียบแบบแผนใหแกนักเรียน 
 6. นักเรียนไดฝกฝนการเรียนรูดวยตนเอง 
 7. ใชวิธีการที่สงเสริมคุณธรรม จริยธรรมแกนักเรียน 
 8. มีประโยชนตอนักเรียนหลายคน 
คุณคางานวิจัยในเชิงวิชาการ 1.  เปนงานวิจัยที่สงเสริมการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพ 
 2. เปนงานวิจัยที่ทําควบคูไปกับการสอน 
 3. ไดขอมูลซ่ึงมีประโยชนตอการเรียนการสอน 
 4. ใหขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอการจัดกิจกรรมอื่น ๆ ตอเน่ือง เพิ่มเติม 
 5. ใหขอเสนอแนะที่นําสูการศึกษา วิจัยที่กวางขวาง ลึกซ้ึงยิ่งข้ึน 

 6. ปญหาวิจัยที่ทํานําไปสูแนวคิด ทฤษฎี ขอเสนอแนะใหมๆ  
 7. รายงานการวิจัยใหขอมูลที่ละเอียดชัดเจน ใชเปนแบบอยางได 
 8. ไดเผยแพรใหเพื่อนครูไปใชประโยชน 

เกณฑการพิจารณาระดับคุณคางานวจัิยแตตัวบงชี้  พิจารณาจากจํานวนรายการประเมิน ที่วิเคราะหไดจากงานวิจัย 

               คุณคาระดับต่ํา                   งานวิจัยมีคุณคาตามรายการประเมิน ตํากวา รอยละ 25     ระดับคะแนน  =  1 

                   คุณคาระดับปานกลาง         งานวิจัยมีคุณคาตามรายการประเมิน  รอยละ  25  - 50      ระดับคะแนน  =  2 

               คุณคาระดับสูง                  งานวิจัยมีคุณคาตามรายการประเมิน   รอยละ  51-75        ระดับคะแนน  =  3 

               คุณคาระดับสูงมาก             งานวิจัยมีคุณคาตามรายการประเมิน   รอยละ  76            ระดับคะแนน  =   4 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก   ง  
 

ความถี่และรอยละ ของผูตอบแบบสอบถามรายขอ 
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ตาราง 1 ความถี่และรอยละของจํานวนผูตอบแบบสอบถามรายขอจําแนกตามระดับคะแนน 
  1 2 3 4 5 

รหัส ตัวแปร / ขอคําถาม จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

 1. การเห็นคุณคางาน           

A1 
 
 

การลงทุนลงแรงทาํวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ใหดีที่สุดน้ัน ทานคิดวาจําเปนเพียงใด    

3 
 
 

0.4 
 
 

17 
 
 

2.5 
 
 

28 
 
 

4.1 
 
 

399 
 
 

58.8 
 
 

231 
 
 

34.1 
 
 

A2 
 

การมีความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียน เปนส่ิงสําคัญสําหรับทาน พียงใด 

0 
 
 

0.0 
 
 

10 
 
 

1.5 
 
 

39 
 
 

5.8 
 
 

426 
 
 

62.8 
 
 

203 
 
 

29.9 
 
 

A3 
 
 

การทํางานวิจัยปฏบัิติการในชั้นเรียน ให
สามารถพัฒนาคุณภาพนักเรียนไดน้ัน  มี
ความสําคัญเพียงใด        

0 
 
 

0.0 
 
 

2 
 
 

0.3 
 
 

39 
 
 

5.8 
 
 

338 
 
 

49.9 
 
 

299 
 
 

44.1 
 
 

A4 
 
 

การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเปนส่ิงที่นา
เบ่ือหรือนาสนใจ สําหรับทาน       

2 
 
 

0.3 
 
 

27 
 
 

4.0 
 
 

99 
 
 

14.6 
 
 

455 
 
 

67.1 
 
 

95 
 
 

14.0 
 
 

A5 ทานชอบทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเพียงใด   3 0.4 42 6.2 136 20.1 427 63.0 70 10.3 
A6 
 
 

ทานสนใจเรื่องราวตางๆ ที่เกี่ยวกับงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน เพียงใด 

0 
 
 

0.0 
 
 

4 
 
 

0.6 
 
 

295 
 
 

43.5 
 
 

310 
 
 

45.7 
 
 

69 
 
 

10.2 
 
 

A7 การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน มีประโยชน
ตอความกาวหนาในอาชีพครูของทานเพียงใด      

2 
 
 

0.3 
 
 

9 
 
 

1.3 
 
 

85 
 
 

12.5 
 
 

384 
 
 

56.6 
 
 

198 
 
 

29.2 
 
 

A8 การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน มีประโยชน
ตอคุณภาพการจัดการเรียนการสอนของทาน
เพียงใด             

0 
 
 

0.0 
 
 

1 
 
 

0.1 
 
 

39 
 
 

5.8 
 
 

424 
 
 

62.5 
 
 

214 
 
 

31.6 
 
 

A9 ส่ิงที่ไดเรียนรูจากการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนมีประโยชนตอการปฏิบัติงานอืน่ๆ ของ
ทานเพียงใด  

1 
 
 

0.1 
 
 

10 
 
 

1.5 
 
 

212 
 
 

31.3 
 
 

357 
 
 

52.7 
 
 

98 
 
 

14.5 
 
 

 2.  อารมณ           

      2.1 คุณลักษณะของอารมณ           

          2.2.1 คุณลักษณะของอารมณทางบวก           

C1 ฉันกระตือรือรนในการทําวิจัยฯ   5 0.7 38 5.6 336 49.6 263 38.8 36 5.3 

C2 

ฉันยินดีอยางยิง่ทีจ่ะมีผูมาวิพากษวิจารณ
งานวิจัยฯ ที่ฉันทํา 2 0.3 17 2.5 181 26.7 316 46.6 162 23.9 

C3 
 
 

ยิ่งฉันเห็นวางานวิจัยมีความสําคัญมากเพียงใด 
ฉันยิ่งตื่นเตนที่จะไดทํามากเพียงน้ัน 

1 
 
 

0.1 
 
 

38 
 
 

5.6 
 
 

275 
 
 

40.6 
 
 

293 
 
 

43.2 
 
 

71 
 
 

10.5 
 
 

C4 ฉันรูสึกกระตือรือรนกับการที่จะทําวิจัยฯ ใหดี
ที่สุด 3 0.4 26 3.8 244 36.0 326 48.1 79 11.7 

C5 

เม่ือรูวาจะตองทําวิจัยฯ ฉันน้ันอยากลงมือทํา
โดยทันที  6 0.9 54 8.0 351 51.8 218 32.2 49 7.2 

C6 
 
 

งานวิจัยฯ ยิ่งมีความสําคัญ ก็ยิ่งทําใหฉันอยาก
รูวาฉันจะทําไดดีเพียงใด 

2 
 
 

0.3 
 
 

26 
 
 

3.8 
 
 

259 
 
 

38.2 
 
 

314 
 
 

46.3 
 
 

77 
 
 

11.4 
 
 

C7 ฉันรูสึกพอใจที่จะมีผูมาประเมินงานวิจัยฯ ของ
ฉัน 4 0.6 30 4.4 243 35.8 290 42.8 111 16.4 

C8 
 
 

ฉันรูสึกกระตือรือรน ที่จะไดแสดง
ความสามารถในการทําวิจัยฯ 

4 
 
 

0.6 
 
 

42 
 
 

6.2 
 
 

311 
 
 

45.9 
 
 

263 
 
 

38.8 
 
 

58 
 
 

8.6 
 
 

         2.2.2 คุณลักษณะของอารมณทางลบ           

C9 ฉันวิตกกังวล กับการทําวิจัยฯ ไดไมคอยดี  92 13.6 267 39.4 246 36.3 50 7.4 23 3.4 
C10 

 
 

งานวิจัยฯ ยิ่งมีความสําคัญแกฉันมากเพียงใด 
ฉันก็จะกังวลมากขึ้นเพียงน้ัน  

80 
 
 

11.8 
 
 

258 
 
 

38.1 
 
 

259 
 
 

38.2 
 
 

62 
 
 

9.1 
 
 

19 
 
 

2.8 
 
 

C11 ฉันวิตกกังวล เพราะคิดวาตนเองจะทําวิจัยได
ไมดี 101 14.9 223 32.9 254 37.5 73 10.8 27 4.0 
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ตาราง 1  (ตอ) 
  1 2 3 4 5 

รหัส ตัวแปร / ขอคําถาม จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

         2.2.2 คุณลักษณะของอารมณทางลบ           

C9 ฉันวิตกกังวล กับการทําวิจัยฯ ไดไมคอยดี  92 13.6 267 39.4 246 36.3 50 7.4 23 3.4 
C10 

 
 

งานวิจัยฯ ยิ่งมีความสําคัญแกฉันมากเพียงใด 
ฉันก็จะกังวลมากขึ้นเพียงน้ัน  

80 
 
 

11.8 
 
 

258 
 
 

38.1 
 
 

259 
 
 

38.2 
 
 

62 
 
 

9.1 
 
 

19 
 
 

2.8 
 
 

C11 

ฉันวิตกกังวล เพราะคิดวาตนเองจะทําวิจัยได
ไมดี 101 14.9 223 32.9 254 37.5 73 10.8 27 4.0 

C12 
 
 

ฉันรูสึกไมคอยดีนัก เม่ือคิดวาตนเองมีความรู
ความสามารถไมเพียงพอในการทําวิจัยฯ  

93 
 
 

13.7 
 
 

211 
 
 

31.1 
 
 

256 
 
 

37.8 
 
 

84 
 
 

12.4 
 
 

34 
 
 

5.0 
 
 

C13 

ฉันกลุมใจมาก เม่ือรูวาจะมีผูมาประเมิน
งานวิจัยฯ  64 9.4 142 20.9 308 45.4 104 15.3 60 8.8 

C14 เม่ือรูวาจะตองทํางานวิจัยฯ ฉันรูสึกไมอยากทํา 29 4.3 98 14.5 311 45.9 162 23.9 78 11.5 
C15 

 
 

ยิ่งฉันเห็นวางานวิจัยมีความสําคัญเพียงใด ยิ่ง
ทําใหฉันกลุมใจมากข้ึนเพียงน้ัน 

44 
 
 

6.5 
 
 

144 
 
 

21.2 
 
 

287 
 
 

42.3 
 
 

120 
 
 

17.7 
 
 

83 
 
 

12.2 
 
 

C16 ฉันวิตกวาผูอื่นจะเห็นจุดดอยในงานวิจัยฯ ของ
ฉัน 15 2.2 105 15.5 277 40.9 183 27.0 98 14.5 

     2.2 คุณสมบัติของอารมณ           

          2.2.1 คุณสมบัติของอารมณทางบวก           

E1 เม่ือฉันมีความสุข ฉันจะรูสึกเบิกบานใจเปน
อยางยิง่  6 0.9 12 1.8 122 18.0 234 34.5 304 44.8 

E2 
 
 

เม่ืออยูในอารมณแหงความสุข ฉันเหมือนลอย
ลองอยูบนสรวงสวรรค 

23 
 
 

3.4 
 
 

49 
 
 

7.2 
 
 

287 
 
 

42.3 
 
 

208 
 
 

30.7 
 
 

111 
 
 

16.4 
 
 

E3 

เม่ือฉันมีความสุข ฉันเปนผูที่กระตือรือรนอยาง
ยิ่ง  4 0.6 15 2.2 149 22.0 321 47.3 189 27.9 

E4 
 
 

เม่ือใดที่ฉันรูสึกปลอดโปรง ความรูสึกที่ดีๆ 
ตางๆ จะเกิดข้ึนตามมาไดงาย 

2 
 
 

0.3 
 
 

9 
 
 

1.3 
 
 

101 
 
 

14.9 
 
 

279 
 
 

41.2 
 
 

287 
 
 

42.3 
 
 

E5 เม่ืออยูในอารมณแหงความสุข ฉันจะรูสึกเริงรา
ใจ 1 0.1 10 1.5 117 17.3 295 43.5 255 37.6 

E6 เม่ืออยูในภาวะแหงความสุข  ฉันเปนผูที่มีพลัง
ยิ่ง 4 0.6 14 2.1 122 18.0 315 46.5 223 32.9 

E7 เม่ือฉันมีความสุข ฉันจะรูสึกมีชีวิตชีวา 3 0.4 6 0.9 94 13.9 297 43.8 278 41.0 

E8 เม่ือทํางานยากไดสําเร็จ ฉันภาคภูมิใจยิ่ง 0 0.0 3 0.4 71 10.5 237 35.0 367 54.1 
E9 
 
 

เม่ือสามารถแกปญหาสวนตัวเล็กๆ นอยๆ ได
เอง ฉันจะดีใจมาก 

6 
 
 

0.9 
 
 

18 
 
 

2.7 
 
 

170 
 
 

25.1 
 
 

290 
 
 

42.8 
 
 

194 
 
 

28.6 
 
 

E10 เม่ือประสบผลสําเร็จในงานที่คิดวาจะทําไมได 
ฉันรูสึกสุขใจยิ่ง 

1 0.1 9 1.3 82 12.1 280 41.3 306 45.1 

E11 เม่ืออยูในเหตุการณที่นาตื่นเตนที่ตองลุน หัวใจ
ฉันจะเตนแรง 

3 0.4 16 2.4 157 23.2 314 46.3 188 27.7 

E12 เมื่อมีสิ่งทีดีๆ เกิดขึ้น ฉันแสดงความดีใจมากกวา
คนอ่ืนๆ   20 2.9 59 8.7 331 48.8 213 31.4 55 8.1 

E13 เม่ือไดรับรางวัลใดก็ตาม ฉันจะมีความปติสุข
อยางยิง่ 5 0.7 17 2.5 201 29.6 319 47.1 136 20.1 

E14 เม่ือส่ิงตางๆ ดําเนินไปดวยดี ฉันจะมีความสุข
เปนที่สุด  3 0.4 8 1.2 121 17.8 316 46.6 230 33.9 

E15 ฉันรูสึกเหมือนตัวลอย เม่ือมีใครมาพูดชมฉัน   53 7.8 109 16.1 357 52.7 130 19.2 29 4.3 
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ตาราง 1  (ตอ) 
  1 2 3 4 5 

รหัส ตัวแปร / ขอคําถาม จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

          2.2.2 คุณสมบัติของอารมณทางลบ           

E16 ฉันมักมีอารมณรุนแรงกวาคนอื่นๆ 127 18.7 190 28.0 259 38.2 83 12.2 19 2.8 

E17 เพื่อนๆ พูดกันวา ฉันเปนคนเจาอารมณ 182 26.8 213 31.4 181 26.7 82 12.1 20 2.9 

E18 

เม่ือฉันมีความวิตกกังวล ฉันจะรูสึกเปนทุกข
มาก 54 8.0 134 19.8 241 35.5 187 27.6 62 9.1 

E19 เพื่อนๆ พูดกันวาฉันเปนคนวิตกจริต                313 46.2 144 21.2 140 20.6 61 9.0 20 2.9 

E20 เม่ือฉันรูสึกวาทําผิด ฉันจะกลุมใจ 48 7.1 91 13.4 193 28.5 251 37.0 95 14.0 

E21 เม่ือฉันรูสึกวาทําผิด ฉันจะวิตกกังวล 44 6.5 85 12.5 207 30.5 248 36.6 94 13.9 

E22 เม่ือฉันรูสึกหงุดหงิด ฉันจะรูสึกวาใจส่ัน 105 15.5 158 23.3 245 36.1 127 18.7 43 6.3 

E23 ฉันรูสึกไมดีนักเม่ือพูดโกหก 23 3.4 37 5.5 119 17.6 284 41.9 215 31.7 

E24 เม่ือดูหนังเศรา ฉันรูสึกสะเทือนใจอยางยิ่ง 35 5.2 62 9.1 245 36.1 232 34.2 104 15.3 

E25 การพูดตอหนาผูคน ทําใหฉันตื่นเตนมาก 50 7.4 88 13.0 254 37.5 201 29.6 85 12.5 

E26 เม่ือฉันเห็นผูถูกทําราย ฉันรูสึกสะเทือนใจมาก 16 2.4 24 3.5 120 17.7 324 47.8 194 28.6 
E27 

 
 

ภาพอุบัติเหตุที่พบเห็น จากสื่อมวลชนตางๆ 
ทําใหฉันรูสึกสลดหดหู 

12 
 
 

1.8 
 
 

21 
 
 

3.1 
 
 

144 
 
 

21.2 
 
 

314 
 
 

46.3 
 
 

187 
 
 

27.6 
 
 

E27 เมื่อทําสิ่งใดผิดพลาด ฉันรูสึกอับอายและรูสึกผิด
อยางมาก 

17 2.5 42 6.2 220 32.4 273 40.3 126 18.6 

  3. ความเชื่อในบริบทของงาน           

 

    3.1  ความเชื่อในบริบทของงานดาน
บุคคล 

          

D1 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวามีเพื่อนครูที่สามารถ
ชวยเหลือฉันได 

45  6.6  86 12.7 231 34.1 253 37.3 63 9.3 

D2 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาผูบริหารสงเสริม 
สนับสนุน   16 2.4 38 5.6 193 28.5 290 42.8 141 20.8 

D3 ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวานักเรียนใหความรวมมือ
กับฉัน 

3 0.4 17 2.5 184 27.1 348 51.3 126 18.6 

D4 ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาผูปกครองรวมมือใหขอมูล
แกฉัน 

10 1.5 53 7.8 252 37.2 284 41.9 79 11.7 

D5 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวานักวิจัยหลกัสามารถ
ใหคําแนะนําแกฉัน 19 2.8 51 7.5 194 28.6 298 44.0 116 17.1 

D6 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวานักวิจัยภายนอก
สามารถใหคําแนะนําขอคิดเห็นในงานวิจัยฯที่
ฉันทํา 

23 
 
 

3.4 
 
 

64 
 
 

9.4 
 
 

216 
 
 

31.9 
 
 

281 
 
 

41.4 
 
 

94 
 
 

13.9 
 
 

D7 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาทีมวิจัยในโรงเรียน
สามารถชวยเหลือ ดูแลฉันได 

14 
 
 

2.1 
 
 

56 
 
 

8.3 
 
 

197 
 
 

29.1 
 
 

319 
 
 

47.1 
 
 

92 
 
 

13.6 
 
 

 

3.2ความเชื่อในบริบทของงานดานส่ิง
อํานวยความสะดวก           

D8 
 
 

ฉันทําวิจัยฯเพราะเชื่อวามีเอกสาร ตํารา คูมือ 
สําหรับศึกษาคนควา ในการทําวิจัย 

45 
 
 

6.6 
 
 

86 
 
 

12.7 
 
 

231 
 
 

34.1 
 
 

253 
 
 

37.3 
 
 

63 
 
 

9.3 
 
 

D9 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวามีเงินทุนสนับสนุน
สําหรับการทําวิจัยฯ  

93 
 
 

13.7 
 
 

126 
 
 

18.6 
 
 

289 
 
 

42.6 
 
 

132 
 
 

19.5 
 
 

38 
 
 

5.6 
 
 

D10 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวามี วัสดุ อุปกรณ
สําหรับสรางสื่อ นวัตกรรม ที่ใชในการวิจัยฯ 

53 
 
 

7.8 
 
 

96 
 
 

14.2 
 
 

257 
 
 

37.9 
 
 

221 
 
 

32.6 
 
 

51 
 
 

7.5 
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รหัส ตัวแปร / ขอคําถาม จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

D11 
 
 
 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาสถานศึกษาจะ
สนับสนุนฉันในเรื่องวัสดุสํานักงาน (เชน 
กระดาษ หมึกพิมพ ฯลฯ) สําหรับจัดทํา
เอกสารตาง ๆ  (เชน แบบฝก  เครื่องมือวิจัย 
เอกสารวิจัย เปนตน) ที่ตองใชในงานวิจัยฯ 

46 
 
 
 
 
 

6.8 
 
 
 
 
 

85 
 
 
 
 
 

12.5 
 
 
 
 
 

240 
 
 
 
 
 

35.4 
 
 
 
 
 

225 
 
 
 
 
 

33.2 
 
 
 
 
 

82 
 
 
 
 
 

12.1 
 
 
 
 
 

D12 
 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวามีครุภัณฑที่ทันสมัย 
ที่จะชวยในการทําวิจัยฯ  (เชน คอมพิวเตอร 
เครื่องพิมพ เครื่องถายเอกสาร โปรแกรม
สําหรับการวิเคราะหขอมูล ฯ) 

43 
 
 
 

6.3 
 
 
 

95 
 
 
 

14.0 
 
 
 

251 
 
 
 

37.0 
 
 
 

213 
 
 
 

31.4 
 
 
 

76 
 
 
 

11.2 
 
 
 

     3.3 ความเชื่อในบริบทของงานดาน
สถานการณ 

          

D13 ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาฉันมีเวลาพอที่จะทํา
วิจัยฯได 34 5.0 98 14.5 302 44.5 197 29.1 47 6.9 

D14 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาฉันและเพือ่นครูมี
เวลา สําหรับการพูดคุย ปรึกษาชวยเหลือกัน 
ในการทําวิจัยฯ 

23 
 
 

3.4 
 
 

86 
 
 

12.7 
 
 

294 
 
 

43.4 
 
 

232 
 
 

34.2 
 
 

43 
 
 

6.3 
 
 

D15 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวา ไดรับความรูจาก
โครงการ วพร. จนม่ันใจวาทํางานวิจัยฯ ได 

18 
 
 

2.7 
 
 

62 
 
 

9.1 
 
 

260 
 
 

38.3 
 
 

274 
 
 

40.4 
 
 

64 
 
 

9.4 
 
 

D16 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเปนนโยบายของ
สถานศึกษา 9 1.3 40 5.9 198 29.2 291 42.9 140 20.6 

D17 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเห็นวาเปนงานทีไ่มยุงยาก 
ซับซอน 26 3.8 74 10.9 310 45.7 223 32.9 45 6.6 

D18 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะตองการยกระดับคุณภาพ
ผูเรียน 6 0.9 15 2.2 154 22.7 326 48.1 177 26.1 

D19 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะสามารถนํางานวิจัยฯ มาใช
ประกอบการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน 

146 
 
 

21.5 
 
 

135 
 
 

19.9 
 
 

270 
 
 

39.8 
 
 

97 
 
 

14.3 
 
 

30 
 
 

4.4 
 
 

D20 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะบรรยากาศในสถานศึกษา
ของฉันเอื้อตอการทําวิจัย 

32 
 
 

4.7 
 
 

76 
 
 

11.2 
 
 

285 
 
 

42.0 
 
 

212 
 
 

31.3 
 
 

73 
 
 

10.8 
 
 

 4.  ความเชื่อประสิทธิภาพในตน           

 

      4.1 ความเชื่อประสิทธิภาพในตนแบบ
เฉพาะงาน (ความเชื่อประสิทธิภาพในตน 
ในการทําวิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียน) 

          

A10 
 

 ความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนทานอยูในระดับใด เม่ือเปรียบเทียบกับครู
ทานอื่นๆ             3 

 
0.4 
 

64 
 

9.4 
 

485 
 

71.5 
 

112 
 

16.5 
 

14 
 

2.1 
 

A11 
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเร่ืองลาสุด ทานทํา
ไดดีเพียงใด  3 

 
0.4 
 

52 
 

7.7 
 

425 
 

62.7 
 

182 
 

26.8 
 

16 
 

2.4 
 

A12 
ทาน “เกง” เพียงใด ในการทําวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน  12 1.8 176 26.0 422 62.2 64 9.4 4 

0.6 
 

A13 
 
 

เม่ือเรียงลําดับครูในสถานศึกษาของทานตาม
ความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน ทานจัดตัวเองอยูระดับใด                 

7 
 
 

1.0 
 
 

82 
 
 

12.1 
 
 

412 
 
 

60.8 
 
 

168 
 
 

24.8 
 
 

9 
 
 

1.3 
 
 

A14 
 

ในชวงโครงการ วพร. ทานคิดวาทานทําวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนไดในระดับใด  

1 
 
 

0.1 
 
 

56 
 
 

8.3 
 
 

418 
 
 

61.7 
 
 

186 
 
 

27.4 
 
 

17 
 
 

2.5 
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ตาราง 1  (ตอ) 

  1 2 3 4 5 
รหัส ตัวแปร / ขอคําถาม จน. รอย

ละ 
จน. รอย

ละ 
จน. รอย

ละ 
จน. รอย

ละ 
จน. รอย

ละ 

 

      4.2  ความเชื่อประสิทธิภาพในตนแบบ
ท่ัวไป (ความเชื่อประสิทธิภาพในตนในการ
จัดการเรียนการสอน) 

          

A15 
 

ทานสามารถจัดการเรียนการสอนไดดีเพียงใด 
เม่ือเปรียบเทียบกับเพื่อนครูทานอื่น ๆ            

0 
 
 

0.0 
 
 

7 
 
 

1.0 
 
 

501 
 
 

73.9 
 
 

161 
 
 

23.7 
 
 

9 
 
 

1.3 
 
 

A16 
 

การจัดการเรียนการสอนในภาคเรียนที่ผานมา 
ทานทําไดดีเพียงใด           0 

 
0.0 
 

9 
 

1.3 
 

299 
 

44.1 
 

351 
 

51.8 
 

19 
 

2.8 
 

A17 
ทาน “เกง” เพียงใดในการจัดการเรียนการ
สอน             0 

 
0.0 
 

21 
 

3.1 
 

462 
 

68.1 
 

181 
 

26.7 
 

14 
 

2.1 
 

A18 
 

เม่ือเรียงลําดับครูในสถานศึกษาตาม
ความสามารถในการจัดการเรียนการสอน 
ทานจัดตัวเองอยูในระดับใด    

0 
 
 

0.0 
 
 

18 
 
 

2.7 
 
 

483 
 
 

71.2 
 
 

165 
 
 

24.3 
 
 

12 
 
 

1.8 
 
 

A19 
 

ในชวงโครงการ วพร. ทานคิดวา ทานจัดการ
เรียนการสอนไดดีเพียงใด           0 

 
0.0 
 

9 
 

1.3 
 

297 
 

43.8 
 

342 
 

50.4 
 

30 
 

4.4 
 

  5. ความผูกพันตอเปาหมายงาน           

     5.1 ความมุงมัน่           

C17 

ฉันเรงมือทําวิจัยฯ เพื่อมุงใหเสร็จไมเกินเวลา
ที่กําหนด 18 2.7 68 10.0 254 37.5 276 40.7 62 9.1 

C18 
 
 

แมวาการวิเคราะหสาเหตุปญหาเปนเร่ืองยาก 
ฉันก็ไดเพียรพยายามดวยตนเองจนสําเร็จ   

1 
 
 

0.1 
 
 

10 
 
 

1.5 
 
 

216 
 
 

31.9 
 
 

371 
 
 

54.7 
 
 

80 
 
 

11.8 
 
 

C19 
 
 

แมการเก็บขอมูลจากผูปกครองเปนเร่ืองที่ยาก 
ฉันก็เพียรพยามเกบ็จนได 

3 
 
 

0.4 
 
 

41 
 
 

6.0 
 
 

237 
 
 

35.0 
 
 

324 
 
 

47.8 
 
 

73 
 
 

10.8 
 
 

    5.2  การฟนฝาอุปสรรค           

C20 
 
 

แมวาฉันไมรูวิธีการสะทอนความคิด ฉันก็จะ
ไมเสียเวลาไปศึกษา แตฉันจะเรงทําใหเสร็จ
ตามวิธีการที่ฉันคิดเอง    

32 
 
 

4.7 
 
 

173 
 
 

25.5 
 
 

285 
 
 

42.0 
 
 

129 
 
 

19.0 
 
 

59 
 
 

8.7 
 
 

C21 
 
 

ถาฉันกําหนดปญหาวิจัยไมได ฉันจะขอให
ผูอื่นมาชวยแนะนําหรือชวยทําใหฉัน 

75 
 
 

11.1 
 
 

255 
 
 

37.6 
 
 

205 
 
 

30.2 
 
 

101 
 
 

14.9 
 
 

42 
 
 

6.2 
 
 

C22 
 
 

ถาฉันวิเคราะหสภาพปญหาผูเรียนไมได ฉัน
จะขามไปทําสวนอื่นกอน 

18 
 
 

2.7 
 
 

147 
 
 

21.7 
 
 

217 
 
 

32.0 
 
 

184 
 
 

27.1 
 
 

112 
 
 

16.5 
 
 

C2 
 

ฉันจะขอความชวยเหลือจากผูอื่น ถาฉัน
วิเคราะหขอมูลไมได 93 

 
13.7 

 
301 

 
44.4 

 
191 

 
28.2 

 
66 
 

9.7 
 

27 
 

4.0 
 

C24 
 
 

ถาฉันเขียนสะทอนความคิดไมได ฉันก็เรงทํา
ใหเสร็จตามตัวอยางในงานวิจัยฯ ของผูอื่น 

27 
 
 

4.0 
 
 

140 
 
 

20.6 
 
 

276 
 
 

40.7 
 
 

164 
 
 

24.2 
 
 

71 
 
 

10.5 
 
 

 6. ความเพียรทางปญญา           

     6.1 การใชความพิจารณาไตรตรอง           

C25 ฉันทุมเทความคิด สติปญญา ในการทําวิจัยฯ   2 0.3 29 4.3 212 31.3 330 48.7 105 15.5 
C26 ฉันใชการพิจารณา ไตรตรอง ในขณะที่ทําวิจัย 

ฯ  0 0.0 14 2.1 152 22.4 396 58.4 116 17.1 

C27 ฉันทําวิจัยฯ ดวยความละเอียดลออ ถ่ีถวน 2 0.3 26 3.8 226 33.3 341 50.3 83 12.2 

    6.2 การใชสมาธิในการทํางาน           

C28 ฉันใชสมาธิใหกับการทําวิจัย ฯ             0 0.0 18 2.7 212 31.3 359 52.9 89 13.1 

C29 ฉันใชการพินิจ พิเคราะห ในการทําวิจัยฯ  0 0.0 18 2.7 194 28.6 376 55.5 90 13.3 
C30 

 
 

เพื่อนครูที่ทําวิจัยกับฉันตองใชความคิด 
สติปญญา ในการทําวิจัยฯ  

2 
 
 

0.3 
 
 

20 
 
 

2.9 
 
 

192 
 
 

28.3 
 
 

361 
 
 

53.2 
 
 

103 
 
 

15.2 
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ตาราง 1  (ตอ) 
  1 2 3 4 5 

รหัส ตัวแปร / ขอคําถาม จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

 

9. สาระที่เปนประโยชนทางวิชาการที่ครู
นักวิจัยไดรับจากพี่เลี้ยงทางวิชาการระดับ
ตางๆ  

          

      9.1 นักวิจัยหลกั           

F11 ความรูเชิงทฤษฎี เกี่ยวกับการปฏิรูปการเรียนรู 20 2.9 74 10.9 301 44.4 229 33.8 54 8.0 

F12 ความรูเกี่ยวกับวิธีการวิจัยฯ  22 3.2 69 10.2 308 45.4 223 32.9 56 8.3 
F13 ความชัดเจนในแนวทางการทําวิจัยฯ ในโครงการ 

วพร      23 3.4 79 11.7 331 48.8 184 27.1 61 9.0 

F14 การกระตุนใหเกิดการวิจัย 18 2.7 68 10.0 303 44.7 221 32.6 68 10.0 

F15 คําแนะนํา ขอเสนอแนะในการทําวิจัยฯ 25 3.7 87 12.8 293 43.2 198 29.2 75 11.1 

F16 การตรวจแกไข ปรับปรุงงานวิจัยฯ   45 6.6 90 13.3 308 45.4 183 27.0 52 7.7 

      9.2 นักวิจัยภายนอก           

F21 ความรูเชิงทฤษฎี เกี่ยวกับการปฏิรูปการเรียนรู 32 4.7 99 14.6 318 46.9 189 27.9 40 5.9 

F22 ความรูเกี่ยวกับวิธีการวิจัยฯ  31 4.6 93 13.7 300 44.2 195 28.8 59 8.7 
F23 ความชัดเจนในแนวทางการทําวิจัยฯ ในโครงการ 

วพร      29 4.3 92 13.6 337 49.7 176 26.0 44 6.5 

F24 การกระตุนใหเกิดการวิจัย 26 3.8 70 10.3 328 48.4 194 28.6 60 8.8 

F25 คําแนะนํา ขอเสนอแนะในการทําวิจัยฯ 35 5.2 86 12.7 299 44.1 200 29.5 58 8.6 

F26 การตรวจแกไข ปรับปรุงงานวิจัยฯ   54 8.0 95 14.0 306 45.1 172 25.4 51 7.5 

      9.3 ทีมนักวิจัยในสถานศึกษา           

F31 ความรูเชิงทฤษฎี เกี่ยวกับการปฏิรูปการเรียนรู 27 4.0 79 11.7 292 43.1 224 33.0 56 8.3 

F32 ความรูเกี่ยวกับวิธีการวิจัยฯ  21 3.1 74 10.9 294 43.4 231 34.1 58 8.6 

F33 

ความชัดเจนในแนวทางการทําวิจัยฯ ในโครงการ 
วพร      23 3.4 73 10.8 325 47.9 199 29.4 58 8.6 

F34 การกระตุนใหเกิดการวิจัย 24 3.5 45 6.6 286 42.2 238 35.1 85 12.5 

F35 คําแนะนํา ขอเสนอแนะในการทําวิจัยฯ 28 4.1 74 10.9 268 39.5 229 33.8 79 11.7 

F36 การตรวจแกไข ปรับปรุงงานวิจัยฯ   41 6.0 89 13.1 286 42.2 201 29.6 61 9.0 
 



   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  จ 
 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวน ตัวแปรพหุนาม  
ในสวนที่คาเฉลี่ยตวัแปรตอเน่ืองแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทางสถติ ิ
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ก.  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามตัวแปรควบคุม (BM1,  BM2 และ BM3)    

      กับตัวแปรจัดประเภท (ระดับการศึกษา  เพศ  อายุ  ประสบการณ  และตําแหนงหนาที่) 
 
 
 
1)  ระดับการศึกษา 

  
 
                            
  
 

 
 
 
 
 
 
 

ตาราง 2     คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1)   
                 นักวิจยัภายนอก  (BM2)  และทีมวิจัยของสถานศึกษา (BM3)   ตามการรับรูของครูที่มีระดับการศึกษาตางกัน 

   BM 1 BM 2  BM 3 
ระดับการศึกษา Mean SD Mean SD Mean SD 

ปริญญาตรีและต่ํากวา 3.266 0.741 3.175 0.777 3.323 0.759 
ปริญญาโทและเอก 3.397 0.835 3.276 0.897 3.367 0.941 

หมายเหต ุ 
1. Box's M = 59.973,  df = (6,428479.594),  P = 0.000 
2. Levene's Test : BM1: F  =  2.923,  P = 0.088,   BM2: F =  7.314,  P =  0.007,  BM 3 : F = 9.755,   P  = 0. 002:  df = (1/676 
3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 883.275, df= 5, P= 0.000

 

ตาราง  3    ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก  (BM 1)  นักวิจัย 
                ภายนอก  (BM2)  และทีมนักวิจัยของสถานศึกษา (BM3)  ของครูที่มีระดับการศึกษาตางกัน 
Multivariate Tests  
  Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Pillai's Trace 0.006 1.258 3 674 0.288 
Wilks' Lambda 0.994 1.258 3 674 0.288 

Hotelling's Trace 0.006 1.258 3 674 0.288 
Roy's Largest Root 0.006 1.258 3 674 0.288 

Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares Df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ระดับการ BM1 1.975 1 1.975 3.402 0.066 ปริญญาโทและเอก >ปริญญาตรีและต่ํากวา 
ศึกษา BM2 1.160 1 1.160 1.791 0.181 ปริญญาโทและเอก >ปริญญาตรีและต่ํากวา 

 BM3 0.223 1 0.223 0.347 0.556 ปริญญาโทและเอก >ปริญญาตรีและต่ํากวา 
Error BM1 392.461 676 0.581   

 BM2 437.693 676 0.647   
 BM3 434.887 676 0.643   

 Total BM1 394.436 677  
 BM2 438.852 677  

  BM3 435.111 677  
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2)   เพศ 
  
 
 

ตาราง  4.    คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1)   
                 นักวิจยัภายนอก  (BM2)  และทีมวิจัยของสถานศึกษา (BM3)   ตามการรับรูของครูที่มีเพศตางกัน 
  BM 1 BM 2 BM 3 

เพศ Mean SD Mean SD Mean SD 
ชาย 3.154 0.863 3.106 0.861 3.205 0.835 
หญิง 3.325 0.737 3.217 0.792 3.361 0.792 

หมายเหต ุ 
1. Box's M = 22.486, df = (6, 270091.974) , P = 0.001 
2. Levene's Test : BM1: F  =  4.891,  P = 0.027,   BM2: F =  0.898,  P =  0.344,  BM 3 : F = 0.684,   P  = 0.409:  df = (1/676 
3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 880.565, df = 5, P = 0.000 
   
 
   
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ตาราง  5    ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก  (BM 1)  นักวิจัย 
                ภายนอก  (BM2)  และทีมนักวิจัยของสถานศึกษา (BM3)  ของครูทีมีเพศตางกัน 
Multivariate Tests  
  Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.009 2.037 3 674 0.107 
Wilks' Lambda 0.991 2.037 3 674 0.107 
Hotelling's Trace 0.009 2.037 3 674 0.107 
Roy's Largest Root 0.009 2.037 3 674 0.107 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df Mean Square F Sig. ผลการทดสอบรายคู 

เพศ BM1 2.886 1 2.886 4.982 0.026 ไมทดสอบ 

 BM2 1.215 1 1.215 1.877 0.171 ไมแตกตางกัน 

 BM3 2.398 1 2.398 3.747 0.053 ไมทดสอบ 
Error BM1 391.551 676 0.579   

 BM2 437.637 676 0.647   
 BM3 432.713 676 0.640   

Total BM1 394.436 677  
 BM2 438.852 677  
 BM3 435.111 677  
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3)   อายุ 
 
  

 
 
 
 
 

                   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตาราง  7    ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก  (BM 1)  นักวิจัย 
                ภายนอก  (BM2)  และทีมนักวิจัยของสถานศึกษา (BM3)  ของครูทีมีชวงอายุตางกัน 

Multivariate Tests  
  Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Pillai's Trace 0.015 1.118 9 2022.000 0.346 
Wilks' Lambda 0.985 1.117 9 1635.622 0.347 

Hotelling's Trace 0.015 1.116 9 2012.000 0.348 
Roy's Largest Root 0.011 2.376 3 674.000 0.069 

Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

อายุ BM1 0.859 3 0.286 0.490 0.689   ไมมีคูใดแตกตางกัน 

 BM2 0.875 3 0.292 0.449 0.718   ไมมีคูใดแตกตางกัน 

 BM3 1.896 3 0.632 0.983 0.400 ไมมีคูใดแตกตางกัน 
Error BM1 393.577 674 0.584   

 BM2 437.978 674 0.650   
 BM3 433.215 674 0.643   

 Total BM1 394.436 677  
 BM2 438.852 677  
  BM3 435.111 677  

 

ตาราง  6    คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1)   
                 นักวิจยัภายนอก  (BM2)  และทีมวิจัยของสถานศึกษา (BM3)   ตามการรับรูของครูที่มีชวงอายุตางกัน 
  BM 1 BM 2 BM 3 

อาย ุ Mean SD Mean SD Mean SD 
30 ปลงไป 3.287 0.765 3.211 0.785 3.398 0.778 
31 - 40 ป 3.242 0.801 3.144 0.824 3.314 0.781 
41 - 50 ป 3.333 0.757 3.202 0.816 3.336 0.840 
51 ป ข้ึนไป 3.292 0.698 3.267 0.777 3.210 0.760 

หมายเหต ุ 
1. Box's M = 24.486, df = (18, 396919.573) , P = 0.147 
2. Levene's Test : BM1: F  =  0.349,  P = 0.790,   BM2: F =  3.346,  P =  0.779,  BM 3 : F = 0.535,   P  = 0. 658:  df = (3/674) 
3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 886.498, df= 5, P= 0.000
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 4)  ประสบการณ 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตาราง  9   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก  (BM 1)  นักวิจัย 
                ภายนอก  (BM2)  และทีมนักวิจัยของสถานศึกษา (BM3)  ของครูทีมีชวงประสบการณทํางานตางกัน 

Multivariate Tests  
  Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Pillai's Trace 0.019 1.441 9 2022.000 0.165 
Wilks' Lambda 0.981 1.441 9 1635.622 0.165 

Hotelling's Trace 0.019 1.440 9 2012.000 0.165 
Roy's Largest Root 0.014 3.039 3 674.000 0.028 

Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ประสบการณ BM1 3.635 3 1.212 2.090 0.100    ไมมีคูใดแตกตางกัน 
 BM2 3.330 3 1.110 1.718 0.162    ไมมีคูใดแตกตางกัน 
 BM3 1.015 3 0.338 0.525 0.665    ไมมีคูใดแตกตางกัน 

Error BM1 390.801 674 0.580   
 BM2 435.522 674 0.646   
 BM3 434.096 674 0.644   
 Total BM1 394.436 677  
 BM2 438.852 677  
  BM3 435.111 677  

ตาราง  8    คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1)   
                 นักวิจยัภายนอก  (BM2)  และทีมวิจัยของสถานศึกษา (BM3)   ตามการรับรูของครูที่มีชวงประสบการณทํางาน 
                ตางกัน 

 BM 1 BM 2 BM 3 
ประสบการณ Mean SD Mean SD Mean SD 

10 ป ลงไป 3.266 0.770 3.167 0.781 3.358 0.782 
11 - 20 ป 3.330 0.743 3.218 0.806 3.327 0.816 
21 - 30 ป 2.907 0.831 2.907 0.860 3.130 0.843 
31 ป ข้ึนไป 3.385 0.835 3.406 0.951 3.281 0.821 

หมายเหตุ  
1. Box's M = 18.770, df = (18,15287.246) , P = 0.454 
2. Levene's Test : BM1: F  =  0.779,  P = 0.506,   BM2: F =  0.704,  P =  0.550,  BM 3 : F = 0.148,   P  = 0. 931:  df = (3/674) 
3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 882.448, df = 5, P= 0.000
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  5)  ตําแหนงหนาที่ 
  
 

 
  
                           
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตาราง  10  คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM 1)  นักวิจัย
                  ภายนอก  (BM2) และทีมวิจัยของสถานศึกษา (BM3)  ตามการรับรูของครูที่มีตําแหนงหนาที่ตางกัน 

 BM 1 BM 2 BM 3 
ตําแหนงหนาที่ Mean SD Mean SD Mean SD 
ทําหนาที่บริหาร 3.387 0.763 3.265 0.809 3.327 0.808 
ทําหนาที่สอน 3.257 0.761 3.170 0.803 3.335 0.800 

หมายเหต ุ
1. Box's M = 8.351, df = (6,8785765.384) , P = 0.217 
2. Levene's Test : BM1: F  =  0.060,  P = 0.807,   BM2: F =  0.703,  P =  0.402,  BM 3 : F = 0.047,   P  = 0. 828:  df = (1/676) 
3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 885.784, df = 5, P= 0.000

ตาราง  11  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก  (BM 1)  นักวิจัย
                ภายนอก  (BM2)  และทีมนักวิจัยของสถานศึกษา (BM3)  ของครูทีมีตําแหนงหนาที่ตางกัน 
Multivariate Tests  
  Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.010 2.214 3 674 0.085 
Wilks' Lambda 0.990 2.214 3 674 0.085 
Hotelling's Trace 0.010 2.214 3 674 0.085 
Roy's Largest Root 0.010 2.214 3 674 0.085 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig.  

ตําแหนงหนาที ่ BM1 2.318 1 2.318 3.996 0.046 บริหาร > ผูสอน 

 BM2 1.246 1 1.246 1.924 0.166 ไมแตกตางกัน 
 BM3 0.008 1 0.008 0.013 0.910 ไมแตกตางกัน 
Error BM1 392.119 676 0.580   
 BM2 437.607 676 0.647   
 BM3 435.103 676 0.644   
Total BM1 394.436 677  
 BM2 438.852 677  
  BM3 435.111 677  
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ข.  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตวัแปรพหุนาม  ของตัวแปรภายนอกในโมเดล  CARP  
       ( TV ,  EMO  และ PAB )  กับตัวแปรจัดประเภท  (ระดับการศึกษา  เพศ  อายุ  ประสบการณ) 
 
 
 1)   เพศ 
  
 

ตาราง  1.2  คะแนนเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร การเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อในองค
รวม สวนบุคคล (PAB)  ของครูที่มีเพศตางกัน 
   TV  EMO  PAB 

เพศ Mean SD Mean SD Mean SD 
ชาย 4.045 0.476 3.453 0.356 3.186 0.427 
หญิง 4.036 0.459 3.474 0.326 3.278 0.426 

หมายเหต ุ 
1. Box's M = 5.732, df = (6, 270091.974) , P = 0.460 
2. Levene's Test ;  TV: F = 0.253,  P = 0.615, EMO: F = 0.467, P = 0.495, PAB:  F = 0.043, P = 0.835:  df = (1/676) 
3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 542.818, df = 5, P = 0.000 
  
 
 
 
    
 
 

ตาราง  13    ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของ การเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อในองค 
                     รวมสวนบุคคล (PAB)   ของครูที่มีเพศตางกัน 
Multivariate Tests  
  Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.011 2.419 3.000 674.000 0.065 
Wilks' Lambda 0.989 2.419 3.000 674.000 0.065 
Hotelling's Trace 0.011 2.419 3.000 674.000 0.065 
Roy's Largest Root 0.011 2.419 3.000 674.000 0.065 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df Mean Square F Sig. ผลการทดสอบรายคู 

เพศ TV 0.009 1  0.009 0.040 0.841 ไมแตกตางกัน 

 EMO 0.043 1 0.043 0.392 0.531 ไมแตกตางกัน 

 PAB 0.839 1 0.839 4.622 0.032 ไมทดสอบ 
Error TV 144.131 676 0.213   

 EMO 74.436 676 0.110   
 PAB 122.653 676 0.181   

 Total TV 144.140 677          
 EMO 74.479 677    

  PAB 123.492 677     
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2)    อายุ 
  

  
  

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตาราง  14  คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของตัวแปรการเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อในองครวม
สวนบุคคล (PAB) ของครูที่มีชวงอายุตางกัน 
   TV  EMO  PAB 

อาย ุ Mean SD Mean SD Mean SD 
30 ปลงไป 3.986 0.415 3.444 0.306 3.175 0.381 
31 - 40 ป 4.023 0.492 3.478 0.327 3.246 0.453 
41 - 50 ป 4.082 0.475 3.485 0.347 3.317 0.440 
51 ป ข้ึนไป 4.030 0.435 3.461 0.347 3.300 0.395 

หมายเหต ุ 
1. Box's M = 25.630, df = (18, 396919.573) , P = 0.115 
2. Levene's Test ;  TV:  F = 1.318, P = 0.267,  EMO: F =  0.848, P =  0.468, PAB: F=1.880, P = 0.132:  df = (3/674) 
3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 5325880, df= 5, P= 0.000

ตาราง 15    ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของ การเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อใน 
                  องครวมสวนบุคคล (PAB) ของครูที่มีชวงอายุตางกัน 

Multivariate Tests  
  Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Pillai's Trace 0.021 1.582 9.000 2022.000 0.115 
Wilks' Lambda 0.979 1.587 9.000 1635.622 0.114 

Hotelling's Trace 0.021 1.591 9.000 2012.000 0.112 
Roy's Largest Root 0.020 4.396 3.000 674.000 0.004 

Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

อายุ TV 1.017 3 0.339 1.597 0.189   ไมมีคูใดแตกตางกัน 

 EMO 0.194 3 0.065 0.586 0.624   ไมมีคูใดแตกตางกัน 

 PAB 2.267 3 0.756 4.201 0.006      ทดสอบ 
Error TV 143.123 674 0.212   

 EMO 74.285 674 0.110   
 PAB 121.225 674 0.180   

 Total TV 144.140 677  
 EMO 74.479 677  
  PAB 123.492 677  
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  3)   ประสบการณ 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ตาราง  16  คะแนนเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรการเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อในองค
รวมสวนบุคคล (PAB) ของครูที่มีชวงประสบการณ 
                   ทํางานตางกัน 

 TV EMO PAB 

ประสบการณ Mean SD Mean SD Mean SD 
10 ป ลงไป 4.012 0.441 3.443 0.323 3.193 0.390 
11 - 20 ป 4.062 0.475 3.498 0.339 3.319 0.447 
21 - 30 ป 3.951 0.478 3.400 0.247 3.243 0.486 
31 ป ข้ึนไป 4.056 0.495 3.469 0.356 3.285 0.433 

หมายเหตุ  
1. Box's M = 18.943, df = (18,15287.246) , P = 0.439 
2. Levene's Test ;  TV: F = 0.867, P = 0.458, EMO: F = 0.688, P = 0.560,  PAB: F = 2.001, P = 0.113:  df = (3/674) 
3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 533.922, df = 5, P= 0.000

ตาราง  17  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของ การเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อในองครวม 
                   สวนบุคคล (PAB)  ที่มีชวงประสบการณทํางานตางกัน 

Multivariate Tests  
  Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Pillai's Trace 0.023 1.763 9.000 2022.000 0.070 
Wilks' Lambda 0.977 1.770 9.000 1635.622 0.069 

Hotelling's Trace 0.024 1.776 9.000 2012.000 0.068 
Roy's Largest Root 0.022 4.912 3.000 674.000 0.002 

Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ประสบการณ TV 0.538 3 0.179 0.842 0.471    ไมมีคูใดแตกตางกัน 
 EMO 0.561 3 0.187 1.706 0.164    ไมมีคูใดแตกตางกัน 
 PAB 2.478 3. 0.826 4.600 0.003    ไมทดสอบ 

Error TV 143.602 674 0.213   
 EMO 73.918 674 0.110   
 PAB 121.014 674 0.180   
 Total TV 144.140 677  

 EMO 74.479 677  
  PAB 123.492 677  
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 4)   ตําแหนงหนาที่ 

  

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตาราง  18  คะแนนเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรการเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อใน
                 องครวมสวนบุคคล (PAB)  ของครูที่มีตําแหนงหนาที่ตางกัน 

 TV EMO PAB 

ตําแหนงหนาที่ Mean SD Mean SD Mean SD 

ทําหนาที่บริหาร 4.069 0.489 3.513 0.342 3.302 0.442 
ทําหนาที่สอน 4.025 0.450 3.453 0.326 3.245 0.420 

หมายเหต ุ
1. Box's M = 2.759, df = (6,8785765.384) , P = 0.840 
2. Levene's Test : TV: F = 2.664, P = 0.103,  EMO: F = 0.067, P = 0.795,  PAB: F = 0.911, P = 0.340 :  df = (1/676) 
3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 538.574, df = 5, P= 0.000

ตาราง  19  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของ การเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อ
                   ในองครวมสวนบุคคล (PAB)  ของครูที่มีตําแหนงหนาที่ตางกัน 
Multivariate Tests  
  Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Pillai's Trace 0.007 1.635 3.000 674.000 0.180 
Wilks' Lambda 0.993 1.635 3.000 674.000 0.180 

Hotelling's Trace 0.007 1.635 3.000 674.000 0.180 
Roy's Largest Root 0.007 1.635 3.000 674.000 0.180 

Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู

ตําแหนงหนาที่ TV 0.277 1  0.277 1.302 0.254 ไมแตกตางกัน 

 EMO 0.493 1  0.493 4.507 0.034 บริหาร > ครูผูสอน 

 PAB 0.442 1  0.442 2.427 0.120 ไมแตกตางกัน 

Error TV 143.863 676  0.213   
 EMO 73.986 676  0.109   
 PAB 123.050 676  0.182   
Total TV 144.140 677       
 EMO 74.479 677        
  PAB 123.492 677        
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ค.  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตวัแปรพหุนาม ของตัวแปรภายในโมเดล CARP ( GC,  ME,      

        C_ACH  และ C_PRO )  กับตัวแปรจัดประเภท  ( เพศ  อายุ  ประสบการณ  และตําแหนงหนาที่) 
 
 
1)   เพศ 

   
ตาราง  20    คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียรทางปญญา (ME)   
                 ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)  ของครูที่มีเพศตางกัน 

  GC  ME  C_ABI  C_PRO 

เพศ mean SD mean SD mean SD mean SD 
ชาย 3.232 0.457 3.683 0.674 2.205 0.274 2.115 0.660 
หญิง 3.173 0.434 3.808 0.582 2.184 0.269 2.110 0.664 

หมายเหต ุ 
1. Box's M = 9.744,  df = 10, 208110.6), P = 0.474 
2. Levene's Test :  GC: F = 0.180, P =  0.672,  ME: F = 6.476,  P =  0.011,  C_ABI:  F = 0.029, P = 0.864:  C_PRO: F = 0.497, P = 
0.481,  df = (1/676) 
3. Bartlett's: Likelihood  =  0.000, Approx Chi-square  =  604.1535, df = 9, P = 0.000 
 

   
 

ตาราง  21 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียรทางปญญา 
                (ME)  ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)   ของครูที่มีเพศตางกัน 
 Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Pillai's Trace 0.013 2.167 4 673 0.071 
Wilks' Lambda 0.987 2.167 4 673 0.071 

Hotelling's Trace 0.013 2.167 4 673 0.071 
Roy's Largest Root 0.013 2.167 4 673 0.071 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df Mean Square F Sig.  

เพศ GC 0.346 1 0.346 1.797 0.181 ไมแตกตางกัน 

 ME 1.561 1 1.561 4.350 0.037 ไมแตกตางกัน 

 C_ABI 0.044 1 0.044 0.606 0.437 ไมแตกตางกัน 

 C_PRO 0.003 1 0.003 0.006 0.937 ไมแตกตางกัน 

Error GC 130.045 676 0.192   
 ME 242.540 676 0.359   
 C_ABI 49.169 676 0.073   
 C_PRO 297.167 676 0.440   

  Total GC 130.390 677       
 ME 244.101 677         
 C_ABI 49.213 677    

  C_PRO 297.170 677     :     
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2)  อายุ 

   
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตาราง  22  คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียรทางปญญา (ME) 
                  ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)  ของครูที่มีชวงอายุตางกัน 
    GC   ME   C_ABI  C_PRO 

อาย ุ mean SD mean SD mean SD mean SD 
30 ปลงไป 3.177 0.403 3.795 0.576 2.150 0.248 2.220 0.635 
31 - 40 ป 3.147 0.445 3.763 0.548 2.219 0.290 2.016 0.604 
41 - 50 ป 3.202 0.447 3.791 0.631 2.197 0.271 2.102 0.703 
51 ป ข้ึนไป 3.219 0.477 3.801 0.665 2.171 0.258 2.102 0.680 

หมายเหต ุ 
1. Box's M = 53.139, df = (30, 334146.9), P = 0.007 
2. Levene's Test :  GC: F = 0.390, P =  0.760,  ME: F = 1.695, P =  0.167,  C_ABI : F = 1.223, P = 0.300: C_PRO: F = 2.960, P = 
0.032,   df = (3/674) 
3. Bartlett's: Likelihood  =  0.000, Approx Chi-square  =  600.378, df = 9, P = 0.000 
 

ตาราง 23    ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียรทางปญญา 
                   (ME)  กความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)   ของครูที่มีชวงอายุตางกัน 

 Multivariate Tests 
Pillai's Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Trace 0.024 1.368 12 2019 0.174 

Wilks' Lambda 0.976 1.372 12 1775.591 0.172 
Hotelling's Trace 0.025 1.375 12 2009 0.170 

Roy's Largest Root 0.021 3.594 4 673 0.007 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df Mean Square F Sig.  

อาย ุ GC 0.415 3 0.138 0.717 0.542 ไมแตกตางกัน 

 ME 0.127 3 0.042 0.117 0.950 ไมแตกตางกัน 

 C_ABI 0.443 3 0.148 2.042 0.107 ไมแตกตางกัน 

 C_PRO 3.582 3 1.194 2.741 0.042 ตั้งแต  30 ปลงไป > 31 – 40 ป
Error GC 129.975 674 0.193   

 ME 243.974 674 0.362   
 C_ABI 48.770 674 0.072   
 C_PRO 293.588 674 0.436   

  Total GC 130.390 677       
 ME 244.101 677       
 C_ABI 49.213 677       
  C_PRO 297.170 677       
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 3)  ประสบการณ 
     

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

ตาราง  24   คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียรทางปญญา (ME)   
                 ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)  ที่มีชวงประสบการณทํางานตางกัน 
    GC   ME   C_ABI  C_PRO 

ประสบการณ mean SD mean SD mean SD mean SD 
10 ป ลงไป 3.143 0.406 3.783 0.573 2.175 0.267 2.173 0.629 
11 - 20 ป 3.205 0.451 3.794 0.603 2.198 0.278 2.054 0.685 
21 - 30 ป 3.472 0.531 3.759 0.805 2.148 0.271 1.994 0.694 

31 ป ข้ึนไป 3.168 0.480 3.750 0.703 2.216 0.193 2.224 0.660 
หมายเหต ุ 
1. Box's M = 52.060, df = (30,13253.87), P = 0.014 
2. Levene's Test : GC: F = 1.452, P =  0.227,  ME: F = 1.772, P =  0.151,  C_ABI: F = 1.594, P = 0.190: C_PRO: F = 1.552, P = 
0.200  df = (3/674) 
3. Bartlett's: Likelihood  =  0.000, Approx Chi-square  =  602.9936, df = 9, P = 0.000 
 

ตาราง  25 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียรทางปญญา 
                (ME)  ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)   ของครูทีมีประสบการณในการทํางาน 
               ตางกัน               

Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.032 1.793 12 2019.000 0.044 

Wilks' Lambda 0.969 1.798 12 1775.591 0.043 
Hotelling's Trace 0.032 1.802 12 2009.000 0.043 

Roy's Largest Root 0.026 4.294 4 673.000 0.002 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ประสบการณ GC 2.151 3 0.717 3.768 0.011 21 – 30 ป > 10 ปลงไป, 11- 20 ป 

 ME 0.076 3 0.025 0.070 0.976 ไมมีคูใดแตกตางกัน 

 C_ABI 0.142 3 0.047 0.649 0.584 ไมมีคูใดแตกตางกัน 

 C_PRO 2.869 3 0.956 2.190 0.088 10 ปลงไ ป   > 11 – 20  ป 
Error GC 128.239 674 0.190   

 ME 244.025 674 0.362   
 C_ABI 49.072 674 0.073   
 C_PRO 294.301 674 0.437   

 Total GC 130.390 677   
 ME 244.101 677    
 C_ABI 49.213 677     

  C_PRO 297.170 677   
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4)  ตําแหนงหนาที่ 
       

  
 
 
 
 
 

 

ตาราง  26      คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียรทางปญญา (ME)

                    ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)  ของครูที่มีตําแหนงหนาที่ตางกัน 
  GC ME C_ABI C_PRO 

ตําแหนงหนาที ่ mean SD mean SD mean SD mean SD 
ทําหนาที่บริหาร 3.216 0.432 3.770 0.633 2.203 0.290 2.165 0.676 
ทําหนาที่สอน 3.171 0.442 3.793 0.587 2.181 0.261 2.089 0.656 

หมายเหตุ  
1. Box's M = 10.268, df = (10,652981), P = 0.425 
2. Levene's Test : GC:  F = 0.032,  P =  0. 859 , ME:  F =  1.465,  P =  0.226,  C_ABI: F = 1.097, P = 0.295,  C_PRO : F= 0.000 ,  
P = 0.985;   df = (1/676) 
3. Bartlett's: Likelihood  =  0.000, Approx Chi-square  =  602.939, df = 9, P = 0.000 
 

ตาราง   27  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียรทาง 
                   ปญญา (ME) ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)  ของครูที่มีตําแหนงหนาที่ตางกัน

Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.007 1.156 4 673 0.329 

Wilks' Lambda 0.993 1.156 4 673 0.329 
Hotelling's Trace 0.007 1.156 4 673 0.329 

Roy's Largest Root 0.007 1.156 4 673 0.329 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df Mean Square F Sig.  

ตําแหนงหนาที ่ GC 0.276 1 0.276 1.433 0.232 ไมมีคูใดแตกตางกัน 

 ME 0.073 1 0.073 0.202 0.653 ไมมีคูใดแตกตางกัน 

 C_ABI 0.068 1 0.068 0.930 0.335 ไมมีคูใดแตกตางกัน 

 C_PRO 0.791 1 0.791 1.804 0.180 ไมมีคูใดแตกตางกัน 

Error GC 130.114 676 0.192   
 ME 244.028 676 0.361   
 C_ABI 49.146 676 0.073   
 C_PRO 296.379 676 0.438   

  Total GC 130.390 677       
 ME 244.101 677   
 C_ABI 49.213 677    

  C_PRO 297.170 677     



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  ฉ 
 

รายงานผลการวิเคราะหความตรงโมเดล CARP 
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