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Sarcasm is one of the issues in Natural Language Processing since it inverts the 
real sentiment of a phrase; from positive to negative. This study proposes an approach 
to classify sarcastic phrases, on the topic of one telecommunication service provider 
in Thailand gathered from Twitter using Advance Search API. The data consists of 4,027 
phrases, from 25th of January 2010 to 9th of June 2016. The phrases will be 
preprocessed by removing duplication, URL, hashtag as well as its content, mention 
(@) including the users, characters or numbers repeated more than 3 times 
consecutively. The experiment consists of two parts, phrase probability estimation by 
machine and by a group of five people.  For the machine part, each phrase segmented 
into words, which are converted into a bigram model. The phrase probability is 
calculated from the bigram model using Maximum Likelihood Estimation. For the 
human part, each person rates each phrase whether it is sarcastic, typical or uncertain, 
then the average score is computed for each phrase. The relationship of the results 
from both parts is measured by using Pearson’s Correlation Test. The test shows that 
P-Value is 0.015 which can be concluded that they are correlated in the same direction. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การประมวลผลภาษาธรรมชาตนิั้นมีความส าคัญต่อการประมวลผลด้วยคอมพิวเตอร์เป็นอย่างมาก

เนื่องจากข้อมูลที่มนุษย์ใช้กนัอยู่ในชีวิตประจ าวนันัน้มักจะอยู่ในรูปแบบของภาษาธรรมชาติเช่น ภาษาพูด 

ภาษาเขียน ดังนั้นหากคอมพิวเตอร์สามารถประมวลผลข้อมูลซึง่อยู่ในรูปแบบของภาษาธรรมชาติได้อย่าง

ถูกต้องและตรงตามความหมายที่แท้จริง จะสง่ผลให้เราสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากข้อมูลจ านวน

มหาศาลที่มีอยู่บนโลกนี้ได้อยา่งมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ ในปจัจุบันการประมวลผลภาษาธรรมชาตไิด้ถูก

น ามาใช้ในดา้นตา่ง ๆ มากมาย เช่น การใช้งานในดา้นแปลภาษาโดยแปลจากภาษาหนึง่ไปยังภาษาอ่ืน ๆ 

(Machine Translation) การย่อสรุปความซึ่งสามารถสรุปใจความส าคัญหรือหัวข้อที่เก่ียวข้องของบทความ

ออกมาในรูปแบบภาษาธรรมชาติได้ นอกจากนี้การประมวลผลภาษาธรรมชาติยังสามารถช่วยในการจ าแนก

บทความออกเป็นหมวดต่าง ๆ เพื่อให้ง่ายต่อการจัดเก็บและประมวลผลในล าดับถัดไปอีกด้วย อย่างไรก็ตาม

คุณลักษณะของภาษาจัดว่าเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้เทคนิคการประมวลผลภาษาธรรมชาติของภาษาหนึง่อาจ

ไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้กบัอีกภาษาหนึ่ง เช่น ภาษาไทยซึ่งถูกจัดอยู่ในภาษาประเภทไม่ตัดค า 

(Haruechaiyasak, 2010) ซึ่งแตกต่างจากภาษาอ่ืน ๆ เช่น ภาษาอังกฤษ เนื่องจากในภาษาไทยไม่มี

ตัวอักษรใดที่แบ่งค าแต่ละค าออกจากกัน ท าให้ต้องมีกระบวนการตัดค าเบื้องต้นก่อนจงึจะสามารถน า

ข้อความดังกล่าวมาประมวลผลต่อได้  

ในปัจจุบนัที่เครือข่ายสังคมออนไลน์มบีทบาทส าคัญอย่างมากตอ่ชีวิตของมนุษย์ทั้งในด้านของการ

ติดต่อสื่อสารระหว่างครอบครัว เพื่อน คนรู้จัก หรอืแม้กระทั่งระหว่างลูกค้าและบริษทัซึ่งเปน็ไปได้

หลากหลายรูปแบบเชน่ การจัดโครงการส่งเสริมการขายสนิค้าและการให้บริการหลังการขายผา่นทางสื่อ

ออนไลน์ เชน่ เฟสบุ๊ค ฝ่ายบริการลูกค้าบนเครือข่ายสังคมออนไลน์พนัทปิ หรือแม้กระทั่งการให้ข้อเสนอแนะ

และการติชมผ่านทางทวิตเตอร์ ท าให้ผู้ให้บริการสามารถรับทราบความคิดเห็นของลูกค้าไดโ้ดยทันที และ

สามารถน าข้อเสนอแนะดังกล่าวไปปรับปรุงคุณภาพของผลิตภณัฑ์และการให้บริการให้ดียิ่งขึ้น ซึ่งจัดว่าเปน็

การสร้างข้อได้เปรียบทางการแข่งขันได้อย่างมาก 

อย่างไรก็ตามเนื่องจากความคิดเห็นของผู้ใช้งานนั้นในบางครั้งอาจไมไ่ด้อยู่ในรูปแบบที่สามารถ

ตีความได้ตรงตามตัวอักษรซึ่งสง่ผลให้การประมวลผลภาษาธรรมชาติมีความคลาดเคลื่อนไปจากความหมาย

ที่แท้จริง เช่น “ตั้งแต่เกิดมา ไมเ่คยใช้สบู่อะไรที่ดีแบบนี้มาก่อนเลย” ผู้เขียนอาจไม่ได้หมายความว่าสบู่นีด้ี
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อย่างที่พูด แต่เปน็การเขียนในเชิงส่อเสียดวา่สบู่ก้อนนี้ไม่มีคุณภาพ เป็นตน้ ซึ่งหากคอมพิวเตอร์ไม่สามารถ

จ าแนกได้วา่ความคิดเห็นนั้นเปน็ความคิดเห็นจริงหรือเป็นความคิดเห็นในเชิงส่อเสียด จะสง่ผลต่อการ

สรุปผลความคิดเห็นที่ผู้ใชง้านมตี่อประเด็นหรือเร่ืองนั้น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณีความคิดเห็นเชิง

ส่อเสียดเป็นความคิดเห็นในเชงิลบอย่างมาก ในขณะที่คอมพิวเตอร์ประมวลผลออกมาเป็นความคิดเห็นเชิง

บวกอย่างมาก ท าให้ข้อสรุปที่ได้จากการประมวลผลไม่ตรงตามความเป็นจริง งานวิจัยนี้มีวตัถุประสงค์เพื่อ

น าเทคโนโลยทีางด้านการประมวลผลภาษาธรรมชาติและการเรียนรู้ของเคร่ืองมาใช้ในการจ าแนกข้อความ

ส่อเสียด (Sarcasm Classification) ออกจากข้อความปกติในภาษาไทยเพื่อสรุปความหมายที่แท้จริงของ

ผู้เขียนข้อความซึ่งช่วยให้การวิเคราะห์ข้อความเป็นไปได้อย่างถูกต้องและแม่นย ามากยิ่งขึ้น  

 

1.2 นิยามศัพท์ 

 มีค าจ ากัดความมากมายเก่ียวกบัข้อความส่อเสียดทั้งเชน่ ในงานวิจัยของ Gonzalez (2011) ได้ให้

ค าจ ากัดความของข้อความส่อเสียดว่า “การส่อเสียดหมายถึงการเปลี่ยนแปลงขั้วความคิดเห็นของข้อความ

จากความคิดเห็นขั้วบวกหรือลบไปยังทิศทางตรงกันข้าม” หรือในงานวิจัยของ Tungthamthiti (2014) ซึ่ง

ให้ค าจ ากัดความว่า “การส่อเสียดเป็นรูปแบบหนึ่งของการสื่อสารซึ่งผู้ใช้ต้องการที่จะเยาะเย้ยบุคคลอื่นโดย

ใช้ค าที่มีความหมายตรงกันข้ามกับสิ่งที่ผู้ใช้ต้องการจะสื่อ” หรือแม้กระทั่งในพจนานุกรมราชบณัฑิตยสถาน

ซึ่งให้ความหมายว่า “ค าประชดเหน็บแนม แกล้งท าให้เกินควรหรือพูดแดกดันเพราะความไม่พอใจ”1 เป็น

ต้น จากค าจ ากัดความของข้อความส่อเสียดของงานวิจัยและค าจ ากัดความในพจนานุกรมที่กล่าวมาข้างตน้ 

จะเห็นว่าค าจ ากัดความดงักล่าวนั้นมีส่วนที่คลา้ยคลงึกัน จึงสรุปเป็นค านยิามส าหรับใช้ในการวิจยันี้ว่า 

“ข้อความส่อเสียดคือข้อความที่มีความหมายในทิศทางตรงกันขา้มกับที่ผู้เขียนต้องการจะสื่อ” ซึ่งส่งผลให้

การวิเคราะห์ความคิดเห็น (Sentiment Analysis) เกิดความผิดพลาดได้ เนื่องจากข้อความส่อเสียดให้

ทิศทางความคิดเห็นตรงกันข้ามกับความหมายทีผู่้ใช้ต้องการ 

 เนื่องจากผลกระทบของข้อความส่อเสียดที่กล่าวมาข้างตน้ จึงมงีานวิจยับางส่วนซึ่งกลา่วถึง

องค์ประกอบที่ใช้การจ าแนกข้อความส่อเสียดออกจากข้อความปกติ โดยสามารถแบ่งออกได้เปน็สองกลุ่ม

ใหญ่คือกลุ่มที่จ าแนกโดยการใชล้ักษณะของภาษา และกลุ่มที่จ าแนกโดยการใช้องคป์ระกอบอ่ืน ๆ (Pt´cek, 

Habernal, and Hong, 2014; Pt´cek and Steinberger, 2014) โดยองค์ประกอบลักษณะของภาษา

หมายถึง การปรากฏของค าในประโยครวมถึงค าที่มักจะปรากฏในข้อความส่อเสียด เช่น การทีป่ระโยค

ปรากฏค าว่า “ever” มักจะมีแนวโน้มที่จะเปน็ประโยคส่อเสียดมากกว่าประโยคที่ไม่มีค านีป้รากฏ 

                                           
1 http://dictionary.sanook.com/search/dict-th-th-pleang/ประชด 
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นอกจากนี้แล้วยังมีการใช้ลักษณะอ่ืน ๆ ที่ไม่เก่ียวกับค าศัพท์และการใช้ภาษา ได้แก ่จ านวนการใช้สัญลักษณ์

พิเศษต่าง ๆ เช่น การใช้เครื่องหมายอัศเจรีย์ หรือแม้กระทั่งการใช้ตัวอักษรพิมพ์ใหญ่ในข้อความและจ านวน

ไอคอนแสดงอารมณ์ก็ถูกใช้เป็นองค์ประกอบในการจ าแนกข้อความส่อเสียดเช่นกนั 

 อย่างไรก็ตามการประยุกต์เทคนคิข้างต้นจะใช้ค าเฉพาะและสัญลักษณ์พิเศษมาประกอบการสรุปว่า

ข้อความเป็นข้อความปกติหรือข้อความส่อเสียดอาจประยุกต์ใช้ได้กับเฉพาะบางภาษา ซึ่งอาจขึ้นอยู่กับ

ลักษณะและวัฒนธรรมของแต่ละภาษาและบุคคล เช่น ประโยค “This is the best thing I have EVER” 

จะมีแนวโน้มที่จะเป็นประโยคเชิงส่อเสียดเนื่องจากมีการใช้ตัวอักษรพิมพ์ใหญ่ในค าว่า “EVER” อย่างไรก็

ตามลักษณะดังกล่าวจะไม่สามารถน ามาประยุกต์กับภาษาไทยได้ เนื่องจากภาษาไทยไม่มีลักษณะของการใช้

ตัวอักษรพิมพ์เล็กและพิมพ์ใหญ่ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจทีจ่ะศึกษาถงึความเป็นไปใด้ในการค านวณความนา่จะ

เป็นของข้อความจากองค์ประกอบของค าที่ใช้เพื่อที่จะใช้ในการจ าแนกข้อความส่อเสียดออกจากข้อความ

ปกติรวมถึงศึกษาข้อจ ากัดและปัจจัยที่เก่ียวข้องโดยมีความเชื่อว่า ข้อความส่อเสียดนา่จะเปน็ขอ้ความที่มี

องค์ประกอบของค าที่ใช้ผิดแปลกไปจากองค์ประกอบของค าที่ใช้ในข้อความปกติธรรมดาทัว่ไป 

 

1.3 วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาและพัฒนาตัวแบบส าหรับจ าแนกข้อความส่อเสียดออกจากข้อความปกติในภาษาไทย

โดยใช้ข้อมูลความคิดเห็นของผูบ้ริโภคเกี่ยวกับการบริการอินเทอร์เน็ตในประเทศไทยเปน็กรณีศึกษา 

2. เพื่อศึกษาถึงปัจจัยตา่ง ๆ ที่มผีลต่อประสทิธิภาพของการจ าแนกข้อความส่อเสียดออกจาก

ข้อความปกติในภาษาไทย 

 
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

แนวทางในการพัฒนาตวัแบบส าหรับจ าแนกข้อความส่อเสียดจากข้อความปกติในภาษาไทยจาก

ข้อมูลความคิดเห็นของผู้บริโภคบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ทวิตเตอร์ 

 

1.5 ขอบเขตการวิจัย 

ส าหรับการเรียนรู้ และการทดสอบ ตัวแบบการวิเคราะห์ประโยคแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการ

ให้บริการอินเทอร์เน็ตในประเทศไทย ผู้วิจัยศึกษาจากข้อความแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับบริษทัผู้ให้บริการ

อินเตอร์เน็ตรายหนึ่งในประเทศไทยโดยเป็นข้อมูลจากเครือข่ายสังคมออนไลน์ทวิตเตอร์ เนื่องจากข้อมูลการ
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ใช้บริการอินเตอร์เน็ตนั้นเปน็ข้อมูลที่สาธารณะที่ทุกคนสามารถเข้าถึงได้ โดยเก็บข้อมูลตัวอยา่งที่เก่ียวข้อง

กับการใช้บริการอินเตอร์เน็ตของผู้ให้บริการรายนัน้ระหว่างวนัที่ 25 มกราคม 2553 ถึง 9 มิถุนายน 2559 

จ านวน 4,027 ข้อความ ซึ่งประกอบไปด้วยข้อความปกติจ านวน 3,913 ข้อความ ข้อความที่ผูว้ิจัยไม่แน่ใจวา่

เป็นข้อความส่อเสียดหรือไม่ 6 ข้อความ และ ข้อความส่อเสียดจ านวน 108 ข้อความ2 

  

                                           
2 ข้อความส่อเสียดจ านวน 108 ข้อความ ท่ีจ าแนกโดยผู้วิจัยโดยใช้เกณฑ์การจ าแนกโดยดูจากแฮชแทก #ประชด และ
วิจารณญาณของผู้วิจัย เป็นหลัก 
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บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 ในบทนีจ้ะเปน็การน าเสนอวรรณกรรมในอดีต (Literature Review) ที่เก่ียวข้อง เพื่อชี้ให้เห็นถึง

การศึกษาหรือส ารวจในประเดน็การพัฒนาระบบตรวจหาข้อความส่อเสียดบนทวิตเตอร์ (Sarcasm 

Detection System on Twitter) ซึ่งประกอบด้วยหัวข้อย่อยคือ (1) การประมวลผลภาษาธรรมชาติ (2) 

เครือข่ายสังคมออนไลน์ (3) รูปแบบของข้อมูลที่ได้จากทวิตเตอร์ (4) การวิเคราะห์ความคิดเห็น (5) การ

ตรวจสอบข้อความส่อเสียด และ (6) ข้อจ ากัดของการวิจัยที่ผา่นมา เพื่อชี้ให้เห็นถึงความส าคญัของการ

วิเคราะห์และจ าแนกข้อความสอ่เสียดซึ่งส่งผลต่อความถูกต้องในการวิเคราะห์ความคิดเห็นที่ผู้ใช้เครือข่าย

สังคมออนไลน์มีต่อสินคา้และบริการ 

 

2.1 การประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing) 

 ในปัจจุบนัข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ บนโลกอินเตอร์เน็ตล้วนมีความส าคัญอย่างมากส าหรับองค์กร 

เนื่ององค์กรสามารถน าจากข้อมูลต่าง ๆ เชน่ ผลตอบรับของสนิค้าและบริการ (Feedback)  มาใช้เพื่อ

ปรับปรุงคุณภาพของสินคา้และบริการภายในองค์กรให้ดียิ่งขึ้น (Fundin and Elg, 2010) ข้อมูลดังกล่าว

เป็นข้อมูลที่ไม่มีโครงสร้างที่แนน่อน (Unstructured Data) จงึจ าเป็นต้องน าเทคนิคการประมวลผล

ภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing) มาใช้เพื่อแปลงข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบที่คอมพิวเตอร์

เข้าใจและสามารถน าไปใช้ในการประมวลผลอื่น ๆ ต่อได้ (Bao et al., 2012) โดยมีขั้นตอนหลกัคือ 1. การ

จัดการข้อมูลก่อนการวิเคราะห์ (Data Preprocessing) 2. การวิเคราะห์ค า (Lexical Analysis) และ 3. 

การวิเคราะห์วากยสัมพันธ์ (Syntax Analysis) เพื่อน าไปสรา้งวากยสัมพันธ์ (Parse Tree) (Sibarani et 

al., 2013)  

 นอกจากนี้ยังมีการใช้การประมวลผลภาษาธรรมชาติในดา้นต่าง ๆ เช่น ใช้เพื่อสรุปใจความส าคัญ

ของบทความ ใช้เพื่อหาประโยคหรือค าที่เก่ียวข้อง ใช้เพื่อจ าแนกชนิดของบทความ หรือใช้เพื่อแปลภาษา

จากภาษาหนึ่งเป็นอีกภาษาหนึ่งเป็นต้น เนื่องจากศาสตร์ในการประมวลผลธรรมชาตินัน้เก่ียวเนื่องกับเร่ือง

ของปัญญาประดิษฐ์เปน็หลัก ซึ่งการพัฒนาเก่ียวกับการประมวลผลภาษาธรรมชาติยังคงด าเนนิต่อไปอย่างไม่

หยุดยั้ง และมีความเชื่อวา่ในอนาคตเคร่ืองจักรหรืออุปกรณ์จะสามารถเข้าใจและเรียนรู้ข้อมูลและ

สารสนเทศในรปูแบบของภาษาธรรมชาติได้ดีมากยิ่งขึ้นตามล าดับ (Chopra, Prashar, & Sain, 2013) 
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2.1.1 การประมวลผลภาษาธรรมชาติในภาษาต่างประเทศ (Natural Language Processing 
in Foreign Language) 

 เนื่องจากศักยภาพและประโยชน์ที่ได้รบัจากการประมวลผลภาษาธรรมชาติ ท าให้การท าเหมือง

ความคิดเห็น (Opinion Mining) และการวิเคราะห์ความคิดเห็น (Opinion Analysis) ได้รับความสนใจเป็น

อย่างมาก (Wei et al., 2009; Baccianella et al., 2010; Osherenko, 2010) โดยส่วนมากแล้วงานวิจัย

ในส่วนนี้มักจะเก่ียวกับการวิเคราะห์บทวิจารณ์ของสินคา้ว่าเปน็ไปในทางบวกหรือทางลบ โดยมตีั้งแต่การ

วิเคราะห์ในระดับเอกสาร (Moraes et al., 2013; Pang et al., 2002) ไปจนถึงการวิเคราะห์ในระดับ

ประโยค (Kim and Hovy, 2004; Wilson et al. 2009) ตัวอย่างเช่น หากมีการเขียนบทวิจารณ์ของสินค้า

ใดสินค้าหนึ่ง ระบบก็จะประมวลผลข้อความภายในบทวิจารณข์องสินค้านัน้ว่าผู้เขียนมีความคดิเห็นเก่ียวกับ

สินค้านั้น ๆ เปน็ไปในทางบวกหรือทางลบ เปน็ต้น 

 นอกจากการใช้การประมวลผลภาษาธรรมชาติเพื่อวิเคราะห์บทวิจารณ์ของสินคา้ที่กลา่วไปข้างต้น

แล้ว ยังมีการใช้การประมวลผลภาษาธรรมชาติเพื่อการวิเคราะห์ทางการแพทย์ (Rodrigues et al., 2015) 

ซึ่งเป็นการศึกษาพฤติกรรมและอารมณ์ของผู้ป่วยโรคมะเร็งในเครือข่ายสังคมออนไลน์ของประเทศบราซิล 

ซึ่งการศึกษาดังกลา่วจะส ารวจการแสดงความคิดเห็นของผูป้่วยซึ่งเขียนอยู่ในรูปแบบภาษาโปรตุเกสและ

วิเคราะห์การแสดงความคิดเห็นดังกล่าววา่อารมณ์หรือความคิดเห็นของผู้ป่วยนั้นเป็นไปในทิศทางบวก ลบ 

หรือเป็นกลางซึ่งใช้การวิเคราะห์แบบอิงจากคลังศัพท์ในระดับประโยค นอกจากนี้ยังมีการใช้การวิเคราะห์

ภาษาธรรมชาติในภาษาอ่ืน ๆ เช่น ภาษาเช็ก (Pt'cek & Steinberger, 2014) หรือในภาษาอาราบิก (El-

Orfali, 2014; Hsinchun & Salem, 2008) โดยภาษาที่มีการศึกษาด้านการประมวลผลภาษาธรรมชาติ

อย่างแพร่หลาย คือ ภาษาอังกฤษ 

 

2.1.2 การประมวลผลภาษาธรรมชาติในภาษาไทย (Natural Language Processing in Thai 
Language) 

 มีงานวิจยัที่ท าการศึกษาการประมวลผลภาษาธรรมชาติในภาษาไทย (Chamlertwat, et al., 

2011; Chamlertwat, et al., 2012; Haruechaiyasak, et al., 2013) เช่น การท าเหมืองความคิดบนไมโค

รบล็อก (Chamlertwat et al., 2011) ซึ่งเป็นการท าเหมืองข้อมูลเพื่อวิเคราะห์จากความรู้สึกของผู้บริโภค

จากไมโครบล็อกแบบอัตโนมัติ โดยแบ่งทัศนคติออกเป็นระดบัตา่ง ๆ เช่น “เห็นด้วย” หรือ “เห็นด้วยอย่าง

ยิ่ง” โดยใช้ความคิดเห็นจากผู้บริโภคเกี่ยวกับสมาร์ทโฟนเป็นกรณีศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลจากทวิตเตอร์  

 นอกจากนี้ยังมีการท าวิจัยเกี่ยวกับการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้บริโภคต่อผู้ให้บริการเครือข่าย

โทรศัพท์มือถือในประเทศไทย (Haruechaiyasak et al., 2013) โดยมีการจ าแนกเจตนาของหวัข้อต่าง ๆ 
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ออกเป็น 4 ประเภท คือ ประกาศ ขอร้อง ค าถาม และความคดิเห็น จากนั้นจงึวิเคราะห์ทัศนคติของข้อความ

ดังกล่าววา่มีความคิดเห็นในเชงิบวกหรือเชิงลบต่อผู้ให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์มือถือ การศึกษาดังกล่าว

พบว่าการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้งานเครือข่ายโดยใช้ฐานค าศัพท์ทั่วไป (General Term) และฐาน

ค าศัพท์ชีน้ า (Clue Term) นั้นให้ความแม่นย าสงูสุดถึงร้อยละ 91.64 

 ลักษณะเฉพาะที่เห็นได้ชดัในการประมวลผลภาษาธรรมชาติในภาษาไทยนัน้คือภาษาไทยถูกจดัอยู่
ในประเภทภาษาที่ไมต่ัดค า (Unsegmented Language) (Haruechaiyasak, 2010) กล่าวคือภาษาไทย
เป็นภาษาที่ไม่มีการใช้ตัวอักขระใด ๆ ในการบ่งบอกขอบเขตของค าอย่างชัดเจนหากเปรียบกบั
ภาษาตา่งประเทศอ่ืน ๆ ตัวอย่างเช่นประโยค “I go to school” ในภาษาอังกฤษ ค าแต่ละค าจะถูก
แบ่งแยกจากกันอย่างชัดเจนเนือ่งจากมี “สเปซบาร์” เป็นตวัอักษรที่ใช้ในการแบ่งค าแตล่ะค าออกจากกัน 
แต่ในภาษาไทย เชน่ ประโยค “ฉันไปโรงเรียน” นั้นไม่มีการแบง่ค าแต่ละค าออกจากกันอย่างชดัเจน โดย
จะต้องอาศัยเทคนิคการตัดค าในการบอกขอบเขตของค าซึ่งยังไม่มีเทคนิคที่ให้ความถูกต้องได้โดยสมบูรณ์
แบบ จึงท าให้เกิดปัญหาในเร่ืองของค าที่ไม่รู้จัก และค าก ากวม ตัวอย่างเช่น 
 
  ข้อความ “รบกวนออกมาอธิบายไวไวเถอะข่ะ นี่ขี้เกียจด่าแล้ว เน็ท 4G แย่มากๆ ต้องใช้ไวไฟคน
ข้างบ้านอยู่ กลัวเค้าปดิโมเด็ม”  
 
สามารถตัดค าโดยใช้ LexTo3 ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการตัดค าโดยใช้เทคนิคตัดค าทีย่าวทีสุ่ด (Longest 
Matching) โดยสามารถตัดค าได้เป็น 
 
  “|รบกวน|ออกมา|อธิบาย|ไวไว|เถอะ|ข่ะ| |นี|่ขี้เกียจ|ด่า|แล้ว| |เน็ท| |4|G| |แย่|มากๆ| |ต้อง|ใช้|ไวไฟ|
คน|ข้าง|บ้าน|อยู่| |กลัว|เค้า|ปิด|โมเด็ม|”  
 
  โดยค าที่ใช้ ตัวเอียง หมายถึงค าที่รู้จัก ค าที่ ขีดเส้นใต้ หมายถึงค าก ากวม และค าที่ ขีดเส้นใต้สอง
เส้นหมายถึงค าไม่รู้จัก ซึ่งแสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดในเร่ืองค าไม่รู้จักและค าก ากวมส าหรับการตัดค าใน
ภาษาไทย 

  

                                           
3 http://www.sansarn.com/lexto/ 
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2.1.3 การตัดค าในภาษาไทย (Thai Word Segmentation) 

 การตัดค า คือ การแบ่งข้อความออกเป็นหน่วยเล็ก ๆ ที่ต่อเนื่องกันซึ่งเรียกว่าหน่วยค า 

(Morpheme) โดยใชล้ักษณะของการรู้จ า (Recognition) เพื่อหาขอบเขตของแต่ละหน่วยค า ความยากงา่ย

หรือวิธีการที่ใช้ในการตัดค านัน้ขึ้นอยู่กับลักษณะเฉพาะของภาษานัน้ ๆ กล่าวคือหากภาษาตา่งกันและมี

ลักษณะเฉพาะไม่เหมือนกันย่อมใช้วิธีตัดค าที่แตกตา่งกัน (Charoenpornsawat, 1999) 

 การตัดค าในภาษาไทยได้รบัการพัฒนาจากหน่วยงานวิจัยตา่ง ๆ ทั้งของภาครัฐและเอกชน ซึ่งแต่ละ

วิธีย่อมมีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกัน เช่น ความเร็วที่ใช้ในการตดัค า ความถูกต้อง หรือเนื้อที่ที่ใช้ในการเก็บ

ข้อมูลคลังค าศัพท์ โดยเทคนิคทีป่ระยุกต์ใช้ในการตัดค าในภาษาไทยสามารถแบ่งออกเป็น 3 วิธีหลัก

ดังต่อไปนี้ (Haruechaiyasak, 2010) 

1. หลักการตัดค าโดยใช้กฎไวยากรณ์ทางภาษา (Rule-Based Technique) วิธีนี้เป็นการตัดค าโดย
ใช้กฎไวยากรณ์ของภาษา โดยระบุกฎเกณฑ์ของภาษาลงไป เชน่ การใช้สัญลักษณ์เว้นวรรคในภาษาไทย
ระหว่างประโยคนัน้อาจแสดงถงึการจบประโยคของข้อความนัน้ ๆ หรือแม้กระทั่งการข้ึนย่อหน้าใหม่ซึ่ง
แสดงให้เห็นถึงการสิ้นสุดของข้อความ เป็นต้น 

วิธีตัดค าโดยใช้กฎไวยากรณ์ทางภาษานั้นมีข้อจ ากัดมาก คือ ผลที่ได้จากการตัดค านัน้อาจเปน็
กลุ่มค าที่สามารถแบ่งแยกย่อยออกไปได้อีกซึ่งท าให้ความแมน่ย าของการตัดค าโดยใช้เทคนิคนี้คอ่นข้างต่ า 
แต่วิธีนี้มีข้อดีคือสามารถท างานได้อย่างรวดเร็วและไม่ต้องส ารองข้อมูลฐานค าศัพท์ไว้ในหน่วยความจ า 

2. หลักการตัดค าโดยใช้พจนานกุรม (Dictionary–Based Technique) วิธีนี้เปน็การตัดค าโดยการ
เก็บค าศัพท์ภาษาไทยไว้ในพจนานุกรม จากนัน้น าข้อความไปคน้หาและเปรียบเทียบกับฐานค าศัพท์ใน
พจนานุกรม เพื่อหาว่าข้อความดังกล่าวควรมีการตัดค าในต าแหน่งใด การตัดค าโดยใช้พจนานกุรมใน
ภาษาไทยนัน้มีขั้นตอนการท างานหลักอยู่ 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนแรกจะท าการตัดค าโดยเทียบจาก
พจนานุกรม และขั้นตอนที่สองจะเทียบค าที่ได้จากข้ันตอนแรกว่าสามารถตัดค าได้อีกหรือไม่ 

วิธีนี้นอกจากมีความแมน่ย าที่คอ่นข้างสูงแลว้ ยังสามารถปรบัปรุงฐานค าศัพท์ใหม่ ๆ ได้โดยการ
ปรับปรุงหรือเพิ่มเติมค าศัพท์ใหม่ ๆ เข้าไปยังฐานข้อมูล แต่วิธนีีค้่อนข้างสิ้นเปลืองหน่วยความจ าในการเก็บ
ข้อมูลค าศัพท์ค่อนข้างมาก 

หลักการตัดค าโดยใช้พจนานุกรมนี้ยังถูกพัฒนาไปยังหลากหลายรูปแบบเชน่ การใช้วิธีการเทียบค า
ที่ยาวทีสุ่ด (Longest Matching) โดยเปน็วิธีการตัดค าโดยเทียบจากพจนานุกรมโดยเปรียบเทยีบค าที่ยาว
ที่สุดก่อน ยกตัวอย่างเชน่ “ฉันไปโรงหนัง” ข้อความนี้เมื่อไม่สามารถเทียบจากพจนานุกรมได้ก็จะลดลงเหลือ 
“ฉันไปโรงหนั” -> “ฉันไปโรงห” -> “ฉันไปโรง” จนได้สายอักขระ “ฉัน” ซึ่งสามารถเทียบค าใน
พจนานุกรมได้จึงตัดเป็นค าแรกของข้อความ จากนั้นท าการย้อนกลับเพื่อหาค าอ่ืน ๆ ดงัตารางที่ 2.1 
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ตาราง 2.1 ผลการตัดค าทั้งหมดด้วยวิธีเทียบค าที่ยาวที่สุด 

ส่วนของค าที่ยาวที่สุดที่ตัดได ้ ส่วนหลังที่เหลือที่จุดย้อนกลับ 
ฉัน ไปโรงหนงั 

ไป โรงหนัง 
โรงหนัง - 

 
วิธีนี้มีข้อจ ากัดเนื่องจากลักษณะของการพยายามที่จะตัดค าที่ยาวที่สุด ซึง่ท าให้บางครั้งมีการเลือก

ค าที่ยาวเกินไปและส่งผลให้การตัดค ามีความผดิเพี้ยนเชน่ “ไปหามเหสี” (Go to see the queen.) หากใช้
วิธีการตัดค าโดยเทียบค าที่ยาวที่สุดจ าได้ “ไป | หาม | เห | ส”ี ซึ่งจะพบค าว่า “หาม” ก่อนค าว่า “หา” 
เสมอ จึงท าให้การตัดค าดังกลา่วไม่สื่อความหมายใด ๆ  

อีกหนึ่งวิธีที่นิยมใช้ส าหรับการตดัค าโดยใช้พจนานุกรมคือการตัดค าโดยเลือกแบบเหมือนมากทีสุ่ด 
(Maximal Matching) ซึ่งเป็นวธิีการตัดค าให้ได้จ านวนค าที่เปน็ไปไดน้้อยที่สุด ซึ่งพฒันาโดย วิรัช ศรเลิศล้ า
วาณิช (2536) โดยวธิีนี้จะแก้ปญัหาที่ปรากฏในเทคนิคการเทียบค าที่ยาวที่สดุที่กล่าวมาข้างต้น โดยขั้นตอน
แรกจะใช้วิธีของการเทียบค าที่ยาวที่สุดก่อนจากนัน้ท าการย้อนกลับ (Backtracking) ทีละค าเพื่อหาต้นทุน 
(Cost) หรือจ านวนค าทีส่ามารถเป็นไปได้ และเลือกตัดค าตามทางเลือกที่มีจ านวนค าที่เป็นไปไดน้้อยที่สุด 
ยกตัวอย่างเช่น “ไปหามเหสี” นั้นหากใช้เทคนิคการตัดค าแบบเทียบค าที่ยาวที่สดุจะได้ “ไป | หาม | เห | 
สี” จากนั้นจะท าการย้อนกลบัโดยเร่ิมตั้งแต่ค าที่สองคือ “หาม” ซึ่งสามารถแบ่งแยกเปน็ค าอ่ืนได้อีกนั่นคือ 
“หา” จากนั้นจะสร้างทางเลือกที่เป็นไปไดท้ั้งหมดดังในตารางที ่2.2 หลังจากนั้นจึงหาคา่ต้นทุนในแต่ละ
ทางเลือกที่เป็นไปได้ จากนั้นท าการเลือกความเป็นไปได้ที่มีคา่ตน้ทุนต่ าที่สดุซึ่งในทีน่ี้คือ “ไป | หา | มเหสี” 
เป็นต้น 
 

ตาราง 2.2 ความเป็นไปได้ทัง้หมดของการตัดค าทั้งหมดด้วยวิธเีลือกแบบเหมือนมากที่สุด 
ความเป็นไปได ้ จ านวนค าที่เป็นไปได ้

ไป | หาม | เห | สี 4 
ไป | หา | มเห | สี 4 

ไป | หา | มเหสี 3 
 
3. หลักการตัดค าโดยใช้คลังข้อมูล (Corpus-Based Technique) วิธีนี้เป็นการใช้คลังข้อมูลในการ

ตัดค าซึ่งใช้หลักวิธีการทางสถิติเข้ามาใช้ในการประมวลผล โดยใช้คลังข้อมูลทางภาษา (Corpus) เป็น
ฐานความรู้ในการตัดค า วิธนีี้ไมจ่ าเป็นต้องเก็บฐานข้อมูลค าศัพท์ไว้ในหน่วยความจ าและสามารถแก้ปัญหา
ค าศัพท์ที่ไม่รูบ้างส่วนได้โดยการเรียนรู้จากคลังข้อมูลทางภาษาที่ถูกป้อนเข้าไป ข้อเสียของวิธีนีค้ือต้องใช้
คลังข้อมูลทางภาษาเปน็จ านวนมากและใช้เวลาในการเรียนรู้ที่ค่อนข้างนานซึ่งขึ้นอยู่กับอัลกอริทึมที่ใช้ 
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2.2 เทคนิคที่ใช้ในการวิเคราะห์ความคิดเห็น 

 การวิเคราะห์ความคิดเห็นคือการใช้ความรู้เกี่ยวกับการประมวลผลภาษาธรรมชาติและการ

วิเคราะห์ข้อความเพื่อที่จะระบุถึงข้อมูลหรือความคิดเห็นที่ผู้เขียนข้อความต้องการจะสื่อถึง ซึ่งโดยส่วนมาก

แล้วการวิเคราะห์ความคิดเห็นนัน้จะถูกน าไปใช้กับเครือข่ายสังคมออนไลน์ในดา้นการตลาดและการบริการ

ลูกค้า4 ตัวอย่างเชน่ การวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้งานต่อตวัสินค้าวา่ผู้ใช้งานมีความพงึพอใจกับตัว

สินค้าในด้านต่าง ๆ เช่น ราคา คุณภาพ หรือความยากง่ายในการใช้งานว่าเปน็ไปในทิศทางใดโดยมี

จุดประสงค์เพื่อน าข้อมูลที่ได้มาปรับปรุงสินค้าและบริการให้ดียิ่งขึ้น 

 การวิเคราะห์ความคิดเห็นนั้นมีเทคนิคการวิเคราะห์ที่หลากหลายโดยขึ้นอยู่กับรูปแบบของข้อความ

ที่ท าการวิเคราะห์หรือผลลัพธ์ทีผู่้ท าการวิเคราะห์ต้องการโดยสามารถแบ่งเทคนิคการวิเคราะห์ความคิดเห็น

ได้เป็นหลัก ๆ อยู่ทั้งสิ้น 4 รูปแบบ (Feldman, 2013) ได้แก่ การวิเคราะห์ความคิดเห็นในระดบัเอกสาร 

การวิเคราะห์ความคิดเห็นในระดับประโยค การวิเคราะห์ความคิดเห็นโดยอิงจากลักษณะ และการวิเคราะห์

ความคิดเห็นเชิงเปรียบเทียบ                                     . 

 

2.2.1 Document-Level Sentiment Analysis 

การวิเคราะห์ความคิดเห็นในระดับเอกสารนั้นเปน็วิธีการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้เขียนบทความ

โดยยอมรับว่าในบทความหรือข้อความนั้นมีความคิดเห็นหลักของผู้เขียนบทความเพียงคนเดียว โดยมีการ

แบ่งออกเป็นสองวิธีคือการเรียนรู้แบบมีผู้สอน (Supervised learning) และการเรียนรู้แบบไมม่ีผู้สอน 

(Unsupervised learning) 

 เทคนิคการเรียนรู้แบบมีผู้สอนนัน้จะเปน็การสร้างโมเดลการวิเคราะห์จากข้อมูลสอน (Training 

data set) โดยจะต้องมีการระบผุลที่ต้องการหรือประเภทไว้ก่อน เช่นหากมีค่าของคลาสที่ต้องการสองคลาส

คือ Positive และ Negative เทคนิคการเรียนรู้แบบมีผูส้อนนัน้จะต้องใช้ข้อมูลสอนให้เพียงพอกับทั้งสอง

คลาสดังกล่าว โดยมีอัลกอริทึมที่ใช้ในการแบ่งกลุ่มทั่ว ๆ ไปเชน่ Support Vector Machine (SVM) , 

Naïve Bayes, Logistic Regression หรือ K-Nearest Neighbor (KNN) เป็นต้น 

 เทคนิคการเรียนรู้แบบไม่มผีู้สอนนั้นจะเปน็การจ าแนกกลุ่มของข้อมูล โดยเทคนิคการเรียนรู้แบบไม่

มีผู้สอนนัน้จะแตกตา่งจากการเรียนรู้แบบมีผูส้อนคือจะไม่มีการระบุผลที่ต้องการหรือประเภทไว้ก่อน แต่จะ

จ าแนกกลุ่มของข้อมูลตามความเหมือน และความแตกต่างกันของตัวแปลที่ใช้ศึกษา 

                                           
4 https://en.wikipedia.org/wiki/Sentiment_analysis สืบค้นข้อมูล ณ วันท่ี 10 เดือน ธันวาคม พ.ศ. 2558 
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2.2.2 Sentence-Level Sentiment Analysis 

 การวิเคราะห์ความคิดเห็นระดับประโยคนัน้แตกต่างจากการวิเคราะห์ความคิดเห็นในระดับเอกสาร

ตรงที่ในข้อความหรือบทความนัน้อาจมีความคิดเห็นของผู้เขียนมากกว่าหนึ่งจุดในหัวข้อเดียวกันเช่น 

ความเร็วในการใช้งานอินเตอร์เน็ต โดยถึงแม้จะเป็นอินเตอร์เนต็จากผู้ให้บริการเดียวกัน แต่บางช่วงเวลาอาจ

มีความเร็วในการใช้งานลดลงเปน็ต้น สง่ผลให้การแสดงความคดิเห็นของผู้ใช้เปลี่ยนแปลงไปตามช่วงเวลาที่

ต่างกัน การวิเคราะห์ในระดบันีจ้ะยอมรับว่าในแตล่ะประโยคนัน้สามารถมีความคิดเห็นอยู่ในตวัประโยคจึง

ท าให้ต้องแยกการวิเคราะห์ออกเป็นระดับประโยค  

 

2.2.3 Aspect-Based Sentiment Analysis 

 ในสองวิธีแรกนั้นสามารถใช้งานได้ในกรณีที่ความคิดเห็นนัน้อ้างอิงถึงเรื่องเดียวกัน แต่ในกรณีที่มี

การเสนอความคิดเห็นในหลากหลายมุมมอง เช่น การวิจารณ์สนิค้าหรือบริการต่าง ๆ นั้นจะใชก้ารวิเคราะห์

ความคิดเห็นโดยอิงจากลักษณะ ซึ่งการวิเคราะห์วิธีนี้จะใช้กับบทความที่มีการน าเสนอความคิดเห็นของ

ผู้เขียนมากกว่าหนึ่งจดุในหลาย ๆ มุมมองเช่น การวิจารณ์เคร่ืองส าอางประเภทน้ าหอม โดยผู้วจิารณ์

สามารถวิจารณ์ได้มากกว่าหนึ่งมุมมอง คือ ด้านความหอม ด้านราคา ดา้นกลิน่ที่ติดทนนาน โดยในแต่ละ

มุมมองนั้นอาจให้ความเห็นได้แตกต่างกันเปน็ต้น วิธนีี้จะมีข้อดแีตกต่างกับการวิเคราะห์ความคดิเห็นใน

ระดับเอกสารและระดบัประโยคซึ่งจะท าให้ทราบถึงคุณสมบัตขิองสินค้าและบริการในดา้นตา่ง ๆ ไม่ใช่เพียง

แค่สินค้าหรือบริการดังกล่าวนั้นดีหรือไม่ดีเท่านั้น 

 ในหัวข้อของการวิเคราะห์ความคิดเห็นโดยอิงจากลักษณะนั้นมกีารศึกษาเพื่อใช้ในการวิเคราะห์หา

จุดอ่อนของผลิตภัณฑ์ในเว็บไซท์ (Zhang, Xu, & Wan, 2012) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ความคิดเห็นโดยใช้

คุณลักษณะของภาษาเป็นหลัก โดยเร่ิมจากการหาค าศัพท์ที่ใชบ้่อยจากนัน้น ามาจัดเปน็หัวข้อต่าง ๆ เชน่ 

ความหอม ความชุ่มชืน่ และความสะอาดนั้นจะถูกจัดอยู่ในหมวดหมู่ของคุณสมบัติของผลิตภณัฑ์ ส่วนราคา

และการโฆษณานัน้จะถูกจัดอยู่ในหมวดหมู่ของการตลาดเป็นตน้ จากนัน้ในแต่ละหัวข้อย่อย เช่น ราคา จะ

ถูกน ามาจ าแนกออกเป็นระดับตา่ง ๆ ซึ่งขึ้นอยู่กับคลังค าศัพท์ ค าที่ให้ความหมายเชิงปฏิเสธ ค าที่ให้

ความหมายตรงกันข้าม และค าวิเศษณ์ที่แสดงถึงระดบัต่าง ๆ และน ามาเปรียบเทียบกับคู่แข่งเพื่อหาข้อดี

และข้อเสียในตัวผลิตภัณฑ์เมื่อเปรียบเทียบกบัคู่แข่ง  
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2.2.4 Comparative Sentiment Analysis 

 ในบางครั้งผู้เขียนบทวิจารณ์อาจไม่ให้ความคิดเห็นเก่ียวกับสินค้าโดยตรงแต่จะเป็นการให้ความ

คิดเห็นในรูปแบบของการเปรียบเทียบระหว่างสินคา้สองชนิดเช่น “I drove the Honda Civic, it does 

not handle better than the TSX, not even close” ซึ่งเทคนิคการวิเคราะห์ความคิดเห็นเชิง

เปรียบเทียบนัน้จะวิเคราะห์ข้อความดังกล่าวเพื่อหาว่าสนิค้าชนิดใดดีกว่ากัน 

 มีงานวิจยัที่ศึกษาเก่ียวกับการวิเคราะห์ความคิดเห็นแบบเปรียบเทียบ (Jindal & Liu, 2006) ซึ่ง

พบว่าค าที่ใช้ในการเปรียบเทียบนั้นไม่กี่ค าก็เพียงพอที่จะครอบคลุมการแสดงความคิดเห็นเชิงเปรียบเทียบถึง

ร้อยละ 98 เช่น more, less หรือค าที่ลงท้ายด้วย –er –est ซึ่งเป็นค าในกลุ่มที่ใช้ในการเปรียบเทียบหรือ

ค าคุณศัพท์หรือกริยาวิเศษณ์แสดงการเปรียบเทียบ (Superlative)  

 เนื่องจากค าดังกลา่วนัน้มี ค่าความแม่นย า (Precision) ที่สูงมากแต่ ค่าความระลึก (Recall)  

ค่อนข้างต่ าจึงใช้การแบ่งกลุ่มดว้ยการใช้ Naïve Bayes เพื่อตัดประโยคทีไ่ม่ได้มีการเปรียบเทียบออกจาก

การวิเคราะห์ความคิดเห็น (Ding, et al., 2009)  

 อย่างไรก็ตามเนื่องจากโดยธรรมชาติแล้ว ข้อความส่อเสียดส่วนมากมักจะอยู่ในรูปแบบของ

ข้อความที่มีความคิดเห็นไปในเชิงบวกแบบสุดโต่ง ท าให้การวิเคราะห์ทิศทางความคิดเห็นของผู้ใช้อาจไม่

จ าเป็นในกรณีของการจ าแนกข้อความส่อเสียดออกจากข้อความปกติ เนื่องจากเราทราบถึงขั้วความคิดเห็นที่

แท้จริงของข้อความส่อเสียดอยู่แล้วว่าข้อความส่อเสียดมักใช้ขอ้ความเชิงบวกที่สะท้อนความคดิเห็นในเชิงลบ                                                                                                          

 

2.3 โครงสร้างของค าในลักษณะ N-gram 

 การค านวณหาความนา่จะเปน็ของประโยค คือ การค านวณหาความนา่จะเปน็ที่ค าตา่ง ๆ จะ

ปรากฏในประโยคในล าดับที่ระบุ โดยข้อความจะได้รับการแปลงให้อยู่ในรูปแบบ N-gram เพื่อความสะดวก

ในการประมวลผล 

ล าดับ N-gram5 คือล าดับทีต่่อเนื่องกันของ N รายการซึ่งโดยสว่นมากแล้วจะเป็นประโยค ข้อความ 

หรือค าพูด หน่วยย่อยของรายการที่กล่าวถึงจ านวน N อาจเป็นจ านวนเป็นตวัอักษร หรือจ านวนค า ในกรณี

ที่หน่วยของรายการเป็นค า N-gram มักจะถูกเรียกว่า Shingles แทน ซึ่งในการศึกษาคร้ังนี้จะอ้างอิงถึงกรณี

ที่หน่วยย่อยของรายการเป็นค าทั้งหมด ตัวอย่างของแปลงข้อความให้อยู่ในลักษณะ N-gram สามารถท าได้

ดังนี้ โดยที่หากค่า N มีค่าเป็น 1 แล้วข้อความ “I went to school” จะถูกสามารถสร้างเปน็ [I, went, to, 

                                           
5 https://en.wikipedia.org/wiki/N-gram 
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school] หรือสามารถเรียกแทนได้ว่า Unigram และในกรณีที่ N มีค่าเป็น 2 ข้อความข้างต้นก็จะสามารถ

จ าแนกได้เปน็ [I went, went to, to school] เป็นต้น ดงัตารางที่ 2.3 จากนั้นน าไปสรา้งองค์ประกอบ

ทวิภาค (Binary Feature) เพื่อใช้ในการจ าแนกข้อความส่อเสียดต่อไป (Pt´cek, et al., 2014) 

 

ตารางที่ 2.3 ตัวอย่างการแปลงประโยคให้อยู่ในรูปแบบข้อมูลในลักษณะ N-gram 

Sentence Unigram 
Sequence  
(1-Gram) 

Bigram 
Sequence  
(2-Gram) 

Trigram 
Sequence  
(3-Gram) 

4-Gram 
Sequence 

I went to school I,  
went, 
to,  
school 

I went,  
went to,  
to school 

I went to, went 
to school 

I went to 
school 

There is red pencil 
on the table 

There, is, 
red, 
pencil, on,  
the,  
table 

There is,  
is red,  
red pencil, 
pencil on,  
on the,  
the table 

There is red,  is 
red pencil, red 
pencil on, 
pencil on the, 
on the table 

There is red 
pencil,  
is red pencil 
on,  
red pencil on 
the,  
pencil on the 
table 

This shirt will be on 
sale on black Friday 

This,  
shirt,  
will,  
be,  
on,  
sale,  
on,  
black,  
Friday 

This shirt,  
shirt will,  
will be,  
be on,  
on sale,  
sale on,  
on black,  
black Friday 

This shirt will,  
shirt will be,  
will be on,  
be on sale,  
on sale on,  
sale on black,  
on black Friday 

This shirt will 
be,  
shirt will be on,  
will be on sale, 
be on sale on,  
on sale on 
black,  
sale on black 
Friday 
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2.4 การค านวณความน่าจะเป็นของประโยค 

 ข้อมูลที่ถูกจัดให้อยู่ในลักษณะของ N-gram สามารถน าไปใช้ในการหาความนา่จะเปน็ของประโยค 

(Jurafsky & Martin, 2014) โดยสามารถค านวณหาความนา่จะเป็นของค า w โดยก าหนดให้ล าดับของค าที่

ปรากฏในประโยคก่อนหน้า h สามารถเขียนได้เป็น P (w | h) เช่น ถ้าก าหนดประโยคก่อนหนา้ h คือ “its 

water is so transparent that” และต้องการทราบความน่าจะเป็นที่ค าต่อไปจะเป็น the จะสามารถเขียน

ได้ดังนี ้

 

𝑃 (𝑡ℎ𝑒 | 𝑖𝑡𝑠 𝑤𝑎𝑡𝑒𝑟 𝑖𝑠 𝑠𝑜 𝑡𝑟𝑎𝑛𝑠𝑝𝑎𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑡ℎ𝑎𝑡) 

 

 ซึ่งสามารถค านวณความนา่จะเป็นของตัวอย่างขา้งต้นได้โดยใชก้ารนับความถีส่ัมพัทธ์ (Relative 

Frequency) โดยการนับจ านวนประโยค “its water is so transparent that the” หารด้วยจ านวน

ประโยค “its water is so transparent that” ซึ่งสามารถเขียนได้ดงันี้ 

 

𝑃 (𝑡ℎ𝑒 |𝑖𝑡𝑠 𝑤𝑎𝑡𝑒𝑟 𝑖𝑠 𝑠𝑜 𝑡𝑟𝑎𝑛𝑠𝑝𝑎𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑡ℎ𝑎𝑡)

=  
𝐶𝑜𝑢𝑛𝑡(𝑖𝑡𝑠 𝑤𝑎𝑡𝑒𝑟 𝑖𝑠 𝑠𝑜 𝑡𝑟𝑎𝑛𝑠𝑝𝑎𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑡ℎ𝑎𝑡 𝑡ℎ𝑒)

𝐶𝑜𝑢𝑛𝑡(𝑖𝑡𝑠 𝑤𝑎𝑡𝑒𝑟 𝑖𝑠 𝑠𝑜 𝑡𝑟𝑎𝑛𝑠𝑝𝑎𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑡ℎ𝑎𝑡)
 

 

 แต่เนื่องจากวิธีการค านวณความน่าจะเป็นจากการนับความถี่ของประโยคที่เกิดข้ึนนัน้ ส่วนมาก

แล้วไม่สามารถใช้ได้ในทางปฏบิตัิ เนื่องจากภาษามักจะมีค าหรอืประโยคใหม่ ๆ เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา ดังนั้น

จึงมีการใช้ความน่าจะเป็นร่วม (Joint Probability) โดยจะคิดความนา่จะเปน็ของค าที่อยู่ติดกันแทน เช่น 

ก าหนดให้ประโยค W ประกอบด้วย w1, w2, w3, … , wn จะสามารถค านวณหาความนา่จะเป็นของ

ประโยค P(w1,w2,w3,…,wn) โดยน ากฎลูกโซ่แห่งความนา่จะเป็น (Chain rule of probability) ซึ่งแสดง

ในสมการที่ 2.1 มาใช ้
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𝑃(𝑋1 … 𝑋𝑛) = 𝑃(𝑋1)𝑃(𝑋2|𝑋1)𝑃(𝑋3|𝑋1𝑋2)𝑃(𝑋4|𝑋1𝑋2𝑋3) … 𝑃(𝑋𝑛|𝑋1𝑋2 … 𝑋𝑛−1) 

                          =  𝑃(𝑋1) ∏ 𝑃(𝑋𝐾|𝑋1𝑋2 … 𝑋𝑘−1)𝑛
𝑘=2                สมการ 2.1 

 

โดยเมื่อน ากฎลูกโซ่แห่งความนา่จะเปน็มาใช้กบัการหาความนา่จะเปน็ของประโยค 

P(w1,w2,w3,…,wn) จะได ้

 

    𝑃(𝑤1 … 𝑤𝑛) = 𝑃(𝑤1)𝑃(𝑤2| 𝑤1)𝑃(𝑤3|𝑤1𝑤2)𝑃(𝑤4|𝑤1𝑤2𝑤3) … 𝑃(𝑤𝑛|𝑤1𝑤2 … 𝑤𝑛−1) 

                                              =   𝑃(𝑤1) ∏ 𝑃(𝑤𝑘|𝑤1𝑤2 … 𝑤𝑘−1)𝑛
𝑘=2    สมการ 2.2 

 

 ซึ่งกฎลูกโซ่แสดงถึงการค านวณหาความนา่จะเปน็ร่วมของล าดบั (Joint probability of a 

sequence) และการค านวณหาความนา่จะเป็นแบบมีเงื่อนไข (Conditional Probability) ของค า w โดย

ก าหนดค าก่อนหน้า w-1 ค า ซึ่งจากสมการจะเห็นวา่ จะสามารถค านวณความน่าจะเป็นของประโยคไดโ้ดย

น าความน่าจะเปน็แบบมีเงื่อนไขมาคูณกัน  

 สืบเนื่องจากสมมุติฐานของ Markov ซึ่งระบุว่าเราสามารถท านายความน่าจะเป็นของหน่วยใน

อนาคตบางหน่วยได้โดยไม่จ าเปน็ต้องมองย้อนกลับไปยงัอดีตมากเกินไป (Jurafsky & Martin, 2014) ดังนัน้

จึงสามารถประมาณความนา่จะเป็นแบบมีเงื่อนไขส าหรับแบบจ าลอง bigram ได้เป็น 

 

𝑃(𝑤𝑛|𝑤1𝑤2 … 𝑤𝑛−1)  ≈ 𝑃(𝑤𝑛|𝑤𝑛−1)           สมการ 2.3 

 

 ดังนั้นแบบจ าลอง n-gram สามารถน ามาใช้ค านวณความน่าจะเป็นของโยคได้ โดยไม่จ าเปน็ต้องใช้

การนับจ านวนประโยคทั้งหมดมาค านวณเหมือนวิธีแรก เช่นการใช้ bigram จะสามารถหาความน่าจะเป็น

ของค า โดยก าหนดค าก่อนหนา้ทั้งหมด P ( wn | wn-1 wn-2 … w1 ) ได้โดยใช้แค่ความน่าจะเปน็แบบมี

เงื่อนไขของค าก่อนหน้าเท่านั้น P ( wn | wn-1 ) เช่น แทนที่จะค านวณหาความนา่จะเปน็ของประโยค 

“Walden Pond’s water is so transparent that” ตามด้วย “the” โดยใช ้
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P (the | Walden Pond’s water is so transparent that) 

จะสามารถประมาณความน่าจะเป็นได้เปน็ 

P (the | that) 

 ซึ่งเมื่อแทนค่าสมการที่ 2.3 ลงในสมการที่ 2.2 จะสามารถหาความนา่จะเปน็ที่จะเกิดค าใด ๆ ได้ดัง

สมการที่ 2.4 

 

𝑃(𝑤1𝑤2 … 𝑤𝑛−1) ≈ 𝑃(𝑤2|𝑤1) ∏ 𝑃(𝑤𝑘 |𝑤𝑘−1)𝑛
𝑘=2          สมการ 2.4 

 

ตัวอย่างเช่น ชุดข้อมูลประกอบด้วยประโยค s1, s2 และ s36 จะสามารถหาความนา่จะเปน็ของค า

ที่เกิดขึ้นติดกันได้ตามตารางที่ 2.4 

 

S1 = <s> I went to school last Saturday </s> 

S2 = <s> school is closed on Sunday </s> 

S3 = <s> I went to cinema last night </s> 

 

ตารางที่ 2.4 ตัวอย่างความนา่จะเป็นของค าที่เกิดติดกัน 

ค า การค านวณ ความน่าจะเป็น 

P ( I | <s> ) 2/3 0.67 

P ( went | I ) 2/2 1.0 
P ( to | went ) 2/2 1.0 

P ( school | to ) 1/2 0.5 
P ( last | school ) 1/1 1.0 

P ( Saturday | last ) 1/2 0.5 

                                           
6 สัญลักษณ์ <s> และ </s> แสดงถึงการเริ่มต้นและจบประโยคตามล าดับ 
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ค า การค านวณ ความน่าจะเป็น 

P ( </s> | Saturday ) 1/1 1.0 

P ( school | <s> ) 1/3 0.33 
P ( is | school ) 1/2 0.5 
P ( closed | is ) 1/1 1 
P ( on | closed ) 1/1 1 
P ( Sunday | on ) 1/1 1 

P ( </s> | Sunday ) 1/1 1 
P ( cinema | to ) 1/2 0.5 

P ( last | cinema ) 1/1 1 
P ( night | last ) 1/2 0.5 
P ( </s> | night ) 1/1 1 

 

 หลังจากที่สร้างตารางความน่าจะเป็นของค าที่เกิดติดกันเสร็จเรียบร้อย จะสามารถหาความน่าจะ

เป็นที่เกิดขึ้นของประโยคได้จากการน าความน่าจะเปน็ของค าที่เกิดติดกันทั้งหมดของประโยคมาคูณกันดัง

ตัวอย่างด้านลา่ง                                                                                           . 

 

S1 = <s> I went to school last Saturday </s> 

P ( S1 ) = P ( I | <s> ) * P ( went | I ) * P ( to | went ) * P ( school | to ) * P ( last | 

school ) * P ( Saturday  | last ) * P ( </s> | Saturday ) = 0.67 * 1.0 * 1.0 * 0.5 * 1.0 * 0.5 * 1.0 

= 0.1675 

S2 = <s> school is closed on Sunday </s> 

P ( S2 ) = P ( school | <s> ) * P ( is | school ) * P ( closed | is ) * P ( on | closed ) * P 

( Sunday | on ) * P ( </s> | Sunday ) = 0.33 * 0.5 * 1.0 * 1.0 * 1.0 * 1.0 = 0.165 

S3 = <s> I went to cinema last night </s> 

P ( S3 ) = P ( I | <s> ) * P ( went | I ) * P ( to | went ) * P ( cinema | to ) * P ( last | 

cinema) * P ( night | last ) * P ( </s> | night ) = 0.67 * 1.0 * 1.0 * 0.5 * 1.0 * 0.5 * 1.0 = 

0.1675 
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2.5 เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network) 

 ในปัจจุบนัเครือข่ายสังคมออนไลน์ได้เข้ามามีบทบาทเป็นอยา่งมากในการสื่อสารระหว่างบริษทัและ

ลูกค้า (Haruechaiyasak et al., 2013) ตัวอย่างเช่น การจัดโครงการส่งเสริมการขายสนิค้าและการ

ให้บริการในเครือข่ายสังคมออนไลน์ หรือแม้กระทั่งการแจ้งข่าวประกาศให้กับลูกค้า นอกจากนีฝ้่ายลูกค้ายัง

มีการน าเสนอความคิดเห็นของผลิตภัณฑ์และบริการกลบัมายงับริษัทอีกด้วย ด้วยเหตุนี้จึงสง่ผลให้บริษัทมี

ความต้องการที่จะเข้าใจลูกค้าในแง่มุมต่าง ๆ เช่น ลูกค้ามีความคิดเห็นอย่างไรกับแบรนด์ ผลติภัณฑ์ หรือ

บริการต่าง ๆ เพื่อที่จะน าข้อมูลที่ได้ไปปรบัปรุงผลิตภัณฑ์และการให้บริการให้ดียิ่งขึ้น อีกทั้งในประเทศไทย

ยังมีการใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์กันอยา่งแพร่หลายในการติดต่อกับลูกค้าทั้งในรปูแบบของการซื้อ

ขายสินคา้และบริการเช่น การถามตอบปัญหาการใช้งานบริการอินเตอร์เน็ตของบริษัททรูออนไลน์บน

เฟสบุ๊ค7  หรือการน าเสนอนโยบายส่งเสริมการขายของดีแทคบนทวิตเตอร์8                                                      

. 

2.5.1 เครือข่ายสังคมออนไลน์เฟสบุ๊ค (Facebook) 

 เฟสบุ๊คเป็นหนึ่งในเครือข่ายสังคมออนไลน์ทีไ่ด้รับความนิยมอยา่งแพร่หลายในประเทศไทยโดยมี

ผู้ใช้งานมากถึง 17.3 ล้านคน9 เครือข่ายสังคมออนไลน์อย่างเฟสบุ๊ค นัน้จะให้บริการในรูปแบบของ 

Microblogging โดยจุดเด่นของเฟสบุ๊คนั้นคือการอนุญาตให้ผู้ใช้งานสามารถเพิ่มสถานะของตวัเองลงไปใน

หน้าหลักของตัวผู้ใช้งานเอง อีกทั้งยังสามารถเพิ่มสถานะหรือข้อความลงไปยังพืน้ที่ส่วนตัวของเพื่อนที่

ผู้ใช้งานต้องการได้อีกด้วย นอกจากนี้ผู้ใชง้านยังสามารถที่จะเพิ่มหรือแก้ไขข้อมูลส่วนตัว เช่น ชือ่ นามสกุล 

สถานทีท่ างาน ที่อยู่ หรือสิ่งที่สนใจ จากนัน้ระบบจะท าการแนะน าบุคคลทีน่่าจะเป็นเพื่อนกับผู้ใช้งาน

เนื่องจากมีที่ท างานเดียวกัน จบจากสถาบนัการศึกษาเดียวกนั หรือแม้กระทั่งมีความสนใจร่วมกันอีกด้วย อีก

ทั้งเฟสบุ๊คเองยังมีระบบที่เรียกวา่ Page ซึ่งเปรียบเสมือนช่องทางของธุรกิจซึ่งสามารถใช้ในการติดต่อสื่อสาร

หรือเผยแพร่ข้อมูลสินค้าแก่ลูกค้าได้และลูกค้าก็สามารถที่จะน าเสนอผลตอบรับของสินคา้และบริการกลับมา

ยังธุรกิจ อย่างไรก็ตามเฟสบุ๊คยงัมีข้อจ ากัดบางอยา่งซึ่งท าให้ไมส่ามารถรวบรวมข้อมูลการแสดงความเห็น

ของผู้ใช้งานมาท าการวิเคราะห์ได้เนื่องจากเฟสบุ๊คนัน้จ ากัดการเข้าถึงความคิดเห็นของผู้ใช้งานหากผู้ใช้งาน

นั้นไมไ่ด้เก่ียวข้องเป็นเพื่อนกัน (Friend) กับผู้ร้องขอข้อมูล ซึ่งจะท าให้ไม่สามารถค้นหาข้อมูลที่ต้องการได้ 

นอกจากนี้การเสนอความคิดเห็นนั้นจะเปน็การเสนอความคิดเห็นในรูปแบบไม่จ ากัดตัวอักษร ซึ่งท าให้ใน

                                           
7 https://www.facebook.com/ByTrueOnline/?fref=ts 
8 https://twitter.com/dtac 
9 รวบรวมข้อมูลสถิติผู้ใช้งานเฟสบุ๊ก หลังสิ้นสุดปี 2558 จาก http://www.statista.com/statistics/490467/number-of-
thailand-facebook-users/ 
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กรณีที่ความคิดเห็นมีความยาวอาจจะเป็นการกล่าวถึงหลายหัวข้อ หลายประเด็นปะปนกันไป ซึ่งส่งผลให้

การวิเคราะห์ข้อมูลนั้นมีโอกาสเกิดความคลาดเคลื่อนจากหัวข้อที่ท าการวิเคราะห์สูง  

 
รูปที่ 2.1 ตัวอย่างการแสดงความเห็นของผู้ใช้งานกับผู้ให้บริการบนเฟสบุ๊ค 

 

 

มีการศึกษามากมายเก่ียวกับการประมวลผลภาษาธรรมชาติซึง่ท าการวิเคราะห์บน 

เฟสบุ๊คเช่น การวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้งานและการน าไปปรับใช้กบัสื่อการเรียนออนไลน์ (Ortigosa 

et al., 2014) ซึ่งเป็นการน าข้อความของผู้ใช้งานในเฟสบุ๊คมาวเิคราะห์เพื่อหาว่าความคิดเห็นของผู้ใช้งาน

เป็นไปในทิศทางบวกหรือทางลบโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์โดยใช้ฐานค าศัพท์ (Lexical Based) และการ

เรียนรู้ของเคร่ือง (Machine Learning) โดยมีความแม่นย าถึง 83.27% จากนั้นจึงน าการวิเคราะห์ดังกล่าว
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ไปใช้ในระบบสื่อการเรียนออนไลน์เพื่อวิเคราะห์ความพึงพอใจของผู้เรียนต่อบทเรียนนั้น ๆ และต่ออาจารย์

ผู้สอนเพื่อที่จะน าเสนอบทเรียนที่เหมาะสมกับผู้เรียนและปรบัปรุงคุณภาพการเรียนการสอนให้ดียิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ยังมีการใช้การประมวลผลภาษาธรรมชาติในการสืบสวนคดีตา่ง ๆ เชน่การวิเคราะห์

ข้อความก่อนตายในคดีการฆ่าตวัตาย (Pestian et al., 2012) โดยวิเคราะห์จากจดหมายอิเล็กทรอนิกส์และ

ข้อความของผู้ใช้งานก่อนเกิดคดีฆ่าตัวตายเพื่อจ าแนกอารมณ์ของผู้ตายและวิเคราะห์แรงจูงใจต่าง ๆ เพื่อหา

สาเหตุและแรงจูงใจในการฆา่ตวัตายเป็นต้น                    . 

 

2.5.2 เครือข่ายสังคมออนไลน์ทวิตเตอร์ (Twitter) 

นอกจากเฟสบุ๊คแล้วยังมีเครือข่ายสังคมออนไลน์อีกแห่งหนึ่งที่ได้รับความนิยมไม่แพ้กันคือ ทวติ

เตอร ์โดยที่ทวิตเตอร์นั้นมีการด าเนินกิจการในรูปแบบ Microblogging เช่นเดียวกับเฟสบุ๊ค โดยผู้ใช้สามารถ

ตั้งค่าข้อมูลส่วนตัว เช่น ชื่อผู้ใชง้าน อีเมล หรือรหัสผ่าน เปน็ตน้ การเผยแพร่ข้อความในทวิตเตอร์นั้น

เรียกว่า “ทวีต” ซึ่งเป็นการน าข้อความของผู้ใช้งานไปแสดงในพืน้ที่ส่วนตัวของผู้ใช้งานนั้น ๆ โดยที่ผู้ใช้งาน

สามารถระบุแฮชแท็ก (Hashtag) ซึ่งเปรียบเสมือนค าระบุหมวดหมู่ว่าข้อความที่ผู้ใช้เผยแพร่นัน้อยู่ใน

หมวดหมู่แบบไหน เชน่ หากข้อความนั้นมีแฮชแท็กค าว่า “#อินเตอร์เน็ต” หมายความว่าข้อความที่ผู้ใชง้าน

เผยแพร่นั้นจะเปน็ข้อความเก่ียวกับอินเตอร์เน็ต เป็นต้น นอกจากนี้ทวิตเตอร์ยังถูกใช้เป็นช่องทางเผยแพร่

ข้อมูลข่าวสารระหว่างบริษัทกับลูกค้าอีกด้วย โดยจะแสดงอยู่ในรูปแบบของการติดตาม (Following) ซึ่ง

หากผู้ใช้สนใจทีจ่ะติดตาม (Follow) ข่าวสารของธุรกิจใด ผู้ใช้สามารถใช้การติดตามเพื่อที่จะไดร้ับข่าวสาร

เมื่อมีการน าเสนอข่าวสารในทวติเตอร์ของธุรกิจนั้น ๆ นอกจากนี้แล้วผู้ใชย้ังสามารถตอบกลบั (Reply) ไปยัง

ธุรกิจนั้น ๆ ผา่นข้อความสว่นตวัเพื่อติดต่อสอบถามหรือแจ้งปัญหาไปยงัธุรกิจได้โดยตรง โดยผู้ใช้สามารถใช้

แฮชแท็กเพื่อระบุหัวข้อที่เก่ียวข้องของข้อความนั้น ๆ ซึ่งจุดที่แตกต่างกับเฟสบุ๊คนั้นคือเราสามารถค้นหา

ความคิดเห็นที่บุคคลใด ๆ ทวตีลงในทวิตเตอร์ได้โดยการใช้แฮชแท็กอีกทั้งยังมีระบบการค้นหาขั้นสูงซึง่

สามารถระบสุ่วนใดส่วนหนึง่ของข้อความ ภาษาที่ใช้ หรือตัดทวีตที่มีข้อความที่ไม่ต้องการออกได้ ท าให้การ

รวบรวมข้อมูลเป็นไปได้งา่ยและตรงตามความต้องการมากที่สุด นอกจากนี้แล้วรูปแบบข้อความความคิดเห็น

ในทวิตเตอร์นั้นจะเปน็ข้อความในรูปแบบจ ากัดตัวอักษรที่ 140 ตัวอักษร ซึ่งส่งผลให้ความคิดเห็นที่ระบผุ่าน

เครือข่ายสังคมออนไลน์ทวิตเตอร์มีแนวโน้มที่จะจ ากัดอยู่เพียงเร่ืองเดียว อีกทั้งข้อความในทวติเตอร์นั้นมีการ

ใช้แฮชแท็กซึ่งสามารถใช้เป็นตัวกรองเบื้องต้นซึ่งแสดงให้เห็นว่าข้อความนั้นกล่าวถึงเร่ืองใด จึงท าให้การ

วิเคราะห์ข้อความความคิดเห็นของผู้ใช้งานเป็นไปได้อย่างสะดวกมากยิ่งขึ้น  
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รูปที่ 2.2 ตัวอย่างการแสดงความเห็นของผู้ใช้งานกับผู้ให้บริการบนทวิตเตอร์ 

 

 
 มีการศึกษามากมายเก่ียวกับการวิเคราะห์ภาษาธรรมชาติในเครือข่ายสังคมออนไลนท์วิตเตอร์ ใน

งานสัมมนา Association for the Advancement to Artificial Intelligence คร้ังที่ 4 (Proceedings of 

the Fourth International AAAI Conference on Weblogs and Social Media) มีงานวิจยัเก่ียวกับการ

วิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้งานเก่ียวกับการเมืองและการเลอืกตั้งที่เกิดขึ้นในปี 2012 ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา (Thelwall et al., 2011; Tumasjan, et al., 2010; Wang et al., 2012) เพื่อหาภาพรวม

ของผลกระทบที่เกิดขึ้นในเครือข่ายสังคมออนไลน์เมื่อมีกิจกรรมต่าง ๆ เกิดขึ้น เช่นการตอบค าถามของ

ผู้สมัครประธานาธิบดีจะส่งผลตอ่ความคิดเห็นของประชาชนในเครือข่ายสังคมออนไลน์อย่างไร 

 นอกจากนี้ยังมีการศึกษาเก่ียวกบัการพยากรณ์ทิศทางการเปลีย่นแปลงของหุ้นโดยดูจากความ

คิดเห็นต่าง ๆ ของผู้ใช้งานบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ทวิตเตอร์ (Bollen et al., 2011) ซึ่งความแม่นย าสูง

ถึงร้อยละ 86.4 อย่างไรก็ตาม ความคิดเห็นหรืออารมณ์ของผู้ใช้งานนัน้จะมผีลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลง

ทิศทางการเคลื่อนไหวของหุ้นในอีกสามถึงสี่วนัถัดมา 

 จากความสามารถในการเก็บรวบรวมข้อมูลและความแมน่ย าในการวิเคราะห์ด้วยการประมวลผล

ภาษาธรรมชาติของเครือข่ายสังคมออนไลน์ดังที่กล่าวไปขา้งต้น จะเห็นได้ว่าทวิตเตอร์นั้นสามารถที่จะ

รวบรวมข้อมูลได้ง่ายในหัวข้อที่ต้องการผ่านทางการค้นหาข้อมูลผ่านแฮชแท็ก โดยสามารถค้นหาข้อมูลที่

ต้องการโดยที่มีข้อจ ากัดน้อยกวา่เฟสบุ๊ค นอกจากนี้ด้วยจ านวนตัวอักษรที่จ ากัดซึ่งส่งผลให้ขอบเขตเนื้อหา

ของข้อความนั้นมีความเฉพาะเจาะจงกวา่เฟสบุ๊ค ผู้วิจัยจึงเลือกเครือข่ายสังคมออนไลน์ทวิตเตอร์เป็น
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เครือข่ายสังคมออนไลน์ที่จะใช้ในการรวบรวมข้อมูลที่จะใช้ในการศึกษาคร้ังนี้                                                                                                                    

 

รูปแบบข้อมูลจากเครือข่ายสังคมทวิตเตอร์ 

 ข้อมูลในทวิตเตอร์ประกอบไปดว้ย 5 ส่วนหลักคือ ข้อความทวีต (Tweet) จ านวนรีทวตี 

(Retweet) จ านวนการกดถูกใจ (Like) จ านวนผู้ตดิตาม (Follower) และจ านวนการติดตาม (Following) 

ซึ่งข้อความทวีตนัน้สามารถจ าแนกออกเป็นข้อความและไอคอนแสดงอารมณ์ (Emoticon) ดังรายละเอียด

ต่อไปนี ้

 
ข้อความทวีต (Tweet) 

 ข้อความทวีตคือข้อความที่ผู้ใช้งานเขียนลงไปบนทวิตเตอร์เพื่อให้ผู้ใช้รายอ่ืน ๆ หรือผู้ติดตามรบัรู้

โดยมีจ านวนตวัอักษรสูงสุดคือ 140 ตัวอักษร ข้อความทวีตนั้นจะประกอบไปด้วยส่วนย่อยสามส่วนคือ 

ข้อความ ไอคอนแสดงอารมณ์ และแฮชแท็ก โดยข้อความนัน้จะอยู่ในรูปแบบตัวอักษร ไอคอนแสดงอารมณ์

นั้นจะอยู่ในรปูแบบรูปภาพหรือสัญลักษณ์พิเศษและแฮชแท็กนัน้จะอยู่ในรูปแบบข้อความทีน่ าหน้าด้วย

เครื่องหมายแฮชเช่น #hello, #holiday เป็นต้น โดยรูปที่ 2.3 จะแสดงตัวอย่างของข้อความทวีตบนทวิต

เตอร ์                                                             . 

 

รูปที่ 2.3 ตัวอย่างข้อความทวีตบนทวิตเตอร์ 
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จ านวนรีทวีต (Retweet) 

 จ านวนรีทวีตคือจ านวนคร้ังทีผู่้ใช้งานรายอื่น ๆ เผยแพร่ข้อความซ้ าโดยการกดปุ่ม Retweet ซึ่ง

การทวีตซ้ านัน้จะช่วยให้ผู้ติดตามของผู้ที่รีทวีตนั้นเห็นข้อความดังกล่าว โดยจ านวนรีทวีตนัน้อาจจะขึ้นอยู่กับ

เนื้อหา แฮชแท็ก URL รูปภาพ หรือจ านวนผู้ติดตาม เปน็ต้น (Suh, Lichan, Pirolli, & Chi, 2010) จ านวน

การรีทวีตนั้นจะแสดงที่ด้านลา่งของข้อความทวีต และอยู่ด้านหน้าจ านวนการกดถูกใจดังตัวอย่างในรูปที่ 2.4 

รูปที่ 2.4 ตัวอย่างจ านวนรีทวีตบนทวิตเตอร์ซึ่งแสดงจ านวนรีทวีต 14 ครั้ง 
 

 

 

จ านวนการกดถูกใจ (Like) 

 จ านวนการกดถูกใจคือจ านวนครั้งที่ผู้ใช้งานกดปุ่มถูกใจข้อความ ซึ่งจ านวนการกดถูกใจนั้นจะนับ

เฉพาะการกดถูกใจของผู้ใช้งานที่ไม่ซ้ ากันโดยผู้ใช้แต่ละคนที่กดปุ่มถูกใจจะสามารถกดได้เพียงครั้งเดียว หาก

กดปุ่มถูกใจอีกคร้ังจะเป็นการยกเลิกการกดถูกใจ โดยจ านวนการกดถูกใจนั้นอาจขึ้นอยู่กับปจัจัยหลายอย่าง 

เช่น ข้อความทวีต แฮชแท็ก รูปภาพ หรือจ านวนผู้ติดตาม เป็นต้น จ านวนการกดถูกใจนั้นจะแสดงอยู่

ด้านลา่งของข้อความทวีตและถดัจากจ านวนการรีทวีตดังตัวอยา่งในรูปที่ 2.5 

รูปที่ 2.5 ตัวอย่างจ านวนการกดถูกใจบนทวิตเตอร์ซึ่งแสดงจ านวนการกดถูกใจจ านวน 18 คร้ัง 
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จ านวนการติดตาม (Following) 

 จ านวนการติดตามคือจ านวนทีบุ่คคลอื่นที่ผู้ใช้งานติดตาม โดยการติดตามนัน้จะท าให้ผู้ใช้งานเห็น

ข้อความทวีตของผู้ที่ถูกติดตามในหน้าข่าวสารของผู้ใชง้านเอง จ านวนการติดตามจะแสดงผลอยู่ในหน้าโพร

ไฟล์ของผู้ใช้งานซึง่อยู่ระหว่างจ านวนทวีตและจ านวนผู้ติดตามดังตัวอย่างในรปูที่ 2.6 

 
รูปที่ 2.6 ตัวอย่างจ านวนการตดิตามบนทวิตเตอร์ซึ่งแสดงวา่ ผูใ้ช้งานติดตามผู้ใช้งานคนอ่ืนจ านวน 78 คน 

 

 

จ านวนผู้ติดตาม (Follower) 

 จ านวนผู้ติดตามคือจ านวนผู้ใช้งานรายอ่ืน ๆ ที่กดปุ่มติดตามผู้ใช้งาน ซึ่งจ านวนผู้ติดตามนัน้จะนับ

เฉพาะผู้ติดตามที่ไม่ซ้ ากัน โดยผูต้ิดตามนัน้จะเห็นข้อความทวีตของผู้ถูกติดตามที่ท าการทวีตซึ่งจะแสดงผล

ขึ้นมาบนหน้าขา่วสาร (Feed) ของผู้ติดตาม จ านวนผู้ติดตามจะแสดงผลอยู่ในหน้าโปรไฟล์ของผู้ใช้งานนั้น ๆ 

ซึ่งแสดงอยู่หลังจ านวนผู้ใช้คนอ่ืนที่ผู้ใช้รายนัน้ ๆ ติดตามอยู่ ดังตัวอย่างในรูปที่ 2.7 

 
รูปที่ 2.7 ตัวอย่างจ านวนผู้ติดตามบนทวิตเตอร์ซึ่งแสดงจ านวนผู้ติดตามผู้ใช้งานรายนี้เปน็จ านวนจ านวน 67 

คน 
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2.6 การจ าแนกข้อความส่อเสียด 

 ข้อความส่อเสียดหรือข้อความประชดเป็นข้อความที่ให้ความหมายไปในทางตรงกันข้ามกบัสิ่งที่

ผู้เขียนต้องการจะสื่อโดยมจีุดประสงค์เพื่อตั้งใจล้อเลียนเก่ียวกับสิ่งนั้น ยกตัวอย่างเช่น ในขณะที่สภาพ

อากาศเลวร้าย มีลมพายุพัดอย่างรุนแรงแล้วมีใครสักคนพูดว่า “วันนี้อากาศดจีังเลย” ผู้พูดอาจไม่ได้

หมายความว่าอากาศนัน้ดีแต่หมายความวา่วันนี้อากาศแย่ซึ่งให้ความหมายตรงกันข้ามกับสิ่งที่ผู้เขียน

ต้องการจะสื่อ ดังนัน้ข้อความทีผู่้พูดพูดนัน้จึงถือว่าเปน็ข้อความส่อเสียด หรืออีกในกรณีหนึ่งเกี่ยวกับการ

เขียนวิจารณ์สินคา้และบริการตวัอย่างเช่น อินเตอร์เน็ตที่ใช้อยูป่ัจจุบนัชา้มากแต่มีคนแสดงความคิดเห็นต่อผู้

ให้บริการอินเตอร์เน็ตรายนี้วา่ “ไม่เคยใช้เน็ทอะไรเร็วเท่านี้มาก่อนเลย” นั่นก็ถือว่าเป็นการประชดส่อเสียด

เนื่องจากผู้วิจารณไ์ม่ไดต้้องการจะสื่อความหมายตรง ๆ ตามทีไ่ด้เขียนไว้แต่ต้องการจะสื่อว่าอินเตอร์เน็ตนั้น

ช้ามากเปน็ต้น         

 

2.6.1 ผลกระทบและความจ าเป็นของการจ าแนกข้อความส่อเสียด 

 เนื่องจากข้อความส่อเสียดนั้นให้ความหมายในทิศทางตรงกันขา้มกับสิ่งที่ผู้เขียนต้องการจะสื่อจึงท า

ให้การวิเคราะห์ความคิดเห็นนั้นเกิดความผิดพลาดและส่งผลกระทบอย่างมากต่อการวิเคราะห์ความคิดเห็น

เพราะว่าข้อความส่อเสียดนั้นจะเปลี่ยนขั้ว (Polarity) ของความคิดเห็นที่วิเคราะห์ได้โดยเปลี่ยนจากความ

คิดเห็นที่เป็นลบให้กลายเป็นบวก ซึ่งหมายความว่าความคิดเห็นที่วิเคราะห์ได้นัน้จะกลายเปน็ทศิทางตรงกัน

ข้าม และโดยส่วนมากแล้ว ข้อความส่อเสียดนัน้มักจะเปน็ไปในรูปแบบของขั้วความคิดเห็นแบบสุดโตง่ เช่น 

การเปลี่ยนขั้วของข้อความจากดีมาก ๆ เป็นแย่มาก ๆ เป็นตน้ ดังนั้นความสามารถในการจ าแนกข้อความ

ส่อเสียดจึงเป็นส่วนส าคัญซึ่งช่วยให้การสรุปความคิดเห็นมีความถูกต้องและแม่นย ามากยิ่งขึ้น 

 

2.6.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการจ าแนกข้อความส่อเสียด 

 ในการจ าแนกข้อความส่อเสียดออกจากข้อความปกตินั้น คุณลกัษณะของภาษาถือว่าเปน็ส่วน

ส าคัญที่สามารถน ามาใช้ได้ (Pt´cek et al., 2014) นอกจากนี้ยังมีส่วนประกอบอ่ืน ๆ ที่อาจมสีว่นช่วยใน

การจ าแนกข้อความส่อเสียดเชน่ จ านวนไอคอนแสดงอารมณ์รูปแบบตา่ง ๆ ที่ปรากฏอยู่ในข้อความ การใช้

ตัวอักษรพิมพ์ใหญ่ หรือแม้กระทั่งเครื่องหมายพิเศษเช่น เครื่องหมายอัศเจรีย์ (!) เป็นต้น                                                                                                                            

. 
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การจ าแนกข้อความส่อเสียดโดยใช้คุณลักษณะเฉพาะของภาษา 

ข้อมูลในรูปแบบ N-gram เป็นลกัษณะข้อมูลที่นิยมใช้ในการจ าแนกข้อความส่อเสียดอย่าง

แพร่หลาย (Bamman & Smith, 2015; Gonzlez-Ibez et al., 2011; Pt´cek et al., 2014) โดยจะแบง่

ประโยคออกเป็นค าเชน่ “I went to school” หากค่า N มีค่าเท่ากับ 1 จะสามารถสร้างแบบจ าลอง N-

gram ได้ดังนี ้

N-gram (N=1) = I, went, to, school 

 ซึ่งจากการศึกษาของ Pt´cek et al (2014) นั้นจะใชล้ักษณะการปรากฏของค าในข้อความเปน็

องค์ประกอบหลัก นอกจากนี้ยังมีการใช้องค์ประกอบของประโยคอ่ืน ๆ เช่น  จ านวนเครื่องหมายพิเศษต่าง 

ๆ หรือไอคอนแสดงอารมณ์ โดยอันดับแรกจะสร้างแบบจ าลอง N-gram โดยนับค าของข้อมูลทั้งหมดที่

เกิดขึ้น และตัดเอาเฉพาะค าที่มจี านวนการเกิดขึ้นมากกว่า 3 ครั้ง (Rajadesingan et al., 2015) ดังตารางที่ 

2.5 และ 2.6 ซึ่งจะเห็นได้วา่คอลัมน์ breakfast ในแบบจ าลอง N-gram จะถูกตัดออกเนื่องจากมีจ านวนคร้ัง

ที่ปรากฏน้อยกว่า 3 คร้ัง  

 

ตาราง 2.5 ตัวอย่างการแปลงประโยคให้อยู่ในรูปแบบ N-gram และนบัจ านวนค าที่เกิดขึ้นในแต่ละหน่วย

ของ N-gram 

I breakfast school eat … tomorrow 

20 2 13 7 … 10 
 

ตาราง 2.6 ตัวอย่างการแปลงประโยคให้อยู่ในรูปแบบ N-gram และนบัจ านวนค าที่เกิดขึ้นในแต่ละหน่วย

ของ N-gram หลังตัดค าที่มจี านวนการปรากฏน้อยกวา่ 3 คร้ังออก 

I school eat … tomorrow 
20 13 7 … 10 

 

หลังจากนัน้ตรวจสอบวา่ในแต่ละประโยคมีค าใดในแบบจ าลอง N-gram ปรากฏอยู่บ้างดังตัวอย่าง

ในตารางที่ 2.7 โดยที่เลข 1 หมายความวา่ค าดังกล่าวปรากฏอยู่ในประโยค และเลข 0 หมายถึงค าดังกล่าว

ไม่ปรากฏอยู่ในประโยค เช่น ประโยค “I go to work” ในตารางที ่2.7 จะมีค าว่า I และ to ปรากฏ
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อยู่ ดังนั้นคอลัมน์ I  และ to จึงใส่เลข 1 ส่วนช่อง school นั้นเนื่องจากประโยคข้างตน้ไมป่รากฏค าว่า 

school จึงใส่เลข 0 

 
ตาราง 2.7 ตัวอย่างองค์ประกอบทวิภาคโดยใช้การปรากฏของค าในประโยค ซึ่งใช้ในการจ าแนกข้อความ

ส่อเสียด 

ประโยค I to ... school 

I went to 
school 

1 1 … 1 

I go to work 1 1 … 0 
School is nice 0 0 … 1 

 

 หลังจากได้ตารางองคป์ระกอบทวิภาคที่แสดงถึงการปรากฏของค าในแต่ละประโยคแล้ว จะ

ก าหนดให้คอลัมน์ค าศัพท์เช่น I, to, school ในตาราง N-gram ซึ่งการปรากฏของค าศัพท์แต่ละค าใน

ประโยคเปน็องค์ประกอบ (Feature) ซึ่งใช้ในการจ าแนกข้อความส่อเสียดออกจากข้อความปกติ จากนั้นจึง

ใช้อัลกอริทึม Maximum Entropy (MaxEnt) และ Support Vector Machine (SVM) โดยสิง่ที่แตกต่าง

กันระหว่าง 2 อัลกอริทึมนั้นคือ MaxEnt จะเป็นอัลกอริทึมการจ าแนกข้อมูลโดยใช้ความนา่จะเป็น โดยจะ

เปลี่ยนองค์ประกอบในแต่ละคอลัมน์ให้อยู่ในรูปแบบเวคเตอร์ (Vector) และค านวณหาน้ าหนกัของแต่ละ

องค์ประกอบ (Weight) เพื่อที่จะน าใช้จ าแนกประเภทของข้อมูล (Label) ส าหรับชุดขององค์ประกอบนั้น ๆ 

(Feature Set) โดยความน่าจะเป็นในแตล่ะประเภทข้อมูล (Label) สามารถเขียนให้อยู่ในรูปแบบของ

สมการได้ดังสมการที่ 2.5 ซึ่งก็คือ ความน่าจะเป็นของประเภทขอ้มูล “label” ก าหนดชุดองค์ประกอบ 

“fs” สามารถหาได้จาก ผลคูณเวกเตอร์ของประเภทข้อมูล “label” หารด้วย ผลคูณเวกเตอร์ของแต่ละ

ประเภทข้อมูลทั้งหมดรวมกัน 

 

𝑃(𝑓𝑠|𝑙𝑎𝑏𝑒𝑙) =  
𝑤𝑒𝑖𝑔ℎ𝑡𝑠 • 𝑒𝑛𝑐𝑜𝑑𝑒(𝑓𝑠,𝑙𝑎𝑏𝑒𝑙)

∑ (𝑤𝑒𝑖𝑔ℎ𝑡𝑠 • 𝑒𝑛𝑐𝑜𝑑𝑒(𝑓𝑠,𝑙))𝑓𝑜𝑟 𝑒𝑎𝑐ℎ 𝑙 𝑖𝑛 𝑙𝑎𝑏𝑒𝑙
         สมการ 2.5 

 

 แต่ใน SVM นั้นจะเป็นอัลกอริทึมการจ าแนกข้อมูลแบบเชงิเส้นโดยมีหลักการเพื่อที่จะหาเส้น

แบ่งแยกที่ดีที่สุดที่สามารถแบ่งแยกข้อมูลในแต่ละประเภทออกจากกัน ตัวอย่างเชน่ หากมีข้อมูลซึ่งแสดง
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ความสัมพันธ์ระหว่าง อายุ และ รายได้ และมีประเภทของข้อมูลคือ A และ B ซึ่งสามารถเขียนแสดงให้เห็น

ในรูปแบบกราฟได้ดังรปูที่ 2.8 โดยก าหนดให้แกน X แทนรายได้ และแกน Y แทนอายุ  

 
รูป 2.8 ตัวอย่างการแบ่งประเภทข้อมูล  A และ B โดยอิงจากอายุและรายได ้

 

 

 ซึ่งจากรูปที่ 2.8 สามารถแบ่งประเภทข้อมูลออกเป็นสองกลุ่มได้อย่างชัดเจนคือ A และ B ซึ่งโดย

ปกติแล้วจะสร้างสมการเส้นตรง (Linear Model) เพื่อแบ่งข้อมูลออกเป็นสองส่วน แต่เนื่องจากสมการ

เส้นตรงที่ใช้แบง่ประเภทข้อมูลออกเป็นสองกลุ่มนั้นสามารถแบ่งได้หลากหลายรูปแบบดงัรูปที่ 2.9 

 

รูป 2.9 ตัวอย่างการแบ่งประเภทข้อมูลออกเป็นสองกลุ่ม 

 

 

ซึ่งจากภาพจะเห็นว่า model 1 และ model 3 ค่อนข้างอิงกับข้อมูลชุดใดชุดหนึ่งมากเกินไป 

(Overfitting) ซึ่งส่งผลให้ในกรณีที่มีข้อมูลชุดใหม่เกิดขึ้นห่างออกไปจากประเภทข้อมูลเดิมเลก็น้อยจะได้รับ

การจ าแนกผิดพลาด ดงัรูปที่ 2.10 
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รูป 2.10 ตัวอย่างปัญหา Overfitting 

 

 

 ซึ่งหากใช้ model 1 ข้อมูลตัวใหม่จะถูกจ าแนกเป็นข้อมูลประเภท B แทนที่จะเปน็ประเภท A ซึ่ง

อัลกอริทึม SVM นั้นจะเลือก Model ที่มีระยะห่างระหว่างประเภทข้อมูลมากที่สุดซึ่งก็คือ Model 2 ในรูปที่ 

2.10 

โดยจากการศึกษาพบวา่การใช้ n-gram นั้นมีความแม่นย าในการจ าแนกข้อความส่อเสียดโดยใช้

อัลกอริทึม MaxEnt ถึงร้อยละ 93.28 ในขณะที่ความแม่นย าในการจ าแนกข้อความส่อเสียดโดยอัลกอริทึม 

SVM นั้นกลับให้ความแมน่ย านอ้ยกว่าการใช้ MaxEnt โดยมีความแม่นย าเพียงร้อยละ 92.86 

เนื่องจากเทคนิคที่กล่าวมาข้างตน้นั้นเป็นการเรียนรู้แบบมีผู้สอน (Supervised Learning) จึงส่งผล

ให้การจ าแนกข้อความส่อเสียดนั้นมีประสิทธิภาพในการจ าแนกข้อความส่อเสียดกับข้อมูลชุดนั้นเพียงอย่าง

เดียว ซึ่งหากจ าเป็นต้องจ าแนกข้อความส่อเสียดออกจากข้อความปกติในข้อมูลชุดใหม่ เทคนิคนี้จ าเปน็ที่

จะต้องมีการสอน (Train) และสร้างข้อมูลเรียนรู้ (Training Data) ของข้อมูลชุดใหม่ก่อนทุกคร้ัง 

 
การวิเคราะห์ข้อความส่อเสียดโดยการใช้องค์ประกอบอ่ืนนอกเหนือจากภาษา 

- การนับจ านวนของเครื่องหมายพิเศษต่าง ๆ ในข้อความ 

 เครื่องหมายพิเศษต่าง ๆ เช่น เครื่องหมายอัศเจรีย์ (!) เคร่ืองหมายปรัศนี (?) หรือสัญลักษณ์พิเศษ

ต่าง ๆ ก็ถูกใช้เป็นสว่นหนึ่งขององค์ประกอบในการจ าแนกข้อความส่อเสียดออกจากข้อความปกติ 

(Gonzlez-Ibez et al., 2011; Pt´cek et al., 2014) โดยใช้การนับจ านวนของสญัลักษณ์พิเศษต่าง ๆ ที่

ปรากฏในข้อความเป็นองค์ประกอบเช่น ข้อความ “อินเตอร์เน็ตวันนี้ดีจงั!!!!” จะมีสัญลักษณ์พเิศษซึ่งก็คือ

เครื่องหมายอัศเจรีย์ปรากฏอยู่ 4 ตัว จากนั้นน าจ านวนเครื่องหมายอัศเจรีย์ที่ได้มาเปลี่ยนให้อยู่ในรูปแบบที่

เหมาะสม (Normalize) โดยน าจ านวนเครื่องหมายอัศเจรีย์ในประโยคนั้นหารด้วยจ านวนเครื่องหมาย

อัศเจรีย์ที่มากที่สุดที่ปรากฏอยู่ในกลุ่มของข้อความที่ใช้ในการวิเคราะห์ และน ามาคูณกับคา่เฉลีย่ของ
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องค์ประกอบอ่ืน ๆ เช่น จ านวนไอคอนแสดงอารมณ์ หรือจ านวนค าที่ใช้ตวัอักษรพิมพ์ใหญ่ ที่มากที่สุด เชน่ 

หากองค์ประกอบไอคอนแสดงอารมณ์ในแง่บวกและแง่ลบมีจ านวนสูงสุดอยู่ที่ 3 และ 5 ไอคอนตามล าดับ 

และจ านวนค าที่ใช้ตัวอักษรพิมพ์ใหญ่ที่มากที่สุดในชุดข้อมูลอยู่ที่ 5 ค า ดังนัน้ หากจ านวนเครื่องหมาย

อัศเจรีย์ที่มากที่สุดที่ปรากฏอยู่ในข้อความอ่ืน ๆ มีอยู่ 6 ตัว ค่าเฉลี่ยของจ านวนที่มากทีสุ่ดขององค์ประกอบ

อ่ืน ๆ คือ จ านวนไอคอนแสดงอารมณ์ในแง่บวก รวมกับ จ านวนไอคอนแสดงอารมณ์ในแง่ลบ รวมกับ

จ านวนค าที่ใช้ตัวอักษรพิมพ์ใหญ่ หารด้วย 3 ซึ่งก็คือ (3+5+5)/3 = 4.33 จากนั้นจึงสามารถหาค่าของ

องค์ประกอบเครื่องหมายพิเศษในข้อความได้โดยน าจ านวนสญัลักษณ์พิเศษที่ปรากฏอยู่ในข้อความ หารด้วย

จ านวนสัญลักษณ์พิเศษที่มากทีสุ่ดที่ปรากฏอยู่ในข้อความอ่ืน ๆ คูณด้วยค่าเฉลี่ยของจ านวนที่มากที่สุดของ

องค์ประกอบอ่ืน ๆ ดังนัน้องค์ประกอบของข้อความ “อินเตอร์เน็ตวันนี้ดีจัง!!!!” จะค านวณได้เท่ากับ (4/6) * 

4.33 = 2.89  

จากนั้นจงึน าค่าทีไ่ด้มาจ าแนกโดยใช้อัลกอริทึม MaxEnt และ SVM โดยจากการศึกษาพบว่าการใช้

จ านวนสัญลักษณ์พิเศษต่าง ๆ เพิ่มเข้าไปโดยมี n-gram เป็นฐานนั้นมสี่วนช่วยให้ความแม่นย าในการจ าแนก

ข้อความส่อเสียดโดยใช้อัลกอริทึม MaxEnt ดียิ่งขึ้นจากร้อยละ 93.28 เป็นร้อยละ 93.32 ในขณะที่ความ

แม่นย าในการจ าแนกข้อความสอ่เสียดโดยอัลกอริทึม SVM นั้นกลับลดลงจากร้อยละ 92.86 เป็นร้อยละ 

92.84 

- การนับจ านวนไอคอนแสดงอารมณ์ 

 ไอคอนแสดงอารมณ์ก็ถือเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่นยิมใช้ในการจ าแนกข้อความส่อเสียดออกจาก

ข้อความปกติ (Pt´cek et al., 2014) เช่น การนับจ านวนคร้ังทีป่รากฏข้ึนของไอคอนแสดงอารมณ์ซึ่งมีค่า

แสดงอารมณ์ในเชิงบวกและเชงิลบตัวอย่างเช่น  และ  เป็นตน้ จากนัน้จึงน าไปสร้างตารางเพื่อก าหนด

เป็นองค์ประกอบซึ่งใช้ในการจ าแนกข้อความส่อเสียดดังตาราง 2.8 จากนัน้จึงน าค่าองคป์ระกอบที่ไดไ้ป

จ าแนกข้อความส่อเสียดโดยใช้ MaxEnt และ SVM เช่นเดียวกับองค์ประกอบที่แล้ว 

 

ตาราง 2.8 ตัวอย่างการสรา้งตารางองค์ประกอบโดยใช้ไอคอนแสดงอารมณ์ 

ประโยค   
พายุเข้าแบบน้ีอากาศดีจัง 

   
0 3 

วันน้ีอากาศดีจัง  1 0 
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- การนับจ านวนของตัวอักษรหรือค าที่ใช้ตัวอักษรพิมพ์ใหญ่ท้ังหมด 

 ประโยคที่ใชต้ัวอักษรพิมพ์ใหญ่ทั้งหมดเช่น ประโยค “THE WEATHER TODAY IS EXTREMELY 

GOOD” มีแนวโน้มที่จะเปน็ข้อความส่อเสียดมากกว่าประโยคปกติ “The weather today is extremely 

good” Pt´cek et al (2014) ได้ศึกษาการจ าแนกข้อความส่อเสียดออกจากข้อความปกติโดยใช้การนับ

จ านวนของค าที่ใช้ตัวพิมพ์ใหญ่น ามาเป็นองค์ประกอบดงัตาราง 2.9  

 

ตาราง 2.9 ตัวอย่างการสรา้งตารางองค์ประกอบโดยใช้จ านวนค าที่ใช้พิมพ์ใหญ่ทั้งหมด 

ประโยค จ านวนค าท่ีใช้พิมพ์ใหญ่ท้ังหมด 

THE WEATHER IS EXTREMELY GOOD 5 

The weather is nice today 0 

  

หลังจากนัน้จึงน าค่าของแต่ละองค์ประกอบมาผา่นการจ าแนกโดยใช้ MaxEnt และ SVM ซึ่ง

ประสิทธิภาพของการใช้องค์ประกอบต่าง ๆ ร่วมในการจ าแนกข้อความส่อเสียดสามารถสรปุได้ดังตารางที่ 

2.10 

ตาราง 2.10 ตัวอย่างของการใชอ้งค์ประกอบต่าง ๆ ร่วมในการจ าแนกข้อความส่อเสียดด้วยเทคนิค MaxEnt 

และ SVM (Pt´cek, Habernal, & Hong, 2014) 

 ความแม่นย า (%) 

องค์ประกอบ (Feature) Maximum Entropy Support Vector Machine 

Baseline (n-gram) 93.28 92.86 

Baseline + สัญลักษณ์พิเศษ 93.32 92.84 

Baseline + ไอคอนแสดง
อารมณ์ 

93.97 91.66 

Baseline + จ านวนตัวพิมพ์ใหญ่ 93.96 91.54 

 

 ในปัจจุบนัได้มีการศึกษามากมายเก่ียวกับการวิเคราะห์ข้อความส่อเสียดเช่น การวิเคราะห์ข้อความ

ส่อเสียดของภาษาเช็กและภาษาอังกฤษในทวิตเตอร์ (Gonzlez-Ibez et al., 2011; Pt´cek et al., 2014) 

โดยใช้วิธีการเรียนรู้ของเคร่ืองแบบมีผูส้อน (Supervised Machine Learning) โดยใช้ข้อมูลในรูปแบบ n-

gram และคุณลักษณะเฉพาะของภาษาซึ่งรวมถึงเคร่ืองหมายเว้นวรรคตอนต่าง ๆ สัญลักษณท์างอารมณ์ 

และตัวอักษรขึ้นต้นค าในการจ าแนกข้อความส่อเสียดและท าการวัดผล ซึ่งพบว่าภาษาอังกฤษนัน้มีความ
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แม่นย าถึงร้อยละ 93 ซึ่งมากกวา่ภาษาเช็กที่มีความแมน่ย าเพียงร้อยละ 55 ซึ่งมีเหตุผลมาจากความซับซ้อน

ของภาษา  

 นอกจากการวิเคราะห์ข้อความส่อเสียดโดยใช้คุณลักษณะของภาษาแล้วยังมีการวิเคราะห์โดยใช้

คุณลักษณะอ่ืน ๆ ที่แตกตา่งกันไปของผู้เผยแพร่ข้อความ ผู้อ่าน และสิ่งแวดล้อมเช่น ประวัติการเผยแพร่

ข้อความ หัวข้อที่ผู้เผยแพร่ข้อความมีความรู้ ประวัติเก่ียวกับความคิดเห็นของผู้เผยแพร่ข้อความ โปรไฟล์

ของผู้เผยแพร่ข้อความ รวมถึงความสัมพนัธ์ระหว่างผู้อ่านกบัผู้เผยแพร่ข้อความมาใช้ในการวิเคราะห์

ข้อความส่อเสียดซึ่งพบวา่คุณลกัษณะดังกล่าวมีส่วนช่วยให้การวิเคราะห์ข้อความส่อเสียดมีประสิทธิภาพมาก

ขึ้นถึงร้อยละ 10 ถ้าเทียบกับการใช้การวิเคราะห์ข้อความส่อเสียดโดยใช้ลักษณะของภาษาเพียงอย่างเดียว 

(Bamman & Smith, 2015) อย่างไรก็ตามองคป์ระกอบดังกลา่วมักจะเป็นองคป์ระกอบที่ขึ้นอยู่กับ

ลักษณะเฉพาะของแต่ละภาษา อีกทั้งการส ารวจประวตัิหรือโปรไฟล์ของผู้เผยแพร่ข้อความในเครือข่ายสังคม

ออนไลน์ทวติเตอร์นั้นค่อนข้างท าได้ยากและไม่ชัดเจน เนื่องจากเครือข่ายสังคมออนไลน์ทวิตเตอร์นั้นไม่มี

พื้นที่ให้เก็บประวัติส่วนตัวเหมือนเครือข่ายสังคมออนไลน์อ่ืน ๆ เช่น เฟสบุ๊ค 

 

2.6.3 ข้อจ ากัดของการศึกษาที่ผ่านมา 

จากการศึกษาที่ผา่นมาพบว่าการจ าแนกข้อความส่อเสียดนัน้มักจะมีการศึกษากันอย่างแพร่หลาย

ในภาษาตา่งประเทศต่าง ๆ เช่น ภาษาอังกฤษ (Bamman & Smith, 2015; Gonzlez-Ibez et al., 2011; 

Pt´cek et al., 2014) แต่ไม่มีการศึกษาในหัวข้อนี้มากนักในภาษาไทย ซึ่งส่งผลให้การวิเคราะห์ความคิดเห็น

ในภาษาไทยนั้นมีความผิดพลาดเกิดข้ึนในกรณีที่ข้อความที่ท าการวิเคราะห์นั้นเป็นข้อความสอ่เสียด  

ผู้วิจัยมีความเห็นวา่การใช้องค์ประกอบอ่ืน ๆ ในการจ าแนกข้อความส่อเสียด เช่น การใช้สัญลกัษณ์

พิเศษต่าง ๆ ไอคอนแสดงอารมณ์ หรือการใช้ตัวอักษรพิมพ์ใหญ่ติดกัน มักจะขึ้นอยู่กับ ลักษณะและ

วัฒนธรรมของแต่ละภาษาและบุคคลเช่น ในภาษาไทย จะไมป่รากฏลักษณะของการใช้ตัวอักษรพิมพ์ใหญ่ 

ซึ่งจะส่งผลให้เทคนิคการจ าแนกข้อความส่อเสียดโดยใช้องค์ประกอบอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ค าอาจไม่เหมาะสมกับการ

น ามาประยุกต์กับภาษาไทย ดงันั้น การใช้ความนา่จะเปน็ของประโยคในการจ าแนกข้อความสอ่เสียดออก

จากข้อความปกติ อาจเป็นอีกวธิีหนึ่งที่นา่สนใจศึกษา โดยความน่าจะเป็นทีป่ระโยคหนึง่ ๆ จะเป็นประโยค

ส่อเสียดนั้นน่าจะต่ ากวา่ประโยคทั่วไปเนื่องจากอัตราส่วนของประโยคส่อเสียดจะค่อนข้างน้อยเปรียบเทียบ

กับจ านวนของประโยคทั่ว ๆ ไป (Hsu & Jain, 2015) อีกทั้งค าที่ปรากฏร่วมกันในข้อความส่อเสียดนัน้จะมี

แนวโน้มวา่เปน็ค าทีไ่ม่เป็นไปตามธรรมชาติ เช่น การใช้ค าวา่ ความเร็วแสงกับอินเตอร์เน็ต ในข้อความ 

“อินเตอร์เน็ตยี่ห้อนี้เร็วมากเร็วกว่าความเร็วแสงอีก” ดังนั้นหากข้อความไหนมีความนา่จะเปน็ซึ่งค านวณ
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จากองค์ประกอบและล าดบัของค าที่ใช้ในข้อความในระดบัที่ต่ า นั่นหมายความว่าข้อความนั้นมโีอกาสเกิดที่

ต่ า และมีความเป็นไปได้ที่ข้อความดังกล่าวจะเปน็ข้อความเชิงสอ่เสียด 

ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาประสิทธิภาพของการประยุกต์ใช้ความนา่จะเป็นของข้อความใน

การจ าแนกข้อความส่อเสียดออกจากข้อความปกติรวมถึงศึกษาข้อจ ากัดและปัจจัยที่เก่ียวข้อง โดยมี

สมมุติฐานที่ว่า หากข้อความนั้นมีความน่าจะเปน็ของข้อความนอ้ย ซึ่งเกิดจากข้อความนั้นประกอบด้วย

ล าดับของค าที่ผิดปกติ ข้อความนั้นจะมีแนวโน้มที่จะเป็นข้อความส่อเสียดมากกว่าข้อความอ่ืน ๆ ที่มีความ

น่าจะเป็นของข้อความมากกว่า 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 

วัตถุประสงค์หลักของการศึกษาในครั้งนี้เพื่อศึกษา และพฒันาตวัแบบในการจ าแนกข้อความ

ส่อเสียดออกจากข้อความปกติโดยใช้ความนา่จะเป็นของข้อความ 

รายละเอียดที่น าเสนอในบทของระเบียบวิจัยนี้จึงเปน็การด าเนนิการเพื่อตอบวัตถุประสงค์หลัก

ข้างต้น ได้แก่แบบจ าลอง N-gram โดยใช้ความน่าจะเป็นของขอ้ความ ข้อมูลที่ใช้ในการทดลอง วิธีการเก็บ

ข้อมูล เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง แผนการทดลอง การวิเคราะห์ผลการทดลอง ประเดน็ของความเชื่อถือได้ 

(Reliability) และความถูกต้อง (Validity) ของข้อมูล 

 

3.1 การค านวณความน่าจะเป็นของข้อความโดยใช้แบบจ าลอง N-gram  

 เนื่องจากข้อความในทวิตเตอร์นัน้มีความยาวจ ากัด ดงันัน้เพื่อที่จะลดรูปแบบข้อมูลให้เหมาะสมที่

จะใช้ในการค านวณหาความนา่จะเป็นของข้อความ ผู้วิจัยจงึตัดสินใจที่จะแปลงข้อมูลให้อยู่ในลกัษณะ 

Bigram ซึ่งแบบจ าลอง N-gram เมื่อ N มีค่าเท่ากับ 2 (Bigram) สามารถสรา้งไดโ้ดยใช้ค าศพัท์จากการตัด

ค าซึ่งอยู่ติดกันในข้อความโดยเพิ่มสัญลักษณ์เร่ิมต้นและจบข้อความเข้าไป จากนัน้จึงน ามาสรา้งเป็นตาราง 

Unigram ยกตัวอย่างเช่น ในขอ้ความ “เน็ตXยังใช้ไม่ได้เลยเริ่ดจ้าเย่”10 และข้อความ “โห้เน็ตXเพื่อนๆมัน

เยี่ยมจริงจริง” สามารถน ามาสร้างเป็นตาราง Unigram โดยใชก้ารตัดค าแบบยาวทีสุ่ด (Longest 

Matching) ได้ดังตารางที่ 3.1 โดยจะท าการตัดค าที่ LexTo ไม่รู้จักออก เนื่องจากค าที ่LexTo ไม่รู้จัก อาจ

ส่งผลให้ความน่าจะเป็นของข้อความต่ ากว่าที่ควรจะเปน็ โดยในการศึกษาคร้ังนี้ หน่วย (unit) ของ gram ที่

ใช้ คือค ายาวที่สดุที่รู้จักโดย LexTo ยกตัวอย่างเช่น ข้อความ “เน็ตXยังใช้ไมไ่ด้เลยเริ่ดจ้าเย”่ จะสามารถตัด

ค าโดยใช้ LexTo ได้เปน็ “<s> | เน็ต | X | ยัง | ใช้ไม่ได ้| เลย | เร่ิด | จ้า | </s>” แทนที่จะเปน็ “<s> | 

เน็ต | X | ยัง | ใช้ไม่ได ้| เลย | เร่ิด | จ้า | เย ่| </s> โดยค าวา่ ‘เย’่ จะถูกตัดออกไป 

  

                                           
10 ข้อมูลท่ีน ามาใช้มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ในการศึกษาการจ าแนกข้อความส่อเสียดออกจากข้อความปกติเท่าน้ัน ผู้วิจัยจึงขอท า
การแทนชื่อผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตท่ีใช้ในการศึกษาด้วยสัญลักษณ์ X 
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ตาราง 3.1 ตัวอย่างโครงสร้างขอ้มูลในลักษณะ Unigram (N-gram, n = 1) จากข้อความ 

Sentence Unigram 

เน็ตXยังใช้ไม่ได้เลยเริ่ดจ้า <s> | เน็ต | X | ยัง | ใช้ไม่ได้ | เลย | เริ่ด | จ้า | </s> 

โห้เน็ตXเพื่อนๆมันเยี่ยมจริง
จริง 

<s> | โห ้| เน็ต | X | เพื่อนๆ | มัน | เยี่ยม | จริง | จริง | </s> 

............. ............. 

 

 จากนั้นจงึแปลงข้อมูลให้อยู่ในลักษณะ Bigram (N-gram, n = 2) เพื่อน าค าที่ปรากฏไปใช้ในการ

ค านวณความนา่จะเปน็ของคู่ของค าแต่ละคู่ เพื่อน าไปประกอบการค านวณความนา่จะเปน็ของข้อความ

ต่อไป ดังโครงสร้างข้อมูลในลักษณะ Bigram ซึ่งแสดงในตารางที่ 3.2 

 

ตาราง 3.2 ตัวอย่างโครงสร้างขอ้มูลในลักษณะ Bigram จากข้อความ 

Sentence Bigram 

เน็ตXยังใช้ไม่ได้เลยเริ่ดจ้า “<s>” , “เน็ต” | “เน็ต” , “X” | “X” , “ยัง” | “ยัง” , 
“ใช”้ | “ใช”้ , “ไม่ได้” | “ไม่ได้” , “เลย” | “เลย” , 
“เริ่ด” | “เริ่ด” , “จ้า” | “จ้า” , “</s>” 

โห้เน็ตXเพื่อนๆมันเยี่ยมจริง
จริง 

“<s>” , “โห”้ | “โห้” , “เน็ต” | “เน็ต” , “X” | “X” , 
“เพื่อนๆ” | “เพื่อน” , “มัน” | “มัน” , “เยี่ยม” | “เยี่ยม” , 
“จริง” | “จริง” , “จริง” | “จริง” , “</s>” 

............. ............. 

  

จากนั้นจึงสร้างตารางความน่าจะเป็นของข้อความโดยใช้สมการที่ 2.5 เพื่อหาความน่าจะเป็นของคู่

ค าศัพท์แต่ละคู่ 

 

𝑃 ( 𝑤𝑖  | 𝑤𝑖−1) = 
𝐶𝑜𝑢𝑛𝑡 ( 𝑤𝑖−1,𝑤𝑖 )

𝐶𝑜𝑢𝑛𝑡 ( 𝑤𝑖−1)
              สมการที ่2.5 

  

โดยก าหนดให้ P คือค่าความนา่จะเป็นของล าดับค าที่สนใจและ wi  คือค าศัพท์ต าแหน่งที่ i ของ

ข้อความเช่น “<s>เน็ตXยังใช้ไม่ได้เลยเริ่ดจ้าเย<่/s>” เมื่อ i มีค่าเป็น 2 ดังนั้น w2 จะมีค่าเท่ากับ “เน็ต” 

โดยสามารถเขียนในรูปแบบตารางได้ดงัตารางที่ 3.3  
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ตาราง 3.3 ตัวอย่างแสดงต าแหน่งค าศัพท์ในข้อความ 

i 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

wi <s> เน็ต X ยัง ใช ้ ไม่ได้ เลย เริ่ด จ้า </s> 

 

และสามารถหาความน่าจะเป็นของคู่แรก หรือ “<s>” , “เน็ต” หรือ ความน่าจะเป็นที่ค าวา่ 

“เน็ต” จะปรากฏเป็นค าแรกในข้อความ โดยสามารถค านวณไดโ้ดย 

 

P (เน็ต | <s>) = 𝑪𝒐𝒖𝒏𝒕 (<𝒔>,เน็ต)

𝑪𝒐𝒖𝒏𝒕( <𝐬> )
 

 

ซึ่งก็คือจ านวนค าที่ขึ้นตน้ด้วยสญัลักษณ์เร่ิมต้น “<s>” และตามด้วย “เน็ต” ทั้งหมด หารด้วย

จ านวนของสัญลักษณ์เร่ิมต้น “<s>” ทั้งหมดที่มี โดยหาความน่าจะเป็นของทุกคู่ที่เกิดขึ้นในแบบจ าลอง 

Unigram จากนั้นจงึน ามาค านวณหาความนา่จะเปน็ของข้อความโดยน าความน่าจะเป็นของแตล่ะคู่ค าใน

ข้อความมาคูณกัน ยกตัวอย่างเช่น ข้อความ “เน็ตXยังใช้ไม่ได้เลยเร่ิดจ้าเย่” สามารถหาความน่าจะเป็นของ

ข้อความได้ โดยก าหนดให้  

 

S = “เน็ตXยังใช้ไมไ่ด้เลยเริ่ดจ้า” 

ดังนั้นความนา่จะเปน็ของข้อความ S สามารถหาได้โดย 

P(S) = P( เน็ต | <s> ) * P( X | เน็ต ) * P( ยัง | X ) * P( ใช้ไมไ่ด้ | ยัง ) *    

 P( เลย | ใช้ไม่ได้ ) * P(เร่ิด | เลย) * P( จ้า | เร่ิด) * P( </s> | จ้า) 

   

จากนั้นจงึท าการหาความน่าจะเป็นในแต่ละข้อความของชุดข้อมูลน ามาเปรียบเทียบและหา

ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนความน่าจะเปน็ที่ค านวณได้โดยเครื่องและคะแนนความนา่จะเปน็จากการ

ประเมินโดยบุคคล 
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3.2 ข้อมูลที่ใช้ในการทดลอง 

โดยการศึกษาคร้ังนีผู้้วิจัยจะใช้ขอ้มูลความคิดเห็นบนเครือข่ายสงัคมออนไลน์ทวิตเตอร์เป็นหลัก 

โดยการใช้ API ในการติดต่อขอข้อมูลย้อนหลังผ่านทาง Advanced Search ดังรูป 3.1 โดยผู้วจิัยจะเก็บ

ข้อความทวีตเก่ียวกับการใช้บรกิารอินเตอร์เน็ต ระหว่างวันที่ 25 มกราคม 2553 ถึง 9 มิถุนายน 2559 

จ านวน 4,027 ข้อความ11 ซึ่งประกอบไปด้วยข้อความปกติจ านวน 3,913 ข้อความ ข้อความที่ผูว้ิจัยไม่แน่ใจ

ว่าเป็นข้อความส่อเสียดหรือไม่ 6 ข้อความ และ ข้อความส่อเสียดจ านวน 108 ข้อความซึ่งเรียงตามล าดับ

เวลามาเปน็ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ 

รูป 3.1 ตัวอย่างหน้าจอ Twitter Advanced Search 

 

 การรวบรวมข้อมูลท าโดยการค้นหาคีย์เวิร์ดผ่านทาง Advanced Search ของเครือข่ายสังคม

ออนไลน์ทวติเตอร์โดยค้นหาชื่อผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต X ในประเทศไทย ควบคูไ่ปกับการค้นหาโดยใช้แฮ

ชแทกที่เก่ียวข้อง โดยข้อความที่ใช้ในการค้นหาคือ “Xอินเตอร์เน็ต” “Xอินเตอร์เน็ท”  “อินเตอร์เน็ตX” 

“อินเตอร์เน็ทX” “เน็ตX” “เน็ทX” รวมถึงแฮชแทก #ประชด และก าหนดให้ค้นหาข้อความทีอ่ยู่ใน

ภาษาไทยเท่านั้น ซึง่ให้ผลการคน้หาดังรูป 3.2 และตามรายละเอียดดังตารางที่ 3.4 

รูป 3.2 ตัวอย่างผลลัพธ์การค้นหาข้อมูลผ่านทาง Advanced Search ด้วยแฮชแทก #X 

 

                                           
11 เหตุผลท่ีต้องรวบรวมข้อมูลย้อนหลังไปถึง 7 ปี เพราะ หากพิจารณาถึงข้อความท่ีมีแฮชแทก #ประชด (รายละเอียดดัง
ตาราง ก.1 ในภาคผนวก ก.) จะพบว่าจ านวนข้อความส่อเสียดไม่ได้เพ่ิมขึ้นตามเวลา กล่าวคือ การใช้ข้อความส่อเสียดไม่ได้มี
แนวโน้มเพิ่มขึ้น แต่มีจ านวนมากน้อยตามคุณภาพของการบริการของอินเทอร์เน็ท X เหตุผลท่ีผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลย้อนหลัง
ไปถึง 7 ปี คือ เพื่อให้ได้ข้อความส่อเสียดในปริมาณท่ีมากเพียงพอส าหรับการศึกษา 
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ตาราง 3.4 รายละเอียดการเก็บข้อมูลโดยการค้นหาด้วย Advanced Search 

คีย์เวิร์ด จ านวน 
ข้อความปกติ 

จ านวน 
ข้อความท่ีไม่แน่ใจ 

จ านวน 
ข้อความส่อเสียด 

รวม 

Xอินเตอร์เน็ต 632 2 25 659 

Xอินเตอร์เน็ท 75 0 0 75 

อินเตอร์เน็ตX 431 1 21 453 

อินเตอร์เน็ทX 40 1 1 42 

เน็ตX 1,576 1 34 1,611 

เน็ทX 1,159 1 27 1,187 

--- รวม --- 3,913 6 108 4,027 

 

 หลังจากที่ได้ข้อมูลความคิดเห็นของผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตของผู้ให้บริการที่เป็นเป้าหมายแล้ว ผู้วจิัย

จึงกรองข้อมูลที่ได้จากการค้นหาโดยการอ่านและตดัสินใจวา่ขอ้ความข้างต้นเปน็ข้อความความคิดเห็นที่

เก่ียวเนื่องกับผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตที่สนใจหรือไม่ ซึ่งหากเป็นข้อมูลที่ไม่เก่ียวข้องกับผู้ให้บริการ

อินเตอร์เน็ตที่สนใจจะท าการตดัทวีตดังกลา่วทิ้ง โดยจ านวนข้อความหลังการกรองที่ทั้งสิ้น 3,971 ข้อความ 

โดยหลังจากกรองข้อมูลความคดิเห็นที่ได้รับจากการใช้ Advanced Search เสร็จเรียบร้อย จึงน าข้อมูล

ความคิดเห็นของผู้ใช้บริการอินเตอร์เน็ตไปเก็บรวบรวมไว้ในตาราง Microsoft Excel ดังรูปที่ 3.3 เพื่อที่

น าไปใช้ในขัน้ตอนการประมวลผลต่อไป      

 

รูป 3.3 ตัวอย่างข้อมูลความคิดเห็นผู้ใช้บริการอินเตอร์เน็ตจากการกรองโดยผู้วิจัย 

 

 

3.3 การจ าแนกข้อความส่อเสียดโดยบุคคล 

 อย่างไรก็ตามการจ าแนกข้อความส่อเสียดนั้นผู้อ่านอาจไม่สามารถทราบเจตนาของผู้เขียนได้

ถูกต้อง 100% และในทางปฏิบตัินั้นผู้เขียนข้อความกไ็ม่จ าเปน็ที่จะต้องระบุวา่ข้อความที่ตนเองเขียนนั้นเปน็

ข้อความส่อเสียดหรือไม่ ดังนั้นผู้วิจัยเห็นว่าในการศึกษาคร้ังนีค้วรก าหนดให้บุคคลอื่นที่มีประสบการณ์การใช้

เครือข่ายสังคมออนไลน์ทวิตเตอร์จ านวน 5 คน มาท าการตัดสนิว่าข้อความทีไ่ด้รวบรวมมาแตล่ะข้อความนัน้

เป็นข้อความส่อเสียด ไม่เปน็ข้อความส่อเสียด หรือไม่แน่ใจว่าเป็นข้อความส่อเสียดหรือไม่ โดยให้แต่ละคน
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อ่านข้อความที่ได้รวบรวมไว้และท าเครื่องหมายในแต่ละข้อความเพื่อแสดงให้เห็นว่าข้อความดังกล่าวเปน็

ข้อความส่อเสียดหรือไม่ จากนั้นน าผลทีไ่ด้มาสรุปรวมกันโดย 

หากบุคคลที่ท าให้คะแนนเห็นวา่ข้อความดังกล่าวเป็นข้อความส่อเสียด บุคคลนัน้จะให้คะแนน

ความน่าจะเปน็ของข้อความนั้นด้วยเลข 0  

หากบุคคลที่ให้คะแนนไม่แน่ใจว่าข้อความดังกล่าวเป็นข้อความส่อเสียด บุคคลนัน้จะให้คะแนน

ความน่าจะเปน็ของข้อความนั้นด้วยเลข 0.5 

และหากบุคคลที่ให้คะแนนเห็นว่าข้อความนั้นเป็นข้อความปกติ บุคคลนั้นจะให้คะแนนความ

น่าจะเป็นของข้อความด้วยเลข 1 

ซึ่งจะน าค่าน้ าหนักเหล่านั้นมาศึกษาความสามารถในของการจ าแนกข้อความส่อเสียดออกจาก

ข้อความปกติของเทคนิคที่ผู้วิจยัศึกษา 

 โดยบุคคลที่มีหน้าที่ในการท าเคร่ืองหมายจ าแนกข้อความส่อเสียดนัน้มีคุณสมบตัิดังตารางที่ 3.5 

และตัวอย่างการสรุปคะแนนความน่าจะเปน็ของข้อความที่ประเมินโดยบุคคลแสดงได้ดังตารางที่ 3.6 โดยจะ

แบ่งการให้คะแนนความนา่จะเป็นของข้อความออกเป็นคร้ัง ๆ โดยในแต่ละคร้ังจะให้บุคคลอื่นให้คะแนน

ความน่าจะเปน็ทีละ 100 ข้อความเพื่อให้บุคคลที่ท าการให้คะแนนไม่เกิดความเอียงเอนในกรณทีี่ต้องให้

คะแนนความนา่จะเปน็จ านวนมากในคร้ังเดียว ซึ่งบุคคลทัง้ 5 คนนั้นจะเปน็บุคคลเดียวกันในการให้คะแนน

แต่ละคร้ัง โดยหลังการให้คะแนนความนา่จะเป็นในแตล่ะคร้ัง ผูว้ิจัยจะบนัทึกเวลาที่ใช้ในการให้คะแนน

ความน่าจะเปน็ของแต่ละบุคคลในแต่ละคร้ัง เพื่อใช้ในการอ้างองิในการศึกษาคร้ังนี ้

 
ตาราง 3.5 คุณสมบัตบิุคคลที่ท าเครื่องหมายจ าแนกข้อความสอ่เสียด 

 บุคคลที ่1 บุคคลที ่2 บุคคลที ่3 บุคคลที ่4 บุคคลที ่5 

เพศ ชาย ชาย ชาย หญิง หญิง 

อายุ 24 24 24 23 25 

ประสบการณ์การใช้
เครือข่ายสังคม
ออนไลน์  

Facebook, 
Twitter 

 

Facebook, 
Twitter 

 

Facebook, 
Twitter 

Facebook, 
Twitter 

 

Facebook, 
Twitter 

 

จ านวนปีท่ีใช้
เครือข่ายสังคม
ออนไลน์ 

6 ปี 
 

7 ปี 
 

5 ปี 
 

5 ปี 
 

6 ปี 
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 บุคคลที ่1 บุคคลที ่2 บุคคลที ่3 บุคคลที ่4 บุคคลที ่5 

เวลาเฉลี่ยที่ใช้
เครือข่ายสังคม
ออนไลน์ต่อวัน 

 
3 ชั่วโมง 

 
4 ชั่วโมง 

 
3 ชั่วโมง 

 
3 ชั่วโมง 

 
3 ชั่วโมง 

การศึกษา ปริญญาตรี สาขา
วิทยาการ

คอมพิวเตอร์ 

ปริญญาตรี 
สาขาวิทยาการ
คอมพิวเตอร์ 

ปริญญาตรี 
สาขา วิศวกรรม
คอมพิวเตอร์ 

ปริญญาตรี 
สาขาการจัดการ

และการ
ท่องเท่ียว 

ปริญญาตรี 
สาขาจุล
ชีววิทยา 

อาชีพ โปรแกรมเมอร์ พนักงานขาย โปรแกรมเมอร์ อาชีพอิสระ อาจารย์สอน
พิเศษ 

 
ตาราง 3.6 ตัวอย่างการสรปุคะแนนความน่าจะเป็นของข้อความ 

 บุคคล 
ที ่1 

บุคคล 
ที ่2 

บุคคล 
ที ่3 

บุคคล 
ที ่4 

บุคคล 
ที ่5 

ค่าคะแนนเฉลี่ย 

อินเตอร์เน็ตความเร็วสูง สูง
กว่าเต่านิดนึง 

0 0 0 0 0 0 

วันน้ีอากาศร้อนจัง 1 1 1 1 1 1 

เน็ตX เน็ตความเร็วแสง 0 0 0 0 0 0 

เน็ตX เร็วจริงๆ 5555 ---* 0 0.5 0 0.5 0 0.2 

สัญญาณXเจ๋งมากกกกกกกก!!! 0 0.5 0 0 0.5 0.2 

 
 
3.4  การประมวลข้อมูลส าหรับการจ าแนกด้วยเทคนิคที่พัฒนาขึ้น 

 เนื่องจากข้อมูลที่ได้รวบรวมมาผ่านการค้นหาโดยใช้ข้อความการค้นหาที่หลากหลาย อาจสง่ผลให้

ข้อมูลบางส่วนมีความซ้ าซ้อนกนัเกิดขึ้น จึงต้องมีการตัดข้อมูลที่เกิดขึ้นซ้ ากันโดยใช้เครื่องมือ Remove 

Duplicates ของ Microsoft Excel ดังรูปที่ 3.3 และเลือกเฉพาะแถวที่ต้องการลบข้อมูลซ้ าซ้อน ดังรูปที่ 

3.4 โดยจ านวนข้อความหลังจากการตัดข้อความซ้ ามีจ านวน 3,840 ข้อความ 

รูป 3.3 การใช้งานฟังกช์ัน Remove Duplicates 
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รูป 3.4 การลบข้อมูลซ้ าซ้อน 

 

 

 จากนั้นจงึตัดเฉพาะส่วนของข้อความทวีตซึ่งขึ้นต้นด้วย URL (ส่วนที่ขึ้นต้นด้วย http://) ทิ้ง

เนื่องจากข้อความทวีตซึ่งประกอบไปด้วย URL นั้นไมส่ามารถน ามาประมวลผลได้เนื่องจากส่วนของ URL 

เช่น http://www.google.co.th ไม่ใช่ข้อความที่แสดงความคิดเห็นดังนั้นจึงไม่นา่จะเก่ียวข้องกับการแสดง

ความคิดเห็นเชิงส่อเสียด ดังรูปที่ 3.5  

 
รูป 3.5 ตัวอย่างข้อความทวีตก่อนและหลังตัด URL 

ก่อน 

 

หลัง 

 

 

 ขั้นตอนถัดไปคือการตัดค าที่ขึ้นต้นด้วยเคร่ืองหมายแฮชแทกออกจากข้อความ เนื่องจากค าเหล่านั้น

มักเป็นค าที่ไว้ใช้ส าหรับแสดงหมวดหมู่ของข้อความเช่น “อินเตอร์เน็ทวันนี้ไมด่ีเลย #เน็ทABC” แฮชแท็ก #

เน็ทABC แสดงถึงวา่พูดเขียนขอ้ความกล่าวถึงอินเตอร์เน็ต ยี่ห้อ ABC ซึ่งไม่ใช่สาระส าคัญที่สามารถใช้ได้ใน

การจ าแนกข้อความส่อเสียด โดยจะตัดเฉพาะแฮชแทกที่อยู่ต าแหน่งสุดทา้ยของข้อความเท่านัน้ เนื่องจาก

http://www.google.co.th/
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ตามสถิติข้อมูลที่ผู้วิจยัได้รวบรวมมานั้น ส่วนมากแฮชแท็กที่อยู่ท้ายข้อความนัน้มักจะแสดงถึงหมวดหมู่ของ

ข้อความเท่านั้นและไมไ่ด้เปน็ส่วนนึงของข้อความโดยตรง โดยสามารถตัดแฮชแท็กออก ได้ดังรูปที่ 3.6 โดย

หากแฮชแท็ก อยู่ระหว่างข้อความ จะท าการตัดเฉพาะเครื่องหมายแฮชแท็กออก เช่น “เน็ต #X ช้าจังเลย

วันนี ้#XInternet” แฮชแท็ก  #XInternet จะถูกตัดออก ส่วนแฮชแท็ก #X นั้นจะลบเฉพาะเคร่ืองหมาย

แฮชแท็ก ซึ่งให้ผลลพัธ์คือ “เน็ต X ช้าจังเลยวนันี”้  

รูป 3.6 ตัวอย่างข้อความทวีตก่อนและหลังตัดแฮชแทก 

ก่อน 

 

หลัง 

 

  

จากนั้นจึงตัดส่วนที่ขึ้นต้นด้วยเครื่องหมาย At (@) ทิ้ง เนื่องจากส่วนที่ขึ้นต้นด้วยเครื่องหมาย @ 

นั้นจะแสดงถึงรายชื่อบุคคลที่ท าการติดต่อสื่อสารกับผู้เขียนข้อความโดยตรง ซึ่งชื่อบุคคลนั้นไม่สามารถ

น ามาเป็นองค์ประกอบในการจ าแนกข้อความส่อเสียดได้ ดังรูปที่ 3.7 

รูป 3.7 ตัวอย่างข้อความทวีตก่อนและหลังตัดเคร่ืองหมาย At (@) 

ก่อน 

 

หลัง 

 

 



 

 

47 

 จากนั้นจะเป็นการตัดตัวอักษรของค าที่มีจ านวนตัวอักษรทา้ยค าซ้ ากันเกิน 3 ตัว (Rajadesingan 

et al., 2015)  เช่น “ชา้มากกกกกกกกกกกก” จะถูกตัดเป็น “ช้ามาก” หรือตัวเลขเช่น “55555555555” 

จะถูกตัดทิ้ง ดังรูป 3.8  

 
รูป 3.8 ตัวอย่างข้อความทวีตก่อนและหลังตัดค าซ้ ากัน 

ก่อน 

 

หลัง 

 

 

 ขั้นตอนถัดไปคือการตัดตัวอักษรหรืออักขระพิเศษต่าง ๆ เช่นเครื่องหมายอัศเจรีย์ (!) หรือ

เครื่องหมายปรัศณี (?) ออกจากข้อความ เนื่องจากลักษณะของภาษาไทยมักไม่ค่อยปรากฏการใช้สัญลักษณ์

พิเศษ โดยตัวอย่างการตัดสัญลกัษณ์พิเศษปรากฏดังรูปที่ 3.9 

 

รูป 3.9 ตัวอย่างข้อความทวีตก่อนและหลังตัดอักขระพิเศษ 

ก่อน 

 

หลัง 
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 ขั้นตอนต่อไปของการประมวลผลเบื้องต้น เนื่องจากภาษาไทยเป็นภาษาทีไ่ม่ตัดค า ท าให้ต้องมกีาร

ตัดค าออกเป็นส่วน ๆ ออกจากข้อความก่อนซึ่งในกระบวนการวิจัยนี้ใช้วิธีการตัดค าแบบ Longest 

Matching ซึ่งคือการตัดค าโดยอาศัยค าที่ยาวที่สุดซึ่งปรากฏอยูใ่นพจนานุกรมก่อนดังรายละเอียดที่ได้กลา่ว

ไว้ในบทที่ 2 หัวข้อที่ 2.1.3 

 ซึ่งกระบวนการตัดค านี้จะใช้ API ของ NECTEC ซึ่งใช้ชื่อว่า LexTo – Thai Lexeme Tokenizer 
12 ซึ่งเป็นการตัดค าโดยใช้เทคนิคตัดค าที่ยาวที่สุดโดยเทียบจากพจนานุกรมดังที่ได้กลา่วไว้ในบทที่ 2 โดย

โปรแกรมจะเก็บรายการข้อความที่ต้องการตัดค าทั้งหมด จากนัน้จึงส่งข้อความดงักล่าวทีละข้อความไปยัง 

LexTo เพื่อท าการตัดค า และโปรแกรมจะน าข้อความทีผ่่านการตัดค าแล้วมาบันทึกเก็บไว้ จากนั้นผู้วจิัยจะ

คัดลอกข้อความทั้งหมดที่ตัดค าแล้วมาเก็บในตาราง Excel ดังรูปที่ 3.10 และ 3.11 เพื่อใช้ในการ

ประมวลผลและสร้างแบบจ าลอง N-gram ต่อไป 

 
รูป 3.10 ตัวอย่างการใช้ LexTo ในการตัดค าจากข้อความ 

 

  

                                           
12 http://www.sansarn.com/lexto/ 
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รูป 3.11 ตัวอย่างการเก็บข้อมูลลงใน Excel 

 

 
3.5 ขั้นตอนการทดลอง 

  ในการทดลองนี้ ผู้วิจัยจะแบ่งการทดลองออกเป็นสองส่วนและน ามาเปรียบเทียบกนัระหว่าง

ผลสรุปการให้คะแนนความน่าจะเป็นโดยตัวบุคคลและการค านวณความนา่จะเปน็ของข้อความโดยเคร่ือง 

เพื่อให้ทราบว่าเทคนิคที่ศึกษามศีักยภาพในการน ามาประยุกต์กับการจ าแนกข้อความส่อเสียดมากน้อย

เพียงใด โดยสามารถสรุปรูปแบบการท างานได้ดังรปูที่ 3.12  

รูป 3.12 ขั้นตอนการท างานของการจ าแนกข้อความส่อเสียด 
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 ในส่วนของการประเมนิโดยบุคคลนั้น จะด าเนนิการโดยบุคคลทั้งห้าคนประเมินข้อความแต่ละ

ข้อความว่าข้อความดังกล่าวเปน็ข้อความเชิงส่อเสียดหรือไม่และสรุปรวมคะแนนความน่าจะเปน็ในแต่ละ

ข้อความโดยน าคะแนนของบุคคลที่ท าการประเมินทั้งห้ามาเฉลี่ยรวมกัน 

 ในส่วนทีส่องจะเปน็ส่วนที่เก่ียวข้องกับเทคนิคการจ าแนกข้อความส่อเสียดที่ได้พัฒนาขึ้นโดยอนัดับ

แรกจะประมวลผลข้อมูลเบื้องตน้ก่อนตามที่ระบุใว้ในหัวข้อ 3.4 

หลังจากประมวลผลเบื้องต้นแลว้จึงท าการค านวณความนา่จะเป็นของข้อความแต่ละข้อความโดย

ใช้ N-gram ในระดับค า โดยเร่ิมจากการสร้าง Unigram โดยการใช้เครื่องมือ LexTo ในการตดัค า จากนัน้

จึงน า Unigram ที่ได้มาสร้างเปน็ Bigram เพื่อหาความน่าจะเปน็ของข้อความดังรายละเอียดในสมการที่ 2.4 

ในขั้นตอนสุดทา้ยจะเป็นการสรุปผลการทดลองเพื่อสรุปประสิทธิภาพของการจ าแนกข้อความ

ส่อเสียดโดยเทคนิคที่ศึกษา โดยเปรียบเทียบกันระหวา่งผลสรุปการให้คะแนนความนา่จะเป็นโดยบุคคลและ

การค านวณความนา่จะเปน็โดยเครื่องว่ามีความสอดคล้องกันมากน้อยเพียงใด โดยหากผู้เชีย่วชาญเห็นว่า

ข้อความดังกล่าวเปน็ข้อความสอ่เสียด คะแนนความน่าจะเปน็ที่ได้จากการประเมินโดยบุคคลจะเข้าใกล้ 0 

แต่หากผู้เชี่ยวชาญเห็นว่าข้อความดังกล่าวเป็นข้อความปกติ คะแนนความนา่จะเปน็ทีไ่ด้จากการประเมิน

โดยบุคคลนั้นจะเข้าใกล้ 1 และเช่นเดียวกันกับการค านวณความน่าจะเป็นโดยเครื่อง หากความน่าจะเป็น

ของข้อความเข้าใกล้ 0 ข้อความนั้นจะมีแนวโน้มที่จะเป็นข้อความเชิงส่อเสียด หากความนา่จะเป็นของ

ข้อความเข้าใกล้ 1 ข้อความนั้นจะมีแนวโน้มที่จะเป็นข้อความปกติ และเพื่อให้ทราบถึงความสมัพันธ์ดังกลา่ว 

ผู้วิจัยจึงเลือกใช้การทดสอบทางสถิติด้วย Pearson Correlation Test  

 
3.6 การวิเคราะห์ผลการทดลอง 

ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของการจ าแนกข้อความส่อเสียดออกจากข้อความปกตินั้นจะใชก้าร

วัดความสัมพนัธ์ระหว่างผลสรุปของคะแนนความน่าจะเป็นที่ไดจ้ากการประเมินโดยบุคคลและคะแนนความ

น่าจะเป็นทีไ่ด้จากการค านวณโดยเคร่ืองว่าความสัมพันธ์ดังกลา่วเป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่ ซึ่งจะใช้

สถิติ Pearson Correlation Test ในการหาความสัมพันธ์เนื่องจากตัวแปลที่ต้องการวิเคราะห์นั้นเปน็

ตัวแปลชนิดอันตรภาค (Interval Variable) และตัวแปลชนิดอตัราส่วน (Ratio Variable) โดยผลลัพธท์ี่ได้

นั้นจะเรียกว่า “สัมประสทิธิ์สหสัมพันธ์” หรือค่า r ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง -1.00 ถึง 1.00 ซึ่งแสดงถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปลสองตัวโดยช่วงของสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์มีความหมายดังนี้ 
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ถ้าค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์มีคา่ติดลบ (r<0) แสดงวา่ตัวแปล 2 ตัวมีความสัมพันธ์กันในทิศทาง

ตรงกันข้าม 

ถ้าค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์มีคา่เป็นบวก (r>0) แสดงว่าตัวแปล 2 ตัวมีความสัมพนัธ์กันในทิศทาง

เดียวกัน 

ถ้าค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์มีคา่เป็นศูนย์ (r=0) แสดงวา่ตัวแปล 2 ตัวไม่มีความสัมพันธ์กนั 

จากความหมายของสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ที่กลา่วมาข้างตน้ จะสามารถตั้งสมมุติฐานในการ

วิเคราะห์ผลการทดลองได้ดังนี ้

H0: ผลสรุปคะแนนความน่าจะเป็นทีไ่ด้จากการประเมินโดยบุคคลไม่มีความสัมพันธ์กบัความนา่จะ

เป็นของข้อความที่ได้จากการค านวณโดยเคร่ือง (r = 0) 

H1: ผลสรุปคะแนนความน่าจะเป็นทีไ่ด้จากการประเมินโดยบุคคลมีความสัมพนัธ์กับความนา่จะ

เป็นของข้อความที่ได้จากการค านวณโดยเคร่ืองในทิศทางเดียวกนั (r>0) 

 ซึ่งหากตัวเลขระหว่างค่าความสมัพันธ์ของผลสรปุคะแนนความน่าจะเป็นทีไ่ด้จากการประเมินโดย

บุคคลและคะแนนความนา่จะเป็นทีไ่ด้จากการค านวณโดยเคร่ืองนั้นเป็นไปในทิศทางเดียวกัน สมมุติฐาน H0 

จะถูกปฏิเสธ และยอมรับสมมตุฐิาน h1 ซึ่งสรุปได้ว่าตวัแปลสองตัวมีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกัน หรือ

ก็คือข้อความที่มีความนา่จะเปน็ที่ค านวณได้โดยเครื่องต่ า มักจะเป็นข้อความเชิงส่อเสียด 

 
3.7 ประเด็นของความเชื่อถือได้ (Reliability) และความถูกต้อง (Validity) ของข้อมูล 

 เพื่อให้แน่ใจว่าข้อมูลในทุกขั้นตอนมีความนา่เชื่อถือและความถกูต้อง ผู้วิจัยจะพฒันาโปรแกรมที่

บันทึกผลลัพธท์ี่เกิดจากข้ันตอนทุกขั้นตอนโดยเร่ิมตั้งแต่การรวบรวมข้อมูล การประมวลผลข้อมูลเบื้องต้นใน

แต่ละขั้นตอน และผลลัพธ์ทีไ่ดจ้ากการจ าแนกข้อความส่อเสียดออกจากข้อความปกติ เพื่อให้สามารถ

ตรวจสอบย้อนกลับ และเพื่อยืนยันความถูกต้องของกระบวนการได้ 
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บทที่ 4 
ผลการทดลอง 

 
ในบทนีจ้ะเปน็การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลและท าการวิเคราะห์

ตามกระบวนการต่าง ๆ ที่ไดน้ าเสนอในบทที่ 3 
 

4.1 ผลการทดลอง 

 เร่ิมแรกผู้วิจัยเก็บรวมรวมความคิดเห็นของผู้ใช้บริการอินเตอร์เน็ต X ในประเทศไทยเป็นจ านวน 
3,971 ข้อความ ซึ่งตัวอย่างข้อความความคิดเห็นแสดงดังรูป 4.1 

 
รูป 4.1 ตัวอย่างข้อความความคิดเห็น 

 
 
จากนั้นผู้วิจัยตัดข้อความที่ซ้ ากนัจากชุดข้อมูลข้างต้นท าให้เหลือข้อความทั้งสิ้นจ านวน 3,844 

ข้อความ และท าการประมวลผลข้อมูลโดยเร่ิมจากตัด URL แฮชแทก เคร่ืองหมาย @ ตัวอักษรหรือตัวเลขที่
ซ้ ากันตั้งแต่ 3 ตัวขึ้นไป อักขระพิเศษต่าง ๆ เช่น เครื่องหมายอัศเจรีย์ หรือเครื่องหมายปรัศนี และค าสนัธาน
ที่มีอยู่ในข้อความออกโดยใช้ฐานข้อมูลค าศัพท์จาก LEXiTRON  ดังแสดงด้วยกรอบแดงในรปู 4.2 และ 4.3 
ตามล าดับ 

 
รูป 4.2 ตัวอย่างข้อความความคิดเห็นก่อนประมวลผลข้อมูล 
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รูป 4.3 ตัวอย่างข้อความความคิดเห็นหลังประมวลผลข้อมูล 

 
 
 จากนั้นผู้วิจัยแบง่การทดลองออกเป็นสองชุด เพื่อเปรียบเทียบการให้คะแนนความน่าจะเป็นของ
ข้อความโดยบุคคลและโดยเคร่ือง 
 ในการทดลองชุดแรก ผู้วิจยัก าหนดให้บุคคลที่มีประสบการณก์ารใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ทวิต
เตอร์จ านวน 5 คน ท าการตัดสนิว่าข้อความทีไ่ด้รวบรวมมาเปน็ข้อความส่อเสียด ไม่เปน็ข้อความส่อเสียด 
หรือไม่แน่ใจว่าเป็นข้อความส่อเสียด ซึ่งเกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละข้อความแสดงในตารางที่ 4.1 โดยเร่ิม
ให้คะแนนวันละ 100 ข้อความ เร่ิมตั้งแต่วันที่ 10 มิถุนายน 2559 ถึงวันที่ 19 กรกฏาคม 2559 รวมทั้งสิ้น 
40 วัน สรุปผลการให้คะแนนไดด้ังตารางที่ 4.2 โดย N (Normal) ในตารางแสดงถึงจ านวนข้อความปกติ S 
(Sarcasm) แสดงถึงจ านวนข้อความส่อเสียด และ U (Uncertain) แสดงถึงจ านวนข้อความทีไ่ม่แน่ใจ
ตามล าดับ 
 

ตาราง 4.1 เงื่อนไขการให้คะแนนความนา่จะเป็นของข้อความโดยบุคคล 
เง่ือนไข คะแนน 

ข้อความดังกล่าวเป็นข้อความส่อเสียด   0 

ไม่แน่ใจว่าข้อความดังกล่าวเป็นข้อความส่อเสียดหรือไม่ 0.5 

ข้อความดังกล่าวไม่เป็นข้อความส่อเสียด 1 

 
 

ตาราง 4.2 ผลสรปุการให้คะแนนความนา่จะเป็นของข้อความโดยบุคคลทั้ง 5 เปน็เวลา 40 วัน 
 

วัน บุคคลที่ 1 บุคคลที่ 2 บุคคลที่ 3 บุคคลที่ 4 บุคคลที่ 5 

  N S U N S U N S U N S U N S U 

1 98 1 1 98 1 1 97 2 1 97 2 1 89 11 0 

2 100 0 0 100 0 0 100 0 0 96 3 1 94 6 0 

3 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 

4 98 2 0 98 2 0 96 4 0 96 2 2 97 2 1 

5 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 99 1 0 

6 100 0 0 100 0 0 98 0 2 95 4 1 98 0 2 
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วัน บุคคลที่ 1 บุคคลที่ 2 บุคคลที่ 3 บุคคลที่ 4 บุคคลที่ 5 

  N S U N S U N S U N S U N S U 

7 100 0 0 100 0 0 100 0 0 99 1 0 99 1 0 

8 100 0 0 100 0 0 100 0 0 98 2 0 99 1 0 

9 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 

10 100 0 0 100 0 0 100 0 0 95 4 1 97 3 0 

11 100 0 0 100 0 0 100 0 0 99 1 0 100 0 0 

12 99 0 1 99 0 1 98 1 1 93 3 4 100 0 0 

13 99 1 0 99 1 0 100 0 0 99 0 1 99 1 0 

14 100 0 0 100 0 0 99 1 0 93 5 2 96 2 2 

15 98 2 0 98 2 0 99 1 0 98 2 0 99 1 0 

16 100 0 0 100 0 0 100 0 0 99 1 0 100 0 0 

17 99 1 0 99 1 0 99 0 1 95 4 1 96 0 4 

18 99 1 0 99 1 0 100 0 0 99 1 0 99 0 1 

19 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 99 1 0 

20 99 1 0 99 1 0 100 0 0 99 1 0 100 0 0 

21 100 0 0 100 0 0 100 0 0 99 1 0 100 0 0 

22 100 0 0 100 0 0 100 0 0 99 1 0 99 1 0 

23 99 0 1 99 0 1 100 0 0 98 1 1 99 0 1 

24 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 

25 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 

26 99 1 0 99 1 0 99 1 0 98 1 1 99 1 0 

27 100 0 0 100 0 0 100 0 0 99 1 0 100 0 0 

28 97 3 0 97 3 0 96 3 1 96 2 2 99 0 1 

29 94 6 0 94 6 0 94 6 0 95 5 0 98 2 0 

30 96 2 2 96 2 2 95 2 3 96 3 1 97 1 2 

31 99 1 0 99 1 0 99 1 0 99 1 0 100 0 0 

32 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 

33 98 2 0 98 2 0 99 1 0 99 1 0 96 4 0 

34 99 1 0 99 1 0 99 1 0 99 1 0 99 1 0 

35 98 1 1 98 1 1 98 1 1 98 1 1 95 2 3 
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วัน บุคคลที่ 1 บุคคลที่ 2 บุคคลที่ 3 บุคคลที่ 4 บุคคลที่ 5 

  N S U N S U N S U N S U N S U 

36 95 5 0 95 5 0 95 5 0 95 5 0 99 1 0 

37 96 3 1 96 3 1 96 3 1 96 3 1 99 0 1 

38 97 3 0 97 3 0 96 1 3 96 1 3 98 2 0 

39 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 

40 31 69 0 31 69 0 32 68 0 32 68 0 32 68 0 

41 26 1 0 27 0 0 27 0 0 27 0 0 26 1 0 

  3913 107 7 3914 106 7 3911 102 14 3871 132 24 3895 114 18 

 
 จากนั้นผู้วิจัยสรปุผลคะแนนความน่าจะเปน็ของข้อความของแต่ละข้อความโดยน าคะแนนความ
น่าจะเป็นของข้อความของแต่ละบุคคลมาหาค่าเฉลี่ยซึ่งแสดงได้ดังตัวอย่างในตารางที่ 4.3 
 

ตาราง 4.3 ตัวอย่างการให้คะแนนความน่าจะเปน็ของข้อความโดยบุคคล 

ข้อความ 
บุคคล 
ที่ 1 

บุคคล 
ที่ 2 

บุคคล 
ที่ 3 

บุคคล 
ที่ 4 

บุคคล 
ที่ 5 

ค่าเฉลี่ย 
 

 

เป็นคนเกลียดการรอครับ โดยเฉพาะไอ้วงกลมท่ีหมุนติ้วๆ
บนด้านบนไอโฟนเนี่ย จะโหลดอีกนานแค่ไหน เน็ทXจะ
กากไปไหน โถ่ 1 1 1 1 1 1 

 

เน็ทXช้ามาก 1 1 1 1 1 1  

เน็ทXเป็นอะไรเน่ีย 1 1 1 1 1 1  

ไม่ทัน ขอบคุณเน็ทXค่ะ ท่ีแรงขนาดน้ี 0 0 0 0 0 0  

เน็ทXตอนกลางคืนน่ีแบบบ 1 1 1 1 1 1  

เน็ทXน่ีอย่าใช้เด็ดขาด ผูกนูน่น่ีแล้วแม่งระบบมัน
ตอบสนองต่อความต้องการลูกค้าได้ช้ามาก 1 1 1 1 1 1 

 

โอเคเราจะไปอาบน้ าละ เราจะไว้วางใจเน็ทX หึ 0.5 0.5 0 1 0 0.4  

เน็ทXน่ีย้อนแย้งอ่ะ เฮ้ออ 1 1 1 1 1 1  

 

 ในการทดลองส่วนที่สองผู้วิจัยจะน าข้อความทวีตไปตดัค าโดยใช้เครื่องมือตัดค า LexTo ซึ่งเป็น
การตัดค าโดยใชว้ิธีตัดค าที่ยาวทีสุ่ด (Longest Matching) ซึ่งให้ผลลัพธ์ดังรปูที่ 4.4 โดยสัญลกัษณ์ <s> 
แสดงถึงการเร่ิมต้นข้อความ </s> แสดงถึงการจบข้อความ และ | แสดงถึงการแบ่งค า 
 ในส่วนนี้ผู้วิจัยใช้วิธีการตัดค าที่ไม่สามารถหาความหมายได้ออกก่อนน าไปค านวณความน่าจะเปน็
ของข้อความเนื่องจากตามธรรมชาติของภาษาแล้ว ค าที่ไมป่รากฏความหมายอยู่ในพจนานุกรมมักจะเป็น
ภาษาทีไ่ม่เป็นทางการ หรือเป็นค าที่เขียนผิด ผูว้ิจัยเห็นว่าควรตดัค าที่ไม่มีความหมายออกในการค านวณ
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ความน่าจะเปน็ของข้อความ เนื่องจากค าที่ไม่มีความหมายนั้นอาจส่งผลต่อการค านวณความน่าจะเป็นของ
ข้อความได้ 
 

รูป 4.4  ตัวอย่างข้อความหลังตัดค าด้วยโปรแกรม LexTo 

 
 

จากนั้นผู้วิจัยใช้เทคนิคค านวณความน่าจะเปน็ของข้อความซึ่งได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 และ 3 เพื่อหา
ความน่าจะเปน็ของข้อความแต่ละข้อความ โดยค่าความน่าจะเป็นที่ค านวณได้มีค่าอยู่ระหว่าง 1.18 x 10-83 

และ 1.16 x 10-2 แต่เนื่องจากค่าความนา่จะเป็นของข้อความมคี่าเข้าใกล้ 0 ดังนั้นผู้วิจัยจึง Take Log เพื่อ
ลดความไม่เสถียรทางตัวเลข (Numerical Instability) โดยค่าความน่าจะเปน็ของข้อความหลังใช้ฟังก์ชนั
ลอการิทึมมีค่าอยู่ระหว่าง -82.93 และ -1.93 ตามล าดับ โดยแสดงตัวอย่างผลลัพธ์ไดด้ังตาราง 4.4 

 
ตาราง 4.4 ตัวอย่างค่าความนา่จะเป็นของแต่ละข้อความที่ได้จากการค านวณโดยเคร่ือง 

ข้อความ Log Probability 

<s>|เป็น|คน|เกลียด|การ|รอ|ครับ|โดยเฉพาะ|ไอ้|วงกลม|ท่ี|หมุน|ติ้ว|ๆ|บน|ด้านบน|ไอโฟน|เนี่ย|
จะ|โหลด|อีก|นาน|แค่|ไหน|เน็ทX|จะ|กาก|ไป|ไหน|โถ|่</s> -48.82772601 

<s>|เน็ทX|ช้า|มาก|</s> -4.240073128 

<s>|เน็ทX|เป็น|เชี่|ยอะ|ไร|เนี่ย|</s> -6.529818452 

<s>|ไม่ทัน|ขอบคุณ|เน็ทX|ค่ะ|ท่ี|แรง|ขนาด|น้ี|</s> -16.97560548 

<s>|เน็ทX|ตอนกลางคืน|น่ี|แบบ|บ|</s> -9.460385316 

<s>|เน็ทX|น่ี|อย่า|ใช|้เด็ดขาด|ผูก|นูน่|น่ี|แล้ว|แม่ง|ระบบ| 
มัน|ตอบสนอง|ต่อ|ความต้องการ|ลูกค้า|ได้|ช้า|มาก|</s> -31.02021222 

<s>|โอเค|เรา|จะ|ไป|อาบน้ า|ละ|เรา|จะ|ไว้วางใจ|เน็ทX|หึ|</s> -20.86553967 

<s>|เน็ทX|น่ี|ย้อน|แย้ง|อ่ะ|เฮ้อ|อ|</s> -10.17140177 

 
เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์เบื้องต้นระหว่างความนา่จะเป็นที่ค านวณได้โดยเคร่ือง และการ

ประเมินคะแนนความน่าจะเป็นโดยบุคคล ผู้วิจัยจึงน าข้อความ รวมถึงค่าความนา่จะเปน็ที่ค านวณได้โดย
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เครื่อง และผลสรุปคะแนนการประเมินความน่าจะเป็นโดยบุคคลมาเปรียบเทียบกัน ซึ่งพบว่า คะแนนความ
น่าจะเป็นโดยบุคคลนั้นมีความสมัพันธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับค่าความน่าจะเป็นที่ค านวณได้โดยเคร่ือง  
กล่าวคือเมื่อผลสรุปคะแนนค่าความนา่จะเปน็โดยบุคคลมีค่าน้อย ค่าความนา่จะเป็นที่ค านวณได้โดยเคร่ืองก็
จะมีค่าน้อยเปน็ไปในทิศทางเดยีวกัน ดังตัวอย่างในตารางที่ 4.5 
 
ตาราง 4.5 ตัวอย่างผลสรุปคะแนนความน่าจะเปน็โดยบุคคล และค่าความนา่จะเปน็ที่ค านวณได้โดยเคร่ือง 

ข้อความ 
ผลสรุปคะแนนความน่าจะเป็น 

โดยบุคคล 

ค่าความน่าจะเป็น 

ที่ค านวณได้โดยเครื่อง 

เปิด Youtube ด้วยความละเอียด 360k 
กระตุกแล้ว กระตกุอีก ขอบคุณX

อินเตอร์เน็ตไฮสปีดประทับใจไม่เคยลืม 
0.0 -35.33031184 

เน็ตXนี่เป็นอะไรที่เร็วมากเลยนะ แบบดซีู
รีส ์10 วิกตุ 10 วิกตุตลอด ไม่เคยเจอเนต็

อะไรเร็วเท่านี้มาก่อนเลย 

0.0 -45.92939325 

เน็ตXแรงมากค่ะ ขนาดเว็บXเองยังเข้า
ไม่ได ้แหกโค้งไปเลยค่ะ 

0.6 -26.46861125 
 

Xอินเตอร์เน็ต เจ้าแห่งความห่วยแตก
ครองแชมป์ทุกวันทุกเดือนทุกปีทุกสมัย 

1.0 -15.35249299 

 
4.2 การทดสอบผลการทดลองทางสถิติ 

ในการวิเคราะห์ผลการทดลอง ผู้วิจัยใช้สถิติ Pearson Correlation Test เพื่อหาความสัมพันธ์
ระหว่างผลสรุปของความน่าจะเป็นของข้อความที่ได้จากการประเมินโดยบุคคลและที่ค านวณไดโ้ดยเคร่ืองว่า
เป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือไม ่โดยผู้วิจัยตัง้สมมุติฐานของการทดลองนีไ้ด้ดังนี้ 
 H0: ผลสรปุความน่าจะเป็นของข้อความที่ได้จากการประเมินโดยบุคคลไม่มีความสัมพนัธ์หรือ
แปรผกผันกับความนา่จะเปน็ของข้อความที่ค านวณได้โดยเคร่ือง (r<=0) 
 H1: ผลสรปุความน่าจะเป็นของข้อความที่ได้จากการประเมินโดยบุคคลมีความสัมพันธ์เปน็ไปใน
ทิศทางเดียวกันกบัความน่าจะเป็นของข้อความที่ค านวณไดโ้ดยเครื่อง (r>0) 
 ผู้วิจัยใช้โปรแกรม SPSS ในการทดสอบสมมุติฐานโดยก าหนดผลสรุปความน่าจะเปน็ของข้อความที่
ได้จากการประเมินโดยบุคคลและความน่าจะเป็นของข้อความที่ค านวณได้โดยเครื่องเป็นตัวแปรที่ใช้ในการ
ค านวณหาความสัมพนัธ์ และก าหนดช่วงความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 

ซึ่งผลลัพธ์ของการใช้สถิติ Pearson Correlation Test เพื่อค านวณหาความสัมพันธ์ระหว่าง
ผลสรุปคา่ความน่าจะเป็นของขอ้ความที่ประเมินโดยบุคคล และความนา่จะเปน็ของข้อความทีค่ านวณได้โดย
เครื่อง โดยผลการทดสอบแสดงได้ดังรูปที่ 4.5 

 



 

 

58 

รูป 4.5 ผลลัพธ์การใช้สถิติ Pearson Correlation Test  

 
 

 โดยจากผลการทดลอง คา่ Sig. (1-tailed) หรือ p-value (เนื่องจากเป็นการทดสอบสมมตุิฐาน
แบบทางเดียว (1-tailed test)) มีค่าเท่ากับ 0.015 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.05 จึงสามารถสรุปผลไดว้่า จาก
หลักฐานข้อมูลที่ได้รวบรวมมา มีความเพียงพอที่จะปฏิเสธ H0 ได้ หรือก็คือ ผลสรุปความนา่จะเป็นของ
ข้อความที่ได้จากการประเมินโดยบุคคลมีความสัมพันธ์เปน็ไปในทิศทางเดียวกันกบัความน่าจะเป็นของ
ข้อความที่ค านวณได้โดยเคร่ือง 
 โดยหลังจากสรุปผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างผลสรปุความน่าจะเปน็ของข้อความที่ประเมิน
โดยบุคคลและความน่าจะเป็นของข้อความที่ค านวณได้โดยเคร่ือง หากสังเกตที่ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์
หรือค่า r ซึ่งแสดงถึงระดบัความสัมพันธ์ โดยจะเห็นวา่จากค่าสมัประสิทธิส์หสัมพันธ์ ในรูป 4.5 ซึ่งมีค่าคือ 
0.035 ซึ่งค่อนข้างน้อย อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อมูลข้างตน้ไมใ่ช่ข้อมูลเชิงปริมาณแท้จริง ซึง่อาจส่งผลให้
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีคา่นอ้ย จึงอาจสรุปได้ว่าคะแนนความน่าจะเป็นของข้อความซึ่งประเมินโดย
บุคคลและความนา่จะเปน็ของข้อความที่ค านวณได้โดยเคร่ืองมีความสัมพันธ์กันในทิศทางเดียวกัน แต่มี
ความสัมพันธ์ที่ไมช่ัดเจนเทา่ใดนัก 
 
4.3 การทดสอบประสิทธิภาพของเทคนิค 

4.3.1 การก าหนดเส้นแบ่งค่าความน่าจะเป็น 

 ผู้วิจัยได้จดัเรียงล าดบัข้อความตามความนา่จะเป็นที่ค านวณได้เพื่อหาค่าเส้นแบ่งความนา่จะเปน็
ของข้อความ (threshold) เพื่อใช้จ าแนกข้อความส่อเสียดออกจากข้อความปกติ โดยกราฟที่ 4.1 แสดงค่า
ความระลึกที่เส้นแบ่งค่าความนา่จะเปน็ของข้อความแต่ละช่วงโดยหากความนา่จะเปน็ของข้อความมีค่าน้อย
กว่าค่าเส้นแบ่ง ข้อความนัน้จะถูกจ าแนกเป็นข้อความส่อเสียด ผู้วิจัยพบวา่หากก าหนดเสน้แบง่ค่าความ
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น่าจะเป็นไว้ที่ -14.87 จะสามารถครอบคลุมข้อความส่อเสียดในชุดข้อมูล13 ได้ร้อยละ 70.37 ดังแสดงใน
ตารางที่ 4.6 
 

กราฟที่ 4.1 ความสัมพันธ์ระหวา่งค่าความระลึกและเสน้แบง่ในแต่ละช่วง 

 
 

ตาราง 4.6 ผลสรปุจ านวนข้อความส่อเสียดในแต่ละเปอร์เซ็นไทล์ 

เปอร์เซ็น
ไทล์ 

จ านวน
ข้อความ
ส่อเสียด 

จ านวนข้อความ
ส่อเสียดสะสม 

เปอร์เซ็นต์สะสม 
(%) 

ขอบบน 
(ความน่าจะเป็น) 

ขอบล่าง 
(ความน่าจะเป็น) 

10 14 14 12.96 -74.709 -42.970 

20 13 27 25.00 -42.483 -34.204 

30 12 39 36.11 -32.922 -26.469 

40 10 49 45.37 -26.330 -21.804 

50 11 60 55.56 -21.047 -18.142 

60 16 76 70.37 -17.343 -14.872 

70 15 91 84.26 -14.273 -11.431 

80 8 99 91.67 -10.991 -9.870 

90 5 104 96.30 -8.654 -6.569 

100 4 108 100.00 -6.041 -5.231 

 
  

                                           
13 ข้อความส่อเสียดจ าแนกโดยผู้วิจัยโดยใช้เกณฑ์การจ าแนกโดยดูจากแฮชแทก #ประชด และวิจารณญาณของผู้วิจัย เป็น
หลัก 
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4.3.2 การทดสอบประสิทธิภาพของเทคนิคกับข้อมูลทดสอบ 

 เพื่อศึกษาถึงประสิทธิภาพของเทคนิคการจ าแนกข้อความส่อเสยีดโดยใช้ความนา่จะเปน็ของ
ประโยค ผู้วจิัยได้รวบรวมข้อมูลเพิ่มเติมจากทวิตเตอร์โดยใช้คีย์เวิร์ดชุดเดียวกับที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
ในครั้งแรก โดยรวบรวมข้อมูลตั้งแต่วันที่ 15 เมษายน 2560 ถึงวันที่ 16 เมษายน 2560 จ านวน 59 
ข้อความเพื่อใช้ในการทดสอบเทคนิคที่น าเสนอและคา่เส้นแบ่ง โดยข้อความดังกล่าวประกอบด้วยข้อความ
ปกติจ านวน 52 ข้อความ และขอ้ความเชิงส่อเสียดจ านวน 7 ข้อความ14 และค านวณความน่าจะเป็นของชุด
ข้อความดังกล่าว พบว่า ความนา่จะเปน็ของข้อความในรูปแบบลอการิทึมของข้อความส่อเสียดในชุดข้อมูล
ดังกล่าวอยู่ในช่วง -24.39 ถึง -6.98 และหากน าเส้นแบง่ที่ -14.87 จะครอบคลุมชุดข้อมูลส่อเสียดได้ทัง้สิน้ 
5 จาก 7 ข้อความ หรือครอบคลุมข้อความส่อเสียดได้ร้อยละ 71.43 
  

                                           
14 ข้อความส่อเสียดจ าแนกโดยผู้วิจัยโดยใช้เกณฑ์การจ าแนกโดยดูจากแฮชแทก #ประชด และวิจารณญาณของผู้วิจัย เป็น
หลัก 
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บทที่ 5 
สรุปผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ 

 
การวิจัยคร้ังนี้มีจุดประสงค์เพื่อศึกษาและพฒันาตัวแบบส าหรับจ าแนกข้อความส่อเสียดออกจาก

ข้อความปกติในภาษาไทยโดยใช้ข้อมูลความคิดเห็นของผู้บริโภคเกี่ยวกับการบริการอินเตอร์เน็ตในประเทศ
ไทย 

ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยได้รวบรวมจากเครือข่ายสังคมออนไลน์ทวติเตอร์ระหว่างวันที่ 25 มกราคม 
2553 ถึง 9 มิถุนายน 2559 โดยเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งสิ้น 4,027 ข้อความ ซึ่งประกอบไปดว้ยข้อความปกติ
จ านวน 3,913 ข้อความ และข้อความที่เป็นข้อความเชิงส่อเสียดทั้งสิ้น 108 ข้อความ จากนัน้ผูว้ิจัยได้ตัด
ข้อความที่มีความซ้ าซ้อนและประมวลผลข้อมูลโดยเริ่มจากการตัด URL แฮชแท็ก เคร่ืองหมาย @ ตัวอักษร
หรือตัวเลขที่ปรากฏติดกันมากกว่า 3 ตัวขึ้นไป รวมถึงอักขระพิเศษต่าง ๆ ตามล าดบั ซึ่งส่งผลให้ชุดข้อมูลใน
การทดลองเหลืออยู่ทั้งสิ้น 3,844 ข้อความ 

การทดลองแบ่งออกเป็นสองชุด โดยเปรียบเทียบการให้คะแนนความน่าจะเปน็ของข้อความโดย
มนุษย์และคะแนนความน่าจะเป็นที่ค านวณได้จากเคร่ือง โดยในส่วนของการให้คะแนนความนา่จะเปน็ของ
ข้อความโดยมนุษยน์ั้น ข้อความแต่ละข้อความจะถูกให้คะแนนโดยบุคคลที่มปีระสบการณ์การใช้เครือข่าย
สังคมออนไลน์จ านวน 5 คน ว่าข้อความแต่ละข้อความเป็นข้อความส่อเสียดหรือไม่ โดยถ้าผู้ให้คะแนนเห็น
ว่าข้อความดังกล่าวเป็นข้อความส่อเสียด ผู้ให้คะแนนจะให้คะแนนข้อความนัน้เป็น 0 คะแนน ถ้าผู้ให้
คะแนนเห็นว่าข้อความนั้นเปน็ขอ้ความปกติ ผู้ให้คะแนนจะให้คะแนนข้อความนั้นเปน็ 1 คะแนน และถ้า
ผู้ให้คะแนนไม่แน่ใจว่าข้อความนั้นเปน็ข้อความส่อเสียดหรือข้อความปกติ ผู้ให้คะแนนจะให้คะแนนข้อความ
นั้นเปน็ 0.5 คะแนน หลังจากนัน้จึงน าคะแนนของบุคคลทัง้ 5 คนมาหาค่าเฉลี่ยเปน็คะแนนความน่าจะเปน็
ของข้อความ 

ในส่วนของการทดลองโดยเคร่ือง ข้อความแต่ละข้อความจะถูกตัดค าโดยใช้เครื่องมือ Lexto ซึ่ง
เป็นเครื่องมือการตัดค าตามค าที่ยาวทีสุ่ดที่ปรากฏอยู่ในพจนานุกรม ซึ่งในขั้นตอนนี้ ค าทีไ่ม่รู้จักหรือไม่มี
ความหมายจะถูกตัดออกจากข้อความ จากนั้นจึงแปลงชุดข้อความที่ถูกตัดค าแล้วให้อยู่ในรูปแบบ bi-gram 
เพื่อค านวณหาคะแนนความน่าจะเป็นของข้อความด้วยเทคนิคที่น าเสนอและน าคะแนนความน่าจะเป็นของ
ข้อความที่ค านวณได้โดยเคร่ืองมาเปรียบเทียบกบัคะแนนความน่าจะเป็นของข้อความที่ไดจ้ากการให้คะแนน
โดยมนุษย์ เพื่อศึกษาถึงประสิทธิภาพของเทคนิคที่ใช้ว่ามีความสามารถในการจ าแนกข้อความส่อเสียดออก
จากข้อความปกติได้ดีมากน้อยเพียงใดหากเทียบกับการจ าแนกข้อความส่อเสียดโดยมนุษย์ 
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5.1 สรุปผลการศึกษา 

จากผลการทดสอบผลการทดลองทางสถิติโดยใช้การทดสอบสมัประสิทธิส์หสัมพันธ์เพียร์สนั 
(Pearson’s Correlation Test) พบว่า คะแนนความน่าจะเป็นของข้อความที่ได้จากการประเมนิโดยมนุษย์
มีความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับคะแนนความน่าจะเป็นของข้อความที่ค านวณไดโ้ดยเครื่องที่ช่วง
ความเชื่อมั่น 95% และหากพิจารณาที่ค่า r จะพบว่าค่า r ของผลการทดสอบคือ 0.035 อย่างไรก็ตาม
สืบเนื่องจากข้อมูลข้างต้นไม่ใช่ขอ้มูลเชิงปริมาณที่แท้จริง ส่งผลให้ค่า r ค่อนข้างน้อย แต่ก็สามารถสรุปได้ว่า 
คะแนนความนา่จะเปน็ที่ได้จากการประเมินโดยมนุษย์และคะแนนความน่าจะเปน็ที่ไดจ้ากการค านวณโดย
เครื่องมีความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน แต่มีความสัมพนัธ์ที่ไมช่ัดเจนเทา่ใดนัก  

เพื่อทดสอบถึงประสิทธิภาพในการจ าแนกข้อความส่อเสียดจากเทคนิคที่ใช้ ผู้วิจัยได้จัดเรียงล าดับ
ข้อความตามคะแนนความน่าจะเป็นที่ค านวณได้โดยเครื่องเพื่อหาค่าเส้นแบง่ความน่าจะเป็นของข้อความที่
เหมาะสม (threshold) เพื่อใช้จ าแนกข้อความส่อเสียดออกจากข้อความปกติ และพบวา่หากก าหนดค่าเสน้
แบ่งไว้ที่ -14.872 จะสามารถครอบคลุมจ านวนข้อความส่อเสียดในชุดข้อมูลได้ร้อยละ 70.37 

นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อศึกษาถึงประสิทธิภาพของเทคนิคการจ าแนกข้อความ
ส่อเสียดที่น าเสนอ โดยผู้วิจัยไดร้วบรวมข้อความทวีตจากทวิตเตอร์โดยใช้ค าค้นหา (Keyword) ชุดเดียวกัน
กับที่ใช้ในเก็บรวบรวมข้อความส าหรับการศึกษาในครั้งแรกและได้ข้อความใหม่จ านวน 59 ข้อความเพื่อใช้ใน
การทดสอบเทคนิคทีน่ าเสนอและค่าเสน้แบ่ง โดยข้อความดังกล่าวประกอบด้วยข้อความปกตจิ านวน 52 
ข้อความ และข้อความที่มีความหมายเชิงส่อเสียดจ านวน 7 ข้อความ เมื่อใช้เทคนิคที่น าเสนอในการจ าแนก
ข้อความชุดนี้โดยก าหนดเสน้แบง่ไว้ที่ -14.872 พบว่าสามารถครอบคลุมข้อความส่อเสียดได้ถึง 5 ข้อความ 
จากข้อความส่อเสียดทั้งหมด 7 ข้อความ หรือครอบคลุมได้ร้อยละ 71.43 

จากผลการศึกษาเพื่อทดสอบประสิทธิภาพของเทคนิคทีไ่ด้พฒันาขึ้นสามารถสรุปได้วา่ เทคนิคที่ใช้
มีความสามารถในการจ าแนกข้อความส่อเสียดออกจากข้อความปกติได้ดีอยู่ในระดบัหนึ่งเมื่อเทียบกับการ
จ าแนกข้อความส่อเสียดโดยมนษุย์ โดยการศึกษาคร้ังนี้ไดท้ าให้ผู้วิจัยสามารถสร้างตัวแบบส าหรับการ
จ าแนกข้อความส่อเสียดออกจากข้อความปกติโดยใช้ความน่าจะเป็นของข้อความ และทราบถึงปัจจัยต่าง ๆ 
ที่ส่งผลต่อการจ าแนกข้อความสอ่เสียด ซึ่งมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัยที่ได้กลา่วไว้ในบทที่ 1 
 

5.2 ข้อจ ากัดของการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 ผลการศึกษาวิจัยเรื่องการจ าแนกข้อความส่อเสียดออกจากข้อความปกติโดยใช้ความน่าจะเป็นของ
ทวีต ท าให้ทราบถึงเทคนิคการน าความน่าจะเปน็ของข้อความมาใช้ในการจ าแนกข้อความส่อเสียดออกจาก
ข้อความปกติ ซึ่งเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์ความคิดเห็น โดยท าให้การวิเคราะห์ความคิดเห็นเป็นไปได้
อย่างถูกต้องและแม่นย ามากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาครั้งนี้ยังมีข้อจ ากัดคือ 
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 1) ในการศึกษาคร้ังนี้เปน็การศึกษากับข้อมูลความคิดเห็นต่อผู้ให้บริการโทรคมนาคมเพียงรายเดียว 
ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า หากมีการศึกษาเทคนิคนี้กับข้อมูลชุดอื่น ๆ เพิ่มเติม จะท าให้ทราบถึงปัจจัยที่มผีลต่อ
ประสิทธิภาพของเทคนิคนี้มากยิ่งขึ้น 
 2) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของการทดสอบทางสถิตทิี่ผู้วิจัยใชใ้นการทดสอบมีค่าน้อย อาจ
เนื่องจากคะแนนความนา่จะเปน็ที่ได้จากการประเมินโดยมนุษย์ไม่ใช่ข้อมูลเชิงปริมาณที่แท้จรงิ เพราะผู้วิจัย
ใช้จ านวนผูป้ระเมินเพียง 5 คน ท าให้ขอบเขตของคะแนนที่ได้จากการประเมินโดยบุคคลมีคา่เป็นไปได้
ทั้งหมดเพียง 11 ค่า ซึ่งก็คือ 0.0, 0.1, 0.2, 0.3, 0.4, 0.5, 0.6, 0.7, 0.8, 0.9, 1.0 เท่านัน้ โดยในการศึกษา
ต่อเนื่อง ผู้วิจัยเห็นว่าหากเพิ่มจ านวนผู้ท าการประเมินคะแนนความนา่จะเปน็ให้มากยิ่งขึ้น จะท าให้มาตรา
ส่วนคะแนนเฉลี่ยให้มีความละเอียดมากข้ึน ซึ่งอาจส่งผลให้ผลสรุปที่ไดจ้ากการศึกษามีความชดัเจนมาก
ยิ่งขึ้น 
 3) จากผลการรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ผลการทดลอง ผูว้ิจัยสังเกตว่า ความยาวของ
ข้อความมีผลต่อความนา่จะเปน็ของข้อความที่ค านวณไดโ้ดยเครื่อง หรืออีกนัยหนึ่งคือ ยิ่งข้อความมีความ
ยาวมากยิ่งขึน้ ความน่าจะเป็นที่ค านวณได้โดยเครื่องจะมีค่านอ้ยกว่าข้อความที่สั้นกว่า โดยผูว้ิจัยประสงค์จะ
ศึกษาต่อเนื่องโดยน าชุดข้อมูลทีม่ีความยาวของข้อความใกล้เคียงกันมาท าการทดลองจ าแนกข้อความ
ส่อเสียดออกจากข้อความปกติโดยใช้ความนา่จะเป็นที่ค านวณได้โดยเคร่ืองและศึกษาว่าจะมีผลแตกต่างกับ
ผลที่ได้จากการศึกษาคร้ังนี้มากน้อยเพียงใด 
 4) เนื่องจากงานวิจัยชิน้นี้ใช้ข้อมูลในรูปแบบ bigram ในการแบ่งข้อความออกเป็นหน่วยย่อยที่อยู่
ติดกัน ซึ่งการใช้รูปแบบข้อมูลแบบ bigram ค่อนข้างมีข้อจ ากัดในการค านวณความนา่จะเปน็ของข้อความ 
กล่าวคือ การค านวณความนา่จะเป็นในชุดข้อมูลรูปแบบนี้จะค านวณความนา่จะเปน็เฉพาะค าที่เกิดติดกัน
เท่านั้นโดยไมส่ามารถข้ามค าได ้เช่น ข้อความ “ฉันนั่งตกปลา” หากใช้รูปแบบข้อมูลในรูปแบบ bigram จะ
สามารถแบ่งข้อความออกเป็นหน่วยย่อยได้ดงันี้ {“<s>, ฉัน”, “ฉัน, นั่ง” , “นั่ง, ตกปลา” , “ตกปลา, 
</s>”} โดยผู้วิจัยมีความเห็นว่า หากเปลี่ยนรูปแบบข้อมูลในการทดลองจาก bigram เป็น k-skip-2-gram 
อาจจะส่งผลให้ความนา่จะเป็นของข้อความที่ค านวณไดโ้ดยเครื่องมีความยืดหยุ่นมากยิ่งขึ้น เนื่องจากการ
ค านวณความนา่จะเปน็ในชดุข้อมูลรูปแบบ k-skip-2-gram จะอนุญาตให้ล าดบัของค าที่สนใจในข้อความไม่
จ าเป็นต้องเกิดติดกันเสมอไป โดยอาจปรากฏอยู่ใกล้เคียงกัน ซึง่อาจมีความเหมาะสมกบัธรรมชาติของ
ภาษาไทยมากกวา่  
 5) เนื่องจากภายในวนัที่ 40 มีการประเมินข้อความเป็นข้อความส่อเสียดค่อนข้างมากเนื่องจาก
ผู้วิจัยไมไ่ด้สลับที่ (shuffle) ข้อความซึ่งใช้แฮชแทก #ประชด ในการค้นหา ซึ่งส่งผลให้ข้อความซึ่ง
ประกอบด้วยแฮชแทกดังกลา่ว อาจปรากฏอยู่ภายในวนัที่ 40 เป็นจ านวนมาก และอาจส่งผลให้เกิดความ
ล าเอียง หรืออคติ (bias) ต่อการประเมินคะแนนความน่าจะเปน็โดยบุคคล โดยในอนาคต ผู้วิจยัประสงค์จะ
สลับที่ข้อความเพื่อเป็นการลดอคติที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างการประเมิน 
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ภาคผนวก ก. 

ตาราง ก.1 แสดงจ านวนข้อความส่อเสียดเกี่ยวกับผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ท X ในแต่ละป ีโดยคน้หาจาก
Hashtag #ประชด 

ปี จ านวนข้อความส่อเสียด 

2552 1 

2553 0 

2554 7 

2555 26 

2556 21 

2557 7 

2558 5 

2559 1 

2560 1 
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ข้าพเจ้าชื่อนายกษิดิ์เดช ทาแป้ง เกิดเมื่อวันที่ 24 เมษายน พ.ศ. 2535 ปัจจุบันอายุ 25 
ปี ปัจจุบัณท างานอยู่ที่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ส านักงานใหญ่บางกรวย มีหน้าที่ในการ
วิเคราะห์ ออกแบบ และพัฒนาระบบสารสนเทศภายในฝ่ายสื่อสารองค์การ  

ปัจจุบัณ จบการศึกษาระดับปริญญาตรีวิทยาศาสตรบัณฑิตสาขาวิทยาการคอมพิวเตอร์
จากมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ และปริญญาตรีศิลปศาสตร์บัณฑิตเอกภาษาอังกฤษจากมหาวิทยาลัย
รามค าแหง 

ในอดีต เคยรับหน้าที่ในต าแหน่งนักพัฒนาด้านความปลอดภัย บริษัทไซเบอร์เกม คอร์
ปอเรชั่น จ ากัด และนักพัฒนาในส่วนของการช าระเงินด้วยบัตรเครดิตของบริษัททูซีทูพี (ประเทศ
ไทย) 
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