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(DETERMINANTS OF JUVENILE DELINQUENCY RATE IN THAILAND) อ.ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร. พงศา พรชัยวิเศษกุล{, 97 หน้า. 

การก่ออาชญากรรมเด็กและเยาวชนเป็นปัญหาส าคัญที่มิได้ส่งผลกระทบเพียงปัจเจกบุคคล 
(Individual) เท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบถึงสังคมส่วนรวมด้วย (Externality) การตระหนักถึงปัญหา
ดังกล่าวในมุมมองที่หลากหลายจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง  การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาการก่อ
อาชญากรรมเด็กและเยาวชนในมุมมองด้านเศรษฐศาสตร์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนไทยกับปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดของเด็กและ
เยาวชน โดยใช้แนวคิดทฤษฎีเศรษฐศาสตร์อาชญากรรมด้วยแบบจ าลองอุปทานของการก่อ
อาชญากรรม (The Supply of Offenses) ซึ่งได้ก าหนดให้ตัวแปรตาม คือ อัตราอาชญากรรมเด็ก
และเยาวชน และปัจจัยที่ก าหนดให้เป็นตัวแปรอิสระ ประกอบด้วย ปัจจัยยับยั้งการก่ออาชญากรรม 
ได้แก่ โอกาสที่จะถูกจับได้ โอกาสที่จะถูกตัดสินว่ากระท าผิด และโอกาสที่จะถูกลงโทษจากการกระท า
ความผิด ซึ่งเป็นตัวแปรที่สะท้อนการควบคุมการบังคับใช้กฎหมาย อันเป็นต้นทุนส าคัญของการก่อ
อาชญากรรม นอกจากนี้ตัวแปรอิสระยังประกอบด้วย ผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
ขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) รายได้เฉลี่ยของครัวเรือน อัตราการหย่าร้างต่อการสมรส อัตราการว่างงาน 
สัดส่วนคนจน ความหนาแน่นของประชากร สัดส่วนประชากรเด็กและเยาวชนเพศชาย จ านวนโรงงาน
อุตสาหกรรม จ านวนนักท่องเที่ยว โดยท าการศึกษาในระดับจังหวัดซึ่งครอบคลุมทั้ง 77 จังหวัดของ
ประเทศไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2554 - 2558 โดยการประมาณค่าแบบ Fixed Effects Regression 
และ Random Effects Regression 

จากการศึกษา พบว่า มาตรการทางกฎหมายไม่มีส่วนในการช่วยลดอัตราการก่อ
อาชญากรรมของเด็กและเยาวชนไทย ในขณะเดียวกันปัจจัยที่ส่งผลให้อัตราการก่ออาชญากรรมเด็ก
และเยาวชนลดลง คือ การที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่ดี และความมั่นคงทางด้านรายได้ของ
ครอบครัว โดยการที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่ดีเป็นการเพ่ิมต้นทุนในการก่ออาชญากรรมของเด็ก
และเยาวชน ส่วนปัจจัยที่ส่งผลให้อัตราการก่ออาชญากรรมเด็กและเยาวชนไทยเพ่ิมขึ้น  คือ จ านวน
นักท่องเที่ยวและความหนาแน่นของประชากร เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงที่จะมีการก่อ
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THEERAWAN AKRUN: DETERMINANTS OF JUVENILE DELINQUENCY RATE IN 
THAILAND. ADVISOR: ASSOC. PROF. PONGSA PORNCHAIWISESKUL, Ph.D. {, 97 
pp. 

Juvenile delinquency is a serious problem affecting not only individual but 
also a society as the effect of externality. Thus, the awareness of juvenile 
delinquency in different perspectives is very essential. This study investigates juvenile 
delinquency in economic point of view. The objective of the study is to examine the 
relationship between juvenile delinquency rate and the determinants relating to 
juvenile delinquency. The economics of crime, by the supply of offense model, is 
applied. The supply of offense function models the juvenile delinquency rate as 
dependent variable, and crime deterrence factors including other factors as 
independent variables. Crime deterrence factors are the probability of arrest, the 
probability of conviction, the probability of imprisonment. These factors reflect law 
enforcement which is a significant cost of delinquency. Moreover, other independent 
variables consist of O-NET score, average household income, the divorce-marriage 
ratio, unemployment rate, head count index, population density, the proportion of 
male youth, a number of industrial factories, and a number of tourists. The study 
analyzes data at provincial level covering all 77 provinces in Thailand during 2011 - 
2015. Fixed effects and random effects regression analyses are employed. 

The results indicate law measures are not likely to reduce juvenile 
delinquency rate. Meanwhile, a good academic achievement and family income 
security would lead to a decrease in juvenile delinquency rate. The achievement 
would increase costs of juvenile delinquency. On the other hand, the determinants 
leading to an increase of juvenile delinquency rate are a number of tourists and 
population density, because the provinces with more tourists or more population 
density are at risk for delinquency. 
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บทที่ 1 
บทน า 

เนื้อหาของบทนี้กล่าวถึงความเป็นมาและความส าคัญของการศึกษา วัตถุประสงค์ของ
การศึกษา ขอบเขตของการศึกษา ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ และค าจ ากัดความที่ใช้ในการศึกษา โดย
มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของการศึกษา 

สถานการณ์การก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชนไทยช่วง  10 ปีที่ผ่านมา พบว่ามี
จ านวนคดีเด็กและเยาวชนรวมทั้งสิ้นมากกว่า 400,000 คดี โดยในปี พ.ศ. 2557 เด็กและเยาวชน
กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นอันดับหนึ่ง รองลงมาคือคดีเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์ ปล้นทรัพย์ 
และคดีเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย แม้ว่าจ านวนคดีจะมีแนวโน้มลดลงจาก 46,371 คดี ในปี พ.ศ. 2552 
เหลือ 36,537 คดี ในปี พ.ศ. 2557 นอกจากเป็นผลมาจากการลดลงของจ านวนประชากรแล้ว อีก
ส่วนหนึ่งยังเป็นผลจากการใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 (มีผลบังคับใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554) ซึ่งเน้นการคุ้มครองสิทธิ สวัสดิภาพ 
และวิธีปฏิบัติต่อเด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว โดยมีการเพ่ิมกระบวนการขั้นตอนการพิสูจน์
การจับกุมต่อศาล กระบวนการท าแผนแก้ไขฟ้ืนฟูท้ังในชั้นอัยการและศาลซึ่งสามารถชะลอการฟูองได้ 
แต่การกระท าผิดในกลุ่มอายุมากกว่า 10 ปี แต่ไม่เกิน 15 ปี มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นจาก 6,841 คดี ในปี 
พ.ศ. 2552 เพ่ิมเป็น 10,776 คดี ในปี พ.ศ. 2557 โดยมีสัดส่วนต่อคดีทั้งหมดเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 14.75 
เป็นร้อยละ 29.49 ในช่วงเวลาเดียวกัน ขณะที่การกระท าผิดซ้ ายังมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 17.52 ในปี 
พ.ศ. 2557 ส่วนใหญ่เป็นความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดถึงร้อยละ 45.20 ซึ่งปัญหาหลักของเด็กกลุ่มนี้ 
คือ การถูกปฏิเสธจากสังคมเมื่อได้รับการปล่อยตัว ปัญหาการกลับเข้าสู่ระบบการศึกษา และน าไปสู่
ปัญหาการกระท าผิดซ้ าในที่สุด 

ยิ่งไปกว่านั้นจากการคาดการณ์ประชากรที่เคยก่อคดีเมื่อครั้งยังเป็นเยาวชน1 พบว่าภายในปี 
พ.ศ. 2568 ประเทศไทยจะมีประชากรที่เคยก่อคดีเม่ือครั้งยังเป็นเยาวชนถึงร้อยละ 4 ของประชากรวัย 
25-35 ปี และเม่ือพิจารณาเฉพาะเพศชายจะพบว่า มีจ านวนเพศชาย 1 ใน 12 คน ที่เคยก่อคดีเมื่อยัง
เป็นเยาวชน ซึ่งผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับเด็กเหล่านี้ คือ การเสียโอกาสที่จะได้เรียนหนังสือ การสูญเสีย
รายได้ที่จะหาได้ในอนาคต และความก้าวหน้าในอาชีพที่จะหมดไป จากการประมาณการยังพบอีกว่า 

                                           
1 เยาวชนอายุต่ ากว่า 18 ปีที่เคยต้องคดีอาญา 



 
 

 

2 

เด็กที่เคยมีคดีติดตัวจะสูญเสียรายได้2 ตลอดช่วงชีวิตประมาณร้อยละ 23 เมื่อเทียบกับรายได้ของ
ประชากรทั่วไป (มูลนิธิสถาบันอนาคตไทยศึกษา, 2556)  

แผนภาพที่ 1.1 จ านวนคดีเด็กและเยาวชนที่ถูกด าเนินคดีโดยสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
ทั่วประเทศ ระหว่างปี พ.ศ. 2548 – 2557 

 

 
ที่มา: กลุ่มงานข้อมูลและสารสนเทศ ส านักพัฒนาระบบงานยุติธรรมเด็กและเยาวชน กรมพินจิและคุ้มครองเด็กและเยาวชน  

 

 

 

                                           
2 การค านวณรายได้เฉลี่ยที่หายไปนั้น เนื่องจากไม่มีข้อมูลระดับการศึกษาสูงสุดของเด็กที่เคยมีคดี ดังนั้นจะค านวณรายได้เฉลี่ยภายใต้

สมมุติฐานที่ว่า “เด็กที่เคยมีคดีแม้ว่าจะสามารถขอให้ทางการลบประวัติคดีอาญาได้แต่โอกาสที่จะได้ท างานในต าแหน่งสูงก็มีน้อยมาก” 

จึงขอสมมุติให้รายได้ของผู้ที่เคยมีคดีเท่ากับรายได้เฉลี่ยของผู้ที่ท างานเป็นพนักงานบริการหรือแรงงานในภาคเกษตรหรือแรงงานระดับพื้นฐาน 

และน ามาเปรียบเทียบกับรายได้เฉลี่ยของแรงงานทั่วไป 

จ านวนคดี (หนว่ย: คดี) จ านวนคดี (หนว่ย: คดี) 
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แผนภาพที่ 1.2  จ านวนคดีเด็กและเยาวชนที่เป็นการกระท าความผิดซ้ า เมื่อเปรียบเทียบกับคดีที่ถูก
ด าเนินคดีทั้งหมดโดยสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ ระหว่างปี พ.ศ. 2548 – 2557 
 

 

ที่มา: กลุ่มงานข้อมูลและสารสนเทศ ส านักพัฒนาระบบงานยุติธรรมเด็กและเยาวชน กรมพินจิและคุ้มครองเด็กและเยาวชน  

เมื่อพิจารณาแผนพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ พ.ศ. 2555-2559 ซึ่งเป็นแผนยุทศาสตร์ที่
จัดท าขึ้นตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ พ.ศ. 2550 เพ่ือเป็นกรอบ
แนวทางในการพัฒนาเด็กและเยาวชนในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 โดยมี
เปูาหมายหลักให้เด็กและเยาวชนมีความมั่นคงในการด ารงชีวิต มีความแข็งแรงทางร่างกายและจิตใจ  
มีคุณธรรม จริยธรรม มีจิตส านึกความเป็นพลเมือง กล้าคิดและแสดงออกอย่างสร้างสรรค์ตามวิถี
ประชาธิปไตย และมีความสุข ซึ่งแผนดังกล่าว ได้ให้ความส าคัญกับการลดอัตราเด็กและเยาวชนกระท า
ความผิด โดยให้เป็นตัวชี้วัดที่ส าคัญตัวหนึ่ง ซึ่งได้ก าหนดให้หน่วยงานที่รับผิดชอบหลัก คือ กระทรวง
แรงงาน และกระทรวงศึกษาธิการ โดยให้มีโครงการที่เน้นให้ชุมชนเป็นก าลังส าคัญในการช่วยเหลือเด็ก
ที่กระท าความผิดและคืนกลับสู่สังคมได้ รวมทั้งให้เด็กและเยาวชนมีส่วนร่วมในการวางแผนเพื่อ
ปูองกันการกระท าผิดซ้ า 

จากที่กล่าวมานั้น ปัญหาอาชญากรรมเด็กและเยาวชนในปัจจุบันเป็นปัญหาที่มีความส าคัญ 
รวมทั้งหน่วยงานรัฐก็ให้ความส าคัญในการแก้ปัญหาดังกล่าว เนื่องจากอาชญากรรมมิได้ส่งผลกระทบ
เพียงปัจเจกบุคคล (Individual) เท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบถึงสังคมส่วนรวมด้วย (Externality) ทั้งใน
ผลกระทบต่อคุณภาพชีวิต (Well-being) ของคนในสังคมและความสูญเสียทางเศรษฐกิจ  

ทั้งนี้ การศึกษาเก่ียวกับปัจจัยหรือสาเหตุของการก่ออาชญากรรมสามารถท าการวิเคราะห์
ได้จากหลายแนวความคิด ทฤษฎี ซึ่งโดยทั่วไปมักมีการวิเคราะห์สภาพการณ์ ปัจจัยหรือมูลเหตุต่างๆ 

จ านวนคดี (หนว่ย: คดี) หน่วย: ร้อยละ 
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ที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมในมุมมองด้านสังคมศาสตร์ จิตวิทยาและอาชญาวิทยา เป็นต้น ซึ่งมุ่งอธิบาย
ลักษณะเฉพาะของปัจเจกบุคคลที่ได้รับสิ่งกระตุ้นหรือพฤติกรรมการแสดงออกทางอารมณ์เป็น
ตัวก าหนดการกระท าผิด อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์ปัญหาอาชญากรรมในอีกมุมมองหนึ่งที่น่าสนใจ 
นั่นคือ การอธิบายปัญหาอาชญากรรมตามแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ เพ่ือเพ่ิมความเข้าใจในการกระท าผิด
ให้มากขึ้น โดยการศึกษาอาชญากรรมในมุมมองทางเศรษฐศาสตร์นี้จะท าการศึกษาโดยใช้แนวความคิด
ของ Becker (1968) กล่าวคือ การพิจารณาสาเหตุการก่ออาชญากรรมหรือการกระท าความผิดใดๆ 
ของปัจเจกบุคคลมิได้ขึ้นอยู่กับอารมณ์หรือความรู้สึก ณ ขณะนั้น แต่จะขึ้นอยู่กับอรรถประโยชน์
สูงสุดที่ได้รับจากการกระท าความผิดนั้น (Benefit) เปรียบเทียบกับต้นทุนที่เกิดขึ้น (Cost) ซึ่งต้นทุน
ในที่นี้ คือ โอกาสที่จะถูกจับกุมและถูกลงโทษ  

ดังนั้น การศึกษาท าความเข้าใจถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการก่ออาชญากรรมเด็กและเยาวชน จึง
มีความส าคัญและเพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายเพ่ือการปูองกันและแก้ไขปัญหาการก่อ
อาชญากรรมของเด็กและเยาวชน โดยในการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการก่ออาชญากรรมในมุมมองทาง
เศรษฐศาสตร์นี้ จะท าการศึกษาโดยใช้ Crime Equation ที่ได้พัฒนาจากแนวความคิดของBecker 
(1968) ซึ่งแนวคิดดังกล่าวจะช่วยให้เกิดความเข้าใจปัจจัยที่ส่งผลต่อการก่ออาชญากรรมในอีกมุมมอง
หนึ่ง อันจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมโดยรวมต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1) ศึกษาการก่ออาชญากรรมเด็กและเยาวชนตามประเภทความผิดในระดับจังหวัด 
2) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนไทยกับปัจจัยด้านส่วนตัว

และครอบครัว ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ ปัจจัยด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม และปัจจัยยับยั้งการก่ออาชญากรรม   

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาครั้งนี้ท าการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชน
ไทย ได้แก่ ปัจจัยด้านส่วนตัวและครอบครัว ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ ปัจจัยด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
และปัจจัยยับยั้งการก่ออาชญากรรม โดยใช้ข้อมูล Panel Data ในระดับจังหวัด ซึ่งครอบคลุมทั้ง 
77 จังหวัดของประเทศไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2554 - 2558 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

ข้อมูลที่ได้จากการศึกษานี้ท าให้เข้าใจถึงปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการก่ออาชญากรรมของเด็ก
และเยาวชน และความแตกต่างของปัจจัยที่มีผลต่อการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชนในแต่ละฐาน
ความผิด ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในการน าไปใช้ประกอบการวางแผนและก าหนดนโยบายของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องอย่างมีประสิทธิภาพ 
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1.5 ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการศึกษา 

เด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 ก าหนดว่า  

“เด็ก” หมายความว่า บุคคลซึ่งมีอายุเกินกว่าอายุที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 73 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา แต่ยังไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์  

“เยาวชน” หมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์  

และพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที 21) พ.ศ. 2551 ซึ่งแก้ไขอายุ
ความรับผิดทางอาญาของเด็กจากเจ็ดปีเป็นสิบปี ดังนั้น กรณีที่เด็กอายุยังไม่เกินสิบปีจึงนับได้ว่าไม่ต้อง
รับการพิจารณาพิพากษาในศาลและไม่ต้องน าตัวเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็ก
และเยาวชน แต่จะต้องส่งตัวไปรับการคุ้มครองสวัสดิภาพตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546
ทั้งนี้ การนับอายุของเด็กหรือเยาวชนต้องนับในวันที่การกระท าความผิดได้เกิดขึ้น (มาตรา 5 แห่ง
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ) 

มาตรา 73 แห่งประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติว่า เด็กอายุยังไม่เกินสิบปี กระท าการอัน
กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดเด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ 

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ได้แก่ ลักทรัพย์ พยายามลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ พยายามวิ่งราว
ทรัพย์ ชิงทรัพย์ พยายามชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ พยายามปล้นทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ 
ฉ้อโกงทรัพย์ ยักยอกทรัพย์ ท าให้เสียทรัพย์ และรับของโจร 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ได้แก่ ฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา ฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่เจตนา พยายาม
ฆ่าผู้อ่ืน ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนตาย ชุลมุนต่อสู้เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนตาย ท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน พยายามท า
ร้ายร่างกายผู้อ่ืน มั่วสุมตั้งแต่สิบคนขึ้นไป ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายและจิตใจ 
ชุลมุนต่อสู้เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส และท าให้แท้งลูก 

ความผิดเกี่ยวกับเพศ ได้แก่ กระท าอนาจาร ข่มขืนกระท าช าเรา พยายามข่มขืนกระท า
ช าเรา โทรมหญิง และพยายามท าความผิดเกี่ยวกับเพศ 

ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ ชื่อเสียง และการปกครอง ได้แก่ อ้ังยี่ ซ่องโจร 
วางเพลิง ท าให้เกิดเพลิงไหม้ หมิ่นประมาท ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ฟูองเท็จ เบิกความเท็จ บุกรุก 
ท าให้เสียอิสรภาพ และพรากผู้เยาว์ 

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ ได้แก ่เสพยาเสพติด ครอบครอง จ าหน่าย ผลิต สารระเหย 
และเสพและครองครอง 
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ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด ได้แก่ พกพาอาวุธปืน เครื่องกระสุน พกพาอาวุธ
อ่ืนๆ โดยสภาพ พกพาอาวุธสงคราม และพกพาวัตถุระเบิด 

ความผิดอ่ืนๆ ได้แก่ ลักษณะความผิดอ่ืนๆ ได้แก่ ปลอมแปลงเอกสาร ดวงตรา ฯลฯ ท า
ให้เสียอ านาจศาล พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ร.บ.ปุาไม้ พ.ร.บ.ปูองกันการปราบปรามการค้าประเวณี ด ารงชีพ
ด้วยรายได้จากการค้าประเวณี การท าให้แพร่หลายและค้าวัสดุอันลามก พ.ร.บ.โทรคมนาคม พ.ร.บ.จราจร
ทางบก ร่วมกันแข่งขันรถในทาง พ.ร.บ.ขนส่ง พ.ร.บ.การประมง คนจรจัด/เตร็ดเตร่ พ.ร.บ.รับราชการ
ทหาร คนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง ขายสลากกินแบ่งเกินราคา พ.ร.บ.การพนัน และอ่ืนๆ ลักษณะ
ความผิดอื่นๆ ที่ เป็นลหุโทษ ได้แก่ มาตราชั่ง ตวงวัด และอ่ืนๆ เช่นมั่วสุม หลบหนีเข้าเมือง 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมปริทัศน์ 

การศึกษาการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชนไทย ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และ
ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อน ามาใช้ในการก าหนดกรอบแนวคิดในการศึกษา โดยจ าแนกหัวข้อที่ได้ท า 
การศึกษา ดังนี้ 

2.1  แนวคิดและทฤษฎี 
2.1.1  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอาชญากรรมโดยแนวคิดเศรษฐศาสตร์ 
2.1.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน 

2.2  วรรณกรรมปริทัศน์ 
2.2.1  งานศึกษาเก่ียวกับอาชญากรรมโดยแนวคิดเศรษฐศาสตร์ 
2.2.2 งานศึกษาเก่ียวกับการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน 

2.1  แนวคิดและทฤษฎี 

2.1.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอาชญากรรมโดยแนวคิดเศรษฐศาสตร์ 

การศึกษาเกี่ยวกับอาชญากรรมในมุมมองของนักเศรษฐศาสตร์ เริ่มขึ้นจาก Bentham (1789, 
อ้างถึงใน ศักดิภัท เชาวน์ลักษณ์สกุล, 2539) ซึ่งได้บุกเบิกการใช้เศรษฐศาสตร์มาวิเคราะห์ปัญหา
อาชญากรรม Bentham ได้วิเคราะห์ทางเลือกของการกระท าความผิดมาเป็นเหตุผลในการอธิบาย
พฤติกรรมการก่ออาชญากรรม การปูองกันการเกิดอาชญากรรมและการลงโทษผู้กระท าความผิด โดย
เชื่อว่าพฤติกรรมในการก่ออาชญากรรมมีลักษณะเช่นเดียวกับพฤติกรรมการเลือกบริโภคสินค้า กล่าวคือ 
ผู้บริโภคย่อมมีเหตุมีผล (Rational) ในการเลือกบริโภคสินค้า และการที่บุคคลตกลงใจที่จะกระท า
ความผิดหรือก่ออาชญากรรมนั้น เขาจะคาดการณ์ว่าอรรถประโยชน์ที่จะได้รับจากการกระท า
ความผิดสูงกว่าอรรถประโยชน์ที่เขาพึงจะแสวงหาได้ในระยะเวลาเดียวกันจากทรัพยากรอ่ืนหรื อ
กิจกรรมอื่นใดนอกเหนือจากการกระท าความผิดหรือไม่ หากมีค่าสูงกว่าบุคคลดังกล่าวก็พร้อมที่จะก่อ
อาชญากรรมข้ึน เพราะฉะนั้นไม่ว่าแรงกระตุ้นพ้ืนฐานของแต่ละปัจเจกบุคคลจะแตกต่างกันอย่างไรก็
ตาม การกระท าความผิดหรือการก่ออาชญากรรมย่อมเกิดขึ้นได้ตราบที่อรรถประโยชน์ที่ได้รับจากการ
ประกอบอาชญากรรมสูงกว่าการกระท าอย่างอ่ืน กล่าวโดยสรุปก็คือ การก่ออาชญากรรมจะเกิดขึ้นได้
ต่อเมื่อบุคคลคาดว่าประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิดสูงกว่าต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการกระท า
ความผิด 
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ในปี ค.ศ. 1968 Gary S. Becker นักเศรษฐศาสตร์ได้สนใจและศึกษาทางด้านอาชญากรรม 
โดย Becker เชื่อว่าการก่ออาชญากรรมไม่ได้ขึ้นอยู่กับอารมณ์ หรือความรู้สึก แต่ขึ้นกับอรรถประโยชน์
สูงสุดที่บุคคลจะได้รับจากการก่ออาชญากรรม ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ผลได้ผลเสีย (Benefit - Cost 
Analysis) ของแต่ละบุคคล บทความดังกล่าวท าให้การศึกษาเศรษฐศาสตร์อาชญากรรมมีการแพร่หลาย
มากยิ่งขึ้น 

โดยในการศึกษาของ Gary S. Becker (1968) ได้ให้ความสนใจในการศึกษาถึงปัจจัยต่างๆ 
ที่มีผลกระทบต่อการก่ออาชญากรรมหรืออุปทานของการก่ออาชญากรรม (The Supply of Offenses) 
ตลอดจนการศึกษาเกี่ยวกับต้นทุนของการกระท าผิด เช่น ต้นทุนที่คาดหวังจากการถูกลงโทษ ซึ่งขึ้นอยู่
กับความน่าจะเป็นที่จะถูกจับลงโทษและบทลงโทษ และศึกษาถึงผลได้จากการประกอบอาชญากรรม
ซึ่งเปรียบเสมือนอรรถประโยชน์ที่ได้รับจากการบริโภคสินค้า นอกจากนี้ยังได้ให้ความส าคัญใน
การวิเคราะห์ถึงการลงโทษผู้กระท าผิดที่เหมาะสมของสังคมอีกด้วย  

ในการศึกษาการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชนไทย โดยพิจารณาว่าเด็กและเยาวชน
จะเลือกกระท าผิดกฎหมายหรือก่ออาชญากรรมหรือไม่นั้น ได้น าแนวคิดทางทฤษฎีจากการศึกษาของ 
Becker (1968) มาวิเคราะห์การตัดสินใจในการเลือกกระท าผิด โดยใช้แบบจ าลองอุปทานการก่อ
อาชญากรรม (The Supply of Offenses) ภายใต้การตัดสินใจในภาวะที่ไม่แน่นอน (Choice under 
Uncertainty) มาใช้ในการศึกษา โดยข้อสมมติฐานพ้ืนฐานของการศึกษาเศรษฐศาสตร์อาชญากรรม 
ได้แก่ บุคคลแต่ละคนเป็นบุคคลซึ่งมีเหตุมีผล (Rational) และจะเลือกกระท ากิจกรรมใดย่อมขึ้นอยู่
กับการเปรียบเทียบผลได้กับผลเสีย หรือต้นทุนจากการกระท าผิด เมื่อบุคคลต้องการที่จะท าให้ความ
พึงพอใจหรืออรรถประโยชน์ของตนอยู่ในระดับที่สูงที่สุด (Maximize Utility) จะก่ออาชญากรรมก็
ต่อเมื่ออรรถประโยชน์ที่คาดหวังจากการกระท าผิดมีมากกว่าอรรถประโยชน์ที่คาดหวังจากการใช้
เวลาในการกระท ากิจกรรมอ่ืนๆ หรือจากทรัพยากรอื่นๆ ดังนี้  

อุปทานของการก่ออาชญากรรม (The Supply of Offenses)  

ตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้กระท าผิดมีความต้องการที่จะท าให้อรรถประโยชน์ที่เขา
คาดหวังจากการกระท าผิดมีระดับที่สูงที่สุด (Maximize Expected Utility) ภายใต้สถานการณ์ที่ไม่
แน่นอนสองประการ ได้แก่ การกระท าความผิดแล้วถูกจับได้และถูกลงโทษ หรือการที่กระท าความผิด
แล้วสามารถรอดพ้นจากการจับกุมและการลงโทษได้ ซึ่งนั่นก็หมายถึง การพิจารณาค่าอรรถประโยชน์
สูงสุดจากการกระท าผิดโดยขึ้นอยู่กับความน่าจะเป็นที่จะถูกจับได้และถูกลงโทษนั่นเอง การศึกษาจึง
ประยุกต์ให้มีฟังก์ชันที่แสดงความสัมพันธ์ของจ านวนการก่ออาชญากรรมกับความน่าจะเป็นที่บุคคลจะ
กระท าความผิดแล้วถูกจับกุม ระดับการลงโทษเมื่อถูกจับ และตัวแปรอื่นๆ เช่น รายได้ที่บุคคลควรจะ
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ได้รับจากกิจกรรมที่ถูกกฎหมาย อัตราการเกิดขึ้นของการจับกุม และความเต็มใจที่บุคคลนั้นๆ จะก่อ
อาชญากรรม ความสัมพันธ์ดังกล่าวสามารถแทนได้ด้วยฟังก์ชัน ดังนี้ 

                   (2.1)  

โดย     คือ  จ านวนการก่ออาชญากรรม  
      คือ  ความน่าจะเป็นที่จะถูกจับกุมและถูกลงโทษต่อการกระท าผิด  
      คือ  บทลงโทษต่อการกระท าผิด  
      คือ  ปัจจัยอื่นๆ ที่มีอิทธิพลต่อการก่ออาชญากรรม  

ตัวแปรต่างๆ จะมีความสัมพันธ์ในทิศทางใดต่อการกระท าผิด พิจารณาได้จากฟังก์ชัน
ความพึงพอใจที่คาดหวังจากการก่ออาชญากรรม (The Utility Expected from Committing an 
Offense) เพราะจากทฤษฎีอุปทานการเกิดขึ้นของอาชญากรรมย่อมขึ้นอยู่กับอรรถประโยชน์ที่
คาดหวังจากการก่ออาชญากรรม ซึ่งมีรูปแบบดังต่อไปนี้ 

           (      )                (2.2) 

โดย     คือ  ฟังก์ชันอรรถประโยชน์  
      คือ  ผลได้ทั้งที่เป็นตัวเงินและผลได้ทางจิตใจจากการก่ออาชญากรรม 
      คือ  บทลงโทษต่อการกระท าผิด 
      คือ  ความน่าจะเป็นที่จะถูกจับกุมและถูกลงโทษต่อการกระท าผิด 

          คือ  ความน่าจะเป็นที่รอดพ้นจากการจับกุมได้ 

อรรถประโยชน์ที่คาดหวังจากการกระท าผิดมีค่าเท่ากับอรรถประโยชน์ที่ได้รับจากการ
กระท าผิดแต่ถูกจับได้      (      ) บวกกับอรรถประโยชน์ที่อาจเกิดขึ้นเมื่อหลุดพ้นจากการ
จับกุม (     )  (  ) และการตัดสินใจที่จะก่ออาชญากรรมนั้นย่อมขึ้นอยู่กับว่า อรรถประโยชน์ที่
เขาคาดหวังจะได้รับจากการกระท าผิดนั้นสูงกว่าต้นทุนที่เกิดขึ้นหรือไม่ นั่นคือบุคคลจะเลือกกระท า
ผิดก็ต่อเมื่อ อรรถประโยชน์ที่เขาคาดหวังจากการกระท าผิดมีค่ามากกว่าโทษที่เขาจะได้รับเมื่อกระท า
ผิดแล้วถูกจับ 

     (      )  (     )  (  )        (2.3) 

ผลกระทบของตัวแปร    และ    ต่ออุปทานการเกิดอาชญากรรมพิจารณาได้จาก 
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     (      )                  (2.4) 

 
    

   
        

 (      )       (2.5) 

แสดงให้เห็นว่า จ านวนของอาชญากรรมขึ้นอยู่กับอรรถประโยชน์ที่คาดหวังและเป็น
ฟังก์ชันถดถอย (Decreasing Function) กับความน่าจะเป็นที่จะถูกจับได้และถูกลงโทษ จ านวนของ
อาชญากรรมเป็นฟังก์ชันถดถอยกับระดับความรุนแรงของบทลงโทษ แต่เป็นฟังก์ชันส่วนเพิ่ม  
(Increasing Function) กับผลได้ ทั้งที่เป็นตัวเงินและผลได้ทางจิตใจจากการประกอบอาชญากรรม 
นั่นคือ   

    
  

   

   

       และ         
  

   

   
       (2.6)  

ก าหนดให้จ านวนอาชญากรรมทั้งหมด เท่ากับ  ∑   
 
     และเป็นฟังก์ชันที่ขึ้นอยู่กับ 

  ,    ,      ถึงแม้ว่าตัวแปรต่างๆ เหล่านี้จะค่อนข้างมีนัยที่แตกต่างกันในแต่ละบุคคล เนื่องมาจาก
ความแตกต่างกันทางด้านสติปัญญา อายุ การศึกษา ฐานะทางการเงิน สภาพครอบครัว เป็นต้น แต่
เพ่ือให้ง่ายแก่การศึกษา การพิจารณาตัวแปรดังกล่าวจึงใช้ค่าเฉลี่ยของ    ,    ,     และได้ฟังก์ชัน
ตลาดการเกิดอาชญากรรม (The Market Offense Function) ดังนี้   

             (2.7) 

ฟังก์ชันข้างต้นนี้ถูกสมมติให้มีคุณสมบัติอย่างเดียวกันกับฟังก์ชันอุปทานการเกิด
อาชญากรรมในระดับบุคคล (Individual) สมการที่ (2.1) และโดยเฉพาะอย่างยิ่งมีความสัมพันธ์เป็น
อย่างเดียวกันระหว่างจ านวนอาชญากรรมทั้งหมดกับความน่าจะเป็นที่ถูกจับกุมและลงโทษ กับ
บทลงโทษทางกฎหมาย ซึ่งมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางผกผันต่อกัน ส่วนการเปลี่ยนแปลงปัจจัยต่างๆ 
ใน     ซึ่งให้มีลักษณะเดียวกันกับ     ควรพิจารณาความสัมพันธ์ด้วยเช่นเดียวกัน ยกตัวอย่างเช่น 
การเพ่ิมข้ึนของรายได้ที่ควรได้รับจากกิจกรรมที่ถูกกฎหมาย หรือการเพ่ิมขึ้นของระดับการศึกษาอาจ
เป็นปัจจัยลดสิ่งกระตุ้นที่จะเข้าร่วมกิจกรรมที่ผิดกฎหมายลงได้ จึงท าให้จ านวนการกระท าผิดลดลง 
หรือการเปลี่ยนแปลงของรูปแบบการลงโทษผู้กระท าความผิด เช่น จากโทษปรับเป็นโทษจ าคุก ก็จะ
ส่งผลให้แนวโน้มของจ านวนการเกิดอาชญากรรมลดลงอย่างน้อยก็เป็นการชั่วคราว เพราะพวกเขาไม่
สามารถกระท าความผิดในขณะที่ถูกจองจ าในคุกได้ เป็นต้น 
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จากแนวคิดอาชญากรรมโดยการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ของ Becker ที่ได้กล่าวมา
ข้างต้นและจากแบบจ าลองของ Ehrlich (1973) และ Cornwell and Trumbull (1994) ได้ก าหนด
สมการอาชญากรรม (Crime Equation) ดังนี้  

        
       

           

โดย       คือ อัตราการเกิดอาชญากรรม (Crime Rate)  
    

  คือ กลุ่มตัวแปร (Contains Variables) ซึ่งมีความสัมพันธ์กับอัตราการเกิด
อาชญากรรม  
    

  คือ กลุ่มตัวแปรที่ยับยั้งการเกิดอาชญากรรม (Deterrent Variable) ซึ่ง
ประกอบด้วย โอกาสที่จะถูกจับได้ (Probability of Arrest, PA โดยวัดจากสัดส่วนของการถูกจับได้
ต่อการเกิดอาชญากรรมทั้งหมด) โอกาสที่จะถูกตัดสินว่ากระท าผิด (Probability of Conviction, PC 
โดยวัดจากสัดส่วนของการเสร็จสิ้นการตัดสินต่อการถูกจับได้ทั้งหมด) โอกาสที่จะถูกลงโทษจาก
การกระท าผิด (Probability of Imprisonment, PP โดยวัดจากสัดส่วนของการถูกตัดสินว่ากระท าผิดและ
ได้รับโทษต่อการตัดสินคดีทั้งหมด) และความรุนแรงของบทลงโทษ (Severity of Punishment, S 
โดยวัดจากระยะเวลาที่ถูกลงโทษหรือถูกจองจ า)  
     คือ ค่าคงท่ี (Constant)  

2.1.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน 

�ความหมายของการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน 

ความหมายของค าว่า “การกระท าผิดของเด็กและเยาวชน” มีขอบเขตที่กว้างขวางมากทั้ง
ในประเทศไทยและในหลายๆ ประเทศ ค าจ ากัดความมักจะมีลักษณะหลากหลายและแตกต่างกันใน
แต่ละสังคม เสริน ปุณณะหิตานนท์ (2527) ได้กล่าวเกี่ยวกับการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนไว้ว่า 
หมายถึง “พฤติกรรมบางรูปแบบที่ขัดแย้งหรือต่อต้านสังคม ท าให้เกิดการเสียระเบียบทั้งในทางสังคม
และตัวบุคคล และมีนัยความหมายครอบคลุมไปถึงผลการใช้ค่านิยมวินิจฉัยความประพฤติว่าเป็นสิ่งที่
พึงปรารถนาหรือไม่พึงปรารถนา ภายในกรอบของบรรทัดฐานและกฎหมายของสังคม” ในขณะที่ 
สุชา จันทร์เอม (2541) ได้ให้ความหมายของค าว่า “เด็กกระท าผิด” ไว้ว่า คือ เด็กเกเร ขอทาน หนี
โรงเรียน แต่ที่รุนแรงที่สุดคือการกระท าผิดทางกฎหมายที่จัดอยู่ในประเภทความผิดบางลักษณะใน
ศาลคดีเด็กและเยาวชน คือ การท าร้ายร่างกาย ลักทรัพย์ กระท าอนาจาร ข่มขืน กระท าช าเรา 
การกระท าผิดว่าด้วยอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน และวัตถุระเบิด และในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 4 (สมชาย 
พงษ์พันธ์พัฒนาศิลป์ และเผ่าพันธุ์ ชอบน้ าตาล, 2553) ได้ก าหนดความหมายของเด็กและเยาวชนซึ่ง
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ได้ก าหนดไว้ว่า เด็ก หมายความว่า บุคคลอายุยังไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ และเยาวชน หมายความว่า 
บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ ดังนั้น เด็กที่อายุต่ ากว่านี้จะไม่มีความผิด
ทางอาญา เนื่องจากถือว่าเด็กยังไม่มีวุฒิภาวะ ในขณะที่ Sceldon และ Glueck (อ้างถึงใน สุณีย์ 
กัลป์ยะจิตร, 2551) ได้กล่าวว่า เด็กคนใดก็ตามแม้ว่าจะกระท าผิดเล็กๆ น้อยๆ เพียงครั้งเดียวก็เข้า
ลักษณะเด็กท่ีกระท าผิด แต่นักวิจัยไม่ถือว่าเป็นเด็กเกเร โดยให้ความหมายว่าเด็กเกเรจะต้องเป็นเด็ก
ที่กระท าผิดอย่างเดียวกันหลายๆ หน เพราะการที่เด็กท าผิดเพียงครั้งเดียวหรือสองครั้ง อาจเนื่องมาจาก
สิ่งแวดล้อมยั่วใจ เมื่อเติบโตขึ้นอาจจะเลิกราไป ทั้งที่การกระท านั้น เป็นการกระท าผิดกฎหมายก็ตาม 
นอกจากนั้น James Dairs (อ้างถึงใน สุณีย์ กัลป์ยะจิตร, 2551) ได้ให้ความหมายของเด็กและเยาวชน
กระท าผิดไว้ว่า (Juvenile Delinquency) เป็นแนวความคิดทางกฎหมาย เป็นการฝุาฝืนกฎหมาย
หรือเทศบัญญัติของบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งมีอายุต่ ากว่าเกณฑ์อายุของผู้ใหญ่ตามกฎหมายของชุมชน
นั้น โดยมิได้รวมการประพฤติตนไม่สมควรตั้งแต่ระดับธรรมดา จนถึงขั้นร้ายแรงของเด็กและเยาวชน 
แต่จะรวมเฉพาะการประพฤติท่ีละเมิดกฎหมายเท่านั้น 

จากที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปความหมายของการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนได้ว่า 
เป็นพฤติกรรมที่ขัดแย้งหรือต่อต้านสังคม ผิดกรอบของบรรทัดฐานทางสังคม อาจจะเป็นพฤติกรรมที่
ผิดกฎหมาย หรือไม่ผิดกฎหมายก็ได้ ซึ่งในการศึกษานี้มุ่งไปที่พฤติกรรมที่ผิดกฎหมายทางอาญา ซึ่ง
เป็นการกระท าผิดในคดีอาญา อันได้แก่ การกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์ การกระท าผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกาย การกระท าผิดเกี่ยวกับเพศ การกระท าผิดเกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ ชื่อเสียงและ
การปกครอง การกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ การกระท าผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด 
และการกระท าผิดอื่นๆ อันมีผลกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยศีลธรรมอันดีของประชาชนที่
บัญญัติไว้ในกฎหมายอาญา 

แนวความคิดเกี่ยวกับการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน 

การศึกษาการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน มีทฤษฎีทางสังคมวิทยาในการอธิบายถึงการ
กระท าผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชน ดังนี้ (วารุณี ภูริสินสิทธิ์, 2531) 

1. ทฤษฎีวัฒนธรรมรอง (Subculture Theory) 

วัฒนธรรมรอง หมายถึง บรรทัดฐานและค่านิยมที่แตกต่างจากวัฒนธรรมหลักของสังคม
วัฒนธรรมรองอาจแสดงออกทางการใช้ภาษาที่แตกต่าง ประเพณีเฉพาะหรือพิธีกรรมทางสังคมของ
สมาชิกของวัฒนธรรมรองนั้น แนวความคิดวัฒนธรรมรองได้ถูกน ามาใช้อธิบายเรื่องการกระท าผิดโดย
เสนอว่า การกระท าผิดของเยาวชนเป็นผลจากการที่บุคคลยึดมั่นและปฏิบัติตามค่านิยมของ
วัฒนธรรมรองที่เป็นปฏิปักษ์ต่อค่านิยมของวัฒนธรรมหลักของสังคม (B.Krisberg และ J.Austin, 
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1978, อ้างถึงใน วารุณี ภูริสินสิทธิ์, 2531) ทฤษฎีวัฒนธรรมรองที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดของเด็ก
และเยาวชน ที่จะกล่าวถึงมี 3 ทฤษฎี ดังนี้ 

1.1 ทฤษฎีความขัดแย้งทางวัฒนธรรม (Culture Conflict Theory) ของ Thorsten 
Sellin (1938, อ้างถึงใน วารุณี ภูริสินสิทธิ์, 2531) ทฤษฎีนี้เสนอว่า เมื่อมีการพิจารณาสาเหตุการกระท าผิด
จ าเป็นต้องวิเคราะห์ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งระหว่างบรรทัดฐานที่แตกต่างกัน ความขัดแย้ง
ทางวัฒนธรรมนี้แบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะคือ (1) ความขัดแย้งทางวัฒนธรรมขั้นปฐมภูมิ ได้แก่ ความ
ขัดแย้งที่เกิดจากการที่วัฒนธรรมสองวัฒนธรรมที่แตกต่างกันมาพบกัน เช่น คนซึ่งอยู่ในประเทศหนึ่งมี
วัฒนธรรม ค่านิยมอย่างหนึ่งอพยพไปอยู่ในอีกประเทศหนึ่งและไปท าตามวัฒนธรรมเดิมของตน 
ในขณะที่วัฒนธรรมเดิมนั้นขัดแย้งกับกฎหมายของสังคมใหม่ ท าให้บุคคลนั้นกลายเป็นผู้กระท าผิดไป 
(2) ความขัดแย้งทางวัฒนธรรมขั้นทุติยภูมิ Sellin เสนอว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคมในแต่ละสังคม 
ก่อให้เกิดความแตกต่างของคนในสังคมนั้นมากขึ้น ซึ่งน าไปสู่การพัฒนาความแตกต่างทางวัฒนธรรม
ของคนแต่ละกลุ่มในสังคม ถ้าวัฒนธรรมของคนกลุ่มใดไปขัดแย้งกับบรรทัดฐานหลักของสังคม คนใน
กลุ่มที่ยึดมั่นปฏิบัติตามค่านิยมของตนก็จะกลายเป็นผู้กระท าผิดไปได้ ดังนั้น อาจมองว่าในการเปลี่ยนแปลง
ของสังคมเกษตรกรรมไปสู่สังคมอุตสาหกรรม ก่อให้เกิดการแบ่งงานกันท ามากขึ้น วัยรุ่นต้องเข้า
โรงเรียนกลายเป็นกลุ่มย่อยกลุ่มหนึ่ง (ในสังคมเกษตรวัยรุ่นท างานในครัวเรือนมีวิถีชีวิตกลมกลืนกับ
ผู้ใหญ่) ซึ่งน าไปสู่การสร้างค่านิยมของกลุ่มตนขึ้น 

1.2 ทฤษฎีค่านิยมของชนชั้นกลาง ของ Albert Cohen (1955, อ้างถึงใน วารุณี 
ภูริสินสิทธิ์, 2531) Cohen อธิบายว่า เด็กที่มาจากครอบครัวที่มีรายได้ต่ าต้องอยู่ในสังคม ซึ่งกฎเกณฑ์
บรรทัดฐานถูกก าหนดโดยชนชั้นกลาง แต่เด็กชนชั้นล่างเหล่านั้นไม่ได้รับการอบรมสั่งสอนแบบชนชั้น
กลาง จึงไม่พร้อมที่จะแข่งขันกับเด็กท่ีมาจากชนชั้นกลาง หรือแข่งขันเพ่ือจุดมุ่งหมายที่ถูกก าหนดโดย
ชนชั้นกลาง อย่างไรก็ตาม เด็กเหล่านี้ยอมรับในมาตรฐานของชนชั้นกลางผ่านทางพ่อ แม่ของตนและ
ผ่านทางสื่อมวลชน เมื่อเขายอมรับในมาตรฐานแต่ไม่มีวิถีทางที่จะให้ได้มา พวกเขาจึงสร้างวัฒนธรรม
หรือบรรทัดฐานของตนเองขึ้นเพื่อตอบสนองต่อความคับข้องใจ ในแนวคิดของ Cohen วัฒนธรรมรอง
ที่วัยรุ่นสร้างขึ้นมานั้นประกอบด้วย (1) การขโมยเพ่ือ “ขอให้ได้ขโมย” โดยเด็กไม่ได้ต้องการหรือ
จ าเป็นต้องใช้สิ่งที่ขโมย (2) ความปรารถนาร้าย คือ รู้สึกสนุกกับการท าให้ผู้อ่ืนเดือดร้อน หรือเมื่อได้
ท้าทายข้อห้ามต่างๆ (3) บรรทัดฐานของเด็กที่กระท าผิดจะอยู่คนละขั้วกับบรรทัดฐานของสังคม
ผู้ใหญ่ ตัวอย่างเช่น ถึงแม้พวกเขาขโมยเช่นเดียวกับอาชญากรผู้ใหญ่ แต่จะพบว่าของที่พวกเขาขโมยมี
หลายชนิดและแปรเปลี่ยนไปเรื่อยๆ ซึ่งแสดงว่าค่านิยมของเขาแตกต่างจากของผู้ใหญ่ (4) สนใจแต่
ความสนุกสนานเฉพาะหน้า โดยไม่นึกถึงหรือวางแผนส าหรับอนาคต (5) ต้องการการปกครองตนเอง 
ทนไม่ได้ต่อการถูกบังคับจากภายนอก คนในกลุ่มจะคัดค้านต่อความพยายามของสถาบันทางสังคม 



 
 

 

14 

เช่น ครอบครัว โรงเรียน ในการควบคุมชีวิตของพวกเขา ส่วนความสัมพันธ์ภายในกลุ่มมีความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันอย่างมาก 

1.3 ทฤษฎีของ Walter Miller (1985, อ้างถึงใน วารุณี ภูริสินสิทธิ์, 2531) ได้
อธิบายถึงสาเหตุของการกระท าผิดของเด็กและวัยรุ่นที่มาจากชนชั้นล่างโดยเฉพาะ โดยเสนอว่า ใน
ชุมชนชั้นล่างนั้นจะมีวัฒนธรรมของตนเองและมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของเด็กในชุมชนนั้น วัฒนธรรม
ของชนชั้นล่างนี้ แตกต่างจากวัฒนธรรมที่เป็นหลักในสังคมวิถีชีวิตของคนในชนชั้นล่างมีลักษณะตาม 
“Focal Concerns” Focal Concerns นี้มีลักษณะคล้ายคลึงกับค่านิยมนั่นเอง ซึ่งจะประกอบด้วย 
(1) การชอบหาเรื่อง (Trouble) คือการชอบเข้าไปเกี่ยวข้องกับเรื่องท่ีผิดกฎหมาย Miller กล่าวว่า ใน
บางสถานการณ์ การละเมิดกฎหมายดูจะเป็นการน ามาซึ่งเกียรติยศในชุมชนชั้นล่าง และมีความเชื่อ
ก้ ากึ่งกันระหว่างการกระท าตามกฎหมายหรือละเมิดกฎหมายอยู่ (2) ความแกร่ง (Toughness) คือ 
มีความเชื่อในความแข็งแกร่ง ความกล้า ไม่แสดงออก และต้องเก่งในเรื่องการต่อสู้ คนชนชั้นล่างจะมี
การยกย่องใน “ความเป็นผู้ชาย” อยู่มาก จึงมักพบว่าใครที่มีท่าเป็นพวกรักร่วมเพศมักถูกท าร้ายอย่าง
รุนแรงในชุมชนชั้นล่าง (3) ความฉลาด (Smartness) คนที่มีความสามารถในการได้มาซึ่งวัตถุต่างๆ 
หรือสถานภาพโดยใช้หัวสมองและใช้แรงกายน้อยที่สุด จะได้รับการยอมรับ เช่น การชนะในการเล่น
พนัน เป็นต้น (4) ความตื่นเต้น (Excitement) คนในชุมชนชั้นล่างชอบความตื่นเต้น ซึ่งส่วนใหญ่
ออกมาในรูปของการดื่มและการพนันในรูปแบบต่างๆ เช่น เล่นม้า เล่นหวย เล่นไพ่ รวมทั้งการไปหา
ความสนุกสนานทางเพศ (5) เชื่อในโชคชะตา (Fate) ชนชั้นล่างมักรู้สึกว่าตนไม่สามารถก าหนด
ความเป็นไปของชีวิตตนเองได้ และเชื่อว่าทุกอย่างถูกก าหนดโดยดวงชะตา ซึ่งน าไปสู่การชอบเล่น
การพนันต่างๆ (6) การปกครองตนเอง (Autonomy) คนในชนชั้นล่างจะแสดงออกถึงการต่อต้านต่อ
การควบคุมที่มาจากภายนอก โดยมีภาพว่า ผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ต่างๆ มีความไม่ยุติธรรมต่อพวกตน 
ค่านิยมเหล่านี้มีอิทธิพลต่อวัยรุ่นในชุมชนนั้นด้วย ซึ่งเมื่อวัยรุ่นปฏิบัติตามค่านิยมที่มีอยู่ในชุมชน ย่อม
น าไปสู่ความขัดแย้งต่อบรรทัดฐานที่ยอมรับของสังคมส่วนใหญ่ และได้มีนักวิจัยหลายท่านได้ท าการศึกษา
วิจัยเกี่ยวกับทฤษฎีวัฒนธรรมรอง ซึ่งมีดังนี้คือ โสภา ชูพิชัยกุล ชปีลมันน์ และคณะ (2533) ได้ศึกษา
เรื่อง การแพร่ระบาดของการติดสารเสพติดในเด็กและเยาวชนย่านชุมชนแออัดในเขตกรุงเทพมหานคร 
โดยศึกษาในพ้ืนที่ที่มีการระบุว่ามีการติดสารเสพติดมากที่สุด 6 เขต จ านวน 600 คน พบว่าเด็กและ
เยาวชนที่ติดสารเสพติดมีการศึกษาต่ ากว่าชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 อาศัยอยู่ร่วมกับพ่อแม่ที่ส่วนใหญ่มี
การศึกษาต่ ากว่าชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สมรสและอยู่ด้วยกัน เด็กและเยาวชนไว้วางใจแม่มากที่สุด 
เมื่อมีปัญหาจะนึกถึงแม่และอยากระบายปัญหาด้วย เมื่อไม่ได้ระบายจะอึดอัดอยากท าลายทุกอย่างที่
ขวางหน้า อยากหนีไปให้พ้น และมีความว้าเหว่ ปัญหาส่วนใหญ่ที่ต้องเผชิญมักจะเป็นปัญหาครอบครัว
และปัญหาส่วนตัว ในครอบครัวไม่มีใครใช้สารเสพติด แต่เพ่ือนส่วนใหญ่ใช้สารเสพติด การใช้สารเสพติด
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ครั้งแรกเนื่องจากอยากลอง โดยการชักจูงของเพ่ือนซึ่งท าให้หายเหงาและสามารถเข้ารวมกลุ่มกับ
เพ่ือนได้ นอกจากนี้ จากการศึกษาของ ปะภาลี สุขทรรศนีย์ (2535) ได้ศึกษาลักษณะการใช้และ
ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการใช้สารเสพติดของวัยรุ่น ศึกษาเฉพาะเขตชุมชนแออัดคลองเตยโดยใช้
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 196 คน ผลการศึกษาพบว่า การคบเพ่ือนที่ใช้สารเสพติดมีความสัมพันธ์ทางบวก
กับการใช้สารเสพติด และจากการศึกษางานวิจัยในต่างประเทศของ Sheldon และ Eleanor (1968) 
ได้ศึกษาและติดตามเด็กที่กระท าผิดที่รวบรวมไว้ระหว่างปี 1924-1935 จ านวน 500 คน ที่มีอายุ
ระหว่าง 10-17 ปี เปรียบเทียบเด็กชายที่ไม่ได้กระท าผิดที่อยู่ในวัยเดียวกันจ านวน 500 คน ที่ศึกษา
อยู่ในโรงเรียนของรัฐแห่งหนึ่งในเมืองบอสตัน โดยเด็กทั้งสองนี้เติบโตมาในสภาพแวดล้อมที่มีโอกาส
เสี่ยงต่อการกระท าผิดสูง กล่าวคือเป็นกลุ่มที่มีฐานะยากจน มีสภาพการเป็นอยู่ขาดแคลน ขาดการ
อบรมเลี้ยงดูจากผู้ปกครอง และอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่มีแนวโน้มน าไปสู่การกระท าผิดและมีพฤติกรรม
ต่อต้านสังคม ผลการศึกษาพบว่าเด็กที่กระท าผิดส่วนใหญ่จะเป็นบุคคลที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนหรือ
เคยกระท าผิดมาก่อนและยังพบว่าผู้ที่เคยกระท าผิดในวัยเด็ก จ านวนครั้งของการกระท าผิดจะเพ่ิมขึ้น
เป็น 4 เท่า เมื่อเปรียบเทียบกับผู้ที่ไม่เคยกระท าผิดในวัยเด็ก ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกไม่ดี ฐานะ
ทางเศรษฐกิจของครอบครัวยากจน และความอยากรู้อยากเห็นของเด็ก 

2. ทฤษฎีการสมาคมที่แตกต่าง (Theory of Differential Association) 

Sutherland เป็นเจ้าของทฤษฎีนี้ หลักการที่ส าคัญของทฤษฎีมีอยู่ 9 ประการดัวยกัน 
(Sutherland และ Cressey, 1970, อ้างถึงใน สุณีย์ กัลป์ยะจิตร, 2551) คือ (1) พฤติกรรมอาชญา
กรเกิดจากการเรียนรู้ ไม่ใช่เกิดจากการถ่ายทอดจากบรรพบุรุษ (2) พฤติกรรมอาชญากร เรียนรู้โดยมี
ปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนในกระบวนการติดต่อสื่อสารกัน (3) หลักการส าคัญในส่วนของของการเรียนรู้
พฤติกรรมอาชญากรเกิดขึ้นภายในกลุ่มที่สนิทสนมคุ้นเคยกัน (4) เมื่อพฤติกรรมอาชญากรได้รับ
การเรียนรู้ กระบวนการเรียนรู้นี้จะรวมถึงเทคนิคในการกระท าผิด และทิศทางเฉพาะของแรงจูงใจ 
แรงผลักดัน การให้เหตุผล และทัศนคติของการกระท าผิด (5) ทิศทางเฉพาะของแรงจูงใจและ
แรงผลักดันแสดงออกในรูปของความเชื่อถือที่มีต่อบทบัญญัติของกฎหมายหรือไม่มีความเชื่อถือต่อ
บทบัญญัติ ซึ่งขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อม ในบางสังคมจะมีความเชื่อถือในกฎหมาย ในขณะที่บางสังคม
ไม่มีความเชื่อถือ (6) การที่เยาวชนกระท าผิดเพราะว่าได้เรียนรู้ด้านที่พึงพอใจต่อการละเมิดมากกว่า
ด้านที่ไม่พึงพอใจต่อการละเมิดกฎหมาย ข้อนี้ถือเป็นหลักการพ้ืนฐานของทฤษฎีโดยมองว่าบุคคล
กลายเป็นผู้กระท าผิดเพราะได้สัมพันธ์ติดต่อกันแบบแผนการกระท าผิดและห่างเหินจากแบบแผนที่
ต่อต้านการกระท าผิด (7) การมีความสัมพันธ์ที่แตกต่างกันอาจผันแปรไปตามความถี่ ความนาน 
การจัดล าดับก่อนหลัง และความรู้สึกแรงกล้า (8) กระบวนการเรียนรู้พฤติกรรม โดยมีความสัมพันธ์
กับแบบอย่างในการเป็นอาชญากร หรือแบบอย่างในการเป็นปฏิปักษ์ต่ออาชญากร เกี่ยวข้องกับกลไก
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ต่างๆ ในการเรียนรู้ท านองเดียวกับการเรียนรู้เรื่องอื่นๆ (9) ในขณะที่พฤติกรรมอาชญากรเป็น
การแสดงออกถึงความต้องการและค่านิยมโดยทั่วๆ ไป แต่จะอธิบายว่าคนกระท าผิดเพราะมี
ความต้องการและค่านิยมโดยทั่วๆ ไปนั้น เห็นจะไม่ถูกต้องเพราะพฤติกรรมที่ ไม่เป็นอาชญากรก็
แสดงออกถึงความต้องการและค่านิยมแบบเดียวกัน โดยสรุป ทฤษฎีของ Sutherland  ต้องการเสนอ
ว่า สาเหตุส าคัญที่สุดที่ท าให้วัยรุ่นกระท าผิด คือ การที่วัยรุ่นนั้นมีการสมาคมกับกลุ่มคนที่กระท าผิด 
ในขณะที่ผู้ที่ไม่ได้กระท าผิด คือผู้ที่มีการสมาคมกับกลุ่มที่ต่อต้านการกระท าผิด และได้มีนักวิจัยหลาย
ท่าน ได้ท าการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการสมาคมที่แตกต่างดังนี้คือ งานวิจัยของ สุนิสา จิตธนานนท์ 
(2545) ท าการศึกษาเรื่องปัจจัยที่มีผลต่อการใช้ยาเสพติดของเด็กและเยาวชนหญิงในศูนย์ฝึกและ
อบรมเด็กและเยาวชนหญิงบ้านปรานี ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านการคบเพ่ือน เด็กและเยาวชน
หญิงมีระดับความสัมพันธ์ในกลุ่มเพ่ือนค่อนข้างดี แต่มีเพ่ือนส่วนใหญ่เคยใช้ยาเสพติด และจาก
การศึกษาของภูมิพงษ์ ขุนฉมฉ่ า (2546) ศึกษาเรื่องการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวแปรที่
มีผลต่อการกระท าผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัด
อุบลราชธานี พบว่า การคบเพ่ือนที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลโดยทางตรงด้าน
บวกต่อการกระท าความผิดทางอาญาและจากการศึกษางานวิจัยในต่างประเทศของ Witkin และคณะ 
(1994) ได้ท าการศึกษาเรื่อง “Young Gang and Incarcerates: Exploring the Ties between 
Gang Membership, and Social Learning Theory” โดยเก็บข้อมูลจากเยาวชนที่ถูกควบคุมใน
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กของมลรัฐนิวเม็กซิโก ประเทศสหรัฐอเมริกา ผลการศึกษาพบว่า การเป็น
สมาชิกของแก๊งอาชญากรรมหรือการมีเพ่ือนเป็นผู้กระท าผิดกฎหมายหรืออาชญากรจะมีอิทธิพลต่อ
ทัศนคติที่เห็นด้วยกับพฤติกรรมผิดกฎหมาย และส่งผลให้เยาวชนนั้นมีพฤติกรรมอาชญากรรมด้วย 

ปัจจัยหรือสาเหตุที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน 

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน สามารถสรุป
ปัจจัยหรือสาเหตุที่เก่ียวข้องกับการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนได้ ดังนี้ 

1. ปัจจัยจากตัวผู้กระท าผิดเอง 

ปัจจัยอันเกิดจากตัวของเด็กและเยาวชนที่ได้กระท าผิด (ผดุง อารยะวิญญู, 2542) มี
ดังนี้ 

1.1 พันธุกรรม หมายถึง สิ่งที่ได้รับถ่ายทอดจากบิดามารดา เช่น จิตบกพร่อง 
ปัญญาอ่อน บุคลิกภาพทราม เป็นต้น ซึ่งสิ่งต่างๆ เหล่านี้อาจท าให้เด็กไม่สามารถใช้สติปัญญาไตร่ตรอง 
ยับยั้ง หรือหักห้ามใจต่อต้านสิ่งยั่วยุต่างๆ ได้ อุปนิสัยและอารมณ์บางอย่าง เช่น รัก โลภ โกรธ หลง 
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สามารถถ่ายทอดจากบิดามารดามาสู่บุตรได้ นอกจากนี้ยังเกิดจากความผิดปกติทางโครโมโซม อันจะ
มีผลท าให้มีพฤติกรรมที่ดุดัน กระด้าง ก้าวร้าว มีความรู้สึกท่ีเป็นลบหรือเป็นปรปักษ์ต่อสังคม 

1.2 ความพิการหรือโรคภัยไข้เจ็บ เด็กที่มีร่างกายพิการหรือไม่สมประกอบ ซึ่งอาจ
เป็นมาแต่ก าเนิดหรือประสบเคราะห์กรรมขึ้นในภายหลัง หรือโรคภัยเบียดเบียน เช่น ปุวยเป็นโรค
เรื้อรังท่ีไม่อาจรักษาให้หายขาดได้ เป็นต้น ท าให้เด็กมีร่างกายพิการหรือมีจิตใจผิดปกติซึ่งความพิการ
หรือโรคภัยไข้เจ็บนี้ ย่อมท าลายสุขภาพของเด็กทั้งร่างกายและจิตใจ ท าให้เด็กเกิดปมด้อยมีความน้อย
เนื้อต่ าใจ มองโลกในแง่ร้าย มีพฤติกรรมต่อต้านสังคม ยิ่งยั่วยุล้อเลียนก็ยิ่งท าให้มีปฏิกิริยาโต้ตอบ
ในทางท่ีรุนแรงยิ่งขึ้น น าไปสู่การกระท าผิดทางอาญาขึ้นได้ ร่างกายที่ไม่สมประกอบเป็นเหตุให้เด็กถูก
ล้อเลียนจากเพ่ือนหรือเป็นที่รังเกียจจากคนทั่วไปท าให้เด็กเกิดปมด้อย และต้องการชดเชยโดยท าให้
ตนเด่นหรือท าให้ตนเป็นที่ยอมรับในสังคม ซึ่งบางครั้งเป็นการกระท าตนให้เด่นในทางที่ผิด  

1.3 ภาวะแห่งจิตใจ เกิดจากการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วอันเนื่องมาจากผลแห่ง
การพัฒนาการตามวัย โดยเฉพาะเด็กวัยรุ่นที่อยู่ในวัยที่มีการเปลี่ยนแปลงทั้งร่างกายและจิตใจ หรือที่
เรียกว่า วัยคะนอง ท าให้เด็กปรับตัวไม่ได้ประกอบกับบิดามารดา ครูอาจารย์ หรือผู้ปกครองไม่เข้าใจ 
ท าให้เด็กเกิดมีอารมณ์รุนแรง ฉุนเฉียว โกรธง่าย บางคนกลายเป็นคนเจ้าทุกข์ มักมีอารมณ์ขุ่นมัว 
หงุดหงิด เอาใจยาก ท าเรื่องเล็กให้เป็นเรื่องใหญ่ และชอบแสดงออกซึ่งพฤติกรรมในลักษณะที่เป็นภัย
ต่อผู้อ่ืนได้ เด็กที่มีภาวะแห่งจิตใจเช่นนี้ย่อมมีแนวโน้มที่จะกระท าผิดได้ง่ายกว่าเด็กที่มีจิตใจร่างเริง 
อารมณ์ดี มองโลกในแง่ดี 

1.4 สัญชาติญาณ เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในตัวเองโดยไม่มีใครสั่งสอนหรืออบรมให้ เช่น 
สัญชาติญาณความอยากรู้อยากเห็น อยากเผชิญภัย หรือสัญชาติญาณทางกามารมณ์ เป็นต้น ล้วน
เป็นสิ่งที่อาจจะเป็นสาเหตุให้เด็กกระท าผิดได้ เช่น เด็กบางคนอาจมีสัญชาติญาณทางกามารมณ์แก่
กล้า กล่าวคือ มีความปรารถนาทางเพศรุนแรงกว่าบุคคลธรรมดา จึงต้องหาทางออกเพ่ือปลดเปลื้อง
ความใคร่หรือความพอใจของตนเองด้วยการข่มขืนเด็กอ่ืน หรือบางคนมีสัญชาติญาณในทางก้าวร้าว
ชอบรุกรานผู้อ่ืน ท าให้ต้องทะเลาะวิวาทหรือท าร้ายผู้อ่ืนอยู่เสมอ (สุชา จันทร์เอม, 2541)  

1.5 สติปัญญาและการศึกษา เด็กที่เกิดมาแต่ละคนย่อมมีระดับสติปัญญาและความ
เฉลียวฉลาดไม่เท่ากัน เด็กบางคนฉลาดมาก บางคนฉลาดปานกลาง บางคนฉลาดน้อย บางคนโง่เขลา
มาแต่ก าเนิดช่วยตัวเองไม่ได้ บางคนก็โง่เขลาแต่ก็พอช่วยเหลือตัวเองได้ บางคนปัญญาทึบเล่าเรียน
อะไรก็ไม่รู้เรื่อง ความจ าไม่ดี เรียนไม่ทันเพ่ือน ท าให้เกิดความท้อแท้หรือเบื่อน่ายในการเรียน ผล
สุดท้ายก็เลยคิดหนีโรงเรียน เที่ยวเตร่เสเพล คบเพ่ือนไม่ดี และกลายเป็นเหยื่อแห่งความชั่วร้าย โดย
อาจถูกชักจูงให้เห็นผิดเป็นชอบ และกลายเป็นผู้กระท าผิดกฎหมาย 

1.6 ความประพฤติ เด็กและเยาวชนที่กระท าผิดส่วนใหญ่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม
หลายอย่าง เช่น คบเพ่ือนไม่ดี ชอบดื่มสุราหรือเสพยาเสพติด ชอบเล่นการพนัน ชอบแสวงหา
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ความสุขด้วยท่องเที่ยวตามสถานเริงรมย์หรือแหล่งอบายมุข และมีพฤติกรรมที่ก้าวร้าว เช่น เด็กและ
เยาวชนที่เสพยาเสพติดให้โทษ จะมีความต้องการสม่ า เสมอและต้องการเพ่ิมปริมาณการเสพ จึง
จ าเป็นต้องใช้เงินเพ่ือความต้องการนี้ ท าให้เกิดการกระท าผิดขึ้นเพ่ือหาเงินมาซื้อยาเสพติด หากเป็น
เด็กและเยาวชนหญิงก็อาจถูกชักจูงหรือบังคับให้ค้าประเวณีได้ง่าย ซึ่งพฤติกรรมเหล่านี้เป็นปัจจัยที่
เกิดจากตัวผู้กระท าผิดเองและน าไปสู่การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน  

2. ปัจจัยด้านครอบครัว 

ครอบครัวเป็นสถาบันทางสังคมที่มีความส าคัญอันดับแรกในการสร้างลักษณะนิสัยและ
บุคลิกภาพของเด็ก ประสบการณ์ต่างๆ ของเด็กมักจะเริ่มภายในครอบครัวเป็นแห่งแรก ซึ่งถ้าครอบครัว
มีความสามัคคีปรองดอง บิดามารดารักใคร่ ห่วงใยเอาใจใส่ และประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีให้กับ
บุตร บุตรจะเจริญเติบโตในทางที่ดีทั้งสติปัญญาและความประพฤติ ในทางตรงกันข้ามถ้าครอบครัวที่
บิดามารดาไม่มีความสามัคคี มีการทะเลาะเบาะแว้งกันอยู่เสมอ เด็กก็ย่อมรับเอานิสัยก้ าวร้าว ชอบ
วิวาท หรือเด็กที่อยู่ในครอบครัวที่บิดามารดาเป็นโรคประสาท จู้จี้ ขี้บ่น เด็กก็มักจะขาดความมั่นคง
ทางอารมณ์ นอกจากนี้ ครอบครัวที่บิดามารดาเข้มงวดกวดขันมากเกินไปหรือตามใจบุตรมากเกินไป 
ก็จะท าให้เด็กเสียนิสัยและประพฤติผิดได้ง่าย ครอบครัวที่ยากจนหรือมีบุตรมากก็ย่อมท าให้บิดามารดา
ดูแลไม่ทั่วถึง เด็กก็จะได้รับความเดือดร้อนยากล าบาก และขาดความอบอุ่นทางจิตใจ ย่อมเติบโตขึ้น
กลายเป็นเด็กที่มีปัญหาทางความประพฤติ (สุชา จันทร์เอม, 2541) ซึ่งสอดคล้องกับ นวลจันทร์ 
ทัศนชัยกุล (2543) ที่กล่าวว่า ครอบครัวเป็นปัจจัยส าคัญที่มีส่วนสัมพันธ์หรือมีอิทธิพลที่ท าให้คน
ประกอบอาชญากรรมได้ เนื่องจากครอบครัวเป็นสถาบันแรกที่ท าหน้าที่อบรมขัดเกลานิสัยปลูกฝัง
ค่านิยมสั่งสอนให้รู้จักผิดชอบชั่วดี ถ้าเด็กเกิดมาในครอบครัวที่ไม่เคารพต่อกฎหมายบ้านเมือง ไม่มี
ศีลธรรม เด็กก็จะถูกอบรมเช่นนั้น เกิดการจดจ าตัวอย่างที่ไม่ดี ค าพูดการกระท าวิธีปฏิบัติของบิดา
มารดา ตลอดจนบุคคลในครอบครัวจึงเป็นสิ่งส าคัญ ดังนั้นอิทธิพลของครอบครัวที่มีผลต่อการ
กระท าผิดของเด็กและเยาวชน ได้แก่ ครอบครัวที่ไม่มีระเบียบวินัย ครอบครัวที่ไม่ให้ความรัก ไม่มี
ความอบอุ่น บิดามารดาไม่รักกัน บิดามารดามีอาการทางจิตใจและครอบครัวยากจน จึงเป็นผลท าให้
เด็กและเยาวชนกระท าความผิด 

เนื่องจากครอบครัวมีความส าคัญอย่างยิ่งในการก าหนดพฤติกรรมของเด็กดังที่กล่าว
มาแล้ว จึงมีการศึกษาค้นคว้าปูมหลังและสภาพครอบครัวของเด็กและเยาวชนที่กระท าผิด ท าให้
พบว่า ในบรรดาเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดมีจ านวนมากที่กระท าผิดเป็นผลสืบเนื่องมาจากครอบครัว
ด้วยสาเหตุต่างๆ ดังนี้ 
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1) ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัว ภาวะความเป็นอยู่และความสัมพันธ์
ส าหรับสมาชิกในครอบครัวเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน เช่น 
ความแตกแยกของครอบครัว ความแตกแยกนี้อาจเกิดจากการหย่าร้าง การแยกกันอยู่  หรือการตาย
ของบิดาหรือมารดา ครอบครัวที่ตกอยู่ในภาวะเช่นนี้มักจะเป็นตัวการส าคัญที่ท าให้เด็กในครอบครัว
นั้นกระท าผิด หรือความไม่สงบสุขของครอบครัว ถือเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ท าให้
เด็กและเยาวชนกระท าผิด บิดามารดาที่ทะเลาะเบาะแว้งหรือทุบตีกัน ท าให้ครอบครัวขาดความสงบ
สุข เด็กที่ประสบกับสภาพเช่นนี้จะขาดความมั่นคงในจิตใจและอารมณ์ บางครั้งเด็กอาจตกเป็น
เครื่องมือของบิดาหรือมารดาในการที่จะต่อรองกับอีกฝุายหนึ่ง หรืออาจตกเป็นที่รองรับอารมณ์ของ
บิดามารดาเมื่อทั้งสองฝุายทะเลาะวิวาทกัน ท าให้เด็กเสียใจ โกรธ ผิดหวั งและถูกกดดันต้องหาทาง
แสดงออก ซึ่งส่วนหนึ่งมักเป็นการแสดงออกในรูปของการกระท าผิด 

2) ลักษณะของการอบรมเลี้ยงดู การอบรมเลี้ยงดูที่ดีและถูกต้องเหมาะสมเป็นสิ่ง
ส าคัญที่จะท าให้เด็กเจริญเติบโตเป็นพลเมืองดี ผู้ที่อบรมเลี้ยงดูซึ่งอาจเป็นบิดา มารดา ผู้ปกครอง 
หรือบุคคลอืน่ๆ ต้องเป็นบุคคลที่มีสุขภาพจิตดีพร้อม และเป็นแบบฉบับที่ดีให้แก่บุตรธิดาได้ (ลักขณา 
สริวัฒน์, 2545) และจากงานศึกษาของฮาลีหม๊ะต์ สาและอารง (2559) พบว่า การซื้อรถจักรยานยนต์ให้
บุตรชายสัมพันธ์กับพฤติกรรมเกี่ยวกับบุหรี่ ยาเสพติด และการกลับบ้านดึกบ่อยๆ นอกจากนี้ยังพบว่า 
การซื้อรถจักรยานยนต์ให้บุตรชายอาจจะมีผลต่อพฤติกรรมด้านการเรียนและการติดเพ่ือนได้ 

3) เศรษฐกิจของครอบครัว เด็กกระท าผิดส่วนใหญ่มาจากครอบครัวที่มีปัญหา
หลายๆ อย่างผสมผสานกัน เศรษฐกิจของครอบครัวก็เป็นปัญหาหนึ่ง  จากสถิติเด็กที่ถูกจับกุมและ
ด าเนินคดีในศาลเยาวชน พบว่า เด็กเหล่านั้นมักจะมาจากครอบครัวที่มีฐานะยากจน ทั้งนี้ เพราะ
ความยากจนท าให้เกิดความอดอยาก หิวโหย บีบบังคับให้ต้องกระท าความผิด ต้องไปลักขโมยหรือ
ปล้นคนอ่ืนเพ่ือให้ตนอยู่รอด นอกจากนั้น ค่านิยมของสังคมปัจจุบันให้ความนับถือยกย่องคนมีฐานะ
ร่ ารวย เป็นผลให้คนยากจนเกิดความทะเยอทะยาน พยายามดันตัวเองให้ขึ้นไปมีฐานะทัดเทียมกับคน
อ่ืนๆ ในทุกวิถีทาง แม้จะเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายก็ตาม (สุธินี รัตนวราท, 2531) 

3. ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 

ภาวะเศรษฐกิจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เด็กและเยาวชนกระท าความผิด เนื่องจากการที่
ภาวะเศรษฐกิจเสื่อมโทรม คนในสังคมมีความเป็นอยู่อย่างอัตคัดขัดสน คนว่างงานมากขึ้น สินค้า
ต่างๆ ราคาสูง เกิดปัญหาความยากจน สัญชาติญาณในการต่อสู้เพ่ือเอาตัวรอดบีบบังคับให้กระท าผิด
กฎหมายได้ ในท านองเดียวกันถ้าผู้กระท าผิดมีภาวะเศรษฐกิจที่ยากจน ก็ท าให้เกิดความยุ่งยากและ
อาญากรรมต่างๆ ขึ้น (อนันต์ ประวิเศษ, 2547) ความยากจนย่อมเป็นสาเหตุหนึ่งที่บีบบังคับให้
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จ าเป็นต้องกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หรืออาจกล่าวได้ว่า ความจนเป็นต้นเหตุแห่งอาชญากรรมอย่าง
หนึ่ง ปัจจัยด้านเศรษฐกิจที่เป็นสาเหตุที่มีผลต่อการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน สามารถสรุปได้
ดังนี้ 

1) ความยากจนขาดแคลน ด้านภาวะเศรษฐกิจของผู้กระท าผิด ความยากจนเป็น
สาเหตุหนึ่งที่บีบคั้นให้จ าเป็นต้องกระท าผิดฐานประทุษร้ายต่อทรัพย์ หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า 
ความยากจนเป็นต้นเหตุแห่งอาชญากรรมอย่างหนึ่งในครอบครัวที่ยากจน เนื่องจากความยากจนเป็น
บ่อเกิดของความทุกข์ยากเดือดร้อน ท าให้ขาดแคลนในสิ่งที่จ าเป็น ดังนั้น ความยากจนจึงท าให้เกิด
อาชญากรรม เนื่องจากอาชญากรรมเป็นทางออกที่จะแก้ไขความเดือดร้อนได้ทางหนึ่ง มนุษย์ทุกคนมี
ความจ าเป็นที่ต้องดิ้นรนในการยังชีพ คนที่ขาดแคลนจึงกล้ากระท าความผิดได้ง่าย 

2) การว่างงาน สภาพการไม่มีงานท าที่แน่นอนมั่นคง ท าให้ไม่มีรายได้เป็นปัจจัยท า
ให้คนกระท าผิดได้ 

4. ปัจจัยด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 

ปัจจัยด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม แบ่งออกได้ดังนี้ (สุชา จันทร์เอม, 2541) 
1) สภาพแวดล้อมแหล่งที่อยู่อาศัยและชุมชน มีอิทธิพลต่อความประพฤติของเด็กที่

อยู่ในสังคมหรือชุมชนนั้น ถ้าสังคมในชุมชนมีความประพฤติและวัฒนธรรมไปในทิศทางใด บุคคลใน
ชุมชนนั้นก็จ าต้องปรับตัวเพ่ือให้เข้ากับบุคคลส่วนใหญ่ในชุมชนนั้น เด็กที่เกิดและเจริญเติบโตขึ้นมาใน
ชุมชนที่มีสภาพแวดล้อมที่ไม่ดี จึงมีโอกาสรับเอาสิ่งไม่ดี แต่สิ่งแวดล้อมนี้มีผลกระทบต่อบุคคลแต่ละ
คนไม่เท่ากันขึ้นอยู่กับบุคลิกภาพของบุคคลที่ได้รับการหล่อหลอมมาจากครอบครัวเป็นส าคัญ 
สภาพแวดล้อมแหล่งที่อยู่อาศัยที่ต่างกันย่อมท าให้จ านวนเด็กที่กระท าผิดมากน้อยต่างกันด้วย ใน
ละแวกบ้านที่เป็นแหล่งเสื่อมโทรม มีความเป็นอยู่ไม่ดี บุคคลในละแวกบ้านนั้นก็จะมีความประพฤติไป
ในทางท่ีฝืนระเบียบของสังคม เมื่อเด็กเห็นตัวอย่างที่ไม่ดีจากผู้ใหญ่ที่กระท าผิดแต่ไม่ถูกจับกุมกลับใช้
ชีวิตอย่างสบาย เด็กก็จะได้รับอิทธิพลจากความประพฤติดังกล่าวท าให้เกิดความเคยชินต่อการกระท า
ผิด ในที่สุดก็กระท าผิดเหมือนคนอ่ืนๆ 

2) สิ่งแวดล้อมสถานศึกษา โรงเรียนมีบทบาทที่ส าคัญยิ่งต่อชีวิตและอนาคตของเด็ก
และเยาวชน เพราะโรงเรียนอาจเป็นที่ท าให้เด็กกระท าผิดหรืออาจช่วยปูองกันเด็กกระท าผิด และอาจ
ช่วยเด็กท่ีกระท าผิดแล้วให้กลับตัวเป็นคนดี ซึ่งขี้นอยู่กับบทบาทและการท าหน้าที่ของโรงเรียน (โสภา 
ชปีลมันน์, 2536)  

3) การคบเพื่อน เป็นสิ่งส าคัญส าหรับเด็กและเยาวชน เพราะถ้าเด็กหรือเยาวชนคบ
เพ่ือนเกเรมีความประพฤติที่ไม่ดีแล้ว ก็อาจชักจูงให้เด็กหรือเยาวชนประพฤติเสียหายหรือเสียคนได้ 
โดยเฉพาะเด็กที่หมดที่พ่ึงทางบ้าน บิดามารดาไม่มีโอกาสอบรมสั่งสอนหรือเด็กที่พ่อแม่ไม่พยายาม
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เข้าใจปัญหาของลูก ย่อมท าให้เด็กต้องหันไปพ่ึงนอกบ้านแทน และอาจไปคบเพ่ือนไม่ดีชักจูงไปในทาง
ที่ผิด เช่น ชวนหนีโรงเรียน เที่ยวเตร่เสเพลในแหล่งอบายมุข เป็นต้น จนกระทั่งติดเป็นนิสัย เมื่อไม่มี
เงินเที่ยวเตร่ก็อาจถูกเพ่ือนยุยงให้ขโมยเงินพ่อแม่ หรือเมื่อเห็นโอกาสเหมาะสมก็อาจจะลักทรัพย์จาก
ผู้อื่น ดังนั้นการคบเพื่อนที่ไม่ดีท าให้เด็กดีๆ สามารถกระท าผิดได้ (สุชา จันทร์เอม, 2541) 

4) สถานเริงรมย์หรือแหล่งอบายมุข นับว่ามีส่วนท าให้เด็กและเยาวชนเสียคนจ านวน
ไม่น้อย ถึงแม้จะรู้ว่าเป็นแหล่งอบายมุขก็ตาม แต่ก็เป็นสิ่งล่อใจให้เด็กและเยาวชนหลงเพลิดเพลินติดอก
ติดใจ ท าให้เสียคนได้ง่าย เพราะเด็กและเยาวชนเมื่อเคยได้เข้าไปเที่ยวในสถานเริงรมย์ครั้งหนึ่งแล้ว ก็
มักจะหาทางเข้าไปเที่ยวอีกให้ได้ เมื่อไม่มีเงินก็มักหาเงินโดยการกระท าผิด เช่น การลักขโมย การวิ่งราว 
ปล้นทรัพย์ เป็นต้น (สุชา จันทร์เอม, 2541) เด็กและเยาวชนที่เข้าไปใช้บริการสถานบริการและสถาน
เริงรมย์ก็เพ่ือปลดปล่อยความเครียดที่อาจได้รับจากบ้านหรือโรงเรียน หรือเพราะอยากรู้ อยากลอง
บรรยากาศต่างๆ ภายในสถานเริงรมย์ รวมถึงเสียงเพลงและแสงสี ท าให้เกิดความเพลิดเพลิน แต่ก็สร้าง
ปัญหาตามมา เช่น การยกพวกตีกัน การตั้งครรภ์นอกสมรส การเสพสารเสพติด เป็นต้น (อัจฉรา ทองตัน, 
2536) 

5) สุราและยาเสพติด เป็นสาเหตุส าคัญอันหนึ่งที่ท าให้เกิดอาชญากรรมทั้งในทางตรง
และทางอ้อม ในทางตรงคือผู้ดื่มหรือเสพจะขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความไตร่ตรองยั้งคิดหรือมีความรู้สึก
คึกคะนองเมื่อมีสิ่งมากระตุ้นย่อมท าให้เกิดการกระท าผิดได้ง่าย ในทางอ้อมคือผู้ที่ติดสุราหรือยาเสพติด
จะต้องใช้เงินซื้อมาดื่มหรือเสพย์ ถ้าผู้เสพไม่มีรายได้หรือมีไม่เพียงพอก็ต้องหาทางให้ได้มาซึ่งเงินเพ่ือ
ซื้อยาเสพติดนั้น เช่น ต้องลักขโมย รับจ้างท างานที่ผิดกฎหมาย หรือแม้กระทั่งต้องขายตัวเป็นโสเภณี 
จากการส ารวจเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดกฎหมาย ปรากฏว่า มีจ านวนมากที่ติดสุราและยาเสพติด 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งพบมากในการกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์ (สุธินี รัตนวราท, 2531) 

6) สื่อมวลชน นับเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการกระตุ้นให้เกิดการก่ออาชญากรรม
ของเด็กและเยาวชน เรื่องจากเป็นแหล่งสะท้อนให้เกิดความรู้สึกคล้อยตามทางด้านลบ ซึ่งหากพิจารณา
ถึงผลกระทบของสื่อมวลชน พบว่า ผลกระทบที่เกิดขึ้นมีทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยเฉพาะผลกระทบ
ด้านการโน้มน้าวใจ เป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นโดยการสื่อสารในการโน้มน้าวจิตใจของสมาชิกสังคมซึ่ง
เป็นผู้รับสาร ให้เห็นคล้อยตามกับการน าเสนอสารที่ผ่านสื่อมวลชน มาตรวัดการโน้มน้าวใจดังกล่าว 
สามารถวัดได้ทั้งจากเนื้อหา ภาพ เสียง ความเด่น ท่วงท านอง และการแสดงออก โดยเด็กและเยาวชน
ยังอ่อนด้วยสติปัญญาและเหตุผล ท าให้ไม่สามารถแยกแยะสิ่งที่ถูกผิดได้ ท าให้บางครั้งเกิดผลยั่วยุท า
ให้เด็กจดจ าและลอกเลียนแบบเอาไปเป็นแบบอย่างในการกระท าผิด เด็กส่วนใหญ่เมื่อเวลาอยู่บ้านมัก
ใช้เวลาหลายชั่วโมงกับการอยู่หน้าจอโทรทัศน์ ซึ่งย่อมได้รับอิทธิพลจากสิ่งที่ได้เห็นได้ฟังมาก ซึ่งบาง
รายการก็ไม่เหมาะสมส าหรับเด็ก 
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สรุปได้ว่าการกระท าของเด็กและเยาวชน จึงอาจเกิดได้จากปัจจัยหลายปัจจัยหรือ
หลายสาเหตุ อาจจะเป็นทั้งปัจจัยจากตัวเด็กเอง ปัจจัยด้านครอบครัว ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ และปัจจัย
ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมรวมกัน ซึ่งนับเป็นเรื่องน่าสนใจและควรศึกษาปัจจัยเหล่านี้ เพ่ือเข้าใจถึง
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนในการหาแนวทางในการปูองกันและแก้ไขต่อไป 

2.2 วรรณกรรมปริทัศน์ 

การศึกษาวรรณกรรมปริทัศน์ในการศึกษาครั้งนี้ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก งานศึกษา
เกี่ยวกับอาชญากรรมโดยแนวคิดเศรษฐศาสตร์ และส่วนที่ 2 งานศึกษาเก่ียวกับการกระท าผิดของเด็ก
และเยาวชน  

2.2.1 งานศึกษาเกี่ยวกับอาชญากรรมโดยแนวคิดเศรษฐศาสตร์ 

นักเศรษฐศาสตร์ในต่างประเทศจ านวนมากให้ความสนใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
อาชญากรรมกับปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และปัจจัยยับยั้งการเกิดอาชญากรรม ซึ่งสามารถสรุป
ปัจจัยด้านต่างๆ ได้ดังนี ้

ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจที่งานวิจัยส่วนใหญ่ให้ความสนใจ คือ อัตราค่าจ้าง ความไม่เท่าเทียม
กันทางด้านรายได้ อัตราการว่างงาน รายได้เฉลี่ยของครอบครัว สัดส่วนคนจน ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด
ต่อประชากรที่แท้จริง และการศึกษา (ซึ่งสะท้อนถึงทรัพยากรมนุษย์) ดังจะเห็นได้จากงานของ Cornwell 
and Trumbull (1994) ที่ท าการศึกษาเรื่อง Estimate the Economic Model of Crime with 
Panel Data พบว่า เมื่ออัตราค่าจ้างเพ่ิมสูงขึ้นจะส่งผลให้อัตราการเกิดอาชญากรรมลดน้อยลง และ
งานของ Entorf and Spengler (1998) ที่ท าการศึกษาเรื่อง Socio-Economic and Demographic 
Factors of Crime in Germany: Evidence from Panel Data of the Germany States พบว่า 
เมื่อความไม่เท่าเทียมกันทางด้านรายได้เพ่ิมขึ้นอัตราอาชญากรรมจะเพ่ิมขึ้น ซึ่งให้ผลการศึกษา
เช่นเดียวกับงานของ Cerro and Meloni (2000) ที่ท าการศึกษาเรื่อง Determinants of the 
Crime Rate in Argentina During the ‘90s พบว่า เมื่อความไม่เท่าเทียมกันทางด้านรายได้ซึ่งวัด
จากค่าสัมประสิทธิ์จีนีและอัตราการว่างงานเพ่ิมขึ้น จะท าให้อัตราอาชญากรรมเพ่ิมขึ้น และงานของ 
Haddad and Moghadam (2011) ที่ท าการศึกษาเรื่อง The Socioeconomic and Demographic 
Determinants of Crime in Iran - A Regional Panel Study พบว่า ความไม่เท่าเทียมกันในการ
กระจายรายได้ อัตราการว่างงาน และรายได้เฉลี่ยของครอบครัว เป็นปัจจัยที่ มีอิทธิพลต่อการเกิด
อาชญากรรมในประเทศอิหร่าน ในส่วนของงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยก าหนดอาชญากรรมของ
ประเทศไทยโดยใช้แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ ได้แก่ สโรกาญจน์ เปี่ยมพงษ์สานต์ (2553) ได้ศึกษา
ปัจจัยก าหนดอาชญากรรมในประเทศไทย  พบว่า สัดส่วนของแรงงานที่มีระดับการศึกษาชั้น
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มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่าต่อก าลังแรงงานในจังหวัด ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงสัดส่วนของผู้มี
ต้นทุนในการก่ออาชญากรรมสูงนั้นจะมีผลในทางลบ และงานของอรุณี ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์ (2556) ที่
ท าการศึกษาเรื่อง ปัจจัยก าหนดอาชญากรรมในประเทศไทย: การวิเคราะห์ข้อมูลพาแนล พบว่า 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อประชากรที่แท้จริง และค่าจ้างขั้นต่ าเพ่ิมขึ้นมีผลท าให้อัตราอาชญากรรม
เพ่ิมขึ้น ส่วนปัจจัยที่มีผลท าให้อัตราอาชญากรรมลดลง คือ สัดส่วนคนจน และผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

ส่วนปัจจัยทางด้านสังคมที่มีอิทธิพลต่อการเกิดอาชญากรรม คือ สัดส่วนประชากรเพศชาย
วัยรุ่น ความหนาแน่นของประชากร จ านวนนักท่องเที่ยว และจ านวนแรงงานต่างด้าวผิดกฎหมาย 
เป็นต้น ดังจะเห็นได้จากงานของ Entorf and Spengler (1998) พบว่า เมื่อสัดส่วนประชากรเพศชาย
วัยรุ่นเพ่ิมขึ้นท าให้อาชญากรรมในหลายกลุ่มเพ่ิมขึ้น ซึ่งให้ผลการศึกษาเช่นเดียวกับงานของอรุณี 
ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์ (2556) ส่วนงานของ Borraz and Gonzalez (2010) พบว่า ความหนาแน่นของ
ประชากรมีผลกระทบในทิศทางบวกกับอัตราอาญากรรม ในขณะที่งานของอรุณี ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์ 
(2556) พบว่า ตัวแปรที่มีผลท าให้อัตราอาชญากรรมลดลง คือ ความหนาแน่นของประชากรต่อพ้ืนที่ 
อีกท้ังยังพบว่า จ านวนนักท่องเที่ยว และจ านวนแรงงานต่างด้าวผิดกฎหมายที่เพ่ิมขึ้นมีผลท าให้อัตรา
อาชญากรรมเพ่ิมข้ึน 

ปัจจัยยับยั้งการเกิดอาชญากรรมที่มีอิทธิพลต่อการเกิดอาชญากรรม คือ โอกาสที่จะถูกจับ
ได้ โอกาสที่จะถูกตัดสินลงโทษ โอกาสที่จะถูกตัดสินจ าคุก อัตราการจับกุมส าเร็จ และความรุนแรงของ
บทลงโทษ เป็นต้น ดังจะเห็นได้จากงานของ Ehrlich (1973) ที่ท าการศึกษาเรื่อง Participation in 
Illegitimate Activities: A Theoretical and Empirical Investigation พบว่า ความน่าจะเป็นในการ
ลงโทษผู้กระท าผิดมีนัยส าคัญทางสถิติทางลบต่อการเกิดอาชญากรรมทุกชนิด ยกเว้นการฆาตกรรม 
และความรุนแรงของบทลงโทษก็มีผลอย่างเดียวกัน ซึ่งให้ผลการศึกษาเช่นเดียวกับงานของ Cornwell 
and Trumbull (1994) ที่พบว่า หากโอกาสที่จะถูกจับได้ โอกาสที่จะถูกตัดสินลงโทษ โอกาสที่จะถูก
ตัดสินจ าคุก และระดับความรุนแรงของบทลงโทษมีค่าเพ่ิมขึ้น จะส่งผลให้จ านวนอาชญากรรมลด
น้อยลง และงานของ Entorf and Spengler (1998) ที่พบว่า อัตราการจับกุมส าเร็จเพ่ิมข้ึนจะท าให้
อาชญากรรมต่อทรัพย์สินลดลง รวมทั้งงานของ Borraz and Gonzalez (2010) งานของ สโรกาญจน์  
เปี่ยมพงษ์สานต์ (2553) และงานของ อรุณี ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์ (2556) ที่พบว่า อัตราการจับกุมส าเร็จ มี
ผลท าให้อัตราอาชญากรรมลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
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2.2.2 งานศึกษาเกี่ยวกับการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน 

การศึกษาที่ผ่านมาเกี่ยวกับการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนส่วนใหญ่มุ่งเน้นศึกษาปัจจัย
หรือสาเหตุต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับตัวบุคคลในระดับจุลภาคเป็นหลัก ได้แก่ ปัจจัยทางด้านส่วนตัว ปัจจัย
ทางด้านครอบครัว และปัจจัยด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม ซึ่งสามารถสรุปปัจจัยต่างๆ ได้ดังนี้ 

ปัจจัยทางด้านส่วนตัว ที่มีอิทธิพลต่อการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน คือ การศึกษา และ
เพศ ดังจะเห็นได้จากงานของปริญญา จันทร์สุริยา (2538) ที่ท าการศึกษาสาเหตุการกระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ ชีวิตร่างกาย และเพศ ของเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กกลาง ศาล
เยาวชนและครอบครัวกลาง งานของกตัญชลี ณรงค์ราช (2543) ที่ท าการศึกษาเรื่องปัจจัยคัดสรรที่
เกี่ยวข้องกับวัยรุ่นที่ท าผิดกฎหมายในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนในเขตภาคใต้ของประเทศไทย 
และงานของสัมพันธ์ ศิริมา (2544) ที่ท าการศึกษาเรื่องปัจจัยที่มีผลต่อการก่ออาชญากรรมของเด็กและ
เยาวชน: กรณีศึกษาสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดเชียงใหม่  

ส่วนปัจจัยทางด้านครอบครัว ที่มีอิทธิพลต่อการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน ได้แก่ รายได้
เฉลี่ยของครอบครัว และสถานภาพสมรสของพ่อแม่ ดังจะเห็นได้จากงานของ กตัญชลี ณรงค์ราช (2543) 
งานของสัมพันธ์ ศิริมา (2544) และงานของวาทินี จันทร์เจริญ (2544) 

ปัจจัยด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม  ได้แก่ ประเภทของเพ่ือนที่คบ ประเภทของการใช้เวลาว่าง 
และสภาพที่อยู่อาศัย ดังจะเห็นได้จากงานของปริญญา จันทร์สุริยา (2538) และงานของสัมพันธ์ ศิริมา 
(2544) 
ตารางท่ี 2.1  สรุปงานศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับพฤติกรรมการก่ออาชญากรรม 

ผู้ศึกษา ชื่อเร่ือง ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษา 

งานศึกษาเกี่ยวกับอาชญากรรมโดยแนวคิดเศรษฐศาสตร์ 

Ehrlich (1973) Participation in 
Illegitimate 
Activities: A 
Theoretical and 
Empirical 
Investigation 

การศึกษาอาชญากรรม  
7 ประเภท ท่ีเกิดขึ้นใน
สหรัฐอเมริกา โดยใช้
ข้อมูลของทุกรัฐท่ัว
ประเทศในปี ค.ศ. 1940 
1950 และ1960 

- ความน่าจะเป็นในการลงโทษผู้กระท าผิดมีนัยส าคัญ
ทางสถิติทางลบต่อการเกิดอาชญากรรมทุกชนิด 
ยกเว้นการฆาตกรรม และความรุนแรงของบทลงโทษ
ก็มีผลอย่างเดียวกัน 

Cornwell and 
Trumbull 
(1994) 

Estimate the 
Economic Model 
of Crime with 
Panel Data 

ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างการเกิด
อาชญากรรมกับตัวแปร
ต่างๆ ทางเศรษฐกิจ 

- ตัวแปรยับยั้งการเกิดอาชญากรรม ได้แก่ โอกาสท่ี
จะถูกจับได้ โอกาสท่ีจะถูกตัดสินลงโทษ โอกาสท่ีจะ
ถูกตัดสินจ าคุก และระดับความรุนแรงของบทลงโทษ 

พบว่า หากตัวแปรยับยั้งมีค่าเพิ่มขึ้น จะส่งผลให้
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ผู้ศึกษา ชื่อเร่ือง ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษา 

และตัวแปรยับยั้งการ
เกิดอาชญากรรม 

จ านวนอาชญากรรมลดน้อยลง  
- ตัวแปรทางเศรษฐกิจ พบว่า เมื่ออัตราค่าจ้างเพิ่ม
สูงขึ้น จะส่งผลให้อัตราการเกิดอาชญากรรมลด
น้อยลง 
- ตัวแปรทางกายภาพ (ในเชิงพื้นท่ี) พบว่า พื้นท่ีท่ี
เป็นศูนย์กลางของเมืองจะมีการเกิดอาชญากรรม
มากกว่าในพื้นท่ีอื่นๆ  

Entorf and 
Spengler 
(1998) 

Socio-Economic 
and Demographic 
Factors of Crime in 
Germany: Evidence 
from Panel Data of 
the Germany 
States 

ศึกษาปัจจัยทาง
เศรษฐกิจและสังคมท่ีมี
ผลต่อการก่อ
อาชญากรรมใน
ประเทศเยอรมัน โดย
ใช้แบบจ าลองของ 
Becker-Ehrlich 

(1) เมื่ออัตราการจับกุมส าเร็จเพิ่มขึ้นจะท าให้
อาชญากรรมต่อทรัพย์สินลดลง  
(2) เมื่อสัดส่วนประชากรเพศชายวัยรุ่นเพิ่มขึ้นท าให้
อาชญากรรมในหลายกลุ่มเพิ่มขึ้น และ  
(3) เมื่อความไม่เท่าเทียมกันทางด้านรายได้เพ่ิมขึ้น 
อัตราอาชญากรรมจะเพิ่มขึ้น 

Cerro and 
Meloni (2000) 

Determinants of 
the Crime Rate in 
Argentina During 
the ‘90s 

ศึกษาปัจจัยทาง
เศรษฐกิจและสังคมท่ีมี
ผลกระทบต่อ
อาชญากรรมใน
ประเทศอาร์เจนตินา 
โดยอาศัยแนวคิดจาก
ทฤษฎีของ Becker 

ผลการศึกษาสนับสนุนผลของปัจจัยยับยั้งท่ีมีต่อ
อาชญากรรม กล่าวคือ เมื่อความน่าจะเป็นในการ
จับกุมส าเร็จและความน่าจะเป็นในการถูกตัดสินว่า
กระท าผิดเพิ่มขึ้นร้อยละ 10 จะท าให้อัตรา
อาชญากรรมลดลงร้อยละ 3.38 และ 2.67 ตามล าดับ 
นอกจากน้ีพบว่า เมื่ออัตราการว่างงานและความไม่
เท่าเทียมกันทางด้านรายได้ซ่ึงวัดจากค่าสัมประสิทธิ์
จีนีเพิ่มขึ้น จะท าให้อัตราอาชญากรรมเพิ่มขึ้นด้วย
เช่นกัน 

Borraz and 
Gonzalez 
(2010) 

Economic and 
Socio-Demographic 
Determinants of 
Crime in Uruguay 

ศึกษาปัจจัยทาง
เศรษฐกิจและสังคมท่ี
ก าหนดอาชญากรรมใน
ประเทศอุรุกวัย 

อัตราอาชญากรรมในปีก่อนหน้ามีผลกระทบในทิศ
ทางบวกต่ออัตราอาชญากรรมในปัจจุบันค่อนข้างมาก 
ปัจจัยยับยั้งอาชญากรรม ได้แก่ อัตราการจับกุมส าเร็จ 
และประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมมีผลท า
ให้อัตราอาชญากรรมลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
อัตราเขตเมืองและความหนาแน่นของประชากรมี
ผลกระทบในทิศทางบวกกับอัตราอาญากรรม 

Haddad and 
Moghadam 
(2011) 

The Socioeconomic 
and Demographic 
Determinants of 

การศึกษาปัจจัย
ทางด้านเศรษฐกิจ 
สังคมและ

อัตราการว่างงาน ความไม่เท่าเทียมกันในการกระจาย
รายได้ รายได้เฉลี่ยของครอบครัว และความหนาแน่น
ของประชากร เป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการเกิด
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ผู้ศึกษา ชื่อเร่ือง ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษา 

Crime in Iran - A 
Regional Panel 
Study  

ประชากรศาสตร์ ท่ีมผีล
ต่อการเกิดอาชญากรรม
ในประเทศอิหร่าน โดย
ใช้ข้อมูลประเภท
พาแนลรายจังหวัด 

อาชญากรรมในประเทศอิหร่าน ในช่วงปี ค.ศ.
1997-2005 

สโรกาญจน์  
เปี่ยมพงษ์สานต์ 
(2553) 

ปัจจัยก าหนด
อาชญากรรมใน
ประเทศไทย 

ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างอัตราการเกิด
อาชญากรรมกับปัจจัย
ทางเศรษฐกิจ สังคม 
และกายภาพ รวมถึง
ศึกษาผลจากการปูองกัน
และปราบปราม
อาชญากรรมของ
ต ารวจท่ีมีต่ออัตราการ
เกิดอาชญากรรม โดย
ใช้วิธี Ordinary Least 
Squares  

- กลุ่มตัวแปรทางเศรษฐกิจ พบว่า สัดส่วนของ
แรงงานท่ีมีระดับการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอน
ปลายหรือเทียบเท่าต่อก าลังแรงงานในจังหวัด ซ่ึง
สะท้อนให้เห็นถึงสัดส่วนของผู้มีต้นทุนในการก่อ
อาชญากรรมสูงนั้นจะมีผลในทางลบ 
- กลุ่มตัวแปรทางสังคม พบว่า สัดส่วนของแรงงาน
ต่างด้าวต่อก าลังแรงงานในจังหวัด มีผลต่ออัตรา
การเกิดอาชญากรรมในทางบวก 
- กลุ่มตัวแปรทางกายภาพ พบว่า จ านวนโรงงาน
อุตสาหกรรมต่อพื้นท่ี และอัตราการเกิดอาชญากรรม
ในจังหวัดพื้นท่ีติดกัน มีผลต่ออัตราการเกิด
อาชญากรรมในจังหวัดอย่างมีนัยส าคัญในทางบวก 
และหากความหนาแน่นของประชากรต่อพื้นท่ีลดลง
ส่งผลให้อัตราการเกิดอาชญากรรมเพิ่มขึ้น 
- กลุ่มตัวแปรท่ีมีผลยับยั้งการเกิดอาชญากรรม 
พบว่า สัดส่วนของการจับได้ต่อคดีท้ังหมดเพ่ิมขึ้น 
ซ่ึงมีนัยว่าหากต ารวจท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น จะส่งผลให้อัตราการเกิดอาชญากรรมลดลง 
- ความแตกต่างกันของปัจจัยก าหนดอาชญากรรม
แต่ละประเภท หากอัตราการว่างงานในจังหวัดเพิ่ม
สูงขึ้นจะส่งผลให้คดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ
เพิ่มขึ้น แต่เมื่อความหนาแน่นของประชากรต่อ
พื้นท่ีเพิ่มขึ้น จะส่งผลให้คดีท่ีรัฐเป็นผู้เสียหายและ
คดีชีวิตร่างกายและเพศลดลง 

อรุณี  
ปัญญสวัสด์ิสุทธิ์ 
(2556) 

ปัจจัยก าหนด
อาชญากรรมใน
ประเทศไทย: การ
วิเคราะห์ข้อมูล
พาแนล 

การศึกษาปัจจัยท่ี
ก าหนดอาชญากรรมใน
ประเทศไทย โดยใช้
ข้อมูลพาแนล จ านวน 
76 จังหวัด ระหว่าง 
พ.ศ. 2550 - 2554 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อประชากรท่ีแท้จริง 
ค่าจ้างขั้นต่ า จ านวนนักท่องเท่ียว จ านวนแรงงาน
ต่างด้าวผิดกฎหมาย และสัดส่วนประชากรเพศชาย
วัยรุ่น ท่ีเพิ่มขึ้นมีผลท าให้อัตราอาชญากรรมเพิ่มขึ้น 
โดยเฉพาะจ านวนนักท่องเท่ียวมีผลให้อัตรา
อาชญากรรมทุกกลุ่มเพ่ิมขึ้นอย่างชัดเจน  
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ผู้ศึกษา ชื่อเร่ือง ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษา 

ส่วนตัวแปรท่ีมีผลท าให้อัตราอาชญากรรมลดลง 
ได้แก่ สัดส่วนคนจน ความหนาแน่นของประชากร
ต่อพื้นท่ี อัตราจับกุมส าเร็จของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ 
จ านวนพระภิกษุและสามเณร และผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษา 

งานศึกษาเกี่ยวกับการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน 

ปริญญา  
จันทร์สุริยา 
(2538) 

การศึกษาสาเหตุการ
กระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ ชีวิต
ร่างกาย และเพศ ของ
เด็กและเยาวชนใน
สถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กกลาง 
ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวกลาง 

ศึกษามูลเหตุของการ
กระท าผิดของเด็กและ
เยาวชนและ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรลักษณะส่วนตัวของ
ผู้กระท าผิด ลักษณะ
ครอบครัว ลักษณะ
สภาพแวดล้อม และ
ความเกี่ยวข้องใน
ลักษณะการกระท าผิด 
กับการกระท าผิดของ
เด็กและเยาวชน 

- ลักษณะส่วนตัว ท่ีมีความสัมพันธ์กับการกระท า
ผิดของเด็กและเยาวชนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
คือ เพศ การศึกษา การมีงานท า แหล่งท่ีมาของ
รายได้ การเสพยาเสพติด จ านวนพี่น้อง ล าดับการ
เกิด การเคยต้องคดี และประเภทคดีท่ีเคยถูกจับ 
เช่น คดีเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย ลักทรัพย์ เพศ และยา
เสพติด  
- ลักษณะครอบครัว ท่ีมีความสัมพันธ์กับการกระท า
ผิดของเด็กและเยาวชนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
คือ การศึกษาบิดา 
- ลักษณะสภาพแวดล้อม ท่ีมีความสัมพันธ์กับการ
กระท าผิดของเด็กและเยาวชนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ คือ ประเภทของเพื่อนท่ีคบ ประเภทของการ
ใช้เวลาว่าง 

กตัญชลี  
ณรงค์ราช 
(2543) 

ปัจจัยคัดสรรท่ี
เกี่ยวข้องกับวัยรุ่นท่ี
ท าผิดกฎหมายใน
สถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและ
เยาวชนในเขตภาคใต้
ของระเทศไทย 

ศึกษาปัจจัยคัดสรรท่ี
เกี่ยวกับการกระท าผิด
ของวัยรุ่นชายในสถาน
พินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนเขตภาคใต้ 

ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าผิดของวัยรุ่นชายใน
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนเขตภาคใต้ 
คือ ระดับการศึกษา รายได้เฉลี่ยของครอบครัว 
การคบเพ่ือนท่ีกระท าผิดกฎหมาย การอบรมเลี้ยงดู
แบบรักตามใจ และพ่อแม่อยู่ร่วมกัน 

สัมพันธ์ ศิริมา 
(2544) 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการก่อ
อาชญากรรมของเด็ก
และเยาวชน: กรณี 
ศึกษาสถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและ
เยาวชนจังหวัดเชียงใหม ่

ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อ
การเกิดอาชญากรรม
กับการกระท าผิดของ
เด็กและเยาวชน  

- ปัจจัยทางด้านส่วนตัว ท่ีมีผลต่อการก่อ
อาชญากรรม คือ ระดับการศึกษา ระดับฐานะ
รายได้ การนับถือศาสนา  
- ปัจจัยทางด้านครอบครัว ท่ีมีผลต่อการก่อ
อาชญากรรม คือ รายได้ครอบครัว 
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ผู้ศึกษา ชื่อเร่ือง ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษา 

- ปัจจัยทางด้านสิ่งแวดล้อม ท่ีมีผลต่อการก่อ
อาชญากรรม คือ สภาพท่ีอยู่อาศัย  

วาทินี  
จันทร์เจริญ 
(2544) 

การกระท าผิดของเด็ก
และเยาวชนในสถาน
พินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน จังหวัด
ขอนแก่น 

ศึกษาปัจจัยด้าน
คุณลักษณะส่วนบุคคล
ของเด็กและเยาวชน 
ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม
ทางสังคม และลักษณะ
การกระท าผิดของเด็ก
และเยาวชน และปัจจัย
ท่ีมีอิทธิพลต่อการกระท า
ผิดของเด็กและยาวชน 

ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการกระท าผิดของเด็กและ
เยาวชน คือเพศและอายุของเด็กและเยาวชน 
รายได้ของครอบครัว สถานภาพสมรสของพ่อแม่
หรือผู้ปกครอง ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกใน
ครอบครัว และอิทธิพลของกลุ่มเพื่อน มีอิทธิพลต่อ
การกระท าผิดของเด็กและเยาวชนอย่างมีนัยส าคัญ  

ที่มา: จากการศึกษา 

จากแนวคิด ทฤษฎี และการทบทวนงานศึกษาและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการก่ออาชญากรรม 
พบว่า มีปัจจัยพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ต้องการศึกษา คือ ปัจจัยด้านส่วนตัวและครอบครัว ปัจจัย
ด้านเศรษฐกิจ ปัจจัยด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม และปัจจัยยับยั้งการก่ออาชญากรรม ซึ่งสามารถสรุป
เป็นกรอบแนวความคิดการศึกษาได้ ดังนี้ 
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อัตราอาชญากรรมเด็ก
และเยาวชนไทย 

 ปัจจัยด้านส่วนตัวและครอบครัว 

-  ผลคะแนนทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ  
ขั้นพื้นฐาน (O-NET) 

-  รายได้เฉลี่ยของครัวเรือน 
-  อัตราส่วนการหย่าร้างต่อการสมรส 

 ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 

-  อัตราการว่างงาน    
-  สัดส่วนคนจน 

 ปัจจัยด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 

-  ความหนาแน่นของประชากร   
-  สัดส่วนประชากรเด็กและเยาวชนเพศชาย 
- จ านวนโรงงานอุตสาหกรรม 
- จ านวนนักท่องเที่ยว 

 ปัจจัยยับยั้งการก่ออาชญากรรม 

-  โอกาสที่จะถูกจับได้   
- โอกาสที่จะถูกตดัสินว่ากระท าผิด 

- โอกาสที่จะถูกลงโทษจากการกระท าผิด 

แผนภาพที่ 2.1 กรอบแนวคิดของการศึกษา 
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บทที่ 3 
วิธีการศึกษา 

ในการศึกษาครั้งนี้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่ออัตราการก่ออาชญากรรมเด็กและเยาวชนไทย
ในระดับจังหวัด ซึ่งครอบคลุมทั้ง 77 จังหวัดของประเทศไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2554 - 2558 ด้วย
การประมาณค่าแบบ Fixed Effects และ Random Effects Regression โดยมีข้อมูลและวิธีการศึกษา
ดังต่อไปนี้ 

3.1 ข้อมูลและแหล่งข้อมูล 

การศึกษาครั้งนี้ใช้ข้อมูลของจังหวัดทั้ง 77 จังหวัดของประเทศไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2554 - 
2558 ก าหนดให้ตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวม 
และอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน 7 ประเภท ตามการแบ่งของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน ซึ่งได้แบ่งประเภทฐานความผิดออกเป็น 7 ประเภท โดยได้ข้อมูลจากกรมพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน ส่วนปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการก่ออาชญากรรมเด็กและเยาวชนที่ก าหนดให้เป็นตัวแปร
อิสระ (Independent Variable) ในการศึกษาครั้งนี้ ประกอบด้วย ปัจจัยด้านส่วนตัวและครอบครัว 
ได้แก่ ผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) เฉลี่ยของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 รายได้เฉลี่ยของครัวเรือน และอัตราการหย่าร้างต่อการสมรส ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 
ได้แก่ อัตราการว่างงาน และสัดส่วนคนจน ปัจจัยด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม ได้แก่ ความหนาแน่น
ของประชากร สัดส่วนประชากรเด็กและเยาวชนเพศชาย จ านวนโรงงานอุตสาหกรรม และจ านวน
นักท่องเที่ยว และปัจจัยยับยั้งการก่ออาชญากรรม ได้แก่ โอกาสที่จะถูกจับได้ โอกาสที่จะถูกตัดสินว่า
กระท าผิด และโอกาสที่จะถูกลงโทษจากการกระท าผิด ซึ่งตัวแปรดังกล่าวได้ข้อมูลจากสถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ (องค์กรมหาชน) ส านักงานสถิติแห่งชาติ กรมการปกครอง กระทรวงอุตสาหกรรม 
กรมการท่องเที่ยว ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และศาลเยาวชนและครอบครัว สรุปได้ดังตารางที่ 3.1 
ตารางท่ี 3.1 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาและแหล่งที่มาของข้อมูล 
กลุ่มตัวแปร รายละเอียดตัวแปร สัญลักษณ์ แหล่งที่มาของข้อมูล 

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน (หน่วย: คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน) 

 อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวม  CRIME กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 1 ความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์  
CRIME1 

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 2 ความผิด
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย  

CRIME2 
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กลุ่มตัวแปร รายละเอียดตัวแปร สัญลักษณ์ แหล่งที่มาของข้อมูล 

 อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 3 ความผิด
เกี่ยวกับเพศ  

CRIME3  

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 4 ความผิด
เกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ ชื่อเสียงและการปกครอง  

CRIME4 

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 5 ความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ  

CRIME5 

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 6 ความผิด
เกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด  

CRIME6 

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 7 ความผิดอื่นๆ  CRIME7 

ด้านส่วนตัวและครอบครัว 

 ผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน 
(Ordinary National Educational Test: O-NET) เฉลี่ย 5 
กลุ่มสาระการเรียนรู้ ได้แก่ ภาษาไทย สังคมศึกษา 
ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปทีี่ 3 (หน่วย: คะแนน) 

ONET สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ (องค์กรมหาชน) 

รายได้เฉลี่ยของครัวเรือน (หน่วย: บาทต่อเดือน) HHINCOME ส านักงานสถิติแห่งชาติ  

อัตราส่วนการหย่าร้างต่อการสมรส (หน่วย: ร้อยละ) DIVR กรมการปกครอง 

ด้านเศรษฐกิจ 

 อัตราการว่างงาน (หน่วย: ร้อยละ) UNEMP ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

สัดส่วนคนจน (ด้านรายจ่าย) (หน่วย: ร้อยละ ) POVERTY ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

ด้านสังคมและส่ิงแวดล้อม 

 ความหนาแน่นของประชากร 
(หน่วย: คนต่อตารางกิโลเมตร)  

DENS กรมการปกครอง 
 

สัดส่วนประชากรเด็กและเยาวชนเพศชาย (หน่วย: ร้อยละ ) MEN กรมการปกครอง 

จ านวนโรงงานอุตสาหกรรม (หน่วย: โรงงาน) FAC กระทรวงอุตสาหกรรม 

จ านวนนักท่องเที่ยว (หน่วย: พันคน ) TOURIST กรมการท่องเที่ยว 

ด้านยับยั้งการก่ออาชญากรรม 

 โอกาสที่จะถูกจับได้  (หน่วย: ร้อยละ ) ARR ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

โอกาสที่จะถูกตัดสินว่ากระท าผิด (หน่วย: ร้อยละ ) CONV ศาลเยาวชนและครอบครัว 

โอกาสที่จะถูกลงโทษจากการกระท าผิด (หน่วย: ร้อยละ ) IMP ศาลเยาวชนและครอบครัว 

ที่มา: จากการศึกษา 
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3.2 แบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษา 

การวิเคราะห์พฤติกรรมการก่ออาชญากรรมโดยการสร้างฟังก์ชันอุปทานรวมนั้น อาจไม่
สามารถอธิบายพฤติกรรมได้ดีเท่ากับกรณีการวิเคราะห์ในระดับบุคคล ( Individual) แต่เนื่องจากมี
ข้อจ ากัดของข้อมูล กล่าวคือ ไม่สามารถน าข้อมูลการกระท าผิดระดับบุคคลมาวิเคราะห์ได้ จึงมี
ความจ าเป็นที่จะต้องวิเคราะห์ในระดับอุปทานรวม และในการศึกษาครั้งนี้ได้น าแบบจ าลองทางเศรษฐมิติ
ของ Cornwell and Trumbull (1994) มาประยุกต์ใช้ในการศึกษา เนื่องจากแบบจ าลองดังกล่าวได้
พัฒนามาจากแนวคิดของ Becker (1968) และ Ehrlich (1973) เพ่ือใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
อัตราการก่ออาชญากรรมกับตัวแปรต่างๆ ทั้งตัวแปรทางด้านเศรษฐกิจ ตัวแปรเชิงพ้ืนที่ และตัวแปร
ยับยั้งการก่ออาชญากรรม โดยใช้ข้อมูลแบบ Panel Data ซึ่งได้มีการรวมกลุ่มตัวแปรที่มีความสัมพันธ์
กับอัตราการก่ออาชญากรรมในทุกด้านที่เกี่ยวข้อง ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงน าแบบจ าลองของ Cornwell 
and Trumbull (1994) มาประยุกต์ใช้ ซึ่งมีรูปแบบดังต่อไปนี้ 

         
        

                (3.1) 

โดยที่ 
    คือ อัตราการก่ออาชญากรรม (Crime Rate)  
   

  คือ  กลุ่มตัวแปร (Contains Variables) ซึ่งมีความสัมพันธ์กับอัตราการก่ออาชญากรรม 
   

  คือ กลุ่มตัวแปรที่ยับยั้งการก่ออาชญากรรม (Deterrent Variable)   

   คือ ค่าคงท่ี (Constant) 
     คือ ค่าความคลาดเคลื่อน (Error term) 
i    คือ จังหวัด 
t คือ เวลา (ปี) 

จากแบบจ าลองอุปทานของการก่ออาชญากรรมท่ีกล่าวมาข้างต้นสามารถน ามาประยุกต์ใช้
ในการศึกษาครั้งนี้ ได้ดังนี้ 

1.  ตัวแปรตาม (Dependent Variable) หรือ ตัวแปร      ในแบบจ าลอง คือ อัตราอาชญากรรม
เด็กและเยาวชนรวม และอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน 7 ประเภท 

2.  ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) หรือ กลุ่มตัวแปร    
  (กลุ่มตัวแปรที่มีความสัมพันธ์

กับอัตราการก่ออาชญากรรม (Contains Variables)) และกลุ่มตัวแปร    
  (กลุ่มตัวแปรที่ยับยั้งการก่อ

อาชญากรรม (Deterrent Variable)) ในแบบจ าลอง ประกอบด้วยตัวแปรดังต่อไปนี้ 
2.1 กลุ่มตัวแปร    

  หรือ กลุ่มตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับอัตราการก่ออาชญากรรม 
(Contains Variables) ในการศึกษาครั้งนี้ ประกอบด้วย  
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- ตัวแปรด้านส่วนตัวและครอบครัว ประกอบด้วย ผลคะแนนทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) รายได้เฉลี่ยของครัวเรือน และอัตราส่วนการหย่าร้างต่อการสมรส 

- ตัวแปรด้านเศรษฐกิจ ประกอบด้วย อัตราการว่างาน และสัดส่วนคนจน 
- ตัวแปรด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วย ความหนาแน่นของประชากร 

สัดส่วนประชากรเด็กและเยาวชนเพศชาย จ านวนโรงงานอุตสาหกรรม และจ านวนนักท่องเที่ยว 
2.2 กลุ่มตัวแปร    

  หรือ กลุ่มตัวแปรที่ยับยั้งการก่ออาชญากรรม (Deterrent 
Variable) ได้แก่ โอกาสที่จะถูกจับได้ โอกาสที่จะถูกตัดสินว่ากระท าผิด และโอกาสที่จะถูกลงโทษจาก
การกระท าผิด  

จากกลุ่มตัวแปรที่ได้น ามาใช้ในการศึกษาข้างต้น แสดงสมการได้ดังนี้  

                                                                  

                                                                                       

                                                                       (3.2) 

โดยที่  
        คือ อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนของจังหวัดที่ i ปี t (จ านวนคดีต่อประชากร

เด็กและเยาวชน 1,000 คน) 
       คือ  ผลคะแนนทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานเฉลี่ย 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้ 

ได้แก่ ภาษาไทย สังคมศึกษา ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ของจังหวัดที่ i ปี t (คะแนน) 

           คือ รายได้เฉลี่ยของครัวเรือน3 ของจังหวัดที่ i ปี t (บาทต่อเดือน)  
       คือ  อัตราส่วนการหย่าร้างต่อการสมรสของจังหวัดที่ i ปี t (ร้อยละ) 
        คือ อัตราการว่างงาน4 ของจังหวัดที่ i ปี t (ร้อยละ) 
          คือ  สัดส่วนคนจน5 ของจังหวัดที่ i ปี t (ร้อยละ) 
       คือ ความหนาแน่นของประชากร6 ของจังหวัดที่ i ปี t (คนต่อตารางกิโลเมตร)   

                                           
3 ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ มีข้อมูลเฉพาะปี พ.ศ. 2554 2556 และ 2558 
4 ค านวณจากจ านวนผู้ว่างงานหารด้วยจ านวนผู้อยู่ในก าลังแรงงาน คูณด้วย 100 ข้อมูลจากการส ารวจภาวะการท างานของประชากร  
ส านักงานสถิติแห่งชาต ิ
5 ค านวณจากจ านวนประชากรที่มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคต่ ากว่าเส้นความยากจนหารด้วยจ านวนประชากรทั้งหมด คูณด้วย 
100 ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกจิและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถติิแห่งชาติ ประมวลผลโดย ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ
6 ค านวณจากจ านวนประชากรหารด้วยจ านวนพื้นที่ 



 
 

 

34 

      คือ สัดส่วนประชากรเด็กและเยาวชนเพศชาย7 ของจังหวัดที่ i ปี t 
      คือ จ านวนโรงงานอุตสาหกรรมของจังหวัดที่ i ปี t (โรงงาน) 
          คือ จ านวนนักท่องเที่ยวของจังหวัดที่ i ปี t (พันคน) 
      คือ  โอกาสที่จะถูกจับได้8 ของจังหวัดที่ i ปี t (ร้อยละ) 
       คือ  โอกาสที่จะถูกตัดสินว่ากระท าผิด9 ของจังหวัดที่ i ปี t (ร้อยละ) 
      คือ  โอกาสที่จะถูกลงโทษจากการกระท าผิด10 ของจังหวัดที่ i ปี t (ร้อยละ) 
     คือ ค่าความคลาดเคลื่อน (Error term) 

จากแบบจ าลองอัตราการก่ออาชญากรรมขึ้นอยู่กับกลุ่มตัวแปรที่ยับยั้งการก่ออาชญากรรม 
(Deterrent variable) และกลุ่มตัวแปรซึ่งมีความสัมพันธ์กับอัตราการก่ออาชญากรรม (Contains 
variables) ดังนั้นสมมติฐานที่จะทดสอบในการศึกษาครั้งนี้ คือ  

         

         

จากสมมติฐานที่ใช้ในการทดสอบข้างต้นหาก        แสดงว่าตัวแปรอิสระมีผลต่อการ
ก่ออาชญากรรม ซึ่งในการคาดการณ์ทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการก่ออาชญากรรมเด็กและ
เยาวชนกับตัวแปรอิสระในสมการที่ (3.2) ดังนี้ 

ตัวแปรด้านส่วนตัวและครอบครัว เมื่อในจังหวัดมีระดับการศึกษาที่ดี มีความกินดีอยู่ดี ซึ่ง
สามารถสะท้อนได้จากผลคะแนนทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) และรายได้
เฉลี่ยของครัวเรือน ดังนั้นตัวแปรเหล่านี้จึงควรมีความสัมพันธ์กับอัตราการก่ออาชญากรรมในทิศ
ทางตรงข้าม แต่ในส่วนของอัตราส่วนการหย่าร้างต่อการสมรส ควรมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับ
อัตราการก่ออาชญากรรม เนื่องจากการมีปัญหาทางครอบครัว  ปัญหาการหย่าร้างจึงเป็นการเพ่ิม
แรงจูงใจในการก่ออาชญากรรม 

ตัวแปรด้านเศรษฐกิจ อัตราการว่างงาน และสัดส่วนคนจน ควรมีความสัมพันธ์ในทางบวก
กับอัตราการก่ออาชญากรรม เนื่องจากการมีปัญหาในเรื่องของรายได้จึงเป็นการเพ่ิมแรงจูงใจในการ
ก่ออาชญากรรม 

                                           
7 ค านวณจากจ านวนประชากรเด็กและเยาวชนเพศชายหารด้วยจ านวนประชากรเด็กและเยาวชนทั้งหมด 
8 ค านวณจากจ านวนการจับกุมได้หารด้วยจ านวนการรับแจ้งความ ข้อมูลจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
9 ค านวณจากจ านวนคดีที่พิจารณาเสร็จไปหารด้วยจ านวนคดีอาญาทั้งหมดของศาลเยาวชนและครอบครัว ขอ้มูลจากศาลเยาวชนและ
ครอบครัว 
10 ค านวณจากจ านวนคนที่ศาลตัดสินลงโทษหารด้วยจ านวนจ าเลยของคดีอาญาเสร็จไป ข้อมูลจากศาลเยาวชนและครอบครัว 
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ส่วนตัวแปรด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็นความหนาแน่นของประชากร สัดส่วน
ประชากรเด็กและเยาวชนเพศชาย จ านวนโรงงานอุตสาหกรรม และจ านวนนักท่องเที่ยว ควรมี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับอัตราการก่ออาชญากรรม เนื่องจากเป็นตัวแปรสะท้อนถึงภาวะ
เมืองของแต่ละจังหวัด ในจังหวัดที่มีความเป็นเมืองและมีประชากรอาศัยอยู่อย่างหนาแน่นมักจะมี
อัตราในการก่ออาชญากรรมสูงตามไปด้วย 

นอกจากนี้ ในการพิจารณาถึงปัจจัยในการยับยั้งการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชนนั้น 
สามารถพิจารณาได้จากโอกาสที่จะถูกจับได้ โอกาสที่จะถูกตัดสินว่ากระท าผิด และโอกาสที่จะถูกลงโทษ
จากการกระท าผิด ซึ่งหากโอกาสที่จะถูกจับได้ โอกาสที่จะถูกตัดสินว่ากระท าผิด และโอกาสที่จะถูก
ลงโทษจากการกระท าผิด เพ่ิมขึ้นควรที่จะท าให้อัตราการก่ออาชญากรรมลดลง สรุปได้ดังตารางที่ 3.2 

ตารางท่ี 3.2  สรุปสมมติฐานความสัมพันธ์ของตัวแปร 

ที่มา: จากการศึกษา 

3.3 วิธีการศึกษา 

 เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้เป็นข้อมูลแบบ Panel Data ท าให้ไม่
เหมาะสมที่จะท าการวิเคราะห์โดยอาศัยกระบวนการ Pooled Ordinary Least Square (Pooled 
OLS) โดยการวิเคราะห์แบบ Pooled OLS จะให้ค่าประมาณของพารามิเตอร์ (Estimators) ที่มี

ตัวแปรอิสระ สมมติฐานความสัมพนัธ์กับตัวแปรตาม 
(อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน) 

1. ผลคะแนนทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (ONET) (-) 

2. รายไดเ้ฉลีย่ของครัวเรือน (HHINCOME) (-) 

3. อัตราส่วนการหย่ารา้งต่อการสมรส (DIVR) (+) 

4. อัตราการว่างงาน (UNEMP) (+) 

5. สัดส่วนคนจน (POVERTY) (+) 

6. ความหนาแน่นของประชากร (DENS) (+) 

7. สัดส่วนประชากรเด็กและเยาวชนเพศชาย (MEN) (+) 

8. จ านวนโรงงานอุตสาหกรรม (FAC) (+) 

9. จ านวนนักท่องเที่ยว (TOURIST) (+) 

10. โอกาสที่จะถูกจับได้ (ARR) (-) 

11. โอกาสที่จะถูกตัดสินว่ากระท าผิด (CONV) (-) 

12. โอกาสที่จะถูกลงโทษจากการกระท าผดิ (IMP) (-) 
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ลักษณะ Biased และ Inconsistent ซึ่งมีสาเหตุมาจากการละเลยอิทธิพลของปัจจัยต่อตัวแปรตามที่
ไม่สามารถสังเกตได้ (Unobserved Effect) ของแต่ละจังหวัด นั่นคือ กระบวนการ Pooled OLS จะ
ท าให้เกิดปัญหา Heterogeneity Bias อันเนื่องมาจากการละเลยผลกระทบที่เรียกว่า Time-invariant 
Unobserved Effect (Wooldridge, 2003) 

3.3.1 การประมาณค่าแบบ Fixed Effects Regression 

 ก าหนดให้ผลกระทบที่ไม่สามารถวัดได้ (Unobserved Effects) กล่าวคือ ผลกระทบที่
เกิดขึ้นจากลักษณะเฉพาะของแต่ละจังหวัดซึ่งส่งผลกระทบต่อตัวแปรตาม โดยก าหนดให้    คือ 
ปัจจัยและลักษณะเฉพาะของจังหวัดที่ i ที่ไม่สามารถวัดได้และไม่เปลี่ยนแปลงตามกาลเวลา 
(Unobserved and Time-invariant Factor) แต่มีผลต่อตัวแปรตาม นั่นคือ อัตราอาชญากรรมเด็ก
และเยาวชน 

ก าหนดให้       เป็น Idiosyncratic Error ซึ่งเป็นผลกระทบต่างๆ ที่ไม่สามารถวัดได้และ
ผลกระทบนี้เปลี่ยนแปลงตามกาลเวลาที่มีผลต่อตัวแปรตาม ดังนั้น จะสามารถก าหนดแบบจ าลอง Fixed 
Effects Regression ได้ดังนี้ 

                                                                

                                                                                             

                                                                           (3.3) 

จากนั้นท าการหาค่าเฉลี่ยของตัวแปรใดๆ ในทุกช่วงเวลา จะได้สมการ 

                                                            

                                                                                           

                                                                             (3.4) 

ก าหนดให้           ∑        
 
          และเป็นไปในลักษณะเดียวกันส าหรับตัวแปรอ่ืนๆ 

นอกจากนี้ ก าหนดให้       ̅    ∑   
 
         เนื่องจาก      มีค่าคงที่ตลอดเวลา 

จากนั้นน าสมการ (3.3) ลบ (3.4) ซึ่งจะสามารถขจัดตัวแปร     และจะได้แบบจ าลอง Fixed Effects 
Regression ดังนี้ 

     ̈
        ̈               ̈

          ̈            ̈
                     

                                            ̈
          ̈          ̈            ̈               ̈

      

                                        ̈             ̈            ̈        ̈     (3.5) 
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โดยที่    ̈              เมื่อ       เป็นตัวแปรอิสระและตัวแปรตามในแบบจ าลอง 

เมื่อ          คือ อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนของจังหวัดที่ i ปี t  
       คือ  ผลคะแนนทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานเฉลี่ยของจังหวัดที่ i ปี t  
           คือ รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนของจังหวัดที่ i ปี t  
       คือ  อัตราส่วนการหย่าร้างต่อการสมรสของจังหวัดที่ i ปี t  
        คือ อัตราการว่างงานของจังหวัดที่ i ปี t  
          คือ  สัดส่วนคนจนของจังหวัดที่ i ปี t  
       คือ ความหนาแน่นของประชากรของจังหวัดที่ i ปี t 
      คือ สัดส่วนประชากรเด็กและเยาวชนเพศชายของจังหวัดที่ i ปี t  
      คือ จ านวนโรงงานอุตสาหกรรมของจังหวัดที่ i ปี t  
          คือ จ านวนนักท่องเที่ยวของจังหวัดที่ i ปี t  
      คือ  โอกาสทีจ่ะถูกจับได้ของจังหวัดที่ i ปี t  
       คือ โอกาสที่จะถูกตัดสินว่ากระท าผิดของจังหวัดที่ i ปี t  
      คือ โอกาสที่จะถูกลงโทษจากการกระท าผิดของจังหวัดที่ i ปี t  

การประมาณค่าแบบ Fixed Effects Regression จะมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์
ข้อมูลแบบ Panel Data หากตัวแปร    (Unobserved and Time-invariant Factor) มีความสัมพันธ์
กับตัวแปรอิสระในแบบจ าลอง แต่หากพบว่า ตัวแปร    ไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรอิสระใน
แบบจ าลอง การประมาณค่าแบบ Random Effects Regression จะมีความเหมาะสมมากกว่า 
(Wooldridge, 2003) 

3.3.2 การประมาณค่าแบบ Random Effects Regression 

การประมาณค่าแบบ Random Effects Regression จะมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์
ข้อมูลแบบ Panel Data มากกว่าการประมาณค่าแบบ Fixed Effects Regression ในกรณีที่ตัวแปร 
ตัวแปร    (Unobserved and Time-invariant Factor) ไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรอิสระใน
แบบจ าลอง ในกรณีนี้จะถือว่า ลักษณะเฉพาะของจังหวัดเป็น Random Effects กล่าวคือ  

                  โดยที่ t = 1, 2, 3, 4, 5 และ i = จังหวัดที่ 1, …, จังหวัดที่ 77 

ก าหนดให้    หมายถึงตัวแปรอิสระ j โดยที่ j = 1, 2, …, 12 ดังนั้นในกรณีนี้จะถือว่า    

เป็นส่วนหนึ่งของค่าความคลาดเคลื่อน (Residual) เรียกว่า Composite Error (   ) โดยก าหนดให้  
             และก าหนดให้     เป็น Unobserved Effects และ     เป็น Idiosyncratic Error 
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เหมือนกับการประมาณค่าด้วยวิธี Fixed Effects Regression ดังนั้น จะสามารถก าหนดแบบจ าลอง 
Random Effects Regression ได้ดังนี ้

                                                                 

                                                                                         

                                                                     (3.6) 

 เนื่องจาก    เป็นส่วนหนึ่งของ Composite Error ในแต่ล่ะช่วงเวลา ดังนั้นจึงท าให้     มี
ความสัมพันธ์ระหว่างกันในแต่ละช่วงเวลา กล่าวคือ 

                
  
 

   
     

  
     , t ≠ s 

ก าหนดให้    
   คือ ความแปรปรวนของ    และ   

   คือ ความแปรปรวนของ   
เนื่องจาก Composite Error มีความสัมพันธ์ระหว่างกันในแต่ละช่วงเวลา ท าให้การวิเคราะห์

แบบจ าลอง Random Effects Regression ต้องอาศัยวิธีการ Generalized Least Square (GLS) 
ดังนี้ (Wooldridge, 2003) 

     ̂
                ̂             ̂

         ̂           ̂
               

                                      ̂
          ̂         ̂          ̂              ̂

     

                                  ̂            ̂           ̂        ̂     (3.7) 

โดยที่  ̂               เมื่อ        เป็นตัวแปรอิสระและตัวแปรตามในแบบจ าลอง 

และ       (
  

  

  
      

  
)

 

 
   และ   คือ ค่าคาดประมาณของ Random Effects ซึ่งมีค่าอยู่

ระหว่าง 0 ถึง 1 นอกจากนี้ก าหนดให้ T คือ จ านวนระยะเวลา 

3.3.3 การทดสอบ Breusch and Pagan Lagrange Multiplier 

การทดสอบนี้เป็นการทดสอบว่าใน Random Effects Model ที่มี              

(Composite Error Term) ซึ่งจะมี                 
  

 

  
      

    เมื่อ      ที่จะหมายความว่า 

    นั้น Serially Correlated กันระหว่างช่วงเวลาต่างๆ นั้นมี   
            หรือไม่ และค่าสถิติที่

ทดสอบด้วยวิธีการ Breusch and Pagan Lagrange Multiplier นี้ คือ ค่า Chi-bar-square Statistic 
ซึ่งจะยอมรับสมมติฐานหลัก (  ) เมื่อค่า Probability ของ Chi-bar-square Statistic มากกว่า 0.05 
โดยมีสมมติฐาน ดังต่อไปนี้ 
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  : ไม่มี Panel Effects    
              

  : มี Panel Effects    
             

ค่าความแปรปรวนของ Unobserved Effect หรือ   
  หรือ         นี้จะแสดงถึงความ

แปรปรวนข้ามหน่วยของภาคตัดขวางของข้อมูล โดยถ้าหาก    
             (Accepting 

the Null Hypothesis) แล้ว จะท าให้                   ซึ่งหมายความว่า     นั้น Serially 
Uncorrelated Across Time นั่นเอง (แปลว่าไม่มี Random Effects) และจากการที่             
นั้น เมื่อ   

            แล้ว ก็แปลว่าไม่มี Fixed Effects อีกด้วยโดย    นั้นเปรียบเสมือน
เป็นเพียงค่าคงที่เท่านั้น ดังนั้นจึงควรใช้ OLS Regression ในการประมาณค่าแทน แต่ถ้าหาก 
Rejecting the Null Hypothesis ก็ต้องทดสอบต่อไปว่าควรจะใช้ Fixed Effects Regression หรือ 
Random Effects Regression เพ่ือจัดการกับ Panel Effects นี้ต่อไปดว้ยการทดสอบ Hausman Test  

3.3.4 การทดสอบ Hausman Test  

การทดสอบนี้จะเป็นการทดสอบว่าระหว่างการประมาณค่าแบบ Fixed Effects Regression 
หรือ Random Effects Regression แบบไหนจะเหมาะสมกว่ากันขึ้นอยู่กับผลการทดสอบด้วยวิธีการ 
Hausman Test ซึ่งเป็นการทดสอบว่า Unobserved Effect (  ) และตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กัน
หรือไม่ (Wooldridge, 2003) โดยจะท าการทดสอบค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากการประมาณด้วยวิธีทั้ง
สอง และค่าสถิติที่ทดสอบด้วยวิธีการ Hausman Test นี้ คือ ค่า Chi-square Statistic ซึ่งจะ
ยอมรับสมมติฐานหลัก (  ) เมื่อค่า Probability ของ Chi-square Statistic มากกว่า 0.05 โดยมี
สมมติฐาน ดังต่อไปนี้ 

  : Unobserved Effect (  ) และตัวแปรอิสระไม่มีความสัมพันธ์กัน (ควรใช้ Random 
Effects) 

  : Unobserved Effect (  ) และตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กัน (ควรใช ้Fixed Effects) 

ถ้าผลการทดสอบสรุปได้ว่า Unobserved Effects และตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กันจะ
ใช้แบบจ าลอง Fixed Effects เนื่องจาก Random Effects จะมีลักษณะ Biased และ Inconsistent 
ในทางตรงกันข้าม หาก Unobserved Effects และตัวแปรอิสระไม่มีความสัมพันธ์กันจะใช้แบบจ าลอง 
Random Effects จะเหมาะสมมากกว่า 

3.3.5 การทดสอบการเกิดปัญหาความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื่อนไม่คงที่ 
(Heteroskedasticity)  

การทดสอบนี้จะใช้ Modified Wald Test เพ่ือท าการทดสอบ Groupwise Heteroskedasticity 
แทนใช้การทดสอบ White Heteroskedasticity แบบปกติ เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาเป็น
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ข้อมูลแบบ Panel Data ซึ่งประกอบไปด้วยกลุ่มของ Cross-Sectional Data ที่ภายในประกอบไป
ด้วยกลุ่มของข้อมูลจากหน่วยส ารวจเดียวกันที่มีเวลาแตกต่างกันไปแทนแล้ว และค่าสถิติที่ทดสอบ
ด้วยวิธีการ Modified Wald Test นี้ คือ ค่า Chi-square Statistic ซึ่งจะยอมรับสมมติฐานหลัก 
(  ) เมื่อค่า Probability ของ Chi-square Statistic มากกว่า 0.05 โดยจะมีสมมติฐาน ดังต่อไปนี้ 

  : ค่าความแปรปรวนของค่าคลาดเคลื่อนคงที่ (Homoskedasticity)  
  : ค่าความแปรปรวนของค่าคลาดเคลื่อนไม่คงที่ (Heteroskedasticity) 

กรณีหากเกิดปัญหา Heteroskedasticity การแก้ปัญหาท าได้ด้วยการเพ่ิม Option คือ 
Robust เข้าไปในค าสั่งของโปรแกรมส าเร็จรูป Stata ซึ่งจะท าให้ได้ Heteroskedasticity-Robust 
Standard Errors ออกมาแทน ซึ่งจะไม่ท าให้การประมาณค่าสัมประสิทธิ์มีความแตกต่างไปจากเดิม 
แต่จะท าให้ค่า T-statistic มีความแตกต่างแทน เนื่องจากค่า T-statistic นั้น ค านวณได้จากค่า
สัมประสิทธิ์การถดถอยหารด้วยค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ซึ่งเดิมทีนั้น ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ
ข้อมูลที่เกิดปัญหา Heteroskedasticity จะมีค่าที่ต่ ากว่าความเป็นจริงอยู่มากจนท าให้มีปัญหาว่า
ตัวแปรอิสระบางตัวมีนัยส าคัญทางสถิติทั้งๆ ที่ความจริงแล้วไม่ควรจะมีนัยส าคัญทางสถิติได้ 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

เนื้อหาของบทนี้แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ส่วนแรกเป็นการวิเคราะห์อัตราอาชญากรรมเด็กและ
เยาวชนและข้อมูลอ่ืนๆที่ใช้ในการศึกษา ส่วนที่ 2 เป็นผลการประมาณค่าการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อ
อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวมและรายประเภทความผิด ส่วนสุดท้ายเป็นการวิเคราะห์ผลการศึกษา 

4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพรรณนา  

4.1.1 อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน 
ผลการศึกษาอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนซึ่งค านวณจากสัดส่วนของจ านวนคดีเด็ก

และเยาวชนต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน ของแต่ละจังหวัดในปี พ.ศ. 2558 (ตารางที่ 4.1)
พบว่า จังหวัดที่มีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวมสูงที่สุด คือ จังหวัดสตูล มีอัตราอาชญากรรม
เด็กและเยาวชนรวม เท่ากับ 14.040 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน และจังหวัดที่มี
อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวมรองลงมา ได้แก่ สงขลา สุราษฎร์ธานี ภูเก็ต พังงา พัทลุง ชุมพร 
กระบี่ ระนอง และสมุทรปราการ จะเห็นได้ว่าจังหวัดที่มีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนสูงเป็น
จังหวัดที่เป็นเมืองท่องเที่ยว มีกิจกรรมทางเศรษฐกิจทั้งการค้าและบริการมาก อีกทั้งนักท่องเที่ยวเป็น
การเพ่ิมแรงจูงใจให้มีการก่ออาชญากรรม 
ตารางท่ี 4.1  จังหวัดที่มีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนสูงสุด 10 อันดับ ปี พ.ศ. 2558 

No. จังหวัด 

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน (หน่วย: คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน ) 

รวม 
(CRIME) 

ความผิด
เกี่ยวกับ
ทรัพย์ 

(CRIME1) 

ความผิด
เกี่ยวกับ
ชีวิตและ
ร่างกาย 

(CRIME2) 

ความผิด
เกี่ยวกับ

เพศ 
(CRIME3) 

ความผิดเกี่ยวกับ
ความสงบสุข 

เสรีภาพ ชือ่เสียง
และการปกครอง 

(CRIME4) 

ความผิด
เกี่ยวกับ  
ยาเสพติด
ให้โทษ 

(CRIME5) 

ความผิด
เกี่ยวกับ
อาวุธและ
วัตถุระเบิด 
(CRIME6) 

ความผิด
อื่นๆ 

(CRIME7) 

1. สตูล 14.040 1.876 0.674 0.176 0.147 9.262 1.084 0.029 

2. สงขลา 11.799 2.113 0.692 0.361 0.123 5.683 0.462 1.955 

3. สุราษฎร์ธาน ี 11.498 1.261 0.959 0.323 0.125 6.682 0.824 0.229 

4. ภูเก็ต 11.090 2.533 0.880 0.080 0.080 5.838 1.040 0.453 

5. พังงา 10.774 1.188 2.253 0.328 0.082 4.342 0.983 1.598 

6. พัทลุง 10.592 1.035 0.859 0.110 0.462 6.914 0.881 0.088 

7. ชุมพร 9.707 0.738 1.275 0.157 0.358 5.636 0.939 0.403 

8. กระบี ่ 9.350 1.624 0.646 0.479 0.187 5.331 0.625 0.333 

9. ระนอง 8.233 0.403 1.497 0.518 0.230 4.088 0.921 0.576 

10. สมุทรปราการ 8.113 1.818 1.140 0.280 0.090 2.306 0.778 1.520 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 
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ส่วนจังหวัดที่มีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวมต่ าที่สุด คือ จังหวัดแม่ฮ่องสอน มี
อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวม เท่ากับ 2.700 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน 
ล าดับถัดมา ได้แก่ นราธิวาส แพร่ ตาก จันทบุรี เชียงราย ปัตตานี สมุทรสงคราม ล าพูน และ สุโขทัย 
ตามล าดับ (ตารางที่ 4.2) 

ตารางท่ี 4.2  จังหวัดที่มีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนต่ าสุด 10 อันดับ ปี พ.ศ. 2558 

No. จังหวัด 

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน (หน่วย: คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน ) 

รวม 
(CRIME) 

ความผิด
เกี่ยวกับ
ทรัพย์ 

(CRIME1) 

ความผิด
เกี่ยวกับ
ชีวิตและ
ร่างกาย 

(CRIME2) 

ความผิด
เกี่ยวกับ

เพศ 
(CRIME3) 

ความผิดเกี่ยวกับ
ความสงบสุข 

เสรีภาพ ชือ่เสียง
และการปกครอง 

(CRIME4) 

ความผิด
เกี่ยวกับ  
ยาเสพติด
ให้โทษ 

(CRIME5) 

ความผิด
เกี่ยวกับ
อาวุธและ
วัตถุระเบิด 
(CRIME6) 

ความผิด
อื่นๆ 

(CRIME7) 

1. แม่ฮ่องสอน 2.700 1.605 0.235 0.274 0.039 0.196 0.039 0.235 

2. นราธิวาส 2.799 0.676 0.322 0.043 0.054 1.394 0.182 0.075 

3. แพร ่ 3.135 0.095 0.095 0.063 0.000 0.823 0.000 0.222 

4. ตาก 3.142 0.401 0.084 0.100 0.033 1.889 0.067 0.535 

5. จันทบุร ี 3.226 1.068 0.567 0.196 0.087 0.850 0.174 0.196 

6. เชียงราย 3.288 0.830 0.330 0.202 0.032 1.373 0.032 0.351 

7. ปัตตานี 3.369 0.601 0.342 0.141 0.024 1.967 0.177 0.082 

8. สมุทรสงคราม 3.441 0.794 0.728 0.331 0.000 1.059 0.331 0.132 

9. ล าพูน 3.511 1.170 0.219 0.000 0.110 1.646 0.073 0.293 

10. สุโขทัย 3.545 0.566 0.461 0.336 0.189 1.447 0.294 0.231 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

เมื่อพิจารณาอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนตามประเภทความผิด 7 ประเภท ในปี 
พ.ศ. 2558 ผลการศึกษาสรุปได้ดังนี้ 

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 1 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ พบมากที่สุดใน
จังหวัดตราด โดยมีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนเท่ากับ 3.741 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 
1,000 คน จังหวัดที่มีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 1 รองลงมา ได้แก่ ชลบุรี ภูเก็ต 
นครนายก ปราจีนบุรี สงขลา ชัยนาท ปทุมธานี สตูล และสมุทรสาคร ส่วนจังหวัดที่มีอัตราอาชญากรรม
เด็กและเยาวชนประเภทที่ 1 ต่ าที่สุด ได้แก่ แพร่ ตาก ระนอง หนองคาย หนองบัวล าภู มหาสารคาม 
อ านาจเจริญ สุโขทัย สกลนคร และราชบุรี ขณะที่ค่าเฉลี่ยของอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที่ 1 ทั้งประเทศ มีค่าเท่ากับ 1.156 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน 
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อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 2 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย พบมาก
ที่สุดในจังหวัดพังงา โดยมีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนเท่ากับ 2.253 คดีต่อประชากรเด็กและ
เยาวชน 1,000 คน จังหวัดที่มีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 2 รองลงมา ได้แก่ สิงห์บุรี 
เพชรบุรี ระนอง ปทุมธานี อ่างทอง พระนครศรีอยุธยา ชุมพร นครปฐม และสมุทรปราการ ส่วนจังหวัด
ที่มีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 2 ต่ าที่สุด ได้แก่ ตาก แพร่ ล าพูน แม่ฮ่องสอน กาฬสินธุ์ 
ระยอง อ านาจเจริญ กรุงเทพ พะเยา และนราธิวาส ขณะที่ค่าเฉลี่ยของอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที่ 2 ทั้งประเทศ มีค่าเท่ากับ 0.738 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน  

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 3 ความผิดเกี่ยวกับเพศ พบมากที่สุดในจังหวัด
อ่างทอง โดยมีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนเท่ากับ 0.878 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 
1,000 คน จังหวัดที่มีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 3 รองลงมา ได้แก่ เพชรบุรี ชัยนาท 
กาญจนบุรี ประจวบคีรีขันธ์ ระนอง กระบี่ นครปฐม ลพบุรี และตราด ส่วนจังหวัดที่มีอัตราอาชญากรรม
เดก็และเยาวชนประเภทที่ 3 ต่ าที่สุด ได้แก่ ล าพูน ยะลา นราธิวาส อ านาจเจริญ มุกดาหาร แพร่ ตรัง 
ภูเก็ต กรุงเทพ และพิจิตร ทั้งนี้ค่าเฉลี่ยของอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 3 ทั้งประเทศ 
มีค่าเท่ากับ 0.248 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน 

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 4 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ 
ชื่อเสียงและการปกครอง พบมากที่สุดในจังหวัดสิงห์บุรี โดยมีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
เท่ากับ 0.559 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน จังหวัดที่มีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที่ 4 รองลงมา ได้แก่ ราชบุรี พัทลุง ตราด ชุมพร สุรินทร์ นครปฐม พระนครศรีอยุธยา นครสวรรค์ 
และอุทัยธานี ส่วนจังหวัดที่มีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 4 ต่ าที่สุด ได้แก่ ชัยนาท 
ตรัง น่าน แพร่ ยะลา สมุทรสงคราม ปัตตานี กรุงเทพ อ านาจเจริญ และเชียงราย ทั้งนี้ค่าเฉลี่ยของ
อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 4 ทั้งประเทศ มีค่าเท่ากับ 0.154 คดีต่อประชากรเด็ก
และเยาวชน 1,000 คน 

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 5 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ พบมาก
ที่สุดในจังหวัดสตูล โดยมีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนเท่ากับ 9.262 คดีต่อประชากรเด็กและ
เยาวชน 1,000 คน จังหวัดที่มีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 5 รองลงมา ได้แก่ พัทลุง 
สุราษฎร์ธานี ภูเก็ต สงขลา ชุมพร กระบี่ บึงกาฬ มุกดาหาร และพังงา ส่วนจังหวัดที่มีอัตราอาชญากรรม
เด็กและเยาวชนประเภทที่ 5 ต่ าที่สุด ได้แก่ แม่ฮ่องสอน แพร่ จันทบุรี กรุงเทพ สุพรรณบุรี ราชบุรี 
อุทัยธานี เพชรบุรี สมุทรสงคราม และตราด ทั้งนี้ค่าเฉลี่ยของอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที่ 5 ทั้งประเทศ มีค่าเท่ากับ 2.302 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน 
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อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 6 ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด พบ
มากที่สุดในจังหวัดปทุมธานี โดยมีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนเท่ากับ 1.294 คดีต่อประชากร
เด็กและเยาวชน 1,000 คน จังหวัดที่มีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 6 รองลงมา ได้แก่ 
สตูล ภูเก็ต พังงา ชุมพร ระนอง พัทลุง นนทบุรี สุราษฎร์ธานี และบุรีรัมย์ ส่วนจังหวัดที่มีอัตราอาชญากรรม
เด็กและเยาวชนประเภทที่ 6 ต่ าที่สุด ได้แก่ แพร่ น่าน เชียงราย แม่ฮ่องสอน เชียงใหม่ พะเยา ตาก 
ล าพูน ล าปาง และจันทบุรี ทั้งนี้ค่าเฉลี่ยของอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 6 ทั้งประเทศ 
มีค่าเท่ากับ 0.439 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน 

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 7 ความผิดอ่ืนๆ พบมากที่สุดในจังหวัดสงขลา 
โดยมีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนเท่ากับ 1.955 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน 
จังหวัดที่มีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 7 รองลงมา ได้แก่ พังงา อุบลราชธานี 
สมุทรปราการ สิงห์บุรี ยโสธร นครราชสีมา นครนายก เลย และอ านาจเจริญ ส่วนจังหวัดที่มีอัตรา
อาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 7 ต่ าที่สุด ได้แก่ ตรัง สตูล ประจวบคีรีขันธ์ นราธิวาส ปัตตานี 
พัทลุง นครศรีธรรมราช สมุทรสงคราม น่าน และยะลา ทั้ งนี้ค่าเฉลี่ยของอัตราอาชญากรรมเด็กและ
เยาวชนประเภทที่ 7 ทั้งประเทศ มีค่าเท่ากับ 0.517 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน 

เมื่อพิจารณาในแต่ละประเภทความผิด พบว่า อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนในประเภท
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดสูงเป็นอันดับหนึ่ง รองลงมา คือ คดีเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์ ปล้นทรัพย์ 
และคดีเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย (ตารางท่ี 4.3) 

ตารางท่ี 4.3 อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนไทยตามประเภทความผิด ระหว่างปี พ.ศ. 2554 - 2558 

ประเภทความผิด 2554 2555 2556 2557 2558 

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวม 5.736 5.673 6.297 6.216 5.808 

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน ประเภทที่ 1 ความผิดเกีย่วกับทรัพย์ 1.003 0.942 0.950 1.021 1.156 

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน ประเภทที่ 2 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 0.575 0.571 0.578 0.582 0.738 

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน ประเภทที่ 3 ความผิดเกี่ยวกับเพศ 0.264 0.215 0.217 0.211 0.248 

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน ประเภทที่ 4 ความผิดเกีย่วกับความสงบสุข 
เสรีภาพ ชื่อเสียงและการปกครอง 

0.169 0.149 0.132 0.139 0.154 

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน ประเภทที่ 5 ความผิดเกีย่วกับยาเสพติดให้โทษ 2.159 2.339 2.370 2.385 2.302 

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน ประเภทที่ 6 ความผิดเกีย่วกับอาวธุและวัตถรุะเบิด 0.351 0.339 0.358 0.431 0.439 

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน ประเภทที่ 7 ความผิดอื่นๆ เช่น ความผิดเกีย่วกบั
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ร.บ.การพนัน เป็นต้น  

0.567 0.496 0.504 0.469 0.517 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 
หน่วย: คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน 
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4.1.2 ข้อมูลอ่ืนๆ ที่ในการศึกษา 

ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ที่ได้ก าหนดให้เป็นตัวแปรอิสระ ( Independent Variable) 
ได้แก่ ผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) เฉลี่ยของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 รายได้เฉลี่ยของครัวเรือน อัตราการหย่าร้างต่อการสมรส อัตราการว่างงาน สัดส่วน
คนจน ความหนาแน่นของประชากร สัดส่วนประชากรเด็กและเยาวชนเพศชาย จ านวนโรงงาน
อุตสาหกรรม จ านวนนักท่องเที่ยว โอกาสที่จะถูกจับได้ โอกาสที่จะถูกตัดสินว่ากระท าผิด และโอกาส
ที่จะถูกลงโทษจากการกระท าผิด ผลการศึกษาสรุปได้ดังตารางที่ 4.4 

ตารางท่ี 4.4 ค่าสถิติส าหรับข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา ปี พ.ศ. 2554 - 2558 

ตัวแปร ค่าสถิติ 
ปี พ.ศ. 

2554 2555 2556 2557 2558 
ผลคะแนนทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติขั้นพื้นฐานเฉลี่ย 
(    ) 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าต่ าสุด 
ค่าสูงสุด 

36.57 
1.60 

30.96 
40.83 

38.09  
1.51  

33.46  
42.98 

35.10  
1.44  

31.02  
39.55 

35.18  
1.40  

31.14  
39.48 

37.35  
1.81  

32.20  
43.00 

รายได้เฉลี่ยของครัวเรือน 
(        ) 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าต่ าสุด 
ค่าสูงสุด 

20,845.94 
6,212.77 
9,024.30 

48,951.00 

- 23,182.46  
6,698.11  
8,820.90  

49,190.80 

- 23,542.27  
6,208.81 

13,497.20  
45,571.70 

อัตราส่วนการหยา่ร้างต่อการสมรส 
(    ) 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าต่ าสุด 
ค่าสูงสุด 

34.70 
8.17 

11.30 
51.03 

34.98  
7.82  

10.25  
53.42 

35.65  
7.90  

11.07  
49.95 

37.63  
8.07  

14.57  
50.45 

38.97  
8.04  

14.02  
50.27 

อัตราการวา่งงาน (     ) ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าต่ าสุด 
ค่าสูงสุด 

0.66 
0.39 
0.14 
1.87 

0.65   
0.34   
0.15  

 1.93 

0.72  
 0.41 
 0.16   
2.11 

0.79   
0.50   
0.11   
2.21 

0.84   
0.46   
0.23   
2.02 

สัดส่วนคนจน (       ) ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าต่ าสุด 
ค่าสูงสุด 

14.99 
10.77 
1.20 

58.85                         

15.27 
12.22  
0.08  

63.17 

13.30  
11.13  
0.00  

    65.16 

12.61  
11.11  
0.11  

46.08 

8.91   
7.38   
0.26  

34.91 

ความหนาแน่นของประชากร 
(    ) 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าต่ าสุด 
ค่าสูงสุด 

231.28 
466.46  
19.24 

3,617.46 

233.15  
468.68  
19.27  

3,616.64 

234.89  
471.46  
19.44  

3,624.73 

236.74  
474.15  
19.57  

3,628.58 

238.90  
476.77  
21.59  

3,631.21 

สัดส่วนประชากรเด็กและเยาวชน
เพศชาย (   ) 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

0.51  
0.00  

0.51   
0.00 

0.51   
0.00 

0.51   
0.00   

0.51   
0.00   
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ตัวแปร ค่าสถิติ 
ปี พ.ศ. 

2554 2555 2556 2557 2558 
ค่าต่ าสุด 
ค่าสูงสุด 

0.50   
0.53 

 0.50   
0.53 

 0.50   
0.54 

0.51   
0.54 

0.50   
0.53 

จ านวนโรงงานอุตสาหกรรม (   ) ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าต่ าสุด 
ค่าสูงสุด 

1,715.64 
2,393.30  

4.00 
17,695.00 

1,751.04 
2,404.51  

113.00 
17,668.0

0 

1,794.51  
2,434.47  

112.00 
17,762.00 

1,834.38  
2,454.74  

113.00 
17,749.00 

1,815.86  
2,428.74  

117.00 
17,549.00 

จ านวนนกัท่องเที่ยว (       ) ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าต่ าสุด 
ค่าสูงสุด 

1,449.03 
3,714.83 

108.06 
30,649.77 

1,663.84  
4,158.87  

142.34 
34,407.7

5 

1,842.21  
4,499.79  

159.24 
37,145.24 

1,890.63  
4,496.05  

163.25 
37,097.33 

2,067.42  
4,986.33  

171.38 
41,283.51 

โอกาสทีจ่ะถูกจับได้ (   ) ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าต่ าสุด 
ค่าสูงสุด 

0.62  
0.16  
0.22  
0.91 

0.61   
0.16   
0.25   
0.89 

0.55   
0.15   
0.21   
0.88 

0.58   
0.16   
0.17   
0.88 

0.60   
0.16   
0.24   
0.89 

โอกาสทีจ่ะถูกตัดสินว่ากระท าผิด 
(    ) 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าต่ าสุด 
ค่าสูงสุด 

0.93  
0.07  
0.39  
0.99 

0.93   
0.05   
0.75   
1.00 

0.92   
0.05   
0.73   
1.00 

0.93   
0.06   
0.59   
1.00 

0.93   
0.04   
0.75   
1.00 

โอกาสที่จะถูกลงโทษจากการกระท า
ผิด (   ) 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าต่ าสุด 
ค่าสูงสุด 

0.90  
0.17  
0.14  
1.00 

0.90   
0.17   
0.21   
1.00 

0.92   
0.16   
0.26   
1.00 

0.84   
0.22   
0.08   
1.00 

0.64   
0.24   
0.16   
1.00 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 
หมายเหตุ: รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนได้จากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านักงานสถิติแห่งชาติ มีข้อมูลเฉพาะปีคู่ คือ 
ปี พ.ศ. 2554 2556 และ 2558 

เมื่อพิจารณาข้อมูลต่างๆ ในระดับจังหวัดของปี พ.ศ. 2558 ได้ผลการศึกษาดังต่อไปนี้ 
ผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (Ordinary National Educational 

Test: O-NET) เฉลี่ย 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ได้แก่ ภาษาไทย สังคมศึกษา ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ 
และวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่า จังหวัดที่มีผลคะแนน O-NET สูงที่สุด ได้แก่ 
กรุงเทพ โดยมีผลคะแนน O-NET เท่ากับ 43.00 คะแนน จังหวัดที่มีผลคะแนน O-NET รองลงมา 
ได้แก่ นนทบุรี แพร่ นครปฐม ภูเก็ต ตรัง น่าน พะเยา เชียงใหม่ และชลบุรี ส่วนจังหวัดที่มีผลคะแนน 
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O-NET ต่ าที่สุด ได้แก่ นราธิวาส ยะลา หนองบัวล าภู นครพนม บึงกาฬ เพชรบูรณ์ อุบลราชธานี 
ชัยภูมิ ชัยนาท และกาฬสินธุ์ ทั้งนี้ผลคะแนน O-NET เฉลี่ยของทั้งประเทศ มีค่าเท่ากับ 37.35 คะแนน 

รายได้เฉลี่ยของครัวเรือน เป็นข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 
ของส านักงานสถิติแห่งชาติ (โดยในปี พ.ศ. 2558 ผลการส ารวจพบว่า รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนส่วน
ใหญ่เป็นรายได้จากการท างาน ได้แก่ ค่าจ้างและเงินเดือนร้อยละ 44.5 ก าไรสุทธิจากการท าธุรกิจร้อยละ 
18.9 และก าไรสุทธิจากการท าการเกษตรร้อยละ 9.6 นอกนั้นเป็นรายได้ที่ไม่ได้เกิดจากการท างาน 
เช่น เงินที่ได้รับการช่วยเหลือร้อยละ 10.6 และเป็นรายได้ที่ไม่เป็นตัวเงินในรูปสวัสดิการ/สินค้า และ
บริการต่างๆ ที่ได้รับมาโดยไม่ต้องซื้อร้อยละ 13.4) จากการศึกษาพบว่า จังหวัดที่มีรายได้เฉลี่ยของ
ครัวเรือนสูงที่สุด ได้แก่ กรุงเทพ โดยมีรายได้เฉลี่ยของครัวเรือนเท่ากับ 45,571.70 บาทต่อเดือน 
จังหวัดที่มีรายได้เฉลี่ยของครัวเรือนรองลงมา ได้แก่ ปทุมธานี นครปฐม นนทบุรี สุราษฎร์ธานี  
จันทบุรี ภูเก็ต กระบี่ ระยอง และสระบุรี ส่วนจังหวัดที่มีรายได้เฉลี่ยของครัวเรือนต่ าที่สุด ได้แก่ 
เชียงราย เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน กาฬสินธุ์ ยะลา สุพรรณบุรี นครพนม ปัตตานี พะเยา และน่าน ทั้งนี้
รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนเฉลี่ยทั้งประเทศ มีค่าเท่ากับ 23,542.27 บาทต่อเดือน 

อัตราการหย่าร้างต่อการสมรส พบว่า จังหวัดที่มีอัตราการหย่าร้างต่อการสมรสสูงที่สุด 
ได้แก่ แพร่ โดยมีอัตราการหย่าร้างต่อการสมรสเท่ากับร้อยละ 50.27 จังหวัดที่มีอัตราการหย่าร้างต่อ
การสมรสรองลงมา ได้แก่ สิงห์บุรี สมุทรสงคราม ลพบุรี ปทุมธานี นครนายก พิษณุโลก พระนครศรีอยุธยา 
ชัยนาท และล าปาง ส่วนจังหวัดที่มีอัตราการหย่าร้างต่อการสมรสต่ าที่สุด ได้แก่ นราธิวาส ปัตตานี 
ยะลา แม่ฮ่องสอน สตูล ศรีสะเกษ กระบี่ ตรัง นครพนม และยโสธร ทั้งนี้อัตราการหย่าร้างต่อการ
สมรสเฉลี่ยของทั้งประเทศ มีค่าเท่ากับร้อยละ 38.97  

อัตราการว่างงาน พบว่า จังหวัดที่มีอัตราการว่างงานสูงที่สุด ได้แก่  ปัตตานี โดยมีอัตรา
การว่างงานเท่ากับร้อยละ 2.02 จังหวัดที่มีอัตราการว่างงานรองลงมา ได้แก่ กระบี่  ปทุมธานี สุโขทัย 
ภูเก็ตนครราชสีมา อ่างทอง นราธิวาส สตูล และยะลา ส่วนจังหวัดที่มีอัตราการว่างงานต่ าที่สุด ได้แก่ 
กาฬสินธุ์ เลย ร้อยเอ็ด ตราด สุรินทร์ อุทัยธานี ประจวบคีรีขันธ์ อ านาจเจริญ สุพรรณบุรี และสุราษฎร์ธานี 
ทั้งนี้อัตราการว่างงานเฉลี่ยของทั้งประเทศ มีค่าเท่ากับร้อยละ 0.84   

สัดส่วนคนจน พบว่า จังหวัดที่มีสัดส่วนคนจนสูงที่สุด ได้แก่ ปัตตานี โดยมีสัดส่วนคนจน
เท่ากับร้อยละ 34.91 จังหวัดที่มีสัดส่วนคนจนรองลงมา ได้แก่ แม่ฮ่องสอน ตาก บุรีรัมย์ ยะลา น่าน 
ชัยนาท นราธิวาส กาฬสินธุ์ และกาญจนบุรี ส่วนจังหวัดที่ มีสัดส่วนคนจนต่ าที่สุด ได้แก่ ปทุมธานี 
สมุทรปราการ ระยอง ชลบุรี นนทบุรี ภูเก็ต สมุทรสาคร นครปฐม ปราจีนบุรี และกรุงเทพ ทั้งนี้
สัดส่วนคนจนเฉลี่ยของทั้งประเทศ มีค่าเท่ากับร้อยละ 8.91  
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ความหนาแน่นของประชากร พบว่า จังหวัดที่มีความหนาแน่นของประชากรสูงที่สุด ได้แก่  
กรุงเทพ โดยมีความหนาแน่นของประชากร เท่ากับ 3,631.21 คนต่อตารางกิโลเมตร จังหวัดที่มีความ
หนาแน่นของประชากรรองลงมา ได้แก่ นนทบุรี สมุทรปราการ ปทุมธานี ภูเก็ต สมุทรสาคร สมุทรสงคราม 
นครปฐม ปัตตานี และพระนครศรีอยุธยา ส่วนจังหวัดที่มีความหนาแน่นของประชากรต่ าที่สุด ได้แก่ 
แม่ฮ่องสอน ตาก น่าน กาญจนบุรี อุทัยธานี เลย ระนอง อุตรดิตถ์ ล าปาง และพังงาทั้งนี้ความหนาแน่น
ของประชากรเฉลี่ยของทั้งประเทศ มีค่าเท่ากับ 238.90 คนต่อตารางกิโลเมตร 

สัดส่วนประชากรเด็กและเยาวชนเพศชาย จังหวัดที่มีสัดส่วนประชากรเด็กและเยาวชนเพศ
ชายสูงที่สุด ได้แก่ นครนายก โดยมีสัดส่วนประชากรเด็กและเยาวชนเพศชายเท่ากับร้อยละ 0.5341
จังหวัดที่มีสัดส่วนประชากรเด็กและเยาวชนเพศชายรองลงมา ได้แก่ ยโสธร ระนอง อุทัยธานี สุโขทัย
พิจิตร ตราด สระแก้ว สระบุรี และตรัง ส่วนจังหวัดที่มีสัดส่วนประชากรเด็กและเยาวชนเพศชายต่ า
ที่สุด ได้แก่ ภูเก็ต ปทุมธานี กรุงเทพ นนทบุรี ล าพูน สมุทรปราการ สิงห์บุรี พะเยา มุกดาหาร และ
ตาก ทั้งนีส้ัดส่วนประชากรเด็กและเยาวชนเพศชายเฉลี่ยของทั้งประเทศ มีค่าเท่ากับร้อยละ 0.5140   

จ านวนโรงงานอุตสาหกรรม พบว่า จังหวัดที่มีจ านวนโรงงานอุตสาหกรรมสูงที่สุด ได้แก่ 
กรุงเทพ โดยมีจ านวนโรงงานอุตสาหกรรมเท่ากับ 17,549 โรงงาน จังหวัดที่มีจ านวนโรงงานอุตสาหกรรม
รองลงมา ได้แก่ สมุทรปราการ นครราชสีมา สมุทรสาคร ชลบุรี  ขอนแก่น อุบลราชธานี อุดรธานี 
ปทุมธานี และร้อยเอ็ด ส่วนจังหวัดที่มีจ านวนโรงงานอุตสาหกรรมต่ าที่สุด ได้แก่ แม่ฮ่องสอน สิงห์บุรี 
สมุทรสงคราม ระนอง สตูล นครนายก อุทัยธานี ยะลา บึงกาฬ และอ านาจเจริญ ทั้งนี้จ านวนโรงงาน
อุตสาหกรรมเฉลี่ยของทั้งประเทศ มีค่าเท่ากับ 1,865 โรงงาน 

จ านวนนักท่องเที่ยว พบว่า จังหวัดที่มีจ านวนนักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศ
สูงที่สุด ได้แก ่กรุงเทพ โดยมีจ านวนนักท่องเที่ยวเท่ากับ 41,283.51 พันคน จังหวัดที่มีจ านวนนักท่องเที่ยว
รองลงมา ได้แก่ ภูเก็ต ชลบุรี เชียงใหม่ สงขลา สุราษฎร์ธานี นครราชสีมา ระยอง กระบี่ และประจวบคีรีขันธ์ 
ส่วนจังหวัดที่มีจ านวนนักท่องเที่ยวต่ าที่สุด ได้แก่ หนองบัวล าภู อ านาจเจริญ สิงห์บุรี ปัตตานี ยโสธร 
พะเยา อ่างทอง กาฬสินธุ์ อุทัยธานี และล าพูน ทั้งนี้จ านวนนักท่องเที่ยวเฉลี่ยของทั้งประเทศ มีค่า
เท่ากับ 2,067.42 พันคน 

โอกาสที่จะถูกจับได้ ซึ่งค านวณจากจ านวนการจับกุมได้หารด้วยจ านวนการรับแจ้งความ  
โดยผลการศึกษาพบว่า จังหวัดที่มีโอกาสที่จะถูกจับได้เมื่อกระท าความผิดสูงที่สุดได้แก่  นครราชสีมา 
โดยมีโอกาสที่จะถูกจับได้เท่ากับร้อยละ 0.89 จังหวัดที่มีโอกาสที่จะถูกจับได้รองลงมา ได้แก่ สุโขทัย 
ชัยภูมิ อ านาจเจริญ เพชรบูรณ์ อุดรธานี อุตรดิตถ์ ตราด บุรีรัมย์ และสุรินทร์ ส่วนจังหวัดที่มีโอกาสที่
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จะถูกจับได้ต่ าที่สุด ได้แก่ ยะลา สิงห์บุรี พระนครศรีอยุธยา นราธิวาส นนทบุรี อ่างทอง แม่ฮ่องสอน 
กรุงเทพ สระบุรี และปัตตานี ทั้งนี้โอกาสที่จะถูกจับได้เฉลี่ยของทั้งประเทศ มีค่าเท่ากับร้อยละ 0.60 

โอกาสที่จะถูกตัดสินว่ากระท าผิด ซึ่งค านวณจากจ านวนคดีที่พิจารณาเสร็จไปหารด้วย
จ านวนคดีอาญาทั้งหมดของศาลเยาวชนและครอบครัว  โดยผลการศึกษาพบว่า จังหวัดที่มีโอกาสที่จะ
ถูกตัดสินว่ากระท าผิดสูงที่สุด ได้แก่ ตราด โดยมีโอกาสที่จะถูกตัดสินว่ากระท าผิดเท่ากับร้อยละ 1.00 
จังหวัดที่มีโอกาสที่จะถูกตัดสินว่ากระท าผิดรองลงมา ได้แก่ สุโขทัย อุตรดิตถ์ นครนายก พิจิตร น่าน 
มุกดาหาร พะเยา ยะลา และอุทัยธานี ส่วนจังหวัดที่มีโอกาสที่จะถูกตัดสินว่ากระท าผิดต่ าที่สุด ได้แก่ 
กรุงเทพ เชียงราย อ่างทอง เพชรบูรณ์ พระนครศรีอยุธยา สุรินทร์  แม่ฮ่องสอน สงขลา สระบุรี และ
หนองคาย ทั้งนี้โอกาสที่จะถูกตัดสินว่ากระท าผิดเฉลี่ยของทั้งประเทศ มีค่าเท่ากับร้อยละ 0.93  

โอกาสที่จะถูกลงโทษจากการกระท าผิด ซึ่งค านวณจากจ านวนคนที่ศาลตัดสินลงโทษหาร
ด้วยจ านวนจ าเลยของคดีอาญาที่พิจารณาเสร็จไป โดยผลการศึกษาพบว่า จังหวัดที่มีโอกาสที่จะถูก
ลงโทษจากการกระท าผิดสูงที่สุด ได้แก่ ชัยนาทและตราด โดยมีโอกาสที่จะถูกลงโทษจากการกระท า
ผิดเท่ากับร้อยละ 1.00 จังหวัดที่มีโอกาสที่จะถูกลงโทษจากการกระท าผิดรองลงมา ได้แก่ ก าแพงแพชร 
อุทัยธานี สิงห์บุรี นนทบุรี แม่ฮ่องสอน พัทลุง สระบุรี และสมุทรปราการ ส่วนจังหวัดที่มีโอกาสที่จะ
ถูกลงโทษจากการกระท าผิดต่ าที่สุด ได้แก่ สุพรรณบุรี สงขลา สกลนคร กาฬสินธุ์ ศรีสะเกษ 
นครราชสีมา พิษณุโลก ยะลา สระแก้ว และหนองบัวล าภู ทั้งนี้โอกาสที่จะถูกลงโทษจากการกระท า
ผิดเฉลี่ยของทั้งประเทศ มีค่าเท่ากับร้อยละ 0.64 

4.2 การประมาณค่าการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่ออัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน  

การประมาณค่าปัจจัยที่มีผลต่ออัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนใช้ข้อมูลระดับจังหวัด 
ซึ่งครอบคลุมทั้ง 77 จังหวัดของประเทศไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2554 - 2558 ใช้การประมาณค่าแบบ 
Fixed Effects Regression และ Random Effects Regression โดยมีตัวแปรตาม คือ อัตราอาชญากรรม
เด็กและเยาวชนรวม และอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนตามประเภทความผิด 7 ประเภท ได้แก่ 
อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 1 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ อัตราอาชญากรรมเด็กและ
เยาวชนประเภทที่ 2 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 3 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 4 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข 
เสรีภาพ ชื่อเสียงและการปกครอง อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 5 ความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดให้โทษ อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 6 ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด 
และอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 7 ความผิดอ่ืนๆ เช่น ความผิดเกี่ยวกับ พ.ร.บ. จราจร
ทางบก พ.ร.บ. การพนัน เป็นต้น สรุปผลการประมาณค่าได้ดังนี้ 
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4.2.1 การศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่ออัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวม  

ในการทดสอบว่าการประมาณค่าแบบไหนจะเหมาะสมที่สุดส าหรับแบบจ าลองและข้อมูลที่
ใช้ในการศึกษา จะต้องท าการทดสอบ Breusch and Pagan Lagrange Multiplier ก่อนว่ามี Panel 
effects หรือไม่ ซึ่งผลการทดสอบพบว่า Probability ของ Chi-bar-square Statistic < 0.05 (ตารางที่ 
4.5) ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีว่าไม่มี Panel Effects ซึ่งแสดงว่าควรใช้การประมาณค่าด้วยวิธี
ที่สามารถจัดการกับ Panel Effects ได้ ซึ่งมี 2 วิธี คือ Fixed Effects Regression และ Random 
Effects Regression 

ตารางท่ี 4.5  ผล Breusch and Pagan Lagrange Multiplier Test ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรม
เด็กและเยาวชนรวม 

Breusch and Pagan Lagrange Multiplier Test 

Chi-bar-square Statistic Chi-bar-square d.f. Prob. > Chi-bar-square 

59.16 1 0.0000 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

จากนั้นท าการทดสอบว่าการประมาณค่าด้วยวิธีใดมีความเหมาะสมที่สุดส าหรับแบบจ าลอง
และข้อมูลนี้ด้วยวิธีการ Hausman Test ผลการทดสอบ พบว่าค่า Probability ของ Chi-square 
Statistic น้อยกว่า 0.05 (ตารางที่ 4.6) ซึ่งแสดงว่า Unobserved Effects และตัวแปรอิสระมี
ความสัมพันธ์กัน จึงควรใช้การประมาณค่าแบบ Fixed Effects เนื่องจาก Random Effects จะมี
ลักษณะ Biased และ Inconsistent 

ตารางท่ี 4.6  ผล Hausman Test ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวม 

Hausman Test 

Chi-square Statistic Chi-square d.f. Prob. > Chi-square 

89.20 9 0.0000 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

การทดสอบปัญหาความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื่อนไม่คงที่ (Heteroskedasticity) 
ด้วยวิธี Modified Wald Test ผลการทดสอบพบว่า Probability ของ Chi-square Statistic < 0.05 
(ตารางที่ 4.7) ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าเป็น Homoskedasticity ซึ่งแสดงว่าเกิดปัญหา 
Heteroskedasticity ขึ้น จึงใช้วิธี Robust Standard Errors ด้วย 
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ตารางท่ี 4.7  ผล Modified Wald Test ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวม 

Modified Wald Test for Groupwise Heteroskedasticity 

Chi-square Statistic Chi-square d.f. Prob. > Chi-square 

3.1e+30 77 0.0000 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

ผลการประมาณค่าแบบ Fixed Effects (ตารางที่ 4.8) พบว่า ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับ
อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่  

ผลคะแนนทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานเฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
(ONET) มีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวม โดยหากคะแนน ONET 
เพ่ิมข้ึน 1 คะแนน จะท าให้อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวมลดลง 0.304365 คดีต่อประชากร
เด็กและเยาวชน 1,000 คน  

ความหนาแน่นของประชากร มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตราอาชญากรรมเด็กและ
เยาวชนรวม โดยหากความหนาแน่นของประชากรเพ่ิมขึ้น 1 คนต่อตารางกิโลเมตร จะท าให้อัตรา
อาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวม เพ่ิมข้ึน 0.0153669 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน 

จ านวนโรงงานอุตสาหกรรม มีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับอัตราอาชญากรรมเด็กและ
เยาวชนรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยหากจ านวนโรงงานอุตสาหกรรมเพ่ิมขึ้น 1 โรงงาน จะท าให้
อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวมลดลง 0.0017979 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน 
ซึ่งมีทิศทางตรงข้ามกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือสมมติฐานคาดว่าจ านวนโรงงานอุตสาหกรรมควรมี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับอัตราการก่ออาชญากรรม เนื่องจากเป็นตัวแปรสะท้อนถึงภาวะ
เมืองของแต่ละจังหวัด ในจังหวัดที่มีความเป็นเมืองและมีประชากรอาศัยอยู่อย่างหนาแน่นมักจะมี
อัตราการก่ออาชญากรรมสูงตามไปด้วย 

จ านวนนักท่องเที่ยว มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวม
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยหากจ านวนนักท่องเที่ยวเพ่ิมขึ้น 1,000 คน จะท าให้อัตราอาชญากรรม
เด็กและเยาวชนรวมเพ่ิมข้ึน 0.000505 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน 
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ตารางท่ี 4.8  ผลการประมาณค่าแบบ Fixed Effects Regression ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรม
เด็กและเยาวชนรวม 

 

4.2.2 การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่ออัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 1 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

ผลการทดสอบ Breusch and Pagan Lagrange Multiplier พบว่า Probability ของ Chi-
bar-square Statistic < 0.05 (ตารางที่ 4.9) ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าไม่มี Panel Effects 
ซึ่งแสดงว่าควรใช้การประมาณค่าด้วยวิธี Fixed Effects Regression หรือ Random Effects 
Regression ซึ่งสามารถจัดการกับ Panel Effects ได้  

ตารางท่ี 4.9  ผล Breusch and Pagan Lagrange Multiplier Test ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรม
เด็กและเยาวชนประเภทที่ 1 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

Breusch and Pagan Lagrange Multiplier Test 

Chi-bar-square Statistic Chi-bar-square d.f. Prob. > Chi-bar-square 

33.01 1 0.0000 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

จากนั้นท าการทดสอบว่าการประมาณค่าด้วยวิธีใดมีความเหมาะสมที่สุดส าหรับแบบจ าลอง
และข้อมูลนี้ ด้วยวิธีการ Hausman Test ผลการทดสอบ พบว่าค่า Probability ของ Chi-square 
Statistic มากกว่า 0.05 (ตารางที่ 4.10) ซึ่งแสดงว่า Unobserved Effects และตัวแปรอิสระไม่มี
ความสัมพันธ์กัน จึงควรใช้การประมาณค่าแบบ Random Effects จะเหมาะสมมากกว่า 

. 

legend: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01
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ตารางท่ี 4.10 ผล Hausman Test ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 1 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

Hausman Test 

Chi-square Statistic Chi-square d.f. Prob. > Chi-square 

5.93 9 0.7466 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

การทดสอบปัญหาความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื่อนไม่คงที่ (Heteroskedasticity) 
ด้วยวิธี Modified Wald Test ผลการทดสอบพบว่า Probability ของ Chi-square Statistic < 0.05 
(ตารางที่ 4.11) ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าเป็น Homoskedasticity ซึ่งแสดงว่าเกิดปัญหา 
Heteroskedasticity ขึ้น จึงใช้วิธี Robust Standard Errors ด้วย 

ตารางท่ี 4.11 ผล Modified Wald Test ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที ่1 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

Modified Wald Test for Groupwise Heteroskedasticity 

Chi-square Statistic Chi-square d.f. Prob. > Chi-square 

13386.03 77 0.0000 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

ผลการประมาณค่าแบบ Random Effects (ตารางที่ 4.12) พบว่า ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์
กับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 1 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ได้แก่  

ผลคะแนนทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานเฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
(ONET) มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 1 ความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์ กล่าวคือ หากคะแนน ONET เพ่ิมขึ้น 1 คะแนน จะท าให้อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที่ 1 เพิ่มขึ้น 0.0478533 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน  

รายได้เฉลี่ยของครัวเรือน มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที่ 1 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ หากรายได้เฉลี่ยของครัวเรือน
เพ่ิมข้ึน 1 บาทต่อเดือน จะท าให้อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 1 เพ่ิมขึ้น 0.0000156 
คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน แต่มีทิศทางตรงข้ามกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือสมมติฐาน
คาดว่าเมื่อรายได้เฉลี่ยของครัวเรือนสูงจะสะท้อนได้ว่าเด็กและเยาวชนอยู่ในครอบครัวที่มีความเป็นอยู่
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ที่ดี จ านวนอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนจึงควรจะลดลง แต่อย่างไรนั้นการที่เป็นจังหวัดที่มี
รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนสูงแสดงถึงการที่จังหวัดนั้นมีสถานภาพทางเศรษฐกิจสูง มีความเป็นเมืองซึ่ง
จะมีประชากรอาศัยอยู่อย่างหนาแน่น จึงมีแนวโน้มที่จะมีการก่ออาชญากรรมสูงขึ้น 

จ านวนโรงงานอุตสาหกรรมมีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที่ 1 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยหากจ านวนโรงงานอุตสาหกรรม
เพ่ิมขึ้น 1 โรงงาน จะท าให้อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 1 ลดลง 0.000084 คดีต่อ
ประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน 

ตารางท่ี 4.12 ผลการประมาณค่าแบบ Random Effects Regression ส าหรับแบบจ าลองอัตรา
อาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 1 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

 

4.2.3 การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่ออัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 2 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 

ผลการทดสอบ Breusch and Pagan Lagrange Multiplier พบว่า Probability ของ Chi-
bar-square Statistic < 0.05 (ตารางที่ 4.13) ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าไม่มี Panel Effects 
ซึ่งแสดงว่าควรใช้การประมาณค่าด้วยวิธี Fixed Effects Regression หรือ Random Effects 
Regression ซึ่งสามารถจัดการกับ Panel Effects ได้  

 
 
 

. 

legend: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01

                             

       _cons   -2.261343     

         IMP    .1729259     

        CONV    .9451399     

         ARR    -.342554     

     TOURIST    .0000305     

         FAC    -.000084**   

         MEN    .4591665     

        DENS   -.0001653     

     POVERTY   -.0056206     

       UNEMP    .0665304     

        DIVR    .0085144     

    HHINCOME    .0000156**   

        ONET    .0478533**   

                             

    Variable   ranCRIME1_~t  
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ตารางท่ี 4.13 ผล Breusch and Pagan Lagrange Multiplier Test ส าหรับแบบจ าลองอัตรา
อาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 2 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 

Breusch and Pagan Lagrange Multiplier Test 

Chi-bar-square Statistic Chi-bar-square d.f. Prob. > Chi-bar-square 

49.33 1 0.0000 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

จากนั้นท าการทดสอบว่าการประมาณค่าด้วยวิธีใดมีความเหมาะสมที่สุดส าหรับแบบจ าลอง
และข้อมูลนี้ ด้วยวิธีการ Hausman Test ผลการทดสอบ พบว่าค่า Probability ของ Chi-square 
Statistic มากกว่า 0.05 (ตารางที่ 4.14) ซึ่งแสดงว่า Unobserved Effects และตัวแปรอิสระไม่มี
ความสัมพันธ์กัน จึงควรใช้การประมาณค่าแบบ Random Effects จะเหมาะสมมากกว่า 

ตารางท่ี 4.14  ผล Hausman Test ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 2 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 

Hausman Test 

Chi-square Statistic Chi-square d.f. Prob. > Chi-square 

9.05 9 0.4324 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

การทดสอบปัญหาความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื่อนไม่คงที่ (Heteroskedasticity) 
ด้วยวิธี Modified Wald Test ผลการทดสอบพบว่า Probability ของ Chi-square Statistic < 0.05 
(ตารางที่ 4.15) ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าเป็น Homoskedasticity ซึ่งแสดงว่าเกิดปัญหา 
Heteroskedasticity ขึ้น จึงใช้วิธี Robust Standard Errors ด้วย 

ตารางท่ี 4.15  ผล Modified Wald Test ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที่ 2 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 

Modified Wald Test for Groupwise Heteroskedasticity 

Chi-square Statistic Chi-square d.f. Prob. > Chi-square 

5.0e+05 77 0.0000 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 



 
 

 

56 

ผลการประมาณค่าแบบ Random Effects (ตารางที่ 4.16) พบว่า ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์
กับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 2 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิต ิได้แก่  

รายได้เฉลี่ยของครัวเรือน มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที่ 2 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ หากรายได้เฉลี่ย
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 บาทต่อเดือน จะท าให้อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 2 เพ่ิมขึ้น 
0.00000939 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน 

อัตราส่วนการหย่าร้างต่อการสมรส มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตราอาชญากรรมเด็ก
และเยาวชนประเภทที่ 2 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย โดยพบว่าเมื่ออัตราส่วนการหย่าร้างต่อ
การสมรสเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะมีผลท าให้อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 2 เพ่ิมขึ้น 
0.0106527 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน 

จ านวนโรงงานอุตสาหกรรมมีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที่ 2 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยหากจ านวนโรงงาน
อุตสาหกรรมเพ่ิมขึ้น 1 โรงงาน จะท าให้อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 2 ลดลง 
0.0000474 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน 

ตารางท่ี 4.16  ผลการประมาณค่าแบบ Random Effects Regression ส าหรับแบบจ าลองอัตรา
อาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 2 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 

 
 

legend: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01
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4.2.4 การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่ออัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 3 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

ผลการทดสอบ Breusch and Pagan Lagrange Multiplier พบว่า Probability ของ Chi-
bar-square Statistic < 0.05 (ตารางที่ 4.17) ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าไม่มี Panel Effects 
ซึ่งแสดงว่าควรใช้การประมาณค่าด้วยวิธี Fixed Effects Regression หรือ Random Effects 
Regression ซึ่งสามารถจัดการกับ Panel Effects ได้  

ตารางท่ี 4.17  ผล Breusch and Pagan Lagrange Multiplier Test ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรม
เด็กและเยาวชนประเภทที่ 3 ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

Breusch and Pagan Lagrange Multiplier Test 

Chi-bar-square Statistic Chi-bar-square d.f. Prob. > Chi-bar-square 

3.61 1 0.0287 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

จากนั้นท าการทดสอบว่าการประมาณค่าด้วยวิธีใดมีความเหมาะสมที่สุดส าหรับแบบจ าลอง
และข้อมูลนี้ ด้วยวิธีการ Hausman Test ผลการทดสอบ พบว่าค่า Probability ของ Chi-square 
Statistic มากกว่า 0.05 (ตารางที่ 4.18) ซึ่งแสดงว่า Unobserved Effects และตัวแปรอิสระไม่มี
ความสัมพันธ์กัน จึงควรใช้การประมาณค่าแบบ Random Effects จะเหมาะสมมากกว่า 

ตารางท่ี 4.18  ผล Hausman Test ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 3 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

Hausman Test 

Chi-square Statistic Chi-square d.f. Prob. > Chi-square 

4.22 9 0.8966 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

การทดสอบปัญหาความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื่อนไม่คงที่ (Heteroskedasticity) 
ด้วยวิธี Modified Wald Test ผลการทดสอบพบว่า Probability ของ Chi-square Statistic < 0.05 
(ตารางที่ 4.19) ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าเป็น Homoskedasticity ซึ่งแสดงว่าเกิดปัญหา 
Heteroskedasticity ขึ้น จึงใช้วิธี Robust Standard Errors ด้วย 
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ตารางท่ี 4.19  ผล Modified Wald Test ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที่ 3 ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

Modified Wald Test for Groupwise Heteroskedasticity 

Chi-square Statistic Chi-square d.f. Prob. > Chi-square 

26143.27 77 0.0000 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

ผลการประมาณค่าแบบ Random Effects (ตารางที่ 4.20) พบว่า ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์
กับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 3 ความผิดเกี่ยวกับเพศ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่  

ผลคะแนนทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานเฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
(ONET) มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 3 ความผิด
เกี่ยวกับเพศ กล่าวคือ หากคะแนน ONET เพ่ิมขึ้น 1 คะแนน จะท าให้อัตราอาชญากรรมเด็กและ
เยาวชนประเภทที่ 3 เพ่ิมข้ึน 0.0100639 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน  

รายได้เฉลี่ยของครัวเรือน มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที่ 3 ความผิดเกี่ยวกับเพศอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ หากรายได้เฉลี่ยของครัวเรือน
เพ่ิมขึ้น 1 บาทต่อเดือน จะท าให้อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่  3 เพ่ิมขึ้น 
0.00000529 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน 

อัตราส่วนการหย่าร้างต่อการสมรส มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตราอาชญากรรมเด็กและ
เยาวชนประเภทที่ 3 ความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยพบว่าเมื่ออัตราส่วนการหย่าร้างต่อการสมรสเพ่ิมขึ้น
ร้อยละ 1 จะมีผลท าให้อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 3 เพ่ิมขึ้น 0.0045047 คดีต่อ
ประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน 

โอกาสที่จะถูกตัดสินว่ากระท าผิด มีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับอัตราอาชญากรรมเด็กและ
เยาวชนประเภทที่ 3 ความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยหากโอกาสที่จะถูกตัดสินว่ากระท าผิดเพิ่มขึ้นร้อย
ละ 1 จะท าให้อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 3 ลดลง 0.4757207 คดีต่อประชากรเด็ก
และเยาวชน 1,000 คน 
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ตารางท่ี 4.20  ผลการประมาณค่าแบบ Random Effects Regression ส าหรับแบบจ าลองอัตรา
อาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 3 ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

 

4.2.5 การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่ออัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 4 
ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ ชื่อเสียงและการปกครอง 

ผลการทดสอบ Breusch and Pagan Lagrange Multiplier พบว่า Probability ของ Chi-
bar-square Statistic < 0.05 (ตารางที่ 4.21) ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าไม่มี Panel Effects 
ซึ่งแสดงว่าควรใช้การประมาณค่าด้วยวิธี Fixed Effects Regression หรือ Random Effects 
Regression ซึ่งสามารถจัดการกับ Panel Effects ได้  

ตารางท่ี 4.21  ผล Breusch and Pagan Lagrange Multiplier Test ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรม
เด็กและเยาวชนประเภทที่ 4 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ ชื่อเสียงและการปกครอง 

Breusch and Pagan Lagrange Multiplier Test 

Chi-bar-square Statistic Chi-bar-square d.f. Prob. > Chi-bar-square 

16.97 1 0.0000 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

จากนั้นท าการทดสอบว่าการประมาณค่าด้วยวิธีใดมีความเหมาะสมที่สุดส าหรับแบบจ าลอง
และข้อมูลนี้ ด้วยวิธีการ Hausman Test ผลการทดสอบ พบว่าค่า Probability ของ Chi-square 
Statistic มากกว่า 0.05 (ตารางที่ 4.22) ซึ่งแสดงว่า Unobserved Effects และตัวแปรอิสระไม่มี
ความสัมพันธ์กัน จึงควรใช้การประมาณค่าแบบ Random Effects จะเหมาะสมมากกว่า 

legend: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01

                             

       _cons   -4.131066*    

         IMP    .0614245     

        CONV   -.4757207*    

         ARR    .0486403     

     TOURIST   -6.19e-06     

         FAC   -6.81e-06     

         MEN    7.910085     

        DENS   -3.39e-06     

     POVERTY    .0013268     

       UNEMP    .0420617     

        DIVR    .0045047***  

    HHINCOME    5.29e-06**   

        ONET    .0100639*    

                             

    Variable   ranCRIME3_~t  
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ตารางท่ี 4.22  ผล Hausman Test ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 4 
ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ ชื่อเสียงและการปกครอง 

Hausman Test 

Chi-square Statistic Chi-square d.f. Prob. > Chi-square 

7.35 9 0.6005 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

การทดสอบปัญหาความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื่อนไม่คงที่ (Heteroskedasticity) 
ด้วยวิธี Modified Wald Test ผลการทดสอบพบว่า Probability ของ Chi-square Statistic < 0.05 
(ตารางที่ 4.23) ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าเป็น Homoskedasticity ซึ่งแสดงว่าเกิดปัญหา 
Heteroskedasticity ขึ้น จึงใช้วิธี Robust Standard Errors ด้วย 

ตารางท่ี 4.23  ผล Modified Wald Test ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที่ 4 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ ชื่อเสียงและการปกครอง 

Modified Wald Test for Groupwise Heteroskedasticity 

Chi-square Statistic Chi-square d.f. Prob. > Chi-square 

70173.73 77 0.0000 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

ผลการประมาณค่าแบบ Random Effects (ตารางที่ 4.24) พบว่า ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์
กับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 4 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ ชื่อเสียง
และการปกครอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่  

ผลคะแนนทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานเฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
(ONET) มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 4 ความผิด
เกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ ชื่อเสียงและการปกครอง กล่าวคือ หากคะแนน ONET เพ่ิมขึ้น 1 คะแนน 
จะท าให้อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 4 เพิ่มข้ึน 0.0080443 คดีต่อประชากรเด็กและ
เยาวชน 1,000 คน  

โอกาสที่จะถูกลงโทษจากการกระท าผิด มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตราอาชญากรรมเด็ก
ประเภทที่ 4 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ ชื่อเสียงและการปกครอง อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ โดยหากโอกาสที่จะถูกลงโทษจากการกระท าผิดเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะท าให้อัตราอาชญากรรมเด็ก
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และเยาวชนประเภทที่ 4 เพ่ิมข้ึน 0.0560781 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน ซึ่งมีทิศ
ทางตรงข้ามกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือสมมติฐานคาดว่าเมื่อโอกาสที่จะถูกลงโทษจากการกระท า
ผิดเพิ่มข้ึนควรทีส่่งผลให้อัตราการก่ออาชญากรรมลดลง 

ตารางท่ี 4.24  ผลการประมาณค่าแบบ Random Effects Regression ส าหรับแบบจ าลองอัตรา
อาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 4 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ ชื่อเสียงและการปกครอง 

 

4.2.6 การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่ออัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 5 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ 

ผลการทดสอบ Breusch and Pagan Lagrange Multiplier พบว่า Probability ของ Chi-
bar-square Statistic < 0.05 (ตารางที่ 4.25) ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าไม่มี Panel Effects 
ซึ่งแสดงว่าควรใช้การประมาณค่าด้วยวิธี Fixed Effects Regression หรือ Random Effects 
Regression ซึ่งสามารถจัดการกับ Panel Effects ได้  

ตารางท่ี 4.25  ผล Breusch and Pagan Lagrange Multiplier Test ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรม
เด็กและเยาวชนประเภทที่ 5 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ 

Breusch and Pagan Lagrange Multiplier Test 

Chi-bar-square Statistic Chi-bar-square d.f. Prob. > Chi-bar-square 

26.42 1 0.0000 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

legend: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01

                             

       _cons   -1.258865     

         IMP    .0560781**   

        CONV   -.2568385     

         ARR     .027367     

     TOURIST   -3.20e-06     

         FAC   -7.53e-06     

         MEN    2.430906     

        DENS   -.0000258     

     POVERTY   -.0014991     

       UNEMP   -.0059113     

        DIVR    .0009118     

    HHINCOME    2.67e-06     

        ONET    .0080443*    

                             

    Variable   ranCRIME4_~t  
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จากนั้นท าการทดสอบว่าการประมาณค่าด้วยวิธีใดมีความเหมาะสมที่สุดส าหรับแบบจ าลอง
และข้อมูลนี้ ด้วยวิธีการ Hausman Test ผลการทดสอบพบว่าค่า Probability ของ Chi-square 
Statistic น้อยกว่า 0.05 (ตารางที่ 4.26) ซึ่งแสดงว่า Unobserved Effects และตัวแปรอิสระมี
ความสัมพันธ์กัน จึงควรใช้การประมาณค่าแบบ Fixed Effects เนื่องจาก Random Effects จะมี
ลักษณะ Biased และ Inconsistent 

ตารางท่ี 4.26  ผล Hausman Test ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 5 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ 

Hausman Test 

Chi-square Statistic Chi-square d.f. Prob. > Chi-square 

18.56 9 0.0292 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

การทดสอบปัญหาความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื่อนไม่คงที่ (Heteroskedasticity) 
ด้วยวิธี Modified Wald Test ผลการทดสอบพบว่า Probability ของ Chi-square Statistic < 0.05 
(ตารางที่ 4.27) ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าเป็น Homoskedasticity ซึ่งแสดงว่าเกิดปัญหา 
Heteroskedasticity ขึ้น จึงใช้วิธี Robust Standard Errors ด้วย 

ตารางท่ี 4.27  ผล Modified Wald Test ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที่ 5 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ 

Modified Wald Test for Groupwise Heteroskedasticity 

Chi-square Statistic Chi-square d.f. Prob. > Chi-square 

1.9e+30 77 0.0000 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

ผลการประมาณค่าแบบ Fixed Effects (ตารางที่ 4.28) พบว่า ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับ
อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 5 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ได้แก่  

ผลคะแนนทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานเฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
(ONET) มีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 5 ความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดให้โทษ โดยหากคะแนน ONET เพ่ิมขึ้น 1 คะแนน จะท าให้อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที่ 5 ลดลง 0.1638513 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน  
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จ านวนโรงงานอุตสาหกรรมมีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที่ 5 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยหากจ านวนโรงงาน
อุตสาหกรรมเพ่ิมขึ้น 1 โรงงาน จะท าให้อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 5 ลดลง 
0.0022091 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน 

จ านวนนักท่องเที่ยวมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภท
ที่ 5 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ โดยหากจ านวนนักท่องเที่ยวเพ่ิมขึ้น 1,000 คน จะท าให้อัตรา
อาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 5 เพ่ิมขึ้น 0.0001346 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน  

ตารางท่ี 4.28  ผลการประมาณค่าแบบ Fixed Effects Regression ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรม
เด็กและเยาวชนประเภทที่ 5 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ 

 

4.2.7 การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่ออัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 6 
ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด 

ผลการทดสอบ Breusch and Pagan Lagrange Multiplier พบว่า Probability ของ Chi-
bar-square Statistic < 0.05 (ตารางที่ 4.29) ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าไม่มี Panel Effects 
ซึ่งแสดงว่าควรใช้การประมาณค่าด้วยวิธี Fixed Effects Regression หรือ Random Effects 
Regression ซึ่งสามารถจัดการกับ Panel Effects ได้  

 

legend: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01

                             

       _cons     25.5701     

         IMP   -.5603703     
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         ARR      .43642     
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         MEN   -32.88794     

        DENS    .0028686     

     POVERTY    .0091253     

       UNEMP    .6206072     

        DIVR   -.0105772     

    HHINCOME    .0000214     

        ONET   -.1638513***  

                             

    Variable   fixCRIME5_~t  
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ตารางท่ี 4.29  ผล Breusch and Pagan Lagrange Multiplier Test ส าหรับแบบจ าลองอัตรา
อาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 6 ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด 

Breusch and Pagan Lagrange Multiplier Test 

Chi-bar-square Statistic Chi-bar-square d.f. Prob. > Chi-bar-square 

36.52 1 0.0000 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

จากนั้นท าการทดสอบว่าการประมาณค่าด้วยวิธีใดมีความเหมาะสมที่สุดส าหรับแบบจ าลอง
และข้อมูลนี้ ด้วยวิธีการ Hausman Test ผลการทดสอบพบว่าค่า Probability ของ Chi-square 
Statistic น้อยกว่า 0.05 (ตารางที่ 4.30) ซึ่งแสดงว่า Unobserved Effects และตัวแปรอิสระมี
ความสัมพันธ์กัน จึงควรใช้การประมาณค่าแบบ Fixed Effects เนื่องจาก Random Effects จะมี
ลักษณะ Biased และ Inconsistent 

ตารางท่ี 4.30  ผล Hausman Test ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 6 
ความผิดเกีย่วกับอาวุธและวัตถุระเบิด 

Hausman Test 

Chi-square Statistic Chi-square d.f. Prob. > Chi-square 

35.20 9 0.0001 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

การทดสอบปัญหาความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื่อนไม่คงที่ (Heteroskedasticity) 
ด้วยวิธี Modified Wald Test ผลการทดสอบพบว่า Probability ของ Chi-square Statistic < 0.05 
(ตารางที่ 4.31) ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าเป็น Homoskedasticity ซึ่งแสดงว่าเกิดปัญหา 
Heteroskedasticity ขึ้น จึงใช้วิธี Robust Standard Errors ด้วย 

ตารางท่ี 4.31  ผล Modified Wald Test ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที่ 6 ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด 

Modified Wald Test for Groupwise Heteroskedasticity 

Chi-square Statistic Chi-square d.f. Prob. > Chi-square 

1.4e+06 77 0.0000 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 
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ผลการประมาณค่าแบบ Fixed Effects (ตารางที่ 4.32) พบว่า ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับ
อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 6 ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ได้แก่  

รายได้เฉลี่ยของครัวเรือน มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที่ 6 ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ หากรายได้
เฉลี่ยของครัวเรือนเพ่ิมขึ้น 1 บาทต่อเดือน จะท าให้อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 6 
เพ่ิมข้ึน 0.00000963 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน 

ความหนาแน่นของประชากร มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตราอาชญากรรมเด็กและ
เยาวชนประเภทที่ 6 ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด โดยหากความหนาแน่นของประชากร
เพ่ิมขึ้น 1 คนต่อตารางกิโลเมตร จะท าให้อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 6 เพ่ิมขึ้น 
0.0066314 คดีตอ่ประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน  

จ านวนโรงงานอุตสาหกรรมมีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที่ 6 ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยหากจ านวนโรงงาน
อุตสาหกรรมเพ่ิมขึ้น 1 โรงงาน จะท าให้อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 6 ลดลง 
0.0002179 คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน 

ตารางท่ี 4.32  ผลการประมาณค่าแบบ Fixed Effects Regression ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรม
เด็กและเยาวชนประเภทที่ 6 ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด 

 legend: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01
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        DENS    .0066314***  

     POVERTY    .0004314     

       UNEMP   -.0451157     

        DIVR    .0045885     

    HHINCOME    9.63e-06**   

        ONET    .0071109     

                             

    Variable   fixCRIME6_~t  
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4.2.8 การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่ออัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 7 
ความผิดอ่ืนๆ เช่น ความผิดเกี่ยวกับพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ร.บ.การพนัน เป็นต้น 

ผลการทดสอบ Breusch and Pagan Lagrange Multiplier พบว่า Probability ของ Chi-
bar-square Statistic < 0.05 (ตารางที่ 4.33) ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าไม่มี Panel Effects 
ซึ่งแสดงว่าควรใช้การประมาณค่าด้วยวิธี Fixed Effects Regression หรือ Random Effects 
Regression ซึ่งสามารถจัดการกับ Panel Effects ได้  

ตารางท่ี 4.33  ผล Breusch and Pagan Lagrange Multiplier Test ส าหรับแบบจ าลองอัตรา
อาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 7 ความผิดอื่นๆ 

Breusch and Pagan Lagrange Multiplier Test 

Chi-bar-square Statistic Chi-bar-square d.f. Prob. > Chi-bar-square 

27.59 1 0.0000 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

จากนั้นท าการทดสอบว่าการประมาณค่าด้วยวิธีใดมีความเหมาะสมที่สุดส าหรับแบบจ าลอง
และข้อมูลนี้ ด้วยวิธีการ Hausman Test ผลการทดสอบ พบว่าค่า Probability ของ Chi-square 
Statistic มากกว่า 0.05 (ตารางที่ 4.34) ซึ่งแสดงว่า Unobserved Effects และตัวแปรอิสระไม่มี
ความสัมพันธ์กัน จึงควรใช้การประมาณค่าแบบ Random Effects จะเหมาะสมมากกว่า 

ตารางท่ี 4.34   ผล Hausman Test ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 7 
ความผิดอ่ืนๆ 

Hausman Test 

Chi-square Statistic Chi-square d.f. Prob. > Chi-square 

7.41 9 0.5941 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

การทดสอบปัญหาความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื่อนไม่คงที่ (Heteroskedasticity) 
ด้วยวิธี Modified Wald Test ผลการทดสอบพบว่า Probability ของ Chi-square Statistic < 0.05 
(ตารางที่ 4.35) ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าเป็น Homoskedasticity ซึ่งแสดงว่าเกิดปัญหา 
Heteroskedasticity ขึ้น จึงใช้วิธี Robust Standard Errors ด้วย 
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ตารางท่ี 4.35  ผล Modified Wald Test ส าหรับแบบจ าลองอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที่ 7 ความผิดอื่นๆ 

Modified Wald Test for Groupwise Heteroskedasticity 

Chi-square Statistic Chi-square d.f. Prob. > Chi-square 

2.5e+05 77 0.0000 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

ผลการประมาณค่าแบบ Random Effects (ตารางที่ 4.36) พบว่า ไม่มีตัวแปรใดที่มี
ความสัมพันธ์กับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 7 ความผิดอื่นๆ   

ตารางท่ี 4.36  ผลการประมาณค่าแบบ Random Effects Regression ส าหรับแบบจ าลองอัตรา
อาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 7 ความผิดอื่นๆ 

 

4.3 การวิเคราะห์ผลการศึกษา  

ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวม และอัตรา
อาชญากรรมเด็กและเยาวชนในแต่ละประเภทความผิดกับปัจจัยด้านส่วนตัวและครอบครัว ปัจจัยด้าน
เศรษฐกิจ ปัจจัยด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม และปัจจัยยับยั้งการก่ออาชญากรรม (ตารางที่ 4.37) 
สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 

. 

legend: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01
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ตารางท่ี 4.37  สรุปผลการศึกษา 

  

อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน  (หน่วย: คดีต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน ) 
รวม 

(CRIME) 
ความผิด
เกี่ยวกบั
ทรัพย ์

(CRIME1) 

ความผิด
เกี่ยวกบัชีวิต
และร่างกาย 
(CRIME2) 

ความผิด
เกี่ยวกบัเพศ 
(CRIME3) 

ความผิด
เกี่ยวกบัความ

สงบสุข เสรีภาพ 
ชื่อเสียง และ
การปกครอง 
(CRIME4) 

ความผิด
เกี่ยวกบั 
ยาเสพติด 
ให้โทษ 

(CRIME5) 

ความผิด
เกี่ยวกบัอาวุธ

และวัตถุ
ระเบิด 

(CRIME6) 

ความผิด
อื่นๆ 

(CRIME7) 

ONET -0.3044 *** 0.0479 ** 0.0187 0.0101 * 0.0080 * -0.1639 *** 0.0071 0.0120 

HHINCOME 1.52e-05 1.56e-05 ** 9.39e-06 * 5.29e-06 ** 2.67e-06 2.14e-05 9.63e-06 ** -3.91e-07  

DIVR -0.0148 0.0085 0.0107 ** 0.0045 *** 0.0009 -0.0106 0.0046 -0.0033 

UNEMP 0.5251 0.0665 0.0232 0.0421 -0.0059 0.6206 -0.0451 -0.0282 

POVERTY 0.0160 -0.0056 -0.0019 0.0013 -0.0015 0.0091 0.0004 -0.0012 

DENS 0.0154 *** -0.0002 5.74e-05 -3.39e-06 -2.58e-05 0.0029 0.0066 *** -0.0001 

MEN -44.1031 0.4592 9.4491 7.9101 2.4309 -32.8879 6.5677 4.5527 

FAC -0.0018 ** -8.40e-05** -4.74e-05 *** -6.81e-06 -7.53e-06 -0.0022 *** -0.0002 ** 4.86e-05  

TOURIST 0.0005 *** 3.05e-05 -7.06e-06 -6.19e-06 -3.20e-06 0.0001 * 7.30e-06 -1.52e-05 

ARR 0.5292 -0.3426 -0.0627 0.0486 0.0274 0.4364 -0.0410 0.1374 

CONV 2.9009 0.9451 -0.6042 -0.4757 * -0.2568 2.2775 0.2054 0.5631 

IMP -0.3630 0.1729 -0.0609 0.0614 0.0561 ** -0.5604 0.0082 0.1195 

CONSTANT 35.2631 -2.2613 -4.7652 -4.1311 * -1.2589 25.5701 -4.9668 -2.8104 

Observation 230 230 230 230 230 230 230 230 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 

หมายเหตุ: 1.  *, ** และ *** แสดงการมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 
 2. CRIME CRIME5 และ CRIME6 ใช้การประมาณค่าแบบ Fixed Effects และใช้ Robust Std. Err. ร่วมด้วย 
 3. CRIME1 CRIME2 CRIME3 CRIME4 และ CRIME7 ใช้การประมาณค่าแบบ Random Effects และใช้  
  Robust Std. Err. ร่วมด้วย  

 ปัจจัยด้านส่วนตัวและครอบครัว พิจารณาจาก ผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 รายได้เฉลี่ยของครัวเรือน และ
อัตราการหย่าร้างต่อการสมรส ผลการศึกษาพบว่า ผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้น
พ้ืนฐาน (O-NET) เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับอัตราอาชญากรรม
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เด็กและเยาวชนรวม และอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 5 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
ให้โทษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เป็นผลมาจากจังหวัดที่มีผลการศึกษาที่สูงนั้น หมายถึงโอกาสทาง
การศึกษาและรายได้ที่ดีในอนาคตจะท าให้มีต้นทุนในการก่ออาญากรรมสูงขึ้นตามไปด้วย ดังนั้นในการ
พิจารณาถึงต้นทุนในการก่ออาชญากรรมเปรียบเทียบกับผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับนั้น ต้นทุนค่า
เสียโอกาสที่จะเกิดขึ้นสูงกว่าประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ จึงส่งผลให้อัตราการก่ออาชญากรรมลดลง ซึ่ง
ผลการศึกษาสอดคล้องกับการศึกษาของอรุณี ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์ (2556) ที่ท าการศึกษาเรื่องปัจจัยก าหนด
อาชญากรรมในประเทศไทย: การวิเคราะห์ข้อมูลพาแนล พบว่า เมื่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาสูงขึ้น
ส่งผลท าให้อัตราอาชญากรรมลดลง เนื่องจากจังหวัดที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาสูงจะส่งผลให้มี
รายได้สูงขึ้นได้อยู่ในสังคมและสิ่งแวดล้อมที่ดี จึงเป็นสาเหตุให้อัตราอาชญากรรมลดลง แต่อย่างไรนั้น 
ผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตรา
อาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 1 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ประเภทที่ 3 ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
และประเภทที่ 4 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ ชื่อเสียงและการปกครองอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิต ิซึ่งมีทิศทางตรงกันข้ามกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ อาจเป็นผลมาจากจังหวัดที่การศึกษามีคุณภาพ
จะเป็นจังหวัดที่มีความเป็นเมือง มีความเจริญทางเศรษฐกิจ ดังจะเห็นได้จากจังหวัดที่มีอัตราอาชญากรรม
ประเภทดังกล่าวสูง ได้แก่ ชลบุรี ภูเก็ต ปราจีนบุรี สงขลา นครปฐม พระนครศรีอยุธยา สมุทรสาคร 
ดังนั้นจึงอาจส่งผลให้อัตราการก่ออาชญากรรมเด็กและเยาวชนในจังหวัดสูงขึ้นตามไปด้วย 

 รายได้เฉลี่ยของครัวเรือน มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน
ประเภทที่ 1 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ประเภทที่ 2 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ประเภทที่ 3 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ และประเภทที่ 6 ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
แต่มีทิศทางตรงข้ามกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ คือ สมมติฐานคาดว่าเมื่อจังหวัดมีรายได้เฉลี่ยของครัวเรือนสูงจะ
สะท้อนได้ว่ามีความเป็นอยู่ที่ดี อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนในจังหวัดจึงควรจะลดลง แต่อย่างไรนั้น 
การที่เป็นจังหวัดที่มีรายได้เฉลี่ยของครัวเรือนสูง อาจเป็นแรงจูงใจให้มีการก่ออาชญากรรมในจังหวัด
สูงขึ้นตามไปด้วย 

 อัตราการหย่าร้างต่อการสมรส มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตราอาชญากรรมเด็กและ
เยาวชนประเภทที่ 2 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย และประเภทที่ 3 ความผิดเกี่ยวกับเพศอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ และจากอัตราการหย่าร้างต่อการสมรสค านวณจากสัดส่วนจ านวนการหย่าร้างต่อ
จ านวนการสมรส นั่นคือ จังหวัดทีมี่การหย่าร้างมากกว่าการสมรสจะส่งผลต่อการก่ออาชญากรรมของ
เด็กและเยาวชน อาจเป็นผลมาจากจังหวัดที่มีจ านวนการหย่าร้างสูงจะเป็นจังหวัดที่มีความเป็นเมือง มี
ความเจริญทางเศรษฐกิจ อาจเป็นแรงจูงใจให้มีการก่ออาชญากรรมในจังหวัดดังกล่าวสูงขึ้นตามไปด้วย 
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 ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ พิจารณาจาก อัตราการว่างงานและสัดส่วนคนจน ซึ่งในการศึกษา
ครั้งนี้พบว่า ปัจจัยดังกล่าวไม่มีความสัมพันธ์กับการก่ออาชญากรรมเด็กและเยาวชน 

 ปัจจัยด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม พิจารณาจาก ความหนาแน่นของประชากร สัดส่วน
ประชากรเด็กและเยาวชนเพศชาย จ านวนโรงงานอุตสาหกรรม และจ านวนนักท่องเที่ยว ผลการศึกษา
พบว่า ความหนาแน่นของประชากร มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวม 
และอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 6 ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิดอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ซ่ึงผลการศึกษาสอดคล้องกับการศึกษาของ Cornwell (1994) ที่ท าการศึกษาเรื่อง 
Estimate the Economic Model of Crime with Panel Data พบว่า ความหนาแน่นของประชากรใน
พ้ืนที่มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับการเกิดอาชญากรรม 

 จ านวนโรงงานอุตสาหกรรม มีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวม 
และอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 1 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ประเภทที่ 2 ความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกาย เยาวชนประเภทที่ 5 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ และประเภทที่ 6 ความผิด
เกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จ านวนโรงงานอุตสาหกรรมในจังหวัดมีอิทธิพล
ในเชิงลบกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน อาจเป็นผลมาจากการที่จังหวัดมีความมั่นคงทางรายได ้
จึงท าใหอั้ตราอาชญากรรมในพ้ืนที่ดังกล่าวลดลง 

 จ านวนนักท่องเที่ยว มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวม 
และอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 5 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ทั้งนี้เนื่องจากเมืองท่องเที่ยวมีกิจกรรมทางเศรษฐกิจทั้งการค้าและบริการมาก และมีผู้คน
หลากหลายเชื้อชาติและวัฒนธรรม อีกทั้งนักท่องเที่ยวเป็นเปูาหมายและแรงจูงใจให้มีการกระท าผิด 
เนื่องจากผู้กระท าผิดมีโอกาสและได้ผลตอบแทนในการเสี่ยงคุ้มค่ามากกว่า อีกทั้งโอกาสที่ จะรอดพ้น
จากกระบวนการเอาผิดทางกฎมายมากกว่าด้วย เพราะด้วยระยะเวลาที่จ ากัดของนักท่องเที่ยวซึ่งอาจท า
ให้ไม่เอาผิด เนื่องจากไม่คุมค่ากับค่าใช้จ่ายที่จะต้องขยายเวลาอยู่ต่อเพ่ือด าเนินการทางกฎหมาย  

ส่วนสัดส่วนประชากรเด็กและเยาวชนเพศชาย ไม่มีความสัมพันธ์กับการก่ออาชญากรรม
เด็กและเยาวชนในการศึกษานี้ 

ปัจจัยยับยั้งการก่ออาชญากรรม พิจารณาได้จากโอกาสที่จะถูกจับได้ โอกาสที่จะถูกตัดสิน
ว่ากระท าผิด และโอกาสที่จะถูกลงโทษจากการกระท าความผิด ผลการศึกษาพบว่า โอกาสที่จะถูก
ตัดสินว่ากระท าผิด มีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 3 ความผิด
เกี่ยวกับเพศอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดทฤษฎีของ Becker (1968) และยัง
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สอดคล้องกับการศึกษาของ Cornwell (1994) ที่พบว่าหากโอกาสที่จะถูกตัดสินว่ากระท าผิดมีค่า
เพ่ิมขึ้น นั่นคือการที่มีต้นทุนในการก่ออาญากรรมสูงขึ้นจะส่งผลให้จ านวนอาชญากรรมลดน้อยลง  

แต่อย่างไรนั้น ตัวแปรโอกาสที่จะถูกลงโทษจากการกระท าความผิด ผลการศึกษาพบว่า มี
ความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่ 4 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข 
เสรีภาพ ชื่อเสียงและการปกครองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งมีทิศทางตรงข้ามกับแนวคิดทฤษฎีของ 
Becker (1968) ที่พบว่า จ านวนการก่ออาชญากรรมมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับโอกาสที่
จะถูกจับได้และลงโทษ ซึ่งถือว่าเป็นต้นทุนในการก่ออาญากรรม ทั้งนี้อาจเกิดจากภาวะแห่งจิตใจ 
โดยเฉพาะเด็กวัยรุ่นที่อยู่ในวัยที่มีการเปลี่ยนแปลงทั้งร่างกายและจิตใจหรือที่เรียกว่า วัยคะนอง มี
ความอยากรู้ อยากลอง คึกคะนอง และอยากได้รับการยอมรับจากกลุ่มเพ่ือน ซึ่งอาจส่งผลให้เด็ก
แสดงออกซึ่งพฤติกรรมในลักษณะที่เป็นการก่ออาชญากรรมได้ ส่วนโอกาสที่จะถูกจับได้ไม่มีความสัมพันธ์
กับการก่ออาชญากรรมเด็กและเยาวชนในการศึกษานี้ 
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บทที่ 5 
สรุปผลการศึกษา และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

 การก่ออาชญากรรมเด็กและเยาวชนเป็นปัญหาส าคัญท่ีมิได้ส่งผลกระทบเพียงปัจเจกบุคคล 
(Individual) เท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบถึงสังคมส่วนรวมด้วย (Externality) การตระหนักถึงปัญหา
ดังกล่าวในมุมมองที่หลากหลายจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาการก่ออาชญากรรม
เด็กและเยาวชนในมุมมองด้านเศรษฐศาสตร์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการก่ออาชญากรรมเด็ก
และเยาวชนตามประเภทความผิดในระดับจังหวัด และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอัตราอาชญากรรม
เด็กและเยาวชนไทยกับปัจจัยด้านส่วนตัวและครอบครัว ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ ปัจจัยด้านสังคมและ
สิ่งแวดล้อม และปัจจัยยับยั้งการก่ออาชญากรรม โดยใช้แนวคิดทฤษฎีเศรษฐศาสตร์อาชญากรรมด้วย
แบบจ าลองอุปทานของการก่ออาชญากรรม (The Supply of Offenses) ซึ่งได้ก าหนดให้ตัวแปรตาม 
คือ อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน และปัจจัยที่ก าหนดให้เป็นตัวแปรอิสระ ประกอบด้วย ปัจจัย
ยับยั้งการก่ออาชญากรรม ได้แก่ โอกาสที่จะถูกจับได้ โอกาสที่จะถูกตัดสินว่ากระท าผิด และโอกาสที่
จะถูกลงโทษจากการกระท าความผิด ซึ่งเป็นตัวแปรที่สะท้อนการควบคุมการบังคับใช้กฎหมาย 
อันเป็นต้นทุนส าคัญของการก่ออาชญากรรม นอกจากนี้ตัวแปรอิสระยังประกอบด้วย ปัจจัยด้าน
ส่วนตัวและครอบครัว ได้แก่ ผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) 
เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 รายได้เฉลี่ยของครัวเรือน และอัตราการหย่าร้างต่อการสมรส 
ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ ได้แก่ อัตราการว่างงาน และสัดส่วนคนจน ปัจจัยด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
ได้แก่ ความหนาแน่นของประชากร สัดส่วนประชากรเด็กและเยาวชนเพศชาย จ านวนโรงงาน
อุตสาหกรรม และจ านวนนักท่องเที่ยว โดยท าการศึกษาในระดับจังหวัดซึ่งครอบคลุมทั้ง 77 จังหวัด
ของประเทศไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2554 - 2558 โดยการประมาณค่าแบบ Fixed Effects Regression 
และ Random Effects Regression  

 ผลการศึกษาการก่ออาชญากรรมเด็กและเยาวชนตามประเภทความผิดในระดับจังหวัด 
พิจารณาจากอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนโดยค านวณจากสัดส่วนของจ านวนคดีเด็กและเยาวชน
ต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คนของแต่ละจังหวัด พบว่า จังหวัดที่มีอัตราอาชญากรรมเด็กและ
เยาวชนรวมสูงที่สุด 10 จังหวัด ในปี พ.ศ. 2558 ได้แก่ สตูล สงขลา สุราษฎร์ธานี ภูเก็ต พังงา พัทลุง 
ชุมพร กระบี่ ระนอง และสมุทรปราการ จะเห็นได้ว่าจังหวัดที่มีอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนสูง 
เป็นจังหวัดที่เป็นเมืองท่องเที่ยว มีกิจกรรมทางเศรษฐกิจทั้งการค้าและบริการมาก อีกทั้งนักท่องเที่ยว
เป็นเปูาหมายและแรงจูงใจให้มีการก่ออาชญากรรม ส่วนอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภท
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ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งเป็นประเภทความผิดที่เด็กและเยาวชนกระท าผิดสูงที่สุด พบมากใน
จังหวัดสตูล พัทลุง สุราษฎร์ธานี ภูเก็ต สงขลา ชุมพร กระบี่ บึงกาฬ มุกดาหาร และพังงา ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นเมืองท่องเที่ยวซึ่งเป็นพ้ืนที่ทีเ่สี่ยงต่อการก่ออาชญากรรม  

 จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนไทยกับปัจจัยด้าน
ส่วนตัวและครอบครัว ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ ปัจจัยด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม และปัจจัยยับยั้งการก่อ
อาชญากรรม พบว่า มาตรการทางกฎหมายไม่มีส่วนในการช่วยลดอัตราการก่ออาชญากรรมของเด็ก
และเยาวชนไทย ในขณะเดียวกันปัจจัยที่ส่งผลให้อัตราการก่ออาชญากรรมเด็กและเยาวชนลดลง คือ 
การที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่ดี และความมั่นคงทางด้านรายได้ของครอบครัว โดยการที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาท่ีดีเป็นการเพ่ิมต้นทุนในการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชน ส่วนปัจจัยที่ส่งผลให้
อัตราการก่ออาชญากรรมเด็กและเยาวชนไทยเพิ่มขึ้น คือ จ านวนนักท่องเที่ยวและความหนาแน่นของ
ประชากร เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงที่จะมีการก่ออาชญากรรม  

 ทั้งนี้ผลการศึกษายังพบว่า จังหวัดที่มีรายได้เฉลี่ยของครัวเรือนสูงเป็นการเพ่ิมแรงจูงใจให้มี
อัตราการก่ออาชญากรรมเพ่ิมข้ึนในประเภทความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ และความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด เนื่องจากผู้กระท าผิดมีโอกาสและได้
ผลตอบแทนในการเสี่ยงคุ้มค่ามากกว่าในจังหวัดดังกล่าว ส่วนจังหวัดที่มีการหย่าร้างมากกว่าการสมรส
มาก ส่งผลให้อัตราการก่ออาชญากรรมเด็กและเยาวชนเพ่ิมขึ้นในประเภทความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกาย และความผิดเกี่ยวกับเพศ เนื่องจากจังหวัดที่มีจ านวนการหย่าร้างสูงเป็นจังหวัดที่มีความเป็น
เมือง และมีความเจริญทางเศรษฐกิจ จงึส่งผลให้อัตราอาชญากรรมสูงขึ้นตามไปด้วย 

5.2  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  

ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่า ปัญหาการก่ออาชญากรรมเด็กและเยาวชนไทยที่เกิดขึ้น
ได้รับอิทธิพลมาจากปัจจัยหลายปัจจัย ดังนั้นรัฐจึงควรให้ความส าคัญของการมีส่วนร่วมของทุกภาค
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันและแก้ไขปัญหาการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชน เพ่ือให้
ครอบคลุมในทุกมิติที่เกี่ยวข้อง อันจะท าให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  โดยมีข้อเสนอแนะ คือ การ
เสริมสร้างสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย ควบคุมและเฝูาระวังในพ้ืนที่ที่เป็นแหล่งท่องเที่ยวและพ้ืนที่ที่มี
ประชากรอยู่กันอย่างหนาแน่น ซึ่งเป็นสภาพแวดล้อมที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิด การส่งเสริมและ
พัฒนาการศึกษาให้มีคุณภาพซึ่งหมายถึงงานและรายได้ที่ดีในอนาคต เพ่ือเป็นการเพ่ิมต้นทุนในการ
ก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชน และการก าหนดนโยบายในการสร้างความมั่นคงทางรายได้ของ
ครอบครัว  
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5.3  ข้อจ ากัดของการศึกษา 

1. ข้อจ ากัดของข้อมูล คือ เนื่องจากไม่สามารถน าข้อมูลการกระท าผิดระดับบุคคลมาวิเคราะห์
ไดจ้ึงต้องใช้ข้อมูลระดับจังหวัดในการศึกษา 

2. ข้อจ ากัดของตัวแปร คือ ตัวแปรอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชน ค านวณจากสัดส่วน
ของจ านวนคดีเด็กและเยาวชนต่อประชากรเด็กและเยาวชน 1,000 คน ของแต่ละจังหวัด โดยข้อมูล
จ านวนคดีเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดจะถูกบันทึกในจังหวัดที่ได้กระท าความผิด ซึ่งอาจจะไม่ใช้
จังหวัดเดียวกับท่ีอาศัยอยู่ตามทะเบียนราษฎร์ อาจท าให้ไม่สะท้อนอัตราการก่ออาชญากรรมเด็กและ
เยาวชนที่แท้จริง ส่วนตัวแปรอัตราการหย่าร้างต่อการสมรส ค านวณจากจากสัดส่วนจ านวนการหย่า
ร้างต่อจ านวนการสมรสของปีนั้นๆ ซึ่งคู่ที่หย่าร้างกับคู่ท่ีได้สมรสอาจไม่ใช่คู่เดียวกัน 

3. ข้อจ ากัดของแบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษา คือ แบบจ าลองอุปทานของการก่ออาชญากรรม 
(The Supply of Offenses) สร้างขึ้นมาเพ่ือประมาณค่ากับข้อมูลระดับบุคคล เนื่องจากแบบจ าลอง
นี้มีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบายพฤติกรรมการก่ออาชญากรรมในระดับบุคคล (Individual) แต่อย่างไรก็
ตาม ด้วยข้อจ ากัดของข้อมูล จึงท าให้การศึกษานี้ใช้ข้อมูลระดับจังหวัด ซึ่งการประมาณค่าโดยใช้
ข้อมูลในภาพรวม (Aggregate Data) ยังคงเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ตลอดงานศึกษาท่ีผ่านมา 

5.4  ข้อเสนอในการศึกษาครั้งต่อไป 

1. ควรศึกษาเพ่ิมเติมในประเด็นของความเสียหาย (Damages) ต้นทุนในการจับกุม
ด าเนินคดีและพิสูจน์ว่ากระท าผิด (The Cost of Apprehension and Conviction) และการลงโทษ 
(Punishments) เมื่อมีข้อมูลที่จ าเป็นต่อการวิเคราะห์ครบถ้วน  

2. ตัวแปรปัจจัยยับยั้งการก่ออาชญากรรม นอกจากตัวแปรโอกาสที่จะถูกจับได้ โอกาสที่
จะถูกตัดสินว่ากระท าผิด และโอกาสที่จะถูกลงโทษจากการกระท าผิด ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ยัง
สามารถศึกษาได้จากจ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ งบประมาณของต ารวจในส่วนที่ใช้ในการปูองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม  

3. ควรเพ่ิมการศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยการก่ออาชญากรรมในระดับบุคคล ( Individual) 
หากมีการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดและครอบครัว ซึ่งจะสามารถอธิบายพฤติกรรม
การก่ออาชญากรรมได้ดียิ่งขึ้น 

4. ควรเพ่ิมการศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยการก่ออาชญากรรมเด็กและเยาวชนที่ เป็นการ
กระท าผิดครั้งแรก และการก่ออาชญากรรมเด็กและเยาวชนที่ เป็นการกระท าผิดซ้ า เพื่อเพิ่มการ
อธิบายพฤติกรรมการก่ออาชญากรรมได้ในหลากหลายมิติ 
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ภาคผนวก ก ข้อมูลอัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนระหว่างปี พ.ศ. 2554 - 2558 

ตารางท่ี ก อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนระหว่างปี พ.ศ. 2554 - 2558 

no PROVINCE YEAR CRIME CRIME1 CRIME2 CRIME3 CRIME4 CRIME5 CRIME6 CRIME7 

1 Krabi 2554 6.3061 0.8608 0.3003 0.1201 0.1401 3.0629 0.7407 0.3603 

1 Krabi 2555 7.9245 0.8086 0.3437 0.1617 0.2426 2.5269 0.2426 0.3437 

1 Krabi 2556 8.1681 1.0877 0.4105 0.2873 0.1437 2.7706 0.5336 0.6567 

1 Krabi 2557 9.3732 2.2030 0.7898 0.3533 0.0623 4.4268 0.8313 0.5611 

1 Krabi 2558 9.3499 1.6243 0.6455 0.4789 0.1874 5.3309 0.6247 0.3332 

2 Bangkok 2554 2.2220 0.2282 0.1431 0.0797 0.0326 0.5632 0.0398 0.0471 

2 Bangkok 2555 4.8609 0.3959 0.1501 0.0488 0.0169 0.8105 0.0732 0.1407 

2 Bangkok 2556 3.9385 0.1138 0.0686 0.0275 0.0059 0.2138 0.0216 0.0098 

2 Bangkok 2557 6.6456 0.0719 0.0411 0.0062 0.0082 0.1232 0.0328 0.0144 

2 Bangkok 2558 6.9378 0.6773 0.3129 0.0857 0.0236 0.8938 0.2979 0.2529 

3 Kanchanaburi 2554 7.1335 0.5966 0.5966 0.2031 0.1396 3.0210 0.1650 0.2919 

3 Kanchanaburi 2555 6.5187 0.9979 0.3758 0.2592 0.0518 3.1621 0.1944 0.3629 

3 Kanchanaburi 2556 7.6083 0.7582 0.6651 0.2926 0.0798 3.9638 0.2793 0.3192 

3 Kanchanaburi 2557 5.9573 0.8471 0.5739 0.2596 0.1503 3.1972 0.3826 0.1776 

3 Kanchanaburi 2558 5.1492 0.6402 0.9603 0.5428 0.1670 1.9066 0.5288 0.3062 

4 Kalasin 2554 4.6534 0.5148 0.6057 0.0707 0.1110 2.2308 0.2826 0.6157 

4 Kalasin 2555 4.8927 0.5227 0.4286 0.0523 0.0418 2.6241 0.3345 0.5436 

4 Kalasin 2556 4.6794 0.4026 0.3591 0.1197 0.0326 2.0459 0.2394 0.4571 

4 Kalasin 2557 4.9216 0.4763 0.2608 0.0680 0.0794 2.6196 0.2608 0.4082 

4 Kalasin 2558 4.9952 0.7136 0.2808 0.1170 0.1638 1.5559 0.5264 0.2925 

5 Kamphaeng Phet 2554 5.2002 1.0816 0.9846 0.1525 0.2496 1.6086 0.6240 0.4437 

5 Kamphaeng Phet 2555 4.4608 0.7981 0.2565 0.2138 0.1425 1.7245 0.1568 0.2138 

5 Kamphaeng Phet 2556 7.1853 0.9630 0.6519 0.1778 0.1185 1.6741 0.1926 0.2222 

5 Kamphaeng Phet 2557 5.8145 1.0072 0.7478 0.3052 0.1679 2.8996 0.3663 0.1679 

5 Kamphaeng Phet 2558 4.9908 0.7533 0.8004 0.1883 0.1412 2.3071 0.4708 0.2197 

6 Khon Kaen 2554 4.6902 1.1908 0.7358 0.3146 0.1573 0.8088 0.4437 0.6965 

6 Khon Kaen 2555 3.9463 0.7556 0.3429 0.1511 0.0988 1.0578 0.2674 0.5870 

6 Khon Kaen 2556 4.4436 0.6901 0.5146 0.1150 0.1937 1.0958 0.3572 0.5267 

6 Khon Kaen 2557 4.9096 0.8880 0.6089 0.1078 0.1903 1.8142 0.5836 0.4313 

6 Khon Kaen 2558 4.6122 0.6711 0.7501 0.2105 0.1447 1.7501 0.5987 0.4013 

7 Chanthaburi 2554 5.4185 0.9620 0.2748 0.3534 0.3534 1.5902 0.3534 0.6871 

7 Chanthaburi 2555 4.9395 0.9999 0.4200 0.2800 0.1400 1.8198 0.1800 0.3200 

7 Chanthaburi 2556 4.6659 1.2800 0.5161 0.3097 0.0826 1.5278 0.5161 0.1032 

7 Chanthaburi 2557 4.9423 1.2569 0.5965 0.5965 0.0852 1.2143 0.1917 0.3621 

7 Chanthaburi 2558 3.2255 1.0679 0.5666 0.1961 0.0872 0.8500 0.1744 0.1961 

8 Chachoengsao 2554 4.9698 1.2945 0.8779 0.4464 0.2827 1.4582 0.2530 0.3571 

8 Chachoengsao 2555 4.8530 1.5270 0.7257 0.2721 0.1663 1.7689 0.2721 0.1209 

8 Chachoengsao 2556 6.5785 1.3530 0.4355 0.5132 0.0778 3.1260 0.5132 0.4355 

8 Chachoengsao 2557 7.5817 1.0375 0.7342 0.3192 0.2394 2.9209 0.6065 0.2394 
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ตารางท่ี ก อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนระหว่างปี พ.ศ. 2554 - 2558 

no PROVINCE YEAR CRIME CRIME1 CRIME2 CRIME3 CRIME4 CRIME5 CRIME6 CRIME7 

8 Chachoengsao 2558 6.4814 1.4782 0.9097 0.2599 0.2112 2.2742 0.5361 0.5848 

9 Chon Buri 2554 7.9714 1.9437 0.3706 0.5143 0.0756 3.3126 0.2420 0.6126 

9 Chon Buri 2555 8.6129 2.1438 0.3030 0.2803 0.0833 3.2573 0.3788 0.8257 

9 Chon Buri 2556 8.6623 1.7417 0.5448 0.2455 0.0691 2.6700 0.2302 0.8286 

9 Chon Buri 2557 7.8619 2.0492 0.3896 0.3506 0.2104 1.8778 0.1714 0.8026 

9 Chon Buri 2558 6.2203 2.6277 0.5412 0.3530 0.1569 1.3413 0.2275 0.8158 

10 Chai Nat 2554 4.2196 0.7609 0.5188 0.8647 0.3113 1.0376 0.1729 0.5534 

10 Chai Nat 2555 5.2217 1.0730 0.8584 0.2861 0.0000 1.7883 0.4292 0.7868 

10 Chai Nat 2556 6.8580 1.1554 0.5591 0.5591 0.5591 2.4227 0.4473 1.0809 

10 Chai Nat 2557 4.8047 1.1624 0.6975 0.4650 0.0387 1.3949 0.4262 0.6200 

10 Chai Nat 2558 5.4106 2.1085 0.9150 0.5570 0.0000 1.1935 0.2387 0.3978 

11 Chaiyaphum 2554 3.9973 0.6767 0.6858 0.3429 0.1173 1.0106 0.3880 0.7760 

11 Chaiyaphum 2555 4.0763 0.7150 0.7893 0.3064 0.1950 0.8635 0.4271 0.7707 

11 Chaiyaphum 2556 3.7615 0.5264 0.7178 0.1819 0.0383 0.8901 0.4116 0.7370 

11 Chaiyaphum 2557 3.8487 0.4551 0.6926 0.1682 0.1088 1.4940 0.4551 0.4155 

11 Chaiyaphum 2558 4.5793 0.8057 0.6527 0.3774 0.1836 1.5400 0.5711 0.4488 

12 Chumphon 2554 9.9671 2.1077 1.3198 0.7091 0.4137 3.5653 1.1425 0.5712 

12 Chumphon 2555 11.5081 1.3456 1.4862 0.2410 0.3615 5.6436 1.3255 1.0644 

12 Chumphon 2556 10.9655 1.1860 1.1444 0.1248 0.4578 5.4931 1.2068 0.3329 

12 Chumphon 2557 10.8863 1.1687 1.7098 0.2597 0.3463 5.9734 0.8657 0.2164 

12 Chumphon 2558 9.7072 0.7381 1.2749 0.1566 0.3579 5.6364 0.9394 0.4026 

13 Chiang Rai 2554 5.5990 0.7435 0.3763 0.1744 0.1193 3.6623 0.0734 0.4406 

13 Chiang Rai 2555 4.7075 0.4461 0.3037 0.2373 0.0854 3.2364 0.1044 0.2942 

13 Chiang Rai 2556 4.3261 0.7524 0.3168 0.1188 0.0594 2.4452 0.0198 0.4356 

13 Chiang Rai 2557 3.4759 0.6807 0.2269 0.0309 0.0928 1.9494 0.0309 0.3507 

13 Chiang Rai 2558 3.2878 0.8299 0.3298 0.2022 0.0319 1.3726 0.0319 0.3511 

14 Chiang Mai 2554 5.4535 1.5219 0.3805 0.0986 0.0986 1.6910 0.0916 0.6834 

14 Chiang Mai 2555 5.0252 1.4129 0.4078 0.1311 0.1165 1.5076 0.0801 0.3204 

14 Chiang Mai 2556 5.0555 1.2015 0.3098 0.1134 0.0302 1.5869 0.0605 0.3249 

14 Chiang Mai 2557 4.4619 1.4873 0.3679 0.1174 0.0861 1.8865 0.0705 0.4305 

14 Chiang Mai 2558 3.8227 1.1002 0.4578 0.1767 0.0803 1.3572 0.0402 0.5140 

15 Trang 2554 6.4762 1.4022 0.5782 0.1735 0.3469 2.7032 0.6361 0.6216 

15 Trang 2555 6.3437 0.9884 0.8999 0.1328 0.1180 2.8178 0.6786 0.6934 

15 Trang 2556 7.9353 1.1531 0.7890 0.1214 0.0759 3.8387 0.6069 0.2731 

15 Trang 2557 9.5578 0.9779 0.6309 0.1104 0.1419 4.5423 1.0725 0.1893 

15 Trang 2558 5.9970 1.3200 0.8637 0.0652 0.0000 2.8192 0.6356 0.0000 

16 Trat 2554 6.1330 1.9514 1.1151 0.4182 0.5575 0.8828 0.0929 0.8363 

16 Trat 2555 8.1184 2.0057 0.9074 0.2865 0.8596 2.1968 0.1433 1.5282 

16 Trat 2556 8.6403 2.8143 2.2712 0.2962 0.2962 1.9255 0.1481 0.7406 

16 Trat 2557 6.1669 1.9877 1.4780 0.8155 0.3058 0.8155 0.3568 0.4077 

16 Trat 2558 7.6383 3.7412 1.0912 0.4157 0.3637 1.0912 0.5196 0.4157 
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17 Tak 2554 3.9760 0.7046 0.3859 0.1342 0.0168 1.8454 0.2349 0.6543 

17 Tak 2555 3.5104 0.7021 0.1337 0.2675 0.0836 1.5713 0.1170 0.4012 

17 Tak 2556 4.3989 0.7891 0.1343 0.2015 0.0672 1.8133 0.1175 0.2686 

17 Tak 2557 3.8212 0.3703 0.1347 0.0337 0.0000 0.6397 0.0842 0.1010 

17 Tak 2558 3.1420 0.4011 0.0836 0.1003 0.0334 1.8886 0.0669 0.5348 

18 Nakhon Nayok 2554 7.9676 1.2667 0.4903 0.1634 0.1634 4.5354 0.4903 0.8581 

18 Nakhon Nayok 2555 7.1921 1.3381 0.2927 0.3763 0.1254 4.4324 0.2509 0.3763 

18 Nakhon Nayok 2556 7.0206 1.1701 0.6501 0.2600 0.0867 3.8137 0.3467 0.5200 

18 Nakhon Nayok 2557 8.5439 1.1754 0.7233 0.3164 0.0000 4.2041 0.7685 1.1754 

18 Nakhon Nayok 2558 8.0656 2.3641 0.4172 0.1854 0.1854 2.9667 0.4635 1.1589 

19 Nakhon Pathom 2554 7.1374 1.2665 0.5563 0.2722 0.1184 2.0241 0.3196 0.8049 

19 Nakhon Pathom 2555 7.5079 0.9840 0.9355 0.3037 0.1336 2.1746 0.3402 0.5588 

19 Nakhon Pathom 2556 7.5367 0.2013 0.2139 0.0503 0.0377 0.5662 0.0503 0.2139 

19 Nakhon Pathom 2557 7.0051 0.8380 0.3273 0.2095 0.0917 0.9166 0.3666 0.1309 

19 Nakhon Pathom 2558 6.4678 1.2774 1.1430 0.4303 0.3496 1.5195 0.5379 1.0085 

20 Nakhon Phanom 2554 4.7849 0.6258 0.2347 0.1434 0.0782 2.3729 0.2608 0.8344 

20 Nakhon Phanom 2555 5.7771 0.7818 0.4240 0.1325 0.0928 3.4185 0.2385 0.5300 

20 Nakhon Phanom 2556 5.6361 0.5798 0.3101 0.1483 0.0270 3.6675 0.2697 0.5124 

20 Nakhon Phanom 2557 5.9906 0.9961 0.1107 0.0968 0.0830 3.7908 0.2214 0.3597 

20 Nakhon Phanom 2558 5.8436 1.1319 0.5518 0.0990 0.0707 2.8864 0.2688 0.7782 

21 Nakhon Ratchasima 2554 2.9563 0.1909 0.1402 0.1168 0.0156 0.1363 0.0312 0.1324 

21 Nakhon Ratchasima 2555 4.1272 0.9384 0.7078 0.3062 0.1074 0.9066 0.2306 0.5050 

21 Nakhon Ratchasima 2556 4.5452 0.8357 0.5870 0.1712 0.1304 1.1699 0.2201 0.5707 

21 Nakhon Ratchasima 2557 5.3744 0.9398 0.4741 0.1594 0.1133 1.7747 0.3902 0.8978 

21 Nakhon Ratchasima 2558 5.5518 1.2146 0.6805 0.2627 0.1766 1.4773 0.4479 1.1801 

22 Nakhon Si Thammarat 2554 6.3232 0.8406 0.7779 0.3262 0.1192 3.4502 0.5332 0.1568 

22 Nakhon Si Thammarat 2555 6.4557 0.8398 0.7693 0.2949 0.0769 3.2503 0.4231 0.1410 

22 Nakhon Si Thammarat 2556 6.8969 0.5143 0.6660 0.1187 0.0527 1.9583 0.2769 0.1846 

22 Nakhon Si Thammarat 2557 8.6585 0.9749 0.7022 0.3000 0.0682 5.2906 0.7363 0.5181 

22 Nakhon Si Thammarat 2558 7.0924 0.9068 0.7381 0.3023 0.1195 4.3370 0.5412 0.1054 

23 Nakhon Sawan 2554 6.7128 0.8694 0.8795 0.4246 0.2527 2.0927 0.5661 0.5257 

23 Nakhon Sawan 2555 6.4534 0.5317 0.9174 0.3649 0.1355 2.0538 0.6151 0.1877 

23 Nakhon Sawan 2556 6.9495 1.1907 1.2665 0.3680 0.2273 2.2082 0.8335 0.3897 

23 Nakhon Sawan 2557 6.6628 0.9341 0.7766 0.3151 0.4502 2.4873 0.9679 0.4389 

23 Nakhon Sawan 2558 5.2370 0.9057 0.8593 0.3135 0.3251 1.4050 0.6619 0.5690 

24 Nonthaburi 2554 3.5908 0.8426 0.3639 0.1532 0.0383 1.5991 0.1245 0.4596 

24 Nonthaburi 2555 3.7918 1.1278 0.4861 0.1847 0.0486 1.5362 0.1653 0.2236 

24 Nonthaburi 2556 4.8717 1.2229 1.0024 0.2606 0.1504 1.4435 0.2907 0.3809 

24 Nonthaburi 2557 4.8045 1.2399 0.7956 0.1963 0.0827 1.2192 0.6923 0.2893 

24 Nonthaburi 2558 5.1007 1.2725 0.6893 0.1803 0.0848 1.4104 0.8377 0.4878 

25 Narathiwat 2554 2.8526 0.5934 0.3227 0.0208 0.0833 1.7282 0.0625 0.0416 
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25 Narathiwat 2555 2.0391 0.4682 0.1248 0.0104 0.0208 1.2900 0.0728 0.0520 

25 Narathiwat 2556 3.4897 0.5466 0.2733 0.1472 0.0736 1.9341 0.1156 0.3994 

25 Narathiwat 2557 3.2371 0.4882 0.5837 0.0743 0.0000 1.4859 0.0637 0.1380 

25 Narathiwat 2558 2.7990 0.6756 0.3217 0.0429 0.0536 1.3941 0.1823 0.0751 

26 Nan 2554 4.7016 1.1215 0.4098 0.0647 0.1294 2.5018 0.0647 0.4098 

26 Nan 2555 5.0721 0.8792 0.4283 0.1578 0.2254 3.0207 0.0225 0.3381 

26 Nan 2556 5.7397 0.9050 0.5240 0.1191 0.1429 3.2390 0.1429 0.3811 

26 Nan 2557 5.6041 1.3246 0.2802 0.1783 0.0000 3.3879 0.0509 0.3312 

26 Nan 2558 4.2808 0.9306 0.3722 0.1329 0.0000 2.6855 0.0266 0.1329 

27 Bueng Kan 2554 3.4302 0.2973 0.1372 0.0229 0.0915 2.4926 0.1601 0.2058 

27 Bueng Kan 2555 6.2450 0.5510 0.2296 0.0230 0.0689 4.1557 0.4821 0.3674 

27 Bueng Kan 2556 7.3449 0.6550 0.4678 0.1170 0.0234 4.2572 0.2807 0.3509 

27 Bueng Kan 2557 7.8477 0.6440 0.4532 0.1431 0.0954 5.3431 0.5248 0.4771 

27 Bueng Kan 2558 7.9227 0.7268 0.7511 0.1454 0.0485 5.1122 0.5088 0.5088 

28 Buri Ram 2554 4.0577 0.4087 0.6072 0.2219 0.1109 0.1518 0.3036 0.7123 

28 Buri Ram 2555 3.7413 0.4296 0.5490 0.1730 0.0835 0.3640 0.2745 0.2924 

28 Buri Ram 2556 4.2133 0.4852 0.6265 0.1720 0.1106 0.6326 0.4422 0.3685 

28 Buri Ram 2557 5.2422 0.8896 0.5274 0.2478 0.1207 1.2708 0.3940 0.4639 

28 Buri Ram 2558 5.4166 0.8810 0.7766 0.3132 0.1436 1.7359 0.8223 0.6852 

29 Pathum Thani 2554 6.9127 1.3274 0.8883 0.6535 0.1838 2.5833 0.4391 0.8271 

29 Pathum Thani 2555 6.3331 1.3754 0.6159 0.2156 0.3079 2.1658 0.3285 0.4722 

29 Pathum Thani 2556 6.8253 0.7999 0.6649 0.1247 0.0935 1.3921 0.3740 0.1351 

29 Pathum Thani 2557 6.8622 1.4614 1.1331 0.1906 0.2118 1.9591 0.9954 0.1694 

29 Pathum Thani 2558 7.1448 1.9466 1.4867 0.3744 0.2567 1.1231 1.2942 0.3850 

30 Prachuap Khiri Khan 2554 7.0054 1.2481 1.8319 0.0604 0.6039 2.4962 0.4026 0.3623 

30 Prachuap Khiri Khan 2555 6.7889 1.6717 1.0601 0.4485 0.5504 2.1406 0.4689 0.4485 

30 Prachuap Khiri Khan 2556 6.2299 1.2918 1.0001 0.5209 0.3125 2.1044 0.6668 0.3125 

30 Prachuap Khiri Khan 2557 5.9827 1.7093 0.8974 0.0855 0.1496 2.2221 0.5983 0.3205 

30 Prachuap Khiri Khan 2558 5.3670 1.4716 0.9955 0.5410 0.2381 1.6231 0.3895 0.0649 

31 Prachin Buri 2554 6.7168 2.1743 0.4736 0.3229 0.1938 2.4757 0.4090 0.4306 

31 Prachin Buri 2555 6.2977 1.5472 0.3705 0.1307 0.1525 2.4188 0.3269 0.9806 

31 Prachin Buri 2556 6.3461 1.2290 0.2905 0.1564 0.3575 2.2345 0.3575 0.4469 

31 Prachin Buri 2557 5.9998 1.2461 0.3461 0.2077 0.0462 1.3153 0.2077 0.0692 

31 Prachin Buri 2558 6.3807 2.3632 0.5908 0.1182 0.1654 2.2687 0.3545 0.5199 

32 Pattani 2554 4.2943 0.7365 0.2266 0.1020 0.0340 3.1046 0.0227 0.0567 

32 Pattani 2555 2.4236 0.3414 0.1252 0.0910 0.0000 1.6840 0.0341 0.0455 

32 Pattani 2556 2.2072 0.3219 0.1150 0.0345 0.0115 0.9541 0.0345 0.0690 

32 Pattani 2557 2.6085 0.6521 0.1747 0.0582 0.0349 1.2227 0.0582 0.1048 

32 Pattani 2558 3.3695 0.6008 0.3417 0.1414 0.0236 1.9675 0.1767 0.0825 

33 Phra Nakhon Si Ayutthaya 2554 6.6919 1.8656 0.5002 0.3650 0.2569 2.8660 0.3785 0.4191 

33 Phra Nakhon Si Ayutthaya 2555 7.6516 0.8733 0.4020 0.1248 0.1802 2.2733 0.1663 0.2772 
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33 Phra Nakhon Si Ayutthaya 2556 10.5115 1.6095 0.5840 0.1139 0.1424 3.1762 0.2564 1.2819 

33 Phra Nakhon Si Ayutthaya 2557 6.1587 1.8578 0.6290 0.1317 0.2194 1.8286 0.3072 0.7753 

33 Phra Nakhon Si Ayutthaya 2558 5.4287 1.4737 1.3083 0.2556 0.3308 1.2782 0.2105 0.4511 

34 Phayao 2554 4.2140 0.2095 0.1863 0.1397 0.0698 0.3259 0.0698 0.1397 

34 Phayao 2555 3.5242 0.1468 0.0979 0.0245 0.0734 0.6608 0.0979 0.1713 

34 Phayao 2556 3.6630 0.1299 0.0260 0.1039 0.0000 0.2078 0.0000 0.0520 

34 Phayao 2557 3.7145 1.1088 0.1386 0.1663 0.0277 1.9127 0.1386 0.0277 

34 Phayao 2558 3.7643 0.8397 0.3185 0.2606 0.0869 1.9111 0.0579 0.2027 

35 Phangnga 2554 11.3760 1.1639 0.6758 0.1877 0.1126 7.8468 0.7509 0.4881 

35 Phangnga 2555 10.5903 1.3764 0.7646 0.1912 0.3059 6.3848 1.0323 0.5353 

35 Phangnga 2556 8.1339 1.6111 1.2181 0.1965 0.0786 3.9687 0.8645 0.1965 

35 Phangnga 2557 7.9186 1.0853 1.1657 0.2814 0.2412 3.0951 1.2863 0.8039 

35 Phangnga 2558 10.7738 1.1880 2.2531 0.3277 0.0819 4.3423 0.9832 1.5976 

36 Phatthalung 2554 6.4023 0.8600 0.5925 0.4587 0.0000 3.3254 0.3058 0.4778 

36 Phatthalung 2555 7.0475 0.6103 0.4134 0.1969 0.0197 4.4490 0.9449 0.3150 

36 Phatthalung 2556 7.4757 0.9421 0.5940 0.3072 0.1639 4.4649 0.6554 0.2867 

36 Phatthalung 2557 9.8847 0.8753 0.4910 0.2348 0.3202 6.4902 0.8753 0.2562 

36 Phatthalung 2558 10.5919 1.0350 0.8588 0.1101 0.4624 6.9145 0.8808 0.0881 

37 Phichit 2554 4.0882 1.0648 0.4754 0.3042 0.3993 1.1409 0.1711 0.3613 

37 Phichit 2555 3.8343 0.5702 0.7079 0.1770 0.2163 1.8483 0.0983 0.1573 

37 Phichit 2556 4.3088 1.0211 0.7147 0.2246 0.2042 1.4907 0.1021 0.5105 

37 Phichit 2557 5.6886 1.2144 0.6179 0.2770 0.2770 1.9388 0.2983 0.9588 

37 Phichit 2558 4.4821 0.9541 0.5769 0.0888 0.1997 1.8417 0.2219 0.5769 

38 Phitsanulok 2554 5.7272 1.6345 0.8109 0.3421 0.3041 1.9133 0.2788 0.4435 

38 Phitsanulok 2555 6.9118 1.4997 0.7042 0.3912 0.1695 3.2733 0.3260 0.4825 

38 Phitsanulok 2556 8.1661 1.0763 0.7130 0.4440 0.1076 4.1839 0.3498 0.9686 

38 Phitsanulok 2557 6.9030 1.6768 0.5589 0.3493 0.0699 3.0602 0.3633 0.7825 

38 Phitsanulok 2558 4.9100 1.0398 0.6787 0.3321 0.2166 1.9351 0.3899 0.2888 

39 Phetchaburi 2554 7.9743 0.7746 1.1620 0.2278 0.3418 3.8732 0.2962 0.3873 

39 Phetchaburi 2555 6.8608 0.8372 0.9303 0.3954 0.3489 3.0234 0.6279 0.2791 

39 Phetchaburi 2556 7.2181 1.2470 0.9112 0.3837 0.3357 2.5419 0.4796 0.3597 

39 Phetchaburi 2557 6.9731 0.8902 1.1375 0.3462 0.1978 1.8298 1.0138 0.3709 

39 Phetchaburi 2558 6.3018 1.8550 1.5246 0.5844 0.1779 1.0164 0.6353 0.3812 

40 Phetchabun 2554 4.6549 0.5780 0.1239 0.0516 0.0619 0.3922 0.0516 0.2374 

40 Phetchabun 2555 4.2055 0.6780 0.4979 0.1589 0.2860 1.7479 0.2542 0.5614 

40 Phetchabun 2556 6.5711 0.6900 0.3395 0.1205 0.0767 3.2855 0.5147 0.4709 

40 Phetchabun 2557 5.9274 0.6435 0.6323 0.1919 0.0790 3.0709 0.3500 0.4742 

40 Phetchabun 2558 5.1731 0.9511 0.7771 0.2784 0.1392 2.1690 0.3016 0.4872 

41 Phrae 2554 4.3969 1.1183 0.5337 0.2542 0.0762 1.9570 0.1271 0.2796 

41 Phrae 2555 4.1931 0.5645 0.5376 0.1075 0.1613 2.2041 0.1075 0.1344 

41 Phrae 2556 5.5912 1.1069 0.2554 0.0851 0.1135 2.9233 0.1703 0.2838 
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41 Phrae 2557 4.1095 0.3300 0.0900 0.0600 0.0000 1.4398 0.0600 0.1500 

41 Phrae 2558 3.1354 0.0950 0.0950 0.0633 0.0000 0.8234 0.0000 0.2217 

42 Phuket 2554 7.4586 2.3815 0.6543 0.1309 0.2094 3.1666 0.4711 0.3926 

42 Phuket 2555 8.4313 3.1683 0.7070 0.1571 0.0786 3.7182 0.2880 0.1571 

42 Phuket 2556 9.2424 2.7648 0.8426 0.0790 0.0263 4.2921 0.4740 0.4213 

42 Phuket 2557 11.3519 3.2889 1.1670 0.1857 0.2652 4.4559 0.9018 0.6631 

42 Phuket 2558 11.0904 2.5327 0.8798 0.0800 0.0800 5.8384 1.0397 0.4532 

43 Maha Sarakham 2554 4.4090 1.2093 0.5351 0.2782 0.1284 1.1451 0.4174 0.6956 

43 Maha Sarakham 2555 3.9872 0.4860 1.0824 0.2099 0.0773 0.9499 0.5743 0.6075 

43 Maha Sarakham 2556 5.3989 0.4020 0.6203 0.2183 0.0804 3.1589 0.4135 0.4480 

43 Maha Sarakham 2557 5.8257 0.4195 0.4795 0.2278 0.3356 3.4762 0.4675 0.4195 

43 Maha Sarakham 2558 4.8060 0.5105 1.0832 0.1121 0.1743 1.9423 0.5603 0.3860 

44 Mukdahan 2554 6.4528 0.6991 0.8066 0.5108 0.1882 1.6670 0.8873 1.6401 

44 Mukdahan 2555 6.2375 0.5267 0.8594 0.0832 0.0277 2.3287 0.6099 1.8020 

44 Mukdahan 2556 9.5741 1.1247 0.8651 0.2019 0.1154 4.5275 0.4614 2.0763 

44 Mukdahan 2557 6.5544 0.7517 0.3007 0.2706 0.0000 3.5779 0.7216 0.9020 

44 Mukdahan 2558 8.0928 1.0542 0.8992 0.0620 0.1240 4.6510 0.7132 0.5271 

45 Mae Hong Son 2554 3.0996 1.5498 0.3690 0.2583 0.0000 0.4428 0.1476 0.3321 

45 Mae Hong Son 2555 1.8759 0.6003 0.3001 0.0750 0.1126 0.2251 0.0000 0.4502 

45 Mae Hong Son 2556 2.9744 1.2965 0.4576 0.2669 0.0381 0.2288 0.0381 0.5720 

45 Mae Hong Son 2557 2.6356 1.1240 0.4263 0.1163 0.1163 0.2713 0.0388 0.2325 

45 Mae Hong Son 2558 2.7004 1.6046 0.2348 0.2740 0.0391 0.1957 0.0391 0.2348 

46 Yasothon 2554 4.1629 0.4163 0.7059 0.1086 0.2534 1.8100 0.4163 0.4525 

46 Yasothon 2555 4.0713 0.9151 0.5789 0.0187 0.1681 1.6995 0.1868 0.5042 

46 Yasothon 2556 4.8079 0.6034 0.3893 0.2336 0.2141 1.5767 0.3114 0.9927 

46 Yasothon 2557 5.1645 0.5920 0.1225 0.2245 0.0000 1.4085 0.1633 0.9186 

46 Yasothon 2558 5.3840 0.8691 0.5511 0.2544 0.0424 2.0349 0.3391 1.2082 

47 Yala 2554 5.6185 0.8513 0.3405 0.0619 0.0464 2.8325 0.2012 0.1083 

47 Yala 2555 4.4630 0.9831 0.2965 0.0312 0.0312 1.8882 0.0780 0.0468 

47 Yala 2556 7.2408 1.3508 0.6126 0.0942 0.0628 4.2879 0.2984 0.1257 

47 Yala 2557 6.4954 1.3725 0.5426 0.0958 0.0000 2.3300 0.1596 0.0958 

47 Yala 2558 5.5492 1.2744 0.4517 0.0161 0.0000 1.7261 0.3710 0.1774 

48 Roi Et 2554 3.8893 0.7426 0.8234 0.1691 0.2500 0.8823 0.3970 0.6249 

48 Roi Et 2555 3.1609 0.4592 0.5357 0.2449 0.2220 0.8648 0.2602 0.4975 

48 Roi Et 2556 3.9019 0.4416 0.5781 0.2328 0.1766 0.7386 0.2409 0.3693 

48 Roi Et 2557 4.0666 0.7102 0.4904 0.1775 0.1099 1.1244 0.3720 0.3889 

48 Roi Et 2558 3.7941 0.6265 0.6794 0.2294 0.1324 1.1382 0.3353 0.3794 

49 Ranong 2554 8.1825 1.1762 1.7899 0.5114 0.2046 2.7104 1.3808 0.3580 

49 Ranong 2555 6.7960 0.9933 1.4637 0.2614 0.1046 2.1433 0.7319 0.1568 

49 Ranong 2556 7.9705 1.3373 1.0164 0.2675 0.0000 3.9050 1.0164 0.3210 

49 Ranong 2557 6.9584 0.6680 1.2247 0.0557 0.1113 2.7833 1.6143 0.3340 
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49 Ranong 2558 8.2326 0.4030 1.4968 0.5181 0.2303 4.0875 0.9211 0.5757 

50 Rayong 2554 4.3160 0.5338 0.0305 0.1220 0.0458 0.5338 0.0153 0.0458 

50 Rayong 2555 3.9656 0.6584 0.0919 0.1531 0.0612 0.7043 0.1072 0.1378 

50 Rayong 2556 5.1437 1.0967 0.2471 0.1699 0.1081 1.3439 0.0618 0.2626 

50 Rayong 2557 5.3025 1.3648 0.2353 0.2824 0.1726 1.6315 0.1883 0.1412 

50 Rayong 2558 4.9783 1.7069 0.2845 0.4109 0.2213 1.6120 0.2371 0.3793 

51 Ratchaburi 2554 7.0300 0.8461 0.8336 0.4479 0.1120 3.8696 0.5350 0.3733 

51 Ratchaburi 2555 5.0340 0.9455 0.5238 0.3961 0.1661 2.2870 0.3961 0.1405 

51 Ratchaburi 2556 4.9346 0.6615 1.1510 0.3175 0.2249 1.4023 0.5689 0.2646 

51 Ratchaburi 2557 5.1822 0.7560 1.0859 0.2337 0.3162 1.5945 0.7560 0.3849 

51 Ratchaburi 2558 4.3943 0.5897 1.0810 0.2527 0.4773 0.9266 0.6177 0.4212 

52 Lop Buri 2554 5.0238 0.8681 0.1992 0.2419 0.1139 1.5512 0.0569 0.3131 

52 Lop Buri 2555 5.3428 0.6277 0.2628 0.1898 0.0584 2.0437 0.1460 0.1752 

52 Lop Buri 2556 6.2994 0.6782 0.4220 0.4521 0.1055 2.9387 0.3014 0.2261 

52 Lop Buri 2557 5.0428 0.5777 0.2654 0.3435 0.2030 1.9203 0.3279 0.2186 

52 Lop Buri 2558 4.7376 0.9796 0.6263 0.4175 0.1606 1.8147 0.2088 0.3212 

53 Lampang 2554 5.0417 1.2033 0.3503 0.0914 0.1066 1.9649 0.1219 0.9444 

53 Lampang 2555 4.5150 0.8062 0.3064 0.1612 0.1290 2.4349 0.0645 0.5160 

53 Lampang 2556 3.6237 0.4615 0.4102 0.2051 0.1197 1.9657 0.0513 0.3248 

53 Lampang 2557 3.7667 0.7533 0.1470 0.2205 0.0551 2.1314 0.0000 0.3491 

53 Lampang 2558 4.1035 1.2310 0.4494 0.0977 0.1954 1.5046 0.0782 0.4299 

54 Lamphun 2554 5.2448 0.7837 0.0603 0.1206 0.0000 0.6028 0.0301 0.0603 

54 Lamphun 2555 5.2597 1.2674 0.7604 0.2535 0.2535 2.4080 0.1901 0.0951 

54 Lamphun 2556 5.4717 0.9285 0.2321 0.1326 0.0000 1.7907 0.0663 0.1990 

54 Lamphun 2557 3.7295 0.7668 0.8017 0.0697 0.0349 1.6033 0.1394 0.2440 

54 Lamphun 2558 3.5112 1.1704 0.2195 0.0000 0.1097 1.6459 0.0732 0.2926 

55 Loei 2554 7.0630 0.2665 0.2832 0.1166 0.0999 0.8995 0.1832 0.5664 

55 Loei 2555 8.8367 1.2990 0.6837 0.1538 0.0513 4.7858 0.3418 1.0255 

55 Loei 2556 8.0568 0.6007 0.3004 0.1413 0.1237 4.8765 0.5301 1.0601 

55 Loei 2557 8.4374 0.7984 0.7258 0.1089 0.1270 5.0261 0.4536 0.9617 

55 Loei 2558 6.6856 1.1051 0.4236 0.1658 0.1473 3.4072 0.3499 1.0314 

56 Si Sa Ket 2554 3.6952 0.7253 0.5752 0.2376 0.1501 0.7315 0.5127 0.7315 

56 Si Sa Ket 2555 3.0437 0.4633 0.3797 0.1416 0.0515 0.6306 0.1737 0.3797 

56 Si Sa Ket 2556 3.9659 0.2804 0.2003 0.0601 0.0200 0.5675 0.1269 0.2070 

56 Si Sa Ket 2557 4.5883 0.5640 0.5291 0.1532 0.0696 1.6083 0.4247 0.6405 

56 Si Sa Ket 2558 5.5470 0.8968 0.9763 0.2676 0.0796 2.0322 0.5930 0.5496 

57 Sakon Nakhon 2554 4.1073 0.9620 0.4935 0.1004 0.1506 1.1126 0.3346 0.8198 

57 Sakon Nakhon 2555 3.1710 0.6308 0.4603 0.0938 0.1023 1.1423 0.3495 0.3324 

57 Sakon Nakhon 2556 4.3798 0.4362 0.3577 0.0960 0.2094 1.8148 0.3228 0.9161 

57 Sakon Nakhon 2557 4.3077 0.5642 0.3493 0.1881 0.1522 2.0329 0.3672 0.5015 

57 Sakon Nakhon 2558 4.3491 0.5744 0.6018 0.1094 0.1094 1.9603 0.3647 0.5562 
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ตารางท่ี ก อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนระหว่างปี พ.ศ. 2554 - 2558 

no PROVINCE YEAR CRIME CRIME1 CRIME2 CRIME3 CRIME4 CRIME5 CRIME6 CRIME7 

58 Songkhla 2554 6.4799 1.3096 0.4343 0.2714 0.2171 2.8159 0.2646 0.7464 

58 Songkhla 2555 6.3800 1.2390 0.4655 0.2807 0.2259 2.3480 0.2396 0.4860 

58 Songkhla 2556 7.0111 0.6418 0.1744 0.0767 0.0698 1.2906 0.1046 0.1884 

58 Songkhla 2557 10.0854 1.2767 0.3638 0.1213 0.0927 3.2524 0.2425 0.5563 

58 Songkhla 2558 11.7992 2.1132 0.6924 0.3606 0.1226 5.6832 0.4616 1.9545 

59 Satun 2554 12.3222 2.6911 1.3597 0.1133 0.4532 5.1555 1.9829 0.3683 

59 Satun 2555 10.6556 1.3427 1.1427 0.1428 0.1428 4.4851 1.6855 0.2000 

59 Satun 2556 11.2653 0.8909 0.6610 0.0575 0.3161 3.6210 0.7759 0.1724 

59 Satun 2557 12.6962 0.6760 0.1176 0.0294 0.0000 2.1160 0.2057 0.0294 

59 Satun 2558 14.0395 1.8758 0.6741 0.1759 0.1466 9.2620 1.0845 0.0293 

60 Samut Prakan 2554 7.1127 1.3342 0.5566 0.4338 0.1801 2.9057 0.4829 1.0886 

60 Samut Prakan 2555 7.3079 1.1640 0.6568 0.2494 0.1081 2.8101 0.3741 0.8646 

60 Samut Prakan 2556 8.8435 0.5816 0.4105 0.2395 0.0513 1.4625 0.2309 0.2395 

60 Samut Prakan 2557 8.5259 1.2507 0.7399 0.1585 0.1938 2.6599 0.7751 1.1010 

60 Samut Prakan 2558 8.1132 1.8180 1.1396 0.2804 0.0904 2.3064 0.7779 1.5195 

61 Samut Songkhram 2554 6.3760 1.3212 0.5744 0.1723 0.0000 3.2742 0.4021 0.4021 

61 Samut Songkhram 2555 4.9831 0.7119 0.2966 0.1186 0.0000 1.7204 0.1780 0.1186 

61 Samut Songkhram 2556 6.6062 1.0496 0.4939 0.6791 0.1852 2.3461 0.3704 1.4200 

61 Samut Songkhram 2557 3.0086 0.3201 0.5121 0.0640 0.0000 0.7681 0.1280 1.1522 

61 Samut Songkhram 2558 3.4412 0.7941 0.7279 0.3309 0.0000 1.0588 0.3309 0.1324 

62 Samut Sakhon 2554 7.2399 0.9731 0.1752 0.1752 0.0195 2.3160 0.0778 0.6033 

62 Samut Sakhon 2555 8.1335 2.0384 0.3997 0.3597 0.0200 3.2374 0.2398 1.7186 

62 Samut Sakhon 2556 6.6588 1.6750 0.4963 0.3929 0.0414 2.9779 0.3722 0.5997 

62 Samut Sakhon 2557 5.4944 1.3417 0.6176 0.4046 0.0213 1.7889 0.6389 0.6602 

62 Samut Sakhon 2558 4.5016 1.8575 0.3715 0.3278 0.0656 1.1582 0.2185 0.4152 

63 Sa Kaeo 2554 4.7566 0.8475 0.4497 0.6227 0.0692 2.0583 0.2249 0.4670 

63 Sa Kaeo 2555 5.9071 0.9224 0.3193 0.3548 0.0532 2.7141 0.2661 0.4790 

63 Sa Kaeo 2556 6.0369 0.6037 0.2744 0.1463 0.0366 1.8111 0.3476 0.8049 

63 Sa Kaeo 2557 5.8781 0.7348 0.2638 0.1696 0.2072 1.4695 0.1884 0.9232 

63 Sa Kaeo 2558 5.1222 0.9664 0.4832 0.3479 0.1933 1.4110 0.4252 0.7152 

64 Saraburi 2554 5.5450 1.5983 0.5219 0.3262 0.0652 2.5931 0.0815 0.3588 

64 Saraburi 2555 6.1491 1.4203 0.5180 0.3676 0.0501 3.2584 0.1838 0.3342 

64 Saraburi 2556 7.1499 1.6672 0.6703 0.4984 0.2578 3.1281 0.2578 0.6359 

64 Saraburi 2557 5.4804 1.9270 0.4420 0.3182 0.1591 2.1568 0.2121 0.2298 

64 Saraburi 2558 4.4783 1.2873 0.5802 0.3807 0.1088 1.5955 0.1994 0.2357 

65 Sing Buri 2554 8.9883 1.2057 1.8086 0.8221 0.6577 3.6720 0.1096 0.7125 

65 Sing Buri 2555 9.8472 0.8489 1.3016 0.5659 0.7357 4.9802 0.5659 0.8489 

65 Sing Buri 2556 9.8342 3.4332 2.2112 0.2328 0.4655 2.6768 0.3491 0.4655 

65 Sing Buri 2557 6.9040 0.9005 1.4408 0.4803 0.6003 2.0412 0.5403 0.8405 

65 Sing Buri 2558 8.0159 1.6156 1.6777 0.2486 0.5592 2.2370 0.3728 1.2428 

66 Sukhothai 2554 4.7986 0.5976 0.4889 0.2716 0.2173 1.5211 0.1086 1.5935 
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ตารางท่ี ก อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนระหว่างปี พ.ศ. 2554 - 2558 

no PROVINCE YEAR CRIME CRIME1 CRIME2 CRIME3 CRIME4 CRIME5 CRIME6 CRIME7 

66 Sukhothai 2555 4.1105 0.7660 0.3924 0.2242 0.2055 1.6816 0.1495 0.6539 

66 Sukhothai 2556 5.5240 0.5835 0.5446 0.3501 0.1945 2.5286 0.5057 0.7586 

66 Sukhothai 2557 4.6211 1.0134 0.6486 0.4459 0.0811 1.9255 0.1419 0.2838 

66 Sukhothai 2558 3.5448 0.5663 0.4615 0.3356 0.1888 1.4473 0.2937 0.2307 

67 Suphan Buri 2554 4.7988 0.6982 0.3174 0.4443 0.2031 2.2217 0.2285 0.5840 

67 Suphan Buri 2555 3.8108 0.6548 0.2750 0.2095 0.2095 1.7286 0.1179 0.4714 

67 Suphan Buri 2556 4.0632 1.0056 0.4213 0.2446 0.3126 1.5356 0.1631 0.2718 

67 Suphan Buri 2557 4.8328 2.0289 0.4086 0.2395 0.2818 1.1554 0.2254 0.4931 

67 Suphan Buri 2558 4.2644 1.1275 0.7372 0.2168 0.1590 0.9252 0.2168 0.8095 

68 Surat Thani 2554 10.7117 0.9452 1.0024 0.4392 0.2578 6.2246 1.3652 0.4773 

68 Surat Thani 2555 11.6531 0.8635 0.7665 0.1649 0.1261 5.1328 0.7762 0.3493 

68 Surat Thani 2556 11.5311 0.5246 0.3860 0.0792 0.0297 2.3161 0.4058 0.1683 

68 Surat Thani 2557 14.6484 0.5705 0.4177 0.1121 0.1121 3.2495 0.3769 0.0917 

68 Surat Thani 2558 11.4983 1.2614 0.9591 0.3232 0.1251 6.6822 0.8235 0.2293 

69 Surin 2554 4.0152 0.1185 0.1185 0.0724 0.0197 0.0592 0.1053 0.2304 

69 Surin 2555 4.1780 0.9854 0.6885 0.3645 0.2227 0.4657 0.5737 0.7762 

69 Surin 2556 4.3336 0.9871 0.7491 0.2590 0.1330 0.5741 0.5181 0.8891 

69 Surin 2557 4.5486 0.8383 0.7581 0.1677 0.1531 1.1372 0.5321 0.7217 

69 Surin 2558 5.1302 1.3841 0.8049 0.2257 0.3535 1.1283 0.4212 0.5943 

70 Nong Khai 2554 6.5371 1.3111 0.6191 0.1457 0.1639 2.6768 0.6191 1.0015 

70 Nong Khai 2555 4.3375 0.8191 0.7074 0.0745 0.1117 1.8430 0.3723 0.4096 

70 Nong Khai 2556 5.9794 0.9613 0.5383 0.1346 0.1346 2.8455 0.6345 0.6537 

70 Nong Khai 2557 5.4427 1.0005 0.3602 0.0400 0.2601 2.6013 0.4402 0.6603 

70 Nong Khai 2558 4.5554 0.4348 0.5177 0.1035 0.2278 1.9464 0.6005 0.6212 

71 Nong Bua Lam Phu 2554 2.9940 0.3533 0.4091 0.1860 0.0744 0.7066 0.2603 0.5207 

71 Nong Bua Lam Phu 2555 2.7626 0.4573 0.4192 0.1715 0.0762 0.8574 0.2667 0.4001 

71 Nong Bua Lam Phu 2556 3.0085 0.5112 0.4523 0.2163 0.0590 0.7669 0.4326 0.4326 

71 Nong Bua Lam Phu 2557 2.9549 0.6977 0.2668 0.1231 0.1231 0.9029 0.2462 0.4720 

71 Nong Bua Lam Phu 2558 4.4710 0.4429 1.0756 0.3585 0.1265 1.2232 0.3796 0.8647 

72 Ang Thong 2554 6.7458 0.3084 0.1542 0.0385 0.0771 1.6575 0.0771 0.3469 

72 Ang Thong 2555 7.3559 1.3917 0.7952 0.5567 0.0795 3.3797 0.4771 0.6362 

72 Ang Thong 2556 8.3761 0.8622 0.9444 0.5748 0.3695 3.7364 0.6980 0.2053 

72 Ang Thong 2557 9.3402 2.0898 2.0898 0.5118 0.3412 3.0281 0.8956 0.2132 

72 Ang Thong 2558 5.7928 1.1410 1.4043 0.8777 0.1755 1.6237 0.2194 0.3072 

73 Amnat Charoen 2554 6.3187 0.7243 0.1998 0.1748 0.2248 3.4965 0.2997 1.1988 

73 Amnat Charoen 2555 7.2949 0.3894 0.7788 0.2077 0.1817 4.3873 0.4673 0.8827 

73 Amnat Charoen 2556 8.7273 0.5657 0.5118 0.1886 0.0808 5.4411 0.5926 1.2660 

73 Amnat Charoen 2557 9.8968 0.4780 0.2530 0.1406 0.1125 7.1415 0.5904 1.1246 

73 Amnat Charoen 2558 7.0273 0.5227 0.2904 0.0581 0.0290 4.0654 0.5227 1.0163 

74 Udon Thani 2554 3.7983 1.0047 0.5269 0.1593 0.2205 0.7658 0.4166 0.6739 

74 Udon Thani 2555 3.8494 0.8163 0.8352 0.1382 0.2072 0.9796 0.3831 0.4333 
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ตารางท่ี ก อัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนระหว่างปี พ.ศ. 2554 - 2558 

no PROVINCE YEAR CRIME CRIME1 CRIME2 CRIME3 CRIME4 CRIME5 CRIME6 CRIME7 

74 Udon Thani 2556 3.9781 0.6910 0.6393 0.0517 0.1033 1.3884 0.4068 0.5037 

74 Udon Thani 2557 3.2306 0.4281 0.6354 0.1338 0.1271 1.1170 0.3144 0.2207 

74 Udon Thani 2558 3.6721 0.6808 0.4745 0.1100 0.0894 1.4853 0.5295 0.1788 

75 Uttaradit 2554 6.0406 0.9834 0.9599 0.4449 0.1639 2.3647 0.4214 0.6556 

75 Uttaradit 2555 5.1949 1.0101 0.6975 0.2165 0.1924 2.3329 0.4089 0.1684 

75 Uttaradit 2556 5.3613 1.3403 0.2482 0.1737 0.0745 2.8792 0.3227 0.1241 

75 Uttaradit 2557 6.4122 1.3850 0.5386 0.3078 0.1282 3.3344 0.4104 0.2052 

75 Uttaradit 2558 3.8748 0.6635 0.9289 0.1062 0.0531 1.6720 0.2389 0.1858 

76 Uthai Thani 2554 5.9653 1.3398 0.5423 0.7337 0.1276 1.1484 0.5104 1.0208 

76 Uthai Thani 2555 3.9460 0.5870 0.6522 0.3587 0.0326 1.2392 0.2935 0.7827 

76 Uthai Thani 2556 5.0710 0.3358 0.3022 0.2351 0.0000 0.9403 0.3694 0.6045 

76 Uthai Thani 2557 6.0925 0.6577 0.3462 0.0692 0.1731 0.7616 0.1731 0.5885 

76 Uthai Thani 2558 4.6022 1.2130 0.9276 0.2141 0.3211 0.9633 0.2854 0.5708 

77 Ubon Ratchathani 2554 6.0002 0.7291 0.5320 0.2168 0.1478 1.2217 0.2808 2.8129 

77 Ubon Ratchathani 2555 6.1699 0.6620 0.3436 0.2426 0.0910 1.0056 0.2274 2.3851 

77 Ubon Ratchathani 2556 7.1832 0.4005 0.2653 0.1300 0.1716 1.5188 0.4265 2.2366 

77 Ubon Ratchathani 2557 6.3794 0.5809 0.2313 0.0753 0.1399 1.6997 0.3012 1.7912 

77 Ubon Ratchathani 2558 5.1907 0.7020 0.3814 0.1106 0.0995 1.6473 0.3648 1.5312 
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ภาคผนวก ข ผลการประมาณค่าทางสถิติ 

ตารางท่ี ข-1 ผลการประมาณค่าปัจจัยที่มีผลต่ออัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนรวม โดยใช้วิธี 
การประมาณค่าแบบ Fixed Effects Estimation และใช้ Robust Std. Err. ร่วมด้วย 

 

 
 

 

 

 

  

                                                                              

         rho    .97528467   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .99426139

     sigma_u    6.2457285

                                                                              

       _cons     35.26309   26.97668     1.31   0.195    -18.46563     88.9918

         IMP    -.3630002   .4305151    -0.84   0.402    -1.220445    .4944448

        CONV     2.900865   2.111114     1.37   0.173    -1.303783    7.105512

         ARR     .5291778   .9570001     0.55   0.582    -1.376853    2.435209

     TOURIST      .000505   .0000727     6.94   0.000     .0003602    .0006499

         FAC    -.0017979   .0008272    -2.17   0.033    -.0034454   -.0001505

         MEN    -44.10306   51.96462    -0.85   0.399    -147.5996    59.39344

        DENS     .0153669   .0049129     3.13   0.002     .0055821    .0251517

     POVERTY      .016006   .0145541     1.10   0.275    -.0129811    .0449931

       UNEMP     .5250856   .3820023     1.37   0.173    -.2357379    1.285909

        DIVR    -.0147574   .0317799    -0.46   0.644    -.0780525    .0485377

    HHINCOME     .0000152   .0000261     0.58   0.563    -.0000368    .0000672

        ONET     -.304365   .0620648    -4.90   0.000    -.4279778   -.1807521

                                                                              

       CRIME        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                             Robust

                                                                              

                               (Std. Err. adjusted for 77 clusters in PROVICE)

corr(u_i, Xb)  = -0.9493                        Prob > F           =    0.0000

                                                F(12,76)           =     13.48

       overall = 0.0030                                        max =         3

       between = 0.0018                                        avg =       3.0

R-sq:  within  = 0.2516                         Obs per group: min =         2

Group variable: PROVICE                         Number of groups   =        77

Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =       230

. xtreg CRIME ONET HHINCOME DIVR UNEMP POVERTY DENS MEN FAC TOURIST ARR CONV IMP, fe vce(robust)
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ตารางท่ี ข-2 ผลการประมาณค่าปัจจัยที่มีผลต่ออัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่  1 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ โดยใช้วิธีการประมาณค่าแบบ Random Effects Estimation และใช้ 
Robust Std. Err. ร่วมด้วย 

 

 
 

 

 

 

 

  

                                                                              

         rho     .4305404   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .39967795

     sigma_u    .34752471

                                                                              

       _cons    -2.261343   7.448299    -0.30   0.761    -16.85974    12.33705

         IMP     .1729259   .1235191     1.40   0.162    -.0691671    .4150189

        CONV     .9451399   .7761778     1.22   0.223    -.5761407    2.466421

         ARR     -.342554   .2610963    -1.31   0.190    -.8542933    .1691853

     TOURIST     .0000305   .0000225     1.36   0.174    -.0000135    .0000745

         FAC     -.000084   .0000417    -2.01   0.044    -.0001657   -2.23e-06

         MEN     .4591665   13.45093     0.03   0.973    -25.90417     26.8225

        DENS    -.0001653   .0001563    -1.06   0.290    -.0004717    .0001411

     POVERTY    -.0056206   .0048589    -1.16   0.247    -.0151438    .0039027

       UNEMP     .0665304   .0966421     0.69   0.491    -.1228845    .2559454

        DIVR     .0085144   .0068762     1.24   0.216    -.0049627    .0219915

    HHINCOME     .0000156   6.23e-06     2.50   0.012     3.36e-06    .0000278

        ONET     .0478533   .0210959     2.27   0.023     .0065061    .0892006

                                                                              

      CRIME1        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                             Robust

                                                                              

                               (Std. Err. adjusted for 77 clusters in PROVICE)

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(12)      =     52.67

       overall = 0.2182                                        max =         3

       between = 0.2944                                        avg =       3.0

R-sq:  within  = 0.0661                         Obs per group: min =         2

Group variable: PROVICE                         Number of groups   =        77

Random-effects GLS regression                   Number of obs      =       230

. xtreg CRIME1 ONET HHINCOME DIVR UNEMP POVERTY DENS MEN FAC TOURIST ARR CONV IMP, re vce(robust)
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ตารางท่ี ข-3 ผลการประมาณค่าปัจจัยที่มีผลต่ออัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่  2 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย โดยใช้วิธีการประมาณค่าแบบ Random Effects Estimation 
และใช้ Robust Std. Err. ร่วมด้วย 

 

 
 

 

 

 

 

 

  

                                                                              

         rho    .52597191   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .25020931

     sigma_u    .26356194

                                                                              

       _cons    -4.765203   5.548044    -0.86   0.390    -15.63917    6.108763

         IMP    -.0609114   .0851534    -0.72   0.474    -.2278089    .1059861

        CONV    -.6042304   .5890325    -1.03   0.305    -1.758713    .5502521

         ARR    -.0627266    .178051    -0.35   0.725    -.4117003     .286247

     TOURIST    -7.06e-06   7.25e-06    -0.97   0.330    -.0000213    7.15e-06

         FAC    -.0000474   .0000161    -2.94   0.003     -.000079   -.0000158

         MEN     9.449078    10.4868     0.90   0.368    -11.10466    30.00282

        DENS     .0000574   .0000905     0.63   0.526    -.0001199    .0002347

     POVERTY    -.0019406    .002877    -0.67   0.500    -.0075794    .0036983

       UNEMP     .0231874   .0533287     0.43   0.664     -.081335    .1277097

        DIVR     .0106527   .0046714     2.28   0.023     .0014969    .0198085

    HHINCOME     9.39e-06   5.23e-06     1.79   0.073    -8.63e-07    .0000196

        ONET     .0187027   .0136921     1.37   0.172    -.0081332    .0455386

                                                                              

      CRIME2        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                             Robust

                                                                              

                               (Std. Err. adjusted for 77 clusters in PROVICE)

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(12)      =     52.97

       overall = 0.1734                                        max =         3

       between = 0.2019                                        avg =       3.0

R-sq:  within  = 0.1082                         Obs per group: min =         2

Group variable: PROVICE                         Number of groups   =        77

Random-effects GLS regression                   Number of obs      =       230

. xtreg CRIME2 ONET HHINCOME DIVR UNEMP POVERTY DENS MEN FAC TOURIST ARR CONV IMP, re vce(robust)
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ตารางท่ี ข-4 ผลการประมาณค่าปัจจัยที่มีผลต่ออัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่  3 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยใช้วิธีการประมาณค่าแบบ Random Effects Estimation และใช้ Robust 
Std. Err. ร่วมด้วย 

 

 
 

 

 

 

 

 

  

                                                                              

         rho     .1652551   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .13933463

     sigma_u    .06199542

                                                                              

       _cons    -4.131066   2.481425    -1.66   0.096    -8.994571    .7324386

         IMP     .0614245   .0422595     1.45   0.146    -.0214026    .1442516

        CONV    -.4757207   .2487447    -1.91   0.056    -.9632514    .0118099

         ARR     .0486403   .0728808     0.67   0.505    -.0942034    .1914841

     TOURIST    -6.19e-06   3.84e-06    -1.61   0.107    -.0000137    1.33e-06

         FAC    -6.81e-06   7.09e-06    -0.96   0.337    -.0000207    7.09e-06

         MEN     7.910085   4.823752     1.64   0.101    -1.544294    17.36446

        DENS    -3.39e-06   .0000491    -0.07   0.945    -.0000996    .0000928

     POVERTY     .0013268   .0015097     0.88   0.380    -.0016323    .0042858

       UNEMP     .0420617   .0291426     1.44   0.149    -.0150567      .09918

        DIVR     .0045047   .0016725     2.69   0.007     .0012266    .0077829

    HHINCOME     5.29e-06   2.41e-06     2.19   0.028     5.65e-07      .00001

        ONET     .0100639   .0058166     1.73   0.084    -.0013365    .0214642

                                                                              

      CRIME3        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                             Robust

                                                                              

                               (Std. Err. adjusted for 77 clusters in PROVICE)

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(12)      =     55.09

       overall = 0.1916                                        max =         3

       between = 0.3428                                        avg =       3.0

R-sq:  within  = 0.0403                         Obs per group: min =         2

Group variable: PROVICE                         Number of groups   =        77

Random-effects GLS regression                   Number of obs      =       230

. xtreg CRIME3 ONET HHINCOME DIVR UNEMP POVERTY DENS MEN FAC TOURIST ARR CONV IMP, re vce(robust)
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ตารางท่ี ข-5 ผลการประมาณค่าปัจจัยที่มีผลต่ออัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่  4 
ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ ชื่อเสียงและการปกครอง โดยใช้วิธีการประมาณค่าแบบ 
Random Effects Estimation และใช้ Robust Std. Err. ร่วมด้วย 

 

 
 

 

 

 

 

 

  

                                                                              

         rho    .32827496   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .09616521

     sigma_u    .06722659

                                                                              

       _cons    -1.258865   1.259637    -1.00   0.318    -3.727707    1.209978

         IMP     .0560781   .0279558     2.01   0.045     .0012859    .1108704

        CONV    -.2568385   .1928757    -1.33   0.183    -.6348678    .1211908

         ARR      .027367   .0583408     0.47   0.639    -.0869788    .1417128

     TOURIST    -3.20e-06   2.76e-06    -1.16   0.247    -8.61e-06    2.22e-06

         FAC    -7.53e-06   5.56e-06    -1.35   0.175    -.0000184    3.36e-06

         MEN     2.430906   2.414425     1.01   0.314     -2.30128    7.163091

        DENS    -.0000258   .0000337    -0.77   0.444    -.0000918    .0000402

     POVERTY    -.0014991    .000992    -1.51   0.131    -.0034434    .0004453

       UNEMP    -.0059113   .0222359    -0.27   0.790     -.049493    .0376703

        DIVR     .0009118   .0014947     0.61   0.542    -.0020178    .0038414

    HHINCOME     2.67e-06   2.45e-06     1.09   0.275    -2.13e-06    7.46e-06

        ONET     .0080443    .004503     1.79   0.074    -.0007814    .0168699

                                                                              

      CRIME4        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                             Robust

                                                                              

                               (Std. Err. adjusted for 77 clusters in PROVICE)

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0002

                                                Wald chi2(12)      =     37.70

       overall = 0.1588                                        max =         3

       between = 0.2513                                        avg =       3.0

R-sq:  within  = 0.0223                         Obs per group: min =         2

Group variable: PROVICE                         Number of groups   =        77

Random-effects GLS regression                   Number of obs      =       230

. xtreg CRIME4 ONET HHINCOME DIVR UNEMP POVERTY DENS MEN FAC TOURIST ARR CONV IMP, re vce(robust)
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ตารางท่ี ข-6 ผลการประมาณค่าปัจจัยที่มีผลต่ออัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่  5 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ โดยใช้วิธีการประมาณค่าแบบ Fixed Effects Estimation และใช้ 
Robust Std. Err. ร่วมด้วย 

 

 
 

 

 

 

 

  

                                                                              

         rho    .93732671   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .98700057

     sigma_u    3.8169957

                                                                              

       _cons      25.5701   33.04972     0.77   0.442    -40.25412    91.39432

         IMP    -.5603703   .4192024    -1.34   0.185    -1.395284    .2745435

        CONV     2.277475   1.526962     1.49   0.140    -.7637324    5.318682

         ARR       .43642   .8888203     0.49   0.625    -1.333819    2.206659

     TOURIST     .0001346    .000076     1.77   0.080    -.0000167     .000286

         FAC    -.0022091   .0006099    -3.62   0.001    -.0034239   -.0009944

         MEN    -32.88794   63.05949    -0.52   0.604    -158.4818    92.70593

        DENS     .0028686   .0045202     0.63   0.528    -.0061343    .0118714

     POVERTY     .0091253   .0147616     0.62   0.538    -.0202751    .0385257

       UNEMP     .6206072   .4174331     1.49   0.141    -.2107828    1.451997

        DIVR    -.0105772   .0282983    -0.37   0.710    -.0669382    .0457837

    HHINCOME     .0000214    .000025     0.86   0.394    -.0000283    .0000711

        ONET    -.1638513    .059909    -2.74   0.008    -.2831704   -.0445321

                                                                              

      CRIME5        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                             Robust

                                                                              

                               (Std. Err. adjusted for 77 clusters in PROVICE)

corr(u_i, Xb)  = -0.9538                        Prob > F           =    0.0010

                                                F(12,76)           =      3.20

       overall = 0.0925                                        max =         3

       between = 0.1270                                        avg =       3.0

R-sq:  within  = 0.1149                         Obs per group: min =         2

Group variable: PROVICE                         Number of groups   =        77

Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =       230

. xtreg CRIME5 ONET HHINCOME DIVR UNEMP POVERTY DENS MEN FAC TOURIST ARR CONV IMP, fe vce(robust)
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ตารางท่ี ข-7 ผลการประมาณค่าปัจจัยที่มีผลต่ออัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่  6 
ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด โดยใช้วิธีการประมาณค่าแบบ Fixed Effects Estimation 
และใช้ Robust Std. Err. ร่วมด้วย 

 

 
 

 

 

 

 

  

                                                                              

         rho    .99616691   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .17457521

     sigma_u    2.8143248

                                                                              

       _cons    -4.966811   6.612256    -0.75   0.455    -18.13626    8.202638

         IMP     .0082488   .0706829     0.12   0.907    -.1325283     .149026

        CONV     .2054196   .3473707     0.59   0.556    -.4864291    .8972684

         ARR    -.0410014   .1399053    -0.29   0.770     -.319647    .2376443

     TOURIST     7.30e-06   .0000186     0.39   0.696    -.0000298    .0000444

         FAC    -.0002179   .0001035    -2.11   0.039    -.0004239   -.0000118

         MEN      6.56765   12.84528     0.51   0.611    -19.01593    32.15123

        DENS     .0066314   .0009701     6.84   0.000     .0046992    .0085636

     POVERTY     .0004314   .0023766     0.18   0.856    -.0043019    .0051647

       UNEMP    -.0451157    .052939    -0.85   0.397    -.1505527    .0603214

        DIVR     .0045885   .0043296     1.06   0.293    -.0040347    .0132117

    HHINCOME     9.63e-06   3.78e-06     2.54   0.013     2.09e-06    .0000172

        ONET     .0071109   .0096784     0.73   0.465    -.0121654    .0263871

                                                                              

      CRIME6        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                             Robust

                                                                              

                               (Std. Err. adjusted for 77 clusters in PROVICE)

corr(u_i, Xb)  = -0.9960                        Prob > F           =    0.0000

                                                F(12,76)           =     11.54

       overall = 0.0012                                        max =         3

       between = 0.0023                                        avg =       3.0

R-sq:  within  = 0.1795                         Obs per group: min =         2

Group variable: PROVICE                         Number of groups   =        77

Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =       230

. xtreg CRIME6 ONET HHINCOME DIVR UNEMP POVERTY DENS MEN FAC TOURIST ARR CONV IMP, fe vce(robust)
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ตารางท่ี ข-8 ผลการประมาณค่าปัจจัยที่มีผลต่ออัตราอาชญากรรมเด็กและเยาวชนประเภทที่  7 
ความผิดอ่ืนๆ โดยใช้วิธีการประมาณค่าแบบ Random Effects Estimation และใช้ Robust Std. Err. 
ร่วมด้วย 

 

 
 

 

 

 

 

 

                                                                              

         rho    .40196385   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .31022856

     sigma_u    .25433818

                                                                              

       _cons    -2.810383   4.207556    -0.67   0.504    -11.05704    5.436276

         IMP     .1195482   .1090207     1.10   0.273    -.0941284    .3332248

        CONV     .5631293   .6832204     0.82   0.410    -.7759582    1.902217

         ARR     .1374478   .1878909     0.73   0.464    -.2308116    .5057071

     TOURIST    -.0000152   9.64e-06    -1.57   0.116    -.0000341    3.73e-06

         FAC     .0000486   .0000351     1.38   0.167    -.0000203    .0001175

         MEN      4.55274   7.883251     0.58   0.564    -10.89815    20.00363

        DENS    -.0001325   .0001464    -0.91   0.365    -.0004194    .0001544

     POVERTY    -.0012364   .0030004    -0.41   0.680     -.007117    .0046442

       UNEMP    -.0281916   .0563055    -0.50   0.617    -.1385484    .0821652

        DIVR    -.0033068   .0051558    -0.64   0.521    -.0134119    .0067983

    HHINCOME    -3.91e-07   5.76e-06    -0.07   0.946    -.0000117    .0000109

        ONET     .0120132   .0173547     0.69   0.489    -.0220015    .0460278

                                                                              

      CRIME7        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                             Robust

                                                                              

                               (Std. Err. adjusted for 77 clusters in PROVICE)

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.6174

                                                Wald chi2(12)      =      9.98

       overall = 0.0751                                        max =         3

       between = 0.1266                                        avg =       3.0

R-sq:  within  = 0.0051                         Obs per group: min =         2

Group variable: PROVICE                         Number of groups   =        77

Random-effects GLS regression                   Number of obs      =       230

. xtreg CRIME7 ONET HHINCOME DIVR UNEMP POVERTY DENS MEN FAC TOURIST ARR CONV IMP, re vce(robust)
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวธีรวรรณ เอกรุณ เกิดวันที่ 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2526 ส าเร็จการศึกษาชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนเบญจมราชูทิศ ราชบุรี และได้ศึกษาต่อปริญญาตรี วิทยา
ศาสตรบัณฑิต สาขาสถิติ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และได้เข้า
ศึกษาต่อปริญญาโท เศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์สาธารณะและการพัฒนา 
คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และส าเร็จการศึกษาในปี 2559 
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