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 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร 
ในรายการขาวภาคค่ําของสถานีโทรทัศน 7 สถานี  ไดแก  สถานีโทรทัศนชอง 3 – ชอง 5 - ชอง 7 - ชอง 9 - 
ชอง 11 -  ชองไอทีวี  และ ชอง Nation Channel 8  โดยศึกษาความแตกตางในสวนของประเด็นขาว  
ความยาวขาว  และลําดับในการเสนอขาว  ตลอดจนผลของบริบทสังคมตอการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของ
สถานีโทรทัศนทั้ง 7 สถานี  โดยใชเครื่องมือในการเก็บขอมูล 3 ประเภท คือ  การศึกษาจากเอกสาร  เทปราย
การขาวภาคค่ํา   และการสัมภาษณเจาะลึกกองบรรณาธิการขาว 
 

ผลการวิจัยพบวาสถานีโทรทัศนทั้ง 7 สถานีเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  
ชินวัตร  แตกตางกันตามโครงสรางขององคกรสื่อ    โดยสื่อที่เปนของรัฐโดยตรง คือ สถานีวิทยุโทรทัศนแหง
ประเทศไทยชอง 11 ไดเสนอขาวที่เนนแหลงขาวที่เปนทางการเปนหลัก  โดยเฉพาะอยางยิ่งแหลงขาวจาก
ทางฝายของรัฐบาล  จึงทําใหเห็นการเสนอขาวที่ไมเปนกลางอยางชัดเจน  ในขณะที่สถานีโทรทัศนชอง 3 – 
5-7-9-ไอทีวี ที่ดําเนินงานโดยเอกชนและรัฐวิสาหกิจไดนําเสนอขาวที่เนนความหลากหลาย  ใหขอมูลจาก
แหลงขาวหลายๆ ดาน  โดยจะแตกตางกันไปในสวนของรายละเอียดที่มากนอยไมเทากัน  แตการเสนอขาวก็
เปนเพียงแคการรายงานขาวหรือเหตุการณที่เกิดข้ึนจริงเทานั้น  ในสวนของสถานีโทรทัศน Nation  
Channel 8 ไดนําเสนอขาวไปพรอมกับการวิเคราะหเจาะลึกเกี่ยวกับคดี โดยมีการยกขอมูลตาง ๆ เขามา
ประกอบ  ซึ่งก็ทําใหเห็นการเสนอขาวที่แตกตางออกไปในอีกมุมมองหนึ่ง 

 

นอกจากนี้  บริบททางสังคมยังไดมีผลตอการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ดวย เนื่องจากขาวไดถูกนํา
เสนอไปทางดานเดียวกัน คือ ทางดานศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งสังคมกําลังมีการวิพากษวิจารณเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดี “ซุกหุน” ของศาลรัฐธรรมนูญ  จึงทําใหการเสนอขาวของแตละสถานีออกมาคลายคลึงกัน   
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 The purpose of this research was to study the T.V. news presentation of “the hidden assets 
case” of the Prime Minister Thaksin Shinnawatra broadcasting on the 7 television stations (3, 5, 7, 9, 
11, ITV, and Nation Channel 8) in case of the news issues, period of the news presentation, and the 
news order. It also aims to study the effect of the social situation affecting to the news presentation 
of “the hidden assets case” of the 7 television stations.  Tools such as documents, footage of news 
program, and in-depth interview  were used for data collection. 
 

The finding of this research was shown that all 7 television stations differentially 
presented “the hidden assets case” news of the Prime Minister Thaksin Shinnawatra. That is, 
the Channel 11, where is the government media organization, emphasized to present the 
news from the official source especially the government side. While the Channel 3 – 5 – 7 – 9 
– ITV presented the news from the varied sources but there was a difference in the news’ 
details. On the contrary, Nation Channel 8 presented and analyzed the news at the same time 
by putting the evidences and information together.  

 

Moreover, the social situation also effected to the presentation of “the hidden assets 
case” news because all 7 television station emphasized to present this news in main news. 
The news which were presented tended towards the Constitution Court where the social was 
commenting about its consideration on “the hidden assets case”, so the news issues which 
were reported are similar. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงลงไดดวยความกรุณาและความเมตตาเปนอยางดียิ่งจาก  
รองศาสตราจารย  วิภา  อุตมฉันท อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ที่สละเวลาใหคําปรึกษาและชี้แนะแนว
ทางเพื่อใหงานมีความสมบูรณ  รวมถึงคําสั่งสอนที่มีประโยชนในฐานะญาติผูใหญคนหนึ่งที่คอยเตือน
ลูกศิษยคนนี้ตลอดมา   
 

ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย จุมพล รอดคําดี ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธคร้ังนี้ที่
ไดใหความรูและความเมตตาเปนอยางสูงตอผูวิจัย 

 

ขอขอบพระคุณ อาจารยสุภาพร โพธิ์แกว กรรมการสอบวิทยานิพนธคร้ังนี้ที่ไดใหคําแนะนําและ
ความรูแกผูวิจัยเปนอยางดี 

 

ขอขอบคุณพี่ ๆ และ เพื่อน ๆ รวมรุน MC 10 ภาคนอกเวลาราชการทุกคนที่คอยถามไถและชวย
เหลือเสมอมา  ไมวาจะเปนพี่บอบม  พี่เล็ก  พี่ยุ  พี่หนิง  พี่กิ่ง  พี่เอ่ียว  พี่ออน  พี่ตุก  พี่วี  พี่ปาน  พี่สม  
พี่ออย  พี่โตะ  กุง  ยุย  ปลา  จุม  รวมถึงคนอื่น ๆ ที่ไมไดเอยชื่อไว ณ ที่นี้ที่คอยสงกําลังใจและสนับสนุน
กันมาตลอด 4 ปที่ผานมา  ขอบคุณจริง ๆ คะ 

 

วิทยานิพนธฉบับนี้คงจะสําเร็จลงไมไดถาไมไดรับความชวยเหลือจากบุคคลที่กลาวขางตน แตที่
ผูวิจัยอยากจะขอบคุณมากที่สุด ก็คือ พอและแม ที่ใหการสนับสนุนทั้งทางดานการเงินและคอยเปน
กําลังใจใหผูวิจัยเสมอมา  ตองอดตาหลับขับตานอนไปพรอม ๆ กับผูวิจัย  และที่ลืมไมไดเลย ก็คือ อ้ัม
และพี่ตอย ญาติผูพี่ของผูวิจัย ที่คอยใหความชวยเหลือทกุครั้งที่ผูวิจัยรูสึกทอและหมดกําลังใจ  คอยอยู
เคียงขางเสมอเมื่อผูวิจัยตองการ  ขอขอบคุณสําหรับคําแนะนําที่มีประโยชนและการอดหลับอดนอนไป
กับผูวิจัย  บุญคุณครั้งนี้ยิ่งใหญนัก  ผูวิจัยจะไมลืมไปจนวันตาย  ขอขอบคุณทุกคนอีกครั้งจากใจจริงคะ 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ที่มาและความสําคัญของปญหา 
 
 ในปจจุบัน  การรับรูขาวสารอยางรวดเร็ว แมนยํา และมีคุณภาพกลายเปนวิถีชีวิตประจําวันของ
คนทั่วโลก  สื่อมวลชนนั้นถือไดวาเปนผูมีบทบาทสําคัญในการใหความรู ขอมูลขาวสาร เปดโลกทัศน
ใหมใหแกผูชม ชี้นําทางความคิดของคนสวนรวม และมีพลังในการสรางสรรคสิ่งตาง ๆ ข้ึนในสังคม  อัน
เปนกลไกหนึ่งของสังคมที่สรางความเจริญทางดานปญญาแกประชาชน  ซึ่งจะนําไปสูการพัฒนาสังคม
และความเปนอยูของชีวิตคนในสังคมใหดีขึ้น 
 

“รายการขาว” นับเปนรายการที่ไดรับความนิยมอยางมากจากประชาชน  และถือเปนรายการที่
มีความสําคัญอยางมากในยุคของสังคมขาวสาร  เพราะ “ขาว” เปนสิ่งซึ่งประชาชนในสังคมตองการที่จะ
ไดรับ  เพื่อที่จะไดทราบถึงเหตุการณ และความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น  ทั้งที่เปนเรื่องใกลตัวและเรื่องที่
เกิดขึ้นในสังคมอื่น โดยในชวง 1 ปที่ผานมา ขาวที่ประชาชนใหความสนใจและมีการพูดถึงกันมากที่สุด 
คือ คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร  ไมวาจะเปนการติดตามจากสื่อโทรทัศน  หนังสือ
พิมพ หรือส่ืออ่ืน ๆ  นั่นเปนเพราะคดีดังกลาวเปนคดีประวัติศาสตรที่ยังไมเคยเกิดขึ้นกับผูนําของ
ประเทศมากอน ซึ่ง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรเปนนายกรัฐมนตรีคนแรกของไทยที่ถูก ป.ป.ช. พิจารณาเรื่อง
การปกปดทรัพยสิน  โดยคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตรนั้น  ไดเร่ิมเปนขาวขึ้นเมื่อวันที่ 
13 กันยายน 2543  เมื่อหนังสือพิมพประชาชาติธุรกิจไดมีการรายงานขาววามีความนาสงสัยในการยื่น
แสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร โดยพบวาไดมีการเปลี่ยนมือผูถือหุนจากคน
ในครอบครัวชินวัตรไปใหแมบาน  พนักงานรักษาความปลอดภัย  และคนขับรถของพ.ต.ท. ทักษิณ  และ
คุณหญิงพจมาน  ชินวัตร  และโอนจากบุคคลดังกลาวกลับไปสูครอบครัวชินวัตร  รวมมูลคาหุนที่โอนทั้ง
ส้ินเกือบ 100,000,000 บาท ตอมา ร.ต. เสงี่ยม บุษบาบาน เลขาธิการสถาบันการศึกษาทางสังคมวิทยา
การเมืองและกฎหมาย ไดยื่นหนังสือตอ นายกลานรงค จันทิก เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เพื่อรองทุกขกลาวโทษ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร และเรียกรองให 
ป.ป.ช. ตรวจสอบการยื่นแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร ในชวงที่รับและ
ออกจากตําแหนงรัฐมนตรี  สมัยที่ พล.อ. ชวลิต  ยงใจยุทธ เปนนายกรัฐมนตรี  วาแสดงบัญชีทรัพยสิน
และหนี้สินมีเจตนาหลอกลวงและมีนิติกรรมอําพรางหรือไม  โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติเอกฉันท
รับเรื่องตรวจสอบการแสดงบัญชีทรัพยสินของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ในระหวางที่ดํารงตําแหนงรอง
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นายกรัฐมนตรี สมัยรัฐบาล พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ ตั้งแตวันที่ 7 พฤศจิกายน – 4 ธันวาคม 2540 และ
หลังพนตําแหนง 1 ป คือ วันที่ 4 ธันวาคม 2541 ไวดําเนินการ  โดยจะตรวจสอบใน 2 ประเด็น  คือ  
 

1. ทรัพยสินที่ยื่นไวมีอยูหรือไม  ถาไมมีแลวยื่นมาถือวาเปนเท็จ 
2. หากมีทรัพยสินอยูแลวไมยื่น  ถือวาปกปด   

 
หลังจากนั้น ป.ป.ช. ไดมีการแตงตั้งคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อดําเนินการตรวจสอบขอเท็จ

จริงเกี่ยวกับคดีดังกลาว จํานวน 13 คน โดยมีคุณหญิงปรียา เกษมสันต ณ อยุธยา เปนประธาน  มี
อํานาจเต็มที่ในการรวบรวมหลักฐานและตรวจสอบวา ณ วันที่ยื่นบัญชีทรัพยสินนั้น  พ.ต.ท. ทักษิณ  ชิน
วัตร มีทรัพยสินและหนี้สินตรงตามที่ยื่นหรือไม  ทั้งในนามของ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร และในนาม
บุคคลอื่น  ซึ่งผลการตรวจสอบพบวา พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร ปกปดการแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน
ตอ ป.ป.ช. ในสมัยรัฐบาล พล.อ. ชวลิต ยงใจยุทธ  โดยไมไดแจงหุนที่อยูในชื่อของบุคคลอื่นในการแสดง
ทรัพยสิน (กรณีการถือครองหุนจํานวน 17 บริษัท  โดยไดโอนหุนจํานวนดังกลาวใหแกคนใกลชิดของตน
เอง  ซึ่งไดแก  แมบาน คนรับใช คนขับรถ และพนักงานรักษาความปลอดภัย จํานวน 10 คนใหเปนผูถือ
แทน)  ในที่สุด  ในเดือนธันวาคม 2543  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติดวยคะแนน 8 ตอ 1 เสียงเห็นวา  
พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร จงใจปกปดและแสดงรายการบัญชีทรัพยสินและหนี้สินอันเปนเท็จตอ ป.ป.ช. 
 
 กอนที่ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร จะไดรับการแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรีในเดือนกุมภาพันธ 2544 
นั้น  ในชวงกลางเดือนมกราคม 2544  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดสงคํารองวินิจฉัยกรณี พ.ต.ท. ทักษิณ  
ชินวัตร จงใจยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินอันเปนเท็จตอ ป.ป.ช. ใหศาลรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ
ไดมีมติเอกฉันท 14 เสียงรับคํารองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อวินิจฉัยชี้ขาดคดีดังกลาวตามรัฐธรรม
นูญมาตรา 295 ตอจากนั้น ในวันที่ 3 เมษายน 2544 ศาลรัฐธรรมนูญไดนัดสืบพยานพิจารณาคดี “ซุก
หุน” ของนายกรัฐมนตรี เปนนัดแรก โดยนายกลานรงค จันทิก เลขาธิการ ป.ป.ช. ไดสรุปประเด็นการ
พิจารณาคดีดังกลาวใน 5 ประเด็น คือ 
 

1. มีการใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทน พ.ต.ท.ทักษิณ และ / หรือ คุณหญิงพจมานในบริษัท
ตาง ๆ จริงหรือไม  ซึ่งจากพยานหลักฐาน เอกสาร และคําใหการของบุคคลตาง ๆ 
พบวามีการใชชื่อคนใกลชิดครอบครัวชินวัตรถือหุนในบริษัทตาง ๆ แทน  และบาง
คนยังใชชื่อเปนกรรมการในบริษัทตาง ๆ โดยที่บุคคลเหลานั้นไมรูรายละเอียดของ
การเปนผูมีชื่อถือหุนและเปนกรรมการในบริษัทดังกลาวแตอยางใด 
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2.   มีการใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทนคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร  ทั้งหมดหรือไม  สรุปวา 
      เปนการใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทนทั้ง พ.ต.ท.ทักษิณ และ คุณหญิงพจมาน  เนื่อง 
      จากพบหลักฐานการโอนหุนโดยตรงระหวาง พ.ต.ท.ทักษิณไปยังบุคคลใกลชิดซึ่ง 
      เปนผูถือหุนแทน ซึ่งขอเท็จจริงดังกลาวขัดแยงกับคําชี้แจงของ พ.ต.ท.ทักษิณที่ 
      อางวาเมื่อเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองในป พ.ศ. 2537 ไดโอนหุนใน        

                    ลักษณะโอนลอยใหคุณหญิงพจมานไปดําเนินการและไมทราบวาไดไปดําเนนิการ 
      กับหุนดังกลาวอยางไร 
 

3. ในกรณีที่มีการใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทนนั้น พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตรไดทราบขอเท็จ
จริงหรือไม ซึ่งจากการตรวจสอบพบวา พ.ต.ท. ทักษิณไดทราบถึงการเอาชื่อบุคคล
ใกลชิดมาถือหุนแทนในบริษัทตาง ๆ เพราะทั้ง พ.ต.ท. ทักษิณและคุณหญิง
พจมานไดใชชื่อบุคคลใกลชิดมาถือหุนในบริษัทตาง ๆ แทนตัวเองเปนเวลานาน
แลวตั้งแตเร่ิมทําธุรกจิ ประกอบกับบุคคลที่ถือหุนแทนในบริษัทตาง ๆ ลวนเปนคน
ใกลชิด อาศัยและทํางานอยูกับ พ.ต.ท. ทักษิณ  สองคนสามีภรรยาไดรวมกัน
ดําเนินธุรกิจมาต้ังแตตนเปนเวลานาน  รวมกันบริหารบริษัทตาง ๆ ดวย ยอมทราบ
และลวงรูถึงการจัดการทรัพยสิน  การที่ปฎิเสธวาตนไมรูและไมทราบเกี่ยวกับการ
จัดการทรัพยสินจึงไมอาจรับฟงได 

 

4. การจัดทําบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินยื่นตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย
ไมแสดงรายการทรัพยสินที่เปนของตนเองหรือคูสมรสที่ใชชื่อบุคคลอื่นเปนผูถือ
แทน  และอางวามอบหมายใหผูถือเปนผูจัดทํา  และไมรูกฎหมายรับฟงไดหรือไม  
ผลการสอบสวนเห็นวาขออางดังกลาวไมอาจรับฟงได  เพราะประการแรก  บุคคล
ใดจะกลาวอางวาไมรูกฎหมายเพื่อใหตนพนจากความรับผิดไมสามารถจะกลาว
อางได  ประการที่สอง  แบบฟอรมการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินของ ป.ป.ช. 
มีคําอธิบายชัดเจน ซึ่ง พ.ต.ท.ทักษิณก็ใชแบบฟอรมดังกลาวเปนแบบฟอรมในการ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินตอ ป.ป.ช. ประการที่สาม  ตามกฎหมาย พ.ต.ท. 
ทักษิณจะตองลงลายมือช่ือรับรองความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินอยู
แลว 

 

5. เหตุใด พ.ต.ท.ทักษิณจึงไมแสดงรายการทรัพยสินของตนและคูสมรสที่ใชชื่อบุคคล
อ่ืนตอ ป.ป.ช. ประเด็นนี้มีมูลเหตุจงใจ คือ การดําเนินธุรกิจเพื่อแสวงหากําไรสูงสุด
เพียงอยางเดียวบางครั้งไมสามารถเปดเผยชื่อของตนเองหรือคูสมรสได  จึงตัองใช
ชื่อบุคคลอื่นแทนเพื่อปดบังอําพรางมิใหสาธารณชนหรือบุคคลภายนอกทราบ  
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บางครั้งทําการบางอยางไมถูกตองตามระเบียบวิธีปฎิบัติและขอบังคับตางๆที่
วิญูชนทั่วไปพึงปฎิบัติ  เชน  กรณีการซื้อขายหุนบริษัท ชินวัตรคอมพิวเตอรฯ 
จํานวน 4.5 ลานหุน  ระหวางนายบรรณพจน กับ น.ส.ดวงตา  แทจริงแลวมิใชเปน
การซื้อขายแตเปนการใหโดยเสนหา  ซึ่งการใหโดยเสนหาจะตองเสียภาษีอัตราสูง  
ในขณะที่การโอนหุนจะเสียคาธรรมเนียมใหโบรกเกอรและคาธรรมเนียมการขาย
เพียงเล็กนอยเทานั้น  ดังนั้น พ.ต.ท.ทักษิณจึงไมสามารถระบุหรือแสดงรายการ
จํานวนหุนที่อยูในนามคนใกลชิดในบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอ  
ป.ป.ช. ไดเพราะบัญชีทรัพยสินดังกลาวจะตองเปดเผยตอสาธารณชน 

 
ตอจากนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญก็ไดมีการนัดสืบพยานกันอีกหลายครั้ง  ซึ่งในระหวางการพิจารณาคดีนั้นก็
ไดมีการเคลื่อนไหวของกลุมประชาชนเกิดขึ้นมากมาย ไมวาจะเปนการที่ นายวีระ  มุสิกพงศ รองหัวหนา
พรรคความหวังใหม เปนแกนนําในการลารายชื่อประชาชน 100,000 ชื่อ  เพื่อรองขอตอประธานรัฐสภา
ใหพิจารณาออกกฎหมายนิรโทษกรรม พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร ในความผิดฐานจงใจยื่นบัญชีทรัพยสิน
และหนี้สิน  ตลอดจนเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  
โดยใหเหตุผลวาตองการแกปญหาใหกับ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร ที่มีปญหาความไมแนนอนของสถาน
ภาพการเปนนายกรัฐมนตรี  ทําใหเปนปญหาตอการพัฒนาประเทศ นอกจากนี้  นายวีระยังไดกลาวอีก
วาการกระทําของตนไมไดไปรุกรานสิทธิเสรีภาพของใคร นายกฯ ถือวาเปนบุคคลสาธารณะ  เปนบุคคล
ของประเทศชาติ  และเปนนายกฯ ของพวกเขาดวย  ดังนั้น  เขาและประชาชนก็มีสิทธิ์ที่จะหวงใยและ
ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งตามที่มีปญญาทําใหได  ซึ่งหากนายกฯ เปนเพียง พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร
ที่เปนประธานบริษัทเอกชนก็คงไมเขาไปเกี่ยวของดวย  ในขณะเดียวกนั  กลุมนักกฎหมาย นักวิชาการ 
นักการเมืองในพรรคเดียวกัน รวมทั้งคอลัมภนิสตตามหนาหนังสือพิมพกลับตอตานการกระทําของนายวี
ระ  และเห็นวาการกระทําดังกลาวไมเหมาะสมและไมเห็นดวยดวยเหตุผลตาง ๆ นานา  โดยมีความเห็น
วาการกระทําดังกลาวเปนการสรางกระแสเพื่อกดดันการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ    
 

ในขณะที่ นายแพทย เสม พร้ิมพวงแกว ประธานชมรมชวยชาติและอดีตรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงสาธารณสุข 5 สมัยไดทําจดหมายในนาม “ชมรมชวยชาติ” สงไปยังสื่อมวลชนและประชาชน
ทั่วประเทศเรียกรองใหประชาชนรวมกันสงหนังสือถึงประธานรัฐสภา แสดงเจตจํานงสนับสนุนให 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดมีโอกาสทํางานตอไปในฐานะผูนําของประเทศ  โดยจดหมายดังกลาวไดใหเหตุ
ผลที่ออกมาเคลื่อนไหววา   พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร และพรรคไทยรักไทยไดรับการคัดเลือกจากประชา
ชนดวยคะแนนเสียงทวมทน  และในชวง 2 เดือนที่ผานมารัฐบาลภายใตการนําของ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชนิ
วัตร แสดงความตั้งใจมุมานะและความพยายามอยางเต็มที่ในการที่จะแกปญหาใหกับประชาชนในชวง
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หัวเลี้ยวหัวตอของการเปลี่ยนแปลง  ปญหาการพิจารณาคดีเร่ืองการแจงบัญชีทรัพยสินของนายกฯ ยัง
เปนปญหาติดคางในใจที่สรางความอึดอัดใหกับประชาชน  ทั้ง ๆ ที่ทราบกันดีวาประเด็นปญหาที่เกิดขึ้น
เปนเพียงอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นในชวงรอยตอของการใชกฎระเบียบตามกติกาของรัฐธรรมนูญใหม  ซึ่งมิใช
เจตนาในการเอาตําแหนงหนาที่ทางการเมืองไปแสวงหาประโยชน กระทําการทุจริต ประพฤติมิชอบเพื่อ
ประโยชนของตัวนายกฯ เอง  ซึ่ง นายสุลักษณ  ศวิรักษ หรือ ส. ศิวรักษ ประธานคณะกรรมการศาสนา
เพื่อการพัฒนา (ศพพ.) ไดใหความเห็นเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวดังกลาววา การที่อาจารยเสมออกมาพูด
ทั้งที่ไมเคยพูดจายกยองนักการเมืองคนไหนมากอน  หรือแมแตอาจารยหมอประเวศ  วะสี ซึ่งเปนคนที่
ไดรับการยอมรับนับถือก็ออกมาแสดงความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้  ศาลรัฐธรรมนูญนาจะรับฟงถอยคํา
เหลานี้บาง หรือ การที่ นายวสันต  โพธิพิมพานนท เจาของกิจการเบนซทองหลอ  เชิญชวนประชาชนชู
ธงเหลืองเพื่อสนับสนุน พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร ใหบริหารประเทศตอไป  โดยไดใหเหตุผลในการออกมา
เคลื่อนไหวในครั้งนี้วา  ไดคุยกับประชาชนและพระสงฆบางสวนเห็นวาเรื่องที่เกิดขึ้นทําใหประชาชนสับ
สน จิตใจไมสงบ  จึงรณรงคใหคนนั่งปฏิบัติอยูที่บานเพื่อใหเกิดปญญาในการแกปญหาที่เกิดขึ้น โดยจัด
ทําธง 5,000 ผืน สติกเกอร 100,000 ใบ พรอมมีสโลแกนกํากับวา “18 มถิุนายน มีสติ ยืดเวลา พาชาติ
พนภัย” พรอมเรียกรองใหศาลรัฐธรรมนูญเลื่อนการตัดสินกรณีซุกหุนของนายกฯ ออกไป 1 ป ซึ่งมี
ประชาชนไดใหความสนใจมาขอธงเหลืองเปนจํานวนมาก ในขณะที่ประชาชนบางกลุมกลับไมเห็นดวย
กับการเคลื่อนไหวดังกลาว โดยมองวาการเคลื่อนไหวดังกลาวเปนการกดดันศาลรัฐธรรมนูญ และอาจ
ทําใหเกิดความแตกแยกของประชาชนขึ้นได เชนเดียวกับนายปยะณัฐ  วัชราภรณ  สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรกลุมปารตี้ลิสต  พรรคไทยรักไทย  ซึ่งไดกลาวประชดวา “เขาจะขายผาหรือ” พรอมติงวาการปลุก
กระแสเชนนี้ไมทําใหบานเมืองพัฒนาไปในทางที่ดีแตเปนสิทธิที่จะทําใหมันสนุก ๆ ไดคงไมเปนไร  แตไม
อยากใหเปนการสรางวัฒนธรรมใหมซึ่งจะเปนประเพณีตอไป  ถาอยากเคลื่อนไหวใหถูกตองตองทําตาม
ระบบ เชน ออกกฎหมาย  ไมใชมาปกธง แมแตในวันที่ 18 มิถุนายน 2544 ซึ่งเปนวันที่ศาลรัฐธรรมนูญ
นัดแถลงปดคดี ประชาชนไดตามมาใหกําลังใจ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรกันเปนจํานวนมาก  ประชาชน
ประมาณ 1,000 คน จากกรุงเทพมหานคร และ กลุมชาวบานจากจังหวัดศรีสะเกษไดถือธงเหลืองและ
ปายใหกําลังใจ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร และ โจมตีนายกลานรงค  จันทิก เลขาธิการ ป.ป.ช.  โดยในวัน
นั้น พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร นายกรัฐมนตรี และ นายกลานรงค  จันทกิ เลขาธิการ ป.ป.ช. ไดแถลงปด
คดีเปนนัดสุดทายดวยวาจาคนละ 20 นาที  ซึ่ง พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร ไดยืนยันวาไมมีเจตนาและไม
เคยคิดที่จะปกปดทรัพยสิน  หากแตเปนความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากความไมรู  และความเขาใจที่คลาด
เคลื่อนเทานั้น  ซึ่งถือเปน “ความบกพรองโดยสุจริต”  ซึ่งในระหวางการแถลงปดคดีนั้น  ประชาชนที่อยูที่
ศาลรัฐธรรมนูญและในหลายพื้นที่ไดฟงคําแถลงของ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร และมีเสียงเชียรเปนระยะๆ 
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 หลังจากวันแถลงปดคดี  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีการประชุมสรุปผลคําแถลงปดคดีของ ป.ป.ช. 
และ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร นายกรัฐมนตรี  เพื่อเตรียมโหวตลงมติวาจะตองนําประเด็นหามดําเนินกิจ
กรรมทางการเมือง 5 ป ขึ้นมาพิจารณาดวยหรือไม  จนในวันที่ 3 สิงหาคม 2544 ศาลรัฐธรรมนูญไดนัด
แถลงคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีดังกลาว  ซึ่ง นายประเสริฐ  นาสกุล  ประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดแถลง
ผลคําวินิจฉัยชี้ขาดคดี “ซุกหุน” ของ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร วา พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร ไมไดจงใจยื่น
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  ตลอดจนเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จ
จริงที่ควรแจงใหทราบ ดวยมติ 8 ตอ 7 เสียง  และทันทีที่ศาลรัฐธรรมนูญแถลงคําวินิจฉัยเสร็จสิ้นลง  
ประชาชนจํานวนมากที่มาชุมนุมตางแสดงความยินดีดวยการโหรอง  พรอมกับเปดแชมเปญฉลองชัย
ดวยความดีใจใหกับนายกรัฐมนตรี 
 

ตลอดระยะเวลาที่คดีดังกลาวไดเกิดขึ้นจนสิ้นสุดลงนั้น สื่อมวลชนไดใหความสนใจและรายงาน
ความคืบหนาของคดีดังกลาวอยางใกลชิดและตอเนื่อง  สถานีโทรทัศนแตละชองไดแขงขันกันเสนอขาว
ตอประชาชน  แทบจะเรียกไดวาในทุก ๆ ชวงของรายการขาวจะตองมีขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐ
มนตรีทักษิณ  ชินวัตร รวมอยูดวยเสมอ  ซึ่งก็เนื่องมาจากวาประชาชนสวนใหญไดคอยติดตามความคืบ
หนาของคดีดังกลาวอยางใกลชิด  เพื่อคอยดูวาจะมีอะไรเกิดขึ้นกับผูนําของประเทศที่พวกเขาเลือกเขา
มาหรือไม สถานีโทรทัศนทุกแหงจึงไดติดตามขาวสารที่เกี่ยวของกับคดีดังกลาวมานําเสนอตอผูชมใหได
มากและรวดเร็วที่สุดเพื่อตอบสนองความตองการของประชาชน  ซึ่งออกมาทั้งในรูปของการรายงานขาว
ตามปกติ  จัดทําเปนสกูปพิเศษ  หรือในรูปของการพูดคุยสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันของบุคคล
ในกลุมตาง ๆ สวนหนึ่งก็เนื่องมาจากกระแสสังคมที่ไดเกิดขึ้นอยางตอเนื่องตั้งแตกอนตัดสินคดีจน
กระทั่งหลังการตัดสินพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไดเสร็จส้ินลง ในชวงกอนการตัดสินคดีนั้น    การ
รายงานขาวของสื่อมวลชนจึงมีลักษณะที่คอนขางหลากหลาย  โดยผันแปรไปตามกระแสสังคมที่เกิดขึ้น 
ซึ่งมีทั้งฝายที่ใหการสนับสนุนและฝายที่เชื่อวา พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร ผิดจริงตามขอกลาวหา และหลัง
จากการตัดสินคดีไดเสร็จสิ้นลงแลวกระแสสังคมคอนขางเอนเอียงไปในแนวทางเดียวกันเพราะผลการ
ตัดสนิคดีที่ออกมาคอนขางตรงกับกระแสของคนสวนใหญในประเทศที่ตองการให พ.ต.ท. ทักษิณ  ชิน
วัตร ไดบริหารประเทศตอไป  อยางไรก็ตาม  ประชาชนบางกลุมก็ยังคงมีขอถกเถียงกันอยูเกี่ยวกับผล
การตัดสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญเพราะผลคะแนนที่ออกมาดวยมติ 8 ตอ 7 นั้นเปนการชนะคดีดวยมติ
ที่ไมเปนเอกฉันท  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยังคงไมชัดแจงจนกวาคําวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรม
นูญจะออกมา  ดังนั้น  หลาย ๆ ฝายจงึไดมีการออกมาวิพากษวิจารณกันอยางมากเกี่ยวกับผลการตัด
สินของคดีดังกลาว  ซึ่งสื่อมวลชนเองก็ไดนําเสนอประเด็นที่แตกตางกันออกไป  สวนหนึ่งก็คงเปนผลมา
จากกระแสสังคมที่เกิดขึ้นในชวงนั้น  แรงกดดันจากสังคมไดเขามามีบทบาทอยางมากตอองคกรสื่อใน
การเสนอขาว  และโดยเฉพาะอยางยิ่งขาวที่ไดรับความสนใจอยางมากจากประชาชนสวนใหญของ
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ประเทศเชนนี้ดวยแลว  กระแสสังคมจึงคอนขางมีบทบาทตอการทํางานขององคกรสื่อโดยเฉพาะในดาน
ของเนื้อหาที่จะเสนอออกมา เพราะจะเห็นไดวาไดเกิดการวิพากษวิจารณกันอยางมากเกี่ยวกับการเสนอ
ขาวของสถานีโทรทัศนแตละชองวามีการเอนเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง  ไมมีความเปนกลางในการ
เสนอขาว จนบางครั้งอาจเรียกการเสนอขาวของสถานีโทรทัศนไดวา “All news are view” เพราะเกิด
การเสนอขาวหรือความเห็นที่มีทัศนะสวนตัวหรืออคติ (Bias) ของสื่อรวมอยูดวย ไมมีความเปนกลางใน
การรายงานขาว  เสนอขาวบิดเบือน   ตลอดจนการปดขาว  ไมเสนอขาวที่เปนขอเท็จจริงใหกับประชา
ชนไดรับทราบ  ขาวสารตาง ๆ ไดถูกใชเปนเครื่องมือทางการเมืองหรือทางสังคมทั้งในทางสรางสรรค
และทําลาย  แตละสถานีก็มีวิธีการนําเสนอขาวสาร  ขอมูล  และความคิดเห็นที่สอดคลองกับแนวความ
คิดทางการเมืองของกลุมของตน  ตางก็มีการเลือกสรร  ติดตอ  จัดวาง  ในการที่จะโนมนาวใจใหฝายผู
รับเกิดความเห็นคลอยตามฝายของตน  เร่ิมตนตั้งแตการใชผลประโยชนขององคกรเปนเกณฑพิจารณา
ตัดสินคุณคาขาว (Value Judgement) ในขณะที่กระบวนการคัดเลือกและกลั่นกรองขาวไดสะทอนจุด
ยืนของสื่อเรียบรอยแลว  ทําใหประชาชนหรือผูรับสารถูกยัดเยียดขาวสารที่ไรคุณภาพในแงความถูกตอง  
ซึ่งสิ่งเหลานี้เปนสาเหตุที่ทําใหสภาพการณปฏิบัติงานของสื่อมวลชนไดรับการวิจารณอยางมาก  และ
ปจจัยที่สําคัญและมีบทบาทอยางมากตอการเสนอขาวของสถานีโทรทัศนแตละชอง  นอกเหนือจาก
กระแสสังคมแลว ก็คือ โครงสรางขององคกรสื่อ  เพราะถึงแมวากระแสสังคมจะมีบทบาทตอสังคมมาก
แคไหนก็ตาม  แตการเสนอขาวของสื่อมวลชนก็ยังคงตองขึ้นอยูกับโครงสรางขององคกรสื่อแตละแหง
เปนสําคัญ  โดยเฉพาะอยางยิ่งโครงสรางขององคกรสื่อโทรทัศนที่นับไดวาเปนสื่อที่มีบทบาทและไดรับ
ความนิยมอยางมากจากประชาชน 

 
องคกรสื่อทางโทรทัศนของประเทศไทยนั้นไดมีโครงสรางขององคกรที่แตกตางกันออกไป  โดย

ในปจจุบัน  สถานีโทรทัศนไทยมีอยูดวยกันทั้งหมด 7 สถานี เปนสถานีโทรทัศนที่ใหบริการโดยไมคิดมูล
คา (Free TV) จํานวน 6 สถานี  และสถานีโทรทัศนแบบเก็บคาบริการ (Cable TV) จํานวน 1 สถานี  ซึ่ง
ในชวงที่คดีดังกลาวไดเกิดขึ้นนั้น  ไดเกิดการเปลี่ยนแปลงในสวนของตัวผูบริหารขององคกรสื่อบางแหง
โดยสามารถแบงออกเปนกลุมไดดังนี้ 

 
 สถานีโทรทัศนที่มีการเปลี่ยนแปลงบทบาทในตัวผูบริหารขององคกร 

 

- สถานีวิทยุโทรทัศนไทยทีวีสี ชอง 3 อ.ส.ม.ท. 
 
ถือกําเนิดขึ้นและแพรภาพออกอากาศครั้งแรกอยางเปนทางการ เมื่อวันที่ 26 มีนาคม 

2513 ภายหลังที่ บริษัท บางกอกเอ็นเตอรเทนเมนต จํากัด ไดจดทะเบียนจัดตั้งเปนบริษัทจํากัดเมื่อวันที่ 
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10 พฤศจิกายน 2510  และไดลงนามในสัญญารวมดําเนินกิจการสงโทรทัศนในนาม สถานีวิทยุโทรทัศน
ไทยทีวีสีชอง 3 กับบริษัท ไทยโทรทัศน จํากัด เมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2511 

 
ตอมา ในป 2520  คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหยุบเลิกบริษัท ไทยโทรทัศน จํากัด และตรา

พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย (อ.ส.ม.ท.) ขึ้นมาดําเนินการแทนตั้งแต
วันที่ 9 เมษายน 2520  จึงใหโอนกิจการทั้งปวงใหกับ อ.ส.ม.ท. ซึ่งรวมถึงสถานีวิทยุโทรทัศนไทยทีวีสี
ชอง 3 ที่บริษัท บางกอกเอ็นเตอรเทนเมนต จํากัดไดรวมลงทุนกิจการอยูในขณะนั้นดวย  มีรายไดหลัก
มาจากการขายเวลาโฆษณาเปนหลัก  และปจจุบัน บริษัท บางกอกเอ็นเตอรเทนเมนต จํากัด ไดเขารวม
อยูในเครือบริษัท บีอีซี เวิลด จํากัด (มหาชน) ซึ่งมตีระกูลมาลีนนทเปนผูบริหารงาน  โดยไดรับสัมปทาน
การดําเนินกิจการจาก อ.ส.ม.ท.  

 
ในชวงที่ผูวิจัยไดทําการศึกษา นายประชา  มาลีนนท ผูบริหารคนหนึ่งของบริษัท บีอีซี 

เวิลด จํากัด (มหาชน) ไดดํารงตําแหนงทางการเมืองในคณะรัฐมนตรีชุดปจจุบัน คือ ตําแหนงรัฐมนตรี
ชวยวาการกระทรวงคมนาคม 

 
-  สถานีโทรทัศนไอทีวี (ITV) ทีวีเสรี 

 
จดุเริ่มตนของการกําเนิดสถานีโทรทัศนไอทีวี เร่ิมตนเมื่อครั้งที่ นายอานันท ปนยารชุน  

ไดดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น (พ.ศ. 2535) โดยไดมาจากการแตงตั้งของคณะกรรมการ
รักษาความมั่นคงและความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ดวยหลักการแลว  ประชาชนผูซึ่งอยูในสังคม
ระบอบประชาธิปไตยจะตองมีสิทธิและเสรีภาพในการรับรู รับฟงเหตุการณขาวสาร และความเปนไป
ตาง ๆ ในสังคมอยางเต็มที่ ถูกตองและครบถวน  โดยปราศจากการปกปด บิดเบือน  ซึ่งในชวงเกิดเหตุ
การณนองเลือดพฤษภาทมิฬนั้น  ประชาชนรูสึกวาไมไดรับรูความเคลื่อนไหวที่แทจริง  เลยสงผลให
ประชาชนเกิดความคับของใจและตองการใหมีการเปดทีวีเสรีขึ้น  นายอานันทจึงไดตอบสนองขอเรียก
รองดังกลาวและมอบหมายให นายมีชัย  วีระไวทยะ รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นเปน
ผูดําเนินการสานตอ  โดยใชวิธีการประมูล 

 
วันที่ 4 เมษายน 2538 สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีไดอนุมัติสัมปทานอยางเปน

ทางการใหแกกลุมบริษัท สยามทีวีแอนดคอมมูนิเคชั่น จํากัด เปนผูดําเนินโครงการโทรทัศนในระบบ 
UHF ภายใตการดําเนินงานของ บริษัท สยามอินโฟเทนเมนท จํากัด ในการดําเนินการ กอสราง และ
บริหารสถานีโทรทัศนชองใหมซึ่งใชชื่อวา “ สถานีโทรทัศน ทีวีเสรี หรือ ITV (Independent Television)” 
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โดยเริ่มแพรภาพอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2539 ภายใตแนวคิดวา “อยากดูตองไดดู 
อยากรูตองไดรู” 

 
ภาระกิจที่สําคัญ คือ การยกระดับมาตรฐานใหมในความรวดเร็ว ตรงไปตรงมา ไมบิด

เบือนหรือปกปด เสรีภาพระหวางคนผลิตและคนดูโทรทัศนควรมีความเทาเทียมกัน  จะใหความสําคัญ
ตอเหตุการณ และ ความเคลื่อนไหวที่มีผลกระทบตอชีวิตและความรูสึกของประชาชนทั่วไป  ไมวาจะ
เปนขาวในดานสังคม เศรษฐกิจ หรือ การเมือง จะมีการเกาะติด เจาะลึกประเด็นตาง ๆ อยางไมขาด
ตอนจนกวาประเด็นเหลานั้นจะไดขอสรุป 
 

ในชวงที่ผูวิจัยไดทําการศึกษานี้  พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร นายกรัฐมนตรีคนปจจุบันของ
ประเทศไทยไดเขาถือหุนใหญในสถานีโทรทัศนไอทีวี ในนามของบริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน)  
(ซึ่งในปจจุบันนี้ไดมีการโอนหุนดังกลาวใหกับนายพานทองแท  ชินวัตรไปแลว) 
  
 สถานีโทรทัศนที่ไมมีการเปลี่ยนแปลงบทบาทของผูบริหารในองคกร 
 

-  สถานีวิทยุโทรทัศนกองทัพบก ชอง 5 (ททบ.5) 
 

เร่ิมแพรภาพออกอากาศครั้งแรก เมื่อวันที่ 25 มกราคม 2501  โดยออกอากาศจาก
อาคารสวนอัมพรเปนภาพขาว - ดําทางชอง 7  และเมื่อสรางสถานีหลักที่สนามเปาเสร็จ  จึงไดมีการ
เปลี่ยนการออกอากาศจากชอง 7 เปนชอง 5 ในป พ.ศ. 2517  ดําเนินงานโดยกองทัพบก  กระทรวง
กลาโหม  ภายใตการควบคุมของคณะกรรมการบริหารของกองทัพบก  โดยเปดโอกาสใหเอกชนเขามา
รวมดําเนินการทางดานการตลาด  มีวัตถุประสงคเพื่อบริการความรูและความบันเทิงใหแกทหารและ
ประชาชน  ตลอดจนเปนสื่อสรางความเขาใจอันดีระหวางกิจการทหารของชาติกับประชาชน  โดยจะมี
การกําหนดนโยบายและบริหารงานใหสอดคลองกับนโยบายและความมุงหมายของกองทัพบกและรัฐ
บาล 

 
-  สถานีโทรทัศนสีกองทัพบก ชอง 7 

 
เร่ิมแพรภาพตามมาตราฐาน CCIR 625 เสน ระบบ PAL เปนครั้งแรกเมื่อวันที่ 27 

พฤศจิกายน 2510 ดวยการถายทอดสดการประกวดนางสาวไทยในงานวชิราวุธานุสรณ จากบริเวณวัง
สราญรมย ภายใตการดําเนินงานของบริษัท กรุงเทพโทรทัศนและวิทยุ จํากัด โดยไดรับสัมปทานจาก
กองทัพบก (กรมการทหารสื่อสาร) จึงถือเปนสถานีของรัฐบาล ถายทอดสัญญาณดวยระบบดาวเทียม 
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นโยบายองคกรที่สําคัญ คือ พยายามที่จะประชาสัมพันธใหกับหนวยงานของรัฐบาล
และกองทัพบกใหมากที่สุดเทาที่จะสามารถทําได  นอกจากนั้นยังตองพยายามที่จะแพรกระจายขาวสาร
ใหรวดเร็ว  ทําหนาที่เปนองคกรสื่อสารมวลชนที่สมบูรณแบบในการถายทอดความรู ขอมูลขาวสาร 
ตลอดจนสาระบันเทิงถึงชาวไทยทุกคนที่อาศัยอยูในทุกพื้นที่ใหทันความเคลื่อนไหวตามกระแสสากล 
 

-  สถานีโทรทัศนไทยทีวีสี ชอง 9 อ.ส.ม.ท. 
 

แตเดิม คือ สถานีวทิยุโทรทัศนไทยทีวีสี ชอง 4 (ซึ่งเปนสถานีโทรทัศนแหงแรกของ
ประเทศไทยและแหงแรกของเอเชีย) ตั้งขึ้นที่บริเวณวังบางขุนพรหม  ออกอากาศเปนทางการเมื่อวันที่ 
24 มิถุนายน 2498 ดําเนินการในรูปบริษัท  มีรัฐโดยกรมประชาสัมพันธถือหุนใหญเปนผูควบคุมการ
ดําเนินกิจการบริษัท ไทยโทรทัศน จํากัด 

 
ตอมาในเดือนมิถุนายน 2517  ไดมีการยกเลิกชอง 4 โดยสมบูรณแบบและหลายมา

เปนสถานีโทรทัศนไทยทีวีสีชอง 9  และเมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2520 ไดมีการยกเลิกบริษัท ไทยโทรทัศน 
จํากัด  และไดจัดตั้งองคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย (อ.ส.ม.ท.) ขึ้นมาดําเนินการแทน  ข้ึนตรง
ตอปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี  จึงเปนหนวยงานของรัฐที่ดําเนินการในรูปของรัฐวิสาหกิจ 
 

-  สถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทย ชอง 11 กรมประชาสัมพันธ 
 

แตเดิมกรมประชาสัมพันธดําเนินการบริหาร บริษัท ไทยโทรทัศน จํากัด และจัดตั้ง
สถานีวิทยุโทรทัศนไทยทีวีสีชอง 4 ข้ึนตั้งแตป พ.ศ. 2498  ตอมาในป พ.ศ. 2528 กรมประชาสัมพันธได
ขยายงานออกโดยไดจัดตั้งสถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทยนั้น  มีมติคณะรัฐมนตรีใหมีการจัดทําราย
การที่ตองใหความสําคัญกับรายการเพื่อการศึกษากอนเปนลําดับแรก  ตอมาจึงเปนรายการเพื่อการ
ประชาสัมพันธของรัฐและความมั่นคงโดยไมคิดคาใชจายในการดําเนินการ  จะไมใหมีโฆษณาทางธุรกิจ
และไมใหเอกชนเขารวมดาํเนินการหรือเชาเวลาเพื่อการธุรกิจ 

  
-  สถานีโทรทัศน Nation Channel 8 

 
บริษัท เนชั่น มัลติมีเดีย กรุป จํากัด (มหาชน) เปนบริษัทธุรกิจ เปนบริษัทธุรกิจเอกชนผู

ผลิตสินคาสาธารณะ (Public Goods) ผานสื่อส่ิงพิมพ (Publishing) ละส่ืออิเล็กทรอนิกส (Electronic 
Media) ที่ครบวงจรบริษัทหนึ่ง โดยไดรับสัมปทานจากองคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทยใหเขามา
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ดําเนินการสถานีโทรทัศน Nation Channel 8 ซึ่งถือเปนกลุมส่ือที่เกิดขึ้นหลังสุด มีจุดยืน คือ อิสรภาพใน
การนําเสนอขาว และกลาวิพากษวิจารณโดยปราศจากอคติใด ๆ  

 
วันที่ 1 มกราคม 2539 คณะกรรมการบริหารไดมีการปรับเปลี่ยนโครงสรางผูบริหาร

เครือเนชั่นใหสอดคลองกับการกาวขามสื่อ  จากสื่อส่ิงพิมพมาสูส่ืออิเล็กทรอนิกส  โดยแบงการบริหาร
ออกเปน 3 ฝาย คือ 

 
1. ธุรกิจสิ่งพิมพ (Publishing) ข้ึนตรงตอ ธนาชัย  ธีระพัฒนวงศ 
2. การกระจายเสียง (Broadcasting) ขึ้นตรงตอ สุทธิชัย  หยุน 
3. ธุรกิจอ่ืน ๆ (Non-Publishing) ขึ้นตรงตอ ธนะชัย  สันติชัยกูล 

 
ทั้งนี้  ผูบริหารทั้ง 3 ฝายจะตองขึ้นตรงตอ ธนาชัย  ธีระพัฒนวงศ  ประธานบริษัท  ซึ่งการจัดองคกรของ
เครือเนชั่นเปนการจัดองคกรเพื่อใหผูบริหารมีความสะดวกในการบริหาร  และยังสอดคลองกับการขาม
ส่ือของเครือเนชั่นที่ตองพัฒนาและขยายงานตอไปในอนาคต 
 
 จากโครงสรางองคกรที่แตกตางกันนี้จะเห็นไดวา  แมวาจะมีการเปดโอกาสใหเอกชนเขามา
ดําเนินการทางดานโทรทัศนมากขึ้น  แตรัฐก็ยังคงเปนเจาของกรรมสิทธิ์สื่อโทรทัศนที่แทจริง  สงผลให
นโยบายดานตาง ๆ ของสถานีโทรทัศนทุกแหงตองอยูภายใตการควบคุมดูแลของรัฐโดยปริยาย  และจะ
ยิ่งมีบทบาทมากขึ้นถาผูบริหารขององคกรสื่อมีบทบาทสําคัญทางการเมืองดวย  โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
สวนของการเสนอขาวของสื่อมวลชน  เพราะบางครั้งโครงสรางองคกรสื่อเหลานี้จะเขามาเปนตัวกําหนด
เนื้อหาขาวของสื่อมวลชนที่จะเสนอตอประชาชนไมวาจะโดยตรงหรือทางออม  เชน  การกําหนดลงมา
เปนนโยบาย  การสงผานผูบริหารของสถานี  การแทรกแซงผานคณะกรรมการบริหารของสถานี  การ
ออกคําสั่งผูส่ือขาวใหไปตามขาวบางอยางเปนพิเศษ เปนตน เพราะการเสนอเนื้อหาที่สงผลกระทบทาง
ดานลบตอเจาของสื่อหรือผูมีสวนไดสวนเสียในองคกรสื่อนั้น ๆ  ยอมสงผลตอภาพรวมขององคกรสื่อ  
ความนิยมของประชาชน  ตลอดจนการใหความสนับสนุนจากสปอนเซอรอีกดวย  ดังนั้น  องคกรสื่อทุก
แหงจึงพยายามที่จะคอยควบคุมเนื้อหาที่จะถูกเสนอออกไป สื่อของรัฐบาลก็ยอมควบคุมเนื้อหาที่จะไม
ใหเกิดผลเสียตอฝายรัฐบาล  ในขณะที่สื่อของเอกชนก็ยอมคํานึงถึงผลประโยชนทางธุรกิจเปนหลัก  ถา
ขาวใดไมเปนที่สนใจของประชาชนหรือมีคนใหความสนใจนอย  ขาวนั้น ๆ ก็จะถูกตัดออกไป  หรืออาจมี
การปรับแตงใหมีความนาสนใจมากขึ้น  ซึ่งอาจทําใหความถูกตองของเนื้อหาขาวเกิดความคลาดเคลื่อน
ได  คุณภาพขาวก็จะลดลงตามไปดวย  ซึ่งความสัมพันธระหวางเจาของสื่อและผูโฆษณานั้นไดมีผลให
การเสนอขาวเกิดอคติหรือความลําเอียงได  โดยจะออกมาใน 2 ลักษณะดวยกัน  คือ 
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- เปนการเสนอขาวที่มักเอนเอียงไปทางฝงรัฐบาลที่มีอํานาจอยูในขณะนั้น 
- เปนการเสนอขาวที่เขาขางนายทุนเจาของสินคา หลีกเลี่ยงรายการที่หาสปอนเซอร

ไดยาก หรือ สวนกระแสหลักของสังคม 
 
ดังนั้น ถาไมมีการติดตามและตรวจสอบอยางใกลชิดจากประชาชนเกี่ยวกับการทําหนาที่ของสื่อมวลชน  
โดยเฉพาะอยางยิ่งการเสนอขาวสารตอประชาชนดวยแลว  ประชาชนคงตองถูกปดหูปดตาจากสื่อมวล
ชนไปเรื่อย ๆ  ขาวสารที่ไดรับก็คงเปนเพียงแคการเสนอขาวเพื่อผลประโยชนของคนกลุมเดียว  ขอเท็จ
จริงที่ประชาชนควรรูกลับถูกปดบังเอาไว  และยิ่งในชวงที่นักธุรกิจสื่อกําลังกาวควบไปกับตําแหนงทาง
การเมืองอยูดวยแลว การตรวจสอบก็ยิ่งมีความสําคัญเปนทวีคูณ ซึ่งก็ตรงกับสถานการณของประเทศ
ไทยในปจจุบันนี้ที่ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร  ซึ่งเปนเจาของสื่อ (สถานีโทรทัศนไอทีวี) และดํารงตําแหนง
เปนนายกรัฐมนตรีคนปจจุบันของประเทศไทย  และจากปรากฏการณดังกลาวที่เกิดขึ้นมานี้ก็ไดเกิดการ
วิพากษวิจารณกันอยางมากเกี่ยวกับการแทรกแซงทางการเมืองในวงการสื่อ โดยเริ่มจากการที่ บริษัท 
ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ไดเขามาถือหุนใหญของสถานีโทรทัศนไอทีวี  ไดเกิดการเปลี่ยนแปลง
ขึ้นอยางมากมายภายในองคกรสื่อดังกลาว  เจาหนาที่ขององคกรหลายคนไดออกมาพูดถึงการแทรก
แซงการทํางาน  โดยเฉพาะทางดานรายการขาว  มีทั้งกระแสที่วาไดมีการสั่งหามไมใหเสนอขาวที่เปนผล
เสียตอ พ.ต.ท.ทักษิณ  อาศัยองคกรสื่อเปนเครื่องมือในการสนับสนุนการทํางานและแนวนโยบายของ
ตน  ตลอดจนความไมเปนกลางในการเสนอขาว  นําเสนอแตภาพพจนที่ดีของตัวเอง  ในขณะที่นําเสนอ
แตดานลบของฝายตรงขาม  ซึ่งกระแสตาง ๆ เหลานี้ก็ยังไมไดมีการพิสูจนกันอยางจริงจังวาไดเกิดอคติ
หรือความลําเอียงในการรายงานขาวหรือไม  ซึ่งในที่นี้ผูวิจัยสนใจที่จะศึกษาการเสนอขาวที่รายงานผาน
ทางสถานีโทรทัศนในแตละชอง  โดยเนนศึกษาเฉพาะกรณีขาว คดี “ ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  
ชินวัตร เหตุที่เลือกศึกษาเฉพาะคดี “ ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรี นั้นก็เพราะบทบาทที่สําคัญ 2 ประการ
ของ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร  คือ 
 
 1. บทบาทในการเปนผูนําทางการเมือง  นั่นคือ  ไดดํารงตําแหนงเปนนายกรัฐมนตรีคนปจจุบัน
ของประเทศไทย  ซึ่งถือไดวาเปนบุคคลที่มีอํานาจสูงสุดทางการเมือง  มีอํานาจเต็มที่ในการบริหาร
ประเทศ  ตลอดจนการจัดการทุกอยางที่เกี่ยวของกับความมั่นคงของประเทศ  ดังนั้น  ถาสิ่งใดที่จะกอให
เกิดผลเสียตอภาพพจนของรัฐบาลและประเทศ  รัฐบาลก็สามารถดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งไดทันที  
โดยเฉพาะอยางยิ่งขาวสารตาง ๆ ที่เสนอตอประชาชนทั้งในและนอกประเทศนั้น  ยอมตองไดรับการ
ตรวจสอบดูแลเอาใจใสอยางใกลชิด  เพราะมันหมายถึงหนาตาของประเทศโดยรวม  บางครั้งรัฐบาลจึง
ตองเขามาแทรกแซงการทํางานของสื่อมวลชนบาง  และอยางที่ไดกลาวไปขางตนแลววาสื่อโทรทัศนเปน
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กรรมสิทธิ์ของรัฐโดยสวนใหญ  ดังนั้น  นายกรัฐมนตรีซึ่งเปนผูที่มีบทบาทและมีอํานาจในอํานาจรัฐ  จึง
สามารถจัดการกับส่ือไดตามที่เห็นสมควร 

 
2.  การเปนผูมีบทบาทในวงการสื่อ นั่นคือ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ไดเขาไปถือหุนใหญในองค

กรสื่อ (สถานีโทรทัศนไอทีวี) ดังนั้น จึงนาสนใจมากวา พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร จะอาศัยสื่อของตัวเองเพื่อ
ชวยในการสนับสนุนผลประโยชนของตัวเองหรือไม ใชสื่อเพื่อโจมตีฝายตรงขามหรือเปลา ไดมีการเขาไป
แทรกแซงการทํางานของสื่อมวลชนหรือไม   

 
จากบทบาทที่สําคัญทั้ง 2 บทบาทนี้ ผนวกกับกระแสสังคมที่เกิดขึ้น ทําใหผูวิจัยเล็งเห็นความ

สําคัญและสนใจที่จะศึกษาวาในประเด็นขาว คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร ซึ่งเปน
ปรากฏการณประวัติศาสตรและทั่วโลกใหความสนใจนั้น โทรทัศนในฐานะที่เปนสื่อมวลชนที่มีบทบาท
และไดรับความนิยมอยางสูงจากประชาชนไดนําเสนอเหตุการณดังกลาวแตกตางหรือเหมือนกันหรือไม
อยางไร  ภาวะความกดดันทางสังคมที่เกิดขึ้นมีผลหรือไมตอการทํางานและการรายงานขาวของสื่อมวล
ชน 
 
ปญหานําวิจัย 
 

1. สถานีโทรทัศนแตละชอง (3-5-7-9-11-ไอทีวี-Nation Channel 8) ไดเสนอขาว คดี “ซุกหุน” 
ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร แตกตางกันหรือไม 

 

2. บริบททางสังคมมีผลตอการเสนอขาว คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตรที่เสนอ
ผานทางสถานีโทรทัศนหรือไม อยางไร 

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาการนําเสนอขาว คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตรที่รายงานผานทาง
สถานีโทรทัศนทุกสถานี ไดแก ชอง 3-5-7-9-11-ไอทีวี-Nation Channel 8 
  

2. เพื่อศึกษาบริบททางสังคมที่เกี่ยวของกับ คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร 
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ขอสันนิษฐานในการวิจัย 
 
 การเสนอขาว คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตรที่ถูกรายงานผานทางสถานีโทร
ทัศนมีความแตกตางกันตามปจจัยทั้งภายในและภายนอก 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้มุงศึกษาการเสนอขาว คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตรที่
รายงานผานทางสถานีโทรทัศนทุกชอง (3-5-7-9-11-ไอทีวี-Nation Channel 8) โดยมีขอบเขตการวิจัย 
ดังนี้  
 

1. ศึกษารายการขาวภาคค่ําที่เกี่ยวของกับ คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร ที่นํา
เสนอผานทางสถานีโทรทัศนไทย ไดแก ชอง 3 – 5 – 7 – 9 – 11 – ไอทีวี – Nation Channel 8  โดยระยะ
เวลาในการเก็บขอมูลจะเริ่มต้ังแตวันที่ 3 สิงหาคม 2544 (วันแถลงคําวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญ)  
จนถึง วันที่ 10 สิงหาคม 2544  รวมระยะเวลาทั้งสิ้น 8 วัน 
  

2. ศึกษาการรายงานขาวทางสื่อตาง ๆ เชน หนังสือพิมพ  website ตาง ๆ ตลอดจนบทความ
ตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับ คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร  โดยระยะเวลาในการเก็บขอมูลจะ
เร่ิมต้ังแตวันที่ 13 กันยายน 2543 (วันแรกที่สื่อมวลชนไดรายงานขาวดงักลาวตอสาธารณชน) จนถึงหลัง
วันแถลงคําวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญ 1 สัปดาห คือ วันที่ 10 สิงหาคม 2544 
 
นิยามศัพทที่ใชในการวิจัย 
 

การเสนอขาว หมายถึง การจับประเด็นขาว การจัดเรียงลําดับความสําคัญของขาว และระยะ
เวลาในการเสนอขาว คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตรที่เสนอผานทางรายการขาวภาคค่ํา
ของสถานีโทรทัศนทั้ง 7 สถานี (3 – 5 – 7 – 9 – 11 – ไอทีวี – Nation Channel 8)  

 
บริบททางสังคม หมายถงึ ลําดับเหตุการณ  คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตรตั้ง

แตวันแรกที่ส่ือมวลชนไดรายงานขาวดังกลาวตอสาธารณชน (13 กันยายน 2543) จนถึงหลังวันแถลงคํา
วินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญ 1 สัปดาห (10 สิงหาคม 2544) ตลอดจนทาทีของสื่อและการเคลื่อน
ไหวทางสังคมที่เกิดขึ้น 

 



 15

คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร หมายถึง ขาวทุกขาวที่เกี่ยวของกับการที่ 
พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร ไดถูกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการทาง
กฎหมาย  ในขอกลาวหาวาจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  ตลอดจนเอกสารตาง ๆ 
ประกอบดวยขอความเท็จหรือปกปดขอความจริง ที่เสนอผานทางรายการขาวภาคค่ําของสถานีโทรทัศน
ทั้ง 7 สถานี  (3 – 5 – 7 – 9 – 11 – ไอทีวี – Nation Channel 8)  

 
สถานีโทรทัศน หมายถึง สถานีโทรทัศนทั้ง 7 ชองในกรุงเทพมหานคร  ประกอบดวย  สถานี

โทรทัศนไทยทีวีสี ชอง 3 อ.ส.ม.ท.  สถานีวิทยุโทรทัศนกองทัพบก ชอง 5 (ททบ.5)  สถานีโทรทัศนสีกอง
ทัพบก ชอง 7  สถานีโทรทัศนไทยทีวีสี ชอง 9 อ.ส.ม.ท.  สถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทย ชอง 11 
กรมประชาสัมพันธ  สถานีโทรทัศนไอทีวี (ITV) ทีวีเสรี  และ  สถานีโทรทัศน Nation Channel 8 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. ไดทราบและเขาใจถึงการเสนอขาวของสถานีโทรทัศนไทยแตละสถานี 
2. ใหความรูความเขาใจในสภาพการทํางานที่แทจริงภายใตเงื่อนไขความกดดันทางสังคม 
3. เปนประโยชนสําหรับผูตองการศึกษาเรื่องการรายงานขาวในสื่ออ่ืน ๆ  
4. เปนกรณีศึกษาที่ดีแกองคความรูทางดานสื่อสารมวลชน 

 



บทที่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
 ในการวิจัยเรื่อง “การเสนอขาวโทรทัศนคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร” ผูวิจัย
ไดศึกษาคนควาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของมาเปนกรอบในการศึกษาวิจัยครั้งนี้  ดังนี้ 
 

2.1  แนวคิดเกี่ยวกับขาว 
2.1.1 ความหมายของ “ขาว” 
2.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับขาวโทรทัศน 
2.1.3 แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการผลิตขาวโทรทัศน 

2.2  แนวคิดและทฤษฎีในทางสื่อสารมวลชนเกี่ยวกับการเสนอขาว 
2.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับความลําเอียง (Bias) ในการเสนอขาว 
2.2.2 ทฤษฎีองคกร (Organizational Theory) 

2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับขาว 
 

2.1.1 ความหมายของ “ขาว” 
 

จนถึงปจจุบันนี้มีผูนิยามและใหคําจํากัดความความหมายของคําวา “ขาว” เปนจํานวนมาก  แต
ยังไมมีคําจํากัดความใดที่เหมาะสมที่สุด  ทั้งนี้  เนื่องจากสาเหตุที่วาลักษณะของขาวไดเปลี่ยนแปลงไป
ตามกาลเวลา  และบางครั้งคาํจํากัดความของคําวา “ขาว” สวนใหญมาจากความคิดเห็นของ
บรรณาธิการ และของแตละบุคคลในสังคมที่เกี่ยวของ  จึงเปนการยากที่จะหาคําตอบไดอยางแนนอน
ตายตัว  ทั้งนี้ขึ้นอยูกับทรรศนะและความเขาใจของแตละบุคคลและแตละสังคม  เพราะบางครั้งสิ่งที่ควร
เปนขาวในสังคมหนึ่งแตก็อาจจะไมเปนขาวของอีกสังคมหนึ่งก็เปนได  

 
โดยทั่วไปแลว  หากศึกษาความหมายของ “ขาว” อยางชัดเจนแลวจะตองศึกษาความหมายที่

นักวิชาการสื่อสารมวลชนไดใหคํานิยามไว  ซึ่งจะขอยกตัวอยางมาเพียงบางสวน ดังนี้ 
 

ขาว คือ คําบอกเลาเรื่องราวซึ่งโดยปกติมักเปนเรื่องใหม หรือเปนที่นาสนใจ คําบอกเลา คําเลา
ลือ 
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ขาว คือ รายงานเหตุการณที่ผูคนใหความสนใจในขณะใดขณะหนึ่ง  และขาวที่ดีนั้นจะตองเปน
ขาวซึ่งมีความสําคัญตอผูอาน และผูอานมีความสนใจเปนอยางมาก 

 
ขาว คือ อะไรก็ตามที่ผูคนจํานวนมากใหความสนใจในขณะนั้น  และขาวที่ดีนั้นจะตองเปนขาว

ที่ไดรับความสนใจจากคนจํานวนมาก 
 

ขาว คือ เหตุการณที่เกิดขึ้นในสังคมไมจํากัดเวลา สถานที่  เหตุการณที่เกี่ยวพันกับคนสวนใหญ  
แมวาจะเกิดขึ้นกับคน ๆ เดียวก็ตาม  ถามีผลกระทบตอคนอ่ืนก็เปนขาวได 

 
ขาว คือ ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเกิดขึ้นของเหตุการณบางอยาง หรือ ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรือเกี่ยว

กับความคิดเห็นซึ่งทําใหมีคนสนใจ  เนื่องจากมีผลกระทบหรือมีอิทธิพลตอชีวิตของผูคน หรือมีอิทธิพล
ตอความอยูเย็นเปนสุขของผูคน 

 
สวน Julius K. Hunter ไดรวบรวมความคิดเห็นของผูทํางานในวงการขาวโทรทัศนในสหรัฐ

อเมริกาถึงความหมายของขาวไวในหนังสือ Broadcast News ดังนี้ 
 

แซม ซีลแมน ผูประสานงานระดับสูงสถานีโทรทัศน CNN กลาววา ขาว คือ สิ่งที่มีความสําคัญ
เพราะมีผลกระทบตอสังคม  ขาวเปนสิ่งที่ประชาชนจําเปนตองรูและตองการจะรู 

 
บิล ลอพเลอร  ผูอํานวยการขาวโทรทัศนสถานี WCAU ที่ฟลาเดลเฟย รัฐเพนซิลวาเนีย กลาววา 

ขาว คือ เหตุการณสําคัญที่เกิดขึ้น หรือ เปนสิ่งที่ถูกคนพบ เปนประเด็นที่มีความเกี่ยวของและอยูใน
ความสนใจของคนจํานวนมาก จึงไดถูกคัดเลือก จัดการ และตัดตอเพื่อนํามาเสนอ ซึ่งวิธีการนําเสนอขึ้น
อยูกับคุณลักษณะของสื่อมวลชน 

 
จากความหมายของขาวที่มีความหลากหลายนั้น  พอจะสรุปไดวา ขาว คือ เหตุการณซึ่งเปนขอ

เท็จจริง มีความนาสนใจ มีผลกระทบหรือมีอิทธิพลตอประชาชนจํานวนมาก  ส่ือมวลชนจึงไดทําการรวบ
รวมขอเท็จจริงของเหตุการณเหลานั้นมารายงานดวยเชื่อมั่นวาเหตุการณเหลานั้นจะเปนที่สนใจของ
ประชาชนและมีผลกระทบตอการดํารงชีวิตของคนในสังคม 
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2.1.2 แนวความคิดเกี่ยวกับขาวโทรทัศน 
 

จากเอกสารประกอบคําบรรยายวิชาขาวโทรทัศนของ ดวงทิพย  วรพันธุ ไดกลาววา สถานีวิทยุ
โทรทัศนเปนแหลงขาวสารที่เสนอความบันเทิงและสาระประโยชนใหกับประชาชน  การเสนอขาวทาง
โทรทัศนนั้นสามารถจะทําใหประชาชนรับรูขาวสารไดรวดเร็ว  ไดเห็นทั้งภาพและไดยินเสียงในเวลาเดียว
กัน 

 
รายการขาวโทรทัศนจะประกอบดวย  ขาวที่มีเนื้อหาโดยรวม  สรุปเหตุการณที่เกิดขึ้นนั้นวาเปน

เหตุการณอะไร  เกิดขึ้นที่ไหน  เมื่อไร  อยางไร  ทําไมเหตุการณนั้นจึงเกิดขึ้น  และเมื่อรวมกับลักษณะ
ของโทรทัศนแลว  ขาวโทรทัศนจึงมีความหมาย คือ ขาวสารที่เกิดขึ้นใหม นาสนใจ มีผลกระทบตอสา
ธารณชน  ซึ่งเจาหนาที่ฝายขาวของสถานีโทรทัศนสามารถสื่อขาว รายงานขาว ถายภาพ และภาพยนตร
บันทึกภาพได  เพื่อจัดทํารายการขาวภายในประเทศ ขาวตางประเทศ ขาวกีฬา และการวิเคราะหขาว  
ซึ่งอาจจะออกอากาศในรูปภาพยนตร ภาพ การอานขาว หรือการอานขาวประกอบภาพยนตรหรือภาพ 

 
ทางดาน ปรมะ สตะเวทิน ไดกลาวถึงลักษณะของการกระจายเสียงของสถานีวิทยุโทรทัศนที่

กระจายเสียงอยางตอเนื่องเปนเวลานานในแตละวัน  ดังนั้นในการเสนอขาวโทรทัศนจึงสามารถกระทํา
ไดตลอดเวลาตามความจําเปน  นอกเหนือจากชวงรายการขาว  ทําใหสามารถเสนอขาวไดทันเหตุการณ  
ทําใหผูชมไดรับขาวสารทันสมัยอยางรวดเร็ว  แมกระทั่งการเสนอรายงานสดจากเหตุการณที่กําลังเกิด
ข้ึน  แตทั้งนี้  โทรทัศนมีระยะเวลาในการเสนอขาวที่จํากัดจนอาจทําใหไมสามารถใหรายละเอียดของ
ขาวไดมากเทาหนังสือพิมพ  อยางไรก็ตามภาพที่ปรากฎในขาวโทรทัศนนั้นก็สามารถทดแทนราย
ละเอียดของถอยคําที่จํากัดได  เพราะภาพทําใหเกิดความเขาใจไดดี  ดังคํากลาวที่วา ภาพ 1 ภาพ มีคา
เทากับคํา 1,000 คํา โดยเฉพาะอยางยิ่งภาพที่มีความเคลื่อนไหวอยางตอเนื่องในโทรทัศนและภาพยัง
ทําใหคนเชื่อไดมากดวย  เพราะการเห็นคือการเชื่อ 

 
จากคุณสมบัติที่โทรทัศนสามารถถายทอดภาพและเสียงไดในเวลาเดียวกัน  ไดทําใหการเสนอ

ขาวโทรทัศนเปนที่สนใจและไดรับการติดตามจากประชาชนเปนอยางมาก  และเปนผลใหมีการแขงขัน
กันอยางมากในวงการขาว  โดยเฉพาะการนําเสนอขาวที่รวดเร็วทันเหตุการณในกรณีที่เกิดเหตุการณที่
เปนภัยพิบัติ อุบัติเหตุ ความรุนแรง หรือเหตุการณสําคัญตาง ๆ ที่ประชาชนจํานวนมากใหความสนใจ
และติดตาม  ดังนั้น  สถานีโทรทัศนทุกชองจึงพยายามแยงชิงความไดเปรียบในการเสนอขาวใหไดรวด
เร็วกวาสถานีอ่ืน  ซึ่งจะนํามาซึ่งความนิยมของประชาชนที่มตีอรายการขาวโทรทัศน  อยางไรก็ตาม  ใน
การเสนอขาวที่รวดเร็วนั้น  รายการขาวยังตองคํานึงถึงคุณภาพของขาวที่นําเสนอดวย  โดย Mitchell V. 



 19

Charnley ไดเสนอเกณฑในการพิจารณาวาขาวที่เสนอออกมาเปนขาวที่ดีและมีคุณภาพ (Qualities of 
News) หรือไมจะตองพิจารณาจากเกณฑตอไปนี้ 

 
1. ความถูกตอง (Accuracy) หมายถึง ขอเท็จจริงที่ถูกตองในทุก ๆ ขอความที่เกี่ยวกับ

ชื่อ ที่อยู วันที่ อายุ ตลอดจนความหมายของขาว ความถูกตองยังรวมถึงการเนนน้ําหนักในการเสนอขาว 
บางครั้งนักขาวอาจนําเอารายละเอียดที่ไมสําคัญมาเนนใหเปนจุดสําคัญของเรื่อง ซึ่งเปนการบิดเบือน
เนื้อหาสําคัญของเหตกุารณที่เกิดขึ้น 

 
2. ความสมดุล (Balance) หมายถึง ความสมดุลของเนื้อหาขาวที่เปนเรื่องที่เกี่ยวของ

กับการเนนหรือเฉพาะเจาะจง และความสมบูรณของเรื่องราว ความสมดุลจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อส่ือมวลชน
นําเอาความสําคัญของขอเท็จจริงตาง ๆ มารายงานใหไดทุกแงทุกมุม 

 
3. ความเปนกลาง (Objective) หมายถึง การรายงานขอเท็จจริงของเหตุการณโดย

ปราศจากความมีอคติและความลําเอียงใด ๆ ทั้งสิ้น อยางไรก็ตามความเปนกลางในการเสนอขาวนั้น
เปนไปไดยาก เพราะบางครั้งนักขาวมักใชอารมณ ความรูสึก และความคิดเห็นสวนตัวลงไปปะปนใน
เวลารายงานขาว ทําใหมีความอคติและความลําเอียงเกิดขึ้น แตความยุติธรรมและความเปนกลางยัง
เปนสิ่งที่ส่ือมวลชนตองระลึกและปฎิบัติใหได 

 
4. ความกะทัดรัดชัดเจน (Clear and Concise) หมายถึง การรายงานขาวโดยใชคํา

ธรรมดา งายตอความเขาใจและไมกํากวม การรายงานขาวที่มีประสิทธิภาพจะตองเปนการรายงานที่ใช
คําสั้น กะทัดรัด และไดใจความชัดเจน 

 
5. ความสดและทันเหตุการณ (Immediacy of Recentness) หมายถึง เปนความรวด

เร็วของเวลาที่เหตุการณเกิดขึ้น หรือความรวดเร็วในการรายงานเหตุการณนั้น ๆ และบางครั้งการราย
งานขาวอาจไมจําเปนตองรอใหมีเหตุการณเกิดขึ้นก็อาจนํามารายงานได โดยคํานึงถึงความเหมาะสม
ถูกตองกับกาลเวลาปจจุบัน เชน ขาวคาครองชีพ และขาวผลกระทบของการขึ้นราคาน้ํามัน เปนตน 

 
ในขณะที่ ดรุณี  หิรัญรักษ (2529) ไดกลาวไวใน “การหนังสือพิมพเบื้องตน” ถึงลักษณะของการ

พิจารณาคุณภาพของขาว (Qualities of News) วาความเปนกลางเปนหนึ่งในปจจัยสําคัญที่ส่ือมวลชน
จะตองยึดปฏิบัติตลอดเวลา ซึ่งอาจพิจารณาความเปนกลางในแงคุณภาพของขาวได 4 ประการ คือ 
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1. การรายงานขอเท็จจริงของเหตุการณซึ่งจะตองปราศจากความมีอคติ และลําเอียงใดๆ 
ทั้งสิ้น 

 
2. นักขาวจะตองรายงานขาวอยางตรงไปตรงมาดวยความสุจริตใจ 

 
3. การรายงานขาวในปจจุบันจะเปนการรายงานขาวแบบอธิบายความขาว  ซึ่งจะตอง

อาศัยความสามารถของนักขาวในการที่จะอธิบายเหตุการณใหผูรับสารไดเขาใสถาน
การณและภูมิหลังของเรื่องราวตาง ๆ ได  ซึ่งการอธิบายความนี้  มักไมสามารถที่จะ
หลีกเลี่ยงการสอดแทรกความคิดเห็นของนักขาวไดในบางครั้ง 

 
4. ความเปนกลางในการเสนอขาวนั้นเปนไปไดยากมากเพราะบางครั้งนักขาวมกัใช

อารมณความรูสึก และความคิดเห็นสวนตัวลงไปปะปนในเวลารายงานขาว  หรือเหตุ
การณตาง ๆ ซึ่งจะทําใหความมีอคติและความลําเอียงเกิดขึ้นได  อยางไรก็ตาม  ความ
ยุติธรรมและความเปนกลางยังเปนสิ่งสําคัญที่นักขาวจะตองระลึกถึงและปฏิบัติตาม
ใหได 

 
2.1.3 แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการผลิตขาวโทรทัศน 

 
ในการผลิตรายการขาวโทรทัศนประจําวัน  กวาที่จะมีรายการขาวนําเสนอไดนั้น  “ขาว” จะถูก

รวบรวมผานการพิจารณาของบุคคลหลายคน กระบวนการผลิตขาวประกอบดวยขั้นตอนสําคัญ 2 ข้ัน
ตอน คือ ข้ันรวบรวมขาว และขั้นจัดทําขาวดังแบบจําลอง 

 
ข้ันที่ 1              ขั้นที่ 2 

   ขาวดิบ           ผูรวบรวมขาว      ตนฉบับขาว        ผูจัดทําขาว         รายการขาวที่เสร็จสมบูรณ 
 
 

   ผูเขียนขาว        บรรณาธิการขาว 
   ผูสื่อขาว        ผูตรวจแกตนฉบับ 

         บรรณาธิการขาวทองถิ่น      ผูแปลขาว 
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หากพิจารณาวาการผลิตรายการขาวมีกระบวนการเชนเดียวกับการผลิตรายการโทรทัศนอ่ืน ๆ  
รายการขาวโทรทัศนจะประกอบดวยขั้นตอนการผลิต 3 ข้ันตอน คือ 1. ขั้นกอนการผลิต 2. ขั้นการผลิต  
และ 3. ขั้นหลังการผลิต 

 
ไมวาจะพิจารณาใหการผลิตรายการขาวประกอบดวย 2 หรือ 3 ขั้นตอนในการผลิต  ขาวโทร

ทัศนทุกขั้นตอนมีผูรักษาประตู (Gatekeeper) เขามาเกี่ยวของดวย กลาวคือ 
 

ขั้นกอนการผลิต  ผูรักษาประตู อันไดแก บรรณาธิการขาวประจําวัน  จะทําหนาที่กรองขาว 
(Filtering) ดวยการคัดเลือกขาว (Selecting) โดยใช “คุณคาของขาว” (News Values) และ/หรือคุณ
ลักษณะของขาว (Characteristics of News) มาตัดสินใจเลือกเหตุการณที่เกิดขึ้นในที่ตาง ๆ กันมาเปน
ขาวใหพอดีกับเวลาออกอากาศที่ไดกําหนดไว 

 
ขั้นการผลิต ผูรักษาประตู อันไดแก ผูส่ือขาว ผูรายงานขาว ชางภาพ ผูแปลขาว ผูตรวจแกขาว  

บรรณาธิการประจําวันจะทําหนาที่ผลิตตนฉบับขาว ภาพขาวและกําหนดวิธีการนําเสนอ 
 

ขั้นหลังการผลิต ผูรักษาประตู อันไดแก บรรณาธิการขาวประจําวันหรือหัวหนาฝายขาว  จะทํา
หนาที่จัดลําดับ (Ranking) หรือจัดวาระขาว (Agenda Setting)  

 
ปจจัยดานองคกร เปนปจจัยที่พบไดมากที่สุด หลีกเลี่ยงไดยากที่สุดและมักมีปญหาเรื่องอุดม

การณตามมา  ปจจัยนี้มีผลให “ผูรักษาประตู” เลือกเสนอขาวที่เปนเหตุการณใหญ มีขอบเขตครอบคลุม
กวางขวาง เหตุการณที่ชัดเจนไมคลุมเครือ  เหตุการณที่เกิดขึ้นในรอบ 24 ชั่วโมง  เหตุการณที่งายแก
การติดตามมารายงาน  งายตอการเขาใจรับรูและเปนที่ยอมรับเขากันไดกับวัฒนธรรมที่เปนอยู 

 
ปจจัยที่เกี่ยวของกบัประเภทของขาว ปจจัยนี้ “ผูรักษาประตู” จะเลือกขาวจากเหตุการณที่เปน

ความคาดหวังของผูดูผูชมภายในขอบเขตที่เคยไดรับรู  เปนเหตุการณที่แสดงถึงคุณคาของขาว และ
ความสมดุลระหวางเหตุการณที่เกิดขึ้นเปนขาวประเภทตาง ๆ  

 
ปจจัยดานสังคม – วัฒนธรรม ปจจัยนี้ “ผูรักษาประตู” จะเลือกขาวจากเหตุการณที่เกี่ยวของกับ

บุคคลชั้นนําและชาติชั้นนํา (elite persons & elite nations) รวมทั้งเหตุการณที่ไมดีทั้งหลายซึ่งผูดูผูชม
สวนใหญใหความสนใจ 
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ในการผลิตขาวโทรทัศน  กวาที่รายการขาวโทรทัศนจะนําเสนอสูสายตาประชาชนไดจะตอง
ผานการทํางานจากบุคคลจํานวนมาก  ในฝายขาวจะมีเจาหนาที่ทํางานในสวนตาง ๆ เพื่อรวมผลิตราย
การขาวเสนอตอผูชม Ivor York ไดจัดแบงการทํางานของเจาหนาที่ในองคกรขาวโทรทัศนโดยแยกการ
ทํางานของเจาหนาที่ในหนวยตาง ๆ ออกเปน 2 กลุม ไดแก 

 
1. ฝายปอนขอมูล (Intake หรือ Input) คือ บุคคลที่ทําหนาที่ในการหาขาวเพื่อผลิต

ออกอากาศ 
 
2. ฝายนําออกอากาศ (Output) คือ บุคคลที่ทําหนาที่จัดการใหขาวมีความพรอมที่จะ

ออกอากาศได 
 

เมื่อขาวผานการคัดเลือกแลว  บรรณาธิการขาวประจําวันจะจัดลําดับขาวเพื่อนําเสนอเปนราย
การขาวประจําวันแตละภาค  ซึ่งการจัดลําดับขาวนี้มักเรียงลําดับตามความสําคัญของขาวจากมากไป
หานอย  โดยใหความสนใจกับเหตุการณ บุคคลในเหตุการณ และประเด็นแงมุมของเหตุการณที่เดนเปน
พิเศษ  รวมทั้งภาพเหตุการณและการใชกราฟฟคประกอบภาพ 

 
 สุภาพร  เพชรศิริ เสนอ 2 ทรรศนะตอกระบวนการทําขาวโทรทัศน  โดยกลาวถึงทฤษฎีที่ใชใน
การอธิบาย “ขาวโทรทัศน” วายังมีความเห็นที่แตกตางกันอยู ตัวอยางเชน ทฤษฎีแรกจะกลาววาขาวโทร
ทัศนนั้นจะทําหนาที่ประดุจ “หนาตางที่เปดออกไปสูโลกกวาง” ดังนั้นจึงมีเร่ือง 2 เร่ืองที่แยกขาดจากกัน  
เร่ืองแรก “ คือ “เหตุการณที่เกิดขึ้นในโลกแหงความเปนจริง” อีกเรื่องหนึ่งก็คือ “การรายงานขาวที่เปน
กลาง” สิ่งที่ผูสื่อขาวกระทําก็มีเพียงการนําเอาเหตุการณจริงที่เกิดขึ้นมารายงานอยางเปนกลางเทานั้น  
ทรรศนะดังกลาวถูกตอกย้ําดวยรูปแบบตาง ๆ ของปฏิบัติการในการรายงานขาว  เชน  การรายงานสด
จากสถานที่เกิดเหตุ  การสัมภาษณผูอยูในเหตุการณและใสเสียงสด ๆ เขามาในขาว  เปนตน   
 
 อีกทฤษฎีหนึ่งที่นําเสนอดวยการคัดคานแนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีแรกวา  โทรทัศนมิใชปรากฏ
การณของการแยกสองสิ่งออกจากกันเปน “โลกแหงความเปนจริง” และ “การรายงานขาว” ดังที่กลาวมา  
เชน  ทรรศนะของ J.Fiske ที่กลาววาแมวาการเกิดเหตุการณตาง ๆ ในโลกจะเปนเรื่องที่เปนไปโดยธรรม
ชาติ แตทวาวิธีการเลือกเฉพาะเหตุการณบางเหตุการณมาเลา และวิธีการเลา (นําเสนอ  รายงาน) นั่นมิ
ใชเร่ืองที่เปนไปเองตามธรรมชาติ  หากทวาเปนเรื่องที่มีปจจัยทางดานสังคมและวัฒนธรรมเขาไปเกี่ยว
ของดวยอยางแนนอน  เหตุผลงาย ๆ เบื้องหลังทรรศนะที่สองนี้ก็คือ ในโลกแหงความเปนจริงมีเหตุ
การณเกิดขึ้นอยางมากมาย  ทําใหตองมีกระบวนการเลือกเหตุการณอยางแนนอน  เหตุการณบางเหตุ
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การณจะถูกคัดเลือกเอาไว  บางเหตุการณจะถูกคัดทิ้งไป  บางเหตุการณถูกนํามาขยายใหสําคัญขึ้นมา 
(Highlight) เหตุผลประการที่สองที่ดูลึกซึ้งไปยิ่งกวาขอแรกก็คือ ในขณะที่เหตุการณหนึ่ง ๆ ประกอบไป
ดวยหลายมิตินั้น (Dimension) ผูรายงานขาวไดเลือกแงมุมไหนมารายงานอยางไร  ในกรณีของขาวโทร
ทัศนซึ่งมีธรรมชาติ เปนสื่อภาพและเสียงผสมกันนั้น  วิธีการเลาเรื่อง / รายงานจะปรากฎอยูในการใชมุม
กลอง  ระยะหางของภาพ  แสง  คําบรรยาย ฯลฯ ซึ่งบงบอกนัยวา “ผูเลา (นักขาว) เองก็ไดมีจุดยืนที่แน
นอนจุดหนึ่งแลวในการมองเหตุการณ  และไดใชกลยุทธของกระบวนการทําขาวโทรทัศน ที่จะเลา / ราย
งานใหผูชมไดมองเห็นออกไปจากจุดยืนเดียวกับตน” เพราะฉะนั้น  แทนขอสรุปแรกที่วา  เหตุการณนั้น
เกิดขึ้นมาแลว (Given) และนักขาวก็ไปเอามารายงานขาวอยางเปนกลางเทานั้นเองของทฤษฎีแรก  ขอ
เสนอของทฤษฎีที่สองจึงกลาววากระบวนการทําขาวโทรทัศนนั้น  เปนกระบวนการสรางความเปนจริง
ทางสังคม และวัฒนธรรม “เหตุการณที่เกิดขึ้นจริง” เปนเพียงครึ่งเดียวเทานั้นของภาพขาวโทรทัศน  ซึ่งก็
ตองผานกระบวนการเลือกสรรและปรุงแตงอีก 
 
 ดังนั้น ผูวิจัยจึงไดนําแนวคิดนี้มาชวยในการศึกษาการทํางานและการเสนอขาว คดี “ซุกหุน” 
ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตรที่รายงานผานทางสถานีโทรทัศนทั้ง 7 สถานีวามีปจจัยใดที่เขามามี
อิทธิพลตอการทํางานและการเสนอขาวของสื่อมวลชนหรือไม 
 
2.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกบัการเสนอขาว 
 

2.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับความลําเอียง (Bias) ในการเสนอขาว 
 

จากประเด็นที่สื่อมวลชนไดรับการวิพากษวิจารณเกี่ยวกับการเสนอขาวนั้น Herbert J. Gans  
ไดอธิบายถึงสาเหตุสําคัญที่ทําใหการเสนอขาวของสื่อมวลชนเกิดการบิดเบือน  เกิดอคติหรือความ
ลําเอียงขึ้นได  ประกอบดวย 
 

- ความลําเอียงที่เกิดจากตัวของนักขาว 
 

           นักขาวก็เปนมนุษยคนหนึ่งเชนเดียวกับมนุษยคนอื่น ๆ ที่มีเลือดเนื้อ  มีจิตวิญญาณ  
รวมทั้งมีความโลภโกรธหลงบางอยางอยูในตัว  มีความคิด  ทัศนคติ  และอุดมการณเฉพาะตัว  ดังนั้น  
Gans จึงมองวาแมจะมีหลักเกณฑและกรอบทางวิชาชีพเปนตัวกําหนดอยู แตขาวทุกชิ้นที่ถูกสรางขึ้นมา
ยอมมีมิติดานอัตวิสัย (subjectivity) ของผูทําขาวผสมอยูดวย มีผูเปรียบเทียบวา อาชีพนักขาวก็เหมือน
อาชีพนักวิทยาศาสตรที่กําลังแสวงหาความเปนจริงบางประการ  และไดรายงานสิ่งที่ตนไดคนพบ  เพียง
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แตวาสิ่งที่คนหาของนักขาวนั้นอาจจะกวางขวางกวานักวิทยาศาสตร  ดังนั้น  ปจจัยที่สําคัญที่สุดที่จะทํา
ใหเหตุการณหนึ่ง ๆ มีโอกาส “เขาตา” นักขาวและถูกคัดเลือกจนกลายเปน “ขาว” ขึ้นมานั้น  ก็คือ  ตัว
นักขาวนั่นเอง  ดังนั้น  มันคงหลีกเลี่ยงไมไดที่การคัดเลือกและการเสนอขาวของสื่อมวลชนจะมีอคติหรือ
ทรรศนะของนักขาวปะปนอยูดวย  บางครั้งอาจมีการบิดเบือนขอเท็จจริงไปบางเพื่อผลประโยชนของ
ฝายที่ตนชื่นชอบอยู  ซึ่งนั่นอาจเนื่องมาจากทัศนคติและอุดมการณของนักขาวไดเอนเอียงไปยังอีกฝาย
หนึ่ง  เปนผลใหการรายงานขาวที่เกี่ยวกับฝายตรงขามเกิดอคติขึ้นมา  โดยจะคอนไปทางลบมากกวา
ทางบวก  ดวยเหตุนี้  บทบาทของนักขาวจึงมีความสําคัญอยางมากเพราะถานักขาวขาดจรรยาบรรณใน
การทําหนาที่ของตน  มีใจเอนเอียงไปทางใดทางหนึ่ง  การเสนอขาวที่ออกมายอมมีอคติ  และอาจกอให
เกิดความขัดแยงขึ้นภายในสังคมได 

 
อยางไรก็ตาม  Gans มีความเห็นวาอคติในการรายงานขาวที่เกิดจากตัวนักขาวเอง

นั้นยังไมนับวาเปนปจจัยที่มีบทบาทมากเทาใดนัก นั่นเปนเพราะวานักขาวจะไดรับการอบรมและปลูกฝง
ใหมีความเปนมืออาชีพในการทํางาน แมวาในสวนลึกของแตละคนนั้นจะมีความคิดและอุดมการณที่
โนมเอียงไปทางใดทางหนึ่งก็ตาม แตปจจัยที่มีบทบาทสําคัญและเปนตัวที่จะมากําหนดและควบคุมการ
เสนอขาวของนักขาวอีกชั้นหนึ่ง  ก็คือ  โครงสรางขององคกรสื่อ 

 

 
- ความลําเอียงที่เกิดจากโครงสรางขององคกรสื่อ 
 

            อยางที่เราไดทราบกันแลววาไดเกิดการเปลี่ยนแปลงในระบบโครงสรางขององคกรสื่อ
มวลชนขึ้น  โดยในระบบเกานั้น  กรรมสิทธิ์และการดําเนินงานเปนของสาธารณะหรือของรัฐเกือบทั้ง
หมด  และเปนกิจการที่ไมไดทําเพื่อการคา (non-commercial) เนนไปที่ประโยชนเพื่อสาธารณะ (public 
interest) เปนสําคัญ  แตในชวงตอมาเอกชนไดเขามามีบทบาทมากขึ้นในองคกรสื่อ  ซึ่งมีกําไรและผล
ประโยชนทางธุรกิจ (รวมทั้งผลประโยชนทางการเมือง) เปนเปาหมาย  เนนไปที่ผลประโยชนขององคกร
มากกวาประโยชนของสาธารณะ  ตัวอยางเชน  สื่อมวลชนในญี่ปุนไดเร่ิมมีความสัมพันธแนบแนนกับรัฐ
บาลและกับกลุมผลประโยชนขนาดใหญ  องคกรสื่อมวลชนเองดําเนินงานเปนธุรกิจที่แสวงหาผลกําไร
เปนเปาหมาย  สภาพเชนนี้ทําใหส่ือมวลชนญี่ปุนแสดงบทบาทที่มีเงื่อนงําไมชัดเจน  เปนที่เคลือบแคลง
ในสายตาของสาธารณชนมาโดยตลอด  ดานหนึ่งสื่อมวลชนถูกตําหนิวาปกปองกลุมทุนขนาดใหญของ
ประเทศ  อีกดานหนึ่งถูกวิจารณวาเปนเครื่องมือของนักการเมือง (วิภา  อุตมฉันท, 2541) ซึ่งความ
สัมพันธใหม ๆ ที่เกิดขึ้นนี้ไดสงผลตอการทํางานของสื่อมวลชนในหลาย ๆ ดาน  โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
สวนของการเสนอขาวของสื่อมวลชน  ซึ่ง Gans เชื่อวาอคติที่เกิดจากโครงสรางขององคกรสื่อนั้นจะเกิด
ขึ้นก็เพื่อผลประโยชน 2 ดาน คือ 
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- ผลประโยชนทางธุรกิจขององคกรสื่อ 
 

                                  ตามที่ไดกลาวไปแลววาเอกชนไดเขามามีบทบาทมากขึ้นในองคกรสื่อ  ทําให
องคกรสื่อกลายเปนกิจการที่คํานึงถึงผลกําไรและผลประโยชนขององคกรเปนสําคัญ มักมีเร่ืองบนที่
แสดงความไมพอใจนักวาสื่อมวลชนสวนใหญเกือบทุกประเภทจะโอนเอียงไปเปนธุรกิจการคาและการ
แสวงหาผลกําไรอยางสูงสุดใหแกเจาของกิจการและผูเกี่ยวของ โดยมีการแสดงภารกิจเพื่อสังคมเพียง
เพื่อเปนผักชีโรยหนา บางครั้งอาจตกเปนเครื่องมือโฆษณาชวนเชื่อ นาเบื่อหนาย  ไมกลาแสดงจุดยืน
ทางการเมือง  ดวยเกรงวาจะกระทบกระเทือนอิทธิพลอํานาจฝายหนึ่งฝายใด  จึงกลับกลายเปนรายการ
ที่ไมไดรับใชสาธารณะอยางแทจริง 

 
ดังที่ไดกลาวไปขางตนแลววาโครงสรางขององคกรสื่อมีความแตกตางกัน ดังนั้น  

เราจะเห็นไดวาองคกรสื่อแตละแหงก็จะมีวิธีการในการเสนอขาวที่แตกตางกันออกไป  เพื่อกอใหเกิดผล
ประโยชนตอองคกรของตนเอง  โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรสื่อทางโทรทัศนในปจจุบัน  การดําเนินการ
ตาง ๆ ของทางสถานีจะเนนไปที่ผลกําไรและผลประโยชนของตนเองมากกวาผลประโยชนเพื่อสาธารณะ  
นั่นก็เพื่อความอยูรอดขององคกร  ซึ่งในปจจุบัน เราจะเห็นไดวาองคกรสื่อแตละแหงไดมีการแขงขันกัน
อยางมากในการนําเสนอขาวสารตอประชาชน  นั่นก็เพื่อตองการยกระดับความนิยมขององคกรขึ้นมาให
ลํ้าหนามากกวาองคกรคูแขง  เพราะยิ่งถามีคนรับชมขาวของทางสถานีมากเทาไร  ผลกําไรหรือรายไดที่
ตามมาก็จะเพิ่มมากขึ้นเทานั้น  จึงทําใหการนําเสนอขาวหรือการรายงานขาวขององคกรสื่อจึงตองคํานึง
ถึงความตองการของผูบริโภคเปนสาํคัญ  ซึ่งผูบริโภคในที่นี้  หมายถึง  ผูบริโภคที่เปนคนกลุมใหญของ
สังคม  ในขณะที่ความตองการของคนกลุมนอย (minority) เชน  คนแก  คนยากจน  และเด็กของสังคม
จะถูกสื่อทิ้งไป  เพราะไมใชกลุมผูชมคุณภาพที่จะทํารายไดและกําไรใหกับองคกรสื่อ  และโดยสวนใหญ
แลวรายไดจากการผลิตขาวทางโทรทัศนจะมาจากผูโฆษณาทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมด ดังนั้น  
สปอนเซอรหรือโฆษณาจึงเปนตัวแปรอีกตัวหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการรายงายขาวของสื่อมวลชน  โดยองค
กรสื่อไดมองวาวิธีเดียวที่จะทํากําไรมาก ๆ คือ  ผลิตขาวอะไรก็ไดที่สามารถเขาถึงคนหมูมากที่สุด  ไมมี
เหตุผลอะไรที่จะผลิตขาวคุณภาพเยี่ยมแตมีคนดูไมกี่คน  เพราะผูโฆษณาจะเปนผูจายคาใชจายเกือบ
ทั้งหมด  โดยเลือกจายใหกับสินคาที่มี “คุณภาพทางดานผูชม” (audience quality) ไมใช “คุณภาพทาง
ดานขาว” (news quality)  นอกจากนี้  อํานาจเงินของผูโฆษณายังสามารถทําใหส่ือไมกลาลวงล้ําเขาไป
ในเขตหวงหาม  ไมกลาที่จะแตะตองสิ่งใดที่จะสงผลเสียตอผลประโยชนของผูโฆษณา 
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- ผลประโยชนทางการเมืองขององคกรสื่อ 
 
  หลายคนมองวาโครงสรางองคกรสื่อแบบใหมเปนอิสระจากอิทธิพลการเมือง

มากกวาโครงสรางสื่อแบบเดิม  เพราะเห็นวารัฐไดลดการควบคุมลงและเปดโอกาสใหองคกรเอกชนได
เขามาเปนเจาของสื่อมากขึ้น  ซึ่งจริง ๆ แลวเปนความคิดที่ผิดถนัด  เพราะในความเปนจริงแลวอิทธิพล
ทางการเมืองไดเร่ิมเขามาแทรกแซงการทํางานของสื่อตามแนวความคิดของ Austin Ranny (Political 
Bias and Structural Bias. Media and Politics in the United States. Studies of Broadcasting: 
NHK, 1988.) โดยไดรวมมือกับนายทุนสื่อ  ตางถอยทีถอยอาศัยกันในการใชสื่อกระจายเสียงเพื่อความ
มั่นคงทางการเมืองของรัฐบาลและผลประโยชนทางเศรษฐกิจของกลุมทุนใหญ  และยิ่งถาผูมีบทบาท
ทางการเมืองไดเขามามีบทบาทอยูในองคกรสื่อดวยแลว  เสรีภาพหรือความเปนกลางในการนําเสนอ
ยอมเกิดขึ้นไดยาก  เพราะองคกรสื่อเองก็คงไมสามารถเสนอขาวที่จะกอใหเกิดผลเสียตอองคกรตนเอง
อยูแลว  เพราะมันหมายถึงความนาเชื่อถือและความไววางใจของประชาชนที่มีตอองคกรสื่อนั้น ๆ ดวย  
ซึ่งถาหากผูบริหารขององคกรสื่อคนไหนถูกวิพากษวิจารณจากสื่อมวลชนในเชิงลบ  ความเชื่อถือศรัทธา
ของประชาชนที่มีตอคน ๆ นั้นยอมตกลงไป  และยังสามารถสงผลกระทบไปยังธุรกิจหรือกิจการอื่น ๆ ที่
บุคคลทานนั้นเขาไปมีสวนรวมอยูดวย  ดังนั้น  จึงเปนไปไดยากที่เราจะเห็นองคกรสื่อวิพากษวิจารณคน
ในองคกรของตนเอง  ซึ่งจะสงผลใหประชาชนไมไดรับขาวสารที่ถูกตอง  ขาวสารที่ถูกเสนอออกมาจะ
เปนขอเท็จจริงเพียงดานเดียวโดยอีกดานหนึ่งไดถูกปดบังไวโดยองคกรสื่อ 
 

จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา  กลุมธุรกิจ กลุมการเมือง และกลุมส่ือมวลชน  กําลงักอตัว
กันขึ้นเปนชนชั้นนํารุนใหม  โดยมีส่ือมวลชนเปนกลไกในการเสนอขาวสารและความคิดเห็นของนักธุรกิจ
และนักการเมืองในกลุมของตน หรือกลุมบุคคลใกลชิด  สื่อมวลชนนั้นมีผลประโยชนทางธุรกิจของตนที่
ตองพิทักษรักษา  แตส่ือมวลชนก็มีบทบาทใหมทางการเมืองที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางตอเนื่อง
ในสภาวะที่เปนอยู  ส่ือมวลชนมีผลประโยชนสองดานซึ่งตองพึ่งพิงกันและกัน  การสรางประชามติที่สอด
คลองกับผลประโยชนทางการเมืองของคนสวนใหญ (ไมจําเพาะแตชนชั้นกลาง) ยอมทําใหสื่อมวลชน
ดํารงตนเปนปากเสียงของความชอบธรรมในทางการเมืองละนําไปสูความสําเร็จของธุรกิจดวยพรอม ๆ 
กัน 

 
ดังนั้น ผูวิจัยจึงไดนําเอาแนวความคิดเกี่ยวกับความลําเอียงในการเสนอขาวมาใชในการ

วิเคราะหเพื่อตองการตรวจสอบใหเห็นวา  การเสนอขาว คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร 
ทางสถานีโทรทัศน  มีความแตกตางกันไปตามปจจัยที่อยูเบื้องหลัง (เชน ตัวนักขาว  โครงสรางของ 
องคกรสื่อ และ ผลประโยชนทางธุรกิจ) 
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2.2.2 ทฤษฎีองคกร (Organizational Theory) 
 

สมมติฐานของทฤษฎีนี้ คือ นายทวารขาวสารไมใชบุคคลที่อยูเพียงลําพังในกระบวนการตัดสิน
ใจคัดเลือกขาว หากแตเปนสวนหนึ่งขององคกรที่ผลิตขาวซึ่งมีหนาที่ความรับผิดชอบที่แตกตางกันออก
ไป 

 
บรีด (Breed) ไดวิเคราะหไวในการศึกษาเรื่อง “Social Control in the News Room : A 

Functional Analysis” วาการแบงงานกันทํา โครงสราง เปาหมาย และนโยบายขององคกรเปนสิ่งที่
สําคัญที่สุดในการกําหนดกฎเกณฑการทําขาวใหสมาชิกภายในองคกรนั้น ๆ ปฏิบัติตาม  และสวนใหญ
แลวนักขาวในองคกรเดียวกัน  จะใชเกณฑในการพิจารณาตัดสินใจคัดเลือกขาวที่คลายคลึงกัน 

 
ในขณะที่ ซีกัล (Sigal) อธิบายไวใน “The Reporters and Official : The Organization in 

Politicals of Newsmaking” วาผูสื่อขาว บรรณาธิการ และผูบริหารที่มีสวนในการตัดสินใจเลือกขาวนั้น
เปนผูกําหนดหรือหลอหลอมเนื้อหาของขาว การพิจารณาคัดเลือกขาวของคนเหลานี้มิไดกระทําโดย
ลําพัง หากแตกระทํารวมกันโดยคํานึงถึงคุณคาที่องคกรนั้นยึดถือปฏิบัติอยู ขณะที่ ดัน (Dun) ไดกลาว
ไวใน “Public Official and the Press” ซึ่งไดชี้ชัดลงไปวา เปาหมายตาง ๆ ขององคกรขาวเปนสิ่งสําคัญ
สําหรับนักขาวและบรรณาธิการขาวหรือผูผลิตเพราะวาเปาหมายตาง ๆ ขององคกรเปนตัวตัดสินวาเรื่อง
ใดที่จะนํามาทําเปนขาวไดบาง 

 
เอพสไตน (Epstein.The Selection of Reality. In What’s News : The Media in American 

Society, 1981.) พบวาขาวโทรทัศนเปนผลมาจากการตัดสินใจกระทําลงไป โดยยึดถือวัตถุประสงคของ
องคกรเปนหลักเพื่อที่จะธํารงไวซึ่งการดําเนินธุรกิจ สถานีจะตองควบคุมขาวใหตอบสนองความตองการ
ขององคกร สถานีจะตองรักษาผูชมไวเพื่อโฆษณา  รายการขาวจะตองเปนที่ยอมรับทั่วประเทศและ
รักษาความนาเชื่อถือไวในฐานะที่เปนสื่อมวลชน  และประการสุดทาย  สถานีจะตองผลิตขาวภายใตเงิน
ทุนและเวลาอันจํากัด 

 
อดัมส (Adams) ไดกลาวไวใน “Networks News Research in Perspective : A 

Bibliographic Essay” วาพบปจจัยที่คลายคลึงกันที่มีผลตอการผลิตขาวโทรทัศน  ไดแก  กฎหมาย  
เทคโนโลยี  เปาหมายทางธุรกิจ  และบรรทัดฐานที่องคกรยึดถือปฏิบัติทามกลางการแขงขัน  ปจจัยใน
ดานธุรกิจเพื่อหวังผลกําไรจะเปนสิ่งที่องคกรขาวใหความสนใจเปนอันดับแรก  วัตถุประสงคในดานการ
คาขององคกรขาว  จะเปนตัวหลอหลอมขาวที่เปนผลผลิตขององคกรนั้น 
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จากทฤษฎีองคกรจะชวยใหทราบวา  ลักษณะการดําเนินการและการบริหารงานขององคกรจะมี
ผลตอการหยิบยกประเด็นขาว  เนื้อหาขาว  หรือการเสนอขาว คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  
ชินวัตรของสถานีโทรทัศนแตละสถานีหรือไม 

 
2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
  

คุณากร  เพชรคง (2532) ไดทําการศึกษาเรื่อง “การวิเคราะหขาวเมืองหลวง ขาวทองถิ่น และ
ขาวระดับชาติในรายการขาวโทรทัศนไทย” โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาลักษณะการนําเสนอขาวเมือง
หลวง ขาวทองถิ่น และขาวระดับชาติ ในรายการขาวโทรทัศนภาคค่ําของสถานีโทรทัศนแมขายทั้งหา
สถานีที่ตั้งอยูในกรุงเทพมหานคร (สถานีโทรทัศนชอง 3 – 5 – 7 – 9 – 11) ในดานความยาวเชิงเปรียบ
เทียบ และความสัมพันธระหวางความยาว ลําดับขาว บุคคลหรือวัสดุที่เปนขาว เหตุการณในขาว สถาน
ที่เกิดขาว และความสําคัญของขาวในรายการขาวชวง 19.30 น. และชวง 20.00 น. ซึ่งผลการศึกษาทํา 
ใหทราบวาสถานีโทรทัศนแมขายใหความสําคัญกับการนําเสนอขาวระดับชาติและบุคคลหรือวัสดุระดับ
ชาติ  ขณะเดียวกัน  ขาวการเมือง และขาวที่เกิดขึ้นในเมืองหลวงก็มีความยาวในการนําเสนอมากที่สุด
ดวยเชนกัน  และพบวาระดับความสําคัญ ประเภทขาว และสถานที่เกิดขาว มีความสัมพันธกับความ
ยาวขาว 

 
ธีรารัตน  พันทวี (2537) ภาควิชาการสื่อสารมวลชน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดทําการศึกษา 

“การวิเคราะหกรอบของกระบวนการผลิตขาวโทรทัศน” ของสถานีโทรทัศน 5 ชองในเขต
กรุงเทพมหานคร  ในแงมุมของประเด็น  รูปแบบ และ วิธีการนําเสนอของแตละสถานี  โดยนํามาเกี่ยว
โยงเขากับขอมูลจากการสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของอยูในกระบวนการปฏิบัติงานและการบรรณาธิกรณ
ขาวของสถานีโทรทัศน ซึ่งผลการวิจัยพบวา โดยทั่วไปแลวการผลิตขาวของสถานีโทรทัศนทั้ง 5 สถานีได
ดําเนินอยูภายใตกรอบของการทํางานโดยสรุปดังนี้  คือ 

 
1. ระเบียบวาดวยวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน 
2. นโยบายของสถานี 
3. ระบบบริหารและกฎระเบียบของสถานี 
4. จรรยาบรรณทางวิชาชีพ 
5.   นโยบายแฝงขององคกรผูควบคุมดูแล 
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ทั้งนี้  โดยมีการปรับเปลี่ยนไปตามเงื่อนไขและสภาวการณทางการเมือง  ซึ่งจะสงผลกระทบใหเกิดแรง
กดดันในสวนของเจาหนาที่ของรัฐที่เขามารวมกํากับดูแลนโยบาย  และภาวะการทํางานของผูนําองคกร
ดานการผลิตขาว 
 
 อรนุช  เลิศจรรยารักษ (2529) ไดทําการวิจัยเรื่อง “โทรทัศน : วิธีคัดเลือกและจัดลําดับความ
สําคัญของขาวสถานีโทรทัศนในกรุงเทพมหานคร” โดยศึกษารายการขาวภายในประเทศภาค 20.00 น. 
ในชวงเดือนมกราคม พ.ศ. 2529 ทางสถานีโทรทัศนชอง 5, 7, และ 9 พบวาวธิีการคัดเลือกและจัดลําดับ
ความสําคัญของขาวขึ้นอยูกับหัวหนาฝายขาว และ บรรณาธิการขาวเปนสําคัญ หัวหนาฝายขาวและ
บรรณาธิการขาวจะยึดหลักการบริหารงาน นโยบาย วัตถุประสงคของสถานีโทรทัศน ตลอดจนกฎหมาย
วาดวยระเบียบการบริหารงานวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนเปนแนวทางในการคัดเลือก การจัด
ลําดับความสําคัญ และการจัดกําหนดวาระประเด็นสําคัญของขาว (Agenda – Setting) 
 
 เปรมวดี  จันทรวัฒนกุล และ ดวงดาว  รัตนโสภิตกุล ไดทําการศึกษา เร่ือง “โทรทัศนมีบทบาท
ในการเสนอขาวอยางไร” ในนิเทศสาร ปที่ 4 ฉบับที่ 1 สิงหาคม 2518 โดยกลาวถึงการเสนอรายการ
ประเภทขาวของสถานีโทรทัศน 4 สถานี คือ ชอง 3, ชอง 5, ชอง 7, และ ชอง 9  โดยไดสัมภาษณ
บรรณาธิการขาวโทรทัศน  หัวหนาฝายขาว  หัวหนาบรรณาธิการขาวโทรทัศน  และเจาหนาที่ฝายขาว
ของทั้ง 4 สถานี  เพื่อทราบถึงนโยบายการเสนอขาว  การทําขาว  และบทบาทของโทรทัศนในการเสนอ
ขาว  สรุปไดวา  การคัดเลือกขาวของบรรณาธิการขาวนั้น  ขึ้นอยูกับ นโยบายเปนหลัก  และอาจ
พิจารณาตามความเหมาะสมของสังคมไทย และจริยธรรมของการเสนอขาวดวย 
 
 พินทสุดา  ยุทธบรรดล (2541) ไดศึกษานโยบายในการดําเนินการผลิตและการนําเสนอขาว
บันเทิงทางโทรทัศน รวมทั้งปจจัยที่มีผลกระทบตอรูปแบบและเนื้อหาของรายการขางบันเทิง การแสดง
ออกซึ่งบทบาทและหนาที่ของขาวบันเทิงที่ออกอากาศทางสถานีวิทยุโทรทัศนไทยทีวีสีชอง 3 และ สถานี
โทรทัศนสีกองทัพบกชอง 7 โดยผลการวิจัยพบวาสถานีวิทยุโทรทัศนไทยทีวีสีชอง 3 มีนโยบายการผลิต
รายการขาวบันเทิงเพื่อใหเกิดประโยชนดานการสงเสริมรายการของสถานี การสนับสนุนดานการตลาด
ของอุตสาหกรรมบันเทิง รวมทั้งการสรางภาพพจนที่ดีใหแกสถานีโทรทัศน ผูบริหาร นักรอง บุคคลในวง
การบันเทิง ดารานักแสดงโดยเฉพาะผูที่สังกัดชอง 3  สวนรายการขาวบันเทิงของสถานีโทรทัศนสีกอง
ทัพบกชอง 7 ก็มีนโยบายที่จะใชรายการเปนชองทางในการประชาสัมพันธรายการของสถานี  สนับสนุน
อุตสาหกรรมบันเทิงและสรางภาพพจนที่ดีใหกับผูบริหารและดารานักรองในสังกัดเชนกัน 
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 พรสุรีย  ธนะศรีสืบวงศ (2537) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง “กระบวนการคัดเลือกขาวโทรทัศนศึกษา
เฉพาะกรณีสถานีโทรทัศนสีกองทัพบกชอง 7” โดยไดทําการศึกษาถึงกระบวนการทําขาวในแตละขั้น
ตอนของสถานีโทรทัศนสีกองทัพบกชอง 7 และปจจัยที่มีผลตอกระบวนการทํางานดังกลาว  ซึ่งผลการ
วิจัยแสดงใหเห็นวา  กระบวนการทําขาวนั้นขึ้นอยูกับปจจัยตาง ๆ ทั้งภายในและภายนอกองคกร  ไมวา
จะเปนปจจัยทางดานบุคลิกลีกษณะเฉพาะตัวและภูมิหลังของนักขาว  ปจจัยในเรื่องความกดดันของ
เวลาและขอจํากัดของสถานี  ปจจัยทางดานนโยบายและวัตถุประสงคของสถานี  ปจจัยทางดาน
เศรษฐกิจการแขงขัน  ปจจัยทางดานการเมือง สังคม และวัฒนธรรม  ปจจัยในดานคุณคาและธรรม
เนียมปฏิบัติที่นักขาวยึดถือปฏิบัติ  ซึ่งปจจัยเหลานี้เปนปจจัยที่ผันแปรไปตามประเภทของขาวใน
กระบวนการคัดเลือกขาวโทรทัศนในแตละขั้นตอน 
 
 ดวงทิพย  วรพันธ (2531) ไดทําการวิจัย เร่ือง “ขาวโทรทัศน สภาพแวดลอมไทย วิธีการเผยแพร
กระจายและการรับรู” จากการวิจัยพบวา  การศึกษาคัดเลือกและการจัดลําดับขาวของสถานีโทรทัศนแต
ละสถานี  บรรณาธิการขาวของทุกสถานีตางคัดเลือกขาวเพื่อออกอากาศอยางระมัดระวังมิใหผิดไปจาก
นโยบายของสถานีโทรทัศน  รวมถึงนโยบายการเสนอขาวของฝายขาว  นอกจากนี้การคัดเลือกขาวยัง
ตองสอดคลองกับนโยบายของรัฐ และนโยบายจากผูบริหารระดับสูงของทางราชการที่มีอํานาจหนาที่ใน
การควบคุมการดําเนินงานของสถานี 
 
 

 ในกระบวนการทําขาวโทรทัศนประจําวัน พบวา กอนออกอากาศ  บรรณาธิการขาวมักตองตัด
ขาวทั้งภาพและเนื้อหาออกไปราวรอยละ 15-20 เพื่อใหลงตัวพอดีกับเวลาออกอากาศ เทากับตองตัดสิน
ใจทําขาววันตอวัน  และมีการตัดสินใจเปลี่ยนแปลงขาวฉับพลัน  เมื่อไดรับการแสดงออกวาไมเห็นดวย
จากผูบริหารระดับสูง 
 



บทที่ 3 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 
 ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “การเสนอขาวโทรทัศนคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร”  
ผูวิจัยไดใชวิธีการวิจัยในเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
เครื่องมือที่ใชในการศึกษาวิจัย 

 
สําหรับการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดใชเครื่องมือในการเก็บขอมูล 3 ประเภท คือ 
 

1. การศึกษาเอกสารและแหลงขอมูลตาง ๆ (Documentation) ไดแก หนังสือพิมพ  Website  
และบทความตาง ๆ ที่ไดรายงานขาวเกี่ยวกับคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร  โดยระยะ
เวลาในการเก็บขอมูลไดเร่ิมต้ังแตวันที่ 13 กันยายน 2543 (วันแรกที่ส่ือมวลชนไดรายงานขาวคดี “ซุก
หุน” ตอสาธารณชน) จนถึงหลังวันแถลงคําวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญ 1 สัปดาห คือ วันที่ 10 
สิงหาคม 2544 เพื่อศึกษาบริบททางสังคมที่เกี่ยวของกับคดีดังกลาว  ทั้งในสวนของลําดับเหตุการณ  
กระแสสังคม และความคิดเห็นของสื่อมวลชน 
 

2. การศึกษาเทปรายการขาวภาคค่ําของสถานีโทรทัศน 7 สถานี ไดแก สถานีโทรทัศนชอง 3 – 
ชอง 5 - ชอง 7 - ชอง 9 - ชอง 11 -  ชองไอทีวี - ชอง Nation Channel 8  โดยเก็บขอมูลต้ังแตวันที่ 3 
สิงหาคม 2544 – 10 สิงหาคม 2544  โดยมีขอบเขตดังนี้ 

  
- ตรวจสอบประเด็นขาว คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตรที่เสนอผานทาง

สถานีโทรทัศนทั้ง 7 สถานี   
 
- ตรวจสอบความยาวในการเสนอขาว คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร

ของสถานีโทรทัศนทั้ง 7 สถานี 
 

- ตรวจสอบลําดับในการเสนอขาว คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตรของ
สถานีโทรทัศนทั้ง 7 สถานี 
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3. การสัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth Interview) โดยทําการสัมภาษณเจาหนาที่ประจํากอง
บรรณาธิการขาวของสถานีโทรทัศน 7 สถานี  ไดแก  สถานีโทรทัศนชอง 3 – ชอง 5 – ชอง 7 – ชอง 9 – 
ชอง11 – ชองไอทีวี – ชอง Nation Channel 8  เพื่อศึกษาวามีปจจัยใดหรือไมที่เขามากําหนดการตัดสิน
ใจในการเลือกเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ที่เสนอผานทางสถานีโทรทัศน 
 
แหลงขอมูลที่ใชในการวิจัย 
 

1. เอกสารและแหลงขอมูลตาง ๆ  ไดแก หนังสือพิมพ  website และบทความตางๆ ที่เกี่ยวของ
กับคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร โดยเริ่มต้ังแตวันที่ 13 กันยายน 2543 (วันแรกที่ส่ือ
มวลชนไดรายงานขาวดังกลาวตอสาธารณชน) จนถึงหลงัวันแถลงคําวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญ 
1 สัปดาห คือ วันที่ 10 สิงหาคม 2544  ตลอดจนขอมูลเกี่ยวกับโครงสรางขององคกรสื่อโทรทัศนทั้ง 7 
สถานี 
 

2. รายการขาวภาคค่ําที่ออกอากาศทางสถานีโทรทัศน 7 สถานี  ไดแก  สถานีโทรทัศนชอง 3 – 
ชอง 5 – ชอง 7 – ชอง 9 – ชอง11 – ชองไอทีวี – ชอง Nation Channel 8 ในชวงระหวางวันที่ 3 – 10 
สิงหาคม 2544 โดยนับต้ังแตไตเติ้ลขาวไดเร่ิมข้ึนหรือผูประกาศขาวไดกลาวสวัสดีผูชมจนถึงไตเติ้ลจบ
รายการขาวหรือผูประกาศขาวไดกลาวลาผูชม  ซึ่งแตละสถานีมีชวงเวลาในการเสนอรายการขาวภาค
ค่ําที่แตกตางกันดังนี้ 
 

- ชอง 3   17.00 น. – 17.30 น. และ 19.30 น. – 20.15 น. 
  - ชอง 5   19.15 น. – 20.15 น. 
  - ชอง 7   18.00 น. – 18.20 น. และ 19.30 น. – 20.20 น. 
  - ชอง 9   19.00 น. – 20.30 น. 
  - ชอง 11  18.30 น. – 20.30 น. 
  - ไอทีวี   19.00 น. – 20.45 น. 
  - Nation Channel 8 21.00 น. – 21.55 น. 
  

3. เจาหนาที่ประจํากองบรรณาธิการขาวของสถานีโทรทัศน 7 สถานี จํานวน 7 คน ดังรายชื่อตอ
ไปนี้ 
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- คุณสําราญ  ฉัตรโท     หัวหนากองบรรณาธิการฝายขาว   
สถานีวิทยุโทรทัศนไทยทีวีสีชอง 3 

  - คุณธเรศวร  ธนะสมบูรณ  หัวหนาแผนกขาวในประเทศ 
       สถานีโทรทัศนกองทัพบกชอง 5 
  - คุณสุภาพชาย  บุตรจันทร  ผูชวยหัวหนากองบรรณาธิการขาว 
       สถานีโทรทัศนกองทัพบกชอง 7 
  - คุณอรวรรณ  กร่ิมวิรัตนกุล  ผูสื่อขาวสายการเมือง 
       สถานีวิทยุโทรทัศนไทยทีวีสีชอง 9 
  - คุณทินรัตน  สัจจาพิทักษ  ผูอํานวยการสวนผลิตรายการขาว 
       สถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทยชอง 11 

- คุณเชิงชาญ  หวางอุน   บรรณาธิการรายการขาว 
     สถานีโทรทัศนไอทีวี    

  - คุณเทพชัย  หยอง   บรรณาธิการในเครือเนชั่น 
       สถานีโทรทัศน  Nation Channel 8 

  
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 

1. ผูวิจัยไดรวบรวมขาวสารจากแหลงขอมูลตาง ๆ ไดแก หนังสือพิมพ  website และบทความ
ตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับ คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร  ในชวงระหวางวันที่ 13 กันยายน 
2543 (วันแรกที่สื่อมวลชนไดรายงานขาวดังกลาวตอสาธารณชน) จนถึงหลังวันแถลงคําวินิจฉัยชี้ขาด
ของศาลรัฐธรรมนูญ 1 สัปดาห คือ วันที่ 10 สิงหาคม 2544  โดยไดเร่ิมเก็บรวบรวมขอมูลต้ังแตกลางป 
2544 เปนตนมา 
 

2. ผูวิจัยไดขอบันทึกรายการขาวภาคค่ําของสถานีโทรทัศนทั้ง 7 สถานีจากทางสถานี  โดยขอ
บันทึกขอมูลต้ังแตวันที่ 3 สิงหาคม 44 ไปจนถึงวันที่ 10 สิงหาคม 2544  รวมระยะเวลาทั้งสิ้น  8 วัน 
 

3. ผูวิจัยไดสัมภาษณเจาหนาที่กองบรรณาธิการขาวของสถานีโทรทัศนทั้ง 7 สถานี  ในชวง
ระหวางเดือนมีนาคม – ธันวาคม 2546  
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เครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูล 
 
 ผูวิจัยไดใชอุปกรณและเครื่องมือในการวิจัยเพื่อทําใหการวิจัยประสิทธิพลดังนี้ 
 

1. เครื่องคอมพิวเตอร 
2. เทปวีดิทัศนสําหรับบันทึกรายการขาวภาคค่ําของสถานีโทรทัศนทั้ง 7 สถานี   
3. เครื่องวีดิทัศนเพื่อศึกษารายการขาวภาคค่ําที่ไดบันทึกเอาไว   
4. เครื่องบันทึกเสียงแบบพกพาและเทปคาสเซ็ทเพื่อบันทึกคําสัมภาษณ 
5. แนวคําถามเพื่อใชถามในการสัมภาษณ 
6. สมุดบันทึกเพื่อจดประเด็นสําคัญในการสัมภาษณ 
7. แบบบันทึกรายการขาวภาคค่ําอยางคราว ๆ   สําหรับบันทึกรายละเอียดของรายการขาว

ภาคค่ําที่ไดรับการบันทึกไว  ในรายละเอียดเกี่ยวกบัประเด็นขาว  ความยาวของขาว (มี
หนวยเปนนาทีและวินาที) และลําดับขาว 

 
การวิเคราะหขอมูล 
 
 ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “การเสนอขาวโทรทัศนคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร” 
ผูวิจัยไดใชกรอบในการวิเคราะหในบทที่ 2 ไดแก แนวคิดเกี่ยวกับขาวโทรทัศน  แนวคิดเกี่ยวกับกระบวน
การผลิตขาวโทรทัศน  แนวคิดเกี่ยวกับความลําเอียงในการเสนอขาว และ ทฤษฎีองคกร มาวิเคราะห
รวมกับขอมูลที่ผูวิจัยไดเก็บรวบรวมไดจากการใชเคร่ืองมือในการวิจัยตาง ๆ ดังที่กลาวมาแลว  เพื่อตอบ
คําถามนําวิจัย 2 ขอ คือ การเสนอขาวคดี “ซกุหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร ที่ถูกรายงานผาน
ทางสถานีโทรทัศนทั้ง 7 สถานีมีความแตกตางกันหรือไม และ บริบททางสังคมมีผลตอการเสนอขาวคดี 
“ซุกหุน” ของสถานีโทรทัศนทั้ง 7 สถานีหรือไม 

 
การนําเสนอขอมูล 
 
 เมื่อเสร็จสิ้นในกระบวนการรวบรวมและการวิเคราะหขอมูลแลว  ผูวิจัยไดเลือกวิธีการนาํเสนอ
ผลของการศึกษาวิจัยดวยวิธีการพรรณนา (Descriptive) เพื่ออธิบายขอมูลที่ไดทําการศึกษามาควบคู
ไปกับตารางสรุปขอมูลเพื่อใหเห็นภาพที่ชัดเจนมากขึ้น 
 



บทที่ 4 
 

บริบทของสังคมไทยกอนการตัดสินคดี “ซุกหุน” 
 
 ในชวง 2 ปที่ผานมา  บุคคลที่สื่อมวลชนและประชาชนใหความสนใจมากที่สุดคนหนึ่ง คือ  
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งอาจเนื่องมาจากหลายสาเหตุดวยกัน ประการแรก คือ ในขณะนั้น ประเทศไทย
กําลังอยูในภาวะที่ตองการการเปลี่ยนแปลง  ความลมเหลวในการบริหารงานของรัฐบาลทําใหประชาชน
เกิดความเบื่อหนายทางการเมือง  ไมวาจะเปนนักการเมืองเกา ๆ หรือพฤติกรรมของนักการเมอืงเกา ๆ 
จึงมีเสียงเรียกรองหา ”ทางเลือกใหม” หรือ “คนรุนใหม” ที่จะเขามาชวยในการแกไขปญหาและพัฒนา
ประเทศใหดีขึ้น  ซึ่งการเสนอตัวเขามาในจังหวะที่เหมาะสมทําให พ.ต.ท. ทักษิณ กลายเปนตัวเลือกหนึ่ง
ที่ประชาชนใหความสนใจเปนอยางมาก  และไดรับการคาดหมายวามีโอกาสสูงที่จะนั่งเกาอี้นายกรัฐ
มนตรีคนตอไป     
 

จากผลการสํารวจของหลาย ๆ หนวยงานสามารถยืนยันไดวาประชาชนกําลังใหความสนใจตอ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนจํานวนมาก เชน หนังสือมติชนสุดสัปดาห ประจําวันที่ 27 พฤศจิกายน 2543 
ไดรายงานผลการสํารวจของ “สวนดุสิตโพล” ซึ่งไดทําการสํารวจความนิยมของพรรคการเมือง  โดยใช
จํานวนตัวอยางทั่วประเทศ 91,856 คน  พบวา “พรรคไทยรักไทย” (ซึ่งมี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนหัว
หนาพรรค) ไดรับความนิยมเปนอันดับ 1 (42.76%) “พรรคประชาธิปตย” ไดรับความนิยมเปนอันดับ 2 
(34.02%) และ “พรรคชาติพัฒนา” ไดรับความนิยมเปนอันดับ 3 (7.71%) และ จากการสํารวจของ  
“เอแบคโพล” เกี่ยวกับจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งแบบระบบแบงเขต และระบบบัญชีรายชื่อที่
พรรคการเมืองตาง ๆ จะไดรับจากการเลือกตั้ง  โดยใชกลุมตัวอยางทั่วประเทศ 80,000 คน ปรากฏวา 
“พรรคไทยรักไทย” ยังคงไดรับความนิยมในระดับที่สูง  โดยผลสํารวจระบุวาจะไดสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรทั้งสองระบบถึง 209 เสียง  ขณะที่ “พรรคประชาธิปตย” ได 113 เสียง และ “พรรคความหวังใหม” 
ได 52 เสียง ซึ่งจากโพลดังกลาวสามารถสะทอนใหเห็นวาความสดใหมของพรรคไทยรักไทยเปนปจจัยที่
สามารถเรียกคะแนนนิยมจากประชาชนไดคอนขางดี 

 

นโยบายการบริหารประเทศก็เปนอีกเหตุผลหนึ่งที่ทําให พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนที่สนใจของ
ประชาชนและสื่อมวลชนทั้งในและตางประเทศ  แนวนโยบายที่ตรงกันขามกับแนวทางของรัฐบาลเดิม
ในสโลแกนที่วา “คิดใหม ทําใหม”  มีความตองการที่จะสรางสรรคส่ิงใหม ๆ ไมวาในเรื่องระบบการ
ทํางานหรือการปฏิรูปทางการเมือง  ที่สําคัญ คือ พ.ต.ท.ทักษิณ เปนบุคคลผูหนึ่งที่ประสบความสําเร็จใน
ธุรกิจส่ือสารของตนเอง ซึ่งถือวาอยูในวิสัยที่รูเร่ืองเศรษฐกิจอันเปนปญหาที่สําคัญของประเทศในขณะ
นั้น ดังนั้น ประชาชนจึงอยากเปดโอกาสให พ.ต.ท. ทักษิณ เขามาทําหนาที่ในการบริหารประเทศ  เพื่อที่
วาประเทศอาจมีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีข้ึนกวาเดิม  
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นอกจากนั้น การเขามาถือหุนของสถานีโทรทัศนไอทีวีในนาม บริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด 
(มหาชน) ซึ่งเปนชวงที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กําลังเขามาเลนการเมือง เปนผลให พ.ต.ท.ทักษิณ ไดรับ
ความสนใจมากยิ่งขึ้น  หลาย ๆ ส่ือและนักวิชาการหลายทานไดมีการวิพากษวิจารณกันอยางมากเกี่ยว
กับประเด็นดังกลาว  โดยเฉพาะไดมีการจับตามองกันวา พ.ต.ท.ทักษิณ จะอาศัยสื่อของตนเองมาชวย
ในการเลนการเมืองหรือไม   

 

อยางไรก็ตาม ประเด็นที่นับวามีความสําคัญและทําให พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนที่สนใจของ
ประชาชนมากที่สุด คือ การถูกฟองรองในคดี “จงใจยื่นแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน  ตลอดจน
เอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ” ตอคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) หรือที่เรียกกันสั้น ๆ วา คดี “ซุกหุน” นั่นเปนเพราะวา
เหตุการณดังกลาวไดเกิดขึ้นกับบุคคลที่กําลังเปนความหวังของประเทศ และอาจสงผลให พ.ต.ท.ทักษิณ 
ไมสามารถเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองได ดังนั้น ประชาชนจึงใหความสนใจกับคดีนี้เปนพิเศษ  ใน
สวนของสื่อมวลชนเองนั้นก็ไดมีการติดตามความคืบหนา และ รายงานขาวของคดีดังกลาวใหประชาชน
ไดรับทราบอยางตอเนื่อง  ซึ่งผูวิจัยจะไดลําดับเหตุการณของคดีดังกลาวเพื่อใหทราบถึงความเปนไปของ
คดี “ซุกหุน” ตั้งแตเร่ิมตนจนสิ้นสุดคดี   
 
4.1 ลําดับเหตุการณของคดี 
 

 เนื่องจากคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ไดมีการพิจารณาในหลายขั้นตอนและ
มีหลายองคกรที่เขามาเกี่ยวของ  ผูวิจัยจึงไดแบงเหตุการณออกเปน 3 ชวงดวยกัน คือ 

 

 
4.1.1 ชวงที่ 1 การพิจารณาคดีและสืบพยานของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ  (ป.ป.ช.) 
 

 

คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ไดเร่ิมข้ึนเมื่อหนังสือพิมพ “ประชาชาติธุรกิจ” 
รายงานเมื่อวันที่ 13 กันยายน 2543 วามีบุคคลใชชื่อวา “Secret Nominee” สงจดหมายถึงกอง
บรรณาธิการแจงใหทราบวาในนิตยสาร “Who’s Who in Business & Finance” ปที่ 1 ฉบับที่ 1 
พฤศจิกายน 2537 ซึ่งมีการจัดอันดับ 200 เศรษฐีตลาดหุนไทย โดยไดปรากฏชื่อ “นางสาวดวงตา  
วงศภักดี” แมบานในบาน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ถือหุนบริษัทชินวัตรฯ 4.33% ของทุนจดทะเบียน
จํานวน 6 ลานหุน มูลคา 3,348 ลานบาท รวยเปนอันดับ 10 ของเศรษฐีหุนไทย  ในขณะที่ “นางสาว 
บุญชู เหรียญประดับ” รวยหุนเปนอันดับที่ 13 โดยถือหุนบริษัทชินวัตรฯ 1.68 ลานหุน สัดสวน 10.21% 
มูลคา 937 ลานบาท รวมกับหุนบริษัทยูคอมอีก 4.15 ลานหุน สัดสวน 3.55% มูลคาเกือบ 2,000 ลาน
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บาท รวมแลวกวา 2,900 ลานบาท ซึ่งจากการตรวจสอบขอมูลจากนิตยสาร Who’s Who in Business 
& Finance ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และ กรมทะเบียนการคา กระทรวงพาณิชย พบขอมูลที่ 
“Secret Nominee” อางนั้นเปนจริง โดยพบวามีอยางนอย 3 บริษัทที่มีการเปลี่ยนแปลงรายชื่อผูถือหุนที่
นาสนใจ มีการเปลี่ยนมือผูถือหุนจากคนในครอบครัวชินวัตรไปใหแมบาน พนักงานรักษาความปลอด
ภัย และคนขับรถของ พ.ต.ท. ทักษิณ และ คุณหญิงพจมาน  ชินวัตร  และโอนจากบุคคลดังกลาวกลับ
ไปสูครอบครัวชินวัตร  รวมมูลคาหุนที่โอนทั้งสิ้นเกือบ 100,000,000 บาท  โดยเฉพาะบริษัท อินโฟลิงค 
จํากัด ซึ่งทําธุรกิจดานขอมูลขาวสารวิทยุติดตามตัว  ทุนจดทะเบียน 100,000 บาท  จากการตรวจสอบ
รายชื่อผูถือหุนวันที่ 30 เมษายน 2542  พบวา  พ.ต.ท. ทักษิณ เปนผูถือหุนรายใหญจํานวน 503 หุน 
หรือรอยละ 50.3  แตในวันที่ 24 เมษายน 2543  พ.ต.ท. ทักษิณ ไดโอนหุนทั้งหมดจํานวน 503 หุน หรือ
กวารอยละ 50 ใหนางสาวบุญชู  เหรียญประดับ 
 

 แมบาน พนักงานรักษาความปลอดภัย และคนขับรถของ พ.ต.ท. ทักษิณ และ คุณหญิงพจมาน  
ชินวัตร  ที่ไดรับการโอนหุนให มีทั้งหมด 5 คน  ประกอบดวย  
 

1. นางสาวบุญชู  เหรียญประดับ 
2. นายวิชัย  ชางเหล็ก 
3. นายชัยรัตน  เชียงพฤกษ 
4. นายมานัส  ใจยา 
5. นางสาวดวงตา  วงศภักดี 

 

 จากขอมูลที่คนพบ รอยตรีเสงี่ยม บุษบาบาน เลขาธิการสถาบันการศึกษาทางสังคมวิทยา 
การเมืองและกฎหมาย ไดยื่นหนังสือตอ นายกลานรงค จันทิก เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เพื่อรองทุกขกลาวโทษ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และเรียกรองให 
ป.ป.ช. ตรวจสอบการยื่นแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในชวงที่รับและออก
จากตําแหนงรองนายกรัฐมนตรีในสมัยที่ พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ เปนนายกรัฐมนตรี วาไดแสดงบัญชี
ทรัพยสินและหนี้สินมีเจตนาหลอกลวงและมีนิติกรรมอําพรางหรือไม 
 

 ตอมาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดมีมติเอกฉันทรับ
เร่ืองตรวจสอบการแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในระหวางที่ดํารงตําแหนง
รองนายกรัฐมนตรีในสมัยรัฐบาล พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ  ตั้งแตเขารับตําแหนงเมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน 
2540 ออกจากตําแหนงในวันที่ 4 ธันวาคม 2540 และ หลังพนตําแหนง 1 ป คือวันที่ 4 ธันวาคม 2541 
ไวดําเนินการ  โดยจะตรวจสอบใน 2 ประเด็น ดังนี้ 
 

1. ทรัพยสินที่ยื่นไวมีอยูหรือไม  ถาไมมีแลวยื่นมาถือวาเปนเท็จ 
2. หากมีทรัพยสินอยูแลวไมยื่น ถือวาปกปด 
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 นอกจากนี้ไดมีมติแตงตั้งคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จํานวน 13 คน โดยมี คุณหญิงปรียา 
เกษมสันต ณ อยุธยา เปนประธาน  มีอํานาจเต็มที่ในการรวบรวมหลักฐานและตรวจสอบวา ณ วันที่ยื่น
บัญชีทรัพยสินนั้น  พ.ต.ท.ทกัษิณ มีทรัพยสินและหนี้สินตรงตามที่ยื่นหรือไม  ทั้งในนามของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ และ ในนามบุคคลอื่น 
 

 จากการตรวจสอบบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร พบวา พ.ต.ท.ทักษิณ  
ไดซื้อกิจการบริษัท อัลไพนกอลฟ แอนด สปอรตคลับ จํากัด ซึ่งตั้งอยูที่ ตําบลคลอง 5 อําเภอคลองหลวง 
จังหวัดปทุมธานี เมื่อวันที่ 20 กันยายน 2541 จากนายเสนาะ เทียนทอง ที่ปรึกษาพรรคไทยรักไทย และ
โอนหุนบริษัท อัลไพนกอลฟ แอนด สปอรตคลับ จํากัด ใหกลุมคนรับใชและคนขับรถของตนในวันที่ 20 
กันยายน 2541 จํานวน 74,700,000 หุน ราคาหุนละ 10 บาท มูลคา 747,000,000 บาท  ซึ่งคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดมีมติใหคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ชุดที่มี
คุณหญิงปรียา เกษมสันต ณ อยุธยา เปนประธาน ดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณี พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร โอนหุนบริษัท อัลไพนกอลฟ แอนด สปอรตคลับ จํากัด ใหแกคนรับใชและคนขับรถดวย 
 

 หลังจากนั้นในวันที่ 18 ตุลาคม 2543 หนังสือพิมพ “ประชาชาติธุรกิจ” ไดเปดเผยหลักฐานเทป
บันทึกโทรทัศนคําใหสัมภาษณของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่ใหสัมภาษณตอนายเจิมศักดิ์ ปนทอง 
สมาชิกวุฒิสภา กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 24 เมษายน 2542 ในรายการ “ผาทางตัน” ทางชองยูบีซี 7 
ซึ่ง พ.ต.ท.ทักษิณ ไดยอมรับวาไดซื้อสนามกอลฟอัลไพน (บริษัท อัลไพนกอลฟ แอนด สปอรตคลับ 
จํากัด) จากนายเสนาะ เทียนทอง มูลคา 500 ลานบาท โดยเปนผูเจรจาซื้อขายเอง 
 

 วันตอมา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดมอบหมายใหเจาหนาที่พรรคไทยรักไทยยื่นเอกสารตอคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เพื่อช้ีแจงการแสดงบัญชีรายการทรัพยสิน
และหนี้สินเรื่องการโอนหุน บริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และ บริษัทในเครือใหคนรับใช 
พนักงานรักษาความปลอดภัย และคนขับรถ  ซึ่งจากการตรวจสอบของคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ที่มี 
คุณหญิงปรียา เกษมสันต ณ อยุธยา เปนประธาน พบวา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดจงใจยื่นแสดงบัญชี
ทรัพยสินและหนี้สิน ตลอดจนเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจง
ใหทราบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ในสมัยรัฐบาล 
พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ  กรณีการถือครองหุน จํานวน 17 บริษัท  โดยไดโอนหุนทั้ง 17 บริษัทใหแกคน
ใกลชิดของตนเองซึ่งไดแก คนรับใช พนักงานรักษาความปลอดภัย และคนขับรถ จํานวน 10 คนใหเปนผู
ถือแทน  โดยคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ไดกําหนดให พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เขามาชี้แจงเรื่องการโอนหุน 
ภายในวันที่ 17 พฤศจิกายน 2543 
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 อยางไรก็ตาม พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ปฏิเสธที่จะไปชี้แจงดวยตนเอง  แตจะสงเอกสารชี้แจงไป
กอนเพื่อใหคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. มีเวลาในการตรวจสอบเอกสารทั้งหมด  หากติดใจในประเด็นใดก็
ใหติดตอกลับมา  เพื่อจะไดเขาไปชี้แจงใหมในภายหลัง  โดย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดมอบหมายใหเจา
หนาที่นําขอมูลบางสวนที่เกี่ยวของกับการโอนทรัพยสินใหคนรับใช พนักงานรักษาความปลอดภัย และ
คนขับรถ มามอบใหคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเพิ่มเติม 
 

 หนังสือพิมพเดลินิวส ประจําวันที่ 17 พฤศจิกายน 2543 ไดรายงานวา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
ไดเขาพบ คุณหญิงปรียา เกษมสันต ณ อยุธยา ประธานคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช.  โดยไดเซ็นรับทราบ
หนังสือ 2 ฉบับที่ระบุให พ.ต.ท.ทักษิณ นําพยานบุคคลจํานวน 9 คนมาใหปากคําแกคณะอนุกรรมการ 
ป.ป.ช. ภายในสิ้นเดือนพฤศจิกายน 2543 ซึ่งพยานบุคคลดังกลาว ประกอบดวย 
 

1. นางสาวบุญชู  เหรียญประดับ 
2. นางสาวดวงตา  วงศภักดี 
3. นางสาวสุกัญญา  แซเฮง 
4. นายชัยรัตน  เชียงพฤกษ 
5. นายมานัส  ใจยา 
6. นายวิชัย  ชางเหล็ก 
7. นายบรรณพจน  ดามาพงศ 
8. นางสาวดนีย  บุรกสิกร 
9. นางบุษบา  ดามาพงศ 

 

ทั้งนี้ หากบุคคลดังกลาวไมมาใหปากคําภายในวันที่กําหนดจะมีโทษตามกฎหมายทั้งปรับและจําคุก  ใน
สวนของนายสุรเธียร จักรธรานนท ผูบริหารสนามกอลฟอัลไพน นั้น คณะอนุกรรมการ ป.ป.ช.ไดออก
หนังสือนัดมาใหปากคําภายในสิ้นเดือนพฤศจิกายน 2543 ดวยเชนกัน 
 

 กอนถึงวันนําพยานเขาใหปากคํา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดมอบหมายใหตัวแทนนํารายละเอียด
การโอนหุนใหคนรับใช พนักงานรักษาความปลอดภัย และคนขับรถ มายื่นใหคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. 
เพิ่มเติมอีก 4 บริษัท คือ  
 

1. บริษัท อัลไพนกอลฟ แอนด สปอรตคลับ จํากัด 
2. บริษัท อินโฟลิ้งค จํากัด 
3. บริษัท เอสซี แอสเสท จํากัด 
4. บริษัท ชินวัตร ดาตาคอม จํากัด 
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 ตอมา หนังสือพิมพไทยรัฐ ประจําวันที่ 27 พฤศจิกายน 2543 ไดรายงานวา ทนายความของ  
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดนําพยานเขาใหปากคําตอคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. จํานวน 3 คน คือ  
 

1. นางสาวดนีย บุรกสิกร (พนักงานบริษัท เอสซี แอสเสท จํากัด) 
2. นายวิชัย  ชางเหล็ก (คนขับรถของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร) 
3. นายชัยรัตน  เชียงพฤกษ (พนักงานรักษาความปลอดภัยของบริษัท ชิน 

คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน)) 
 

โดยผลสอบปากคําปรากฎวาพยานทั้ง 3 คนตางใหการสอดคลองกันราวกับวามีการซักซอมกันมากอน  
โดยพยานทุกคนตางยอมรับวาตนเองมีชื่อเปนผูถือหุนอยูจริง  แตไมทราบวาใครเปนผูดําเนินการให  
และอีก 2 วันตอมา  ทนายความของ พ.ต.ท.ทักษิณ ไดนําพยานเขาใหปากคําตอคณะอนุกรรมการ  
ป.ป.ช. อีก 2 คน คือ นางสาวดวงตา  วงศภักดี และนายพรทิพย เชียงพฤกษ 
 

 หลังจากนั้น คณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ไดทําหนังสือเรียก พ.ต.ท.ทักษิณ และ คุณหญิงพจมาน 
ชินวัตร เขาใหปากคําในวันที่ 8 ธันวาคม 2543 และ นายเจิมศักดิ์ ปนทอง สมาชิกวุฒิสภา
กรุงเทพมหานคร เขาชี้แจงกรณีที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซื้อสนามกอลฟอัลไพน จาก นายเสนาะ  
เทียนทอง ในวันที่ 6 ธันวาคม 2543  โดยในสวนของนายเจิมศักดิ์ไดเขาใหปากคํา  พรอมทั้งมอบเทป
บันทึกคําใหสัมภาษณของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ตอคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ในวันที่กําหนดไว  นอก
จากนี้  ทนายความของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ยังไดนําพยานบุคคล คือ นางสาวบุญชู เหรียญประดับ 
คนรับใชที่ไดรับการโอนหุน เขาใหปากคําตอคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ในวันดังกลาวดวย 
 

 ตอมา พ.ต.ท.ทักษิณ และ คุณหญิงพจมาน ชินวัตร ไดเขาใหปากคําตอคณะอนุกรรมการ  
ป.ป.ช. ในวันที่ 8 ธันวาคม 2543  หลังจากนั้น พ.ต.ท.ทักษิณ พรอมดวยแกนนําพรรคไทยรักไทย  ไดเปด
แถลงขาวที่อาคารชินวัตร 3 เพื่อยืนยันในความบริสุทธิ์วาไมมีเจตนาปกปดและแสดงบัญชีทรัพยสินและ
หนี้สินอันเปนเท็จตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
 

 ในสวนของการสืบพยานนั้น ทนายความของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดนําพยานบุคคลอีก 3 คน 
เขาใหปากคําตอคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ในวันที่ 15 ธันวาคม 2543  ซึ่งประกอบดวย 
 

1. นางกมลวรรณ โชติกพุกกะนะ (เลขานุการสวนตัวของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร) 
2. นางกาญจนาภา หงษเหิน (เลขานุการสวนตัวของ คุณหญิงพจมาน ชินวัตร) 
3. นายบรรณพจน ดามาพงศ (พี่ชายของ คุณหญิงพจมาน ชินวัตร) 

 

 จากการสืบพยานบุคคลทั้งหมด คณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ที่มี คุณหญิงปรียา เกษมสันต ณ 
อยุธยา เปนประธาน  ไดตรวจสอบบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และไดสรุป
สํานวนและความเห็นสงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติชุดใหญ  ซึ่งสํานวน
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ดังกลาวสรุปวา การที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร โอนหุนบริษัทตาง ๆ ใหแกคนรับใช พนักงานรักษาความ
ปลอดภัย และคนขับรถ มีแรงจูงใจหลายประการที่ทําใหไมแจงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินที่มีอยูในครอบ
ครองตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เนื่องจาก พ.ต.ท.ทักษิณ  
ชินวัตร ไดผลประโยชนเพิ่มข้ึนหรือเสียประโยชนนอยลง  แสดงใหเห็นถึงพฤติกรรมที่ชัดเจนวา การซื้อ
ขายหุนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเขาขายความผิดตามพระราชบัญญัติกํากับหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย พุทธศักราช 2535 รวมถึงการที่อาจตองการหลีกเลี่ยงการเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา
กวา 100,000,000 บาท 
 

 รวมระยะเวลาการทํางานของคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ที่ไดตรวจสอบบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน
ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ตั้งแตวันที่ 26 กันยายน 2543 ซึ่งเปนวันที่คณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มีมติแตงตั้งคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. จนถึงวันสรุปสํานวน คือ วันที่ 
20 ธันวาคม 2543  เปนระยะเวลาทั้งสิ้น 83 วัน 
 

 ในขณะที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดมอบหมายใหทีมกฎหมายของพรรคไทยรักไทยยื่นหนังสือ
ตอ นายสนิท วรปญญา ประธานวุฒิสภา เพื่อขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) วามีอํานาจในการตรวจสอบ
บัญชีทรัพยสินและหนี้สินของตนเองหรือไม 
 

 ภายหลังจากการสรุปสํานวนของคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. เพียง 1 สัปดาห คณะกรรมการปอง
กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดมีมติดวยคะแนน 8 ตอ 1 เสียง เห็นวา พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร จงใจยื่นแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน ตลอดจนเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือ
ปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
และใหเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยตอไป  ซึ่ง 8 เสียงนั้น ประกอบดวย 
 

1. คุณหญิงปรียา เกษมสันต ณ อยุธยา (ประธานอนุกรรมการ ป.ป.ช.) 
2. นายวิรัตน วัฒนศิริธรรม 
3. นายเกริกเกียรติ พิพัฒนเสรีธรรม 
4. พันโทกมล ประจวบเหมาะ 
5. พลโทสวัสด์ิ ออรุงโรจน 
6. นางฤดี จิวาลักษณ 
7. นายโอภาส อรุณินท 
8. นายณัฎฐ ศรีวิหค 

 

ในขณะที่ นายประสิทธิ์ ดํารงชัย เปนเพียงคนเดียวที่ยกมือไมเห็นดวย   
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ในวันเดียวกันนั้น นายสนิท วรปญญา ประธานวุฒิสภา แถลงมติการประชุมคณะที่ปรึกษา
ประธานวุฒิสภา  กรณีที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ยื่นคํารองตอประธานวุฒิสภา  เพื่อขอใหประธานสง
เร่ืองใหประธานศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง
ชาติ (ป.ป.ช.) ในการตรวจสอบบัญชีทรัพยสินและหนี้สินหลังจากพนตําแหนงทางการเมือง 1 ป วา  
ที่ประชุมเห็นควรใหชะลอการพจิารณาเรื่องนี้ออกไป  เนื่องจากขอสรุปของวุฒิสภาอาจสงผลกระทบทาง
การเมือง 
 

ตอมาในวันที่ 16 มกราคม 2544 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
(ป.ป.ช.) ไดสงคํารองวินิจฉัยกรณี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จงใจยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน ตลอดจน
เอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบตอคณะกรรมการปอง
กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตอไป  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ
ไดมีมติเปนเอกฉนัท 14 เสียง รับคํารองของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
(ป.ป.ช.) เพื่อวินิจฉัยชี้ขาดกรณีดังกลาว 

 
 

4.1.2 ชวงที่ 2  การพิจารณาคดีและสืบพยานของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 ภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีมติรับคํารองของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เพื่อวินิจฉัยชี้ขาดคดี “ซุกหุน” ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร แลว  ศาลรัฐธรรมนูญ
ก็ไดเร่ิมการพิจารณาคดี  โดยไดขอให พ.ต.ท.ทักษิณ สงเอกสารและคําชี้แจงขอกลาวหาของคดีดังกลาว
มาใหศาลรัฐธรรมนูญภายใน 15 วัน  ซึ่งในสวนของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นั้น ไดยื่นหนังสือตอศาลรัฐ
ธรรมนูญ เพื่อขอขยายระยะเวลาในการสงเอกสารและคําชี้แจงการปกปดบัญชีทรัพยสินตอศาลรัฐธรรม
นูญออกไปอีก 30 วัน  โดยศาลรัฐธรรมนูญไดมีมติขยายระยะเวลาในการสงเอกสารและคําชี้แจงของ  
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ออกไปอีก 30 วัน เนื่องจากมีเอกสารที่ตองศึกษาเปนจํานวนมาก ซึ่งจากเดิมที่
กําหนดไวในวันที่ 3 กุมภาพันธ 2544  ดังนั้น พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จะตองยื่นเอกสารเพิ่มเติม ภายใน
วันที่ 4 มีนาคม 2544  รวมระยะเวลาในการยื่นเอกสารทั้งสิ้น 45 วัน 
 

 ในขณะที่ ทางฝายคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดมีมติสง
ขอมูลเอกสารบางสวนใหตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย กรมสรรพากร และ คณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) ตามที่หนวยงานดังกลาวมีหนังสือขอขอมูลกรณีการโอนหุน
ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร   ประกอบดวยขอมูลเกี่ยวกับการซื้อขายหุน บริษัท ชินวัตร คอมพิวเตอร 
แอนด คอมมิวนิเคชั่น (ชินคอรป)  ตลอดจนหุนในสวนที่โอนใหคนรับใช  พนักงานรักษาความปลอดภัย 
และคนขับรถดวย 
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 หลังจากนั้น  หนังสือพิมพขาวสด ประจําวันที่ 1 มีนาคม 2544 ไดรายงานวา ศาลรัฐธรรมนูญได
รับคําชี้แจงขอกลาวหาของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จํานวน 82 หนา  พรอมดวยเอกสารประกอบอีก 3 
แฟมใหญ  และพยานวัตถุเปนภาพถายและเทปเสียงดวย 
 

 ประมาณ 1 สัปดาหตอมา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให
กรรมการ ป.ป.ช. จํานวน 5 คน เปนพยานชี้แจงขอกลาวหากรณีวินิจฉัยวาจงใจปกปดและแจงบัญชี
ทรัพยสินและหนี้สินอันเปนเท็จ  ซึ่งประกอบดวย 
 

1. นายโอภาส อรุณินท  (ประธานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ) 

2. คุณหญิงปรียา เกษมสันต ณ อยุธยา  
3. นายวิรัตน วัฒนศิริธรรม 
4. พลโทสวัสด์ิ ออรุงโรจน 
5. นายประสิทธิ์ ดํารงชัย 

 

ซึ่งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดมีมติใหกรรมการ ป.ป.ช. และ
เจาหนาที่เปนตัวแทนไปชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญ  อันประกอบดวย 
 

1. นายกลานรงค จันทิก (เลขาธิการ ป.ป.ช.) 
2. นายโยธิน เกษมทรัพย (ที่ปรึกษาประธาน ป.ป.ช.) 
3. นายสุนทร เบญจนิรัตน (เลขานุการประธาน ป.ป.ช.) 
4. นายวรวิทย สุขบุญ (เจาหนาที่ ป.ป.ช. ระดับ 8) 
5. นายพิเศษ นาคะพันธ (เจาหนาที่ ป.ป.ช. ระดับ 7) 

 

 ตอมาในวันที่ 3 เมษายน 2544 ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาคดี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จงใจยื่น
แสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน ตลอดจนเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จ
จริงที่ควรแจงใหทราบตามรัฐธรรมนูญ 295 เปนนัดแรก  โดย 
 

- ฝายผูรอง คือ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
(ป.ป.ช.)  โดยไดมอบอํานาจให นายกลานรงค จันทิก เลขาธิการ ป.ป.ช. เปนผูแถลงเปดคดี 

- ฝายผูถูกรอง คือ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร มอบอํานาจให นายสุธี ดําเนื้อดี  
หัวหนาคณะทนายความเปนผูชี้แจง 

 

นายกลานรงค จันทิก เลขาธิการ ป.ป.ช. ไดแถลงเบิกความตอนหนึ่งวา คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดตั้งประเด็นการพิจารณาคดีดังกลาวออกเปน 5 ประเด็น 
คือ 
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1. มีการใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทนจริงหรือไม  จากพยานหลักฐาน เอกสาร และคําให
การของบุคคลพบวา มีการใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทนจริง  โดยที่บุคคลเหลานี้ไมเคยเขาประชุม หรือรับ
โบนัสแตอยางใด 

2. มีการใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทน คุณหญิงพจมาน ชินวัตร ทั้งหมดหรือไม ซึ่ง 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ยอมรับวาหุนที่บุคคลทั้ง 10 คนถืออยูนั้นเปนของคุณหญิงพจมานทั้งหมด  ขอ
เท็จจริงจึงถือวามีการโอนหุนโดยตรงจาก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไปยังผูถือหุนแทนตั้งแตป 2535  แสดง
วามีการใหถือหุนแทนตั้งแตยังไมเขามาเลนการเมือง 

3. ในการใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทนนั้น  พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ทราบหรือไม  จากการ
ตรวจสอบเชื่อวา พ.ต.ท.ทักษิณ นาจะรู 

4. การที่ไมแสดงบัญชีทรัพยสินที่ใหบุคคลอื่นถือหุนแทน  โดยอางวาผูอ่ืนจัดทําเอกสาร
ให และไมเขาใจกฎหมาย เปนขออางที่ฟงไมขึ้น 

5. ผูถือหุนแทนทุกคนไดโอนหุนลอยไวตั้งแตตน  โดยเห็นชัดเจนไดจากกรณี นายวันชัย 
เชียงพฤกษ ซึ่งเสียชีวิตในป 2539  แตในชวง 3 ปถัดมา  กลับมีการโอนหุนไปใหบุคคลอื่น 
 

 วันตอมา  ศาลรัฐธรรมนูญไดนัดพิจารณาคดีเปนวันที่ 2  โดยมีสาระสําคัญ คือ นายสุธี ดําเนื้อดี 
ทนายความของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร พยายามซักคาน นายกลานรงค จันทิก เลขาธิการ ป.ป.ช. เพื่อ
สะทอนใหเห็นถึงความไมถูกตองและความไมเปนธรรมในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ที่ดําเนินการตอเนื่องตามรัฐธรรม
นูญมาเปนคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) โดยสามารถสรุปประเด็น
ไดดังนี้ 
 

- ความสับสนในแบบแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินที่อาจทําใหเกิดความเขา
ใจผิด โดยตั้งขอสังเกตวา  ทําไมจึงมีการเปลี่ยนแปลงแบบฟอรมการยื่นแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน 
คือ แบบฟอรมเดิมไมมีชองบัญชีทรัพยสินของคูสมรสและบุตร  ซึ่งนายกลานรงค เลขาธิการ ป.ป.ช. ไดชี้
แจงวา ป.ป.ป. กับ ป.ป.ช. ไดเปลี่ยนสถานภาพตามรัฐธรรมนูญ  มีอํานาจในการดําเนินการทุกอยาง  
แมจะยังไมมีกฎหมาย ป.ป.ช. ออกมาก็ตาม  ซึ่งการเพิ่มขอความในแบบฟอรมแสดงบัญชีทรัพยสินและ
หนี้สินก็เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  และไดระบุไปแลววาเปนเพียงตัวอยาง  ไมไดกําหนดวาจะตอง
ทําเชนนั้นก็ได  และในการแสดงบัญชีทรัพยสินครั้งที่ 2 ของ พ.ต.ท.ทักษิณ พบวาไมไดชี้แจงบัญชีเงิน
ฝากกับรถยนตจํานวนหนึ่ง  โดย พ.ต.ท.ทักษิณ อางวามีบัญชีเงินฝากอยูจํานวนมากจึงจําไมได  ซึ่งทาง 
ป.ป.ช. ก็ไดใหโอกาสชี้แจงเพิ่มเติมเพราะเห็นวาไมจงใจ 
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- การพยายามชี้ใหเห็นวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาคดี “ซุกหุน” ของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ อยางไมเปนธรรม  โดยเปรียบเทียบกับการวินิจฉัยกรณีการถือครองหุนของนายชวน หลีก
ภัย หัวหนาพรรคประชาธิปตย กับ นายบัญญัติ  บรรทัดฐาน รองหัวหนาพรรคประชาธิปตย  โดยนาย 
กลานรงค  ไดโตแยงและยืนยันถึงความเที่ยงธรรมในการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  และยังเห็น
วาการที่นําเรื่องบุคคลอื่นมาพูดก็ขอใหระวัง  อยานําเรื่องการเมืองเขามาเกี่ยวของ  นอกจากนี้  นายสุธี 
ยังไดตั้งขอสังเกตวาไดมีการจัดตั้งคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ข้ึนมาพิจารณากรณีของ พ.ต.ท.ทักษิณ แต
กรณีอ่ืนกลับไมเคยตั้ง  รวมถึงการกําหนดให พ.ต.ท.ทักษิณ ชี้แจงกรณี 17 บริษัทโดยนําขอมูลในบริษัท 
อินโฟลิ้งค จํากัด มาวินิจฉัย  ซึ่งสงผลเสียหายตอ พ.ต.ท.ทักษิณ และ ผูเกี่ยวของที่ ป.ป.ช. ไมเปดโอกาส
ใหเขาชี้แจง  ขณะที่นายกลานรงค ไดชี้แจงวา ป.ป.ช. มีเอกสารชัดเจนแลว  จึงไมจําเปนตองใหผูที่เกี่ยว
ของมาชี้แจงเพิ่มเติมอีก  สวนการยกตัวอยางบริษัท อินโฟลิ้งค จํากัด ข้ึนมา  เพราะตองการชี้ใหเห็นถึง
การโอนหุนวาเปนมาอยางไร 
 

 ภายหลังจากไดมีการพิจารณาคดีผานไป 2 วัน  พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดปรับกลยุทธในการสู
คดีในศาลรัฐธรรมนูญ  หลังจากที่มีแนวโนมวาทีมทนายความที่มี นายสุธี ดําเนื้อดี เปนหัวหนาทีม สูการ
ซักคานของ นายกลานรงค จันทิก เลขาธิการ ป.ป.ช. ไมได  โดยมอบหมายให นายวิชัย ทองแตง เปนผู
ซักคานแทน 
 

 ในวันที่ 10 เมษายน 2544 ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาคดีเปนนัดที่ 3  โดยฝายผูถูกรอง คือ  
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดมอบอํานาจให นายวิชัย ทองแตง ทนายความเปนผูซักคาน  สวนฝายผูรอง คือ 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ไดมอบหมายให นายกลานรงค จันทิก 
เลขาธิการ ป.ป.ช. เปนตัวแทน 
 

 การซักคานของนายวิชัย พยายามจะนําสืบใหเห็นวา กรณีการปกปดการโอนหุนไมเกี่ยวของกับ
การทุจริตหรือรํ่ารวยผิดปกติ  แตเปนเรื่องของการตรวจสอบการแสดงบัญชีทรัพยสิน  จึงจะซักคานใน
ประเด็นจงใจปกปดหรือไม  โดยไมถามเรื่องการทุจริต  สวนการซักคานเพื่อช้ีใหเห็นวา พ.ต.ท.ทักษิณ  
ชินวัตร ไมรูเห็นกับการใหบุคคลอื่นถือหุนแทน  ซึ่งนายกลานรงค ระบุวาประเด็นสําคัญอยูที่ผูถูกรองรู
หรือไมวามีการถือหุนแทน  สวนเหตุจูงใจในการปกปดทรัพยสินที่คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติอางวาครอบงํากิจการ  ทนายความพยายามชี้ใหเห็นวาเปนเรื่องปกติของธุรกิจที่มุง
แสวงหากําไร  แตถูกนายกลานรงคแยงวาตองพิจารณาวาการ “เทกโอเวอร” เปนไปโดยสุจริตหรือไม  
หากสุจริตก็สามารถทําได 
 

 ในชวงตนเดือนพฤษภาคม 2544  ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาคดีเปนนัดที่ 4  โดยมีสาระสําคัญ 
คือ  ทนายความฝาย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร แถลงสืบพยานบุคคล 2 ปาก คือ นางกมลวรรณ  
โชติกพุกกะนะ (เลขานุการสวนตัวของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร) และ นางกาญจนาภา หงษเหิร (เลขานุ
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การสวนตัวของคุณหญิงพจมาน ชินวัตร) ดวยเอกสารแทนการเบิกความดวยวาจา  โดยอางวาเพื่อให
การพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว  ซึ่งคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตองประชุมนอกรอบ  แลว
กําชับใหทนายความตองนําพยานมาเบิกความดวยตนเอง 
 

 นอกจากนี้  ทนายความฝาย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดยื่นหนังสือตอศาลรัฐธรรมนูญขอให
กรรมการ ป.ป.ช. จํานวน 3 คนมาเปนพยาน อันประกอบดวย นายโอภาส อรุณินท (ประธานคณะ
กรรมการ ป.ป.ช.) คุณหญิงปรียา เกษมสันต ณ อยุธยา (ประธานคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช.) และ นาย
ประสิทธิ์ ดํารงชัย (กรรมการ ป.ป.ช.) โดยจะขอสืบพยานในประเด็นดังตอไปนี้ 
 

-     การชี้มูลความผิด 
- ความถูกตองและความเที่ยงธรรมในการวินิจฉัยคดี 
- รายละเอียดการประชุมคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ที่

ยังไมปรากฏในการสืบพยานในศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 ในวันที่ 15 พฤษภาคม 2544 หนังสือพิมพเดลินิวสไดรายงานวา นายชาญยุทธ ปทุมารักษ (รอง
อธิบดีกรมสรรพากร) ไดทําหนังสือถึง นางสาวปราณี เวชพฤกษพิทักษ ตัวแทน คุณหญิงพจมาน  
ชินวัตร เพื่อช้ีแจงกรณีการถือครองหุน การซื้อขาย การโอนหุน และหางหุนสวนนิติบุคคลตาง ๆ ที่กระทํา
ในนามบุคคลใกลชิดทั้ง 5 คน  โดยสรุปผลการตรวจสอบวา  ไมมีพฤติกรรมหลีกเลี่ยงภาษี 
 

 ตอมา  ทนายฝาย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดทําหนังสือเชิญ นายประสิทธิ์ ดํารงชัย กรรมการ  
ป.ป.ช. มาเปนพยานในวันที่ 25 พฤษภาคม 2544  โดยในเรื่องนี้ คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดมีมติวาการที่นายประสิทธิ์จะไปเปนพยานหรือไมนั้นเปนสิทธิสวนบุคคล  
แตเร่ืองที่นายประสิทธิ์ขออนุญาตเปดเผยขอเท็จจริงและขอมูลเกี่ยวกับเรื่องการตรวจสอบบญัชีทรัพย
สินและหนี้สินของ พ.ต.ท.ทักษิณ นั้น  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
ไมมีอํานาจอนุญาต 
 

นอกจากนี้ ทีมทนายความของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดยื่นหนังสือบันทึกคํารองของพยานฝาย 
พ.ต.ท.ทักษิณ จํานวน 8 ปาก  พรอมเอกสารอางอิงสงแนบทายคําใหการซึ่งเปนหนังสือของพยาน ตอ
ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งพยานทั้ง 8 ปาก ประกอบดวย 

 

1. พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
2. คุณหญิงพจมาน ชินวัตร 
3. นายบรรณพจน ดามาพงศ (พี่ชายคุณหญิงพจมาน ชินวัตร) 
4. นายสุรเธียร จักรธรานนท (กรรมการผูอํานวยการกลุมบริษัท แอสเสท) 
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5. นายศักรินทร รวมรังษี (ผูอํานวยการฝายกฎหมายตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย) 

6. นายวิโรจน นวลแข (นายกสมาคมตลาดหลักทรัพย) 
7. นายสุวิทย มาไพศาลศิลป (กรรมการผูจัดการบริษัท เมอรริล ลินซ ภัทร 

จํากัด) 
8. นายสุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์ (ผูบริหารบริษัท เฟรชฟลด จํากัด ซึ่งเปนสํานักงาน

ที่ปรึกษากฎหมายระหวางประเทศ) 
 

ซึ่งเนื้อหาในคําใหการของพยานในอันดับที่ 3-6 โดยสรุปเปนการชี้แจงในการโอนหุนลอยวา เปนวิธีการที่
ชอบดวยกฎหมายในทางธุรกิจ  ซึ่งไดทําเปนปกติ  สวนการโอนหุนลอยของ พ.ต.ท.ทักษิณ ใหกับคนรับ
ใช และพนักงานรักษาความปลอดภัยของบริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด นั้น  พยานบางคนชี้ใหเห็นวาไม
ไดมีเจตนาจงใจหลีกเลี่ยงกฎหมายพระราชบัญญัติวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พุทธศักราช 
2535  อีกทั้งไมไดนําไปสรางราคาใหตลาดเกิดความเขาใจผิดแตอยางใด 
 

 ทั้งนี้  นายกลานรงค จันทิก เลขาธิการ ป.ป.ช. ไดยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญประสงคที่จะซัก
ถามพยานฝาย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จํานวน 3 ใน 8 ปาก อันไดแก นายวิโรจน นวลแข  นายสุวิทย  
มาไพศาลศิลป และ นายสุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์ 
 

 ในวันที่ 21 พฤษภาคม 2544 หนังสือพิมพขาวสดไดรายงานวา นายศิโรตม สวัสดิพาณิชย รอง
อธิบดีกรมสรรพากร ไดแถลงขาวกรณีกรมสรรพากรไดตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเสียภาษี  กรณี
คนรับใช  พนักงานรักษาความปลอดภัย และคนขับรถ ถือหุนแทน พ.ต.ท.ทักษิณ และ คุณหญิงพจมาน 
ชินวัตร  สรุปไดวา พ.ต.ท.ทักษิณ และ คุณหญิงพจมาน ไมมภีาษีที่ตองชําระเพิ่มเติม  กรมสรรพากรจึง
ขอยุติการดําเนินการตรวจสอบเพียงเทานี้ 
 

 นอกจากนี้  คณะทํางานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)
ไดมีมติยื่นหนังสือตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหศาลเชิญพยานฝายผูถูกรองมาซักคานเพิ่มเติมอีก 4 คน 
ประกอบดวย  คุณหญิงพจมาน ชินวัตร  นายบรรณพจน ดามาพงศ  นายศักรินทร รวมรังษี (ผูอํานวย
การฝายกฎหมายตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย) และ นายชาญยุทธ ปทุมารักษ (รองอธิบดีกรม
สรรพากร -  เพื่อมาชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับหนังสือของกรมสรรพากรที่ระบุวา พ.ต.ท.ทักษิณ และ  
คุณหญิงพจมาน ชินวัตร โอนหุนใหบุคคลอื่นถือแทน  โดยไมถือวาหลีกเลี่ยงภาษี) 
 

 ตอมา ศาลรัฐธรรมนูญไดออกนั่งบัลลังกพิจารณาคดีเปนนัดที่ 5 ในวันที่ 22 พฤษภาคม 2544
โดยในนัดนี้เปนการซักคาน นายสุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์ กรรมการบริหารบริษัท เฟรชฟลด จํากัด ในประเด็น
การโอนหุนลอยใหบุคคลอื่น  ซึ่งนายสุรศักดิ์ ยืนยันวาการโอนหุนลอยสามารถทําได  สวนกรณีอ่ืน ๆ ที่
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ลงลึกในคดี นายสุรศักดิ์ไมไดตอบชัดเจน  โดยอางวามาในฐานะผูเชี่ยวชาญเทานั้น  ไมไดเกี่ยวของกับ
คดีนี้ 
 

 กอนการซักคาน นายประเสริฐ นาสกุล ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ไดชี้แจงวา ตามที่คณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดขอใหศาลเรียกพยานฝาย 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จํานวน 7 ปากมาซักคานเพิ่มเติม  ศาลรัฐธรรมนูญเห็นชอบใหดําเนินการตามที่
รองขอ  ยกเวน นายชาญยุทธ ปทุมารักษ (รองอธิบดีกรมสรรพากร) ซึ่งออกหนังสือรับรองวา 
พ.ต.ท.ทักษิณ และ คุณหญิงพจมาน  ชินวัตร ไมไดหลีกเลี่ยงภาษี  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไมไดติดใจ
ประเด็นนี้  จึงเห็นวาไมมีความจําเปนตองเรียกมาเปนพยาน 
 

อีก 3 วันตอมา  ศาลรัฐธรรมนูญไดเปดพิจารณาคดีเปนนัดที่ 6  โดยมี นายประสิทธิ์ ดํารงชัย 
กรรมการ ป.ป.ช. เสียงขางนอยที่เห็นวา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไมจงใจปกปดการแสดงบัญชีทรัพยสิน
และหนี้สิน  ไดเขาเบิกความในฐานะพยานฝายผูถูกรอง (พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร)  

 

 ในวันที่ 31 พฤษภาคม 2544  ศาลรัฐธรรมนูญไดออกนั่งบัลลังกพิจารณาคดีเปนนัดที่ 7  ซึ่งทีม
ทนายความของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นําโดย นายผดุงพันธ  จันทโร  ไมไดนําพยานมาเบิกความ  
เพราะเห็นวาการชี้แจงเปนเอกสารเพียงพอแลว  ไมจําเปนตองสืบพยานอีก  และตามหลักกฎหมายศาล
รัฐธรรมนูญขอ 21 ระบุวาพยานสามารถใหปากคําเปนหนังสือได  ทั้งนี้  ไดมีการทําหนังสือแจงใหศาล
รัฐธรรมนูญทราบแลว  นอกจากนี้  ศาลรัฐธรรมนูญไดขอใหแตละฝายพิจารณากําหนดวันแถลงปดคดี  
โดยจะใหแตละฝายแถลงปดคดีดวยวาจาฝายละ 1 คน  ในกําหนดเวลา 20 นาที  ซึ่งผลมติไดออกมาวา
การแถลงปดคดีจะมีขึ้นในวันที่ 18 มิถุนายน 2544 
 

 กอนถึงวันแถลงปดคดี  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีการประชุมเพื่อพิจารณารัฐธรรมนูญมาตรา 295 ที่
บัญญัติการลงโทษผูที่จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ตลอดจนเอกสารประกอบดวยขอ
ความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบ
กําหนดตองยื่นตามมาตรา 295 หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว แลวแตกรณี  และใหผู
นั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเวลา 5 ปนับแตวันที่พนจากตําแหนง  โดยที่
ประชุมตองการหาขอสรุปวาจะเริ่มตนหาม พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ดํารงตําแหนงทางการเมืองเมื่อใด  
หากถูกวินิจฉัยวามีความผิดในคดี “ซุกหุน”   ซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตละทานก็ไดมีความเห็นแตก
ตางกันออกไป  ทําใหที่ประชุมยังหาขอสรุปไมได  จึงไดเลื่อนการพิจารณาเรื่องนี้ออกไปกอน 
 

 ในวันแถลงปดคดี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี และ นายกลานรงค จันทิก เลขาธิการ 
ป.ป.ช.  ไดแถลงปดคดีดวยวาจาคนละ 20 นาที  โดย นายกลานรงค เปนผูแถลงกอน  ซึ่งในสวนของ  
พ.ต.ท.ทักษิณ นั้น นับเปนการเดินทางมาศาลรัฐธรรมนูญเปนครั้งแรกนับต้ังแตมีการพิจารณาคดีดัง
กลาวมาแลว 7 คร้ัง  โดยในการแถลง พ.ต.ท.ทักษิณ ไดกลาวขอความตอนหนึ่งวา “ไมมีเจตนา และไม
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เคยคิดที่จะปกปดทรัพยสิน  หากแตความผิดพลาดที่เกิดขึ้นเกิดจากความไมรู และความเขาใจที่คลาด
เคลื่อนเทานั้น ซึ่งถือเปนความ “บกพรองโดยสุจริต (honest mistakes)”” 
 

 หลังจากการแถลงปดคดีเพียงแค 2 วัน  ทนายความของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และเจาหนาที่
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดยื่นคําแถลงปดคดีเปนลาย
ลักษณอักษรตอศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 ในชวงเดือนกรกฎาคม  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดมีการนัดประชุมรวมกันทุกอาทิตยเพื่อ
พิจารณาเกี่ยวกับคําวินิจฉัยในคดี “ซุกหุน” ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร  นอกจากนี้ ยังไดมีการพิจารณา
เกี่ยวกับกําหนดการหามดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลา 5 ป  ในกรณีที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ถูกตัดสินวา
มีความผิดจริงตามขอกลาวหาอีกดวย  ซึ่งที่ประชุมสวนใหญมีความเห็นวาการหามดํารงตําแหนงทาง
การเมืองควรเริ่มต้ังแตวันที่ 4 ธันวาคม 2540 ซึ่งเปนวันที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ออกจากการเปนรองนายกรัฐ
มนตรีในสมัยรัฐบาล พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ  และสิ้นสุดลงในวันที่ 4 ธันวาคม 2545  แตระยะเวลาดัง
กลาวก็ยังไมไดมีการสรุปออกมาอยางเปนทางการ 
 

 
4.1.3 ชวงที่ 3  ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินชี้ขาดคดี 

 
ในที่สุด  วันตัดสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญก็มาถึง  ซึ่งตรงกับวันที่ 3 สิงหาคม 2544 โดยศาลรัฐ

ธรรมนูญมีมติ 8 ตอ 7 เสียง วินิจฉัยวา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไมไดจงใจยื่นแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้
สิน ตลอดจนเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  ซึ่งใน
สวนของการลงมติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น  ไดแบงการพิจารณาออกเปน 3 กลุม ดังนี้ 
 

 ตุลาการเสียงขางมาก  จํานวน 8 เสียง  แบงออกไดเปน 2 กลุม คือ 
 

 กลุมที่ 1 วินิจฉัยวา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไมจงใจปกปดการแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน  
ประกอบดวย 

1. พลโทจุล  อติเรก 
2. นายสุจินดา  ยงสุนทร 
3. ศาสตราจารยอนันต  เกตุวงศ 
4. นายปรีชา  เฉลิมวณิชย 
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กลุมที่ 2 วินิจฉัยวามาตรา 295 ไมสามารถใชกับผูที่พนตําแหนงทางการเมืองไปแลว  ประกอบ
ดวย 

 
1. ศาสตราจารย ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ 
2. นายผัน  จันทรปาน 
3. นายจุมพล  ณ สงขลา 
4. นายศักดิ์  เตชาชาญ 

 
 

ตุลาการเสียงขางนอย จํานวน 7 เสียง  ประกอบดวย 
 

กลุมที่ 3 วินิจฉัยวา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กระทําผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 ประกอบ
ดวย 

1. นายประเสริฐ  นาสกุล 
2. นายมงคล  สระฏัน 
3. ศาสตราจารย ดร.สุจิต บุญบงการ 
4. นายสุวิทย  ธีรพงษ 
5. ศาสตราจารย ดร.อมร  รักษาสัตย 
6. ศาสตราจารย ดร.อิสสระ  นิติทัณฑประภาส 
7. นายอุระ  หวังออมกลาง 

 

 หลาย ๆ ฝายไดออกมาวิพากษวิจารณการตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญที่ลงมติวา พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร ไมไดจงใจปกปดการยื่นแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน  ดวยคะแนน 8 ตอ 7 เสียง  ซึ่งมีทั้งฝาย
ที่ยอมรับคําตัดสินและฝายที่ยังเคลือบแคลงสงสัยในคําตัดสิน  แตอยางไรก็ตาม  หลาย ๆ ฝายก็มีความ
เห็นวาควรรอคําวินิจฉัยกลางจากตุลาการเสียงขางมากออกมากอน  แลวจึงคอยออกมาวิพากษวิจารณ
กัน 
 

 ขางฝายคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) นั้น  มีความเห็นวา 
ไมวาผลจะออกมาเปนอยางไร  ทางคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ก็
ไมมีผลกระทบใด ๆ ทั้งสิ้น  เพราะคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทําตามหนาที่  
วินิจฉัยไปตามขอมูลหลักฐาน  แตเนื่องจากกฎหมายกําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนผูชี้ขาด  จึง
เปนเรื่องของศาลรัฐธรรมนูญที่จะตัดสินในขั้นสุดทาย  สาํหรับการทํางานของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติหลังจากนี้ก็คงทําหนาที่ไปตามปกติ  ไมคํานึงถึงกระแส ไมทอแท และไม
วาตอไปจะตัดสินคดีใด  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติก็ยืนยันวาจะใชมาตร
ฐานเดียวกัน 
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 ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญไดออกแถลงการณชี้แจงกรณีที่มีการวิพากษวิจารณมติและการทํา
หนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการตัดสินคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร  โดยเฉพาะที่มี
ขอสังเกตวาตุลาการบางคนเขียนคําวินิจฉัยสวนตัวไมเสร็จ  แตมาแถลงดวยวาจาเพื่อลงมติ  โดยแถลง
การณดังกลาวระบุวาเพื่อไมใหเกิดความสับสนเกี่ยวกับเรื่องดังกลาว  ขณะนี้คณะตุลาการกําลังเรงรัด
จัดทําคําวินิจฉัยกลาง  คาดวาจะใชเวลาไมนาน  ดังนั้น กอนจะวิพากษวิจารณอะไรในเรื่องนี้  ขอใหรอดู
เหตุผลในคําวินิจฉัยกลางกอน  และขอยืนยันวากอนที่ลงมติในคดีดังกลาวตุลาการทุกคนมีคําวินิจฉัย
สวนตนเปนลายลักษณอักษรอยูแลว  บางคนเขียนดวยลายมือ  บางคนก็พิมพ  และตุลาการทุกคนมี
สิทธิ์ปรับปรุงแกไขถอยคําใหชัดเจนกอนสงไปลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 

 ระหวางการเขียนคําวินิจฉัยกลาง  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีการประชุมตุลาการเสียงขางมาก 8 คน 
ในคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร  เพื่อหารือนอกรอบเกี่ยวกับการเขียนคําวินิจฉัยกลาง  
โดยนายสุจินดา  ยงสุนทร  ตุลาการเสียงขางมากไดแจงวา  ขณะนี้คําวินิจฉัยกลางคดี “ซุกหุน” ของ
นายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ยังไมเสร็จ  โดยคาดวาในวันที่ 16 สิงหาคม 2544 จะสามารถเสนอรางคํา
วินิจฉัยกลางเขาสูที่ประชุมใหญคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได 
 

 หลังจากการวินิจฉัยคดีไดสิ้นสุดลง  หนังสือพิมพไทยรัฐ ประจําวันที่ 4 สิงหาคม 2544 ไดราย
งานผลการสํารวจของสวนดุสิตโพล สถาบันราชภัฏสวนดุสิต ในหัวขอ “ความในใจของประชาชน กรณี 
พ.ต.ท.ทักษิณ หลุดคดีซุกหุน” โดยสํารวจความคิดเห็นของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและหัว
เมืองใหญ จํานวน 1,272 คน  พบวา รอยละ 62.68 เห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ออกมาดีแลว  
รอยละ 16.20 เห็นวายุติธรรมดีแลว  รอยละ 13.38 ดีใจมากที่ พ.ต.ท.ทักษิณ หลุดคดี และมีเพียง 
รอยละ 2.11 ที่ไมเห็นดวยกับคําตัดสิน 
 

นอกจากนี้ สํานักวิจัยเอแบคโพล  มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ  ไดรายงานผลการสํารวจประชามติ 
ในหัวขอ “ผลกระทบจากการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  
ชินวัตร ในทรรศนะของประชาชน” โดยทําการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 
และ 13 จังหวัดทั่วประเทศ ไดแก เชียงใหม ตาก นครสวรรค ฉะเชิงเทรา นครนายก กาญจนบุรี 
นครราชสีมา ขอนแกน อุบลราชธานี ศรีสะเกษ สุราษฎรธานี สงขลา และ นราธิวาส  ระหวางวันที่ 3-5 
สิงหาคม 2544  แบงเปนประชาชนในกรุงเทพมหานคร 1,208 ตัวอยาง และ ตางจังหวัด 780 ตัวอยาง  
โดยตัวอยางที่รับทราบขาวศาลรัฐธรรมนูญตัดสินวินิจฉัยให พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร พนความผิดนั้น  ใน
กรุงเทพมหานคร รอยละ 93.9 ทราบ และ รอยละ 6.1 ไมทราบ  สวนตางจังหวัด รอยละ 90 ทราบ และ 
รอยละ 10 ไมทราบ  ซึ่งโพลดงักลาวสามารถยืนยันไดดีวาประชาชนไดใหความสนใจและติดตามขาวคดี 
“ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร มากเพียงไร 
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ถึงแมวาโพลของหลาย ๆ สํานักไดแสดงใหเห็นวาคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร 
เปนขาวที่ไดรับความสนใจจากประชาชนเปนอยางมาก แตสิ่งที่สามารถยืนยันถึงความสนใจของ 
ประชาชนไดเปนอยางดีและมีผลทําใหขาวดังกลาวแตกตางจากขาวอื่น ๆ จนกลายเปนคดีประวัติ
ศาสตร นอกเหนือจากประเด็นที่วา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรีคนแรกที่ตองขึ้นศาลรัฐ
ธรรมนูญ ก็คือ “กระแสสังคม” ที่เกิดขึ้นในระหวางการพิจารณาคดี 
 
4.2 กระแสสังคมที่เกิดขึ้นระหวางการพิจารณาคดี 
 
 ตามที่ไดกลาวไวขางตนแลววา  ขาวคดีจงใจยื่นแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน  ตลอดจน
เอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ หรือที่เรียกกันสั้น ๆ 
วา คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร นั้น  นับเปนขาวที่ไดรับความสนใจจากประชาชนเปน
จํานวนมาก  และกระแสสังคมก็สามารถเปนเครื่องยืนยันความสนใจของประชาชนที่เกิดขึ้นไดเปนอยาง
ดี  ตลอดจนสงผลใหขาวคดีดังกลาวมีความโดดเดนและแตกตางจากคดีอ่ืน ๆ  
 

 ในชวงระยะเวลาประมาณ 1 ปที่คดี “ซุกหุน” ไดดําเนินไป  กระแสสังคมก็ไดเกิดขึ้นควบคูไป
ดวยตั้งแตเร่ิมตนจนคดีส้ินสุดลง  ไมวาจะเปนการเคลื่อนไหวของกลุมประชาชน กลุมนักการเมือง และ
กลุมอ่ืน ๆ ตลอดจนขาวลือและกระแสโจมตีตาง ๆ  ซึ่งแตละกลุมก็จะมีความคิดเห็นที่แตกตางกันออก
ไปและมีวิธีในการแสดงออกที่แตกตางกันออกไปดวย  มีทั้งการออกมาแสดงพลังหรือกระทําการอยางใด
อยางหนึ่งเพื่อแสดงใหเห็นวาตองการสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ใหเปนนายกรัฐมนตรีของประเทศ  
และการปลอยขาวที่เปนผลเสียตออีกฝายหนึ่ง  ในขณะเดียวกันกลุมบุคคลบางกลุมก็ไดออกมาแสดง
การคัดคานการเคลื่อนไหวและมีการโตตอบกระแสโจมตีตาง ๆ ที่เกิดขึ้น  ทําใหสังคมในชวงนั้นเกิดเปน
ภาพความขัดแยงของกลุมประชาชน 2 กลุมอยางชัดเจน  ซึ่งกระแสสังคมหรือการเคลื่อนไหวที่เกิดขึ้น
เหลานี้ อาจเรียกไดวาเปนเหตุการณสําคัญที่ทําใหประชาชนหันมาใหความสนใจกับขาวคดี “ซุกหุน” 
มากขึ้น  ประกอบกับบุคคลที่ออกมาเคลื่อนไหวดังกลาว ก็คือ ประชากรของประเทศ  นั่นก็ยิ่งสงผลให
ขาวคดี “ซุกหุน” กลายเปนขาวที่ไดรับความสนใจมากยิ่งขึ้นไปอีก และถือเปนปรากฏการณที่ไมไดเกิด
ขึ้นบอยนัก นอกจากนี้ กระแสสังคมที่เกิดขึ้นยังอาจสงผลและสรางแรงกดดันตอการพิจารณาคดีของ
ศาลรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น หลาย ๆ คนจึงคอยติดตามเฝาดูความเคลื่อนไหวตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในระหวางการ
พิจารณาคดี  ในขณะที่บางกลุมก็ไดออกมาคัดคานและวิพากษวิจารณการเคลื่อนไหวที่อาจสงผลตอ
การพิจารณาคดีได  กระแสสังคมที่ออกมาสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ นั้นมีหลายกระแส  บางกระแสก็มี
ฝายคัดคานออกมาโตตอบทันที  ในที่นี้ผูวิจัยไดสรุปใหเห็นกระแสสังคมที่สําคัญในระหวางการพิจารณา
คดีซึ่งสามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท ดังนี้ 
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4.2.1 กระแสการเคลื่อนไหวของฝายสนับสนุนและฝายคัดคาน 
 

ในสวนของการออกมาเคลื่อนไหวนั้นไดมีหลายเหตุการณเกิดขึ้น  ซึ่งสวนใหญแลวก็จะมีกลุม
ประชาชนออกมาแสดงการคัดคานการเคลื่อนไหวดังกลาวเสมอ  ซึ่งผูวิจัยสามารถรวบรวมได 8 เหตุ
การณสําคัญดวยกัน  โดยเรียงไปตามลําดับเวลาที่เกิดขึ้น  อันไดแก 
 
กระแสที่ 1   (วันที่ 24 เมษายน 2544) 
 

ฝายสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร  
 

นายวีระ  มุสิกพงศ รองหัวหนาพรรคความหวังใหม  ในฐานะประธานคณะกรรมการการรถไฟ
แหงประเทศไทย ไดเปนแกนนําในการลารายชื่อประชาชน 100,000 ชื่อ (ตามรัฐธรรมนูญใช 50,000 
ชื่อ) เพื่อรองขอใหรัฐสภาพิจารณาออกกฎหมายนิรโทษกรรมใหแก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในความผิด
ฐานยื่นแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน  ตลอดจนเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปด
ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ 
 

นายวีระไดใหเหตุผลตอการกระทําดังกลาววา  ตองการแกปญหาใหกับนายกรัฐมนตรีที่มี
ปญหาความไมแนนอนของสถานภาพการเปนนายกรัฐมนตรี  ทําใหเปนปญหาตอการบริหารประเทศ  
โดยไดเร่ิมขอความรวมมือจากชาวบานที่ชุมชนโรงปูน  หลังสถานีรถไฟคลองตัน ในการลงชื่อเพื่อรองขอ
ใหรัฐสภาออกกฎหมายนิรโทษกรรมให พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งมีทีมงานนําแบบฟอรมไปใหชาวบาน
กรอก  พรอมยืนยันวาการนิรโทษกรรมไมเปนผลราย เพราะเคยทํากันมาแลว  โดยไมจําเปนตองรอให
ศาลชี้ขาด  และการที่ประชาชนจะเขาชื่อออกกฎหมายก็ไมใชเปนการกดดันศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด 

 

ฝายคัดคาน 
 

สมัชชาประชาธิปไตย  จังหวัดเพชรบูรณ  ออกแถลงการณคัดคานการลารายชื่อของนายวีระ  
มุสิกพงศ  พรองทั้งเรียกรองให พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เคารพกติกาบานเมืองและรัฐธรรมนูญ 

 

อยางไรก็ตาม  ในวันที่ 30 เมษายน 2544 นายวีระ  มุสิกพงศ ไดยุติการลารายชื่อ  เนื่องจาก  
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดขอรองใหยุติ  เพราะมีหลายฝายนําไปเปนประเด็นโจมตีทางการเมือง  พรอม
ทั้งยืนยันวาการดําเนินการครั้งนี้ไมมีเบื้องหลังกดดันการทํางานของศาลรัฐธรรมนูญ   
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กระแสที่ 2    (วันที่ 28 พฤษภาคม 2544) 
 

ฝายสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
 

นายแพทย เสม พร้ิงพวงแกว  ประธานชมรมชวยชาติ และ อดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
สาธารณสุข 5 สมัย ทําจดหมายในนาม “ชมรมชวยชาติ” สงไปยังสื่อมวลชนและประชาชนทั่วประเทศ
เรียกรองใหประชาชนรวมสงหนังสือถึงรัฐสภา  เพื่อแสดงเจตจํานงสนับสนุนให พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
มีโอกาสทํางานตอไปในฐานะผูนําของประเทศ 

 

นายแพทยเสม ไดใหเหตุผลตอการออกมาเคลื่อนไหวดังกลาววา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และ 
พรรคไทยรักไทยไดรับการคัดเลือกจากประชาชนดวยคะแนนเสียงทวมทน  และรัฐบาลภายใตการนํา
ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ก็ไดแสดงความตั้งใจและความพยายามอยางเต็มที่ที่จะแกปญหาใหกับประชาชน  
ไมวาจะเปนโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค กองทุนหมูบาน โครงการพักหนี้เกษตรกร และการกําจัดการ
คอรรัปชั่น  ในขณะที่ปญหาคดี “ซุกหุน” ที่เกิดขึ้นก็ไมไดมีเจตนาในการเอาตําแหนงหนาที่ทางการเมือง
ไปแสวงหาประโยชน  กระทําการทุจริตเพื่อประโยชนของตนเอง  ซึ่งไดมีประชาชนเขารวมการเคลื่อน
ไหวดังกลาวเปนจํานวนมาก   

 

ในวันที่ 5 มิถุนายน 2544 แพทยหญิง พรรณทิพา วัชโรบล อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
กรุงเทพมหานคร พรรคประชาธิปตย  และตัวแทนชมรมไทยเพื่อไทย  ไดนํารายชื่อประชาชนที่สนับสนุน 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ใหเปนนายกรัฐมนตรีตอไป มอบใหแกนายแพทยเสม ที่บานพักยานซอยสุขุมวิท 
93  ซึ่งรวบรวมไดกวาหมื่นรายชื่อ  โดยใหเหตุผลวาการเคลื่อนไหวดังกลาวไมไดตองการกดดันการ
ทํางานของศาลรัฐธรรมนูญ  แตตองการเพียงแคแสดงใหเห็นถึงความคิดเห็นของประชาชนเทานั้น 

 

…”Don’t consider this as pressure. It is people’s opinions, and it doesn’t mean the 
court should find him innocent.”…(Bangkok Post, 6 มิถุนายน 2544) 
 

นอกจากนี้  ในวันที่ 17 มิถุนายน 2544  นายทองกอน วงศสมุทร  แกนนําศิษยหลวงตามหาบัว  
ไดนํารายชื่อสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จํานวน 140,000 คน มอบใหนายแพทยเสม  ซึ่งจากการ
รวบรวมรายชื่อมาเปนเวลา 3 เดือน  ไดมีประชาชนเขารวมการสนับสนุนดังกลาว ประมาณ 1,440,000 
รายชื่อ  โดยนายแพทยเสม ไดนํารายชื่อดังกลาวไปยื่นให นายอุทัย  พิมพใจชน ประธานรัฐสภา และ 
ประธานวุฒิสภา  สวนจะทําอยางไรตอไปอยูที่ดุลยพินิจของทั้ง 2 ทาน  ซึ่งทั้ง 2 ทานใหความเห็นวาราย
ชื่อดังกลาวคงนําไปทําอะไรไมได 

 

…However, Uthai Pimchaichon, House speaker and parliament president, said the  
sign-up effort could do nothing more than reflect the sentiment of a group of 
people…(Bangkok Post, 2 สิงหาคม 2544) 
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ฝายคัดคาน 
 

 ทางดาน นายแพทยวชิระ บถพิบูลย ประธานชมรมแพทยชนบท แถลงวา จากการประชุมรวม
กันระหวางแกนนําของชมรม เร่ืองการออกมาตั้งชมรมชวยชาติของ นายแพทยเสม พร้ิงพวงแกว สรุปวา 
ชมรมฯ จะไมออกมาเคลื่อนไหวเรื่องนี้  ขอใหแพทยทั่วประเทศแสดงเจตจํานงของตนเองดวยความ
สมัครใจ  โดยใชวิจารณญาณสวนบุคคล  ชมรมฯ จะสนับสนุนเรื่องที่เปนหลักการที่ดีเทานั้น  เพราะหลัก
การจะเปนเครื่องค้ําประกันใหประชาชนมั่นคงมากกวาบุคคล  ดังนั้น หากศาลรัฐธรรมนูญตัดสินคดีนี้
อยางไรก็ตองยอมรับ 
 

 ในสวนของ ศาสตราจารย นายแพทยประเวศ วะสี  ราษฎรอาวุโส ซึ่งถูกมองวาเปนแกนนําของ
ชมรมชวยชาติในการรวบรวมรายชื่อประชาชนเพื่อใหการสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐ
มนตรีตอไปนั้น นายแพทยประเวศไดใหการปฏิเสธวาไมไดเปนผูเรียกรองใหสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชิน
วัตร เพราะเปนคนที่เคารพองคกรอิสระ  และไมเคยเรียกรองใหใครทําอะไร  คนที่เรียกรอง คือ นาย
แพทยเสม พร้ิงพวงแกว 
 

 
กระแสที่ 3    (วันที่ 7 มิถุนายน 2544) 
 

ฝายสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
 

นายวสันต โพธิพิมพานนท เจาของกิจการเบนซทองหลอ เชิญชวนประชาชนชูธงเหลืองเรียก
รองใหศาลรัฐธรรมนูญเลื่อนการพิจารณาคดีของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ออกไปอีก 1 ป 

 

นายวสันต โพธิพิมพานนท  ไดออกมารณรงคใหประชาชนชูธงเหลืองในวันที่ 18 มิถุนายน 2544 
ซึ่งเปนวันที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จะเดินทางไปแถลงปดคดีดวยวาจา ณ ศาลรัฐธรรมนูญ  โดยไดมีการ
ตั้งโตะแจกธงเหลือง (ธงมีพื้นเปนสีเหลือง  มีตราธรรมจักรอยูตรงกลาง  และมีตัวหนังสือเขียนไวดาน
ลางวา “18 มิถุนายน มีสติ ยืดเวลา พาชาติพนภัย”) ใหประชาชนที่สาํนักงานเบนซทองหลอ  เพื่อแสดง
พลังเรียกรองใหศาลรัฐธรรมนูญเลื่อนการประกาศผลการวินิจฉัยคดี “ซุกหุน” ของ พ.ต.ท.ทักษิณ  
ชินวัตร ออกไปอีก 1 ป เพื่อใหโอกาส พ.ต.ท.ทักษิณ ไดทํางาน  โดยมีตัวแทนกลุมประชาชนตาง ๆ รวม
ทั้งประชาชนทั่วไปเดินทางมารับธงเหลืองอยางตอเนื่อง นอกจากนี้ ยังมีการแจกสติ๊กเกอรขนาดเทากับ
นามบัตรใหกับประชาชนทั่วไปดวย ซึ่งกอนวนัแถลงปดคดีไดมีประชาชนเขามาขอธงเหลืองและสติ๊ก
เกอรที่สาขาเบนซทองหลอแลวกวาแสนคน 
 

ฝายคัดคาน 
 

 นายจุรินทร ลักษณวิศิษฎ ประธานคณะกรรมการประสานงาน (วิป) พรรครวมฝายคาน และ 
กรรมการบริหารพรรคประชาธิปตย  ไดมีความเห็นตอกรณีที่ นายวสันต โพธิพิมพานนท เจาของกิจการ
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เบนซทองหลอ ออกมาเชิญชวนใหประชาชนชูธงเหลืองวา  หาก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ออกมาหาม
ปรามกลุมที่เคลื่อนไหวอยางหนักแนนก็จะเปนผลดี  เพราะคิดวาการปฏิรูปการเมืองที่ทุกฝายตองการ 
คือ ตองการใหระบบรัฐสภามีความกาวหนาและมั่นคง  เพื่อนําไปสูการพัฒนาการเมือง  ดังนั้น ส่ิงใดที่
ทําใหระบบเขมแข็งและเดินหนาไปไดก็ควรที่จะทํา  อะไรที่จะเปนการสรางกระแสกดดันการทําหนาที่
ขององคกรอิสระ  ก็ควรจะหลีกเลี่ยงและยอมรับผลการตัดสินขององคกรอิสระ 
  

ทางดาน นายปยะณัฐ  วัชราภรณ  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในระบบบัญชีรายชื่อ พรรคไทยรัก
ไทย  ไดกลาวประชดวา “เขาจะขายผาหรือ” พรอมติงวาการปลุกกระแสเชนนี้ไมทําใหบานเมืองพัฒนา
ไปในทางที่ดี  แตถาจะทําใหมันสนุก ๆ ก็คงไมเปนไร  แตไมอยากใหเปนการสรางวัฒนธรรมใหมซึ่งจะ
เปนประเพณีตอไป  ถาอยากเคลื่อนไหวใหถูกตองตองทําตามระบบ ไมใชมาปกธง  ทั้งนี้ นายปยะณัฐ 
จะชูธงดําเพื่อแสดงการคดัคานการเคลื่อนไหวดังกลาวดวย 
 

 
กระแสที่ 4     (วันที่ 9 มิถุนายน 2544) 
 

ฝายสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
 

 นายชาญชัย  ชัยรุงเรือง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จังหวัดมหาสารคาม พรรคไทยรักไทย  ได
รวบรวมรายชื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพื่อถอดถอนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะ 
 

 นายชาญชัย ยืนยันวาจะลารายชื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหไดจํานวน 1 ใน 4 หรือ 125 คน
ของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมด  เพื่อเขาชื่อเสนอใหวุฒิสภาถอดถอนคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ทั้งคณะตามขอเสนอของศิษยหลวงตามหาบัว  เนื่องจากพิจารณาถอดถอนนายชวน หลีกภัย อดีตนายก
รัฐมนตรี และ นายธารินทร นิมมานเหมินท อดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังลาชา  โดยไดอางวา
การออกมาเคลื่อนไหวครั้งนี้ไมเกี่ยวของกับคดี “ซุกหุน” ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร  และไมเคยประสาน
งานกับกลุมของนายแพทยเสม พร้ิงพวงแกว 
 

ฝายคัดคาน 
 

 นายจุรินทร  ลักษณวิศิษฎ ประธานคณะกรรมการประสานงานพรรครวมฝายคาน (วิปฝาย
คาน) เชื่อวาการเคลื่อนไหวดังกลาวทําเพื่อชวยเหลือ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร มากกวา  แลวยังเปนการกด
ดันศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนผลกระทบตอเนื่องอีกดวย  แมวา พ.ต.ท.ทักษิณ จะออกมาบอกวาหามปราม
ไมได  แตบางเรื่องสามารถทําได  เชน  หามนายชาญชัยเคลื่อนไหวเพื่อไมใหสังคมเกิดความสับสน  
นอกจากนี้ยังไดแสดงความเปนหวงตอการเคลื่อนไหวครั้งนี้วา บานเมืองควรรักษาระบบไว  เพราะกวา
จะไดรัฐธรรมนูญมาก็เผชิญปญหามากมายและเรียกรองกันมานาน  เมื่อไดมาแลวกลับไมเอา  แตจะ
เอาตัวบุคคล  หากทําเชนนั้นบานเมืองก็ไมมีหลัก 
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 ดานนายสุวัจน  ลิปตพัลลภ เลขาธิการพรรคชาติพัฒนา  มองวาการออกมาเคลื่อนไหวของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคไทยรักไทยเพื่อชวยเหลือ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นั้น  ถือวาเปนเรื่อง
ปกติในการใหกําลังใจ  แตวิธีการขั้นตอนตองชวยกันดูแลใหเปนไปตามระบอบประชาธิปไตย  รวมทั้ง
ความสงบเรียบรอย  เพราะไมอยากใหเร่ืองนี้นําไปสูความแตกแยกในสังคม หรือแบงฝกแบงฝายกัน 
 

 อยางไรก็ตาม  อนุกรรมการ ป.ป.ช. ที่พิจารณากรณีของ นายชวน และ นายธารินทรก็ไดสรุป
ออกมาแลววาทั้ง 2 คนไมมีความผิดพอที่จะถอดถอนออกจากตําแหนงได  เพราะกฎหมายการรวมบัญชี
เปนการเสนอตามขั้นตอน  และจากขอสรุปดังกลาวทําใหทาทีของสมาชิกพรรคไทยรักไทยเปลี่ยนไป  
โดย นายอดิศร  เพียงเกษ รองประธานวิปรัฐบาล  ไดขอรองใหนายชาญชัยหยุดการเคลื่อนไหว  เพราะ
เห็นวาบรรยากาศแบบนี้ไมเหมาะสมและไมสอดคลองกับความรูสึกของประชาชน 
  
กระแสที่ 5     (วันที่ 12 มิถุนายน 2544) 
 

ฝายสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
 

พล.ต.ท.สุวรรณ สุวรรณเวโช เลขาธิการสมาคมตํารวจ (ปจจุบันโอนจากตําแหนงผูชวยผูบัญชา
การตํารวจแหงชาติ  ไปเปนที่ปรึกษาประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  ดานความปลอดภัยของประชาชน) 
ไดออกหนังสือเวียนของสมาคมฯ แจงสมาชิกและขาราชการตํารวจทุกคนใหรณรงคและแสดงเจตจํานง
สนับสนุนให พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร บริหารประเทศตอไป 
 

 สมาคมตํารวจมีความเห็นวา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดรับเลือกดวยคะแนนเสียงทวมทน  และที่
ผานมาไดปฏิบัติหนาที่แกไขปญหาตาง ๆ ของประเทศไดอยางนาพอใจ  ประกอบกับ พ.ต.ท.ทักษิณ 
เปนอดีตขาราชการตํารวจ และเปนสมาชิกสมาคมตํารวจดวย  จึงควรใหการสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ 
ในการบริหารประเทศตอไป 
 

ฝายคัดคาน 
 

 พล.ต.อ.พรศักดิ์ ดุรงควิบูลย  ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผบ.ตร.) กลาวถึงการเคลื่อนไหวของ
สมาคมตํารวจวา พล.ต.ท.สุวรรณ เปนขาราชการพลเรือนแลว  ดังนั้น การดําเนินการใด ๆ สํานักงาน
ตํารวจแหงชาติจะเขาไปเกี่ยวของไมได  สวนการเคลื่อนไหวของสมาคมตํารวจสามารถทําได  เพราะเปน
ความเห็นสวนบุคคล  และสมาคมเองก็มีคณะกรรมการพิจารณา  อยางไรก็ตาม ขาราชการตํารวจที่เปน
สมาชิกก็สามารถแสดงความคดิเห็นไดเชนกัน  สํานักงานตํารวจแหงชาติคงไมสั่งหาม 
 

 ในขณะที่ พล.ต.อ.สันต  ศรุตานนท  รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ไดใหความเห็นวาการ
เคลื่อนไหวของตํารวจสามารถทําได  แตไมเหมาะสมที่จะทํา  เพราะตํารวจมีหนาที่ในการรักษาความ
สงบของบานเมือง  เคารพกฎระเบียบ  และอยูในวินัย  ซึ่งการเคลื่อนไหวอาจนําไปสูปญหาตาง ๆ ได 
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กระแสที่ 6  (วันที่ 14 มิถุนายน 2544) 
 

นายสุวิทย คุณกิตติ รองนายกรัฐมนตรี และ ประชาชนชาวอีสานไดรวมเปนเจาภาพจัดงานพิธี
มหาพระพุทธมนตเพื่อใหไทยพนภัย และ เพื่อสะเดาะเคราะหตอชะตาใหแก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร  

 

ในวันที่ 14 มิถุนายน 2544 คลื่นมหาชนกวา 2 หมื่นคนไดเขารวมพิธีมหาพระพุทธมนตใหกับ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ณ พระมหาธาตุแกนนคร วัดหนองแวง อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน ซึ่งประชาชน
ชาวอีสานไดรวมกันจัดขึ้น  เพื่อใหประเทศไดพนจากภาวะการขัดแยง  รวมไปถึงปญหา 3 อยาง คือ ยา
เสพติด คอรรัปชั่น และความยากจน ใหหมดไป  และจะมีการสวดมนตให พ.ต.ท.ทักษิณ พนเคราะห
จากคดี “ซุกหุน” และมีการประกอบพิธีบายศรีสูขวัญ 

 

ในชวงเชาไดมีการทําบุญตักบาตร  จากนั้นเจาหนาที่ชุดเก็บวัตถุระเบิด จากกองกํากับการ
ตํารวจชายแดน 24  จังหวัดอุดรธานี  ไดมาตรวจหาวัตถุระเบิดรอบพระมหาธาตุ และ เกาอี้ของ พ.ต.ท. 
ทักษิณ  ตอมา กลุมพลังประชาชนกวา 20,000 คน ไดมารอรับและใหกําลังใจแก พ.ต.ท.ทักษิณ  และ
ทันทีที่ พ.ต.ท.ทักษิณ เดินทางมาถึง  ไดมีการประกอบพิธีถวายเครื่องสักการะพระบรมสารีริกธาตุ และ
พระสงฆ 19 รูป  เจริญพระพุทธมนต  จุดเทียนมหามงคล 117 เลม ถวายเปนพระพุทธบูชาตอพระเกจิ
ชื่อดังภาคอีสานรวม 9 รูป  จากนั้นถึงขั้นตอนสําคัญ คือ หลวงปูที หลวงปูพรหมสาร และ หลวงปูบุญมา 
ไดนั่งปลุกพระพุทธมนต  ขณะเดียวกัน พระสงฆอีก 80 รูปก็ไดนั่งบําเพ็ญกิจภาวนาตลอดพิธีดวย 

 

ตอจากนั้น ไดมีการประกอบพิธีบายศรีสูขวัญใหแก พ.ต.ท.ทักษิณ  โดยมีพอพราหมณกลาวคํา
บายศรี  ขอให พ.ต.ท.ทักษิณ มีแตความสุขตั้งแตวันนี้ไปจนถึงวันขางหนา  ใหฟนฝาอุปสรรคอยูถึงพันป  
และใหแคลวคลาดพนภัยทุกอยาง  อยาใหใครมาเบียดเบียน  อยาใหใครมาทรยศ  ขอใหมีอํานาจบารมี  
ตนชี้ตาย ปลายชี้เปน  เปรียบเหมือนเปนพญานก  ไปไหนมาไหนขอใหมีแตคนกราบไหว 

 

หลังจากเสร็จพิธีบายศรีสูขวัญแลว  เกจิอาจารย 9 รูปไดผูกขอมือ พรอมพรมน้ํามนตใหแก 
พ.ต.ท.ทักษิณ  และยังไดมอบพระพุทธรูปและไมค้ําใหแก พ.ต.ท.ทักษิณ อีกดวย  นอกจากนี้ บรรดา
แกนนําพรรคไทยรักไทยตางมารวมงานกันอยางพรอมเพรียง   
 

 
กระแสที่ 7     (วันที่ 18 มิถุนายน 2544) 
 

ประชาชนไดไปใหกําลังใจ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ในการเดินทางไปแถลงปดคดี
ดวยวาจา ในวันที่ 18 มิถุนายน 2544 ณ ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 ในชวงเชา  เพื่อนนักเรียนเตรียมทหารรุน 7 ถึง 10 และ ขาราชการชั้นผูใหญจากเหลาทัพตาง ๆ  
ตลอดจนตัวแทนกลุมมุสลิม  ไดเขาใหกําลังใจ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ที่บานพัก  ซึ่ง
นายกรัฐมนตรีไดขอบคุณทุกคน  พรอมทั้งยืนยันวาการแถลงปดคดีจะนําความจริงไปพูด 
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 ณ ศาลรัฐธรรมนูญ  มีประชาชนประมาณ 1,000 คน จากกรุงเทพมหานคร และ กลุมชาวบาน
จากจังหวัดศรีสะเกษ  ถือธงเหลืองและปายใหกําลังใจ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และโจมตี นายกลานรงค 
จันทิก  เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ในจํานวนนี้มี พลตรี จําลอง  
ศรีเมือง  อดีตหัวหนาพรรคพลังธรรม และ รัฐมนตรีของพรรคไทยรักไทย มาใหกําลังใจดวย  โดยใน
ระหวางการแถลงปดคดี  ประชาชนที่อยูที่ศาลรัฐธรรมนูญและในหลายพื้นที่ที่ไดฟงคําแถลงของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ไดสงเสียงเชียรเปนระยะ ๆ  ซึ่งสวนใหญพอใจคําแถลงของ พ.ต.ท.ทักษิณ  
 
กระแสที่ 8    (วันที่ 1 สิงหาคม 2544) 
 

ฝายสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร 
 

 การติดตั้งปายโปสเตอรสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หนาศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 บริเวณถนนจักรเพชร  หนาศาลรัฐธรรมนูญ ไดมีแผนโปสเตอรกระดาษขนาดใหญติดทั่วไปบน
ตนไมตลอด 2 ขางทาง  ซึ่งมีขอความวา “ขอใหพี่นองประชาชนใหโอกาส นายกรัฐมนตรีทักษิณ ซึ่งพี่
นองไววางใจเลือกมาเปนผูนําแกไขปญหาของชาติ  ไดพิสูจนผลงานและตอบแทนคุณแผนดินไทยให
เต็มความสามารถ”  โดยขอความของปายดังกลาวเหมือนกับปายที่ติดในซอยเขาบานของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ในงานวันคลายวันเกิดเมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม ที่ผานมา  ซึ่งจากการสอบถามผูนํามาติด
ไดอางวาเปนการสั่งการของ เสี่ยสง  กาญจนชูศักดิ์ บิดาของ นางอรทัย  ฐานะจาโร อดีตสมาชิกสภาผู
แทนราษฎร พรรคไทยรักไทย  และการติดปายครั้งนี้ก็ไมไดเปนการกดดันศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด  
เพียงแตตองการแสดงความรักตอ พ.ต.ท.ทักษิณ เทานั้น 
 

ฝายคัดคาน 
 

 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางคนไดแสดงความไมพอใจตอการติดโปสเตอรดังกลาว  เพราะเห็น
วาเปนการกดดันการทํางานของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 นายประเสริฐ  ทองนุน ผูอํานวยการเขตพระนคร ไดส่ังใหเจาหนาที่เทศกิจไปตรวจสอบดูวาปาย
เหลานั้นสรางผลกระทบตอประชาชนที่สัญจรบริเวณดังกลาวหรือไม  ตามระเบียบของ กทม. หากเกะกะ
ตองร้ือถอน  แตถาไมสรางความเดือดรอนก็สามารถปลอยไวกอนได  อยางไรก็ตาม ในวันที่ 2 สิงหาคม 
ภายหลังการประชุมของศาลรัฐธรรมนูญ  จะสั่งการใหเจาหนาที่เทศกิจดําเนินการเก็บปายดังกลาวออก
ใหหมด 
 

 ในขณะที่ นายพงศเทพ  เทพกาญจนา รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  ไดกลาววาไมอยาก
วิพากษวิจารณเร่ืองนี้  แมพื้นที่ที่ติดแผนปายสนับสนุนจะเปนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคไทยรัก
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ไทย  แตก็เชื่อวาจะไมเปนการกดดันการทํางานของศาลรัฐธรรมนูญ  เพราะตุลาการแตละคนคงจะเขียน
คําวินิจฉัยโดยปราศจากอคติ 
 

 นอกจากนี้  ในวันที่ 3 สิงหาคม 2544 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดแถลงคําวินิจฉัยคดี “ซุกหุน” ของ
นายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร  พบวามีประชาชนเดินทางมาที่ศาลรัฐธรรมนูญกันเปนจํานวนมาก  เพื่อ
รอฟงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและใหกําลังใจตอ พ.ต.ท.ทักษิณ ซึ่งไดรอฟงผลการตัดสินอยูที่ตึก
ไทยคูฟา ทําเนียบรัฐบาล และเมื่อผลการวินิจฉัยออกมาวา พ.ต.ท.ทักษิณ ไมมีความผิดฐานจงใจปกปด
บัญชีทรัพยสินและหนี้สิน  ประชาชนที่อยูรอบ ๆ บริเวณนั้น  ก็ไดโหรองแสดงความยินดีตอ 
พ.ต.ท.ทักษิณ  
 
 

 4.2.2 กระแสโจมตีและขาวลือ 
 
 นอกเหนือจากการเคลื่อนไหวตาง ๆ ที่ไดกลาวมาขางตนแลว  คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรี
ทักษิณ ชินวัตร ยังเปนคดีที่มีขาวลือเกิดขึ้นมากมาย  ตลอดจนกระแสโจมตีระหวางกลุมผูสนับสนุนและ
กลุมคัดคาน  ซึ่งกระแสตาง ๆ ที่เกิดขึ้นนั้นสงผลใหมีการวิพากษวิจารณกันอยางกวางขวาง  โดย
สามารถสรุปไดดังนี้ 
 

- ในชวงตนของการพิจารณาคดี  นายอมร  อมรรัตนานนท เลขาธิการเครือขายเดือน
ตุลาคม  ไดยื่นเรื่องตอ นายคํานวณ ชโลปถัมภ ประธานคณะกรรมาธิการการบริหารและการยุติธรรม 
วุฒิสภา  ใหตรวจสอบคุณสมบัติการเปนกรรมการ ป.ป.ช. ของ นายเกริกเกียรติ พิพัฒนเสรีธรรม  คุณ
หญิงปรียา เกษมสันต ณ อยุธยา และ พลโทสวัสด์ิ ออรุงโรจน  วามีคุณสมบัติถูกตองหรือไมในการเขา
มาเปนกรรมการ ป.ป.ช.   โดยคุณสมบัติขอหนึ่งของการเขามาเปนกรรมการ ป.ป.ช. คือ บุคคลผูนั้นตอง
ไมไดมีตําแหนงเปนกรรมการบริหารในบริษัทใดบริษัทหนึ่ง  ซึ่งกรรมการ ป.ป.ช. ทั้ง 3 ทานไดถูกรอง
เรียนใหมีการตรวจสอบคุณสมบัติในขอนี้  และประเด็นดังกลาวก็ไดเกิดการวิพากษวิจารณกันมาก  
เพราะผลการตัดสินที่ออกมาอาจมีผลตอการพิจารณาคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ได  
แตผลการตรวจสอบและวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 2544 ออกมาวากรรมการ  
ป.ป.ช. ทั้ง 3 ทาน ไมขาดคุณสมบัติ  ทําใหประชาชนตองรอลุนผลการตัดสินของคดี “ซุกหุน” กันตอไป 

 

- ในระหวางที่ศาลรัฐธรรมนูญกําลังพิจารณาคดี  ไดมีกระแสโจมตีจากฝาย 
รัฐบาลของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร  ที่มีหลักฐานยืนยันวา นายกลานรงค จันทิก เลขาธิการคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีความสัมพันธกับพรรคประชาธิปตย  โดยเคยเปนรองเลขา 
นุการในคณะกรรมการวางแผนการเลือกตั้งของพรรค เมื่อป พ.ศ. 2517  ขณะที่ ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช เปน
หัวหนาพรรค  ซ่ึงความสัมพันธดังกลาวทําให นายกลานรงค ปฏิบัติหนาที่อยางไมเปนธรรมตอการ
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พิจารณาคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร  และ ป.ป.ช. ก็ไดแสดงใหเห็นอยางชัดเจนมาตั้ง
แตตนวามีความพยายามทําคดีใหไมปกติ  จากกระแสดังกลาว นายกลานรงค ไดออกมาตอบโตวา จําไม
ไดวาเคยเปนกรรมการวางแผนการเลือกตั้งของพรรคประชาธิปตยในป พ.ศ. 2517  แตไดยอมรับวาเคย
ทํางานรับใช ม.ร.ว.เสนีย ในฐานะลูกศิษยกับอาจารย  และเมื่อ ม.ร.ว.เสนีย เลิกเลนการเมืองในป พ.ศ. 
2519  ก็ไมเคยเขาไปยุงเกี่ยวกับพรรคอีก  พรอมทั้งยืนยันวาการทํางานใน ป.ป.ช. นั้นไมไดเกี่ยวของกับ
พรรคแตอยางใด 

 

- ทางฝายคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดมี
การเปดเผยถึงความสัมพันธระหวาง นายประสิทธิ์ ดํารงชัย  กรรมการ ป.ป.ช. กับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
ในสมัยเปนรองนายกรัฐมนตรี และ นายประสิทธิ์ เปนเลขาธิการ ป.ป.ป.  วา นายประสิทธิ์ เคยขอเงิน 
100,000 บาท เพื่อจัดงานเลี้ยงปใหม  และเคยออกรอบตีกอลฟกับพี่ชายรัฐมนตรีของพรรคไทยรักไทย  
ซึ่งขอมูลดังกลาวอาจเปนสาเหตุให นายประสิทธิ์ มีคําวินิจฉัยชวยเหลือ พ.ต.ท.ทักษิณ  เพราะ นาย
ประสิทธิ์ เปนกรรมการ ป.ป.ช. เพียงคนเดียวที่ลงมติวา พ.ต.ท.ทักษิณ ไมไดจงใจปกปดการแสดงบัญชี
ทรัพยสินและหนี้สิน  โดยทางฝายนายประสิทธิ์ ไดยอมรับทั้ง 2 กรณี  โดยในกรณีแรกนั้น นายประสิทธิ์
ยอมรับวาไดรับเงิน 100,000 บาท จาก พ.ต.ท.ทักษิณ จริง  แตไมไดเกิดจากการขอ  และเงินดังกลาวก็
ไดนําไปใชจัดงานเลี้ยงปใหม  เงินที่เหลือก็ไดนําไปเก็บไวในกองทุนสวัสดิการ  สวนเรื่องการออกรอบตี
กอลฟกับพี่ชายรัฐมนตรีนั้นก็เปนเรื่องปกติที่มักตีกับเพื่อนฝูง  แตไมไดรูจักกับพี่ชายรัฐมนตรีเปนการ
สวนตัว  ซึ่งนายประสิทธิ์ใหการวาทั้ง 2 กรณีไมไดเปนเครื่องยืนยันวาจะมีคําวินิจฉัยชวยเหลือ 
พ.ต.ท.ทักษิณ  นอกจากนี้  นายประสิทธิ์ ยังกลาวในระหวางการใหการในฐานะพยานของฝาย 
พ.ต.ท.ทักษิณ ดวยวา  การมาใหการครั้งนี้ไมใชเปนการทําลาย ป.ป.ช.  แตทําเพื่อรักษาไวซึ่งองคกรที่มี
เกียรติและศักดิ์ศรี  เพราะเห็นวาการทํางานหลายอยางของ ป.ป.ช. ไมเปนไปตามหลักการ  ขาดความ
โปรงใส  ใหขอมูลที่เปนโทษกับผูถูกกลาวหา  และมีการเรงรัดคดีจนเกินควร  พรอมทั้งระบุวาเห็นพิรุธใน
การเรงวินิจฉัยคดี  ซึ่งประเด็นดังกลาวก็ไดมีการพูดถึงกันมากเกี่ยวกับการทําหนาที่ของ ป.ป.ช. วาเปน
จริงตามที่นายประสิทธิ์พูดหรือไม  และจากการซักคานดังกลาว  กลุมติดตามการปฏิรูปการเมืองและตัว
แทนกลุมเศรษฐศาสตรการเมือง ทาพระจันทร ก็ไดมอบหรีดดําใหนายกลานรงค จันทิก ที่หยิบยกเรื่อง
เงิน 100,000 บาทของนายประสิทธิ์มาซักคานในศาล 
 

- ในวันที่ 12 มิถุนายน 2544  กลุมที่อางตัววาเปนกลุมติดตามการปฏิรูปการเมือง
และตัวแทนกลุมเศรษฐศาสตรการเมือง ทาพระจันทร  ไดนําตะกรอครอบปากสุนัขไปมอบให  
นายเกริกเกียรติ์  พิพัฒนเสรีธรรม  คณะกรรมการ ป.ป.ช.  กรณีที่ใหสัมภาษณวาศาลรัฐธรรมนูญควรให
หลักนิติศาสตรในการพิจารณาคดี “ซุกหุน”  และยังแสดงพฤติกรรมกาวราวตอ นายแพทยเสม  พร้ิงพวง
แกว  นายแพทยประเวศ  วะสี  และนายประสิทธิ์  ดํารงชัย ซึ่งเปนกรรมการ ป.ป.ช. ดวยกัน 
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- กอนการตัดสินคดี  ไดมีใบปลิวออกมาโจมตี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร วา ไดมีการวิ่ง
เตนกับผูใหญในบานเมืองเพื่อล็อบบี้ใหพนผิดคดี “ซุกหุน”  โดยแลกกับการแตงตั้งนายทหารบางคน   
 

…An anonymous leaflet left at Government House on Tuesday said Gen 
Prem, a former premier, had “sold” the army and agreed to help lobby the Constitutional 
Court to rule the prime minister not guilty of hiding his assets. 

 

In return for Gen Prem’s favour, Gen Surayud would not be moved from the 
job of army chief, the leaflet said…(Bangkok Post, 2 สิงหาคม 2544) 

 

ซึ่งทางฝายรัฐบาลมองวาการกระทําดังกลาวเปนการเลนการเมืองนอกกรอบกติกา  ตองการปลุกปน
กระแส  อีกทั้งยังเปนการกดดันการทํางานของศาลรัฐธรรมนูญอีกดวย  พรอมนี้ยังไดเปดเผยดวยวารูตัว
คนทําใบปลิวแลว  แตไมอยากไปสนใจ  โดยไดเตือนใหเลิกทําเพราะเปนการกระทําที่ทําลายความนา
เชื่อถือของประเทศดวย  ไมใชเพียงแค พ.ต.ท.ทักษิณ เทานั้น 

 

- เกิดกระแสขาวลือวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญรับสินบน 100 ลานบาท  เพื่อใหตัด
สินวานายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ไมมีความผิดในคดี “ซุกหุน”  ซึ่งในสวนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
มีความเห็นวาขาวลือดังกลาวทําใหศาลรัฐธรรมนูญขาดความนาเชื่อถือ  และถือเปนการแทรกแซงการ
ทํางานของศาลอยางมาก   

 

…Judge Kramol Thongthammachart rejected all these “evil” rumours as 
groundless, but was concerned the demage could have already been done. 

“These romours could destroy the court’s image. No matter whether we rule 
for or against (Thaksin), the people could still think we accepted a bribe.”…(Bangkok Post,  
2 สิงหาคม 2544) 

 

อยางไรก็ตาม  หลาย ๆ ฝายเชื่อมั่นวาขาวลือที่เกิดขึ้นไมสามารถกดดันตุลาการศาลรับธรรมนูญในการ
พิจารณาคดีได 

 

จากกระแสตาง ๆ ที่เกิดขึ้น  จะเห็นไดวาแตละฝายก็จะหยิบยกประเด็นออกมาโจมตีซึ่งกันและ
กัน  ตางฝายตางพยายามทําทุกวิถีทางที่จะใหฝายตนเองไดเปรียบ  แทบจะเรียกไดวามีประเด็นใหม ๆ 
เกิดขึ้นใหประชาชนไดรับรูเกือบทุกวัน  ยิ่งใกลชวงตัดสินคดีมากเทาไร  กระแสและขาวลือตาง ๆ ยิ่งมี
มากขึ้นเปนระยะ  ฝายสนับสนุนเองก็ไดออกมาเคลื่อนไหวและใหกําลังใจ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวัตร  ใน
ขณะที่ฝายคัดคานมีความเห็นวาควรหยุดการเคลื่อนไหวไดแลวและปลอยใหเปนหนาที่ของศาลรัฐธรรม
นูญเปนคนตัดสิน  ความขัดแยงที่เกิดขึ้นนี้ทําใหหลาย ๆ ฝายมีความเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญควรรีบตัด
สินคดีใหเสร็จสิ้นโดยเร็วที่สุด  เพราะปญหาคดีดังกลาวไดกอใหเกิดความอึมครึมไมแนนอนทางการ
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เมืองและขยายผลไปยังสภาพเศรษฐกิจดวย  ไมมีใครแนชัดวาอนาคตการเมืองไทยจะออกมารูปแบบ
ไหน  และมีเพียงแตกระแสขาวทางโนนบางทางนี้บาง  จนปนปวนวุนวายไมรูจะเชื่อใครเทานั้น  ซึ่งทั้ง
หมดมีแตจะทําใหสถานการณของประเทศทรุดตัวลงไปเรื่อย ๆ โดยไมกอประโยชนเลย  ซึ่งจะเห็นไดจาก
การรายงานของหนังสือพิมพไทยรัฐ  ประจําวันที่ 3 สิงหาคม 2544 ที่ไดรายงานผลการสํารวจของสวน
ดุสิตโพล สถาบันราชภัฎสวนดุสิต เกี่ยวกับความรูสึกของประชาชนในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล
เมื่อใกลวันตัดสนิคดี “ซุกหุน”  ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร จํานวนทั้งสิ้น 2,180 คน   โดยสวน
ใหญจํานวนถึง 83% เห็นวาศาลรัฐธรรมนูญควรตัดสินคดีเร็ว ๆ เพราะประชาชนรอฟงอยู  เพื่อจะไดรู
ความจริง  สรางความชัดเจนใหเกิดขึ้นจะไดเกิดความมีเสถียรภาพทางการเมือง  มีเพียง 17% เทานั้นที่
เห็นวาไมควรรับตัดสิน  สวนความเห็นที่วาคดี “ซุกหุน” มีผลกระทบทําใหสภาพเศรษฐกิจย่ําแยลงหรือ
ไมนั้น  44.25% เห็นวามีผล  55.75 % เห็นวาไมมีผล  ขณะที่สวนใหญ 62.12% เห็นวาคดี “ซุกหุน” กอ
ใหเกิดความไมมั่นใจในการลงทุนของตางชาติ และ 37.88% ไมมีผลตอความมั่นใจในการลงทุนของตาง
ชาติ 
 

จนในวันที่ 3 สิงหาคม 2544  ศาลรัฐธรรมนูญไดแถลงคําวินิจฉัยวา พ.ต.ท.ทักษิณ ไมมีความ
ผิดฐานจงใจปกปดการแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินดวยคะแนน 8 ตอ 7 เสียง  การวิพากษวิจารณก็
ยังคงมีมาอยางตอเนื่อง  โดยเฉพาะอยางยิ่งคําตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญที่หลาย ๆ ฝายยังคงมีความ
เคลือบแคลงสงสัย  เพราะคําตัดสินที่ออกมาไมเปนเอกฉันท หรือที่หลาย ๆ คนเรียกวา “คําวินิจฉัยสี
เทา” (grey resolution)  ประกอบกับขาวลือที่เกิดขึ้นกอนการพิจารณาคดี  ทําใหเกิดความสงสัยตอการ
พิจารณาคดีมากยิ่งขึ้นไปอีก  ฝายกลุมผูสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ นั้น  รูสึกพอใจและยอมรับตอคําตัด
สิน  ในขณะที่ฝายคัดคานยังคงสงสัยในคําตัดสินและรอคอยคําวินิจฉัยกลางของตุลาการเสียงขางมาก  
นอกจากนี้  คําตัดสินที่เกิดขึ้น  ไดทําใหนักการเมืองบางกลุมออกมาวิพากษวิจารณการทํางานของศาล
รัฐธรรมนูญวาไมมีความนาเชื่อถือ  ไมมีมาตรฐานในการพิจารณาคดี  โดยหวังที่จะเรียกรองใหมีการ
ตรวจสอบการทํางานของศาลรัฐธรรมนูญตอไป   

 

กระแสสังคมตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในระหวางการพิจารณาคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  
ชินวัตร นั้น  นับไดวาเปนปรากฏการณที่ไมไดเกิดขึ้นบอยนัก  แตเนื่องจากสภาพสังคมที่กําลังตองการผู
นําเขามาชวยในการแกไขปญหาของประเทศ  และเมื่อประชาชนไดพบคนที่พวกเขาตั้งความหวังและ
ตองการแลว  แตกลับกลายเปนวาคน ๆ นั้นตองประสบกับปญหาที่อาจสงผลใหไมสามารถเขามาทํา
หนาที่ได  ทําใหประชาชนเกิดความรูสึกผิดหวังและสับสน  และบางครั้งก็อาจหาวิธีการที่จะชวยเหลือ
หรือแสดงใหเห็นวาประชาชนยังคงสนับสนุนและตองการคน ๆ นั้นอยู  ซึ่งสิ่งเหลานั้นก็ไดเกิดขึ้นกับกรณี
ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร  เพราะ พ.ต.ท.ทักษิณ คือคนที่ประชาชนคาดหวังและอยากใหเขามาชวย
เหลือ  ถึงแมวาตัวประชาชนเองก็ยังไมรูวา พ.ต.ท.ทักษิณ จะชวยพวกเขาไดหรือไม  แตก็อยากเปด
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โอกาสให พ.ต.ท.ทักษิณ ไดลองเขามาทําดู  ซึ่งการเปลี่ยนแปลงใหม ๆ ก็อาจชวยใหประเทศชาติดีขึ้นได
ไมมากก็นอย  ดังเชนคําพูดของ ศาสตราจารยอนันต  เกตุวงศ ตุลาการเสียงขางมาก ที่ไดถูกรายงานไว
ในหนังสือพิมพบางกอกโพสทวา 

 

…”Mr.Thaksin, whose party was given a mandate to rule by more than 11 million 
voters, was the great and last hope of the people”… 

 

ดังนั้น  ประชาชนจึงไดเลือกที่จะสนับสนุนพรรคไทยรักไทยดวยคะแนนเสียงที่มากเปนประวัติ
การณ และ สงผลให พ.ต.ท.ทักษิณ ไดรับการแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรี  โดยที่ไมไดสนใจเลยวา 
พ.ต.ท.ทักษิณ จะทําหนาที่ไดนานแคไหน  และการเคลื่อนไหวตาง ๆ ที่เกิดขึ้นก็สามารถเปนเครื่องยืนยัน
ความตองการของประชาชนไดเปนอยางดี  แมวาจะไมใชความตองการของประชาชนทุกคนในประเทศ  
แตก็เปนประชาชนสวนใหญของประเทศที่มีความตองการไปในแนวทางเดียวกัน  และถึงแมวาจะมี
ความขัดแยงเกิดขึ้นมากมายระหวางกลุมผูสนับสนุนและกลุมคัดคาน แตทายที่สุดแลวทุกคนตางก็ยอม
รับและเปดโอกาสให พ.ต.ท.ทักษิณ ไดปฏิบัติหนาที่ในฐานะนายกรัฐมนตรีตอไป 
 

 
4.3 ความคิดเห็นของสื่อมวลชน 
 
 จากกระแสความเคลื่อนไหวตาง ๆ ที่เกิดขึ้น  ไมวาจะเปนการพิจารณาคดีของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และ ศาลรัฐธรรมนูญ  ตลอดจนการเคลื่อนไหวและกระแส
ขาวลือตาง ๆ  ส่ิงสําคัญที่ทําใหประชาชนไดรับรูขาวสารเหลานี้ไดอยางทันเหตุการณ ก็คือ “สื่อมวลชน” 
ซึ่งนับไดวาเปนสิ่งที่มีความสําคัญอยางมากอีกอยางหนึ่งตอคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  
ชินวัตร 
 

 ในความเปนจริงแลว  ประชาชนคงไมสามารถรับรูขาวสารหรือเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นทั่วทุก
มุมโลกไดดวยตนเอง  หรือแมแตภายในประเทศของตัวเองก็ยังคงยากตอการรับรูขาวสารทั้งหมด  ดังนั้น 
ประชาชนจึงจําเปนตองมีส่ือกลางหรือตัวแทนที่จะเปนคนนําขาวสารตาง ๆ มาเผยแพรใหประชาชนได
รับรู  และสื่อกลางนั้น ก็คือ ส่ือมวลชน  ซึ่งสําหรับคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร แลว  
ส่ือมวลชนนับเปนสวนที่สําคัญมากทีเดียว  เพราะเปนสื่อกลางที่คอยรายงานความเคลื่อนไหวตาง ๆ ที่
เกิดขึ้นใหประชาชนไดรับรูอยางตอเนื่องตั้งแตเร่ิมตนจนคดีสิ้นสุดลง  แตที่สําคัญยิ่งไปกวานั้น ก็คือ คดี 
“ซุกหุน” เกิดขึ้นมาจากการเสนอขาวของสื่อมวลชน  นั่นคือ  หนังสือพิมพ “ประชาชาติธุรกิจ” ไดรับ
ทราบขอมูลเกี่ยวกับการถือหุนที่นาสนใจและไดทําการตรวจสอบขอมูลเหลานั้น  พบวาไดมีการโอนหุนที่
นาสงสัยของ พ.ต.ท.ทักษิณ และ คุณหญิงพจมาน ชินวัตร ไปใหคนรับใช พนักงานรักษาความปลอดภัย 
และพนักงานขับรถ เปนผูถือแทน  โดยทางหนังสือพิมพไดเปดเผยขอมูลดังกลาวตอสาธารณชน  ซึ่งจาก
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การเสนอขาวดังกลาว  ทําใหหลายฝายออกมาวิพากษวิจารณกันมาก  จนไดมีการยื่นเรื่องตอคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพื่อตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาว  และไดกลายเปน
คดี “ซุกหุน” ในที่สุด 
 

 ในสวนของสื่อมวลชนนั้น  หลังจากที่ไดมีการเปดเผยขอมูล  หลาย ๆ ส่ือก็ไดมีการติดตามขาว
เกี่ยวกับคดีดังกลาวมานําเสนออยางตอเนื่อง  ในขณะที่สื่อตางประเทศก็ไดใหความสนใจและติดตาม
ขาวคดี “ซุกหุน” ดวยเชนเดียวกัน  อันสืบเนื่องมาจากประเทศไทยไดมีการเปลี่ยนแปลงผูนําที่จะเขามา
ทําหนาที่ในการบริหารประเทศ นโยบายของรัฐบาลชุดใหมยอมเปนสิ่งที่ตางชาติตองใหความสนใจเปน
พิเศษเพราะถือเปนสวนสําคัญในการติดตอระหวางกัน  และยิ่งเมื่อ พ.ต.ท.ทักษิณ ซึ่งเปนผูนําคนใหม
ของประเทศตองถูกฟองรองในคดี “ซุกหุน” ทําใหสื่อตางประเทศตองหันมาใหความสนใจมากขึ้นกวา
เดิม  โดยไดมีทั้งการสงผูสื่อขาวเขามาติดตามความเคลื่อนไหวของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และ โทรศัพท
เขามาสอบถามขาวคราวตาง ๆ   ซึ่งแนวโนมหรือทาทีของสื่อทั้งภายในประเทศ และตางประเทศตอเหตุ
การณดังกลาวไดแตกตางกันไปตามชวงเวลาตอไปนี้ 
 

4.3.1 ชวงกอนที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดรับการแตงต้ังเปนนายกรัฐมนตรี 
 

ในชวงระหวางเดือนกันยายน 2543 ถึง ปลายเดือนมกราคม 2544  เปนชวงที่เร่ิมมีกระแสเกี่ยว
กับการโอนหุนของ พ.ต.ท.ทักษิณ และ คุณหญิงพจมาน ชินวัตร ใหคนรับใชเปนผูถือแทน  ตอมาไดมี
การยื่นฟองตอ ป.ป.ช. เพื่อตรวจสอบขอเท็จจริง  จนกระทั่ง ป.ป.ช. สงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
ตัดสินชี้ขาด  เปนชวงที่สื่อมวลชนไดมีการติดตามเสนอขาวคดี “ซุกหุน” อยางตอเนื่องในทุก ๆ เหตุ
การณ  เพราะเปนชวงที่หลาย ๆ ฝายยังคงสืบหาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นวาเปนอยางไรกันแน  เปนชวงของ
การตรวจสอบหาหลักฐานตาง ๆ เพื่อมาเปนสวนประกอบในการพิจารณาคดี  นอกจากนี้  ในชวงเวลา
กังกลาวยังเปนชวงการหาเสียงของผูสมคัรรับเลือกตั้ง  ซึ่ง พ.ต.ท.ทักษิณ ก็เปนบุคคลผูหนึ่งที่อยูใน
ความสนใจของประชาชนและสื่อมวลชนเปนจํานวนมาก  เปนบุคคลที่ไดรับการคาดหมายวาจะเขามา
เปนแกนนําคนใหมในการบริหารประเทศจากการเลือกตั้งที่กําลังจะเกิดขึ้น  และเมื่อ พ.ต.ท.ทักษิณ ตอง
มาถูกฟองรองในคดี “ซุกหุน” ทําให พ.ต.ท.ทักษิณ กลายเปนที่สนใจมากขึ้นไปอีก  ดังนั้น สื่อมวลชนจึง
หันมาใหความสนใจกับคดีนี้และ พ.ต.ท.ทักษิณ เปนพิเศษ  การเสนอขาวของสื่อมวลชนสวนใหญเปน
รายงานขอมูลตางๆ ที่ไดมีการคนพบ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ขอมูลเกี่ยวกับธุรกิจของ พ.ต.ท.ทักษิณ และ
ครอบครัว  ตลอดจนความนาสงสัยตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในการโอนหุนจนเปนผลให พ.ต.ท.ทักษิณ ตองถูก
ดําเนินคดีในที่สุด 

 

นอกจากนี้  การวิพากษวิจารณของสื่อมวลชนตอคดีดังกลาวก็ไดเกิดขึ้นอยางมากมายดวยเชน
เดียวกัน  แตละคนก็มีความคิดเห็นตอคดีและ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร แตกตางกันออกไป  แตโดยสวน
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ใหญแลว  สื่อมวลชนมองวาคดีดังกลาวเปนปญหาที่หนักมากสําหรับ พ.ต.ท.ทักษิณ  โดยเฉพาะอยาง
ยิ่ง เมื่อปญหาดังกลาวไดเกิดขึ้นในชวงหัวเลี้ยวหัวตอของการเลือกตั้ง  คดีดังกลาวไดกลายเปนจุดออน
ในการหาเสียงของ พ.ต.ท.ทักษิณ  เพราะฝายตรงขามมักจะนําจุดออนตรงนี้ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ไปใชใน
การหาเสียงของตนเอง  ทําใหสื่อมองวาคดีนี้อาจทาํใหคะแนนเสียงของ พ.ต.ท.ทักษิณ ลดลงได  ทั้งที่
จริง ๆ แลว  ประชาชนสวนใหญของประเทศไดใหความสนใจตอ พ.ต.ท.ทักษิณ เปนอยางมาก และ
ตองการใหเขามาเปนนายกรัฐมนตรีคนตอไป ซึ่งปญหาที่เกิดขึ้นอาจทําใหรูปโฉมของการเลือกตั้งเปลี่ยน
แปลงไป  แตก็คงตองรอดูผลกันตอไป  โดยมีบทความหนึ่งไดใหความเห็นวา 

 

…สําหรับ พ.ต.ท.ทักษิณ ตองถือวา “สถานการณ” ทางการเมืองมีสวนเปนอยางมากในการ
สนับสนุนใหกลายเปนนายกรัฐมนตรีตั้งแตไกยังไมทันโห  การเมืองที่จะยอหนาใหม  กลายเปนยุคของ
นายกฯ ชื่อ พ.ต.ท.ทักษิณ  จะแตกตางจากยุคนายชวนแคไหนอยางไรถือวาเปนเรื่องนาติดตามเปน
อยางยิ่ง… 

…อุปสรรคของการยอหนาใหม  นอกจากปญหาเรื่องบุคคลรอยพอพันแมในพรรคไทยรักไทย
แลว  พ.ต.ท.ทักษิณ ยังมีกรณีของการโอนหุน การปกปดทรัพยสินเปนคดีคางคาอยูที่ ป.ป.ช. อีกดวย  
ขาวหลายกระแสระบุวา พ.ต.ท.ทักษิณ อยูในฐานะลําบาก  เพียงแตวาการวินิจฉัยของ ป.ป.ช. จะใช
เวลา  กวาจะรูผลจะอยูในชวงหลังเลือกตั้ง  ในขณะที่ พ.ต.ท.ทักษิณเองก็มีอาการ “ยื้อ” ดวยการยื่น
หลักฐานใหกับ ป.ป.ช. อยางลาชาเพื่อ “ซื้อเวลา” ใหการเลือกตั้งผานไปกอน  ปญหาเรื่องหุนที่อยูในมือ
ของ ป.ป.ช. นี้เองที่จะเปนสวนสําคัญที่สุดที่ทําใหการยอหนาใหมไมราบร่ืนอยางที่นาจะเปน  และอาจ
ถึงขั้นตองเปลี่ยนตัวนายกรัฐมนตรีในที่สุดดวย…(มติชนสุดสัปดาห, 20 พฤศจิกายน 2543) 

 

แตสําหรับส่ือมวลชนบางกลุมไดมองวา พ.ต.ท.ทักษิณ ควรออกมาพูดความจริงตอสาธารณะ
ชนอยางตรงไปตรงมาและเปดเผย  สมกับเปนบุคคลที่ตองการอาสาเขามารับใชประชาชนในฐานะ
นายกรัฐมนตรี  เพราะในชวงนี้สังคมกําลังตองการที่พึ่ง  คดี “ซุกหุน” ที่เกิดขึ้นตอ พ.ต.ท.ทักษิณ ไดสง
ผลใหประชาชนเกิดความสับสนและตองพินิจพิจารณาในการตัดสินใจเลือกผูนําของประเทศมากขึ้นกวา
เดิม  ในขณะที่สื่อมวลชนบางกลุมมีความเห็นวา พ.ต.ท.ทักษิณ ควรถอนตัวไมเดินหนาเปนนายกรัฐ
มนตรีตอไป  เพราะถาหาก พ.ต.ท.ทักษิณ ไดรับเลือกเขามาเปนนายกรัฐมนตรีโดยที่ยังมีปญหาเรื่องคดี 
“ซุกหุน” เปนชนักติดหลังอยู  อาจสรางความเสียหายใหกับประเทศชาติได  เพราะนักลงทุนตางชาติจะ
ขาดความเชื่อมั่นตอผูนําของประเทศและไมมั่นใจในการเขามาลงทุนในประเทศไทย   
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…ดังนั้น  ในขณะนี้หากคุณทักษิณโดน ป.ป.ช. เชือดแลว  แตก็ยังคงเดินหนาตอไป  ก็เรียกได
วาเปนการทําใหเกิดโอกาสสูงที่จะทําใหความเสื่อมเสียศักดิ์ศรีเกิดแกประเทศชาติ  ผมคิดวาถาคุณ
ทักษิณเปนคนรุนใหมที่ตองการสรางสรรคสิ่งใหม ๆ ไมวาในเรื่องระบบการทํางานหรือปฏิรูปการเมือง
จริง  ก็สมควรที่จะถอนตัวไมเดินหนาเปนนายกรัฐมนตรีตอไป…ผมเห็นใจคนที่ศรัทธาคุณทักษิณที่ผิด
หวังและขมขื่น  เร่ืองนี้เปนเรื่องสําคัญที่จะตองใชเหตุใชผลพิจารณากันมากกวาใชอารมณของความ
ชอบแตเพียงอยางเดียว  อยาลืมวาถาคุณทักษิณไมกระทําสิ่งเหลานี้  เร่ืองก็ไมเกิดครับ…(มติชนสุด
สัปดาห, 1 มกราคม 2544) 

 

โดยสรุปแลว  ส่ือมวลชนในชวงนี้ตางก็มีความเห็นเกี่ยวกับคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรี
ทักษิณ ชินวัตร กันไปตาง ๆ นานา  แตสุดทายแลวสื่อมวลชนมองวาคงตองรอใหการเลือกตั้งผานพนไป
กอน  เพื่อดูผลการเลือกตั้งวาจะออกมาเปนอยางไร  เพราะถาประชาชนยังคงเลือก พ.ต.ท.ทักษิณ เขา
มาเปนนายกรัฐมนตรี  นั่นก็แสดงวาประชาชนไมไดสนใจเลยวา พ.ต.ท.ทักษิณ จะมีรอยแปดเปอนใด  
และไมสนใจดวยวา พ.ต.ท.ทักษิณ จะมีเวลาทํางานในฐานะนายกรัฐมนตรีนานเทาไร  เพราะจากการ
สํารวจของหลาย ๆ หนวยงานพบวาคะแนนเสียงของ พ.ต.ท.ทักษิณ ไมไดลดลงไปเลย  และเมื่อผลการ
เลือกตั้งออกมาวาพรรคไทยรักไทยของ พ.ต.ท.ทักษิณ ไดรับคะแนนเสียงจากประชาชนมากที่สุด  ทําให
ส่ือตองจับตามองถึงความเปนไปทางการเมืองมากขึ้นวา พ.ต.ท.ทักษิณ จะแกไขปญหาที่เกิดขึ้นอยางไร  
ซึ่งสื่อเชื่อวาคดี “ซุกหุน” จะสรางปญหาใหกับ พ.ต.ท.ทักษิณ มากทีเดียวในการปฏิบัติหนาที่ในฐานะ
นายกรัฐมนตรี   

 

 …หากพิจารณาขอมูลทั้งหมดแลว  จักเห็นวาปญหาที่เกิดขึ้นทั้งหมดกับ พ.ต.ท.ทักษิณ เพราะ
การจัดการที่ไมเปน “มืออาชีพ” แตทําอยาง “เถาแกเนี้ย” แมวาจะสามารถแกไขเอาตัวรอดจากปญหา
หนึ่งได  แตก็ตองเจอกับอีกปญหาหนึ่งที่หนักหนวงกวา  งานนี้ถึงเอาตัวรอดได  แตรับรองวาคางเหลือง
…(มติชนสุดสัปดาห, 2 ตุลาคม 2543) 
 

4.3.2 ชวงหลังการแตงต้ัง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี จนถึง วันตัดสิน
ของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 
ชวงเวลาดังกลาวเปนชวงที่ศาลรัฐธรรมนูญกําลังพิจารณาคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรี

ทักษิณ ชินวัตร  มีการนัดพิจารณาคดีกันหลายครั้ง  จนในที่สุด  ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา 
พ.ต.ท.ทักษิณ ไมมีความผิดฐานจงใจปกปดการแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน  นอกจากนี้  ยังเปนชวง
ที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ไดเร่ิมปฏิบัติหนาที่ในฐานะนายกรัฐมนตรีแลว  ดังนั้น การเสนอขาวของสื่อมวลชนใน
ชวงนี้จึงเปนการรายงานการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ในทุก ๆ นัดที่มีการสืบพยานจนกระทั่งได
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มีคําวินิจฉัยออกมา  ตลอดจนการปฏิบัติหนาที่ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ในฐานะนายกรัฐมนตรีในระหวางที่
ยังคงถูกดําเนินคดีอยู 

 

เหตุการณสําคัญในชวงเวลานี้ ก็คือ การเคลื่อนไหวของประชาชนกลุมตาง ๆ ตลอดจนกระแส
ขาวลือและการวิพากษวิจารณระหวางกลุมผูสนับสนุนและกลุมคัดคาน   ซึ่งสื่อมวลชนเองก็ไดรายงาน
เหตุการณตาง ๆ ใหประชาชนไดรับรู  และมีความเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญควรเรงตัดสินคดีใหเสร็จสิ้นไป
โดยเร็ว  เพราะยิ่งนานไปความขัดแยงระหวางกลุมผูสนับสนุนและกลุมคัดคานจะยิ่งทวีความรุนแรงมาก
ยิ่งขึ้น  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเปนตัวยุติปญหาและกระแสตาง ๆ ไดดีที่สุด  ในขณะเดียวกัน
ยังไดขอใหทุกฝายยุติการเคลื่อนไหว  เพื่อเปดโอกาสใหคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดใชวิจารณญาณ
ของตนโดยอิสระ  ขบวนการเชียรนายกรัฐมนตรีก็นาจะยุติบทบาทไวอยางนอยชั่วคราว  และขอใหมั่นใจ
ในวุฒิภาวะของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  สวนขบวนการปลอยขาวลือก็ไมควรซ้ําเติมบานเมืองที่
ยังอยูในภาวะวิกฤติ  ไมควรสรางความสับสนและสั่นคลอนความมั่นใจที่ยังเหลืออยู   

 

…ยิ่งชาก็ยิ่งไมเปนผลดีตอใครทั้งสิ้น  โดยเฉพาะประเทศ  ชาติยิ่งไมไดอะไรนอกจากเสีย
ประโยชน  เพราะคดีซุกหุนมันเกี่ยวพันกับนายกรัฐมนตรีที่มีผลตอตําแหนงหนาที่การงาน  ทุกอยางจึง
ตองรอ  ทุกอยางเลยชะงักงันกันไปหมด… 

 

…เพราะตัวนายกฯ ยังติดบวงหุนอยู  จะคิดจะทําจะแกปญหาก็ทําไดไมถนัด  ตางชาติก็ยังไม
กลาตัดสินใจในดานการลงทุน  เพราะไมเชื่อมั่นในรัฐบาล  ไมเชื่อมั่นความเปนผูนําของนายกรัฐมนตรี  
เนื่องจากสถานการณตาง ๆ ยังไมมีอะไรแนนอน…(ไทยรัฐ, 4 สิงหาคม 2544) 

 

ซึ่งการคาดการณสําหรับผลการตัดสินนั้นก็มีทั้งที่คิดวา พ.ต.ท.ทักษิณ จะพนจากขอกลาวหา และ  
พ.ต.ท.ทักษิณ จะถูกตัดสินวามีความผิดจริงตามขอกลาวหา 

 

สําหรับส่ือตางประเทศนั้น  ไดมีการคาดการณและวิจารณกันอยางรุนแรงวา  พ.ต.ท.ทักษิณ  
ชินวัตร นายกรัฐมนตรี จะถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสินวามีความผิดฐานจงใจปกปดการแสดงบัญชีทรัพย
สินและหนี้สิน และจะถูกลงโทษใหเวนวรรคทางการเมืองอีกดวย  ในขณะที่ส่ือมวลชนไทยก็ไดมีการนํา
เนื้อหาขาวจากสื่อตางประเทศมาแปลและตีพิมพเผยแพร  ทําใหรัฐบาลตองออกมาเตือนการทํางานของ
สื่อมวลชนวาไมควรนําเสนอขาวที่ยังไมมีความชัดเจน  ควรมีการพิจารณาตรวจสอบขอเท็จจริงกอนนํา
เสนอขาว  เพราะอาจสงผลเสียหายตอประเทศชาติได  ซึ่งสื่อตางประเทศนั้นอาจใชวิธีการปลอยขาวนี้
เพื่อทําลายภาพพจนที่ดีของประเทศไทยก็เปนได 
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4.3.3 ชวงหลังการตัดสินคดี “ซุกหุน” ของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
ถึงแมวาการตัดสินคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ไดเสร็จสิ้นลงแลว  แตกระแส

วิพากษวิจารณเกี่ยวกับคดีดังกลาวกลับไมไดจบส้ินลงไปดวย  ประเด็นขาวสวนใหญที่ส่ือมวลชนเสนอจึง
เนนไปที่ผลการตัดสินคดี  ตลอดจนความคิดเห็นของนักการเมืองทั้งฝายรัฐบาลและฝายคาน  นักวิชาการ 
และประชาชน ตอคําตัดสิน  ซึ่งมทีั้งฝายที่ยอบรับและฝายที่ยังคงเคลือบแคลงสงสัยอยู   

 

ในสวนของสื่อมวลชนไทยนั้น  ถึงแมวาจะยังคงมีความสงสัยในคําตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญ
แตในขณะเดียวกันก็มีความเห็นวาควรยอมรับคําตัดสินที่เกิดขึ้น  เพราะคงไปเปลี่ยนแปลงแกไขอะไรไมได
แลว  คําตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญถือเปนเด็ดขาด  ที่ทําไดตอนนี้ ก็คือ รอคําวินิจฉัยกลางของตุลาการ
เสียงขางมากออกมา และ เปดโอกาสให พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดปฏิบัติหนาที่ในฐานะนายกรัฐมนตรี
อยางเตม็ที่  ตลอดจนขอใหทุกฝายรวมมือกันที่จะพัฒนาประเทศใหดียิ่ง ๆ ขึ้นไป 

 

…ขอใหทุกฝาย “ทําใจ” และ “ยอมรับ” การตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญ  ไมวาผลจะออกมา
อยางไร  วันนี้คงตองเขียนย้ําอีกครั้งหนึ่งวา  แมจะมีความของใจ  หรือความสงสัยอะไรอยูในใจ  ก็ขอให
ลืมเสียเถิด  เพื่อใหเร่ืองจบลงดวยความสงบ  และเพื่อใหเราสามารถหันหนาเขาหากัน  พรอมทั้งจับมือ
กันออกเดินไปขางหนา  บรรยากาศทางเศรษฐกิจที่กําลังซึมเซาจะไดมีชีวิตชีวา  และมีความหวังขึ้นมา
เสียที…(ไทยรัฐ, 6 สิงหาคม 2544) 

 

ในขณะที่สื่อมวลชนตางประเทศก็ไดมีการรายงานขาวการตัดสินคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐ
มนตรีทักษิณ ชินวัตร ไปทั่วโลก  และมีความเห็นวาคําตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญมีความนาสงสัย  โดยได
พาดหัวขาววา “นายกรัฐมนตรีทักษิณ หลุดพนจากขอกลาวหาปกปดบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน  ดวยคํา
ตัดสินอันนาประหลาดใจ (surprise ruling)”  อยางไรก็ตาม  สื่อตางประเทศก็มองวาสถานการณตาง ๆ 
ในประเทศไทยคงจะดีขึ้นตามลําดับ  เพราะความไมแนนอนทางการเมืองไดยุติลงแลว  

 

จากที่กลาวมาขางตน  จะเห็นไดวา “สื่อมวลชน” ไมไดทําหนาที่เพียงแครายงานขาวให 
ประชาชนไดรับทราบเทานั้น  แตยังไดทําการตรวจสอบสิ่งผิดปกติที่เกิดขึ้นใหประชาชนไดรับรูอีกดวย  นับ
เปนการชวยเหลือประชาชนอีกทางหนึ่งในการตรวจสอบบุคคลที่เขาไปทําหนาที่แทนประชาชน  ซึ่ง คดี 
“ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ไดเปนที่สนใจอยางมากของสื่อมวลชนทั้งในประเทศและตาง
ประเทศ  ทาทีของสื่อมวลชนก็ไดแตกตางกนัไป  ซึ่งบางครั้งความคิดเห็นเหลานี้ไดเขาไปมีอิทธิพลอยาง
มากตอความคิดของประชาชนโดยทั่วไป  ทําใหประชาชนไดรับทราบขอมูลและความคิดเห็นของบุคคล
หลาย ๆ สาขาอาชีพเกี่ยวกับคดีดังกลาว  เพื่อชวยเปนแนวทางในการพิจารณาขาวไดอยางมีเหตุมีผลและ
ถูกตองมากที่สุด   
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คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ถือเปนคดีที่มีผลกระทบตอวิถีชีวิตของผูคนมาก
มาย เปนตัวแปรสําคัญตอการแกปญหาวิกฤติของประเทศ จึงไดรับความสนใจจากสังคมเปนพิเศษ  
กระแสสังคมตาง ๆ ที่เกิดขึ้นสามารถเปนเครื่องยืนยันไดเปนอยางดี  ไมวาจะเปนการเคลื่อนไหวของ
ประชาชนกลุมตาง ๆ ที่ออกมาสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ และกลุมที่ออกมาคัดคานการสนับสนุน  การออก
มาแสดงความคิดเห็นของกลุมนักวิชาการในสาขาตาง ๆ  ตลอดจนการรายงานขาวและการวิพากษ
วิจารณของสื่อมวลชนทั้งในและตางประเทศ  บริบททางสังคมตาง ๆ เหลานี้ไดเขามามีบทบาทอยางมาก
ตอการพิจารณาคดี  โดยเฉพาะอยางยิ่งการเคลื่อนไหวของประชาชนกลุมตาง ๆ   ซึ่งหลาย ๆ ฝายมองวา
การเคลื่อนไหวเหลานี้อาจสงผลตอการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไดไมมากก็นอย  อาจสงผลใหการ
พิจารณาคดีเอนเอียงไปตามความคิดเห็นของคนสวนใหญที่ไดออกมาสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ  ในขณะ
เดียวกัน ยังอาจสงผลตอการรายงานขาวของสื่อมวลชนไดอีกดวย  การรายงานขาวของสื่อมวลชนอาจ
โอนเอียงไปตามกระแสของสังคมที่เกิดขึ้น  ซึ่งกระแสสังคมที่เกิดขึ้นจะมีผลตอการรายงานขาวของสื่อมวล
ชนหรือไมนั้น  ผูวิจัยจะไดทําการศึกษาไวในบทตอไป 

 



บทที่ 5 
 

การเสนอขาวโทรทัศนคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร 
 

จากกรณีที่ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร ไดถูกดําเนินคดีทางกฎหมายในขณะดํารงตําแหนงนายก 
รัฐมนตรีนั้น นับไดวาเปนปรากฏการณทางการเมืองที่ไดรับความสนใจอยางมากทั้งจากประชาชนและ
สื่อมวลชน  ในสวนของประชาชนเองนั้น  ก็ไดมีการแสดงความคิดเห็นกันไปตาง ๆ นานา  บางกลุมถึง
ขนาดไดออกมาแสดงพลังเพื่อใหการสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ  ในขณะเดียวกันก็ไดมีกลุมประชาชนออก
มาคัดคานการเคลื่อนไหวดังกลาวตามที่ไดกลาวไวแลวในบทที่ 4 ซึ่งความคืบหนาของคดีและเหตุการณ
ตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในระหวางการพิจารณาคดีนั้น  ประชาชนสามารถรับรูไดโดยผานการรายงานขาวของสื่อ
มวลชน  ไมวาจะจากสื่อหนังสือพิมพ สื่อโทรทัศน และสื่อวิทยุ  ตางก็ใหความสนใจและติดตามรายงาน
ขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ใหประชาชนไดรับทราบอยางตอเนื่อง   

 
ส่ือที่ดูเหมือนวาจะไดรับการวิพากษวิจารณจากสังคมมากที่สุด คือ สื่อโทรทัศน เนื่องจาก  

พ.ต.ท.ทักษิณ ไดเขาไปถือหุนใหญในองคกรสื่อในขณะที่ดํารงตําแหนงทางการเมืองควบคูไปดวย ดัง
นั้น การเขามาถือหุนของ พ.ต.ท.ทักษิณ จึงทําใหหลายคนมองวารัฐบาลอาจเขามาแทรกแซงการทํางาน
ขององคกรสื่อได ซึ่งในชวงเหตุการณคดี “ซุกหุน” ไดเกิดการวพิากษวิจารณกันอยางมากเกี่ยวกับการ
รายงานขาวคดี “ซุกหุน” ของบางสถานี ส่ือถูกมองวามีการรายงานขาวที่เอนเอียงไปดานใดดานหนึ่ง  
เสนอแตดานที่ดี ๆ ใหประชาชนไดรับทราบ เปนตน  และจากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทําใหบางครั้งการ
เสนอขาวของสถานีโทรทัศนตางๆ ไมไดเปนไปในแนวทางเดียวกันเสมอไป บางขาวอาจปรากฏในบาง
สถานีแตไมปรากฏในบางสถานี  ซึ่งอาจเนื่องมาจากปจจัยตาง ๆ ที่เขามาเปนตัวกําหนด  เชน  โครง
สรางองคกร นโยบายขาวของสถานี    ระยะเวลาที่จํากัดในการออกอากาศ  เปนตน   
 
 ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาการนําเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  
ชินวัตร ที่ถูกรายงานผานทางสถานีโทรทัศน  7  ชอง คือ 3, 5, 7, 9, 11, ไอทีวี, และ Nation Channel 8 
โดยเลือกศึกษาเฉพาะรายการขาวภาคค่ําของแตละสถานี  ในชวงระหวางวันที่ 3 – 10 สิงหาคม 2544  
ซึ่งเปนชวงที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยคดี “ซุกหุน” เสร็จสิ้นแลว   
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เหตุที่ผูวิจัยเลือกศึกษาการนําเสนอขาวในชวงนี้ก็เพื่อตองการทราบวา หลังจากที่ผลการวินิจฉัย
คดีของศาลรัฐธรรมนูญไดออกมาแลววา พ.ต.ท.ทักษิณ  ไมมีความผิดในคดีปกปดบัญชีทรัพยสิน (ซึ่ง
นับไดวาเปนผลที่ตรงใจประชาชนสวนใหญของประเทศ) การนําเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของสถานีโทร
ทัศนแตละสถานีในชวงนั้นเปนอยางไร ประเด็นใดที่สื่อมุงนําเสนอมากที่สุด  ตลอดจนการตรวจสอบ
ความยาวและลําดับในการนําเสนอ  เพื่อศึกษาวาแตละสถานีมีรูปแบบในการนําเสนอขาวที่เหมือนหรือ
แตกตางกันหรือไม  ทั้ง ๆ ที่ผลการลงมติไดออกมาแลวและคงไมสามารถเปลี่ยนแปลงได  จึงทําใหผูวิจัย
สนใจที่จะศึกษาการนําเสนอขาวในชวงเวลาดังกลาว  ซึ่งในที่นี้ ผูวิจัยจะไดวิเคราะหใหเห็นภาพรวมของ
การเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของแตละสถานีวามีการเสนอขาวอยางไรในชวงระยะเวลา 8 วันที่ผูวิจัยไดทํา
การศึกษา มีความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไรบาง โดยนําบทสัมภาษณกองบรรณาธิการขาวของ
สถานีโทรทัศนแตละชองมาประกอบ  เพื่อศึกษาวาขอมูลทั้งสองมีความสัมพันธกันหรือไม  โดยสามารถ
สรุปไดดังนี้ 
 
5.1 การนําเสนอประเด็นขาวในคดี “ซุกหุน” โดยจําแนกตามชองสถานีโทรทัศน 
 

• สถานีวิทยุโทรทัศนไทยทีวีสีชอง 3 อ.ส.ม.ท. 
 

การบริหารงานของสถานีโทรทัศนไทยทีวีสีชอง 3 ที่ถึงแมวาจะมีคําวา อ.ส.ม.ท.อยูในชื่อของ
สถานี  แตในความเปนจริงแลว  สถานีวิทยุโทรทัศนไทยทีวีสีชอง 3 อ.ส.ม.ท. เรียกไดวาเปน “สถานีของ
เอกชน” มีลักษณะของการดําเนินงานในรูปแบบขององคกรธุรกิจ  มีรายไดหลักมาจากการขายเวลา
โฆษณา  โดยบริษัท บางกอกเอ็นเตอรเทนเมนต จํากัด ไดรับมอบหมายสิทธินี้เพื่อดําเนินงานโทรทัศนใน
นามของสถานีวิทยุโทรทัศนไทยทีวีสีชอง 3  และปจจุบัน บริษัท บางกอกเอ็นเตอรเทนเมนต จํากัด ได
เขารวมอยูในเครือบริษัท บีอีซี เวิลด จํากัด (มหาชน) ซึ่งมีตระกูลมาลีนนทเปนผูบริหารงาน  โดยไดรับ
สัมปทานการดําเนินกิจการจากองคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย  

 
 ในสวนของการเสนอขาวของทางสถานีนั้น ทางสถานีไดมีปรัชญาในการนําเสนอขาววา “เที่ยง
ตรง กระชับ ฉับไว”  และมีนโยบายในการนําเสนอขาว คือ การเผยแพรขาวสารที่เกี่ยวกับนโยบายและ
กิจกรรมของรัฐบาลไปสูประชาชน  เสนอขาวทั่วไปเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้นประจําวัน  โดยยึดหลัก
ความรวดเร็วในการเสนอขาวเพื่อสรางความนาเชื่อถือและความนิยม  เนนความถูกตองและสมบูรณ
ของขาว  มีการตรวจสอบขอมูลของขาวทุกขาวอยูเสมอ  ตลอดจนการสรางความตอเนื่องในการนําเสนอ
ขาว  จนกวาขาวนั้นจะสมบูรณทุกแงทุกมุม  แตจะไมเสนอขาวในลักษณะที่สรางความขัดแยงขึ้นใน
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สังคม และที่สําคัญขาวที่ถูกนําเสนอนั้นจะตองไมขัดกับนโยบายของฝายขาวและไมกอใหเกิดผลกระทบ
ตอสถานภาพของฝายขาวและภาพพจนของสถานี (สําราญ  ฉัตรโท, สัมภาษณ 26 มีนาคม 2546) 
 
 จากการศึกษาการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร พบวา การเสนอขาว
ของสถานีเปนไปในลักษณะของการรายงานขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่เกิดขึ้นในวันนั้น ๆ ใหประชาชน
ไดรับทราบ โดยไมไดมีการเจาะลึกเบื้องหนาเบื้องหลังของคดีมานําเสนอ  และสวนใหญแลว ขาวคดี 
“ซุกหุน” ที่ถูกนําเสนอในชวง 8 วันนี้จะเปนในลักษณะการเสนอความคิดเห็นของบุคคลตาง ๆ เสียเปน
สวนใหญ  ซึ่งทางสถานีเองก็ไดมีการนําเสนอความคิดเห็นที่คอนขางหลากหลายและครอบคลุมในทุก ๆ 
ฝายที่เกี่ยวของกับประเด็นนั้น ๆ  ดังนั้น  การเสนอขาวจึงไมไดสงผลกระทบตอใครคนใดคนหนึ่งเปน
สําคัญ  และขาวก็เพียงแครายงานเหตุการณหรือประเด็นที่เปนขอถกเถียงที่เกิดขึ้นจริงในแตละวนัมานํา
เสนอเทานั้น  ไมไดมีการเสนอมุมมองความคิดเห็นของสื่อลงไปดวย  การเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของทาง
สถานีจึงเปนในลักษณะของการใหขอมูลแกประชาชนไดรับทราบวามีอะไรเกิดขึ้นบาง ซึ่งแสดงใหเห็นวา
ทางสถานีก็ยังคงทํางานไปตามแนวนโยบายการเสนอขาวของสถานีเชนเดิม อันสอดคลองกับบท
สัมภาษณของกองบรรณาธิการขาวของทางสถานีที่สรุปไดวาทางสถานีไมไดมีการกําหนดนโยบายใด ๆ 
ขึ้นมาเปนพิเศษสําหรับการเสนอขาวคดี “ซุกหุน”     
 
 “…ชอง 3 ไมไดเนนในเรื่องเหลานี้มากนัก  เพียงแตไมใหตก ดูวาเราก็มี แตเราไมไดไปขุดคุย 
ไมไปเจาะ เราก็ไปนําเสนอในเชิงวามันมีอะไรเกิดขึ้นบาง…” (สําราญ ฉัตรโท, สัมภาษณ 26 มีนาคม 
2546 ) 
 
จะสังเกตเห็นไดวาขาวคดี “ซุกหุน” ที่ทางสถานีไดนําเสนอ  จะเปนขาวที่สถานีอ่ืน ๆ ก็ไดนําเสนอเชน
เดียวกัน  จะไมมีประเด็นที่แตกตางออกไป  มีแตกตางกันบางก็ในสวนของรายละเอียดที่มากนอยไมเทา
กัน  แตในสวนของประเด็นขาวหลัก ๆ ที่เกิดขึ้นในแตละวันแลว  สถานีวิทยุโทรทัศนไทยทีวีสีชอง 3 ไม
เคยตกขาวดังกลาว  โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นขาวการวิพากษวิจารณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่
ทางสถานีไดมีการติดตามขาวมารายงานใหทราบอยางตอเนื่อง ถือไดวาเปนประเด็นที่มีการพูดถึงกัน
อยางมากในสังคม  เร่ิมกันตั้งแตที่ พล.ต.สนั่น ไดออกมาแสดงความไมพอใจและขอใหยุบองคกรอิสระ
ทิ้งไป  มีการเรียกรองใหพิจารณาและแกไขกฎหมายรัฐธรรมนูญเสียใหม  เกิดขอสงสัยในการเขียนคํา
วินิจฉัยกลาง  จนถึงมีการยื่นเรื่องเพื่อขอตรวจสอบการทํางานของศาลรัฐธรรมนูญ และถอดถอนตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเหตุการณตาง ๆ ที่ขาวไดนําเสนอเหลานี้ก็เปนผลพวงมาจากการวินิจฉัยคดีของ
ศาลรัฐธรรมนูญในคด ี “ซุกหุน” แทบทั้งสิ้น  จึงสงผลใหทางสถานีไดมีการติดตามและเสนอขาวใน
ประเด็นนี้อยางตอเนื่อง ซึ่งก็ตรงกับนโยบายการนําเสนอขาวของสถานีในสวนของการสรางความตอ
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เนื่องในการเสนอขาว  ขาวใดที่มีความเคลื่อนไหวตอเนื่องก็จะเลือกมาเสนอใหประชาชนไดรับทราบเปน
ระยะๆ จนกวาขาวนั้นจะสมบูรณทุกแงทุกมุม  ทําใหเราไดรับรูถึงความคิดเห็นที่หลากหลายของบุคคล
ตาง ๆ ตอประเด็นดังกลาวดวย 
 
 จากรูปแบบการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ที่กลาวมาขางตน  จะ
เห็นไดวาสถานีไดยึดเอานโยบายการนําเสนอขาวของทางสถานีเปนหลักในการเสนอขาวคดีดังกลาว 
เพราะทางสถานีไดใหความสําคัญกับนโยบายมาเปนอันดับหนึ่ง  ซึ่งผูวิจัยเห็นวาโครงสรางองคกรมีบท
บาททีเดียวตอการกําหนดนโยบายของสถานี  อันสงผลตอการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของทางสถานีดวย  
เพราะถึงแมวาการดําเนินงานของสถานีจะเปนของเอกชน  ดําเนินงานในรูปของธุรกิจ  แตเจาของสถานี
จริง ๆ แลวก็ยังคงเปนของรัฐอยูเชนเดิม นอกจากนี้ ผลพวงจากการที่ผูบริหารของสถานีไดเขาไปรวมใน
คณะรัฐบาล  จึงอาจสงผลใหขาวคดี “ซุกหุน” ที่ถูกเสนอไดเนนความเปนจริงของเหตุการณมากกวาการ
วิพากษวิจารณของสื่อ  ทําใหสถานีสามารถเสนอขาวไดคอนขางหลากหลาย  อยางไรก็ตาม  การเสนอ
ขาวของทางสถานีที่ออกมาก็ไมไดแสดงใหเห็นวาไดเอนเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง  เพราะสถานีไดยึด
นโยบายขาวของสถานีที่เนนการเสนอขาวหรือเหตุการณที่เกิดขึ้นในวันนั้น ๆ เปนหลัก  จึงทําใหสื่อมอง
วากระแสสังคมที่เกิดขึ้นในระหวางการพิจารณาคดี “ซุกหุน” นั้นไมมีผลตอการเสนอขาวของทางสถานี 
 
 “…คนรูวาสไตลเราเสนอแคไหน  ดังนั้น กระแสสังคมจึงไมมีผลตอการเสนอขาวของ
ทางสถานี…” (สําราญ ฉัตรโท, สัมภาษณ 26 มีนาคม 2546 ) 
 
 จากการศึกษาการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของทางสถานี พบวา กระแสสังคมไดเขามามีผลตอ
การเสนอประเด็นขาวของทางสถานี   จะสังเกตเห็นไดวาประเด็นขาวคดี “ซุกหุน” ที่ทางสถานีไดนํา
เสนอนับเปนประเด็นที่มีการวิพากษวิจารณกันคอนขางมากในสังคมในชวงนั้น  นั่นคือ การวิจารณคํา
วินิจฉัยและการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญในคดี “ซุกหุน”  ซึ่งทางสถานีเองก็ไดนําเสนอประเด็น
ดังกลาวอยางตอเนื่องในระยะเวลา 8 วันที่ผูวิจัยไดทําการศึกษา  ประเด็นขาวใดที่ถูกชูขึ้นมาในวันนั้น ๆ 
ทางสถานีก็ไดนําเสนอ  โดยไมไดมีการนําเสนอในประเด็นขาวที่แตกตางออกไป  ทําใหผูวิจัยมองวาการ
เสนอขาวของทางสถานีเปนการเสนอขาวไปตามกระแสสังคมที่เกิดขึ้น   
 

• สถานีโทรทัศนกองทัพบกชอง 5 (ททบ.5) 
 

กําเนิดขึ้นจากขอบังคับกระทรวงกลาโหม วาดวยการกําหนดกําลังเจาหนาที่กองทัพบกในเวลา
ปกติ ซึ่งกําหนดหนาที่ของกรมสื่อสารไวเมื่อ พ.ศ.2495 ใหมีแผนกวิทยุโทรทัศนสังกัดอยูในกองกระจาย
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เสียงและวิทยุโทรทัศน ซึ่งเปนหนวยขึ้นตรงของกรมทหารสื่อสารขึ้นเปนครั้งแรก เปนสถานีที่ดําเนินงาน
โดยกองทัพบก  กระทรวงกลาโหม  ภายใตการควบคุมของคณะกรรมการบริหารของกองทัพบก  เปด
โอกาสใหเอกชนเขามารวมดําเนินการทางดานการตลาด  โดยหวังเปนอยางยิ่งวาจะสามารถสนองความ
ตองการของผูชมทุกระดับ และสนองวัตถุประสงคของกองทัพบก ในการที่จะเปนสื่อสรางความสัมพันธ
อันดีใหเขาถึงประชาชนทั่วทุกพื้นที่ของประเทศไทยไดในที่สุด ซึ่งจุดมุงหมายในการจัดตั้งสถานีโทรทัศน
กองทัพบกชอง 5 ก็เพื่อ 

 
1. เปนเครื่องมือในการแจงขาว 
2. เผยแพรกิจการของกองทัพบก และสวนราชการอื่น 
3. ตอตานการโฆษณาของฝายตรงขาม 
4. ดําเนินการทางดานจิตวิทยาในความอํานวยการของกองทัพ 
5. เผยแพรนโยบายของรัฐ 
6. บํารุงความรูความบันเทิงแกทหารและประชาชน 
7. สนับสนุนการอบรมศีลธรรมของชาติแกทหารและประชาชน 
8. กระจายขาวสารทั้งภายในและภายนอกประเทศ 
9. สงเสริมความเขาใจอันดีระหวางทหารกับประชาชน 
10. สงเสริมใหหนวยตางๆ มีความรู ความชํานาญทางวิทยุโทรทัศน    

 
 ในสวนของการนําเสนอขาวนั้น  ทางสถานีจะนําเสนอขาวที่เกิดประโยชนและมีสาระแกผูชม
โดยยึดถือแนวทางปฏิบัติงานใหสอดคลองกับคําขวัญของสถานี คือ “ถูกตอง รวดเร็ว เปนกลาง และ
สรางสรรค” และยังตองคํานึงถึงความมั่นคงของประเทศชาติและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นตามมาภาย
หลังอีกดวย  ที่สําคัญ คือ ความถูกตองของขาวซึ่งถือเปนสิ่งสําคัญอีกประการหนึ่งที่สถานีตองคํานึงถึง
ในการเสนอขาว  (ธเรศวร  ธนะสมบูรณ, สัมภาษณ 17 ตุลาคม  2546 ) 

 
จากการศึกษาการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของสถานีโทรทัศนกองทัพบกชอง 5 พบวาการเสนอ

ขาวเปนไปในลักษณะการรายงานเหตุการณที่เกิดขึ้นใหประชาชนไดรับทราบ  ซึ่งคอนขางมีความ
คลายคลึงกับการเสนอขาวของสถานีวิทยุโทรทัศนไทยทีวีสีชอง 3  ที่ไมไดมุงเนนการวิเคราะหเจาะลึกใน
เร่ืองราวของคดี  เปนเพียงแคการรายงานไปตามความเปนจริงที่เกิดขึ้น ประเด็นขาวที่ถูกนําเสนอออก
มาจึงไมไดมีความแตกตางออกไปจากชองอ่ืน ๆ นั่นอาจเปนเพราะวาขาวคดี “ซุกหุน” เปนประเด็นที่จะ
สงผลกระทบตอประเทศในวงกวางเนื่องจากเกี่ยวของกับผูนําซึ่งเปนหนาเปนตาของประเทศ  ดังนั้น 
ดวยนโยบายของสถานีที่ตองคํานงึถึงความมั่นคงของประเทศชาติเปนหลัก  จึงสงผลใหการเสนอขาวคดี 
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“ซุกหุน” ของทางสถานีจึงออกมาในลักษณะของการรายงานขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหไดรับทราบเทานั้น  
เพื่อไมใหประชาชนเกิดความสับสนและไดรับทราบขอมูลตามที่เกิดขึ้นจริง  ซึ่งก็ตรงกับนโยบายการนํา
เสนอขาวของสถานีที่เนนความถูกตองและความนาเชื่อถือในขอมูลเปนหลักสําคัญ  เพื่อใหผูชมมีความรู
ความเขาใจที่ถูกตองจากการชมขาวแตละขาว 

 
ในสวนของประเด็นขาวที่สถานีไดนําเสนอมากที่สุด คือ การวิจารณการพิจารณาคดีของศาลรัฐ

ธรรมนูญที่ถูกมองวาไมโปรงใสและใชมาตรฐานตางกันในการพิจารณาคดี โดยทางสถานีไดนําเสนอ
ความเห็นของบุคคลหลาย ๆ ฝาย ไมวาจะเปนนักการเมืองทั้งฝายรัฐบาลและฝายคาน  นักวิชาการ  
อดีตนักการเมือง  กรรมการ ป.ป.ช.  และตุลาการเสียงขางมากและเสียงขางนอย เปนตน โดยการ
กําหนดประเด็นขาวของทางสถานีจะขึ้นอยูกับความสําคัญและความตอเนื่องของขาว ซึ่งจะเห็นไดวา
ประเด็นดังกลาวไดถูกนําเสนออยางตอเนื่องตลอดระยะเวลา 8 วันที่ผูวิจัยไดทําการศึกษาดังตารางที่นํา
เสนอขางตน โดยสถานีไดนําเสนอออกมาตามที่เกิดขึ้นจริง และไมไดมีการเสนอความคิดเห็นของสื่อลง
ไปดวย  ทําใหสถานีมองวาไมมีแรงกดดันใด ๆ ตอการเสนอขาวคดี “ซุกหุน”  

 
“…เนื่องจากการเสนอขาวเปนไปตามขอเท็จจริงและการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญเปน

หลัก  ความคิดเห็นจากฝายตาง ๆ เปนสิทธิของแตละบุคคลที่เกิดขึ้นตามกระแสขาวในแตละชวง  จึงไม
มีผลตอการนําเสนอขาว…” (ธเรศวร  ธนะสมบูรณ, สัมภาษณ  17 ตุลาคม  2546) 

 
“…ตัวองคกรหรือผูบริหารองคกรไมไดเขามามีสวนในการกําหนดเนื้อหาหรือหามการเสนอ

ขาว…” (ธเรศวร  ธนะสมบูรณ, สัมภาษณ  17 ตุลาคม  2546) 
 
 อยางไรก็ตาม  จากการศึกษาประเด็นขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ที่ถูก
นําเสนอผานทางสถานี  ผูวิจัยเห็นวาโครงสรางองคกรและบริบทสังคมไดเขามามีผลตอการเสนอขาว  
ถึงแมจากการสัมภาษณจะบอกวาไมมีผลก็ตาม  เนื่องจากประเด็นขาวที่ถูกนําเสนอไมไดแตกตางไป
จากสิ่งที่สังคมกําลังวิพากษวิจารณกันอยู  สังคมวิจารณอะไร  สื่อก็ไดนําเสนอตรงนั้นใหประชาชนไดรับ
รู  โดยไมไดมีการแสดงความเห็นอะไรลงไป  ซึ่งอาจเปนผลมาจากการเปนสื่อของทหารหรืออีกนัยหนึ่งก็
คือส่ือของรัฐบาลที่ตองคํานึงถึงความมั่นคงของชาติเปนหลัก  การเสนอขาวที่เปนผลลบตอประเทศยอม
ไมเปนผลดีอยางแนนอน  และยิ่งคดี “ซุกหุน” ซึ่งมีความเกี่ยวของกับนายกรัฐมนตรีซึ่งเปนผูนําของ
ประเทศดวยแลว จึงสงผลใหทางสถานีไมสามารถนําเสนออะไรไดมาก  นอกจากการนําเสนอขอเท็จจริง
ที่เกิดขึ้นใหประชาชนไดรับทราบเทานั้น  การวิพากษวิจารณที่อาจสงผลตอภาพพจนของประเทศก็คงไม
สามารถทําได 
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• สถานีโทรทัศนกองทัพบกชอง 7 
 

เปนสถานีที่ดําเนินงานโดยเอกชน คือ บริษัท กรุงเทพโทรทัศนและวิทยุ จํากัด โดยไดรับ
สัมปทานจากกองทัพบก (กรมการทหารสื่อสาร) จึงเทากับตองอยูภายใตการควบคุมดูแลของกองทัพบก 
 

นโยบายองคกรที่สําคัญ คือ พยายามที่จะประชาสัมพันธใหกับหนวยงานของรัฐบาลและกอง
ทัพบกใหมากที่สุดเทาที่จะสามารถทําได  นอกจากนั้นยังตองพยายามที่จะแพรกระจายขาวสารใหรวด
เร็ว  ทําหนาที่เปนองคกรสื่อสารมวลชนที่สมบูรณแบบในการถายทอดความรู ขอมลูขาวสาร ตลอดจน
สาระบันเทิงถึงชาวไทยทุกคนที่อาศัยอยูในทุกพื้นที่ใหทันความเคลื่อนไหวตามกระแสสากล 

 
ในสวนของนโยบายในการเสนอขาวนั้น  ตองเสนอขาวดวยความรวดเร็ว  เปนกลาง เนนความ

ถูกตองแมนยําในสิ่งที่นําเสนอ และมุงเสนอขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น  ตลอดจนการเนนหนักใหมีความหลาก
หลายในเนื้อหาและใกลตัวชาวบานใหมากที่สุด  โดยตองคํานึงถึงประโยชนที่ประชาชนจะไดรับและ
ความสนใจของประชาชนเปนสําคัญ (สุภาพชาย บุตรจันทร, สัมภาษณ  10 พฤศจิกายน 2546) 

 
จากการศึกษารายการขาวภาคค่ําที่เสนอคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร  ผูวิจัย

พบวาขาวคดี “ซุกหุน” ที่รายงานผานทางสถานีโทรทัศนกองทัพบกชอง 7 เปนลักษณะการรายงานวา
เกิดอะไรขึ้น  เปนการบอกใหรูวาใคร  ทําอะไร  ที่ไหน  เมื่อไร  ไมไดมีการนําเสนอหรือวิพากษวิจารณวา
อยางไรหรือเพราะอะไร  มีการนําเสนอความคิดเห็นของบุคคลในหลาย ๆ ฝาย  ไมวาจะเปนฝายรัฐบาล
และฝายคาน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  คณะกรรมการ ป.ป.ช.  โดยมีสัดสวนที่ถูกนําเสนอเทา ๆ กัน  
และประเด็นขาวที่พบวาไดมีการนําเสนออยางตอเนื่องในชวงเวลาที่ผูวิจัยไดทําการศึกษา  ก็คือ  
ประเด็นการวิจารณการทํางานขององคกรอิสระ  โดยเฉพาะอยางยิ่งการทําหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญใน
การพิจารณาคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร  ซึ่งสถานีไดนําเสนอประเด็นดังกลาวผาน
ความคิดเห็นที่หลากหลายของบุคคลตางสาขา  เพื่อใหประชาชนไดรับทราบความคิดเห็นในหลาย ๆ แง
มุม  ซึ่งก็ตรงกับนโยบายการนําเสนอขาวของสถานีที่เนนความเปนกลาง และมุงเสนอขอเท็จจริงที่เกิด
ขึ้น  ตลอดจนเนนหนักการนําเสนอขาวใหมีความหลากหลาย  ซึ่งก็ตรงกับนโยบายการนําเสนอขาวของ
สถานีที่เนนความเปนกลาง และมุงเสนอขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น  ตลอดจนเนนหนักการนําเสนอขาวใหมี
ความหลากหลาย  

 
อยางไรก็ตาม จากการศึกษาประเด็นขาวที่ถูกนําเสนอผานทางสถานีโทรทัศนกองทัพบกชอง 7 

ในชวงระยะเวลา 8 วันที่ผูวิจัยไดทําการศึกษานั้น พบวาประเด็นขาวที่ถูกนําเสนอมีความคลายคลึงกับ



 78

ประเด็นขาวของสถานีวิทยุโทรทัศนไทยทีวีสีชอง 3 และ สถานีโทรทัศนกองทัพบกชอง 5 จะแตกตางกัน
บางก็เพียงในบางประเด็น เชน ประเด็นขาววันแรกที่ไดเสนอโพลลสํารวจความคิดเห็นและการอารักขา
ตุลาการฯเสียงขางนอย (ตารางที่ 5.1)  ซึ่งทําใหเห็นภาพการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของทางสถานีที่แตก
ตางจากขอมูลที่ผูวิจัยไดจากการสัมภาษณกองบรรณาธิการขาวของทางสถานี 
 

จากการสัมภาษณกองบรรณาธิการขาวของสถานีเกี่ยวกับการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายก
รัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร  พบวา  สถานีคอนขางใหความสําคัญกับการเสนอขาวคดีนี้เปนพิเศษ  ถึงขนาด
มีการตั้งทีมงานขึ้นมาเพื่อติดตามขาวนี้โดยเฉพาะ  เพื่อใหขาวมีความหลากหลาย  ไดหลายแงมุม  ทั้ง
มุมมองของนักกฎหมาย  แงมุมทางการเมือง หรือแงมุมทางสังคม  เพื่อใหไดความรูไปดวยในขณะที่ดู
ขาว   
  

“…สําหรับของชอง 7 แลว  เรียกไดวาเสนอกันแบบทุมสุดตัว  และใหความสําคัญในคดีนี้เปน
พิเศษเพราะขาวอยางนี้จะมีอีกเมื่อไหรก็ไมรู…” (สุภาพชาย บุตรจันทร, สัมภาษณ  10 พฤศจิกายน  
2546) 

 
ในสวนของการนําเสนอขาวนั้น  สถานีสามารถเสนอไดอยางเต็มที่  ทุกรูปแบบตามที่มีความ

เคลื่อนไหว  โดยไมมีการสั่งหามการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” จากผูบริหารแตอยางใด  กองบรรณาธิการ
สามารถเสนอขาวคดีดังกลาวไดอยางเต็มที่  แตจากการศึกษาประเด็นขาวทั้งหมดที่ถูกนําเสนอผานทาง
สถานี  พบวา  ประเด็นขาวก็ไมไดแตกตางจากประเด็นขาวของสถานีโทรทัศนชองอื่นมากนัก  ทั้ง ๆ ที่
ทางสถานีไดมีการตั้งทีมงานขึ้นมาเพื่อติดตามขาวนี้โดยเฉพาะ  แตการเสนอขาวที่ออกมากลับไมไดโดด
เดนไปมากกวาสถานีโทรทัศนชองอื่น  ซึ่งอาจเนื่องมาจากชวงที่ผูวิจัยไดทําการศึกษาเปนชวงหลังจากที่
ผลการตัดสินคดีไดออกมาแลวซึ่งถือไดวาคดี “ซุกหุน” ไดสิ้นสุดลงแลว  ประเด็นขาวที่ออกมาจึงไมมี
ความหลากหลายมากนักเมื่อเทียบกับชวงกอนที่จะมีคําตัดสิน  แตอยางไรก็ตาม  การเสนอขาวคดี “ซุก
หุน” ของทางสถานีโทรทัศนกองทัพบกชอง 7 ก็ยังคงมีความหลากหลายใหไดเห็น  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในสวนของการนําเสนอความเห็นของบุคคลตาง ๆ ที่ทางสถานีไดนําเสนอความเห็นของหลาย ๆ บุคคล
ในหลาย ๆ สาขาเพื่อใหประชาชนไดรับรูถึงความคิดที่แตกตางออกไป  และสามารถใชเปนขอมูลในการ
พิจารณาตัดสินใจตอไปได 
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 “…การเสนอขาวนี้ไมมีความกดดันใด ๆ เพราะคูกรณีเปนนักการเมืองกับหนวยงาน
อิสระ  เปนการวัดความสามารถระหวางทีมงานทั้งสองฝาย  ผิดถูกอยางไรประชาชนหรือสังคมที่ดูขาว
เปนคนตัดสิน  เราเปนเพียงตัวกลางที่ใหขอมูลในเชิงขาวสารเทานั้น  เราไมสามารถจะไปชี้ขาดหรือโนม
นาวความเห็นใด ๆ…” (สุภาพชาย บุตรจันทร, สัมภาษณ  10 พฤศจิกายน  2546) 
 

ถึงแมสถานีจะมีอิสระเต็มที่ในการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร แต
การรายงานขาวก็ยังคงยึดนโยบายและรูปแบบการเสนอขาวของสถานีเปนหลักอยูเชนเดิม  ดังจะเห็นได
จากขาวที่ถูกนําเสนอเปนการรายงานเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในรอบวันใหประชาชนไดรับทราบวามี
อะไรเกิดขึ้นบาง  โดยไมไดมีการวิพากษวิจารณหรือเสนอความเห็นของสื่อลงไปในการเสนอขาวดวย  
ซึ่งนโยบายของสถานีเองก็ไดมุงเนนการนําเสนอขอเท็จจริงเปนหลักอยูแลว  เพียงแตการนําเสนอนั้น
คอนขางมีความหลากหลายในทุก ๆ ดาน  ในขณะเดียวกัน  การที่สถานีเปนองคกรที่อยูในความดูแล
ของกองทัพบกหรืออีกนัยหนึ่งก็คือรัฐบาล  จึงสงผลใหการเสนอขาวของสถานีตองคํานึงถึงผลกระทบที่
อาจจะเกิดขึ้นตามมาตอประเทศดวย  เพราะถาสื่อไดมีการวิพากษวิจารณจนกอใหเกิดผลเสียตอผูนํา
ของประเทศแลว  ก็อาจสงผลตอภาพพจนของประเทศไดเชนเดียวกัน  ดงันั้น สถานีจึงมุงเนนการเสนอ
ขอเท็จจริงมากกวาการวิพากษวิจารณ  เพื่อใหประชาชนเปนคนตัดสินพิจารณาเอง   

 
• สถานีวิทยุโทรทัศนไทยทีวีสีชอง 9 อ.ส.ม.ท. 

 
แรกเริ่มนั้นดําเนินการในรูปบริษัท คือ บริษัทไทยโทรทัศน จํากัด  มีรัฐโดยกรมประชาสัมพันธถือ

หุนใหญเปนผูควบคุมการดําเนินกิจการ  โดยมีวัตถุประสงคในการเผยแพรความรู และความบันเทิงให
แกประชาชน  ตลอดจนเปนสื่อในการเผยแพรขาวสารของราชการบานเมือง 
 

ตอมากิจการของบริษัทฯ เร่ิมทรุดลงเรื่อย ๆ จนไมสามารถเลี้ยงตัวเองได  จนในที่สุดบรรดาหุน
สวนก็เห็นพองใหยุบบริษัทฯ อยางเปนทางการในวันที่ 25 มีนาคม 2520 และรัฐบาลของนายกรัฐมนตรี
ธานินท  กรัยวิเชียร ไดออกพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย หรือ 
อ.ส.ม.ท. ข้ึนเพื่อปฏิรูปงานดานสื่อสารมวลชนของรัฐใหมีประสิทธิภาพ มีความคลองตัว ถูกตอง รวดเร็ว 
และเปนที่เชื่อถือศรัทธาของประชาชน จนในวันที่ 9 เมษายน อ.ส.ม.ท. ก็ไดเขารับชวงดําเนินกิจการวิทยุ
และโทรทัศนของบริษัทไทยโทรทัศน จํากัด ที่ถูกยุบเลิกอยางเต็มตัว โดยขึ้นตรงตอปลัดสํานักนายกรัฐ
มนตรี  สถานีวิทยุโทรทัศนไทยทีวีสีชอง 9 จึงเปนหนวยงานของรัฐที่ดําเนินการในรูปของรัฐวิสาหกิจ 
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จากการศึกษาการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ในรายการขาวภาค
ค่ําของทางสถานี พบวา การเสนอขาวเปนไปในลักษณะการรายงานขอเท็จจริงหรือเหตุการณตาง ๆ ให
ประชาชนไดรับทราบเชนเดียวกับสถานีโทรทัศนชอง 3 – ชอง 5 - ชอง 7  โดยไมไดมีการวิพากษวิจารณ
ในประเด็นที่เกี่ยวของกับคดี  แตเมื่อมองในดานรายละเอียดของขาวแลว สถานีไดมีการใหรายละเอียด
ของขาวมากกวา 3 ชองที่กลาวมาขางตน และประเดน็ที่พบวาไดถูกนําเสนอมากที่สุดของทางสถานี คือ 
ประเด็นการวิพากษวิจารณความโปรงใสของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐ
มนตรีทักษิณ ชินวัตร โดยเฉพาะประเด็นของมาตรา 295 ที่มีตุลาการเสียงขางมากสวนหนึ่งลงมติวาไม
สามารถนํามาใชในการพิจารณาคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตรได  ทางสถานีไดเสนอ
บทสัมภาษณความคิดเห็นของบุคคลที่เกี่ยวของกับประเด็นดังกลาว  ไมวาจะเปน  ตุลาการศาลรัฐธรรม
นูญที่ถูกวพิากษวิจารณการทํางานอยางหนัก  พล.ต.สนั่น ขจรประศาสตร ที่ตองการถอดถอนตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ  ตลอดจนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งฝายรัฐบาลและฝายคาน  ประชาชน  และนิสิต
นักศึกษาที่ออกมาเรียกรองใหมีการตรวจสอบการทํางานของศาลรัฐธรรมนูญ   

 
การนําเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ในลักษณะของการรายงานเหตุการณที่เกิดขึ้นใหประชาชนไดรับ

ทราบ  โดยไมไดมีการวิเคราะหเจาะลึกในประเด็นที่เกี่ยวของกับคดีนั้น  ผูวิจัยมองวาสวนหนึ่งเปนเพราะ
โครงสรางขององคกรสื่อที่เขามากาํหนดนโยบายการนําเสนอขาวของทางสถานีที่เนนการเสนอขาวที่เปน
ขอเท็จจริง เปนกลาง รวดเร็ว และถูกตอง อยางที่กลาวไวขางตนแลววาสถานีวิทยุโทรทัศนไทยทีวีสี 
ชอง 9 อยูภายใตการดูแลขององคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย  ซึ่งขึ้นตรงตอปลัดสํานักนายกรัฐ
มนตรี  หรือจะเรียกกันงาย ๆ วาเปนสื่อของรัฐก็คงไมผิด  ดังนั้น  การเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ที่ออกมาจึง
เปนเพียงแคการรายงานขาวหรือขอเทจ็จริงตาง ๆ เทานั้น  โดยไมไดมีการเอนเอียงไปดานใดดานหนึ่ง  
แตเปนการเสนอขาวที่มีความหลากหลายเพื่อใหประชาชนไดรับขาวสารอยางครบถวนในทุก ๆ ฝาย  ซึ่ง
ก็ไมไดแสดงใหเห็นวาสถานีไดเสนอขาวเขาขางรัฐบาลหรือ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนสวนใหญ  และ
เมื่อมองในภาพรวมแลวการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของทางสถานีก็มีความคลายคลึงกับการเสนอขาว
ของสถานีโทรทัศนชอง 3 – ชอง 5 - ชอง 7 

 
• สถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทยชอง 11 กรมประชาสัมพันธ 
 
สถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทยชอง 11 เปนสถานีวิทยุโทรทัศนหลัก ที่ทําหนาที่เปนสื่อของ

รัฐบาลอยางแทจริง ภายใตการดําเนินงานของกรมประชาสัมพันธ สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กอต้ังตาม
มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 15 มกราคม 2528 เพื่อใหเปนสถานีวิทยุโทรทัศนแหงชาติ มีวัตถุประสงคเพื่อ
ใหความรู การศึกษา เผยแพรขาวสารการประชาสัมพันธ และสนับสนุนนโยบายของรัฐ 
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อํานาจหนาที่ของสถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทยชอง 11 ตามพระราชกฤษฎีกาแบงสวน
ราชการกรมประชาสัมพันธ สํานักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 2540 คือ 

 
1. ดําเนินงานประชาสัมพันธโดยใชวิทยุโทรทัศน เพื่อการพัฒนาประเทศ และเผยแพรนโยบาย

ของรัฐ ขาวสารและการดําเนินงานของหนวยงานรัฐ ตลอดจนสงเสริมความเขาใจอันดี ระหวางหนวย
งานของรัฐกับประชาชน  

 
2. สนับสนุนและสงเสริมการศึกษา และการเผยแพรศิลปวัฒนธรรมทางวิทยุโทรทัศน ทั้งภาย

และภายนอกประเทศ เพื่อประโยชนแกความมั่นคง และเพื่อเสริมสรางความเขาใจเกี่ยวกับการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข  
 

3. เปนศูนยกลางทางวิชาการเพื่อการศึกษา และพัฒนาสื่อและอุปกรณวิทยุโทรทัศน  
 
4.   ปฏิบัติงานรวมกันหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของหรือที่ไดรับมอบ

หมาย 
 
ในสวนของนโยบายการเสนอขาวนั้น  มุงเนนเรื่องของสารประโยชน  โดยเฉพาะการเสนอ

นโยบายของรัฐเพราะถือวาเปนสวนที่จะใหขอมูลแกประชาชนเพื่อนําไปประกอบการตัดสินใจในการ
ดําเนินชีวิตของตัวเอง หรือ การนําเสนอปญหาของประชาชนไปสูรัฐบาล  ซึ่งถือเปนขาวหลักของทาง
สถานีมากกวาขาวเหตุการณหรือขาวกระแส  แตก็ไมไดละทิ้งขาวพวกนี้เพราะหนาที่ของการเสนอขาว
ตองเสนอทุกรูปแบบ 
 

“…เสนอนโยบายรัฐจริงแตตองเลือกวานโยบายนั้นมันเปนปญหาเรงดวน  กระทบตอประชาชน
ตรงไหน  เปนเรื่องที่ตองมีการตัดสินใจ  เราจะคํานึงถึงขาวพวกนี้กอน  ขาวกระแสตาง ๆ ก็จะใหน้ํา
หนักนอยลง  แตก็ตองมีเพราะเปนเรื่องของการใหสาระความรูกับประชาชน  ตองใหครบสมบูรณทุก
ดาน…” (ทินรัตน  สัจจาพิทักษ, สัมภาษณ  9 ธันวาคม  2546) 

 
สําหรับขาวคดี “ซุกหุน” แลว  ทางสถานีคอนขางใหความสําคัญเปนอยางยิ่งเพราะเปนเรื่องของ

การกําหนดชะตาชีวิตของประเทศ  เปนเรื่องของผูนําที่เปนความหวังของคนไทยที่จะเขามาชวยแก
ปญหาของประเทศชาติในยุคที่เศรษฐกิจกําลังวิกฤต  ซึ่งการถูกดําเนินคดีไดกลายเปนตัวชี้เปนชี้ตายวา
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จะไดเปนนายกฯตอหรือไมและสงผลกระทบตอประชาชนโดยตรง  ทางสถานีจึงใหความสําคัญกับการ
เสนอขาวคดีดังกลาว 

 
จากการศึกษาการเสนอขาวภาคค่ําคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร  พบวา  การ

เสนอขาวคดี “ซุกหุน” เปนไปในลักษณะการรายงานขอเท็จจริงหรือเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นใหประชา
ชนไดรับทราบ  แตการรายงานขาวนั้นไดเนนไปที่การใหขอมูลจากแหลงขาวที่เปนทางการเปนหลัก  โดย
เฉพาะอยางยิ่งขอมูลจากแหลงขาวฝงรัฐบาล  เชน  ประเด็นขาววันที่ 4 ที่ขอใหยุติการวิจารณการตัดสิน
ของศาลรัฐธรรมนูญ (ตารางที่ 5.1) ที่นําเสนอเฉพาะความเห็นของนายเสนาะ เทียนทอง และ รอย
ตํารวจเอกปุระชัย  เปยมสมบูรณ หรือ ประเด็นขาววันที่ 2 เกี่ยวกับคดี “ซุกหุน” หลุดลวงหนา (ตารางที่ 
5.1) ที่สถานีไดนําเสนอเฉพาะความเห็นของนายเสนาะ เทียนทอง ที่ไดออกมาปฏิเสธขาวดังกลาว  ใน
ขณะที่สถานีโทรทัศนชองอ่ืนไดนําเสนอความเห็นของนายชวน หลีกภัย ผูนําฝายคาน ที่ออกมาวิจารณ
ถึงการหลุดของขาวคดี “ซุกหุน” ดวย  หรือ ประเด็นขาววันที่ 7 เกี่ยวกับความขัดแยงระหวางพลตรีสนั่น
กับตุลาการฯเสียงขางมาก (ตารางที่ 5.1) ที่สถานีเสนอเฉพาะความเห็นของทางฝงตุลาการฯเสียงขาง
มากที่พรอมใหมีการตรวจสอบเทาน้ัน  ในขณะที่สถานีโทรทัศนชองอ่ืนไดเสนอความเห็นของทางฝงพล
ตรีสนั่นดวย  ซึ่งจากขาวที่ยกมานี้จะเห็นไดวาแหลงขาวที่ถูกเสนอเปนแหลงขาวจากฝงรัฐบาลแทบทั้ง
นั้น  ทําใหเราไดรับทราบขอมูลเพียงดานเดียว 

 
“…ในบทบาทความเปนสื่อของรัฐก็ตองเสนอขาวสารที่เปนฝายของรัฐมากกวาฝายตรงขาม  

ยกเวนวาประเด็นขาวนั้นนาสนใจและเปนประโยชน แตโดยสวนใหญแลว  จะเปนการพูดเพื่อการเมือง
มากกวาเพื่อประชาชน…ชอง 11 จึงมักเสนอแหลงขาวที่เปนของรัฐบาลมากกวาฝายคาน…” (ทินรัตน  
สัจจาพิทักษ, สัมภาษณ  9 ธันวาคม  2546) 

 
นอกจากนี้  บางประเด็นขาวไดถูกนําเสนอเพียงแคที่สถานีชอง 11 เทานั้น เชน ประเด็นขาววัน 

ที่ 2 เกี่ยวกับผลดีจากการชนะคดีของ พ.ต.ท.ทักษิณ (ตารางที่ 5.1) ที่สถานีไดเสนอความเห็นของนาย
เสนาะ  เทียนทอง โดยแสดงความเห็นวาการชนะคดีของ พ.ต.ท.ทักษิณ จะเปนประโยชนกับบานเมือง
มากกวาเรื่องตัวบุคคล หรือ ประเด็นขาววันที่ 5 เกี่ยวกับการสนับสนุนการทํางานของนายกฯ (ตารางที่ 
5.1) ที่ไดนําเสนอความเหน็ของพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ รองนายกฯ ที่ยืนยันจะสนับสนุนและพรอมที่จะ
ทํางานเพื่อประเทศไปกับนายกฯ โดยไมสนใจเสียงวิจารณคําตัดสินที่เกิดขึ้น  หรือ แมแตขาววันที่ 3 ที่ได
เสนอผลการสํารวจความเห็นของเอแบคโพลล (ตารางที่ 5.1) ที่ทางสถานีไดรายงานเพียงแคผลการ
สํารวจที่ออกมาในดานดีเทานั้น  ในขณะที่สถานีโทรทัศน Nation Channel 8 ไดรายงานผลสํารวจให
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เห็นทั้ง 2 ดาน เปนตน  ซึ่งจะเห็นไดวาประเด็นขาวที่ถูกนําเสนอไดโนมเอียงไปทางฝงรัฐบาลเสียเปน
สวนใหญ  

 
เนื่องจากนโยบายการนําเสนอขาวของสถานีไดมุงเนนไปที่สารประโยชนมากกวากระแสทั่วๆ ไป 

ดังนั้น ขาวที่ไมใชขอเท็จจริงหรือขาวที่เปนการวิพากษวิจารณโจมตีกันไปมา  ทางสถานีจะไมนํามาเสนอ 
ทําใหการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของสถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทยชอง 11 คอนขางแตกตางจาก
สถานีอ่ืนๆ  เชน  ประเด็นขาววันที่ 3 เกี่ยวกับการตั้งขอสงสัยในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญของ ครป. 
และ ความเห็นเกี่ยวกับความเปนไปไดในการยื่นเรื่องตรวจสอบการทํางานของศาลรัฐธรรมนูญ หรือ
ประเด็นขาววันที่ 4 ที่ตุลาการฯเสียงขางมากทาใหตรวจสอบการรับสินบน  และ  เอกสารโจมตีตุลาการฯ
เสียงขางมาก  หรือ  ประเด็นขาววันที่ 6 เกี่ยวกับความขัดแยงระหวางพลตรีสนั่นกับตุลาการฯเสียงขาง
มาก  หรือ  ประเด็นวันที่ 7 ที่กลุมนักศึกษารามคําแหงไดออกมาเรียกรองใหตุลาการฯเสียงขางมากเขียน
คําวินิจฉัยกลางโดยเร็ว  หรือ  ประเด็นวันที่ 8 เร่ืองการขอตรวจสอบการทําหนาที่ของตุลาการศาลรัฐ
ธรรมนูญของตัวแทนองคการนักศึกษามหาวิทยาลัยรามคําแหง (ดังตาราง 5.1)  จะเห็นไดวาขาวสวน
ใหญจะเปนกระแสวิจารณแทบทั้งสิ้น   ซึ่งตามนโยบายการเสนอขาวของสถานีแลวจะไมนําเสนอขาวที่
ไมใชขอเท็จจริง  ซึ่งเจาหนาที่ของกองบรรณาธิการขาวใหเหตุผลวา 

 
“…แทบจะไมเสนอเลย  เมื่อศาลตัดสินไปแลวเราก็ไมควรไปวิจารณ  คนที่ออกมาก็เพราะมี

ความเห็นวามันไมถูกไมควร  มันก็เปนสิทธิของเขา  ในการทําหนาที่สื่อ  เรายิ่งตองยอมรับใหญวามัน
อยูในระหวางการปรับเปลี่ยน  เราก็ยิ่งไมควรทําใหประชาชนสับสนมากขึ้นไปอีก…” (ทินรัตน   
สัจจาพิทักษ, สัมภาษณ  9 ธันวาคม  2546) 
 

“…การเสนอขาวของทางสถานีจะเนนไปที่ตัวของขอมูลหรือตัวเนื้อหาสาระเปนสําคัญเพื่อให
ประชาชนไดรับทราบขอมูลที่ถูกตอง  ดังนั้นทรรศนะและความคิดเห็นของบุคคลหลาย ๆ ฝายตอ
ประเด็นดังกลาวจึงมักเปนทรรศนะของนักวิชาการและผูปฏิบัติงานในองคกรนั้น ๆ มากกวาทรรศนะของ
คนรอบขางที่มีความคิดเห็นที่ขัดแยงกนั  เพราะจะยิ่งทําใหเกิดความสับสนมากยิ่งขึ้นไปอีก…” (ทินรัตน  
สัจจาพิทักษ, สัมภาษณ  9 ธันวาคม  2546) 

 
จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวาการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร

ทางสถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทยชอง 11 คอนขางแตกตางจากสถานีโทรทัศนชองอื่น  เนื่องจาก
ปจจัยโครงสรางองคกรไดเขามาเปนตัวกําหนดนโยบายการเสนอขาวของทางสถานี  และไดสงผลตอ
มายังการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของทางสถานีดวย  การเสนอขาวที่ออกมาไดแสดงใหเห็นวาเปนสื่อของ
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รัฐอยางชัดเจน  เพราะขาวไดเอนเอียงไปทางฝงของรัฐบาลเปนหลัก  และเปนการนําเสนอขอมูลเพียง
ดานเดียว  

 
“…ไมวาจะดูส่ือไหนในขอมูลเร่ืองเดียวกัน  ถาจะดูขอมูลในซีกของรัฐบาลมาดูที่เรา  เราจะให

ขอมูลในสวนซีกของรัฐบาลใหสมบูรณที่สุดเทาที่เราจะนํามาเสนอได…” (ทินรัตน  สัจจาพิทักษ, 
สัมภาษณ  9 ธันวาคม  2546) 

  
และจากการสัมภาษณกองบรรณาธิการขาวทําใหทราบวารัฐบาลในฐานะเจาของสถานีก็ไดเขามา
กําหนดการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ดวยเชนกัน   

 
“…ไมมีคําสั่งมาโดยตรง มีแตใหชวยประชาสัมพันธขาวนี้ใหหนอยเพราะประชาชนกําลังสับสน

…ใหเสนอขาวอยางตรงไปตรงมา  ไมตองใสไข  ไมตองไปเจาะเนื้อหาประเด็นในสวนที่ไมเกี่ยวของที่ไม
มีผลตอขอมูลที่ประชาชนควรรับรู  เพราะเราไมไดเนนในเรื่องของการขายขาว  ตรงนั้นรัฐบาลจะย้ําผู
บริหาร  เปนมาทุกยุคทุกสมัย…” (ทินรัตน  สัจจาพิทักษ, สัมภาษณ  9 ธันวาคม  2546) 
 

• สถานีโทรทัศนไอทีวี (ITV) ทีวีเสรี 
 
จุดเริ่มตนของการกําเนิดสถานีโทรทัศนไอทีวี เร่ิมตนเมื่อครั้งที่ นายอานันท ปนยารชุน ไดดํารง

ตําแหนงนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น (พ.ศ. 2535) ไดเห็นชอบในหลักการตามขอเสนอของคณะกรรมการ
กํากับดูแลการจัดตั้งสถานีวิทยุโทรทัศนระบบยู เอช เอฟ แหงแรกของประเทศไทย ภายใตชื่อ “ สถานีโทร
ทัศนไอทีวี “ โดยไดรับสัมปทานจากสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีใหเปนผูดําเนินการบริหารสถานี
เปนระยะเวลา 30 ป ส้ินสุดวันที่ 3 กรกฎาคม 2568 มีวัตถุประสงคที่สําคัญ คือ เพื่อใหมีการเสนอขอมูล
ขาวสารทุกดานอยางครบถวนถูกตอง รวดเร็ว ทันเหตุการณ เปนกลาง และเปนธรรม  อันจะเปนการเพิ่ม
ทางเลือกในการรับรูขอมูลขาวสารและรายการที่มีคุณคาใหแกประชาชน โดยคํานึงถึงสิทธิในการรับรู
ขาวสารของประชาชน  
 

ตอมาในปลายเดือนมิถุนายน 2543 บริษัทฯ ไดปรับโครงสรางหนี้และโครงสรางทุน โดยการเพิ่ม
ทุนของธนาคารฯและบริษัท ชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) (ชินคอรป)  จํานวน 550 ลานบาท ภาย
หลังจากการปรับโครงสรางทุนดังกลาว  เมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2543 ไดมีการเปลี่ยนคณะกรรมการ
บริษัทเปนกรรมการที่มาจากธนาคารฯและชินคอรป เขามาบริหารและกําหนดนโยบายแนวทางธุรกิจ
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ใหม ปรับเปลี่ยนผังรายการ รวมทั้งการพัฒนาปรับปรุงระบบการบริหารงานเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพให
มากยิ่งขึ้น 

 
วันที่13 พฤศจิกายน 2544 มีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางการถือหุนของบริษัทฯ โดยชินคอรป ได

ตกลงซื้อหุนสามัญของบริษัทฯ จากธนาคารฯ  รวมทั้งไดดําเนินการเสนอซื้อหุนสามัญของบริษัทฯ จากผู
ถือหุนรายอื่นในราคาเดียวกัน เปนผลใหชินคอรปเปนผูถือหุนรายใหญที่สุด ทั้งนี้การดําเนินงานของ
บริษัทฯยังอยูภายใตบริหารเดิม 

 

ตอมาในป 2546 บริษัทฯ ไดประกาศพันธมิตรรวมทุนทางธุรกิจ เพื่อเพิ่มศักยภาพทางธุรกิจ โดย
จับมือคุณไตรภพ  ลิมปพัทธ และ กันตนา กรุป จํากัด (มหาชน) เพื่อพัฒนาคุณภาพรายการและเสริม
ฐานเงินทุนของไอทีวีใหแข็งแกรงยิ่งขึ้น  
    

อยางไรก็ตาม  ในชวงที่ผูวิจัยไดทําการศึกษานี้ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีคน
ปจจุบันของประเทศไทยไดเขาถือหุนใหญในสถานีโทรทัศนไอทีวี ในนามของบริษัท ชิน คอรปอเรชั่น 
จํากัด (มหาชน)   
 

    จากการศึกษาการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ที่ถูกรายงานผาน
ทางสถานีโทรทัศนไอทีวีในรายการขาวภาคค่ํา  พบวา  การรายงานขาวเปนไปในลักษณะการนําเสนอ
ขอเท็จจริงหรือเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นใหประชาชนไดรับทราบ  โดยไมไดมีการวิพากษวิจารณหรือ
เจาะลึกในประเด็นใด  แตไดเนนในสวนของการใหรายละเอียดในแตละขาวคอนขางมากและหลาก
หลาย  ซึ่งบางครั้งไดมีการนําเสนอขาวบางขาวที่แตกตางออกไปจากสถานีโทรทัศนชองอื่น ๆ ดวย  ทํา
ใหประชาชนไดรับทราบขอมูลเพิ่มเติมจากการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของสถานีโทรทัศนไอทีวี  และจาก
การนําเสนอเนื้อหาที่หลากหลายนั้น  ประเด็นขาวที่ผูวิจัยพบวาไดถูกนําเสนอมากที่สุด คือ การวิพากษ
วิจารณการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งทางสถานีไดเสนอทรรศนะของบุคคลหลายฝายที่ให
ความเห็นเกี่ยวกับประเด็นดังกลาว  โดยการนําเสนอขาวนั้นไมไดสงผลกระทบตอฝายใดฝายหนึ่งเปน
พิเศษ  เพราะไดมีการนําเสนอความเห็นที่คอนขางหลากหลายและครอบคลุมในทุก ๆ ฝายที่เกี่ยวของ 

 
สถานีโทรทัศนไอทีวีมีความโดดเดนในดานเนื้อหา โดยมีการใหรายละเอียดของขาวที่คอนขาง

มากและหลากหลายเมื่อเทียบกับสถานีโทรทัศนชองอื่นๆ เชน ขาววันที่ 1 ไดมีการเพิ่มเติมทรรศนะของ
นักวิชาการและนักลงทุนในวงการตลาดหุนตอการชนะคดีของ พ.ต.ท.ทักษิณ (ตารางที ่5.1)หรอื  ขาววนั
ที่ 5  ที่ไดเพิ่มเติมความเห็นของนายมนตรี  รูปสุวรรณ (อดีตสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ)  และนายชวน  
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หลีกภัย (ผูนําฝายคาน) ที่มีความเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดี “ซุกหุน” ไดเปลี่ยนบรรทัด
ฐานการวินิจฉัยคดีวาเขาขายมาตรา 295 หรือไมและทําใหเกิดความสับสนในเรื่องการยื่นแสดงบัญชี
ทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในรัฐบาลชุดกอนวาจําเปนตองยื่นแสดงหรือไม 
(ตารางที่ 5.1)  หรือ  ขาววันที่ 7  ที่ไดนําเสนอประเด็นความขัดแยงระหวางพลตรีสนั่นกับตุลาการฯเสียง
ขางมาก  สถานีไดใหรายละเอียดเพิ่มเติมไมวาจะเปนขอกลาวหาตาง ๆ ของ พล.ต.สนั่น ที่แสดงใหเห็น
วาการพิจารณาคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ไมมีความโปรงใส  คําชี้แจงของนายสุ
จินดา  ยงสุนทร  ตุลาการเสียงขางมาก  เกี่ยวกับการถูกโทรศัพทขมขูและกลาวหาวารับเงินจากนายกรฐั
มนตรีดวยถอยคําหยาบคาย  ในขณะที่นายศักดิ์  เตชาชาญ  ตุลาการเสียงขางมาก ที่ไดถูกนายพรชัย  
เทพปญญา  คณบดีคณะรัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง กลาวหาวาวิ่งเตนจนไดมาเปนตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ  ก็ไดออกมาตอบโตวาเปนการใชวิธีสกปรกเพราะวาอยากจะดัง  (ตารางที่ 5.1) เปนตน 

 
นอกจากนี้  ขาวบางขาวไดถูกนําเสนอเพียงแคสถานีโทรทัศนไอทีวีเทานั้น ไดแก ขาววันที่ 6  ที่

ไดนําเสนอความคิดเห็นของสื่อตางประเทศตอการชนะคดี “ซกุหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร 
โดยสํานักขาวรอยเตอรเห็นวาการพนผิดในคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณเปนเพียงการรอดตัว
ในระยะสั้นเทานั้น  แตสําหรับการเอาตัวรอดทางการเมืองในระยะยาว  นายกฯ จะตองแกไขปญหา
ตางๆ ที่รุมเราอยูอยางมีประสิทธิภาพตามนโยบายที่ไดประกาศไว (ตารางที่ 5.1) หรือ ขาววันที่ 8 ที่ได
เสนอเหตุการณที่สหพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย (สนนท.) ไดเรียกรองใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐ
ธรรมนูญในคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร เปนโมฆะเพราะสรางความเคลือบแคลงให
กับสังคมและไมสามารถนํามาเปนผลบังคับใชได (ตารางที่ 5.1) เปนตน 

 
จากภาพรวมในการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของสถานีโทรทัศนไอทีวี  จะเห็นไดวาสถานีไดเนน

การใหรายละเอียดของขาวที่คอนขางมาก  ทําใหเราไดรับทราบขอมูลที่คอนขางหลากหลาย  แตอยางไร
ก็ตาม  เปนที่นาสังเกตวาสถานีโทรทัศนไอทีวีไมมีการวิพากษวิจารณหรือวิเคราะหเจาะลึกในประเด็นที่
เกี่ยวของกับคดี “ซุกหุน” เลย  ทั้ง ๆ ที่ความเปนสถานีขาวของไอทีวีตองมีการนําเสนอเนื้อหาที่หลาก
หลายแงมุมและมีการวิเคราะหเจาะลึกตามรูปแบบการเสนอขาวของสถานี  นั่นก็อาจเนื่องมาจากโครง
สรางองคกรที่ ได เขามาเปนตัวกําหนดการเสนอขาวดังกลาว   อยางที่กลาวไปขางตนแลววา 
พ.ต.ท.ทักษิณ ไดเขามาถือหุนใหญในสถานีโทรทัศนไอทีวี  ถึงแมวา พ.ต.ท.ทักษิณ จะไมไดเขามา
บริหารงานของสถานีโดยตรง  แตการเสนอขาวคดีดังกลาวของทางสถานีก็คงตองคํานึงถึงบางไมมากก็
นอย  ซึ่งจะเห็นไดวาถึงแมสถานีจะไมมีการวิพากษวิจารณเหมือนที่ควรจะเปน  แตสถานีก็ไดพยายาม
เสนอขาวใหมีความหลากหลาย  มีการใหรายละเอียดของขาวที่คอนขางมากเขามาแทนที่  เหมือนเปน
การหลีกเลี่ยงที่จะวิพากษวิจารณคดีดังกลาวโดยหันไปเสนอขาวที่เนนความหลากหลายแทน   
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• สถานีโทรทัศน Nation Channel 8 
 

บริษัท เนชั่น มัลติมีเดีย กรุป จํากัด (มหาชน)  เปนบริษัทธุรกิจเอกชนผูผลิตสินคาสาธารณะ 
(Public Goods) ผานสื่อส่ิงพิมพ (Publishing) และสื่ออิเล็กทรอนิกส (Electronic Media) ที่ครบวงจร
บริษัทหนึ่ง  โดยไดรับสัมปทานจากองคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทยใหเขามาดําเนินการสถานี
โทรทัศน Nation Channel 8  ซึ่งถือเปนกลุมส่ือที่เกิดขึ้นหลังสุด มีจุดยืน คือ อิสรภาพในการนําเสนอ
ขาว และกลาวิพากษวิจารณโดยปราศจากอคติใด ๆ 

 
กลุมเนชั่นเปนที่รูจักกันดีในแวดวงสื่อมวลชน  30 ปที่ผานมากลุมเดอะเนชั่นไดทําหนาที่ส่ือ 

มวลชนที่จะนําเสนอขาวสารสูประชาชนในทุกรูปแบบ ดวยความโดดเดนในการนําเสนอขาวสารอยาง
ฉับไว เที่ยงตรง และ ไมหยุดนิ่งที่จะพัฒนารูปแบบการนําเสนอขาวสารใหทันสมัยสอดคลองกับความ 
ตองการของประชาชน  

 
กลุมเนชั่นจึงตัดสินใจสรางศูนยการผลิตขาว และรายการโทรทัศนเพื่อปอนใหกับ Nation 

Channel ที่จะออกอากาศตลอด 24 ชั่วโมงทางยูบีซีชอง 8 โดยมีวัตถุประสงค เพื่อทําหนาที่สื่อมวลชน
อิสระ ในการรายงานขาวและสาระอยางไมมีขอจํากัด เพื่อยกระดับการรับรูขาวสารของคนไทย ใหทันตอ
เหตุการณที่เกิดขึ้นทั้งใน และตางประเทศเชนเดียวกับสถานีขาวโทรทัศน 24 ชั่วโมงของตางประเทศ  
 

จากการศึกษาการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร  ในรายการขาวภาค
ค่ํา พบวา  การเสนอขาวของทางสถานีเปนไปในลักษณะการรายงานขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่เกิดขึ้น
ในแตละวันใหประชาชนไดรับทราบในประเด็นสําคัญ ๆ ที่เปนที่วิพากษวิจารณกันในสังคม  ซึ่งทุกสถานี
ก็ไดนําเสนอในรูปแบบที่คลายคลึงกัน  แตสิ่งที่ทําใหขาวคดี “ซุกหุน” ของสถานี Nation Channel 8 
แตกตางจากสถานีโทรทัศนชองอื่น ๆ ก็คือ การลงลึกในรายละเอียดของขาวที่นําเสนอ มีการสรรหาขอ
มูลใหม ๆ ทําใหไดรับทราบขอมูลในแงมุมที่แตกตางออกไปและมีความหลากหลายมากขึ้น  เชน การนํา
เสนอประเด็นขาววันที่ 2 ที่มีการตั้งขอสงสัยของ พ.ต.ท.ทักษิณ ตอการทําหนาที่ของนายประเสริฐ   นา
สกุล ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ในวันตัดสินคดี (ตารางที่ 5.1) 
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“…นายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร สงสัยวามีความไมชอบมาพากลเกิดขึ้นระหวางการแถลงคํา

วินิจฉัยคดีปกปดหุนเมื่อวานนี้  โดยเขาอางวา  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ นายประเสริฐ นาสกุล ส่ังให
ตุลาการศาลที่มีชื่อขึ้นตนดวยอักษร “อ” ลงมติกอน  ทั้งที่ตามปกติจะตองเรียงลําดับจาก “ก” ไปถึง 
“ฮ”…ทําใหเกิดขอสงสัยวาเปนการชี้นํา  หรือมีความพยายามที่จะทําใหตุลาการที่เหลอืเกดิความไขวเขว
และลังเลในคําตัดสินคดีหรือไม…” (Nation Channel 8, 4 สิงหาคม 2544) 
 
นอกจากนี้  พ.ต.ท.ทักษิณ ยังไดวิจารณกฎหมายไทยดวย 
 

“…เชนเดียวกับนายกรัฐมนตรีที่เห็นวากฎหมายไทยมีความผิดพลาดที่ทําใหเขาตองถูก ป.ป.ช. 
ดําเนินคดีปกปดบัญชีทรัพยสิน  ทั้งที่มีประชาชนมากถึง 11 ลานคนที่เลือกใหเขามาเปนนายกรัฐมนตรี
…” (Nation Channel 8, 4 สิงหาคม 2544) 

 
หรือ การนําเสนอขาว “ซุกหุน”  ในวันที่ 4  ที่มีหญิงสาวนําดอกไมมามอบใหตุลาการเสียงขางนอย 7 คน   
(ตารางที่ 5.1) 
 

“…แตนี่ถือเปนน้ําใจคะ  เพราะหญิงสาวรายนี้อางวามาจากรานดอกไมแถวบางรัก  นําดอก
กุหลาบมา 7 ดอกเพื่อมอบใหตุลาการเสียงขางนอย 7 คนที่ตัดสินคดีใหนายกรัฐมนตรีทักษิณมีความ
ผิดคดีปกปดหุน  ซึ่งไมรูเหมือนกันนะคะวาตุลาการเสียงขางมากที่เหลืออีก 8 คน  เขาจะรูสึกอยางไรกนั
บางเมื่อไดเห็นภาพนี้…” (Nation Channel 8, 6 สงหาคม 2544) 
 
หรือ  ขาววันที่ 5 ที่ไดนําเสนอความเห็นของคุณอมร  จันทรสมบูรณ อดีตเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ไดพูดถึงขั้นตอนการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญที่มีหลักเกณฑการตัดสินคดีไมชัดเจน  
ประกอบกับคนภายนอกก็ไมรูระบบการทํางานของศาล  ซึ่งสงผลใหมีขอสงสัยเกี่ยวกับการตัดสินคดีเกิด
ขึ้น   (ตารางที่  5.1) 

 
“…อยางคุณอมร  จันทรสมบูรณ  ถึงกับเสนอใหออกพระราชบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาคดีขึ้น

มาคะ  เพราะเขาเห็นศาลรัฐธรรมนูญมีหลักเกณฑการตัดสินคดีไมชัดเจน  โดยจะเห็นไดจากการ
วินิจฉัยคดีปกปดหุนของนายกรัฐมนตรี  เพราะแทนที่จะใหมีการโหวตมาตรา 295 กอน  จากนั้นจึง
พิจารณาประเด็นจงใจหรือไมจงใจปกปดบัญชีทรัพยสิน  แตศาลกลับพิจารณาคดีพรอมกันทั้ง 2 
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ประเด็น  ทําใหเกิดปญหาขึ้นหลังตุลาการเสียงขางมาก 8 คนมีความเห็นแบงออกเปน 2 ฝาย…” 
(Nation Channel 8, 7 สิงหาคม 2544) 
 
ซึ่งจากตัวอยางขาวที่ถูกยกมาขางตนนั้น  เปนขาวที่ไมไดถูกนําเสนอทางสถานีอ่ืน ๆ ซึ่งก็ทําใหเราไดรับ
ทราบขอมลูที่หลากหลายมากขึ้น 

 ในบางครั้งขาวไดมีการรายงานที่มาที่ไปของประเด็นขาวที่เกิดขึ้นดวย  เชน  ขาววันที่ 3 ที่ไดนํา
เสนอขาวของนายอุทัย  พิมพใจชน  ที่ไดออกมาปฏิเสธการลาออกจากการเปนประธานรัฐสภา  โดยขาว
ไดมีการอางไปถึงความเปนมาของขาวการลาออกของนายอุทัยจากตําแหนงประธานรัฐสภาดวยวาเกิด
มาจากแหลงไหน  (ตารางที่ 5.1) 

 
“…เร่ืองนี้เกิดขึ้นเมื่อหนังสอืพิมพไทยโพสตฉบับวันที่ 5 สิงหาคม  อางคําพูดของนายเดโช  

สวนานนท วา เขาไดพูดคุยกับนายอุทัย  และนายอุทัย บอกวาจะลาออกจากตําแหนงประฐานรัฐสภา  
หลังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคดีปกปดหุนของนายกรัฐมนตรีเรียบรอยแลว…”(Nation Channel 
8, 5 สิงหาคม 2544) 

 
หรือ  ขาววันที่ 4 ที่ไดเสนอกรณีที่สันติบาลไดออกหนังสือเตือนหนังสืมพิมพกรุงเทพธุรกิจ  โดยขาวไดให
รายละเอียดของหนังสือเตือนดังกลาวและมีการอางอิงขอมูลความไมพอใจตอรอยเตอรที่เคยเกิดขึ้นมา
กอนหนานี้ดวย  (ตารางที่ 5.1) 
 

“…กอนหนานี้นายกรัฐมนตรีไดแสดงความไมพอใจการเสนอขาวของสํานักขาวรอยเตอรมาแลว  
และประกาศดวยวาเขากําลังพิจารณาวาจะฟองรองสํานักขาวตางประเทศสํานักนี้หรือไม…” (Nation 
Channel 8, 6 สิงหาคม 2544) 
 

นอกจากนี้ความโดดเดนที่เห็นไดอีกอยางหน่ึง ก็คือ การวิเคราะหขาวใหเห็นมุมมองใหม ๆ โดย
ใชการอางอิงเหตุการณแวดลอมที่เกิดขึ้นเขามาประกอบ  ซึ่งก็ตรงกับนโยบายการเสนอขาวของสถานีที่
ใหความสําคัญกับขอมูลเปนสําคัญ 

 
“…สถานีมีนโยบายในการนําเสนอขาวสารโดยเนนการใหขอมูลที่รวดเร็ว  มีความถูกตองชัด

เจนของขอมูล  ขณะเดียวกันจะมีการนําเสนอขอมูลในเชิงลึกดวยการสืบคนขอมูลจากแหลงขาวหลายๆ 
แหงอยางรอบดานเพื่อใหเกิดความเปนธรรมกับทุกฝาย…” (คุณเทพชัย  หยอง, สัมภาษณ   20 
มิถุนายน  2546) 
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ซึ่งการวิเคราะหที่โดดเดนของทางสถานีในชวง 8 วันนี้ ก็คือ การเสนอบทวิเคราะหในวันที่ 3 เกี่ยวกับ
ภาวะผูนํารัฐบาลของนายกรัฐมนตรีทักษิณภายหลังศาลรัฐธรรมนูญตัดสินใหพนผิดจากคดี “ซุกหุน” 
(ตารางที่ 5.1) 

 
“…ชัยชนะจากเลือกตั้งแบบถลมทลาย  และการสลายพรรคเล็กพรรคนอยเขามาไวในมือ  ถือ

ไดวา  นายกรัฐมนตรีทักษิณสามารถกุมอํานาจทั้งการบริหารและนิติบัญญัติเอาไวไดอยางเบ็ดเสร็จ  
เมื่อนายกรัฐมนตรีทักษิณรอดพนจากคดีซุกหุน  ก็จะยิ่งทําใหเขาสามารถใชอํานาจเบ็ดเสร็จไดอยางเด็ด
ขาดเลยทีเดียว…” (Nation Channel 8, 5 สิงหาคม 2544) 
 
โดยการวิเคราะหไดชี้ใหเห็นวานายกรฐัมนตรีทักษิณกําลังเดินเขาสูภาวะของผูนําที่เหลิงอํานาจ  ซึ่งจะ
กุมอํานาจทั้งทางการบริหารและนิติบัญญัติ 
 
 “…ประตูที่จะเปดไปสูความเหลิงสําหรับ พ.ต.ท.ทักษิณ นั้น  เปดกวางรออยูทีเดียวคะ  ประตู
บานแรก  ตองดูที่ฝายนิติบญัญัติคะ…” (Nation Channel 8, 5 สิงหาคม 2544) 
 
ส่ือมองวานายกรัฐมนตรีทักษิณจะยังคงไมหยุดนิ่งที่จะควบรวมพรรคการเมืองอื่น ๆ มารวมกับตนเพื่อ
ใหมีเสียงในสภาเพิ่มข้ึนจากเดิม 263 เสียงเปน 300 เสียงขึ้นไป  ซึ่งถาเหตุการณนี้เกิดขึ้นจริงก็จะเกิด
ระบบ 2 พรรคการเมืองใหญในสภา  และอาจกลายเปนเผด็จการรฐัสภาก็ได 
 
 “…แตรัฐบาลชุดนี้ก็กําลังถูกจับตาคะวา  กําลังคุกคามฐานันดรที่ 4 ที่ทําหนาที่ตรวจสอบพวก
เขาอยูหรือไม  แนนอนคะวาสิ่งที่หวั่นกันวาจะเกิดขึ้นนี้ยอมไมใชเร่ืองที่เปดเผยตอสาธารณะ  เหมือนกับ
การที่นายกรัฐมนตรีในวันนี้สามารถเลือกที่จะเปนขาวหรือไมเปนขาว…”(Nation Channel 8, 5 
สิงหาคม 2544) 
 
ในสวนที่ 2 ที่สื่อมองวาอาจทําใหนายกรัฐมนตรีทักษิณเขาสูภาวะเหลิงอํานาจ  คือ  งานดานการบริหาร  
เพราะนายกรัฐมนตรีทักษิณไดบริหารงานแบบซีอีโอที่เขาไปดูแลในเกือบทุกเรื่อง  และสามารถใชอํานาจ
โดยตรงไดในหลายหนวยงาน 
 
 “…โดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดรูปแบบระบบราชการใหมที่กําลังทําเวิรคช็อปกันอยูในขณะนี้  
โครงสรางกระทรวง ทบวง กรมตาง ๆ  แมโดยหลักการจะพยายามกระจายอํานาจการบริหารออกไป  
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แตโครงสรางนี้ก็ปฏิเสธไมไดคะวา  รัฐบาลไดวางแขนขาของตนเองไปในตัว…” (Nation Channel 8, 5 
สิงหาคม 2544) 
 
และในวันที่ 7 ที่ไดมีการหยิบยกเอาประเด็นความขัดแยงระหวางพลตรีสนั่นกับตุลาการฯเสียงขางมาก
มาวิเคราะหใหประชาชนไดเห็นภาพในอีกแงมุมหนึ่ง โดยไดตั้งประเด็นขึ้นมาวาทําไมตุลาการเสียงขาง
มากจึงกลายเปนจําเลยของสังคม   ซึ่งไดชี้ใหเห็นวาเปนเพราะมาตรา 295 เปนเหตุ 

 
“…ผลสุดทายตุลาการเสียงขางมากที่เหลืออีก 4 คนที่ตัดสินใหคดีไมเขาขายมาตรา 295  

กลายเปนกลุมสุดทายที่ถูกโจมตีมากกวาเพื่อน  เรียกไดวาถูกโจมตีกันอยางทั่วถึง…” (Nation Channel 
8, 9 สิงหาคม 2544) 
 
ที่ผานมา  ตุลาการเสียงขางมากทั้ง 4 คนไดถูกกระแสโจมตีอยางตอเนื่อง  ไมวาจะถูกกลาวหาวารับเงิน  
กลับคําตัดสิน หรือ มีการวิ่งเตนล็อบบ้ีคณะกรรมการสรรหา กอนที่จะไดแตงตั้งมาเปนตุลาการศาลรัฐ
ธรรมนูญ  ในขณะที่บางคนก็ไดถูกขูฆาและถูกกลาวหาวารับสินบน  ซึ่งไดวิเคราะหวาเหตุการณที่เกิด
ขึ้นทั้งหมดก็เนื่องมาจาก พล.ต.สนั่น 
 
 “…จะวาไปแลวเหตุการณที่ตุลาการเสียงขางมากออกมาเรียงแถวตอบโตอยูตอนนี้  เหตุผล
หนึ่งก็เกิดจาก พล.ต.สนั่น ขจรประศาสน แหละคะ  เพราะการออกมาเคลื่อนไหวตรวจสอบกระบวนการ
ตัดสินคดีปกปดหุนของศาลรัฐธรรมนูญ  สงผลทําใหมีกระแสจับตามองศาลมากขึ้น…” (Nation 
Channel 8, 9 สิงหาคม 2544) 
 

ใน ส ว น ขอ งป ระ เด็ น ข า วที่ ถู ก นํ า เส น อนั้ น   พ บ ว า   ข า ว ได เน น ไป ท า งด า น ขอ ง 
องคกรอิสระเสียเปนสวนใหญ  เหตุผลหนึ่งก็เนื่องมาจากกระแสวิพากษวิจารณเกี่ยวกับการพิจารณาคดี 
“ซุกหุน” ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีอยูอยางตอเนื่องตั้งแตมีผลคําวินิจฉัยออกมา  ซึ่งสงผลใหเกิดความสั่น
คลอนในดานความเชื่อมั่นของตัวองคกรและตัวกฎหมายที่ถูกนํามาใช  โดยทางสถานีก็ไดมีการรายงาน
ความคิดเห็นและขอวิพากษวิจารณตาง ๆ เหลานั้นมานําเสนอ  เพื่อใหประชาชนไดรับทราบขอมูลที่
หลากหลาย 

 
จากการสัมภาษณกองบรรณาธิการขาวของทางสถานี ทําใหทราบวาทางสถานีไดมีความ

ระมัดระวังอยางมากในการรายงานขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร  เนื่องจากตัว
บุคคลที่เปนขาวคือตัวนายกรัฐมนตรี  บุคคลสําคัญของประเทศ และขอมูลที่เกี่ยวของมีความซับซอน จึง
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ตองใหการเอาใจใสเปนพิเศษ  ในสวนของแรงกดดันและผลกระทบจากกระแสสังคมนั้น  ทางสถานีได
ใหความเห็นวาเมื่อคิดวาทําหนาที่สื่ออยางถูกตองแลวตองพรอมรับกับผลกระทบที่เกิดขึ้น    เพราะ
ประชาชนควรตองไดขอมูลที่ถูกตอง  รอบดาน  ตองมีสื่อที่เปนกลางเพื่อที่จะไดนํามาประกอบการ
พิจารณาดวยตัวเองไมใชใหสื่อบอกหมด  ซึ่งปญหาที่เกิดขึ้นก็มีบาง เชน การที่ส่ือในเครือถูกเตือนจาก
เจาหนาที่ตํารวจสันติบาลใหระมัดระวังในการนําเสนอขาว  แตเชื่อวาสังคมเขาใจบทบาทของสถานี   

 
ผูวิจัยเห็นวาสถานีมีการเสนอขาวที่แตกตางจากสถานีโทรทัศนชองอื่น  โดยเฉพาะอยางยิ่งใน

สวนของบทวิเคราะหหรือรูปแบบการเสนอขาวที่แตกตางออกไป  ทําใหประชาชนไดรับขาวสารขอมูลที่
มากและครอบคลุมมากขึ้นกวาเดิม  สถานีไมกลัวที่จะเสนอขาวที่สถานีโทรทัศนชองอื่นไมเสนอ  อยาง
เชนการเริ่มเปดประเด็นขาวการตั้งขอสงสัยตอการทําหนาที่ของนายประเสริฐ  นาสกุล ในวันตัดสินคดี  
ซึ่งสถานีโทรทัศนชองอ่ืน ๆ ไมไดนําเสนอประเด็นขาวดังกลาว ดังตารางที่ 5.1 นอกจากนี้ยังมีการตั้งขอ
สังเกตของทางสถานีบางในขาวบางขาว เชน การตั้งขอสังเกตในการเขียนคําวินิจฉัยกลางของศาลรัฐ
ธรรมนูญ ดังตารางที่ 5.1  ทําใหเราไดรับรูความคิดในอีกแงมุมหนึ่งที่เราอาจไมเคยนึกถึงมากอน  แตที่
โดดเดนก็คงจะเปนการวิเคราะหบทบาทผูนําของนายกรัฐมนตรีทักษิณที่สื่อกลาที่จะวิพากษวิจารณ  
โดยมีการยกขอมูลตาง ๆ มาสนับสนุนการวิเคราะหดังกลาวเพื่อแสดงใหเห็นวาทําไมสถานีถึงได
วิเคราะหออกมาเชนนั้น  ซึ่งถือไดวาเปนความกลาอยางหนึ่งของสถานีที่กลาวิพากษวิจารณผูนําของ
ประเทศที่นับไดวาเปนขวัญใจของประชาชนในชวงนั้น   
 

 จากบทสรุปภาพรวมการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษณิ  ชินวัตร ดังที่กลาวมา
ขางตนนั้น  จะเห็นไดวาแตละสถานีมีการนําเสนอขาวที่แตกตางกันออกไป  บางสถานีก็มีความ
คลายคลึงกันบาง  ในขณะที่บางสถานีไดแตกตางออกไปอยางเห็นไดชัด  และเพื่อใหเห็นภาพที่ชัดเจน
มากขึ้น   ผูวิจัยไดแสดงผลสรุปการศึกษาประเด็นขาวของคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร 
ของสถานีโทรทัศน 7 สถานี โดยเรียงไปตามวันที่ผูวิจัยไดทําการศึกษา คือ ชวงระหวางวันที่ 3 – 10 
สิงหาคม 2544  รวมระยะเวลาทั้งสิ้น 8 วัน  เพื่อดูวาในแตละวันสถานีโทรทัศนแตละชองไดเสนอขาวคดี 
“ซุกหุน” อยางไร  โดยผลการศึกษามีดังตารางที่ 5.1  
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วันแรก

ประเด็นขาว ชอง 3. ชอง 5. ชอง 7. ชอง 9. ชอง 11. ITV. Nation Channel 8
1.รายงานผลคําวินิจฉัย
ของศาลฯ

2.พ.ต.ท.ทักษิณ แถลง
3.ความเห็นของ ป.ป.ช.
4.ความเห็นตอการชนะคดี
ของ พ.ต.ท.ทักษิณ

เพิ่มเติมนักวิชาการ
ในวงการตลาดหุน

นําเสนอความเห็น
เหมือนชอง 3-5-7-9-11

5.ความนาสงสัยในคํา
วินิจฉัย
6.ผลสํารวจความคิดเห็น เสนอผลสํารวจจาก

ดุสิตโพลล
7.การอารักขาตุลาการฯ
เสียงขางนอย

นําเสนอเหตุการณ
ที่บานพัก

8.หุนปรับตัวสูงขึ้นหลังรู
ผลมติ

รายงานสภาพ
ตลาดหุน

9.การยอนเลาเกี่ยวกับคดี รายงานความเปนมาของคดีตั้งแตเริ่มตนจนสิ้นสุดคดี

สวนใหญเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของศาลฯ 
และเชื่อวาเศรษฐกิจจะพัฒนาขึ้น

รายงานการแถลงเปดใจของ พ.ต.ท.ทักษิณ หลังรูผลคําวินิจฉัย

นําเสนอความเห็นของนักการเมืองทั้งฝายรัฐบาลและฝายคาน อดีตนักการเมือง นักวิชาการในวง
การตาง ๆ และประชาชนทั่วไป ที่ตางออกมาแสดงความยินดีตอ พ.ต.ท.ทักษิณ

นําเสนอความเห็นของพล.ต.สนั่น ที่มีขอสงสัยตอคําวินิจฉัยของศาลฯ และเสนอใหยุบองคกรอิสระทิ้ง

สถานีโทรทัศน

ตารางที่ 5.1 แสดงการเสนอประเด็นขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ในชวงขาวภาคค่ําของสถานีโทรทัศนชอง 3, 5, 7, 9,11, ไอทีวี, Nation Channel 8  ใน
ชวงระหวางวันที่ 3-10 สิงหาคม 2544

นําเสนอความเห็นของกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะยังคงทําหนาที่ตอไป

รายงานผลการตัดสินของศาลฯ โดยเสนอเฉพาะความเห็นของนายปรีชา ที่
ลงมติใหนายกฯไมมีความผิด เนื่องจากป.ป.ช.ใชอํานาจเกินขอบเขตและ
ละเมิดสิทธิของบุคคลในการทําธุรกิจ

รายงานผลการตัดสินของศาลฯโดยใหรายละเอียดของเหตุผล
ดวยวาทําไมตุลาการฯแตละฝายถึงพิจารณาเชนนั้น
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วันที่สอง

ประเด็นขาว ชอง 3. ชอง 5. ชอง 7. ชอง 9. ชอง 11. ITV. Nation Channel 8
1.ความเห็นตอมาตรา 295

2.ความเห็นตอการแกไข
กฎหมายรัฐธรรมนูญ

นําเสนอเฉพาะความ
เห็นของนายคณิน 
อดีตส.ส.ร.

3.ขาวคดี "ซุกหุน" หลุด
ลวงหนา

เสนอ เฉพาะ ความ เห็น
ของนายเสนาะ

4.การทําลายองคกรอิสระ เสนอเฉพาะความเห็น
ของนายคณิน 
อดีตส.ส.ร.ที่ขอใหทุก
ฝายใหกําลังใจองคกร
อิสระทําหนาที่ตอไป

นาํเสนอ
ความเห็น
ของสมาชิก
วุฒิสภาและ
นักวิจัยจาก
สถาบันเอ
เชีย ที่เห็นวา
มติของศาลฯ

เสนอเหมือนชอง 3-5-7-9-

นําเสนอความเห็นจากตุลาการฯเสียงขางมากและเสียงขางนอย รวมทั้ง
กรรมการ ป.ป.ช. ตอการวิพากษวิจารณการพิจารณาคดีตามมาตรา 295

รายงานเหมือนชอง 3-5-7-9

นําเสนอมุมมองจากนักการเมืองทั้งในอดีตและปจจุบัน ตอความเปนไป
ไดในการแกไขกฎหมายรัฐธรรมนูญ

สถานีโทรทัศน

เพิ่มเติม ความเห็นของอดีต 
ส.ส.ร.คือ นายเดโช สวนานนท - 
นายมนตรี รูปสุวรรณ - นายคณิน 
บุญสุวรรณ

นําเสนอความเห็นของนายชวน หลีกภัยและนายเสนาะ เทียนทอง
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วันที่สอง (ตอ)

ประเด็นขาว ชอง 3. ชอง 5. ชอง 7. ชอง 9. ชอง 11. ITV. Nation Channel 8
5.การตั้งขอสงสัยตอการ
ทําหนาที่ของประธานศาล
รัฐธรรมนูญ

พ.ต.ท.ทักษิณ 
สงสัยวามีความไม
ชอบมาพากลใน
การทําหนาที่ของ
นายประเสริฐ   นา
สกุล ในวันตัดสินคดี
และเห็นวากฎหมาย
ไทยมีความผิดพลาด

6.ผลดีตอการชนะคดีของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ

นําเสนอความเห็นของ
นายเสนาะ ที่เห็นวาการ
ชนะคดีเปนประโยชน
กับบานเมืองมากกวา
ตัวบุคคล

สถานีโทรทัศน
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วันที่สาม
ประเด็นขาว ชอง 3. ชอง 5. ชอง 7. ชอง 9. ชอง 11. ITV. Nation Channel 8

1 . การ ตั้ง ขอ สงสัย ใน คํา
วินิจฉัยของศาลฯ

2. ความเห็นเกี่ยวกับการยื่น
เรื่องตรวจสอบการทํางาน
ของศาลฯ

เสนอเหมือนชอง 
3-5-7-9

เพิ่มเติม ผูนําฝาย
คาน, ประธานวิปวุฒิ
สภา และ อดีต ส.ส.ร.

3.การขอรองใหยุติการ
วิจารณคําตัดสินของศาลฯ

เพิ่มเติม ความ
เห็นของนายกลาน
รงค (เลขา ป.ป.ช.)

เสนอเหมือนชอง 
3-5-7-9-11

4.การรั่วไหลของขาวคดี 
"ซุกหุน"

เพิ่มเติม นักวิชา
การในวงการ
ตลาดหุน

เสนอเหมือน
ชอง 3 และ 5

เสนอเฉพาะความ
เห็นของ ครป.ที่มอง
วาศาลฯไมมีจรรยา
บรรณ

นําเสนอความเห็นของพลตรีมนูญกฤต (ประธานวุฒิสภา) และ นายพงษ
เทพ (รมว.ยุติธรรม)

นําเสนอความเห็นของนายมีชัย ฤชุพันธุ  (อดีตประธานวุฒิสภา)  นายอุทัย  พิมพใจชน (ประธาน
รัฐสภา) พลตรีมนูญกฤต  รูปขจร (ประธานวุฒิสภา)  กลุมคณะรัฐมนตรี  และแกนนําพรรคไทยรัก
ไทย

นําเสนอความเห็นของตุลาการศาลฯ
เสียงขางมากและเสียงขางนอย

เสนอเฉพาะความเห็นของพลตรีมนูญ
กฤต (ประธานวุฒิสภา)

สถานีโทรทัศน

รายงานการวิจารณคําวินิจฉัยในคดี “ซุกหุน”  ของคณะกรรมการรณรงคเพื่อ
ประชาธิปไตย ที่มองวาเปนคําวินิจฉัยสีเทา  โดยสรุป

ใหรายละเอียดเพิ่มเติมในสวนของเหตุ
ผลและขอสงสัยของ ครป. ที่มีตอคําวินิจฉัย
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วันที่สาม (ตอ)
ประเด็นขาว ชอง 3. ชอง 5. ชอง 7. ชอง 9. ชอง 11. ITV. Nation Channel 8

5. ผลสํารวจความเห็นของ
เอแบคโพลล

เนนรายงานผล
ทางดานดีที่
ประชาชนพอใจและ
เชื่อวาเศรษฐกิจจะ
ดีขึ้น

เพิ่มเติมความเห็น
อีกดานหนึ่งที่
ประชาชนไมมั่นใจ
นักตอแนวทางการ
ปฏิรูปการเมือง

6 . บท วิเคราะห ภาวะ ผู นํา
รัฐ บาล ของ นายกฯ ทักษิณ
ภายหลังพนผิดจากคดี

มองวานายกฯกําลัง
เดินสูภาวะผูนําที่
เหลิงอํานาจโดยมีขอ
มูลมาสนับสนุนการ
วิเคราะห

7 . การ ปฏิเสธ การ ลา ออก
ของนายอุทัย

นําเสนอความเห็น
ของนายอุทัย ที่จะ
ลาออกหรือไมตอง
ฟงเสียงประชาชน

มีการอางถึงแหลง
ที่มาของขาวการ
ลาออก

สถานีโทรทัศน
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วันที่สี่
ประเด็นขาว ชอง 3. ชอง 5. ชอง 7. ชอง 9. ชอง 11. ITV. Nation Channel 8

1 . นายกฯ ทักษิณ ไม ยอม ให
สัมภาษณนักขาว
2 . เอกสาร โจมตี ตุลาการฯ เสียง
ขางมาก

รายงานเหมือน
ชอง 3-5-7-9

เพิ่มเติมราย
ละเอียดทางฝงชอง
ศาลฯที่ทําหนังสือขอ
ใหหยุดการวิจารณ

3 . การ เปด เผย บัญชี ทรัพย สิน
ของรมว.ศึกษาธิการ ที่รวม
บัญชี ทรัพย สิน ของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ดวย

รายงานเหมือน
ชอง 3-5-7-9

มีการใหขอสังเกต
จากขอมูลที่ ป.ป.ช. 
ไดเปดเผย

4.คําเตือนในการบริหารประเทศ

5.ความเห็นตอการเขียนคํา
วินิจฉัยกลาง

6.ตุลาการฯเสียงขางมากทาให
ตรวจสอบการรับสินบน

รายงานเหมือน
ชอง 3-5-7-9

นําเสนอความเห็นของตุลาการฯเสียงขางมากและเสียงขางนอย ตลอดจนกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับแนวทางการเขียนคําวินิจฉัยกลาง โดย
เฉพาะในประเด็นมาตรา 295

รายงานการทาใหวุฒิสภาตรวจสอบขอเท็จจริงหากสงสัยวามีการรับสินบน
ในคดี "ซุกหุน" จริง

สถานีโทรทัศน

สื่อมวลชนสันนิษฐานวาเกิดจากไมพอใจที่สื่อไดเสนอคําพูดที่นายกฯตั้งขอ
สงสัยในการทําหนาที่ของประธานศาลฯในวันตัดสินคดี “ซุกหุน”

เสนอเหมือนชอง 3-5-7-9

รายงานกรณีที่มีมือดีนําเอกสารมาแจกจายโจมตีตุลาการฯเสียงขางมาก 4 
คนที่ศาลฯที่ตัดสินคดี “ซุกหุน” วาไมเขาขายมาตรา 295

รายงานไปตามขอมูลที่ ป.ป.ช.ไดเปดเผย

นําเสนอคําเตือนของพลเอกสุจินดา คราประยูรที่ขอใหนายกฯบริหาร
ประเทศอยางระมัดระวงัและรอบคอบ

เสนอเหมือนชอง 3-5-7-9
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วันที่สี่ (ตอ)

ประเด็นขาว ชอง 3. ชอง 5. ชอง 7. ชอง 9. ชอง 11. ITV. Nation Channel 8
7 . การ มอบดอก ไม ให ตุลา การ
เสียงขางนอย

สถานีรายงานเหตุ
การณดังกลาว

8.การขอใหยุติการวิจารณ นําเสนอความ
เห็นของฝายรัฐ
บาล

9.สันติบาลเตือน นสพ.กรุงเทพ
ธุรกิจ

ใหรายละเอียดของ
หนังสือเตือนและ
อางอิงขอมูลความ
ไมพอใจตอรอย
เตอรที่เคยเกิดขึ้นมา
กอนหนานี้

สถานีโทรทัศน



100

วันที่หา
ประเด็นขาว ชอง 3. ชอง 5. ชอง 7. ชอง 9. ชอง 11. ITV. Nation Channel 8

1.กรอบการเขียนคํา
วินิจฉัยกลาง
2 . การ ตรวจ สอบ กระบวน
การตัดสินของศาลฯ

เพิ่มเติม ความเห็น
ของพลเอกชวลิต ที่ไม
ขัดขวางการตรวจสอบ
ของพลตรีสนั่น

เพิ่มเติมความเห็น
ของนายพนัส สมาชิก
วุฒิสภา จังหวัดตาก

3 . การ วิจารณ คํา ตัด สิน
ของศาลฯ

เพิ่มเติมนายมนตรี
(อดีตสมาชิกสภาราง
รัฐธรรมนูญ) และนาย
ชวน(ผูนําฝายคาน)ที่
เห็นวาคําวินิจฉัยของ
ศาลฯไดเปลี่ยนบรรทัด
ฐานการวินิจฉัยคดีวา
เขาขายมาตรา 295 
หรือไม

สถานีโทรทัศน

นําเสนอความเห็นของกรรมการ ป.ป.ช. และ นักการเมืองทั้งฝายรัฐบาลและฝายคาน โดยทุก
คนกําลังรอคําวินิจฉัยกลางออกมา

รายงานผลการประชุมหารือของตุลาการฯเกี่ยวกับการเขียนคําวินิจฉัยกลาง

นําเสนอความเห็นของประธานวุฒิสภา, รมว.ยุติธรรม และ พลตรีสนั่น
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วันที่หา (ตอ)
ประเด็นขาว ชอง 3. ชอง 5. ชอง 7. ชอง 9. ชอง 11. ITV. Nation Channel 8

4.ความเห็นตอการ
พิจารณาคดี "ซุกหุน"ใน
กรณีแบงออกเปน 2 สวน 
คือ สวนของมาตรา 295 
และจงใจหรือไมจงใจ

นําเสนอความเห็นของ
นายกระมล ตุลาการฯ
เสียงขางมากและนาย
พงษเทพ รมว.ยุติธรรม

เพิ่มเติมความเห็น
ของคุณอมร อดีต
เลขาธิการคณะ
กรรมการกฤษฎีกา

5.ความเห็นของสื่อมวล
ชนตางประเทศ

รายงานความเห็นที่มี
ทั้งกลุมที่เห็นดวยและ
ไมเห็นดวยตอคํา
วินิจฉัย

6.การสนับสนุนการ
ทํางานของนายกฯ

นําเสนอความเห็นของ
พลเอกชวลิตที่ยืนยันจะ
สนับสนุนและพรอมที่
จะทํางานกับนายกฯ
โดยไมสนใจการ
วิจารณคําตัดสิน

สถานีโทรทัศน
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วันที่หก
ประเด็นขาว ชอง 3. ชอง 5. ชอง 7. ชอง 9. ชอง 11. ITV. Nation Channel 8

1.แนวทางการเขียนคํา
วินิจฉัยกลางคดี “ซุกหุน"

เสนอเฉพาะความ
เห็นของนาย
อภิสิทธิ์ รองหัวหนา
พรรคปชป.ที่เรียก
รองใหเขียนตามขอ
เท็จจริง

เสนอเหมือนชอง 3-5-7-9 มีการตั้งขอสังเกต
เกี่ยวกับแนวทางการ
เขียนวาอาจทําใหมติ
แตกตางออกไปจาก
เดิม

2.ความขัดแยงระหวาง
พล.ต.สนั่นกับตุลาการฯ
เสียงขางมาก
3.การยื่นเรื่องตรวจสอบ
การทํางานของศาลฯของ
พลตรีสนั่น

เพิ่มเติมความเห็นของนาย
จาตุรนต รองหัวหนาพรรค
ไทยรักไทย

4.ความเห็นของรอยเตอร
ตอการชนะคดี “ซุกหุน” 
ของนายกฯ

เห็นวาการพนผิดเปนเพียง
การรอดตัวในระยะสั้น แต
ในระยะยาวตองขึ้นอยูกับ
การแกปญหาของประเทศ
อยางมีประสิทธิภาพตาม
นโยบายที่วางไว

-

รายงานแนวทางการเขียนคําวินิจฉัยกลางออกมาใหคดี เขาขาย
มาตรา 295 แตจะนําไปเขียนไวในคําวินิจฉัยสวนตน ไมรวมไวใน
คําวินิจฉัยกลาง

นําเสนอความเห็นของนักการเมืองทั้งฝายรัฐบาลและฝายคาน

รายงานขาวกรณีที่นายสุจินดา  ตุลาการฯเสียงขางมาก ตอบรับ
คําทาสาบานตอหนาวัดพระแกวมรกตของพลตรีสนั่น  เพื่อพิสูจน
ความบริสุทธิ์ใจในการตัดสินคดี

รายงานเหมือนชอง 3-5-7-9

สถานีโทรทัศน
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วันที่เจ็ด
ประเด็นขาว ชอง 3. ชอง 5. ชอง 7. ชอง 9. ชอง 11. ITV. Nation Channel 8

1.ความขัดแยงระหวาง
พล.ต.สนั่นกับตุลาการฯ
เสียงขางมาก

เสนอเฉพาะความ
เห็นของตุลาการฯ
เสียงขางมากที่
พรอมใหการตรวจ
สอบหากมีหลัก
ฐานวามีการรับสิน
บนจริง

ใหรายละเอียดเพิ่ม
เติมในสวนของพล
ตรีสนั่น, นายสุ
จินดาและนายศักดิ์

หยิบประเด็นความ
ขัดแยงมาวิเคราะห
ใหเห็นในอีกแง
มุมหนึ่งวาทําไม
ตุลาการฯเสียงขาง
มากจึงกลายเปน
จําเลยของสังคม 
โดยชี้ใหเห็นวาเปน
เพราะมาตรา 295

2.การขอตรวจสอบราย
งานการประชุมของศาลฯ

3 .การ เรียกรอง ให เขียนคํา
วินิจฉัยกลางโดยเร็ว

สถานีโทรทัศน

รายงานการตอบรับคําทาสาบานกลับของ พล.ต.สนั่น  ขจรประศาสนและ
การถูกขูฆาของนายสุจินดา ตุลาการฯเสียงขางมาก ตลอดจนความขัดแยง
ระหวางนายศักดิ์ ตุลาการฯเสียงขางมากและนายพรชัยคณบดีคณะรัฐ
ศาสตร ม.รามคําแหง

รายงานกรณีที่นายศิริวัฒน ลูกชายของ พล.ต.สนั่น พรอมกับเพื่อน ส.ส. พรรคประชาธิปตย ไดยื่นหนังสือขอตรวจสอบรายงานการประชุม
ของศาลฯในวันตัดสินคดีเพื่อนําไปเผยแพรและเปรียบเทียบกับคดีที่ไดตัดสินไปแลว

รายงานการเดินทางมาที่ศาลฯของกลุมนักศึกษารามคําแหงที่เรียกรองให
ตุลาการฯเสียงขางมากเขียนคําวินิจฉัยกลางโดยเร็ว

รายงานเหมือนชอง 3-5-7-9
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วันที่เจ็ด (ตอ)
ประเด็นขาว ชอง 3. ชอง 5. ชอง 7. ชอง 9. ชอง 11. ITV. Nation Channel 8

4.การสงรายงานการ
ประชุมตุลาการศาลฯใน
วันที่ 3 สิงหาคม 44
5.การเรียกรองใหคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรม
นูญในคดี “ซุกหุน”ของ
นายกฯทักษิณ เปนโมฆะ

เสนอขาวสหพันธ
นิสิตนักศึกษาแหง
ประเทศไทย (สน
นท.) ใหเหตุผลวา
เพราะไดสรางความ
เคลือบแคลงใหกับ
สังคมและไม
สามารถนํามาเปน
ผลบังคับใชได

6.การขอตรวจสอบการทํา
หนาที่ของตุลาการศาลรัฐ
ธรรมนูญ

ตัวแทนองคการนักศึกษามหาวิทยาลัยรามคําแหงไดยื่นหนังสือตอรองประธานวุฒิสภา ใหตรวจสอบการทําหนาที่ของตุลาการศาลรัฐธรรม
นูญที่ลงมติคดี “ซุกหุน” ของนายกฯทักษิณ

สถานีโทรทัศน

รายงานการจัดสงรางงานการประชุมตุลาการศาลฯในวันตัดสินคดีไปใหทาง ส.ส. ของพรรคประชาธิปตยที่ไดยื่นหนังสือขอตรวจสอบมา
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วันที่แปด
ประเด็นขาว ชอง 3. ชอง 5. ชอง 7. ชอง 9. ชอง 11. ITV. Nation Channel 8

1 . การ จัด สง ราย งาน การ
ประชุมในวันตัดสินคดี
2 .การขอตรวจสอบการทํา
หนาที่ของตุลาการฯ

เสนอเฉพาะ
ความเห็นของ
เลขาธิการศาลฯที่
เห็นวาตองอยูใน
กรอบของรัฐ
ธรรมนูญ

รายงานเหมือนชอง 
3-5-7-9

เพิ่มเติมความเห็น
ของนายชวน ผูนํา
ฝายคานที่สนับสนุน
การตรวจสอบ

3.การขอใหยุติความขัดแยง

4.ความขัดแยงของตุลา
การฯ
5.การวิเคราะหการจบลง
ของคําวิจารณในคดี "ซุกหุน"

นําเสนอขอมูลตาง ๆ 
ประกอบเพื่อชี้ใหเห็น
วาคําวิจารณจะจบลง
หรือไมขึ้นอยูกับแรง
ขับเคลื่อนของพลตรี
สนั่น

ตัว แทน องค การ นัก ศึกษา มหาวิทยาลัย ราม คําแหง ได ยื่น หนังสือ ตอ รอง
ประธานวุฒิสภา ใหตรวจสอบการทําหนาที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่
ลงมติคดี “ซุกหุน” ของนายกฯทักษิณ

นําเสนอความเห็นของ พ.ต.ท.ทักษิณที่ขอรองใหทุกฝายยอมรับผลการตัดสินและหันมาจับมือรวมกันแกไขปญหา

นําเสนอกรณีการฟองรองระหวางนายศักดิ์ ตุลาการฯเสียงขางมากกับนาย
พรชัย คณบดีคณะรัฐศาสตร ม.รามคําแหง

นําเสนอเหมือนชอง 3-5-7-9

รายงานการจัดสงรางงานการประชุมตุลาการศาลฯในวันตัดสินคดีไปใหทาง ส.ส. ของพรรคประชาธิปตยที่ไดยื่นหนังสือขอตรวจสอบมา

สถานีโทรทัศน
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วันที่แปด (ตอ)

ประเด็นขาว ชอง 3. ชอง 5. ชอง 7. ชอง 9. ชอง 11. ITV. Nation Channel 8
6.การเรียกรองใหคํา
วินิจฉัยของศาลฯในคดี 
“ซุกหุน”ของนายกฯเปน
โมฆะ

สหพันธนิสิตนักศึกษา
แหงประเทศไทย (สน
นท.) ใหเหตุผลวา
เพราะไดสรางความ
เคลือบแคลงใหกับ
สังคมและไมสามารถ
นํามาเปนผลบังคับใช
ได

สถานีโทรทัศน
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5.2 ความยาวของขาว 
 
 จากการศึกษา  ผูวิจัยไดจํานวนความยาวของการเสนอขาวคดี  “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรี
ทักษิณ  ชินวัตร ที่นําเสนอในชวงขาวภาคค่ําของสถานีโทรทัศนชอง 3 - ชอง 5 - ชอง 7 – ชอง 9 -  
ชอง11 – ชองไอทีวี - ชอง Nation Channel 8   ตั้งแตวันที่ 3  - 10 สิงหาคม 2544    รวมระยะเวลา 8 
วัน  ดังตารางที่ 5.2 
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ตารางที่ 5.2     แสดงระยะเวลาจํานวนนาทีของการนําเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ในชวงขาวภาคค่ํา   
                        ของสถานีโทรทัศนชอง 3, 5, 7, 9, 11, ไอทีวี, Nation Channel 8 ในชวงระหวางวันที่ 3-10 สิงหาคม 2544 

ลําดับวันที่
เสนอขาว 

   ชอง 3.  (นาที) 
   (17.00-17.30น.),  
   (19.30-20.15 น.) 

   ชอง 5.  (นาที)  
   (19.15-20.15 น.) 

    ชอง 7.(นาที) 
  (18.00-18.30 น.), 
  (19.30-20.20 น.) 

    ชอง 9.(นาที) 
  (19.00-20.30 น.) 

  ชอง 11.(นาที) 
(18.30-20.30 น.) 

ไอทีวี (นาที) 
(19.00-20.45 น.) 

CH 8
(นาที) 

(21.00-21.55 น.) 

วันแรก 4.6 5.2 6.2 6.7 7.2 14.7 12.8 

วันที่สอง 3.5 4.7 4.3 5.3 2.5 10.5 9.7 

วันที่สาม 4.4 5 4.8 6 4 12 15 

วันที่สี่ 2 6 3.5 7.8 4.9 8.5 9 

วันที่หา 3 4 3.6 5 2.8 8 7.8 

วันที่หก 3 3.1 3.6 4.5 2.9 6 5.3 

วันที่เจ็ด 3.7 4.2 4.8 5.2 2.8 7.5 6 

วันที่แปด 3.2 3.5 4.2 3.8 3 7 5.8 

รวม 27.4 35.7 35 44.3 30.1 74.2 71.4 

User
Text Box
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จากตารางที่ 5.2   ผูวิจัยสรุปไดวาสถานีโทรทัศนไอทีวี   ใชระยะเวลาในชวงขาวภาคค่ําในการ
นําเสนอขาวคดี “ซุกหุน” มากที่สุดเปนอันดับที่ 1 จํานวน 74.2 นาที รองลงมา คือ สถานีโทรทัศน 
Nation Channel 8 ใชระยะเวลา 71.4 นาที   อันดับที่ 3 คือ สถานีวิทยุโทรทัศนไทยทีวีสีชอง 9  ใชระยะ
เวลา 44.3 นาที    อันดับที่ 4 คือ  สถานีโทรทัศนกองทัพบกชอง 5  ใชระยะเวลา 35.7 นาที    อันดับที่ 5 
คือ  สถานีโทรทัศนกองทัพบกชอง 7  ใชระยะเวลา 35 นาที    อันดับที่ 6 คือ  สถานีวิทยุโทรทัศนแหง
ประเทศไทยชอง 11  ใชระยะเวลา 30.1 นาที       และอันดับสุดทาย คือ  สถานีวิทยุโทรทัศนไทยทีวีสี
ชอง 3  ใชระยะเวลา 27.4 นาที 
               

จากการวิเคราะหเกี่ยวกับความยาวในการนําเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ 
ชินวัตร ในรายการขาวภาคค่ํา จะเห็นไดวาสถานีโทรทัศนไอทีวีใชระยะเวลาในการนําเสนอขาวคดี “ซุก
หุน” ในชวงขาวภาคค่ํามากที่สุด โดยมีการใหรายละเอียดของขาวเปนปริมาณมากเมื่อเปรียบเทียบใน
ประเด็นขาวเดียวกันกับกับสถานีโทรทัศนชองอื่น ๆ นอกจากนี้ ผูวิจัยพบวามีบางประเด็นขาวที่ถูกนํา
เสนอเพียงแคสถานีโทรทัศนไอทีวีเทานั้น ไดแก การนําเสนอความคิดเห็นของสื่อตางประเทศตอการชนะ
คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรี เปนตน 

 
จากภาพรวมในการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของสถานีโทรทัศนไอทวีี สิ่งที่ผูวิจัยสังเกตไดคือ  

สถานีโทรทัศนไอทีวี ไมมีการนําเสนอขาวคดี “ซุกหุน” โดยการวิพากษวิจารณหรือวิเคราะหเจาะลึกใน
ประเด็นที่เกี่ยวของกับคดีเหมือนชอง Nation Channel 8  ซึ่งอาจเปนเพราะ พ.ต.ท.ทักษิณ เปนผูถือหุน
ใหญในสถานีโทรทัศนไอทีวี   ถึงแมจะไมไดเขามาบริหารงานของสถานีโดยตรง  การเสนอขาวคดีดัง
กลาวของทางสถานีจึงจําเปนตองคํานึงถึงบางไมมากก็นอย  ซึ่งสถานีไดพยายามเสนอขาวใหมีประเด็น
ขาวที่หลากหลาย  และใหรายละเอียดของขาวที่คอนขางมาก  เหมือนเปนการหลีกเลี่ยงการวิพากษ
วิจารณคดีดังกลาวโดยหันไปเสนอขาวที่เนนความหลากหลายแทน   

 
สถานีโทรทัศน Nation Channel 8 ใชระยะเวลาในการนําเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ในชวงขาวภาค

ค่ําเปนอันดับที่สอง เนื่องจากมีรูปแบบการนําเสนอขาวที่แตกตางจากสถานีโทรทัศนชองอื่นๆ  โดยมักจะ
นําเสนอประเด็นขาวที่เปนความเห็น การตั้งขอสงสัยในประเด็นการพิจารณาคดีหรือมุมมองของฝาย
ตางๆ ที่มีความเกี่ยวของกับการพิจารณาคดี  ทั้งฝายที่เห็นดวยและไมเห็นดวยกับการพิจารณาคดี   
ตลอดจนการนําเสนอบทวิเคราะหของผลกระทบที่เกิดขึ้นหลังจากการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ   
ซึ่งเปนประเด็นขาวที่ผูวิจัยไมพบการนําเสนอขาวนี้ในชวงขาวภาคค่ําของสถานีโทรทัศนชอง 3 - ชอง 5 - 
ชอง 7 - ชอง 9 - ชอง 11 - ชองไอทีวี    แตพบวามีการนําเสนอในสถานีโทรทัศน Nation Channel 8  
เทานั้น 
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ผูวิจัยจึงวิเคราะหวาสาเหตุที่สถานีโทรทัศนชอง Nation Channel 8 สามารถนําเสนอประเด็น
ขาวที่เปนบทวิเคราะห หรือขอมูลที่เปนการแสดงความคิดเห็นที่นอกเหนือจากการนําเสนอเหตุการณขอ
เท็จจริงที่เกิดขึ้นในแตละวันนั้น  เนื่องจากลักษณะของโครงสรางองคกรของสถานีโทรทัศน Nation 
Channel 8    เปนบริษัทธุรกิจเอกชน  เปนกลุมส่ือมวลชนที่เกิดขึ้นลาสุด   และมีจุดยืนในการนําเสนอ
ขาวอยางมีแบบแผนของตนเอง ยึดถือในอิสรภาพในการนําเสนอขาว และกลาวิพากษวิจารณโดย
ปราศจากอคติใด ๆ  การเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร  จึงมีรูปแบบที่โดดเดน   
โดยมีการนําเสนอขาวสารอยางฉับไว  เที่ยงตรง และมีรูปแบบการนําเสนอขาวใหสอดคลองกับความ
ตองการของประชาชน  
 

สถานีวิทยุโทรทัศนไทยทีวีสีชอง 3 เปนสถานีที่เสนอขาวคดี “ซุกหุน” ในระหวาง 8 วันที่มีความ
ยาวนอยที่สุดใน 7 ชอง  ผูวิจัยพบวามีการเสนอขาวที่คลายคลึงกับสถานีโทรทัศนชอง 5 - ชอง 7 - ชอง 9 
คือมีลักษณะการรายงานขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่เกิดขึ้นในแตละวัน โดยมิไดมีการเจาะลึกเบื้องหนา
เบื้องหลังของคดีมานําเสนอ  มีการนําเสนอความคิดเห็นของบุคคลตาง ๆ โดยสถานีไดนําเสนอความคิด
เห็นที่คอนขางหลากหลายและครอบคลุมในทุก ๆ ฝาย การเสนอขาวจึงไมไดสงผลกระทบตอใครคนใด
คนหนึ่งเปนสําคัญ  ไมไดมีการเสนอมุมมองความคิดเห็นของสื่อลงไปดวย  การเสนอขาวคดี “ซุกหุน” 
ของทางสถานีจึงเปนในลักษณะของการใหขอมูลแกประชาชนไดรับทราบวามีอะไรเกิดขึ้นบาง เปนการ
ทํางานตามแนวนโยบายการเสนอขาวของสถานีอยางปกติ  โดยไมไดมีการกําหนดนโยบายใด ๆ ข้ึนมา
เปนพิเศษสําหรับการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” นี้โดยเฉพาะ     
 

จากการวิเคราะหเกี่ยวกับระยะเวลาในการนําเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ชวงขาวภาคค่ํา  ผูวิจัยได
นําวันที่มีระยะเวลาการนําเสนอขาวนี้ที่นาสนใจ  ไดแก    
 

วันแรกของการนําเสนอขาว เปนวันที่ทุกสถานีแมแตสถานีโทรทัศนชอง 3 ซึ่งมีระยะเวลาการนํา
เสนอขาวนอยที่สุดก็ยังนําเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ในความยาวที่มากกวาปกติ  นับไดวาเปนวันที่สถานี
โทรทัศนชอง 3 มีระยะการนําเสนอขาวคดีนี้ที่ยาวที่สุดใน 8 วัน ซึ่งก็เนื่องมาจากเปนวันที่ศาลรัฐธรรม
นูญไดมีคําวินิจฉัยในคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ซึ่งถือไดวาเปนวันที่ประชาชนและ
ส่ือมวลชนกําลังรอคอยผลมติของคดีนี้อยู ในวันแรกนี้มีการนําเสนอประเด็นขาวทั้งหมด 9 ประเด็น  ซึ่ง
เปนจํานวนประเด็นขาวที่มากที่สุดใน 8 วัน  ทุกชองมีการรายงานผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ได
ตัดสินให พ.ต.ท.ทักษิณ ชนะคดี  โดยสถานีโทรทัศนชอง 3, 5, 7, และ 9  เนนการรายงานผลการตัดสิน
ของศาลรัฐธรรมนูญ  สวนสถานีโทรทัศนชอง 11, ไอทีวี และ Nation Channel 8 จะใหนําเสนอราย
ละเอียดของเหตุผลในการตัดสินของตุลาการ 8 เสียง เพิ่มเติมจากการรายงานเพียงผลพิจารณาคดีเทา
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นั้น. เนื่องจากเห็นวาการโอนหุนใหคนรับใช  ยามรักษาความปลอดภัย  พี่เลี้ยงเด็ก  คนขับรถนั้น ซึ่งเปน
การใชชื่อบุคคลอื่นถือแทนไวในบัญชีนั้น  ผูถูกรองคือ พ.ต.ท.ทักษิณ อาจไมรูวามีหุนเหลานั้นอยูใน
บรรดาคนรับใช เพราะภรรยาเปนผูดําเนินการทุกอยาง  โดยคิดวาไมจําเปนตองแจงตอ ป.ป.ช. จึงเห็นวา
ผูถูกรองไมมีเจตนาจงใจปกปดการแจงทรัพยสิน    

 
 
มีการนําเสนอความเปนมาของคดีตั้งแตตนจนสิ้นสุดคดี    การนําเสนอภาพขาวการออกมา

แสดงความยินดีของบุคคลตาง ๆ ตอการชนะ คดีของ พ.ต.ท.ทักษิณ     อีกทั้งสถานีโทรทัศนชอง 7, 11, 
และ ไอทีวี    ไดนําเสนอผลการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนที่มีตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ   
จึงทําใหวันแรกของการนําเสนอขาว  คือวันที่ 3 สิงหาคม  เปนวันที่มีความยาวในการนําเสนอขาว “ซุก
หุน” มากที่สุด 

 
วันที่สามของการนําเสนอขาว   โดยสวนรวมแลวสถานีชองตางๆ ไดมีการนําเสนอเรื่องการตั้ง

ขอสงสัยในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  การนําเสนอขาวโดยรวมเปนนําเสนอคําวิจารณตอผลการลง
มติของศาลรัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะความเคลือบแคลงในมาตรา 295  โดยสถานีโทรทัศนไอทีวี และ 
Nation Channel 8    นําเสนอในประเด็นขาวที่ใหรายละเอียดที่มากกวาชองอื่นๆ   คือมีการอธิบายถึง
เหตุผลและขอสงสัยของ ครป. ที่มีตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจนเปนเหตุใหตองออกมาแสดง
ความคิดเห็นและตอวาการทํางานของศาลรัฐธรรมนูญ   

 
นอกจากนี้สถานีโทรทัศนชองตางๆ ไดนําเสนอความเห็นเกี่ยวกับความเปนไปไดในการยื่นเรื่อง

ตรวจสอบการทาํงานของศาลรัฐธรรมนูญ    มีเพียงสถานีโทรทัศน Nation Channel 8 เทานั้นที่นําเสนอ
บทวิเคราะหเกี่ยวกับภาวะผูนํารัฐบาลของนายกรัฐมนตรีทักษิณภายหลังศาลรัฐธรรมนูญตัดสินใหพน
ผิดจากคดี    โดยมีการประมวลเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นมาประกอบการวิเคราะหดวย     

 
โดยสรุปแลววันที่สามของการนําเสนอขาวนี้   จึงมีความยาวเปนอันดับ 2  มีทั้งหมด 7 ประเด็น

ขาว  แมวาจะมีจํานวนขาวนอยกวาวันที่ส่ีของการนําเสนอขาว    ซึ่งมี 9 ประเด็นขาว  แตเนื้อหาของขาว
ในวันที่สามสวนใหญเปนการนําเสนอความคิดเห็นที่หลากหลายของฝายตางๆ จึงมีความยาวในการนํา
เสนอมากกวา  นอกจากนี้ยังถือเปนประเด็นที่มีการวิพากษวิจารณกันคอนขางมากในสังคม  จึงสงผลให
ส่ือมุงเสนอประเด็นขาวดังกลาวคอนขางมาก 
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5.3 ลําดับในการเสนอขาว 
 

จากการศึกษารายการขาวภาคค่ําของสถานีโทรทัศน 7 สถานี  ซึ่งไดแก   สถานีโทรทัศนชอง 
3,5,7,9,11, ไอทีวี และ Nation Channel 8   ผูวิจัยไดขอสรุปของลําดับในการนําเสนอขาวคดี  “ซุกหุน”    
ดังตารางที่ 5.3 
 
ตารางที่ 5.3   แสดงลําดับของการนําเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร    
                      ในชวงขาวภาคค่ําของสถานีโทรทัศนชอง 3, 5, 7, 9, 11, ไอทีวี, Nation Channel 8    
                      ในชวงระหวางวันที่ 3-10 สิงหาคม 2544 
 

ลําดับวันที่นํา
เสนอขาว 

ชอง 3. 
(ลําดับที่) 

ชอง 5. 
(ลําดับ
ที่) 

ชอง 7. 
(ลําดับที่) 

ชอง 9. 
(ลําดับที่) 

ชอง 11. 
(ลําดับที่) 

ไอทีวี 
(ลําดับที่) 

Nation 
Channel 8 
(ลําดับที่) 

วันแรก หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง 
วันที่สอง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง 
วันที่สาม หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง 
วันที่สี่ หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง 
วันที่หา หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง 
วันที่หก หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง 
วันที่เจ็ด หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง 
วันที่แปด หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง 
รวม หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง หนึ่ง 

 
จากตารางแสดงลําดับในการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ในชวง

ขาวภาคค่ํา  ตั้งแตเวลา 17.00 – 21.55 น. ของสถานีโทรทัศนชอง 3, 5, 7, 9, 11, ไอทีวี, Nation 
Channel 8  ในชวงระหวางวันที่ 3-10 สิงหาคม 2544 ผูวิจัยสรุปไดวาสถานีโทรทัศนทุกชองไดนําเสนอ
ขาวคดี “ซุกหุน” ในอันดับที่ 1 มากที่สุด 
 
สถานีวิทยุโทรทัศนไทยทีวีสีชอง 3  ขาวคดี “ซุกหุน” ไดถูกเสนอเปนลําดับแรกของขาวภาคค่ําตลอดชวง
ระยะเวลา 8 วัน ซึ่งสําหรับในวันธรรมดานั้นทางสถานีไดมีการแบงการเสนอขาวภาคค่ําออกเปน 2 ชวง 
คือ 17.00 – 17.30 น. และ 19.30 – 20.15 น. โดยขาวคดี “ซุกหุน” ก็ไดถูกเสนอเอาไวเปนลําดับแรกของ
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ขาวภาคค่ําในชวง 17.00 น. สวนในวันเสารและอาทิตยนั้นมีเพียงชวงเดียว คือ 19.30 – 20.15 น.  ซึ่ง
ขาวคดี “ซุกหุน” ก็ไดถูกนําเสนอเปนลําดับแรกเชนกัน  จากขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณทําใหผูวิจัย
ทราบวา  สถานีโทรทัศนชอง 3 ไดใหความสําคัญกับการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรี
ทักษิณ ชินวัตร พอสมควร เพราะขาวที่ถูกเสนอในชวงขาวภาค 17.00 น. นั้นถือเปนขาวที่ถูกคัดเลือกมา
แลววาเปนขาวเดนของวัน และอยูในความสนใจของประชาชน  ดังนั้น  เมื่อขาวคดี “ซุกหุน” ไดถูกนํา
เสนอในชวงเวลาดังกลาว   ก็เทากับวาสถานีโทรทัศนไดถือวาคดีนี้เปนคดีสําคัญและประชาชนควรรับรู   
 
สถานีโทรทัศนกองทัพบกชอง 5  ตลอดชวงระยะเวลา 8 วัน  ขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ 
ชินวัตรนั้นไดถูกนําเสนอเปนลําดับแรก  ซึ่งกองบรรณาธิการขาวไดใหความเห็นวาเนื่องจากขาวคดีดัง
กลาวเปนขาวเดนและสําคัญ มีคนใหความสนใจมาก  อีกทั้งยังมีผลกระทบตอความมั่นคงของชาติและ
ความเปนอยูของประชาชนโดยตรงดวย  ทางสถานีจึงไดนําเสนอขาวคดีดังกลาวมาไวเปนลําดับแรก ๆ 
 
สถานีโทรทัศนกองทัพบกชอง 7  ในการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร นั้น  
พบวา  ขาวคดี “ซุกหุน” ไดถูกยกมานําเสนอเปนลําดับแรกในการเสนอขาวภาคค่ําของทางสถานี  ซึ่ง
กองบรรณาธิการใหความเห็นวาเหตุที่เลือกขาวคดี “ซุกหุน” ขึ้นมานําเสนอเปนขาวแรก ๆ นั้นเพราะเปน
ขาวใหญที่อยูในความสนใจของประชาชนในชวงนั้นและเปนขาวที่ประชาชนอยากรูมากที่สุดดวย 
 
สถานีวิทยุโทรทัศนไทยทีวีสีชอง 9  สถานีไดนําเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร
ในลําดับแรกของชวงขาวภาคค่ํา  ซึ่งเหตุผลในการนําเสนอก็เหมือนกับสถานีอ่ืน ๆ ที่วาคดีดังกลาวเปนที่
สนใจของประชาชนจํานวนมาก  หลาย ๆ คนกําลังรอคอยวันที่ พ.ต.ท.ทักษิณ เปนอิสระจากการถูก
ดําเนินคด ี ดังนั้น  สถานีจึงไดนําเสนอขาวคดีดังกลาวมาเปนขาวแรก 
 
สถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทยชอง 11  ขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ไดถูก
นําเสนอเปนลําดับแรกของชวงขาวภาคค่ํา  เนื่องจากวาคดีดังกลาวเปนเรื่องของผูนํา  สงผลกระทบตอ
ประชาชนโดยตรงและเปนเรื่องของการกําหนดชะตาชีวิตของประเทศ  จึงตองใหความสําคัญ 
 
สถานีโทรทัศนไอทีว ี ขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตรไดถูกเสนอไวในลําดับแรกของ
ขาวภาคค่ําเนื่องจากประชาชนยังคงใหความสนใจและติดตามการเสนอขาวคดีนี้อยางตอเนื่อง 
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สถานีโทรทัศน Nation Channel 8  จากการที่ขาวคดี “ซุกหุน” ยังคงเปนที่ติดตามและไดรับการวิพากษ
วิจารณอยางตอเนื่องเชนนี้  ทางสถานีจึงไดนําเสนอขาวที่เกี่ยวของกับคดีดังกลาวเอาไวลําดับที่ 1 ของ
ขาวภาคค่ําเสมอ 
 



บทที่ 6 
 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “การเสนอขาวโทรทัศนคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร” 
เกิดขึ้นมาจากการที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดเขามาเลนการเมืองไปพรอม ๆ กับการเขาถือหุนใหญใน
องคกรสื่อควบคูกันไปดวย  ซึ่งเมื่อ พ.ต.ท.ทักษิณ ตองถูกดําเนินคดีในขอหาจงใจปกปดและแสดงบัญชี
ทรัพยสินและหนี้สินอันเปนเท็จ  หรือ  ที่เรียกกันสั้น ๆ วา“ซุกหุน” และไดรับการแตงตั้งใหเปนนายกรัฐ
มนตรีดวยนั้นก็ไดเกิดการวิพากษวิจารณกันอยางมากเกี่ยวกับการเสนอขาวคดีดังกลาว  จึงทําใหผูวิจัย
สนใจที่จะศึกษาการเสนอขาวคดีดังกลาวที่ถูกรายงานผานทางรายการขาวภาคค่ําของสถานีโทรทัศน 7 
สถานี  คือ สถานีโทรทัศนชอง 3-5-7-9-11-ไอทีวี-Nation Channel 8 โดยมีปญหานําวิจัยในการวิจัย
เร่ืองนี้คือ 
 

1. สถานีโทรทัศนแตละชอง (3-5-7-9-11-ไอทีวี-Nation Channel 8) ไดเสนอขาว คดี “ซุกหุน” 
ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร แตกตางกันหรือไม 

 
2. บริบททางสังคมมีผลตอการเสนอขาว คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตรที่เสนอ

ผานทางสถานีโทรทัศนหรือไม อยางไร 
 
6.1   สรุปผลการวิจัย 
 
 ผูวิจัยสามารถสรุปผลของการศึกษาวิจัยไดดังนี้ 

 
6.1.1    สถานีโทรทัศนชอง 3-5-7-9-11-ไอทีวี-Nation Channel 8  มีการนําเสนอขาว คดี “ซุก

หุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร  แตกตางกัน   ดังนี้ 
 
จากการศึกษาประเด็นขาวคดี “ซุกหุน” ที่ถูกเสนอผานทางรายการขาวภาคค่ําของทุกสถานี  จะ

เห็นไดวามีหลายประเด็นขาวที่ไดถูกนําเสนอ  (ดังตารางที่ 5.1)  แตที่โดดเดนและสามารถพบเห็นไดใน
ขาวของทุก ๆ สถานี  คือ  ประเด็นการวิพากษวิจารณการพิจารณาคดี “ซุกหุน” ของศาลรัฐธรรมนูญ  ไม
วาจะเปนการออกมาโจมตีการทํางานขององคกรอิสระของ พลตรีสนั่น  ขจรประศาสน  การที่กลุมนัก
ศึกษาไดออกมาเรียกรองใหมีการตรวจสอบการทํางานของศาลรัฐธรรมนูญ  หรือแมแตการวิพากษ
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วิจารณการตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะมาตรา 295  จนถึงขนาดใหมีการแกไขกฎหมายกัน
ใหม  ตลอดจนการยื่นหนังสือขอรายงานการประชุมของศาลรัฐธรรมนูญในวันตัดสินคดีของสมาชิก
พรรคประชาธิปตย  เปนตน  ซึ่งทั้งหมดนี้ลวนแลวแตเปนผลพวงมาจากการพิจารณาคดี “ซุกหุน” ของ
นายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร แทบทั้งสิ้น  จนทําใหความเชื่อมั่นและความศรัทธาในองคกรอสิระลดนอย
ลง  โดยสถานีโทรทัศนทุกชองก็ไดติดตามประเด็นนี้มานําเสนออยางตอเนื่องในชวงระยะเวลา 8 วันที่ผู
วิจัยไดทําการศึกษา 

 
อยางไรก็ตาม  ถึงแมทุกสถานีจะนําเสนอประเด็นขาวไปในทิศทางเดียวกันดังที่กลาวมาขางตน  

แตทุกสถานีก็ไมไดนําเสนอขาวเหมือนกันหมดทุกขาว  บางครั้งสถานีบางสถานีก็ไมไดนําเสนอขาวที่
สถานีอ่ืนๆ ไดนําเสนอ  ที่เห็นเดนชัด ก็คือ การเสนอขาวของสถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทยชอง 11  
ที่มุงนําเสนอขาวจากแหลงขาวที่เปนทางการเปนสําคัญ  โดยเฉพาะอยางยิ่งแหลงขาวจากทางฝงรัฐบาล
หรือนักวิชาการ  สวนแหลงขาวจากฝายตรงขามหรือขาวที่สงผลกระทบตอภาพลักษณของรัฐบาล  ทาง
สถานีมักจะไมนําเสนอหรือจะนําเสนอก็ตอเมื่อประเด็นนั้นนาสนใจและเปนประโยชนตอประชาชน  
นอกจากนี้ประเด็นขาวที่เปนการวิพากษวิจารณหรือการโจมตีระหวางสองฝาย  ทางสถานีมักจะไมนํา
เสนอหรือมุงนําเสนอเฉพาะความเห็นของฝงที่เปนแหลงขาวของทางการมากกวาอีกฝงหนึ่ง  จึงทําให
เห็นภาพการเสนอขาวที่เอนเอียงไปทางฝายรัฐบาลเสียเปนสวนใหญ  ซึ่งจากการเปนองคกรสื่อที่อยูภาย
ใตการควบคุมดูแลของรัฐบาล  มีนโยบายในการเสนอขาวที่เนนการประชาสัมพันธรัฐบาลเปนหลัก เนน
เน้ือหาที่เปนสารประโยชนมากกวาขาวที่เปนกระแสทั่วไป   จึงสงผลใหการเสนอขาวของสถานีโทรทัศน
ชอง 11 แตกตางจากสถานีโทรทัศนชองอื่น   

 
สวนสถานีโทรทัศนชอง 3 – 5 – 7 - 9  มีการนําเสนอขาวที่คอนขางคลายคลึงกัน คือ เนนการ

รายงานขาวไปตามเหตุการณจริงหรือขาวสารที่เกิดขึ้นในแตละวัน  โดยไมไดเนนการวิพากษวิจารณเปน
สําคัญ  มีการนําเสนอขาวที่หลากหลายและครอบคลุมในทุก ๆ ฝาย  ซึ่งก็เนื่องมาจากการเปนสถานีของ
รัฐ  แมวาสถานีโทรทัศนชอง 3  และ 7 จะเปดโอกาสใหเอกชนเขามาดําเนินการ  แตก็เปนการรับ
สัมปทานมาจากหนวยงานของรัฐ  ในขณะที่สถานีโทรทัศนชอง 5 ดําเนินงานโดยกองทพับก  และ สถานี
โทรทัศนชอง 9 ดําเนินงานในรูปของรัฐวิสาหกิจ  ซึ่งก็ถือวาเปนหนวยงานที่อยูภายใตการดูแลของรัฐเชน
เดียวกัน  ดังนั้น  การเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร ที่ออกมาจึงเปนเพียงแค
การรายงานขาวหรือขอมูลไปตามเหตุการณที่เกิดขึ้นจริงเทานั้น  วาใคร  ทําอะไร  ที่ไหน  อยางไร  หรือมี
ความคิดเห็นอยางไร  โดยที่ไมไดมีการสอดแทรกความคิดเห็นใดๆ ของสื่อลงไปดวย  แตอยางไรก็ตาม  
การเสนอขาวของทั้ง 4 สถานีก็ยังคงมีความแตกตางกันบางในบางประเด็นขาว  ตลอดจนความยาวของ
ขาวก็ไดแตกตางกันออกไปดวยตามการใหรายละเอียดของขาว 



 117

สําหรับสถานีโทรทัศนชองไอทีวี และ Nation Channel 8 มีลักษณะการเสนอขาวที่คอนขาง
คลายคลึงกัน  คือ  มีการใหรายละเอียดของขาวที่คอนขางมาก  เนื่องจากทั้ง 2 สถานีถือไดวาเปนสถานี
ขาวยุคใหมที่เนนทางดานการเสนอขาวสารเปนหลัก  ขาวที่ออกมาจึงคอนขางละเอียดและมีความหลาก
หลายมากกวาขาวที่ถูกนําเสนอในสถานีโทรทัศนชองอื่น   แตอยางไรก็ตาม  การเสนอขาวคดี “ซุกหุน” 
ของทั้ง 2 สถานีก็ยังคงมีสวนที่แตกตางกัน  นั่นคือ  สถานีโทรทัศนชอง Nation Channel 8 ไดมีการ
วิเคราะหเจาะลึกเบื้องหนาเบื้องหลังเกี่ยวกับ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร ดวย  มีการตั้งขอสังเกตหรือนํา
เสนอแงมุมใหม ๆ โดยนําขอมูลที่ทางสถานีไดรวบรวมมาเขามาประกอบ  ตลอดจนการสรุปเหตุการณ
แวดลอมตาง ๆ   ที่เกิดขึ้นเพื่อนํามาวิเคราะหใหเห็นถึงความเปนไปในอนาคต  ในขณะที่สถานีโทรทัศน
ไอทีวีกลับไมมีการวิพากษวิจารณกันในประเด็นใด ๆ เลย  ทั้ง ๆ ที่จุดเดนหรือภาพการเสนอขาวของ
สถานีไดเนนการเจาะลึกและการวิพากษวิจารณ  ซึ่งนั่นก็เนื่องมาจากโครงสรางองคกรที่ไดเขามาเปนตัว
กําหนดการเสนอขาวของสถานี  การที่บริษัท ชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ของตระกูลชินวัตร ไดเขา
มาถือหุนใหญในสถานีโทรทัศนไอทีวี  จึงสงผลใหการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  
ชินวัตร เนนการใหรายละเอียดและความหลากหลายของขาวเปนหลัก  โดยไมไดมีการเจาะลึกเบื้องหนา
เบื้องหลังในประเด็นที่เกี่ยวของกับคดี “ซุกหุน”   
 

6.1.2 บริบทสังคมมีผลตอการเสนอขาว คดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตรที่
เสนอผานทางสถานีโทรทัศนชอง 3,5,7,9,11,ไอทีวี และ Nation Channel 8  ถึงแมวาจากการสัมภาษณ
กองบรรณาธิการขาวของแตละสถานีจะบอกเหมือนกันวาบริบทสังคมไมมีผลตอการเสนอขาวคดี “ซุก
หุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร เพราะการเสนอขาวไดเนนการรายงานขาวหรือเหตุการณที่เกิด
ข้ึนจริงในแตละวันใหประชาชนไดรับทราบ  โดยไมไดมีการวิพากษวิจารณเกี่ยวกับคดีดังกลาว  จึงสงผล
ใหสถานีโทรทัศนมองวาบริบทสังคมที่เกิดขึ้นไมมีผลตอการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของทางสถานี   

 
แตจากการศึกษาการเสนอขาวของสถานีโทรทัศนทั้ง 7 สถานี  ผูวิจัยพบวาบริบทสังคมไดมีผล

ตอการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร  เนื่องจากในการคัดเลือกขาวมานํา
เสนอนั้น  ทุกสถานีจะพิจารณาวาขาวใดเปนขาวเดนและประชาชนหรือสังคมกําลังใหความสนใจ  สื่อก็
จะคัดเลือกขาวนั้นมานําเสนอ  ซึ่งจะเห็นไดวาขาวคดี “ซุกหุน” ที่ถูกเสนอผานทางสถานีโทรทัศนทั้ง 7 
สถานีนั้น  ขาวที่ออกมาคอนขางเปนไปในแนวทางเดียวกัน  คือ  เนนมาทางดานของศาลรัฐธรรมนูญ  
เพราะกระแสสังคมในชวงนั้นไดมุงไปที่การวิจารณการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญเสียเปนสวน
ใหญ  เปนประเด็นที่สังคมกําลังวิพากษวิจารณกันอยางกวางขวาง  ส่ือจึงไดรายงานขาวดังกลาว  ตลอด
จนนําเสนอความคิดเห็นของบุคคลตาง ๆ วาแตละคนมีความเห็นอยางไรตอประเด็นที่กําลังเปนขอถก
เถียงกันในสังคม  ซึ่งเราก็จะไดรับทราบขอมูลแความีเหตุการณอะไรเกิดขึ้นบางและใครมีความคิดเห็น
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อยางไรบาง  โดยที่เราไมสามารถรูไดวาขอมูลไหนเปนขอมูลที่ถูกตองเพราะสื่อไมไดมีการนําเสนอขอมูล
เพิ่มเติมอ่ืน ๆ  ส่ือเพียงแคนําเสนอขอมูลขาวสารตามที่เกิดขึ้นจริงในสังคมเทานั้น  และถึงแมวาบาง
สถานีจะมีการวิพากษวิจารณบาง  แตการวิจารณนั้นก็ไดคํานึงถึงกระแสสังคมดวย  โดยการยกเอาขอ
มูลตาง ๆ มาประกอบการวิเคราะหเหลานั้น  เพื่อใหเห็นวาขอมูลมีความนาเชื่อถือและอาจเปนไปได  ไม
ใชเปนการวิเคราะหลอย ๆ โดยไมมีการอางขอมูลหรือเหตุการณที่เกิดขึ้นจริงมาสนับสนุน   
 
6.2   อภิปรายผลการวิจัย 
 

การศึกษาวิจัยเรื่อง  การเสนอขาวโทรทัศนคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร  ผู
วิจัยไดตั้งขอสันนิษฐานในการวิจัยไวในบทที่ 1 วา การเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ 
ชินวัตร  ที่ถูกรายงานผานทางสถานีโทรทัศน 7 สถานี คือ สถานีโทรทัศนชอง 3 – 5 – 7 – 9 – 11 – ไอทีวี 
– Nation Channel 8 มีความแตกตางกันตามปจจัยทั้งภายในและภายนอก    ซึ่งผูวิจัยไดผลสรุปจาก
การศึกษาวิจัยตรงตามขอสันนิษฐาน คือ พบวาการเสนอขาวไดแตกตางกันตามปจจัยภายในและภาย
นอก ดังนี้ 

 
ปจจัยภายใน 
 

1. โครงสรางองคกรสื่อ  ผูวิจัยพบวาโครงสรางองคกรไดเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลตอการ
เสนอขาวของสถานีโทรทัศน   ซึ่งถาพิจารณากันตามจริงแลว  สถานีโทรทัศนทั้ง 7 สถานีลวนอยูภายใต
การดูแลของหนวยงานรัฐทั้งสิ้น  แมจะมีบางสถานีที่ใหเอกชนรับสัมปทานไปดําเนินงาน  แตผูควบคุมดู
แลที่แทจริงก็ยังคงเปนของรัฐเชนเดิม  ดังนั้น  การทํางานขององคกรสื่อโดยเฉพาะอยางยิง่สือ่โทรทศันจงึ
ถูกควบคุมอยูภายใตกรอบที่กําหนดโดยรัฐบาลทั้งสิ้น  ทําใหองคกรสื่อไมมีอิสระหรือเสรีภาพเต็มที่ใน
การรายงานขาวออกไปสูสาธารณชนเพราะจะตองคํานึงถึงนโยบายของสถานีที่ถูกกําหนดโดยรัฐเปน
สําคัญ  และการถูกควบคุมนี้ก็ไดสงผลตอการเสนอขาวของสถานี    ที่เห็นไดเดนชัดที่สุด คือ การเสนอ
ขาวของสถานีโทรทัศนชอง 11  ที่โครงสรางองคกรไดเขามากําหนดการเสนอขาวของสถานี  เพราะขาว
ไดโนมเอียงไปทางฝายของรัฐบาลอยางเห็นไดชัดอันสืบเนื่องมาจากการเปนสื่อของรัฐโดยตรง  ซึ่งก็ตรง
กับแนวคิดของ Herbert J.Gans ที่เชื่อวาการเสนอขาวจะมีความลําเอียงตามโครงสรางขององคกรสื่อ  
เพราะองคกรส่ือเองก็คงไมสามารถเสนอขาวที่จะกอใหเกิดผลเสียตอองคกรตนเองอยูแลว  เพราะมัน
หมายถึงความนาเชื่อถือและความไววางใจของประชาชนที่มีตอองคกรสื่อนั้น ๆ ดวย  ซึ่งถาหากผูบริหาร
ขององคกรส่ือคนไหนถูกวิพากษวิจารณจากสื่อมวลชนในทางลบ  ความเชื่อถือศรัทธาของประชาชนที่มี
ตอคน ๆ นั้นยอมตกลงไป 
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อยางไรก็ตาม  บางครั้งการเสนอขาวของบางสถานีก็ไดสงผลกระทบตอโครงสรางองคกรสื่อ   
ดังจะเห็นไดจากสถานีโทรทัศนไอทีวี   ที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในฐานะนายกรัฐมนตรี  ไดเขาถือหุน
ใหญในสถานีโทรทัศนไอทีวี  ซึ่งถึงแมจะมีการโอนหุนใหบุคคลอื่นไปแลว  แตบริษัท ชินคอรปอเรชั่น 
จํากัด (มหาชน) ก็ยังคงเปนธุรกิจของตระกูลชินวัตร อยู  และจากการเขามาถือหุนครั้งนี้ก็ไดทําใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงและปญหาขึ้นมากมายภายในองคกร  เหตุการณที่สําคัญ คือ การปลดพนักงานฝาย
ขาว จํานวน 23 คนออกจากงาน  เนื่องจากมีการเสนอขาวที่สงผลเสียตอผูบริหารขององคกร  และจาก
ผลพวงของเหตุการณคร้ังนั้น  จึงสงผลใหการเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร 
ที่ออกมาจึงเปนเพียงแคการรายงานขาวใหประชาชนไดรับทราบเทานั้น   

 
ในขณะที่  การเสนอขาวของสถานีโทรทัศนชอง Nation Channel 8  ไดมีการวิเคราะหเจาะลึก

และวิพากษวิจารณในประเด็นที่เกี่ยวของกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร  ซึ่งถามองกันตามความเปนจริงแลว  
สถานีก็ยังคงอยูภายใตการดูแลของรัฐ  แมวาบริษัทเอกชนจะไดรับสัมปทานใหเขามาดําเนินงาน  ดังนั้น  
การเสนอขาวที่สงผลกระทบตอเจาของสื่อก็ยอมไมเปนผลดีตอองคกรสื่อนั้น  ๆ  ซึ่งนั่นก็อาจเปนสาเหตุ
หนึ่งที่ทําใหสถานีโทรทัศนชอง Nation Channel 8 ตองถูกยายออกจากยูบีซีไปอยูไททีวีแทน  จะเห็นได
วาไมวาจะผานไปนานเทาไร  โครงสรางองคกรก็ยังคงมีบทบาทและเปนสิ่งที่สื่อตองคํานึงถึงในการเสนอ
ขาวของสถานีอยูเชนเดิม  
 

2. ระยะเวลาในการเสนอขาวภาคค่ํา ถือไดวาเปนอีกปจจัยหนึ่งที่เขามาเปนตัวกําหนด
การเสนอขาวคดี “ซุกหุน” ของบางสถานี  นั่นคือ  การมีระยะเวลาในการเสนอขาวนอยทําใหการใหราย
ละเอียดของขาวนอยลงไปดวย  สังเกตไดจากการเสนอขาวของสถานีโทรทัศนชอง 3 และ 7 ที่การเสนอ
ขาวภาคค่ําไดแบงออกเปน 2 ชวงเวลา  โดยขาวคดี “ซุกหุน” ไดถูกเสนออยูในชวงแรกของขาวภาคค่ํา
เสมอ  ซึ่งระยะเวลาในการเสนอขาวก็ประมาณ 30 นาที  และตองเฉลี่ยไปเสนอขาวอื่น ๆ ดวยนอกเหนือ
จากขาวคดี “ซุกหุน” ดังนั้น  ระยะเวลาการเสนอขาวที่จํากัดจึงทําใหไมสามารถใหรายละเอียดของขาว
ไดมากเมื่อเปรียบเทียบกับสถานีชองอื่น ๆ ซึ่งนั่นก็เปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหความยาวขาวของคดี “ซุกหุน” 
ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร แตกตางกันออกไป 
 
ปจจัยภายนอก 
 

ในสวนของการศึกษาบริบททางสังคมที่เกิดขึ้นในระหวางการพิจารณาคดี “ซุกหุน”โดย
เฉพาะอยางยิ่งกระแสสังคมตาง ๆ นั้น  ผูวิจัยพบวาบริบทสังคมไดเขาไปมีบทบาทตอการเสนอขาวคดี 
“ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร  เพราะการที่สื่อจะเลอืกประเด็นขาวใดมานําเสนอนั้น  สื่อก็
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จะพิจารณาจากความเดนของขาวและความเปนที่สนใจของประชาชนในขณะนั้น   ซึ่งในชวงนั้นถือไดวา
ขาวคดี “ซุกหุน” ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร เปนขาวที่กําลังอยูในความสนใจของประชาชนคอน
ขางมาก  สื่อจึงใหความสําคัญกับการเสนอขาวคดีนี้เปนพิเศษ  ซึ่งทําใหผูวิจัยเห็นวาการเสนอขาวของ
สื่อมักจะเปนไปตามกระแสของสังคมในขณะนั้น   สังคมกําลังใหความสนใจหรือวิพากษวิจารณกันใน
ประเด็นขาวใด  ส่ือก็มักจะติดตามประเด็นขาวนั้นมานําเสนอใหประชาชนไดรับทราบเสมอ  และการที่
ขาวคดี “ซุกหุน” ในชวงหลังไดเนนไปทางดานของศาลรัฐธรรมนูญเปนสวนใหญ  เพราะสังคมกําลังมี
การวิพากษวิจารณเกี่ยวกับการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  ประเด็นขาวสวนใหญที่ออกมาจึงเนน
ไปในสวนนี้เปนหลัก  ซึ่งก็ทําใหเห็นวาสื่อยังคงตองคํานึงถึงบริบทสังคมดวยกอนที่จะมีการเสนอขาวใด
ออกไป 

 

6.3  ขอเสนอแนะ 
 
หากผูที่สนใจทาํการศึกษาวิจัยเรื่องปจจัยที่มีผลตอการนําเสนอขาวของสื่อมวลชน  ไมวาจะเปน

ส่ือโทรทัศน วิทยุ หรือหนังสือพิมพ  ผูวิจัยใครเสนอแนะใหศึกษาผลกระทบของโครงสรางองคกรสื่อมวล
ชน  ที่เปนผูผลิตขอมูลขาวสาร  และผลกระทบจากปจจัยภายนอกองคกร  อันไดแก  บริบทสังคม  หรือ
กระแสประชาชน   วามีผลตอการนําเสนอขอมูลขาวสารของสื่อมวลชนมากหรือนอยเพียงใด  และมีผล
กระทบตอการนําเสนอขาวในแงมุมใดบาง  
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