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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

น้้าฝน นาสวาสดิ์ : ผลกระทบของบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะที่มีต่อสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษา
ครูและผลท่ีตามมา (IMPACTS OF HEALTHY CLASSROOM CLIMATE ON STUDENT TEACHERS’ SOCIAL 
EMOTIONAL COMPETENCE AND ITS CONSEQUENCES) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร.สุวิมล ว่อง
วาณิช, อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: อ. ดร.กนิษฐ์ ศรีเคลือบ{, 113 หน้า. 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์การวิจัยเพื่อ 1) วิเคราะห์ระดับการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และสมรรถนะ
ทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู 2) เปรียบเทียบการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมของนักศึกษาครูท่ีมีภูมิหลังต่างกัน และ 3) เพื่อวิเคราะห์โมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุของบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะท่ีมีต่อ
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู และผลท่ีตามมาด้านความตั้งใจสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและความ
ตั้งใจพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียนของตน ตัวอย่างวิจัยคือ นักศึกษาครูในคณะครุศาสตร์/ ศึกษาศาสตร์ 
ระดับปริญญาบัณฑิต ชั้นปีท่ี 1-4 จ้านวน 718 คน ซ่ึงได้จากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม
แบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยมีคุณภาพด้านความตรงเชิงเน้ือหา ความเท่ียงมีค่าอยู่ระหว่าง 0.55 - 0.96 และมี
คุณภาพด้านความตรงเชิงโครงสร้าง วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงบรรยาย สถิติเชิงสรุปอ้างอิง และการวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้างเชิงเส้น ผลการวิจัยมีดังต่อไปน้ี 

1. การรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ (M = 3.75, SD = 0.57) และสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักศึกษาครู (M = 3.94, SD = 0.47) อยู่ในระดับมาก 

2. ปฏิสัมพันธ์ระหว่างชั้นปีและสาขาวิชาท่ีมีต่อการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะมีนัยส้าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05 โดยสาขามัธยมศึกษา (ศิลป์) และสาขาประถมศึกษา รับรู้ว่ามีบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะสูงขึ้นในชั้นปีท่ีสูงขึ้น 
นอกจากน้ียังพบว่าสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูชั้นปีท่ี  4 สูงกว่าชั้นปี 1 และชั้นปี 3 และของสาขา
มัธยมศึกษา (ศิลป์) สูงกว่ามัธยมศึกษา (วิทย์) อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

3. โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะท่ีมีต่อสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักศึกษาครูและผลท่ีตามมา มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  (Chi-square (27, N = 718) = 36.37, p > .05; 
RMSEA = 0.02; AGFI = 0.98; SRMR = 0.03) โดยการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัวมีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะทางอารมณ์
เชิงสังคมของนักศึกษาครูมากกว่าบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ  (0.64 และ 0.22 ตามล้าดับ) ซ่ึงสามารถอธิบายความ
แปรปรวนของตัวแปรสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูได้ร้อยละ 63 สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักศึกษาครูมีอิทธิพลทางตรงต่อความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ  (0.64) ความตั้งใจในการสร้าง
บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะมีอิทธิพลทางตรงต่อความตั้งใจในการสร้างสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียนมาก
ท่ีสุด  (0.79) นอกจากน้ี สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู และการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัวยังมีอิทธิพล
ทางอ้อมต่อความตั้งใจในการสร้างสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน (0.50 และ 0.40 ตามล้าดับ)  
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5883350427 : MAJOR EDUCATIONAL RESEARCH METHODOLOGY 
KEYWORDS: HEALTHY CLASSROOM CLIMATE/ SOCIAL EMOTIONAL COMPETENCE/  INTENTION 

NUMFON NASAWAT: IMPACTS OF HEALTHY CLASSROOM CLIMATE ON STUDENT TEACHERS’ 
SOCIAL EMOTIONAL COMPETENCE AND ITS CONSEQUENCES. ADVISOR: PROF.SUWIMON 
WONGWANICH, Ph.D., CO-ADVISOR: KANIT SRIKLAUB, Ph.D.{, 113 pp. 

The purposes of this research were 1) to analyze healthy classroom climate and student 
teachers’ social emotional competence 2) to compare healthy classroom climate and student teachers’ 
social emotional competence with different year and major and 3) to develop a cause-and-effect model 
of healthy classroom climate on student teachers' social emotional competence and its consequences. 
Sample of the study were 718 student teachers. Data were collected using a 5-point rating scale 
questionnaire which had content validity, reliability (0.55 - 0.96), and construct validity. Data were analyzed 
using descriptive statistics and inferential statistics by SPSS and Structural Equation Modeling analysis (SEM) 
by LISREL. The research findings were as follows: 

1. Student teachers had healthy classroom climate at high level (M = 3.75, SD = 0.57). Student 
teachers had student teachers' social emotional competence at high level (M = 3.94, SD = 0.47).   

2. The interaction effect between years and major in terms of healthy classroom climate was 
statistically significant at the .05 level. Student’s teacher with social secondary education major and 
elementary education major had higher healthy classroom climate in higher years. On the other hand, the 
fourth year student’s teacher had student teachers’ social emotional competence higher than the first 
year and the third year, social secondary education major higher than science secondary education major, 
significant at the .05 level. 

3. The cause-and-effect model of healthy classroom climate on student teachers' social 
emotional competence and its consequences fitted with empirical data (Chi-square (27, N = 718) = 
36.37, p > .05; RMSEA = 0.02; AGFI = 0.98; SRMR = 0.03). Parenting of family had a more direct effect on 
student teachers' social emotional competence than healthy classroom climate (0.64, 0.22 respectively). 
There can explained the variance of the student teachers' social emotional competence 63%. Student 
teachers' social emotional competence had direct effect on intention to build healthy classroom climate 
(0.64). Intention to build healthy classroom climate had highest direct effect on intention to develop 
students’ social emotional competence (0.79). On the other hand, student teachers' social emotional 
competence and parenting of family had indirect effect on intention to develop students’ social emotional 
competence (0.50, 0.40 respectively) 
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วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส้าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีจากความเมตตากรุณา ความห่วงใย และความ
เอาใจใส่เป็นอย่างดียิ่งจากศาสตราจารย์ ดร.สุวิมล ว่องวาณิช อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
และอาจารย์ ดร.กนิษฐ์ ศรีเคลือบ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ
อาจารย์ทั้งสองท่านเป็นอย่างสูงที่กรุณาเสียสละเวลาอันมีค่าเพ่ือมอบความรู้ ความช่วยเหลือ ให้
ค้าปรึกษาและชี้แนะแนวทางอันเป็นประโยชน์แก่ผู้วิจัยตลอดมา และคอยติดตามความก้าวหน้าใน
การท้าวิทยานิพนธ์อย่างสม่้าเสมอ ความรู้และค้าสั่งสอนที่ได้รับจากอาจารย์ทั้งสองท่านเป็นสิ่งที่มี
คุณค่าอย่างยิ่ง และขอขอบพระคุณคณาจารย์สาขาวิชาวิจัยการศึกษาทุกท่านที่มอบความรู้ อบรม
สั่งสอนผู้วิจัยมาโดยตลอด 

ขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร. วรรณี แกมเกตุ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิธัญญา วัณโณ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่ได้ให้ความรู้ ค้าแนะนา 
และชี้แนะในหลายๆ ด้าน อันเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์ให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร. ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.        
ศจีมาจ ณ วิเชียร ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กฤธยากาญจน์ โตพิทักษ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. 
ปิยวรรณ วิเศษสุวรรณภูมิ และอาจารย์ ดร. รับขวัญ ภูษาแก้ว ที่กรุณาเป็นผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ
เครื่องมือวิจัย และให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการน้ามาปรับปรุงและพัฒนา
เครื่องมือวิจัยในการท้าวิทยานิพนธ์ 

ขอขอบคุณพ่ี ๆ และเพ่ือนๆในสาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาทุกคนที่ให้ค้าปรึกษา 
ค้าแนะน้า และคอยช่วยเหลือในด้านการเรียน และการท้าวิทยานิพนธ์ เป็นก้าลังใจให้กันเสมอมา 
และขอขอบคุณพ่ี ๆ ศิษย์เก่าสาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ที่ให้ความช่วยเหลือและความ
อนุเคราะห์การเก็บข้อมูลวิจัยในการท้าวิทยานิพนธ์ครั้งนี้  

สุดท้ายผู้วิจัยขอขอบคุณครอบครัวของผู้วิจัยที่ให้การส่งเสริมและสนับสนุนในทุก ๆ 
ด้าน ด้วยความรัก ความห่วงใย ความใจใส่ และเป็นก้าลังใจที่ส้าคัญตลอดมา 
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ครูที่เข้าใจและสามารถจัดการอารมณ์ของตนเองและของนักเรียนในกระบวนการจัดการ
เรียนการสอนได้ดีจะท้าให้การเรียนการสอนประสบความส้าเร็จ สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม 
(social emotional competence: SEC) ของครูเป็นความสามารถของครูในการเข้าใจและจัดการ
กับอารมณ์ของตนเอง ดังนั้น สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครูจึงเป็นคุณลักษณะส้าคัญของครูที่
ควรได้รับการพัฒนาเพ่ือให้เป็นนักการศึกษามืออาชีพ (Buchanan, Gueldner, Tran, & Merrell, 
2009) ครูที่มีสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมจะเป็นผู้ที่สามารถพัฒนาทักษะความสัมพันธ์ สนับสนุน
และให้ก้าลังใจกับนักเรียน ออกแบบบทเรียนที่สร้ างจุดแข็งให้กับนักเรียน หาแนวทางส่งเสริม
แรงจูงใจภายในของนักเรียน และฝึกให้นักเรียนสามารถผ่านสถานการณ์ความขัดแย้ง รวมทั้งส่งเสริม
ความร่วมมือในหมู่นักเรียน และท้าหน้าที่เป็นแบบอย่างส้าหรับการสื่อสารที่เคารพซึ่งกันละกันอย่าง
เหมาะสมได้ (Jennings, 2016; McCuin, 2012)  

งานวิจัยเกี่ยวกับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมพบว่าการสนับสนุนสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมของครูจะท้าให้ครูสามารถจัดการความเครียดและจัดการอารมณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในบริบทของ
ชั้นเรียนได้ดี อันเป็นกุญแจส้าคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพในการเรียนการสอน (Jennings, 2016; 
Schussler, Jennings, Sharp, & Frank, 2016) นอกจากนี้ สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม และการ
จัดการความเครียด ถือเป็นทักษะส้าคัญที่ท้าให้ครูสามารถจัดการกับเรื่องส่วนตัว ท้าให้ครูมีสุขภาวะ 
ที่ดี และประสบความส้าเร็จในการเรียนรู้ของตนเองในชีวิตประจ้าวันได้ (Schussler et al., 2016)  

โดยเหตุนี้ การจัดการเรียนการสอนที่มีประสิทธิผล ครูต้องจัดการสังคมและท้าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางอารมณ์ในชั้นเรียนด้วยการส่งเสริมความอบอุ่น และการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนที่
ค้านึงถึงอารมณ์ของตนเองและของผู้เรียนที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ให้มากที่สุด สภาพแวดล้อมในชั้นเรียน
โดยรวมถึงอารมณ์และความรู้สึกของผู้เกี่ยวข้องในชั้นเรียนที่เป็นมิตรและอบอุ่น ถือได้ว่าเป็น 
“บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ” (healthy classroom climate) (Jennings, & Greenberg, 2009) 
บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครูจะช่วยให้ครูควบคุมปฏิกิริยา
ทางอารมณ์ของนักเรียน ท้าให้อารมณ์เชิงลบที่รุนแรงของนักเรียน เช่น ความโกรธ และความผิดหวัง
ลดลง และช่วยเสริมสร้างอารมณ์เชิงบวกของนักเรียน เช่น ความกระตือรือร้นและความสนใจเพ่ิมขึ้น 
(Jennings, 2016; Jennings, Snowberg, Coccia, & Greenberg, 2011)  
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 ด้วยความส้าคัญของบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ ท้าให้นักการศึกษาตระหนักมากขึ้นว่า
ความส้าเร็จในชีวิตของนักเรียนต้องมีมากกว่าการผ่านการทดสอบมาตรฐานและการแสวงหาความรู้
ทางวิชาการ แต่การศึกษาจะต้องครอบคลุมถึงการท้าให้เกิดสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมที่ จะช่วย
ให้นักเรียนจัดการกับความท้าทายที่จะพบเจอในชีวิตของพวกเขาได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Buchanan 
et al., 2009; Tom, 2012) งานวิจัยในอดีตค่อนข้างชี้ชัดว่าปัจจัยส้าคัญที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ของ
นักเรียน คือปัจจัยด้านอารมณ์และสังคมซึ่งเป็นตัวแปรทางจิตวิทยา เช่น แรงจูงใจ ความสามารถใน
การควบคุมตนเอง และการประยุกต์ใช้กลยุทธ์ในการควบคุมตนเอง เป็นต้น ปัจจัยเหล่านี้มีอิทธิพลต่อ
ความส้าเร็จของผู้เรียนมาก ซึ่งปัจจัยด้านอารมณ์และสังคมนี้นักเรียนจะได้รับการหล่อหลอมโดยตรง
จากลักษณะการเลี้ยงดูของครอบครัว กิจกรรมที่ท้าร่วมกันในครอบครัว รวมทั้งรูปแบบความสัมพันธ์
ของคนในครอบครัว (Merrell, 2010) ในขณะเดียวกันก็จะได้รับจากที่โรงเรียนผ่านครู นอกจากนี้ยัง
พบปัจจัยอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับครูคือสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครูด้วย โดยเฉพาะความสามารถ
ของครูในการสร้างปฏิสัมพันธ์ของนักเรียนกับสิ่งแวดล้อมในชั้นเรียน (Tom, 2012)  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้เรียนมีความหลากหลายทั้งเชื้อชาติ ศาสนา สีผิว และวัฒนธรรม
นักการศึกษาได้ให้ความส้าคัญในการน้าการเรียนรู้ทางอารมณ์และสังคม (social and emotional 
learning: SEL) มาใช้เป็นตัวแทรกแซง (intervention) ในการเรียนการสอนในโรงเรียน เพ่ือป้องกัน
การเกิดปัญหาด้านอารมณ์และสังคมของนักเรียน (Merrell, 2010; Tom, 2012) การส่งเสริมการ
เรียนรู้ทางอารมณ์และสังคมให้ประสบความส้าเร็จต้องให้ความส้าคัญกับการพัฒนาสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของครู โดยครูที่มีสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมสูงจะใช้กลยุ ทธ์การจัดการ
พฤติกรรม การส่งเสริมการแก้ปัญหาและความร่วมมือระหว่างนักเรียน การออกแบบการเรียนการ
สอนที่เหมาะสม และการพัฒนาความสัมพันธ์ที่สนับสนุนและให้ก้าลังใจกับนักเรียน (Jennings, 
2016; Jennings, & Greenberg, 2009) ผลการวิจัยในประเด็นเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของครูมีความส้าคัญท่ีควรได้รับการพัฒนา 
 การจัดการศึกษาที่ผ่านมา พบว่าส่วนใหญ่จะใช้การเรียนรู้ทางอารมณ์และสังคมในเด็กก่อน
วัยเรียน อนุบาล และประถมศึกษา ส้าหรับในระดับมัธยมศึกษาเริ่มน้ามาใช้บ้างแล้ว ทั้งนี้นักการ
ศึกษามีการพัฒนาโมเดล หลักสูตร และการแทรกแซงต่าง ๆ ให้เกิดผลอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น 
หลักสูตร promoting alternative thinking skills (PATHS) ที่ใช้กับเด็กก่อนวัยเรียนและเด็กอนุบาล 
(Ransford, 2007) ซึ่งครอบครัวจะมีส่วนร่วมเป็นอย่างมากในการใช้หลักสูตร ขณะอยู่บ้านพ่อแม่เป็น
ส่วนส้าคัญโดยท้ากิจกรรมภายในครอบครัวที่เป็นการเรียนรู้ทางอารมณ์สอดแทรกกับกิจกรรมใน
ชีวิตประจ้าวันของลูก นอกจากนี้ยังมีโมเดลชั้นเรียนเพ่ือเสริมสร้างสังคม (the prosocial classroom 
model) ซึ่งสามารถใช้ได้ทั้งเด็กเล็กและเด็กโต (Jennings, 2016; Jennings, & Greenberg, 2009) 
ส่วนในกลุ่มของครู มีการใช้การแทรกแซง (intervention) เกี่ยวกับการปฏิบัติทางจิตโดยใช้จิตต
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ปัญญาที่ได้รับการออกแบบและพัฒนาโดยนักการศึกษา และมีการน้าไปใช้ในการส่งเสริมสมรรถนะ
ทางอารมณ์เชิงสังคมของครูหลายโครงการ เช่น โครงการ Mindfulness based stress reduction 
(MBSR) (Harris, 2014)  โครงการ  The comprehensive approach to learning mindfulness 
(CALM) (Schussler et al., 2 0 16) โ ค ร ง ก า ร  Cultivating awareness and resilience in 
education™ (CARE) และโครงการ Mindful awareness practices (MAPs) (Jennings, 2016) จะ
เห็นว่าสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครูน้าไปสู่การเสริมสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ ซึ่ง
ส่งผลท้าให้นักเรียนมีสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมตามมา การพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมของครูจึงเป็นเรื่องส้าคัญ และควรมีการวิจัยและพัฒนาโปรแกรมหรือกลยุทธ์ในการส่งเสริม
สมรรถนะดังกล่าวให้มากขึ้น  

ผลการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคม โดยเฉพาะจากงานการศึกษาและวิจัยของนักวิชาการต่างประเทศพบว่ายังมีช่องว่าง
ของความรู้ (knowledge gap) ในการศึกษา 3 ประการ คือ  (1)  เอกสารจากการสืบค้นส่วนใหญ่ให้
ความส้าคัญกับการการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์ของครูและผู้เรียนเชิงแนวคิด คือ น้าเสนอผล
การศึกษาเป็นเอกสารความรู้เชิงแนวคิดหรือเอกสารเชิงมโนทัศน์  ผลการศึกษาวิจัยที่ชี้ให้เห็นข้อมูล
เชิงประจักษ์จากการศึกษายังไม่ค่อยชัดเจน (2)  ผลงานวิจัยมักน้าเสนอกลยุทธ์หรือแนวคิดในการ
พัฒนาบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ หรือสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม และชี้ให้เห็นผลส้าเร็จในตัว
ผู้เรียนด้วยข้อมูลเชิงคุณภาพมากกว่าข้อมูลเชิงประจักษ์  งานวิจัยที่เกี่ยวกับการวิเคราะห์เส้นทาง
อิทธิพลของบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะที่มีต่อสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมในเชิงปริมาณยังไม่
ปรากฏชัดเจน และ (3) กลุ่มเป้าหมายของการศึกษาวิจัยมักเป็นกลุ่มครูและนักเรียนในโรงเรียน 
ส้าหรับการศึกษากับกลุ่มนักศึกษาครูที่จะเป็นครูรุ่นใหม่ซึ่งก้าลังจะเข้าสู่การเป็นครูมืออาชีพใน
โรงเรียนต่อไปยังไม่ปรากฏชัด  

ผู้วิจัยจึงเห็นว่าในเมื่อตัวแปรสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมมีความส้าคัญต่อการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนมาก งานวิจัยนี้จึงให้ความส้าคัญในการก้าหนดประเด็นที่มุ่งศึกษาอิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่าง
บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะกับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูและผลที่ตามมา เพ่ือ
เติมเต็มช่องว่างของความรู้จากงานวิจัยในอดีต จึงมีความจ้าเป็นในการศึกษาต่อยอดงานวิจัยที่ผ่านมา
ให้มีข้อมูลสารสนเทศมากยิ่งข้ึน และเกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาวิชาชีพครูมากขึ้น   

โดยตรรกะของการก้าหนดประเด็นวิจัย ควรศึกษาผลของสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักศึกษาครูที่มีต่อนักเรียนที่ตนเองได้ฝึกสอน แต่เนื่องจากมีข้อจ้ากัดหลายประการในการศึกษา
ประเด็นวิจัยที่ต้องใช้ระยะเวลาในการศึกษานานมากจึงจะเห็นผลชัดเจน ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้จึง
เน้นการรายงานสภาพของ ตัวแปรบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม
กับกลุ่มเป้าหมายนักศึกษาครู โดยจะวิเคราะห์ตัวแปรอันเนื่องจากหลักสูตรผลิตครูที่นักศึกษาครูได้
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เรียนมาจากแต่ละสถาบันเพ่ืออธิบายระดับบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมในกลุ่มนักศึกษาครู เพ่ือให้ได้สารสนเทศในการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรผลิตครูที่ เน้น
ความสามารถของนักศึกษาครูในคุณลักษณะทางจิตวิทยา  และเพ่ือให้มีข้อมูลเชิงประจักษ์เกี่ยวกับ
ระดับของเส้นทางอิทธิผลของทั้งสองตัวแปรจึงมีการพัฒนาโมเดลปัจจัยเชิงสาเหตุด้วย  

แม้งานวิจัยจะชี้ให้เห็นว่าครูที่มีสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมสูงจะมีการจัดบรรยากาศชั้น
เรียนสุขภาวะที่ดี ซึ่งส่งผลให้ผลการเรียนของนักเรียนดีและนักเรียนมีสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม
ที่ ดี ด้ ว ย  (Jennings, 2016; Jennings, & Greenberg, 2009) แต่ ผ ลก ระทบของตั ว แปรจาก
บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูที่มีต่อนักเรียนของ
ตนเอง ไม่ได้ปรากฏในกรอบความคิดของการศึกษาครั้งนี้ ด้วยข้อจ้ากัดของระยะเวลาในการศึกษาที่
ต้องใช้เวลานาน  ผู้วิจัยจึงก้าหนดตัวแปรที่เป็นผลกระทบมาจากบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและ
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูเป็นตัวแปร ความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียน
สุ ขภาวะ (intention to build healthy classroom climate) และความตั้ ง ใจ ในการพัฒนา
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียนของตนเอง (intention to develop students’ social 
emotional competence) เหตุผลของการก้าหนดแนวทางการศึกษาตัวแปรผลกระทบที่มีต่อผู้เรียน
แบบนี้ เนื่องจากความตั้งใจจะกระท้าพฤติกรรมของบุคคลสามารถท้านายพฤติกรรมในอนาคตของ
บุคคลนั้นได้ (Fishbein & Ajzen, 1975) ดังนั้น แม้จะไม่มีข้อมูลชี้ชัดในกรอบความคิดของการวิจัย
ครั้งนี้เกี่ยวกับผลที่เกิดขึ้นโดยตรงกับนักเรียน แต่อย่างน้อยการได้ข้อมูลที่สะท้อนเจตนาของนักศึกษา
ครูในการแสดงความตั้งใจในการพัฒนานักเรียนอันเป็นผลจากบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะที่ตนเอง
ได้รับ และสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมที่ตนเองมีน่าจะท้าให้นักศึกษาครูจะถ่ายโยงประสบการณ์ที่
ดีเหล่านี้ไปสู่ความตั้งใจและเจตนาที่ดีต่อลูกศิษย์ของตนเองในอนาคต 
 ดังนั้นการพัฒนาโมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและสมรรถนะ
ทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูจึงเป็นประเด็นส้าคัญที่เป็นประเด็นริเริ่มใหม่ในการศึกษาครั้งนี้ 
ผลการวิจัยจะท้าให้ได้โมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู ซ่ึงจะเป็นสารสนเทศท่ีเป็นประโยชน์กับสถานศึกษาและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู อันจะน้าไปสู่
การพัฒนาการเรียนการสอน ส่งผลให้เกิดการพัฒนาผู้เรียน ส่งเสริมการเรียนรู้ให้เต็มตามศักยภาพ
และมีความสุขในการเรียนต่อไป 
ค าถามวิจัย 

 1. นักศึกษาครูมีการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม
ของตนเองอยู่ในระดับใด  
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 2. บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูมีความ
แตกต่างกันอย่างไร เมื่อภูมิหลังทางการศึกษาแตกต่างกัน 
 3. บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะส่งผลต่อสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูและ
ส่งผลที่ตามมาด้านความตั้งใจจัดบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และความตั้งใจพัฒนาสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของนักเรียนของตนเองในอนาคตอย่างไร 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือวิเคราะห์ระดับการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมของนักศึกษาครู 
 2. เพ่ือเปรียบเทียบบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักศึกษาครทูี่มีภูมิหลังต่างกัน 
 3. เพ่ือวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุของบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะที่มีต่อสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู และผลที่ตามมาด้านความตั้งใจจัดบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและ
ความตั้งใจพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียนของตน 
ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยนี้เก็บข้อมูลจากนักศึกษาครูโดยบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบ คือ 1) การสนับสนุนทางอารมณ์ 2) การจัดการชั้นเรียน 3) การสนับสนุนการเรียนการ
สอน (Jennings, & Greenberg, 2009) เป็นบรรยากาศในชั้นเรียนวิชาเลือกเสรีหรือรายวิชาที่จัดการ
เรียนรู้ทางอารมณ์และสังคมของมหาวิทยาลัย ด้านสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมจึงเป็นสมรรถนะ
ทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ คือ 1) ความตระหนักในตนเอง 2) 
การจัดการกับตนเอง  3) ทักษะความสัมพันธ์ 4) การตัดสินใจบนความรับผิดชอบ และ 5) ความ
ตระหนักทางสังคม (Jennings, & Greenberg, 2009; The Collaborative for Academic, Social, 
and Emotional Learning: CASEL, 2016; Zins, Bloodworth, Weissberg, & Walberg, 2004) 
จากโมเดลชั้นเรียนเสริมสร้างสังคม (the prosocial classroom model) ซึ่งน้าเสนอโดย Jennings 
และ Greenberg ในปี ค.ศ. 2009 น้าเสนอให้เห็นว่าคุณภาพชีวิตของครูและสมรรถนะทางอารมณ์
เชิงสังคมของครูมีอิทธิพลต่อบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะส่งผลต่อผล
การเรียนของนักเรียนและสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน แต่ในงานวิจัยนี้ตัวอย่างวิจัยคือ
นักศึกษาครูซึ่งอยู่ในระหว่างการศึกษาในหลักสูตรผลิตครูซึ่งยังไม่ได้เป็นครูประจ้าการในโรงเรียนจึงไม่
สามารถศึกษาผลของสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมนักศึกษาครูที่มีต่อผลการเรียนของนักเรียนและ
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียนได้ อีกทั้งการสร้างสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักเรียนต้องใช้เวลานาน ดังนั้นเพ่ือให้อยู่ในขอบเขตที่สามารถท้าวิจัยได้ผู้วิจัยจึงวัดผลของสมรรถนะ
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ทางอารมณ์ของนักศึกษาครูที่มีต่อความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และความตั้งใจ
ในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียนของตนในอนาคต เนื่องจากความตั้งใจจะ
กระท้าพฤติกรรมของบุคคลสามารถท้านายพฤติกรรมในอนาคตของบุคคลนั้นได้ (Fishbein, & 
Ajzen, 1975) 
นิยามศัพท์เฉพาะ 

 บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ หมายถึง การท้าให้เกิดปฏิสัมพันธ์ที่ดีในชั้นเรียน เป็น
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนและนักเรียน ซึ่งเป็นการส่งเสริม สนับสนุนการเรียนรู้อย่างมีความสุขของ
นักเรียน และตอบสนองความต้องการของนักเรียน การจัดบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะประกอบด้วย 
3 องค์ประกอบ 1) การสนับสนุนทางอารมณ์ 2) การจัดการชั้นเรียน 3) การสนับสนุนการเรียนการ
สอน  
 สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู หมายถึง คุณลักษณะเชิงพฤติกรรมของ
บุคคลในการเข้าใจ และจัดการทางอารมณ์ในการเข้าสังคมของตนเองและผู้เกี่ยวข้องอย่างมี
ประสิทธิภาพ ในการวิจัยนี้หมายถึงความสามารถในการด้าเนินงานต่าง ๆ ในบทบาทหน้าที่ของผู้สอน 
ความสามารถทางอารมณ์เชิงสังคมประกอบด้วยองค์ประกอบ 5 ด้าน ได้แก่ 1) ความตระหนักใน
ตนเอง (self-awareness) 2) การจัดการกับตนเอง (self-management)  3) ทักษะความสัมพันธ์ 
(relationship skills) 4) การตัดสินใจบนความรับผิดชอบ (responsible decision-making) และ  
5) ความตระหนักทางสังคม (social awareness) 
 ความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ  หมายถึง การเห็นคุณค่าและ
ความส้าคัญของการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และมุ่งมั่นที่จะสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุข
ภาวะ ได้แก่ การสนับสนุนทางอารมณ์ การจัดการชั้นเรียน การสนับสนุนการเรียนการสอน  
 ความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน  หมายถึง การให้
ความส้าคัญกับการที่ตนเองต้องรับผิดชอบต่อการมีส่วนร่วมในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมของนักเรียน และอยากจะเป็นครูที่มีพฤติกรรมช่วยสร้างสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมให้กับ
นักเรียน  โดยวัดจากพฤติกรรม 3 ด้าน ได้แก่ 1) การเป็นแบบอย่างด้านการแสดงออกทางอารมณ์ 
2) การสอนให้นักเรียนรู้จักจัดการอารมณ์ของตนเอง 3) การสอนให้นักเรียนรู้จักการแสดงออกทาง
อารมณ์ต่อผู้อื่น 
ประโยชน์ที่ได้รับจากงานวิจัย 

 1. ประโยชน์เชิงวิชาการ 
 1.1 ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับอิทธิพลเชิงสาเหตุของบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะที่มีต่อสมรรถนะ
ทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู และผลที่ตามมาด้านความตั้งใจจัดบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ
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และความตั้งใจพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียนของตน องค์ความรู้นี้ท้าให้ทราบ
อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมที่มีต่อสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู  ความตั้งใจจัด
บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและความตั้งใจพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน ซึ่งจะ
เป็นประโยชน์ต่อนักศึกษาครู และอาจารย์ผู้สอนเพื่อใช้เป็นข้อมูลในการพัฒนานักศึกษาครูต่อไป 
 1.2 ได้เครื่องมือวัดบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ เครื่องมือวัดสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม
ของนักศึกษาครู เครื่องมือวัดความตั้งใจจัดบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและเครื่องมือวัดความตั้งใจ
พัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน โดยนักวิจัยและผู้สอนสามารถน้าไปวัดเพ่ือน้า
ข้อมูลมาพัฒนาการจัดบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและพัฒนานักศึกษาครูได้ 
 2. ประโยชน์เชิงปฏิบัติ 
 2.1 งานวิจัยนี้ท้าให้ได้ผู้สอนได้ข้อมูลตัวแปรและค่าอิทธิพลที่ส่งผลต่อสมรรถนะทางอารมณ์
เชิงสังคมของนักศึกษาครู รวมทั้งระดับบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมของนักศึกษาครู เพ่ือน้าไปเป็นข้อมูลในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะในชั้นเรียนของตน 
เพ่ือให้นักศึกษาครูเกิดสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูที่สูงขึ้นเป็นการผลิตครูมี
คุณภาพทางด้านอารมณ์และสังคม 
 2.2 งานวิจัยนี้ท้าให้ได้ข้อมูลในการน้าไปพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษา
ครูเป็นการเตรียมความพร้อมนักศึกษาครูด้านวิชาการและด้านอารมณ์เชิงสังคม เพ่ือให้นักศึกษาครูมี
ความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและตั้งใจพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมแก่
ผู้เรียนในอนาคต 
  



บทที่ 2  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องแบ่งออกเป็น 4 ตอน คือ ตอนที่ 1 
น้าเสนอมโนทัศน์เกี่ยวกับบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ ตอนที่ 2 น้าเสนอมโนทัศน์เกี่ยวกับสมรรถนะ
ทางอารมณ์เชิงสังคมของครู ตอนที่ 3 น้าเสนอมโนทัศน์เกี่ยวกับความตั้งใจ ตอนที่ 4 น้าเสนอกรอบ
แนวคิดในการวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 
ตอนที่ 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 

 บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ (healthy classroom climate) เป็นส่วนประกอบหนึ่งใน
โมเดลชั้นเรียนเสริมสร้างสังคม (the prosocial classroom model) ซึ่งน้าเสนอโดย Jennings และ 
Greenberg ในปี ค.ศ. 2009 โมเดลชั้นเรียนนี้น้าเสนอให้เห็นว่าคุณภาพชีวิตของครูและสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของครูมีอิทธิพลต่อบรรยากาศชั้นเรียนและผลงานของนักเรียน ซึ่งบรรยากาศชั้น
เรียนนี้เองเรียกว่า บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 
1.1 ความหมายของบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ (healthy classroom climate)  
 บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ หมายถึง สภาวะในชั้นเรียนที่อยู่รอบตัวครูและนักเรียนที่สร้าง
ขึ้นจากครูและนักเรียนขณะที่มีกิจกรรมการเรียนการสอน (Jennings, & Greenberg, 2009) ท้าให้
นักเรียนมีความสุขในการเรียนทั้งด้านร่างกายและจิตใจ (สุมน อมรวิวัฒน์ , 2530) โดยครูท้าหน้าที่ 3 
อย่างที่ส้าคัญ ได้แก่ 1) การสนับสนุนทางอารมณ์ 2) การจัดการชั้นเรียน 3) การสนับสนุนการเรียน
การสอน (Jennings, 2016) 
1.2 องค์ประกอบของบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 
 Jennings and Greenberg (2009) และ Jennings (2016) กล่าวถึงองค์ประกอบของชั้น
เรียนสุขภาวะไว้ 3 องค์ประกอบ คือ การสนับสนุนทางอารมณ์ การจัดการชั้นเรียน และการสนับสนุน
การเรียนการสอน โดยองค์ประกอบทั้งสามเป็นองค์ประกอบในบริบทของชั้นเรียนระหว่างนักเรียน
และครูในโรงเรียน ในงานวิจัยนี้ศึกษากับนักศึกษาครู ดังนั้นองค์ประกอบของชั้นเรียนสุขภาวะจึงเป็น
บริบทของนักศึกษาครูกับอาจารย์ โดยส่วนใหญ่แล้วบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะจะเกิดในรายวิชา
เลือกเสรีของมหาวิทยาลัย และสามารถเขียนแผนภาพองค์ประกอบได้ดังนี้ 
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ภาพ 2.1 องค์ประกอบของชั้นเรียนสุขภาวะ 
อ้างอิง Jennings and Greenberg (2009) 

 
1.3 งานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 
 งานวิจัยเกี่ยวกับบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะเป็นงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับโมเดลชั้นเรียน
เสริมสร้างสังคม และสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครู ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 Jennings and Greenberg (2009) ท้าการสร้างโมเดลชั้นเรียนเสริมสร้างสังคม และศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครูและผลที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน ซึ่งมีการหา
องค์ประกอบของบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะพบว่ามี 3 องค์ประกอบ คือการสนับสนุนทางอารมณ์ 
การจัดการชั้นเรียน และการสนับสนุนการเรียนการสอน และพบว่าสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม
ของครูและสุขภาวะของครูสามารถพัฒนาและสนับสนุนทั้ง 3 องค์ประกอบของบรรยากาศชั้นเรียนสุข
ภาวะได้ โมเดลชั้นเรียนเสริมสร้างสังคมที่มีบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะท้าให้นักเรียนเรียนรู้ได้ดีขึ้น 
ถึงแม้ว่าจะส่งผลต่อผลการเรียนด้านวิชาการเพียงเล็กน้อย แต่ส่งผลให้นักเรียนมีความสุข เคารพนับ
ถือและใส่ใจดูแลกันมากขึ้น ดังนั้นในเชิงกลยุทธ์ควรมีการปรับปรุงเงื่อนไขของการศึกษา โดย
สนับสนุนความห่วงใยและความมุ่งมั่นของครู ปรับปรุงด้านวิชาการและพัฒนาการทางอารมณ์เชิง
สังคมของนักเรียน โดยสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครูช่วยสร้างแรงจูงใจที่สูงขึ้นให้กับนักเรียน 
ลดปัญหาพฤติกรรมของนักเรียน ส่งเสริมความรู้สึกปลอดภัยและการเชื่อมโยงกันในหมู่นักเรียน 
ข้อเสนอแนะคือควรมีการแทรกแซงและจัดกระท้าให้ครูมีสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมที่สูงขึ้น 
เพราะจะส่งผลดีต่อทั้งตัวครูและต่อนักเรียน ส้าหรับเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินบรรยากาศชั้นเรียน
สุขภาวะคือ pre-K version of the classroom assessment scoring system (CLASS) ซึ่งเป็น
ของ Pianta, La Paro and Hamre ปี ค.ศ. 2008 วัดจาก 3 ด้านของบรรยากาศในชั้นเรียน คือ 1) 
การสนับสนุนทางอารมณ์ 2) การจัดการชั้นเรียน 3) การสนับสนุนการเรียนการสอน โดยระหว่างปี 
ค.ศ. 2009 ถึงปี ค.ศ. 2016 ทั้ง Jennings และ Greenberg ได้ท้าวิจัยอย่างต่อเนื่อง และมีการ
ร่วมกับนักวิจัยท่านอ่ืน ๆ โดยทั้งสองได้พัฒนาการแทรกแซงมาอย่างต่อเนื่องในที่นี้ขอน้าเสนอในปี 
ค.ศ. 2016 โดยการแทรกแซงนั้นชื่อ โปรแกรม CARE 

 บรรยากาศชั้นเรียน 

 สุขภาวะ 

การสนับสนุนทางอารมณ์ 

การจัดการชั้นเรียน 

การสนับสนุนการเรียนการสอน 
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 Jennings (2016) ท้าการศึกษาต่อยอดจากงานวิจัยของ Jennings and Greenberg (2009) 
พัฒนาโปรแกรม Cultivating awareness and resilience in education™ (CARE) ซึ่งเป็นการ
แทรกแซงที่ออกแบบจากนักการศึกษาและนักวิทยาศาสตร์ เพ่ือส่งเสริมสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมของครู เพ่ือช่วยครูในการจัดการชั้นเรียน จัดการความเครียด และท้าให้มีชีวิตชีวาในการสอน 
ซึ่งเป็นการส่งเสริมและปรับปรุงความสัมพันธ์กับนักเรียน การจัดการชั้นเรียน และการเรียนรู้ทาง
สังคมอารมณ์ ซึ่งเป็นองค์ประกอบของชั้นเรียนสุขภาวะนั่นเอง โปรแกรม CARE เป็นการผสมผสาน
การเรียนการสอนทางด้านประสาทวิทยาของอารมณ์ที่เกี่ยวข้องกับประสบการณ์จากกิจกรรม โดยใช้
การอภิปรายและสะท้อนความคิดของแต่ละบุคคล โดยโปรแกรม CARE เริ่มจากครูได้รับการอบรม
และน้าไปปฏิบัติในชีวิตประจ้าวันที่เกี่ยวเนื่องกับการเรียนการสอน ในระหว่างนั้นครูจะได้รับ
ค้าแนะน้า การดูแล ทางโทรศัพท์และทางอีเมลจากผู้อ้านวยความสะดวก เพ่ือช่วยให้ครูสามารถ
ปฏิบัติและน้าทักษะใหม่ ๆ ไปใช้เพ่ือการเรียนการสอนได้ นอกจากนี้ทุกปิดภาคฤดูร้อนยังมีการอบรม
อย่างเข้มข้น 5 วันที่สถาบัน Garrison  โดยโปรแกรม CARE มี 3 ส่วนหลัก คือ 1) ทักษะที่เกี่ยวข้อง
กับอารมณ์ 2) การปฏิบัติในการเจริญสติและการลดความเครียด 3) การปฏิบัติในการฟังและ
ความเห็นอกเห็นใจ ซึ่งพบว่าโปรแกรม CARE ช่วยพัฒนาบรรยากาศชั้นเรียน พฤติกรรมของนักเรียน 
และผลการเรียนของนักเรียน 
 ดังข้อมูลที่แสดงข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความส้าคัญของบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ ซึ่งจะท้า
ให้ผู้เรียนและครูเกิดความสุขในการเรียนการสอน ส่งผลดีในทุก ๆ ด้านโดยเฉพาะด้านอารมณ์และ
สังคม ทั้งนี้ปัจจัยส้าคัญที่ท้าให้เกิดบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะนั้นคือสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม
ของครูซึ่งจะได้กล่าวในส่วนต่อไป  
 
ตอนที่ 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครู  

 ผู้วิจัยเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครูรวม 4 ประเด็น คือ 
ความหมายของสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครู องค์ประกอบของสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมของครู วิธีวิทยาการวิจัยและเครื่องมือในการการศึกษาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครู 
งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครู มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
2.1 ความหมายของสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม (social emotional competence: SEC) 
ของครู 
 สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครู เป็นคุณลักษณะเชิงพฤติกรรมทางอารมณ์ในการเข้า
หรืออยู่ในสังคมของครูในการด้าเนินการทุกด้านทั้งการเรียนการสอนในชั้นเรียน การท้างานร่วมกับ
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ผู้ อ่ืน รวมถึงการเข้าใจในตนเอง ในงานวิจัยนี้สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูมี
ความหมายคล้ายคลึงกับคุณลักษณะเชิงพฤติกรรม ซึ่งมีผู้ให้ความหมายไว้ดังต่อไปนี้ 
 สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครู หมายถึง คุณลักษณะเชิงพฤติกรรมของครูในการ
พัฒนา สนับสนุนความสัมพันธ์ สร้างจุดแข็ง ความสามารถในการสร้างแนวทางพฤติกรรมที่ดีให้กับ
นักเรียน นิสิตนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู เพ่ือนครู และเจ้าหน้าที่ แนะน้าให้นักเรียน นิสิต
นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู เพ่ือนครู และเจ้าหน้าที่สามารถผ่านความขัดแย้ง อีกทั้งส่งเสริม
ความร่วมมือ การเคารพและการสื่อสารที่เหมาะสมกับนักเรียน นิสิตนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพ
ครู  เ พ่ือนครู  และเจ้าหน้าที่  (Jennings, 2016; Jennings, & Greenberg, 2009) อีกส่วนซึ่ งให้
ความหมายไว้คล้ายคลึงกันได้ให้ความหมายไว้ว่าสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครูคือคุณลักษณะ
เชิงพฤติกรรมทางอารมณ์ของครูในการเข้าและอยู่ในสังคม ประกอบด้วย 5 สมรรถนะ ได้แก่ 1) ความ
ตระหนักในตนเอง (self-awareness)  2) การจัดการกับตนเอง (self-management)  3) ทักษะ
ความสัมพันธ์ (relationship skills) 4) การตัดสินใจบนความรับผิดชอบ (responsible decision-
making) และ 5) ความตระหนักทางสั งคม (social awareness) (CASEL, 2016; Jennings, & 
Greenberg, 2009; Tom, 2012; Zins et al., 2004) 
 สรุปว่าสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู หมายถึง คุณลักษณะเชิงพฤติกรรม
ของนักศึกษาครูในการเข้าใจและจัดการทางอารมณ์ในการเข้าสังคมของตนเองและผู้เกี่ยวข้องอย่างมี
ประสิทธิภาพ เป็นความสามารถในการท้างานด้าเนินงานต่าง ๆ ในบทบาทหน้าที่ครู  โดย
ความสามารถนี้ประกอบด้วย 5 สมรรถนะได้แก่ 1) ความตระหนักในตนเอง (self- awareness) 2) 
การจัดการกับตนเอง (self-management) 3) ทักษะความสัมพันธ์ (relationship skills) 4) การ
ตัดสินใจบนความรับผิดชอบ (responsible decision-making) และ 5) ความตระหนักทางสังคม 
(social awareness)  
2.2 องค์ประกอบของสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครู 
 จากการศึกษาองค์ประกอบของสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครูสามารถจ้าแนกตาม
แนวคิดต่าง ๆ และสร้างตารางการจัดองค์ประกอบสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครูได้  
ดังตาราง 2.1  
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ตาราง 2.1 ตารางองค์ประกอบของสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมตามแนวคิดต่าง ๆ  
รายการองค์ประกอบ แนวคิด 

Zins 
et al. 
(2004) 

Jennings 
and 

Greenberg 
(2009)  

McCuin 
(2012) 

 

Tom  
(2012) 

CASEL 
(2016) 

ความตระหนักในตนเอง            
(self- awareness) 

     

การจัดการกับตนเอง                  
(self-management) 

     

ทักษะความสัมพันธ์             
(relationship skills) 

     

การตัดสินใจบนความรับผดิชอบ 
(responsible decision-making) 

     

ความตระหนักทางสังคม              
(social awareness)  

     

การรับรู้ทางสังคมและความ
หลากหลาย (social awareness 
and diversity) 

     

การลงทุนครโูอกาสในการเรียนรู ้
(teacher investment in the 
learning opportunities) 

     

ความสัมพันธ์ครูนักเรยีน 
(teacher-student relationships) 

     

การก้ากับอารมณ ์
(emotion-regulation) 

     

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
(interpersonal relationships) 

     

 
 จากการวิเคราะห์องค์ประกอบของสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครูโดยยึดแนวคิดของ 
Jennings and Greenberg (2009) และงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องดั งตาราง 2.1 ผู้ วิจั ยได้คัด เลือก
องค์ประกอบองค์ประกอบโดยใช้เกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกคือ มีจ้านวนผู้ที่ศึกษาอย่างน้อย 3 คน 
ท้าให้ได้องค์ประกอบของสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม ดังนี้ 1) ความตระหนักในตนเอง (self- 
awareness) 2) การจัดการกับตนเอง (self-management) 3) ทักษะความสัมพันธ์ (relationship 
skills) 4) การตัดสินใจบนความรับผิดชอบ (responsible decision-making) และ 5) ความตระหนัก
ทางสังคม (social awareness) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1) ความตระหนักในตนเอง คือ คุณลักษณะเชิงพฤติกรรมของครูในการประเมินความรู้สึก 
อารมณ์ ความสนใจและค่านิยมได้อย่างถูกต้อง ครูที่ตระหนักในตนเองจะรับรู้รูปแบบของอารมณ์ของ
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ตนเอง และรู้วิธีการสร้างและใช้อารมณ์อย่างเหมาะสม ครูที่เข้าใจจุดแข็งและจุดอ่อนของอารมณ์ของ
ตนเองจะมีความมั่นใจในตนเองอย่างแท้จริง (Jennings, & Greenberg, 2009; Zins et al., 2004) 
 2) การจัดการกับตนเอง คือ คุณลักษณะเชิงพฤติกรรมในการก้ากับอารมณ์ของตัวเองและ
แรงกระตุ้น เมื่อต้องเผชิญกับสถานการณ์ที่ท้าทายอารมณ์ ครูที่มีความสามารถในการแสดงออกและ
ปรับเปลี่ยนอารมณ์ที่ดี จะน้าไปสู่การเปลี่ยนแปลงสภาพบรรยากาศในชั้นเรียนในเชิงบวกและ
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุกคน รวมทั้งครูมีความสุขกับความเป็นตัวของตัวเองของนักเรียนและ
ส่งเสริมให้นักเรียนค้นพบตัวเอง (Jennings, 2016; Jennings, & Greenberg, 2009; Zins et al., 
2004) 
 3) ทักษะความสัมพันธ์ คือ คุณลักษณะเชิงพฤติกรรมของครูในการเสียสละ ความเห็นอกเห็น
ใจ ความเมตตา อ้านวยความสะดวกในการพัฒนาและสนับสนุนความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล รวมทั้ง
จัดการแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างบุคคล (CASEL, 2016; Jennings, & Greenberg, 2009; Zins 
et al,, 2004) 
 4) การตัดสินใจบนความรับผิดชอบ คือ คุณลักษณะเชิงพฤติกรรมของครูในการตัดสินใจซึ่ง
ขึ้นอยู่กับการพิจารณาตามจริยธรรม ข้อควรระวังด้านความปลอดภัย บรรทัดฐานทางสังคมที่
เหมาะสม การเคารพผู้ อ่ืนและผลกระทบที่มีแนวโน้มของการกระท้าต่าง ๆ (CASEL, 2016; 
Jennings, 2016; Jennings, & Greenberg, 2009) 
 5) ความตระหนักทางสังคม  คือ คุณลักษณะเชิงพฤติกรรมในการที่จะใช้มุมมองในการเอาใจ
ใส่กับนักเรียน ผู้ปกครองและเจ้าหน้าที่ ครูที่มีความตระหนักทางสังคมจะสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและ
สนับสนุนให้เกิดความเข้าใจและความร่วมมือซึ่งกันและกัน ซึ่งครูจะมีความไวต่อความหลากหลาย
วัฒนธรรม และชื่นชมยอมรับมุมมองที่แตกต่างกันของนักเรียน ผู้ปกครอง และเจ้าหน้าที่ ความไวนี้
ช่วยให้ครูแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างบุคคลได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Jennings, & Greenberg, 
2009; Tom, 2012; Zins et al,, 2004) 
 ในงานวิจัยนี้ท้าการศึกษากับนักศึกษาครู ดังนั้นสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมนี้คือ
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูนั่นเอง โดยสามารถเขียนแผนภาพองค์ประกอบของ
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมได้ดังนี้  
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ภาพ 2.2 องค์ประกอบของสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู 
อ้างอิง CASEL (2016), Jennings and Greenberg (2009)  และ Zins et al. (2004) 

 
2.3 วิธีวิทยาการวิจัยและเครื่องมือในการการศึกษาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครู 
 การวิจัยเกี่ยวกับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครูที่ผ่านมามีทั้งการวิจัยเชิงคุณภาพและ
เชิงปริมาณ และเครื่องมือที่ใช้ศึกษาท้ังเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปนี้ 
 1.) วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพและเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
 McCuin (2012) ใช้การวิ เคราะห์คุณภาพเอกสาร (qualitative document analysis: 
QDA) เป็นวิธีการวิจัยบนพื้นฐานของการตีความหมายของข้อมูลจากเอกสารตรวจสอบโดยการโต้ตอบ
กับนักวิจัย หรือที่เรียกว่าการวิเคราะห์เนื้อหาชาติพันธุ์วิทยา (ethnographic content analysis: 
ECA) โดยการส้ารวจรายละเอียดของคุณภาพครูผู้สอนและสภาพแวดล้อมในชั้นเรียนนี้เขียนโดย
นักเรียน เพ่ือตรวจสอบความเป็นปรนัยของประสบการณ์ของนักเรียนโดย QDA ถูกน้ามาใช้บน
พ้ืนฐานที่เชื่อว่าเอกสารที่มนุษย์อ่านและเขียนสะท้อนให้เห็นถึงสังคม ความหมายและความเข้าใจ เรา
สามารถใช้เอกสารเหล่านี้เพ่ืออธิบายและติดตามประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมในสถานการณ์ ในงานวิจัย
นี้ยังใช้การวิเคราะห์เปรียบเทียบเป็นกระบวนการในการเคลื่อนย้ายไปมาระหว่างเอกสารหรือกรณี
ตัวอย่าง 
 Jennings (2016) ใช้การสัมภาษณ์ครูเกี่ยวกับนักเรียนว่าครูรู้สึกว่าถึงพฤติกรรมที่ท้าทาย
อารมณ์อย่างไรในขณะที่มีการเรียนการสอน จากการสัมภาษณ์จะสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์ของครู
และนักเรียน จากนั้นใช้การลงรหัส (coding protocal) จากแบบสัมภาษณ์ Teacher relationship 
interview (TRI) ของ Stuhlman and Pianta ปี ค.ศ. 2001 ซึ่ งเป็นการศึกษาของคุณภาพของ
ความสัมพันธ์ของสองมิติ คือ การถ่ายทอดมุมมองและความไวของความมีวินัย  
 2.)  วิธีการวิจัยเชิงปริมาณและเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
 ส่วนใหญ่เครื่องมือวัดในเชิงปริมาณอยู่ในรูปแบบของมาตรวัดประมาณค่า ดังงานวิจัยของ 
Tom (2012) ศึกษาและพัฒนาเครื่องมือวัดสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครู ประกอบด้วย 6 
ขั้นตอนที่เป็นระบบในการพัฒนาเครื่องมือได้เครื่องมือชื่อว่า social emotional competence 

ความตระหนักในตนเอง 

การจัดการตนเอง 

ทักษะความสัมพันธ ์
สมรรถนะทางอารมณ ์

เชิงสังคมของนักศึกษาครู 
 

การตัดสินใจบนความรับผิดชอบ 

ความตระหนักทางสังคม 
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teachers’ rating scale (SECTRS) เป็นเครื่องมือวัดในรูปแบบการรายงานตนเองของครูด้าน
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม เป็นมาตรวัดแบบ Likert มาตรวัดชนิดนี้เป็นที่นิยมใช้ในการ
ประเมินผลที่วัดความคิดเห็น ความเชื่อ และทัศนคติ และมักจะใช้ในการประเมินตนเองในการ
รายงานทางพฤติกรรมทางสังคมและอารมณ์ และเพ่ือที่จะระบุว่าครูท่านนั้นมีความต้องการของการ
พัฒนาทักษะทางอารมณ์เชิงสังคมของพวกเขาหรือไม่ และใช้เครื่องมือนี้ เ พ่ือท้าความเข้าใจ
ความสัมพันธ์ระหว่างสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครู บรรยากาศในชั้นเรียน สุขภาวะของครู 
และการด้าเนินการการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์  เครื่องมือวัด SECTRS ลักษณะการตอบเป็นการ
ตอบตามความเห็นและการรับรู้ว่าครูเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับรายการค้าถามข้อนั้นๆ ค้าตอบ
แบ่งเป็น 6 ระดับ โดยตอบ 1 แปลว่า ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ตอบ 6 แปลว่า เห็นด้วยอย่างยิ่ง คะแนน
รวมจากแบบวัดที่สูงแสดงถึงระดับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครูที่สูงด้วย  
 นอกจากนี้ยังมีการศึกษาของ Jennings (2016) ซึ่งใช้เครื่องมือวัดหลายประเภทในการวัดตัว
แปรเพ่ือระบุถึงสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครู เครื่องมือวัดประเภทแรก คือ เครื่องมือวัด
บรรยากาศชั้นเรียนของ Pianta, La Paro, และ Hamre  ปี ค.ศ. 2008 ชื่อว่า pre-K version of the 
classroom assessment scoring system (CLASS) (The pre-K CLASS rating) จ ะ วั ด ใ น  3 
องค์ประกอบ คือ 1) การสนับสนุนทางอารมณ์ 2) การจัดการในชั้นเรียน  3)  การสนับสนุนการเรียน
การสอน เครื่องมือวัดประเภทที่สอง คือ the self-compassion scale (SCS) ของ Neff ปี ค.ศ. 
2003 ใช้วัดความเห็นอกเห็นใจตนเอง เครื่องมือวัดประเภทที่สาม คือ teacher efficacy scale (TES) 
ของ Hoy and Woolfolk ปีค.ศ. 1990 ใช้วัดการรับรู้ความสามารถของตนเอง เครื่องมือวัดประเภท
ที่ สี่  คื อ  The positive and negative affect schedule (PANAS)ข อ ง Watson, Clark and    
Tellegen ปี ค.ศ. 1988 ใช้วัดการส่งผลกระทบในเชิงลบและเชิงบวก เครื่องมือวัดประเภทที่ห้า คือ 
The Maslach burnout inventory (MBI) ของ Maslach, Jackson and Leiter ปี ค.ศ. 1996 ใช้
วัดความเบื่อหน่ายของครู โดยวัดจาก 2 ปัจจัย คือ ความอ่อนล้าทางอารมณ์ และความรู้สึกในแง่ลบ
ต่อเพ่ือนร่วมงาน และเครื่องมือวัดประเภทสุดท้าย คือ The Beck depression inventory (BDI) 
ของ Beck, Ward, Mendelson, Mock and Erbaugh ปี ค.ศ. 1961 ใช้วัดความท้อถอยความหดหู่    
2.4 งานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครู 
 งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครูน้าเสนอใน 2 กลุ่ม คือ การ
พัฒนาเครื่องมือวัดสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครู และผลของสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม
ของคร ู
 1) การพัฒนาเครื่องมือวัดสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครู 
 Tom (2012) ศึกษาการวัดสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครู โดยพัฒนาเครื่องมือวัดทาง
อารมณ์และสังคมของครูแบบมาตรประมาณค่าชื่อ social emotional competence teachers’ 
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rating scale (SECTRS) โดยพัฒนา SECTRS ให้วัด 5 สมรรถนะดังองค์ประกอบของสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของครู แต่เมื่อท้าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันจากเครื่องมือจะจัดเป็น 4 
องค์ประกอบของเครื่องมือ ได้แก่ 1) ความตระหนักทางสังคม (social awareness) 2) ความสัมพันธ์
ครูกับนักเรียน (teacher-student relationships) 3) การก้ากับอารมณ์ (emotion-regulation) 4) 
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (interpersonal relationships) เครื่องมือมีความเที่ยงและมีความ
สอดคล้องภายในเท่ากับ .69-.88 มีความตรงเชิงลู่เข้าและความตรงเชิงจ้าแนก ใช้วัดบรรยากาศชั้น
เรียน ความสัมพันธ์ครูกับนักเรียน และการจัดการพฤติกรรม เครื่องมือวัดสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมของครูฉบับนี้จ้านวน 52 ข้อ ทุกข้อค้าถามมี 6 ระดับในการวัด ใช้เวลาท้าประมาณ 20-25 นาท ี
 2) ผลของสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครู 
 Jennings and Greenberg (2009) ศึกษาโมเดลชั้นเรียนเรียนเสริมสร้างสังคม เป็นชั้นเรียน
ที่สอนในทฤษฎีที่จะอธิบายถึงความส้าคัญของสมรรถนะด้านอารมณ์เชิงสังคมของครูและสุขภาวะของ
ครูในชั้นเรียนและผลกระทบต่อนักเรียนการเสนอว่าสุขภาวะของครูและสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมของครูมีอิทธิพลต่อบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ โดยบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะส่งผลต่อ
ความสุขในการเรียน ความสามารถทางอารมณ์เชิงสังคม และผลงานของนักเรียน โดยมีความสัมพันธ์
ครูและนักเรียน การจัดการชั้นเรียนและการเรียนรู้ทางอารมณ์และสังคมเป็นองค์ประกอบของ
บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ การเรียนการสอนตามโมเดลนี้เป็นแนวทางในการพัฒนาครูมืออาชีพที่มี
วัตถุประสงค์เพ่ือสร้างสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครูและสุขภาวะของครู 
 McCuin (2012) ศึกษาครูที่มีสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมในการท้างาน จะส่งผลต่อ
มุมมองของนักเรียนในเชิงบวก โดยในงานวิจัยแสดงให้เห็นว่าทักษะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ 
ช่วยลดความรุนแรง เพ่ิมความร่วมมือและการแก้ปัญหา และส่งเสริมให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีขึ้น 
ครูที่มีสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมสูงจะสามารถสนับสนุนการพัฒนาความสัมพันธ์กับนักเรียนสร้าง
จุดแข็งของนักเรียนและความสามารถในการสร้างแนวทางพฤติกรรมในการแนะน้านักเรียนให้ผ่าน
ความขัดแย้ง ส่งเสริมความร่วมมือและรูปแบบความเคารพและความเหมาะสมในการสื่อสาร ประเด็น
ที่น่าสนใจจากการวิจัยอีกประเด็นคือ ผลจากการฝึกอบรมครูและการจ้างงานบุคคลที่มีความสามารถ
ในการสร้างสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม จะท้าให้นักเรียนมีความปลอดภัยโดยเปรียบเหมือนกับมี
ผู้เชี่ยวชาญในการพัฒนาความสัมพันธ์ในหมู่นักเรียน 
 Schussler et al. (2015) ศึกษาการพัฒนาความตระหนักของครูและสุขภาวะผ่านโปรแกรม 
CARE เป็นการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ ผลการวิจัยพบว่า โปรแกรม CARE พัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์
เชิงสังคมของครู และสุขภาพทางร่างกายและอารมณ์ของครู โดยโปรแกรมนี้มีการใช้เทคนิคการดูแล
ตนเองและการปรับปรุงความตระหนักและการควบคุมอารมณ์ของตนเอง ข้อมูลจากการศึกษาครั้งนี้
ยังชี้ให้เห็นว่าความตระหนักของครูเพ่ิมขึ้นและการควบคุมอารมณ์ดีขึ้น ความสามารถในการโต้ตอบ



 28 

กับนักเรียนเป็นไปทางบวกและมีประสิทธิภาพมากขึ้น แต่จากการสัมภาษณ์ครูไม่ได้พูดชัดเจนว่า
โปรแกรมนี้เพ่ิมความรู้สึกของการรับรู้และประสิทธิภาพของการรับรู้อารมณ์  
 Jennings (2016) ศึกษาการใช้โปรแกรม CARE ส้าหรับครู ตามหลักเจริญสติเพ่ือส่งเสริม
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครูและสุขภาวะของครู ผลวิจัยพบว่าโปรแกรม CARE ส่งผลต่อ
บรรยากาศในชั้นเรียนและผลงานของนักเรียน โดยโปรแกรม CARE ส่งผลต่อสมรรถนะทางอารมณ์
เชิงสังคมของครู และสุขภาวะของครู ซึ่งเป็นการปรับปรุงบรรยากาศชั้นเรียน พฤติกรรมทางอารมณ์
เชิงสังคมของนักเรียนและผลงานทางวิชาการ เมื่อใช้โมเดลชั้นเรียนเสริมสร้างสังคม โปรแกรม CARE 
ส้าหรับกลุ่มที่ 1 เป็นโมเดลการแทรกแซงที่ได้ผลระดับสูงถึง 90 % ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่ได้พบกันในแต่
ละวันของการฝึกอบรม ใช้เวลา 30 ชั่วโมงในการฝึกอบรม โดยใช้เวลาที่มีส่วนร่วมในประสบการณ์
และการปฏิบัติเจริญสติ 6.5 ชั่วโมง ครูมีส่วนร่วมในโครงการในระดับสูง ครู เข้าร่วมเฉลี่ย 4.22 วัน 
จาก 5 วัน และได้คะแนนสูงในการประเมินความรู้ (M = 95%) ส่วนกลุ่มที่ 2 ก้าลังเก็บข้อมูลเพ่ือ
น้าเสนอต่อไป นอกจากนี้พบว่าครูที่มีความสุข มีสติและความเห็นอกเห็นใจ และรู้สึกว่าตนเองมี
ประสิทธิภาพ มีแนวโน้มที่จะสร้างและรักษาบรรยากาศชั้นเรียนที่ดีได้และมีการสนับสนุนทางด้าน
อารมณ์ของนักเรียน นอกจากนี้ยังชี้ให้เห็นว่าความเหนื่อยหน่ายครูและภาวะซึมเศร้าอาจมีผลกระทบ
ต่อบรรยากาศในชั้นเรียน 
 สามารถเขียนแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมและผลงานด้านวิชาการของนักเรียนได้ดังนี้ 
 
 
 
 

ภาพ 2.3  ความสัมพันธ์ระหว่างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม 
และผลงานด้านวิชาการของนักเรียน 

อ้างอิง Jennings (2016) และ Jennings and Greenberg (2009) 
 

 งานวิจัยนี้ศึกษากับนักศึกษาครูดังนั้นสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมจะเป็นบริบทของ
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูที่เกิดจากกระบวนการการเรียนการสอนในรายวิชา
เลือกเสรีและรายวิชาอ่ืน ๆ ที่จัดการเรียนการสอนให้เกิดการเรียนรู้ทางสังคมอารมณ์และมีบรรยากาศ
ชั้นเรียนสุขภาวะในขณะจัดการเรียนการสอนและไม่ได้ท้าการวัดผลงานด้านวิชาการของนักศึกษาครู 
ซึ่งผู้วิจัยเชื่อว่าเมื่อนักศึกษาครูเกิดสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมแล้ว นักศึกษาครูจะมีความตั้งใจที่

  สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม 

และผลงานด้านวิชาการ 

ของนักเรียน 

 

บรรยากาศช้ันเรียน 

สุขภาวะ 
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จะสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียนในอนาคต
ได้ ซึ่งจะได้กล่าวในส่วนต่อไป 
 
ตอนที่ 3 มโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับความตั้งใจสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและความตั้งใจใน
การพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน 

 ผู้วิจัยเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับความตั้งใจ 3 ประเด็น คือ ความหมายของความตั้งใจสร้าง
บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน
ในอนาคต ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความตั้งใจ และงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับความตั้งใจ มีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
3.1 ความหมายของความตั้งใจสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และความตั้งใจในการพัฒนา
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน 
 ผู้วิจัยยังไม่พบงานวิจัยที่ให้ความหมายของความตั้งใจสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และ
ความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน จึงขออ้างอิงจากความหมายของ
ความตั้งใจโดยทั่วไป ความตั้งใจเฉพาะด้าน และรวมกับความหมายของบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ
และสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 Fishbein and Ajzen (1975) กล่าว่า ความตั้งใจ หมายถึง เจตนาหรือความต้องการที่จะ
พยายามท้าพฤติกรรมนั้นๆ ยิ่งบุคคลมีความตั้งใจแน่วแน่ที่จะท้าพฤติกรรม บุคคลนั้นยิ่งมีแนวโน้มที่
จะท้าพฤติกรรม 
 Zeithami, Berry and Parasuraman (1990) กล่าว่า ความตั้งใจซื้อ หมายถึง การแสดงถึง
การเลือกใช้บริการใดบริการหนึ่งเป็นตัวเลือกแรก ซึ่งสามารถสะท้อนถึงพฤติกรรมการซื้อของผู้บริโภค
ได้ ความตั้งใจซื้อเป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับจิตใจที่บ่งบอกถึงแผนการของผู้บริโภคที่จะซื้อตรา
สินค้าใดสินค้าหนึ่ง ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ทั้งนี้ความตั้งใจซื้อเกิดขึ้นมาจากทัศนคติที่มีต่อตราสินค้า
ของผู้บริโภคและความม่ันใจของผู้บริโภคในการประเมินตราสินค้าที่ผ่านมา 
 ศศิวิมล บุญสุภา (2554) กล่าวว่า ความตั้งใจ หมายถึง ความคิดที่จะกระท้าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่ง
บ่งบอกถึงความเป็นไปได้ของบุคคลที่จะแสดงพฤติกรรมออกมาโดยองค์ประกอบที่ส้าคัญในตัวบุคคล 
คือ พ้ืนฐานความรู้ ความจ้า และเจตคติ ซึ่งมีส่วนก่อให้เกิดความตั้งใจและผลักดันให้มีพฤติกรรมนั้น 
 พิษณุ ลิมพระสูตร (2555) กล่าวว่า การตั้งใจเรียน หมายถึง พฤติกรรมที่แสดงถึงความสนใจ 
และเอาใจใส่ในการเรียน ประกอบด้วยการเข้าเรียนและเลิกเรียนตรงเวลา ตั้งใจฟังขณะที่อาจารย์
สอน มีสมาธิ ไม่พูดคุยขณะที่มีการเรียนการสอน มีการทบทวนบทเรียน วางแผนการเรียนให้คุณค่า
และความส้าคัญต่อการเรียน มีความเพียรพยายามและศึกษาค้นคว้าเพ่ิมเติม 
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 สรุปความหมายของว่าความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และความตั้งใจใน
การพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน ได้ดังนี้ 
 ความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ หมายถึง เจตนาหรือความต้องการที่
แสดงถึงพฤติกรรมในอนาคต (Fishbein & Ajzen, 1975) ที่นักศึกษาครูจะพัฒนานักเรียนโดยสร้าง
บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ ท้าให้นักเรียนมีความสุขในการเรียนทั้งด้านร่างกายและจิตใจ โดยมีความ
ต้องการที่แสดงถึงพฤติกรรมในอนาคตที่จะสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างตนเองและนักเรียน ความ
ต้องการที่แสดงถึงพฤติกรรมในอนาคตที่จะจัดการชั้นเรียนอย่างมีประสิทธิภาพ และความต้องการที่
แสดงถึงพฤติกรรมในอนาคตที่จะด้าเนินการการเรียนรู้ทางอารมณ์และสังคมอย่างมีประสิทธิภาพ 
(Jennings, 2016; Jennings, & Greenberg, 2009)  
 ความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน หมายถึง เจตนาหรือ
ความต้องการที่แสดงถึงพฤติกรรมในอนาคต (Fishbein & Ajzen, 1975) ที่นักศึกษาครูจะพัฒนา
คุณลักษณะเชิงพฤติกรรมของนักเรียนในการเข้าใจและจัดการทางอารมณ์ในการเข้าสังคมของ
นักเรียนและผู้เกี่ยวข้องอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นความต้องการที่แสดงถึงพฤติกรรมในอนาคตที่จะท้า
ให้นักเรียนเกิดความสามารถ 5 ด้าน คือ 1) ความตระหนักในตนเอง 2) การจัดการกับตนเอง 3) 
ทักษะความสัมพันธ์ 4) การตัดสินใจบนความรับผิดชอบ  และ 5) ความตระหนักทางสังคม (CASEL, 
2016; Jennings, 2016; Jennings, & Greenberg, 2009; Zins  et al., 2004) 
3.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความตั้งใจ 
 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความตั้งใจน้าเสนอ 2 ทฤษฎีคือ ทฤษฎีการกระท้าด้วยเหตุผล และ
ทฤษฏีพฤติกรรมตามแผน ซึ่งทฤษฏีพฤติกรรมตามแผนพัฒนามาจากทฤษฎีการกระท้าด้วยเหตุผล 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 3.2.1 ทฤษฎีการกระท้าด้วยเหตุผล (theory of reasoned action: TRA)  
 Fishbein and Ajzen (1975) กลา่วว่า ทฤษฎีการกระท้าด้วยเหตุผลมีแนวคิดว่ามนุษย์เป็นผู้
มีเหตุผล และใช้ข้อมูลที่ตนมีอยู่อย่างเป็นระบบ ก่อนตัดสินใจท้าอะไรมนุษย์จะพิจารณาผลที่อาจเกิด
จากการกระท้าของตนเสมอ ความตั้งใจเป็นตัวแปรควบคุมพฤติกรรม เกือบทุกพฤติกรรมจะอยู่ภายใต้
การควบคุมของความตั้งใจ ที่จะกระท้าพฤติกรรมนั้น (behavioral Intention) ความตั้งใจขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยพ้ืนฐาน 2 ประการ คือปัจจัยส่วนบุคคล คือ เจตคติต่อพฤติกรรม (attitude toward the 
behavior) และปัจจัยทางสังคม คือ การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง (subjective norm) โดยบุคคลจะมี
ความตั้งใจกระท้าพฤติกรรมเมื่อได้ประเมินว่าพฤติกรรมนั้นมีผลทางบวก และเชื่อว่ากลุ่มอ้างอิงที่มี
ความส้าคัญต่อตนเองเห็นด้วยว่าตนควรกระท้าพฤติกรรมนั้น ความตั้งใจที่จะกระท้าพฤติกรรมเป็น
ปัจจัยที่ก้าหนดพฤติกรรมของบุคคลที่ส้าคัญที่สุด โดยบุคคลจะแสดงพฤติกรรมในลักษณะที่สอดคล้อง
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กับความตั้งใจที่มีอยู่ ดังนั้นถ้าต้องการวัดหรือท้านายพฤติกรรมคือวัดจากความตั้งใจที่จะกระท้า
พฤติกรรม 
 ความตั้งใจที่จะกระท้าพฤติกรรมจะมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมในระดับสูงหรือไม่ และ
สามารถท้านายพฤติกรรมได้อย่างแม่นย้าหรือไม่ ขึ้นอยู่กับ 2 องค์ประกอบคือ 1) ความตรงกัน 
(correspondence) ของเกณฑ์ในการวัดความตั้งใจที่จะกระท้าพฤติกรรม โดยให้มีความตรงกันใน
องค์ประกอบด้านการกระท้า เป้าหมาย  สถานการณ์ และเวลา 2) ระดับความมั่นคงของความตั้งใจ 
(stability of intention) ถ้าความตั้งใจที่จะกระท้าพฤติกรรมมีความมั่นคงหรือความคงทนสูงก็จะท้า
ให้เกิดพฤติกรรมนั้นสูงด้วย  
 3.2.2 ทฤษฏีพฤติกรรมตามแผน (theory of planned behavior: TPB)  
 Ajzen (1991) กล่าว่า ทฤษฏีพฤติกรรมตามแผนเป็นทฤษฏีที่พัฒนามาจากทฤษฎีการกระท้า
ด้วยเหตุผล ทฤษฎีนี้สามารถน้ามาใช้ในการอธิบายความตั้งใจที่จะกระท้าพฤติกรรมของแต่ละบุคคล 
ความตั้งใจขึ้นอยู่กับปัจจัย 3 ประการ คือ ทัศนคติต่อพฤติกรรม (attitude toward the behavior) 
การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง (subjective norm) และการรับรู้ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม 
(perceived behavioral control) โดยปัจจัยตัวที่สามนี้เองที่ช่วยท้าให้ความตั้งใจที่จะท้าพฤติกรรม
เกิดขึ้นจริง โดยถ้ามนุษย์มีความเชื่อว่าสามารถที่จะกระท้าและควบคุมพฤติกรรมในสถานการณ์นั้นให้
เกิดผลดังตั้งใจได้ ก็จะส่งผลให้เกิดแนวโน้มที่จะกระท้าพฤติกรรมนั้นพร้อมทั้งมีการรับรู้ว่าตนเองมี
ความสามารถที่จะควบคุมพฤติกรรมนั้นได้สูง บุคคลนั้นก็จะมีความตั้งใจที่จะกระท้าพฤติกรรมนั้นมาก  
3.3 งานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับความตั้งใจ 
 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับความตั้งใจน้าเสนอปัจจัยที่ส่งผลต่อความมั่นใจ และความผลของความ
มั่นใจซึ่งเป็นการท้านายพฤติกรรมในอนาคต โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 Sheeran and Orbell (1999) ศึกษาความไม่มั่นคงของพฤติกรรมความตั้ งใจส่งผ่าน
ความสัมพันธ์ของพฤติกรรมความตั้งใจและพฤติกรรมในอดีตกับพฤติกรรมในอนาคต พบว่าความไม่
มั่นคงของพฤติกรรมความตั้งใจเป็นตัวส่งผ่านความสัมพันธ์ระหว่างทั้งความตั้งใจและพฤติกรรม และ
ระหว่างพฤติกรรมในอดีตและพฤติกรรมในอนาคต ความตั้งใจที่มีเสถียรภาพจะมีความสัมพันธ์กับ
ความม่ันคงของพฤติกรรมความตั้งใจมากข้ึน เมื่อมีการลดทอนของการเชื่อมโยงระหว่างประสบการณ์
ที่ผ่านมาและประสิทธิภาพการท้างานที่ตามมา ข้อเสนอแนะคือการวิจัยควรจะมุ่งประเด็นไปที่การ
เปรียบเทียบความถูกต้องแม่นย้าในการท้านาย และความไม่ม่ันคงชั่วขณะ 
 ศศิวิมล บุญสุภา (2554) ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจในการเลือกซื้ออาหารส้าเร็จรูป
แช่แข็งพร้อมรับประทานของผู้บริโภคจากร้านสะดวกซื้อเซเว่น-อีเลฟเว่น ในเขตกรุงเทพมหานคร 
ตามกรอบแนวคิดทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (theory of planned behavior: TPB) โดยด้าเนินการ
เก็บข้อมูล กับกลุ่มตัวอย่างที่เคยซื้อและรับประทานอาหารส้าเร็จรูปแช่แข็งจ้านวนทั้งสิ้น 400 คน 



 32 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและการ
วิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ ทัศนคติต่อพฤติกรรมการเลือกซื้ออาหารส้าเร็จรูปแช่แข็งพร้อมรับประทานมี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารส้าเร็จรูปแช่แข็งพร้อมรับประทานจากร้านสะดวกซ้ือเซเว่น-อีเลฟเว่
นของผู้บริโภค ส่วนอิทธิพลของกลุ่มอ้างอิงต่อการเลือกซื้ออาหารส้าเร็จรูปแช่แข็งพร้อมรับประทาน 
และการรับรู้ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมในการเลือกซื้ออาหารส้าเร็จรูปแช่แข็งพร้อม
รับประทาน ไม่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารส้าเร็จรูปแช่แข็งพร้อมรับประทานจากร้านสะดวก
ซื้อเซเว่น-อีเลฟเว่น ของผู้บริโภค ที่ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ .05 
 พิษณุ ลิมพระสูตร (2555) ศึกษาพฤติกรรมการตั้งใจเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรีภาค
พิเศษมหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ โดยศึกษาความตั้งใจโดยใช้ตัวแปรจิตลักษณะเดิม ตัวแปร
สถานการณ์ และตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ์ในกลุ่มรวม เมื่อจ้าแนกตามภูมิหลังของนักศึกษา 
ตัวอย่างวิจัยจ้านวน 395 คน ใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น สถิติท่ีใช้วิเคราะห์ คือ ค่าเฉลี่ย วิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว ทดสอบค่าสัมประสิทธิ์ของเพียร์สัน และวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ พบว่านักศึกษา
ที่มีตัวแปรจิตลักษณะเดิม ได้แก่ มุ่งอนาคตควบคุมตนเอง และเห็นคุณค่าในตนเอง และตัวแปร
สถานการณ์ ได้แก่ การรับรู้พฤติกรรมการสอนของอาจารย์ การสนับสนุนของครอบครัว และ
สัมพันธภาพกับเพ่ือน และตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ์ ได้แก่ ทัศนคติต่อสถาบันการศึกษา 
เหล่านี้มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับพฤติกรรมการตั้งใจเรียนอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
ยกเว้นตัวแปรความเครียดในการเรียนที่มีความสัมพันธ์ในทางลบ และตัวแปรจิตลักษณะเดิม ตัวแปร
สถานการณ์ ตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ์สามารถร่วมท้านายพฤติกรรมการตั้งใจเรียนได้ร้อยละ 
39.3 โดยตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สามารถท้านายพฤติกรรมการตั้งใจเรียนได้สูงสุด 
 ความตั้งใจเป็นเจตนาที่แสดงถึงพฤติกรรมที่จะท้าในอนาคต โดยความตั้งใจจะท้านาย
พฤติกรรมในอนาคตได้แม่นย้าและเกิดพฤติกรรมนั้นจริงหรือไม่นั้นจะต้องประกอบไปด้วย 3 ปัจจัย 
ได้แก่ ทัศนคติต่อพฤติกรรม การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง และการรับรู้ความสามารถในการควบคุม
พฤติกรรม ดังงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น ส้าหรับงานวิจัยนี้ต้องการศึกษาว่าเมื่อนักศึกษาครูมีสมรรถนะ
ทางอารมณ์เชิงสังคมแล้วส่งผลให้นักศึกษาครูเป็นครูที่ดีและเป็นนักการศึกษามืออาชีพอย่างไรใน
อนาคต ดังที่ Jennings and Greenberg (2009) และ Jennings (2016) พบว่าครูที่มีสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมสูงจะมีการจัดบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะที่ดี ซึ่งส่งผลให้ผลการเรียนของนักเรียนดี
และนักเรียนมีสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมที่ดีด้วย ผู้วิจัยจึงคาดหวังว่านักศึกษาครูที่มีสมรรถนะ
ทางอารมณ์เชิงสังคมสูงจะสามารถสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์
เชิงสังคมของนักเรียนของตนเองได้ ผู้วิจัยจึงต้องการวัดจากความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียน
สุขภาวะ และความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน เหตุที่ต้องศึกษา
จากความตั้งใจเพราะบุคคลจะแสดงพฤติกรรมในลักษณะที่สอดคล้องกับความตั้งใจที่มีอยู่ วิธีการจะ
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วัดหรือท้านายพฤติกรรมในอนาคต คือ การศึกษาถึงความตั้งใจที่จะกระท้าพฤติกรรม นั่นเอง 
(Fishbein & Ajzen, 1975)  
ตอนที่ 4 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยพบว่าบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบ คือ 1) การสนับสนุนทางอารมณ์ 2) การจัดการชั้นเรียน 3) การสนับสนุนการเรียนการ
สอน (Jennings, & Greenberg, 2009) ซึ่งบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะจะส่งผลดีต่อนักเรียนท้าให้ มี
ความสุขในการเรียนพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมและผลงานด้านวิชาการ (Jennings, 2016; 
Jennings, & Greenberg, 2009) ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ตัวอย่างวิจัยคือนักศึกษาครูดังนั้นสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมจึงเป็นสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 
คือ  1) ความตระหนักในตนเอง 2) การจัดการกับตนเอง  3) ทักษะความสัมพันธ์ 4) การตัดสินใจบน
ความรับผิดชอบ และ 5) ความตระหนักทางสังคม (CASEL, 2016; Jennings, & Greenberg, 2009; 
Zins et al., 2004) เพ่ือดูผลของสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูอันเกิดมาจาก
บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ งานวิจัยนี้จึงสนใจนี้วัดความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุข
ภาวะ และความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน เพราะความตั้งใจเป็น
ตัวท้านายพฤติกรรมในอนาคต 

 
 

ภาพ 2.4  กรอบแนวคิดในการวิจัย

ความต้ังใจในการ
สร้างบรรยากาศ 

ชั้นเรียน 
สุขภาวะ 

ความต้ังใจในการ
พัฒนาสมรรถนะ
ทางอารมณ์เชิง

สังคมของนักเรียน 
 

 

บรรยากาศ 
ช้ันเรียน  
สุขภาวะ 

 

การจัดการ
กับตนเอง 

การตัดสินใจ
บนความ                 

รับผิดชอบ 

ความ
ตระหนัก 
ทางสังคม 

ทักษะความ 
สัมพันธ์ 

ความ
ตระหนัก 
ในตนเอง 

การสนับสนุน 
ทางอารมณ์ 

การจัดการ 
ชั้นเรียน 

สมรรถนะทางอารมณ์     
เชิงสังคมของ        
นักศึกษาครู 

 

การสนับสนุน 
การเรียน 
การสอน 

 

 การอบรม 
เลี้ยงดูของ
ครอบครัว 

ความตั้งใจในการ
สร้างบรรยากาศ 

ช้ันเรียน 
สุขภาวะ 

 

ความตั้งใจในการ
พัฒนาสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของ

นักเรียน 
 

การอบรมเลี้ยง
ดูของ

ครอบครัว 



บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 

 การวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยวิธีการวิจัยความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal relational research) 
โดยศึกษาหาอิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมของนักศึกษาครู เพ่ือวิเคราะห์ระดับการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู เพ่ือเปรียบเทียบบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูที่มีภูมิหลังต่างกัน และเพ่ือวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุของ
บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะที่มีต่อสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู และผลที่ตามมา
ด้านความตั้งใจจัดบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและความตั้งใจพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม
ของนักเรียนของตน  

ประชากรและตัวอย่างวิจัย 

ประชากรคือ นักศึกษาครูในคณะครุศาสตร์/ ศึกษาศาสตร์ ระดับปริญญาบัณฑิต ชั้นปีที่ 1-4 
ที่ก้าลังศึกษาในมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล ปีการศึกษา 2559  

ตัวอย่างวิจัย คือ นักศึกษาครูในคณะครุศาสตร์/ ศึกษาศาสตร์ ระดับปริญญาบัณฑิต ชั้นปีที่ 
1-4 ที่ก้าลังศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพและปริมณฑล ปีการศึกษา 2559 จ้านวน 4 
มหาวิทยาลัย แบ่งเป็น กลุ่มมหาวิทยาลัยวิจัย 2 แห่ง กลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏ 2 แห่ง เนื่องจาก
งานวิจัยนี้ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลโดยโมเดลลิสเรล โดยพิจารณาจากวิธีการค้านวณของ Preacher and 
Coffman (2006) ก้าหนดพารามิเตอร์ส้าหรับประมาณค่าจ้านวนตัวอย่างที่ α = .05 ,df = 32 , ค่า
อิทธิพลท่ีต้องการ (desired power) = .95 คา่ RMSEA ท่ีเป็นสมมติฐานทางเลือก (Alt RMSEA) = 

.05 และคา่ RMSEA ท่ีเป็นสมมติฐานว่าง (Null RMSEA) = .08 ได้ขนาดตวัอยา่ง 472 คน เพ่ือเป็น
การชดเชยการสูญหายของข้อมูลในกรณีที่ตัวอย่างวิจัยไม่ตอบกลับและขนาดของตัวอย่างวิจัย

เพียงพอส้าหรับวิเคราะห์ข้อมูล จงึก าหนดขนาดตวัอยา่งท่ีก าหนดเพ่ือเก็บข้อมลูจริงเท่ากบั 960 ซึ่ง

ประมาณ 2 เท่าของขนาดตัวอย่างท่ีค้านวณได้  
การได้มาซึ่งตัวอย่างวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยใช้การสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-stage random 

sampling) โดยมีขั้นตอนการสุ่มตัวอย่างดังนี้ ขั้นแรก หน่วยการสุ่มคือ มหาวิทยาลัย ผู้วิจัยแบ่ง
มหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพและปริมณฑลออกเป็นสองประเภทคือ มหาวิทยาลัยวิจัยและ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ จากนั้นใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) เพ่ือให้ได้
มหาวิทยาลัยประเภทละ 2 แห่ง รวมมหาวิทยาลัยที่เก็บข้อมูลทั้งสิ้น 4 แห่ง และขั้นที่สอง หน่วยการ
สุ่มคือ นักศึกษาครู โดยแบ่งออกเป็น 4 ชั้นปี (ชั้นปีที่ 1-4) จากนั้นใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple 
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random sampling) เพ่ือให้ได้นักศึกษาครูชั้นปีละ 60 คน จึงได้ตัวอย่างวิจัยมหาวิทยาลัยละ 240 
คน รวมตัวอย่างวิจัยทั้งสิ้น 960 คน 

 

นิยามเชิงปฏิบัติการ 

 1. การจัดบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ หมายถึง การท้าให้เกิดปฏิสัมพันธ์ที่ดีในชั้นเรียน 
เป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนและผู้เรียน ซึ่งเป็นการส่งเสริม สนับสนุนการเรียนรู้อย่างมีความสุขของ
ผู้เรียน และตอบสนองความต้องการของผู้เรียน การจัดบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะประกอบด้วย 
3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การสนับสนุนทางอารมณ์ หมายถึง ความสามารถของผู้สอนในการสร้าง
บรรยากาศที่ปลอดภัยและอบอุ่นตอบสนองความต้องการส่วนบุคคลของผู้เรียน 2) การจัดการชั้น
เรียน หมายถึง การบริหารจัดการการจัดกิจกรรม และพฤติกรรมของผู้เรียนในชั้นเรียน โดยผู้เรียน
รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของชั้นเรียน และไม่รู้สึกว่าถูกบังคับ 3) การสนับสนุนการเรียนการสอน หมายถึง 
การใช้สื่อ อุปกรณ์ เทคนิคการสอน หรือกระบวนการต่างๆที่เป็นการส่งเสริมการเรียนรู้ตามความ
ต้องการของผู้เรียน โดยวัดจากการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนในรายวิชาเลือกเสรีของนักศึกษาครูว่า
อาจารย์มีการปฏิบัติในชั้นเรียนและนักศึกษาครูมีความรู้สึกอย่างไรจากการปฏิบัติของอาจารย์ 
เครื่องมือที่ใช้วัดคือแบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 5 ระดับ  
 2. สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู หมายถึง คุณลักษณะเชิงพฤติกรรมของ
นักศึกษาครูในการเข้าใจ และจัดการอารมณ์ในการเข้ าสังคมของตนเองอย่างมีประสิทธิภาพ 
ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความตระหนักในตนเอง หมายถึงการรู้ความรู้สึก อารมณ์ 
และความสนใจของตนเอง เช่นรับรู้อารมณ์ของตนเองว่าก้าลังรู้สึกอย่างไร เข้าใจจุดแข็งและจุดอ่อน
ของอารมณ์ของตนเอง 2) การจัดการกับตนเองหมายถึง การก้ากับอารมณ์ของตัวเองเมื่อถูกแรง
กระตุ้นหรือเผชิญกับสถานการณ์ที่ท้าทายอารมณ์ มีความสามารถในการแสดงออกและปรับเปลี่ยน
อารมณ์ที่ดีน้าไปสู่การเปลี่ยนแปลงสภาพบรรยากาศในชั้นเรียนในเชิงบวก 3) ทักษะความสัมพันธ์
หมายถึง การส่งเสริมและพัฒนาความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ที่เกี่ยวข้องเช่นความเห็นอกเห็นใจ ความเมตตา 
สนับสนุนความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล รวมทั้งจัดการแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างบุคคลได้  4) การ
ตัดสินใจบนความรับผิดชอบหมายถึง การตัดสินใจโดยพิจารณาจริยธรรม บรรทัดฐานทางสังคม ความ
ปลอดภัย การเคารพผู้อื่น และค้านึงถึงผลกระทบที่ตามมาจากการตัดสินใจนั้น 5) ความตระหนักทาง
สังคม หมายถึง การเอาใจใส่อารมณ์ความรู้สึกของที่ผู้เกี่ยวข้อง เช่น รับรู้ความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม และชื่นชมยอมรับมุมมองที่แตกต่างของบุคคลอื่น โดยวัดจากการรับรู้ของนักศึกษาครูว่าใน
การเรียนและการท้างานร่วมกับผู้ อ่ืนนักศึกษาครูมีการปฏิบัติอย่างไร เครื่องมือที่ ใช้วัดคือ
แบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 5 ระดับ  
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 3. ความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ  หมายถึง การเห็นคุณค่าและ
ความส้าคัญของการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และมุ่งมั่นที่จะสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุข
ภาวะ ได้แก่ การสนับสนุนทางอารมณ์ การจัดการชั้นเรียน การสนับสนุนการเรียนการสอน โดยวัด
จากการรับรู้ถึงความตั้งใจในการจัดการเรียนการสอนแก่นักเรียนในการออกไปฝึกประสบการณ์
วิชาชีพ เครื่องมือที่ใช้วัดคือแบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 5 ระดบั    
 4. ความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน  หมายถึง การให้
ความส้าคัญกับการที่ตนเองต้องรับผิดชอบต่อการมีส่วนร่วมในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมของนักเรียน และอยากจะเป็นครูที่มีพฤติกรรมช่วยสร้างสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมให้กับ
นักเรียน  โดยวัดจากพฤติกรรม 3 ด้าน ได้แก่ 1) การเป็นแบบอย่างด้านการแสดงออกทางอารมณ์   
2) การสอนให้นักเรียนรู้จักจัดการอารมณ์ของตนเอง 3) การสอนให้นักเรียนรู้จักการแสดงออกทาง
อารมณ์ต่อผู้อ่ืน โดยวัดจากการรับรู้ถึงความตั้งใจในการมีส่วนร่วมในการสร้างและพัฒนาสมรรถนะ
ทางอารมณ์เชิงสังคมแก่นักเรียนในการออกไปฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนักศึกษาครู เครื่องมือที่ใช้
วัดคือแบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 5 ระดับ    
เครื่องมือวิจัย 

 เครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถามเพ่ือวัดระดับการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 
วัดระดับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู และผลที่ตามมาคือความตั้งใจในการจัด
บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และความตั้งใจพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน เป็น
แบบสอบถามจ้านวน 1 ฉบับ แบ่งออกเป็น 6 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ ชั้นปี สถาบันการศึกษา 
สาขาวิชา ผลการเรียนเฉลี่ยสะสม โดยแบบสอบถามเป็นแบบตรวจสอบรายการ  
 ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ 
นักศึกษาคร ู

แบบสอบถามตอนนี้พัฒนาจากแบบสอบถามเพ่ือวัดคุณลักษณะบางประการของนิสิต
นักศึกษา จากงานวิจัยเรื่องปัจจัยและกระบวนการที่เอ้ือต่อการพัฒนาคุณธรรมระดับบุคคลเพ่ือมุ่ง
ความส้าเร็จของส่วนรวมของนักศึกษามหาวิทยาลัย: การศึกษาเชิงปริมาณและคุณภาพ ของสุวิมล 
ว่องวาณิช และนงลักษณ์ วิรัชชัย ปี 2543 โดยพัฒนาจากข้อค้าถามที่เกี่ยวกับการเลี้ยงดูของ
ครอบครัว การปลูกฝัง และการเป็นแบบอย่างจากครอบครัว ซึ่งปรับเป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 
5 ระดับ โดยระดับ 1 แปลว่า การเลี้ยงดูของครอบครัวเป็นตามข้อรายการนั้นๆน้อยที่สุด และระดับ 5 
แปลว่า การเลี้ยงดูของครอบครัวเป็นตามข้อรายการนั้นๆมากท่ีสุด 
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 ตอนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับการจัดบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ  
 แบบสอบถามตอนนี้พัฒนาจากแบบวัดบรรยากาศชั้นเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา (the 
secondary school version of the Classroom Assessment Scoring System™:CLASS-S) ซ่ึ ง
เป็นของ Pianta, La Paro และ Hamre ปี 2008 วัดจาก 3 ด้าน คือ 1) การสนับสนุนทางอารมณ์ 
ประกอบด้วย บรรยากาศเชิงบวก บรรยากาศเชิงลบ ความไวต่อการตอบสนองของครู การค านึงถึง
มุมมองของวัยรุ่น  2) การจัดการชั้นเรียน ประกอบด้วย พฤติกรรมการจัดการ ผลลัพธ์จากการจัดการ 
การจัดการบรรยากาศเชิงลบ 3) การสนับสนุนการเรียนการสอน ประกอบด้วย รูปแบบการเรียนการ
สอนที่มีความหลากหลายของกลยุทธ์และกิจกรรมการเรียนการสอน ให้มีการวิเคราะห์และการ
แก้ปัญหาท าให้นักเรียนมีส่วนร่วมในทักษะการคิดขั้นสูงและการประยุกต์ใช้ความรู้ ซึ่งผู้วิจัยพัฒนาข้อ
ค าถามให้เป็นบริบทของการเรียนการสอนในรายวิชาเลือกเสรีของมหาวิทยาลัย นักศึกษาครูตอบ
แบบสอบถามตามการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะที่ตนเองได้รับจากการเรียนการสอน เดิม
แบบสอบถามเป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 7 ระดับ แต่ในการวิจัยนี้ผู้วิจัยปรับเป็นมาตรประมาณ
ค่าแบบลิเคิร์ท 5 ระดับ โดยระดับ 1 แปลว่า รับรู้ว่ามีการจัดบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะตามข้อ
รายการนั้นๆน้อยที่สุด และระดับ 5 แปลว่า รับรู้ว่ามีการจัดบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะตามข้อ
รายการนั้นๆมากท่ีสุด 
 ตอนที่ 4 แบบสอบถามเกี่ยวกับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู  
 แบบสอบถามตอนนี้พัฒนาจากแบบวัดสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครู (the Social-
Emotional Competence Teacher Rating Scale : SECTRS) ของ Tom ปี 2012 โดยผู้วิจัยพัฒนา
ข้อค าถามให้เข้ากับบริบทของนักศึกษาครูนักศึกษาครูในประเทศไทย นักศึกษาครูตอบตามการรับรู้
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของตนเองที่เกิดจากการเรียนการสอนที่มีการจัดบรรยากาศชั้นเรียน
สุขภาวะ เดิมแบบสอบถามเป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 6 ระดับ แต่ในการวิจัยนี้ผู้วิจัยจะปรับ
เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 5 ระดับ โดยระดับ 1 แปลว่า รับรู้ว่าตนเองมีสมรรถนะทางอารมณ์
เชิงสังคมตามข้อรายการนั้นๆน้อยที่สุด และระดับ 5 แปลว่า รับรู้ว่าตนเองมีสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมตามข้อรายการนั้นๆมากท่ีสุด 
 ตอนที่ 5 แบบสอบถามความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ  

แบบสอบถามตอนนี้พัฒนาจากแบบวัดบรรยากาศชั้นเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา  (the 
secondary school version of the Classroom Assessment Scoring System™ : CLASS-S) ซ่ึง
เป็นของ Pianta, La Paro และ Hamre ปี 2008 ตามท่ีกล่าวไว้ข้างต้นในการสร้างแบบสอบถามตอน
ที่ 3 โดยข้อค าถามจะถามในรูปแบบของเจตนาหรือความต้องการที่แสดงถึงพฤติกรรมในอนาคตด้าน
การสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและสอดคล้องกับข้อค าถามในตอนที่ 3 ซึ่งปรับเป็นมาตร
ประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 5 ระดับ โดยระดับ 1 แปลว่า มีเจตนาหรือความต้องการที่แสดงถึงพฤติกรรม
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นั้นๆในอนาคตน้อยที่สุด และระดับ 5 แปลว่า มีเจตนาหรือความต้องการที่แสดงถึงพฤติกรรมนั้นๆใน
อนาคตมากที่สุด 
 ตอนที่ 6 แบบสอบถามความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน 

แบบสอบถามตอนนี้พัฒนาจากแบบวัดสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครู (the Social-
Emotional Competence Teacher Rating Scale : SECTRS) ของ Tom ปี 2012 ตามที่กล่าวไว้
ข้างต้นในการสร้างแบบสอบถามตอนที่ 4 โดยค าถามจะถามในรูปแบบของเจตนาหรือความต้องการที่
แสดงถึงพฤติกรรมในอนาคตด้านการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียนของตนเอง
และสอดคล้องกับข้อค าถามในตอนที่ 4 ซึ่งปรับเป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 5 ระดับ โดยระดับ 
1 แปลว่า มีเจตนาหรือความต้องการที่แสดงถึงพฤติกรรมนั้นๆในอนาคตน้อยที่สุด และระดับ 5 
แปลว่า มีเจตนาหรือความต้องการที่แสดงถึงพฤติกรรมนั้นๆในอนาคตมากท่ีสุด 
 การสร้างเครื่องมือและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

 1) ผู้วิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ สมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู และความตั้งใจในอนาคตของนักศึกษาครู น้าไปก้าหนดนิยามและ
โครงสร้างของตัวแปรที่ต้องการวัด สร้างตารางโครงสร้างตัวแปรที่ท้าการวัดและเขียนข้อค้าถาม 
 2) น้าเครื่องมือที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์พิจารณาแก้ไข จากนั้นน้า
แบบสอบถาม แบบตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือวิจัย และโครงร่างวิทยานิพนธ์เสนอ
ผู้ทรงคุณวุฒิจ้านวน 5 ท่าน เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของภาษาและความสอดคล้องระหว่างข้อ
รายการกับนิยามเชิงปฏิบัติการในแต่ละตัวแปร โดยผู้ทรงคุณวุฒิมีคุณสมบัติ ดังนี้  1) ผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านวิธีวิทยาการวิจัยทางการศึกษา 2) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดและประเมินผลทางการศึกษา                    
3) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกิจการนิสิต 4) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านจิตวิทยาการศึกษาและการแนะแนว (รายนาม
ผู้ทรงคุณวุฒิ น้าเสนอในภาคผนวก ก) 
 3) ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือในด้านความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) พิจารณา
จากค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค้าถามกับลักษณะที่มุ่งวัด (IOC) โดยใช้เกณฑ์ค่า IOC ไม่ต่้า
กว่า 0.5 ผลการพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 5 ท่าน พบว่าข้อค้าถามทุกข้อมีค่าดัชนี IOC ตั้งแต่ 0.60 
ถึง 1.00 จากนั้นผู้วิจัยปรับปรุงภาษาตามที่ผู้เชี่ยวชาญแนะน้า แล้วน้าเสนออาจารย์ที่ปรึกษาให้
พิจารณาแก้ไขตามความเหมาะสมอีกครั้ง  
 4) น้าเครื่องมือที่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (tryout) กับนักศึกษาครูที่ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย
จ้านวน 35 คน เพ่ือตรวจสอบความเข้าใจภาษาและคุณภาพเครื่องมือ โดยวิเคราะห์ค่าความเที่ยง
แบบสอดคล้องภายใน (internal consistency) ด้ วยค่าสัมประสิทธิ์ แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha coefficient) โดยมีรายละเอียดดังตาราง 3.1 
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ตาราง 3.1  คุณภาพเครื่องมือวิจัยด้านความเที่ยง   
ตัวแปร จ านวนข้อ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา 

ครอนบาค 
1. การอบรมเลี้ยงดูของครอบครัว 6 0.55 
2.บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 15 0.85 
2.1 การสนับสนุนทางอารมณ์ 5 0.71 
2.2 การจัดการชั้นเรียน 5 0.82 
2.3 การสนับสนุนการเรียนการสอน 5 0.86 
3. สมรรถนะทางอารมณ์ เชิ งสั งคมของ
นักศึกษาครู 

25 0.94 

3.1 ความตระหนักในตนเอง 5 0.80 
3.2 การจัดการกับตนเอง 5 0.89 
3.3 ทักษะความสัมพันธ์ 5 0.86 
3.4 การตัดสินใจบนความรับผิดชอบ 5 0.80 
3.5 ความตระหนักทางสังคม 5 0.82 
4. ความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียน
สุขภาวะ 

10 0.94 

5. ความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน 

10 0.96 

 
 5) ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ตัวแปรแฝง 2 ตัวแปร ได้แก่ 
บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ (HEL_CLI) และสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู 
(STU_SEC) โดยวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง (confirmatory factor analysis) ด้วย
โปรแกรม LISREL 9.2 ผลการวิเคราะห์พบว่า เครื่องมือวิจัยมีความตรงเชิงโครงสร้าง โดยโมเดลการ
วัดตัวแปรตามทฤษฎีมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีรายละเอียดดังนี้ 
 
 บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรวิจัยโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ 
เพียร์สันพบว่า ตัวแปรสังเกตได้ขององค์ประกอบบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ (HEA_CLI) มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง  0.50 ถึง 0.70 อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกคู่มี
ความสัมพันธ์ทางบวกสูงทุกองค์ประกอบโดยองค์ประกอบที่มีความสัมพันธ์กันสูงที่สุด คือ  การ
สนับสนุนทางอารมณ์ (EMO_ SUP) กับการสนับสนุนการเรียนการสอน (INS_SUP) ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันเท่ากับ 0.70 และองค์ประกอบที่มีความสัมพันธ์กันต่้าที่สุด คือ การสนับสนุน
ทางอารมณ์ (EMO_ SUP) กับการจัดการชั้นเรียน(CLA_ORG) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ 
เพียร์สันเท่ากับ 0.50 เมื่อพิจารณาค่า Bartlett’s Test of Sphericity มีค่าเท่ากับ 45.49 (p < .00) 
แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ 
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สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่า Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) 
มีค่าเท่ากับ 0.67 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าองค์ประกอบการสนับสนุนทางอารมณ์ (EMO_ SUP) การ
จัดการชั้นเรียน (CLA_ORG) และการสนับสนุนการเรียนการสอน (INS_SUP) มีความสัมพันธ์กัน 
มากพอและมีความเหมาะสมที่นาไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ รายละเอียดดังตาราง 3.2 
 
ตาราง 3.2 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างตัวแปร 
สังเกตได้ในโมเดลการวัดตัวแปรบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
EMO_ SUP CLA_ORG INS_SUP 

1. การสนับสนุนทางอารมณ์ (EMO_ SUP) 1.00   
2. การจัดการชั้นเรียน(CLA_ORG) 0.50* 1.00  
3. การสนับสนุนการเรียนการสอน (INS_SUP) 0.70* 0.66* 1.00 

M 3.68 3.59 3.42 
SD 0.66 0.68 0.70 

หมายเหตุ : KMO = 0.67, Bartlett's Test of Sphericity = 45.49, df = 3, p = .00, n = 39, *p < .05 
 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 
(HEA_CLI) พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ 

(2(1, N = 39) = 1.12, p > .05; RMSEA = 0.06; AGFI = 0.91) แตกต่ า งจ ากศู นย์ อย่ า ง ไม่ มี

นัยส้าคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.99 มีค่าเข้าใกล้ 1 ค่า
ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก้าลังสองของส่วนเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เท่ากับ 0.06 มีค่าเข้าใกล้ 0 และค่า
สัดส่วนระหว่างไค-สแควร์กับองศาอิสระ มีค่าเท่ากับ 1.12 มีค่าน้อยกว่า 2 แสดงว่า โมเดลมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเมื่อพิจารณาค่าน้้าหนักองค์ประกอบในรูปมาตรฐาน ( ) ของ
ตัวแปรในโมเดลพบว่า องค์ประกอบทั้งหมดมีค่าเป็นบวกขนาดตั้งแต่  0.56 ถึง 0.99 และทุกตัวมี
นัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรที่มีค่าน้้าหนักความส้าคัญสูงที่สุดคือ การจัดการชั้นเรียน
(CLA_ORG) เท่ากับ 0.99 และมีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 
(HEA_CLI) ร้อยละ 97 รองลงมา คือ การสนับสนุนการเรียนการสอน (INS_SUP) มีค่าน้้าหนักเท่ากับ 
0.86 และมีมีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ (HEA_CLI) ร้อยละ 
73 และการสนับสนุนทางอารมณ์ (EMO_ SUP) มีค่าน้้าหนักเท่ากับ 0.56 และมีมีสัดส่วนความ
แปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ (HEA_CLI) ร้อยละ 32 จากผลการวิเคราะห์
แสดงว่าองค์ประกอบทั้ง 3 ตัวเป็นตัวแปรที่ส้าคัญของบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ รายละเอียดดัง
ตาราง 3.3 และภาพ 3.1  
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ตาราง 3.3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรบรรยากาศชั้นเรียน 
สุขภาวะ 

ตัวแปร  b(SE) t R2 
1. การสนับสนุนทางอารมณ์  
(EMO_ SUP) 

0.56 - - 0.32 

2. การจัดการชั้นเรียน  
(CLA_ORG) 

0.99 0.58 (0.14) 4.15* 0.97 

3. การสนับสนุนการเรียนการ
สอน (INS_SUP) 

0.86 0.57 (0.15) 3.87* 0.73 

หมายเหตุ :   คือค่าน้้าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน, SE คือ ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 

 
 
 
 
 
 

(2(1, N = 39) = 1.12, p > .05; RMSEA = 0.06; AGFI = 0.91)  

ภาพ 3.1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 
 
 สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรวิจัยโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ 
เพียร์สันพบว่า ตัวแปรสังเกตได้ขององค์ประกอบสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู  
(STU_SEC) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง 0.56 ถึง 0.68 อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ทุกคู่ มีความสัมพันธ์ทางบวกสูงทุกองค์ประกอบโดยองค์ประกอบที่มีความสัมพันธ์กันสูงที่สุด คือ การ
ตัดสินใจบนความรับผิดชอบ (RES_DEC) กับความตระหนักทางสังคม (SOC_AWA) ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันเท่ากับ 0.68 และองค์ประกอบที่มีความสัมพันธ์กันต่้าที่สุด คือ ทักษะ
ความสัมพันธ์ (REL_SKI) กับการตัดสินใจบนความรับผิดชอบ (RES_DEC) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
แบบเพียร์สันเท่ากับ 0.56 เมื่อพิจารณาค่า Bartlett’s Test of Sphericity มีค่าเท่ากับ 102.61 
 (p < .00) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมี
นัยส้าคัญทางสถิติ สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่า Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy (KMO) มีค่าเท่ากับ 0.87 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าองค์ประกอบความตระหนักในตนเอง
(SELF_AWA) การจัดการกับตนเอง (SELF_MAN) ทักษะความสัมพันธ์ (REL_SKI) การตัดสินใจบน

 HEA_CLI 
 

EMO_ SUP 

CLA_ORG 

INS_SUP 

0.56* 

0.99* 

0.86* 

R2 = 0.31 

R2 = 0.97 

R2 = 0.73 
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ความรับผิดชอบ (RES_DEC) และความตระหนักทางสังคม (SOC_AWA) มีความสัมพันธ์กันมากพอ
และมีความเหมาะสมที่น้าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ รายละเอียดดังตาราง 3.4 
 

ตาราง 3.4 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างตัวแปร 
สังเกตได้ในโมเดลการวัดตัวแปรสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
SELF_AWA SELF_MAN REL_SKI RES_DEC SOC_AWA 

1. ความตระหนักในตนเอง (SELF_AWA) 1.00     
2. การจัดการกับตนเอง (SELF_MAN) 0.60* 1.00    
3. ทักษะความสัมพันธ์ (REL_SKI) 0.64* 0.71* 1.00   
4. การตัดสินใจบนความรับผิดชอบ (RES_DEC) 0.62* 0.63* 0.56* 1.00  
5. ความตระหนักทางสังคม (SOC_AWA) 0.65* 0.65* 0.63* 0.68* 1.00 

M 3.98 3.74 3.74 4.04 4.15 
SD 0.62 0.76 0.72 0.60 0.62 

หมายเหตุ : KMO = 0.87, Bartlett's Test of Sphericity = 102.61, df = 10, p = .000, n = 39, *p < .05 
 

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมของนักศึกษาครู (STU_SEC) พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณา

จากค่าไค-สแควร์  (2(5, N = 39) = 3.77, p > .05; RMSEA = 0.00; AGFI = 0.89) แตกต่างจาก
ศูนย์อย่างไม่มีนัยส้าคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.96 มีค่า
เข้าใกล้ 1 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก้าลังสองของส่วนเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เท่ากับ 0.00 มีค่าเข้า
ใกล้ 0 และค่าสัดส่วนระหว่างไค-สแควร์กับองศาอิสระ มีค่าเท่ากับ 0.75 มีค่าน้อยกว่า 2 แสดงว่า 
โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเมื่อพิจารณาค่าน้้าหนักองค์ประกอบในรูป
มาตรฐาน ( ) ของตัวแปรในโมเดลพบว่า องค์ประกอบทั้งหมดมีค่าเป็นบวกขนาดตั้งแต่  0.78 ถึง 
0.82 และทุกตัวมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรที่มีค่าน้้าหนักความส้าคัญสูงที่สุดคือความ
ตระหนักทางสังคม (SOC_AWA) เท่ากับ 0.82 โดยมีสัดส่วนความแปรปรวนทีอ่ธิบายได้ด้วยสมรรถนะ
ทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู (STU_SEC) ร้อยละ 67 รองลงมา คือ การจัดการกับตนเอง 
(SELF_MAN) มีค่าน้้าหนักเท่ากับ 0.81 โดยมีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู (STU_SEC) ร้อยละ 66 ทักษะความสัมพันธ์ (REL_SKI) มีค่า
น้้าหนักเท่ากับ 0.80 โดยมีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักศึกษาครู (STU_SEC) ร้อยละ 64 ความตระหนักในตนเอง (SELF_AWA) มีค่าน้้าหนักเท่ากับ 0.78 
โดยมีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู 
(STU_SEC) ร้อยละ 61 การตัดสินใจบนความรับผิดชอบ (RES_DEC)  มีค่าน้้าหนักเท่ากับ 0.78 โดย
มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู (STU_SEC) 
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ร้อยละ 60 จากผลการวิเคราะห์แสดงว่าองค์ประกอบทั้ง 5 ตัวเป็นตัวแปรที่ส้าคัญของสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู รายละเอียดดังตาราง 3.5 และภาพ 3.2  
 

ตาราง 3.5 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรสมรรถนะทางอารมณ์ 
เชิงสังคมของนักศึกษาครู 

ตัวแปร  b(SE) t R2 
1. ความตระหนักในตนเอง (SELF_AWA) 0.78 - - 0.61 
2. การจัดการกับตนเอง (SELF_MAN) 0.81 0.62 (0.12) 5.33* 0.66 
3. ทักษะความสัมพันธ์ (REL_SKI) 0.80 0.58 (0.11) 5.25* 0.64 
4. การตัดสินใจบนความรับผิดชอบ 
(RES_DEC) 

0.78 0.47 (0.09) 5.06* 0.60 

5. ความตระหนักทางสังคม (SOC_AWA) 0.82 0.51 (0.10) 5.39* 0.67 
หมายเหตุ :   คือค่าน้้าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน, SE คือ ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

(2(5, N = 39) = 3.77, p > .05; RMSEA = 0.00; AGFI = 0.89)  
 

ภาพ 3.2  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม 
ของนักศึกษาครู 

 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม มีรายละเอียดดังนี้ 
1) ผู้วิจัยท้าหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลไปยังคณะครุศาสตร์ศึกษาศาสตร์ที่ได้

จากการสุ่มตัวอย่างวิจัย เพ่ือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บข้อมูล และโทรศัพท์ติดต่อผู้ประสานงาน
ของคณะครุศาสตร์ศึกษาศาสตร์นั้นๆ 

2) ผู้วิจัยด้าเนินการเก็บข้อมูลประมาณ 4 สัปดาห์ โดยติดต่อประสานงานส่งแบบสอบถามไป
ยังผู้ประสานงานหรือเดินทางไปมอบแบบสอบถามแก่ผู้ประสานงานเป็นเวลา 1 สัปดาห์ ติดตามการ

 STU_SEC 

SELF_MAN 

REL_SKI 

RES_DEC 

SOC_AWA 

SELF_AWA 

0.78* 

0.81* 

0.80* 

0.78* 

0.82* 

R2 = 0.61 

R2 = 0.66 

R2 = 0.64 

R2 = 0.60 

R2 = 0.67 
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ได้รับแบบสอบถามจากผู้ประสานงาน และรับแบบสอบถามกลับคืนประมาณ 2 สัปดาห์ จากนั้น
สัปดาห์สุดท้ายติดตามแบบสอบถามที่ยังไม่ได้ส่งคืน ซึ่งผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามที่มีข้อมูลสมบูรณ์
ครบถ้วนคืนมาทั้งสิ้น 718 ฉบับ จากนั้นสรุปจ้านวนแบบสอบถามที่ส่งกลับคืน คิดเป็นอัตราการตอบ
กลับร้อยละ 74.80 โดยมีรายละเอียดดังตาราง 3.6 

3) ผู้วิจัยตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามท่ีส่งกลับคืน แล้วน้าไปวิเคราะห์ข้อมูล 
 

ตาราง 3.6 จ้านวนแบบสอบถามที่ส่งและได้คืนจ้าแนกตามมหาวิทยาลัยและชั้นปี 
มหาวิทยาลัย ปี 1 ปี 2 ปี 3 ปี 4 รวม 

ส่ง ได้คืน ส่ง ได้คืน ส่ง ได้คืน ส่ง ได้คืน ส่ง ได้คืน 
1. มหาวิทยาลัย
วิจัย ก 

60 44 
(73.33) 

60 
 

43 
(71.67) 

60 50 
(83.33) 

60 55 
(91.67) 

240 190 
(79.17) 

2. มหาวิทยาลัย
วิจัย ข 

60 60 
(100.00) 

60 60 
(100.00) 

60 58 
(96.67) 

60 21 
(35.00) 

240 201 
(83.75) 

3. มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏ ค 

60 39 
(65.00) 

60 48 
(80.00) 

60 54 
(90.00) 

60 44 
(73.33) 

240 185 
(77.08) 

4. มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏ ง 

60 40 
(66.67) 

60 39 
(65.00) 

60 29 
(48.33) 

60 34 
(56.67) 

240 142 
(59.17) 

รวม 240 183 
(76.25) 

240 190 
(79.17) 

240 191 
(79.58) 

240 154 
(64.17) 

960 718 
(74.80) 

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ ค่าร้อยละของจ้านวนที่ได้คืน 
 

 4) ผู้วิจัยสัมภาษณ์นักศึกษาครูเกี่ยวกับความคิดเห็นเรื่องบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและการ
จัดการเรียนการสอนในรายวิชาเลือกเสรีของมหาวิทยาลัย และหลักสูตรของแต่ละสาขา โดยใช้การ
สัมภาษณ์นักศึกษาครูจากตัวอย่างวิจัยจ้านวน 4 คน โดยเลือกเจาะจงเลือกแบบคละชั้นปีและ
สาขาวิชาไม่ซ้้ากัน เพ่ือให้ได้ข้อมูลประกอบการวิเคราะห์การรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะของ
นักศึกษาครู และข้อมูลหลักสูตรของแต่ละสาขาที่อาจจะส่งผลต่อสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักศึกษาครู โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ โดยมีประเด็นค้าถาม คือ 1) ผู้สอนในรายวิชา
เลือกเสรีของคณะครุศาสตร์และของมหาวิทยาลัยมีการจัดการเรียนการสอนเป็นอย่างไร 2) กิจกรรม
ที่จัด รูปแบบงานที่มอบหมายในรายวิชาเลือกเสรี  ลักษณะเป็นอย่างไร 3) สภาพโดยทั่วไปด้าน
บรรยากาศชั้นเรียน เช่น สภาพชั้นเรียน การดูแลเอาใจใส่ของผู้สอน การจัดการชั้นเรียน และ
ปฏิสัมพันธ์ของผู้สอนและผู้เรียนเป็นอย่างไร 4) หลักสูตรในสาขาของท่านมีจ้านวนหน่วยกิตเหมาะสม
หรือไม่ อย่างไร และรายวิชามีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 5) รายวิชาในหลักสูตรของท่านหรือการ
เรียนการสอนในรายวิชานั้นท้าให้ท่านรู้ว่าอารมณ์ของตนเอง ไม่แสดงอารมณ์ที่มีผลเสียต่อเพ่ือน
ร่วมงาน เข้าใจอารมณ์ความรู้สึกของเพ่ือนร่วมงาน ให้ความส้าคัญกับความซื่อสัตย์ในการท้างาน และ
ยอมรับความแตกต่างของเพ่ือนๆ 
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 จากนั้นตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์กับข้อมูลหลักสูตรของคณะ
ครุศาสตร์ แล้วน้ามาวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือสร้างข้อสรุปเกี่ยวกับการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะใน
รายวิชาเลือกเสรี และหลักสูตรของแต่ละสาขาวิชาที่อาจจะส่งผลต่อสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม
ของนักศึกษาคร ู
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น และการวิเคราะห์
ข้อมูลเพื่อการตอบปัญหาวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น โดยวิเคราะห์ข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่างวิจัยและวิเคราะห์
ข้อมูลเบื้องต้นของตัวแปรในโมเดล โดยใช้สถิติบรรยาย ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน สัมประสิทธิ์การกระจาย ค่าความเบ้ ค่าความโด่ง  

2) การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบปัญหาวิจัย 
2.1) วิเคราะห์ระดับการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม

ของนักศึกษาครูโดยใช้สถิติบรรยาย และวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุข
ภาวะ และระดับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษานักศึกษาครูตามตัวแปรภูมิหลังที่ต่างกัน
โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง 

2.2) วิเคราะห์ลักษณะอิทธิพลของตัวแปรในโมเดลด้วยโปรแกรมลิสเรล เพ่ือตรวจสอบความ
สอดคล้องของโมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและสมรรถนะทางอารมณ์ 
เชิงสังคมของนักศึกษาครู และผลที่ตามมาด้านความตั้งใจสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและความ
ตั้งใจพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียนที่สร้างขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์



 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือวิเคราะห์ระดับการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 
และสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู 2) เพ่ือเปรียบเทียบการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียน   
สุขภาวะ และสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูที่มีภูมิหลังต่างกัน 3) เพ่ือวิเคราะห์
อิทธิพลเชิงสาเหตุของบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะที่มีต่อสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษา
ครู และผลที่ตามมาด้านความตั้งใจจัดบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและความตั้งใจพัฒนาสมรรถนะ
ทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียนของตน ดังนั้นผู้วิจัยจึงน้าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบ
วัตถุประสงค์ดังกล่าว โดยแบ่งออกเป็น 4 ตอน คือ ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวอย่าง
วิจัยและค่าสถิติบรรยายของตัวแปรในการวิจัย ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ระดับบรรยากาศชั้นเรียน 
สุขภาวะตามการรับรู้ และสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู ตอนที่ 3 การเปรียบเทียบ
บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู ตอนที่ 4 โมเดล
อิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะกับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษา
ครู และผลที่ตามมา ตอนที่ 5 ข้อมูลความคิดเห็นของนักศึกษาครูเก่ียวกับบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 
การจัดการเรียนการสอนในรายวิชาเลือกเสรี และความเหมาะสมของวิชาในหลักสูตร  เพ่ือให้การ
วิเคราะห์เข้าใจได้สะดวกยิ่งขึ้น ผู้วิจัยได้ก้าหนดสัญลักษณ์แทนตัวแปรและความหมายของแต่ละ
สัญลักษณ์ไว้ดังนี้  
สัญลักษณ์แทนตัวแปร   
 PAR_ FAM หมายถึง  การอบรมเลี้ยงดูของครอบครัว 
 HEA_CLI หมายถึง  บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 
 EMO_SUP หมายถึง  การสนับสนุนทางอารมณ์ 
 CLA_ORG หมายถึง  การจัดการชั้นเรียน 
 INS_SUP หมายถึง  การสนับสนุนการเรียนการสอน 
 STU_SEC หมายถึง  สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู 
 SELF_AWA หมายถึง  ความตระหนักในตนเอง  
 SELF_MAN หมายถึง  การจัดการกับตนเอง  
 REL_SKI หมายถึง  ทักษะความสัมพันธ์ 
 RES_DEC หมายถึง  การตัดสินใจบนความรับผิดชอบ  
 SOC_AWA หมายถึง  ความตระหนักทางสังคม 
 INT_HEL  หมายถึง  ความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 
 INT_SEC  หมายถึง  ความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม 
     ของนักเรียน 
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ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัยและค่าสถิติบรรยายของตัวแปรวิจัย  

 1.1 ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 

 การน้าเสนอข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่างวิจัยได้แก่ เพศ มหาวิทยาลัยที่ศึกษา สาขาวิชาที่ศึกษา 
ชั้นปี เกรดเฉลี่ยสะสม เพ่ือให้เห็นลักษณะข้อมูลพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัย ผู้วิจัยจึงน้าเสนอค่าสถิติ  
เชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าความถี่และร้อยละของข้อมูลพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัย รายละเอียดผลการ
วิเคราะห์ดังนี้ 
 ตัวอย่างวิจัยครั้งนี้เป็นนักศึกษาครูชั้นปีที่ 1-4 ที่ศึกษาในคณะครุศาสตร์/ ศึกษาศาสตร์ 
ปีการศึกษา 2559 จ้านวน 718 คน โดยศึกษาในมหาวิทยาลัยวิจัย 391 คน และมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
327 คน จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าลักษณะภูมิหลังของตัวอย่างวิจัยมีความคล้ายคลึงกัน โดย
ตัวอย่างวิจัยส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงร้อยละ 72.10 ตัวอย่างวิจัยมีเกรดเฉลี่ยค่อนข้างสูงอยู่ในช่วง 
3.25-4.00 ร้อยละ 52.92 โดยแต่ละชั้นปีมีจ้านวนใกล้เคียงกัน ส่วนใหญ่เป็นนิสิตครูชั้นปีที่ 3 ร้อยละ 
26.60  และพบว่าตัวอย่างวิจัยเรียนสาขาวิชามัธยมศึกษา(วิทย์) มากท่ีสุด ร้อยละ 32.03 รองลงมาคือ
สาขาการศึกษาปฐมวัย ร้อยละ 28.13 รายละเอียดดังตาราง 4.1 
 

ตาราง 4.1 ข้อมูลพื้นฐานของนักศึกษาครูที่เป็นตัวอย่างวิจัย 
ข้อมูลพื้นฐาน มหาวิทยาลัยวิจัย มหาวิทยาลัยราชภัฏ รวม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
 
เพศ 

ชาย 90 23.02 110 33.64 200 27.86 
หญิง 301 76.98 217 66.36 518 72.14 
รวม 391 100.00 327 100.00 718 100.00 

เกรด
เฉลี่ย 

2.00-3.24 109 27.88 229 70.03 338 47.08 
3.25-4.00 282 72.12 98 29.97 380 52.92 
รวม 391 100.00 327 100.00 718 100.00 

 
 
ชั้นปี 

ปี 1 104 26.60 79 24.16 183 25.49 
ปี 2 103 26.34 87 26.61 190 26.46 
ปี 3 108 27.62 83 25.38 191 26.60 
ปี 4 76 19.44 78 23.85 154 21.45 
รวม 391 100.00 327 100.00 718 100.00 

 
สาขา 
วิชา 

การศึกษาปฐมวัย 115 29.41 87 26.60 202 28.13 
ประถมศึกษา 141 36.06 0 0.00 141 19.64 
มัธยมศึกษา(วิทย์) 81 20.72 149 45.57 230 32.03 
มัธยมศึกษา(ศิลป์) 54 13.81 91 27.83 145 20.20 
รวม 391 100.00 327 100.00 718 100.00 
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 1.2 การวิเคราะห์สภาพของตัวแปรวิจัย 

 การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือรายงานข้อมูลพ้ืนฐานของตัวแปรวิจัย โดยมีตัวแปรวิจัย  4 ตัวแปร 
ได้แก่ บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู ความตั้งใจในการ
สร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ ความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน 
โดยน้าเสนอผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงบรรยาย ได้แก่  ค่าเฉลี่ย (M) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(SD) ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ค่าความเบ้ (Sk) และค่าความโด่ง (Ku) โดยมีเกณฑ์การแปลผล
คะแนนเฉลี่ยของระดับในการตอบของตัวแปรวิจัย ดังนี้ คะแนนเฉลี่ยของระดับในการตอบเท่ากับ 
1.00 หมายถึง ตัวแปรอยู่ในระดับน้อยที่สุด  คะแนนเฉลี่ยของระดับในการตอบอยู่ระหว่าง 1.01 ถึง 
2.00 หมายถึง ตัวแปรวิจัยอยู่ในระดับน้อย  คะแนนเฉลี่ยของระดับในการตอบอยู่ระหว่าง 2.01 ถึง 
3.00 หมายถึง ตัวแปรวิจัยอยู่ในระดับปานกลาง คะแนนเฉลี่ยของระดับในการตอบอยู่ระหว่าง 3.01 
ถึง 4.00 หมายถึง ตัวแปรวิจัยอยู่ในระดับมาก และ คะแนนเฉลี่ยของระดับในการตอบอยู่ระหว่าง 
4.01 ถึง 5.00 หมายถึง ตัวแปรวิจัยอยู่ในระดับมากท่ีสุด มีรายละเอียดแต่ละตัวแปรดังนี้ 
 1) การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานขององค์ประกอบของบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ  
 การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ พบว่ามีค่าเฉลี่ย (M) เท่ากับ 
3.75 มีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ 0.57 แสดงว่า นักศึกษาครูมีการรับรู้บรรยากาศชั้น
เรียนสุขภาวะในระดับมาก  ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) เท่ากับร้อยละ 15.20 เมื่อพิจารณาค่า
ความเบ้ (Sk) พบว่าความเบ้มีค่าเป็นลบอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีการแจกแจงใน
ลักษณะเบ้ซ้าย แสดงว่า นักศึกษาครูส่วนใหญ่รับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะสูงกว่าค่าเฉลี่ย และ
เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (Ku) พบว่ามีค่าเป็นลบอย่างไม่มีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ลักษณะการ
แจกแจงของตัวแปรมีลักษณะเป็นโค้งต่้ากว่าปกติ แสดงว่า นักศึกษาครูรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุข
ภาวะไม่เกาะกลุ่มกัน และเมื่อวิเคราะห์ทั้ง 3 องค์ประกอบของบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ คื อ การ
สนับสนุนทางอารมณ์ การจัดการชั้นเรียน และการสนับสนุนการเรียนการสอน พบว่าค่าเฉลี่ยของทุก
องค์ประกอบอยู่ในระดับมาก การกระจายของของข้อมูลใกล้เคียงกันทั้ง 3 องค์ประกอบมีค่าระหว่าง 
15.87 ถึง 18.26 โดยการสนับสนุนการเรียนการสอนมีการกระจายของข้อมูลมากที่สุด แสดงว่า
นักศึกษาครูมีการรับรู้เกี่ยวกับการสนับสนุนการเรียนการสอนแตกต่างกันมากกว่าองค์ประกอบอ่ืนๆ 
เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Sk) พบว่า ทุกองค์ประกอบมีค่าความเบ้เป็นลบอย่างไม่มีนัยส้าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 มีการแจกแจงของข้อมูลในลักษณะเบ้ซ้าย แสดงว่า นักศึกษาครูส่วนใหญ่มีระดับการรับรู้
เกี่ยวกับการสนับสนุนทางอารมณ์ การจัดการชั้นเรียน และการสนับสนุนการเรียนการสอนสูงกว่า
ค่าเฉลี่ย เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (Ku) พบว่า การสนับสนุนทางอารมณ์ การจัดการชั้นเรียนมีค่า
ความโด่งเป็นลบอย่างไม่มีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีลักษณะการแจกแจงของเป็นโค้งต่้ากว่า
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ปกติ แสดงว่า นักศึกษาครูส่วนใหญ่มีระดับการรับรู้เกี่ยวกับการสนับสนุนทางอารมณ์ การจัดการชั้น
เรียนไม่เกาะกลุ่มกัน แต่การสนับสนุนการเรียนการสอนมมีค่าความโด่งเป็นบวกอย่างไม่มีนัยส้าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ลักษณะการแจกแจงเป็นโค้งสูงกว่าปกติ แสดงว่า นักศึกษาครูส่วนใหญ่มีระดับ
การรับรู้เกี่ยวการสนับสนุนการเรียนการสอนที่เกาะกลุ่มกัน  
 2) การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานขององค์ประกอบของบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ  
 การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู พบว่ามี
ค่าเฉลี่ย (M) เท่ากับ 3.94 มีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ 0.47 แสดงว่า นักศึกษาครูมี
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูในระดับมาก  ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) เท่ากับ
ร้อยละ 12.06 เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Sk) พบว่าความเบ้มีค่าเป็นลบอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยมีการแจกแจงในลักษณะเบ้ซ้าย แสดงว่า นักศึกษาครูส่วนใหญ่มีสมรรถนะทางอารมณ์
เชิงสังคมของนักศึกษาครูสูงกว่าค่าเฉลี่ย และเมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (Ku) พบว่ามีค่าเป็นบวกอย่าง
มีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรมีลักษณะเป็นโค้งสูงกว่าปกติ แสดง
ว่า นักศึกษาครูมีสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูเกาะกลุ่มกัน และเมื่อวิเคราะห์ทั้ง 5 
องค์ประกอบของสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู คือความตระหนักในตนเอง การ
จัดการกับตนเอง ทักษะความสัมพันธ์ การตัดสินใจบนความรับผิดชอบ และความตระหนักทางสังคม 
พบว่าค่าเฉลี่ยของความตระหนักในตนเอง การจัดการกับตนเอง และทักษะความสัมพันธ์อยู่ในระดับ
มาก ส่วนค่าเฉลี่ยของการตัดสินใจบนความรับผิดชอบ และความตระหนักทางสังคมอยู่ ในระดับมาก
ที่สุด การกระจายของข้อมูลใกล้เคียงกันทั้ง 5 องค์ประกอบมีค่าระหว่าง 13.71 ถึง 15.07 โดยความ
ตระหนักในตนเองมีการกระจายของข้อมูลมากที่สุด แสดงว่านักศึกษาครูมีความตระหนักในตนเอง
แตกต่างกันมากกว่าองค์ประกอบอ่ืนๆ เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Sk) พบว่า ความตระหนักในตนเอง 
ทักษะความสัมพันธ์ การตัดสินใจบนความ รับผิดชอบ และความตระหนักทางสังคมมีค่าความเบ้เป็น
ลบอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีการแจกแจงของข้อมูลในลักษณะเบ้ซ้าย แสดงว่า นักศึกษา
ครูส่วนใหญ่มีความตระหนักในตนเอง ทักษะความสัมพันธ์ การตัดสินใจบนความ รับผิดชอบ และ
ความตระหนักทางสังคมสูงกว่าค่าเฉลี่ย ส่วนการจัดการกับตนเองมีค่าความเบ้เป็นบวกอย่างมี
นัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีการแจกแจงของข้อมูลในลักษณะเบ้ขวา แสดงว่า นักศึกษาครูส่วน
ใหญ่มีต่้ากว่าค่าเฉลี่ย เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (Ku) พบว่า ทุกองค์ประกอบมีค่าความโด่งเป็นบวก
อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีลักษณะการแจกแจงของเป็นโค้งสูงกว่าปกติ แสดงว่า 
นักศึกษาครูส่วนใหญ่มีทุกองค์ประกอบของสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครูที่เกาะกลุ่มกัน  
 3) การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 
 การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ พบว่ามี
ค่าเฉลี่ย (M) เท่ากับ 4.30 มีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ 0.63 แสดงว่า นักศึกษาครูมี
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ความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะในระดับมากที่สุด  ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย 
(CV) เท่ากับร้อยละ 14.65 เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Sk) พบว่าความเบ้มีค่าเป็นลบอย่างมีนัยส้าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีการแจกแจงในลักษณะเบ้ซ้าย แสดงว่า นักศึกษาครูส่วนใหญ่ความตั้งใจใน
การสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะสูงกว่าค่าเฉลี่ย และเมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (Ku) พบว่ามีค่า
เป็นบวกอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรมีลักษณะเป็นโค้งสูง
กว่าปกติ แสดงว่า นักศึกษาครูรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะเกาะกลุ่มกัน  
 4) การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม
ของนักเรียน 
 การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักเรียน พบว่ามีค่าเฉลี่ย (M) เท่ากับ 4.36 มีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ 0.68 แสดงว่า 
นักศึกษาครูมีความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียนในระดับมากที่สุด  
ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) เท่ากับร้อยละ 15.60 เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Sk) พบว่าความเบ้มี
ค่าเป็นบวกอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีการแจกแจงในลักษณะเบ้ขวา แสดงว่า 
นักศึกษาครูส่วนใหญ่ความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะต่้ากว่าค่าเฉลี่ย และเมื่อ
พิจารณาค่าความโด่ง (Ku) พบว่ามีค่าเป็นบวกอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ลักษณะการแจก
แจงของตัวแปรมีลักษณะเป็นโค้งสูงกว่าปกติ แสดงว่า นักศึกษาครูรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ
เกาะกลุ่มกัน รายละเอียดดังตาราง 4.2 
 

ตาราง 4.2 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรวิจัย 
ตัวแปร n M Median Mode SD CV(%) Sk Ku 

1. บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 718 3.75 3.80 4.00 0.57 15.20 -0.15* -0.17 
1.1 การสนับสนุนทางอารมณ์ 718 3.78 3.80 4.00 0.60 15.87 -0.15* -0.29 
1.2 การจัดการชั้นเรียน 718 3.79 3.80 4.00 0.66 17.41 -0.28* -0.24 
1.3 การสนับสนุนการเรียนการ
สอน 718 3.67 3.60 4.00 0.67 18.26 -0.13 0.04 

2. สมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมของนักศึกษาครู 718 3.94 3.96 4.00 0.47 12.06 -0.66* 1.46* 

2.1 ความตระหนักในตนเอง 718 3.93 4.00 4.00 0.59 15.07 -0.61* 0.71* 
2.2 การจัดการกับตนเอง 718 3.79 3.80 4.00 0.64 16.78 0.67* 9.75* 
2.3 ทักษะความสัมพันธ์ 718 3.84 3.80 4.00 0.61 13.94 -0.36* 0.38* 
2.4 การตัดสินใจบนความ
รับผิดชอบ 718 4.02 4.00 4.00 0.56 14.03 -0.57* 0.99* 

2.5 ความตระหนักทางสังคม 718 4.12 4.20 4.00 0.56 13.71 -0.62* 0.71* 
3. ความตั้งใจในการสร้าง
บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 718 4.30 4.40 5.00 0.63 14.65 -1.06* 1.58* 

4. ความตั้งใจในการพัฒนา
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม
ของนักเรียน 

718 4.36 4.40 5.00 0.68 15.6 0.37* 9.00* 

หมายเหตุ: SE (Sk) .09, SE (Ku) .18, *p < .05 
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ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ระดับบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ 
นักศึกษาครู 

 การวิเคราะห์ข้อมูลระดับบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม
ของนักศึกษาครู น้าเสนอผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงบรรยาย ได้แก่  ร้อยละ ค่าเฉลี่ย (M) ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) โดยมีรายละเอียดแต่ละตัวแปรโดยมีเกณฑ์การแปลผลคะแนนเฉลี่ยของ
ระดับในการตอบของตัวแปรวิจัย ดังนี้ คะแนนเฉลี่ยของระดับในการตอบเท่ากับ 1.00 หมายถึง 
ตัวแปรอยู่ในระดับน้อยที่สุด คะแนนเฉลี่ยของระดับในการตอบอยู่ระหว่าง 1.01 ถึง 2.00 หมายถึง 
ตัวแปรวิจัยอยู่ในระดับน้อย  คะแนนเฉลี่ยของระดับในการตอบอยู่ระหว่าง 2.01 ถึง 3.00 หมายถึง 
ตัวแปรวิจัยอยู่ในระดับปานกลาง คะแนนเฉลี่ยของระดับในการตอบอยู่ระหว่าง 3.01 ถึง 4.00 
หมายถึง ตัวแปรวิจัยอยู่ในระดับมาก และ คะแนนเฉลี่ยของระดับในการตอบอยู่ระหว่าง 4.01 ถึง 
5.00 หมายถึง ตัวแปรวิจัยอยู่ในระดับมากท่ีสุด มีรายละเอียดดังนี้   
 2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลระดับบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะพบว่า การรับรู้บรรยากาศ
ชั้นเรียนสุขภาวะของนักศึกษาครูอยู่ในระดับมาก (M = 3.75, SD = 0.57) เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยทั้ง 3 
องค์ประกอบ คือ การสนับสนุนทางอารมณ์ การจัดการชั้นเรียน และการสนับสนุนการเรียนการสอน 
พบว่าอยู่ในระดับมากเช่นเดียวกัน โดยนักศึกษาครูรับรู้ว่าอาจารย์แสดงท่าทีที่เป็นกันเอง ยิ้มแย้ม
แจ่มใส พูดจาไพเราะ (M=3.99, SD=0.74) นอกจากนั้นยังให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการวางกฎกติกา 
ต่าง ๆ ในชั้นเรียน (M=3.90, SD=0.92) และรู้สึกว่าวิธีการสอนของอาจารย์ท้าให้ได้เรียนรู้ในสิ่งที่เป็น
ประโยชน์ตรงความต้องการ (M=3.78, SD=0.79) รายละเอียดดังตาราง 4.3 
 

ตาราง 4.3 ระดับของการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 

ข้อ
ที ่ ข้อรายการ 

ระดับในการตอบ(ร้อยละ) 
M SD น้อย

ที่สุด น้อย ปาน
กลาง มาก มาก

ที่สุด รวม 

บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 3.75 0.57 
      การสนับสนุนทางอารมณ์ 3.78 0.60 

1 การแสดงท่าทีที่เป็นกันเอง ยิ้ม
แย้มแจ่มใส พูดจาไพเราะ 0.00 2.10 21.00 52.20 24.70 100.00 3.99 0.74 

2 อาจารย์เข้าใจอารมณ์ความรู้สึก
ที่นักศึกษาครูแสดงออก 0.10 5.80 33.10 47.40 13.50 100.00 3.68 0.78 

3 อาจารยส์นใจซักถามสิ่งที่
นักศึกษาครูอยากรู้อยากเรียน 0.40 6.10 32.70 44.70 16.00 100.00 3.70 0.82 

4 
นักศึกษาครูไม่รูส้ึกเกร็งหรือ
กลัวในการถามหรือตอบหรือขอ
ค้าแนะน้าจากอาจารย ์

1.80 10.00 35.50 35.90 16.70 100.00 3.56 0.94 
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ข้อ
ที ่ ข้อรายการ 

ระดับในการตอบ(ร้อยละ) 
M SD น้อย

ที่สุด น้อย ปาน
กลาง มาก มาก

ที่สุด รวม 

5 
นักศึกษาครูรูส้ึกดีใจท่ีอาจารย์
ให้ความส้าคญักับการแสดง
ความคิดเห็นในช้ันเรียน 

0.10 2.20 25.20 46.90 25.50 100.00 3.95 0.78 

      การจัดการชั้นเรียน 3.79 0.66 

6 
อาจารย์ให้ผูเ้รียนมีส่วนร่วมใน
การวางกฎกติกาตา่ง ๆ ในช้ัน
เรียน  

1.50 5.30 22.40 43.50 27.30 100.00 3.90 0.92 

7 อาจารย์ให้ผูเ้รียนมีส่วนในการ
ตัดสินใจเรื่องต่าง ๆ ในช้ันเรียน  1.30 7.50 31.10 42.30 17.80 100.00 3.68 0.89 

8 
อาจารย์จดักิจกรรมการเรียน
การสอนที่ท้าให้นักศึกษาครรูู้สึก
เป็นส่วนหน่ึงของช้ันเรียน 

0.30 5.00 27.70 48.50 18.50 100.00 3.80 0.81 

9 

อาจารย์มีวิธีการที่ท้าให้
นักศึกษาครูรู้ตัวว่าควรปรบั
พฤติกรรมในช้ันเรยีนให้
เหมาะสมโดยไม่รูส้ึกว่าถูกบีบ
บังคับ 

0.20 5.30 33.00 45.40 16.00 100.00 3.73 0.82 

10 

นักศึกษาครูได้เรยีนในช้ันเรียน
ที่มีบรรยากาศไม่เคร่งเครียด
หรือกดดัน และไม่ถูกบังคับจาก
กฎกติกาต่างๆในช้ันเรียน 

0.40 4.60 27.60 44.30 23.10 100.00 3.85 0.84 

      การสนับสนุนการเรียนการสอน 3.67 0.67 

11 
อาจารย์ใช้เทคนิคการสอนที่มี
ความหลากหลาย ท้าให้
นักศึกษาครูไม่รูส้ึกเบื่อ 

0.40 7.90 38.50 37.40 15.80 100.00 3.60 0.86 

12 

อาจารย์จดักิจกรรมการเรียน
การสอนโดยค้านึงถึงความ
พร้อมในการเรยีนของนักศึกษา
ครูประกอบด้วย 

0.70 5.00 39.70 40.50 14.10 100.00 3.62 0.81 

13 

อาจารย์ปรบัเนื้อหาสาระในวิชา
หรือจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนที่ยืดหยุ่นเพื่อให้นักศึกษา
ครูตามบทเรียนได้ง่าย  

0.40 5.80 35.00 44.00 14.80 100.00 3.67 0.81 

14 

นักศึกษาครูรูส้ึกว่าวิธีการสอน
ของอาจารย์ท้าให้ไดเ้รียนรู้ในสิ่ง
ที่เป็นประโยชน์ตรงความ
ต้องการ 

0.40 4.00 30.20 48.10 17.30 100.00 3.78 0.79 

15 

นักศึกษาครูรูส้ึกว่าวิธีการสอน
และสื่อการสอนของอาจารย์
สามารถอธิบายเนื้อหาที่ยากให้
เข้าใจได้ง่าย 

0.70 4.20 35.10 44.10 15.90 100.00 3.70 0.81 

หมายเหตุ: N = 718  
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 2.2 การวิเคราะห์ระดับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูพบว่า นักศึกษา
ครูมีสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูอยู่ในระดับมาก (M = 3.94, SD = 0.47) เมื่อ
พิจารณาค่าเฉลี่ยทั้ง 5 องค์ประกอบ คือ ความตระหนักในตนเอง การจัดการกับตนเอง ทักษะ
ความสัมพันธ์ การตัดสินใจบนความรับผิดชอบ และความตระหนักทางสังคม พบว่าความตระหนัก
ทางสังคมและความตัดสินใจบนความรับผิดชอบอยู่ในระดับมากที่สุด ส่วนความตระหนักในตนเอง 
ทักษะสัมพันธ์ และการจัดการกับตนเองอยู่ในระดับมาก โดยนักศึกษาครูรู้ตัวว่าก้าลังมีอารมณ์ ดีใจ 
เสียใจ โกรธ หรือโมโหในขณะนั้น (M = 4.08, SD = 0.83) นักศึกษาครูพยายามไม่แสดงอารมณ์เสีย
หรือหงุดหงิดหรือพาลไปเรื่องอ่ืน เพ่ือให้การท้างานของกลุ่มด้าเนินต่อไปได้  (M = 3.92, SD = 0.84) 
นักศึกษาครูเข้าใจอารมณ์ความรู้สึกของผู้อ่ืนในการท้างานร่วมกัน (M = 3.92, SD = 0.76) นักศึกษา
ครูให้ความส้าคัญกับความซื่อสัตย์ในการท้างาน (M = 4.16, SD = 0.74) และนักศึกษาครูยอมรับว่า
เพ่ือนในห้องมีความแตกต่างกัน  (M = 4.30, SD = 0.75) รายละเอียดดังตาราง 4.4 
 

ตาราง 4.4 ระดับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู 

ข้อ
ที ่ ข้อรายการ 

ระดับในการตอบ(ร้อยละ) 
M SD น้อย

ที่สุด น้อย ปาน
กลาง มาก มาก

ที่สุด รวม 

สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู 3.94 0.47 
      ความตระหนักในตนเอง 3.93 0.59 

1 
นักศึกษาครูรู้ตัวว่าตนเองมีจดุ
แข็งและจุดอ่อนทางอารมณ์
ในการเรียนและการท้างาน 

0.60 1.10 23.50 51.50 23.30 100.00 3.96 0.75 

2 
นักศึกษาครูรู้ตัวว่ากา้ลังมี
อารมณ์ ดีใจ เสียใจ โกรธ 
หรือโมโหในขณะนั้น 

0.70 3.50 15.90 46.70 33.30 100.00 4.08 0.83 

3 

เมื่อต้องท้างานร่วมกัน 
นักศึกษาครูสามารถบอกใคร 
ๆ ได้ว่าอะไรคือสิ่งท่ีนักศึกษา
ครูสนใจหรือต้องการ 

1.00 3.90 26.60 49.30 19.20 100.00 3.82 0.82 

4 

นักศึกษาครูสามารถบอกได้ว่า
มีอะไรบ้างที่เกี่ยวกับการเรียน
หรือการท้างานท่ีท้าให้
นักศึกษาครูหงุดหงิด 

0.70 4.30 23.30 51.00 20.80 100.00 3.87 0.81 

5 

เมื่อนักศึกษาครมูีเรื่องโกรธ
หรือไมส่บายใจจากการเรียน
หรือการท้างาน นักศึกษาครรูู้
ว่าจะมีผลอะไรตามมา
ภายหลัง 

0.60 3.20 23.00 51.00 22.30 100.00 3.91 0.79 
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ข้อ
ที ่ ข้อรายการ 

ระดับในการตอบ(ร้อยละ) 
M SD น้อย

ที่สุด น้อย ปาน
กลาง มาก มาก

ที่สุด รวม 

      การจัดการกับตนเอง 3.79 0.64 

6 
นักศึกษาครูช่วยสรา้งความ
สนุกสนานในการท้างาน
ร่วมกับเพื่อน 

1.30 3.90 31.10 44.00 19.80 100.00 3.77 0.85 

7 

นักศึกษาครูพยายามไม่แสดง
อารมณเ์สียหรือหงุดหงิดหรือ
พาลไปเรื่องอื่น เพื่อให้การ
ท้างานของกลุ่มด้าเนินต่อไป
ได ้

1.00 3.80 22.40 47.60 25.20 100.00 3.92 0.84 

8 
นักศึกษาครูสามารถท้าใจหรือ
สงบอารมณ์ได้เมื่อการเรยีน
หรือการท้างานไม่ได้ผลดังใจ 

0.80 5.00 27.30 49.30 17.50 100.00 3.78 0.82 

9 
เมื่อมีเรื่องเครียดในการเรียน
หรือการท้างาน นักศึกษาครรูู้
วิธีการผ่อนคลายความเครียด 

1.40 3.60 29.20 44.60 21.20 100.00 3.81 0.86 

10 
นักศึกษาครูไม่อารมณ์เสีย แม้
จะมีคนวิจารณ์การท้างาน
ในทางลบ 

0.70 6.70 37.20 40.40 15.00 100.00 3.67 1.41 

      ทักษะความสัมพันธ์ 3.84 0.61 

11 
นักศึกษาครูยิ้มแย้ม ทักทาย 
และท้าความรู้จักกับผู้อื่นได้
ง่าย 

0.40 5.00 26.00 44.20 24.40 100.00 3.87 0.85 

12 
นักศึกษาครูเข้าใจอารมณ์
ความรูส้ึกของผู้อื่นในการ
ท้างานร่วมกัน 

0.40 2.10 24.20 51.90 21.30 100.00 3.92 0.76 

13 
นักศึกษาครูเป็นผู้ประสาน
การท้างานร่วมกันระหว่าง
เพื่อนร่วมงานไดด้ ี

0.80 5.70 32.60 42.60 18.20 100.00 3.72 0.86 

14 

นักศึกษาครูรู้จักการ
ประนีประนอมเมื่อมีความ
ขัดแย้งในการท้างานร่วมกัน
ได ้

0.40 2.90 25.60 49.90 21.20 100.00 3.88 0.78 

15 
นักศึกษาครูสามารถสร้าง
ความสุขในการท้างานร่วมกัน
ได ้

0.40 4.00 28.40 48.60 18.50 100.00 3.81 0.80 

      การตัดสินใจบนความรับผิดชอบ 4.02 0.56 

16 นักศึกษาครูคิดไตร่ตรองใน
การท้างานอย่างรอบคอบ  1.00 4.60 28.60 47.20 18.70 100.00 3.78 0.83 

17 นักศึกษาครูให้ความส้าคัญกับ
ความซื่อสัตย์ในการท้างาน 0.30 0.70 16.70 47.80 34.50 100.00 4.16 0.74 
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ข้อ
ที ่ ข้อรายการ 

ระดับในการตอบ(ร้อยละ) 
M SD น้อย

ที่สุด น้อย ปาน
กลาง มาก มาก

ที่สุด รวม 

18 
นักศึกษาครูค้านึงถึงความ
ปลอดภัยหรือผลกระทบท่ี
อาจเกิดกับเพื่อนร่วมงาน 

0.30 1.70 18.00 51.90 28.10 100.00 4.06 0.74 

19 
ก่อนตัดสินใจท้าสิ่งใด 
นักศึกษาครูค้านึงถึงจริยธรรม
และความถูกต้อง 

0.10 2.40 19.10 51.30 27.20 100.00 4.03 0.75 

20 

นักศึกษาครูรับฟังความ
คิดเห็นของเพื่อน ไมต่ัดสินใจ
โดยใช้ความคิดของตนเองเป็น
ใหญ่ 

0.10 1.50 18.50 50.80 29.00 100.00 4.07 0.74 

      ความตระหนักทางสังคม 4.12 0.56 

21 นักศึกษาครูยอมรับว่าเพื่อน
ในห้องมีความแตกต่างกัน  0.10 1.10 13.40 39.10 46.20 100.00 4.30 0.75 

22 นักศึกษาครูใส่ใจอารมณ์
ความรูส้ึกของเพื่อน  0.30 1.50 14.90 50.40 32.90 100.00 4.14 0.74 

23 

นักศึกษาครูแสดงออกถึงการ
รับรู้หรือความรูส้ึกช่ืนชมเมื่อ
เพื่อนแสดงความคดิเห็นหรือ
การแสดงออกในเรื่องต่าง ๆ 

0.10 1.90 18.80 52.60 26.50 100.00 4.03 0.74 

24 

นักศึกษาครูระมัดระวังในการ
แสดงอารมณ์ ความรู้สึก ที่จะ
ไม่ท้าให้เพื่อนร่วมงานเสียใจ 
หรือเสยีความรู้สึก 

0.60 1.50 22.80 51.70 23.40 100.00 3.96 0.76 

25 
นักศึกษาครูรับฟังความ
คิดเห็นท่ีแตกต่างกันของ
เพื่อนร่วมงาน 

0.10 1.00 15.70 49.00 34.10 100.00 4.16 0.72 

หมายเหตุ: N = 718  
 
ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักศึกษาครู 

  การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูจ้าแนกตามภูมิหลังของนักศึกษาครู ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน
สองทาง (two-way ANOVA) ผลการวิจัยนี้ก้าหนดภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาเป็น  2  ตัวแปร ได้แก่ 
ชั้นปี และสาขาวิชาที่ศึกษา 
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 3.1 การเปรียบเทียบบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ จ าแนกตามชั้นปีและสาขาวิชาที่
แตกต่างกัน 

 การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยการรับรู้บรรยากาศ
ชั้นเรียนสุขภาวะ โดยจ้าแนกตามชั้นปีและสาขาวิชาที่แตกต่างกัน ตัวแปรชั้นปี พบว่า นักศึกษาครูชั้น
ปีที่ 1 มีค่าเฉลี่ยของการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะมากที่สุด (M = 3.80, SD =0.57) รองลงคือ 
นักศึกษาครูชั้นปีที่ 4 (M = 3.77, SD =0.54) นักศึกษาครูชั้นปีที่ 2 (M = 3.74, SD =0.58) และ
นักศึกษาครูชั้นปีที่ 3 (M = 3.69, SD =0.59) ตามล้าดับ ตัวแปรสาขาวิชาพบว่า นักศึกษาครูสาขาวิชา
ประถมศึกษามีค่ า เฉลี่ ยของการรับรู้บรรยากาศชั้ น เรียนสุขภาวะมากที่ สุ ด  (M = 3 .86, 
 SD =0.53) รองลงคือ นักศึกษาครูสาขามัธยมศึกษา (ศิลป์) (M = 3.82, SD =0.58) นักศึกษาครู
สาขาการศึกษาปฐมวัย (M = 3.73, SD =0.54) และนักศึกษาครูสาขามัธยมศึกษา (วิทย์) (M = 3.64, 
 SD =0.61) ตามล้าดับ รายละเอียดดังตาราง 4.5 
 

ตาราง 4.5 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 
จ้าแนกตามชั้นปีและสาขาวิชาที่แตกต่างกัน 

ตัวแปร n M SD 
ชั้นปี 
ปี 1 183 3.80 0.57 
ปี 2 190 3.74 0.58 
ปี 3 191 3.69 0.59 
ปี 4 154 3.77 0.54 
สาขาวิชา 
การศึกษาปฐมวัย 202 3.73 0.54 
ประถมศึกษา 141 3.86 0.53 
มัธยมศึกษา (วิทย์) 230 3.64 0.61 
มัธยมศึกษา (ศิลป์) 145 3.82 0.58 

 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ จ้าแนกตามชั้นปี
และสาขาวิชาที่แตกต่างกัน พบว่า ชั้นปีและสาขาวิชาที่ศึกษามีปฏิสัมพันธ์ต่อสมรรถนะทางอารมณ์
เชิงสังคมของนักศึกษาครู อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 4.71, p = .00) รายละเอียดดัง
ตาราง 4.6  
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ตาราง 4.6 วิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ จ้าแนกตามชั้นปีและ
สาขาวิชาที่แตกต่างกัน 

ตัวแปร Test of homogeneity SS df MS F P 
Levene's 

Test 
p 

ชั้นปี 1.29 0.20 0.24 3 0.08 0.26 0.85 
สาขาวิชา 5.75 3 1.92 6.30 0.00* 

ชั้นปี*สาขาวิชา 12.91 9 1.44 4.71 0.00* 
Error 213.84 702 0.31   

Corrected Total 233.47 717    
หมายเหตุ: N = 718, * P < .05 
   
 จากกราฟ ค่าเฉลี่ยการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ จ้าแนกตามชั้นปีและสาขาวิชาที่
แตกต่างกัน  พบว่า สาขามัธยมศึกษา (วิทย์) และสาขาการศึกษาปฐมวัย รับรู้ว่ามีบรรยากาศชั้นเรียน
สุขภาวะมากกว่าสาขาอ่ืนในชั้นปีที่ 1 แต่กลับลดลงในชั้นปี 2 โดยเฉพาะสาขาการศึกษามัธยมศึกษา 
(วิทย์) รับรู้ถึงบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะลดลงและต่้ากว่าสาขาอ่ืน โดยทั้งสองสาขาวิชานี้จะมี
ค่าเฉลี่ยการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะค่อยๆเพ่ิมขึ้นในชั้นปีที่ 3 และ 4 ในขณะที่สาขา
มัธยมศึกษา (ศิลป์) และสาขาประถมศึกษาในชั้นปีที่ 1 รับรู้ว่ามีบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะน้อยกว่า
สาขาอ่ืน และพบว่าค่าเฉลี่ยการรับรู้ว่ามีบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะเพ่ิมสูงขึ้นในชั้นปีที่สูงขึ้น และ
พบว่าในชั้นปีที่ 4 นักศึกษาครูแต่ละสาขาวิชารับรู้ถึงบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะใกล้เคียงกันมาก แต่
สาขามัธยมศึกษา (วิทย์) ยังคงมีค่าเฉลี่ยต่้าที่สุดเมื่อเทียบกับสาขาอ่ืน รายละเอียดดังภาพ 4.1  
 

 
 

ภาพ 4.1 ค่าเฉลี่ยการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ จ้าแนกตามชั้นปีและสาขาวิชาที่แตกต่างกัน 
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ปฐมวยั ประถมศึกษา มธัยมศึกษา(วิทย)์ มธัยมศึกษา(ศิลป์)
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 3.2 การเปรียบเทียบสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู จ าแนกตามชั้นปี
และสาขาวิชาที่แตกต่างกัน 

 การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูโดยจ้าแนกตามชั้นปีและสาขาวิชาที่แตกต่างกัน ตัวแปรชั้นปี พบว่า
ค่าเฉลี่ยสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูชั้นปีที่ 4 มีค่ามากที่สุด (M = 4.05, SD 
=0.43) รองลงคือ นักศึกษาครูชั้นปีที่ 2 (M = 3.96, SD =0.48) นักศึกษาครูชั้นปีที่ 3 (M = 3.90, SD 
=0.54) และนักศึกษาครูชั้นปีที่ 1 (M = 3.88, SD =0.43) ตามล้าดับ ตัวแปรสาขาวิชาพบว่า ค่าเฉลี่ย
ของสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูสาขาวิชามัธยมศึกษา (ศิลป์) มีค่ามากที่สุด (M = 
4.02, SD =0.41) รองลงมา คือ นักศึกษาครูสาขาการศึกษาปฐมวัย (M = 3.97, SD =0.48) นักศึกษา
ครูสาขาประถมศึกษา (M = 3.96, SD =0.48) และนักศึกษาครูสาขามัธยมศึกษา (วิทย์) (M = 3.85, 
SD =0.50) ตามล้าดับ รายละเอียดดังตาราง 4.7 
 

ตาราง 4.7 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักศึกษาครู จ้าแนกตามชั้นปีและสาขาวิชาที่แตกต่างกัน 

ตัวแปร n M SD 
ชั้นปี 
ปี 1 183 3.88 0.43 
ปี 2 190 3.96 0.48 
ปี 3 191 3.90 0.54 
ปี 4 154 4.05 0.43 
สาขาวิชา 
การศึกษาปฐมวัย 202 3.97 0.48 
ประถมศึกษา 141 3.96 0.48 
มัธยมศึกษา (วิทย์) 230 3.85 0.50 
มัธยมศึกษา (ศิลป์) 145 4.02 0.41 

 

 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู จ้าแนก
ตามชั้นปีและสาขาวิชาที่แตกต่างกัน พบว่าตัวแปรชั้นปีและสาขาวิชาที่ศึกษามีปฏิสัมพันธ์ต่อ
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู อย่างไม่มีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 เมื่อพิจารณาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูตาม
อิทธิพลหลักพบว่า ค่าเฉลี่ยสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูแตกต่างกันตามชั้นปีและ
สาขาวิชาอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยค่าเฉลี่ยสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักศึกษาครูชั้นปีที่ 4 มากกว่านักศึกษาครูชั้นปี 1 และค่าเฉลี่ยสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักศึกษาครูชั้นปีที่ 4 มากกว่านักศึกษาครูชั้นปี 3 อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ และค่าเฉลี่ยสมรรถนะ
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ทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูสาขามัธยมศึกษา (ศิลป์ ) มากกว่านักศึกษาครูสาขามัธยมศึกษา 
(วิทย์) อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ รายละเอียดดังตาราง 4.8  
 

ตาราง 4.8 วิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู จ้าแนกตาม
ชั้นปีและสาขาวิชาที่แตกต่างกัน 

ตัวแปร Test of 
homogeneity 

SS df MS F P ผลการ
เปรียบเทียบ

รายคู่ Levene's 
Test 

p 

ชั้นปี 2.39 0.00 2.86 3 0.95 4.34 0.00* แตกต่างอย่าง
มีนัยส้าคญั 

ปี 4 > ปี 1 ,ปี
4 > ปี 3 

สาขาวิชา 3.20 3 1.07 4.85 0.00* แตกต่างอย่าง
มีนัยส้าคญั 
มัธยมศึกษา 
(ศิลป์ ) > 

มัธยมศึกษา 
(วิทย์) 

ชั้นปี*สาขาวิชา 1.24 9 0.14 0.63 0.77  
Error 154.24 702 0.22    

Corrected 
Total 

161.69 717     

หมายเหตุ: N = 718, * P < .05 

  
ตอนที่ 4 โมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะกับสมรรถนะทางอารมณ์
เชิงสังคมของนักศึกษาครู และผลที่ตามมา 

 การน้าเสนอผลการวิเคราะห์แบ่งการวิเคราะห์เป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในการวิจัย 2) การตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล และ               
3) การวิเคราะห์ลักษณะอิทธิพลของตัวแปรในโมเดล รายละเอียดดังนี้ 
 4.1 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในการวิจัย 

 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ตัวแปรสังเกตได้ในงานวิจัย 11 ตัว โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แบบ
เพียร์สัน พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด 66 คู่ เป็น
ความสัมพันธ์ทางบวกทุกคู่อยู่ระหว่าง 0.22 ถึง 0.77 และตัวแปรสังเกตได้ทุกคู่มีความสัมพันธ์กัน
อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรสังเกตได้คู่ที่มีความสัมพันธ์กันสูงที่สุด คือ ความ
ตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ (INT_HEL) กับความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทาง
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อารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน (INT_SEC) มีค่าเท่ากับ 0.77 ตัวแปรสังเกตได้คู่ที่มีความสัมพันธ์กันต่้า
ที่สุดจ้านวน 2 คู่ คือ การอบรมเลี้ยงดูจากครอบครัว (PAR_FAM) กับความตั้งใจในการพัฒนา
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน ( INT_SEC) และการสนับสนุนการเรียนการสอน 
(INS_SUP) กับความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน ( INT_SEC) มีค่า
เท่ากับ 0.22  
 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้การอบรมเลี้ยงดูของครอบครัว (PAR_FAM) มีเพียงตัว
แปรเดียวจึงมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 1.00 อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในองค์ประกอบบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 
(HEL_CLI) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ 0.62 ถึง 0.72 อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ทุกคู่ ลักษณะความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้เป็นความสัมพันธ์ทางบวกที่มีขนาดสูง ตัวแปรสังเกต
ได้ที่มีความสัมพันธ์สูงที่สุด คือ การจัดการชั้นเรียน (CLA_ORG) กับการสนับสนุนการเรียนการสอน 
(INS_SUP) มีค่าเท่ากับ 0.72 และตัวแปรสังเกตได้ที่มีความสัมพันธ์ต่้าที่สุด คือ การสนับสนุนทาง
อารมณ์ (EMO_SUP) กับการสนับสนุนการเรียนการสอน (INS_SUP) มีค่าเท่ากับ 0.62 
 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในองค์ประกอบสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักศึกษาครู (STU_SEC) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ 0.48 ถึง 0.72 อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ทุกคู่ ลักษณะความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้เป็นความสัมพันธ์ทางบวกที่มีขนาด 
ปานกลางถึงสูง ตัวแปรสังเกตได้ที่มีความสัมพันธ์สูงที่สุด คือ การตัดสินใจบนความรับผิดชอบ 
(RES_DEC) กับความตระหนักทางสังคม (SOC_AWA) มีค่าเท่ากับ 0.72 และตัวแปรสังเกตได้ที่มี
ความสัมพันธ์ต่้ าที่สุ ด คือ ความตระหนักในตนเอง (SELF_AWA) กับการจัดการกับตนเอง 
(SELF_MAN) มีค่าเท่ากับ 0.48 
 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 
(INT_HEL) มีเพียงตัวแปรเดียวจึงมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 1.00 อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05  
 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม
ของนักเรียน (INT_SEC) มีเพียงตัวแปรเดียวจึงมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 1.00 อย่างมี
นัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รายละเอียดดังตาราง 4.9    
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ตาราง 4.9 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้  
ตัวแปร 

สังเกตได ้
PAR_ 
FAM 

EMO_ 
SUP 

CLA_ 
ORG 

INS_ 
SUP 

SELF_ 
AWA 

SELF_ 
MAN 

REL_ 
SKI 

RES_ 
DEC 

SOC_ 
AWA 

INT_ 
HEL 

INT_ 
SEC 

PAR_FAM 1.00           
EMO_SUP 0.42* 1.00          
CLA_ORG 0.37* 0.67* 1.00         
INS_SUP 0.32* 0.62* 0.72* 1.00        
SELF_AWA 0.34* 0.42* 0.35* 0.32* 1.00       
SELF_MAN 0.35* 0.41* 0.37* 0.36* 0.48* 1.00      
REL_SKI 0.41* 0.45* 0.40* 0.38* 0.51* 0.55* 1.00     
RES_DEC 0.37* 0.40* 0.36* 0.33* 0.51* 0.50* 0.61* 1.00    
SOC_AWA 0.36* 0.40* 0.37* 0.29* 0.55* 0.55* 0.58* 0.72* 1.00   
INT_HEL 0.28* 0.38* 0.31* 0.25* 0.46* 0.35* 0.44* 0.56* 0.62* 1.00  
INT_SEC 0.22* 0.30* 0.27* 0.22* 0.37* 0.29* 0.38* 0.49* 0.54* 0.77* 1.00 

M 3.82 3.78 3.79 3.67 3.93 3.79 3.84 4.02 4.12 4.30 4.36 
SD 0.64 0.60 0.66 0.67 0.59 0.64 0.61 0.56 0.56 0.63 0.68 

หมายเหตุ: KMO = 0.88, Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square = 3932.57, df = 45, p = .00, n = 718, 
 *p < .05 
 

 4.2 การตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล 

 การวิเคราะห์ตรวจสอบโมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะกับ
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู และผลที่ตามมา พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาได้จากค่าไค-สแควร์ มีค่าเท่ากับ 36.37 องศาอิสระ (df) เท่ากับ 27 มีค่า
ความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ 0.11 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.05 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว 
(AGFI) เท่ากับ 0.98 มีค่าเข้าใกล้ 1 ค่าดัชนีรากท่ีสองของค่าเฉลี่ยก้าลังสองเฉลี่ย (SRMR) มีค่าเท่ากับ 
0.03 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก้าลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ 0.02 มีค่าเข้าใกล้ 0 
และค่าสัดส่วนระหว่างไค-สแควร์กับองศาอิสระ มีค่าเท่ากับ 1.35 มีค่าน้อยกว่า 2 จากข้อมูลดังกล่าว
ข้างต้นสนับสนุนว่าโมเดลนี้มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 เมื่อพิจารณาการวิเคราะห์ค่าน้้าหนักของตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวในโมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุ
ระหว่างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะกับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู และผลที่
ตามมา ในรูปคะแนนมาตรฐาน () พบว่า น้้าหนักของตัวบ่งชี้ทั้งหมดมีค่าเป็นบวก มีค่าระหว่าง  

0.60-0.98 และแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเมื่อพิจารณาองค์ประกอบ
การอบรมเลี้ยงดูจากครอบครัว (PAR_FAM) มีค่าน้้าหนักของตัวแปรสังเกตเพียงตัวแปรเดียวอยู่ในรูป
คะแนนมาตรฐานเท่ากับ 0.60 โดยมีสัดส่วนความแปรปรวนอธิบายได้ด้วยการอบรมเลี้ยงดูจาก
ครอบครัว (PAR_FAM) ร้อยละ 37 เมื่อพิจารณาองค์ประกอบบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ (HEA_CLI) 
มีค่าน้้าหนักของตัวแปรสังเกตได้ในรูปคะแนนมาตรฐาน มีค่าระหว่าง 0.71-0.86 พบว่า การสนับสนุน
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ทางอารมณ์ (EMO_ SUP) มีค่าน้้าหนักของตัวบ่งชี้สูงที่สุดเท่ากับ 0.86 โดยมีสัดส่วนความแปรปรวน
อธิบายได้ด้วยบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ (HEA_CLI) ร้อยละ 78.00 รองลงมาคือ การจัดการชั้น
เรียน (CLA_ORG) มีค่าน้้าหนักเท่ากับ 0.77 และการสนับสนุนการเรียนการสอน (INS_SUP) มีค่า
น้้าหนักเท่ากับ 0.71 ตามล้าดับ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักศึกษาครู (STU_SEC) มีค่าน้้าหนักของตัวแปรสังเกตได้ในรูปคะแนนมาตรฐาน มีค่าระหว่าง 0.67-
0.81 พบว่า ทักษะความสัมพันธ์ (REL_SKI) มีค่าน้้าหนักของตัวบ่งชี้สูงที่สุดเท่ากับ 0.81 โดยมีสัดส่วน
ความแปรปรวนอธิบายได้ด้วยสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู  (STU_SEC) ร้อยละ 
66.00 รองลงมาคือ ความตระหนักทางสังคม (SOC_AWA) มีค่าน้้าหนักเท่ากับ 0.81 การตัดสินใจบน
ความรับผิดชอบ (RES_DEC) มีค่าน้้าหนักเท่ากับ 0.75 การจัดการกับตนเอง(SELF_MAN) มีค่า
น้้าหนักเท่ากับ 0.69 และความตระหนักในตนเอง (SELF_AWA) มีค่าน้้าหนักเท่ากันเท่ากับ 0.67 
ตามล้าดับ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ (INT_HEL) 
มีค่าน้้าหนักของตัวแปรสังเกตเพียงตัวแปรเดียวอยู่ในรูปคะแนนมาตรฐานเท่ากับ 0.96 โดยมีสัดส่วน
ความแปรปรวนอธิบายได้ด้วยความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ (INT_HEL) ร้อยละ 
92.00 และเมื่อพิจารณาองค์ประกอบความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักเรียน (INT_SEC) มีค่าน้้าหนักของตัวแปรสังเกตเพียงตัวแปรเดียวอยู่ในรูปคะแนนมาตรฐานเท่ากับ 
0.98 โดยมีสัดส่วนความแปรปรวนอธิบายได้ด้วยความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมของนักเรียน (INT_SEC) ร้อยละ 95.00 รายละเอียดดังตาราง 4.10 
 

ตาราง 4.10 การวิเคราะห์องค์ประกอบและตัวแปรสังเกตได้ 
ตัวแปรสังเกต
ได้ภายนอก 

 b(SE) t R2 ตัวแปร 
สังเกตได้ภายใน 

 b(SE) t R2 

การอบรมเลี้ยงดจูากครอบครัว(PAR_FAM) สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู 
(STU_SEC) 

PAR_FAM 0.60 - - 0.37 SELF_AWA 0.67 - - 0.45 
บรรยากาศช้ันเรียนสุขภาวะ (HEA_CLI) SELF_MAN 0.69 0.44 

(0.03) 
15.96* 0.47 

EMO_ SUP 0.86 0.81 
(0.03) 

23.85* 0.74 REL_SKI 0.81 0.49 
(0.03) 

17.46* 0.66 

CLA_ORG 0.77 0.80 
(0.04) 

20.58* 0.59 RES_DEC 0.75 0.42 
(0.02) 

17.47* 0.56 

INS_SUP 0.71 0.76 
(0.04) 

18.68* 0.51 SOC_AWA 0.81 0.45 
(0.03) 

18.38* 0.65 

 (2(27, N = 718) = 36.37, p > .05; 
RMSEA = 0.02; AGFI = 0.98;                  
SRMR = 0.03) 
 

ความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศช้ันเรียนสุขภาวะ 
(INT_HEL) 
(INT_HEL) 0.96 - - 0.92 
ความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม
ของนักเรียน (INT_SEC) 
(INT_SEC) 0.98 - - 0.95 

หมายเหตุ: *p < .05,   คือ ค่าอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐาน, SE คือ ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน  
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 4.3 การวิเคราะห์ลักษณะอิทธิพลของตัวแปรในโมเดล 

 สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู (SEC_STU) ได้รับอิทธิพลทางตรงจากการ
อบรมเลี้ยงดูของครอบครัว (PAR_FAM) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.64 อย่างมีนัยนัยส้าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 และได้รับอิทธิพลทางตรงจากบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ (HEA_CLI) โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.22 อย่างมีนัยนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
 ความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ (INT_HEL) ได้รับอิทธิพลทางตรงจาก
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู (SEC_STU) มากที่สุด โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล
เท่ากับ 0.64 อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้น
เรียนสุขภาวะ (INT_HEL) ยังได้รับอิทธิพลทางอ้อมจากการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัว (PAR_FAM)  
โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.41 อย่างมีนัยนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และได้รับอิทธิพล
ทางอ้อมจากบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ (HEA_CLI) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.14 อย่าง
มีนัยนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 ความตั้งใจในการสร้างสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน (INT_SEC) ได้รับอิทธิพล
ทางตรงจากความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ (INT_HEL) มากที่สุด โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.79 อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และได้รับอิทธิพลทางตรงจาก
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู (SEC_STU) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.12 
อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ยังได้รับอิทธิพลทางอ้อมจากสมรรถนะทางอารมณ์
เชิงสังคมของนักศึกษาครู (SEC_STU) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.50 อย่างมีนัยส้าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 และได้รับอิทธิพลทางอ้อมจากการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัว (PAR_FAM) โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.40 อย่างมีนัยนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และยังได้รับอิทธิพล
ทางอ้อมจากบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ (HEA_CLI) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.14 อย่าง
มีนัยนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รายละเอียด ดังตาราง 4.11  
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ตาราง 4.11 ค่าสถิติของการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลและค่าอิทธิพลของตัวแปรในโมเดล  

หมายเหตุ: *p < .05, TE = อิทธิพลรวม, IE = อิทธิพลทางอ้อม, DE = อิทธิพลทางตรง, ตัวเลขในวงเล็บคือ ความคลาดเคลื่อน
 มาตรฐาน, ตัวเลขทึบ คือ ค่าอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐาน 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 (2(27, N = 718) = 36.37, p > .05; RMSEA = 0.02; AGFI = 0.98; SRMR = 0.03) 
 

ภาพ 4.2 โมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะกับสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมของนักศึกษาครู และผลที่ตามมา  

    ตัวแปรผล 
ตัวแปรเหตุ 

STU_SEC INT_HEL INT_SEC 
TE IE DE TE IE DE TE IE DE 

PAR_FAM 1.25*            
(0.25)            
0.64 

- 1.25*            
(0.25)            
0.64 

0.49*           
(0.10)            
0.41 

0.49*           
(0.10)          
0.41 

- 0.53*           
(0.11)            
0.40 

0.53*           
(0.11) 
0.40 

- 

HEA_CLI 0.35*            
(0.14)            
0.22 

- 0.35*            
(0.14)            
0.22 

0.14*                                  
(0.06)                               
0.14 

0.14*                                  
(0.06)                               
0.14 

- 0.15*                                  
(0.06)                               
0.14 

0.15*                                  
(0.06) 
0.14 

- 

STU_SEC - - - 0.39*                                  
(0.03)                               
0.64 

- 0.39*                                  
(0.03)                               
0.64 

0.42*                                  
(0.04)                               
0.62 

0.34*                                 
(0.04)                               
0.50 

0.39*                                 
(0.03)                               
0.12 

INT_HEL - - - - - - 0.87*                                  
(0.06)                               
0.79 

- 0.87*                                  
(0.06)                               
0.79 

2(27, N = 718) = 36.37, p > .05; RMSEA = 0.02; AGFI = 0.98; SRMR = 0.03 
สมการโครงสร้างของตัวแปร SEC_STU INT_HEL INT_SEC 
R-Square (R2) 0.63 0.57 0.67 

เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง 
ตัวแปรแฝง PAR_FAM HEA_CLI SEC_STU INT_HEL INT_SEC 

PAR_FAM 1.00     
HEA_CLI 0.42* 1.00    
SEC_STU 0.46* 0.53* 1.00   
INT_HEL 0.28* 0.35* 0.60* 1.00  
INT_SEC 0.22* 0.30* 0.51* 0.77* 1.00 

PAR_FAM 

0.12* 

0.81* 0.81* 0.69* 0.67* 

0.64* 

0.22* 

0.79* 

0.77* 
0.96* 

0.63* 

0.75* 

0.98* 

 INT_HEA HEA_CLI  

SELF_MAN RES_DEC SOC_AWA REL_SKI SELF_AWA 

EMO_SUP  

CLA_ORG 

STU_SEC 
INS_SUP 

 

INT_HEA 
 

INT_SEC 
 

0.71* 

0.86* 

INT_SEC  PAR_FAM 0.60* 
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 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) จากการวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง 
พบว่าตัวแปรการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัวและตัวแปรบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของตัวแปรสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูได้ร้อยละ 63  ตัวแปรการ
อบรมเลี้ยงดูของครอบครัว ตัวแปรบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และตัวแปรรสมรรถนะทางอารมณ์
เชิงสังคมสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียน           
สุขภาวะได้ร้อยละ 57  ตัวแปรการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัว ตัวแปรตัวแปรบรรยากาศชั้นเรียน    
สุขภาวะ ตัวแปรรสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม และตัวแปรความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศ        
ชั้นเรียนสุขภาวะสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรความตั้งใจในการสร้างสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของนักเรียนได้ร้อยละ 67 
 
ตอนที่ 5 ข้อมูลความคิดเห็นของนักศึกษาครูเกี่ยวกับบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ การจัดการ
เรียนการสอนในรายวิชาเลือกเสรี และความเหมาะสมของรายวิชาในหลักสูตร 
 

 ผู้วิจัยสัมภาษณ์นักศึกษาครูเกี่ยวกับความคิดเห็นเรื่องบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ การ
จัดการเรียนการสอนในรายวิชาเลือกเสรีของมหาวิทยาลัย และรายวิชาในหลักสูตรของแต่ละสาขา 
โดยใช้การสัมภาษณ์นักศึกษาครูจากตัวอย่างวิจัยจ้านวน 4 คน โดยเลือกเจาะจงเลือกแบบคละชั้นปี
และสาขาวิชาไม่ซ้้ากัน เพ่ือให้ได้ข้อมูลประกอบการวิเคราะห์การรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะของ
นักศึกษาครู และข้อมูลหลักสูตรของแต่ละสาขาที่อาจจะส่งผลต่อสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักศึกษาครู โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ โดยมีประเด็น ดังนี้ 
 5.1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับบรรยากาศชั้นเรียนและการจัดการเรียนการสอนในรายวิชา                  
เลือกเสรี  

 ผู้วิจัยมีค้าถาม 3 ข้อ ได้แก่ 1) ผู้สอนในรายวิชาเลือกเสรีของคณะครุศาสตร์และของ
มหาวิทยาลัยมีการจัดการเรียนการสอนเป็นอย่างไร 2) กิจกรรมที่จัด รูปแบบงานที่มอบหมายใน
รายวิชาเลือกเสรี ลักษณะเป็นอย่างไร 3) สภาพโดยทั่วไปด้านบรรยากาศชั้นเรียน เช่น สภาพชั้นเรียน 
การดูแลเอาใจใส่ของผู้สอน การจัดการชั้นเรียน และปฏิสัมพันธ์ของผู้สอนและผู้เรียนเป็นอย่างไร  
 จากการสัมภาษณ์สรุปได้ว่า นักศึกษาครูส่วนใหญ่แสดงความคิดเห็นว่าวิชาเลือกเสรีของคณะ
ครุศาสตร์อาจารย์ใส่ใจดูแลนักศึกษาครู อาจารย์เป็นกันเอง จัดกิจกรรมการเรียนการสอนน่าสนใจ มี
รูปแบบที่หลากหลาย นักศึกษาครูได้เรียนร่วมกับเพ่ือนๆหลายสาขา ท้าให้ได้ฝึกคิด ฝึกท้างานร่วมกับ
ผู้อ่ืน ส่วนวิชาเลือกเสรีนอกคณะเนื่องจากจ้านวนผู้เรียนมาก อาจารย์จะดูแลได้ไม่ทั่วถึง กิจกรรมมี
ความจ้ากัดมากกว่าวิชาเลือกเสรีของคณะครุศาสตร์ แต่ได้เรียนร่วมกับเพ่ือนต่างคณะ สรุปได้ว่า
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บรรยากาศชั้นเรียนน่าจะมีอิทธิพลต่อตัวของนักศึกษาครูโดยเพ่ิมสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม ผ่าน
การเรยีนการสอนในชั้นเรียนในรายวิชาเลือกเสรี ดังข้อความต่อไปนี้  
 “ ปี 1 วิชาเลือกเสรีที่ได้เลือกจริงๆ ยังมีน้อยที่เรียนส่วนใหญ่เป็นวิชาเลือกตามเอกท่ีเรียน
 ก็ต้องไปเรียนกับคณะวิทยาศาสตร์ครับ อาจารย์ก็สอนห้องใหญ่ๆ แทบไม่ได้ท้ากิจกรรมเลย 
 จดๆอย่างเดียว แต่ได้ท้าแลปเป็นกลุ่ม 2-3 คน วิชาละ 3 ชัว่โมง  แถมบางวิชาต้องผ่าน
 แคลคูลัส 1 และฟิสิกส์ 1 ถึงจะเรียนฟิสิกส์ 2 ได้ แค่นี้ก็เครียดจะแย่ละ ส่วนวิชาที่คณะมีการ
 จัดกิจกรรมตอนเรียนบ่อยครับ งานกลุ่มก็มีบ้าง รูปแบบก็หลากหลายดี อาจารย์ส่วนใหญ่ก็
 เป็นกันเองนะ เพราะห้องมันเล็กกว่าที่วิทยาศาสตร์ด้วยแหละผมว่า อาจารย์เห็นนิสิตทั่วถึง  
 ก็ดนีะได้รู้จักเพ่ือนหลายๆสาขาด้วย อาจารย์คณะเราใจดีนะ แต่มีระเบียบ” 
      นักศึกษาครูคนที่ 1 ปี 1 สาขามัธยมศึกษา(วิทย์) 
 
 “วิชาเลือกเสรีของคณะที่เรียนตอนปี 1 กับ ปี 2 ของคณะก็เรียนไปบ้าง ส่วนใหญ่ก็ดีอาจารย์
 กับเพ่ือนๆในห้องท้าให้ห้องเรียนมีชีวิตชีวาค่ะ ต้องตื่นตัวตลอดตอนเรียน ท้ากิจกรรม ตอบ
 ค้าถาม  อภิปราย งานกลุ่ม เริ่มได้รู้จักเพ่ือนและอาจารย์มากข้ึน งานเยอะเป็นบางวิชา 
 อาจารย์ก็ทุ่มเทการสอนนะ สื่ออะไรอาจารย์ก็มีพร้อมนะคะ วิชานอกคณะยังเรียนไม่เยอะ
 มากส่วน ใหญ่ก็ถามๆรุ่นพ่ี วิชานู้นวิชานี้ดี นอกคณะก็ถือว่าดี มีให้เลือกเยอะ แต่คนเรียนจะ
 เยอะ กิจกรรมกลุ่มจะมีน้อยกว่าในคณะ แต่กิจกรรมที่อาจารย์ใช้ก็สนุกดี บางกิจกรรม 
 ไม่เคยเห็น” 
       นักศึกษาครูคนที่ 2 ปี 2 สาขาประถมศึกษา 
 
 “วิชาเลือกส่วนใหญ่จะเลือกของคณะค่ะ วิชาของปฐมวัยมีให้เรียนเยอะพอสมควร อาจารย์
 ใจดีมาก ไม่กดดัน กิจกรรมเยอะสุดๆ แต่เรียนแล้วก็ไม่เครียดนะ แต่เหนื่อยหน่อย งานจะ
 เยอะบางวิชา แต่มันก็เอามาใช้จริงได้หมดเป็นประโยชน์ในอนาคต วิชาเลือกของปฐมวัยนี่จะ
 แทรกๆจิตวิทยากับพวกพัฒนาการเด็กตลอด ปฐมวัยคนเราน้อยไงวิชานอกคณะก็ไปลงเรียน
 กันเป็นกลุ่มๆเลย ก็ไปลงของอักษร เภสัช วิทย์กีฬา ส่วนใหญ่เลือกที่ไม่เครียด ได้ท้ากิจกรรม 
 ได้ความรู้ใหม่ๆ แต่วิชานอกคณะห้องเรียนคนจะเยอะกว่ามาก และอาจารย์ก็ไม่รู้จักเรา” 
      นักศึกษาครูคนที่ 3 ปี 3 สาขาการศึกษาปฐมวัย 
 
 “วิชาเลือกเสรีนี่มีเยอะเลยค่ะ ทั้งในคณะ นอกคณะ ของในคณะเนี่ยดีนะ คณะเราอาจารย์ใส่
 ใจนิสิตดีมาก จัดกิจกรรมบ่อย งานเดี่ยว งานกลุ่ม อภิปราย มาหมด ครบทุกรูปแบบ แล้วถ้า
 มีปัญหาอะไรก็ถามได้ตลอด อาจารย์ก็จะตอบเลยบ้าง หรือให้เราไปช่วยกันหาค้าตอบ วิชา
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 เลือกที่คณะเหมือนฝึกให้เราพูดเป็น คิดเป็น ท้าเป็น อาจารย์ก็ช่วยท้าให้เราสมบูรณ์แบบที่สุด
 ก่อนไปฝึกสอน วิชานอกคณะที่ฮอตๆ ก็เป็นวิชาที่ได้ท้ากิจกรรม สนุกดี รู้จักเพ่ือนต่างคณะ 
 แล้วเนื้อหาก็น่าสนใจ อาจารย์ก็สอนสนุก พวกวิชาของวิทยาศาสตร์การกีฬา ของบัญชี กับ
 อักษรก็มีนะ แต่กิจกรรมจะไม่เยอะเท่า” 
      นักศึกษาครูคนที่ 4 ปี 4 สาขามัธยมศึกษา(ศิลป์) 
 
 5.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับรายวิชาในหลักสูตรของแต่ละสาขาที่อาจจะส่งผลต่อสมรรถนะ
ทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู 

 ผู้วิจัยมีค้าถาม 2 ข้อ ได้แก่ ) หลักสูตรในสาขาของท่านมีจ้านวนหน่วยกิตเหมาะสมหรือไม่ 
อย่างไร และรายวิชามีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 2) รายวิชาในหลักสูตรของท่านหรือการเรียน
การสอนในรายวิชานั้นท้าให้ท่านรู้ว่าอารมณ์ของตนเอง ไม่แสดงอารมณ์ท่ีมีผลเสียต่อเพ่ือนร่วมงาน 
เข้าใจอารมณ์ความรู้สึกของเพ่ือนร่วมงาน ให้ความส้าคัญกับความซื่อสัตย์ในการท้างาน และยอมรับ
ความแตกต่างของเพ่ือนๆ 
 จากการสัมภาษณ์สรุปได้ว่า ทุกสาขาวิชาถ้านักศึกษาครูเรียนเอกเดียว หน่วยขั้นต่้า คือ 76 
หน่วยกิต เอกคู่ หน่วยกิตขั้นต่้าเอกละ 38 หน่วยกิต โดยแต่ละสาขาวิชาจะแบ่งจ้านวนหน่วยกิตเป็น
วิชาบังคับและวิชาเลือกไม่เท่ากัน โดยสาขาประถมศึกษามีหน่วยกิตของวิชาบังคับน้อยที่สุด และ
หน่วยกิตวิชาเลือกมากที่สุดเมื่อเทียบกับสาขาอ่ืน ส่วนสาขามัธยมศึกษา (วิทย์) มีหน่วยกิตของวิชา
บังคับมากที่สุด และหน่วยกิตวิชาเลือกน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับสาขาอ่ืน อีกทั้งวิชาบั งคับและวิชาเลือก
ส่วนใหญ่เป็นวิชาของคณะวิทยาศาสตร์ ในขณะที่สาขาอ่ืนๆวิชาบังคับและวิชาเลือกมีทั้งวิชาในคณะ
และนอกคณะซึ่งมีให้เลือกหลากหลายกว่าดังข้อความต่อไปนี้ 
 “ถ้าเป็นเอกเดี่ยว ก็เรียนขั้นต่้า 76 หน่วยกิต วิชาบังคับ 50 หน่วย วิชาเลือก 26 หน่วย ถ้า
 เอกคู่ ขั้นต่้าก็วิชาเอกละ 38 หน่วยกิต วิชาบังคับ 24 หน่วย วิชาเลือก 14 หน่วย
 เลือกเกือบทุกวิชาเป็นวิชาของคณะวิทยาศาสตร์ แล้วก็มีให้เลือกไม่เยอะนะ ถ้าจะเลือก
 นอกเหนือจากที่ก้าหนดไว้ก็ต้องให้คณะกรรมการหลักสูตรอนุมัติ ส่วนใหญ่ที่คณะ
 วิทยาศาสตร์ก็เรียนแบบบรรยายและท้าปฏิบัติการ ก็ไม่ค่อยได้ท้างานเป็นกลุ่มใหญ่ๆ งาน
 กลุ่มก็คือท้าปฏิบัติการ แต่ละสัปดาห์กลุ่มละ 2-3 คนแล้วแต่วิชา ก็ไม่เชิงว่าจะเข้าใจ
 อารมณ์ความรู้สึกของเพ่ือนร่วมงาน คือมันรีบท้ามากเพราะแต่ปฏิบัติการก็ยาก ช่วยกันยังท้า
 ไม่ทันเลย ส่วนเรื่องยอมรับความแตกต่างของเพ่ือนๆก็มีนะ ก็แต่ละคนเก่งไม่เท่ากันหรอก แต่
 ก็ต้องเตรียมตัวกันมาหน่อย เพราะท้าปฏิบัติการมันต้องช่วยกัน ไม่งั้นไม่มีทางเสร็จทันเวลา” 

นักศึกษาครูคนที่ 1 ปี 1 สาขามัธยมศึกษา(วิทย์) 
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 “ของประถมเรียน 76 หน่วย แบ่งเป็นวิชาบังคับ 31 หน่วย วิชาเลือก 45 หน่วย คือใน 45 
 หน่วยที่เป็นวิชาเลือกก็แบ่งเป็นบังคับเลือกตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ 30 หน่วย วิชาเลือกตาม
 กลุ่มสาระการเรียนรู้อีก 6 หนว่ย แล้วก็เลือกอ่ืนๆ 9 หน่วย ก็ได้เรียนหลากหลายดีมีทั้งที่
 คณะวิทยาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ แล้วก็สถาบันภาษา แต่ส่วนใหญ่ก็เป็นวิชาที่คณะ 
 วิชาที่คณะแทบทุกวิชาได้ท้ากิจกรรมตลอด” 
       นักศึกษาครูคนที่ 2 ปี 2 สาขาประถมศึกษา 
 
 “ของเราเรียน 76 หน่วยกิต ก็คือวิชาบังคับ 43 หน่วย เปน็วิชาของคณะทุกวิชา วิชาเลือกอีก 
 33 หน่วย ก็มีวิชาของคณะเป็นส่วนใหญ่ แต่ก็มีของคณะจิต สหเวช วิทย์กีฬา ซึ่งเป็นวิชาที่
 เกี่ยวกับเด็กเล็กและครอบครัว แทบทุกวิชาของปฐมวัยมีกิจกรรมตลอดทั้งวิชาในคณะและ
 นอกคณะ คือทั้งมีกิจกรรม ทั้งปฏิบัติจริง ทั้งงานกลุ่ม เช่น วิชากิจกรรมกีฬาส้าหรับเด็ก วิชา
 โภชนาการ ครูกับการพัฒนาชุมชน ศิลปะส้าหรับเด็กเล็ก” 
      นักศึกษาครูคนที่ 3 ปี 3 สาขาการศึกษาปฐมวัย 
 
 “วิชามีให้เลือกเรียนเยอะมากทั้งในคณะและนอกคณะ นอกคณะส่วนใหญ่ก็เรียนที่คณะ
 อักษร เอกเดี่ยว ขั้นต่้า 76 หน่วยกิต วิชาบังคับ 46 หน่วย วิชาเลือก 30 หน่วย ถ้าเอกคู่             
 ขั้นต่้าวิชาเอกละ 38 หน่วยกิต วิชาบังคับ 24 หน่วย วิชาเลือก 14 หน่วย วิชาที่คณะเราส่วน
 ใหญ่ได้ท้างานกลุ่ม ท้ารายงาน น้าเสนอหน้าห้องบ่อย ก็ท้าให้ได้เรียนรู้การท้างานร่วมกับ
 เพ่ือนๆ ตลอด ส่วนวิชาที่คณะอักษรบางวิชาก็บรรยาย บางวิชาก็ให้ท้ารายงาน น้าเสนอบ้าง 
 แต่งานกลุ่มไม่บ่อยเท่าที่คณะเรา” 
      นักศึกษาครูคนที่ 4 ปี 4 สาขามัธยมศึกษา(ศิลป์) 

 



บทที ่5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยเรื่อง ผลกระทบของบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะที่มีต่อสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมของนักศึกษาครูและผลที่ตามมา มีวัตถุประสงค์การวิจัยเพ่ือ 1) วิเคราะห์ระดับการรับรู้
บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู 2) เปรียบเทียบการ
รับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูที่มีภูมิหลัง
ต่างกัน และ 3) พัฒนาโมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะกับสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู และผลที่ตามมาด้านความตั้งใจจัดบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและ
ความตั้งใจพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน  
 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงสาเหตุ ตัวอย่างวิจัยคือ นักศึกษาครูในคณะครุศาสตร์ / 
ศึกษาศาสตร์ ระดับปริญญาบัณฑิต ชั้นปีที่ 1-4 ที่ก้าลังศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพและ
ปริมณฑล ปีการศึกษา 2559 จ้านวน 4 มหาวิทยาลัย ที่ได้มาซึ่งตัวอย่างวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยใช้การสุ่ม
แบบหลายขั้นตอน (multi-stage random sampling) เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามกับตัวอย่าง
วิจัย 960 ฉบับ ได้รับแบบสอบถามกลับคืน 718 ฉบับ คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 74.80 ของ
แบบสอบถามทั้งหมด ตัวแปรวิจัยประกอบด้วย 1) บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 2) สมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู 3) ความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และ 4) 
ความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน เครื่องมือวิจัยเป็นแบบสอบถาม
ส้าหรับนักศึกษาครูที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง มีลักษณะเป็น
มาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 5 ระดับ ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือด้านความตรงเชิง
เนื้อหาด้วยค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค้าถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการ ( IOC) อยู่ระหว่าง 0.60 
ถึง 1.00 ด้านความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน ( internal consistency reliability) ด้วยค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของ  ครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) มีค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง 
0.55 ถึง 0.96 ด้านความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory 
factor analysis: CFA) พบว่า โมเดลที่พัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และสามารถ
วัดได้จริงด้วยตัวบ่งชี้ในโมเดล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ สถิติเชิงบรรยาย เพื่ออธิบายลักษณะ
กระจายและการแจกแจงของข้อมูลพ้ืนฐานของตัวอย่างและตัวแปรวิจัย ประกอบด้วย ค่าเฉลี่ย (M) 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) สัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ความเบ้ (Sk) และความโด่ง (Ku) โดยใช้
โปรแกรม SPSS for Windows version 22 สถิติเชิงสรุปอ้างอิง เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของ
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ค่าเฉลี่ย ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวและการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล
อิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะกับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษา
ครู และผลที่ตามมาด้านความตั้งใจจัดบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและความตั้งใจพัฒนาสมรรถนะ
ทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน ที่สร้างขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และวิเคราะห์ลักษณะอิทธิพลของ
ตัวแปรในโมเดลโดยใช้โปรแกรม lisrel 8.72 
 
สรุปผลการวิจัย 

 1. ค่าเฉลี่ยการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะของนักศึกษาครูอยู่ในระดับมาก (M=3.75, 
SD=0.57) โดยองค์ประกอบที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การจัดการชั้นเรียน  (M = 3.79, SD = 0.66) 
รองลงมาคือ การสนับสนุนทางอารมณ์ (M = 3.78, SD = 0.60) และการสนับสนุนการเรียนการสอน 
(M = 3.67, SD = 0.67) ส่วนค่าเฉลี่ยระดับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูอยู่ใน
ระดับมากเช่นเดียวกัน (M = 3.94, SD = 0.47) โดยองค์ประกอบที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ความตระหนัก
ทางสังคม (M = 4.12, SD = 0.56) และองค์ประกอบที่มีค่าเฉลี่ยต่้าที่สุดคือ การจัดการกับตนเอง (M 
= 3.79, SD = 0.64) 
 2. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ จ้าแนกตามชั้นปีและ
สาขาวิชาที่แตกต่างกัน พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของชั้นปีและสาขาวิชาที่มีต่อการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียน 
สุขภาวะมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยสาขามัธยมศึกษา (วิทย์) และสาขาการศึกษาปฐมวัย 
รับรู้ว่ามีบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะของชั้นปี 1 สูงสุด แล้วลดลงในชั้นปีที่ 2 และแนวโน้มคงที่ในชั้น
ปีที่สูงขึ้น ส่วนสาขามัธยมศึกษา (ศิลป์) และสาขาประถมศึกษา รับรู้ว่ามีบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ
สูงขึ้นในชั้นปีที่สูงขึ้น และพบว่าตัวแปรชั้นปีและสาขาวิชาไม่มีปฏิสัมพันธ์ต่อสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมของนักศึกษาครูอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณาอิทธิพลหลักพบว่า ค่าเฉลี่ยสมรรถนะ
ทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูชั้นปีที่ 4 สูงกว่านักศึกษาครูชั้นปี 1 และนักศึกษาครูชั้นปี 3 
อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และค่าเฉลี่ยสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู
สาขามัธยมศึกษา (ศิลป์ ) มากกว่านักศึกษาครูสาขามัธยมศึกษา (วิทย์) อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ  ที่
ระดับ .05 
 3. การวิเคราะห์โมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะกับสมรรถนะ
ทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู และผลที่ตามมา พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ (2(27, N = 718) = 36.37, p > .05; RMSEA = 0.02; AGFI = 0.98; SRMR = 0.03 โดย
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูได้รับอิทธิพลทางตรงจากการอบรมเลี้ยงดูของ
ครอบครัว และบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะโดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.64 และ 0.22 
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ตามล้าดับ อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ
ได้รับอิทธิพลทางตรงจากสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล
เท่ากับ 0.64 อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และได้รับอิทธิพลทางอ้อมจากการอบรมเลี้ยงดู
ของครอบครัวและบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะโดยผ่านสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษา
ครู มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.41 และ 0.14 ตามล้าดับ อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
ความตั้งใจในการสร้างสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียนได้รับอิทธิพลทางตรงจากความ
ตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู โดย
มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.79 และ 0.12 ตามล้าดับ อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
ได้รับอิทธิพลทางอ้อมจากสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูโดยผ่านความตั้งใจในการ
สร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ อีกท้ังยังได้รับอิทธิพลทางอ้อมการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัว และ
บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะผ่านสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
อิทธิพลเท่ากับ 0.50 0.40 และ 0.14 ตามล้าดับ อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  
อภิปรายผลการวิจัย 

 การอภิปรายผลการวิจัยครั้งนี้แบ่งออกเป็น 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) บรรยากาศชั้นเรียนสุข
ภาวะตามการรับรู้ของนักศึกษาครู 2) สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู  3) โมเดล
อิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะกับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษา
ครู และผลที่ตามมาด้านความตั้งใจสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและความตั้งใจพัฒนาสมรรถนะ
ทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน มีรายละเอียดดังนี้ 
 1. บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะตามการรับรู้ของนักศึกษาครู 
 ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษารับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะในรายวิชาเลือกเสรีอยู่ในระดับ
มาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.75 มีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.57 และพบปฏิสัมพันธ์ของชั้นปีและ
สาขาวิชาอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแต่ละชั้นปี นักศึกษาครูรับรู้บรรยากาศชั้นเรียน 
สุขภาวะแตกต่างกัน นักศึกษาครูชั้นปีที่ 1 สาขามัธยมศึกษา (วิทย์) และสาขาการศึกษาปฐมวัย รับรู้
ว่ามีบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะมากกว่าสาขาอ่ืน แต่กลับลดลงในนักศึกษาครูชั้นปี 2 โดยเฉพาะ
สาขาการศึกษามัธยมศึกษา (วิทย์) รับรู้ถึงบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะลดลงมากและต่้ากว่าสาขาอ่ืน 
โดยทั้งสองสาขาวิชานี้จะมีค่าเฉลี่ยการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะค่อยๆ เพ่ิมขึ้นในชั้นปีที่ 4 
ในขณะที่สาขามัธยมศึกษา (ศิลป์) และสาขาประถมศึกษาในชั้นปีที่ 1 รับรู้ว่ามีบรรยากาศชั้นเรียน 
สุขภาวะน้อยกว่าสาขาอ่ืน แต่ถ้าเทียบภายในสาขามัธยมศึกษา (ศิลป์) และสาขาประถมศึกษาพบว่า 
ชั้นปีที่สูงขึ้นนักศึกษาครูในสองสาขานี้จะค่อยๆมีการรับรู้ว่ามีบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะเพ่ิมสูงขึ้น 
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และพบว่าในชั้นปีที่ 4 นักศึกษาครูแต่ละสาขาวิชารับรู้ถึงบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะใกล้เคียงกันมาก
ขึ้น แต่สาขามัธยมศึกษา (วิทย์) ยังคงมีค่าเฉลี่ยต่้าที่สุดเมื่อเทียบกับสาขาอ่ืน อาจเนื่องมาจากรายวิชา
เลือกเสรีของนักศึกษาครูสาขามัธยมศึกษา (วิทย์) ที่ต้องเรียนนอกคณะส้าหรับเอกเดี่ยวขั้นต่้าจ้านวน 
26 หน่วยกิตและเอกคู่ 14 หน่วยกิต ส่วนใหญ่เป็นวิชาที่เรียนที่คณะวิทยาศาสตร์และจ้านวนรายวิชา
ที่ให้เลือกเรียนไม่หลากหลายและมีจ้านวนน้อย ซึ่งเนื้อหาค่อนข้างยากและลงลึก จ้านวนผู้เรียนในแต่
ละตอนเรียนมีมากท้าให้ผู้สอนไม่สามารถจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่สร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุข
ภาวะได้มากนัก ส่วนใหญ่ใช้วิธีการสอนแบบบรรยาย ท้าให้ค่าเฉลี่ยบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะของ
นักศึกครูสาขามัธยมศึกษา (วิทย์) ต้่ากว่าและแตกต่างจากสาขาอ่ืน อีกทั้งมีบางรายวิชาที่นักศึกษาครู
ต้องเรียนให้ผ่านจึงจะเรียนในรายวิชาต่อๆไปได้ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกัน เช่น นักศึกษาครูต้องผ่าน
รายวิชาแคลคูลัส 1 และฟิสิกส์ทั่วไป 1 จึงจะสามารถเรียนวิชาฟิสิกส์ทั่วไป 2 ได้ จึงท้าให้บรรยากาศ
ในชั้นเรียนยิ่งเคร่งเครียด ไม่มีความสุข ในขณะที่นักศึกษาครูสาขาอ่ืนๆนั้นมีจ้านวนรายวิชาที่ให้เลือก
เรียนเป็นรายวิชาเลือกเสรีทั้งในคณะครุศาสตร์และนอกคณะมากกว่าสาขามัธยมศึกษา (วิทย์) ซึ่งจะ
ได้เรียนหลากหลายและอาจมีการจัดกิจกรรมที่สร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะได้ดีกว่าการสอนแบบ
บรรยาย ดังเช่น Jennings and Greenberg (2009)  บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะท้าให้นักเรียน
เรียนรู้ได้ดีขึ้น ถึงแม้ว่าจะส่งผลต่อผลการเรียนด้านวิชาการเพียงเล็กน้อย แต่ส่งผลให้นักเรียนมี
ความสุข เคารพนับถือและใส่ใจดูแลกันมากขึ้น โดยผู้สอนเป็นส่วนส้าคัญในการสร้างบรรยากาศชั้น
เรียนสุขภาวะผ่านกิจกรรมต่างๆ และการดูแลเอาใจใส่ผู้เรียนด้วยความเมตตาและให้ผู้เรียนได้รู้สึก
เป็นส่วนหนึ่งของชั้นเรียน 
 2. สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู 
 สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.94  มีค่า
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.47  และพบปฏิสัมพันธ์ของชั้นปีและสาขาวิชาอย่างไม่มีนัยส้าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 แต่พบว่าค่าเฉลี่ยสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูแต่ละชั้นปี
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยค่าเฉลี่ยสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักศึกษาครูชั้นปีที่ 4 มากกว่านักศึกษาครูชั้นปี 1 และค่าเฉลี่ยสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักศึกษาครูชั้นปีที่ 4 มากกว่านักศึกษาครูชั้นปี 3 ดังเช่นงานวิจัยของ ประภาศ ปานเจี้ยง (2558) 
พบว่า ระดับชั้นปีที่สูงขึ้น มีผลต่อความฉลาดทางอารมณ์ของนักศึกษาที่สูงขึ้นในสถาบันอุดมศึกษาใน
จังหวัดสงขลา นั่นคือหลักสูตรการผลิตครูของคณะครุศาสตร์/ ศึกษาศาสตร์และการเรียนการสอนใน
รายวิชาเลือกเสรีของมหาวิทยาลัยสามารถหล่อหลอมให้นักศึกษาครูมีสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม
ที่สูงขึ้นได้ตามชั้นปี โดยนักศึกษาครูชั้นปีที่ 4 มีสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมสูงกว่าชั้นปีอ่ืนๆ แสดง
ถึงความพร้อมทางด้านสังคมและจิตใจก่อนไปฝึกประสบการณ์วิชาชีพ โดยสังเกตได้จากรายวิชาในชั้น
ปีที่สูงขึ้นจะเป็นรายวิชาที่อาจารย์มอบหมายงานให้นักศึกษาครูท้าโครงการ ท้ารายงาน ที่เป็นงานชิ้น
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ใหญ่ที่ต้องท้างานร่วมกันเป็นกลุ่มและใช้ระยะเวลานานในการท้างานนั้นๆ ท้าให้นักศึกษาครูได้พัฒนา
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมผ่านการท้างานกลุ่ม อีกทั้งยังพบว่าค่าเฉลี่ยสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมของนักศึกษาครูแต่ละสาขาแตกต่างกัน อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยค่าเฉลี่ย
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูสาขาวิชามัธยมศึกษา (ศิลป์ ) มีมากกว่านักศึกษาครู
สาขามัธยมศึกษา (วิทย์) อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 ดังเช่นงานวิจัยของ Tom (2012) 
พบว่า ระดับชั้นและสาขาวิชาที่สอนมีผลต่อสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของครูโดยครูที่สอนวิชาที่
เนื้อหายากและลึกได้แก่ ครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์มีสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมต่้ากว่าครูที่
สอนวิชาพ้ืนฐานหรือวิชาที่เน้นปฏิบัติกิจกรรม เช่น ครูศิลปะ ครูพลศึกษา ทั้งนี้การที่ผลวิจัยเป็นเช่นนี้
อาจเป็นผลเนื่องมากจากหลักสูตรและรายวิชาเลือกเสรีของนักศึกษาครูสาขามัธยมศึกษา (วิทย์) ส่วน
ใหญ่การเรียนการสอนใช้การบรรยายและมีสื่อประกอบ การมอบหมายงานส่วนใหญ่จะเป็นงานเดี่ยว 
การบ้าน รายงาน การมอบหมายงานกลุ่มมีน้อยท้าให้นักศึกษาครูไม่ได้มีกระบวนการกลุ่มที่จะท้าให้
เกิดสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม ไม่มีปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนด้วยกัน  ซึ่งสอดคล้องกับการรับรู้
บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะของนักศึกษาครูสาขามัธยมศึกษา (วิทย์) ที่ต่้าเช่นกัน นอกจากนี้ยังอาจ
เกิดจากการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัว เช่น อยู่ในครอบครัวที่อบอุ่น รักใคร่กันดี พ่อแม่สอนให้ลูก
รู้จักให้อภัย เป็นต้น และลักษณะกิจกรรมที่นักศึกษาครูสาขาอ่ืนๆ ท้าในยามว่าง เช่น เล่นดนตรี ฟัง
เพลง ท้างานศิลปะ พักผ่อนหย่อนใจอยู่กับธรรมชาติ เป็นต้น ส่งเสริมให้เกิดสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
สังคมมากกว่านักศึกษาครูสาขามัธยมศึกษา (วิทย์) ด้วยเหตุผลเหล่านี้อาจท้าให้นักศึกษาครูสาขา
มัธยมศึกษา (วิทย์) มีสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูน้อยกว่าสาขาอ่ืน  
 
 3. โมเดลเชิงสาเหตุของบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะที่มีต่อสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม
ของนักศึกษาครู และผลที่ตามมา 
 จากข้อมูลระดับการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะพบว่าอยู่ในระดับมาก มีความสัมพันธ์
กับระดับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูที่อยู่ในระดับมากเช่นกัน เมื่อพิจารณาค่า
สัมประสิทธิ์อิทธิพลพบว่า สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูได้รับอิทธิพลทางตรงจาก
บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ (0.22) สะท้อนว่าการจัดการเรียนการสอนที่สร้างบรรยากาศชั้นเรียน 
สุขภาวะในรายวิชาเลือกเสรีของมหาวิทยาลัยมีอิทธิพลต่อสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักศึกษาครู แต่เป็นที่น่าสังเกตว่าค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรงจากบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะไม่สูง
เท่าค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรงจากการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัว (0.64) นั่นแสดงว่าสมรรถนะ
ทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูเกิดจากการอบรมเลี้ยงดูจากครอบครัวมากกว่าเกิดจาก
บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ  
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 จากข้อมูลระดับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูอยู่ ในระดับมากมี
ความสัมพันธ์กับระดับความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะที่อยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อ
พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลพบว่า ความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะได้รับ
อิทธิพลทางตรงจากสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม (0.64) และยังได้รับอิทธิพลทางอ้อมจากการ
อบรมเลี้ยงดูของครอบครัวผ่านสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู (0.41) ซ่ึงสูงกว่า
อิทธิพลทางอ้อมจากบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะผ่านสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู 
(0.14) สะท้อนว่าความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพใน
อนาคตเกิดจากสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูมากท่ีสุด รองลงมาคือ การอบรมเลี้ยง
ดูจากครอบครัว และบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะซึ่งมีอิทธิพลน้อยมาก ตามล้าดับ  
 จากข้อมูลระดับสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูอยู่ ในระดับมาก มี
ความสัมพันธ์กับระดับความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียนที่อยู่ใน
ระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลพบว่า ความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของนักเรียนได้รับอิทธิพลทางตรงจากความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียน 
สุขภาวะสูงมาก (0.79) ซึ่งสูงกว่าอิทธิพลทางตรงจากสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู
ซึ่งมีอิทธิพลน้อยมาก (0.12) สะท้อนว่าความตั้งใจพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน
เกิดจากความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนเกิดจากสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักศึกษาครูมากกว่าเกิดจากสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู นอกจากนี้ยังมีอิทธิพล
ทางอ้อมจากสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูผ่านความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้น
เรียนสุขภาวะ (0.50) รองลงมา คือ อิทธิพลทางอ้อมจากการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัวผ่านสมรรถนะ
ทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู (0.40) และอิทธิพลทางอ้อมจากบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ
ผ่านสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู (0.14) ซึ่งมีค่าน้อยมาก แสดงให้เห็นว่าความ
ตั้งใจพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียนเกิดจากการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัวและ
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู  
 ข้อค้นพบที่น่าสนใจของงานวิจัยนี้ คือ อิทธิพลทางอ้อมจากการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัว
และบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะที่มีต่อความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักเรียนโดยผ่านสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู และอิทธิพลทางอ้อมจากสมรรถนะ
ทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูผ่านความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ มีค่า
มากกว่าอิทธิพลทางตรงจากสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูที่มีต่อความตั้งใจในการ
พัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน ซึ่งผลการวิจัยนี้เป็นไปตามทฤษฏีพฤติกรรมตาม
แผน (theory of planned behavior: TPB) ของ Fishbein and Ajzen (1975) ที่กล่าวว่าความ
ตั้งใจขึ้นอยู่กับปัจจัย 3 ประการ คือ ทัศนคติต่อพฤติกรรม (attitude toward the behavior) การ
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คล้อยตามกลุ่มอ้างอิง (subjective norm) และการรับรู้ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม 
(perceived behavioral control) โดยปัจจัยตัวที่สามนี้เองที่ช่วยท้าให้ความตั้งใจที่จะท้าพฤติกรรม
เกิดขึ้นจริง โดยถ้ามนุษย์มีความเชื่อว่าสามารถที่จะกระท้าและควบคุมพฤติกรรมในสถานการณ์นั้นให้
เกิดผลดังตั้งใจได้ ดังนั้นนักศึกษาครูจะมีความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของ
นักเรียนในอนาคต นอกจากตัวนักศึกษาครูเองจะต้องรับรู้ถึงสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของตน
แล้วยังต้องเกิดความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะด้วย ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้พบว่าการ
เลี้ยงดูจากครอบครัวเป็นตัวแปรส้าคัญตัวหนึ่งที่จะท้าให้นักศึกษาครูมีสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคม
ที่สูงขึ้นได้มากกว่าบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ 
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการน้าผลการวิจัยไปใช้เพ่ือพัฒนาหลักสูตรผลิต
นักศึกษาครูและข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้ 
1.ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
 ระดับนโยบาย 
 จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าเมื่อนักศึกษาครูมีสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมสูง จะท้าให้มี
ความตั้งใจในการสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะ และความตั้งใจในการพัฒนาสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน โดยสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมเกิดจากการอบรมเลี้ยงดูของ
ครอบครัวมากกว่าเกิดจากบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะซึ่งปรากฏจากค่าอิทธิพลที่สูงกว่า ในงานวิจัยนี้
การอบรมเลี้ยงดูของครอบครัวเป็นไปในลักษณะครอบครัวอบอุ่น มีความรักใคร ไม่ทะเลาะกัน รู้จักให้
อภัย และพาไปศาสนสถานเพ่ือฟังเทศน์ฟังธรรม ดังนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับสถาบันครอบครัว เช่น  
สมาคมครอบครัวศึกษาแห่งประเทศไทย ส้านักงานสนับสนุนสุขภาวะเด็ก เยาวชน และครอบครัวครัว  
ควรส่งเสริมให้สถาบันครอบครัวเกิดสัมพันธภาพที่ดีในครอบครัว ปลูกฝังให้มีวิถีการด้าเนินชีวิตตาม
แนวทางของศาสนา  
 ระดับมหาวิทยาลัย 
 ผลการวิจัยชี้ว่าการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะของนักศึกษาครูอยู่ในระดับสูง โดยแสดง
ด้วยข้อรายการเกี่ยวกับผู้สอนแสดงท่าทีที่เป็นกันเอง ยิ้มแย้มแจ่มใส พูดจาไพเราะ ให้ผู้เรียนมีส่วน
ร่วมในการวางกฎกติกาต่าง ๆ ในชั้นเรียน ปรับเนื้อหาสาระในวิชาหรือจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่
ยืดหยุ่นเพ่ือให้นักศึกษาครูตามบทเรียนได้ง่าย ซึ่งการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะของนักศึกษาครู
อยู่ในระดับสูงท้าให้สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูสูงเช่นกัน ดังนั้นสถาบันผลิตครู
ควรมุ่งเน้นให้ผู้สอนสร้างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะเพ่ือให้นักศึกษาครูมีสมรรถนะทางอารมณ์เชิง
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สังคม และจากข้อมูลการสัมภาษณ์นักศึกษาครูพบว่านักศึกษาครูอยากให้เพ่ิมรายวิชาเลือกเสรีให้
หลากหลายเพื่อไดเ้ลือกตามสาขาวิชา ตามความชอบ เพ่ือเติมเต็มทักษะหลายๆด้านให้กับนักศึกษาครู 
ดังนั้นสถาบันผลิตครูควรเพ่ิมเติมรายวิชาที่หลากหลายของแต่ละสาขา เพ่ือให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของนักศึกษาครู 
  
 ระดับชั้นเรียน   
 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์นักศึกษาครูชี้ว่าผู้สอนที่จัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบกลุ่ม 
มอบหมายงานกลุ่มให้แก่นักศึกษาครู  ท้าให้สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูสูง  
โดยแสดงดังข้อรายการ เช่น นักศึกษาครูได้ฝึกตัดสินใจในการท้างาน รับฟังความคิดเห็นที่แตกต่างกัน
ของเพ่ือนร่วมงาน ระมัดระวังในการแสดงอารมณ์ ความรู้สึก และเข้าใจอารมณ์ความรู้สึกของผู้ อ่ืนใน
การท้างานร่วมกัน ดังนั้นผู้สอนควรจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบกลุ่ม มอบหมายงานกลุ่มให้แก่
นักศึกษาครู เพ่ือฝึกการท้างานร่วมกับผู้อ่ืน ซึ่งท้าให้สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู
สูงขึ้น  
2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 1) ในงานวิจัยครั้งต่อไปควรมีการศึกษาว่ามีตัวแปรหรือปัจจัยอ่ืนที่ส่งผลต่อสมรรถนะทาง
อารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูอีกนอกจากบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและการอบรมเลี้ยงดูของ
ครอบครัว เนื่องจากบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัวยังไม่สามารถ
อธิบายสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูได้ทั้งหมด โดยอธิบายความแปรปรวนของ 
ตัวแปรสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูได้ร้อยละ 63 ดังนั้นควรเพ่ิมตัวแปรหรือปัจจัย
อ่ืนๆที่อาจส่งผลต่อสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครู เช่น ด้านเพ่ือนสนิท ความสัมพันธ์
รุ่นพี่รุ่นน้อง การอ้านวยความสะดวกของมหาวิทยาลัยหรือคณะ เป็นต้น  
 2) ผลการวิจัยท้าให้โมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างบรรยากาศชั้นเรียนสุขภาวะและ
สมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักศึกษาครูและผลที่ตามมาด้านความตั้งใจสร้างบรรยากาศชั้น
เรียนสุขภาวะและความตั้งใจพัฒนาสมรรถนะทางอารมณ์เชิงสังคมของนักเรียน ในการวิจัยครั้งต่อไป
ควรวิเคราะห์โมเดลแยกแต่ละมหาวิทยาลัย และวิเคราะห์โมเดลแยกแต่ละชั้นปี เพ่ือให้ได้ข้อมูลสาระ
สนเทศในการวิเคราะห์เปรียบเทียบและมีประโยชน์ในการพัฒนาให้เหมาะสมกับมหาวิทยาลัยและ 
ชั้นปีมากขึ้น  
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     คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
5. อาจารย์ ดร. รับขวัญ ภูษาแก้ว   อาจารย์ประจ้ากลุ่มกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน  
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แบบสอบถามส าหรับนักศึกษาครู 
เรียน นักศึกษาคร ู
 ข้าพเจ้า นางสาวน้้าฝน นาสวาสดิ์ นิสิตระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ก้าลังเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อท้า
วิทยานิพนธ์เกี่ยวกับนักศึกษาครู การวิจัยครั้งนี้มีความจ้าเป็นต้องขอความอนุเคราะห์จากท่านในการตอบ
แบบสอบถาม ข้อมูลของท่านจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนานักศึกษาครู จึงขอความอนุเคราะห์ตอบค้าถามตาม
ความเป็นจริง ค้าตอบของท่านจะเป็นความลับ ผู้วิจัยจะน้าเสนอผลวิจัยในภาพรวม หวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับ
ความอนุเคราะห์จากท่านในการตอบแบบสอบถามฉบับนี้ ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 
        ขอบพระคุณที่ให้ความร่วมมือ 

       น้้าฝน นาสวาสดิ์ 
_________________________________________________________________________ 

ตอนที ่1 ข้อมลูทั่วไปของฉัน  
ค าชี้แจง โปรดท้าเครื่องหมาย  ลงใน □ หรือเติมข้อความที่เกี่ยวกับตัวท่านตามความเป็นจริง 
1. เพศ      □1 ชาย  □2 หญิง     
2. ช้ันปี                       □1 ปี 1        □2 ปี 2  □3 ปี 3  □4 ปี 4   
3. เกรดเฉลี่ยสะสม        □1 2.00 - 2.50   □2   2.51- 3.00   □3   3.01- 3.25 □4   3.26 - 4.00       
4. สาขาวิชา (เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ)  
 □ 1) การศึกษาปฐมวัย    □ 2) ประถมศึกษา   □ 3) มัธยมศึกษา  
 □ 4) สุขศึกษาและพลศึกษา    □ 5) ดนตรีศึกษา    □ 6) ศิลปศึกษา   
 □ 7) การศึกษานอกระบบโรงเรยีน  □ 8) เทคโนโลยีการศึกษา ฯ  □ 9) ธุรกิจศึกษา 
 □ 10) การอุดมศึกษา   □ 11) อุตสาหกรรมศึกษา  □ 12) ภาษาไทย 
 □ 13) ภาษาอังกฤษ   □ 14) วิทยาศาสตร ์  □ 15) คณิตศาสตร ์
 □ 15) สังคมศึกษา      □ 16) การศึกษานอกระบบโรงเรียน    
 □ 17) จิตวิทยาการปรึกษา การแนะแนว และการศึกษาพิเศษ  
 □ 18) อื่นๆโปรดระบ ุ__________________________________________________________ 
ตอนที่ 2 ครอบครัวของฉันและตัวฉัน 
ค าชี้แจง : ต้ังแต่เด็กครอบครัวของท่านและท่านมกีารปฏิบัติตามข้อรายการต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด โปรดท้า
เครื่องหมาย    ในช่องที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด  โดยพิจารณาจากเกณฑด์ังนี้ 1 = น้อยที่สุด (น้อยกว่าร้อย
ละ 20),  2 = น้อย (ร้อยละ 20-40 ), 3 = ปานกลาง (ร้อยละ 40-60),  4 = มาก (ร้อยละ 60-80) และ  5 = มาก
ที่สุด (ร้อยละ 80 ขึ้นไป) 
 

รายการ 1 2 3 4 5 
1 ฉันอยู่ในครอบครัวท่ีอบอุ่น มีความรักใคร่กันดี ไม่ทะเลาะเบาะแว้ง 1 2 3 4 5 
2 พ่อแม่สอนให้ฉันรู้จักให้อภัย ไม่โกรธง่าย หรืออารมณ์เสียง่าย 1 2 3 4 5 
3 ครอบครัวพาฉันไปวัด โบสถ์ สุเหรา่ เพื่อฟังเทศน์ ฟังธรรมตั้งแต่เด็ก  1 2 3 4 5 
4 ฉันมีงานอดิเรก เช่น เล่นดนตรี ฟังเพลง ท้างานศิลปะ หรือเล่นกีฬา  1 2 3 4 5 
5 ฉันชอบฝึกสมาธิ (เช่น เดินจงกลม น่ังสมาธิ)  1 2 3 4 5 
6 ฉันชอบใช้เวลาว่างในการพักผ่อนหย่อนใจ หรืออยู่กับธรรมชาติให้จติใจช่ืน

บาน 1 2 3 4 5 



ตอนที่ 3 ชั้นเรียนโดยภาพรวมในรายวิชาเลือกเสรีของมหาวิทยาลัย  
ค าชี้แจง : ในรายวิชาเลือกเสรีของมหาวิทยาลัยที่ท่านเคยเรียน โดยภาพรวมอาจารย์มีการปฏิบัติในชั้นเรียน 
และท่านมีความคิดเห็นหรือมีความรู้สึกตามข้อรายการต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด โปรดท้าเครื่องหมาย   ในช่อง
ที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สดุ  โดยพิจารณาจากเกณฑด์ังนี้ 1 = น้อยที่สุด (น้อยกว่าร้อยละ 20),  2 = น้อย (ร้อย
ละ 20-40 ), 3 = ปานกลาง (ร้อยละ 40-60),  4 = มาก (ร้อยละ 60-80) และ  5 = มากที่สุด (ร้อยละ 80 ขึ้นไป) 

รายการ 1 2 3 4 5 
1 อาจารย์แสดงท่าทีท่ีเป็นกันเอง ยิ้มแย้มแจ่มใส พูดจาไพเราะ 1 2 3 4 5 
2 อาจารย์เข้าใจอารมณ์ความรู้สึกท่ีฉันแสดงออกในช้ันเรียน 1 2 3 4 5 
3 อาจารยส์นใจซักถามสิ่งที่ฉันอยากรู้อยากเรยีน 1 2 3 4 5 
4 ฉันไม่รูส้ึกเกร็งหรือกลัวในการถามหรือตอบหรือขอค้าแนะน้าจากอาจารย์ 1 2 3 4 5 
5 ฉันรู้สึกดีใจท่ีอาจารย์ให้ความส้าคญักับสิ่งที่ฉันแสดงความคิดเห็นในช้ันเรียน 1 2 3 4 5 
6 อาจารย์ให้ผูเ้รียนมีส่วนร่วมในการวางกฎกติกาต่าง ๆ ในช้ันเรียน                 

(เช่น การเข้าช้ันเรียน การส่งงาน) 1 2 3 4 5 

7 อาจารย์ให้ผูเ้รียนมีส่วนในการตัดสินใจเรื่องต่าง ๆ ในช้ันเรียน (เช่น ให้เลือก
ท้างานตามที่ผู้เรียนถนัดหรือสนใจ มีส่วนร่วมในก้าหนดวิธีและเกณฑ์การ
ประเมินงาน) 

1 2 3 4 5 

8 อาจารย์จดักิจกรรมการเรียนการสอนที่ท้าให้ฉันรู้สึกเป็นส่วนหน่ึงของช้ัน
เรียน 1 2 3 4 5 

9 อาจารย์มีวิธีการที่ท้าให้ฉันรู้ตัวว่าควรปรับพฤติกรรมในช้ันเรียนให้เหมาะสม
โดยไม่รูส้ึกว่าถูกบีบบังคับ 1 2 3 4 5 

10 ฉันได้เรียนในช้ันเรียนที่มบีรรยากาศไม่เคร่งเครียดหรือกดดัน  และไม่ถูก
บังคับจากกฎกติกาตา่งๆในช้ันเรียน 1 2 3 4 5 

11 อาจารย์ใช้เทคนิคการสอนที่มีความหลากหลาย ท้าให้ฉันสนใจเรียนไม่รูส้ึก
เบื่อ 1 2 3 4 5 

12 อาจารย์จดักิจกรรมการเรียนการสอนโดยค้านึงถึงความพร้อมในการเรียน
ของฉันประกอบด้วย 1 2 3 4 5 

13 อาจารย์ปรบัเนื้อหาสาระในวิชาหรือจัดกิจกรรมการเรยีนการสอนที่ยืดหยุ่น
เพื่อให้ฉันตามบทเรยีนได้ง่าย  1 2 3 4 5 

14 ฉันรู้สึกว่าวิธีการสอนของอาจารยท์้าให้ฉันได้เรียนรู้ในสิ่งที่เป็นประโยชน์ตรง             
ความต้องการ 1 2 3 4 5 

15 ฉันรู้สึกว่าวิธีการสอนและสื่อการสอนของอาจารย์สามารถอธิบายเนือ้หาท่ี
ยากให้ฉันเข้าใจได้ง่าย 1 2 3 4 5 

 
ตอนที่ 4 ตัวฉันเป็นอย่างไร 
ค าชี้แจง : ในการเรียนและการท างานร่วมกับผู้อื่นท่านมีการปฏิบติัตามข้อรายการต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 
โปรดท้าเครื่องหมาย  ในช่องที่ตรงกับความเป็นจริงมากทีสุ่ด โดยพิจารณาจากเกณฑ์ดังนี้ 1 = น้อยที่สุด (น้อย
กว่าร้อยละ 20), 2 = น้อย(ร้อยละ 20-40 ), 3 = ปานกลาง (ร้อยละ 40-60),  4 = มาก (ร้อยละ 60-80) และ  5 
= มากที่สุด  (ร้อยละ 80 ขึ้นไป) 

รายการ 1 2 3 4 5 
1 ฉันรู้ตัวว่าตนเองมจีุดแข็งและจุดออ่นทางอารมณ์ในการเรียนและการท้างาน

อย่างไร 1 2 3 4 5 

2 ฉันมักรู้ตัวว่าก้าลังมีอารมณ์ ดีใจ เสียใจ โกรธ หรือโมโหในขณะนั้น 1 2 3 4 5 
3 เมื่อต้องท้างานร่วมกัน ฉันสามารถบอกใคร ๆ ได้ว่าอะไรคือสิ่งที่ฉันสนใจ

หรือต้องการ 1 2 3 4 5 

4 ฉันสามารถบอกได้ว่ามีอะไรบ้างท่ีเกี่ยวกับการเรียนหรือการท้างานที่ท้าให้
ฉันหงุดหงิด 1 2 3 4 5 
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รายการ 1 2 3 4 5 
5 เมื่อฉันมีเรื่องโกรธหรือไมส่บายใจจากการเรียนหรือการท้างาน ฉันรูว้่าจะมี

ผลอะไรตามมาภายหลัง 1 2 3 4 5 

6 ฉันช่วยสร้างความสนุกสนานในการท้างานร่วมกับเพื่อน 1 2 3 4 5 
7 ฉันพยายามไม่แสดงอารมณ์เสียหรือหงุดหงิดหรือพาลไปเรื่องอื่น เพื่อให้การ

ท้างานของกลุ่มด้าเนินต่อไปได ้ 1 2 3 4 5 

8 ฉันสามารถท้าใจหรือสงบอารมณ์ได้เมื่อการเรียนหรือการท้างานไมไ่ด้ผลดัง
ใจ 1 2 3 4 5 

9 เมื่อมีเรื่องเครียดในการเรียนหรือการท้างาน ฉันรู้วิธีการผ่อนคลาย
ความเครยีด 1 2 3 4 5 

10 ฉันไม่อารมณเ์สีย แม้จะมคีนวิจารณ์การท้างานของฉันในทางลบ 1 2 3 4 5 
11 ฉันยิ้มแย้ม ทักทาย และท้าความรูจ้ักกับผู้อื่นได้ง่าย 1 2 3 4 5 
12 ฉันเข้าใจอารมณ์ความรู้สึกของผู้อืน่ในการท้างานร่วมกัน 1 2 3 4 5 
13 ฉันเป็นผู้ประสานการท้างานร่วมกนัระหว่างเพื่อนร่วมงานไดด้ ี 1 2 3 4 5 
14 ฉันรู้จักการประนีประนอมเมื่อมีความขัดแย้งในการท้างานร่วมกันได้ 1 2 3 4 5 
15 ฉันเป็นคนท่ีสามารถสร้างความสุขในการท้างานร่วมกันได้ 1 2 3 4 5 
16 ฉันเป็นคนคิดไตรต่รองในการท้างานอย่างรอบคอบ  1 2 3 4 5 
17 ฉันให้ความส้าคญักับความซื่อสัตยใ์นการท้างาน 1 2 3 4 5 
18 การตัดสินใจในการท้างานใดก็ตาม ฉันค้านึงถึงความปลอดภยัหรือ

ผลกระทบท่ีอาจเกิดกับเพื่อนร่วมงานด้วย 1 2 3 4 5 

19 ก่อนตัดสินใจท้าสิ่งใด ฉันค้านึงถึงจริยธรรมและความถูกต้อง 1 2 3 4 5 
20 ฉันรับฟังความคิดเห็นของเพื่อน ไม่ตัดสินใจโดยใช้ความคิดของตนเองเป็น

ใหญ่ 1 2 3 4 5 

21 ฉันยอมรับว่าเพื่อนในห้องมีความแตกต่างกัน (เช่น ทักษะการเรยีน เช้ือชาติ 
ศาสนา) 1 2 3 4 5 

22 ฉันใส่ใจอารมณ์ความรู้สึกของเพื่อน (เช่น ฉันสังเกตไดเ้มื่อเพื่อนมีอารมณ์ สี
หน้า หรือท่าทีเปลีย่นไป) 1 2 3 4 5 

23 ฉันแสดงออกถึงการรับรูห้รือความรู้สึกช่ืนชมเมื่อเพื่อนแสดงความคดิเห็น
หรือการแสดงออกในเรื่องต่าง ๆ  1 2 3 4 5 

24 ฉันระมดัระวังในการแสดงอารมณ ์ความรู้สึก ที่จะไม่ท้าใหเ้พื่อนร่วมงาน
เสียใจ หรือเสียความรูส้ึกในการทา้งานร่วมกัน 1 2 3 4 5 

25 ฉันให้ความส้าคญักับการรับฟังความคิดเห็นท่ีแตกต่างกันของเพื่อนร่วมงาน 1 2 3 4 5 
 
ตอนที่ 5 ชั้นเรียนในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของฉันในอนาคต 
ค าชี้แจง : เมื่อท่านต้องออกไปฝึกประสบการณ์วิชาชีพในอนาคต และต้องจัดการเรียนการสอนแก่นักเรียนของ
ท่าน   ท่านมุ่งมั่นต้ังใจจะท าตามข้อรายการต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด โปรดท้าเครื่องหมาย   ในช่องที่ตรงกับ
ความเป็นจริงมากที่สุด  โดยพิจารณาจากเกณฑ์ดังนี้ 1 = น้อยที่สุด (น้อยกว่าร้อยละ 20),  2 = น้อย (ร้อยละ20- 
40 ), 3 = ปานกลาง (ร้อยละ 40-60),  4 = มาก (ร้อยละ 60-80) และ  5 = มากที่สุด (ร้อยละ 80 ขึ้นไป) 
 

รายการ 1 2 3 4 5 
1 ฉันตั้งใจว่าจะท้าให้นักเรียนรู้สึกสบายใจ ไม่เคร่งเครียดหรือกดดันในการ

เรียน 1 2 3 4 5 

2 ฉันจะพยายามเป็นครูที่แสดงท่าททีี่เป็นกันเอง ยิ้มแย้มแจม่ใส พูดจาไพเราะ 
เพื่อให้นักเรียนรูส้ึกไม่เกร็งหรือกลวั  1 2 3 4 5 

3 ฉันจะเป็นครสูนใจการแสดงความคิดเห็นและการซักถามของนักเรียนเพื่อให้
นักเรียนรูส้ึกเป็นส่วนหน่ึงในช้ันเรยีน 1 2 3 4 5 
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รายการ 1 2 3 4 5 
4 ฉันตั้งปณิธานว่า แม้จะมีเรื่องเครยีดหรือไม่สบายใจ ฉันจะไมร่ะบายอารมณ์

แก่นักเรียนในช้ันเรียน 1 2 3 4 5 

5 ฉันจะเป็นครูที่ให้ก้าลังใจเมื่อนักเรยีนรู้สึกท้อกับการเรียน หรือช่ืนชมเมื่อ
นักเรียนท้างานหรือกิจกรรมส้าเรจ็ 1 2 3 4 5 

6 ฉันตั้งใจจะเลือกและใช้สื่อการเรียนการสอนที่สร้างความสุขในการเรียนท้า
ให้นักเรียนไม่รูส้ึกเบื่อ 1 2 3 4 5 

7 ฉันตั้งใจจะใช้แนวทางการสอนที่ยดืหยุ่น สามารถปรับกิจกรรมการเรียนการ
สอนให้เข้ากับอารมณ์ความรูส้ึกของนักเรียน 1 2 3 4 5 

8 ฉันจะเป็นครูทีจ่ัดกิจกรรมการเรยีนการสอนที่สนองตอบต่อความต้องการ
ของนักเรียนและความแตกต่างระหว่างบุคคล 1 2 3 4 5 

9 ฉันตั้งใจว่าจะเปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการวางกฎกติกาต่าง ๆ ใน
ช้ันเรียน เพื่อความสบายใจในการปฏิบัต ิ 1 2 3 4 5 

10 ฉันจะเป็นครูที่ปฏิบัตติ่อนักเรียนหรือให้ความส้าคัญกับนักเรียนทุกคนเท่า
เทียมกัน ไม่ท้าให้นักเรียนคนใดคนหนึ่งรู้สึกไม่ได้รับความสนใจจากครู 1 2 3 4 5 

 
ตอนที่ 6 การพัฒนานักเรียนในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของฉันในอนาคต 
ค าชี้แจง : เมื่อท่านต้องออกไปฝึกประสบการณ์วิชาชีพในอนาคต และต้องจัดการเรียนการสอนแก่นักเรียนของ
ท่าน ท่านมุ่งมั่นต้ังใจจะท าตามข้อรายการต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด โปรดท้าเครื่องหมาย   ในช่องที่ตรงกับ
ความเป็นจริงมากที่สุด  โดยพิจารณาจากเกณฑ์ดังนี้ 1 = น้อยที่สุด (น้อยกว่าร้อยละ 20),  2 = น้อย (ร้อยละ 20-
40 ), 3 = ปานกลาง (ร้อยละ 40-60),  4 = มาก (ร้อยละ 60-80) และ  5 = มากที่สุด (ร้อยละ 80 ขึ้นไป) 

รายการ 1 2 3 4 5 
1 ฉันจะประพฤติตนเป็นแบบอยา่งที่ดีแก่นักเรียนด้านการแสดงออกทาง

อารมณค์วามรูส้ึกท่ีเหมาะสม 1 2 3 4 5 

2 ฉันจะเป็นครูทีร่ับฟังความคิดเห็นของนักเรียน  1 2 3 4 5 
3 ฉันจะเป็นครูทีไ่ม่ใช้อารมณ์ของตนเองเป็นใหญ่ในการตดัสินการกระท้าของ

นักเรียน 1 2 3 4 5 

4 ฉันจะพยายามพัฒนานักเรียนใหรู้จ้ัก รับรู้ และเข้าใจอารมณ์ของตนเอง 1 2 3 4 5 
5 ฉันจะพยายามท้าให้นักเรียนจัดการอารมณ์ของตนเองได้ 1 2 3 4 5 
6 ฉันจะให้ความส้าคัญกับการพัฒนานักเรียนให้รูจ้ักสังเกต รับรู้ เข้าใจอารมณ์ 

ความต้องการของผู้อื่น 1 2 3 4 5 

7 ฉันจะแนะน้าแนวทางในการแสดงออกทางอารมณ์ความรู้สึกต่อผู้อื่นอย่าง
เหมาะสม 
ให้กับนักเรียน  

1 2 3 4 5 

8 ฉันจะสอนให้นักเรียนรู้จักการสร้างมนุษยสัมพันธ์กับผู้อื่น 1 2 3 4 5 
9 ฉันจะให้ความส้าคัญในการพัฒนานักเรียนให้รูจ้ักควบคุมอารมณ์ของตนเอง

ในการท้างานร่วมกับผู้อื่น 1 2 3 4 5 

10 ฉันจะพัฒนาให้นักเรียนรู้จักฟังความคิดเห็นที่แตกต่างของผู้อื่น และมีใจเปิด
กว้างทางความคิด 1 2 3 4 5 

 
  

…ขอบพระคุณท่ีให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม…
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 The following lines were read from file 

C:\Users\AJ.Numfon\Desktop\SEC09072017.spl: 

 

 FINAL 

 DA NI=11 NO=718 MA=CM 

 LA 

 INT_HEL INT_SEC SELF_AWA SELF_MAN REL_SK RES_DEC SOC_AWA EMO_SUP 

CLA_ORG INS_SUP FAM 

 KM 

 1.000 

 0.774 1.000 

 0.462 0.370 1.000 

 0.347 0.293 0.482 1.000 

 0.438 0.379 0.510 0.553 1.000 

 0.558 0.490 0.507 0.503 0.614 1.000 

 0.622 0.539 0.550 0.547 0.580 0.719 1.000 

 0.380 0.308 0.421 0.411 0.445 0.396 0.405 1.000 

 0.310 0.265 0.353 0.371 0.402 0.364 0.373 0.667 1.000 

 0.247 0.221 0.315 0.359 0.382 0.327 0.292 0.624 0.716 1.000 

 0.280 0.223 0.340 0.351 0.414 0.367 0.362 0.415 0.370 0.322 1.000 

 ME 

 4.304 4.360 3.928 3.789 3.839 4.019 4.119 3.777 3.789 3.674 3.822 

 SD 

 0.628 0.684 0.592 0.636 0.607 0.560 0.565 0.604 0.661 0.673 0.637 

 MO NX=4 NY=7 NK=2 NE=3 BE=FU GA=FI PS=SY PH=SY TE=SY TD=SY 

 FR LY(3,3) LY(4,3) LY(5,3) LY(6,3) LY(7,3) 

 FI LY 1 1 LY 2 2 TE 1 1 TE 2 2 

 VA .969 LY 1 1 

 VA .977 LY 2 2 

 VA .031 TE 1 1 

 VA .023 TE 2 2 

 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) 

 FI LX(4,2) TD 4 4 
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 VA .744 LX 4 2 

 va .25 TD 4 4 

 FR BE(1,3) BE(2,1) BE(2,3) 

 FR GA(3,1) GA(3,2) 

 FI PH 2 1 PH 1 1 

 VA .2 PH 2 1 

 VA .4 PH 1 1 

 FR PS(1,1) PS(2,2) PS(3,3) ps 3 1 

 FI PS 3 2 

 VA -0.025 PS 3 2 

 FR TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) 

 FR TD(1,1) TD(2,2) TD(3,3) 

 FR td 3 2 td 1 4 td 2 4 

 FR te 6 7 te 7 5 te 5 3 te 2 5 te 4 1 te 5 1 te 4 2 

 FR th 3 7 th 1 1 th 3 1 th 4 2 

 LE 

 INTHEL INTSEC STUSEC 

 LK 

 HEACLI FAMT 

 PD 

 OU EF SC ND=3 MI 

 

 FINAL                                                                           

 

                           Number of Input Variables 11 

                           Number of Y - Variables    7 

                           Number of X - Variables    4 

                           Number of ETA - Variables  3 

                           Number of KSI - Variables  2 

                           Number of Observations   718 

 

 FINAL                                                                           

 

         Covariance Matrix        

 

             INT_HEL    INT_SEC   SELF_AWA   SELF_MAN     REL_SK    

RES_DEC    

            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 

  INT_HEL      0.394 

  INT_SEC      0.332      0.468 

 SELF_AWA      0.172      0.150      0.350 

 SELF_MAN      0.139      0.127      0.181      0.404 

   REL_SK      0.167      0.157      0.183      0.213      0.368 

  RES_DEC      0.196      0.188      0.168      0.179      0.209      

0.314 

  SOC_AWA      0.221      0.208      0.184      0.197      0.199      

0.227 

  EMO_SUP      0.144      0.127      0.151      0.158      0.163      

0.134 

  CLA_ORG      0.129      0.120      0.138      0.156      0.161      

0.135 

  INS_SUP      0.104      0.102      0.126      0.154      0.156      

0.123 

      FAM      0.112      0.097      0.128      0.142      0.160      

0.131 

 

         Covariance Matrix        
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             SOC_AWA    EMO_SUP    CLA_ORG    INS_SUP        FAM    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

  SOC_AWA      0.319 

  EMO_SUP      0.138      0.365 

  CLA_ORG      0.139      0.266      0.437 

  INS_SUP      0.111      0.254      0.319      0.453 

      FAM      0.130      0.160      0.156      0.138      0.406 

 

 

 FINAL                                                                           

 

 Parameter Specifications 

 

         LAMBDA-Y     

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC 

            --------   --------   -------- 

  INT_HEL          0          0          0 

  INT_SEC          0          0          0 

 SELF_AWA          0          0          0 

 SELF_MAN          0          0          1 

   REL_SK          0          0          2 

  RES_DEC          0          0          3 

  SOC_AWA          0          0          4 

 

         LAMBDA-X     

 

              HEACLI       FAMT 

            --------   -------- 

  EMO_SUP          5          0 

  CLA_ORG          6          0 

  INS_SUP          7          0 

      FAM          0          0 

 

         BETA         

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC 

            --------   --------   -------- 

   INTHEL          0          0          8 

   INTSEC          9          0         10 

   STUSEC          0          0          0 

 

         GAMMA        

 

              HEACLI       FAMT 

            --------   -------- 

   INTHEL          0          0 

   INTSEC          0          0 

   STUSEC         11         12 

 

         PHI          

 

              HEACLI       FAMT 

            --------   -------- 

                   0         13 

 

         PSI          
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              INTHEL     INTSEC     STUSEC 

            --------   --------   -------- 

   INTHEL         14 

   INTSEC          0         15 

   STUSEC         16          0         17 

 

         THETA-EPS    

 

             INT_HEL    INT_SEC   SELF_AWA   SELF_MAN     REL_SK    

RES_DEC 

            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 

  INT_HEL          0 

  INT_SEC          0          0 

 SELF_AWA          0          0         18 

 SELF_MAN         19         20          0         21 

   REL_SK         22         23         24          0         25 

  RES_DEC          0          0          0          0          0         

26 

  SOC_AWA          0          0          0          0         27         

28 

 

         THETA-EPS    

 

             SOC_AWA 

            -------- 

  SOC_AWA         29 

 

         THETA-DELTA-EPS  

 

             INT_HEL    INT_SEC   SELF_AWA   SELF_MAN     REL_SK    

RES_DEC 

            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 

  EMO_SUP         30          0          0          0          0          

0 

  CLA_ORG          0          0          0          0          0          

0 

  INS_SUP         33          0          0          0          0          

0 

      FAM          0         37          0          0          0          

0 

 

         THETA-DELTA-EPS  

 

             SOC_AWA 

            -------- 

  EMO_SUP          0 

  CLA_ORG          0 

  INS_SUP         34 

      FAM          0 

 

         THETA-DELTA  

 

             EMO_SUP    CLA_ORG    INS_SUP        FAM 

            --------   --------   --------   -------- 

  EMO_SUP         31 
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  CLA_ORG          0         32 

  INS_SUP          0         35         36 

      FAM         38         39          0          0 

  

 

 

 FINAL                                                                           

 

 Number of Iterations = 21 

 

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            

 

         LAMBDA-Y     

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

  INT_HEL      0.969       - -        - -  

  

  INT_SEC       - -       0.977       - -  

  

 SELF_AWA       - -        - -       0.397 

  

 SELF_MAN       - -        - -       0.435 

                                   (0.027) 

                                    15.956 

  

   REL_SK       - -        - -       0.490 

                                   (0.028) 

                                    17.463 

  

  RES_DEC       - -        - -       0.416 

                                   (0.024) 

                                    17.465 

  

  SOC_AWA       - -        - -       0.454 

                                   (0.025) 

                                    18.383 

  

 

         LAMBDA-X     

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

  EMO_SUP      0.813       - -  

             (0.034) 

              23.848 

  

  CLA_ORG      0.796       - -  

             (0.039) 

              20.575 

  

  INS_SUP      0.755       - -  

             (0.040) 

              18.683 

  

      FAM       - -       0.744 
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         BETA         

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

   INTHEL       - -        - -       0.393 

                                   (0.034) 

                                    11.523 

  

   INTSEC      0.873       - -       0.080 

             (0.055)               (0.036) 

              15.896                 2.222 

  

   STUSEC       - -        - -        - -  

  

 

         GAMMA        

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

   INTHEL       - -        - -  

  

   INTSEC       - -        - -  

  

   STUSEC      0.351      1.253 

             (0.139)    (0.248) 

               2.527      5.055 

  

 

         Covariance Matrix of ETA and KSI         

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC     HEACLI       FAMT    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

   INTHEL      0.383 

   INTSEC      0.348      0.466 

   STUSEC      0.477      0.433      1.000 

   HEACLI      0.154      0.165      0.391      0.400 

     FAMT      0.155      0.167      0.395      0.200      0.259 

 

         PHI          

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

   HEACLI      0.400 

  

     FAMT      0.200      0.259 

                        (0.035) 

                          7.486 

  

 

         PSI          

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

   INTHEL      0.163 

             (0.014) 

              11.589 

  

   INTSEC       - -       0.154 
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                        (0.011) 

                         14.558 

  

   STUSEC      0.084     -0.063      0.367 

             (0.028)               (0.074) 

               2.978                 4.988 

  

 

         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

               0.574      0.669      0.633 

 

         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

               0.255      0.243      0.633 

 

         Reduced Form                 

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

   INTHEL      0.138      0.492 

             (0.055)    (0.102) 

               2.500      4.808 

  

   INTSEC      0.148      0.530 

             (0.059)    (0.109) 

               2.512      4.861 

  

   STUSEC      0.351      1.253 

             (0.139)    (0.248) 

               2.527      5.055 

  

 

         THETA-EPS    

 

             INT_HEL    INT_SEC   SELF_AWA   SELF_MAN     REL_SK    

RES_DEC    

            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 

  INT_HEL      0.031 

  

  INT_SEC       - -       0.023 

  

 SELF_AWA       - -        - -       0.193 

                                   (0.012) 

                                    16.735 

  

 SELF_MAN     -0.065     -0.061       - -       0.212 

             (0.010)    (0.012)               (0.013) 

              -6.428     -5.211                16.466 

  

   REL_SK     -0.063     -0.053     -0.018       - -       0.123 

             (0.010)    (0.011)    (0.009)               (0.011) 

              -6.043     -4.689     -2.051                10.798 
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  RES_DEC       - -        - -        - -        - -        - -       

0.137 

                                                                    

(0.009) 

                                                                     

15.753 

  

  SOC_AWA       - -        - -        - -        - -      -0.025      

0.035 

                                                         (0.007)    

(0.007) 

                                                          -3.655      

5.021 

  

 

         THETA-EPS    

 

             SOC_AWA    

            -------- 

  SOC_AWA      0.110 

             (0.009) 

              12.520 

  

 

         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          

 

             INT_HEL    INT_SEC   SELF_AWA   SELF_MAN     REL_SK    

RES_DEC    

            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 

               0.921      0.951      0.449      0.471      0.661      

0.558 

 

         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          

 

             SOC_AWA    

            -------- 

               0.652 

 

         THETA-DELTA-EPS  

 

             INT_HEL    INT_SEC   SELF_AWA   SELF_MAN     REL_SK    

RES_DEC    

            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 

  EMO_SUP      0.018       - -        - -        - -        - -        

- -  

             (0.006) 

               2.886 

  

  CLA_ORG       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  

  

  INS_SUP     -0.005       - -        - -        - -        - -        

- -  

             (0.006) 

              -0.827 
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      FAM       - -      -0.024       - -        - -        - -        

- -  

                        (0.009) 

                         -2.607 

  

 

         THETA-DELTA-EPS  

 

             SOC_AWA    

            -------- 

  EMO_SUP       - -  

  

  CLA_ORG       - -  

  

  INS_SUP     -0.019 

             (0.006) 

              -3.226 

  

      FAM       - -  

  

 

         THETA-DELTA  

 

             EMO_SUP    CLA_ORG    INS_SUP        FAM    

            --------   --------   --------   -------- 

  EMO_SUP      0.093 

             (0.014) 

               6.433 

  

  CLA_ORG       - -       0.178 

                        (0.016) 

                         10.812 

  

  INS_SUP       - -       0.072      0.219 

                        (0.015)    (0.018) 

                          4.885     12.452 

  

      FAM      0.024      0.018       - -       0.250 

             (0.010)    (0.010) 

               2.279      1.921 

  

 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          

 

             EMO_SUP    CLA_ORG    INS_SUP        FAM    

            --------   --------   --------   -------- 

               0.741      0.588      0.510      0.365 

 

 

                           Goodness of Fit Statistics 

 

                             Degrees of Freedom = 27 

               Minimum Fit Function Chi-Square = 36.372 (P = 0.107) 

       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 36.349 (P = 

0.108) 

                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 9.349 

             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 29.217) 
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                       Minimum Fit Function Value = 0.0507 

               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0130 

              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0407) 

             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0220 

            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0388) 

               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.998 

  

                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.159 

            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.146 ; 0.187) 

                         ECVI for Saturated Model = 0.184 

                       ECVI for Independence Model = 11.097 

  

     Chi-Square for Independence Model with 55 Degrees of Freedom = 

7934.571 

                           Independence AIC = 7956.571 

                               Model AIC = 114.349 

                             Saturated AIC = 132.000 

                           Independence CAIC = 8017.912 

                               Model CAIC = 331.832 

                             Saturated CAIC = 500.047 

  

                          Normed Fit Index (NFI) = 0.995 

                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.998 

                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.489 

                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.999 

                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.999 

                         Relative Fit Index (RFI) = 0.991 

  

                            Critical N (CN) = 926.788 

  

  

                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0103 

                            Standardized RMR = 0.0262 

                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.991 

                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.978 

                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.405 

 

 FINAL                                                                           

 

 Modification Indices and Expected Change 

 

         Modification Indices for LAMBDA-Y        

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

  INT_HEL       - -       3.899       - -  

  INT_SEC       - -       3.899       - -  

 SELF_AWA     13.009      9.716      3.899 

 SELF_MAN      3.895      3.896       - -  

   REL_SK      0.117      0.117       - -  

  RES_DEC      0.031      0.598       - -  

  SOC_AWA      7.659      4.741       - -  

 

         Expected Change for LAMBDA-Y     

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 
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  INT_HEL       - -      -2.309       - -  

  INT_SEC       - -      -0.880       - -  

 SELF_AWA     -0.240     -0.136     -0.357 

 SELF_MAN     -0.605     -5.061       - -  

   REL_SK     -0.105     -0.879       - -  

  RES_DEC     -0.009      0.025       - -  

  SOC_AWA      0.141      0.072       - -  

 

         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

  INT_HEL       - -      -1.576       - -  

  INT_SEC       - -      -0.600       - -  

 SELF_AWA     -0.148     -0.093     -0.357 

 SELF_MAN     -0.375     -3.453       - -  

   REL_SK     -0.065     -0.600       - -  

  RES_DEC     -0.005      0.017       - -  

  SOC_AWA      0.087      0.049       - -  

 

         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

  INT_HEL       - -      -2.520       - -  

  INT_SEC       - -      -0.878       - -  

 SELF_AWA     -0.251     -0.157     -0.604 

 SELF_MAN     -0.592     -5.452       - -  

   REL_SK     -0.108     -0.995       - -  

  RES_DEC     -0.010      0.031       - -  

  SOC_AWA      0.155      0.087       - -  

 

         Modification Indices for LAMBDA-X        

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

  EMO_SUP       - -       2.110 

  CLA_ORG       - -       0.013 

  INS_SUP       - -       0.273 

      FAM      2.110      2.110 

 

         Expected Change for LAMBDA-X     

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

  EMO_SUP       - -       0.598 

  CLA_ORG       - -       0.010 

  INS_SUP       - -       0.041 

      FAM      0.070      0.140 

 

         Standardized Expected Change for LAMBDA-X        

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

  EMO_SUP       - -       0.305 

  CLA_ORG       - -       0.005 

  INS_SUP       - -       0.021 

      FAM      0.044      0.071 
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         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-X     

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

  EMO_SUP       - -       0.510 

  CLA_ORG       - -       0.008 

  INS_SUP       - -       0.031 

      FAM      0.070      0.113 

 

         Modification Indices for BETA            

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

   INTHEL       - -       3.899       - -  

   INTSEC       - -       3.899       - -  

   STUSEC      3.899      3.899      3.899 

 

         Expected Change for BETA         

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

   INTHEL       - -      -0.720       - -  

   INTSEC       - -      -0.901       - -  

   STUSEC     -2.292      0.446     -0.901 

 

         Standardized Expected Change for BETA            

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

   INTHEL       - -      -1.704       - -  

   INTSEC       - -      -1.934       - -  

   STUSEC     -3.701      0.654     -0.901 

 

         Modification Indices for GAMMA           

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

   INTHEL      0.193      0.959 

   INTSEC      3.899      3.899 

   STUSEC       - -        - -  

 

         Expected Change for GAMMA        

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

   INTHEL      0.035     -0.290 

   INTSEC     -0.097     -0.603 

   STUSEC       - -        - -  

 

         Standardized Expected Change for GAMMA           

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

   INTHEL      0.036     -0.239 

   INTSEC     -0.089     -0.450 

   STUSEC       - -        - -  
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         Modification Indices for PHI             

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

   HEACLI      2.110 

     FAMT      2.110       - -  

 

         Expected Change for PHI          

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

   HEACLI     -0.150 

     FAMT      0.038       - -  

 

         Standardized Expected Change for PHI             

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

   HEACLI     -0.376 

     FAMT      0.117       - -  

 

         Modification Indices for PSI             

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

   INTHEL       - -  

   INTSEC      3.899       - -  

   STUSEC       - -       3.899       - -  

 

         Expected Change for PSI          

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

   INTHEL       - -  

   INTSEC     -0.111       - -  

   STUSEC       - -       0.057       - -  

 

         Standardized Expected Change for PSI             

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

   INTHEL       - -  

   INTSEC     -0.262       - -  

   STUSEC       - -       0.083       - -  

 

         Modification Indices for THETA-EPS       

 

             INT_HEL    INT_SEC   SELF_AWA   SELF_MAN     REL_SK    

RES_DEC    

            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 

  INT_HEL      3.899 

  INT_SEC      3.899       - -  

 SELF_AWA      0.728      2.148       - -  

 SELF_MAN       - -        - -       0.101       - -  

   REL_SK       - -        - -        - -       0.962       - -  

  RES_DEC      1.050      1.269      0.036      0.627      0.415       

- -  
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  SOC_AWA      0.412      1.236      0.119      0.000       - -        

- -  

 

         Modification Indices for THETA-EPS       

 

             SOC_AWA    

            -------- 

  SOC_AWA       - -  

 

         Expected Change for THETA-EPS    

 

             INT_HEL    INT_SEC   SELF_AWA   SELF_MAN     REL_SK    

RES_DEC    

            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 

  INT_HEL      0.119 

  INT_SEC     -0.105       - -  

 SELF_AWA     -0.006     -0.012       - -  

 SELF_MAN       - -        - -       0.003       - -  

   REL_SK       - -        - -        - -      -0.010       - -  

  RES_DEC     -0.006      0.007      0.001     -0.006      0.006       

- -  

  SOC_AWA      0.004      0.007      0.002      0.000       - -        

- -  

 

         Expected Change for THETA-EPS    

 

             SOC_AWA    

            -------- 

  SOC_AWA       - -  

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    

 

             INT_HEL    INT_SEC   SELF_AWA   SELF_MAN     REL_SK    

RES_DEC    

            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 

  INT_HEL      0.305 

  INT_SEC     -0.245       - -  

 SELF_AWA     -0.017     -0.029       - -  

 SELF_MAN       - -        - -       0.008       - -  

   REL_SK       - -        - -        - -      -0.027       - -  

  RES_DEC     -0.016      0.018      0.004     -0.017      0.019       

- -  

  SOC_AWA      0.010      0.018      0.007      0.000       - -        

- -  

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    

 

             SOC_AWA    

            -------- 

  SOC_AWA       - -  

 

         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 

 

             INT_HEL    INT_SEC   SELF_AWA   SELF_MAN     REL_SK    

RES_DEC    
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            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 

  EMO_SUP       - -       0.029      5.879      0.445      0.205      

0.012 

  CLA_ORG      4.385      1.108      0.020      0.010      0.092      

0.077 

  INS_SUP       - -       1.107      0.597      0.994      0.304      

0.268 

      FAM      0.402       - -       0.000      0.112      0.685      

0.360 

 

         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 

 

             SOC_AWA    

            -------- 

  EMO_SUP      2.341 

  CLA_ORG      0.106 

  INS_SUP       - -  

      FAM      1.299 

 

         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

 

             INT_HEL    INT_SEC   SELF_AWA   SELF_MAN     REL_SK    

RES_DEC    

            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 

  EMO_SUP       - -       0.002      0.017      0.005     -0.003     

-0.001 

  CLA_ORG      0.019     -0.008     -0.001      0.001     -0.002      

0.002 

  INS_SUP       - -      -0.010     -0.006      0.008      0.004     

-0.003 

      FAM     -0.008       - -       0.000      0.003      0.008      

0.005 

 

         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

 

             SOC_AWA    

            -------- 

  EMO_SUP     -0.009 

  CLA_ORG     -0.002 

  INS_SUP       - -  

      FAM     -0.008 

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

 

             INT_HEL    INT_SEC   SELF_AWA   SELF_MAN     REL_SK    

RES_DEC    

            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 

  EMO_SUP       - -       0.004      0.049      0.013     -0.009     

-0.002 

  CLA_ORG      0.046     -0.018     -0.003      0.002     -0.005      

0.004 

  INS_SUP       - -      -0.023     -0.015      0.020      0.010     

-0.009 

      FAM     -0.020       - -       0.000      0.009      0.021      

0.013 
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         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

 

             SOC_AWA    

            -------- 

  EMO_SUP     -0.026 

  CLA_ORG     -0.006 

  INS_SUP       - -  

      FAM     -0.024 

 

         Modification Indices for THETA-DELTA     

 

             EMO_SUP    CLA_ORG    INS_SUP        FAM    

            --------   --------   --------   -------- 

  EMO_SUP       - -  

  CLA_ORG      0.013       - -  

  INS_SUP      0.043       - -        - -  

      FAM       - -        - -       2.110       - -  

 

         Expected Change for THETA-DELTA  

 

             EMO_SUP    CLA_ORG    INS_SUP        FAM    

            --------   --------   --------   -------- 

  EMO_SUP       - -  

  CLA_ORG     -0.002       - -  

  INS_SUP     -0.003       - -        - -  

      FAM       - -        - -       0.021       - -  

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  

 

             EMO_SUP    CLA_ORG    INS_SUP        FAM    

            --------   --------   --------   -------- 

  EMO_SUP       - -  

  CLA_ORG     -0.004       - -  

  INS_SUP     -0.007       - -        - -  

      FAM       - -        - -       0.050       - -  

 

 Maximum Modification Index is   13.01 for Element ( 3, 1) of LAMBDA-

Y 

 

 FINAL                                                                           

 

 Standardized Solution            

 

         LAMBDA-Y     

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

  INT_HEL      0.600       - -        - -  

  INT_SEC       - -       0.667       - -  

 SELF_AWA       - -        - -       0.397 

 SELF_MAN       - -        - -       0.435 

   REL_SK       - -        - -       0.490 

  RES_DEC       - -        - -       0.416 

  SOC_AWA       - -        - -       0.454 

 

         LAMBDA-X     

 



 105 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

  EMO_SUP      0.514       - -  

  CLA_ORG      0.504       - -  

  INS_SUP      0.477       - -  

      FAM       - -       0.379 

 

         BETA         

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

   INTHEL       - -        - -       0.635 

   INTSEC      0.792       - -       0.117 

   STUSEC       - -        - -        - -  

 

         GAMMA        

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

   INTHEL       - -        - -  

   INTSEC       - -        - -  

   STUSEC      0.222      0.638 

 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC     HEACLI       FAMT    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

   INTHEL      1.000 

   INTSEC      0.824      1.000 

   STUSEC      0.770      0.634      1.000 

   HEACLI      0.392      0.383      0.618      1.000 

     FAMT      0.492      0.481      0.776      0.621      1.000 

 

         PSI          

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

   INTHEL      0.426 

   INTSEC       - -       0.331 

   STUSEC      0.135     -0.092      0.367 

 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

   INTHEL      0.141      0.405 

   INTSEC      0.138      0.396 

   STUSEC      0.222      0.638 

 

 FINAL                                                                           

 

 Completely Standardized Solution 

 

         LAMBDA-Y     

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

  INT_HEL      0.960       - -        - -  
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  INT_SEC       - -       0.975       - -  

 SELF_AWA       - -        - -       0.670 

 SELF_MAN       - -        - -       0.686 

   REL_SK       - -        - -       0.813 

  RES_DEC       - -        - -       0.747 

  SOC_AWA       - -        - -       0.808 

 

         LAMBDA-X     

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

  EMO_SUP      0.861       - -  

  CLA_ORG      0.767       - -  

  INS_SUP      0.714       - -  

      FAM       - -       0.604 

 

         BETA         

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

   INTHEL       - -        - -       0.635 

   INTSEC      0.792       - -       0.117 

   STUSEC       - -        - -        - -  

 

         GAMMA        

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

   INTHEL       - -        - -  

   INTSEC       - -        - -  

   STUSEC      0.222      0.638 

 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC     HEACLI       FAMT    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

   INTHEL      1.000 

   INTSEC      0.824      1.000 

   STUSEC      0.770      0.634      1.000 

   HEACLI      0.392      0.383      0.618      1.000 

     FAMT      0.492      0.481      0.776      0.621      1.000 

 

         PSI          

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

   INTHEL      0.426 

   INTSEC       - -       0.331 

   STUSEC      0.135     -0.092      0.367 

 

         THETA-EPS    

 

             INT_HEL    INT_SEC   SELF_AWA   SELF_MAN     REL_SK    

RES_DEC    

            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 

  INT_HEL      0.079 

  INT_SEC       - -       0.049 
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 SELF_AWA       - -        - -       0.551 

 SELF_MAN     -0.164     -0.140       - -       0.529 

   REL_SK     -0.166     -0.130     -0.049       - -       0.339 

  RES_DEC       - -        - -        - -        - -        - -       

0.442 

  SOC_AWA       - -        - -        - -        - -      -0.073      

0.113 

 

         THETA-EPS    

 

             SOC_AWA    

            -------- 

  SOC_AWA      0.348 

 

         THETA-DELTA-EPS  

 

             INT_HEL    INT_SEC   SELF_AWA   SELF_MAN     REL_SK    

RES_DEC    

            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 

  EMO_SUP      0.047       - -        - -        - -        - -        

- -  

  CLA_ORG       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  

  INS_SUP     -0.013       - -        - -        - -        - -        

- -  

      FAM       - -      -0.056       - -        - -        - -        

- -  

 

         THETA-DELTA-EPS  

 

             SOC_AWA    

            -------- 

  EMO_SUP       - -  

  CLA_ORG       - -  

  INS_SUP     -0.051 

      FAM       - -  

 

         THETA-DELTA  

 

             EMO_SUP    CLA_ORG    INS_SUP        FAM    

            --------   --------   --------   -------- 

  EMO_SUP      0.259 

  CLA_ORG       - -       0.412 

  INS_SUP       - -       0.164      0.490 

      FAM      0.063      0.045       - -       0.635 

 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

   INTHEL      0.141      0.405 

   INTSEC      0.138      0.396 

   STUSEC      0.222      0.638 

 

 FINAL                                                                           

 

 Total and Indirect Effects 
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         Total Effects of KSI on ETA  

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

   INTHEL      0.138      0.492 

             (0.055)    (0.102) 

               2.500      4.808 

  

   INTSEC      0.148      0.530 

             (0.059)    (0.109) 

               2.512      4.861 

  

   STUSEC      0.351      1.253 

             (0.139)    (0.248) 

               2.527      5.055 

  

 

         Indirect Effects of KSI on ETA   

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

   INTHEL      0.138      0.492 

             (0.055)    (0.102) 

               2.500      4.808 

  

   INTSEC      0.148      0.530 

             (0.059)    (0.109) 

               2.512      4.861 

  

   STUSEC       - -        - -  

  

 

         Total Effects of ETA on ETA  

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

   INTHEL       - -        - -       0.393 

                                   (0.034) 

                                    11.523 

  

   INTSEC      0.873       - -       0.423 

             (0.055)               (0.037) 

              15.896                11.548 

  

   STUSEC       - -        - -        - -  

  

 

    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.770 

 

         Indirect Effects of ETA on ETA   

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

   INTHEL       - -        - -        - -  

  

   INTSEC       - -        - -       0.343 

                                   (0.040) 
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                                     8.544 

  

   STUSEC       - -        - -        - -  

  

 

         Total Effects of ETA on Y    

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

  INT_HEL      0.969       - -       0.381 

                                   (0.033) 

                                    11.523 

  

  INT_SEC      0.853      0.977      0.413 

             (0.054)               (0.036) 

              15.896                11.548 

  

 SELF_AWA       - -        - -       0.397 

  

 SELF_MAN       - -        - -       0.435 

                                   (0.027) 

                                    15.956 

  

   REL_SK       - -        - -       0.490 

                                   (0.028) 

                                    17.463 

  

  RES_DEC       - -        - -       0.416 

                                   (0.024) 

                                    17.465 

  

  SOC_AWA       - -        - -       0.454 

                                   (0.025) 

                                    18.383 

  

 

         Indirect Effects of ETA on Y     

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

  INT_HEL       - -        - -       0.381 

                                   (0.033) 

                                    11.523 

  

  INT_SEC      0.853       - -       0.413 

             (0.054)               (0.036) 

              15.896                11.548 

  

 SELF_AWA       - -        - -        - -  

  

 SELF_MAN       - -        - -        - -  

  

   REL_SK       - -        - -        - -  

  

  RES_DEC       - -        - -        - -  

  

  SOC_AWA       - -        - -        - -  
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         Total Effects of KSI on Y    

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

  INT_HEL      0.134      0.477 

             (0.053)    (0.099) 

               2.500      4.808 

  

  INT_SEC      0.145      0.518 

             (0.058)    (0.107) 

               2.512      4.861 

  

 SELF_AWA      0.139      0.497 

             (0.055)    (0.098) 

               2.527      5.055 

  

 SELF_MAN      0.153      0.544 

             (0.060)    (0.108) 

               2.529      5.048 

  

   REL_SK      0.172      0.614 

             (0.068)    (0.120) 

               2.537      5.116 

  

  RES_DEC      0.146      0.522 

             (0.058)    (0.102) 

               2.533      5.090 

  

  SOC_AWA      0.159      0.568 

             (0.063)    (0.111) 

               2.537      5.119 

  

 

 FINAL                                                                           

 

 Standardized Total and Indirect Effects 

 

         Standardized Total Effects of KSI on ETA 

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

   INTHEL      0.141      0.405 

   INTSEC      0.138      0.396 

   STUSEC      0.222      0.638 

 

         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

   INTHEL      0.141      0.405 

   INTSEC      0.138      0.396 

   STUSEC       - -        - -  

 

         Standardized Total Effects of ETA on ETA 

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 
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   INTHEL       - -        - -       0.635 

   INTSEC      0.792       - -       0.620 

   STUSEC       - -        - -        - -  

 

         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

   INTHEL       - -        - -        - -  

   INTSEC       - -        - -       0.503 

   STUSEC       - -        - -        - -  

 

         Standardized Total Effects of ETA on Y   

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

  INT_HEL      0.600       - -       0.381 

  INT_SEC      0.528      0.667      0.413 

 SELF_AWA       - -        - -       0.397 

 SELF_MAN       - -        - -       0.435 

   REL_SK       - -        - -       0.490 

  RES_DEC       - -        - -       0.416 

  SOC_AWA       - -        - -       0.454 

 

         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

  INT_HEL      0.960       - -       0.609 

  INT_SEC      0.772      0.975      0.604 

 SELF_AWA       - -        - -       0.670 

 SELF_MAN       - -        - -       0.686 

   REL_SK       - -        - -       0.813 

  RES_DEC       - -        - -       0.747 

  SOC_AWA       - -        - -       0.808 

 

         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

  INT_HEL       - -        - -       0.381 

  INT_SEC      0.528       - -       0.413 

 SELF_AWA       - -        - -        - -  

 SELF_MAN       - -        - -        - -  

   REL_SK       - -        - -        - -  

  RES_DEC       - -        - -        - -  

  SOC_AWA       - -        - -        - -  

 

         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     

 

              INTHEL     INTSEC     STUSEC    

            --------   --------   -------- 

  INT_HEL       - -        - -       0.609 

  INT_SEC      0.772       - -       0.604 

 SELF_AWA       - -        - -        - -  

 SELF_MAN       - -        - -        - -  

   REL_SK       - -        - -        - -  

  RES_DEC       - -        - -        - -  
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  SOC_AWA       - -        - -        - -  

 

         Standardized Total Effects of KSI on Y   

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

  INT_HEL      0.085      0.243 

  INT_SEC      0.092      0.264 

 SELF_AWA      0.088      0.253 

 SELF_MAN      0.096      0.277 

   REL_SK      0.109      0.313 

  RES_DEC      0.092      0.266 

  SOC_AWA      0.101      0.290 

 

         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    

 

              HEACLI       FAMT    

            --------   -------- 

  INT_HEL      0.135      0.389 

  INT_SEC      0.134      0.386 

 SELF_AWA      0.149      0.428 

 SELF_MAN      0.152      0.438 

   REL_SK      0.181      0.519 

  RES_DEC      0.166      0.477 

  SOC_AWA      0.179      0.515 

 

                           Time used:    0.016 Seconds 
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