
 
 

การวิเคราะห์กระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ห้องเรียน 
 

นางสาวรัฏฏิกา ตั้งพุทธิพงศ์ 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2559 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 



 



 

 

 

ANALYSIS OF POLICY DELIVERY PROCESS FOR STEM EDUCATION FROM NATIONAL  
TO CLASSROOM LEVELS  

 

Miss Rattika Tungputthipong 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Education Program in Educational Research Methodology 

Department of Educational Research and Psychology 
Faculty of Education 

Chulalongkorn University 
Academic Year 2016 

Copyright of Chulalongkorn University 

 



 

 

 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ การวิเคราะห์กระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา
จากระดับชาติสู่ห้องเรียน 

โดย นางสาวรัฏฏิกา ตั้งพุทธิพงศ์ 
สาขาวิชา วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก อาจารย์ ดร. ชยุตม์   ภิรมย์สมบัติ 
  

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่ง
ของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต 

 

 คณบดีคณะครุศาสตร์ 

(รองศาสตราจารย์ ดร. ศิริเดช สุชีวะ) 

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

 ประธานกรรมการ 

(รองศาสตราจารย์ ดร. ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ) 

 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 

(อาจารย์ ดร. ชยุตม์   ภิรมย์สมบัติ) 

 กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 

(รองศาสตราจารย์ ดร. อวยพร เรืองตระกูล) 

 

 



 ง 

 

 

 

บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

รัฏฏิกา ตั้งพุทธิพงศ์ : การวิเคราะห์กระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติ  
สู่ห้องเรียน (ANALYSIS OF POLICY DELIVERY PROCESS FOR STEM EDUCATION FROM 
NATIONAL TO CLASSROOM LEVELS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร. ชยุตม์   ภิรมย์สมบัติ {, 
160  หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาและสภาพการรับรู้
เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจาก
ระดับชาติสู่ระดับห้องเรียน 2) วิเคราะห์ปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจาก
ระดับชาติสู่ระดับห้องเรียนของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในแต่ละระดับ และผลกระทบที่มีต่อการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็ม
ศึกษา และ 3) เสนอแนวทางเชิงนโยบายในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ห้องเรียน โดยเก็บ
ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งในระดับนโยบาย   เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
สถานศึกษา และห้องเรียน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงบรรยาย การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม และการ
วิเคราะห์เนื้อหา 

ผลการวิจัยที่ส าคัญพบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาประเมินตนเองว่ามีความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาสูง
ที่สุด (M = 4.50) และมีระดับการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาสูงที่สุด (M = 3.65) รองลงมาคือ
ศึกษานิเทศก์และครูตามล าดับ  ปัจจัยสนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาที่ส าคัญ ได้แก่ ความพร้อมของ
ผู้ปฏิบัติงานในทุกระดับ งบประมาณที่เพียงพอ การมีพี่เลี้ยงสะเต็มศึกษาที่มีประสิทธิภาพ ความชัดเจนและคงเส้น
คงวาของนโยบาย และการให้ความร่วมมือของทุกฝ่าย  การขาดแคลนหรือการละเลยปัจจัยข้างต้นนี้กลายเป็น
อุปสรรคที่ส าคัญในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา  ผลการวิจัยทั้งหมดข้างต้นน ามาสู่แนวทางเชิงนโยบายและ
ปฏิบัติในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาส าหรับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกระดับ  ทั้งยังได้แบ่งข้อเสนอออกเป็น
แนวทางส าหรับโรงเรียนศูนย์และโรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษา และส าหรับโรงเรียนทั่วไปอีกด้วย 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
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RATTIKA TUNGPUTTHIPONG: ANALYSIS OF POLICY DELIVERY PROCESS FOR STEM EDUCATION 
FROM NATIONAL TO CLASSROOM LEVELS. ADVISOR: CHAYUT PIROMSOMBAT, Ph.D.{, 160  pp. 

This study aimed to 1) analyze Thailand STEM educators’ understanding and 
perception in STEM policy delivery from national to classroom levels; 2) investigate success 
factors and obstacles in the policy delivery; and 3) propose appropriate guidelines for the policy 
delivery. Both qualitative and quantitative data were collected from stakeholders in the policy 
level, educational service area level, school level, and classroom level. The data were then 
analyzed by using descriptive statistics, MANOVA, and content analysis. 

Key findings were summarized as follows: School administrators reported that they had 
the highest level of understanding about STEM (M = 4.50) and the highest level of perceptions of 
STEM policy delivery (M = 3.65), followed by supervisors and teachers. Success factors for STEM 
policy driven consisted of the readiness stakeholders in all levels, sufficiently budget, effectively 
core trainer and local trainer, clarity and consistency of policy and the cooperation of all party. 
The shortage or neglect of factors had become a major obstacle in the policy delivery. All of 
findings lead to a guideline for STEM policy delivery and a pragmatic approach to the 
implementation of a comprehensive STEM policy for stakeholders in all levels. Guideline also 
divided for STEM schools and general schools.  
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

แนวทางในการจัดการศึกษารูปแบบหนึ่งที่ส่งเสริมให้ผู้ เรียนเกิดการพัฒนาใน ด้าน
กระบวนการคิดวิเคราะห์ เชื่อมโยง หรือประยุกต์ใช้ความรู้ที่ได้จากห้องเรียนไปใช้ในการแก้ปัญหาที่
เกิดขึ้นในชีวิตจริง คือ สะเต็มศึกษา (STEM education) โดยสะเต็มศึกษาเป็นแนวทางการจัด
การศึกษาที่เน้นการบูรณาการเชื่อมโยงระหว่างวิชา วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์และ
คณิตศาสตร์ ผ่านการท ากิจกรรมหรือโครงงาน (Bybee, 2010; Honey, Pearson, & 
Schweingruber, 2014; Kelley & Knowles, 2016) อีกทั้งยังเป็นการส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถ
สร้างองค์ความรู้ และความเข้าใจผ่านการปฏิบัติจริง จนน าไปสู่การพัฒนากระบวนการหรือผลผลิตที่
เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิตและการประกอบอาชีพในอนาคต ส่งผลให้การจัดการศึกษาใน
ประเทศไทยและประเทศต่างๆ น าสะเต็มศึกษามาใช้ในการจัดการเรียนการสอน เพ่ือพัฒนาศักยภาพ
และเพ่ิมก าลังคนให้มีคุณภาพที่สูงขึ้น (Caprile, Palmen, & Sanz, 2015; Gonzalez & Kuenzi, 
2012)  

สะเต็มศึกษามีจุดเริ่มต้นมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศที่ช่วงหนึ่งเคยประสบ
ปัญหาการขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพ เนื่องจากเยาวชนไม่ให้ความส าคัญกับความรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี อีกทั้งเมื่อผู้เรียนส าเร็จการศึกษา ผู้เรียนไม่สามารถน า
ความรู้ที่ได้จากในห้องเรียนมาประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาหรือการประกอบอาชีพได้ (Kuenzi, 2008; 
Wells, 2008) จึงมีนโยบายให้น าสะเต็มศึกษามาใช้ในการปฏิรูปการศึกษา นอกจากประเทศ
สหรัฐอเมริกาแล้ว พบว่ายังมีอีกหลายประเทศที่พัฒนาการศึกษาโดยใช้สะเต็มศึกษา เช่น ประเทศจีน 
ญี่ปุ่น เกาหลี ออสเตรเลีย เป็นต้น (Marginson, Tytler, Freeman, & Roberts, 2013) และ
ประเทศไทยก็เป็นอีกประเทศหนึ่งที่น าสะเต็มศึกษาเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการขับเคลื่อนนโยบายเพ่ือ
ปฏิรูปการศึกษา (อรพรรณ ฤทธิ์มั่น และบัลลังก์ โรหิตเสถียร, 2559) 

สุวิมล ว่องวาณิช ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ ปิยพงษ์ คล้ายคลึง และกนิษฐ์ ศรีเคลือบ (2556) 
พบว่าการปฏิรูปการศึกษาไทยในปี พ.ศ.2542-2556 มีทั้งส่วนที่ประสบความส าเร็จและบางส่วนที่ยัง
ไม่บรรลุตามวัตถุประสงค์ของนโยบาย ถึงแม้ว่าในระดับของผู้ปฏิบัติตามนโยบายไม่ว่าจะเป็น ส่วน
ของสถานศึกษาหรือครูที่มีการด าเนินงานตามแนวปฏิรูปในระดับมาก แต่เมื่อพิจารณาผลที่เกิดขึ้นกับ
ผู้เรียนกลับพบว่ายังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากกระบวนการขับเคลื่อน
นโยบายจากระดับชาติลงมาสู่ห้องเรียน (Wongwanich, Sapsombat, Intanam, Ajpru, & 
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Prasertsin, 2012) ที่ยังขาดเอกภาพในกระบวนการขับเคลื่อนนโยบายจากระดับหน่วยงาน เขตพ้ืนที่
การศึกษา ลงไปสู่ระดับสถานศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับผลการสังเคราะห์กลยุทธ์การขับเคลื่อนนโยบาย
ปฏิรูปการศึกษาของไทยในทศวรรษแรกของ สุวิมล ว่องวาณิช ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ และปิยะพงษ์ 
คล้ายคลึง (2555 อ้างถึงใน ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2556) ที่พบว่าการขับเคลื่อนนโยบาย
ปฏิรูปการศึกษาของไทย ดูเหมือนจะยังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร ยังมีนโยบายบางส่วนที่ยัง
ขับเคลื่อนได้ไม่เต็มที่ และยังไม่สามารถพัฒนาผู้เรียนได้ตรงตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ดังนั้นการ
ขับเคลื่อนนโยบาย (policy driven) จึงเป็นแนวคิดส าคัญท่ีจะท าให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการขับเคลื่อน
นโยบายทั้งในส่วนของผู้ที่อยู่ในระดับนโยบาย และผู้ที่อยู่ในระดับการปฏิบัติ มีความรู้ ความเข้าใจที่
ถูกต้อง เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เพ่ือให้สามารถขับเคลื่อนนโยบายไปสู่ เป้าหมายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและตรงตามวัตถุประสงค์ของนโยบาย  

ในส่วนของการบริหารจัดการนโยบายเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาในประเทศต่า งๆ ค่อนข้าง
สอดคล้องกันในเรื่องของการจัดตั้งหน่วยงานกลางขึ้น เพ่ือใช้เป็นหน่วยงานในการประสานงาน ส่งต่อ
หรือกระจายแผนการด าเนินงานไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีการจัดตั้งหรือพัฒนาเครือข่าย 
สะเต็มศึกษาเพ่ือให้เกิดการขับเคลื่อนนโยบายลงไปสู่การปฏิบัติ นอกจากนี้ยังก าหนดให้มีการ
ประเมินผลการด าเนินงานเพ่ือน าผลการประเมินมาใช้ในการปรับปรุงหลักสูตรสะเต็มศึกษา 
แต่กระบวนการในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับนโยบายลงไปสู่ระดับผู้ปฏิบัติ กลับ
พบว่ามีลักษณะแตกต่างกันออกไปตามเป้าหมาย วัฒนธรรมขององค์กร รวมไปถึงธรรมชาติของ
รูปแบบในการจัดการเรียนการสอนของแต่ละประเทศ  

ในปีพ.ศ. 2558 รัฐบาลได้เห็นความส าคัญของสะเต็มศึกษา จึงมีการประกาศนโยบายให้ทุก
โรงเรียนจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาภายใน 5 ปี (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา , 2559) 
ส่งผลให้ประเทศไทยมีหน่วยงานที่ท าหน้าที่ด าเนินการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษามากถึง 7 
หน่วยงาน ได้แก่ สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ส านักงาน
ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์ (สป.วท.) ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) 
ส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) ผ่าน
เครือข่ายมหาวิทยาลัย ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) ส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (สกอ.) และส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (สอศ.) 
 จากหน่วยงานในระดับนโยบายที่ท าหน้าที่ด าเนินการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาที่มี
หลากหลายหน่วยงาน ท าให้เกิดประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับกระบวนการขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษาจากหน่วยงานระดับชาติหน่วยงานต่างๆ ลงไปสู่ห้องเรียน ที่มีแนวโน้มจะด าเนินการ 
ในรูปแบบที่เป็นอิสระจากกัน ขับเคลื่อนนโยบายไปยังกลุ่มเป้าหมายที่แตกต่างกัน จึงอาจส่งผลต่อ 
การรับรู้ และความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาในระดับของผู้ปฏิบัติ ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงต้องการศึกษา
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กระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ห้องเรียน ในส่วนของหน่วยขับเคลื่อน
นโยบาย (policy delivery unit) ที่มี สสวท. ร่วมกับ สพฐ. เป็นหน่วยงานหลักในระดับนโยบาย ซึ่ง
ทั้งสองหน่วยงานนี้เป็นหน่วยงานที่มีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาลงมาสู่  
เขตพ้ืนที่การศึกษา สถานศึกษา จนถึงระดับผู้ปฏิบัติตามนโยบายสะเต็มศึกษา (สสวท. , 2557) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือในส่วนของครู ผู้ที่น านโยบายสะเต็มศึกษาลงไปปฏิบัติในห้องเรียน อีกทั้งยังเป็น
หน่วยงานที่มีความส าคัญในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้กับผู้เรียน ตั้งแต่ระดับประถมศึกษาจนถึง
ระดับมัธยมศึกษา รวมไปถึงการศึกษาปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ห้องเรียน เพ่ือน าผลที่ได้จากการศึกษามาใช้เป็นข้อมูลในการจัดท า
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาส าหรับหน่วยงานและผู้ที่เกี่ยวข้องใน
ระดับต่าง ๆ ให้สามารถน าสะเต็มศึกษาไปใช้ในการพัฒนาผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
 
ค าถามวิจัย 

1. ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาและสภาพการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา
ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ระดับห้องเรียนเป็น
อย่างไร 

2. ปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ระดับห้องเรียน
ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในแต่ละระดับมีอะไรบ้าง และส่งผลต่อการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา
อย่างไร 

3. ข้อเสนอแนะและแนวทางเชิงนโยบายในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่
ห้องเรียน ควรเป็นอย่างไร 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือวิเคราะห์ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาและสภาพการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบาย
สะเต็มศึกษาของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ระดับ
ห้องเรียน 

2. เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่
ระดับห้องเรียนของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในแต่ละระดับ และผลกระทบที่มีต่อการขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษา 

3. เพ่ือเสนอแนวทางเชิงนโยบายในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ห้องเรียน 
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ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจาก
ระดับชาติสู่ห้องเรียน ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงก าหนดขอบเขตของการศึกษา โดยก าหนดตัวแปรอิสระ คือ 
ความเข้าใจสะเต็มศึกษา และการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา ประชากรในการ
วิจัยครั้งนี้  คือ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนินการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของหน่วย
ขับเคลื่อนนโยบาย สามารถแบ่งออกเป็น 4 ระดับ ระดับที่ 1 คือ หน่วยงานระดับนโยบาย ได้แก่ 
สสวท.  และสพฐ.  ระดับที่  2  คือ ส านักงานเขตพ้ืนที่ การศึกษามัธยมศึกษา (สพม. )  ใน
กรุงเทพมหานคร เขต 1 และเขต 2 ระดับที่ 3 คือ ผู้บริหารสถานศึกษา และระดับที่ 4 คือ ครูใน
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษาของโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษา ใน
กรุงเทพมหานคร จ านวน 6 โรงเรียน  

เหตุผลที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาหน่วยงาน สสวท. และสพฐ. ในระดับนโยบาย เนื่องจากทั้งสอง
หน่วยงานเป็นหน่วยงานหลักในระดับนโยบายที่มีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา
ไปยังผู้เรียน และเป็นหน่วยงานที่มีนักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญในการพัฒนาหลักสูตรสะเต็มศึกษา พัฒนา
อบรมครูสะเต็มศึกษา รวมไปถึงการพัฒนาต้นแบบสื่อการสอน อุปกรณ์และเทคโนโลยีการศึกษา  
อีกทั้งผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาผู้บริหารและครู โรงเรียนระดับมัธยมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
เนื่องจากเป็นระดับโรงเรียนและเขตพ้ืนที่ ที่เป็นจุดเริ่มต้นของโรงเรียนน าร่องในการน าสะเต็มศึกษา
ไปใช้ในการจัดการเรียนการสอน 

 
นิยามค าศัพท์เฉพาะ 

สะเต็มศึกษา (STEM education) หมายถึง แนวทางการจัดการศึกษาที่มีการบูรณาการ
วิชาวิทยาศาสตร์ (science) เทคโนโลยี (technology) วิศวกรรมศาสตร์ (engineering) และ
คณิตศาสตร์ (mathematics) เพ่ือมุ่งให้ผู้เรียนเกิดทักษะในการแก้ปัญหา เสริมสร้างประสบการณ์ 
ทักษะชีวิต ความคิดสร้างสรรค์ รวมทั้งเป็นการน าไปสู่การสร้างนวัตกรรมและส่งเสริมการประกอบ
อาชีพในอนาคต 

 
หน่วยขับเคลื่อนนโยบาย (policy delivery unit) หมายถึง บุคคล กลุ่มบุคคล หรือ

หน่วยงาน ที่ท าหน้าที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการขับเคลื่อนนโยบาย ได้แก่ กลุ่มผู้บริหารระดับสูง 
บุคลากรในหน่วยงานระดับนโยบาย (สสวท. และ สพฐ.) กลุ่มผู้บริหารและกลุ่มผู้เกี่ยวข้องในสพม. 
กลุ่มผู้บริหารสถานศึกษา กลุ่มครูอาจารย์ในโรงเรียน  
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กระบวนการขับเคลื่อนนโยบาย (policy delivery process) หมายถึง ขั้นตอนในการ
ด าเนินการส่งมอบ ความรู้  แนวทางการด าเนินงาน วิธีการปฏิบัติ ที่ตรงตามเป้าหมายหรือ
วัตถุประสงค์ที่วางไว้ ของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในระดับนโยบาย ลงไปถึงระดับผู้ปฏิบัติ 

 
ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

1. ประโยชน์เชิงวิชาการ  
1.1 ท าให้ได้เครื่องมือวัดความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา เครื่องมือวัดสภาพการรับรู้

เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของครู ผู้บริหารสถานศึกษา และนักวิชาการสพม. ซึ่งจะ
เป็นประโยชน์ส าหรับนักวิชาการ นักวิจัย หรือครูส าหรับน าไปใช้ในการวัดหรือวิจัยเพ่ือน าข้อมูลที่ได้
ไปใช้ในการพัฒนาแนวทางการอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา รวมไปถึงการพัฒนากระบวนการ
ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา เพ่ือให้ครูในระดับผู้ปฏิบัติเกิดความรู้ความเข้าใจในหลักสูตรสะเต็ม
ศึกษาที่ถูกต้อง และสามารถน าไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนให้กับผู้เรียนได้ตรงตามวัตถุประสงค์
ของหลักสูตรสะเต็มศึกษา 

1.2 ท าให้ได้ข้อมูลสารสนเทศเก่ียวกับปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบาย
สะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ห้องเรียนของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในแต่ละระดับ ซึ่งเป็นประโยชน์กับผู้ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องในการวางนโยบายหรือผู้ที่ด าเนินการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาส าหรับน าไปใช้ใน
การวางแผนงาน วางระบบการด าเนินงานให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น  
 
2. ประโยชน์เชิงปฏิบัติ 

2.1 ผลที่ได้จากการศึกษากระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในช่วงที่สองปีที่ผ่าน
มา จะเป็นประโยชน์โดยตรงให้กับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในระดับ
ต่างๆ น าไปใช้เป็นข้อมูลในส่วนของการก ากับและติดตามผลการน าสะเต็มศึกษาไปใช้ในการจัดการ
เรียนการสอนของครูในชั้นเรียนจริง 

2.2 ท าให้บุคคล กลุ่มบุคคล และหน่วยงาน ที่ เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษา น าไปใช้ในการวางแผนและพัฒนารูปแบบการปฏิบัติ การบริหารจัดการหลักสูตร  
รวมไปถึงกระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาให้เกิดประสิทธิภาพ และสามารถตอบสนองต่อ
ความต้องการจ าเป็นของสถานศึกษาท่ีอาจมีความแตกต่างกันได้อย่างเหมาะสม 
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3. ประโยชน์เชิงนโยบาย 
3.1 บุคลากรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา เช่น สสวท. 

สพฐ. สพม. ผู้บริหารสถานศึกษา ได้แนวทางเชิงนโยบายเกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ส าหรับน าไปใช้ในการปรับหรือพัฒนาแผนการด าเนินงานในกระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็ม
ศึกษาตั้งแต่หน่วยงานในระดับนโยบายไปสู่ระดับผู้ปฏิบัติ 

3.2 หน่วยงานต่างๆ ที่มีหน้าที่ในการบริหารจัดการ ติดตาม ก ากับดูแลและประเมินผล 
การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาไปยังโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษา 
ได้ทราบข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาหรืออุปสรรคที่เกิดขึ้นกับระดับผู้ปฏิบัติตามนโยบายสะเต็มศึกษา 
ส าหรับน าไปใช้ในพัฒนาแผนการด าเนินงาน การบริหารจัดการส่งมอบนโยบายสะเต็มศึกษาไปยัง 
โรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษาให้เกิดประสิทธิภาพ รวมไปถึงการขยาย
ผลไปยังโรงเรียนต่างๆ ได้อย่างเป็นระบบต่อไป 
 
 
  
 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 งานวิจัยนี้ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยแบ่งประเด็นการศึกษา
ออกเป็น 5 ตอน ประกอบด้วย  ตอนที่ 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา ตอนที่ 2 สะเต็มศึกษาใน
ต่างประเทศ ตอนที่ 3 สะเต็มศึกษาในประเทศไทย ตอนที่ 4 มโนทัศน์เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบาย
สู่การปฏิบัติ และตอนที่ 5 กรอบแนวคิดการวิจัย โดยแต่ละตอนมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
ตอนที่ 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา 

  สะเต็มศึกษามีจุดเริ่มต้นมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศหนึ่ งที่ประสบปัญหา 
การขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพ เนื่องจากเยาวชนไม่ให้ความส าคัญกับความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี อีกทั้งเมื่อผู้เรียนส าเร็จการศึกษา ผู้เรียนไม่สามารถน าความรู้ที่ได้จากใน
ห้องเรียนมาประยุกต์ใช้ในการประกอบอาชีพได้ (Kuenzi, 2008) นอกจากนี้ยังประสบปัญหาเรื่อง  
ผลการทดสอบ PISA (program for international student assessment) และ TIMSS (trends in 
international mathematics and science study) ที่ต่ ากว่าหลายๆ ประเทศ ซึ่งมีผลต่อขีด
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และวิศวกรรมศาสตร์  

รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจึงมีนโยบายที่จะปฏิรูปการศึกษา โดยพัฒนาเป็นหลักสูตรสะเต็มศึกษา
และ ถูกน ามาใช้เป็นครั้งแรกโดยสถาบันวิทยาศาสตร์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา (The National 
Science Foundation: NSF) โดยใช้เรียกโครงการหรือโปรแกรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ อย่างไรก็ตาม NSF ไม่ได้ให้ค าจ ากัดความหรือนิยามที่
ชัดเจนของค าว่า STEM จึงมีการใช้หรือให้ความหมายค าว่า STEM แตกต่างกันไป  
 ดังนั้นจุดมุ่งหมายของการน าสะเต็มศึกษามาใช้ในการปฏิรูปการศึกษาของสหรัฐอเมริกา คือ  
เพ่ือมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีความรู้ ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ พัฒนาทักษะการปฏิบัติในด้าน
เทคโนโลยีและวิศวกรรมศาสตร์ เพ่ือให้ได้แรงงานที่มีคุณภาพ (Seo & Pinela, 2015; Wells, 2008) 
อีกทั้งยังช่วยยกระดับผลการทดสอบ PISA และ TIMSS ให้สูงขึ้น และเป็นอีกแนวทางหนึ่งในการ
ส่งเสริมทักษะที่จ าเป็นส าหรับผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 (21st Century skills) (Kuenzi, 2008) ได้แก่ 
1) ด้านปัญญา ผู้เรียนเข้าใจในเนื้อหา 2) ด้านทักษะการคิด ผู้เรียนสามารถพัฒนาทักษะการคิด
วิเคราะห์และสังเคราะห์ 3) ด้านคุณลักษณะ ผู้เรียนมีทักษะการท างานกลุ่มทั กษะการสื่อสารที่มี
ประสิทธิภาพ 
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 ในตอนนี้จะเป็นการน าเสนอรายละเอียดของมโนทัศน์เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา ใน 3 ประเด็นคือ  
1) ความหมายของสะเต็มศึกษา 2) รูปแบบของสะเต็มศึกษา และ3) แนวทางการจัดการศึกษาตาม
รูปแบบสะเต็มศึกษา โดยแต่ละประเด็นมีรายละเอียดดังนี้ 
 
1.1 ความหมายของสะเต็มศึกษา  

นักวิชาการทั้งของไทยและนักวิชาการต่างประเทศ (พรทิพย์ ศิริภัทราชัย, 2556; Honey, 
Pearson, & Schweingruber, 2014) ได้นิยามความหมายของสะเต็มศึกษาในทรรศนะที่แตกต่างกัน 
โดยมีความหมายพ้ืนฐานร่วมกันสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

สะเต็มศึกษา (STEM education) คือ แนวทางการจัดการศึกษาที่ส่งเสริมให้ผู้เรียน
สามารถแก้ปัญหาที่พบเห็นในชีวิตจริง เสริมสร้างประสบการณ์ ทักษะชีวิต ความคิดสร้างสรรค์ เพ่ือ
น าไปสู่การสร้างนวัตกรรมและส่งเสริมการประกอบอาชีพในอนาคต ผ่านการบูรณาการวิชา
วิทยาศาสตร์ (science) ที่ศึกษาปรากฏการณ์รอบๆ ตัว รวมไปถึงข้อเท็จจริง หลักการ แนวคิด หรือ
กฎที่เกี่ยวข้องกับฟิสิกส์ เคมี ชีววิทยา และโลก อวกาศ ดาราศาสตร์ โดยอาศัยกระบวนการสืบเสาะ
ทางวิทยาศาสตร์ (scientific Inquiry) (Bybee, 2010) วิชาเทคโนโลยี (technology) ที่ประยุกต์
ความรู้ต่างๆ มาใช้ในการตอบสนองความต้องการของมนุษย์ โดยอาศัยกระบวนการแก้ปัญหาอย่าง
เป็นขั้นตอน วิชาวิศวกรรมศาสตร์ (engineering) (พรทิพย์ ศิริภัทราชัย, 2556) ที่ประยุกต์ความรู้ใน
ด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และกระบวนการทางเทคโนโลยี มาใช้ในการออกแบบ สร้างสรรค์
นวัตกรรมเพ่ือช่วยอ านวยความสะดวก หรือผ่อนแรงในการท างานของมนุษย์ และวิชาคณิตศาสตร์ 
(mathematics) ที่ศึกษารูปแบบและความสัมพันธ์ระหว่างตัวเลขผ่านการค านวณ ซึ่งเป็นพ้ืนฐาน
ส าคัญในการศึกษาและต่อยอดทางเทคโนโลยีและวิศวกรรมศาสตร์ 

ความหมายของสะเต็มศึกษานี้ เป็นความหมายของสะเต็มศึกษาโดยพ้ืนฐานแบบดั้งเดิมที่ยัง
ไม่มีการปรับรูปแบบให้เหมาะสมกับความต้องการและธรรมชาติของผู้เรียน รวมไปถึงการพัฒนา
เทคโนโลยีทางการศึกษาในปัจจุบัน ดังนั้นสะเต็มศึกษาในปัจจุบันจึงมีการปรับรูปแบบให้เหมาะสมกับ
ผู้เรียนมากขึ้น สามารถจ าแนกได้เป็น E-STEM, STEAM education และ I-STEM เป็นต้น 

 
1.2 รูปแบบของสะเต็มศึกษา 

รูปแบบของจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการสะเต็มศึกษา มีการปรับประยุกต์หรือเปลี่ยนแปลง
ไปหลากหลายรูปแบบ อันเป็นผลมาจากการจัดการเรียนการสอนที่มีการเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ  
โดยค านึงถึงธรรมชาติของผู้เรียน สถานศึกษา วัฒนธรรม รวมไปถึงการจัดการเรียนการสอนที่มีความ
สอดคล้องกับการพัฒนาอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีทางการศึกษาในปัจจุบัน จึงท าให้มีการปรับหรือ
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พัฒนารูปแบบของสะเต็มศึกษาข้ึนอีกหลายรูปแบบ เช่น E-STEM, STEAM education และ I-STEM 
เป็นต้น โดยแต่ละรูปแบบมีรายละเอียดดังนี้ 

1.2.1 Environment STEM education (E-STEM)  
ในช่วงปี 1989 สะเต็มศึกษา หรือการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการข้ามสาขาวิชา  

เป็นที่รู้จักกันในชื่อของ SMET ต่อมาเปลี่ยนเป็น STEM เพ่ือให้ชื่อที่ใช้เรียกมีความคล้องจองมากขึ้น 
(Sahin, 2015) โดย STEM เป็นการจัดการเรียนการสอนที่เน้นการบูรณาการแบบสหวิทยาการ โดย
บูรณาการในวิชาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์และคณิตศาสตร์  

STEM เป็นการรวมตัวอักษรน าของชื่อของวิชาที่มีการบูรณาการร่วมกัน โดย S ย่อมาจาก 
science T ย่อมาจาก technology E ย่อมาจาก engineering และM ย่อมาจาก mathematics 
(สสวท., 2557) แต่ในบางประเทศตัวอักษร E ไม่ได้หมายถึงวิชาวิศวกรรมศาสตร์ แต่อาจหมายถึงวิชา
ภาษาอังกฤษ (english) อิเล็กทรอนิกส์ (electronic) หรือสิ่งแวดล้อม (environment) เช่น โรงเรียน
ในรัฐมินนิโซตา (Minnesota) Mitchell College หรือ Heritage E-STEM Magnet School ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ปรับหลักสูตร STEM โดย E หมายถึง environment และรวม 
engineering เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของ technology หรือสามารถเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “E-STEM” 
 นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการบางกลุ่มได้เสนอแนวทางการจัดการเรียนรู้ STEM education ว่า
การจัดการศึกษาแบบสะเต็มศึกษาในประเทศไทยอาจปรับรูปแบบเป็น S ย่อมาจาก social (สังคม)  
T ย่อมาจาก thai (ความเป็นไทย) E ย่อมากจาก environment (สิ่งแวดล้อม) และ M ย่อมาจาก 
mental (จิตใจ) เพ่ือเน้นให้ผู้เรียนสามารถอยู่ร่วมกันในสังคมด้วยความตระหนักถึงธรรมชาติ 
สิ่งแวดล้อม โดยใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ให้เกิดความคุ้มค่าและเป็นประโยชน์ เพ่ือให้เกิดความสมดุลใน
ธรรมชาติ และสามารถด ารงชีวิตอยู่ร่วมกับธรรมชาติได้อย่างยั่งยืน  

1.2.2 STEAM Education 
เพ่ือเป็นการพัฒนาผู้เรียนให้สอดรับกับการพัฒนาผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 ที่เชื่อว่าการพัฒนา

ให้ผู้เรียนมีทักษะในด้านการเรียนรู้ นวัตกรรมสื่อสารสนเทศ เทคโนโลยี ด้านทักษะชีวิตและการ
ท างานที่ดีนั้น ผู้เรียนควรมีความรู้หรือทักษะในด้านศิลปะ (arts) ด้วย เนื่องจากสมองของมนุษย์แบ่ง
การท างานออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ๆ คือ สมองซีกซ้าย ท าหน้าที่ควบคุมเกี่ยวกับเรื่องของตรรกะ 
ความคิด การใช้เหตุผล การคิดวิเคราะห์และค านวณ ส่วนสมองซีกขวา ท าหน้าที่ควบคุมเกี่ยวกับเรื่อง
ของสุนทรียภาพ จินตนาการ ความสร้างสรรค์ ดังนั้นการพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนจึงควรได้รับการ
พัฒนาในทั้งสองส่วน อีกทั้งยังเชื่อว่าศิลปะมีผลต่อการสร้างคุณภาพของคนได้ เนื่องจากต้องอาศัยทั้ง
ความรู้และความช านาญ (Michalos, 2005) ท าให้ผู้เรียนมีความคิดสร้างสรรค์ สามารถคิดต่างหรือ
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คิดนอกกรอบ อาจกล่าวได้ว่า ศิลปะน าไปสู่ความคิดสร้างสรรค์และความคิดสร้างสรรค์น าไปสู่การ
สร้างนวัตกรรม 

ประเทศเกาหลีใต้จึงน าจุดเด่นของความสร้างสรรค์ในศิลปะ (A) มาผนวกรวมกับความรู้ด้าน
วิชาการ (วิชาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์และคณิตศาสตร์ : STEM education) 
กลายเป็น STEAM education เพ่ือพัฒนาหรือเสริมสร้างความแข็งแกร่งให้กับหลักสูตรในการจัด
การศึกษามากขึ้น (Kim & Kim, 2016; Kim & Lee, 2016; Park & Ko, 2012; Park, Byun, Sim, 
Han, & Baek, 2016) ดังนั้น STEAM Education จึงเป็นการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการรูปแบบ
หนึ่งที่บูรณาการวิชา วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ ศิลปะ และคณิตศาสตร์ เข้าด้วยกัน 
โดยมุ่งเน้นให้ผู้เรียนสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ด้านวิชาการร่วมกับศาสตร์และศิลป์ในเชิงของศิลปะ 
ดนตรี ภาษา การออกแบบ หรือการสื่อสาร มาใช้ในการแก้ปัญหารวมไปถึงความสร้างสรรค์ในการ
ประกอบอาชีพ  

กรอบการพัฒนา STEAM education ประกอบด้วย 1) การมีส่วนร่วมของผู้เรียนในการฝึก
และพัฒนาทักษะในด้านการการแก้ปัญหา การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิดอย่างสร้างสรรค์ เช่น 
ในการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ ไม่เพียงนักเรียนจะได้เรียนเกี่ยวกับเนื้อหาความรู้ในส่วนของ
วิทยาศาสตร์เท่านั้น นักเรียนยังได้เรียนรู้หรือฝึกทักษะที่ส าคัญของนักวิทยาศาสตร์ผ่านการสร้าง
บรรยากาศในการเรียนรู้ที่ครูสร้างขึ้น (Park & Ko, 2012) เพ่ือให้ผู้เรียนได้รับประสบการณ์โดยตรง 
และครูสามารถใช้ความรู้ทั้งศาสตร์และศิลป์ในการออกแบบการจัดการเรียนรู้และจัดบรรยากาศการ
เรียนรู้ให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และฝึกทักษะได้อย่างเต็มที่ 2) การเชื่อมโยงประสบการณ์ของผู้เรียนที่
ได้เรียนรู้ในแต่ละวัน ว่าความรู้ที่ได้ในห้องเรียนมีความเชื่อมโยงกับสิ่งที่เกิดขึ้นในชีวิตจริงอย่างไรบ้าง 
และ3) การแปลงสภาพหรือรวบรวมความรู้ที่ได้ไปใช้ในการสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ 

1.2.3 Innovation STEM education (I-STEM) 
จุดมุ่งหมายหลักประการหนึ่งของการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา คือ มุ่งเน้นให้ผู้เรียน

มีความรู้ ความสามารถในทักษะที่เกี่ยวกับนวัตกรรมและเทคโนโลยี จึงมีการพัฒนารูปแบบของ 
สะเต็มศึกษาให้มีความสอดคล้องกับเป้าหมาย โดยพัฒนาเป็น I-STEM ขึ้น (Wells, 2008) อีกทั้งยังมี
มุมมองว่าควรพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีควบคู่กันอย่างต่อเนื่อง จึงท าให้การพัฒนาบุคลากร
ให้มีความรู้ความสามารถทันกับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าตลอดเวลาจึงเป็นสิ่งส าคัญ 

 I-STEM เป็นการน าเทคโนโลยีมัลติมีเดีย อินเทอร์เน็ต แอพพลิเคชัน หรือซอฟต์แวร์  
มาใช้ในการผลิตคู่มือครู ต าราเรียน แบบฝึกหัด สื่อการสอนในรูปแบบดิจิตอล เพ่ือให้สามารถกระจาย
ข้อมูลได้อย่างทั่วถึงและรวดเร็ว อีกทั้งยังง่ายต่อการเพิ่มเติมหรือปรับให้เนื้อหามีความทันสมัยอยู่เสมอ 
ครูจึงสามารถน าไปใช้ออกแบบการเรียนการสอน การจัดกิจกรรม หรือน าไปใช้เป็นสื่อการสอนที่
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น่าสนใจให้กับผู้เรียน อีกทั้งยังมีส่วนช่วยให้ครูสามารถการจัดการเรียนการสอนได้สะดวกมากขึ้น  
ทั้งในส่วนของการเตรียมการสอน การบูรณาการเนื้อหา หรือสร้างเครื่องมือ รูปแบบการประเมิน
ผู้เรียนทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ นอกจากนี้นักเรียนยังสามารถใช้ประโยชน์ในการศึกษา
ความรู้เพิ่มเติม ทบทวนบทเรียน หรือฝึกทักษะในเรื่องของเทคโนโลยีได้อีกด้วย 

 
1.3 แนวทางการจัดการศึกษาตามรูปแบบสะเต็มศึกษา 

เส้นทางการจัดการศึกษาตามแนวทางสะเต็มศึกษา (Healy, Mavromaras, & Zhu, 2011; 
Locke, 2009) จ าแนกออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) ลักษณะของบทเรียนและการจัดบทเรียนส าหรับ
การศึกษาในระดับต่าง ๆ และ2) ระบบสนับสนุน โดยแต่ละส่วนมีรูปแบบและรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

1.3.1 ลักษณะของบทเรียนและการจัดบทเรียนส าหรับการศึกษาในระดับต่าง ๆ  
แบ่งออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ 
1) ระดับอนุบาลและประถมศึกษา จะเน้นความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับคณิตศาสตร์เป็น

หลัก เสริมด้วยความรู้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และวิศวกรรม โดยจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิด
ประสบการณ์การเรียนรู้ ทักษะการคิดวิเคราะห์ ความคิดสร้างสรรค์ ในคาบเรียน  

2) ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น จะเน้นเนื้อหาคณิตศาสตร์ที่เข้มข้นมากขึ้น และเพ่ิมเติม
ด้วยความรู้ ทักษะในการท าการทดลองวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และวิศวกรรม อุตสาหกรรมและ
ศิลปะ หรือจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดประสบการณ์การเรียนรู้ ทักษะการคิดวิเคราะห์ 
ความคิดสร้างสรรค์ ในคาบเรียนหรือหลังเลิกเรียน 

3) ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จะเน้นเนื้อหาที่มีความเข้มข้นและลึกซึ้งมากขึ้น ทั้ง
ในส่วนของวิชา คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และวิศวกรรมศาสตร์ ที่แยกตามศาสตร์เฉพาะ
หรือจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดประสบการณ์การเรียนรู้ ทักษะการคิดวิเคราะห์ ความคิด
สร้างสรรค์ ในคาบเรียนหรือหลังเลิกเรียน 

4) ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เน้นการศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (ระดับ
อาชีวศึกษา) จะเน้นในเนื้อหาหรือกิจกรรมเฉพาะหลักสูตร ซึ่งเป็นหลักสูตรขั้นสูงที่เน้นการฝึกทักษะที่
เกี่ยวข้องการประกอบอาชีพ 

5) ระดับอุดมศึกษา จะเน้นไปที่การบูรณาการความรู้ในแต่ละวิชา เพ่ือน าไปสู่การฝึก
ทักษะการปฏิบัติส าหรับการประกอบอาชีพในอนาคต 
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1.3.2 ระบบสนับสนุน จะแบ่งออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ 
1) การพัฒนาด้านความรู้เนื้อหา จะมีการจัดลักษณะและรูปแบบของเนื้อหาให้เหมาะ

กับระดับชั้นของการศึกษา โดยบูรณาการเนื้อหาสาระที่ท าให้ผู้ เรียนเกิดความคิดสร้างสรรค์  
เกิดทักษะหรือสัมผัสกับประสบการณ์จริง ที่สามารถเรียนรู้ได้ทั้งภายในและภายนอกห้องเรียน 

2) การสนับสนุนด้านสมรรถนะของครู  โดยการจัดอบรมในเรื่องของความรู้ 
เชิงปฏิบัติการ ฝึกทักษะกระบวนการ เทคโนโลยี หลักสูตรขั้นพ้ืนฐานและขั้นสูง รวมไปถึงหลักสูตร  
ที่สามารถเชื่อมโยงการความรู้ในระดับมหาวิทยาลัย 

3) การสนับสนุนด้านกิจกรรมเพ่ือเสริมสร้างประสบการณ์ให้กับผู้เรียน โดยความ
ร่วมมือจากภาครัฐ มหาวิทยาลัย เอกชน และภาคธุรกิจ ที่ให้ผู้เรียนได้สัมผัสประสบการณ์ทั้งในและ
นอกห้องเรียน ผ่านการท ากิจกรรม โครงงาน และการท าวิจัย 

4) การสนับสนุนด้านห้องเรียนในอนาคต สร้างและสนับสนุนให้เกิดห้องเรียนแห่งการ
เรียนรู้แบบบูรณาการสะเต็มศึกษา 

5) การสนับสนุนด้านการขยายเครือข่าย สนับสนุนให้เกิดการแบ่งปันความรู้ กิจกรรม 
ประสบการณ์ท้ังในและนอกโรงเรียน  
 
ตอนที่ 2 สะเต็มศึกษาในต่างประเทศ 

 จากการศึกษาเอกสาร รายงาน และงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง พบว่านอกจากประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะมีการน าหลักสูตรสะเต็มศึกษามาใช้ในการพัฒนาการศึกษาแล้ว พบว่ามียังอีกหลาย
ประเทศที่พัฒนาการศึกษาโดยใช้หลักสูตรสะเต็มศึกษา ซึ่งแต่ละประเทศน าหลักสูตรสะเต็มศึกษามา
ประยุกต์ใช้ในการพัฒนาการศึกษาท่ีมีลักษณะแตกต่างกันออกไปตามวัฒนธรรม ธรรมชาติของผู้เรียน
รวมไปถึงความพร้อมของการสนับสนุนจากหน่วยงานต่างๆ (Bell, 2016; De Freitas, Pais, & 
Lupinacci, 2016; Healy, Mavromaras, & Zhu, 2011; Krentz & Garneau 2015; Thomas & 
Watters, 2015) ซึ่งประเทศที่สนใจศึกษาได้แก่ประเทศสหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ สหราชอาณาจักร 
(ประกอบด้วยอังกฤษ สกอตแลนด์ เวลล์ และไอร์แลนด์เหนือ) ออสเตรเลีย เกาหลีใต้ ไต้หวัน จีน 
และฟินแลนด์ เหตุผลที่เลือกศึกษานโยบายของประเทศดังกล่าว เนื่องจากเป็นประเทศที่มีผลการ
ทดสอบ PISA และ TIMSS ค่อนข้างสูง หรือมีการพัฒนาผลการทดสอบอย่างต่อเนื่อง แสดงให้เห็นว่า
เป็นประเทศที่น่าจะมีแผนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาและแผนการด าเนินงานเพ่ือส่งเสริมและ
สนับสนุนการพัฒนาการศึกษาของผู้เรียน  

การน าหลักสูตรสะเต็มศึกษาไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนของประเทศต่างๆ มีเป้าหมาย
ค่อนข้างสอดคล้องกัน คือ มุ่งเน้นให้ผู้เรียนที่ส าเร็จการศึกษา มีความรู้ ความสามารถเกี่ยวกับ
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เทคโนโลยีขั้นสูง และมีสมรรถนะในการสร้างสรรค์นวัตกรรม ทักษะในการปฏิบัติงาน พร้อมออกไป
เป็นบุคลกรที่มีคุณภาพในการประกอบอาชีพ เพ่ือตอบสนองความต้องการของสังคมและเศรษฐกิจ 
อีกท้ังสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจริง หรือสามารถกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่าเป็น
การมุ่งพัฒนาเศรษฐกิจ มนุษย์และสังคม ควบคู่กันไป นอกจากนี้เป้าหมายหลักที่ส าคัญอีกประการ
หนึ่งที่ประเทศต่างๆ มีเป้าหมายร่วมกันคือ การผลิตบุคลากรที่มีความรู้ ความเข้าใจอย่างลึกซึ้งเกี่ยว
หลักสูตรสะเต็มศึกษาทั้งส่วนของเนื้อหาและทักษะปฏิบัติ (Krentz & Garneau, 2015) ไม่ว่าจะเป็น 
นักวิชาการ นักการศึกษา หรือครูผู้ถ่ายทอดความรู้ ซึ่งบุคคลเหล่านี้เป็นผู้ที่มีความส าคัญในการ
วางแผนกลยุทธ์ การวางแผนการปฏิบัติ รวมไปถึงการปฏิบัติเพ่ือตอบสนองนโยบายที่วางไว้ แม้ว่าใน
แต่ละประเทศจะมีเป้าหมายในการจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรสะเต็มศึกษาที่ค่อนข้าง
สอดคล้องกัน แต่จะมีรูปแบบของการน าหลักสูตรสะเต็มศึกษาไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนที่
แตกต่างกันออกไปตามธรรมชาติของการศึกษาในแต่ละประเทศ 

แนวทางการน าหลักสูตรสะเต็มศึกษาไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนของแต่ละประเทศ 
พบว่ามี 2 แนวทางหลัก ได้แก่ แนวทางแรก เป็นการจัดการศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ 
ไต้หวัน และฟินแลนด์ ที่มีการใช้หลักสูตรสะเต็มศึกษาเป็นหลักสูตรภาคบังคับ ร่วมกับกิจกรรมเสริม
หลักสูตรเช่น ชั่วโมง เลือกเสรี กิจกรรม ชุมนุม โครงงาน และจากการศึกษาพบว่าประเทศสิงคโปร์ 
เป็นประเทศที่มีการน าหลักสูตร สะเต็มศึกษามาจัดการเรียนการสอนให้กับผู้เรียนที่มีความสามารถ
พิเศษในด้านวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ (advance program: AP) (Marginson et al., 2013) 
และแนวทางที่สอง เป็นการจัดการศึกษาของประเทศออสเตรเลีย เกาหลีใต้ จีน และสหราช
อาณาจักร มีการใช้หลักสูตรสะเต็มศึกษาสอดแทรกไปในเนื้อหาวิชาที่เรียนตามปกติ ร่วมกับกิจกรรม
เสริมหลักสูตร ในแต่ละประเทศจะมีรูปแบบการน าหลักสูตรสะเต็มศึกษาไปใช้ในการจัดการเรียนการ
สอนแบบใดนั้น ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ ผลลัพธ์ และธรรมชาติของผู้เรียน จึงควรมีการวิเคราะห์
ผลลัพธ์ที่ต้องการให้เกิดแก่ผู้เรียนก่อนที่จะด าเนินการจัดการศึกษา จากรูปแบบการน าหลักสูตรสะ
เต็มศึกษาไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนของแต่ละประเทศที่มีความแตกต่างกัน แต่กลับพบว่า
ประเทศต่างๆ มีการขับเคลื่อนนโยบายจากหน่วยงานต่างๆ ไปยังครูผู้ปฏิบัติที่ค่อนข้างสอดคล้องกัน 

ในส่วนของการขับเคลื่อนนโยบายหลักสูตรสะเต็มศึกษาในประเทศต่างๆ จะน าเสนอใน 2 
ด้าน ได้แก่ ด้านนโยบายการจัดการศึกษาและด้านนโยบายส าหรับการพัฒนาครู โดยแต่ละด้านมี
รายละเอียดดังนี้ 

1) ด้านนโยบายการจัดการศึกษา แต่ละประเทศมีการก าหนดนโยบายที่สอดคล้องกันใน
เรื่องของการจัดตั้งหน่วยงานกลางเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาขึ้นเพ่ือใช้เป็นหน่วยงานในการประสานงาน 
ส่งต่อหรือกระจายแผนการด าเนินงานไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีการจัดตั้งหรือพัฒนาเครือข่าย  
สะเต็มศึกษา เพื่อให้เกิดการขับเคลื่อนนโยบายลงไปสู่การปฏิบัติได้ง่ายขึ้น ก าหนดให้มีการประเมินผล
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การด าเนินงานเพ่ือน าผลการประเมินมาใช้ในการปรับปรุงหลักสูตร รวมไปถึงการก าหนดนโยบาย
เกี่ยวกับเงินเดือนหรือผลตอบแทนของครู ซึ่งจะมีการก าหนดโดยหน่วยงานของภาครัฐหรือหน่วยงาน
กลาง โดยการประเมินตามผลการด าเนินงานจริง เพ่ือกระตุ้นให้ครูด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาจะเพ่ิมนโยบายในเรื่องการให้รางวัลกับครูสะเต็มศึกษาที่สามารถ
ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือเป็นแรงบันดาลใจให้ครูในการประกอบอาชีพ อีกทั้งยังเป็นครู
ต้นแบบให้กับครูคนอ่ืนๆ อีกด้วย ส่วนในประเทศออสเตรเลียจะมีนโยบายที่แตกต่างจากประเทศอ่ืน
ในเรื่องของพ้ืนที่ในการด าเนินนโยบาย คือ เลือกใช้หลักสูตรสะเต็มศึกษาในโรงเรียนหรือพ้ืนที่ที่มี
ความพร้อม จนสามารถจัดการศึกษาตามหลักสูตรสะเต็มศึกษาจนประสบความส าเร็จและมีความ
ยั่งยืน จึงจะขยายการพัฒนาออกไปในพ้ืนที่อ่ืน จะเห็นได้ว่าเป็นนโยบายที่มุ่งเน้นการสร้างรากฐานให้
มีความม่ันคงในเชิงคุณภาพก่อนจึงจะขยายการด าเนินงานออกไปในเชิงปริมาณ  

2) ด้านนโยบายส าหรับการพัฒนาครู ส าหรับผู้ที่จะประกอบอาชีพเกี่ยวกับการศึกษาใน
อนาคตแต่ละประเทศจะมีการสอดแทรกเนื้อหาเกี่ยวกับหลักสูตรสะเต็มศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา 
โดยเฉพาะในคณะครุศาสตร์ เพ่ือเป็นการสร้างบุคลากรทางการศึกษาที่มีคุณภาพ โดยประเทศที่มี
นโยบายที่แตกต่างจากประเทศอ่ืน คือ ประเทศสหรัฐอเมริกาและสิงคโปร์ พบว่าทั้งสองประเทศมี
นโยบายในการคัดเลือกครูที่เข้มข้น ทั้งในด้านเนื้อหาและความรู้เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา เมื่อท างานได้
ระยะหนึ่งจะมีการสนับสนุนเงินทุนให้ครูที่ผ่านการคัดเลือกไปศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น เพ่ือเป็นการ
ต่อยอดความรู้ ให้ครูเป็นครูสะเต็มมืออาชีพที่มีคุณภาพและเป็นต้นแบบให้กับครูคนอ่ืนๆ และสามารถ
ท าหน้าที่เป็นครูพ่ีเลี้ยงที่มีประสบการณ์ สามารถให้ความรู้และค าแนะน าได้ตรงกับสภาพความเป็น
จริง ท าให้การขยายเครือข่ายครูเกิดประสิทธิภาพ และส าหรับผู้ที่ประกอบอาชีพครู หน่วยงานต่างๆ 
ก็มีนโยบายในการจัดโครงการหรือกิจกรรมส าหรับการอบรม เพ่ือให้ความรู้เกี่ยวกับหลักสูตรสะเต็ม
ศึกษา  

นอกจากนี้ยังพบว่าประเทศต่างๆ มีการน าหลักสูตรสะเต็มศึกษาไปใช้ในการจัดการเรียนการ
สอนในระดับการศึกษาที่ค่อนข้างสอดคล้องกัน คือ มีการน าหลักสูตรสะเต็มศึกษาไปใช้ในการจัดการ
เรียนการสอนในระดับชั้นประถมศึกษาและระดับชั้นมัธยมศึกษาเป็นหลัก แต่จะมีประเทศสิงคโปร์ที่มี
การน าหลักสูตรสะเต็มศึกษาไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนตั้งแต่ระดับชั้นอนุบาล เนื่องจากมี
แนวคิดว่า การน าหลักสูตรสะเต็มมาจัดการศึกษาให้กับเด็กเล็ก จะเป็นการสร้างแรงบันดาลใจให้
ผู้เรียนเกิดความชอบในวิชาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ เนื่องจากเล็งเห็นถึงความส าคัญของทั้งสอง
รายวิชา แต่การน าหลักสูตรสะเต็มศึกษาไปใช้ในการพัฒนาการศึกษา พบว่าแต่ละประเทศยังมีปัญหา
ในการบริหารจัดการหรือด าเนินการตามหลักสูตรสะเต็มศึกษาที่ยังต้องการการพัฒนาและแก้ไข 
เพ่ือให้การจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรสะเต็มศึกษามีประสิทธิภาพต่อไป 
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 ในการน าสะเต็มศึกษาไปใช้ในการจัดการศึกษาของแต่ละประเทศ พบว่าแต่ละประเทศมี
ปัญหาในการใช้หลักสูตรสะเต็มศึกษาเป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ 1) ปัญหาในด้านการรองรับ
นักเรียนที่จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 เนื่องจากในหลายประเทศยังไม่มีการขยายผลของ
การใช้หลักสูตรสะเต็มศึกษาในระดับอุดมศึกษา จึงมีการวางแผนที่จะขยายการใช้หลักสูตรสะเต็ม
ศึกษาไปในระดับอุดมศึกษา 2) การจัดการศึกษาในระดับชั้นต่างๆ ยังมีแนวโน้มที่ไม่ค่อยมีความ
ต่อเนื่องกันทั้งในระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษาและอุดมศึกษา แก้ไขโดยการวางแผนโนยายใหม่ให้มี
ความเหมาะสม ต่อเนื่อง และสอดคล้องกับระดับชั้นของผู้เรียน และ3) การขาดแคลนบุคลากรสะเต็ม
เนื่องจากแรงจูงใจในเรื่องเงินตอบแทนค่อนข้างต่ า แต่ส าหรับปัญหานี้มีประเทศเกาหลีและ
สหรัฐอเมริกาก าลังทบทวนนโยบายเกี่ยวกับการเพ่ิมแรงจูงใจในส่วนของค่าตอบแทนให้กับบุคลากร
ทางการศึกษา 

ประเทศต่างๆ มีนโยบายเกี่ยวกับหลักสูตรสะเต็มศึกษาที่ค่อนข้างสอดคล้องและเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน แต่จะมีความแตกต่างกันไปตามธรรมชาติ รูปแบบ และลักษณะของธรรมชาติของ
ผู้เรียน ดังนั้นหน่วยงานต่างๆ จึงต้องค านึงถึงปัจจัยแวดล้อมต่างๆ เพ่ือให้สามารถจัดการศึกษาได้ตรง
ตามความต้องการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งประเทศไทยก็เป็นประเทศหนึ่งที่สนใจน าหลักสูตรสะเต็ม
ศึกษาเข้ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาการศึกษา 

 
ตอนที่ 3 สะเต็มศึกษาในประเทศไทย 

 ประเทศไทยเริ่มศึกษาและผลักดันให้มีการใช้หลักสูตรสะเต็มศึกษาในการจัดการเรียนการ
สอน เนื่องจากพบปัญหาด้านการศึกษาหลายประการ (พรทิพย์ ศิริภัทราชัย , 2556; สสวท., 2557; 
สุธีระ ประเสริฐทรัพย์, 2558) สามารถสรุปปัญหาหลักๆ ที่เกี่ยวกับการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี ได้ดังนี้ 

1. ผลการประเมินการทดสอบ PISA ของเด็กไทยปี พ.ศ.2555 (ค.ศ.2012) อยู่ในระดับต่ า
กว่าหลายๆ ประเทศ ซึ่งประเทศไทยจัดอยู่ในล าดับที่ 50 จากประเทศที่เข้าร่ วมทั้งหมด 65 ประเทศ 
และผลการทดสอบในด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์และการอ่าน อยู่ในระดับต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของ 
organization for economic co-operation and development: OECD ทั้งสามด้าน  

2. จ านวนผู้เรียนในสายวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีจ านวนลดลงในทุกระดับ ท าให้เกิด
ปัญหาการขาดก าลังแรงงานในสาขาต่างๆ  

3. การจัดการศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ไม่สามารถตอบสนองความต้องการในการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของชาติได้ ทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
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กระทรวงศึกษาธิการจึงเร่งผลักดันให้โรงเรียนน าหลักสูตรสะเต็มศึกษามาใช้ในการจัด 
การเรียนการสอน เพ่ือหวังว่าจะเป็นการเพ่ิมผลการทดสอบทั้งในระดับชาติและระดับนานาชาติ 
อีกทั้งยังต้องการเน้นให้ผู้เรียนเห็นวิชาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์เป็นเรื่องที่ใกล้ตัว สามารถน ามา
ประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันและการประกอบอาชีพได้ สามารถสร้างความเข้มแข็ง
ให้แก่การศึกษาไทยและการศึกษาในประชาคมอาเซียน  

ดังนั้นในส่วนนี้จะน าเสนอรายละเอียดใน 3 ประเด็นคือ 1) ระบบการจัดการศึกษาตาม
หลักสูตรสะเต็มศึกษาในประเทศไทย 2) คณะกรรมการการจัดการศึกษาตามหลักสูตรสะเต็มศึกษาใน
ประเทศไทย และ3) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาตามหลักสูตรสะเต็มศึกษาในประเทศ
ไทย โดยแต่ละประเด็นมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1 ระบบการจัดการศึกษาตามหลักสูตรสะเต็มศึกษาในประเทศไทย 
ระบบการจัดการศึกษาตามหลักสูตรสะเต็มศึกษาในประเทศไทย (สภานิติบัญญัติแห่งชาติ , 

2558) แบ่งออกเป็น 5 ระบบ ได้แก่ 

3.1.1 ระบบสะเต็มศึกษา (STEM education) แบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ 
1) ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยมีสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี เป็นหน่วยงานหลัก ร่วมกับส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส านักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ ส านักงาน
คณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ องค์การพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์
แห่งชาติ และสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน)  

2) ระดับอุดมศึกษา โดยมีส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเป็นหน่วยงานหลัก 
ร่วมกับส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ 
ส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ และองค์การ
พิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์แห่งชาติ 

3.1.2 ระบบพัฒนาก าลังคนที่มีทักษะด้านสะเต็ม (STEM workforce development) 
โดยมีส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาเป็นหน่วยงานหลัก ร่วมกับส านักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ ส านักงาน
คณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมแห่งชาติ กระทรวงแรงงาน 
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงอุตสาหกรรมและภาคเอกชน เพ่ือการอบรมก าลังคน
ก่อนเข้าสู่ตลาดแรงงาน และระหว่างที่อยู่ในตลาดแรงงาน (pre and in service training) 
  



 17 

3.1.3 ระบบแผนเพื่อการส่งเสริมและพัฒนาอาชีพส าหรับก าลังคนด้านสะเต็ม (career 
development and promotion planning for STEM workforce)  

โดยมีส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม
แห่งชาติ เป็นหน่วยงานหลัก ร่วมกับกระทรวงแรงงาน กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
กระทรวงอุตสาหกรรม และภาคเอกชนในการวางแผนและส่งเสริมพัฒนาก าลังคนด้านสะเต็ม  

3.1.4 ระบบบูรณาการนโยบายและแผนด้านสะเต็มศึกษา (planning and policy for 
STEM education)  

โดยมี ส านั ก งานคณะกรรมการ พัฒนาการ เศรษฐกิ จและสั ง คมแห่ ง ชาติ  
เป็นหน่วยงานหลัก ร่วมกับส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม
แห่งชาติ ในการบูรณาการแผนและนโยบายด้านสะเต็มศึกษา ให้สอดรับกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ 

3.1.5 ระบบการพัฒนาโครงการต้นแบบด้านสะเต็มศึกษาและการขยายผล (pilot 
program development for STEM education and scale-up)  

โครงการต้นแบบเหล่านี้เป็นต้นแบบที่ดี (best practices) สามารถน าไปขยายผลสู่
สถาบันการศึกษาอ่ืน ๆ อย่างเป็นระบบ มีการก าหนดแผนระยะยาว รวมทั้งก าหนดบทบาทของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติที่ชัดเจนและต่อเนื่องผนวกรวมเป็นส่วน
หนึ่งของแผนยุทธศาสตร์ประเทศ 

 
3.2 คณะกรรมการนโยบายหลักสูตรสะเต็มศึกษาในประเทศไทย 

กระทรวงศึกษาธิการได้แต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา
ในสถานศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ จ านวน 3 คณะ (อรพรรณ ฤทธิ์มั่น และ บัลลังก์ โรหิตเสถียร , 
2559) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.2.1 คณะกรรมการอ านวยการการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาในสถานศึกษา 
ท าหน้าที่ก ากับนโยบาย ทิศทาง มาตรการ และแนวทางการด าเนินการเรียนการสอน

สะเต็มศึกษาในสถานศึกษา ก ากับดูแลและติดตามการด าเนินงานให้เป็นไปตามนโยบาย ตลอดจนให้
ความเห็นและค าแนะน าต่อคณะกรรมการ และแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ/คณะท างานเพ่ือช่วย
ปฏิบัติงาน 

3.2.2 คณะกรรมการพัฒนาหลักสูตรการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาในสถานศึกษา 
ท าหน้าที่ศึกษา วิเคราะห์ และก าหนดค านิยามสะเต็มศึกษา พัฒนาหลักสูตรการ

จัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาในสถานศึกษา พัฒนากิจกรรม สื่อการสอน และการสนับสนุนใน
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การจัดหลักสูตรสะเต็มศึกษา รวมทั้งประเมินการพัฒนาหลักสูตรและประสานขอความร่วมมือด้าน
ข้อมูลและความเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

3.2.3 คณะกรรมการขับเคลื่อนการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาในสถานศึกษา 
ท าหน้าที่น าหลักสูตรของคณะกรรมการพัฒนาหลักสูตรฯ ไปขับเคลื่อนนโยบายการ

จัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาในสถานศึกษา พร้อมทั้งติดตาม ประเมินความก้าวหน้าและ
ความส าเร็จในการปฏิบัติงานตามนโยบาย ตลอดจนรายงานให้คณะกรรมการอ านวยการรับทราบและ
พิจารณาสั่งการ 

 
3.3 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาตามหลักสูตรสะเต็มศึกษาในประเทศไทย 

หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินด าเนินการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ประกอบไปด้วย 7 หน่วยงาน (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2559) ซึ่งแต่ละหน่วยงานจะมี
หน้าที่รับผิดชอบ ดังนี้ 

3.3.1 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) จะมีรูปแบบการ
ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาไปสู่การปฏิบัติผ่านทางการตั้งศูนย์สะเต็มแห่งชาติ ศูนย์สะเต็มภาค
ทัง้หมด 13 ศูนย์ ที่กระจายอยู่ทั่วภูมิภาค ครอบคลุมทั้งประเทศ ซึ่งในแต่ละภูมิภาคจะมีโรงเรียนศูนย์
สะเต็มและโรงเรียนพ่ีเลี้ยง และขยายผลไปยังโรงเรียนเครือข่ายอีก 2,250 โรงเรียนในระยะแรก โดย
ความร่วมมือของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) 

3.3.2 ส านักงานปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สป.วท.) จะรับผิดชอบเฉพาะ
ห้องเรียนวิทยาศาสตร์ในแต่ละโรงเรียน จ านวน 1 ห้องเรียน ด าเนินงานโดยได้รับความร่วมมือจาก
มหาวิทยาลัย ด้านบุคลากรและโครงสร้างพ้ืนฐานต่างๆ ในการจัดการเรียนการสอนห้องเรียน
วิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ในโรงเรียนที่เป็นเครือข่ายหรืออยู่ในก ากับดูแลของ
มหาวิทยาลัย จ านวน 1 ห้องเรียน (30 คนต่อโรงเรียน) โดยส านักงานปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์จะ
ให้การสนับสนุนด้านงบประมาณ ปัจจุบันมีมหาวิทยาลัยและโรงเรียนเข้าร่วมโครงการ จ านวน 11 
แห่ง 

3.3.3 ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) เน้นพัฒนากลุ่มเด็ก
ที่มีศักยภาพหรือความสามารถพิเศษ เช่นนักเรียนในโครงการพัฒนาอัจฉริยภาพส าหรับเด็กและ
เยาวชน (Junior Science Talent Project : JSTP) ให้ได้เรียนรู้ STEM ผ่านการจัดค่ายกิจกรรม 
หรือโรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ (องค์การมหาชน) ร่วมกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 
(มจธ.) ที่ด าเนินการจัดสะเต็มศึกษาโดยเน้นการประยุกต์ใช้ STEM ในชีวิตประจ าวัน สร้างทักษะชีวิต
ของผู้เรียนน าไปสู่การใช้ชีวิตในศตวรรษที่ 21 สร้างผลงานทางวิทยาศาสตร์ เสริมสร้างทักษะในการ
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แก้ไขปัญหาในการด าเนินชีวิต น าความรู้และความคิดสร้างสรรค์ไปสู่การประดิษฐ์นวัตกรรม
เทคโนโลยีใหม่ๆ ในอนาคต ปัจจุบันมีมหาวิทยาลัยเข้าร่วมโครงการ 16 แห่ง โรงเรียน 15 แห่ง  

3.3.4 ส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ 
(สวทน.) ผ่านเครือข่ายมหาวิทยาลัย 

3.3.5 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) มีการจัดตั้งโรงเรียนศูนย์สะเต็ม
ศึกษาภาคจ านวน 12 แห่ง กระจายไปทั่วประเทศ จากนั้นขยายเครือข่ายสะเต็มศึกษาสังกัดโรงเรียน
เอกชนออกไป ปัจจุบันมีเครือข่ายโรงเรียนเอกชนจ านวน 118 แห่ง 

3.3.6 ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.)  เป็นหน่วยงานที่ประสาน
มหาวิทยาลัยเพ่ือท าหน้าที่เป็นพ่ีเลี้ยงให้กับโรงเรียนเครือข่ายในสังกัดของสพฐ. โดยมหาวิทยาลัยแต่
ละแห่งจะเป็นพี่เลี้ยงให้กับโรงเรียนเครือข่ายตามความถนัดในทุกกลุ่มสาระวิชาเช่น โรงเรียนแรกช่วย
เรื่องวิทยาศาสตร์ โรงเรียนที่ 2 ช่วยเรื่องคณิตศาสตร์ ส่วนโรงเรียนที่ 3 อาจจะช่วยเรื่องดนตรี เป็นต้น 
ปัจจุบันมีเครือข่ายการเป็นพี่เลี้ยงให้กับโรงเรียนจ านวน 147 แห่ง 

3.3.7 ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (สอศ.) ปัจจุบันมีวิทยาลัยอาชีวศึกษาที่เข้า
ร่วมโครงการ 5 แห่ง 

จะเห็นได้ว่าหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ประกอบไปด้วย 7 หน่วยงาน โดยแต่ละหน่วยงานมีแนวโน้มที่จะขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาใน
รูปแบบที่มีค่อนข้างเป็นอิสระจากกัน อีกทั้งยังมีการขับเคลื่อนนโยบายไปยังกลุ่มเป้าหมายที่แตกต่าง
กัน ไม่ว่าจะเป็นผู้เรียนในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ระดับอุดมศึกษา อาชีวศึกษา หรือการพัฒนา
อาชีพส าหรับก าลังคนด้านสะเต็ม ส่งผลให้แต่ละหน่วยงานต่างมีกระบวนการขับเคลื่อนนโยบาย  
การด าเนินการจัดอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับสะเต็มศึกษาให้กับเป้าหมายปลายทางของนโยบายที่
ค่อนข้างหลากหลาย จึงท าให้ปลายทางของผู้ปฏิบัติตามนโยบายสะเต็มศึกษา มีแนวทางในการปฏิบัติ
ที่หลากหลายตามแต่ละสายของหน่วยงาน แต่ละหน่วยงานต่างปฏิบัติตามรูปแบบที่เหมาะสมกับ
กลุ่มเป้าหมาย  

อาจกล่าวได้ว่ารูปแบบของการขับเคลื่อนนโยบายการจัดการศึกษามีการขับเคลื่อนนโยบาย
ไปสู่การปฏิบัติที่ค่อนข้างแตกต่างกันออกไป บางหน่วยงานมีการขับเคลื่อนนโยบายผ่านทางการตั้ง
ศูนย์สะเต็มแห่งชาติ ศูนย์สะเต็มภาคที่กระจายอยู่ทั่วภูมิภาคครอบคลุมทั้งประเทศ ซึ่งในแต่ละ
ภูมิภาคจะมีโรงเรียนศูนย์สะเต็มและโรงเรียนพ่ีเลี้ยง ที่ขยายผลไปยังโรงเรียนเครือข่าย อีกทั้งในส่วน
ของนโยบายการพัฒนาอบรมครู มีนโยบายที่ค่อนข้างหลากหลาย เช่น การสร้างสังคมออนไลน์เพ่ือให้
ครูสามารถศึกษาด้วยตนเอง การจัดอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับหลักสูตรสะเต็มศึกษาและการน าหลักสูตร
สะเต็มศึกษาไปใช้ในการปฏิบัติในห้องเรียนจริงโดยนักวิชาการจากหน่วยงานต่าง ๆ รวมถึงอาจารย์
มหาวิทยาลัยที่มีความรู้ความสามารถในด้านสะเต็มศึกษา อีกทั้งมีการจับคู่โรงเรียนพ่ีเลี้ยงกับโรงเรียน
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ที่เริ่มใช้หลักสูตรหลักสูตรสะเต็มศึกษา และเพ่ือให้การจัดการศึกษาตามหลักสูตรสะเต็มศึกษาเป็นไป
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยวางนโยบายให้เริ่มใช้หลักสูตรสะเต็มศึกษาในระดับชั้นประถมศึกษาและ
ระดับชั้นมัธยมศึกษาเป็นหลัก ส่วนในระดับอุดมศึกษาก าลังอยู่ในส่วนของการขยายผล ซึ่งจะมีความ
สอดคล้องกับประเทศต่าง ๆ 

 
ตอนที่ 4 มโนทัศน์เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ 

ในตอนนี้จะเป็นการมโนทัศน์เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ ซึ่งเป็นส่วนที่ส าคัญ
ส่วนหนึ่งที่จะท าให้การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในหน่วยของการขับเคลื่อนนโยบายแต่ละ
หน่วยประสบความส าเร็จ โดยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบายสู่การ
ปฏิบัติ (Barber, Moffit, & Kihn, 2011; Pressman & Wildavsky, 1979 อ้างถึงใน Wongwanich 
et al, 2012) และน าเสนอรายละเอียดใน 4 ประเด็นคือ 1) แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการขับเคลื่อน
นโยบายสู่การปฏิบัติ 2) กระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ 3) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการ
ขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ และ4) ปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบาย โดยแต่
ละประเด็นมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ 
ทฤษฎีเกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติสามารถจ าแนกได้เป็น 3 รูปแบบ คือ 1) 

ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติจากบนลงล่าง (top-down theories of implementation) 2) 
ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติจากล่างข้ึนบน (bottom-up theories of implementation) และ3) 
ทฤษฎีน านโยบายไปปฏิบัติแบบผสม (hybrid theories of implementation) ซึ่งทั้ง 3 รูปแบบเป็น
การน านโยบายไปสู่การปฏิบัติ (Joseph, Gunton, & Day 2008; Sabatier, 1986) ที่มีความ
แตกต่างกัน สามารถสรุปทฤษฏีแต่ละรูปแบบได้ดังนี้ 

4.1.1 ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติจากบนลงล่าง (top-down theories of 
implementation) เป็นทฤษฎีที่เริ่มจากการก าหนดนโยบายโดยหน่วยงานกลาง เช่นหน่วยงานของ
ภาครัฐ จากนั้นมีการขับเคลื่อนนโยบายลงไปสู่ผู้ปฏิบัติ จึงเป็นรูปแบบที่ให้ความส าคัญกับผู้ก าหนด
นโยบาย ที่จะต้องสามารถก าหนดวัตถุประสงค์ จุดมุ่งหมายของนโยบายได้ชัดเจน และสามารถ
ควบคุมการด าเนินการขับเคลื่อนนโยบายไปสู่การปฏิบัติได้ และทฤษฎีนี้ก าหนดให้นโยบายเป็นปัจจัย
น าเข้า ส่วนผลลัพธ์ที่ได้คือการน านโยบายไปปฏิบัติ 

4.1.2 ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติจากล่างขึ้นบน (bottom-up theories of 
implementation) เป็นทฤษฎีที่มีความสอดคล้องกับการน าไปปฏิบัติจริง มีความยืดหยุ่นและเน้น
ไปที่ผู้ปฏิบัติตามนโยบาย ที่สามารถพิจารณาปรับเปลี่ยน แก้ไข หรือพัฒนานโยบายให้สอดคล้องกับ
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การน าไปปฏิบัติจริงได้ ทฤษฎีนี้ก าหนดให้การน านโยบายไปปฏิบัติเป็นปัจจัยน าเข้า ส่วนผลลัพธ์ที่ได้
คือนโยบายที่ได้จากกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติ 

4.1.3 ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติแบบผสม (hybrid theories of 
implementation) เป็นทฤษฎีที่มีการบูรณาการส่วนที่ส าคัญและสอดคล้องกับการปฏิบัติได้จริงของ
ทั้ง 2 ทฤษฎีเข้าด้วยกัน โดยเป็นทฤษฎีที่ เน้นทั้งในส่วนของหน่วยงานกลางที่ต้องมีการก าหนด
นโยบายที่ชัดเจน และในส่วนของผู้ปฏิบัติที่จะต้องมีการประสานงาน มีความยืดหยุ่นในการปรับ
นโยบายที่หน่วยงานกลางก าหนดให้สอดคล้องกับการปฏิบัติจริง แต่ยังอยู่ในขอบเขตของวัตถุประสงค์
หลักท่ีตั้งไว้ เพ่ือให้สามารถขับเคลื่อนนโยบายที่ก าหนดไปสู่การปฏิบัติได้จริงดังวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ 

4.2 กระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ 
กระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ (Barber, 2011) เป็นกระบวนการของส่งต่อ 

การด าเนินงานไปยังกลุ่มเป้าหมายในระดับต่าง ๆ จนถึงระดับผู้ปฏิบัติของหน่วยของการขับเคลื่อน
นโยบาย โดยแต่ละหน่วยของการขับเคลื่อนนโยบายจะมีกระบวนการส่งต่อการด าเนินงาน 5 ขั้นตอน 
ประกอบด้วย1) การก าหนดรายละเอียดพ้ืนฐานหรือข้อตกลงในการขับเคลื่อนนโยบาย 2) การท า
ความเข้าใจในปัญหาที่เกิดจากการขับเคลื่อนนโยบาย 3) การออกแบบกลยุทธ์ในการขับเคลื่อน
นโยบาย 4) การด าเนินการขับเคลื่อนนโยบายตามที่ได้วางกลยุทธ์ไว้ และ5) การเสริมสร้างให้เกิด
ความยั่งยืนในการขับเคลื่อนนโยบาย โดยแต่ละกระบวนการมีรายละเอียดดังนี้ 

4.2.1 การก าหนดรายละเอียดพื้นฐานหรือข้อตกลงในการขับเคลื่อนนโยบาย  
1) ก าหนดวัตถุประสงค์ของการขับเคลื่อนนโยบาย เพ่ือเป็นการท าความเข้าใจและ

สร้างข้อตกลงที่ชัดเจนร่วมกัน  
2) ส ารวจและวิเคราะห์สภาพปัญหาที่เกิดจากการขับเคลื่อนนโยบายที่ผ่านมา 
3) ก าหนดหน่วยของการขับเคลื่อนนโยบาย ในส่วนของรูปแบบและสมาชิของหน่วย

ของการขับเคลื่อนนโยบาย จัดระบบการด าเนินการให้มีความสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
เพ่ือให้การขับเคลื่อนนโยบายเกิดประสิทธิภาพ  

4) วางแผนการด าเนินการร่วมกันในหน่วยของการขับเคลื่อนนโยบาย เพ่ือให้มีความ
กลมกลืนกันและท างานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.2.2 การท าความเข้าใจในปัญหาที่เกิดจากการขับเคลื่อนนโยบาย  
1) ประเมินและวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาในการขับเคลื่อนนโยบาย ว่ามีปัญหาใน

ส่วนใด เช่น ในส่วนของการวางแผนการขับเคลื่อนนโยบาย รอยต่อของแต่ละระดับ หรือรูปแบบใน
การขับเคลื่อนนโยบาย 

2) วิเคราะห์ปัจจัยที่ท าให้เกิดปัญหาในการขับเคลื่อนนโยบาย 
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4.2.3 การออกแบบกลยุทธ์ในการขับเคลื่อนนโยบาย  
1) วางแผนการขับเคลื่อนนโยบายให้สามารถลดข้อจ ากัดหรือปัญหาที่เคยผ่านมา 
2) ก าหนดกลยุทธ์ในการขับเคลื่อนนโยบาย ในส่วนของเป้าหมาย รูปแบบ ขั้นตอนใน 

การขับเคลื่อนนโยบายในหน่วยของการขับเคลื่อนนโยบาย 
4.2.4 การด าเนินการขับเคลื่อนนโยบายตามที่ได้วางกลยุทธ์ไว้ 

1) ลงมือด าเนินการขับเคลื่อนนโยบายตามที่ได้ก าหนดไว้  
2) เมื่อพบปัญหาเกิดขึ้นอีก ต้องมีการประชุมเพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและหาวิธีในการ

แก้ไขไปทีละส่วน 
4.2.5 การเสริมสร้างให้เกิดความย่ังยืนในการขับเคลื่อนนโยบาย 

1) จัดอบรมให้ความรู้กับบุคคลที่เก่ียวข้องอยู่เสมอ 
2) จัดให้มีการสะท้อนความคิดของผู้ปฏิบัติว่า กระบวนการขับเคลื่อนนโยบายที่ได้รับ

มานั้นยังมีส่วนที่ต้องปรับในส่วนใดบ้าง และมีการประเมินผลเพ่ือน าไปใช้ในการปรับกลยุทธ์ต่อไป  

4.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ 
การขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ พบว่างานวิจัยส่วนใหญ่จะเน้นไปที่การศึกษาเกี่ยวกับ

รูปแบบของกระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ หรือการส่งต่อข้อมูลไปยังหน่วยงานต่างๆ ไม่
ว่าจะเป็นนโยบายในด้านการศึกษา สังคม เศรษฐกิจ เทคโนโลยี หรือสุขภาพก็ตาม แต่ละด้านต่างก็
ต้องมีการวางนโยบายหรือกลยุทธ์ที่ต้องอาศัยการกลไกการขับเคลื่อนจากองค์กรหรือหน่วยงานต่างๆ 
ลงไปยังผู้ปฏิบัติ 

งานวิจัยโดยส่วนใหญ่มักใช้การวิจัยเอกสาร ร่วมกับการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการเก็บ
รวบรวมข้อมูล คือ การสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้บริหารองค์กร ครู นักเรียนหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
ขับเคลื่อนนโยบาย การสังเกต การสนทนากลุ่ม จากนั้นวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการ
ขับเคลื่อนนโยบาย ท าให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดจากการขับเคลื่อนนโยบายไปสู่การปฏิบัติที่
ค่อนข้างสอดคล้องกัน (MacGregor, 2013; Marsh & Farrell, 2015; O'Connor, 2013; Slavin, 
Cheung, Holmes, Madden, & Chamberlain, 2012; Steiner, Risopoulos, & Mulej, 2015) 
สามารถจ าแนกสรุปปัญหาหรืออุปสรรคที่แต่ละด้านมีความสอดคล้องกันได้ ดังนี้ 

4.3.1 ปัญหาด้านสมรรถนะของผู้ปฏิบัติตามนโยบาย ผู้ปฏิบัติตามนโยบายยังไม่มีมีความรู้ 
ความเข้าใจและไม่พร้อมที่จะน านโยบายไปปฏิบัติ หรือผู้ปฏิบัติไม่สามารถแปลงนโยบายไปสู่การ
ปฏิบัติจริงได้ 
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4.3.2 ปัญหาด้านกระบวนการส่งต่อนโยบายในแต่ละระดับยังไม่เกิดความต่อเนื่องเชื่อมโยง 
ท าให้เกิดช่องว่างของนโยบาย  นอกจากนี้ยังพบว่ากระบวนการส่งต่อนโยบายในบางส่วนไม่ได้รับการ
สนับสนุนเท่าที่ควร 

4.3.3 ปัญหาด้านวิธีการขับเคลื่อนนโยบาย อาจยังไม่เหมาะสมกับรายละเอียดของนโยบาย 
องค์กรหรือบุคลากร 

4.3.4  ปัญหาด้านกระบวนการประเมินผลและติดตามผล ในแต่ละระดับยังไม่จริงจังและไม่มี
ความเสถียร หรือบางระดับไม่มีประเมินผล 

4.3.5 ปัญหาด้านการขาดการสนับสนุนในเรื่องของงบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ เครื่องมือ 
เทคโนโลยีหรือ ปัจจัยด้านบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ 

4.3.6 ปัญหาการถูกแทรกแซงจากหน่วยงานอื่นๆ  

4.4 ปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ 
การขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติจะมีกระบวนการขับเคลื่อนนโยบายจากระดับนโยบาย

ไปสู่ระดับผู้ปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่นั้น ปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคในการขับเคลื่อน
นโยบายสู่การปฏิบัติเป็นส่วนหนึ่งที่สามารถสะท้อนผลการปฏิบัติได้ (Ahn, 2012; Han & Lei, 2012;
สุวิมล ว่องวาณิช และคณะ, 2555; สุวิมล ว่องวาณิช และคณะ, 2556) ดังนั้นในส่วนนี้จะน าเสนอ 
ปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.4.1 ปัจจัยสนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ 
1) การสื่อสารและการประสานงาน โดยการสื่อสารเป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดความเข้าใจที่

ตรงกันในบุคคล กลุ่มบุคคล หรือหน่วยงาน ในแต่ละระดับของหน่วยขับเคลื่อนนโยบาย และจะท าให้
เกิดการประสานงานที่ต่อเนื่อง เพ่ือให้การด าเนินการปฏิบัติเป็นไปอย่างราบรื่น 

2) การสร้างเป้าหมายที่ชัดเจน โดยการสร้างเป้าหมายที่ ชัดเจนจะช่วยให้การ
ขับเคลื่อนนโยบายทั้งในส่วนของผู้ที่เกี่ยวข้องในระดับนโยบายและระดับผู้ปฏิบัติมีเป้าหมายที่ชัดเจน 
ซึ่งจะน าไปสู่การปฏิบัติที่มีความชัดเจนและมีแบบแผน 

3) การวางแผนการท างาน การวางแผนการท างานจะช่วยให้สามารถด าเนินการ
ขับเคลื่อนนโยบายได้ตรงตามเป้าหมายที่วางไว้ โดยแผนการท างานที่ตั้งไว้ควรมีความยืดหยุ่น 
สามารถปรับเปลี่ยนได้ตามสถานการณ์ หรือเป้าหมายที่วางไว้ 

4.4.2 อุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ 
1) สมรรถนะและความสามารถของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบาย 

สมรรถนะของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบาย เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการส่งต่อนโยบายใน
ระดับต่างๆ รวมไปถึงการน านโยบายไปใช้ในการปฏิบัติ 
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2)  การสนับสนุนต่างๆ โดยการขับเคลื่อนนโยบายไปสู่การปฏิบัติควรได้รับการ
สนับสนุนในเรื่องของ งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ เครื่องมือ เทคโนโลยีหรือ ปัจจัยด้านบุคลากรที่มี
ความเชี่ยวชาญ  

 
ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง พบว่าความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา และ
สภาพการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ตลอดจนปัจจัย
สนับสนุนและอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติไปสู่ระดับห้องเรียน 
สามารถสะท้อนถึงกระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ (MacGregor, 2013; Slavin et al., 
2012) โดยสามารถน าไปใช้ในการเสนอแนวทางเชิงนโยบายในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา
จากระดับชาติสู่ห้องเรียน ดังแสดงในภาพที่ 2.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

ปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคในการขับเคลื่อน
นโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติ 

สู่ห้องเรียน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาและสภาพ
การรับรูเ้กี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ห้องเรียน 

 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ในการขับเคลื่อนนโยบาย

สะเต็มศึกษาจากระดับชาติ
สู่ห้องเรียน 



บทที่ 3 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นการวิเคราะห์กระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติ  

สู่ห้องเรียน มีวัตถุประสงค์ 3 ข้อ คือ 1) เพื่อวิเคราะห์ความเข้าใจเก่ียวกับสะเต็มศึกษา และสภาพการ

รับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบาย 

สะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ระดับห้องเรียน 2) เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคในการ

ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ระดับห้องเรียนของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในแต่ละระดับ 

และผลกระทบที่มีต่อการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา และ 3) เพ่ือเสนอแนวทางเชิงนโยบายใน

การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ห้องเรียน โดยแบ่งวิธีการด าเนินการวิจัยออกเป็น 

2 ส่วน คือ การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ซึ่งแต่ละส่วนมีรายละเอียดและขั้นตอน

การด าเนินการวิจัย ประชากรและตัวอย่างวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล

ดังต่อไปนี้ 

ตอนที่ 3.1 การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ 

ในส่วนนี้เป็นการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา โดยการ

สัมภาษณ์นักวิชาการและบุคลากรทางการศึกษาของ สสวท. และ สพฐ. ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ

ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในระดับนโยบาย เพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ปัจจัยสนับสนุน 

อุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาและผลที่เกิดขึ้น อีกทั้งน าข้อมูลที่ได้จากการ

สัมภาษณ์มาใช้เป็นแนวทางในการสร้างเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลกับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในระดับผู้

ปฏิบัติในกลุ่มของสพม. ผู้บริหารสถานศึกษา และครูต่อไป 

3.1.1 ผู้ให้ข้อมูล  

นักวิชาการและบุคลากรทางการศึกษาของ สสวท. และ สพฐ. ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ

ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในระดับนโยบาย จ านวน 3 คนต่อหน่วยงาน โดยเลือกแบบเจาะจง 

(purposive selection) ก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาผู้ที่มีคุณสมบัติ ดังนี้ 1) เป็นผู้เชี่ยวชาญ

เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา 2) เป็นผู้ที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาทั้งในส่วนของการ
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ร่างนโยบาย ด าเนินการส่งต่อ และรับมอบนโยบาย และ 3) เป็นผู้ที่มีส่ วนเกี่ยวข้องกับการเตรียม

ความพร้อมให้กับครูสะเต็มศึกษา 

3.1.2 เครื่องมือวิจัย 

ขั้นตอนนี้ใช้แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (semistructured Interview) ประกอบด้วยข้อ

ค าถามที่มีความครอบคลุมในประเด็นเกี่ยวกับนโยบายสะเต็มศึกษา วิธีการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็ม

ศึกษาไปยังระดับต่างๆ  การเตรียมความพร้อมให้กับครูสะเต็มศึกษา ตลอดจนปัจจัยสนับสนุน 

อุปสรรคและผลกระทบที่มีต่อการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา โดยตัวอย่างของข้อค าถามที่ใช้ใน

การสัมภาษณ์มีรายละเอียดดังตาราง 3.1 

ตาราง 3.1 ตัวอย่างข้อค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์นักวิชาการและบุคลากรทางการศึกษาของ  
สสวท. และ สพฐ. แยกตามประเด็น ต่างๆ  

ประเด็นสัมภาษณ์ ค าถามหลัก ค าถามรอง 

นโยบาย 

สะเต็มศึกษา 

เป้าหมายหลักของการจัดการ

เรียนการสอนแบบบูรณาการ

สะเต็มศึกษาเป็นอย่างไร 

1. มีกระบวนการวางแผนการด าเนินงานให้

สอดคล้ องกับ เป้ าหมายของนโยบาย 

สะเต็มศึกษาอย่างไร 

2. เพ่ือให้เกิดสะเต็มศึกษาได้จริงในห้องเรียน

ต้องเตรียมการในส่วนใดบ้าง 

การขับเคลื่อน

นโยบาย 

สะเต็มศึกษา 

การด าเนินงานที่ผ่านมาการ

ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา

ได้รับความร่วมมือหรือการ

สนับสนุนจากหน่วยงานใดบ้าง 

1. ใ น แ ต่ ล ะ ห น่ ว ย ง า น รั บ ผิ ด ช อบ ห รื อ

ด าเนินการในส่วนใดบ้าง 

2. ขั้นตอนหรือแนวทางในการส่งมอบนโยบาย

ไปยังหน่วยงานต่าง ๆ เป็นอย่างไร 

ปัจจัยสนับสนุน

และอุปสรรคใน

การขับเคลื่อน

นโยบาย 

สะเต็มศึกษา 

ท่านคิดว่าอะไรท าให้สะเต็ม

ศึกษาสามารถเกิดในโรงเรียน

ได้จริง และเหตุใดครูจึงยังไม่

พร้อมที่จะน าสะเต็มศึกษาไป

สอนในห้องเรียน 

1. ที่ผ่านมาปัจจัยที่จะน าไปสู่การขับเคลื่อน

นโยบาย เช่น งบประมาณ จ านวนวิทยากร 

การประชาสัมพันธ์ มีปัญหาหรือไม่ 

2. วิธีการและผลการส่งต่อนโยบายไปยังระดับ

ต่างๆ เป็นที่น่าพอใจหรือไม่ อย่างไร 

หมายเหตุ: ข้อค าถามอาจมีการปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์และค าตอบท่ีได้รับจากการสัมภาษณ์ 
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ขั้นตอนการสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย เริ่มต้นจากผู้วิจัยสร้างข้อค าถามให้

ครอบคลุมประเด็นที่ต้องการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา จากนั้นน า

แบบสัมภาษณ์ที่สร้างขึ้นให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบความถูกต้อง และความครอบคลุมของประเด็น

ข้อค าถาม เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สามารถตอบจุดประสงค์ของงานวิจัย 

3.1.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการกับนักวิชาการและ

บุคลากรทางการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของสสวท. และ

สพฐ. ที่มีความเต็มใจและพร้อมให้ข้อมูล ด้วยการติดต่อประสานงานกับผู้ให้ข้อมูลโดยตรงเพ่ือขอ

อนุญาตสัมภาษณ์ รวมถึงการนัดวันและเวลาที่จะเข้าไปสัมภาษณ์ ซึ่งมีการเตรียมข้อมูลพ้ืนฐานของ

ผู้ให้ข้อมูล ประเด็นค าถามในการสัมภาษณ์ แบบสัมภาษณ์ และเครื่องบันทึกเสียงสัมภาษณ์   

3.1.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis)  

โดยการ ตีความ คัดเลือกข้อมูล และจัดหมวดหมู่ของข้อมูล จากนั้นวิเคราะห์ประเด็นของข้อมูลที่

เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ห้องเรียน ตั้งแต่ระดับนโยบายไปถึง

ระดับผู้ปฏิบัติตามอุปลักษณ์ (metaphor) ที่ได้มาจากการวิเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

กับการขับเคลื่อนนโยบาย สามารถจ าแนกอุปลักษณ์เป็น 3 ด้าน ประกอบด้วย  

1) ปัจจัยน าเข้า (input) เป็นปัจจัยที่จะน าไปสู่การขับเคลื่อนนโยบาย ประกอบด้วย 
เป้าหมายและแผนการด าเนินงาน หน้าที่รับผิดชอบของหน่วยงานต่างๆ การประชาสัมพันธ์ 
งบประมาณ  

2) กระบวนการ (process) เป็นวิธีการด าเนินการขับเคลื่อนนโยบาย ประกอบด้วย วิธีการ/
ระบบในการส่งต่อนโยบายไปยังระดับต่างๆ การประเมินก ากับติดตามผล การให้ความร่วมมือของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

3) ผลลัพธ์ (output) เป็นผลที่เกิดจากการขับเคลื่อนนโยบาย  

 โดยวิเคราะห์ข้อมูลจากค าสัมภาษณ์ร่วมกับลักษณะท่าทางอาการ น้ าเสียง และอารมณ์

ของผู้ให้ข้อมูลขณะสัมภาษณ์ เพ่ือน าไปใช้ในการตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 และ 2 อีกทั้งน า
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ประเด็นที่ได้ไปใช้สร้างค าถามในแบบสอบถามส าหรับใช้เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ

ต่อไป 

ตอนที่ 3.2 การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ 

ขั้นตอนนี้เป็นการเก็บข้อมูลในส่วนของความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา สภาพการรับรู้

เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา ตลอดจนปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคในการขับเคลื่อน

นโยบายสะเต็มศึกษา กับผู้ที่เกี่ยวข้องในระดับผู้ปฏิบัติ ในกลุ่มของ สพม. ผู้บริหารสถานศึกษา และ

ครู โดยใช้กระบวนการวิจัยเชิงส ารวจ (survey) ด้วยแบบสอบถาม (questionnaire) เพ่ือน าข้อมูลที่

ได้มาวิเคราะห์ระดับความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา สภาพการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบาย

สะเต็มศึกษา ปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของผู้ปฏิบัติในแต่ละ

ระดับ และจัดท าเป็นข้อเสนอแนวทางเชิงนโยบายในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจาก

ระดับชาติสู่ห้องเรียน 

3.2.1 ประชากร 

ประชากรในการวิจัย คือ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการด าเนินการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็ม

ศึกษาในระดับผู้ปฏิบัติ จ านวน 3 ระดับ คือ  

ระดับที่ 1 นักวิชาการและบุคลากรของสพม. ในกรุงเทพมหานคร เขต 1 และเขต 2 ซึ่งมี

บุคลากรประมาณ 24 คน 

ระดับที่ 2 ผู้บริหารของโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายระดับมัธยมศึกษา 

สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในกรุงเทพมหานคร จ านวน 2 โรงเรียน จาก

ทั้งหมด 13 โรงเรียน และโรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษา จ านวน 4 โรงเรียน จาก 26 โรงเรียน 

ประมาณ 42 คน 

ระดับที่ 3 ครูในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาของโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียน

เครือข่ายระดับมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในกรุงเทพมหานคร

ประมาณ 880 คน 
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3.2.2 ตัวอย่างวิจัย 

1) ระดับที่ 1 นักวิชาการและบุคลากรทางการศึกษาของสพม. 

ตัวอย่างวิจัย คือ ศึกษานิเทศก์ในกลุ่มงานนิเทศติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา ของ

สพม. ในกรุงเทพมหานคร เขต 1 และ เขต 2 เนื่องจากการสัมภาษณ์นักวิชาการและบุคลากรทางการ

ศึกษาในสพม. พบว่ากลุ่มงานที่ท าหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา คือ กลุ่มนิเทศ

ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาเท่านั้น ผู้วิจัยจึงเก็บข้อมูลกับศึกษานิเทศก์ในกลุ่มงานนิเทศ

ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา ที่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบในส่วนของสะเต็มศึกษา โดย

สพม. แต่ละเขตจะมีผู้ที่รับผิดชอบเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาที่สามารถให้ข้อมูลได้ประมาณเขตพ้ืนที่ละ 1 

ท่าน ผู้วิจัยจึงเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมจากศึกษานิเทศก์ในสพม. เขตอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมอีก 9 เขต รวม 11 เขต 

จากทั้งหมด 13 เขต คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 84.62 แต่เพ่ือให้ผลการวิจัยที่ได้จากการวิจัย

เชิงปริมาณมีความลุ่มลึกมากขึ้น ผู้วิจัยจึงเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมโดยการสัมภาษณ์ศึกษานิเทศก์ในกลุ่ม

นิเทศติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาที่ท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงานหลักและการด าเนินการ

เกี่ยวกับสะเต็มศึกษาในสพม. เขต 1 เขต 2 และเขต 36 รวม 3 คน โดยตัวอย่างของข้อค าถามที่ใช้ใน

การสัมภาษณ์มีรายละเอียดดังตาราง 3.2 

ตาราง 3.2 ตัวอย่างข้อค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์ศึกษานิเทศก์แยกตามประเด็น ต่างๆ  

ประเด็นสัมภาษณ์ ค าถามหลัก ค าถามรอง 
การขับเคลื่อน

นโยบาย 
สะเต็มศึกษา 

กระบวนการรับและส่ ง
มอบนโยบายสะเต็มศึกษา
ไปยังโรงเรียนในสังกัดเป็น
อย่างไร 

1. ท่านมีส่วนร่วมวางแผนการด าเนินงานในการ
ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาไปยังโรงเรียน
ในสังกัดหรือไม่ อย่างไร 

2. แผนการด าเนินงานเพ่ือขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษาไปยังโรงเรียนในสังกัดเป็น
อย่างไร 

ปัจจัยสนับสนุน
และอุปสรรคใน
การขับเคลื่อน

นโยบาย 
สะเต็มศึกษา 

ท่านคิดว่าอะไรท าให้สะ

เต็มศึกษาสามารถเกิดใน

โรงเรียนได้จริง และเหตุ

ใดครูจึงยังไม่พร้อมที่จะ

น าสะเต็มศึกษาไปสอน

ในห้องเรียน 

1. ที่ผ่านมาปัจจัยที่จะน าไปสู่การขับเคลื่อน

นโยบาย เช่น งบประมาณ จ านวนวิทยากร 

การประชาสัมพันธ์ มีปัญหาหรือไม่ 

2. วิธีการและผลการส่งต่อนโยบายไปยังระดับ

ต่างๆ เป็นที่น่าพอใจหรือไม่ อย่างไร 

หมายเหตุ: ข้อค าถามอาจมีการปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์และค าตอบท่ีได้รับจากการสัมภาษณ์ 
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2) ระดับที่ 2 ผู้บริหารโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษา 

ระดับมัธยมศึกษา 

ตัวอย่างวิจัย คือ ผู้บริหารสถานศึกษา ประกอบด้วย ผู้อ านวยการโรงเรียน รองผู้อ านวยการ

โรงเรียน และหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ การงานอาชีพและเทคโนโลยี 

ของโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษาระดับมัธยมศึกษา สังกัดส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในกรุงเทพมหานคร จ านวน 6 โรงเรียนซึ่งทุกโรงเรียนเป็น

โรงเรียนขนาดใหญ่ทั้งหมด เนื่องจากเป็นโรงเรียนที่มีความพร้อมตามเกณฑ์การคัดเลือกให้เป็น

โรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายที่สพฐ. ได้ตัวอย่างวิจัยทั้งหมด 37 คน แต่เพ่ือให้ได้

ตัวอย่างวิจัยมากขึ้น ผู้วิจัยจึงได้เก็บข้อมูลกับผู้บริหารโรงเรียนที่เคยสอนสะเต็มศึกษา ในระดับ

มัธยมศึกษา ที่เป็นโรงเรียนขนาดใหญ่ สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เพ่ิมเติมอีก

จ านวน 48 คน รวมตัวอย่างวิจัยที่เก็บรวบรวมได้จากระดับผู้บริหารสถานศึกษาจ านวน 85 คน  

เพ่ือให้ผลการวิจัยที่ได้จากการวิจัยเชิงปริมาณมีความลุ่มลึกมากขึ้น ผู้วิจัยจึงเก็บข้อมูล

เพ่ิมเติมโดยการสัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษาระดับ

มัธยมศึกษา ในกรุงเทพมหานครเพ่ิมเติมอีก 3 คน โดยตัวอย่างของข้อค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์มี

รายละเอียดดังตาราง 3.3 

ตาราง 3.3 ตัวอย่างข้อค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์ผู้บริหารสถานศึกษาแยกตามประเด็น ต่างๆ  

ประเด็นสัมภาษณ์ ค าถามหลัก ค าถามรอง 
การขับเคลื่อน

นโยบาย 
สะเต็มศึกษา 

ท่ า น รั บ น โ ย บ า ย ใ ห้
ด าเนินการเกี่ยวกับสะเต็ม
ศึ ก ษ า โ ด ย ต ร ง จ า ก
หน่วยงานใด 

1. เมื่ อท่ านรั บน โยบายสะ เต็ มศึ กษาแล้ ว 
โ ร ง เ รี ย น ข อ ง ท่ า นมี ก า ร ว า ง แผ น ก า ร
ด าเนินงานอย่างไร 

2. ท่านมีวิธีการสนับสนุนให้ครูใน 3 กลุ่มสาระฯ
จัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็ม
ศึกษาในห้องเรียนอย่างไรบ้าง 

ปัจจัยสนับสนุน
และอุปสรรคใน
การขับเคลื่อน

นโยบาย 
สะเต็มศึกษา 

ท่ า นคิ ด ว่ า อ ะ ไ ร ท า ใ ห้ 
สะเต็มศึกษาสามารถเกิด
ในโรงเรียนได้จริง และเหตุ
ใดครูจึงยังไม่พร้อมที่จะน า
สะเต็มศึกษาไปสอนใน
ห้องเรียน 

1. ต้องการการสนับสนุนปัจจัยใดเพ่ิมเติมอีก
หรือไม ่

2. มีอุปสรรคในการด าเนินการหรือไม่ อย่างไร 
3. ผลตอบรับจากครูผู้สอนเป็นอย่างไร 

หมายเหตุ: ข้อค าถามอาจมีการปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์และค าตอบท่ีได้รับจากการสัมภาษณ์ 
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3) ระดับที่ 3 ครูในโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษาระดับ

มัธยมศึกษา 

ครูที่สอนในโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษาระดับมัธยมศึกษา 

สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในกรุงเทพมหานคร โดยเป็นโรงเรียนศูนย์สะเต็ม

ศึกษา 2 โรงเรียน จาก 13 โรงเรียน และ โรงเรียนเครือข่าย 4 โรงเรียนจาก 26 โรงเรียน รวมจ านวน

ทั้งสิ้น 6 โรงเรียน และเก็บข้อมูลกับครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ การงาน

อาชีพและเทคโนโลยี ก าหนดขนาดตัวอย่างโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป G*Power โดยสถิติที่ใช้ในการ

วิเคราะห์เป็นการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม (one-way MANOVA) ก าหนดนัยส าคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05 ขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.8 ค านวณได้ขนาดตัวอย่างที่เหมาะสม 72 คน และเพ่ือให้

สามารถเก็บข้อมูลได้สอดคล้องกับขนาดตัวอย่างที่ค านวณได้ ผู้วิจัยจึงเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมกับครูใน

โรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในกรุงเทพมหานคร ที่เคยจัดการเรียน

การสอนสะเต็มศึกษาในห้องเรียน และเพ่ือชดเชยอัตราการตอบกลับผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดตัวอย่างใน

การเก็บข้อมูลจ านวน 600 คน โดยใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multistage random 

sampling) มีรายละเอียดดังนี้ 

ขั้นที่ 1 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลกับครูในโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายสะเต็ม

ศึกษา ในกรุงเทพมหานคร สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 และเขต 2 จ านวน 

6 โรงเรียน ซึ่งทุกโรงเรียนเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่ เนื่องจากเป็นโรงเรียนที่มีความพร้อมตามเกณฑ์การ

คัดเลือกให้เป็นโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายที่สพฐ. ก าหนด 

ขั้นที่ 2 ใช้การสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) ในการสุ่มโรงเรียนที่เคยจัดการ

เรียนการสอนสะเต็มศึกษาในกรุงเทพมหานคร สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 

และเขต 2 โดยผู้วิจัยสุ่มโรงเรียนอีกจ านวน 6 โรงเรียน ซึ่งเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่ทั้งหมด เพ่ือให้มี

ลักษณะใกล้เคียงกับโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่าย  

ขั้นที่ 3 ใช้การสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ (stratified random sampling) หน่วยการสุ่ม คือ กลุ่ม

สาระการเรียนรู้ของครูในโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายและครูในโรงเรียนที่เคย

จัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา โดยแบ่งออกเป็นกลุ่มสาระการเรียนรู้ วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 

และการงานพ้ืนฐานอาชีพและเทคโนโลยี เนื่องจากธรรมชาติของจ านวนครูในแต่ละกลุ่มสาระการ

เรียนรู้มีสัดส่วนไม่เท่ากัน  
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ขั้นที่ 4 ใช้การสุ่มอย่างง่ายในการสุ่มครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 

กลุ่มสาระการเรียนรู้ละ 120 คน กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี 60 คน จึงได้

ตัวอย่างทั้งสิ้นจ านวน 300 คน และเพ่ือชดเชยอัตราการตอบกลับผู้วิจัยจึงแจกแบบสอบถามกับครู

รวม 600 ฉบับ โดยผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามที่มีข้อมูลครบถ้วนสมบูรณ์คืนมาทั้งสิ้น 421 ฉบับ จาก 

600 ฉบับ คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 70.17 รายละเอียดของตัวอย่างวิจัยเมื่อจ าแนกตามกลุ่ม

สาระการเรียนรู้เป็นดังตาราง 3.4  

ตาราง 3.4 จ านวนแบบสอบถามที่ส่งและได้คืนจ าแนกตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ 

กลุ่มสาระ 
การเรียนรู ้

โรงเรียนศูนย์และ 
เครือข่ายสะเต็มศึกษา 

โรงเรียนที่เคยจัดการเรียนการ
สอนสะเต็มศึกษาในห้องเรียน 

รวม 

ค านวณได้ ส่ง ได้คืน ค านวณได้ ส่ง ได้คืน ค านวณได้ ส่ง ได้คืน 

วิทยาศาสตร์ 
 

60 115 103 
(89.57) 

60 115 73 
(63.48) 

120 230 176 
(76.52) 

คณิตศาสตร์ 
 

60 115 80 
(69.57) 

60 115 74 
(64.35) 

120 230 154 
(66.96) 

การงาน 
อาชีพฯ 

30 70 49 
(70.00) 

30 70 42 
(60.00) 

60 140 91 
(65.00) 

รวม 
 

150 300 232 
(77.33) 

150 300 189 
(63.00) 

300 600 421 
(70.17) 

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ ร้อยละของอัตราการตอบกลับ 

3.2.3 ตัวแปรการวิจัย 

ตัวแปรในการวิจัย คือ ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา การรับรู้ของครูเกี่ยวกับการ

ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา โดยแต่ละตัวแปรมีนิยามเชิงปฏิบัติการ ดังนี้ 

นิยามเชิงปฏิบัติการ 
 ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา หมายถึง ความรู้ ความเข้าใจที่ถูกต้องและชัดเจนเกี่ยวกับ
นิยามความหมายของสะเต็มศึกษา รวมไปถึงเป้าหมายและความส าคัญของการจัดการเรียนการสอน
ตามแนวทางสะเต็มศึกษา เพ่ือให้สามารถน าไปใช้ในการเตรียมการสอน และการจัดการเรียนการสอน
ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

การรับรู้ของครูเกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา หมายถึง การรับทราบใน
ขั้นตอนการด าเนินการส่งมอบ ความรู้ แนวทางการด าเนินงาน วิธีการปฏิบัติ เกี่ยวกับสะเต็มศึกษาที่
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ตรงตามเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ที่วางไว้ ของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในระดับนโยบายลงไปถึงระดับผู้
ปฏิบัติ ประกอบไปด้วย 6 ด้าน คือ  

1. การก าหนดนโยบายสะเต็มศึกษา หมายถึง การก าหนดแนวทางของนโยบาย 

สะเต็มศึกษาที่มีความชัดเจน มีแนวทางการปฏิบัติ หรือด าเนินการที่ชัดเจน รวมไปถึงหน้าที่  

ที่หน่วยงานต่าง ๆ ต้องรับผิดชอบ  

2. การจัดระบบการประชาสัมพันธ์ หมายถึง การด าเนินการแจ้ง หรือการให้

รายละเอียดในส่วนของ ความรู้เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา ข่าวสาร การจัดโครงการหรือกิจกรรม

สะเต็มศึกษา ให้เป็นไปอย่างเป็นระบบ รวดเร็ว และมีความทั่วถึง อีกทั้งยังมีส่วนในการ

ส่งเสริมให้ครูมีความสนใจในสะเต็มศึกษา 

3. การสร้างระบบการพัฒนาครู หมายถึง แนวทางหรือการด าเนินการเพ่ือให้ครูมี

ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา มีทักษะในการจัดการเรียนการสอน  

การเตรียมการสอน การออกแบบสื่อการสอน และกิจกรรมแบบบูรณาการสะเต็มศึกษา  

ที่เหมาะสมกับบริบทและความต้องการจริงของครู รวมไปถึงการประเมินติดตามผลปฏิบัติ

ของครู เพ่ือพัฒนาครูต้นแบบสะเต็มศึกษา เพ่ือให้เป็นแบบอย่างท่ีดีต่อไป 

4. การจัดการภาระงานของครูให้เหมาะสม หมายถึง กระบวนการคิดค านวณ 

ค่าภาระงานสอนของครูที่สอนแบบบูรณาการสะเต็มศึกษา ทั้งแบบสอนร่วมกันในคาบเรียน  

คิดวางแผนการบูรณาการร่วมกันแต่แยกคาบเรียนในแต่ละวิชาให้เกิดความเหมาะสม  

รวมไปถึงการมอบหมายหรือการบริหารจัดการภาระงานสอนและภาระงานนอกเหนืองาน

สอนของครูให้ เหมาะสม เพ่ือให้ครูสามารถปฏิบัติงานที่ ได้รับมอบหมายได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ  

5. การสร้างระบบจูงใจครู หมายถึง การให้ค าชื่นชม ยกย่อง หรือให้รางวัลกับครูที่

สามารถผลิตสื่อการสอน ออกแบบการสอน และจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็ม

ศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถเป็นแบบอย่างครูสะเต็มศึกษาที่ดีให้กับเพ่ือนครูได้  

6. การสร้างระบบการสนับสนุน หมายถึง แนวทางหรือการด าเนินการช่วยเหลือ 

สนับสนุนของหน่วยงานต้นสังกัด หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน เช่น การสนับสนุนอุปกรณ์ 

สื่อการสอนสะเต็มศึกษา งบประมาณ และบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถเกี่ยวกับสะเต็ม

ศึกษา  
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ปัจจัยสนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา หมายถึง สิ่งที่สนับสนุน ส่งเสริม หรือ
มีอิทธิพลท าให้การด าเนินการ ส่งมอบ ความรู้ แนวทางการด าเนินงาน วิธีการปฏิบัติ เกี่ยวกับสะเต็ม
ศึกษาของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในระดับนโยบายลงไปถึงระดับผู้ปฏิบัติ เป็นไปตามเป้าหมายหรือ
วัตถุประสงค์ที่วางไว้ 

อุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา หมายถึง จุดอ่อน สิ่ งที่ขัดขวาง  
หรือสภาพปัญหาที่มีผลท าให้การด าเนินการ ส่งมอบ ความรู้ แนวทางการด าเนินงาน วิธีการปฏิบัติ 
เกี่ยวกับสะเต็มศึกษาของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในระดับนโยบายลงไปถึงระดับผู้ปฏิบัติ ไม่เป็นไปตาม
เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ที่วางไว้ 

3.2.4 เครื่องมือวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ แบ่งออกเป็น 3 ฉบับ คือ แบบสอบถามเกี่ยวกับสะ

เต็มศึกษาส าหรับส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ส าหรับผู้บริหารสถานศึกษา และส าหรับครูสะเต็ม

ศึกษา ตามล าดับ โดยทุกฉบับจะแบ่งข้อค าถามออกเป็น 5 ตอนดังนี้ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบข้อรายการให้เลือกตอบ 

(Checklist) เพ่ือสอบถามรายละเอียดเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม เช่น เพศ ระดับการศึกษา

สูงสุด ประสบการณ์ในการท างาน เป็นต้น 

ตอนที่ 2 ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักสูตรสะเต็มศึกษา มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 

5 ระดับของลิเคิร์ท (Likert Scale) เพ่ือประเมินความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับความหมายของสะเต็ม

ศึกษา เป้าหมายและความส าคัญของสะเต็มศึกษา  

ตอนที่ 3 การรับรู้ เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา  มีลักษณะเป็นมาตร 

ประมาณค่า 5 ระดับของลิเคิร์ท (Likert Scale) เพ่ือประเมินการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบาย

สะเต็มศึกษา เช่น การเข้ารับการอบรมสะเต็มศึกษา และประสบการณ์ในการน าสะเต็มศึกษาไปใช้ใน

การจัดการเรียนการสอน กระบวนการประชาสัมพันธ์เพ่ือให้ครูเข้าร่วมอบรมสะเต็มศึกษา เป็นต้น 

ตอนที่ 4 ปัจจัยสนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา มีลักษณะเป็นมาตรประมาณ

ค่า 5 ระดับของลิเคิร์ท (Likert Scale) เพ่ือวัดระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลท าให้การ

ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาประสบความส าเร็จ  
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ตอนที่ 5 อุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา มีลักษณะเป็นแบบข้อรายการให้

เลือกตอบ เพ่ือสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับอุปสรรคในการด าเนินการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็ม

ศึกษาในช่วงสองปีท่ีผ่านมา 

โดยแบบสอบถามทั้ง 3 ฉบับ จะประกอบด้วย 5 ตอน สอบถามในหัวข้อเดียวกันแต่จะมี

ลักษณะของข้อค าถามที่แตกต่างกันไปตามระดับของตัวอย่างวิจัย โดยตัวอย่างข้อค าถามใน

แบบสอบถามมีรายละเอียดดังตาราง 3.5  

ตาราง 3.5 ตัวอย่างข้อค าถามในแบบสอบถาม 

ตัวแปร ตัวอย่างข้อค าถามในแบบสอบถามส าหรับ 
สพม. ผู้บริหารสถานศึกษา ครู 

ความเข้าใจ
เกี่ยวกับ 

สะเต็มศึกษา 

สะเต็มศึกษาช่วยพัฒนา
ทักษะการคิด แก้ปัญหา
ข อ ง ผู้ เ รี ย น ผ่ า น ก า ร
ออกแบบเชิงวิศวกรรม 

สะเต็มศึกษาช่วยพัฒนา
ทักษะการคิด แก้ปัญหา
ข อ ง ผู้ เ รี ย น ผ่ า น ก า ร
ออกแบบเชิงวิศวกรรม 

การพูดคุยแลกเปลี่ ยน
เรียนรู้ประสบการณ์ และ
การสะท้อนความคิดกับ
เ พ่ื อนครู  จ ะท า ใ ห้ ค รู
เตรียมการสอนบูรณาการ
สะเต็มศึกษาได้ง่ายขึ้น 

การจัดการเรียนการสอน
สะเต็มศึกษามีส่วนในการ
พัฒนาผู้ เ รี ยนที่ จะเป็น
ก าลังส าคัญในการพัฒนา
ประเทศในอนาคต 

การจัดการเรียนการสอน
สะเต็มศึกษามีส่วนในการ
พัฒนาผู้ เ รี ยนที่ จะเป็น
ก าลังส าคัญในการพัฒนา
ประเทศในอนาคต 

การจัดการเรียนการสอน
ส ะ เ ต็ ม ศึ ก ษ า ค รู ค ว ร
กระตุ้นให้ผู้เรียนสามารถ
ประยุ กต์ ค วามรู้ ที่ เ คย
เ รี ย น ม า ใ ช้ ใ น ก า ร ท า
กิจกรรมหรือสร้างสรรค์
ผลงาน 

การรับรู้
เกี่ยวกับ 

การขับเคลื่อน
นโยบาย 

สะเต็มศึกษา 

ท่ า น จั ด ป ร ะชุ ม ชี้ แ จ ง
นโยบายสะเต็มศึกษาและ
แนวทางการด าเนินงาน
กับผู้บริหารสถานศึกษาที่
เกี่ยวข้อง 

ท่านได้รับทราบนโยบาย
สะเต็มศึกษาและแนวทาง
ปฏิบัติที่มีความชัด เจน
จากหน่วยงานต้นสังกัด 

ผู้บริหารสถานศึกษาของ
ท่านมีการจัดประชุมเพ่ือ
ชี้ แ จ งน โยบายสะ เต็ ม
ศึกษาให้กับครูที่ มีส่ วน
เกี่ยวข้องทุกระดับ 

ท่านส่งเสริมให้ครูสะเต็ม
ศึกษาของโร ง เรี ยนใน
สังกัดสามารถเป็นครู พ่ี
เลี้ยงหรือครูต้นแบบสะ
เต็มศึกษา 

ท่านก าหนดแนวทางของ
หลักสูตรสถานศึกษาให้
สนองต่อนโยบายสะเต็ม
ศึกษา 

ส ถ า น ศึ ก ษ า ข อ ง ท่ า น
ประชาสัมพันธ์ข้อมูลหรือ
ข่าวสารเกี่ยวกับสะเต็ม
ศึกษาให้กับครูในโรงเรียน
อย่างทั่วถึง 
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3.2.5 ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือวิจัย  

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถามเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาส าหรับ

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา และครูสะเต็มศึกษา ตามล าดับ มีขั้นตอนการสร้าง

เครื่องมือทั้ง 3 ฉบับ ดังนี้ 

ขั้นตอนที่  1 ศึกษาข้อมูลและเอกสารเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา หลักกา ร แนวคิด และ

กระบวนการขับเคลื่อนนโยบาย อีกทั้งน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้นักวิชาการและเชี่ยวชาญจาก 

สสวท. และสพฐ. เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา สภาพการรับรู้ ปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคในการขับเคลื่อน

นโยบายสะเต็มศึกษา เพ่ือน าไปใช้ในการก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการตัวแปรที่ศึกษา 

 ขั้นตอนที่ 2 ก าหนดตารางโครงสร้างของแบบสอบถาม (specification table) เพ่ือก าหนด

รูปแบบ จ านวนข้อ ให้มีความเหมาะสมกับเนื้อหาของตัวแปรที่ศึกษา รายละเอียดดังตาราง 3.6 

ตาราง 3.6 โครงสร้างเนื้อหาของแบบสอบถาม 

ตัวแปร จ านวนข้อค าถามในแบบสอบถามส าหรับ 
สพม. ผู้บริหาร

สถานศึกษา 
ครู 

1. ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา 6 6 14 
2. การรับรู้ของครูเกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบาย

สะเต็มศึกษา 
28 27 32 

2.1 การก าหนดนโยบายสะเต็มศึกษา 5 5 6 
2.2 การจัดระบบการประชาสัมพันธ์ 5 4 5 
2.3 การสร้างระบบการพัฒนาครู 5 5 6 
2.4 การจัดการภาระงานของครูให้เหมาะสม 4 4 5 
2.5 การสร้างระบบจูงใจครู 4 4 5 
2.6 การสร้างระบบการสนับสนุน 5 5 5 

3. ปัจจัยสนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษา 

10 10 10 

4. อุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 10 10 10 
รวมจ านวนข้อค าถามทั้งหมด 44 43 56 

  

ขั้นตอนที่ 3 จัดท าข้อค าถามตามที่ประเด็นที่ได้จากการทบทวนเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

กับสะเต็มศึกษาและการขับเคลื่อนนโยบายและร่างแบบสอบถามจ านวน 3 ฉบับ โดยพิจารณาการใช้
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ภาษาของข้อค าถามและการออกแบบรูปแบบของแบบสอบถามให้มีความเหมาะสมกับบริบทและ

ตัวอย่างวิจัย และน าร่างแบบสอบถามเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์   

 ขั้นตอนที่ 4 น าร่างแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบจากอาจารย์ที่ปรึกษา พร้อมด้วย 

โครงร่างวิทยานิพนธ์ และแบบตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือวิจัย เสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิ

ด้านสะเต็มศึกษา เพ่ือรับการตรวจสอบคุณภาพ 

3.2.6 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 

 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถามเกี่ยวกับ

สะเต็มศึกษาส าหรับส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา และครูสะเต็มศึกษา 

ตามล าดับ มีข้ันตอนของการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือทั้ง 3 ฉบับ ดังนี้ 

1) การตรวจสอบด้านความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยการวิเคราะห์ค่าดัชนี

ความสอดคล้อง IOC (item objective congruence) ด้วยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 คนประกอบด้วย 

ผู้เชี่ยวชาญด้านสะเต็มศึกษา ด้านหลักสูตรและการสอน ด้านการวัดและประเมินผล และด้าน

การศึกษา ดังรายชื่อในภาคผนวก ก โดยข้อค าถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นจากประเด็นที่ได้จากการทบทวน

เอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสะเต็มศึกษาและการขับเคลื่อนนโยบายของแบบสอบถามทั้งสามฉบับ 

พบว่า มีเพียงแบบสอบถามส าหรับระดับ สพม. เท่านั้นที่ต้องตัดข้อค าถามออกเพียง 1 ข้อ และผล

การตรวจสอบค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC ของแบบสอบถามทั้ง 3 ฉบับ พบว่าข้อค าถามแต่ละข้อมี

ค่า IOC อยู่ระหว่าง .60-1.00 

2) ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) เป็นการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 

ของตัวแปรการรับรู้การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา ในเบื้องต้นได้ตรวจสอบโดยการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงส ารวจ ใช้การวิเคราะห์สกัดองค์ประกอบด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบแกนหลัก 

(principal axis factoring) และท าการจัดกลุ่มองค์ประกอบให้ชัดเจนขึ้นด้วยวิธีการหมุนแกน 

(factor rotation) แบบ varimax โดยเลือกองค์จ านวนประกอบที่เหมาะสมได้ 6 องค์ประกอบ ตรง

กับ 6 ด้านหรือ 6 มิติของการรับรู้การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา เนื่องจากมี  eigenvalues

มากกว่า 1 และเป็นด้านที่เกิดขึ้นได้ในเชิงปฏิบัติ ผลการวิเคราะห์พบว่า ด้านที่ได้จากการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงส ารวจมีลักษณะการจัดกลุ่มเช่นเดียวกันกับที่ผู้วิจัยจัดไว้ ผลการวิเคราะห์ค่าน้ าหนัก

องค์ประกอบแสดงดังตาราง 3.7 
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ตาราง 3.7 ผลการวิเคราะห์วิเคราะห์องค์ประกอบส ารวจ 

ข้อค าถาม 
องค์ประกอบท่ี 

1 2 3 4 5 6 
1. ผู้บริหารสถานศึกษาของท่านมีการก าหนดนโยบายที่ชัดเจนให้ครู

จัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา 
.664 .317 .225 .222 .301 .062 

2. สถานศึกษาของท่านมีการปรับหลักสูตรสถานศึกษาเพื่อ
ตอบสนองต่อนโยบายสะเต็มศึกษา 

.740 .309 .133 .314 .079 .209 

3. ผู้บริหารสถานศึกษาของท่านมีการจัดประชุมเพื่อช้ีแจงนโยบาย
สะเต็มศึกษาให้กับครูที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกระดับ 

.606 .266 .443 .205 .164 .233 

4. กลุ่มสาระการเรียนรู้ของท่านมีการด าเนินการเพื่อตอบสนองต่อ
นโยบายสะเต็มศึกษาของสถานศึกษา 

.431 .307 .344 .039 .240 -.022 

5. ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์หรือการงาน
อาชีพฯ ในสถานศึกษาของท่านมีการวางแผนและด าเนินการ
ร่วมกันเพื่อให้เกิดการสอนแบบบูรณาการสะเต็มศึกษา 

.577 .186 .314 .234 .244 .177 

6. ท่านรับทราบเป้าหมายที่ชัดเจนในการจัดการเรียนการสอนสะ
เต็มศึกษาให้กับผู้เรียน 

.559 .137 .207 .099 .442 .119 

7. หน่วยงานต้นสังกัดของท่านจัดท าเอกสารประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับ
สะเต็มศึกษาอย่างต่อเนื่อง 

.360 .563 .076 .239 .395 .282 

8. สถานศึกษาของท่านประชาสัมพันธ์ข้อมูลหรือข่าวสารเกี่ยวกับ 
สะเต็มศึกษาให้กับครูในโรงเรียนอย่างทั่วถึง 

.485 .499 .102 .291 .341 .113 

9. ท่านรับทราบข่าวสารเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาผ่านช่องทางที่มีความ
หลากหลาย เช่น สื่อโทรทัศน์ เว็บไซต์ หนังสือเวียนแจ้งจาก
หน่วยงานต้นสังกัด  

.351 .668 .195 .223 .143 .061 

10. วิธีการประชาสัมพันธ์ข่าวสารเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาจาก
สถานศึกษาหรือหน่วยงานต่างๆ มีความเหมาะสมและรวดเร็ว  

.418 .689 .152 .272 .136 .108 

11. ครูสะเต็มศึกษาในสถานศึกษาของท่านมีส่วนส าคัญในการ
ประชาสัมพันธ์ข้อมูลสะเต็มศึกษาให้กับเพื่อนครูคนอื่น ๆ 

.334 .677 .143 .331 .102 .179 

12. หน่วยงานต้นสังกัดของท่านจัดอบรม /กิจกรรม/โครงการ
เกี่ยวกับสะเต็มศึกษาเพื่อให้ครูมีความรู้ความเข้าใจสะเต็มศึกษา
ที่ถูกต้อง 

.171 .407 .495 .180 .287 .090 

13. หน่วยงานต้นสังกัดของท่านมีการจัดอบรมเชิงปฏิบัติการ เพื่อ
เตรียมความพร้อมให้กับครูในการจัดท าแผนการสอนบูรณาการ 
สะเต็มศึกษา การเตรียมสื่อการสอนและกิจกรรมสะเต็มศึกษา 

.237 .289 .564 .275 .424 .100 

14. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการจัดอบรมความรู้ หรือการอบรมเชิง
ปฏิบัติการเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาที่มีความสอดคล้องกับความ
ต้องการจริงของท่าน 

.151 .267 .573 .303 .454 .146 

15. สถานศึกษาของท่านมอบหมายให้ครูต้นแบบสะเต็มศึกษามีส่วน
ในการให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการจัดท าแผนการสอน สื่อการสอน 
การจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาให้กับเพื่อนครู 

.297 .168 .532 .261 .314 .297 

16. ผู้บริหารสถานศึกษาของท่านสนับสนุนให้ครูเข้ารับการอบรมสะ
เต็มศึกษา  

.210 .128 .691 .131 -.006 .114 

17. ท่านสามารถศึกษาวิธีการการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา
ด้วยตนเองผ่านสื่อออนไลน์ของหน่วยงานต่างๆ 

.161 .271 .417 .384 .013 .216 
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ข้อค าถาม 
องค์ประกอบท่ี 

1 2 3 4 5 6 
18. การค านวณค่าภาระงานสอนสะเต็มศึกษาของครู มีความ

เหมาะสมกับการปฏิบัติจริง  
.238 .336 .226 .723 .214 .229 

19. การค านวณสัดส่วนของค่าภาระงานสอนบูรณาการสะเต็มศึกษา 
จะค านึงถึงจ านวนครูที่เข้าสอนในคาบเรียน 

.362 .284 .212 .712 .183 .246 

20. การค านวณค่าภาระงานสอนสะเต็มศึกษาของครูในแต่ละ 
กลุ่มสาระฯจะค านึงถึงจ านวนหน่วยกิตของแต่ละรายวิชา 

.333 .311 .118 .723 .309 .180 

21. ท่านสามารถเตรียมการสอนบูรณาการสะเต็มศึกษาได้โดยไม่
กระทบกับเวลาส่วนตัวนอกเวลางาน 

.361 .373 .078 .457 .300 -.073 

22. ผู้บริหารสถานศึกษาของท่านมอบหมายภาระงานนอกเหนือการ
สอน โดยค านึงถึงภาระงานสอนสะเต็มศึกษาของท่านได้อย่าง
เหมาะสม 

.472 .282 .105 .573 .168 .208 

23. หน่วยงานต้นสังกัดของท่านมีการน าสื่อการสอนหรือนวัตกรรม 
ของครูที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาในช้ันเรียนได้
อย่างมีประสิทธิภาพ มาจัดเป็นนิทรรศการแสดงผลงาน  

.346 .245 .134 .230 .650 .180 

24. ผู้บริหารสถานศึกษาของท่านสร้างแรงจูงใจในการพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ของครูสะเต็มศึกษา โดยการให้ค าช่ืนชม รางวัล หรือ
สนับสนุนการส่งประกวดครูดีเด่นด้านสะเต็มศึกษา 

.220 .265 .060 .234 .654 .280 

25. ครูในโรงเรียนของท่านได้รับค าช่ืนชมหรือรางวัล เมื่อสามารถ
พัฒนาผู้เรียนได้บรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบายสะเต็มศึกษา 
หรือสามารถจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

.136 .232 .140 .243 .715 .181 

26. การได้รับค าช่ืนชม หรือรางวัล เป็นสิ่งที่ท าให้ท่านมีก าลังใจที่จะ
จัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา 

.247 .169 .376 .099 .698 .095 

27. ผลงานหรือผลการปฏิบัติการสอนของครูดีเด่นด้านการสอนสะ
เต็มศึกษาเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างแรงบันดาลใจให้ท่านอยากที่
จะสอนสะเต็มศึกษาให้เกิดขึ้นในช้ันเรียน 

.295 .236 .176 .120 .677 .136 

28. สถานศึกษาของท่านมีความพร้อมของสื่อการศึกษา/แหล่งการ
เรียนรู้สะเต็มศึกษา 

.201 .154 .247 .243 .271 .651 

29. ผู้บริหารสถานศึกษาของท่านจัดสรรงบประมาณให้ครูใช้ในการ
พัฒนาสื่อการสอน นวัตกรรมสะเต็มศึกษาอย่างเต็มที่ 

.312 .112 .350 .213 .365 .578 

30. สถานศึกษาของท่านได้รับการสนับสนุนสื่อการสอนสะเต็มศึกษา
จากภาคเอกชน 

.454 .246 .123 .153 .234 .735 

31. การอบรมความรู้ หรือการอบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับสะเต็ม
ศึกษาที่ท่านเคยเข้าร่วมจะมีการสนับสนุนจากภาคเอกชน 

.347 .208 .200 .225 .253 .629 

32. ท่านได้รับค าแนะน าเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนสะเต็ม
ศึกษาจากนักวิชาการหรือวิทยากรที่มีความรู้ความสามารถ 

.195 .043 .326 .086 .335 .628 

หมายเหตุ: ค่าที่แรเงา คือ ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของข้อค าถามในแต่ละองค์ประกอบ 
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 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) โดยใช้โปรแกรม 

LISREL version 9.2 เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดการรับรู้เกี่ยวกับการ

ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา พบว่ามีความตรงเชิงโครงสร้างเนื่องจากโมเดลการวัด 

(measurement model) มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ( 𝜒2(4, N = 53) = 5.89, 

p = .20, RMSEA = .009, GFI = .996) มีรายละเอียดดังนี้ 

ตัวย่อที่ใช้แทนตัวแปรแฝง 

 PROC  หมายถึง  กระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 

ตัวย่อที่ใช้แทนตัวแปรสังเกตได้  

 PO_STEM  หมายถึง  การก าหนดนโยบายสะเต็มศึกษา  

 PR_STEM  หมายถึง  การจัดระบบการประชาสัมพันธ์ 

 TD_STEM  หมายถึง  การสร้างระบบการพัฒนาครู 

 TL_STEM  หมายถึง  การจัดการภาระงานของครูให้เหมาะสม 

 TF_STEM  หมายถึง  การสร้างระบบจูงใจครู 

 SUP_STEM หมายถึง  การสร้างระบบการสนับสนุน 

 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรแฝง คือ การรับรู้กระบวนการขับเคลื่อน

นโยบายสะเต็มศึกษา ผลการวิเคราะห์พบว่า เครื่องมือมีความตรงเชิงโครงสร้าง โดยโมเดลการวัดมี

ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีรายละเอียดการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปร

แฝง ดังนี้ 

 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ พิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์แบบ

เพียร์สัน พบว่า ตัวบ่งชี้ของกระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา มีค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์

ตั้งแต่ .53 ถึง .83 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยคู่ที่มีความสัมพันธ์สูงสุด คือ การ

จัดระบบการประชาสัมพันธ์ (PR_STEM) กับการสร้างระบบการพัฒนาครู (TD_STEM) มีค่า

ความสัมพันธ์เท่ากับ .53 และคู่ที่มีความสัมพันธ์ต่ าสุด คือ การสร้างนโยบายสะเต็มศึกษา 

(PO_STEM) กับ การสร้างระบบการสนับสนุน (SUP_STEM)  มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ .83 เมื่อ

พิจารณาค่า Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Addequacy (KMO) เท่ากับ 0.83 ซึ่งมี

ค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กันในขนาดที่เหมาะสมในการน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบ
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ได้ ซึ่งสอดคล้องกับการทดสอบค่า Bartlett’s Test of Sphericity พบว่ามีค่าเท่ากับ 238.47 (p < 

.001) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ที่ระดับ ข้อมูลมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์องค์ประกอบ รายละเอียดแสดงในตาราง 3.8 

 
ตาราง 3.8 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และเมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรการ
รับรู้การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 

องค์ประกอบ 1 2 3 4 5 6 
1. การก าหนดนโยบายสะเต็มศึกษา (PO_STEM) 1.00      
2. การจัดระบบการประชาสัมพันธ์ (PR_STEM) .79* 1.00     
3. การสร้างระบบการพัฒนาครู (TD_STEM) .66* .83* 1.00    
4. การจัดภาระงานของครูให้เหมาะสม (TL_STEM) .60* .65* .64* 1.00   
5. การสร้างระบบจูงใจครู (TF_STEM) .62* .68* .60* .80* 1.00  
6. การสร้างระบบการสนับสนุน (SUP_STEM) .53* .65* .56* .72* .70* 1.00 

M 3.45 3.48 3.68 3.15 3.14 2.97 
SD 0.99 0.91 0.78 0.92 0.90 0.98 

KMO = 0.83, Bartlett’s Test of Sphericity = 238.47, df = 15, p < .001,  
* p < .05 

หมายเหตุ ตัวเลข1-6 แทนองค์ประกอบของการรับรู้กระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา ดังนี้  

1. การก าหนดนโยบายสะเต็มศึกษา            2. การจัดระบบการประชาสัมพันธ์         3. การสร้างระบบการพัฒนาครู  

4. การจัดภาระงานของครูให้เหมาะสม         5. การสร้างระบบจูงใจครู        6. การสร้างระบบการสนับสนุน  

  

 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรกระบวนการขับเคลื่อนนโยบาย 

สะเต็มศึกษา โดยพิจารณาคะแนนเฉลี่ยในแต่ละองค์ประกอบ เนื่องจากค่า factor loading ที่ได้จาก

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (exploratory factor analysis) มีค่าใกล้เคียงกัน ผลการ

วิเคราะห์พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาได้จาก ค่าไค-สแควร์ 

มีค่าเท่ากับ 5.89 มีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .20 มีองศาอิสระเท่ากับ 4 กล่าวคือ ค่า ไค-สแควร์ มี

ความแตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า โมเดลการวัดตัวแปรการรับรู้

กระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษามีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า

ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ .96 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) 

เท่ากับ .81 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนที่เหลือ(RMR) เท่ากับ .02 และค่าดัชนีรากของ
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ค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เท่ากับ .09 และเมื่อพิจารณาค่าน้ าหนัก

องค์ประกอบคะแนนมาตรฐานของแต่ละตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดตัวแปรรายละเอียดแสดงดัง

ตาราง 3.9 และภาพ 3.1  

ตาราง 3.9 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดกระบวนการขับเคลื่อนนโยบาย
สะเต็มศึกษา 

ด้าน 𝛽̂ SE t R2 
1. การก าหนดนโยบายสะเต็มศึกษา (PO_STEM) .76 - - .59 
2. การจัดระบบการประชาสัมพันธ์ (PR_STEM) .86 .10 7.47 .74 
3. การสร้างระบบการพัฒนาครู (TD_STEM) .74 .09 5.21 .54 
4. การจัดการภาระงานของครูให้เหมาะสม (TL_STEM) .77 .12 5.38 .60 
5. การสร้างระบบจูงใจครู (TF_STEM) .83 .12 5.82 .68 
6. การสร้างระบบการสนับสนุน (SUP_STEM) .78 .13 5.52 .60 
 Chi-square (4, N = 53) = 5.89, p = .20, GFI = .96, AGFI = .81, RMSEA = .09 
*p < .05 

 จากตาราง 3.9 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักตัวบ่งชี้ในรูปคะแนนมาตรฐานของกระบวนการ

ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา พบว่า น้ าหนักตัวบ่งชี้ทุกด้านมีค่าเป็นบวก มีขนาดตั้งแต่ .74 ถึง .86 

และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p < .05 ) สามารถเรียงค่าน้ าหนักตัวบ่งชี้ในรูปคะแนน

มาตรฐานของแต่ละองค์ประกอบจากมากไปน้อยได้ ดังนี้ การจัดระบบการประชาสัมพันธ์ (𝛽̂ = .86) 

การสร้างระบบจูงใจครู (𝛽̂ = .83) การจัดการภาระงานของครูให้เหมาะสม (𝛽̂ = .77) การสร้างระบบ

การสนับสนุน (𝛽̂ = .78) การก าหนดนโยบายสะเต็มศึกษา(𝛽̂ = .76) และการสร้างระบบการพัฒนาครู 

(𝛽̂ = .74) ตามล าดับ โดยมีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยการจัดระบบการประชาสัมพันธ์ 

(PR_STEM) มากที่สุด ร้อยละ 74.30  
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( Chi-square (4, N = 53) = 5.89, p = .20, RMSEA = 0.09) 

ภาพที่ 3.1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัด 
การรับรู้กระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 

 

3) การตรวจสอบความเที่ยง (reliability) โดยตรวจสอบค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน 

(internal consistency) ด้วยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 

alpha coefficient) โดยน าเครื่องมือทั้ง 3 ฉบับ ที่ปรับแก้ไขตามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญไปทดลอง

ใช้ (try out) เพ่ือตรวจสอบความเข้าใจภาษาและตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม โดยมี

รายละเอียดของการทดลองใช้แบบสอบถาม ดังนี้ 

3.1) แบบสอบถามเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาส าหรับส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ทดลองใช้

กับนักวิชาการและบุคลากรทางการศึกษาของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

กรุงเทพมหานครเขต 1 และ เขต 2 จ านวน 11 คน ซึ่งเป็นตัวอย่างเดียวกับที่ใช้ใน

การเก็บข้อมูลจริง เนื่องจากผู้ที่สามารถให้ข้อมูลในส่วนนี้มีจ านวนน้อย 

3.2) แบบสอบถามเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาส าหรับผู้บริหารสถานศึกษาทดลองใช้กับ

ผู้อ านวยการโรงเรียน รองผู้อ านวยการโรงเรียน และหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และการงานอาชีพและเทคโนโลยี ของโรงเรียนระดับ

กระบวนการ 
ขับเคลื่อน
นโยบาย 

ด้านการก าหนดนโยบายสะเต็มศึกษา 

ด้านการจัดระบบการประชาสัมพันธ ์

ด้านการสร้างระบบการพัฒนาคร ู

ด้านการจัดการภาระงานของครูให้เหมาะสม 

ด้านการสร้างระบบจูงใจคร ู

ด้านการสร้างระบบการสนับสนุน 

r2 = .59 

r2 = .74 

r2 = .54 

r2 = .60 

r2 = .68 

r2 = .60 

.76* 

 .86* 

.74* 

 .77* 

.83* 

.78* 
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มัธยมศึกษา สั งกัดส านั กงานคณะกรรมการการศึกษาขั้ น พ้ืนฐานในเขต

กรุงเทพมหานคร ที่สนับสนุนให้เกิดสะเต็มศึกษาในโรงเรียน จ านวน 30 คน  

3.3) แบบสอบถามเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาส าหรับครู ทดลองใช้กับครูในโรงเรียนระดับ

มัธยมศึกษา สั งกัดส านั กงานคณะกรรมการการศึกษาขั้ น พ้ืนฐานในเขต

กรุงเทพมหานคร จ านวน 53 คน 

ผลการทดลองใช้แบบสอบถามฉบับแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ พบว่าคุณภาพ

เครื่องมือด้านความเที่ยงของแบบสอบถามทั้ง 3 ฉบับ อยู่ในระดับสูงทุกด้าน มีช่วงพิสัยความเที่ยง 

เท่ากับ .77-.97 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ .60 ขึ้นไป รายละเอียดดังตาราง 3.10 

ตาราง 3.10 คุณภาพเครื่องมือวิจัยด้านความเที่ยงของแบบสอบถามส าหรับระดับต่างๆ 

ตัวแปร ค่าความเท่ียง 

สพม. ผู้บริหาร

สถานศึกษา 

ครู 

1. ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา .94 .82 .95 

2. การรับรู้ของครูเกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบาย 

สะเต็มศึกษา 

.96 .96 

 

.97 

 

2.1 การก าหนดนโยบายสะเต็มศึกษา .90 .89 .93 

2.2 การจัดระบบการประชาสัมพันธ์ .86 .85 .90 

2.3 การสร้างระบบการพัฒนาครู .77 .91 .86 

2.4 การจัดการภาระงานของครูให้เหมาะสม .95 .95 .92 

2.5 การสร้างระบบจูงใจครู .92 .86 .86 

2.6 การสร้างระบบการสนับสนุน .84 .79 .88 

3. ปัจจัยสนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบาย 

สะเต็มศึกษา 

.94 

 

.91 

 

.91 

 

4. อุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา .90 .86 .85 
 

 จากการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย พบว่า แบบสอบถามทุกฉบับมีคุณภาพทั้งในด้าน

ของความตรงเชิงเนื้อหา ที่มีความเท่ียงในระดับสูงและมีความตรงเชิงโครงสร้าง มีความเหมาะสมที่จะ

น าแบบสอบถามทุกฉบับที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
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3.2.7 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยท าหนังสือขอความร่วมมือ

ในการเก็บข้อมูลวิจัยจากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เรียนถึงผู้อ านวยการส านักเขต

พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ผู้อ านวยการโรงเรียน ในแต่ละแห่งเพ่ือขออนุญาต และขอความ

อนุเคราะห์เก็บข้อมูลวิจัย โดยผู้วิจัยได้ติดต่อประสานงานกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารงานทั่วไปส านักเขต

พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา รวมถึงผู้บริหารโรงเรียน ครูหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารทั่วไป ฝ่ายวิชาการ

ของโรงเรียนต่าง ๆ โดยตรง เพ่ือชี้แจงวัตถุประสงค์ของการวิจัยและการเก็บข้อมูลกับบุคลากรใน

หน่วยงาน ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลตามแผนการด าเนินงานที่ได้วางไว้ โดยส่งแบบสอบถามไปยัง

หน่วยงานต่าง ๆ พร้อมนัดวันเวลาในการไปรับแบบสอบถามคืน โดยให้หน่วยงานเป็นผู้ก าหนดวัน

ส่งคืนแบบสอบถาม และผู้วิจัยไปรับแบบสอบถามคืนด้วยตนเองด้วยการโทรศัพท์ประสานงานกับ

หน่วยงานต่าง ๆ ล่วงหน้าก่อนจะเดินทางไปรับแบบสอบถามคืนในวันและเวลาที่ก าหนด โดยแต่ละ

ระดับมีอัตราการตอบกลับ ดังนี้ ระดับสพม. มีอัตราการตอบกลับ คิดเป็นร้อยละ 84.62 ระดับ

ผู้บริหารสถานศึกษา มีอัตราการตอบกลับ คิดเป็นร้อยละ 70.83 ระดับครู มีอัตราการตอบกลับ คิด

เป็นร้อยละ 70.17 

3.2.8 การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี้แบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูล

เบื้องต้น และตอนที่ 2 การวิเคราะห์เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย มีรายละเอียดดังนี้ 

ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 

วิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัย โดยใช้สถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) สัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ความเบ้ (Sk) และความโด่ง 

(Ku) ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Windows version 22 เพ่ืออธิบายลักษณะการกระจายและ

การแจกแจงของตัวแปรในงานวิจัย ที่ได้จากการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามทั้ง 3 ฉบับ การพิจารณา

ให้คะแนนข้อค าถามเชิงบวก มีเกณฑ์การแปลความหมายของการวัดความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา 

การรับรู้ของครูเกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา ปัจจัยที่สนับสนุนให้การขับเคลื่อน

นโยบายสะเต็มศึกษาประสบความส าเร็จ และอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 

รายละเอียดดังตาราง 3.11  
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ตาราง 3.11 คะแนนเฉลี่ยของความเข้าใจ/การรับรู้ และเกณฑ์การแปลความหมาย 

คะแนนเฉลี่ยของของความคิดเห็น ความหมาย 

1.00-1.50 มีความเข้าใจ/การรับรู้ในระดับน้อยที่สุด 
1.51-2.50 มีความเข้าใจ/การรับรู้ในระดับน้อย 
2.51-3.50 มีความเข้าใจ/การรับรู้ในระดับปานกลาง 
3.51-4.50 มีความเข้าใจ/การรับรู้ในระดับมาก 
4.51-5.00 มีความเข้าใจ/การรับรู้ในระดับมากที่สุด 

ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย  

วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 และ 2 คือ เพ่ือวิเคราะห์ความเข้าใจ

เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา และสภาพการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ระดับห้องเรียน ตลอดจนวิเคราะห์

ปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ระดับห้องเรียน 

และผลกระทบที่มีต่อการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา ด้วยค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปร และการ

วิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม (one-way MANOVA) 

  
 สรุปได้ว่าขอบเขตของประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนินการ
ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของหน่วยขับเคลื่อนนโยบาย แบ่งออกเป็น 4 ระดับ ประกอบด้วย  
ระดับที่ 1 นักวิชาการของสพฐ. ประมาณ 20 คน ที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็ม
ศึกษาและนักวิชาการของสสวท. ประมาณ 15 คน ที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็ม
ศึกษา ระดับที่ 2 คือ ศึกษานิเทศก์ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา (สพม.) ในเขต
กรุงเทพมหานคร เขต 1 และ เขต 2 จากทั้งหมด 13 เขต รวมประมาณ 13 คน ระดับที่ 3 คือ 
ผู้บริหารสถานศึกษา โรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาในกรุงเทพมหานคร จ านวน 2 โรงเรียน จาก 13 
โรงเรียน และโรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษา จ านวน 4 โรงเรียน จาก 26 โรงเรียน รวมจ านวน 6 
โรงเรียน รวมประมาณ 156 คน และระดับท่ี 4 คือ ครูในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาของโรงเรียนศูนย์
สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษา ในกรุงเทพมหานคร จ านวน 6 โรงเรียน  รวม
ประมาณ 880 คน โดยมีวิธีการด าเนินการวิจัยเป็น 2 ส่วน คือ การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพและ
เชิงปริมาณ ดังภาพ 3.2  
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ภาพที่ 3.2 วิธีด าเนินการวิจัยในภาพรวม 

 ผลที่ได้: ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา และสภาพการรับรู้ ปัจจัยสนับสนนุและอุปสรรคในการขับเคลือ่นนโยบายสะเต็มศกึษา 

การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ 

ผู้ให้ข้อมูล:   -  นักวิชาการของ สพฐ..  
                 -  นักวชิาการของ สสวท 
                 -  ศึกษานิเทศก ์          
                 -  ผู้บริหารสถานศึกษา 

เคร่ืองมือวิจัยและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล : สัมภาษณ ์
อย่างไม่เป็นทางการ โดยใช้แบบสัมภาษณก์ึง่โครงสร้าง 

การวิเคราะห์ข้อมูล: การวเิคราะห์เนือ้หา เพื่อตอบ
วัตถุประสงคก์ารวิจัยและน าอุปลักษณ์ (metaphor) 
ที่ได้ไปใช้สร้างเครือ่งมอืเก็บรวบรวมขอ้มูลเชิงปริมาณ 

ตัวอย่างวิจยั: 
- ศึกษานิเทศก์   
- ผู้บริหารสถานศึกษา 
- ครูสะเตม็ศึกษา  

เคร่ืองมือวิจัยและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล: 
เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล: 
การวเิคราะห์สถิติพืน้ฐานและการวิเคราะหค์วาม
แปรปรวนพหุนาม (one-way MANOVA) 
 

ข้อเสนอแนวทางเชิงนโยบายการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ห้องเรียน 
 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) วิเคราะห์ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา และสภาพ
การรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ระดับห้องเรียน 2) วิ เคราะห์ปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคในการ
ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ระดับห้องเรียนของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในแต่ละระดับ 
และผลกระทบที่มีต่อการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา และ 3) เพ่ือเสนอแนวทางเชิงนโยบายใน
การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ห้องเรียน เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย จึง
น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 

 ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 

 ตอนที่ 2 ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา และสภาพการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบาย 

 สะเต็มศึกษา 

ตอนที่ 3 ปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 

ตอนที่ 4 แนวทางเชิงนโยบายในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 

 

ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 

 ในตอนนี้เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย โดยน าเสนอค่าสถิติ
พ้ืนฐาน ได้แก่ ความถ่ี (N) และร้อยละ (%) และแบ่งการน าเสนอข้อมูลออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนของ
ศึกษานิเทศก์ ผู้บริหารสถานศึกษา และครู มีรายละเอียดดังนี้ 

1. ข้อมูลพื้นฐานของศึกษานิเทศก์ 

ศึกษานิเทศก์ที่เป็นตัวอย่างวิจัยมีจ านวน 11 คน พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง โดยระดับ
การศึกษาสูงสุด พบว่า ศึกษานิเทศก์ส่วนใหญ่จบการศึกษาในระดับปริญญาโท จ านวน 8 คน คิดเป็น
ร้อยละ 72.73 จบการศึกษาในระดับปริญญาเอก จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 18.18 และจบ
การศึกษาในระดับปริญญาตรี จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 9.09 ตามล าดับ ระดับวิทยฐานะของ
ศึกษานิเทศก์ พบว่า ส่วนใหญ่มีระดับวิทยฐานะช านาญการพิเศษ (ค.ศ.3) จ านวน 8 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 72.73 ส่วนศึกษานิเทศก์ที่ไม่มีวิทยฐานะ ระดับวิทยฐานะช านาญการ (ค.ศ.2) และระดับ  
วิทยฐานะเชี่ยวชาญ (ค.ศ.4) มีจ านวนเท่ากัน คือ มีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 9.09 และ
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ประสบการณ์การท างานเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา พบว่า ศึกษานิเทศก์ส่วนใหญ่มีประสบการณ์เกี่ยวกับ
สะเต็มศึกษาน้อยกว่า 2 ปี จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 54.55 ประสบการณ์เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา 
2-3 ปี จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 36.36 และมีประสบการณ์เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา 3 ปีขึ้นไป 
จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 9.09 ตามล าดับ รายละเอียดแสดงดังตาราง 4.1  

2. ข้อมูลพื้นฐานของผู้บริหารสถานศึกษา 

ผู้บริหารสถานศึกษาที่เป็นตัวอย่างวิจัยมีจ านวน 85 คน พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศชายและ
ด ารงต าแหน่งรองผู้อ านวยการฝ่ายบริหารวิชาการมากที่สุด จ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 45.88
ต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษา จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 34.12 ต าแหน่งหัวหน้ากลุ่มสาระ 
การเรียนรู้ จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 10.59 ต าแหน่งรองผู้อ านวยการฝ่ายบริหารงบประมาณ
จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อย 5.88 และต าแหน่งรองผู้อ านวยการฝ่ายบริหารทั่วไป จ านวน 3 คน คิดเป็น
ร้อยละ 3.53 ตามล าดับ ระดับการศึกษาสูงสุด พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาส่วนใหญ่จบการศึกษาใน
ระดับปริญญาโท จ านวน 64 คน คิดเป็นร้อยละ 75.29 จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี จ านวน 
15 คน คิดเป็นร้อยละ 17.65 และจบการศึกษาในระดับปริญญาเอก จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 
7.06 ตามล าดับ และระดับวิทยฐานะ พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาส่วนใหญ่มีระดับวิทยฐานะช านาญ
การพิเศษ (ค.ศ.3) จ านวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 67.06 ระดับวิทยฐานะช านาญการ (ค.ศ.2) จ านวน 
16 คน คิดเป็นร้อยละ 18.82 ระดับวิทยฐานะเชี่ยวชาญ (ค.ศ.4) มีจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 
11.76 และผู้บริหารสถานศึกษาที่ไม่มีวิทยฐานะ มีจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.35 ตามล าดับ 
รายละเอียดแสดงดังตาราง 4.1 

 

ตาราง 4.1 ข้อมูลพื้นฐานของศึกษานิเทศก์และผู้บริหารสถานศึกษาที่เป็นตัวอย่างวิจัย  

ข้อมูลพื้นฐาน 
ศึกษานิเทศก์ 

ผู้บริหาร

สถานศึกษา 

N % N % 

เพศ 

ชาย 3 27.27 48 56.47 

หญิง 8 72.73 37 43.53 

รวม 11 100.00 85 100.00 

ระดับ

การศึกษา

สูงสุด 

ปริญญาตรี 1 9.09 15 17.65 

ปริญญาโท 8 72.73 64 75.29 

ปริญญาเอก 2 18.18 6 7.06 
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ข้อมูลพื้นฐาน 
ศึกษานิเทศก์ 

ผู้บริหาร

สถานศึกษา 

N % N % 

รวม 11 100.00 85 100.00 

ระดับ 

วิทยฐานะ 

ไม่มีวิทยฐานะ 1 9.09 2 2.35 

ช านาญการ (ค.ศ.2) 1 9.09 16 18.82 

ช านาญการพิเศษ (ค.ศ.3) 8 72.73 57 67.06 

เชี่ยวชาญ (ค.ศ.4) 1 9.09 10 11.76 

รวม 11 100.00 85 100.00 

ประสบการณ์

การท างาน

เกี่ยวกับ 

สะเต็มศึกษา 

น้อยกว่า 2 ปี 6 54.55 - - 

2-3 ปี 4 36.36 - - 

3 ปีขึ้นไป 1 9.09 - - 

รวม 11 100.00 - - 

ต าแหน่ง 

การบริหาร 

ผู้อ านวยการสถานศึกษา - - 29 34.12 

รองผู้อ านวยการฝ่ายบริหารวิชาการ - - 39 45.88 

รองผู้อ านวยการฝ่ายบริหารงบประมาณ - - 5 5.88 

รองผู้อ านวยการฝ่ายบริหารทั่วไป - - 3 3.53 

หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ - - 9 10.59 

รวม - - 85 100.00 
 

3. ข้อมูลพื้นฐานของครู 

ครูที่เป็นตัวอย่างวิจัยมีจ านวน 421 คน พบว่า เมื่อจ าแนกตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ พบว่า 
เป็นครูที่อยู่ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ จ านวน 176 คน คิดเป็นร้อยละ 41.81 กลุ่มสาระ
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ จ านวน 154 คน คิดเป็นร้อยละ 36.58 และกลุ่ มสาระการเรียนรู้การงาน
อาชีพและเทคโนโลยี จ านวน 91 คน คิดเป็นร้อยละ 21.62 ลักษณะข้อมูลพ้ืนฐานของครูทั้ง 3 กลุ่ม
สาระการเรียนรู้เหมือนกันในภาพรวม คือ มีจ านวนเพศหญิงมากกว่าเพศชาย ครูมีระดับการศึกษา
สูงสุดในระดับปริญญาตรี ในต าแหน่งครูที่ยังไม่มีระดับวิทยฐานะ และมีประสบการณ์ในการสอนน้อย
กว่า 5 ปี รายละเอียดแสดงดังตาราง 4.2  
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ตาราง 4.2 ข้อมูลพื้นฐานของครูที่เป็นตัวอย่างวิจัยจ าแนกตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ (N = 421) 

ข้อมูลพื้นฐาน 
กลุ่มสาระการเรียนรู้ของครู 

วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร ์ การงานอาชีพฯ รวม 
n % n % n % n % 

เพศ 
ชาย 61 34.66 45 29.22 38 41.76 144 34.20 
หญิง 115 65.34 109 70.78 53 58.24 277 65.80 
รวม 176 100.00 154 100.00 91 100.00 421 100.00 

ระดับการศึกษาสูงสุด 
ปริญญาตรี 106 60.23 107 69.48 64 70.33 277 65.80 
ปริญญาโท 60 34.09 42 27.27 23 25.27 125 29.69 
ปริญญาเอก 10 5.68 5 3.25 4 4.40 19 4.51 
รวม 176 100.00 154 100.00 91 100.00 421 100.00 

ต าแหน่ง 
ครูอัตราจ้าง 8 4.55 14 9.09 13 14.29 35 8.31 
ครูผู้ช่วย 46 26.14 48 31.17 19 20.88 113 26.84 
คร ู 122 69.32 92 59.74 59 64.84 273 64.85 
รวม 176 100.00 154 100.00 91 100.00 421 100.00 

วิทยฐานะ 
ไม่มีวิทยฐานะ 54 30.68 62 40.26 32 35.16 148 35.15 
ครู ค.ศ.1 47 26.70 33 21.43 21 23.08 101 23.99 
ครู ค.ศ.2 39 22.16 46 29.87 25 27.47 110 26.13 
ครู ค.ศ.3 ขึ้นไป 36 20.46 13 8.44 13 14.29 62 14.73 
รวม 176 100.00 154 100.00 91 100.00 421 100.00 

ประสบการณ์การสอน 
ต่ ากว่า 5 ปี 67 38.07 79 51.30 39 42.86 185 43.94 
6-10 ปี 49 27.84 39 25.32 23 25.27 111 26.37 
11-15 ปี 19 10.80 12 7.79 17 18.68 48 11.40 
16-20ปี 12 6.82 6 3.90 4 4.40 22 5.23 
21 ปีขึ้นไป 29 16.48 18 11.69 8 8.79 55 13.06 
รวม 176 100.00 154 100.00 91 100.00 421 100.00 
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ตอนที่ 2 ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาและสภาพการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษา  

ในตอนนี้เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิจัยระยะที่ 1 เพ่ือตอบวัตถุประสงค์
การวิจัยข้อที่ 1 โดยน าเสนอค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปร วิเคราะห์ระดับและความแตกต่างของความ
เข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาและสภาพการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของผู้ปฏิบัติ
ตามนโยบายสะเต็มศึกษาในแต่ละระดับ โดยแบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ ระดับส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา (สพม.) ระดับผู้บริหารสถานศึกษา และระดับครู ผลการวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 
3 ตอนย่อย โดยแต่ละตอนมีรายละเอียดดังนี้ 

ตอนที่ 2.1 ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา  

 เป็นการรายงานผลการวิเคราะห์ระดับความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาของผู้ปฏิบัติตาม
นโยบายสะเต็มศึกษาในแต่ละระดับและการรายงานค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปร มีรายละเอียดดังนี้ 

1. การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา 

ค่าสถิติพ้ืนฐานในภาพรวมของตัวแปรความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาของผู้ปฏิบัติตาม
นโยบายสะเต็มศึกษาในระดับสพม. ระดับผู้บริหารสถานศึกษา และระดับครู พบว่า ระดับผู้บริหาร
สถานศึกษามีความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย (M) เท่ากับ 4.50 ส่วน
ระดับสพม. และระดับครูมีความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ย (M) เท่ากับ 
4.23 และ 4.01 ตามล าดับ ผลการวิเคราะห์การกระจายของข้อมูล พบว่า ทุกระดับมีการกระจายของ
ข้อมูลใกล้เคียงกัน โดยระดับสพม. ศึกษานิเทศก์มีความเข้าใจเกี่ยวกับความรู้เรื่องสะเต็มศึกษาที่
ค่อนข้างหลากหลาย รู้เรื่องการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็มศึกษาแตกต่างกันมากที่สุด 
(CV = 18.40) รองลงมาคือ ครู (CV = 12.71) และผู้บริหารสถานศึกษา (CV = 11.00) ตามล าดับ 
ผลการวิเคราะห์ความเบ้ พบว่าลักษณะการแจกแจงข้อมูลของทุกระดับเป็นแบบเบ้ซ้าย (Sk มีค่า
ระหว่าง -0.88 ถึง -1.19) แสดงให้เห็นว่าทุกระดับมีความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาสูงกว่าค่าเฉลี่ย 
ผลการวิเคราะห์ความโด่ง พบว่า ลักษณะการแจกแจงข้อมูลของทุกระดับมีความโด่งเป็นค่าบวก คือ 
ข้อมูลมีการแจกแจงสูงกว่าโค้งปกติ (Ku มีค่าระหว่าง 0.47 ถึง 2.86) แสดงให้เห็นว่าข้อมูลความ
เข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาในทุกระดับค่อนข้างเกาะกลุ่มกัน รายละเอียดดังตาราง 4.3 
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ตาราง 4.3 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาเมื่อจ าแนกตามระดับ 
ของผู้ปฏิบัติ 

ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
สะเต็มศึกษา 

N ระดับ M SD CV(%) Sk Ku 

สพม. 11 มาก 4.23 0.78 18.40 -1.19 1.04 

ผู้บริหารสถานศึกษา 85 มากที่สุด 4.50 0.50 11.00 -0.95 0.47 
ครู 421 มาก 4.01 0.51 12.71 -0.88* 2.86* 

หมายเหตุ: SE (Skสพม.) = .66, SE (Kuสพม.) = .78 

 SE (Skผู้บริหารสถานศึกษา) = .26, SE (Kuผู้บริหารสถานศึกษา) = .52  

 SE (Skครู) = .12, SE ของ (Kuครู) = .24 

2. การวิเคราะห์ระดับความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาของผู้ปฏิบัติตามนโยบายสะเต็มศึกษา 
ในแต่ละระดับ 

1) ระดับสพม. 

การประเมินความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาในระดับสพม. ประกอบด้วยข้อค าถาม 6 ข้อ 
จากตัวอย่างวิจัย 11 คน พบว่า โดยภาพรวมศึกษานิเทศก์มีระดับความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาอยู่
ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.24 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.78 และพบว่า
ศึกษานิเทศก์ยังมีความคิดเห็นว่าสะเต็มศึกษายังเป็นนโยบายที่อาจยังไม่สามารถน ามาใช้ในการพัฒนา
ผู้เรียนในอนาคตได้ ซึ่งรายละเอียดดังตาราง 4.4 

2) ระดับผู้บริหารสถานศึกษา   

การประเมินความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาในระดับผู้บริหารสถานศึกษา ประกอบด้วยข้อ
ค าถาม 6 ข้อ จากตัวอย่างวิจัยจ านวน 85 คน พบว่า โดยภาพรวมผู้บริหารสถานศึกษามีระดับความ
เข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาอยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.50 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ 0.50 รายละเอียดดังตาราง 4.4 
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ตาราง 4.4 ระดับความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาของระดับสพม. (N = 11) และระดับผู้บริหาร
สถานศึกษา (N = 85) 

ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
สะเต็มศึกษา 

สพม. ผู้บริหารสถานศึกษา 

ระดับความเข้าใจ (ร้อยละ) 
M SD 

ระดับความเข้าใจ (ร้อยละ) 
M SD 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1. สะเต็มศึกษาช่วย
พัฒนาทักษะการ
คิดการแก้ปัญหา
ของผู้เรียนผ่านการ
อ อ ก แ บ บ เ ชิ ง
วิศวกรรม 

0.00 9.09 9.09 36.36 45.45 4.18 0.98 0.00 0.00 7.06 43.53 49.41 4.42 0.62 
  

2. สะเต็มศึกษาเน้นให้
ผู้ เ รี ย น ส า ม า ร ถ
ประยุกต์ความรู้มา
ใ ช้ ใ น ก า ร ท า
กิ จ ก ร ร ม ห รื อ
สร้างสรรค์ผลงาน
นวัตกรรม 

0.00 0.00 36.36 18.18 45.45 4.09 0.94 0.00 0.00 4.71 35.29 60.00 4.55 0.59 

  

3. สะเต็มศึกษาช่วย
ส่งเสริมให้ผู้ เรียน
เห็นคุณค่าและสนุก
กั บ ก า ร เ รี ย น
วิ ท ย า ศ า ส ต ร์ 
ค ณิ ต ศ า ส ต ร์ 
วิ ศ ว ก ร ร ม แ ล ะ
เทคโนโลยี 

0.00 9.09 9.09 27.27 54.55 4.27 1.00 0.00 1.18 4.71 35.29 58.82 4.52 0.65 
  

4. สะเต็มศึกษาช่วย
พัฒนา ให้ ผู้ เ รี ยน 
กล้ า คิ ด  ก ล้ า ท า 
ก ล้ า แ ส ด ง อ อ ก
อย่างสร้างสรรค์ 

0.00 0.00 18.18 27.27 54.55 4.36 0.81 0.00 0.00 5.88 27.06 67.06 4.61 0.60 
  

5. ผลงาน วิธีการหรือ
นวัตกรรมสะเต็ม
ศึกษาของผู้ เรียน
ควรตอบสนองต่อ
ความต้องการหรือ
ส า ม า ร ถ ใ ช้ แ ก ้
ปัญหาใชีวิตประจ า
วันของผู้เรียน 

0.00 9.09 0.00 36.36 54.55 4.36 0.92 0.00 0.00 10.59 36.47 52.94 4.42 0.68 
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ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
สะเต็มศึกษา 

สพม. ผู้บริหารสถานศึกษา 

ระดับความเข้าใจ (ร้อยละ) 
M SD 

ระดับความเข้าใจ (ร้อยละ) 
M SD 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

6. การจัดการ เรี ยน
กา รส อนส ะ เ ต็ ม
ศึกษามีส่วนในการ
พัฒนาผู้เรียนที่จะ
เป็นก าลังส าคัญใน
การพัฒนาประเทศ
ในอนาคต 

0.00 0.00 18.18 45.45 36.36 4.18 0.75 0.00 1.18 9.41 32.94 56.47 4.45 0.72 
  

 รวม 4.24 0.78   4.50 0.50 
หมายเหต:ุ 1 คือ ความเข้าใจในระดับน้อยท่ีสดุ 2 คือ ความเข้าใจในระดับน้อย 3 คือ ความเข้าใจระดับปานกลาง  
              4 คือ ความเข้าใจระดบัมาก และ 5 คือ ความเข้าใจระดบัมากที่สุด 

3) ระดับครู   

การประเมินความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาในระดับครู ประกอบด้วยข้อค าถาม 14 ข้อ 
จากตัวอย่างวิจัยจ านวน 421 คน พบว่า โดยภาพรวมครูมีระดับความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาอยู่
ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.01 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.51 รายละเอียด 
ดังตาราง 4.5 

 

ตาราง 4.5 ระดับความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาของครู (N = 421) 

ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา 
ระดับในการตอบ (ร้อยละ) 

M SD น้อย
ที่สุด 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ที่สุด 

1. สะเต็มศึกษาช่วยพัฒนาทักษะการคิด 
ก า รแ ก้ ปั ญ หาของผู้ เ รี ย นผ่ า นกา ร 
ออกแบบเชิงวิศวกรรม 

1.66 1.90 15.68 48.46 32.30 4.08 0.84 

2. การเน้นให้ผู้เรียนแข่งขันกันสร้างผลงาน
เป็นจุดเน้นของสะเต็มศึกษา 

10.69 33.25 25.65 17.81 12.59 2.88 1.20 

3. สะเต็มศึกษาช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนเห็น
คุณค่าและสนุกกับการเรียนวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์ วิศวกรรมและเทคโนโลยี 

0.71 1.43 10.21 49.64 38.00 4.23 0.74 

4. สะเต็มศึกษาช่วยพัฒนาให้ผู้เรียน กล้าคิด 
กล้าท า กล้าแสดงออกอย่างสร้างสรรค์ 

0.71 1.66 10.45 47.98 39.19 4.23 0.76 

5. การพูดคุยแลกเปลี่ยนเรยีนรู้ประสบการณ ์
และการสะท้อนความคิดกับเพื่อนครู จะ

0.48 2.14 17.81 52.26 27.32 4.04 0.76 
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ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา 
ระดับในการตอบ (ร้อยละ) 

M SD น้อย
ที่สุด 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ที่สุด 

ท าให้ครูเตรียมการสอนบูรณาการสะเต็ม
ศึกษาได้ง่ายขึ้น 

6. การเตรียมสื่อหรือกิจกรรมบูรณาการสะ
เต็มศึกษา ครูต้องใช้เวลามากในการคิด
รูปแบบและเตรียมการสอน 

0.71 2.38 18.05 48.93 29.93 4.05 0.76 

7. การเตรียมสื่อการสอนสะเต็มศึกษา 
สามารถท าได้เอง โดยใช้วัสดุรอบตัวที่
สามารถหาได้ง่าย 

1.43 4.75 23.75 47.74 22.33 3.85 0.76 

8. การจัดการเรียนการสอนบูรณาการ 
ส ะ เ ต็ ม ศึ กษ าส า ม า รถแทรก ไปกั บ 
รายวิชาพื้นฐานต่างๆ 

1.66 4.28 21.85 49.88 22.33 3.87 0.80 

9. การจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา 
ครูควรกระตุ้นให้ผู้เรียนสามารถประยุกต์
ความรู้ที่เคยเรียนมาใช้ในการท ากิจกรรม
หรือสร้างสรรค์ผลงานนวัตกรรม 

0.71 2.14 12.35 53.21 31.59 4.13 0.86 

10. ผลงาน วิธีการ หรือนวัตกรรมสะเต็ม
ศึกษาของผู้ เรียนควรตอบสนองต่อ
ความต้องการ หรือสามารถน ามาใช้
แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันของผู้เรียน 

0.71 2.61 16.15 50.83 29.69 4.06 0.75 

11. ครู ควรส่ ง เสริ ม ให้ ผู้ เ รี ยนสามารถ
ประเมินผลงานหรือนวัตกรรมของ
ตนเอง เพื่อน าผลไปใช้ในการพัฒนา
และปรับปรุงผลงานหรือนวัตกรรมให้
เกิดประสิทธิภาพ 

0.48 1.19 14.49 47.51 36.34 4.18 0.79 

12. หลังการสอนด้วยกิจกรรมสะเต็มศึกษา 
ครูควรน าให้ผู้ เรียนร่วมกันสะท้อน
ความคิดเช่ือมโยงองค์ความรู้ไปยังผลที่
ได้จากการปฏิบัติกิจกรรม 

0.48 1.43 11.64 52.49 33.97 4.18 0.72 

13. ครูควรประเมินความก้าวหน้าของ
ผลงานหรือนวัตกรรมสะเต็มศึกษาของ
ผู้ เรียนอย่างต่อเนื่อง ด้วยวิธีการที่
หลากหลายและเหมาะสมกับช้ินงาน 

0.71 0.95 11.16 51.07 36.10 4.21 0.73 

14. ครูควรน าผลที่ได้จากการประเมินการ
เรียนรู้และทักษะปฏิบัติของผู้เรียน ไป
ใช้ในการเตรียมความพร้อมและพัฒนา
กระบวนการสอนสะเต็มศึกษา 

0.71 1.43 12.35 49.88 35.63 4.18 0.75 

รวม 4.01 0.51 
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จากตารางที่ 4.4 และตารางที่ 4.5  พบว่า ผู้ปฏิบัติในทุกระดับมีระดับความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็ม
ศึกษาค่อนข้างสอดคล้องและใกล้เคียงกัน แต่ในระดับสพม. ยังมีความคิดเห็นว่าสะเต็มศึกษายังเป็น
นโยบายที่อาจยังไม่สามารถน ามาใช้ในการพัฒนาผู้เรียนในอนาคตได้  โดยมีความคิดเห็นอยู่ในระดับ
ปานกลาง  

ตอนที่ 2.2 สภาพการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 

 การวิเคราะห์สภาพการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของผู้ปฏิบัติตาม
นโยบายสะเต็มศึกษาในแต่ละระดับและการรายงานค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปร มีรายละเอียดดังนี้ 

1. การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 

 ค่าสถิติพ้ืนฐานในภาพรวมของตัวแปรการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ในระดับสพม. ระดับผู้บริหารสถานศึกษา และระดับครู พบว่า ระดับสพม.และครู มีการรับรู้เกี่ยวกับ
การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ย (M) เท่ากับ 3.01 และ 3.48 
ตามล าดับ ในระดับผู้บริหารสถานศึกษามีการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาใน
ระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ย (M) เท่ากับ 3.65 ผลการวิเคราะห์การกระจายของข้อมูล พบว่า ทั้งสาม
ระดับมีการกระจายของข้อมูลใกล้เคียงกัน โดยระดับสพม. ศึกษานิเทศก์มีการรับรู้เกี่ยวกับวิธีและ
กระบวนการในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาแตกต่างกันมากที่สุด (CV = 25.91) รองลงมาคือ 
ครู (CV = 22.41) และผู้บริหารสถานศึกษา (CV = 18.36) ตามล าดับ ผลการวิเคราะห์ความเบ้ 
พบว่าลักษณะการแจกแจงข้อมูลของทุกระดับเป็นแบบเบ้ซ้าย (Sk มีค่าระหว่าง -0.52 ถึง -2.99) 
แสดงให้เห็นว่าทุกระดับมีการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาสูงกว่าค่าเฉลี่ย ผลการ
วิเคราะห์ความโด่ง พบว่า ลักษณะการแจกแจงข้อมูลการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็ม
ศึกษาของระดับผู้บริหารสถานศึกษา (Ku = 0.12) และครู (Ku = 0.08) มีค่าความโด่งเป็นบวก คือ 
ข้อมูลมีการแจกแจงสูงกว่าโค้งปกติ แสดงให้เห็นว่าข้อมูลการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะ
เต็มศึกษาในระดับผู้บริหารสถานศึกษาและครูค่อนข้างเกาะกลุ่มกัน ส่วนระดับสพม. (Ku = -0.72) มี
ค่าความโด่งเป็นลบ คือ ข้อมูลมีการแจกแจงต่ ากว่าโค้งปกติ แสดงให้เห็นว่าข้อมูลการรับรู้เกี่ยวกับ
การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในระดับสพม. ค่อนข้างกระจายกัน รายละเอียดดังตาราง 4.6 
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ตาราง 4.6 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา  
เมื่อจ าแนกตามระดับ 
การรับรู้เกี่ยวกับการ
ขับเคลื่อนนโยบาย 

สะเต็มศึกษา 

N ระดับ M SD CV(%) Sk Ku 

สพม. 11 ปานกลาง 3.01 0.78 25.91 -2.99 -0.72 
ผู้บริหารสถานศึกษา 85 มาก 3.65 0.67 18.36 -0.53 0.12 

ครู 421 ปานกลาง 3.48 0.78 22.41 -0.64 0.08 
หมายเหตุ: SE (Skสพม.) = .66, SE (Kuสพม.) = .78 

 SE (Skผู้บริหารสถานศึกษา) = .26, SE (Kuผู้บริหารสถานศึกษา) = .52  

 SE (Skครู) = .12, SE ของ (Kuครู) = .24 

2. การวิเคราะห์สภาพการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของผู้ปฏิบัติตาม
นโยบายสะเต็มศึกษาในแต่ละระดับ 

1) ระดับสพม. 

การประเมินการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในระดับสพม. ประกอบด้วย
ข้อค าถาม 27 ข้อ จากตัวอย่างวิจัย 11 คน พบว่า โดยภาพรวมศึกษานิเทศก์มีระดับการรับรู้เกี่ยวกับ
การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.01 มีส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เท่ากับ 0.78 และเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของแต่ละองค์ประกอบของการรับรู้เกี่ยวกับการ
ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา พบว่า ระดับสพม. มีค่าเฉลี่ยของการรับรู้เกี่ยวกับการสร้างระบบการ
พัฒนาครูมากที่สุด รองลงมาคือ การก าหนดนโยบายสะเต็มศึกษา การจัดระบบการประชาสัมพันธ์ 
การสร้างระบบสนับสนุน การสร้างระบบจูงใจครู และการจัดภาระงานของครูให้เหมาะสม ตามล าดับ 

2) ระดับผู้บริหารสถานศึกษา   

การประเมินการรับรู้ เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในระดับผู้บริหาร
สถานศึกษา ประกอบด้วยข้อค าถาม 27 ข้อ จากตัวอย่างวิจัยจ านวน 85 คน พบว่า โดยภาพรวม
ผู้บริหารสถานศึกษามีระดับการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาอยู่ในระดับมาก โดย
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.65 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.67 และเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของแต่ละ
องค์ประกอบของการรับรู้ เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา พบว่า ระดับผู้บริหาร
สถานศึกษา มีค่าเฉลี่ยของการรับรู้เกี่ยวกับการสร้างระบบจูงใจครูมากที่สุด รองลงมาคือ การ
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จัดระบบการประชาสัมพันธ์ การสร้างระบบการพัฒนาครู การก าหนดนโยบายสะเต็มศึกษา การจัด
ภาระงานของครูให้เหมาะสม และการสร้างระบบสนับสนุน ตามล าดับ 

3) ระดับครู   

การประเมินการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในระดับครู ประกอบด้วยข้อ
ค าถาม 32 ข้อ จากตัวอย่างวิจัยจ านวน 421 คน พบว่า โดยภาพรวมครูมีระดับการรับรู้เกี่ยวกับการ
ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาอยู่ระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.48 และมีส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เท่ากับ 0.78 และเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของแต่ละองค์ประกอบของการรับรู้เกี่ยวกับการ
ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา พบว่า ระดับครู มีค่าเฉลี่ยของการรับรู้เกี่ยวกับการสร้างระบบการ
พัฒนาครู มากที่สุด รองลงมาคือ การก าหนดนโยบายสะเต็มศึกษา การจัดระบบการประชาสัมพันธ์ 
การสร้างระบบจูงใจครู การจัดภาระงานของครูให้เหมาะสม และการสร้างระบบสนับสนุน ตามล าดับ 

ข้อมูลค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็ม
ศึกษาในแต่ละองค์ประกอบของผู้ปฏิบัติในระดับสพม. ระดับผู้บริหารสถานศึกษา และระดับครูแสดง
รายละเอียดดังตาราง 4.7 และระดับการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในแต่ละ
องค์ประกอบของผู้ปฏิบัติในแต่ละระดับต่างๆ แสดงรายละเอียดดังภาพ 4.1 

 

ตาราง 4.7 ระดับการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของผู้ปฏิบัติในแต่ละ
องค์ประกอบจ าแนกตามผู้ปฏิบัติในระดับต่างๆ 

การรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อน
นโยบายสะเต็มศึกษา 

สพม. 
(N = 11) 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 
  (N = 85) 

ครู 
(N = 421) 

M SD M SD M SD 
1. การก าหนดนโยบายสะเต็มศึกษา 3.30 0.83 3.60 0.80 3.55 0.86 
2. การจัดระบบการประชาสัมพันธ์ 3.16 0.75 3.76 0.64 3.50 0.89 
3. การสร้างระบบการพัฒนาครู 3.41 0.77 3.70 0.85 3.63 0.79 
4. การจัดภาระงานของครูให้เหมาะสม 2.57 1.15 3.56 0.98 3.40 0.95 
5. การสร้างระบบจูงใจครู 2.59 1.07 3.94 0.70 3.44 0.88 
6. การสร้างระบบสนับสนุน 2.80 0.93 3.40 0.80 3.31 0.95 

รวม   3.01 0.78 3.65 0.67 3.48 0.78 
ระดับ   ปานกลาง มาก    ปานกลาง 
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1 2 3 4 5 6

สพม. 3.30 3.16 3.41 2.57 2.59 2.80

ผู้บริหารสถานศึกษา 3.60 3.76 3.70 3.56 3.94 3.40

ครู 3.55 3.50 3.63 3.40 3.44 3.31
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ระดับการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ระดับ 

มาก 

ปาน

น้อย 

ด้านการ
ขับเคลื่อน 

ระดับการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในแต่ละองค์ประกอบของผู้ปฏิบัติ
ในแต่ละระดับต่างๆ พบว่า ในระดับผู้บริหารสถานศึกษา มีค่าเฉลี่ยของการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อน
นโยบายสะเต็มศึกษาในทุกองค์ประกอบสูงกว่า ระดับครู และระดับสพม. ตามล าดับ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหต:ุ ตัวเลขในตารางการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในด้านตา่งๆ ได้แก่ 
1. การก าหนดนโยบายสะเต็มศึกษา        2. การจัดระบบการประชาสัมพันธ์ 3. การสร้างระบบการพัฒนาครู  
4. การจัดภาระงานของครูให้เหมาะสม      5. การสร้างระบบจูงใจครู                 6. การสร้างระบบสนับสนุน 

ภาพที่ 4.1 ระดับการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ในแต่ละองค์ประกอบของผู้ปฏิบัติในแต่ละระดับต่างๆ 

ตอนที่ 2.3 การเปรียบเทียบความแตกต่างของความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาและการรับรู้เกี่ยวกับ
การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของครู 

   การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็ม
ศึกษาและการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาตามภูมิหลังของครู โดยเปรียบเทียบ
จ าแนกตามตัวแปรภูมิหลังของครู ได้แก่ ระดับวิทยฐานะ (ไม่มีวิทยฐานะ, ครู (ค.ศ.1), ครูช านาญการ 
(ค.ศ.2), ครูช านาญการพิเศษ (ค.ศ.3)ข้ึนไป) ประสบการณ์การสอน (ต่ ากว่า 5 ปี6-10 ปี, 11-15 ปี, 
16-20ปี, 21 ปีขึ้นไป) และกลุ่มสาระการเรียนรู้ (วิทยาศาสตร์, คณิตศาสตร์,การงานอาชีพและ
เทคโนโลยี) ซึ่งการ 
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วิเคราะห์ในส่วนนี้จะใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของตัวแปรพหุคูณ ( one-way 

MANOVA) มีรายละเอียดดังนี้  

1) การวิเคราะห์เปรียบเทียบจ าแนกตามต าแหน่งของครู 

   ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาและการรับรู้

เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา จ าแนกตามระดับวิทยฐานะของครู พบว่า ครูค.ศ. 3 ขึ้น

ไปมีค่าเฉลี่ยของความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาสูงที่สุด รองลงมา คือ ครูค.ศ. 3 ครูค.ศ. 2 ครูค.ศ. 1 

และครูที่ไม่มีระดับวิทยฐานะ ตามล าดับ ส่วนครูค.ศ. 2 มีค่าเฉลี่ยของการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อน

นโยบายสะเต็มศึกษาสูงที่สุด รองลงมาคือ ครูที่ไม่มีระดับวิทยฐานะ ครูค.ศ. 1 และครูค.ศ. 3 

ตามล าดับ และเพ่ือตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นในการพิจารณาความเท่ากันของเมทริกซ์ความ

แปรปรวนร่วม โดยการพิจารณา Box’s Test of Equality of Covariance Matrices พบว่า  

เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาและการ

รับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของครูในทุกระดับวิทยฐานะแตกต่างกันอย่ างไม่มี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้น และตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05, Chi-square (2, N = 421) = 100.19, p < .001 แสดงว่าตัว

แปรทั้งสองมีความเหมาะสมที่จะใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ รายละเอียดดังตาราง 4.8 

 
ตาราง 4.8 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรจ าแนกตามระดับวิทยฐานะของครู 

วิทยฐานะ n 
ความเข้าใจเกี่ยวกับ 

สะเต็มศึกษา 
การรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อน

นโยบายสะเต็มศึกษา 
M SD M SD 

ไม่มี 148 3.93 0.52 3.50 0.77 
ครู ค.ศ.1 101 3.98 0.51 3.40 0.82 
ครู ค.ศ.2 110 4.11 0.42 3.52 0.79 
ครู ค.ศ.3ขึ้นไป 62 4.13 0.57 3.34 0.80 

รวม 421 4.01 0.51 3.48 0.78 
  Box's M = 13.94, F = 1.53, df1 =9, df2 = 645110.799, p = .13 

  Levene’s Test:   
F = 0.90, df1 = 3  
df2 = 417, p = .44 

F = 0.92, df1 = 3  
df2 = 417, p = .45 

  Bartlett’s: Likelihood Ratio = 0.00 , Approx. Chi-Square = 100.19, df = 2, p < .001 
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เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ Multivariate Tests พิจารณาความแตกต่างของค่าเฉลี่ย

ระหว่างกลุ่มโดยใช้สถิติ Wilks’s Lambda พบว่า ระดับวิทยฐานะที่แตกต่างกันของครูมีผลต่อ

ค่าเฉลี่ยของความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาและค่าเฉลี่ยของการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบาย

สะเต็มศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Wilks’𝜆 = 0.94, F (6, 832) = 3.78, p = .001) 

โดยครูค.ศ. 2 และ ครูค.ศ. 3 มีค่าเฉลี่ยความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาสูงกว่าครูที่ไม่มีระดับ 

วิทยฐานะ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และครูทุกระดับวิทยฐานะมีค่าเฉลี่ยของการรับรู้

เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

รายละเอียดดังตาราง 4.9 

 

ตาราง 4.9 การวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุคูณของตัวแปรต่างๆ จ าแนกตามระดับ 
วิทยฐานะของครู 

 Value F Hypothesis df Error df p 
Wilks' Lambda 0.94 3.78 6.00 832.00 .001 

Tests of Between-Subjects Effects        

แหล่งความ
แปรปรวน 

ตัวแปรตาม Type  
III SS 

df MS F p ผลการเปรียบเทียบ 

ระดับ 
วิทยฐานะ 

ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
สะเต็มศึกษา 

3.70 3 1.24 4.83 .003 ค.ศ.2, ค.ศ.3 > ไม่มี 
 

การรับรู้เกี่ยวกับการ
ขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษา 

3.09 3 1.03 1.70 .17  

Error ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
สะเต็มศึกษา 

106.67 417 0.26    

การรับรู้เกี่ยวกับการ
ขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษา 

251.67 417 0.61    

Corrected 
Total 

ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
สะเต็มศึกษา 

110.50 421     

การรับรู้เกี่ยวกับการ
ขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษา 

256.26 421     



 63 

2) การวิเคราะห์เปรียบเทียบจ าแนกตามประสบการณ์การสอนของครู 

   ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาและการรับรู้

เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา จ าแนกตามประสบการณ์การสอนของครู พบว่า ครูที่มี

ประสบการณ์การสอน 16-20 ปี มีค่าเฉลี่ยของความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาสูงที่สุด รองลงมา คือ 

11-15 ปี 21 ปีขึ้นไป ต่ ากว่า 5 ปี และ6-10 ปี ตามล าดับ ส่วนครูที่มีประสบการณ์การสอนต่ ากว่า 

5 ปี มีค่าเฉลี่ยของการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาสูงที่สุด รองลงมา คือ 11 -15 

ปี 21 ปี ขึ้นไป 6-10 ปี และ16-20 ปี ตามล าดับ  

   เพ่ือตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นในการพิจารณาความเท่ากันของเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม 

โดยการพิจารณา Box’s Test of Equality of Covariance Matrices พบว่า เมทริกซ์ความ

แปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาและการรับรู้เกี่ยวกับการ

ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของครูที่มีประสบการณ์การสอนแตกต่างกันทั้ง 5 กลุ่ม แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งไม่เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้น แต่เนื่องจากสถิติวิเคร าะห์ 

MANOVA มีความแกร่งมากพอต่อการยินยอมให้ฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้นข้อนี้ได้ถ้ากลุ่มตัวอย่างมี

มากกว่า 20 หน่วย (Tabachnick & Fidell, 2001) อีกทั้งความแปรปรวนของตัวแปรทั้งสองมีค่า

ใกล้เคียงกัน จึงประมาณได้ว่าครูที่มีประสบการณ์การสอนแตกต่างกันทั้ง 5 กลุ่ม มีความเข้าใจ

เกี่ยวกับสะเต็มศึกษาและการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาไม่ตกต่างกัน และตัว

แปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (𝜒2(2, N = 421) = 92.91, p < 

.001) แสดงว่าตัวแปรทั้งสองมีความเหมาะสมที่จะใช้การวิเคราะห์ความแปร ปรวนพหุคูณ 

รายละเอียดดังตาราง 4.10 
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ตาราง 4.10 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรจ าแนกตามประสบการณ์การสอน 
ของครู 

ประสบการณ์
การสอน 

n 
ความเข้าใจเกี่ยวกับ 

สะเต็มศึกษา 
การรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อน

นโยบายสะเต็มศึกษา 
M SD M SD 

ต่ ากว่า 5 ป ี 185 4.00 0.45 3.61 0.76 
6-10 ป ี 111 3.96 0.61 3.36 0.76 

11-15 ปี 48 4.10 0.46 3.44 0.73 

16-20 ปี 22 4.18 0.44 3.27 0.75 
21 ปีขึ้นไป 55 4.03 0.54 3.38 0.78 

รวม 421 4.01 0.51 3.48 0.78 

  Box's M = 24.63, F = 2.02, df1 =12, df2 = 68198.61, p = .02 

  Levene’s Test:   
F = 1.79, df1 = 4  
df2 = 416, p = .13 

F = 0.80, df1 = 4  
df2 = 416, p = .53 

  Bartlett’s: Likelihood Ratio = 0.00 , Approx. Chi-Square = 92.91, df = 2, p < .001 

 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ Multivariate Tests พิจารณาความแตกต่างของค่าเฉลี่ย

ระหว่างกลุ่มโดยใช้สถิติ Wilks’s Lambda พบว่า ครูที่มีประสบการณ์การสอนแตกต่างกันมีผลต่อ

ค่าเฉลี่ยของความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาและค่าเฉลี่ยของการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบาย

สะเต็มศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Wilks’𝜆 = 0.96, F (8, 830) = 2.30, p = .02) 

โดยครูที่มีประสบการณ์การสอนแตกต่างกันมีค่าเฉลี่ยความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาแตกต่างกัน

อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และครูที่มีประสบการณ์การสอนแตกต่างกันมีค่าเฉลี่ยของ

การรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

โดยครูที่มีประสบการณ์การสอนต่ ากว่า 5 ปี มีค่าเฉลี่ยของการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบาย 

ส ะ เ ต็ ม ศึ ก ษ า สู ง ก ว่ า ค รู ที่ มี ป ร ะ ส บ ก า ร ณ์ ก า ร ส อน  6 -1 0  ปี  1 6 -2 0  ปี  แ ล ะ  2 1  ปี 

ขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รายละเอียดดังตาราง 4.11 
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ตาราง 4.11 การวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุคูณของตัวแปรต่างๆ จ าแนกตามประสบการณ์ 
การสอนของครู 

 Value F Hypothesis df Error df p 
Wilks' Lambda 0.96 2.30 8.00 830.00 .02 
Tests of Between-Subjects Effects        
แหล่งความ
แปรปรวน 

ตัวแปรตาม Type  
III SS 

df MS F p ผลการเปรียบเทียบ 

ประสบการณ์ 
การสอน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
สะเต็มศึกษา 

1.43 4 0.36 1.36 .25  

การรับรู้เกี่ยวกับการ
ขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษา 

6.61 4 1.65 2.76 .03 ต่ ากว่า 5 ปี > 6-10 ปี
, 16-20, 21 ปีขึ้นไป 

Error ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
สะเต็มศึกษา 

109.07 416 0.26    

การรับรู้เกี่ยวกับการ
ขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษา 

249.65 416 0.60    

Corrected 
Total 

ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
สะเต็มศึกษา 

110.50 420     

การรับรู้เกี่ยวกับการ
ขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษา 

256.26 420     

 

3) การวิเคราะห์เปรียบเทียบจ าแนกตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ของครู 

   การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน พบว่าครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มีค่าเฉลี่ยของ

ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาสูงกว่าครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ และกลุ่มสาระการ

เรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยีตามล าดับ ส่วนครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์มีค่าเฉลี่ย

ของการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ห้องเรียนสูงกว่าครูในกลุ่ม

สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ และกลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี ตามล าดับ และ

เพ่ือตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นในการพิจารณาความเท่ากันของเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม โดยการ

พิจารณา Box’s Test of Equality of Covariance Matrices พบว่า เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความ

แปรปรวนร่วมของตัวแปรความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาและการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อน

นโยบายสะเต็มศึกษาของครูในทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
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.05 ซึ่งเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้น และตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 (𝜒2(2, N = 421) = 99.60, p < .001) แสดงว่าตัวแปรทั้งสองมีความเหมาะสมที่จะใช้

การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ รายละเอียดดังตาราง 4.12 

ตาราง 4.12 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรจ าแนกตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ 
ของครู 

กลุ่มสาระการ
เรียนรู้ 

n 
ความเข้าใจเกี่ยวกับ 

สะเต็มศึกษา 
การรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อน

นโยบายสะเต็มศึกษา 
M SD M SD 

วิทยาศาสตร์ 176 4.11 0.49 3.32 0.80 
คณิตศาสตร์ 154 3.94 0.47 3.60 0.78 
การงานอาชีพฯ 91 3.96 0.59 3.58 0.70 

รวม 421 4.01 0.51 3.48 0.78 
  Box's M = 10.37, F = 1.72, df1 = 6, df2 = 1137802.65, p = .11 

  Levene’s Test:   
F = 0.73, df1 = 2  
df2 = 418, p = .48 

F = 2.56, df1 = 2  
df2 = 418, p = .08 

  Bartlett’s: Likelihood Ratio = 0.00 , Approx. Chi-Square = 99.60, df = 2, p < .001 
 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ Multivariate Tests พิจารณาความแตกต่างของค่าเฉลี่ย

ระหว่างกลุ่มโดยใช้สถิติ Wilks’s Lambda พบว่า กลุ่มสาระการเรียนรู้ของครูที่แตกต่างกันมีผลต่อ

ค่าเฉลี่ยของความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาและค่าเฉลี่ยของการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบาย

สะเต็มศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Wilks’𝜆 = 0.93, F (4, 834) = 7.61, p < .001) 

ครูทั้ง 3 กลุ่มสาระการเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยของความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญที่ระดับ .05 โดยครูที่อยู่ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มีค่าเฉลี่ยของความเข้าใจ

เกี่ยวกับสะเต็มศึกษาสูงกว่าครูที่อยู่ในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 และครูที่อยู่ในทั้ง 3 กลุ่มสาระการเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยของการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อน

นโยบายสะเต็มศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยครูที่อยู่ในกลุ่มสาระการ

เรียนรู้คณิตศาสตร์มีค่าเฉลี่ยของการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาสูงกว่าครูที่อยู่ใน

กลุ่มสาระการเรียนรู้ การงานอาชีพและเทคโนโลยี และกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามล าดับ 

รายละเอียดดังตาราง 4.13 
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ตาราง 4.13 การวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุคูณของตัวแปรต่างๆ จ าแนกตาม 
กลุ่มสาระการเรียนรู้ของครู 
 Value F Hypothesis df Error df p 
Wilks' Lambda 0.93 7.61 4.00 834.00 .00 
Tests of Between-Subjects Effects        
แหล่งความ
แปรปรวน 

ตัวแปรตาม Type  
III SS 

df MS F p ผลการเปรียบเทียบ 

กลุ่มสาระ 
การเรียนรู ้

ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
สะเต็มศึกษา 

2.58 2 1.29 4.99 .07 วิทย์>คณิต 
 

การรับรู้เกี่ยวกับการ
ขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษา 

7.77 2 3.88 6.53 .02 คณิต>การงาน>วิทย์ 
 

Error ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
สะเต็มศึกษา 

107.92 418 0.26    

การรับรู้เกี่ยวกับการ
ขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษา 

248.49 418 0.60    

Corrected 
Total 

ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
สะเต็มศึกษา 

110.50 420     

การรับรู้เกี่ยวกับการ
ขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษา 

256.26 420     

ตอนที่ 3 ปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 

 ในตอนนี้เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 โดย
น าเสนอผลการวิเคราะห์ปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจาก
ระดับชาติสู่ระดับห้องเรียน ในลักษณะของข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในแต่
ละระดับ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะแบ่งออกเป็น 2 ตอนย่อย มีรายละเอียดดังนี้ 

ตอนที่ 3.1 ปัจจัยสนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 

 ปัจจัยสนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติไปสู่ห้องเรียน เป็นปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาตั้งแต่ระดับนโยบายไปถึงระดับผู้ปฏิบัติ โดยในตอนนี้
จะแบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้จากการตอบ
แบบสอบถามของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในระดับผู้ปฏิบัติแต่ละระดับ และส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในแต่ละระดับ โดยแต่ละส่วนมีรายละเอียดดังนี้ 
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3.1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

โดยในส่วนนี้เป็นการน าเสนอข้อมูลในเชิงปริมาณกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในระดับผู้ปฏิบัติแต่ละ
ระดับ พบว่า ผู้ปฏิบัติในระดับสพม. มีความคิดเห็นว่าความชัดเจนของนโยบายสะเต็มศึกษาและความ
ชัดเจนของแผนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากหน่วยงานต้นสังกัด  เป็นปัจจัยส าคัญในการ
ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา ส่วนในระดับผู้บริหารสถานศึกษาและครู มีความคิดเห็นว่าความ
พร้อมของสถานศึกษาและผู้บริหารสถานศึกษาเป็นปัจจัยส าคัญในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
โดยผู้ปฏิบัติในระดับต่างๆ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยสนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
รายละเอียดดังตาราง 4.14 

ตาราง 4.14 ปัจจัยสนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของผู้ปฏิบัติในแต่ละระดับ 

ปัจจัยสนับสนุนการขับเคลื่อน 
นโยบายสะเต็มศึกษา 

สพม. 
(N = 11) 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 
  (N = 85) 

ครู 
(N = 421) 

M SD M SD M SD 
1) ความชัดเจนของนโยบายสะเต็มศึกษา 3.55 1.37 4.08 0.82 3.86 0.90 
2) ความชัดเจนของแผนการขับเคลื่อน

นโยบายสะเต็มศึกษาจากหน่วยงานต้น
สังกัด 

3.55 1.50 3.98 0.80 3.83 0.89 

3) ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา 
ของบุคลากรที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกระดับ 

3.45 0.82 3.89 0.89 3.82 0.93 

4) การให้ความร่วมมือของผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องในทุกระดับ 

3.45 1.04 4.00 0.83 3.83 0.96 

5) ความเพียงพอของบุคลากรที่มีความรู้
ความสามารถในการขับเคลื่อนนโยบาย
สะเต็มศึกษา 

3.27 1.56 3.93 0.91 3.78 1.00 

6) การสนับสนุนงบประมาณ สื่อการศึกษา 
และอุปกรณ์ในการจัดการเรียนการสอน
สะเต็มศึกษา 

3.18 1.60 3.95 0.99 3.80 1.05 

7) การนิเทศ ก ากับ ติดตามผลการ
ด าเนินการตามนโยบายสะเต็มศึกษา 

3.45 1.21 3.87 0.92 3.70 1.01 

8) ความพร้อมของสถานศึกษาและ
ผู้บริหารสถานศึกษา  

3.27 1.10 4.12 0.75 3.87 0.98 

9) ความพร้อมของครู 3.09 1.14 4.00 0.85 3.86 0.94 
10) ความพร้อมและความต้องการของ

ผู้เรียน 
3.36 1.12 4.05 0.77 3.82 0.98 

รวม   3.36 1.03 3.99 0.66 3.81 0.81 
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3.1.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

โดยในส่วนนี้เป็นการน าเสนอข้อมูลในเชิงคุณภาพกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในแต่ละระดับ โดย
วิเคราะห์ข้อมูลตามอุปลักษณ์ที่ได้จากการทบทวนเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อน
นโยบาย สามารถแบ่งปัจจัยสนับสนุนออกเป็น 3 ด้าน คือ 1) ปัจจัยน าเข้า 2) กระบวนการ และ3) 
ผลลัพธ์ โดยแต่ละด้านมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ปัจจัยน าเข้า 
การสนับสนุนด้านปัจจัยน าเข้าของการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา ประกอบด้วย 

1) เอกสาร หนังสือ คู่มือการด าเนินงาน 2) งบประมาณ และ3) core trainer และ local trainer ที่มี
ประสิทธิภาพ มีรายละเอียดดังนี้ 

1.1 เอกสาร หนังสือ คู่มือการด าเนินงาน 
วิธีการส่งต่อนโยบายสะเต็มศึกษาจากสพฐ. ไปยังผู้ปฏิบัติในระดับต่างๆ ตั้งแต่เขตพ้ืนที่

การศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา ไปสู่ครูผู้เพ่ือน าไปปฏิบัติในห้องเรียน วิธีหนึ่งที่นิยมปฏิบัติ คือ การส่ง
มอบเอกสาร คู่มือการปฏิบัติงาน คู่มือเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา คู่มือกิจกรรมสะเต็มศึกษาไปยังโรงเรียน
ศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่าย ซึ่งเป็นวิธีที่ค่อนข้างง่าย ด าเนินการได้ทั่วถึง รวดเร็วในวง
กว้าง และเป็นแนวทางให้ผู้บริหารสถานศึกษาและครูสามารถน าไปใช้ในการวางแผนการด าเนินงาน
ตามนโยบายสะเต็มศึกษา  

 
 “เราก็มีการแจกเอกสาร หนังสือเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา กิจกรรมสะเต็มศึกษา 

ให้กับแต่ละโรงเรียนเพ่ือประชาสัมพันธ์ให้โรงเรียนสนใจเข้าร่วมกิจกรรมสะเต็มศึกษา 
แล้วก็ยังให้คู่มือการปฏิบัติ เช่น วิธีการเข้าร่วมการอบรม การเบิกจ่ายงบ” 

(นักวิชาการสพฐ. 3, สัมภาษณ์ 28 ก.พ. 2560) 
 

“โรงเรียนกลุ่มเป้าหมายทุกโรง จะได้รับหนังสือเรียน หนังสือท ากิจกรรม 
STEM ชั้นปีละ 40 เล่มทุกชั้นปีและทุกโรง และให้คุณครูด้วยให้คุณครูทุกท่านไว้ใช้ใน
การจัดกิจกรรมถัดไป” 

(นักวิชาการสพฐ. 2, สัมภาษณ์ 24 ก.พ. 2560) 
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1.2 งบประมาณ 
หน่วยงานระดับนโยบายมีการวางแผนล่วงหน้าในการตั้งงบประมาณส าหรับการด าเนินงาน 

สะเต็มศึกษาในปีการศึกษาต่อๆ ไป ซึ่งมีแนวโน้มที่จะได้รับการพิจารณาอนุมัติมากขึ้น เพ่ือให้เพียงพอ
กับความต้องการของโรงเรียนที่จะเข้าร่วมกิจกรรมสะเต็มศึกษาที่มีจ านวนมากข้ึนเรื่อยๆ 

 
“ครูให้ความสนใจสะเต็มมาก เราดูได้จากกิจกรรมที่เราเรียกว่า  STEM 

festival ก็จะจัดทั้ง 4 ภูมิภาค เราจะมีกิจกรรมตรงนี้เข้ามาเยอะ ในส่วนของสถาบัน
วิทย์ก็จะมีการประกวดงานวิจัย ทางด้านการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ปรากฏว่าก็มี
งานที่เก่ียวข้องกับ STEM เข้ามาเกินครึ่ง ท าให้รู้ว่า STEM เป็นที่สนใจของคร”ู 

(นักวิชาการสพฐ. 2, สัมภาษณ์ 24 ก.พ. 2560) 
 

“อย่างงบประมาณ ปี 59 งบประมาณส าหรับสะเต็มจริงๆ ไม่มี แต่สามารถ
ขอให้อนุมัติ 46 ล้านให้ ส่วนปี 60 เราได้รับจากส านักงบจริง ๆ 27 ล้าน ซึ่งไม่พอแน่ๆ 
แต่เราขอเพ่ิมเติม จึงได้เพ่ิมเป็น 70 ล้าน ล่าสุดงบประมาณปี 61 ที่เราขอไปขยับเป็น 
200 ล้าน ก็คาดว่าส านักงบ น่าจะพิจารณาให้ผ่าน” 

(นักวิชาการสพฐ. 1, สัมภาษณ์ 21 ก.พ. 2560) 
 

“เราโอนจัดสรรงบประมาณให้กับโรงเรียน 4,000 บาท ในเทอมแรกของปี 
59 พอเทอมที่ 2 เป็นงบประมาณ ปี 2560 เราก็โอนลงไปอีกคนละอีกประมาณ 8,000 
บาท ถึง 9,000 บาท คือ เพิ่มเป็น 2 เท่าในการซื้อวัสดุอุปกรณ์ STEM” 

(นักวิชาการสพฐ. 3, สัมภาษณ์ 28 ก.พ. 2560) 
 

1.3 core trainer และ local trainer ที่มีประสิทธิภาพ 
สสวท. เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบหลักในส่วนของการเตรียมการอบรมครู ตั้งแต่การสร้าง

วิทยากรหลักในการอบรม (core trainer) โดยการอบรมความรู้ ทักษะปฏิบัติการ จากผู้เชี่ยวชาญ
การศึกษาดูงานในประเทศที่เป็นผู้น าของสะเต็มศึกษา เพ่ือให้ได้ core trainer ที่ท าหน้าที่ขยายฐาน
ครูแกนน าหรือครูพ่ีเลี้ยง (local trainer) นอกจาก core trainer จะท าหน้าที่อบรมความรู้ ทักษะ 
สะเต็มศึกษาให้กับครูพ่ีเลี้ยงแล้ว ยังท าหน้าที่ประเมิน ก ากับติดตามผล การน าสะเต็มศึกษาไปใช้ใน
การจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนร่วมกับศึกษานิเทศก์ด้วย เพ่ือให้เกิดความมั่นใจในคุณภาพของ
ครูพ่ีเลี้ยงที่มีต่อสะเต็มศึกษา อีกทั้งยังท าให้  core trainer สามารถน าข้อสังเกตหรือปัญหาที่เกิดขึ้น
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ไปใช้ในการปรับรูปแบบ แก้ไขจุดอ่อนในการจัดการอบรมครั้งต่อๆ ไป เพ่ือให้มีความเหมาะสมและ
สอดคล้องกับบริบทจริงในห้องเรียน 

 
 “สสวท. อบรม staff ของ สสวท. ให้เข้าใจเรื่องของสะเต็มก่อน เราก็อบรม 

staff ทั้งหมดเลย วิชาการทั้งหมด ร้อยกว่าคน ก็เอาฝรั่งมาอบรมให้ เสร็จแล้วก็ท าให้
บุคคลพวกนี้สามารถจะออกไปสอนได้ สร้างเป็น core center ซึ่งคือตัวหลักในการ
อบรม หน้าที่หลักของ core trainer คือ อบรม local trainer ส่วน local trainer 
ได้มาจากท้องถิ่นหรืออาจารย์มหาวิทยาลัยอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ และเป็นคุณครู
ที่อยู่ในศูนย์ เอามาอบรม หลังจากนั้นน าคนเหล่านี้ ไปออกไปกระจายอบรมให้กับคนใน
ท้องถิ่น” 

(นักวิชาการสสวท. 3, สัมภาษณ์ 10 ก.พ. 2560) 
 

“ในปีแรกที่ติดตามพ่ีเป็นคนติดตามเอง เนื่องจากว่าถ้าเราอยากให้ครูทั้ง 91 
โรงเรียนหรือต้องการให้ 91 โรงเรียนเป็นโรงเรียนต้นแบบ พ่ีมองว่าคนของสสวท. ลงไป
จะดีท่ีสุด ไปบอกเค้าไม่ให้ misconcept และควรมีศึกษานิเทศก์ตามไปดูด้วย” 

(นักวิชาการสสวท. 2, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 
 

“ในช่วงแรก ๆ เป็นสสวท. มาประเมินคู่กับศึกษานิเทศก์ จะลงมาช่วยปรับ
กิจกรรมว่าสอนครั้งหน้าคุณครูอาจต้องเปลี่ยนอะไรบ้าง สอนครั้งหน้าครูต้องเพ่ิมอะไร 
ปรับตรงไหนเพื่อไม่ให้หลุด ออกแบบเพิ่มเติมอย่างไร” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 1, สัมภาษณ์ 5 เม.ย. 2560) 
 

2. กระบวนการ 
การสนับสนุนด้านกระบวนการของการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา ประกอบด้วย 

1) วิธีการส่งต่อนโยบายค่อนข้างชัดเจน 2) ผู้บริหารสถานศึกษาเป็นผู้การประเมิน ก ากับติดตามผล 
3) การให้ความร่วมมือของผู้บริหารสถานศึกษา และ4) การให้ความร่วมมือของหน่วยงานสนับสนุน
ต่างๆ ที่เก่ียวข้อง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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2.1 วิธีการส่งต่อนโยบายค่อนข้างชัดเจน 
วิธีการส่งต่อนโยบายสะเต็มศึกษาจากสพฐ. ไปยังผู้ปฏิบัติในระดับต่างๆ ตั้งแต่เขตพ้ืนที่

การศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา ไปสู่ครูผู้ เ พ่ือน าไปปฏิบัติ ในห้องเรียน เป็นลักษณะในเชิง  
สั่งการลงไปโดยอาศัยการส่งต่อผ่านหนังสือสั่งการหรือบันทึกข้อความลงไปยังระดับต่างๆ ท าให้
นโยบายที่ลงไปสู่ผู้ปฏิบัติค่อนข้างชัดเจน ผู้บริหารและครูจึงพร้อมที่จะท าตามค าสั่งเพ่ือด าเนินงานให้
บรรลุตามตามนโยบายที่ได้รับ   

 
“จะเป็นคล้าย ๆ การสั่งการ จะมีหนังสือลงไปเลย จะให้ท าอะไรสั่งตรงเลย

จากเขตพ้ืนที่ ไปยังสถานศึกษาไปยังครู เลย ไปยังกลุ่มเป้าหมายเลยเพราะถ้า
ประชาสัมพันธ์แบบทั่ว ๆ ไปไม่ได้ผล เพราะของเราอยู่ในระบบและเป็นกลุ่มเป้าหมายที่
ชัดเจนด้วย” 

(นักวิชาการสพฐ. 1, สัมภาษณ์ 21 ก.พ. 2560) 
 

“เมื่อไหร่ก็ตามที่เราไปคู่กับสพฐ. ถ้าเราบอกว่าเป็นโครงการที่เราท าร่วมกับ
สพฐ. โรงเรียนจะท าให้อย่างเต็มที่” 

(นักวิชาการสสวท. 2, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 

2.2 ผู้บริหารสถานศึกษาเป็นผู้การประเมิน ก ากับติดตามผล 
บทบาทที่ส าคัญส่วนหนึ่งของผู้บริหารสถานศึกษา คือ การประเมิน ก ากับติดตามผลการ

ปฏิบัติงานสอนสะเต็มศึกษาของครูร่วมกับศึกษานิเทศก์ ซึ่งผู้บริหารจะเป็นผู้ที่เข้าใจธรรมชาติของครู 
นักเรียน และบริบทของโรงเรียนได้ดี อีกทั้งยังสามารถเข้าสังเกตการสอนของครู เพ่ือประเมินผลได้
สม่ าเสมอ ท าให้ครูได้รับผลป้อนกลับในลักษณะของการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ท าให้ได้รับ
ค าแนะน าที่ตรงกับการปฏิบัติจริง รวดเร็ว และสามารถไปปรับใช้ในการสอนครั้งต่อๆ ไปได้ทันที แต่
ควรปรับให้ผู้บริหารสถานศึกษาของทุกโรงเรียนมีความเคร่งครัดกับการประเมิน ก ากับติดตามผลการ
ปฏิบัติงานของครูให้สม่ าเสมอและต่อเนื่องมากขึ้น 

“การขับเคลื่อนในเบื้องต้นเราจะท าความเข้าใจกับผู้บริหารทุกคน ของ 
2,250 โรงเรียน รวมทั้งถ้าจะท าให้ผู้บริหารสามารถประเมินได้ นิเทศก ากับติดตามและ
ขับเคลื่อนได้ ผู้บริหารจะต้องเข้าใจใน concept ของ STEM รวมทั้งนอกจากเข้าใจแล้ว
ยังต้องมีทักษะของสะเต็มด้วย เพราะฉะนั้นผู้บริหารจะถูกเรียกเข้ามาอบรม workshop 
ด้วยกิจกรรมสะเต็มของนักเรียนเลย” 

(นักวิชาการสพฐ. 3, สัมภาษณ์ 28 ก.พ. 2560) 
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“ผู้บริหารจะต้องทราบ ผู้บริหารต้องเข้าใจบริบท เพราะฉะนั้นผู้บริหาร
จะต้องมีกระบวนการในการนิเทศก ากับติดตาม เพราะฉะนั้นหัวใจคือ เค้าสามารถให้
ค าแนะน ากับครูได้ทันท”ี 

(นักวิชาการสสวท. 1, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 
 

“ครูหัวหน้าสะเต็ม ประเมินครูแล้วรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการสอนของครู 
เก็บไว้ใช้เป็นสารสนเทศเพ่ือวางแผนการสอนในปีต่อไป” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 1, สัมภาษณ์ 5 เม.ย. 2560) 
 
 “รองวิชาการ หัวหน้ากลุ่มสาระฯ และหัวหน้าสะเต็มเป็นคนเข้าประเมินการ

สอนของครูเป็นหลัก” 
(ผู้บริหารสถานศึกษา 3, สัมภาษณ์ 28 เม.ย. 2560) 

2.3 การให้ความร่วมมือของผู้บริหารสถานศึกษา 
เมื่อผู้บริหารโรงเรียนรับนโยบายสะเต็มศึกษามาแล้ว สนับสนุนให้ครูที่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้า

อบรมความรู้และทักษะกระบวนการเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา โดยจัดอบรมครูทั้งการเชิญวิทยากรมา
อบรมในโรงเรียนและส่งไปอบรมกับหน่วยงานภายนอก ด าเนินการจัดตั้งคณะกรรมการด าเนินงาน
ภายในโรงเรียน พัฒนาหลักสูตรสถานศึกษาให้สอดคล้องกับนโยบายสะเต็มศึกษา การประเมิน ก ากับ
ติดตามผลการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาในห้องเรียนของครู และอ านวยความสะดวกในการ
จัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาของครู 

 
“เรามีการจัดตั้งคณะกรรมการงานสะเต็มศึกษาของโรงเรียน  เพ่ือขับเคลื่อน

การน าสะเต็มศึกษาไปใช้ในห้องเรียน” 
(ผู้บริหารสถานศึกษา 3, สัมภาษณ์ 28 เม.ย. 2560) 

 
“ให้ความรู้กับครูทุกท่านในโรงเรียน โดยจัดประชุมประจ าเดือนแล้วให้ครู

แกนน าสะเต็มเป็นคนถ่ายทอดความรู้” 
(ผู้บริหารสถานศึกษา 3, สัมภาษณ์ 28 เม.ย. 2560) 
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 “โรงเรียนเราสนับสนุนให้ครูใน 3 กลุ่มสาระ วิทย์ คณิต และเทคโนโลยี มี
ความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา ทั้งการจัดการอบรมในโรงเรียน และส่งไป
อบรมกับหน่วยงานข้างนอก” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 2, สัมภาษณ์ 19 เม.ย. 2560) 
 

“มอบหมายให้ครูที่รับผิดชอบจัดการเรียนการสอนให้ด าเนินการทุกอย่าง 
คอยให้ความสะดวกในการด าเนินงาน และปรับหลักสูตรของโรงเรียน เปิดโอกาสให้
จัดการอบรมจากวิทยากรภายนอก ก ากับติดตามการอบรมท่ีจัดโดย สสวท.” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 1, สัมภาษณ์ 5 เม.ย. 2560) 

2.4 การให้ความร่วมมือของหน่วยงานสนับสนุนต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาไปสู่ห้องเรียน ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานทั้ง

ภาครัฐและเอกชนในหลายด้าน เช่น การสนับสนุนอุปกรณ์ สื่อสะเต็มศึกษา การให้ความร่วมมือเป็น
ฑูตสะเต็มศึกษาในการให้ความรู้ การนิเทศการสอนของครู และการด าเนินการเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา
รวมไปถึงการสร้างแรงบันดาลใจให้นักเรียนสนใจและให้ความส าคัญกับสะเต็มศึกษา 

 
“ภาคเอกชนซึ่งก็ช่วยในหลายส่วน เช่น บริษัท lego ก็สนับสนุนอุปกรณ์ 

ให้เลโก้กับศูนย์ เช่น เรากับเขาร่วมกันสนับสนุนการพัฒนาอุปกรณ์ หรือสื่อการสอน 
จากนั้นเราก็จะเรียกครู 90 โรงเรียนมาอบรมและเลโก้ก็จะแจกของให้น าไปใช้สอน” 

(นักวิชาการสสวท. 3, สัมภาษณ์ 10 ก.พ. 2560 
 

“ได้ติดต่อทูตสะเต็มซึ่งเป็นอาจารย์มหาลัยในพ้ืนที่ใกล้โรงเรียนมาช่วยนิเทศก์
เรื่องหลักสูตรและการประเมินผล” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 1, สัมภาษณ์ 5 เม.ย. 2560) 
 

 “ทูตสะเต็มจะเป็นส่วนของบุคลากรที่เป็นวิศวะ นักเศรษฐศาสตร์ หมอ 
เภสัชหรือนักวิจัย นักวิทยาศาสตร์ที่อยากช่วยสังคม คือ ไปลงโรงเรียนเพ่ือที่จะคุยกับ
เด็กว่าอาชีพของเขาใช้ความรู้ในส่วนของวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์อย่างไร เล่าว่าเป็น
วิศวกร พวกอิเล็กทรอนิกส์ต้องท าอะไรบ้าง เป็นโปรแกรมเมอร์ต้องท าอะไรบ้าง เขาก็ให้
คนของเค้ามาเป็นทูตสะเต็มให้กับเรา ก็ช่วยงานได้เยอะ” 

(นักวิชาการสสวท. 2, สัมภาษณ์ 24 ก.พ. 2560) 
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3. ผลลัพธ์ 
การสนับสนุนด้านผลลัพธ์ของการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา ประกอบด้วย 

1) โรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษามีความพร้อม และ 2) ครูแกนน าหรือ
ครูพ่ีเลี้ยงสะเต็มศึกษาให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1 โรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษามีความพร้อม 
สพม. เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบหลักในการพิจารณาคัดเลือกโรงเรียนที่มีความพร้อมและ

เหมาะสมในการเป็นโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษา ซึ่งจะต้องเป็น
โรงเรียนที่คุณสมบัติครบถ้วน คือ มีความพร้อมทั้งในส่วนของผู้บริหารสถานศึกษา ครู นักเรียน  
สื่อสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน และยินยอมท่ีจะเป็นโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายสะเต็ม
ศึกษา อีกทั้งต้องมีคุณสมบัติสอดคล้องกับเกณฑ์พ้ืนฐานที่สพฐ. ก าหนด เพ่ือให้ได้โรงเรียนที่มีความ
พร้อมในทุกด้านในการท าหน้าที่เป็นโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษา ซึ่ง
จะเป็นก าลังส าคัญในการขยายเครือข่ายสะเต็มศึกษาไปยังโรงเรียนทั่วไป 

 “โดยเราจะให้ศึกษานิเทศก์ เลือกโรงเรียนประจ าจังหวัดเป็นหลัก และต้อง
ได้รับความสมัครใจและยินยอมจากโรงเรียนด้วย แล้วเราก็ไปติดต่อโรงเรียนเหล่านั้นว่า
ยินดีหรือไม่ที่จะเป็นศูนย์สะเต็ม” 

(นักวิชาการสสวท. 1, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 
 

“โรงเรียนที่เป็นศูนย์ เนื่องจากเวลาที่สสวท. ท ากิจกรรมใด ๆ ก็จะต้องมี
โรงเรียนเป็นต้นแบบที่จะน ากิจกรรมไปทดลองใช้ เป็นที่ที่ให้คนอ่ืนดูงาน หรือเป็น 
resource center เพ่ือให้คนอ่ืนศึกษาหาข้อมูลเพ่ิม โรงเรียนเหล่านั้นก็จะเป็นส่วนที่ให้
ความร่วมมืออันดับ 1 ให้ความร่วมมือในการลงไปเปิดศูนย์ที่นั่น มีห้องที่จะให้ใช้เป็น
ศูนยส์ะเต็ม มีบุคลากรที่จะมาช่วยกัน run” 

(นักวิชาการสสวท. 3, สัมภาษณ์ 10 ก.พ. 2560) 
 

“เราเชื่อว่าโรงเรียนที่จะขับเคลื่อนสะเต็มได้ต้องมีความพร้อมในระดับหนึ่ง 
ในส่วนที่จ าเป็นและส าคัญที่สุดเลยจะต้องมีครู ซึ่งครูจะต้องเป็นครูวิทย์ ที่ตรงสาขา 
คณิตที่ตรงสาขา อย่างละ 1 คน แต่คอมพิวเตอร์ ไม่ต้องตรงสาขาก็ได้ แต่ใช้ลักษณะ
ของการฝึกอบรม มีประสบการณ์ เทียบอย่างน้อย 1 คน ถ้ามีครบ 3 กลุ่มนี้  
มีองค์ประกอบครบ คือ จ านวนนักเรียน และครู ตามนี้ก็สามารถเป็นโรงเรียนน าร่องได้” 

(นักวิชาการสพฐ. 2, สัมภาษณ์ 24 ก.พ. 2560) 
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3.2 ครูแกนน าหรือครูพี่เลี้ยงน าสะเต็มศึกษาให้ความร่วมมืออย่างเต็มท่ี 
ครูแกนน าหรือครูพ่ีเลี้ยงเห็นถึงความส าคัญของการน าสะเต็มศึกษาไปใช้ในการพัฒนา

นักเรียน ท าให้ครูให้ความร่วมมือในการเข้ารับการอบรม และน าสะเต็มศึกษาไปใช้ในการจัดการเรียน
การสอนจริงในห้องเรียน รวมไปถึงการท าหน้าที่เป็น local trainer เพ่ือขยายสะเต็มศึกษาไปยัง
โรงเรียนทั่วไป  

 
“ครูในโรงเรียนศูนย์ โรงเรียนน าร่อง ที่เข้มแข็งก็ช่วยให้ด าเนินการไปได้ ครูใน

โรงเรียนก็ตั้งใจดีนะ ครูนั้นพยายามอยู่แล้วเพราะเป็นผู้ปฏิบัติ” 
(ศึกษานิเทศก์ 1, สัมภาษณ์ 23 มี.ค. 2560) 

 
“ในส่วนของโรงเรียน 13 โรงเรียนที่เป็นศูนย์และโรงเรียนเครือข่าย ซึ่งใน 

แต่ละศูนย์ ก็จะมีโรงเรียนเครือข่าย เช่น โรงเรียนยุพราชที่จังหวัดเชียงใหม่ ก็จะมีลูก
ข่าย 6 โรงเรียน 6 โรงเรียนนั้นก็ยอมให้ความร่วมมือที่จะเป็นโรงเรียนต้นแบบ เขาจะมี
โรงเรียนประถม 2 โรงเรียน โรงเรียนขยายโอกาส 2 โรงเรียน และโรงเรียนมัธยมอีก 2 
โรงเรียน รวมเป็น 6 โรงเรียน คือเราให้ท าอะไรเค้าก็ท า ส่งครูมาอบรมกับเรา” 

(นักวิชาการสสวท. 1, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 
 
ดังนั้นปัจจัยสนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติไปสู่ห้องเรียน  

ที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาตั้งแต่ระดับนโยบายไปถึงระดับผู้ปฏิบัติ โดยการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพ สามารถสรุปเป็นภาพรวมได้ดังภาพที่ 4.2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 4.2 ปัจจัยสนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
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ตอนที่ 3.2 อุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 

 อุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติไปสู่ห้องเรียน เป็นปัญหาที่
เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาตั้งแต่ระดับนโยบายไปถึงระดับผู้ปฏิบัติ โดยในตอนนี้
จะแบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้จากการตอบ
แบบสอบถามของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในระดับผู้ปฏิบัติแต่ละระดับ และส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในแต่ละระดับ โดยแต่ละส่วนมีรายละเอียดดังนี้ 

3.2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

โดยในส่วนนี้เป็นการน าเสนอข้อมูลในเชิงปริมาณกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในระดับผู้ปฏิบัติแต่ละ
ระดับ พบว่า ผู้ปฏิบัติในทุกระดับเห็นว่า ความชัดเจนของแผนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาของบุคลากรที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกระดับ การให้ความร่วมมือ
ของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในทุกระดับ  ความพร้อมของสถานศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา และครู  
ความพร้อมและความต้องการของผู้เรียน ยังเป็นปัญหาที่หน่วยงานระดับนโยบายควรด าเนินการแก้ไข 
ส่วนความชัดเจนของนโยบายในระดับผู้บริหารและครูมองว่าไม่เป็นปัญหา เนื่องจากปฏิบัติตามค าสั่ง
ของหน่วยงานต้นสังกัดโดยตรงจึงมีความชัดเจนอยู่แล้ว โดยผู้ปฏิบัติในระดับต่างๆ มีความคิดเห็น
เกี่ยวกับอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา รายละเอียดดังตาราง 4.15 

ตาราง 4.15 การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของผู้ปฏิบัติในแต่ละระดับ  

การขับเคลื่อน 
นโยบายสะเต็มศึกษา 

สพม. 
(N = 11) 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 
  (N = 85) 

ครู 
(N = 421) 

เป็น ไม่เป็น เป็น ไม่เป็น เป็น ไม่เป็น 
1. ความชัดเจนของนโยบายสะเต็มศึกษา 100.00 0.00 41.18 58.82 47.50 52.50 
2. ความชัดเจนของแผนการขับเคลื่อน

นโยบายสะเต็มศึกษาจากหน่วยงานต้น
สังกัด 

90.90 9.10 54.12 45.88 57.96 42.04 

3. ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา 
ของบุคลากรที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกระดับ 

100.00 0.00 50.59 49.41 62.23 37.77 

4. การให้ความร่วมมือของผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องในทุกระดับ 

54.55 45.45 63.50 36.50 63.42 36.58 

5. ความเพียงพอของบุคลากรที่มีความรู้
ความสามารถในการขับเคลื่อนนโยบาย
สะเต็มศึกษา 

72.73 27.27 55.30 44.70 61.05 39.95 
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การขับเคลื่อน 
นโยบายสะเต็มศึกษา 

สพม. 
(N = 11) 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 
  (N = 85) 

ครู 
(N = 421) 

เป็น ไม่เป็น เป็น ไม่เป็น เป็น ไม่เป็น 
6. การสนับสนุนงบประมาณ สื่อการศึกษา 

และอุปกรณ์ในการจัดการเรียนการสอน
สะเต็มศึกษา 

81.81 18.18 55.29 44.71 66.27 33.73 

7. การนิเทศ ก ากับ ติดตามผลการ
ด าเนินการตามนโยบายสะเต็มศึกษา 

54.55 45.45 64.71 35.29 55.58 44.42 

8. ความพร้อมของสถานศึกษาและ
ผู้บริหารสถานศึกษา  

72.73 27.27 67.06 32.94 56.29 43.71 

9. ความพร้อมของครู 72.73 27.27 50.60 49.40 60.57 39.43 
10. ความพร้อมและความต้องการของ

ผู้เรียน 
54.55 45.45 70.59 29.41 50.59 49.41 

หมายเหต:ุ การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในข้อรายการ เป็น/ไม่เป็นอุปสรรค ในการขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษา (ร้อยละ) 

3.2.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

ในส่วนนี้เป็นการน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับอุปสรรคและผลที่เกิดขึ้นในการขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษาไปสู่ห้องเรียน เป็นประเด็นปัญหาของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตั้งแต่ระดับนโยบายไปถึง
ระดับผู้ปฏิบัติทุกระดับ โดยน าเสนอข้อมูลจ าแนกตามอุปลักษณ์ที่ได้จากการทบทวนเอกสาร และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบาย แบ่งออก 3 ด้าน คือ 1) ปัจจัยน าเข้า 2) กระบวนการ 
และ3) ผลลัพธ์ โดยแต่ละด้านมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ปัจจัยน าเข้า  
อุปสรรคด้านปัจจัยน าเข้าของการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา ประกอบด้วย 

1) จ านวนผู้เชี่ยวชาญในการอบรมสะเต็มศึกษาไม่เพียงพอ 2) จ านวนครั้งและระยะเวลาในการอบรม
สะเต็มศึกษาน้อยเกินไป 3) ตัวอย่างกิจกรรมสะเต็มศึกษาน้อยเกินไป และ4) การจัดสรรงบประมาณ
ไม่เพียงพอ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.1 จ านวนผู้เชี่ยวชาญในการอบรมสะเต็มศึกษาไม่เพียงพอ 
 เมื่อกระทรวงศึกษาธิการมีการประกาศนโยบายสะเต็มศึกษาเป็นนโยบายหลัก หลายๆ 

โรงเรียนจึงสนใจที่จะจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา ท าให้จ านวน core trainer และ local 
trainer มีจ านวนไม่เพียงพอต่อความต้องการในการจัดการอบรมครู ท าให้การอบรมครูท าได้ช้าและ
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ไม่ทั่วถึง หน่วยงานต่างๆ จึงส่ง local trainer บางส่วนที่ยังไม่พร้อมไปเป็นผู้น าการอบรม ส่งผลให้
การอบรมครูมีประสิทธิภาพไม่ดีเท่าที่ควร ครูอาจได้รับมโนทัศน์เกี่ยวกับสะเต็มศึกษาที่ไม่ถูกต้อง และ
จากข้อมูลเชิงปริมาณ พบว่า ครู ร้อยละ 61.00 เห็นว่าจ านวนบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถในการ
อบรมสะเต็มศึกษาและขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษายังไม่เพียงพอต่อความต้องการของครู 

 
“บุคคลกรของสสวท. ให้บริการไม่ทัน พ่ีคิดว่าจะอบรม core trainer อบรม 

local trainer แล้วก็ค่อย ๆ ไปขยาย แต่นี่กลายเป็นทุกคนคว้าหมด local trainer ก็งาน
หนักมาก  บางคน local trainer ความมั่นใจยังน้อยหรือยังไม่พร้อม หรือความเข้าใจยังไม่
เต็ม ยังต้องใช้เวลา แต่ก็ออกไปอบรมแล้ว ก็ท าให้การอบรมสะเต็มเกิดความเพ้ียน ความ
เข้าใจผิด misconcept ไปก็มี” 

(นักวิชาการสสวท. 2, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 
 

“คนของสสวท. ไม่พอ น่าจะอบรมครูประจ าศูนย์ให้พร้อมก่อน ให้สามารถเป็น
ผู้เชี่ยวชาญ แล้วสร้างเครือข่ายครู ครูพ่ีเลี้ยงของสพฐ. จะได้กระจายกันไปช่วยอบรมให้
โรงเรียนต่าง ๆ ” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 3, สัมภาษณ์ 28 เม.ย. 2560) 
 

“บางทีกระบวนการขับเคลื่อนต้องการใช้คนในพ้ืนที่ในการขับเคลื่อน บางที
ใช้ครูในพื้นที่เป็นวิทยากร ในช่วงหลังเราเปลี่ยนมาใช้ครูในมหาวิทยาลัย แต่พอเราอบรม 
core trainer - local trainer อย่างพอเราสร้างแม่ไก่ บางทีเราก็ไม่รู้ว่าระดับความ
เข้าใจของแม่ไก่ในแต่ละคนเท่ากันมั๊ย ก็จะท าให้การเทรนมีความคลาดเคลื่อน มีปัญหา
เรื่องการสร้างความเข้าใจให้กับคนที่เข้ามารับการอบรม ก็จะท าให้มันเพ้ียนจะเต็มมัน
เพ้ียนไปก็ม”ี 

(นักวิชาการสสวท. 1, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 
 
1.2 จ านวนครั้งและระยะเวลาในการอบรมสะเต็มศึกษาน้อยเกินไป 
การอบรมครูในแต่ละครั้งมีเวลาในการอบรมค่อนข้างน้อย โดยครูจะได้รับการอบรมความรู้

สะเต็มศึกษา การฝึกทักษะสะเต็มศึกษา การฝึกทักษะการบูรณาการความรู้ การเชื่อมโยงความรู้กับ
การออบแบบเชิงวิศวกรรม รวมถึงการให้ผลป้อนกลับกับนวัตกรรมที่สร้างขึ้น ท าให้การฝึกทักษะ
ปฏิบัติต้องใช้เวลาค่อนข้างมาก และควรฝึกหลายครั้ง แต่พบว่าการอบรมกิจกรรมสะเต็มศึกษาใน 
แต่ละกิจกรรมมีระยะเวลาค่อนข้างน้อย ท าให้วิทยากรต้องลดเวลาและเร่งการอบรม เพ่ือให้ครูฝึกจน
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ครบกระบวนการ ซึ่งจะส่งผลให้ครูได้รับความรู้และทักษะเพียงผิวเผิน ไม่สามารถน าไปประยุกต์เพ่ือ
จัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาในห้องเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และจากข้อมูลเชิงปริมาณ 
พบว่า ครู ร้อยละ 60.62 ยังเห็นว่าครูยังมีปัญหาเรื่องการขาดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องและลึกซึ้ง
เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา และส่วนส าคัญคือยังขาดทักษะและความพร้อมที่การจัดการเรียนการสอนแบบ
บูรณาการสะเตม็ศึกษา 

 
“การสอนให้ครูสามารถสอนกิจกรรมได้ ก็ต้องฝึกจากกิจกรรม ซึ่งแต่ละกิจกรรมก็

ใช้เวลาประมาณ 3 ชั่วโมง แล้วเรามีเวลาน้อย ก็ต้องอัดให้มันสั้นกว่า 3 ชั่วโมง เพ่ือให้มี
เวลา reflex ในช่วงท้าย โดยจะอัดเหลือ 2 ชั่วโมงครึ่ง แล้ว reflex ในช่วงท้ายอีกครึ่ง
ชั่วโมง ก็จะท าให้ทุกอย่างรีบ แล้วครูก็เข้าไม่ถึง” 

(นักวิชาการสสวท. 3, สัมภาษณ์ 10 ก.พ. 2560) 
 

“ให้ครูมาอบรมสะเต็ม 3 วัน 5 วัน แล้วก็ให้ไปสอนสะเต็ม ยังไงมันก็ไม่พร้อม คง
ต้องใช้เวลา” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 1, สัมภาษณ์ 5 เม.ย. 2560) 
 
“ครูยังมี misconcept สะเต็มอยู่หลาย ๆ อย่างในเรื่องของการ misconcept ว่า 

stem คือการท าอะไรแล้วไปแข่ง คือ ท าของขึ้นมาอย่างนึงแล้วมาทดสอบแข่งกันว่าใคร
ชนะโดยลืมคิดว่ามันต้องมีขั้นตอนของการออกแบบโดยใช้วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์  
เชิงวิศวกรรม” 

(ศึกษานิเทศก์ 3, สัมภาษณ์ 24 มี.ค. 2560) 
 

1.3 ตัวอย่างกิจกรรมสะเต็มศึกษาน้อยเกินไป 
ตัวอย่างกิจกรรมสะเต็มศึกษาส าเร็จรูปที่สสวท. สร้างขึ้นมีค่อนข้างน้อยไม่เพียงพอต่อความ

ต้องการของครู และครูยังไม่มีทักษะในการสร้างกิจกรรมสะเต็มศึกษา หน่วยงานต่าง ๆ ไม่เน้นการ
อบรมเชิงปฏิบัติการให้ครูเพ่ือฝึกสร้างกิจกรรมสะเต็มศึกษา จนสามารถน าไปใช้สร้างกิจกรรมสะเต็ม
ศึกษาในการจัดการเรียนการสอนด้วยตนเอง และจากข้อมูลเชิงปริมาณ พบว่า ครู ร้อยละ 66.27 
เห็นว่าสื่อการสอน กิจกรรมสะเต็มศึกษาส าเร็จรูปค่อนข้างน้อย ครูต้องใช้เวลาในการฝึกทักษะสะเต็ม
ศึกษา ทดลองใช้ ทดลองสอนสะเต็มศึกษาด้วยกิจกรรม จึงเห็นว่ากิจกรรมสะเต็มศึกษาส าเร็จรูปที่
เผยแพร่ออกมามีน้อยเกินไป การอบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับทักษะในการผลิตสื่อการสอน กิจกรรม
สะเต็มศึกษายังมีน้อยเกินไปครูจึงต้องพ่ึงกิจกรรมสะเต็มศึกษาส าเร็จรูปของสสวท. 
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 “1 ชั้นปีมีเพียง 12 กิจกรรมในเทอมแรก มีอีก 12 กิจกรรมในเทอมสอง ค าถาม
คือมันพอไหม มันไม่พอไง แต่มันก็คงออกแบบยากมั้ง” 

(นักวิชาการสพฐ. 1, สัมภาษณ์ 21 ก.พ. 2560) 
 
“คุยกับ สสวท. เบื้องต้นก็พบว่าเขามีอยู่ 100 กิจกรรม แต่ก็ยังไม่เห็นออกมาสักที 

ทีนี้มันก็เลยกลายเป็นจุดอ่อนของเรากิจกรรมมันน้อยไป” 
(นักวิชาการสพฐ. 2, สัมภาษณ์ 24 ก.พ. 2560) 

 
“นักวิชาการที่นี่เป็นคนท าเองหมดเลย ชุดแรกที่ท าออกมาเรายังไม่ได้ท าร่วมกับ

ครูหรือกับใคร เราท าของเราเอง เนื่องจากในช่วงต้นเรายังไม่สามารถไว้ใจได้ว่าครูสามารถ
ท าได้หรือเปล่า เราจึงท าให้เป็นตัวอย่าง” 

(นักวิชาการสสวท. 1, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 

1.4 การจัดสรรงบประมาณไม่เพียงพอ 
แม้ว่าสพฐ. จะมีแนวโน้มในการตั้งงบประมาณสะหรับสะเต็มศึกษาสูงขึ้นเรื่อยๆ ในแต่ละปี 

แต่การด าเนินการจัดสรรงบประมาณลงไปยังแต่ละโรงเรียนยังไม่ค่อยเหมาะสม ไม่เพียงพอกับความ
ต้องการและจ านวนนักเรียนของแต่ละโรงเรียน พิจารณาได้จากงบประมาณในการท ากิจกรรมสะเต็ม
ศึกษาท่ีโรงเรียนได้รับจากสพฐ. ที่ผ่านมาไม่ค่อยเพียงพอกับความต้องการ อีกทั้งงบประมาณที่ได้รับมี
ปัญหาในเรื่องการเบิกจ่ายที่ล่าช้า และจากข้อมูลเชิงปริมาณ พบว่า ครู ร้อยละ 66.27 เห็นว่า
งบประมาณ จากรัฐที่จัดสรรมายังโรงเรียน เพ่ือสนับสนุนให้ครูน าไปใช้ในการจัดการเรียนการสอน 
สะเต็มศึกษายังไม่เพียงพอกับความต้องการของนักเรียนและครู 

 
“จ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนงบประมาณเป็นอย่างมาก เมื่อมองจากเป้าหมาย

ของการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม ผลส าเร็จของการจัดการเรียนรู้จะดูจากชิ้นงานของ
นักเรียน เด็กนักเรียนต่างจังหวัด ในโรงเรียนที่ผู้ปกครองไม่สามารถสนับสนุนค่าใช้จ่ายได้
เต็มที่ก็ท าอะไรมากไม่ได้ค่ะ” 

(นักวิชาการสสวท. 2, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 
 

“ท าเรื่องเบิกเงินจาก สพม. แล้วค่ะ แต่ก็ยังเงียบไม่รู้ว่าเบิกได้หรือเปล่า เงินยืม
จาก รร. ก็จ่ายไปหมดแล้ว เครียดเหมือนกัน” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 3, สัมภาษณ์ 28 เม.ย. 2560) 
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2. กระบวนการ (process)   
อุปสรรคด้านกระบวนการของการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา ประกอบด้วย 

1) ความไม่ต่อเนื่องและไม่เป็นระบบในการส่งต่อนโยบายสะเต็มศึกษา 2) การจัดอบรมครูที่เน้นเชิง
ปริมาณ 3) การประเมิน ก ากับ ติดตามผลไม่ทั่วถึง และ4) การให้ความร่วมมือของสพม. ยังไม่เต็มที่
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 ความไม่ต่อเนื่องและไม่เป็นระบบในการส่งต่อนโยบายสะเต็มศึกษา 
สพฐ. ด าเนินการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาลงไปสู่ระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา ผู้บริหาร

สถานศึกษา และครูตามล าดับ โดยมีสสวท. เป็นหน่วยงานหลักในการจัดท าหลักสูตรสะเต็มศึกษาและ
หลักสูตรในการอบรมครู ดังนั้นเมื่อสพฐ. และ สสวท. จะด าเนินการขับเคลื่อนสะเต็มศึกษาไปยัง
โรงเรียน ควรส่งผ่านไปยังเขตพ้ืนที่การศึกษาก่อน ไม่ว่าจะเป็นการจัดการอบรมหรือจัดกิจกรรม 
สะเต็มศึกษา เพ่ือให้ระดับเขตพ้ืนที่ด าเนินการส่งต่อไปยังระดับโรงเรียนในสังกัด แต่กลับพบว่า  
ส่วนใหญ่การแจ้งข่าวสารต่างๆ เกี่ยวกับสะเต็มศึกษามักจะขับเคลื่อนจากสพฐ. สสวท. รวมถึง
หน่วยงานอ่ืนๆ ลงไปยังโรงเรียนถึงผู้บริหารและครูโดยตรง ท าให้การส่งต่อนโยบายลงไปในแต่ละ
โรงเรียนมีความแตกต่างกัน ไม่ต่อเนื่อง และไม่เป็นระบบ การชี้แจงรายละเอียดต่างๆ ให้กับผู้บริหาร
โรงเรียนและครูไม่ชัดเจน ท าให้ผู้บริหารโรงเรียนและครูในแต่ละโรงเรียนได้รับการถ่ายทอดเกี่ยวกับ
สะเต็มศึกษาต่างกัน จึงท าให้มีมโนทัศน์เก่ียวกับสะเต็มศึกษาที่บิดเบี้ยวไปจากที่สสวท. ตั้งไว้ และจาก
ข้อมูลเชิงปริมาณ พบว่า คร ูร้อยละ 54.39 เห็นว่านโยบายสะเต็มศึกษายังไม่ชัดเจน เป็นนโยบายใหม่
ที่เข้าไม่นานก็ผ่านไป เห็นว่าแผนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของแต่ละหน่วยงานต่างฝ่ายต่าง
ขับเคลื่อน ต่างฝ่ายต่างปฏิบัติไม่ค่อยเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

 
“ขณะนี้สพม. ยังไม่ได้ด าเนินการอะไรเลย ท าเพียงแค่เลือกโรงเรียนที่

สามารถเป็นศูนย์หรือเครือข่ายสะเต็มได้เท่านั้น” 
(ศึกษานิเทศก์ 2, สัมภาษณ์ 24 มี.ค. 2560) 

 
“มีเฉพาะกลุ่มนิเทศและก ากับติดตามเท่านั้นที่พอจะรู้เรื่องสะเต็ม แต่ก็ไม่ได้รู้

อะไรมาก สพฐ.สั่งอะไรลงมาก็ท าตามานั้น” 
(ศึกษานิเทศก์ 3, สัมภาษณ์ 24 มี.ค. 2560) 
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“การอบรมบางอย่างที่ครูของโรงเรียนในสังกัดต้องเข้าร่วม บางทีสพม.ยังไม่รู้
เรื่องเลย เรื่องส่งตรงจาก สพฐ. ไปยังโรงเรียนเลยโดยไม่ผ่านเรา เราได้มารับทราบเรื่อง
ทีหลัง นี่เป็นเหตุผลหนึ่งที่ท าให้เราไม่รับทราบนโยบายการปฏิบัติงานที่แน่ชัด” 

(ศึกษานิเทศก์ 3, สัมภาษณ์ 24 มี.ค. 2560) 
 

“เป็นปัญหามากค่ะ ใจไม่รักจะไม่มีใครยอมเข้าใจ ตอนนี้มีประเด็นเกิดขึ้นคือ 
ครูถูกบังคับ ถูกยัดเยียดให้หายใจเข้าหายใจออกเป็นสะเต็ม” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 2, สัมภาษณ์ 19 เม.ย. 2560) 
 

“ผมเป็นพ่ีเลี้ยงครูสะเต็ม ก็ยังมึนๆ ไม่รู้เรื่องรู้ราว ผมถามไปที่ส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษา เขตก็ตอบไม่ได้ ทั้งที่เขตมีชื่อเราอยู่ พอถามเขตถึงโครงการ เขตที่
รับผิดชอบก็ตอบไม่ได้ ดีนะที่มีกลุ่มไลน์ครูพ่ีเลี้ยงอยู่ ต่อไปมีอะไรเลยไปถามในนั้นแทน
แสดงว่าการเชื่อมโยงการท างานในระบบมันไม่สอดคล้องไปด้วยกัน ไม่ได้เชื่อมนโยบาย
ที่แน่ชัดลงมาท่ีเขต” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 3, สัมภาษณ์ 28 เม.ย. 2560) 

  นอกจากนี้ ยังพบว่ามีหน่วยงานด าเนินการส่งต่อนโยบายบางส่วนที่ซ้อนทับกัน ท าให้ระบบ
ในการขับเคลื่อนมีความคลาดเคลื่อนไปจากที่ได้วางไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คือ การที่สพฐ. เพ่ิม
โรงเรียนเครือข่ายอีก 154 โรงเรียน จากเดิมที่ สสวท. ตั้งไว้ที่ 91 โรงเรียน แล้วค่อยๆ ขยายฐาน
ออกไป ส่งผลกระทบต่อจ านวน core trainer และ local trainer ที่ไม่เพียงพอ รวมถึงงบประมาณ
ในการจัดสรรอุปกรณ์และสื่อการสอนสะเต็มศึกษา 
 

“ปัญหาอีกเรื่องคือ เรื่องงบประมาณ ขณะนี้เราก าลังหารือให้ สพฐ. ช่วย
สนับสนุนงบประมาณด้วย อย่างน้อยในช่วงที่ผ่านมา สพฐ. เป็นหน่วยงานหลักที่ช่วย
สนับสนุนงบประมาณลงไปในศูนย์แต่ละศูนย์ โดย สพฐ. ก็เห็นเราท า เห็นว่าเราท าอยู่
แล้ว เลยไปตั้งอีกกลุ่มโรงเรียนนึง คือ 2,250 และไปตั้งโรงเรียนพ่ีเลี้ยงอีก 154 โรงเรียน 
แทนที่จะใช้ฐานของสสวท. แล้วอัดเงินลงไปที่ฐานที่เราท า แต่เค้ากลับไปตั้งอีกกลุ่มหนึ่ง
แล้วอัดเงินลงไปที่ศูนย์นั้น” 

(นักวิชาการสสวท. 2, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 
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“คนที่ท าวิชาการให้กับทุกกลุ่มทุกส่วนคือเรา แล้วบอกว่าเราต้องไปอบรมให้
ส่วนเค้าด้วย ในขณะที่ลูกเราที่เราสร้างข้ึนมา 13 โรงเรียนเราไม่ได้ลงลึกกับเค้า แต่สพฐ. 
บอกให้เราลงลึกกับ 154 โรงเรียน เราก็จะเกิดความขัดแย้งของตัวศูนย์ แล้วท าไม 13 
โรงเรียนไม่ได้ หรือท าไมสพฐ. บอกว่า 154 โรงเรียนที่ตั้งมาแล้ว เดี๋ยวอัดสื่อลงไป อัด
งบประมาณลงไปทางนู้น แล้วไม่ได้ให้กับ 13 โรงเรียนทางสสวท. เพราะบอกว่า สสวท. 
ดูแลแล้ว ซึ่งบางทีงบเราไม่ได้เยอะเท่า สพฐ. ซึ่งก็จะเกิดความเหลื่อมล้ า แล้วก็จะเกิด
การตั้งค าถามว่าเค้าไปเป็นศูนย์ที่เป็น 154 โรงเรียนไม่ดีกว่าหรอ แทนที่เค้าจะให้ 
facility ที่เราสร้างไว้อยู่แล้วแต่เค้ากลับไปท าอีกอันนึง อันนี้คือความล าบากใจอีกอันนึง
และท าให้งานเราเยอะขึ้น” 

(นักวิชาการสสวท. 2, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 

2.2 การจัดอบรมครูที่เน้นเชิงปริมาณ 
จ านวนครูที่เข้ารับการอบรมในแต่ละครั้งค่อนข้างมาก แต่จ านวนวิทยากรที่ให้ความรู้มีน้อย 

ท าให้การอบรมแต่ละครั้งครูได้รับความรู้ได้ไม่เต็มที่ วิทยากรให้ค าแนะน าได้ไม่ทั่วถึง เนื่องจากการน า
ทักษะต่างๆ ไปปฏิบัติในห้องเรียนจริงครูแต่ละคนจะพบปัญหาที่แตกต่างกันออกไป ครู แต่ละคนจึง
ต้องการค าแนะน าที่แตกต่างกันออกไปตามบริบทของโรงเรียน แต่พบว่าการอบรมในปัจจุบันเป็น
ลักษณะที่ครูนั่งฟังวิทยากรมากกว่าการลงมือปฏิบัติ ถามตอบ การร่วมกันสร้างองค์ความรู้ และให้ผล
ป้อนกลับ ท าให้ครูยังไม่สามารถน าความรู้ที่ได้ไปปฏิบัติในห้องเรียนได้จริง และจากข้อมูลเชิงปริมาณ 
พบว่า ครู ร้อยละ 60.62 ยังเห็นว่าครูยังมีปัญหาเรื่องการขาดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องและลึกซึ้ง
เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา และส่วนส าคัญคือยังขาดทักษะและความพร้อมที่การจัดการเรียนการสอนแบบ
บูรณาการสะเต็มศึกษาในห้องเรียน 

 
 “ตอนแรกที่เราจัดอบรมเราจัดแบบ mass มาก เพราะโจทก์ของเราคือท าให้เร็ว 

ท าให้เราจัดอบรมทีเดียว 600 คน ผลก็คือมันไม่ทั่วถึง” 
(นักวิชาการสสวท. 1, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 

 
“อันนี้คือปัญหา ที่เรารีบท า mass มากเกินไป ครูเข้าไม่ถึง พอเข้าไม่ถึง การที่ครู

จะน าไป implement ในชั้นเรียนก็จะไม่ครบตามวัตถุประสงค์ ไม่ครบตามองค์ประกอบที่
มันควรจะเป็น” 

(นักวิชาการสสวท. 3, สัมภาษณ์ 10 ก.พ. 2560) 
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“ทีนี้เวลาสอนครูก็ลืมย้ า ครูก็จะน าแค่ไปบอกกับเด็กว่าสร้างแพจากอุปกรณ์ที่ให้
มา สร้างเสร็จก็เอามาแข่งกันมาบรรทุกว่าบรรจุของได้เท่าไหร่ มันก็จะออกมาในรูปแบบ
ที่ว่าแค่แข่ง แต่ไม่ได้มีกระบวนการ reflex สุดท้ายว่าใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์อะไรบ้าง 
แล้วเวลาที่ออกแบบท าไมถึงท าแพสูงเท่านี้ ท าไมไม่ท าแพสูงด้วยความสูงอ่ืน ท าไมวางของ
แบบนี้ท าไมท าขนาดเท่านี้ คือไม่มีการกลับไป reflex ในส่วนนี้อย่างที่มันควรจะเป็น
เพราะฉะนั้นสะเต็มส่วนที่ส าคัญคือใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ในการ
ออกแบบ” 

(นักวิชาการสสวท. 2, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 
 

2.3 การประเมิน ก ากับ ติดตามผลไม่ท่ัวถึง 
ผู้ที่ท าหน้าที่ประเมิน ก ากับ ติดตามผล ทั้งในส่วนของผู้บริหารสถานศึกษาและศึกษานิเทศก์ 

ที่มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษามีจ านวนไม่เพียงพอ ท าให้การประเมิน ก ากับ ติดตามผล
การจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาของครูไม่ทั่วถึงและไม่ต่อเนื่อง ท าให้โรงเรียนต้ องขอความ
ร่วมมือจากหน่วยงานอ่ืนๆ มาช่วยนิเทศการสอนแทน และจากข้อมูลเชิงปริมาณ พบว่า ครู ร้อยละ 
55.58 เห็นว่าการประเมิน ก ากับ ติดตามผลการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาของครู โดย
หน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องยังไม่ทั่วถึงและไม่ต่อเนื่อง 

 
 “เราจ าเป็นต้องใข้ศึกษานิเทศก์ให้มากกว่านี้ ดังนั้นศึกษานิเทศก์จึงมีความจ าเป็น 

แต่ต้องเป็นศึกษานิเทศก์ที่มีความรู้มีความสามารถและมีความมั่นใจ ซึ่งตอนนี้ยังไม่เป็น
แบบนั้น” 

(นักวิชาการสสวท. 2, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 
 

“เราติดต่อทูตสะเต็มซึ่งเป็นอาจารย์มหาลัยในพ้ืนที่ใกล้โรงเรียนมาช่วยนิเทศเรื่อง
หลักสูตร และการประเมินผลแทน” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 1, สัมภาษณ์ 5 เม.ย. 2560) 
 

“เราต้องไปเชิญทาง สวทช. มาช่วยนิเทศก์ และประเมินครูแกนน า ” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 2, สัมภาษณ์ 19 เม.ย. 2560) 
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2.4 การให้ความร่วมมือของสพม.ยังไม่เต็มที่ 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นหน่วยงานหลักในการประสานงานขับเคลื่อนนโยบายลงไป

ยังโรงเรียนในสังกัด โดยประสานในส่วนของการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา การจัดการ
อบรมครู ข่าวสารในการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาต่างๆ การคัดเลือกโรงเรียนที่พร้อมจะเป็นโรงเรียน
ศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่าย โดยศึกษานิเทศก์จะมีบทบาทส าคัญในการท าหน้าที่ประเมิน 
ก ากับ ติดตามผล การจัดการเรียนการสอนบูรณาการสะเต็มศึกษาของครูในห้องเรียน พร้อมให้ผล
ป้อนกลับ ค าแนะน า หรือข้อเสนอแนะต่าง ๆ เพื่อให้ครูน าไปปรับใช้และพัฒนาการสอนครั้งต่อไป แต่
กลับพบว่า ศึกษานิเทศก์ยังให้ความร่วมมือในการประเมิน ก ากับ ติดตามผล การจัดการเรียนการสอน
บูรณาการสะเต็มศึกษาของครูได้ไม่เต็มที่ นิเทศการสอนของครูไม่ต่อเนื่องและไม่ทั่วถึง 

 
“สพม. เข้ามีบทบาทเกี่ยวกับเรื่องสะเต็มศึกษาน้อยมาก ท าหน้าที่แค่รับนโยบาย

มาจาก สพฐ. และมาสั่งการโรงเรียนให้ปฏิบัติตาม มีส่วนช่วยเหลือโรงเรียนน้อยมาก” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 2, สัมภาษณ์ 19 เม.ย. 2560) 
 

“ในช่วงแรกๆ เป็น สสวท. มาประเมินคู่กับศึกษานิเทศก์ จะลงไปช่วยปรับ
กิจกรรมว่าสอนครั้งหน้าคุณครูอาจต้องเปลี่ยนอะไรบ้าง สอนครั้งหน้าครูต้องเพ่ิมอะไร 
ปรับตรงไหนเพ่ือไม่ให้หลุด ออกแบบอย่างไร หลังจากนั้นก็ไม่มีการก ากับติดตาม หรือ
นิเทศจากศึกษานิเทศก์อีกเลย” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 1, สัมภาษณ์ 5 เม.ย. 2560) 

3. ผลลัพธ์ (output) 

อุปสรรคด้านผลลัพธ์ ของการขับเคลื่ อนนโยบายสะเต็มศึกษา ประกอบด้วย 
1) การสอนสะเต็มศึกษาใช้เวลาค่อนข้างมาก 2) ครูยังเคยชินกับการสอนรูปแบบเดิม 3) ผู้บริหาร
สถานศึกษาและครูไม่มั่นใจในนโยบายสะเต็มศึกษา และ4) ครูยังไม่พร้อมกับการสอนแบบบูรณาการ
สะเต็มศึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1 การสอนสะเต็มศึกษาใช้เวลาค่อนข้างมาก 
ระบบการศึกษาไทยในปัจจุบันผลักดันให้นักเรียนให้ความส าคัญกับการสอบเข้ามหาวิทยาลัย

มากกว่าการเรียนรู้ทักษะกระบวนการที่จะเกิดขึ้นในห้องเรียน ท าให้ครูจัดการเรียนการสอนแบบเน้น
การสอนเนื้อหามากกว่าการสอนทักษะปฏิบัติการ อีกทั้งเวลาในแต่ละคาบเรียนค่อนข้างน้อยเมื่อ



 87 

เทียบกับเนื้อหาในแต่ละรายวิชา ครูจึงเน้นสอนเนื้อหาให้ครบตามตัวชี้วัดมากกว่าจะจัดกิจกรรมที่เป็น
การฝึกทักษะปฏิบัติให้กับนักเรียนซึ่งต้องใช้เวลาค่อนข้างมาก  

 
 “ทั้งสพฐ. มหาวิทยาลัย สกอ. ไปกันคนละทาง ข้อสอบเข้ามหาวิทยาลัยยังคงเป็น

การสอบแบบแยกส่วน แต่การเรียนการสอน เน้นบูรณาการ เหล่านี้ล้วนเป็นปัญหาหลัก
เป็นปัญหาใหญ่สุดในกระบวนการศึกษาบ้านเรา” 

(ศึกษานิเทศก์ 1, สัมภาษณ์ 23 มี.ค. 2560) 
 

“ระบบการศึกษาสุดท้ายก็ยังคงใช้เกรดในการตัดสินเด็กเข้ามหาลัย เน้นเนื้อหา 
เน้น IQ เนื้อหาก็เป็นแบบจ า เข้าใจ ไม่ได้เน้นการบูรณาการ ไม่ได้เน้นทักษะ ไม่มีการเน้น
เรื่องการคิด วิเคราะห์ สังเคราะห์ ประมาณค่า ที่เด็กได้ผล O-NET ต่ า ก็เพราะไม่ได้ฝึกฝน
จนเคยชิน ไม่ได้เรียนรู้ เพราะครูสอนให้จ ามากกว่า เด็กก็เลยไม่ได้เกิดการเรียนรู้หรือ
พัฒนา มันก็เป็นวงจรเชื่อมโยงกันไปท้ังแผง” 

(ศึกษานิเทศก์ 2, สัมภาษณ์ 24 มี.ค. 2560) 
 
“กิจกรรมบูรการสะเต็มส่งผลต่อเวลาในการเรียนวิชาหลักท าให้เวลาในการเรียน

เนื้อหาวิชาเรียนหลักลดลง” 
 (ผู้บริหารสถานศึกษา 2, สัมภาษณ์ 7 เม.ย. 2560) 

 
3.2 ครูยังเคยชินกับการสอนรูปแบบเดิม 
ครูโดยส่วนใหญ่แม้ว่าจะเข้าร่วมการอบรมสะเต็มศึกษามาแล้ว ก็ยังคงมีความเคยชินกับการ

สอนรูปแบบเดิมๆ ที่ตนเคยสอนเป็นประจ าหรือที่เคยเรียนมา สอนแบบแยกเป็นสาระวิชาไม่บูรณา
การข้ามสาระวิชา ดังนั้นการเปลี่ยนให้ครูสอนแบบบูรณาการสาขาวิชา โดยสอดแทรกไปกับวิชา
พ้ืนฐานจึงเป็นสิ่งที่ครูท าได้ยาก อีกทั้งตอนเป็นนิสิตนักศึกษาครูก็เรียนแบบแยกสาระวิชา ตอนออก
ฝึกประสบการณ์วิชาชีพก็ฝึกแบบแยกสาระวิชา จึงมีประสบการณ์ในการจัดการเรียนการสอนแบบ
บูรณาการค่อนข้างน้อย  

 
“ครูยังคงสอนแบบเดิม ๆ เพราะ ไม่ได้ฝึกมาให้สอนแบบ active ตั้งแต่แรก 

ตอนเรียนครูก็เรียนแบบแยกส่วนแต่เวลาสอนจริงจะให้สอนแบบบูรณาการ ต้องไปปรับตั้ง
แต่ระบบผลิตครู” 

(ศึกษานิเทศก์ 2, สัมภาษณ์ 24 มี.ค. 2560) 
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“ให้ครูมาอบรมสะเต็ม 3 วัน 5 วัน แล้วก็ให้ไปสอนสะเต็ม ยังไงมันก็ไม่พร้อม  
คงต้องใช้เวลา หรือปรับตั้งแต่ระบบผลิตครู ไปพร้อม ๆ กับการอบรมครูประจ าการ” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 1, สัมภาษณ์ 5 เม.ย. 2560) 
 

“ปรับตั้งแต่สถาบันผลิตครู เพราะปกติผลิตครูตามวิชาเอก ไม่เคยบูรณาการ ก็ควร
ผลิตครูแบบบูรณาการ ครูก็จะน ามาใช้ปรับวิธีสอนได้” 

(ศึกษานิเทศก์ 1, สัมภาษณ์ 23 มี.ค. 2560) 
 

“คนที่จบครูใหม่ ๆ ก็ยังไม่รู้เรื่องสะเต็ม หลักสูตรผลิตครู หรือสถาบันผลิตครูไม่ได้
ให้ความส าคัญเลยก็ว่าได้ ดังนั้น การลงทุนในการพัฒนาครูแบบต่อยอดจากครูในโรงเรียนจึง
ต้องใช้งบประมาณ และใช้ก าลังมากกระทรวงศึกษาเองก็ ไม่ด าเนินการพัฒนาหลักสูตรอย่าง
เป็นรูปธรรม” 

(นักวิชาการสพฐ. 1, สัมภาษณ์ 21 ก.พ. 2560) 

3.3 ผู้บริหารสถานศึกษาและครูไม่ม่ันใจในนโยบายสะเต็มศึกษา 
เนื่องจากการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาที่ผ่านมา มีการส่งต่อนโยบายจากระดับต่างๆ 

ลงไปในแต่ละโรงเรียน เป็นไปในลักษณะของการด าเนินการแบบแยกส่วนไม่เป็นองค์รวม ท าให้เกิด
ความไม่ต่อเนื่อง และไม่เป็นระบบ แนวทางในการด าเนินงานไม่ค่อยชัดเจน ท าให้ผู้บริหาร
สถานศึกษาและครูไม่เห็นถึงประโยชน์และความส าคัญของสะเต็มศึกษา มีความคิดว่าการสอนสะเต็ม
ศึกษาเป็นการเพ่ิมภาระงาน แต่ที่ปฏิบัติไปนั้นเป็นการด าเนินการไปตามค าสั่งที่อาจส่งผลต่อการ
ประเมินงาน 

 
 “บางทีเราเลือกโรงเรียน ผอ.รับนโยบายแต่ครูในโรงเรียนไม่รับเพราะครูคิดว่ามัน

เป็นภาระเพ่ิมของเขา” 
      (สสวท 1, สัมภาษณ์ 7 เม.ย. 2560) 

 
“ครูมีความเข้าใจว่าสิ่งนี้ คือ การที่ต้องมีภาระเพ่ิมให้กับเขา เขาก็คิดว่าท าไมต้อง

เลือกเขา เขาไม่ได้อยากท า เป็นภาระ เนื่องจากครูไม่เห็นประโยชน์ของมันจริง แล้วถ้ามอง
ผิวเผินก็คิดว่าเป็นแค่โครงการที่เข้ามาอีกแล้วเป็นโครงการตามนโยบายท า 3 ปีเดี๋ยวก็เลิก 
เขาก็จะคิดแบบนี้” 

      (สสวท 3, สัมภาษณ์ 10 เม.ย. 2560) 
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 “เป็นปัญหามากค่ะ ใจไม่รักจะไม่มีใครยอมเข้าใจ ตอนนี้มีประเด็นเกิดขึ้น คือ ครู
ถูกบังคับ ถูกยัดเยียดให้หายใจเข้าหายใจออกเป็นสะเต็ม” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 1, สัมภาษณ์ 5 เม.ย. 2560) 
 

 “นโยบายที่ส่งมาต้องชัดเจน ส่งไปยังระดับต่างๆอย่างชัดเจน จริงจัง และที่ส าคัญ
ต้องต่อเนื่อง ก ากับติดตามเป็นระยะ” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 3, สัมภาษณ์ 28 เม.ย. 2560) 
 
“นโยบายจากสพฐ. ที่ลงมายังไม่ชัดเจน ไม่ต่อเนื่อง ความจริงก็ทุกนโยบายเลย 

นโยบายใหม่ ๆ อะไรมาก็จับไว้หมด” 
(ศึกษานิเทศก์ 1, สัมภาษณ์ 23 มี.ค. 2560) 

 
 “สะเต็มใน 1 ปีที่ผ่านมามันบูมมาก กลายเป็นเรื่องหลักนโยบายหลัก ที่นายกพูด

ออกสื่ออยู่เสมอ ๆ พอพูดออกไปอย่างนี้แล้วโรงเรียนหรือผู้บริหารโรงเรียนหรือเขตพ้ืนที่เอง
ก็อยู่นิ่งไม่ได้ต้องท าตัวเองให้ทันสมัยและบอกว่าฉันมีส่วนของสะเต็ม แตะนิดนึงก็ยังดี แต่
ละส่วนรู้สึกตื่นตระหนก แต่ไม่ได้ตระหนัก รีบ ๆ ท า” 

(นักวิชาการสสวท. 1, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 
 

3.4 ครูยังไม่พร้อมกับการสอนแบบบูรณาการสะเต็มศึกษา 

 ผู้บริหารและครูยังไม่พร้อมกับการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็มศึกษาใน
ห้องเรียน เนื่องจากยังมีความรู้เกี่ยวกับสะเต็มศึกษาแบบผิวเผิน ไม่ลึกซึ้ง และยังขาดทักษะใน
การบูรณาการการสอนสะเต็มศึกษา อีกทั้งครูส่วนใหญ่มีทัศนคติว่าการอบรมสะเต็มเป็นการเพ่ิม
ภาระงานและเบื่อหน่ายที่จะเข้ารับการอบรม จึงไม่เห็นความส าคัญของการน าสะเต็มศึกษาไปใช้
ในการจัดการเรียนการสอนจริงในห้องเรียน 
 

“ให้ครูมาอบรมสะเต็ม 3 วัน 5 วัน แล้วก็ให้ไปสอนสะเต็ม ยังไงมันก็ไม่พร้อม คง
ต้องใช้เวลา” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 1, สัมภาษณ์ 5 เม.ย. 2560) 
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“ไม่ใช่แค่ว่าครูยังไม่พร้อมที่จะสอนสะเต็มแต่แค่จ านวนของครูที่สอนในวิชา วิทย์ 
คณิต การงานก็ยังไม่พอในแต่ละโรงเรียน แล้วจะเอาครูที่ไหนไปสอนสะเต็ม” 

(ศึกษานิเทศก์ 1, สัมภาษณ์ 23 มี.ค. 2560) 
 

“บางครั้งผอ. ก็รับเพราะพอมีโครงการอะไรเข้ามา ก็จะท าให้ได้ชื่อ จึงรับนโยบาย
ไว้ แล้วน าไปให้คุณครูท า ครูก็ท าแบบนายสั่งแบบเสียไม่ได้ก็ต้องท า” 

(นักวิชาการสสวท. 1, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 
 

“เกิดความขัดแย้งที่ไม่เข้าใจ เพราะครูมีความเข้าใจว่าสิ่งนี้คือการที่ต้องมีภาระ
เพ่ิมให้กับเขา และในโรงเรียนลูกที่เราต้องสร้างเขาให้เป็นครู stem ให้ได้ เขาก็คิดว่าท าไม
ต้องเลือกเขา เขาไม่ได้อยากท าเป็นภาระ เนื่องจากครูไม่เห็นประโยชน์ของมันจริง แล้วถ้า
มองผิวเผินก็คิดว่าเป็นแค่โครงการที่เข้ามาอีกแล้วเป็นโครงการตามนโยบายท า 3 ปีเดี๋ยวก็
เลิก เขาก็จะคิดแบบนี้” 

(นักวิชาการสสวท. 1, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 
 

 “เป็นปัญหามากค่ะ ใจไม่รักจะไม่มีใครยอมเข้าใจ ตอนนี้มีประเด็นเกิดขึ้นคือ ครู
ถูกบังคับ ถูกยัดเยียดให้หายใจเข้าหายใจออกเป็นสะเต็ม” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 1, สัมภาษณ์ 5 เม.ย. 2560) 
 

ดังนั้นอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติ ไปสู่ห้องเรียน  
ที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาตั้งแต่ระดับนโยบายไปถึงระดับผู้ปฏิบัติ โดยการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพ สามารถสรุปเป็นภาพรวมได้ดังภาพที่ 4.3 
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ภาพที่ 4.3 อุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
 

ตอนที่ 4 แนวทางเชิงนโยบายในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 

 เป้าหมายของการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา คือ ท าให้ครูมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง
เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา มีทักษะการสอนสะเต็มศึกษา สามารถผลิตสื่อการสอนกิจกรรมสะเต็มศึกษา 
และน าสะเต็มศึกษาไปใช้ในจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการในห้องเรียน ดังนั้นในตอนนี้จึงเป็น
การน าเสนอผลการวิ เคราะห์ข้อมูลจากการวิจัย  เ พ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่  3 
โดยเสนอเป็นข้อเสนอแนะและแนวทางเชิงนโยบายเกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
จ าแนกตามระดับของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตั้งแต่ระดับนโยบายจนถึงระดับผู้ปฏิบัติ โดยจ าแนก
แนวทางเชิงนโยบายออกเป็น 2 ตอนย่อย มีรายละเอียดดังนี้ 
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ตอนที่ 4.1 การขับเคลื่อนนโยบายส าหรับโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่าย 

ส าหรับโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่าย เนื่องจากนโยบายสะเต็มศึกษามีการ
ด าเนินการมาในระยะหนึ่งแล้ว ดังนั้นการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาลงไปยังโรงเรียนศูนย์สะเต็ม
ศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษา จึงท าได้ในระดับของการพัฒนา ปรับแก้ไขในบางส่วนให้ 
ดีขึ้น โดยมีแนวทางการขับเคลื่อนนโยบายในแต่ละระดับดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะและแนวทางเชิงนโยบายส าหรับหน่วยงานระดับนโยบาย 
1) มอบหมายให้แต่ละหน่วยงานจัดท าสรุปผลการด าเนินงาน พร้อมจัดประชุมเพ่ือ

รายงานผลการด าเนินงานของหน่วยงานต่าง ๆ เป็นระยะ โดยผู้ที่ท าหน้าที่รับผิดชอบหลักจะต้อง
รายงานผล ความส าเร็จ อุปสรรคหรือปัญหาในการด าเนินงานของตน เพ่ือหาทางแก้ไขร่วมกันต่อไป 

2) จัดกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้ครูแสดงผลงานและนวัตกรรมการสอนเกี่ยวกับสะเต็ม
ศึกษา เพ่ือเป็นการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพ่ือนครู และเป็นการสร้างแรงบันดาลใจในการสอนสะเต็ม
ศึกษาให้กับเพ่ือนครู 

3) ส่งเสริมการด าเนินงานของหน่วยงานต่างๆ อย่างต่อเนื่อง เพ่ือสร้างความมั่นใจ จริงจัง 
และต่อเนื่องของนโยบาย เพ่ือท าให้แต่ละหน่วยงานปฏิบัติตามนโยบายโดยค านึงถึงผลที่จะเกิดกับ
ผู้เรียนโดยแท้จริง ไม่ใช่เพียงการท าตามค าสั่ง 

2. ข้อเสนอแนะและแนวทางส าหรับระดับสพม.  

เขตพ้ืนที่การศึกษาควรเป็นหน่วยงานหลักที่ท าหน้าที่ในการประสาน ขับเคลื่อนนโยบาย
ลงไปยังโรงเรียนในสังกัด เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่เป็นต้นสังกัดโดยตรงของแต่ละโรงเรียน ซึ่งควร
ประสานในส่วนของการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา การจัดการอบรมครู ข่าวสารในการจัด
กิจกรรมสะเต็มศึกษาต่างๆ รวมถึงการประชาสัมพันธ์และพิจารณาคัดเลือกโรงเรียนที่มีความพร้อมใน
การเป็นโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษา ซึ่งจะท าให้โรงเรียนได้รับทราบ
ข่าวสารการประชาสัมพันธ์ได้รวดเร็ว ทั่วถึง และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  

นอกจากนี้สพม. ยังมีหน้าที่ส าคัญในการประเมิน ก ากับ ติดตามผลการจัดการเรียนการ
สอนสะเต็มศึกษาในห้องเรียนของครู ดังนั้น สพม. จึงควรด าเนินการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา
ในลักษณะร่วมมือกัน ชี้แจง ให้ความรู้กับศึกษานิเทศที่อยู่ในหน่วยงานให้รับทราบ และเข้าใจในสะ
เต็มศึกษา เข้าในในกระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาเพ่ือให้สามารถหน้าที่ประเมิน ก ากับ 
ติดตามผลการจัดการเรียนการสอนบูรณาการสะเต็มศึกษาในห้องเรียนของครู และพร้อมให้ผล
ป้อนกลับ ค าแนะน า หรือข้อเสนอแนะต่างๆ ตามบริบทจริงของแต่ละโรงเรียน เพ่ือให้ครูน าไปปรับใช้
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และพัฒนาการสอนครั้งต่อไปได้อย่างเหมาะสม เพ่ือให้มีจ านวนศึกษานิเทศก์ที่สามารถออกนิเทศการ
สอนสะเต็มศึกษาของครูในโรงเรียนต่างๆ ได้อย่างทั่วถึงและมีความต่อเนื่อง 

3. ข้อเสนอแนะและแนวทางส าหรับระดับผู้บริหารสถานศึกษา  

ข้อเสนอแนะและแนวทางส าหรับระดับผู้บริหารสถานศึกษา  เนื่องจากผู้บริหาร
สถานศึกษามีหน้าที่ส าคัญในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาให้สามารถเกิดขึ้นได้จริงในโรงเรียน 
ดังนั้น เมื่อผู้บริหารรับนโยบายสะเต็มศึกษามาแล้วควรวางแผนการด าเนินงาน ดังนี้ 

1) จัดตั้งคณะกรรมการด าเนินงานภายในโรงเรียน ประกอบด้วยผู้อ านวยการโรงเรียน 
รองผู้อ านวยการทุกฝ่าย และหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และการงาน
อาชีพและเทคโนโลยี ตัวแทนครูจากทั้ง 3 กลุ่มสาระการเรียนรู้ และส่วนที่เกี่ยวข้อง 

2) จัดประชุมคณะกรรมการเพ่ือร่วมกันวางเป้าหมาย วางแผนการด าเนินงาน และ
มอบหมายหน้าที่ในแต่ละฝ่าย เพ่ือให้แต่ละฝ่ายสามารถด าเนินการตามนโยบายเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน และไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อน 

3) จัดประชุมคณะกรรมการเพ่ือวางแนวทางปรับหลักสูตรสถานศึกษา โดยน า 
สะเต็มศึกษาเข้าไปสอดแทรกในวิชาพ้ืนฐานต่าง ๆ หรือน าไปสอนในวิชาโครงงาน เลือกเสรี ชุมนุม 
รวมถึงชั่วโมงลดเวลาเรียนเพิ่มเวลารู้ เพื่อไม่ให้เป็นการเพ่ิมภาระงานให้กับครู  

4) จัดประชุมครูทั้ง 3 กลุ่มสาระรู้ เพ่ือร่วมกันออกแบบการสอนแบบบูรณาการสะเต็ม
ศึกษา และจัดท าแผนการจัดการเรียนการสอนร่วมกัน 

5) ประชุมชี้แจงเพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับนโยบายสะเต็มศึกษา และการด าเนินงานสะ
เต็มศึกษากับครูในโรงเรียน  

6) ให้การสนับสนุนครูในการเข้ารับการอบรมความรู้ อบรมทักษะสะเต็มศึกษา  
7) ประเมิน ก ากับ ติดตามผล การจัดการเรียนการสอนบูรณาการสะเต็มศึกษาของครูใน

ห้องเรียน พร้อมให้ผลป้อนกลับ ค าแนะน า หรือข้อเสนอแนะต่างๆ เพ่ือให้ครูน าไปปรับใช้และ
พัฒนาการสอนครั้งต่อไป 

8) มอบหมายให้แต่ละฝ่ายสรุปผลการด าเนินงานเพ่ือรายงานผลการด าเนินงานของ
หน่วยงานต่างๆ เป็นระยะ โดยผู้ที่ท าหน้าที่รับผิดชอบหลักจะต้องรายงานผล ความส าเร็จ อุปสรรค
หรือปัญหาในการด าเนินงานของตน เพ่ือหาทางแก้ไขร่วมกันต่อไป 

9) จัดกิจกรรมที่ เปิดโอกาสให้ครูแสดงผลงานและนวัตกรรมการสอนเกี่ยวกับ 
สะเต็มศึกษา เพ่ือเป็นการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพ่ือนครู และเป็นการสร้างแรงบันดาลใจในการสอน
สะเต็มศึกษาให้กับเพ่ือนครู 
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4. ข้อเสนอแนะและแนวทางส าหรับครู  

ครูเป็นผู้ที่มีส่วนส าคัญมากในการน าสะเต็มศึกษาไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนใน
ห้องเรียน ครูจึงควรมีความรู้ ความเข้าใจที่ถูกต้องเก่ียวกับสะเต็มศึกษา มีทักษะสะเต็มศึกษา สามารถ
เตรียมอุปกรณ์ สื่อ กิจกรรมสะเต็มศึกษา และสามารถจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็ม
ศึกษาในห้องเรียนได้ ดังนั้น ครูจึงควรให้ความร่วมมือในการเข้ารับการอบรมความรู้ และการอบรม
เชิงปฏิบัติการ เพ่ือฝึกทักษะสะเต็มศึกษา และน ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอนในห้องเรียน ใน
ลักษณะที่เป็นการสอนแบบบูรณาการในสะระวิชาที่เกี่ยวข้องที่เป็นมากว่าการสอนแบบบรรยาย จัด
กิจกรรมและสอนให้นักเรียนได้ลงมือคิด วิเคราะห์ ปฏิบัติจริง และแก้ปัญหาจริง  

นอกจากนี้ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ การงานอาชีพและ
เทคโนโลยี และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องจึงควรประชุมร่วมกัน เพ่ือออกแบบการจัดการเรียนการสอนสะเต็ม
ศึกษา การจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการสะเต็มศึกษา การผลิตสื่อและกิจกรรมสะเต็ม
ศึกษา และครูควรพร้อมที่จะเป็นทั้ งผู้รับความรู้และผู้ ให้ความรู้กับเพ่ือนครู พูดคุยแบ่งปัน
ประสบการณ์กับเพ่ือนครูอยู่เสมอ เกี่ยวกับเทคนิคหรือนวัตกรรมการสอนสะเต็มศึกษา  ครูรุ่นพ่ีที่
อาวุโสกว่าควรยอมรับการเปลี่ยนแปลง พร้อมที่จะเรียนรู้สิ่งใหม่ และเปิดโอกาสให้ครูรุ่นใหม่มีอิสระ
ทางความคิด และมีอิสระในด าเนินการทางวิชาการ 
 
ตอนที่ 4.2 การขับเคลื่อนนโยบายส าหรับโรงเรียนทั่วไป 

ส าหรับโรงเรียนทั่วไป ยังมีการด าเนินเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาค่อนข้างน้อยมากหรือยังไม่มีการ
ด าเนินการเลย ดังนั้นการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาลงไปยังโรงเรียนทั่วไป หน่วยงานระดับ
นโยบายและระดับผู้ปฏิบัติจึงสามารถน าผลที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานที่ผ่านมาในการขับเคลื่อน
นโยบายลงไปยังโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่าย มาปรับปรุงแก้ไขได้ จึงสามารถแนว
ทางการขับเคลื่อนนโยบายในแต่ละระดับได้ดังตาราง 4.16 
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ตาราง 4.16 แนวทางเชิงนโยบายในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ห้องเรียน
ส าหรับโรงเรียนทั่วไป 

 

ผลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูล ข้อเสนอแนวทางเชิงนโยบาย 
เป้าหมาย: ครูน าสะเต็มศึกษาไปใช้ในจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการในห้องเรียน 

1.1 ครูเคยชินกับรูปแบบการสอนเดิมๆ และสอน
แบบแยกเป็นสาระวิชาไม่บูรณาการข้ามสาระ
วิชา ซึ่งเป็นอุปสรรคในด้านผลลัพธ์ โดยครู
ยังไม่พร้อมกับการสอนแบบบูรณาการ 
สะเต็มศึกษา 

 
ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

“ครู ยั งคงสอนแบบเดิ มๆ 
เพราะ ไม่ได้ฝึกมาให้สอนแบบ active 
ตั้งแต่แรก ตอนเรียนครูก็เรียนแบบ
แยกส่วนแต่เวลาสอนจริงจะให้สอน
แบบบูรณาการ ต้องไปปรับตั้ งแต่
ระบบผลิตครู” 

(ศึกษานิเทศก์ 2, สัมภาษณ์ 24 มี.ค. 2560) 
 

 “ให้ครูมาอบรมสะเต็ม 3 วัน 
5 วัน แล้วก็ให้ไปสอนสะเต็ม ยังไงมัน
ก็ไม่พร้อม คงต้องใช้เวลา หรือปรับตั้ง
แต่ระบบผลิตครู ไปพร้อมๆกับการ
อบรมครูประจ าการ” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 1, สัมภาษณ์ 5 เม.ย. 2560) 
 
ข้อมูลเชิงปริมาณ 

   พบว่า ครูจ านวน 255 คน คิดเป็นร้อยละ 
60.62 ยังเห็นว่าครูยังมีปัญหาเรื่องการขาด

ข้อเสนอส าหรับหน่วยงานระดับนโยบาย 
1) ปรับหลักสูตรครุศาสตร์ศึกษาศาสตร์ โดย

บรรจุสะเต็มศึกษาเข้าไปในหลักสูตรการ
สอน เพ่ือให้นิสิตและนักศึกษาครูรู้และ
เข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา  

2) ฝึกประสบการณ์การสอนแบบบูรณาการ 
สะเต็มศึกษา ให้กับนิสิตและนักศึกษาครู 

ข้อเสนอส าหรับระดับสพม. 
1) สพม. ควรเข้ามามีบทบาทในการก ากับ

ติดตามการสอนของครู เพ่ือให้ค าแนะน า 
วิธีการสอนแบบบูรณาการสะเต็มศึกษา  

2) เนื่องจากผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
พบว่า สพม. ยังมีความเข้าใจเกี่ยวกับ 
สะเต็มศึกษาในระดับเดียวกับครู สพม.จึง
ควรเร่งพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้และ
ทักษะสะเต็มศึกษา เนื่องจากสพม. เป็น
หนว่ยงานประสานงานที่ส าคัญในการส่งต่อ
นโยบายลงมายังครู 

ข้อเสนอส าหรับระดับผู้บริหารสถานศึกษา 
1) ผู้บริหารสถานศึกษามีความเข้าใจเกี่ยวกับ

สะเต็มศึกษาในระดับมากที่ สุด ดังนั้น 
ผู้บริหารเมื่อได้เข้ารับการอบรมมาแล้วควร
น ามาถ่ายทอดให้กับครูที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
หรือครูในโรงเรียน ให้มีความรู้และทักษะ
สะเต็มศึกษา  
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ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องและลึกซึ้งเกี่ยวกับ 
สะเต็มศึกษา และส่วนส าคัญคือยังขาดทักษะ
และความพร้อมที่การจัดการเรียนการสอนแบบ
บูรณาการสะเต็มศึกษา 

 
 
 
 
 
 
 

 

2) ท าหน้าที่เป็นผู้ก ากับติดตาม ให้ค าแนะน า
ในการสอนแบบบูรณาการสะเต็มศึกษา 

3) ให้การสนับสนุนครูในการเข้ารับการอบรม
ความรู้และทักษะการสอนแบบบูรณาการ
สะเต็มศึกษา 

ข้อเสนอส าหรับระดับครู 
1) ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ มี

ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มมากกว่าครูใน
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์และการ
งานอาชีพฯ ดังนั้นครูวิทยาศาสตร์ควรเป็น
หลักในการคิดหรือออกแบบการจัดการ
เรียนการสอนบูรณาการสะเต็มศึกษา  

2) ครูควรให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่ พร้อมที่
จะเป็นผู้รับความรับความรู้และให้ความรู้
กับเพ่ือนครู เกี่ยวกับเทคนิคหรือนวัตกรรม
การสอนสะเต็มศึกษา 

3) พูดคุยแบ่งปันประสบการณ์กับเพ่ือนครูอยู่
เสมอครูรุ่นพ่ีที่อาวุโสกว่าควรยอมรับการ
เปลี่ยนแปลง พร้อมที่จะเรียนรู้สิ่งใหม่ อีก
ทั้ ง เปิดโอกาสให้ครูรุ่นใหม่มี อิสระทาง
ความคิด มีอิสระในด าเนินการทางวิชาการ 

1.2 ระบบการศึกษาไทยในปัจจุบันผลักดันให้
นัก เรียนให้ความส าคัญกับการสอบเข้า
มหาวิทยาลัยมากกว่ าการเรียนรู้ทักษะ
กระบวนการที่จะเกิดขึ้นในห้องเรียน ท าให้
ครูจัดการเรียนการสอนแบบเน้นการสอน
เนื้อหามากกว่าการสอนทักษะปฏิบัติการ ซึ่ง
เป็นอุปสรรคในด้านผลลัพธ์โดยการสอน
บูรณาการสะเต็มศึกษาในแต่ละครั้งใช้เวลา

ข้อเสนอส าหรับหน่วยงานระดับนโยบาย 
1) วางแผนการปฏิรูปการศึกษาทั้งระบบให้มี

ความสอดคล้องกัน  เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน โดยบรรจุหรือสอดแทรกสะเต็ม
ศึกษาในหลักสูตรการศึกษาทุกระดับ ตั้งแต่
ร ะ ดั บ ก า ร ศึ ก ษ า ขั้ น พ้ื น ฐ า น ถึ ง
ระดับอุดมศึกษา 

2) ปรับระบบการสอบเข้ามหาวิทยาลัย โดย
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ค่อนข้างมาก 
 
ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

“ทั้งสพฐ. มหาวิทยาลัย สกอ. 
ไ ป กั น ค น ล ะ ท า ง  ข้ อ ส อ บ เ ข้ า
มหาวิทยาลัยยังคงเป็นการสอบแบบ
แยกส่วน แต่การเรียนการสอน เน้น
บูรณาการ เหล่านี้ล้วนเป็นปัญหาหลัก
เป็นปัญหาใหญ่สุดในกระบวนการ
ศึกษาบ้านเรา” 

(ศึกษานิเทศก์ 1, สัมภาษณ์ 23 มี.ค. 2560) 
“ระบบการศึกษาสุดท้ายก็

ยังคงใช้เกรดในการตัดสินเด็กเข้ามหา
ลัย เน้นเนื้อหา เน้น IQ เนื้อหาก็เป็น
แบบจ า เข้าใจ ไม่ได้เน้นการบูรณาการ 
ไม่ได้เน้นทักษะ แค่บูรณาการเรื่อง
ทักษะชีวิตเข้าไปยังไม่มีเลย ไม่มีการ
เน้นเรื่องการคิด วิเคราะห์ สังเคราะห์ 
ประมาณค่า ที่เด็กได้ผล O-NET ต่ าก็
เพราะไม่ได้ฝึกฝนจนเคยชิน ไม่ได้
เรียนรู้  เพราะครูสอนให้จ ามากกว่า 
เด็กก็ เลยไม่ ได้ เกิดการเรียนรู้หรือ
พัฒนา มันก็เป็นวงจรเชื่อมโยงกันไป
ทั้งแผง” 

(ศึกษานิเทศก์ 2, สัมภาษณ์ 24 มี.ค. 2560) 
 
“กิจกรรมบูรการสะเต็มส่งผล

ต่อวิชาเรียนหลักท าให้เวลาในการ
เรียนเนื้อหาวิชาเรียนหลักลดลง” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 2, สัมภาษณ์ 7 เม.ย. 2560) 

การเพ่ิมสัดส่วนคะแนนของทักษะการ
ปฏิบัติการ หรือการสอบความรู้แบบบูรณา
การแต่ละสาขาวิชาที่เก่ียวข้อง 

ข้อเสนอส าหรับสพม. 
1) ด าเนินการประชาสัมพันธ์/จัดกิจกรรม/

โครงการ ให้ผู้ บริหารสถานศึกษา ครู 
นักเรียน และผู้ปกครอง เห็นถึงประโยชน์
และความส าคัญของสะเต็มศึกษา เนื่องจาก
เป็นระดับที่สามารถเข้าถึงโรงเรียนต่างๆ ได้
มากที่สุด 

2) ศึกษานิ เทศก์ควรแนะน า เทคนิคการ
เตรียมการสอน วิธีการสอน และทักษะการ
สอนแบบบูรณาการสะเต็มศึกษาที่ครู
สามารถบริหารจัดการเวลาในคาบเรียนได้ 
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ข้อมูลเชิงปริมาณ 

พบว่า ครูจ านวน 226 คน คิดเป็นร้อย
ละ 53.68 ยังไม่เคยน าสะเต็มศึกษาไปใช้ในการ
จัดการเรียนการสอนในห้องเรียนจริง 
เป้าหมาย: ครูมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเก่ียวกับสะเต็มศึกษา มีทักษะการสอนสะเต็มศึกษา 
และสามารถผลิตสื่อการสอนกิจกรรมสะเต็มศึกษาได้ 

2.1 ครูยังไม่พร้อมกับการสอนแบบบูรณาการ 
สะเต็มศึกษา ยังไม่มีความรู้ที่ถูกต้องและ
ลึกซึ้งเก่ียวกับสะเต็มศึกษา และยังขาดทักษะ
ในการบูรณาการการสอนสะเต็มศึกษา 
2.1.1 จ านวน core trainer และ local 

trainer มีจ านวนน้อย ท าให้การอบรม
ครูท าได้ช้ า และไม่ทั่ วถึ ง  ซึ่ ง เป็น
อุปสรรคในด้านปัจจัยน าเข้า โดย
จ านวนผู้ เชี่ยวชาญในการอบรม 
สะเต็มศึกษาไม่เพียงพอ 

 
ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

“บุ ค ค ล ก ร ข อ ง ส ส ว ท . 
ให้บริการไม่ทัน พี่คิดว่าจะอบรม core 
trainer อบรม local trainer แล้วก็
ค่อย ๆ ไปขยาย แต่นี่กลายเป็นทุกคน
คว้าหมด local trainer ก็งานหนัก
มาก  บางคน local trainer ความ
มั่นใจยังน้อยหรือยังไม่พร้อม หรือ
ความเข้าใจยังไม่เต็ม ยังต้องใช้เวลา 
แต่ก็ออกไปอบรมแล้ว ก็ท าให้การ
อบรมสะเต็มเกิดความเพ้ียน ความ

 
 
 
 
ข้อเสนอส าหรับหน่วยงานระดับนโยบาย 

1) เตรียมนักวิชาการของสสวท. ให้พร้อมท า
หน้าที่เป็น core trainer และขยาย local 
trainer โดยให้ครูที่มีประสบการณ์การสอน
ต่ ากว่า 5 ปี เข้ารับการอบรมเพ่ือท าหน้าที่
ถ่ายทอดสะเต็มศึกษาไปยังครูในโรงเรียน
และโรงเรียนทั่วไป 

ข้อเสนอส าหรับระดับสพม.  
1) ประชาสัมพันธ์ครู ในโรงเรียนให้ เห็นถึง

ประโยชน์และความส าคัญของการน า 
สะเต็มศึกษาไปใช้ในการจัดการเรียนการ
สอน  

2) ปรับทัศนคติและสร้างความมั่นใจให้กับ
ผู้บริหารสถานศึกษาและครูว่านโยบาย 
สะเต็มศึกษาที่ก าลังด าเนินการนั้นเป็น
นโยบายที่จริงจัง มีความต่อเนื่อง เ พ่ือ
ประชาสัมพันธ์ให้โรงเรียนที่มีความพร้อม 
ส่งครูเข้ารับการอบรมเพ่ือเตรียมเป็น local 



 99 

ผลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูล ข้อเสนอแนวทางเชิงนโยบาย 

เข้าใจผิด misconcept ไปก็มี” 
(นักวิชาการสสวท. 2, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 

 
“คนของสสวท. ไม่พอ น่าจะ

อบรมครูประจ าศูนย์ให้พร้อมก่อน ให้
สามารถเป็นผู้ เชี่ยวชาญ แล้วสร้าง
เครือข่ายครู ครูพ่ีเลี้ยงของสพฐ. จะได้
กระจายกันไปช่วยอบรมให้โรงเรียน
ต่าง ๆ ” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 3, สัมภาษณ์ 28 เม.ย. 2560) 
 

ข้อมูลเชิงปริมาณ 
พบว่า ครูจ านวน 257 คน 

คิดเป็นร้อยละ 61.00 เห็นว่าจ านวน
บุคลากรที่มีความรู้ความสามารถใน
การอบรมสะเต็มศึกษาและขับเคลื่อน
นโยบายสะเต็มศึกษายังไม่เพียงพอต่อ
ความต้องการของครู 

 
2.1.2 จ านวนครั้งและระยะเวลาในการอบรม

ให้ความรู้ การฝึกทักษะปฏิบัติการ
น้อยเกินไปซึ่งเป็นอุปสรรคในด้าน
ปัจจัยน าเข้า 
ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

“ให้ครูมาอบรมสะเต็ม 3 วัน 
5 วัน แล้วก็ให้ไปสอนสะเต็ม ยังไงมัน
ก็ไม่พร้อม คงต้องใช้เวลา” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 1, สัมภาษณ์ 5 เม.ย. 2560) 
 

 

trainer ต่อไป 
ข้อเสนอส าหรับระดับผู้บริหารสถานศึกษา 
1) ให้การสนับสนุนครูในโรงเรียนท าหน้าที่เป็น 

local trainer  
2) ผู้บริหารสถานศึกษามีความเข้าใจเกี่ยวกับ

สะเต็มศึกษาในระดับมากที่ สุด ดังนั้น 

ผู้บริหารเมื่อได้เข้ารับการอบรมมาแล้วควร

น ามาถ่ายทอดให้กับครูที่มีส่วนเกี่ยวข้อง

หรือครูในโรงเรียน ให้มีความรู้และทักษะ

สะเต็มศึกษา  

ข้อเสนอส าหรับระดับครู 
1) ครูควรให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่ พร้อมที่

จะเป็นผู้รับความรับความรู้และให้ความรู้กับ
เพ่ือนครู เกี่ยวกับเทคนิคหรือนวัตกรรมการ
สอนสะเต็มศึกษา 
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ข้อมูลเชิงปริมาณ 
พบว่า ครูจ านวน 255 คน 

คิดเป็นร้อยละ 60.62 ยังเห็นว่าครูยังมี
ปัญหาเรื่องการขาดความรู้ความเข้าใจ
ที่ถูกต้องและลึกซึ้ งเกี่ยวกับสะเต็ม
ศึกษา และส่วนส าคัญคือยังขาดทักษะ
และความพร้อมที่การจัดการเรียนการ
สอนแบบบูรณาการสะเต็มศึกษา 

 
2.1.3 การจัดอบรมครูเน้นเชิงปริมาณมาก

เกินไปท าให้ครูได้รับความรู้ได้ไม่เต็มที่ 
และยังไม่สามารถน าความรู้ที่ได้ไป
ปฏิบัติได้จริง ซึ่งเป็นอุปสรรคในด้าน
กระบวนการ 
ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

“ตอนแรกที่เราจัดอบรมเรา
จัดแบบ mass มาก เพราะโจทก์ของ
เราคือท าให้เร็ว ท าให้เราจัดอบรม
ทีเดียว 600 คน ผลก็คือมันไม่ทั่วถึง” 

(นักวิชาการสสวท. 1, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 
“อันนี้คือปัญหา ที่เรารีบท า 

mass มากเกินไป ครูเข้าไม่ถึง พอเข้า
ไม่ถึง การที่ครูจะน าไป implement 
ใ น ชั้ น เ รี ย น ก็ จ ะ ไ ม่ ค ร บ ต า ม
วัตถุประสงค์ ไม่ครบตามองค์ประกอบ
ที่มันควรจะเป็น” 

(นักวิชาการสสวท. 3, สัมภาษณ์ 10 ก.พ. 2560) 
 
ข้อมูลเชิงปริมาณ 

พบว่า ครูจ านวน 255 คน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ข้อเสนอส าหรับหน่วยงานระดับนโยบาย 

1) ปรับระบบการพัฒนาครูให้เหมาะสมกับ
จ านวนครู  ปรับรูปแบบให้ครูฝึกทักษะ
ปฏิบัติการให้มากขึ้น ปรับการอบรมให้อยู่
ในลักษณะของการเรียนรู้ร่วมกัน 

2) พัฒนานิสิต นักศึกษาครู ครูใหม่ ไปพร้อมๆ 
กับครูประจ าการ 

ข้อเสนอส าหรับระดับสพม. 
1. คัดเลือกโรงเรียนที่พร้อมจะเป็นโรงเรียน

ศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่าย 
และให้ครูในโรงเรียนท าหน้าที่เป็น local 
trainer เพ่ืออบรมให้ครูในโรงเรียนและครู
ในสังกัด 

ข้อเสนอส าหรับผู้บริหารสถานศึกษา  
1) ให้การสนับสนุนครูในการเข้ารับการอบรม

ความรู้ อบรมทักษะสะเต็มศึกษา  
2) ควรให้การสนับสนุนครูที่ท าหน้าที่เป็นครูพ่ี

เลี้ยง local trainer ในการออกไปจัดการ
อบรมครู บริหารจัดการในส่วนของมอบจัด
ภาระงานสอนและภาระงานนอกเหนืองาน
สอนให้มีความเหมาะสม 
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คิดเป็นร้อยละ 60.62 ยังเห็นว่าครูยังมี
ปัญหาเรื่องการขาดความรู้ความเข้าใจ
ที่ถูกต้องและลึกซึ้ งเกี่ยวกับสะเต็ม
ศึกษา และส่วนส าคัญคือยังขาดทักษะ
และความพร้อมที่การจัดการเรียนการ
สอนแบบบูรณาการสะเต็มศึกษา 

 
 
 
 
 
 

2.1.4 ตัวอย่างกิจกรรมสะเต็มศึกษา
ส าเร็จรูปค่อนข้างน้อย ไม่เพียงพอต่อ
ความต้องการของครู และครูยังไม่มี
ทักษะในการสร้างกิจกรรมสะเต็ม
ศึกษา ซึ่งเป็นอุปสรรคในด้านปัจจัย
น าเข้า 

 “1 ชั้นปีมีเพียง 12 กิจกรรม
ในเทอมแรก มีอีก 12 กิจกรรมใน
เทอม สอง ค าถามคือมันพอไหม มัน
ไม่พอไง แต่มันก็คงออกแบบยากมั้ง” 

(นักวิชาการสพฐ. 1, สัมภาษณ์ 21 ก.พ. 2560) 
 
“คุยกับ สสวท. เบื้องต้นก็

พบว่าเขามีอยู่ 100 กิจกรรม แต่ก็ยัง
ไม่ เห็ นออกมาสั กที  ที นี้ มั นก็ เ ลย
กลายเป็นจุดอ่อนของเรากิจกรรมมัน
น้อยไป” 

(นักวิชาการสพฐ. 2, สัมภาษณ์ 24 ก.พ. 2560) 

ข้อเสนอส าหรับระดับครู 
1) ครูควรให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่ พร้อมที่

จะเป็นผู้รับความรับความรู้และให้ความรู้
กับเพ่ือนครู เกี่ยวกับเทคนิคหรือนวัตกรรม
การสอนสะเต็มศึกษา 

2) ครูที่มีวิทยฐานนะสูงกว่าค.ศ. 3 และครูใน
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ มีความ
เข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มมากกว่าครูในกลุ่ม
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์และการงาน
อาชีพฯ ดังนั้นจึงควรให้ค าแนะน า พูดคุย 
แบ่งปันความรู้และประสบการณ์กับเพ่ือน
คร ู

ข้อเสนอส าหรับหน่วยงานระดับนโยบาย 
1) ปรับรูปแบบในการจัดการอบรมความรู้

เกี่ยวกับสะเต็มศึกษาที่เหมาะสมกับบริบท
ของการศึกษาในประเทศไทย 

2) ระดมครูที่มีความเชี่ยวชาญ มาช่วยกันสร้าง
ตัวอย่างกิจกรรมสะเต็มศึกษาให้ครูใช้ใน
การเรียนรู้ เพ่ือฝึกทักษะสะเต็ม และควร
เป็นกิจกรรมสะเต็มศึกษาที่ครอบคลุม
มาตรฐานและตัวชี้วัดของแต่ละสาขาวิชา 

3) จัดให้มีหลักสูตรการอบรมเชิงปฏิบัติการ
เพ่ือฝึกสร้างกิจกรรมสะเต็มศึกษาส าหรับคร ู

ข้อเสนอส าหรับระดับสพม. 
1) ด าเนินการประชาสัมพันธ์ให้ครูเข้าอบรมใน
หลักสูตรการอบรมเชิงปฏิบัติการเพ่ือฝึกสร้าง
กิจกรรมสะเต็มศึกษา จนสามารถน าไปใช้
สร้างกิจกรรมสะเต็มศึกษาในการจัดการเรียน
การสอนด้วยตนเอง 
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“นักวิชาการท่ีนี่เป็นคนท าเอง

หมดเลย ชุดแรกที่ท าออกมาเรายัง
ไม่ได้ท าร่วมกับครูหรือกับใคร เราท า
ของเราเอง เนื่องจากในช่วงต้นเรายัง
ไม่สามารถไว้ใจได้ว่าครูสามารถท าได้
หรือเปล่า เราจึงท าให้เป็นตัวอย่าง” 

(นักวิชาการสสวท. 2, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 
 

ข้อมูลเชิงปริมาณ 
พบว่า ครูจ านวน 279 คน 

คิดเป็นร้อยละ 66.27 เห็นว่าสื่อการ
สอน กิจกรรมสะเต็มศึกษาส าเร็จรูป
ค่อนข้างน้อย ครูต้องใช้เวลาในการฝึก
ทักษะสะเต็มศึกษา ทดลองใช้ ทดลอง
สอนสะเต็มศึกษาด้วยกิจกรรม จึงเห็น
ว่ากิจกรรมสะเต็มศึกษาส าเร็จรูปที่
เผยแพร่ออกมามีน้อยเกินไป การ
อบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับทักษะใน
การผลิตสื่อการสอน กิจกรรมสะเต็ม
ศึกษายังมีน้อยเกินไปครูจึงต้องพ่ึง
กิ จ กร รมสะ เต็ ม ศึ กษ าส า เ ร็ จ รู ป
ของสสวท.  

 
2.1.5 ผู้บริหารสถานศึกษาและศึกษานิเทศก์ 

ที่มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็ม
ศึกษามีจ านวนไม่เพียงพอ ท าให้การ
ประเมิน ก ากับ ติดตามผลการจัดการ
เรียนการสอนสะเต็มศึกษาของครูไม่
ทั่วถึงและไม่ต่อเนื่อง ซึ่งเป็นอุปสรรค

ข้อเสนอส าหรับผู้บริหารสถานศึกษา  
1) ให้การสนับสนุนครูในการเข้ารับการอบรม

ความรู้ อบรมทักษะสะเต็มศึกษา  
ข้อเสนอส าหรับระดับครู 

1) ครูควรให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่ พร้อมที่
จะเป็นผู้รับความรับความรู้และให้ความรู้
กับเพ่ือนครู เกี่ยวกับเทคนิคหรือนวัตกรรม
การสอนสะเต็มศึกษา 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ข้อเสนอส าหรับหน่วยงานระดับนโยบาย 
1) ควรด าเนินการส่งมอบนโยบายอย่างเป็น

ระบบไปยังระดับสพม. เพ่ือให้สพม. ท า
หน้าที่ เป็นหน่วยงานประสานลงไปยั ง
โรงเรียน  

2) คอยก ากับติดตามการด าเนินงานของสพม. 
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ในด้านกระบวนการ 
ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

“เ ร า จ า เ ป็ น ต้ อ ง ใ ข้
ศึกษานิ เทศก์ให้มากกว่านี้  ดั งนั้ น
ศึกษานิเทศก์จึงมีความจ าเป็น แต่ต้อง
เ ป็ น ศึ ก ษ า นิ เ ท ศ ก์ ที่ มี ค ว า ม รู้ มี
ความสามารถและมีความมั่นใจ ซึ่ง
ตอนนี้ยังไม่เป็นแบบนั้น” 

(นักวิชาการสสวท. 2, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 
 

“เราติดต่อทูตสะเต็มซึ่งเป็น
อาจารย์มหาลัยในพ้ืนที่ใกล้โรงเรียนมา
ช่วยนิ เทศเรื่องหลักสูตร และการ
ประเมินผลแทน” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 1, สัมภาษณ์ 5 เม.ย. 2560) 
 
“เราต้องไปเชิญทาง สวทช. 

มาช่วยนิเทศและประเมินครูแกนน า ” 
(ผู้บริหารสถานศึกษา 2, สัมภาษณ์ 19 เม.ย. 2560) 

 
ข้อมูลเชิงปริมาณ 

พบว่า ครูจ านวน 234 คน 
คิดเป็นร้อยละ 55.58 เห็นว่าการ
ประเมิน ก ากับ ติดตามผลการจัดการ
เรียนการสอนสะเต็มศึกษาของครู โดย
หน่วยงานต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องยังไม่
ทั่วถึงและไม่ต่อเนื่อง  

 
 
 

อยู่เป็นระยะ 
 ข้อเสนอส าหรับระดับสพม. 
1) ศึกษานิเทศก์ที่ท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงาน

สะเต็มศึกษา เมื่อรับนโยบายมาแล้วควร
ชี้แจงให้ทุกฝ่ายรับทราบร่วมกันและวาง
แผนการด าเนินงาน โดยกระจายงานไปยัง
ส่วนต่างๆ ไม่ควรด าเนินการแบบแยกส่วน
แยกกลุ่มคน 

2) เร่งพัฒนาศึกษานิเทศก์ให้มีความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา ทักษะสะเต็ม
ศึกษา 

3) ประเมิน ก ากับติดตามผลการจัดการเรียน
การสอนบูรณาการสะเต็มศึกษาของครูใน
ห้องเรียน พร้อมให้ผลป้อนกลับ ค าแนะน า
หรือข้อเสนอแนะต่างๆ เพ่ือให้ครูน าไปปรับ
ใช้และพัฒนาการสอนครั้งต่อไป 

ข้อเสนอส าหรับผู้บริหารสถานศึกษา  
1) ผู้บริหารเป็นระดับที่มีความรู้ในเรื่องสะเต็ม

ศึกษาในระดับมากที่สุด ดังนั้นจึงควรท า
หน้าที่เป็นผู้ประเมิน ก ากับติดตามผลการ
จัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาของครู 
และพร้อมวิธีการให้ผลป้อนกลับ การให้
ค าแนะน าท่ีถูกต้องกับครู เพ่ือใช้ในการปรับ
การสอนในครั้งต่อๆ ไป 
 
 
 
 
 
 



 104 

ผลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูล ข้อเสนอแนวทางเชิงนโยบาย 

2.1.6 งบประมาณในการท ากิจกรรมสะเต็ม
ศึกษาที่โรงเรียนได้รับจากสพฐ. ไม่
ค่อยเพียงพอกับความต้องการ และท า
เรื่องเบิกจ่ายล่าช้า ซึ่งเป็นอุปสรรคใน
ด้านปัจจัยน าเข้า 
ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

“จ า เ ป็ น ที่ ต้ อ ง ไ ด้ รั บ ก า ร
สนับสนุนงบประมาณเป็นอย่างมาก 
เมื่อมองจากเป้าหมายของการจัดการ
เรียนรู้แบบสะเต็ม ผลส าเร็จของการ
จัดการเรียนรู้จะดูจากชิ้นงานของ
นักเรียน (เด็กนักเรียนต่างจังหวัด ใน
โร ง เรี ยนที่ ผู้ ปกครอง ไม่ ส ามารถ
สนับสนุนค่าใช้จ่ายได้เต็มที่ก็ท าอะไร
มากไม่ได้ค่ะ” 

(นักวิชาการสสวท. 2, สัมภาษณ์ 7 ก.พ. 2560) 
 

“ท าเรื่องเบิกเงินจาก สพม. 
แล้วค่ะ แต่ก็ยังเงียบไม่รู้ว่าเบิกได้หรือ
เปล่า เงินยืมจาก รร. ก็จ่ายไป
หมดแล้ว เครียดเหมือนกัน” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 3, สัมภาษณ์ 28 เม.ย. 2560) 
ข้อมูลเชิงปริมาณ 

พบว่า ครูจ านวน 279 คน 
คิ ด เ ป็ น ร้ อ ย ล ะ  6 6 . 2 7  เ ห็ น ว่ า
งบประมาณ จากรัฐที่จัดสรรมายัง
โรงเรียน เพ่ือสนับสนุนให้ครูน าไปใช้
ในการจัดการเรียนการสอนสะเต็ม
ศึกษายังไม่เพียงพอกับความต้องการ
ของนักเรียนและครู  

ข้อเสนอส าหรับหน่วยงานระดับนโยบาย 
1) ประชุมรายงานผลการด าเนินงานจากฝ่าย

ต่างๆ เป็นระยะ เกี่ยวกับปัญหาที่เกิดจาก
การด าเนินงานในระดับต่ างๆ เ พ่ือหา
วิธีแก้ไข หรือปรับวิธีการด าเนินงานร่วมกัน 

2) วางแผนการตั้งงบประมาณในปีต่อๆ ไปโดย
พิจารณาจากแนวโน้มความต้องการของ
โรงเรียน ครู และนักเรียน 
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2.2 ผู้บริหารสถานศึกษาและครู ไม่มั่น ใจใน
นโยบายสะเต็มศึกษา ที่ไม่ชัดเจน ไม่ต่อเนื่อง 
มีความคิดว่าการสอนสะเต็มศึกษาเป็นการ
เพ่ิมภาระงาน แต่ต้องด าเนินการไปตามค าสั่ง 
ท าให้ไม่เห็นถึงประโยชน์และความส าคัญของ
สะเต็มศึกษา ซึ่งเป็นอุปสรรคในด้านผลลัพธ์ 
 

ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
“บางทีเราเลือกโรงเรียนผอ. 

รับนโยบายและครูในโรงเรียนไม่รับ
เพราะครูคิดว่ามันเป็นภาระเพ่ิมของ
เขา” 

      (สสวท 1, สัมภาษณ์ 7 เม.ย. 2560) 
 

“ครูมีความเข้าใจว่าสิ่งนี้คือ
การที่ต้องมีภาระเพ่ิมให้กับเขา เขาก็
คิดว่าท าไมต้องเลือกเขา เขาไม่ได้
อยากท า เป็นภาระ เนื่องจากครูไม่
เห็นประโยชน์ของมันจริง แล้วถ้ามอง
ผิวเผินก็คิดว่าเป็นแค่โครงการที่เข้ามา
อีกแล้วเป็นโครงการตามนโยบายท า 3 
ปีเดี๋ยวกเ็ลิก เขาก็จะคดิแบบนี้” 

      (สสวท 3, สัมภาษณ์ 10 เม.ย. 2560) 
 

“เป็นปัญหามากค่ะ ใจไม่รัก
จะไม่มีใครยอมเข้าใจ ตอนนี้มีประเด็น
เกิดข้ึน คือ ครูถูกบังคับ ถูกยัดเยียดให้
หายใจเข้าหายใจออกเป็นสะเต็ม” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 1, สัมภาษณ์ 5 เม.ย. 2560) 
 

ข้อเสนอส าหรับหน่วยงานระดับนโยบาย 
1) วางเป้าหมาย นโยบาย แผนการด าเนินงาน 

และหน้ าที่ รั บผิ ดชอบหลักของแต่ ละ
หน่วยงานให้มีความชัดเจน และควรชี้แจง
ร ายละ เ อี ยดทั้ ง หมด ให้ กั บผู้ ที่ มี ส่ ว น
เกี่ยวข้องในแต่ละระดับรับทราบ เพ่ือให้ผู้ที่
เกี่ยวข้องทุกระดับรับรู้ เข้าใจ และปฏิบัติไป
ในทิศทางเดียวกันในลักษณะของการปฏิบัติ
เป็นองค์รวมร่วมกัน  

2) แต่ ง ตั้ ง คณะกรรมการด า เ นิ น งาน  ที่
ประกอบด้วยตัวแทนจากทุกหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องทั้งระดับนโยบายและระดับผู้
ปฏิบัติ ทั้งหน่วยงานของรัฐและภาคเอกชน
เพ่ือให้ทุกหน่วยงานรับทราบนโยบาย และ
วางแผนการด าเนินงานร่วมกัน 

3) แบ่งหน้าที่ รับผิดชอบหลักให้กับแต่ละ
หน่วยงานเพ่ือให้แต่ละหน่วยงานสามารถ
ด าเนินการตามนโยบายเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน และไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อน  

4) ด าเนินการติดตามผลการด าเนินงานของทุก
ระดับอย่างต่อเนื่อง รับฟังปัญหาที่เกิดจาก
ทุกระดับ และพร้อมที่จะน าข้อเสนอแนะ
จากระดับต่างๆ ไปปรับใช้ 
 ข้อเสนอส าหรับระดับสพม. 

1) ศึกษานิเทศก์ที่ท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงาน
สะเต็มศึกษา เมื่อรับนโยบายมาแล้วควร
ชี้แจงให้ทุกฝ่ายรับทราบร่วมกันและวาง
แผนการด าเนินงาน โดยกระจายงานไปยัง
ส่วนต่างๆ ไม่ควรด าเนินการแบบแยกส่วน
แยกกลุ่มคน เมื่อผู้ปฏิบัติในระดับผู้บริหาร
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 “นโยบายที่ส่งมาต้องชัดเจน 
ส่ ง ไปยั งระดับต่ า งๆอย่ างชัด เจน 
จริ งจั ง  และที่ ส าคัญต้องต่อเนื่ อง 
ก ากับติดตามเป็นระยะ” 

(ผู้บริหารสถานศึกษา 3, สัมภาษณ์ 28 เม.ย. 2560) 
 
“นโยบายจากสพฐ. ที่ลงมายัง

ไม่ชัดเจน ไม่ต่อเนื่อง ความจริงก็ทุก
นโยบายเลย นโยบายใหม่ ๆ อะไรมาก็
จับไว้หมด” 

(ศึกษานิเทศก์ 1, สัมภาษณ์ 23 มี.ค. 2560) 
 

ข้อมูลเชิงปริมาณ 
พบว่า ครูจ านวน 229 คน คิดเป็นร้อย

ละ 54.39 เห็นว่านโยบายสะเต็มศึกษายังไม่
ชัดเจน เป็นนโยบายใหม่ที่เข้าเดี๋ยวก็ผ่านไป อีก
ทั้งครูจ านวน 244 คน คิดเป็นร้อยละ 57.96 เห็น
ว่าแผนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของ
แต่ละหน่วยงานต่างฝ่ายต่างขับเคลื่อน ต่างฝ่าย
ต่างปฏิบัติไม่ค่อยเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

สถานศึกษาหรือครูต้องการความช่วยเหลือ 
สพม. สามารถให้ค าแนะน า หรือให้ความ
ช่วยเหลือได้อย่างเต็มที่ หรือประสานงาน
ไปยังหน่วยงานต่างๆ ได้  

2) เร่งพัฒนาศึกษานิเทศก์ให้มีความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา ทักษะสะเต็ม
ศึกษา เพ่ือท าหน้าที่ประเมิน ก ากับติดตาม
ผลการจัดการเรียนการสอนบูรณาการ 
สะเต็มศึกษาของครูในห้องเรียน พร้อม
ให้ผลป้อนกลับ ค าแนะน าหรือข้อเสนอแนะ
ต่างๆ เพื่อให้ครูน าไปปรับใช้และพัฒนาการ
สอนครั้ งต่อไป ท า ให้ระดับผู้ปฎิบัติ ใน
โรงเรียนเห็นถึงความจริงจังและต่อเนื่องใน
การด าเนินงาน 
 
 
 
 
 
 

 



บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยเรื่อง “การวิเคราะห์กระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่
ห้องเรียน” มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 1) เพ่ือวิเคราะห์ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาและ
สภาพการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อน
นโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ระดับห้องเรียน 2) เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคใน
การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ระดับห้องเรียนของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในแต่ละ
ระดับ และผลกระทบที่มีต่อการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา และ3) เพื่อเสนอแนวทางเชิงนโยบาย
ในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ห้องเรียน 

 การวิจัยครั้งนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้ให้ข้อมูลแบ่งออกเป็น 3 
ระดับ ได้แก่ 1) ระดับนโยบาย คือ นักวิชาการและบุคลากรทางการศึกษาของ สสวท. และสพฐ. ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในระดับนโยบาย จ านวน 3 คนต่อหน่วยงาน 2) 
ระดับส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา คือ ศึกษานิเทศก์ในกลุ่มงานนิเทศติดตามและ
ประเมินผลการจัดการศึกษา ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา จ านวน 3 คน และ3) 
ระดับผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 3 คน ด้วยการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง วิเคราะห์ข้อมูลโดยการ
วิเคราะห์เนื้อหา การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ ตัวอย่างวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 1) ระดับ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา คือ ศึกษานิเทศก์ในกลุ่มงานนิเทศติดตามและประเมินผลการจัด
การศึกษา ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา จ านวน 11 คน 2) ระดับผู้บริหาร
สถานศึกษา ประกอบด้วย ผู้อ านวยการโรงเรียน รองผู้อ านวยการโรงเรียน และหัวหน้ากลุ่มสาระการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ การงานอาชีพและเทคโนโลยี ของโรง เรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและ
โรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษาระดับมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ในกรุงเทพมหานคร จ านวน 85 คน และ3) ระดับครู คือ ครูโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษา โรงเรียน
เครือข่ายสะเต็มศึกษา และโรงเรียนที่เคยสอนสะเต็มศึกษาในห้องเรียนระดับมัธยมศึกษาของใน
กรุงเทพมหานคร จ านวน 421 คน ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-stage random 
sampling) เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามกับตัวอย่างวิจัย ได้รับแบบสอบถามที่มีข้อมูลครบถ้วน
สมบูรณ์คืนมาทั้งสิ้น 421 ฉบับ จาก 600 ฉบับ คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 70.17 ของ
แบบสอบถามทั้งหมด วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์สถิติเชิงบรรยาย ระยะที่ 2 เป็นการตอบ
วัตถุประสงค์การวิจัย ข้อที่ 3 โดยการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของแนวทางเชิงนโยบายในการ
ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่ห้องเรียน ตัวแปรวิจัยประกอบด้วย 1) ความเข้าใจ
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เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา 2) การรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 3) ปัจจัยสนับสนุนที่ท า
ให้การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา และ4) อุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา  

 

สรุปผลการวิจัย 

 ในส่วนนี้จะแบ่งการน าเสนอออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 1) ระดับความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็ม
ศึกษา 2) สภาพการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับสะเต็ม
ศึกษาในแต่ละระดับ 3) ปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจาก
ระดับชาติสู่ระดับห้องเรียน และ4) แนวทางเชิงนโยบายในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

1. ระดับความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา 
 ผลการวิเคราะห์ระดับความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับสะเต็ม
ศึกษาในระดับผู้ปฏิบัติในแต่ละระดับ พบว่า ระดับศึกษานิเทศก์และครู มีความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็ม
ศึกษาในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ย (M) เท่ากับ 4.23 และ 4.01 ตามล าดับ และในระดับผู้บริหาร
สถานศึกษามีความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย (M) เท่ากับ 4.50  

เมื่อพิจารณาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาของครู  พบว่า 
ระดับวิทยฐานะและกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่แตกต่างกันของครู มีผลต่อค่าเฉลี่ยของความเข้าใจเกี่ยวกับ
สะเต็มศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยครูค.ศ. 2 และ ครูค.ศ. 3 มีคะแนนเฉลี่ยความ
เข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาสูงกว่าครูที่ไม่มีระดับวิทยฐานะ และครูที่อยู่ในกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์มีคะแนนเฉลี่ยความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาสูงกว่าครูที่อยู่ในกลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

2. สภาพการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับ 
สะเต็มศึกษาในแต่ละระดับ 

ผลการวิเคราะห์ระดับการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับสะเต็มศึกษาในระดับผู้ปฏิบัติในแต่ละระดับ พบว่า ระดับศึกษานิเทศก์และครู มีระดับ
การรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ย (M) เท่ากับ 
3.01 และ 3.48 ตามล าดับ และในระดับผู้บริหารสถานศึกษามีระดับการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อน
นโยบายสะเต็มศึกษา ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ย (M) เท่ากับ 3.65 

เมื่อพิจารณาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็ม
ศึกษาของครู พบว่าประสบการณ์การสอนและกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่แตกต่างกันของครู มีผลต่อ
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ค่าเฉลี่ยของการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
โดยครูที่มีประสบการณ์การสอนต่ ากว่า 5 ปี มีคะแนนเฉลี่ยของการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อน
นโยบายสะเต็มศึกษาสูงกว่าครูที่มีประสบการณ์การสอน 6-10 ปี 16-20 ปี และ 21 ปีขึ้นไป และครูที่
อยู่ในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์มีคะแนนเฉลี่ยของการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษาสูงกว่าครูที่อยู่ในกลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี และกลุ่มสาระการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามล าดับ 

3. ปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 

3.1 ปัจจัยสนับสนุนในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
การสนับสนุนด้านปัจจัยน าเข้าของการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา ประกอบด้วย 

1) เอกสาร หนังสือ คู่มือการด าเนินงาน 2) งบประมาณ และ3) core trainer และ local trainer ที่มี
ประสิทธิภาพ 

การสนับสนุนด้านกระบวนการของการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา ประกอบด้วย 
1) วิธีการส่งต่อนโยบายค่อนข้างชัดเจน 2) ผู้บริหารสถานศึกษาเป็นผู้การประเมิน ก ากับติดตามผล 
3) การให้ความร่วมมือของผู้บริหารสถานศึกษา และ4) การให้ความร่วมมือของหน่วยงานสนับสนุน
ต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 

การสนับสนุนด้านผลลัพธ์ของการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา ประกอบด้วย 
1) โรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษามีความพร้อม และ 2) ครูแกนน าหรือ
ครูพ่ีเลี้ยงสะเต็มศึกษาให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่ 

3.2 อุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
อุปสรรคด้านปัจจัยน าเข้าของการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา ประกอบด้วย 

1) จ านวนผู้เชี่ยวชาญในการอบรมสะเต็มศึกษาไม่เพียงพอ 2) จ านวนครั้งและระยะเวลาในการอบรม
สะเต็มศึกษาน้อยเกินไป 3) ตัวอย่างกิจกรรมสะเต็มศึกษาน้อยเกินไป และ4) การจัดสรรงบประมาณ
ไม่เพียงพอ 

อุปสรรคด้านกระบวนการของการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา ประกอบด้วย 
1) ความไม่ต่อเนื่องและไม่เป็นระบบในการส่งต่อนโยบายสะเต็มศึกษา 2) การจัดอบรมครูที่เน้นเชิง
ปริมาณ 3) การประเมิน ก ากับ ติดตามผลไม่ทั่วถึง และ4) การให้ความร่วมมือของสพม. ยังไม่เต็มที่ 

อุปสรรคด้ านผลลัพธ์ ของการขั บ เคลื่ อนน โยบายสะ เต็ มศึ กษา  ประกอบด้ ว ย 
1) การสอนสะเต็มศึกษาใช้เวลาค่อนข้างมาก 2) ครูยังเคยชินกับการสอนรูปแบบเดิม 3) ผู้บริหาร
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สถานศึกษาและครูไม่มั่นใจในนโยบายสะเต็มศึกษา และ4) ครูยังไม่พร้อมกับการสอนแบบบูรณาการ
สะเต็มศึกษา 

4. แนวทางเชิงนโยบายในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 

4.1 ข้อเสนอส าหรับหน่วยงานระดับนโยบาย 
 ส่งเสริมการด าเนินงานของหน่วยงานต่างๆ อย่างต่อเนื่อง เพ่ือสร้างความมั่นใจ จริงจัง 
และต่อเนื่องของนโยบาย เพ่ือท าให้แต่ละหน่วยงานปฏิบัติตามนโยบายโดยค านึงถึงผลที่จะเกิดกับ
ผู้เรียนโดยแท้จริง ไม่ใช่เพียงการท าตามค าสั่ง พร้อมจัดประชุมเพ่ือรายงานผลการด าเนินงานของ
หน่วยงานต่างๆ เป็นระยะ โดยผู้ที่ท าหน้าที่รับผิดชอบหลักจะต้องรายงานผล ความส าเร็จ อุปสรรค
หรือปัญหาในการด าเนินงานของตน เพ่ือหาทางแก้ไขร่วมกันต่อไป 

4.2 ข้อเสนอส าหรับระดับเขตพื้นที่การศึกษา 
เขตพ้ืนที่การศึกษาควรเร่งพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา 

ทักษะสะเต็มศึกษา เพ่ือให้สามารถหน้าที่ประเมิน ก ากับ ติดตามผล การจัดการเรียนการสอนบูรณา
การสะเต็มศึกษาของครูในห้องเรียน พร้อมให้ผลป้อนกลับ ค าแนะน า หรือข้อเสนอแนะต่าง ๆ ตาม
บริบทจริงของแต่ละโรงเรียน เพ่ือให้ครูน าไปปรับใช้และพัฒนาการสอนครั้งต่อไปได้อย่างเหมาะสม 
อีกทั้งเพ่ิมจ านวนศึกษานิเทศก์ที่สามารถออกนิเทศการสอนสะเต็มศึกษาของครูในโรงเรียนต่างๆ ให้
ทั่วถึงและต่อเนื่อง 

4.3 ข้อเสนอส าหรับระดับผู้บริหารสถานศึกษา  
ควรด าเนินงานอย่างเป็นระบบ โดยจัดตั้งคณะกรรมการด าเนินงานภายในโรงเรียน และ

จัดประชุมเพ่ือร่วมกันวางเป้าหมาย วางแผนการด าเนินงาน วางแนวทางปรับหลักสูตรสถานศึกษา อีก
ทั้งสนับสนุนส่งเสริมให้ครูเข้ารับการอบรมความรู้ อบรมทักษะสะเต็มศึกษา โดยผู้บริหารสถานศึกษา
ท าหน้าที่ประเมิน ก ากับ ติดตามผล การจัดการเรียนการสอนบูรณาการสะเต็มศึกษาของครูใน
ห้องเรียน พร้อมให้ผลป้อนกลับ ค าแนะน า หรือข้อเสนอแนะต่าง ๆ เพ่ือให้ครูน าไปปรับใช้ และ
พัฒนาการสอนอย่างต่อเนื่อง และควรจัดประชุมสรุปผลการด าเนินงานของแต่ละฝ่ายเป็นระยะ เพ่ือ
รายงานผลการด าเนินงาน ความส าเร็จ อุปสรรคหรือปัญหาในการด าเนินงานของตน เพ่ือหาทางแก้ไข
ร่วมกันต่อไป 
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4.4 ข้อเสนอส าหรับครู  
โดยครูสะเต็มศึกษาควรให้ความร่วมมือในการเข้ารับการอบรมความรู้ และการอบรมเชิง

ปฏิบัติการ เพ่ือฝึกทักษะสะเต็มศึกษา และน ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอนในห้องเรียน ที่เป็นมา
กว่าการสอนแบบบรรยาย สอนให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง แก้ปัญหาจริง อีกทั้งครูควรพร้อมที่จะ
เป็นทั้งผู้รับความรู้และให้ความรู้กับเพ่ือนครู พูดคุยแบ่งปันประสบการณ์กับเพื่อนครูอยู่เสมอ เกี่ยวกับ
เทคนิคหรือนวัตกรรมการสอนสะเต็มศึกษา ครูที่มีความรู้ความเข้าเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาและรับรู้
เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในระดับมาก ควรท าหน้าที่เป็นครูแกนน าหรือครูพ่ีเลี้ยงใน
การขยายฐานสะเต็มศึกษต่อไป 

ส าหรับครูทั่วไป คือ ครูควรมีความใส่ใจกับการเรียนรู้ ท าความเข้าใจกับสะเต็มศึกษา 
เนื่องจากเป็นสิ่งใหม่ที่ไม่เคยน าไปใช้สอนจริงในห้องเรียน อีกทั้งครูรุ่นพ่ีที่อาวุโสกว่าควรยอมรับการ
เปลี่ยนแปลง พร้อมที่จะเรียนรู้สิ่งใหม่ และเปิดโอกาสให้ครูรุ่นใหม่มีอิสระทางความคิด และมีอิสระใน
ด าเนินการทางวิชาการ 
 

อภิปรายผลการวิจัย 

 งานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย ซึ่งพบว่ามีประเด็นและข้อสังเกตที่
น่าสนใจ สามารถน ามาอภิปรายได้ 5 ประเด็น โดยมีรายละเอียดดังนี้  

ประเด็นที่ 1 ผลการวิจัยโดยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ พบว่า ในระดับผู้ปฏิบัติตาม
นโยบายสะเต็มศึกษา ระดับศึกษานิเทศก์และครู มีความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาในระดับมาก 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.23) และในระดับผู้บริหารสถานศึกษามีความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาในระดับ
มากที่สุด (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.50) แต่ผลการวิจัยโดยการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ กลับพบว่าครูยังไม่พร้อม
ที่จะน าสะเต็มศึกษาไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนจริง แสดงให้เห็นว่าครูมีความรู้แต่ขาดทักษะ 
สะเต็มศึกษา อีกทั้งยังไม่สามารถน าความรู้สะเต็มไปประยุกต์ใช้ในการจัดกิจกรรมในลักษณะของการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรม  

ดังนั้นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการพัฒนาครูควรให้ความส าคัญแนวทางการอบรมครูที่ควรเน้น
การอบรมเชิงปฏิบัติการในการฝึกทักษะสะเต็มศึกษา การออกแบบเชิงวิศวกรรม และสิ่งส าคัญ คือ 
การฝึกกระบวนการ reflex สุดท้ายในการท ากิจกรรมว่าได้น าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 
และเทคโนโลยีเรื่อง ซึ่งเป็นกระบวนการส าคัญของส าเต็มศึกษาที่ครูควรปฏิบัติให้ครบขั้นตอนในการ
จัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของของ Healy, Mavromaras, & Zhu, 
(2011); Locke, (2009) ซึ่งผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าการจัดการศึกษาตามแนวทางสะเต็มศึกษา จะต้อง
สนับสนุนด้านสมรรถนะของครู โดยการจัดอบรมในเรื่องของความรู้ เชิงปฏิบัติการ ฝึกทักษะ
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กระบวนการ เทคโนโลยี หลักสูตรขั้นพ้ืนฐานและขั้นสูง เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Krentz & 
Garneau, (2015) ที่ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าเป้าหมายหลักที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของสะเต็มศึกษา 
คือ การผลิตบุคลากรที่มีความรู้ ความเข้าใจอย่างลึกซึ้งเกี่ยวหลักสูตรสะเต็มศึกษาทั้งส่วนของเนื้อหา
และทักษะปฏิบัติ อีกทั้งจากข้อมูลที่พบว่าผู้บริหารสถานศึกษามีความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาใน
ระดับมากที่สุด และรับรู้การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในระดับมาก ดังนั้น ผู้ที่มีส่วนส าคัญใน
การท าความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาและการด าเนินการเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาให้กับครู คือ 
ผู้บริหารสถานศึกษา  

ประเด็นที่ 2 จากการวิเคราะห์อุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา พบว่า ส่วน
ใหญ่เป็นอุปสรรคที่มีจุดเริ่มต้นมาจากความไม่ชัดเจนของแผนการด าเนินงาน ความไม่ชัดเจนของ
หน้าที่รับผิดชอบหลักของแต่ละหน่วยงาน ระบบของการส่งต่อนโยบายผิดไปจากที่วางแผนไว้ ท าให้
การด าเนินงานหลายๆ หน่วยงานทับซ้อนกัน  

ประเด็นปัญหาส าคัญประการแรก คือ จากเดิม สสวท. ตั้งเป้าหมายในการสร้างเครือข่าย 
สะเต็มศึกษาไว้ที่ 91 โรงเรียนให้มีความเข้มแข็งก่อน แล้วจึงค่อยๆ ขยายฐานออกไปยังโรงเรียนต่างๆ  
แต่สพฐ. กลับมีนโยบายที่จะเพ่ิมกลุ่มโรงเรียนเครือข่ายอีก 154 โรงเรียน โดยใช้ core trainer 
ของสสวท. ชุดเดิม ส่งผลกระทบให้เกิดปัญหาเรื่องความไม่เพียงพอของ จ านวน core trainer และ 
local trainer ในการเป็นวิทยากรอบรม งบประมาณ ศึกษานิเทศก์ท่ีจะประเมิน ก ากับติดตามผล  

ประเด็นปัญหาส าคัญประการที่สอง คือ การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษามักจะขับเคลื่อน
จากสพฐ. สสวท. และหน่วยงานอ่ืนๆ ลงไปยังโรงเรียนถึงผู้บริหารและครูโดยตรง ท าให้ในระดับเขต
พ้ืนที่การศึกษาที่มีความส าคัญในการประสานนโยบายลงไปยังโรงเรียนต่างๆ รับทราบข้อมูลไม่
ครบถ้วน สอดคล้องกับข้อมูลเชิงปริมาณท่ีมีระดับการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.01) ซึ่งประเด็นปัญหานี้มีส่วนท าให้เขตพ้ืนที่การศึกษา
ด าเนินการเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาได้ไม่เต็มที่และจะด าเนินการเฉพาะในส่วนที่มีการสั่งการโดยตรง
เท่านั้น  

ดังนั้นในระดับนโยบายควรวางแผนและชี้แจงแผนการด าเนินงานให้มีความชัดเจน รวมไปถึง
การก าหนดหน้าที่รับผิดชอบหลักให้กับแต่ละหน่วยงานอย่างชัดเจน เพ่ือให้แต่ละหน่วยงานทั้งใน
ระดับนโยบายและระดับผู้ปฏิบัติรับทราบและสามารถด าเนินการตามนโยบายเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันโดยไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อน  

ประเด็นที่ 3 จากผลการวิจัย พบว่า ควรมีปฏิรูปการศึกษาทั้งระบบให้ความสอดคล้องกัน 
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยบรรจุหรือสอดแทรกสะเต็มศึกษาในหลักสูตรการศึกษาทุกระดับ ตั้งแต่
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ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานถึงระดับอุดมศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คือ สถาบันผลิตครูควรพัฒนาและ
สร้างครูรุ่นใหม่ ให้มีความรู้และทักษะสะเต็มศึกษา มีทักษะการสอนแบบบูรณาการสาระวิชา ซึ่งควร
พัฒนาไปพร้อมๆ กับการพัฒนาครูประจ าการ 
 ดังนั้นสถาบันผลิตครูควรปรับหลักสูตรของคณะครุศาสตร์ ศึกษาศาสตร์โดยบรรจุสะเต็ม
ศึกษาเข้าไปในหลักสูตรการสอน จัดให้นิสิต นักศึกษาได้มีโอกาสน าสะเต็มศึกษาไปใช้ในการจัดการ
เรียนการสอนบูรณาการขณะฝึกประสบการณ์วิชาชีพ เพ่ือให้ครูรุ่นใหม่มีประสบการณ์ตรงในการ 
บูรณาการสะเต็มศึกษา พร้อมน าความรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ที่เป็นห้องเรียนจริง บริบท
จริง เพ่ือเตรียมความพร้อมที่จะเป็นครูประจ าการที่มีศักยภาพต่อไป ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Krentz and Garneau (2015); Thomas and Watters (2015) ที่ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า ควร
สอดแทรกเนื้อหาเกี่ยวกับหลักสูตรสะเต็มศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา โดยเฉพาะในคณะครุศาสตร์ 
เพ่ือเป็นการสร้างบุคลากรทางการศึกษาที่มีคุณภาพ และมีนโยบายในการคัดเลือกครูที่เข้มข้น ท าให้
ได้ครูรุ่นใหม่ที่มีศักยภาพพร้อมและส าหรับครูประจ าการ หน่วยงานต่างๆ ก็มีนโยบายในการจัด
โครงการหรือกิจกรรมส าหรับการอบรม เพ่ือให้ความรู้เกี่ยวกับหลักสูตรสะเต็มศึกษา  

 ประเด็นที่ 4 แนวทางเชิงนโยบายในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ควรมีกระบวนการดังนี้ คือ 1) การชี้แจงเป้าหมายของสะเต็มศึกษา รายละเอียดของแผนการ
ด าเนินงานที่ชัดเจน และหน้าที่รับผิดชอบ ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในแต่ละระดับรับทราบ เพ่ือให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง
ทุกระดับเข้าใจและปฏิบัติไปในทิศทางเดียวกัน 2) วางแผนการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ 
ประกอบด้วย การเตรียมความพร้อมวิทยากรอบรม การเตรียมหลักสูตรสะเต็มศึกษา การเตรียมความ
พร้อมของโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษาและโรงเรียนเครือข่าย การเตรียมความพร้อมให้กับผู้ประเมิน 
ก ากับ ติดตามผล การเตรียมงบประมาณ 3) การสรุปผลการด าเนินงาน ความส าเร็จ อุปสรรคหรือ
ปัญหาที่เกิดขึ้น 4) วิเคราะห์ความส าเร็จ อุปสรรคหรือปัญหาที่เกิดขึ้นและปรับแนวทางการ
ด าเนินงานและติดตามผลอย่างต่อเนื่อง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Barber (2011) เกี่ยวกับ
กระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ ควรมีขั้นตอนดังนี้ 1) การก าหนดรายละเอียดพ้ืนฐาน 
ข้อตกลง และวัตถุประสงค์ของการขับเคลื่อนนโยบาย เพ่ือเป็นการท าความเข้าใจและสร้างข้อตกลงที่
ชัดเจนร่วมกัน วางแผนการด าเนินงานร่วมกันในหน่วยของการขับเคลื่อนนโยบาย 2) ท าความเข้าใจ
ในปัญหาที่เกิดจากการขับเคลื่อนนโยบาย ประเมินและวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาในการขับเคลื่อน
นโยบาย ว่ามีปัญหาในส่วนใด 3) การออกแบบกลยุทธ์ในการขับเคลื่อนนโยบายและด าเนินการตาม
กลยุทธ์ที่วางไว้  4) เสริมสร้างให้เกิดความยั่งยืนในการขับเคลื่อนนโยบาย โดยสะท้อนความคิดของผู้
ปฏิบัติว่า ยังมีส่วนที่ต้องปรับในส่วนใดบ้าง และมีการประเมินผลเพ่ือน าไปใช้ในการปรับกลยุทธ์ต่อไป  
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ประเด็นที่ 5 วิธีในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาที่ผ่านมาด าเนินการโดยการแจก
เอกสาร หนังสือ คู่มือ การประชาสัมพันธ์ผ่านหน่วยงานต้นสังกัด การส่งต่อนโยบายผ่านบันทึก
ข้อความหรือเอกสารสั่งการ และการจัดอบรมครู เป็นวิธีการที่หน่วยงานต่างๆ มักใช้ในการขับเคลื่อน
นโยบายต่างๆ รวมถึงการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา ซึ่งเป็นวิธีการขับเคลื่อนนโยบายที่ยังไม่
ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร การด าเนินการยังพบปัญหาและอุปสรรคค่อนข้างมาก ครูมีการน า 
สะเต็มศึกษาไปใช้ในห้องเรียนค่อนข้างน้อย ไม่สามารถปฏิบัติให้บรรลุเป้าหมายของนโยบายสะเต็ม
ศึกษาได้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ สุวิมล ว่องวาณิช ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ ปิยพงษ์ คล้ายคลึ ง และ
กนิษฐ์ ศรีเคลือบ (2556) ที่ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าการขับเคลื่อนนโยบายที่นิยมใช้มากที่สุด คือ การ
ขับเคลื่อนมาจากส่วนกลางเป็นหลักโดยการ แจกเอกสาร การประชุมชี้แจง และการอบรมให้ความรู้ 
เนื่องจากเป็นวิธีที่ง่ายและขับเคลื่อนได้ในวงกว้าง แต่ผลที่เกิดขึ้นกลับไม่ประสบความส าเร็จ ดังนั้น
หน่วยงานระดับนโยบายควรปรับรูปแบบหรือวิธีในการขับเคลื่อนนโยบายให้มีเหมาะสมกับบริบทของ
การศึกษาไทยในปัจจุบันมากขึ้น เน้นการขับเคลื่อนแบบเรียนรู้หรือด าเนินการร่วมกันทั้งระบบ เช่น 
วิธีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การวิจัยน าร่อง ซึ่งจะน าไปสู่การร่วมมือรวมพลังกันในการด าเนินการ 

 

ข้อเสนอแนะในการวิจัย 

 การวิจัยเรื่อง การวิเคราะห์กระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติสู่
ห้องเรียน สามารถน าเสนอข้อเสนอแนะเป็น 2 ส่วน คือ 1) ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ และ2) 
ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป โดยแต่ละส่วนมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 

ระดับนโยบาย 

1) ผลการวิจัยพบว่า ปัญหาอุปสรรคของการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา ส่วนใหญ่
เกี่ยวข้องกับแนวทางการด าเนินงานที่ไม่ชัดเจนขาดความต่อเนื่อง ผู้ปฏิบัติในระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา 
ผู้บริหารสถานศึกษา และครูจึงไม่มั่นใจในนโยบายสะเต็มศึกษา มองว่าเป็นนโยบายใหม่ที่ด าเนินการ
ได้ไม่นานก็คงเลิกไป มองว่าเป็นการเพ่ิมภาระงานแต่ที่ยอมปฏิบัติเนื่องจากท าไปตามค าสั่งของ
หน่วยงานต้นสังกัดที่มีอธิพลต่อการประเมิน ดังนั้นหน่วยงานระดับนโยบายจึงควรก าหนดนโยบาย
และวางแผนด าเนินการร่วมกันอย่างจริงจัง เป็นระบบ และมีความต่อเนื่อง เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติตาม
นโยบายเห็นถึงความส าคัญของสะเต็มศึกษา และปฏิบัติตามนโยบายโดยค านึงถึงประโยชน์ที่จะเกิด
ขึ้นกับผู้เรียน 
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2) ผลการวิจัยพบว่า ควรพัฒนาครูใหม่ไปพร้อม ๆ กับครูประจ าการ ดังนั้นหน่วยงานต้น
สังกัดของสถาบันผลิตครูควรพิจารณาน าหลักสูตรสะเต็มศึกษาเข้าไปสอดแทรกในหลักสูตรการสอน 
ให้นิสิต นักศึกษามีโอกาสสอนสะเต็มศึกษาขณะฝึกประสบการณ์วิชาชีพ เพ่ือให้ครูรุ่นใหม่มี
ประสบการณ์ตรงในสถานการณ์ที่เป็นห้องเรียนจริง บริบทจริง เพ่ือเตรียมความพร้อมที่จะเป็นครู
ประจ าการที่มศีักยภาพต่อไป 

 ระดับผู้ปฏิบัติ 

1) ผลการวิจัยบ่งชี้ว่า สพม. ควรปรับลักษณะการด าเนินที่เป็นแบบแยกส่วน มีผู้ที่รู้และ
เข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาในแต่ละเขตเพียงคนเดียว ให้เป็นลักษณะของการท างานร่วมกัน ท าให้
ศึกษานิเทศก์ทุกคนมีความรู้ ความเข้าใจในสะเต็มศึกษา และควรเร่งพัฒนาศึกษานิเทศก์ให้มีความรู้ 
ความเข้าใจ เกี่ยวกับทักษะสะเต็มศึกษา เพ่ือให้สามารถท าหน้าที่ประเมิน ก ากับ ติดตามผล การ
จัดการเรียนการสอนบูรณาการสะเต็มศึกษาของครูในห้องเรียน พร้อมให้ผลป้อนกลับ ค าแนะน า หรือ
ข้อเสนอแนะต่าง ๆ ตามบริบทจริงของแต่ละโรงเรียน เพ่ือให้ครูน าไปปรับใช้และพัฒนาการสอนครั้ง
ต่อไปได้อย่างเหมาะสม อีกทั้งเพ่ิมจ านวนศึกษานิเทศก์ที่สามารถออกนิเทศการสอนสะเต็มศึกษาของ
ครูในโรงเรียนต่าง ๆ ให้ทั่วถึงและด าเนินการอย่างต่อเนื่อง 

2) ผลการวิจัย พบว่า ครูที่มีระดับวิทยฐานะระดับ ค.ศ. 3 ขึ้นไป ครูกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ และครูที่มีประสบการณ์การสอนต่ ากว่า 5 ปี เป็นกลุ่มครูที่มีความรู้ความเข้าใจสะเต็ม
ศึกษาและรับรู้กระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษามากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ ดังนั้นจึงควรให้ครูใน
กลุ่มนี้ท าหน้าที่เป็นครูแกนน าในการอบรมครูและขยายเครือข่ายครูสะเต็มศึกษาต่อไป 

2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

1) การวิจัยในครั้งนี้ศึกษาการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากระดับชาติลงไปสู่ห้องเรียน 
ซึ่งศึกษาถึงระดับครูเท่านั้น เนื่องจากอยู่ในช่วงเริ่มต้นการน าสะเต็มไปใช้ในห้องเรียนจริง ดังนั้นใน
งานวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาไปถึงระดับนักเรียน ว่าการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาที่ด าเนินการ
ผ่านมาลงไปสู่นักเรียนมากน้อยเพียงใด เป็นไปตามเป้าหมายของสะเต็มศึกษาหรือไม่ โดยศึกษาถึง
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ในวิชาที่เกี่ยวข้องกับสะเต็มศึกษา ผลสอบ O-NET หรือผลสอบ 
PISA ว่ามีความแตกต่างไปจากเดิมหรือไม่ 

2)  ในการวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษารายละเอียดเชิงลึกโดยการศึกษารายกรณีเกี่ยวกับการ
จัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาครู เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สามารถอธิบายผลการขับเคลื่อนนโยบาย 
สะเต็มศึกษาได้ละเอียดและเป็นประโยชน์มากขึ้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

  



 117 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ก 
รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจเครื่องมือวิจัย 
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รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจเครื่องมือวิจัย 

 

1. รศ. ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ   รองศาสตราจารย์ สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัย 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2. อาจารย์ ดร.กนิษฐ์ ศรีเคลือบ   อาจารย์ สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัย 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

3. รศ. ดร.กมลวรรณ ตังธนกานนท์  รองศาสตราจารย์ สาขาวิชาการวัดและการ 

ประเมินผลการศึกษา 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

4. อาจารย์ ดร.ปริณดา ลิมปานนท์ พรหมรัตน์ อาจารย์ สาขาวิชาการศึกษาวิยาศาสตร์ 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

5. ผศ.ชยการ คีรีรัตน์    อาจารย์ประจ ากลุ่มสาระการเรียนรู้การงาน 

อาชีพและเทคโนโลยี กลุ่มงานคอมพิวเตอร์ 

โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
ฝ่ายมัธยม 
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ภาคผนวก ข 
เครื่องมือวิจัย 
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หมายเลข............. 
แบบสอบถามเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาส าหรับส านักงานเขตพ้ืนทีก่ารศึกษามัธยมศึกษา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม   
ค าช้ีแจง ให้ท่านท าเครื่องหมาย ลงใน  หรือเติมข้อความที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สดุ  
1. เพศ   1) ชาย         2) หญิง 
2. วุฒิการศึกษา  1) ต่ ากว่าปริญญาตร ี        2) ปริญญาตร ี  

 3) ปริญญาโท       4) ปริญญาเอก 
3. วิทยฐานะ  1) ไม่มี         2) ช านาญการ (ค.ศ.2)        

 3) ช านาญการพิเศษ (ค.ศ.3)  4) เชี่ยวชาญ (ค.ศ.4)       
 5) เชี่ยวชาญพิเศษ (ค.ศ.5) 

4. ต าแหน่ง  1) ผู้อ านวยการ สพม.   2) รองผู้อ านวยการ สพม. 
 3) ผู้อ านวยการกลุ่มงาน   4) หัวหน้ากลุ่มงาน 
 5) นักวิชาการศึกษา   6) ศึกษานิเทศก ์
 7) พนักงาน/เจ้าหน้าที่    8) อื่นๆ ............................... 

5. หน้าท่ี/การมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 1) คณะอ านวยการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา  2) ก าหนดยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ในการด าเนินงาน 
 3) ก าหนดนโยบาย     4) จัดท าแผนการปฏิบัติงาน  
 5) ประสานนโยบายเพื่อส่งต่อไปยังสถานศึกษา  6) จัดตั้งงบประมาณ 
 7) นิเทศ ติดตาม ประเมินผลการจัดการศึกษา  8) วิจัย เพื่อพัฒนาหลักสูตรสะเต็มศึกษา 
 9) ส่งเสริมและพัฒนาสื่อนวัตกรรมและเทคโนโลยีการศึกษา  
 10) อื่นๆ ระบุ .......................................................................... 

6. ประสบการณ์การท างานเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา       1) น้อยกว่า 2 ปี       2) 2-3 ปี       3) 3 ปีข้ึนไป 
 

 

แบบสอบถามฉบับนี้เป็นเครื่องมือในวิทยานิพนธ์ ของนิสิตหลักสูตรปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัย
การศึกษา  ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซ่ึงก าลังด าเนินการวิจัยเกี่ยวกับการขับเคลื่อน
นโยบายสะเต็มศึกษาในประเทศไทย  จึงจ าเป็นต้องขอความอนุเคราะห์ขอข้อมูลจากท่าน  โดยกรุณาตอบแบบสอบถามให้สมบูรณ์และตรง
กับความเป็นจริง ข้อมูลทั้งหมดที่ท่านได้ตอบมาจะน าไปสรุปเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาสะเต็มศึกษาของ
ประเทศไทยต่อไป  

แบบสอบถามฉบับนี้มีจ านวนทั้งสิ้น 4 หน้า แบ่งออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนที่ 2 ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักสูตรสะเต็มศึกษา 
ตอนที่ 3 การรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ตอนที่ 4 ปัจจัยสนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ตอนที่ 5 อุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 

ขอขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่างสูงที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม และขอรับรองว่าข้อมูลของท่านจะถูกปิดเป็นความลับ
        รัฏฏิกา ตั้งพุทธิพงศ์ 
                  ผู้วิจัย 
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ตอนที่ 2 ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักสูตรสะเต็มศึกษา 
ค าช้ีแจง โปรดท าเครื่องหมาย ลงในช่อง  ที่สอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 
โดยพิจารณาจากเกณฑ์ดังนี้ 
 1 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับน้อยท่ีสุด (0% -20%) 

 2 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับน้อย (21% -40%) 

 3 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับปานกลาง (41% -60%) 

 4 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับมาก (61% -80%) 

 5 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับมากท่ีสุด (81% -100%) 

ข้อความ ระดับความสอดคล้อง 

1 2 3 4 5 

1. สะเต็มศึกษาช่วยพัฒนาทักษะการคิด การแก้ปัญหาของผู้เรยีนผ่านการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรม 

1 2 3 4 5 

2. สะเต็มศึกษาเป็นการจดัการเรียนการสอนที่เน้นใหผู้้เรยีนสามารถประยุกต์
ความรู้มาใช้ในการท ากิจกรรมหรอืสร้างสรรคผ์ลงานนวัตกรรม 

1 2 3 4 5 

3. สะเต็มศึกษาช่วยส่งเสรมิให้ผูเ้รียนเห็นคุณคา่และสนุกกับการเรยีน วิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์ วิศวกรรมและเทคโนโลย ี

1 2 3 4 5 

4. สะเต็มศึกษาช่วยพัฒนาให้ผูเ้รียน กล้าคิด กลา้ท า กล้าแสดงออกอย่าง
สร้างสรรค ์

1 2 3 4 5 

5. ผลงาน วิธีการ หรือนวตักรรมสะเต็มศึกษาของผู้เรียนควรตอบสนองต่อความ
ต้องการหรือสามารถน ามาใช้ในการแก้ปัญหาทีเ่กิดขึ้นในชีวิตประจ าวันของ
ผู้เรยีน 

1 2 3 4 5 

6. การจัดการเรยีนการสอนสะเต็มศกึษามีส่วนในการพัฒนาผู้เรยีนที่จะเป็นก าลัง
ส าคัญในการพัฒนาประเทศในอนาคต 

1 2 3 4 5 

 
ตอนที่ 3 การรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ค าช้ีแจง โปรดท าเครื่องหมาย ลงในช่อง  ที่สอดคล้องกับความเป็นจริงในระดับเขตพื้นที่การศึกษา/ส่วน
ราชการภายในของท่านมากที่สุด 
โดยพิจารณาจากเกณฑ์ดังนี้ 
 1 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความเป็นจริงในระดับน้อยที่สุด (0% -20%) 
 2 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความเป็นจริงในระดับน้อย (21% -40%) 
 3 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความเป็นจริงในระดับปานกลาง (41% -60%) 
 4 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความเป็นจริงในระดับมาก (61% -80%) 
 5 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความเป็นจริงในระดับมากท่ีสุด (81% -100%) 
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ข้อความ ระดับความสอดคล้อง 

1 2 3 4 5 

1. รับทราบนโยบายและแนวทางปฏบิัติเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาที่มีความชัดเจนจาก
หน่วยงานต้นสังกัด  

1 2 3 4 5 

2. แต่งตั้งคณะกรรมการ/คณะท างานระดับเขตพื้นท่ีการศึกษาเพื่อร่วมกันวาง
นโยบายสะเต็มศึกษา  

1 2 3 4 5 

3. จัดประชุมคณะท างานและผู้มสี่วนเกี่ยวข้องระดับเขตพื้นท่ีการศึกษาเพื่อ
ร่วมกันวางแผนการด าเนินการใหส้ะเต็มศึกษาเกดิขึ้นได้จริงในห้องเรียน 

1 2 3 4 5 

4. จัดประชุมช้ีแจงบทบาทและหน้าที่ในการด าเนินงานสะเตม็ศึกษากบับุคลากร
ในฝ่ายต่างๆ ที่มสี่วนเกี่ยวข้อง 

1 2 3 4 5 

5. จัดประชุมช้ีแจงนโยบายสะเต็มศึกษาและแนวทางการด าเนินงานกับผู้บริหาร
สถานศึกษาท่ีเกี่ยวข้อง 

1 2 3 4 5 

6. ประชาสมัพันธ์เกี่ยวกับสะเตม็ศึกษาหลากหลายช่องทางเพื่อให้ผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงข้อมูลได้งา่ยและมีความทั่วถึง 

1 2 3 4 5 

7. จัดให้โรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษาเป็นช่องทางหนึ่งในการประชาสัมพันธ์
กิจกรรมหรือโครงการเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาไปยังโรงเรียนต่างๆ โดยรอบ 

1 2 3 4 5 

8. จัดท าเอกสารเวียนเพื่อแจ้งข่าวสารประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับการอบรมสะเต็ม
ศึกษาไปยังโรงเรียนในสังกดัอย่างต่อเนื่อง 

1 2 3 4 5 

9. ประเมินและติดตามผลการประชาสัมพันธ์สะเตม็ศึกษากับผู้ที่เกีย่วข้องเป็น
ระยะเพื่อพัฒนาหรือปรับปรุงให้สอดคล้องกับความต้องการในแต่ละฝ่าย 

1 2 3 4 5 

10. จัดท าเอกสารแนวทางปฏิบัติที่มคีวามชัดเจนหรือแนวทางการน าสะเต็มศึกษา
ไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนให้กับโรงเรยีนในสังกัด 

1 2 3 4 5 

11. จัดอบรมเพื่อให้ความรู้เกีย่วกับสะเต็มศึกษากับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกระดับ 1 2 3 4 5 

12. จัดอบรมเชิงปฏิบัติการ เพื่อเตรยีมความพร้อมในการจัดท าแผนการสอน การ
เตรียมสื่อการสอนและกิจกรรมสะเต็มศึกษาให้กับครู 

1 2 3 4 5 

13. สนับสนุนให้ครูเข้าอบรมความรู้ หรือการอบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับสะเต็ม
ศึกษาจากหน่วยงานต่างๆ รวมถึงหน่วยงานภาคเอกชน  

1 2 3 4 5 

14. ประเมินติดตามผลการน าสะเตม็ศกึษาไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนจริง
ของครูอยู่เสมอ พร้อมใหผ้ลป้อนกลับกับครผูู้สอน 

1 2 3 4 5 

15. ส่งเสริมให้ครสูะเต็มศึกษาของโรงเรียนในสังกัดสามารถเป็นครูพีเ่ลี้ยงหรือครู
ต้นแบบสะเต็มศึกษา 

1 2 3 4 5 

16. วางระบบการค านวณค่าภาระงานสอนสะเต็มศึกษาของครู ใหม้ีความ
เหมาะสมกับการปฏิบตัิจริง 

1 2 3 4 5 
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ข้อความ ระดับความสอดคล้อง 

1 2 3 4 5 

17. จัดระบบการค านวณค่าภาระงานสอนในการจัดการเรียนการสอนบรูณาการ
สะเต็มศึกษา โดยค านึงถึงจ านวนครูที่เข้าสอนในคาบเรียน 

1 2 3 4 5 

18. จัดระบบการค านวณค่าภาระงานสอนสะเต็มศึกษาของครูในแต่ละกลุ่มสาระ
การเรยีนรู้ โดยค านึงถึงจ านวนหนว่ยกิตของแต่ละรายวิชา 

1 2 3 4 5 

19. ค านวณชั่วโมงการเข้ารับการอบรมสะเต็มศึกษาเป็นส่วนหน่ึงของการประเมิน
การอบรมของครูในแตล่ะปีการศึกษา 

1 2 3 4 5 

20. ให้ค าช่ืนชม หรือรางวัล เพื่อสร้างก าลังใจให้กับครูสะเตม็ศึกษาท่ีสามารถ
จัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

1 2 3 4 5 

21. สนับสนุนให้ครูน าสื่อการสอน หรอืนวัตกรรม ท่ีผลิตขึ้นและน าไปใช้ในการ
จัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาในช้ันเรียนได้อยา่งมีประสิทธิภาพ มา
จัดเป็นนิทรรศการแสดงผลงาน 

1 2 3 4 5 

22. เปิดโอกาสให้ครูที่ได้รับรางวัลครูสะเต็มศึกษาในด้านต่างๆ มีส่วนร่วมในการ
พัฒนาหรือปรับเกณฑ์การประเมนิผลรางวัลครสูะเต็มศึกษา 

1 2 3 4 5 

23. อาศัยหลักการสร้างก าลังใจกระตุน้ให้ครูมีความสนใจและพยายามที่จะน าสะ
เต็มศึกษาไปใช้จัดการเรียนการสอน 

1 2 3 4 5 

24. จัดอบรมความรู้และให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนสะเต็ม
ศึกษาจากนักวิชาการหรือวิทยากรที่มีความรู้ความสามารถของส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษา 

1 2 3 4 5 

25. สนับสนุนสื่อการศึกษา/แหล่งการเรียนรูส้ะเต็มศึกษาให้กับโรงเรยีนในสังกัด 1 2 3 4 5 

26. สนับสนุนงบประมาณไปยังโรงเรียนในสังกัดเพื่อให้ครูน าไปใช้ในการพัฒนา
นวัตกรรม สื่อการสอนสะเต็มศึกษา เพื่อน าไปจัดการเรียนการสอน 

1 2 3 4 5 

27. ด าเนินการให้หน่วยงานภาคเอกชนเข้ามามสี่วนร่วมในการสนับสนุน
งบประมาณ สื่อการสอนสะเตม็ศกึษา และบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ
กับโรงเรยีนในสังกัด 

1 2 3 4 5 

ตอนที่ 4 ปัจจัยสนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ค าช้ีแจง ให้ท่านท าเครื่องหมาย ลงใน  ที่สอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านมากที่สดุ 
โดยพิจารณาจากเกณฑ์ดังนี้  

1 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับน้อยท่ีสุด (0% -20%) 
 2 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับน้อย (21% -40%) 
 3 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับปานกลาง (41% -60%) 
 4 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับมาก (61% -80%) 
 5 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับมากที่สุด (81% -100%) 
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ข้อความ ระดับของการเป็นปัจจัยสนับสนนุที่ท าให้
การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาประสบ

ความส าเร็จ 
1 2 3 4 5 

1. ความชัดเจนของนโยบายสะเต็มศกึษา 1 2 3 4 5 
2. ความชัดเจนของแผนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็ม

ศึกษาจากหน่วยงานต้นสังกัด 
1 2 3 4 5 

3. ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเตม็ศึกษา ของบุคลากรที่
มีส่วนเกี่ยวข้องทุกระดับ 

1 2 3 4 5 

4. การให้ความร่วมมือของผู้ที่มสี่วนเกี่ยวข้องในทุกระดับ 1 2 3 4 5 
5. ความเพียงพอของบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถใน

การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
1 2 3 4 5 

6. การสนับสนุนงบประมาณ สื่อการศึกษา และอุปกรณ์ใน
การจัดการเรยีนการสอนสะเต็มศกึษา 

1 2 3 4 5 

7. การนิเทศ ก ากับ ติดตามผลการด าเนินการตามนโยบาย
สะเต็มศึกษา 

1 2 3 4 5 

8. ความพร้อมของสถานศึกษาและผูบ้ริหารสถานศึกษา  1 2 3 4 5 
9. ความพร้อมของคร ู 1 2 3 4 5 
10. ความพร้อมและความต้องการของผู้เรยีน 1 2 3 4 5 

 
นอกเหนือจากข้อความที่ระบุในตารางข้างต้น ท่านมีความคิดเห็นว่ายังมีปัจจัยสนับสนุนอื่น ๆ ที่ท าให้การ
ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาประสบความส าเร็จอีกบ้างหรือไม่ (โปรดระบุ) 
..................................................................................................................................................... 
..................................................................................................................................................... 
 
ตอนที่ 5 อุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ค าช้ีแจง โปรดพิจารณาว่าข้อความดังกล่าวเป็นอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในช่วงสองปีท่ีผ่านมา
หรือไม่ โดยท าเครื่องหมาย ลงใน  

 “เป็น”    ถ้าข้อความนั้นเป็นอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
       พร้อมระบุวิธีด าเนินการแก้ไขลงในช่องว่าง 
 “ไม่เป็น” ถ้าข้อความนั้นไม่เป็นอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา  

1. ความชัดเจนของนโยบายสะเต็มศกึษา             1) เป็น     2) ไม่เป็น    
วิธีแก้ไข ........................................................................................................................................................  

2. ความชัดเจนของแผนการขับเคลื่อนนโยบาย            1) เป็น     2) ไม่เป็น    
สะเต็มศึกษาจากหน่วยงานต้นสังกัด  
วิธีแก้ไข ........................................................................................................................................................  

3. ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเตม็ศึกษา              1) เป็น     2) ไม่เป็น     
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ของบุคลากรที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกระดับ 
วิธีแก้ไข ........................................................................................................................................................  

4. การให้ความร่วมมือของผู้ที่มสี่วนเกี่ยวข้องในทุกระดับ   1) เป็น     2) ไม่เป็น    . 
วิธีแก้ไข ........................................................................................................................................................  

5. ความเพียงพอของบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ      1) เป็น     2) ไม่เป็น      
ในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศกึษา 
วิธีแก้ไข ........................................................................................................................................................  

6. การสนับสนุนงบประมาณ สื่อการศึกษาและ            1) เป็น     2) ไม่เป็น     
อุปกรณ์ในการจดัการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา 
วิธีแก้ไข ........................................................................................................................................................  

7. การนิเทศ ก ากับ ติดตามผลการด าเนินการ            1) เป็น     2) ไม่เป็น     
ตามนโยบายสะเตม็ศึกษา 
วิธีแก้ไข ........................................................................................................................................................  

8. ความพร้อมของสถานศึกษาและผูบ้ริหารสถานศึกษา    1) เป็น     2) ไม่เป็น      
วิธีแก้ไข ........................................................................................................................................................  

9. ความพร้อมของคร ู              1) เป็น     2) ไม่เป็น     
 วิธีแก้ไข ........................................................................................................................................................  

10. ความพร้อมและความต้องการของผู้เรยีน            1) เป็น     2) ไม่เป็น       
วิธีแก้ไข ........................................................................................................................................................  

 
นอกเหนือจากข้อความข้างต้น ท่านมีความคิดเห็นว่าในช่วงสองปีที่ผ่านมายังมีอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบาย
สะเต็มศึกษาอื่นๆอีกหรือไม่ (โปรดระบุ) 
................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................ 

 
...............ขอบพระคุณอย่างย่ิงในความร่วมมอืของท่าน............... 
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หมายเลข............. 

แบบสอบถามส าหรับผู้บริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม   
ค าชี้แจง ให้ท่านท าเครื่องหมาย ลงใน  หรือเติมข้อความท่ีตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด  
 
1. เพศ   1) ชาย        2) หญิง 
2. วุฒิการศึกษา  1) ปริญญาตร ี        2) ปริญญาโท      3) ปริญญาเอก 
3. วิทยฐานะ  1) ไม่มี        2) ช านาญการ (ค.ศ.2)  

 3) ช านาญการพิเศษ (ค.ศ.3)   4) เชี่ยวชาญ (ค.ศ.4)      5) เชี่ยวชาญพิเศษ (ค.ศ.5) 
4. ต าแหน่งผู้บรหิารในปัจจุบัน  1) ผู้อ านวยการสถานศึกษา  

 2) รองผู้อ านวยการฝ่ายบริหารวิชาการ  
 3) รองผู้อ านวยการฝ่ายบริหารงบประมาณ   
 4) รองผู้อ านวยการฝ่ายบริหารทั่วไป 
 5) หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 

5. ระยะเวลาที่ท่านด ารงต าแหน่งในปัจจุบัน 
  1) ต่ ากว่า 1 ปี    2) 1-4 ปี       3) 4 ปีข้ึนไป  

6. การมีส่วนร่วมของโรงเรียนในสะเต็มศึกษา 
 1) เป็นโรงเรียนพี่เลี้ยงสะเตม็ศึกษา   
 2) เป็นโรงเรียนเครือข่ายสะเต็มศึกษา  
 3) เป็นโรงเรียนที่มีความสนใจจะจัดการเรียนการสอนสะเตม็ศกึษา    
 4) อื่นๆ ............................................................................................................ 
 

 

แบบสอบถามฉบับนี้เป็นเครื่องมือในวิทยานิพนธ์ ของนิสิตหลักสูตรปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิธี
วิทยาการวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซ่ึงก าลังด าเนินการวิจัย
เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในประเทศไทย  จึงจ าเป็นต้องขอความอนุเคราะห์ขอข้อมูลจากท่าน  โดยกรุณาตอบ
แบบสอบถามให้สมบูรณ์และตรงกับความเป็นจริง ข้อมูลทั้งหมดที่ท่านได้ตอบมาจะน าไปสรุปเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย เพื่อ
ประโยชน์ในการพัฒนาสะเต็มศึกษาของประเทศไทยต่อไป  

แบบสอบถามฉบับนี้มีจ านวนทั้งสิ้น 4 หน้า แบ่งออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนที่ 2 ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักสูตรสะเต็มศึกษา 
ตอนที่ 3 การรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ตอนที่ 4 ปัจจัยสนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ตอนที่ 5 อุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 

              ขอขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่างสูงที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม และขอรับรองว่าข้อมูลของท่านจะถูก
ปิดเป็นความลับ          รัฏฏิกา ตั้งพุทธิพงศ์  
                           ผู้วิจัย 
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ตอนที่ 2 ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักสูตรสะเต็มศึกษา 
ค าช้ีแจง โปรดท าเครื่องหมาย ลงในช่อง  ที่สอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 
โดยพิจารณาเกณฑ์ดังนี้ 

1 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับน้อยที่สุด (0% -20%) 
2 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับน้อย (21% -40%) 

3 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับปานกลาง (41% -60%) 

4 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับมาก (61% -80%) 

5 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับมากที่สุด (81% -100%) 

ข้อความ ระดับความสอดคล้อง 

1 2 3 4 5 
1. สะเต็มศึกษาช่วยพัฒนาทักษะการคิด การแก้ปัญหาของผู้เรยีนผ่านการ

ออกแบบเชิงวิศวกรรม 
1 2 3 4 5 

2. สะเต็มศึกษาช่วยพัฒนาให้ผูเ้รียน กล้าคิด กลา้ท า กล้าแสดงออกอย่าง
สร้างสรรค ์

1 2 3 4 5 

3. สะเต็มศึกษาเป็นการจดัการเรียนการสอนที่เน้นใหผู้้เรยีนสามารถประยุกต์
ความรู้มาใช้ในการท ากิจกรรมหรอืสร้างสรรคผ์ลงานนวัตกรรม 

1 2 3 4 5 

4. สะเต็มศึกษาช่วยส่งเสรมิให้ผูเ้รียนเห็นคุณคา่และสนุกกับการเรยีน 
วิทยาศาสตร์ คณติศาสตร์ วิศวกรรมและเทคโนโลยี 

1 2 3 4 5 

5. ผลงาน วิธีการ หรือนวตักรรมสะเต็มศึกษาของผู้เรียนควรตอบสนองต่อ
ความต้องการหรือสามารถน ามาใช้ในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นใน
ชีวิตประจ าวันของผู้เรียน 

1 2 3 4 5 

6. การจัดการเรยีนการสอนสะเต็มศกึษามีส่วนในการพัฒนาผู้เรยีนที่จะเป็น
ก าลังส าคญัในการพัฒนาประเทศในอนาคต 

1 2 3 4 5 

 
ตอนที่ 3 การรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ค าช้ีแจง ให้ท่านท าเครื่องหมาย ลงใน  หรือเติมข้อความที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สดุ 
1. การเข้ารับการอบรมสะเต็มศึกษา    1) ไม่เคยเข้าร่วม  2) เคยเข้าร่วม 1 หลักสูตร  

           3) เคยเข้าร่วม 2 หลักสูตร   4) เคยเข้าร่วมมากกว่า 2 หลกัสูตร 
2. ท่านเข้ารับการอบรมจากการด าเนินงานของหน่วยงานใด (สามารถตอบไดม้ากกว่า 1 หน่วยงาน) 
 1) สสวท.    2) สพฐ.    3) สกอ.   
 4) สวทช.    5) ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา   6) อื่น ๆ .................................. 

3. เมื่อท่านไดเ้ข้ารับการอบรมสะเต็มศึกษาแล้ว ท่านน ามาความรู้ที่ได้มาถ่ายทอดให้กับครูในโรงเรียน 
ผ่านช่องทางใด (สามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 1) จัดประชุมหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ที่เกีย่วข้อง เพื่อให้ถ่ายทอดความรู้ไปยังครผูู้สอนต่อไป 
 2) เป็นผู้ให้ความรู้โดยจดัประชุมเชิงปฏิบัติการสะเต็มศึกษาให้กับครูในโรงเรียน 
 3) เชิญวิทยากรที่อบรมท่านมาให้ความรู้กับครูในโรงเรียน 
 4) อื่น ๆ .......................................................................... 
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4. ลักษณะของการสอนสะเตม็ศึกษาในโรงเรียน     
 1) วิชาเลือกเสร ี    2) วิชาโครงงาน   3) วิชาชุมนุม   
 4) สอดแทรกในวิชาต่าง ๆ    5) อื่น ๆ ..................................................................... 

 
ค าช้ีแจง โปรดท าเครื่องหมาย ลงในช่อง  ที่สอดคล้องกับความเป็นจริงของท่านมากที่สุด 

1 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความเป็นจริงของท่านในระดับน้อยที่สุด (0% -20%) 
2 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความเป็นจริงท่านในระดับน้อย (21% -40%) 
3 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความเป็นจริงของท่านในระดับปานกลาง (41% -60%) 
4 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความเป็นจริงของท่านในระดับมาก (61% -80%) 
5 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความเป็นจริงของท่านในระดับมากที่สุด (81% -100%) 

ข้อความ ระดับความสอดคล้อง 
1 2 3 4 5 

1. ท่านได้รับทราบนโยบายสะเตม็ศึกษาและแนวทางปฏิบัติทีม่ีความชัดเจนจาก
หน่วยงานต้นสังกัด  

1 2 3 4 5 

2. ท่านจัดประชุมคณะท างานและผูม้ีส่วนเกี่ยวข้องระดับสถานศึกษาเพื่อร่วมกันวาง
นโยบายสะเต็มศึกษาในโรงเรียน 

1 2 3 4 5 

3. ท่านแต่งตั้งคณะกรรมการ/คณะท างานระดับสถานศึกษาเพื่อวางแผนการ
ด าเนินการให้ครูน าสะเต็มศึกษาไปใช้จริงในห้องเรียน 

1 2 3 4 5 

4. ท่านจัดประชุมเพื่อช้ีแจงนโยบายสะเต็มศึกษาให้กับครูที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกระดับ 1 2 3 4 5 
5. ท่านก าหนดแนวทางของหลักสูตรสถานศึกษาให้สนองต่อนโยบายสะเต็มศึกษา 1 2 3 4 5 
6. หน่วยงานต้นสังกัดของท่านมีการส่งเอกสารเวียนเพื่อแจ้งข่าวสารประชาสัมพันธ์

การอบรมสะเต็มศึกษามาที่โรงเรียนอย่างต่อเนื่อง 
1 2 3 4 5 

7. ท่านประชาสัมพันธ์ข่าวสารเกี่ยวกบัสะเต็มศึกษาที่ได้รับจากหน่วยงานต่างๆ 
ให้กับครูในโรงเรียนทราบอย่างรวดเร็ว 

1 2 3 4 5 

8. ท่านสนับสนุนให้ครูในโรงเรียนสามารถประชาสัมพันธ์ข้อมลูสะเตม็ศึกษาให้กับ
เพื่อนครูในโรงเรียนได ้

1 2 3 4 5 

9. การประชาสัมพันธ์ข่าวสารเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาจากหน่วยงานต่างๆ อย่าง
ต่อเนื่องเป็นส่วนหน่ึงที่ท าให้ท่านส่งเสริมให้โรงเรียนจดัการเรียนการสอนสะเตม็
ศึกษา 

1 2 3 4 5 

10. ท่านสนับสนุนให้ครูเข้าอบรมความรู้ หรืออบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับสะเต็ม
ศึกษาจากหน่วยงานต่างๆ  

1 2 3 4 5 

11. ท่านเชิญวิทยากรภายนอกมาจดัอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อเตรียมความพร้อมในการ
จัดท าแผนการสอน การเตรยีมสื่อการสอนและกิจกรรมสะเต็มศึกษาให้กับครูใน
โรงเรียน 

1 2 3 4 5 

12. ท่านประเมินติดตามผลการน าสะเต็มศึกษาไปใช้จัดการเรียนการสอนจริงของครู 1 2 3 4 5 
13. ท่านส่งเสรมิให้ครูในโรงเรยีนสามารถพัฒนาเป็นครูพี่เลี้ยงหรือครูตน้แบบ 

สะเต็มศึกษา 
1 2 3 4 5 
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ข้อความ ระดับความสอดคล้อง 
1 2 3 4 5 

14. ท่านจัดประชุมให้ครูสะเตม็ศึกษาในโรงเรียนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์ใน
การจัดการเรยีนการสอนสะเต็มศกึษา ปัญหาพร้อมทั้งหาแนวทางการด าเนินการ
แก้ไขร่วมกัน 

1 2 3 4 5 

15. ท่านจัดระบบการค านวณค่าภาระงานสอนสะเต็มศึกษาของครูใหม้ีความเหมาะสม
กับการปฏิบัตจิริง  

1 2 3 4 5 

16. ท่านจัดระบบการค านวณค่าภาระงานสอนในการจัดการเรยีนการสอนบูรณาการ 
สะเต็มศึกษา โดยค านึงถึงจ านวนครูที่เข้าสอนในคาบเรียน 

1 2 3 4 5 

17. ท่านจัดระบบการค านวณค่าภาระงานสอนสะเต็มศึกษาของครูในแตล่ะกลุม่สาระ
การเรยีนรู้โดยค านึงถึงจ านวนหนว่ยกิตของแต่ละรายวิชา 

1 2 3 4 5 

18. ท่านมอบหมายภาระงานนอกเหนอืการสอนให้กับครสูะเต็มศึกษาโดยค านึงถึงภาระ
งานสอนสะเต็มศึกษาของครูอยา่งเหมาะสม 

1 2 3 4 5 

19. ท่านให้ค าช่ืนชมหรือรางวัลเพื่อสรา้งก าลังใจให้กับครูสะเตม็ศึกษาท่ีสามารถ
จัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

1 2 3 4 5 

20. ท่านสนับสนุนให้ครูน าสื่อการสอน หรือนวัตกรรมที่ผลิตขึ้นและน าไปใช้ในการ
จัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาในช้ันเรียนได้อยา่งมีประสิทธิภาพ มาจัดเป็น
นิทรรศการแสดงผลงาน 

1 2 3 4 5 

21. ท่านด าเนินการสร้างแรงจูงใจครูสะเต็มศึกษาเพื่อกระตุ้นให้ครูท่านอ่ืน ๆ สนใจที่
จะจัดการเรยีนการสอนบูรณาการ 
สะเต็มศึกษาในห้องเรยีน 

1 2 3 4 5 

22. การให้ก าลังใจของท่านเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้ครูสะเต็มศึกษาในโรงเรยีนพร้อมให้
ความร่วมมือในการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา 

1 2 3 4 5 

23. สถานศึกษาของท่านมีความพร้อมของสื่อการศึกษา/แหล่งการเรียนรู้สะเต็มศึกษา 1 2 3 4 5 
24. สถานศึกษาของท่านได้รบังบประมาณ เพื่อน าไปใช้ในการพัฒนาคร ูและน าไปใช้

การจัดการเรยีนการสอนสะเต็มศกึษาอย่างเต็มที่ 
1 2 3 4 5 

25. ท่านการจัดสรรงบประมาณ เพื่อให้ครูใช้ในการพัฒนานวัตกรรม สื่อการสอนสะ
เต็มศึกษาได้อย่างเต็มที ่

1 2 3 4 5 

26. สถานศึกษาของท่านได้รบัการสนบัสนุนสื่อการสอนสะเต็มศึกษาจากหน่วยงาน
เอกชน 

1 2 3 4 5 

27. สถานศึกษาของท่านได้รบัการสนบัสนุนในการจัดอบรมความรู้ และค าแนะน า
เกี่ยวกับการจดัการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาจากนักวิชาการ หรือวิทยากรที่มี
ความรู้ความสามารถจากหน่วยงานต้นสังกัด 

1 2 3 4 5 

ตอนที่ 4 ปัจจัยสนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ค าช้ีแจง ให้ท่านท าเครื่องหมาย ลงใน  ที่สอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านมากที่สดุจากเกณฑ์ดังนี้  

1 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับน้อยที่สุด (0% -20%) 
 2 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับน้อย (21% -40%) 
 3 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับปานกลาง (41% -60%) 
 4 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับมาก (61% -80%) 
 5 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับมากที่สุด (81% -100%) 
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ข้อความ ระดับของการเป็นปัจจัยสนับสนนุที่ท าให้
การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาประสบ

ความส าเร็จ 
1 2 3 4 5 

1. ความชัดเจนของนโยบายสะเต็มศกึษา 1 2 3 4 5 
2. ความชัดเจนของแผนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา

จากหน่วยงานต้นสังกัด 
1 2 3 4 5 

3. ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเตม็ศึกษา ของบุคลากรที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องทุกระดับ 

1 2 3 4 5 

4. การให้ความร่วมมือของผู้ที่มสี่วนเกี่ยวข้องในทุกระดับ 1 2 3 4 5 
5. ความเพียงพอของบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถในการ

ขับเคลื่อนนโยบายสะเตม็ศึกษา 
1 2 3 4 5 

6. การสนับสนุนงบประมาณ สื่อการศึกษา และอุปกรณ์ในการ
จัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา 

1 2 3 4 5 

7. การนิเทศ ก ากับ ติดตามผลการด าเนินการตามนโยบาย 
สะเต็มศึกษา 

1 2 3 4 5 

8. ความพร้อมของสถานศึกษาและผูบ้ริหารสถานศึกษา  1 2 3 4 5 
9. ความพร้อมของคร ู 1 2 3 4 5 
10. ความพร้อมและความต้องการของผู้เรยีน 1 2 3 4 5 

 
นอกเหนือจากข้อความที่ระบุในตารางข้างต้น ท่านมีความคิดเห็นว่ายังมีปัจจัยสนับสนุนอื่น ๆ ที่ท าให้การ
ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาประสบความส าเร็จอีกบ้างหรือไม่ (โปรดระบุ) 
.......................................................................................................................................................................... 
ตอนที ่5 อุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ค าช้ีแจง โปรดพิจารณาว่าข้อความดังกล่าวเป็นอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในช่วงสองปี 
ที่ผ่านมาหรือไม่ โดยท าเครื่องหมาย ลงใน  

 “เป็น”    ถ้าข้อความนั้นเป็นอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
       พร้อมระบุวิธีด าเนินการแก้ไขลงในช่องว่าง 
 “ไม่เป็น” ถ้าข้อความนั้นไม่เป็นอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา  

1. ความชัดเจนของนโยบายสะเต็มศกึษา             1) เป็น     2) ไม่เป็น    
วิธีแก้ไข ........................................................................................................................................................   

2. ความชัดเจนของแผนการขับเคลื่อนนโยบาย            1) เป็น     2) ไม่เป็น    
สะเต็มศึกษาจากหน่วยงานต้นสังกัด  
วิธีแก้ไข ........................................................................................................................................................  

3. ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเตม็ศึกษา              1) เป็น     2) ไม่เป็น     
ของบุคลากรที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกระดับ 
วิธีแก้ไข ........................................................................................................................................................  
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4. การให้ความร่วมมือของผู้ที่มสี่วนเกี่ยวข้องในทุกระดับ   1) เป็น     2) ไม่เป็น    . 
วิธีแก้ไข ........................................................................................................................................................  

5. ความเพียงพอของบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ      1) เป็น     2) ไม่เป็น      
ในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศกึษา 
วิธีแก้ไข ........................................................................................................................................................  

6. การสนับสนุนงบประมาณ สื่อการศึกษาและ            1) เป็น     2) ไม่เป็น     
อุปกรณ์ในการจดัการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา 
วิธีแก้ไข ........................................................................................................................................................  

7. การนิเทศ ก ากับ ติดตามผลการด าเนินการ            1) เป็น     2) ไม่เป็น     
ตามนโยบายสะเตม็ศึกษา 
วิธีแก้ไข ........................................................................................................................................................  

8. ความพร้อมของสถานศึกษาและผูบ้ริหารสถานศึกษา    1) เป็น     2) ไม่เป็น      
วิธีแก้ไข ........................................................................................................................................................  

9. ความพร้อมของคร ู              1) เป็น     2) ไม่เป็น     
 วิธีแก้ไข ........................................................................................................................................................  

10. ความพร้อมและความต้องการของผู้เรยีน            1) เป็น     2) ไม่เป็น       
วิธีแก้ไข ........................................................................................................................................................  

นอกเหนือจากข้อความข้างต้น ท่านมีความคิดเห็นว่าในช่วงสองปีที่ผ่านมายังมีอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบาย
สะเต็มศึกษาอื่นๆอีกหรือไม่ (โปรดระบุ) 
................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................ 

...............ขอบพระคุณอย่างย่ิงในความร่วมมอืของท่าน............... 
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หมายเลข............. 
แบบสอบถามส าหรับครูเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม   
ค าช้ีแจง ให้ท่านท าเครื่องหมาย ลงใน  หรือเติมข้อความที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สดุ  
1. เพศ   1) ชาย    2) หญิง 
2. วุฒิการศึกษา  1) ต่ ากว่าปริญญาตร ี   2) ปริญญาตร ี    

 3) ปริญญาโท          4) ปริญญาเอก 
3. ต าแหน่ง  1) ครูอัตราจ้าง    2) ครูผู้ช่วย    3) ครู  
4. วิทยฐานะ  1) ไม่มี    2) ช านาญการ (ค.ศ.2)   

 3) ช านาญการพิเศษ (ค.ศ.3)  4) เชี่ยวชาญ (ค.ศ.4)   
 5) เชี่ยวชาญพิเศษ (ค.ศ.5) 

5. ระดับชั้นที่ท่านสอน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  
 1) ม.1    2) ม.2    3) ม.3 
 4) ม.4    5) ม.5    6) ม.6 

6. สาระวิชาที่ท่านสอน (ตอบไดม้ากกว่า 1 ข้อ) 
   1) วิทยาศาสตร ์  2) คณิตศาสตร ์      3) การงานอาชีพและเทคโนโลย ี  

7. ประสบการณ์การสอน  1) ต่ ากว่า 5 ปี   2) 6-10 ปี   3) 11-15 ปี 
 4) 16-20ปี   5) 21 ปีข้ึนไป 

  

 

แบบสอบถามฉบับนี้เป็นเครื่องมือในวิทยานิพนธ์ ของนิสิตหลักสูตรปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิธี
วิทยาการวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซ่ึงก าลังด าเนินการวิจัย
เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในประเทศไทย  จึงจ าเป็นต้องขอความอนุเคราะห์ขอข้อมูลจากท่าน  โดยกรุณาตอบ
แบบสอบถามให้สมบูรณ์และตรงกับความเป็นจริง ข้อมูลทั้งหมดที่ท่านได้ตอบมาจะน าไปสรุปเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย เพื่อ
ประโยชน์ในการพัฒนาสะเต็มศึกษาของประเทศไทยต่อไป  

แบบสอบถามฉบับนี้มีจ านวนทั้งสิ้น 4 หน้า แบ่งออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนที่ 2 ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักสูตรสะเต็มศึกษา 
ตอนที่ 3 การรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ตอนที่ 4 ปัจจัยสนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ตอนที่ 5 อุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 

ขอขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่างสูงที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม และขอรับรองว่าข้อมูลของท่านจะถูกปิดเป็น
ความลับ         รัฏฏิกา ตั้งพุทธิพงศ์ 
                         ผู้วิจัย 
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ตอนที่ 2 ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักสูตรสะเต็มศึกษา 
ค าช้ีแจง โปรดท าเครื่องหมาย  หรือ ลงในช่องที่สอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 
โดยพิจารณาจากเกณฑ์ดังนี้  

1 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับน้อยท่ีสุด (0% -20%) 
2 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับน้อย (21% -40%) 

3 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับปานกลาง (41% -60%) 

4 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับมาก (61% -80%) 

5 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับมากที่สุด (81% -100%) 

ข้อความ ระดับความสอดคล้อง 
1 2 3 4 5 

1. สะเต็มศึกษาช่วยพัฒนาทักษะการคิด การแก้ปัญหาของผู้เรยีนผ่านการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรม 

1 2 3 4 5 

2. การเน้นให้ผูเ้รียนแข่งขันกันสร้างผลงานเป็นจดุเน้นของสะเตม็ศึกษา 1 2 3 4 5 
3. สะเต็มศึกษาช่วยส่งเสรมิให้ผูเ้รียนเห็นคุณคา่ และสนุกกับการเรียน วิทยาศาสตร์ 

คณิตศาสตร์ วิศวกรรมแลเทคโนโลย ี
1 2 3 4 5 

4. สะเต็มศึกษาช่วยพัฒนาให้ผูเ้รียน กล้าคิด กลา้ท า กล้าแสดงออกอย่าง
สร้างสรรค ์

1 2 3 4 5 

5. การพูดคุยแลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์ และการสะท้อนความคิดกับเพื่อนครู 
จะท าให้ครูเตรียมการสอนบูรณาการสะเต็มศึกษาได้ง่ายขึ้น 

1 2 3 4 5 

6. ในการเตรยีมสื่อหรือกิจกรรมบรูณาการสะเตม็ศึกษา ครูต้องใช้เวลามากในการ
คิดรูปแบบและวางแผนการสอน 

1 2 3 4 5 

7. การเตรียมสื่อการสอนสะเต็มศึกษาสามารถท าไดเ้องโดยใช้วัสดุที่หาได้ง่าย 1 2 3 4 5 
8. การจัดการเรยีนการสอนบูรณาการสะเต็มศึกษาสามารถแทรกไปกับรายวิชา

พื้นฐานต่างๆ 
1 2 3 4 5 

9. ในการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาครูควรกระตุ้นใหผู้้เรียนสามารถ
ประยุกตค์วามรู้ทีเ่คยเรียนมาใช้ในการท ากิจกรรมหรือสร้างสรรค์ผลงาน
นวัตกรรม 

1 2 3 4 5 

10. ผลงาน วิธีการ หรือนวตักรรมสะเต็มศึกษาของผู้เรียนควรตอบสนองต่อความ
ต้องการ หรือสามารถน ามาใช้ 
ในการแก้ปัญหาที่เกดิขึ้นในชีวิตประจ าวันของผู้เรียน 

1 2 3 4 5 

11. ครูควรส่งเสริมให้ผูเ้รียนสามารถประเมินผลงานหรือนวัตกรรมของตนเอง เพื่อ
น าผลไปใช้ในการพัฒนาและปรับปรุงผลงานหรือนวัตกรรมให้เกดิประสิทธิภาพ 

1 2 3 4 5 

12. หลังการสอนด้วยกิจกรรมสะเต็มศกึษา ครูควรน าให้ผูเ้รียนร่วมกันสะท้อน
ความคิดเช่ือมโยงองค์ความรูไ้ปยังผลที่ได้จากการปฏิบตัิกิจกรรม 

1 2 3 4 5 

13. ครูควรประเมินความก้าวหน้าของผลงานหรือนวัตกรรมสะเตม็ศึกษาของผู้เรียน
อย่างต่อเนื่อง ด้วยวิธีการที่หลากหลายและเหมาะสมกับช้ินงาน 

1 2 3 4 5 

14. ครูควรน าผลทีไ่ด้จากการประเมินการเรยีนรู้และทักษะปฏิบตัิของผู้เรียน ไปใช้
ในการเตรยีมความพร้อมและพัฒนากระบวนการสอนสะเตม็ศึกษา 

1 2 3 4 5 
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ตอนที่ 3 การรับรู้ของครูเกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ค าช้ีแจง ให้ท่านท าเครื่องหมาย ลงใน  หรือเติมข้อความที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สดุ 
1. การเข้ารับการอบรมเกี่ยวกับสะเตม็ศึกษา 
 1) ไม่เคยเข้าร่วม   2) เคยเข้าร่วม 1 หลักสูตร   
 3) เคยเข้าร่วม 2 หลักสูตร  4) เคยเข้าร่วมมากกว่า 2 หลกัสูตร 

2. ท่านเข้ารับการอบรมจากการด าเนินงานของหน่วยงานใด (สามารถตอบไดม้ากกว่า 1 หน่วยงาน) 
 1) ไม่เคยเข้าร่วม    2) สพฐ.    3) สสวท. 
 4) สวทช.    5) สกอ.    6) สช. 
 5) อื่น ๆ .................................................................................................. 

3. ท่านรับทราบข้อมลูการประชาสมัพันธ์เกี่ยวกับการอบรมสะเต็มศึกษาผ่านช่องทางใด  
(สามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 1) หน่วยงานต้นสังกัด   2) สถานศึกษา   3) เพื่อนครู 
 4) โปสเตอร/์บอร์ดประชาสัมพันธ์  5) Facebook   6) เว็บไซต์ต่าง ๆ 
 7) อื่น ๆ .................................................................................................. 

4. ประสบการณ์การสอนโดยใช้หลักสูตรสะเต็มศึกษา     
 1) ยังไม่มีประสบการณ ์   2) 1 ภาคการศึกษา  3) มากกว่า 1 ภาคการศึกษา 

5. ลักษณะของการสอนสะเตม็ศึกษา     
 1) วิชาเลือกเสร ี    2) วิชาโครงงาน  3) สอดแทรกในวิชาต่าง ๆ  
 4) อื่น ๆ .................................................................................................. 

 
ค าช้ีแจง โปรดท าเครื่องหมาย  หรือ ลงในช่องที่สอดคล้องกับความเป็นจริงของท่านมากที่สุด 
โดยพิจารณาจากเกณฑ์ดังนี้  

1 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความเป็นจริงของท่านในระดับน้อยท่ีสุด (0% -20%) 
2 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความเป็นจริงท่านในระดับน้อย (21% -40%) 
3 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความเป็นจริงของท่านในระดับปานกลาง (41% -60%) 
4 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความเป็นจริงของท่านในระดับมาก (61% -80%) 

5 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความเป็นจริงของท่านในระดับมากที่สุด (81% -100%) 

ข้อความ ระดับความสอดคล้อง 
1 2 3 4 5 

1. ผู้บริหารสถานศึกษาของท่านมีการก าหนดนโยบายที่ชัดเจนใหค้รูจดัการ
เรียนการสอนสะเต็มศึกษา 

1 2 3 4 5 

2. สถานศึกษาของท่านมีการปรบัหลกัสูตรสถานศึกษาเพื่อตอบสนองตอ่
นโยบายสะเต็มศึกษา 

1 2 3 4 5 

3. ผู้บริหารสถานศึกษาของท่านมีการจัดประชุมเพื่อช้ีแจงนโยบายสะเต็ม
ศึกษาให้กับครูที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกระดับ 

1 2 3 4 5 
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ข้อความ ระดับความสอดคล้อง 
1 2 3 4 5 

4. กลุ่มสาระการเรียนรู้ของท่านมีการด าเนินการเพื่อตอบสนองต่อนโยบาย
สะเต็มศึกษาของสถานศึกษา 

1 2 3 4 5 

5. ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์หรือการงานอาชีพฯ 
ในสถานศึกษาของท่านมีการวางแผนและด าเนินการร่วมกันเพื่อให้เกิด
การสอนแบบบรูณาการสะเตม็ศึกษา 

1 2 3 4 5 

6. ท่านรับทราบเป้าหมายที่ชัดเจนในการจัดการเรยีนการสอนสะเต็มศกึษา 1 2 3 4 5 
7. หน่วยงานต้นสังกัดของท่านจัดท าเอกสารประชาสมัพันธ์เกี่ยวกับสะเต็ม

ศึกษาอย่างต่อเนื่อง 
1 2 3 4 5 

8. สถานศึกษาของท่านประชาสมัพันธ์ข้อมูลหรือข่าวสารเกีย่วกับสะเตม็
ศึกษาให้กับครูในโรงเรียนอย่างท่ัวถึง 

1 2 3 4 5 

9. ท่านรับทราบข่าวสารเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาผา่นช่องทางที่มีความ
หลากหลาย เช่น สื่อโทรทัศน์ เว็บไซต์ หนังสือเวยีนแจ้งจากหน่วยงานต้น
สังกัด  

1 2 3 4 5 

10. วิธีการประชาสัมพันธ์ข่าวสารเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาจากสถานศึกษาหรือ
หน่วยงานต่างๆ มีความเหมาะสมและรวดเร็ว  

1 2 3 4 5 

11. ครูสะเตม็ศึกษาในสถานศึกษาของท่านมีส่วนส าคัญในการประชาสมัพันธ์
ข้อมูลสะเตม็ศึกษาให้กับเพื่อนครคูนอ่ืน ๆ 

1 2 3 4 5 

12. หน่วยงานต้นสังกัดของท่านจัดอบรม /กิจกรรม/โครงการเกีย่วกับสะเต็ม
ศึกษาเพื่อให้ครูมีความรู้ความเข้าใจสะเต็มศึกษาที่ถูกต้อง 

1 2 3 4 5 

13. หน่วยงานต้นสังกัดของท่านมีการจัดอบรมเชิงปฏิบัติการ เพื่อเตรยีมความ
พร้อมให้กับครูในการจดัท าแผนการสอนบูรณาการสะเตม็ศึกษา การ
เตรียมสื่อการสอนและกิจกรรมสะเต็มศึกษา 

1 2 3 4 5 

14. หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีการจัดอบรมความรู้ หรือการอบรมเชิงปฏิบัตกิาร
เกี่ยวกับสะเต็มศึกษาที่มีความสอดคล้องกับความต้องการจริงของท่าน 

1 2 3 4 5 

15. สถานศึกษาของท่านมอบหมายใหค้รูต้นแบบสะเต็มศึกษามสี่วนในการให้
ค าแนะน าเกี่ยวกับการจัดท าแผนการสอน สื่อการสอน การจัดกิจกรรมสะ
เต็มศึกษาให้กับเพื่อนคร ู

1 2 3 4 5 

16. ผู้บริหารสถานศึกษาของท่านสนับสนุนให้ครูเข้ารับการอบรมสะเต็มศึกษา 1 2 3 4 5 
17. ท่านสามารถศึกษาวิธีการการจัดการเรยีนการสอนสะเต็มศึกษาด้วย

ตนเองผ่านสื่อออนไลน์ของหน่วยงานต่างๆ 
1 2 3 4 5 

18. การค านวณค่าภาระงานสอนสะเตม็ศึกษาของครูเหมาะสมกับการปฏิบัติ
จริง  

1 2 3 4 5 

19. การค านวณสัดส่วนของค่าภาระงานสอนบูรณาการสะเต็มศึกษา จะ
ค านึงถึงจ านวนครูที่เข้าสอนในคาบเรียน 

1 2 3 4 5 

20. การค านวณค่าภาระงานสอนสะเตม็ศึกษาของครูในแต่ละกลุ่มสาระฯจะ
ค านึงถึงจ านวนหน่วยกิตของแต่ละรายวิชา 

1 2 3 4 5 

21. ท่านสามารถเตรียมการสอนบรูณาการสะเตม็ศึกษาได้โดยไม่กระทบกับ
เวลาส่วนตัวนอกเวลางาน 

1 2 3 4 5 
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ข้อความ ระดับความสอดคล้อง 
1 2 3 4 5 

22. ผู้บริหารสถานศึกษาของท่านมอบหมายภาระงานนอกเหนือการสอน โดย
ค านึงถึงภาระงานสอนสะเต็มศึกษาของท่านได้อย่างเหมาะสม 

1 2 3 4 5 

23. หน่วยงานต้นสังกัดของท่านมีการน าสื่อการสอนหรือนวัตกรรม ของครูที่
ใช้ในการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาในช้ันเรียนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ มาจัดเป็นนิทรรศการแสดงผลงาน  

1 2 3 4 5 

24. ผู้บริหารสถานศึกษาของท่านสร้างแรงจูงใจในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ของ
ครูสะเตม็ศึกษา โดยการให้ค าช่ืนชม รางวัล หรือสนับสนุนการส่งประกวด
ครูดีเด่นด้าน 
สะเต็มศึกษา 

1 2 3 4 5 

25. ครูในโรงเรียนของท่านไดร้ับค าชื่นชมหรือรางวัล เมื่อสามารถพัฒนา
ผู้เรยีนไดบ้รรลุวัตถุประสงค์ของนโยบายสะเต็มศึกษา หรือสามารถจัดการ
เรียนการสอนสะเต็มศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

1 2 3 4 5 

26. การไดร้ับค าชื่นชม หรือรางวัล เปน็สิ่งท่ีท าให้ท่านมีก าลังใจท่ีจะจัดการ
เรียนการสอนสะเต็มศึกษา 

1 2 3 4 5 

27. ผลงานหรือผลการปฏบิัติการสอนของครูดีเด่นดา้นการสอนสะเต็มศกึษามี
ส่วนในการสร้างแรงบันดาลใจให้ทา่นอยากที่จะสอนสะเต็มศึกษาให้
เกิดขึ้นในช้ันเรียน 

1 2 3 4 5 

28. สถานศึกษาของท่านมีความพร้อมของสื่อการศึกษา/แหล่งการเรียนรู้สะ
เต็มศึกษา 

1 2 3 4 5 

29. ผู้บริหารสถานศึกษาของท่านจัดสรรงบประมาณให้ครูใช้ในการพัฒนาสื่อ
การสอน นวัตกรรมสะเต็มศึกษาอย่างเต็มที ่

1 2 3 4 5 

30. สถานศึกษาของท่านได้รบัการสนบัสนุนสื่อการสอนสะเต็มศึกษาจาก
ภาคเอกชน 

1 2 3 4 5 

31. การอบรมความรู้ หรือการอบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาที่ท่าน
เคยเข้าร่วมจะมีการสนับสนุนจากภาคเอกชน 

1 2 3 4 5 

32. ท่านได้รับค าแนะน าเกีย่วกับการจดัการเรียนการสอนสะเตม็ศึกษาจาก
นักวิชาการหรือวิทยากรที่มีความรูค้วามสามารถ 

1 2 3 4 5 

 
ตอนที่ 4 ปัจจัยสนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ค าช้ีแจง ให้ท่านท าเครื่องหมาย ลงใน  ที่สอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านมากที่สดุ 
โดยพิจารณาจากเกณฑ์ดังนี้  

1 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับน้อยท่ีสุด (0% -20%) 
 2 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับน้อย (21% -40%) 
 3 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับปานกลาง (41% -60%) 
 4 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับมาก (61% -80%) 
 5 หมายถึง ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านในระดับมากที่สุด (81% -100%) 
 



 137 

ข้อความ ระดับของการเป็นปัจจัยสนับสนนุที่ท าให้
การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาประสบ

ความส าเร็จ 
1 2 3 4 5 

1. ความชัดเจนของนโยบายสะเต็มศกึษา 1 2 3 4 5 
2. ความชัดเจนของแผนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา

จากหน่วยงานต้นสังกัด 
1 2 3 4 5 

3. ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเตม็ศึกษา ของบุคลากรที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องทุกระดับ 

1 2 3 4 5 

4. การให้ความร่วมมือของผู้ที่มสี่วนเกี่ยวข้องในทุกระดับ 1 2 3 4 5 
5. ความเพียงพอของบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถในการ

ขับเคลื่อนนโยบายสะเตม็ศึกษา 
1 2 3 4 5 

6. การสนับสนุนงบประมาณ สื่อการศึกษา และอุปกรณ์ใน
การจัดการเรยีนการสอนสะเต็มศกึษา 

1 2 3 4 5 

7. การนิเทศ ก ากับ ติดตามผลการด าเนินการตามนโยบาย 
สะเต็มศึกษา 

1 2 3 4 5 

8. ความพร้อมของสถานศึกษาและผูบ้ริหารสถานศึกษา  1 2 3 4 5 
9. ความพร้อมของคร ู 1 2 3 4 5 
10. ความพร้อมและความต้องการของผู้เรยีน 1 2 3 4 5 

 
นอกเหนือจากข้อความที่ระบุในตารางข้างต้น ท่านมีความคิดเห็นว่ายังมีปัจจัยสนับสนุนอื่น ๆ ที่ท าให้การ
ขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาประสบความส าเร็จอีกบ้างหรือไม่ (โปรดระบุ) 
.......................................................................................................................................................................... 
.......................................................................................................................................................................... 
 
ตอนที ่5 อุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
ค าช้ีแจง โปรดพิจารณาว่าข้อความดังกล่าวเป็นอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาในช่วงสองปี 
ที่ผ่านมาหรือไม่ โดยท าเครื่องหมาย ลงใน  

 “เป็น”    ถ้าข้อความนั้นเป็นอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
 “ไม่เป็น” ถ้าข้อความนั้นไม่เป็นอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา  

1. ความชัดเจนของนโยบายสะเต็มศึกษา      
  1) เป็น       2) ไม่เป็น     
2. ความชัดเจนของแผนการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาจากหน่วยงานต้นสังกัด  
  1) เป็น       2) ไม่เป็น     
3. ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา ของบุคลากรที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกระดับ  
  1) เป็น        2) ไม่เป็น     
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4. การให้ความร่วมมือของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในทุกระดับ     
  1) เป็น        2) ไม่เป็น     
5. ความเพียงพอของบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษา 
  1) เป็น        2) ไม่เป็น     
6. การสนับสนุนงบประมาณ สื่อการศึกษา และอุปกรณ์ในการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา 
  1) เป็น        2) ไม่เป็น     
7. การนิเทศ ก ากับ ติดตามผลการด าเนินการตามนโยบายสะเต็มศึกษา   
  1) เป็น        2) ไม่เป็น     
8. ความพร้อมของสถานศึกษาและผู้บริหารสถานศึกษา      
  1) เป็น        2) ไม่เป็น     
9. ความพร้อมของครู        
  1) เป็น        2) ไม่เป็น     
10. ความพร้อมและความต้องการของผู้เรียน      
  1) เป็น        2) ไม่เป็น     
นอกเหนือจากข้อความข้างต้น ท่านมีความคิดเห็นว่าในช่วงสองปีท่ีผ่านมาในการขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษายังมี
อุปสรรคอื่นๆ อีกหรือไม่ (โปรดระบุ) 
....................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................................................... 

 
...............ขอบพระคุณอย่างย่ิงในความร่วมมอืของท่าน............... 
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ภาคผนวก ค 
อุปลักษณ์ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
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อุปลักษณ์ (metaphor) 
 

1. ปัจจัยน าเข้า (input) 
1.1 ความชัดเจนของเป้าหมายและแผนการด าเนินงาน 

1.2 ความชัดเจนของหน้าที่รับผิดชอบของหน่วยงานต่างๆ 

1.3 การประชาสัมพันธ์ 

1.4 งบประมาณ 

1.5 เอกสาร หนังสือ คู่มือการด าเนินงาน 

2. กระบวนการ (process) 
2.1 วิธีการ/ระบบในการส่งต่อนโยบายไปยังระดับต่างๆ 

2.2 การด าเนินการจัดอบรมครู 

2.3 การประเมิน ก ากับติดตามผล 

2.4 การให้ความร่วมมือของหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 

3. ผลลัพธ์ (output) 
3.1 ความไม่มั่นใจในนโยบาย 

3.2 ความพร้อมในการน านโยบายไปปฏิบัติ 
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ภาคผนวก ง 
ตัวอย่างแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 
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แบบสัมภาษณ์ การขับเคลื่อนนโยบายสะเต็มศึกษาภายใต้การด าเนินงานของ 
สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) 

 
ตอนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ใหส้ัมภาษณ์ 
1. ช่ือผู้ให้สัมภาษณ ์  ............................................................................................   
2. ต าแหน่งทางการบริหาร  ............................................................................................ 
3. ต าแหน่งหน้าที ่   ........................................................................................... 
4. ประสบการณ์การท างานสะเต็มศกึษา ...................... ปี 

 
ตอนที่ 2 แนวค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์ 
1. เพราะเหตุใด สสวท. จึงมีแนวคิดที่จะน าสะเต็มศึกษามาใช้ในการพัฒนาการศึกษาของประเทศ 
2. สสวท. วางเป้าหมายการใช้หลักสูตรสะเต็มศึกษา ในประเทศไทยอย่างไร 
3. สสวท. มีการพัฒนารูปแบบของสะเต็มศึกษา ให้มีความโดดเด่นหรือให้เกิดความเหมาะสมกับบริบทของ

การศึกษาในประเทศไทย อย่างไรบ้าง 
4. ในการวางแผนนโยบาย แผนการด าเนินการ สสวท. มีการประสานงานร่วมกับหน่วยงานอ่ืน ๆ หรือไม่ อย่างไร 
5. สสวท. ได้ร่วมมือกับหน่วยงานหรือบุคลากรส่วนใดบ้าง เพื่อส่งเสริมให้ครูสามารถน าสะเต็มศึกษาไปใช้ในการ

จัดการเรียนการสอนในห้องเรียน และแต่ละหน่วยงานหรือบุคลากรดังกล่าว มีหน้าท่ีรับผิดชอบในส่วนใด 
6. สสวท. มีขั้นตอนหรือแนวทางการส่งมอบนโยบายสะเต็มศึกษาไปยังแต่ละหน่วยงานหรือบุคลากรดังกล่าว 

อย่างไร  
7. ในกระบวนการส่งมอบนโยบายการด าเนินงานไปยังหน่วยงานหรือบุคลากรมีอุปสรรคหรือไม่ และแก้ไขอย่างไร 
8. สสวท. มีการก ากับ ติดตามผลการด าเนินงานตามนโยบายจากหน่วยงานต่าง ๆ อย่างไร ผ่านช่องทางใด 
9. การด าเนินงานตามนโยบายของแต่ละหน่วยงานสสวท. เข้าไปสนับสนุนในด้านใดบ้าง อย่างไร 
10. สสวท. ได้มอบหมายให้หน่วยงานหรือบุคลากรกลุ่มใด ออกแบบหลักสูตร บทเรียน กิจกรรมสะเต็มศึกษา  
11. สสวท. มีวิธีการส่งเสริมหรือกระตุ้นให้ครูน าสะเต็มศึกษาไปใช้ในการจัดการเรียนการสอน ผ่านกิจกรรมหรือ

โครงการใดบ้าง 
12. สสวท. เตรียมความพร้อมอย่างไร เพื่อให้ครูสามารถน าสะเต็มศึกษาไปใช้ในห้องเรียน และยังมีส่วนใดที่ต้องการ

พัฒนาเพิ่มเติมอีกบ้าง 
13. สสวท. ใช้ช่องทางใดในการประชาสัมพันธ์ เกี่ยวกับแหล่งเรียนรู้ การอบรม และข่าวสารเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา

ให้กับครูผ่านช่องทางใด และมอบหมายให้หน่วยงานใดรับผิดชอบ 
14. ผลตอบรับจากครูในการใช้สะเต็มศึกษาในการจัดการเรียนการสอนจริงเป็นอย่างไรบ้าง 
15. การด าเนินงานของ สสวท. ท่ีผ่านมาในการเตรียมความพร้อมของครูเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา ยังต้องพัฒนาในส่วน

ใดเพิ่มเติมบ้าง 
16. ในอนาคต สสวท. มีการวางแผนการด าเนินงานเกี่ยวกับการสง่เสรมิให้ครนู าสะเต็มศึกษาไปใช้ในการจัดการเรียน

การสอนอย่างไร 
17. ในความคิดเห็นของท่าน ตัวช้ีวัดที่บ่งบอกถึงความส าเร็จในการส่งมอบนโยบายของสสวท. ไปยังครู คืออะไร 

และผลการด าเนินการมีระดับของความส าเร็จเพียงใด 
18. ท่านมีความคิดเห็นว่าปัจจัยที่ส่งเสริมให้การด าเนินการส่งมอบนโยบายสะเต็มศึกษาไปยังห้องเรียน  

ประสบความส าเร็จ มีอะไรบ้าง 
19. ท่านมีความคิดเห็นว่าปัจจัยแทรกซ้อนที่เป็นอุปสรรต่อการการด าเนินการส่งมอบนโยบายสะเต็มศึกษาไปยัง

ห้องเรียนมีอะไรบ้าง 
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ภาคผนวก จ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม LISREL 
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DATE:  6/ 7/2017 

TIME:  3:50 

L I S R E L  9.20 (STUDENT) 

BY 

Karl G. J๖reskog & Dag S๖rbom 

 

This program is published exclusively by 

Scientific Software International, Inc. 

http://www.ssicentral.com 

 

Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2014 

Use of this program is subject to the terms specified in the 

Universal Copyright Convention. 

 

The following lines were read from file D:\nee\งานป.โท\ข้อมูลท า thesis\เก็บข้อมูล\
แบบสอบถาม\tryout CFA\SYNTAX6.spl: 

 

CFA for tryout_CFA 

DA NI=6 NO=53 MA=CM 

CM FI='tryout_CFA.cor' 

ME FI='tryout_CFA.mean' 

SD FI='tryout_CFA.sd' 

 LA 

 PO_STEM PR_STEM TD_STEM TL_STEM TF_STEM SUP_STEM 

 SE 

 1 2 3 4 5 6/ 
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 MO NY=6 NE=1 LY=FU,FI TE=SY,FI 

 LE 

 PROC 

 FR LY 1 1 LY 2 1 LY 3 1 LY 4 1 LY 5 1 LY 6 1 

 FR TE 1 1 TE 2 2 TE 3 3 TE 4 4 TE 5 5 TE 6 6 

 FR TE 2 3 TE 4 5 TE 4 6 TE 3 4 TE 1 2 

 PD 

 OU SE TV RS MR FS SC MI ND = 3 

 CFA for tryout_CFA                                                              

                           Number of Input Variables  6 

                           Number of Y - Variables    6 

                           Number of X - Variables    0 

                           Number of ETA - Variables  1 

                           Number of KSI - Variables  0 

                           Number of Observations    53 

 
 CFA for tryout_CFA                                                              
         Covariance Matrix        
             PO_STEM    PR_STEM    TD_STEM    TL_STEM    TF_STEM   SUP_STEM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  PO_STEM      0.974 
  PR_STEM      0.649      0.699 
  TD_STEM      0.390      0.416      0.361 
  TL_STEM      0.499      0.457      0.327      0.720 
  TF_STEM      0.497      0.460      0.272      0.544      0.653 
 SUP_STEM      0.500      0.515      0.317      0.578      0.535      0.907 
 Total Variance = 4.315 Generalized Variance = 0.821107D-03                             
 Largest Eigenvalue = 3.112 Smallest Eigenvalue = 0.061                                    
 Condition Number = 7.121 
 
 CFA for tryout_CFA                                                              
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 Parameter Specifications 
         LAMBDA-Y     
                PROC 
            -------- 
  PO_STEM          0 
  PR_STEM          1 
  TD_STEM          2 
  TL_STEM          3 
  TF_STEM          4 
 SUP_STEM          5 
         
 
 

 
 PSI          

                PROC 
            -------- 
                   6 
         THETA-EPS    
             PO_STEM    PR_STEM    TD_STEM    TL_STEM    TF_STEM   SUP_STEM 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  PO_STEM          7 
  PR_STEM          8          9 
  TD_STEM          0         10         11 
  TL_STEM          0          0         12         13 
  TF_STEM          0          0          0         14         15 
 SUP_STEM          0          0          0         16          0         17 
 CFA for tryout_CFA                                                              
 Number of Iterations = 13           
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 

                   LAMBDA-Y     
               PROC    
            -------- 
  PO_STEM      0.756 
  
  PR_STEM      0.715 
             (0.096) 
               7.469 
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  TD_STEM      0.444 
             (0.085) 
               5.212 
  
  TL_STEM      0.653 
             (0.121) 
               5.378 
  
  TF_STEM      0.667 
             (0.115) 
               5.818 
  
 SUP_STEM      0.741 
             (0.134) 
               5.524 
          Covariance Matrix of ETA                 
                PROC    
            -------- 
               1.000 

 
   PSI          

                PROC    
            -------- 
               1.000 
             (0.323) 
               3.098 

          THETA-EPS    

             PO_STEM    PR_STEM    TD_STEM    TL_STEM    TF_STEM   SUP_STEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  PO_STEM      0.402 
             (0.102) 
               3.921 
  PR_STEM      0.080      0.177 
             (0.049)    (0.055) 
               1.631      3.209 
   TD_STEM       - -       0.088      0.165 
                        (0.035)    (0.039) 
                          2.521      4.235 
   TL_STEM       - -        - -       0.053      0.294 
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                                   (0.024)    (0.073) 
                                     2.221      4.007 
   TF_STEM       - -        - -        - -       0.107      0.209 
                                              (0.049)    (0.060) 
                                                2.169      3.483 
  SUP_STEM       - -        - -        - -       0.077       - -       0.358 
                                              (0.050)               (0.090) 
                                                1.546                 3.984 

          Squared Multiple Correlations for Y - Variables          

             PO_STEM    PR_STEM    TD_STEM    TL_STEM    TF_STEM   SUP_STEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

               0.587      0.743      0.544      0.592      0.680      0.605 

                                 Log-likelihood Values 

                        Estimated Model          Saturated Model 

                        ---------------          --------------- 

 Number of free parameters(t)        17                       21 

 -2ln(L)                        -52.576                  -58.557 

 AIC (Akaike, 1974)*            -18.576                  -16.557 

 BIC (Schwarz, 1978)*            14.919                   24.819 

 

*LISREL uses AIC= 2t - 2ln(L) and BIC = tln(N)- 2ln(L) 
Goodness-of-Fit Statistics 

Degrees of Freedom for (C1)-(C2)                      4 
Maximum Likelihood Ratio Chi-Square (C1)              5.982 (P = 0.2005) 
Browne's (1984) ADF Chi-Square (C2_NT)                6.045 (P = 0.1958) 

 
Estimated Non-centrality Parameter (NCP)              1.982 

90 Percent Confidence Interval for NCP                (0.0 ; 12.783) 
Minimum Fit Function Value                            0.113 

Population Discrepancy Function Value (F0)            0.0374 
90 Percent Confidence Interval for F0                 (0.0 ; 0.241) 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)       0.0967 
90 Percent Confidence Interval for RMSEA              (0.0 ; 0.246) 
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P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05)          0.260 
Expected Cross-Validation Index (ECVI)                0.754 

90 Percent Confidence Interval for ECVI               (0.717 ; 0.958) 
ECVI for Saturated Model                              0.792 

ECVI for Independence Model                           5.077 
Chi-Square for Independence Model (15 df)           257.062 

Normed Fit Index (NFI)                                0.977 
Non-Normed Fit Index (NNFI)                           0.969 

Parsimony Normed Fit Index (PNFI)                     0.260 
Comparative Fit Index (CFI)                           0.992 
Incremental Fit Index (IFI)                           0.992 
Relative Fit Index (RFI)                              0.913 
Critical N (CN)                                     116.419 

Root Mean Square Residual (RMR)                       0.0232 
Standardized RMR                                      0.0331 
Goodness of Fit Index (GFI)                           0.963 

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)                 0.808 
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI)                0.183 

 

 CFA for tryout_CFA                                                              
         Fitted Covariance Matrix 
             PO_STEM    PR_STEM    TD_STEM    TL_STEM    TF_STEM   SUP_STEM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  PO_STEM      0.974 
  PR_STEM      0.620      0.688 
  TD_STEM      0.336      0.405      0.362 
  TL_STEM      0.494      0.467      0.343      0.721 
  TF_STEM      0.504      0.477      0.296      0.543      0.653 
 SUP_STEM      0.560      0.529      0.329      0.561      0.494      0.907 

         Fitted Residuals 
             PO_STEM    PR_STEM    TD_STEM    TL_STEM    TF_STEM   SUP_STEM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  PO_STEM      0.000 
  PR_STEM      0.029      0.011 
  TD_STEM      0.055      0.010     -0.001 
  TL_STEM      0.005     -0.009     -0.016      0.000 
  TF_STEM     -0.007     -0.017     -0.024      0.002      0.000 
 SUP_STEM     -0.060     -0.014     -0.011      0.017      0.041      0.000 
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 Summary Statistics for Fitted Residuals 

 Smallest Fitted Residual =   -0.060 

   Median Fitted Residual =    0.000 

  Largest Fitted Residual =    0.055 

         Standardized Residuals   
             PO_STEM    PR_STEM    TD_STEM    TL_STEM    TF_STEM   SUP_STEM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  PO_STEM      0.000 
  PR_STEM      0.197      0.134 
  TD_STEM      0.599      0.118     -0.009 
  TL_STEM      0.028     -0.078     -0.191     -0.002 
  TF_STEM     -0.052     -0.140     -0.317      0.014       - -  
 SUP_STEM     -0.396     -0.797     -0.138      0.126      0.487      0.000 
 

 Summary Statistics for Standardized Residuals 

 Smallest Standardized Residual =   -0.797 

   Median Standardized Residual =    0.000 

  Largest Standardized Residual =    0.599 

 

CFA for tryout_CFA                                                              

                             Standardized Residuals 

 CFA for tryout_CFA                                                              

 Modification Indices and Expected Change 

 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-Y     

 No Non-Zero Modification Indices for PSI          
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         Modification Indices for THETA-EPS       
             PO_STEM    PR_STEM    TD_STEM    TL_STEM    TF_STEM   SUP_STEM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  PO_STEM       - -  
  PR_STEM       - -        - -  
  TD_STEM      4.991       - -        - -  
  TL_STEM      0.015      0.015       - -        - -  
  TF_STEM      0.052      0.013      1.153       - -        - -  
 SUP_STEM      2.072      0.055      0.208       - -       4.991       - -  

         Expected Change for THETA-EPS    

             PO_STEM    PR_STEM    TD_STEM    TL_STEM    TF_STEM   SUP_STEM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  PO_STEM       - -  
  PR_STEM       - -        - -  
  TD_STEM      0.118       - -        - -  
  TL_STEM      0.005     -0.005       - -        - -  
  TF_STEM     -0.010     -0.004     -0.034       - -        - -  
 SUP_STEM     -0.089      0.010     -0.016       - -       0.174       - -  

         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    

             PO_STEM    PR_STEM    TD_STEM    TL_STEM    TF_STEM   SUP_STEM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  PO_STEM       - -  
  PR_STEM       - -        - -  
  TD_STEM      0.199       - -        - -  
  TL_STEM      0.006     -0.007       - -        - -  
  TF_STEM     -0.013     -0.006     -0.070       - -        - -  
 SUP_STEM     -0.094      0.012     -0.029       - -       0.226       - -  

 Maximum Modification Index is    4.99 for Element ( 6, 5) of THETA-EPS 

 CFA for tryout_CFA                                                              

 Covariances 

         Y - ETA  
             PO_STEM    PR_STEM    TD_STEM    TL_STEM    TF_STEM   SUP_STEM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     PROC      0.756      0.715      0.444      0.653      0.667      0.741 

 CFA for tryout_CFA                                                              
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 Factor Scores Regressions 

         ETA  
             PO_STEM    PR_STEM    TD_STEM    TL_STEM    TF_STEM   SUP_STEM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     PROC      0.156      0.362      0.114      0.055      0.359      0.238 

 CFA for tryout_CFA                                                              

 Standardized Solution            

         LAMBDA-Y     
                PROC    
            -------- 
  PO_STEM      0.756 
  PR_STEM      0.715 
  TD_STEM      0.444 
  TL_STEM      0.653 
  TF_STEM      0.667 
 SUP_STEM      0.741 

         Correlation Matrix of ETA                
                PROC    
            -------- 
               1.000 
         PSI          
                PROC    
            -------- 
               1.000 

 CFA for tryout_CFA                                                              

 Completely Standardized Solution 

         LAMBDA-Y     
                PROC    
            -------- 
  PO_STEM      0.766 
  PR_STEM      0.862 
  TD_STEM      0.738 
  TL_STEM      0.770 
  TF_STEM      0.825 
 SUP_STEM      0.778 
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         Correlation Matrix of ETA                
                PROC    
            -------- 
               1.000 

         PSI          
                PROC    
            -------- 
               1.000 
      
    THETA-EPS    
             PO_STEM    PR_STEM    TD_STEM    TL_STEM    TF_STEM   SUP_STEM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  PO_STEM      0.413 
  PR_STEM      0.098      0.257 
  TD_STEM       - -       0.177      0.456 
  TL_STEM       - -        - -       0.105      0.408 
  TF_STEM       - -        - -        - -       0.156      0.320 
 SUP_STEM       - -        - -        - -       0.096       - -       0.395 
 

                           Time used 0.000 seconds 
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