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บทที่  1 
 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
 สังคมไทยเปนสังคมที่คนสวนใหญนับถือศาสนาพุทธ แตก็สามารถอยูรวมกันระหวาง
ผูนับถือศาสนาอื่นๆไดอยางสันติสุข ทั้งนี้เนื่องมาจากหลักคําสอนของศาสนาพุทธ และศาสนาอืน่ๆ
ลวนแลวแตสั่งสอนใหผูคนไมเบียดเบียนกัน ไมทําลายลางซึ่งกันและกัน ซึ่งสิ่งเหลานี้ทําให
สังคมไทยนาอยู และสงบรมเย็น 
 ในปจจุบันสังคมไทยเปลี่ยนแปลงไปมาก ซึ่งเปนผลมาจากการขยายตัวทางดาน
เศรษฐกิจ การสื่อสาร และเทคโนโลยีอันทันสมัย ทําใหเกิดการดิ้นรนแขงขันกันในการดํารงชีวิต   
ซึ่งทําใหผูคนในสังคมไมใสใจที่จะประพฤติปฏิบัติตนตามคําสอนของศาสนา แสดงพฤติกรรมการ
เอารัดเอาเปรียบ เบียดเบียน และทําลายลางกันมากยิ่งขึ้น ดังจะเห็นไดจากขาวในหนา
หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน หรือส่ืออ่ืนๆ ที่ทําใหสังคมไทยที่เคยสงบรมเย็นมีการเปลี่ยนแปลงไป 
 ดังนั้นพฤติกรรมของคนในสังคมจึงมีความสําคัญอยางยิ่งที่จะสงผลกระทบตอ
ความสุขสงบของสังคม โดยเฉพาะพฤติกรรมซึ่งเปนปญหากับสังคม และที่นาเปนหวงในขณะนี้ก็
คือพฤติกรรมที่เปนปญหาของเด็กและเยาวชน ซึ่งนับวันจะมีมากขึ้นและทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น     
เนื่องจากเด็กและเยาวชนเปนทรัพยากรที่สําคัญของชาติ เปนอนาคตของชาติ หากพวกเขา
ประพฤติตนเปนคนดียอมทําใหประเทศชาติเจริญกาวหนาและสงบสุข แตถาเด็กและเยาวชนมี
พฤติกรรมที่เปนปญหาไปในทางที่ไมดี ก็จะนําไปสูการกระทําความผิดและประกอบอาชญากรรม 
กลายเปนผูกอใหเกิดปญหาสังคม เปนภัยแกสังคม และประเทศชาติตอไปได 

 พฤติกรรมที่เปนปญหาของเด็กที่สําคัญอยางหนึ่งก็คือพฤติกรรมกาวราว เนื่องจาก
พฤติกรรมกาวราวเปนพฤติกรรมที่กอใหเกิดความเสียหาย และเปนอันตรายตอบุคคลและสังคม
เปนอยางมาก นักจิตวิทยาถือวาพฤติกรรมกาวราวเปนพฤติกรรมที่เปนปญหา  เปนพฤติกรรมที่
ปรับตัวไมได (Baker & Annette, 1961) คนที่มีพฤติกรรมกาวราวสูงจะเปนคนที่ขาดการควบคุม
ตนเอง และทําลายลางสิทธิของคนอื่น (Goldstein, 1975) นอกจากนี้พฤติกรรมกาวราวในวัยเด็ก
อาจพัฒนาไปสูปญหาพฤติกรรม โดยเฉพาะปญหาอาชญากรรมในวัยผูใหญ (Hues, Eron, 
Lefkowitz, & Walder, 1984 อางถึงใน สมพร  สุทัศนีย, 2530) 
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 นักวิจัยที่สนใจศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมกาวราวไดแบงประเภทของความกาวราว
เอาไวหลายรูปแบบ ไมวาจะเปนการแบงตามรูปแบบที่แสดงออก  เจตนา หรือสถานการณ 
Berkowitz (1993) กลาววา การแสดงพฤติกรรมกาวราวสามารถแบงไดเปน 2 วิธีใหญๆ คือ การ
แสดงความกาวราวทางตรง (Direct  Aggression) และการแสดงความกาวราวทางออม (Indirect  
Aggression)  การแสดงความกาวราวทางตรง คือการใชการกระทํามุงไปที่เปาหมาย และการ
กระทํานี้ผูแสดงความกาวราวมักจะเปนผูกระทําเองโดยตรง เชน การทํารายรางกาย ผลัก ขวาง
ส่ิงของใส ตะคอก ทําทาดูถูก เปนตน และจากการสํารวจพบวาผูชายมักจะใชวิธีการแสดงความ   
กาวราวดวยวิธีนี้ (Bjorkqvist, 1994 อางถึงใน Baron & Byrne, 2000) สวนการแสดงความ     
กาวราวทางออมเปนการใชการกระทําแบบไมเปดเผยตนเอง ผูถูกกระทําอาจจะไมรูเลยวาใครเปน
คนกระทํา และในบางกรณีก็จะไมรูเลยวาตนเองกําลังตกเปนเปาหมายของการจองทําลาย        
ตัวอยางของวิธีการดังกลาวไดแก การแพรขาวลือที่เสียหายเกี่ยวกับเปาหมาย แอบนินทาลับหลัง 
การบอกผูอ่ืนไมใหคบกับเปาหมายของตน หรือแตงเรื่องขึ้นมาเพื่อใหเปาหมายเดือดรอน เปนตน 
ซึ่งจากการสํารวจพบวาผูหญิงมักจะแสดงความกาวราวโดยวิธีนี้  และผลของการศึกษายังระบุอีก
วาความกาวราวทางออมของผูหญิงจะเริ่มต้ังแตอายุ 8 ป และเพิ่มข้ึนเรื่อยๆจนถึงอายุ 15 ป 
(Bjorkqvist, 1992 ; Osterman & Hjelt-Beck, 1994 ; Richardson & Lago, 1996 อางถึงใน 
Baron & Byrne, 2000) และจะสืบเนื่องตอไปจนถึงวัยผูใหญ ซึ่งแนวโนมเหลานี้ไดแสดงใหเห็น
อยางชัดเจนในหลายประเทศ เชน ฟนแลนด สวีเดน โปแลนด และอิตาลี (Osterman, 1998 อาง
ถึงใน Baron & Byrne, 2000) 
 จะเห็นไดวาการแสดงความกาวราวทางตรงเปนการแสดงพฤติกรรมความกาวราว
ออกมาในรูปแบบที่เปดเผย และสามารถเห็นไดอยางชัดเจน (Overt  Aggression) สวนการแสดง
ความกาวราวทางออมนั้นเปนการกระทําที่ไมสามารถเห็นไดอยางชัดเจน เนื่องจากการกระทํา    
ดังกลาวผูกระทํามักจะไมเปดเผยตนเอง ซึ่งจะสังเกตไดวาการแสดงความกาวราวออกมาทางออม
นั้นมักจะแสดงออกมาในรูปแบบของการทําลายความสัมพันธระหวางบุคคลหรือที่เรียกวาความ
กาวราวแบบทําลายความสัมพันธ (Relational  Aggression) 

    พฤติกรรมกาวราวในเด็กสวนมากไดมาจากการศึกษาความกาวราวที่มีลักษณะ      
เปดเผย และแสดงออกใหเห็นไดอยางชัดเจน (Overt  Aggression) ไมวาจะเปนทางรางกายหรือ
ทางวาจา เชน การทะเลาะวิวาท ทํารายรางกาย  แยง  หรือทําลายสิ่งของ การใชถอยคําที่รุนแรง 
ขมขู ตําหนิติเตียน กลาวโทษผูอ่ืน ซึ่งจากการศึกษาพบวาลักษณะเชนนี้มักจะพบในเด็กผูชาย 
(Berkowitz,1993 ; Block, 1983 ;  Parke & Slaby, 1983) สวนความกาวราวแบบทางออมนั้น
มักจะถูกละเลยและมองขามไปเพราะเปนพฤติกรรมที่มองเห็นไดไมชัดเจน แตในสังคมปจจุบัน       
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รูปแบบการแสดงความกาวราวไดเปลี่ยนไป เนื่องจากการแสดงความกาวราวออกมาอยางเปดเผย
เปนสิ่งที่สังคมไมยอมรับ ทุกสังคมมีการกําหนดกฎเกณฑตางๆขึ้นเพื่อเปนแนวทางใหคนในสังคม
ไดปฏิบัติ โดยกฎเกณฑที่ตั้งขึ้นแสดงใหเห็นคานิยมของสังคมนั้นๆ เชน หามไมใหรังแกผูอ่ืน หาม
พูดคําหยาบ เพราะฉะนั้นรูปแบบการแสดงความกาวราวของคนในสังคมจึงเปลี่ยนไป และจะ
แสดงออกมาในลักษณะของการทําลายความสัมพันธกันมากขึ้น ซึ่งการศึกษาในระยะหลังก็พบ 
ขอคิดที่สนับสนุนวา ความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธนั้นจะพบในเด็กผูหญิงมากกวาเด็ก  
ผูชาย (Crick & Grotpeter, 1995 ; Lagerspetz, Bjorkqvis, & Peltonen, 1988) 

 Crick ไดใหความหมายของความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธวาเปนการกระทํา
ที่มุงจะทําลายความสัมพันธอันดีของเพื่อนดวยกัน เชน กีดกันเพื่อนไมใหเขากลุม ปลอยขาวลือให
คนอื่นไดรับความเสียหาย และใหความหมายของความกาวราวแบบเปดเผยวา เปนการกระทําที่
ทําใหผูอ่ืนไดรับความเจ็บปวดทั้งทางรางกายและจิตใจ โดยแสดงพฤติกรรมออกมาใหเห็นไดอยาง
ชัดเจน เชน การผลัก ชก ขมขู ดา วา ผูอ่ืน (Crick, Casas, & Mosher, 1997)  

 มีการศึกษาจากตางประเทศจํานวนมากที่แสดงใหเห็นถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการ
แสดงความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ Crick กลาววาเด็กที่มีความกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธจะมีความสามารถในการปรับตัวทางสังคมและอารมณไดนอยกวาเด็กที่ไมมี      
พฤติกรรมความกาวราวเชนนี้ โดยเด็กกลุมนี้จะเขียนบันทึกวาตนเปนคนวาเหว  ซึมเศรา         
เหงาหงอย มีการรับรูเกี่ยวกับตนเองในดานลบสูงกวาเด็กที่ไมมีความกาวราวประเภทนี้ (Crick & 
Grotpeter, 1995) และการที่เด็กมีความกาวราวเชนนี้บอยๆ จะทําใหเด็กไมสามารถเขาสังคมกับ
กลุมเพื่อนได เนื่องจากลักษณะพฤติกรรมเชนนี้ไมเปนที่พอใจในกลุมเพื่อน และยังเปนสาเหตุใหมี
เพื่อนเลนในจํานวนที่จํากัด (Crick & Grotpeter, 1995 ; Crick, 1996 ; Grotpeter & Crick, 
1996) ในทางตรงกันขามจากการศึกษายังพบอีกวาเด็กที่ตกเปนเปาหมายของความกาวราว
ประเภทนี้จะประสบปญหาภาวะหดหูทางจิตใจ เชน เกิดอาการซึมเศรา วิตกจริต และจากการที่
เด็กตกเปนเปาหมายบอยๆนั้นจะนําไปสูปญหาทางดานอารมณไดในที่สุด (Prinstein, Boergers, 
& Vernberg, 2001) 
 การวิเคราะหผลการปรับตัวทางสังคมของเด็กแสดงใหเห็นวาความกาวราวแบบ
ทําลายความสัมพันธและความกาวราวแบบเปดเผย มีความสัมพันธกับพฤติกรรมเอื้อเฟอ 
(prosocial behavior) ในระดับตํ่า เชน การแบงปน การชวยเหลือผูอ่ืน ทั้งในเด็กชายและเด็กหญิง 
ซึ่งการคนพบนี้ชี้ใหเห็นวานอกจากเด็กจะมีปญหากับการเก็บอารมณที่ไมพอใจแลว เด็กที่มีความ
กาวราวทั้งสองประเภทอาจมีความทุกขจากการเขากับคนอื่นไมได ซึ่งจะนําไปสูปญหาการปรับตัว
ไมดีของเด็ก(Crick & Grotpeter, 1995 ; Crick, 1996 ; Crick, Casas, & Mosher, 1997) 
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โดยเฉพาะกับเด็กหญิงเพราะการวิจัยในอดีตก็แสดงใหเห็นวาพฤติกรรมเอื้อเฟอเปนปจจัยที่สําคัญ
ในการปรับตัวที่ดีของเด็กหญิงมากกวาเด็กชาย (Coie, Dodge, & Coppotelli, 1982) 
  ดวยเหตุนี้ Grotpeter จึงมีความสนใจที่จะศึกษาปจจัยที่เปนสาเหตุทําใหเด็กแสดง         
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ ซึ่งเขาไดนําปจจัยที่เชื่อวามีความเกี่ยวของมาเปน  
ตัวแปรที่ใชในการศึกษา นั่นก็คือความสัมพันธภายในครอบครัว เนื่องจากการศึกษาที่ผานมา
พบวาความกาวราวแบบเปดเผยจะมีความสัมพันธกับความสัมพันธของบุคคลภายในครอบครัว 
(Crick & Dodge, 1994)  กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาไดแกนักเรียนเกรด 3-6 จํานวน 120 คน  
ซึ่งจากการศึกษาพบวาเด็กที่มีความกาวราวแบบเปดเผยสวนมากจะมาจากครอบครัวที่ไมมีความ
อบอุน   พอแมมีความกาวราว  และขัดแยงกันสูง  สวนเด็กที่มีความกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธสวนมากจะมาจากครอบครัวที่ผูดูแลมักจะแสดงความกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธกับเด็ก แกไขปญหาขัดแยงในครอบครัวไมได พอแมมีลักษณะของการผูกมัดหรือยึด
ใหเด็กอยูกับตนเอง และเด็กที่มีความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธจะมีแนวโนมที่จะโทษ
ตนเอง เกี่ยวกับความขัดแยงของพอแม มากกวาเด็กที่ไมมีความกาวราวประเภทนี้ ซ่ึง Grotpeter 
ไดสรุปไววาความกาวราวของพอแมและความขัดแยงภายในครอบครัว มีความสัมพันธอยางมาก
ตอการเกิดความกาวราวโดยทั่วๆไปของเด็ก แตวิธีที่เด็กผานกระบวนการความกาวราวและความ
ขัดแยงอาจจะแตกตางกันไปซึ่งทําใหพวกเขาแสดงความกาวราวออกมาในรูปแบบที่แตกตางกัน 
(Grotpeter, 1997) 
 ตอมา Hart และคณะไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางความกาวราวแบบเปดเผย 
และความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ  กับรูปแบบการเลี้ยงดูเด็กของพอแม  และ
ความสัมพันธระหวางพอกับแม ของเด็กวัยกอนเรียนในสถานเลี้ยงเด็กเล็กชาวรัสเซีย โดยเขาได
กําหนดรูปแบบการเลี้ยงดูเด็กของพอแมเอาไวสามแบบคือ แบบมีการตอบสนองเด็ก แบบบังคับ 
และแบบใชการควบคุมทางจิต ซึ่งจากการศึกษาพบวา พอและแมที่มีลักษณะบังคับ ขาดการ
ตอบสนองตอเด็ก และแมที่ใชการควบคุมทางจิตกับเด็ก จะสัมพันธกับการมีความกาวราวแบบ
เปดเผยของเด็ก  สวนพอที่มีการตอบสนองตอเด็กนอย และแมที่มีลักษณะบังคับ จะสัมพันธกับ
การมีความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธของเด็ก  ในเรื่องความขัดแยงระหวางพอและแม 
พบวา การที่พอและแมมีความขัดแยงกันมากจะสัมพันธกับการมีระดับความกาวราวแบบเปดเผย 
และแบบทําลายความสัมพันธที่สูงขึ้น (Hart et al., 1998) 

 จะเห็นไดวาความสัมพันธในครอบครัวเปนปจจัยสําคัญที่มีผลตอการเกิดพฤติกรรม
กาวราวในเด็กไมวาจะเปนความกาวราวทางตรงหรือทางออม ในประเทศไทยยังไมพบวามี
การศึกษาพฤติกรรมความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ (Relational Aggression) ซึ่งเปน
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ความกาวราวทางออมชนิดหนึ่ง ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาความกาวราวประเภทนี้ในเด็กไทย โดย
มุงศึกษาปจจัยดานครอบครัวที่มีอิทธิพลตอการเกิดพฤติกรรมกาวราวประเภทนี้ กับเด็กวัยเรียน 
เนื่องจากการศึกษาพบวาเด็กไทยวัยเรียนในชวงกอนวัยรุนและวัยรุนมีพฤติกรรมกาวราวรุนแรง
ที่สุด (สมพร สุทัศนีย, 2529) และการที่สามารถทราบสาเหตุของปญหาพฤติกรรมไดตั้งแตแรกเริ่ม 
จะทําใหสามารถหาทางปองกันและแกไขปญหาการปรับตัวไมไดของเด็กอันเนื่องจากความ
กาวราวประเภทนี้ได  

 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ 
 เนื่องจากความกาวแบบเปดเผย (Overt Aggression) และความกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธ (Relational Aggression) เปนรูปแบบของพฤติกรรมประเภทเดียวกัน นั่นคือ การ
พยายามทํารายหรือประทุษรายผูอ่ืน และมีความเกี่ยวของกันพอสมควร (Crick & Grotpeter, 
1995) จึงมีการตั้งสมมุติฐานวา พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธนาจะมีสาเหตุมาจาก
รากฐานที่ใกลเคียงกันกับพฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผย ดังนั้น ทฤษฎีที่จะนํามาใชในงานวิจัยนี้
จึงถูกเลือกมาจากทฤษฎีที่มีผูนํามาใชศึกษาพฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผยกันมาแลวอยาง
กวางขวาง ดังนี้ 
 
 1.ทฤษฎีสัญชาตญาณที่เกี่ยวกับความกาวราว (Instinct Theories of Aggression) 

 แนวความคิดนี้ไดรับอิทธิพลมาจากFreud โดยที่ Freud มีความเชื่อวา ความกาวราว
เกิดขึ้นจากสัญชาตญาณภายในตัวบุคคล ไมเกี่ยวกับเหตุการณภายนอก และบุคคลสามารถแสดง
ความกาวราวไดเสมอ โดยไมเลือกสถานการณเฉพาะที่เขาอยู Freud (1950 อางถึงใน พิสมัย   
วิบูลสวัสด์ิ, 2527) กลาววา พฤติกรรมสวนใหญของมนุษย ถูกควบคุมดวยสัญชาตญาณ 2 อยาง 
คือ สัญชาตญาณของการมีชีวิต (Eros) ซึ่งมีผลใหชีวิตดําเนินตอไป และสัญชาตญาณแหงความ
ตาย (Thanatos) มีจุดมุงหมายคือความตาย  ซึ่งรากฐานของพฤติกรรมกาวราว เกิดจาก
สัญชาตญาณแหงความตาย อยางไรก็ตาม Freud (Fehr, 1983) เชื่อวาสัญชาตญาณทั้งหลาย
ลวนมี    คุณสมบัติสําคัญที่เหมือนกัน คือพยายามที่จะลดแรงขับที่มีอยู สัญชาตญาณแหงความ
ตายพยายามที่จะลดแรงขับโดยการขจัดความเครียดของชีวิตออกไปและปลดปลอยออกมาในรูป
ของความกาวราวทางตรง เชน การทํารายรางกาย การทําลายสิ่งของ หรือเปลี่ยนรูปแบบของ
ความกาวราวไปในแนวทางที่สังคมยอมรับก็ได เชน การแขงขัน การเลนกีฬา เปนตน แตถาแรงขับ
ความกาวราวไมไดรับการปลดปลอยออก บุคคลจะเกิดความตึงเครียดและสะสมแรงขับนี้ไวจนใน
ที่สุดอาจนําไปสูพฤติกรรมความกาวราวที่รุนแรงตอไปได 
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 Lorenz (1966) ผูนํากลุมอีโธโรจิสท มีความเหน็วา ในสังคมสัตวพฤติกรรมกาวราว
เปนสัญชาตญาณของการตอสู ไมไดเปนสิ่งที่กอใหเกดิการทําลาย แตเปนสิ่งที่กระทําขึน้เพื่อสงวน
เผาพนัธุของตนเองเทานัน้ เชน การแสดงความกาวราวเพื่อมีชีวิตอยู เพื่อปกปองอาหาร หรือที่อยู
อาศัย เปนตน Lorenz มีทัศนะคลายกับ Freud ที่วาความกาวราวเปนสิ่งจําเปนที่ตองมีการระบาย
ออกมาอาจเปนในลักษณะทีส่ังคมยอมรับหรือไมยอมรับก็ได 
 
2.แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการสังคมประกิต 
 กระบวนการสังคมประกิตเปนกระบวนการถายทอดทัศนคติ คานิยม และมาตรฐาน
ของสังคม เพื่อใหบุคคลปรับตัวใหอยูในสังคมไดอยางเปนสุข กระบวนการดังกลาวกระทําได 2 
ทาง คือ ทางตรง ไดแก การถายทอดทัศนคติ และคานิยม โดยการแนะนําสั่งสอน การให
กฎระเบียบอยางชัดเจน และทางออม ไดแก การแสดงแบบ หรือใหเด็กเรียนรูจากตัวแบบ (McCall 
& Simon, 1982) กระบวนการสังคมประกิตดังกลาวกระทําผานการติดตอสัมพันธระหวางบุคคล 
สําหรับในครอบครัวนั้นกระทําผานการติดตอสัมพันธระหวางพอแมและลูกหรือที่ เ รียกวา          
การอบรมเลี้ยงดู ซึ่งเปนกลไกที่สําคัญของกระบวนการสังคมประกติ  Sear (1969 อางถึงใน สมพร    
สุทัศนีย, 2530) กลาววาการอบรมเลี้ยงดูที่ไมเหมาะสมจะเปนการขัดขวางไมใหเด็กไปสูเปาหมาย
ที่ตองการ ซึ่งจะเปนผลใหเด็กเกิดความคับของใจและแสดงออกโดยการมีพฤติกรรมโตตอบที่     
รุนแรง ซึ่งถาเด็กไดรับการลงโทษ เด็กก็จะเลียนแบบความกาวราวจากการลงโทษของพอแม
ตามมา นอกจากนี้ Sear ยังกลาววา ความกาวราวของเด็กวัย 6-12 ป จะพัฒนามาจากสาย
สัมพันธภายในบาน ในครอบครัว สวนความกาวราวของเด็กวัยรุนจะพัฒนามาจากสังคมภายนอก 
เชน กลุมเพื่อน  สวนกระบวนการสังคมประกิตในกลุมเพื่อนนั้นกระทําผานการติดตอสัมพันธกับ
เพื่อน โดยเด็กจะไดรับทัศนคติ คานิยม และพฤติกรรมจากเพื่อนเชนเดียวกับไดรับจากพอแม 
นอกจากประสบการณการอบรมเลี้ยงดู หรือประสบการณในกลุมเพื่อนที่ไมเหมาะสมจะทําใหเด็ก
มี      พฤติกรรมกาวราวแลว พลัง และการรับรูในตัวเด็กก็มีความสําคัญเชนกัน (Serot & Teevan, 
1961 อางถึงใน สมพร  สุทัศนีย, 2530) เชน ถาเด็กรับรูวาพอแมปฏิบัติตอตนอยางโหดราย ไมให
ความชวยเหลือเมื่อจําเปน เด็กก็จะมีการโตตอบตอพอแมอยางรุนแรง หรือถาเด็กรับรูวาเพื่อนใน
กลุมยอมรับพฤติกรรมกาวราวของเขา เขาก็จะแสดงพฤติกรรมกาวราวเชนกัน 
 
 
 
 



                                                                                                                 
                            

 

7

 3.ทฤษฎีความกาวราวที่มาจากความคับของใจ (Frustration Aggression Theory) 
 แนวความคิดนี้ไดรับอิทธิพลมาจาก Dollard, Doob, Miller, Mowrer, &  Sears 
(1939) ที่เชื่อวาความกาวราวของบุคคลมีสาเหตุมาจากความคับของใจ โดยพวกเขาไดให
ความหมายของความคับของใจไววา “เปนสภาวะจิตใจเมื่อมีอุปสรรค หรือมีส่ิงมาขัดขวาง
พฤติกรรมที่จะนําไปสูจุดมุงหมาย” ซึ่งความคับของใจนี้จะเปนตัวทําใหเกิดแรงขับ (Drive) อยาง
หนึ่ง  และถาสะสมแรงขับนั้นไวอยูตลอดเวลา แรงขับนี้เองจะเปนตัวกระตุนใหบุคคลนั้นเกิด
พฤติกรรมกาวราวในที่สุด แตถาบุคคลไดรับความพอใจและมีการตอบสนองที่เขาสูเปาหมายแลว 
แรงขับก็จะลดลง นอกจากนี้พวกเขายังกลาวอีกวา แรงขับที่เกิดขึ้นไมจําเปนตองเกิดจากสาเหตุ
ภายนอกตัวบุคคลเทานั้น อาจจะเกิดจากสาเหตุภายในตัวบุคคลเองก็ได และเมื่อเกิดแรงขับแลว
ไมจําเปนจะตองมีการกระทําเกิดขึ้นเสมอไป เชน บุคคลที่ไมไดรับประทานอาหารมาหลายชั่วโมง 
ไมจําเปนตองเกิดความโกรธ เน่ืองจากเขาอาจจะยุงหรือเพลิดเพลินกับการทํางานจนลืมหิวก็ได 
เพราะฉะนั้นตามแนวคิดนี้ ความโกรธจึงเปนผลจากการที่กิจกรรมถูกขัดขวางไมใหบรรลุเปาหมาย
เทานั้น (ศิริบูรณ  สายโกสุม, 2534) 
 Dollard และคณะใหความหมายของความกาวราววา เปนพฤติกรรมการตอบสนองที่
มุงไปยังจุดหมายเพื่อที่จะทําอันตรายบุคคลที่เปนจุดหมายนั้น ซึ่งพฤติกรรมนี้ไมจําเปนตอง
แสดงออกมาภายนอกแตอาจออกมาในรูปของความคิด จินตนาการ สัญลักษณ หรือชดเชยเอากับ
ส่ิงอื่นๆซึ่งอาจเปนสิ่งมีชีวิตหรือไมมีชีวิต ซึ่งพวกเขาไดสรุปวาความคับของใจสามารถทําใหเกิด
ความกาวราวที่ไมจําเปนตองแสดงออกมาในรูปของพฤติกรรมภายนอก บอยครั้งที่ปฏิกริยา
กาวราวนี้ถูกซอนเรน และไมแสดงออกเพราะบุคคลเกิดความไมแนใจวาถาแสดงความกาวราว
ออกมาแลวจะถูกลงโทษ หรืออาจถูกตอบโตกลับมา (Goldstein, 1975  อางถึงใน ศิริบูรณ  สาย
โกสุม, 2534) 

 แนวคิดนี้สอดคลองกับ Fehr ที่กลาววา ความกาวราวของบุคคลมีสาเหตุมาจากความ
คับของใจ เนื่องจากการที่บุคคลสะสมความคับของใจไวและไมสามารถหาทางระบายออกมาได 
จึงเปนแรงผลักดันใหแสดงพฤติกรรมกาวราว (Fehr, 1983) 
  นอกจากนี้ Berkowitz (1964) ยังเสริมแนวคิดนี้วา รากฐานของบุคคลที่กาวราวนั้น
เกิดจากความคับของใจ แตการที่บุคคลจะแสดงพฤติกรรมกาวราวออกมามากหรือนอยนั้น ขึ้นอยู
กับลักษณะภายในตัวของบุคคลนั้น เชน สภาวะอารมณ ความเครียด และสถานการณที่จะมา
กระตุนจะตองสัมพันธกัน เชน ถามีความคับของใจนอยแตมีสถานการณกระตุนมากก็อาจเกิด
ความกาวราวได หรือถามีความคับของใจมากแตมีสถานการณกระตุนนอยก็อาจจะไมเกิดความ 
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กาวราว นอกจากนี้ Berkowitz (1973) ยังศึกษาจากผลงานวิจัยของเขาวา ความคับของใจยังเกิด
จากสิ่งเราที่ไมพึงประสงคไดเชนกัน เชน การลงโทษ เปนตน  
 

 4 .ทฤษฎีปญญาทางสงัคมของBandura (Social Cognitive Theory) 
 Bandura(1973) อธิบายวา ความกาวราวเปนรูปแบบหนึ่งของพฤติกรรมทางสังคม ซึ่ง

เกิดจากการเรียนรูของมนุษย การเรียนรูนั้นไมเพียงแตเปนผลจากการไดรับรางวัลหรือการลงโทษ
เทานั้น แตเปนความสามารถในการเลียนแบบโดยการสังเกต ซึ่งเปนวิธีที่สําคัญที่ชวยในการเรียนรู
ไดอยางหนึ่ง 

 Bandura (1976) ไดอธิบายความกาวราวเปน 3 ลักษณะ คือ 
 1. การเกิดความกาวราว (Origin of Aggression) พฤติกรรมกาวราวเกิดจากการ

เรียนรู 2 ลักษณะ คือ  
  1.1 การสังเกต  เปนการเรียนรูโดยการสังเกตพฤติกรรมของผูอ่ืน หรือที่เรียกวา

การสังเกตจากตัวแบบ  การสังเกตจากตัวแบบนั้นผูสังเกตจะเรียนรูกลวิธีในการแสดงพฤติกรรรม
ในเวลาตอมาไดนอกเหนือจากพฤติกรรมของตัวแบบ Bandura เชื่อวาการเรียนรูจากการสังเกต   
ผูสังเกตตองใชกระบวนการทางปญญาในการคิดถึงผลกรรมที่จะเกิดขึ้น ซึ่งจะทําใหบคุคลคาดหวงั
ผลกรรมที่จะไดรับเมื่อตนแสดงพฤติกรรมเชนนั้นบาง ดังนั้นความคาดหวังจึงเปนตัวกําหนด    
พฤติกรรมที่สําคัญ  การเรียนรูจากการสังเกตจะเกิดขึ้นไดตองประกอบดวยสภาวะดังตอไปนี้ 

   1.1.1 ความสนใจ  บุคคลจะเรียนรูจากการสังเกตไดจะตองมีความสนใจ
พื้นฐานเกี่ยวกับคุณลักษณะที่ สําคัญของพฤติกรรมที่ เปนแบบอยาง  มีการรับรูที่ถูกตอง 
นอกจากนั้นจะตองมีความชอบพฤติกรรมที่ตนสังเกต โดยทั่วไปบุคคลมักจะเลือกสังเกตพฤติกรรม
ของบุคคลที่มีชื่อเสียง มีอํานาจ มีความสามารถ มากกวาแบบอยางพฤติกรรมอื่นที่มีความดอย
กวาทางสังคม อาชีพ และสติปญญา 

   1.1.2 การจดจํา  บุคคลยอมจะไมสามารถแสดงพฤติกรรมตามตัวแบบ
ไดถาปราศจากความจําในพฤติกรรมของตัวแบบ ดังนั้นการจดจําจึงมีอิทธิพลอยางยิ่งตอการเกิด
พฤติกรรม การจดจําอาจอยูในรูปแบบของสัญลักษณเปนภาพในใจซึ่งจะเปนแนวทางใหเกิดการ
เลียนแบบพฤติกรรมที่ไดสังเกต และเมื่อเกิดเหตุการณที่มีตัวกระตุนกระตุนใหเกิดพฤติกรรม 
บุคคลก็จะแสดง พฤติกรรมที่ตนไดสังเกตและจดจําไว แตในลักษณะของพฤติกรรมที่รุนแรงที่เปน
ที่ตองหามของสังคม บุคคลอาจตองเก็บไวโดยไมแสดงออกถึงแมวามีตัวกระตุนใหเกิดพฤติกรรม
เชนนั้นก็ตาม 
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   1.1.3 การแสดงพฤติกรรมที่สังเกตออกมา  การเรียนรูจากการสังเกตจะ
ยังคงอยูในรูปสัญลักษณจนกวาจะสามารถพัฒนาทักษะในการแสดงพฤติกรรมนั้นออกมาได 
เพราะฉะนั้นถึงแมวาสัญลักษณของพฤติกรรมที่เปนแบบอยางจะมีการพัฒนาและเก็บไว แตการ
แสดงพฤติกรรมออกอาจจะยังไมสามารถทําได เนื่องจากบุคคลขาดความสามารถในทางกายภาพ
ในการที่จะทํากิจกรรมนั้น  

   1.1.4 กระบวนการของการเสริมแรงและแรงจูงใจ   บุคคลอาจมี
ความสามารถในการจดจํา และแสดงพฤติกรรมที่ตนสังเกตได แตการเรียนรูจะเกิดขึ้นไดยากถา
บุคคลนั้นมีความรูสึกตอตานหรือไมชอบ เพราะฉะนั้นการจูงใจใหเกิดการเรียนรูจึงมีบทบาท
สําคัญในการเลียนแบบจากการสังเกต การเสริมแรงไมเพียงทําใหมีการแสดงพฤติกรรมนั้นออกมา
เทานั้น แตยังมีผลใหบุคคลมีความสนใจเกิดขึ้น บุคคลจึงมีแรงจูงใจที่จะสังเกต ทบทวน ทดลอง         
แบบอยางพฤติกรรมที่มีคุณคาสําหรับตน (Bandura, 1973) 

  1.2 การเรียนรูจากประสบการณตรง  โดยการเรียนรูจากการไดลงมือกระทําเอง 
และไดรับผลกรรมเอง เชน การแสดงพฤตกิรรมกาวราวแลวไดรับรางวัล หรือการลงโทษ พฤตกิรรม
กาวราวนั้นจะมีโอกาสหรือไมมีโอกาสเกิดขึ้นอีกตอไป 
  2 .ตัวกระตุนใหเกิดความกาวราว (Instigator of Aggression) 

  2.1 อิทธิพลของตัวแบบ  ตัวแบบมีอิทธิพลที่ทําใหเกิดพฤติกรรมกาวราวไดไมวา
จะเปนสถานการณจริงหรือสถานการณทดลอง ดังการทดลองของ Bandura, Ross, &  Ross 
(1963a) พบวากลุมตัวอยางที่สังเกตตัวแบบกาวราวโดยเฉพาะตัวแบบที่ไดรับแรงเสริมจะมี    
พฤติกรรมกาวราวสูงกวากลุมตัวอยางที่สังเกตตัวแบบไมกาวราว  

  2.2 สิ่งเราที่ไมพึงประสงค ไดแก การตอสู การทํารายรางกาย การดูถูกเหยียด
หยาม หรือการถอดถอนแรงเสริม ส่ิงเหลานี้ทําใหเกิดความคับของใจ หรือความโกรธ ซึ่งจะทําให
เกิดพฤติกรรมในรูปแบบตางๆ เชน การพึ่งตนเอง การใฝสัมฤทธิ์ การถอยหนี ความวิตกกังวล การ
มัวเมาอบายมุข การแกปญหาอยางสรางสรรค และพฤติกรรมกาวราว (Bandura, 1976) 

  2.3 สิ่งจูงใจ  พฤติกรรมกาวราวของบุคคลสวนใหญเกิดจากความคาดหวังผล
ทางบวก ดังนั้นตัวกระตุนใหเกิดการกระทําคือ แรงเสริมที่บุคคลคาดหวังมากกวาแรงเสริมที่จะ
กระทําใหผูอ่ืนไดรับความเจ็บปวด 

  2.4 การควบคุมดวยการสอน  ในกระบวนการสงัคมประกิต หรือการอบรมเลี้ยงดู 
บุคคลจะถูกฝกใหเชื่อกฎระเบียบตางๆ ผูฝกจะใหรางวัลแกการเชื่อฟง และลงโทษถาไมเชื่อฟง 
วิธีการลงโทษที่รุนแรงยอมทําใหบุคคลเกิดความกาวราวได เพราะทําใหบุคคลเกิดความคับของใจ 
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และเห็นตัวแบบที่กาวราว นอกจากนี้การเห็นการลงโทษผูอ่ืน ก็จะเปนตัวแบบทําใหบุคคลเพิ่ม 
พฤติกรรมกาวราวดวยเชนกัน (Power & Green, 1972) 

 3. การเสริมแรงความกาวราว (Reinforcement of Aggression) คือ สิ่งที่ทําให    
พฤติกรรมกาวราวนั้นยังคงอยู หรือเกิดมากขึ้น Bandura (1976) ไดแบงแรงเสริมออกเปน 3 ชนิด
คือ 

  3.1 แรงเสริมภายนอก  เมือ่บุคคลแสดงพฤติกรรมกาวราวแลวไดรับส่ิงเสริมแรง
ซึ่งจะทําใหพฤติกรรมกาวราวนัน้คงอยู 

  3.2 การเสริมแรงจากการสังเกต  บุคคลจะสังเกตและเลียนแบบพฤติกรรม     
กาวราวของตวัแบบที่ไดรับรางวัลมากกวาตัวแบบที่ไมไดรับรางวัล แรงเสริมที่ไดจากการสังเกตจะ
ทําหนาที่ใหขอมูล และแรงจูงใจใหบุคคลแสดงความกาวราว 

  3.3 แรงเสริมที่เกิดจากตนเอง ไดแก การลดคา และศักดิ์ศรีของผูอ่ืน หรือการทํา
ใหตนเองรูสึกมีคุณคามากขึ้น รูสึกพึงพอใจ และระบายความคับของใจ เชน การพูดนินทาเสียดสี 
ดูถูก หรือตําหนิผูอ่ืน 

 จากที่กลาวมาทั้งหมดเปนการศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวกับรากฐานที่มาของ      
พฤติกรรมกาวราว ซึ่งผูวิจัยเชื่อวาพื้นฐานของทฤษฎีเหลานี้สามารถอธิบายกระบวนการเกิด    
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ (Relational  Aggression) โดยเนนไปที่การศึกษา
ความสัมพันธภายในครอบครัวของเด็กเหลานี้ได 
 
ความหมายของพฤติกรรมกาวราว 
 ไดมีการศึกษาพฤติกรรมกาวราวของมนุษยและสัตวในสาขาวิชาตางๆอยางตอเนื่อง
มาเปนเวลานาน พบวามีการใหคําจํากัดความของพฤติกรรมกาวราวที่สําคัญดังนี้ 
 Freud (1937 อางถึงใน Tesser, 1995) ใหความหมายวาพฤติกรรมกาวราวคือ การ
ทําลายคนอื่นโดยมีจุดมุงหมายที่จะใหผูนั้นมีอันตราย แตกดับไป รวมถึงการทําใหคนอื่นเดือดรอน
โดยเจตนา หรือไมเจตนาก็ตาม  
 Bandura and Walters (1959) ใหความหมายวาพฤติกรรมกาวราวเปนพฤติกรรมที่มี     
เปาหมายหรือเจตนาใหบุคคลและสิ่งของไดรับความเสียหาย 
 Buss (1961) ใหความหมายวาพฤติกรรมกาวราวเปนการตอบสนองตอส่ิงที่มากระตุน
ดวยการทําอยางทันทีทันใด โดยมีเจตนาใหผูอ่ืนเจ็บปวด 
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 Freedman and other (1970) ใหความหมายวา ความกาวราวเปนพฤติกรรมใดๆที่
เปนอันตราย กระทําความเสียหายใหแกผูอ่ืน โดยทั้งนี้ข้ึนอยูกับเจตนา และจุดมุงหมายของการ
กระทําดวย 
 Raven and Rubin (1983 อางถึงใน จารีรัตน หอมสนั่น, 2542 ) ใหความหมายวา 
ความกาวราวเปนพฤติกรรมของบุคคลหรือของกลุมที่มีความตั้งใจจะทํารายผูอ่ืนทางกายหรือ
วาจา 
 Honey (1983 อางถึงใน Fehr, 1983) ใหความหมายวาพฤติกรรมกาวราวเปนการ
ตอบสนองตอความคับของใจและความรูสึกสิ้นหวัง 
 Grusee and Lytton (1988  อางถึงใน สุทธิพงษ ทองยิ่ง, 2537) ใหความหมายวา
ความกาวราวเปนพฤติกรรมที่เกิดจากความคับของใจที่มีเพื่อทําลายฝายตรงขาม และพฤติกรรมที่
จัดวาเปนพฤติกรรมกาวราวจะเปนพฤติกรรมที่กระทําไปโดยเจตนา 
 Kaplan and Sadock (1991 อางถึงใน จารีรัตน หอมสนั่น, 2542) ใหความหมายวา 
ความกาวราวเปนพฤติกรรมที่มีจุดมุงหมายในการทําราย หรือทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ ทั้งทางกาย
และวาจา 
 Berkowitz (1993) ใหความหมายวา ความกาวราวเปนพฤติกรรมที่มีความมุงหมาย 
หรือเจตนาที่จะทําใหคนใดคนหนึ่งบาดเจ็บทั้งทางรางกาย หรือจิตใจ 

 Baron and Richardson (1994) ใหความหมายวาความกาวราวเปนการกระทําท่ีมี         
เปาหมายในการทํารายผูอ่ืน โดยที่การกระทํานั้นๆเปนสิ่งที่ผูถูกกระทําไมตองการ และไมนาพึง
พอใจ 
 Mayer (1996 อางถึงใน หรรษา  แกวพูลปกรณ, 2541) ใหความหมายวา ความ     
กาวราวเปนพฤติกรรมทางกาย หรือวาจา ซึ่งมีเจตนาหรือต้ังใจทํารายผูอ่ืน 
 สําหรับในประเทศไทยมีผูศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมกาวราวหลายทานไดใหคําจํากัด
ความของพฤติกรรมกาวราวไวตางๆกัน เชน 

 เครือวัลย ขจรพันธุ (2524) กลาววา ความกาวราวเปนกิริยาตอบสนองตอความไม  
สมหวัง เด็กที่มีกิริยากาวราวเสมอ เปนเด็กที่มีความคับของใจ ถูกลงโทษอยางแรง บิดามารดามี
นิสัยเปนคน  กาวราว และไมคงเสนคงวา 
 อัมพร  โอตระกูล (2527) ใหความหมายของพฤติกรรมกาวราววา เปนการกระทําที่  
รุนแรงกวาปกติ มีผลทําใหผูอ่ืนหรือตนเองเจ็บปวด เกิดความเสียหายทั้งที่เจตนาและไมเจตนา 
การแสดงออกของความกาวราวมีไดหลายทางคือ 
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 1.ทางวาจา หรือคําพูด เชน การพูดดาวา กรรโชก ขมขู 
 2.ทางการกระทําของรางกาย เชน การตอสูชกตอย การตีรันฟนแทง การขมขืน 
 3.การทําใหเกิดความสูญเสียทรัพยสมบัติ เชน การทําลายขาวของใหเสียหาย ทุบให
แตก จุดไฟเผา วางระเบิด 
 4.การนินทาวารายเพื่อใหเกิดความอับอายและเสียชื่อเสียง 

 พิสมัย  วิบูลยสวัสดิ์ (2528) ใหความหมายวา ความกาวราวหมายถึงความตั้งใจทํา
อันตรายผูอ่ืนดวยวิธีการตางๆทั้งทางรางกายและจิตใจ 
 สมโภชน  เอี่ยมสุภาษิต (2536) ใหความหมายวาความกาวราววาเปนพฤติกรรมที่
แสดงออกถึงการเรียกรองสิทธิแหงตน โดยไมสนใจวาจะไปกาวกายสิทธิของผูอ่ืนหรือไม การ
แสดงออกจะมีลักษณะของการขมขู บีบบังคับ เรียกรอง หรือลักษณะของการแสดงออกที่รุนแรง 
 พฤติกรรมกาวราวนั้นสามารถแสดงออกได 2 ลักษณะคือ ลักษณะทางตรง ไดแก การ
พูดจาขมขู กรรโชก หรือพูดจาดูถูก รวมถึงการแสดงออกทางทาทาง เชน การแกวงหมัดไปมา การ
มองอยางเหยียดหยาม และการทํารายรางกาย ฯลฯ และลักษณะทางออม ไดแก การพูดจาเสียดสี 
หรือการนินทาใหราย สวนทาทางการแสดงออกนั้นมักแสดงออก โดยบุคคลนั้นไปสนใจในสิ่งอื่น 
หรือแสดงออกตอบุคคลอื่น หรือวัตถุสิ่งของแทนที่จะแสดงออกตอบุคคลเปาหมาย 
 จากที่กลาวมาทั้งหมดจะเห็นไดวามีผูใหคําจํากัดความของคําวาพฤติกรรมกาวราว
เอาไวหลายแบบ ไมวาจะเปนลักษณะทางดานบุคลิกภาพ  กระบวนการทางชีวภาพ ปฏิกิริยาการ
ตอบสนอง นิสัยที่เกิดจากการเรียนรู สัญชาติญาณ และลักษณะการโตตอบทางคําพูดและทาง
กาย  Hartup และ Dewit (1974) ตั้งขอสังเกตวาคําจํากัดความของพฤติกรรมความกาวราวนั้น
สามารถแบงไดเปน 4 ลักษณะ คือ (1) คาํจํากัดความที่กลาวถึงลักษณะทางกายภาพ (2) คํา
จํากัดความที่กลาวถึงสภาวะที่สงผลหรือความจงใจ (3) คําจํากัดความที่กลาวถึงผลสืบเนื่องของ
การกระทํา (4) คําจํากัดความที่กลาวถึงมุมมองของสังคม ดังนี้ 
 
การใหคําจํากัดความโดยมองจากลักษณะทางกายภาพ 
 การมองในแงของกายภาพถือวา พฤติกรรมที่สงผลใหมีผูบาดเจ็บหรือหลบหนีเปน
องคประกอบสําคัญของพฤติกรรมกาวราว Walters (1964) กลาววา ระดับความกาวราวที่สูงหรือ     
รุนแรงในการแสดงพฤติกรรมจะเปนสวนสําคัญในการจะบอกวาสิ่งนั้นคือพฤติกรรมกาวราวหรือไม  
ถึงแมวาวิธีนี้จะเปนประโยชนในการศึกษาความกาวราวทางกาย แตปญหาในเรื่องของการจัด
ระดับความรุนแรงของการลวงละเมิดและประทุษรายตอผูอ่ืน ก็ยังคงทําใหการสรางคําจํากัดความ
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ของพฤติกรรมกาวราวในมุมมองนี้ไมสมบูรณ ซึ่งทําใหมีการมองพฤติกรรมกาวราวไปสูมุมมอง
อ่ืนๆ 
 
การใหคําจาํกดัความโดยมองจากความจงใจ 
 เปนวิธีการใหคําจํากัดความอีกแบบหนึ่งที่เนนถึงสภาวะที่สงผลใหเกิดการกระทําอัน
กาวราวขึ้นมา จากคําจํากัดความของพฤติกรรมกาวราวซึ่งเปนที่ยอมรับกันมากเมื่อหลายปมาแลว 
กลาววา “ความกาวราวคือพฤติกรรมที่ผูกระทํากระทําอยางจงใจโดยทําใหผูที่เปนเปาหมายเกิด
การเสียหายบาดเจ็บหรือถูกทําราย”  (Dollard, Doob, Miller, Mowrer, &  Sears, 1939) คํา
จํากัดความแบบนี้เนนไปที่ความจงใจของตัวผูกระทําเปนจุดหลัก Bandura และ Walters 
เสนอแนะวาการนําเรื่องความจงใจเขาไปเกี่ยวของกับการใหคําจํากัดความจะกอใหเกิดปญหาที่
สําคัญเพราะความจงใจไมใชส่ิงที่ทําใหเกิดพฤติกรรมหรือการกระทําจะตองดูจากสภาวะที่เปนอยู
กอนหนานั้น  ซึ่งสวนใหญแลวก็ตองสรุปจากพฤติกรรมที่ไดเกิดขึ้นกอนซึ่งเปนองคประกอบสําคัญ
ที่กอใหเกิดผลสืบเนื่องตามมา (Bandura & Walters, 1963) พูดอีกอยางคือ ถาจะใหคําจํากัด
ความแบบนี้จะตองสังเกตใหลึกมากกวาการกระทําที่เราสังเกตเห็นไดหรือผลของการกระทําที่เรา
วัดไดแนนอน เพราะผูสังเกตพฤติกรรมตองสรุปหรือตัดสินใจเกี่ยวกับความจงใจของผูกระทํา  
ดังนั้นการใหคําจํากัดความแบบนี้จึงมีปญหาวา เราจะเชื่อถือและยอมรับการตัดสินของผูที่สังเกต
พฤติกรรมนั้นไดอยางไร  สรุปวาแนวความคิดแบบนี้จะมีความชัดเจนมากขึ้นถาอางถึงสภาวะที่
เปนอยูกอนหนา ไมใชเพียงแคมองวาเปนการกระทําที่จงใจหรือไมโดยวัดเอาจากการเดา
เจตนารมณที่ซับซอนและดูยาก   
  
การใหคําจาํกดัความโดยมองจากผลสบืเนื่องของการกระทํา 
 เราสามารถใหคําจํากัดพฤติกรรมกาวราวไดจากผลลัพธของพฤติกรรมนั้น โดยดูจาก
ผลความเสียหายหรือการบาดเจ็บอันเนื่องมาจากพฤติกรรมนั้นเปนหลัก จากมุมมองนี้คําวา    
พฤติกรรมกาวราวก็จะหมายความวา “พฤติกรรมที่ทําใหบุคคลอื่นบาดเจ็บหรือเสียหาย” ขอดีของ
การใชคําจํากัดความแบบนี้ก็คือ สามารถกําหนดไดวาจะตองเกิดการบาดเจ็บถึงระดับใดการ
กระทํานั้นจึงจะขึ้นชื่อวาเปนความกาวราว โดยไมตองพูดถึงเรื่องของความจงใจหรือแรงจูงใจมาก
นัก Buss (1961) คือผูที่สนับสนุนใหมีการสรางคําจํากัดดวยวิธีนี้ขึ้นมา แตถึงแมวาจะเปน
ความหมายที่คอนขางชัด แตก็ดูจะใหความหมายที่กวางจนเกินไปเพราะพฤติกรรมบางอยาง เชน 
การปฏิบัติของทันตแพทย ศัลยแพทย และผูปกครองก็ตองจัดวาเปนความกาวราวดวยเชนกนั และ
เด็กๆที่ไดรับบาดเจ็บเพราะอุบัติเหตุก็จะถูกเอามารวมกับเด็กที่เปนเหยื่อของการทํารายโดยจงใจ 
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นอกจากนั้น ปญหาเรื่องระดับของการบาดเจ็บก็ใชวาจะมีขอสรุปที่ชัดเจนนัก  ตัวอยางเชน เราจะ
ถือวาการบาดเจ็บนั้นมากหรือนอยจากคําตัดสินของใคร ตัวผูบาดเจ็บ, ผูสังเกตการณ หรือ
ผูกระทําความกาวราว คําตัดสินที่มาจากสามบุคคลนี้อาจจะแตกตางกันโดยสิ้นเชงิเลยก็ได  ซึ่งจะ
ทําใหเกิดปญหาตามมาวาการกระทํานั้นๆถือเปนพฤติกรรมกาวราวหรือไม  ดังนั้นการดูแคผล
สืบเนื่องจากการกระทําเพียงอยางเดียวก็ไมอาจใหคําจํากัดความพฤติกรรมกาวราวที่เหมาะสม
และนาพอใจได 
 
การใหคําจาํกดัความโดยมมุมองของสงัคม 
 วิธีใหคําจํากัดความของพฤติกรรมกาวราวอีกแบบหนึ่งก็คือ การมองวาพฤติกรรม  
กาวราวไมใชลักษณะของพฤติกรรม  แตเปนการที่สังคมหรือผูพบเห็นตัดสินหรือมองวาการกระทํา
แบบนี้และผลกระทบที่มาจากการกระทํานี้เปนความกาวราว  เร่ืองของความจงใจจะกลายเปน
เพียงแคสวนหนึ่งที่จะชวยในการตัดสินวาลักษณะของพฤติกรรมนั้นเปนความกาวราวหรือไม  
เนื่องจากตองใชปจจัยอื่นๆชวยในการตัดสินใจดวย  ไดแก สภาวะกอนการเกิดพฤติกรรม, รูปแบบ
และความรุนแรงของปฏิกิริยา, ความมากนอยของการบาดเจ็บเสียหาย, และบทบาทหนาที่ของ
ผูกระทําและผูถูกกระทํา  หรือพูดไดอีกอยางหนึ่งวาการกระทําหนึ่งๆที่เปนภัยตอผูอ่ืนอาจถูกจัดวา
เปนพฤติกรรมกาวราว  ถาเกิดขึ้นในสถานการณแบบหนึ่งกับบุคคลผูหนึ่งหรือในชุมชนๆหนึ่ง  แต
การกระทําเดียวกันนี้อาจไมเปนความกาวราว ถาเกิดขึ้นในสถานการณอ่ืนกับบุคคลอื่นหรือใน   
ชุมชนอื่น  ยกตัวอยางเชน สวนใหญการกระทําที่กอใหเกิดความบาดเจ็บเสียหายตอคนใน     
ครอบครัวเดียวกันมักจะไมถูกจัดวาเปนพฤติกรรมกาวราว  แตถาเกิดกับคนแปลกหนาจะถูกจัดวา
เปนพฤติกรรมกาวราว เปนตน  จะวาไปแลว แมกระทั่งการจะใหคําจํากัดที่ยึดเอาผลสืบเนื่องของ
การกระทําเปนหลักและอาศัยมาตรฐานที่แนนอนในการวัดความรุนแรงของผลเสียหาย  ยังตอง
ขึ้นกับวัฒนธรรมทางสังคมดวย  ดังนั้นถาจะดูจากมุมมองทางสังคม  ความหมายของคําวา
พฤติกรรมกาวราวก็จะแตกตางออกไปตามสังคมแตละแหง พื้นฐานทางวัฒนธรรมของผูใหคํา
จํากัดความแตละคน  และการตัดสินของแตละชุมชน  ซึ่งตองมองในแงของแบบแผนการปฏิบัติ
ทางสังคมและมาตรฐานที่ชุมชนนั้นๆใชในการกําหนดวาการกระทําลักษณะใดเหมาะสมและพึง
ปฏิบัติตอกันและกันดวย  ซึ่งในปจจุบัน ผูใหความสนใจเรื่องของมาตรฐานในการมองพฤติกรรม
กาวราวที่พัฒนาจากความเห็นชอบทางสังคมภายในชุมชนยังมีเพียงจํานวนนอยเทานั้น 
 Hartup และ Dewit (1974) ไดสรุปวา ยังไมมีคําจํากัดความใดที่ครอบคลุม
ความหมายตางๆของพฤติกรรมกาวราวที่คนในสังคมทั่วไปเขาใจไดดีที่สุด  แตการใชมุมมองทาง
สังคมเปนตัวกําหนดความหมายนั้นก็ถือวาเปนวิธีที่จะเปดโอกาสใหมีการทําความเขาใจลักษณะ     
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พฤติกรรมกาวราวในสังคมมากขึ้น เพราะการใหความหมาย และกระบวนการตัดสินที่แตกตางกัน
ก็เปนสวนที่ควรนําไปวิเคราะหวิจัยเพิ่มเติมได  

 จากที่กลาวมาทั้งหมดสามารถสรุปไดวาพฤติกรรมกาวราว คือ พฤติกรรมใดๆที่เปน
การลวงละเมิดสิทธิของผูอ่ืน โดยอาจแสดงออกไดทั้งทางรางกาย วาจา หรือทางใจ เพื่อทําใหผูอ่ืน
ไดรับความเจ็บปวด 
 
ประเภทของความกาวราว 
 มีผูศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมกาวราวหลายทาน และไดแบงพฤติกรรมกาวราวออกเปน
ประเภทตางๆ ดังนี้ 

 Buss (1961) แบงพฤติกรรมกาวราวออกไดเปน 2 ประเภท คือ 
 1. พฤติกรรมกาวราวทางกาย (Physical Aggression) เปนพฤติกรรมกาวราวที่แสดง
ออกมาโดยใชอวัยวะทางกาย เชน แขน, ขา, ฟน หรือใชอวัยวะทางรางกายรวมกับอาวุธ เชน มีด 
ปน โดยมีเจตนาเพื่อใหผูอ่ืนไดรับความเจ็บปวด 
 2. พฤติกรรมกาวราวทางวาจา (Verbal Aggression) เปนพฤติกรรมกาวราวที่แสดง
ออกมาเพื่อเปนการตอบสนองตอส่ิงที่มากระตุน โดยใชถอยคําใหผูอ่ืนไดรับความเจ็บปวด ซึ่ง
จําแนกไดเปนสองลักษณะคอื 
  2.1 การปฏิเสธ การปฏิเสธดวยการแสดงทาทางประกอบ เชน การหลบหนา 
แสดงทาทางรังเกียจ ไมยอมเขากลุม สวนการปฏิเสธดวยคําพูดไดแก การพูดตรงๆ เชน “ออกไป
เดี๋ยวนี้” หรือการพูดใหราย “ฉันไมไดชอบคุณ” และมักจะใชรวมกับการแสดงอารมณเพื่อทําราย
ความรูสึกของผูอ่ืน 
  2.2  การบังคับ การพูดบังคับเปนสิ่งที่ทําใหผูอ่ืนไดรับความเจ็บปวด บุคคลเรียนรู
การบังคับจากการสังเกตและเลียนแบบมาจากการกระทําของบุคคลอื่น เชน บิดา มารดา ครู   
ผูปกครอง เปนตน 
 Berkowitz (1964) แบงพฤติกรรมกาวราวออกเปน 2 ชนิด คือ 
 1. พฤติกรรมกาวราวที่เปนเครื่องมือไปสูเปาหมาย (Instrumental Aggression)  
เปนพฤติกรรมที่ไมมีเจตนารายแมจะทําใหบุคคลหรือส่ิงของเสียหาย บุคคลจะแสดงพฤติกรรมเพื่อ
ผลบางอยาง เชน เพื่อระบายความของคับใจ เพื่อรางวัล หรือเพื่อเรียกรองความสนใจ พฤติกรรม
ชนิดนี้จะเปลี่ยนไปตามสภาพการจัดสิ่งแวดลอม ของรางวัล และการลงโทษ 
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 2. พฤติกรรมกาวราวที่เกิดจากความโกรธ(Angry  Aggression หรือ Hostility  
Aggression) เปนพฤติกรรมที่ตองการใหบุคคลหรือส่ิงของไดรับอันตราย ตัวกําหนดพฤติกรรม  
กาวราวชนิดนี้คือ การไดรับโทษในอดีต และการถูกทําลายศักดิ์ศรีในปจจุบัน 

 แนวคิดของ Berkowitz จะสอดคลองกับ Smith และ Mackie (1995) ที่แบงพฤติกรรม    
กาวราวออกเปน 2 ประเภท คอื 

 1. พฤติกรรมกาวราวที่เปนเครื่องมือไปสูเปาหมาย (Instrumental Aggression) 
หมายถึง การที่บุคคลแสดงพฤติกรรมกาวราวเมื่อเห็นโอกาสที่จะไดรับประโยชนหรือเปาหมายที่
ตองการ เปนการใชความรุนแรงเพื่อใหไดผลประโยชนบางอยาง เชน มือปนรับจาง รับทํางาน
เพราะตองการเงิน ไมไดทําเพราะความโกรธเคืองใดๆ เปนตน นอกจากนี้พฤติกรรมกาวราวอาจ
กระทําเพื่อตองการเรียกรองคุณคา ความสนใจ รางวัล หรือเพื่อระบายความคับของใจ ซึ่ง       
พฤติกรรมนั้นอาจระงับไปได หากบุคคลนั้นเห็นผลกรรมของการทําพฤติกรรมนั้น เชน เห็นวาจะ
ไดรับโทษ หรือไมไดประโยชน 

 2. พฤติกรรมกาวราวที่เกิดจากสภาวะอารมณ (Emotion Aggression) เปน
สภาวะการณที่บุคคลไดรับการกระตุนใหเกิดความโกรธและตองการที่จะทํารายผูอ่ืน หรือส่ิงของ
ใหไดรับอันตรายหรือเสียหาย โดยไมคํานึงถึงผลที่จะเกิดขึ้นตามมาจากการกระทําพฤติกรรม
กาวราวนั้นๆ 

 Bach (1970 อางถึงใน เย็น ธีรพิพัฒนชัย, 2541) แบงพฤติกรรมกาวราวออกเปน 2 
ลักษณะดวยกัน คือ 
 1. ลักษณะความกาวราวที่แสดงความโกรธออกมา (Hostile-Type Aggression) เปน
ความกาวราวที่เกิดเนื่องมาจากความคับของใจในการแกปญหาและมีเจตนาที่จะทําใหผูอ่ืนไดรับ
อันตราย บาดเจ็บ หรือไดรับการหมิ่นประมาท 
 2. ลักษณะความกาวราวที่แสดงออกถึงความตองการที่แทจริง (Impact-Type 
Aggression) เปนความกาวราวที่แสดงออกมาเพื่อใหอีกฝายหนึ่งปรับปรุงพฤติกรรมของเขา แต
ทําใหมีผลกระทบกระเทือนตอสัมพันธภาพที่เคยมีตอกัน ทั้งๆที่วัตถุประสงคจริงๆไมตองการที่จะ
ทําลายหรือทํารายผูอ่ืน 
 Feshbash (1971) ไดแบงพฤตกิรรมกาวราวออกเปน 2 ลักษณะคือ 
 1. ความกาวราวโดยมิไดจงใจ หมายถึงการกระทําที่แมจะมีผลทําใหผูอ่ืนไดรับความ
เสียหายหรือบาดเจ็บแตไมควรถือวานั่นคือพฤติกรรมกาวราว เพราะผลที่เกิดขึ้นผูกระทํามิไดตั้งใจ
หรือเปนอุบัติเหตุ 
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 2. ความกาวราวโดยจงใจหรือตั้งใจ หมายถึงการกระทําที่ผูกระทํามีเจตนาใหผูอ่ืน
ไดรับอันตรายหรือไดรับความเจ็บปวด 
 Alberti and Emmons (1978) แบงพฤติกรรมกาวราวออกเปน 2 ลักษณะ คือ 
 1. ความกาวราวทั่วๆไป (General Aggression) หมายถึงลักษณะที่บุคคลแสดงความ    
กาวราวตอผูอ่ืนในทุกๆสถานการณ อันเนื่องมาจากบุคคลเหลานี้มีความมั่นใจในตนเอง (self-
confidence) มากเกินไป มักจะพูดออกคําสั่ง และพูดดูถูกความคิดของผูอ่ืน ดังนั้นบุคคลเหลานี้
มักจะเกิดความขัดแยงขึ้นกับกลุมเสมอ นอกจากนี้บุคคลพวกนี้จะมีเพื่อนนอยมาก ตองการความ
รักและการยอมรับจากผูอ่ืนมาก แตไมรูวาควรทําตัวอยางไรจึงจะมีพฤติกรรมที่เหมาะสม 
 2. ความกาวราวตามสถานการณ (Situational Aggressiveness) หมายถึงลักษณะที่
บุคคลแสดงความกาวราวตอผูอ่ืนตามสถานการณที่เกิดขึ้น และตองการปรับปรุงพฤติกรรมของ
ตนเองใหมตามที่ไดมีผูอ่ืนเสนอแนะไว 

 Coie, Dodge, Terry, & Wright (1991) ไดแบงลักษณะการแสดงความกาวราว
ออกเปน 2 ประเภท คือ 

 1. ความกาวราวตอบุคคลโดยเฉพาะบุคคลที่ออนแอกวา (Bullying Aggression) 
หมายถึงพฤติกรรมที่พุงเปาหมายไปยังการควบคุมหรือการมีอํานาจเหนือบุคคลอื่นโดยเฉพาะผูที่
เด็กหรือออนแอกวา 

 2. ความกาวราวตอวัตถุ (Instrumental Aggression) หมายถึงพฤติกรรมที่พุง       
เปาหมายการทําลายไปยังสิ่งที่ไมใชบุคคล นั่นคือส่ิงของหรือทรัพยสมบัติตางๆ 

 วิธีการใหคําจํากัดความพฤติกรรมกาวราวทั้งสองรูปแบบนี้คือ  การดูจากสภาวะการ
กอใหเกิดพฤติกรรมและดูจากผลที่แสดงออกมา ซึ่งทําใหเกิดทฤษฎีในการแยกยอยพฤติกรรม 
ความกาวราวที่เปนผลมาจากสภาวะบางสภาวะที่มีอยูกอนพฤติกรรม เชน การถูกขัดขวาง, การ
ถูกกระตุนยุแหย ซึ่งเปนการแสดงความกาวราวที่มีลักษณะกระทําตอบุคคลและเปนลักษณะ   
พฤติกรรมความมุงราย อาจถูกจัดใหเรียกไดวาเปน พฤติกรรมกาวราวแบบโตตอบ (Reactive 
Aggression)  ในทางตรงขาม พฤติกรรมความกาวราวที่มุงกระทําเพื่อประโยชนของตัวผูกระทํา
เองนั้นเรียกวา พฤติกรรมกาวราวแบบเสนอ (Proactive Aggression) (Dodge & Coie, 1987) 
  ตอมาBerkowitz (1993) ไดทําการแบงประเภทของความกาวราวออกเปน 2 ประเภท
อีกครั้ง คือ  

 1. การแสดงความกาวราวทางตรง (Direct Aggression) คือการใชการกระทํามุงไปที่      
เปาหมาย และการกระทํานี้ผูแสดงความกาวราวมักจะเปนผูกระทําเองโดยตรง เชน การทําราย 
รางกาย ผลัก ขวางสิ่งของใส ตะคอก ทําทาดูถูก เปนตน  
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 2. การแสดงความกาวราวทางออม (Indirect Aggression) คือการใชการกระทําแบบ
ไมเปดเผยตนเอง ผูถูกกระทําอาจจะไมรูเลยวาใครเปนคนกระทํา และในบางกรณีก็จะไมรูเลยวา
ตนเองกําลังตกเปนเปาหมายของการจองทําลาย เชน การแพรขาวลือที่เสียหายเกี่ยวกับเปาหมาย 
แอบนินทาลับหลัง บอกผูอ่ืนไมใหคบกับเปาหมายของตน หรือแตงเรื่องขึ้นมาเพื่อใหเปาหมาย
เดือดรอน เปนตน 

 ซึ่งแนวคิดนี้มีความหมายคลายคลึงกับCrick (1997)  ที่แบงพฤติกรรมกาวราว
ออกเปน 2 ชนิด คือ 

 1. ความกาวราวแบบเปดเผย (Overt  Aggression) หมายถึงการกระทําที่ทําใหผูอ่ืน
ไดรับบาดเจ็บหรือไดรับอันตราย ทางรางกาย เชน การผลัก ชก หรือขมขูเพื่อน 

 2. ความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ (Relational  Aggression) หมายถึงการ
กระทําที่มุงจะทําลายความสัมพันธอันดีของเพื่อนดวยกัน เชน กีดกันเพื่อนไมใหเขากลุม ปลอย
ขาวลือใหคนอื่นไดรับความเสียหาย  

 จะเห็นไดวามีผูแบงประเภทของความกาวราวเอาไวหลายรูปแบบ ไมวาจะเปนการ
แบงตามรูปแบบที่แสดงออก  เจตนา หรือสถานการณ  ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยสนใจแนวคิดของ 
Crick ที่แบงพฤติกรรมกาวราวออกเปน ความกาวราวแบบเปดเผย และความกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธ โดยผูวิจัยมุงเนนไปที่การแสดงความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธของเดก็ และ
ไดรวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ เพื่อนํามาใชเปน
แนวทางในการศึกษา ดังนี้ 
 
งานวจิัยที่เกีย่วของกับความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ (Relational  Aggression) 
 
เพศกับความกาวราวแบบทาํลายความสมัพันธ 
 มีงานวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมกาวราวของเด็กจํานวนมากที่ไดมาจากการศึกษาเด็ก    
ผูชายเพียงอยางเดียว เหตุผลที่นักวิจัยไมไดใหความสนใจกับเด็กผูหญิงเทาไรนัก เนื่องมาจาก
พฤติกรรมกาวราวมักเปนลักษณะการแสดงออกทางกายที่สามารถสังเกตเห็นได ซึ่งจะหมายถึง
พฤติกรรมประเภท เตะ ตอย ผลัก ประทุษรายรางกายตางๆ หรือขมขูวาจะทําราย  แมวาใน
ปจจุบันจะมีการศึกษาที่แสดงใหเห็นวาความกาวราวแบบเปดเผยเริ่มพบมากขึ้นในเด็กผูหญิง  แต
การศึกษาเหลานั้นก็ยังคงแสดงวาเด็กผูชายแสดงลักษณะความกาวราวประเภทนี้มากกวาเด็ก     
ผูหญิง (Berkowitz, 1993 ; Block, 1983 ; Parke & Slaby, 1983) จากการคนพบดังกลาว  
งานวิจัยในอดีตที่ศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมกาวราวในวัยเด็กจึงมักจะเนนตัวอยางกรณีศึกษาที่เปน
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เด็กผูชาย  ซึ่ง Crick ไดโตแยงวาการที่เปนเชนนี้ไมไดหมายความวาเด็กผูหญิงจะมีความกาวราว
นอยกวา เพียงแตวายังไมมีวิธีการวัดพฤติกรรมกาวราวที่เหมาะสมกับลักษณะบางอยางของ
พฤติกรรมกาวราวที่มักเกิดในเด็กผูหญิงเทานั้น เชน ความกาวราวแบบการทําลายความสัมพันธ 
(Relational  Aggression)  ซึ่งการศึกษาในระยะหลังพบขอคิดที่สนับสนุนวาความกาวราวแบบ
ทําลายความสัมพันธจะพบในเด็กผูหญิงมากกวาเด็กผูชาย (Crick & Grotpeter, 1995 ; 
Lagerspetz, Bjorkqvis, & Peltonen, 1988) นอกจากนี้ ในการวิจัยยังพบวาเมื่อประเมินความ
กาวราวแบบ เปดเผยและแบบทําลายความสัมพันธรวมกัน  ความถี่ของการแสดงพฤติกรรม
กาวราวของทั้งเพศชายและเพศหญิงก็เกือบจะเทากัน ( ชาย 27%  หญิง 21.7%)  ซึ่งผลการ
ประเมินนี้แสดงใหเห็นวาทั้งเด็กผูชายและเด็กผูหญิงก็มีความกาวราวเทาๆกัน (Crick & 
Grotpeter, 1995) แตแสดงลักษณะของพฤติกรรมกาวราวออกมาในรูปแบบที่แตกตางกัน 

 ถึงแมวาจะมีงานวิจัย หนังสือ และบทความมากมายที่คนควาเกี่ยวกับเร่ืองพฤติกรรม     
กาวราวในวัยเด็ก แตงานในอดีตเหลานี้ก็มีขอจํากัดที่สําคัญ 2 ประการ คือ (1) การวิจัยมักจะให
ความ สนใจกับเด็กผูชายที่มีพฤติกรรมกาวราวมากกวา  สวนพฤติกรรมกาวราวของเด็กผูหญิงนั้น
มักจะไมรวมอยูในการวิจัยดวย   (2) ลักษณะความกาวราวที่ปรากฎโดดเดนเฉพาะในเด็กผูหญิง
ไมไดรับความสนใจเทาที่ควร  ในปจจุบันเราจึงมีความรูเร่ืองพฤติกรรมกาวราวของเด็กผูหญิงนอย 
และมีความเขาใจเรื่องสาเหตุ และปจจัยที่สัมพันธกับพฤติกรรมกาวราวในเพศหญิงจํากัด  ดังนั้น 
งานวิจัยเรื่องนี้จึงไดเสนอประเด็นดังกลาวผานการศึกษาเรื่องพฤติกรรมความกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธในเด็กเพศหญิง  ซึ่งผูวิจัยไดรวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมกาวราวแบบ
ทําลายความสัมพันธมาได ดังนี้ 
  Crick และ Grotpeter (1995) ไดศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธของเด็กนักเรียน เกรด 3 ถึงเกรด 6 จํานวน 491 คน โดยใหเพื่อนเปนผูประเมิน
พฤติกรรมกาวราว จากการศึกษาพบวาพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธมีลักษณะ
เฉพาะที่    แตกตางจากพฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผย ระดับความกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธจะเพิ่มข้ึนตามอายุ และพบกาวราวประเภทนี้ในเด็กผูหญิงมากกวาเด็กผูชาย 
นอกจากนี้ยังพบวาการที่เด็กมีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธสงผลทําใหเด็กมีการ
ปรับตัวที่ไมดี เชน เด็กจะไดรับการปฏิเสธจากเพื่อน มีภาวะซึมเศรา มีการอยูอยางโดดเดี่ยว และมี
การแยกตัวจากกลุม สูงกวาเด็กที่ไมมีพฤติกรรมกาวราวประเภทนี้ ในทํานองเดียวกัน Crick 
(1996) ไดศึกษาเรื่องความสัมพันธระหวาง พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ 
พฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผย และพฤติกรรมเอื้อเฟอ (prosocial  behavior) โดยใชเวลาศึกษา
ระยะยาว เพื่อทํานายการปรับตัวทางสังคมในอนาคตของเด็ก กลุมตัวอยางเปนเด็กนักเรียน เกรด 
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3 ถึงเกรด 6 อายุ 9-12 ป จํานวน 245 คน โดยใหเพื่อนและครูเปนผูประเมินพฤติกรรมกาวราว 
และพฤติกรรมเอื้อเฟอ ทั้งหมด 3 คร้ังในหนึ่งปการศึกษา ผลของการศึกษาแสดงใหเห็นวา
พฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผย มีลักษณะเฉพาะที่แตกตางไปจากพฤติกรรมกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธ นอกจากนี้ยังพบวาเด็กที่มีความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธในระดับสูง และ
มีพฤติกรรมเอื้อเฟอในระดับตํ่า จะสามารถทํานายการปรับตัวทางสังคมที่ไมดีในอนาคตของเด็ก  

 Crick, Bigbee และ Howes (1996)  ไดศึกษาเกี่ยวกับมุมมองการแสดงพฤติกรรม
กาวราวตอสถานการณตางๆเปรียบเทียบกันระหวางเพศชาย และเพศหญิง งานวิจัยนี้มีประเด็น
ศึกษา 2 เร่ือง ประเด็นแรก ผูวิจัยตองการที่จะประเมินวาเด็กมีวิธีการจัดการเกี่ยวกับความโกรธ
ของตนอยางไร กลุมตัวอยางเปนเด็ก อายุ 9-12 ป จํานวน 459 คน ผลการศึกษา พบวาเมื่อเด็ก   
ผูหญิงโกรธจะแสดงพฤติกรรมออกมาในรูปแบบของความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ 
ในขณะที่เด็กผูชายโกรธจะแสดงพฤติกรรมออกมาในรูปแบบของความกาวราวทางรางกาย 
ประเด็นที่ 2  ตองการที่จะประเมินวาเด็กมีวิธีการจัดการเกี่ยวกับเจตนารายของตนอยางไร กลุม
ตัวอยางเปนเด็ก อายุ 9-11 ป จํานวน 60  คน จากการศึกษา พบวาเมื่อเด็กผูหญิงมีเจตนาที่จะทํา
รายตอบุคคลหนึ่งจะแสดงพฤติกรรมออกมาในรูปแบบความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ 
และการพูดจาดูถูก ในขณะที่เด็กผูชายมีเจตนาที่จะทํารายตอบุคคลหนึ่ง จะแสดงพฤติกรรม
ออกมาในรูปแบบความกาวราวทางรางกาย และการพูดจาดูถูก ดังนั้นการศึกษาเรื่องนี้จึงเปน
ขอมูลเบื้องตนที่แสดงวาเด็กชายและหญิงมีการจัดการเกี่ยวกบัความโกรธและการจัดการเกี่ยวกับ
เจตนารายของตนตอผูอ่ืนแตกตางกัน โดยเด็กผูหญิงจะจัดการกับความโกรธและเจตนารายตอ
ผูอ่ืน โดยใชการแสดงพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ ในขณะที่เด็กผูชายใชการแสดง
พฤติกรรม    กาวราวแบบเปดเผย 

 Grotpeter และ Crick (1996) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางเพื่อนของเด็กที่มี     
พฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผย และเด็กที่มีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ กลุม     
ตัวอยางเปนเด็กอายุ 9-12 ป จํานวน 315 คน โดยใหเด็กเปนผูประเมินตนเองเกี่ยวกับคุณลักษณะ
ความสัมพันธระหวางเพื่อน จากการศึกษาพบวาลักษณะความสัมพันธระหวางเพื่อนของเด็กที่มี
พฤติกรรมกาวราวแบบแบบทําลายความสัมพันธ จะมีความใกลชิดกับเพื่อนในกลุมมาก  กีดกัน
เพื่อนที่ไมใชกลุมของตน อิจฉาริษยา และใชความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธระหวางเพื่อน
ดวยกัน  ในทางตรงขาม ลักษณะความสัมพันธระหวางเพื่อนของเด็กที่มีความกาวราวแบบเปดเผย
จะเปนการรวมตัวกันใชความรุนแรงกับผูที่อยูนอกกลุมของตน  รักพวกพอง และมีความเปนมิตร
กันเฉพาะในกลุม 
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 McNeilly-Choque และคณะ (1996) ไดศึกษาพฤติกรรมกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธ และพฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผย ในเด็กวัยกอนเรียน อายุ 4-5 ป จํานวน 241 คน 
โดยใหครู และเพื่อน เปนผูประเมินพฤติกรรมกาวราว รวมกับการที่ผูวิจัยสังเกตพฤติกรรมของเด็ก
ในสนามเด็กเลน จากการประเมินทั้ง 3 วิธี พบวาเด็กผูชายมีแนวโนมที่จะมีความกาวราวแบบ       
เปดเผยมากกวา ในขณะที่เด็กผูหญิงจะมีแนวโนมที่จะมีความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ
มากกวา สวนเด็กที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมสูงกวาจะแสดงรูปแบบพฤติกรรมกาวราวแบบ
ทําลายความสัมพันธ มากกวาทั้งในแบบใชคําพูด และไมใชคําพูด สวนเด็กที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ
สังคมต่ํากวา จะแสดงพฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผยมากกวา นอกจากนี้ยังพบวา เด็กที่มี      
พฤติกรรมกาวราวทั้ง 2 ประเภท จะไมคอยไดรับการยอมรับจากเพื่อน 

 Crick, Casas และ Mosher (1997) ไดศึกษาพฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผย และ
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ ของเด็กวัยกอนเรียน อายุ 3-5 ขวบ พบวา พฤติกรรม
กาวราวแบบทําลายความสัมพันธสามารถพบไดตั้งแตวัยกอนเรียน และมีแนวโนมที่จะเพิ่มมากขึ้น
ตามอายุ ตลอดจนสามารถแยกความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธไดอยางชัดเจนจากความ
กาวราวแบบเปดเผย นอกจากนี้ยังพบผลลัพธที่สอดคลองกับการศึกษาในเด็กระดับประถม คือ
เด็กผูหญิงจะมีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธมากกวาเด็กผูชาย และมีพฤติกรรม
กาวราวแบบเปดเผยนอยกวาเด็กผูชาย  นอกจากนี้ยังพบวาเด็กที่มีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธจะประสบปญหาในการปรับตัวทางสังคมมากกวาเด็กที่ไมกาวราวทั้งในผูหญิงและ 
ผูชาย 

 Tomada และ Schneider (1997) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางพฤติกรรมกาวราว
แบบทําลายความสัมพันธ เพศ และการยอมรับของเพื่อนในเด็กนักเรียนประถมของประเทศอิตาลี 
จํานวน 314 คน โดยใหครูและเพื่อนเปนผูประเมินพฤติกรรมกาวราว  จากการศึกษาพบวา ทั้งเด็ก
ที่มีพฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผย และเดก็ที่มีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธจะถูก
เพื่อนปฏิเสธมากกวาเด็กที่ไมกาวราว แตผลลัพธที่แตกตางจากงานวิจัยที่ผานมาก็คือ คะแนน
ความกาวราวของเด็กชายจะสูงกวาเด็กหญิงทั้งในความกาวราวแบบเปดเผย และแบบทําลาย
ความสัมพันธ  

 Crick และ Bigbee (1998) ไดศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบการใชเพื่อนเปนเปาหมายของ
การแสดงความกาวราว โดยมีกลุมตัวอยางเปนเด็กนักเรียนเกรด 4 และเกรด 5 จํานวน 383 คน 
ผูชาย 194 คน ผูหญิง 189 คน  การศึกษานี้ทั้งตัวเด็กเอง และเพื่อนจะเปนผูประเมินความกาวราว      
ผลของการศึกษา พบวา  เด็กผูหญิงจะใชเพื่อนเปนเปาหมายในการแสดงพฤติกรรมกาวราวแบบ
ทําลายความสัมพันธมากกวาเด็กผูชาย ในขณะที่เด็กผูชายจะใชเพื่อนเปนเปาหมายในการแสดง
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พฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผยมากกวาผูหญิง ซึ่งเด็กที่มีความกาวราวทั้งสองรูปแบบจะมีปญหา
การปรับตัวทางสังคม เชน การถูกเพื่อนปฏิเสธ และการอยูอยางโดดเดี่ยว 

 Maeda (1999) ไดศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบการรังแกผูอ่ืนของนักเรียนชาวญี่ปุน 
เนื่องมาจากการใชความกาวราวรังแกผูอ่ืนปรากฎโดดเดนมากในโรงเรียนประเทศญีปุ่น  การวจิยันี้
ใชการสัมภาษณนักเรียนมัธยมตนชาวญี่ปุน เร่ืองมุมมองและประสบการณเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
รังแก ผูอ่ืนหรือที่เรียกวา “lijime”  ผูเขารวมการวิจัยคือ นักเรียน 61 คนที่สุมมาจากโรงเรียนมัธยม
ตน 2 แหงในเมืองเล็กๆของประเทศญี่ปุน  หัวขอในการสัมภาษณคือ การถามความคิดเห็นและ
มุมมองของนักเรียนเกี่ยวกับการรังแกเพื่อน  โดยใหเลาประสบการณของตนเองในเรื่องนี้  รวมทั้ง
อธิบายความแตกตางระหวางการขมเหงรังแกกับการตอสูกันธรรมดา  ผลการสัมภาษณแสดงให
เห็นวา นักเรียนรอยละ 60 เคยผานประสบการณที่เกี่ยวของกับการขมเหงรังแกมากอน  เชน เคย
เปนผูรังแก  เคยเปนผูถูกรังแก หรือเปนพยานรูเห็น  นักเรียนกวารอยละ 90 ใหความเห็นตรงกันวา
จะตองเปนการกระทําที่คนทั้งกลุมกระทําตอคนๆเดียว  ถึงจะเรียกวาเปนการขมเหงรังแก  และ      
นักเรียนเกือบทั้งหมดที่เคยถูกรังแกก็กลาววาเปนลักษณะเชนนั้น  มีเพียงรอยละ 7 ของนักเรียนที่
กลาววา การตอสูทั้งแบบกลุมรุมหนึ่ง หรือแบบตัวตอตัวก็ถือเปนการขมเหงรังแก  นอกจากนี้     
ผลการวิจัยยังแสดงใหเห็นดวยวานักเรียนชาวญี่ปุนมักจะใชกลยุทธแบบทําลายความสัมพันธใน
การทํารายผูอ่ืน เชน การปลอยขาวลือที่เลวราย หรือ การกีดกัน ไมยอมใหเพื่อนบางคนเขารวม
กลุม ซึ่งผูวิจัยสรุปผลการศึกษาวา การขมเหงรังแกที่เกิดขึ้นในนักเรียนชาวญี่ปุนนาจะมีสาเหตุมา
จาก (1) การกดดันและบังคับใหทําตามกลุมของตน  (2) การรูถึงบทบาทของตนเองในกลุม และ 
(3) การใชความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ 
 Corinne และ Janet (2000) ศึกษาการรับรูเกี่ยวกับตนเอง (self-perception) ใน
ทางบวกของเด็กที่มีพฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผย และแบบทําลายความสัมพันธ  ผูวิจัยได
ตั้งสมมติฐานไววา การที่เด็กรับรูตนเองในทางบวกอาจไมจําเปนตองแสดงพฤติกรรมในดานดี
เสมอไป เด็กกลุมนี้อาจแอบแฝงพฤติกรรมในดานไมดีไวดวย กลุมตัวอยาง เปนเด็กนักเรียนเกรด 3 
จํานวน 278 คน  เกรด 4 จํานวน 260 คน และ เกรด 5 จํานวน 321 คน โดยใหเพื่อนเปนผูประเมิน
ความ      กาวราว ผลการศึกษาพบวา เด็กอเมริกัน-แอฟริกัน จะมีการรับรูดานบวกเกี่ยวกับการ
ยอมรับทางสังคม มากกวาเด็กคอเคเซียน (Caucasian) และหลังจากที่ควบคุมตัวแปรเพศ และ
เชื้อชาติแลวพบวา เด็กที่มีการการรับรูเกี่ยวกับตนเองดานบวกสูงจะสัมพันธกับคะแนนความ
กาวราวที่มากกวาทั้งแบบทําลายความสัมพันธ และแบบเปดเผย สวนตัวแปรดานเพศ พบวา
เด็กผูชายจะแสดง    พฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผยมากกวาผูหญิง ในขณะที่ ผูหญิงจะแสดง
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พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธมากกวาผูชาย แตไมพบความแตกตางทางเพศในเรือ่ง
การรับรูเกี่ยวกับตนเอง   
 Prinstein, Boergers และ Vernberg (2001)   ไดศึกษาการปรับตัวทางสังคมของ   
วัยรุนที่มีพฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผย  แบบทําลายความสัมพันธ และผูถูกกระทําจากพฤติกรรม
กาวราว  กลุมตัวอยางเปนวัยรุนจากหลากหลายเชื้อชาติ จํานวน 566 คน (เปนหญิง 55%) ทีก่าํลงั
ศึกษาอยูระหวางเกรด 9 – 12  ผลการวิจัยสอดคลองกับการศึกษาที่มีมากอนหนานี้เกี่ยวกับ    
พฤติกรรมความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ และการถูกกระทําจากพฤติกรรมกาวราว  
กลาวคือวัยรุนที่มีพฤติกรรมกาวราวสูง จะมีการปรับตัวทางสังคมที่ไมดี และสัมพันธกับการเกิด
ความผิดปกติทางพฤติกรรม (Disruptive Behavior Disorder) สวนผูที่ถูกกระทําจากพฤติกรรม
กาวราวในระดับสูง จะสมัพันธกับการมีอาการทางจิตในระดับสูงเชนกัน นอกจากนีย้งัพบวา ผูทีถ่กู
กระทําพฤติกรรมกาวราวหลายรูปแบบจะประสบปญหาในการปรับตัวใหเขากับสังคมมากกวาผูที่
ถูกกระทําพฤติกรรมกาวราวในรูปแบบเดียวหรือผูที่ไมถูกกระทําจากพฤติกรรมกาวราวเลย และ
หากมีการสนับสนุน และใหกําลังใจจากเพื่อนที่ใกลชิด ก็จะสามารถลดผลกระทบที่มาจากการถูก
กระทําพฤติกรรมกาวราวดังกลาวได 

 Kirsh และ Olczak (2001) ไดศึกษาผลกระทบจากการอานหนังสือการตูนที่มีเนื้อหา
การใชความรุนแรงสูง เทียบกับการอานหนังสือการตูนที่มีเนื้อหาไมรุนแรง  กลุมตัวอยางเปน
นักเรียนวิชาจิตวิทยาเบื้องตนจํานวน 249 คน วิธีการทดลองเริ่มจากแบงกลุมตัวอยางออกเปน 2 
กลุม ใหกลุมแรกอานหนังสือการตูนที่มีเนื้อหาเกี่ยวของกับพฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผยและแบบ
ทําลายความสัมพันธ  แตในเนื้อหาไมปรากฏชัดเจนวาผูที่กระทํามีเจตนาเชนไร  กลุมที่สองใหอาน
หนงัสือการตูนที่มีเนื้อหาไมรุนแรง  หลังจากนั้นใหผูเขารวมการวิจัยตอบคําถามเกี่ยวกับเจตนาของ
ผูแสดงพฤติกรรมกาวราวในเรื่องราวเหลานั้น  ผลปรากฎวามีลักษณะการมุงราย     ปรากฎอยูใน
คําตอบของผูเขารวมการวิจัยที่อานการตูนที่มีเนื้อหาการใชความรุนแรง  โดยไมวาจะเปนความ
กาวราวลักษณะใด จะใหการตอบสนองในดานลบมากกวาผูที่อานการตูนที่ไมมีความ รุนแรง  
ผูเขารวมการวิจัยเพศชายจะตอบสนองดานลบตอฉากหรือเนื้อหาสวนที่มีการใชความ  กาวราวแบบ
เปดเผยมากกวา  ในขณะที่ผูเขารวมการวิจัยเพศหญิงจะตอบสนองดานลบตอฉากหรือเนื้อหาสวนที่
การใชความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธมากกวา  ผลที่ไดจากการวิจัยแสดงใหเห็นวา นอกจาก 
เพศ และอุปนิสัย ของเด็กแลว ส่ือตางๆที่มีความรุนแรง ก็จะสงผลตอ ความคิด และทัศนคติของเด็ก
ไดดวยเชนกัน 

 Tiet และคณะ (2001) ไดศึกษาความแตกตางทางเพศที่มีผลตอปญหาพฤติกรรม
ประเภทตางๆ โดยการวิเคราะหผลจากรายงานของมารดาที่เกี่ยวกับปญหาพฤติกรรมของเด็ก 
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กลุมตัวอยางเปนเด็กผูชาย 228 คน และเด็กผูหญิง 80 คน อายุ 4-18 ป  ซึ่งอยูในกลุมที่มีความ
เสี่ยงที่จะมีปญหาทางพฤติกรรมสูง  ในการวิเคราะหนี้ใชแบบรายการพฤติกรรมเด็ก (Child 
Behavior Checklist) โดยเพิ่มเติมรายการพฤติกรรมตอตานสังคมทั้งแบบแสดงออกและไม
แสดงออกลงไปดวย เชน การขโมย การโกหก  การกาวราวผูอ่ืนทางรางกาย  การกาวราวแบบ
ทําลายความสัมพันธ การใชสารเสพติด  การกระทําโดยไมยั้งคิด  โดยพิจารณาเรื่องของอายุและ
เพศรวมดวย  จากการศึกษาพบวาเด็กผูชายจะมีความกาวราวทางรางกายมากกวาเด็กผูหญิง  แต
เร่ืองการโกหก ขโมย การใชสารเสพติด และความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ จะไมแตกตาง
กันในเพศชายและเพศหญิง  การโกหกและการใชสารเสพติดจะเพิ่มมากขึ้นตามอายุ  สวนความ   
กาวราวแบบทําลายความสัมพันธ และการกระทําโดยไมยั้งคิดจะมีเพิ่มข้ึนจนถึงขีดสูงสุดในวัยรุน  
ผลจากการศึกษานี้ชี้ใหเห็นประเด็นใหมที่นาสนใจเกี่ยวกับ พฤติกรรมที่เปนปญหาของเด็กผูหญิง 
เนื่องจากเมื่อวิเคราะหขอมูลในหลายๆดานแลว พบวา กลุมเด็กผูหญิงที่มีความเสี่ยงสูงจะมปีญหา
พฤติกรรม เชน การขโมย การโกหก และความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ รุนแรงยิ่งกวา
กลุมของเด็กผูชายที่มีความเสี่ยงสูง 
 French, Jansen และ Pidada (2002)  ไดศึกษาความสัมพันธระหวาง เพศ กับ    
พฤติกรรมกาวราว ของเด็กชาวอเมริกัน เปรียบเทียบกับเด็กชาวอินโดนีเซีย กลุมตัวอยางเปนเด็ก
ชาวอเมริกัน 104 คน  เด็กชาวอินโดนีเซีย 120 คน  อายุระหวาง 11-14 ป  โดยใชวิธีการสัมภาษณ
กลุมตัวอยางเก่ียวกับพฤติกรรมกาวราว  จากการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางจะพูดถึงพฤติกรรม
กาวราวทางรางกาย ทางวาจา และพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ 3 รูปแบบ ไดแก 
การบงการความสัมพันธ การขับไลออกจากกลุม และการปลอยขาวลือ โดยเด็กชายจะพูดถึงความ
กาวราวทางรายกายบอยกวาเด็กหญิง เชนเดียวกับเด็กหญิงที่จะพูดถึงความกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธ 3 รูปแบบ บอยกวาเด็กชาย ทั้งในเด็กชาวอเมริกัน และอินโดนีเซีย จากการศึกษายัง
พบอีกวา เด็กจะกลาวถึงความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธเหมือนเปนเรื่องปกติทั่วๆไป ซึ่ง
เปนการแสดงใหเห็นวา ความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธเปนสิ่งที่โดดเดน และสามารถ
ปรากฏใหเห็น โดยที่ไมตองใชแบบสอบถาม หรือระบบการคัดแยกประเภทที่จัดทําขึ้น ผูวิจัย
สรุปผลการศึกษาเรื่องเพศกับพฤติกรรมกาวราวของเด็กวา เพศชายและเพศหญิง จะมีการแสดง    
พฤติกรรมกาวราวออกมาในรูปแบบที่แตกตางกันอยางชัดเจน ถึงแมวา เด็กชาวอเมริกัน และ
อินโดนีเซีย จะมีความแตกตางกันในแงของความเปนตัวของตัวเอง การรวมกลุม บทบาทหนาที่
ทางเพศ หรือแมกระทั่งมุมมองเกี่ยวกับพฤติกรรมกาวราวก็ตาม 
  จากการศึกษาทั้งหมดที่ผูวิจัยไดรวบรวมมา จะเห็นไดวามีผูสนใจศึกษาพฤติกรรม 
กาวราวแบบทําลายความสัมพันธกันมากขึ้นในหลายแงมุม และจากการศึกษาสวนใหญทีก่ลาวมา
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ไดผลลัพธที่ตรงกันวา พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธเปนลักษณะที่พบไดในเด็ก      
ผูหญิงมากกวาเด็กผูชาย ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกที่จะศึกษาความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ
โดยใชกลุมตัวอยางที่เปน  ผูหญิงเปนตัวอยางกรณีศึกษาในการศึกษาความกาวราวประเภทนี้ 
  นอกจากพบวาเพศของเด็กมีผลตอการแสดงพฤติกรรมความกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธแลว ยังพบวาการที่เด็กมีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธในระดับสูง จะ
สงผลตอความสามารถในการปรับตัวทางสังคม และอารมณของเด็ก เชน เด็กจะมีการรับรูเกี่ยวกับ
ตนเองไมดี และไมสามารถเขาสังคมกับกลุมเพื่อนได ซึ่งปญหาเหลานี้เปนปญหาที่สําคัญ และ
สงผลเสียตอตัวเด็กเปนอยางมาก  โดยเฉพาะวัยเด็กตอนปลาย เนื่องจาก วัยเด็กตอนปลายเปน
ระยะที่เด็กเริ่มเขาสังคมโดยกาวจากบานมาสูโรงเรียน เร่ิมเขากลุมเพื่อน จึงมีความตองการเปน
อยางมากที่จะไดรับการยอมรับจากเพื่อน และเขาไปมีสวนรวมกับกลุม การที่เด็กไดรับการยอมรับ
จากเพื่อนจะสงผลใหเขามีรูสึกวาตนเองมีคุณคา มีความสามารถ และเกิดความเชื่อมั่นในตนเอง 
เมื่อเด็กสามารถอยูรวมกับเพื่อนไดอยางมีความสุข ก็ยอมปรารถนาที่จะมีความสัมพันธกบัคนอ่ืน
เพิ่มขึ้น และมีทัศนคติที่ดีตอคนทั่วไป แตถาเด็กไมไดรับการยอมรับจากเพื่อน และไมสามารถเขา
ไปมีสวนรวมกับกลุมเพื่อนได เด็กจะรูสึกวาเหว ขมขื่นใจ ขาดความอบอุน เกิดความสงสัยตัวเอง 
มองบุคคลอื่นไปในทางราย และเกิดความคับของใจอยูเสมอ  ซึ่งจะตอบสนองโดยการถอนตัวออก
จากสังคม หรือแสดงพฤติกรรมกาวราวตอผูอ่ืน  

 จะเห็นไดวาการที่เด็กไมสามารถปรับตัวใหเขากับสังคมไดจะเกิดผลกระทบที่ไมดีตอ
ตัวของเด็กมากมาย  ซึ่งพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธก็เปนสิ่งหนึ่งที่สามารถทาํนาย
การปรับตัวไมไดของเด็กในอนาคต ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเกิด        
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ(Relational Aggression) โดยมุงศึกษาเกี่ยวกับปจจัย
เกี่ยวกับความสัมพันธภายในครอบครัว เนื่องจากการศึกษาที่ผานมาพบวา ความสัมพันธภายใน
ครอบครัวจะสงผลตอพฤติกรรมที่เปนปญหาของเด็กรวมทั้งพฤติกรรมกาวราว แตกอนที่จะ
กลาวถึงการศกึษาเหลานั้นผูวิจัยจะขอกลาวถึงแนวคิดที่เกี่ยวของกับครอบครัวดังนี้  

 
แนวคิดเกี่ยวกับครอบครัว 
 ครอบครัวเปนสถาบันที่มีความสําคัญในการปลูกฝงพฤติกรรมและวิถีทางในการ
ดําเนินชีวิตของเด็ก เด็กจะเริ่มเรียนรูเกี่ยวกับการดํารงชีวิตนับต้ังแตเกิดจากครอบครัว จึงกลาวได
วาครอบครัวเปรียบเสมือนเบาหลอหลอมเด็กทั้งทางรางกาย สติปญญา อารมณ สังคม คุณธรรม 
คานิยม เจตคติ ตลอดจนวัฒนธรรมประเพณีใหแกเด็กซึ่งเปนสมาชิกและกําลังสําคัญของสังคม ผู
ที่มีบทบาทมากที่สุดในการอบรมสั่งสอนและถายทอดประสบการณคือ บิดา มารดา เพราะเปนผูที่
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อยูใกลชิดกับบุตรมากกวาคนอื่นๆ ดังนั้นสถาบันครอบครัวจึงจัดวามีความสําคัญและมีอิทธิพลตอ
เด็กมากที่สุด  
 
ความหมายของครอบครัว 

 ครอบครัวมีความหมายแตกตางกนัออกไป ซึ่งพอจะสรุปไดดังตอไปนี้ 
 ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดใหความหมายของคําวา  
ครอบครัวในแงเปนสถาบันวา หมายถึง การอยูรวมกันของชายหญิง ในรูปของสามีภรรยา มีหนาที่
ใหกําเนิดบุตร และเลี้ยงดูบุตร เพื่อใหสามารถดํารงชีพอยูในสังคมได สมาชิกในครอบครัวจะมี   
ปฏิสัมพันธระหวางกันและกัน ในรูปของการปฏิบัติตามสถานภาพและบทบาทอันเปนหนาที่ของ
สมาชิก 
 อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณานิยามของครอบครัวในแงวิชาการตางๆ ความหมายของ
ครอบครัวก็ตางกันออกไป ซึ่งสมาคมคหเศรษฐศาสตรแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ 
(อางถึงใน ป. มหาขันธ, 2544) ไดอธิบายความหมายของครอบครัวออกเปน 4 ดานดังนี้ 
 1.ในแงชีววิทยา ครอบครัว หมายถึง กลุมคนที่เกี่ยวพันกันโดยทางสายโลหิต  
 2.ในแงกฎหมาย ครอบครัว หมายถึง บุคคลที่มีสายสัมพันธกันในทางกฎหมาย โดย
การสมรส มีบุตร หรือบุตรบุญธรรม 
 3.ในแงเศรษฐกิจ ครอบครัว หมายถึง กลุมคนที่ใชจายรวมกัน จากเงินงบเดียวกัน 
 4.ในทางสังคม ครอบครัว หมายถึง กลุมคนที่อาศัยรวมกันภายในบานเดียวกัน อาจ
เกี่ยวหรือไมเกี่ยวพันกันในทางสายโลหิต หรือในทางกฎหมาย ครอบครัวเชนนี้มีชื่ออีกอยางหนึ่งวา
ครัวเรือน ครอบครัวเดียวกันอาจจะไมอยูรวมหลังคาเรือนเดียวกันได แตทุกคนในครอบครัวมีการ 
ปฏิสัมพันธตอกันในบทบาทสามีภรรยา บิดามารดากับบุตร พี่กับนอง มีความรักกัน เอาใจใสตอ
กัน มีจิตใจผูกพันกัน 
 นอกจากนี้นักสังคมวิทยา และนักจิตวิทยา ตางก็ใหความหมายของครอบครัวใน
ลักษณะที่แตกตางกัน ในความหมายทางสังคมวิทยา ครอบครัว คือ รูปแบบของการที่บุคคล 2 คน 
หรือกลุมบุคคลสรางแบบ (pattern) หรือโครงสราง (structure) ของการอยูรวมกัน ในความหมาย
ของนักจิตวิทยา ครอบครัว คือ สถาบันทางสังคมแหงแรกที่มนุษยสรางขึ้นจากความสัมพันธที่มีตอ
กันเพื่อเปนตัวแทนของสถาบันสังคมภายนอกที่จะปลูกฝงความเชื่อ คานิยม และทัศนคติกับ
สมาชิกรุนใหมของสังคมที่มีชีวิตอุบัติขึ้นในครอบครัว (พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย, 2540) 
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 จากความหมายดังกลาวจะเห็นไดวา ครอบครัว เปนกลุมบุคคลที่มาอาศัยอยูรวมกัน  
โดยมีความรัก ความผูกพัน ความเอาใจใสซึ่งกันและกันระหวางสมาชิกในครอบครัวเปนที่ตั้ง อาจ
อยูรวมครัวเรือนเดียวกันหรือไมก็ได มีการกําหนดบทบาทหนาที่ ท่ีจะตองปฏิบัติตอกันเพื่อ
ตอบสนองความตองการของสมาชิกในครอบครัว 
 
 คุณสมบัติของครอบครัว 
 Kingsley Davis (อางถึงใน โกสุม เศรษฐาวงศ, 2531) ไดแบงครอบครัวออกเปน 2 
ลักษณะคือ 
 1. ในทางจิตวิทยา มุงชี้ใหเห็นวาครอบครัวเปนหนวยพื้นฐานที่เล็กที่สุดในสังคมที่
สมาชิกในครอบครัวมีความผูกพันกันอยางใกลชิด มีการพบปะ และแสดงการตอบสนองซึ่งกันและ
กัน อันถือวาเปนพื้นฐานแหงความสัมพันธกันทางสังคม 
 2. ในทางสังคมวิทยา ถือวาบรรดาสมาชิกในครอบครัวนั้นตางฝายตางให และรับ
ประสบการณจากกันและกัน ซึ่งถือวาตางฝายตางเรียนรูจากกันและกัน อันเปนกระบวนการเรียนรู
ทางสังคม เพื่อปรับสภาพของตนเองใหเขากับสังคมได 
 Maciver and Page (อางถึงใน โกสุม เศรษฐาวงศ  2531) กลาววาครอบครัวมี
ลักษณะ 5 ประการ คือ 

1. มีการแสดงถึงความสัมพันธของชายหญิงในการเลือกคูครอง 
2. มีการแตงงานหรือการมาอยูรวมกัน 
3. มีการผูกพันทางสายโลหิตโดยการใหกําเนิดบุตรและใหการเลี้ยงดูบุตร 
4. มีการจัดการดานเศรษฐกิจ โดยสมาชิกของครอบครัวมีสวนรวม 
5. มีการอยูรวมกันของสมาชิกในครอบครัว 

 ป.มหาขันธ (2544) มีความคิดเห็นสอดคลองกับ Maciver & Page ซึ่งกลาววา   
ครอบครัวจะตองมีลักษณะสําคัญ 4 ประการ คือ 

 1. ครอบครัวประกอบดวยบุคคลที่ทําการสมรสกัน หรือมีความผูกพันกันทาง
สายโลหิตหรือเปนบุตรบุญธรรม การสมรส หมายถึง ความสัมพันธระหวางสามีภรรยา สวน
ความสัมพันธทางสายโลหิต คือ ความสัมพันธระหวาง บิดา มารดา และบุตร รวมทั้งบุตรบุญธรรม
ดวย 

 2.สมาชิกของครอบครัวมักอยูรวมในครัวเรือนเดียวกันหรือบางครั้งก็แยกกันอยู
ตางหาก สมัยกอนครอบครัวจะมีขนาดใหญ แตปจจุบันครัวเรือนมีขนาดเล็กลง ประกอบดวย สามี 
ภรรยา และบุตร หรืออาจไมมีบุตรก็ได 
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 3. ทุกคนในครอบครัวมีปฏิสัมพันธตอกัน ในบทบาทสามีกับภรรยา บิดา มารดา กับ

บุตร พี่กับนอง มีความรักความเอาใจใสตอกัน มีจิตใจผูกพันกันแมจะไมไดอยูรวมกัน  
 4. สมาชิกในครอบครัว จะถายทอดและรับรูปแบบของความประพฤติในการปฏิบัติตอ

กัน เชน ระหวางสามี ภรรยา และบุตร และเมื่อผสมผสานกับวัฒนธรรมที่นอกเหนือไปจาก    
ครอบครัวก็จะไดรูปแบบของความประพฤติที่สมาชิกปฏิบัติตอกัน และตอผูอ่ืน 

 
ประเภทของครอบครัว 

 โดยทั่วไปครอบครัวจะแบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก ครอบครัวเดี่ยว และครอบครัว
ขยาย  ครอบครัวเดี่ยว คือ ครอบครัวที่มีสมาชิกอันประกอบไปดวยสามี ภรรยา และบุตร สวน
ครอบครัวขยาย ไดแก ครอบครัวที่มีสมาชิกประกอบไปดวยสามี ภรรยา บุตร และ ญาติพี่นองที่
อาศัยอยูในบานเดียวกัน แต Murdock (อางถึงใน สุพัตรา  สุภาพ, 2527) ไดแบงประเภทของ
ครอบครัวแตกตางออกไปเปน 3 ประเภท ดังนี้ 

 1. ครอบครัวเดี่ยว (Nuclear Family) เปนครอบครัวที่ประกอบดวยสามี ภรรยา และ
บุตร (บุตรนี้อาจจะเปนบุตรบุญธรรมก็ได) ปจจุบันแนวโนมของครอบครัวแบบนี้จะมีมากขึ้น   
เนื่องจากเหตุผลทางเศรษฐกิจ ครอบครัวเดี่ยวแบบนี้มีความเปนอิสระ แตก็มีความหางเหินจาก
ญาติพี่นอง จนอาจทําใหเกิดความวาเหวและขาดความอบอุนได 

 2. ครอบครัวขยาย (Extended Family) เปนครอบครัวที่ประกอบดวย ครอบครัวเดี่ยว 
(Nuclear Family) และญาติพี่นอง เชน ปู ยา ตา ยาย ลุง ปา นา อา เปนตน อาจจะอยูภายใต
หลังคาเดียวกัน หรือเขตบริเวณบานเดียวกัน โดยมีพี่นองที่สมรสแลวหลายคู คือ ทั้งคูสมรสและ
บุตร รวมทั้ง ปู ยา ตา ยาย อยูดวยกัน ญาติพี่นองก็มีหนาที่ชวยเลี้ยงดูบุตรหลาน เปนครอบครัวที่
มีความรักความอบอุน แตขาดความเปนอิสระเพราะสมาชิกอาวุโสสูงสุดจะทําหนาที่เปนหัวหนา
ครอบครัว 

 3. Polygamous Family ประกอบดวยชายคนเดียวสมรสกับหญิงหลายคน และ
ภรรยาแตละคนจะมีบุตรดวยกันกับสามีคนเดียวกันนั้น ทําใหลักษณะครอบครัวเปนแบบ      
ครอบครัวเดี่ยวของภรรยาแตละคน บางสังคมสมาชิกแตละครอบครัวเดี่ยวดังกลาว จะอยูรวมใน
ชายคาเรือนเดียวกัน แตบางสังคมจะแยกกันอยูคนละบาน 

 ครอบครัวเดี่ยวและครอบครัวขยายนั้นมีจุดดีและจุดดอยในตัวเองแตกตางกันไป จุดดี
ของครอบครัวเดี่ยวคือ ความใกลชิดของคนในครอบครัว แตเด็กที่เติบโตในครอบครัวเดี่ยวจะขาด
โอกาสสรางความสัมพันธที่ดีในหมูญาติพี่นอง ขณะเดียวกับที่เด็กในครอบครัวขยายจะพบกับ
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ความหนาแนนของครัวเรือน งานวิจัยของ T.D. Fuller และ other (1993 อางถึงใน พรรณทิพย     
ศิริวรรณบุศย, 2540) ศึกษาเรื่องตรวจสอบผลของความหนาแนนของครัวเรือนที่มีตอ
ความสัมพันธในครอบครัวของคนกรุงเทพมหานคร จากการสัมภาษณภรรยา 1,399 คน และสามี 
618 คน พบวา ความหนาแนนของครัวเรือนสงผลตอความสัมพันธระหวางบิดามารดาและบุตร 
และการวางระเบียบเขมงวดในครัวเรือนทําใหเกิดความเครียดกับสมาชิกในครอบครัว 
บทบาทและหนาที่ของครอบครัว 

 ครอบครัวเปนสถาบันพื้นฐานทางสังคมที่มีความสําคัญ และมีความใกลชิดกับการ
เปลี่ยนแปลงในสถาบันอ่ืนๆ ภายในสังคมจะมีโครงสรางและหนาที่กําหนดแบบแผนความ
ประพฤติ ความเชื่อและหนาที่ของสมาชิก ตลอดจนการแสดงความสัมพันธตอกัน โดยมีลักษณะ
แตกตางกันออกไปตามลักษณะของวัฒนธรรม ดังนั้นบทบาทของครอบครัวจึงเปนบทบาทที่มี
ความสําคัญและมีอิทธิพลมากที่สุดตอสังคมและสถาบันอื่นๆ 

 ป. มหาขนัธ (2544) ไดสรุปบทบาทและหนาที่ของครอบครัว ดังตอไปนี ้
 1. ใหกําเนิดบุตร  การใหกําเนิดบุตรเปนหนาที่สําคัญประการแรกเนื่องจากการมีบุตร

เปนจุดเริ่มตนของครอบครัว เปนการสืบตอและรับชวงวัฏจักรของครอบครัว 
 2. บําบัดความตองการทางเพศ โดยแสดงออกในรูปของการสมรส เพราะการสมรส

เปนวิธีหนึ่งที่สังคมเขามาควบคุมความสัมพันธใหเปนไปอยางมีขอบเขต การสมรสจึงเปน
ส่ิงจําเปนในสังคมที่มีการจัดระเบียบ 

 3. เลี้ยงดูบุตรใหเติบโตในสังคม ใหความรัก ความเอาใจใส ตั้งแตแรกเกิดจนกระทั่ง
เติบใหญ 

 4. อบรมใหสมาชิกในครอบครัวเรียนรูระเบียบของสังคม  เนื่องจากครอบครัวเปน
สถาบันแรกของการบํารุงรักษา และการถายทอดวัฒนธรรม เด็กไดรับการอบรมสั่งสอนจากบิดา
มารดาหรือญาติผูใหญ ตลอดจนเรียนรูแบบแผน และวิธีปฏิบัติตามระเบียบของสังคม ทําให
สมาชิกใหมของสังคมสามารถรับชวงการถายทอดมรดกของสังคมสืบไป 

 5.ใหความปกปองคุมครอง เลี้ยงดูบุตร และบุคคลในครอบครัว ซึ่งกระทําได 2 
ประการ คือ 

  5.1 ทํานุบํารุงรางกาย ไดแก การเลี้ยงดูบุตรใหเจริญเติบโต และมีสุขภาพอนามัย
แข็งแรง ซึ่งจะสามารถประกอบภารกิจหนาที่การงานไดอยางมีประสิทธิภาพเมื่อเขาเติบโตเปน     
ผูใหญในวันหนา 

  5.2 ทํานุบํารุงทางคุณภาพ ไดแก การใหการศึกษาอบรม เพื่อใหสมาชิกใหมได
เรียนรูสิ่งที่เปนประโยชน ซึ่งจะชวยใหเขารูจักปรับปรุงตัวเองใหเขากับสังคม และสิ่งแวดลอมได 
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 6. ครอบครัวเปนตัวกําหนดสถานภาพทางสังคม  เด็กที่เกิดมายอมไดรับสถานภาพ
ตามบิดามารดาของตน แตอยางไรก็ตามสถานภาพของการเกิดสามารถเปลี่ยนแปลงได เชน บุตร
ของชาวนาอาจไดเปนนายกรัฐมนตรี เปนตน 

 7. ครอบครัวเปนสถานที่ใหความรักความอบอุนแกสมาชิกในครอบครัว ไมวาจะเปน
ความรักระหวางสามีภรรยา บิดามารดาและบุตร หรือวาญาติพี่นอง อีกทั้งยังเปนสถานที่ที่สราง
ความมั่นคงทางจิตใจ ทําใหมีพลังในการทํางานและแกปญหาตางๆ 

 
 Manor (อางถึงใน ปรีดิ์หทัย  แกวมณีรัตน, 2534) กลาวถึงหนาที่เบื้องตนของ

ครอบครัวที่สําคัญมีดังนี้ 
 1. หนาที่พื้นฐานเพื่อตอบสนองความตองการพื้นฐานของครอบครัว เชน อาหาร ที่อยู

อาศัยที่เหมาะสมกับการสงเสริมการเจริญเติบโตของรางกาย อารมณ สังคม เชาวปญญา และ 
บุคลิกภาพ  

 2. หนาที่ในกระบวนการพัฒนาการ สมาชิกครอบครัวมีพัฒนาการผานขั้นตอนในแต
ละชวงวัยของชีวิตไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 3. หนาที่ในการแกปญหาวิกฤต มีความสามารถในการจัดการแกปญหาของครอบครัว
ไดอยางเหมาะสม 

 จากหนาที่ของครอบครัวที่กลาวมานั้นสามารถสรุปไดวา ครอบครัวมีบทบาทในการ
สรางสรรคสมาชิกใหม ใหการอบรมสั่งสอน เลี้ยงดูสงเสริมความเจริญเติบโตทั้งทางรางกายและ
จิตใจ กําหนดบทบาทแกสมาชิกและใหกระบวนการเรียนรูทางสังคม เพื่อใหสมาชิกในครอบครัว
สามารถดํารงชีวิตอยูในสังคมนั้นไดเปนอยางดี กลาวคือครอบครัวทําหนาที่ในการตอบสนองความ
ตองการของมนุษยทั้งทางดานรางกาย จิตใจ เศรษฐกิจ และสังคม ถาสมาชิกในครอบครัวชวยกัน
ทําหนาที่อยางพรอมเพรียงครบถวนสมบูรณแลว โอกาสที่สมาชิกจะแสดงพฤติกรรมที่เปนปญหา
เพื่อใหไดมาซึ่งสิ่งทดแทนความตองการของตนจะนอยลง (สุรพล  ปธานวนิช, 2534 : 3) และเด็ก
คนนั้นก็จะมีโอกาสที่ดีกวาเด็กคนอื่นโดยเติบโตขึ้นเปนเยาวชนที่มีคุณภาพซึ่งตางจากเด็กที่เติบโต
มาโดยปราศจากครอบครัว หรือมีความสัมพันธภายในครอบครัวไมดี สมาชิกในครอบครัวไมมี
ความรับผิดชอบ ดังนั้นจะเห็นไดวาความสัมพันธของสมาชิกในครอบครัวก็เปนปจจัยสําคัญอีก
ประการหนึ่งที่จะสงผลตอพฤติกรรมและสุขภาพจิตของเด็ก 
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ความสมัพันธภายในครอบครัว 
 การสรางความสัมพันธในครอบครัว ถือเปนวิธีการในการหลอหลอมความรูสึกนึกคิด      

พฤติกรรม ตลอดจนจิตสํานึกของความเปนมนุษย เพื่อปลูกฝงใหเกิดความรักและรูคุณคาของชีวิต
ตอสมาชิกในครอบครัวเดียวกัน นอกจากนี้ครอบครัวยังเปนแหลงสําคัญที่มนุษยจะไดพัฒนา
ทักษะการดําเนินชีวิต คานิยม ความเชื่อ คุณธรรม ตลอดจนการปฏิบัติตนตามประเพณี และ
วัฒนธรรมอีกดวย แตอยางไรก็ตามครอบครัวจะทําหนาที่ไดดีมากนอยเพียงใดนั้นขึ้นอยูกับ
ลักษณะของความสัมพันธภายในครอบครัวนั้น 

 โกสุม  เศรษฐาวงศ (2531) ใหคําจํากัดความของคําวา ความสัมพันธภายใน      
ครอบครัววา หมายถึง ความรักใคร ปรองดอง และปฏิสัมพันธระหวางบิดามารดาและบุตร รวมถึง
การแสดงออกซึ่งคุณคา เจตคติ ความสนใจ ความเชื่อที่มีตอการอบรมเลี้ยงดู และสงเสริม
พัฒนาการของบุตรในทุกดานทั้งรางกาย จิตใจ อารมณ สังคม และสติปญญา 

 อัจฉรา พุมมณีกร (2537) ไดใหความหมายของความสัมพันธในครอบครัววาคือ การที่
สมาชิกในครอบครัวซึ่งประกอบดวย บิดา มารดา บุตร ญาติพี่นองที่อยูรวมกัน มีความสัมพันธซึ่ง
กันและกันในลักษณะตางๆ เชน มีการเอาใจใสเลี้ยงดู มีความรัก ความหวงใย ความเอื้ออาทร 
ความผูกพัน ความใกลชิด สนิทสนม ความปรารถนา มีอารมณความรูสึกนึกคิดรวมกัน ชวยเหลือ
เกื้อกูลกัน มีคานิยม และความประพฤติปฏิบัติระหวางสมาชิกในครอบครัวและบุคคลอื่นในสังคม 
ซึ่งความรูสึกและการกระทําตางๆทั้งหลายเหลาน้ีเปนสาเหตุที่ทําใหครอบครัวมีความสุข หรือมี
ปญหาได 

 ดังนั้นความสัมพันธ ในครอบครัวจึงหมายถึง  การที่สมาชิกในครอบครัวอัน
ประกอบดวย พอ แม ลูก และญาติพี่นองมีความสัมพันธตอกันในลักษณะตางๆ ซึ่งความรูสึกและ
การกระทําเหลานั้นเปนเหตุใหผูที่อยูในครอบครัวรูสึกมีความสุขหรือทุกขได 

  
องคประกอบของความสมัพันธในครอบครัว 

 Grandal (อางถึงใน สุชีรา  นุยจันทร, 2530) กลาววา ความสัมพันธในครอบครัวเปน
ความสัมพันธแบบปฐมภูมิ (Primaly Relationship) ซึ่งมีองคประกอบดังนี้ 

 1. จํานวนบทบาท (Number of Role) ความสัมพันธในครอบครัวมีหลายบทบาท เชน 
บิดามารดาจะเปนผูส่ังสอน ผูเลี้ยงดู ผูชวยเหลือสมาชิกในครอบครัว จึงมีปฏิสัมพันธตอกันใน
หลายๆดาน ทําใหเกิดเปนคานิยม ความเชื่อถือ และบุคลิกภาพของแตละบุคคล 

 2. การสื่อสาร (Communication) ความสัมพันธในกลุมปฐมภูมิเปนการสื่อสารแบบ
เปด มีการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในระหวางสมาชิก 
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 3. อารมณ (Emotion) ความสัมพันธในกลุมปฐมภูมิจะกอรูปข้ึนมาจากอารมณตางๆ 
ระหวางสมาชิก กอใหเกิดความรักความเขาใจ ความผูกพันรักใคร ความคิดถึงหรือความโกรธ 
ความขัดแยงได 

 4. ความสามารถในการถายทอดความรูสึก (Transferability) เปนการปฏิสัมพันธ
ระหวางบุคคลเฉพาะราย ซึ่งจะมีความรูสึกผูกพันเฉพาะเจาะจง ยากที่จะเปลี่ยนแปลงได 

 ถาองคประกอบตางๆของความสัมพันธในครอบครัวดําเนินไปไดดวยดี จะชวย
เสริมสรางความผาสุก  ความราบรื่นและความมั่นคง  ใหแกครอบครัว  และสงผลใหเกิด
ความสัมพันธที่ดีในครอบครัวตามมา ซึ่งสิ่งเหลานี้จะเปนเครื่องมือในการปองกันปญหาตางๆ ที่
เกิดขึ้นกับเด็กและเยาวชนไดอยางมีประสิทธิภาพ  

 Weiss (อางถึงใน ฉวีวรรณ  แกวพรหม, 2534) ไดใหลักษณะของความสัมพันธที่ดีใน
ครอบครัวจะตองประกอบดวยปจจัยตางๆดังนี้ 

 1. ความใกลชิดสนิทสนม ทําใหบุคคลมีความรูสึกอบอุน ปลอดภัย ซึ่งบุคคลใน   
ครอบครัวมักมีใหแกกัน 

 2. การมีสวนรวมในสังคม เปนการแสดงถึงการมีสวนรวมระหวางบุคคลกับบุคคลอื่น 
มีสวนรวมในความเปนครอบครัวเดียวกัน แลกเปลี่ยนประสบการณ ขาวสาร ความคิดเห็น ความ
ชื่นชมซึ่งกันและกัน 

 3. พฤติกรรมในการดูแลรับผิดชอบ เชน บิดา มารดาดูแลบุตรที่เจ็บปวย บุตรวัยผูใหญ
ดูแลบิดามารดาที่เจ็บปวยหรือสูงอายุ ผูที่แข็งแรงกวาดูแลผูที่ออนแอกวา เปนตน 

 4. การยอมรับ ซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลมีความสามารถกระทําการตางๆ ตามความ
เหมาะสม การยอมรับจะทําใหผูไดรับเกิดความมั่นใจ 

 5. การชวยเหลือ เปนการชวยเหลือ แบงปนกันในเรื่องตางๆซึ่งบุคคลที่มีความสัมพันธ
จะมีใหแกกัน 

 ความสัมพันธที่ดีภายในครอบครัวจะเปนพื้นฐานขั้นสูงของครอบครัวที่จะสงผลตอ
สังคม ถาสมาชิกในครอบครัวมีความรัก ความผูกพันซึ่งกันและกัน มีการชวยเหลือหวงใยอาทรตอ
กัน จะกอใหเกิดความสุขภายในครอบครัว และเปนพื้นฐานทางอารมณที่ดีแกสมาชิกในครอบครัว 
โดยเฉพาะบุตรจะมีพฒันาการในดานตางๆที่เหมาะสมตามวัยและสามารถสรางสัมพันธภาพกับ  
ผูอ่ืนไดดวย ซึ่งลักษณะของความสัมพันธในครอบครัวจะเปนเชนใด จะขึ้นอยูกับองคประกอบดังนี้ 

 1. สัมพันธภาพระหวางสามีภรรยา สามีและภรรยาเปนจุดเริ่มตนของสัมพันธภาพที่
สําคัญที่สุดในครอบครัว เพราะถาคูสามีภรรยามีความรักความเขาใจซึ่งกันและกัน พยายาม
ปรับตัวเขาหากัน ชวยเหลือเกื้อกูลกัน ตลอดจนรับผิดชอบและแกปญหาตางๆภายในครอบครัว
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รวมกันยอมทําใหครอบครัวมีความราบรื่นมั่นคง และสมาชิกอื่นๆในครอบครัวก็จะมีความสุขไป
ดวย 

 จากการศึกษาพบวา ความสัมพันธอันดีของพอแม มีผลตอการพัฒนาบุคลิกภาพของ
เด็ก ความแตกราวของพอแมที่ปรากฏอยูสม่ําเสมอ เปนประสบการณหนึ่งที่ทําใหเด็กเสียใจมาก
ที่สุด โดยปกติเด็กจะรักและชื่นชมพอแมและลอกเลียนแบบตัวเขากับพอหรือแม แตขอขัดแยงที่
ปรากฏระหวางพอแมที่เด็กเห็นเปนประจําก็จะเปนขอขัดแยงที่เกิดขึ้นในตัวเด็กดวย ความตองการ
ดานความรักและความมั่นคงปลอดภัยทางดานอารมณที่ถูกทําลายลงไป จะทําใหเด็กเกิดความ 
ตึงเครียดกดดันทางอารมณ และแสดงพฤติกรรมกาวราวออกมาในรูปแบบที่แตกตางกนั จนกระทัง่
มีลักษณะพฤติกรรมตอตานสังคม ลักษณะดังกลาวแสดงใหเห็นถึงผลของปญหาภายในครอบครัว
ที่มีผลตอบุคลิกภาพของเด็ก ซึ่งจะพบเสมอวาลักษณะของเด็กที่บานแตกจะไมมีความสุขทางใจ  
ดังนั้นปจจัยสําคัญของการมีบุคลิกลักษณะที่ดีและม่ันคงก็คือ การที่พอแมมีความสัมพันธที่ดีตอ
กัน  ดังนั้นสามารถสรุปไดวา ความสัมพันธอันดีของพอแมมีผลตอการพัฒนาบุคลิกภาพของเด็ก 

 2. สัมพันธภาพระหวางบิดา มารดา และบุตร  ความสัมพันธนี้มีพื้นฐานมาจาก
ความสัมพันธระหวางสามีและภรรยา  Strearrad (อางถึงใน โกสุม  เศรษฐาวงศ, 2531) กลาววา 
ถาสามีและภรรยาทําตัวเปนหลัก มีความรักใครผูกพันตอกัน จะมีผลสะทอนไปผูกพันรักใครตอ
บุตรใหแนนแฟนตอไปเองโดยปริยาย ซึ่งเขาไดสรางรูปสามเหลี่ยมสัมพันธไวดังรูป 

   
                      บิดา            มารดา 
      

             บุตร 
 

 โดยอธิบายวา จากภาพสายโยงความสัมพันธในครอบครัวจากบิดาไปยังมารดา และ
จากมารดามายังบิดานั้นเปนสองเสน สวนจากบิดามายังบุตร หรือมารดามายังบุตรนั้นเปนเสน
เดียว ย้ําใหเห็นถึงความสําคัญของฐานของรูปสามเหลี่ยมนี้ ถาฐานความรักระหวางบิดาและ
มารดาคลอนแคลนก็ยอมจะทําใหบุตรเดือดรอน แตถาม่ันคงบุตรก็จะมีสุขภาพจิตดี เปนคนที่
พรอมจะเผชิญหนากับปญหาชีวิตไดอยางดี 
 3. ความสัมพันธระหวางพี่นอง สัมพันธภาพระหวางพี่นองจะดีหรือไมดีข้ึนอยูกับ
สถานภาพในครอบครัว ซึ่งประกอบดวยความสัมพันธพื้นฐานและลักษณะการอบรมเลี้ยงดูของ
บิดามารดา เพราะถาบิดามารดามีสัมพันธภาพที่ดีตอกัน มีการอบรมเลี้ยงดูลูกดวยความรักความ
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เขาใจ มีความยุติธรรม ตลอดจนเสริมสรางความรักใครในระหวางพี่นองแลว ความสัมพันธ
ระหวางพี่นองยอมดําเนินไปดวยดี 
 
เอกสารและงานวจิัยที่เกีย่วของ 
 นับเปนเวลาหลายทศวรรษแลว ที่ทฤษฎีปญญาทางสังคมไดนํามาใชเปนแนวทางใน
การทําวิจัยตางๆเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมความกาวราว (Bandura, 
1973,1976) ซ่ึงศึกษาอยูบนสมมุติฐานที่วาเด็กจะเรียนรูพฤติกรรมกาวราวดวยการสังเกต
จากพฤติกรรมของบุคคลอ่ืน ที่แสดงพฤติกรรมกาวราวเปนตัวอยาง และเด็กก็จะลอกเลียนแบบ
พฤติกรรมเหลานั้น    ตามหลักของ ทฤษฎีปญญาทางสังคม เด็กมีแนวโนมที่จะเลียนแบบบุคคลที่
เด็กรัก และชื่นชอบ หรือ บุคคลที่ไดรับผลตอบแทนจากพฤติกรรมกาวราว  มากกวาจะเลียนแบบ
บุคคลที่ไดรับการลงโทษ หรือไมไดรับผลตอบแทนจากพฤติกรรมกาวราว  ดังนั้นพอแมผูปกครอง
จึงเปนบุคคลตัวอยางที่มีอิทธิพลตอเด็กสูง  เพราะพอแมกับเด็กจะมีความใกลชิดสนิทสนม          
มีความสัมพันธที่โดดเดน และเปนบุคคลที่สําคัญมากในชีวิตของเด็ก (Grych & Fincham, 1990 ; 
Easterbrooks & Emde, 1988)   Grotpeter (1997) ไดศึกษาและสนับสนุนความคิดของกลุม
ปญญาทางสังคม โดยพบวาเด็กที่อยูในครอบครัวที่พอแมแสดงความกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธ เด็กก็จะมีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธดวย  
 ปฏิสัมพันธของสมาชิกในครอบครัวแตละคน ก็มีสวนสําคัญที่จะสงผลใหเด็กเกิด  
พฤติกรรมความกาวราว เชน ความไมแนนอนในวิธีการอบรมเลี้ยงดู มีการสรางวินัยใหเด็กโดยใช
ความรุนแรง  ผูปกครองแสดงพฤติกรรมในดานดีกับเด็กนอยครั้งมาก  และไมมีประสิทธิภาพใน
การควบคุมดูแลในขณะที่เด็กทํากิจกรรมตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ถาผูปกครองอบรมสั่งสอนเด็ก
ในเรื่องความประพฤติในดานลบอยางไมสม่ําเสมอ รวมถึงการสนับสนุนใหเด็กมีพฤติกรรมในดาน
บวกตอสังคมอยางไมสม่ําเสมอดวยแลว ผลที่ตามมาก็คือ เด็กจะเกิดพฤติกรรมตอตานสังคม
โดยตรง (Patterson, 1982; Patterson, Loeber, & Dishion, 1983 ; Patterson, DeBaryshe & 
Ramsey, 1989)  Patterson (1982, 1989) กลาววา  ผลที่ไดจากการอบรมดูแลอยางไมสม่ําเสมอ
นี้จะทําใหเด็กซึ่งตองเกี่ยวของสัมพันธกับสมาชิกครอบครัวอยูโดยตลอดนั้นเกิดพฤติกรรมความ
กาวราวได  และถาเด็กอยูในครอบครัวที่มีการอบรมเลี้ยงดูอยางไมสม่ําเสมอเปนระยะเวลานาน 
เด็กก็จะยิ่งมีพฤติกรรมความกาวราวเพิ่มข้ึนจนอาจรุนแรงจนถึงขั้นทํารายรางกาย  และในที่สุด
เด็กจะเรียนรูวิธีการบังคับควบคุมสมาชิกคนอื่นในครอบครัวดวยการใชอํานาจลักษณะนั้นเชนกัน 
(Patterson, 1982, Loeber & Dishion, 1983) ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาเรื่องครอบครัวของ 
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Caspiและ Elder (1988) ที่แสดงใหเห็นวา เด็กที่มีพฤติกรรมกาวราว เมื่อเติบโตเปนผูใหญก็จะทํา
ใหลูกของตนมีพฤติกรรมกาวราวเชนเดียวกัน  
 มีการศึกษาที่สนับสนุนวา เด็กที่มีพฤติกรรมกาวราวจะมีความสัมพันธภายใน     
ครอบครัวไมดี เชน จากการศึกษาของ Grotpeter (1997) ที่พบวา เด็กที่มีพฤติกรรมกาวราวแบบ
เปดเผยจะรายงานวา แมใหความอบอุนกับตนนอย และเมื่อตนทะเลาะหรือขัดแยงกับพอแมจะ
สามารถคลี่คลายปญหา หรือคืนดีกันไดยาก เชนเดียวกับเด็กที่มีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธที่รายงานวา เมื่อมีปญหากับผูปกครองจะรูสึกวายากและใชเวลานานในการที่จะ
แกปญหา หรือปรับความเขาใจกัน 
 นอกจากความสัมพันธในครอบครัวระหวางพอแมและเด็กแลว ความขัดแยงในชีวิต
การแตงงานก็มีความสําคัญที่จะสงผลกระทบตอการแสดงพฤติกรรมของเด็ก (Emery, 1982 ; 
Grych & Fincham, 1990; Cummings & Cummings, 1988)  ถึงแมวาการศึกษาเบื้องตนจะ
นําเสนอในเรื่องของความพอใจในชีวิตการแตงงานและการทะเลาะขัดแยงของคูสามีภรรยา  แตก็
มีงานวิจัยที่แสดงใหเห็นวาความขัดแยงในชีวิตการแตงงานเปนสิ่งที่กอใหเกิดปญหาในการปรับตัว
ของเด็ก (Emery & O’Leary, 1984 ; Porter & O’Leary, 1980)  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ปญหาความ
ขัดแยงในชีวิตคูจะทําใหเกิดพฤติกรรมกาวราวในเด็กผูชาย (Grych & Fincham, 1990) และ
งานวิจัยเหลานี้ยังแสดงใหเห็นวาเด็กผูชายจะไดรับผลกระทบจากความขัดแยงนี้มากกวา
เด็กผูหญิง เชน มีปญหาในการปรับตัวสูงกวา  รวมทั้งมีพฤติกรรมกาวราวและอาการซึมเศรา
มากกวา (Emery & O’Leary, 1982 ; Porter & O’Leary, 1980) แตในทางกลับกัน  ก็มีงานวจิยัอีก
หลายชิ้นที่แสดงวาเด็กผูหญิงก็ไดรับผลกระทบสูงจากการไดเห็นความขัดแยงระหวางผูปกครอง
เชนเดียวกับเด็กผูชาย เชน งานวิจัยที่เกี่ยวกับปญหาการปรับตัวประเภทที่พบไดมากในเด็กผูหญิง 
เชน พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ ก็จะเห็นวาเด็กผูหญิงก็มีปญหาดานการปรับตัว
มากเทากับเด็กผูชาย (Emery & O’Leary, 1984 ; Johnson & O’Leary, 1987 ; Peterson & Zill, 
1986)  Grych and Fincham (1990) นําเสนอวาความขัดแยงในชีวิตคูที่เกิดขึ้นบอยครั้ง รุนแรง 
ไมคอยมีการ   แกไขปรับความเขาใจ จะทําใหเด็กรูสึกสับสน และเปนทุกข  ดังนั้นความขัดแยง
ระหวางผูปกครองในลักษณะนี้จึงมีแนวโนมที่จะเปนตัวแทนของปจจัยสําคัญที่ทําใหเด็กมี
ความเครียด  และสงผลใหเด็กมีปญหาดานการปรับตัว ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Hart (1998) 
ที่พบวาความขัดแยงในชีวิตแตงงานของชาวรัสเซีย มีความสัมพันธกับการเกิดพฤติกรรมกาวราว
แบบเปดเผย และแบบทําลายความสัมพันธในเด็กวัยกอนเรียน นอกจากความขัดแยงระหวาง
ผูปกครองจะมีความสําคัญแลว Seid (1995 อางถึงใน Grotpeter, 1997) กลาววาความราบรื่นใน
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ชีวิตแตงงานของผูปกครอง ก็มีสวนชวยปองกันไมใหเด็กไดรับผลกระทบในดานลบ อันเกิดจาก
ความขัดแยงของผูปกครองไดทางหนึ่ง  
 อยางไรก็ตาม มีการทําวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธภายในครอบครัวของเด็กที่มี     
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ แลวพบหลักฐานในเบื้องตนที่สนับสนุนวาเด็กที่มี
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธมีกระบวนการติดตอสัมพันธกับพอแมแตกตางจาก
เด็กที่มีพฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผย   ซึ่งก็คือ  เด็กที่มีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธจะมีความใกลชิดกับผูปกครองมากกวาเด็กที่มีพฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผย เชน 
ในงานวิจัยของ Grotpeter, Crick, & O’Brian (1996 อางถึงใน Grotpeter, 1997) ที่ศึกษา
ความสัมพันธระหวางเด็กกับมารดาทั้งของเด็กที่มีพฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผย และเด็กที่มี
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ จากการศึกษาพบวา เด็กเกรด 5 และเกรด 6 ที่มี
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธจะมีความสัมพันธที่ใกลชิดกับมารดา และใชเวลาอยู
กับมารดามากกวาเด็กที่มีพฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผย 

 การวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเกิดพฤติกรรมกาวราวแบบ
ทําลายความสัมพันธ (Relational  Aggression) ของเด็ก โดยเนนไปที่ปจจัยเกี่ยวกับความสมัพนัธ
ในครอบครัว ซึ่งในประเทศไทยยังไมมีการศึกษาเกี่ยวกับความกาวราวประเภทนี้ ผูวิจัยจึงขอ
กลาวถึงงานวิจัยของตางประเทศที่ทําการศึกษาเกี่ยวกับความกาวราวประเภทนี้กับปจจัยทางดาน 
ครอบครัว ดังนี้ 

 Crick และ Grotpeter (1995) ไดศึกษาพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ
ของเดก็นักเรียน เกรด 3 ถึงเกรด 6 จํานวน 491 คน ในประเด็นเกี่ยวกับความสัมพันธในครอบครัว
พบวา พอของเด็กที่มีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ มักจะควบคุมเด็กโดยใชวิธีทํา
ใหเด็กรูสึกผิด และทําใหรูสึกวาพอจะรักเด็กนอยลง มากกวาผูปกครองของเด็กที่ไมกาวราว 
  Grotpeter (1997) ไดศึกษาความสัมพันธในครอบครัวของเด็กที่มีพฤติกรรมกาวราว
แบบทําลายความสัมพันธ และพฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผย กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาไดแก 
นักเรียนเกรด 3-6 จํานวน 120 คน ซึ่งจากการศึกษาพบวา เด็กที่มีความกาวราวแบบเปดเผย
สวนมากจะมาจากครอบครัวที่ขาดความอบอุน  พอแมมีความกาวราวและขัดแยงกันสูง สวนเด็กท่ี
มีความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธสวนมากจะมาจากครอบครัวที่ผูดูแลมักจะใชความ      
กาวราวประเภทนี้กับเด็ก ไมสามารถแกไขปญหาขัดแยงในครอบครัวได พอแมมีลักษณะของการ
ผูกมัดและยึดใหเด็กอยูกับตนเอง และเด็กที่มีความกาวราวแบบลายความสัมพันธจะมแีนวโนมที่
จะโทษตนเองเกี่ยวกับความขัดแยงของพอแม มากกวาเด็กที่ไมมีความกาวราวประเภทนี้  
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 ตอมา Hart และคณะ (1998) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางความกาวราวแบบ
เปดเผย และความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ กับรูปแบบการเลี้ยงดูเด็กของพอแม และ
ความสัมพันธระหวางพอกับแม ของเด็กวัยกอนเรียนในโรงเลี้ยงเด็กเล็กชาวรัสเซีย โดยเขาได
กําหนดรูปแบบการเลี้ยงดูเด็กของพอแมเอาไวสามแบบคือ แบบที่มีการตอบสนองตอเด็ก แบบ
บังคับ และแบบใชการควบคุมทางจิต ซึ่งจากการศึกษาพบวา พอและแมที่มีลักษณะบังคับ ขาด
การตอบสนองตอเด็ก และแมที่ใชการควบคุมทางจิตกับเด็ก จะสัมพันธกับการมีความกาวราว
แบบเปดเผยของเด็ก  สวนพอที่มีการตอบสนองตอเด็กนอย และแมที่มีลักษณะบังคับ จะสัมพันธ
กับการมีความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธของเด็ก  สวนในเรื่องความขัดแยงระหวางพอและ
แม พบวา การที่พอและแมที่มีความขัดแยงกันมากจะสัมพันธกับการมีระดับความกาวราวแบบ
เปดเผย และแบบทําลายความสัมพันธที่สูงขึ้น  

 จากพื้นฐานแนวคิดทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวของที่กลาวมาขางตน ทําใหผูวิจัย
สนใจที่จะศึกษาปจจัยดานครอบครัวที่มีอิทธิพลตอการเกิดพฤติกรรมความกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธ (Relational  Aggression) ของเด็กไทย เนื่องจากเชื่อวาการศึกษานี้นาจะชวย
อธิบายรูปแบบการแสดงพฤติกรรมกาวราวที่เพิ่มมากขึ้นกวารูปแบบความกาวราวที่เคยทํามา และ
การที่สามารถทราบสาเหตุของการเกิดความกาวราวประเภทนี้ จะชวยเปนแนวทางในการปองกัน
และแกไขพฤติกรรมกาวราวดังกลาวตอไปได 

 

วัตถุประสงคของการวิจยั 
 เพื่อศึกษาความสัมพนัธระหวางปจจัยดานครอบครัวกับพฤติกรรมกาวราวแบบ
ทําลายความสัมพันธ 
 
สมมติฐานในการวิจัย 
 ปจจยัดานครอบครัวมีความสัมพนัธกับพฤติกรรมกาวราวแบบทาํลายความสมัพนัธ 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
1. การวิจยัครั้งนีมุ้งศึกษาเฉพาะพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพนัธเทานั้น 

ความกาวราวในรูปแบบอื่นไมไดศึกษา 
2. การวิจยัครั้งนีมุ้งศึกษาเฉพาะปจจัยที่เกี่ยวกับความสมัพนัธในครอบครัว  
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3. กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาเปนนักเรียนหญิงที่กําลังเรียนอยูชั้นประถมศึกษาป
ที่5 ของโรงเรียนรัฐบาล สังกัดสํานักงานการประถมศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร  

4. การวิจยัครั้งนีมุ้งศึกษาความสัมพนัธในครอบครัวเฉพาะความสมัพนัธกับบิดา 
และความสัมพันธกับมารดาเทานัน้ สวนความสัมพันธกับพีน่องหรือญาติที่อยูรวม
ครอบครวัเดียวกันไมไดศึกษา 

 
ตัวแปรของการวิจยั 
 1. ตัวแปรอิสระ ไดแก การใชอํานาจควบคุมของพอ  การใชอํานาจควบคุมของแม  
การแสดงความผูกมัดเด็กของพอ  การแสดงความผกูมัดเด็กของแม  การควบคมุทางจิตของพอ  
การควบคุมทางจิตของแม  การแสดงความอบอุนของพอ  การแสดงความอบอุนของแม  การแสดง
ความกาวราวของพอ  การแสดงความกาวราวของแม  ความใกลชิดระหวางพอแม  และความ   
ขัดแยงระหวางพอแม     
 2.  ตัวแปรตาม คือ พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพนัธ 
 

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
1. ปจจัยดานครอบครัว หมายถึง ลักษณะของความสัมพันธภายในครอบครัวที่

ประกอบดวย พอ แม และลูก ที่แสดงออกมาในรูปแบบตางๆ ในการวิจัยนี้วัดไดจากคะแนนที่ได
จากแบบวัดที่ผูวิจัยไดปรับปรุงขึ้นโดยอาศัยแนวทางจาก  Grotpeter (1997)  และ Hart et. al. 
(1998) แบงออกเปน 12 ปจจัย ดังนี้ 
  1.1 การใชอํานาจควบคุมของพอ หมายถึง  การที่เด็กไดรับการควบคมุทางดาน
พฤติกรรม และความคิดจากพอ โดยพอจะคอยออกคําสั่งใหปฏิบัติตามเสมอ ถาไมปฏิบัติตามจะ
ถูกลงโทษ 
  1.2 การใชอํานาจควบคุมของแม หมายถงึ  การที่เด็กไดรับการควบคุมทางดาน
พฤติกรรม และความคิดจากแม โดยแมจะคอยออกคําสั่งใหปฏิบัติตามเสมอ ถาไมปฏิบัติตามจะ
ถูกลงโทษ 
  1.3 การแสดงความผูกมัดเด็กของพอ หมายถึง การที่พอมีลักษณะตองการให
เด็กอยูใกลชิดกับตน  และไมตองการใหเด็กอยูกับคนอ่ืนนอกจากตนเอง 
  1.4 การแสดงความผูกมัดเด็กของแม หมายถึง การที่แมมีลักษณะตองการให
เด็กอยูใกลชิดกับตน  และไมตองการใหเด็กอยูกับคนอ่ืนนอกจากตนเอง 
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  1.5 การควบคุมทางจิตของพอ  หมายถึง  การที่พอใชวิธีการบีบบังคับ โดย
จัดการทางจิตและอารมณของเด็ก เชน ใชการถอดถอนความรักถาเด็กไมปฏิบัติตามที่พอตองการ 
  1.6 การควบคุมทางจิตของแม หมายถงึ  การที่แมใชวิธีการบีบบังคับ โดย
จัดการทางจิตและอารมณของเด็ก เชน ใชการถอดถอนความรักถาเดก็ไมปฏิบัติตามที่แมตองการ 
  1.7 การแสดงความอบอุนของพอ หมายถึง  การที่พอแสดงความรักกับเด็ก เขา
ใจความตองการของเด็ก เปนเพื่อนคูคิด และเปนที่ปรึกษาใหเด็กได 
  1.8 การแสดงความอบอุนของแม หมายถึง  การที่แมแสดงความรักกับเด็ก เขา
ใจความตองการของเด็ก เปนเพื่อนคูคิด และเปนที่ปรึกษาใหเด็กได 
  1.9 การแสดงความกาวราวของพอ หมายถึง  การที่พอแสดงพฤติกรรมกาวราว
แบบทําลายความสัมพันธใหเด็กเห็น ทั้งแสดงกับตัวของเด็กเอง และแสดงกับแมของเด็ก 
  1.10 การแสดงความกาวราวของแม หมายถึง การที่แมแสดงพฤติกรรมกาวราว
แบบทําลายความสัมพันธใหเด็กเห็น ทั้งแสดงกับตัวของเด็กเอง และแสดงกับพอของเด็ก 
  1.11 ความใกลชิดระหวางพอแม  หมายถึง  การที่พอแมมีความรักใคร 
ปรองดอง มีความคิดเห็นและการกระทําที่สอดคลอง มีการทํากิจกรรมรวมกนัเสมอ 
  1.12 ความขัดแยงระหวางพอแม  หมายถึง  การที่พอแมมีความขัดแยงในเรื่อง
ความคิดและการกระทํา ซึ่งแสดงออกในลักษณะตางๆ เชน ทะเลาะวิวาท หรือแสดงพฤติกรรม  
รุนแรงตอกัน ซึ่งเด็กจะรูสึกรับรู และมีสวนรวมในความขัดแยงนั้น 
 2.  ความกาวราว   หมายถึง  พฤติกรรมใดๆที่สงผลใหเกิดความบาดเจ็บเสียหายตอ
บุคคลหนึ่งหรือหลายคน ไมวาจะเปนทางดานรางกาย หรือจิตใจ  ในการวิจัยนี้ผูวิจัยอาศัยแนวคิด
ของ Crick ที่แบงความกาวราวออกเปน 2 ประเภท คือ ความกาวราวแบบเปดเผย และความ   
กาวราวแบบทําลายความสัมพันธ  โดยผูวิจัยมุงศึกษาเฉพาะการแสดงความกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธของเด็ก และใหคํากัดความไว ดังนี้ 
  2.1 ความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ  หมายถึง  การกระทําที่มุงจะ
ทําลายความสัมพันธอันดีระหวางเพื่อนดวยกัน โดยการจัดการกระทํา หรือควบคุมความสัมพันธ
ของตนเองกับเพื่อน เชน กีดกันเพื่อนไมใหเขากลุม ปลอยขาวลือใหคนอื่นไดรับความเสียหาย เปน
ตน ในการวิจัยนี้วัดไดจากคะแนนที่ไดจากแบบวัดที่ผูวิจัยไดปรับปรุงขึ้นโดยอาศัยแนวจาก Crick 
(Crick & Grotpeter, 1995 ; Crick, 1996) โดยเด็กที่ไดคะแนนจากแบบวัดอยูในชวง 85 
เปอรเซนตไทล ข้ึนไป จัดเปนเด็กที่มีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ 
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 2.2  ความกาวราวแบบเปดเผย  หมายถึง  การกระทําที่ทําใหผูอ่ืนไดรับความ
เจ็บปวดทั้งทางรางกายและจิตใจ โดยแสดงพฤติกรรมออกมาใหเห็นไดอยางชัดเจน เชน การผลัก 
ชก ขมขู ดา วา ผูอ่ืน 

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 
1. เพื่อใหเขาใจถงึรูปแบบการแสดงพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ 
2. เพื่อใหทราบถงึปจจัยดานครอบครัวที่มีความสัมพันธกับพฤติกรรมกาวราวแบบ

ทําลายความสัมพันธ 
3. เพื่อเปนประโยชนกับผูปกครองในการนําผลการวิจยัไปใชเปนแนวทางใน

การศึกษาพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธของเด็ก 
4. เพื่อเปนแนวทางในการปองกันและจัดการกับปญหาพฤติกรรมความกาวราวแบบ

ทําลายความสัมพันธของเดก็ 
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บทที่  2 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงบรรยาย (Descriptive  Research) เพื่อศึกษาปจจัยดาน
ครอบครัวที่มีความสัมพันธกับพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ  (Relational 
Aggression) ของเด็ก ผูวิจัยไดดําเนินการวิจัยเปนขั้นตอน ดังนี้ 

 
กลุมตวัอยาง 

 กลุมตัวอยางที่นํามาศึกษา คือ นักเรียนหญิงที่กําลังศึกษาอยูในชั้นประถมศึกษาปที่ 5 
ของโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษา กรุงเทพมหานคร จํานวน 2,311 คน 
การเลือกกลุมตัวอยางใชการเลือกกลุมตัวอยางแบบจงใจ (Purposive Sampling) มีวิธีการ ดังนี้ 

 1. ใหนักเรียนหญิงทุกคนที่กําลังศึกษาอยูในชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ของโรงเรียน      
รัฐบาล สังกัดสํานักงานการประถมศึกษา กรุงเทพมหานคร จํานวน 2,311 คน ทําแบบวัด       
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ จํานวน 10 ขอ 

 2.  นักเรียนที่ประเมินตนเองจากการตอบแบบวัดพฤติกรรมกาวราว และไดคะแนน
ความกาวราวอยูในชวงเปอรเซ็นตไทลที่  85  ขึ้นไป (มีคะแนนจากการตอบแบบวัดพฤติกรรม   
กาวราวที่ไดในงานวิจัยครั้งนี้มีคา ตั้งแต  17  คะแนนขึ้นไป) จะไดรับการคัดเลือกเปนกลุมตัวอยาง 
ดังแสดงในตารางที่ 1 

 3.  ไดนักเรียนหญิงที่มีคะแนนความกาวราวอยูในชวงเปอรเซ็นตไทลที่ 85 ข้ึนไป 
จํานวน 339 คน หลังจากนั้นผูวิจัยนําแบบวัดความสัมพันธในครอบครัว(ตัวแปรอิสระ) ของกลุม
ตัวอยางทั้ง 339 คน มาตรวจใหคะแนน พบวามีกลุมตัวอยางจํานวน 42 คน ตอบแบบสอบถามไม
ครบถวนสมบูรณ ผูวิจัยจึงคัดออก ทําใหเหลือกลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้ทั้งหมด จํานวน 297 
คน 
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ตารางที่1   แสดงคะแนนดิบ  และการหาคาเปอรเซ็นตไทล จากการตอบแบบวัดพฤติกรรมกาวราว
แบบทําลายความสัมพันธของนักเรียนหญิงที่กําลังศึกษาอยูในชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ของโรงเรียน
รัฐบาล สังกัดสํานักงานการประถมศึกษา กรุงเทพมหานคร จํานวน 2,311 คน  
   
 

คะแนน 
 

f 
 

cf cf+1/2 f percentile

27 
26 
25 
24 
23 
22 
21 
20 
19 
18 
17 
16 
15 
14 
13 
12 
11 
10 

 

3 
9 
2 
7 
5 

17 
23 
33 
57 
73 

110 
132 
178 
244 
324 
396 
386 
312 

 

2311
2308
2299
2297
2290
2285
2268
2245
2212
2215
2082
1972
1840
1662
1418
1094
698
312

2309.5
2303.5

2298
2293.5
2287.5
2276.5
2256.5
2228.5
2183.5
2118.5

2027
1906
1751
1540
1256
896
505
156

99.93  
99.67  

    99.43
99.24
98.98
98.50
97.64
96.43
94.48
91.67
87.71
82.47
75.76
66.63
54.34
38.77
21.85
6.75

            รวม                2,311 
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เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 
1. แบบวัดพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ 
2. แบบวัดความสัมพันธในครอบครัว 
 

แบบวัดพฤตกิรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพนัธ 
 
 การศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยประเมินพฤติกรรมกาวราวโดยวิธีใหเด็กประเมินพฤติกรรม    
กาวราวดวยตนเอง (Self report)  โดยใชแบบสอบถามที่ผูวิจัยไดปรับปรุงขึ้นมา จํานวน 20 ขอ มี
ขอคําถามที่เกี่ยวกับพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ จํานวน 10 ขอ และขอคําถามที่
ไมเกี่ยวของกับพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ จํานวน 10 ขอ โดยขอคําถามที่ใชวัด
พฤตกิรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธจํานวน 10 ขอนั้น ผูวิจัยไดนํามาจาก Crick (Crick & 
Grotpeter, 1995 ; Crick, 1996) จํานวน 7 ขอ และเพิ่มขอคําถามเขาไปอีก 3 ขอ   

 แบบวัดนี้เปนแบบวัดมาตราสวนประมาณคา 3 ระดับ ตั้งแต 1-3  โดยคิดคะแนน
เฉพาะขอคําถามที่เกี่ยวกับพฤติกรรมความกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ จํานวน 10 ขอ สวน
ขอคําถามที่ไมเกี่ยวกับพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ จํานวน 10 ขอ นั้นจะไมนํามา
คิดคะแนน 
 ขอคําถามที่ใชวัดพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ คือ ขอคําถามที่ 2, 4, 
6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20 
*ขอคําถามที่ขีดเสนใต เปนขอคําถามที่ผูวิจัยคิดเพิ่มเติมข้ึนมา 
 วิธีตอบ ใหเด็กเปนผูประเมนิความสัมพนัธดวยตนเอง โดยใหเด็กอานขอความทัง้หมด   
ทีละขอ จํานวน 20 ขอ และพิจารณาวาขอความนั้นสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางเด็กกับ
เพื่อนไดตรงกับความเปนจริงในระดับใด ซึ่งมีเกณฑดังนี้ 

ระดบัคะแนน 1 หมายถงึ  นอย คือ เมื่อผูตอบคิดวาขอความในประโยคนี้ตรงกับ
ความเปนจริงนอยหรือไมตรงกับสภาพความจริงของ
ผูตอบเลย 

ระดับคะแนน 2 หมายถงึ  ปานกลาง คือ เมื่อผูตอบคิดวาขอความในประโยคนี้
ตรงกับสภาพความเปนจริงของผูตอบครึ่งหนึง่ 

ระดับคะแนน 3 หมายถึง  มาก คือ เมื่อผูตอบคิดวาขอความในประโยคนี้ตรงกับ
สภาพความเปนจริงของผูตอบสวนใหญ 
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ตัวอยางแบบวดัพฤติกรรมกาวราวแบบทาํลายความสัมพันธ 
  
                               ขอความ       นอย 

         1 
  ปานกลาง 
         2 

      มาก 
         3 

ถาฉันไมชอบเพื่อนคนไหน ฉันจะกีดกันไมใหเพื่อน
คนนัน้เขากลุม 

   

 
 เกณฑการใหคะแนน  ถือเอาคําตอบที่แสดงลักษณะพฤติกรรมกาวราวเปนเกณฑ คือ 
ใหคะแนน 3, 2, 1 ตามลาํดบัตัวเลือกที่แสดงระดับคะแนนสูงสุดไปหาต่ําสุด 

 การคิดคะแนน นําคําตอบทีไ่ดจากนักเรียนมารวมคะแนน  โดยมีหลกัเกณฑวา 
นักเรียนที่ไดคะแนนความกาวราวอยูในชวงเปอรเซน็ตไทลที ่85  ขึ้นไป ถือวามีความกาวราวแบบ
ทําลายความสัมพันธ และเปนกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา 
 
การหาคุณภาพเครื่องมือ 
 ผูวิจัยนําแบบวัดพฤติกรรมกาวราวแบบทาํลายความสมัพันธมาจากการศึกษาของ 
Crick  และ Grotpeter (1995) , Crick (1996) และไดทําการตรวจสอบหาคุณภาพของเครื่องมือตาม 
ข้ันตอน ดงันี ้
 
 1. การหาความตรง (Validity) 

1.1 การหาความตรงของภาษา โดยนําแบบวัดพฤติกรรมกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธที่ผูวิจัยแปล ใหผูทรงคุณวุฒิ 3 ทาน ตรวจดูประโยคขอความ และนําขอความที่
ผูทรงคุณวุฒิแกไขแลวมาใชเปนประโยคขอความของแบบวัด 
  1.2 การหาความตรงรายขอ  ผูวิจัยทําการหาคาสัมประสิทธสหสัมพันธรายขอของ
แบบวัด (Corrected Item Totel Correlation) โดยตรวจสอบความสอดคลองระหวางคะแนนเปน
รายขอ กับคะแนนรวมทั้งฉบับ และถือวาคะแนนรวมทั้งฉบับเปนคะแนนที่แทนโครงสรางรวมๆของ
คุณลักษณะที่ตองการวัด ดังนั้น หากขอใดมีคาสหสัมพันธกับคะแนนรวมสูง ขอความนั้นก็มีความ
ตรงตามโครงสรางสูง แตหากขอความใดมีคาสหสัมพันธกับคะแนนรวมต่ํา แสดงวาขอความนั้น
ไมไดวัดในส่ิงที่เปนโครงสรางของคุณลักษณะนั้นๆ จึงตองตัดขอความนั้นออกไป 
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ผูวิจัยหาคาสหสัมพันธรายขอของแบบวัดพฤติกรรมกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธ โดยนําแบบวัดที่ไดรับการแกไขดานการใชภาษาแลว ไปใหนักเรียนหญิงชั้น
ประถมศึกษาปที่ 5 ของ   โรงเรียนวัดอมรินทราราม จํานวน 10 คน  โรงเรียนวัดบุคคโล จํานวน 10 
คน โรงเรียนวัดกลางคลองสอง จํานวน 10 คน และโรงเรียนดาราคาม จํานวน 10 คน รวมทั้งหมด 
จํานวน 40 คน ทํา ไดคา r อยูระหวาง  0.45 -0.77  โดยมีคาเฉลี่ย 0.61  (p<.01) 

 
2. การหาความเที่ยง (Reliability) 

ผูวิจัยนําคะแนนจากแบบวัดพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ จํานวน 10 
ขอ ที่ผานเกณฑขอ1 มาหาคาความเที่ยง โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค (Cronbach’s  
Alpha)ไดคาความเที่ยงของแบบวัดทั้ง 10 ขอ = .82 

 
แบบวัดความสัมพันธภายในครอบครวั 
 
 แบบวัดนี้ผูวิจัยไดปรับปรุงขึ้นโดยอาศัยแนวทางจาก Grotpeter (1997)  และ Hart et. 
al. (1998) เปนแบบวัดมาตราสวนประมาณคา 3 ระดับ ตั้งแต 1-3 แบงออกเปน 

 1. การวัดความสัมพนัธระหวางพอและเดก็จากการรับรูของเด็ก  ประกอบดวยขอ
คําถาม 39  ขอ  แบงออกเปน 4 ดาน ดังนี ้

การใชอํานาจควบคุมของพอ 7 ขอ  
การแสดงความผูกมัดเด็กของพอ 3 ขอ 
การควบคุมทางจิตของพอ  8 ขอ  
การแสดงความอบอุนของพอ 11 ขอ   
การแสดงความกาวราวของพอ  10 ขอ 

 2.  การวัดความสัมพนัธระหวางแมและเด็กจากการรับรูของเด็ก  ประกอบดวยขอ
คําถาม 39  ขอ  แบงออกเปน 4 ดาน ดังนี ้

การใชอํานาจควบคุมของแม 7 ขอ 
การแสดงความผูกมัดเด็กของแม 3 ขอ  
การควบคุมทางจิตของแม  8 ขอ  
การแสดงความอบอุนของแม 11 ขอ 
การแสดงความกาวราวของแม 10 ขอ 
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 3. การวัดความสัมพนัธระหวางพอและแมตามการรับรูของเด็ก ประกอบดวยขอ
คําถาม 23 ขอ แบงออกเปน 2 ดาน ดังนี ้

ความใกลชิดระหวางพอแม 8 ขอ 
ความขัดแยงระหวางพอแม 15 ขอ 

  
 วิธีตอบ ใหเด็กที่ไดรับการคัดเลือกเปนกลุมตัวอยาง เปนผูประเมิน โดยใหเด็กอาน

ขอความทั้งหมด  ทีละขอ จํานวน 101  ขอ และพิจารณาวาขอคําถามนั้นสามารถอธิบาย
ความสัมพันธระหวางเด็กกับพอแมไดตรงกับความเปนจริงในระดับใด ซึ่งมีเกณฑดังนี้ 

ระดับคะแนน 1 หมายถงึ  นอย คือ เมื่อผูตอบคิดวาขอความในประโยคนี้ตรงกับ
ความเปนจริงนอยหรือไมตรงกับสภาพความจริงของ
ผูตอบเลย 

ระดับคะแนน 2 หมายถงึ  ปานกลาง คือ เมื่อผูตอบคิดวาขอความในประโยคนี้
ตรงกับสภาพความเปนจริงของผูตอบครึ่งหนึง่ 

ระดับคะแนน 3 หมายถงึ  มาก คือ เมื่อผูตอบคิดวาขอความในประโยคนี้ตรงกับ
สภาพความเปนจริงของผูตอบเปนสวนใหญ 

 
ตัวอยางแบบวัดความสัมพันธภายในครอบครัว 
 
                              ขอความ       นอย 

        1 
   ปานกลาง 
        2 

      มาก 
        3 

พอแมทาํใหฉนัรูสึกเปนคนสําคัญและเปนคน
พิเศษ 

   

 
 เกณฑการใหคะแนน เนื่องจากแบบวัดความสัมพันธในครอบครัว ประกอบดวย
ประโยคขอความที่บงบอกลักษณะเชิงนิมานเทานั้น ซึ่งมีเกณฑการใหคะแนนดังนี้ 
  ถาตอบนอย             ใหคะแนน    1    คะแนน 
  ถาตอบปานกลาง     ใหคะแนน    2    คะแนน 
  ถาตอบมาก             ใหคะแนน    3    คะแนน 
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การหาคุณภาพเครื่องมือ 
 ผูวิจัยไดปรับปรุงแบบวัดความสัมพันธในครอบครัวขึ้น โดยอาศัยแนวทางจาก  
Grotpeter (1997)  และ Hart et. al. (1998)  ซึ่งผูวิจัยไดทําการตรวจสอบหาคุณภาพของเครื่องมือตาม
ข้ันตอน ดังนี ้
 

1. การหาความตรง (Validity) 
1.1 การหาความตรงของภาษา โดยนําแบบวัดความสัมพันธภายในครอบครัวที่     

ผูวิจัยแปล ใหผูทรงคุณวุฒิ 3 ทาน ตรวจดูประโยคขอความ และนําขอความที่ไดรับการแกไขแลว
มาใชเปนประโยคขอความของแบบวัด 

1.2 การหาความตรงรายขอ  ผูวิจัยทําการหาคาสัมประสิทธสหสัมพันธรายขอของ
แบบวัด (Corrected Item Totel Correlation) โดยตรวจสอบความสอดคลองระหวางคะแนนรายขอ 
กับคะแนนรวมของแตละปจจัย ทั้งหมด 12 ปจจัย โดยผูวิจัยไดนําแบบวัดที่ไดรับการแกไขดานการ
ใชภาษาแลว ไปใหนักเรียนหญิงชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ของโรงเรียนวัดอมรินทราราม จํานวน 10 
คน  โรงเรียนวัดบุคคโล จํานวน 10 คน โรงเรียนวัดกลางคลองสอง จํานวน 10 คน และโรงเรียน
ดาราคาม จํานวน 10 คน รวมทั้งหมด จํานวน 40 คน ทํา ไดคา r (p<.01) ดังนี้ 

 
     การใชอํานาจควบคุมของพอ        คา r อยูระหวาง    0.51-0.69     โดยมีคาเฉลี่ย   0.60   
     การใชอํานาจควบคุมของแม        คา r อยูระหวาง    0.53-0.68     โดยมีคาเฉลี่ย   0.60    
     การแสดงความผูกมัดเด็กของพอ   คา r อยูระหวาง    0.71-0.79     โดยมีคาเฉลีย่   0.75    
     การแสดงความผูกมัดเด็กของแม   คา r อยูระหวาง    0.72-0.79     โดยมีคาเฉลีย่   0.75   
     การควบคมุทางจิตของพอ         คา r อยูระหวาง    0.51-0.80     โดยมีคาเฉลี่ย   0.65    
     การควบคุมทางจิตของแม         คา r อยูระหวาง    0.46-0.78     โดยมีคาเฉลี่ย   0.62    
     การแสดงความอบอุนของพอ        คา r อยูระหวาง    0.48-0.75     โดยมีคาเฉลี่ย   0.61    
     การแสดงความอบอุนของแม       คา r อยูระหวาง    0.48-0.72     โดยมีคาเฉลี่ย   0.60    
     การแสดงความกาวราวของพอ      คา r อยูระหวาง    0.41-0.83     โดยมีคาเฉลีย่   0.62   
     การแสดงความกาวราวของแม      คา r อยูระหวาง    0.44-0.83     โดยมีคาเฉลีย่   0.63   
     ความใกลชิดระหวางพอแม       คา r อยูระหวาง    0.52-0.84     โดยมีคาเฉลี่ย   0.68   
     ความขัดแยงระหวางพอแม        คา r อยูระหวาง    0.54-0.78     โดยมีคาเฉลี่ย   0.66 
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2.การหาความเที่ยง (Reliability) 
ผูวิจัยนําคะแนนจากแบบวัดความสัมพันธภายในครอบครัวที่ผานเกณฑขอ1 มาหา

คาความเที่ยง โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค (Cronbach’s  Alpha) ไดคาความเที่ยง 
ดังนี ้

2.1 การวัดความสัมพันธระหวางพอและเด็กจากการรับรูของเด็ก ประกอบดวยปจจัย 
4 ดาน ไดแก การใชอํานาจควบคุม  การแสดงความผูกมัด  การควบคุมทางจิต  การแสดงความ
อบอุน และการแสดงความกาวราว ไดคาความเที่ยง = 0.87 

2.2 การวัดความสัมพันธระหวางแมและเด็กจากการรับรูของเด็ก ประกอบดวยปจจัย 
4 ดาน ไดแก การใชอํานาจควบคุม  การแสดงความผูกมัด  การควบคุมทางจิต  การแสดงความ
อบอุน  และการแสดงความกาวราว ไดคาความเที่ยง ไดคาความเที่ยง = 0.80 

2.3 การวัดความสัมพันธระหวางพอและแมจากการรับรูของเด็ก ประกอบดวยปจจัย 
2 ดาน ไดแก ความใกลชิดระหวางพอแม และความขัดแยงระหวางพอแม ไดคาความเที่ยง  = 0.87 

เมื่อผูวิจัยนําปจจัยดานครอบครัวทั้งหมด 12 ดาน มาหาคาความเที่ยง ไดคาความ
เที่ยงของแตละปจจัย ดงันี ้

 
ตารางที่2 แสดงคาสัมประสิทธิ์อัลฟาของแบบวัดความสัมพนัธภายในครอบครัวของแตละปจจยั 
 

 

                    ปจจัยดานครอบครัว        คาสัมประสิทธอัลฟา 

         
        การใชอํานาจควบคุมของพอ   
        การใชอํานาจควบคุมของแม  
        การแสดงความผูกมัดเด็กของพอ 
        การแสดงความผูกมัดเด็กของแม   
        การควบคุมทางจิตของพอ    
        การควบคุมทางจิตของแม    
        การแสดงความอบอุนของพอ    
          การแสดงความอบอุนของแม       
 

 

0.70 
0.72 
0.62 
0.62 
0.71 
0.76 
0.82 
0.83 
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ตารางที่2 (ตอ) แสดงคาสัมประสิทธิ์อัลฟาของแบบวัดความสัมพันธภายในครอบครัวของแตละ 
ปจจัย 

 
 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 1. ติดตอขอความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูล จากโรงเรียนประถมศึกษา สังกัด
สํานักงานการประถมศึกษา กรุงเทพมหานคร  

 2. การเก็บรวบรวมขอมูลแบงเปน 2 ข้ันตอน คือ 
  2.1 ขั้นคัดเลือกกลุมตัวอยาง โดยใหนักเรียนหญิงชั้นประถมศึกษาปที่ 5 จาก      

โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษา กรุงเทพมหานคร ทุกคนทําแบบวัด    
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ แลวนําแบบวัดที่ไดมาตรวจใหคะแนน และคัดเลือก
กลุมตัวอยางตามเกณฑที่ตั้งไว 

  2.2 การวัดคะแนนความสัมพันธภายในครอบครัว โดยนําแบบวัดความสัมพันธ 
ภายในครอบครัวของกลุมตัวอยางที่ไดทําการประเมินไวแลว มาทําการตรวจใหคะแนน และนําผล
ที่ไดมาทําการวิเคราะหขอมูลตอไป 
 
 
 
 

                    ปจจัยดานครอบครัว        คาสัมประสิทธอัลฟา 

          
           การแสดงความกาวราวของพอ   
         การแสดงความกาวราวของแม  
         ความใกลชิดระหวางพอแม  
           ความขัดแยงระหวางพอแม 
 

 

0.83 
0.84 
0.87 
0.91 

 



                                                                                                                 
                            

 

50

การวิเคราะหขอมูล 
 นําขอมูลที่รวบรวมไดมาวิเคราะหตามระเบียบวิธทีางสถิติ และเสนอผลการวิเคราะห
ขอมูลดังนี ้
 1. คํานวณหาคามัชฌิมเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์         
สหสัมพันธแบบเพียรสัน ของคะแนนพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ และปจจัยดาน
ครอบครัว 12 ดาน ไดแก การใชอํานาจควบคุมของพอ  การใชอํานาจควบคุมของแม การแสดง
ความผูกมัดเด็กของพอ  การแสดงความผูกมัดเด็กของแม  การควบคุมทางจิตของพอ  การ
ควบคุมทางจิตของแม  การแสดงความอบอุนของพอ การแสดงความอบอุนของแม  การแสดง
ความกาวราวของพอ การแสดงความกาวราวของแม ความใกลชิดระหวางพอแม และความ
ขัดแยงระหวางพอแม  
 2. คํานวณสมการถดถอยพหุคูณแบบเพิ่มตัวแปรเปนขั้น (Multiple Regression 
Stepwise Method) ตัวแปรทํานาย คือ การใชอํานาจควบคุมของพอ  การใชอํานาจควบคุมของ
แม  การแสดงความผูกมัดเด็กของพอ  การแสดงความผูกมัดเด็กของแม  การควบคุมทางจิตของ
พอ  การควบคุมทางจิตของแม  การแสดงความอบอุนของพอ  การแสดงความอบอุนของแม  การ
แสดงความกาวราวของพอ  การแสดงความกาวราวของแม  ความใกลชิดระหวางพอแม  และ
ความขัดแยงระหวางพอแม  ตัวแปรตาม คือ พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ 
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บทที่  3 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
  
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยดานครอบครัวกับ 
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ (Relational  Aggression) ของนักเรียนหญิง
ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ของโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษา 
กรุงเทพมหานคร จํานวน 297 คน ซึ่งผูวิจัยนําขอมูลที่รวบรวมไดมาทําการวิเคราะหขอมูลโดยใช
โปรแกรมสถิติสําเร็จรูป SPSS/PC+ แลวนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเปน 3 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 นําขอมูลที่รวบรวมได ไดแก พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ 
และปจจัยดานครอบครัว  12 ดาน  ของนักเรียนหญิงชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ของโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษา กรุงเทพมหานคร  เสนอผลการวิเคราะหขอมูล
เปนคา  มัชฌิมเลขคณิต(X) และ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
 ตอนที่ 2 แสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรทุกตัวที่นํามาศึกษา โดยการหาคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรแตละตัว (Correlation  Matrix)  
 ตอนที่ 3 แสดงปจจัยดานครอบครัวที่สงผลตอพฤติกรรมกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธ เสนอผลการวิเคราะหขอมูลโดยใชวิธีวิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณแบบเพิ่มตัว
แปรเปนขั้นๆ (Multiple Regreesion Stepwise Method)  
  
 เพื่อใหเกิดความเขาใจและความสะดวกในการแปลผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยใช
สัญลักษณตางๆ แทนความหมาย ดังนี้ 
 AUTHF คือ   การใชอํานาจควบคุมของพอ 
 AUTHM คือ   การใชอํานาจควบคุมของแม 
 EXCLUF คือ   การแสดงความผูกมัดเด็กของพอ 
 EXCLUM คือ   การแสดงความผูกมัดเด็กของแม 
 PSYF คือ   การควบคุมทางจิตของพอ 
 PSYM คือ   การควบคุมทางจิตของแม 
 WARMF คือ   การแสดงความอบอุนของพอ 
 WARMM คือ   การแสดงความอบอุนของแม 
 AGGF คือ   การแสดงความกาวราวของพอ 
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 AGGM คือ   การแสดงความกาวราวของแม 
 INTI  คือ   ความใกลชิดระหวางพอแม 
 CON คือ   ความขัดแยงระหวางพอแม 
 RA  คือ   พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ 
 
ตอนที่ 1  นําขอมูลที่รวบรวมไดมาทําการคํานวณคาสถิติพื้นฐาน โดยหาคามัชฌิมเลขคณิต และ
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซึ่งผลการวิเคราะหแสดงไวในตารางที่3 
 
ตารางที่ 3  แสดงคะแนนเต็ม คามัชฌิมเลขคณิต และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรที่นํามา
ศึกษา 
 

                ตัวแปร คะแนนเต็ม x  
 

S.D. 
 

   การใชอํานาจควบคุมของพอ 
   การใชอํานาจควบคุมของแม 
   การแสดงความผกูมัดเด็กของพอ 
   การแสดงความผกูมัดเด็กของแม 
   การควบคุมทางจิตของพอ 
   การควบคุมทางจิตของแม 
   การแสดงความอบอุนของพอ 
   การแสดงความอบอุนของแม 
   การแสดงความกาวราวของพอ 
   การแสดงความกาวราวของแม 
   ความใกลชดิระหวางพอแม 
   ความขัดแยงระหวางพอแม 
   พฤติกรรมกาวราวแบบทาํลายความสัมพันธ 
 

21
21
9
9

24
24
33
33
30
30
24
45
30

14.01 
15.20 
5.55 
5.23 

15.65 
14.92 
22.22 
22.32 
16.18 
16.34 
16.67 
23.64 
18.99 

 

2.54 
2.14 
1.56 
1.35 
3.22 
2.61 
4.64 
4.26 
3.80 
3.54 
3.91 
5.81 
2.25 
 

ตอนที่ 2  นําขอมูลที่รวบรวมไดมาทําการวิเคราะหหาคาสมัประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรแต
ละตัว (Correlation  Matrix) ซึ่งผลการวิเคราะหแสดงไวในตารางที4่
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ตารางที่ 4  แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางตัวแปรที่นํามาศกึษา 
 

ตัวแปร       AUTHF  AUTHM   EXCLUF  EXCLUM   PSYF   PSYM   WARMF  WARMM    AGGF    AGGM       INTI       CON         RA 
 
1.  AUTHF  1.000     .337**       .071        .053        .078      .179**    .312**     .126**       .060       .100         .268**     .011         .011 
2.  AUTHM             1.000         .082        .045         .214**   .052       .044        .095         .114        .201**     .115        .148*        .256** 
3.  EXCLUF                             1.000       .265**      .007      .022      -.014       -.075         .135*      .101        .061        .161**       .179** 
4.  EXCLUM                                          1.000         .016      .008      -.026       -.008        .166**     .133        -.046       .135*         .285** 
5.  PSYF                                                                1.000      .381**   -.145*      -.140*       .194**     .395**    -.153**     .329**       .166** 
6.  PSYM                                                                            1.000      -.049       -.081        .159**     .142**     -.065       .175**       .082 
7.  WARMF                                                                                       1.000        .358**     -.092      -.120*       .490**    -.256**      -.223** 
8.  WARMM                                                                                                     1.000       -.162**    -.138*       .237**    -.136*       -.164** 
9.  AGGF                                                                                                                         1.000       .613**    -.028        .375**       .384** 
10. AGGM                                                                                                                                      1.000      -.116*       .520**       .473** 
11. INTI                                                                                                                                                        1.000      -.306**     -.129* 
12. CON                                                                                                                                                                        1.000         .464** 
13. RA                                                                                                                                                                                        1.000 
 

p<.05*p<.01** 
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 ตารางที่4 เปนการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรทุกตัวที่นํามาศึกษา    
ผูวิจัยจะเลือกอธิบายเฉพาะตัวแปรที่มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยอธิบายทีละ
ตัวแปร ดังนี้ 
 ตัวแปรที่1 การใชอํานาจควบคุมของพอ(AUTHF) มีความสัมพันธทางบวกกับการใช
อํานาจควบคุมของแม(AUTHM), การควบคุมทางจิตของแม(PSYM), การแสดงความอบอุนของ
พอ(WARMF), การแสดงความอบอุนของแม(WARMM) และความใกลชิดระหวางพอแม(INTI) 
แสดงวา ครอบครัวที่พอมีลักษณะใชอํานาจควบคุมเด็กมาก จะมีแมที่มีลักษณะใชอํานาจควบคุม
เด็กมาก รวมกับใชการควบคุมทางจิตกับเด็กมาก นอกจากนั้น พอและแมจะมีลักษณะใหความ 
อบอุนกับเด็กมาก รวมไปถึงความสัมพันธระหวางพอแมก็จะมีความใกลชิดกันมากดวย 
 ตัวแปรที่2 การอํานาจควบคุมของแม(AUTHM) มีความสัมพันธทางบวกกับการ
ควบคุมทางจิตของพอ(PSYF), การแสดงความกาวราวของแม(AGGM), ความขัดแยงระหวางพอ
แม(CON) และการแสดงพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธของเด็ก(RA) แสดงวา 
ครอบครัวที่แมมีลักษณะใชอํานาจควบคุมเด็กมาก แมจะมีลักษณะใชการควบคุมทางจิตกับเด็ก
มาก รวมกับมีความกาวราวมากดวย นอกจากนั้น ความสัมพันธระหวางพอแมจะเปนไปในทาง
ขัดแยงกันสูง รวมไปถึงเด็กก็จะมีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธในระดับสูงดวย 
 ตัวแปรที่3 การแสดงความผูกมัดเด็กของพอ(EXCLUF) มีความสัมพันธทางบวกกับ
การแสดงความผูกมัดเด็กของแม(EXCLUM), การแสดงความกาวราวของพอ(AGGF), ความ     
ขัดแยงระหวางพอแม(CON) และการแสดงพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธของเด็ก
(RA) แสดงวา ครอบครัวที่พอแสดงความผูกมัดเด็กมาก จะมีแมที่แสดงความผูกมัดเด็กมาก 
รวมกับมีพอที่มีความกาวราวมาก นอกจากนั้นความสัมพันธระหวางพอแมจะมีลักษณะขัดแยงกัน
สูง และเด็กก็จะมีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธในระดับสูงดวย 
 ตัวแปรที่4 การแสดงความผูกมัดเด็กของแม(EXCLUM) มีความสัมพันธทางบวกกับ
การแสดงความกาวราวของพอ(AGGF), ความขัดแยงระหวางพอแม(CON) และการแสดง      
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธของเด็ก(RA) แสดงวาครอบครัวที่แมมีลักษณะผูกมัด
เด็กมากจะมีพอที่มีความกาวราวมาก นอกจากนั้นความสัมพันธระหวางพอแมจะมีลักษณะ      
ขัดแยงกันสูง รวมไปถึงเด็กก็จะมีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธในระดับสูงดวย 
 ตัวแปรที่5 การควบคุมทางจิตของพอ(PSYF) มีความสัมพันธทางบวกกับการควบคุม
ทางจิตของแม(PSYM), การแสดงความกาวราวของพอ(AGGF), การแสดงความกาวราวของแม
(AGGM), ความขัดแยงระหวางพอแม(CON) และการแสดงพฤติกรรมกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธของเด็ก(RA) แสดงวา ครอบครัวที่พอใชลักษณะควบคุมทางจิตกับเด็กมาก จะมีแม
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ที่ใชลักษณะควบคุมทางจิตกับเด็กมาก รวมกับมีพอและแมที่มีความกาวราวมาก นอกจากนั้น
ความสัมพันธระหวางพอแมจะมีลักษณะขัดแยงกันสูง รวมไปถึงเด็กก็จะมีพฤติกรรมกาวราวแบบ
ทําลายความสัมพันธในระดับสูงดวย   นอกจากนี้ การควบคุมทางจิตของพอ(PSYF)ยังมี
ความสัมพันธทางลบกับการแสดงความอบอุนของพอ(WARMF), การแสดงความอบอุนของแม
(WARMM) และความใกลชิดระหวางพอแม(INTI) แสดงวา ครอบครัวที่พอใชลักษณะควบคุมทาง
จิตกับเด็กมาก จะมีพอและแมที่ขาดความอบอุนกับเด็ก รวมไปถึงพอแมจะมีความใกลชิดกันนอย
ดวย 
 ตัวแปรที่6 การควบคุมทางจิตของแม(PSYM) มีความสัมพันธทางบวกกับการแสดง
ความกาวราวของพอ(AGGF), การแสดงความกาวราวของแม(AGGM) และความขัดแยงระหวาง
พอแม (CON) แสดงวา ครอบครัวที่แมใชลักษณะควบคุมทางจิตกับเด็กมาก แมและพอจะมีความ
กาวราวมาก และความสัมพันธระหวางพอแมจะเปนไปในทางที่ขัดแยงกันมาก 
 ตัวแปรที่7 การแสดงความอบอุนของพอ(WARMF) มีความสัมพันธทางบวกกับการ
แสดงความอบอุนของแม(WARMM) และความใกลชิดระหวางพอแม(INTI) แสดงวา ครอบครัวที่
พอแสดงความอบอุนกับเด็กมาก จะมีแมที่แสดงความอบอุนกับเด็กมาก รวมไปถึงพอแมมีความ
ใกลชิดกันมาก นอกจากนี้การแสดงความอบอุนของพอ(WARMF) ยังมีความสัมพันธทางลบกับ
การแสดงความกาวราวของแม(AGGM), ความขัดแยงระหวางพอแม(CON) และการแสดง     
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธของเด็ก(RA) แสดงวา ครอบครัวที่พอแสดงความ   
อบอุนกับเด็กมาก จะมีแมที่แสดงความกาวราวนอย และพอแมมีความขัดแยงกันนอย รวมไปถึง
เด็กก็จะมีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสมัพันธนอยดวย 
 ตัวแปรที่8 การแสดงความอบอุนของแม(WARMM) มีความสัมพันธทางบวกกับความ
ใกลชิดระหวางพอแม(INTI) แสดงวา ครอบครัวที่แมใหความอบอุนกับเด็กมาก แมจะมีความ
ใกลชิดกับพอมากดวย นอกจากนี้ การแสดงความอบอุนของแม(WARMM)ยังมีความสัมพันธทาง
ลบกับการแสดงความกาวราวของพอ(AGGF), การแสดงความกาวราวของแม(AGGM), ความ
ขัดแยงระหวางพอแม (CON) และการแสดงพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธของเด็ก
(RA) แสดงวา ในครอบครัวที่แมใหความอบอุนกับเด็กมาก แมและพอจะมีความกาวราวนอย 
ความสัมพันธของพอแมจะเปนไปในทางที่ขัดแยงกันนอย รวมไปถึงเด็กก็จะมีพฤติกรรมกาวราว
แบบทําลายความสัมพันธนอยดวย 
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 ตัวแปรที่9 การแสดงความกาวราวของพอ(AGGF) มีความสัมพันธทางบวกกับการ
แสดงความกาวราวของแม(AGGM), ความขัดแยงระหวางพอแม(CON) และพฤติกรรมกาวราว
แบบทําลายความสัมพันธของเด็ก(RA) แสดงวา ในครอบครัวที่พอมีความกาวราวมาก แมก็จะมี
ความกาวราวมาก นอกจากนั้นความสัมพันธระหวางพอแมจะมีลักษณะขัดแยงกันสูง รวมไปถึง
เด็กก็จะมีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธในระดับสูงดวย  
 ตัวแปรที่10 การแสดงความกาวราวของแม(AGGM) มีความสัมพันธทางบวกกับความ
ขัดแยงระหวางพอแม(CON) และการแสดงพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธของเด็ก
(RA) แสดงวา ในครอบครัวที่แมมีความกาวราวมาก ความสัมพันธระหวางพอแมจะเปนไปในทาง
ขัดแยง และเด็กก็จะมีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธในระดับสูง นอกจากนี้   การ
แสดงความกาวราวของแม(AGGM)ยังมีความสัมพันธทางลบกับความใกลชิดระหวางพอแม(INTI) 
แสดงวา ครอบครัวที่แมมีความกาวราวในระดับสูง พอแมจะมีความใกลชิดกันในระดับตํ่า 
 ตัวแปรที่11 ความใกลชิดระหวางพอแม(INTI) มีความสัมพันธทางลบกับความขัดแยง
ระหวางพอแม(CON) และการแสดงพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธของเด็ก(RA) 
แสดงวา ครอบครัวที่พอแมมีความสัมพันธกันแบบใกลชิดสูง จะมีระดับของความขัดแยงกันต่ํา 
รวมไปถงึเด็กจะมีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธในระดับตํ่าดวย 
 ตัวแปรที่12 ความขัดแยงระหวางพอแม(CON) มีความสัมพันธในบวกกับพฤติกรรม
กาวราวแบบทําลายความสัมพันธของเด็ก(RA) แสดงวา ครอบครัวที่พอแมมีความขัดแยงกันมาก 
เด็กก็จะมีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธมากตามไปดวย 
 นอกจากนีเ้มื่อพจิารณาเฉพาะความสัมพนัธระหวางตัวแปรตาม ไดแก พฤติกรรม   
กาวราวแบบทาํลายความสมัพันธของเด็ก กับตัวแปรอิสระ ไดแก ปจจัยดานครอบครัวทั้ง 12 ดาน
แลว พบตัวแปรที่มคีวามสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิ ดังนี ้
 พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธของเด็ก(RA) มีความสัมพันธทางบวกกับ
การใชอํานาจควบคุมของแม(AUTHM), การแสดงความผูกมัดเด็กของพอ(EXCLUF), การแสดง
ความผูกมัดเด็กของแม(EXCLUM), การควบคุมทางจิตของพอ(PSYF), การแสดงความกาวราว
ของพอ (AGGF), การแสดงความกาวราวของแม(AGGM), และความขัดแยงระหวางพอแม(CON) 
แสดงวา ครอบครัวของเด็กที่มีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธในระดับสูง จะมีแมที่มี
ลักษณะใชอํานาจควบคุมเด็กมาก, พอและแมมีแสดงความผูกมัดเด็กมาก, พอใชลักษณะควบคุม
ทางจิตกับเด็กมาก, พอและแมมีความกาวราวมาก และความสัมพันธระหวางพอแมเปนไปในทาง
ที่ขัดแยง นอกจากนี้   พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธของเด็ก(RA)ยังมีความสัมพันธ
ทางลบกบัการแสดงความอบอุนของพอ(WARMF), การแสดงความอบอุนของแม(WARMM) และ
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ความใกลชิดระหวางพอแม(INTI) แสดงวา นอกจากครอบครัวของเด็กที่มีพฤติกรรมกาวราวแบบ
ทําลายความสัมพันธในระดับสูงจะมีลักษณะดังที่กลาวมาแลว ยังพบวาพอและแมของเด็กที่มี
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธยังมีลักษณะขาดความอบอุน รวมไปถึงความสัมพันธ
ระหวางพอแมจะมีความใกลชิดกันนอยดวย 
 
 ตอนที่ 3  ผลการวิเคราะหขอมูลปจจัยดานครอบครัวที่สงผลตอพฤติกรรมกาวราว
แบบทําลายความสัมพันธ โดยใชวิธีวิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณแบบเพิ่มตัวแปรเปนขั้นๆ
(Multiple  Regression  Stepwise  Method) 
 ในการศึกษาปจจัยดานครอบครัวที่สงผลตอพฤติกรรมกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธของนักเรียนหญิงชั้นประถมศึกษาปที่5 ของโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงาน
การประถมศึกษา กรุงเทพมหานคร  ผูวิจัยใชวิธีการวิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณแบบเพิ่มตัว
แปรเปนขั้นๆ มีลําดับดังนี้ 
 1. เลือกตัวแปรอิสระตัวแรกเขาสูสมการถดถอยพหุคูณแบบเพิ่มตัวแปรเปนขั้นๆ โดย
พิจารณาคาของตัวแปรอิสระที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธกับตัวแปรตามสูงสุดเขาสมการถดถอย
กอน 
 2. เลือกตัวแปรอิสระตัวที่สองเขาสูสมการถดถอยพหุคูณแบบเพิ่มตัวแปรเปนขั้นๆ 
โดยพิจารณาตัวแปรอิสระที่ยังไมถูกเลือกเขาสูสมการ ซึ่งมีอัตราสวน T สูงสุดอยางมีนัยสําคัญ
และทําให R สูงขึ้น 
 3. หาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณ และสัมประสิทธิ์การถดถอยระหวางตัวแปร
ตามและตัวแปรอิสระ แลวทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของคาความแตกตางของคาสัมประสิทธิ์การ
ถดถอยโดยใชสถิติ F-test เพื่อตองการทราบกลุมตัวแปรอิสระที่ดีท่ีสุดซึ่งเปนปจจัยที่สงผลตอ 
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ 
 
 การสรางสมการทํานายพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธดวยตัวแปรอิสระ 
5 ตัว ทําการคํานวณสมการถดถอยพหุคูณแบบเพิ่มตัวแปรเปนขั้นๆ ไดแสดงผลการวิเคราะหไวใน
ตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5  แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณ คาสัมประสิทธิ์การถดถอย และคาความ
คลาดเคลื่อนของการประมาณคาตัวแปรที่ทํานายพฤติกรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ 
 
ตัวแปร 
 

R 
 

R2 

 
AdjR2 

 
SE 
 

F 
 

Sig F 
 

AGGM 
CON 
EXCLUM 
AUTHM 
WARMF 
 

.473 

.538 

.578 

.596 

.609 
 

.224 

.289 

.334 

.355 

.371 
 

.221 

.284 

.327 

.346 

.361 
 

1.99 
1.90 
1.85 
1.82 
1.80 

 

85.188 
59.731 
48.886 
40.212 
34.388 

 

.000 
.000 
.000 
.000 
.000 
 

 
 ผลการวิเคราะหขอมูลที่ปรากฏในตารางที่ 5 พบวาตัวแปรอิสระที่ถูกเลือกเขาสูสมการ 
5 ตัว โดยเรียงลําดับการเขาสูสมการไดดังนี้คือ การแสดงความกาวราวของแม(AGGM)  ความ  
ขัดแยงระหวางพอแม(CON)  การแสดงความผูกมัดเด็กของแม(EXCLUM)  การใชอํานาจควบคุม
ของแม(AUTHM) และ การแสดงความอบอุนของพอ(WARMF) มีคาสัมประสิทธ์ิการถดถอย(R2) 
สูงขึ้นตามลําดับการเขาสูสมการ ตัวแปรอิสระทั้ง 5 ตัว ที่เขาสูสมการ รวมกันทํานายพฤติกรรม
กาวราวแบบทําลายความสัมพันธไดรอยละ 37.1 
 
 เพื่อสรางสมการทํานายพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ โดยใชตัวแปรที่
เปนตัวทํานายที่ดีเทานั้น จึงตองทําการทดสอบความเปนเสนตรงของคะแนนจากตัวแปรตาม และ
ตัวแปรอิสระที่ดี 5 ตัว โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis  of  Variance) ซึ่งคา F ได
แสดงไวใน  ตารางที่6 
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ตารางที่ 6   การวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนจากตัวแปรตามและตัวแปรอิสระที่ดี 5 ตัว
ของกลุมตัวอยาง จํานวน 297 คน 
 

Source  of  Variation 
 

df 
 

SS 
 

MS 
 

F 
 

Regression 
           Residual 

 

5 
291 

 

556.729 
942.241 

 

111.346 
3.238 

 

34.388**      
 
 

            Total                            296            1498.970 
**p<.01 
  

 จากการทดสอบคา F ปรากฏวา มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาตัวแปรตาม
และตัวแปรอิสระที่ดีทั้ง 5 ตัว ไดแก การแสดงความกาวราวของแม(AGGM)  ความขัดแยงระหวาง
พอแม(CON)  การแสดงความผูกมัดเด็กของแม(EXCLUM)  การใชอํานาจควบคุมของแม
(AUTHM) และ การแสดงความอบอุนของพอ(WARMF) มีความสัมพันธเชิงเสนตรง สามารถสราง
สมการทํานายพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธได 

  
ตารางที่ 7  แสดงคาสถิติของกลุมตัวแปรอิสระที่ไดรับคัดเลือกใหเขาอยูในสมการถดถอยทีท่ํานาย 
พฤติกรรมกาวราวแบบทาํลายความสมัพนัธ 
 

ตัวแปร 
 

B 
 

SE B 
 

β 
 

T 
 

sig T 
 

AGGM 
CON 
EXCLUM 
AUTHM 
WARMF 
a(Constant) 

.178 

.080 
.353 
.170 

-.064 
10.742 

.035 

.020 
.078 
.050 
.023 

1.081 

.281 

.231 

.212 
.161 
-.132 

 

5.102 
4.109 
4.506 
3.383 
-2.740 
9.933 

.000 

.000 
.000 
.001 
.007 
.000 
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 จากตารางที่7 เมื่อทดสอบนัยสําคัญของคาสัมประสิทธิ์ของตัวทํานาย (B) ปรากฏวามี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา แสดงวาคาสัมประสิทธิ์ของตัวทํานาย (B) แตละตัว กอใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธจริง จึงสามารถสรางสมการ
ทํานายพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ โดยใชตัวแปรอิสระที่ดีทั้ง 5 ตัวได 
 
 เมื่อนํากลุมตัวแปรอิสระที่ดีที่สุดทั้ง 5 ตัว เขามาอยูในสมการถดถอยที่ทํานาย      
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ พบวา 
 1. คาน้ําหนกัความสาํคัญของตัวพยากรณซึ่งอยูในรูปคะแนนดิบ คอื “B” ดังนัน้สมการ 
ถดถอยในรูปคะแนนดิบ คอื 
     YRA = a + BAGGMAGGM + BCONCON + BEXCLUMEXCLUM + + BAUTHMAUTHM + BWARMFWARMF   
           = 10.742 +.178 AGGM +.080 CON +.353 EXCLUM + +.170 AUTHM +(-.064) WARMF 
    
 2. คาน้ําหนกัความสาํคัญของตัวพยากรณซึ่งอยูในรูปคะแนนมาตรฐาน คือ “β” ดังนัน้ 
สมการถดถอยในรูปคะแนนมาตรฐาน คือ 
     ZRA = βAGGMZAGGM + βCONZCON + βEXCLUMZEXCLUM + βAUTHMZAUTHM + βWARMFZWARMF 
           = .281 ZAGGM + .231 ZCON + .212 ZEXCLUM + .161 ZAUTHM + (-.132) ZWARMF 

 
 จากสมการถดถอยในรูปคะแนนมาตรฐานสามารถเรียงลําดับความสําคัญของตัวแปร
อิสระ หรือปจจัยที่ทํานายพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธของนักเรียนหญิงชั้น
ประถมศึกษาปที่ 5 ของโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษา กรุงเทพมหานคร 
ไดดังนี้ การแสดงความกาวราวของแม(AGGM)  ความขัดแยงระหวางพอแม(CON)  การแสดงความ
ผูกมัดเด็กของแม(EXCLUM) การใชอํานาจควบคุมของแม(AUTHM) และการแสดงความอบอุนของ
พอ(WARMF) โดยการแสดงความอบอุนของพอ(WARMF) มีประสิทธิภาพในการทํานายในดานลบ
ตอพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ 
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สรุปผลการวเิคราะหขอมลู 
  
สมมติฐานของการวิจัยครั้งนี้ คือ ปจจัยดานครอบครัวมีความสัมพันธกับพฤติกรรม     

กาวราวแบบทําลายความสัมพันธ 
 จากการทดสอบสมมติฐานโดยการใชการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปร  
ทุกตัวที่นํามาศึกษา (Correlation  Matrix) และทดสอบสมมติฐานของการวิจัยโดยใชวิธีถดถอย
พหุคูณแบบเพิ่มตัวแปรเปนขั้นๆ (Multiple Regreesion Stepwise Method) ไดผลดังนี้ 
 1. ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรทุกตัวที่นํามาศึกษา พบวา
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ มีความสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01  กับตัวแปรการแสดงความกาวราวของแม (r=.473)  ความขัดแยงระหวางพอแม 
(r=.464)  การแสดงความกาวราวของพอ (r=.384)  การแสดงความผูกมัดเด็กของแม (r=285) 
การใชอํานาจควบคุมของแม (r=.256)  การแสดงความผูกมัดเด็กของพอ(r=179) การควบคุมทาง
จิตของพอ (r=.166) และ พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธมีความสัมพันธทางลบอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01 กับตัวแปรการแสดงความอบอุนของพอ(r=-.223) และการแสดง
ความอบอุนของแม(r=164) สวนตัวแปรความใกลชิดระหวางพอแมมีความสัมพันธทางลบอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (r=-.129)  
 2. จากการวิเคราะหประสิทธิภาพในการทาํนายจากสมการถดถอยพหุคูณแบบเพิ่มตัว
แปรเปนขั้นๆ พบวา มีตวัแปรที่ไดรับการคัดเลือกเขาสูสมการ 5 ตัว เรียงตามลาํดบั คือ การแสดง
ความกาวราวของแม  ความขัดแยงระหวางพอแม  การแสดงความผูกมัดเด็กของแม  การใช
อํานาจควบคมุของแม  และการแสดงความอบอุนของพอ โดยมีประสิทธิภาพในการทํานายเทากับ
รอยละ 37.1  โดยการแสดงความอบอุนของพอ มีประสิทธิภาพในการทาํนายในทางดานลบตอ
พฤติกรรมกาวราวแบบทาํลายความสมัพนัธ  และตัวแปรอื่นๆที่ไมเขาในสมการถดถอยคือ การใช
อํานาจควบคมุของพอ การแสดงความผกูมัดเด็กของพอ การควบคมุทางจิตของพอ การควบคุม
ทางจิตของแม การแสดงความอบอุนของแม  การแสดงความกาวราวของพอ และความใกลชดิ
ระหวางพอแม  
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บทที่  4 
 

การอภิปรายผล 

 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค  เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยดานครอบครัวกับ      

พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ(Relational  Aggression)  ของนักเรียนหญิง
ระดับช้ันประถมศึกษาปที่ 5  ของโรงเรียนประถมศึกษา  สังกัดสํานักงานการประถมศึกษา  
กรุงเทพมหานคร  จํานวน 297 คน   โดยมีสมมติฐานในการวิจัย คือ ปจจัยดานครอบครัวมี
ความสัมพันธกับพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ 

ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางทั้ง 297 คน แลวนํามา
วิเคราะหขอมูลดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรทุกตัวที่นํามาศึกษา และได
ทดสอบสมมติฐานโดยใชวิธีถดถอยพหุคูณแบบเพิ่มตัวแปรเปนขั้นๆ   ผลการวิจัยพบวา มีปจจัยที่
สามารถทํานายพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธของนักเรียนหญิงทั้งหมด 5 ปจจัย   
ไดแก การแสดงความกาวราวของแม  ความขัดแยงระหวางพอแม  การแสดงความผูกมัดเด็กของ
แม การใชอํานาจควบคุมของแม  และการแสดงความอบอุนของพอ โดยรวมกันทํานายพฤติกรรม
กาวราวแบบทําลายความสัมพันธไดทั้งหมดรอยละ 37.1  ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

ตัวแปรการแสดงความกาวราวของแมสามารถทํานายพฤติกรรมกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธไดมากที่สุด เทากับรอยละ 22.4  เม่ือพิจารณาคาน้ําหนักความสําคัญของตัว
พยากรณซึ่งอยูในรูปคะแนนมาตรฐานแลวพบวา  การแสดงพฤติกรรมกาวราวของแมมีน้ําหนัก
การทํานายทางดานบวกตอพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธของเด็ก  แสดงวา การที่
เด็กเห็นตัวแบบพฤติกรรมกาวราวจากแมในระดับสูง จะสงผลใหเด็กแสดงพฤติกรรมกาวราวแบบ
ทําลายความสัมพันธในระดับที่สูงขึ้น ขอคนพบที่ไดจากการวิจัยนี้จึงสนับสนุนสมมุติฐานเดิมที่วา 
เด็กเรียนรูพฤติกรรมกาวราวเนื่องจากพวกเขาเคยตกเปนเหยื่อของพฤติกรรมเหลานี้มากอน หรือ
เคยเห็นบุคคลใชพฤติกรรมนี้ตอกัน   ผลที่ไดจากการวิจัยนี้คอนขางชัดเจนวา เด็กหญิงเรียนรูที่จะ
แสดงพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธจากการเห็น และการอยูรวมกับแมในขณะที่แม
แสดงพฤติกรรมกาวราวลักษณะนี้กับตนเองหรือแสดงกับพอ ซึ่งสอดคลองกับแนวคิด ทฤษฎี
ปญญาทางสังคม (Social Cognitive Theory) ของ Bandura ที่กลาววา พฤติกรรมทางสังคมเกิด
จากการสังเกตตัวแบบ ถาตัวแบบแสดงพฤติกรรมกาวราว หรือมีพฤติกรรมกระทําผิด ผูสังเกตจะ
ใหความสนใจ จดจํา และแสดงพฤติกรรมนั้นในเวลาตอมา (Bandura, 1976) 
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จากการศึกษาความสัมพันธระหวางพอแมและเด็กในการวิจัยนี้  ผลที่ไดจากการ
วิเคราะหพบวา เด็กหญิงที่มีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธจะรายงานวา แมใช   
พฤติกรรมกาวราวแบบทำลายความสัมพันธกับตนเอง หรือเคยเห็นแมใชพฤติกรรมเชนนี้ตอพอ  
ดังนั้นผลการวิจัยนี้จึงสอดคลองกับผลการวิจัยของ Grotpeter (1997) ที่ศึกษาพบวา เด็กที่มี     
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธจะรายงานวาผูปกครองฝายหญิงมีการใชพฤติกรรม
กาวราวแบบทําลายความสัมพันธกับตนเองมากกวาในเด็กที่ไมมีพฤติกรรมกาวราว นอกจากนี้ใน
งานวิจัยของ Grotpeter ยังพบดวยวาเด็กจะมีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธใน
ระดับที่สูงขึ้น  ถาทั้งพอและแมแสดงความกาวราวกับเด็ก  มากกวาในกรณีที่ผูปกครองฝายเดียว
แสดงความกาวราวกับเด็ก ซึ่งการที่เด็กแสดงพฤติกรรมกาวราวตามแบบอยางของแม สามารถ
อธิบายไดดวยทฤษฎีปญญาทางสังคม ที่กลาววา เด็กมักมีแนวโนมที่จะเลียนแบบบุคคลอันเปนที่
รัก และศรัทธา บุคคลที่มีผูอ่ืนชื่นชอบ หรือบุคคลที่ไดรับผลตอบแทนจากพฤติกรรมเหลานั้น
มากกวาพวกที่ไดรับการลงโทษ หรือไมไดผลตอบแทน  ดังนั้นแมจึงเปนตัวแบบที่มีอิทธิพลตอเด็ก
ไดสูง  เพราะเปนความสัมพันธที่โดดเดน ใกลชิดสนิทสนม และมีความสําคัญมากในชีวิตเด็ก 
(Grych & Fincham, 1990 ; Easterbrooks & Emde, 1988) 

สรุปไดวา  ถาจะกลาวถึงผลการวิจัยในแงของสมมุติฐานเรื่องการเลียนแบบพฤติกรรม 
กาวราวจากพอแม  จะเห็นไดอยางชัดเจนวาการที่ผูปกครองแสดงความกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธใหเด็กเห็น ไมวาจะแสดงโดยตรงกับเด็ก หรือแสดงระหวางผูปกครองดวยกันเอง มี
ความเกี่ยวของกับการที่เด็กจะจดจําพฤติกรรมและนําพฤติกรรมเหลานั้นไปเลียนแบบโดยแสดง
ความกาวราวลักษณะนี้กับกลุมเพื่อน   

ตัวแปรถัดมาที่สามารถทํานายการเกิดพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ
รวมกับการแสดงความกาวราวของแม ไดแก ความขัดแยงระหวางพอแม โดยรวมกันทํานาย    
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธไดรอยละ 28.9 และเมื่อพิจารณาคาน้ําหนัก
ความสําคัญของตัวพยากรณซึ่งอยูในรูปคะแนนมาตรฐานแลวพบวา ความขัดแยงระหวางพอแมมี     
น้ําหนักการทํานายทางดานบวกตอพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธของเด็ก แสดงวา 
การที่พอแมของเด็กมีความขัดแยงกันมาก จะสงผลใหเด็กแสดงพฤติกรรมกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธมากขึ้น ขอคนพบจากการวิจัยนี้สอดคลองกับงานวิจัยของ Hart และคณะ (1998)    
ที่พบวาความขัดแยงในชีวิตการแตงงานของชาวรัสเซีย มีความสัมพันธกับการเกิดพฤติกรรม    
กาวแบบทําลายความสัมพันธในเด็กวัยกอนเขาอนุบาล นอกจากนี้ยังสอดคลองกับงานของ 
Emery & O’Leary (1982 : 310-330); Grych & Fincham (1990); Cummings & Cummings 
(1988)  ที่ศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองผลกระทบของความขัดแยงในชีวิตการแตงงานที่มีตอเด็ก ซึ่งผลที่ได
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จากการศึกษาแสดงใหเห็นวาความขัดแยงในชีวิตการแตงงานเปนสิ่งที่กอใหเกิดปญหาในการ
ปรับตัวของเด็ก โดยเฉพาะอยางยิ่ง ปญหาความขัดแยงในชีวิตคูจะทําใหเกิดพฤติกรรมกาวราวใน
เด็ก  ผูชาย (Porter & O’Leary, 1980)  

ผลที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยสามารถอธิบายไดวา ความขัดแยงในชีวิตแตงงานจะ
มีผลกระทบตอการปรับตัวของเด็กทั้งในทางตรง และทางออม  ในทางตรง คือ ปญหาชีวิตแตงงาน
ของพอกับแมเปนตัวเพิ่มความเครียดใหเด็ก ทําใหเด็กไมสามารถปรับส่ิงที่ตนมีอยูใหสามารถ    
แกปญหาในชีวิตได สวนในทางออม จะสงผลผานทางความสัมพันธระหวางผูปกครองและเด็ก คือ 
ปญหาชีวิตคูทําใหผูปกครองเครียด ซึ่งความเครียดของผูปกครองจะทําใหผูปกครองไมสามารถ 
อบรมเลี้ยงดูเด็กไดอยางมีประสิทธิภาพ และยังสงผลตอความกาวราวของเด็กตอไปอีก  
นอกจากนี้ความขัดแยงในชีวิตคูที่เกิดขึ้นบอยคร้ัง รุนแรง ไมมีการแกไขปรับความเขาใจ จะทําให
เด็กเกิดความสับสนและเปนทุกข  โดยความขัดแยงระหวางผูปกครองในลักษณะนี้มีแนวโนมที่จะ
เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหเด็กมีความเครียด และกอใหเกิดมีปญหาดานการปรับตัวของเด็ก โดย
ความเครียดที่หาทางระบายออกไมได รวมกับการที่เด็กมีปญหาดานการปรับตัว ไมวาจะกับเพื่อน 
หรือสังคมภายนอก จะเปนตัวการสําคัญที่จะนํามาสูความคับของใจ และทําใหเกิดความกาวราว
บางรูปแบบไดเสมอ (Dollard, et al., 1939) 

นอกจากผลงานวิจัยในอดีต ผูวิจัยขอกลาวถึงทฤษฎีใหมอีกทฤษฎีหนึ่งชื่อวา 
สมมุติฐานความรูสึกปลอดภัยทางอารมณ (Emotional Security Hypothesis) (Cummings & 
Cummings, 1988) เนื่องจากมีเนื้อหาสอดคลองกับงานวิจัยครั้งนี้ ทฤษฎีนี้จะประเมินลักษณะ
ความสัมพันธของชีวิตการแตงงานของผูปกครอง และพฤติกรรมของเด็ก โดยมีสมมุติฐานวาเมื่อ
เด็กประสบกับปญหาความขัดแยง ไมวาจะเปนความขัดแยงระหวางตนเองและผูปกครอง หรือการ
เห็นผูปกครองทั้งสองฝายขัดแยงหรือทะเลาะกัน เด็กจะรูสึกโศกเศราทุกขใจ ซึ่งจากงานวิจัยที่ผาน
มาก็ไดแสดงให เห็นวาความทุกขใจนี้สงผลให เกิดพฤติกรรมการปลดปลอยสูภายนอก 
(Externalizing Behavior) ในเด็กผูชาย เชน การแสดงพฤติกรรมกาวราวทางรางกาย และ      
พฤติกรรมการเก็บกดสูภายใน (Internalizing Difficulties) ในเด็กผูหญิง เชน การแสดงพฤติกรรม
กาวราวแบบทําลายความสัมพันธ  โดย Davies & Cummings (1994) อธิบายวา ความทุกขใจ
ของเด็กที่มาจากความขัดแยงในความสัมพันธของพอแม อาจทําใหเด็กแสดงพฤติกรรมออกมา
ดวยวิธีการบงการควบคุมความสัมพันธของตนเองกับผูอ่ืน ซึ่งจะเปนผลใหเด็กมคีวามสัมพันธกับ 
ผูอ่ืนในลักษณะขัดแยงได 
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ตัวแปรอีกตัวแปรที่มีความสามารถในการทํานายพฤติกรรมกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธรวมกับการแสดงความกาวราวของแม และความขัดแยงระหวางพอแม ก็คือ ตัวแปร
การแสดงความผูกมัดเด็กของแม โดยรวมกันทํานายพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ
ไดรอยละ 33.4 และเมื่อพิจารณาคานํ้าหนักความสําคัญของตัวพยากรณซึ่งอยูในรูปคะแนน     
มาตรฐานแลวพบวา ตัวแปรการแสดงความผูกมัดเด็กของแมมีน้ําหนักการทํานายทางดานบวกตอ
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ นั่นก็หมายความวา การที่แมมีลักษณะตองการยึด
เด็กไวกับตนเองมาก จะสัมพันธกับการแสดงพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธที่มากขึ้น
ของเด็ก  ซึ่งผลการวิจยันี้สอดคลองกับงานวิจัยของ  Grotpeter (1997)  และ Grotpeter, Crick, & 
O’Brian  (1996 อางถึงใน Grotpeter, 1997)  ที่แสดงใหเห็นวาเด็กที่รูสึกสนิทสนมใกลชิดกับแม
ของตนมาก และรูสึกวาแมตองการใชเวลาอยูกับตนเองมากจะมีโอกาสแสดงพฤติกรรมกาวราว
แบบทําลายความสัมพันธมากกวาเด็กที่ไมกาวราว  

ผลจากการศึกษานี้สามารถอธิบายไดวา เนื่องจากแมของเด็กเหลานี้ชอบที่จะใกลชิด 
และผูกมัดเด็กใหอยูกับตน  เด็กก็เลยเรียนรูวาความสัมพันธเปนเรื่องสําคัญ และการเรียกรอง    
เชิงบงการก็สามารถชวยใหบรรลุเปาหมายที่ตนตองการได  ยกตัวอยางเชน  ถาแมของเด็กคนหนึ่ง
แสดงใหเด็กเห็นบอยๆวาตองการใหเด็กอยูบานกับตนมากกวาออกไปเลนกับเพื่อน  เด็กก็จะรูสึก
วาถาไมทําตามก็จะทําใหแมผิดหวังหรือโกรธ หรือรักตนนอยลง  และเมื่อเด็กยอมทําตามความ
ตองการของแม  เด็กก็จะเรียนรูวาการเรียกรองเชิงบงการในความสัมพันธระหวางตนกับแมเปนสิ่ง
ที่ชวยใหแมบรรลุเปาหมาย  คือทําใหลูกอยูใกลชิดกับตนได  และเด็กก็อาจนําวิธีนี้ไปใชกับเพื่อนๆ  
หลักฐานขอนี้ไดรับการสนับสนุนจากการวิจัยความสัมพันธระหวางเพื่อนของเด็กที่กาวราวแบบ
ทําลายความสัมพันธ  ซึ่งไดผลออกมาวาเด็กท่ีกาวราวแบบทําลายความสัมพันธจะมีลักษณะการ
หวง และกีดกันเพื่อนคนอื่นโดยใหเพื่อนคนนั้นใกลชิดกับตนเองมากเปนพิเศษกวาเด็กที่ไมกาวราว 
(Grotpeter, Crick, & O’Brian, 1996 อางถึงใน Grotpeter,1997) 

  Grotpeter, Crick และ O’Brian (1996 อางถึงใน Grotpeter, 1997) ไดอภิปรายใน
ประเด็นนี้เพิ่มเติมวา การที่แมแสดงพฤติกรรมออกมาในรูปของการผูกมัดเด็กนี้ อาจเปนเพราะ    
ผูเปนแมตองการใหลูกสาวผูกพันอยางมากกับตนเพื่อทดแทนความสุขในชีวิตแตงงานที่ขาด
หายไป  ถาผูเปนแมรูสึกวาคูสมรสของตนไมอาจเติมเต็มความตองการของตนไดก็อาจจะพยายาม
ใชลูกเปนเครื่องชดเชยสิ่งที่ขาดหายไปทางอารมณความรูสึก  โดยสรางพฤติกรรมการหวงแหน
ผูกพันเปนพิเศษกับลูกของตน ซึ่งจะทําใหเด็กเรียนรูวาความสัมพันธเปนสิ่งที่มีคาในขณะที่ตนเอง
ตองใชเวลาอยูกับมารดาผูซึ่งรูสึกลมเหลวในชีวิตแตงงาน   ดังนั้นเมื่อเด็กเกิดความขัดแยงกับ
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เพื่อน หรือตองการใหไดมาซึ่งบางสิ่งบางอยาง เด็กจึงใชความสัมพันธเปนเครื่องตอรองเพื่อให
ไดมาในสิ่งที่ตนตองการ อยางไรก็ตามในเรื่องนี้เรายังคงตองศึกษาวิจัยเพิ่มเติมตอไป 

ตัวแปรตอไปที่มีความสามารถในการทํานายพฤติกรรมกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธรวมกับการแสดงความกาวราวของแม ความขัดแยงระหวางพอแม และการแสดง
ความ  ผูกมัดเด็กของแม ก็คือ การใชอํานาจควบคุมของแม ตัวแปรการใชอํานาจควบคุมของแมมี
น้ําหนักการทํานายทางดานบวกตอพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ นั่นหมายความวา 
การที่แมใชอํานาจควบคุมเด็กมากจะมีผลทําใหเด็กแสดงพฤติกรรมกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธมากข้ึน ผลที่ไดจากการวิจัยนี้สอดคลองกับงานของ Hart และคณะ (1998) ที่พบวา 
การที่แมเลี้ยงลูกแบบบังคับมาก จะสงผลตอการเกิดพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธที่
เพิ่มมากขึ้นในเด็กผูหญิง ขอคนพบนี้สนับสนุนทฤษฎีการใชอํานาจบังคับ (Coercion Theory) ของ 
Patterson (1982) ที่กลาววา ผูปกครองที่มีความไมแนนอนในวิธีการอบรมสรางวินัย หรือสราง
วินัยใหกับเด็กโดยใชอํานาจและความรุนแรง  มีการแสดงพฤติกรรมในดานดีกับเด็กนอยครั้ง  ไมมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมดูแลในเวลาที่เด็กทํากิจกรรมตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งถาผูปกครองไม
มีความสม่ําเสมอในการสอนวินัยใหเด็ก จะทําใหเด็กเกิดพฤติกรรมกาวราว ซึ่งถาการอบรมเลี้ยงดู
เด็กในครอบครัวเปนลักษณะเชนนี้เปนเวลานาน ก็จะยิ่งทําใหเด็กหรือสมาชิกในครอบครัวมี
พฤติกรรมกาวราวที่รุนแรงขึ้นจนถึงขั้นทํารายรางกาย และทายที่สุดเด็กจะเรียนรูวิธีการบังคับ
ควบคุมสมาชิกคนอื่นในครอบครัวโดยการใชอํานาจลักษณะนั้นเชนกัน  ทฤษฎีการใชอํานาจ
บังคับ (Patterson, 1982) มีพื้นฐานมาจากความคิดที่วาปญหาจากสัมพันธภาพภายในครอบครัว
กอใหเกิดพฤติกรรมกาวราวของเด็กในกลุมเพื่อน  ซึ่งพฤติกรรมกาวราวของเด็กที่เกิดขึ้นก็มี
อิทธิพลตอพฤติกรรมของ  ผูใหญสืบเนื่องตอไปเปนวงจรแหงความรุนแรงและความกาวราว  

นอกจากนี้การใชอํานาจควบคุมของแมยังกระตุนใหเด็กเกิดอารมณโกรธและแสดง
ความกาวราวไดในเวลาตอมา  ผู เสนอทฤษฎีสมมติฐานความคับของใจ-ความกาวราว 
(Frustration-Aggression Hypothesis) คือ Dollard, et al. (1939) กลาววา ความคับของใจทําให
เกิดความกาวราวบางรูปแบบไดเสมอ และความคับของใจจะทําใหบุคคลเกิดอารมณโกรธ และ
พรอมที่จะกาวราวได ซึ่งการใชอํานาจควบคุมบังคับก็เปนปจจัยสําคัญประการหนึ่งที่เปน
ตัวกระตุนทําใหเด็กเกิดความคับของใจ และพฤติกรรมกาวราว (Berkowitz, 1964)  ตามแงคิดของ
กลุมทฤษฎีปญญาทางสังคมนั้นถือวา การกระทําที่ไมพึงปรารถนาจะทําใหเกิดอารมณ ซึ่งจะ
สงผลใหเกิดพฤติกรรมบางอยาง รวมทั้งพฤติกรรมกาวราวดวย (Bandura, 1976) 
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ตัวแปรตัวสุดทายที่มีความสามารถในการทํานายพฤติกรรมกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธรวมกับตัวแปรอื่นๆที่ไดอภิปรายไปแลวไดแก ตัวแปรการแสดงความอบอุนของพอ 
โดย  ตัวแปรการแสดงความอบอุนของพอ มีน้ําหนักการทํานายทางดานลบตอพฤติกรรมกาวราว
แบบทําลายความสัมพันธ นั่นก็หมายความวา การที่พอแสดงความอบอุนกับเดก็นอย หรอืไมแสดง
ความอบอุนกับเด็ก จะสงผลทําใหเด็กแสดงพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธมากขึ้น 
ผลจากการวิจัยนี้สอดคลองกับงานวิจัยของ Hart และคณะ (1998) ที่พบวาการขาดความอบอุน
และขาดการตอบสนองของพอชาวรัสเซีย รวมกับการบังคับจากแม เปนตัวการสําคัญที่ทําใหเกิด
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ ในทางตรงกันขาม ถาพอแสดงความอบอุนและ
ตอบสนองเด็กมาก เด็กชายจะแสดงพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธในระดับที่นอยลง    
ผลที่ไดจากการศ ึกษานี้สนับสนุนแนวคิดดั้งเดิมเกี่ยวกับความกาวราวโดยทั่วๆไป ที่พบวาเด็กที่มี
พฤติกรรมกาวราวมักจะมีปญหาขัดแยงหรือทะเลาะเบาะแวงกับผูปกครองบอย และรุนแรงกวา 
ตลอดจนหาทางคลี่คลายปญหาไดยากกวาเมื่อเทียบกับเด็กทั่วไป  นอกจากนี้ยังพบวาเด็กที่        
ผูปกครองไมใหความอบอุนจะมีพฤติกรรมกาวราวมากกวาเด็กที่ผูปกครองใหความอบอุน (Grych 
& Fincham, 1990 ; Cummings & Cummings, 1988 ; Davies & Cummings, 1994 ; Fincham 
& Osborne, 1993)    ซึ่งสรุปไดวาการทะเลาะเบาะแวงในครอบครัวที่เกิดขึ้นบอยในระดับที่รุนแรง
โดยหาทางคลี่คลายปญหาไมได รวมกับการขาดความอบอุนในครอบครัวจะเปนเครื่องบงชี้การ
เกิดพฤติกรรมกาวราวของเด็ก 
 จากที่กลาวมาทั้งหมดทําใหผูวิจัยเชื่อวา นอกจากทฤษฎีปญญาทางสังคม ในเรื่อง
การเลียนแบบพฤติกรรมกาวราวของ Bandura แลว ทฤษฎีความคับของใจที่ทําใหเกิดพฤติกรรม
กาวราว (Frustration Aggression Theory) ก็เปนสิ่งสําคัญประการหนึ่งที่สามารถอธิบายขอ
คนพบจากงานวิจัยครั้งนี้ได เนื่องจากปญหาที่เกิดภายในครอบครัวไมวาจะเกิดขึ้นระหวางพอแม
และเด็ก หรือเกิดขึ้นระหวางพอแมดวยกันเอง ตางมีสวนทําใหเด็กเกิดความคบัของใจ และเมื่อไม
สามารถหาทางระบายออกมาได จึงเกิดเปนแรงผลักดันใหเด็กแสดงพฤติกรรมออกมาในรูปแบบ
ของความกาวราว โดย Dollard และคณะ (1939) ไดกลาววา ความกาวราวเปนพฤติกรรมการ
ตอบสนองที่มุงไปยังจุดหมายเพื่อที่จะทําอันตรายบุคคลที่เปนจุดหมายนั้น โดยไมจําเปนตอง
แสดงออกมาภายนอก แตอาจแสดงออกมาในรูปของความคิด จินตนาการ สัญลักษณ หรือชดเชย
เอากับส่ิงอ่ืนๆ ซึ่งอาจเปนสิ่งมีชีวิตหรือไมมีชีวิต ซึ่งพวกเขาสรุปวา ความคับของใจสามารถทําให
เกิดความกาวราวที่ไมจําเปนตองแสดงออกมาในรูปของความกาวราวแบบเปดเผย และบอยครั้งที่
ปฏิกิริยากาวราวนี้ถูกซอนเรน และแสดงออกมาในรูปแบบอื่น ซึ่งก็อาจจะเปนในรูปแบบของความ
กาวราวแบบทําลายความสัมพันธได  
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  ผลที่ไดจากการวิจัยในครั้งนี้ถือเปนหลักฐานเบื้องตนที่แสดงใหเห็นถึงประโยชนใน
การศึกษาความสัมพันธภายในครอบครัวของเด็กที่มีพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ 
ซึ่งถาพิจารณาลงในรายละเอียดแลวจะเห็นไดวา ครอบครัวของเด็กที่มีพฤติกรรมกาวราวแบบ
ทําลายความสัมพันธจะมีลักษณะที่คอนขางใกลเคียงกับครอบครัวของเด็กที่มีพฤติกรรมกาวราว
แบบ  เปดเผยที่มีผูศึกษากันอยางมากมายในอดีต เชน แมเปนตัวแบบแสดงพฤติกรรมกาวราวให
เด็กเห็น และพอแมของเด็กมีความขัดแยงกันสูง แตก็มีผลการวิจัยบางสวนที่มีลักษณะแตกตาง
ออกไป เชน การที่แมใหความใกลชิดกับลูกมากจนเปนการผูกมัดใหลูกอยูแตในความสัมพันธกับ
ตนเทานั้น จะสามารถทํานายการเกิดพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธได ซึ่งในประเดน็
นี้ยังตองการการสนับสนุนจากงานวิจัยอื่นเพิ่มเติมอีก แตถึงอยางไรก็ตามผลที่ไดจากการวิจัยครั้ง
นี้ก็เปนขอมูลพื้นฐานสําหรับผูที่สนใจศึกษา พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธตอไป 
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บทที่  5 
 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 
วัตถุประสงคของการวิจยั 
 
 เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยดานครอบครัวกับพฤติกรรมกาวราวแบบ
ทําลายความสัมพันธ  
 
สมมติฐานในการวิจัย 
 
 ปจจัยดานครอบครัวมีความสัมพันธกับพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ 
  
กลุมตวัอยาง 
 

 นักเรียนหญิงที่กําลังศึกษาอยูในชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ของโรงเรียนประถมศึกษา 
สังกัดสํานักงานการประถมศึกษา กรุงเทพมหานคร จํานวน 297 คน โดยใชการเลือกกลุมตัวอยาง
แบบจงใจ (Purposive Sampling) มีวิธีการ ดังนี้ 

 1. ใหนักเรียนหญิงทุกคนที่กําลังศึกษาอยูในชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ของโรงเรียน
รัฐบาล สังกัดสํานักงานการประถมศึกษา กรุงเทพมหานคร จํานวน 2,311 คน ทําแบบวัด
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ จํานวน 10 ขอ 

 2.  นักเรียนที่ประเมินตนเองจากการตอบแบบวัดพฤติกรรมกาวราว และไดคะแนน
ความกาวราวอยูในชวงเปอรเซ็นตไทลที่  85  ขึ้นไป (มีคะแนนจากการตอบแบบวัดพฤติกรรม   
กาวราวที่ไดในงานวิจัยครั้งนี้มีคา ตั้งแต  17  คะแนนขึ้นไป) จะไดรับการคัดเลือกเปนกลุมตัวอยาง  
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เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 
 
 เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล เปนแบบสอบถามมีทัง้หมด 2 ชุด ดังนี ้

 1. แบบวัดพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ  มีขอคําถามที่เกี่ยวกับความ
กาวราวแบบทําลายความสัมพันธของเด็ก จํานวน 10 ขอ  แบบวัดนี้ผูวิจัยไดปรับปรุงขึ้นโดยอาศัย
แนวทางจาก Crick (Crick and Grotpeter 1995 , Crick 1996) 

 
 2. แบบวัดความสัมพันธในครอบครัว  มีขอคําถามเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางพอ

แมกับเด็ก และความสัมพันธระหวางพอกับแม  จํานวน 104 ขอ  แบบวัดนี้ผูวิจัยไดปรับปรุงขึ้นโดย
อาศัยแนวทางจาก Grotpeter (1997)  และHart et. al. (1998) 

 
 แบบสอบถามดังกลาวมีลักษณะเปนมาตราสวนประมาณคา 3 ระดับ ตั้งแต 1-3 โดย
ที่ผูตอบจะตองประเมินพฤติกรรมของตนเอง และพอแม วาตรงกับขอความที่ใหมามากนอย
เพียงใด จากตัวเลือกตอไปนี้  “มาก”   “ปานกลาง”   “นอย” 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 

 การเก็บรวบรวมขอมูลแบงเปน 2 ข้ันตอน คอื 
 1. ขั้นคัดเลือกกลุมตัวอยาง โดยใหนักเรียนหญิงชั้นประถมศึกษาปที่ 5 จากโรงเรียน

ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษา กรุงเทพมหานคร จํานวน  2,311 คน ทําแบบวัด
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ แลวนําแบบวัดที่ไดมาตรวจใหคะแนน และคัดเลือก
กลุมตัวอยางตามเกณฑที่ตั้งไว 

 2. ข้ันวัดคะแนนความสัมพันธภายในครอบครัว โดยนําแบบวัดความสัมพันธภายใน
ครอบครัวของกลุมตัวอยางที่ไดทําการประเมินไวแลว มาทําการตรวจใหคะแนน และนําผลที่ไดมา
ทําการวิเคราะหขอมูล 
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การวิเคราะหขอมูล 
 
 1. คํานวณหาคามัชฌิมเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์         
สหสัมพันธแบบเพียรสัน ของคะแนนพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ และปจจัยดาน
ครอบครัว 12 ดาน ไดแก การใชอํานาจควบคุมของพอ  การใชอํานาจควบคุมของแม การแสดง
ความผูกมัดเด็กของพอ  การแสดงความผูกมัดเด็กของแม การควบคุมทางจิตของพอ  การควบคุม
ทางจิตของแม  การแสดงความอบอุนของพอ  การแสดงความอบอุนของแม  การแสดงความ   
กาวราวของพอ  การแสดงความกาวราวของแม  ความใกลชิดระหวางพอแม  และความขัดแยง
ระหวางพอแม   
  2. คํานวณสมการถดถอยพหุคูณแบบเพิ่มตัวแปรเปนขั้น (Multiple Regression 
Stepwise Method) ตัวแปรทํานาย คือ การใชอํานาจควบคุมของพอ  การใชอํานาจควบคุมของ
แม  การแสดงความผูกมัดเด็กของพอ  การแสดงความผูกมัดเด็กของแม  การควบคุมทางจิตของ
พอ  การควบคุมทางจิตของแม  การแสดงความอบอุนของพอ  การแสดงความอบอุนของแม  การ
แสดงความกาวราวของพอ  การแสดงความกาวราวของแม  ความใกลชิดระหวางพอแม  และ
ความขัดแยงระหวางพอแม  ตัวแปรตาม คือ พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ 
 
ผลการวิจัย 
 
 1. ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรทุกตัวที่นํามาศึกษา พบวา     
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ มีความสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 กับตัวแปรการแสดงความกาวราวของแม (r=.473)  ความขัดแยงระหวางพอแม 
(r=.464)  การแสดงความกาวราวของพอ (r=.384)  การแสดงความผูกมัดเด็กของแม (r=.285) 
การใชอํานาจควบคุมของแม (r=.256)  การแสดงความผูกมัดเด็กของพอ (r=179)  การควบคุม
ทางจิตของพอ (r=.166)  และพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธมีความสัมพันธทางลบ
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 กับตัวแปรการแสดงความอบอุนของพอ (r=-.223) และการ
แสดงความอบอุนของแม (r=164) สวนตัวแปรความใกลชิดระหวางพอแมมีความสัมพันธทางลบ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (r=-.129)  
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 2. จากการวิเคราะหประสิทธิภาพในการทํานายจากสมการถดถอยพหุคูณแบบเพิม่ตัว
แปรเปนขั้นๆ พบวา มีตัวแปรที่ไดรับการคัดเลือกเขาสูสมการ 5 ตัว เรียงตามลําดับ คือ การแสดง
ความกาวราวของแม  ความขัดแยงระหวางพอแม  การแสดงความผูกมัดเด็กของแม การใชอํานาจ
ควบคุมของแม  และการแสดงความอบอุนของพอ โดยมีประสิทธิภาพในการทํานายเทากับรอยละ 
37.1  โดยการแสดงความอบอุนของพอ มีประสิทธิภาพในการทํานายในทางดานลบตอพฤติกรรม
กาวราวแบบทําลายความสัมพันธ   
 
ขอเสนอแนะ 
 
  1. ผลจากการวิจัยในครั้งนี้พบวา ปจจัยดานครอบครัวที่ผูวิจัยคัดเลือกออกมาเปนตัว
แปรในการหาความสัมพันธ กับพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธของเด็กนั้นสามารถ
ทํานายพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธของเด็กไดทั้งหมดรอยละ 37.1 ซึ่งผูวิจัยเชื่อวา
นาจะมีตัวแปรดานอื่นๆ ที่สามารถทํานายพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธของเด็ก 
รวมกับตัวแปรดานครอบครัวที่ไดศึกษาไปแลวไดอีก ไมวาจะเปนอิทธิผลของกลุมเพื่อน 
สภาพแวดลอมในสังคม หรือจากตัวของเด็กเอง เชน ในเรื่องของการเลียนแบบพฤติกรรมกาวราว 
นอกจากพอแมจะเปนตัวแบบที่มีอิทธิพลสงผลใหเด็กเลียนแบบพฤติกรรมกาวราวแลว กลุมเพื่อน 
และบุคคลที่ปรากฏผานสื่อตางๆ ก็นาจะมีอิทธิพลตอการเลียนแบบพฤติกรรมกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธของเด็กดวยเชนกัน จึงควรนําตัวแปรที่เกี่ยวกับกลุมเพื่อน และสื่อบันเทิงตางๆ มา
ศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับประเด็นนี้ดวย  สวนปจจัยดานการปรับตัวทางสังคม และปจจัยภายในตัว
เด็ก อันไดแก การมีอัตมโนทัศน(self-concept) การเห็นคุณคาในตนเอง(self-esteem) หรือ
แมกระทั่งในเรื่องของอายุ ฐานะทางเศรษฐกิจ ระดับสติปญญา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
เด็ก ก็เปนตัวแปรที่นาสนใจ ที่ผูสนใจศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ
ควรจะนํามาศึกษาเพิ่มเติมดวย เพื่อความชัดเจนในการที่จะเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางตัวแปร
ตางๆ กับการแสดงพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธของเด็กใหครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 
 2. ในการที่จะศึกษาวาพฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผย และพฤติกรรมกาวราวแบบ
ทําลายความสัมพันธมีสาเหตุและรากฐาน มาจากกระบวนการเดียวกันหรือไม ควรจะมีการศึกษา
กลุมตัวอยางที่มีทั้งพฤติกรรมกาวราวแบบเปดเผย  และพฤติกรรมกาวราวแบบทําลาย
ความสัมพันธควบคูกันไป 
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 3. ในดานการประเมินพฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธนอกจากการ
ประเมินตนเองแบบที่ผูวิจัยใชแลว ควรจะมีการประเมินแบบอื่น เชน ใหเพื่อนในหอง หรอืครูประจาํ
ชั้นเปนผูประเมินพฤติกรรมกาวราวรวมดวย  
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ภาคผนวก ข 
สถิติที่ใชในการวิจัย 

 
1. สถิติที่ใชในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

  1.1 ความเที่ยงตรงตามโครงสราง (Construct  Validity) ใชวิธีตรวจสอบความ
สอดคลองระหวางคะแนนเปนรายขอกับคะแนนรวมในแตละดาน (Corrected Item Total 
Correlation) มีสูตรดังนี ้
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 เมื่อ  r xy  = คาความเที่ยงตรงตามโครงสราง 
   X = คะแนนเปนรายขอของแตละคน 
   Y = คะแนนรวมทกุขอของแตละคน 
   N = จํานวนคนในกลุมตัวอยาง 
 
  1.2 ความเชื่อมั่น (Reliability) ใชวิธีหาคาสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค 
(Conbach’s Coefficiency) มีสูตรดังนี ้
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 เมื่อ  ∞  = สัมประสิทธิ์แหงความเที่ยง 
   N = จํานวนขอความ 
   s 2

1
 = ความแปรปรวนของคะแนนแตละขอ 

   s x

2  = ความแปรปรวนของคะแนนผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด
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2. การหาคาเปอรเซนตไทล มีสูตรดังนี ้
  
   )

2
1(

100
fcfNp +=  

 
 เมื่อ  p = คาเปอรเซนตไทล 
   F = จํานวนนักเรียนที่ไดคะแนนซ้ํากนัในแตละกลุม 
   Cf = ความถี่สะสมของคะแนน 
   N = จํานวนนักเรียนทัง้หมด 
 

3. สถิติที่ใชในการวิเคราะห 
  3.1 คาเฉลี่ย (Mean) มีสูตรดังนี ้
 

   
n

x
x ∑=  

 
 เมื่อ  x  = คาเฉลี่ย 
   ∑ x  = ผลรวมของคะแนนของตัวอยางประชากร 
   n = จํานวนขอมูลในกลุมตัวอยาง 
 
  3.2 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) มีสูตรดังนี ้
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 เมื่อ  S.D. = สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน 
   ∑ x  = ผลรวมทัง้หมดของคะแนนแตละตัว 
   ∑x 2  = ผลรวมทัง้หมดของคะแนนแตละตัวยกกาํลังสอง 
   N = จํานวนขอมูลในกลุมตัวอยาง
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4. การคํานวนคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร 2 ตัว โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์          
สหสัมพันธของเพียรสัน (Peason  Product  Moment  Correlation  Coefficient) มีสูตรดังนี้ 
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เมื่อ  r xy

 = คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรที1่ และ2 
X = คะแนนของตวัแปรที1่ 
Y = คะแนนของตวัแปรที2่ 
N = จํานวนกลุมตัวอยาง 

 
ทดสอบความมีนัยสาํคัญของคาสัมประสทิธิ์สหสมัพนัธ โดยการทดสอบคา (t-test) มี

สูตรดังนี้  
 

xy

N
t

r
r xy

21

2

−

−
=   (df = N-2) 

  
 เมื่อ  t = คาคงที ่
   R = คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
   N = จํานวนกลุมตัวอยาง
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 5. การวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ 
  5.1 การคํานวณหาคาสมัประสิทธิ์สหสัมพนัธพหุคูณ มีสูตรดังนี้ 
   
   R2   =   β1ry1  +  β2ry2  +  … + βkryk      

  

เมื่อ R2  = กําลังสองของสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธพหุคณู 
β1, β2, … ,βk   = คาน้ําหนักเบตาหรือสัมประสิทธิ์การถดถอยในรูปของ

คะแนนมาตรฐานของตวัพยากรณตัวที1่ ถึงตัวที่ k 
ตามลําดับ   

k = จํานวนตวัแปรอิสระ 
 

หมายเหต ุ       หลังไดคา R2 แลวถอดรากที่สองกจ็ะไดสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคณู  
 
 5.2 การทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของสัมประสิทธิ์สหสมัพันธพหุคูณ ทดสอบโดยใช

สถิติ F มีสูตรดังนี ้
 

  
dfss
dfss

resres

regregF =  

 
เมื่อ F = คาสถิติที่จะใชเปรียบเทียบกบัคาวิกฤตจากการแจกแจง                         

แบบ F เพื่อทราบความมีนยัสําคัญของ R  
 SSreg = ผลรวมของกาํลังสอง (Sum of squares) ของ Y ที่เกิดจาก

การถดถอย 
 SSres = ผลรวมของกาํลังสอง (Sum of squares) ของสวนที่เหลอื 

(หรือของความเบี่ยงเบนจากการถดถอย(ความคลาด
เคลื่อน)) 

 dfreg = Degrees of freedom ของการถดถอย = k 
 dfres = Degrees of freedom ของสวนที่เหลือ (ความคลาด

เคลื่อน) = N-k-1
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  5.3 การทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของตัวแปรที่เพิ่มเขามาในสมการถดถอย มีสูตร
ดังนี ้  
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 เมื่อ  F = คาสถิติที่จะใชเปรียบเทียบกบัคาวิกฤตจากการแจกแจง

แบบ F เพื่อทราบความมีนยัสําคัญ 
  R KY

2

....12.
 = กําลังสองของสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธพหุคณูสําหรับการ

ถอยของ Y บนตัวแปร K ตัว 
   R LY

2

....12.
 = กําลังสองของสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธพหุคณูสําหรับการ

ถอยของ Y บนตัวแปร L ตัว 
   K = จํานวนของตัวพยากรณที่มีจาํนวนนอยกวา 
   L = จํานวนของตัวพยากรณที่มีจาํนวนมากกวา 
 
  5.4 การทดสอบนัยสําคัญของสัมประสทิธิก์ารถดถอย มสีูตร ดังนี ้
    

    
SE
bt

bj

j
j
=  

 
 เมื่อ                tj = คาสถิติที่จะใชเปรียบเทียบกบัคาวิกฤต จากการแจกแจง

แบบ t เพื่อทราบความมีนยัสําคัญ 
   bj = สัมประสิทธิก์ารถดถอยของตัวพยากรณตัวที ่j ที่ตองการ

ทดสอบนัยสาํคัญ 
   SEbj = ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของสัมประสิทธิ์การถดถอย 
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ภาคผนวก ค. 
คุณภาพของเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 
ตารางที่ 8  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนแตละขอกับคะแนนรวมทั้งฉบับของแบบวัด   
พฤติกรรมกาวราวแบบทําลายความสัมพันธ 
 
 

  ขอ ขอความ Corrected  item     
total  correlation 

 
1 
2 
 
3 
4 
 
 
5 
 
6 
 
7 
 
8 
 
9 
 

10 
 

พฤติกรรมกาวราวแบบทาํลายความสมัพันธ 
 ฉันมกับอกเพือ่นวาฉนัจะเลกิชอบเขา ถาเขาไมทําตามทีฉั่นบอก 
ถาฉันโกรธเพือ่นคนไหน ฉันจะไมสนใจและไมพูดกับเพื่อนคนนั้น
อีก 
ถาฉันไมชอบเพื่อนคนไหน ฉนัจะกีดกันไมใหเพื่อนคนนั้นเขากลุม 
ถาฉันไมชอบเพื่อนคนไหน ฉนัจะพยายามทําใหคนอืน่พลอยไม
ชอบเพื่อนคนนั้นไปดวย โดยการสรางขาวลือหรือแกลงสรางเรื่อง
ไมดี ใสรายเพือ่นคนนั้น 
ถาฉันโกรธเพือ่นคนไหน ฉันจะพยายามใหคนอืน่ไมชอบและเลิก
คบ เลิกเลนกบัเพื่อนคนนัน้ไปเลย 
ฉันมักขูเพื่อนๆวาจะเลกิคบกับพวกเขา เพือ่ทําใหพวกเขาเสียใจ 
หรือเพื่อใหพวกเขายอมตามใจฉัน 
ฉันมักบอกเพือ่นๆวา พวกเขาจะเลนกับเพื่อนในกลุมไมได ถา
พวกเขาไมทาํตามทีก่ลุมตองการ 
ถาฉันทะเลาะกับเพื่อนคนไหน ฉันจะพยายามหาเรื่องทีไ่มดี
เกี่ยวกับคนนัน้มาพูดใหคนอื่นฟง เพื่อใหใครๆไมชอบเพื่อนคนนั้น 
ฉันรูสึกดีใจ ถาฉันทําใหเพื่อนที่ฉนัไมชอบไมมีใครตองการคบ 
หรือตองการพดูดวย 
ฉันพอใจที่เหน็คนที่ฉันไมชอบตองอยูคนเดียวโดยไมมีเพื่อน 
 

 
.583 

 
.459 
.774 

 
 

.629 
 

.640 
 

.713 
 

.710 
 

.705 
 

.503 

.664 
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ตารางที่ 9  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางคะแนนแตละขอกับคะแนนรวมในแตละดานของแบบวัด
ความสัมพันธในครอบครัว 
 
 

Corrected  item     
total correlation 

   ดาน   ขอ ขอความ 

     พอ      แม 
การใช
อํานาจ
ควบคุม 
 
 
 
 
 
 
 
 
การแสดง
ความ
ผูกมัดเด็ก 
 
 
 
การ
ควบคุม
ทางจิต 
 

   1 
   2 
   3 
 
   4 
 
   5 
 
   6 
 
   7 

8 
 

9 
 

10 
 

11 
 

12 
 

13 

พอแมมักจะรูเสมอวาฉนัไปไหน 
ฉันตองบอกพอแม ถาฉนัจะออกไปขางนอก 
พอแมจะยึดกฎระเบียบของทานเสมอ  แมวาฉนั
พยายามที่จะหลีกเลี่ยง 
ถาฉันถูกจับไดวากระทําสิง่ที่ไมสมควร ฉนัจะถกู
ลงโทษทกุครั้ง 
ถาฉันไมทําตามกฎที่พอแมตัง้ไว ฉนัและพอแมจะมี
ปญหากนัทุกครั้ง 
ถาฉันมีเหตุผลที่ดีในการขอเปลี่ยนแปลงกฎที่พอแม
ตั้งไว ทานจะยินดีรับฟง 
พอแมตั้งใจฟงฉันพูดในเรื่องที่ฉันไมเหน็ดวยกับทาน 
พอแมตองการใหฉันอยูบานกับทานมากกวาจะให
ฉันไปทํากิจกรรมกับเพื่อนนอกบาน 
เมื่อเราทาํกิจกรรมรวมกันในครอบครัว  พอแมไม
ตองการใหฉนันําเพื่อนมารวมดวย 
พอแมตองการใหฉันเลือกทาํกิจกรรมกับทาน
มากกวาที่จะใหฉันเลือกทาํกิจกรรมกับเพือ่น 
พอแมจะไมพดูกับฉันจนกวาฉันจะทาํใหทานพอใจ
อีกครั้ง 
พอแมจะแสดงความเปนมิตรนอยลง เมื่อฉันไมเหน็
ดวยกับแนวทางของทาน 
พอแมมักจะไมมองหนาฉัน เมื่อฉันทําใหทานผิดหวงั 
 
 

.696 

.607 
 

.650 
 

.610 
 

.597 
 

.547 

.512 
 

.753 
 

.717 
 

.797 
 

.516 
 

.579 

.561 
 

.608 

.684 
 

.657 
 

.537 
 

.538 
 

.610 

.655 
 

.724 
 

.750 
 

.794 
 

.649 
 

.465 

.584 
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Corrected  item     
total  correlation 

   ดาน   ขอ ขอความ 

     พอ      แม 
การ
ควบคุม
ทางจิต
(ตอ) 
 
 
 
 
 
 
การแสดง
ความ
อบอุน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

14 
 

15 
16 

 
   17 
 
   18 
 

19 
20 
21 
22 
23 
 

24 
25 
26 
27 
28 
 

29 
 

30 
 

 

พอแมมักสอนฉันเสมอวา “ถาฉันรักพอแมก็ไมควร
ทําใหพอแมเปนหวง” 
พอแมบอกฉันวา ฉนัไมดีเทาเด็กคนอื่น 
พอแมบอกฉันวา ฉนัดีไมเทากับพวกทานเมื่อตอน
เปนเด็ก 
พอแมทาํใหฉนัรูสึกผิด เมื่อฉันทาํในสิง่ทีท่าน
คาดหวงัไวไมได 
 พอแมมกัพูดย้ําเสมอ วาทานทาํอะไรใหฉันบาง 
รวมกันในครอบครัว   
พอแมบอกวาฉันเปนคนเกง 
พอแมทาํใหฉนัรูสึกเปนคนสําคัญและเปนคนพิเศษ 
พอแมบอกฉันวาทานภูมิใจในตัวฉนั 
พอแมใหคําแนะนาํในการแกปญหากับฉัน 
ถาฉันไมสามารถจัดการปญหาดวยตนเองได พอแม
จะชวยฉนั 
ถาฉันทาํการบานไมได พอแมจะชวยฉนั 
พอแมและฉันจะมีกิจกรรมสนุกๆรวมกันเสมอ 
พอแมมีเวลาใหกับฉันเสมอ 
พอแมกับฉันมกัจะรับประทานอาหารดวยกนั 
ฉันสามารถบอกความลับกบัพอแมได และรูวาทาน
จะรักษาความลับของฉัน โดยไมบอกใหใครรู 
ฉันสามารถบอกเรื่องราวที่เปนปญหาทัง้หมดของฉนั
กับพอแมได 
ฉันสามารถพดูเรื่องราวตางๆที่ทําใหฉนัเสยีใจกับพอ
แมได 
 
 

 
.546 
.804 

 
.635 

 
.567 

 
.520 
.561 
.489 
.584 
.734 

 
.756 
.512 
.696 
.610 

 .201* 
 

.602 
 

.745 
 

.535 
 
 

 
.595 
.781 

 
.543 

 
.637 

 
.632      
.565 
.524 
.699 
.633 

 
.722 
.571 
.529 
.656 
.197* 

 
.486 

 
.710 

 
.538 

 

 



 91

Corrected  item     
total  correlation 

   ดาน   ขอ ขอความ 

พอ แม 
การแสดง
ความ
กาวราว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

31 
 

32 
 

33 
34 
 

35 
 

36 
 

37 
 

38 
 

39 
 

40 
 
 

เวลาพอแมโกรธฉัน  ทานจะไมสนใจฉัน ไมพูดกับฉัน 
หรือไมฟงในสิง่ที่ฉนัพูด 
พอแมจะไมยอมใหฉันทํากจิกรรมรวมกับทาน ถาฉนั
มีความคิดเหน็ไมตรงกับทาน 
พอแมจะไมพูดกับฉัน เวลาทานโกรธฉนั 
เวลาพอกับแมขัดแยงกัน ทานจะนิ่งเฉย ไมสนใจซึ่ง
กันและกนั 
เวลาพอกับแมขัดแยงกัน ทานขูวาจะหยาหรือยาย
ออกจากบานไป 
เวลาพอกับแมขัดแยงกัน ทานจะหลบหลกีกันหรือ
ตั้งใจอยูใหหางกัน 
เวลาพอกับแมขัดแยงกัน ทานจะแยกกันอยูคนละ
หอง หรือออกจากบานไป และไมพูดกนัระยะหนึ่ง 
เวลาพอกับแมขัดแยงกัน ทานจะพยายามโนมนาว
ใหฉันเปนฝายเดียวกับทาน 
เวลาพอกับแมขัดแยงกัน ทานจะวาอีกฝายหนึง่ให
ฉันฟง 
เวลาพอกับแมขัดแยงกัน ทานจะเดนิกระทบืเทา
ออกไปจากหอง 
 
 
 

 
.557 

 
.452 
.412 

 
.593 

 
.646 

 
.771 

 
 

.718 
 

.832 
 

.623 
 

.652 
 

 
.615 

 
.581 
.444 

 
.483 

 
.599 

 
.836 

 
 

.656 
 

.812 
 

.783 
 

.689 
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   ดาน   ขอ ขอความ Corrected  item   
total  correlation 

ความ
ใกลชิด
ของพอ
แม 
 
 
 
 
 
ความ
ขัดแยง
ระหวาง
พอแม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
 

51 
52 
 

53 
54 
55 
 

56 
57 
58 
59 
 

60 
61 
62 

พอกับแมมีคําพูดดีๆใหกันเสมอ 
พอกับแมชวยกันคิดแกไขปญหา 
พอกับแมใหคาํแนะนําซึง่กนัและกันในการทําสิง่ตางๆ 
พอกับแมจะชวยเหลือกันเวลาที่อีกฝายมปีญหา 
พอกับแมชอบทําสิง่ตางๆรวมกัน 
พอกับแมมีเวลาใหกนัเสมอ 
พอกับแมมกัทาํกิจกรรมสนุกๆดวยกัน 
พอกับแมโอบกอดกันเสมอ 
พอแมคงนกึไมถึงวา ฉันจะรูวาทานทะเลาะกนับอยๆ 
พอแมแสดงความไมพอใจตอกันอยูบอยๆ แมจะอยูตอ
หนาฉันก็ตาม 
พอแมทะเลาะกันเสมอ 
เมื่อพอกับแมมีความคิดเห็นไมตรงกนั ทานจะแสดง
อารมณโมโหใสกันอยางรนุแรง 
เวลาพอกับแมขัดแยงกัน ทานจะใชวิธีการพูดคุยกัน 
เวลาพอกับแมทะเลาะกนั  ทานมกัจะตะโกนใสกัน 
เวลาพอกับแมทะเลาะกนั ทานจะเรียกอีกฝายหนึง่ดวย
ถอยคําที่หยาบคาย 
พอตองการใหฉันเขาขางทานเวลาทีท่านทะเลาะกบัแม 
บางครั้งพอจะเลาเรื่องที่ไมตองการใหแมรูใหฉันฟง 
ฉันรูสึกเหมือนเปนคนกลางเวลาที่พอกับแมทะเลาะกนั 
เวลาที่พอกับแมทะเลาะกนั ฉันรูสึกเหมือนกับวาจะตอง
เลือกเขาขางฝายไหน 
แมตองการใหฉันเขาขางทาน เวลาที่ทานทะเลาะกับพอ 
บางครั้งแมจะเลาเรื่องที่ไมตองการใหพอรูใหฉันฟง 
เวลาพอกับแมทะเลาะกนั  ฉนักลัววาทานจะตะโกนดุวา
ฉันดวย 

.701 

.782 

.831 

.745 

.848 

.721 

.717 

.522 

.698 
 

.766 

.604 
 

.541 
.198* 
.653 

 
.655 
.687 
.784 
.694 

 
.581 
.728 
.689 
.778 
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   ดาน   ขอ ขอความ Corrected  item   
total  correlation 

ความ
ขัดแยง
ระหวาง
พอแม
(ตอ) 
 
 

63 
 

64 
 
 

หลังจากพอกบัแมเลิกทะเลาะกนัแลว ฉันกังวลวาทานจะ
โมโหใสฉนั 
เวลาพอกับแมทะเลาะกนั ทานจะโมโหใสฉันดวยทุกครัง้ 
 

.639 
 

.660 
 
 

 
 
* ขอที่ตัดออกเนื่องจากความสัมพนัธต่ํา
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ภาคผนวก ง 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย
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สวัสดี นกัเรียนที่รักทุกคน 
 กอนทีน่ักเรียนจะตอบแบบสอบถาม ควรอานคําชี้แจงใหเขาใจ และขอขอบคุณนักเรียนทุกคน
ที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถามฉบับนี ้
       นางสาวนนทยิา   ฉายศรีศิริ 
      นิสิตคณะจิตวทิยา จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย 
คําชี้แจง 
1. แบบสอบถามมี 2 ตอน คือ 
 ตอนที1่ แบบวดัความสัมพันธระหวางเพื่อน 
  มีคําถาม 20 ขอ เปนคําถามเกี่ยวกับตัวของนักเรียน ใหนักเรียนอานขอความทางดาน
ซายมือใหเขาใจ แลวคิดวานักเรียนมีลักษณะเหมือนกบัขอความนัน้มากนอยเพียงใด ใหนกัเรียนกา
เครื่องหมาย a ลงในชองวาง นอย ปานกลาง หรือ มาก เพยีงชองเดยีว 
 ตัวอยาง เชน 
                           ขอความ    นอย ปานกลาง    มาก 
6. ถาฉันไมชอบเพื่อนคนไหน ฉันจะกีดกันไมใหเพื่อนคนนั้น
เขากลุม 

     
     a 

 

 ตอนที่ 2 แบบวัดความสมัพนัธในครอบครัว 
  มีคําถาม 62 ขอ เปนคําถามเกี่ยวกับพอและแมของนกัเรียน ใหนักเรียนอานขอความ
ทางดานซายมือใหเขาใจ แลวคิดวาพอและแมของนักเรียนมีลักษณะเหมือนกับขอความนั้นมากนอย
เพียงใด ใหนักเรียนกาเครื่องหมาย a ลงในชองวาง นอย ปานกลาง หรือ มาก เพียงชองเดียว โดยใน
แตละขอนักเรียนตองตอบทัง้ในชองของ พอ และของแม ใหครบ  
  ตัวอยาง เชน 
 

                           ขอความ     พอ/แม    นอย ปานกลาง    มาก 
      พอ      a  22.พอแมใหคาํแนะนํากับฉันในการแกปญหา 

       แม        a 

 

2. คําตอบที่ไดจากแบบสอบถามไมเกี่ยวของกับคะแนนการเรียนของนักเรียนแตอยางใด เพราะฉะนั้น
นักเรียนจึงไมตองเขียนชื่อ นามสกุล ของนักเรียนลงในแบบสอบถาม 
3. ขอใหนักเรยีนตอบตามความเปนจริงมากที่สุด เพราะคําตอบของนักเรียนจะไมสงผลเสียใดๆตอตัว
นักเรียนเลย 

ส่ิงสําคัญที่สุด คือ ใหนักเรียน ตอบตามความเปนจริง และตอบใหครบทุกขอ
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ตอนที่1  แบบวัดความสมัพันธระหวางเพ่ือน 
คําชี้แจง  ใหนกัเรียนทําเครื่องหมาย a  ลงในคําตอบทีต่รงกับความจริงที่สุดเพยีงคาํตอบเดียว   
 
                                            ขอความ 
 

     นอย ปานกลาง       มาก 

1. ฉันชอบที่จะทํางานคนเดียว มากกวาทาํงานรวมกับบุคคล
อ่ืน 
 

   

2. ฉันมักบอกเพื่อนวาฉนัจะเลิกชอบเขา ถาเขาไมทาํตามที่
ฉันบอก 
 

   

3. ฉันกลาที่จะตําหนิเพื่อนเมื่อเขาทาํอะไรไมถูกตอง 
 
 

   

4. ถาฉันโกรธเพื่อนคนไหน ฉันจะไมสนใจและไมพูดกับ
เพื่อนคนนัน้อกี 
 

   

5. เมื่อมีเร่ืองขัดใจกับเพื่อน ฉันมักจะอาศยัการพูดปรับความ
เขาใจกันแกไข 
 

   

6. ถาฉันไมชอบเพื่อนคนไหน ฉันจะกีดกันไมใหเพื่อนคนนั้น
เขากลุม 
 

   

7. ฉันเขากับเพื่อนๆไดดี 
 
 

   

8. ถาฉันไมชอบเพื่อนคนไหน ฉันจะพยายามทาํใหคนอืน่
พลอยไมชอบเพื่อนคนนัน้ไปดวย โดยการสรางขาวลือหรือ
แกลงสรางเรื่องไมดี ใสรายเพื่อนคนนัน้ 

   

9. ฉันมักมีความคิดเหน็สอดคลองกับเพือ่น 
 
 

   

10. ถาฉนัโกรธเพื่อนคนไหน ฉันจะพยายามใหคนอืน่ไมชอบ
และเลิกคบ เลกิเลนกับเพื่อนคนนัน้ไปเลย 
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                                            ขอความ 
 

     นอย ปานกลาง       มาก 

11. ฉันกลาทีจ่ะขอความชวยเหลือจากบุคคลอื่น เวลา
ตองการความชวยเหลือ 
 

   

12. ฉันมกัขูเพือ่นๆวาจะเลิกคบกับพวกเขา เพื่อทาํใหพวก
เขาเสียใจ หรือเพื่อใหพวกเขายอมตามใจฉัน 
 

   

13. เพื่อนๆมักจะเขามาขอความชวยเหลือจากฉนั 
 
 

   

14. ฉันมกับอกเพื่อนๆวา พวกเขาจะเลนกับเพื่อนในกลุม
ไมได ถาพวกเขาไมทําตามทีก่ลุมตองการ 
 

   

15. ฉันมีเพื่อนสนทิที่สามารถไววางใจได 
 
 

   

16. ถาฉนัทะเลาะกับเพื่อนคนไหน ฉันจะพยายามหาเรื่องที่
ไมดีเกี่ยวกับคนนัน้มาพูดใหคนอื่นฟง เพื่อใหใครๆไมชอบ
เพื่อนคนนัน้ 
 

   

17. ฉันรูสึกวาไมรับความยุตธิรรมจากเพื่อนเสมอ 
 
 

   

18. ฉันรูสึกดีใจ ถาฉนัทําใหเพื่อนที่ฉันไมชอบไมมีใคร
ตองการคบ หรือตองการพูดดวย 
 

   

19. ฉันมกัวิตกกังวลเสมอวาเพื่อนจะไมชอบฉัน 
 
 

   

20. ฉันพอใจที่เหน็คนที่ฉันไมชอบตองอยูคนเดียวโดยไมมี
เพื่อน 
 

   

หมายเหต ุ  คิดคะแนนเฉพาะขอ 2,4,6,8,10,12,14,16,18,20
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ตอนที่ 2  แบบวัดความสมัพันธในครอบครัว 
 
คําชี้แจง  ใหนกัเรียนทําเครื่องหมาย a  ลงในคําตอบทีต่รงกับความจริงที่สุดเพยีงคาํตอบเดียว โดยใน
แตละคําถาม นักเรียนตองตอบทั้งในสวนของพอและแม 
 
 

       ขอความ 
 

   พอ/แม    นอย    ปาน 
   กลาง 

   มาก 

      พอ       1. พอแมมักจะรูเสมอวาฉนัไปไหน 
 
 

      แม    

      พอ    2. ฉันตองบอกพอแม ถาฉนัจะออกไปขางนอก 
 
 

      แม    

      พอ    3. พอแมจะยดึกฎระเบียบของทานเสมอ  แมวาฉนั
พยายามที่จะหลีกเลี่ยง 
 

      แม    

      พอ    4. ถาฉันถกูจบัไดวากระทาํสิ่งที่ไมสมควร ฉันจะถูก
ลงโทษทกุครั้ง 
 

      แม    

      พอ    5. ถาฉันไมทําตามกฎทีพ่อแมตั้งไว ฉนัและพอแมจะมี
ปญหากนัทุกครั้ง 
 

      แม    

      พอ    6. ถาฉันมีเหตผุลที่ดีในการขอเปลี่ยนแปลงกฎที่พอแมตั้ง
ไว ทานจะยนิดีรับฟง 
 

      แม    

      พอ    7. พอแมตั้งใจฟงฉนัพูดในเรื่องที่ฉนัไมเหน็ดวยกับทาน 
 
 

      แม    
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                                          ขอความ 
 

   พอ/แม   นอย   ปาน 
  กลาง 

   มาก 

      พอ    8. พอแมตองการใหฉันอยูบานกับทานมากกวาจะใหฉัน
ไปทํากิจกรรมกับเพื่อนนอกบาน 
 

      แม    

      พอ    9. เมื่อเราทํากจิกรรมรวมกนัในครอบครัว  พอแมไม
ตองการใหฉนันําเพื่อนมารวมดวย       แม    

      พอ    10. พอแมตองการใหฉันเลอืกทํากิจกรรมกับทาน
มากกวาที่จะใหฉันเลือกทาํกิจกรรมกับเพือ่น 
 

      แม    

      พอ    11. พอแมจะไมพูดกับฉันจนกวาฉนัจะทําใหทานพอใจ
อีกครั้ง 
 

      แม    

      พอ    12. พอแมจะแสดงความเปนมิตรนอยลง เมื่อฉันไมเห็น
ดวยกับแนวทางของทาน       แม    

      พอ    13. พอแมมักจะไมมองหนาฉัน เมื่อฉันทําใหทานผิดหวงั 

      แม    

      พอ    14. พอแมมักสอนฉันเสมอวา “ถาฉนัรักพอแมก็ไมควร
ทําใหพอแมเปนหวง” 
 

      แม    

      พอ    15. พอแมบอกฉันวา ฉันไมดีเทาเด็กคนอืน่ 

      แม    
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                                          ขอความ 
 

   พอ/แม   นอย   ปาน 
  กลาง 

   มาก 

      พอ    16. พอแมบอกฉันวา ฉันดีไมเทากับพวกทานเมื่อตอน
เปนเด็ก       แม    

      พอ    17. พอแมทาํใหฉันรูสึกผิด เมื่อฉันทาํในสิง่ทีท่าน
คาดหวงัไวไมได 
 

      แม    

      พอ    18. พอแมมักพูดย้ําเสมอ วาทานทําอะไรใหฉันบาง 

      แม    

      พอ    19. พอแมบอกวาฉนัเปนคนเกง 
 
 

      แม    

      พอ    20. พอแมทาํใหฉันรูสึกเปนคนสําคัญและเปนคนพิเศษ 

      แม    

      พอ    21. พอแมบอกฉันวาทานภูมิใจในตัวฉนั 

      แม    

      พอ    22. พอแมใหคําแนะนําในการแกปญหากบัฉัน 

      แม    

      พอ    23. ถาฉนัไมสามารถจัดการปญหาดวยตนเองได พอแม
จะชวยฉนั 
 

      แม    
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                                          ขอความ 
 

   พอ/แม   นอย   ปาน 
  กลาง 

   มาก 

      พอ    24. ถาฉนัทาํการบานไมได พอแมจะชวยฉัน 

      แม    

      พอ    25. พอแมและฉันจะมีกิจกรรมสนุกๆรวมกันเสมอ 

      แม    

      พอ    26. พอแมมีเวลาใหกับฉันเสมอ 

      แม    

      พอ    27. ฉันสามารถบอกความลบักับพอแมได และรูวาทาน
จะรักษาความลับของฉัน โดยไมบอกใหใครรู       แม    

      พอ    28. ฉันสามารถบอกเรื่องราวที่เปนปญหาทั้งหมดของฉนั
กับพอแมได       แม    

      พอ    29. ฉันสามารถพูดเรื่องราวตางๆทีท่ําใหฉนัเสียใจกบัพอ
แมได 
 

      แม    

      พอ    30. เวลาพอแมโกรธฉัน  ทานจะไมสนใจฉนั ไมพูดกับ
ฉัน หรือไมฟงในส่ิงที่ฉันพูด 
 

      แม    

      พอ    31. พอแมจะไมยอมใหฉันทาํกิจกรรมรวมกับทาน ถาฉนั
มีความคิดเหน็ไมตรงกับทาน 
 

      แม    
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                                          ขอความ 
 

   พอ/แม   นอย   ปาน 
  กลาง 

   มาก 

      พอ    32. พอแมจะไมพูดกับฉัน เวลาทานโกรธฉนั   

      แม    

      พอ    33. เวลาพอกบัแมขัดแยงกนั ทานจะนิ่งเฉย ไมสนใจซึง่
กันและกนั       แม    

      พอ    34. เวลาพอกบัแมขัดแยงกนั ทานขูวาจะหยาหรือยาย
ออกจากบานไป 
 

      แม    

      พอ    35. เวลาพอกบัแมขัดแยงกนั ทานจะหลบหลีกกนัหรือ
ตั้งใจอยูใหหางกัน 
 

      แม    

      พอ    36. เวลาพอกบัแมขัดแยงกนั ทานจะแยกกันอยูคนละ
หอง หรือออกจากบานไป และไมพูดกนัระยะหนึ่ง 
 

      แม    

      พอ    37. เวลาพอกบัแมขัดแยงกนั ทานจะพยายามโนมนาว
ใหฉันเปนฝายเดียวกับทาน       แม    

      พอ    38. เวลาพอกบัแมขัดแยงกนั ทานจะวาอกีฝายหนึง่ให
ฉันฟง       แม    

      พอ    39. เวลาพอกบัแมขัดแยงกนั ทานจะเดนิกระทืบเทา
ออกไปจากหอง       แม    
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                                            ขอความ 
 

     นอย ปานกลาง       มาก 

40. พอกับแมมีคําพูดดีๆใหกันเสมอ 
 
 

   

41. พอกับแมชวยกนัคิดแกไขปญหา 
 
 

   

42. พอกับแมใหคําแนะนําซึง่กันและกันในการทาํสิ่งตางๆ 
 
 

   

43. พอกับแมจะชวยเหลือกนัเวลาที่อีกฝายมีปญหา 
 
 

   

44. พอกับแมชอบทําสิง่ตางๆรวมกัน 
 
 

   

45. พอกับแมมีเวลาใหกนัเสมอ 
 
 

   

46. พอกับแมมักทาํกิจกรรมสนุกๆดวยกัน 
 
 

   

47. พอกับแมโอบกอดกันเสมอ 
 
 

   

48. พอแมคงนึกไมถงึวา ฉันจะรูวาทานทะเลาะกนับอยๆ 
 
 

   

49. พอแมแสดงความไมพอใจตอกันอยูบอยๆ แมจะอยูตอ
หนาฉันก็ตาม 
 

   

50. พอแมทะเลาะกนัเสมอ 
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                                            ขอความ 
 

     นอย ปานกลาง       มาก 

51. เมื่อพอกบัแมมีความคิดเห็นไมตรงกัน ทานจะแสดง
อารมณโมโหใสกันอยางรนุแรง 
 

   

52. เวลาพอกบัแมทะเลาะกนั  ทานมักจะตะโกนใสกนั 
 
 

   

53. เวลาพอกบัแมทะเลาะกนั ทานจะเรียกอีกฝายหนึ่งดวย
ถอยคําที่หยาบคาย 
 

   

54. พอตองการใหฉันเขาขางทานเวลาทีท่านทะเลาะกับแม 
 
 

   

55. บางครั้งพอจะเลาเรื่องทีไ่มตองการใหแมรูใหฉันฟง 
 
 

   

56. ฉันรูสึกเหมือนเปนคนกลางเวลาที่พอกับแมทะเลาะกัน 
 
 

   

57. เวลาทีพ่อกับแมทะเลาะกัน ฉนัรูสึกเหมือนกับวาจะตอง
เลือกเขาขางฝายไหน 
 

   

58. แมตองการใหฉันเขาขางทาน เวลาที่ทานทะเลาะกับพอ 
 
 

   

59. บางครั้งแมจะเลาเรื่องทีไ่มตองการใหพอรูใหฉันฟง 
 
 

   

60. เวลาพอกบัแมทะเลาะกนั ฉนักลวัวาทานจะตะโกนดวุา
ฉันดวย 
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                                            ขอความ 
 

     นอย ปานกลาง       มาก 

61. หลังจากพอกับแมเลิกทะเลาะกนัแลว ฉันกังวลวาทาน
จะโมโหใสฉัน 
 

   

62. เวลาพอกบัแมทะเลาะกนัทานจะโมโหใสฉันดวยทุกครั้ง 
 
 

   

 
 
 

ขอขอบคุณนกัเรียนที่ใหความรวมมือเปนอยางดี
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ภาคผนวก จ 
รายชื่อโรงเรียน 

 
ตารางที่ 10  แสดงรายชื่อโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษา กรุงเทพมหานคร 
จํานวน 37 โรงเรียน ที่ใหความรวมมือกับผูวิจัยในการเก็บรวบรวมขอมูล แบงตามเขต 
 

โรงเรียน เขต 
1. ดาราคาม 
2. สายน้าํทิพย 
3. บางบวั 
4. วัดหนงั 
5. อนุบาลวัดนางนอง 
6. ราชวินิต 
7. วัดโบสถ 
8. วัดชางเหลก็ 
9. วัดประยุรวงศาวาส 
10. โฆสิตสโมสร 
11. วัดอมริทราราม 
12. ประถมทวีธาภิเศก 
13. วัดเจามูล 
14. วัดสังขกระจาย 
15. วัดหงสรัตนาราม 
16. ราชวินิตประถมบางแค 
17. วัดเวตวนัธรรมาวาส 
18. บานหนองบอน 
19. วัดโสมนัส 
20. อนุบาลสามเสน 
21. พระตําหนักสวนกหุลาบ 
22. วัดชนะสงคราม 
23. อนุบาลวัดปรินายก 
24. วัดนาคปรก 

คลองเตย 
คลองเตย 
จตุจักร 
จอมทอง 
จอมทอง 
ดุสิต 
ดุสิต 
ตลิ่งชัน 
ธนบุรี 

บางกอกนอย 
บางกอกนอย 
บางกอกใหญ 
บางกอกใหญ 
บางกอกใหญ 
บางกอกใหญ 
บางแค 
บางซื่อ 
ประเวศ 

ปอมปราบศัตรูพาย 
พญาไท 
พระนคร 
พระนคร 
พระนคร 
ภาษีเจริญ 
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โรงเรียน เขต 
25. ประถมนนทรี 
26. วัดดาน 
27. พญาไท 
28. พระยาประเสริฐสุนทราศรัย 
29. อนุบาลพิบูลเวศม 
30. วัดมหาบุศย 
31. มหาวีรานุวัตร 
32. วัดชัยชนะสงคราม 
33. ทุงมหาเมฆ 
34. ไทยรัฐวทิยา75 
35. พิบูลอุปถัมภ 
36. วัดใหมชองลม 
37. วัดอุทัยธาราม 

ยานนาวา 
ยานนาวา 
ราชเทว ี

วังทองหลาง 
วัฒนา 

สวนหลวง 
สัมพันธวงศ 
สัมพันธวงศ 

สาธร 
สายไหม 
หวยขวาง 
หวยขวาง 
หวยขวาง 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 
นางสาว นนทิยา  ฉายศรีศิริ  เกิดเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2520 ที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

สํา เ ร็จการศึกษาพยาบาลศาสตรบัณฑิต  สาขาการพยาบาลและการผดุงครรภ  จาก
มหาวิทยาลัยมหิดล เมื่อปการศึกษา 2542  ทํางานเปนพยาบาลประจําหนวย ไอ.ซี.ยู. อายุร
ศาสตร โรงพยาบาลศิริราช เปนเวลา 1 ป หลังจากนั้น เขาศึกษาตอในคณะจิตวิทยา สาขาวิชา
จิตวิทยาพัฒนาการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2543 
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