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สมุทรสงคราม จังหวัดราชบุรี และจังหวัดกาญจนบุรี) ในการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้าภายใต้
งบประมาณ 3.5 แสนล้านบาท ของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร โดยศึกษาถึงการก่อเกิด การจัดตั งองค์กร 
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ได้อย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ น 

การศึกษาได้แสดงให้เห็นว่า ขบวนการเคลื่อนไหวในการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้าในพื นที่
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เคลื่อนไหวอยู่บนเงื่อนไขที่ส้าคัญ 3 ประการ คือ (1) เกิดขึ นท่ามกลางบริบททางการเมืองที่มีความขัดแย้ง 
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ปฏิสัมพันธ์ร่วมกันมาก่อน (3) ความสามารถในการระดมพลังมวลชน การขยายเครือข่าย ทั งจากการต่อสู้
ด้วยการใช้นิยามหรือกรอบโครง และสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการระดมทรัพยากรได้แก่ คน เงิน แรงงาน กิจกรรม
ต่างๆในการเคลื่อนไหว และการก้าหนดยุทธศาสตร์ เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการต่อสู้กับรัฐบาลและฝ่ายตรง
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# # 5581318824 : MAJOR POLITICS AND GOVERNANCE 
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PANISARA THIEN-ORN: THE MOVEMENT OF THE MAE KLONG RIVER PEOPLE’S NETWORK 
AGAINST THE WATER MANAGEMENT POLICIES OF THE YINGLUCK SHINAWATRA 
GOVERNMENT.. ADVISOR: ASSOC. PROF. PRAPART PINTOBTANG, Ph.D.{, 0 pp. 

This research aims to describe the movement of the people network in Mae Klong River 
(Samut Songkram, Ratchaburi and Kanchanaburi provinces) against the water management policy 
of the Yingluck Shinawatra’s government. The research focuses on the study of the organization 
establishment, the resources acquisition, battle strategy, discourse creation and the movement 
processing development under the people network in Mae Klong River basin to resist water 
management policy under budget 3.5 trillion baht. The research, by extension, will portray an 
overview to the relationship and connection of the people network in Mae Klong River and focus 
on the details of discourses implemented in Samut Songkram, which is a major area of this research, 
as well as select any discourses which is the center of the movement. Moreover, the study is able 
to visualize the connection inside and outside of Samut Songkram into the overall movement of 
Mae Klong River. This research uses the resource mobilization theory and the political opportunity 
structure theory combined with the theoretical frame analysis as a tool to understand the mindset 
and the dynamic of the struggle of the movement. 

This research reveals that the movement against water management policy in Mae Klong 
River is a strong and successful movement resulting from the ability to expand the network used 
as leverage in negotiation with the government and lead to the strength of the organization under 
troubles which are critical and necessary. The three crucial conditions for the formation and growth 
of the movement are as followed; (1) The emergence of the political conflict; (2) The ability to link 
the networks inside and outside the provinces which has interacted before; (3) The ability to 
gather  the people power, expanding the network by using discourse creation or framework analysis 
and things related to the acquired resources including human resources, money, labor, activities in 
the movement, and strategic planning that are used as a tool to fight against the government and 
its opponents. 
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บทท่ี 1 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 

1.1 ทีม่าและความส าคัญของปัญหา 

 
 งานวิจัยชิ นนี ให้ความส้าคัญกับการศึกษาถึงการก่อเกิด ยุทธวิธีการต่อสู้ การสร้างวาทกรรม
และพัฒนาการของขบวนการเคลื่อนไหวภายใต้เครือข่ายประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง ในการรวมตัว
กันเพ่ือต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้าตามงบประมาณ 3.5 แสนล้านบาทในช่วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 
ชินวัตรซึ่งในที่นี จะท้าการศึกษาถึงการจัดตั งองค์กร วิธีการ ระดมทรัพยากร เพ่ือให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงของเครือข่ายในพื นที่ลุ่มแม่น ้าแม่กลอง และเลือกที่จะลงลึกใน
รายละเอียดของพื นที่จังหวัดสมุทรสงครามซึ่งเป็นพื นที่หลักของงานวิจัยในส่วนการเลือกผลิตชุดวาท
กรรมต่างๆเพ่ือให้เป็นจุดรวมของขบวนการเคลื่อนไหว พร้อมทั งให้เห็ นภาพความเชื่อมโยงทั ง
เครือข่ายที่มีอยู่ภายในและภายนอกจังหวัด เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงจากในพื นที่จังหวัด
สมุทรสงครามไปสู่ภาพรวมของการเคลื่อนไหวทั งลุ่มแม่น ้าแม่กลอง (คือจังหวัดกาญจนบุรี ราชบุรี 
และสมุทรสงคราม) โดยงานวิจัยชิ นนี จะเลือกใช้ทฤษฎีการระดมทรัพยากรและทฤษฎีโครงสร้างทาง
โอกาสทางการเมือง มาผนวกกับทฤษฎีกระบวนการสร้างกรอบวาทกรรมมาเป็นเครื่องมือในวิเคราะห์ 
เพ่ือที่จะท้าให้เข้าใจถึงฐานวิธีคิดและพลวัตของการต่อสู้ของขบวนการดังกล่าวได้อย่างเป็นรูปธรรม
มากยิ่งขึ น 

วิกฤตน ้าท่วมก่อให้เกิดผลกระทบในวงกว้างทั งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม ความ
ปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน จากสถานการณ์น ้าท่วมครั งส้าคัญที่เกิดขึ นในหน้า
ประวัติศาสตร์ไทยนับตั งแต่ปี พ.ศ. 2484 , พ.ศ.2538, พ.ศ.2549, พ.ศ.2553 และ พ.ศ.2554 ซึ่ง
เหตุการณ์น ้าท่วมในปี พ.ศ.2554 ถือว่าเป็นมหาวิกฤตอุทกภัยที่สร้างความเสียหายอย่างมหาศาลแก่
ประเทศไทย ทั งความเสียหายทางด้านเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม ที่ท้าให้พืชสวน พืชไร่ นาข้าว 
และนิคมอุตสาหกรรมล้วนจมอยู่ใต้น ้า ผู้คนจ้านวนมากกลายเป็นผู้ไร้ที่อยู่อาศัย รวมไปถึงความ
เสียหายต่อสภาพร่างกายและจิตใจที่ได้รับผลกระทบจากภาวะดังกล่าว1 (ภาณุ มนุญวรวงศ์, 2555)  มี

                                           
1 จากสถานการณ์อุทกภัยที่เกิดขึ นนับตั งแต่ปลายเดือนกรกฎาคม จนถึงเดือนพฤศจิกายน 2554 มีรายงานจ้านวนผู้เสียชีวิต 615 ราย 
มีผู้ได้รับผลกระทบ 4,0339,459 ครอบครัว หรือ 13,425,569 คน โดยประเมินความเสียหายอยู่ที่ 156 ,700 ล้านบาท และส่งผล
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การประเมินความเสียหายจากธนาคารโลก คิดเป็นมูลค่าความเสียหายอยู่ที่ 1.44 ล้านล้านบาท 
(หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ, ฉบับวันที่ 27 มิถุนายน 2556 ) ดังนั น จึงมีความจ้าเป็นที่ต้องด้าเนินการบริหาร
จัดการกับภาวะอุทกภัยที่มีแนวโน้มของความเสียหายที่รุนแรงมากยิ่งขึ น 

 
วิกฤตน ้าท่วมที่เกิดขึ นในปีพ.ศ. 2554 ถือได้ว่าเป็นมหาอุทกภัยที่รุนแรงมากที่สุดครั งหนึ่งใน

ประเทศไทยทั งในแง่ของปริมาณน ้า พื นที่ที่ได้รับความเสียหายและจ้านวนผู้ที่ได้รับผลกระทบ พื นที่ที่
ได้รับผลกระทบมากที่สุดคือ บริเวณราบลุ่มแม่น ้าเจ้าพระยาของภาคกลางและที่ราบลุ่มแม่น ้าโขงทาง
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (พินิจ จันทร และคณะ , 2554) สาเหตุส้าคัญนอกเหนือจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ สภาวะโลกร้อนแล้ว ยังเกิดจากปริมาณน ้าฝนที่ตกหนักอย่างต่อเนื่องใน
พื นที่ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลาง ซึ่งเป็นผลจากอิทธิพลลมพายุที่เข้าสู่ประเทศ
ไทยในเวลาใกล้เคียงกันจ้านวน 5 ลูกประกอบด้วยพายุโซนร้อนไหหม่า นกเตน ไห่ถาง รวมทั งไต้ฝุ่นเน
สาดและพายุโซนร้อนนาลแก ท้าให้น ้าในแม่น ้าหลายสายเอ่อล้นและท่วมพื นที่หลายจังหวัด การ
จัดการการใช้ประโยชน์จากที่ดินไม่มีประสิทธิภาพและไม่สอดคล้องกับลักษณะของพื นที่ นอกจากนี 
การบริหารจัดการกับภาวะน ้าท่วมยังขาดประสิทธิภาพมีการแทรกแซงทางการเมืองโดยไม่ค้านึงถึง
ผลกระทบในภาพรวม ส่งผลให้ปัญหาน ้าท่วมยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ น ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและ
สังคม ประชาชน เกษตรกร ผู้ประกอบการ ภาคธุรกิจ ภาคบริการ รวมไปถึงความเชื่อมั่นต่อนักลงทุน
ทั งภายในประเทศและต่างประเทศ (วีณา เตชะพนาดร และภารา จันทร์สุวรรณ์, 2555) 

จากสภาพปัญหาและการบริหารที่ผิดพลาด ท้าให้ไม่มีการแก้ปัญหาอย่างจริงจัง เมื่อลอง
พิจารณา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพุทธศักราช 2550 ในหมวด 5 ได้ก้าหนดให้มี
เนื อหาของนโยบายพื นฐานของภาครัฐในส่วนที่  8 แนวทางนโยบายสาธารณะด้านที่ดิน 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม มาตรา 85 วรรคสี่ที่ก้าหนดให้รัฐต้องด้าเนินการ “จัดให้มี
แผนการบริหารจัดการทรัพยากรน ้าและทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนอย่างเป็นระบบและเกิดประโยชน์ต่อ
ส่วนรวม ทั งต้องให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการสงวน บ้ารุ งรักษา และใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุล” ซึ่งแนวนโยบายพื นฐานแห่งรัฐของ
รัฐธรรมนูญนี สัมพันธ์กับนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ 
ชินวัตร นโยบายของนางสาวยิ่งลักษณ์ที่แถลงต่อรัฐสภา เมื่อวันอังคารที่ 23 สิงหาคม 2554 เกี่ยวกับ

                                           
กระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวม 2.31 แสนล้านบาท ซ่ึงกว่าสถานการณ์จะคลี่คลายคาดว่าจะมียอดของความสูญเสียและความเสียหาย
มากกว่านี  และรายงานศูนย์สนับสนุนการอ้านวยการบริหารสถานการณ์ อุทกภัย วาตภัย และดินโคลนถล่มมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 
ประเมินมูลค่าความเสียหายไว้ที่ 156,700 ล้านบาท และยังส่งผลต่ออัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ลดลงถึง 0.6 ถึง 0.9 % 
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นโยบายการบริหารจัดการน ้าดังกล่าวนี สอดคล้องกับนโยบายเร่งด่วนที่จะเริ่มด้าเนินการในปีแรกของ
รัฐบาลในข้อ 1.4  ความว่า 

 “ส่งเสริมให้มีการบริหารจัดการน ้าอย่างบูรณาการและเร่งรัดขยายเขตพื นที่ชลประทาน โดย
เร่งให้มีการบริหารจัดการน ้าในระดับประเทศอย่างมีประสิทธิภาพให้สามารถป้องกันปัญหาอุทกภัย
และภัยแล้งได้ รวมทั งสนับสนุนภาคการเกษตรด้วยการก่อสร้างระบบชลประทานขนาดใหญ่ ขนาด
กลาง และขนาดเล็ก ฟ้ืนฟูการขุดลอกคูคลอง และแหล่งน ้าธรรมชาติที่มีอยู่เดิม ขยายเขตการสูบน ้า
ด้วยไฟฟ้า จัดสร้างคลองส่งน ้าขนาดเล็กเข้าสู่ ไร่นา และขยายเขตการจัดรูปที่ดิน เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพการใช้น ้าและการผลิตส่งเสริมการใช้น ้าให้เกิดประโยชน์สูงสุดและเหมาะสมกับชนิดพืช 
และจัดหาแหล่งน ้าในระดับไร่นาและชุมชนอย่างทั่วถึง” 

 พร้อมทั งนโยบายด้านที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในข้อ 5.6 ซึ่งรัฐบาลได้แถลง
ให้มีการส่งเสริมให้มีการบริหารจัดการน ้าอย่างบูรณาการ โดยการจัดให้มีการบริหารจัดการน ้าใน
ระดับประเทศทั งน ้าผิวดินและน ้าใต้ดินอย่างมีประสิทธิภาพโดยค้านึงถึงศักยภาพของลุ่มน ้า จัดหา
และจัดสรรน ้าให้เพียงพอต่อการใช้ประโยชน์ด้วยการบูรณาการระบบน ้าในประเทศทั ง 25 ลุ่มน ้า 
สนับสนุนเกษตรกรท้าแหล่งน ้าในไร่นาพร้อมการผันน ้าจากลุ่มน ้าอ่ืน ๆ และการจัดสร้างระบบ
โครงข่ายน ้าอย่างมีประสิทธิภาพทั่วถึงตามศักยภาพของพื นที่ เพ่ือสนองความต้องการของภาค
เศรษฐกิจและการอุปโภคบริโภค 

ตามนโยบายส่งเสริมการบริหารจัดการน ้าอย่างสมบูรณ์ของรัฐบาลที่สอดคล้องกับนโยบาย
พื นฐานแห่งรัฐธรรมนูญ และแถลงการณ์นโยบายในการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรีต่อ
รัฐสภา รัฐบาลได้ด้าเนินการวางแผนระบบการบริหารจัดการน ้า โดยมีการลงทุนในการสร้างโครงการ
พื นฐานที่จ้าเป็นเพ่ือเป็นการแก้ปัญหาน ้าท่วมและน ้าแล้งของประเทศอย่างยั่งยืน และออกนโยบาย
ยุทธศาสตร์เพ่ือวางระบบการบริหารจัดการทรัพยากรน ้าและอุทกภัย เพื่อป้องกัน เตรียมพร้อม รับมือ 
และฟ้ืนฟูเยียวยาโดยแต่งตั งตั งคณะกรรมการยุทธศาสตร์เพ่ือการวางระบบการบริหารจัดการ
ทรัพยากรน ้า (กยน.) มีหน้าที่วิเคราะห์ปัญหาต่างๆที่เกี่ยวข้อง และก้าหนดแนวทางแก้ไข  ป้องกัน
ปัญหาน ้าท่วมและน ้าแล้งที่จะเกิดขึ นในอนาคต เพ่ือจัดท้าแผนแม่บทและยุทธศาสตร์การบริหาร
จัดการทรัพยากรน ้า นอกจากนี  ยังด้าเนินการจัดท้าโครงสร้างองค์กรบริหารจัดการน ้าแบบบูรณาการ 
ตามระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการบริหารจัดการน ้าและอุทกภัยแห่งชาติ พ.ศ.2555 ซึ่ง
ประกอบด้วยคณะกรรมการนโยบายน ้าและอุทกภัยแห่งชาติ(กนอช.) ท้าหน้าที่ก้าหนดนโยบายในการ
จัดท้าแผนปฏิบัติการการบริหารจัดการน ้า, คณะกรรมการบริหารจัดการน ้าและอุทกภัย (กบอ.) ท้า
หน้าที่จัดท้าแผนปฏิบัติการและควบคุมดูแลบริหารจัดการน ้าให้เป็นไปตามแผนที่คณะกรรมการ
ยุทธศาสตร์เพ่ือวางระบบการจัดการน ้า (กยน.) ก้าหนด และด้าเนินงานตามนโยบายอ่ืนๆของ กนอช. 
และส้านักนโยบายและบริหารจัดการน ้าและอุทกภัยแห่งชาติ ซึ่งเป็นหน่วยงานภายในของส้านักงาน
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เลขาธิการนายกรัฐมนตรี ท้าหน้าที่เป็นส้านักงานเลขานุการของกบอ. น้าไปสู่การจัดตั ง “โครงการเพื่อ
ออกแบบและก่อสร้างระบบการบริหารจัดการทรัพยากรน ้าอย่างยั่งยืนและระบบแก้ไขปัญหาอุทกภัย
ของประเทศ” หรือที่เรียกกันว่า “นโยบายการบริหารการจัดการน ้า 3.5แสนล้าน” โดยก้าหนด
ขอบเขตของโครงการแบ่งเป็น 2 ส่วนคือ โครงการบริหารจัดการทรัพยากรน ้าในลุ่มน ้าเจ้าพระยา 
(กลุ่มโครงการ เอ 1-เอ 6) และโครงการในลุ่มแม่น ้าอ่ืนๆ 17 ลุ่มน ้า (กลุ่มโครงการบี1- บี4)แต่การ
ด้าเนินงานตามนโยบายดังกล่าว ได้ส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของชาวบ้านในหลายจังหวัด อีกทั ง
นโยบายที่เกิดขึ นนี ไม่ได้ผ่านกระบวนการของการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ก่อให้เกิดการรวมตัว
ต่อต้าน ฟ้องร้องของประชาชนในพื นที่ที่ได้รับผลกระทบจากนโยบายรัฐดังกล่าว จนกระทั่งศาล
ปกครองพิพากษาเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2556 ว่ารัฐบาลละเลยการปฏิบัติหน้าที่ และมีค้าสั่งให้ต้อง
ท้าการศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม รวมไปถึงการฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน พร้อมทั งผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับนโยบายอย่างทั่วถึง 

สิ่งที่น่าสนใจคือ การเกิดขึ นของนโยบายดังกล่าว ได้สร้างความไม่พอใจแก่ประชาชนในหลาย
พื นที่ เนื่องจากโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ได้เข้าไปมีผลกระทบต่อวิถีชีวิตดั งเดิมของประชาชนและ
ทรัพยากรทางธรรมชาติ อีกทั งโครงการยังไม่ได้มีการส้ารวจส่วนได้ส่วนเสีย การท้าประชาพิจารณ์ 
และการส้ารวจความคุ้มทุนของโครงการฯ ท้าให้เห็นได้ว่าการเกิดขึ นของนโยบายดัง กล่าวไม่ได้
ด้าเนินการตามขั นตอนหรือด้วยความโปร่งใส นอกจากนี  การเปิดเวทีรับความคิดเห็นของรัฐบาล 
เจ้าหน้าที่ของรัฐก็มีข้อมูลไม่พร้อม จึงท้าให้ไม่สามารถตอบค้าถามของประชาชนได้ ประชาชนส่วน
ใหญ่ไม่เห็นด้วยกับโครงการ แต่รัฐบาลกลับเสนอภาพที่ตรงกันข้ามกับความเป็นจริง โดยมีการแถลง
สรุปจากเวทีว่าประชาชนเห็นด้วยร้อยละ 80 (ไทยพับลิก้า) จากปัจจัยข้างต้น ได้ส่งผลให้ประชาชน
เกิดความไม่พอใจและเริ่มรวมตัวกันคัดค้านนโยบายบริหารจัดการน ้า จนก่อตัวเป็นกระบวนการ
ต่อต้านการบริหารจัดการน ้าในพื นที่ส่วนต่างๆ โดยมีวิธีการคือการถือป้ายประท้วง การพยายามยึด
เวทีแสดงความคิดเห็นจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ขับไล่เจ้าหน้าที่รัฐ การเป่านกหวีด และในจังหวัดแพร่มี
การเผาหุ่นและท้าพิธีสาปแช่งนายปลอดประสบ สุรัสวดี ในฐานะเป็นประฐาน กบอ. เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม เวทีรับฟังความคิดเห็นของรัฐบาลในจังหวัดต่างๆ เกิดความวุ่นวายทั งจากการ
ปะทะกันระหว่างประชาชนกับต้ารวจ และจากประชาชนทั งจากท่ีเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับนโยบาย
บริหารจัดการน ้า เช่น ในจังหวัดก้าแพงเพชรประชาชนจ้านวนหนึ่งถูกต้ารวจจับขังบนรถต้ารวจเป็น
เวลาประมาณ 2 ชั่วโมง เพ่ือสงบสติอารมณ์เนื่องจากพยายามดันกับต้ารวจเพ่ือเข้าห้องประชุม ส่วน
จังหวัดพิษณุโลก ประชาชนฝ่ายคัดค้านสามารถยึดรถเครื่องเสียงได้ ได้ปะทะกับชาวบ้านฝ่าย
สนับสนุนโครงการขณะที่จังหวัดสมุทรสงครามเกิดการปะทะกันระหว่างประชาชนที่เข้ามาร่วมฟังและ
ต้ารวจ เนื่องจากต้ารวจเข้าใจผิดคิดว่านักศึกษาจะวิ่งเข้ามาท้าร้ายทีมเจ้าหน้าที่จึงเข้าไปท้าร้าย แต่
ความเป็นจริงคือนักศึกษาคนดังกล่าวต้องการน้าเอกสารรายชื่อผู้คัดค้านโครงการจ้านวน 22,473 คน
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(ภาสกร จ้าลองราช, 2556) ไปยื่นแก่เจ้าหน้าที่ ด้วยแรงกระเพ่ือมจากจังหวัดสมุทรสงครามได้ส่ง
ต่อมากระตุ้นประชาชนจังหวัดราชบุรีที่ไม่เห็นด้วย ซึ่งท้าให้ประชาชนทั งจังหวัดสมุทรสงครามและ
จังหวัดกาญจนบุรีไปร่วมกันฟังที่จังหวัดราชบุรี โดยมีคนเข้าร่วมประมาณ 20,000 คน ความรุนแรงได้
ทวีขึ นเรื่อยๆ ในจังหวัดกาญจนบุรี เมื่อมีการจัดเวทีในห้องประชุมที่มีทางเข้าออกเพียงทางเดียว และ
มีต้ารวจเฝ้าทางเข้าออกอยู่ จึงท้าให้ชาวบ้านที่มาไม่ทันการลงทะเบียนไม่มีสิทธิเข้าห้องประชุม (แนว
หน้า, 2556) ส้าหรับเวทีสุดท้ายที่จังหวัดนครปฐมไม่สามารถจัดได้  เนื่องจากมีประชาชนปิดล้อม
บริเวณศาลากลางจังหวัดประมาณ 2 ,000 คน อีกทั งยังมีการเตรียมการเพ่ือจะมายึดเวทีของ
ประชาชนในจังหวัดราชบุรี กาญจนบุรี สุพรรณบุรี และอุทัยธานี เป็นต้น 

ความล้มเหลวของเวทีการรับฟังความคิดเห็นทั ง 77 จังหวัด สะท้อนให้เห็นถึงกระแสต่อต้าน 
พลังมวลชนและความพยายามในการระดมมวลชนในการเคลื่อนไหวต่อต้านบริหารจัดการน ้าในแต่ละ
พื นที่  เช่น การเคลื่อนไหวต่อต้านในกรณีของเขื่อนแม่วงก์ที่ท้าให้เกิดปรากฏการณ์ต่อต้านแม่วงก์กัน
อย่างกว้างขวางผ่านช่องทางโซเชียลเน็ตเวิร์ก ภายหลังจากคุณศศิน เฉลิมลาภ เลขาธิการมูลนิธิสืบนา
คะเสถียร เดินจากป่าสู่เมืองเป็นระยะทาง 338 กิโลเมตร เพ่ือแสดงการคัดค้านรายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (EHIA) การกระท้าดังกล่าวได้ปลุกเร้าให้ประชาชนประมาณ 2 
หมื่นคนรวมตัวชุมนุมบริเวณหน้าหอศิลปวัฒนธรรมไปจนถึงซอยรางน ้าเมื่อวันที่ 22 กันยายน 2556 
ทั งนี  โครงการก่อสร้างเขื่อนแม่วงก์ตั งอยู่ในพื นที่ล้าน ้าแม่วงก์ เป็นสาขาหนึ่งของลุ่มแม่น ้าสะแกกรัง 
เป็นพื นที่อุทยานแห่งชาติป่าแม่วงก์  อยู่ในเขตพื นที่ 2 จังหวัด คือต้าบลแม่เล่ย์ อ้าเภอแม่วงก์ จังหวัด
นครสวรรค์และกินพื นที่บางส่วนของต้าบลปางมะค่า อ้าเภอขาณุวรลักษบุรีจังหวัดก้าแพงเพชรซึ่งเป็น
ผืนป่าที่อุดมสมบูรณ์พื นสุดท้ายของประเทศทางด้านตะวันตก 
ในขณะที่ การเคลื่อนไหวต่อต้านบริหารจัดการน ้าที่มีความเคลื่อนไหวไม่แพ้กรณีเขื่อนแม่วงก์ก็คือ 
การเคลื่อนไหวต่อต้านพื นที่ฟลัดเวย์ ซึ่งอยู่ในส่วนของโมดูเอ 5 ซึ่งจะกินพื นที่ตั งแต่จังหวัดกาญจนบุรี 
ผ่านลุ่มน ้าแม่น ้าแม่กลองมาจังหวัดราชบุรีและจังหวัดสมุทรสงครามส้าหรับจังหวัดกาญจนบุรี มีการ
รวมกันเป็นจ้านวนมากเพ่ือต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้า น้าโดยนายฉัตรพันธ์ เดชกิชสุนทร ส.ส.
พรรคประชาธิปัตย์ เขต 2 จังหวัดกาญจนบุรี นางศรีสมรรัศมีฤกษ์เศรษฐ์ ส.ส.พรรคประชาธิปัตย์ 
กาญจนบุรี เขต 5 และนางภินันทน์ โชติรสเศรณีประธานกลุ่มอนุรักษ์กาญจน์น้ามวลชนร่วมแสดง
สัญลักษณ์ด้วยการเป่านกหวีด ส่วนจังหวัดราชบุรี พื นที่ที่จะได้รับผลกระทบจากโครงการดังกล่าวกิน
พื นที่ 11 ต้าบล รวม 2 อ้าเภอได้แก่ อ้าเภอเมือง และอ้าเภอด้าเนิน โดยจังหวัดราชบุรีได้จัดเวทีการ
สัมมนาให้ความรู้ประชาชนเกี่ยวกับผลกระทบโครงการเพ่ือออกแบบและก่อสร้างระบบการบริหาร
จัดการทรัพยากรน ้าอย่างยั่งยืนและระบบแก้ไขปัญหาอุทกภัยของประเทศ หรือโครงการฟลัดเวย์ 
งบประมาณ 3.5 แสนล้านบาท เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2556 น้าโดยนางอัจฉรา รัตนกสิณ แกนน้า
เครือข่ายอาสาประชาชนคนรักแม่กลองที่อาคารโรงยิมเนเซียม 4 ,000 ที่นั่ง ในอ้าเภอเมือง จังหวัด
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ราชบุรี (ผู้จัดการรายวัน, 2556b) เวทีดังกล่าวเป็นความร่วมมือของทั ง 2 จังหวัดคือ จังหวัดราชบุรี
และจังหวัดสมุทรสงคราม ด้วยลักษณะทางภูมิศาสตร์ท้าให้พื นที่ของทั ง 2 จังหวัดมีปฏิสัมพันธ์
เกี่ยวข้องกันในพื นท่ีลุ่มแม่น ้าแม่กลอง 
 งานวิจัยชิ นนี ศึกษาพื นที่  ลุ่มแม่น ้ าแม่กลอง ตั งแต่จังหวัดกาญจนบุรี  ราชบุรีและ
สมุทรสงครามที่ได้รับผลกระทบจากนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้านบาท ในส่วนที่เรียกว่า 
“โมดูล เอ5” ที่จะขุดแม่น ้าสายใหม่ (คลองผันน ้า) จากอ้าเภอขาณุวรลักษบุรี จังหวัดก้าแพงเพชรผ่าน
จังหวัดนครสวรรค์ จังหวัดอุทัยธานี จังหวัดชัยนาท จังหวัดสุพรรณบุรี ลงมาถึง อ้าเภอท่าม่วง จังหวัด
กาญจนบุรีความยาวรวม 281 กิโลเมตร เพ่ือผันน ้ามาลงเหนือเขื่อนแม่กลองที่ ต้าบลท่าล้อ อ้าเภอท่า
ม่วง จังหวัดกาญจนบุรีและขยายแม่น ้าแม่กลองในช่วงจังหวัดราชบุรี-สมุทรสงคราม โดยมีพื นที่ 2 
จังหวัด 3 อ้าเภอ และ 20 ต้าบลที่อยู่ในแนวของการขุดแม่น ้าสายใหม่ได้รับผลกระทบโครงการ
ดังกล่าวซึ่งแม้จะได้รับผลกระทบจากการเวนคืนที่ดินไม่มากนัก แต่ผลกระทบที่จะเกิดจากการรับน ้า
จ้านวนมหาศาลเกินกว่าที่ธรรมชาติจะรับได้ ย่อมท้าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในบริเวณใกล้เคียงในเชิง
สภาพแวดล้อม ระบบเชิงนิเวศ และวิถีชีวิตโดยคุณสุรจิต ชิรเวทย์ สมาชิกวุฒิสภาสมุทรสงครามซึ่ง
เป็นหัวเรือใหญ่ในการคัดค้านพื นที่ฟลัดเวย์ตะวันตก กล่าวว่า “พื นที่จังหวัดสมุทรสงคราม น ้าจะมา
เป็นก้อนๆ ผิดธรรมชาติไม่ได้ เพราะหากเป็นเช่นนั นจะเกิดความเสียหายแก่ภาคเกษตร และที่ส้าคัญ
อีกประการหนึ่งคือ เมื่อน ้าจืดลงอ่าวในลักษณะรูป “ก.ไก่” จะส่งผลกระทบต่อการเพาะเลี ยงสัตว์น้า
เค็มชายฝั่ง สัตว์ทะเลในธรรมชาติและจากฟาร์มจะตาย” 

เครือข่ายการเคลื่อนไหวต่อต้านฟลัดเวย์ มีการน้าสื่อออนไลน์เข้ามาใช้เพ่ือกระจายความรู้
และหาแนวร่วมในการเคลื่อนไหวอีกทางหนึ่ง โดยมีแฟนเพจที่ชื่อว่า “จับตาแม่น ้าใหม่ อย่าท้าร้าย
สายน ้าแม่กลอง” และมีเพจเคลื่อนไหวของการคัดค้านฟลัดเวล์ที่ใช้ในการเคลื่อนไหว อาทิเช่น 
“ประชาคมคนรักแม่กลอง”“นิตยสารมนต์รักแม่กลอง” “สมุทรสงครามจัดการตัวเอง” เป็นต้น 
นอกจากนี ยังได้รับความร่วมมือจากเครือข่ายของภาคประชาชนจังหวัดสมุทรสงครามในการจับตา
โครงการฟลัดเวย์ พร้อมทั งมีการจัดเวที “มหกรรมจับตาแม่น ้าใหม่” ในวันพุธที่ 13 พฤศจิกายน 
2556 ณ หอประชุม องค์รบริหารส่วนจังหวัดสมุทรสงคราม โดยมีผู้ทรงคุณวุฒิมาให้ความรู้ความ
เข้าใจ ตั งแต่คุณปราโมทย์ ไม้กลัด, ดร.เสรี ศุภราทิตย์, ดร.รอยล จิตรดอน, รศ.ดร.สุวัฒนา จิตตลดา
กร, ดร.บัญชา ขวัญยืน, คุณศรีสุวรรณา จรรยา, คุณหาญรณงค์ เยาวเลิศ, คุณศศิน เฉลิมลาภ และสว. 
สุรจิต ชิรเวทย์ รวมถึงกิจกรรมที่จัดขึ นเพ่ือเป็นการแสดงออกถึงความไม่เห็นด้วยกับแนวทางและ
นโยบายของรัฐ ทั งการเดินถือป้ายรณรงค์ การเคลื่อนขบวนเรือเพ่ือปกป้องแม่น ้าแม่กลอง เป็นต้น ผู้ที่
เข้าร่วมไม่เพียงจ้ากัดอยู่แต่ผู้ที่ได้ผลกระทบโดยตรงเท่านั น ยังมีนักเรียน เยาวชน ชาวบ้านจากภาค
เกษตรสวนผลไม้ ชาวประมง และชาวบ้านในจังหวัดใกล้ เคียงต่างก็มาร่วมรณรงค์แสดงจุดยืนว่าไม่
ต้องการโครงการฟลัดเวย์ 
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อย่างไรก็ตาม การเกิดขึ นของขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านการบริหารจัดการน ้า ถือว่าเป็น
ส่วนหนึ่งที่เกิดขึ นท่ามกลางบริบทแวดล้อมทางการเมืองของการต่อสู้กับการบริหารจัดการที่ไม่เป็น
ธรรมและความไม่เหมาะสมของนโยบายภาครัฐ ท้าให้เกิดกระแสของการต่อต้าน นับตั งแต่นโยบาย
จัดการเรียนการสอนโดยใช้คอมพิวเตอร์พกพาหรือแท็บเล็ต2 ค่าแรงขั นต่้า 300 บาท3 นโยบายจ้าน้า
ข้าว4 โครงการลงทุนโครงสร้างพื นฐานด้านคมนาคมผ่านเงินกู้ 2 ล้านล้านบาท หรือโครงการรถไฟ
ความเร็วสูง และการบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้านบาท ซึ่งงานวิจัยชิ นนี จะให้ความส้าคัญกับ
นโยบายการบริหารจัดการน ้า   
 ความขัดแย้งระหว่างประชานชนกับรัฐบาลยิ่งมีพลังมากยิ่งขึ นจากปรากฏการณ์การชุมนุม
ทางการเมืองตั งแต่ วันที่ 1 พฤศจิกายน 2556 ที่เริ่มจากประเด็นการคัดค้านพ.ร.บ.นิรโทษกรรมแบบ
เหมาเข่ง ที่สร้างความไม่พอใจแก่ประชาชนหลากหลายฝ่าย จนกระทั่งกระแสการต่อต้านรัฐบาลได้ทวี
ความรุนแรง ท้าให้การชุมนุมทางการเมืองได้ยกระดับจากการชุมนุมคัดค้านพ.ร.บ.นิรโทษกรรม มา
เป็นการโค่นล้มระบอบทักษิณและจัดตั งสภาประชาชน มีการร่วมตัวกันภายใต้ชื่อที่เป็นทางการว่า 
“คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์โดยมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข”(กปปส.) ภายใต้การน้าของนายสุเทพ เทือกสุบรรณ เมื่อวันที่ 29 
พฤศจิกายน 2556 ภายหลังจากรัฐบาลต้องประเชิญหน้ากับการกดดันจากชุมนุมที่ต้องการขับไล่
รัฐบาล ด้วยการเดินชุมนุมประท้วง ยึดสถานที่ราชการและปิดถนนตามจุดต่างๆ ใช้สื่อต่างๆเพ่ือกดดัน
รัฐบาล รัฐบาลตัดสินใจยุบสภาในวันที่ 9 ธันวาคม 2556 ถือได้ว่าการเคลื่อนไหวของกลุ่มกปปส. มี
ความสามารถและลักษณะพิเศษในการขับเคลื่อนเป็นอย่างมาก ทั งยังมีความพยายามขยายเครือข่าย 
ขยายประเด็นการต่อสู้และยกระดับการชุมนุมกันอย่างต่อเนื่อง สะท้อนให้เห็นความสามารถในการ
ระดมพลังมวลชนทั งในการเคลื่อนไหว การปิดถนน ยึดสถานที่ราชการ การจัดเวทีการชุมนุมตามจุด

                                           
2 นโยบายการจัดการเรียนการสอนโดยใช้คอมพิวเตอร์แบบพกพาหรือแท็บแล็ต (one tablet per child)”  เป็นโครงการที่มีการประยุกต์และบูรณา
การคอมพิวเตอร์แบบพกพา เพื่อมาใช้ในการเรียนการสอนในระดับประถมศึกษาตามนโยบายของรัฐบาล อย่างไรก็ตามปัญหาของโครงการฯ เช่น 
มองว่าการใช้คอมพิวเตอร์แบบพกกาจะไม่เกิดประโยชน์ในการคิดวิเคราะห์ของเด็ก ปัญหาความไม่พร้อมของบุคคลากร และที่ส้าคัญคือ 
ประสิทธิภาพของเครื่องและปัญหาความล่าช้าในการส่งมอบ 
3 เมื่อมีอัตราค่าจ้างขั นต่้าอยู่ที่ 300 บาท มีผลให้ค่าแรงสูงขึ น ท้าให้ผู้ประกอบการต้องปรับปรุงประสิทธิภาพของการผลิต ซ่ึงมีผลให้ต้องมีการลด
การจ้างานและชะลอการรับคนใหม่ นอกจากนี  ยังท้าให้ค่าครองชีพสูงขึ นตามไปด้วย ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน  ยงยุทธ แฉล้มวงษ์ , สมชัย จิตสุชน
และคณะ, “โครงการศึกษาผลกระทบของการด้าเนินนโยบายรายได้ค่าแรงไม่น้อยกว่า 300 บาทต่อวัน และเงินเดือนปริญญาตรี 15,000 บาทที่มีผล
ต่อ โครงสร้ า ง เศรษฐกิ จ ไทย ,” ส้ านั ก งานคณะกรรมการวิ จั ยแ ห่งชาติ  ( วช . ) , 2555; [ออนไลน์ ] , พฤษภาคม 2555. แหล่ งที่ ม า  
http://tdri.or.th/research/300/  
4 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน นิพนธ์ พัวพงศกร, “ปัญหาจากการล่มสลายของโครงการรับจ้าน้าข้าว,” สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, ม.ป.ป.  
, อัทธ์ พิศาลวานิชและคณะ, ผลกระทบของโครงการรับจ้าน้าข้าวต่อตลาดข้าวไทย(กรุงเทพฯ: ศูนย์ศึกษาการค้าระหว่างประเทศ มหาวิทยาลัย
หอการค้าไทย, 2555).,เอก ตั งทรัพย์วัฒนา, ความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจนโยบายของคณะรัฐมนตรีกับผลประโยชน์ของกลุ่มธุรกิจการเมือง
ผ่านข่าวตามสื่อ: กรณีรถเมล์เอ็นจีวีและการเปลี่ยนจากการจ้าน้าข้าวเป็นประกันราคาข้าว (กรุงเทพ: คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  , 
2556). 
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ต่างๆในกรุงเทพและรักษาความต่อเนื่องของการเคลื่อนไหวได้เป็นอย่างดีจะเห็นได้ว่าการชุมนุม
เคลื่อนไหวทางการเมืองในครั งนี  มีบทบาทส้าคัญที่ท้าให้รัฐบาลต้องตัดสินใจยุบสภา อีกทั ง ยังเป็น
การเสริมสร้างแรงจูงใจ แรงผลักดันให้ประชาชนกล้าที่จะออกมาร่วมกันต่อต้านการท้างานของรัฐบาล
ชุดดังกล่าวมากยิ่งขึ น ซึ่งเป็นผลมาจากปัญหาทางการเมืองที่สะสมจนน้าไปสู่การเกิดขึ นและการ
ขยายตัวของความขัดแย้งระหว่างกลุ่มอ้านาจต่างๆในสังคม 

จากบริบทของนโยบายการบริหารจัดการน ้า ซึ่งเป็นนโยบายที่ก่อให้เกิดผลกระทบทั งต่อ
สภาพแวดล้อม และวิถีชีวิตที่จะเปลี่ยนแปลงไปแต่เนื่องจากนโยบายดังกล่าวไม่เปิดให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมในขั นตอนของกระบวนการก้าหนดนโยบาย รวมถึงโครงสร้างการบริหารงานและอ้านาจใน
การตัดสินใจอยู่ในลักษณะของรัฐรวมศูนย์ ส่งผลให้เกิดการตื่นตัวทางการเมืองมีการเคลื่อนไหวเพ่ือ
ปกป้องสิทธิต่างๆ  ประเด็นที่น่าสนใจคือ จากกรณีการบริหารจัดการน ้า3.5แสนล้านของรัฐบาลยิ่ง
ลักษณ์นั น ได้สร้างความตื่นตัวทางการเมืองของประชาชนในหลายจังหวัด ซึ่งหมายถึงการมีส่วนร่วม
ในกิจกรรมทางการเมืองเชิงรุก คือการหันมาตระหนักถึงสิทธิและการมีส่วนร่วมในบ้านเมืองมากยิ่งขึ น
(เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2542) ท้าให้เกิดการเคลื่อนไหว รณรงค์ ต่อต้านในรูปแบบต่างๆ 
 ขบวนการเคลื่อนไหว (social movement) เป็นวิธีการหนึ่งของประชาชนที่ต้องการเรียกร้อง
สิทธิของตนในฐานะเป็นพลเมืองคนหนึ่งในระบอบประชาธิปไตย เกิดจากความไม่พอใจระบบ
การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม น้าไปสู่การต่อต้าน/คัดค้าน และการใช้สิทธิที่จะไม่เชื่อฟังรัฐ
ของประชาชน (civil disobedience) เพ่ือเป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมต่อการเคลื่อนไหว
ต่างๆ จนน้าไปสู่แนวความคิดประชาสังคม (civil society) ซึ่งท้าให้เกิดกิจกรรมและการเคลื่อนไหว
ต่อต้านรัฐที่เข้ามาบุกรุกทรัพยากรและวิธีวัฒนธรรมท้องถิ่นจากผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง พร้อมทั ง
เป็นการตรวจสอบความถูกต้องของรัฐโดยประชาชนในลักษณะของการเคลื่อนไหวในระดับรากหญ้า
วิธีการของประชาชนที่แสดงออกเมื่อถึงขีดจ้ากัดของความอดทน อดกลั นต่อการท้างานของภาครัฐที่
ไม่มีประสิทธิภาพและสร้างผลกระทบทั งโดยตรงและทางอ้อมคือเลือกที่จะใช้สิทธิในการไม่ฟังรัฐ 
พร้อมกับชูความชอบธรรมในระบอบประชาธิปไตย (democratic legitimacy) ตามทฤษฎี
ประชาธิปไตยแบบเข้มข้น (a radical democratic theory)เพ่ือน้าไปสู่การเปลี่ยนแปลงอะไร
บางอย่าง 
 เมื่อระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน (representative democracy) มอบสิทธิและอ้านาจ
ของประชาชนแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและฝ่ายบริหารในการบริหารประเทศแต่สิทธิที่ประชาชน
มอบให้ ไม่สามารถตอบสนองและท้าหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากนัก อีกทั งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและฝ่ายบริหารยังน้าอ้านาจที่ประชาชนมอบให้มาใช้ในทางที่ผิด โดยน้านโยบายของรัฐไปผูก
ติดกับระบบอุปถัมภ์ ชนชั นน้า นักการเมือง และพวกพ้องของตนเป็นส้าคัญ ประชาชนเหล่านั นก็มี
สิทธิอันชอบธรรมในการแสดงออกทางการเมือง ในรูปแบบของการต่อต้านและประเชิญหน้าในการ
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ตรวจสอบการท้างานของภาครัฐ ซึ่งถือว่าเป็นแนวทางของการเมืองภาคประชาชน เมื่อพิจารณาตาม
รัฐธรรมนูญฉบับ 2540 ที่เรียกกันว่า “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” และมีหลายมาตราที่สะท้อน
แนวคิด “การเมืองภาคประชน” ที่เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการก้าหนด
นโยบายอันมีผลต่อวิถีชีวิตของตน (นฤมล ทับจุมพล และ จรัล ดิษฐาภิชัย, 2545)  
 นอกจากนี รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ได้ขยายเพ่ิมเติมในเรื่องของการเมืองภาคประชนจาก
รัฐธรรมนูญฉบับ 2540 ท้าให้รัฐธรรมนูญฉบับ 2550 มีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการเมืองภาคประชาชน
ที่ส้าคัญ (ลิขิต ธีรเวคิน) ได้แก่ การอนุรักษ์รักษาชุมชนของชุมชนท้องถิ่น โดยประชาชนเจ้าของชุมชน
มีสิทธิในการพัฒนาและคุ้มครองชุมชนของตนให้พ้นจากผลนโยบายหรือการลงทุนจากกลุ่มทุนต่างๆที่
จะเข้ามาท้าลายทรัพยากรทางธรรมชาติและวิถีชีวิตดั งเดิมของตน ด้วยเหตุนี ประชาชนจึงสามารถมี
อ้านาจบ้างส่วนในการคุ้มครองและอนุรักษ์ชุมชนของตน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 66 และ 67 เป็น
การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทางการเมืองในระดับหนึ่ง แต่ด้วยอ้านาจของรัฐธรรมนูญนั น
มีข้อจ้ากัด คือไปไม่ถึงระดับของการรวมปรึกษาหารือ หรือระดับที่รวมในการตัดสินใจ เป็นต้นฉะนั น 
เมื่อประชาชนต้องการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าการมีส่วนร่วมแบบการท้าประชาพิจารณ์ หรือ
การรับฟังความคิดเห็น จึงส่งผลให้เกิดความตรึงเครียดของสถานการณ์และน้าไปสู่ปรากฏการณ์
ทางการเมืองขึ น ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องศาลปกครองในการร้องข้อให้ท้าประชาพิจารณ์และการเกิดขึ น
ของการเคลื่อนไหวต่างๆ 
 การท้าประชาพิจารณ์ ซึ่งเป็นส่วนส้าคัญของการเมืองภาคประชาชนคือ การที่ประชาชนมี
สิทธิที่จะท้าประชาพิจารณ์โครงการส้าคัญๆ ของภาครัฐที่จะส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของตน
ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นทางด้านสภาพแวดล้อม ฯลฯ เพ่ือให้การตัดสินนโยบายของภาครัฐ
ได้รับการพิจารณาอย่างรอบด้านและเป็นการฟังเสียงของประชาชนผู้เป็นเจ้าของประเทศและพื นที่
นั นๆ ซึ่งมีบัญญัติไว้ในมาตรา 57 และ 58  
 การลงประชามติสามารถด้าเนินการได้ในกรณีที่มีเรื่องส้าคัญเกินกว่าอ้านาจและความ
รับผิดชอบของตัวแทนของประชาชนในที่นี คือรัฐสภา ประชาชนจะต้องมีบทบาทในการตัดสินใจด้วย
ตนเองโดยการลงประชามติ ซึ่งหมายความว่าเป็นการตัดสินนโยบายโดยผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียง
เลือกตั งทั งประเทศ ประเด็นการเมืองส้าคัญที่อาจต้องฟังเสียงประชาชน แต่เท่าที่ผ่านมามีการลง
ประชามติเพียงครั งเดียวคือ รัฐธรรมนูญปี 2550 การลงประชามติได้บัญญัติไว้ในมาตรา 165 ของ
รัฐธรรมนูญ  
 จากบริบททางการเมืองที่แสดงให้เห็นถึงความไม่พอใจและความไม่เห็นด้วยของประชาชน
เกี่ยวกับสภาพปัญหาในตัวโครงการของรัฐส่งผลให้ประชาชนรวมตัวกันเคลื่อนไหวต่อต้านโครงการ
พัฒนาดังกล่าวที่เข้ามารุกรานทรัพยากรและวิถีชีวิต น้าไปสู่การรวมตัวกันเพ่ือจัดตั งองค์กรประชาชน
เพ่ือต่อสู้กับโครงการขนาดใหญ่ของภาครัฐ ซึ่งถือได้ว่าเป็นการตรวจสอบผ่านการเมืองภาคประชาชน
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ในรูปแบบการเคลื่อนไหว อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าการศึกษาและอธิบายขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สังคมและการเมืองต่อโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ของภาครัฐที่ผ่านมา ให้ความสนใจเกี่ยวกับการระดม
ทรัพยากรทั งแรงงาน และเงินในการเคลื่อนไหวว่ามีปฏิสัมพันธ์ทั งภายในและภายนอก โดยมี
สมมุติฐานเบื องต้นของความเดือดร้อนว่าเป็นเรื่องปกติและไม่ผันแปรเป็นเงื่อนไขที่จ้าเป็นแต่ไม่เพียง
พอที่จะใช้อธิบายการก่อตัวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมและทางการเมืองได้นอกจากนี ยังให้
ความส้าคัญกับการเคลื่อนไหวขององค์กรมากเกินไป ในขณะที่โครงสร้างโอกาสทางการเมือง ก็แล ดู
เหมือนว่าทุกสิ่งที่เป็นบริบททางการเมืองสามารถหยิบยกมาเป็นค้าอธิบายของโอกาสทางการเมืองได้
หมด และทฤษฎีนี ยังให้ความส้าคัญปัจจัยด้านการเมืองมากเกินไป (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552) 
ดังนั น การศึกษาในครั งนี ผู้วิจัยจะน้าเอาทฤษฎีการระดมทรัพยากรและทฤษฎีโครงสร้างทางโอกาส
ทางการเมือง มาผนวกกับทฤษฎีกระบวนการสร้างกรอบวาทกรรมมาวิเคราะห์ เพ่ือเป็นการเติมเต็ม
และอุดช่องโหว่ ที่ทั งสองทฤษฎีข้างต้นได้ละเลยไป ซ ้ายังเป็นการชี น้าให้เห็นภาพของการก่อเกิ ด
ขบวนการเคลื่อนไหวที่สมบูรณ์มากยิ่งขึ น และยังเป็นการให้ค้าอธิบายการเคลื่อนไหวของขบวนการที่
มากไปกว่าการอธิบายที่ให้ความส้าคัญกับการระดมทรัพยากรและโครงสร้างทางโอกาสทางการเมือง 
(ในส่วนนี จะอธิบายเพิ่มเติมในบทท่ี 2) 
 กล่าวโดยสรุป งานวิจัยชิ นนี อธิบายถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในการ
ต่อต้านและเคลื่อนไหวคัดค้านโครงการบริหารจัด การน ้าภายใต้การบริหารงานของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 
โดยใช้ทฤษฎีการระดมทรัพยากรและโครงสร้างทางโอกาสทางการเมือง โดยมีฐานแนวคิดอยู่ที่ปัญหา
ความเดือดร้อนซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ส้าคัญและจ้าเป็น สิ่งที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากร ได้แก่ คน เงิน แรงงาน 
กิจกรรมต่างๆในการเคลื่อน ยุทธศาสตร์และพัฒนาการที่น้าไปสู่ความเข้มแข็งขององค์กรทั ง
ปฏิสัมพันธ์ภายในและภายนอกองค์กร  พร้อมแนวคิดกระบวนการสร้างกรอบโครงสร้าง ที่เน้นการ
ต่อสู้ด้วยนิยามหรือวาทกรรม ในแง่ของการระดมพลังมวลชน การขยายเครือข่ายและการรวมกลุ่ม 
เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการต่อสู้กับฝ่ายตรงข้าม งานวิจัยชิ นนี มุ่งศึกษาถึงกระบวนการการก่อตัวของ
การเคลื่อนไหวในการคัดค้าน/ต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้าน กรณีศึกษาในพื นที่ลุ่ม
แม่น ้าแม่กลอง คือจังหวัดกาญจนบุรี ราชบุรีและ จังหวัดสมุทรสงคราม เพื่อให้เห็นความเชื่อมโยงของ
เครือข่าย หรือแกนน้าในพื นที่ลุ่มแม่น ้าแม่กลองประเด็นการจัดตั งองค์กร และพัฒนาการขององค์กรที่
ใช้ในการเคลื่อนไหว ซึ่งในพื นที่ลุ่มแม่น ้าแม่กลองจะอยู่ในกลุ่มโครงการโมดูลเอ5 เป็นพื นที่ก่อสร้าง
โครงการจัดท้าทางผันน ้า (flood diversion channel) และขุดลอกแม่น ้าแม่กลอง และท้าการ
เจาะลึกไปในพื นที่จังหวัดสมุทรสงคราม ในประเด็นการสร้างวาทกรรม เนื่องด้วยจังหวัด
สมุทรสงครามอยู่ในพื นที่ของปลายน ้าในการท้าการผันน ้า หรือฟลัดเวย์  และเป็นพื นที่ที่มีพลังการ
ต่อสู้การรวมกลุ่มที่มีประสิทธิภาพและมีการใช้สื่อสาธารณะเข้ามาช่วยในการระดมมวลชน โดยพื นที่ที่
ได้ผลกระทบดังกล่าวโดยตรงคือ พื นที่ในอ้าเภอบางคนทีจ้านวน 9 ต้าบล ได้แก่ ต้าบลบางนกแขวก 
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ต้าบลบางคนที ต้าบลบางยี่รงค์ ต้าบลกระดังงา ต้าบลโรงหีบ ต้าบลบางพรหม ต้าบลบางกุ้ง ต้าบล
บางช้าง และต้าบลแควอ้อม ว่ามียุทธวิธีในการด้าเนินการเคลื่อนไหวอย่างไร ที่ท้าให้กระแสการ
ต่อต้านไม่ได้อยู่เพียง 9 ต้าบลที่ได้รับผลกระทบโดยตรง แต่กลับมีความสามารถในการจูงใจประชาชน
ทั่วทั งจังหวัดสมุทรสงครามให้เห็นด้วยและร่วมกันเคลื่อนไหวต่อต้านนโยบาย ตลอดจนการเคลื่อนไหว
นี ส่งผลหรืออิทธิพลต่อการตัดสินใจนโยบายของรัฐบาลหรือไม่เพียงใด  
 ส้าหรับการศึกษาในครั งนี ถือว่าพื นที่ในจังหวัดสมุทรสงคราม เป็นพื นที่หลักของกรณีศึกษา
และขยายเชื่อมโยงของเครือข่ายและแกนน้ากับในพื นที่จังหวัดกาญจนบุรีและจังหวัดราชบุรี ในฐานะ
พื นที่ที่อยู่ในลุ่มแม่น ้าแม่กลองเช่นเดียวกันโดยพื นที่จังหวัดสมุทรสงครามถือว่าเป็นพื นที่ที่มีความอุดม
ทรัพยากรทางธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีชายฝั่งทะเลติดกับอ่าวไทย ซึ่งถือได้ว่าเป็น “เมืองสามน ้า”
และอยู่ในพื นที่การท้าฟลัดเวย์ตามโครงการบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้านของรัฐบาลยิ่งลักษณ์
พื นที่ฟลัดเวย์นี  เป็นพื นที่ที่ใช้งบประมาณสูงที่สุดจ้านวน 1.5 แสนล้านบาท หรือราวครึ่งหนึ่งของเงินกู้
ทั งหมดจังหวัดสมุทรสงครามเป็นจังหวัดที่มีพื นที่น้อยที่สุดของประเทศและมีจ้านวนประชากรน้อย
ที่สุดเป็นอันดับ  2 ประเทศ แต่ก็มีการรวมกลุ่มที่มีพลัง พิจารณาได้จาก บรรยากาศของกิจกรรม 
“มหกรรมจับตาแม่น ้าสายใหม่” ที่เคลื่อนขบวนเรือรณรงค์ต่อต้านการขุดแม่น ้าสายใหม่ ซึ่งถือได้ว่า
การร่องเรือในครั งนี  สามารถสร้างภาพของปรากฏการณ์การต่อต้านนโยบายของพื นที่ได้รูปแบบหนึ่ง 
และการจัดกิจกรรมโครงการต่างๆที่เกิดขึ นภายใต้การต่อต้านแผนนโยบายบริหารจัดการน ้า ตั งแต่
บริเวณหน้าที่ว่าการอ้าเภออัมพวา จังหวัดสมุทรสงครามลงมาที่วัดเพชรสมุวรวิหารเป็นต้น นอกจากนี 
ในการวิเคราะห์มองว่า จังหวัดสมุทรสงครามเป็นพื นที่ที่เป็นฐานเสียงส้าคัญของพรรคประชาธิปัตย์ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสมุทรสงครามคือนางสาวรังสิมา รอดรัศมี จากพรรคประชาธิปัตย์ 
สามารถด้ารงอยู่ในต้าแหน่งได้ถึง 4 วาระซึ่งอาจเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการขยายตัวของขบวนการ
เคลื่อนไหวต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้าของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.2.1 เพื่อศึกษาวิธีการ และกลไกการระดมทรัพยากรของขบวนการเคลื่อนไหวในลุ่มแม่น ้า
แม่กองท่ีต่อต้านนโยบายการบริหารจัดการน ้าของภาครัฐในพื นที่ฟลัดเวย์ ทั งในแง่ของการระดมทุน 
และการระดมมวลชน/เครือข่ายในสาขาวิชาชีพต่างๆ ทั งภายในและภายนอกพื นที่ รวมถึงพลวัตของ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง ตลอดจนการอธิบายถึงรูปแบบและพลวัตของยุทธวิธีการต่อสู้ 
 1.2.2 เพื่อศึกษาให้เห็นถึงปัจจัยหรืออุปสรรคที่มีอิทธิพลต่อความส้าเร็จและความล้มเหลว
ของขบวนการเคลื่อนไหวในพื นที่ลุ่มแม่น ้าแม่กลอง 
 1.2.3 เพื่อศึกษากระบวนการและวิธีการสร้างกรอบโครงทางด้านความคิด 
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1.3 สมมติฐานเบื้องต้น 

 1.3.1 ขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านการบริหารจัดการน ้าในพื นที่จังหวัดสมุทรสงคราม จังหวัด
ราชบุรี และกาญจนบุรี หรือพื นที่ในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง เป็นเครือข่ายที่เกิดจากการรวมตัวของ
ประชาชนและเครือข่ายที่มีอยู่ภายใน-ภายนอกจังหวัด รวมถึงมีการประสานงานกับเครือข่ายภายนอก 
(องค์กรอิสระ นักวิชาการ และสื่อมวลชน ฯลฯ) โดยผ่านแกนน้าหลักจากทั ง 3 จังหวัด ซึ่งเครือข่ายมี
กรอบคิดว่า โครงการบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้าน โดยเฉพาะพื นที่ฟลัดเวย์ของโมดูลเอ 5 จะสร้าง
ปัญหาและก่อให้เกิดความเดือนร้อนต่อสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนไป ทั งจากท่ีอยู่อาศัย วิถีการด้ารงชีวิต 
แหล่งพื นที่ท้ามาหากิน ระบบนิเวศชายฝั่ง เป็นต้น อันเป็นผลมาจากการผันน ้าจ้านวนหนึ่งเท่าตัวเพ่ือ
ลงสู่ทะเลในพื นที่อ่าวไทย ทั งนี  เครือข่ายมีวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหว คือ ต้องการคัดค้านการ
สร้างพื นที่ฟลัดเวย์  เนื่องจากโครงการดังกล่าวยังไม่ได้มีการส้ารวจความคิดเห็นของประชาชนและ
ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม 
 1.3.2 ภาวะปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดขบวนการเคลื่อนไหวและการระดมสมาชิก:  
 1.3.2.1 สถานการณ์ความขัดแย้งในทางการเมืองในช่วงท้ายสมัยของรัฐบาลยิ่งลักษณ์เป็น
หนึ่งในปัจจัยส้าคัญที่ก่อให้เกิดการรวมตัวของเครือข่ายในพื นที่ลุ่มแม่น ้าแม่กลองในการต่อต้านพื นที่ฟ
ลัดเวย์ขึ น อันเป็นผลมาจากกระแสการต่อต้านรัฐบาลจากปัญหาที่แตกต่างและหลากหลาย ซึ่งส่งผล
ให้ประชาชนเกิดความตื่นตัว ในทางการเมือง ความไม่เห็นด้วย จนน้าไปสู่การสร้างความร่วมมือกัน
ระหว่างปัจเจกบุคคล กลุ่มคน หรือแม้กระทั่งองค์กรต่างๆ ที่เกี่ยวข้องซึ่งพัฒนามาเป็นพื นฐานของ
กิจกรรมทางการเมือง โดยแสดงออกด้วยวิธีที่หลากหลาย   เช่น การชุมนุมประท้วง ปิดถนน 
เดินขบวน จัดเวทีเพ่ือโต้แย้ง 
 1.3.2.2 รัฐธรรมนูญฉบับ 2550 ที่รัฐให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนเพ่ิมขึ น เป็นการเปิดกว้าง
ของพื นที่ทางการเมืองของประชาชนเพิ่มมากขึ นจากรัฐธรรมนูญฉบับ 2540 
 1.3.2.3 ความสามารถในการรวมตัวของภาคประชาชนและการจัดตั งเครือข่าย: 
  1.3.2.3.1 จากการอาศัยเครือข่ายที่มีอยู่เดิมและชุดประสบการณ์ก่อนหน้านี  เช่น 
จากกรณีการเคลื่อนไหวต่อต้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน เมื่อปี 2550 และเครือข่าย
ประชาคมคนรักแม่กลอง เป็นต้น 
  1.3.2.3.2 ปฏิสัมพันธ์ของนักการเมืองระดับท้องถิ่นและระดับชาติที่มีความเชื่อมโยง
กับบริบททางการเมืองในช่วงเวลาดังกล่าวน้าไปสู่การปลุกเร้าให้มีการเคลื่อนไหวในการต่อต้านบริหาร
จัดการน ้าในพื นท่ี ซึ่งเกิดขึ นในทิศทางคู่ขนานกับบริบททางการเมืองในภาพใหญ่ (เครือข่ายใหญ่) 
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  1.3.2.3.3 ปฏิสัมพันธ์ของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดตั งองค์กรของชาวบ้าน หรือผู้
ที่ท้าให้ชาวบ้านเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์ในลักษณะเครือข่าย เช่น เครือข่ายของนักวิชาการ องค์กรอิสระ
ต่างๆที่เข้ามาให้ความรู้และข้อมูลแก่ชาวบ้าน ซึ่งถือว่าเป็นตัวแสดงที่ส้าคัญที่เข้ามา เชื่อมโยงทั งชุด
ความคิดและตัวประสานความสัมพันธ์ของเครือข่ายทั งในจังหวัดและภายนอกจังหวัดให้เกิดเป็นภาคี
เครือข่ายของภาคประชาชนขึ น   
  1.3.2.3.4 กระบวนการสานความสัมพันธ์ของประชาชนหลายฝ่ายที่เกิดขึ นอย่างมี
ประสิทธิภาพ เกิดเป็นเครือข่ายการเรียนรู้และสามารถเชื่อมประสานกับองค์กรระดับพื นที่ ระดับภาค 
และระดับประเทศ 
 1.3.3 ประชาชนแต่ละคนมีความเข้าใจต่อสถานการณ์ก่อนการเข้าร่วมที่แตกต่างกัน ซึ่งการมี
กรอบความเข้าใจที่แตกต่างกันจะน้าไปสู่การเคลื่อนไหวที่ไม่มีประสิทธิภาพ ดังนั น การสร้างกรอบ
ความคิด และการปรับเปลี่ยนแนวความคิดของผู้เข้าร่วมให้เป็นเอกภาพจึงมีความส้าคัญยิ่ง เพราะ
แม้ว่าปัจเจกชนอาจมีความต้องการที่แตกต่างกันในรายละเอียดปลีกย่อย แต่ก็เป็นความแตกต่างที่ต่าง
ฝ่ายต่างก็ยอมรับซึ่งกันและกันได้ 
 

1.4 ระเบียบวิธวีิจัย 

 วิธีการศึกษาของงานวิจัยชิ นนี ใช้วิธีการเก็บข้อมูลจากการศึกษาเอกสาร การสัมภาษณ์ โดย
มุ่งเน้นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) และน้าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในเชิง
พรรณนา (descriptive analysis) ในรูปแบบดังต่อไปนี  
1.4.1 การเก็บข้อมูลจากเอกสารทั งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ในเอกสารทั งชั นต้นและชั นรอง  
 - เอกสารวิชาการ งานวิจัย ข้อมูลสถิติต่างๆ และวิทยานิพนธ์ 
 - บทความทั งในหนังสือพิมพ์และวารสาร  
 - ข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต: เวปไซด์ต่างๆ รวมถึงเวปไซด์ข่าว  
1.4.2 การเก็บข้อมูลจากภาคสนาม โดยใช้วิธีการสังเกต (observation) การสัมภาษณ์ทั งการ
สัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (semi-structure interview), การสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth 
interview) และการจัดกลุ่มเสวนา (focus groups) เพ่ือให้เห็นข้อมูลในเชิงประจักษ์ 
 1.4.2.1 ผู้ให้ข้อมูลที่ส้าคัญ (key Informants) คือ ผู้ให้ข้อมูลส้าคัญหรือผู้รู้ในปรากฏการณ์
ทางการเมืองและสังคมซึ่งสามารถแบ่งกลุ่มเป้าหมายได้ ดังนี   
  1.4.2.1.1 ผู้น้า/แกนน้าในการเคลื่อนไหว คือ ผู้ที่มีอ้านาจในการตัดสินใจและมี
บทบาทส้าคัญในการขับเคลื่อนขบวนการเคลื่อนไหว จ้านวน 12 คน  
 1. สุรจิต ชิรเวทย์ แกนน้าจังหวัดสมุทรสงคราม  
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 2. อัญชุลี ลักษณ์อ้านวยพร แกนน้าจังหวัดราชบุรี  
 3. ปุณเดชา  เกสรกาญจน์ แกนน้าจังหวัดกาญจนบุรี  
 4. กมล เปี่ยมสมบูรณ์ แกนน้าลุ่มน ้าท่าจีน  
 5. กึกก้อง เสือดี แกนน้าจังหวัดสมุทรสงคราม  
 6. สรรวรส ชัยชวลิต แกนน้าจังหวัดสมุทรสงคราม 
 7. ศิริวัฒน์ คันธารส แกนน้าจังหวัดสมุทรสงคราม 
 8. ภัทรพร อภิชิต แกนน้าจังหวัดสมุทรสงคราม  
 9. วีรวุฒิ กังวานนวกุล แกนน้าจังหวัดสมุทรสงคราม 
 10. บัณฑิต ป้านสวาท แกนน้าจังหวัดสมุทรสงคราม 
 11. ภาณุโชค ทองยัง แกนน้าจังหวัดสมุทรสงคราม 
 12. นพ. มาณะชัย ทองยัง แกนน้าจังหวัดสมุทรสงคราม 
  1.4.2.1.2 เครือข่ายหรือแกนน้าในองค์กร คือ ผู้น้า/แกนน้าองค์กรชาวบ้านทั งที่
ภาครัฐจัดตั ง และผู้น้าในองค์กรชุมชนที่เกิดจากการจัดตั งกันเอง รวมถึงผู้น้าขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สังคมอ่ืนๆ จ้านวน 5 คน 
 1. บุญยืน สิริธรรม อดีตสว.จงัหวัดสมุทรสงคราม  
 2. ดร.อุษา เทียนทอง ผู้ก่อตั งประชาคมคนรักแม่กลอง, ประธานคณะกรรมการส่งเสริมวิถี
  ชีวิตประชาธิปไตย สภาพัฒนาการเมือง  
 3. ชมพูนุท  แย้มสรวล อาจารย์ศูนย์การเรียนรู้เพ่ือปวงชน 
 4. อมรศักดิ์ ฉัตระทิน นายก อบต. แหลมใหญ่  
 5. ชยภัทร สุวรรณาราม รอง อบต. แหลมใหญ่ 
  1.4.2.1.3 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านต่างๆที่มีส่วนเกี่ยวข้อง จ้านวน 8 คน 
 1. ปราโมทย์ ไม้กลัด อดีตอธิบดีกรมชลประทาน 
 2. หาญรณงค์ เยาวเลิศ ประธานมูลนิธิเพ่ือการบริหารจัดการน ้าแบบบูรณาการ  
  (ประเทศไทย) 
 3. ดร.แมน ปุโรทกานนท์ เลขาธิการมูลนิธิเพ่ือการบริหารจัดการน ้าแบบบูรณาการ  
  (ประเทศไทย)  
 4. รศ.ดร. สุวัฒนา จิตตลดากร  ประธานอนุกรรมการสาขาวิศวกรรมแหล่งน ้า วิศวกรรม
   สถานแห่งประเทศไทย (วสท.)   
 5. ผศ.ดร. สิตางศ์ุ พิลัยหล้า อาจารย์ประจ้าภาควิชาวิศวกรรมทรัพยากรน ้า คณะ 
  วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรฯ 
 6. ศรีสุวรรณ จรรยา นายกสมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อน 
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 7. นายประภัสสร์ มาลากาญจน์ , รองผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรสงคราม 
 8. นายบุญญะพัฒน์ จันทรอุไร, รองผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี 
  1.4.2.1.4 ชาวบ้านในและพื นที่ที่ได้รับผลกระทบของจังหวัดสมุทรสงคราม 
 ซึ่งในส่วนข้อที่ 1.4.2.1.2 เครือข่ายหรือแกนน้าในระดับชาวบ้านและ 1.4.2.1.4 ชาวบ้านใน
จังหวัดและพื นที่ที่ได้รับผลกระทบ จะใช้ในการอธิบายในพื นที่ของจังหวัดสมุทรสงคราม 
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1.5 ตารางการวิจัย 
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1.6 ขอบเขตของการศึกษา 
1.6.1 ขอบเขตประเด็นของการศึกษา: งานวิจัยชิ นนี มุ่งศึกษากระบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านนโยบาย
การบริหารการจัดการน ้าภายใต้นโยบายของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ถึงปัจจัยเงื่อนไขของการต่อต้าน
นโยบาย วิธีการเคลื่อนไหวทั งการระดมมวลชน ทรัพยากร การสร้างพลัง ยุทธศาสตร์ และผลของการ
เคลื่อนไหว 
 1.6.2 ด้านพื นที่: ศึกษาการเคลื่อนไหวต่อต้านภายในจังหวัดสมุทรสงครามเป็นส้าคัญและ
อธิบายถึงปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงภายนอกองค์กร 
 1.6.3 ด้านเวลา: เริ่มศึกษาตั งแต่กระบวนการก้าหนดนโยบายการบริหารจัดการน ้า นับตั งแต่
การประชุมคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2555 จนถึง 9 มกราคม 2557 จากค้าตัดสินศาล
ปกครองที่ตัดสินคณะกรรมการบริหารจัดการน ้าและอุทกภัย (กบอ.) ละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่ไม่ได้
ด้าเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 57 วรรคสอง 
 

1.7 ประโยชน์ที่จะได้รับ 

 1.7.1. เข้าใจสาเหตุ และปัจจัยของการมีส่วนร่วมของประชาชนในการต่อต้านนโยบาย
บริหารจัดการน ้าของรัฐ ซึ่งช่วยให้เข้าใจถึงความต้องการ/ความคาดหวังของประชาชนที่มีต่อการ
ก้าหนดนโยบายของรัฐบาล   
 1.7.2 เข้าใจถึงวิธีการรวมกลุ่มและวิธีการต่อสู้ของประชาชน ตลอดจนพลวัตของการ
เคลื่อนไหวของกลุ่ม 
 1.7.3 เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหว เนื่องจากการศึกษาในครั งนี ได้น้า
การวิเคราะห์ในมิติของ Frame Analysis มาใช้ ซึ่งเป็นกรอบการวิเคราะห์ที่ยังไม่ค่อยมีใครน้ามา
วิเคราะห์ 
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บทท่ี 2 

กรอบแนวคิดทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 บทที่ 2 มุ่งเน้นท้าความเข้าใจ ทบทวน  และอธิบายกรอบแนวคิดทฤษฏีและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี  เพ่ือน้าไปสู่การพิจารณาข้อถกเถียงของงานวิชาการที่วางอยู่บนฐาน
ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม และวางกรอบการวิเคราะห์เนื อหาหรือข้อมูลที่ได้จากการลงพื นที่
วิจัย โดยเราจะท้าการแบ่งเนื อหาออกเป็น 2 ส่วน คือ  
ส่วนแรก กรอบแนวคิดทฤษฎี เพ่ือเป็นกรอบในการก้าหนดทฤษฎีที่จะน้ามาใช้ในการเก็บ และ
วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้รับจากการวิจัย โดยมีกรอบแนวคิดทฤษฏี 3 แนวคิด ดังนี   
 1.ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (resource mobilization theory – RMT)  
 2.ทฤษฎีโครงสร้างโอกาสทางการเมือง (political opportunity structure)  
 3.ทฤษฎีกระบวนการสร้างกรอบโครง (framing process theory) 
  ส่วนที่สอง งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือทบทวนวรรณกรรมที่มีความสัมพันธ์หรือเกี่ยวข้องกับกับ
ประเด็นที่ศึกษา โดยแบ่งออกเป็นสองส่วนคือ ส่วนแรก ทบทวนวรรณกรรมที่แสดงให้เห็นถึงแนว
ทางการวิเคราะห์ของการต่อสู้ของประชาชนต่อโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ของภาครัฐที่ผ่านมา และ
ส่วนสอง ทบทวนวรรณกรรมของยุทธวิธีและวิธีการในการต่อสู้ของขบวนการเคลื่อนไหวในประเด็น
ทรัพยากรน ้า ซ่ึงทั งสองส่วนสามารถน้ามาเปรียบเทียบและต่อยอดเพ่ือเป็นแนวทางในการอธิบายของ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี  
 

2.1 กรอบแนวคิดทฤษฏี 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี จะแบ่งกรอบแนวคิดทฤษฎีออกเป็น 3 ประเด็น คือ 1.ทฤษฎีการระดม
ทรัพยากร (resource mobilization theory – RMT) เพ่ืออธิบายการก่อเกิดและพัฒนาการของ
ขบวนการและโครงสร้างขององค์กร 2.ทฤษฎีโครงสร้างโอกาสทางการเมือง (political opportunity 
structure) เพ่ือให้เห็นถึงความส้าคัญของบริบททางการเมืองและสภาพแวดล้อมในช่วงเวลาดังกล่าว 
และ3. ทฤษฎีกระบวนการสร้างกรอบโครง (framing process theory) เพ่ือให้เห็นถึงความพยายาม
ในการสร้างและเลือกใช้ความหมาย หรือนิยามของขบวนการเคลื่อนไหว ที่ใช้ในการขยายและช่วงชิง
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มวลชน ซึ่งทั งสามทฤษฎีจะถูกน้ามาใช้ในการวางกรอบการวิเคราะห์ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใน
กรณีของ การเคลื่อนไหวของเครือข่ายประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลองในการต่อต้านนโยบายบริหาร
จัดการน ้าของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ดังนี  
 
2.1.1 ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (resource mobilization theory – RMT) 

 จุดเริ่มต้นของกรอบทฤษฎีนี เกิดขึ นที่ประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วงทศวรรษที่ 1970 จาก
ความพยายามในการวิเคราะห์การเมืองของขบวนการทางสังคมที่เริ่มเติบโต และขยายวงกว้างขึ นเป็น
อย่างมากในช่วงทศวรรษท่ี 1960 อาทิเช่น ขบวนการต่อสู้เพ่ือสิทธิเสรีภาพ ขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือ
สิทธิความเป็นพลเมืองในอเมริกา เป็นต้น ซึ่งประเด็นส้าคัญที่ท้าให้กรอบแนวคิดดังกล่าวเริ่มมีการ
พัฒนาขึ น ส่วนหนึ่งเนื่องจากนักวิชาการสายสังคมศาสตร์ที่ต้องการสร้างทฤษฎีที่สามารถใช้อธิบาย
ปรากฏการณ์ทางสังคมใหม่ๆ ที่เกิดขึ น และเน้นไปที่ปัญหาในการระดมมวลชน การเลือกยุทธวิธีใน
การเคลื่อนไหว และเงื่อนไขหรือปัจจัยที่อาจส่งผลต่อความส้าเร็จและล้มเหลวของขบวนการ(ประภาส 
ปิ่นตบแต่ง, 2552) 
 จุดเด่นประการส้าคัญท่ีท้าให้ทฤษฎีการระดมทรัพยากรมีความแตกต่างจากแนวทฤษฎีดั งเดิม
อย่างทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่ (collective behavior) ก็คือพฤติกรรมรวมหมู่มีความปรารถนาในการ
ตอบค้าถามที่ว่า เหตุใดจึงเกิดการกระท้ารวมหมู่ขึ น โดยจะมุ่งเน้นไปที่ปัจจัยเชิงโครงสร้างและมุมมอง
ด้านจิตวิทยา (social psychology) เช่น จาปัญหา“ความเครียดทางโครงสร้าง” (structural strain) 
และการถูกลิดรอน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า แม้ว่าการรวมหมู่จะมีกรอบการอธิบายการเกิดขึ น และการรวม
หมู่ของปัจเจกชนอย่างหลากหลาย แต่ก็มีฐานคิดเบื องต้นเพียงประการเดียว คือ ความเดือดร้อนร่วม
ของฝูงชน (shared grievances) หรือความกดดันที่เกิดจาสภาพสังคม เป็น “เงื่อนไขจ้าเป็น” ที่
ผลักดันให้เกิดการกระท้าร่วมของขบวนการทางสังคม  ในขณะที่การระดมทรัพยากรมองว่า ปัจจัยเชิง
โครงสร้างดังกล่าวของพฤติกรรมรวมหมู่สามารถพบเห็นได้ทั่วไปในสังคม  แต่กลับไม่ได้ยึดโยงกับ
ความรู้สึกหรือทางด้านจิตใจ ตามมุมมองด้านจิตวิทยาอีกต่อไป ทั งนี เกิดจากการที่ผู้เข้าร่วมขบวนการ
เป็นผู้ที่ เข้าใจถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ น รู้สึกมีความเห็นอกเห็นใจต่อขบวนการ จนน้าไปสู่การ
เคลื่อนไหวที่เกิดจากจิตส้านึกของเขาเอง ซึ่งท้าให้เห็นว่าการะท้าร่วมต่างๆเกิดขึ นได้อย่างไร โดยที่
ผู้เข้าร่วมนั นเป็นผู้ที่มีเหตุมีผลต่อการปฏิบัติการต่างๆ มีการค้านึงถึงผลดีและผลเสียของการกระท้า
ร่วม เพ่ือน้าไปการอธิบายกระบวนการที่เกิดขึ นของการกรท้าร่วม ตามทฤษฎีการระดมทรัพยากร 
(resource mobilization theory – RMT)  
  นักคิดและนักวิชาการคนส้าคัญของสายนี ก็คือ John D. McCarthy และ Myer N. Zald ที่
มีงานเขียนที่เป็นหมุดหมายส้าคัญอย่าง resource mobilization and social movements ในปี 
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1977 ทั งสองคนพัฒนาทฤษฏีการระดมทรัพยากรจากฐานคิดของ Mancur Olson ที่เห็นว่า การ
กระท้าร่วมนั นต้องการแรงกระตุ้นส่วนบุคคลและโครงสร้างหรือกลไกที่จะท้าให้เกิดการลดต้นทุนต่อ
การเคลื่อนไหว ดังนั น การวิเคราะห์ขบวนการทางสังคมจึงมีความสัมพันธ์กับองค์กรการเคลื่อนไหว
ทางสังคม เนื่องจากสามารถช่วยท้าหน้าที่ในการรวบรวมทรัพยากร ทั งในแง่ของมวลชน เงินทุน และ
ในการสร้างกิจกรรมอ่ืนๆที่เอื อต่อการระดมทรัพยากร ซึ่งปัจจัยเหล่านี ถือเป็นสิ่งที่ส้าคัญของ
ขบวนการทางสังคม ที่จะส่งผลให้เกิดความส้าเร็จหรือความล้มเหลวของขบวนการจึงตั งอยู่บน
ขบวนการและการรวมกลุ่มหรือองค์กร นอกจากนี  ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมยังมีบทบาทในการ
สร้างยุทธวิธีการต่อสู้ เช่น ยุทธวิธีการระดมมวลชน ยุทธวิธีการชักจูงประชาชนให้หันมาสนับสนุนหรือ
เห็นใจกลุ่ม หรือท้าให้ฝ่ายต่อต้านเปลี่ยนสถานะที่ด้ารงความเป็นกลาง เป็นต้น  (Tarrow Sidney, 
1999) 
 ดังนั น จึงเกิดค้าถามที่ว่า ท้าไมขบวนการเคลื่อนไหวจึงเกิดขึ นในบางพื นที่เท่านั น ส่งผลการ
น้าเอาทฤษฏีการระดมทรัพยากรมาใช้ จึงมุ่งเน้นความสนใจต่อค้าถามในประเด็นของการจัดองค์กร
การเคลื่อนไหวทางสังคม (social movement organization – SMO) ซึ่งถือเป็นเงื่อนไขที่เพียงพอ
ในการก่อให้เกิดขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ในมิติด้านทรัพยากร ผู้น้า วิธีการเคลื่อนไหว และ
โครงสร้างโอกาสทางการเมือง (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552) ซึ่งเราจึงอาจสามารถนิยามทฤษฎีการ
ระดมทรัพยากรได้ว่า เป็นทฤษฎีในการอธิบายการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคม ที่ตั งอยู่บน
เงื่อนไขที่มีความ “เพียงพอ” ต่อการเคลื่อนไหว ทั งในด้านการจัดองค์กร จากการสั่งการ การตัดสินใจ 
การคิดยุทธวิธี การสรรหาทรัพยากร และโอกาสในการเคลื่อนไหว ซึ่งช่วยสะท้อนให้เห็นว่า การ
รวมตัวของประชาชนบนท้องถนน ไม่ใช่ลักษณะของฝูงชนที่บ้าคลั่ง หากแต่เป็นการร่วมกลุ่มของคนที่
มีผลประโยชน์ร่วมเฉพาะ มีความเป็นเหตุเป็นผล ที่มีกระบวนการวางแผน และมีการจัดตั งกลุ่มอย่าง
เป็นระบบ ภายใต้การบริหารงาน และการสร้างกรอบความคิดความเชื่อร่วมกัน โดยเป้าประสงค์หลัก
ของขบวนการทางสังคมคือ การสร้างผลสะเทือน (Impact) ต่อ “การเปลี่ยนแปลงนโยบาย” ในระบบ
การเมือง 
 ตามแนวทางการอธิบายของ John D. McCarthy และ Myer N. Zald ให้ความส้าคัญต่อ
ความสามารถในการระดมทรัพยากรที่จะน้าไปใช้ในการจัดระเบียบขององค์กร เพ่ือใช้ในการ
เคลื่อนไหวทางสังคม ซึ่งความสามารถดังกล่าวจะเป็นเครื่องมือที่ใช้ชี วัดการเพ่ิมขึ นหรือลดลงของ
จ้านวนสมาชิก โดยมีหน้าที่ปรับเปลี่ยนความรู้สึก ความเดือดร้อนให้กลายมาเป็นพลังของการ
เคลื่อนไหว พร้อมทั งอธิบายถึงยุทธศาสตร์ที่จะใช้เป็นเครื่องมือในการต่อสู้กับรัฐบาล ท้าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงขององค์กรการเคลื่อนไหวทางสังคมจากระดับปัจจเจกชน ไปเป็นการจัดตั งองค์กรที่มี
โครงสร้างและมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่างองค์กรต่างๆ ซึ่งจะน้าไปสู่วิธีการอธิบายตามทฤษฏี
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ระดมทรัพยากร โดยเราสามารถแบ่งองค์ประกอบที่ส้าคัญส้าหรับทฤษฏีการระดมทรัพยากรได้
ออกเป็น 3 ประการหลักๆ ดังนี  
 
 2.1.1.1. องค์กรการเคลื่อนไหวทางสังคม (social movement organization –SMO) 

 เป็นการอธิบายการศึกษาที่มุ่งเน้นไปที่การศึกษารูปแบบองค์กรของขบวนการทางสังคม 
(social movement organization –SMO) เนื่องจากการรวบรวมทรัพยากรได้นั น โดยจ้าเป็นจะต้อง
มีองค์กรไม่ว่าจะมีรูปแบบที่เป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ หรือจะเกิดขึ นจากการรวมตัวจากหลาย
องค์กรก็ได้ ซึ่งตามที่ John D. McCarthy และ Myer N. Zald ได้อธิบายว่า องค์กรการเคลื่อนไหว
ทางสังคมหมายถึง องค์กรที่มีลักษะซับซ้อนหรือองค์กรที่มีลักษณะเป็นทางการ ซึ่งมีจุดมุ่งหมายใน
ตัวเอง ทั งฝ่ายขบวนการทางสังคมที่สนับสนุนหรือต่อต้านที่จะท้าหน้าที่ในการขับเคลื่อนเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของขบวนการ ส่วน Tarrow Sidney ในงานเขียน power in movement social 
movement and contentious politics ได้ให้ความหมายเพิ่มเติมอีกสองประการ คือ 
 1. เป็นองค์กรที่มีการกระท้าการรวมหมู่และมีปฏิสัมพันธ์กับฝ่ายตรงข้าม: องค์กรเป็นได้ทั ง
แบบที่เป็นทางการ เช่น ชมรม สมาคม กระทรวง ไปจนถึงองค์กรแบบที่ไม่เป็นทางการ โดยองค์กร
เหล่านี ถูกควบคุมโดยองค์กรแบบที่เป็นทางการของพันธมิตร และคนหรือกลุ่มคน 
 2. มีโครงสร้างความเชื่อมโยง ซึ่งโครงสร้างดังกล่าว เป็นตัวเชื่อมโยงระหว่างผู้น้ากับผู้ตาม 
หรือส่วนต่างๆของขบวนการ ในอีกนัยหนึ่งถือเป็นโครงสร้างของความร่วมมือระหว่างองค์กรกับส่ วน
ต่างๆ ขององค์กร (John D. McCarthy  & Zald, 1977) 
 ทั งนี  ByrnePaul มีความเห็นว่า องค์กรการเคลื่อนไหวทางสังคมมีบทบาทเป็นอย่างมากต่อ
การระดมผู้คนและทรัพยากร รวมไปถึงการบริหารและจัดสรรทรัพยากรให้กับกิจกรรมทั งหลายของ
ขบวนการ เพ่ือใช้ในการต่อสูกับองค์กรของฝ่ายตรงข้าม ส้าหรับการช่วงชิงทรัพยากร เพ่ือการบรรลุ
วัตถุประสงค์และการคงสภาพของขบวนการให้ด้าเนินต่อไป (Byrne Paul 1966) อย่างไรก็ตาม หาก
เรามององค์กรการเคลื่อนไหวทางสังคมในรูปแบบของเชิงเศรษฐศาสตร์แล้ว เราอาจเปรียบเทียบ
องค์กรได้กับบริษัททางธุรกิจ ที่มีความพยายามในการควบคุมและรวมกันเป็นเครือข่ายในลักษณะที่
หลากหลาย เพ่ืออาศัยการขับเคลื่อนในการสร้างอ้านาจต่อรองและลดต้นทุนต่อการเคลื่อนไหวในด้าน
ต่างๆของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมนั นๆ 
 
 2.1.1.2 กระบวนการระดมทรัพยากร 

 เป็นที่ทราบกันดีว่า การระดมทรัพยากรเป็นเหมือนหมุดหลักท่ีมีความส้าคัญต่อขบวนการการ
เคลื่อนไหว เนื่องจากขบวนการจ้าเป็นต้องมีทรัพยากรรูปแบบต่างๆเพ่ือมาสนับสนุน และเพ่ือให้
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สามารถด้าเนินกิจกรรมตามวัตถุประสงค์ที่วางเอาไว้ได้สมบูรณ์มากท่ีสุดเท่าที่จะสามารถด้าเนินการได้ 
ทั งนี  ผู้ที่เป็นเจ้าของหรือผู้ที่ครอบครองทรัพยากรจึงเป็นส่วนที่มีความจ้าเป็นส้าหรับขบวนการ
เคลื่อนไหว โดยปัจเจกบุคคลและกลุ่มองค์กรต่างๆ โดยมุ่งเน้นไปที่การรวบรวมทรัพยากรต่างๆ ( the 
aggregation of resources) ไม่ว่าจะเป็นเงิน หรือแรงงาน ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งที่ส้าคัญในการท้าความ
เข้าใจต่อกิจกรรมของขวนการ 
 ส้าหรับแนวทางในการท้าความเข้าใจเกี่ยวกับการระดมทรัพยากร ควรจะพิจารณาถึง
จุดประสงค์ของผู้เข้าร่วม/ผู้ที่ครอบครองทรัพยากรว่ามีจุดยืนและมองเหตุการณ์ด้วยจุดประสงค์ต่อ
การเคลื่อนไหวอย่างไร โดยสามารถแบ่งออกเป็น 4 ประการ ดังนี  (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552)  
 1. สมาชิกผู้ร่วมจุดหมายเดียวกัน (adherent) หมายถึง ปัจเจกบุคคล และกลุ่มองค์กรที่เชื่อ
ในเป้าหมายร่วมกันของขบวนการทางสังคมนั นๆ 
 2. สมาชิกผู้สนับสนุน (constituent) หมายถึง ปัจเจกบุคคลที่สนับสนุนทรัพยากรประเภท
ต่างๆให้กับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 
 3. สาธารณชนผู้เฝ้ามอง (bystander public) หมายถึง ผู้ที่ไม่ได้เข้ามาเป็นสมาชิกผู้ร่วม
จุดหมายเดียวกัน แต่มีการรับรู้ในจุดหมาย และการกระท้าของขบวนการทางสังคม ขณะเดียวกันก็
ไม่ได้มีลักษณะเป็นฝ่ายตรงข้ามหรือฝ่ายต่อต้านขบวนการทางสังคม 
 4. ฝ่ายตรงกันข้าม (opponent) หมายถึง ผู้ที่ทั งไม่เห็นด้วยกับจุดหมาย และการกระท้าการ 
เพ่ือน้าไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์ของขบวนการทางสังคม โดยเราอาจแบ่งออกเป็นฝ่ายต่อต้านที่เป็น
ชนชั นน้า (elite opponent) ที่เป็นบุคคล องค์กร สถาบันทางการเมือง ซึ่ งสามารถครอบครอง
ทรัพยากรขนาดใหญ่และฝ่ายต่อต้านที่เป็นมวลชน (mass opponent) คือ ปัจเจกบุคคล กลุ่มองค์กร
ที่มีการครอบครองทรัพยากรอย่างจ้ากัด 
 ในการแบ่งประเภทของผู้เข้าร่วม/ผู้ถือครองทรัพยากรของขบวนการเคลื่อนไหวออกเป็นมิติ
ต่างๆนั น นับว่าเป็นประโยชน์อย่างมากในการเชื่อมโยงไปสู่การวิเคราะห์กระบวนการระดมทรัพยากร
ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม เช่น การพยายามเปลี่ยนแปลงสาธารณชนผู้เฝ้ามองให้กลายเป็น
สมาชิกผู้ร่วมจุดหมายเดียวกัน หรือการขยายเป้าหมายร่วมของขบวนการ เพื่อแสวงหาแนวร่วมผู้ที่เข้า
มารับประโยชน์โดยตรง การโน้มน้าว และเปลี่ยนแปลงให้สมาชิกที่เชื่อในเป้าหมายร่วมกันให้แปร
สภาพเป็นสมาชิกผู้สนับสนุน และรักษาสถานภาพดังกล่าวเอาไว้ให้ได้นานที่สุด 
 สิ่งที่น่าสนใจคือ McCarthy and Zald ได้พยายามแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
กระบวนการระดมทรัพยากร กระบวนการหมุนเวียนทรัพยากรของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม
จากผู้เข้าร่วม/ผู้ครอบครองทรัพยากรประเภทต่างๆนั น ไปสู่พัฒนาการในรูปแบบของขบวนการทาง
สังคม ดังนี  
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 ประเด็นแรก ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่แม้จะได้รับการสนับสนุนหรือมีผู้ที่ได้รับ
ผลประโยชน์โดยตรงเข้าร่วมจ้านวนมาก แต่การที่ได้รับทรัพยากรจากผู้สนับสนุนที่ไม่ได้รับ
ผลประโยชน์โดยตรงด้วยนั น ยิ่งหมายความว่า การส่งเสริมให้องค์กรของขบวนการทางสังคมพัฒนาไป
จนน้าไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์ได้ส้าเร็จ เนื่องจากลักษณะของผู้สนับสนุนที่ไม่ได้รับผลประโยชน์
โดยตรงมักเป็นกลุ่มผู้ครอบครองทรัพยากรประเภทเงินทุนและเวลามากกว่าผู้ที่ได้รับผลประโยชน์
โดยตรง ซึ่งการได้รับเงินทุนและเวลาเพ่ิมสูงขึ นก็ย่อมสามารถแบ่งสรรให้กับผลประโยชน์อ่ืนใดที่อยู่
เหนือผลประโยชน์ตนเองของผู้ครอบครอง โดยอาจเป็นการแบ่งสรรให้กับกลุ่มหรือขบวนการทาง
สังคมที่ตนเองไม่ได้สังกัดอยู่ ดังนั น ขบวนการที่มีทรัพยากรประเภทแรงงานเป็นหลัก และมีทรัพยากร
ประเภทเงินทุนและเวลาเป็นรอง จึงจ้าเป็นต้องระดมทรัพยากรจากกลุ่มที่ไม่ได้รับผลประโยชน์
โดยตรงให้เพิ่มขึ น เพ่ือน้าไปสู่การพัฒนาต่อไปในอนาคต 
 ประเด็นที่สอง การไหลเวียนของทรัพยากรของขบวนการเคลื่ อนไหวทางสังคมที่พ่ึงพา 
“ผู้สนับสนุนขาจร” หรือผู้ที่ ให้ทรัพยากรกับขบวนการการเคลื่อนไหวทางสังคม ซึ่ งไม่ได้มี
ความสัมพันธ์โดยตรงกับขบวนการเคลื่อนไหว ย่อมขาดความมั่นคง และสามารถส่งผลกระเทือนต่อ
เสถียรภาพของขบวนการได้ เพราะความสัมพันธ์ที่เปราะบาง และการแข่งขันช่ วงชิงทรัพยากร
ระหว่างขบวนการ จะท้าให้ผู้สนับสนุนขาจรอาจเปลี่ยนการอุดหนุน และการแบ่งสรรทรัพยากรให้แก่
ขบวนการอื่นได ้
 ประเด็นที่สาม การเชื่อมโยงสมาชิกของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ทั งแบบที่ได้รับ
ผลประโยชน์ และไม่ได้รับผลประโยชน์ ผ่านโครงสร้างแบบเครือข่ายพันธมิตร และผ่านการสร้าง
แรงจูงใจของความเป็นเอกภาพเพียงอย่างเดียว ย่อมมีโอกาสที่จะเกิดความขัดแย้ง และอาจน้าไปสู่
การแบ่งแยกเป็นก๊กย่อยๆในขบวนการได้ ซึ่งจะส่งผลเลวร้ายอย่างมากต่อความมั่นคงของขบวนการ 
และยิ่งในกรณีที่กลุ่มผู้ให้การสนับสนุนแต่ไม่ได้ผลประโยชน์โดยตรงเป็นผู้จัดสรรทรัพยากรที่ถือครอง
อยู่ให้กับองค์กรเคลื่อนไหวมากกว่าองค์กรเดียว  
 นอกจากประเด็นในข้างต้น เรายังพบว่า มีข้อถกเถียงส้าคัญเกี่ยวกับการวิพากษ์กระบวนการ
ระดมทรัพยากรจาก “กลุ่มผู้ให้การสนับสนุนแต่ไม่ได้รับประโยชน์” กับ “กลุ่มผู้สนับสนุนที่ได้รับ
ผลประโยชน์” โดยสามารถแบ่งออกเป็นประเด็นต่างๆ ได้ดังนี  
 ประเด็นแรก ความจงรักภักดีของกลุ่มผู้สนับสนุนแต่ไม่ได้ประโยชน์เนื่องจากกลุ่มผู้สนับสนุน
แต่ไม่ได้รับประโยชน์มักจะให้การสนับสนุนขบวนการเคลื่อนไหวมากกว่าหนึ่งขบวนการ จึงอาจน้าไปสู่
การข้อสงสัยถึงความม่ันคงและความผูกพันที่มีต่อขบวนการดังกล่าวได้ 
 ประเด็นที่สอง รูปแบบการเชื่อมโยงระหว่างขบวนการกับกลุ่มผู้สนับสนุนที่ไม่ได้ประโยชน์ 
การเชื่อมโยงผู้สนับสนุนแต่ไม่ได้รับประโยชน์เข้ากับขบวนการโดยตรงแบบตัวต่อตัว อาจส่งผลเชิงลบ
ต่อขบวนการได้เพราะพื นฐานที่ไม่เหมือนกันของผู้สนับสนุนที่ได้รับผลประโยชน์ อันเป็นผลมาจาก
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แนวคิด และการเป็นคนนอกที่ไม่เหมือนกัน ซึ่งจะน้าไปสู่การแบ่งเป็นก๊กย่อยได้ในที่สุด ถึงกระนั น 
ปัญหาดังกล่าวอาจแก้ไขได้ด้วยการเชื่อมโยงผู้สนับสนุนที่ไม่ได้รับประโยชน์ในลักษณะแบบพันธมิตร
เครือข่ายแทน   
 ประเด็นที่สาม ยุทธวิธีขององค์กรบนฐานความสัมพันธ์ระหว่างผู้สนับสนุนที่ได้และไม่ได้
ประโยชน์เกิดจากข้อสังเกตและความสัมพันธ์ระหว่าง “กลุ่มผู้ให้การสนับสนุนแต่ไม่ได้รับประโยชน์” 
กับ “กลุ่มผู้สนับสนุนที่ได้รับผลประโยชน์” ที่อาจจะมีความคิดเห็นที่ไม่ไปในทิศทางเดียวกัน (ประภาส 
ปิ่นตบแต่ง, 2552) 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น กลุ่มผู้สนับสนุนที่ไม่ได้ประโยชน์ถือเป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญอย่างยิ่ง
ต่อขบวนการ และไม่ได้มีความส้าคัญด้อยไปกว่าผู้สนับสนุนที่ได้ประโยชน์แต่อย่างใด ทั งในแง่ การ
ระดมทรัพยากร การบริหารจัดการองค์กร และความส้าเร็จของขบวนการ หรือในอีกนัยหนึ่งก็อาจ
น้าไปสู่ความพ่ายแพ้และไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กรได้เช่นกัน 
 
 2.1.1.3 ยุทธวิธีการเคลื่อนไหว: การก าหนดรูปแบบ และยุทธวิธีในเคลื่อนไหวเพื่อให้
บรรลุวัตถุประสงค์ 

 โดยมุ่งเน้นไปที่การสร้างความส้านึกและการรับรู้ (recognition) ให้กับปัจจเจกชนและการ
จัดองค์กรต่างๆ (organizations) ซึ่งการสร้างจิตส้านึกและการรับรู้ถือว่าเป็นสิ่งที่ช่วยตรวจสอบ
ความส้าเร็จของขบวนการอีกวิธีหนึ่ง ซึ่งการเคลื่อนไหวไม่ว่าจะเกิดขึ นจากความต้องการที่จะต้อง
ปฏิรูปหรือปฏิวัติ มักเกิดขึ นท่ามกลางความขัดแย้งที่เกิดขึ นระหว่าง 2 ฝ่ายที่จะต้องด้าเนินการแข่งขัน
ซึ่งกันและกัน ท้าให้ในแต่ละองค์กรนั นจ้าเป็นต้องการก้าหนดรูปแบบ สร้างยุทธวิธีในการเคลื่อนไหว 
พร้อมทั งผสมผสานทรัพยากรต่างๆ (หมายถึง คน เงิน แรงงาน เป็นต้น) เพ่ือให้ได้รับการสนับสนุน
และมีผลต่อจุดประสงค์ของการเคลื่อนไหว โดยสื่อมวลชนเป็นเวทีสาธารณะที่ส้าคัญที่ให้พื นที่ของ
แกนน้าได้เคลื่อนไหว และแสดงหาความชอบธรรมทั งในด้านการสนับสนุนและใช้เป็นการต่อรองกับ
ฝ่ายตรงข้าม (John D. McCarthy  & Zald, 1977) 
 ส้าหรับการตัดสินใจของแกนน้าในการขับเคลื่อนขบวนการเคลื่อนไหว ตั งอยู่บนฐานคิดที่ว่า 
แต่ละยุทธวิธีมี “ต้นทุน” หรือ “ก้าไร” ให้ต้องประเมิน (cost - benefit analysis) อย่างไร แน่นอน
ว่า หากเลือกไปในทิศทางที่ถูกต้องก็จะส่งผลดีต่อการเคลื่อนไหว แต่หากเลือกผิดพลาดก็จะท้าให้
องค์กรสูญเสียแนวร่วมได้ และสูญเสียความชอบธรรม ซึ่ง Charles Tilly ได้ให้ค้าจ้ากัดความของ 
“ยุทธวิธีการเคลื่อนไหว” อย่างกว้างๆว่า เป็นเครื่องมือทั งหมดที่กลุ่มมีและถูกน้ามาใช้เพ่ือเรียกร้อง
ต่อปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มคนซึ่งตกเป็นเป้าหมายของการเรียกร้อง (Tilly Charles, 1995) 
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 อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่ควรต้องพิจารณาด้วยก็คือ การพิจารณาต้าแหน่งแห่งที่ทางการเมือง
ของผู้ท้าทายระบบการเมืองแบบปกติหรือนอกวงระบบการเมืองแบปกติ เช่น พรรคการเมือง กลุ่ม
ผลักดัน โดยใช้ตัวชี วัดว่า อยู่ภายในหรือภายนอกระบบการเมือง ซึ่งในที่นี  Gamson William อธิบาย
ว่า ผู้ท้าทายระบบการเมืองปกติ หมายถึงประชาชนที่อยู่นอกวงระบบการเมืองแบบปกติ เพราะเป็นผู้
ที่ขาดสิทธิในสถานภาพของสมาชิกระบบการเมือง และขาดช่องทางกลไกในระบบการเมืองปกติ ทั งนี  
การท้างานของอ้านาจทางการเมืองปกติได้ตัดสินใจทางนโยบายที่ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตผู้คน
เหล่านั นด้วย (William A. Gamson 1975 and 1990) 
 Lipsky Michael ยังเสริมอีกว่า อ้านาจของประชาชนที่ไร้อ้านาจจึงมาจากช่องทางปกติไม่ได้ 
หากต้องได้มาด้วยช่องทางโดยอ้อม เพ่ือเข้าไปมีอิทธิพลต่อกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบาย 
ความส้าเร็จจึงอยู่บนฐานของการเข้าไปเชื่อมโยงกับกลุ่มต่างๆหรือฝ่ายที่สาม อาทิ การยืมอ้านาจจาก
ฝ่ายที่สาม เช่น สื่อมวลชน ด้วยการสร้างพื นที่ข่าวเพื่อกดดันรัฐ รวมทั งการสร้างพันธมิตรทางการเมือง 
เช่น ชนชั นกลางในเมืองให้เข้ามาร่วมกดดันรัฐ เป็นต้น (Lipsky Michael, 1968) 
 กล่าวได้ว่า หลักการส้าคัญในการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคมจึงอยู่ที่การใช้ยุทธวิธีทั ง
การขัดขวางและท้าทายระบบการเมืองแบบปกติ อันเป็นกลไกพื นฐานในการได้มาซึ่งอ้านาจของผู้ท้า
ทายระบบการเมืองแบบปกติหรือกกลุ่มคนนอกวงของบระบบการเมืองแบบปกติ ซึ่งมีผลให้การ
ประท้วงต่อต้านมักจะได้มาของผู้ต่อต้านอยู่เสมอ ทั งนี  ยุทธวิธีการขัดขวาง และท้าทายระบบการเมือง
ปกติมักมีทางเลือกไปในสองทิศทาง คือ เส้นทางแรก น้าไปสู่วิธีการใช้ความรุนแรง เช่น หากมีการ
ปราบปรามโดยรัฐ ก็อาจน้าไปสู่การใช้ความรุนแรงหรือกดดันให้ขบวนการต้องหันไปใช้วิธีการที่
ก่อให้เกิดความรุนแรง เส้นทางที่สอง น้าไปสู่วิธีการไร้การท้าทายหรือใช้วิธีการตามช่องทางระบบ
การเมืองแบบปกติ โดยจะเกิดขึ นเมื่อรัฐยอมน้าความปรารถนาหรือความต้องการของขบวนการไป
บรรจุยังช่องทางการเมืองปกติ เช่น ชนชั นน้ามีนโยบายสนับสนุนขบวนการให้เข้าไปอยู่ในยุทธศาสตร์
ของรัฐ 
 ในประเด็นนี  เราสามารถแบ่งยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม เพ่ือ
น้าไปสู่เป้าหมาย วัตถุประสงค์ และผลประโยชน์หรือความต้องการของขบวนการทางสังคมด้วย
วิธีการใช้การกระท้ารวมหมู่ (collective action) ออกเป็น 3 รูปแบบหลักๆ ซึ่งใช้เกณฑ์ความ
แตกต่างของระดับการท้าทาย ระดับความไม่แน่นอน และความล่อแหลมของวิธีการเป็นตัวพิจารณา 
ดังนี  
  1. การท้าทายในระบบการเมืองปกติ (conventional) วิธีการรูปแบบนี เป็นยุทธวิธีดั งเดิมที่
ความส้าเร็จจะต้องขึ นอยู่กับความเอาจริงเอาจังของผู้ร่วมขบวนการ เพราะต้องการความจริงจังอย่าง
ยิ่งในการกวดขันไม่ให้มีการใช้ความรุนแรงและไม่ให้ผันแปรไปยังทิศทางที่ไร้การท้าทายในระบบ
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การเมืองแบบปกติ ซึ่งต้องท้าให้อ้านาจรัฐมิอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพของยุทธวิธีได้ (ประภาส ปิ่นตบ
แต่ง, 2552) 
 ตัวอย่างของยุทธวิธีตามช่องทางแบบปกติ  เช่น การกระท้าการระดมมวลชน และผู้สนับสนุน 
การสร้างอัตลักษณ์ร่วมของผู้คนในขบวนการ การสร้างเหตุการณ์ชุมนุมประท้วง การแถลงข่าว การ
ฟ้องต่อสื่อมวลชน การยื่นข้อเรียกร้อง การออกแถลงการณ์ เพ่ือดูการตอบโต้จากรัฐและน้าไปสู่การ
เจรจาต่อรอง  
  2. การขัดขวางระบบปกติ (disruptive ) วิธีการนี มีลักษณะเด่นคือ เป็นปฏิบัติการทาง
การเมืองที่ไม่ใช้กระบวนการ และกลไกทางการเมืองในระบบปกติ ส้าหรับการแก้ไขปัญหาและการ
เยียวยาความไม่เป็นธรรมทางสังคม เช่น การประท้วงสงครามเวียดนามในสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ซึ่ง
วิธีการดังกล่าวถือเป็นรูปแบบที่สะท้อนให้เห็นทั งการขอความเห็นใจและการตั งข้อสังเกตถึงความเป็น
ธรรมที่ด้ารงอยู่ โดยเราสามารถแบ่งได้ออกเป็น 2 รูปแบบ คือ แบบแรก ไม่ผิดกฎหมาย แต่เน้นใช้
ความกล้าหาญของผู้ปฏิบัติการและมีต้นทุนเป็นความเสียหายที่ผู้ปฏิบัติการต้องจ่ายหรืออาจจะ
เกิดขึ นจากผลของการปฏิบัติการ แบบที่สอง ละเมิดกฎหมาย เป็นการกระท้าที่ผิดกฎหมายและไร้
ความรุนแรง (Tarrow Sidney, 1999) 
 ทั งนี  ส้าหรับ Tarrow Sidney ได้อธิบายว่า ยุทธวิธีที่อยู่ในระบบการเมืองแบบปกติแบบใน
ปัจจุบัน เช่น การนัดหยุดงานหรือเดินขบวนประท้วงล้วนแต่เป็นยุทธวิธีที่เข้าไปขัดขวางและท้าทาย
ระบบแบบปกติในอดีตแทบทั งสิ น แต่ในที่สุดยุทธวิธีเหล่านี ก็กลายรูปมาเป็นแบบแผนปฏิบัติเฉกเช่น
กับในปัจจุบัน กล่าวได้ว่า ยุทธวิธีที่เข้าไปขัดขวางและท้าทายระบบการเมืองแบบปกติจึงจะมีโอกาส
กลายมาเป็นยุทธวิธีในระบบปกติได้  
 ตัวอย่างยุทธวิธีการขัดขวาง เช่น การบอยคอต การอดข้าว การนั่งประท้วง การปิดถนน
ชั่วคราว การไม่จ่ายภาษี การอารยะขัดขืน การฉีกบัตรเลือกตั ง เป็นต้นซึ่งสาเหตุที่ต้องท้าทาย 
เนื่องจากต้องการ “ปลุกจิตส้านึก” ของคนในสังคมให้เห็นถึงปัญหาร่วมกัน (ภัควดี วีระภาสพงษ์, 
2550) 
 3. การใช้ความรุนแรง (Violent) ยุทธวิธีนี จะมุ่งไปที่การใช้ความรุนแรง เพื่อน้าไปสู่การบรรลุ
วัตถุประสงค์เป็นส้าคัญ อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีการถกเถียงกันว่า ความรุนแรงคืออะไรกันแน่ ต้องกระท้า
การในระดับใดจึงเรียกว่าความรุนแรง ซึ่งในประเด็นนี  Tilly ได้นิยามการใช้ความรุนแรงไว้ค่อนข้าง
ชัดเจนว่า เป็นการกระท้าที่อาจท้าให้เกิดการบาดเจ็บไปจนถึงการเสียชีวิตและท้าให้เกิดความเสียหาย
ต่อทรัพย์สิน (Tilly Charles, 1995) 
 แม้ว่า วิธีการใช้ความรุนแรงในสังคมการเมืองแบบประชาธิปไตยอาจถูกประชานส่วนใหญ่
มองว่า มีลักษณะป่าเถื่อนและไร้อารยธรรมแต่ในสังคมเผด็จการนั น ผู้ประท้วงมักถูกบีบคั นให้ต้องหัน
ไปใช้ความรุนแรง เนื่องจากไม่อาจเข้าถึงความยุติธรรมและการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจส้าหรับ
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ผลประโยชน์ของตนเองได้ จึงน้าไปสู่การใช้วิธีการที่ผิดกฎหมาย ซึ่งแน่นอนว่า ย่อมไม่อาจที่จะ
หลีกเลี่ยงการใช้ความรุนแรงไปได้ แต่ในอีกแง่หนี่ง หากสังคมประชาธิปไตยมีรัฐที่ไม่ได้เปิดโอกาสให้
ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างชอบธรรม และใช้วิธีการปราบปรามผู้ชุมนุมด้วยวิธีและกลไกที่รุนแรงผ่าน 
กลุ่มคนประเภททหารหรือต้ารวจ ก็อาจกลายเป็นชนวนที่ส่งผลให้ผู้ชุมนุมหันไปใช้ความรุนแรงในการ
ตอบโต้ได้เช่นกัน 
 ตัวอย่างของการใช้ความรุนแรง เช่น การปาก้อนหิน เผาธงชาติ ท้าลายทรัพย์สินสาธารณะ
เล็กน้อย การปิดถนนถาวร การตั งบังเกอร์ เป็นต้น เหล่านี เป็นส่วนหนึ่งเพ่ือใช้ในการแสดงออกในเชิง
สัญลักษณ์ของขบวนการเคลื่อนไหวและดึงพื นที่สื่อมวลชนให้มาสนใจในกระบวนการหรือกิจกรรม
ของการเคลื่อนไหวที่เกิดขึ นภายในขบวนการเหล่านั นอย่างต่อเนื่อง 
 อย่างไรก็ตาม ขบวนการทางสังคมมักถูกมองว่ามีจุดด้อยในบางประการที่เกี่ยวกับความไม่
ทันสมัยในยุทธวิธีการเคลื่อนไหว เนื่องจากไม่นิยมกระท้าการผ่านตัวโครงสร้าง สถาบัน หรือองค์กร  
ซึ่งแตกต่างจากการเมืองแบบกลุ่มผลประโยชน์ที่อาศัยช่องทางหรือกลไกในกระบวนการตัดสินใจใน
ระบบการเมืองแบบปกติซึ่งเป็นช่องทางในการต่อสู้และการเจรจาต่อรอง การต่อสู้ของกลุ่ม
ผลประโยชน์จึงเป็นการต่อสู้ทางการเมืองแบบล็อบบี  (lobby) เพ่ือเข้าไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจใน
เชิงโครงสร้างของสถาบัน หรือองค์กรที่เป็นทางการ แต่ในอีกนัยยะหนึ่งคือ ขบวนการทางสังคมจึงถือ
เป็นเครื่องมือในการต่อสู้ที่ส้าคัญของกลุ่มคนที่ถูกกีดกันออกจากระบบการเมืองแบบปกติ  
 นอกจากยุทธวิธีดังกล่าวแล้ว มิติเรื่องการบริหารทรัพยากรก็เป็นสิ่งที่ไม่อาจจะละเลยได้ 
เนื่องจากการบริหารทรัพยากรคือ การจัดสรรทรัพยากรที่มีอยู่ “อย่างจ้ากัด” ในการด้าเนินกิจกรรม
ของขบวนการเคลื่อนไหวและการระดมทรัพยากรส่วนตัว(individual resources) มาสู่ทรัพยากรร่วม
(collective resources) เพ่ือการแสดงการกระท้าร่วม(collective action)โดยเราสามารถแบ่ง
ประเภทของทรัพยากรได้ดังนี  
 - ทรัพยากรเชิงวัตถุเช่น เงินบริจาค สปอนเซอร์ สิ่งของเพ่ือการเคลื่อนไหว อุปกรณ์ต่างๆ 
อาหาร ที่ท้าการขององค์กร เป็นต้น 
 - ทรัพยากรบุคคลเช่น การสรรหาสมาชิก การหาแนวร่วม การดึงดูดใจพวกสาธารณชนผู้เฝ้า
มอง การฝึกฝนสมาชิก การประเมินสมาชิก การให้สิ่งตอบแทน รางวัลและการลงโทษ เป็นต้น 
 - ทรัพยากรทางคุณธรรม (moral resources) เช่น รายนามผู้บริจาค การหาบุคคลที่ มี
ชื่อเสียงมาขึ นเวที การหาบุคคลที่มีต้าแหน่งหน้าที่การงานในระดับสูง และมีหน้ามีตาในสังคมมา
สนับสนุน (อาทิเช่น แพทย์ อาจารย์มหาวิทยาลัย ผู้บริหารองค์กรใหญ่ เป็นต้น) การสร้างภาพการไม่
ใช้ความรุนแรง การส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและการชื่นชนนักเคลื่อนไหวระดับโลก (อองซาน ซูจี 
มหาตมะคานธี มาร์ติน ลูเธอร์คิง) เป็นต้น 
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 - ทรัพยากรทางวัฒนธรรมเช่น การสร้างอุดมการณ์ ศาสนา เพลง ประวัติศาสตร์ สร้าง
เว็บไซต์ พิธีกรรมของกลุ่ม เป็นต้น  
 - ทรัพยากรตามสภาพสังคมขององค์กรเช่น การสร้างเครือข่าย การรักษาแนวร่วม การ
ออกแบบองค์กร แผนงานต่างๆ เป็นต้น 
 กล่าวโดยสรุป มุมมองส้าคัญของทฤษฏีนการระดมทรัพยากร ตั งอยู่บนฐานคิดที่ว่า การถูก
ลิดรอนเชิงเปรียบเทียบเป็นเงื่อนไขที่จ้าเป็น แต่ไม่กลับเพียงพอที่จะท้าให้เกิดขบวนการทางสังคม ซึ่ง
เป็นการพัฒนามาจากการอธิบายกรอบของกลุ่มผลประโยชน์และกลุ่มผลักดัน  โดยเห็นว่า การที่
ประชาชนเข้ามาร่วมในขบวนการทางสังคม เป็นผลมาจากการพิจารณาถึงผลได้ผลเสียที่จะได้รับจาก
การเข้าร่วม ดังนั น ทฤษฏีการระดมทรัพยากรจึงต้องการอธิบายว่า ปัจเจกบุคคลเข้าร่วมในขบวนการ
ทางสังคมเพราะเหตุใด เมื่อใด และยังให้ความส้าคัญอย่างยิ่งต่อขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใน
ฐานะที่เป็นฐานรากที่ส้าคัญของขบวนการทางสังคมด้วย ทฤษฏี มีแนวคิดที่ว่าปัญหาความเดือดร้อน 
ความคับข้องใจนั นมีอยู่ทั่วไปทุกสังคมเพียงแต่จะมีมากหรือมีน้อยเท่านั น การเกิดขึ นของโครงการ
ขนาดใหญ่ย่อมก่อให้เกิดปัญหาความเดือดร้อน การลิดรอนสิทธิของชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบ 
ประเด็นที่น่าสนใจคือ เพราะเหตุใดการเคลื่อนไหวต่อต้านจึงเกิดขึ นในบางพื นที่และบางช่วงเวลา 
ท่ามกลางบริบทเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมที่แตกต่างกัน  หรือแม้แต่ไม่ได้เกิดขึ นจากความคับข้อง
ใจของประชาชนแต่เกิดจากความสามารถขององค์กรหรือแกนน้าอย่างที่ McCarthy และ Zald 
เรียกว่า ผู้ประกอบการทางการเมือง (political entrepreneurs) ด้วยเหตุนี เอง ปัญหาความ
เดือดร้อนของประชาชนเพียงปัจจัยเดียว ไม่สามารถน้าไปสู่การเกิดขึ นของขบวนการที่สมบูรณ์ได้ 
ฉะนั น ความสามารถในการระดมทรัพยากรและการใช้โอกาสจากปัญหาความเดือดร้อนและบริบท
ทางสังคมจึงมีความส้าคัญเช่นกัน ทรัพยากรในที่นี หมายถึง สิ่งของ เงิน แกนน้า ผู้เข้าร่วม แรงงาน
และการสร้างกิจกรรมต่างๆ เป็นต้น สิ่งเหล่านี ล้วนแล้วแต่เป็นตัวแปรที่ส้าคัญของการเกิดขึ นของ
ขบวนการ 
 
2.1.2 ทฤษฎีโครงสร้างโอกาสทางการเมือง (political opportunity structure)  

 ส้าหรับการอธิบายถึงทฤษฏีโครงสร้างโอกาสทางการเมือง เป็นส่วนหนึ่งของทฤษฏี
กระบวนการทางการเมือง (political process theory) ซึ่งเป็นทฤษฏีที่ขยายการอธิบายจากฐาน
แนวคิดทฤษฏีการระดมทรัพยากรดั งเดิมในประเด็นปัจจัยภายในองค์กรมาสู่ปัจจัยภายนอกองค์กร 
ประกอบด้วยโครงสร้างโอกาสทางการเมือง และฝ่ายต่อต้านขบวนการทางสังคม ทั งนี การเลือกน้าเอา
ทฤษฏีโครงสร้างโอกาสทางการเมืองเข้ามาในการอธิบาย เนื่องจากการอธิบายทฤษฏีระดมทรัพยากร
เพียงอย่างเดียว จะมุ่งเน้นการอธิบายถึงปัจจัยภายในองค์กร หมายถึง ให้ความส้าคัญในการอธิบายถึง
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องค์กรของขบวนการทางสังคม (SMO) ให้ความส้าคัญกับขบวนการทางสังคมที่เน้นเรื่องทรัพยากร
และการจัดการองค์กร โดยละเลยในการให้ความส้าคัญต่อบริบททางการเมืองและสังคมที่แวดล้อมต่อ
ขบวนการเคลื่อนไหว หรือปัจจัยภายนอกของขบวนการ  
 ตามที่ McAdam (McAdam Doug, 1982) อธิบายว่ากระบวนการทางเศรษฐกิจและสังคมมี
ผลต่อการขยายโอกาสทางการเมือง(expanding political opportunities) ปัจจัยที่ส้าคัญคือ หนึ่ง 
ระดับความเข้มแข็งของการจัดระเบียบขององค์กร ( indigenous organizational strength) ถ้าหาก
ระบบการเมืองของภายในประเทศเปิดกว้างจะมีส่วนช่วยให้รองรับการแก้ไขปัญหา จากปัจจัยต่างๆ
เหล่านี เป็นเสมือนสิ่งที่เอื อต่อให้ขบวนการเคลื่อนไหวได้มีความพร้อมที่จะลุกขึ นมาต่อสู้กับรัฐบาล แต่
ถ้าหากระบบการเมืองปิดท้าให้การแก้ไขปัญหาตามกระบวนการทางการเมืองไม่สามารถแก้ไขปัญหา
ได้ จึงจ้าเป็นต้องสร้างความตระหนักรู้ร่วมกัน (cognitive liberation) ซึ่งเป็นปัจจัยที่สอง หมายถึง 
การประเมินและวัดความหวังของประชาชน ซึ่งเปรียบเสมือนเครื่องวัดจิตส้านึกของประชาชนที่จะเข้า
ร่วมการเคลื่อนไหว ท้าให้จะต้องท้าให้ประชาชนทุกคนเชื่อว่าระบบการเมืองในขณะนั นไม่มีความชอบ
ธรรม และพวกเขามีสิทธิที่จะเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีกว่าเดิม  ที่จะพัฒนาไปเป็นขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคม 
 อย่างไรก็ตาม การพิจารณาโครงสร้างโอกาสทางการเมืองสามารถขยายความได้ 3 ประการ
(Jeff Goodwin & James M. jasper (eds.), 2009; เอกพล เสียงดัง, 2550) ดังนี   
 ประการแรก การมองโครงสร้างโอกาสทางการเมืองในรูปแบบของเชิงโครงสร้าง (structural 
fashion) ที่มีการเปลี่ยนแปลงไปโดยปราศจากการแทรกแซงทางของบวนการทางสังคม เช่น การ
แตกแยกกันระหว่างชนชั นน้าทางการเมืองกับชนชั นน้าทางเศรษฐกิจ ซึ่งอาจก่อให้เกิดทรัพยากรและ
การสนับสนุนทางการเมืองให้กับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมได้ 
 ประกาที่สอง มองโอกาสทางการเมืองในช่วงเวลาที่สั นกว่าประการแรก โดยมองไปที่การเปิด
พื นที่ของสื่อ (media) ให้กับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ซึ่งการเปิดพื นที่ดังกล่าวนี  อาจเป็นเพราะ
การกระท้าของขบวนการทางสังคมก่อให้เกิดผลกระทบสูงต่อสังคม หรืออาจเป็นประเด็นที่ขบวนการ
เคลื่อนไหวอยู่ถือว่าเป็นวิกฤติของสังคม ทั งนี  ยังส่งผลให้เกิดความเห็นอกเห็นใจจากนักการเมือง ซึ่ง
การเปิดพื นที่ของสื่อดังกล่าวจะท้าให้ขบวนการทางสังคมมีช่องทางในการเรียกร้องและท้าให้เกิด
กระบวนการสร้างการรับรู้ทางสังคมในเวลาเดียวกัน 
 ประการสุดท้าย มองโอกาสทางการเมืองตามลักษณะส้าคัญที่มีความถาวรของโครงสร้างทาง
การเมอืงในแต่ละประเทศ เช่น โครงสร้างการบริหารงาน ระบบกฎหมาย ระเบียบในการเลือกตั ง และ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งปัจจัยต่างๆเหล่านี มีผลที่จะเอื อประโยชน์ต่อการเคลื่อนไหว หรือจะท้าให้เกิดข้อจ้ากัด
ส้าหรับการเรียกร้อง 
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 ในส่วนของนักคิดทฤษฏีนี มุ่งเน้นให้ความส้าคัญกับเงื่อนไขสภาพแวดล้อมและการจัด
ส่วนผสมของการเคลื่อนไหวที่เหมาสมระหว่างระบบการเมืองที่เปิดกว้างและระบบการเมืองที่ปิดกั น
จากการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากทั งจากปัญหาความเดือดร้อนด้านเศรษฐกิจ สังคม และวิธีชีวิตความ
เป็นอยู่  รวมถึงปัจจัยที่จะน้าไปสู่การเคลื่อนไหวเรียกร้อง ทั งนี  ส้าหรับการแบ่งประเภทโครงสร้าง
โอกาสโอกาสทางการเมืองนั นสามารถท้าได้ในหลายรูปแบบ ซึ่ง Eisenger (1973) ได้อธิบายในงาน
ของเขาอย่าง “The condition of protest behavior in America cities” ว่าสามารถจ้าแนก
ประเภทโครงสร้างโอกาสทางการเมืองออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ แบบเปิดและแบบปิด เอื อหรือเป็น
อุปสรรค โดยเขาอธิบายเพ่ิมเติมว่า กิจกรรมการเคลื่อนไหวจะกระท้าได้ง่ายในเมืองที่มีรัฐบาลที่เปิด
โอกาสให้มีการวิพากษ์วิจารณ์ได้ แต่จะกระท้าได้ยากในเมืองที่มีรัฐบาลที่มุ่งปราบปรามขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคม (Peter K. Eisenger, 1973) 
 ซึ่งเมื่อเราพิจารณาว่า อะไรเป็นตัวชี วัดโครงสร้างทางการเมืองว่า เปิดหรือปิด ปัจจัยเอื อต่อ
ความส้าเร็จหรือเป็นอุปสรรคต่อขบวนการเคลื่อนไหวใน โดย Tarrow ได้นิยามตัวชี วัดโครงสร้าง
โอกาสทางการเมืองในเชิงปฏิบัติการออกเป็น 4 ประการ ดังนี  
 1. ระดับการเปิดหรือปิดของระบบการเมือง (degree of openness or closure of polity) 
 2. เสถียรภาพหรือความไร้เถียรภาพของระเบียบทางการเมือง (stability or Instability of 
political alignments) 
 3. การมีหรือไม่มีพันธมิตร และกลุ่มสนับสนุน (presence or absence of allies and 
support groups) 
 4. การแตกแยกในหมู่ชนชั นน้าหรือความอดทนอดกลั นผ่อนปรนหรือไม่ของชนชั นน้าต่อการ
เคลื่อนไหวประท้วง (divisions within the elite or its tolerance or intolerance of protest) 
 ขณะเดียวกัน งานของ Kriesi และคณะ (1995)   ก็ได้พยายามสร้างตัวชี วัดความสัมพันธ์
ระหว่างโครงสร้างโอกาสทางการเมืองกับสมรรถนะในการระดมทรัพยากรของขบวนการทางสังคม 
อันประกอบไปด้วย 4 ตัวชี วัด ดังนี  
 1. โครงสร้างรอยปริแตกระดับชาติ (nation cleavage structure) คือ ความขัดแย้ง และ
ความแตกแยกในหมู่ชนชั นน้าทางการเมือง กลุ่ม องค์กร และสถาบันทางการเมืองต่างๆ ซึ่งรอยปริ
แยกดังกล่าวเปิดโอกาสให้ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมสามารถใช้เป็นช่องทางขับเคลื่อน เพ่ือระดม
ทรัพยากร เนื่องจากสามารถโน้มน้าวให้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดในความขัดแย้งเข้ามาเป็นพันธมิตรทาง
การเมืองได้ง่าย และสามารถเสนอเป้าหมายของตนขึ นมาเป็นทางเลือกใหม่ให้กับการเมืองและสังคม
ได ้
 2. โครงสร้างเชิงสถาบัน ( Institutional structure) คือ สถาบันที่เป็นทางการของระบบ
การเมือง และเป็นตัวแปรทางการเมืองที่ในบางครั งอาจเปิดโอกาสให้การเคลื่อนไหวของขบวนการ
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ทางสังคมประสบความส้าเร็จได้ ขณะเดียวกันในบางช่วงเวลาก็อาจท้าให้ล้มเหลวได้เช่นกัน ซึ่ง 
Kitschelt (1986) ได้แบ่งเงื่อนไขโครงสร้างเชิงสถาบันออกเป็น 2 ประเด็น คือ 
 ประเด็นแรก เงื่อนไขโครงสร้างเชิงสถาบันในระบบการเมืองที่มีอิทธิพลต่อปัจจัยน้าเข้า 
(input) อาทิ พรรคการเมือง สมรรถนะของฝ่ายนิติบัญญัติในการพัฒนาและควบคุมนโยบายอย่างเป็น
อิสระจากฝ่ายบริหาร ความเป็นไปได้ของโครงสร้างพันธมิตรทางนโยบาย ซึ่งเงื่อนไขดังกล่าวเป็น
ตัวชี วัดที่ส้าคัญของการเป็นระบบเปิด (openness) หรือโอกาสทางการเมืองที่เปิดส้าหรับขบวนการ
ทางสังคม 
 ประเด็นที่สอง เงื่อนไขโครงสร้างเชิงสถาบันในระบบการเมืองที่มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์หรือ
ปัจจัยน้าออก (output) หมายถึง สมรรถนะของระบบการเมืองในการน้านโยบายไปปฏิบัติ โดย
ตัวชี วัดของระบบเปิด คือ ลักษณะกลไกของรัฐที่มีการกระจายอ้านาจหรือมีลักษณะการรวมศูนย์ต่้า 
ระบบราชการที่ไม่เข้มแข็ง กล่าวอย่างง่ายก็คือ ไม่มีลักษณะแบบรัฐราชการนั่นเอง   
 ซึ่งในหลายๆครั ง เหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดสภาวะไร้เสถียรภาพทางการเมือง (political 
instability) ได้น้าไปสู่การสั่นคลอนความสัมพันธ์ทางอ้านาจแบบเดิม และก่อให้เกิดความสัมพันธ์ทาง
อ้านาจแบบใหม่ อันเป็นการลดช่องว่าง และระยะห่างของอ้านาลง ซึ่งน้าไปสู่การเปิดช่องทางในการ
ต่อรอง และท้าทายกับฝ่ายที่ต่อต้าน และในบางกรณีก็อาจน้าไปสู่การเพ่ิมต้นทุนส้าหรับการ
ปราบปราม ควบคุม และท้าลายขบวนการทางสังคมให้กับฝ่ายที่ต่อต้านด้วย รวมถึงน้าไปสู่การพัฒนา
ระดับความสามารถของขบวนการในการระดมทรัพยากร เนื่องจากท้าให้กลุ่มคนนอกวงของระบบ
การเมืองแบบปกติ เกิดการตระหนักรู้ร่วมกันถึงโอกาสที่จะเกิดจากการเปลี่ยนแปลง และเกิดการ
เปลี่ยนผ่านด้านจิตส้านึก และพฤติกรรม กระทั่งกล้าหาญพอที่จะออกมาเคลื่อนไหวเหล่านี จึงถือเป็น
เหตุการณ์ที่น้าไปสู่การเกิดโครงสร้างโอกาสทางการเมืองที่เอื อต่อขบวนการทางสังคม(ประภาส ปิ่น
ตบแต่ง, 2552) 
 จากที่กล่าวมาแล้วในข้างต้น เราอาจพิจารณาได้ว่า โครงสร้างพันธมิตรมีความสัมพันธ์ร่วมกับ
ฝ่ายที่สาม (third party) อย่างลึกซึ ง เพราะมีฐานคิดที่ว่า ความส้าเร็จและความล้มเหลวของ
ขบวนการทางสังคมอิงแอบอยู่กับการสนับสนุนจากฝ่ายที่สาม เหมือนเช่นงานของ Lipsky Michael 
ที่พบว่า การชุมนุมจะประสบความส้าเร็จหรือบรรลุเป้าหมายได้นั น กลุ่มที่ชุมนุมต้องได้รับความ
สนับสนุนจากฝ่ายที่สาม (Lipsky Michael, 1970)  ในขณะเดียวกัน งานของ Schumaker พบว่า 
ขบวนการทางสังคมที่ได้รับการสนับสนุนจากสังคม เช่น การได้รับความสนับสนุนจากหน่วยงาน
ราชการ องค์กรท้องถิ่นที่มาจากการเลือกตั ง สื่อมวลชน และกลุ่มคนในชุมชนโดยทั่วไป จะส่งผล
กระทบในแง่ดีต่อความส้าเร็จของกลุ่มผู้ชุมนุม (Paul D. Schumaker, 1975) 
 กล่าวโดยสรุป  ตามที่ Kitshelt ได้วิพากษ์ทฤษฎีการระดมทรัพยากรว่าให้ความส้าคัญกับ
องค์กรมาเกินไป ซึ่งอาจจะเป็นตัวขัดขวางความส้าเร็จ ฉะนั น จึงควรให้ความส้าคัญกับบริบททาง
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เศรษฐกิจ สังคม การเมืองและวัฒนธรรมควบคู่กันไปด้วย เนื่องจากองค์กรไม่ใช่เพียงเครื่องมือของ
กิจกรรมหมู่เท่านั น แต่ยังเป็นภาพสะท้อนของขบวนการการเคลื่อนไหวในทางปฏิบัติด้วย ทั งนี  ใน
การศึกษาขบวนการทางสังคมจึงจ้าเป็นต้องน้าทฤษฎีโครงสร้างโอกาสทางการเมืองมาวิเคราะห์ 
เพ่ือให้เห็นมิติที่รอบด้านมากขึ นในฐานะที่มีอิทธิพลต่อการเกิดขึ นของกระบวนการ 
 อย่างไรก็ตาม การน้าทฤษฎีโครงสร้างโอกาสทางการเมืองมาวิเคราะห์ เพ่ือศึกษาให้เห็นถึง
บริบทของปัจจัยแวดล้อมทางการเมืองภายนอกของขบวนการต่อต้านบริหารจัดการน ้าสมัยรัฐบาลยิ่ง
ลักษณ์ โดยมุ่งเน้นการศึกษาไปยังโครงสร้างเป็นโอกาสทางการเมืองที่เอื อประโยชน์ต่อความส้าเร็จ
หรือเป็นอุปสรรคต่อกาขบวนการเคลื่อนไหว 
 
2.1.3 ทฤษฎีการวิเคราะห์กรอบโครง (frame analysis) 

 ต้นก้าเนิด “ทฤษฎีการสร้างกรอบวาทกรรมทางวัฒนธรรม (cultural framing theory)” 
เริ่มมาจากเกิดกระแสการวิพากษ์ ทฤษฏีการกระท้ารวมหมู่ที่ใช้ตัวแบบของผู้ประกอบการของทฤษฏี
ระดมทรัพยากร และตัวแบบทางการเมืองของทฤษฏีกระบวนการทางการเมือง ว่า เป็นการอธิบายที่
ยังฝังรากอยู่กับมิติขบวนการทางการเมือง ท้าให้ในระยะเวลาถัดมา จึงเริ่มมีการน้าเอามิติทาง
วัฒนธรรมเข้ามาเสริมในการวิเคราะห์ด้วย ซึ่งแนวคิดใหม่นี มีชื่อว่า การสร้างกรอบโครง ( framing) 
และมีตัวแบบการจัดระเบียบกรอบโครง (frame alignment model) เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ที่
ส้าคัญ โดยกรอบการวิเคราะห์ใหม่นี เห็นว่า ความเขม็งตึงทางสังคมไม่ได้มาจากโครงสร้างสังคมที่
ตายตัว หากแต่เป็นขบวนการทางสังคมที่เป็นผู้ประกอบสร้าง และปรับปรุงเปลี่ยนแปลงประเด็นความ
ขัดแย้งทางสังคม เช่น ขบวนการสิ่งแวดล้อม ขบวนการสิทธิสตรี ขบวนการเรียกร้องเพศสภาพ เป็น
ต้น 
 เป็นแนวคิดที่ให้ความสนใจต่อกระบวนการของการสร้างความยอมรับทางสังคม และน้ามา
อธิบายผ่านกรอบความคิดเพ่ือน้าไปสู่การปฏิบัติการร่วมทางการเมือง (collective action frames) 
ซึ่งเป็นหัวใจส้าคัญส้าหรับขบวนการเคลื่อนไหว โดยทฤษฎีนี จะใช้วิธี “การสร้างกรอบโครง” 
(framing) และตัวแบบการจัดระเบียบกรอบโครง (frame alignment model) ในการวิเคราะห์ โ ด ย
เป็นการขยายค้าอธิบายจากกระบวนการการระดมทรัพยากรที่ไม่ใช่เงิน แรงงานและเวลาอีกต่อไป แต่
เป็นการระดมทรัพยากรการสนับสนุนผ่านกรอบการเชื่อมโยงมิติทางด้านวัฒนธรรม ความเชื่อ 
ความคิดและทัศนคต ิ
 แนวคิดดังกล่าวถูกพัฒนาขึ นโดย David Snow และ Robert Benford ให้ความส้าคัญกับ
การปฏิบัติการร่วมทางการเมือง ซึ่งจะท้าให้เห็นถึงศักยภาพและองค์ประกอบของขบวนการ
เคลื่อนไหว การสนับสนุนจากประชาชน และการเคลื่อนไหว โดยที่จะพิจารณาถึงการสร้างความเชื่อ
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และความหมายของการปฏิบัติการต่างๆ ตั งแต่การกระตุ้นเร่งเร้า การสร้างความชอบและการจัด
ระเบียบองค์กรเพ่ือการเคลื่อนไหว รวมไปถึงการขยายความเชื่อมโยงระหว่างบุคคลหรือกลุ่ม
ผลประโยชน์กับองค์กร (David A.Snow, Rochford E.Burke, Worden Jr., & Robert D. Benford, 
1989) 
 Erving Goffman เจ้าของทฤษฏีการวิเคราะห์กรอบโครง (frame analysis) ได้นิยามกรอบ
โครง (frame) ว่าหมายถึง “แผนผังหรือแบบแผนในการตีความซึ่งท้าให้ปัจเจกชนสามารถก้าหนดที่ตั ง 
รับรู้ ระบุและจัดประเภทเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ นในพื นที่ชีวิตของพวกเขา รวมทั งโลกอันกว้างใหญ่
ได้”(Goffman Erving, 1974) ส่วน David Snow และคณะ ในฐานะบุคคลที่บุกเบิกทางทฤษฏีนี ได้
น้าทฤษฏีการวิเคราะห์กรอบโครงของ Goffman มาเป็นฐานในการวิเคราะห์ขบวนการทางสังคม โดย
นิยาม กรอบโครงหลัก (master frame) ว่าหมายถึง “ปฏิสัมพันธ์ของการกระท้ารวมหมู่ ซึ่งขบวนการ
ทางสังคมในฐานะที่เป็นตัวกระท้าการได้สร้าง และผลิตซ ้าความหมายผ่านกิจกรรมการเคลื่อนไหว 
เพ่ือตอกย ้าให้เกิดการเห็นด้วยกับจุดหมายของขบวนการ และเพ่ือแสวงหาการสนับสนุนจากปัจเจก
บุคคล กลุ่ม องค์กรต่างๆ”(David A.Snow et al., 1989) 
 “กระบวนการสร้างกรอบโครงสร้าง” คือกรอบที่ใช้อธิบายความหมายที่ท้าให้เรื่องที่เกิดขึ น
นั นมีความกระจ่างยิ่งขึ น ชี ให้เห็นเรื่องดังกล่าวนั นอยู่ในกรณีใด เป็นส่วนในปัญหาหรือเหตุการณ์ใหญ่
ที่เกิดขึ นอย่างไร โดยเป็นการขยายความเชื่อและความคุณค่าเป็นการให้ความหมายของขบวนการที่
เกิดขึ น ซึ่งเป็นการแข่งขันในการให้นิยามซึ่งอยู่ในมิติทางวัฒนธรรม มิติด้านจิตวิทยาและการสร้าง
แรงจูงใจ ความส้าคัญจึงอยู่ที่ความสามารถของขบวนการในการเปลี่ยนความรู้สึก ความเดือดร้อน 
และการตีความของปัญหาให้กลายมาเป็นพลังในการขับเคลื่อน เป็นสิ่งที่ไม่มีความแน่นอนตายตัว 
รวมถึงมีลักษณะเป็นกระบวนการที่แปรผัน และไหลลื่นไปตามปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ประเด็นส้าคัญ
ของแนวคิดนี จึงเป็นการได้ขยายมิติของกระบวนการระดมทรัพยากรที่นอกเหนือจากเงินทุน เวลาและ
แรงงานซึ่งก็คือการระดมการสนับสนุนผ่านความสัมพันธ์ในเชิงวัฒนธรรม ความคิด ความเชื่อและ
ทัศนคติแนวทางปฏิบัติเช่นนี เรียกว่า กรอบใน“การปฏิบัติการร่วมทางการเมือง” (collective action 
frames) ซึ่งจะท้าให้เห็นศักยภาพและองค์ประกอบของการเคลื่อนไหว การสนับสนุนจากผู้เข้าร่วม 
รวมทั งการเคลื่อนไหวมวลชนของฝ่ายตรงข้าม โดยกรอบจะพิจารณาถึงความเชื่อและความหมายของ
การปฏิบัติการ ตั งแต่การกระตุ้น การสร้างความชอบธรรม และการจัดระเบียบขององค์กร  
 นอกจากนี  David Snow และ Robert D. Benford (2000) ยังได้พยายามน้าเสนอแนวคิด
อีกว่าการสร้างกรอบโครงความคิดเป็นการสร้างกรอบความหมาย (meaning work) ที่ว่าด้วย  “การ
ต่อสู้และแข่งขันในการผลิตความคิด และความหมายในการระดมทรัพยากรเพ่ือต่อสู้ และแข่งขันกับ
ขั วตรงข้ามของขบวนการเคลื่อนไหว (The struggle over the production of mobilizing and 
countermobilizing Ideas and meanings)” ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าขบวนการเคลื่อนไหวไม่ได้เป็นผู้
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ส่งผ่านความคิด และความหมายที่ด้ารงอยู่แล้วในสังคมรวมถึงโครงสร้างที่ถูกจัดระเบียบแล้วหรือ
อุดมการณ์ที่ด้ารงอยู่หากแต่ท้าหน้าที่เป็นตัวแสดงในขบวนการเคลื่อนไหวที่มีความกระตือรือร้นใน
การพยายามผลิตและรักษากรอบความหมายในการเคลื่อนไหวส้าหรับทั งสมาชิกผู้ร่วมจุดหมาย
เดียวกัน สมาชิกผู้สนับสนุนสาธารณชนผู้เฝ้ามองและฝ่ายตรงกันข้าม เราจึงกล่าวได้ว่า ขบวนการทาง
สังคมมีความสัมพันธ์อย่างแนบแน่นกับการเมืองของการให้ความหมาย ( The politics of 
signification) ซึ่งผลลัพธ์ของกระบวนการดังกล่าวเรียกว่ากรอบโครงความคิดเพ่ือการปฏิบัติการร่วม
ทางการเมือง (collective action frames) (Benford D. Robert & David A. Snow, 2000) 
 ทั งนี  กรอบโครงความคิดในการปฏิบัติการร่วมทางการเมืองจะมีบทบาทในการตีความเพ่ือให้
ง่ายต่อการท้าความเข้าใจ และมีเนื อหาที่เข้มข้นมากขึ นส้าหรับใช้ในการระดมทรัพยากร และการ
สนับสนุนจากสมาชิกผู้ร่วมจุดหมายเดียวกัน และสมาชิกผู้สนับสนุนรวมถึงใช้ในการเก็บรวมรวบการ
สนับสนุนจากกลุ่มคนที่ยังไม่ได้ตัดสินใจเข้าร่วมขบวนการ กลุ่มผู้สังเกตการณ์และหวังขัดขวางการ
ระดมทรัพยากรของฝ่ายตรง ด้วยบทบาทดังกล่าวกรอบโครงความคิดเพ่ือการปฏิบัติการร่วมทางการ
เมืองจึงถูกเน้นย ้าให้กลายเป็นชุดความเชื่อและความหมายที่น้าไปสู่ปฏิบัติการที่จะชักจูง และสร้าง
ความชอบธรรมแก่กิจกรรม และการรณณรงค์ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมท้าให้กรอบโครง
ความคิดเพ่ือการปฏิบัติการร่วมทางการเมืองจึงเป็นผลของการต่อรองความหมายที่มีร่วมกัน(อุเชนทร์ 
เชียงแสน, 2552) 
 ในการประกอบร่างของกรอบโครงความคิดนั น สมาชิกผู้เข้าร่วมขบวนการต้องบริหารจัดการ 
และต่อรองในประเด็นความเข้าใจเกี่ยวกับเงื่อนไขหรือปัญหาบางอย่างร่วมกัน ซึ่งพวกเขานิยามว่า 
เป็นสิ่งที่จ้าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลง และพิจารณากล่าวโทษว่าใครหรืออะไรที่ต้องถูกมอบหมาย
ความผิดให้ รวมถึงอธิบายชุดการแก้ไขปัญหาที่เป็นทางเลือกและกระตุ้นบุคคลอ่ืนๆ ให้กระท้าการ
ร่วมกัน เพ่ือน้าไปสู่การเปลี่ยนแปลงโดย David Snow และ Robert D. Benford ได้แบ่งกระบวนการ
สร้างกรอบโครงความคิดที่เป็นแกนหลักออกเป็น 3 ส่วนคือประการแรก การสร้างกรอบโครงความคิด
วิเคราะห์สาเหตุ/การวินิจฉัยปัญหา (diagnostic framing) เป็นความพยายามในการสร้างกรอบของ
ปัญหา การแยกแยะปัญหา หาความเกี่ยวข้องและตัวแสดงร่วมในการสร้างปัญหาประการที่สองการ
สร้างกรอบแนวโน้ม/แนวทางออก (prognostic framing) ใช้ในการแก้ปัญหาและสรรหายุทธศาสตร์
ที่จะใช้ ประการที่สาม การสร้างกรอบโครงความคิดจูงใจ (motivational framing)เพ่ือชักจูงให้เข้า
ร่วมปฏิบัติการ ซึ่งการพิจารณาตามกรอบการศึกษา จะน้าไปสู่การการค้นพบความเกี่ยวข้องที่
ผู้ประกอบการในการเคลื่อนไหวจะน้าไปสร้างความสัมพันธ์กับประเด็นปัญหา และยังเป็นการสร้าง
ความเห็นพ้องต้องกันการเคลื่อนไหวแบบมวลชนและปฏิบัติการเคลื่อนไหวแบบมวลชน(Benford D. 
Robert & David A. Snow, 2000) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี  
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 2.1.3.1 กรอบการวิเคราะห์สาเหตุ/การวินิจฉัยปัญหา (diagnostic framing) 

 กรอบการวิเคราะห์สาเหตุ/การวินิจฉัยปัญหา หมายถึง การนิยามปัญหา (problem) รวมถึง
คุณลักษณะของความผิด หรือความเป็นเหตุเป็นผลของปัญหาความเดือดร้อน (grievances) ที่เกิดขึ น
จากปัญหาทางสังคมเพ่ือให้ขบวนการมีเป้าหมายในการกระท้าสิ่งต่างๆเพ่ือที่จะสามารถน้าไปแก้ไข
ปัญหา เท่ากับว่าการสร้างกรอบโครงในขั นตอนนี จ้าเป็นต้องมีการตีความของปัญหาที่เกิดขึ น พร้อม
ทั งระบุปัญหา รวมถึงการระบุสาเหตุความผิดพลาด ต้นตอ หรือความเป็นเหตุเป็นผลของปัญหา และ
ความเดือดร้อนที่เกิดขึ น เพ่ือให้ขบวนการทางสังคมมีเป้าหมายที่ชัดเจนในการกระท้ารวมหมู่
(ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552) หรือประเด็นปัญหาที่ขบวนการเคลื่อนไหวประเชิญอยู่จึงท้าให้ขบวนการ
ต้องพยายามระบุรากเหง้าของปัญหาตัวแสดงที่มีส่วนร่วมในการสร้างปัญหาและบุคคลที่มีส่วนต้อง
รับผิดชอบต่อปัญหากล่าวคือขบวนการต้องสร้างกรอบโครงความคิดวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาขึ นมา
ทั งนี  ต้นตอของปัญหาไม่ได้มาจากธรรมชาติของปัญหาตั งแต่ต้นยังผลให้การจะกล่าวหาใครหรืออะไร
ต้องมีการพูดคุยถกเถียงกันในระหว่างองค์กรการเคลื่อนไหวและภายในขบวนการเคลื่อนไหวเองอยู่
ตลอด(อุเชนทร์ เชียงแสน, 2552) เช่น ขบวนการคัดค้านการสร้างเขื่อน ก็จะระบุปัญหาว่า การสร้าง
เขื่อนเป็นมายาคติของมนุษย์ในการป้องกันน ้าท่วม ซึ่งสาเหตุที่แท้จริงอาจมาจากความต้องการผลิต
กระแสไฟฟ้า อันเป็นปัจจัยส้าคัญของการท้าลายระบบนิเวศ ป่า ไม้ และการสูญพันธุ์ของสัตว์ป่า ใน
ประเด็นนี  กรอบโครงจึงเป็นความพยายามในการสร้างกรอบของปัญหา การแยกแยะปัญหา หาความ
เกี่ยวข้อง และตัวแสดงร่วมในการสร้างปัญหา 
 
 2.1.3.2 การสร้างกรอบแนวโน้ม/แนวทางออก (prognostic framing) 

 การสร้างกรอบแนวโน้ม/แนวทางออก หมายถึงการเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา เยียวยา
หรืแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ น โดยการคาดคะเนถึงแนวทางออกของปัญหา รวมไปถึงการเสนอแนวทาง 
ยุทธวิธีที่มีความเป็นไปได้และมีความเหมาสมกับสภาพปัญหานั นที่ขบวนการได้นิยามไว้เพ่ือเป็น
หนทางของความส้าเร็จตามเป้าหมายที่วางไว้ ซึ่งทางออกของปัญหาในหนึ่งขบวนการสามารถมีได้
หลายประการ ทั งนี  การอธิบายถึงการสร้างกรอบโครงความคิดในการเยียวยาปัญหามีองค์ประกอบ 
ประการแรก การแสดงให้เห็นถึงทางแก้ปัญหาที่ควรจะเป็นประการที่สอง แผนการในการต่อสู้
ประการที่สาม ยุทธศาสตร์ที่จะท้าให้แผนการส้าเร็จหรือ “อะไรคือสิ่งที่ควรจะท้า” (what is to be 
done) และประการสุดท้าย การระดมฉันทามติ และแนวทางในการปฏิบัติการร่วมกันเช่น เสนอว่า
ทางออกของการสร้างเขื่อนคือ การเปลี่ยนมายาคติเรื่องการป้องกันน ้าท่วมไปสู่วิธีการอ่ืนๆ ที่ได้ผล
มากกว่า และส่งผลเสียต่อระบบนิเวศน้อยกว่า เป็นต้น 
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 ประเด็นที่น่าสนใจ คือ มีการเสนอว่ากรอบโครงความคิดวิเคราะห์ และการเยียวยารักษามี
ความสอดประสานแนบชิดกันเพราะการชี ปัญหา และสาเหตุมีแนวโน้มที่จะจ้ากัดขอบเขตที่เป็นไปได้
ของวิธีการแก้ไขปัญหา และยุทธศาสตร์ที่เหมาะสมที่น้ามาใช้อธิบาย และสนับสนุนการแก้ไขปัญหา
อย่างสมเหตุสมผลได้อีกทั งยังมีข้อจ้ากัดประการหนึ่งของการสร้างกรอบโครงความคิดนี และยังคล้าย
กับการสร้างกรอบโครงความคิดอ่ืนคือการเกิดขึ นภายในพื นที่ที่มีองค์กรอันหลากหลายส่งผลให้
ครอบคลุมไปถึงการโต้แย้งหักล้างตรรกะหรือความสามารถของแนวทางการแก้ไขปัญหาอ่ืนที่ถูก
น้ามาใช้จากฝ่ายอ่ืนๆ เท่ากับเหตุผลที่ใช้อธิบายส้าหรับการรักษาเยียวยา (อุเชนทร์ เชียงแสน, 2552)  
 ส้าหรับการสร้างกรอบโครงในสองข้อแรกนั น ขบวนการทางสังคมต้องอาศัยปฏิบัติการและ
กลไกของการระดมเป็นหลัก เพราะทรัพยากรหรือปัญหาความเดือดร้อนเป็นสิ่งที่ต้องก้าหนดหรือระบุ
ขึ นมา ไม่ใช่มีอยู่แล้วในเชิงโครงสร้าง ขณะที่การระดมเพ่ือสร้างความเป็นเอกภาพของสมาชิกใน
ขบวนการ และเพ่ือระดมกลุ่มผู้สนับสนุน ผู้เห็นอกเห็นใจ มาเป็นแรงขับเคลื่อน ส้าหรับปัญหาที่
ขบวนการนิยาม และทางเลือกที่ขบวนการเสนอขึ น เราจึงจ้าเป็นต้องใช้การสร้างกรอบในการจูงใจขึ น 
 
 2.1.3.3 กรอบการสร้างแรงจูงใจ (motivational framing)  

กรอบการสร้างแรงจูงใจหมายถึง  การสร้างเครื่องมือต่อสู้ และชุดค้าชี แจงเหตุผล เพ่ือใช้ใน
ปฏิบัติการของขบวนการทางสังคม ซึ่งเครื่องมือต่อสู้ดังกล่าวสามารถจัดเตรียมขึ นมาจากถ้อยค้าที่
ปลุกระดมจิตใจ เพ่ือให้ประชาชนออกมากระท้าการร่วมกันตามยุทธวิธีการแก้ปัญหาที่ขบวนการได้
เสนอเอาไว้  ซึ่งการสร้างกรอบในการจูงใจดังกล่าวจ้าเป็นต้องค้านึงถึงประสบการณ์ที่มีอยู่ร่วมกัน 
(collective experience) ของประชน  
 ส้าหรับ “การเรียกร้องให้ทุกฝ่ายเข้าร่วมปฏิบัติการทางการเมืองกับขบวนการเคลื่อนไหวหรือ
ระดมเหตุผลจูงใจในการเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติการรวมหมู่ที่ท้าให้สิ่งต่างๆดีขึ น
ประกอบการสร้างแนวคิดใหม่ๆและการใช้กลุ่มค้าศัพท์ (vocabularies) ที่เข้ากับสถานการณ์ที่
สามารถจูงใจชักจูงโน้มน้าวให้กลุ่มต่างๆเข้าร่วมได้โดย Benford ได้ระบุการใช้กลุ่มค้าศัพท์จูงใจที่
เกิดขึ นโดยทั่วไปในปฏิสัมพันธ์ในหมู่นักกิจกรรมผู้สนับสนุนธรรมดาแนวร่วมในระดับผู้ปฏิบัติงาน 
(rank-and-file supporters) การระดมสมาชิกใหม่ (recruits) และเนื่องจากผู้เขียนยังไม่สามารถหา
ค้าแปล “vocabularies” เป็นภาษาไทยที่ดีกว่านี จึงขอใช้ค้า “กลุ่มค้าศัพท์” ไปพลางก่อนดังนั น
นับตั งแต่นี เป็นต้นไปเมื่อใช้ “กลุ่มค้าศัพท์” จึงหมายถึง “vocabularies” ในภาษาอังกฤษอ่ืนๆที่
ส้าคัญ 4 กลุ่มคือความรุนแรงเข้มงวด (severity) ภาวะฉุกเฉิน (urgency) ประสิทธิภาพ (efficacy) 
และความถูกต้องเหมาะสมทางสังคมและศีลธรรม (propriety) โดยกลุ่มค้าศัพท์เหล่านี ท้าให้สมาชิกผู้
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ร่วมจุดจุดหมายเดียวกันอดทนไม่ได้ที่จะเข้าร่วมในการเคลื่อนไหวและคงไว้ซึ่งการมีส่วนร่วมของพวก
เขา”(อุเชนทร์ เชียงแสน, 2552) 
 ค้นพบว่า กระบวนการสร้างกรอบโครงจะช่วยท้าให้กรอบวาทกรรมที่ขบวนการต่างๆ สร้าง
ขึ นสามารถกระจายเข้าไปสู่ พื นที่สาธารณะทางความคิดของผู้คนต่างๆ ได้ โดยมันจะเข้าไปมี
ผลกระทบต่อการสร้างจิตส้านึกและการตระหนักรู้ถึงปัญหาของสาธารณชนเพ่ือระดมผู้คนให้เข้ามามี
ส่วนร่วมในขบวนการ ผ่านช่องทางต่างๆ อาทิเช่น แบบประเชิญหน้า ผ่านสื่อ เช่น โทรทัศน์ วิทยุ 
หนังสือพิมพ์ หนังสือ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การเข้าไปควบคุมพื นที่สาธารณะทางความคิดก็ต้อง
ประเชิญกับอุปสรรค อันเกิดจากการช่วงชิงและต่อสู้ด้วยเช่นกัน หรือก็คือ เป็นการต่อสู้เชิงวาทกรรม
ที่ขบวนการนั นๆ สร้างขึ นกับชุดกรอบวาทกรรมของฝ่ายตรงข้าม เพ่ือให้ได้มาซึ่งการสนับสนุน และ
ทรัพยากรที่ด้ารงอยู่ในพื นที่สาธารณะมาสู่ขบวนการเคลื่อนไหวของพวกตน ซึ่งจะท้าให้เห็นถึง
ศักยภาพและองค์ประกอบของขบวนการเคลื่อนไหว การสนับสนุนจากประชาชน และการเคลื่อนไหว 
โดยที่จะพิจารณาถึงการสร้างความเชื่อและความหมายของการปฏิบัติการต่างๆ ตั งแต่การกระตุ้นเร่ง
เร้า การสร้างความชอบและการจัดระเบียบองค์กรเพ่ือการเคลื่อนไหว รวมไปถึงการขยายความ
เชื่อมโยงระหว่างบุคคลหรือกลุ่มผลประโยชน์กับองค์กร 
  ดังนั น “กระบวนการสร้างกรอบโครงสร้าง” คือกรอบที่ใช้อธิบายความหมายที่ท้าให้เรื่องที่
เกิดขึ นนั นมีความกระจ่างยิ่งขึ น ชี ให้เห็นเรื่องดังกล่าวนั นอยู่ในกรณีใด เป็นส่วนในปัญหาหรือ
เหตุการณ์ใหญ่ที่เกิดขึ นอย่างไร โดยเป็นการขยายความเชื่อและความคุณค่าเป็นการให้ความหมาย
ของขบวนการที่เกิดขึ น ซึ่งเป็นการแข่งขันในการให้นิยามซึ่งอยู่ในมิติทางวัฒนธรรม มิติด้านจิตวิทยา
และการสร้างแรงจูงใจ ความส้าคัญจึงอยู่ที่ความสามารถของขบวนการในการเปลี่ยนความรู้สึก ความ
เดือดร้อน และการตีความของปัญหาให้กลายมาเป็นพลังในการขับเคลื่อน แนวทางปฏิบัติเช่นนี 
เรียกว่า กรอบใน“การปฏิบัติการร่วมทางการเมือง” (collective action frames) ซึ่งจะท้าให้เห็น
ศักยภาพและองค์ประกอบของการเคลื่อนไหว การสนับสนุนจากผู้เข้าร่วม รวมทั งการเคลื่อนไหว
มวลชนของฝ่ายตรงข้าม โดยกรอบจะพิจารณาถึงความเชื่อและความหมายของการปฏิบัติการ ตั งแต่
การกระตุ้น การสร้างความชอบธรรม และการจัดระเบียบขององค์กร  
 ด้วยเหตุนี  การท้าความเข้าใจขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมือง ควรพิจารณาถึงตัวกรอบ
ความคิดในการปฏิบัติการร่วมทางการเมือง เนื่องจากกรอบโครงสร้างทางความคิดดังกล่าวนี  
เปรียบเสมือนตัวประสานความคิดของปัจเจกชนต่างๆเข้าด้วยกัน และยังเป็นส่วนที่ช่วยในการก้าหนด
กิจกรรมของผู้เข้าร่วมของขบวนการเคลื่อนไหว 
 โดยสรุปแล้ว ประเด็นส้าคัญของการวิเคราะห์การเมืองของขบวนการทางสังคมผ่านแนวคิด
กระบวนการสร้างกรอบโครง คือ ความสามารถของขบวนการทางสังคมในการเปลี่ยนรูปความรู้สึก
เคียดแค้นให้แปรรูปมาเป็นพลัง ด้วยการผลิตชุดวาทกรรมเกี่ยวกับปัญหา และความเดือดร้อนที่มีอยู่
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ในสังคมขึ นมาใหม่ และใช้เป็นกลไกในการโน้มน้าว เรียกร้องความสนใจ แสวงหาการสนับสนุนจาก
ปัจเจกบุคคล กลุ่มองค์กร เพ่ือให้ผู้คนต่างๆ เข้ามารวมตัวในขบวนการ และกระท้าการร่วมกัน โดย
น้าไปสู่การบรรลุเป้าหมายของขบวนการ ไปจนถึงการใช้เครื่องมือในการต่อสู้ ควบคุม และบีบบังคับ
ทางเลือกในการระบุและสร้างนิยามความหมายขึ นมาแข่งขันกับขบวนการที่เป็นฝ่ายตรงข้าม(ประภาส 
ปิ่นตบแต่ง, 2552) 
 
 2.1.4 สรุปกรอบการวิเคราะห์ 

 ในส่วนนี จะพยายามอธิบายถึงแนวทางในการวิเคราะห์ส้าหรับงานวิจัย เพ่ือให้เห็นถึงแนวทาง
ที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการลงพื นที่วิจัย ที่จะน้าไปสู่การตอบ
ค้าถามตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยให้มีความชัดเจนมากท่ีสุดเท่าที่จะกระท้าได้ ซึ่งค้าถามหลักๆของ
การวิจัยในเรื่อง “การเคลื่อนไหวของเครือข่ายประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลองในการต่อต้านนโยบาย
บริหารจัดการน ้าของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร” คือ การอธิบายถึงการก่อเกิดและการรวมตัวของ
ประชาชนในพื นที่ลุ่มแม่น ้าแม่กลอง ว่ามีปัจจัยทั งภายในและภายนอกของขบวนการ ที่ส่งผลหรือ
ขัดขวางต่อการเติบโต ความเข้มแข็ง ช่องทางที่จะน้าไปสู่ความส้าเร็ว และรวมไปถึงความสามารถใน
การเชื่อมโยงของกับเครือข่ายต่างๆที่แวดล้อมกับขบวนการ โดยแบ่งการวิเคราะห์ตามทฤษฏี
ดังต่อไปนี   
 - ส้าหรับการวิเคราะห์ตามทฤษฎีการระดมทรัพยากร เป็นทฤษฎีที่มุ่งเน้นในการอธิบายการ
เกิดและการพัฒนาของขบวนการทางสังคมไปสู่ความเข้มแข็ง รวมไปถึงความส้าเร็จด้วยเงื่อนไข
เพียงพอ (sufficienty condition) หรือแม้แต่ความล้มเหลวของขบวนการในกรณีที่ไม่สามารถบรรลุ
องค์ประกอบตามกรอบที่ทฤษฎีวางไว้ ซึ่งเงื่อนไขดังกล่าวเป็นการอธิบายถึงปัจจัยภายในขององค์กร 
ซึ่งประกอบไปด้วย 3 ส่วนดังต่อไปนี  
 1. องค์กรด้านความเคลื่อนไหวทางสังคม (social movement organization –SMO) เป็น
ส่วนที่แสดงให้เห็นถึงลักษณะและโครงสร้างการเชื่อมโยงระหว่างองค์กร 
 2. กระบวนการระดมทรัพยากร เป็นส่วนหนึ่งที่ใช้ในการอธิบายถึงตัวแสดงต่างๆที่เกี่ยวข้อง
กับขบวนการ ทั งฝ่ายพันธมิตรและฝ่ายตรงข้ามว่ามีปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงในลักษณะไหน และ
อย่างไร 
 3. ยุทธวิธีการเคลื่อนไหว เป็นส่วนหนึ่งที่ใช้ศึกษารูปแบบ และยุทธวิธีในการด้าเนินกิจกรรม 
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ เป้าหมาย หรือความต้องการของขบวนการ  
 โดยใช้เงื่อนไขแรกและเงื่อนไขที่สองมาวิเคราะห์ในเรื่องของตัวแสดงและพลวัตของ
ปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ นทั งภายในและภายนอกจังหวัดสมุทรสงคราม เพ่ือให้เห็นถึงลักษณะขององค์กร
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ด้านความเคลื่อนไหวทางสังคม และกระบวนการระดมทรัพยากรขององค์กร ส่วนเงื่อนไขสุดท้ายนั น 
จะน้ามาวิเคราะห์ในเรื่องของรูปแบบและพลวัตของยุทธวิธีการเคลื่อนไหวที่มีความส้าคัญ ท้าให้เห็น
ถึงวิธีการต่อสู้และการด้าเนินกิจกรรมต่างๆที่เป็นไปเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร 
 - การอธิบายถึงปัจจัยภายนอกของขบวนการเคลื่อนไหว ซึ่งสามารถน้ามาวิเคราะห์กับทฤษฏี
โครงสร้างโอกาสทางการเมือง ที่ถือว่าเป็นปัจจัยที่เอื อให้เกิดโอกาสหรือเป็นอุปสรรคในการเคลื่อนไหว 
หรืออีกนัยยะหนึ่งคือ เป็นข้อบ่งชี /ตัวชี วัดความกล้าของตัวแสดงทางสังคมและการเมือง ถ้าเมื่อใดที่
โครงสร้างโอกาสทางการเมืองเอื อต่อการร่วมตัวมากขึ นเพียงใด ก็ยิ่งท้าให้คนที่อยู่นอกขบวนการเกิด
ความตระหนักรู้และกล้าตัดสินใจที่จะเข้าร่วมในการที่จะใช้ทรัพยากรภายในองค์กร เพ่ือก่อตัวเป็น
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่จะมีขนาดเพ่ิมขึ นหรือลดขนาดลงตามค้านิยามของ Kriesi  ซึ่งมี
แนวทางในการอธิบายโอกาสหรืออุปสรรคระดับพื นฐาน (fundamental opportunity/constraint) 
มีตัวชี วัด เช่น 
 1.โครงสร้างรอยปริแตกระดับชาติ (national cleverage structure): ความขัดแย้ง และ
แตกแยกในหมู่ชนชั นน้าทางการเมือง กลุ่ม องค์กร และสถาบันทางการเมืองต่างๆ ซึ่ งจะช่วยเปิด
โอกาสในการเคลื่อนไหว หรือระดมทรัพยากรให้แก่ขบวนการ 
 2.โครงสร้างเชิงสถาบัน ( institutional structure): สถาบันที่เป็นทางการของระบบทาง
การเมืองที่บางช่วยอาจเปิดโอกาส หรือเป็นอุปสรรคต่อขบวนการเอง 
 3.โครงสร้างพันธมิตร (alliance structure): การเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบด้านบริบททาง
การเมืองในช่วงใดช่วงหนึ่งที่เปิดกว้างให้ขบวนการเข้าถึงช่องทางการมีส่วนร่วมในระบบการเมืองแบบ
ปกติ และเป็นการเปิดโอกาสให้สามารถเพ่ิมพันธมิตรที่มัศักยภาพ เป็นต้น หรือปัจจัยเรื่องโครงสร้าง
ของความสามารถในการจัดตั งเครือข่าย/ชุดประสบการณ์ของเครือข่าย  
  ทั งนี  การศึกษาถึงโครงสร้างโอกาสทางการเมืองมาวิเคราะห์ เพ่ือแสดงให้เห็นถึงปัจจัย
ภายนอกที่แวดล้อมขบวนการอยู่ โดยมุ่งเน้นไปยังโครงสร้างที่เป็นทั ง โอกาส และอุปสรรคต่อ
ความส้าเร็จ หรือความล้มเหลวของขบวนการ 
 - ส่วนสุดท้าย คือการน้าเอาทฤษฏีกระบวนการสร้างกรอบโครง ซึ่งการเลือกใช้กรอบคิด
ดังกล่าว เพ่ือวิเคราะห์ให้เห็นถึงสาเหตุของปัญหาความเดือนร้อนของประชาชนที่ส่งผลต่อการก่อตัว
ของขบวนการเคลื่อนไหว ความพยายามในการต่อสู้แย่งชิงเพ่ือเป็นผู้ก้าหนดความหมาย และการ
นิยาม เพ่ือแย่งชิงมวลชนและการระดมทรัพยากรว่ามีวิ ธีการเลือกใช้ “วาทกรรม/ชุดความคิด” 
อะไรบ้างและในประเด็นใดในกระบวนการต่อสู้ ซึ่งจะช่วยให้เข้าใจถึงวิธีการสร้างและการเลือกนิยาม
ของสภาพปัญหา ความเดือนร้อน และความคับแค้นใจของประชาชนผ่านกรอบโครงสร้างทาง
ความคิด และการปรับแต่งกรอบการตีความของผู้เข้าร่วมเพ่ือให้ เกิดความเป็นเอกภาพต่อขบวนการ 
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ซึ่งจะน้าไปสู่การเคลื่อนไหวที่มีประสิทธิภาพ นอกจากนี ยังใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างแรงจูงใจในการ
แสวงหาแนวร่วมอีกด้วย   
 โดยทฤษฎีนี จะใช้วิธี “การสร้างกรอบโครง” (framing) และตัวแบบการจัดระเบียบกรอบ
โครง (frame alignment model) ในการวิเคราะห์ โดยเป็นการขยายพื นที่ของค้าอธิบายจาก
กระบวนการการระดมทรัพยากรที่ไม่ใช่เงิน แรงงานและเวลาอีกต่อไป แต่เป็นการระดมทรัพยากรการ
สนับสนุนผ่านกรอบการเชื่อมโยงมิติทางด้านวัฒนธรรม ความเชื่อ ความคิดและทัศนคติ ซึ่งจะท้าการ
วิเคราะห์จากปัจจัยที่ส้าคัญ 3 ประการคือ  
 1.กรอบการวิเคราะห์สาเหตุ (diagnostic framing) เป็นความพยายามในการสร้างกรอบ
ปัญหา การแยกแยะปัญหา หาความเกี่ยวข้องและตัวแสดงร่วมในการสร้างปัญหา 
 2.การสร้างกรอบแนวโน้ม (prognostic framing) ใช้ในการแก้ปัญหาและสรรหายุทธศาสตร์
ที่จะใช้   
 3.กรอบการสร้างแรงจูงใจ (motivational framing) เพ่ือชักจูงให้เข้าร่วมปฏิบัติการเพ่ือ
วิเคราะห์ถึงสาเหตุของปัญหาความเดือนร้อนของประชาชนที่ส่งผลต่อการเกิดขึ นของขบวนการ
เคลื่อนไหว 
  

2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง   

 ในส่วนนี  เราจะมุ่งเน้นไปที่การพิจารณาแนวความคิดที่มีความเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับวิจัย
ฉบับนี  เพ่ือทบทวนว่ามีการท้างานวิจัยว่าที่ผ่านมามีการวิเคราะห์ไปแล้วในลักษณะใดบ้าง ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อการน้าแนวทางจากงานที่เคยมีมาท้าการต่อยอด ตลอดจนพยายามหาช่องว่างของ
ประเด็นที่ศึกษาว่ายังขาดประเด็นใดบ้างที่ขาดหายไป โดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วนหลักๆ  
  ส่วนแรก จะทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับแนวคิดหรือทฤษฏีที่น้ามาใช้ในการวิเคราะห์ของ
การต่อสู้กับขบวนการเคลื่อนไหวในรูปแบบต่างๆในอดีต ว่ามีการน้าทฤษฏีอะไรและในรูปแบบใดที่ใช้
น้ามาวิเคราะห์บ้าง   
 ส่วนที่สอง ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับยุทธวิธีและวิธีการในการต่อสู้ของขบวนการ
เคลื่อนไหวในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรน ้า เพ่ือเป็นการทบทวนและพิจารณายุทธวิธีการ
เคลื่อนไหวของขบวนการในอดีตว่าเป็นอย่างไรและใช้วิธีการแบบใด รวมถึงปฏิบัติแล้วประสบ
ความส้าเร็จหรือบรรลุเป้าหมายของขบวนการหรือไม่และด้วยวิธีอะไร  
 ซึ่งเหล่านี จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการน้าข้อมูลมาถกเถียงหรือเปรียบเทียบกับยุทธวิธีการ
เคลื่อนไหวของ การเคลื่อนไหวของเครือข่ายประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลองในการต่อต้านนโยบาย
บริหารจัดการน ้าของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ดังรายละเอียดดังต่อไปนี  
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 2.2.1 งานวิจัยเกี่ยวกับแนวทางในการวิเคราะห์ของการต่อสู้ของประชาชนต่อโครงการ
พัฒนาขนาดใหญ่ของภาครัฐที่ผ่านมา 

  2.2.1.1 งานวิจัยกลุ่มแรก ให้ความส้าคัญกับการตั งค้าถามและตอบค้าถามว่า
ขบวนการเคลื่อนไหวทั งทางการเมืองและสังคมเกิดขึ นได้อย่างไรและมีปัจจัยสนับสนุนการเกิดขึ นใน
ปรากกฏการณ์ดังกล่าวอย่างไรบ้าง โดยใช้เครื่องมือในการอธิบายการกระท้าแบบรวมหมู่ที่เกิดขึ นจาก
ตัวผู้ประกอบการจากทฤษฎีระดมทรัพยากร (resource mobilization theory) และรูปแบบทาง
การเมืองจากทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง  (political process theory) ซึ่งแนวคิด/ทฤษฎี
ดังกล่าวมักถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นกรอบที่ยึดติดอยู่กับปัจจัยทางด้านองค์กรการเคลื่อนไหวทาง
สังคมและมิติทางการเมืองมากเกินไป อย่างไรก็ตาม แนวความคิดดังกล่าวมีอิทธิพลทางความคิดและ
ได้รับความสนใจจากผู้ที่สนใจศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวในรูปแบบต่างๆ พิจารณาได้จากงานผาสุก  
พงษ์ไพจิตร ได้วิเคราะห์เนื อหาของทฤษฎีที่พัฒนาขึ นในยุโรปกับแนวคิดจากสหรัฐอเมริกา แล้วน้าเอา
ทฤษฎีเหล่านั นมาเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ในกรณีของประเทศไทย พร้อมทั งให้ความเห็นจากการ
วิเคราะห์จากทฤษฎีระดมทรัพยากรและทฤษฎีกระบวนการทางการเมืองว่าเป็นเครื่องมือที่ ช่วยให้
เข้าใจถึงการจัดตั งองค์กร ยุทธศาสตร์ สาเหตุของความส้าเร็จหรือความล้มเหลวขององค์กร ตลอดจน
ผลสะเทือนของขบวนการเป็นส้าคัญ  และงานของ จิตติมา  เศรษฐ์ศิริวรกุล ที่ศึกษาปัจจัยของ
ความส้าเร็จที่เกิดจากการระดมพลังมวลชนของกลุ่มสมัชชาเกษตรกรรายย่อยภาคอีสาน (สกย.อ.) ที่มี
ความสามารถในการรวบรวมสมาชิกเกษตรกรภาคอีสานที่มีปัญหาความเดือดร้อนที่แตกต่างกัน ซึ่ง
ล้วนแล้วแต่เป็นปัญหาที่สะสมกันมานาน จนกระทั่งสามารถรวบรวมปัญหาที่หลากหลาย และน้ามา
เป็นประเด็นในการต่อรองกับระบบทางการเมือง ด้วยการผลักดันให้ประชาชนที่ประสบปัญหาความ
เดือนร้อนออกมาเคลื่อนไหวในทิศทางเดียวกัน จากการระดมคนที่มีปัญหาหลากหลาย ให้สามารถ
เดินทางออกมาเพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลที่มีอ้านาจมากกว่าให้รับรู้ถึงปัญหาและกระจายอ้านาจเหล่านั น
สู่พวกตน การที่มีจ้านวนประชากรที่เข้าร่วมมากขึ น ย่อมก่อให้เกิดการสร้างพลังและอ้านาจต่อรองกับ
รัฐบาลที่แข็งแกร่ง นอกจากนี จากประเด็นการรวมพลังและระดมทรัพยากรขององค์กรทั งภายในและ
ภายนอกสามารถตอกย ้าให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงของประเด็นการเรียกร้องได้จากงานของ 
โนบูทากะ คูเซ  ที่แสดงให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์และพัฒนาการที่เกิดขึ นของประชาชนจากการคัดค้าน
และเรียกร้องให้ยกเลิกการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินจาก 2 แห่งด้วยกัน คือ โรงไฟฟ้าหินกรูด (บ้านกรูด) 
และโรงไฟฟ้าบ่อนอก จากการรวมพลังจากองค์กรต่างๆ จนสามารถเชื่อมโยงกันเป็นเครือข่ายที่มีพลัง 
โดยลักษณะความร่วมมือของทั ง 2 องค์กรที่มีปัญหาใกล้เคียงกัน แต่ก็มีประเด็นย่อยๆที่มีความ
แตกต่างกันเป็นไปในลักษณะ “การประสานองค์กร” (coalition) คือเป็นความสัมพันธ์ที่สร้างขึ นโดย
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องค์กรการเคลื่อนไหวที่มากกว่า 2 กลุ่ม โดยช่วยเหลือกันและกันในการระดมทรัพยากร ทั งนี  แต่ละ
กลุ่มนั นก็ยังมีเป้าหมายของตนเอง และคงอ้านาจการตัดสินใจของตนเองไว้ แม้แต่งานศึกษาในสาย
สังคมวิทยาของ นลินี ตันธุวนิตย์และคณะ  ที่เล่าถึงประสบการณ์การต่อสู้ของชาวบ้านในลุ่มแม่น ้ามูล 
กรณีศึกษาเขื่อนปากมูลและเขื่อนราศีไศล ซึ่งเป็นการต่อต้านโครงการขนาดใหญ่ของรัฐบาลผ่าน
มุมมองของชาวบ้านเป็นส้าคัญ เนื่องจากภาพการรวมตัวของชาวบ้านที่ถูกเสนอผ่านสื่อมักเสนอภาพ
ว่าเป็นการต่อสู้ที่ถูกจัดตั งและถูกว่าจ้างมา ถึงแม้ว่างานชิ นนี ไม่ได้อธิบายแนวคิดการระดมทรัพยากร
อย่างเด่นชัด แต่เป็นการแสดงให้เห็นการรวมตัวต่อสู้ของคนจนในชนบทอย่างแท้จริง ตัวอย่างที่เห็น
เป็นรูปธรรมไม่ว่าจะเป็น การประเชิญหน้าเรียกร้อง การเปิดโต๊ะเจรจา การโต้แย้งในเวทีสาธารณะ
และการเคลื่อนไหวในรูปแบบต่างๆ ซึ่งเกิดขึ นจากการเรียนรู้ในการต่อสู้และความพยายามในการ
สร้างเครือข่ายให้มีความเข้มแข็งและเป็นที่รู้จักต่อสาธารณะชนมากยิ่งขึ น 
 2.2.1.2. งานวิจัยกลุ่มที่สอง เน้นการอธิบายแนวคิดและกระบวนการแก้ปัญหาโดยใช้ประเด็น
ประชาธิปไตยเป็นแกนหลัก เช่น สุรางค์รัตน์ จ้าเนียรพล ที่พยายามหาทางออกของภาคประชาชน
จากข้อจ้ากัดของระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน ด้วยแนวคิดของประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 
งานวิจัยชิ นนี ให้ความส้าคัญกับประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือให้การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่
เกิดขึ นจากการบริหารจัดการน ้าในจังหวัดระยองระหว่างประเด็นเรื่องอ้านาจและผลประโยชน์จาก
ประชาชน รัฐบาลและภาคเอกชน เนื่องจากในปี2548 รัฐให้ความส้าคัญกับภาคอุตสาหกรรมเป็น
พิเศษตามนโยบายการพัฒนานิคมอุตสาหกรรม ก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวต่อต้านจากภาคประชาชน
เป็นอย่างมาก ท้ายที่สุดการแก้ปัญหาเชิงพื นที่ได้ใช้แนวทางประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของผู้ที่มี
ส่วนได้ส่วนเสียกับการบริหารจัดการน ้าของภาครัฐ และในงานของ ชูเกียรติ ศิวเวทกุล  สาเหตุความ
ขัดแย้งเกิดมาจากการก่อสร้างโครงการขนาดใหญ่ของรัฐ ส่งผลกระทบในวงกว้าง ท้าให้ประชาชนเกิด
ความไม่พอใจ จนน้าไปสู่การร่วมกลุ่มต่อต้าน แต่ในงานวิจัยชิ นนี มีหมุดหมายของการวิจัยที่ว่าการรับ
ฟังความคิดเห็นของประชาชนในโครงการอ่างเก็บน ้าโปร่งขุนเพชรนั น สามารถช่วยให้เข้าใจปัญหา
และความต้องการของประชาชน น้าไปสู่การลดความขัดแย้งจากกรณีดังกล่าวได้ 
 2.2.1.3 งานศึกษาในกลุ่มที่สาม อธิบายการเกิดขึ นของขบวนการทางการเมือง และน้ามิติ
ทางด้านวัฒนธรรมเป็นตัวเสริม และเชื่อมโยงแนวคิดมุมมองของการระดมทรัพยากรกับมุมมอง
จิตวิทยาเข้าด้วยกัน เรียกแนวคิดนี ว่า “การสร้างกรอบโครง”(framing) มีตัวแบบการจัดระเบียบ
กรอบโครง (frame alignment model) มาเป็นกรอบในการแสดงความหมายและการสร้างสัญญะ
(signifying work) ถึงการกระท้าของกระบวนการในการสร้างค้าอธิบายถึงตัวแสดง (agent) การ
โต้แย้ง(contention) และความเชื่อมโยงกับการจัดระเบียบขององค์กรของการเคลื่อนไหว ภายใต้
ทฤษฎีการวิเคราะห์กรอบโครงสร้าง (frame analysis) คือ การน้าแนวคิดเรื่องกรอบโครงสร้าง
ความรู้/การตีความ(Schemata of interpretation)ที่ท้าให้ปัจเจกชนสามารถมี จุดยืน (locate) การ
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รับรู้ (perceive) การระบุ (identify) และการจัดประเภท (label) ตลอดจนการสร้างความทรงจ้า
น้ามาสู่การพัฒนาเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ทางสังคม เนื่องจากเหตุการณ์ต่างๆที่เกิดขึ นทั งในชีวิต
และในโลกนั นกว้างใหญ่และเป็นเรื่องที่แต่ละคนไม่สามารถอธิบายได้อย่างสมบูรณ์แบบ  ฉะนั นกรอบ
โครงสร้างจึงเป็นพื นที่ที่ท้าความเข้าใจต่อเหตุการณ์หนึ่งๆ ซึ่งเป็นการขยายแนวคิดจากกระบวนการ
ระดมทรัพยากรที่ไม่ใช่เงินและแรงงานอีกต่อไป แต่เป็นการสนับสนุนผ่านการเชื่อมโยงทางมิติ
วัฒนธรรม ความคิด ความเชื่อและความหมาย จนน้าไปสู่ความเห็นพ้องต้องกันในการเคลื่อนไหวเพ่ือ
เป็นการปลุกเร้าสร้างความชอบธรรมขององค์กร และเพ่ือการจัดระเบียบองค์กรเพ่ือการเคลื่อนไหว  
 การอธิบายภายใต้ทฤษฎีดังกล่าวอย่างในงานของ อุเชนทร์ เชียงแสน  ที่ศึกษากรอบแนวคิด
ร่วมกันทางการเมืองของพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย นั น มีความเชื่อมโยงสภาพปัญหากัน
อย่างไร จากสภาพความซับซ้อนของตัวแสดง โดยท้าความเข้าใจพันธมิตรฯผ่านกรอบความคิดในการ
ปฏิบัติการร่วมทางการเมือง (Collective action frames) กรอบความคิดนี สร้างขึ นเพ่ือช่วยให้การ
ตีความเป็นรูปธรรมเข้าใจง่าย เนื่องจากแกนน้าหลายคนต่างก็มีความคิดที่แตกต่างกันออกไป ฉะนั น
จึงจ้าเป็นต้องใช้วิธีหาจุดร่วมหรือหาเงื่อนไขบางอย่างที่ต้องการเปลี่ยนแปลงเพ่ือกระตุ้นการกระท้า 
โดยมีจุดประสงค์เพ่ือระดมทรัพยากรและเสริมแรงสนับสนุนจากสมาชิกที่มีจุดร่วมเดียวกันและคนที่
ยังไม่ได้ตัดสินใจให้เข้าร่วมขบวนการด้วย และในงานของ เอกพล เสียงดัง  ที่น้าทฤษฎีดังกล่าวมาเป็น
ส่วนหนึ่งในการศึกษาเรื่องผลสะเทือนที่เกิดจากการต่อสู้ของคนจนและคนด้อยโอกาส การสร้างกรอบ
อธิบายปัญหา การสร้างแรงจูงใจในการต่อสู้และให้ประชาชนปฏิบัติตามแนวทางของขบวนการที่
เสนอ อย่างไรก็ตาม การเกิดขึ นของขบวนการต่างๆในหลายพื นท่ีอาจจะบรรลุจุดประสงค์และไม่บรรลุ
จุดประสงค์ แต่ก็อาจสร้างผลสะเทือนให้กับสังคมไม่น้อย เห็นได้จากการเคลื่อนไหวที่เกิดขึ นนี มี
บทบาทในการเปลี่ยนแปลงทางด้านความคิดวัฒนธรรมในการสร้างค่านิยมใหม่ๆเกี่ยวกับสิทธิและ
ผลประโยชน์ 
 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าการศึกษาและอธิบายขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมและการเมือง
ต่อโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ของภาครัฐที่ผ่านมา ให้ความสนใจเกี่ยวกับการระดมทรัพยากรทั ง
แรงงาน และเงินในการเคลื่อนไหวว่ามีปฏิสัมพันธ์ทั งภายในและภายนอก โดยมีสมมุติฐานเบื องต้น
ของความเดือดร้อนว่าเป็นเรื่องปกติและไม่ผันแปรเป็นเงื่อนไขที่จ้าเป็นแต่ไม่เพียงพอที่จะใช้อธิบาย
การก่อตัวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมและทางการเมืองได้นอกจากนี ยังให้ความส้าคัญกับการ
เคลื่อนไหวขององค์กรมากเกินไป ในขณะที่โครงสร้างโอกาสทางการเมือง ก็แลดูเหมือนว่าทุกสิ่งที่เป็น
บริบททางการเมืองสามารถหยิบยกมาเป็นค้าอธิบายของโอกาสทางการเมืองได้หมด และทฤษฎีนี 
ยังให้ความส้าคัญปัจจัยด้านการเมืองมากเกินไป  ดังนั น การศึกษาในครั งนี ผู้วิจัยจะน้าเอาทฤษฎีการ
ระดมทรัพยากรและทฤษฎีโครงสร้างทางโอกาสทางการเมือง มาผนวกกับทฤษฎีกระบวนการสร้าง
กรอบโครงทางวาทกรรมมาวิเคราะห์ เพ่ือเป็นการเติมเต็มและอุดช่องโหว่ ที่ทั งสองทฤษฎีข้างต้นได้
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ละเลยไป ซ ้ายังเป็นการชี ให้เห็นภาพของการก่อเกิดขบวนการเคลื่อนไหวที่สมบูรณ์มากยิ่งขึ น และยัง
เป็นการให้ค้าอธิบายการเคลื่อนไหวของขบวนการที่มากไปกว่าการอธิบายที่ให้ความส้าคัญกับการ
ระดมทรัพยากรและโครงสร้างทางโอกาสทางการเมือง 
 
 2.2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวกับยุทธวิธีและวิธีการในการต่อสู้ของขบวนการเคลื่อนไหวใน
ประเด็นทรัพยากรน้ า 

 ส้าหรับศึกษาถึงขบวนการเคลื่อนไหวที่มียุทธวิธีและแนวทางการต่อสู้ที่ เกี่ยวข้องกับ
ทรัพยากรน ้า ได้มียุทธวิธีและแนวทางการต่อสู้ที่มีความหลากหลาย โดยพยายามแบ่งกลุ่มของ
การศึกษาได้ 4กลุ่มใหญ่ ดังนี  
 โดยกลุ่มแรก เป็นกลุ่มที่ให้ความส้าคัญกับการแสวงหาแนวทาง/วิธีการในการจัดการชุมนุม 
อย่างงานของไอยรา สังฆะ (ไอยรา สังฆะ, 2553) เป็นการศึกษาที่แสดงให้เห็นถึงยุทธวิธีหลักของ 
กลุ่มสมัชชาคนจนที่เลือใช้ยุทธวิธี อารยะขัดขืน เป็นกลไกหลักของการเคลื่อนไหว เพ่ือต่อต้านการ
ก่อสร้างเข่ือนราษีไศล ซึ่งมีลักษณะการกระท้าการภายใต้กรอบของสันติวิธี เช่น การชุมนุมกดดัน การ
ชุมนุมอ่างเก็บน ้า  และมีการละเมิดกฎหมายในบางประการ เช่น การยึดสันเขื่อน ปฏิบัติการขุดเจาะ
ล้ามูลเดิม การปีนท้าเนียบรัฐบาล เป็นต้น แต่ก็มีการด้าเนินการอย่างเปิดเผย รวมถึงยินยอมรับโทษ
ตามกฎหมายอีกด้วย ซึ่งส่งผลให้ขบวนการเข้าไปมีส่วนร่วม และมีอ้านาจต่อรองในระบบการเมือง
ปกติได้ในที่สุด 
 ส้าหรับงานกลุ่มที่ 2 คือกลุ่มที่ให้ความส้าคัญกับแนวทางการต่อสู้ด้วยวิธีการเลือกใช้ช่องทาง
ของสื่อสารมวลชน ในการอธิบาย เช่น ในงานของ วิรัชต์ แสงดาวฉาบ  เป็นการศึกษาในประเด็น
สาธารณะของกรณี “คลองด่าน” ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ของปัญหาทางสังคมที่เกิดจากการจัดการใน
โครงการขนาดใหญ่ของรัฐบาล ที่ท้าให้เป็นประเด็นสาธารณะและเปิดพื นที่ทางการเมืองให้กับ
ชาวบ้านในการเคลื่อนไหวคัดค้าน ผู้วิจัยมองว่าการขับเคลื่อนเกิดจากประชาชนกลุ่มเล็กๆที่มีความ
ส้านึกรักถิ่นฐานและมีความวิตกต่อปัญหาที่จะเกิดขึ นจากผลกระทบ จากการด้าเนินโครงการก่อสร้าง
โรงบ้าบัดน ้าเสีย ท้าให้วิธีการที่ประชาชน(แกนน้า)จะเข้าถึงข้อมูลจึงเป็นไปได้ยาก แต่ก็ได้รับข้อมูล
ข่าวสารจากสื่อมวลชนในการน้าเสนอข่าวสาร เช่น หนังสือพิมพ์ เป็นต้น ซึ่งส่งผลให้ประชาชนเข้าใจ
มากขึ นเกี่ยวกับตัวโครงการ โดยเฉพาะความชัดเจนในประเด็นเรื่องผลกระทบของชาวคลองด่านและ
พื นที่ใกล้เคียง นอกจากนี การเคลื่อนไหวต่อต้านโครงการมีการยกระดับจากผลกระทบสิ่งแวดล้อมและ
สุขภาพไปเป็นปัญหาในประเด็นการตรวจสอบการทุจริตและผิดพลาดในการด้าเนินการจัดการ
สิ่งแวดล้อมตามนโยบายของรัฐบาล ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสามารถและศักยภาพของแกนน้าชาวบ้าน
ที่สามารถเรียกร้องให้หน่วยงานรัฐจัดให้มีเวทีสาธารณะที่ร่วมกันถกเถียงได้ 
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 ซึ่งมีแนวทางสอดคล้องกับงาน ของ พวงพนา คุณวัฒน์ (2545) ที่สะท้อนให้เห็นยุทธวิ ธีการ
ต่อสู้ด้วยการใช้ช่องทางของสื่อ ในการส่งผ่านกรอบโครงความคิดของขบวนการออกไปยังสังคม โดย
ในยุคก่อนสื่อสังคมออนไลน์นั น แทบทุกขบวนการได้ใช้ช่องทางเหล่านี แทบทั งสิ น ซึ่งผลการศึกษา
พบว่า กลุ่มชาวบ้านมีการรวมตัวกันเป็นเครือข่าย เพ่ือปรารถนาจะสื่อสารกับรัฐบาล และสาธารณะ
ในหลากหลายแนวทาง ทั งการขยายการรับรู้ การสร้างความเข้าใจ และความเห็นอกเห็นใจ ซึ่งผู้วิจัย
อธิบายว่า กระบวนการสื่อสาธารณะของขบวนการนี มีลักษณะเป็นการเคลื่อนไหวทางสังคมแนวใหม่ 
(New Social Movement)  และไม่ได้มีเป้าหมายในการล้มล้างอ้านาจรัฐ หากแต่ต้องการสื่อสาร 
เพ่ือปกป้องสิทธิของชุมชน อีกทั งยุทธวิธีของชาวบ้านยังน้าไปสู่การสร้างธรรมเนียม และรูปแบบใหม่
ของการสื่อสาร เช่น การประชาพิจารณ์ และการจัดเวทีสาธารณะ อันเป็นแก่นส้าคัญของหลัก
การเมือง และการสื่อสารในสังคมประชาธิปไตย โดยประเด็นที่น่าสนใจของงานนี  คือ การวิจัยอย่างถึง
รากในยุทธวิธีรูปแบบต่างๆ ของขบวนการเคลื่อนไหวคัดค้านเขื่อนปากมูล ซึ่งผู้วิจัยมีสมมติฐานที่ว่า 
ยุทธวิธีต่าง ๆ เกิดขึ นเพ่ือสื่อสารข้อความบางอย่างกับสังคม ขณะเดียวกัน ก็ยังมีประเด็นที่อาจถูก
วิพากษ์ได้อยู่ เนื่องจากมีมุมมองว่าความส้าเร็จของขบวนการเป็นผลของยุทธวิธีนอกระบบการเมือง
ปกติแต่เพียงประการเดียว และไม่ได้ให้ความส้าคัญกับการรวมกลุ่มของขบวนการ รวมถึงการสร้าง
เครือข่ายพันธมิตรของขบวนการ  
 วารุณี ณ นคร (2554)  เป็นการศึกษาขบวนการทางสังคมในประเทศไทยว่า มียุทธศาสตร์ใน
การใช้พื นที่สื่อ เพ่ือน้าไปสู่การสร้างพลังให้แก่ขบวนการอย่างไร ซึ่งผลจากการใช้พื นที่สื่อท้าให้
ขบวนการทางสังคมมีโอกาสเข้าถึงระบบการเมืองปกติหรือไม่ ซึ่งได้เลือกกรณีศึกษาไว้ 3 พื นที่ คือ 1. 
สมัชชาคนจนกรณีเขื่อนราษีไศล 2. สหกรณ์เช่าที่ดินคลองโยง 3. เครือข่ายรักษ์ทะเลกรุงเทพฯ และ
สิ่งแวดล้อม ซึ่งผลของการศึกษาพบว่า ขบวนการทางสังคมไทยสร้างพลังผ่านพื นที่สื่อ โดยใช้ยุทธวิธี
หลักในการจัดท้าสื่อด้วยตนเอง เพ่ือท้าให้ประเด็นปัญหา และข้อเรียกร้องของพวกตนมีความโดดเด่น 
รวมถึงสร้างความสนใจให้แก่สังคม ด้วยการสร้างกรอบโครงประเด็นปัญหา ประกอบด้วย การสร้าง
กรอบโครงการวินิจฉัยปัญหาที่เกิดขึ นการสร้างกรอบโครงแนวทางการแก้ไขปัญหา และการสร้าง
กรอบโครงการจูงใจ โดยขบวนการมีวัตถุประสงค์ เพ่ือสื่อสารให้ผู้ก้าหนดนโยบายได้รับรู้ผ่านพื นที่
สาธารณะ ด้วยการอาศัยการระดมทรัพยากรในการเคลื่อนไหวผ่านรูปแบบร้องเรียน การทวงถามการ
แก้ไขปัญหา ตรวจสอบ และเรียกร้องให้ภาครัฐมีการด้าเนินนโยบายสาธารณะอย่างหนึ่งอย่างใด 
นอกจากนี  งานชิ นนี ยังเน้นว่า ขบวนการทางสังคมในโลกที่สามไม่สามารถมีพื นที่ในการต่อสู้ได้ใน
ระบบการเมืองปกติ ส่งผลให้พวกเขาพยายามจะเปิดพื นที่ของการเมืองนอกระบบปกติเพ่ือมุ่งบริหาร
จัดการความสัมพันธ์กับรัฐใหม่ 
 กลุ่มท่ี 3 การศึกษาท่ีให้ความส้าคัญต่อการท้าหนังสือคัดค้าน อย่างงานของ ภานุ แย้มศรี (ภา
นุ แย้มศรี 2531)  เป็นการศึกษาอิทธิพล และบทบาทของกลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติ เพื่อคัดค้านการสร้าง
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เขื่อนน ้าโจนต่อรัฐบาล ซึ่งการศึกษาพบว่า ขบวนการมีการใช้ยุทธวิธีที่ที่ค่อนข้างเฉพาะ คือ การต่อสู้
ด้วยข้อมูลทางวิชาการ ซึ่งถือเป็นการขัดขวางในระบบการเมืองปกติ ผ่านระบบราชการ และ
หน่วยงานต่างๆ เช่น การยื่นหนังสือคัดค้านอย่างเป็นทางการต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง การจัดสัมมนา 
การเผยแพร่บทความวิชาการ การจัดนิทรรศการให้ความรู้แก่สังคม การโจมตีผู้เกี่ยวข้องผ่าน
หนังสือพิมพ์ เป็นต้น 
 ส้าหรับกลุ่มที่ 4 คือ การศึกษาที่ให้ความส้าคัญกับถึงความตื่นตัว การแย่งชิงและการให้
ความหมายจากกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ  ดังนี  
 สรพงศ์ ศรียานงศ์ (สรพงศ์ ศรียานงศ์, 2539) เป็นการศึกษา เพ่ือหาค้าตอบว่า อะไรเป็น
สาเหตุหลักในการสร้างเขื่อน และคัดค้านการสร้างเขื่อน กลุ่มใดได้ประโยชน์จากการสร้างเขื่อน  โดย
ศึกษาถึงมิติด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ที่มีอิทธิพลต่อการก้าหนดนโยบายเขื่อนปากมูล ซึ่งผลจาก
การวิจัยที่ได้คือ ความขัดแย้งทางการเมืองมีรากฐานอยู่บนความขัดแย้งทางอุดมการณ์และ
ผลประโยชน์ ระหว่าง 2 ฝ่ายในสังคม นั่นคือ กลุ่มที่ได้ประโยชน์ และกลุ่มที่เสียประโยชน์ ทั งนี  
ขบวนการเคลื่อนไหวมีการใช้ยุทธวิธีที่หลากหลาย ทั งการชุมนุมประท้วง การเผาหุ่นผู้ว่าราชการ
จังหวัด การอดอาหารประท้วง และการเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการให้กับสาธารณชน 
 รจนา ค้าดีเกิด (รจนา ค้าดีเกิด, 2554) เป็นการศึกษาความตื่นตัวของประชาชนต่อโครงการ
ไฟฟ้าพลังน ้าเขื่อนบ้านกุ่ม พบว่าระดับความตื่นตัวที่ต่างกัน เกิดจากปัจจัยพื นฐานของสภาพวิถีชีวิต
ความเป็นอยู่ และตระหนักรู้ในกรณีดังกล่าวที่แตกต่างกัน ขึ นอยู่กับการประเมินประโยชน์และ
ผลกระทบทั งต่อตนเองและชุมชน ส่งผลให้เกิดการแบ่งกลุ่มของชาวบ้านเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มคนที่
ต้องการเขื่อนและกลุ่มคนที่ไม่ต้องการเคลื่อน โดยต่างฝ่ายต่างพยายามเสนอข้อมูลเพ่ือให้รัฐบาลและ
ประชาชนในพื นที่คล้อยตามฝ่ายตน ถึงแม้ว่ากลุ่มที่ไม่ต้องการเขื่อนมีความชัดเจนและความ
เคลื่อนไหวที่ค่อนข้างตื่นตัวกว่า แต่เมื่อมีการประเมินค่าต่อโครงการต่างกัน ท้าให้ระดับ/รูปแบบของ
การเคลื่อนไหวมีลักษณะที่ต่างกันไปด้วย เช่น การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในระดับชุมชนและหมู่บ้าน 
การจัดเวทีสาธารณะแสดงความคิดเห็น การสอบถามข้อมูลจากภาครัฐ และการแลกเปลี่ ยนความ
คิดเห็นระหว่างชุมชนที่เคยได้รับผลกระทบจากการสร้างเขื่อน เป็นต้น 
 กิตติพร ใจบุญ (กิตติพร ใจบุญ, 2538)เป็นการศึกษาถึงความพยายามในการช่วงเชิง
ความหมายของเขื่อน ระหว่างกลุ่มที่ต้องการ และกลุ่มที่คัดค้าน ผ่านการอธิบายการเกิดขึ น การด้ารง
อยู่ การให้ความหมาย การพยายามสร้างความจริงขึ นมา โดยมองจากกรอบแนวคิดว่าด้วยวาทกรรม 
ซึ่งเน้นการพิจารณาถึงประวัติศาสตร์การสร้างเข่ือนในประเทศไทย 
 อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับยุทธวิธีและวิธีการในการต่อสู้ของ
ขบวนการเคลื่อนไหวในประเด็นทรัพยากรน ้า ผู้วิจัยพบว่า แนวทางที่ใช้ส้าหรับการศึกษาของแนว
ทางการต่อสู้ของขบวนการเคลื่อนไหวที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรน ้าที่ผ่านมา มักมีมุมมองของการศึกษา
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ที่เลือกอธิบายถึงแนวทางการต่อสู้ที่ถือว่าเป็นจุดเด่นของขบวนการนั นๆ ท้าให้มีแนวทางการอธิบายมี
ลักษณะเฉพาะเจาะจงเฉพาะด้านและผันแปรไปตามพื นที่ของการวิจัย เช่น การเลือกใช้ยุทธวิธีการ
เคลื่อนไหวที่ในการใช้พื นที่ของสื่อสาธารณะ การยืนหนังสือร้องเรียน หรือแม้กระทั่งวิธีการขยาย
มวลชน เพ่ือใช้ในการแย่งชิงความหมายของกลุ่มประโยชน์ต่างๆ ด้วยเหตุนี  การศึกษาถึงขบวนการ
เคลื่อนไหวที่มีอยู่จึงเป็นการศึกษาที่ให้ความส้าคัญกับการก้าหนดยุทธศาสตร์และการอธิบายถึงวิธีการ 
การจัดกิจกรรมที่ขบวนการเคลื่อนไหวใช้ในการขับเคลื่อนขบวนการ ซึ่งอยู่บนพื นฐานการอธิบาย
ขบวนการเคลื่อนไหวที่เป็นไปตามทฤษฏีการระดมทรัพยากร 
   ดังนั น  งานวิจัยชิ นนี เพ่ือแสดงให้เห็นภาพของขบวนการเคลื่อนไหวที่รอบด้านมากที่สุด 
จ้าเป็นจะต้องน้าทฤษฏีการระดมทรัพยากร ทฤษฏีโครงสร้างโอกาสทางการเมือง และการสร้างกรอบ
โครง มาผสมผสานกันในการอธิบาย เพ่ือเป็นขยายและเติมเต็มข้อมูล รวมถึงลดช่องว่างของการวิจัย 
กล่าวคือ การน้าทฤษฏีการระดมทรัพยากร มาใช้เพ่ืออธิบายถึงการเกิดขึ นของขบวนการ โดยให้ความ
สนใจกับปัจจัยภายในของการจัดตั งองค์กร ที่ประกอบไปด้วยการอธิบายถึงพลวัต ปฏิสัมพันธ์และ
ความเชื่อมโยงระหว่างตัวแสดงต่างๆ รวมถึงรูปแบบและยุทธวิธีที่ใช้ในการด้าเนินกิจกรรม เพ่ือให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือความต้องการของขบวนการ มาผนวกกับการอธิบายถึงปัจจัยภายนอก 
อย่างทฤษฏีโครงสร้างโอกาสทางการเมือง ที่กล่าวถึงปัจจัยที่เอื อประโยชน์หรือเป็นตัวขัดขวางการ
เกิดขึ นของขบวนการ ซึ่งทั งทฤษฏีการระดมทรัพยากรและโครงสร้างโอกาสทางการเมือง มักถูก
วิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นแนวคิดที่ยึดติดกับค้าอธิบายเพียงด้านเดียว คือให้ความส้าคัญกับปัจจัยด้าน
องค์กรมากเกินไป และให้ความส้าคัญกับปัจจัยด้านทางการเมืองมากเกินไป ตามล้าดับ  
 ทั งนี  การน้าทฤษฏีการสร้างกรอบโครง มาช่วยในการท้าความเข้าใจขบวนการเคลื่อนไหว
ของประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง เพ่ือที่จะท้าให้การศึกษาเกี่ยวกับขบวนการเคลื่อนไหวขยายพื นที่
การอธิบายที่ไปไกลกว่าการอธิบายถึงยุทธวิธีการต่อสู้ กระบวนการในการระดมทรัพยากร และการ
อธิบายถึงปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกที่ส่งผลต่อการเกิดของขบวนการเป็นหลัก ประเด็นเหล่านี 
จึงกลายเป็นข้อจ้ากัดของการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหว ส้าหรับงานวิจัยชิ นนี  ผู้ วิจัยพยายามขยาย
ค้าอธิบายโดยน้าเอาทฤษฏีการสร้างกรอบโครงมาช่วยท้าความเข้าใจขบวนการเคลื่อนไหวนี  ถือได้ว่า
เป็นการอธิบายที่เกี่ยวข้องกับการระดมทรัพยากรแบบหนึ่ง ที่ไม่ใช่การอธิบายถึงตัวเงิน แรงงาน เวลา 
และกิจกรรมอีกต่อไป แต่เป็นการระดมทรัพยากรที่ผ่านความเชื่อมโยงกับมิติทางด้านวัฒนธรรม 
ความเชื่อ ความคิด และทัศนคติ โดยการอธิบายถึง “กรอบความคิด” เป็นลักษณะของการตีความ
หรืออธิบายถึงสภาพปัญหา/ความคับแค้นใจที่หลากหลายของประชาชน เพ่ือให้เกิดกระบวนการมี
ส่วนร่วมและความยินยอมพร้อมใจของผู้ที่จะให้การสนับสนุน ตัวชี วัดของความส้า เร็จของการสร้าง
กรอบโครงก็คือ การที่ท้าให้ประชาชน/ชุมชนรู้สึกและเกิดความตื่นตัวทางการเมืองในประเด็นดังกล่าว  
จนน้าไปสู่การตัดสินใจเข้าร่วมกับปฏิบัติการทางการเมือง   
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 กล่าวโดยสรุป กรอบแนวความคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่กล่าวถึงขบวนการ
เคลื่อนไหวของประชาชนในอดีต ผ่านแนวคิด วิธีการระดมทรัพยากร และความพยายามหาเครื่องมือ
เพ่ือใช้ในการต่อรองกับรัฐบาลในรูปแบบต่างๆในข้างต้น ซึ่งจะช่วยให้เห็นว่าการศึกษาขบวนการ
เคลื่อนไหวที่ผ่านมาส่วนใหญ่ มุ่งเน้นการท้าความเข้าใจ โดยอยู่บนพื นฐานของการก้าหนดยุทธวิธี/
ยุทธศาสตร์ในการเคลื่อนไหว การระดมทรัพยากรเป็นหลัก สิ่งเหล่านี จึงเป็นพื นฐานในการวางกรอบ
ในการศึกษาและช่วยต่อยอดกับงานวิจัยชิ นนี โดยเราจะพยายามก้าหนดประเด็นในการศึกษาวิจัยใน
ครั งนี เพ่ือให้การเก็บรวบรวมและการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการลงพื นที่มีความชัดเจนมากท่ีสุดเท่าที่
จะท้าได้ ที่วางอยู่บนกรอบแนวคิด ทฤษฏีและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่ โดยการแบ่งประเด็นออกเป็น 
2 ส่วน คือ ประเด็นการก่อตัวของกระบวนการเคลื่อนไหว และประเด็นการต่อสู้กันทางวาทกรรม ซึ่ง
ในแต่ละส่วนนั นจะถูกแบ่งย่อยประเด็นเฉพาะลงไปอีก โดยใช้ทฤษฏีการระดมทรัพยากร ทฤษฏี
โครงสร้างโอกาสทางการเมือง และการสร้างกรอบโครงมาเป็นเครื่องมือที่ช่วยในการวิเคราะห์ เพ่ือให้
เป็นประโยชน์ในต่อการอธิบาย และแสดงให้เห็นภาพของพัฒนาการและความเชื่อมโยงของขบวนการ
การต่อสู้ของประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลองในการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้าในรัฐบาลยิ่ ง
ลักษณ์ได้อย่างเป็นรูปธรรมยิ่งขึ น 
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บทท่ี 3 

ความเป็นมาของโครงการบริหารจัดการน้ า 3.5 แสนล้านบาท 

 ในการท้าความเข้าใจถึงสาเหตุของการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้า โดยเฉพาะกระแส
การต่อต้านที่เกิดขึ นในช่วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ จ้าเป็นต้องพิจาณาถึงสาเหตุของการเกิดขึ นของนโยบาย
ดังกล่าว ว่ามีมูลเหตุ พัฒนาการของโครงการเป็นอย่างไรเสียก่อน ไม่เช่นนั นแล้วจะไม่มีทางเข้าใจว่า
ชาวบ้านในพื นที่ต่างๆ จึงออกมารวมตัวกันต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้าน โดยเฉพาะ
ในพื นที่โมดูลเอ 5 ซึ่งเป็นพื นที่ของกรณีการศึกษาว่ามีมูลเหตุจากสิ่งใด และอะไรคือข้อบกพร่องหรือ
ช่องว่างระหว่างฝ่ายหน่วยงานของรัฐบาลกับประชาชน เพ่ือน้าไปสู่การอธิบายว่า พื นที่ในโมดูลเอ5คือ
อะไร มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างไรกับพื นที่ในลุ่มแม่น ้าแม่กลองบ้าง กล่าวได้ว่า ที่มาของโครงการบริหาร
จัดการน ้า 3.5 แสนล้านเป็นส่วนหนึ่งที่จะท้าให้เข้าใจและเห็นภาพของความขัดแย้งที่เกิดขึ นได้อย่าง
ชัดเจน ซึ่งจะน้าไปสู่การอธิบายการเกิดขึ นของการเคลื่อนไหวของประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง 
 

3.1 ทีม่าของโครงการ 

 สืบเนื่องจากมหาอุทกภัยครั งร้ายแรงที่เกิดขึ นในหลายพื นที่ของประเทศไทยเมื่อปี พ.ศ.2554 
ซึ่งมีสาเหตุเบื องต้นจากปริมาณน ้าฝนที่มากเป็นประวัติการณ์ในช่วงฤดูมรสุม นับตั งแต่เดือนมิถุนายน
ถึงตุลาคม ก่อให้เกิดฝนตกหนักในพื นที่ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศท้าให้เกิด
น ้าท่วมอย่างฉับพลัน สาเหตุอีกประการคือการปล่อยน ้าจากเขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์และความ
สับสนของการด้าเนินงานระหว่างท้องถิ่นกับในระดับภูมิภาคว่าต้องรอฟังค้าสั่งจากผู้บังคับบัญชา จาก
หน่วยงาน กรม หรือกองใด ซึ่งน้าไปสู่สภาวะต่างคนต่างท้างาน ท้าให้ไม่สามารถชี ช่องทางหรือค้าสั่งที่
เป็นระบบบูรณาการในการแก้ปัญหาร่วมกันในพื นที่ลุ่มแม่น ้าเจ้าพระยาได้ทั งระบบ อุทกภัยครั งนี 
สร้างความเสียหายทั งด้านเศรษฐกิจ ชีวิต และทรัพย์สิน ส่งผลให้พื นที่ไร่นาในหลายจังหวัดได้รับความ
เสียหาย รวมถึงเหตุการณ์ความเสียหายของประตูน ้าอีกหลายแห่งของชลประทาน 
 เมื่อเริ่มมีการรวมตัวของปริมาณน ้าจ้านวนมหาศาลและเริ่มที่จะไหลเข้ามาในพื นที่กรุงเทพฯ
รอบนอกที่รองรับต่อจากจังหวัดนนทบุรีและปทุมธานี เพ่ือไหลผ่านกรุงเทพฯ แต่กรุงเทพฯก็ไม่ได้มี
ระบบบริหารจัดการน ้าที่ดี จึงท้าให้เกิดปัญหาการบริหารจัดการน ้าแบบไร้ทิศทาง จนท้าให้ไม่สามารถ
รับน ้าในปริมาณน ้าที่มากท้าให้น ้าไหลเข้าในพื นที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑลแม้ว่ารัฐบาลได้
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ตัดสินใจประกาศใช้มาตรา 315 ตามพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 เมื่อ
วันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2554 เพ่ือให้มีความเป็นเอกภาพต่อการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
โดยให้หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องขึ นตรงต่อค้าสั่งของนายกรัฐมนตรี ข้อมูลสถิติของผู้ได้รับ
ผลกระทบเผยว่า มีประชาชนจ้านวน 16,224,302 คนได้รับผลกระทบ มีผู้เสียชีวิตจ้านวน 1,026 คน 
บ้านเรือนได้รับความเสียหายจ้านวน 5 ,247,125 หลังคาเรือนและพื นที่เกษตรกรรมได้รับความ
เสียหายประมาณ 22.20 ล้านไร่ (เดลินิวส์, 2556a) ทั งนี  ธนาคารโลกได้มีการประเมินมูลค่าความ
เสียหายทางเศรษฐกิจจากอุทกภัยที่ยาวนานครั งนี มาจนถึงวันที่ 17 มกราคม 2555 ว่ามีมูลค่าความ
เสียหายมากกว่า 1.44 ล้านล้านบาทถือเป็นความเสียหายจากภัยธรรมชาติเป็นอันดับ 4 ของโลก 6 ซึ่ง
เหตุการณ์นี เป็นเหตุการณ์ที่รุนแรงที่สุดในรอบ 70 ปี นับแต่มีมหาอุทกภัยปี 2485 เป็นต้นมา 
 จากเหตุการณ์ดังกล่าวท้าให้รัฐบาลจึงจ้าเป็นต้องมีแนวความคิดในการวางแผนการบริหาร
จัดการทรัพยากรน ้าทั งประเทศใหม่ โดยริเริ่มที่จะจัดตั งหน่วยงานเพ่ือการบริหารจัดการน ้าแบบ
เบ็ดเสร็จ (single command) เพ่ือเป็นการวางแผนป้องกัน รับมือและแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้อย่าง
ยั่งยืนโดยไม่ท้าให้เกิดความผิดพลาดในการบริหารจัดการน ้าเหมือนครั งน ้าท่วมใหญ่ในปี พ.ศ. 2554 
นอกจากนี  ยังใช้วิกฤตการณ์ดังกล่าวในการรวบรวมหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการน ้าและ
ทรัพยากรน ้าที่กระจัดกระจายอยู่ในหลายภาคส่วนทั งในระดับ กระทรวง กรม กองต่างๆ ให้ประสาน
เป็นหน่วยงานผู้รับผิดชอบหน่วยงานเดียว เพ่ือให้มีความสอดคล้องในการสั่งการและการบริหาร
จัดการเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐทุกแห่งปฏิบัติในทิศทางเดียวกัน 

                                           
5 มาตรา31 ตามพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 ประกาศใช้เมื่อวันท่ี 28 สิงหาคม 2550 
ความว่า “กรณีที่เกิดสาธารณภัยร้ายแรงอย่างยิ่ง นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายมี
อ้านาจสั่งการผู้บัญชาการ ผู้อ้านวยการ หน่วยงานของรัฐ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้ด้าเนินการอย่างหนึ่ง
อย่างใดเพื่อป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย รวมตลอดทั งให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนในพื นที่ท่ีก้าหนดก็ได้ โดย
ให้มีอ้านาจเช่นเดียวกับผู้บัญชาการตามมาตรา 13 และผู้อ้านวยการตามมาตรา 21 และมีอ้านาจก้ากับและควบคุม
การปฏิบัติหน้าที่ของผู้บัญชาการ รองผู้บัญชาการ ผู้อ้านวยการ รองผู้อ้านวยการ ผู้ช่วยผู้อ้านวยการ และเจ้า
พนักงานในการด้าเนินการตามมาตรา 25 มาตรา 28 และมาตรา 29 ด้วย เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค้าสั่ง
ของนายกรัฐมนตรี หรือรองนายกรัฐมนตรี ตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่ชอบหรือเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง แล้วแต่กรณี” 
6 อันดับ 1 ได้แก่ การเกิดแผ่นดินไหวและสึนามิที่ Fukushima (11 มี.ค.2554 ประเทศญี่ปุ่น เสียหาย 7.8 ล้านล้าน
บาท) อันดับ 2 ได้แก่ การเกิดแผ่นดินไหวท่ี Kobe ประเทศญี่ปุ่น (พ.ศ.2538) อันดับ 3 ได้แก่ การเกิดพายุ Catalina 
Hurricane ประเทศสหรัฐอเมริกา (พ.ศ.2548 เสียหาย 2.7 ล้านล้านบาท) 
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3.2 ภายหลงัจากเกิดวิกฤตการณ์น้ าท่วม พ.ศ.2554 

 วิกฤตการณ์น ้าท่วมท้าให้รัฐบาลได้เห็นความส้าคัญของการจัดการและรับมือกับปัญหาน ้า
ท่วมที่จะเกิดขึ นในอนาคตโดยเริ่มจากการถอดบทเรียนจากวิกฤตการณ์น ้าท่วมในปีพ.ศ.2554 
ประกอบกับนโยบายของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตรที่แถลงต่อรัฐสภา เมื่อวันที่ 23-24  สิงหาคม 2554 
ซึ่งจัดอยู่ในยุทธศาสตร์ของการบริหารแผ่นดินในยุทธศาสตร์ที่ 1 เป็นนโยบายเร่งด่วนที่จะด้าเนินการ
ในปีแรกนั น มีเนื อหาเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการน ้าบรรจุอยู่ในข้อที่ 1.4 ความว่า “ส่งเสริมให้มี
การบริหารจัดการน ้าอย่างบูรณาการและเร่งรัดขยายพื นที่ชลประทาน” ด้วยเหตุนี เอง จึงท้าให้รัฐบาล
ได้ด้าเนินการจัดตั งหน่วยงานต่างๆเพ่ือแก้ไขปัญหาน ้าท่วมที่เกิดขึ น ด้วยเหตุที่ว่าวิกฤตการณ์น ้าท่วม
เมื่อปี พ.ศ. 2554 ถือว่าเป็นบทเรียนครั งส้าคัญท้าให้รัฐบาลมีความจ้าเป็นเร่งด่วนที่จะจัดท้า “แผน
แม่บทในการบริหารจัดการน ้า” ออกมาจ้านวน 1 แผน ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบแผนแม่บท
การบริหารจัดการทรัพยากรน ้าแผนปฏิบัติเพ่ือการเบาเทาปัญหาอุทกภัยระยะเร่งด่วน และ
แผนปฏิบัติการบรรเทาอุทกภัยในพื นที่ลุ่มน ้าแบบบูรณาการและยั่งยืน (กรณีลุ่มแม่น ้าเจ้าพระยา) ซึ่ง
เป็นไปตามมติของ กยน. ครั งที่ 1/2555 เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2555 ซึ่งก่อนหน้านี ได้มีการจัดตั ง
คณะกรรมการยุทธศาสตร์เพ่ือการฟ้ืนฟูและสร้างอนาคตประเทศไทย(กยอ.) และคณะกรรมการ
ยุทธศาสตร์เพื่อวางระบบการบริหารจัดการทรัพยากรน ้า (กยน.) เพ่ือท้าหน้าที่ในการจัดท้าแผนแม่บท 
ทบทวนนโยบายและยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับแผนงานในการบริหารจัดการน ้า ตลอดจนการจัดท้า
เอกสารและเผยแพร่แม่บทการบริหารจัดการน ้าและก้าหนดกรอบการลงทุน 
 ต่อมารัฐบาลได้ออกประกาศใช้พระราชก้าหนดให้อ้านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการวาง
ระบบบริหารจัดการน ้าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. 2555โดยมีงบประมาณรวมทั งสิ น 3.5  แสน
ล้านบาทออกมาบังคับใช้ และมีผลตามประกาศในราชกิจจาอุเบกขาในวันถัดไปคือ วันที่ 27 มกราคม 
พ.ศ.2555 ซึ่งตามขั นตอนต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วม ตามระเบียบ
ส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนพ.ศ. 2548 และ ต้องมีการ
ด้าเนินการตามรัฐธรรมนูญพ.ศ. 2550 ในมาตรา58 และมาตรา67เสียก่อน แต่กลับไม่มีการด้าเนินการ
ในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และได้มีการจัดตั งหน่วยงานรับผิดชอบเพ่ิมเติม เพ่ือรองรับ
และเพ่ิมอ้านาจหน้าที่ในการบริหารจัดการเงินกู้ตามแผนที่วางไว้  
 ซึ่งหลังจากออกกฎหมายเงินกู้ 3.5แสนล้าน ได้แต่งตั งคณะกรรมการเพ่ิมอีก 2 ชุด และจัดตั ง
อีก 1ส้านักงาน คือ คณะกรรมการนโยบายน ้าและอุทกภัยแห่งชาติ(กนอช.) ท้าหน้าที่ควบคุมเรื่องการ
ก้าหนดนโยบาย, คณะกรรมการบริหารจัดการน ้าและอุทกภัย(กบอ.) เป็นระดับอ้านวยการในการ
จัดท้าแผนและก้าหนดวิธีการด้าเนินงาน และส้านักงานนโยบายและบริหารจัดการน ้าและอุทกภัย
แห่งชาติ(สบอช.) เป็นหน่วยงานระดับปฏิบัติการในการก้าหนดนโยบายการจัดท้าแผนปฏิบัติการ
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บริหารจัดการน ้า เมื่อมีการแต่งตั งกนอช. และ กบอ. ได้ด้าเนินการออกประกาศ “กรอบแนวคิดเพ่ือ
ออกแบบก่อสร้าง” โดยกรอบแนวคิด (conceptual plan) เพ่ือออกแบบก่อสร้างระบบบริหารจัดการ
ทรัพยากรน ้าอย่างยั่งยืนและระบบแก้ไขปัญหาอุทกภัยของประเทศ(พรพนา ก๊วยเจริญ และ เลิศศักดิ์ 
ค้าคงศักดิ,์ 2556) 

 จากแผนภาพที่ 1 แสดงให้เห็นถึงโครงสร้างและขั นตอนของระบบเงินกู้ในโครงการบริหาร
จัดการน ้า 3.5 แสนล้านบาทดังต่อไปนี 

  
#ปรับปรุงจาก (พรพนา ก๊วยเจรญิ และ เลิศศักดิ์ คา้คงศักดิ,์ 2556; สถาบัณฑติพัฒนบริหารศาสตร ์(นิด้า)) 



 54 

3.3 การด าเนินงานจัดท าแผนงานทั้ง 9 โมดูล (Modules) 

 ทันทีที่มีการแต่งตั งคณะกรรมการบริหารจัดการน ้าและอุทกภัย (กบอ.) เพ่ือให้มีการ
ด้าเนินงานของโครงการบริหารจัดการน ้าเป็นไปตามแผนที่ก้าหนดไว้ จึงได้ด้าเนินการจัดท้าเอกสาร
รายละเอียดในการน้าเสนอกรอบแนวคิด (conceptual plan) และเริ่มจัดประชุมเพ่ือน้าเสนอกรอบ
แนวคิดดังกล่าวให้แก่บริษัทเอกชน เพ่ือเชิญชวนบริษัทเอกชนที่สนใจเข้ามาร่วมประมูลโครงการ จน
น้าไปสู่การเกิดขึ นของ“โครงการเพ่ือออกแบบและก่อสร้างระบบการบริหารจัดการทรัพยากร
ทรัพยากรน ้าอย่างยั่งยืนและระบบแก้ปัญหาอุทกภัยของประเทศไทย”โดยมี นายปลอดประสบ 
สุรัสวดี เป็นประธานคณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกกรอบแนวคิดเพ่ือออกแบบก่อสร้างระบบการ
บริหารจัดการทรัพยากรน ้าอย่างยั่งยืนและระบบแก้ไขปัญหาอุทกภัยของประเทศไทย จนในที่สุด เมื่อ
วันที่ 5 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556 มีบริษัทท่ีผ่านการพิจารณาคุณสมบัติด้วยกันทั งสิ น 6บริษัท ดังนี  
 1.บริษัทโคเรีย วอเตอร์ รีซอสเซส คอร์ปอเรชั่น หรือ เค วอเตอร์ (Korea Water  
  Resources Corporation - K Water) จากประเทศเกาหลีใต ้
 2.บริษัทไอทีดี-พาวเวอร์ไชน่า เจวี (ITD-Powerchina JV) จากประเทศจีน 
 3.บริษัทกิจการร่วมค้า ซัมมิท เอสยูที 
 4.บริษัทกิจการร่วมค้า ทีมไทยแลนด์ 
 5.บริษัทกิจการค้าร่วม ญี่ปุ่น-ไทย 
 6.กลุ่มบริษัทค้าร่วม ล็อกซเล่ย์ 
 เมื่อมีบริษัทเอกชนที่ผ่านการพิจารณาคุณสมบัติเพ่ือร่วมประมูลโครงการฯแล้ว ขั นตอนต่อไป
ให้บริษัทที่ผ่านการประเมินได้น้าเสนอกรอบแนวคิด โดยมีรายละเอียดเบื องต้นของข้อเสนอดังต่อไปนี   
 1. ต้องเสนอกรอบแนวคิด วิธีการด้าเนินการ เทคนิคในการก่อสร้าง มาตรการที่จะบรรเทา
ผลกระทบทั งต่อมวลชนและต่อสิ่งแวดล้อม เพ่ือแสดงให้เห็นว่าโครงการสามารถพัฒนาได้จริง รวมทั ง
รายละเอียดขององค์ประกอบของโครงการที่เสนอมา 
 2. งบประมาณและระยะเวลาที่เสนอในการด้าเนินงาน 
 3. บทสรุปผู้บริหารและประสบการณ์ของบริษัทหรือกลุ่มบริษัท  
 4. ข้อเสนอเพ่ิมเติมอ่ืนๆ โดยในข้อก้าหนดของ (TOR) ดังกล่าวแบ่งขอบเขตการด้าเนินงาน
ออกเป็น 2 ส่วนหลักๆ คือ 
  1.Module A (A1-A6) เป็นโครงการบริหารจัดการทรัพยากรน ้าในพื นที่ “ลุ่มน ้า
เจ้าพระยา” และ 
  2.Module B(B1-B4) คือ โครงการในพื นท่ี “ลุ่มน ้าอื่นๆ” อีกจ้านวน 17 ลุ่มน ้าดังนี   
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ตารางท่ี 1 แสดงขอบเขตของการด้าเนินงานทั ง 9 โมดูล  
 
 

 
 ในที่สุด คณะรัฐมนตรีมีความเห็นชอบประกาศผู้ชนะการประมูลทั ง 9 โมดูล เมื่อวันที่ 18 
มิถุนายน 2556 ซึ่งเป็นไปตามพระราชก้าหนดให้อ้านาจกระทรวงการคลังกู้เงิน ในการวางระบบ
บริหารจัดการน ้าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. 2555 มีมูลค่าเงินกู้ประมาณ 3.5 แสนล้านบาท 
เพ่ือให้มีการด้าเนินการตามโครงการเพ่ือการออกแบบและก่อสร้างระบบการบริหารจัดการทรัพยากร
น ้าอย่างยั่งยืนและระบบแก้ไขปัญหาอุทกภัยของประเทศ ทั ง 9 โมดูลของรัฐบาลภายใต้หน่วยงาน 
กบอ. (ตามภาคผนวกที่2) ที่จะแสดงแผนการด้าเนินงานและการใช้จ่ายตามเงินกู้ทั ง 9 โมดูล ตาม
งบประมาณ 284,755 ล้านบาท และอีกส่วนหนึ่งจากโครงการย่อยที่อยู่นอกเหนือ 9 โมดูล อยู่ที่
ประมาณ 65,245 ล้านบาท รวมเงินกู้ในการบริหารจัดการน ้าทั งหมดประมาณ 350,000 ล้านบาท 
หรือที่เรียกกันว่า นโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้านบาท)  
 อย่างไรก็ตาม นับตั งแต่มีการจัดตั งหน่วยงานต่างๆขึ นมาเพ่ือรับผิดชอบเกี่ยวกับการป้องกัน
มหาอุทกภัยในระยะยาว และการประกาศให้มีแผนแม่บทการบริหารจัดการน ้าของกบอ. พร้อมทั งมี
การเชิญชวนบริษัทเอกชนมายื่นข้อเสนอแนวคิดการบริหารจัดการน ้า และท้ายที่สุดได้คัดเลือกบริษัท
ที่ปรึกษาและผู้รับเหมาโครงการเพ่ือออกแบบและก่อสร้างระบบบริหารจัดการทรัพยากรน ้า ทั งลุ่มน ้า
เจ้าพระยาและอีก 17 ลุ่มน ้า ได้เกิดกระแสการต่อต้าน และพยายามยื่นข้อเสนอต่อรัฐบาลจากหลาย
ภาคส่วน เนื่องจากรายละเอียดที่ปรากฏในแผนงานของโครงการนั น ไม่ใช่แผนการบริหารจัดการที่
เหมาะสม ซ ้ายังขาดการให้ข้อมูลที่มีความชัดเจนแก่ท้องถิ่นหรือประชาชนที่ได้รับผลกระทบ ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นว่าการด้าเนินงานยังขาดประสิทธิภาพ ทั งในด้านผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมและ
ประเด็นทางกฎหมาย หรือแม้กระทั่งขาดหลักการการมีส่วนร่วมของประชาชน เป็นต้น   
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3.4 ปัญหาของนโยบายบริหารจัดการน้ า 

 นับจากมหาอุทกภัยใหญ่ในปี พ.ศ. 2554 ที่ผ่านมา ถึงแม้ว่ารัฐบาลจะมีการด้าเนินการเพ่ือ
แก้ปัญหาดังกล่าว โดยมีการจัดท้าแผนแม่บทการบริหารจัดการน ้าในลักษณะบูรณาการระบบให้
ครอบคลุมทุกลุ่มแม่น ้าของประเทศ แต่พื นพื นที่ต้นน ้าให้เป็นพื นที่ชะลอน ้า เพ่ือไม่ให้น ้าไหลลงอย่า ง
รวดเร็ว ส่วนพื นที่กลางน ้าให้มีการจัดระบบการบายน ้า เพ่ือเป็นแนวป้องกันความเสียหายที่จะเกิด
จากน ้าท่วมให้ได้มากที่สุด และพื นที่ปลายน ้าให้เป็นพื นที่ท่ีมีความสามารถในการระบายน ้าและท้าการ
ผลักน ้าให้ออกสู่ทะเลโดยเร็วที่สุด โดยมีวิธีการด้าเนินงานตามแผนกแม่บทในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรน ้าให้เป็นไปอย่างเบ็ดเสร็จ (single command authority) ในพื นที่ทั ง 9 โมดูล ตาม
งบประมาณการด้าเนินโครงการทั งหมดประมาณ 3.5 แสนล้านบาท  
 อย่างไรก็ตาม การด้าเนินงานโครงการขนาดใหญ่ ที่มีพื นที่ครอบคลุมลุ่มแม่น ้าทั งหมดของ
ประเทศ อีกทั งยังมีมูลค่าเงินกู้ที่สูงถึง 350,000 ล้านบาทนั น ย่อมจะมีจุดบกพร่องที่จะสร้างปัญหา
ให้กับนโยบายการบริหารจัดการน ้าภายใต้การบริหารงานของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ในครั งนี  โดยปัญหา
ใหญ่ของนโยบายดังกล่าว คือ การเกิดช่องว่างของขั นตอนการบริหารงาน ไม่ว่าจะเป็นการขาดความ
โปร่งใส ความสามารถในการตรวจสอบของหน่วยงาน ขาดการศึกษาถึงความเหมาะสมของโครงการฯ 
ทั งด้านสิ่งแวดล้อมและการมีส่วนร่วมของประชาชน เป็นต้น โดยสามารถแบ่งปัญหานโยบายได้อย่าง
น้อย 4 ประการ ดังนี  
 3.4.1 ความบกพร่องทางด้านวิศวกรรม สืบเนื่องมาจากวิธีการของการด้าเนินโครงการที่มี
ลักษณะรวบรัดให้ด้าเนินงานก่อสร้างและเซ็นสัญญาโครงการอย่างรวดเร็ว อีกทั งยังมีการใช้วิธีรวบรัด
การออกแบบพร้อมกับการก่อสร้าง (design and built) มีข้อจ้ากัดเรื่องเวลาในการส้ารวจพื นที่ อาจ
ท้าให้โครงการไม่สมบูรณ์และอาจสิ นเปลืองค่าใช้จ่ายโดยเปล่าประโยชน์ เนื่องด้วยโครงการขนาดใหญ่
มีพื นที่ครอบคลุมเกือบจะทั งประเทศ หากไม่มีการศึกษาที่รอบด้าน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความคุ้มทุนทาง
เศรษฐศาสตร์ การศึกษาความเหมาะสม (feasibility study: FS) และศึกษาผลกระทบต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อมให้ได้น้อยที่สุดเป็นต้น ซึ่งตามหลักของวิศวกรรมที่แท้จริง โครงการขนาดใหญ่เช่นนี จะต้อง
มีการศึกษา ออกแบบ แล้วค่อยด้าเนินการก่อสร้าง แต่โครงการดังกล่าวกลับเป็นการสรรหาผู้รับเหมา
ก่อน ถือได้ว่าเป็นการกระท้าที่ข้ามขั นตอน ประเด็นดังกล่าวเป็นอีกประเด็นที่คณะอนุกรรมการ
วิศวกรรมแหล่งน ้าวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์ (วสท.) ได้ตระหนักและ
ออกมาท้วงติงโดยตลอดซึ่งเห็นได้จากแถลงการณ์ของวสท. (วิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทยในพระ
บรมราชูปถัมภ์, 2556) 
 3.4.2 ขาดกระบวนการการมีส่วนร่วมของประชาชน นับตั งแต่กระบวนการการมีส่วนร่วมใน
การจัดท้า “แผนแม่บทบริหารจัดการทรัพยากรน ้า” และการด้าเนินงานต่างๆของโครงการ จนน้าไปสู่ 



 57 

“โครงการออกแบบเพ่ือก่อสร้างระบบบริหารจัดการน ้าอย่างยั่งยืนและระบบแก้ไขปัญหาอุทกภัยของ
ประเทศ” ตามกรอบวงเงิน 3.5 แสนล้านบาท ครอบคลุมพื นที่อย่างกว้างขวาง มีแผนการด้าเนินงาน
และบริษัทผู้รับเหมาก่อสร้างทั ง 9 โมดูลเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ซึ่งการจัดท้าแผนแม่บทและการ
ด้าเนินการโครงการใดๆ โครงการเหล่านี ย่อมมีส่ วนส่งผลกระทบต่อชุมชน วิถีชีวิต และอาจมี
ผลกระทบต่อ ธรรมชาติ สุขภาพและสิ่งแวดล้อม จึงมีความจ้าเป็นต้องด้าเนินการให้มีกระบวนการ
เปิดโอกาสให้ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้สนใจทั่วไปสามารถเข้าถึงข้อมูล ร่วมพิจารณาและแสดงความ
คิดเห็นได้อย่างกว้างขวาง เป็นหลักการส้าคัญที่บัญญัติถึงสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชมไว้ในมาตรา 
67 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และตามเจตนารมณ์ของมาตรา 58 ได้บัญญัติ
สิทธิและหน้าที่ที่ประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียต้องมีส่วนร่วมกับรัฐในการพิจารณาและมาตรา 87 เป็น
ต้น แม้ว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญดังตัวอย่างบางส่วนข้างต้นนั น โดยปกติ
ขั นตอนของกฎหมายในระหว่างการจัดท้าแผนฯ หรือเมื่อมีการยกร่างแผนฯเสร็จแล้ว จะต้องเปิด
โอกาสให้ประชาชนทั่วไปและ/หรือผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย เข้ามามีส่วนร่วมในหลาย ๆ ช่องทางที่
หน่วยงานของรัฐบาลในการจัด “เวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชน” ตามระเบียบส้านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการับฟังความคิดเห็นสาธารณะพ.ศ. 2548  
 3.4.3 ขาดการประเมินผลกระทบต่อชุมชน ทั งด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ 
และสุขภาพ ทั งนี  ด้วยขนาดโครงการใหญ่มีพื นที่ครอบคลุมลุ่มแม่น ้าเจ้าพระยาและอีก17ลุ่มน ้า แต่
ไม่ได้มีการวางแผนศึกษาผลกระทบของโครงการในลักษณะภาพรวมของโครงการในการศึกษา
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเชิงยุทธศาสตร์ (Strategy Environment Assessment: SEA) ซึ่งจะเป็นตัว
บูรณาการประเด็นที่เกี่ยวข้องกับโครงการย่อยต่างๆ เช่น เชื่อมประสานพื นที่ต้นน ้า-กลางน ้า-ปลายน ้า 
ปริมาณความต้องการของน ้า และการใช้ประโยชน์จากท่ีดินในพื นที่ต่างๆ เป็นต้น และผลกระทบของ
โครงการย่อย ทั งการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (Environment Impact Assessment: EIA) 
และการประเมินผลกระทบด้านสุขภาพ (Health Impact Assessment: HIA) ของประชาชนอีกทั ง 
ต้องด้าเนินการตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 มาตรา37 
มาตรา 38 มาตรา 60 มาตรา 63 และพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 มาตรา 5 ประกอบ
มาตรา 11 เสียก่อน  
 อย่างไรก็ตาม ปัญหาจากข้อ 2. ขาดกระบวนการการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน และ 3. 
ขาดการประเมินผลกระทบต่อชุมชน ทั งด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ 
ประเด็นทั งสองนั นได้มีหน่วยงานอย่างสมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อน น้าโดยคุณศรีสุวรรณ จรรยา
และคณะ เป็นแกนน้าในการฟ้องต่อศาลปกครองกลาง เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2556  ว่า
นายกรัฐมนตรี กยน. กบอ. และสบอช. ได้ฝ่าฝืนหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 หลายมาตราด้วยกัน เช่น มาตรา4 มาตรา26 มาตรา56 มาตรา57 มาตรา58 มาตรา66 มาตรา
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67 มาตรา68 มาตรา85 มาตรา87 รวมทั งขัดต่อพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
พ.ศ. 2535 มาตรา37 มาตรา38 มาตรา60  มาตรา63และพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 
2550 มาตรา5 มาตรา11 
 3.4.4 การขาดศึกษาภูมิศาสตร์ และความเข้าใจถึงสภาพระบบนิเวศ ความเป็นอยู่ และความ
ต้องการของแต่ละพื นที่ การด้าเนินการในการบริหารจัดการน ้าแบบเบ็ดเสร็จ  (Single Command 
Authority) ยังขาดพื นฐานความรู้ของท้องถิ่น ซึ่งคนในพื นที่/ท้องถิ่นจะมีความรู้ ความเข้าใจ ที่
สอดคล้องกับในพื นที่ของตนได้เป็นอย่างดี ฉะนั นการบริหารจัดการน ้าที่ดีย่อมจ้าเป็นต้องมีการ
ประสานความรู้และความเข้าใจในระบบนิเวศแต่ละท้องถิ่นเข้าด้วยกันทั งนี การบริหารจัดการน ้าแบบ
เบ็ดเสร็จที่เป็นการมองจากภาพใหญ่ ย่อมมีส่วนที่ส่งผลต่อวิถีชีวิต ความเป็นอยู่ และการประกอบ
อาชีพ โดยประเด็นส้าคัญคือไม่ให้ความส้าคัญกับพื นที่ ไม่มีการประสานความรู้และความเข้าใจกับ
ระบบนิเวศของประชาชน ซึ่งจะท้าให้เกิดช่องว่างของกลไกเชิงสถาบัน และอาจส่งผลต่อตัวนโยบาย
ของรัฐบาลที่มีลักษณะรวมศูนย์อ้านาจจนเกินไป ไม่สามารถสอดคล้องวิถีชีวิตและความต้องการของ
พื นที่ จนน้าไปสู่ความขัดแย้งและการต่อต้านโครงการได้ 
 

3.5 พื้นที่ โมดูลเอ 5 

 โครงการในโมดูลเอ5 (Module A5) เป็นหนึ่งในโครงการชุดโครงการใหญ่อย่าง โครงการ
บริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้านบาท ซึ่งอยู่ในพื นที่ของการจัดท้าทางผันน ้า (Flood diversion 
channel) ขนาดประมาณ 1,500 ลบ.ม./วินาที รวมทั งการก่อสร้างถนนเพื่อรองรับการคมนาคม  โ ด ย
มีวัตถุประสงค์ของโครงการคือเพ่ือศึกษาส้ารวจ ออกแบบและก่อสร้างทางผันน ้า (Flood diversion 
channel) ด้านฝั่งตะวันตกและฝั่งตะวันออกของแม่น ้าเจ้าพระยาให้สามารถผันน ้าลงสู่อ่าวไทยได้ไม่
น้อยกว่า 1,500 ลบ.ม./วินาที เพ่ือที่จะสามารถระบายน ้า ถ้าหากเกินขีดความสามารถของแม่น ้า
เจ้าพระยาที่สามารถรองรับได้ โดยหาเส้นทางแนวดิ่งเพ่ือลงสู่อ่าวไทย และการก่อสร้างถนนริมคลองที่
ขุดขึ นใหม่ เพ่ือรองรับการคมนาคมที่จะขยายตัวในอนาคต มีงบประมาณทั งสิ น 1.53 แสนล้านบาท 
คิดเป็น 45% ของมูลค่าโครงการรวมทั งหมด โครงการในข้อก้าหนด( TOR) ประกอบด้วย 
(คณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกโครงการเพ่ือออกแบบและก่อสร้างระบบการบริหารจัดการ
ทรัพยากรน ้าอย่างยั่งยืนและระบบแก้ปัญหาอุทกภัยของประเทศไทย & (กบอ.), 2555) 
 1. ฝั่งตะวันออกของแม่น ้าเจ้าพระยา ปรับปรุงระบบชลประทานช่วง ชัยนาท-ป่าสัก พร้อม
ส่วนต่อขยายจากแม่น ้าป่าสักลงสู่อ่าวไทย ระยะทาง 133 กิโลเมตร และให้มีอัตราการไหลประมาณ 
300-400 ลบ.ม./วินาที ให้แล้วเสร็จในเวลา 3 ปี  
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 2. ฝั่งตะวันตกของแม่น ้าเจ้าพระยาเหนือ จังหวัดนครสวรรค์ (แม่น ้าปิง) เพ่ือท้าทางผันน ้า 
(Flood Diversion Channel) ระยะทาง 281 กิโลเมตรและให้มีอัตราการไหลประมาณ 1,200 ลบ.
ม./วินาที ลงสู่แม่น ้าแม่กลอง และทะเลอ่าวไทย ให้แล้วเสร็จในเวลา 5 ปี  
 3. ขุดลอกปรับปรุงแม่น ้าท่าจีนตอนล่าง โดยการขุดคลองลัด ระยะทางประมาณ 6 กิโลเมตร 
และขุดลอกแม่น ้าท่าจีน ระยะทาง 22 กิโลเมตร และให้มีอัตราการไหลประมาณ 250-300 กิโลเมตร 
เพ่ือเพ่ิมอัตราการระบายน ้าลงสู่อ่าวไทยตามความเหมาะสม ให้แล้วเสร็จในเวลา 3 ปี 
 4. ก่อสร้างถนนขนาด 2-4 ช่องจราจรของแต่ละฝั่งตลอดแนวคลองผันน ้า 
 5. ปรับปรุงขุดลอกแม่น ้าแม่กลอง ในเขตจังหวัดราชบุรี และอ้าเภอบางคนที จังหวัด
สมุทรสงคราม ระยะทาง 34 กิโลเมตร และให้มีอัตราการไหล 1910 ลบ.ม./วินาที ให้แล้วเสร็จในเวลา 
5 ป ี
 กล่าวได้ว่า โครงการในโมดูลเอ5 นั น เปรียบเสมือนการสร้างพื นที่ระบายน ้าขนาดใหญ่ทางฝั่ง
ตะวันตกของแม่น ้าเจ้าพระยา โดยการสร้าง “แม่น ้าสายใหม่” เริ่มจากแม่น ้าปิงบริเวณอ้าเภอขาณุวร
ลักษบุรี จังหวัดก้าแพงเพชร ไปบรรจบกันที่แม่น ้าแม่กลองบริเวณเหนือเขื่อนแม่กลองที่ ต้าบลท่าล้อ 
อ้าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี โดยมีความกว้างประมาณ 245 เมตร มีถนน 2 ช่องจราจร และ 4 
ช่องจราจร ขนาบไปกับแนวทางของแม่น ้า ระยะทางประมาณ 289 กิโลเมตร การผันน ้าผ่านแม่น ้า
สายใหม่ ซึ่งสามารถระบายน ้าได้ที่ 1,200 ลบ.ม. เท่ากับเป็นการเพ่ิมภาระการระบายน ้าให้กับแม่น ้า
แม่กลองอีกเท่าตัวจากเดิมท่ีสามารถรองรับปริมาณน ้าโดยประมาณที่ 1,200 ลบ.ม./วินาที 
 

 
ภาพที1่ แสดงเส้นทางของแม่น ้าสายใหม่ ตามแผนงานโมดูลเอ 5 #จับตาโครงการแม่น ้าสายใหม ่
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 ส้าหรับโครงการโมดูลเอ5 ผู้ที่จะได้รับผลกระทบจากโครงการนี  มีตั งแต่ลุ่มแม่น ้าปิง บริเวณ
ต้นทางของการผันน ้า (อ้าเภอขาณุวรลักษบุรี จังหวัดก้าแพงเพชร)  พื นที่ที่ทางผันน ้าผ่าน (จังหวัด
ก้าแพงเพชร นครสวรรค์ ชัยนาถ สุพรรณบุรี กาญจนบุรี) บริเวณปลายทางทางผันน ้า (อ้าเภอท่าม่วง 
จังหวัดกาญจนบุรี) พื นที่ที่แม่น ้าแม่กลองไหลผ่าน (จังหวัดกาญจนบุรี ราชบุรี สมุทรสงคราม) บริเวณ
ที่น ้าไหลลงสู่ทะเล (สมุทรสงคราม) และบริเวณชายฝั่งที่จะได้รับผลกระทบ (อ่าวไทยตอนบท จังหวัด
เพชรบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร กรุงเทพฯ และสมุทรปราการ ) เป็นต้น 
 

3.6 โครงการฟลัดเวย์ของรัฐบาลมีความสอดคล้องกับโครงการศึกษาของกรม
ชลประทาน 

 เนื่องจากมีโครงการที่กรมชลประทานท้าการศึกษามีความสอดคล้องกับชุดโครงการบริหาร
จัดการน ้า3.5 แสนล้านบาท ในส่วนโมดูลเอ5 ตรงพื นที่ฟลัดเวย์ มีช่วงเวลาในการส้ารวจและการ
ด้าเนินงานใกล้เคียงกับการจัดท้าชุดโครงการดังกล่าวของรัฐบาล ท้าให้ชาวบ้านในพื นที่เริ่มมีการน้า
โครงการศึกษาของกรมชลประทานมาเทียบเคียงกับโครงการของรัฐบาลว่าเป็นโครงการเดียวกั น
หรือไม่ อย่างไร ดังนั น จึงท้าให้เราต้องมาศึกษาโครงการของกรมชลประทานเพ่ือมาเทียบเคียงกับ
โครงการฟลัดเวย์ว่าชุดโครงการดังกล่าวมีความเหมือนหรือความแตกต่างอย่างไรกับตัวโครงการฟ
ลัดเวย์ของรัฐบาล พร้อมทั งน้าแนวคิด ขั นตอน และแบบแผนในการด้าเนินงานของกรมชลประทาน
หรือ เพ่ือน้าชุดความรู้ที่ได้จากโครงการของกรมชลประทานไปต่อยอดกับโครงการฟลัดเวย์ของรัฐบาล 
เนื่องจากช่วงเวลานั น ชาวบ้านในพื นที่ยังไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารจากชุดโครงการนี มากเท่าที่ควร จึง
เป็นการดีหากเราน้าการศึกษาของกรมชลประทานมาเป็นชุดข้อมูลอีกชุด ซึ่งอาจจะมาช่วยตอบ
ค้าถามในส่วนที่ชาวบ้านยังมีความสงสัยอยู่  เช่น การศึกษาเรื่องผลกระทบทั งสิ่ งแวดล้อม 
ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ตลอดจนพื นที่บริเวณใดบ้างที่จะเป็นพื นที่ที่โดนเวนคืน และ
มาตรการของการชดเชย เป็นต้น 
 โครงการที่กรมชลประทานศึกษามีชื่อว่า “โครงการศึกษาความเหมาะสมและผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม การบริหารจัดการน ้าพื นที่แม่น ้าเจ้าพระยาฝั่งตะวันตก” ที่มาของโครงการเกิดมาจาก
ศึกษาสถิติของอุทกภัยในพื นที่ลุ่มแม่น ้าเจ้าพระยาว่ามีแนวโน้มที่ปริมาณน ้าเพ่ิมจะมากขึ นในอนาคต 
ก่อให้เกิดความเสียหายในวงกว้าง สาเหตุหนึ่งมาจากปริมาณน ้าฝนที่ตกในระยะเวลาสั นและมีความ
ต่อเนื่อง จนเกินขีดความสามารถในการระบายน ้า และน้าชุดข้อมูลนี มาพัฒนาเพ่ือเป็นข้อมูลในการหา
แนวทางการศึกษาแก้ปัญหาน ้าท่วมและน ้าแล้ง โดยกรมชลประทานก้าหนดแนวการศึกษาพื นที่ลุ่ม
แม่น ้าเจ้าพระยาเป็น 2 ฝั่ง คือ พื นที่ลุ่มแม่น ้าเจ้าพระยาฝั่งตะวันออกและพื นที่ลุ่มแม่น ้าฝั่งตะวันตก 
จึงมีความจ้าเป็นต้องมีแนวทางการบริหารจัดการน ้าในแม่น ้าเจ้าพระยาด้วยวิธีการระบายน ้าในส่วนที่
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เกินความจุของล้าน ้าแม่น ้าเจ้าพระยาลงมาสู่อ่าวไทย พร้อมทั งเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพและขยาย
พื นที่ชลประทาน เพ่ือการระบายน ้าและเพ่ิมประสิทธิภาพของการใช้น ้าในพื นที่ฝั่งตะวันตกของแม่น ้า
เจ้าพระยา ดังนั น กรมชลประทานจึงได้ด้าเนินงานศึกษาความเหมาะสมและผลกระทบสิ่งแวดล้อม
การบริหารจัดการน ้าพื นที่แม่น ้าเจ้าพระยาฝั่งตะวันตก รวมถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนนับตั งแต่
พื นที่บริเวณก้าแพงเพชร จนถึงพื นที่ ในจังหวัดสมุทรสาคร โดยได้รับการอนุมัติการศึกษาใน
ปีงบประมาณ 2555(กรมชลประทาน, สิงหาคม 2557) ด้วยเหตุนี  จึงเริ่มมีการศึกษาตั งแต่วันที่ 30 
สิงหาคม 2555 และจะสิ นสุดการปฏิบัติงานในวันที่ 23 ตุลาคม 2556 รวมระยะเวลาทั งสิ น 420 วัน 
โดยมีวัตถุประสงค์ที่ส้าคัญคือเพ่ือให้สามารถระบายน ้าส่วนเกินด้านเหนือเขื่อนเจ้าพระยาได้มากขึ น 
โดยการก่อสร้างคลองระบายน ้าหลากสายใหม่ฝั่งตะวันตกของแม่น ้าเจ้าพระยา ที่สามารถระบายน ้าได้
สูงสุดถึง 1,000 ลบ.ม./วินาที โดยก้าหนดให้ปริมาณน ้าไหลผ่านเขื่อนเจ้าพระยาที่ปลอดภัยในระดับ 
2,500 ลบ.ม./วินาที 
 พื นที่โครงการเริ่มตั งแต่เขื่อนเจ้าพระยาบริเวณรอยต่อระหว่างจังหวัดนครสวรรค์และจังหวัด
ก้าแพงเพชรผ่านพื นที่การเกษตรฝั่งตะวันตกลงสู่ทะเลด้านอ่าวไทย มีพื นที่ของการศึกษาทั งหมด 
17,557 ตารางกิโลเมตรดังภาพแสดง แผนที่และภาพตัดแสดงแนวคิดโครงการศึกษาความเหมาะสม
และผลกระทบสิ่งแวดล้อมการบริหารจัดการน ้าพื นที่แม่น ้าเจ้าพระยาฝั่งตะวันตกของกรมชลประทาน
ซึ่งสอดคล้องกับโครงการโมดูลเอ 5 การจัดท้าทางผันน ้า (Flood Diversion Channel) ซึ่งมีพื นที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องทั งหมด 17 จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดก้าแพงเพชร นครสวรรค์ อุทัยธานี ชัยนาถ 
อ่างทอง สิงห์บุรี พระนครศรีอยุธยา ปทุมธานี สุพรรณบุรี นครปฐม นนทบุรี สมุทรสาคร กาญจนบุรี 
ราชบุรี สมุทรปราการ สมุทรสงคราม และกรุงเทพฯ โดยมีลุ่มน ้าหลักที่ส้าคัญในพื นที่ของการศึกษา 
ประกอบด้วย ลุ่มน ้าเจ้าพระยา ลุ่มน ้าสะแกกรัง ลุ่มน ้าท่าจีนและลุ่มน ้าแม่กลอง 
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ภาพที่ 2 แผนที่และภาพตดัแสดงแนวคิดโครงการศึกษาความเหมาะสมและผลกระทบสิ่งแวดล้อม การบริหาร

จัดการน ้าพื นท่ีแม่น ้าเจ้าพระยาฝั่งตะวันตกของกรมชลประทานซึ่งสอดคล้องกับโครงการโมดูลเอ 5การจัดท้าทางผัน
น ้า (Flood Diversion Channel) #กรมชลประทาน 

 
 การศึกษาดังกล่าวได้มีความพยายามในการจัดท้าแผนรวมของการบริหารจัดการน ้าพื นที่
แม่น ้าเจ้าพระยาฝั่งตะวันตก โดยรวบรวมเอาแผนงาน ความคิดเห็นของทั งนักวิชาการ หน่วยงาน
ภาครัฐและประชาชนเพ่ือน้าไปด้าเนินการจัดท้าแผนระยะต่างๆ ตามหลักเกณฑ์ทางด้านวิศวกรรม 
เศรษฐกิจ-สังคม เศรษฐศาสตร์และสิ่งแวดล้อม เพ่ือน้ารายละเอียดไปศึกษาความเหมาะสมและ
ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม และน้าไปสู่ขั นตอนของการปฏิบัติต่อไป พร้อมทั งมีการประชาสัมพันธ์ ชี 
แจ้งข้อมูล รับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของปัญหาในแต่ละพื นที่ เพ่ือให้เกิดการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ซึ่งสอดคล้องกับระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
พ.ศ. 2548 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
 โครงการคลองระบายน ้าหลากขาณุวรลักษบุรี -ท่าม่วง เป็นโครงการทางผันน ้าหลากฝั่ง
ตะวันตกของแม่น ้าเจ้าพระยา โดยในการประชุมครั งที่ 2 ได้มีแนวทางเลือกของทางผันน ้าหลากฝั่ง
ตะวันตกของแม่น ้าเจ้าพระยาเป็นคอลงระบายน ้าหลาก (Flood Diversion Channel) มีการก้าหนด
ทางเลือกไว้ 4 แนวทางด้วยกัน มีจุดออกทะเลที่อ่าวไทยบริเวณอ้าเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาคร และที่
แม่น ้าแม่กลอง (ก้าหนดไว้ 2 จุด คือบริเวณอ้าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี และบริเวณเหนือเขื่อนแม่
กลอง อ้าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี) ซึ่งทางเลือกที่ 4 มีความคล้ายคลึงกับโครงการฟลัดเวย์มาก
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ที่สุด มีชื่อแนวผันน ้า “คลองระบายน ้าหลากขาณุวรลักษบุรี-ท่าม่วง)  มีจุดเริ่มต้นแนวผันน้าที่แม่น ้า
แม่ปิงที่อ้าเภอขาณุวร-ลักษบุรี จังหวัดก้าแพงเพชร และสิ นสุดที่ แม่น ้าแม่กลอง (หน้าเขื่อนแม่กลอง) 
อ้าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี โดยมีระยะทางรวม 299 กิโลเมตร(กรมชลประทาน, มิถุนายน 
2556) เป็นตัวเลือกที่มีระยะทางยาวที่สุด มีอัตราการระบายน ้าสูงสุดที่ 1,200 ลบ.ม./วินาที 
 ท้ายที่สุด โครงการคลองระบายน ้าหลากฝั่งตะวันตกของแม่น ้าเจ้าพระยาของกรม
ชลประทาน เป็นการขุดคลองระบายน ้าสายใหม่ โดยการผันน ้าจากแม่ปิงไปที่อ้าเภอขาณุวรลักษบุรี 
จังหวัดก้าแพงเพชร และระบายน ้าลงสู่แม่น ้าแม่กลองบริเวณเหนือเขื่อนแม่กลอง อ้าเภอท่าม่วง 
จังหวัดกาญจนบุรี โดยผ่านทั งหมด 6 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดก้าแพงเพชร นครสวรรค์ อุทัยธานี ชัยนาถ 
สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี โดยมีองค์ประกอบโครงการ(กรมชลประทาน, สิงหาคม 2557) ดังนี  
 1. การขุดคลองระบายน ้าหลากขาณุวรลักษบุรี -ท่าม่วง: ความยาว 287.53 กิโลเมตร ช่วง
แรกเริ่มจากแม่น ้าปิงที่ อ้าเภอขาณุวรลักษบุรี จังหวัดก้าแพงเพชร ถึงต้าบลวังเมือง อ้าเภอลาดยาว 
จังหวัดนครสวรรค์ ความยาว 63กิโลเมตร ความสามารถระบายน ้าได้สูงสุด 800 ลบ.ม./วินาที ซึ่งเป็น
จุดตัดไปช่องที่สอง จนถึงแม่น ้าแม่กลอง บริเวณเหนือเขื่อนแม่กลอง อ้าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี 
ความยาวประมาณ 225 กิโลเมตร ความสามารถในการระบายน ้า 1,000 ลบ.ม./วินาที พร้อมก่อสร้าง
ถนนบนคันคลอง 2 ฝั่ง 2 ช่องจราจรไป-กลับ รวมความยาวกว้างเขตคลองช่วงแรกที่ 205 เมตร และ
ช่วงที่สอง 225 เมตร 
 2. การขุดลอกเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการระบายน ้าของแม่น ้าแม่กลอง: เป็นการขุดลอก
แม่น ้าแม่กลองในเขตแม่น ้าเดิมจากอ้าเภอเมือง จังหวัดราชบุรี ไปจนถึงอ้าเภอบางคนที จังหวัด
สมุทรสงครามมีระยะทางประมาณ 34กิโลเมตร 
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ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบบริหารจัดการน ้าในโครงการฟลัดเวย์(โมดูลเอ5) กับโครงการบริหารจัดการน ้า
พื นที่แม่น ้าเจ้าพระยาฝั่งตะวันตก ของกรมชลประทาน 

โครงการศึกษาของกรมชลประทาน* 
TOR ของโครงการฟลัดเวย์ 

 (โมดูลเอ5)** 

1.ศึกษาแนวทางผันน ้าหลากฝั่งตะวันตกและตะวันออก
ของแม่น ้าเจ้าพระยา เพ่ือเป็นคลองผันน ้า/ระบายน ้า
หลาก (Flood Diversion Channel) 

1.เพ่ือศึกษาส้ารวจ ออกแบบ และ
ก่อสร้างทางผันน ้า (Flood Diversion 

Channel) ด้านฝั่งตะวันตกและฝั่ง
ตะวันออกของแม่น ้าเจ้าพระยา 

2. พื นทีลุ่่มแม่น ้าเจ้าพระยาตะวันออก: ผันน ้าจาก
เจ้าพระยาด้านเหนือเขื่อนเจ้าพระยาลงสู่แม่น ้าป่าสัก 
โดยการก่อสร้าง/ปรับปรุงคลองชัยนาถ-ป่าสักเดิม และ
ขุดคลองระบายน ้าจากสายใหม่จากแม่น ้าป่าสักออกสู่
ทะเลด้านอ่าวไทย โดยระบายน ้าได้สูงสุด 1,000 ลบ.ม./
วินาที 

2. ฝั่งตะวันออกของแม่น ้าเจ้าพระยา
ปรับปรุงระบบชลประทานช่วงชัย
นาถ-ป่าสัก พร้อมส่วนต่อขยายจาก
แม่น ้าป่าสักลงสู่อ่าวไทย พร้อมทั ง
ขยายหรือท้าคัน ก่อสร้างอาคาร
บังคับน ้าให้มีบานระบายกว้างเท่ากับ
ความกว้างของคลองระบายน ้าจาก
คลองชัยนาถ-ป่าสักสู่อ่าวไทยได้ 

3.ส่วนพื นที่ฝั่งตะวันตก โดยท้าการก่อสร้างคลองระบาย
น ้าหลากสายใหม่ฝั่งตะวันตกของเจ้าพระยาเป็นคลอง
ขุดมีความยาวประมาณ 289 กิโลเมตร เริ่มจากแม่น ้าปิง 
ที่อ.ขาณุวรลักษบุรี จ.ก้าแพงเพชร และระบายลงที่
แม่น ้าแม่กลองที่เหนือเขื่อนแม่กลอง อ.ท่าม่วง จ.
กาญจนบุรี สามารถระบายน ้าได้สูงสุด 1,200 ลบ.ม./
วินาที  

3. ฝั่งตะวันตกของแม่น ้าเจ้าพระยา
จากเหนือจังหวัดนครสวรรค์(แม่ปิง)
ขุดทางผันน ้า ลงมาเหนือเขื่อนแม่
กลอง เพ่ือเชื่อมต่อกับแม่น ้าแม่กลอง 
และลงสู่อ่าวไทยโดยให้มีอัตราการ
ไหลไม่น้อยกว่า 1,200 ลบ.ม./วินาที  

4.ก่อสร้างถนนบนคันคลองบริเวณฝั่งขวา 2 ช่องจราจร
ไป-กลับ ความกว้าง 8 เมตร และถนนบนคันคลองฝั่ง
ซ้ายเป็นถนน 4ช่องจราจรไป-กลับกว้าง 23 เมตร 

4. ก่อสร้างถนนขนาด 2-4 ช่องทาง
จราจร ของแต่ละฝั่งตลอดแนวคลอง
ผันน ้า 

* สรุปจากเอกสารของกรมชลประทาน ใน “โครงการศึกษาความเหมาะสมและผลกระทบสิ่งแวดล้อมการบริหาร
จัดการพื นที่แม่น ้าเจ้าพระยาฝั่งตะวันตก” ในเอกสารการประชุมระดับพื นที่โครงการ ครั งที่ 2 และการปัจฉิมนิเทศ
โครงการ **สรุปจากเอกสารของกบอ. ใน“ข้อก้าหนดและขอบเขตของงาน (TOR) Module A5 การจัดท้าทางผันน ้า 
(Flood Diversion Channel) ขนาดประมาณ 1,500 ลบ.ม./วินาที รวมทั งการก่อสร้างถนนเพื่อรองรับการ
คมนาคม” 
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 จากการศึกษาและเปรียบเทียบโครงการของกรมชลประทานกับโครงการเพ่ือการออกแบบ
และก่อสร้างระบบการบริหารจัดการทรัพยากรน ้าอย่างยั่งยืน และระบบแก้ไขปัญหาอุทกภัยของ
ประเทศไทย ในส่วนของโมดูลเอ 5 การสร้างคลองผันน ้า พบว่า แนวทางและฐานคิดของโครงการของ
กบอ. ในส่วนของโมดูลเอ5 มีฐานคิดโครงการและขอบเขตของงานคล้ายกับการศึกษาของกรม
ชลประทาน เพียงแต่ข้อก้าหนดและขอบเขตของงาน (TOR) ยังไม่มีความชัดเจนในพื นที่การ
ด้าเนินงาน พื นที่ที่ได้รับกระทบ  เป็นเพียงกรอบแนวคิดโดยคร่าวๆของการด้าเนินงานเท่านั น ซึ่งท้า
ให้ผู้วิจัยตั งข้อสังเกตว่าเพราะเหตุใดข้อก้าหนดและขอบเขตโครงสร้างของกบอ. ตลอดจนขอบเขตของ
การด้าเนินของบริษัทก่อสร้างอย่างบริษัทโคเรีย วอเตอร์ รีซอสเซส คอร์ปอเรชั่น หรือ เค วอเตอร์ 
(Korea Water Resources Corporation -K Water) จึงคล้ ายคลึงกับโครงการศึกษาของกรม
ชลประทานในพื นที่ของโมดูลเอ5 ซึ่งประเด็นดังกล่าวเป็นอีกหนึ่งประเด็นที่ประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่
กลองน้ามาเป็นข้อถกเถียง พร้อมน้าชุดข้อมูลดังกล่าวมาเชื่อมโยงในการท้าความเข้าใจในพื นที่ของ
โมดูลเอ5 
 

3.7 โมดูลเอ5 ที่เกีย่วข้องกับลุ่มแม่น้ าแมก่ลอง 

 ตามที่โครงการเพ่ือการออกแบบและก่อสร้างระบบการบริหารจัดการทรัพยากรน ้าอย่าง
ยั่งยืนและระบบแก้ไขปัญหาอุทกภัยของประเทศไทยโดยคณะกรรมการบริหารจัดการน ้าและอุทกภัย 
(กบอ.) ได้มีการจัดท้าเป็นข้อก้าหนดและขอบเขตของงาน(TOR)นั น พบว่าโครงการในโมดูลเอ5 โดย
พื นที่โครงการที่จะก่อสร้างคลองผันน ้าจากแม่น ้าปิงเพ่ือระบายน ้าลงมาสู่แม่น ้าแม่กลอง บริเวณเหนือ
หัวเขื่อนแม่กลอง ต้าบลท่าล้อ จังหวัดกาญจนบุรี เพ่ือปล่อยน ้าลงมาสู่แม่น ้าแม่กลองผ่านจังหวัด
ราชบุรี และจังหวัดสมุทรสงครามเพ่ือลงสู่อ่าวไทย ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อพื นที่ในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง
โดยตรง เนื่องมาจากโครงการในโมดูลเอ5 นี  จะมีการท้าทางผันน ้า (flood diversion channel) ใน
ปริมาณมหาศาลลงมาในปริมาณ 1,200 ลบ.ม./วินาที  ซึ่งหากมีการด้าเนินการผันน ้าในปริมาณ
มหาศาลตามโครงการดังกล่าวจะเป็นการเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศและการบริหารจัดการทรัพยากรน ้า
ในลุ่มน ้าแม่กลองครั งใหญ่ นับตั งแต่ต้นน ้า ไปจนถึงระบบนิเวศในทะเลอ่าวไทยตอนบน โดยเฉพาะ
บริเวณปากแม่น ้าแม่กลองซึ่งเป็นพื นที่ชุ่มน ้าที่มีความส้าคัญระดับนานาชาติ ( ramseur site) และมี
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทะเลที่หลากหลายทั งการประมงพื นบ้าน การประมงพาณิชย์ การ
เพาะเลี ยงในทะเล การเพาะเลี ยงชายฝั่ง นาเกลือ และธุรกิจการท่องเที่ยว รวมทั งระบบน ้าบริเวณปาก
แม่น ้าแม่กลอง ยังกระทบต่อสวนมะพร้าวและสวนผลไม้ ของพื นที่ในจังหวัดสมุทรสงครามทั งหมดอีก
ด้วย และมีข้อมูลจากทางด้านวิศวกรรมที่ออกมาวิพากษ์วิจารณ์ว่า การสร้างแม่น ้าสายใหม่ในการผัน
น ้าข้ามลุ่มนั น อาจส่งผลทั งจากปัญหาเวนคืนที่ดิน ปัญหาการรุกตัวของความเค็ม ซึ่งจะเสียหายทั ง
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ชาวสวน ชาวไร่ ชาวนา การประมง และในระบบประปา สิ่งเหล่านี หมายถึง การเข้ามาเปลี่ยนระบบ
ลุ่มน ้า ระบบนิเวศปากแม่น ้าเสียหาย การเคลื่อนพังของตลิ่ง การเวนคืนที่ดิน วิถีชุมชนเปลี่ยน และ
อาจจะน้ามาซึ่งความขัดแข้งของการแย่งชิงน ้า พื นที่เพาะปลูกในฤดูแล้งลดลง และเกิดปัญหาการ
ขนส่งทางน ้าได้  เป็นต้น   
 ดังนั น การเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศในแม่น ้าแม่กลองย่อมส่งผลกระทบต่อพื นที่และกิจกรรม
ดังกล่าวโดยตรง ดังตัวอย่างปรากฏการณ์น ้าเสียบริเวณปากแม่น ้าแม่กลองครั งใหญ่เมื่อปลายปี พ.ศ.
2555 รวมทั งปรากฏการณ์น ้าขึ นสูงผิดจากระบบปกติของธรรมชาติ ซึ่งสอดคล้องกับปริมาณของการ
ระบายน ้าจืดที่บริเวณเขื่อนแม่กลอง ในจังหวัดกาญจนบุรีที่มากกว่าปกติในปี พ.ศ.2554 7 และด้วย
เหตุนี  จึงท้าให้ประชาชนในพื นที่ของลุ่มแม่น ้าแม่กลองเกิดความวิตกกังวลและคอยเฝ้าระวังว่า การ
ผันน ้าในปริมาณมากเช่นนี  ย่อมจะมีผลกระทบในหลาย ๆด้านต่อประชาชนในพื นที่ลุ่มแม่น ้าแม่กลอง 
(3 จังหวัด คือ กาญจนบุรี ราชบุรี และสมุทรสงคราม) อย่างแน่นอน 
 

 
 

ภาพที่ 3 แสดงปรมิาณการผันน ้าลงมายังเขื่อนแม่กลอง เพื่อลงสู่บรเิวณอ่าวไทย #จับตาแม่น ้าสายใหม่ 

 

                                           
7 ข้อมูลการระบายน ้าท้ายเขื่อนแมก่ลองจากส้านกัชลประทานที ่13 
  สิงหาคม  กันยายน  ตุลาคม  พฤศจิกายน  (เฉลี่ยลบ.ม./
วินาที) 
พ.ศ. 2553 139  169  372  206 
พ.ศ. 2554 513  403  555  355 
พ.ศ. 2556 513  654  566  355 
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 พื นที่ในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง หรือตั งแต่จังหวัดกาญจนบุรี ราชบุรีและสมุทรสงคราม เป็นส่วน
หนึ่งของโครงการในโมดูลเอ 5 โดยคลองผันน ้าฝั่งตะวันตกและเชื่อมต่อกับแม่น ้าแม่กลองที่บริเวณต้น
น ้าของเขื่อนแม่กลอง ที่ต้าบลท่าล้อ จังหวัดกาญจนบุรี และขุดแม่น ้าแม่กลองจากความจุเดิม 960 
ลบ.ม./วินาที ให้ลึกเป็น 1,910ลบ.ม./วินาทีตั งแต่ช่วง อ้าเภอเจ็ดเสมียน จังหวัดราชบุรี จนถึงปาก
คลองแควอ้อม จังหวัดสมุทรสงคราม เป็นระยะทางทั งหมด 34 กิโลเมตร ซึ่งเดิมแม่น ้าแม่กลอง
สามารถรองรับปริมาณน ้าได้ที่1,200 ลบ.ม./วินาที แต่ต้องการให้รองรับน ้าอีกประมาณ 1 เท่าตัว รวม
แล้วประมาณ 2,150ลบ.ม./วินาที โดยการขุดแม่น ้าแม่กลองตอนล่างให้ลึกลง คาดว่าจะส่งผลกระทบ
ในลุ่มน ้าแม่กลอง คือ พื นที่บริเวณเขื่อนแม่กลอง ที่ต้าบลท่าล้อ อ้าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และ
พื นที่จากบริเวณอ้าเภอโพธาราม ผ่านตัวเมือง จังหวัดราชบุรีเข้าเขตจังหวัดสมุทรสงคราม ไปจนถึง
ปากคลองแควอ้อมบริเวณวัดปากน ้า บริเวณอ้าเภอบางคนทีเก่ียวเนื่องกับอ้าเภออัมพวา 
 
3.8 สรุป 

 โครงการบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้าน เกิดขึ นจากรัฐบาลต้องการจัดระบบการบริหาร
จัดการน ้าทั งประเทศ โดยมีการตั งโจทย์การแก้ไขปัญหาของโครงการจากเหตุการณ์ความเสียหายจาก
น ้าท่วมใหญ่ปี 2554  ซึ่งภาครัฐควรกลับไปพิจารณาว่าสาเหตุของความเสียหายที่แท้จริงของน ้าท่วม
ในครั งนั นมีอะไรบ้าง นอกเหนือไปจากพายุที่เข้ามาจ้านวน 5 ลูก คือ พายุไหหม่า พายุนกเต็น พายุไห่
ถาง พายุเนสาด และพายุนาลแก (นับตั งแต่เดือน มิถุนายน-กันยายน 2554) ซึ่งท้าให้มีปริมาณน ้า
เพ่ิมขึ นเกินกว่าจะรับได้และส่งผลให้เกิดน ้าท่วม แล้วยังมีเหตุปัจจัยอ่ืนที่ส่งผลต่อน ้าท่วมใหญ่ปีพ.ศ. 
2554 ได้แก่ ปริมาณน ้าฝนในปีนั นมาเร็วและมีมากกว่าปกติ และการตั งคณะท้างานที่ซ ้าซ้อน ซึ่งเห็น
ชัดเจน เมื่อเหตุการณ์เข้าสู่ขั นวิกฤติ เมื่อมีการประกาศใช้ พ.ร.บ. ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยใน
วันที่ 21ตุลาคม 2554 ท้าให้แต่ละพื นที่บริหารจัดการ และรับมือน ้าท่วมกันเอง โดยไม่มีความ
เชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ  สะท้อนให้เห็นว่าเมื่อเกิดสถานการณ์คับขัน และไม่มีแผนแม่บทหรือการ
ด้าเนินงานที่เป็นเอกภาพและขาดความต่อเนื่อง ย่อมส่งผลให้เกิดความเสียหายมหาศาล  
 นอกจากนี  สาเหตุอีกประการหนึ่ง  เกิดจากการที่ไม่มีผังเมืองและปัญหาการใช้ประโยชน์จาก
ที่ดิน การเปลี่ยนแปลงเมืองเกิดขึ นอย่างไร้ทิศทาง (การวางผังเมืองคิดในกรอบระดับจังหวัดเท่านั น 
ส่วนในระดับภาคและระดับประเทศ เป็นเพียงผังนโยบาย) อีกทั งการตั งนิคมอุตสาหกรรมในพื นที่ที่ไม่
เหมาะสม โดยมาตั งอยู่ในพื นที่ราบลุ่ม จะเห็นว่าในภาคกลางมี 7 นิคมอุตสาหกรรมที่ได้รับผลกระทบ
จากน ้าท่วมใหญ่ รวมไปถึงการสร้างสิ่งก่อสร้างเป็นปัญหาต่อการระบายน ้า เช่น ถนน คันคลอง ทาง
รถไฟ ตอม่อสะพาน ประตูระบายน ้า ที่แคบกว่าคลอง และไม่ได้รับการดูแลเท่าที่ควร บางแห่งไม่
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สามารถใช้งานได้ รวมถึงพื นที่ระบายน ้า พื นที่เก็บน ้า ตลอดจนทางน ้า ถูกรุกล ้า ถูกถม เปลี่ยนการใช้
ประโยชน์ จนสิ่งเหล่านี กลายเป็นปัญหาที่สะสมท้าให้ไม่สามารถระบายน ้าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 ถ้าหากพิจารณาถึงสาเหตุที่แท้จริงของการเกิดน ้าท่วมใหญ่ในครั งนั นได้อย่างรอบด้าน จะท้า
ให้การประเมินจัดท้าโครงการบริหารจัดการน ้าที่จะเกิดขึ นมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ น หากใช้ข้อมูลที่
ผิด การวางแผนก็จะผิดพลาดเช่นกัน รัฐบาลได้ใช้ตัวเลขข้อมูลปริมาณน ้าจากปี 2554 มาเป็นฐานใน
การคิดบริหารจัดการน ้าที่ได้กล่าวมาข้างต้น ทั งที่ตัวเลขนี  ไม่ใช่ตัวเลขปริมาณของน ้าตามสภาวะ
ธรรมชาติ เพราะในความเป็นจริงแล้วอัตราการไหลของน ้าในปี 2554 ไม่ต่างจากปี 2538 และ 2549 
มากนัก แม้จะมีปริมาณน ้ามากกว่า แต่ก็เนื่องมาจากการกักเก็บน ้าในเขื่อนสิริกิติ์ เขื่อนภูมิพลและ
เขื่อนป่าสักชลสิทธิ์ จนถึงจุดวิกฤติ ซึ่งสาเหตุส่วนหนึ่งคือการคาดการณ์และการบริหารจัดการที่
ผิดพลาด ซึ่งภายหลังจากน ้าลดรัฐบาลได้มีความพยายามจัดตั งหน่วยงานเพ่ือมาแก้ไขปัญหาน ้าท่วม 
ท้ายที่สุดมีการจัดท้าโครงการบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้านบาท แต่การด้าเนินงานดังกล่าวไม่ได้
เป็นไปตามขั นตอน คือไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วม อีกทั งรัฐบาล
มุ่งเน้นการลงทุนและสนใจที่จะด้าเนินการก่อสร้างให้เป็นไปตามกรอบแนวคิดของโครงการ โดยไม่
สนใจภาคประชาชนที่ท้าการทักท้วงโครงการเหล่านั นว่าไม่มีความเหมาะสม  
โครงการที่ภาคประชาชนขัดขวางมาอย่างต่อเนื่องยาวนานไม่ว่าจะเป็นโครงการสร้างเขื่อน 21 เขื่อน
ทั่วประเทศ และโดยเฉพาะในโครงการสร้างแม่น ้าสายใหม่ ในการผันน ้าจากก้าแพงเพชร แม่น ้าปิง 
และผ่านไปยังตะวันออกไปทางภาคตะวันตกและทะลุเข้าอ้าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี เพ่ือเข้าสู่
ล้าน้าแม่กลอง ซึ่งพื นที่ตรงนี เป็นพื นที่ที่จะได้รับผลกระทบโดยกว้าง  โดยเฉพาะการ เวนคืนที่ดิน 
หลายจังหวัดนับตั งแต่จังหวัดก้าแพงเพชรมาจนถึงจังหวัดกาญจนบุรี รวมทั งคนที่ได้รับผลกระทบ
โดยตรงคือคนลุ่มแม่น ้าแม่กลองในการรับปริมาณน ้าอย่างมหาศาลมาเติมเต็มในพื นที่ของตนเอง ซึ่ง
โครงการเช่นนี จ้าเป็นต้องมีการศึกษาถึงผลกระทบสิ่งแวดล้อมและผลกระทบในด้านอ่ืนๆรอบด้านให้
ส้าเร็จเสียก่อน  
 หลังจากที่รัฐบาลมีความพยายามเดินหน้าเปิดการประมูล จึงได้มีการไปฟ้องศาลปกครอง
กลางเมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2556 ซึ่งศาลมีความเห็นชอบด้วย เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 
2556 และมีค้าสั่งให้มีการคุ้มครองชั่วคราว พร้อมทั งสั่งให้มีการเปิดเวทีรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนอย่างทั่วถึง คือทั งประเทศให้เสร็จเสียก่อน ซึ่งปรากฏว่าการท้าเวทีรับฟังความคิดเกือบทุก
เวทีมีกระแสต่อต้าน ประเด็นหนึ่งที่เห็นชัดเจน คือ มีการจัดตั งและคัดแยกประชาชนที่จะเข้ามาอยู่ใน
เวทีการรับฟังความคิดเห็น ท้าให้ประชาชนในส่วนที่เหลือเกิดความไม่พอใจในการถูกกีดกั น ประกอบ
กับรัฐบาลไม่มีความจริงใจในแง่ของการให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับตัวโครงการ ไม่มีความชัดเจน ท้าให้
ประชนในพื นที่ต่างๆ เกิดความวิตกกังวลว่าหากมีการก่อสร้างขนาดใหญ่ขึ นจริง พวกตนจะได้รับ
ผลกระทบอะไรบ้าง 
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  ด้วยเหตุนี  ท้าให้ประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง ตั งแต่จังหวัดกาญจนบุรี ราชบุรี และ
สมุทรสงคราม ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของโครงการบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้านบาท ในส่วนของโมดูลเอ 5 
อันเป็นพื นที่ที่มีงบประมาณในการก่อสร้างสูงที่สุดคือ ประมาณ 150 ล้านบาท พื นที่ดังกล่าวได้มีการ
รวมกลุ่มต่อต้าน เนื่องมากจากประชาชนในพื นที่ลุ่มน ้าแม่กลองได้รับผลกระทบที่ชัดเจนโดยตรงจาก
ปริมาณน ้าที่เพ่ิมขึ นมาอีกเท่าตัวที่เข้ามาสู่แม่น ้าแม่กลอง ท้าให้ประชาชนรวมตัวกันทั งภายในจังหวัด
และมีความพยายามขยายเครือข่ายไปยังจังหวัดใกล้เคียง ที่อยู่ในพื นที่ตามแนว เส้นทางผันน ้าของ
โมดูลเอ5 เพ่ือเป็นการเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยนข้อมูลซึ่งกันและกัน เพ่ือเป็นการปกป้องชุมชนและวิถี
ชีวิตความเป็นอยู่ที่จะเปลี่ยนไป หากเกิดการก่อสร้างแม่น ้าสายใหม่นี  อย่างไรก็ตาม กระแสการตื่นตัว
ทางการเมืองเกิดขึ นท่ามกลางบริบททางการเมืองในช่วงเวลาดังกล่าว ที่เกิดเป็นกระแสการต่อต้าน
นโยบายและการบริหารงานของรัฐบาล ส่งผลให้เกิดการตื่นตัวและกระตุ้นให้ประชาชนกล้าที่จะ
ออกมาต่อต้านรัฐบาลมากยิ่งขึ น โดยงานวิจัยชิ นนี  จะท้าการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวของประชาชน
ในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง ในการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้าน ภายใต้รัฐบาลยิ่งลักษณ์ ซึ่ง
ถือได้ว่าขบวนการเคลื่อนไหวนี เป็นส่วนหนึ่งของกระแสการต่อต้านรัฐบาลในอีกรูปแบบหนึ่ง   
 
 



 
 

บทท่ี 4 

ขบวนการเคลื่อนไหวของประชาชนในลุ่มแมน่้ าแม่กลอง 

 ในบทนี  จะท้าการศึกษาขบวนเคลื่อนไหวของประชาชนในพื นที่ลุ่มแม่น ้าแม่กลองในการ
ต่อต้านนโยบายการบริหารจัดการน ้าภายใต้รัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร หรือ โครงการบริหารจัดการน ้า 
3.5 แสนล้านบาท โดยจะแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็นสองประเด็นหลัก ๆ คือ “การก่อเกิดและ
พัฒนาการของขบวนการเคลื่อนไหว” ซึ่งถือว่าเป็นกรอบที่ใช้ก้ากับอธิบายพื นฐานของการก้าเนิดของ
ขบวนการ พร้อมทั งแสดงให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องทั งในรูปแบบมิตรและ/หรือฝ่ายตรงข้าม 
และ“รูปแบบและยุทธวิธีในการเคลื่อนไหว” ที่เป็นวิธีการต่อสู้และการด้าเนินการของกิจกรรมต่างๆ 
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร ในการศึกษาครั งนี เลือกกรณีศึกษาในพื นที่โครงการโมดูลเอ 5 
(Module A5) หรือพื นที่ฟลัดเวย์ เป็นพื นที่ที่ใช้งบประมาณในการท้าโครงการมากที่สุด ซึ่งพื นที่ส่วน
หนึ่งอยู่ในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง ประกอบด้วยพื นที่ 3 จังหวัด คือ กาญจนบุรี ราชบุรี และสมุทรสงคราม  
ส้าหรับแนวทางของการศึกษาเลือกที่จะเจาะลึกในรายละเอียดของพื นที่ในจังหวัดสมุทรสงครามมาก
เป็นพิเศษ เพ่ือน้าไปสู่การอธิบายของการสร้างกรอบโครงในบทที่5 (บทถัดไป) นอกจากนี  พื นที่
ดังกล่าวเป็นพื นที่ปลายน ้าและมีวัฒนธรรมของเมือง 3 น ้า ที่มีความหลากหลายทางระบบนิเวศ อาชีพ 
และวิถีชีวิตที่ยังข้องเก่ียวกับสายน ้าและระบบนิเวศอยู่ 
 เนื อหาการวิจัยแบ่งออกเป็นประเด็นต่างๆ ตามกรอบแนวคิดทฤษฎีแรกคือ ทฤษฎีการระดม
ทรัพยากร (resource mobilization theory – RMT) และทฤษฎีโครงสร้างโอกาสทางการเมือง 
(political opportunity structure)ในประเด็นการศึกษาวิเคราะห์ของบทที่สอง เพ่ือให้เห็นถึง
แนวทางที่จะใช้ในการตอบค้าถามของวัตถุประสงค์การวิจัยในของข้อที่หนึ่งและข้อที่สองผ่านแนวทาง
ตามกรอบสมมติฐานของข้อที่หนึ่งและข้อที่สอง ดังนี  
 
4.1 ที่มาของการเคลื่อนไหว 

 จากแนวคิดการป้องกันปัญหาปัญหาน ้าท่วมของรัฐบาล จากกรณีน ้าท่วมใหญ่ในปี 2554 ท้า
ให้รัฐบาลมีแนวคิดท่ีจะป้องกันปัญหาในอนาคต โดยใช้เหตุการณ์มหาอุทกภัยปี 2554 มาเป็นข้อมูลใน
การด้าเนินการจัดท้าแผน ทั งที่มีการวิเคราะห์ออกมาแล้วว่า ฐานข้อมูลของปัญหาและผลกระทบใน
กรณีน ้าท่วมดังกล่าวไม่ใช้ฐานข้อมูลที่แสดงถึงปริมาณน ้าที่มาจากธรรมชาติเท่านั น แต่เป็นฐานข้อมูล
มาจากการบริหารจัดการที่ผิดพลาด จนในที่สุด รัฐบาลได้ใช้แนวคิดในการสร้างพื นที่ปิดล้อม เพ่ือเป็น
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การป้องกันน ้า โดยมีการแต่งตั ง “คณะกรรมการยุทธศาสตร์เพ่ือการฟ้ืนฟูและสร้างอนาคตประเทศ
ไทย (กยอ.)” และได้มีการจัดท้าแผนเพ่ือการฟ้ืนฟูและสร้างอนาคตประเทศไทย 
 ต่อมานายกรัฐมนตรีได้ออกระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยยุทธศาสตร์เพ่ือการวาง
ระบบการบริหารจัดการทรัพยากร พ.ศ. 2554 เพ่ือตั ง “คณะกรรมการยุทธศาสตร์เพ่ือวางระบบการ
บริหารจัดการทรัพยากรน ้า (กยน.)” มีอ้านาจในการจัดท้าแผนแม่บทและยุทธศาสตร์การบริหาร
จัดการน ้าอย่างเป็นระบบ ก้าหนดกรอบการลงทุนด้วยการบริหารจัดการทรัพยากรของประเทศ และ
ได้ออกระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีขึ นมาอีกฉบับหนึ่ง ว่าด้วยการบริหารจัดการน ้าและอุทกภัย
แห่งชาติ พ.ศ.2555 มีอ้านาจแต่งตั ง “คณะกรรมการนโยบายน ้าและอุทกภัยแห่งชาติ (สบอช.)” มี
อ้านาจในการเป็นผู้ก้าหนดนโยบายการจัดท้าแผนปฏิบัติการบริหารจัดการน ้า พร้อมทั งแต่งตั ง 
“คณะกรรมการบริหารจัดการน ้าและอุทกภัย (กบอ.)” เพ่ือท้าหน้าที่จัดท้าแผนปฏิบัติการและ
ด้าเนินการตามแผนและนโยบายของ สบอช. ด้วนเหตุนี เอง ท้าให้รัฐบาลน้าโดยกบอ. ได้มีการวางแผน
จัดท้าโครงการออกแบบและก่อสร้างระบบบริหารจัดการทรัพยากรน ้าอย่างยั่งยืนและระบบแก้ปัญหา
อุทกภัยของประเทศ ซึ่งโครงการดังกล่าวได้ด้าเนินการโดยใช้เงินกู้ 3.5แสนล้านบาท มีการด้าเนินการ
โดยการว่าจ้างบริษัทเอกชนเป็นผู้ด้าเนินการแทนทั งหมด ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการออกแบบการก่อสร้าง 
การศึกษาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ การเวนคืนที่ดิน เป็นต้น 
 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงขั นตอนการด้าเนินงาน ซึ่งเป็นที่มาของโครงการเงินกู้ 3.5แสน
ล้านดังกล่าว พบว่ากระบวนการด้าเนินงานมีลักษณะที่สลับซับซ้อนเกี่ยวกับขั นตอนการท้างาน 
โดยเฉพาะการด้าเนินงานบางส่วนที่มีแนวโน้มว่าจะผิดหลักรัฐธรรมนูญ ประเด็นที่ชัดเจนที่สุด ก็หลีก
ไม่พ้นประเด็นเรื่องการละเลยต่อกระบวนการการมีส่วนร่วมของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการ
ประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ที่ควรจัดให้มีก่อนการประมูล โดย
ให้หน้าที่นี กลับตกไปอยู่บริษัทเอกชนที่ผ่านการประมูล อีกทั งในประเด็นเรื่องการมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับตัวแผนแม่บทของรัฐบาล เป็นต้น  
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ตารางที ่3 เปรียบเทียบขั นตอนการด้าเนินงานจัดท้าโครงการฯ 
  

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 

รัฐ เอกชน 

ศึกษา 
EIA/EH

IA 

รับฟัง
ความ
คิดเห็น 

ออกแบบ 
ก้าหนด
ราคา
กลาง 

ประกวด
ราคา 

ก่อสร้าง 

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี2555 (เฉพาะโครงการบริหารจัดการน้ าฯ) 

รัฐ เอกชน 

ประกวด
ราคา 

ศึกษา 
EIA/ 
EHIA 

รับฟัง
ความ
คิดเห็น 

ออกแบบ 
ก้าหนด

ราคากลาง 
ก่อสร้าง 

# ปรับปรุงจากไขปริศนาวงเงินกู้ 3.5แสนล้าน เอกสารประกอบเวทีสัมมนาวิชาการ: การบรหิารจดัการน ้า 3.5 แสน
ล้าน เรื่องใหญ่ที่ต้อง “รู้” เรื่องร้อนท่ีต้อง “คิด” 

 

 การละเลยฐานความรู้และพลังจากภาคประชาชนในส่วนท้องถิ่นในพื นที่ต่างๆ ท้าให้มีความ
เป็นไปได้สูงที่ท้าให้การบริหารโครงการตลอดจนการด้าเนินงานตามพื นที่ไม่สามารถประสบ
ความส้าเร็จได้ เนื่องจากไม่มีการศึกษาและใช้ฐานความรู้ที่สอดคล้องกับบริบทของพื นที่ต่างๆ ซ ้ายัง
จะน้าความขัดแย้งมาสู่ชุมชนท้องถิ่นของผู้ได้รับผลกระทบจากโครงการเหล่านี  ซึ่ งมีผลสืบเนื่องจาก
การบริหารจัดการที่ไม่เป็นธรรมและผิดพลาดของรัฐบาลจากกรณีปัญหาน ้าท่วมปี 2554 ในการ
ก้าหนดพื นที่ที่น ้าท่วม การเยียวยาช่วยเหลือ ตลอดจนการจัดท้าพื นที่ปิดล้อม พื นที่ชุมชนและพื นที่ที่
เป็นเศรษฐกิจหลักของประเทศ 
 นอกจากนี  การรับรู้ของภาคประชาชนเกี่ยวกับโครงการดังกล่าวถูกจ้ากัดอยู่ที่เนื อหาภายใน
TOR ซึ่งไม่มีรายละเอียดที่ชัดเจนเพียงพอให้ประชาชนได้ใช้ในการติดตาม ตรวจสอบ และคาดการณ์
เพ่ือตั งรับปรับตัวและรับมือ ต่อโครงการที่อาจจะเกิดขึ นในอนาคต ไม่มีการระบุพื นที่ด้าเนินโครงการ
และพื นที่เวนคืนที่ดินไว้อย่างชัดเจน เป็นการละเลยเรื่องนโยบายที่ดินซึ่งได้ระบุไว้ในมาตรา 85 ที่ว่า 
รัฐต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชน ส้าหรับโครงการ ซึ่งประเด็นดังกล่าว
เหล่านี  อาจน้าไปสู่การคอร์รัปชันในเชิงนโยบาย 
 ส้าหรับกลุ่มโครงการในโมดูลเอ5  เป็นโครงการที่เข้าข่ายต้องจัดท้า “รายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA-อีไอเอ)” เป็นไปตามค้าประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม เรื่องการก้าหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการ ซึ่งจ้าเป็นต้องจัดท้าอีไอเอ 
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โดยจัดเป็นโครงการประเภท “การผันน ้าข้ามลุ่มน ้าหลัก” อีกทั งโครงการยังมีการจัดท้าการขุดลอก
แม่น ้าแม่กลอง ตั งแต่จังหวัดราชบุรีจนถึงอ้าเภอบางคนที แล้วน้าตะกอนไปถามบริเวณปากแม่น ้าแม่
กลอง จึงเข้าข่ายงานที่อีไออีต้องด้าเนินการเช่นกัน  ในฐานะที่เป็นโครงการที่เกี่ยวกับ “การถมดินใน
ทะเล และการก่อสร้างหรือขยายสิ่งก่อสร้างบริเวณหรือในทะเล”  จนน้าไปสู่การฟ้องต่อศาลปกครอง 
และมีค้าพิพากษาศาลปกครองเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ.2556 “ให้นายกรัฐมนตรีและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 57 วรรคสอง และ มาตรา 67 วรรคสอง โดยน้าแผน
แม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรน ้าไปด้าเนินการให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
อย่างทั่วถึง”  
 ปัญหาและช่องว่างของขั นตอนการด้าเนินงานและการละเลยในประเด็นการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ประเด็นเหล่านี ได้ถูกตั งค้าถามต่อรัฐบาลและคณะท้างานอย่าง กบอ.มาโดยตลอด 
นับตั งแต่การประกาศแผนแม่บทในการบริการจัดการน ้าที่เกิดขึ นจากหน่วยงานของ กยน. และในการ
ออกพระราชก้าหนดในการกู้เงิน 3.5แสนล้านในการด้าเนินโครงการทั ง 9 โมดูลอย่างที่กล่าวมาแล้วใน
ข้างต้นนั น แต่รัฐบาลและหน่วยงานที่รับผิดชอบกลับเพิกเฉย ท้าให้เกิดกระแสการต่อต้านในตัว
นโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้าน ของภาคประชาชนทั ง 9 โมดูลในพื นที่ต่างๆ จนน้าไปสู่การ
รวมตัวของภาคประชาชนในการฟ้องศาลปกครอง และขออ้านาจศาลปกครองในการพิจารณาตัว
โครงการ ว่ามีช่องว่างและการละเลยต่อรัฐธรรมนูญพ.ศ. 2550 ซึ่งศาลปกครองได้พิจารณาคุ้มครอง
ชั่วคราวว่า รัฐบาลจะต้องจัดให้มีกระบวนการการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนผู้ที่มีส่วนได้ส่วน
เสียและต้องมีการด้าเนินการ “อย่างทั่วถึง” นี่คือหัวใจส้าคัญ นอกจากนี  การจัดเวที จ้าเป็นต้องให้
ข้อเท็จจริงอย่างครบถ้วนและจัดการรับฟังความคิดเห็นประชาชนที่ได้รับหรืออาจจะได้รับผลกระทบ
จากโครงการทั งหมดเสียก่อนการด้าเนินโครงการในการลงนามเซ็นสัญญากับบริษัทเอกชน 
 

4.2 การก่อเกิดของการเคลื่อนไหวในพื้นที่ลุ่มแม่น้ าแม่กลอง 

 แม้ว่าพื นที่ลุ่มแม่น ้าแม่กลอง ที่ประกอบไปด้วย จังหวัดกาญจนบุรี ราชบุรีและสมุทรสงคราม 
จะอยู่ในพื นท่ีที่เป็นส่วนหนึ่งของโครงการบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้านของกบอ. ในส่วนของโมดูลเอ 
5 ที่มีการสร้างคลองผันน ้า หรือพื นที่ฟลัดเวย์ แต่ด้วยความที่ว่าพื นที่ทั ง 3 จังหวัด มีวิธีการใช้น ้า หรือ 
ผลกระทบที่เกิดขึ นจากโครงการดังกล่าวที่ต่างกัน ท้าให้มูลเหตุหรือสาเหตุของการเกิดขึ นของการ
เคลื่อนไหวของประชาชนใน 3จังหวัดมีความแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีความต่างกันในเรื่อง
ของมูลเหตุปัจจัยของการรวมกลุ่มของประชาชนแต่ก็มีความเชื่อมโยงกันระหว่างองค์กร ทั งในรูปแบบ
ด้านข้อมูล เอกสาร กิจกรรม และความเชื่อมโยงระหว่างตัวแสดงในระดับต่างๆ ตลอดจนการรวมกลุ่ม
ในลักษณะของเครือข่ายลุ่มแม่น ้า 
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 ถึงแม้ทั ง 3 จังหวัดจะมีกระแสการต่อต้านฟลัดเวย์เหมือนกัน อยู่ในพื นที่ของโครงการฟ
ลัดเวย์เหมือนกัน แต่ด้วยวิถีชีวิต สภาพทางภูมิประเทศ และการใช้น ้าที่ต่างกัน ดังนั น จึงท้าให้แนว
ทางการต่อต้าน การรวมกลุ่มของทั ง 3 จังหวัดมีความแตกต่างกันออกไป ในส่วนนี จะเน้นอธิบายถึง
ปัจจัยภายในที่ส่งผลให้เกิดเป็นขบวนการเคลื่อนไหว ออกเป็น 4 ส่วน ส่วนแรกจะอธิบายถึงที่มาและ
พัฒนาการของการเคลื่อนไหว ส่วนที่สอง อธิบายโครงสร้างของการด้าเนินงาน ด้วยรูปแบบ ยุทธวิธี 
และลักษณะของการเคลื่อนไหว เพ่ือให้เห็นถึงวิธีการ รูปแบบ กิจกรรมที่เลือกใช้ในการต่อสู้เพ่ือให้
บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร ส่วนที่สาม อธิบายการระดมทรัพยากร และส่วนที่สุดท้าย น้าไปสู่การ
อธิบายเชื่อมโยงในส่วนของตัวแสดง เครือข่าย พันธมิตรและพลวัตของปฏิสัมพันธ์ ซึ่งในส่วนนี จะใช้
การอธิบายในภาพรวมของ 3 จังหวัดรวมกัน  เนื่องจากตัวแสดงและพลวัตของแต่ละพื นที่มีความ
เชื่อมโยงกัน ซึ่งในส่วนถัดมาจะเน้นการอธิบายถึงปัจจัยภายนอกที่ส่งผลเอื อต่อการเติบโตของ
ขบวนการเคลื่อนไหว อนึ่ง การอธิบายในส่วนของบทนี จะให้ความส้าคัญและรายละเอียดทั งการก่อ
เกิด พัฒนาการ โครงสร้างองค์กร การระดมทรัพยากร และยุทธวิธีของการเคลื่อนไหวของประชาชน
ในจังหวัดสมุทรสงครามเป็นพิเศษ เนื่องจากเป็นพื นที่หลักของการวิจัยและเพ่ือน้าไปต่อยอดในการ
อธิบายในบทถัดไป 
  
4.2.1 จังหวัดกาญจนบุรี 

 
 4.2.1.1 ที่มาและพัฒนาการของการเคลื่อนไหว 

  จังหวัดกาญจนบุรีเป็นจุดก้าเนิดของเขื่อนแม่กลอง และถือว่าเป็นพื นที่ต้นน ้าของ
แม่น ้าแม่กลอง การเริ่มต้นของกระแสการต่อต้านนโยบาย ส่วนหนึ่งน่าจะเริ่มมาจากความไม่รู้และไม่
สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ ท้าให้ประชาชนในพื นที่ที่อาจได้รับผลกระทบโดยตรงจากโครงการที่จะมีการ
ขุดแม่น ้าสายใหม่ เริ่มรวมตัวกันและออกมาต่อต้านนโยบายดังกล่าว 
 
ความไม่เห็นด้วยกับนโยบายรัฐ: นโยบายขาดความโปร่งใสและไม่ได้ให้ข้อมูลที่เพียงพอแก่ประชาชน 
 
 หลังจากเกิดมหาอุทกภัยในปี 2554 ก็เริ่มมีการศึกษาการท้าทางผันน ้าเพ่ือบริหารจัดการน ้า
ของภาคเหนือลงมาตอนล่าง คือหาทางเลือกใหม่ ซึ่งโดยตามธรรมชาติของลักษณะภูมิประเทศจะ
ประกอบด้วยแม่น ้าหลัก 3 สายที่มีน ้าไหลลงสู่ทะเล แม่น ้าแม่กลองจัดอยู่ในแม่น ้าทางด้านซีกตะวันตก 
แม่น ้าบางปะกงอยู่ทางซีกตะวันออก ส่วนแม่น ้าสายหลักที่มีน ้าไหลลงสู่อ่าวไทยคือ แม่น ้าเจ้าพระยา
และแม่น ้าท่าจีน ส้าหรับแม่น ้าเจ้าพระยา มีความพยายามบริหารจัดการน ้าแต่ไม่ประสบความส้าเร็จ 
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ด้วยรูปแบบโครงสร้างของแม่น ้าที่เปลี่ยนไปไม่มีเครือข่ายหรือสาขาที่ท้าให้น ้าสามารถแตกแขนงและ
แผ่ออกไปด้านข้างได้ ทั งเพ่ือการใช้ประโยชน์จากน ้าและเพ่ือเป็นทางระบายน ้า ซึ่งกรอบแนวคิด ใน
เรื่องการบริหารจัดการในส่วนของจังหวัดกาญจนบุรีมีการน้าเสนอโครงการและการด้าเนินงานผ่าน
ทางจังหวัด โดยการด้าเนินงานของจังหวัดมีการจัดตัวแทน เลือกเฉพาะหัวหน้าชุมชนคือ พวกก้านัน
ผู้ใหญ่บ้านเข้าร่วมประชุม โครงการฟลัดเวย์ที่เป็นของกรมชลประทานเริ่มมีการประชุมตั งแต่ประมาณ 
เดือนสิงหาคม 2555 และมีการประชุมอยู่หลายครั ง ซึ่งการภาคประชาชนจะได้รับทราบข้อมูล
ประมาณเดือนมิถุนายน 2556 โดยมีหนังสือแจ้งเข้ามาให้เรียกชาวบ้านในพื นที่มีสิทธิเข้าประชุม
จ้านวน 10 คน ณ กรมชลประทานของจังหวัดกาญจนบุรีในวันที่ 25 มิถุนายน 2556  ซึ่งตั งข้อสังเกต
ได้ว่าเพราะเหตุใดถึงมีการเรียกชาวบ้านเพียง 10 คน และมีการระบุเจาะจงเป็นรายบุคคล  ภายหลัง
ทราบว่าชาวบ้านชุดดังกล่าวที่ เชิญให้เข้าร่วมประชุม เป็นชาวบ้านชุดเดียวกับที่อยู่ในแนวของการ
เวนคืนที่เดิม อย่างไรก็ตาม ชาวบ้านในบริเวณใกล้เคียงได้มีการร่วมตัวกันจ้านวน 30 คนเพ่ือไป
ประชุม ซึ่งในช่วงแรกชาวบ้านในพื นที่ไม่ได้รู้สึกวิตกกังวลต่อโครงการ และไม่ทราบเรื่องของแผน
บริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้าน ในการด้าเนินงานจัดท้าโครงการผันน ้าจากแม่ปิงลงสู่อ่าวไทยในพื นที่
ลุ่มแม่น ้าแม่กลอง  เนื่องจากแผนการด้าเนินงานดังกล่าว หน่วยงานของรัฐบาลชี แจงและสร้างความ
มั่นใจกับชาวบ้านมาโดยตลอดว่า โครงการดังกล่าว “เป็นเพียงกรอบการศึกษา” “ไม่ต้องตกใจ”  
ขณะเดียวกัน แกนน้ากาญจนบุรีได้เล่าให้ฟังว่า “วันนั นให้ลูกชายไปปประชุมแทน ลูกชายกลับมาเล่า
ว่า พอถึงที่ประชุม เขาชี ให้ดูเป็นชาร์ตแผนที่เส้นทางของการด้าเนินงาน คือ ลากผ่านบ้านเราเลย”
(ปุณเดชา  เกสรกาญจน์)  
 หลังจากวันที่ประชุมชาวบ้านทุกคนไม่ได้มีข้อข้องใจใดๆเกี่ยวกับตัวโครงการเพราะเชื่อและ
เข้าใจว่าโครงการดังกล่าวเป็นแค่กรอบของการศึกษาของกรมชลประทานเท่านั น แต่สิ่งที่ท้าให้
ชาวบ้านในพื นที่และเกิดเป็นกระแสความตื่นตัวให้กับประชาชนมากขึ น จากกรณีการเสียชีวิตของนาง
ทองอยู่  ล่องลอย  อายุ 79 ปี ชาวบ้านหมู่ 3 ต้าบลท่าล้อ ที่เกิดอาการช็อคเมื่อได้ทราบว่าบ้านของตน
อาจจะถูกเวนคืนอีกครั ง จากโครงการผันน ้าที่เป็นส่วนหนึ่งของโครงการบริหารจัดการน ้าพื นที่แม่น ้า
เจ้าพระยาฝั่งตะวันตก ด้วยการรองรับน ้าจากแม่น ้าปิง ตั งแต่จังหวัดก้าแพงเพชร ผ่านลงมาจังหวัด
นครสวรรค์ เข้าจนมาถึง จังหวัดสุพรรณบุรี ก่อนถึงจังหวัดกาญจนบุรี ทางด้านอ้าเภอห้วยกระเจา 
เพ่ือเข้าสู่อ้าเภอพนมทวน ผ่านพื นที่หมู่ 12 หมู่ 4 และหมู่ 3 ในต้าบลท่าล้อ อ้าเภอท่าม่วง นั นก็คือ
พื นที่เหนือเขื่อนแม่กลอง ด้วยเหตุที่ว่าพื นที่ในบริเวณนี เคยถูกเวนคืนมาแล้วจ้านวน 2 ครั ง โดยครั ง
แรกโดนเวนคืนเมื่อ พ.ศ.2507 เป็นการเวนคืนตามแนวของแม่น ้ากลอง ซึ่งเป็นผลมาจากการสร้าง
เขื่อน และสร้างทางคันกันน ้าแล้วอพยพประชาชนให้ย้ายไปอยู่ในบริเวณเหนือเขื่อน เมื่อเขื่อนสร้าง
เสร็จเมื่อ พ.ศ. 2512 หลังจากนั นประมาณ 4 ปี เกิดมีน ้าซึมและท่วมขังตามพนังกั นน ้าซึ่งอยู่ในบริเวณ
ของที่อยู่อาศัยของชาวบ้าน จึงเป็นที่มาของการเวนคืนรอบครั งที่สอง ถ้าหากโครงการนี มีการ
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ด้าเนินงานขึ นจริง นั่นหมายความว่าพื นที่ของชาวบ้านในบริเวณนี จะถูกเวนคืนเป็นครั งที่ 3  ซึ่ง
ชาวบ้านในพื นที่ไม่ยินยอม เนื่องจากมีผลกระทบท้าให้ชาวบ้านเหล่านี จะกลายเป็นคนไร้บ้าน ไม่มีที่
อยู่อาศัย และอาจกระทบต่อการด้ารงชีวิตที่เปลี่ยนไปจากการย้ายถิ่น  นอกจากนี  ชาวบ้านที่ได้รับ
ผลกระทบจากเวนคืนมา 2 ครั ง ท้าให้เหลือพื นที่ประมาณ 2-5ไร่/ครอบครัว ซึ่งชาวบ้านในบริเวณนี 
ยังคงมีสภาพเป็นครอบครัวขยาย ท้าให้ถ้าประชาชนเหล่านี ถ้าโดนเวนคืนอีกครั งหนึ่งก็ไม่รู้จะย้ายถิ่น
ไปอยู่บริเวณใด จึงเป็นเหตุปัจจัยที่ท้าให้ชาวบ้านในพื นที่มีความตื่นตัวและพยายามลุกขึ นต่อสู้ 
 เมื่อประชาชนในพื นที่ไม่รับข้อมูลที่เพียงพอและไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ ท้าให้ชาวบ้านและ
แกนน้าในพื นที่จ้าเป็นต้องเร่งหาข้อมูล โดยเริ่มจากติดตามและสอบถามไปทางผู้ใหญ่บ้านก้านัน แต่
เมื่อสอบถามไปยังก้านันก็จะได้ค้าตอบเหมือนเดิมคือ “มันไม่เป็นไร มันเป็นแค่ผลของกรอบ
การศึกษา” เมื่อน้ากระบวนการด้าเนินงานของโครงการบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้านมาพิจาณาแล้ว 
พบว่าในทางกลับกัน ถ้าหากการด้าเนินงานดังกล่าวเป็นเพียงกรอบการศึกษาเท่านั น เหตุใดจึงมีการ
ประมูลงาน และมีหน่วยงานที่เข้ามาเป็นผู้รับผิดชอบตามแผนงาน  ท้าให้ช่วงแรกชาวบ้านเกิดความ
ซับซ้อนและการศึกษาหาข้อมูลกันเอง โดยมีความพยายามในการสอบถามข้อมูลไปทางหน่วยราชการ
ภายในจังหวัด แต่ก็ไม่ได้รับการช่วยเหลือในด้านข้อมูล สิ่งที่น่าสนใจคือ ข้าราชการหรือผู้มีอ้านาจใน
ระบบราชการต่างกล่าวกันเป็นเสียงเดียวว่า โครงการนี เป็นเพียงกรอบการศึกษาเท่านั น แต่นั่นก็ไม่ได้
ท้าให้ชาวบ้านนิ่งนอนใจ 
แกนน้าจังหวัดกาญจนบุรี ในพื นที่ท่าล้อน้าเอกสารที่เป็นการศึกษาจากกรมชลประทาน มาท้าความ
เข้าใจร่วมกับเอกสารของทางกลุ่มท่าจีนในการศึกษาความเหมาะสมและผลกระทบสิ่งแวดล้อมของ
การบริหารจัดการน ้าพื นที่แม่น ้าเจ้าพระยาฝั่งตะวันตกและตะวันออก พร้อมทั งในขณะนั น คุณกมล 
เปี่ยมสมบูรณ์ เป็นหนึ่งในคณะอนุกรรมาธิการทรัพยากรน ้า ทะเล และชายฝั่งในคณะกรรมาธิการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม วุฒิสภา เข้ามาช่วยเหลือด้านข้อมูล และช่วยก้าหนดแนวทางใน
การขับเคลื่อนไหวร่วมกับแกนน้าของจังหวัดกาญจนบุรี จึงท้าให้ทางเครือข่ายสามารถง่ายต่อการหา
เอกสารหรือข้อมูลต่างๆ พร้อมทั งยังมีความเชื่อมโยงในการส่งต่อด้านข้อมูลและปฏิสัมพันธ์กับแกนน้า
หลักของพื นที่จังหวัดสมุทรสงครามอีกด้วย 
 ประกอบกับช่วงเวลานั นเป็นช่วงที่สมาคมต่อต้านโลกร้อนของคุณศรีสุวรรณ จรรยา ยืนฟ้อง
ต่อศาลปกครองกลาง ให้ระงับโครงการก่อน ซึ่งในขณะนั นรัฐบาลก้าลังจะลงนามสัญญากับบริษัท
ผู้รับเหมา ในทางปฏิบัติถือว่าเป็นการด้าเนินการข้ามขั นตอน โดยไม่มีการรับฟังความคิดเห็นหรือ
การศึกษาผลกระทบใด ๆ ก่อน ท้าให้ชาวบ้านรู้สึกว่าโครงการนี  ไม่ใช่แค่กรอบการศึกษาอีกต่อไป 
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   4.2.1.2 รูปแบบและยุทธวิธีในการเคลื่อนไหว 

โครงสร้างของการด าเนินงาน 
  แกนน้าในพื นที่ได้เริ่มให้ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการดังกล่าว ประมาณ เดือนสิงหาคม 
2556 โดยเริ่มจัดในพื นที่ต้าบลท่าล้อก่อน ส่วนใหญ่สถานที่จะจัดก็คือพื นที่ในหมู่บ้าน และวัดท่าล้อ  
ชาวบ้านจะด้าเนินการกันเอง แต่หลังจากที่ได้รับข้อมูลคุณกมล เปี่ยมสมบูรณ์ และคุณประเชิญ คน
เทศ ถือว่าเป็นตัวแสดงหลักที่ส้าคัญในพื นที่ ซึ่งคุณกมลมองว่า การด้าเนินงานของเราช้า กว่า
ฝ่ายรัฐบาล คือ รัฐบาลมีการด้าเนินงานศึกษามาก่อนเป็นปีก่อนที่จะโดยศาลสั่งคุ้มครองชั่วคราว 
ส้าหรับเวลาในการขับเคลื่อนของกาญจนบุรีเหลือเวลาประมาณ 3 เดือน ก่อนทีจ่ะมีเวลารับฟังความ
คิดเห็นของจังหวัดกาญจนบุรี ในวันศุกร์ที่ 29 พฤศจิกายน 2556 ณ มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี 
ดังนั น เมื่อเวลาที่ใช้ในการเคลื่อนไหวมีไม่มากนัก  จึงจ้าเป็นต้องมีการวางยุทธศาสตร์และหาวิธีการ
เคลื่อนไหวที่สามารถกระตุ้นให้ประชานได้ตระหนักรู้ และตัดสินใจเข้าร่วมขบวนการให้เร็วและมาก
ที่สุด  
รูปแบบและยุทธวิธีในการเคลื่อนไหว 
 ดังนั น จึงจ้าเป็นต้องหาช่องทางในการเคลื่อนไหวที่ให้สามารถเข้าถึงประชาชนได้รวดเร็วและ
มีเสียงมีพลังมากที่สุด โดยใช้ “พื นที่สื่อสาธารณะ” มาเป็นตัวขับเคลื่อนขบวนการ และพยายามดึงสื่อ
ให้มาเป็นพันธมิตรให้ได้มากที่สุด ซึ่งสื่อสาธารณะที่เข้ามาเป็นพันมิตรถือว่าเป็นตัวช่วยในการขยาย
มวลชน คือ ไทยพีบีเอส โดยรูปแบบการด้าเนินงานคือเชิญสื่ออย่าง ไทยพีบีเอสเข้ามาในพื นที่และ
จัดเป็นวงเสวนาเล็กๆ โดยเชิญผู้ทรงคุณวุฒิทั งจากวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย (วสท.) ทั ง รศ.ดร. 
สุวัฒนา จิตตลดากร, รศ.ดร.บัญชา ขวัญยืน, ดร.สิตางค์ พิลัยหล้า คุณศศิน เฉลิมลาถ และคุณหาญ
รณงค์ เยาวเลิศ  ซึ่งมีเวทีทั งหมดมีประมาณ 10 เวที ไม่รวมเวทีที่จัดที่ห้องประชุม องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดกาญจนบุรี ในวันจันทร์ที่11 พฤศจิกายน 2556 
 นอกจากนี  การที่แกนน้าชาวบ้านท่าล้อได้เคลื่อนไหวร่วมกับคุณประเชิญ และคุณกมลใน
ฐานะประธานกลุ่มลุ่มแม่น ้าท่าจีนและคณะอนุกรรมาธิการน ้า ส่งผลให้แกนน้าชาวบ้านได้รู้จักกับ
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านทรัพยากรน ้า และแกนน้าที่เคลื่อนไหวในการต่อต้านนโยบายนี ในโมดูลต่างๆ ทั งใน
จังหวัดก้าแพงเพชร อุทัย ชัยนาถ เป็นต้น กล่าวคือแกนน้าชาวบ้านท่าล้อ การเดินทางไปร่วม
สังเกตการณ์ตามเวทีย่อยของเครือข่ายในจังหวัดต่างๆ และเวทีรับฟังความคิดเห็นของจังหวัดเหล่านั น 
เพ่ือน้ามาเป็นชุดบทเรียนและจัดท้ายุทธศาสตร์ของการด้าเนินงานต่างในพื นที่ตน 
 ส้าหรับวิธีการรวมกลุ่มของชาวบ้านแบ่งเป็น 3 ระดับคือ ระดับแรกให้ข้อมูลกับชาวบ้านใน
พื นที่ต้าบลท่าล้อ ขอความร่วมมือจากก้านันผู้ใหญ่บ้านในหมู่ต่างๆของต้าบลท่าล้อ ซึ่งมีด้วยกัน 6 หมู่ 
โดยหมู่ที่ได้รับผลกระทบจะมีด้วยกัน 1หมู่ ก็คือ พื นที่ในหมู่ 3 เป็นพื นที่จะโดนเวนคืน มีประชากรอยู่
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ประมาณ 100-200ครอบครัว หากมีการท้าคลองผันน ้าตามโครงการในโมดูลเอ 5 ซึ่งตามแผนที่จริงที่
มีการลากผ่าน พื นที่ที่สมควรจะโดนคือ พื นที่ในหมู่ 5 แต่เนื่องจากแผนที่ฉบับก่อนมีการลากผ่านบ้าน
ของนายกเทศบาลต้าบลท่าล้อ ในพื นที่หมู่ 5 ซึ่งมีความสัมพันธ์จากการท้าธุรกิจเกี่ยวข้องกับระบบ
ชลประทาน จึงท้าให้การศึกษาของกบอ. มีการปรับเปลี่ยนเส้นทางจากกรอบการศึกษาของกรม
ชลประทาน โดยเลือกอีกเส้นทางหนึ่ง ที่เป็นการตัดผ่านภูเขา (ปุณเดชา  เกสรกาญจน์) 
 ระดับที่สอง ลงไปให้ข้อมูลกับชาวบ้านในพื นที่อ้าเภออ่ืนที่คาดว่าเป็นพื นที่ตามแนวลากผ่าน
ของโครงการ คือ อ้าเภอห้วยกระเจา-เลาขวัญ-พนมทาน และท่าม่วง 4อ้าเภอ ด้วยการน้าเอกสารไป
แสดงให้คนในพื นที่ของห้วยกระเจาและเลาขวัญ ถึงขนาดผู้ว่าฯมาบอกว่าเอกสารของพวกคุณปลอม 
“เอกสารเหล่านี ได้มาจากท่ีไหน มันไม่มีหรอก เพราะโครงการนี มันยังไม่เกิดขึ น”(ประกอบ ล่องลอย) 
ซึ่งในพื นที่อ้าเภอห้วยกระเจา เลาขวัญ และพนมทวน 3 อ้าเภอนี ไม่ได้ร่วมในต่อต้านด้วย เพราะพื นที่
ทั ง 2 จะเป็นพื นที่ที่ได้รับประโยชน์จากการขุดแม่น ้าขึ นใหม่ท้าให้สามารถรับปริมาณน ้าได้มากขึ น
กว่าเดิม  และพื นที่อ้าเภอท่าม่วงส่วนอ่ืนในระยะแรกไม่ได้ให้ความสนใจ แต่เมื่อคุณศศินน้าภาพถ่าย
ทางทางอากาศมาและช่วยกันขีดหาแนว พร้อมทั งชี ให้เห็นว่าการด้าเนินการของโครงการโมดูลเอ5 
ไม่ได้มีเพียงแค่ส่วนการขุดแม่น ้าเท่านั น หากแต่มีการท้าถนนตามแนวคลองสายใหม่ด้วย ด้วยเหตุนี 
เองท้าให้ชาวบ้านทั งในอ้าเภอท่าม่วงบางพื นที่เริ่มเข้ามาให้การสนับสนุนการเคลื่อนไหวดังกล่าวด้วย 
 ระดับสุดท้าย คือการใช้พื นที่สื่อในการท้าประชาสัมพันธ์และช่วยท้าข่าวเพ่ือให้มันขยายวง
กว้างที่สุด ซึ่งเป็นวิธีที่ดีและรวดเร็วในการขยายไปได้มุมกว้าง โดยจะเชิญผู้ทรงคุณวุฒิ นักวิชาการ 
และก็คนในพื นที่มาร่วม เพ่ือเป็นการเปิดพื นที่ให้กับชาวบ้านได้พูด  นอกจากนั น การที่แกนน้า
ชาวบ้าน/ชาวบ้านในพื นที่เป็นผู้ที่สื่อสารออกไปให้กับประชาชนในจังหวัดเดียวกันดูมีน ้าหนัก ความ
น่าเชื่อถือ และความรู้สึกร่วมได้ง่าย  เช่น เวลาคุณประกอบเป็นหนึ่งในแกนน้ากล่าวถึงตัวโครงการฯ 
ซึ่งจะมาพร้อมกับน ้าตา และความรู้สึกสูญเสียจากการเสียชีวิตของคุณแม่ของคุณประกอบจาก
เหตุการณ์ดังกล่าว  เป็นต้น ส่วนสื่อที่ใช้ในการกระจายข้อมูล ได้แก่ รายการเวทีสาธารณะ ตอน 
ฟลัดเวย์ทางออกท่ีทางตัน ออกอากาศวันที่ 3 สิงหาคม 2556 ,รายการเสียงประชาชน ตอน ฟลัดเวย์ 
จากก้าแพงเพชร-กาญจนบุรี ออกอากาศวันที่ 5,6 และ 13 สิงหาคม 2556 ทางช่องไทยพีบีเอส และ
รายการเวทีสาธารณะ ตอน ส่วนร่วมฟลัดเวย์ ออกอากาศวันที่ 10 สิงหาคม 2556 เป็นต้น นอกจากนี  
ยังมีการจัดงานเสวนาเรื่อง “จับตาแม่น ้าสายใหม่ คนเมืองกาญจน์ได้อะไร? หรือเสียอะไร? เมื่อวัน
อาทิตย์ที่ 27 ตุลาคม 2556 ที่ศาลาประชาคมเทศบาลต้าบลท่าม่วง ที่เกิดจากการไปศึกษาดูงานจาก
เครือข่ายต่างๆ พร้อมทั งน้าชุดความรู้และวิธีการมาปรับปรุงเป็นงานเสวนาดังกล่าว ถึ งแม้วันนั น จะ
ถูกหน่วยงานของภาครัฐเข้ามาขัดขวางไม่ให้มีการด้าเนินการจัดงานเสวนา โดยทางแกนน้ายืนยันที่จะ
จัดงานเสวนา สุดท้ายจบลงที่ภาครัฐยินยอมให้ใช้เพียงสถานที่จัดงาน แต่ไม่มีการอ้านวยความสะดวก 
หรือให้ยืมอุปกรณ์ใดๆ เช่น ไม่มีเครื่องเสียง ไม่มีเก้าอี  เป็นต้น  
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 นอกจากการท้าเวทีแล้วยังมีการระดมมวลชน จากการแจกแผ่นพับทั งที่แกนน้าจังหวัด
กาญจนบุรีจัดท้าขึ น พร้อมทั ง น้าเอกสารของจังหวัดสมุทรสงครามมาใช้ร่วมกันในการเคลื่อนไหว ช่วง
ใกล้วันที่จะมีการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นได้ มีการจัดท้าสปอร์ตโฆษณาขึ นมาโดยเฉพาะและใช้รถ
ขยายเสียงวิ่งเข้าไปในเมือง เพ่ือเป็นการกระตุ้นเตือนให้ประชาชนตื่นตัว ทั งนี  ก่อนที่รัฐจะจัดเวทีรับ
ฟังความคิดเห็น แกนน้าชาวบ้านได้มีการจัดประชุมเพ่ือให้ชาวบ้านเตรียมความพร้อมก่อนเวทีรับฟัง
ความคิดเห็น ที่จะมีการรับฟังความคิดเห็นของรัฐบาลที่จัดขึ นในวันศุกร์ที่ 29 พฤศจิกายน 2556 ณ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี ซึ่งมีการจ้ากัดผู้เข้าร่วมประชุมอยู่ที่ 1,200 คน ช่วงก่อนวันงานได้มี
การประสานไปยังนายกเทศมนตรีต้าบลท่าม่วง ในการจัดระดมชาวบ้าน เพ่ือการเดินขบวนท้า
กิจกรรมร่วมกัน ด้วยการชู้ป้ายคัดค้าน ท้าแผ่นผ้า เดินรณรงค์ เพ่ือสร้างบรรยากาศให้กับขบวนการ
และต้องการสร้างกระแสเพ่ือให้สื่อให้ความสนใจ ทั งนี  การยืมพื นที่สื่อเพ่ือต้องการแสดงให้ประชาชน
ทั่วไปรู้สึกว่า ประชาชนในต้าบลท่าล้อมีความตื่นตัวทางการเมือง  
ยุทธวิธีการตอบโต้ 
 เกิดจากกรณีของความไม่โปร่งใสของขั นตอนการด้าเนินงานรับฟังความคิดเห็น เนื่องจากมี
การหลอกชาวบ้านในพื นที่ให้กรอกแบบสอบถามก่อนที่จะจัดเวทีรับฟังความคิดเห็น เพ่ือที่จะลอบบี 
ชาวบ้านว่าชาวบ้านทั งหมดเห็นด้วยกับโครงการฟลัดเวย์ หรือนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้าน 
ดังตัวอย่างต่อไปนี   
 จากกรณีที่1 เกิดจากการให้อาจารย์ราชภัฏกาญจนบุรีเอาแบบสอบถามส่งไปตามโรงเรียนที่
อยู่ในแนว โดยโรงเรียนที่อยู่มีทั งหมด 4 โรงเรียนคือ โรงเรียนเฉลิมพระเกียรติ โรงเรียนเขาดิน 
โรงเรียนท่าล้อ และโรงเรียนหนองขาว  ทั งนี  โรงเรียนเฉลิมพระเกียรติเป็นโรงเรียนของลูกสาวแกนน้า 
อย่าง ซึ่งคุณปุณเดชา ได้กล่าวถึงวิธีการคือ  ใช้วิธีจากการสอบถามนักเรียนว่า บ้านอยู่บริเวณใด และ
ถ้านักเรียนคนไหนอยู่ในบริเวณที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับตัวโครงการ ก็จะฝากเอกสาร/แบบสอบถาม
กลับไปให้ผู้ปกครองช่วยกรอกแบบสอบถามแล้วน้ากลับมาคืนให้กับคุณครูที่โรงเรียน  ซึ่งท้าให้เห็น
ว่า แบบสอบดังกล่าวถูกน้ามาใช้ก่อนที่เวทีรับฟังความคิดเห็นจะเกิดขึ นประมาณ 2 สัปดาห์ ในความ
เป็นจริงแล้วเป็นเรื่องที่ผิดหลักการ เพราะยังไม่ได้รับฟังค้าชี แจง หรือให้ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับ
ตัวโครงการว่ามีหน้าตาแบบไหน มีที่มาท่ีไปอย่างไร แล้วจะทราบได้อย่างไรว่าโครงการดีหรือไม่  ทั งนี  
วิธีการตอบโต้ของเครือข่ายคือ คุณปุณเดชาหนึ่งในแกนน้าใช้วิธีตามเก็บแบบสอบถาม และเข้าไปพบ
อาจารย์ราชภัฏกาญจนบุรีเพ่ือสอบถามถึงแบบสอบถามที่หลุดออกมาก่อน โดยอาจารย์ฯชี แจงไปใน
ทิศทางเดียวกับข้าราชการคือ โครงการดังกล่าวเป็นเพียงแค่กรอบการศึกษา ท้ายที่สุด วิธีการที่ดีที่สุด
คือ ทางแกนน้าเครือข่ายจึงเก็บแบบสอบถามชุดไว้ เพ่ือน้าไปขอค้าชี แจงในวันที่มีรับฟังความคิดเห็น
ว่าเพราะเหตุใดแบบสอบถามจึงหลุดออกมาก่อนการรับฟังข้อมูลได้อย่างไร  
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 จากกรณีที่ 2 เป็นอีกหนึ่งเหตุการณ์ ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลใช้วิธีการหลอกลวงชาวบ้าน ด้วย
วิธีการคือ ก้านันที่ต้าบลหนองขาว มีการจัดประชุมชาวบ้าน โดยที่ก้านันแจงกับชาวบ้านในพื นที่ว่า 
เป็นการประชุมเพ่ือที่รวบรวมชาวบ้านที่ต้องการให้ออกโฉนดที่ดินและทางก้านันจะน้าเรื่องไป
ด้าเนินการให้ แต่ในความเป็นจริงก้านันกับหลอกชาวบ้านให้ลงชื่อในแบบสอบถามที่เกี่ยวกับ
โครงการฟลัดเวย์แทน “โดยเขายอกว่า เขาลืมเอาแบบสอบถามเรื่องที่ดินมา ให้ใช้แบบสอบถามของ
โครงการผันน ้าไปก่อน”(ปุณเดชา  เกสรกาญจน์) 
 จากเหตุการณ์ต่างๆ ท้ายที่สุดแล้ว แกนน้าต้องใช้วิธีกระจายให้ชาวบ้านระวังที่จะถูก
หลอกลวงให้กรอกแบบสอบถามว่าเห็นด้วยกับโครงการ พร้อมกับใช้วิธีการล่ารายชื่อของประชาชนที่
ไม่เห็นด้วยกับโครงดังกล่าว เพ่ือน้าไปยืนเสนอให้กับตัวแทนของรัฐบาลที่มาจัดเวทีการรับฟังความ
คิดเห็น 
 
 4.2.1.3 ระดมทรัพยากร 

แกนน า 
 ส้าหรับการด้าเนินงานของขบวนการเคลื่อนไหวของจังหวัดกาญจนบุรี กล่าวได้ว่า แกนน้า
ชาวบ้านมีบทบาทส้าคัญเป็นอย่างมากในการระดมชาวบ้านและมีบทบาทในการจัดท้าข้อมูลและ
ประเชิญหน้ากับฝ่ายรัฐบาล ซึ่งทั งแกนน้าและสมาชิกท่ีเข้าร่วมการเคลื่อนไหวส่วนใหญ่เป็นคนในพื นที่
ต้าบลท่าล้อ อ้าเภอท่าม่วง เนื่องจากชาวบ้านชุดนี เป็นชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบที่รุนแรง มาแล้วถึง 2 
ครั งจากการเวนคืนที่ดิน ชาวบ้านดังกล่าวมีความผูกพนกับท้องถิ่นและวิถีชีวิต ถึงแม้ว่าแกนน้าจะไม่
เคยมีชุดประสบการณ์ของการเคลื่อนไหวมาก่อน แต่แกนน้าหลักในพื นที่ท่าล้ออย่าง คุณปุณเดชา 
เกสรกาญจน์ เป็นผู้ที่สามารถออกไปเคลื่อนไหวกับขบวนการทางสังคมภายในพื นที่และจังหวัด และ
นายประกอบ ล่องลอย ผู้ที่สูญเสียแม่จากโครงการนี   แกนน้าทั ง 2 เป็นคนในพื นที่ของหมู่ 3 ในต้าบล
ท่าล้อ ซึ่งเป็นพื นที่ที่ได้รับผลกระทบโดยตรง 
  โดยแกนน้าในกลุ่มท่าล้อได้พยายามหาข้อมูลจากสื่อต่าง ๆ ด้วยตนเอง ประกอบกับใน
ช่วงเวลาดังกล่าว ได้รับความช่วยเหลือจากกลุ่มของท่าจีน คือ คุณกมล เปี่ยมสมบูรณ์ และคุณ
ประเชิญ คนเทศ ที่เข้ามาให้ข้อมูล ซึ่งจากการวิเคราะห์พบว่า ถ้าหากแกนน้าชาวบ้านของจังหวัด
กาญจนบุรีไม่ได้รับความช่วยเหลือจากเครือข่ายของลุ่มน ้าท่าจีน การเคลื่อนไหวอาจจะอยู่เพียงแค่ใน
หมู่บ้านเท่านั น ซึ่งอาจไม่ได้รับข้อมูลและความช่วยเหลือในรูปแบบต่างๆที่มาจากพันธมิตรของกลุ่มท่า
จีน ที่ท้าหน้าที่ค่อยประสานและขอความร่วมมือจากผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก ทั งจากอนุกรรมการน ้า 
และเครือข่ายของ วสท. เป็นต้น ตลอดจนแกนน้าในพื นที่เองก็เรียนรู้จากชุดประสบการณ์ของ
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ผู้ทรงคุณวุฒิด้านต่างๆ ที่เข้ามาช่วยให้ข้อมูลในพื นที่ พร้อมทั งออกไปเรียนรู้ถึงวิธีการจัดท้าเวทีและ
วางแผนยุทธศาสตร์กับเครือข่ายในจังหวัดอ่ืน แล้วน้ามาปรับปรุงให้เข้ากับพื นท่ีของตน 
 ถึงอย่างไรก็ตาม แกนน้าชาวบ้านยังเป็นผู้ที่มีศักยภาพในการด้าเนินการ จัดท้าสื่อในรูปแบบ
ต่างๆออกมาได้ ประกอบกับประเด็นของการเคลื่อนไหวเป็นเรื่องที่ชาวบ้านในพื นที่ตระหนักดีถึง
ผลกระทบ เพียงแต่แกนน้ามีหน้าที่กระตุ้นให้ชาวบ้านเข้าใจ และกล้าที่จะออกมาต่อสู้กับรัฐบาล ซึ่ ง
จากค้าบอกเล่าของแกนน้ากล่าวว่า “ชาวบ้านโดยส่วนใหญ่มักคิดว่าเขาไม่สามารถต่อสู้กับรัฐบาลได้ 
พวกเราไม่มีอ้านาจอะไร แล้วจะเอาอะไรไปสู้กับอ้านาจของรัฐบาลได้”(ปุณเดชา  เกสรกาญจน์) 
งบประมาณท่ีใช้ในการด าเนินการ 
 การระดมทุนของจังหวัดกาญจนบุรีไม่ได้มีประสิทธิภาพมากนัก โดยช่วงแรกมีการจัดท้าเสื อ
เพ่ือน้าก้าไรที่ได้มาต่อทุนในการจัดท้าป้าย สื่อ และโฆษณาต่างๆ แต่กลับท้าออกมาแล้วขายขาดทุน 
อีกทั งเจ้าของเสื อยังขอเสื อฟรีอีก 10 ตัว เท่ากับว่าท้าออกมาแล้วไม่ได้อะไร ภายหลังจึงยกเลิกไป 
และใช้ทุนของแกนน้าเอง(ปุณเดชา  เกสรกาญจน์) ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่าขบวนการของจังหวัดกาญจนบุรี
ที่ถึงแม้จะมีการเติบโตและความสามารถในการเชื่อมโยงกับเครือข่ายหรือสมาชิกต่างๆ แต่ความ
เข้มแข็งของขบวนการเคลื่อนไหวจะเกิดไม่ได้ หากประชาชนในท้องถิ่นไม่ได้เกิดความรู้สึกร่วมกับ
ขบวนการ กล่าวได้ว่า ถ้าเมื่อใดที่แกนน้าไม่ให้งบประมาณในการด้าเนินการของขบวนการ เมื่อนั น
ขบวนการเคลื่อนไหวของจังหวัดกาญจนบุรีก็จะค่อยๆอ่อนก้าลังและสลายตัวไปในที่สุด 
 
4.2.2 จังหวัดราชบุรี  

   4.2.2.1 ที่มาและพัฒนาการของการเคลื่อนไหว 

ความไม่เห็นด้วยกับนโยบายของรัฐ: การที่ภาครัฐละเลยที่จะส ารวจความคิดเห็นของประชาชน ส่งผล
ให้ประชาชนในพื้นที่ไม่ได้รับข้อมูลข่าวสาร 

 เกิดจากปัจจัยหลัก คือ ความวิตกกังวลในโครงการว่า ถ้ามีการด้าเนินการสร้างแล้วจะกระทบ
อย่างไรกับพวกเขาบ้าง ซึ่งเกิดจากความไม่รู้และไม่ได้รับข้อมูลที่ดี เนื่องจากรัฐบาลไม่เคยส้ารวจความ
คิดเห็นของประชาชนในพื นที่ ท้าชาวบ้านไม่สามารถเข้าถึงและรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับตัวโครงการ
และนโยบายของรัฐบาลได้ ประกอบกับการประเมินจากระดับจากน ้าท่วมในอดีตที่เคยมีประมาณน ้า
สูงประมาณ 2 เมตรในพื นที่ในเมืองใกล้ตลาด 
 เครือข่ายอาสาคนรักแม่กลอง เริ่มการเคลื่อนไหวเมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2556 ก่อนมีเวที
รับฟังความคิดเห็นเพียง 7 วัน ซึ่งเวทีรับฟังความคิดเห็นจังหวัดราชบุรีจัดวันที่ 27 พฤศจิกายน 2556 
เกิดจากกระแสการต่อต้านของนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้าน เนื่องจากช่วงเวลาดังกล่าว เริ่ม
มีเวทีรับฟังความคิดเห็นในพื นที่จังหวัดอ่ืนๆ ที่เกิดขึ นพร้อมกับกระแสการต่อต้าน และการล้มเวทีรับ
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ฟังความคิดเห็นในพื นที่จังหวัดต่างๆ โดยมูลเหตุการณ์เคลื่อนไหวส่วนหนึ่งจากชาวบ้านในพื นที่ไม่รับ
ข้อมูลของตัวโครงการ ซึ่งชาวบ้านไม่ได้รับข้อมูลที่มาจากภายในจังหวัดหรือจากหน่วยงานราชการ 
ประกอบช่วงเวลาดังกล่าว มีการเดินแห่ของชาวบ้านของเครือข่ายตั งอ้าเภอบางแพ อ้าเภอด้าเนินและ
มารวมตัวกันที่ต้าบลพงสวายแล้วก็แห่เข้ามาในเมือง พร้อมป้ายผ้าที่ชาวบ้านเขียนกันเองว่า “ไม่เอา
แม่น ้าสายใหม่” “หยุดแม่น ้าสายใหม่”  พอแห่เข้ามาในเมือง ท้าให้ชาวบ้านในตลาดเกิดความตื่นตัว
และสงสัยว่าเกิดอะไรขึ น ทั งๆที่ชาวบ้านในตลาดอยู่ห่างจากแม่น ้าเพียง 500 เมตร แต่กับไม่มีใคร
รับทราบเรื่องเลย  
 “ในตอนแรกท่ีพยายามหาข้อมูลกัน ก็ได้ทราบเพียงว่าเกี่ยวข้องกับแม่น ้ากลอง แต่ไม่เข้าใจว่า
ขุดแม่น ้าสายใหม่คืออะไรที่ไหนและปริมาณน ้าเท่าไหร่ที่จะมาลงแม่น ้าเรา ชาวบ้านเมื่อไม่ทราบว่าจะ
มาท้าอะไรไม่มีข้อมูลจึงเริ่มที่จะรู้สึกต่อต้านโครงการ”(อัญชุลี ลักษณ์อ้านวยพร) 
 
4.2.2.2 รูปแบบและยุทธวิธีในการเคลื่อนไหว   

 นับตั งแต่วันที่ 20 พฤศจิกายน 2556 ก็เริ่มมีการปักหลักริมแม่น ้าบริเวณหน้าธนาคารออมสิน 
เนื่องจากมีเวลาเพียง 7วันก่อนเวทีรับฟังความคิดเห็น ทางเครือข่ายจึงเลือกใช้วิธีการล่ารายชื่อผู้ไ ม่
เห็นด้วย ด้วยเหตุผลที่มาจากคุณอัญชุลีแกนน้าที่ว่า “เมื่อมีการขุดแม่น ้า ชาวบ้านทุกคนที่อยู่ริมน ้า
ทราบดีว่า ถ้าขุดดินจะสไลด์ ตลิ่งพัง และระบบนิเวศจะเสีย ไม่มีการศึกษามารองรับว่าระบบนิเวศจะ
เปลี่ยนไป” ช่วงนั นใกล้กับการจัดเวทีเสวนาของภาคประชาชนจังหวัดสมุทรสงคราม คือ งานมหกรรม
จับตาแม่น ้าสายใหม่ในวันที่ 22 พฤศจิกายน 2556 ทางแกนน้าของจังหวัดราชบุรีได้เข้าร่วมในงาน
เสวนา  
ยุทธวิธีและแนวทางในการเคลื่อนไหว 
 จากกาวิเคราะห์พบว่า เนื่องจากแกนน้าของอาสาคนรักแม่กลองเป็นแกนน้าใหม่ ที่ยังไม่มีชุด
ประสบการณ์ในการวางแผนและจัดยุทธวิธีในการเคลื่อนไหว อีกทั งไม่มีเครือข่ายที่จะค่อยประสาน
ความร่วมมือ ซึ่งจากปัจจัยเหล่านี เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความส้าเร็จและการเติมโตของขบวนการได้ ใน
วันนั นเครือข่ายของจังหวัดราชบุรีได้จัดรถเพ่ือน้าประชาชนที่มีความสนใจในประเด็นดังกล่าวมาฟังที่
อบจ.จังหวัดสมุทรสงคราม จ้านวน 100 คน  นอกจากนี  ทางเครือข่ายของจังหวัดราชบุรีไม่ได้มีความ
พร้อมในเรื่องของข้อมูล ท้าให้การเคลื่อนไหวในระยะแรกเป็นเพียงการล่ารายชื่อเพ่ือคัดค้านโครงการ 
โดยที่ยังไม่มีชุดความรู้ที่เข้าใจตัวโครงการ หรือแม้แต่ผลกระทบที่จะเกิดขึ น  
 นอกจากนี  การที่แกนน้าของจังหวัดราชบุรีเข้าร่วมงานเสวนาของจังหวัดสมุทรสงคราม และ
เข้ามาขอข้อมูลกับแกนน้าของจังหวัดสมุทรสงคราม เท่ากับว่าเป็นการสร้างปฏิสัมพันธ์กับเครือข่าย
ของจังหวัดสมุทรสงครามและเครือข่ายที่เป็นพันธมิตรของจังหวัดสมุทรสงครามในเวลาเดียวกัน เช่น 
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สุรจิต ชิรเวทย์ ต้าแหน่งขณะนั นคือรองประธานกรรมาธิการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม หรืแกนน้าคน
ส้าคัญของจังหวัดสมุทรสงคราม, คุณประสาร มฤคพิทักษ์ ขณะนั นเป็นประธาน คณะกรรมาธิการ
เสริมสร้างธรรมาภิบาล ด้านทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม , คุณหาญณรงค์ เยาวเลิศ และคุณ
กมล เปี่ยมสมบูรณ์ ซึ่งทุกคนเป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่ค่อยติดตามประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อมทางทรัพยากร
น ้าอยู่แล้ว ในวันนั นแกนน้าจังหวัดราชบุรีได้กล่าวว่า 
  “หลังจากเวทีเลิก ลุงเจี๊ยว (คุณสุรจิต) พ่ีหาญรณงค์ ลุงกมล สว.ประสาร และอาจารย์สุ
 วัฒนา ทุกคนได้เล่าและให้ข้อมูลที่แท้จริงเกี่ยวกับโครงการให้ฟัง และลุงเจี๊ยวก็ให้เอกสารมา
 เป็นปึก”  
ซึ่งท้าให้เห็นถึงความช่วยเหลือที่มาพร้อมกับความเชื่อมโยงของเครือข่ายและการถ่ายโอนข้อมูลของ
แกนน้าและภาคีของจังหวัดสมุทรสงครามและแกนน้าจังหวัดราชบุรี โดยวันต่อมาแกนน้าราชบุรีต้อง
น้าความรู้ที่ได้ทั งหมดมาถ่ายทอดต่อให้กับชาวบ้านในพื นที่ พร้อมทั งน้าเอกสารที่เป็นของจังหวัด
สมุทรสงครามที่ใช้ในการเคลื่อนไหวมาใช้ ซึ่งรูปแบบของการกระจายข้อมูลใช้วิธีการจัดตั งเวที
ประชาสัมพันธ์ในบริเวณเดียวและปักหลักอยู่ในบริเวณนั น คือ หน้าธนาคารออมสิน โดยทั งเวทีที่ใช้ 
ไมโครโฟน เครื่องเสียง รถกระจายเสียง ต่างก็ได้รับความอนุเคราะห์จากชาวบ้านในพื นที่ และเริ่มมี
การตั งโต๊ะบริจาคเงินเพ่ือจะจัดเวทีใหญ่ที่จะมีขึ นในวันที่ 25 พฤศจิกายน 2556 ส้าหรับเวทีใหญ่ได้
เรียนเชิญอาจารย์ปราโมทย์ ไม้กลัด, คุณศรีสุวรรณ จรรยาและคุณสุรจิต มีผู้เข้าร่วมประมาณ 2,000 
คน ซึ่งถือว่าประสบความส้าเร็จในการระดมมวลชน สะท้อนให้เห็นว่า แม้ช่วงเวลาที่เคลื่อนไหวมีไม่
มากนัก แต่หากประชาชนทุกคนๆร่วมมือช่วยกัน วิธีการที่ง่ายที่สุดคือช่วยกันกระจายข่าวให้ได้มาก
ที่สุด ซึ่งสามารถมองแนวคิดที่แกนน้าจังหวัดราชบุรีใช้ในการระดมมวลชนที่ว่า 
 “ถ้าเราไปกันแค่นี  เขายึดบ้านเราไปได้แน่ 1 คนมี 2 มือเราควรจูงไปอีก 2 คน จะได้เป็น 3 
 คน 3 คนก็จะได้เป็น 5 คน”   
 เมื่อถึงเวทีรับฟังความคิดเห็นที่รัฐบาลจัด ซึ่งคุณหาญณรงค์ได้ตั งขอสังเกตเกี่ยวกับสถานที่ใน
การจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นว่า “สถานที่จัดงานของจังหวัดราชบุรีอยู่ไกลจากพื นที่ที่คาดว่าจะได้รับ
ผลกระทบจากการท้าโครงการฟลัดเวย์ ท้าไมไม่จัดในตัวเมือง”(หาญรณงค์ เยาวเลิศ) สอดคล้องกับ
ความเห็นของแกนน้าที่ว่า “ท้าไมไม่จัดงานที่โรงเรียนเบญจมราชูทิศ ราชบุรี โรงเรียนราชบริการ ทั ง 
ที่โรงเรียนทั ง 2  โรงเรียนก็มีพื นที่กว้าง สามารถรองรับคนได้จ้านวนมาก” แต่กลับไปจัดที่ราชภัฏ
จอมบึงที่ไกลจากตัวเมืองประมาณ 30 กิโลเมตร โดยประเด็นดังกล่าวแกนน้าได้ตั งค้าถามกับทีมผู้จัด
เวทีรับฟังความคิดเห็น และได้ค้าตอบว่า “ราชภัฏจอมบึงมีกลางของสถานศึกษาและมีมาตรฐาน”(อัญ
ชุลี ลักษณ์อ้านวยพร) ส้าหรับสถานที่ในการจัดงานเป็นประเด็นที่ถูกตั งค้าถามว่า ท้าไมสถานที่จัดงาน
ถึงไม่จัดใกล้เคียงกับพื นที่ที่จะเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการโครงการ อย่างเช่น พื นที่ในเมือง
หรือพื นที่ที่เกี่ยวข้องกับแม่น ้าแม่กลอง แต่สถานที่จัดงานกลับไปจัดอยู่ในพื นที่ที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้อง
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กับลุ่มแม่น ้าแม่กลองอย่าง อ้าเภอจอมบึง นอกจากนี  การแสดงความจ้านงในการเข้าร่วมเวทีรับฟัง
ความคิดเห็นจ้าเป็นต้องลงทะเบียนทางอินเตอร์เน็ตมาก่อน แต่พอไปถึงเวลาประมาณ 7 โมงเช้า มี
ประชาชนในอยู่ในห้องประชุมจ้านวน 800 คน ส่วนคนที่เหลือต้องอยู่ข้างนอกห้องประชุม  และภาพ
ในวันนั นคือ คนที่อยู่ข้างในจะมีกระเป๋าทุกคน เท่ากับว่าคนที่อยู่ข้างใน คาดว่าน่าจะเป็นคนที่ถูกจัดตั ง
มา อีกทั งชาวบ้านบางคนไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าไปข้างในเนื่องจากไม่ได้ลงทะเบียนทางเอ็นเตอร์เน็ต
มาก่อน 
 การแสดงออกดังกล่าว ท้าให้เห็นว่าเป็นการปิดกั นการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ทาง
ด้านสว.ประสารกับ สว.สุรจิตจึงแก้ปัญหาด้วยการไปคุยกับฝ่ายที่จัดงานว่า ถ้าหากไม่เปิดประตูถือว่า
ผิดกฎหมาย ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบการรับฟังความคิดเห็นของภาคประชาชนเป็นระเบียบของ
ส้านักนายกรัฐมนตรี 2548 ว่าทุกคนมีสิทธิที่จะรู้ที่จะรับฟังข่าวสารของทางราชการ และมีหนังสือจาก
กรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้อ้านวยความสะดวกในการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน ทั งนี  การที่ปิดกั นประชาชนให้อยู่ข้างนอกท้าให้ประชาชนรู้สึกว่าตัวเองไม่มีสิทธิ หรือไม่มี
สิทธิที่ เท่ากับผู้ อ่ืน ซึ่งจะน้าไปสู่ความขัดแย้งหรือความรุนแรงได้ วิธีแบบนี เท่ากับเป็นการเอา
ประชาชนมาปะทะประชาชนด้วยกันเอง ในวันนั นแกนน้าได้ระดมคนในจังหวัดไปประมาณ 20,000-
30,000 คน (อัญชุลี ลักษณ์อ้านวยพร) 
  
 4.2.2.3 ระดมทรัพยากร 

 ส้าหรับจังหวัดราชบุรีมีลักษณะการรวมตัวที่ไม่เหนียวแน่น คือต่างคนต่างเคลื่อนในพื นที่ของ
ตน โดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 1.กลุ่มเครือข่ายภาคประชาสังคมของสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนซึ่ง
เป็นกลุ่มใหญ่ 2. กลุ่มก้านันผู้ใหญ่บ้านที่ไม่ต้องการโครงการนี  เนื่องจากการมาให้ข้อมูลของรัฐบาลกับ
หน่วยงานราชการในจังหวัด แต่กลับไม่สามารถอธิบายหรือตอบค้าถามที่สงสัยได้ ซึ่งท้าให้กลุ่มก้านัน 
ผู้ใหญ่บ้านเหล่านี รู้สึกกังวลต่อตัวโครงการว่าจะน้ามาซึ่งผลกระทบต่อประชาชนในพื นที่ และ3. กลุ่ม
เครือข่ายอาสาคนรักแม่กลอง น้าโดยคุณอัญชุลี ลักษณ์อ้านวยพร ซึ่งกลุ่มนี จะมีปฏิสัมพันธ์กับ
เครือข่ายของจังหวัดสมุทรสงครามและมีการถอดแนวทางการต่อสู้ ซึ่งในที่นี จะขยายความของ
เครือข่ายอาสาคนรักแม่กลองเป็นหลัก 
งบประมาณท่ีใช้ในการด าเนินการ 
 ส้าหรับงบประมาณที่ใช้เกิดจากการขอบริจาคจากชาวบ้าน จากการจัดเวทีประชาสัมพันธ์ที่
หน้าธนาคารออมสิน และจากการจัดท้าเสื อได้ประมาณ 8,000 บาท ซึ่งเพ่ือน้าไปใช้ในการจัดเวทีใหญ่
ที่ โรงยิมเนเซี่ยมราชบุรีโดยมีค่าใช้จ่ายทั งหมด 10,000 บาท ซึ่งส่วนต่างของค่าใช้ทางแกนน้า
รับผิดชอบด้วยการออกกันเอง ส้าหรับการด้าเนินการในรูปแบบต่างๆของการเคลื่อนไหว มักได้รับ
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ความอนุเคราะห์จากแนวร่วมของขบวนการต่างๆ  เช่น การจัดเวทีการเคลื่อนไหว การใช้เครื่องขยาย
เสียง ฯลฯ หรือ เอกสารที่ใช้ในการเคลื่อนไหวก็ได้รับความช่วยเหลือมาจากเครือข่ายของจังหวัด
สมุทรสงคราม สะท้อนเห็นว่า ประชาชนที่รู้สึกร่วมและเป็นผู้ที่สนับสนุนทรัพยากรให้กับขบวนการยัง
มีไม่มากนัก แต่อาจเป็นผู้ที่ก้าลังตัดสินใจร่วมกับขบวนการซึ่งอยู่ในระดับของผู้เฝ้ามอง คือเป็นผู้ที่
ไม่ได้เข้ามาร่วมกับเครือข่ายโดยตรง แต่ก็รับรู้ในจุดมุ่งหมายในการขับเคลื่อนของขบวนการ ซึ่ง
สะท้อนได้จากจ้านวนของประชาชนที่เข้าร่วมในงานเสวนาที่โรงยิมเนเซี่ยมที่ราชบุรี ในอีกแง่หนึ่ง การ
ที่แกนน้าใช้งบประมาณส่วนตัวในการขับเคลื่อนเป็นหลัก ไม่ได้เกิดการร่วมของประชาชนย่อมมีส่วน
ส่งผลต่อความเข้มแข็งของขบวนการและการด้างอยู่ของการเคลื่อนไหวด้วยเช่นกัน 
4.2.3 จังหวัดสมุทรสงคราม  

 4.2.3.1 ที่มาและพัฒนาการของการเคลื่อนไหว 

จากการรวมกลุ่มและเฝ้าระวังเกี่ยวกับเรื่องทรัพยากร 
 โดยมีฐานคิดมาจาก “ประชาคมคนรักแม่กลอง” คือการรวมตัวของคนที่มีความรักในแผ่นดิน
ที่อยู่อาศัย โดยมีความปรารถนาจะท้าให้ความอุดมสมบูรณ์ที่มีอยู่ไปสู่รุ่นลูกรุ่นหลาน และร่วมกัน
สร้างสิ่งที่ดี ภายใต้กรอบแนวคิดร่วมกันคือการเข้าไปมีส่วนร่วมของภาคประชาชนหรือภาคประชา
สังคมอย่างเข้มแข็งด้วยกระบวนการที่สันติวิธี โดยการตั งประชาคมคนรักแม่กลองขึ นเมื่อวันที่ 9 
กันยายน 2542(1999) (บุญยืน สิริธรรม) ซึ่งประเด็นแรกที่ร่วมกันคัดค้านคือ การขนส่งน ้ามันเตาทาง
เรือ จากปากแม่น ้าแม่กลองไปโรงไฟฟ้าราชบุรี งานประชาคมคนรักแม่กลอง แบ่งออกเป็น 3 ยุค คือ 
ยุคแรกจะเป็นการรณรงค์ท้างานเคลื่อนไหวเกี่ยวกับพื นที่ ยุคท่ีสองเป็นการเลื่อนไหวเชิงประเด็น เช่น
ประเด็นเรื่องการบริโภค การวิจัยท้องถิ่น และเรื่องสุนัข เป็นต้น ยุคสุดท้ายคือ นับตั งแต่ประเด็นเรื่อง
ถ่านหิน(2550) ซึ่งเป็นงานประเด็นเชิงบวกมากขึ น และเป็นยุคของ facebook ซึ่งประเด็นส่วนใหญ่
จะเป็น ประเด็นเรื่องน ้า ประเด็นผังเมือง ประเด็นชายฝั่ง และประเด็นเรื่องโรงงานอุตสาหกรรม โดย
หลักแล้วมันคือประเด็นเดียวกัน คือเพ่ือรักษาให้ระบบทรัพยากรทั งการเกษตรและประมง (ศิริวัฒน์ 
คันธารส)  
โครงการฟลัดเวย์จากฐานคิดของกรมชลประทาน 
 ส้าหรับเรื่องฟลัดเวย์ เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาการผันน ้าของฝั่งตะวันตกของกรม
ชลประทานหลังจากน ้าท่วมปี 2554 ซึ่งประเด็นนี แกนน้าก็ตามตลอด แล้วกรมชลศึกษาเรื่องการผัน
น ้าเพ่ือแก้ปัญหาน ้าท่วม คือ จะผันน ้าจากแม่น ้าเจ้าพระยาลงมาที่แม่น ้าแม่กลอง ซึ่งก็มีการเข้ามา
พูดคุยและเก็บข้อมูลเป็นงานวิจัยของกรมชลประทาน โดยเริ่มจากกรมชลประทานท้าการศึกษาโดย
จ้างบริษัทท่ีปรึกษามาศึกษาเรื่องการผันน ้าที่เรียกว่า การผันน ้าฝั่งตะวันตก หรือทางฟลัดเวย์ที่ใช้เรียก
กัน พอรัฐบาลประกาศนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้าน ซึ่งในเวทีก็มีการเสนอไปว่า การผันน ้า
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ไม่ได้แก้ไขปัญหาน ้าท่วมได้ แต่การแก้ไขระบบ การรื อระบบคูคลองให้น ้าสามารถไหลผ่านได้ ไม่เอา
นิคมอุตสาหกรรมไปกันไว้ เห็นได้ว่าพอประกาศนโยบาย รัฐบาลก็น้าการศึกษาของกรมชลประทาน
ผนวกเข้าไปเป็นแผน อย่างที่ทราบกันดีว่าโครงการดังกล่าวไม่ได้เป็นการแก้ไขปัญหาน ้าท่วม แต่
เป้าหมายหลักของมันคือ การน้าน ้าไปใช้ในการท้านา หรือก็คือการสร้างเขื่อน ที่เอาน ้าจากแม่น ้า
เจ้าพระยาไปให้คนในพื นที่สุพรรณบุรี กาญจนบุรีได้ท้านามากยิ่งขึ น เท่ากับว่าเป็นคลองระบายน ้า
ขนาดใหญ่ท้าหน้าที่เป็นคลองส่งน ้าที่จะน้าไปใช้ในพื นที่แห้งแล้ง จุดนี ท้าให้เรากังวลว่า สมมติว่า
สารเคมีจากการเกษตรลงมาที่แม่น ้าแม่กลองก็จะได้รับผลกระทบเต็มๆ เมื่อน ้าเยอะเราก็มีปัญหา เมื่อ
น ้าน้อยเราก็มีปัญหา เช่น หลังจากน ้าท่วมปี 2554 ท้าให้รัฐบาลวิตกถึงปัญหาน ้าท่วม และปล่อยน ้า
มาตั งแต่เดือนพฤศจิกายน ปล่อยเยอะกว่าที่เคย ท้าให้เกิดปัญหาคือ พอน ้าจืดลงทะเลในอัตราที่มากก็
จะเกิดภาวะแพลงตอนบูม และการปล่อยน ้าในปริมาณที่มากและระยะเวลาที่น้อย เหมือนกับการเท
น ้าลงมาตรงๆท้าให้หอยตายเป็นจ้านวนมาก ซึ่งประเด็นเรื่องระบบนิเวศทางน ้า เป็นเรื่องที่
ละเอียดอ่อนมากในพื นที่ 3 น ้า(สุรจิต ชิรเวทย์) 
โครงการฟลัดเวย์เป็นส่วนหนึ่งของโครงการบริหารจัดการน้ าของรัฐบาล 
 พอโครงการผันน ้าฝั่งตะวันตกของแม่น ้าเจ้าพระยา หรือโครงการฟลัดเวย์เข้าไปอยู่ใน
นโยบายบริหารจัดการน ้าของรัฐบาล เริ่มมีการนัดพบปะพูดคุยกันโดยคุณสุรจิต ชิรเวทย์ได้มีการเรียก
ระดมพลกัน ส้าหรับจังหวัดสมุทรสงครามจะมีกลุ่มเครือข่ายต่างที่เชื่อมโยงกันอยู่แล้ว ดังนั น เมื่อมี
ประเด็นร้อนที่เกี่ยวข้องกับจังหวัดจะเริ่มมีการนัดประชุม โดยเริ่มแรกมีการคุยกันเพียงวงเล็กๆ ว่า 
ส้าหรับเรื่องนี เป็นนี มันใหญ่มากในฐานะประชาชนคนหนึ่งแทบไม่รู้เรื่องอะไรเลย รู้เพียงว่าโครงการฟ
ลัดเวย์เป็นโครงการที่มีความเชื่อมโยงกับโครงการบริหารจัดการน ้า3.5แสนล้านของรัฐบาล ที่จะมีการ
ด้าเนินการก่อสร้างตามแผนแม่แบบ แต่ไม่ทราบรายละเอียดที่เกี่ยวกับตัวโครงการทั งหมด ซึ่งจะมี
แกนน้าไม่กี่คนที่ตามเรื่องนี อยู่ ในขณะนั นมีบริษัทที่ท้าการศึกษาไปจัดเวทีที่ตามจังหวัดต่างๆ ท้าให้
เริ่มมีภาพของรายละเอียดตัวโครงการออกมามากขึ น แต่รายละเอียดที่ลึกซึ งประชาชนโดยทั่วไป ถ้า
ไม่มีการตามข่าวโดยละเอียดไม่สามารถเข้าใจได้เลยว่าโครงการนี ก้าลังท้าอะไร(ภัทรพร อภิชิต) และ 
ถ้ามีโครงการขนาดนี มาจะท้าอย่างไร ซึ่งเป็นที่รับรู้แน่นอนว่ารัฐบาลจะมีการด้าเนินการจัดเวทีรับฟัง
ความคิดเห็น  แต่สิ่งที่ขบวนการสามารถด้าเนินการได้ก่อนเวทีรับฟังความคิดเห็นคือ ต้องรับเคลื่อน
ก่อนที่มีเวทีรับฟังความคิดเห็นของจังหวัด โดยไม่ต้องสนใจว่ารัฐบาลจะมีเวทีรับฟังความคิดเห็นเมื่อใด  
 อย่างไรก็ตาม ส้าหรับข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับนโยบายบริหารจัดการน ้า หรือ โครงการฟลัดเวย์ 
ได้รับข้อมูลจากคุณสุรจิต ชิรเวทย์ ช่วงเวลาดังกล่าวด้ารงต้าแหน่งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ท้าให้ข้อมูล
ทั งหมดถูกดึงมาที่คณะอนุกรรมาธิการทรัพยากรน ้า ทะเล และชายฝั่งในคณะกรรมาธิการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ ส่วนข้อมูลที่ได้จากอินเตอร์เน็ตบ้างส่วนที่ได้จากส่วนราชการ
แทบจะไม่มีประเด็นที่ส้าคัญ ถ้าน้าประเด็นฟลัดเวย์มาเปรียบเทียบกับการเคลื่อนไหวที่ผ่านมาอย่าง
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เรื่องโรงไฟฟ้า ท้าให้เห็นว่าการเคลื่อนไหวในครั งนี เป็นเรื่องที่ยากและเกี่ยวพันกับทรัพยากรธรรมชาติ 
ซึ่งชาวบ้านไม่มีความจ้า/ภาพที่เกี่ยวกับความร้ายกาจเหมือนกับกรณีของโรงไฟฟ้า ฉะนั น เครือข่าย
และแกนน้าต้องหาวิธีที่ท้าอย่างไรให้เรื่องที่ใหญ่ และเข้าใจยาก ให้ชาวบ้านเข้าใจได้ง่ายที่สุด (ภาณุ
โชค ทองยัง) โดยข้อมูลที่มีตอนนั นมีน้อยมากส้าหรับเรื่องนี  และเรื่องนี ไม่เป็นรูปธรรมที่ชัดเจน คือ
ชาวบ้านจะนึกไม่ออกว่าผลกระทบที่จะเกิดขึ นคืออะไร 
 
 4.2.3.2 รูปแบบและยุทธวิธีในการเคลื่อนไหว 

  ด้วยเหตุนี ภาคประชาชนและประชาสังคมใน จังหวัดสมุทรสงครามจึงเล็งเห็นถึง
ความจ้าเป็นเร่งด่วนในการติดตามข้อมูลของโครงการดังกล่าว โดยเฉพาะในพื นที่โมดูลเอ5 (Module 
A5) ซึ่งจะส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ จังหวัดสมุทรสงครามโดยตรง ทั งนี เพ่ือน้าไปสู่การสื่อสาร 
เพ่ิมเติม แลกเปลี่ยนข้อมูล รับฟังความคิดเห็น ร่วมกันตัดสินใจ ด้วยเหตุผลของสาธารณะ ผ่าน
เครื่องมือต่างๆ อันได้แก่ เอกสารประชาสัมพันธ์โครงการดังกล่าว การจัดนิทรรศการ การแสดง บท
เพลง การสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์ และการจัดเวทีสาธารณะ เป็นต้น อันจะน้าไปสู่ข้อคิดเห็นและ
แถลงการณ์สาธารณะจากภาคประชาชนในจังหวัดสมุทรสงครามต่อโครงการดังกล่าวต่อไป 
รูปแบบและยุทธวิธีในการเคลื่อนไหว 
 เริ่มต้นจากการรวมตัวของแกนน้า เพ่ือท้าความเข้าใจร่วมกันต่อโครงการฟลัดเวย์คืออะไร มี
ปัญหาและมีผลกระทบอย่างไรที่ส่งผลต่อชาวบ้าน โดยแกนน้าอย่างคุณมาณะชัย คุณภัทรพร และ
สรรวรส ทั ง 3 ท่านได้ให้ความเห็นที่ไปในทิศทางเดียวกันคือ การเคลื่อนไหวจ้าเป็นต้องให้ประชาชน
ได้รับรู้ในสิ่งที่เราต้องการจะสื่อ แต่ไม่ได้หมายความว่าเราต้องท้าให้ประชนต้องหันมาท้าตาม หรือต้อง
มาเข้าร่วมกับขบวนการ สิ่งเหล่านี ไม่ใช่สิ่งที่ต้องการ พวกเขาต้องการให้ประชาชนตระหนักรู้และ
เข้าใจในปัญหาที่จากการตัดสินใจของตนเอง “เราแค่อยากบอกว่ามันจะมีอะไรที่เกิดขึ น ประชาชน
ควรจะได้รับรู้ แต่เรื่องที่จะรู้สึกอย่างไรอันนั นเป็นเรื่องของคุณเราไม่มีสิทธิไปตัดสินใคร”(สรรวรส ชัย
ชวลิต) 
 วิธีการแรกเริ่มของขบวนการคือ เริ่มจากการท้าสื่อ โดยท้าให้เป็นความรู้เบื องต้นที่ง่ายและมี
ความกะทัดรัด โดยภาณุโชค ทองยัง หนึ่งในแกนน้า เสนอความคิดว่า ควรใช้วิ ธีการอธิบายเป็นข้อๆ
และตั งธงไว้ที่ 10 ข้อ ให้ทีมฝ่ายวิชาการท้าการย่อยข้อมูล และน้ามาวาดภาพประกอบพร้อมใส่
อาร์ตเวิร์ค  เมื่อมีสื่อที่สามารถน้าไปใช้ในการสื่อสาร ต่อมามีการก้าหนดและวางแผนต่อยุทธศาสตร์ที่
ใช้ในการเคลื่อนไหว ซึ่งเป็นไปตามความเห็นของศิริวัฒน์แกนน้าที่ ว่า  “ต้องให้คนรู้เรื่องนี ให้ได้มาก
ที่สุดเท่าที่จะมากได้ แต่เป็นการรู้ในแบบที่เราให้ข้อมูลได้ ไม่ใช่รู้ว่าฟลัดเวย์จะมาต้องช่วยกันต่อต้าน
จากนั นจึงวางแผนการการท้าเวที ไม่ใช่เพียงเราไปให้มูล แต่เราเอาข้อมูลที่ได้จากชาวบ้านกลับมาด้วย 
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เป็นการแลกเปลี่ยนความรู้ และน้าข้อมูลที่ได้รับจากชาวบ้านกลับมาเติมประเด็นเพ่ือให้มีน ้าหนักมาก
ขึ น”(ศิริวัฒน์ คันธารส) ซึ่งขั นตอนในการท้างานของขบวนการสามารถแบ่งออกเป็น  3 ขั นตอน ดังนี  
คือ 1.ให้ข้อมูล 2.ตั งค้าถามเพ่ือให้ชาวบ้านเกิดกระบวนการคิดตาม เช่น ตั งค้าถามในเชิงโครงสร้างว่า 
ถ้าหากมีโครงการฟลัดเวย์ และมีปริมาณน ้ามาประมาณขนาดนี  ชาวบ้านในแต่ละพื นที่จะได้รับ
ผลกระทบอะไรบ้าง และพวกเขามีแนวทางแก้ไขหรือไม่ อย่างไร ซึ่งจากการสัมภาษณ์แกนน้าใน
เครือข่ายสามารถอนุมานได้ว่า การตั งค้าถามไม่ใช่เพ่ือต้องการค้าถามที่เป็นรูปธรรมจากชาวบ้าน แต่
เป็นการกระตุ้นให้ชาวบ้านในแต่ละพื นที่ได้คิดและตระหนักให้ได้ถึงปัญหาที่จะเกิดขึ นจากตัวตนของ
เขาเอง และสิ่งเหล่านี จะน้ามาซึ่งความเข้มแข็งของขบวนการเคลื่อนไหว เนื่องจากการเข้าร่วมของ
ขบวนการเกิดจากความต้องการของประชาชนเอง โดยไม่ใช่การชักจูงให้เข้าร่วม 
 นอกจากนี  จากบทสัมภาษณ์จากแกนน้าที่กล่าวว่าถึงจุดประสงค์ของการเคลื่อนไหวคือ
ต้องการคัดค้านนโยบายของรัฐบาล เพราะเนื่องจากมีผลกระทบกับสิ่งแวดล้อมในพื นที่ ใน
ขณะเดียวกันก็พยายามอธิบายว่าขบวนการเคลื่อนไหวดังกล่าวไม่ได้อยู่บนพื นฐานทางการเมือง ว่า 
  “หมุดหมายของการเคลื่อนไหวครั งนี  เกิดจากจะท้าอย่างไรให้ประชาชนทราบและ
 เข้าใจข้อมูลเกี่ยวกับตัวโครงการฟลัดเวย์นี  ว่ามันคืออะไร แล้วเกี่ยวข้องและส่งผลอย่างไรกับ
 ชาวจังหวัดสมุทรสงคราม ซึ่งเราไม่ได้ประณามใคร คือพยายามไม่เอาเรื่องประเด็นทาง
 การเมืองเข้ามาเกี่ยว ไม่ว่ารัฐบาลจะเป็นฝ่ายไหนหรือมีแนวความคิดทางการเมืองอย่างไรเรา
 ไม่สนใจ แต่เรื่องนี เป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับน ้าที่จะมาถึงบ้านเรา” (ภาณุโชค ทองยัง)  
 การเกิดขึ นของขบวนการเคลื่อนไหว เพียงแค่ต้องการสร้างชุดการเรียนรู้ขึ นมาใหม่ จนเป็น
ที่มาของค้าว่า “จับตาแม่น ้าสายใหม่” ในค้าๆนี ให้ความรู้สึกที่อ่อนกว่าการจะเป็นที่จะปลุกระดมหรือ
เป็นตัวเร่งให้ออกมาต่อต้าน แต่ซ้อนนัยยะที่ให้ความรู้สึกว่า คุณต้องคอยจับตา เพ่ือแสดงให้เห็นถึง
การยกระดับทางความคิด และชื่อสร้อยของขบวนการเคลื่อนไหวที่ว่า “อย่าท้าร้ายแม่น ้าสายใหม่” 
คือ ต้องการให้เกิดภาพของเสียงที่ดูนุ่มนวลและได้ใจความ ซึ่งกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ข้อมูล ส่วน
เรื่องสีและโลโก้ทางเครือข่ายเลือกสีเทาและใช้สัญลักษณ์ที่เกี่ยวกับสายน ้า เพราะต้องการสื่อว่าการ
เคลื่อนไหวเรื่องนี เกี่ยวข้องกับแม่น ้าแม่กลองของพวกเรา(ภาณุโชค ทองยัง)  ซึ่งผู้วิจัยมองว่า ทาง
เครือข่ายมีความพยามหลีกเลี่ยงและระวังการสื่อความหมายที่จะเชื่อมโยงกับประเด็นทางการเมือง ไม่
ว่าจะเป็นการก้าหนดสีของสัญลักษณ์ การเลือกใช้ค้าในการเคลื่อนไหว ล้วนแล้วแต่เป็นความพยายาม
ที่ต้องการให้ภาพของการเคลื่อนไหวไม่ใช่การแสดงออกเพ่ือล้มอ้านาจรัฐบาล แต่ต้องการให้เกิดภาพ
ของการเคลื่อนไหวเป็นภาพที่เป็นการต่อสู้ในเชิงวิชาการที่วางบนกรอบของกฎหมายที่พูดเรื่องสิทธิ
ของประชาชน ในการตรวจสอบการท้างานของรัฐบาล และในประเด็นของการมีส่วนรวมทางการเมือง
ของประชาชน เพ่ือแสดงให้เห็นว่าการเคลื่อนไหวของขบวนการไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเมือง 
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 สัญลักษณแ์ละโลโก้ 
 

 
ภาพที ่4 สัญลักษณ/์โลโก้ที่ใช้ในการเคลื่อนไหว 

 
 นอกจากนี  พบว่าหัวใจของการเคลื่อนไหวที่ส้าคัญของขบวนการอยู่ที่ความสามารถ “การ
สื่อสาร” ว่าเรื่องนี เกี่ยวข้องอย่างไรกับประชาชนทุกคน ไม่ต้องกาให้การเคลื่อนไหวเป็นภาพของการ
ออกมาต่อต้านโดยตรง ทางเครือข่ายพยายามท้าหน้าที่ให้ประชาชนรับรู้ข้อมูลที่ประชาชนธรรมดา
เข้าถึงได้ยากให้เข้าใจง่าย และเพ่ือให้ประชาชนตัดสินใจเข้าร่วมกับ วิธีการที่จะเข้าถึงประชาชนทุกคน
ได้ง่ายที่สุดคือการลงไปในแต่ละพื นที่ โดยแกนน้าหลักทุกคนจะมีสไลด์กลางที่ใช้ในการสื่อสารกับ
ชาวบ้าน คือ การถอดจาก 10 เรื่องต้องรู้และอาศัยกราฟิกมาอธิบายเพื่อให้เห็นเป็นรูปธรรม ซ่ึงการลง
ไปในแต่ละชุมชน แต่ละสถานที่นั นเกิดจากการการประสานงานให้ของแกนน้าระดับเครือข่าย โดย
สถานที่ที่เลือกคือเลือกจากสถานที่ที่มีการชุมนุมของประชาชนด้วยกรณีต่างๆ เช่น ตามโรงเรียน เวที
ประชุมของผู้สูงอายุ ประชุมอสม. และวัด เป็นต้น  ส้าหรับยุทธศาสตร์ที่ใช้คือ ท้าอย่างไรก็ได้ให้
สามารถเข้าถึงชาวบ้าน และท้าให้การขับเคลื่อนมันเกิดที่ชาวบ้าน หมายถึง ให้เกิดกระแสการตื่นตัว 
และระเบิดประเด็นจากข้างล่าง(ประชาชน) ไม่ใช่เป็นการโหมสื่อจากข้างบน ด้วยการเอาข้อมูลไปให้
ทั งแกนน้าระดับเครือข่ายและชาวบ้านในพื นที่ต่างๆ ซึ่งในระยะแรกการเคลื่อนไหวคือ มีรูปแบบด้วย
การพยายามเข้าถึงชาวบ้านในพื นที่ต่างๆ เพื่อให้ข้อมูลและแลกเปลี่ยนข้อมูลกับชาวบ้านในแต่ละพื นที่  
ถ้าท้าให้ชาวบ้านเข้าใจว่าโครงการฟลัดเวย์คืออะไร ชาวบ้านในแต่ละพื นที่ก็สามารถตอบได้ว่าตนเอง
ได้รับผลกระทบอย่างไรบ้าง 
 กระบวนการการเคลื่อนไหวสามารถแบ่งได้ 2 ระยะ คือ ระยะแรกให้ข้อมูลลงพื นที่เป็นหลัก 
เน้นในเชิงการให้ข้อมูลเชิงโครงสร้างเกี่ยวกับตัวโครงการ พร้อมกับใช้เอกสารชุดแรก คือเอกสาร “10 
เรื่องต้องรู้ ก่อนโครงการผันน ้าจะมา” เพ่ือกระจายข่าวสารและบอกกล่าวว่าโครงการก้าลังจะเกิดขึ น
ในจังหวัด ผ่านการจัดเวทีย่อยตามชุมชนต่างๆ โดยเวทีแรกของการเคลื่อนไหวคือเวทีวันที่8 กันยายน 
2556 ที่วัดธรรมนิมิต โดยให้ข้อมูลแกนน้าของเครือข่ายต่างๆซึ่งสามารถจะเป็นกระบอกเสียงให้กับ
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ขบวนการได้ วันนั นมีประชาชนเข้าร่วมประมาณ 40-50คน การเคลื่อนไหวด้วยวิธีการลงไปให้ข้อมูล
โดยเวทีย่อยที่ให้ข้อมูลกับประชาชนในจังหวัดสมุทรสงครามของกลุ่มจับตาแม่น ้าสายใหม่และ
เครือข่าย มีทั งหมดประมาณ 66 เวที แบ่งเป็น อ้าเภอเมืองสมุทรสงคราม 32 เวที, อ้าเภออัมพวา 19 
เวที, อ้าเภอบางคนที 12 เวที, จังหวัดราชบุรี 2 เวที และ จังหวัดสมุทรสาคร 1 เวที และเผยแพร่
ข้อมูลผ่านสื่อสังคมออนไลน์อย่าง Facebook ในชื่อว่า “จับตาแม่น ้าใหม่ อย่าท้าร้ายสายน ้าแม่
กลอง” โดยจะมีเพจและกลุ่ม เพจจะท้าหน้าที่ในการสื่อสาร แจ้งข่าว ส่วนกลุ่มนั นจะใช้เพ่ือให้คนเข้า
มาแลกเปลี่ยน แต่สุดท้ายส้าหรับกลุ่มกลับไม่ค่อยมีประสิทธิภาพเท่าไหร่ เนื่องจากทางจังหวัด
สมุทรสงครามได้มีการตั งกลุ่มของ “สมุทรสงครามจัดการตัวเอง”อยู่แล้ว  
 เมื่อเริ่มเห็นว่าประเด็นมันถูกจุดติดแล้ว ประชาชนเริ่มให้ความสนใจ ประกอบช่วงเวลานั น
เดิมมีกระแสต่อต้าน มีการล้มเวทีรับฟังความคิดเห็นของโครงการบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้านใน
พื นที่อ่ืน ก็เริ่มท้าให้คนในจังหวัดมีความตื่นตัว ส่งผลให้เริ่มประชาสัมพันธ์ในระยะที่ 2  เป็นช่วงที่เล่น
กับกระแส เป็นการตอกย ้าภาพมีการด้าเนินการให้เกิดภาพความจ้า โดยจะใช้สื่อประเภท ป้าย เสื อ 
และเข็มกลัด และส้าหรับเสื อจะมีการนัดกันใส่ทุกวันจันทร์และอังคาร โดยเสื อในแง่หนึ่งถือว่าเป็นกล
ยุทธ์ที่ใช้ในการประชาสัมพันธ์มากกว่าเป็นเรื่องของการระดมทุน เราต้องการให้ทุกคนใส่เสื อเหมือน
เป็นโฆษณาเดินได้ไปในทุกที่ เพ่ือเป็นการปลุกกระแสและเตรียมความพร้อมก่อนวันที่จะมีเวทีรับฟัง
ความคิดเห็นของจังหวัดที่จะจัดขึ นในวันศุกร์ที่ 22 พฤศจิกายน  2556 โดยแกนน้าและเครือข่าย
รวมกันจัดกิจกรรมใหญ่ ภายใต้ชื่องานว่า “มหกรรมจับตาแม่น ้าใหม่” ขึ นที่องค์การบริหารส่วน
จังหวัดสมุทรสงครามในวันพุธที่ 13 พฤศจิกายน 2556 
 มหกรรมจับตาแม่น ้าใหม่ ทางผันน ้าตะวันตก แม่ปิง-แม่กลอง-อ่าวไทย เหมอืนเป็นงานเตรียม
ความพร้อมของเวทีรับฟังความคิดเห็น โดยในงานมหกรรมจับตาแม่น ้าสายใหม่ มีการเชิญ
ผู้ทรงคุณวุฒิมาแลกเปลี่ยนและให้ความรู้ในงานเสวนาวิชาการ “ผ่าแผนแม่บทการจัดการน ้า เงินกู้ 
3.5 แสนล้านกับอนาคตทรัพยากรของประเทศไทย” โดยอ.ปราโมทย์ ไม้กลัด, รศ.ดร.บัญชา ขวัญยืน, 
รศ.ดร.สุวรรณา จิตตลดากร, คุณศรีสุวรรณ จรรยา และ สว.ประสาร มฤคพิทักษ์  ซึ่งในวันนั นเรามี
กิจกรรมทั งวันตั งแต่เช้า เริ่มด้วยกองเรือยุทธการที่ล่องมาจากที่ว่าการอ้าเภออัมพวา เข้าคลองอัมพวา 
แล้วมาขึ นที่ท่าน ้าวัดเพชรสมุทรวรวิหาร เพ่ือแสดงความผูกพันระหว่างประชาชนสมุทรสงครามกับ
แม่น ้าแม่กลอง และปัญหาที่เกิดขึ นมันเกี่ยวข้องกับสายน ้าและแม่น ้าแม่กลองเพ่ือท้าให้คนภายในและ
ภายนอกจังหวัดตื่นตัว พร้อมทั งท้าให้เมืองเล็กๆอย่างสมุทรสงครามเป็นสื่อขึ นหน้า 1 ของ
หนังสือพิมพ์ได้ (ภัทรพร อภิชิต) นั นหมายความว่าต้องการใช้พื นที่ของสื่อมวลชน ด้วยการสร้างพื นที่
ข่าวเพื่อกดดันรัฐอีกรูปแบบหนึ่ง 
   โดยในงานดังกล่าว เลือกใช้ขบวนเรือเป็นสื่อในเชิงสัญลักษณ์ และให้มีภาพจ้าของแม่น ้าแม่
กลองและชาวสมุทรสงคราม ต่อด้วยการเดินรณรงค์ “อย่าท้าร้ายสายน ้าแม่กลอง” ของประชาชน 
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นักเรียนโรงเรียนต่างๆ เพ่ือไปยังบริเวณหอประชุมของอบจ. ที่มีการจัดงานเสวนาดังกล่าว  ตกช่วง
เย็นมีการแสดงล้าตัดจาก อาจารย์ทวี เชื อชูชาติ การแสดงดนตรี  คีตาญชลี การแสดงดนตรีของเพลง
จับตาแม่น ้าสายใหม่ มีหนังสั นของแหลมใหญ่ฟิล์มและการเสวนา “ถอดบทเรียนการเคลื่อนไหวของ
ภาคประชาชนเพ่ือสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน” โดย คุณหาญณรงค์ เยาวเลิศ คุณ ศศิน เฉลิมลาภ และคุณ
แมน ปุโรทกานนท ์
 ทั งนี  ก่อนใกล้วันจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นของรัฐบาลประมาณ 2-3วัน ได้มีกระบวนการล่า
รายชื่อของผู้ที่จะต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้านของรัฐบาล เนื่องจากก่อนหน้านั นใน
พื นที่จังหวัดอ่ืนๆ เริ่มมีเวทีรับฟังความคิดเห็น ซึ่งแต่ละเวทีที่เกิดขึ นมีความไม่โปร่งใส่ของรัฐบาล ไม่ว่า
จะเป็นการแบ่งห้องย่อยในการกรอกแบบสอบถาม การที่แบบสอบถามหลุดออกมาก่อน ซึ่งประเด็น
เหล่านี ท้าให้แกนน้ารูุุ้สึกกังวลว่า ถ้าหากปล่อยไปหรือเดินไปตามเกมส์ของรัฐบาลก็จะมีผลลัพธ์ไม่ต่าง
จากจังหวัดอ่ืนๆ คือ มีบทสรุปว่าประชาชนเห็นด้วยจ้านวนประมาณ 80-90% ทั งที่ในห้องประชุมรับ
ฟังความคิดเห็นก็มีกระแสการต่อต้านและมีบทสรุปว่าประชาชนในพื นที่นั นๆไม่เห็นด้วยกับโครงการนี 
(กึกก้อง เสือดี) 
การวางยุทธศาสตร์ก่อนเวทีรับฟังความคิดเห็น  
 ซึ่งก่อนเวทีรับฟังความคิดเห็น 1 วัน มีการจัดเวทีที่บริเวณกลางตลาด มีดนตรี มีการ
ประชาสัมพันธ์ตลอด ตั งแต่ 5โมงเย็นถึง 3 ทุ่ม ในขณะนั นได้มีข่าวลือที่ว่าผู้ว่าราชการจังหวัดใน
ขณะนั น สั่งให้วิทยาลัยเทคนิคจังหวัดสมุทรสงครามซึ่งเป็นพื นที่ของการเปิดเวทีรับฟังความคิดเห็น ให้
เอาป้าย “ช่างไฟฟ้าไม่เอา Flood way” ออก ประเด็นนี ส่งผลต่อความรู้สึกของเด็กเทคนิคเป็นอย่าง
มาก  
 ฝ่ายแกนน้าได้มีการไปส้ารวจสถานที่ที่จัดและมีการวางแผนการ มีการวางตัว ก้าหนด
บทบาทหน้าที่ว่าแต่ละคนมีหน้าที่อะไร และวางจุดพื นที่ในการคุมเกมส์ พร้อมทั งติดวิทยุสื่อสารให้กับ
แกนน้าในจุดที่ส้าคัญๆ เพ่ือให้เวทีรับฟังความคิดเห็นด้าเนินไปจนจบ โดยวางแผนไว้ว่า  
  “พวกเราจะไม่ล้มเวที เพราะการล้มเวทีเป็นสิ่งที่ง่ายมากแล้วเราจะกลายเป็นเพียง
 แค่เป็นคนพาล และมีการตกลงกันว่าจะท้าให้กระบวนการรับฟังความคิดเห็นด้าเนินไปและ
 ต้องจบลงในแบบที่พวกเราต้องการ”(ภัทรพร อภิชิต)  
 โดยแกนน้าและผู้ทรงคุณวุฒิที่เข้ามาช่วยวางแผนในครั งนี  เช่น คุณหาญณรงค์ คุณแมน เป็น
ต้น ซึ่งสอดคล้องกับความคิดของนายปรเมศวร์ มินศิริ เครือข่ายอาสาช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติภาค
ประชาชน ที่ว่า “ไม่ควรล้มเวที แต่ต้องไปน้าเสนอความคิดเห็นส่วนที่ประชนไม่เห็นด้วย โดยต้อง
เตรียมตัวให้พร้อม และท้าเป็นเอกสารเตรียมไปเสนอในเวทีประชาพิจารณ์ด้วย”(ไทยพับลิก้า) 
การขอเจรจาต่อรองจากฝ่ายรัฐบาล 
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 ก่อนวันงานอาจารย์อภิชาต อนุกูลอ้าไพ ได้มีหลังไมค์มาขอเจรจาว่าทางเครือข่ายอยากได้
อะไรบ้างในวันรับฟังความคิดเห็น ซึ่งทางเครือข่ายท้าการต่อรองว่าจังหวัดสมุทรสงครามขอยกเลิก
การลงทะเบียนผ่านระบบอินเตอร์เน็ตและให้ทุกคนสามารถเข้าร่วมเวทีรับฟังความคิดเห็นได้ เพราะ
วิธีนี ทางเครือข่ายทดลองใช้ในวันงานมหกรรมจับตาแม่น ้าสายใหม่ โดยทางเครือข่ายได้จัดตั งโต๊ะเพ่ือ
ลงทะเบียนให้กับประชาชน ซึ่งการลงทะเบียนหนึ่งคนใช้เวลานาน และรู้สึกว่าวิธีการนี มันไม่
สมเหตุสมผล โดยประเด็นดังกล่าวได้มีการท้าหนังสือโต้แย้งจากคณะกรรมาธิการฯด้วยเช่นกัน ว่าการ
เปิดรับฟังความคิดเห็นไม่ควรจ้ากัดสิทธิของประชาชน นอกจากนี  ทางแกนน้าได้ร้องให้มีการกาง
เต็นท์ด้านนอกเพ่ือรองรับประชาชนให้เพียงพอ เพราะถ้าหากประชาชนมาด้วยความรู้สึกที่ต้องการ
คัดค้าน มาพบกับสถานที่ที่ไม่อ้านวยความสะดวก และอากาศร้อนนั น การควบคุมมวลชนจะท้าได้
อย่างยากล้าบาก ทั งนี  ยุทธศาสตร์ที่ทางแกนน้าวางไว้คือ แกนน้าต้องยึดไมค์ให้ได้ และต้องให้พวกเรา
เป็นผู้ด้าเนินรายการ เพราะไม่เช่นนั นแล้ว ถ้าปล่อยให้เป็นไปตามอารมณ์ของชาวบ้านเวทีของจังหวัด
สมุทรสงครามก็จะล้มเหมือนเวทีอ่ืนๆ ซึ่งจะไม่ต่างอะไรกับเวทีอ่ืนๆและสิ่งที่แกนน้าและขบวนการ
เคลื่อนไหวมาตลอดก็จะไม่มีความหมายอะไร(แมน ปุโรทกานนท์) 
บรรยากาศเวทีรับฟังความคิดเห็น  
 วันนั นทุกคนมาด้วยอารมณ์ว่าไม่ต้องการโครงการนี  ประกอบกับเวทีการน้าเสนอที่รัฐบาล
องค์ประกอบของเวทีไม่สมบูรณ์ทั งจอภาพ และเสียงไม่ชัดเจน ปรากฏว่าวันนั น เจ้าหน้ าที่ของทาง
รัฐบาลที่จัดมาไม่สามารถรับมือได้กับสถานการณ์ตรงนั นได้  ท้าให้แกนน้าส่งพ่ีหนู ขึ นไปท้าหน้าที่เป็น
พิธีกรด้าเนินรายการแทนและให้พ่ีก๊อกแกนน้าอีกคนยึดไมค์และคอมพิวเตอร์บนเวที ซึ่งเป็นไปตาม
ยุทธศาสตร์ที่ทางแกนน้าวางไว้ คือต้องการให้กระบวนการรับฟังความคิดเห็นมันจบแบบสมบูรณ์ โดย
วิธีการบนเวทีด้าเนินไปตามปกติ เริ่มจากให้ทางรัฐบาลหรือ กบอ.น้าเสนอ1ชั่วโมง แล้วจะเข้าสู่
กระบวนการถามตอบของชาวบ้าน แต่พอถึงกระบวนการถามตอบ เจ้าหน้าของรัฐบาลกลับตอบ
ค้าถามเรื่องผลกระทบ การชดเชย เยียวยาของชาวบ้านไม่ได้ ส่งผลให้เกิดความไม่พอใจซึ่งการคุมคน
จ้านวนมากท่ีมาด้วยอารมณ์ที่ไม่ยอมรับฟังเหตุผลนั นเป็นเรื่องที่ค่อนข้างยาก ซ่ึงทางแกนน้าได้เตรียม
วิธีการรับมือไว้แล้ว โดยกระจายแกนน้าไปอยู่รอบๆเวทีรับฟังความคิดเห็นและคอยสั่งเกตการณ์ และ
รายงานผ่านวิทยุสื่อสาร ซึ่งวันนั นจะมีแกนน้า 5 คนใส่วิทยุหูฟังเพ่ือเช็คข่าวกันตลอด พอหลังจากช่วง
ถามตอบก็จะเข้าสู่ช่วงที่รัฐบาลจะให้ท้าแบบสอบถาม ซึ่งชาวสมุทรสงครามตกลงว่าจะไม่แบ่งห้องท้า
แบบสอบถาม ขอตอบโดยใช้วิธียกมือแทน (สุรจิต ชิรเวทย์) ท้ายที่สุดก็ให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ถือว่า
เป็นคนกลางที่สุดในการสรุปว่า ชาวบ้านจังหวัดสมุทรสงครามเห็นด้วยหรือไม่กับโครงการบริหาร
จัดการน ้าของรัฐบาล โดยผลสรุปที่ออกมาจากปากผู้ว่าฯว่า “ประชาชนชาวสมุทรสงครามไม่เห็นด้วย
ทั งหมด” พร้อมให้ผู้ว่าฯ เป็นคนส่งมอบรายชื่อของผู้คัดค้านจ้านวน 2 กล่อง มีรายชื่อทั งหมด22,473 
รายชื่อ (ชมพูนุท  แย้มสรวล)  และเพ่ือให้เวทีของเราเป็นเวทีของสันติวิธี ทุกคนจึงรวมกันยืนสงบนิ่ง 
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“เพ่ือแผ่เมตตาจิต ให้แก่ผู้คิดท้าร้ายสายน ้านี ด้วยความโง่เขลา..”(สุรจิต ชิรเวทย์) เป็นเวลาเดียวกับ
ข้างนอกที่มีเสียงปะทัด(/ปืน)ดังขึ น ทั งนี  เกิดจากความไม่เข้าใจกันซึ่งกันและกัน เนื่องจากทางฝ่ายผู้
จัดงานไม่เอากล่องรายชื่อกลับไป ท้าให้เด็กเทคนิควิ่งตามไป และเกิดการกระทบกระทั่งกัน แต่ใน
ที่สุดเหตุการณ์ก็จบลง อย่างไรก็ตาม การรายงานข่าวของสื่อได้มีการน้าเสนอว่า เวทีแม่กลองล้ม
เนื่องจากมีเหตุปะทะกันของเด็กเทคนิค ซึ่งไม่เป็นความจริง คือกระบวนการรับฟังเวทีมันเสร็จสิ นทุก
กระบวนการ เหตุการณ์ปะทะกันระหว่างต้ารวจกับเด็กเทคนิคเกิดขึ นหลังจากเวทีสิ นสุดลง  
เครื่องมือและกิจกรรม 
 รูปแบบและกิจกรรมที่ใช้ในการสื่อสารและสร้างกระแสสามารถแบ่งได้ดังต่อไปนี  
 1. แผ่นพับข้อมูลและเอกสาร แผนการบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้าน เพ่ือสื่อสารข้อมูล
ออกไปในวงกว้าง เน้นเนื อหาที่เกี่ยวข้องกับจังหวัดสมุทรสงคราม และกระตุ้นการรับรู้ด้วยการตั ง
ค้าถาม มีทั งหมด 3 ชุด คือ 
   1. 10 ข้อต้องรู้ก่อนโครงการผันน ้าจะมา  
   2. จับตาโครงการแม่น ้าสายใหม่ ลุ่มเจ้าพระยา-อ่าวแม่กลอง ชุดนี ในระยะแรก
จัดท้ามาเพ่ือให้ความรู้และความเข้าใจที่ตรงกันระหว่างแกนน้าหลักและเครือข่ายแกนน้าระดับชุมชน 
โดยเนื อหามีการขยายความต่อจากเอกสารชุดแรกและอธิบายเพ่ิมในเรื่องของสิทธิ ซึ่งต่อมาจัดท้ามา
แจกให้ประชาชนทั่วไปเพ่ือเข้าใจข้อมูลกันอย่างลึกซึ ง  
  3. เอกสารประกอบงาน มหกรรมจับตาแม่น ้าสายใหม่ ทางผันน้าตะวันตก แม่ปิง-
แม่กลอง-อ่าวไทย ที่จัดขึ นในวันพุธที่ 13 พฤศจิกายน 2556 ณ หอประชุมองค์การบริหารส่วนจังหวัด
สมุทรสงคราม อย่างไรก็ตามเอกสารทั ง 3 ชุดได้มีการน้าไปใช้ในการเคลื่อนไหวของพื นที่อ่ืน ๆ เช่น 
จังหวัดกาญจนบุรี ราชบุรี ก้าแพงเพชร และนครปฐม เป็นต้น 
 2. นิทรรศการเคลื่อนที่ เพ่ือสื่อสารในพื นที่เฉพาะต่างๆ เช่น โรงเรียน ชุมชน เป็นต้น และ
สอดแทรกในกิจกรรมต่างๆ ของภาคประชาสังคมในจังหวัดสมุทรสงคราม  
 3. ภาพยนตร์สั น เป็นการสื่อสารผ่านเนื อเรื่อง เพื่อกระตุ้นการรับรู้ และตั งค้าถามต่อแผนการ
บริหารจัดการน ้า โดยเน้นสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์ (Social media) เป็นหลัก  
 4. สื่อ Animation เป็นการสื่อสารผ่านภาพกราฟิกเคลื่อนไหว โดยย่อยข้อมูลให้เข้าใจง่าย
ผ่านภาพ หรือสัญลักษณ์ เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปและเยาวชน เข้าใจได้ง่าย เน้นสื่อสารผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ 
 5. สื่อการแสดง โดยใช้เครือข่ายที่มีกิจกรรมการแสดงอยู่แล้ว เช่น กลุ่มหุ่นสายยี่สาร กลุ่มหุ่น
กะลา และกลุ่มกลองยาวคลองเขิน เป็นต้น เน้นแสดงสอดแทรกกับกิจกรรมของเครือข่ายและในการ
จัดเวทีสาธารณะ 
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 6. การสื่อสารผ่านบทเพลง เพ่ือกระตุ้นการรับรู้และตั งค้าถาม และสามารถส่งข้อมูลถึงเด็ ก
และเยาวชนได้อย่างรวดเร็ว เน้นสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์ สอดแทรกกับกิจกรรมของเครือข่าย ใน
การจัดเวทีสาธารณะ และเป็นสื่อสนับสนุนกิจกรรมอ่ืนๆ เช่น เพลงFlood way และเพลงสายน ้าแม่
กลอง 
 7. การสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์ (Social media) เน้นสื่อสารด้วยภาพกราฟิกที่เข้าใจได้
ง่าย รวมทั งใช้เป็นช่องทางสื่อสารภาพยนตร์สั น Animation การแสดง และบทเพลง เพ่ือกระตุ้นการ
รับรู้และตั งค้าถาม โดยเน้นสื่อที่สามารถสื่อสารได้ 2 ทาง คือสามารถรับความคิดเห็น และเติมเต็ม
ข้อมูลกันได้ เช่น Facebook, YouTube และ Website ต่างๆ เป็นต้น  
 8. การบรรยายเฉพาะกลุ่ม เป็นการให้ข้อมูลต่อกลุ่มกิจกรรมเฉพาะ เช่น การประชุมชุมชน 
หรือเครือข่ายต่างๆ สถาบันการศึกษา เป็นต้น  
 9. เวทีสาธารณะ เน้นสื่อสารต่อประชาชนทั่วไป ให้ข้อมูล รับความคิดเห็น และสร้าง
เครือข่ายภาคประชาชน รูปแบบของเวทีเป็นการเสวนา และเติมข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
รวมทั งสอดแทรกสื่อต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้น เวทีสาธารณะแบ่งเป็น 2 ช่วง คือ ช่วงแรกให้ข้อมูลและ
เติมเต็มข้อมูล และช่วงแถลงการณ์สาธารณะ เน้นกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์เพ่ือสะท้อนท่าทีของภาค
ประชน จังหวัดสมุทรสงคราม รวมทั งให้ได้มาซึ่งแถลงการณ์สาธารณะต่อแผนการบริหารจัดการน ้า  
 10. แบบสอบถาม/การสอบถาม เป็นเครื่องมือหนึ่งในการรวบรวมความคิดเห็นจากภาค
ประชาชนทั่วไป เพื่อน้ามาประมวลเป็นส่วนหนึ่งของแถลงการณ์สาธารณะ 
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ตารางที ่4  แสดงเครื่องมือที่ใช้ในการเคลื่อนไหว 

เคร่ืองมือ จุดประสงค์ กลุ่มเป้าหมาย เครือข่ายท่ีรับผิดชอบ 

สื่อการ
แสดง 

- กระตุ้นการรับรู ้
- ตั งค้าถาม 

 

- ประชาชนท่ัวไป 
- แกนน้าชุมชนและภาค

ประชาสังคม 
- สถาบันการศึกษา 

- ฝ่ายข้อมูล 
- กลุ่มการแสดงต่างๆ 

 

บทเพลง 
- กระตุ้นการรับรู ้

- ตั งค้าถาม 
 

- เด็กและเยาวชน, 
สถาบันการศึกษา 
- กลุ่มผู้ใช้social 

media 

- ฝ่ายข้อมูล 
- กลุ่มนักดนตรีอาสา 

 

Social 
media 

- กระจายข้อมลู 
- กระตุ้นการรับรู ้

- ตั งค้าถาม 
- รับความคิดเห็น 
- สร้างเครือข่าย 

- กลุ่มผู้ใช้social 
media 

- เด็กและเยาวชนใน
สถาบันการศึกษา 

 

 
- ฝ่ายข้อมูล 

 

การ
บรรยาย

เฉพาะกลุม่ 

- กระจายข้อมลู 
- กระตุ้นการรับรู ้

- ตั งค้าถาม 
- รับความคิดเห็น 
- สร้างเครือข่าย 

- ประชาชนท่ัวไป 
- แกนน้าชุมชนและภาค

ประชาสังคม 
- สถาบันการศึกษา 

 

- ฝ่ายข้อมูล 
- เครือข่ายภาคประชาสังคม 

 

เวที
สาธารณะ 

- กระจายข้อมลู 
- กระตุ้นการรับรู ้

- ตั งค้าถาม 
- รับความคิดเห็น 
- สร้างเครือข่าย 

- แถลงการณ์สาธารณะ 
 

- ประชาชนท่ัวไป 
- แกนน้าชุมชนและภาค

ประชาสังคม 
- สถาบันการศึกษา 

 

- ฝ่ายข้อมูล 
- เครือข่ายภาคประชาสังคม 

- กลุ่มการแสดงต่างๆ 
- กลุ่มนักดนตรีอาสา 

- แหลมใหญ่ฟิลม์ 
- ฝ่ายศิลปกรรม 

 

แบบสอบ 
ถาม /การ
สอบถาม 

- ตั งค้าถาม 
- รับความคิดเห็น 

 

- ประชาชนท่ัวไป 
 

- ฝ่ายข้อมูล 
- ศูนย์ประสานงานวิจัยเพื่อ

ท้องถิ่น 
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ผลกระทบที่เกิดขึ้น แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆดังนี  
 1. กลุ่มอาชีพ 
  1.1 พื นที่สวน เกษตรกรรม 
  “ถ้าน ้ามาจริงๆ สวนมะพร้าวไม่เหลือ นากุ้งก็ไม่รอด เราคงต้องไปท้าอาชีพอ่ืน แต่ใน
 ความเป็นจริง จะให้เราไปท้าอะไร เราเกิดเป็นเกษตรกร เราก็ต้องท้าเกษตร” (พ่ีรัชนี, 
 ชาวสวนมะพร้าว) 
  “แล้วถ้าน ้าเค็มขึ นสูง สวนลิ นจี่ สวนส้มของเราจะเป็นอย่างไร ถ้าตายต้องปลูกกี่ปี 
 อย่างน้อยสวนส้มโอก็ปลูก 5ปี” (พ่ีแป๊ว, ชาวสวนลิ่นจี่และส้ม) 
 หากมีการระบายน ้าสูงสุดตามโครงการ (ประมาณ 1,200 ลบ.ม./วินาที) จะท้าให้น ้าท่วม
พื นที่สวนมากกว่าเดิม หากวิเคราะห์โดยการอ้างอิงตามปริมาณการระบายน ้าจืดที่เขื่อนแม่กลอง 
จังหวัดกาญจนบุรีในเดือนสิงหาคม-ตุลาคมเมื่อปี พ.ศ. 2554 - 2555  พบว่า หากโครงการเกิดขึ น
ส้าเร็จ จะมีปริมาณน ้าที่ระบายากท้ายเขื่อนแม่กลองอีก 2.5 เท่าแต่หากเกิดภาวะแล้ง ขาดแคลนน ้า ก็
อาจจะมีการดึงน ้าจากแม่น ้าแม่กลองไปใช้ผ่านทางผันน ้าดังกล่าว ซึ่งจะส่งผลให้น ้าเค็มบริเวณปาก
แม่น ้าแม่กลองหนุนสูง สร้างความเสียหายระยะยาวกับพื นที่สวน (ในลักษณะที่เคยเกิดขึ นเมื่อปี พ.ศ .
2518 - 2522  เมื่อเขื่อนศรีนครินทร์ และเขื่อนวชิราลงกรณ์ กักเก็บน ้าครั งแรก ท้าให้มะพร้าวและ
ผลไม้ยืนต้นตาย ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวท้าให้รัฐคิดโครงการป้องกันน ้าเค็ม แต่กลับก่อให้เกิดปัญหา
ซับซ้อนขึ นในพื นที่ขึ นมาอีก ส่งผลมาจนถึงปัจจุบัน) 
  1.2 พื นที่เกษตรกรรมชายทะเล บ่อเพาะเลี ยง และนาเกลือ 
  “กรณีถ้าน ้าจืดมีปริมาณมหาศาล น ้าน้าพาสารเคมีการเกษตรและของเสียจาก
 ภาคอุตสาหกรรมจากแผ่นดินมาสู่ปลายน ้าจืด ลงมาในปริมาณมากและเวลาที่เร็ว จะเกิด
 ปรากฏการณ์แพลงตอนบูม สัตว์น ้าชายฝั่งจะหาย” (ข้อกังวลจาก กลุ่มเพาะเลี ยงชายฝั่ง
 ทะเล) 
  “เมื่อคราวที่น ้าท่วม ผมต้องกั นน ้า น ้ามิดนาหายหมด น ้าเหลือ0ดีกรี ต้องจากให้ได้
 20ดีกรี ผมอยากได้น ้าเค็ม แต่น ้าจืดมา ถ้าซ ้าอีกนาเกลือหาย อาชีก็หาย” (พ่ีบุญรอด, ท้านา
 เกลือ) 
 หากมีการผันน ้าลงสู่แม่น ้าแม่กลอง จะท้าให้ปริมาณน ้าจืดไหลลงสู่ทะเลมากเกิดปกติ จนเกิน
การรับได้ของสัตว์น ้าชายฝั่ง (ดังเช่นเหตุการณ์ น ้าเสีย หอยตาย บริเวณอ่านแม่กลอง) อีกทั งจะท้าให้
นาเกลือได้ผลผลิตช้า และผลผลิตมีปริมาณน้อย บ่อเพาะเลี ยงชายฝั่งต้องปิดการไหลเวียนน ้า ซึ่งหาก
ปิดระบบนานไปจะท้าให้ผลผลิตเสียหาย (เมื่อปี พ.ศ. 2555 มีการระบายน ้าในช่วงน ้าเสียประมาณ 
550 ลบ.ม./นาที) และหากมีการดึงน ้าไปใช้ในฤดูแล้ง จะส่งผลให้ค่าความเค็มบริเวณชายฝั่งสูงขึ น 
ส่งผลกระทบดังกล่าวเช่นกัน 
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  1.3 การท่องเที่ยว 
 การท่องเที่ยวของจังหวัดสมุทรสงครามอิงอยู่กับวิถีชีวิต ระบบนิเวศ และผลผลิตจากภาค
เกษตรทั งชาวสวนและชาวทะเลเป็นหลัก หากระบบนิเวศในพื นที่ต้นทางได้รับผลกระทบจะเกิดเป็น
ระบบห่วงโซ่ และจะส่งผลกระทบไปจนถึงเศรษฐกิจของประชาชนในจังหวัดสมุทรสงคราม 
 2.  กลุ่มคนทั่ว ๆ ไป 
  2.1 ระดับน ้าท่วมจะสูงขึ นประมาณ 1 – 2 เท่า 
  หากมีการระบายน ้าตามเป้าหมายของโครงการ ระดับน ้าท่วมจะสูงขึ นประมาณ 1 – 
2  เท่า ท้าให้น ้าท่วมสูงเกือบทั่วบริเวณ เนื่องจากพื นที่สูงกว่าระดับน ้าทะเลเพียง 1 – 2 เมตร 
  2.2 ผลกระทบต่อการผลิตน ้าประปา 
 ในปัจจุบันระบบการจัดการน ้าประปาใน จังหวัดสมุทรสงคราม ยังคงมีปัญหา ดั งนั นหากมี
การดึงน ้าไปใช้จะท้าให้น ้าเค็มหนุนสูงส่งผลกระทบต่อการผลิตน ้าประปา ทั งในระดับของจังหวัด
สมุทรสงคราม สมุทรสาคร และกรุงเทพฯ ฝั่งตะวันตก (เนื่องจากแม่น ้าแม่กลอง เป็นแหล่งน ้าดิบใน
การผลิตน ้าประปาให้กับ จังหวัดสมุทรสาคร และกรุงเทพฯ ฝั่งตะวันตกมีผลต่อการผลิตน ้าประปา) 
  2.3 เกิดผลกระทบต่อความสมดลของนิเวศในทะเล 
 การเปลี่ยนแปลงค่าความเค็มที่เกิดขึ นอย่างเฉียบพลันจากผลกระทบของโครงการนี  จะส่งผล
ต่อความสมดุลของนิเวศในทะเล โดยเฉพาะดอนหอยหลอดที่เป็น ramsar site ซึ่งชาวบ้านใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรดังกล่าวมหาศาล จากข้อมูลจากการวิจัยพื นที่ชุ่มน ้าดอนหอยหลอด พบว่าคิด
เป็นมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์โดยตรงประมาณ 9,000 ล้านบาท/ปี (บุญยืน สิริธรรม) (ซึ่งยังไม่นับมูล
ค่าท่ีส่งผลกระทบทางอ้อม) 
  2.4 เกิดการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศชายฝั่งอย่างหนักและรวดเร็ว 
 หากมีการขุดลอกท้องแม่น ้าตั งแต่ จังหวัดกาญจนบุรี ไปจนถึง จังหวัดราชบุรี  จะท้าให้แม่น ้า
แม่กลองเปลี่ยนการกัดเซาะ รวมถึงเกิดการเปลี่ยนแปลงของร่องน ้าและจากการที่ผู้รับจ้าง (K-Water) 
เสนอว่าจะน้าดินท้องน ้าที่เชื่อว่าเป็นดินชุดเดียวกับชายทะเลมาพ่นใส่พื นที่ชายฝั่งเพ่ือเพ่ิมแผ่นดิน โดย
ใช้วิธีปักเสาคอนกรีตกันคลื่น  พ่นดิน และสร้างถนนคันคิดบนแนวคอนกรีต ยิ่งจะท้าให้ระบบนิเวศ
ชายฝั่งเปลี่ยนแปลงอย่างหนักและรวดเร็ว ซึ่งชาวบ้านทั ง ต้าบลบางแก้ว ต้าบลบางจะเกร็ง และ 
ต้าบลแหลมใหญ่ ใช้วิธีปักไม้ไผ่ รอดินตกตะกอน และปลูกป่าชายเลนออกไปรับเป็นแนวก้าบังคลื่นลม
ตามธรรมชาย เมื่อป่าชายเลนขยับออกไปถึงแนวไม้ไผ่จะพอดีกับการผุพังของไม้ไผ่ หากต้องการพื นที่
ป่าชายเลนอีกก็สามารถขยับไปปักแนวอ่ืนที่ไกลออกไปอีกได้ (ชัยภัทร สุวรรณาราม; อมรศักดิ์ ฉัตระ
ทิน) 
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  2.5 ความมั่นคงทางอาหารของจังหวัดจะลดลง 
 เดิมการค้าขายและการบริโภค ของคนสมุทรสงคราม พึ่งพาทรัพยากรท้องถิ่นจากภาคเกษตร
เป็นหลัก ทั งจากชาวสวนและชาวทะเล ซึ่งโครงการนี ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการผลิตของคน
สมุทรสงคราม ท้าให้อาจจะต้องพ่ึงพาทรัพยากรพื นฐาน โดยเฉพาะอาหารการกินจากนอกพื นที่จะ
กลายเป็นว่าจากที่สมุทรสงครามมีความสามารถในการเป็นผู้ผลิตอาหาร จะเปลี่ยนสถานภาพกลาย
เป็นจังหวัดที่จะต้องพ่ึงพาและมีสถานะเป็นผู้บริโภคจากแหล่งภายนอก ซึ่งจะส่งให้ค่าครองชีพสูงขึ น 
  2.6 ความมั่นคงทางอาหารของภูมิภาคจะลดลง 
 จังหวัดสมุทรสงคราม ถือเป็นแหล่งผลิตอาหารที่ส้าคัญแห่งหนึ่งของภูมิภาค หากระบบขาด
สมดุล จะกระทบต่อพื นที่ผลิตอาหารในจังหวัด ส่งผลกระทบเป็นวงกว้างไปถึงระดับภูมิภาคผลกระทบ
ต่อคนจังหวัดข้างเคียง 
 ซึ่งขั นตอนการด้าเนินงานหลังแกนน้า มีการจัดท้าเอกสารและสื่อ และเริ่มให้ข้อมูลแก่แกนน้า
ชาวบ้าน/ชุมชน ซึ่งกลุ่มเครือข่ายที่เป็นแกนน้าระดับชาวบ้าน/ชุมชนก็จะเป็นกลุ่มที่เคยท้างานรวมกัน 
เนื่องจากฐานและชุดประสบการณ์ของการรวมกลุ่มจากประชาคมคนรักแม่กลอง คือ ไม่ว่าคุณจะมี
ประเด็นความสนใจอะไรก็ตามก็สามารถเป็นส่วนหนึ่งของประชาคมคนรักแม่กลองได้ ขอแค่ว่าคุณ
เป็นคนที่รักแม่กลอง รักถิ่นฐานบ้านเกิดของคุณก็พอ เรามีการรวมตัวกันอย่างหลวมๆ ไม่มีใครเป็น
ประธานด้าเนินการอย่างชัดเจน ทุกคนอยู่ในระนาบเดียวกันหมด แต่ถ้าเมื่อใดที่สมุทรสงครามมี
ปัญหาหรือประเด็นร้อนใดๆ ก็จะมีกลุ่มคนที่คอยเฝ้าติดตามตามประเด็นที่เขาสนใจ ก็จะเรียก
เครือข่ายเพ่ือมาระดมความคิดและแก้ไขปัญหาเหล่านั น โดยผู้รู้ในประเด็นนั น อาจจะออกมาเป็นหัว
เรือใหญ่ในการด้าเนินการที่เป็นครั งคราว พอมาเรื่องฟลัดเวย์ ก็จะมีกลุ่มเครือข่ายที่ท้างานกันอยู่
ตลอดเข้ามาช่วยเหลือ ซึ่งการประชุมให้ความรู้กับแกนน้าเครือข่ายครั งแรก ที่วัดธรรมนิมิตนั น เรา
ไม่ได้แค่ชวนแกนน้าระดับชุมชน/ชาวบ้านเท่านั น ยังชวนคนที่เราคิดว่าน่าจะช่วยเหลือที่มีประโยชน์ได้ 
ชวนคนที่เกี่ยวข้องทุกคนทุกกลุ่ม เช่น กลุ่มนักดนตรีในผับ กลุ่มที่ขี่จักรยาน ชวนกลุ่มที่ปกติเวลา
ท้างานเราไม่คือจะชวน คือใครที่คิดว่าช่วยท้าอะไรได้ก็ท้า เช่น กลุ่มคนท้าหนังสั นก็ท้าหนังสั นเกี่ยวกับ
เรื่องฟลัดเวย์ออกมา หรือแม้แต่นักเรียนโรงเรียนศรัทธาที่เราลงไปให้ข้อมูล กลับมาบ้านไปอัดลง
YouTubeว่าวันนี ได้ฟังอะไรเกี่ยวกับโครงการฟลัดเวย์มาบ้าง กลุ่มนักดนตรีเขาก็แต่งเพลงเกี่ยวกับ
การต่อต้านฟลัดเวย์ออกมา เป็นต้น สิ่งเหล่านี  กลายเป็นสื่อสาธารณะที่สามารถช่วยกระจายข้อมูล 
ข่าวสาร ให้ขยายวงกว้าง และเข้าถึงชาวบ้านดี และได้เร็วที่สุดวิธีหนึ่ง(ศิริวัฒน์ คันธารส) 
  

 4.2.3.3 ระดมทรัพยากร 

 มวลชนและเครือข่าย 
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 ส้าหรับการเคลื่อนไหวของประชาชนในจังหวัดสมุทรสงครามการต่อต้านนโยบายบริหาร
จัดการน ้า หรือพื นที่ของฟลัดเวย์ โดยประชาชนในจังหวัดสมุทรสงครามมีความสามารถในการระดม
มวลชน ให้เกิดมีความรู้สึกร่วมของทุกคนในจังหวัดว่าถ้าเกิดมีการสร้างทางฟลัดเวย์ขึ นมา จะน้ามาสู่
ปัญหาความเดือนร้อนของตน ประกอบกับภายในจังหวัดมีประชาคมคนรักแม่กลองที่เป็นตัวเชื่อมโยง
ประชาชนในแต่ละกลุ่มเข้าด้วยกัน จึงสามารถรวมกลุ่มในการเคลื่อนไหวและน้าไปสู่ความส้าเร็จไ ด้
ง่าย สามารถแบ่งกลุ่มคนในพื นท่ีออกเป็น 3 ระดับในการเคลื่อนไหว คือ 
 1.ระดับแกนน้ากลางจัดท้าข้อมูล สื่อ และก้าหนดยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหว รู้ว่าการ
ด้าเนินงานในแต่ละเรื่องต้องพ่ึง/ผ่านใครได้บ้างง เช่น คุณสุรจิต ชิรเวทย์ และทีมงาน ซึ่งประกอบไป
ด้วย สายวิชาการ สายท้าสื่อ สายติดต่อประสานงานเครือข่าย และฝ่ายสร้างสรรค์กิจกรรม 
 2. เครือข่ายแกนน้า หรือแกนน้าชุมชน/หมู่บ้านคนที่ไม่ได้คุยด้วยบ่อย ไม่ได้ร่วมในการวาง
ยุทธศาสตร์ ไม่รู้ในเชิงกลยุทธ์ รู้แต่ทิศทางของการเคลื่อนไหวคือไม่ได้รู้ทุกเรื่อง รู้เพียงว่าจะต้อง
ช่วยกันกระจายข้อมูลข่าวสาร และต้องช่วยกันจัดกิจกรรมตามความสามารถของกลุ่มหรือชุมชน มี
บทบาทในการเคลื่อนไหวในระดับพื นที่ เป็นสายข่าวและสอดส่องความผิดปกติให้กลุ่มแกนน้า เช่น มี
พื นที่ใดอยากให้ลงไปจัดเวที มีที่ไหนในท้องที่หรือหน่วยงานที่มีการจัดประชุมบ้าง เช่น ลุงปัญญา ป้า
ทองค้า นายกฯตออย พ่ีน้อง เป็นต้น ซึ่งแกนน้าในระดับนี  อาจไม่จ้าเป็นต้นเป็นผู้ใหญ่บ้านก็ได้ เช่น 
แกนน้ากลุ่มผู้สูงอายุ เป็นต้น  
 3.ชาวบ้านธรรมดา มีหน้าที่เป็นผู้รับสาร 
 อย่างไรก็ตาม ในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง มีกิจกรรมเชิงบวกที่รวมตัวของประชาชนจังหวัด
สมุทรสงครามอยู่ เช่น กลุ่มปลาทูคะนอง (ฟุตบอล) แหลมใหญ่ฟิล์ม ปั่นปันเลน(แบ่งปันเส้นทางให้
จักรยาน) หน่วยกู้ภัยสว่างเบญจธรรมสมุทรสงคราม เป็นต้น หรือแม้แต่การจัดกิจกรรม เช่น งานปลา
ทู Maekong Music Award สาระในสวนเป็นต้น และการใช้พื นที่สื่อสาธารณะใน Facebook เพ่ือ
รวมตัวกัน คือกลุ่มสมุทรสงครามจัดการตัวเอง การรวมตัวต่างๆ เหล่านี รวมตัวกันโดยที่ประชาคมคน
รักแม่กลองเป็นตัวเชื่อมคนเหล่านี เขามาร่วมกันมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน ดังนั นท้าให้เวลามีเรื่องร้อน
หรือต้องการความร่วมมือต่างๆ จึงสามารถรวมตัวและสร้างพลังได้ง่าย เป็นการเตรียมความพร้อมและ
สะสมชุดประสบการณ์ของการท้างาน ซึ่งจากเวทีที่จัดที่ อบจ.ในวันที่ 13 พฤศจิกายน 2556 กับเวที
รับฟังความคิดเห็นในวันที่ 22 พฤศจิกายน 2556 เห็นได้ชัดว่าผลสะเทือนที่เกิดขึ น เกิดจากการสะสม
เรื่องพวกนี มาก่อนและสร้างเป็นเครือข่ายในตัวอยู่แล้ว ความสามารถในการระดมมวลชนและส้าเร็จที่
เกิดขึ นเกิดจากการเตรียมความพร้อมไว้อยู่แล้ว ไม่ใช่ว่าพอมีเหตุการณ์ทุกคนต่างลุกกันขึ นมา และ
ต้องพยายามท้าให้เป้าหมายอุดมการณ์ของบ้านเมืองที่ชัดเจนและตรงกัน ถ้าเมื่อไรมีเหตุการณ์ส้าคัญ
ก็ไม่น่ายากท่ีจะรวมตัวกันใหม่ 
 งบประมาณท่ีใช้ในการด าเนินการ 
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 ส้าหรับเรื่องงบประมาณในการจัดพิมพ์เอกสาร แผ่นพับที่ใช้ในเวทีต่างๆ ต้นทุนมากจาก
งบประมาณของประชาคมคนรักแม่กลองจากการต่อสู้ในเรื่องโรงไฟฟ้าถ่านหินอยู่ประมาณ 40,000 
บาท(มาณะชัย ทองยัง) ประกอบกับวันที่ประชุมแกนน้าเครือข่ายในเวทีการเคลื่อนไหวครั งแรก ได้มี
การเรี่ยไรเงินใส่บาตรพระได้ประมาณ10,000 บาท (กึกก้อง เสือดี) ต้นทุนเหล่านี จะน้าไปสู่การใช้ใน
การเคลื่อนไหวในรูปแบบต่างที่จะเกิดขึ น นอกจากนี ยังมีเงินทุนที่มาจากการสนับสนุนจากเครือข่าย
ต่างๆ ทั งบริจาคในรูปแบบของเงิน บริจาคเสื อเปล่า เพ่ือน้าไปสกรีนท้าเสื อขาย  รวมถึงการท้าเข็ม
กลัด หรือจากท้าป้ายไวนิลออกมาขาย ในงานเสวนาวิชาการ “ผ่าแผนแม่บทการจัดการน ้า เงินกู้ 3.5 
แสนล้านกับอนาคตทรัพยากรของประเทศไทย”น้าโดยอาจารย์ปราโมทย์ ไม้กลัด, รศ.ดร.บัญชา ขวัญ
ยืน, รศ.ดร.สุวรรณา จิตตลดากร , คุณศรีสุวรรณ จรรยา และ สว.ประสาร มฤคพิทักษ์  ซึ่งได้
งบประมาณในการจัดงานและเอกสารจากส้านักงานเลขาธิการวุฒิสภามา 150 ,000 บาท และขอ
งบประมาณจากองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) อีก 100,000 บาท (สุรจิต ชิรเวทย์) 
 

4.3 เครือข่าย ตัวแสดง และพลวัตของปฏิสัมพันธข์องพื้นที่ลุ่มแม่น้ าแม่กลอง 

 ในการเคลื่อนไหวของประชาชนในพื นที่ลุ่มแม่น ้าแม่กลอง อย่างที่กล่าวในข้างต้นว่ามูลเหตุ
และกระแสการต่อต้านของทั ง 3 จังหวัด คือ กาญจนบุรี ราชบุรี และสมุทรสงครามมีความต่างกัน 
จากปัจจัย 2 ประการด้วยกัน คือ 1.การใช้ประโยชน์จากน ้าที่ต่างกัน และ 2.พื นที่ที่ได้รับผลกระทบ
จากโครงการฟลัดเวย์มีขอบเขตที่ต่างกัน ซึ่งปัจจัยพื นฐานเหล่านี  จะเป็นตัวก้าหนดการโครงสร้างของ
การเคลื่อนไหว อีกทั งการเกิดขบวนการเคลื่อนไหวในการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5 แสน
ล้านในส่วนของพื นที่ฟลัดเวย์ หรือพื นที่ลุ่มแม่น ้าแม่กลอง ซึ่งไม่ได้มีการด้าเนินการร่วมกันในทิศทาง
เดียวกันอย่างเข้มข้น แต่ยังคงมีความเป็นตัวตนที่เฉพาะถิ่นในแต่ละพื นที่ เพียงแต่มีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างตัวแสดง และความพยายามในการเชื่อมโยงซึ่งกันและกัน เมื่อเริ่มมีการเคลื่อนไหวใน
ระดับชาติมากขึ น สืบเนื่องมากจากความจ้าเป็นที่จะต้องระดมทรัพยากร และการสร้างอ้านาจต่อรอง
ให้ใหญ่ยิ่งขึ นในขบวนการของตน   
  การด้าเนินงานของประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลองประกอบไปด้วย 3 จังหวัด ซึ่งแต่ละจังหวัด
มีรูปแบบและเครือข่ายที่เฉพาะเจาะจงในพื นที่ไม่เหมือนกัน เหตุผลประการแรกคือ ถึงสาเหตุและ
ผลกระทบของโครงการนี ที่แต่พื นที่และมีขั นตอนในการเคลื่อนไหวที่แตกต่างกัน กล่าวว่าการ
เคลื่อนไหวของจังหวัดกาญจนบุรีอยู่ในระดับท้องถิ่นคือในพื นที่ต้าบลท่าล้อ ส่วนจังหวัดราชบุรีเกิดการ
เคลื่อนไหวหลายกลุ่ม/หลายพื นที่ในระดับท้องถิ่น แต่ไม่ได้เกิดการรวมตัวขึ นเป็นระดับจังหวัด จึงท้า
ให้การเคลื่อนไหวเกิดขึ นในระดับท้องถิ่น และส่วนจังหวัดสมุทรสงครามเกิดขึ นในภาพใหญ่คือใน
ระดับจังหวัด โดยมีลักษณะความร่วมมือของทั ง 3 องค์กรเป็นลักษณะ “การประสานองค์กร” คือ 
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เป็นความสัมพันธ์ที่สร้างขึ นโดยองค์กรการเคลื่อนไหวมากกว่าสองกลุ่ม โดยช่วยกันและกันในการ
ระดมทรัพยากร ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของคุณกมลที่ว่า 
   “ถ้าต้นน ้าไม่เอา ปลายน ้าไม่ยอม โดยเฉพาะพื นที่ปลายน ้ามีความแข็งแกร่งมาก 
 โครงการไม่สามารถด้าเนินการได้แน่นอน”(กมล เปี่ยมสมบูรณ์) 
 เห็นได้ว่า การสร้างพลังในการขับเคลื่อนของขบวนการเคลื่อนไหว จ้าเป็นต้องขยายความ
เชื่อมโยงไปยังภายนอกจังหวัด เพ่ือให้เกิดพลังในการต่อสู้ และยังใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือต่อรองกับ
รัฐบาลได้อีกวิธีหนึ่ง ซึ่งท้าให้เห็นว่าความเชื่อมของพื นที่ทั ง 3 จังหวัดอยู่ในบนพื นฐานของความเป็น
พื นที่ของลุ่มแม่น ้าแม่กลองเหมือนกัน จึงท้าให้ง่ายต่อความเข้าใจสภาพของระบบนิเวศในลุ่มแม่น ้าแม่
กลอง ที่ท้าให้เกิดความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการถ่ายโอนข้อมูลระหว่างกลุ่มที่เคลื่อนไหวของแต่
ละจังหวัด ดังนั น เราจึงจะเห็นภาพของเครือข่าย ตัวแสดงและพลวัตรของปฏิสัมพันธ์ของลุ่มแม่น ้าแม่
กลองใน 3 จังหวัดที่มีความเชื่อมโยงและเกี่ยวข้องกันไปมา  โดยที่แต่ละกลุ่มก็ยังมีเป้าหมายของ
ตัวเอง และคงอ้านาจการตัดสินใจของตัวเองไว้ เนื่องจากการสร้างฟลัดเวย์ตามนโยบายของรัฐบาลนั น 
แม้จะส่งผลกระทบใกล้เคียงกัน คือ ปัจจัยด้านระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อม และวิถีชีวิต แต่ก็มีประเด็น
ย่อยๆที่มีความแตกต่างกัน เช่น ปัญหาการเวนคืนที่ดิน สภาพแวดล้อมเปลี่ยนแปลงส่งผลต่อการ
ประกอบอาชีพ เป็นต้น ดังนั น ทั ง 3 จังหวัดจึงต้องเคลื่อนไหวเพ่ือแก้ไขปัญหาเฉพาะเรื่องในพื นที่ 
จนกระทั่งสามารถน้าไปสู่การความสัมพันธ์กับเครือข่ายอ่ืนๆในพื นที่ลุ่มแม่น ้าแม่กลอง โดยสามารถ
พิจารณาถึงพลวัตของปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่างๆ ได้ดังต่อไปนี  
 ในช่วงแรกเริ่มของกลุ่มเคลื่อนไหวในจังหวัดกาญจนบุรี จั งหวัดราชบุรี  และจังหวัด
สมุทรสงครามได้มีการด้าเนินกิจกรรมคัดค้านนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้านบาท โดยเฉพาะ
พื นที่ฟลัดเวย์ของทั ง 3 จังหวัดมีการแยกกันด้าเนินการหรือมีความสัมพันธ์ในทางอ้อมผ่านทาง
เครือข่ายของคณะกรรมาธิการทรัพยากรฯ ด้วยความสัมพันธ์ส่วนตัวของสมาชิกคณะกรรมาธิการ
ทรัพยากรฯอย่าง คุณสุรจิต ชิรเวทย์ แกนน้าจังหวัดสมุทรสงคราม และ คุณกลม เปี่ยมสมบูรณ์ แกน
น้าลุ่มแม่น ้าจีน ที่เข้าไปมีส่วนส้าคัญในการช่วยก้าหนดยุทธศาสตร์ของเคลื่อนไหวในจังหวัดกาญจนบุรี 
จนกระท่ัง เมื่อมีกระแสของเวทีรับฟังความคิดเห็นในจังหวัดต่างๆมีขั นตอนการด้าเนินการที่ไม่โปรงใส 
ทั งแบบสอบถามหลุด ผลสรุปเวทีที่ตรงข้ามกับความเป็นจริง และการล้มเวทีรับฟังความคิดเห็นในบ้าง
จังหวัด กระแสเหล่านี เป็นเหมือนฉนวนที่ท้าให้ทั ง 3จังหวัดมีตื่นตัวและพยายามขยายฐานมวลชนที่
มากไปกว่าในพื นที่ของตน ซึ่งเห็นได้จากความพยายามร่วมกันเคลื่อนไหวทั งลุ่มแม่น ้าแม่กลอง  
ประกอบกับช่วงเวลาดังกล่าว จังหวัดสมุทรสงครามมีการด้าเนินการจัดงานมหกรรมจับตาแม่น ้าสาย
ใหม่ ที่เป็นการรวมตัวของเครือข่ายผู้สนับสนุนจากภายนอกทั ง เอ็นจีโอ และนักวิชาการด้านต่างๆ 
 สิ่งที่เห็นได้ชัดเจนเมื่อแกนน้าจังหวัดราชบุรีได้ไปขอความช่วยเหลือและร่วมมือจากแกนน้า
จังหวัดสมุทรสงคราม เมื่อได้รับรู้ว่าจังหวัดสมุทรสงครามมีการจัดเวทีมหกรรมจับตาแม่น ้าสายใหม่ 
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โดยจุดประสงค์ของการจัดงานคือ คัดค้านนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้าน ในส่วนของโมดูลเอ
5 หรือพื นที่ฟลัดเวย์เช่นเดียวกับจังหวัดราชบุรี ขณะเดียวกันจังหวัดกาญจนบุรี แม้จะไม่ได้เข้ามาของ
ความช่วยเหลือโดยตรง แต่ผ่านความเชื่อมโยงกับจังหวัดสมุทรสงคราม ผ่านแกนน้าลุ่มน ้าท่าจีนที่มี
ปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับแกนน้าสมุทรสงครามที่อยู่ภายใต้คณะกรรมาธิการทรัพยากรฯด้วยกัน ท้าให้มี
การส่งต่อข้อมูลข่าวสาร สื่อและกิจกรรม รวมถึงรูปแบบยุทธวิธีที่ใช้ในการเคลื่อนไหว  
 กล่าวได้ว่า วันที่มีการจัดงานมหกรรมจับตาแม่น ้าสายใหม่ของเครือข่ายภาคประชาชนของ
จังหวัดสมุทรสงคราม เป็นการรวมแกนน้าของครั ง 3 จังหวัดในลุ่มแม่น ้าแม่กลองครั งแรก กล่าวคือ 
จังหวัดราชบุรีเป็นจังหวัดที่ขยับตัวช้า มีเวลาประมาณ 1วันก่อนที่จะมีเวลารับฟังความคิดเห็นของ
รัฐบาล ซึ่งเกิดจากคนรุ่นใหม่ที่ขยับจากเหตุการณ์นี ท้าให้ทั งข้อมูล ยุทธวิธีในการต่อสู้จึงยังไม่มี ท้าให้
จังหวัดราชบุรีท้าการถอดแบบจากสมุทรสงครามเพ่ือไปด้าเนินการในพื นที่ของตน ซึ่งภายหลังทีมแกน
น้าของจังหวัดสมุทรสงครามก็เข้าไปช่วยเหลือทั งด้านข้อมูล เอกสาร และช่วยจัดเวทีที่จังหวัดราชบุรี 
ซึ่งคล้ายกับการจัดงานที่อบจ.ของจังหวัดสมุทรสงคราม แต่มีขนาดที่เล็กกว่าและไม่ได้มีกิจกรรมมาก
เท่ากับจังหวัดสมุทรสงคราม มีการเชิญผู้ทรงคุณวุฒิเพียง 3 ท่านคือ คุณสุรจิต ชิรเวทย์ อาจารย์
ปราโมทย์ ไม้กลัด และคุณศรีสุวรรณ จรรรยา จัดที่โรงยิมเนเซียม อ้าเภอเมือง จังหวัดราชบุรี ส่วน
จังหวัดกาญจนบุรีมีการเคลื่อนไหวโดยร่วมกับสื่อสาธารณะที่ผ่านการเชื่อมโยงกับเครือข่ายแกนน้า
ของลุ่มน ้าท่าจีน จากรายการเวทีสาธารณะและรายการเสียงประชาชนทางช่องไทยพีบีเอส รวมถึงการ
จัดเวทีเสวนาเช่นเดียวกับจังหวัดสมุทรสงครามและกาญจนบุรี ซึ่งเอกสารที่ทางเครือข่ายจังหวัด
สมุทรสงครามผลิตขึ น ถูกน้าไปใช้ในการเคลื่อนไหวของทั งจังหวัดราชบุรีละจังหวัดกาญจนบุรี แต่
จังหวัดกาญจนบุรีได้มีการผลิตเอกสารที่ใช้ในการเคลื่อนไหวของตัวเองรวมด้วย 
 เมื่อมีการรวมตัวของการเคลื่อนไหวในลักษณะการประสานองค์กร (มีลักษณะทับซ้อนกัน) 
ส่งผลให้เครือข่ายของแต่ละฝ่ายกลายเป็นพันธมิตรซึ่งกันและกันโดยปริยายผ่านทางแกนน้าหลักของ
ทั ง 3 กลุ่ม จนน้าไปสู่การเป็นขบวนการที่ร่วมกันต่อสู้ของพื นที่ในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง ซึ่งการขยาย
เครือข่ายเพ่ือเชื่อมต่อกับกลุ่มต่างๆทั งในระดับจังหวัด  ระดับลุ่มน ้าแม่กลอง และระดับประเทศ 
รวมถึงเริ่มมีความสัมพันธ์กับกลุ่มไม่ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการเคลื่อนไหว เช่น นักวิชากร ซึ่งจะมี
ประโยชน์ในการพัฒนายุทธศาสตร์ของขบวนการ ขณะเดียวกัน เครือข่ายของทั ง 3 จังหวัดก็พยายาม
รักษาระยะกับผู้สนับสนุนขาจร เช่น กลุ่มสส.ในจังหวัดที่สังกัดพรรคปชป. เพราะการปฏิสัมพันธ์กับผู้
ที่ให้ทรัพยากรแต่ไม่ได้มีความเกี่ยวข้องโดยตรงที่จะส่งผลต่อความมั่นคงของแต่ละเครือข่ายได้ ซึ่ง
บุคคลเหล่านี มักมาปรากฏตัวในวันสุดท้ายคือวันที่จัดเวทีรับฟังความคิดเห็นของจังหวัดต่างๆ และ
ส้าหรับเวทีรับฟังความคิดเห็นของจังหวัดราชบุรีและจังหวัดกาญจนบุรี แกนน้าของจังหวัด
สมุทรสงครามได้เดินทางไปสมทบด้วย พร้อมทั งน้าจดหมายที่ออกในนามของกรรมาธิการฯว่า ขอ
ความอนุเคราะห์ข้อมูลและอ้านวยความสะดวกในการให้ข้อมูลประชาชนที่จัดท้าขึ นใน3จังหวัดนี  
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 อย่างไรก็ตาม การยอมรับ การน้าสื่อ/เอกสาร การแลกเปลี่ยนข้อมูล รวมไปถึงการรับ
ช่วยเหลือจากแกนน้าจากจังหวัดอ่ืนๆโดยตรงและทางอ้อม ย่อมแสดงให้เห็นว่าการขับเคลื่อนของ
ประชาชนของทั ง 3 จังหวัด มีการประสานความร่วมมือในลักษณะของการเคลื่อนไหวของลุ่มแม่น ้าแม่
กลอง ซึ่งเป็นการยืนยันได้ว่าการเคลื่อนไหวของทั ง 3จังหวัด จะต้องมีความต้องการในการเคลื่อนไหว
หรือวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวบ้างประการที่เหมือนกัน เช่น ความวิตกกังวลเกี่ยวกับวิถีชีวิต และ
ทรัพยากรน ้าของลุ่มน ้าที่จะเปลี่ยนแปลง ปัจจัยเหล่านี สามารถท้าให้เกิดการรวมตัวและน้าไปสู่การ
ต่อสู้ในทิศทางเดียวกัน และท้าให้การเคลื่อนไหวของทั ง 3 จังหวัดมีลักษณะขององค์กร และ
ปฏิสัมพันธ์ของเครือข่ายที่ทับซ้อนและเกาะเกี่ยวกันไปมาได้ ถึงแม้ว่ามูลเหตุของการเกิดขบวนการ
เคลื่อนไหวของแต่ละจังหวัด จะมีประเด็นย่อยของการต่อต้านที่ต่างกัน รวมถึงความต้องการของการ
ใช้ทรัพยากรน ้าของจังหวัดต่างๆในลุ่มแม่น ้าแม่กลองก็มีความแตกต่างกัน ซึ่งไม่ใช่ปัจจัยหลักส้าหรับ
การเคลื่อนไหวและเป็นปัจจัยที่ยอมรับซึ่งกันและกันได้ เนื่องจากมีการเคลื่อนไหวดังกล่าว มีหมุด
หมายประการหนึ่งที่เหมือนกันคือ มีความต้องการต่อต้านตัวนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้าน
ของรัฐบาลในส่วนของพื นที่ฟลัดเวย์  ซึ่งท้าให้การขยายตัวของมวลชนในพื นที่ไม่ใช่การเคลื่อนไหวใน
ระดับท้องถิ่น หรือระดับจังหวัดอีกต่อไป การรวมตัวในลักษณะหลวมๆของประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่
กลอง สะท้อนให้เห็นว่านโยบายนี ไม่ได้สร้างผลกระทบ ความไม่พอใจให้กับประชาชนเพียงจังหวัดใด
จังหวัดหนึ่งเท่านั น แต่เป็นปัญหาของประชาชนทั งลุ่มแม่น ้าแม่กลองที่ต้องออกมาช่วยกันปกป้อง
ทรัพยากรของตนด้วยวิธีของประชาชนเอง  
 ทั งนี   การเคลื่อนไหวของประชาชนในจังหวัดต่างๆ ถึงแม้จะมีการรวมตัวในลักษณะของลุ่ม
แม่น ้าแม่กลอง แต่ลักษณะโครงสร้าง ระดับความตื่นตัวและความร่วมมือในพื นที่ และปัจจัยด้านต่างๆ
ที่ส่งผลต่อการเคลื่อนไหวของแต่ละจังหวัดยังมีลักษณะเฉพาะพื นที่ ท้าให้การอธิบายถึงเครือข่าย 
พลวัตของตัวแสดงที่เกี่ยวข้องของจังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดราชบุรี และจังหวัดสมุทรสงครามจึงมี
แนวทางในการอธิบายที่แตกต่างกัน ดังต่อไปนี  ส้าหรับการอธิบายเครือข่าย พลวัตของตัวแสดงที่
เกี่ยวข้องกับขบวนการเฉพาะเจาะจงในระดับท้องถิ่นจะอธิบายใช้ในส่วนของจังหวัดกาญจนบุรี และ
จังหวัดราชบุรีเท่านั น ในส่วนของจังหวัดสมุทรสงครามจะขอน้าขบวนการเคลื่อนไหวในระดับท้องถิ่น
ไปอธิบายรวมกับระดับจังหวัด เนื่องจากการเคลื่อนไหวของจังหวัดสมุทรสงครามจะเป็นการต่อสู้ใน
ระดับจังหวัดมากกว่า 
  
 4.3.1 เครือข่าย ตัวแสดง และพลวัตของปฏิสัมพันธ์ในระดับท้องถิ่น 
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  4.3.1.1 จังหวัดกาญจนบุรี 

   กลุ่มผู้ต่อต้านฟลัดเวย์ในจังหวัดกาญจนบุรีที่ถือเป็นคนกลุ่มแรกที่ริเริ่ม เป็น
คนที่ค่อนข้างมีศักยภาพทางด้านสังคมและเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากโครงการ ซึ่งจะท้า
หน้าที่เป็นแกนน้าหลักของขบวนการในการต่อต้านในพื นที่ต้าบลท่าล้อ อ้าเภอท่าม่วง โดยเฉพาะใน
หมู่ 3เป็นพื นที่เดียวที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากโครงการจากการเวนคืนที่ดินมีความพยายามขยาย
ระดมมวลชนหรือแสวงหาผู้ร่วมสนับสนุนขบวนการด้วยการใช้ปัจจัยความสัมพันธ์ในเชิงพื นที่ โดยเริ่ม
จากการขยับในส่วนของพื นต้าบลท่าล้อในหมู่อ่ืนๆ ซึ่งท่าล้อเองมีทั งหมดอยู่ 6 หมู่ โดยการเข้ าไปให้
ข้อมูลในพื นที่ ซึ่งระยะแรกไม่สามารถหาแนวร่วมได้ เนื่องจากพื นที่ในบริเวณอ่ืนในต้าบลท่าล้อเอง
ไม่ได้ถูกเวนคืนที่ดินจากการขุดคลองผันน ้า จึงท้าให้ไม่ได้เข้าร่วมในระยะแรก ภายหลังได้มีการ
ลากเส้นแนวเวนคืนที่ดินและวงแหวนของสะพานกลับรถตามชุดโครงการดังกล่าว ท้า ให้ชาวบ้านใน
ต้าบลท่าล้อในหมู่อ่ืนๆ เริ่มมีความวิตกกังวล เข้าร่วมและให้การสนับสนุน ตลอดจนความร่วมมือกับ
กลุ่มก้านันผู้ใหญ่บ้าน นอกจากนี  มีความพยายามในการขยายแนวร่วมไปยังพื นที่บริเวณที่เกี่ยวข้อง
กับโครงการอย่าง อ้าเภอหวงกระเจา อ้าเภอเหลาขวัญ และอ้าเภอพนมทวน แต่ก็ ไม่ได้รับการ
สนับสนุนด้วยเหตุที่ว่าพื นที่ด้านบนของ 3 อ้าเภอเป็นพื นที่ได้รับน ้าตามแผนงานของโครงการ 
 ขณะเดียวกัน ก็มีการสร้างปฏิสัมพันธ์โดยการขอความช่วยเหลือจากนายกเทศมนตรีต้าบลท่า
ม่วง ในการติดต่อขอใช้พื นที่ของศาลาประชาคมของเทศบาลอ้าเภอท่าม่วงในการจัดงานเสวนา และ
การอ้านวยความสะดวกในการเดินรณรงค์ ซึ่งก็ได้รับความช่วยเหลือในระดับหนึ่ง ซึ่งในระหว่างการ
เคลื่อนไหวมีนายอ้าเภอมาถามแกนน้าว่าที่ดินของคุณราคาเท่าไหร่หยุดได้หรือไม่ และตอนที่อาจารย์
ศศินเข้ามาช่วยด้านข้อมูลในพื นที่ก็มีผู้ช่วยก้านันติดต่อมาว่าไม่ให้อาจารย์ศศินเข้าในพื นที่ เรื่องนี มัน
เกี่ยวข้องกับการเมืองซึ่งช่วงนั นเป็นช่วงที่อาจารย์ศศินก้าลังเดินรณรงค์ต่อต้านเขื่อนแม่วงศ์(ปุณเดชา  
เกสรกาญจน์) 
 นอกจากนี การเคลื่อนไหวของจังหวัดกาญจนบุรีไม่สามารถไปถึงในระดับจังหวัดได้ เนื่องจาก
ประชาชนส่วนใหญ่ทั ง 15 อ้าเภอสนับสนุนโครงการ หรือแม้แต่อีก 4 อ้าเภอ (ห้วยกระเจา-เหลาขวัญ-
พนมทวน)ที่อยู่ในพื นที่ของโครงการก็สนับสนุนโครงการนี เช่นกัน มีเพียงต้าบลท่าล้อ อ้าเภอท่าม่วง
เท่านั นที่คัดค้าน 
 
  4.3.1.2 จังหวัดราชบุรี 

   ในการเคลื่อนไหวของจังหวัดราชบุรีมีลักษณะแตกต่างไม่รวมกันเป็น
เครือข่ายเดียว คือต่างคนต่างเคลื่อนไหวในพื นที่ของตน ไม่มีการปฏิสัมพันธ์และประสานงานกัน โดย
แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มด้วยกัน คือ 1.กลุ่มเครือข่ายภาคประชาสังคมของสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนซึ่ง
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เป็นกลุ่มใหญ่ ประสานงานกันในระหว่างเครือข่ายระดับต้าบล 2.กลุ่มก้านันผู้ใหญ่บ้านที่ไม่ต้องการ
โครงการนี  เนื่องจากมาจัดข้อมูลการประชุมที่จังหวัดและไม่สามารถตอบค้าถามได้เลย ซึ่งก้านัน
ผู้ใหญ่บ้านกลุ่มนี จะส่งข้อมูลที่ได้จากจังหวัดส่งให้ชาวบ้านในพื นที่ของตน เช่นในพื นที่ต้าบลพงสวาย 
อ้าเภอบางแพ อ้าเภอด้าเนินสะดวก เป็นต้น และ 3. คือกลุ่มคนหน้าเมืองซึ่งอยู่ใกล้บริเวณแม่น ้าแม่
กลอง ซึ่งกลุ่มนี จะมีปฏิสัมพันธ์กับเครือข่ายของจังหวัดสมุทรสงคราม 
 ส้าหรับจังหวัดราชบุรีก็เช่นเดียวกับจังหวัดกาญจนบุรีคือ การเคลื่อนไหวไม่ได้ไปถึงในระดับ
ของจังหวัด แต่ไม่ใช่เพราะว่ามีพื นที่ที่ต้องการคัดค้านเพียงอ้าเภอเดียวหรือต้าบลเดียว เพียงแต่ว่าการ
เคลื่อนไหวของราชบุรีไม่ได้เกิดการรวมตัวที่เป็นเครือข่ายและมีการรวมตัวกันอย่างหลวมๆ เป็นการ
ต่อสู้ในประเด็นเดียวกันแต่สู้ในพื นที่ของตน 
  
 4.3.2 เครือข่าย ตัวแสดง และพลวัตของปฏิสัมพันธ์ในระดับจังหวัดสมุทรสงคราม 

  รูปแบบการด้าเนินงานเป็นแบบเครือข่ายของภาคประชาสังคมและประชาชนใน
จังหวัดสมุทรสงคราม เริ่มจากการมีประชาคมคนรักแม่กลองที่มีการปลูกฝังให้มีความรักใน “บ้านของ
เรา”(อุษา เทียนทอง) โดยมีประชาคมคนรักแม่กลองเป็นตัวเชื่อมโยงเครือข่ายต่างๆเข้าด้วยกัน ด้วย
เครือข่ายต่างๆเหล่านี ก็จะช่วยกันเฝ้าระวังประเด็นปัญหาที่เก่ียวข้องกับจังหวัดสมุทรสงคราม กล่าวได้
ว่า ประเด็นโครงการบริหารจัดการน ้า3.5แสนล้านภายใต้รัฐบาลยิ่งลักษณ์เริ่มจากกระบวนการคิดถึง
การแก้ไขปัญหาน ้าท่วมใหญ่ของปี 2554 เป็นประเด็นที่เครือข่ายของจังหวัดได้เฝ้าระวังและติดตาม 
เช่น หอการค้าจังหวัด (เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเกษตรและประมงถือว่าเป็นภาระหน้าที่ของหอการค้า
จังหวัดฯ), ศูนย์ประสานงานวิจัยท้องถิ่น เป็นต้น และคุณสุรจิต ชิรเวทย์ ในขณะนั นเป็นรองประธาน
คณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในคณะกรรมการชุดนี มี คุณอภิชาติ อนุกูลอ้าไพ
อยู่ ซึ่งคุณอภิชาตได้เข้าไปอยู่ในคณะท้างานของกบอ.ด้วย ท้าให้ข้อมูลข่าวสารหรือเรื่องที่เกี่ยวกับ
โครงการฟลัดเวย์สามารถใช้อ้านาจของกรรมาธิการฯในการหาข้อมูลและการตรวจสอบได้  จึงท้าให้
สามารถเข้าถึงข้อมูลที่ยากท่ีประชาชนธรรมดาไม่สามารถเข้าถึงได้  
 อย่างไรก็ตาม เครือข่าย ตัวแสดงและปฏิสัมพันธ์ของจังหวัดสมุทรสงคราม มีลักษณะขอ
ความร่วมมือที่มีลักษณะของการประสานองค์กร คือมีความสัมพันธ์ที่สร้างขึ นโดยองค์กรการ
เคลื่อนไหวที่มากกว่าสองกลุ่มขึ นไป โดยโครงสร้างของการเคลื่อนไหวของจังหวัดสมุทรสงครามมี 3 
ระดับด้วยกันคือ ระดับแกนน้ากลาง คือผู้ที่รู้ทุกเครื่อง มีบทบาทหน้าที่ในการก้าหนดยุทธศาสตร์ใน
การเคลื่อนไหว ระดับเครือข่ายแกนน้าชุมชน/ชาวบ้าน มีหน้าที่ช่วยในการประสานงาน กระจาย
ข้อมูลลงไปสู่เครือข่ายและชุมชนของตนเอง และกลุ่มที่ 3 คือชาวบ้าน ซึ่งจะเป็นผู้ที่รับสาร ทั งนี  ใน
ระดับแรกและระดับที่สองจะมีหน้าที่ที่จะต้องช่วยกันในการระดมทรัพยากร ถึงแม้ว่าในแต่ละกลุ่มจะ
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มีประเด็นปลีกย่อยของปัญหาในแต่ละเครือข่ายต่างกัน เช่น ปัญหาตลิ่งพัง ปัญหาผลผลิตของชาวสาน 
ปัญหาคนคอกหอยและชาวประมง เป็นต้น แต่มันมีจุดร่วมที่เหมือนกันของทุกเครือข่ายคือ ทุก
เครือข่ายไม่ต้องการให้มีการสร้างโครงการฟลัดเวย์และต้องการจะรักษาแม่น ้าแม่กลอง ฉะนั นเมื่อทุก
คนมีจุดร่วมของการเคลื่อนไหวที่เหมือนกัน จึงน้าไปสู่การสร้างความสัมพันธ์ของตัวแสดงต่างๆผ่าน
การต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้า หรือฟลัดเวย์ โดยเราสามมารถพิจารณาพลวัตของปฏิสัมพันธ์ระ
กว่างตัวแสดงต่างๆได้ดังนี  
 ระยะแรกแกนน้าหลัก ซึ่งเป็นสมาชิกของภาคประชาสังคมของจังหวัดเช่นเดียวกัน ได้เริ่มมี
การด้าเนินงานประสานงานกับกลุ่มเครือข่ายต่างๆภายในจังหวัดที่เคยท้างานรวมกันมาก่อน มีซึ่งการ
เรียกระดมมวลชนในการประชุมครั งนี  เพ่ือให้ความรู้และรับทราบเกี่ยวกับโครงการนี ว่า ทุกเครือข่าย
คิดเห็นอย่างไรกับตัวโครงการฟลัดเวย์นี บ้าง และมันจะมีผลกระทบอย่างไรกับประชาชนในจังหวัด
สมุทรสงครามและเครือข่ายของตนบ้าง ถือได้ว่าเวทีนี เป็นเวทีแรกของการระดมมวลชนต่อการ
เคลื่อนไหวในการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้าน ในส่วนพื นที่ฟลัดเวย์ เวทีนี จัดที่วัด
ธรรมนิมิตรเมื่อวันที่ 8 กันยายน 2556 โดยมีแกนน้าเครือข่ายเข้าร่วมประมาณ 50-60 คน ประกอบ
ภาคีที่มีปฏิสัมพันธ์กับประชาคมคนรักมากลอง เช่น เครือข่ายจากหอการค้าจังหวัด สภาเกษตรกร
จังหวัด ที่จะให้ความส้าคัญกับเกษตรและประมง กลุ่มนี ก็จะขยายไปยังกลุ่มคนชาวสวน ชาวไร่ กลุ่ม
เพาะเลี ยงชายฝั่งทะเล และกลุ่มประมงท้องถิ่น เป็นต้น สภาวัฒนธรรม กลุ่มชมรมผู้สูงอายุจะมีการ
เรียกประชุมรับเงินของผู้สูงอายุทุกเดือน เราก็จะอาศัยเครือข่ายในการขอตารางว่าจะมีการประชุ มที่
ไหนบ้าง  ศูนย์ผู้คุ้มครองสิทธิผู้บริโภค กลุ่มสมุทรสงครามจัดการตนเองเป็นพื นที่สื่อสาธารณะ
ออนไลน์ที่ถือว่ามีปฏิสิทธิภาพ คือ การท้างานของกลุ่มนี จะเป็นการเปิดพื นที่ร้องเรียน แจ้งข่าว หรือ
แชร์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับจังหวัดสมุทรสงครามทั งหมด และมีการรวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริงของปัญหา
เหล่านี  เพ่ือท้าหน้าเป็นสื่อกลางที่จะน้าเสนอให้กับจังหวัด กรณีที่ประสบความส้าเร็จ เช่นการจัดการ
จราจรบริเวณโรงเรียนวัดป้อมแก้ว เป็นต้น  นิตยสารมนต์รักแม่กลอง ส่วนศูนย์ประสานงานวิจัยเพ่ือ
ท้องถิ่นสกว. สภาพัฒนาองค์กรชุมชน และผู้น้าชุมชนทั งก้านันผู้ใหญ่บ้าน กลุ่มนี จะเข้าถึงประชาชน
ในหมู่บ้านหรือท้องถิ่นได้ดี เนื่องคนกลุ่มนี จะมีเครือข่ายและการท้างานที่ร่วมกับชาวบ้านทั งในระดับ
หมู่บ้าน ต้าบล จึงง่ายต้องการเชื่อมโยงกับชาวบ้าน โดยกลุ่มนี จะสามารถดึงคนที่มีความหลากหลาย
ของอาชีพ ไม่ว่าจะเป็น ชาวบ้านธรรมดา พ่อค้าแม่ค้า ชาวประมง และชาวสวน ทั งนี  เครือข่ายก็ได้มี
การประสานกับหน่วยงานราชการในระดับภูมิภาค(จังหวัด-อ้าเภอ-ต้าบล-ผู้ใหญ่บ้าน) ส่วนใหญ่จะเป็น
กลุ่มข้าราชการในพื นที่ เช่น ผู้ใหญ่บ้านที่บางแก้ว ก้านันที่อัมพวา นายกอบต.บางแห่ง เป็นต้น หรือ
แม้กระท่ังกลุ่มคนที่เคยจัดกิจกรรมรวมกัน เช่น กลุ่มนักดนตรี กลุ่มจักรยาน เป็นต้น (กึกก้อง เสือดี; ศิ
ริวัฒน์ คันธารส) ซึ่งหน้าที่ของเครือข่ายคือ เมื่อรับรู้แล้วว่าโครงการนี คืออะไรและคิดว่าโครงการนี จะ
มีผลกระทบต่อกลุ่ม/ชุมชนของตน จึงเริ่มประสานงานเพ่ือให้แกนน้าหลักเข้าไปให้ข้อมูลในพื นที่และ
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ค่อยแจ้งว่าที่ใดจะมีการจัดประชุมบ้าง เวทีที่ทางเครือข่ายท้าทั งหมดประมาณ 66 เวที โดยแนวทาง
การด้าเนินงาน คือ มุ่งเน้นศึกษาหาข้อมูล ติดตาม เฝ้าระวังและต้องการกระจายการสื่อสารไปให้
ชาวบ้านให้ได้มากที่สุด รวมถึงท้าให้ชาวบ้านเข้าใจ และสามารถพูดแสดงความคิดออกและบอก
ผลกระทบได้ 
 อย่างไรก็ตาม สิ่งที่จะท้าให้การตัวแสดงและปฏิสัมพันธ์สามารถท่ีเกิดขึ นสามารถเชื่อมโยงกัน
ได้ ต้องกลับมาวิเคราะห์เงื่อนไขว่า เพราะเหตุใดจังหวัดสมุทรสงครามถึงสามารถผลึกก้าลังของคนทั ง
จังหวัด และท้าให้เสียงที่สนับสนุนโครงการกลายเป็นเสียงที่เบาและหายไปได้ เนื่องจากประสบการณ์
การการท้างานกันมาในระดับหนึ่ง มันมีความเชื่อมโยงปฏิสัมพันธ์ในการท้างานมาก่อน ไม่ใช่ว่าพ่ึงเริ่ม
จะท้างานด้วยกัน แต่ภาพการด้าเนินการมันอาจไม่ชัดเจนเป็นแบบองค์กรที่ต้องอยู่ด้วยกันตลอด ต้อง
คุยกันทุกวัน ซึ่งความจริงแล้ว เราทุกคนไม่ได้รักกัน แต่เรามีอุดมการณ์และเป้าหมายของความเดือน
ร้อนที่เหมือนกัน ทุกคนทุกเครือข่ายต่างก็ท้าหน้าที่ของเขา ใครท้าอะไรได้ ใครช่วยอะไรตรงไหนได้ก็
ช่วยกัน จึงเป็นประเด็นที่ท้าให้เกิดการรวมตัวกันและสร้างเป็นเครือข่ายที่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 
ในกรณีนี การผันน ้าลงมาสู่แม่น ้าแม่กลอง น ้าถือว่าเป็นหัวใจส้าคัญของชาวบ้าน ไม่ว่าจะเป็นชาวสวน 
ชาวไร่ ชาวนาเกลือ ชาวประมง ดังนั นการขุดแม่น ้าสายใหม่และการน้าน ้าจากแม่น ้าปิงมาลงแม่น ้าแม่
กลองและปล่อยลงสู่อ่าวไทยนั น จึงสร้างความไม่พอใจกับให้ชาวบ้านเป็นอย่างมาก ประกอบกั บ
บริบททางการเมืองในขณะนั นเป็นตัวกระตุ้นเร้าให้คนมีความตื่นตัวทางการเมืองมากยิ่งขึ น และด้วย
ลักษณะโครงสร้างทางอ้านาจทางการเมืองของจังหวัดของกลุ่มการเมืองของพรรคประชาธิปปัตย์ก็
แสดงออกชัดเจนว่าคัดค้านโครงการนี  แต่แกนน้าหนักของโครงการนี ก็กลัวว่าชาวบ้านจะเข้าใจผิดว่านี 
เป็นประเด็นทางการเมืองและอาจได้รับการสนับสนุนหรือมีเบื องหลังจากภาคการเมือง จึงท้าให้ใน
การลงเวทีแต่ละครั ง แกนน้าหนักเน้นย ้าและออกตัวเสมอว่า “เรื่องนี ไม่เกี่ยวกับการเมืองและสีเสื อ 
เรื่องนี เป็นเรื่องของบ้านเรา แม่น ้าแม่กลองของพวกเรา”(บัณฑิต ป้านสวาท) 
 ส่วนการจัดกิจกรรมและเวทีใหญ่ที่อบจ. ในงาน“มหกรรมจับตาแม่น ้าสายใหม่” ซึ่งได้รับการ
สนับสนุนงบประมาณจากอบจ.มาส่วนหนึ่ง ตอนแรกอบจ.ก็เกิดความกังวลเพราะด้วยความว่าเป็น
หน่วยงานราชการว่าจะเป็นการต่อต้านรัฐบาลหรือไม ท้าให้มีการขอร้องจากอบจ.ว่าอยากให้มีการ
ปรับเปลี่ยนชื่อใหม่ชื่อมันแรงไป ซึ่งในงานดังกล่าวได้มีการเชิญผู้ทางคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี เข้า
มาให้ข้อมูลแก่ประชาชนในจังหวัด โดยแกนน้าและคณะท้างานท้าหน้าที่ประสานงานกับเครือข่าย
ภายนอกพื นที่ ทั งนักวิชาการและภาคส่วนอื่นๆท่ีเกี่ยวข้องร่วมให้ข้อมูล 
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  4.3.3 เครือข่าย ตัวแสดง และพลวัตของปฏิสัมพันธ์ในระดับประเทศ 

 การต่อต้านโครงการบริหารจัดการน ้าในส่วนของโมดูลเอ5 หรือพื นที่ฟลัดเวย์ เป็นส่วนหนึ่ง
ของโครงการขนาดใหญ่ ในโครงการบบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้าน ของรัฐบาล ทั งนี  เมื่อขบวนการ
เคลื่อนไหวของทั ง 3 จังหวัดมีการเชื่อมโยงประสานกันและสามารถระดมทรัพยากรในพื นที่ของตนได้
แล้ว ขณะเดียวกันก็มีการระดมทรัพยากรและสร้างปฏิสัมพันธ์กับตัวแสดงที่เป็นพันธมิตรใน
ระดับประเทศควบคู่กันไปด้วย   
 เมื่อโครงการบริหารจัดการน ้า3.5แสนล้านออกมา เนื่องจากขั นตอนการด้าเนินงานที่ผิดปกติ
และไม่ชอบธรรมท้าให้เกิดกระแสต่อต้านในหลายพื นที่ จนกระท่ังมีการด้าเนินการผ่านระบบการเมือง
แบบปกติ เช่น สมาคมต่อต้านโลกร้อนของคุณศรีสุวรรณ จรรยาได้ยืนฟ้องนายกรัฐมนตรี   
คณะกรรมการยุทธศาสตร์เพ่ือวางระบบการบริหารจัดการน ้า คณะกรรมการนโยบายและบริหาร
จัดการน ้าและอุทกภัยแห่งชาติ และคณะกรรมการบริหารจัดการน ้าและอุทกภัย ต่อศาลปกครองว่า
ฝ่าฝืนหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญพ.ศ.2550 หลายมาตรา ซึ่งศาลปกครองได้มีการวินิจฉัยให้คุ้มครอง
ชั่วคราวและให้เปิดเวทีรับฟังความคิดเห็นทั งประเทศ ซึ่งรัฐบาลได้ยืนอุทรต่อศาลปกครองสูงสุด และ
ส้านักงานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีว่าให้มีการ
พิจารณามาตรการป้องกันการทุจริตและความเสียหายของทางราชการในการด้าเนินโครงการขนาด
ใหญ่ แต่ก็ไม่ค่อยประสบความส้าเร็จเท่าไหร่ อย่างไรก็ตาม ขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านในจังหวัด
สมุทรสงคราม มีแกนน้าอย่างคุณสุรจิต ชิรเวทย์ขณะนั นด้ารงต้าแหน่งรองประธานคณะกรรมาธิการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ของวุฒิสภา ท้าให้สามารถเชื่อมโยงและสร้างปฏิสัมพันธ์กับ
คณะกรรมาธิการฯได้ ท้าให้สามารถดึงข้อมูลข้อเท็จจริงโดยใช้อ้านาจในการตรวจสอบของ
กรรมาธิการฯ ซึ่งข้อมูลที่ได้มาน้ามาใช้ในพื นที่จังหวัดสมุทรสงครามและได้มีกระจายไปยังเครือข่าย
ของจังหวัดราชบุรี นอกจากนี กรรมาธิการฯชุดนี ยังมี คุณกมล เปี่ยมสมบูรณ์ ซึ่งเป็นแกนน้าของลุ่มแม่
น ้าท่าจีน ซึ่งต่อมาเป็นผู้ที่ขับเคลื่อนและเข้าไปช่วยเหลือด้านยุทธศาสตร์ ข้อมูลให้กับเครือข่ายของ
จังหวัดกาญจนบุรี และคุณแมน ปุโรทกานนท์ ที่เป็นคนจังหวัดสมุทรสงครามได้เข้ามาช่วยในการ
ด้าเนินการและร่วมวางยุทธศาสตร์ของจังหวัดสมุทรสงคราม และคุณหาญรณงค์ เยาวเลิศได้ ที่มีส่วน
เข้าไปช่วยเหลือและให้ข้อมูลทั งจังหวัดราชบุรีสมุทรสงคราม และการสร้างเขื่ อนในพื นที่ภาคเหนือ 
นอกจากนี ยังมีกลุ่มของวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย(วสท.) เป็นกลุ่มพันธมิตรที่อยู่ระบบการเมือง
แบบปกติอย่างเป็นทางการของขบวนการ และมีความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกับคณะกรรมาธิการฯด้วย
เช่นกัน  
 ถึงแม้ว่ายุทธวิธีของขบวนการในระดับประเทศมุ่งเน้นที่การมีส่วนร่วมในระบบการเมืองแบบ
ปกติให้ได้มากที่สุด แต่ขบวนการก็ไม่ได้ละเลยการระดมทรัพยากรภายนอก จากการเชื่อมประสาน
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สัมพันธ์กับเครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชน หรือเอจีโอ นักวิชาการและองค์กรภาคประชาชน ซึ่งจะเป็น
กลุ่มเครือข่ายที่สนับสนุนขบวนการต่อต้านที่ไม่ใช่แค่องค์กรของชาวบ้านในระดับพื นที่เท่านั น แต่เป็น
องค์กรที่มีอุดมการณ์ เป้าหมายและผลประโยชน์เช่นเดียวกับขบวนการเคลื่อนไหว เช่น กลุ่มเอ็นจีโอ 
มูลนิธิเพ่ือการบริหารจัดการน ้าอย่างบูรณาการ(ประเทศไทย) มูลนิธิสืบนาคะเสถียร ศูนย์การ
เปลี่ยนแปลงอากาศและภัยพิบัติ และแกนน้าหรือเครือข่ายในพื นที่จังหวัดอ่ืนๆ เป็นต้น และกลุ่ม
นักวิชาการสายวิศวกรรมศาสตร์และสิ่งแวดล้อม จนไปถึงระดับปัจจเจกบุคคลอย่างประชาชนทั่วไปที่
ให้ความสนใจของปัญหาของโครงการบริหารจัดการน ้าทั งในภาพรวมและในกรณีของพื นที่ฟลัดเวย์ 
และเห็นด้วยกับการต่อต้าน เนื่องจากโครงการบริหารจัดการน ้า3.5แสนล้านเป็นโครงการใหญ่ที่มีผู้ที่มี
ส่วนได้ส่วนเสียกับตัวโครงการเป็นจ้านวนมาก อีกทั งยังเกี่ยวพันกับวิถีชีวิตความเป็นอยู่และการใช้น ้า
ของประชาชน ซึ่งในความเป็นจริงแล้วเครือข่ายหรือตัวแสดง1คน อาจจะอยู่ในหลายบทบาทหน้าที่ก็
ได ้
 ขณะเดียวกันสิ่งที่น่าสนใจคือ การระดมทรัพยากรของฝ่ายสนับสนุนโครงการที่มีความ
พยายามสร้างการยอมรับและสร้างความน่าเชื่อถือในตัวโครงการผ่านตัวนักการเมือง ข้าราชการ และ
กลุ่มนักวิชาการ ให้เข้ามามีชื่อในคณะท้างานในการจัดท้าแผนแม่บท ของกยน. เพ่ือสร้างความ
น่าเชื่อถือโดยมีอาจารย์ปราโมทย์ ไม้กลัด คุณสมิทธ ธรรมสโรช และคุณเสรี ศุภราทิตย์ เมื่อแผน
แม่บทชุดนี ได้ผ่านกรอบอนุมัติเงินกู้เรียบร้อยก็มีการจัดตั งกนอช.และกบอ.ขึ นมาท้าหน้าที่แทนกยน. 
โดยมีคณะท้างานเช่น คุณรอยล จิตรดอน คุณอภิชาต อนุกูลอ้าไพ  และสร้างความน่าเชื่อถือด้วยการ
มีกรรมาธิการเป็นหน่วยงานที่มีความรับผิดชอบที่เกี่ยวข้องกับน ้าและการจัดการทรัพยากรน ้า เช่น 
อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ อธิบดีกรมเจ้าท่า อธิบดีกรมชลประทาน อธิบดีกรมทรัพยากรน ้า อธิบดีกรม
โยธาธิการและผังเมือง เป็นต้น   ซึ่งบุคคลเหล่านี ได้กลายเป็นผู้ที่สร้างความชอบธรรม และความ
น่าเชื่อถือให้กับตัวโครงการบริหารจัดการน ้าดังกล่าวนี ไปโดยปริยาย 
 หากเราพิจารณาถึงตัวแสดงที่ เกี่ยวข้องกับขบวนการเคลื่อนไหวของประชาชนและ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันแล้ว เช่น จังหวัดกาญจนบุรีในระดับท้องถิ่นจะพบว่า มีลักษณะที่เป็นกลุ่มที่
ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการต่อต้าน ซึ่งเป็นการระดมทรัพยากรมักด้าเนินการผ่านระดับชุมชน
ท้องถิ่น เครือญาติและพวกพ้องเป็นหลัก จึงท้าให้สายสัมพันธ์ของกลุ่มคนภายในมีความเหนียวแน่น
มาก แต่เมื่อขยายตัวไปในระดับจังหวัดกลับไม่ได้รับกระแสตอบรับ เนื่องจากพื นที่บริเวณอ่ืนเขามี
ความหวังว่าเขาจะได้รับประโยชน์ทั งจากน ้าที่จะไหลมาและจากที่ดินที่จะมีความเจริญมากขึ น ดังนั น 
การท้าการเคลื่อนไหวของกลุ่มในจังหวัดกาญจนบุรีเป็นกลุ่มที่เกิดขึ นมาจากเรื่องนี โดยเฉพาะ จึงมี
ความจ้าเป็นต้องเรียนรู้และสร้างปฏิสัมพันธ์กับเครือข่ายภายนอกจังหวัด เช่นการเข้าของคุณกมล 
เปี่ยมสมบูรณ์ ซึ่งเป็นหนึ่งในคณะกรรมาธิการฯ และคุณประเชิญ คนเทศ ทั ง2ท่านเป็นแกนน้าของลุ่ม
แม่น ้าท่าจีน ได้เข้ามาช่วยเหลือด้านข้อมูลและช่วยวางแผน ก้าหนดยุทธศาสตร์การต่อสู้ให้กับแกนน้า
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ท้องถิ่น พร้อมทั งยังเชื่อมโยงกับเครือข่ายอย่างวสท. เช่น คุณสุวัฒนา จิตตลดากร คุณสิตา งค์ พิลัย
หล้า และเชื่อมโยงกับคุณหาญรณงค์ เยาวเลิศ เพ่ือเข้ามาให้ความรู้ความเข้าใจกับคนในพื นที่ พร้อม
ทั งยังติดต่อสื่อมวลชนอย่างช่องไทยพีบีเอสเข้ามาท้ารายการในพื นที่ดังกล่าว ส่วนแกนน้าเองก็ได้
พยายามหาช่องทางโดยการเชื่อมโยงคุณศศิน และมูลนิธิสืบนาถเสถียร นอกจากนี คุณกมลและคุณ
ประเชิญพยายามให้เห็นถึงแนวทางการต่อสู้ โดยการพาไปดูวิธีการจัดเวทีและการวางยุทธศาสตร์ใน
การต่อสู้ของเครือข่ายของจังหวัดก้าแพงเพชรและอุทัย เพ่ือให้เป็นบทเรียนและน้าไปปรับปรุงแก้ไข
กับในพื นที่ของตน 
 ส้าหรับจังหวัดสมุทรสงครามมีความสัมพันธ์กับตัวแสดงต่างๆในวงที่กว้างกว่าจังหวัด
กาญจนบุรี ด้วยความที่ว่าจังหวัดสมุทรสงครามมีประสบการณ์ร่วมในการเคลื่อนไหวต่อต้านในกรณี
อ่ืนๆมาแล้ว พร้อมทั งยังมีเครือข่ายในพื นที่ในระดับต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มอาชีพ กลุ่มก้านัน 
ผู้ใหญ่บ้าน และอบต. ซึ่งมีการขยายเครือข่ายเพ่ือเชื่อมต่อกลุ่มต่างๆในระดับจังหวัด เช่นในจังหวัด
ใกล้เคียงอย่าง ราชบุรีและกาญจนบุรี ซึ่ง2จังหวัดนี ทางแกนน้าทางเครือข่ายได้เข้าไปช่วยด้านข้อมูล
และเอกสาร และมีการน้าเอกสารของจังหวัดสมุทรสงครามไปใช้ในการเคลื่อนไหวในพื นที่ และเริ่มมี
ความสัมพันธ์กับกลุ่มที่ไม่ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการคัดค้านโดยเฉพาะนักวิชาการ เช่น อาจารย์
ปราโมทย์ ไม้กลัด อาจารย์เสรี ศุภราทิตย์ อาจารย์บัญชา ขวัญยืน อาจารย์สุวัฒนา จิตตลดากร คุณ
ศรีสุวรรณ จรรยา สว.ประสาร มฤคพิทักษ์ คุณหาญรณรงค์ เยาวเลิศ คุณศศิน เฉลิมลาภ และคุณ
แมน ปุโรทกานนท์ มาในงานมหกรรมจับตาแม่น ้าสายใหม่  
 สุดท้าย จะท้าให้เห็นว่าเมื่อขบวนการเริ่มขยายตัวไปสู่กลุ่มต่างๆในระดับประเทศ จึงเกิดเป็น
การสร้างระบบพันธมิตรขึ นมา ซึ่งประกอบไปด้วยกลุ่มพันธมิตรทั งที่อยู่ในระบบการเมืองแบบปกติ 
เช่น กลุ่มนักการเมืองท้องถิ่น และกรรมาธิการทรัพยากรฯ จนไปถึงกลุ่มนอกระบบการเมืองแบบปกติ 
เช่น เอ็นจีโอ และองค์กรภาคประชาชน หรืออีกนัยยะหนึ่งคือกลุ่มที่ได้รับประโยชน์โดยตรง ไม่ได้
ประโยชน์โดยตรงไม่ได้ประโยชน์เลย แต่มีจุดหมายร่วมกันอยู่เท่านั นเอง ซึ่งรูปแบบการระดม
ทรัพยากรที่มีความหลากหลาย จากการใช้ระบบเครือข่าย ความสัมพันธ์แบบเครือญาติและพื นที่ 
ผลประโยชน์ร่วม และอุดมการณ์ร่วม จึงก่อให้เกิดองค์กรที่มีการไหลเวียนของทรัพยากรที่มี
ประสิทธิภาพ มีความเหนียวแน่นและมีความสลับซับซ้อนเป็นเครือข่าย อีกทั งการระดมและการ
บริหารจัดการเงินทุนของขบวนการก็มีแนวทางรูปแบบการบริหารจัดการที่ค่อนข้างมีประสิทธิภาพ 
ส้าหรับจังหวัดสมุทรสงคราม โดยมีการแบ่งเงินทุนเป็น 2 ส่วน มีการท้ารายรับรายจ่ายอย่างชัดเจน 
ส่วนแรกคือการใช้จ่ายส่วนกลาง ที่มีการน้าไปใช้ในการด้าเนินกิจกรรมของเครือข่าย เช่น ในงาน
มหกรรมจับตาแม่น ้าสายใหม่ ค่าจัดเวที ค่าเอกสาร และค่าใช้ส้าหรับชาวบ้านในเรื่องของน ้า-อาหาร
ของ ซึ่งแกนน้าจะมีหน้าที่ดูแลภาพรวมและคุมสถานที่ทั งหมด และส่วนที่สองคือรายรับ ที่ได้จาก
การเงินบริจาค ก้าไรจาการท้าเสื อและเข็มกลัด รวมถึงกิจกรรมเปิดหมวกต่างๆ ซึ่งจะแตกต่างกับอีก 2 
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จังหวัดคือ คือ จังหวัดกาญจนบุรีมีความพยายามในการระดมทุนจากการขายเสื อแต่กลับไม่ประสบ
ความส้าเร็จ จึงปรับเปลี่ยนเป็นการใช้เงินทุนจากแกนน้าที่มีศักยภาพทางแทน ส่วนราชบุรีถึงแม้จะมี
ถอดแบบเรียนจากจังหวัดสมุทรสงครามทั งการบริจาคเงินจัดท้าเสื อ สติกเกอร์เพ่ือใช้เพ่ือสื่อสาธารณะ
และเงินทุนหมุนเวียน แต่การด้าเนินการที่มีเวลาจ้ากัด อีกทั งผลกระทบของจังหวัดราชบุรีไม่เป็น
รูปธรรมที่ชัดเจนและแนวร่วมในการเคลื่อนไหวก็มีการกระจายไม่รวมเป็นเอกภาพ  ท้าให้ตอนจัดเวที
เสวนา “หยุด...แม่น ้าสายใหม่” ท้าให้ทุนที่บริจาคมีไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ น  
 ทั งนี  ด้วยโครงสร้างที่สามารถเชื่อมโยงของขบวนการของทั ง 3 จังหวัดเข้าด้วยกันคือ 1.ผ่าน
ปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ นของตัวแสดงทั งระดับจังหวัดและระดับประเทศ และ2.ผ่านระบบนิเวศที่เป็นพื นที่
ในลุ่มแม่น ้าแม่กลองเหมือนกัน จึงท้าให้ 3 จังหวัดมีเครือข่ายที่มีปฏิสัมพันธ์ในลักษณะที่เป็นพันธมิตร
ทางเครือข่าย เพ่ือเพ่ิมน ้าหนักให้มีพลังในการต่อต้านมากยิ่งขึ นมากกว่าที่จะต่อสู้เพียงแค่ในพื นที่ตน
เท่านั น 
 
4.4 โครงสร้างโอกาสทางการเมือง 

 แม้ว่าขบวนการเคลื่อนไหวจะมีความเข้มแข็งหรือประสบความส้าเร็จจากการเรียกร้องมาก
เพียงใดก็ตาม แต่ความเข้มแข็งและความส้าเร็จไม่ได้เกิดจากปัจจัยภายในของขบวนการเพียงอย่าง
เดียว ที่ให้ความส้าคัญนอกเหนือไปจากประเด็นการระดมทรัพยากร ตัวแสดง และการก้าหนดยุทธวิธี
ในการเคลื่อนไหวเท่านั น โดยความส้าเร็จที่จะเกิดขึ นได้นั น จ้าเป็นต้องอาศัยปัจจัยที่เกิดจากภายนอก
ของขบวนการเคลื่อนไหว คือ โครงสร้างโอกาสทางการเมือง โดยให้ความส้าคัญต่อโครงสร้างแวดล้อม
ทางการเมืองที่เอื อต่อการเคลื่อนไหวหรือเป็นอุปสรรคต่อขวบการ โดยมีตัวชี วัดต่างๆดังนี  
 โครงสร้างรอยปริแยกระดับชาติ (national cleverage structure)  
 กล่าวได้ว่าในช่วงเวลาที่ขบวนการเคลื่อนไหวในการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5 
แสนล้าน ซึ่งเป็นนโยบายของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ชินวัตร ที่ต้องการสร้างโครงสร้างพื นฐานขนาดใหญ่เพ่ือ
เป็นการวางแผนและป้องกันน ้าท่วมที่จะเกิดขึ น โดยฐานคิดเกิดจากเหตุการณ์น ้าท่วมใหญ่ในปี 2554 
ที่ท้าให้รัฐบาลสูญเสียความน่าเชื่อถือจากการบริหารงานที่ผิดพลาด นอกจากนี  สภาพสถานการณ์ทาง
การเมืองนับตั งแต่ก่อนปี 2549 ที่เกิดโครงสร้างรอยปริแตกระดับชาติขึ น จากความขัดแย้งและแบ่งขั ว
ทางการเมืองเป็น 2 ขั ว คือ “เสื อเหลือง” (พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย: พธม.) “เสื อแดง” 
(แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ: นปช.) ซึ่งรอยปริแตกดังกล่าวนี ถูกน้ามาใช้เป็น
ช่องทางในการเคลื่อนไหวต่างฝ่ายต่างใช้เป็นเครื่องมือที่จะโน้มน้าวและดึงมวลชนมาเป็นพันธมิตรกับ
ฝ่ายตน เมื่อใดที่อีกฝ่ายขาดเสถียรภาพ อีกฝ่ายหนึ่งก็จุดประเด็นขึ นมา 
 โครงสร้างพันธมิตร (alliance structure) 
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 เนื่องมาจากสมัยของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร บริบททางการเมืองในขณะนั นมีลักษณะที่
ค่อนข้างเปิด เพราะภาคประชาชน และกลุ่มทางสังคมต่างๆ มีความตื่นตัวทางการเมืองสูงจากกระแส
ความไม่พอใจรัฐบาลในกรณีต่างๆ ซึ่งท้าให้เกิดการโจมตีและจุดประเด็นจากฝ่ายตรงข้ามนับตั งแต่ 
นโยบายนับตั งแต่นโยบายจัดการเรียนการสอนโดยใช้คอมพิวเตอร์พกพาหรือแท็บเล็ต  ค่าแรงขั นต่้า 
300 บาท นโยบายจ้าน้าข้าว โครงการลงทุนโครงสร้างพื นฐานด้านคมนาคมผ่านเงินกู้  2 ล้านบาท 
โครงการรถไฟความเร็วสูง หรือการคัดค้านพ.ร.บ.นิรโทษกรรมแบบเหมาเข่ง และการบริหารจัดการ
น ้า 3.5 แสนล้านบาท เป็นต้น ส้าหรับการเกิดขึ นของขบวนการเคลื่อนไหวในการต่อต้านนโยบาย
บริหารจัดการน ้า ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งที่เกิดขึ นจาก การบริหารจัดการที่ไม่เป็นธรรมและความไม่
เหมาะสมของนโยบายภาครัฐ ความจนน้าไปสู่การรวมตัว ภายใต้ชื่อ “คณะกรรมการประชาชนเพ่ือ
การเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์โดยมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข”(กปปส.) น้าของนายสุเทพ เทือกสุบรรณ ที่ต้องการออกมากดดันจากเพ่ือขับไล่รัฐบาล ซึ่ง
สะท้อนให้ถึงความเชื่อมโยงระหว่างขบวนการ กปปส. และขบวนการเคลื่อนไหวบริหารจัดการน ้า 3.5
แสนล้าน ที่ต่างฝ่ายต่างใช้เป็นเครื่องมือในการระดมทรัพยากร ซึ่งสอดคล้องกับบทสัมภาษณ์ของ
นายกมล แกนน้ากลุ่มท่าจีนที่ว่า 
 
 “เวทีใหญ่ ต้องการน้าเรื่องฟลัดเวย์ไปเป็นประเด็นในการเคลื่อนไหว เพราะการเล่นอยู่กับ
เรื่องทรัพยากรน ้า เป็นเรื่องที่ใหญ่มาก ถ้าสามารถดึงมวลชนจากกรณีเรื่องน ้าหรือโครงการฟลัดเวย์ได้ 
ซึ่งกลุ่มนี เป็นกลุ่มท่ีมีฐานเสียงขนาดใหญ่ เพราะมันไม่ใช่แค่ลุ่มแม่น ้าแม่กลองเพียงพื นที่เดียว”(กมล 
เปี่ยมสมบูรณ์) 
 จากบทสัมภาษณ์ท้าให้เห็นว่าขบวนการเคลื่อนไหวที่ต้องการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการ
น ้า 3.5 แสนล้านกับขบวนการของ กปปส. ถือว่าเป็นขบวนการที่พ่ึงพิงซึ่งกันและกัน ในการสร้างฐาน
มวลชนในการเคลื่อนไหว ซึ่งท้าให้การจุดติดประเด็นการเคลื่อนไหวของทั ง 2 มีลักษณะเป็นคู่ขนานที่
ด้าเนินไปด้วยกัน ประกอบกับเริ่มมีการก่อตัวของเอ็นจีโอ นักวิชาการ และชนชั นกลางที่ให้ความสนใจ
ในประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ิมมากขึ น เพราะเริ่มตระหนักถึงความส้าคัญของประเด็นดังกล่าวว่ามี
ผลกระทบกับทั งวิถีชีวิต การท่องเที่ยว สุขภาพและระบบนิเวศน ้าจากการสร้างโครงการฟลัดเวย์ ซึ่ง
บริบทเหล่านี จึงเอื อให้ขบวนการสามารถเข้าถึงการมีส่วนร่วมในระบบการเมืองแบบปกติ และแสวงหา
หาพันธมิตรที่มีศักยภาพเพ่ิมเติม เช่น กลุ่มเอ็นจิโอ นักวิชาการ เป็นต้น 
 ทั งนี  ขบวนการเคลื่อนไหวของประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง ประสบความส้าเร็จเรื่อยมาใน
การแสวงหากลุ่มพันธมิตร ทั งในส่วนที่ได้รับผลประโยชน์โดยตรงจากการคัดค้าน ส่วนที่ได้รับ
ผลประโยชน์ทางอ้อม และที่ไม่ได้รับประโยชน์เลย แต่มีเป้าหมายหรืออุดมการณ์ร่วมกัน ดังนั น ปัจจัย
ดังกล่าวจึงเอื อโอกาสให้ขบวนการประสบความส้าเร็จมากขึ น โดยเฉพาะความเชื่อมโยงกับองค์กร
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เอกชนสาธารณะประโยชน์อย่าง สมาคมต่อต้านโลกร้อนโดยมีศรีสุวรรณ จรรยา เป็นนายกสมาคมฯ 
ที่เข้ามามีบทบาทจากการใช้ข้อกฎหมายเป็นเครื่องมือในการฟ้องร้องรัฐบาลและคณะ โดยมี
จุดประสงค์ของการด้าเนินงานคือ เพ่ือส่งเสริมสิทธิและหน้าที่ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญในการ
จัดการด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติให้ใช้ประโยชน์ได้อย่างสมดุล 
ยั่งยืนและเกิดความมั่นคงทางระบบนิเวศ ซึ่งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และ
กฎหมายอ่ืนๆที่เก่ียวข้อง 
 โครงสร้างเชิงสถาบัน (institutional structure) 
 ส้าหรับสถาบันทางการเมื องในช่วงนั น  มีทั งองค์กรที่ เปิด  คือ คณะกรรมาธิการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม วุฒิสภา ซึ่งผ่านการสนับสนุนโดยสว. สายประชาชน และองค์กร
ที่ปิดการเข้ามามีส่วนร่วมของขบวนการ คือ สภาผู้แทนราษฏรและรัฐบาล (รวมหน่วยงานราชการ
ส่วนกลาง และภูมิภาค) เนื่องจากมีนักการเมือง รัฐมนตรี และข้าราชการหลายกลุ่มที่อยู่ใน
คณะท้างานที่มีส่วนผลักดันและให้การสนับสนุนการด้าเนินงานตามนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5 
แสนล้านของรัฐบาลและเป็นกลุ่มที่ได้รับผลประโยชน์จากตัวโครงการดังกล่าว ทั งจากผลประโยชน์ที่
เป็นตัวเงินและอ้านาจจากต้าแหน่งในการด้าเนินงาน เช่น คณะกรรมการยุทธศาสตร์เพ่ือวางระบบ
บริหารจัดการน ้า คณะกรรมการนโยบายและบริหารจัดการน ้าและอุทกภัยแห่งชาติ (กนอช.)  และ
คณะกรรมการบริหารจัดการน ้าและอุทกภัย (กบอ.) โดยโครงสร้างการด้าเนินงานของคณะกรรมทั ง 3
องค์กรมีบุคคลที่มีอ้านาจซ้อนทับกันอยู่ อาทิ นายสุเมตธ ตันติเวชกุล นายกิจจา ผลภาษี นายปลอด
ประสพ สุรัสวดี  นายรอยล จิตรดอน และนายอ้าพน กิตติอ้าพน เป็นต้น   ซึ่งกลุ่มคน/คณะท้างาน
ขององค์กรต่างๆเหล่านี  จะกลายเป็นอุปสรรคขัดขวางต่อขบวนการเคลื่อนไหวไปโดยปริยาย 
 อย่างไรก็ตาม โครงสร้างเชิงสถาบันในที่นี ยังมีความหมายรวมเรื่องกฎหมายและรัฐธรรมนูญปี 
2550 ในฐานะที่เป็นโครงสร้างส่วนยอดของสังคม ซึ่งมีหลายมาตราที่เอื อต่อการด้าเนินกิจกรรมของ
ขบวนการ เช่น หมวดที่ 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ 11 เสรีภาพในการชุมนุมและการ
สมาคม ในมาตรา 63 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธการจ้ากัดและ 
มาตรา 64 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหภาพ สหพันธ์ สหกรณ์กลุ่มเกษตรกร 
องค์การเอกชน องค์การพัฒนาเอกชน หรือหมู่คณะอ่ืนข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมมีเสรีภาพ
ในการรวมกลุ่มเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป แต่ทั งนี ต้องไม่กระทบประสิทธิภาพในการบริหารราชการ
แผ่นดินและความต่อเนื่องในการจัดท้าบริการ เป็นต้น 
 การด้าเนินงานของรัฐบาลมีการด้าเนินงานที่ฝ่าฝืนหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญปี 2550 ที่บัญญัติไว้
เพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือหน้าที่ของประชาชนด้วยหลายมาตรา เช่น มาตรา 4 มาตรา 26 มาตรา 56 
มาตรา 57  มาตรา 58 มาตรา 66 มาตรา 67 มาตรา 78 มาตรา85 มาตรา87 รวมทั งขัดต่อ
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พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2550 มาตรา 5 มาตรา 11 และกฎหมาย
อ่ืนๆที่เก่ียวข้อง เป็นต้น 
 ขั นตอนการจัดท้าแผนแม่บทการบริหารจัดการน ้า  เมื่อรัฐบาลอ้างถึงความจ้าเป็นเร่งด่วน ซึ่ง
ท้าให้การจัดท้าแผนดังกล่าวที่ไม่ได้ปฏิบัติตามขั นตอน หรือเป็นไปตามที่ข้อก้าหนดของกฎหมาย 
แสดงให้เห็นว่ามีการใช้อ้านาจที่ไม่ชอบธรรมในการปิดกั นข้อมูลข่าวสารที่ควรแจ้งให้กับประชาชน
ทราบ หรือเป็นการละเลยที่จะชี แจงและขอความเห็น พร้อมทั งท้าความเข้าใจกับภาคประชาชนหรือผู้
ที่มีส่วนได้ส่วนเสียของการด้าเนินงานของโครงการฯ ทั งนี  ตามมาตรา 57 ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า  
 “บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล ค้าชี แจง และเหตุผลจากหน่วยราชการ หน่วยงานรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ก่อนการอนุญาตหรือการด้าเนินโครงการหรือกิจกรรมใดที่อาจมี
ผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียส้าคัญอ่ืนใดที่เกี่ยวกับ
ตน หรือชุมชนท้องถิ่น และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือน้าไป
ประกอบการพิจารณาในเรื่องดังกล่าว 
 การวางแผนพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
การวางผังเมือง การก้าหนดเขตการใช้ประโยชน์ที่ดิน และการออกกฎหมายที่อาจมีผลกระทบต่อส่วน
ได้เสียส้าคัญของประชาน ให้รัฐจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชานอย่างทั่วถึงก่อน
ด้าเนินการ” 
 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติตามขั นตอนของกฎหมายในระหว่างที่มีการด้าเนินงานจัดท้าแผน
ฯ รัฐบาลจะต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนหรือ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย “เข้ามามีส่วนร่วม” ในหลายช่องทาง
ตามกลไกของหน่วยงานราชการต่างๆที่เป็นเครื่องมือในการจัด “เวทีรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน” อย่างทั่วถึง ตามระเบียบของส้านักงานนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน พ.ศ. 2548  นอกจากนี  ในขั นตอนของการ “ตัดสินใจ” ที่จะน้าแผนฯดังกล่าวไปปฏิบัติจริง
นั น ก็ควรมีการด้าเนินที่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญตามาตรา 58 ที่ให้อ้านาจแก่ประชาชน
หรือผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียได้เข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณาร่วมกับรัฐ ความว่า 
 “บุคคลย่อมมีสิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติ
ราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน” 
 นอกจากนี  รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 67 วรรคแรกนั น ยังบัญญัติถึงสิทธิการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนไว้อย่างชัดเจนที่ว่า 
 “สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ บ้ารุง และได้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ด้ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติ และต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ด้ารงชีพอยู่ได้อย่าง
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ปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือ คุณภาพ
ของตน ย่อมได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม” 
   ส่วนวรรคสอง ของมาตราที่ 67 ได้กล่าวเกี่ยวกับโครงการ/กิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั งทางด้านสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จ้าเป็นต้องมีการศึกษา
ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมเสียก่อน ความว่า 
 “การด้าเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั งทางด้าน
สุขภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระท้ามิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและ
ประเมินผลกะทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดให้มีกระบวนการ
รับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั งได้ให้องค์กรอิสระซึ่งประกอบด้วย
ผู้แทนองค์กรเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการศึกษาด้าน
สิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการด้าเนินการ
ดังกล่าว” 
 มาตราเหล่านี ล้วนเป็นประโยชน์ต่อขบวนการทั งในแง่ความชอบธรรมและกลไกในการ
เคลื่อนไหว ถึงแม้จะมีกฎหมายที่ออกมาเพ่ือรับรองสิทธิในเชิงหลักการ แต่ในความเป็นจริงกลับพบว่า
ภาครัฐไม่ได้ปฏิบัติตามแนวทางที่ก้าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างสมบูรณ์จึงกลายเป็นอุปสรรคที่ส้าคัญ
อีกประการหนึ่งของขบวนการเคลื่อนไหว 
 จากข้อสังเกตพบว่า การด้าเนินงานตามนโยบายการบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้านของ
รัฐบาลนั น รัฐบาลมีการตัดสินใจว่าจะมีการด้าเนินการหรือกิจกรรมใดๆ เพ่ือให้เป็นไปตามแผนแม่บท
การบริหารจัดการทรัพยากรน ้า ประกอบไปด้วย  9 โมดูล ซึ่งเห็นได้จากขั นตอนการด้าเนินงานที่มีการ
ประกาศบริษัทที่ชนะการประมูลเป็นที่เรียบร้อยแล้ว และให้บริษัทที่ชนะการประมูลเป็นผู้ด้าเนินการ
จัดท้าเวทีรับฟังความคิดเห็นแทน นั่นหมายความว่า เมื่อบริษัทต่างๆด้าเนินการรับฟังความคิดเห็นเป็น
ทีเ่รียบร้อยก็สามารถด้าเนินการตามแบบแผนของโครงการฯที่ได้รับ ถึงแม้ว่าจะมีค้าสั่งศาลให้คุ้มครอง
ชั่วคราวเพ่ือให้มีการด้าเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างทั่วถึง  ขณะเดียวกัน ในอีก
มุมมองหนึ่งถึงแม้ว่าจะมีเวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชน แต่ประชาชนหรือผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย 
กลับไม่มีสิทธิเสนอแนะ หรือแสดงความคิดเห็นใดๆที่ผิดแปลกไปจากตัวโครงการฯที่รัฐบาลวางไว้  
ประชาชนเหล่านี ท้าได้แต่เพียงยอมรับ/ไม่ยอมรับโครงการฯที่รัฐบาลวางไว้เท่านั น เนื่องจากมีการก้าว
ข้ามกระบวนการที่ถูกต้องในการจัดท้าแผนฯของการับฟังความคิดเห็นคือ ไม่มีขั นตอนใดๆที่จะน้าไปสู่
การปรับปรุง หรือการแสวงแนวทางใหม่ๆที่เหมาะสม เพ่ือน้าไปแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ นั นแสดงให้
เห็นว่า กระบวนการรับฟังความคิดเห็นที่เกิดขึ นก็เป็นเพียงการ “จัดฉาก” หรือ “การประชาสัมพันธ์” 
ตัวโครงการ และเพ่ือแสดงให้เห็นว่าได้ด้าเนินการปฏิบัติตามค้าพิพากษาของศาลปกครองกลางเป็นที
เรียบร้อย   
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 ตามท่ีรัฐธรรมนูญปี 2550 ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองด้วยมาตราต่างๆ
ข้างต้น ซ ้ายังให้ความส้าคัญกับประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม ถือว่าเป็นปัจจัยที่เสริมที่ช่วย
ผลักดันให้ประชาชนตระหนักถึงสิทธิที่พ่ึงมีของตนตามรัฐธรรมนูญปี 2550 ทั งในการรับทราบและ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะในส่วนที่เกี่ยวข้อง มีสิทธิได้รับค้าชี แจง และมีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมในการ
อนุรักษ์ทรัพยากรทางธรรมชาติ แต่ปัจจัยเหล่านี ก็ถือว่าเป็นข้อจ้ากัดคือ การมีส่วนร่วมในระดับที่
รับทราบข้อมูลข่าวสาร แต่ไม่สามารถไปถึงระดับการปรึกษาหารือ หรือมีอ้านาจในการตัดสินใจ ซึ่งจะ
เห็นได้ชัดเจนจากเวทีรับฟังความคิดเห็นที่เกิดขึ น เป็นเหมือนกับการโฆษณาตัวโครงการฯ แต่กลับ
ไม่ให้ประชาชนในพื นที่สามารถแสดงความคิดเห็น ซักถามและตอบค้าถามด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
ผลกระทบที่จะเกิดขึ นหรือแนวทางการเยี่ยวยา ดังนั น เมื่อประชาชนต้องการมีส่วนร่วมที่มากกว่าการ
มีส่วนร่วมแบบการท้าประชาพิจารณ์หรือการรับฟังความคิดเห็น ซึ่งข้อจ้ากัดเหล่านี ให้เกิดความตรึง
เครียดต่อสถานการณ์ที่จะส่งผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกับขบวนการเคลื่อนไหว เพ่ือที่จะแสวงหา
พื นที่ทางการเมืองและมีส่วนร่วม/ช่วยก้าหนดอนาคตของตนเอง ความสามารถในการรวมตัวของภาค
ประชาชนและการจัดตั งเครือข่ายของประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง 
 ปัจจัยที่ส้าคัญต่อการขยายโอกาสทางการเมืองอีกประการของ McAdam คือ ระดับ
ความสามารถและความเข้มแข็งของการจัดระเบียบองค์กร ที่เกิดจากการมีชุดประสบการณ์เดิม 
ความสามารถในการจัดยุทธวิธีที่ใช้ในการเคลื่อนไหว สังเกตได้จากขบวนการเคลื่อนไหวภายในจังหวัด
สมุทรสงครามที่ประกอบไปด้วยเครือข่ายพันธมิตรหลากหลายกลุ่ม และแต่ละกลุ่มมีความเชื่อมโยงซึ่ง
กัน พร้อมทั งเคยมีประสบการณ์ร่วมซึ่งกันและกัน จึงไม่แปลกท่ีเครือข่ายของจังหวัดสมุทรสงครามจะ
ดูเข้มแข็งและมีพลังในการเคลื่อนไหวมากกว่าอีก 2 จังหวัด เนื่องมาจาก ทั งจังหวัดกาญจนบุรีและ
จังหวัดราชบุรี การเกิดขึ นของแกนน้าและเครือข่ายภายในจังหวัดไม่ได้มีชุดประสบการณ์ร่วมกันท้าให้
ระดับความเข้มแข็งจึงมีน้อยกว่าจังหวัดสมุทรสงคราม ทั งนี  ถ้าให้ความส้าคัญกับพื นที่ทางการเมือง 
ว่าในพื นที่จังหวัดนั นๆ เป็นพื นที่ที่มีฐานเสียงที่เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับแนวทาง/นโยบายของ
รัฐบาล  
 จากการวิเคราะห์พบว่า พื นที่ของจังหวัดสมุทรสงครามที่ถึงแม้ขบวนการเคลื่อนไหวจะมี
ความพยายามในการแยกบริบทางการเมืองกับการเคลื่อนไหวในเรื่องทรัพยากรน ้า แต่ถ้ามองในแง่
ของตัวบุคคลหรือแกนน้า โดยส่วนใหญ่ที่พบจากการสัมภาษณ์มีแนวคิดและทิศทางทางการเมืองที่
ต่อต้านรัฐบาล และบางคนก็เป็นแกนน้าของกปปส.ของจังหวัดสมุทรสงคราม เช่น อาจารย์อุษาที่
ยอมรับจากการให้สัมภาษณ์ว่าเป็นแกนน้ากปปส.ของจังหวัดสมุทรสงคราม และข้อความบางส่วนจาก
แกนน้า “ถึงแม้ว่าจะเห็นด้วยกับกปปส. แต่ก็พยายามแยกเรื่องการเคลื่อนไหวของฟลัดเวย์ กับ
แนวทางการต่อสู้ของกปปส. การสู้เรื่องฟลัดเวย์นี เป็นเรื่องบ้านเรื่องเมือง แม้ว่ารัฐบาลไหน หยิบเอา
นโยบายที่ท้าร้ายบ้านเรา เราก็ออกมาค้านทั งนั น” ท้าให้เห็นว่า ขบวนการเคลื่อนไหวที่เกิดจากพื นที่ที่
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อยู่ฝ่ายตรงข้ามกับรัฐบาลจะสามารถเคลื่อนไหวหรือมีความเติบโตมากกว่าพื นที่ที่เป็นฐานเสียงของ
รัฐบาล อย่างเช่น พื นที่จังหวัดกาญจนบุรีที่แกนน้าชาวบ้านมีแนวคิดที่ตรงข้ามกับรัฐบาล แต่ด้วย
ความที่ว่าพื นที่ของจังหวัดกาญจนบุรีค่อนข้างเป็นที่ที่เป็นฐานเสียงของรัฐบาล จึงท้าให้แนวทางการ
เคลื่อนไหวเกิดการใช้ความรุนแรง แกนน้าได้ยกตัวอย่างว่า “ให้ลูกน้องขับรถเพ่ือประชาสัมพันธ์
กระจายเสียงให้กับกปปส.ในจังหวัด ว่าจะมีการนัดรวมพลเพ่ือเข้าไปร่วมเวทีใหญ่ที่กรุงเทพฯ แต่พอ
ลูกน้องลงจากรถไปท้าธุระ ก็มีคนมาลอบท้าร้าย โดยการทุบกระจกรถซึ่งก่อนหน้าเหตุการณ์นี  มีคน
มาวนเวียนที่บ้านเหมือนมาสืบข่าวว่าเราเป็นพวกไหนกันแน่ ” 
 ทั งนี  การเปิดพื นที่ของสื่อ ท้าให้ขบวนการเคลื่อนไหวมีพื นที่ มีช่องทางในการเรียกร้องและ
ท้าให้เกิดกระบวนการสร้างการรับรู้ทางสังคม ซึ่ง LipskyMichael และ Schumaker มองว่าการที่
ขบวนการเคลื่อนไหวจะประสบความส้าเร็จนั น จะต้องเกิดจากโครงสร้างพันธมิตรที่มีส่วนร่วมกับฝ่าย
ที่สาม เช่น การสนับสนุนจากหน่วยงานราชการ องค์กรท้องถิ่น สื่อมวลชน และประชาชนในชุมชน 
ซึ่งการที่มีกลุ่มต่างๆเข้าร่วมมากที่สุดย่อมเป็นผลดีต่อความส้าเร็จที่จะเกิดขึ นของขบวนการเคลื่อนไหว  
 อย่างไรก็ตาม การมีระบบการเมืองที่เปิดกว้าง และบริบททางการเมืองที่เอื อต่อการ
เคลื่อนไหว ซึ่งก็จะมีกลุ่มที่ฉกฉวยโอกาสในการสร้างความชอบธรรมท่ามกลางกระแสความขัดแย้ง
ทางการเมือง เช่น นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์  มองจากกรณีศาลปกครองได้
พิพากษากรณีโครงการบริหารจัดการน ้า ที่พูดถึงการให้ความส้าคัญของการปฏิบัติตามมาตรา 67 ตาม
ค้าแถลงการณ์ของตุลาการ ซึ่งควรมีการปฏิบัติตามมาตรา67โดยการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน 
เพ่ือใช้ประกอบกับการศึกษาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมกับสังคม ก่อนที่จะมีการลงนามในสัญญา  
 เมื่อเราวิเคราะห์พบว่า การต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้านนั น ขบวนการ
ประสบกับโครงสร้างโอกาสทางการเมืองที่เอื อต่อการเคลื่อนไหวค่อนข้างมาก ทั งจากบริบทความ
ขัดแย้งทางการเมือง การขาดเสถียรภาพของรัฐบาลในการบริหารจัดการ  และการมียุทธศาสตร์เชิง
โครงสร้างที่เป็นตัวผลักความกล้าของประชาชนให้เข้าร่วมต่อขบวนการ ผนวกกับระดับความพร้อม
ขององค์กร เครือข่ายพันธมิตรที่เข้มแข็ง และความเหนียวแน่นของขบวนการผ่านการสร้างเครือข่าย
องค์การประสานพันธมิตรกลุ่มต่างๆ จึงกลายเป็นปัจจัยที่เอื อให้ขบวนการประสบความส้าเร็จ และ
สามารถรักษาสภาพองค์กรให้ด้ารงอยู่บนความแข็งแกร่ง ความสามารถในการประสานความเชื่อมโยง 
นอกเหนือจากภายในพื นที่จังหวัด ขยายเป็นความร่วมมือของลุ่มแม่น ้าแม่กลองผ่านการประสานงาน
ของเครือข่ายพันธมิตรต่างๆ   
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4.5 สรุป 

 ผลการศึกษาช่วยให้เห็นภาพการก่อตัวของขบวนการเคลื่อนไหวของประชาชนในพื นที่ลุ่ม
แม่น ้าเจ้าพระยาในการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้าของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ในส่วนของพื นที่โมดูลเอ 
5 หรือพื นที่ฟลัดเวย์ได้อย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ น จากการวิเคราะห์ผ่านประเด็นหลักๆ  ได้แก่ ที่มา
ของการเคลื่อนไหว รูปแบบและยุทธวิธีในการเคลื่อนไหว ตัวแสดง เครือข่ายและพลวัตของ
ปฏิสัมพันธ์ของที่เกิดขึ นทั งในพื นที่ จังหวัดและความเชื่อมโยงทั ง 3 จังหวัดในพื นที่ลุ่มแม่น ้าแม่กลอง 
ล้วนท้าให้เห็นถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการเคลื่อนไหวทั งภายในและภายนอกพื นที่ ซึ่งจะน้าไปสู่แนว
ทางการต่อสู้ของแต่ละพื นที่ ซึ่งพอสรุปได้ตามตารางดังต่อไป 
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 กล่าวโดยสรุปได้ว่า  ประเด็นของการเกิดขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านโครงการฟลัดเวย์ของ
ลุ่มแม่น ้าแม่กลอง ซึ่งมีปัจจัยส้าคัญอยู่ที่การใช้ประโยชน์จากแม่น ้าแม่กลองเป็นหลัก โดยพื นที่ทั ง 3 
จังหวัดนั นมีความสัมพันธ์กับการใช้ประโยชน์จากแม่น ้าแม่กลองไม่ทางใดก็ทางหนึ่งถึงแม้ว่าจะมีการ
ใช้น ้าที่ต่างกัน คนที่ใช้ประโยชน์และรูปแบบการใช้น ้าจากแม่น ้าที่ต่างกัน แต่ความต่างกันนี ด้ารงอยู่
บนพื นฐานเดียวกันคืออิงกับระบบนิเวศของแม่น ้า เพราะฉะนั นการเปลี่ยนแปลงในทิศทางระบบนิเวศ
จึงมีโดยรวมของประชาชนในแทบลุ่มน ้านี อย่างมาก ซึ่งประเด็นเหล่านี เป็นประเด็นที่ฝ่ายต่อต้านใช้
เป็นค้าอธิบายในการเคลื่อนไหว ซึ่งเมื่อมาพิจารณาในเชิงพื นที่ที่เกิดการเคลื่อนไหวก็จะท้าให้เห็น
สาเหตุของการเคลื่อนไหวและความสามารถในการขยายเครือข่ายและจุดรวมของประเด็นในแต่ละพื น
นี  ดังนี  
ที่มาและวิธีการเคลื่อนไหว 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากขบวนการเคลื่อนไหวในพื นที่ทั ง 3 จังหวัดพบว่า พื นที่ทั ง 3 
จังหวัดต่างมีจุดที่ร่วมกันของการเคลื่อนไหว คือ เบื องต้นคือความไม่เห็นด้วยต่อนโยบายของรัฐบาล 
และจุดที่แตกต่างที่เกิดจากปัจจัยภายในของขบวนการเคลื่อนไหว ซึ่งสามารถน้ามาสรุปได้ดังต่อไปนี  
  
 
- ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน 
        พบว่านโยบายนี ขาดการส้ารวจความคิดเห็นของประชาชนในพื นที่ โดยรัฐบาลด้าเนินการ
ออกนโยบายโดยไม่ได้ค้านึงถึงความคิดเห็นของประชาชนในพื นที่ต่าง ซึ่งไม่ใช่แค่พื นที่ของโครงการฟ
ลัดเวย์เท่านั น แต่หมายถึงพื นที่ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบจากการด้าเนินการสร้างโครงการบริหาร
จัดการน ้า 3.5 แสนล้าน  ดังนั น จึงปรากฏว่าประชาชนไม่ยอมรับนโยบายดังกล่าว จนน้าไปสู่การ
รวมตัวคัดค้านนโยบาย ดังเช่นข้อมูลที่ได้รับจากประชาชนของจังหวัดสมุทรสงคราม 
  "การด้าเนินนโยบายของรัฐบาล ท้าไมถึงไม่มีประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรู้เลย 
 เหมือนว่ารัฐบาลจะแอบลักลอบท้ากันเอง" (แป๊ว, ประชาชนจังหวัดสมุทรสงคราม) 
  “ท้าไมรัฐบาลไม่ได้เปิดพื นที่ให้กับประชาชนได้มีส่วนร่วมทางการเมือง ถ้าไม่มีการ
 ฟ้องจาก คุณศรีสุวรรณ พวกเราก็จะกลายเป็นคนไม่มีสิทธิ มีเสียงเลยใช่ไหม” (กุ้ง, ประชาชน
 จังหวัดสมุทรสงคราม) 
 มุมมองดังกล่าวคล้ายกับความคิดเห็นของแกนน้าจังหวัดราชบุรีที่ว่า“เมื่อรัฐบาลปิดกั นพวก
เรา จ้ากัดสิทธิพวกเรา หนทางเดียวที่ท้าได้ต้องออกมาเคลื่อนไหว เพ่ือเป็นการปกป้องสิทธิของเรา” 
- ความไม่โปรงใสและความบกพร่องของขั้นตอนการด าเนินงานรัฐบาล  
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         เราจะพบว่าประชาชนเห็นว่านโยบายดังกล่าวขาดความโปร่งใสและความบกพร่องในขั นตอน
การด้าเนินงานรัฐบาล  ซึ่งเป็นประเด็นหนึ่งของที่มาในการก่อให้เกิดความไม่เห็นด้วยกับนโยบายรัฐ 
และก่อให้เกิดขบวนการเคลื่อนไหวในเวลาต่อมา เราจะเห็นได้ชัดจากข้อมูลที่ได้รับว่า การจากรวบรัด
ทั งการด้าเนินงานปล่อยเงินกู้และการออกแบบการก่อสร้าง นอกจากนี ยังมีประเด็นเรื่องความ
เหมาะสม และความคุ้มทุนของโครงการที่ไม่ใช่แต่โครงการฟลัดเวย์เท่านั น แต่หมายรวมถึงโครงการ
อ่ืนๆในโครงการบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้านของรัฐบาล ดังเช่น จากข้อมูลการสัมภาษณ์แกนน้า
จังหวัดราชบุรี ที่เราจะเห็นได้ชัดว่าประชาชนมีความเคลือบแคลงในเรื่องความโปร่งใสในขั นตอนการ
ด้าเนินงานของโครงการที่ว่า 
 "ซึ่งอยู่ดีๆ ก็มีคนเดินออกมาประท้วงโครงการนี  ทั งท่ีคนในตลาดอยู่ในพื นที่ใกล้น้า  กลับ
ไม่มี รายละเอียดชี แจงประชาชนเลย และท่ีส้าคัญคือ การท้าทางผันน ้ามาลงที่แม่กลอง แล้ว
มันจะแก้ไขปัญหาน ้าท่วมได้จริงหรือ และท่ีส้าคัญคือเอาน ้าเสียมาให้เรา แล้วเราจะไม่ เ กิ ด ผ ล
กระทบอะไรบ้างเลยหรอ” (แกนน้าจังหวัดราชบุรี) 
        เช่นเดียวกับจังหวัดกาญจนบุรี ที่ประชาชนมีความเห็นว่านโยบายรัฐดังกล่าวขาดความโปร่งใส
และความบกพร่องของขั นตอนการด้าเนินงาน  
 
  "เริ่มจากการที่รัฐบาลน้าเอาการศึกษาของกรมชลประทานมาเป็นส่วนหนึ่งของ
 นโยบาย รัฐบาล และลอกแบบมาเป็นชุดโครงการของตน และที่ส้าคัญคือ มีการเปลี่ยนแปลง
 เส้นทาง โดยเอื อให้ประโยชน์แก่พวกตน ไม่ให้ถูกเวนคืน โดยการเปลี่ยนเส้นทาง อ้อมเขา 
 เพ่ือที่จะ หลีกเลี่ยงบ้านก้านัน...เท่านั น" (แกนน้าจังหวัดกาญจนบุรี)  
- ขาดการศึกษาด้านพ้ืนที่ และขาดประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม ทรัพยากร และสุขภาพ      
 ดังนั น เราสามารถสรุปได้ว่าที่มาของการเคลื่อนไหวของประชาชนทั ง3 จังหวัดมาจากเรื่อง
ของการที่รัฐบาลละเลยการศึกษาทางด้านพื นที่และการประเมินผลกระทบของสิ่งแวดล้อม ทรัพยากร
และสุขภาพ โดยทั ง 3 จังหวัด มองว่า รัฐบาลไม่ได้ให้ความส้าคัญกับคนในพื นที่ และสิ่งแวดล้อมต่างๆ 
อีกนัยยะหนึ่งหมายถึงรัฐบาลให้ความสนใจด้านการลงทุน มากกว่าการให้ความส้าคัญทางด้านพื นที่ 
ซึ่งทางด้านแกนน้าและผู้ทรงคุณวุฒิดร.แมน มองว่า 
   “ถ้ารัฐบาลจะให้ความส้าคัญกับการลงทุนของการด้าเนินการท้าโครงการฟลัดเวย์
 นั นไม่ใช่ เรื่องที่แปลก แต่ควรที่จะตอบประชาชนให้ได้ว่า ผลกระทบและการเยี่ยวยาคือ
 อะไร” 
  “อยากถามทางรัฐบาลเลยว่า เคยรู้หรือไม่ว่าโครงการที่หยิบเอาโครงการของกรม
 ชลประทานมาใช้ ตัวโครงการอยู่ในพื นที่ไหนบ้าง และรู้ไหมว่าพื นที่ของเราโดนเวนคืนมาแล้ว 
 2 หน ถ้าเกิดหนที่ 3 พวกเราคงทนไม่ไหวหรอกนะ” (แกนน้าจังหวัดราชบุรี) 
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 อย่างไรก็ตาม แต่ละจังหวัดมีจุดแตกต่างหรือประเด็นรายละเอียดความไม่เห็นด้วยกับ
นโยบายรัฐต่างกัน ซึ่งเป็นผลมาจากสภาพพื นที่ ความกังวลและการรับรู้ข้อมูลเบื องต้นเกี่ยวกับ
โครงการที่ต่างกัน เช่น   
 จังหวัดกาญจนบุรี เริ่มต้นจากการเรียกประชุมของกรมชลประทานที่เรียกชาวบ้านจ้านวน 10 
คนในพื นที่ที่คาดว่าจะโดนเวนคืนจากการท้าโครงการฟลัดเวย์ ซึ่งในขณะนั นเป็นโครงการศึกษาความ
เหมาะสมและผลกระทบสิ่งแวดล้อมการบริหารจัดการน ้า พื นที่แม่น ้าเจ้าพระยาฝั่งตะวันตกของกรม
ชลประทาน ประมาณเดือนมิถุนายน 2556 ประกอบกับในช่วงแรกเกิดข่าวจากเสียชีวิตของประชาชน
ในพื นที่ต้าบลท่าล้อที่ทราบข่าวว่าบ้านของตนจะถูกเวนคืนเป็นครั งที่  3 เนื่องจากในพื นที่ดังกล่าว
ประชาชนในพื นที่ถูกเวนคืนจาการสร้างเขื่อนแม่กลองไปแล้วถึง 2 ครั ง ท้าให้ประชาชนในพื นที่ไม่
อยากจะโดนเวนคืนที่ดินเป็นหนที่ 3 ในช่วงเวลาดังกล่าว เริ่มมีข่าวของคุณ ศรีสุวรรณ ที่ ฟ้องรัฐบาล
ว่าไม่ด้าเนินการตามกฎหมายหลายมาตราด้วยกัน ซึ่งหนึ่งในมาตราเหล่านั น คือการเปิดเวทีรับฟัง
ความคิดเห็นประชาชน ซึ่งในโครงการดังกล่าวก็มีโครงการการท้าฟลัดเวย์อยู่ในชุดโครงการนี ด้วย ท้า
ให้ประชาชนในต้าบลท่าล้อเริ่มมีความตื่นตัวและรวมตัวในการต่อต้านนโยบายนี  
 ส่วนจังหวัดราชบุรี เกิดจากความวิตกกังวลเกี่ยวกับโครงการ และการไม่ได้รับข้อมูล
ประชาสัมพันธ์ข่าวสารจากหน่วยงานราชการอย่างเพียงพอ ท้าให้ประชาชนที่ไม่รู้เกิดความสงสัย จน
น้าไปสู่การเคลื่อนไหวต่อต้าน ซึ่งการเคลื่อนไหวของจังหวัดราชบุรีได้เกิดขึ นหลายกลุ่ม แต่ล ะกลุ่ม
ไม่ได้สร้างความเชื่อมโยงให้เป็นกลุ่มก้อนเดียวกัน จึงเป็นการท้างานที่แยกส่วนออกจากกัน และด้วย
เวลาที่จ้ากัดและข้อมูลที่มีไม่เพียงพอ ท้าให้จังหวัดราชบุรีได้ขอความช่วยเหลือไปทางจังหวัด
สมุทรสงคราม ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าว จังหวัดสมุทรสงครามได้มีเคลื่อนไหวอยู่และก้าลังจะจัดกิจกรรม
ที่อบจ. จึงท้าให้ทิศทางและแนวทางการเคลื่อนไหวของจังหวัดราชบุรีเหมือนกับจังหวัดสมุทรสงคราม 
และส้าหรับจังหวัดสมุทรสงคราม เป็นพื นที่มีระบบนิเวศ 3 น ้า ทั งน ้าจืด น ้ากร่อย และน ้าเค็ม มีความ
หลากหลายของวิถีชีวิตเป็นอย่างมาก ทั งการท้าสวน ท้าประมง ท้านาเกลือ ซึ่งการด้ารงชีวิตของ
ชาวบ้านทั งหมดจ้าเป็นต้องอาศัยพื นฐานของระบบนิเวศและทรัพยากรทางธรรมชาติที่สมบูรณ์ 
คุณภาพน ้าที่ดีและพอเหมาะ อีกประเด็นที่ส้าคัญคือ จังหวัดสมุทรสงครามยังมีวิถีชีวิตหรือ
สภาพแวดล้อมที่ยังมีความดั งเดิมและอิงกับระบบนิเวศ เพราะฉะนั นโครงการฟลัดเวย์ หรือการขุด
คลองผันน ้า ย่อมมีผลกระทบกับประชาชนในจังหวัดสมุทรสงครามทั งหมดไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง 
การระดมทรัพยากร  
 ด้านสมาชิกของกาญจนบุรีและราชบุรีเป็นการเคลื่อนไหวอยู่ในระดับพื นที่ และไม่สามรถ
ขยายตัวไปในต้าบล หรืออ้าเภออ่ืนได้ เห็นได้ชัดเจนจากตัวอย่างของกาญจนบุรี ในระยะแรกเป็นการ
เคลื่อนไหวเพียงหมู่เดียวในพื นที่ต้าบลท่าล้อ โดยสาเหตุส้าคัญของการเคลื่อนไหวคือการโดนเวนคืน
ที่ดินเป็นครั งที่ 3 เมื่อทางเครือข่ายได้ขยายประเด็น โดยได้รับความช่วยเหลือจากเครือข่ายของคุณ
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ศศินน้าแผนที่ทางอากาศมาใช้ พร้อมอธิบายว่าโครงการนี ไม่ใช่เพียงแค่การขุดคลองระบายน ้าเท่านั น 
แต่ยังมีการสร้างถนนวงแหวนขนาบคลอง ท้าให้สามารถขยายมวลชนที่ไปไกลกว่าประชาชนในต้าบล
ท่าล้อเพียงไม่กี่หมู่ ไปสู่ประชาชนที่อยู่ใกล้เคียง คือ พื นที่ในต้าบลท่าล้อ อ้าเภอท่าม่วง และพื นที่ใน
ต้าบลพนมทวนบางคน ที่เริ่มมีความวิตกกังวลและเริ่มออกมาสนับสนุนด้วย  แต่ส้าหรับจังหวัดราชบุรี
ด้วยความจ้ากัดด้านเวลาที่มีน้อย ท้าให้ไม่สามารถขยายพื นที่การเคลื่อนไหวได้มากนัก ถือว่าเป็นการ
รวมตัวแบบเฉพาะกิจ  
 อีกทั ง การเกิดขึ นของพื นที่ในจังหวัดราชบุรีเกิดกระแสการต่อต้านที่หลายกลุ่ม โดยที่แต่ละ
กลุ่มไม่ได้มีความช่วยเหลือทั งแง่ของมูล กิจกรรมจึงท้าให้ไม่ได้เกิดความเชื่อมโยงของในพื นที่ กล่าวได้
ว่ากาเกิดขึ นของกลุ่มอาสาคนรักแม่น ้าแม่กลองนั น เป็นการเกิดขึ นที่เกิดจาแกนน้าชาวบ้านที่ไม่ได้มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการเมือง หรือมีทุนอยู่เบื องหลังของการสนับสนุน ซึ่งในแง่ของการระดมทุน อาจ
กล่าวได้ว่า จังหวัดราชบุรีมีความเข้มแข็งกว่าจังหวัดกาญจนบุรี เนื่องจากแหล่งทุนในการด้าเนินการ
ส่วนหนึ่งมาจากการบริจาคของประชาชน ถึงแม้ว่าค่าใช้จ่ายในการจัดเวทีใหญ่ของจังหวัดราชบุรีจะใช้
งบประมาณที่มากกว่าเงินที่ได้รับบริจาคก็ตาม ซึ่งในขณะที่จังหวัดกาญจนบุรีช่วงแรกจะมีการ
พยายามท้าเสื อเพ่ือขายแต่กลับไม่ประสบความส้าเร็จเนื่องจากไม่ได้ก้าไร จึงได้ยกเลิกไป ส้าหรับ
งบประมาณของจังหวัดกาญจนบุรี จึงเกิดขึ นจากแกนน้าเป็นหลัก นั นหมายความว่าความเข้มแข็งและ
จิตส้านึกร่วมของประชาชนในกระบวนการยังไม่เกิดขึ น เพราะตราบใดที่แกนน้าไม่ให้งบประมาณใน
การด้าเนินการนั นหมายถึง ขบวนการเคลื่อนไหวของจังหวัดกาญจนบุรีก็สามารถล้มสลายไปด้วย
เช่นกัน 
 ส้าหรับจังหวัดสมุทรสงครามนั นการจัดหาแหล่งทุนและระดมมวลชนสะท้อนให้เห็นความ
เข้มแข็งของขบวนการซึ่งเกิดจากประสบการณ์เรียนรู้และการมีเครือข่ายที่ปฏิบัติการร่วมกันอยู่
ภายในจังหวัดเป็นทุนเดิม จึงสะดวกในการระดมและเงินทุน  เงินทุนส่วนใหญ่ได้จากการบริจาค การ
จัดกิจกรรม  เช่น การสกรีนเสื อ ขายเข็มกลัด และการเปิดหมวกต่างๆ ตลอดจนงบประมาณที่ได้จาก
การสนับสนุนจากหน่วยงานราชการ เช่น จากคณะกรรมาธิการทรัพยากรฯ และจากอบจ. ในการจัด
กิจกรรมใหญ่ “มหกรรมจับตาแม่น ้าสายใหม่” และเงินทุนที่เหลือจากเรื่องการต่อต้านโรงไฟฟ้าถ่าน
หิน(2550) 
 รูปแบบและยุทธวิธีการเคลื่อนไหว 
 จากข้อมูลเราจะพบว่าทั ง3 จังหวัดมีรูปแบบที่ทั งเหมือนกันคือ วิธีการเคลื่อนไหว เช่น จาก
การจัดเวทีเสวนา การจัดท้าเอกสารเพ่ือใช้ในการประชาสัมพันธ์ การขายเสื อ การท้าเข็มกลัด การ
เรี่ยไรบริจาค เป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าขบวนการทั ง 3 มีแนวทางการเคลื่อนไหวที่คล้ายคลึงกัน แต่สิ่งที่
ท้าให้แต่ละจังหวัดต่างกันก็คือ ระดับของความเข้มแข็งของขบวนการที่จะส่งผลให้รูปแบบและยุทธวิธี
ในการเคลื่อนไหวมีพลังและความเข้มข้นต่างกัน  
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ส้าหรับยุทธวิธีในการเคลื่อนไหวนั น จะเห็นได้ว่าทั ง 3 จังหวัด มีการจัดเวทีย่อยในการให้ความรู้ โดย
จังหวัดราชบุรีจะจัดเวทีให้ความรู้แบบไม่เคลื่อนที่ปักหลักอยู่ที่จุดเดียวตลอด ส่วนจังหวัดกาญจนบุรี 
ช่วงแรกจะด้าเนินการผ่านในหมู่บ้าน และค่อยขยับเป็นระดับต้าบลและอ้าเภอ โดยทั ง 2 พื นที่ได้น้า
เอกสารของจังหวัดสมุทรสงครามมาใช้ทั ง 3 ชุด แต่ในพื นที่จังหวัดกาญจนบุรีได้มีการท้าสื่อของตัวเอง
เป็นใบปลิวจ้านวน 2 ชุด ซึ่งทั ง 3 จังหวัดจะมีการจัดเวทีใหญ่ 1 ครั ง เพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อม
ก่อนวันที่จะมีเวทีรับฟังความคิดเห็นจริง โดยจังหวัดกาญจนบุรีจัดที่เทศบาลอ้าเภอท่าม่วง จังหวัด
ราชบุรีจัดที่สนามกีฬามิวเซียมของจังหวัด และจังหวัดสมุทรสงครามจัดที่อบจ. 
 กระบวนการที่เกิดขึ นจ้าเป็นต้องสร้างความเชื่อมโยงกับองค์กรต่างๆที่เข้ามาปฏิสัมพันธ์กับ
ขบวนการเคลื่อนไหวของทั ง 3 พื นที่ ตัวแสดงที่มีความเชื่อมโยงและร้อยรัดบวนการทั ง 3 เข้าด้วยกัน
คือ คณะกรรมาธิการทรัพยากรฯ คณะท้างานนี ได้มีส่วนช่วยในการให้ข้อมูล ข้อเท็จจริงกับเครือข่าย 
โดยเฉพาะจังหวัดกาญจนบุรีที่มีแกนน้าเป็นคนรุ่นใหม่ คุณกมลและคุณประเชิญถือว่ามีส่วนช่วยส้าคัญ
ในการเป็นพ่ีเลี ยงให้แกนน้าในการเคลื่อนไหวครั งนี  พร้อมทั งดึงเครือข่าย สื่ออย่างไทยพีบีเอส และ
เครือข่ายนักวิชาการอย่างวสท.เข้ามาให้ความรู้และความเข้าใจกับชาวบ้านและแกนน้าในพื นที่  
นอกจากนี เครือข่ายนักวิชาการของ วสท. ยังเข้ามาให้ข้อมูลด้านวิศวกรรมศาสตร์ของทั ง 3 พื นที่ 
เครือข่ายของจังหวัดสมุทรสงครามถือว่าเป็นตัวเชื่อมร้อยของพื นที่ลุ่มแม่น ้าแม่กลองเข้าด้วยกัน และ
ขยายเครือข่ายจากเครือข่ายที่มีปฏิสัมพันธ์กับเครือข่ายของจังหวัดสมุทรสงคราม อาทิเช่น สมาคม
ต่อต้านโลกร้อน  เครือข่าย วสท.  นักวิชาการด้านวิศวกรรมศาสตร์ และสิ่งแวดล้อม ศูนย์การ
เปลี่ยนแปลงภูมิศาสตร์และภัยพิบัติ มูลนิธิสืบนาคเสถียร มูลนิธิเพ่ือการบริหารจัดการน ้าแบบบูรณา
การ(ประเทศ) เป็นต้น 
 ดังนั น สามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่ารูปแบบและยุทธวิธีในขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านนโยบาย
รัฐบาล มีทั งยุทธวิธีการเคลื่อนไหว จากาการจัดเวทีเสวนา การท้าเวทีย่อย การยืนหนังสือต่อต้าน  
และการใช้เอกสารในการเคลื่อนไหว เป็นต้น ซึ่งแต่ละจังหวัดมีทั งการใช้ยุทธวิธีเดียวกัน และแตกต่าง
กันบ้าง ตามสภาพแวดล้อม แกนน้า เครือข่าย และจากประสบการณ์ในการเคลื่อนไหว ซึ่งล้วนแต่ท้า
ให้เกิดการรวมตัว เกิดการเคลื่อนไหวที่เป็นวงกว้าง และจะท้าให้เกิดแนวร่วมของขบวนการเคลื่อนไหว 
ซึ่งน้ามาสู่ประสิทธิผลของขบวนการ 
 ทั งนี  การอธิบายในแง่ของการระดมทรัพยากร นอกจากเป็นปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดขบวนการ
เคลื่อนไหวแล้วนั น ยังเป็นปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดความส้าเร็จหรือความล้มเหลวของขบวนการ ที่เกิดจาก
การจัดตั งองค์กร สรรหาทรัพยากร การระดมมวลชนและยุทธวิธีในการเคลื่อนไหว ซึ่งสิ่งเหล่านี เป็น
ปัจจัยภายในขบวนการเคลื่อนไหว 
 เมื่อท้าความเข้าใจเกี่ยวกับปัจจัยภายในที่ส่งผลต่อการเกิดและพัฒนาการขบวนการ
เคลื่อนไหวแล้ว และควรหันมาให้ความสนใจเกี่ยวกับปัจจัยภายนอก ที่ให้ความส้าคัญของบริบททาง
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การเมืองและสภาพแวดล้อมที่รายล้อมของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าว 
โครงสร้างโอกาสทางการเมืองเปิดกว้างให้สามารถด้าเนินการขบวนการเคลื่อนไหวได้  
 จากการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยที่เอื อต่อการเกิดขึ นของขบวนการเคลื่อนไหวในพื นที่ลุ่มแม่น ้า
แม่กลอง คือ บริบททางการเมืองในขณะนั นเปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง ประชาชนเกิด
ความรู้สึกสะสมจากบริบททางการเมืองที่เกิดการแบ่งขั วอ้านาจทางการเมืองออกเป็น 2 ขั ว ที่มีการ
ช่วงชิงมวลชนกันอยู่เสมอ ประกอบกับในช่วงปลายสมัยของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ได้เกิดความไม่พอใจของ
ประชาชนจากนโยบายและการบริหารงานที่ผิดพลาดของรัฐบาล เช่น กรณีทางการเมืองจากพ.ร.บ.นิร
โทษกรรมสุดซอยของรัฐบาล ประกอบกับการบริหารจัดการน ้าที่ผิดพลาดในปี 2554 ส่งผลต่อความ
เสียหายของประเทศในบริเวณกว้าง สิ่งเหล่านี ท้าให้ฝ่ายต้องข้ามรัฐบาลใช้เป็นเครื่องมือในการขยาย
มวลชน ซึ่งมีความต้องการให้รัฐบาลขาดเสถียรภาพทางการเมือง และน้าไปสู่การล้มล้างอ้านาจของ
รัฐบาลในที่สุด 
 นอกจากนี  นโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้านที่มีขั นตอนการด้าเนินงานที่ผิดปกติไป
จากการด้าเนินโครงการของรัฐบาล ที่จะต้องมีการศึกษาความเหมาะสม ศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม
และสุขภาพ รับฟังความคิดเห็นก่อนจะด้าเนินการจ้างบริษัทเอกชนด้าเนินการ จนท้าให้เกิดความไม่
พอใจ ประเด็นต่าง ๆ เหล่านี เป็นเหตุผลที่ประกอบการตัดสินใจในการเข้าร่วมของประชาชนในแต่ละ
พื นที่ด้วยเช่นกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทท่ี 5 
กรอบโครงสร้างทางความคิดของขบวนการเคลื่อนไหว: 

ประชาชนจังหวัดสมุทรสงครามในการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน้ า 
 
 บทนี เน้นไปที่การส้ารวจและการพิจารณาถึงมิติทางด้านการก้าหนดกรอบโครงทางความคิด 
ด้วยการเสริมค้าอธิบายทางด้านวัฒนธรรม ความคิด ความเชื่อมาเป็นแนวทางในการก้าหนดการต่อสู้
และระดมมวลชน จนน้าไปสู่ความรู้สึกร่วมกับขบวนการเคลื่อนไหวของประชาชนในจังหวัด
สมุทรสงครามในการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้าของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ซึ่งการท้าความเข้าใจ
ลักษณะขบวนการของการเคลื่อนไหวดังกล่าว ไม่อาจละเว้นถึงการวิเคราะห์ความสามารถและวิธีการ
ที่ใช้ในการเชื่อมโยงความหลากหลาย ทั งตัวแสดง การกระท้า การตีความต่อสถานการณ์ต่างๆที่
แตกต่างกัน หรือองค์ประกอบอ่ืนๆที่มีความซับซ้อนเข้าด้วยกันได้อย่างไร รวมถึงสามารถรวบรวมเอา
ความหลากหลายเหล่านี เข้าด้วยกัน เพ่ือน้าไปสู่การจัดระบบในการเคลื่อนไหว โดยเนื อหาการวิจัย
ตามกรอบแนวคิดทฤษฎีกระบวนการสร้างกรอบ (framing process theory) มีเงื่อนไข 3 ประการใน
การวิเคราะห์ คือ 1. การสร้างกรอบโครงความคิดวิเคราะห์/วินิจฉัย (diagnostic framing) 2. การ
สร้างกรอบแนวโน้ม/แนวทางออก (prognostic framing) และ 3. กรอบการสร้างแรงจูงใจ 
(motivational framing)  เพ่ือน้าไปสู่การตอบค้าถามของวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่สาม พร้อมทั ง
แสดงให้เห็นถึงการปะทะกันของกรอบโครงสร้างของฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายต่อต้านของขบวนการ 
 ในบทที่ 4 ได้แสดงให้เห็นถึงที่มาของขบวนการเคลื่อนไหว ยุทธวิธีที่ใช้และตัวแสดงที่เกิดขึ น 
การระดมมวลชน และการเชื่อมโยงของเครือข่ายต่างๆทั งภายใน-ภายนอกจังหวัดและระดับประเทศ 
จนน้าไปสู่ความรู้สึกร่วม และออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านตัวโครงการดังกล่าว  สิ่งที่น่าสนใจ คือ กระแส
การต่อต้านโครงการฟลัดเวย์ทั่วทั งจังหวัดสมุทรสงครามเกิดขึ นได้อย่างไร เพราะเหตุใด และเพ่ือท้า
ความเข้าใจว่าเหตุใดประชาชนในจังหวัดสมุทรสงคราม ที่ไม่ได้เกิดจากกลุ่มอาชีพใดอาชีพหนึ่ง แต่เกิด
จากประชาชนจากหลายภาคส่วน ที่ไม่จ้ากัดอายุ เพศ อาชีพ หรือถิ่นที่อยู่อาศัย เกิดการรวมตัวและ
ร่วมกันต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้า ในโมดูลเอ5 หรือพื นที่ฟลัดเวย์ ภายใต้ชื่อขบวนการ “จับตา
แม่น ้าสายใหม่ อย่าท้าร้ายสายน ้าแม่กลอง” ในบทนี จึงน้าประเด็นดังกล่าวมาวิเคราะห์ผ่านกรอบโครง
ความคิดเพ่ือการปฏิบัติการร่วมทางการเมือง (collective action frames) ซึ่งเป็นหัวใจส้าคัญของ
การเคลื่อนไหว “กระบวนการสร้างกรอบโครงสร้าง” คือกรอบที่ใช้อธิบายความหมายที่ท้าให้เรื่องที่
เกิดขึ นนั นมีความชัดเจนและเป็นส่วนช่วยในการอธิบายถึงปัญหาหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ นได้ ด้วยการ
ขยายความเชื่อ ความหมาย และคุณค่าของขบวนการที่เกิดขึ น ดังนั น สิ่งส้าคัญจึงอยู่ที่ความสามารถ
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ของขบวนการในการเปลี่ยนความรู้สึก ความเดือดร้อน และการตีความของปัญหาให้กลายมาเป็นพลัง
ในการขับเคลื่อนได้อย่างไรบ้าง  
 การศึกษาในกรณีของการเคลื่อนไหวต่อต้านของประชาชนในจังหวัดสมุทรสงครามในการ
ต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้า ผู้วิจัยเห็นว่าเครื่องมือที่ใช้ที่ส้าคัญคือ เอกสาร หรือสื่อที่ใช้ในการ
เคลื่อนไหวในรูปแบบต่างๆ และใช้บทสัมภาษณ์ของแกนน้าในการประกอบการวิเคราะห์ ดังนี   
 1. เอกสารที่ใช้ในการเคลื่อนไหว มี 3 ชุด คือ 1. “10 ข้อต้องรู้ก่อนโครงการผันน ้าจะมา” 2. 
“จับตาโครงการแม่น ้าสายใหม่ ลุ่มเจ้าพระยา-อ่าวแม่กลอง” ชุดนี ในระยะแรกจัดท้ามาเพ่ือให้ความรู้
และความเข้าใจที่ตรงกันระหว่างแกนน้าหลักและเครือข่ายแกนน้าระดับชุมชน และ3. เอกสาร
ประกอบงาน “มหกรรมจับตาแม่น ้าสายใหม่ ทางผันน้าตะวันตก แม่ปิง-แม่กลอง-อ่าวไทย” เอกสาร
ชุดที่1 และ2 ประชาชนทั่วไปสามารถดาวน์โหลดเอกสารมาได้จากเพจ จับตาแม่น ้าสายใหม่ 
 2. สื่อสังคมออนไลน์ที่ใช้เป็นช่องทางประชาสัมพันธ์ คือ เพจและกลุ่ม จับตาแม่น ้าสายใหม่ 
 3. สื่อประเภทอ่ืนๆ เช่น เพลง หนังสั น สไลด์น้าเสนอกลางของเครือข่าย และค้าแถลงการณ์
ของเครือข่าย เป็นต้น 
 4.  ข่าวและหนังสือพิมพ์ ที่น้าเสนอเกี่ยวกับนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้าน 
โดยเฉพาะในพื นที่ฟลัดเวย์ ทั งจากฝ่ายที่สนับสนุนโครงการและฝ่ายต่อต้าน เพ่ือให้เห็นถึงแนวทาง
ของการปะทะของกรอบโครง 
 

5.1 กรอบโครงสร้างทางความคิดของขบวนการฯ 

 ในการศึกษาการสร้างกรอบโครงของการการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้าน 
ของประชาชนในจังหวัดสมุทรสงคราม ที่อยู่ในพื นที่โมดูลเอ 5 หรือพื นที่ฟลัดเวย์นั น เพ่ือเป็นการ
อธิบายถึงสิ่งที่เป็นตัวเชื่อมโยงระหว่างปัจเจกชนต่างๆเข้าด้วยกัน และมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจที่จะ
เข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมการต่อสู้ของประชาชน เนื่องจากประชาชนแต่ละคนจะมีกรอบแนวคิด ความ
เข้าใจ และการตีความต่อสถานการณ์ของตนอยู่แล้วก่อนการเข้าร่วมขบวนการเคลื่อนไหว ฉะนั น การ
ที่มีกรอบแนวคิดที่แตกต่างหลากหลายมากเพียงใด ย่อมส่งผลให้การเคลื่อนไหวของขบวนการ
เหล่านั นขาดประสิทธิภาพ แม้ว่า ขบวนการเคลื่อนไหวจะมีความสามารถในการระดมมวลชนมาก
เพียงใด แต่ถ้าขาดการเชื่อมโยงและยอมรับกรอบแนวคิดที่เป็นชุดความคิดส่วนกลางของขบวนการ ก็
จะน้าความวุ่นวายมาสู่ขบวนการได้ เพ่ือเป็นการท้าความเข้าใจที่ตรงกันกับขบวนการเคลื่อนไหวว่ามี
พื นฐานความคิดจากสิ่งใด มีแนวทางการ และเป้าหมายของขบวนการเคลื่อนไหวอย่างไรบ้าง ซึ่งส่งผล
ให้สามารถเผชิญหน้าและต่อสู้กับปัญหาเหล่านั นได้  ดังนั น แกนน้า และเอกสารที่ใช้ในการเคลื่อนไหว 
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ถือว่าเป็นสิ่งส้าคัญที่ใช้ในการสร้าง/อธิบายต่อเหตุการณ์ต่างๆ เพ่ือใช้ในการก้าหนดกรอบความคิด 
และปรับแต่งทัศนคติของผู้เข้าร่วมขบวนการให้มีความเป็นเอกภาพให้ได้มากที่สุด 
 โดยจุดเริ่มต้นของขบวนการเคลื่อนไหวในการต่อต้านนโยบายการบริหารจัดการน ้า 3.5แสน
ล้านของประชาชนในจังหวัดสมุทรสงครามนั น มีการเคลื่อนไหวที่เป็นรูปธรรมครั งแรกเมื่อวันที่ 8 
กันยายน 2556 ที่วัดธรรมิมิตร ซึ่งเป็นการเวทีประชุมย่อยครั งแรกของแกนน้าและแกนน้าเครือข่าย
ต่างๆภายในจังหวัดจ้านวน 40-50 คน ภายใต้สโลแกน “จับตาแม่น ้าสายใหม่ อย่าท้าร้ายสายน ้าแม่
กลอง” พร้อมทั งมีการเวทีย่อยเพ่ือให้ข้อมูลกับประชาชนทั งภายในและภายนอกจังหวัดทั งหมด
ประมาณ 66 เวที โดยเฉพาะเวทีการเคลื่อนไหวที่จัดขึ นในวันที่ 13 พฤศจิกายน 2556 ภายใต้ชื่องาน 
“มหกรรมจับตาแม่น ้าสายใหม่” ซึ่งถือว่าเป็นการเคลื่อนไหวที่ส้าคัญครั งหนึ่ง ที่มีการร่วมทุนในการจัด
กิจกรรมสนับสนุนจากหลายเครือข่ายที่แวดล้อมขบวนการฯ การจัดกิจกรรมดังกล่าว สื่อมวลชนได้ให้
ความสนใจเข้ามาท้าข่าวเป็นจ้านวนมาก พร้อมทั ง มีการรวมตัวและเข้าร่วมกิจกรรมจากเครือข่ายของ
จังหวัดต่างๆที่ต่อสู้ในเรื่องนโยบายการบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้านบาท ที่นอกเหนือจากเครือข่าย
ของลุ่มแม่น ้าแม่กลอง แสดงให้เห็นว่า การจัดกิจกรรมที่ทางเครือข่ายของจังหวัดสมุทรสงครามจัดขึ น
ไม่ได้จ้ากัดอยู่ภายในจังหวัดเท่านั น แต่ยังขยายตัวไปยังประชาชนและเครือข่ายของจังหวัดอ่ืนๆ ที่เริ่ม
ให้ความสนใจและตัดสินใจเข้ามามีส่วนร่วมกับกิจกรรมที่ทางเครือข่ายและภาคีร่วมกันจัดขึ น ซึ่งถือได้
ว่าเป็นการขยายเครือข่ายและขยายพื นที่ทางการต่อสู้ที่ส้าคัญ จนกลายเป็นฐานก้าลังส้าคัญที่ใช่ต่อสู้
กับรัฐบาล 
  
 5.1.1 การสร้างกรอบโครงความคิดวิเคราะห์/วินิจฉัย (diagnostic framing) 

 การสร้างกรอบโครงที่สื่อถึงปัญหาสิ่งที่ก้าลังเผชิญหน้ากันอยู่โดยน้าเสนอความคิดเรื่อง “อย่า
ท้าร้ายสายน ้าแม่กลอง” ที่เป็นชื่อค้าสร้อยของเครือข่ายคือ “จับตาแม่น ้าสายใหม่ อย่าท้าร้ายสายน ้า
แม่กลอง” สะท้อนให้เห็นถึงความวิตกกังวลและสื่อความหมายในเชิงลบว่า หากโครงการฟลัดเวย์
เกิดขึ นจะก่อให้เกิดผลร้ายต่อแม่น ้าแม่กลอง และท้าร้ายสายน ้าแม่กลอง ดังนั น สิ่งที่ส้าคัญที่สุดของ
การเคลื่อนไหวของประชาชนจังหวัดสมุทรสงคราม คือ ถ้าทุกคนรักแม่น ้า/สายน ้าแม่กลอง ทุกคนต้อง
ออกมาร่วมกันต่อต้านโครงการนี  นอกจากนี สัญลักษณ์ของกลุ่มถือว่าเป็นสิ่งส้าคัญแรกของการสื่อสาร 
เพ่ือเป็นการปูพื นฐานของการท้าความเข้าใจว่า อะไรคือสิ่งที่ขบวนการกังวลและเล็งเห็นว่าเป็นปัญหา
จนน้าไปสู่ความเสียหายที่จะเกิดขึ นกับพื นท่ี 
 จากการวิเคราะห์พบว่า การเกิดขึ นของขบวนการเป็นผลมาจากแนวทางการแก้ปัญหาน ้า
ท่วมและการพัฒนาของรัฐบาล จากการด้าเนินโครงการบริหารจัดการน ้าขนาดใหญ่อย่างนโยบายการ
บริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้าน ซึ่งส่งผลมาจากปัญหาจากเชิงบริหารจัดการและปัญหาเชิงโครงสร้าง ที่
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ปิดกั นการมีส่วนร่วมของประชานในกระบวนการก้าหนดนโยบายของรัฐบาล โดยสังเกตจากเอกสาร
ชุดแรกที่ใช้เผยแพร่ความรู้ของขบวนการคือ “10 ข้อต้องรู้ก่อนโครงการผันน ้าจะมา” เอกสารชุดนี มี
ลักษณะที่น่าสนใจคือ การใช้ประโยค หรือข้อความที่ท้าให้เกิดความรู้สึกว่าสิ่งที่ก้าลังเข้ ามาจาก
โครงการฟลัดเวย์จะเป็นสิ่งที่ เลวร้ายและน้ามาซึ่งความเสียหายให้กับปร ะชาชนชาวจังหวัด
สมุทรสงครามอย่างแน่นอน เช่น “เพ่ือป้องกันความเสี่ยงจากผลกระทบต่อจังหวัดสมุทรสงคราม” 
และ“การสร้างแม่น ้าสายใหม่ผันน ้าข้ามลุ่มน ้าในโมดูลเอ5อาจน้ามาซึ่งความหายนะ” เป็นต้น การ
สื่อสารเหล่านี  เพ่ือเป็นค้าอธิบายถึงสภาพปัญหาและความเดือดร้อนที่จะเกิดขึ น ถ้ามีการด้าเนินงาน
ตามโครงการดังกล่าว พร้อมทั งท้าหน้าที่ให้ประชาชนรู้สึกตระหนักรู้และรู้สึกอยากเข้าร่วมกับ
ขบวนการ ที่จะน้าไปสู่การเปลี่ยนแปลงและกระตุ้นให้เกิดการลงมือท้า/ปฏิบัติได้ ซึ่งสามารถแบ่งเป็น
กรอบในการอธิบายปัญหาที่จะน้าไปสู่การเคลื่อนไหว ดังนี  
 
ปัญหาจากกรณีของน้ าท่วมในปี 2554 
 น ้าท่วมใหญ่ที่เกิดขึ นในปี 2554 มีสาเหตุความเสียหายจากหลายประการ นับตั งแต่สภาพ
อากาศแปรปรวนมีลมพายุเข้ามาในประเทศไทยจ้านวน 5 ลูก การสร้างสิ่งปลูกสร้างขวางล้าคลองและ
ทางระบาย ส่งผลให้เกิดอุปสรรคการระบายน ้า การปล่อยน ้าจากเขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์ และ
ความสับสนในการด้าเนินงาน สิ่งเหล่านี ท้าให้เกิดความเสียหายทั งด้านเศรษฐกิจ ทรัพย์สิน และชีวิต 
อย่างไรก็ตามสิ่งที่สามารถจะช่วยลดปริมาณความเสียที่เกิดขึ นได้ คือ การมีการบริหารจัดการและการ
สั่งงานจากรัฐบาลที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าวิกฤติการณ์น ้าในครั งนี มีผลมาจาก  “การ
บริหารจัดการน ้าที่ขาดประสิทธิภาพ การระบายน ้าในเขื่อนซึ่งไม่สัมพันธ์กับสถานการณ์ เขื่อนปล่อย
น ้าในช่วงเวลาวิกฤตที่น ้าทะลักท่วมบ้านเรือนของประชาชน โดยการผันน ้าไม่มีศักยภาพอย่างเต็มที่ 
แต่ละพื นที่จัดการรับมือน ้าท่วมเองโดยไม่มีการเชื่อมโยง ในช่วงเวลาดังกล่าว มีคณะท้างานที่รัฐบาล
ตั งขึ นมาท้าหน้าที่ต่างๆมีอ้านาจและหน้าที่ที่ทับซ้อนและซ ้าซ้อนซึ่งกัน ซึ่งส่งผลในแง่ของการสั่งการ
และแนวทางการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ  ท้าให้การแก้ปัญหาเป็นการแก้ไขเฉพาะหน้า จนท้า
ให้ขนาดความเสียหายลุกลามเลวร้ายกว่าสาเหตุที่มาจากธรรมชาติหลายเท่าตัว” (10 เรื่องต้องรู้ก่อน
โครงการผันน ้าจะมา , ข้อ2) 
 ดังนั น ปัญหาน ้าท่วมจึงเป็นปัญหาที่ท้าให้รัฐบาลเกิดความวิตกกังวลเป็นอย่างมาก เรียกได้ว่า
เป็นโรค “กลัวน ้าท่วม” ท้าให้เมื่อหลังน ้าท่วม รัฐบาลได้เร่งด้าเนินการเพ่ือป้องกันปัญหาน ้าท่วม โดย
ด้าเนินการจัดตั งหน่วยงานต่างๆขึ นมาเพ่ือแก้และป้องกันปัญหาน ้าท่วมที่จะเกิดขึ นในอนาคต โดย
จัดตั งคณะกรรมการยุทธศาสตร์ เพ่ือวางระบบบริหารจัดการทรัพยากรน ้า (กยน.) มีหน้าที่หลักคือวาง
ยุ ท ธ ศ าสตร์ พิ ม พ์ เ ขี ย ว เ รื่ อ ง ก า ร จั ด ก า รน ้ า อ ย่ า ง เ ป็ น ร ะบบของประ เทศ ไทย ใหม่  มี
คณะกรรมการนโยบายน ้าและอุทกภัยแห่งชาติ(กนอช.) ควบคุมเรื่องนโยบาย คณะกรรมการบริหาร
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จัดการน ้าและอุทกภัย (กบอ.) เป็นระดับอ้านวยการ และส้านักนโยบายและบริหารจัดการน ้าและ
อุทกภัยแห่งชาติ (สบอช.) เป็นหน่วยงานระดับปฏิบัติการ และแล้วการด้าเนินงานที่ไม่ชอบธรรมและ
ความผิดพลาดของรัฐบาลก็ปรากฏขึ นอีกครั ง เมื่อมีการตั งโจทย์จากความเสียหายและปริมาณน ้าที่
เกิดขึ นจากกรณีน ้าท่วมปี 2554 เป็นตัวตั งของการด้าเนินงาน ภายใต้โครงการบริหารจัดการน ้า 3.5 
แสนล้าน ขบวนการเคลื่อนไหวมีความคิดเห็นว่าเหตุใด “รัฐบาลกลับเอาระดับน ้าที่ผิดเพี ยนไปอันเกิด
จากการบริหารจัดการอย่างไร้ทิศทางนี มาเป็นตัวตั งในการก้าหนดแผนแม่บท”  ซึ่งเป็นปริมาณน ้า
เกิดขึ นในปีนั นเป็นปริมาณน ้าที่มากผิดปกติ โดยอาจารย์ บัญชา ขวัญยืนให้ความเห็นต่อกระบวนการ
ด้าเนินงานของรัฐบาลว่ามีปัญหา เนื่องจากไม่เข้าใจว่าสาเหตุน ้าท่วมที่แท้จริงในปี 2554 เกิดขึ นจาก
การบริหารงานทีผ่ิดพลาดของรัฐบาลเอง ความว่า   

“การจะท้าแผนแม่บทได้ ต้องรู้ก่อนว่าเหตุที่ปี 54 น ้าท่วมเพราะอะไร รัฐบาลท้าให้ดู
ว่าฝนตกมาก และมีการใช้พื นที่ไม่เหมาะสม จริงๆ แล้วประเด็นที่สาม คือ การบิดเบือนการ
บริหารจัดการน ้า ซึ่งถ้าสรุปตรงนี ก็ได้จะรู้ว่า ไม่ต้องสร้างโครงการขนาดใหญ่ขนาดนี หรอก 
ขอแค่รัฐอย่าเข้าไปแทรกแซงการบริหารจัดการน ้าก็พอ”(อย่าท้าร้ายสายน ้าแม่กลอง, 2556) 

 ภายหลังที่มีการออกนโยบายบริหารจัดการน ้า รัฐบาลได้ด้าเนินการตามนโยบายของโครงการ 
โดยจัดให้มีการคัดเลือกบรรษัทผู้รับเหมาก่อสร้าง ทั งนี  เมื่อพิจารณาจากมุมของฝ่ายต่อต้านโครงการ 
มองว่าการด้าเนินการมีการเอื อประโยชน์ให้กับกลุ่มทุนและมีขั นตอนที่ถือว่าผิดปกติ เช่น นายต่อ
ตระกูล ยมนาค  

 “พบว่าโครงการออกมาประหลาดมาก ที่คัดเลือกคนที่มาประมูลก่อนและบอกผู้รับ
เลือกว่า ทีโออาร์ยังไม่มี ขอให้รอก่อนและเมื่อทีโออาร์ออกมาก็มีจ้านวนไม่กี่หน้า โครงการฟ
ลัดเวย์มูลค่า 1.5 แสนล้านบาท มีความหนาแค่ 10 หน้า”(ผู้จัดการรายวัน, 2556d) 
 ซึ่งแนวทางการอธิบายค่อนข้างมองไปทิศทางเดียวกับ นายไกรสร ตั งสง่า ที่พูดถึงเรื่องการ

จัดท้าทีโออาร์ไม่มีความชัดเจนและเอื อต่อกลุ่มทุนต่างชาติ ที่ว่า  
 “ทีโออาร์ข้ามขั นตอนไปหลายอย่าง สิ่งที่รัฐบาลท้าได้ตอนนี  คือเรื่องของแนวฟ

ลัดเวย์ และการขุดลอกคูคลอง โดยคุณสมบัติของผู้ยื่นข้อเสนอ เนื อหามุ่งเน้นเอื อให้กับ
ต่างชาติชัดเจน” 

 นอกจาก ความผิดพลาดที่เกิดจากการที่รัฐบาลน้าข้อมูลจากปริมาณน ้าที่มีในปี 2554 มา
โจทย์ในการแก้ไขปัญหาน ้าท่วม และขั นตอนการด้าเนินงานที่ข้ามขั นตอน และเอื อต่อประโยชน์ต่อ
กลุ่มทุนและพวกพ้อง ซึ่งกล่าวต่อไปได้ว่า แผนงานของตัวโครงการดังกล่าว มีความคุ้มทุนและสามารถ
แก้ไขปัญหาน ้าท่วมได้จริงหรือไม่ ในขณะที่ สุพจน์ โตวิจักษณ์ชัยกุล กลับไม่ได้มองว่าขั นตอนการ
ด้าเนินงานมีความผิดปกติแต่อย่างใด ในแง่ของการก้าหนดรูปแบบ แผนงาน และการก้าหนดราคา
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กลางตามแนวทางของทีโออาร์อย่างชัดเจน แต่กลับมองว่าเป็นผลดีในแง่ของการด้าเนินงานที่สามารถ
ปรับปรุงแก้ไขได้ตลอดเวลา 

“การออกแบบควบคู่กับการก่อสร้าง(ดีไซน์ แอนด์ บิวด์)  ซึ่งปรับปรุงได้ตลอดตาม
เทคโนโลยีและสถานการณ์”(เดลินิวส์, 2556b)  

 นอกจากนี  ขบวนการเคลื่อนไหวยังมีความคิดเห็นว่า “ขณะที่เรายังสับสนไม่รู้ข้อมูลที่แน่นอน 
รัฐบาลได้ประกาศบริษัทที่คัดเลือกให้ท้าแต่ละกลุ่มโครงการเรียบร้อยแล้ว ซึ่งเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ว่า 
โครงการราคาแพงขนาดนี ท้าแล้วคุ้มหรือ เพราะรัฐบาลใช้ข้อมูลน ้าท่วมปี’54 มาเป็นฐานคิดทั งที่ฐาน
นี ไม่ใช่ตัวเลขปริมาณน ้าตามสภาวะธรรมชาติ แต่เกิดจากการคาดการณ์และการบริหารจัดการที่
ผิดพลาดต่างหาก” (10 เรื่องต้องรู้ก่อนโครงการผันน ้าจะมา, ข้อ4) ซึ่งเป็นการตอกย ้าถึงปัญหาของ
นโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้านว่ามีฐานความคิดที่ไม่เหมาะสม และยังสอดคล้องกับความเห็น
ของอาจารย์บัญชา ที่ให้กลับไปพิจารณาว่า วิกฤตการณ์ท่วมที่เกิดขึ นมีสาเหตุจากอะไร ก่อนการ
ก้าหนดแนวทางและนโยบายในการบริหารจัดการน ้า  
 ในส่วนของ ดร. สุวัฒน์ เชาว์ปรีชา นายกวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทยฯ (วสท.) ได้ให้
ความเห็นต่อตัวโครงการบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้านว่าเป็นโครงการที่มีความผิดพลาดในทุกๆด้าน
ที่ว่า   

“ถือว่าผิดหลักการที่ส้าคัญทั งหมด หลักวิศวกรรม หลักกฎหมาย หลักการมีส่วนร่วม 
และหลักความโปร่งใสในการด้าเนินการ เพราะฉะนั นโครงการนี ไม่ควรด้าเนินการต่อไป”
เดลินิวส์, 2556b) 
 ซึ่ งตรงกันข้ามกับความคิดของนายสุพจน์  โตวิจักษณ์ชัยกุล รองปลัดกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในฐานะเลขาธิการส้านักงานนโยบายและบริหารจัดการน ้าและ
อุทกภัย (สบอช.) ทุกประการโดยมองว่าโครงการฟลัดเวย์หรือโครงการทั งหมดของโครงการบริหาร
จัดการน ้ามีประโยชน์และมีความจ้าเป็นต้องด้าเนินการในทุกๆโมดูล  

“หากขาดโมดูลใดไป ก็ไม่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างบูรณาการ จะต้องท้าทั งเขื่อน 
แก้มลิง และฟลัดเวย์ควบคู่กันไป” และเน้นย ้าถึงประโยชน์ในการสร้างฟลัดเวย์ความว่า 
“ส่วนการสร้างฟลัดเวย์ทางฝั่งตะวันออกและตะวันตก จะท้าให้ประชาชนมีน ้าจะท้าให้
ประชาชนสามารถใช้ประโยชน์มีน ้าใช้ในฤดูแล้งได้ เพราะมีน ้าไหลมาจากแม่น ้าล้าคลอง
ขนาดเล็กตามฝั่งตะวันตก ตะวันออก"(เดลินิวส์, 2556b) 
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ค าสั่งศาลว่ารัฐบาลละเลยการปฏิบัติหน้าที่: รับฟังความคิดเห็นของประชาชนและประเมินผลกระทบ
ต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม 
 เมื่อกบอ.ได้ด้าเนินการออก “โครงการเพ่ือออกแบบและก่อสร้างระบบการบริหารจัดการ
ทรัพยากรน ้าอย่างยั่งยืนและระบบแก้ไขปัญหาอุทกภัยของประเทศไทย” หรือ “โครงการบริหาร
จัดการน ้า 3.5แสนล้าน”นั น ปัญหาไม่ได้อยู่ที่การใช้ฐานคิดตัวโครงการจากกรณีน ้าท่วมใหญ่ในปี  
2554 เพียงประการเดียว แต่ปัญหาอยู่ที่ว่าการด้าเนินโครงการขนาดใหญ่ของรัฐบาล ในเรื่องการ
บริหารจัดการน ้าของทั งประเทศ กลับไม่มีกระบวนการการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน จนกระทั่ง
ศาลปกครองพิจารณาเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2556 ว่ารัฐบาลละเลยการปฏิบัติหน้าที่ และมีค้าสั่งให้
ต้องท้าการศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม และทรัพยากรธรรมชาติ (EIA) รวมถึง
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้ที่มีส่วนได้เสียอย่างทั่วถึง ก่อนที่ จะเริ่มแผนแม่บทการ
บริหารจัดการทรัพยากรน ้า (10 เรื่องต้องรู้ก่อนโครงการผันน ้าจะมา, ข้อ3)  
 นั นหมายความว่า การเริ่มต้นของการด้าเนินงานของโครงการบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้าน 
ที่เป็นโครงการขนาดใหญ่และใช้เงินจ้านวนมหาศาลที่ได้มาจากภาษีของประชาชน อีกทั งขั นตอนการ
ด้าเนินงานยังมีการข้ามขั นตอน คือ ไม่มีการศึกษาถึงผลกระทบทั งด้านสิ่งแวดล้อม ธรรมชาติและ
สุขภาพ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า การด้าเนินงานของรัฐบาล ไม่ได้ให้สิทธิกับประชาชนในกระบวนการการ
ตัดสินใจนโยบายของรัฐ ถือได้ว่าเป็นความอ่อนแอของภาคประชาสังคมตามการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยแบบตัวแทน และเท่ากับว่าขั นตอนในการปฏิบัติงานรัฐบาลนั นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั ง
ทางด้าน“การประเมินผลทางด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ” และ “การรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน” ซึ่งเป็นขั นตอนโดยปกติของโครงการใหญ่ที่อาจจะส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนจ้าเป็นจะต้องมีการด้าเนินการดังกล่าว ซึ่งสะท้อนได้จากมุมมองการวิเคราะห์ของนักเรียน
โรงเรียนศรัทธาสมุทรคนหนึ่งที่มองการเกิดขึ นของนโยบายบริหารจัดการน ้าของรัฐบาลว่าเป็นเรื่อง
ของเกมส์การเมืองและความพยายามสร้างความชอบธรรมให้กับตนจากการผิดพลาดที่เกิดจากปัญหา
น ้าท่วม  

 “ผมลองวิเคราะห์โมดูลทั งหาย เป็นเพราะรัฐบาลเสียคะแนนจากน ้าท่วม จึงคิด
โครงการนี อย่างรวมเร็ว เพ่ือเรียกคะแนน แต่โชคดีที่ศาลระงับโครงการไว้ก่อน ให้มาถามพวก
เราก่อน มันไม่กระทบกับคนอย่างเดียว มันกระทบกับสัตว์ด้วย เกี่ยวกับระบบนิเวศด้วย” 
(น้องกานต์: นักเรียนศรัทธาสมุทร, สัมภาษณ์) 

 อย่างไรก็ตาม ประเด็นเรื่องสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศเป็นประเด็นที่ส้าคัญส้าหรับประชาชน
ในจังหวัดสมุทรสงครามเป็นอย่างมาก เนื่องจากพื นที่ดังกล่าว เป็นพื นที่ที่พ่ึงพากับระบบนิเวศทั งการ
ประกอบอาชีพ การเป็นเหล่งท่องเที่ยว เป็นต้น ส้าหรับประเด็นดังกล่าว นายปลอดประสพ สุรัสวดี 
ในฐานะรองนายกรัฐมนตรีและประธานของกบอ. กลับไม่ได้ให้ความส้าคัญจึงเป็นส่วนหนึ่งที่ท้าให้
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ขบวนการเคลื่อนไหวน้ามาใช้เพ่ือการตอบโต้ ซึ่งเห็นได้ชัดจากค้าตอบโต้ของปลอดประสพกับนายศรีสุ
รรณ จรรยา ในฐานะผู้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองทีว่่า  

 “ผู้ร้องอ้างว่า การท้าทีโออาร์ของกบอ.นั นมีความหละหลวม ไม่มีสาระ และข้าม
ขั นตอน” และปลอดประสพยืนยันว่าการด้าเนินงานของเขามีความถูกต้องทุกขั นตอน โดย
ชี แจงว่า “ทุกขั นตอนมีที่มาที่ไป และผ่านกระบวนการคิดอย่างรอบคอบ ซึ่งทุกขั นตอนมี
ตัวแทนจากทุกภาคส่วนทั งฝ่ายกฎหมาย ที่มีตัวแทนอัยการสูงสุด และตัวแทนคณะกรรมกา
กฤษฎีกา รวมถึงตัวแทนจากกรมต่างๆที่เกี่ยวจ้องกับการบริหารจัดการน ้า และทุกขั นตอนที
โออาร์มีการตอบข้อซักถาม และไม่มีค้าตอบใดที่ตอบแล้วผู้ไม่รู้เรื่อง และไม่มีใครที่อ่านทีโอ
อาร์ไม่รู้เรื่อง ยกเว้นผู้ที่จะฟ้องศาลปกครองที่อ่านไม่รู้เรื่อง เพราะจ้องแต่จะหาเรื่อง”ผู้จัดการ
รายวัน, 2556a) 
 ขณะเดียวกัน นายอัชพร จารุจินดา ก็ให้การสนับสนุนความคิดของปลอดประสพว่าการ

ด้าเนินงานของรัฐบาลมีความถูกต้อง 
 “ยืนยันว่าการด้าเนินการทั งหมดของกบอ. ท้าตามระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรี 

และระเบียบข้าราชการต่างๆอย่างถูกต้อง อีกทั งยังไม่ทราบว่าผู้ฟ้องกล่าวหาประเด็นอะไร 
อาจจะเป็นการไม่เข้าใจเรื่องเทคนิค”(ผู้จัดการรายวัน, 2556a) 

 กล่าวได้ว่า การด้าเนินการดังกล่าว “ไม่ใช่โครงการที่นึกยากจะท้าก็ท้าได้ หรือกู้เงินมาแล้วท้า
ได้เลย” และส้าหรับพื นที่โมดูเอ 5 การผันน ้าข้ามลุ่ม หรือ “การผันน ้าข้ามลุ่มน ้าหลัก แถมปลายน ้า
เราคือ ดอนหอยหลอด ได้รับการขึ นทะเบียนเป็นพื นที่ชุ่มน ้าที่มีความส้าคัญในระดับนานาชาติ” 
(ramsar site –แรมซาร์ไซต์) ล้าดับที่ 1099 (จับตา โครงการแม่น ้าสายใหม่ ลุ่มแม่น ้าเจ้าพระยา-อ่าว
แม่กลอง,หน้า 10) ซึ่งตามสนธิสัญญาแรมซาร์ ได้ระบุไว้ว่า โครงการพัฒนาใดๆ ที่มีแนวโน้มจะ
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศและจ้าเป็นต้องด้าเนินการท้าอีไอเอ ในขณะที่ ปลอดประสพ
กลับมองว่า “ไม่ต้องท้าอีไอเอและเอชไอเอ เพราะเป็นประเภทโครงการที่ไม่ได้ระบุไว้ในโครงการที่มี
ผลกระทบร้ายแรงตามมาตรา67 วรรคสอง” ท้าให้นายหาญรณรงค์ เยาวเลิศ ประธานมูลนิธิการ
จัดการน ้าแบบบูรณาการ ต้องออกมาตอบโต้ว่า “ขอให้นายปลอดประสพ กลับไปอ่านประกาศ
กระทรวง ทส. วันที่ 24 เมษายน 2550 เรื่องโครงการที่ต้องท้ารายงานอีไอเอระบุชัดเจนชัดเจนว่า
โมดูลเอ5 ที่ท้าการผันน ้าข้ามลุ่มอยู่ในอีไอเอประเภทที่ 34”(ผู้จัดการรายวัน , 2556e) รวมไปถึง
เหตุผลของ สุวัฒนา จิตตลดากร ซึ่งในมุมมองทางวิศวกรรมการผันน ้าข้ามลุ่มเป็นเรื่องที่ผิดแปลก ที่ว่า 

“โครงการฟลัดเวย์ โดยเฉพาะฝั่งตะวันตกแม่น ้าเจ้าพระยา เป็นตัวที่น่าเป็นห่วงมาก
ที่สุด การท้าฟลัดเวย์เป็นเรื่องที่กระทบต่อระบบน ้า ระบบนิเวศสิ่งแวดล้อมและนิเวศน์ใน
ภาพรวม และผลกระทบต่อชุนอย่างรุนแรง”   
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ประเด็นปัญหาในเชิงพ้ืนที่ (สมุทรสงคราม)  
 อย่างไรก็ตาม การนิยามปัญหาจากความผิดพลาดของรัฐบาล ทั งจากการก้าหนดตัวนโยบาย
บริหารจัดการน ้า3.5แสนล้านบาท อีกทั งยังขาดการประเมินด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ รวมทั งขาด
การมีส่วนร่วมของประชาชน ไดส้่งผลให้เกิดปัญหาความเดือดร้อน ซึ่งผู้วิจัยได้วิเคราะห์จากพื นที่ในโม
ดูเอ5 ในส่วนของจังหวัดสมุทรสงคราม พื นที่ดังกล่าวอยู่ในส่วนของโครงการที่มีขนาดใหญ่ที่สุด เป็น
การท้าทางผันน ้า (flood diversion channel) โดยก่อให้เกิดปัญหาหลายประการ ดังนี  
 ปัญหาประการแรก เป็นปัญหารูปแบบการก่อสร้าง ซึ่งปัญหาในเชิงพื นที่ที่ใช้อธิบายการ
ก่อสร้างในการผันน ้าข้ามลุ่ม ประเด็นส้าคัญที่ตอกย ้าในการเคลื่อนไหวอยู่ตลอดก็คือ การอธิบายเกี่ยว 
ปริมาณน ้าที่จะถูกผันลงมาสู่อ่าวไทย ว่า “โครงการดังกล่าวจะมีการระบายน ้าลงมาในอัตรา 1 ,200
ลบ.ม./วินาที ในขณะที่ แม่น ้าแม่กลองสามารถรองรับน ้าได้ 1,200 ลบ.ม./วินาที เท่ากับเป็นการเติม
ปริมาณน ้าลงมาอีกเท่าตัว” พร้อมทั ง การขุดคลองด้วยขนาดความลึกอยู่ที่ 34 กิโลเมตร 

 ขณะที่นายปีติพงษ์ พ่ึงบุญ ณ อยุธยา ประธานคณะอนุกรรมการด้านการวางแผนและ
ก้าหนดมาตรการแก้ปัญหาระยะสั น (กยน.) พูดถึงเรื่องการขุดคลองใหม่ว่าไม่ใช่การขุดคลอง แต่มอง
ว่าเป็นพื นที่ทางไหลของน ้าที่ว่า 

 “หลายคนเข้าใจผิดว่าเป็นการขุดคลองใหม่ แต่ในความเป็นจริงแล้วพื นที่ที่จะ
น้ามาใช้นั นเป็นทางน ้าไหลอยู่แล้ว”(มัณฑนา แจ่มศรี, 2557)  
ซึ่งแนวทางการอธิบายทั ง 2 ประการเป็นประเด็นที่ทางแกนน้าเน้นย ้าทุกๆเวที เพ่ือให้

ประชาชนทุกๆคน ไม่ว่าจะมีอาชีพ สถานภาพทางสังคม ล้วนตระหนักได้ว่าสิ่งที่โครงการก้าลังจะ
ด้าเนินการนั น จะสร้างผลกระทบอะไรได้บ้างให้กับประชาชนเหล่านั น  

 “ส่วนด้านวิศวกรออกมาชี เลยว่า...การสร้างแม่น ้าสายใหม่เพ่ือผันน ้าข้ามลุ่ม
ในกลุ่มโครงการ เอ5 อาจน้ามาซึ่งหายนะครั งใหม่ ทั งจากปัญหาการเวนคืนที่ดิน ปัญหาการ
รุกตัวของความเค็ม ซึ่งจะเสียหายทั งต่อเรือกสวนไร่นาและระบบท้าประปา ระบบลุ่มน ้า
เปลี่ยนแปลง ระบบนิเวศปากน ้าเสีย การเคลื่อนพังของตลิ่ง วิธีชุมชนเปลี่ยน น้ามาซึ่งความ
ขัดแย้งในการแย่งชิงน ้า พื นที่เพาะปลูกในฤดูแล้งลดลง และเกิดปัญหาการขนส่งทางน ้า เป็น
ต้น” (10 เรื่องต้องรู้ก่อนโครงการผันน ้าจะมา ข้อ 4.) 

 ค้าถามที่ประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง ตั งแต่ต้นน ้าไปจนถึงพื นที่ปลายน ้า ในส่วนระบบ
นิเวศจะเป็นอย่างไร? และน ้าที่ลงไปสู่ทะเลมีปริมาณขนาดไหนและอย่างไร? ถ้าน ้าจืดลงมามากในช่วง
ฤดูน ้าหลากน ้าทะเลขึ นสูงจะเป็นอย่างไร? ถ้าน ้าจืดลงไปในทะเลมากจะเป็นอย่างไร? ถ้าน ้าแล้งต้องดึง
น ้าจืดของแม่กลองไปใส่แม่น ้าสายใหม่จะเป็นอย่างไร? ประมงพื นบ้าน ประมงพาณิชย์ การเพาะเลี ยง
สัตว์น ้า นาเกลือ สวนมะพร้าว สวนผลไม้ ธุรกิจท่องเที่ยวของเราจะเป็นอย่างไร?” 
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 โดยสิ่งเหล่านี จะน้ามาซึ่งปัญหาให้กับคนในพื นที่ พร้อมทั งยังส่งผลร้ายต่อระบบนิเวศของชาว
จังหวัดสมุทรสงครามที่มีวิถีชีวิตอยู่กับน ้า โดยผลกระทบที่เกิดขึ นแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ กลุ่มอาชีพ 
ไม่ว่าจะเป็นชาวสวน ชาวประมง ธุรกิจการท่องเที่ยว และคนท้านาเหลือ กับประชาชนทั่วไป ที่อาจจะ
ได้รับผลกระทบในอุปโภคบริโภค และการใช้น ้าประปา (ในส่วนนี ได้อธิบายอย่างละเอียดแล้วใบบทที่ 
4) เท่ากับว่า สิ่งที่จะเกิดขึ นของโครงการฟลัดเวย์ มันเป็นผลกระทบร่วมที่จะเกิดกับประชาชนทุกคน
สภาพสิ่งแวดล้อมในจังหวัด ด้วยความท่ีว่าจังหวัดสมุทรสงคราม เป็นพื นที่ 3 น ้า คือ มีน ้าจืด น ้ากร่อย 
และน ้าเค็ม กล่าวคือระบบนิเวศของลุ่มน ้ามีความซับซ้อน เช่น เรื่องน ้าขึ นน ้าลง ดังนั น หากไม่ได้มี
การศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม หรือการเข้าใจระบบนิเวศของท้องถิ่น จะน้ามาซึ่งผลกระทบที่จะเกิด
ขึ นกับทรัพยากร แล้วสิ่งเหล่านี จะมาท้าร้ายทรัพยากรธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์ของลุ่มแม่น ้าแม่กลอง
ไปจากประชาชนทุกคน  
 ดังนั น การแสดงให้เห็นว่าปัญหาจะเป็นปัญหาที่สามารถเกิดขึ นได้กับทุกคน โดยพยายาม
เชื่อมโยงกับสภาพภูมิประเทศที่เกี่ยวข้องกับสายน ้าและภาพความจ้าที่อธิบายถึงสายน ้าแห่งนี ว่าเป็น
พื นที่ที่มีความสวยงามและอุดมสมบูรณ์ พร้อมอธิบายเหตุการณ์เมื่อปี 2554 ว่า สมุทรสงครามไม่ได้
เป็นพื นที่ที่ได้รับความเสียหายจากอุทกภัย และยกตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมว่าถ้ามีปริมาณน ้าที่มามาก
เกินพอดีจะส่งผลอย่างไรบ้างกับพื นที่ เช่น 

 “เมื่อปี 2554 ถึงแม่กลองจะไม่ได้ประสบอุทกภัย แต่การเร่งระบายน ้า
ปริมาณมหาศาลลงสู่ทะเพ่ือแก้ปัญหาน ้าท่วมขังในภาคกลางท้าให้น ้า เน่าเสีย ปริมาณ
ออกซิเจนลดลงอย่างรวดเร็ว เกิดปรากฏการณ์ ‘ขี ปลาวาฬ’ หรือ ‘น ้าเบียด’ ชาวบ้านที่
เพาะเลี ยงหอยแมลงภู่ได้รับความเสียหายอย่างหนักโดยไม่ได้รับการเหลียวแล” (คนคอก
หอย) 

 “ปี 2555 ชาวนาชุมชนชายฝั่งทะเลต้องประสบปัญหาน ้าเสีย ชายฝั่งทะเล
อีกครั ง เมื่อรัฐบาลสั่งพร่องน ้าในเขื่อนใหญ่ โดยเฉพาะเขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์ ตั งแต่
เดือนมกราคมถึงเมษายน ท้าให้มีน ้าจืดไหลลงสู่อ่าวไทยตอนบนปริมาณมาก อัตราการไหล
ของแม่น ้าแม่กลอง 1,270 ลบ.ม./วินาที ท้าให้ปลาและสัตว์น ้าขาดออกซิเจนในการหายใจ ผู้
เลี ยงกุ้ง หอยแมลงภู่ หอยแครง และปลากระซัง ในพื นที่ต้าบลคลองโคนและแหลมใหญ่ 
ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรง นับเป็นภัยธรรมชาติที่ร้ายที่สุดในรอบ 40 ปี จนชาวบ้านต้อง
รวมตัวกันมาเรียกร้องการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ น” (สุรจิต ชิรเวทย์)   

 “ถ้าหากเราไม่เห็นด้วย ทางท่ีถูกน ้าท่วมอาจคิดว่าเราเห็น แก่ตั ว  แต่ถ้ า เ รา ไม่
คัดค้านเราจะได้รับผลกระทบมาก โดยผลกระทบตอนน ้าลงมาอาจไม่มากเท่าไหร่ แต่ถ้า
น ้ามันน้อยจะส่งผลกระทบกับการเกษตร ช่วงนั นเลยท้าหน้าที่ช่วยเป็นกระบอกเสียง เริ่มจาก
บ้านใกล้ก่อน อยากให้คนรอบ ๆ ตัวได้รู้ (มุก, ชาวสวน บางคนที) 
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 “ตอนแรกคิดว่าเรื่องนี มันยาก แต่ถ้าเราไม่ท้าต่อไปพวกเราจะแย่ เพราะ
ทะเลมันจืดๆเค็มๆ แต่ ถ้าปล่อยจืดแบบนี จะจืดนาน ทะเลจะอยู่ไม่ได้ แล้วชาวประมงจะ
อยู่กันแบบไหน ถ้าน ้าจืดจะไม่มีสัตว์อยู่ จะตายกันหมด ถ้าพ่อดินท้องน ้าใส่คือทรายจะปนมา 
ต้นไม่จะอยู่ไม่ได้ หอยจะไม่เกิด ทรายขี เป็ด และทรายท้องน ้าท้าให้น ้าร้อนขึ น น ้าจืดมามาก
เกินปลาทูจะเข้ามาหรือไม่?” (อภิชาติ, คลองโคน) 

 จากตัวอย่างของทัศนคติของประชาชนในจังหวัดสมุทรสงครามที่แสดงความคิดเห็นว่า ถ้า
หากมีการด้าเนินการก่อสร้างฟลัดเวย์ ผลกระทบที่จะเกิดขึ นจากการท้าทางผันน ้าลงมาสู่ลุ่มแม่น ้าแม่
กลองมีทิศทางใดบ้าง แล้วชี ให้เห็นว่าผลกระทบที่เกิดขึ นในจังหวัดสมุทรสงครามมีหลากหลาย
ประการด้วยกัน ไม่จ้ากัดอยู่เฉพาะประชาชนที่ประกอบอาชีพประมงเท่านั น อย่างไรก็ตาม จากบท
สัมภาษณ์ข้างต้น แสดงให้เห็นว่าผลกระทบที่เกิดขึ นจากการเปลี่ยนแปลงของธรรมชาติเพียงเล็กน้อย
ก็สร้างความเสียหายให้กับประชาชนในท้องถิ่นแล้ว ถ้าหากมีการก่อสร้างตามโครงการฟลัดเวย์ย่อม
ส่งผลต่อกระทบต่อวิธีชีวิตของประชาชนอย่างแน่นอน ดังนั น ประชาชนในจังหวัดทุกคนควรร่วมมือ
กันในการต่อต้านนโยบายดังกล่าวร่วมกัน มิเช่นนั น จากที่จังหวัดสมุทรสงครามไม่ได้รับผลกระทบจาก
น ้าท่วมในปี 2554 จะกลายเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบจากโดยตรงจากการสร้างฟลัดเวย์ 
 อย่างไรก็ตาม ปัญหาทั งหมดของตัวโครงการพิจาณาได้ว่าน่าจะเกิดบนพื นฐาน 2 ประการที่
ส้าคัญ คือการด้าเนินงานของหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องไม่มีความโปร่งใสจากขั นตอนในการ
ปฏิบัติงาน ซึ่งเห็นได้จากค้าร้องที่ฟ้องนายกรัฐมนตรี และอีก 3 หน่วยงานคือ คณะกรรมการ
ยุทธศาสตร์เพ่ือวางระบบบริหารจัดการน ้า คณะกรรมการนโยบายและบริหารจัดการน ้าและอุทกภัย
แห่งชาติ และคณะกรรมการบริหารจัดการน ้าแลอุทกภัย  นอกจากนี  ด้วยความที่ไม่เข้าใจลักษณะ
พื นที่และระบบนิเวศของธรรมชาติของประชานพื นที่ท้ายน ้า ซึ่งความละเลยและความผิดพลาดส่งผล
ให้เครือข่ายและแกนน้าในพื นที่มีความกังวล และอยากให้ประชาชนในจังหวัดสมุทรสงครามได้เข้าใจ
ถึงที่มาและปัญหา เพ่ือชี ให้เห็นว่าถ้าหากมีโครงการฟลัดเวย์ที่จะเกิดขึ นในพื นที่จังหวัดสมุทรสงคราม
หรือในพื นที่ลุ่มน ้าแม่กลองนั น จะมีผลกระทบอะไรตามมาบ้าง 

นอกจากการบริหารงานที่ผิดพลาด มุ่งเน้นด้านการลงทุนและพัฒนา โดยละเลยประเด็น
ทางด้านกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องขั นตอนการมีส่วนร่วมทางการเมือง และการศึกษาผลกระทบ
ทางด้านสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ยังไม่ได้ให้ความส้าคัญกับการประชาสัมพันธ์และอธิบายตัวโครงการทั ง 9 
โมดูลให้ประชาชนทุกๆพื นที่ได้ทราบและเข้าใจโครงการบริหารจัดการน ้าขนาดใหญ่ของประเทศ 
สังเกตจากการลงพื นที่สัมภาษณ์แกนน้าที่ว่า  

“คนในพื นที่ไม่มีใครรู้จักโครงการ3.5 ล้านว่ามันคือโครงการอะไร ยิ่งฟลัดเวย์ไม่ต้อง
พูดถึงชาวบ้านไม่เข้าใจเลย”(สรรวรส ชัยชวลิต) 
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 “เอาเข้าจริง ขนาดพวกๆแกนน้ากว่าจะเข้าใจ กว่าจะย่อยข้อมูลได้ว่า
โครงการของรัฐบาล โดยเฉพาะฟลัดเวย์ มันใช้เวลามาก และการที่จะอธิบายเรื่องยากๆที่จิต
นาการไม่ออกว่าฟลัดเวย์มันมีหน้าตาอย่างไร มันไม่เหมือนกับการต่อสู้เรื่องของถ่านหิน ที่พอ
คนพูดถึงถ่านหินเข้าใจเลยว่ามันไม่ดี มันกระทบอะไร แต่พอพูดถึงฟลัดเวย์มันนึกไม่ออก 
และที่ส้าคัญคือชาวบ้านโดยส่วนมากไม่รู้ว่าโครงการนี เกี่ยวข้องอะไรกับพวกเขา มีหน้าตา
แบบไหน” (มาณะชัย ทองยัง)  

 “หน่วยงานภาครัฐภายในจังหวัดเอง ก็ไม่ได้มีข้อมูลอะไรมากมาย และก็
ไม่ได้ให้ข้อมูลอะไรกับพวกเราด้วย”(บัณฑิต ป้านสวาท) 
 ส่วนประชาชนในตอนแรกไม่เข้าใจว่าการเคลื่อนไหวก่อตัวกันขึ นเพ่ืออะไร และก้าลัง

ด้าเนินการอะไรกันอยู่ โดยแกนน้าท่านหนึ่งได้เล่าให้ฟังว่า ชาวบ้านไม่มีความรู้และเข้าใจเกี่ยวกับ
โครงการบริหารจัดการน ้าของรัฐบาล หรือ โครงการฟลัดเวย์ที่เก่ียวข้องกับลุ่มแม่น ้าแม่กลอง 

 “ตอนแรกไม่รู้ว่าท้าอะไรกันอยู่ ไม่รู้มาท้าอะไร แต่มารู้ว่าจะท้าสมุทรสงครามเป็นที่
รับน ้า บ้านผมจะอยู่อย่างไร” (กึกก้อง เสือดี)  

“ตอนแรกคิดว่าจะมาประท้วง แต่พอมาได้รับข้อมูลมากขึ น รู้ว่าเค้าจะมาท้าอะไร
มากขึ น จะบอกทุกๆคนในจังหวัดเราคงรู้ให้หมด ต้องให้เค้ารับรู้ให้ได้” (ชมพู่, สัมภาษณ์) 

 นอกจากนี  สิ่งที่ส้าคัญอีกประการคือ จากปัญหาที่ว่าคนในพื นที่ส่วนใหญ่ไม่ได้รับรายละเอียด
ข้อมูลที่ถูกต้องชัดเจนของโครงการ ถึงแม้มีข้อมูลก็เป็นข้อมูลที่หยาบ ไม่ท้าให้รู้ว่าโครงการคืออะไร มี
หน้าตาแบบไหน พื นที่ของตัวโครงการ และพื นที่ไหนบ้างที่จะได้รับผลกระทบ หรือแม้แต่ผลกระทบมี
มากน้อยเพียงแค่ไหน รวมไปถึงการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นเพียงวันเดียวไม่น่าจะเพียงพอและ
เป็นไปอย่างไม่ทั่วถึง ซึ่งจากงานเสวนา “ผ่าแผนกบอ. เวทีการบริหารจัดการน ้าทั่ วประเทศ 
‘ประชาสัมพันธ์’ หรือ ‘ประชาพิจารณ์’” ที่จัดโดยสมาคมนักข่าวหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย 
ร่วมกับสมาคมวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ (วสท.) ได้มีการตังข้อสังเกตที่ 
การจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในโครงการบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้านนั น เป็นการ
โฆษณา/ประชาสัมพันธ์มากกว่าจะเป็นเวทีเพ่ือการรับฟังความคิดเห็นอย่างแท้จริง เช่น ข้อมูลที่
น้าเสนอจึงเป็นข้อมูลด้านบวกเพียงด้านเดียว ไม่ได้มีข้อมูลด้านลบ หรือข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบ
ที่จะเกิดขึ นจากตัวโครงการ เป็นต้น 
 ในทัศนะของอาจารย์ปราโมทย์ ไม่กลัดมองว่า หน้าที่ของรัฐบาลคือให้ข้อมูลที่ชัดเจน มีการ
ส้ารวมพื นที่ และลงพื นที่เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับประชาชนในพื นที่ ผู้ซึ่งจะเป็นผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากตัวโครงการ แต่ปรากฏว่า 
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 “ไม่รู้ว่าขอบข่ายเป็นยังไง ถ้าท้าแล้วชาวบ้านจะได้รับผลกระทบแค่ไหน ยังเป็นเรื่อง
ซับซ้อน วันนี รัฐบาลบอกว่าหาพื นที่ แล้วหาแบบไหน ไม่ได้หาแบบละเอียดใช้แค่เทคโนโลยี
คอมพิวเตอร์และค้านวณทางคณิตศาสตร์ ทั งที่ควรจะลงพื นที่แบบละเอียด”(มูลนิธีสภาเตือน
ภัยพิบัติแห่งชาติ) 

 ถึงแม้จะมีค้าสั่งจากกระทรวงมหาดไทยให้จัดประชาสัมพันธ์ให้กับประชาชนในจังหวัดต่างๆ 
ตามที่นายจารุพงศ์ เรืองสุวรรณ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และพล.ต.ท. ชัจจ์ กุลดิลก 
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย พร้อมทั งผู้บริหารระดับสูงมีการประชุมและสั่งการไปยังผู้ว่า
ราชการจังหวัดต่างๆทั่วประเทศ โดยให้แต่ละจังหวัดด้าเนินการติดตามนโยบายและประชาสัมพันธ์ให้
ประชาชนในจังหวัดของตนได้เข้าใจ ซึ่งกระทรวงคมนาคมและส้านักนายกรัฐมนตรีได้จัดท้าแผ่นพับ
ใบปลิวจ้านวน 2 ล้านฉบับและส่งให้แต่ละจังหวัด พร้อมทั งให้จัดนิทรรศการเพื่อให้ประชาชนได้เข้าใจ 
ส้าหรับพื นที่จังหวัดสมุทรสงคราม รองผู้ว่าราชการจังหวัดจังหวัดสมุทรสงครามได้กล่าวว่า "จังหวัดมี
การจัดเวทีประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับโครงการบริหารจัดการน ้า จ้านวน 2 ครั ง ที่ศาลากลาง  และมีการ
ติดประกาศประชาสัมพันธ์ตามจุดต่างๆ ยังมีรายงานของการประชาสัมพันธ์โครงการน่าจะมีข้อมูลอยู่
ที่ป้องกันภัยจังหวัด”(รองผู้ว่าจังหวัดสมุทรสงคราม) 

  ขณะเดียวกัน ด้านแกนน้าและประชาชนในพื นที่มักพูดเป็นเสียงเดียวว่าตนไม่ได้รับข้อมูล
ที่มาจากหน่วยงานของรัฐบาล ทั งที่การให้ข้อมูลควรเป็นหน้าที่ที่รัฐบาลต้องชี แจงให้ประชาชนได้รับรู้
และสามารถเข้าถึงข้อมูล  

“ทั งๆที่ของคนที่จะให้ข้อมูลเป็นหน้าที่ของรัฐ มันไม่ใช่หน้าที่ของเราที่จะ
บอกว่ารัฐก้าลังจะท้าอะไร” (พ่ีหนู, สัมภาษณ์)  

 “ที่จริงก็เคยได้ยินว่ารัฐจะมีโครงการ3.5แสนล้าน แต่ก็ไม่รู้ว่ามันจะบริหาร
จัดการน ้ายังไง ท้าไรบ้าง และที่ส้าคัญคือ ไม่เคยรู้เลยว่าเกี่ยวข้องกับคนแม่กลอง” 
(น้องอั ม, สัมภาษณ์) 

 
 5.1.2 การสร้างกรอบแนวโน้ม/แนวทางออก (Prognostic framing) 

 แนวทางการแก้ไขปัญหาจากนโยบายบริหารจัดการน ้า ควรพิจารณาก่อนว่าปัญหาน ้าท่วมใน
ปี 2554แท้จริงอยู่ที่ธรรมชาติ หรืออยู่ที่การบริหารงานที่ผิดพลาดมากกว่ากัน ดังนั น เมื่อสามารถท้า
ให้ประชาชนเข้าใจถึงสภาวะของปัญหาทั งที่มาของนโยบายและผลกระทบที่เกิดขึ นจากแนวทางการ
พัฒนาของภาครัฐ ต่อมาจ้าเป็นต้องเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาให้ประชาชนเข้าใจ ว่ามีวิธีการและ
ยุทธวิธีอย่างไรที่เหมาะสมส้าหรับใช้ในการต่อสู้หรือเรียกร้อง เพื่อที่จะน้าไปสู่ความส้าเร็จและสามารถ
แก้ไขปัญหาของขบวนการได้ โดยจากการวิเคราะห์พบว่า แนวทางแก้ไขหรือสิ่งที่ควรจะเป็นคือ 
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พยายามแก้ไขปัญหาด้วยการเน้นการรวมตัวของสมาชิก เพ่ือใช้เป็นอ้านาจในการต่อรอง ทั งผ่านการ
ท้าหนังสือร้องเรียน จัดกิจรรมต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการจัดเวทีย่อยประชาสัมพันธ์ กิจกรรมล่องเรือ การ
เดินชุมนุมประท้วง และการจัดสัมมนา เป็นต้น ซึ่งสิ่งเหล่านี เป็นการสร้างพลั งและอ้านาจที่จะใช้ใน
การต่อรองและเผชิญหน้ากับฝ่ายสนับสนุนและรัฐบาล  
  ส้าหรับทางออกของปัญหา จากตัวนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้านของรัฐบาล ถึงแม้
จะมีค้าสั่งศาลปกครองให้การคุ้มครองชั่วคราว เพ่ือส้ารวจความคิดเห็นด้วยการท้าประชาพิจารณ์
อย่างทั่วถึง แต่โครงการดังกล่าวก็ยังไม่ได้ถูกยกเลิก ฉะนั น การจะหยุดโครงการดังกล่าวได้ก็คือ การ
ออกมาต่อต้านและคัดค้านตัวนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้าน โดยเฉพาะในส่วนของพื นที่ฟ
ลัดเวย์  มีจุดเริ่มต้นของการเคลื่อนไหว คือ การระดมหามวลชนและขยายมวลชนให้ได้มากที่สุด เพ่ือ
ใช้เป็นก้าลังในการขับเคลื่อน พร้อมทั งเป็นการสร้างตัวตนและพื ุนที่ให้กับขบวนการ โดยสิ่งแรกที่จะ
ขยายชุดความคิดว่าโครงการบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้าน ในพื นที่ฟลัดเวย์เป็นโครงการที่จะน้ามา
ซึ่งปัญหาทั งในเชิงนโยบาย การด้าเนินงานของภาครัฐที่ไม่โปร่งใส และที่ส้าคัญส้าหรับประชาชนใน
จังหวัดสมุทรสงคราม คือ ผลกระทบที่จะเกิดเมื่อมีการด้าเนินการจัดท้าพื นที่ฟลัดเวย์ ท้าให้แกนน้ามี
การด้าเนินการจัดเวทีย่อยในการประชาสัมพันธ์ข้อมูลของโครงการฟลัดเวย์ การจัดเวทีย่อยที่เกิดขึ น
นอกจากเป็นการอธิบายข้อมูลให้กับประชาชนในพื นที่ได้เข้าใจเกี่ยวกับโครงการ และยังเป็นการขยาย
เครือข่าย โดยมีการจัดเวทีย่อยทั งหมดประมาณ 66 เวที เพ่ือที่จะสามารถเข้าถึงประชาชนทุกคนให้ได้
มากที่สุด และเป็นแรงกระตุ้นให้เกิดการร่วมตัวของประชาชนต่อขบวนการและเกิดการขยายตัวไป
เรื่อยๆผ่านแกนน้าชุมชนท้องถิ่น เช่น ก้านัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. หรือ แกนน้าของกลุ่มต่างๆที่เห็นด้วย
กับขบวนการ  

นอกจากนี  อย่างที่กล่าวไปแล้วในกรอบโครงความคิดวิเคราะห์ที่วิเคราะห์สภาพปัญหาในเชิง
พื นที่ของจังหวัดสมุทรสงคราม โดยน้าเอาประเด็นของความหลากหลายของพื นที่เป็นหลัก เนื่องจาก
เป็นพื นที่ 3 น ้า ท้าให้ความต้องการน ้าและการใช้ประโยชน์จากน ้ามีความซับซ้อนและหลากหลาย จึง
ท้าประเด็นนี เป็นเสมือนเครื่องมือที่ช่วยให้สามารถขยายเครือข่ายไปยังกลุ่มคนกลุ่มต่างๆได้มากยิ่งขึ น 
ซ ้ายังเป็นการแสดงพลังของประชาชนที่ไม่เห็นด้วยต่อนโยบาย และมองว่าสิ่งที่เกิดขึ นไม่ใช่ปัญหา
เพียงเล็กน้อยแต่เป็นปัญหาที่มีส่งกระทบกับประชาชนหลายๆกลุ่ม   
 นอกจากแนวทางการต่อสู้จากการขยายมวลชนให้เป็นวงกว้าง ยังมีแนวทางการต่อสู้ด้วย
วิธีการใช้การท้าหนังสือยืนไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่างๆ โดยการจัดท้าหนังสือราชการจาก
เครือข่ายพันธมิตรกับขบวนการ โดยเครือข่ายเหล่านี  เกิดจากการขยายตัวของเครือข่ายทั งจากภายใน
จังหวัดและเชื่อมโยงเครือข่าย/องค์กรภายนอกท่ีเอื อต่อการเคลื่อนไหว เช่น การออกจดหมายในนาม
ของคณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม วุฒิสภา เพ่ือยืนขอข้อมูลและอ้านวยความ
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สะดวกในการให้ข้อมูลของประชาชน8 กับสบอช.ในเวทีรับฟังความคิดเห็นของโครงการที่จะจัดขึ นใน
จังหวัดสมุทรสงคราม และหนังสือที่ส่งถึงประธานของกบอ. โดยเป็นการตั งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ
ต่อการด้าเนินการในการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นในหลายจังหวัดว่ามีการขัดขวางการใช้สิทธิของ
ประชาชนในการรับรู้และเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร9  อาทิเช่นการไม่เข้าถึงข้อมูล และการปิดกั นการรับฟัง
ความคิดเห็นในลงทะเบียนทางอินเตอร์เน็ตก่อนวันงาน เป็นต้น หรือแม้กระทั่ง การเชื่อมโยงกับ
สมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อนของคุณศรีสุวรรณ จรรยา ที่ท้าการฟ้องรัฐบาลว่า มีขั นตอนการ
ด้าเนินงานที่ขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญหลายมาตราด้วยกัน 
 จากการวิเคราะห์ท้าให้เห็นว่า  ข้อเสนอของทางออกของขบวนการมีหลากหลายช่องทาง 
นอกเหนือจากความพยายามในการขยายมวลชน ทั งจากการประชุมจัดท้าเวทีย่อยเพ่ือประชาสัมพันธ์
และใช้เป็นพลังในการขับเคลื่อนขบวนการต่อสู้ รวมถึงการขยายเครือข่ายและใช้ เพ่ือร่วมกลุ่มในการ
ต่อรองรูปแบบใหม่นั นก็คือ การออกหนังสือร้องเรียนจากหน่วยงาน/องค์กรที่เป็นภาคีต่างๆ ยังมี
ข้อเสนอแนะ/ช่องทางในการแก้ไขปัญหาในเชิงโครงสร้างของนโยบายและแนวทางในการแก้ไขปัญหา
น ้าท่วม เริ่มจากคุณสุรจิตได้เสนอแนวทางให้กับกบอ. ดังนี   

 “ระหว่างทางเลือกที่กบอ. จะขุดล้าน ้าสายใหม่ กับทางเลือกของภาค
ประชาชนที่อยากให้สะสางล้าน ้าสายเดิม คุณใช้เงินแสนห้าหมื่นล้านไปขุดแม่น ้ารอไว้กลาง
หาว แล้วก็บอกได้เลยว่าไม่มีน ้า จนกว่าน ้าจะเกินที่นครสวรรค์ในอัตราการไหล 3,500ลบ.ม./
วินาที ถึงจะปล่อยน ้าเข้ามา กับสะสางล้าน ้าที่มี อู่เดี๋ยวนี  ได้ใช้ประโยชน์เดี๋ยวนี  นี่คือความ
สมเหตุสมผลในการใช้เงิน”  
ด้วยความที่จังหวัดสมุทรสงครามเป็นระบบนิเวศท้ายน ้าที่มีความซับซ้อน น ้าทะเลที่หนักกว่า

จะมุดสวนมาด้านล่างในช่วงที่มีน ้าขึ น ดังนั น เมื่อเกิดน ้าท่วมจึงมีวิธีการแก้ไขปัญหาน ้าตามวิถี
ธรรมชาติของคนท้ายน ้าที่เข้าใจหลักการของภูมิศาสตร์ด้วยวิธีการ 

 “ที่แม่กลองนี เราแขวนบานประตูระบายน ้าหมดทั งเมือง ให้น ้าไหลขึ น-ลงเสรีเพราะ
เราชอบกินปลาทู จึงเป็นคนฉลาดอย่างนี  แนวทางที่ถูกคือ แก้ถนน สะพาน แก้ประตูระบาย
น ้าให้กว้างเท่าล้าน ้านั นๆ สะสางน ้าที่มีอยู่เดิม ไม่ใช่ไปสร้างล้าน ้าใหม่”(มหกรรมจับตาแม่น ้า
สายใหม่: ทางผันน ้าตะวันตก แม่ปิง-แม่กลอง-อ่าวไทย, หน้า26.) 

 โดยแนวคิดของคุณสุรจิต มีแนวทางคล้ายของอภิสิทธิ์ เวชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ที่
ให้ความส้าคัญกับการปรับปรุงสภาพของคลอง ก้าจัดสิ่งกีดขวางทางเดินของน ้า ซึ่งการที่นายอภิสิทธิ์

                                           
8 ข้อมูลเพิ่มเติมที่ คณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม วุฒิสภา ท่ีสว(กมธ1) 0009/7737 
9 ที่สว. (กมธ1) 0009/7921. 
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แสดงความคิดเห็นจากกรณีดังกล่าว ส่วนหนึ่งถือว่าเป็นความพยายามในการตอบโต้ และฉวยโอกาส
ช่วงชิงความชอบธรรมทางการเมืองให้กับฝ่ายตน กล่าวว่า   

“ผมไม่เชื่อว่าการประกาศจะใช้เงิน 3.5แสนล้านบาทสามารถแก้ไขปัญหาน ้าได้
ภายใน 6 เดือน แต่สิ่งที่ท้าได้ก่อน คือ ปรับปรุงการบริหารจัดการ นี่คือเหตุผลที่ต้องรีบระดม
ความเห็นจากโครงการในพื นที่ ซึ่งเป็นโครงการขนาดเล็กหรือการปรับปรุงสภาพพื นที่
บางอย่าง เช่น การรื อสิ่งกีดขวาง การขุดคูคลอง”(ผู้จัดการรายวัน, 2554)  

 ส่วนนักวิชาการที่เสนอให้ขุดลอกคูคลองที่มีอยู่ในปัจจุบัน แทนการสร้างพื นที่ฟลัดเวย์นั น 
ปลอดประสพให้เหตุผลที่ว่า “สภาพคูคลองในไทยส่วนใหญ่อยู่ในพื นที่เขตเมือง จึงขัดกับแนวทางการ
ก่อสร้างโครงการนี ของรัฐบาลที่ต้องการเลี่ยงผันน ้าผ่านเมือง”(ส้านักข่าวไทย, 2556) 
 ส้าหรับทางออกอีกทางหนึ่ง คือ จากข้อเสนอของนายสุวัฒนา จิตตลดากร ให้รัฐบาลกลับมา
ให้ความสนใจแนวทางการศึกษาขององค์การความร่วมมือระหว่างประเทศของญี่ปุ่น (ไจก้า) ที่มีการ
สรุปรายงานที่ว่า 

 “ไม่จ้าเป็นต้องสร้างฟลัดเวย์หรือเขื่อนขนาดใหญ่ ซึ่งจะท้าให้ประหยัดงบประมาณ
ได้กว่า 70% กบอ.กลับไม่น้าผลการศึกษานี มาใช้”(ผู้จัดการรายวัน, 2556c)  
 ซึ่งประเด็นดังกล่าวถูกปลอดประสพโต้แย้งกลับไปว่า “ข้อเสนอที่ระบุว่าจะลดต้นทุนนั นก็

เป็นเพียงข้อเสนอส่วนบุคคลในองค์กร ไม่ใช่ไจก้าทั งหมด และไจก้าไม่ได้มีข้อเสนอแนะมาอย่างเป็น
ทางการ” และยืนยันข้อเสนอที่ว่า โครงการฟลัดเวย์ไม่จ้าเป็นต้องก่อสร้าง โดยสามารถเลือกใช้คลอง
เล็กๆในการระบายน ้าและสามารถประหยัดงบประมาณนั นไม่เป็นความจริง โดยให้เหตุผลที่ว่า  

“ประเทศญี่ปุ่นเองก็มีการสร้างฟลัดเวย์ขนาดใหญ่ที่สามารถระบายน ้าได้ภายใน 2 
วัน และเหตุการณ์น ้าท่วมที่ผ่านมาก็แสดงให้เห็นว่าคลองเล็กๆที่เรามีมากมาย ไม่สามารถ
ระบายน ้าได้ทัน”  สอดคล้องกับความเห็นของกิจจา ผลภาษีที่มองโครงการฟลัดเวย์ว่าเป็น 
“โครงการที่แม้ใช้เงินลงทุนสูง แต่ก็มีความจ้าเป็น เพราะเป็นหัวใจในการป้องกันไม่ให้น ้าท่วม
เขตเศรษฐกิจ”(โพสต์ทูเดย์) 

 นอกจากนี มีการพูดถึงทางออกอีกทางหนึ่ง คือ การน้าเอาโครงการ “ธ ประสงค์ใด” ของ
ส้านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นโครงการของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ ซึ่ง
แนวทางนี มีผู้ทรงคุณวุฒิและแกนน้า เช่น อาจารย์ปราโมทย์ คุณสุรจิต คุณกมล และคุณปุณเดช มอง
ไปในทิศทางเดียวกันว่า รัฐบาลควรเริ่มต้นไปศึกษาจากโครงการ ธ ประสงค์ใด เพ่ือน้ามาปรับปรุงและ
แก้ไขปัญหาน ้าท่วม โดยไม่จ้าเป็นต้องไปจ้างบริษัทต่างชาติ อีกทั งคนไทยยังสามารถเข้าใจสภาพถิ่นที่
อยู่ได้มากกว่าการจ้างบริษัทต่างชาติ ซึ่งทางกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษามองว่า 

 “โครงการก่อสร้างคนไทยไม่ว่าจะเป็นผู้รับเหมาไทย ที่ปรึกษาไทย มีความรู้
ความสามารถมีประสบการณ์ที่จะต้องท้าได้เองทั งหมด แต่เข้าใจรัฐบาลต้องการแนวคิด 
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แนวทางอะไรใหม่ๆ ที่ได้รับผลส้าเร็จมาจากต่างประเทศมาใช้ในไทย แต่ทั งนี ควรจะใช้ความรู้
พื นฐานและประสบการณ์ของคนไทยเสียก่อน”(ไทยพับลิก้า, 2557)   
ทางด้านดร. อภิชาต อนุกูลอ้าไพ คณะกรรมการบริหารจัดการน ้าและอุทกภัย (กบอ.) ให้

เหตุผลของการจ้างบริษัทต่างชาติว่า “โดยสาเหตุที่รัฐบาลต้องจ้างผู้เชี่ยวชาญจากต่างชาติเข้ามา 
เพราะการฝากชีวิตไว้กลับคนกลุ่มเดิมไม่คุ้มค่ากับความเสียหายที่เกิดขึ น ถึงเวลาที่ต้องหาผู้เชี่ยวชาญ
เข้ามาเสนอกรอบแนวคิดใหม่ๆเพ่ือแก้ไขปัญหาของประเทศ”   
 
 5.1.3 กรอบการสร้างแรงจูงใจ (motivational framing) 

 ขบวนการเคลื่อนไหวจ้าเป็นต้องแสดงหาแนวร่วมในการสนับสนุนขบวนการ ด้วยการสร้าง
เหตุผลที่เป็นตัวกระตุ้นแรงจูงใจให้เกิดความรู้สึกร่วมและอยากเป็นส่วนหนึ่งของการเคลื่อนไหวเป็น
การปฏิบัติการรวมหมู่โดยการสร้างแนวคิด หรือกลุ่มค้าศัพท์ ผ่านข้อความที่เป็นใจความส้าคัญและ
เข้ากับสถานการณ์ขึ นมา ซึ่งเป็นวิธีที่อธิบายเรื่องราวโดยท้าให้เกิดความรู้สึกร่วมของขบวนการ โดย
เมื่อแรกเห็นข้อความ แม้จะยังไม่ทราบเรื่องราวว่าคืออะไร มีที่มาที่ไปอย่างไร แต่ท้าให้ข้อความ
เหล่านั นเป็นตัวกระตุ้น ชี แจงเหตุผล หรือจุดไฟให้ทุกคนออกไปร่วมกับขบวนการให้ได้ และประเด็นที่
ท้าให้เกิดความรู้สึกอยากเข้าร่วมในทันที เพ่ือเป็นการสร้างความส้านึก เหมือนกับเป็นฟางเส้นสุดท้าย
ที่สามารถท้าให้เกิดการจุดติดประเด็น หรือแม้แต่การอธิบายเรื่องผลประโยชน์หรือผลเสียที่จะเกิดขึ น
ทั งต่อตนและต่อส่วนร่วม โดยต้องค้านึงถึง ชุดประสบการณ์ที่มีอยู่ร่วมกัน เช่น การน้าเอาประเด็น
ปัญหามาเป็นจุดร่วม เชื อเชิญให้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวเพื่อจะน้าไปสู่การแก้ไขปัญหา 

โดยปัญหาของโครงการฟลัดเวย์ที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนในพื นที่จังหวัดสมุทรสงคราม 
เนื่องจากปริมาณน ้าที่จะเพ่ิมอีกหนึ่งเท่าตัวจากการก่อสร้างเส้นทางฟลัดเวย์นั น ส่งผลกระทบต่อ
ประชาชนในพื นที่(ซึ่งในส่วนนี มีค้าอธิบายอยู่ใบบทที่ 4) ประเด็นเหล่านี  เป็นเสมือนเครื่องมือที่ใช้
เรียกร้องให้ประชาชนทุกคน ไม่ว่าจะประกอบอาชีพอะไรในพื นที่จังหวัดสมุทรสงคราม ก็อาจจะได้รับ
ผลกระทบจากโครงการดังกล่าว ดังนั น จึงจ้าเป็นต้องร่วมกลุ่มเพ่ือคัดค้านนโยบายดังกล่าว ในขณะที่
ปลอดประสพ มีทัศนคติที่ไม่ดีกับพวกท่ีออกมาเคลื่อนไหวว่า 

 “เป็นพวกท้าตัวเป็นเศษขยะ และหนักหนาถึงขั นด่ากราดว่าเป็น ‘เหี ย’”(ผู้จัดการ
รายวัน, 2556e) 

 สิ่งที่กระตุ้นให้ทุกคนเข้าใจสภาพปัญหาและต้องหาแนวทางที่จะน้าไปสู่การแก้ปัญหา ทั งนี 
เราต้องปรับเปลี่ยนทัศนคติของชาวบ้านที่ว่า “เราจะไปสูุ้อะไรกับรัฐบาลได้ “ “พวกเราเป็นเพียงคน
ตัวเล็กๆ ไม่มีอ้านาจอะไรที่จะไปสู้กับรัฐบาล” โดยท้าให้ชาวบ้านเกิดการร่วมตัวกัน ซึ่งท้าให้ชาวบ้าน
เห็นว่าเสียงของชาวบ้านเพียงเสียงเดียว มันไม่ดังเท่ากับเสียงของทุกๆคนรวมกัน โดยเริ่มแรก ต้องท้า
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ให้ประชาชนทุกคนเข้าใจในสิทธิของตนที่มีตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พ.ศ. 2550 
ในการได้ทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในส่วนที่เกี่ยวข้อง มีสิทธิได้รับค้าชี แจง และมี
สิทธิที่จะมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติด้วย ซึ่งสิ่ งเหล่านี จะปรากฏในสื่อของเครือข่าย
ในชุดจับตา โครงการแม่น ้าใหม่ ลุ่มเจ้าพระยา-อ่าวไทย  ใบบทที่ 4 “เรามีสิทธิอะไรบ้าง”  ในที่นี จะ
อธิบายถึงสิทธิพื นฐานตามรัฐธรรมนูญ อธิบายถึงวิธีการรับฟังความคิดเห็น และอธิบายถึงการศึกษา
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมว่าท้าอย่างไร 

 “...ถึงเวลาที่พวกเราทั งหลายจะต้องไปใช้สิทธิอันชอบด้วยธรรม ที่กฎหมาย
สูงสุดคือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติรับรองไว้ โดยไม่อาจขัดขวางสิทธิในการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร สิทธิได้รับค้าชี แจงเหตุผล สิทธิการมีส่วนร่วม สิทธิในการแสดงความ
คิดเห็น สิทธิชุมชน (มาตรา 56,57,58,66,67) และตามค้าวินิจฉัยของศาล”   

 เมื่อรู้จักสิทธิแล้ว จะเป็นหลักประกันส้าคัญว่า ไม่ว่าจะประกอบอาชีพใด เป็นใคร สามารถมี
สิทธิในการตัดสินใจ หรือก้าหนดทิศทางได้ และสามารถใช้สิทธิของตนเองในเวทีรับฟังความคิดเห็นต่อ
โครงการบริหารจัดการน ้า ที่อาจจะมีผลกระทบต่อตน  เพ่ือน้าความคิดเห็นพร้อมด้วยเหตุผลและ
ทางเลือกอ่ืนไปให้ในที่ประชุม โดยการที่ชาวบ้านจะสามารถอธิบายว่าเขาไม่เห็นด้วยเพราะอะไร เรา
จะต้องวางระบบให้ประชาชนตอบว่าเขาไม่เห็นด้วยเพราะอะไร แล้วมันมีผลกระทบอะไรต่อเขา ไม่ใช่
ตอบเพียงว่าไม่เอาโครงการนี   ฉะนั น หน้าที่ของแกนน้า จะต้องอธิบายให้ประชาชนทุกคนเข้าว่า 
โครงการนี คืออะไร  มีกรอบการด้าเนินงานอย่างไรบ้าง และมีปริมาณน ้าเท่าไหร่ที่จะมาเท่าไหร่ และ
เมื่อแกนน้าน้าเสนอข้อมูลเสร็จ ก็จะฝึกให้ชาวบ้านตั งค้าถามว่า เมื่อฟังจบแล้วชาวบ้านคิดเห็นอย่างไร
ต่อตัวโครงการนี บ้าง เพ่ือเป็นการกระตุ้นความรู้สึกของชาวบ้านให้มองว่าสิ่งเหล่านี จะน้ามาซึ่งปัญหา 
ดังนั น จึงควรออกมาเพ่ือมาปกป้องบ้านเมืองตัวเอง 
 ชาวบ้านโดยทั่วไปมีความเชื่อที่ว่า โครงการบริหารจัดการน ้า 3.5  แสนล้านบาท จะไม่
สามารถตอบโจทย์ในการแก้ไขปัญหาน ้าท่วมได้จริง และไม่เชื่อว่ารัฐบาลจะมีความรู้เฉพาะถิ่นได้ดีไป
กว่าประชาชนในท้องถิ่นเอง ดังนั น พวกเราทุกคนควรร่วมแรงร่วมใจในการต่อต้านนโยบายดังกล่าว 
เพราะ 

 “นี่คือหน้าที่และความรับผิดชอบของเราคนแม่กลอง และคนทั งลุ่มแม่น ้า” 
และ  

แ“เพ่ือเรียนรู้ความเคลื่อนไหว เพ่ือความเข้าใจที่ถูกต้อง มองผลกระทบที่จะเกิดทั งจังหวัด 
(ตลอดจนพื นที่ใกล้เคียง) และช่วยกันสื่อสารสู่มวลชน... เพราะนี่คืองานของพวกเราทุกคน” 
(เอกสารมหกรรมจับตาแม่น ้าสายใหม่: ทางผันน ้าตะวันตก แม่ปิง-แม่กลอง-อ่าวไทย, ปก
หลัง.) 
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 ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นมุมมองว่าสิ่งเหล่านี เป็นหน้าที่ของ “คนแม่กลองและคนทั งลุ่ม
แม่น ้า” ที่ต้องร่วมกันกระท้าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ น ต้องลุกขึ นมาเพ่ือให้เกิดเปลี่ยนแปลง สิ่งที่
ประชาชนสามารถท้าได้ ซึ่งพ้องกับชื่อของขบวนการเคลื่อนไหวในครั งนี คือ “จับตาแม่น ้าสายใหม่” 
หมายความว่าทุกคนต้องช่วยกันจับตา ว่าแม่น ้าสายใหม่คืออะไร และเกี่ยวข้องอะไรกับพวกเขา “อย่า
ท้าร้ายสายน ้าแม่กลอง” ใช้โวหารที่ให้ความรู้สึกว่ามีบางอย่างจะเข้ามาท้าร้ายสายน ้าแม่กลอง ฉะนั น 
“นี่คือหน้าที่และความรับผิดชอบของเราคนแม่กลอง และคนทั งลุ่มแม่น ้า” จะยอมไม่ได้หากโครงการ
ดังกล่าวจะเข้ามาท้าร้ายแม่น ้าแม่กลอง เพราะเป็นโครงการที่เกิดขึ นจากความผิดพลาดทั ง
กระบวนการเกิดขึ นของโครงการไม่มีความโปร่งใส และการก้าหนดขอบเขตการด้าเนินงานไม่เป็นไป
ตามขั นตอนปฏิบัติ อีกทั งไม่ได้ท้าให้เกิดการมีส่วนร่วมของผู้ที่มีส่วนได้เสียกับโครงการ เป็น “การ
แก้ไขปัญหาโดยส่งกุญแจปากตายอันเดียว ใส่มือนักการเมือง ผู้กุมอ้านาจบริหาร เข้าไปในจักรกลอัน
ประณีต สลับซับซ้อนของธรรมชาติ มันเกินขีดความสามารถ และจะท้าให้เกิดความเสียหาย อย่าง
ประมาณไม่ได”้ ซึ่งสอดคล้องกับเนื อหาของ “เพลงจับตาแม่น ้าใหม”่ ในท่อนที่ว่า  

 “มาช่วยกันจับตา มาช่วยกันค้นหาวิธีหนทาง ไม่ให้พวกเขานั นมาเปลี่ยน 
เปลี่ยนสายน ้าของเรามาช่วยกันจับตา มาช่วยกันสร้างแรงพลังไม่ยอม ให้ใครเข้ามาท้าร้าย 
ท้าลายแม่กลอง” 

 
5.2 การสร้างกรอบโครงหลัก (master frame) 

 เมื่อท้าความเข้าใจเกี่ยวกับตัวแปรของการสร้างและการจัดระเบียบของกรอบโครง 3 
ประการข้างต้น ที่อธิบายถึงกรอบโครง ในการคิดวิเคราะห์/วินิจฉัยถึงสภาพปัญหา แนวโน้ม/ทางออก 
และการสร้างแรงจูงใจ นอกเหนือจากการอธิบายดังกล่าวแล้ว มีความจ้าเป็นต้องอธิบายให้เห็นถึง 
กระบวนการสร้างและสรุปรวบยอดของกรอบโครง ด้วยการอธิบายถึง “กรอบโครงหลัก” (master 
frame) ของขบวนการเคลื่อนไหวในจังหวัดสมุทรสงคราม คือ การอธิบายถึง ปฏิสัมพันธ์การรวมหมู่ที่
เกิดจาการรวมตัวเพ่ือปฏิบัติการร่วม มีการผลิต/สร้างความหมายของการเคลื่อนไหวผ่านกิจกรรม
ต่างๆ ซึ่งกรอบโครงหลักของขบวนการ เป็นเสมือนสิ่งที่อธิบายถึงจุดหมายร่วมของขบวนการฯ ในการ
แสวงหาแรงสนับสนุนจาก ปัจเจกชน กลุ่ม หรือเครือข่ายต่างๆ เพ่ือให้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งกับ
ขบวนการ โดยกรอบการอธิบายนั น จ้าเป็นต้องแสดงให้เห็นถึง “วิธีในการน้าเสนอเหตุการณ์ 
สถานการณ์ และประสบการณ์ ออกมาเป็นภาพรวมที่มีความหมายส้าคัญ เพ่ือท้าให้ข้อเรียกร้องของ
กลุ่มมีความชอบธรรมและเกิดพลังสนับสนุนมากขึ น (snow and benford, 1992) การก้าหนกรอบ
ยุทธวิธีที่เป็นปัจจัยที่ท้าให้เข้าใจถึงผลของการเคลื่อนไหวที่เป็นผลมาจากการสรุปรวบยอดทาง
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ความคิดที่แกนน้าใช้ในการเคลื่อนไหว แล้วน้าเสนอความหมายไปยังผู้ที่อาจเข้าร่วมสนับสนุนกับการ
เคลื่อนไหว และแปรเปลี่ยนเป็นพลังในการขับเคลื่อนขบวนการ 
 จาการวิเคราะห์พบว่ากรอบโครงหลักหรือร่มใบใหญ่ที่ใช้ในการอธิบายถึงการเกิดขึ นของ
ขบวนการเคลื่อนไหวของประชาชนทั งในจังหวัดสมุทรสงครามและลุ่มแม่น ้าแม่กลองอยู่ที่ การอธิบาย
ว่า “ จับตาแม่น ้าสายใหม่ อย่าท้าร้าย สายน ้าแม่กลอง” ซึ่งนอกจากเป็นชื่อขบวนการเคลื่อนไหวแล้ว 
ยังเป็นการอธิบายรวบยอดทางความคิดที่แสดงให้เห็นว่า ประชาชนร่วมกันจับตานโยบายของรัฐบาลที่
จะมีการด้าเนินการขุดคลองสายใหม่ ในบริเวณแม่น ้าแม่กลอง หรือ โครงการฟลัดเวย์ อีกนัยยะหนึ่ง
คือแสดงให้เห็นว่าการด้าเนินกิจกรรมหรือนโยบายของรัฐบาลภายใต้โครงการฟลัดเวย์ จะเข้ามาท้า
ร้ายแม่น ้าแม่กลอง โดยการท้าร้ายในที่นี  สามารถตีความหมายของสภาพปัญหาแยกย่อยได้
หลากหลายประการ ซ ้ายังเป็นการอธิบายขยายความว่าปัญหาที่จะเกิดขึ นจากการด้าเนินการสร้าง
โครงการฟลัดเวย์ ไม่ใช่ปัญหาของประชาชนในจังหวัดใดจังหวัดหนึ่งเท่านั น แต่เป็นปัญหาของ
ประชาชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับแม่น ้าแม่กลองไม่ว่าทางใดก็ทางหนึ่งด้วยเหมือนกัน 
 ที่มาและเนื อหากรอบยุทธวิธีที่ใช้ส้าหรับการเคลื่อนไหวในกรณีของการต่อต้านนโยบาย
บริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้าน การอธิบายถึงปรากฏการณ์ทางการเมืองดังกล่าว สามารถน้ามา
วิเคราะห์ได้ว่าการสร้างกรอบโครงหลักที่ใช้ในการเคลื่อนไหววางอยู่บนพื นฐานของ  “การมีส่วนร่วม
ในการบริหารจัดการน้้า บนพื้นฐานคิดของระบบนิเวศ” โดยมีปัจจัยที่ส้าคัญ 2 ประการ คือ 1.การ
ป้องกันการคอรัปชั่นของรัฐบาล 2.การมีส่วนร่วม: ประชาชนมีสิทธิในการก าหนดชะตาชีวิตของตนเอง 
ที่เป็นเสมือนกรอบความคิดที่ใช้เป็นเครื่องมือในการระดมทรัพยากรรูปแบบหนึ่ง ด้วยการกระตุ้น
ความรู้สึก ความคับแค้นใจให้เกิดเป็นพลังในการขับเคลื่อนขบวนการ 
การป้องกันการคอรัปชั่นของรัฐบาล 
“อนาคตที่เราไม่มีส่วนร่วม” 
 ส้าหรับตัวโครงการบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้านบาทนั น ปัญหาในกระบวนการด้าเนินงาน
อยู่ที่ว่าการก้าหนดอนาคตเรื่องทรัพยากรน ้าในครั งนี ถือว่าเป็นเรื่องใหญ่ส้าหรับประชาชน ทั งเป็น
โครงการขนาดใหญ่ที่ครอบคลุมในหลายจังหวัด และมีการใช้งบประมาณในการก่อสร้างเป็นจ้านวน
มาก แต่กลับไม่มีกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน จนกระทั่งศาลปกครองมีค้าพิพากษาว่า
รัฐบาลละเลยการปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญในมาตรา 57 วรรคสอง และมาตรา 67 วรรคสอง  
  “หากมีการด้าเนินโครงการดังกล่าวจริง ย่อมต้องการมีการใช้พื นที่จ้านวนหนึ่งในการก่อสร้าง 
ซึ่งบางส่วนเป็นพื นที่ป่าไม้ บางส่วนเป็นที่ดินที่ประชาชนอยู่อาศัยและใช้ประกอบอาชีพ ท้าให้เข้า
ลักษณะเป็นโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั งด้านคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ...” 



 146 

 จากข้อกังวลต่างๆที่จะเกิดขึ นกับการด้าเนินงานก่อสร้างโครงการขนาดใหญ่ของรัฐบาล ที่ถ้า
หากมีการด้าเนินการก่อสร้างตามแผนการด้าเนินงานของโครงการฯจริง ย่อมส่งผลกระทบในวงกว้าง
ที่ไม่ใช่ผลกระทบที่เกิดขึ นกับประชาชนเพียงอย่างเดียว แต่อาจส่งผลกระทบต่อการประกอบอาชี พ 
วิถีชีวิตความเป็นอยู่ นอกจากนี  อาจส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศและสภาพ
สิ่งแวดล้อมของบริเวณโดยรอบ ซึ่งความกังวลของประชาชนได้คลี่คลายลง เมื่อศาลปกครองได้
พิจารณาตามค้าร้องของสมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อนและเล็งเห็นว่า รัฐบาลมีการด้าเนินงานที่ไม่
ปฏิบัติตามขั นตอน ส่งผลให้มีค้าตัดสินสั่งให้ต้องด้าเนินการศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม รวมถึงการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างทั่วถึงก่อน ที่จะมี
การด้าเนินการจ้าง ออกแบบและก่อสร้างตามแต่ละแผนงาน/โมดูล 
“จับพิรุธทีโออาร์” 
 นอกจากสิ่งที่ส้าคัญส้าหรับการเกิดขึ นของขบวนการเคลื่อนไหวอีกประการคือ ขั นตอนการ
ด้าเนินงานของรัฐบาลในส่วนของการด้าเนินงานของทีโออาร์ หมายถึง เอกสารที่สามารถเป็น
ตัวก้าหนดขอบเขตและรายละเอียดของภารกิจที่ผู้จัดท้าทีโออาร์ต้องการให้ผู้รับเหมาด้าเนินการ
ทั งหมด รวมถึงความรับผิดชอบอ่ืนๆของผู้รับจ้างที่เกี่ยวกับภารกิจนั นๆด้วย ซึ่งขั นตอนที่ต้องมีการ
ด้าเนินงานก่อนจัดท้าโครงการคือ ตั งแต่การศึกษาความเหมาะสมของโครงการ ศึกษาผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ รับฟังความคิดเห็น ก้าหนดราคากลาง ประกวดราคา แล้วจึงจะด้าเนินการ
ก่อสร้าง แต่ปรากฏว่าขั นตอนการด้าเนินงานของโครงการนี มีการสลับขั นตอนและปรับเปลี่ยน
ผู้รับผิดชอบในแต่ละขั นตอน ซึ่งเห็นได้ชัดเจน เมื่อกบอ.ได้มีการด้าเนินการประกวดราคาเป็นที่
เรียบร้อยแล้ว ส้านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ประมาณ
เดือนพฤษภาคม 2556 ได้แสดงความคิดเห็นต่อ โครงการดังกล่าวมีความเสี่ยงที่อาจท้าให้เกิดปัญหา
ทุจริตและความเสียหายแก่ทางราชการ และได้มีการตั งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการ
ด้าเนินงานของรัฐบาล เพ่ือป้องกันการทุจริตและความเสียหาของทางราชการ ในการด้าเนินการ
โครงการระบบบริหารจัดการทรัพยากรน ้าอย่างยั่งยืนและระบบแก้ไขปัญหาอุทกภัยของประเทศไทย 
สิ่งเหล่านี ยิ่งเป็นการตอกย ้าการด้าเนินงานของรัฐบาลที่ไม่มีความโปร่งใส ซึ่งเป็นหนึ่งปัจจัยที่ท้าให้
ประชาชนตัดสินใจเข้าร่วมกับขบวนการ 
“เมื่อฐานคิดผิด ย่อมส่งผลต่อการวางแผนที่ผิด” 
 สิ่งที่ส้าคัญส้าหรับการวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการเข้าร่วมของประชาชนถึงขั นตอนการ
ด้าเนินงานของตัวโครงการคือ การชี ให้เห็นถึงฐานคิดของรัฐบาลในการจัดท้าโครงการบริหารจัดการ
น ้า 3.5แสนล้านบาทของรัฐบาล ซึ่งเป็นแนวคิดที่จะป้องกันปัญหาเรื่องทรัพยากรน ้าในอนาคต โดยใช้
เหตุการณ์มหาอุทกภัยปี 2554 มาเป็นข้อมูลในการสร้างฐานคิดของโครงการ ทั งๆที่มีการวิเคราะห์
จากหน่วยงานต่างๆมากมายว่า ฐานข้อมูลดังกล่าวเป็นฐานที่เกิดจากการบริหารจัดการที่ผิดพลาด จึง
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ท้าให้ไม่มีความน่าเชื่อถือ เป็นข้อมูลที่ใหญ่จนเกินไป ไม่ใช่ตัวเลขของปริมาณน ้าตามสภาวะของ
ธรรมชาติที่เกิดขึ นจริง หากแต่เป็นผลมาจากการคาดการณ์และการบริหารจัดการน ้าที่ผิดพลาดที่ท้า
ให้เกิดมวลน ้าก้อนมหาศาลและปริมาณความเสียหายที่มากเช่นกัน ทั งนี  จากข้อมูลสถิติการเกิดน ้า
ท่วมพบว่า ปริมาณการไหลของน ้าสูงสุดจากปีที่เกิดน ้าท่วมในปีพ.ศ. 2538 และ พ.ศ.2549 มีปริมาณ
ไม่ต่างจากปีพ.ศ. 2554 มากนัก แต่ปริมาณหรือมวลน ้าต่างหากท่ีมีส่วนที่แตกต่างกันมาก  โดยเฉพาะ
ส่วนของลุ่มแม่น ้าแม่กลองที่เป็นส่วนหนึ่งของโครงการบริหารจัดการน ้าขนาดใหญ่ของรัฐบาลในโมดูล
เอ5 ซึ่งเป็นพื นที่ของการจัดท้าแม่น ้าสายใหม่ที่มีการผันน ้าข้ามลุ่มและยังเป็นพื นที่ที่ใช้งบประมาณใน
การก่อสร้างมากที่สุด 
 ข้อมูลข้างต้นเป็นไปในทิศทางเดียวกับความคิดเห็นของสุวัฒนา จิตตลดากร (ประธาน
อนุกรรมการของวสท.) ที่มองการไหลของปริมาณน ้าไม่ได้มีมากไปกว่าปีอื่นๆ อีกทั งการผันน ้าข้ามลุ่ม
จะน้ามาซึ่งหายนะของแม่น ้าเจ้าพระยาด้วย ความว่า 
 “โดยธรรมชาติของล้าน ้าปิงไม่ได้มีน ้ามากทุกปี ปัญหาน ้าจึงไม่ใช่แค่ในหน้าฝน เพราะปริมาณ
ฝนมาก 50ปี เกิดขึ นครั งหนึ่ง คลองผันน ้าที่จะเปิดซึ่งขนาดใกล้เคียงกับแม่น ้าเดิม คือจะเป็นสองเท่า
เลย ฉะนั น หน้าแล้งคลองแห้งแน่นอน เก็บลม อีกประการหนึ่ง ถามว่าถ้าเอาน ้าออกจากน ้าปิง แล้ว
เจ้าพระยาจะเป็นอย่างไรในการไล่น ้าเค็มเพ่ือให้คนกรุงเทพฯ มีน ้าประปาดื่มใช้ นี่ก็เป็นปัญหาอยู่แล้ว 
และปัญหาที่หนักขึ นเรื่อยๆ เพราะปริมาณน ้าเค็มที่ผลักดันมาจากปากอ่าวเข้าคลองประปามีถี่ขึ น
เรื่อยๆ เพราะฉะนั น ผมเห็นว่าเป็น “หายนะ” ของแม่น ้าเจ้าพระยาด้วย” 
การมีส่วนร่วม: ประชาชนมีสิทธิในการก้าหนดชะตาชีวิตของตนเอง 
“แม่น้ าแม่กลอง เป็นแม่น้ าที่มีระบบนิเวศท่ีอุดมสมบูรณ์” 
 กรอบโครงที่จะใช้ในการอธิบาย ประเด็นที่ส้าคัญส้าหรับการอธิบายการเคลื่อนไหวของ
ประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง โดยเฉพาะจังหวัดสมุทรสงคราม ซึ่งเป็นพื นที่ที่ให้ความส้าคัญและการ
อธิบายที่เกี่ยวข้องกับระบบนิเวศของลุ่มแม่น ้าแม่กลองที่ยังคงมีความอุดมสมบูรณ์ และความส้าคัญ
ของสายน ้าจากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรน ้าของประชาชนในท้องถิ่นเพ่ือการประกอบอาชีพ การ
ด้ารงชีวิต ภายใต้ค้าอธิบายของวัฒนธรรมสามน ้า สิ่งเหล่านี เพ่ือแสดงให้เห็นว่า “แม่น ้าแม่กลอง” ยัง
เป็นแม่น ้าที่ยังคงคุณภาพของน ้าที่ดี เมื่อเทียบกับแม่น ้าทั ง 5 สายหลัก  (แม่น ้าบางปะกง แม่น ้า
เจ้าพระยา แม่น ้าท่าจีน แม่น ้าแม่กลอง และแม่น ้าเพชรบุรี) และสภาพสิ่งแวดล้อมในพื นที่ลุ่มแม่น ้าแม่
กลองยังคงรักษาความอุดมสมบูรณ์ของระบบนิเวศของสายน ้าได้เป็นอย่างดี โดยประชาชนสามารถ
ด้าเนินชีวิตและประกอบอาชีพที่วางอยู่บนธรรมชาติและวัฒนธรรมสายน ้า ถึงแม้ว่าจั งหวัด
สมุทรสงครามจะเป็นพื นที่ของวัฒนธรรม 3 น ้า และเป็นพื นที่ที่รับอิทธิพลของน ้าขึ นน ้าลงแต่
ประชาชนก็สามารถปรับตัวและมีวิถีชีวิตกับสายน ้าได้  
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 พร้อมทั ง การอธิบายความส้าคัญของแม่น ้านี ที่สามารถสร้างประโยชน์ได้หลากหลาย 
นอกเหนือจากจะเป็นสายน ้าที่ใช้หล่อเลี ยงประชาชนในจังหวัดสมุทรสงครามและจังหวัดใกล้เคียงแล้ว 
ยังเป็นแหล่งน ้าที่ใช้ส้าหรับการเกษตร การอุปโภคบริโภค และยังเป็นแหล่งน ้าดิบที่ใช้ในการผลิต
น ้าประปาให้กับประชาชนในกรุงเทพฯและในพื นที่ปริมณฑลฝั่งตะวันตก พร้อมทั ง ผลักดันน ้าเค็ม
ให้กับจังหวัดสมุทรสงครามและจังหวัดใกล้เคียง (เช่น ในพื นที่แม่น ้าท่าจีน เพ่ือใช้หล่อเลี ยงลุ่มแม่
น ้าท่าจีนฝั่งตะวันตกจ้านวน 2 ล้านไร่) และเป็นแหล่งผลิตน ้าเพ่ือตอบสนองความต้องการของโรงงาน
ในภาคอุตสาหกรรมทั งในจังหวัดราชบุรีและจังหวัดสมุทรสาคร เป็นต้น 
 ส้าหรับระบบนิเวศที่ส้าคัญของพื นที่ปลายน ้าอย่าง “ดอนหอยหลอด” ที่อยู่ในบริเวณสันดอน
ปากแม่น ้าแม่กลองที่เกิดจากการทับถมตะกอนจากแม่น ้าและตะกอนทะเล รวมเป็นเลนปนทรายที่
ชาวบ้านเรียกว่า ‘ทรายขี เป็ด’ ซึ่งเป็นพื นที่ที่ได้รับการขึ นทะเบียนว่าเป็นพื นที่ชุ่มน ้าที่มีความส้าคัญ
ระดับนานาชาติ (ramsar site-แรมซาร์ไซต์) ล้าดับที่ 1099 นอกจากจะเป็นแหล่งท่องเที่ยวแล้ว มี
หน้าที่ส้าคัญต่อการรักษาสมดุลของระบบนิเวศของพื นที่ชุ่มน ้าที่ยังช่วยปกป้องพื นดินจากลมพายุ น ้า
ท่วม และเป็นจุดเชื่อมต่อกับทะเลที่ต้องถูกคลื่นทะเลกระทบ ช่วยลดความรุนแรงของกระแสน ้าขึ นน ้า
ลงได้อีกด้วย 
 นอกจากนี  ชุดประสบการณ์ของประชาชนกับวิกฤตการณ์น ้าที่ผ่านมา ที่เป็นผลมาจากการ
พัฒนาของรัฐบาลได้สร้างความเสียหายให้ชาวบ้านที่ส่งผลต่ออาชีพและสภาพความเป็นอยู่ เช่น 
  “ตอนสร้างเขื่อนศรีนครินทร์ และเขื่อนวชิราลงกรณ์ ท้าให้ต้องกักเก็บน ้าจืดเข้าอ่างเป็น
เวลานาน ช่วงปี2522-2523 คนท้ายเขื่อนอย่างเราเลยต้องเจอภาวะน ้าเค็มรุกเข้าพื นที่ จนพืชผล
การเกษตรเสียหาย มะพร้าวยืนต้นตายแทบทั งเมือง”  
 “เมื่อปี 2554 ถึงแม่กลองจะไม่ได้ประสบอุทกภัย แต่การเร่งระบายน ้าปริมาณมหาศาลลงสู่
ทะเพ่ือแก้ปัญหาน ้าท่วมขังในภาคกลางท้าให้น ้าเน่าเสีย ปริมาณออกซิเจนลดลงอย่างรวดเร็ว เกิด
ปรากฏการณ์ ‘ขี ปลาวาฬ’ หรือ ‘น ้าเบียด’ ชาวบ้านที่เพาะเลี ยงหอยแมลงภู่ได้รับความเสียหายอย่าง
หนักโดยไม่ได้รับการเหลียวแล” 
  จากบทเรียนความเสียหายที่เกิดขึ นเหล่านี ท้าให้ประชาชนในพื นที่ต้องการที่จะมีส่วนร่วม
และมีสิทธิในการก้าหนดชีวิตของตนเอง ในการบริหารจัดการน ้าโดยประชาชน/ชุมชนในพื นที่ ที่วาง
อยู่บนพื นฐานของการรักษาระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อม ที่ไม่ใช่การด้าเนินการแบบรัฐรวมศูนย์อ้านาจ 
อย่างการด้าเนินการในการบริหารจัดการน ้าแบบเบ็ดเสร็จของรัฐบาล ที่เป็นที่มาของนโยบายการ
บริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้านนั น ขาดการศึกษาทางด้านภูมิศาสตร์ของท้องถิ่น และความเข้าใจถึง
สภาพระบบนิเวศ ความเป็นอยู่ และความต้องการของประชาชนในพื นที่ ซึ่งการอธิบายดังกล่าวถือว่า
เป็นกรอบโครงที่ส้าคัญประการหนึ่งที่แกนน้าน้ามาใช้เคลื่อนไหว โดยการเชื่อมโยงและดึงเอาประเด็น
ในการอธิบายถึงทรัพยากรทางธรรมชาติ ระบบนิเวศของท้องถิ่น ความต้องการของประชาชนในการ
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อนุรักษ์และดูแลทรัพยากรของตน และการอธิบายถึงวัฒนธรรม 3 น ้า ซึ่งการอธิบายถึงวัฒนธรรมน ้า
ของขบวนการ ไม่ใช่การมอง ‘น ้า’ ที่เป็นมวลน ้าเพียงอย่างเดียว แต่รวมถึงวิถีชีวิตของคนที่อาศัยอยู่
กับแหล่งน ้าและให้ความส้าคัญกับสิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยู่ในน ้าด้วยเช่นกัน โดยมองว่าการด้าเนินการของ
รัฐบาลไม่ได้ให้ความส้าคัญกับท้องถิ่น และทรัพยากรของตน ดังนั น ประชาชนจ้าเป็นต้องออกมาร่วม
เคลื่อนไหวกับขบวนการ เนื่องจากประชาชนต้องการปกป้องสิทธิและต้องการก้าหนดแนวทางของ
พวกเขาเอง   
“แม่น้ าสายใหม่กับผลกระทบกับชีวิตของคนแม่กลอง” 
  การด้าเนินงานโดยการสร้างทางผันน ้าหรือขุดแม่น ้าสายใหม่ตามแผนงานของโมดูลเอ5 ซึ่ง
เป็นพื นที่ที่ใช้งบประมาณมากที่สุดประมาณ 1.5แสนล้านบาท (คิดเป็น45%ของงบประมาณทั งหมด) 
แม้ตัวโครงการดังกล่าวจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าการสร้างแม่น ้าสายใหม่เพ่ือท้าการผันน ้าข้ามลุ่ม 
อาจจะน้ามาซึ่งความเสียหายครั งใหม่ ทั งจากปัญหาการเวนคืนที่ดิน ปัญหาการรุกตัวของความเค็ม 
ซึ่งจะส่งผลต่อเรือกสวนไร่นาและระบบการท้าประปา ระบบลุ่มน ้าที่เปลี่ยนแปลง ระบบนิเวศบริเวณ
ปากน ้าได้รับความเสียหาย การพังของตลิ่ง วิถีชุมชนที่เปลี่ยน น้ามาซึ่งความขัดแย้งในการแย่งชิงน ้า 
และพื นที่เพาะปลูกในฤดูแล้งลดลง เป็นต้น 
 อย่างไรก็ตาม โครงการฯที่เกิดขึ นเต็มไปด้วยความคลุมเครือและความไม่โปรงใสเกี่ยวกับ
กระบวนการท้างานของรัฐบาล จนท้าให้เกิดค้าถามมากมายทั งท่ีเกี่ยวข้องกับ กระบวนการ ความชอบ
ธรรม ความเหมาะสมของโครงการ ความคุ้มทุน ความเชื่อมโยงของแต่ละโครงการ โดยเฉพาะ
โครงการดังกล่าวจะสามารถแก้ไขปัญหาน ้าท่วมได้จริงหรือไม่ จะท้าให้เกิดปัญหาการแย่งชิงทรัพยากร
น ้าหรือไม่ ซึ่งส้าหรับประชาชนในจังหวัดสมุทรสงครามแล้ว โครงการก่อสร้างทางผันน ้าและขุดลอก
ท้องน ้าท้าให้เกิดค้าถามมากมายที่ต้องการค้าตอบ ทั งในแง่ของผลกระทบและการเยียวยาจากสภาพ
ปัญหาที่คาดว่าจะเกิดขึ น เช่น ปัญหาการพังทลายของตลิ่ง การเลี ยงปลากระชัง สวนลิ นจี่ ส้มโอ นา
กุ้ง นาเกลือ ระบบนิเวศของป่าชายเลน ดอนหอยหลอด คอกหอยแครง แมลงภู่ ประมงล้าน ้า ประมง
พื นบ้านกับชายฝั่งจะเป็นอย่างไรบ้าง และปัญหาน ้าจืดที่จะเข้ามาในปริมาณอีกเท่าตัว จะส่งผล
กระทบกับสิ่งแวดล้อมในระบบนิเวศปากน ้า เป็นต้น 
 ดังนั น จากสภาพปัญหาทั งจากขั นตอนกระบวนการด้าเนินงานรัฐบาลที่ไม่โปรงใสและจาก
ความต้องการของประชาชนในพื นที่ต้องการที่จะปกป้องและรักษาระบบนิเวศ ธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมของตนไว้ ซึ่งเป็นผลมาจากการที่รัฐใช้อ้านาจอย่างเด็ดขาดในการบริหารจัดการ และขาด
มิติของการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นและประชาชน ซึ่งประเด็นเหล่านี เป็นประเด็นที่ประชาชนใน
จังหวัดสมุทรสงครามใช้ขับเคลื่อนและกระตุ้นให้ประชาชนในพื นที่และบริเวณใกล้เคียงได้ตื่นตัว เพ่ือ
ร่วมกันปกป้องแม่น ้าแม่กลองที่เป็นแม่น ้าที่มีระบบนิเวศและคุณภาพที่ยังดีอยู่สายหนึ่ง ด้วยการใช้
สิทธิอันชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญที่รับรองไว้ โดยที่รัฐไม่อาจเข้ามาขัดขวางสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล
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ข่าวสาร สิทธิในการรับฟังค้าชี แจงเหตุผล สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน และสิทธิในการแสดง
ความคิดเห็นของชุมชน นอกจากนี  สิ่งขบวนการพยายามอธิบายให้ประชาชนในพื นที่เห็นว่า ทุกคนมี
สิทธิและมีหน้าที่ที่จะรวมกันปกป้องและเสนอแนะความคิดเห็นเกี่ยวกับแม่น ้าของตน ด้วยการออกไป
ร่วมเคลื่อนไหวกับขบวนการและไปใช้สิทธิในเวทีรับฟังความคิดเห็นต่อแผนแม่บทและแผนโครงการที่
อาจมีผลกระทบกับชาวบ้านเอง เพ่ือที่น้าความคิดเห็นพร้อมเหตุผลและเสนอแนะทางเลือกอ่ืนๆไปให้
ในที่ประชุม ซึ่งการกระท้าเหล่านี แสดงให้เห็นว่า ถึงแม้ว่าในทางกฎหมายรัฐจะให้สิทธิประชาชนใน
การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน แต่ประเด็นการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือประชาชนทั่วไปนั่น มีอยู่ค่อนข้างจ้ากัดคืออยู่ในระดับการรับรู้
ข้อมูล ซึ่งขาดกระบวนการมีส่วนร่วมในระดับการตัดสินใจร่วม และสิ่งนี เป็นสิ่งที่ประชาชนเรียกร้อง 
เพ่ือต้องการเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการกับทรัพยากรธรรมชาติและระบบนิเวศของตนเอง 
 สอดคล้องกับข้อมูลในเอกสารของขบวนการเคลื่อนไหวของประชาชนในจังหวัด
สมุทรสงครามที่กล่าวไปในทิศทางเดียวกัน ที่ต้องการเรียกร้องให้ประชาชนเข้าใจและร่วมกันออกมา
ปกป้องแม่น ้าแม่กลองซึ่งแม่น ้าที่ดีที่สุดด้วยตนเอง เพราะนโยบายหรือรัฐก็ไม่มีใครเข้าใจความซับซ้อน
และความส้าคัญของแม่น ้าแม่กลองได้ดีกว่าคนในพื นที่เอง เช่น 

 “เราไม่มีน ้าท่วม และเรารักษาแม่น ้าดีที่สุด จนท้ายน ้าเป็นแรมซาร์ไซต์ ตัวตนของ
เราบ่งบอกชัดเจนว่า แม่น ้าแม่กลองส้าคัญอย่างไร แล้วจะให้คนที่ไม่เข้าใจมาเปลี่ยนวิถีของ
แม่น ้านี ได้อย่างไร” (เอกสารมหกรรมจับตาแม่น ้าสายใหม่) 

 “การแก้ไขปัญหาโดยส่งกุญแจปากกาอันเดียวใส่มือนักการเมืองผู้กุม
อ้านาจบริหารเข้าไปจักรกลอันประณีต สลับซับซ้อนของธรรมชาติ มันเกินขีดความสามารถ 
และจะท้าให้เกิดความเสียหายอย่างประมาณไม่ได้”(สุรจิต ชิรเวทย์) 

 อย่างไรก็ตาม สิ่งที่สามารถสะท้อนความส้าเร็จในการสร้างและก้าหนดกรอบโครงเพ่ือใช้เป็น
เครื่องมือในการระดมทรัพยากรและชักจูงประชาชนให้ตัดสินใจเข้าร่วมได้คือ การที่ประชาชนเหล่านี 
สามารถเข้าใจความหมายของกรอบโครงหลักของขบวนการและตีความออกมาเป็นการกระท้าร่วมกับ
ขบวนการในรูปแบบต่างๆ ทั งจาก การเดินขบวน ให้ทุนสนับสนุน การร่วมกิจกรรมต่างๆที่ขบวนการ
และเครือข่ายจัดขึ น หรือการกระท้าใดที่ตนเองถนัดและช่วยส่งเสริมและขยายเครือข่ายให้กับ
ขบวนการ เช่น การแต่งเพลง การเล่นดนตรีเปิดหมวก และการช่วยประชาสัมพันธ์ เป็นต้น  
 นอกจากนี  การแสดงออกทางความคิดของประชาชนก็สามารถสะท้อนการท้างานของกรอบ
โครงได้เช่นกัน โดยการอธิบายให้เห็นถึงความเข้าใจที่มีต่อการสร้างกรอบโครงและตีความเป็นสภาพ
ปัญหา และความเดือดร้อนที่มีเฉพาะในแต่ละอาชีพ พื นถิ่นและความต้องการน ้าที่แตกต่างกัน แต่
สามารถร่วมตัวและเคลื่อนไหวร่วมกันได้ ด้วยเหตุผลที่นี เป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของประชาชน
ทั งลุ่มน ้าที่ต้องการดูแลและรักษาระบบนิเวศให้คงความเป็นธรรมชาติมากที่สุด เช่น 
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 “พื นที่เอ5ใหญ่ที่สุด เอาดินไปถมทะเล เพ่ือสร้างพื นที่กลับมา ดินจะเป็น
แบบเดียวกัน สารอาหารเดียวกันหรือไม่ น ้าที่ลงมาอาจจะท้าให้ระบบนิเวศเราเสียไป เราจะ
เอาเงินมหาศาลไปท้าแบบนี หรอ” (ประสิทธิ์) 
 “ตอนแรกคิดว่ามันยาก แต่พอฟังแล้ว คิดว่าเราต้องท้า ถ้าเราไม่ท้าต่อไปเราจะแย่ 
ปี 2555 น ้ามา1270ลบ.ม./วินาที ถ้าปล่อยน ้ามาเพ่ิมคนคอกหอยตาย ชาวประมงจะท้า
อย่างไร ถ้าน ้าไม่มาก็ไม่เป็นไร แต่ถ้าน ้ามาเราจะท้าอย่างไร” (พ่ีอุ่ย, ชายฝั่งทะเล คลองโคน) 

 “เด็กศรัทธาสนใจแต่เรื่องตัวเอง แต่สิ่งนี เป็นสิ่งที่เป็นเรื่องของเราเองด้วย 
ในฐานะเยาวชน เราสามารถแชร์เรื่องนี ให้ทุกคนในสังคมรอบตัวเราได้รับรู้ จะเป็นเหมือน
เสียงเล็กที่จะขยายออกไปรวดเร็วและกว้างไกลได้ มันอาจไม่เกิดขึ นใกล้ๆ แต่มันจะเกิดใน
อนาคต” (น้องอั ม, นักเรียนศรัทธาสมุทร) 

  จากความเห็นดังกล่าวของชาวบ้านในจังหวัดสมุทรสงคราม สะท้อนให้เห็นว่าสิ่งที่ท้าให้เกิด
การรวมตัวจนน้าไปสู่ขบวนการเคลื่อนไหวทั งในระดับจังหวัดสมุทรสงครามและรวมตัวระดับลุ่มแม่น ้า
แม่กลอง เกิดจากการอธิบายเรื่องราวและท้าให้ประชาชนตระหนักว่าสิ่งเหล่านี จะเข้ามามีผลกระทบ
ต่อชีวิต วิถีชีวิตของประชาชนทุกคน โดยให้ความส้าคัญกับระบบนิเวศของจังหวัดว่าเป็นระบบนิเวศที่
ดี มีความอุดมสมบูรณ์ จะให้คนอ่ืน/รัฐเข้ามาบริหารจัดการกับทรัพยากรทางธรรมชาติที่ดีของเราได้
อย่างไร ทั งที่คนเหล่านั น ไม่ได้เข้าใจระบบนิเวศโดยเฉพาะระบบนิเวศ 3 น ้าของจังหวัดสมุทรสงคราม
ที่มีความซับซ้อน ดังนั น สิ่งเดียวที่ประชาชนทุกคนสามารถต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5แสน
ล้านของรัฐบาล ทั งจากการคอรัปชั่นในกระบวนการท้างานและเพ่ือป้องกันแม่น ้าแม่กลอง ด้วยการ
ออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านนโยบายของรัฐบาล สิ่งเหล่านี เป็นเรื่องที่ประชาชนทั งในจังหวัด
สมุทรสงครามและประชาชนลุ่มแม่น ้าแม่กลองต้องรวมตัวกันเคลื่อนไหว ซึ่งเป็นไปตามข้อความใน
เอกสารของขบวนการที่ใช้ในการเคลื่อนไหวความว่า 
  “นี่คือหน้าที่และความรับผิดชอบของคนแม่กลองและคนทั งลุ่มแม่น ้า” 
 
5.3 สรุป 

ในบทนี  ผู้วิจัยพยายามสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของการสร้างกรอบโครง หรือการสร้าง
กรอบทางวาทกรรม กับการก้าหนดรูปแบบและวิธีการของขบวนการเคลื่อนไหว เพ่ือน้าไปสู่การสร้าง
ความชอบธรรมในการเคลื่อนไหว และสร้างความเป็นเหตุเป็นผลของการเคลื่อนไหว เพ่ือเป็นแรง
กระตุ้นให้ประชาชนตัดสินใจเข้าร่วมกับขบวนการในที่สุด ดังนั น การอธิบายปรากฏการณ์ทางการ
เมืองที่เกิดจากการกระท้าร่วม (collective action) ที่มีการแสดงออกในรูปแบบต่างๆ เช่น การ
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เดินขบวน การเข้าร่วมชุมนุม การจัดวงเสวนา เป็นต้น การแสดงออกต่างๆเหล่านี  เกิดขึ นเพ่ือเป็นการ
เรียกร้องและต่อต้านนโยบายของรัฐบาล  

การสร้างกรอบวาทกรรมทางวัฒนธรรม (cultural framing theory) ถือว่าเป็นการระดม
ทรัพยากรรูปแบบหนึ่ง ที่ให้ความส้าคัญกับการสร้างความยอมรับและความสนใจ โดยการสร้าง
ความหมายของการกระท้าของกลุ่มการเคลื่อนไหว “จับตาแม่น ้าสายใหม่ อย่าท้าร้ายสายน ้าแม่
กลอง” ที่เกิดขึ นจากการรวมกันของประชาชนในจังหวัดสมุทรสงครามที่ต้องการต่อต้านนโยบาย
บริหารจัดการน ้า ในส่วนของโมดูลเอ 5 หรือพื นที่ ฟลัดเวย์ โดยให้ความหมายของออกมาเคลื่อนไหว  
ตามกรอบแนวคิดของ “ทฤษฏีการสร้างกรอบวาทกรรมทางวัฒนธรรม” มีขั นตอน/แนวทางในการ
อธิบาย 3 ส่วน ดังนี  1.การสร้างกรอบโครงความคิดวิเคราะห์/วินิจฉัย (diagnostic framing) เป็น
ความพยายามในการสร้างกรอบของปัญหาโดยปัญหาที่เกิดขึ นจากรัฐบาล ด้วยการนิยามสภาพปัญหา 
หรือความเดือดร้อน ตัวแสดงและผู้ที่เกี่ยวข้องของปัญหา ฉะนั น การสร้างกรอบโครงในขั นตอนนี คือ
การตีความของสภาพปัญหาที่เกิดขึ น ซึ่งจากข้อมูลสามารถวิเคราะห์ได้ว่า สภาพปัญหาที่ขบวนการ
เคลื่อนไหวในการต่อตานนโยบายบริหารจัดการน ้า หรือโครงการฟลัดเวย์ ตีความว่าสิ่งเหล่านี คือ
ปัญหาที่เกิดขึ น และจะน้ามาสู่ความเดือดร้อน เช่น การไม่เปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมของประชาชน และ
การศึกษาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม รวมถึงการบริหารงานที่ผิดพลาดและไม่มีความโปร่งใสของ
รัฐบาล จนน้าไปสู่การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนความเข้าใจในระบบนิเวศท้ายน ้าว่าคือ
อะไร  

นอกจากนี  จากการวิเคราะห์ท้าให้สามารถมองเห็นการปะทะกันของกรอบโครงความคิดของ
การวิเคราะห์/วินิจฉัย ตัวอย่างเช่น ในเรื่องกระบวนการของตัวโครงการและการท้าทีโออาร์ และการ
อธิบายว่าโครงการขั นตอนการด้าเนินงาน หรือความเหมาะสมของโครงการ โดยมีมุมมองที่แตกต่าง
กัน ดังนี  
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 ซึ่งปัญหาต่างๆเหล่านี  จ้าเป็นต้องแสวงหาทางออก/แนวทางแก้ไข ซึ่งตรงกับกรอบทฤษฏีใน
ส่วนที่ 2. การสร้างกรอบแนวโน้ม/แนวทางออก (prognostic framing) ที่จะน้าไปสู่การอธิบายที่จะ
เป็นแนวทางในการหาทางออกของปัญหา ด้วยวิธีการแก้ไขปัญหา แผนการต่อสู้/ก้าหนดยุทธศาสตร์ที่
จะน้าไปสู่ความส้าเร็จของขบวนการ โดยปัจจัยที่ส้าคัญทางออกของปัญหาคือ จ้าเป็นจะต้องเข้าใจว่า
โครงการดังกล่าวว่าคืออะไร มีปัญหาอย่างไร และปัญหาเหล่านั นจะส่งผลกระทบอย่ างไรบ้าง ทั งนี  
ช่องทางของการแก้ไขปัญหาที่ขบวนการเสนออาจมีได้หลากหลายช่องทาง ซึ่งจากการวิเคราะห์พบว่า 
แนวทางเบื องต้นของขบวนการเคลื่อนไหวในการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้า ในพื นที่ของจังหวัด
สมุทรสงคราม คือ เน้นการระดมมวลชน สมาชิก เพ่ือเป็นการสร้างพลัง/อ้านาจที่ใช้ในการต่อรองหรือ
เผชิญหน้ากับรัฐบาล พร้อมทั งน้ายุทธวิธีในการเคลื่อนไหวอ่ืนๆมาใช้ เช่น การเดินขบวน การจัดเสวนา 
การประชุมเพ่ือแสวงหาแนวร่วมจากเครือข่ายต่างๆ เป็นต้น     
 ดังนั น ขบวนการเคลื่อนไหวมีแนวทางในการแก้ไขหรือตอบโต้รัฐบาลจากนโยบายบริหาร
จัดการน ้าของรัฐบาล นอกเหนือจากปลุกระดมมวลชนให้เข้าใจถึงสภาพปัญหาให้ได้มากท่ีสุด เพื่อเป็น
พลังในการต่อรองและต่อสู้กับรัฐบาลแล้ว ยังต้องมีแนวทางในการแก้ไขปัญหาคือ การเข้าไปให้ข้อมูล
และรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในพื นที่ จัดท้าหนังสือคัดค้าน รวมกันล่ารายชื่อคัดค้านตั ว
โครงการ และหาข้อเสนอส้าหรับการแก้ไขปัญหาน ้าท่วมที่นอกเหนือจากการก่อสร้างโครงการฟ
ลัดเวย์ ตัวอย่างเช่น 
 

แนวทางการแก้ไขปัญหาน ้าท่วม (นอกเหนือจากการก่อสร้างฟลัดเวย์) 

-“แนวทางที่ถูกคือ การแก้ถนน สะพาน แก้ประตูระบายน ้าให้กว้างเท่าล้าน ้านั นๆ สะสางน ้าที่มี
อยู่เดิม ไม่ใช่สร้างล้าน ้าใหม่” (สุรจิต ชิรเวทย์) 

- น้าโครงการ “ธ ประสงค์ใด” ของส้านักงานทรัพย์สินมาปรับปรุงเพ่ือน้ามาแก้ไขปัญหาน ้าท่วม 
-ตามข้อเสนอของไจก้า ไม่จ้าเป็นต้องด้าเนินการสร้างฟลัดเวย์ สามารถเลือกใช้คลองเล็กๆแทนได้ 

   

 ส้าหรับปัจจัยที่ 3. การสร้างกรอบการสร้างแรงจูงใจ (motivational framing) คือ เมื่อ

ประชาชนทราบถึงปัญหาและแนวทางแก้ไขแล้ว จะท้าอย่างไรให้ประชาชนรู้สึกมีส้านึกที่ต้องเข้าร่วม

เพ่ือท้าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง โดยจะต้องท้าให้เรื่องนี เป็นเรื่องที่ทุกคนต้องให้ความร่วมมือ และเป็น

สิ่งที่ท้าให้รู้สึกและจุดติดเป็นประเด็นได้ เช่น จากการใช้กลุ่มค้าศัพท์ที่เข้าใจและโน้มน้าวต่อ

สถานการณ์ ดังตัวอย่างต่อไปนี  “นี่คือหน้าที่และความรับผิดชอบของเราคนแม่กลอง และคนทั งลุ่ม

แม่น ้า” “จับตาแม่น ้าสายใหม่” และ “อย่าท้าร้ายสายน ้าแม่กลอง” แสดงให้เห็นถึงการกระตุ้น และ
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บอกว่าสิ่งเหล่านี คือหน้าที่ที่คนแม่กลอง หรือคนทั งลุ่มแม่น ้ามากลอง ต้องให้ความส้าคัญและออกมา

ร่วมกันปกป้องแม่น ้าแม่กลองของตน เป็นต้น 

 การสร้างกรอบแรงจูงใจ เหมือนเป็นความพยายามที่จะชี แจงเหตุผลของขบวนการเคลื่อนไหว 

โดยการพูดถึงเรื่องสิทธิขั นพื นที่ที่ประชาชนควรทราบและใช้สิทธิที่ตนมีในการเรียกร้อง ซึ่งการสร้าง

กรอบแรงจูงใจอยู่บนพื นที่ฐานที่การค้านึงถึงประสบการณ์ร่วมกันของประชาชนในพื นที่  ซึ่งสิ่งที่ท้าให้

ประชาชนทุกคนรู้สึกร่วมกัน โดยวางอยู่บนความเข้าใจเกี่ยวกับผลกระทบ และถ้าหากมีการ

ด้าเนินการก่อสร้างโครงการฟลัดเวย์ดังกล่าวแล้ว จะส่งผลกระทบอย่างไรต่ออาชีพ วิถีชีวิตและความ

เป็นอยู่ของประชาชนในจังหวัดสมุทรสงคราม  

 สิ่งที่ส้าคัญที่สุดส้าหรับการเลือกใช้กรอบโครงทางความคิดคือการสร้างกรอบโครงหลัก 
(master frame) เพ่ือเป็นเสมือนสิ่งที่อธิบายถึงจุดหมายร่วมของขบวนการฯ ในการแสวงหาแรง
สนับสนุนจาก ปัจเจกชน กลุ่ม หรือเครือข่ายต่างๆ เพ่ือให้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งกับขบวนการ การสร้าง
กรอบโครงหลักที่ใช้ในการเคลื่อนไหววางอยู่บนพื นฐานของ “การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน ้า 
บนพื นฐานคิดของระบบนิเวศ” โดยมีปัจจัยที่ส้าคัญ 2 ประการ คือ 1.การป้องกันการคอรัปชั่นของ
รัฐบาล 2.การมีส่วนร่วม: ประชาชนมีสิทธิในการก้าหนดชะตาชีวิตของตนเอง ที่เป็นเสมือนกรอบ
ความคิดที่ใช้เป็นเครื่องมือในการระดมทรัพยากรรูปแบบหนึ่ง ด้วยการกระตุ้นความรู้สึก ความคับ
แค้นใจให้เกิดเป็นพลังในการขับเคลื่อนขบวนการ 
 กล่าวโดยสรุปคือ การอธิบายตามกรอบโครงสร้างทางความคิดของขบวนการ คือ การนิยาม
ปัญหาต่างๆของสังคมที่เกิดขึ น โดยปัญหาเหล่านั นจะสามารถแก้ไขปัญหาด้วยการร่วมกลุ่ม หรือเกิด
จากการกระท้าร่วม (collective action) ซึ่งการวางกรอบโครงในการอธิบาย เปรียบเสมือนตัว
ประสานความคิดของปัจจเจกชนต่างๆเข้าด้วยกัน และยังมีส่วนที่ใช้ในการก้าหนดกิจกรรมการ
เคลื่อนไหวของขบวนการ อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์กรอบโครงสร้างที่เป็นเสมือนเครื่องมือที่ใช้
เปลี่ยนแปลงจากความรู้สึกที่เกิดจากความไม่พอใจ ความโกรธ ให้แปรมาเป็นพลังในการเคลื่อนไหวใน
การต่อรองกับรัฐบาล ซึ่งถือว่าเป็นวิธีหนึ่งของการระดมทรัพยากร แต่เป็นการระดมทรัพยากร มวลชน 
ให้เข้าร่วม โดยเกิดจากการก้าหนดกรอบในการอธิบายถึงสภาพปัญหา แนวทางแก้ไข พร้อมทั งสร้าง
แรงจูงใจและกระตุ้นให้ประชาชนเข้าใจ และอยากท่ีจะร่วมกันต่อสู้กับขบวนการ  
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บทท่ี 6 

บทสรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

 
 งานวิจัยชิ นนี  ผู้วิจัยมีเป้าหมายในการศึกษาเรื่องขบวนการเคลื่อนไหวของเครือข่ายประชาชน
ในลุ่มแม่น ้าแม่กลองในการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้าของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร โดยมี
วัตถุประสงค์ส้าหรับการวิจัย 3 ประการคือ ประการแรก: เพ่ือศึกษาวิธีการ และกลไกการระดม
ทรัพยากรของขบวนการเคลื่อนไหวในลุ่มแม่น ้าแม่กองที่ต่อต้านนโยบายการบริหารจัดการน ้าของ
ภาครัฐในพื นที่ฟลัดเวย์ ทั งในแง่ของการระดมทุน และการระดมมวลชน/เครือข่ายในสาขาวิชาชีพ
ต่างๆ ทั งภายในและภายนอกพื นที่ รวมถึงพลวัตของปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง ตลอดจนการอธิบาย
ถึงรูปแบบและพลวัตของยุทธวิธีการต่อสู้ ประการที่สอง: เพ่ือศึกษาให้เห็นถึงปัจจัยหรืออุปสรรคที่มี
อิทธิพลต่อความส้าเร็จและความล้มเหลวของขบวนการเคลื่อนไหวในพื นที่ลุ่มแม่น ้าแม่กลอง และ
ประการสุดท้าย: เพ่ือศึกษากระบวนการและวิธีการสร้างกรอบโครงทางด้านความคิด เพ่ือน้าไปสู่การ
อธิบายถึงการก่อตัว เติมโต และความเข้มแข็ง พร้อมทั งความสามารถในการเชื่อมโยงของเครือข่าย
ประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลองว่าเกิดขึ นได้อย่างไร และอะไรเป็นเงื่อนไขที่ช่วยส่งเสริมหรือขัดขวาง
ของการเกิดและร่วมตัวของขบวนการเคลื่อนไหว โดยใช้แนวคิดและทฤษฏี 3 ทฤษฏี  1) ทฤษฎีการ
ระดมทรัพยากร (resource mobilization theory –RMT) 2) ทฤษฎีโครงสร้างโอกาสทางการเมือง 
(political opportunity structure) และ 3) ทฤษฎีกระบวนการสร้างกรอบโครง (framing process 
theory) เพ่ือเป็นกรอบที่ช่วยอธิบายการเกิดขึ นของปรากฏการณ์ทางการเมืองดังกล่าวได้อย่างรอบ
ด้านมากที่สุด ส้าหรับวิธีการเก็บข้อมูลโดยใช้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์แบบเชิงลึก ( in-depth 
interview) และจัดกลุ่มเสวนา (focus groups) ประกอบกับการค้นคว้าเอกสารชั นต้นและชั นรอง 
เช่น เอกสารจากคณะกรรมาธิการทรัพยากรฯ  เอกสารจากปปช. เอกสารจากวสท. ค้าฟ้องต่อศาล
ปกครอง ค้าแถลงการณ์ของเครือข่าย เอกสารที่ใช้ในการเคลื่อนไหว เอกสารแผนการด้าเนินงานของ
รัฐบาล และเอกสารประการประชุมของกรมชลประทาน เป็นต้น ซึ่งในการสัมภาษณ์ผู้วิจัยได้
สัมภาษณ์แกนน้าในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง (จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดราชบุรี และจังหวัดสมุทรสงคราม)  
โดยเฉพาะพื นที่จังหวัดสมุทรสงครามที่เป็นพื นที่หลักของการวิจัยได้มีการสัมภาษณ์ทั งแกนน้าหลัก
และเครือข่ายของแกนน้า พร้อมทั งชาวบ้านในจังหวัดสมุทรสงคราม ซึ่งสามารถสรุปผลการวิจัยได้
ดังต่อไปนี   
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6.1 บทสรุป 

 6.1.1 ประเด็นที่ 1 เพ่ือศึกษาวิธีการ และกลไกการระดมทรัพยากรของขบวนการเคลื่อนไหว
ในลุ่มแม่น ้าแม่กลองที่ต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้าของภาครัฐในพื นที่ฟลัดเวย์ ซึ่งในส่วนนี จะท้า
การอธิบายให้เห็นถึงการก่อเกิดและพัฒนาการของเครือข่ายประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง ผ่าน
กรอบแนวคิดและทฤษฏีของการระดมทรัพยากรซึ่ งสามารถอธิบายได้อย่างเป็นรูปธรรมผ่าน 3 มิติ
หลักๆ 
 มิติแรก องค์กรความเคลื่อนไหวทางสังคม: ลักษณะและโครงสร้างการเชื่อมโยงระหว่าง
องค์กร 
 ส้าหรับขบวนการเคลื่อนไหวของประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลองเกิดขึ น ปัจจัยส้าคัญประการ
หนึ่งคือ การที่ประชาชนไม่ได้รับข้อมูลที่เพียงพอ เมื่อประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลของแผนแม่บท
และแผนการด้าเนินงานตามโครงการบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้านของรัฐบาลมาก่อน จนน้าไปสู่การ
แสการต่อต้านที่มีขึ นทั ง 3 จังหวัดคือ จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดราชบุรี และจังหวัดสมุทรสงคราม 
อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าจะมีกระแสกการต่อต้านของประชาชนในหลายพื นที่ แต่กระบวนการของ
นโยบายบริหารจัดการน ้าก็ยังคงด้าเนินงานต่อไป จนกระทั่งศาลปกครองกลางได้พิจารณาคดีท้าให้
เกิดการคุ้มครองชั่วคราว เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2556 โดยศาลพิจารณาให้รัฐบาลต้องด้าเนินการให้มี
การรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา57 วรรค 2 และ
มาตรา 67 วรรค2 และทางรัฐบาลโดย กบอ. จะต้องจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่าง
ทั่วถึง 
 ทั งนี  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเคลื่อนไหวของทั ง 3 จังหวัดมีลักษณะแตกต่างกัน เป็นผลมาจาก 
1.การใช้ประโยชน์จากแหล่งน ้าที่ต่างกัน และ2.พื นที่ที่ได้รับผลกระทบจากโครงการฟลัดเวย์มีขอบเขต
ที่ต่างกัน ดังนั นปัจจัยเหล่านี จึงเป็นตัวก้าหนดโครงสร้างชองขบวนการเคลื่อนไหว ความเชื่อมโยงของ
ลุ่มแม่น ้าแม่กลอง เกิดจากการที่ทั ง 3 จังหวัดอยู่ในบนพื นที่ของลุ่มแม่น ้าแม่กลองเหมือนกัน จึงเป็น
การง่ายที่จะท้าความเข้าใจถึงระบบนิเวศในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง ส่งผลให้เกิดความช่วยเหลือซึ่งกันและ
กัน ทั งการถ่ายโอนข้อมูลระหว่างเครือข่ายของแต่ละจังหวัด และความช่วยเหลือในรูปแบบต่างๆ ซึ่ง
ท้าให้เห็นภาพของเครือข่าย ตัวแสดงและพลวัตรของปฏิสัมพันธ์ของลุ่มแม่น ้าแม่กลองใน 3 จังหวัดที่
มีความเชื่อมโยงและเกี่ยวข้องกันไปมา  โดยที่แต่ละกลุ่มก็ยังมีเป้าหมายของตัวเอง และคงอ้านาจการ
ตัดสินใจของตัวเองไว้ เนื่องจากการสร้างฟลัดเวย์ตามนโยบายของรัฐบาลนั น แม้จะส่งผลกระทบ
ใกล้เคียงกัน คือ ปัจจัยด้านระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อม และวิถีชีวิต แต่ก็มีประเด็นย่อยๆที่มีความแตกต่าง
กัน เช่น ปัญหาการเวนคืนที่ดิน สภาพแวดล้อมเปลี่ยนแปลงส่งผลต่อการประกอบอาชีพ เป็นต้น 
ดังนั น ทั ง 3 จังหวัดจึงต้องเคลื่อนไหวเพ่ือแก้ไขปัญหาเฉพาะเรื่องในพื นที่ เพียงแต่มีปฏิสัมพันธ์
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ระหว่างตัวแสดง ซึ่งเป็นผลมาจากความพยายามในการเชื่อมโยงระหว่างเครือข่าย เพ่ือที่จะยกระดับ
การเคลื่อนไหวจากระดับชุมชนเป็นระดับจังหวัด จากระดับจังหวัดเป็นเครือข่ายลุ่มแม่น ้าแม่กลอง 
และขยายไปจนถึงระดับชาติ เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการระดมทรัพยากรรูปแบบหนึ่งและยังเป็นการ
สร้างอ้านาจในการต่อรองให้ใหญ่ขึ น อย่างไรก็ตามการเกิดขึ นของการเคลื่อนไหวของทั ง 3 พื นที่มี
ความต่างกัน ดังนี  
 จังหวัดกาญจนบุรี ถึงแม้ว่าไม่เคยรับรู้เกี่ยวกับโครงการบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้านบาท
ของรัฐบาล แต่เป็นหนึ่งในพื นที่ที่ได้รับข้อมูลของโครงการศึกษาความเหมาะสมและผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมการบริหารจัดการน ้าพื นที่แม่น ้าเจ้าพระยาฝั่งตะวันตกซึ่งเป็นโครงการศึกษาของกรม
ชลประทาน โดยที่เป็นโครงการศึกษาที่มีความทับซ้อนในเรื่องแผนงานและกรอบด้าเนินงาน
เหมือนกับโครงการฟลัดเวย์ของรัฐบาล ซึ่งเป็นสาเหตุหลักของการเคลื่อนไหวคือ ด้วยความที่ว่า
โครงการฟลัดเวย์ของรัฐบาลมีแนวทางการด้าเนินงานที่เหมือนกับโครงการศึกษาของกรมชลประทาน 
ที่มีแนวลากผ่านของการเวนคืนที่ดินเพ่ือการสร้างทางผันน ้าบริเวณเหนือเขื่อนแม่กลอง ส่งผลให้
ประชาชนที่อยู่ในบริเวณดังกล่าวจะถูกเวนคืน ท้าให้ประชาชนในพื นที่เกิดความตื่นตัวและร่วมกัน
ต่อต้านคัดค้านโครงการดังกล่าว เนื่องจากประชาชนในพื นที่ที่คาดว่าจะโดนเวนคืนที่ดิน ซึ่งเป็น
ผลกระทบจากการก่อสร้างโครงการฟลัดเวย์เป็นประชาชนชุดเดียวกันกับที่เคยโดนเวนคืนทั งจากการ
สร้างเขื่อนแม่กลองและผลกระทบที่เกิดจากการสร้างเข่ือนแม่กลอง ท้าให้ประชาชนเหล่านี โดยเวนคืน
จ้านวน 2 ครั ง ทั งนี  ถ้าหากมีการด้าเนินการก่อสร้างโครงการฟลัเวย์ของรัฐบาลจริง จะท้าให้
ประชาชนในบริเวณนี โดนเวนคืนเป็นครั งที่ 3 ซึ่งเป็นปัจจัยส้าคัญประการหนึ่งที่ท้าให้ประชาชนใน
จังหวัดกาญจนบุรีออกมารวมตัวกันเพ่ือต่อต้านนโยบายนี   
 อย่างไรก็ตาม ความเชื่อมโยงจากเครือข่ายภายนอกจังหวัดจะเกิดไม่ได้เลย หากไม่ได้รับความ
ช่วยเหลือจากเครือข่ายของกลุ่มท่าจีน ที่ถือว่าเป็นผู้ที่มีความส้าคัญในการเคลื่อนไหวของประชาชนใน
จังหวัดกาญจนบุรีเป็นอย่างมาก โดยแกนน้าของกลุ่มท่าจีน 2 ท่านคือ คุณกมล เปี่ยมสมบูรณ์ และ
คุณประเชิญ คนเทช เป็นผู้ที่ช่วยสร้างเครือข่าย และขยายความปฏิสัมพันธ์ให้กับแกนน้าจังหวัด
กาญจนบุรี พร้อมทั งเป็นผู้ที่ช่วยก้าหนดยุทธศาสตร์ในการต่อสู้ในครั งให้กับแกนน้าจังหวัดกาญจนบุรี 
เนื่องจากกลุ่มแกนน้าของจังหวัดกาญจนบุรีเป็นแกนน้าที่ใหม่ที่พ่ึงเกิดขึ นจากเรื่องดังกล่าว โดยแกน
น้าท่าจีน ยังท้าหน้าเชื่อมโยงกับเครือข่ายสื่อมวลชนอย่างเช่น ไทยพีบีเอส ให้มาจัดรายการในพื นที่ 
เพ่ือเป็นการเปิดพื นที่และช่วยประชาสัมพันธ์ ซึ่งเป็นวิธีที่สามารถกระจายข่าวสารได้ดีและรวดเร็ววิธี
หนึ่ง และประสานกับกลุ่มนักวิชาการด้านวิศวกรรมศาสตร์ของวสท. เช่น ดร.สิตางค์ พิลัยหล้าและรศ.
ดร. สุวัฒนา จิตตลดากร พร้อมทั งเชื่อมโยงไปยังแกนน้าของจังหวัดสมุทรสงครามและจังหวัดราชบุรี
ผ่านคณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม คือ คุณสุรจิต ชิรเวทย์ ซึ่งเป็นแกนน้าหลัก
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ของเครือข่ายจังหวัดสมุทรสงคราม และผสานกับคุณหาญรณงค์ เยาวเลิศ ในฐานะที่เป็นคณะท้างาน
คนหนึ่งในคณะกรรมาธิการฯ ซึ่งในขณะนั นคุณกมลอยู่ในชุดของคณะกรรมาธิการฯด้วยเช่นกัน 
 นอกจากนี  ความเชื่อมโยงที่เกิดขึ นภายในจังหวัด เกิดจากความเชื่อมโยงกับกลุ่มการ
เคลื่อนไหวเก่าของจังหวัด เช่น กลุ่มอนุรักษ์กาญจน์ แต่ก็ไม่ได้มีความเชื่อมโยงกันโดยตรง เพียงแต่มี
การประสานงานการเคลื่อนไหวและประชาสัมพันธ์ เพ่ือช่วยในการระดมมวลชนในจังหวัดเท่านั น 
รวมถึงขยายความเชื่อมโยงกับคุณศศิน เฉลิมลาถ และทีมงานของกลุ่มมูลนิธิสืบนาคะเสถียรที่เข้ามา
ช่วยเหลือในการแสดงภาพถ่ายทางอากาศและขีดเส้นว่าพื นที่บริเวณใดในจังหวัดกาญจนบุรีที่จะโดน
เวนคืนทั งจากการท้าโครงการฟลัดเวย์และก่อสร้างถนนขนาน 2 ฝั่ง ซึ่งวิธีการนี สามารถช่วยขยาย
มวลชนได้อีกจ้านวนหนึ่ง แต่ก็ไม่ท้าให้การเคลื่อนไหวของจังหวัดกาญจนบุรีเป็นการเคลื่อนไหวใน
ระดับจังหวัดได้ เนื่องจากประชาชนส่วนใหญ่ทั ง 15 อ้าเภอให้การสนับสนุนโครงการ หรือแม้แต่อีก 3 
อ้าเภอคือ อ้าเภอห้วยกระเจา อ้าเภอเหลาขวัญ และอ้าเภอพนมทวน ที่อยู่ในพื นที่ของโครงการก็ให้
การสนับสนุนโครงการ เพราะประชาชนในพื นที่เหล่านี ไม่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการก่อสร้าง 
หรือจากการเวนคืนที่ดิน และคิดว่าการด้าเนินงานตามโครงการนี จะน้ามาซึ่งความเจริญและการที่มี
ทรัพยากรน ้าใช้มากขึ นจากการก่อสร้างโครงการฟลัดเวย์  ท้าให้การเคลื่อนไหวคัดค้านจึงอยู่เพียง 
ต้าบลท่าล้อ อ้าเภอท่าม่วงเท่านั น 
 ส้าหรับพื นที่ราชบุรี เป็นพื นที่ที่เคลื่อนไหวช้าที่สุดในบรรดา 3 จังหวัดในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง 
ท้าให้วิธีการเคลื่อนไหวจึงลอกเลียนแบบทั งด้านข้อมูล แนวทางการเคลื่อนไหวของจังหวัด
สมุทรสงคราม นอกจากพื นที่นี ยังมีการเคลื่อนไหวช้าแล้วยังเป็นการเกิดใหม่ของแกนน้าเช่นเดียวกับ
จังหวัดกาญจนบุรี ดังนั น ความเชื่อมองค์กรความเคลื่อนไหวจึงเกิดผ่านเครือข่ายที่มีปฏิสัมพันธ์กับ
เครือข่ายของจังหวัดสมุทรสงคราม เช่น การเชื่อมโยงกับสมาคมต่อต้านโลกร้อน และอาจารย์
ปราโมทย์ ไม้กลัด ซึ่งความเชื่อมโยงระหว่างองค์กรของการเคลื่อนไหวจังหวัดราชบุรี ได้เกิดจากการ
ที่ว่า แกนน้าของจังหวัดราชบุรีได้เดินทางไปร่วมงาน “มหกรรมจับตาแม่น ้าสายใหม่”ของจังหวัด
สมุทรสงคราม ซึ่งได้พบกับผู้ทรงคุณวุฒิที่ภาคีของเครือข่ายจังหวัดสมุทรสงครามดังนี  อา จารย์
ปราโมทย์ ไม้กลัด รศ.ดร. เสรี ศุภราทิตย์ รศ.ดร.บัญชา ขวัญยืน รศ.ดร.สุวัฒนา จิตตลดากร คุณศรี
สุวรรณ จรรรยา คุณศศิน เฉลิมลาภ คุณหาญรณงค์ เยาวเลิศ และคุณแมน ปุโรทกานนท์ โดย
ผู้ทรงคุณวุฒิเหล่านี ได้ให้ข้อมูล ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับโครงการนี กับแกนน้าของจังหวัดราชบุรี เพราะใน
ขณะนั นทางแกนน้าดังกล่าวยังไม่ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับตัวโครงการอย่างชัดเจน  
 โดยที่การเคลื่อนไหวภายในจังหวัดราชบุรี มีการเคลื่อนไหวหลายกลุ่มด้วยกัน เช่น กลุ่มของ
องค์กรพัฒนาชุมชน และกลุ่มของก้านันผู้ใหญ่ร่วมกันเดินขบวนแห่เข้ามาในเมือง ถึงแม้ว่าจะมี
เครือข่ายที่ต่อต้านนโยบายของรัฐบาลหลายกลุ่ม แต่ด้วยความว่าเครือข่ายต่างๆของจังหวัดราชบุรี
ไม่ได้มีการประสานความร่วมมือกันเป็นองค์กรที่เป็นทางการ แต่เป็นการประสานความสัมพันธ์แบบ
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ชั่วคราว และท่ีส้าคัญคือ ไม่ได้มีจุดร่วมของการเคลื่อนไหวที่ชัดเจน จึงท้าให้การเคลื่อนไหวของจังหวัด
ราชบุรีไม่ค่อยเกิดเป็นพลังในการเคลื่อนไหวมากเท่าที่ควร เมื่อเทียบกับจังหวัดกาญจนบุรีและ
สมุทรสงคราม 
  ส่วนจังหวัดสมุทรสงคราม เป็นพื นที่มีเครือข่ายภายในจังหวัดที่เฝ้าระวังและติดตามประเด็น
ปัญหาเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งประเด็นน ้าก็เป็นหนึ่งในประเด็นที่มีความสนใจ ท้าให้เกิดเป็น
โครงสร้างที่เชื่อมโยงระหว่างองค์กรภายในจังหวัด เช่น ประชาคมคนรักแม่กลอง หอการค้าจังหวัด 
สภาเกษตรกรจังหวัด สภาพัฒนาการเมือง สภาองค์กรพัฒนาชุมชน ศูนย์ประสานงานเพ่ือการวิจัย 
สกว. นิตยสารมนต์รักแม่กลอง ศูนย์ผู้คุ้มครองผู้บริโภค กลุ่มสมุทรสงครามจัดการตัวเอง เป็นต้น และ
ลักษณะของการเชื่อมโยงกับเครือข่ายภายนอก เกิดจากการที่ คุณสุรชิต ชิรเวทย์ แกนน้าของจังหวัด
สมุทรสงคราม ในขณะนั นเป็นรองประธานคณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
วุฒิสภา ด้วยความที่มีความสนใจเกี่ยวกับประเด็นด้านทรัพยากรท้าให้รู้จักกลุ่มคนหรือเครือข่ายที่เคย
ท้างานร่วมกัน ท้าให้สามารถขอความช่วยเหลือหรือสร้างพันธมิตรกับเครือข่ายต่างๆได้ง่าย ซึ่งจะเห็น
ได้จากการเชื่อมโยงเครือข่ายองค์กรภายในจากวันที่จัดงานมหกรรมจับตาแม่น ้าสายใหม่ 
 จาการวิเคราะห์ถึงลักษณะและโครงสร้างขององค์กร ท้าให้เกิดความเชื่อมโยงระหว่างกันที่
ส้าคัญของลุ่มแม่น ้าแม่กลองคือ คณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่เข้ามา
ช่วยเหลือด้านข้อมูลและเชื่อมประสานเครือข่ายต่างๆให้กับจังหวัดกาญจนบุรี หรือแม้แต่จังหวัด
ราชบุรีที่มีการลอกเลียนแบบการเคลื่อนไหวและเชื่อมโยงกับเครือข่ายที่ภาคีของจังหวัดสมุทรสงคราม 
โดยที่เครือข่ายที่เป็นภาคีกับจังหวัดสมุทรสงครามในหลายๆกลุ่ม เช่น นักวิชาการ วสท. มูลนิธิสืบนาค
เสถียร และสภาคมต่อต้านโลกร้อน เป็นต้น ซึ่งท้าให้เห็นความเชื่อมโยงของคนทั งลุ่มแม่น ้าแม่กลอง 
ผ่านองค์กรหรือเครือข่ายต่างๆเหล่านี  ถึงแม้ว่าตัวแสดงบางตัวแสดงจะมีหลายบทบาทหน้าที่ซ้อนทับ
กันอยู่ นอกจากนี  ยังมีความเชื่อมโยงกับพื นที่ต้นน ้าในการท้าฟลัดเวย์ เช่น เครือข่ายจังหวัด
ก้าแพงเพชร อุทัยธานี และชัยนาถ เป็นต้น   
 นอกจานี  ท้าให้เห็นการด้าเนินงานของประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลองที่ประกอบไปด้วย 3 
จังหวัด ซึ่งแต่ละจังหวัดมีรูปแบบและเครือข่ายที่เฉพาะเจาะจงในพื นที่ไม่เหมือนกัน ซึ่งเกิดจากก
ปัจจัยประการแรกคือ สาเหตุและผลกระทบของโครงการ ที่ส่งผลต่อการก้าหนดแนวทางในการ
เคลื่อนไหวและขยายเครือข่ายที่แตกต่างกัน กล่าวได้ว่าการเคลื่อนไหวของจั งหวัดกาญจนบุรีอยู่ใน
ระดับท้องถิ่นคือในพื นที่ต้าบลท่าล้อ  อ้าเภอท่าม่วง ส่วนราชบุรีเกิดการเคลื่อนไหวหลายกลุ่ม/หลาย
พื นที่ในระดับท้องถิ่น แต่ไม่ได้เกิดการรวมตัวขึ นเป็นระดับจังหวัด จึงท้าให้การเคลื่อนไหวเกิดขึ นเพียง
ในระดับท้องถิ่น และส่วนจังหวัดสมุทรสงครามเกิดขึ นในภาพใหญ่ในระดับจังหวัด โดยทั ง 3 กลุ่มมี
ลักษณะความร่วมมือของทั ง 3 องค์กรเป็นลักษณะ “การประสานองค์กร” ความช่วยเหลือต่างๆ 
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 มิติที่สอง การระดมทรัพยากร 
 - การระดมทุน 
 จังหวัดกาญจนบุรี วิธีการระดมทุนระยะแรกมีความพยายามในการระดมทุนผ่านการขายเสื อ 
แต่ก็ไม่ประสบความส้าเร็จ ท้าให้ต่อมาการเคลื่อนไหวของกาญจนบุรีจึงหันมาใช้เงินทุนจากแกนน้า
เป็นหลักในการเคลื่อนไหว ทั งการจัดท้าเอกสาร รถวิ่งขยายเสียง การท้าป้าย และการจัดเวทีใหญ่ที่
เทศบาลท่าม่วง เป็นต้น ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เห็นความเข้มแข็งขององค์กร   
 จังหวัดราชบุรี ระยะแรกเริ่มจากการช่วยเหลือจากประชาชนที่สนับสนุนการการเคลื่อนไหว 
ไม่ว่าจะเป็น ไมโครโฟน เต็นท์ เครื่องเสียง และการประชาสัมพันธ์ของรถวิ่งขยายเสียง เป็นต้น 
เนื่องจากการเคลื่อนไหวของจังหวัดราชบุรีไม่ได้มีการเคลื่อนไหวลงไปตามชุมชนต่างๆ จะใช้เครือข่าย
ของแต่ละพื นที่ในการเคลื่อนไหว เป็นการท้างานของพื นที่ใครพื นที่มัน ส้าหรับกลุ่มคนในเมืองของ
เครือข่ายอาสาคนรักแม่กลอง ภายหลังมีการระดมทุนโดยการบริจาคเพ่ือจัดท้าสื่อ เช่น ขายเสื อ ท้า
สติกเกอร์ เป็นต้น เพื่อน้าเงินที่ได้ไปจัดเวทีใหญ่ของจังหวัดราชบุรี ถึงแม้จะมีประชาชนไปรวมงานเป็น
จ้านวนมาก แต่เนื่องจากการรวมตัวของประชาชนเป็นลักษณะหลวมๆ ไม่ได้เกิดความรู้สึกร่วมกับ
ขบวนการ ท้าให้เงินที่ได้จากการระดมทุนไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่ายในการจัดงาน ท้าให้แกนน้าต้องเป็น
ผู้ที่รับผิดชอบในส่วนค่าใช้จ่ายที่ขาด ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าพลังและความเข้มแข็งของการเคลื่อนไหวใน
ครั งนี ยังมีไม่มาก ที่จะท้าให้ประชาชนรู้สึกตื่นตัวและรู้สึกร่วมกับการเคลื่อนไหวในครั งนี มากนัก  
 จังหวัดสมุทรสงคราม มีการน้าเงินทุนที่เหลือจากโครงการต่อต้านโรงไฟฟ้าถ่ายหิน ในปี 
2550 ของประชาคมคนรักแม่กลองมาใช้ และส่วนที่เหลือได้รับการสนับสนุนจากประชาชนด้วย
วิธีการบริจาค ทั งจากผู้บริจาครายใหญ่ และจากการจัดกิจกรรมต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการจัดท้าเสื อ เข็ม
กลัด ท้าแผ่นป้าย เล่นดนตรีเปิดหมวก เป็นต้น ประกอบกับเงินทุนสนับสนุนในการจัดเวทีใหญ่และ
จัดท้าเอกสารประกอบงาน มหกรรมจับตาแม่น ้าสายใหม่ ที่จัดขึ นที่อบจ. โดยได้รับเงินสนับสนุนจาก
คณะกรรมาธิการทรัพยากรฯ และจากอบจ. สะท้อนให้เห็นถึงการขยายเครือข่ายและมวลชนที่มีผู้ให้
การสนับสนุนต่อขบวนการเป็นจ้านวนมาก 
 - ระดมมวลชน 
 จังหวัดกาญจนบุรี ใช้วิธีการระดมมวลชน เริ่มจากประชาชนในพื นที่ที่คาดว่าจะได้รับ
ผลกระทบเป็นหลัก โดยเริ่มตั งแต่ หมู่ที่ 3 ของต้าบลท่าล้อ และขยายไปยังพื นที่ใกล้เคียง ระดับ
หมู่บ้าน ต้าบล และระดับอ้าเภอ ซึ่งวิธีที่สามารถขยายมวลชนได้เป็นอย่างดีคือ การอธิบายว่าตัว
โครงการฯไม่ได้เพียงแต่ท้าคลองผันน ้า หรือแม่น ้าสายใหม่เท่านั น หากแต่ยังมีการจัดท้าถนนและถนน
วงแหวนเพ่ือใช้ในการคมนาคมได้สะดวกยิ่งขึ นของพื นที่ทั ง 2 ฝั่งของการท้าแม่น ้าสายใหม่ ประกอบ
กับน้าภาพถ่ายทางอากาศมาประกอบค้าอธิบายและลากเส้นที่คาดว่าจะได้รับการเวนคืนที่ดิน แต่ก็ยัง
อยู่ในกรอบของการต่อต้านท่ีมีจากการเวนคืนที่ดินมากกว่าประโยชน์จากการใช้น ้า 
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 จังหวัดราชบุรี เป็นการระดมมวลชนในแต่ละพื นที่ โดยที่การคาดเดาว่าถ้าโครงการนี มาจะ
ส่งผลอย่างไรกับชาวบ้านในจังหวัด โดยมีประเด็นที่กังวลคือ 1.ปัญหาดินสไดล์จากการขุดคลอง 2.
ระบบนิเวศเสียแน่นอน ถ้ามีการขุดคลองลึกกว่านี จะท้าให้น ้าเค็มที่มีปริมาณหนักกว่ามุดตัวและจะ
ส่งผลต่อระบบนิเวศ นั นหมายความว่า ผลกระทบที่เกิดขึ นโดยตรงจากก่อสร้างโครงการนี ที่เป็น
รูปธรรมยังไม่เกิด แต่เป็นผลกระทบที่เกิดขึ นเมื่อมีการด้าเนินโครงการไปแล้วและจนถึงขั นเกิดวิกฤติ 
เพราะด้วยลักษณะแม่น ้ าแม่กลองในจังหวัดราชบุรีมีความกว้างของคลองมากกว่าจังหวัด
สมุทรสงคราม ซึ่งโดยวิธีการของการระดมมวลชนเกิดจาการน้าข้อมูลน ้าท่วมที่เกิดขึ นมาเทียบเคียง  
 จังหวัดสมุทรสงคราม การระดมมวลชนผ่านแกนน้าเครือข่ายต่างๆที่มีอยู่ในจังหวัด เนื่องจาก
จังหวัดสมุทรสงครามมีกลุ่มเครือข่ายที่มีการปฏิบัติการร่วมกันอยู่โดยตลอด ซึ่งเป็นการท้างานในเชิง
กิจกรรมหรือการร่วมตัวอยู่อย่างต่อเนื่อง กิจกรรมที่เห็นชัดเจนมากที่สุดที่เป็นการร่วมตัวและสร้าง
จิตส้านึกรักบ้านเกิด คือ การจัดงานปลาทู ซึ่งจะมีทุกๆปี โดยที่งานปลาทูจะมีการจัดกิจกรรมต่างๆ ไม่
ว่าจะเป็น การประกวดวงดนตรี การจัดเป็นแกลอรี่ภาพถ่าย การแสดงล้าตัด  การประกวดหนังสั น 
เป็นต้น จะเห็นได้ว่ากิจกรรมเหล่านี จะท้าให้เกิดการร่วมตัวกัน มีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและมีการท้างาน
ร่วม ดังนั น เมื่อมีประเด็นร้อนที่เกี่ยวข้องกับประชาชนในจังหวัดสมุทรสงคราม จึงเป็นการง่ายต่อการ
ร่วมตัว ความช่วยเหลือ และการกระจายข้อมูลข่าวสารลงไปยังประชาชนในท้องที่ได้อย่างรวดเร็วและ
มีความน่าเชื่อถือ โดยใช้วิธีการส่งผ่านข้อมูลไปยังแกนน้าเครือข่ายต่างๆเหล่านี ให้ผู้ประสานงาน 
เชื่อมโยงระหว่างแกนน้าและคนในพื นที่/กลุ่มคนของตน 
 กล่าวโดยสรุปว่า ศักยภาพการะดมทรัพยากรของทั ง 3 จังหวัดมีความแตกต่างกัน เนื่ องจาก
กลุ่มของจังหวัดกาญจนบุรีและจังหวัดราชบุรี แกนน้าพ่ึงเกิดจากเรื่องนี  ยังไม่มีความเชื่อมโยงที่เป็น
เครือข่ายที่เข้มแข็ง จึงมีส่วนให้การระดมทั งทุนและมวลชนยังไม่ประสบความส้าเร็จมากนัก ถึงแม้ว่า
จังหวัดราชบุรีจะไม่ค่อยมีศักยภาพของการระดมมวลชนที่เข้าใจในตัวโครงการจริงๆ จะเป็นการระดม
มวลชนแบบเฉพาะกิจมากกว่า ไม่ได้เกิดความรู้สึกร่วมที่ยาวนาน เนื่องจากปัจจัยและสาเหตุของการ
เคลื่อนไหวยังไม่ชัดเจนเท่ากับพื นที่ของจังหวัดกาญจนบุรีที่สามารถระดมมวลชนที่เกิดความรู้สึก
ร่วมกับขบวนการได้ ทั งจากกรณีของการเวนคืนที่ดินทั งในพื นที่การแม่น ้าสายใหม่และการสร้างถนน
วงแหวนรอบแม่น ้าสายใหม่ แต่ขนาดของกลุ่มยังไม่ใหญ่ถึงในระดับจังหวัด จะอยู่ในระดับของต้าบล
และอ้าเภอเท่านั น แต่ยังไม่มีความสามารถและความเข้มแข็งในการระดมทุน เนื่องจากทุนที่ใช้ในการ
เคลื่อนไหวเกิดขึ นจากแกนน้าเป็นหลัก นั นหมายความว่า ถ้าเมื่อใดแกนน้าไม่ให้การสนับสนุนการ
เคลื่อนไหวนี  การต่อสู้ของประชาชนในจังหวัดกาญจนบุรีก็จะค่อยๆเงียบหายไป แม้มีความรู้สึกถึง
ปัญหาที่ร่วมกัน แต่ก็ไม่ได้ท้าให้รู้สึกว่าต้องร่วมปฏิบัติการอะไรสักอย่าง เมื่อน้ามาเปรียบเทียบกับ
จังหวัดสมุทรสงคราม ซึ่งมีชุดประสบการณ์การต่อสู้ทางการเมืองอยู่แล้ว และมีความสัมพันธ์ที่
เชื่อมโยงกันเป็นเครือข่ายเล็กๆภายในจังหวัดผ่านการท้ากิจกรรมต่างร่วมกันมาโดยตลอด จึงส่งผลให้
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การระดม ทั งในแง่ของเงินทุนและมวลชนของจังหวัดสมุทรสงครามจึงมีลักษณะที่ใหญ่กว่า และ
ขยายตัวได้มากกว่า 2 จังหวัดข้างต้นซึ่งจะน้าไปสู่ความส้าเร็จได้ง่ายกว่าเช่นกัน เพราะการเกิดขึ นของ
ขบวนการเคลื่อนไหวในจังหวัดสมุทรสงคราม เป็นการเกิดขึ นในระดับราบที่เกิดจากการร่วมตัวของ
ประชาชน และให้พื นที่กับประชาชนได้มีส่วนร่วมในกระบวนการเคลื่อนไหว หมายความว่าการมีอยู่
ของเครือข่ายหรือการต่อสู้ครั งนี จะด้าเนินต่อไปได้ ถึงแม้ขบวนการเคลื่อนไหวจะขาดแกนน้าหรือ
เครือข่ายคนใดคนหนึ่งไปก็ตาม ซึ่งต่างจากจังหวัดกาญจนบุรีและจังหวัดราชบุรีที่ยังเป็นการรวมตัว
และขับเคลื่อนที่อิงกับการสนับสนุนของแกนน้าในท้องถิ่นอยู่   
 นอกจากนี  รูปแบบและยุทธศาสตร์ที่ใช้ในการเคลื่อนไหวของทั ง 3 จังหวัด มีการจัดเวทีย่อย
เพ่ือให้ความรู้และความเข้าใจ นอกจากนี ทั ง 3 จังหวัดได้มีการจัดเวทีใหญ่ขึ น ก่อนวันที่จะมีเวทีรับฟัง
ความคิดเห็น เพ่ือเป็นการกระตุ้น รณรงค์ให้ทุกคนออกมาครั งสุดท้าย อันนี ถือว่าเป็นยุทธศาสตร์หนึ่ง
ของการระดมและเพ่ือเป็นการเพ่ิมทรัพยากรที่ชาวบ้านที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย โดยมีเป้าหมาย คือ ท้า
ให้ประชาชนที่ไม่สนับสนุน หรือไม่สนใจขบวนการเคลื่อนไหวฟลัดเวย์ให้กลายเป็นผู้ที่สนับสนุน
ขบวนการ ทั งนี  วิธีการกระตุ้นและรณรงค์นอกจากมีการเดินขบวนและการสร้างจิตส้านึกให้กับ
ประชาชนในการเข้ามาปกป้องผลประโยชน์ท้องถิ่น ยังมีแนวทางอ่ืนๆ เช่น การจ้าหน่ายเสื อ จ้าหน่าย
เข็มกลัด และสติกเกอร์ ซึ่งวิธีการเหล่านี เป็นวิธีการที่นอกจากจะเพ่ิมทรัพยากรด้านบุคคล ยังเป็นการ
เพ่ิมทรัพยากรด้านทุน 
 มิติที่สาม รูปแบบและยุทธวิธีในการเคลื่อนไหว 
 จังหวัดกาญจนบุร ี
 เกิดจากการเรียกประชุมของประชาชนที่จะโดนเวนคืนจากการท้าโครงการฟลัดเวย์ ซึ่งตอน
นั นยังอยู่ในชุดของการศึกษาผลกระทบของกรมชลประทาน ที่มีการจ้ากัดประชาชนให้ร่วมประชุม
เพียง 10 คนจากทั งหมู่บ้าน ในขณะนั นชาวบ้านยังไม่มีความวิตกกังวลเกี่ยวกับตัวโครงการ จนเห็น
ค้าสั่งศาลปกครองจากการฟ้องของคุณศรีสุวรรณ จรรยา ว่าโครงการฟลัดเวย์จากที่กรมชลประทาน
มาศึกษาในพื นที่ของตน ถูกบรรจุไปอยู่ในชุดโครงการบริหารจัดการน ้าขนาดใหญ่ของรัฐบาล จึง
น้าไปสู่การรวมตัวกันต่อต้านโครงการฟลัดเวย์ โดยแกนน้าเริ่มขอข้อมูลจากหน่วยงานราชการที่
เกี่ยวข้อง แต่กลับไม่ได้รับข้อมูลจากหน่วยงานราชการ พร้อมทั งหน่วยงานราชการเหล่านี  กลับบอก
ประชาชนว่าไม่ต้องกังวล การด้าเนินงานเป็นเพียงกรอบของการศึกษาเท่านั น และการศึกษาของกรม
ชลประทานเป็นคนละส่วนกับโครงการฯฟลัดเวย์ของรัฐบาล ท้าให้ประชาชนต้องหาข้อมูลด้วยตนเอง
ประกอบกับตอนนั นมีแกนน้าของกลุ่มท่าจีนเข้ามาช่วยเหลือทั งด้านข้อมูล การช่วยสร้างเครือข่าย 
และก้าหนดแนวทางการต่อสู้ โดยเลือกใช้สื่อสาธารณะช่องไทยพีบีเอส ในการกระจายข่าวสารและ
สร้างองค์ความรู้ให้กับแกนน้าและชาวบ้าน ตลอดจนการเชื่อมต่อขององค์กรและองค์ความรู้จากจาก
เรียนรู้แนวทางการต่อสู้ เช่น จากจังหวัดสมุทรสงคราม  จังหวัดอุทัยธานี เป็นต้น การเคลื่อนไหวของ
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ประชาชนจังหวัดกาญจนบุรีเป็นการต่อสู้ในลักษณะของการท้าทายในระบบปกติ ซึ่งอยู่บนพื นฐาน
ของประชาธิปไตย โดยอยู่บนความคาดหวังผลที่จะตามมาของการเคลื่อนไหว ที่ว่าพื นที่ของตนจะไม่
ถูกเวนคืนจากการสร้างโครงการฟลัดเวย์ วิธีการของเครือข่ายในการเคลื่อนไหว คือ มีการจัดเสวนาให้
ความรู้ ชี แจ้งเกี่ยวกับตัวโครงการ โดยเชิญสื่อมวลชนและนักวิชาการมาร่วมพูดคุยกับชาวบ้านในพื นที่ 
เดินรณงค์ และจัดเวทีเสวนาใหญ่ ตลอดจนการร่วมกันลงชื่อคัดค้านโครงการฟลัด เวย์ในพื นที่ของ
จังหวัดกาญจนบุรี  
 การเคลื่อนไหวนี  ได้ถูกการตอบโต้จากฝ่ายที่สนับสนุนโครงการ เช่น จากการขมขู่แกนน้าจาก
ข้าราชการในท้องถิ่น และมีการเสนอราคาที่ดินให้กับแกนน้าแล้วให้หยุดการเคลื่อนไหว จากการน้า
เครือข่ายที่เป็นพันธมิตรอย่าง เครือข่ายมูลนิธิสืบนาคเสถียรเข้ามาช่วยเหลือด้านข้อมูลในพื นที่ ก็เป็น
ประเด็นที่แกนน้าถูกข่มขู่จากข้าราชการท้องถิ่น ให้ไล่อาจารย์ศศินออกนอกพื นที่ เพราะไม่ต้องการให้
การเคลื่อนไหวดังกล่าวขยายและเชื่อมโยงกับการเคลื่อนไหวระดับชาติ สิ่งที่เห็นเด่นชัดส้าหรับการ
ตอบโต้ของฝ่ายตรงข้ามกับขบวนการในจังหวัดกาญจนบุรี คือ การมีค้าสั่งลับลงมาว่า ไม่ให้หน่วยงาน
ราชการให้ความร่วมมือกับทางเครือข่ายในการจับเวทีการเสวนาใหญ่ ที่จะมีขึ นที่เทศบาลอ้าเภอท่าล้อ 
เป็นต้น นอกจากนี  เมื่อกระแสการต่อต้านของประชาชนในพื นที่เริ่มมีมากขึ น ฝ่ายสนับสนุนโครงการ
เริ่มมีการใช้วิธีนอกระบบการเมือง โดยการให้กรอกแบบสอบถามของเวทีรับฟังความคิดเห็นก่อนวันที่
จะจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นของรัฐบาล โดยให้ข้าราชการท้องถิ่นไปหลอกชาวบ้านในลงชื่อเพ่ือเป็น
การสนับสนุนโครงการฯ อย่างไรก็ตาม ผู้มีอ้านาจในการปกครองระดับจังหวัดมองว่า การเคลื่อนไหว
ที่เกิดขึ นของประชาชนจังหวัดกาญจนบุรีในเองสามารถเจรจาต่อรองกันหรือพูดคุยกันได้ ถ้าหากไม่มี
เครือข่ายหรือองค์กรภายนอกเข้ามาสนับสนุน ซึ่งมองว่าการเคลื่อนไหวครั งนี เป็นการปลุกระดมจาก
คนภายนอกจังหวัดมากกว่า 
 จังหวัดราชบุรี 
 เริ่มจากยืนหนังสือต่อจังหวัดว่าขอรับทราบตัวโครงการว่าโครงการนี เกี่ยวข้องอะไรกับ
ประชาชนในจังหวัดราชบุรี รูปแบบยุทธวิธีในการต่อสู้ โดยการปักหลักเวทีพูดให้ชาวบ้านในพื นที่
ริมน ้าฟัง พร้อมทั งจัดเวทีเสวนาซึ่งจะถอดแบบมาจากจังหวัดสมุทรสงคราม แต่จะเป็นเวทีที่เล็กกว่า 
คือมีผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน มาให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโครงการ ซึ่งจัดก่อนวันที่รัฐบาลจะมาจัด
เวทีรับฟังความคิดเห็น ส้าหรับราชบุรีจะไม่ค่อยเห็นแนวทางการตอบโต้ที่เกิดจากฝ่ายที่สนับสนุน
โครงการ เนื่องจากพลัง แรงสะเทือนที่เกิดขึ นยังมีไม่มากพอ อาจด้วยช่วง เวลาที่มีจ้ากัดและ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์กรภายในจังหวัดไม่ได้มีความรู้สึกร่วมและรวมกันเป็นหนึ่งเดียว 
 จังหวัดสมุทรสงคราม 
 รูปแบบและวิธีการของสมุทรสงครามคือ ต้องการให้เรื่องนี กระจายไปได้เร็วที่สุดและมีคน
เข้าใจมากที่สุด โดยใช้วิธีการในการลงไปยังพื นที่ต่างๆ รวมประมาณ 66 เวทีย่อย เพ่ือกระจายข้อมูล
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ไปให้ได้เยอะ พร้อมทั งใช้เอกสารที่จัดท้าขึ นมาของเครือข่ายในการประชาสัมพันธ์ พร้อมทั งสร้าง
กิจกรรม เช่น การสกรีนเสื อร่วมกัน การท้าป้ารณรงค์ มีการจ้าหน่ายเข็มกลัด จ้าหน่วยเสื อ เป็นต้น 
และจัดเวทีใหญ่โดยเชิญผู้ทรงคุณวุฒิด้านต่างๆเข้ามาร่วมเสวนา มีกิจกรรมล่องเรือจากอัมพวาเข้ามา
ในตัวเมือง เพ่ือต้องการยืมพื นที่สื่อที่สร้างเป็นกระแสและสร้างแรงกดดันให้กับฝ่ายสนับสนุนโครงการ 
และเพ่ือเป็นการกระตุ้นให้ประชาชนตื่นตัวก่อนเวทีรับฟังความคิดเห็นจริง เริ่มมีการล่ารายชื่อของ
ประชาชนในจังหวัดสมุทรสงครามที่คัดค้านนโยบายบริหารจัดการน ้าก่อนประมาณ 3 วัน พร้อมทั งค้า
แถลงการณ์ของเครือข่าย ส้าหรับเวทีรับฟังความคิดเห็นตั งเป้าหมายของการเคลื่อนไหวว่าจะต้องไม่
ล้มเวทีรับฟังความคิดเห็นและต้องให้เวทีด้าเนินให้จบตามกระบวนการ  
 ซึ่งวันก่อนวันเวทีรับฟังความคิดเห็นได้มีการโทรมาเจรจาต่อรองของกบอ. ว่าทางเครือข่าย
จังหวัดสมุทรสงครามอยากได้เวทีแบบไหนทางกบอ.จะอ้านวยความสะดวกให้ทุกอย่าง ซึ่งทาง
เครือข่ายได้มีการต่อรองว่าให้ยกเลิกการลงทะเบียนก่อนถึงจะมีสิทธิเข้างาน และไม่ยอมแยกห้องเพ่ือ
ท้าแบบสอบถาม ภายหลังได้มีการน้ารายชื่อที่ล่ามาแล้วมาเสนอแก่กบอ.แทนการตอบแบบสอบถาม 
 อย่างที่กล่าวไปแล้วข้างต้นว่า การเกิดขึ นของการต่อต้านในกรณีของฟลัดเวย์ ท้าให้เกิดแกน
น้ารุ่นใหม่อย่างในพื นที่จังหวัดกาญจนบุรีและจังหวัดราชบุรี ซึ่งประเด็นดังกล่าวท้าให้การก้าหนด
ยุทธวิธีในการเคลื่อนไหวยังไม่ประสบความส้าเร็จนัก ซึ่งเห็นได้จากการล้มเวทีของการแสดงความ
คิดเห็นที่กบอ.จัด  ในขณะที่จังหวัดสมุทรสงครามตั งธงตั งแต่ต้นกลับชาวบ้านว่าจะไม่มีการล้มเวที 
เพ่ือให้ผลสรุปออกมาว่าเราทุกคนไม่เห็นด้วย ไม่ใช่ว่าเวทีไม่สามารถด้าเนินต่อไปได้ เนื่องจากมีกระแส
การต่อต้านของประชาชนโดยทั ง 3 จังหวัด ใช้วิธีการท้าทายการเมืองแบบปกติในการต่อสู้ หรือเป็น
การเคลื่อนไหวด้วยระบบการเมือง ด้วยวิธีการจัดเวทีในการเคลื่อนไหว หรือแม้แต่การจัดเวทีใหญ่ของ
ทั ง 3 พื นที่ ซึ่งถือว่าเป็นการมุ่งท้าทาย กดดันฝ่ายตรงข้าม อีกทั งเป็นการประชาสัมพันธ์ตนเองให้เป็น
ที่รับรู้ภายนอก พร้อมยังเป็นการระดมทรัพยากรไปในอีกช่องทางหนึ่ง เพราะเนื่องจากขณะนั น
สถานการณ์เอื อให้เข้าไปมีส่วนร่วมในระบบการเมืองปกติ 
 ที่น่าสังเกตคือ แม้ว่าจังหวัดสมุทรสงครามจะเป็นพื นที่เล็กที่สุดในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง แต่มี
ความสามารถในการระดมทั งทุนและมวลชน ตลอดจนการสร้างเครือข่ายพันธมิตรได้ โดยเงื่อนไข
เบื องต้นของเครือข่าย คือ ประสบการณ์การต่อสู้ทางการเมืองของคนในพื นที่ ซึ่งจะน้าไปสู่การอธิบาย
ตามกรอบแนวคิดและทฤษฏีโครงสร้างโอกาสทางการเมืองและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ของ
การวิจัย 
 6.1.2 ประเด็นที่ 2 เพ่ือศึกษาให้เห็นถึงปัจจัยหรืออุปสรรคที่มีอิทธิพลต่อความส้าเร็จและ
ความล้มเหลวของขบวนการเคลื่อนไหวในพื นที่ลุ่มแม่น ้าแม่กลอง ซึ่งในส่วนนี จะอธิบายถึงปัจจัยที่เอื อ
หรือขัดขวางการเกิดขึ นของขบวนการเคลื่อนไหว ผ่านการใช้กรอบโครงสร้างโอกาสทางการเมืองมา
อธิบาย 
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 ถึงแม้ว่าขบวนการเคลื่อนไหวจะมีความเข้มแข็งและความสามารถในการระดมมวลชนมาก
เพียงใดก็ตาม  แต่ความเข้มแข็งและความส้าเร็จไม่ได้เกิดจากปัจจัยภายในของขบวนการเพียงอย่าง
เดียว จ้าเป็นต้องให้ความส้าคัญกับปัจจัยภายนอกของขบวนการที่ให้ความส้าคัญนอกเหนือไปจาก
ประเด็นของลักษณะองค์กร การระดมทรัพยากร และการก้าหนดยุทธวิธีในการเคลื่อนไหวเท่านั น 
ทั งนี  ความส้าเร็จที่จะเกิดขึ นได้นั นจ้าเป็นต้องอาศัยปัจจัยที่เกิดจากภายนอกของขบวนการเคลื่อนไหว 
คือ โครงสร้างโอกาสทางการเมือง ที่ให้ความส้าคัญกับสภาพแวดล้อมทางการเมืองในขณะนั นที่เอื อ
หรือเป็นอปุสรรคส้าหรับการเคลื่อนไหว จากการวิเคราะห์พบว่ามีตัวชี วัดดังนี  

ประการแรก บริบททางการเมืองในขณะนั นที่ถือว่าเป็นรอยปริแยกระดับชาติ ที่เกิดความ
ขัดแย้งจากสถานการณ์ทางนับตั งแต่ก่อนปี 2549 ที่เกิดโครงสร้างรอยปริแตกระดับชาติขึ น จากความ
ขัดแย้งและแบ่งขั วทางการเมืองเป็น 2 ขั ว คือ “เสื อเหลือง” (พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย: 
พธม.) “เสื อแดง” (แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ: นปช.) ซึ่งรอยปริแตกทาง
การเมืองที่ส้าคัญ คือ เมื่อที่ฝ่ายหนึ่งขาดเสถียรภาพทางการเมือง อีกฝ่ายหนึ่งก็จุดประเด็นและช่วงชิง
มวลชน อีกทั ง ในช่วงท้ายสมัยรัฐบาลของยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ที่เกิดกระแสฃองการต่อต้านรัฐบาลหลาย
ประเด็นปัญหาด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นปัญหาพรบ.นิรโทษกรรมของรัฐบาล ที่เกิดเป็นกระแสของการ
ต่อต้านพรบ.นิรโทษกรรมสุดซอย ได้สร้างความรู้สึกไม่พอใจของประชาชนในวงกว้าง ซึ่งกระแสการ
ต่อต้านรัฐบาลจากปัญหาที่แตกต่างกัน เช่น ปัญหาเรื่องจ้าน้าข้าว ค่าแรง 300บาท รถไฟฟ้าความเร็ว
สูง และกรณีของการบริหารงานที่ผิดพลาดที่ท้าประชาชนได้รับความความเดือนจากมหาอุทกภัยในปี 
2554 ที่ถือว่าเป็นความสูญเสียทางธรรมชาติที่ใหญ่เป็นอันดับ 4 ของโลก สิ่งเหล่านี ส่งผลให้ประชาชน
เกิดความตื่นตัวทางการเมืองมากขึ น โดยเกิดเป็นความสะสมความไม่เห็น ความไม่พอใจรัฐบาล จน
น้าไปสู่ความร่วมมือของทั งปัจเจกบุคคล กลุ่มคน หรือแม้กระทั่งองค์กรต่างๆที่เกี่ยวข้อง โดย
แสดงออกด้วยวิธีที่หลากหลาย เช่น การชุมนุมประท้วง ปิดถนน เดินขบวน จัดเวทีเพ่ือ โต้แย้งของ
ขบวนการ คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.)ที่เกิดเป็นการรวมของกระแสการต่อต้านรัฐบาลยิ่ง
ลักษณ์ ซึ่งประเด็นปัญหาเหล่านี ท้าให้เกิดโครงสร้างพันธมิตรกับเครือข่ายของประชาชนในลุ่มแม่น ้า
แม่กลอง 

ส้าหรับกระแสการต่อต้านรัฐบาลของกลุ่มกปปส. ส้าหรับพื นที่จังหวัดทั ง 3 ถือว่ามีส่วนช่วย
ผลักดันความรู้สึกร่วมของประชาชนในการตื่นตัว และเป็นการปลุกเร้าให้มีส่วนร่วมในการต่อต้าน
นโยบายบริหารจัดการน ้า ซึ่งเกิดขึ นในทิศทางคู่ขนานกับบริบททางการเมืองในภาพใหญ่ ซึ่งเป็น
ความรู้สึก รัก/ชอบกับแนวทางของกปสส.อยู่แล้ว แต่ไม่ได้เกิดขึ นจากปฏิสัมพันธ์ของนักการเมือง
ระดับท้องถิ่นที่เชื่อมโยงกับระดับชาติ เพราะเนื่องจาก เครือข่ายของจังหวัดกาญจนบุรีและจังหวัด
ราชบุรีไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์เชื่อมโยงกับนักการเมืองระดับท้องถิ่นในตอนเคลื่อนไหวเลย เพียงแต่นักเมือง
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ท้องถิ่นโหนการแสของประชาชนและต้องการพื นที่ข่าวเท่านั น ส้าหรับจังหวัดสมุทรสงคราม ถึงแม้ว่า
ตัวนักการเมืองท้องถิ่นจะไม่ได้มีอิทธิพลหรืออยู่ในระดับแกนน้ากับขบวนการเคลื่อนไหว แต่เครือข่าย
ของนักการเมืองท้องถิ่นจะอยู่ในระดับที่2 คือเครือข่ายแกนน้าที่ท้าหน้าที่ช่วยประสานงานให้กับกลุ่ม
ที่เป็นเครือข่ายของคนอีกที 

ประการที่สอง ประเด็นของโครงสร้างเชิงสถาบัน ส้าหรับองค์กรที่เปิดการมีส่วนร่วม เช่น 
คณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม วุฒิสภา ซึ่งมีบทบาทในการเชื่อมโยงกับ
เครือข่ายประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง และเป็นผู้ที่ขับเคลื่อนขบวนการในส่วนของแกนน้าหลัก 
นอกจากนี ยังมีองค์กรอิสระที่มีส่วนผลักดันและช่วยในการะดมมวลชนและขยายเครือข่าย เช่น 
สมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อน มูลนิธิเพ่ือการบริหารจัดการน ้าแบบบูรณาการ (ประเทศไทย) และ
วิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย (วสท.) เป็นต้น ส้าหรับองค์กรที่ปิดการเข้ามามีส่วนร่วมและเป็น
ปัจจัยที่ขัดขวางของขบวนการคือ คณะท้างานของรัฐบาล ทั งจากสภาผู้แทนราษฏรและรัฐบาล (รวม
หน่วยงานราชการส่วนกลาง และภูมิภาค) เนื่องจากมีนักการเมือง รัฐมนตรี และข้าราชการหลายกลุ่ม
ที่อยู่ในคณะท้างานที่มีส่วนผลักดันและให้การสนับสนุนการด้าเนินงานตามนโยบายบริหารจัดการน ้า 
3.5 แสนล้านบาทของรัฐบาลและเป็นกลุ่มที่ได้รับผลประโยชน์จากตัวโครงการดังกล่าว นอกจากนี 
ด้วยโครงสร้างการด้าเนินงานของคณะกรรมการยุทธศาสตร์เพ่ือวางระบบบริหารจัดการน ้า 
คณะกรรมการนโยบายและบริหารจัดการน ้าและอุทกภัยแห่งชาติ (กนอช.)  และคณะกรรมการ
บริหารจัดการน ้าและอุทกภัย (กบอ.) ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการก้าหนดนโยบายมีอ้านาจ
ซ้อนทับกันอยู่ ซึ่งคณะท้างานขององค์กรต่างๆเหล่านี  จึงกลายเป็นอุปสรรคขัดขวางต่อขบวนการ
เคลื่อนไหว 
  ส้าหรับสิทธิที่ประชาชนพ่ึงมีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งมีหลาย
มาตราที่เอื อที่การเกิดขึ นของขบวนการเคลื่อนไหว ที่บัญญัติไว้เพ่ือคุ้มครองสิทธิและหน้าที่ของ
ประชาชนไว้หลายมาตรา เช่น มาตรา 4 มาตรา 26 มาตรา 56 มาตรา 57  มาตรา 58 มาตรา 66 
มาตรา 67 มาตรา 78 มาตรา85 มาตรา87 รวมทั งขัดต่อพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2550 มาตรา 5 มาตรา 11 และกฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น ซึ่งส้าหรับ
เครือข่ายในจังหวัดสมุทรสงครามได้ให้ความส้าคัญในการให้ความรู้และสร้างความเข้าใจให้กับ
ประชาชนในพื นที่ เพ่ือให้สามารถรู้สิทธิ ใช้สิทธิของตนได้อย่างถูกต้อง และเป็นการป้องกันไม่ให้
ประชาชนถูกหลอกใช้ได้ เพ่ือท้าให้การต่อสู้เป็นการต่อสู้ที่เล่นอยู่ในระบบเท่านั น เช่น มีสิทธิได้รับ
ทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในส่วนที่เกี่ยวข้อง ดังที่ ระบุไว้ตามมาตรา 56 มาตรา 57 
มาตรา 58 ตลอดจนมีสิทธิได้รับค้าชี แจง ตามมาตรา 66 และยังมีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ 
ตามท่ีระบุในมาตรา 67 อีกด้วย 
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 ทั งนี  ข้อสังเกตของมาตรา 58 และ 67 วรรคที่ 2 ที่ระบุไว้ว่า แม้ โครงการยังไม่ก่อให้เกิด
ผลกระทบ แค่ “อาจ” ก่อให้เกิดผลกระทบ ก็ต้องมีการท้าการรับฟังความคิดเห็น และนอกจากนี  
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 ยังได้มีการก้าหนดแนวทางปฏิบัติต่าง ๆ 
เช่น ระเบียบส้านักนายกว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ.2548 เป็นต้น 

ถึงแม้ว่าจะมีค้าสั่งศาลให้คุ้มครองชั่วคราวเพ่ือให้มีการด้าเนินการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนอย่างทั่วถึง แต่การมีเวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยทั่วไปหรือผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ก็ไม่ได้ถึงว่าประชาชนจะสามารถเสนอแนะ หรือแสดงความคิดเห็นใดๆเกี่ยวกับตัวโครงการได้ ซึ่งสิ่ง
ประชาชนสามารถกระท้าได้เพียงการยอมรับ/ไม่ยอมรับโครงการฯของรั ฐบาลเท่านั น เนื่องจาก
กฎหมายโดยส่วนใหญ่มีลักษณะรวมศูนย์อ้านาจเข้าสู่ส่วนกลาง ขาดการกระจายอ้านาจสู่ท้องถิ่น ท้า
ให้กฎหมายให้อ้านาจรัฐในการบริหารจัดการ แต่กลับขาดการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นและ
ประชาชนโดยทั่วไป รวมถึงเรื่องสิทธิชุมชนของท้องถิ่น ซึ่งเป็นหลักการที่ ส้าคัญที่บัญญัติไว้ตาม
รัฐธรรมนูญ แต่ยังไม่ได้รับการคุ้มครองและรับรองกันอย่างจริงจังในทางปฏิบัติ จึงส่งผลให้การมีส่วน
ร่วมของประชาชนชนหรือผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียนั น ค่อนข้างอยู่ในระดับจ้ากัดคือการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
ขาดการมีส่วนร่วมในระดับการตัดสินใจร่วม แสดงให้เห็นว่า กระบวนการรับฟังความคิดเห็นที่เกิดขึ น
ก็เป็นเพียงการ “จัดฉาก” หรือ “การประชาสัมพันธ์” ตัวโครงการ และเพ่ือให้เสร็จสิ นกระบวนการ
ตามค้าพิพากษาของศาลปกครองกลาง  
 ตามท่ีรัฐธรรมนูญปี 2550 ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองด้วยมาตราต่างๆ
ข้างต้น ซ ้ายังให้ความส้าคัญกับประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม ถือว่าเป็นปัจจัยที่เสริมที่ช่วย
ผลักดันให้ประชาชนตระหนักถึงสิทธิที่พ่ึงมีของตนตามรัฐธรรมนูญปี 2550 ทั งในการรับทราบและ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะในส่วนที่เกี่ยวข้อง มีสิทธิได้รับค้าชี แจง และมีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมในการ
อนุรักษ์ทรัพยากรทางธรรมชาติ แต่ปัจจัยเหล่านี ก็ถือว่าเป็นข้อจ้ากัดคือ การมีส่วนร่วมในระดับที่
รับทราบข้อมูลข่าวสาร แต่ไม่สามารถไปถึงระดับการปรึกษาหารือ หรือมีอ้านาจในการตัดสินใจ ซึ่งจะ
เห็นได้ชัดเจนจากเวทีรับฟังความคิดเห็นที่เกิดขึ น เป็นเหมือนกับการโฆษณาตัวโครงการฯ แต่กลับ
ไม่ให้ประชาชนในพื นที่สามารถแสดงความคิดเห็น ซักถามและตอบค้าถามด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
ผลกระทบที่จะเกิดขึ นหรือแนวทางการเยี่ยวยา ดังนั น เมื่อประชาชนต้องการมีส่วนร่วมที่มากกว่าการ
มีส่วนร่วมแบบการท้าประชาพิจารณ์หรือการรับฟังความคิดเห็น ซึ่งข้อจ้ากัดเหล่านี ให้เกิดความตรึง
เครียดต่อสถานการณ์ที่จะส่งผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกับขบวนการเคลื่อนไหว เพ่ือที่จะแสวงหา
พื นที่ทางการเมืองและมีส่วนร่วม/ช่วยก้าหนดอนาคตของตนเอง 
ประการที่สาม ความสามารถในการรวมตัวของภาคประชาชนและการจัดตั งเครือข่ายดังนี  
 มิติแรก ชุดประสบการณ์การต่อสู้ทางการเมือง และภาคีของเครือข่ายต่างๆ กล่าวคือ จังหวัด
สมุทรสงครามมีความสามารถในการ่วมตัวและความสามารถในจัดกิจกรรมการเคลื่อนไหวต่างๆ เห็น
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ได้จากเครื่องมือที่ใช้ในการเคลื่อนไหวที่มีหลากหลาย มีทั ง การจัดท้าภาพยนตร์หนังสั น การแสดงล้า
ตัด บทเพลง ใช้สื่อสังคมออนไลน์และจัดเวทีย่อยต่างๆ สิ่งเหล่านี จะเกิดไม่ได้เลย หากไม่ได้รับความ
ร่วมมือจากเครือข่ายต่างๆที่อยู่ภายในจังหวัด เครือข่ายและความสามารถในการเชื่อมโยงเครือข่าย
ต่างๆ มันไม่ได้เกิดขึ นจากกรณีการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้านอันนี  แต่เกิดจากชุด
ประสบการณ์ร่วมของประชาชนในจังหวัดสมุทรสงครามที่มีมาอยู่ก่อนแล้วนับตั งแต่ การเกิดขึ น 
“ประชาคมคนรักแม่กลอง” เกิดขึ นตั งแต่ปี 2542 (การเคลื่อนไหวที่อิทธิพล เช่น คัดค้านการขนส่ง
น ้ามันเตาทางเรือ จากปากน ้าแม่กลองไปโรงไฟฟ้าราชบุรี ปี 2543 และจากการคัดค้านการก่อสร้าง
โรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน ปี 2550 เป็นต้น) ที่เป็นตัวค่อยเชื่อมโยงประสานเครือข่ายอ่ืนๆเข้าด้วยกัน 
ซึ่งไม่ได้มีแต่กลุ่มองค์กรเท่านั น หากยังมีกลุ่มกิจกรรม เช่นกลุ่มนักดนตรีมาช่วยแต่งเพลงให้ เป็นต้น 
โดยที่กลุ่มต่างๆเหล่านี  ด้วยความที่มีเครือข่ายที่เกิดจากการจัดการรมรวมกัน ท้าให้เป็นที่ที่ผู้คน
พบปะสมาคมซึ่งกันและกัน ฉะนั น จึงไม่เป็นการยากที่จะมีความร่วมมือเข้ามาช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 
ซ่ึงแต่ละกลุ่มก็จะเข้ามาช่วยเหลือในมุมท่ีตนเองถนัด 
 มิติที่สอง ปฏิสัมพันธ์ของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดตั งองค์กรของชาวบ้าน หรือผู้ที่ท้าให้
ชาวบ้านเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์ในลักษณะเครือข่าย โดยเครือข่ายที่เป็นตัวแสดงที่ความส้าคัญต่อการ
เคลื่อนไหวต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้า ในพื นที่ฟลัดเวย์นั น คือ คณะกรรมาธิการทรัพยากรฯ  ที่
หลายคนที่อยู่ในคณะนี เข้ามาช่วยเหลือประสานงานกับเครือข่ายที่เกี่ยวข้อง กล่าวอีกนัยยะหนึ่งคือ ผู้
ที่อยู่ในคณะท้างานของกรรมาธิการทรัพยากรฯ ในขณะนั น มีหลายคนที่มีบทบาทซ้อนทับกับ
เครือข่ายอ่ืนๆ เช่น คุณกมล เปลี่ยมสมบูรณ์ ที่จะมีความเชื่อมโยงกับเครือข่ายลุ่มแม่น ้าท่าจีน คุณ
หาญรณงค์ เยาวเลิศ กับมูลนิธิเพ่ือการบริหารจัดการน ้าแบบบูรณาการ(ประเทศไทย) และคุณสุรจิต 
ชิรเวทย์ ซึ่งเป็นแกนน้าของจังหวัดสมุทรสงคราม และด้ วยเครือข่ายลุ่มน ้าเหล่านี มีปฏิสัมพันธ์
เชื่อมโยงกันอยู่แล้ว มันจึงไม่เป็นการยากที่จะดึงผู้ทรงคุณวุฒิ หรือผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องต่างๆ
เข้ามามีบทบาท เช่น บทบาทด้านข้อกฎหมายสิ่งแวดล้อม อาทิ คุณศรีสุวรรณ จรรรยา เครือข่าย
นักวิชาการด้านวิศวกรรมศาสตร์ อาทิ รศ.ดร.บัญชา ขวัญยืน และ รศ.ดร.สุวัฒนา จิตตลดากร เป็น
ต้น ซึ่งบุคคลเหล่านี  ได้เข้ามาให้ความรู้และข้อมูลแก่ชาวบ้าน มาต่อจิกซอร์ภาพโครงการขนาดใหญ่
ของรัฐบาลให้ ซึ่งถือว่าเป็นตัวแสดงที่ส้าคัญที่เข้ามาเชื่อมโยงทั งชุดความคิดและตัวประสาน
ความสัมพันธ์ของเครือข่ายทั งในจังหวัดและภายนอกจังหวัดให้เกิดเป็นภาคีต่อการเคลื่อนไหวมากขึ น 
ทั งในระดับพื นที่ ระดับภาค และระดับประเทศ 
 อย่างไรก็ตาม การยอมรับ การน้าสื่อ/เอกสาร การแลกเปลี่ยนข้อมูล รวมไปถึงการรับ
ช่วยเหลือจากแกนน้าจากจังหวัดอ่ืนๆโดยตรงและทางอ้อม ย่อมแสดงให้เห็นว่าการขับเคลื่อนของ
ประชาชนของทั ง 3 จังหวัด มีการประสานความร่วมมือในลักษณะของการเคลื่อนไหวของลุ่มแม่น ้าแม่
กลอง ซึ่งเป็นการยืนยันได้ว่าการเคลื่อนไหวของทั ง 3จังหวัด จะต้องมีความต้องการในการเคลื่อนไหว
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หรือวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวบ้างประการที่เหมือนกัน เช่น ความวิตกกังวลเกี่ยวกับวิถีชีวิต และ
ทรัพยากรน ้าของลุ่มน ้าที่จะเปลี่ยนแปลง ปัจจัยเหล่านี สามารถท้าให้เกิดการรวมตัวและน้าไปสู่การ
ต่อสู้ในทิศทางเดียวกัน และท้าให้การเคลื่อนไหวของทั ง 3 จังหวัดมีลักษณะขององค์กร และ
ปฏิสัมพันธ์ของเครือข่ายที่ทับซ้อนและเกาะเกี่ยวกันไปมาได้ ถึงแม้ว่ามูลเหตุของการเกิดขบวนการ
เคลื่อนไหวของแต่ละจังหวัด จะมีประเด็นย่อยของการต่อต้านที่ต่างกัน รวมถึงความต้องการของการ
ใช้ทรัพยากรน ้าของจังหวัดต่างๆในลุ่มแม่น ้าแม่กลองก็มีความแตกต่างกัน ซึ่งไม่ใช่ปัจจัยหลักส้าหรับ
การเคลื่อนไหวและเป็นปัจจัยที่ยอมรับซึ่งกันและกันได้ เนื่องจากมีการเคลื่อนไหวดังกล่าว มีหมุด
หมายประการหนึ่งที่เหมือนกันคือ มีความต้องการต่อต้านตัวนโยบายบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้าน
ของรัฐบาลในส่วนของพื นที่ฟลัดเวย์  ซึ่งท้าให้การขยายตัวของมวลชนในพื นที่ไม่ใช่การเคลื่อนไหวใน
ระดับท้องถิ่น หรือระดับจังหวัดอีกต่อไป การรวมตัวในลักษณะหลวมๆของประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่
กลอง สะท้อนให้เห็นว่านโยบายนี ไม่ได้สร้างผลกระทบ ความไม่พอใจให้กับประชาชนเพียงจังหวัดใด
จังหวัดหนึ่งเท่านั น แต่เป็นปัญหาของประชาชนทั งลุ่มแม่น ้าแม่กลองที่ต้องออกมาช่วยกันปกป้อง
ทรัพยากรของตนด้วยวิธีของประชาชนเอง 
 
 6.1.3 ประเด็นที่ 3 เพ่ือศึกษากระบวนการและวิธีการสร้างกรอบโครงทางด้านความคิด เพ่ือ
ใช้อธิบายถึงความสามารถในการเป็นผู้ก้าหนดความหมาย และการสร้างนิยาม เพ่ือแย่งชิงมวลชนและ
การระดมทรัพยากรในการสร้าง “วาทกรรม/ชุดความคิด” ที่ใช้ในกระบวนการต่อสู้ ผ่านการใช้ทฤษฎี
กระบวนการสร้างกรอบโครงในการวิเคราะห์ 
  จากการศึกษาความสามารถและวิธีการที่ใช้ในการเชื่อมโยงของการเคลื่อนไหวที่มี
หลากหลายตัวแสดง มีขอบเขตของเวลา การกระท้า การตีความต่อสถานการณ์ที่แตกต่างกัน และ
องค์ประกอบต่างๆที่มีความซับซ้อน ให้เกิดชุดความคิดที่เป็นหนึ่งเดียว เนื่องจากประชาชนะแต่ละคน
มีความเข้าใจต่อสถานการณ์ก่อนการเข้าร่วมที่แตกต่างกัน ดังนั น การสร้างกรอบโครงจึงเป็นเหมือน
เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมและปรับแต่งความหลากหลายให้มีจุดร่วมเดียวกัน ที่ถึงแม้ว่าจะมีความ
ต้องการที่แตกต่างในรายละเอียดปลีกย่อย แต่ก็สามารถยอมรับความแตกต่างซึ่งกันและกันได้ สิ่ง
ส้าคัญส้าหรับการน้ากรอบโครงมาใช้คือ ถึงแม้ว่าขบวนการเคลื่อนไหวจะประสบความส้าเร็จในการ
ระดมมวลชนมาก แต่ถ้าขาดความเชื่อมโยงและการยอมรับกรอบโครงที่เป็นชุดความคิดส่วนกลางของ
ขบวนการก็จะน้าความวุ่นวายมาสู่ขบวนการเคลื่อนไหวได้ ส้าหรับการวิเคราะห์กรอบโครงสามารถ
อธิบายได้ดังนี  
  1.กรอบโครงสร้างความคิดและวินิจฉัย (diagnostic framing) เป็นการก้าหนดกรอบประเด็น
ปัญหา ว่าขบวนการมีประเด็นปัญหาอะไรที่ท้าให้เกิดความกังวล จนต้องน้าไปสู่การเคลื่อนไหวโดย
แบ่งออกเป็น 2 ประเด็น ดังนี  คือ 
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 ประเด็นแรกคือ ความผิดพลาดจากการบริหารจัดการน ้าที่ท้าให้เกิดน ้าท่วม ซึ่งความ
ผิดพลาดดังกล่าวถูกตอกย ้าไปอีกกับประเด็นที่ว่า โครงการบริหารจัดการน ้า 3.5แสนล้าน ที่เกิดจาก
ความกังวลเกี่ยวกับเหตุการณ์น ้าท่วมในปี 2554 จึงมีการเร่งด้าเนินการจัดท้าแผนแม่บท โดยโจทย์
ของการศึกษากลับตั งปริมาณน ้าจากเหตุการณ์น ้าท่วม โดยไม่พิจารณาว่ามูลเหตุของเหตุการณ์น ้า
ท่วมในครั งนั นแท้จริงคืออะไร 
 ประเด็นที่สองคือ การที่รัฐบาลละเลยการปฏิบัติหน้าที่ในการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนและการศึกษาผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพที่จะเกิดขึ น จากการด้าเนิน
โครงการขนาดใหญ่ เมื่อขั นตอนการด้าเนินงานของโครงการยังไม่โปร่งใส และประเด็นสุดท้าย คือ 
การขาดความรู้ความเข้าใจในพื นที่ ซึ่งประเด็นปัญหาในเชิงพื นที่ (จังหวัดสมุทรสงคราม) เป็นพื นที่
ระบบนิเวศท้ายน ้า ที่จะมีความสัมพันธ์ของน ้าขึ นน ้าลง ประกอบกับผลกระทบที่จะเกิดขึ นกับระบบ
นิเวศ ซึ่งจังหวัดสมุทรสงครามถือว่าเป็นพื นที่ที่มีความหลากหลาย ทั งความต้องการน ้าที่แตกต่างกัน
ในการประกอบอาชีพ และจากการใช้ประโยชน์จากน ้า  เป็นต้น ตลอดจนการตั งข้อสั่งเกตถึง เรื่อง
ปริมาณน ้าที่จะผันลงมาในปริมาณ 1,200ลบ.ม./วินาที ซึ่งเท่ากับปริมาณน ้าที่แม่น ้าแม่กลองจะรองรับ
ได้ ซึ่งหน่วยงานที่รับผิดชอบมีการแก้ไขปัญหา โดยการขุดท้องน ้าให้ลึกอีกเท่าตัว แต่ในความเป็นจริง
เมื่อขุดคลองไปแล้วธรรมชาติจะจัดสรรตัวเอง ท้าให้เห็นว่าแนวทางแก้ไขของรัฐบาลอาจไม่ได้มี
ประสิทธิภาพ 
 2. การสร้างกรอบโน้มน้าวใจและการหาทางออก (prognostic framing)  
เป็นกรอบที่ใช้วิเคราะห์แนวทางในการแก้ไขปัญหา โดยเริ่มจากการท้าความใจว่าสาเหตุหลักของการ
เกิดน ้าท่วมในปี 2554 มาจากปัจจัยอะไรบ้าง เมื่อสามารถท้าให้ประชาชนเข้าใจถึงสภาวะของปัญหา
ทั งที่มาของนโยบายและผลกระทบที่เกิดขึ นจากแนวทางการพัฒนาของภาครัฐ จ้าเป็นต้องเสนอแนว
ทางการแก้ไขปัญหาให้กับประชาชนว่าขบวนการจะมีวิธีการและยุทธวิธีอย่างไรในการเคลื่อนไหว 
ต่อสู้ หรือเรียกร้อง เพ่ือน้าไปสู่ความส้าเร็จของขบวนกา ซึ่งวิธีการที่เครือข่ายประชาชนในจังหวัด
สมุทรสงครามเลือกใช้คือ ความพยายามแก้ปัญหาด้วยการเน้นการขยายมวลชน/สมาชิก เพ่ือให้มี
อ้านาจในการต่อรองกับรัฐบาล ผ่านการจัดกิจกรรมต่างๆของเครือข่าย เช่น ยืนหนังสือ การเดินขบวน 
การจัดเวทีย่อย การจัดงานเสวนา การล่องเรือ เป็นต้น พร้อมทั งอาศัยความเชื่อมโยงและการขยายตัว
ผ่านแกนน้าชุมชนท้องถิ่น เช่น ก้านัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผ่านแกนน้าเครือข่ายกลุ่มต่างๆ ซึ่งการ
ด้าเนินงานร่วมกันของเครือข่ายต่างๆเหล่านี  นอกจากเป็นการขยายฐานมวลชนและยังเป็นการพลังใน
การต่อรองและเผชิญหน้ากับฝ่ายรัฐบาล 

นอกจากนี ทางเครือข่ายและภาคียังมีข้อเสนอแนะหรือช่องทางในสามารถใช้แก้ไขปัญหาน ้า
ท่วมได้ นอกเหนือจากการก่อสร้างโครงการฟลัดเวย์เช่น การการแก้ไขถนน เปิดประตูระบายน ้า และ
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สะสางล้าน ้าที่มีอยู่เดิมให้สามารถระบายน ้าได้มากขึ น และการน้าโครงการ ธ ประสงค์ใด ของ
ส้านักงานทรัพย์สินมาปรับปรุงเพื่อน้ามาใช้แก้ไขปัญหาน ้าท่วมที่เกิดขึ น เป็นต้น 
 3. กรอบการสร้างแรงจูงใจ (motivational framing)  
 ส้าหรับขบวนการเคลื่อนไหวสิ่งที่ส้าคัญก็คือ การหาแนวร่วมในการสนับสนุน ซึ่งเป็นการ
เรียกร้องให้ทุกฝ่ายเข้าร่วมในปฏิบัติการทางการเมืองกับการเคลื่อนไหว โดยชัดจูงมวลชนจากผู้ที่อยู่
รอบนอก หรือผู้ที่ยังไม่ได้สินใจให้ตัดสินเข้าร่วมและเป็นส่วนหนึ่งกับขบวนการ สิ่งที่จะชักจูงและระดม
มวลชนจากการใช้กรอบโครงสร้างทางวัฒนธรรมในการอธิบาย  ผ่านข้อความหรือกลุ่มค้าศัพท์ โดย 
กระตุ้นให้คนเกิดความรู้สึกร่วมได้ ไม่ว่าคุณจะเป็นใคร ประกอบอาชีพอะไร เช่น “จับตาแม่น ้าสาย
ใหม”่  “อย่าท้าร้ายสายน ้าแม่กลอง”  สิ่งที่ส้าคัญคือ เมื่อเกิดความรู้สึกร่วมแล้ว จะต้องน้าไปสู่การขับ
เคลื่อนที่ท้าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง โดยท้าให้เป็นประเด็นที่เป็นหน้าที่และความรับผิดชอบร่วมกัน 
เช่น “นี่คือหน้าที่และความรับผิดชอบของเราคนแม่กลอง และคนทั งลุ่มน ้า” ที่เกิดเป็นการปฏิบัติการ
ร่วมของเครือข่าย  
 นอกจากนี  จากการอธิบายถึงวิธีการด้าเนินการของโครงการฟลัดเวย์  ทั งการผันน ้าข้ามลุ่ ม 
การขุดท้องน ้า และการผันน ้าลงมาเติมอีกหนึ่งเท่าตัวจากปริมาณเดิมที่แม่น ้าแม่กลองจะรองรับได้ ซึ่ง
สิ่งเหล่านี เป็นตัวกระตุ้นประชาชนที่ต้องการรักษาระบบนิเวศของสายน ้า และต้องการจัดการ
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของตนเองคือ ไม่ต้องการความเจริญหรือการลงทุนจากภายนอก ประกอบ
กับสภาพภูมิประเทศเป็นวัฒนธรรมแบบ 3 น ้า ส่งผลให้ประชาชนในแต่ละพื นที่มีความต้องการน ้า 
และปริมาณน ้าแตกต่างกัน ซึ่งถ้ามีการด้าเนินการก่อสร้างจริง  จากปริมาณน ้าที่เพ่ิมอีก1เท่าตัว อาชีพ 
ความเป็นอยู่ชาวบ้านในพื นที่จะเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใด ฉะนั น ประชาชนทุกคนจะต้องร่วมกัน
ปกป้องแม่น ้าสายนี ด้วยตนเอง ด้วยการใช้สิทธิที่เป็นอ้านาจอันชอบธรรมของตนที่สามารถใช้ในการ
เคลื่อนไหว มีสิทธิในการรับข้อมูลข่าวสารจากเวทีรับฟังความคิดเห็นที่รัฐบาลจัดขึ น และเข้าใจ
แนวทางการศึกษาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม เพ่ือป้องกันไม่ให้ประชาชนถูกหลอกจากกลุ่มผู้ไม่หวังดี 
 4. กรอบโครงหลัก (master frame) 
 เมื่อท้าความเข้าใจเกี่ยวกับตัวแปรของการสร้างและจัดระเบียบของกรอบโครง 3 ประการ
ข้างต้นแล้ว กระบวนการสร้างและสรุปเพ่ือท้าความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบโครงคือ การอธิบายด้วย 
“กรอบโครงหลัก” (master frame) ซึ่งกรอบโครงหลักมีหน้าที่ในการอธิบายถึงจุดรวมของการ
อธิบายทั งหมดของการเกิดขึ นของขบวนการเคลื่อนไหว จากการวิเคราะห์สามารถอธิบายได้ว่า 
ขบวนการเคลื่อนไหวนี  วางอยู่บนการอธิบายของ “การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน ้า บนฐานคิด
ของระบบนิเวศ”  เห็นได้จากการอธิบายและความสามารถในการระดมมวลชนของขบวนการที่
สามารถรวบรวมประชาชนที่มีความแตกต่างทั งทางอาชีพ วิถีชีวิต วัย ให้สามารถเป็นส่วนหนึ่งของ
ขบวนการได้ เนื่องจาก ความที่จังหวัดสมุทรสงครามเป็นพื นที่ที่มี 3 น ้า คือ น ้าจืด น ้ากร่อย และ
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น ้าเค็ม ซึ่งการประกอบอาชีพหรือแม้แต่ความเป็นอยู่มีความต้องการน ้าที่แตกต่างกัน ท้าให้ความ
ต้องการน ้าและประโยชน์ของการใช้น ้าแตกต่างกันไปด้วย กล่าวได้ว่า ความซับซ้อนและความ
หลากหลายนี  จึงเป็นประเด็นที่เสมือนเป็นเครื่องช่วยที่สามารถขยายเครือข่ายไปยังกลุ่มคนต่างๆได้
มากขึ น สะท้อนให้เห็นว่าสิ่งที่เกิดขึ นไม่ใช่ปัญหาเพียงเล็กน้อยแต่เป็นปัญหาที่มีผลกระทบกับ
ประชาชนหลากหลายกลุ่ม 
 นอกจากนี  การอธิบายถึงแม่น ้าแม่กลองเป็นพื นที่ที่อุดมสมบูรณ์ และมีความหลากหลายของ
ระบบนิเวศ และดอนหอยหลอด ยังเป็นพื นที่ท่ีได้รับการขึ นทะเบียนว่าเป็นพื นที่ชุ่มน ้าที่มาความส้าคัญ
ระดับนานาชาติ  ซึ่งการอธิบายเหล่านี เป็นกรอบโครงที่ส้าคัญที่ทางแกนน้าเครือขายใช้ในการ
เคลื่อนไหว โดยเชื่อมโยงกับทรัพยากรธรรมชาติ ระบบนิเวศท้องถิ่นและความต้องการของประชาชน
ในการอนุรักษ์และดูแลทรัพยากรทางธรรมชาติของตน  ตัวอย่างเช่น การอธิบายของวัฒธรรม 3น ้า 
ของขบวนการ ไม่ได้มองน ้าที่เป็นมวลน ้าเพียงอย่างเดียว แต่ยังให้ความส้าคัญกับวิถีชีวิตของคนที่
อาศัยร่วมกับแหล่งน ้าและสิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยู่ในแหล่างน ้าด้วย   
 
6.2 ข้อถกเถียงอภิปราย 

 งานวิจัยชิ นนี  ท้าการศึกษาเครือข่ายประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลองในการต่อต้านนโยบาย
บริหารจัดการน ้าของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ โดยใช้แนวคิด และกรอบทฤษฏี รวมไปถึงข้อสังเกตที่ได้จาก
การทบทวนวรรณกรรมตามประเด็นการศึกษาวิเคราะห์ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 2 โดยเห็นว่า มีผล
การศึกษาในหลายประเด็นที่น่าน้ากลับมาถกเถียงร่วมกัน เพ่ือชี ให้เห็นถึงประเด็นที่น่าสนใจส้าหรับ
การศึกษา ดังนี  
 ส้าหรับงานวิจัยชิ นนี เพื่อให้เห็นภาพของขบวนการเคลื่อนไหวให้สมบูรณ์มากท่ีสุด จ้าเป็นต้อง
น้าทฤษฏีการระดมทรัพยากร ทฤษฏีโครงสร้างโอกาสทางการเมือง และการสร้างกรอบโครง มา
ผสมผสานกันในการอธิบาย เพ่ือเป็นขยายและเติมเต็มข้อมูล รวมถึงลดช่องว่างของการวิจัย ถึงแม้ว่า
การอธิบายของทฤษฏีระดมทรัพยากรจะเป็นแนวทางที่ส้าคัญส้าหรับการอธิบายถึงการก่อเกิดของ
ขบวนการเคลื่อนไหว แต่ก็ให้ความส้าคัญกับปัจจัยภายในเป็นหลัก คืออธิบายแนวทางการจัดตั ง
องค์กร พลวัต ปฏิสัมพันธ์และความเชื่อมโยงระหว่างองค์กรต่างๆ รวมถึงรูปแบบและยุทธวิธีในการ
เคลื่อนไหว ทั งนี  การให้ความส้าคัญปัจจัยภายในของขบวนการเพียงอย่างเดียว ซึ่งอาจละเลยและ
ไม่ได้ให้ความส้าคัญกับปัจจัยภายนอกที่ส่งเสริมหรือขัดขวางขบวนการอย่างทฤษฏีโครงสร้างโอกาส
ทางการเมือง กล่าวได้ว่า ถึงแม้ว่าขบวนการเคลื่อนไหวจะประสบความส้าเร็จในการระดมมวลชนมาก
เพียงใด ตามทฤษฏีระดมทรัพยากร แต่ถ้าไม่มีปัจจัยภายนอกที่แวดล้อมขบวนการเป็นตัวผลักดันและ
ส่งเสริมขบวนการก็ไม่อาจเกิดขึ นได้ แต่ทั ง2 ทฤษฏีมักถูกวิพาษวิจารณ์ว่าเป็นแนวคิดที่ยึดติดกับ
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ค้าอธิบายเพียงด้านเดียว คือให้ความส้าคัญกับปัจจัยภายในด้านการจัดตั งองค์กรมากเกินไป และให้
ความส้าคัญกับปัจจัยแวดล้อมทางด้านการเมืองมากเกินไป  
 ทั งนี  การน้าทฤษฏีการสร้างกรอบโครง มาช่วยในการท้าความเข้าใจขบวนการเคลื่อนไหว
ของประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลอง เพ่ือที่จะท้าให้การศึกษาเกี่ยวกับขบวนการเคลื่อนไหวขยายพื นที่
การอธิบายที่ไปไกลกว่าการอธิบายถึงยุทธวิธีการต่อสู้ กระบวนการในการระดมทรัพยากร และการ
อธิบายถึงปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกที่ส่งผลต่อการเกิดของขบวนการเป็นหลัก ประเด็นเหล่านี 
จึงกลายเป็นข้อจ้ากัดของการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหว ส้าหรับงานวิจัยชิ นนี  ผู้วิจัยพยายามขยาย
ค้าอธิบายโดยน้าเอาทฤษฏีการสร้างกรอบโครงมาช่วยท้าความเข้าใจขบวนการเคลื่อนไหวนี  ถือได้ว่า
เป็นการอธิบายที่เกี่ยวข้องกับการระดมทรัพยากรแบบหนึ่ง ที่ไม่ใช่การอธิบายถึงตัวเงิน แรงงาน เวลา 
และกิจกรรมอีกต่อไป แต่เป็นการระดมทรัพยากรที่ผ่านความเชื่อมโยงกับมิติทางด้านวัฒนธรรม 
ความเชื่อ ความคิด และทัศนคติ โดยการอธิบายถึง “กรอบความคิด” เป็นลักษณะของการตีความ
หรืออธิบายถึงสภาพปัญหา/ความคับแค้นใจที่หลากหลายของประชาชน เพ่ือให้เกิดกระบวนการมี
ส่วนร่วมและความยินยอมพร้อมใจของผู้ที่จะให้การสนับสนุน ตัวชี วัดของความส้าเร็จของการสร้าง
กรอบโครงก็คือ การที่ท้าให้ประชาชน/ชุมชนรู้สึกและเกิดความตื่นตัวทางการเมืองในประเด็นดังกล่าว  
จนน้าไปสู่การตัดสินใจเข้าร่วมกับปฏิบัติการทางการเมือง   
 การศึกษาในการสร้างกรอบโครง เป็นการเน้นปฏิสัมพันธ์ระหว่ างแกนน้า/ผู้น้าในการ
เคลื่อนไหวกับประชาชนกลุ่มต่างๆ ในการโน้มน้าวให้ประชาชนเหล่านั นตัดสินใจเข้าร่วมกับขบวนการ
ได้อย่างไร ถ้าแกนน้าไม่สามารถก้าหนดกรอบที่สะท้อนหรือเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับปัญหา 
ค่านิยม และความเข้าใจของประชาชนในกลุ่มต่างๆ ทั งนี การน้าการอธิบายของกรอบโครงมาเป็น
เครื่องมือในการวิเคราะห์เพ่ือเป็นการขยายความเข้าใจและการอธิบายถึงผลกระทบที่เกิดขึ น 
โดยเฉพาะเรื่องเนื อหาหรือการอธิบายถึงความต้องการที่แท้จริงของขบวนการที่ต้องการสื่อสารกับ
ภายนอกได้ ดังนั น การอธิบายผลลัพธ์จากการวิเคราะห์ถึงปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก ตาม
ทฤษฏีระดมทรัพยากรและโครงสร้างโอกาสทางการเมืองในเชิงโครงสร้างมันไม่เพียงพอ เพราะการ
เคลื่อนไหวหรือโครงสร้างทางการเมืองไม่ได้หยุดนิ่งหรือตายตัว และไม่ได้ขึ นอยู่กับทรัพยากรต่างๆ
ขององค์กรเท่านั น แต่ยังขึ นอยู่กับการอธิบาย “การสร้างกรอบโครง” ซึ่งเป็นการอธิบายถึงสภาพ
ปัญหาของกลุ่มได้อย่างชัดเจน และการตีความหายของผู้เข้าร่วมซึ่งเป็นผู้ก้าหนดและให้ความหมาย
ของประเด็นปัญหานั นๆ ดังนั นการก้าหนดกรอบจึงเป็นเครื่องมือที่ช่วยระดมมวลชนและเป็นการ
อธิบายถึงประเด็นในการเคลื่อนไหว 
 เมื่อพิจารณาถึงขบวนการเคลื่อนไหว ซึ่งวางอยู่บนกรอบโครงหลักคือ “การมีส่วนร่วมในการ
บริหารจัดการน ้าบนฐานคิดของระบบนิเวศ” โดยมีปัจจัยที่ส้าคัญ 2 ประการ คือ 1. ต้องการป้องกัน
การคอร์รัปชั่นของรัฐบาล 2.การมีส่วนร่วม: ประชาชนมีสิทธิในการก้าหนดชะตาชีวิตของตนเอง 
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 ทั งนี  จากข้อค้นพบที่ช่วยยืนยันกระบวนการท้างาน ที่ท้าให้เห็นการเชื่อมโยงของแนวคิด
ทฤษฏีของทั ง3ทฤษฏีที่สามารถน้ามาอุดช่องโหว่และเต็มเติมประเด็นซึ่งกันและกัน ดังต่อไปนี  
 ประเด็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองในการรับฟังความคิดเห็นในกรณีของนโยบายบริหาร
จัดการน ้าที่ภาครัฐจัดขึ น ซึ่งเป็นเรื่องที่บัญญัติอยู่ในรัฐธรรมนูญปี 2550 ที่เป็นโครงสร้างทางการเมือง
ที่เป็นทั งปัจจัยเสริมและเป็นข้อจ้ากัดในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน กล่าวคือ ปัจจัย
เสริมที่บอกว่าประชาชนมีส่วนร่วมในทางการเมือง แต่การมีส่วนร่วมดังกล่าวมีค่อนข้างจ้ากัดอยู่ใน
ระดับการรับรู้ข้อมูลและรับฟังความคิดเห็น ขาดการมีส่วนร่วมในระดับการตัดสินใจและร่วม
รับผิดชอบ อีกทั งตัวนโยบายถูกก้าหนดโดยองค์กรส่วนกลาง ขาดการกระจายอ้านาจในเรื่องการ
ตัดสินใจก้าหนดนโยบายไปสู่ระดับท้องถิ่น ซึ่งประเด็นนี ท้าให้เกิดการปะทะกันของกรอบโครงและ
น้าไปสู่ค้าอธิบายที่ว่าท้าไมประชาชนของทั ง 3 จังหวัด จ้าเป็นต้องออกมาเคลื่อนไหว เพราะประชาชน
เหล่านี ต้องการออกมาตัดสินใจและก้าหนดชีวิตของพวกเขาด้วยตนเอง ไม่ใช้ให้รัฐเข้ามามีอ้านาจ
อย่างเด็ดขาดในการบริหารจัดการทรัพยากรทางธรรมชาติ ซึ่งขาดประเด็นการมีส่วนร่วมของชุมชน
ท้องถิ่น รวมไปถึงสิทธิชุมชนท้องถิ่นซึ่งเป็นหลักการที่ถูกบัญญัติตามรัฐธรรมเช่นเดียวกัน 
 หรือแม้แต่การประทะกันของกรอบโครงที่ใช้ในการอธิบายเรื่อง“การบริหารจัดการน ้าแบบ
บูรณาการ” ซึ่งความหมายของการบูรณาการของสุพจน์ โตวิจักษณ์ชัยกุล ในฐานะเลขาธิการสบอช. 
มองเรื่องการบูรณาการว่าการด้าเนินงานในโครงการฟลัดเวย์หรือโครงการบริหารจัดการน ้าที่มี
ทั งหมดเป็นสิ่งที่มีประโยชน์และจ้าเป็น ดังนั น  การบูรณาการในที่นี คือ การสร้างเขื่อน แก้มลิง ควบคู่
กับการสร้างฟลัดเวย์ ความว่า 
 “หากขาดโมดูลใดไป ก็ไม่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างบูรณาการ จะต้องท้าทั งเขื่อน แก้มลิง 
และฟลัดเวย์ควบคู่กันไป” 
 ในขณะที่บูรณาการของชาวบ้านมองการบูรณาการว่าเป็นเรื่องของการรักษาระบบนิเวศให้มี
ความอุดมสมบูรณ์ท่ีประกอบไปด้วย ชีวิต ชุมชน แหล่งน ้า ธรรมชาติ และสิ่งมีชีวิตต่างๆให้สามารถอยู่
ร่วมกันได้ ซึ่งมีความหมายแตกต่างกับบูรณาการของภาครัฐบาล การอธิบายของชาวบ้านแบบนี 
สามารถน้าไปเชื่อมโยงกับกรอบโครงหลักท่ีให้ความส้าคัญกับระบบนิเวศ 
  การอธิบายแบบนี ท้าให้เห็นความเชื่อมโยงไปยังการสร้างกรอบโครงที่อธิบายถึงการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการและก้าหนดชะตาชีวิตของตนเอง ซึ่งการอธิบายของกรอบโครง
เป็นการอธิบายให้เห็นถึงความต้องการของประชาชนที่มีร่วมกันในการเคลื่อนไหว และสาเหตุที่แท้จริง
ของการเคลื่อนไหวของประชาชน ซึ่งจะอยู่ในการอธิบายของกรอบโครงหลักที่ขบวนการใช้ พร้อมทั ง
กรอบโครงดังกล่าว อาจมีความเชื่อมโยงกับกรอบโครงอ่ืนๆที่มีอยู่ เช่น การเรื่องสิทธิชุมชน ระบบ
นิเวศ มิติของประชาธิปไตย และการมีส่วนร่วมของประชาชน เป็นต้น ทั งนี  การใช้กรอบโครงถือเป็น
การระดมทรัพยากรที่มีพลังวิธีหนึ่ง พร้อมทั ง สามารถอธิบายเชื่อมโยงกับปัจจัยภายนอกอย่าง
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โครงสร้างโอกาสทางการเมืองในส่วนของโครงสร้างเชิงสถาบันและอธิบายร่วมกับการระดมทรัพยากร
ได้อีกด้วย   
 สิ่งที่น่าสนใจส้าหรับขบวนการเคลื่อนไหวนี คือ ความสามารถในการเชื่อมโยงการสร้างกรอบ
โครงทางความคิดหลักของ 2 ขบวนการเคลื่อนไหว คือกรอบความคิดขบวนการแรกมีจุดประสงค์เพ่ือ
ต้องการต่อต้านการคอรัปชั่นของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และความต้องการของภาคประชาชนที่
ต้องการดูแลและรักษาทรัพยากรทางธรรมชาติของตนเอง ซึ่งรวมมาเป็นขบวนการเคลื่อนไหวในการ
ต่อต้านนโยบายการบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้าน โดยน้าเอาประเด็น วัตถุประสงค์ ความคับแค้นใจ 
และข้อเรียกร้องของประชาชนมาใช้ในการขับเคลื่อนขบวนการ ด้วยการน้าประเด็นเหล่านี มาประสาน
และเชื่อมโยงซึ่งกันและกัน ถือได้ขบวนการเคลื่อนไหวดังกล่าวเป็นกรณีที่ประสบความส้าเร็จในการ
เชื่อมระหว่างจุดสุดยอดของขบวนการเคลื่อนไหวของทั ง 2 เรื่องเข้าด้วยกัน 
 
6.3 ข้อเสนอแนะ 

  ผู้วิจัยพบว่า มีประเด็นที่น่าสนใจ และน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาของขบวนการ
เคลื่อนไหวของเครือข่ายประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลองในการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้าของ
รัฐบาลยิ่งลักษณ์ชินวัตร หากมีการท้าวิจัยเพิ่มเติมในประเด็น ดังต่อไปนี  
 6.3.1 การศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวในพื นที่อ่ืนๆ ตามนโยบายการบริหารจัดการน ้าของ
รัฐบาล  

ด้วยความที่พื นที่ของลุ่มแม่น ้าแม่กลอง เป็นเพียงลุ่มแม่น ้าหนึ่งในภาคกลางมีพื นที่เชื่อมโยง
กับ 3 จังหวัดคือ จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดราชบุรีและจังหวัดสมุทรสงคราม ถึงแม้ว่า พื นที่ดังกล่าวยัง
อิงกับระบบนิเวศเป็นส่วนใหญ่ และด้วยความแตกต่างของแต่ละจังหวัดในความต้องการน ้าและการใช้
ประโยชน์ของทรัพยากรน ้าที่แตกต่างกัน แต่ก็สามารถขยายและเชื่อมโยงเป็นการเคลื่อนไหวในระดับ
ของลุ่มแม่น ้าได้ ดังนั น หากมีผู้สนใจเลือกที่จะไปศึกษาถึงพื นที่อ่ืนๆที่มีเกี่ยวข้องกับแผนงานตาม
นโยบายการบริหารจัดการน ้า 3.5 แสนล้านบาทนี  พร้อมทั งให้ เห็นความเชื่อมโยงที่มากไปกว่าลุ่มน ้า 
อาจท้าให้เห็นแนวทางการรวมตัวของเครือข่ายของประชาชนในพื นที่ต่างๆได้มากยิ่งขึ น พร้อมทั งเห็น
แนวทางการต่อสู้ ยุทธวิธีที่ใช้ในการเคลื่อนไหวใหม่ รวมไปถึงปัจจัยที่ส่งผลหรือขัดขวางต่อการเกิด
ขบวนการเคลื่อนไหว ทั งรูปแบบ การแสดงออกและปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ นต่อฝ่ายพันธมิตรและฝ่ายตรง
ข้ามของเครือข่าย  
 6.3.2 ขยายช่วงเวลาของการศึกษาท่ีบริบททางการเมืองเปลี่ยนแปลงไป 
 การเคลื่อนไหวของประชาชนในลุ่มแม่น ้าแม่กลองที่ต้องการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน ้า 
3.5 แสนล้านของรัฐบาลยิ่งลักษณ์นั น โดยน้าเอาโครงการต่างๆที่ศึกษาเสร็จแล้วและก้าลังศึกษาของ
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กรมชลประทานและกรมทรัพยากรน ้ามารวมกัน เพ่ือแก้ไขปัญหาอุทกภัย  ซึ่งเห็นว่าแผนแม่บท
โครงการนี ไม่มีความชอบธรรม และเมื่อมีการฟ้องต่อศาลปกครองและได้มีค้าพิพากษาให้มีการท้าเวที
รับฟังความคิดเห็น แต่ตัวขบวนการเคลื่อนไหวได้จบลง เมื่อเกิดการรัฐประหารขึ นในวันที่ 22 
พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ท้าระบบการเมืองไทยอยู่ในระบบของเผด็จการทหาร และจากค้าวินิจฉัยของ
ศาลปกครองสูงสุดได้มีการยกเลิกเกี่ยวกับแผนเงินกู้ 3.5แสนล้านของโครงการบริหารจัดการน ้า แต่
เมื่อรัฐบาลเผด็จการทหารเข้ามาด้ารงต้าแหน่งก็ได้มีการศึกษาโครงการบริหารจัดการน ้า ซึ่งภายหลัง
กรมชลประทานก็ได้มีการน้าโครงการศึกษาความเหมาะสมและผลกระทบสิ่งแวดล้อมกับการบริหาร
จัดการน ้า พื นที่แม่น ้าเจ้าพระยาฝั่งตะวันตก มาด้าเนินการปัจฉิมนิเทศโครงการประมาณช่วงเดือน
สิงหาคม 2557 ซึ่งท้าให้เครือข่ายอาสาคนรักแม่กลอง ของจังหวัดราชบุรีได้ท้าหนังสือไปทางคสช. 
เพ่ือขอทราบว่าโครงการดังกล่าวจะถูกกรมชลประทานกลับมาใช้อีกหรือไม่ ซึ่งประเด็นเหล่านี  
น่าสนใจที่ว่า เมื่อโครงสร้างอ้านาจทางการเมืองเปลี่ยนมือเป็นรัฐบาลทหาร และมีการด้าเนินการน้า
โครงการดังกล่าวมาพิจารณาใหม่อีกครั ง ประชาชนและเครือข่ายที่ร่วมกันต่อต้านนโยบายของรัฐบาล
ชุดก่อน จะมีกระแสการต่อต้านนโยบายดังกล่าวหรือไม่ และมีวิธีการเคลื่อนไหวในทิศทางหรือรูปแบบ
ใดบ้าง ซึ่งน่าจะน้ามาเปรียบเทียบให้เห็นถึงยุทธวิธีในการเคลื่อนไหวของรัฐบาลทั ง 2 ช่วง 
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http://transbordernews.in.th/home/?p=3037
http://www.paipibut.org/view.php?dataid=15228
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รายการอ้างอิง 
 

 

 



 
 

ภาคผนวก 

 
ตารางที่1 แสดงล าดับเหตุการณ์น้ าท่วมปี พ.ศ. 255410 

 

ช่วงเวลา สถานการณ์/เหตุการณ์ พายุ หมายเหตุ 

24-27 
มิ.ย. 

พายุโซนร้อนไหหม่า (Haima) ท้าให้เกิดฝนตกหนักและน้า
ท่ วม เฉี ยบพลั น ใน  13  จั งหวั ดทาง
ภาคเหนือ 

  

25 ก.ค. 

พายุโซนร้อนนกเตน (Nock-Ten) ท้าให้ฝนตกหนักบริเวณ
ภาคเหนือตอนบน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ภาค
กลางฝั่งตะวันตก ภาคตะวันออก และภาคใต้ฝั่งตะวันตก 
เกิดน ้าท่วมใน 30 จังหวัด  

  

15 ส.ค. 

เขื่อนศรีนครินทร์ และเขื่อนวชิราลงกรณ์ จ. กาญจนบุรี 
เปิดประตูระบายน ้าเต็มพิกัด เหตุจากแหล่งผลิตก๊าซ
ธรรมชาติมีปัญหาจ้าเป็นต้องให้โรงไฟฟ้าพลังน ้าเดิน
เครื่องช่วยระบบไฟฟ้าของประเทศ ส่งผลให้น ้าในแม่น ้า
แควใหญ่เอ่อท่วมบริเวณใกล้เคียง  

 

เขื่อนศรีนครินทร์และ
เขื่อนวชิราลงกรณ์ต้อง
ท้ า ห น้ า ที่ ผ ลิ ต
กระแสไฟฟ้าด้วยไม่ใช่
ป้องกันน ้าท่วม 

25 ส.ค. 
เขื่อนสิริกิติ์ปล่อยน ้าลงสู่แม่น ้าเจ้าพระยา หลังปริมาณน ้า
ในเขื่อนเพิ่มสูงเต็มปริมาณความจุของอ่างเก็บน ้า  

 
เขื่อนสิริกิติ์เริ่มระบาย
น ้าเพิ่ม 

1-5  
ก.ย. 

น ้าป่าจากเทือกเขาเพชรบูรณ์ไหลท่วมที่พักช่ัวคราวของ
ชุมชนชาวร่มเกล้า จ.พิจิตร/น ้าในแม่น ้าเจ้าพระยาเริ่มมี
ระดับสูงเอ่อท่วมในหลายจุดของ จ.อ่างทอง  

 
 
 

6 ก.ย. 
เขื่อนอุบลรัตน์ จ.ขอนแก่น เริ่มเปิดประตูระบายน ้าเพิ่ม 
ส่งผลกระทบต่อคนริมแม่น ้าพองและแม่น ้าชี  

  

13 ก.ย. ประตูระบายน ้า บางโฉมศรี จ.สิงห์บุหรี แตก  
ไม่ เพิ่มการระบายน ้า
ผ่านประตูระบายน ้าพล
เทพ และประตูระบาย

                                           
10 ธชัชยั วงศกิ์จรุ่งเรือง, ล ำดบัเหตุกำรณ์มหำอุทกภยั 2554 [ออนไลน์], 13 มกรำคม 2555. แหล่งท่ีมำ 
http://www.sarakadee.com/2012/01/13/flood-timeline-2011/#sthash.Mi5q5Nd7.AZWc2PtB.dpuf: 
 

http://www.sarakadee.com/2012/01/13/flood-timeline-2011/#sthash.Mi5q5Nd7.AZWc2PtB.dpuf


 ถ 

น ้ า บ ร ม ธ า ตุ  ( เ ข้ า
สุพรรณบุรี) 

18-20 
ก.ย. 

น ้าท่วมหนักในจังหวัดลพบุรี กาฬสินธุ์ พิจิตร นครสวรรค์ 
อุบลราชธานี และอุตรดิตถ์  

 
น ้ า ท ะ ลั ก เ ข้ า ฝั่ ง
ตะวันออกของแม่น ้ า
เจ้าพระยาอย่างหนัก 

25 ก.ย. 

พายุ โซนร้อนไห่ถาง (Haitang) เคลื่อนตัวสู่ประเทศ
เวียดนาม ลาว และไทย ท้าให้มีฝนตกหนักต่อเนื่องจนถึง
วันที่ 28 กันยายน ส่งผลกระทบต่อจังหวัดในภาคเหนือ
ตอนล่าง ภาคกลาง และภาคอีสาน 

  

28  ก.ย. 
น ้าเหนือไหลบ่าลงมาทางคลองรังสิตประยูรศักดิ์จนเอ่อท่วม 
จ.ปทุมธานี 

  

30 ก.ย. 
– 

1 ต.ค. 

อิทธิพลจากพายุไต้ฝุ่นเนสาด (Nesat) ส่งผลให้มีฝนตกหนัก
ในภาคเหนือตอนบน และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

  

5 ต.ค. 

เขื่อนภูมิพลต้องเปิดประตูระบายน ้าฉุกเฉินต่อเนื่องหลายวัน 
วันละเกือบ 100 ล้าน ลบ.ม. / นิคมอุตสาหกรรมสห
รัตนนคร จ.พระนครศรีอยุธยา คันกั นน ้าแตกท้าให้น ้าท่วม
โรงงาน 46 แห่ง  

 
เขื่อนภูมิพลระบายน ้า
ฉุกเฉิน 

6 ต.ค. 

พายุโซนร้อนนาลแก (Nalgae) ส่งผลให้เกิดฝนตกหนักทุก
ภ า ค  โ ด ย เ ฉ พ า ะ ภ า ค เ ห นื อ ต อ น ล่ า ง  ภ า ค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคใต้
ฝั่งตะวันตก  

  

7 ต.ค. 
รัฐบาลตั งศูนย์ปฏิบัติการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย (ศปภ.) 
มีศูนย์บัญชาการที่ท่าอากาศยานดอนเมือง  

 
รัฐบาลตั งศปภ.  
ไม่ใช้พ.ร.บ.ป้องกันภัยที่
มีแผนอยู่แล้ว 

8 ต.ค. 

น ้าเริ่มทะลักคันกั นน ้าเข้าท่วมนิคมอุตสาหกรรมโรจนะ จ.
พระนครศรีอยุธยา วันต่อมาเข้าท่วมโรงงานทั ง 198 แห่ง /
น ้าท่วมซอยพระเงิน จ.ปทุมธานี, ถ.ชัยพฤกษ์ – พระราม 4 
และ ถ.อ่อนนุช ช่วง 

  

10  ต.ค. 
ฝนตกและน ้าในแม่น ้าเริ่มเอ่อท่วม อ.บางบัวทอง  อ.ปาก
เกร็ด จ.นนทบุรี / น ้าเหนือไหลบ่าเข้าท่วม อ.วังน้อย และ
นิคมอุตสาหกรรมไฮเทค อ.บางปะอิน จ.พระนครศรีอยุธยา  

 
ปริมาณน ้ าผ่ านเขื่ อน
เจ้าพระยาสูงสุด 

17 ต.ค. 
น ้าท่วมนิคมอุตสาหกรรมนวนคร จ.ปทุมธานี และนิคม
อุตสาหกรรมบางกะดี จ.ปทุมธานี / กรมโยธาธิการและผัง
เมืองขออาสาสมัครเสริมแนวคันกั นน ้าริมคลองรังสิตประยูร

  



 ท 

ศักดิ์ เพราะหากน ้าไหลเข้าคลองเปรมประชากรและคลอง
ประปา จะส่งผลกระทบต่อกรุงเทพฯ / ฝนตกหนักท้าให้เกิด
น ้าท่วมหลายอ้าเภอใน จ.นครราชสีมา  

19 ต.ค. 

น ้าท่วมบริเวณ ถ.รังสิต – นครนายก, ในเขตชุมชน ต.บาง
กะดี และ ต.รังสิต อ.ธัญบุรี และบริเวณคลอง 1-13 อ.คลอง
หลวง จ.ปทุมธานี ไหลบ่าลงสู่พื นที่ อ.ล้าลูกกา ซึ่งมีคลองหก
วาสายล่างเป็นแนวกั นน ้าส้าคัญ  

  

20 ต.ค. 

การทางพิเศษแห่งประเทศไทยยกเว้นการเก็บค่าผ่านทาง
ด่วน / น ้าเหนือไหลบ่าเข้าคลองเปรมประชากร และท่วม ถ.
รังสิต – ปทุมธานี, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต , 
เขตหลักสี่ ดอนเมือง และประชาช่ืน กรุงเทพฯ  

  

21  ต.ค. 

รัฐบาลออกค้าสั่งเตือนภัยพิบัติร้ายแรง ตามมาตรา 31 ของ 
พ.ร.บ.ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 เพื่อให้
การท้างานเป็นเอกภาพ / หมู่บ้านเมืองทองนิเวศน์ 1  ถ.
แจ้งวัฒนะ น ้าท่วมทั งหมด  

 
เพิ่งมีการประกาศใช้ 
พ.ร.บ.ป้องกันภัย 

22  ต.ค. 

คันดินกั นน ้าแยกบางกระบือแตก ส่งผลให้น ้าในแม่น ้า
เจ้าพระยาเอ่อเข้าท่วม ถ. สามเสน กรุงเทพฯ / น ้าท่วม ถ.
บางกรวย -ไทรน้อย จ.นนทบุรี ตลอดทั งสาย และเข้าท่วม
หมู่บ้านเมืองเอก จ. ปทุมธานี  

  

24-26 
ต.ค. 

น ้าท่วม ถ.วิภาวดีรังสิต ถึงสถานีรถไฟดอนเมือง เขต
บางเขน  บางพลัดและสายไหม / น ้าจากแม่น ้าเจ้าพระยา
เอ่อท่วม ถ. จรัญสนิทวงศ์  ส่วนเขตพระนคร น ้าท่วมขัง
บริเวณท่าพระจันทร์และท่าช้าง  

  

27-31 
ต.ค. 

รัฐบาลประกาศวันหยุดราชการเฉพาะพื นที่น ้าท่วมตั งแต่
วันท่ี 27-31 ต.ค. เนื่องจากเป็นช่วงน ้าทะเลหนุนสูงสุด / น ้า
จากแม่น ้าเจ้าพระยาเอ่อเข้าท่วมเขตสัมพันธวงศ์ ท่าน ้าวัง
หลัง ถ.อรุณอมรินทร์ / น ้าเหนือไหลบ่าข้ามคลองมหาสวัสดิ์ 
– ทวีวัฒนา เข้าท่วม อ.ศาลายา จ.นครปฐม และเขตตลิ่งชัน 
/ น ้าจากแม่น ้าท่าจีนเอ่อล้นเข้าท่วม จ.สุพรรณบุรีเกือบทุก
พื นที่ และ จ.สมุทรสาครได้รับผลกระทบบางพื นที่  

  

29  ต.ค. 
หลังจากน ้าทะลักเข้าท่วมขังภายในท่าอากาศยานดอนเมือง 
ศปภ. ตัดสินใจย้ายที่ท้าการไปยังอาคารเอนเนอร์ยี่คอม
เพล็กซ์ กระทรวงพลังงาน ถ.วิภาวดีรังสิต  

 ศปภ. น ้าท่วม 

30  ต.ค. 
น ้ า จ า ก ค ล อ ง บ า ง เ ข น ไ ด้ เ อ่ อ ล้ น เ ข้ า ท่ ว ม
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์และชุมชนหลังมหาวิทยาลัย / 

  



 ธ 

พนังกั นน ้าริมคลองพระโขนงได้รับความเสียหายหลายจุด 
น ้าท่วมชุมชนซอยสุขุมวิท 50 

31 ต.ค. 
สถานีขนส่งสายใต้ใหม่ ถ.บรมราชชนนี ย้ายไปท่ี ถ. พระราม
ที่ 2 ช่ัวคราว  

  

1 พ.ย. 
การผันน ้าออกสู่ทะเลดีขึ น ช่วยลดปริมาณน ้าเจ้าพระยาที่
ล้นตลิ่งได้ถึง 20 %  

 

ก่ อ น ห น้ า นี พื น ที่
ชายทะเลไม่มีน ้าจืดลง
ไปตามศักยภาพการ
ระบายน ้ า ของประตู
ระบายน ้า เช่น โครงการ
แ ก้ ม ลิ ง  ส น า ม ชั ย -
มหาชัย ไม่มีมวลน ้าไป
ถึง 

1-4 พ.ย. 

น ้าท่วมฝั่งธนบุรี, เขตมีนบุรี และเขตคันนายาว มวลน ้าจาก 
ถ.วิภาวดีรังสิต และ ถ.พหลโยธินไหลเอ่อจากท่อระบายน ้า
เข้าแยกเกษตร แยกรัชโยธิน แยกวัดเสมียนนารี ห้าแยก
ลาดพร้าว  

  

7-9 พ.ย. 

มวลน ้าจาก ถ.พหลโยธิน เข้าท่วมหน้าสวนจตุจักร , ถ.
ก้าแพงเพชร, ถ.พระรามที่ 6 และขยายวงสู่พื นที่บริเวณ
ใกล้เคียง โดยมีคลองบางซื่อเป็นแนวกั นน ้าส้าคัญ / ศปภ. 
น้ากระสอบทรายยักษ์ หรือ Big Bag กั นทางน ้าเป็นแนว
ระยะทางกว่า 20 กิโลเมตร  

  

11 พ.ย. 
น ้าเริ่มท่วมในบริเวณ ถ.บางขุนเทียน และบางช่วงของ ถ.
พระรามที่ 1 

  

23-24 
พ.ย. 

อิทธิพลลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือก้าลังแรงพัดปกคลุม
อ่าวไทย และภาคใต้ ท้าให้เกิดฝนตกหนักและน ้าท่วมใน
หลายจังหวัดทางภาคใต้  

  

13 ธ.ค. 

ยังมีฝนตกต่อเนื่องในหลายจังหวัดทางภาคใต้ และมีพื นที่
ภาคกลาง ภาคอีสาน และภาคเหนือที่ได้รับผลกระทบจาก
น ้าท่วมรวม 10 จังหวัด อยู่ระหว่างฟื้นฟู 55 จังหวัด ซึ่ง
หลายแห่งยังคงมีน ้าท่วมขัง  

  

 

 

 

 



 น 

ตารางที่ 2 แสดงแผนการด าเนินงานและการใช้จ่ายตามเงินกู้ทั้ง 9 โมดูล 
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ตารางท่ี 3 การจัดเวทีย่อยให้ข้อมูลประชาชน จังหวัดสมุทรสงคราม ของกลุ่มจับตาแม่น้ าสาย
ใหม่และเครือข่าย 

เดือนกันยายน 

8 ก.ย. 
56 

เวทีให้ข้อมูลแกนน้า
ชาวบ้านจ.

สมุทรสงคราม 
วัดธรรมนมิิต ต.แม่กลอง อ.เมืองฯ 

แกนน้าชาวบ้าน จ.
สมุทรสงคราม 

10 ก.ย. 
56 

เวทีโรงเรยีนถาวรานุ
กูล 

โรงเรียนถาวรานุกูล ต.แม่กลอง อ.เมืองฯ 

สภานักเรียน 
นักเรียน ม.6 และ
ครูอาจารย์โรงเรียน

ถาวรานุกูล 

12 ก.ย. 
56 

ให้ข้อมูลหน้าแถว
โรงเรียนถาวรานุกูล 

โรงเรียนถาวรานุกูล ต.แม่กลอง อ.เมืองฯ 
นักเรียน และครู
อาจารย์โรงเรียน

ถาวรานุกูล 

13 ก.ย. 
56 

ให้ข้อมูลหน้าแถว
โรงเรียนศรัทธาสมุทร 

โรงเรียนศรัทธาสมุทร ต.ลาดใหญ่ อ.เมืองฯ 
นักเรียน และครู
อาจารย์โรงเรียน

ศรัทธาสมุทร 

16 ก.ย. 
56 

ให้ข้อมูลหน้าแถว 
โรงเรียนท้ายหาด 

โรงเรียนท้ายหาด ต.ท้ายหาด อ.เมืองฯ 
นักเรียน และครู
อาจารย์โรงเรียน

ท้ายหาด 

17 ก.ย. 
56 

ให้ข้อมูลหน้าแถว
วิทยาลัยเทคนิค
สมุทรสงคราม 

วิทยาลัยเทคนิค
สมุทรสงคราม 

ต.ลาดใหญ่ อ.เมืองฯ 

นักศึกษา และครู
อาจารย์

วิทยาลัยเทคนิค
สมุทรสงคราม 

18 ก.ย. 
56 

ให้ข้อมูลหน้าแถว
โรงเรียนอมัพวัน

วิทยาลัย 

โรงเรียนอมัพวัน
วิทยาลัย 

ต.อัมพวา อ.อัมพวา 
นักศึกษา และครู
อาจารย์โรงเรียน
อัมพวันวิทยาลัย 

 เวทีชุมชนโรงเจอัมพวา บ้านรักอัมพวา ต.อัมพวา อ.อัมพวา 
ประชาชนชุมชนริม

คลองอัมพวา 
19 ก.ย. 

56 
เวทีกลุ่มชาวประมง ต.

แหลมใหญ ่
อบต. แหลมใหญ ่

ต.แหลมใหญ่ อ.
เมืองฯ 

ชาวประมง ต.แหลม
ใหญ่ 



 ฝ 

20 ก.ย. 
56 

ประชุมสมาชิกศูนย์
สุขภาพชุมชนจ.
สมุทรสงคราม 

ศูนย์สุขภาพชุมชน
หน้าโรงเรียนเมือง

สมุทรสงคราม 
ต.แม่กลอง อ.เมืองฯ 

สมาชิกศูนยส์ุขภาพ
ชุมชนจ.

สมุทรสงคราม 

23 ก.ย. 
56 

เวทีเด็ก ม.6 โรงเรียน
ศรัทธาสมุทร 

โรงเรียนศรัทธาสมุทร ต.ลาดใหญ่ อ.เมืองฯ 
เด็ก ม.6 โรงเรียน

ศรัทธาสมุทร 

24 ก.ย. 
56 

ประชุมกลุม่ผูสู้งอายุต.
นางตะเคียน 

วัดลาดเป้ง 
ต.นางตะเคยีน อ.

เมืองฯ 
ผู้สูงอายุ ต.นาง

ตะเคียน 

26 ก.ย. 
56 

ประชุมสมาชิกสภา
เกษตรกรจ.

สมุทรสงคราม 

ส้านักงานสภา
เกษตรกร จ.

สมุทรสงคราม 
ต.แม่กลอง อ.เมืองฯ 

สมาชิกสภา
เกษตรกร จ.

สมุทรสงคราม 

27 ก.ย. 
56 

เวทีสมาชิก อบต.คลอง
โคนและชาวประมง ต.
แหลมใหญ,่ ต.คลอง

โคน 

อบต.คลองโคน 
ต.คลองโคน อ.เมือง

ฯ 

สมาชิก อบต.คลอง
โคน และชาวประมง

ต.แหลมใหญ,่ ต.
คลองโคน 

30 ก.ย. 
56 

ประชุมสภาองค์กร
ชุมชน ต.ยี่สาร 

วัดเขายี่สาร ต.ยี่สาร อ.อัมพวา 
สมาชิกสภาองค์กร

ชุมชน ต.ยี่สาร 

เดือนตุลาคม 

2 ต.ค. 
56 

ประชุมกลุม่ผูสู้งอายุ ต.
บางคนที 

โรงพยาบาลนภาลัย 
ต.กระดังงา อ.บาง

คนที 
ผู้สูงอายุ ต.บางคนที 

4 ต.ค. 
56 

เวทีผู้น้าชุมชนเทศบาล
เมืองสมุทรสงคราม 

หอการค้า จ.
สมุทรสงคราม 

ต.แม่กลอง อ.เมืองฯ 
ผู้น้าชุมชนเทศบาล
เมืองสมุทรสงคราม 

7 ต.ค. 
56 

ประชุม อสม. ชุมชน
บางจะเกร็ง 1 4 

ศาลเจ้าพ่อกวนอู ต.แม่กลอง อ.เมืองฯ 
อสม. เทศบาลเมือง

สมุทรสงคราม 

10 ต.ค. 
56 

เวทีผู้สูงอาย ุ(รับเงิน
สวัสดิการ) ชุมชนตลาด 

1 2 
วัดป้อมแก้ว ต.แม่กลอง อ.เมืองฯ 

ผู้สูงอายุชุมชนตลาด
เทศบาลเมือง
สมุทรสงคราม 

 
เวทีผู้สูงอาย ุ(รับเงิน
สวัสดิการ) ชุมชนบาง

จะเกร็ง 1 2 
ศาลเจ้าพ่อกวนอู ต.แม่กลอง อ.เมืองฯ 

ผู้สูงอายุชุมชนบาง
จะเกร็ง 



 พ 

 
เวทีผู้สูงอาย ุ(รับเงิน

สวัสดิการ) ชุมชนธรรม
นิมิต 

โรงเรียนวดัธรรมนิมติ ต.แม่กลอง อ.เมืองฯ 
ผู้สูงอายุชุมชนธรรม

นิมิต 

 
เวทีผู้สูงอาย ุ

(รับเงินสวัสดิการ) 
ชุมชนบางจะเกร็ง 3 4 

กลางซอยบางจะเกร็ง 
3 

ต.บางจะเกร็ง อ.
เมืองฯ 

ผู้สูงอายุชุมชนบาง
จะเกร็ง 

11 ต.ค. 
56 

ประชุมกลุม่คนอายุ 60 
ปีในเขตเทศบาลเมือง

สมุทรสงคราม 
วัดป้อมแก้ว ต.แม่กลอง อ.เมืองฯ 

ผู้สูงอายุเทศบาล
เมืองสมุทรสงคราม 

 
ประชุมกลุม่ผูสู้งอายุต.
บางนกแขวก อ.บาง

คนที 

โรงพยาบาลส่งเสริม
สุขภาพต้าบลบางนก

แขวก 

ต.บางนกแขวก อ.
บางคนที 

ผู้สูงอายุ ต.บางนก
แขวก 

 
ประชุมกลุม่ผูสู้งอายุต.
ดอนมะโนรา อ.บาง

คนที 
วัดดอนมะโนรา 

ต.ดอนมะโนรา อ.
บางคนที 

ผู้สูงอายุ ต.ดอนมะ
โนรา 

 เวที พอช. จ.ราชบุรี 
ห้องประชุม อบจ. 

ราชบุร ี
อ.เมืองราชบุร ี ประชาชน จ.ราชบุร ี

 
ประชุมกลุม่ผูสู้งอายุ ต.

สวนหลวงอ.อัมพวา 
วัดภุมรินทร์กุฎีทอง 

ต.สวนหลวง อ.อัมพ
วา 

ผู้สูงอายุ ต.สวน
หลวง 

12 ต.ค. 
56 

เวทีกลุ่มกองทุนฟื้นฟู
พักหนี เกษตรกรลาด

ใหญ่ 
บ้านตะวันจาก ต.ลาดใหญ่ อ.เมืองฯ 

กลุ่มเกษตรกร ต.
ลาดใหญ ่

14 ต.ค. 
56 

เวทีเปิดตัว
โครงการวิจัย สกว. 

โรงเรียนอมัพวัน
วิทยาลัย 

ต.อัมพวา อ.อัมพวา 

ชุมชน และ อปท. 
ริมคลองแควอ้อม, 
คลองบางน้อย และ
คลองประชาชมชื่น 

15 ต.ค. 
56 

ประชุมกลุม่ผูสู้งอายุ ต.
บางช้าง 

ศูนย์สุขภาพชุมชนวัด
ดาวดึงษ ์

ต.บางช้าง อ.อัมพวา ผู้สูงอายุ ต.บางช้าง 

16 ต.ค. 
56 

ประชุมกลุม่ผูสู้งอายุ
ชุมชนวัดประทุมคณา

วาส 
วัดประทุมคณาวาส ต.แม่กลอง อ.เมืองฯ 

ผู้สูงอายุ ชุมชนวัด
ประทุมคณาวาส 



 ฟ 

 
ประชุมประธานชุมชน
ในเขตเทศบาลเมือง

สมุทรสงคราม 

ห้องประชุมเทศบาล
เมืองสมุทรสงคราม 

ต.แม่กลอง อ.เมืองฯ 
ประธานชุมชนใน
เขตเทศบาลเมือง
สมุทรสงคราม 

17 ต.ค. 
56 

ประชุมกลุม่ผูสู้งอายุ ต.
จอมปลวก 

โรงพยาบาลส่งเสริม
สุขภาพชุมชนต.จอม

ปลวก 

ต.จอมปลวก อ.บาง
คนที 

ผู้สูงอายุ ต.จอม
ปลวก 

18 ต.ค. 
56 

สกรีนเสื อ/ให้ข้อมลูวัด
กลางเหนือ 

วัดกลางเหนือ 
ต.บางกุ้ง อ.บาง

คนที 
ประชาชน ต.บางกุ้ง 

อ.บางคนที 

21 ต.ค. 
56 

เวทีเครือข่ายรักษ์อ่าว
ไทยตอนบน 

โรงเรียนพันท้ายนร
สิงห์ 

ต.โคกขาม จ.
สมุทรสาคร 

สมาชิกเครือข่าย
รักษ์อ่าวไทยตอนบน 

22 ต.ค. 
56 

สกรีนเสื อ/ให้ข้อมลู วัด
ปากน ้า 

วัดปากน ้า 
ต.แควอ้อม อ.อัมพ

วา 
ประชาชน ต.แคว

อ้อม 

23 ต.ค. 
56 

เวทีชุมชนวัดประทุม
คณาวาส 

วัดประทุมคณาวาส ต.แม่กลอง อ.เมืองฯ 
ประชาชนชุมชนวัด
ประทุมคณาวาส 

24 ต.ค. 
56 

ประชุมกลุม่ผูสู้งอายุต.
นาตะเคยีน 

ศาลาวัดบังปืน 
ต.นางตะเคยีน อ.

เมืองฯ 
ผู้สูงอายุ ต.นา

ตะเคียน 

25 ต.ค. 
56 

ประชุมกลุม่ผูสู้งอายุต.
ปลายโพงพาง 

ห้องประชุม อบต. 
ปลายโพงพาง 

ต.ปลายโพงพาง  
อ.อัมพวา 

ผู้สูงอายุ ต.ปลาย
โพงพาง 

27 ต.ค. 
56 

งานกฐิน วัดบางแค
กลาง 

วัดบางแคกลาง ต.บางแค อ.อัมพวา ประชาชน ต.บางแค 

28 ต.ค. 
56 

เวทีมหาวิชชาลัยภมูิ
ปัญญาท้องถิ่น 

บ้านสวนแสงตะวัน 
ต.บางพรม อ.บาง

คนที 

สมาชิกมหาวิชชาลัย
ภูมิปัญญาท้องถิ่นจ.

สมุทรสงคราม 

31 ต.ค. 
56 

ประชุมกลุม่ผูสู้งอายุต.
วัดประดู ่

ศูนย์สุขภาพชุมชนบาง
กะรี  

ต.เหมืองใหม่ อ.
อัมพวา 

ผู้สูงอายุ ต.วดัประดู ่

เดือนพฤศจิกายน 

1 พ. ย. 
56 

ประชุม อสม. และกลุ่ม
ผู้สูงอายุต.ปลาย

โพงพาง 

โรงพยาบาลส่งเสริม
สุขภาพต้าบลปลาย

โพงพาง 

ต.ปลายโพงพาง  
อ.อัมพวา 

อสม. และผูสู้งอายุ 
ต.ปลายโพงพาง 

3 พ.ย. 
56 

งานกฐิน วัดสาธุชนา
ราม 

วัดสาธุชนาราม 
ต.บางแค อ.

อัมพวา 
ประชาชน ต.บางแค 



 ภ 

4 พ.ย. 
56 

สกรีนเสื อ/ให้ข้อมลู
โรงเรียนวดับางน้อย 

โรงเรียนวดับางน้อย 
ต.จอมปลวก อ.

บางคนที 

นักเรียนและครู
อาจารย์โรงเรียนวดั

บางน้อย 

5 พ.ย. 
56 

ประชุมกลุม่ผูสู้งอายุวัด
บางวันทอง 

โรงพยาบาลส่งเสริม
สุขภาพต้าบลเหมืองใหม ่

ต.เหมืองใหม่ อ.
อัมพวา 

ผู้สูงอายุ วัดบางวัน
ทอง 

 ประชุม อสม. วดัสี่แยก 
ศูนย์สุขภาพชุมชนวัดสี่

แยก 
ต.ปลายโพงพาง 

อ.อัมพวา 
อสม. วัดสี่แยก 

6 พ.ย. 
56 

เวทีชาวบ้าน ต.บาง
สะแก 

ศาลาวัดบางสะแก 
ต.บางสะแก อ.

บางคนที 
ชาวบ้าน ต.บาง

สะแก 

7 พ.ย. 
56 

เวทีผู้สูงอาย ุ(รับเงิน
สวัสดิการ) ชุมชนวัด

หลังบ้าน 
ชุมชนวัดหลังบ้าน 

ต.แม่กลอง อ.
เมืองฯ 

ผู้สูงอายุ ชุมชนวัด
หลังบ้าน 

 
เวทีผู้สูงอาย ุ(รับเงิน
สวัสดิการ) ชุมชนวัด

ใหญ่ 
ชุมชนวัดใหญ่ 

ต.แม่กลอง อ.
เมืองฯ 

ผู้สูงอายุ ชุมชนวัด
ใหญ่ 

 เวทีชุมชนอัมพวา 
แพริมน ้าหน้าท่ีว่าการ

อ้าเภออัมพวา 
ต.อัมพวา อ.

อัมพวา 
ประชาชนชาวตลาด

น ้าอัมพวา 

8 พ.ย. 
56 

เวทีเรื่องภัยพิบัตติ.
แพรกหนามแดง 

ต.แพรกหนามแดง 
ต.แพรกหนาม
แดง อ.อัมพวา 

ประชาชน ต.แพรก
หนามแดง 

9 พ.ย. 
56 

เวทีชาวบ้าน/สกรีนเสื อ
วัดบางกล้วย 

วัดบางกล้วย 
ต.โรงหีบ อ.บาง

คนที 
ชาวบ้าน ต.โรงหีบ 

11 
พ.ย. 
56 

ประชุม อสม. ต.
กระดังงา 

โรงพยาบาลนภาลัย 
ต.กระดังงา อ.

บางคนที 
อสม. ต.กระดังงา 

 
ประชุมกลุม่ผูสู้งอายุ ต.

บางคนที 
อบต.บางคนที 

ต.บางคนที อ.
บางคนที 

ผู้สูงอายุ ต.บางคนที 

 
ประชุม อสม. ต.นาง

ตะเคียน 
วัดนางตะเคยีน 

ต.นางตะคียน อ.
เมืองฯ 

อสม. ต.นางตะเคียน 

 
เวทีโรงเรยีนศรัทธา

สมุทร 
โรงเรียนศรัทธาสมุทร 

ต.ลาดใหญ่ อ.
เมืองฯ 

เด็ก ม.1 และครู
อาจารย์โรงเรียน

ศรัทธาสมุทร 



 ม 

 ประชุม อสม. วดับังปืน ข้างวัดบังปืน 
ต.นางตะเคยีน 

อ.เมืองฯ 
อสม. วัดบังปืน 

12 
พ.ย. 
56 

ประชุมกลุม่ผูสู้งอาย ุ
ต.เหมืองใหม ่

โรงพยาบาลส่งเสริมภาพ
ต้าบลบ้านคลองเหมือง

ใหม ่

ต.เหมืองใหม่ อ.
อัมพวา 

ผู้สูงอายุ ต.เหมือง
ใหม ่

 
ประชุมสมาคม

ผู้ปกครองโรงเรียน
ศรัทธาสมุทร 

โรงเรียนศรัทธาสมุทร 
ต.ลาดใหญ่ อ.

เมืองฯ 
ผู้ปกครองโรงเรียน

ศรัทธาสมุทร 

13 
พ.ย. 
56 

มหกรรมจับตาแม่น ้า
สายใหม ่

หอประชุม อบจ.
สมุทรสงคราม 

ต.แม่กลอง อ.
เมืองฯ 

ประชาชนชาว
สมุทรสงครามและ

เครือข่าย 

14 
พ.ย. 
56 

เวทีชาวบ้าน/สกรีนเสื อ
วัดเกาะแก้ว 

ศาลารมิน ้า วัดเกาะแก้ว 
ต.กระดังงา อ.

บางคนที 
ประชาชน ต.

กระดังงา 

15 
พ.ย. 
56 

เวทีเกษตรกร ต.สวน
หลวง 

บ้านดนตรี วัดภุมรินทร์กุฎี
ทอง 

ต.สวนหลวง อ.
อัมพวา 

เกษตรกร ต.สวน
หลวง 

19 
พ.ย. 
56 

เวทีพนักงานบ้านอัมพ
วารีสอร์ท 

บ้านอัมพวารีสอร์ท 
ต.อัมพวา อ.

อัมพวา 
พนักงานบ้านอัมพ

วารีสอร์ท 

20 
พ.ย. 
56 

เวทีสมาชิกสภา
เกษตรกรจังหวัด
สมุทรสงคราม 

สภาเกษตรกร
สมุทรสงคราม 

ต.แม่กลอง อ.
เมืองฯ 

สมาชิกสภา
เกษตรกรจังหวัด
สมุทรสงคราม 

 
เวทีชาวบ้าน ต.ด้าเนิน

สะดวก 
ศาลเจ้าตระกูลลิ ม 

ต.ด้าเนินสะดวก 
อ.ด้าเนิน

สะดวกจ.ราชบุร ี

ประชาชนด้าเนิน
สะดวก และ

เครือข่ายจ.ราชบุร ี

รวมท้ังหมด 66 เวที 

 

 

 

 



 ย 

 

 

 
ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวปาณิสรา เทียนอ่อน เกิดเมื่อวันที่ 18 เมษายน 2532 ส้าเร็จการศึกษาปริญญา
ตรีจาก คณะสังคมศาสตร์ สาขาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และ
คณะมนุษยศาสตร์ สาขาสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยรามค้าแหง เข้าศึกษาต่อในหลักสูตร
รัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการเมืองและการจัดการปกครอง ภาคปกครอง คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี พ.ศ. 2555 
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