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##5580111022: 外国語としての日本語専攻

キーワード：就職用自己PR文，PRの話題，PRの対象，多用された語，可能表現

香山恆毅 : タイ人日本語学習者の日本語就職用自己PR文の分析 ─ 日本人学生と

の比較 (JAPANESE LETERS OF INTRODUCTION FOR JOB APPLICATION: A 

CONTRASTIVE ANALYSIS BETWEEN THAI LEARNERS OF JAPANESE AND 

JAPANESE STUDENTS). 指導教員: カノックワン・ラオハブラナキット・片桐助教

授, 95ページ.

　本研究は、タイ人大学生日本語学習者（Ｔ）および日本人大学生（Ｊ）が書いた

日本語就職用自己PR文を比較し、何をどのような形式でPRしているのかを明らかに

する。データは、実際の応募に用いられた、または実際の授業で提出された就職用

自己PR文で、Ｔ58人およびＪ42人が書いた合計100編の文章を電子化したものであ

る。データを分析し、主に次の5つの結果を得た。①「自己PRの話題」の出現傾向は

Ｔ、Ｊデータ間で似ていた。②「自己PRの対象」の出現傾向はＴ、Ｊデータ間で異

なっていた。Ｔデータは「主観的能力」がＪデータの約2.5倍現れた。Ｊデータは

「考え方」がＴデータの約2倍現れた。③本研究では、約5人に1人以上に用いられた

語を「多用された語」と定めた。「多用された語」は、Ｔデータが36語、Ｊデータが

39語であった。このうち約半数は共通の語ではなかった。「多用された語」は、

Ｔ、Ｊデータ共にデータ全体の約85%の文で現れた。④「可能表現の使われ方」は

Ｔ、Ｊデータ間で異なっていた。Ｔデータは、潜在的に可能なことを表す表現がＪ

データの約2倍現れた。Ｊデータは、実現したことを表す表現がＴデータの約2倍現

れた。⑤「多用された語」のＴ、Ｊデータ間の違いは、「自己PRの対象」の違いと

傾向が一致していた。これらの結果から、自己PR文で「多用された語」は、「自己

PRの対象」を判断させた主な要因になっていたと考える。

東洋言語学科 院生の署名： ......................................................

外国語としての日本語専攻 指導教員の署名： ...............................................

2014年度
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1　はじめに

　本研究は、タイ人大学生日本語学習者および日本人大学生が書いた日本語就職用

自己PR文を比較し、何をどのような形式でPRしているのかを明らかにする。この章

では、まず、本研究の背景を述べる。次に、本研究の目的と問いを示す。最後に、本

稿の構成を示す。なお、本研究の題材である就職用自己PR文とは、仕事に応募する

際に書く文章であり、応募先が日本の企業の場合は、応募書類の一部であることが

多い。「PR（“public relations” の略）」は、日本語では「広報・宣伝」という意

味で用いられる。自己PR文は、自分のことを広報・宣伝するような文章である。

1.1　研究背景

　ここでは、まず、タイ経済にとって日本や日本の企業がどのような存在なのかを述

べる。次に、日本の企業によるタイ人大学生日本語学習者（以降、タイ人学習者、

と記す）の雇用について述べる。そして、タイ人学習者が日本の企業へ応募した際

に書いた文章を示し、それに対する日本語母語話者およびタイ人学習者のコメント

を示す。最後に、これらをふまえて本研究で明らかにすることを述べる。

　タイ経済は、その10.6%が日本から輸入したもので成り立っているといえる。この

割合は、2013年のタイのGDPに占める対日輸入額の割合である(1)。また、ジェトロ

（2013）によると、2012年のタイ国外からタイへの直接投資は、日本からの投資が

全体の63.5%であった(2)。このうち投資額が最大であった Bridgestone Specialty 

Tire Manufacturing (Thailand) Co., Ltd. は、新タイヤ工場建設費である約206億バ

ーツの投資がタイ投資委員会に認可された。Toyota Motor Thailand Co., Ltd.（ト

ヨタ・タイ）は約140億バーツの投資が認可さた。トヨタ・タイの車両生産台数は年

間88万1千台で（トヨタ 2013）、365日24時間で割ると、1時間に約100台である。

　労働力は不足している。JCC（バンコク日本人商工会議所）経済調査会（2014）

は、タイの日系企業で不足している労働力を調査している。そして、回答があった

215社のうち、マネージャーが不足していると回答した企業の割合は64%、スタッフ

が36%、ワーカーが33%、エンジニアが26%、であったと報告している（複数回答）。

タイの大学で日本語を専攻した学生は、卒業後、日本の企業でもタイの企業でも、

マネージャーとして活躍する機会が多いであろう。日本の大学でタイ語を専攻した

学生が、現在トヨタ・タイの社長になっているようにである（2014年9月現在）。
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　このような状況からであろう、日本の企業は、ASEAN諸国の大学に通う現地の新

卒大学生を日本本社の正社員として採用し始めている。ASEANの大学生は同採用へ

の応募で、日本の大学に通う日本人大学生と同じ日本語の応募書類を要求されこと

がある。例えば、履歴書、自己PR文、志望動機書、などである。

　タイはこの流れの中にある。チュラーロンコーン大学では、2013年7月、日本語

主専攻最終学年の学生に日本企業の日本本社への就職応募機会があった。そして応

募者21人は、日本語の自己PR文を書いた。しかし、タイ人学習者が書いた自己PR文

の内容は、日本語母語話者に違和感を持たれるものもあった。下に、タイ人学習者3

人が書いた自己PR文を部分的に示す。下線は日本語母語話者からコメントがあった

部分などに筆者が引いた。個人が特定できる内容は「〇」に置き換えた。

(1) 高校〇年生のとき、「日・タイ〇〇」というプログラムに参加し、十日間日

本の〇〇県にホームステイした経験があります。そこでは日本人と話すチ

ャンスがありますから、日本語の日常会話が上手に話せるようになり、日

本語で話す自身が持つようになりました。〇年〇月にホストフャミリーさ

んがタイに来ていましたから、ホームステイを受け入れ、ホストフャミリー

さんをタイのいろいろな観光地へ連れて行きました。その経験から、私は

タイ文化説明の経験があり、タイの文化も更に分かるようになりました。

(2) 私は（中略）〇〇キャンプに参加しました。（中略）キャンプの日常生活

では、前もってその次の日の予定を必ず計画し、物事を準備しなければな

りません。私は毎晩寝る前に次の日の担当させていただいた科目の内容と

視覚教材全部準備しておきました。ですから、授業中の勉強を順調に教え

られました。（中略）その経験から、事前準備をしっかりし、物事の順序

や時間きちんと扱えるようになりました。

(3) 私は英語の〇〇をしていたことがあります。（中略）小さい仕事しかやって

いなかっても、いろいろな経験をもらうことができました。学生達に教え

たのは自分の英語のスキルを練習することができました。また、待ち合わ

せの時間を守らなければなりませんから、一度も遅刻しないで、教えに行

きました。最後の3ヵ月、私と学生達の関係はだんだんよくなり、友達の

ように話すことができました。その経験から、私は、英語のスキルを上達

し、時間を守ることや時間を分けることなどのようないい仕事のやり方を

知り、いろいろな知らない人との生活を暮らし、自分を上達することに関
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しては私が能率的に仕事を働くことができる自信を持っています。

　例(1)(2)(3) を、研究協力者である日本人社会人2人も就職での採用担当者の立場に

立って読んだ。2人とも日本国内の企業に3年以上勤め、現在（2014年）はバンコク

の日系企業に2年以上勤めている。そして、例(1) の下線部に対して次のコメントを

書いた。「体験であり、それをもとに何を学んだかではない」「具体例もほしい」。

そして、例(2) の下線部に対しては次のコメントを書いた。「ギリギリ?」「もう少し

前もって?」「事前準備のエピソードがあまりPRになっていない気がする」。これ

らのコメントは、タイ人学習者が肯定的にとらえて書いた内容が、日本人社会人に

は否定的にとらえられたこと表していると考える。

　また筆者は、例(1)(2)(3) を見て、可能なことを表す内容が多いと感じた。例えば

例(1) では「日本語が話せる／自信を持つ／分かる」、例(2) では「教えられた／扱

える」、例(3) では「話すことができた／働くことができる自信をもっている」とい

う内容である。特に例(3) は「…ことができる」という表現が多いと感じた。

　一方、タイ人学習者は、データを提供した際に次の質問を書いた。一人は「自己

PRでは、どのような書き方を避けるべき、書くべきではありませんか (3)」と書い

た。別の一人は「自己PRを書くにあたって、1. 大学在学中に参加した活動およびボ

ランティア活動と、2. アルバイトの経験とでは、どちらを書くと応募先の会社に興

味を持ってもらえますか (4)」と書いた。また別の一人は「問題だと思ったことは、

一つの出来事について、PRのためにはどの点を取り上げるべきかということです。

例えば、書いたことは、私は『時間的にプレッシャーがある状況にも耐えること』

と『無理だと思えることでも最後まで頑張ること』ができると思っているというこ

とです。そこで迷ってしまったのは、PRはどのような方向性で書くといいのだろう

ということです (5)」と書いた。これらのコメントから、タイ人学習者が知りたいこ

とは、日本人社会人に肯定的にとらえられる物事であると考える。

　カノックワン（2012）は、「非母語話者にとって、相手に必要な情報と相手に不

要な情報を区別し適切に伝えることはむずかしい。（中略）情報発信の選択を誤ると

相手に誤解を与えることもある」（pp.26-29）と述べている。上のコメントを書いた

タイ人学習者は、カノックワン（2012）がいうむずかしさに気付いているようであ

る。そして、肯定的にとらえられる物事を知りたいようである。
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　南（1979: 13-22）は、ことばの使い手がおこなう「あることを話題にすることが

適切である、適切でないといった判断」は、具体的な言語表現に現れ、この判断の

背景に「その社会にとっての慣習的な物の見方、考え方、行動の型」があると述べ

ている。具体的な言語表現とは、文章であれば、実際に書かれた語や形式であると

考える。したがって、ある社会の文章によく現れた語や形式を知ることは、その社

会にとって話題にすることが適切な物事、肯定的にとらえられる物事を知ることに

つながると考える。

　そこで本研究は、タイ人学習者および日本人大学生が書いた日本語就職用自己PR

文を比較して、書かれた内容や語や形式の傾向を明らかにする。言い換えれば、何

をどのような形式でPRしているのかを明らかにする。データは、実際の応募に用い

られた、または成績の対象であった就職用自己PR文で、タイ人大学生日本語学習者

58人、および日本人大学生42人が書いた、合計100編の文章を筆者が電子化したも

のである。詳細は3章で述べる。

1.2　研究目的と問い

　本研究の目的は、タイ人学習者および日本人大学生が書いた日本語就職用自己PR

文を比較して、何をどのような形式でPRしているのかを明らかにすることである。

この目的は、下の4つの問いに答えることで達成する。これらの問いは、上に示した

日本語母語話者およびタイ人学習者のコメント、そして先行研究をふまえて立てた。

〈問い1〉 「自己PRの話題」はどのようなものか。これは就職用自己PR文で現れる

話題が、勉強のことなのか、クラブ活動なのか、アルバイトなのか、など

を調べる。

〈問い2〉 「自己PRの対象」はどのようなものか。これは同文章でPRしている対象

が、能力なのか、考え方なのか、行動なのか、などを調べる。つまり、

自己PR文の内容を抽象化して、その傾向を調べる。

〈問い3〉 「多用される語」はどのようなものか。これは同文章で多く現れる語が、

「経験」なのか、「自信」なのか、「相手」なのか、などを調べる。つま

り、自己PR文に具体的に現れた語の傾向を調べる。

〈問い4〉 「可能表現の使われ方」はどのようなものか。これは同文章で現れる可能

表現が、「話せます」なのか、「話すことができます」なのか、「学ぶこと

ができました」なのか、「友達ができました」なのか、などを調べる。
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1.3　本稿の構成
　本稿の構成は次の通りである。2章では先行研究を4つに分けて見る。そして本研

究の問いに対する仮説を立てる。3章では本研究で用いるデータの概要、および分析

方法を述べる。4章では分析結果を示す。5章では結果をまとめながら問いに答え、

結果の要因を考察する。そして本研究の日本語教育への応用について述べる。最後

に今後の課題を述べる。
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2　先行研究

　この章では、先行研究を4つに分けて見る。まず、話題にする物事の適切さを論じ

ている研究を見る。次に、就職用文章に書かれた内容や表現の不適切さを指摘して

いる研究を見る。次に、「ほめ」の研究を見る。自己PR文の研究は日本語教育研究

では見られないため、自己PRを「自分に対するほめ」ととらえ、「ほめ」の研究方

法を参考にする。次に、可能表現の研究を見る。1章で述べたように、タイ人学習者

の自己PR文には可能なことを表す内容が多いと感じた。これを確かめるために、可

能表現の研究を参考にする。最後に、これらの先行研究をふまえ、本研究の問いに

対する仮説を立てる。

2.1　話題にする物事の適切さ
　ここでは、話題にする物事の適切さを論じている研究を6つ見る。

　1つ目のカノックワン（2012: 26-29）は、「非母語話者にとって、相手に必要な情

報と相手に不要な情報を区別し適切に伝えることはむずかしい。（中略）情報発信の

選択を誤ると相手に誤解を与えることもある」と述べている。例として、非母語話

者が日本の大学宛に書いた下の留学志望理由書を示し、相手の方がよく知っている

はずの情報などを必要以上に伝えていると指摘している。

(4) Ｋ大学には日本社会・文化に関するフィールドワークの授業があるので勉

強したいと思います。この授業は、日本語・日本文化研修生を研究テーマ

毎にグループに分けた共同調査班によるフィールドワークのグループです。

 （カノックワン2012: 27）

また、この志望理由書の別の部分も示し、相手が必要とする具体的な情報を十分に

伝えていないと指摘している。そして、このような情報の過不足によって、相手に悪

い印象を与えてしまっていると述べている。

　2つ目の西村（1998）は、ニュージーランドの中級日本語学習者による目上の人

宛の詫びの手紙を適切性の観点から分析している。そして英語話者の言い訳の方略

は、英語の影響から日本人とは異なると報告している。例えば「忘れた」という言

い訳について、日本人による日本語の手紙20通の例として、例(5) を示している。こ

の例は、故意ではなかったこと（☆で標示）、および自分の責任を認めること（★で

標示）が、緩和の方略として示されていると述べている。
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(5) すべてお返ししたと思い込んでいた☆ので、ずいぶん長いあいだお借りし

たままで、大変ご迷惑をおかけしました★。 （西村1998: 79）

一方、中級日本語学習者による日本語の手紙31通の例は、例(6) を示している。そし

て、緩和の方略が用いられておらず、不適切であると述べている。

(6) 先日私のへやをそうじしながらこの本をみつかりました。この本をかえす

ことをわすれました。 （西村1998: 79）

西村（1998）は、さらに、英語話者による英語の手紙15通の例で、例(7) を示してい

る。この例の緩和の方略は、事故であったことを述べて事態の正当化を図ることで

あるが、何を方略の対象にするかという点で問題があり、不適切であるとしている。

(7) I have recently just moved into a new house, and the book was in a 

box which was accidentally left behind in our previous house.

  （西村1998: 81）

例(7) は例(6) と内容の傾向が似ていることから、英語における方略の使用傾向が、

日本語の文にも影響をおよぼしていると考察している。

　3つ目の金（2005）は、韓・日大学生の親しい同性友人同士による実際の会話の

ほめを分析している。そして、高い頻度でほめる対象が、韓国と日本の大学生社会

では異なると述べている。具体的には、韓国語母語話者がほめる対象は、頻度が高

い順に、外見の変化＞外見＞遂行、であったが、日本語母語話者は、遂行＞行動、

であったと報告している。そして、韓・日間で起こりうるミス・コミュニケーショ

ンついて、「『外見』を頻繁にほめたりすると、かえって日本語母語話者を戸惑わせ

たり、不快にさせてしまうかもしれない」（金2005: 20）と述べている。

　4つ目の Bussaba (2009) は、タイ・日本大学生を対象としたアンケート調査によ

り、両者の日本語のほめ言葉を報告している。そしてタイ人が選んだ日本語のほめ

言葉は、タイ語文化の影響から、日本人が選んだものとは異なると述べている。例

えば、相手の外見をほめる言葉では、タイ人は「きれい、かわいい、似合う、かっ

こいい」を選んだ。一方、日本人は「かわいい、かっこいい、いい、すてき」を選

んだと報告している。そして、日本人は「きれい」をあまり選ばなかったが、タイ人

が「きれい」を選んだ理由は、タイ語のほめで「きれい」を好んで用いることであ

ろうと考察している。

　5つ目の堀江（1990）は、日本語の「がんばってください」の使われ方と、タイ語

のそれに相当する表現の使われ方とをインタビューや文献研究により対照し、次の
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ように述べている。「日本では忍耐・努力・尽力を評価するので、『がんばって』と

いう言葉を多用する。一方、タイでは、『運・運勢』が重要で、評価する傾向があ

る」（p.132）。そして、タイ語にも、辛抱、我慢、努力という言葉は存在するが、

「日本でのようには高く評価されていない」（p.134）と述べている。

　6つ目の横田（1986）は「直し過ぎ」を取り上げている。横田（1986）は、アメ

リカ人がほめられた際にどのように返答するのかをアンケート調査し、日本語（ア

メリカ人）での返答と、英語（アメリカ人）での返答に違いがあったと報告してい

る。例えば「ありがとう」や “Thank you”などの肯定の返答は、日本語場面では

21%であったが、英語場面では68%を占めたと報告している。また日本語場面で

は、アメリカ人が日本人より否定の返答を多く選んだと報告している。例えば、

「いやいや」などの否定の返答は、日本人は20%であったが、アメリカ人は38%を

占めたと報告している。この理由として、「英語と日本語のことばの使い方の違いが

強調され、日本語ではほめられた際には否定するのが一番適当であると教えられた

結果であると思われる。つまり（中略）『直し過ぎ』が起こったものと考えられ

る」（p.214）と述べている。

2.2　就職用文章の研究
　ここでは、就職用文章に書かれた内容や表現の不適切さを指摘した研究を2つ見

る。野元（2004）は、日本で学ぶ留学生へのビジネス日本語教育の課題の一つとし

て、就職用文章の書き方を挙げている。例えばエントリーシートや履歴書などの書

き方である。しかし、就職用文章の研究は、日本語教育研究では見られない。ここ

では英語およびフランス語の就職申込書に関する研究を見る。

　1つ目の Nkemleke (2004) は、カメルーン (Cameroon) の英語教育研究である。

カメルーンは、フランス語と英語が公用語であるが、国全体ではフランス語話者の方

が多い国である（国際交流基金 2013）。Nkemleke (2004) は、カメルーンの大学生

が書いた英文就職申込書 (job application) 99通の書き出し、および結びの文を分析

し、不適切な表現を指摘している。例えば結びの文は、英語で慣例的 (conventional) 

な “I look forward to …” や “I hope to here from you” などの例が全体の7%であ

ったのに対し、冗長な (verbose) または特異な (peculiar) 例が93%を占めたと報告

している。冗長な結びの文の例は “While waiting for your favourable response, I 

remain yours humble servant” などである。これらの冗長または特異な例について
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学生に指導したことは、正式な文書でのこのような冗長な表現は雇用者をいら立た

せるということであるが、これに対し学生が主張したことは、就職申込書は読み手

を説得して読み手の感情に訴えるような方法で書かれていると見られなければなら

ないということである、と述べている。考察では、カメルーンが主にフランス語を

話す国であるため、英語話者が言語使用面でフランス文化に同化してきたことや、

読み手の情に訴えるためにフランス式の冗長な表現をそのまま英語にすること、な

どを指摘している。

　2つ目の Mboudjeke (2010) は、フランス語能力が不十分な (semiliterate) カメル

ーン人が書いたフランス語就職申込書 (job application) 60通を分析し、不適切な内

容や表現を指摘している。そして、応募者がフランス語就職申込書の文章規範 

(textual norms) に気付いていないために、言語能力が必要な職種に選ばれない可能

性がある例を報告している（12通）。例えば、フランス語就職申込書の1文目は、申

込書を書く理由を明記しなければならないと述べ、次の慣例書式（the writing 

conventions）を示している（Mboudjeke (2010) はフランス語原文、およびその英

訳文を併記している）。“In response to your job advertisement published in 

(source) on the (date), I am writing to apply for the positon of …”(p.2521) 。し

かし、カメルーン人が書いたものは、申込書を書く理由が明記されていないと述

べ、次の例を示している（下線はフランス語例文の下線部を参照して筆者が引い

た）。“I have the honour to come before your high benevolence to beg you to 

enroll me on the list of employees of your company”(p.2525) 。このように、申

込書を書いた理由を明記せずに、従業員リストに自分を加えることを申し込むよう

な書き手は、言語能力の不足を自ら証明していると述べている。また、この例にも

あるように、例えば慈悲心 (benevolence) といった採用側の人格を取り上げ、応募

者が過度に採用側を賞賛する例が半数以上（35通）であったことも報告している。

この理由は明らかにしていないが、カメルーン文化での依頼の仕方を取り上げなが

ら理由を考察している。

　以上2.1節と2.2節では、話題や表現の適切さを論じている研究を見た。これらの

研究結果をふまえると、タイ人学習者が書いた日本語就職用自己PR文で現れる内容

や表現にも、読み手である日本人社会人が不適切であると感じたり、違和感を持つ

ものがあるであろう。本研究はその可能性がある内容や形式を調べる。2.3節と2.4

節では、この内容や形式を調べる方法のもとにする研究を見る。
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2.3　「ほめ」の研究
　ここでは、自己PRを「自分に対するほめ」ととらえ、「ほめ」に関する日本語教

育研究を見る。そして「ほめ」の定義および「ほめの対象」の種類をもとに、本研

究の「就職用自己PR文」の定義および「自己PRの対象」の種類を定める。

2.3.1　「ほめ」の定義と「ほめの対象」の種類
　「ほめ」の定義は、小玉（1996）、Holmes (1986, 1988)、および古川（2003）

が示している。小玉（1996）の定義は、Holmes（1988）の定義に同意した上での

修正案である。古川（2003）は、「ほめ」はほめの対象に対して「価値を上げる」

（p.34）としているのに対し、小玉（1996）は「肯定的な評価を与える」（p.61）

にとどめている。就職用書類の自己PR文は、自分で自分の評価が上がったと判断す

る文章ではないと考え、本研究の「就職用自己PR文」の定義は、小玉（1996）をも

とにして定める。小玉（1996）の「ほめ」の定義は、次の通りである。「ほめるという

言語行為は、話し手が聞き手或いは聞き手の家族やそれに類する者に関して “よい” 

と認める様々なもの或いはことに対して、聞き手を心地よくさせることを前提に、明

示的に或いは暗示的に、肯定的な評価を与える行為である」（小玉1996: 61）。

　次に「ほめの対象」、つまり何をほめるのかは、社会や相手との関係によって特

徴がある（金2005; 熊取谷1989; 古川2003; Bussaba 2009; Herbert 1989）。「ほめ

の対象」の種類は、金（2005）が定義している。金（2005）は、韓・日大学生の親

しい同性友人同士による実際の会話のほめを分析している。「ほめの対象」は次の７

つで、1. 性格、2. 才能、3. 行動、4. 遂行、5. 外見、6. 外見の変化、7. 所持物、で

ある。そして、2.1節で示したように、高い頻度で現れる「ほめの対象」が、韓国と

日本の大学生社会では異なると述べている。下に、金（2005）の「ほめの対象」の

種類と定義（表1）、および「ほめの対象」の出現割合（図1）を示す。
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表1　金（2005）の「ほめの対象」の種類と定義
ほめの対象 定義

性格 各個人に特有の、ある程度持続的な、感情・意思の面での傾向や性質そのもの。
才能 ある個人の一定の素質、または訓練によって得られた能力そのもの。

行動 性格から現れるようなおこない、あるいは性格が分かるようなふるまい。

遂行 素質や才能を用いて、何かに達し、成功するために実行する過程やその結果。

外見 外から見た人の姿、容貌のうち、変わらない、生まれつきの顔や体型などの容貌。

外見の変化 外から見た人の姿、容貌のうち、一時的に変化した顔や体型、髪型などの容貌。

所持物 相手が持っている、又は身につけている物理的な物（かばん、アクセサリーなど）。
金（2005）を元に筆者がまとめた。

 

遂行 
18.7% 

行動 
8.8% 

所持物 
12.7% 

才能 
6.0% 

外見 
19.1% 

外見の
変化 
24.3% 

性格 
8.4% 

複合 
2.0% 

 

遂行 
38.6% 

行動 
19.3% 

所持物 
13.5% 

才能 
8.8% 

外見 
7.6% 

外見の
変化 
6.4% 性格 

5.8% 

複合 
0.0% 

 韓国語母語話者　「ほめ」数251回 日本語母語話者　「ほめ」数171回
図1　韓・日大学生の会話における「ほめの対象」の出現割合

 金（2005）の「表3」の「頻度」を元に筆者が図にした。

　以上「ほめ」に関する日本語教育研究を見た。金（2005）は、実際の会話で現れ

た「ほめ」をもとに、あることを話題にすることが適切であるかどうかは、社会に

よって異なることを示唆していた。これらの研究結果をふまえ、本研究も、実際の

就職用自己PR文で現れる話題およびPRの対象を調べる。

2.3.2　「就職用自己PR文」の定義と「自己PRの対象」の種類

　本研究の「就職用自己PR文」の定義は、前項で示した小玉（1996）の「ほめ」の

定義をもとに定める。そして「自己PRの対象」は、金（2005）の「ほめの対象」を

もとに定める。

　まず、「就職用自己PR文」の定義について述べる。就職用自己PR文の目的は、就

職活動に関する書籍であるキャリアデザインプロジェクト編著（2012）が、自分が
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企業で活躍できることを伝えることである、と述べている。企業で活躍できること

を伝えるために、書き手は自分に関して “よい” と認めることを書くであろう。この

点は、小玉（1996）の「ほめ」の定義と一致していると考える。また香山（2014）

は、「自己PRは、自分に関して読み手の社会が “よい” と認めるであろう物事を書け

ばよい」（p.114）と述べている（香山（2014）の内容は3.2.2項で示す）。これらを

ふまえ、本研究は就職用自己PR文を次のように定義する。

「就職用自己PR文」は、書き手が応募先で活躍できることを伝えるために、

自分に関して読み手の社会がよいと認めるであろう物事を示す文章である。

　次に、「自己PRの対象」の種類について述べる。本研究の「自己PRの対象」は、

金（2005）の「ほめの対象」の定義を自己PR文用に変え、次の5つを設ける。①性

格、②主観的能力、③客観的能力、④考え方、⑤行動、である。表2にそれぞれの定

義を示す。

表2　「自己PRの対象」の種類と定義
自己PRの対象 定義

①性格 書き手の感情の傾向。
②主観的能力 書き手が自分で認める一定の素質や能力。

③客観的能力 他者から認められた書き手の能力、または普遍妥当性をもつ能力。

④考え方 書き手が考えたこと。

⑤行動 書き手の実際のおこない。

　金（2005）の「ほめの対象」の種類および定義から変えた点は次の4点である。

1. ①性格と④考え方は、金（2005）の「性格」を感情面と意思面に分けたものであ

る。2. ②主観的能力と③客観的能力は、金（2005）の「才能」を、自分で認める能

力と、他者から認められた能力に分けたものである。3. ⑤行動は、金（2005）の

「行動」を元にした。金（2005）の「行動」と「遂行」の区別は自己PR文では区別

が難しいため、⑤行動だけを定義した。4. 金（2005）の「所持物」「外見」「外見

の変化」は、就職用自己PR文では現れないめ、本研究の対象に定めなかった。

　以上2.3節では、本研究で自己PRの対象を調べるために、小玉（1996）および金

（2005）をもとに、「就職用自己PR文」および「自己PRの対象」を定めた。

12



2.4　可能表現の研究
　本研究は、渋谷（1993）が示した「可能表現」をデータから取り出し、その使わ

れ方を調べる。そして、1章で述べたように、タイ人学習者が書いた自己PR文には可

能表現が多いのかを確かめる。ここでは、渋谷（1993）の「可能の形式」と「可能

の意味」をまとめる (6)。

2.4.1　可能表現の形式
　渋谷（1993）は、可能表現を次のように規定している。「人間その他の有情物

（ときに非情物）が、ある動作（状態）を実現することが可能・不可能であること

あるいはあったことを表す表現形式類を（中略）可能表現という」（p.1）。そして

「可能の形式」は、次の4形式を示している。1. 可能動詞、2. 動詞未然形＋助動詞

ラレル、3. デキル、4. 動詞連用形＋ウル・エル、である。表3に、この4形式および

例をまとめる。なお、渋谷（1993）の「見レル・来レル・書カレル」は、非標準的

な形であり、就職用自己PR文には現れないため、本研究ではこれらを除いて示す。

表3　「可能表現の形式」と例

形式形式 例（説明）

1. 可能動詞1. 可能動詞 書ける（五段動詞）
2. 動詞未然形＋助動詞ラレル2. 動詞未然形＋助動詞ラレル 見られる・来られる（一段動詞・カ変動詞）

3. デキル
名詞＋デキル 勉強できる

3. デキル 名詞＋ガ＋デキル 勉強ができる3. デキル
動詞連体形＋コトガデキル 勉強することができる

4. 動詞連用形＋ウル・エル4. 動詞連用形＋ウル・エル 勉強しうる・勉強しえる
渋谷（1993）を元に筆者が表にした。

2.4.2　可能表現の意味

　渋谷（1993）は「可能の意味」を11種類示している。このうち10種類は次のかけ

算で表せる (7)。可能の意味（10種類）= 実現の有無（2種類）× 可能の条件（5種類）。

　まず「実現の有無」は、実現があるか無いかの分類で、あるは「実現系可能」、

無いは「潜在系可能」である（以降それぞれ「実現系」「潜在系」と記す）。それぞ

れの意味、および動作性・状態性について、渋谷（1993: 14-26）を元に箇条書きで

下にまとめる。

 実現系 ： 様々な条件によって、ある動作を実現することが可能・不可能であ
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る・あったことを表す。基本的に一回的な動作の実現である。

 潜在系 ： 様々な条件によって、ある動作を実現することが、やる（やった）か

どうかは別にして、潜在的に可能・不可能である（あった）ことを表

す。実現可能性と「可能の条件」の対応関係は継続的であり、もとの

動詞の動作性を失って、状態的な意味の様相を帯びる。

　次に「可能の条件」は、可能・不可能が、動作主体のどのような条件に起因する

のかの分類である。分類は次の5つで、1. 心情可能、2. 能力可能、3. 内的条件可

能、4. 外的条件、5. 自発、である。表4に、可能の意味10種類および例文を「実現

の有無」別、「可能の条件」別に示す。また「可能の条件」の所在を、渋谷（1993: 

27-30）を元に箇条書きで表4の下にまとめる。

表4　「可能表現の意味」の分類と例文
可能表現の意味可能表現の意味 例文実現の有無 可能の条件 例文

実現系

心情可能 ・ はずかしくて結局彼女に話かけられなかった

実現系
能力可能 ・ 日本選手団は実力の差が出てアメリカに勝つことができなかった

実現系 内的条件可能 ・ その日はからだの調子が悪くて会議に出席できなかった実現系

外的条件 ・ その日は忙しくて結局会議に出席できなかった

実現系

自発 ・ あいつが結婚するなんて考えただけで笑えてしまった

潜在系

心情可能
・ そんな派手なセーターは、はずかしくて大勢の人のいるところでは着
ていられない。

潜在系

能力可能
・ ぼくはからだが弱いから長くは出歩けない（先天的）
・ ぼくは一生懸命勉強したから十分英語が話せる（後天的）

潜在系
内的条件可能 ・ 今日は気分が悪いからあまりたくさんは食べられない。

潜在系

外的条件

・ 今日の午前中は別の用事があるからその会合には出席できない（余
裕）

・ その魚は汚染されているから食べることはできない（対象の性質）
・ ぼくはまだこのテニスクラブに入会していないからこのコートではプ
レイできない（動作主体の資格）

潜在系

自発 ・ あの山をみるといつも故郷のことが思い出される
渋谷（1993）を元に筆者が表にした。例文は渋谷（1993: 27-30）のものである。

 心情可能 ： 主体の心情・性格・勇気など

 能力可能 ： 主体のもつ（体力・技術的な）能力

 内的条件可能 ： 主体内部の「一時的な」気分的・肉体的条件

 外的条件 ： 主体を取り巻く外的世界
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 自発 ： 「外的条件」のうち、主体の意思の介入を全く許さない場合

　以上2.4節では、可能表現の使われ方を調べるために、渋谷（1993）の「可能の

形式」と「可能の意味」をまとめた。本研究は、データである就職用自己PR文から

渋谷（1993）が示した「可能の形式」を取り出し、それらを表4に照らしながら

「可能の意味」に分類し、可能表現の使われ方を調べる。

2.5　問いへの仮説

　以上の先行研究をふまえ、1章で述べた本研究の問いに対する仮説を立てる。

　〈問い1〉は、「自己PRの話題」がどのようなものかである。西村（1998）、金

（2005）、Bussaba (2009)、堀江（1990）、Nkemleke (2004)、Mboudjeke (2010) 

は、社会が異なれば話題も異なることを報告していた。したがって〈問い1〉に対し

ては次の仮説を立てる。すなわち、「自己PRの話題」は、タイ人学習者と日本人大

学生とで異なる。

　〈問い2〉は、「自己PRの対象」がどのような対象かである。「ほめの対象」につ

いて報告していた金（2005）は、高い頻度で現れる「ほめの対象」が、韓国と日本

の大学生社会では異なると述べていた。したがって〈問い2〉に対しては次の仮説を

立てる。すなわち、高い頻度で現れる「自己PRの対象」は、タイ人学習者と日本人

大学生とで異なる。

　〈問い3〉は、「多用される語」がどのようなものかである。〈問い1〉に対する仮

説でも述べたように、先行研究は、社会が異なれば話題も異なると報告していた。

話題が異なれば使われる語も異なるであろう。したがって〈問い3〉に対しては次の

仮説を立てる。すなわち、「多用される語」は、タイ人学習者と日本人大学生とで異

なる。

　〈問い4〉は、「可能表現の使われ方」がどのようなものかである。これは1章でタ

イ人学習者が書いた自己PR文を見ながら、可能なことを表す内容が多いと感じると

述べた。したがって〈問い4〉に対しては次の仮説を立てる。すなわち、「可能表現」

は、タイ人学習者が日本人大学生より多く用いる。
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3　研究方法

　この章では、まず、本研究で用いるデータの概要を述べる。次に、本研究の分析

方法を述べる。

3.1　データと一次資料の概要

3.1.1　データ
　本研究のデータは、タイ語母語話者日本語学習者大学生（以降、Ｔ、と記す）、お

よび日本語母語話者大学生（以降、Ｊ、と記す）が書いた日本語就職用自己PR文

で、下の3つの一次資料を必要に応じて筆者が電子化したものである。

（ア） Ｔ4年生22人が、2013年前期に、実際に日本で開かれた就職説明会へ応募

するために書いた22編の日本語電子文章。

（イ） Ｔ3年生36人が、2013年後期に、実際の日本語作文科目で成績の対象にな

る作文として書いた36編の日本語手書き文章。

（ウ） Ｊ42人が書いた文章で、書籍、キャリアデザインプロジェクト編著（2012）

『内定勝者　私たちはこう言った！　こう書いた！　合格実例集＆セオリ

ー2014　エントリーシート編』、または同書籍の2010年版（2008）、また

は2007年版（2005）に掲載された42編の日本語文章。

　一次資料を電子化する際に、次の3つの処理をした。1. 平仮名はできるだけ漢字

に換えた。本研究は主にコンピュータを用いてデータ中の語を取り出した。その

際、平仮名だけが続く文章は、コンピューターの形態素解析プログラムが正しい分

析結果を返しにくいからである（李他 2012）。2. 表記が平仮名か漢字かは、データ

内で統一した。3. 漢字の誤用は、筆者が意味を推測して修正した。なお、本稿内で

示す実例は、上の処理をしていない一次資料の原文のままの文である。

　ＴまたはＪが書いた一次資料に上の処理がされた文章は、以降それぞれ、Ｔデー

タ、Ｊデータ、と記す。Ｔデータの一次資料は（ア）および（イ）である。Ｊデータ

の一次資料は（ウ）である。表5に、ＴデータおよびＪデータの概要をまとめる。本

研究の結果および考察は、表5に示す日本語就職用自己PR文データ、合計100編、約

39,000字（本稿書式で約34ページ分）にもとづくものである。
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表5　データ概要

データの種類 書き手 編数
（編）
編数
（編）

電子データ化後の
総字数
（字）

電子データ化後の
総字数
（字）

1編あたりの
平均字数
（字）

1編あたりの
平均字数
（字）

Ｔデータ タイ語母語話者日本語学習者大学生 58 23,124 399

Ｊデータ 日本語母語話者大学生 42 15,736 375

3.1.2　タイ語母語話者日本語学習者の一次資料

　Ｔが書いた就職用自己PR文の一次資料は2つで、3.1.1項で示した（ア）および

（イ）である。（ア）は、チュラーロンコーン大学日本語講座日本語主専攻に所属す

る最終学年22人（以降、Ｔ4年生、と記す）が書いた22編の日本語電子文章であ

る。（イ）は、Ｔ4年生と同じ所属の3年生36人（以降、Ｔ3年生、と記す）が書いた

36編の日本語手書き文章である。どちらも研究用に実験的に書かれたものではな

く、就職面接会へ実際に応募するために書かれた文章、または、実際に成績の対象

になった文章である。どちらも本気で書かれた同質の就職用自己PR文であると考

え、2つをまとめて1つのＴデータとした。また記入条件は、それぞれの提出先の要

件に従うため、同じではない。下にそれぞれの記入条件などを示す。

　（ア）のＴ4年生が書いた一次資料は、実際の就職面接会（以降、面接会、と記

す）への応募書類である。記入条件は「自己PR（400字以内）」であり、応募はイ

ンターネット経由であった。文章の収集は、Ｔ4年生が、自身の面接会応募用文章を

本研究用文章入力書式に転記することによった。本研究用文章入力書式は、筆者が

インターネット上に用意した（添付資料1：就職用自己PR文記入書式 ̶ 4年生用）。

収集期間は、2013年6月29日から7月11日までであった。7月11日は、就職面接会応

募締切り日と同じ日である。記入条件、収集方法、および研究協力依頼の伝達は、

事前の6月24日に口頭および文書でおこなった。電子データ化後の1編あたり平均字

数は371字である。

　ここで、面接会の概要を述べておく。この面接会は、日本の企業がアジアの学生

を日本本社の正社員として採用する目的で開かれたものであった。参加企業数は18

社であった。書類審査を通過した応募者は、東京で開かれた面接会に呼ばれ、複数

社と面接した。タイ・日間の渡航費、日本での宿泊費などは面接会主催者が全額負

担した。Ｔ4年生の実績は、21人が応募し、4人が東京の面接会に呼ばれ、2人が採

用の内定を受けた。
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　（イ）のＴ3年生が書いた一次資料は、実際の日本語作文科目で成績対象の作文と

して書かれた日本語模擬就職用自己PR文である。記入条件は、授業時間3時間内

に、1編の長さがA4サイズ縦使い横書き11行程度の文章を、鉛筆書きで2編書き、2

編とも提出するという条件であった（添付資料2：就職用自己PR文記入書式 ̶ 3年

生用）。字数制限はなかった。本研究の一次資料には、この2編のうち1編を用いた

（主に1編目）。文章の収集は、Ｔ3年生から作文科目の教師に提出された文章を、

提出直後に筆者が借りて複写することによった。作文担当教師による添削の前であ

る。記入日は2013年11月29日であった。収集方法と研究協力依頼の伝達は、事前の

11月1日に口頭でおこなった。電子データ化後の1編あたり平均字数は416字であ

る。

　Ｔが書いた一次資料は以上の2つであり、Ｔ4年生から22編、Ｔ3年生から36編、

合計58編の日本語就職用自己PR文を得た。電子データ化後の1編あたり平均字数は

399字である（最長526字、最短283字、標準偏差57字）。

　この他に、タイ語の模擬就職用自己PR文20編がある。これは、Ｔ20人（主にＴ3

年生）が書いた。このタイ語文章は、本研究のデータとしては用いないが、本研究

の参考資料として用いる。このタイ語自己PR文の状況設定は次の設定であり、タイ

語で示した（添付資料3：就職用自己PR文記入書式 ̶ タイ語用）。「あなたは、就

職または職業研修がしたいです。そこで、人材紹介会社に登録します。登録には、成

績証明書の他に、self-promotion letter を用意しなければなりません。この書類の

読み手は、タイ国内の複数の会社のタイ人人事部長です。この self-promotion letter 

をタイ語で書きなさい。」という設定であった。“self-promotion letter” を書くと

いう設定にしたのは、「自己PR」という言葉の適当なタイ語訳が見付からなかった

からである。記入条件は、A4サイズ縦使い横書き12行の用紙に、約30分で手書きで

書くという条件であった。文章の収集は、ある日本語選択科目授業内でＴが書いて

科目担当教師に提出し、それを筆者が受け取ることによった。記入日は2013年10月

28日であった。この時点でＴ3年生は、日本語自己PR文を約1か月後に作文科目で書

くことを知らされていなかった。また、タイ語の自己PR文は成績の対象ではない。

　この3.1.2項で述べた一次資料を研究で利用することに対する承諾は、Ｔから文書

で得た（添付資料4：研究協力承諾書書式）。同時にＴの個人情報も文書で得た（添

付資料5：フェイス・シート）。
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3.1.3　日本語母語話者大学生の一次資料
　Ｊの一次資料は、日本の大学生が実際の就職応募のために書いた日本語就職用自

己PR文42人分で、3.1.1項で示した（ウ）である。これらは、次の3冊の書籍に掲載

されている実例から集めた。1. キャリアデザインプロジェクト編著（2012）『内定

勝者　私たちはこう言った！　こう書いた！　合格実例集＆セオリー2014　エント

リーシート編』PHP出版、2. 同書2010年版（2008）、3. 同書2007年版（2005）、

以上の3冊である（以降、3冊をまとめて『内定勝者』と記す）。

　Ｊの一次資料に書籍を選んだのは、Ｔの自己PR文と条件が近い文章を得るためで

ある。Ｔの自己PR文は、研究用に実験的に書かれたものではなく、実際に就職面接

会へ応募するために書かれた文章、または、実際に成績の対象になった文章であ

る。これらの文章と同様に本気で書かれた文章を得るために、Ｊの自己PR文は実際

に就職に用いられた実例から集めた。『内定勝者』を選んだ理由は、同書に次の記述

があることである。「掲載してあるのは基本的に内定及び内々定者（共に自己申告）

たちが作成したものである」（キャリアデザインプロジェクト編著2012: 125）。

　なお、Ｊデータは、内定を受けた学生が書いたものであり、書籍に掲載された文

章である。そのため、読み手から高い評価を受けたものであると思われる。一方Ｔ

データは、内定を受けた学生が書いたものは2例である。この点で、ＪデータはＴデ

ータと同質ではない。しかし、Ｊデータの良い点をＴへの日本語教育で活用するこ

とも考慮し、Ｊデータは上記の『内定勝者』を用いた。

　『内定勝者』には、実例を提供した学生の、学部生・大学院生の別、文系・理系

の別、そして内定企業名が書かれている。また、掲載してある文章が「自己PR」か

「志望動機」かも書かれている。これらの情報は、本研究で用いる実例を選ぶ際に

参考にした。

　実例を選ぶ基準は次の３つである。1. 自己PR文であること、2. 字数が300字から

500字であること、3. 文系の学部生が書いたもの、である。これらの基準を設けた

のは、Ｔが書いた文章と条件が近い文章を得るためである。字数の範囲は、Ｔデー

タにおける平均字数（399字）プラス・マイナス標準偏差（57字）の約2倍にした。

これらの基準により『内定勝者』から42人分の文章を選んだ。電子データ化後の1編

あたり平均字数は375字である（最長500字、最短302字、標準偏差43字）。
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3.2　分析方法
　ここでは、本研究の分析方法を4項目に分けて述べる。1つ目は「自己PRの話題」

である。これは、就職用自己PR文で現れる話題が、勉強のことなのか、クラブ活動

なのか、アルバイトなのか、などを調べる。2つ目は「自己PRの対象」である。こ

れは、同文章でＴまたはＪがPRしている対象が、能力なのか、考え方なのか、行動

なのか、などを調べる。3つ目は「多用される語」である。同文章で多く現れる語

が、「経験」なのか、「自信」なのか、「相手」なのか、などを調べる。4つ目は「可

能表現の使われ方」である。同文章で現れる可能表現が、「話せます」なのか、「話

すことができます」なのか、「学ぶことができました」なのか、「友達ができまし

た」なのか、などを調べる。下にこれらの分析方法を述べる。

3.2.1　自己PRの話題
　データを文単位で「自己PRの話題」に分類し、次の3つを調べる。1. 各話題を選

んだ人の割合、2. 1編あたりの話題数、3. 具体例を示す文の割合、である。

　1つ目の、各話題を選んだ人の割合は、次の7つの話題を設けて集計する。1. 勉

強・ゼミ、2. クラブ活動・大学祭など（学内課外活動）、3. 留学、4. アルバイト・

インターンなど（有償活動）、5. ボランティアなど（無償活動）、6. 日常生活、7. 目

標・その他、である。ここで、6. 日常生活とは、勉強のことでもなく、課外活動、

留学、アルバイト、ボランティアといった特別な活動でもない話題のことである。

下に、日常生活に分類した例を示す。例(8)(9) の各文はすべて日常生活に分類する。

例の後ろに示した [　] 内の番号は、書き手を表す番号であり、「T」はＴデータか

ら、「J」はＪデータから選んだ例であることを表す。

(8) 私は几帳面で、整理整頓が得意な方だと思います。小学1年から小遣い帳

と課題専用ノートを書き始め、途切れることなく現在も続けています。

（中略）大学では多数の課題が次々と出されるのですが、まずは優先順位

を決め、すぐに提出期限から逆算し、不測の事態にも対応できるように余

裕を持った日程で、いつどのような作業をするか計画を立てて実行してい

ます。[T41]

(9) 私の強みのもう1つは、知らない人からのたくさんの優しさに恵まれて、

今まで人生を送れたことです。具体的には、初対面の、それも年齢の全く

異なる方と偶然親しくなり、現在も続くそういった方との親密な関係を築
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けたということです。[J20]

　データを話題に分類する単位は、句点から句点までの文単位とする。文単位にす

る理由は、自己PR文1人分（1編）にいくつかの話題が現れ、1編全体を1つだけの話

題に分類することができないと考えたことである。分類作業は筆者の判断でおこな

う。分類後、各話題を選んだ人の人数を集計し、その割合をＴ、Ｊ別に示す。

　2つ目の1編あたりの話題数、および3つ目の具体例を示す文の割合を調べる理由

は、1章で述べたように、研究協力者の日本人がＴデータに対して「具体例もほし

い」とコメントしていたこと、さらに、参考資料として集めたタイ語自己PR文20編

に、具体例を示す文が少ないと筆者が感じたことである。タイ語の例は下の文章で

ある。日本語訳文（筆者による）、タイ語原文の順に示し、日本語訳文の各文末には

筆者による次の判断を (　) 内にゴシック体で適宜示す。「話題開始、具体例・非具

体例」の判断である。

(10) 仕事として組織に入ったら、いつも与えられた仕事を最優先にします (仕

事の話題開始、非具体例) 。私は真剣に働く人で、仕事にとても集中し、

圧迫された状況で自分自身を上手にコントロールでき、そして、周りの人

に気を配ります (非具体例) 。学生の頃、毎年大学の大きな活動をしてい

た経験があり、いい人間関係があり、すぐに自分を他の人に適応させてう

まくやっていくことができます (学生の頃の話題開始、非具体例) 。成績は

目立ちませんが、私は自分がさらに大きく成長でき、いつも心を開いて新

しいことを受入れられると信じています (非具体例) 。

V เมื่อเข้าไปในองค์กรการทำงานแล้วจะให้ความสำคัญกับงานที่ได้รับมอบหมายเป็น

อันดับแรกเสมอ ดิฉันเป็นคนทำงานอย่างจริงจังและมีสมาธิในการทำงานมาก 

สามารถควบคุมตนเองในสถานการณ์ที่กดดันได้เป็นอย่างดีและเอาใจใส่คนรอบข้าง 

ในชีวิตการเรียนได้มีประสบการณ์ในการทำกิจกรรมใหญ่ ๆ ของมหาวิทยาลัยอยู่ทุก ๆ 

ปี มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี สามารถปรับตัวเข้ากับคนอื่นได้อย่างรวดเร็ว ถึงแม้ผลการเรียน

จะไม่โดดเด่นแต่ดิฉันเชื่อว่าตนเองสามารถพัฒนาไปได้มากขึ้นอีก สามารถเปิดใจรับ

สิ่งใหม่ ๆ ได้เสมอ

　上の例には、「仕事」と「学生の頃」という2つの話題がある。まず「仕事」につ

いて書いている。しかし、「真剣に働くこと／自分をコントロールできること／周り

21



に気を配ること」を裏付ける具体例が示されないまま、「学生の頃」の話題に移って

いる。そして「学生の頃」の話題でも具体例は示されない。キャリアデザインプロ

ジェクト編著（2012）によると、就職用自己PR文には、具体的なエピソードによる

裏付けが求められている。例(10) のように具体例が示されないまま、話題数が多く

なる就職用自己PR文は、日本人採用担当者に違和感を持たれるかもしれない。この

ため、1編あたりの話題数と、具体例を示す文の割合を調べる。

　具体例を示す文であるかどうかは、筆者が判断する。杉田（1994）は、文章の話

題展開を調べる際に、文を次の2つに分けて調べている。1. 一般的な話題の文、2. 

相対的に狭い話題の文、である。本研究の「具体例・非具体例」は、それぞれ杉田

（1994）の「相対的に狭い話題の文・一般的な話題の文」に当たると考える。そし

て杉田（1994）は、文の話題の一般性は文脈によって異なることを認めている。し

たがって、本研究での具体例を示す文とは、ある話題の中で具体的な物事を筆者が

思い浮かべられる文とし、厳密な定義は定めない。

3.2.2　自己PRの対象

　データを文単位で「自己PRの対象」に分類し、各対象の出現割合を調べる。「自

己PRの対象」の種類は、2.1.2項の表2（p.12）で次の5つを定めた。1. 性格、2. 主

観的能力、3. 客観的能力、4. 考え方、5. 行動、である。これらは、金（2005）の

「ほめの対象」を参考にして定めた。この5種類に加えて、次の2つを設ける。6. 複

合、7. なし、である。「複合」を設けるのは、1文に複数の「自己PRの対象」を含む

ことがあると考えたからである。「なし」を設けるのは、書き手にとっては文章全体

が自己PRであっても、読み手にとっては、PRしているものがないと感じる文がある

と考えたからである。この「複合」と「なし」を設けるのは、本研究と同じ研究テー

マをあつかった香山（2014）の不十分なところを改めるためである。香山（2014）

の内容、および研究方法で不十分なところは、この項の最後に述べる。表6に「自己

PRの対象」の種類と定義をまとめ直して示す。各定義の右には、本研究で分類され

たＴデータを1例ずつ示す。
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表6　「自己PRの対象」の種類と定義（表2に加筆）

自己PRの対象 定義 Ｔデータの例
性格 書き手の感情の傾向 (11) タイ語、日本語、英語などを使って、人々とやり取り

することが特に興味を持っています。[T58]

主観的能力 書き手が自分で認める一
定の素質や能力

(12) その経験から、私はタイ文化説明の経験があり、タイ
の文化も更に分かるようになりました。[T40]

客観的能力 他者から認められた書き
手の能力、または普遍妥
当性をもつ能力

(13) 本来〇〇係は、1人1年間しかまかされないのですが、
私の仕事ぶりを見て校長先生は3年連続まかしてくださ
いました。[T30]

考え方 書き手が考えたこと (14) 学生に怒るより、彼らにもう二度と遅れないように注
意した方がいいと私は思うようになりました。[T49]

行動 書き手の実際のおこない (15) 〇年〇月にホストフャミリーさんがタイに来ていました
から、ホームステイを受け入れ、ホストフャミリーさん
をタイのいろいろな観光地へ連れて行きました。[T40]

複合 上記の「自己PRの対象」
を2種類以上含む文

(16) また、待ち合わせの時間を守らなければなりませんか
ら、一度も遅刻しないで、教えに行きました。（考え方
＋行動）[T14]

なし 読み手にとってPRしてい
るものがないと判断した
文

(17) 毎日、いろいろな大変な仕事があったので、忙しく
て、とても疲れました。[T7]

　データを「自己PRの対象」に分類する単位は、句点から句点までの文単位とす

る。分類は、就職の採用担当者の立場に筆者が立ち、筆者の判断でおこなう。分類

後、各対象の出現回数を集計して、出現割合をＴ、Ｊ別に示す。

　「自己PRの対象」に分類した結果の信頼性は、金（2005）と同様に第二認定者と

の一致度で確かめる。第二認定者の作業は筆者の作業と同じで、採用担当者の立場

で「自己PRの対象」を判断する（添付資料6：「自己PRの対象」への分類用紙 ̶ 第

二認定者用）。本研究の第二認定者は、日本人社会人1人である。データ分類時の社

会人経験は、日本国内の企業に約6年勤めた後、バンコクの日系企業に約5年勤めた

という経験であった。研究協力に対する誓約は第二認定者から文書で得た（添付資

料7：研究協力誓約書書式）。

　第二認定者との一致度を示す方法は、データの10%（Ｔデータ6編およびＪデータ

4編）を第二認定者と筆者が共に分類し、分類結果の一致度を示すことによる。一致

度は、Cohen (1960: 39-41) の「カッパ係数 (κ)」で確かめる。カッパ係数は、単純

一致率 (Po) から偶然一致率 (Pc) を引いた値である。0から1の値をとり、1に近いほ
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ど一致度が高い。カッパ係数と一致度との対応は、Landis and Koch (1977: 

164-165) が次の「基準 (benchmarks)」を示している。例えば、カッパ係数が0.81

から1.00の場合は「一致度 (Strength of Agreement)」が「ほぼ完璧 (Almost 

Perfect)」、0.61から0.80は「実質的 (Substantial)」、0.41から0.60は「適度 

(Moderate)」という対応である。カッパ係数の算出は、Bakeman and Gottman 

(1986) を参考にする。算出の結果、本研究のカッパ係数は0.62となり、筆者の分類

は第二認定者の分類と実質的に一致していたといえる。図2に、カッパ係数の算出状

況を Bakeman and Gottman (1986) と同様に示す。図2の表中の斜めに並んでいる

太数字は単純一致率 (Po) の算出に、縦および横の太数字は偶然一致率 (Pc) の算出に

用いられている。

性格
主観的
能力

客観的
能力 考え 行動 なし （他）

性格 1 1 5 2 9

主観的
能力 1 13 2 4 2 3 25

客観的
能力 11 11

考え 13 2 15

行動 1 1 21 1 24

なし 1 1 4 13 19

（他） 2 0 2

2 16 13 24 29 21 0

評
価
者
B合
計
：
10
5

評価者A：筆者

評
価
者
B：
第
二
認
定
者

評価者A合計：105

� �  1

κ={P_o - P_c} over {1 - P_c}

κ=
P
o
−P

c

1−P
c

 

� �  2

P_o={1 + 13 + 11  + 13  + 21  + 13 } over {105} = 0.686

P
o
=
1+13+11+13+21+13

105
=0.686

 

� �  3

P_c={2 times 9  + 16 times 25  +13 times 11   + 24 times 15   + 29 times 24 + 21 times 19  }

over {105 times 105 } = 0.183

P
c
=
2×9+16×25+13×11+24×15+29×24+21×19

105×105
=0.183

� �  4

κ={0.686 - 0.183} over {1 - 0.183}=0.615

κ=
0.686−0.183

1−0.183
=0.615

図2　「自己PRの対象」分類作業の第二認定者との一致度算出（カッパ係数）
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　ここで、香山（2014）の内容、その研究方法で不十分なところ、そしてその改善

方法を述べる。香山（2014）は、Ｔ21人およびＪ19人が書いた日本語就職用自己

PR文を比較して、上記の「自己PRの対象」について、主に次の4つの傾向を述べて

いる。1. Ｔが高い割合でPRしていた対象は「行動／主観的能力／考え方」であっ

た。2. Ｊが高い割合でPRしていた対象は「考え方／行動」であった。3. ＴがＪより

高い割合でPRした対象は「主観的能力」で、ＴはＪの3.8倍PRしていた。4. ＪがＴ

より高い割合でPRした対象は「考え方」で、ＪはＴの2.1倍PRしていた。

　香山（2014）の研究方法で不十分なところは、「自己PRの対象」への分類方法

で、次の3つである。1つ目は分類作業（コーディング）の信頼性である。香山

（2014）のコーディングは、著者一人だけの判断で行っており、コーディングの信

頼性を確かめていない。本研究は、上で述べたとおり、第二認定者のコーディング

と筆者のコーディングとの一致度を求め、筆者のコーディングが信頼できるかものか

を確かめた。

　2つ目は分類の単位である。香山（2014）の分類の単位は、文章を「自己PRの対

象」の定義に合わせて分割された部分であった。本研究では、句点から句点までの

文単位に改める。香山（2014）の分割された部分は、著者の判断で文章を分割して

できたものであり、文もあれば、節もあれば、語句もある。例えば香山（2014）

は、下の文を2つの「自己PRの対象」に分類している。

(18) 私は几帳面で、整理整頓が得意な方だと思います。[タイ人16]

（香山2014: 106）

「自己PRの対象」の1つは「性格」で、「私は記帳面で」という部分に対してであ

る。もう1つは「主観的能力」で、「整理整頓が得意な方だと思います」に対してであ

る。しかし、本研究では第二認定者とコーディングの一致度を確かめるため、分割位

置は一定でなければならない。このため本研究の分類の単位は便宜的に文とする。

　不十分な点の3つ目は「自己PRの対象」の種類である。上で述べたとおり、本研

究は「複合」および「なし」を設ける。そして、香山（2014）にある「⑥困難な状

況」（p.105）をなくす。「複合」を設けたのは、分類の単位を文に変えたため、1文

に複数の「自己PRの対象」を含むことがあると考えたからである。1文中に2つ以上

の「自己PRの対象」を含むと判断した文は「複合」に分類する。

　「なし」を設けたのは、よりはっきりと就職採用担当者の立場で「自己PRの対

象」を判断するためである。自己PR文は、書き手（学生・求職者）にとっては文章
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全体がPRであろう。しかし、読み手（社会人・採用者）から見ると、PRされている

ものがないと感じる文もある。このような文は「なし」に分類する。例えば、香山

（2014）は下の文を「⑥困難な状況」に分類しているが、本研究では「なし」に分

類する。

(19) それにいくら疲れても、仕事がまだ終わらないと休むことができませんで

した。 （香山2014: 106）

例(19) は、書き手としては、困難な状況の中で「休まなかった」という行動や考え

方をPRしたいのであろう。しかし、データをあらためて調べると、この文は直前に

下の文がある。

(20) リーダーとしてはどんな大変な問題にあっても解決しないといけませんで

した。

例(20) は、本研究では「考え方」に分類する。筆者は採用担当者という立場で例

(19)(20) を見て、例(19) については、例(20) と同じようなことが述べられ、何も新

しいことがPRされていないと判断する。したがって、例(20) は「考え方」に分類す

るが、例(19) は「なし」に分類する。

　「⑥困難な状況」をなくすのは、困難な状況だけを書いた文はPRにならないと考

えたからである。例えばデータ中の次の文である。

(21) 途中、色々な問題があって、例えば、私が知らずにホテルがキャンセルさ

れたことや競技者が空気にアレルギーことなどでした。

例(21) に書かれている困難な状況は、採用者の立場から見て、何もPRされていない

と判断できる。したがって「なし」に分類する。このように、困難な状況だけが書

かれ、何もPRされていないと判断した文は「なし」に分類するため、「⑥困難な状

況」をなくす。ここまで、香山（2014）の分類方法との違いを述べた。

3.2.3　多用された語

　データで多用された語を選び、次の2つを調べる。1. 多用された語の使用者割

合、2.「多用された語」と「自己PRの対象」との関係、である。「自己PRの対象」

との関係を調べる目的は、自己PR文の内容が抽象化された「自己PRの対象」と、具

体的に現れた語とを結び付けることである。なお、本研究では、「約2割以上の人

（約5人に1人以上）に用いられた」という意味で「多用された」という言葉を用い

る。調べる対象の語は、名詞（固有名詞を除く）、動詞、イ・ナ形容詞とする。
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　まず、データからＴまたはＪの約2割以上の人に用いられた語を取り出す。約2割

の人数は、Ｔは11人、Ｊは8人である。2割という設定は、山本（2011）が各調査対

象に特徴的な語を析出する際に、Jaccard係数を0.2以上に設定していたことを参考

にした。Jaccard係数は、2つの集合間の類似度を表す値である。0から1の値をと

り、1に近いほど類似度が高い (8)。多用された語を取り出す作業は下の4手順で、主

にコンピューターでおこなう (9)。用いるソフトは、「MeCab（形態素解析ソフ

ト）」「KH Coder（計量テキスト分析ソフト）」「Excel（表計算ソフト）」

「Preview （PDF 表示ソフト）」である (10)(11)(12)(13)。

　手順1では、データで出現する語、その品詞、およびその出現回数を調べる。これ

は MeCab と KH Coder でおこなう。MeCab（形態素解析ソフト）は、文を形態素

に分けるソフトである。例えば「太郎はこの本を二郎を見た女性に渡した。」とい

う文を次のように分ける。「太郎　は　この　本　を　二郎　を　見　た　女性　に　

渡し　た　。」(14)。そして、それぞれの形態素に対して、品詞や活用などの情報を与

える。この MeCab によって得られた形態素の情報は、KH Coder（計量テキスト分

析ソフト）によって集計される。例えば、各形態素を品詞別にまとめたり、各形態

素の出現回数を数えたりする。この集計は、図3に示した KH Coder 画面で「OK」

ボタンを押すと始まる。

図3　データを形態素に分けて集計する状況 ̶ KH Coder

　KH Coder によって集計された結果は、Excel（表計算ソフト）であつかえる形式に

変換され、Excel で表示される。図4に、KH Coder によって得られた Excel 画面の

一部を示す。図4で示した品詞は、本研究で調べる品詞に合わせ、名詞、動詞、イ・

ナ形容詞に相当するものだけであり、筆者によりこの順に並べ替えてある。
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KH Coder によって集計された結果 ̶ Excel

　手順2では、手順1で得た集計結果を筆者が手作業で確かめ、必要に応じて品詞な

どを調整する。例えば「色々」は、コンピューターでは用法に応じて形容動詞（本

研究では、ナ形容詞）または副詞に分類されるが（図4の実線下線部分，2か所）、

筆者もデータ上の文脈を確かめた上で、本研究ではすべてナ形容詞に分類するなど

の調整である。

　手順3では、多用された可能性がある語を取り出す。具体的には、Ｔデータで11回

以上、またはＪデータで8回以上現れた語を選ぶ。これは Excel でおこなう（図4の

実線四角部分，Ｔデータ）。

　手順4では、多用された可能性がある語の中から、Ｔデータで11人以上、またはＪ

データで8人以上に用いられた語を選ぶ。出現回数ではなく使用人数である。具体的

には、多用された可能性がある語（手順3）をデータ上ですべで見て、11人以上、ま

たは8人以上に用いられた語を選ぶ。この作業は Preview を用いておこなう。 

Preview は「Adobe Reader」(15) と同様の PDF 表示ソフトである（PDF はPortable 

Document Format の略である）。例として、Ｔデータ内で文字列「責任」（図4の点

線四角部分，Ｔデータで22回出現）を Preview で検索している画面を示す（図5，

個人が特定できる内容は塗りつぶした）。Preview で文字列「責任」を検索すると

（図5の点線四角部分）、その文字列がページ何枚で現れるかが得られる（図5の実
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線四角部分，ページ14枚で出現）。そのため、ページ1枚に載せる文章を1人分にし

ておけば、文字列を検索して得られたページ枚数は、その文字列を用いた人数を意

味する。例えば図5は、文字列「責任」が、Ｔデータで14人に用いられたことを表し

ている。この機能を利用して一定人数以上の人に用いられた語を選ぶ。またこの作

業は、語の前後の文脈、活用、派生語なども確認しながらおこなう。例えば、動詞

「任す」「任せる」（図4の点線下線部分）が、データでは「任されました」「任せ

ていただきました」と活用して用いられていれば、同様の内容を表していると判断

し、同一の語として選び出す。本研究の「多用された語」は、以上の4手順で取り出

された名詞、動詞、イ・ナ形容詞である。

図5　文字列「責任」を検索した状況 ̶ Preview

　手順4で多用された語を選んだ後、その使用者数を集計し、使用者割合をＴ、Ｊ別

に示す。そして、Ｔ、Ｊデータ間で多用された語の違いを見る。最後に、「多用され

た語」と、3.2.2項で示した「自己PRの対象」とをクロス集計して関係を見る。この

クロス集計の方法は4.3.2項で述べる。

3.2.4　可能表現の使われ方
　データで現れた可能表現を「可能の形式」と「可能の意味」に分類し、次の3つを

調べる。1. 各形式および意味の出現回数、2.「可能表現」と「自己PRの対象」との

関係、3. 形式「動詞連体形＋ことができる」の実例、である。

　「可能の形式」は、データから渋谷（1993）が示した次の4形式を取り出す。1. 

動詞可能形、2. 動詞連体形＋ことができる、3. サ変名詞＋できる、4. 名詞＋ができ
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る、である。分析の対象にする可能表現は、可能表現の動作主が文章の書き手と同

一のものである。否定形も対象にする。対象にしないものは、可能表現を用いるこ

と自体が誤用であるもの、および可能表現の動作主が書き手ではないものである。

　データから可能表現を取り出す作業は下の2手順で、主にコンピューターでおこな

う。用いるソフトは、「Simple KWIC Lister（コーパス検索ソフト）」(16) である。

　手順1では、可能表現の可能性がある文字列およびその前後を、Simple KWIC 

Lister で取り出す。Simple KWIC Lister は、文章から検索対象の文字列、およびそ

の前後200字までの部分を取り出し、一覧表示するソフトである。例として、Ｔデー

タからサ行五段活用動詞可能形（「話せる」など）の可能性がある文字列を検索し

ている画面を示す（図6）。Simple KWIC Lister で文字列「せま|せて|せた|せな|

せる|せ、」を含む部分を取り出している（図6の点線四角部分）。Ｔデータではこれ

らの文字列を含む部分が37例あった（図6の点線丸部分，右下）。

　手順2では、同文字列を含む部分から可能表現を含む文だけを手作業で選ぶ。例え

ば図6では、可能表現が4例あった（図6の実線四角部分）。このような作業によりデ

ータから渋谷（1993）が示した「可能の形式」4形式を取り出す。

図6　データから検索文字列と文脈を取り出した状況 ̶ Simple KWIC Lister

　次に「可能の意味」は、渋谷（1993）が示した次の2つに分類する。1. 実現した

こと（実現系）、2. 潜在的に可能なこと（潜在系）、である。どちらにも分類でき

ると考えられる例は、一回的な動作の実現を表していると判断したものを「実現

系」に、状態的な意味のものを「潜在系」に分類する。この分類作業は、2.4節の表

4（p.14）で示した例文に照らしながらおこなう。
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　次に、これらの可能表現の出現回数を集計し、Ｔ、Ｊデータ間で多用された可能

表現の形式および意味の違いを見る。違いを見るときは、ＴデータとＪデータの字

数が異なるため、両データを2万字に換算して違いを見る（各データの字数は、Ｔデ

ータが23,124字、Ｊデータが15,736字である）。最後に、「可能表現」と、3.2.2項

で示した「自己PRの対象」とをクロス集計して関係を見る。このクロス集計の方法

は4.4.2項で述べる。

31



4　結果

　この章では、次の4項目を調べた結果を示す。1. 自己PRの話題、2. 自己PRの対

象、3. 多用された語、4. 可能表現の使われ方、である。

4.1　自己PRの話題 ̶ アルバイト・クラブ活動・勉強・ボランティア

　データを「自己PRの話題」に分類し、次の3つを調べた。1. 各話題を選んだ人の

割合、2. 1編あたりの話題数、3. 具体例を示す文の割合、である。

4.1.1　自己PRの話題の出現割合および1編あたりの話題数
　自己PRの話題の出現割合は、データを文単位で次の7つの話題に分類して調べ

た。1. 勉強・ゼミ、2. クラブ活動・大学祭など、3. 留学、4. アルバイト・インタ

ーンなど、5. ボランティアなど、6. 日常生活、7.目標・その他、である。下に、話

題に分類した実例をＴ、Ｊ別に一部分ずつ示す。文ではなく部分を示すのは、文脈

が分かるようにである。各部分の後ろに示した [　] 内の番号は、書き手を表す番号

である。個人が特定できる内容は「〇」に置き換えた。

文を「話題」に分類 ̶ Ｔデータの実例

(22) Ｔ, 勉強・ゼミ：大学〇年生になってから、私は文学部の「〇〇プログラ

ム」に入っていました。〇〇プログラムとは、成績が3.75を越えた学生の

ための特別なプログラムです。学生の研究能力を増すのはこのプログラム

の目的なので、プログラムに入った学生は毎学期、自分が興味を持ってい

る事について研究して、レポートを書かなければならなりません。そこ

で、私は日本の文化や文学について研究しました。[T34]

(23) Ｔ, クラブ活動・大学祭など：学生時代、私はずっと〇〇をやっていまし

た。元学校の〇〇選手でした。練習が厳しくて、週に3日しました。学校

が始まる前に朝6時から練習した事があります。学校が終わると、すぐ〇

〇コートに行って、9時まで練習した事もあります。そのおかげで、全国の

中学校の〇〇の試合で銀メダルを取りました。[T35]

(24) Ｔ, 留学：〇〇の時、日本で1年間留学していました。その時は全く知らな

い人の家に住んで、全く日本語や日本の文化が分からなかったので、色々

32



順応しました。もちろん、その時は、問題や困難がありましたが、頑張っ

て1人でそのことを乗り越えられました。その経験から、私は人生や日常

生活の中で起こる問題や困難に立ち向かう力があります。[T9]

(25) Ｔ, アルバイト・インターンなど：（〇〇の時）、わたしは〇〇屋で通訳の

アルバイトをしていた経験があります。毎日通訳が店にいるように、自分

達で〇〇屋の通訳チームを立てました。うまく「ほうれんそう」ができる

ように、毎日本当の起こった問題や問題解決など、をシェアしていまし

た。[T1]

(26) Ｔ, ボランティアなど：一番印象に残っているボランティア活動は2011の

洪水あった時のボランティアです。あの時、私は〇〇病院のボランティア

スターフになって、洪水の被害者を助けるためでした。洪水の現場に行く

前に応急手当の勉強や配るものの準備しました。現場に応急手当しなかっ

たが、薬を配ったり、被害者と話なしたりしました。あるおばさんが私に

言葉で感謝しました。[T26]

(27) Ｔ, 日常生活：私は几帳面で、整理整頓が得意な方だと思います。小学1年

から小遣い帳と課題専用ノートを書き始め、途切れることなく現在も続け

ています。（中略）大学では多数の課題が次々と出されるのですが、まず

は優先順位を決め、すぐに提出期限から逆算し、不測の事態にも対応でき

るように余裕を持った日程で、いつどのような作業をするか計画を立てて

実行しています。[T41]

(28) Ｔ, 目標・その他：外国の人と企業や貿易を行う時、グローバル人材が必

要で、私は自分の考えを持った上で、異なった考え、意見をしっかりと聞

き双方の違いを認識し、同じ目的の為めにその違いを縮める議論のできる

人でタイと日本、または日本と国々の架け橋になりたいです。これまでの

経験を活かして御社でグローバル人材としてキャリアを形成したいと思い

ます。[T58]

文を「話題」に分類 ̶ Ｊデータの実例

(29) Ｊ, 勉強・ゼミ：学生の本分は学業です。私は、自分で選択した分野の知

識をより多く吸収したいと思い大学に入学しました。専門科目以外の科目

は初めは興味もなく授業を受けていたのですが、それは自分の意識が低い
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からであり、積極的に興味を起こすよう、例えば物理の実験の手法を企業

分析の際に応用してみるといった工夫により、興味のなかった科目も自分

なりの新たな興味を持つことが出来ることを知りました。[J41]

(30) Ｊ, クラブ活動・大学祭など：所属する合唱団において「他大学合唱団

と、互いの演奏会に一定数の団員を派遣する約束を結ぶ」事、他３つの方

策を立案しました。方策の実行にあたって心がけた事は２点あります。１

つは「他団担当者に対する迅速な連絡」です。従来交流が皆無の合唱団と

早期に信頼関係を構築する為、誠実な対応に努めました。２つ目は「団員

の目的意識の維持」です。[J4]

(31) Ｊ, 留学：私の一番の強みはどんな環境にもすぐに順応できる「環境適応

能力」です。小学校二年生から四年生までの二年間、父の仕事の都合でサ

ウジアラビアに住んでいました。現地のインターナショナルスクールに編

入したのですが、もちろん英語など全くできず、初めは先生や友人が言っ

ていることなど何一つわかりませんでした。[J23]

(32) Ｊ, アルバイト・インターンなど：私は3年間、某レストランでホールを担

当しています。昨春、人件費削減のため、ホール・パン販売・キッチン約

20人から3人減りました。仕事量の増加から、サービスの質・メンバーの

士気が低下。「お客様にもっと喜んで頂きたい」という想いから、状況を

改善すべく、以下3点に取り組みました。①多能化→担当外の販売の仕事

を、空き時間・休憩中・閉店後を使い、自ら学びました。[J8]

(33) Ｊ, 日常生活：私の強みのもう1つは、知らない人からのたくさんの優しさ

に恵まれて、今まで人生を送れたことです。具体的には、初対面の、それ

も年齢の全く異なる方と偶然親しくなり、現在も続くそういった方との親

密な関係を築けたということです。[J20]

(34) Ｊ, 目標・その他：私は人から「参謀タイプ」とよく言われます。サーク

ルやゼミにて代表を務めていますが、トップダウンというよりもボトムア

ップで人を動かす事に長けていると思います。昔から組織を運営する際

に、人を立てる事やエースを表に出す事で最も効率的に物事が進むような

環境を整える事を得意としてきました。[J34]

　上の例のようにデータを7つの話題に分類し、各話題を選んだ人の割合を調べた。
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分類の単位は文単位である。図7に、各話題を選んだ人の割合をＴ、Ｊ別に示す。提

示順はＴのデータ中で割合が大きい話題順である。(　) 内の値は、各話題を選んだ

人の人数である。その下の図8には、1編あたりの「話題数」の割合をＴ、Ｊ別に示

す。
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 Ｔ, タイ人学習者　58編 Ｊ, 日本人大学生　42編
図7　就職用自己PR文の「話題」とそれを選んだ人の割合
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 Ｔ, タイ人学習者　58編 Ｊ, 日本人大学生　42編
図8　1編あたりの「話題数」の割合

　図7から、自己PR文で現れた話題の傾向は、Ｔ、Ｊデータ間で似ていることが分か

る。共に、アルバイト・インターンなどが約4割、クラブ活動・大学祭などが2、3

割、勉強・ゼミ・留学も2、3割であった。このようにＴ、Ｊが選んだ「自己PRの話

題」は似ている。また、Ｔデータだけで現れた話題はボランティアであった。なお、

項目名に「勉強・ゼミ」を設けたが、Ｔデータではゼミの話題が現れなかった。日

本でゼミと呼んでいる授業形式は、Ｔが所属する大学では行われていない。
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　次に図8から、Ｔ、Ｊデータ共に、自己PR文で現れた話題数は1つが大半であった

こと、そして、1つだけの話題を書いた人の割合はＴの方が多かったことが分かる。

4.1.2　具体例を示す文の割合
　自己PR文1人分（1編）で現れた具体例を示す文の割合を集計した。下に、Ｔ、Ｊ

が書いた実例の一部分を示す。そして、筆者による次の判断を各文末の（　）内に

ゴシック体で適宜示す。「話題、話題開始、具体例・非具体例」の判断である。☆印

を付けた例(35) の3文目ついては、例を示した後で説明する。

(35) Ｔ, タイ人学習者：その経験から、私はタイ文化説明の経験があり、タイ

の文化も更に分かるようになりました（ここまでの話題終了、非具体
例）。卒業しましたら、通訳になろうと思っております（話題：インター
ンシップ、話題開始、非具体例）。そのためには２０１３年にスワンナプー

ム国際空港でインターンシップを２ヶ月しました（非具体例☆）。事務所

の仕事もインフォメーションの仕事も勉強しました（具体例）。英語も日

本語も話すチャンスがあります（具体例）。とてもいい経験になりました

（非具体例）。[T40]

(36) Ｊ, 日本人大学生：税理士の資格試験の勉強に最も力を入れました（話

題：勉強、話題開始、非具体例）。将来就職する上で、他人よりできる技能

を身につけたいと考えていました（非具体例）。税理士を選んだのは、アル

バイトをしていたお好み焼き屋が確定申告になると頭を悩ませていたのを

見て、税金に関する勉強をしようと思ったのがきかっけでした（具体
例）。大学2年の9月から、簿記論と財務諸表論の勉強を始めました（具体

例）。各科目とも週2回1コマ3時間の授業があり、大学3年の7月まで、週4

回の割合で専門学校に通いました（具体例）。8月6日の税理士試験では簿

記論を取得しました（具体例）。税理士試験を通して得られたことは、最後

まであきらめないで頑張れば、結果は必ずついてくるということです（非
具体例）。[J29]

　例(35)(36) は、いずれも次のような文章展開である。まず、これから何について書

くのかを示す文によってある話題を始めている。次に、その話題の具体例などを何
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文か書いている。そして話題の終了は、具体例ではない文によって、そこまでの話

題をまとめることによっている。本研究での具体例を示す文は、3.2.1項で述べたよ

うに、ある話題の中で具体的な物事を筆者が思い浮かべられる文とした。例えば、

☆印を付けた例(35) の3文目は、「インターンシップをした」という話題を書いてい

るが、その中で起きた具体的な物事は示されていない。このような文は具体例に分

類しなかった。なぜなら、就職での採用担当者は、インターンシップなどで応募者

が具体的に行動したり考えたりした物事を知りたいであろうと考えたからである。

このように数えて、具体例を示す文の割合を調べた。図9に、10文あたりの具体例を

示す文の数を示す。図9から、具体例を示す文の割合は、Ｔ、Ｊデータ共に3、4割

で、同程度であることが分かる。
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 単位：文 

図9　10文あたりの「具体例」を示す文の数

　以上4.1節では、Ｔ、Ｊデータの自己PRの話題を明らかにした。分かったことを下

に箇条書きでまとめる。

〈傾向1〉 「自己PRの話題」の出現傾向は、T、Jデータ間で似ていた。共に、ア

ルバイト・インターンなどのことを書いた人が約4割、クラブ活動・大

学祭などが2、3割、勉強・ゼミ・留学が2、3割であった。「自己PRの

話題」数は、Ｔ、Ｊデータ共に1つが大半であった。

〈傾向2〉 具体例を示す文の割合は、T、Jデータ間で同程度であり、共に3、4割

であった。

4.2　自己PRの対象 ̶ 性格・主観的能力・客観的能力・考え方・行動

　自己PRの対象の出現割合は、データを文単位で次の7つの対象に分類して調べ

た。1. 性格、2. 主観的能力、3. 客観的能力、4. 考え方、5. 行動、6. 複合、7.な
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し、である。この「自己PRの対象」の種類は、3.2.2項の表6（p.23）で定めた。下

に、各「自己PRの対象」に分類した実例文をＴ、Ｊ別に1例ずつ示す。提示順は上

の数字順である。

文を「自己PRの対象」に分類 ̶ Ｔデータの実例

(37) Ｔ, 性格：最初は学生に待たされる度、いつもすぐ怒りましたが、だんだ

ん落ち着けるようになりました。[T49]

(38) Ｔ, 主観的能力：この経験から、私は色々な人に接する機会が増え、自分

のコミュニケーションスキルが上達してきて、人々に接することには自信

を持っています。[T53]

(39) Ｔ, 客観的能力：それ以来、私の信頼性はとてもたかまり、高校の同窓会

の〇〇係の一部にまかされました。[T30]

(40) Ｔ, 考え方：例えば、間題ができてしまって、間ち合わせの時間に遅れな

いように、プランを変えることにしました。[T4]

(41) Ｔ, 行動：書く能力は主に自主レポートを作成することから得るもので、

話す能力は毎日ずっと日本語でコミュニケーションをとっていることから

得たものです。[T21]

(42) Ｔ, 複合（行動＋客観的能力）：遅刻や欠席も一切もないし、学校のテニ

ス選手としてもしているので、小学生から高校生まで毎年ずっと証明書を

もらいました。[T35]

(43) Ｔ, なし：その時は全く知らない人の家に住んで、全く日本語や日本の文

化が分からなかったので、色々順応しました。[T9]

文を「自己PRの対象」に分類 ̶ Ｊデータの実例
(44) Ｊ, 性格：それは自分が主役である事よりも組織を構成する人間全員が組

織に属している事を楽しめるような環境を作る事が自分の嗜好に合ってい

るからです。[J34]

(45) Ｊ, 主観的能力：また、この経験によりきちんと問題点を把握し、対策を

考える能力が身につきました。[J41]

(46) Ｊ, 客観的能力：その結果、文具メーカーから協賛を得ることができ、文

化祭を成功させることができました。[J19]
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(47) Ｊ, 考え方：このように私は自分を成長させるだけでなく、周りとの相乗効

果で組織としての戦闘能力を高めるという事を考えられる人間です。[J38]

(48) Ｊ, 行動：特に3年生の時には、月曜日から金曜日の日中は大学の授業に出

席し、週2回、授業とは別にゼミで活動し、夜間は週4日で専門学校に通っ

ていました。[J22]

(49) Ｊ, 複合（行動＋客観的能力）：さらに今年は映画制作もおこない、日本

最大のサンタマニアショートフィルム祭に作品を送り、本選通過を達成し

ました。[J42]

(50) Ｊ, なし：大学二年生の秋にお店がリニューアルし、売り上げ前年比120パ

ーセントという目標が店長に課されました。[J7]

　例(37)(44) は、採用者の立場から見て、書き手の感情の傾向をPRしていると判断

して「性格」に分類した。例(38)(45) は、書き手が自分で認める能力をPRしている

と判断して「主観的能力」に分類した。例(39)(46) は、他者から認められた能力を

PRしていると判断して「客観的能力」に分類した。例(40)(47) は、書き手が考えた

ことをPRしていると判断して「考え方」に分類した。例(41)(48) は、書き手の実際

のおこないをPRしていると判断して「行動」に分類した。例(42)は、まず書き手が

実際におこなった「行動」を、次に他者から認められた「客観的能力」をPRしてい

ると判断して「複合」に分類した。例(43)(50) は、採用者から見てPRしているもの

がないと判断して「なし」に分類した。以上の分類の信頼性は、3.2.2項で述べたよ

うに、第二認定者との一致度で確かめた。筆者の分類は、第二認定者の分類と実質

的に一致していた。このように各文を「自己PRの対象」に分類して、各「自己PRの

対象」の出現割合を調べた。図10に、各「自己PRの対象」の出現割合をＴ、Ｊ別に

示す。提示順は上の例の提示順と同じである。(　) 内の値は、各対象に分類された

文の数である。
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 Ｔ, タイ人学習者　58編 Ｊ, 日本人大学生　42編
図10　就職用自己PR文で現れた「自己PRの対象」の出現割合

　図10から、次の2つのことが分かる。1つ目は、出現割合が高い「自己PRの対象」

が、Ｔ、Ｊデータ間で異なることである。Ｔデータで現れた「自己PRの対象」は、

出現割合が高い順に並べると、行動 29.3%＞主観的能力 15.7%＞考え方14.5%＞客

観的能力 8.7%＞性格 4.1%、であった（以降、「複合」および「なし」は除いて示

す）。

　一方、Ｊデータでは、考え方 27.1%＞行動 19.4%＞主観的能力 6.3%・客観的能

力 6.3%＞性格 0.6%、であった。例えば「考え方」は、Ｊデータで最も現れる対象

であるが、Ｔデータでは3番目に現れる対象であった。このように、出現割合が高い

「自己PRの対象」は、Ｔ、Ｊデータ間で異なっていた。下に、各「自己PRの対象」

に分類した実例文を、Ｔ、Ｊ別に1例ずつ示す。提示順はＴ、Ｊそれぞれで出現割合

が高い順である。

文を「自己PRの対象」に分類 ̶ Ｔデータの実例（出現割合が高い順）

(51) Ｔ, 行動：そこで、色々なボランティア活動とリクリエーション活動をし

ながら、障害者と話し合っていました。[T22]

(52) Ｔ, 主観的能力：その経験から、私は、日本の文化や文学についての深い

知識があり、日本語の様々な種類の文書をタイ語に翻訳できることに関し

ては自信を持っています。[T34]

(53) Ｔ, 考え方：私は時間を守ることが大切にします。[T37]

(54) Ｔ, 客観的能力：〇年生になる時、クラブの委員から、リーダーを任せて
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いただき、送別会や反省キャンプを催すこと、人を集まること、予算にい

たるまで担当しています。[T17]

(55) Ｔ, 性格：私は性格が明るく、愛想が良く、いつもニコニコしているとよ

く友達に言われました。[T56]

文を「自己PRの対象」に分類 ̶ Ｊデータの実例（出現割合が高い順）
(56) Ｊ, 考え方：大学のゼミ活動のイベントとして、文化祭で発表すると決ま

った時、私は私たちの自己満足だけで終わるのではなく、客観的に見ても

優れたものにしたいと考えました。[J19]

(57) Ｊ, 行動：大学の授業、ゼミ、アルバイトに加え、専門学校の勉強をしてい

たので、どんなに忙しい時でも時間を見つけて一生懸命頑張りました。[J29]

(58) Ｊ, 主観的能力：この経験で私は達成感を得て、相手の視点で物事を考

え、相手の期待や要望を汲み取り、それを満たすために発揮する行動力こ

そが、私の誇れる力だと気づきました。[J19]

(59) Ｊ, 客観的能力：結果、無駄な動きが減り、お客様から「一流ホテルのよ

うな接客」とお褒めの言葉を頂きました。[J8]

(60) Ｊ, 性格：自分の負けず嫌いな性格を再認識できたと思います。[J39]

　図10から分かることの2つ目は、出現割合の差がＴ、Ｊデータ間で大きい「自己

PRの対象」である。これは「主観的能力」と「考え方」であった。「主観的能力」

をPRしていると筆者が判断した文は、ＴデータでＪデータの約2.5倍現れた。「考え

方」をPRしていると判断した文は、ＪデータでＴデータの約2倍現れた。「性格」は

出現割合がＴ、Ｊデータ共に5%未満であるため、ここでは取り上げない。

　以上4.2節では、Ｔ、Ｊデータで現れた「自己PRの対象」を明らかにした。分か

ったことを下に箇条書きでまとめる。

〈傾向3〉 「自己PRの対象」の出現傾向は、Ｔ、Ｊデータ間で異なっていた。Ｔデ

ータは、行動 29.3%＞主観的能力 15.7%＞考え方 14.5%、であった。

一方Ｊデータは、考え方 27.1%＞行動 19.4%＞主観的能力 6.3%・客

観的能力 6.3%であった。

〈傾向4〉 出現割合の差が大きかった「自己PRの対象」は、「主観的能力」と「考

え方」であった。Ｔデータでは「主観的能力」がＪデータの約2.5倍現
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れた。Ｊデータでは「考え方」がＴデータの約2倍現れた。

　以上4.1節と4.2節では、文単位でＴ、Ｊが何をPRしているのかを見た。そして

Ｔ、Ｊ間の自己PR文の違いは、「自己PRの話題」ではなく、「自己PRの対象」であ

ることが分かった。一文一文を「自己PRの対象」に分類する作業は、筆者および第

二認定者の判断でおこなった。それでは、一文中の何が、筆者らに「自己PRの対

象」を判断させたのであろうか。筆者らの判断の要因をさぐるために、4.3節と4.4

節では、データで具体的に現れた言語形式を調べた。4.3節では「多用された語」を

調べた。4.4節では「可能表現の使われ方」を調べた。

4.3　多用された語

　データで多用された語（名詞、動詞、イ・ナ形容詞）を選び、次の2つを調べた。

1. 多用された語の使用者割合、2.「多用された語」と「自己PRの対象」との関係、

である。

4.3.1　多用された名詞、動詞、イ・ナ形容詞の使用割合

　データで用いられた語の中から、ＴまたはＪの約2割以上（約5人に1人以上）に用

いられた名詞、動詞、イ・ナ形容詞をＴ、Ｊ別に選び、これらの語の使用者割合を

Ｔ、Ｊ別に調べた。図11に、多用された名詞と、その語を用いた人の割合を示す。

図中の四角で囲まれたラベルの意味は、ラベル「Ｔ・Ｊ」がＴ、Ｊデータで共に多

用された語、「Ｔ」がＴデータだけで多用された語、「Ｊ」がＪデータだけで多用さ

れた語、という意味である。提示順はＴの多用順であり、ラベル「Ｊ」の語はＪの

多用順である。
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 Ｔ, タイ人学習者（58人中） Ｊ, 日本人大学生（42人中）
 図11　「多用された名詞」とその使用者割合

　図11から、次の3つのことが分かる。1つ目は、ＴまたはＪデータで多用された名

詞の数で、全部で36語であった。このうちＴ、Ｊデータで共に多用された名詞は10

語、Ｔデータだけは11語、Ｊデータだけは15語であった。Ｊデータで多用された名

詞数は、Ｔデータの約1.2倍であった。

　2つ目は、Ｔデータで特徴的に現れた名詞である。本研究では、Ｔ、Ｊデータで多

用された語のうち、Ｔ、Ｊデータ間で使用者割合の差が約3倍ある語を「特徴的に現

れた語」と定める。Ｔデータで特徴的に現れた名詞は9語で、「経験／日本（語・

人）／高校／自信／時間／責任（感）／留学／タイ語／我慢」であった。
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　3つ目は、Ｊデータで特徴的に現れた名詞で、次の9語であった。「達成／行動／相

手／成長／結果／企業／目標／ゼミ／友人」である。なお、名詞「結果」は、接続

詞のような役割、すなわち「文頭において、先行する文とのつながりを示す役割」

（益岡・田窪 1992: 57）をしていた次の3表現（計12例）を除いて集計した。「そ

の結果（7例）／この結果（2例）／。結果、（3例）」である。下にＴ、Ｊデータで

特徴的に現れた名詞が出現した部分を1例ずつ示す。下線は同語に筆者が引いた。

Ｔデータで特徴的に現れた名詞の実例

(61) Ｔ, 経験：海外で一人で生活を送るのがどんなに辛くても最後まで我慢し

ないといけないということを極めて経験した。（中略）これらは、私にと

って最も重要なものであり、経験である。経験があるこそ、私が成長し、

自分は何かも前よりよく分かってきた。だから、私の経験を勤め先にも社

会にも必死に役に立たせたい。[T50]

(62) Ｔ, 日本：日本語の勉強を続けて、約6年でした。日本に訪ねる、あるいは

日本に留学する経験がありませんが、チュラ大学の文学部に日本語も専攻

しているし、日本語の翻訳という選択授業を受ける予定もあるので、翻訳

能力が与えられると、私は確信しています。[T19]

(63) Ｔ, 高校：高校の時、私は〇〇年から〇〇年の一年間日本の〇〇県へ留学

した経験があります。日本へ留学する前にほとんど日本語が話せなかった

のですが、留学中日本の高校の授業に出ていたので、日本語をかなり勉強

しました。[T39]

(64) Ｔ, 自信：その経験から、私は、日本の文化や文学についての深い知識が

あり、日本語の様々な種類の文書をタイ語に翻訳できることに関しては自

信を持っています。[T34]

(65) Ｔ, 時間：三年生の時、文学部のボランティアキャンプに参加し、〇〇県

へ行き、現地の小学生に英語、理学などを教えました。教師として、自分

ですべての授業計画を準備し、授業の時間をやりくりしなければなりませ

んので、責任感が強くなった気がします。[T38]

(66) Ｔ, 責任感：私はどんな仕事でも我慢と責任感は大切なことだと思いま

す。そして、お客様の要求は一番気遣いをしなければならないことだと思

います。[T22]
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(67) Ｔ, 留学：高校の時、日本で1年間留学していました。その時は全く知らな

い人の家に住んで、全く日本語や日本の文化が分からなかったので、色々

順応しました。[T9]

(68) Ｔ, タイ語：研究に役立つ情報を得るため、私は日本語の様々な種類の文

書を読みました。例えば、論文集、新聞、雑読、専門書、などです。そし

て、タイ語でレポートを書いて、提出することになっていたので、研究に

役立つ文書をタイ語に翻訳しなければなりませんでした。[T34]

(69) Ｔ, 我慢：そのテレビとラジオのスタッフに否まれたこともあって、理由

でもなくてしかられたこともあります。私は自分の感じを隠して、できる

だけ落ち着いて、自分が担当していたことを終わらせました。〇〇大会が

終わって、私は我慢強い人になりました。どんなストレスをもらっても、

落ち着けます。[T36]

Ｊデータで特徴的に現れた名詞の実例
(70) Ｊ, 達成：徹底的に自己管理をし、自分の力を信じて努力した結果、見事

試験に合格することができました。私は常に向上心を持ち、自分の成長を

望んでいます。（中略）自分の成長を望む気持ち、それが誰よりも強いか

らこそ困難な目標を達成させることができるのです。[J37]

(71) Ｊ, 行動：上司には「相手のことを考えていない」と怒られ、とても悔し

い思いをしましたが、この悔しさから、以下の二つを意識して行動するよ

うにしました。

１会議では素直な意見を言う

２流行や情報を絶えず取り入れる[J16]

(72) Ｊ, 相手：その結果、文具メーカーから協賛を得ることができ、文化祭を

成功させることができました。この経験で私は達成感を得て、相手の視点

で物事を考え、相手の期待や要望を汲み取り、それを満たすために発揮す

る行動力こそが、私の誇れる力だと気付きました。[J19]

(73) Ｊ, 成長：大学の授業、ゼミ、アルバイトに加え、専門学校の勉強をして

いたので、どんなに忙しい時でも時間を見付けて一生懸命頑張りました。

自分で決めたことを最後までやり遂げられて、以前より一回り位大きく成

長したと実感しました。[J29]
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(74) Ｊ, 結果：仕事においても常に問題意識を持つことにより、自分の能力の

向上ときちんと結果を出すことに意欲的に取り組みたいと思います。[J41]

(75) Ｊ, 企業：私が最も力を入れたことはインターンシップです。私は「就

職」というものに対して不安を拭い去り、仕事や企業を知ることで働くと

いうことの感覚や知識を養いたいと思ったため、志願しました。[J28]

(76) Ｊ, 目標：昨年の夏にシステムエンジニアの業務を10日間で一通り体験で

きるインターンシップに参加しました。私はこの参加において二つの目標

を立てました。一つは自分のやりたい仕事を知る、もう一つは自分の力が

どれ程なのか知るということです。[J10]

(77) Ｊ, ゼミ：私が最も力を入れたのは、商法ゼミにおいて、会社法に関する

論点（買収防衛策や独立役員など企業経営の根幹に関わる事項）について

4～5人のチームに分かれディベートをしたことです。[J11]

(78) Ｊ, 友人：自らが率先し、同期との厳しい環境にチャレンジした事で自分自

身を成長させることができたと同時に、ライバルであり生涯の友人達と一緒

に論文を執筆できたことが自分の中では大きなプラスとなりました。[J30]

　また、「友人」はＪデータで特徴的に現れた。Ｔデータでは「友達」だけが現れ、

Ｔの約6人に1人である10人が用いていた。Ｊデータでは「友達」が現れなかった。

　以上、ＴおよびＪデータで多用された名詞を明らかにし、傾向を述べた。次に、

多用された動詞とその使用者数の割合を、名詞と同じように示す（図12）。
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 Ｔ, タイ人学習者（58人中） Ｊ, 日本人大学生（42人中）
 図12　「多用された動詞」とその使用者割合
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　図12から、次の3つのことが分かる。1つ目は、ＴまたはＪデータで多用された動

詞の数で、全部で17語であった。このうちＴ、Ｊデータで共に多用された動詞は7

語、Ｔだけは5語、Ｊだけは5語であり、Ｔデータの多用された動詞数は、Ｊデータ

と同数であった。

　2つ目は、Ｔデータで特徴的に現れた動詞で、次の4語であった。「分かる／行く／

任される・任せてもらう／入る」である。Ｔは、分かったことや、任せてもらった

ことを特徴的に書いていた。

　3つ目は、Ｊデータで特徴的に現れた動詞で、次の4語であった。「考える／学ぶ／

得る／感じる」である。Ｊは、考えたことや、学んだことを特徴的に書いた。下に

Ｔ、Ｊデータで特徴的に現れた動詞が出現した部分を1例ずつ示す。下線は同表現に

筆者が引いていた。

Ｔデータで特徴的に現れた動詞の実例

(79) Ｔ, 分かる：マンガを訳すには、ただ一言一句訳すだけではなく、読者が

分かるように自然なタイ語に訳すのが大切だということが分かってきまし

た。それに、以前は分からなかった日本語の言葉がどんどん分かるように

なり、これまで勉強してきた日本語の能力が実際に発揮できていると思い

ます。[T42]

(80) Ｔ, 行く：初めて海外に行った私は、友達ができるかどうかとても不安で

したが、学校が始まった初日から、友達がたくさんできました。私は性格

が明るく、愛想が良く、いつもニコニコしているとよく友達に言われまし

た。[T56]

(81) Ｔ, 任せてもらう：私は1ヵ月半にわたって〇〇でインターンシップをしま

した。そこでは資料管理、情報提供、調査、翻訳、記事作成といった仕事

を任せていただきました。[T3]

(82) Ｔ, 入る：小学生の時、スピーチ大会に参加することになってから、スピ

ーチの練習を受けました。すると、話す力がだんだん上がってきました。

大学に入り、1年生の時、タイ語のクラスメイトに選ばれて、クラスの代表

として討論会に参加することになりました。[T15]
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Ｊデータで特徴的に現れた動詞の実例
(83) Ｊ, 考える：２つ目は「団員の目的意識の維持」です。他団の演奏を聴い

て一時的に感動するだけでなく、自身の技術や感性の向上に繫げてほしい

と考えました。そこで「フィードバック用紙をパンフレットと併せて配布

する」ことを方策に加えました。[J4]

(84) Ｊ, 学ぶ：私の取り組みを機に塾の体制も講師の連携を重視するように変

わり、顔合わせが行われるようになりました。この経験から、人を巻き込

んで積極的に行動することで、組織を変えることができるということを学

びました。[J13]

(85) Ｊ, 得る：税理士試験を通して得られたことは、最後まで諦めないで頑張

れば、結果は必ず付いてくるということです。[J29]

(86) Ｊ, 感じる：その後私はマーケティングの基礎など自分に足りない部分を

ひたすら学び、先輩からの指導を受け、少しずつではあるが成長していく

ことができた。この経験を通じ、どんな失敗をしても決して下を向かない

こと、同じ失敗を2度繰り返さないことが大切だと強く感じた。[J6]

　以上、ＴおよびＪデータで多用された動詞を明らかにし、傾向を述べた。次に、

多用されたイ・ナ形容詞とその使用者数の割合を、名詞・動詞と同じように示す

（図13）。
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 Ｔ, タイ人学習者（58人中） Ｊ, 日本人大学生（42人中）
 図13　「多用されたイ・ナ形容詞」とその使用者割合

　図13から、次の2つのことが分かる。1つ目は、ＴまたはＪデータで多用された

イ・ナ形容詞の数で、全部で4語であった。このうちＴ、Ｊデータで共に多用された

イ・ナ形容詞は1語、Ｔだけは2語、Ｊだけは1語であった。

　2つ目は、特徴的に現れたイ・ナ形容詞で、Ｔデータでは次の2語であった。「いろ

いろ／さまざま」である。Ｊデータでは0語であった。下にＴデータで特徴的に現れ
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たイ・ナ形容詞が出現した部分を1例ずつ示す。下線は同表現に筆者が引いた。

Ｔデータで特徴的に現れたイ・ナ形容詞の実例

(87) Ｔ, いろいろ：私は健康のための食事のコースに登録して、色々な健康の

新しいテクノロジーに深く興味を持つようになりました。人々に健康につ

いての知識を伝えて、人々の健康をサポートする仕事をするのは私の夢で

す。[T22]

(88) Ｔ, さまざま：それに、キャンプの会員はいろいろな学部なので、おおぜい

いるため、みんなで会議に来るようにさまざまな知らせをしなければなり

ませんでした。人々に接するのはなかなか難しかったですが、その反面、

人とのコミュニケーションスキルが非常に身に付いた感じがします。[T23]

　以上4.3.1項では、データで多用された名詞、動詞、イ・ナ形容詞と、その使用者

の割合を明らかにした。分かったことを下に箇条書きでまとめる。

〈傾向5〉 多用された語は、約半数がＴ、Ｊデータ間で共通していなかった。多用

された語の数は、Ｔデータでは36語であった（名詞21語、動詞12語、

イ・ナ形容詞3語）。このうちＴデータだけで多用された語は18語であっ

た。一方、Ｊデータで多用された語は39語であった（名詞25語、動詞

12語、イ・ナ形容詞2語）。このうちＪデータだけで多用された語は21

語であった。

〈傾向6〉 Ｔデータで特徴的に現れた語は15語で、「経験／日本（語・人）／高校

／自信／時間／責任（感）／留学／タイ語／我慢／分かる／行く／任さ

れる・任せてもらう／入る／いろいろ／さまざま」であった。一方、Ｊ

データは13語で、「結果／達成／行動／相手／成長／企業／目標／ゼミ

／友人／考える／学ぶ／得る／感じる」であった。

　それでは、なぜ、Ｔ、Ｊデータで特定の語が多用されたのであろうか。この点は、

Ｔデータと、参考資料として収集したタイ語の自己PR文とを比較しながら5章で考察

する。

49



4.3.2　「多用された語」と「自己PRの対象」との関係
　ここでは、4.3.1項で示した「多用された語」が、4.2節で示した「自己PRの対

象」と関連しているかを表で調べた。表7、表8は、「多用された語」を縦に、「自己

PRの対象」を横に並べたクロス集計表である。まず表7に、Ｔデータの「多用され

た語」と「自己PRの対象」との関係を示す。その下の表8に、Ｊデータのものを示

す。

　表中の値は、「多用された語」が現れた文の数を表している。例えば表7で、「多用

された語」である「経験」と、「自己PRの対象」の「主観的能力」が交差する位置

には「24」とある。これは「経験」という語を含む文のうち（合計67文）、筆者が

「主観的能力」をPRしていると判断した文が24文あったという意味である。

　また、それぞれの語で最も大きい値を太線四角で囲んだ（「自己PRの対象」が

「複合」または「なし」の値は除いた）。この太線四角は、それぞれの語がどの「自

己PRの対象」で最も多く現れたのかを示している。例えば表7の名詞「経験」の行

では、最も大きい値が「24」なので、これを太線四角で囲んだ。「24」の列の「自

己PRの対象」は「主観的能力」である。つまりＴデータの名詞「経験」は、筆者が

「主観的能力」をPRしていると判断した文で最も多く用いられていたということで

ある。

　「多用された語」の列の四角で囲まれたラベルの意味は、図11、12、13と同じで

ある。ラベル「Ｔ・Ｊ」がＴ、Ｊデータで共に多用された語、「Ｔ」がＴデータだけ

で多用された語、「Ｊ」がＪデータだけで多用された語、という意味である。
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表7　「多用された語」と「自己PRの対象」との関係 ̶ Ｔ, タイ人学習者
自己PRの対象

品詞 多用された語 性格
主観的
能力

客観的
能力 考え方 行動 複合 なし 合計

名詞 経験 1 24 0 10 14 5 13 67
自分 2 14 1 13 7 5 6 48
仕事 2 6 3 15 16 3 11 56
大学 1 3 6 2 23 0 7 42
勉強 1 8 2 5 13 4 11 44
力 1 11 1 3 2 1 1 20
アルバイト 1 2 0 2 15 1 2 23
時代 1 0 1 0 12 0 0 14
能力 0 6 5 0 1 4 1 17
学生 3 1 4 1 15 3 7 34
日本（語・人） 4 18 9 3 49 11 17 111
高校 1 0 2 1 19 3 3 29
自信 0 18 0 0 0 5 0 23
時間 0 6 0 8 7 6 2 29
参加 0 0 2 1 9 2 9 23
責任（感） 0 10 2 3 2 4 1 22
留学 0 2 2 0 13 4 0 21
タイ語 1 5 1 1 11 1 1 21
担当 0 0 3 2 5 1 3 14
問題 0 5 1 3 3 0 4 16
我慢 0 6 0 5 2 2 3 18

動詞 ある 3 21 3 9 43 4 21 104
できる 3 27 9 14 8 7 12 80
思う 4 11 2 19 1 5 14 56
なる 9 27 10 16 14 9 20 105
持つ 2 18 0 6 1 7 4 38
やる 1 1 0 6 8 1 3 20
分かる 1 7 2 8 4 1 4 27
行く 1 0 0 1 7 2 6 17
任される・任せてもらう 0 1 8 2 4 1 0 16
話す・話し合う 1 10 2 0 11 2 4 30
入る 2 0 4 2 5 1 2 16

形容詞 いい 1 0 4 6 1 3 6 21
いろいろ 1 5 2 4 5 1 10 28
さまざま 1 1 0 1 8 2 5 18

Ｔ・Ｊ 

Ｔ 

Ｔ・Ｊ 

Ｔ 

Ｔ・Ｊ 

Ｔ 
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表8　「多用された語」と「自己PRの対象」との関係 ̶ Ｊ, 日本人大学生
自己PRの対象

品詞 多用された語 性格
主観的
能力

客観的
能力 考え方 行動 複合 なし 合計

名詞 経験 0 6 0 4 3 0 6 19
自分 2 2 1 23 5 6 13 52
仕事 0 2 1 8 7 2 5 25
大学 0 0 3 6 16 0 12 37
勉強 0 0 0 2 9 2 1 14
力 0 5 0 6 4 1 0 16
アルバイト 0 0 0 5 7 0 3 15
時代 0 1 0 2 4 0 5 12
能力 0 3 0 3 1 1 4 12
学生 0 1 0 4 4 0 5 14
達成 0 3 1 3 0 6 6 19
行動 0 3 0 5 1 2 3 14
活動 0 0 1 2 10 1 2 16
今 0 2 0 5 2 2 5 16
相手 0 2 0 5 1 1 3 12
成長 0 2 0 8 1 1 5 17
結果 0 0 3 2 0 3 2 10
企業 0 0 0 5 5 1 3 14
チーム 0 0 0 7 3 1 5 16
目標 0 2 1 6 1 1 7 18
ゼミ 0 0 3 1 3 1 4 12
お客様・お客さん 0 2 2 5 2 2 1 14
生活 0 0 0 3 1 0 5 9
努力 0 3 2 4 1 1 2 13
友人 0 0 0 2 2 1 5 10

動詞 ある 1 4 0 8 6 1 13 33
できる 1 10 9 16 7 5 17 65
思う 1 2 0 12 3 0 8 26
なる 0 2 5 5 6 4 10 32
持つ 0 2 0 13 3 2 4 24
やる 0 1 0 3 1 1 9 15
考える 0 2 0 14 1 5 6 28
学ぶ 0 1 0 9 1 0 4 15
得る 0 2 2 4 1 1 8 18
感じる 0 0 0 8 6 0 6 20
知る 0 0 0 7 0 1 1 9

形容詞 いい 0 0 0 0 4 1 3 8
多い 0 0 0 5 2 0 6 13

Ｔ・Ｊ 

Ｊ 

Ｔ・Ｊ 

Ｊ 

Ｔ・Ｊ 

Ｊ 
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　表7（Ｔデータ）から、太線四角で囲んだ部分の「自己PRの対象」、つまり、各

「多用された語」を含む文の最多「自己PRの対象」が、Ｔデータでは次の順に多い

ことが分かる。行動（19語）＞主観的能力（12語）＞考え方（4語）＞客観的能力（1

語）、である。この順は、4.2節の図10（p.40）で示した「自己PRの対象」の出現割

合の順と一致している。図10のＴデータでは、行動（29.3%）＞主観的能力

（15.7%）＞考え方（14.5%）＞客観的能力（8.7%）であった。

　次に、表8（Ｊデータ）から、各「多用された語」を含む文の最多「自己PRの対

象」が、Ｊデータでは多い順に、考え方（28語）＞行動（11語）＞主観的能力（3

語）＞客観的能力（2語）であることが分かる。この順は、Ｔデータと同様に、図10

の「自己PRの対象」の出現割合の順とほぼ一致する。図10のＪデータでは、考え方

（27.1%）＞行動（19.4%）＞主観的能力（6.3%）・客観的能力（6.3%）であった。

　このように、各「多用された語」を含む文の最多「自己PRの対象」の出現傾向

は、データ全体の傾向（図10）とほぼ一致していた。したがって、自己PR文で具体

的に「多用された語」は、「自己PRの対象」を判断させた主な要因になっていた可

能性がある。この点は5章で考察する。以上4.3.2項では、データで「多用された

語」と「自己PRの対象」との関係を明らかにし、下の傾向を示した。

〈傾向7〉 各「多用された語」を含む文の最多「自己PRの対象」の出現傾向は、

データ全体の「自己PRの対象」の出現傾向とほぼ一致していた。

4.4　可能表現の使われ方

　データで現れた可能表現を「可能の形式」と「可能の意味」に分類し、次の2つを

調べた。1. 各形式および意味の出現回数、2.「可能表現」と「自己PRの対象」との

関係、である。さらに、この2項目においてＴ、Ｊデータ間で傾向に違いがあった形

式および意味は、その文末を調べた。

4.4.1　出現した可能表現の形式および意味
　可能表現の各形式および意味の出現回数は、まず「可能の形式」を次の4形式に分

類した。1. 動詞可能形、2. 動詞連体形＋ことができる、3. サ変名詞＋できる、4. 

名詞＋ができる、である。次に「可能の意味」を次の2つに分類した。1. 実現した

こと（実現系）、2. 潜在的に可能なこと（潜在系）、である。下に、可能表現を「可

能の形式」と「可能の意味」に分類した実例をＴ、Ｊ別に1例ずつ示す。実例の前に
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付けたゴシック体の説明書きは次の意味である。例えば例(89) の「Ｔ, 動詞可能

形・実現系」は、「タイ人学習者データ,『可能の形式』が動詞可能形・『可能の意

味』が実現系」という意味である。提示順は「可能の形式」順で、1. 動詞可能形、

2. 動詞連体形＋ことができる、3. サ変名詞＋できる、4. 名詞＋ができる、である。

それぞれ「可能の意味」が、実現系、潜在系、の例を並べて示す。下線は可能表現

の部分に筆者が引いた。

可能表現を意味・形式に分類 ̶ Ｔデータの実例

(89) Ｔ, 動詞可能形・実現系：すべての授業からAが取れました。[T6]

(90) Ｔ, 動詞可能形・潜在系：そこでは日本人と話すチャンスがありますか

ら、日本語の日常会話が上手に話せるようになり、日本語で話す自身が持

つようになりました。[T40]

(91) Ｔ, 動詞連体形＋ことができる・実現系：その他、クラスメート同士に一

年間にわたってリーダーを任せていただくことができました。[T45]

(92) Ｔ, 動詞連体形＋ことができる・潜在系：今、日常会話なら困らず日本語

で話すことができます。[T39]

(93) Ｔ, サ変名詞＋できる・実現系：そして、短映画を作り方を教えてくれて、

カメラやマイクブームを使い方も勉強できました。[T24]

(94) Ｔ, サ変名詞＋できる・潜在系：そのことから、私はれいせいに緊急事能

や英語や人当たりがいいなどに対応できる自信を持っています。[T24]

(95) Ｔ, 名詞＋ができる・実現系：ですから、頑張って日本語を勉強して、日

本語が上手になればなるほど友達ができました。[T29]

(96) Ｔ, 名詞＋ができる・潜在系：留学したことで、私は日本語ができるように

なり努力することを学び、責任感と社交性がさらについたと思います。[T56]

可能表現を意味・形式に分類 ̶ Ｊデータの実例

(97) Ｊ, 動詞可能形・実現系：税理士試験を通して得られたことは、最後まで

あきらめないで頑張れば、結果は必ずついてくるということです。[J29]

(98) Ｊ, 動詞可能形・潜在系： このように私は自分を成長させるだけでなく、

周りとの相乗効果で組織としての戦闘能力を高めるということを考えられ

る人間です。[J38]
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(99) Ｊ, 動詞連体形＋ことができる・実現系：そしてこの経験を通じて、物事

を理論的に考え、解決することを学ぶことができました。[J9]

(100) Ｊ, 動詞連体形＋ことができる・潜在系：〇〇〇と呼ばれる御社におい

て、より輝くことのできる私の独特の個性でないかと考えます。[J20]

(101) Ｊ, サ変名詞＋できる・実現系：結果、従来の約1.5倍の集客に成功しただ

けでなく、団員の練習意欲向上・他団との交流促進も実現できました。[J4]

(102) Ｊ, サ変名詞＋できる・潜在系： 私の一番の強みはどんな環境にもすぐに

順応できる「環境適応能力」です。[J23]

(103) Ｊ, 名詞＋ができる・実現系：やはり、自分の素直な意見をぶつけあうこ

とで、最終的に納得できる作品ができました。[J27]

(104) Ｊ, 名詞＋ができる・潜在系：これらを意識したことで、普段からお客様

と楽しんで会話ができるようになりました。[J16]

　例(89) の「Aが取れました」は、一回的に実現したことを表しているので、可能の

意味は「実現系」であると判断した。例(90) の「日本語の日常会話が上手に話せる

ようになり」は、状態的に可能なことを表しているので、「潜在系」であると判断し

た。このように可能表現を分類し、それぞれの出現回数を調べた。表9に、可能表現

の出現回数を、意味別、形式別に示す (17)(18)。Ｔ、Ｊデータ間で字数が異なるため、

両データを2万字に換算した出現回数を (　) 内に示す。表9の下に、同表の小計およ

び合計の値を図で示し（図14, 図15）、Ｔ、Ｊデータを比較する。
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表9　意味・形式別可能表現の出現回数

意味 形式 データ中の
実例数

（2万文字換算
例数）

データ中の
実例数

（2万文字換算
例数）

実現系 動詞可能形 14 (12.1) 15 (19.1)

動詞連体形＋ことができる 21 (18.2) 39 (49.6)

サ変名詞＋できる 7 (6.1) 19 (24.1)

名詞＋ができる 20 (17.3) 4 (5.1)

小計 62 (53.6) 77 (97.9)

潜在系 動詞可能形 15 (13.0) 9 (11.4)

動詞連体形＋ことができる 11 (9.5) 1 (1.3)

サ変名詞＋できる 12 (10.4) 4 (5.1)

名詞＋ができる 7 (6.1) 3 (3.8)

小計 45 (38.9) 17 (21.6)

合計 107 (92.5) 94 (119.5)

可能表現 タイ人学習者　58人分 日本人大学生　42人分
文字数：23,124字 文字数：15,736字
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 図14 「可能表現」の出現回数（2万字換算） 図15 「意味別（実現系・潜在系）」
  可能表現の出現回数（2万字換算）

　図14、図15から、可能表現が表している意味が、実現系なのか潜在系なのかの傾

向は、Ｔ、Ｊデータ間で異なり、Ｊデータでは実現系が多いことが分かる。図14か

ら、可能表現の出現回数は、Ｊデータの方が多く、Ｔデータの約1.3倍現れたことが

分かる。しかし、図15で可能の意味別に出現回数を見ると、実現系（実現したこ

と）はＪデータの方が多く、Ｔデータの約2倍現れた。一方、潜在系（潜在的に可能

なこと）はＴデータの方が多く、Ｊデータの約2倍現れた。Ｔデータだけを見ると、

実現系は潜在系の約1.4倍であった。一方Ｊデータだけを見ると、実現系は潜在系の

約4.5倍であった。このような傾向の違いを詳しく見るために、図15を、可能の形式
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4種類に分けて示す。図16に、Ｔデータの形式別可能の意味（実現系・潜在系）の出

現回数を示す。その下の図17に、Ｊデータのものを示す。
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図16　「意味・形式別」可能表現の出現回数（2万字換算）̶ Ｔ, タイ人学習者
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図17　「意味・形式別」可能表現の出現回数（2万字換算）̶ Ｊ, 日本人大学生

　図16と図17を比較すると、形式「動詞連体形＋ことができる」の潜在系が、Ｊデ

ータではほとんどないが、Ｔデータでは実現系に対して約半分あることが分かる。

　図17（Ｊデータ）では、形式「動詞連体形＋ことができる」および「サ変名詞＋

できる」の実現系の出現回数が、潜在系の約5倍、またはそれ以上である。特に「動

詞連体形＋ことができる」は、実現系可能がほとんどであり、潜在系は2万字換算で

1.3回であった（表9から、実例は1例である）。

　一方、図16（Ｔデータ）では、形式「動詞連体形＋ことができる」の潜在系の出

現回数は、2万字換算で9.5回であった（表9から、実例は11例である）。実現系は

18.2回であった（同、21例である）。Ｊデータは潜在系が実例1例であったことと比

べると、Ｔデータは潜在系が多い。この違いについては、4.4.3項で詳しく見る。

　以上4.4.1項では、Ｔ、Ｊデータで現れた可能表現の各形式および意味の出現回数

を明らかにした。分かったことを下に箇条書きでまとめる。

〈傾向8〉 可能表現の出現回数は、Ｊデータの方が多く、Ｔデータの約1.3倍現れ
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た。しかし意味別で見ると、潜在的に可能という意味（潜在系）はＴデ

ータの方が多く、Ｊデータの約2倍現れた。一方、実現したという意味

（実現系）はＪデータの方が多く、Ｔデータの約2倍現れた。また実現

系は、Ｔデータでは潜在系の約1.4倍現れたのに対し、Ｊデータでは約

4.5倍現れた。

〈傾向9〉 形式「動詞連体形＋ことができる」の潜在系はＴデータで多かった。Ｊ

データではほとんど現れないないが（2万字換算で1.3回）、Ｔデータで

は実現系に対して約半分現れた（同9.5回）。

4.4.2　「可能表現」と「自己PRの対象」との関係

　ここでは、4.4.1項で示した「可能表現」が、4.2節で示した「自己PRの対象」と

関連しているのかを表で調べた。表10、表11は、「可能表現」の意味および形式を

縦に、「自己PRの対象」を横に並べたクロス集計表である。表10に、Ｔデータの

「可能表現」と「自己PRの対象」との関係を示す。その下の表11に、Ｊデータのも

のを示す。表10、表11の示し方は、表7、表8（「多用された語」と「自己PRの対

象」との関係）と同様である。

　表中の値は、「可能表現」が現れた回数を表している。例えば表10で、潜在系の

「動詞連体形＋ことができる」と、「自己PRの対象」の「主観的能力」が交差する

位置には「10」とある。これは「主観的能力」をPRしていると筆者が判断した文

で、潜在系の形式「動詞連体形＋ことができる」が10回現れたという意味である。

　また、ＴまたはＪデータで約2割以上の人が用いた可能性がある形式は、その形式

の最も大きい値を太線四角で囲んだ（「自己PRの対象」が「複合」または「なし」

の値は除いた）。この太線四角は、それぞれの形式がどの「自己PRの対象」で最も

多く現れたのかを示している。例えば表10の潜在系「動詞連体形＋ことができる」

の行では、最も大きい値が「10」なので、これを太線四角で囲んだ。「10」の列の

「自己PRの対象」は「主観的能力」である。つまりＴデータで、潜在的に可能なこ

と表している形式「動詞連体形＋ことができる」は、筆者が「主観的能力」をPRし

ていると判断した文で最も多く用いられていたということになる。約2割以上の人が

用いた可能性がある形式は、合計出現回数がＴデータでは11回以上、Ｊデータでは8

回以上とした。
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表10　「可能表現」の出現回数と「自己PRの対象」との関係 ̶ Ｔ, タイ人学習者
自己PRの対象

意味 形式 性格
主観的
能力

客観的
能力 考え方 行動 複合 なし 合計

実現系 動詞可能形 0 6 2 1 2 1 2 14

動詞連体形＋ことができる 1 4 5 3 5 0 3 21

サ変名詞＋できる 0 3 0 1 2 0 4 10

名詞＋できる 1 2 4 6 0 0 5 18

潜在系 動詞可能形 1 7 0 1 2 1 3 15

動詞連体形＋ことができる 0 10 1 0 0 0 0 11

サ変名詞＋できる 0 8 0 1 0 2 1 12

名詞＋できる 1 2 0 2 1 1 0 7

可能表現

表11　「可能表現」の出現回数と「自己PRの対象」との関係 ̶ Ｊ, 日本人大学生
自己PRの対象

意味 形式 性格 主観的
能力

客観的
能力 考え方 行動 複合 なし 合計

実現系 動詞可能形 0 1 2 4 1 1 6 15

動詞連体形＋ことができる 0 4 10 9 4 2 10 39

サ変名詞＋できる 1 3 1 8 3 0 4 20

名詞＋できる 0 0 0 2 0 0 1 3

潜在系 動詞可能形 0 1 0 3 2 1 2 9

動詞連体形＋ことができる 0 0 0 0 0 0 1 1

サ変名詞＋できる 0 2 0 2 0 0 1 5

名詞＋できる 0 1 0 1 0 0 1 3

可能表現

　下に、表10、11で太線四角で囲んだ分類の実例文を、Ｔ、Ｊ別に1例ずつ示す。

実例の前に付けたゴシック体の説明書きは次の意味である。例えば例(105) の「Ｔ, 

実現系・動詞可能形」は、「タイ人学習者データ,『可能の意味』が実現系・『可能の

形式』が動詞可能形」という意味である。実例の後に付けた（　）内の説明書き

は、4.2節の「自己PRの対象」の分類を表す。提示順は表10、11の上からである。

可能表現を意味・形式・自己PRの対象に分類 ̶ Ｔデータの実例
(105) Ｔ, 実現系・動詞可能形：それから、通訳の時、私はタイ人と日本人の文

化違いが両方分かり、橋になれました。（主観的能力）[T1]
(106) Ｔ, 実現系・動詞連体形＋ことができる：そのキャンプの担当先生にその

ことを評価して頂き、もう卒業しても、後輩達を世話したりキャンプにつ
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いて教えたりする仕事を任せて頂くことができました。（客観的能力）
[T18]

(107) Ｔ, 実現系・動詞連体形＋ことができる：ふざけ半分でしたが、とても痛

かったですが、叱りとばさないで自分の平静を保つことができました。

（行動）[T38]

(108) Ｔ, 実現系・名詞＋できる：うまく「報連相」ができるように、毎日本当

の起こった問題や問題解決など、をシェアしていました。（考え方）[T1]
(109) Ｔ, 潜在系・動詞可能形：私はどちらかというと四つの言語が話せること

や責任感が強い人だと思います。（主観的能力）[T27]
(110) Ｔ, 潜在系・動詞連体形＋ことができる：例えば、「おはようございます」

「お疲れ様です」など会社での挨拶をちゃんと大きい声で言い、敬語を正

しく使うことができるようになりました。（主観的能力）[T2]
(111) Ｔ, 潜在系・サ変名詞＋できる：私はいくら疲れても、我慢でき、精一杯

で仕事をする人で、人一倍の我慢がある自信を持っています。（主観的能
力）[T9]

可能表現を意味・形式・自己PRの対象に分類 ̶ Ｊデータの実例
(112) Ｊ, 実現系・動詞可能形：それは、自分の知らない所へ行き、知らない人

達と話すことで深みと幅を持ち、人間力が磨けると思ったからです。（考
え方）[J12]

(113) Ｊ, 実現系・動詞連体形＋ことができる：徹底的に自己管理をし、自分の

力を信じて努力した結果、見事試験に合格することができました。（客観
的能力）[J37]

(114) Ｊ, 実現系・動詞連体形＋ことができる：知識やスキルといったものは、

「知らない」と感じた時に自分自身で学ぶことによりいくらでも吸収し身

に付けることができると考えています。（考え方）[J40]
(115) Ｊ, 実現系・サ変名詞＋できる：なぜなら、私は大学生活を通じて、目標

とは諦めずに努力し続ければ達成でき、またそこから学ぶこともとても大

きいと実感してきたからです。（考え方）[J2]
(116) Ｊ, 潜在系・動詞可能形：このように私は自分を成長させるだけでなく、

周りとの相乗効果で組織としての戦闘能力を高めるということを考えられ
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る人間です。（考え方）[J38]

　まず、全体的な傾向を見る。表10と表11から、可能表現を含む文の「自己PRの対

象」は、Ｔ、Ｊデータ間で傾向が異なることが分かる。可能表現を含む文の「自己

PRの対象」は、Ｔデータでは主に「主観的能力」であり、Ｊデータでは主に「考え

方」である。本研究の題材は就職用自己PR文である。それにもかかわらず、Ｊが可

能表現を用いて「主観的能力」をPRすることは、稀であることが分かる。

　また、上で取り上げた「主観的能力」と「考え方」は、4.2節の〈傾向4〉で取り

上げた「自己PRの対象」と一致する。〈傾向4〉では、出現割合の差が大きかった

「自己PRの対象」について、Ｔデータでは「主観的能力」がＪデータの約2.5倍現

れ、Ｊデータでは「考え方」がＴデータの約2倍現れたと述べた。これと一致した傾

向を示している可能表現の使われ方は、「自己PRの対象」を判断させた要因になっ

ていた可能性がある。しかし、「可能表現」の出現回数（表10、11）は、「多用され

た語」を含む文数（表7、8）の約10%であり、大きな要因ではないと考える。した

がって、「自己PRの対象」を判断させた要因について、本研究は「多用された語」の

みに注目し、5章で考察する。

　次に、形式「動詞連体形＋ことができる」だけを見る。この形式は〈傾向9〉で述

べたように、Ｔ、Ｊデータ間で傾向が異なり、Ｔデータで潜在系の意味が多い。こ

の形式を含む文の「自己PRの対象」も、Ｔ、Ｊデータ間で傾向が異なる。Ｔデータ

では、主に潜在系「主観的能力」であり、10例あった（例(110) など）。Ｊデータで

は、主に実現系「客観的能力」10例（例(113) など）、および実現系「考え方」9例

（例(114) など）であった。Ｊデータでは、Ｔデータで多く現れた潜在系「主観的能

力」が現れなかった。下に、例(110)(113)(114) を再掲する。

(110) Ｔ, 潜在系・動詞連体形＋ことができる：例えば、「おはようございます」

「お疲れ様です」など会社での挨拶をちゃんと大きい声で言い、敬語を正

しく使うことができるようになりました。（主観的能力）[T2]
(113) Ｊ, 実現系・動詞連体形＋ことができる：徹底的に自己管理をし、自分の

力を信じて努力した結果、見事試験に合格することができました。（客観
的能力）[J37]

(114) Ｊ, 実現系・動詞連体形＋ことができる：知識やスキルといったものは、
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「知らない」と感じた時に自分自身で学ぶことによりいくらでも吸収し身

に付けることができると考えています。（考え方）[J40]

　以上、4.4.2項では「可能表現」と「自己PRの対象」との関係を明らかにした。分

かったことを下に箇条書きでまとめる。

〈傾向10〉 可能表現を含む文の「自己PRの対象」は、Ｔデータでは主に「主観的

能力」であった。一方、Ｊデータでは主に「考え方」であった。

〈傾向11〉 形式「動詞連体形＋ことができる」が多く現れた「自己PRの対象」

は、Ｔデータでは、可能の意味が潜在系の「主観的能力」であり、10

例あった。一方、Ｊデータでは、実現系「客観的能力」10例、および

実現系「考え方」9例であった。

　次項では、〈傾向11〉の形式「動詞連体形＋ことができる」の文末に注目して、

実例を示しながらＴ、Ｊデータ間の違いを見る。

4.4.3　形式「動詞連体形＋ことができる」の文末

　ここでは、形式「動詞連体形＋ことができる」を用いた実例を示し、その文末に

注目する。まず、Ｔデータから、可能の意味が潜在系で、「自己PRの対象」が「主観

的能力」である実例10例（10文）を示す。その下に、Ｊデータから、可能の意味が

実現系で、「自己PRの対象」が「考え方」である実例9例（8文）を示す。提示順

は、[　] 内の書き手番号順である。下線は「動詞連体形＋ことができる」の部分に

筆者が引いた。

Ｔが書いた潜在系可能表現による「主観的能力」PR例

(117) 例えば、「おはようございます」「お疲れ様です」など会社でのあいさつ

をちゃんと大きい声で言い、敬語を正しく使うことができるようになりま

した。[T2]（例(110) を再掲）

(118) その経験から、私は時間厳守など、日本会社の規則に慣れてきてきちんと

守り自分を律することができます。[T2]

(129) ホストさんが何をしてほしいかも聞かなくても、自分は何ができるか分か

って、何を手伝うことができるか、自分で考えられました。[T7]

(120) その経験から、私は、英語のスキルを上達し、時間を守ることや時間を分
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けることなどのようないい仕事のやり方を知り、いろいろな知らない人と

の生活を暮らし、自分を上達することに関しては私が能率的に仕事を働く

ことができる自信を持っています。[T14]

(121) よって、グローバルに活躍することもできるといえます。[T21]

(122) 私は今不自由で英語を話したり、海外の新聞を読んだり、レポートやエッ

セイを作成したりすることができます。[T27]

(123) それで、私は公のレポートや手紙を書くことができます。[T36]

(124) 今、日常会話なら困らず日本語で話すことができます。[T39]

(125) また、人々の考えを勉強しながら自分の見方も広がるようになってきた

し、時間や人をマネジメントすることができるようになったと思います。

[T45]

(126) 私は大学の活動を通して、人に対応することができるようになりました。

[T48]

Ｊが書いた実現系可能表現による「考え方」PR例

(127) それは、先に自分の苦手な点を伝えることで、そこを重点的に練習できる

し、相手からより効果的なアドバイスをもらうことができるからだ。[J3]

(128) その後私はマーケティングの基礎など自分に足りない部分をひたすら学

び、先輩からの指導を受け、少しずつではあるが成長していくことができ

た。[J6]

(139) また、ディベートの際は、ただ事実を並べるのではなく、どんなに弱いポ

イントでも視点を変え理論的に話すことで、有効に活用することはできな

いかを常に考えていました。[J11]

(130) この経験から、人を巻き込んで積極的に行動することで、組織を変えるこ

とができるということを学びました。[J13]

(131) そして、個人でもチームでも、あきらめないで取り組み続けることによっ

て、今までは見えなかった新しいステップが見えてくるものだということ

を学ぶことができました。[J21]

(132) しかし、自分たちにしかできない納得ができる作品を作ろうという思いを

全員が持ち、いろんな価値観を持った者が集まったのだから、それぞれの

個性を活かそうと、それぞれが相手を理解し、尊重し、意見をぶつけあう
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ことで、それぞれが相手を理解し、尊重し、意見をぶつけあうことで、自

分が知らない世界を知ることができ、お互いの世界観を拡げることができ

ました。[J28]

(133) 知識やスキルといったものは、「知らない」と感じた時に自分自身で学ぶ

ことによりいくらでも吸収し身につけることが出来ると考えています。

[J42]（例(114) を再掲）

(134) 専門科目以外の科目は初めは興味もなく授業を受けていたのですが、それ

は自分の意識が低いからであり、積極的に興味を起こすよう、例えば物理

の実験の手法を企業分析の際に応用してみるといった工夫により、興味の

なかった科目も自分なりの新たな興味を持つことが出来ることを知りまし

た。[J41]

　上に示した実例から、文末の表現がＴ、Ｊデータ間で異なっていることが分か

る。そして、文末が表す意味も異なっている。下に、実例で現れたＴ、Ｊデータの

文末表現と意味をまとめる。

　Ｔの文末は大きく分けると2つで、「…ことができます」が6例（例(118)(120)

(121)(122)(123)(124)）、「…ことができるようになりました」が3例であった（例

(117)(125)(126)）。これらの表現は、一回的な動作の実現ではなく、ある動作が状

態的に可能であるという意味である（潜在系）。

　Ｊの文末も大きく分けると2つで、「…ことができることを学びました／を知りま

した／と考えています」が4例（例(129)(130)(133)(134)）、「…ことができました」

が3例（例(128)(131)(132)）であった。これらの表現は、一回的な動作が実現した

という意味である（実現系）。また、Ｔデータで現れた文末表現は、Ｊデータではほ

とんど現れなかった。

　このように、可能表現「動詞連体形＋ことができる」の文末は、Ｔ、Ｊデータ間

で異なっていた。そして、文末が表す意味も異なり、Ｔデータは潜在系に可能なこ

とを、Ｊデータは一回的な動作の実現を表していた。

　ここで、形式「動詞連体形＋ことができる」の使われ方について、この節で述べ

たことをまとめておく。4.4.1項では、この形式を潜在可能の意味で用いたＴデータ

が実例で11例あったと述べた（Ｊデータでは1例）。4.4.2項では、この11例のう

ち、「自己PRの対象」が「主観的能力」であると筆者が判断したものが10例あった
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と述べた（Ｊデータでは0例）。4.4.3項では、この10例のうち9例が「…ことができ

ます」または「…ことができるようになりました」という文末であり、潜在的に可

能なことを表していたと述べた。一方、Ｊデータではこれらの文末はほとんど現れ

なかった。形式「動詞連体形＋ことができる」のＪデータの文末は、「…ことができ

ることを学びました／を知りました／と考えています」および「…ことができまし

た」であり、一回的な動作の実現を表していた。

　以上4.4.3項では、形式「動詞連体形＋ことができる」に注目した。そして、実例

を示しながらＴ、Ｊデータ間の違いを明らかにした。分かったことを下にまとめ

る。

〈傾向12〉 形式「動詞連体形＋ことができる」の文末について、Ｔデータは、「自

己PRの対象」が「主観的能力」であった14例のうち9例で、表現「…こ

とができます」または「…ことができるようになりました」が現れ、潜

在的に可能なことを表していた。一方、Ｊデータは、「自己PRの対象」

が「考え方」であった9例のうち7例で、表現「…ことができることを

学びました／を知りました／と考えています」または「…ことができま

した」が現れ、一回的な動作の実現を表していた。
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5　まとめと考察

　この章では、まず、4章で得られた結果をまとめながら、1章で示した本研究の問

いに答える。次に、結果に対する考察を述べる。次に、1章で示した学習者の質問に

対し、結果と考察をもとに意見を述べる。次に、本研究の日本語教育への応用につ

いて述べる。最後に、今後の課題を述べる。

5.1　問いへの答え

　本研究の目的は、タイ人大学生日本語学習者（Ｔ）および日本人大学生（Ｊ）が

書いた日本語就職用自己PR文を比較して、何をどのような形式でPRしているのかを

明らかにすることであった。データは、実際の応募に用いられた、または成績の対

象であった就職用自己PR文で、Ｔ58人およびＪ42人が書いた合計100編の文章を電

子化したものであった。

　目的を達成するために、問いを4つ立てた。これらの問いに対して傾向を12示し

た。ここでは、答えである傾向を、問い別にまとめて再度示す。

5.1.1　〈問い1〉への答え ̶ 自己PRの話題
　〈問い1〉は、「自己PRの話題」はどのようなものかであった。データを文単位で

次の7つの「自己PRの話題」に分類して傾向を述べた。 1. 勉強・ゼミ、2. クラブ活

動・大学祭など、3. 留学、4. アルバイト・インターンなど、5. ボランティアなど、

6. 日常生活、7.目標・その他、である。得られた傾向を下に示す。

〈傾向1〉 「自己PRの話題」の出現傾向は、Ｔ、Ｊデータ間で似ていた。共に、

アルバイト・インターンなどのことを書いた人が約4割、クラブ活動・

大学祭などが2、3割、勉強・ゼミ・留学が2、3割であった。「自己PR

の話題」数は、Ｔ、Ｊデータ共に1つが大半であった。

〈傾向2〉 具体例を示す文の割合は、T、Jデータ間で同程度であり、共に3、4割

であった。

　本研究の仮説は、「自己PRの話題」はタイ人学習者と日本人大学生とでは異な

る、というものであった。上の傾向から、本研究の仮説は支持されなかった。
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5.1.2　〈問い2〉への答え ̶ 自己PRの対象
　〈問い2〉は、「自己PRの対象」はどのような対象かであった。データを文単位で

次の7つの「自己PRの対象」に分類して傾向を述べた。 1. 性格、2. 主観的能力、3. 

客観的能力、4. 考え方、5. 行動、6. 複合、7. なし、である。得られた傾向を下に

示す。

〈傾向3〉 「自己PRの対象」の出現傾向は、Ｔ、Ｊデータ間で異なっていた。Ｔデ

ータは、行動 29.3%＞主観的能力 15.7%＞考え方 14.5%、であった。

一方Ｊデータは、考え方 27.1%＞行動 19.4%＞主観的能力 6.3%・客

観的能力 6.3%であった。

〈傾向4〉 出現割合の差が大きかった「自己PRの対象」は、「主観的能力」と「考

え方」であった。Ｔデータでは「主観的能力」がＪデータの約2.5倍現

れた。Ｊデータでは「考え方」がＴデータの約2倍現れた。

　本研究の仮説は、高い頻度で現れる「自己PRの話題」はタイ人学習者と日本人大

学生とでは異なる、というものであった。上の傾向から、本研究の仮説は支持され

た。Ｔ、Ｊ間で「自己PRの対象」の出現傾向が異なった要因は5.2.1項で考察する。

5.1.3　〈問い3〉への答え ̶ 多用された語
　〈問い3〉は、「多用された語」はどのようなものかであった。データから多用さ

れた名詞、動詞、イ・ナ形容詞を選んで傾向を述べた。本研究では、約2割以上の人

（約5人に1人以上）に用いられた語を「多用された語」と定めた。また、Ｔ、Ｊデ

ータ間で使用者割合の差が約3倍ある語を「特徴的に現れた語」と定めた。得られた

傾向を下に示す。

〈傾向5〉 多用された語は、約半数がＴ、Ｊデータ間で共通していなかった。多用

された語の数は、Ｔデータでは36語であった（名詞21語、動詞12語、

イ・ナ形容詞3語）。このうちＴデータだけで多用された語は18語であっ

た。一方、Ｊデータで多用された語は39語であった（名詞25語、動詞

12語、イ・ナ形容詞2語）。このうちＪデータだけで多用された語は21

語であった。

〈傾向6〉 Ｔデータで特徴的に現れた語は15語で、「経験／日本（語・人）／高校

／自信／時間／責任（感）／留学／タイ語／我慢／分かる／行く／任さ

れる・任せてもらう／入る／いろいろ／さまざま」であった。一方、Ｊ
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データは13語で、「結果／達成／行動／相手／成長／企業／目標／ゼミ

／友人／考える／学ぶ／得る／感じる」であった。

〈傾向7〉 各「多用された語」を含む文の最多「自己PRの対象」の出現傾向は、

データ全体の「自己PRの対象」の出現傾向とほぼ一致していた。

　本研究の仮説は、「多用される語」はタイ人学習者と日本人大学生とでは異なる、

というものであった。上の傾向から、本研究の仮説は支持された。Ｔデータで特定

の語が多用された要因は5.2.2項、5.2.3項で考察する。

5.1.4　〈問い4〉への答え ̶ 可能表現の使われ方
　〈問い4〉は、「可能表現の使われ方」はどのようなものかであった。データから

可能表現を選び、次の2つの「可能の意味」に分類して傾向を述べた。1. 実現した

こと（実現系）、2. 潜在的に可能なこと（潜在系）、である。得られた傾向を下に示

す。

〈傾向8〉 可能表現の出現回数は、Ｊデータの方が多く、Ｔデータの約1.3倍現れ

た。しかし意味別で見ると、潜在的に可能という意味（潜在系）はＴデ

ータの方が多く、Ｊデータの約2倍現れた。一方、実現したという意味

（実現系）はＪデータの方が多く、Ｔデータの約2倍現れた。また実現

系は、Ｔデータでは潜在系の約1.4倍現れたのに対し、Ｊデータでは約

4.5倍現れた。

〈傾向9〉 形式「動詞連体形＋ことができる」の潜在系はＴデータで多かった。Ｊ

データではほとんど現れないないが（2万字換算で1.3回）、Ｔデータで

は実現系に対して約半分現れた（同9.5回）。

〈傾向10〉 可能表現を含む文の「自己PRの対象」は、Ｔデータでは主に「主観的

能力」であった。一方、Ｊデータでは主に「考え方」であった。

〈傾向11〉 形式「動詞連体形＋ことができる」が多く現れた「自己PRの対象」

は、Ｔデータでは、可能の意味が潜在系の「主観的能力」であり、10

例あった。一方、Ｊデータでは、実現系「客観的能力」10例、および

実現系「考え方」9例であった。

〈傾向12〉 形式「動詞連体形＋ことができる」の文末について、Ｔデータは、「自

己PRの対象」が「主観的能力」であった14例のうち9例で、表現「…こ

とができます」または「…ことができるようになりました」が現れた。
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そして潜在的に可能なことを表していた。一方、Ｊデータは、「自己PR

の対象」が「考え方」であった9例のうち7例で、表現「…ことができ

ることを学びました／を知りました／と考えています」または「…こと

ができました」が現れた。そして一回的な動作の実現を表していた。

　本研究の仮説は、タイ人学習者は日本人大学生に比べて可能表現を多く用いる、

というものであった。上の傾向から、本研究の仮説は支持されなかった。

5.2　考察

　ここでは、筆者および第二認定者に「自己PRの対象」を判断させた要因などを考

える。本研究は、まず、自己PR文の各文を5つ「自己PRの対象」に分類した（「複

合」および「なし」は除いて述べる）。次に、「自己PRの対象」と自己PR文で具体

的に現れた言語形式とを結び付けるために、「多用された語」と「自己PRの対象」

との関係を調べた。そして、「多用された語」は「自己PRの対象」を判断させた主

な要因になっていた可能性があると考えた。次に、同じ目的で「可能表現」と「自

己PRの対象」との関係を調べた。そして、「可能表現」の使われ方も「自己PRの対

象」を判断させた要因になっていた可能性があるが、その出現回数が「多用された

語」に比べて少ないことから、大きな要因ではないと考えた。

　したがって、ここでは「多用された語」のみに注目する。5.2.1項では、「多用さ

れた語」が「自己PRの対象」を判断させた要因である可能性について確かめる。

5.2.2項と5.2.3項では、「多用された語」のうち、Ｔデータで特徴的に現れた15語が

多用された要因を考える。

5.2.1 「自己PRの対象」を判断させた要因 ̶ 多用された語

　本研究で多用された名詞、動詞、イ・ナ形容詞を合わせた数は、Ｔデータが36

語、Ｊデータが39語であった（傾向5）。これに対し、本研究で現れた名詞、動詞、

イ・ナ形容詞の異なり語数は、コンピューター・ソフトのKH Coder が集計した段

階で、Ｔデータが1,149語、Ｊデータが1,243語であった（3.2.3項の手順1までの段

階）。つまり、データ全体の異なり語に占める多用された語の割合は、Ｔ、Ｊデータ

共に約3%ということである。多用された語は少数であるといえる。この多用された

語がデータ全体の内容に与えている影響を調べるために、多用された語を含む文の

みをデータから取り出す。そして、これらの文のみによる「自己PRの対象」の傾向
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を見る。「自己PRの対象」の傾向は、データ全体のものを図10（p.40）で示した。

図18に、多用された語を含む文のみによる、図10と同様の図を示す。図18の下に図

10も再掲する。(　) 内の値は、各対象に分類された文の数である。
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 Ｔ, タイ人学習者　58編 Ｊ, 日本人大学生　42編
図18　就職用自己PR文で現れた「自己PRの対象」の出現割合

̶「多用された語」を含む文のみ ̶
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 Ｔ, タイ人学習者　58編 Ｊ, 日本人大学生　42編
図10（再掲）　就職用自己PR文で現れた「自己PRの対象」の出現割合

　図18と図10を比較すると、多用された語を含む文のみによる「自己PRの対象」の

出現割合（図18）は、データ全体の割合（図10）に近いことが分かる。図18の各

「自己PRの対象」の出現割合は、図10の割合に対して差が約1割以内である。図18

が図10に似ていることから、自己PR文で具体的に「多用された語」は、自己PR文

の内容を抽象化した「自己PRの対象」を判断させた主な要因になっていたと考え

る。
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　また、多用された語は、データの大半の文に含まれることも分かる。多用された

語が現れた文の割合は、データ全体の文数に対して、Ｔデータが86.7%（=509文/

587文）、Ｊデータが85.1%（=298文/350文）であった。

　この項をまとめると、多用された語は、数は少ないが（異なり語の約3%）、デー

タの大半の文で現れた（約85%）。そして、多用された語を含む文のみの傾向は、

データ全体の傾向と似ていた。したがって、あるデータで多用された語を知ること

は、効率よくそのデータ全体の内容の傾向を知ることにつながると考える。それで

は、なぜ、Ｔ、Ｊデータで特定の語が多用されたのであろうか。5.2.2項と5.2.3項で

は、Ｔデータで多用された語のうち、特徴的に現れた語（Ｊデータに対して約3倍以

上現れた語）に注目して、それらが多用された要因を考察する。

5.2.2　Ｔデータで特定の語が多用された要因1 ̶ タイ語の影響
　Ｔデータで特徴的に現れた15語のうち、次の10語がＴデータで多用された要因

に、タイ語でこれらの語が多用されることがあると考える。「日本／経験／自信／責

任／高校／分かる／任される／入る／いろいろ／さまざま」の10語である。なぜな

ら、3.1.2項で示した参考資料のタイ語模擬就職用自己PR文20編（以下、タイ語自己

PR文、と記す）でも、この10語が多用されたからである。タイ語自己PR文でこれら

10語を使用した人の数、および検索したタイ語文字列は、次の (　) 内の通りであ

る。「日本 (15, 

T2013_3_Oct_11_T

     สมัย ที่ ข้าพเจ้า เป็น นักศึกษา มหาวิทยาลัย  ข้าพเจ้า เคย ได้รับ ทุน การ ศึกษา  ไป ศึกษา ต่อ ใน ฐานะ 

นักเรียน แลกเปลี่ยน ที่ ประเทศญี่ปุ่น เป็น เวลา 1 ปี / ใน ช่วง 1 ปี ที่ อยู่ ญี่ปุ่น  ข้าพเจ้า ได้ ประสบการณ์ จาก 

การ ใช้ชีวิต ลำพัง / ข้าพเจ้า ได้ พบ เจอ อุปสรรค หรือ ปัญหา ต่าง ๆ มากมาย  แต่ สุดท้าย เมื่อ ผ่าน จุด นั้น มา 

ได้  ข้าพเจ้า รู้สึก แข็งแกรง ขึ้น  รู้สึก ไม่ กลัว ความ ผิดพลาด ความ ล้มเหลว / ข้าพเจ้า เติบโต ขึ้น  มี ความ 

อดทน และ สุขุม ขึ้น จาก การ ไป แลกเปลี่ยน ใน ครั้ง นั้น /? โลก ของ ข้าพเจ้า ก็ เปลี่ยน ไป จาก เมื่อ ก่อน  ไม่ 

กล้า ทำ อะไร คนเดียว  ขี้กังวล  และ กลัว ความ ผิดพลาด / แต่ ปัจจุบัน ไม่ ว่า เรื่อง อะไร  ข้าพเจ้า กลับ อยาก รู้  

อยาก ลอง ทำ  ไป เสีย หมด ถึง ล้มเหลว ผิดพลาด ก็ ไม่เป็นไร /? ยิ่ง ผิด มาก  ก็ จะ ยิ่ง ได้ บทเรียน มาก ขึ้น เท่า 

นั้น / ช่วง ที่ อยู่ ญี่ปุ่น นั้น ใน ช่วง วัน หยุด  ข้าพเจ้า มัก จะ เก็บ กระเป๋า ออก เดิน ทาง ไป ยัง ต่าง เมือง /? ออก 

ไป เที่ยว ใน ที่ ที่ ไม่ เคย ไป  ออก ไป พบ เจอ ผู้คน  ออก ไป พบ โลก กว้าง / ข้าพเจ้า รู้สึก สนุก และ มี ความ สุข  

ทุก ครั้ง ที่ ได้ ออก เดิน ทาง  หรือ  ทุก ครั้ง ที่ ได้ ทำ อะไร ใหม่ ๆ /? และ  คง สนุก และ ตื่นเต้น  สำหรับ การ 

ทำงาน ใน ครั้งนี้ เช่นกัน /? เพราะ นอกจาก จะ เป็น งาน ที่ เกี่ยว กับ ภาษาญี่ปุ่น ที่ ตัวเอง รัก  และ ยัง เป็น งาน 

ที่ ได้ ออก ไป ใน ที่ ต่าง ๆ /? คง จะ สนุก  และ ได้ ประสบการณ์ ที่ ดี ไม่ น้อย

ป.ล. จดหมาย ฉบับ นี้ ผู้ เขียน ได้ แต่ง ขึ้น เอง / ไม่ ใช่ เรื่อง จริง แต่ ประการ ใด

　大学生の頃、私は奨学金をもらい、留学生として日本へ１年間勉

強に行ったことがあります。日本にいた１年間、私は１人で生活す

ることで経験ができました。私はたくさんの様々な障害や問題にあ

いましたが、最後にはそれらを乗り切ることができて、私は強くな

ったと感じ、間違いや失敗はこわくないと感じています。この留学

で、私は成長し、我慢強さと冷静さが増しました。私の世界も、一

人で何もできず、心配性で、失敗をこわがっていた以前とは変わり

ました。今は、私は反対にどんなことでも知りたく、試してみたく

て、失敗したり間違ったりして全部がだめになっても構いません。

性格 主観的
能力

客観的
能力 考え方 行動 なし その他 事実文 見解文 過去 現在 未来 一般的 具体的

)／経験 (10, 

T2013_3_Oct_03_T

     สวัสดี ครับ / ผม นาย ศตนนท์ วัฒนชัย เรียนจบ อักษรศาสตร์ บัณฑิต สาขาภาษาญี่ปุ่น จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย /? ระหว่าง ศึกษา อยู่ ที่ จุฬาฯ  ได้ มี โอกาส เป็น นักเรียน แลกเปลี่ยน ไป ศึกษา ต่อ ที่ ประเทศ

ญี่ปุ่น เป็น เวลา 1 ปี  และ ได้ ท่องเที่ยว ไป ใน สถานที่ ต่าง ๆ ทั่ว ประเทศญี่ปุ่น /? เคย มี ประสบการณ์ การ 

ฝึกงาน อยู่ ที่ องค์กร การ ส่งเสริม การ ท่องเที่ยว แห่ง ประเทศญี่ปุ่น (JNTO)  โดย  ทำงาน เป็น เจ้าหน้าที่ ให้ 

ข้อมูล การ ท่องเที่ยว กับ นักท่องเที่ยว ชาวไทย ที่ จะ เดินทาง ไป ญี่ปุ่น / ผม มี ความ สนใจ ใน ธุรกิจ ท่องเที่ยว  

และ  อยาก ใช้ ภาษาญี่ปุ่น ที่ ได้ เรียน มา ให้ เป็น ประโยชน์  จึง อยาก เข้า ทำงาน ใน บริษัท ท่องเที่ยว  ของ ทั้ง 

ใน ประเทศไทย และ ญี่ปุ่น / นอกจาก นั้น  ผม ได้ ใช้ เวลา ว่าง ศึกษา ภาษา ต่าง ประเทศ อื่น ๆ เพิ่มเติม ทั้ง 

ภาษาจีน และ ภาษาเกาหลี / หาก ทาง บริษัท ให้ โอกาส ได้ เข้า ไป ร่วม งาน  ผม สัญญา ว่า จะ ตั้งใจ ทำงาน  

ใช้ ความ รู้ ความ สามารถ ที่ มี อยู่ อย่าง เต็มที่ ตลอด  จน พร้อม ที่ จะ เรียนรู้ สิ่ง ใหม่ ๆ / ขอบคุณมากครับ

　こんにちは。私はサタノン・ワタナチャイ、チュラーロンコーン

大学文学部日本語講座の学部卒業生です。チュラーで勉強していた

時、日本へ１年勉強に行く留学生になる機会があり、日本中の様々

な所を旅行しました。日本の旅行振興組織（JNTO）でインターンを

した経験があり、そこでは、日本を旅行する予定のタイ人旅行者に

旅行情報を提供する担当者として働きました。私は旅行業に関心が

あり、そして、勉強した日本語を活かしたいので、タイ国内外を問

わず、旅行会社に就職したいです。また、私は空き時間を他の外国

語を増やす勉強に使っていて、中国語も韓国語もです。貴社が、採

用して一緒に働く機会をくだされば、私は、持っている知識と能力

性格 主観的
能力

客観的
能力 考え方 行動 なし その他 事実文 見解文 過去 現在 未来 一般的 具体的

)／自信 (8, มั่นใจ (8),  รับผิดชอบ (6))／責任 (6, 

มั่นใจ (8),  รับผิดชอบ (6))／高校 (5, 

T2013_3_Oct_16_T

     ดิฉัน มี ความ สนใจ เกี่ยว กับ สาย งาน ด้าน เบื้องหลัง เวที ตั้งแต่ สมัย มัธยมปลาย  อีก ทั้ง  ยัง ได้ เคย มี 

โอกาส สัมผัส กับ งาน รูปแบบ นี้ มา เป็น จำนวน หลายครั้ง /? ไม่ ว่า จะ เป็น การ เป็น สต๊าฟ เบื้องหลัง เวที ของ 

โรงเรียน ใน สมัย มัธยมปลาย  หรือ การ เป็น สต๊าฟ เวที ของ มหาวิทยาลัย ที่ ศึกษา อยู่ /? เนื่อง จาก ได้ ลง 

เลือก วิชา เรียน ที่ เกี่ยว กับ งาน สาย นี้ โดยเฉพาะ เป็น วิชา เสริม  ดังนั้น ถึงแม้ ว่า จะ ไม่ ได้ มี โอกาส เรียนรู้ 

งาน อาชีพ นี้ มา โดยตรง  แต่ มี ประสบการณ์ และ ทักษะ ใน การ ทำงาน สาย นี้ มา พอสมควร / นอกจาก 

ทักษะ ดังกล่าว แล้ว  ดิฉัน ยัง มี ความ รู้ ทางด้าน ภาษาญี่ปุ่น / ซึ่ง คิด ว่า จะ เป็น จุดเด่น ที่ แตกต่าง จาก ผู้

เรียน สาย งาน เบื้องหลัง มา โดยตรง / สิ่ง ที่ สำคัญ ที่สุด ใน การ ทำงาน  เช่น ความ อดทน และ ความ ถึก  ดิฉัน 

ก็ มี ความ มั่นใจ ว่า มี ไม่ น้อยกว่า ใคร / เนื่อง จาก  งาน สาย นี้  เป็น สิ่ง ที่ ดิฉัน ใฝ่ฝัน  และ มุ่งหวัง ที่ จะ ทำ 

มา เป็น เวลานาน / ดังนั้น ไม่ ว่า จะ เป็น งาน หนัก หรือ ลำบาก สัก เพียง ใด  ดิฉัน ก็ มั่นใจ ว่า จะ สามารถ 

ปฏิบัติ หน้าที่ ได้ อย่าง ดี

　私は高校の時から舞台裏に関する仕事に関心があり、そして何度

もこのような仕事に触れる機会を得たこともあります。高校時代に

学校の舞台裏のスタッフとしても、在学中の大学の舞台裏のスタッ

フとしてもです。この仕事の専門に関する科目を選択科目として選

べたので、専門としてこの仕事を勉強する機会がなくても、この業

界で働く上での経験と技能が適切にあります。また、この技能だけ

でなく、私は日本語に関する知識もあります。これは、舞台裏の仕

事を専門として勉強した学生とは異なる特徴だと考えます。働く上

でいちばん大切なことは、例えば我慢や若さですが、私は誰にも劣

性格 主観的
能力

客観的
能力 考え方 行動 なし その他 事実文 見解文 過去 現在 未来 一般的 具体的

)／分かる (6, 

T2013_3_Oct_08_T

     สวัสดี ค่ะ / ดิฉัน นางสาว ปัทมา ฉัตรสันรักษ์  มี ความ ต้องการ ที่ จะ เข้าร่วม ฝึกงาน กับ บริษัท นำเข้า 

หนังสือ ศึกษา ภาษาญี่ปุ่น ด้วย ตนเอง ของ คุณ เป็น อย่าง มาก / ดิฉัน คิด ว่า ดิฉัน เหมาะ ที่ จะ ฝึกงาน ที่นี่ / 

เนื่อง จาก ดิฉัน กำลัง ศึกษา เอก ภาษาญี่ปุ่น  เข้าใจ ภาษาญี่ปุ่น  สามารถ ใช้ ความ รู้ ที่ ศึกษา มา ใน การ 

ทำงาน กับ ส่วน ที่ เกี่ยวข้อง ภาษาญี่ปุ่น ได้  และ นอกจาก นี้  มี ความ รัก ใน การ ศึกษา ไวยากรณ์ ภาษาญี่ปุ่น  

รวมถึง การ อธิบาย ให้ ผู้อื่น / ดิฉัน คิด ว่า ความ รู้ และ ใจรัก ใน ด้าน ดังกล่าว ของ ดิฉัน จะ เป็น ประโยชน์ แก่ 

บริษัท ท่าน  ใน การ คัดสรร หนังสือ ที่ จะ นำเข้า มา ได้ / เช่น หนังสือ ที่ มี การ อธิบาย  แบบ ไหน จะ เข้าใจ ง่าย  

ทำให้ ผู้ศึกษา เอง เข้า ใจ ง่าย เป็นต้น / หาก ว่า บริษัท ของ ท่าน ให้ โอกาส ดิฉัน  ดิฉัน จะ พยายาม อย่าง ดี 

ที่สุด / ขอ ให้ ท่าน รับไว้ พิจารณา ด้วย ค่ะ

　こんにちは。私はパタマー・チャットサンラック、貴社の日本語

書籍輸入会社でのインターンを強く希望しています。私は、私がこ

ちらでインターンをすることが適切だと考えています。なぜなら、

私は日本語主専攻で、日本語が分かり、日本語に関係する分野で働

くことで、勉強してきた知識を使うことができ、更に、日本語の文

法を勉強することが、他の人に説明することも含めて好きだからで

す。私は、貴社が輸入する本を選ぶ際に、上に述べた私の知識と熱

心さが、貴社の役に立てると考えています。例えば解説がある本

は、学習者に理解しやすくさせているものは、どのようなタイプが

性格 主観的
能力

客観的
能力 考え方 行動 なし その他 事実文 見解文 過去 現在 未来 一般的 具体的

)／任される・任せてもらう (6, 

T2013_3_Oct_15_T

     ระหว่าง ที่ ศึกษา ทั้ง ใน โรงเรียน และ มหาวิทยาลับ  ผม ได้ ทำ กิจกรรม มา โดย ตลอด  ทำให้ มี ทักษะ และ 

ประสบการณ์ ใน การ ทำงาน อยู่ พอสมควร / เช่น  ตำแหน่ง หัวหน้า นิสิต ของ ชั้นปี  ทำให้ ได้ ประสาน งาน กับ 

คน จำนวน มาก ทั้ง คน ใน  และ นอก องค์กร / ซึ่ง ผม คิด ว่า เป็น ทักษะ ที่ สำคัญ มาก ใน การ ทำงาน / อีก 

ทักษะ หนึ่ง ที่ ผม ได้ จาก การ ทำ กิจกรรม ก็ คือ  การ แก้ไข ปัญหา เฉพาะหน้า /? เพราะ แม้ บาง ครั้ง  เรา จะ 

วาง แผนงาน ให้ รอบคอบ แค่ไหน  แต่ ความ ผิดพลาด ย่อม เกิดขึ้น ได้ / ดังนั้น เมื่อ ปัญหา เกิดขึ้น  ผม จึง ได้ 

เรียน รู้จัก การ คิด หา หนทาง ต่าง ๆ  เพื่อ ที่ จะ ทำให้ สถานการณ์ นั้น ดี ขึ้น  อย่าง มี สติ และ สุขุม

     โดย ส่วนตัว แล้ว  ผม เป็น คน ที่ มี มนุษยสัมพันธ์ ดี  เข้ากับ คนอื่น ได้ ง่าย  เป็น คน มี เหตุผล  และ  เปิด รับ 

ความ คิดเห็น ของ ผู้อื่น  มี ทัศนคติ เชิง บวก  จริงจัง กับ สิ่ง ที่ ได้รับมอบหมาย  และ  จะ พยายาม จนถึง ที่สุด 

เพื่อ ให้ งาน ที่ ทำ สำเร็จ / ผม หวัง ว่า  ด้วย ทักษะ ประสบการณ์ และ ลักษณะนิสัย ของ ผม  จะ ทำให้ ผม ได้รับ 

คัดเลือก เข้า ทำงาน ใน ครั้งนี้

　学校そして大学に在学中、私はいつも活動をしてきたので、仕事

を通して技能と経験を適切に得ることになりました。例えば、学生

学年代表職により、組織の内外の多くの人とつながることができま

した。このことは、仕事でとても大切な技能だと考えます。私が活

動から得たもう一つの技能は、目の前の問題を解決することです。

なぜなら、私たちはいくら周到に計画を立てても、当然、時々失敗

することもあります。ですから、問題が起きた時、私はその状況を

よくするために、分別と落ち着き持って、様々な方法を考えて見付

けるということを知ることができました。

性格 主観的
能力

客観的
能力 考え方 行動 なし その他 事実文 見解文 過去 現在 未来 一般的 具体的

)／入る (4, 

T2013_3_Oct_03_T

     สวัสดี ครับ / ผม นาย ศตนนท์ วัฒนชัย เรียนจบ อักษรศาสตร์ บัณฑิต สาขาภาษาญี่ปุ่น จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย /? ระหว่าง ศึกษา อยู่ ที่ จุฬาฯ  ได้ มี โอกาส เป็น นักเรียน แลกเปลี่ยน(ไปศึกษาต่อ) ที่ ประเทศ

ญี่ปุ่น เป็น เวลา 1 ปี  และ ได้ ท่องเที่ยว ไป ใน สถานที่ ต่าง ๆ ทั่ว ประเทศญี่ปุ่น /? เคย มี ประสบการณ์ การ 

ฝึกงาน อยู่ ที่ องค์กร การ ส่งเสริม การ ท่องเที่ยว แห่ง ประเทศญี่ปุ่น (JNTO)  โดย  ทำงาน เป็น เจ้าหน้าที่ ให้ 

ข้อมูล การ ท่องเที่ยว กับ นักท่องเที่ยว ชาวไทย ที่ จะ เดินทาง ไป ญี่ปุ่น / ผม มี ความ สนใจ ใน ธุรกิจ ท่องเที่ยว  

และ  อยาก ใช้ ภาษาญี่ปุ่น ที่ ได้ เรียน มา ให้ เป็น ประโยชน์  จึง อยาก เข้า ทำงาน ใน บริษัท ท่องเที่ยว  ของ ทั้ง 

ใน ประเทศไทย และ ญี่ปุ่น / นอกจาก นั้น  ผม ได้ ใช้ เวลา ว่าง ศึกษา ภาษา ต่าง ประเทศ อื่น ๆ เพิ่มเติม ทั้ง 

ภาษาจีน และ ภาษาเกาหลี / หาก ทาง บริษัท ให้ โอกาส ได้ เข้า ไป ร่วม งาน  ผม สัญญา ว่า จะ ตั้งใจ ทำงาน  

ใช้ ความ รู้ ความ สามารถ ที่ มี อยู่ อย่าง เต็มที่ ตลอด  จน พร้อม ที่ จะ เรียนรู้ สิ่ง ใหม่ ๆ / ขอบคุณมากครับ

　こんにちは。私はサタノン・ワタナチャイ、チュラーロンコーン

大学文学部日本語講座の学部卒業生です。チュラーで勉強していた

時、日本へ１年勉強に行く留学生になる機会があり、日本中の様々

な所を旅行しました。日本の旅行振興組織（JNTO）でインターンを

した経験があり、そこでは、日本を旅行する予定のタイ人旅行者に

旅行情報を提供する担当者として働きました。私は旅行業に関心が

あり、そして、勉強した日本語を活かしたいので、タイ国内外を問

わず、旅行会社に就職したいです。また、私は空き時間を他の外国

語を増やす勉強に使っていて、中国語も韓国語もです。貴社が、採

用して一緒に働く機会をくだされば、私は、持っている知識と能力

性格 主観的
能力

客観的
能力 考え方 行動 なし その他 事実文 見解文 過去 現在 未来 一般的 具体的

)／いろいろ・さまざま (9, 名詞＋

1. (ตรงต่อ, บริหาร) เวลา / 2. อดทน / 3. มั่นใจ / 4. ประสบการณ์ / 5. รับผิดชอบ / 6. noun ต่าง ๆ, หลากหลาย, 

หลาย noun”

2. “名詞＋ ต่าง ๆ” が9人、“หลาย ＋名詞” が2人、 “หลากหลาย”; 2, 

1. (ตรงต่อ, บริหาร) เวลา / 2. อดทน / 3. มั่นใจ / 4. ประสบการณ์ / 5. รับผิดชอบ / 6. noun ต่าง ๆ, หลากหลาย, 

หลาย noun”

2. “名詞＋ ต่าง ๆ” が9人、“หลาย ＋名詞” が2人、 “หลากหลาย”＋名

詞; 1, 

1. (ตรงต่อ, บริหาร) เวลา / 2. อดทน / 3. มั่นใจ / 4. ประสบการณ์ / 5. รับผิดชอบ / 6. noun ต่าง ๆ, หลากหลาย, 

หลาย noun”

2. “名詞＋ ต่าง ๆ” が9人、“หลาย ＋名詞” が2人、 “หลากหลาย”)」であった。このように、タイ語自己PR文でこれらの語が多用さ

れた傾向が、日本語自己PR文でも現れたと考える。なお、多用された語は、4人以

上（2割以上）に用いられた語と考えた。下に、タイ語自己PR文で上の10語が現れ

た部分を1例ずつ示す。下線と日本語訳文は筆者による。

(135) Ｔ, 日本：私自身は、日本語を話すことと訳すこと、さらに、日本人との

良い人間関係に自信があります。[T30]

V ตัวดิฉันเองมีความมั่นใจในการพูดและการแปลภาษาญี่ปุ่นพร้อมทั้งมนุษยสัมพันธ์ที่ดี

กับคนญี่ปุ่นคะ
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(136) Ｔ, 経験：仕事の経験について、私は1年間、小さい子ども（小学生）に

も、大きい子ども（高校生）にも教えた経験があり、生徒は満足していま

した。[T34]

V ในด้านประสบการณก์ารทํางานดิฉันมีประสบการณก์ารสอนทั้งเด็กเล็ก (วัยประถม) 

และเด็กโต (วัยมัธยมปลาย) เป็นเวลา 1 ปี และผู้เรียนได้รับความพึงพอใจ

(137) Ｔ, 自信：働く上でいちばん大切なことは、例えば我慢や若さですが、私

は誰にも劣らない自信があります。なぜなら、この仕事は、私がずっと憧

れてやりたいと思ってきた仕事だからです。ですから、いくら仕事がきつ

くて大変でも、私は業務をうまく果たせる自信があります。[T16]

V สิ่งที่สําคัญที่สุดในการทํางานเช่นความอดทนและความถึก ดิฉันก็มีความมั่นใจว่ามีไม่

น้อยกว่าใคร เนื่องจากงานสายนี้เป็นสิ่งที่ดิฉันใฝ่ฝันและมุ่งหวังที่จะทํามาเป็นเวลา

นาน ดังนั้นไม่ว่าจะเป็นงานหนักหรือลําบากสักเพียงใดดิฉันก็มั่นใจว่าจะสามารถ

ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างด

(138) Ｔ, 責任：私は意気込みが高く、勤勉で、一所懸命働く人で、任された仕

事に対してとても責任感があり、何でも知っている優秀な人ではありませ

んが、学ぶことと自分を向上させることが好きです。[T33]

V ดิฉันเป็นคนที่มีความมุ่งมั่นสูง ขยันและตั้งใจทํางาน มีความรับผิดชอบต่องานที่ได้รับ

มอบหมายเป็นอย่างดี ไม่ใช่คนเก่งที่รู้ทุกเรื่องแต่ชอบการเรียนรู้และพัฒนาตนเอง

อย่างดี

(139) Ｔ, 高校：高校生の時、私は〇〇に10ヶ月間留学するプログラムに参加す

る機会がありました。これは、私が世界をより広く見る機会になり、〇〇

の公用語のスペイン語を含む異なる文化を学ぶことになりました。[T3]

V ในชั้นมัธยมปลายดิฉันได้มีโอกาสเข้าร่วมโครงการแลกเปลี่ยนที่ประเทศ OO เป็นระยะ

เวลา 10 เดือน ซึ่งทําให้ดิฉันได้มีโอกาสเห็นโลกกว้างขึ้น ได้เรียนรู้วัฒนธรรมที่แตกต่าง

รวมถึงภาษาสเปนที่เป็นภาษาราชการของประเทศ OO

(140) Ｔ, 分かる：私は、私がこちらでインターンをすることが適切だと考えて

います。なぜなら、私は日本語主専攻で、日本語が分かり、日本語に関係
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する分野で働くことで、勉強してきた知識を使うことができ、更に、日本

語の文法を勉強することが、他の人に説明することも含めて好きだからで

す。[T8]

V ดิฉันคิดว่าดิฉันเหมาะที่จะฝึกงานที่นี่ เนื่องจากดิฉันกําลังศึกษาเอกภาษาญี่ปุ่น เข้าใจ

ภาษาญี่ปุ่น สามารถใช้ความรู้ที่ศึกษามาในการทํางานกับส่วนที่เกี่ยวข้องภาษาญี่ปุ่น

ได้ และนอกจากนี้มีความรักในการศึกษาไวยากรณ์ภาษาญี่ปุ่นรวมถึงการอธิบายให้ผู้

อื่น

(141) Ｔ, 任される：個人的なことですが、私は人間関係がよく、人と上手に付

き合え、理性があり、そして、人の意見を受入れ、プラス思考で、与えら

れたことに真剣になり、そして、任された仕事を成功させるために最後ま

で努力する人です。[T15]

V โดยส่วนตัวแล้วผมเป็นคนที่มีมนุษยสัมพันธ์ดี เข้ากับคนอื่นได้ง่าย เป็นคนมีเหตุผล 

และเปิดรับความคิดเห็นของผู้อื่น มีทัศนคติเชิงบวก จริงจังกับสิ่งที่ได้รับมอบหมาย 

และจะพยายามจนถึงที่สุดเพื่อให้งานที่ทําสําเร็จ

(142) Ｔ, 入る：私は日本の漫画の翻訳にとても関心があります。私は子どもの

頃から日本の漫画を読むのが好きになったことで、日本語も含めた日本の

文化や考え方に関心を持ち始めるようになったからです。このような理由

により、日本語に関する知識をより多く積み上げるために、私は大学文学

部の日本語主専攻に入ることを決めました。[T35]

V ดิฉันมีความสนใจในด้านการแปลการ์ตูนญี่ปุ่นเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากดิฉันชื่นชอบการ

อ่านการ์ตูนญี่ปุ่นมาตั้งแต่เด็ก ทําให้ดิฉันเริ่มสนใจในวัฒนธรรมแนวคิดของประเทศ

ญี่ปุ่นรวมถึงภาษาญี่ปุ่น ด้วยเหตุนี้จึงทําให้ดิฉันตัดสินใจเข้าเรียนต่อมหาวิทยาลัย

คณะอักษรศาสตร์เอกภาษาญี่ปุ่นเพื่อที่จะได้เพิ่มพูนความรู้ด้านภาษาญี่ปุ่นให้มากขึ้น

(143) Ｔ, いろいろ・さまざま：言語の知識があることにより、私はいろいろな

ルートから新しいことを学ぶことができ、私は外国で生活する機会を得る

ことができ、世界中の外国人の友達と知り合いになれ、文化が分かり、考

え方や信仰の土台が自分と異なる人と一緒にいる際に、喜んで自分を適応
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させることができます。[T58]

V การมีความรู้ด้านภาษาทําให้ดิฉันสามารถเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ ได้จากหลายทาง ทําให้ดิฉัน

ได้มีโอกาสได้ไปใช้ชีวิตอยู่ในต่างประเทศ ได้รู้จักกับเพื่อนชาวต่างชาติจากทั่วโลกได้ 

เรียนรู้วัฒนธรรมและการปรับตัวในการอยู่ร่วมกับผู้อื่นที่มีพื้นฐานทางความคิดความ

เชื่อที่แตกต่างจากตนเองให้ได้อย่างมีความสุข

　また、上の10語以外の残りの5語は、タイ語自己PR文で多用されなかった。「時間 

(3, 1. (ตรงต่อ, บริหาร) เวลา / 2. อดทน / 3. มั่นใจ / 4. ประสบการณ์ / 5. รับผิดชอบ / 6. noun ต่าง ๆ, หลากหลาย, 

หลาย noun”

2. “名詞＋ ต่าง ๆ” が9人、“หลาย ＋名詞” が2人、 “หลากหลาย”

)／我慢 (2, 1. (ตรงต่อ, บริหาร) เวลา / 2. อดทน / 3. มั่นใจ / 4. ประสบการณ์ / 5. รับผิดชอบ / 6. noun ต่าง ๆ, หลากหลาย, 

หลาย noun”

2. “名詞＋ ต่าง ๆ” が9人、“หลาย ＋名詞” が2人、 “หลากหลาย”

)／留学 (3, 

T2013_3_Oct_03_T

     สวัสดี ครับ / ผม นาย ศตนนท์ วัฒนชัย เรียนจบ อักษรศาสตร์ บัณฑิต สาขาภาษาญี่ปุ่น จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย /? ระหว่าง ศึกษา อยู่ ที่ จุฬาฯ  ได้ มี โอกาส เป็น นักเรียน แลกเปลี่ยน(ไปศึกษาต่อ) ที่ ประเทศ

ญี่ปุ่น เป็น เวลา 1 ปี  และ ได้ ท่องเที่ยว ไป ใน สถานที่ ต่าง ๆ ทั่ว ประเทศญี่ปุ่น /? เคย มี ประสบการณ์ การ 

ฝึกงาน อยู่ ที่ องค์กร การ ส่งเสริม การ ท่องเที่ยว แห่ง ประเทศญี่ปุ่น (JNTO)  โดย  ทำงาน เป็น เจ้าหน้าที่ ให้ 

ข้อมูล การ ท่องเที่ยว กับ นักท่องเที่ยว ชาวไทย ที่ จะ เดินทาง ไป ญี่ปุ่น / ผม มี ความ สนใจ ใน ธุรกิจ ท่องเที่ยว  

และ  อยาก ใช้ ภาษาญี่ปุ่น ที่ ได้ เรียน มา ให้ เป็น ประโยชน์  จึง อยาก เข้า ทำงาน ใน บริษัท ท่องเที่ยว  ของ ทั้ง 

ใน ประเทศไทย และ ญี่ปุ่น / นอกจาก นั้น  ผม ได้ ใช้ เวลา ว่าง ศึกษา ภาษา ต่าง ประเทศ อื่น ๆ เพิ่มเติม ทั้ง 

ภาษาจีน และ ภาษาเกาหลี / หาก ทาง บริษัท ให้ โอกาส ได้ เข้า ไป ร่วม งาน  ผม สัญญา ว่า จะ ตั้งใจ ทำงาน  

ใช้ ความ รู้ ความ สามารถ ที่ มี อยู่ อย่าง เต็มที่ ตลอด  จน พร้อม ที่ จะ เรียนรู้ สิ่ง ใหม่ ๆ / ขอบคุณมากครับ

　こんにちは。私はサタノン・ワタナチャイ、チュラーロンコーン

大学文学部日本語講座の学部卒業生です。チュラーで勉強していた

時、日本へ１年勉強に行く留学生になる機会があり、日本中の様々

な所を旅行しました。日本の旅行振興組織（JNTO）でインターンを

した経験があり、そこでは、日本を旅行する予定のタイ人旅行者に

旅行情報を提供する担当者として働きました。私は旅行業に関心が

あり、そして、勉強した日本語を活かしたいので、タイ国内外を問

わず、旅行会社に就職したいです。また、私は空き時間を他の外国

語を増やす勉強に使っていて、中国語も韓国語もです。貴社が、採

用して一緒に働く機会をくだされば、私は、持っている知識と能力

性格 主観的
能力

客観的
能力 考え方 行動 なし その他 事実文 見解文 過去 現在 未来 一般的 具体的

)／タイ語 

(1, 

T2013_3_Oct_36_T

ดิฉัน เรียนจบ มา จาก คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สาขาวิชา ภาษาญี่ปุ่น  สามารถ เขียนงาน ทั้ง 

ภาษาไทย และ ภาษาญี่ปุ่น ได้ เป็น ย่าง ดี  และ สามารถ พูดคุย ได้ ทั้ง ภาษา ไทย อังกฤษ และ ญี่ปุ่น / เมื่อ เข้า 

ไป ใน องค์กร การ ทำงาน แล้ว จะ ให้ ความ สำคัญ กับ งาน ที่ ได้รับมอบหมาย เป็น อันดับ แรก เสมอ / ดิฉัน 

เป็น คน ทำงาน อย่าง จริงจัง และ มี สมาธิ ใน การ ทำงาน มาก  สามารถ ควบคุม ตนเอง ใน สถานการณ์ ที่ 
กดดัน ได้ เป็น อย่าง ดี  และ เอา ใจ ใส่ คน รอบข้าง /? ใน ชีวิต การ เรียน ได้ มี ประสบการณ์ ใน การ ทำ 

กิจกรรม ใหญ่ ๆ ของ มหาวิทยาลัย อยู่ ทุก ๆ ปี  มี มนุษยสัมพันธ์ ที่ ดี   สามารถ ปรับตัว เข้ากับ คน อื่น ได้ อย่าง 

รวดเร็ว / ถึงแม้ ผลการ เรียน จะ ไม่ โดดเด่น  แต่ ดิฉัน เชื่อ ว่า ตนเอง สามารถ พัฒนา ไป ได้ มาก ขึ้น อีก  

สามารถ เปิด ใจ รับ สิ่ง ใหม่ ๆ ได้ เสมอ / ถ้า ท่าน ช่วย พิจารณา จะ เป็น พระคุณ ยิ่ง ค่ะ / ขอบคุณ ค่ะ

私はチュラーロンコーン大学文学部日本語講座を卒業し、タイ語も

日本語もうまく書くことができ、そして、タイ語も英語も日本語も

話すことができます。仕事として組織に入ったら、いつも与えられ

た仕事を最優先にします。私は真剣に働く人で、仕事にとても集中

し、圧迫された状況で自分自身を上手にコントロールでき、そし

て、周りの人に気を配ります。学生の頃、毎年大学の大きな活動を

していた経験があり、いい人間関係があり、すぐに自分を他の人に

適応させてうまくやっていくことができます。成績は目立ちません

が、私は自分がさらに大きく成長でき、いつも心を開いて新しいこ

性格 主観的
能力

客観的
能力 考え方 行動 なし その他 事実文 見解文 過去 現在 未来 一般的 具体的

)／行く (3, 

T2013_3_Oct_18_T

ระหว่าง ที่ ศึกษา อยู่ ที่ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ดิฉัน ทำงาน พิเศษ เป็น ครู สอนพิเศษ วิชา 

ภาษาญี่ปุ่น มา โดย ตลอด /? ใน หนึ่ง สัปดาห์ สอน หลาย ชั่วโมง  แต่ ก็ สามารถ บริหาร เวลา ให้ ไม่ กระทบ 

การ เรียน  และ มี ผลการ เรียน อยู่ ใน ระดับ ที่ พึงพอใจ / จาก จุด นี้ แสดง ให้ เห็น ว่า  ดิฉัน มี ความ สามารถ 

ใน การ บริหาร เวลา  เพื่อ รับผิดชอบ หน้าที่ ของ ตน  ได้ อย่าง มี ประสิทธิภาพ / นอกจาก นี้  ดิฉัน ยัง เป็น คน 

ทุ่มเท  และ ตั้งใจ ใน การ ทำ ทุกสิ่ง / ดิฉัน ตั้งใจ ทำงาน ทุก ชิ้น ที่ ได้รับมอบหมาย  ไม่ ว่า จะ เป็น งาน หรือ 

การบ้าน ที่ มหาวิทยาลัย / ใน เรื่อง การ สอนพิเศษ  ดิฉัน มัก จะ ทำ เอกสาร แบบฝึกหัด เพิ่ม ให้ นักเรียน ที่ สอน 

เสมอ  เพื่อ ให้ หน้าที่ การ เป็น ครู สอนพิเศษ เป็นไป อย่าง สมบูรณ์แบบ ที่สุด / นอกจาก นี้  ดิฉัน ยัง เป็น คน ที่ 

มี ความ รับผิดชอบ สูง  และ ตรง เวลา / ดิฉัน ไม่ เคย ขาด เรียน โดย ไม่ จำเป็น  และ ไม่ เคย เข้า เรียน สาย / 

ดิฉัน เตรียม บทเรียน ก่อน สอน ทุก ครั้ง  และ มัก ไป รอ ก่อน ที่ นักเรียน จะ มา เสมอ / จาก คุณสมบัติ 3 

ประการ ที่ ได้ กล่าว มา  ได้ แก่ มี ความ สามารถ ใน การ บริหาร  เป็น คน ทุ่มเท ตั้งใจ  และ มี ความ รับผิดชอบ 

สูง ตรง ต่อ เวลา  ทำให้ ดิฉัน มั่นใจ อย่าง ยิ่ง ว่า จะ เป็น ส่วน หนึ่ง ที่ จะ เป็น แรง ขับ เครื่อง ที่ มี ประสิทธิภาพ 

ใน บริษัท ของ ท่าน  หาก ได้รับ โอกาส ให้ เข้า ทำงาน / ขอบคุณค่ะ

チュラーロンコーン大学文学部に在学中、私はいつも日本語の非常

勤講師をしていました。週に何時間も教えていましたが、学業に影

響のないように時間の管理ができ、成績も満足できるものでした。

この点から、私は自分の役割を果たすために、効率的に時間を管理

する能力があると言えます。また、私はすべての物事を集中して一

所懸命する人でもあります。私は、仕事でも大学の宿題でも、与え

られたすべてのことを一所懸命します。非常勤講師のことについ

て、私は非常勤講師である役割を最も完璧に果たすために、いつも

性格 主観的
能力

客観的
能力 考え方 行動 なし その他 事実文 見解文 過去 現在 未来 一般的 具体的

)」の5語である。

5.2.3　Ｔデータで特定の語が多用された要因2 ̶ 直し過ぎ
　Ｔデータで特徴的に現れた15語のうち、「時間／我慢」の2語がＴデータで多用さ

れた要因に、横田（1986）がいう「直し過ぎ」があると考える。横田（1986）は、

アメリカ人がほめられた際にどのように返答するのかをアンケート調査している

（2.1節で示した）。そして、「日本語ではほめられた際には否定するのが一番適当で

あると教えられた結果」（p.214）、「いやいや」などの否定の返答は、アメリカ人

が日本人より多く選んだと報告し、「『直し過ぎ』が起こったものと考えられる」

（p.214）と述べている。5.2.2項で示したように、「時間／我慢」はタイ語自己PR

文では多用されなかった。しかし、日本語のＴデータでは多用された。下に、日本

語Ｔデータで「時間／我慢」が現れた部分を1例ずつ示す。下線は左記の語に筆者が

引いた。

(144) Ｔ, 時間：私は1ヵ月半にわたって日本政府〇〇バンコク事務所（〇〇）で

インターンシップをしました。（中略）インターンシップをしていた間、一

度も遅刻せず、組織の規則や時間をきちんと守るようにしていました。そ

れで、上司からいい評価をいただき、〇〇セミナーに行かせていただくよ

うになりました。[T3]

(145) Ｔ, 我慢：留学していた時は、農業体験をしていました。その時は毎日草

を取ったり、耕したり、覆土したり、肥料袋を持ったりしていました。こ

ういう仕事は力を使うだけではなく、我慢も必要でした。その時はどんな
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に疲れて、文句を言わず、仕事を進みました。[T9]

　「時間」は、教材や一般書籍が、日本社会は時間管理を重視すると述べている

（日本映像教育社 2004; Bandhit et al. 2004）。「我慢」は、堀江（1990: 132）が

「日本では忍耐・努力・尽力を評価するので、『がんばって』という言葉を多用す

る」と述べている（2.1節で示した）。このように、日本社会では「時間／我慢」に

価値をおくと述べている文献がある。Ｔはこれらの文献を通じて日本社会で良いと

されている物事を知り、それに自分が適応できることを伝えるために「時間／我

慢」を使いすぎたと筆者は考える。

　以上5.2節では、筆者および第二認定者に「自己PRの対象」を判断させた要因を

考えた。そして、Ｔデータで特徴的に現れた語15語のうち12語（8割）が現れた要

因は、タイ語でこれらの語が多用されること、および直し過ぎであると考えた。つ

まり、8割の語は、タイ人大学生日本語学習者社会での慣習的な物の見方が反映され

たことにより現れたと考える。下に、得られた傾向と考察を箇条書きでまとめる。

〈傾向13〉 多用された語（5人に1人が用いた語）は、数は少ないが（異なり語の

約3%）、データの大半の文で現れた（約85%）。そして、多用された語

を含む文のみの傾向は、データ全体の傾向と似ていた。

〈考察1〉 多用された語は、筆者および第二認定者に「自己PRの対象」を判断さ

せた主な要因であったと考える。

〈考察2〉 あるデータで多用された語を知ることは、効率よくそのデータ全体の内

容の傾向を知ることにつながると考える。

〈考察3〉 Ｔデータで次の10語が多用された要因に、タイ語でこれらの語が多用さ

れることがあると考える。「日本／経験／自信／責任／高校／分かる／

任される／入る／いろいろ／さまざま」の10語である。

〈考察4〉 Ｔデータで「時間／我慢」の2語が多用された要因に、「直し過ぎ」が

あると考える。

〈考察5〉 Ｔデータで特徴的に現れた語の8割は、タイ人大学生日本語学習者社会

での慣習的な物の見方が反映されたことにより現れたと考える。

5.3　学習者の質問への意見

　ここでは、1章で示した学習者からの質問に対し、本研究の結果をふまえて筆者の
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意見を述べる。1章で示した学習者からの質問は大きく次の3つであった。1. ボラン

ティアとアルバイトと、どちらのことを書いた方が応募先の企業に興味を持たれる

か。2. 一つの出来事をどの方向性で書けばよいか。3. どのような書き方を避けるべ

きか、以上3つであった。

　1つ目のボランティアかアルバイトかは、本研究では「自己PRの話題」を見た。

その結果、ＴおよびＪが選んだ「自己PRの話題」は似ていた（傾向1）。そして具体

例を示す文の割合も同程度あった（傾向2）。これらの結果から、Ｔが適当であると

判断した話題について具体例を示しながら書けば、それに対して日本語母語話者が

違和感を持つことはないと考える。

　2つ目の書く内容の方向性は、本研究では「自己PRの対象」を見た。その結果、

Ｔ、Ｊデータ間で出現割合が高いPRの対象が異なっていた（傾向3, 4）。この結果か

ら、Ｔが日本語就職用自己PR文で「主観的能力」を示しすぎたり、「考え方」をあ

まり示さなかったりすると、読み手である日本語母語話者は、その自己PR文に違和

感を持つ可能性があると考える。

　3つ目の避けるべき書き方は、本研究では「多用された語」と「可能表現の使われ

方」を見た。その結果、主に次の3つを述べた。1. Ｔデータで特徴的に現れた語

は、「経験／高校／自信／時間／責任（感）／我慢／分かる／いろいろ／さまざま」

などであった（傾向6）。2. Ｊデータで「友達」という語は現れず、「友人」が用い

られていた。3. 可能表現のうち、Ｊデータでほとんど現れなかった表現は、文末

「…ことができます」または「…ことができるようになりました」を用いて潜在的

に可能なことを表す表現であった（傾向12）。したがって、これらの語や表現が多用

された日本語就職用自己PR文は、読み手である日本語母語話者に違和感を持たれる

可能性があると考える。それでは、肯定的にとらえられる可能性がある物事は、ど

のように見付ければよいのであろうか。5.4節ではこの点について述べる。

5.4　本研究の日本語教育への応用
　日本語就職用自己PR文に書く語として違和感を持たれる可能性がある語は、その8

割の語が、書き手（タイ人大学生日本語学習者社会）の慣習的な物の見方が反映され

ている語であると5.2節で述べた。裏を返せば、同文章に書く内容として肯定的にと

らえられる可能性がある物事は、読み手の社会が書いた文章に反映されていると考

える。
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　例えば本研究の結果でいえば、Ｔの6人に1人が用いた名詞「友達」は、Ｊデータ

では現れず、Ｊデータでは「友人」が多用された。Ｊは、就職用自己PR文に書く語と

して、「友達」よりも「友人」が適していると判断したと、筆者は考える。南（1979: 

13-22）は、ことばの使い手がおこなう「あることを話題にすることが適切である、

適切でないといった判断」は、具体的な言語表現に現れると述べている。

　日本語就職用自己PR文でいえば、読み手である各企業の考え方は、各社の「基本

理念」に明記されている。例えば、フェイスシート（添付資料5）にあったＴが就職

を希望している企業は、下のような「基本理念」などを掲げている。

(146) JALグループは、全社員の物心両面の幸福を追求し、

一、お客さまに最高のサービスを提供します。

一、企業価値を高め、社会の進歩発展に貢献します。 （JAL 2012）

(147) ツーリズムを通じて、世界の人々の見識を高め、国籍、人種、文化、宗教

などを越え、世界平和・相互理解の促進に貢献する。 （H.I.S. n.d.）

(148) （中略）5. 労使相互信頼・責任を基本に、個人の創造力とチームワークの

強みを最大限に高める企業風土をつくる（後略） （トヨタ 2006）

(149) （中略）信頼　信頼とは、一人ひとりがお互いを認めあい、足らざるとこ

ろを補いあい、誠意を尽くして自らの役割を果たすことから生まれます。

Hondaは、ともに働く一人ひとりが常にお互いを信頼しあえる関係であり

たいと考えます。（後略） （Honda n.d.）

(150) おいしさと健康　おいしさの感動を、健康の歓びを、生命の輝きを

Glicoは、ハート・ヘルス・ライフのフィールドでいきいきとした生活づく

りに貢献します。 （Glico 1992）

これらの文章に書かれている物事は、就職用自己PR文に書く内容として、応募先企

業に肯定的にとらえられる可能性があると考える。

5.5　今後の課題
　今後の課題を2つ述べる。1つ目は、データの数を増やすことである。より多くの

タイ人日本語学習者に当てはまる傾向を得るために、データをさらに増やしたい。2

つ目は、他分野の就職用文章などに関する研究も参考にすることである。例えば、経

営学や心理学の研究でも、就職用文書に書かれている言葉や内容を調査・分析して

いる（鷺坂2000; 柳田他2012; 小島2010; 本多・入吉 2014）。また、宣伝や社会意
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識の分析などでも、「テキストマイニング」および「内容分析」（樋口2014: 1）が行

われている。これら、日本語教育研究以外の研究も参考にしたい。
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注

(1) 2013年のタイのGDPは、IMF (2014) によると、11兆8974億4900万バーツで

あった。2013年のタイの対日輸入額は、ジェトロ（2014）によると、1兆

2560億2300万バーツであった。

(2) ジェトロ（2013）によると、「2012年のタイへの直接投資（認可ベース、外国

資本10%以上の案件）」（p.4）は、5489億5400万バーツであった。このうち

日本からタイへの直接投資は、3484億3000万バーツであった。

(3) 下のタイ語を筆者が訳した。

V “การเขียนแบบไหนที่ควรหลีกเลี่ยง ไม่ควรเขียนลง 自己PR”

(4) 下のタイ語を筆者が訳した。

V “ในการเขียน 自己PR ระหว่าง (1) กิจกรรมท่ีเคยเข้าร่วมระหว่างเรียนมหาวิทยาลัยและ

V กิจกรรมอาสาสมัคร กับ (2) ประสบการณ์การทำงานพิเศษ เขียนอันไหนจะได้รับความสนใจ

จากบริษัทท่ีสมัครงานมากกว่ากันคะ”

(5) 下のタイ語を筆者が訳した。

V “ปัญหาที่รู้สึกก็คือในเหตุการณ์เดียวกันนั้น เราควรจะดึงประเด็นไหนออกมาเพื่อ PR อย่าง

เช่นที่เขียนไปเป็นเรื่องที่รู้สึกว่าตัวเองได้ ‘อดทนต่อสภาวะกดดันด้านเวลา’ และก็ ‘พยายาม

จนถึงที่สุดแม้จะเป็นเรื่องที่ดูเป็นไปไม่ได้’ เลยทำให้ลังเลว่าจะเขียน PR ตัวเองไปในแนว

ไหนดีค่ะ”

(6) 庵他（2001）は、渋谷（1993）について、「現在のところ最もまとまった可

能に関する論文」（p.184）であると述べている。

(7) 11種類目は「結果可能」（渋谷1993: 29-30）である。「結果可能」の例は次の

ものである。「（鉄棒で、今までできなかったわざをはじめて成功させて）でき

た！」「（今まで泳げなかったのが泳げるようになって）泳げた！」。これら

は就職用文章では現れないため、本研究は「結果可能」を除いて調べる。

(8) Jaccard係数は、2つの集合間の類似度を表す値である。0から1の値をとり、1

に近いほど類似度が高い。集合Xと集合YのJaccard係数は、|X∩Y|/|X∪Y|で

求められる。例えば、集合X {経験、自信、時間}と、集合Y {経験、アルバイ

ト、我慢} の Jaccard係数は、|経験|/|経験、自信、時間、アルバイト、我慢| 
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= 1/5 = 0.2 である。そして、Jaccard係数が0.2以上の語は「経験」である。

(9) オペレーション・システム（OS）は、Mac OS X, Apple である。

(10) MeCab: 形態素解析ソフト, 京都大学情報学研究科,日本電信電話株式会社コミ

ュニケーション科学基礎研究所＜http://mecab.googlecode.com/svn/trunk/

mecab/doc/index.html＞(2014年1月17日閲覧)

(11) KH Coder: 計量テキスト分析ソフト, 樋口耕一氏作＜http://

khc.sourceforge.net＞（2014 年 1 月 16 日閲覧）

(12) Excel: 表計算ソフト, Microsoft Corporation

(13) Preview: PDF表示ソフト, Apple

(14) 作例は、注(10) に示した「MeCab」ウェブサイトから得た。(2014年7月17日)

(15) Adobe Reader: PDF表示ソフト, Adobe Systems Software Ireland

(16) Simple KWIC Lister: コーパス検索ソフト, 秋澤委太郎氏作＜http://

www.iucjapan.org/pdf/nenpou2012_Akizawa1.pdf＞（2014年1月16日閲

覧）

(17) 下の2例の下線部の内容は、（　）内の内容であると筆者が文脈から判断し、

「動詞連体形＋ことができる」に分類した。

(151) ようやく間に合うように（間に合うことが）できました。[Ｔ44]

(152) それで、自分の仕事が終って、どんなに疲れても、ホストさん達がまだ

仕事をしていたら、何も手伝わないで、立って見ているだけでは（立っ

て見ていることは）本当にできません。[Ｔ7]

(18) 4.4節で示す「できる」の数と、4.3.2項で示した「できる」の数は異なる。集

計の単位が異なるからである。4.4節は回単位であり、4.3.2項は文単位であ

る。例えば、一文中に2回で「できる」が現れた場合、4.4節では「2」と数

え、4.3.2項では「1」と数えている。4.3.2項が文単位なのは、文単位で調べ

た「自己PRの対象」と関係づけているからである。
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添付資料1　就職用自己PR文記入書式 ̶ 4年生用
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添付資料2　就職用自己PR文記入書式 ̶ 3年生用
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添付資料3　就職用自己PR文記入書式 ̶ タイ語用（参考資料）

ชื่อ : 

สมมุติว่าคุณอยากจะเข้าทํางานหรืออยากจะฝึกงาน คุณจึงสมัครเป็นสมาชิกที่บริษัทจัดหางานแห่งหนึ่ง  
ในการสมัครเป็นสมาชิกนี้ นอกจากใบรับรองผลการเรียนแล้ว คุณต้องเตรียม self-promotion letter ไว้
ด้วย  ผู้อ่านเอกสารนี้เป็นคนไทย ซึ่งเป็นผู้จัดการฝ่ายบุคคลของบริษัทต่าง ๆ ในประเทศไทย
จงเขียนเนื้อหาของ self-promotion letter ดังกล่าวด้วยเป็นภาษาไทย

20131028
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添付資料4　研究協力承諾書書式 ̶ タイ人学習者用

 

 

【วตัถปุระสงคข์องโครงการ งารวจัิยบทความเรยีง “ประชาสมัพันธต์นเอง”】 

โครงการนี)มวีตัถปุระสงคเ์พื7อวจัิยบทความเรยีง “ประชาสมัพันธต์นเอง” ของนสิติเอกวชิาภาษาญี1ปุ่ น 

สาขาวชิาภาษาญี+ปุ่ น จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั   โดยจะเกบ็บทความเรยีง ดงักลา่วจากนสิติ 

หลงัจากนั)นจะนําไปใชใ้นงานวจัิยเพื1อพัฒนาเนื4อหาการเรยีนการสอนตอ่ไป 

 

【การระมดัระวงัเรื,องขอ้มลูสว่นตวัในบทความเรยีง “ประชาสมัพันธต์นเอง”】 

1. จะไมเ่ปิดเผยชื.อของผูเ้ขยีนความเรยีงอยา่งเด็ดขาด  

นอกจากนี'จะไมเ่ปิดเผยขอ้มลูที7จะทําใหค้าดเดาไดว้า่ผูเ้ขยีนบทความเรยีง นั'นเป็นผูใ้ด  

2. กลุม่ผูว้จัิยจะเป็นผูด้แูลรักษาบทเรยีงความที=ไดรั้บมา   นอกเหนอืจากผูว้จัิยแลว้ 

กลุม่ผูว้จัิยจะมผีูช้ว่ยงานวจัิยที5จะชว่ยประเมนิบทความเรยีง หรอืงานอื5นๆในการวจัิย   

ผูว้จัิยจะใหผู้ช้ว่ยงานวจัิยดงักลา่วรักษาขอ้มลูสว่นตวัของผูเ้ขยีนความเรยีงเป็นอยา่งดดีว้ยเช่

นกนั 

3. บทความเรยีง “ประชาสมัพันธต์นเอง” อาจจะนําไปเผยแพรใ่นรปูแบบตอ่ไปนี5 

1)  ขอ้มลูเพื*อใชพั้ฒนาการเรยีนการสอนหรอืการศกึษา 

2)  การประชมุวชิาการ  การนําเสนอผลงานในรปูของการรายงานและในรปู ของโปสเตอร ์ 

เป็นตน้ 

3)  วารสารสมาคมวชิาการ  วารสารงานวจัิย  วารสารมหาวทิยาลยัหรอืสถาบนั   หนังสอื 

 

กรกฎาคม พ.ศ. 2556 

ผูว้จัิย : Koki Koyama,  Kanokwan L. Katagiri 

 

 

 

 

******************** หนังสอืยนิยอมใหค้วามรว่มมอืในโครงการนี5 ******************** 

 

ขา้พเจา้ไดอ้า่นเนื-อหาเกี1ยวกบัวตัถปุระสงคข์องโครงการและการรักษาขอ้มลูสว่นตวัแลว้ 

และยนิยอมใหค้วามรว่มมอืในโครงการนี6 

 

วนัที&                เดอืน กรกฎาคม พ.ศ. 2556 ลงชื%อ   
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添付資料5　フェイス・シート
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添付資料6　「自己PRの対象」への分類用紙 ̶ 第二認定者用
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添付資料7　研究協力誓約書書式 ̶ 日本人研究協力者・第二認定者用
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誓約書

　私、________________________（ローマ字：________________________）は、

本プロジェクトの自己PR文（以降「作文」）の評価作業をするにあたり、協力者とし

て以下の項目を約束します。

１． プロジェクトの内容や方法などに関する情報の一切を第三者＊に明かしません。

 ＊本誓約書で「第三者」とは、プロジェクト・メンバー（担当：香山、指導教官：

カノックワン）以外のすべての人をさします。

２． 匿名性を守るため、作文執筆者の個人情報の一切を第三者に明かしません。

３． 作文の内容の一切を第三者に明かしません。

４． 評価作業を行う際に生ずる問題やわからない点などについては、プロジェクト・

メンバーに相談します。周囲の日本人に聞いたり相談したりしません。

５． 作文内容の事実関係の正誤適否、作文内容に対する議論、批判、感想などを第三

者に明かしません。

６． 作文を複写したり撮影したりしません。

７． 評価作業に用いた作文は、評価作業終了後、プロジェクト・メンバーに返却しま

す。

  2013年 7 月　　日

 署名： ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
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