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TISCHE UNTERSUCHUNG. HAUPTGUTACHTERIN: ASST. PROF.
WILITA SRIURANPONG, Ph. D., 195 Seiten.

Die vorliegende Arbeit untersucht kontrastiv die Textsorte ,,wissenschaftliche
Rezension—im Deutschen und im Thai. Die Untersuchung setzt sich zum Ziel,
strukturelle Eigenschaften und sprachliche Merkmale der wissenschaftlichen
Rezension zu ermitteln. Besondere Schwerpunkte liegen auf der Art und Weise, wie
kritische Aussagen ausgedriickt werden, sowie auf interpersonalen Sprachmitteln,
ndmlich wie auf den Buchautor, auf den Leser und auf den Rezensenten selbst Bezug
genommen wird. Das Korpus der Untersuchung setzt sich aus jeweils 15 Textbelegen
aus geisteswissenschaftlichen Zeitschriften im Deutschen und im Thai zusammen.

Aus der Untersuchung geht hervor, dass die deutschen und thailédndischen
wissenschaftlichen Rezensionen Gemeinsamkeiten im Hinblick auf den Textaufbau
aufweisen. Die meisten Textbelege in den beiden Korpora sind nach einem dhnlichen
Textbauplan wie allgemeine Aufsitze gegliedert, und zwar in Einleitung, Hauptteil
und Schlussteil. Allerdings ist bei manchen thaildndischen Rezensionstexten ebenfalls
ein separater Teiltext fiir die Bewertung zu finden.

Beziiglich der Sprachmittel zur KritikduBerung priferieren die deutschen
sowie die thailindischen Rezensenten kritikabmildernde Sprachmittel gegeniiber
kritikintensivierenden Sprachmitteln. Vorgefunden werden sowohl {ibergreifende
Sprachmittel wie z. B. Modalverben und Konzessivsitze, welche die ,,Lichtseiten—
vor den ,,Schattenseiten—des Werkes herausstellen. Hinzu kommen sprachspezifische
Mittel, z. B. Passivkonstruktionen im Deutschen und Subjektellipsen im Thai.
Hinsichtlich der interpersonalen Sprachmittel ist ein Unterschied zwischen den beiden
Sprachen zu erkennen: Die deutschen Rezensenten bevorzugen unpersonliche
Konstruktionen zum Bezug auf die Kommunikationsteilnehmer im Kontext des
Rezensierens, z. B. durch das Passiv. Hingegen verwenden die thaildndischen
Rezensenten eher personliche Sprachmittel, beispielsweise die Begriffe Autor, Leser
und Rezensent.
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KAPITEL 1

EINLEITUNG

1.1 Gegenstand und Ziele der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Textsorte ,,wissenschaftliche Rezension—
in zwei verschiedenen Sprachen: im Deutschen und im Thai. Die jeweils fiinfzehn
Rezensionen der beiden genannten Sprachen werden textlinguistisch untersucht und
kontrastiv analysiert. Neben den textlinguistischen Merkmalen dieser Textsorte
werden die kulturspezifischen Texteigenschaften der zwei Sprachriume ebenfalls

berticksichtigt.

Die wissenschaftliche Rezension gehort zu den Fachtextsorten bzw.
Wissenschaftstexten (Ripfel 1998: 489). Wie alle anderen Textsorten haben die
Fachtextsorten bzw. Wissenschaftstexte ihren eigenen Schreibstil: Universell typisch
fiir ihren angestrebten Stil sind ihre Klarheit, Formalisierung, Vollstindigkeit,
Objektivitit, expressive und emotionale Neutralitit (Konukman 2011: 69) und auch
ihre ,,Tendenz zu einer unpersonlichen Darstellung—(Benes$ zitiert nach Konukman
2011: ebd.). Trotz dieser universell typischen Eigenschaften konnten bei vielen
sprachiibergreifenden  Fachtextsortenanalysen  kulturspezifische = Unterschiede
festgestellt werden (vgl. Grimm 1999, Bastian/Filleau 2001, Dalmas 2001b und
Foschi Albert 2009).

Dies und die Tatsache, dass bisher keine kontrastive Untersuchung zwischen
deutschen und thaildndischen Fachtextsorten vorliegt, haben mich dazu motiviert,
diese Initiative zu ergreifen. Als Gegenstand der Untersuchung habe ich die Textsorte
,Rezension—- genauer ,,.Buchrezension—- gewéhlt, weil sie — wie ithre Bezeichnung
selbst lautet — einen rezensierenden bzw. bewertenden Teil enthdlt. Und da es sich
hier um eine wissenschaftliche Textsorte handelt, bei der objektive und zugleich
kritische Beurteilungen ein unerldsslicher Bestandteil sind, ist es interessant zu
untersuchen, wie (kritische) Beurteilungen in der einzelnen Wissenschaftskultur zur

Sprache gebracht werden, welche Strategien in der jeweiligen Kultur dafiir



angewendet werden und wie sich der Rezensent' auf den Autor des rezensierten
Werkes, auf den Leser und auf sich selbst bezieht. Ein genauerer Bearbeitungsprozess

bzw. die Methode der Untersuchung findet sich im Abschnitt 1.3.

Das Hauptziel dieser Arbeit liegt folglich darin, die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede  zwischen deutschen und thaildndischen  wissenschaftlichen
Buchrezensionen im Hinblick auf die folgenden Aspekte herauszufinden: die
textlinguistischen Eigenschaften wie Textautbau und Textfunktion, sprachliche
Realisierungen von Kritik, metakommunikative AuBerungen und Sprachmittel zum

Ausdruck von Interpersonalitit.

Die erstrebten Ergebnisse der Arbeit sollen — wie es auch Hutz (2001: 126) auch in
seiner Untersuchung zusammenfasst — den ,,Fremdsprachenlernern die Kenntnis
kulturspezifischer Eigenheiten von Textsorten—anbieten, mit deren Hilfe ,,nicht nur
ein besseres Textverstindnis in der Fremdsprache, sondern [...] auch eine
situationsaddquate Kommunikation in der Fremdsprache—aktiviert werden sollen. Im
Deutsch als Fremdsprachen-, Ubersetzungs- oder Sprachwissenschaftsunterricht
sollen die Untersuchungsergebnisse ebenfalls behilflich sein, indem sie als gepriifter
Nachweis der sprachlichen und kulturellen Unterschiede von Textsorten dienen.
Dariiber hinaus hoffe ich, dass diese Arbeit als ein Ansatzpunkt fiir weitere zukliinftige
kontrastive fachtextlinguistische Untersuchungen zwischen Deutsch und Thai dienen

kann.

1.2 Korpus der Untersuchung

Die Korpora beider Sprachen setzen sich aus authentischen wissenschaftlichen
Rezensionen zusammen. Fiir das Korpus der Untersuchung wurden deutsche und
thaildndische = wissenschaftliche = Rezensionen in  geisteswissenschaftlichen

Zeitschriften gewihlt.

' Zur besseren Lesbarkeit werden in der vorliegenden Arbeit hauptsichlich die ménnlichen

Formen verwendet. Diese schlieen aber immer die weiblichen Formen mit ein.



Das Korpus der jeweiligen Sprache setzt sich aus flinfzehn wissenschaftlichen
Rezensionen zusammen, die zwischen 2008-2012 erschienen sind. Bei der Wahl der
Rezensionen wurden der Plausibilitit und Vollstindigkeit der Ergebnisse halber
folgende Aspekte beachtet: Die Rezensionen a) erscheinen in geisteswissenschaft-
lichen Fachzeitschriften b) stammen von Muttersprachlern, c) sind auf Deutsch oder
auf Thai geschrieben, d) behandeln nicht-literarische Werke und e) befassen sich mit

einer Monographie und nicht mit einem Sammelband.

Das Gesamtkorpus entstammt verschiedenen Fachgebieten der Geisteswissenschaften.
Der Grund dafiir hingt mit der Zusammenstellung des thaildndischen Korpus
zusammen: Die Einengung auf ein bestimmtes Fachgebiet der Geisteswissenschaften
ist nicht moglich, da in diesem Fall die Zahl der thailandischen Belege zu gering
gewesen wire. Infolgedessen werden jeweils zwei Fachzeitschriften aus den
Bereichen Sprachwissenschaft, Humanities bzw. Liberal Arts gewihlt, die sich

oberbegrifflich im Deutschen als ,,Geisteswissenschaften—bezeichnen lassen.

Das deutsche Korpus

Das deutsche Korpus setzt sich aus folgenden Quellen zusammen:

D1% Deutsch als Fremdsprache 2/2010, S.115-117

D2: Deutsch als Fremdsprache 3/2011, S.186—-187

D3: Deutsch als Fremdsprache 4/2012, S.248-250

D4: Zeitschrift fiir Deutsche Philologie 1/2010, S.148-151

DS5: Zeitschrift fiir Deutsche Philologie 2/2012, S.591-596

D6: Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik 1/2012, S.113-115
D7: Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik 2/2012, S.230-231
DS8: Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik 3/2012, S.363-366
D9: Zeitschrift fiir Germanistik 1/2010, S. 225-227

D10: Zeitschrift fiir Germanistik 2/2011, S. 441443

> Die Abkiirzungen D oder T und die rechts daneben stehende Ziffer stehen fiir die
Rezensionen im deutschen bzw. thaildndischen Korpus. Von diesem Punkt an wird die

Herkunft der Textbelege in dieser Form angegeben.



D11: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 9/2010 S. 771-773
D12: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 4/2011 S. 379-381
D13: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 6/2012 S. 575-577
D14: Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft 30/2011, S.301-305
D15: Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft 31/2012, S.187-191

Das thailindische Korpus

Das thaildndische Korpus wird aus folgenden Quellen zusammengestellt.

T1: Mssnmwuaznweaas (Journal of Language and Linguistics) 1/2012: 111—
115.

T2: Masnsnwenysnest (Pasaa Paritat Journal) 27/2012: 105-107.

T3: Mnsssnudsnest (Pasaa Paritat Journal) 27/2012: 108—110.

T4: sssuusomaailingset s Inosoaiuaiunsilia (Journal of Humanities,

Srinakharinwirot University) 1/2008: 85-90.
T5: Mysuysomaaslinget s Inmavaiuasunsilia (Journal of Humanities,

Srinakharinwirot University) 2/2008: 91-94.
T6: MysIuysumaaiilinyad 1 InensoasuaIunIalia  (Journal of Humanities,

Srinakharinwirot University) 1/2011: 113-118.
T7: ’nsmmgmmam‘ U1 INe1aputseds  (Journal of Humanities, Naraesuan

University) Special Edition/2010: 113—116.
T8: ’nsmmgwmam{ N INeaswtsa?s  (Journal of Humanities, Naraesuan

University) 3/2010: 141-144.
T9: msmmgmmam’ ¥11Ine1aput3Ads (Journal of  Humanities, Naraesuan

University) 2/2011: 127-129.
T10: msmmgmma@% UM1INENauL3eds  (Journal of Humanities, Naraesuan

University) 3/2012: 121-125.
T11: Mysnsdadenaas uniInsnapassaiuwaiuni (Journal of Liberal Arts, Prince of

Songkla University) 1/2011: 142—-147.
T12: Mysnsdadenaas umInsiasasaiuwaiuni (Journal of Liberal Arts, Prince of

Songkla University) 2/2011: 131-138.
T13: Mysnsdadenaans uniingspasua waiuni (Journal of Liberal Arts, Prince of

Songkla University) 1/2012: 118-128.



T14: Mysnsdadenaas umInsnapassaiuaiuni (Journal of Liberal Arts, Prince of

Songkla University) 2/2012: 116—120.
T15: niasdadenaas amInonaosssuenaas (Journal of Liberal Arts, Thammasat

University) 2/2011: 147-149.

1.3 Methode der Untersuchung

In dieser Arbeit wird das von H. Oldenburg (1992) und A. Oldenburg (1995)
entwickelte Konzept der Textanalyse gewdhlt, das auch vorher in vereinfachter
Fassung in Gnutzmann/H. Oldenburg (1991) verdffentlicht wurde, da dieser Ansatz
,»fur die Untersuchung von interlingualen Kontrasten auf der Textebene konzipiert—
wurde (vgl. A. Oldenburg 1995: 107-116). Mit diesem Ansatz beriicksichtigt man
sowohl die formalen als auch die inhaltlichen Merkmale von Texten, weshalb man ihn

als ,,integrativ—bezeichnen kann (vgl. Trumpp 1998: 55).

Der Ansatz von Gnutzmann und Oldenburg geht von der folgenden Annahme aus,

dass:

,lexte ein komplexes, hierarchisch und linear strukturiertes Ganzes
bilden, das sich auf mehreren Ebenen aus relativ autonomen inhaltlich-
funktionalen Einheiten zusammensetzt. Folgt man dem Analysemodell,
so weisen Texte drei Ebenen, die Text-, Teiltext und Teiltextsegment-

ebene auf.—A. Oldenburg 1995: 112)

Der Untersuchungsprozess besteht aus drei Schritten und ldsst sich wie folgt
beschreiben (vgl. H. Oldenburg 1992: 60-66, A. Oldenburg 1995: 111-112 und
Trumpp 1998: 55-58):

In einem ersten Schritt miissen Texte ausgewdhlt werden, die ihre Textsorte
moglichst typisch repridsentieren, damit keine Verfdlschungen der Ergebnisse

entstehen.

Der zweite Schritt besteht aus dem eigentlichen Analysemodell, das sich wiederum
in drei Phasen unterteilen ldsst, ndmlich in die Untersuchung der Textmakrostruktur,

der Teiltexte und der Teiltextsegmente. Diese Stufen des Textes bedingen einander,



indem die Analyse einer tieferen Stufe die der vorhergehenden Stufen voraussetzt,

wobei der Inhalt und die Funktionen des Textes immer beriicksichtigt werden miissen.

e Die erste Phase, ndmlich die Untersuchung der Textmakrostruktur, zielt auf
die Erfassung der Teiltexte und ihre Gliederungssignale. Man beachtet also die
grobe Struktur des Textes mit Hilfe von sprachlichen und graphischen
Gliederungssignalen, z. B. die grobe Einteilung eines Textes in Einleitung,

Hauptteil und Schlussteil.

e In der zweiten Phase geht man auf die Binnenstruktur der einzelnen Teiltexte
ein. Unter Teiltexten sind gréBere inhaltlich-funktionale Einheiten von Texten
zu verstehen, wie z. B. Einleitung und Zusammenfassung (H. Oldenburg 1992:
63). Man zieht also die Struktur unter einem Teiltext in Betracht, z. B. wie

sich ein Zusammenfassungsteil eines Textes gliedert.

e Die letzte Phase behandelt die kleinsten Einheiten des Textes, und zwar die
Teiltextsegmente, die in den Teiltexten erscheinen. Hier werden die typischen
sprachlichen Realisierungsformen der untersuchten Textsorte erfasst. Dazu
gehoren auch die metakommunikativen AuBerungen, die die Kommunikation

zwischen dem Autor und den Lesern erleichtern sollen (vgl. 3.6.2).
Der letzte Schritt der Analyse ist die Uberpriifung der Ergebnisse.

Vor dem interlingualen Vergleich der Teiltextstrukturen sind zusétzliche
Vorarbeitsschritte ndtig: Man féngt zunédchst in einer Voruntersuchung mit einer
groben Analyse der Segmente jedes Teiltextes an. Die empirisch-induktiv ermittelten
Teiltextsegmente dienen als Analyseraster fiir die anschliefende vergleichende
Untersuchung in der kontrastiven Textanalyse. Anhand dieses Analyserasters wird das
gesamte Textkorpus untersucht und die Vorkommenshdufigkeit der jeweiligen
Teiltextsegmente zur Erfassung der Teiltextbaupline und der dominierenden
Funktionen analysiert (vgl. A. Oldenburg 1995:112, Trumpp 1998: 57, Hutz 2001:
113-114).

Das vorgestellte Analyseverfahren ldsst sich wie folgt graphisch darstellen:



Abbildung 1: Methode der Untersuchung

Korpusauswahl

A 4
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Teiltextsegmente

Aufgrund seiner pragmatischen Orientierung, seiner klaren Modellvorstellung und
seiner Ausrichtung auf den interlingualen Vergleich wird dieses Analysemodell in

dieser Arbeit verwendet. Das Vorgehen wird nun genauer erliutert.

Bei der Voruntersuchung werden die Segmente jedes Teiltextes der Rezensionen in
den beiden Korpora ermittelt. Danach wird die Oberflachenstruktur der Rezensionen
in den zu kontrastierenden Sprachen untersucht, d. h. formale Erscheinungen wie der
Textumfang und die Textbaupline. An dieser Stelle wird die #duflere Gestalt
behandelt, z. B. die Textlinge und die Gliederung. Nach dem ersten Schritt wird
ndher auf die Teiltextebene eingegangen, und zwar auf die Binnenstruktur der
Teiltexte und auf die darin vorkommenden Teiltextsegmente, die bei der
Voruntersuchung ermittelt werden konnten. Beim dritten Schritt werden typische
sprachliche Realisierungsformen dieser Fachtextsorte herausgestellt, ndmlich die
KritikiuBerung, metakommunikative AuBerungen und zuletzt die Sprachmittel der

Interpersonalitit. Diese werden auf ihre Grammatik und Stilistik hin beleuchtet. Am



Ende wird eine kontrastive Analyse der Rezensionen in den beiden Sprachen unter

den soeben genannten Aspekten durchgefiihrt.

1.4 Arbeitshypothesen

Bei der Untersuchung werden die folgenden Thesen tiberpriift:

1. Die thaildndischen Rezensionen haben recht unterschiedliche Strukturen je
nach dem personlichen Stil des Rezensenten, wéhrend sich in den deutschen

Beispielen ein standardisierter Textaufbau vorfinden lisst.

2. Die Rezensenten der beiden Sprachen verwenden bei den bewertenden
Aussagen  kritikabmildernde  Sprachmittel. Zum  Bezug auf die
Kommunikationsteilnehmer bevorzugen die deutschen Rezensenten einen

unpersonlicheren Stil und die thaildndischen einen personlicheren Stil.

1.5 Aufbau der Arbeit

Diese Arbeit gliedert sich in sieben Kapitel. Im Anschluss an dieses
Einleitungskapitel wird im zweiten Kapitel der Stand der Forschung aufgearbeitet,
worauf die theoretischen Grundlagen der Textsorte ,,wissenschaftliche Rezension—in
Kapitel 3 folgen. Im vierten Kapitel geht es um die Analyse der deutschen
Rezensionen, im fiinften Kapitel um die der thaildndischen. Diese beiden Kapitel
weisen denselben Aufbau auf: Es werden jeweils Textmakrostruktur, Teiltexte,
Teiltextsegmente und sprachliche Merkmale beleuchtet. Nach den Erlduterungen der
Charakteristika der Rezensionen in der jeweiligen Sprache findet sich der
vergleichende Teil in Kapitel 6. Abschlieend werden in Kapitel 7 die Ergebnisse der

Untersuchung zusammengefasst.



KAPITEL II

STAND DER FORSCHUNG

Wie bereits erwihnt, liegt bisher keine kontrastive Untersuchung zwischen deutschen
und thaildndischen Fachtextsorten vor. Damit eriibrigt sich auch die Frage nach
bereits angestellten vergleichenden Forschung zur Textsorte ,,Rezension—In diesem
Kapitel werden wichtige Studien und Untersuchungsergebnisse zu dieser Textsorte

vorgestellt und bewertet.

Die Textsorte ,,Rezension—wurde vor einigen Jahrzehnten im deutschen Sprachraum
zum Gegenstand textlinguistischer Untersuchungen. Die Auseinandersetzung mit

dieser Textsorte fand ihren Niederschlag in den folgenden wichtigen Werken:

Einer der ersten Wegbereiter fiir die Beschiftigung mit der Textsorte ,,Rezension—ist
Zillig (1982), der diese Textsorte im Hinblick auf ihre konstitutiven Textakte
behandelt. Er unterscheidet dabei zwei Haupttextakte, ndimlich INFORMATIONEN
und BEURTEILUNGEN. Diese Textakte sind wiederum in weitere Aspekte
untergliedert, z. B. INHALTSINFORMATION, HINTERGRUNDINFORMATION,
URTEIL usw.

Wiegand (1983) regt den Leser in seinem Artikel ,Nachdenken {iber
wissenschaftliche Rezensionen— zur weiteren linguistischen Erforschung dieser
Textsorte an. Neben historischen Informationen und Griinden des Rezensierens stellt
er zwei Arten von WertduBerungen vor, nimlich explizite WertduBerungen, die ohne
Ko- und Kontext erschlieBbar sind, und kontextabhdngige implizite WertduBBerungen.
Zum Schluss schligt er drei Forschungsziele vor: (1) Erforschung der
textsortenspezifischen Eigenschaften von Rezensionstexten, (2) Erforschung von
Rezensionen als Teil der fachinternen Kommunikation unter Wissenschaftlern und (3)

Erforschung des Rezensionswesens in einem wissenschaftlichen Teilgebiet.

Im Jahr 1991 wurde der kontrastive Beitrag ,,Zu soziokulturellen und textstrukturellen
Besonderheiten wissenschaftlicher Rezensionen: Eine kontrastive Fachtextanalyse

Deutsch/Chinesisch—von Liang veroffentlicht. Die Untersuchung ergibt, dass positive
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Bewertungen eine dominierende Rolle in chinesischen Rezensionen spielen,
wohingegen die negativen Aspekte nicht zum Hauptinteresse des chinesischen
Rezensionstextes gehdren und kaum zur Sprache kommen. Dies sei auf den
allgemeinen Respekt vor der Autoritdt, und ebenfalls auf das Prinzip des chinesischen
zwischenmenschlichen Umgangs zurilickzufithren. Somit werde letztendlich die von
den Chinesen bevorzugte Harmonie sichergestellt. Dagegen seien negative

bewertende Aussagen bei den Deutschen tiblich.

Trumpp (1998) widmet ein ganzes Buch einer kontrastiven Fachtextsortenanalyse
von englisch-, deutsch- und franzdsischsprachigen Fachtexten der Sportwissenschaft.
Dazu gehdrt auch die Fachbuchbesprechung bzw. (sport)wissenschaftliche Rezension.
Neben dem Befund, dass sowohl die Inhaltsangaben als auch die Wertung
grundlegend fiir die Rezensionen der drei Kulturen sind, kommt Trumpp zu dem
Ergebnis, dass die deutschen Rezensenten unpersonliche Sprachmittel wie ein

agensloses Passiv und unpersonliche Pronomen bevorzugen.

Hutz (2001) hat untersucht, worin der Unterschied zwischen Rezensionen im Bereich
der Linguistik und Psychologie im Deutschen und Englischen besteht. Aus der
Untersuchung geht hervor, dass die rezensierten Biicher von den deutschen
Rezensenten direkter und kritischer behandelt werden: In den deutschen Rezensionen
stehen also Bewertungen im Vordergrund, wihrend in den englischen mehr Raum fiir
die Zusammenfassung des Inhalts gewéhrt wird. Kritikverstirkende Begriffe werden
hdufiger bei den deutschen Rezensionen verwendet. Dariiber hinaus interessiert sich
der Autor flir die Darstellungshaltung der Rezensenten in den beiden Kulturen. Er
stellt fest, dass Selbstnennungen in den englischen Rezensionen doppelt so hdufig zu

finden sind als im Deutschen.

Foschi Alberts kultureller Vergleich zwischen italienisch- und deutschsprachigen
wissenschaftlichen Rezensionen (2009) liefert als Ergebnis, dass keine festen
Konventionen der Textgestaltung dieser Textsorte in den beiden Kulturrdumen zu
erkennen sind. Bemerkenswert ist dariiber hinaus, dass in den italienischen
Rezensionen mehr Informationen iiber das Werk zu finden sind als Kommentare und

Bewertungen. Die italienischen Rezensenten, die laut Foschi Albert ,kritikscheu—
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sind, liben negative Kritik meist nur im Hinblick auf formale Schwichen und
mangelnde Redaktionsarbeit aus, wihrend die deutschen Rezensenten mehr auf

Methoden und Argumente eingehen.

In Thailand liegt bislang keine textlinguistische Untersuchung zu der Textsorte
,wissenschaftliche Rezension—vor. Es gibt lediglich eine 1982 verdffentlichte Arbeit
von Varatorn und Boonkhachorn, in der aber cin bibliothekswissenschaftlicher
Ansatz angewendet wird. In dieser Arbeit wird untersucht, auf welche Art und Weise
die untersuchten 4138 Buchrezensionen in 26 thaildndischen Zeitschriften, die von
1978-1980 erschienen, dargestellt werden und welche Einstellungen die Leser dazu
haben, unter denen Studenten, Dozenten und Bibliothekare sind. Relevant fiir die
vorliegende Untersuchung ist ihr Befund, dass in thaildndischen Buchrezensionen
kein fester Textbauplan zu erkennen sei und dass eine grole Anzahl von Rezensionen
eher Informationen iiber die Neuerscheinungen gebe, da in ihnen ein beurteilender

Teil fehle.

Weitere sprachiibergreifende Untersuchungen zu dieser Textsorte sind z. B. Englisch-
Esperanto (vgl. Fiedler 1992), Deutsch-Russisch (vgl. Grimm 1999), Deutsch-
Finnisch (vgl. Piitulainen 2003), Deutsch-Franzosisch (vgl. Bastian/Filleau 2001 und
Dalmas 2001b) und Deutsch-Ungarisch (vgl. Nagy 2009).



KAPITEL III

THEORETISCHE GRUNDLAGEN - ZUR TEXTSORTE

» WISSENSCHAFTLICHE REZENSION*

Dieser Abschnitt widmet sich den wesentlichen Grundlagen fiir die Untersuchung und
Analyse der Textsorte ,,wissenschaftliche Rezension— Dabei wird ein besonderes
Augenmerk auf die Definitionen dieser Textsorte, ihre konstitutiven Bestandteile, ihre
Funktionen und Kommunikationssituation gerichtet. Des Weiteren werden
wesentliche sprachliche Merkmale einer wissenschaftlichen Rezension beleuchtet,
und zwar die Arten der KritikiuBerung®, metakommunikative AuBerungen und

Sprachmittel zum Ausdruck von Interpersonalitét.

3.1 Definition von ,,wissenschaftlicher Rezension*

3.1.1 Definition im Deutschen

In der DIN-Norm 1426 (1989: 10) wird die Textsorte ,,Rezension—wie folgt definiert:

,»Die Rezension (,,Besprechung—-eines Dokuments ist ein wertender
Uberblick iiber ein oder mehrere Dokumente. Sie ist durch folgende
Merkmale bestimmt:

a) Sie muB nicht unbedingt die wichtigsten Inhalte wiedergeben.

b) Sie ist nicht zur Kiirze verpflichtet.—

Diese Definition bietet zwar eine allgemeine Begriffserklarung, sie betont allerdings

die bewertende Funktion dieser Textsorte.

Im 1998 erschienenen Handbuch zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft
,Fachsprachen: FEin internationales Handbuch zur Fachsprachenforschung und
Terminologiewissenschaft—werden die Merkmale der Textsorte ,,wissenschaftliche

Rezension—von Ripfel umfassend beschrieben. Darin definiert Ripfel (1998: 491)

 Mit dem Begriff , Kritik—sind in dieser Arbeit sowohl positive und negative evaluative

Aussagen gemeint.



13

wissenschaftliche Rezensionen als ,,0ffentliche, monologische Texte, in denen ein
wissenschaftlich relevanter Rezensionsgegenstand beschrieben und bewertet wird.—
Dariiber hinaus fiihrt sie aus, dass eine wissenschaftliche Rezension nicht mit
Buchankiindigungen bzw. Neuerscheinungen gleichzusetzen sei, da die letztere
Textsorte lediglich neue Biicher ohne Bewertung vorstelle. Als Abgrenzungskriterium
von anderen Arten von Rezensionen dient ithr weder der Fachlichkeitsgrad noch das
Abstraktionsniveau des Textes, sondern das Publikationsorgan. Eine wissenschaft-
liche Rezension erscheint ausschlieBlich in einer wissenschaftlichen Zeitschrift. Des
Weiteren miisse man eine wissenschaftliche Rezension von einem Rezensionsartikel
unterscheiden, der aullerhalb des Rezensionsteils erscheint und das rezensierte Buch
sehr detailliert und mit Gegenargumenten behandelt (vgl. ebd. 489-492). Diese
Unterscheidung von Textsortenvarianten stimmt mit der Kategorisierung von Gldser
(zitiert nach Trumpp 1998: 41) iiberein. Nach Gléser lassen sich bei der Textsorte
,Rezension—ebenfalls drei Varianten auseinanderhalten: 1) wissenschaftliche oder
technische Rezension 2) Sammelrezension mehrerer Neuerscheinungen 3)
Rezensionsartikel. In dieser Arbeit wird ausschlieBlich die erste Textsortenvariante

behandelt.

Eine Sonderform von Rezension bildet die Selbstrezension, in welcher der Rezensent

sich selbst und sein eigenes Werk beurteilt.

Folgt man den angefiihrten Definitionsversuchen dieser Textsorte, so ldsst sich
zusammenfassen, dass bei der deutschen Rezension die Bewertung ein wesentliches

Merkmal darstellt.

3.1.2 Definition im Thai

Das Wort ,,Rezension—im Deutschen kann als uwniaisal (,botwica:n_) ins Thai
ibersetzt werden. Diese Textsortenbezeichnung steht allerdings nicht im Worterbuch
der thaildndischen Akademie der Wissenschaften. Das Wort §a1sai (,wica:n_) an sich
bedeutet nach diesem Worterbuch: ,,(als Fachmann) etwas, z. B. Kunst oder Literatur,
beurteilen bzw. bewerten im Hinblick auf dessen Schonheit, dsthetischer Wert und

dessen Defizite—Akademie der Wissenschaften 2013: 1117).
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Varatorn und Boonkhachorn (1982: 8) bezeichnen diese Textsorte hingegen in
Anlehnung an den englischen Begriff ,book review— im Thai als
unuusimteda (b tn namn ns :), eine Bezeichnung, die sich wortlich als
,Bucherempfehlungstext—iibersetzen lasst. Unter dieser Bezeichnung versteht man
,kurze Texte, die zur Empfehlung eines Buches geschrieben werden. [...] Sie haben
eine beschreibende oder evaluierende Eigenschaft oder beides—(ebd.: 6). Die beiden
Autorinnen (ebd.: 19) unterschieden dariiber hinaus zwei Arten von Rezensionen,
nidmlich ,,informative review—und ,,evaluative review—-wobei die erste Art lediglich
deskriptive Informationen tiber ein Buch enthélt und die zweite sowohl Informationen

als auch Bewertungen.

Ein anderer sinnverwandter Begriff im Thai ist das Wort usseufiviesi (,bannanithat ).
Unter diesem Begriff versteht man laut der Akademie der Wissenschaften (Akademie
der Wissenschaften 2009) Texte, die ein Buch vorstellen und normalerweise flinf bis
zehn Zeilen umfassen. Sie bestehen aus Hinweisen auf Buch- und Autorennamen,
Erscheinungsjahr, Verlag, Inhalt und Anwendungsmdglichkeiten des Buches. Die
Verwendung dieser Bezeichnung ist allerdings nicht in den wissenschaftlichen

Fachzeitschriften im Korpus zu finden.

In der heutigen thaildndischen Rezensionskultur ist die Verwendung des Begriffs
,Rezension— wie es sich bei der Korpussammlung dieser Arbeit ergeben hat — nicht
einheitlich. Neben unuugituie&a (b tn namn gs ;) verwenden viele Rezensenten
auch die Termini (un)3arsaiviie’a (,(bot)wica:nn gs :_)bzw. Buchrezensionstext und
Usvieninilvda (,parith tn ns ;) bzw. Einfiihrung in das gewdhlte Buch, da niemand
sich bislang definitorisch mit dieser Textsorte bzw. diesen Textsortenvarianten
beschiftigt hat. Dieses Phdnomen weist uns auf die noch nicht stark

konventionalisierten Begriffsverwendungen dieser Textsorte im Thai hin.

Diese Arbeit befasst sich mit Texten mit der Bezeichnung (uwn)iasaluileda
(,(bot)wica:nn ns :_) im Thai, da bei dieser Textsortenvariante im Thai eine
wissenschaftliche Arbeit bzw. ein Fachbuch beschrieben und bewertet wird, dhnlich

wie bei der wissenschaftlichen Rezension im Deutschen.
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3.2 Griinde des Rezensierens

Wiegand (1983: 125f.) fiihrt in seinem Artikel mehrere mogliche Griinde fiir das

Schreiben von Rezensionen an:

1. Okonomischer Grund: um das zu rezensierende Buch kostenlos zu
erwerben.

2. Wissenschaftspolitische Griinde: um den Nutzen bzw. Schaden des Buches
einer bestimmten Wissenschaftsgruppe zu erlautern.

3. Verlagspolitische Griinde: um fiir einen Verlag zu werben oder um Verlage
zu vergleichen.

4. Sachlich-wissenschaftliche Griinde: um die Forschungsergebnisse
zusammenzufassen, zu erginzen, richtigzustellen und zu diskutieren.

5. Auf den Rezensenten bezogene Griinde: um seine Interessen zu verfolgen
oder sein Schriftenverzeichnis zu erweitern.

6. Auf den Rezensierten bezogene Griinde: um den Verfasser zu nutzen oder
zu schaden.

7. Aus der Kommunikation zwischen Rezensenten und Rezensierten sich

ergebene Griinde: um sich gegen den Rezensenten zu verteidigen.

Wiegand (ebd.) fithrt auBerdem aus, dass die Handlung des Rezensierens nicht nur aus

einem, sondern auch aus mehreren der angefiihrten Griinde vollzogen werden kann.

3.3 Funktionen der Rezension

Die Textsorte ,,wissenschaftliche Rezension—hat nach einem breiten Konsens in der
Forschung zwei konstitutive Funktionen, ndmlich das Informieren bzw. Beschreiben
und das Bewerten (vgl. Zillig 1982: 199, Liang 1991: 291). Ahnlich stellt Hintze
(1989: 132) in ihrem Artikel fest, dass alle von ihr untersuchten Rezensionen iiber
zwel invariante Merkmale verfiigen, ndmlich die Bezugnahme auf den Inhalt der

rezensierten Publikation und die Stellungnahme des Rezensenten dazu.

Bastian und Filleau (2001: 405) haben mehrere Sprechakte unter der im engeren
Sinne gefassten beschreibenden Funktion einer wissenschaftlichen Rezension

ausfiihrlich aufgelistet, ndmlich das Nennen des Titels, des Autors, des Verlags, des
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Erscheinungsortes und -datums, eventuell des Preises sowie das Referat des Inhalts
der Rezensionsvorlage, u. U. auch des Themas, der Gliederung, der Ergebnisse und
der Schlussfolgerungen. Andere Sprechakte mit informierender Funktion seien zudem
das Vorstellen des Autors und seiner beruflichen Tétigkeit, das Berichten iiber die
Entstehung des Werkes und die Erklirung von Fachbegriffen. Die
Untersuchungsergebnisse von Hutz (2001: 117) zeigen ebenfalls, dass die inhaltliche
Wiedergabe, die die Funktion INFORMIEREN erfiillt, einen groeren Anteil im Text

einnimmt als die Beurteilung.

Im thaildndischen Kulturraum erfiillt eine Rezension laut Varatorn und Boonkhachorn
(1982: 16) allgemein ebenfalls die zwei Funktionen des Informierens und des

Bewertens.

3.4 Kommunikationssituation der Rezension

In Bezug auf die Kommunikationssituation der Textsorte sind nach Zillig (1982: 199)
drei Voraussetzungen im Spiel, ndmlich der Gegenstand bzw. das Buch, der
Buchautor und der Leser. Er betrachtet den Rezensenten als einen ,besonderen
Leser— da der Rezensent die Aufgabe hat, ,jiiber das Werk zu informieren und

gleichzeitig das Werk [...] zu beurteilen—ebd.).

Zu diesem von Zillig entwickelten Situationsmodell erginzt Ripfel (1998: 490), dass
neben dem Rezensenten, der normalerweise ein Spezialist auf dem jeweiligen Gebiet
ist, ebenfalls der Verfasser oder Herausgeber des rezensierten Werkes als ,,besonderer
Leser—gilt, da es dabei um sein eigenes Werk und Kommentare dazu geht. Ripfel
stellt ebenfalls fest, dass diese genannten Kommunikationsteilnehmer meist das

gleiche Fachgebiet vertreten.

Aus den Aussagen von Zillig und Ripfel konnen wir die Schlussfolgerung ziehen,
dass es im Kontext des Rezensierens der Buchautor, der Rezensent und der Leser
aktiv beteiligt sind. Die interpersonalen Sprachmittel, die die Beziehungen zwischen
diesen Kommunikationsteilnehmern kennzeichnen, werden dementsprechend in

dieser Arbeit untersucht (s. Abschnitt 3.6.3).
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3.5 Makrostruktur einer wissenschaftlichen Rezension

Eigenschaften einer Textsorte zeigen sich zudem {iiber ihre Makrostruktur. Unter
Makrostruktur versteht man ,,die Art, die Abfolge und die Verkniipfung der Teiltexte—
(Giilich/Raible zitiert nach Hoffmann 1992: 100). Diese Arbeit strebt das Auflisten
von typischen Teiltexten und Teiltextsegmenten einer wissenschaftlichen Rezension
(s. Kapitel 1.3 Methode der Untersuchung), da diese Komponente darauf hinweisen,
welche Elemente als wichtig oder konstitutiv fiir eine solche Rezension gelten
konnen. Des Weiteren kann man anhand der Makrostruktur die Haupt- und
Nebenfunktion dieser Textsorte in beiden Sprachen herausfinden, indem man die

Vorkommenshaufigkeit des jeweiligen Teiltextsegments in Betracht zieht.

Zwei typische Strukturen der Teilhandlungen in einer wissenschaftlichen Rezension
stellt Ripfel (1998: 490) in ihrem Artikel dar:
1. BESCHREIBUNG der Teilaspekte 1 ... n
BEWERTUNG der Teilaspekte 1 ... n
BEGRUNDUNG der BEWERTUNGEN
EMPFEHLEN/ABRATEN
2. BESCHREIBUNG des Teilaspekts 1
BEWERTUNG des Teilaspekts 1
BEGRUNDUNG der BEWERTUNGEN von Teilaspekt 1
BESCHREIBUNG des Teilaspekts 2
BEWERTUNG des Teilaspekts 2
BEGRUNDUNG der BEWERTUNGEN von Teilaspekt 2
bis
BESCHREIBUNG des Teilaspekts n
BEWERTUNG des Teilaspekts n
BEGRUNDUNG der BEWERTUNGEN von Teilaspekt n

EMPFEHLEN/ABRATEN
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In der thailandischen Rezensionskultur fanden Varatorn und Boonkhachorn (1982:
67) bei ihrer Untersuchung heraus, dass eine thaildndische wissenschaftliche
Rezension {iiber elf wesentliche Bestandteile verfiigt. Der Prozentsatz in Klammern
gibt die durchschnittlichen Vorkommenshiufigkeiten der Bausteine in ihrem Korpus

an:

e Autor-Buchtitel (100%)

e Verlag (81.8%)

e Auflage und Erscheinungsjahr (51.7%)
e Preis (59.3%)

e Inhaltsangabe (87.4%)

e Lob (8%)

e Tadel (2%)

e Kommentare (50.6%)

e Vergleiche mit anderen Werken (0.8%)
e Informationen zum Autor (15%)

e Name des Rezensenten (54.1%)

Die Untersuchung der Teiltextsegmente in meiner Arbeit stiitzt sich teilweise auf das
Analyseraster von Hutz (2001: 114). Ihm zufolge sind folgende Textteile und

Teiltextsegmente einer wissenschaftlichen Rezension typisch und konstitutiv:

a) Bibliographische Angaben
Angaben zum Autor, zum Titel, Erscheinungsort und -jahr, Name des
Rezensenten usw.
b) Einleitung
e Hintergrundinformationen zum rezensierten Werk (z. B. Form, Textsorte,
Entstehungsgeschichte)
e Zielsetzung und Gegenstand

e Gliederung
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e Vorstellung des Autors/fritheres Werk des Autors
e Analyse des Forschungsstandes
e Allgemeine Einfiihrung in das Thema
e Vorwegnahme der Bewertung
e Analyse des Adressatenkreises
c) Hauptteil
e Inhaltliche Wiedergabe des Werkes (z.T. mit Zitaten)
e Inhaltliche Bewertung (positive bzw. negative Bewertung)
e Bewertung der Form bzw. der sprachlichen Darstellung
e Relativierung der Kritik
e Vergleich mit anderen Werken &hnlicher Thematik
e Verbesserungsvorschlige
e Weiterfiihrende eigene Gedanken des Rezensenten
d) Schlussteil
e (Gesamtbewertung des Werkes
e Darlegung einzelner Stirken und Schwéchen
e Leseempfehlung

e Zukiinftige Forschung

Bei meiner Voruntersuchung (s. Kapitel 1.3 Methode der Untersuchung) habe ich
diese typischen, mehrfach vorkommenden Teiltextsegmente in den untersuchten
Rezensionen ermittelt. Infolgedessen mochte ich diese Teiltextsegmente als

Analyseraster erneut bei der Analyse des gesamten Korpus verwenden.

Neben den Teiltextsegmenten werden in dieser Arbeit auch Gliederungssignale wie
Teiltextiiberschriften, Absédtze und Nummerierung von Teiltexten (Trumpp 1998: 59)
in Betracht gezogen. Diese werden als metakommunikative AuBerungen aufgefasst

(siehe 3.6.2), mit deren Hilfe sich die Textstruktur der Rezensionen erkennen lasst.

3.6 Sprachliche Merkmale der wissenschaftlichen Rezension

Neben den strukturellen und funktionalen Aspekten bilden die sprachlichen Merkmale

der wissenschaftlichen Rezension einen weiteren Aspekt, der fiir die Untersuchung
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wesentlich ist. In dieser Arbeit beschrénkt sich der Fokus auf drei Sprachphidnomene,
und zwar die sprachlichen Mittel zur KritikduBerung, die metakommunikativen

AuBerungen und die interpersonalen Sprachmittel.

3.6.1 Sprachmittel zur Kritikduferung
Da eine der Hauptfunktionen dieser Textsorte im Bewerten liegt, ist es meines
Erachtens einer Untersuchung wert, wie der Rezensent seine kritischen Beurteilungen

zum Ausdruck bringt.

Wiegand (1983: 128f.) unterscheidet im Hinblick auf die KritikduBerungen zwischen
expliziten und impliziten WertduBerungen, wobei die letzteren aus dem Kontext
erschlossen werden miissen. Hingegen macht Steinhoff (2007: 370ff.) in Anlehnung
an Hutz (2001: 120ff.) einen Unterschied zwischen einer ,,Kritikintensivierung—und
einer ,,Kritikabmilderung—aus. Unter Kritikintensivierung versteht man also direkte
und offene Kritik, wihrend es bei der Kritikabmilderung um Kritik geht, die

abzutonen versucht wird.

In der vorliegenden Arbeit werden die Sprachmittel zur KritikduBerung im Anschluss
an Hutz (2001) und Steinhoff (2007) hinsichtlich der Intensivierung und Abmilderung
von Kritik untersucht, zumal diese Aspekte im Korpus der Untersuchung generell
vorkommende, direkt beobachtbare Erscheinungen sind und sich insofern
intersubjektiv beschreiben lassen. Bei der Untersuchung dieser beiden Arten von
Sprachmitteln werden wiederum die stilistischen Unterschiede zwischen positiven

und negativen Bewertungen in Betracht gezogen.

3.6.1.1 Sprachmittel zur Kritikabmilderung

Bei seiner Beschéftigung mit kritischen Aussagen in den Rezensionen spricht Hutz
(2001: 120) von ,,Heckenausdriicken—-die zur Abmilderung von Kritik dienen. Dieser
Begriff wird oft bei der Analyse von Fachsprachen erwidhnt und diskutiert (vgl.
Kreutz/Harres 1997, Clemen 1997 und Trumpp 1998).

Der linguistische Begriff ,,Hecke—oder ,,hedge—geht auf das 1972 von Lakoff
entwickelte Konzept zuriick, das in seinem Artikel ,,Hedges: A Study in Meaning

Criteria and the Logic of Fuzzy Concepts—dargestellt wurde (Markkanen/Schroder
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1997: 4). Dieses Konzept fokussiert sich allerdings nicht auf die Eigenschaften von
Hecken im pragmatischen, sondern im logischen Sinne. Im Laufe der Zeit wurde der
Definitionsbereich des Begriffs erweitert. Laut Clemen (1997: 244) haben Hecken-

ausdriicke folgende Charakteristika:

- mitigation

- putting things into a relative aspect

- avoiding unnecessary risks

- taking into account the addressee‘s possible objection

- being vague, reserved or restructive |...]

Erst in den 1990er Jahren ist das Interesse an Hecken bzw. Heckenausdriicken in
wissenschaftlichen Texten und auch in Rezensionen gewachsen (Markkanen/Schroder
1997: 9). Wilss (1997: 144) zufolge bedeuten Hecken ,,[...] a basic strategy in
reviews; they occur in many types and contexts; they are constitutive [...] elements of
reviews. [...] they can, as it were, be regarded as sort of —sugar-coating” in reviews
[...]=—Angelehnt an Brown/Levinson (1978) spricht Steinhoff (2007: 376) von ,.einer
potentiell gesichtsbedrohenden Situation— wenn man in einem wissenschaftlichen
Text mit Kritik konfrontiert wird. Die Heckenausdriicke dienen also dazu, dass diese
Gesichtsbedrohung bei bewertenden Aussagen abgemildert wird. Dariiber hinaus

konnen diese Sprachmittel Geltungsanspriiche von Aussagen relativieren (ebd.).

Salager-Meyer (1994: 154-155) stellt eine Taxonomie von fiinf Kategorien von
Hecken zusammen und fiihrt Beispiele dafiir aus dem Englischen an. Thre Kategorien

lauten wie folgt:

1. Modalverben, welche eine Moglichkeit ausdriicken (z. B. may, could),
Adverbien der Wahrscheinlichkeit (z. B. probably, likely), Verben zum
Ausdruck der Einschrinkung (z. B. appear, seem) und epistemische Verben
(z. B. suggest, speculate)

2. Adverbien, die Vagheit kennzeichnen (quite, approximately, somewhat usw.)

3. Ausdruck des personlichen Zweifels (I believe, to our knowledge)

4. Wertende bzw. emotionsgeladene AuBerungen (surprisingly, unexpectedly,

extremely interesting)
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5. Doppelte und mehrfache Reihung von Heckenausdriicken. (It could be

suggested that..., It would seem somewhat unlikely)

Clemen (1997: 243) macht ihrerseits eine interessante Anmerkung zu diesem Thema:
Lediglich eine sprachliche Einheit kann nicht als Heckenausdruck fungieren.
Vielmehr héngt es vom Kontext, von der Situation und von der Absicht des
Rezensenten ab, ob es sich dabei um einen Heckenausdruck handelt oder nicht. Die
pragmatische Funktion von Hecken ist auf der Ebene der AuBerung implizit und nicht

explizit in einer lexikalischen Einheit.

Eine genauere Beschiftigung mit dem Begriff ,hedging—und der Textsorte
»Rezension—bietet der englischsprachige Beitrag von Wolfram Wilss ,,Hedges in
Expert-Language Reviews—(1997: 135-150). Darin fiihrt er — allerdings mit gar
keinen Erkldrungen dazu — deutschsprachige Beispiele von Heckenausdriicken an, die
sich in sechs Kategorien einteilen lassen:

1. Concessive relations: Darunter versteht man Sitze bzw. Aussagen, die
Gegensitze ausdriicken, z. B. durch Konnektoren wie zwar ... aber, selbst
wenn oder durch Adverbien wie allerdings, aber.

2. Use of subjunctive: Das grammatische Mittel Konjunktiv II mildert laut Wilss
kritische Formulierungen ab.

3. Parentheses (bracketed additions): Manche Kommentare von den
Rezensenten werden in Klammer geschrieben. Dies kann nur ein bewertendes
Wort oder auch ein langer Satz sein.

4. Phraseological expressions: Bestimmte Formulierungen bzw. feste
Wendungen von Wortern konnen laut Wilss ebenfalls eingesetzt werden, um
Hecken auszudriicken.

5. Expanded participle constructions: Der Rezensent benutzt erweiterte
attributive Partizipialkonstruktion zum Ausdruck von Hecken.

6. Negation: Die Negationsworte wie nicht, kein, kaum dienen nach Wilss auch

als Mittel des Heckenausdrucks.

Clemen (1998: 100) hat in ihrer Arbeit zum Thema Hecken in Wirtschaftstexten

einige Arten von Hecken kategorisiert, wobei eine davon fiir die Analyse der
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KritikduBerung geeignet erscheint, nidmlich die Kategorie Verfasserkommentar/-

einstellung:

e Evaluative Verfasserkommentar, z. B. iberraschenderweise, gliicklicher-
weise,  wichtig,  erfreulicherweise,  bedeutsam,  bedauerlicherweise,
entscheidend, meiner Meinung/Ansicht nach

e Verfasserkommentar / Gewichtung von Tatbestinden, z. B. Ob (...) werden
kann, wird immer zweifelhafter.

e Bekriiftigend Verfassereinstellung (Intensifier), z. B. allerdings, bestimmt,
durchaus, fraglos, freilich, gewiss, klar, natiirlich, offensichtlich (wie jeder
sehen kann), selbstverstindlich, sicher, tatsdchlich, wirklich,
zugegebenermafien, zweifellos,

e Verfassereinstellung (Modalpartikeln), z. B. nur, ja, denn, doch, eigentlich.

Fiedler (1992: 155) fasst samtliche der angefiihrten Strategien in ihrer Arbeit als
,Lexik in euphemistischer Funktion—auf. Ebenfalls sprechen Bastian und Filleau
(2001: 424) bei solchen Fillen von der Verwendung von ,,Euphemismen— All dies

lasst sich m. E. auch im Sinne von Heckenausdriicken betrachten.

Luukka und Markkanen (1997: 168) betrachten zudem ,,Impersonalization—bzw.
unpersonliche Darstellungsweisen ebenfalls als Hecken: Die unpersonliche
Sprachverwendung fiihrt ndmlich dazu, dass die Geltungsanspriiche der gedufBerten
Aussagen relativiert werden und dass der Autor somit nicht die volle Verantwortung

dafiir tragen muss.

Fiir die Realisierung eines unpersonlichen Stils bieten sich eine Reihe von Strategien
an, z. B. das Vermeiden des Pronomens der 1. Person, die Verwendung von

Passivkonstruktionen und Passivumschreibungen (vgl. Sendz-Ayata 2008 und

Konukman 2011).

Clemen (1998: 101) fasst diese Strategie der unpersonlichen Beziige als

,Impersonalisation—auf, bei der folgende Realisatoren typisch sind, z. B.

e Unpersonliche/unbelebte Subjekte: Untersuchungen zeigen, wie das Beispiel

zeigt, Ergebnisse deuten darauf, dass;
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e Passivkonstruktionen: wird/wurde angenommen, wird vorgeschlagen, sind
zusammengefasst, auf ... wird nicht eingegangen,

e Modalpassiv- und Reflexivkonstruktionen: (...) ist nicht zu begriinden, ist zu
bedenken, sind zu veranschlagen, ist zu rechnen, ldsst sich erkldren, zeigt sich,

zeichnet sich ab.

Die unpersonlichen Konstruktionen werden in dieser Arbeit sowohl im Kontext des

Kritisierens als auch im Kontext der Personenreferenzen untersucht (vgl. 3.6.3)

Alle angefiihrten Ausdrucksmdglichkeiten von Heckenausdriicken, die sich z. T.
iiberlappen, werden bei der Analyse beriicksichtigt und danach systematisch und

einheitlich erneut kategorisiert.

3.6.1.2 Sprachmittel zur Kritikintensivierung
Manche Sprachwissenschaftler sehen Sprachmittel zur Kritikintensivierung auch als
eine Art von Heckenausdriicken an (Markkanen/Schréder 2007: 4). Hier werden sie

hingegen separat untersucht.

In seinem Artikel fithrt Hutz (2001: 121f.) neben den Sprachmitteln zur Abmilderung
von Kritik einige Ausdriicke an, die im Kontext des Rezensierens positive und
negative Wertungen verstirken, z. B. sehr, besonders, auflerordentlich. Dadurch kann

man die Aussagen ,,verstirken und somit ihren Wahrheitsgehalt bekréftigen.—

3.6.1.3 Positive und negative Kritikiiulerung
Einige Forscher haben bei ihrer Beschéftigung mit der Textsorte interessante
Ergebnisse zu den Unterschieden zwischen positiven und negativen Kritikaussagen

ermittelt:

Gléaser (zitiert nach Wiegand 1983: 124) kommt bei ihrer Beschiftigung mit der
Textsorte wissenschaftliche Rezension zur interessanten Beobachtung, dass die
Rezensenten bei einer negativen Bewertung verschiedene subjektive Stilmittel
verwenden, wihrend sie bei einer positiven Einschidtzung stereotype Formulierungen

bevorzugen.
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Hintze (1989: 139f.) unterscheidet in ihrer Untersuchung im Hinblick auf negative
Kritik drei ,,Kritisierweisen—die nach ihrem Intensitdtsgrad unterschieden werden.
Die mildeste Weise der Kritik ist laut Hintze der Verbesserungsvorschlag. In der
Mitte steht Kritik mit Vorbehalten des Rezensenten. Am direktesten wirkt ihrer

Meinung nach die offene Kritik, die direkt die Mingel des Buches angreift.

Bei seiner Untersuchung iiber evaluative Sprache hat Szurawitzki (2011: 87) in den
Rezensionen in seinem Korpus herausgefunden, dass die negativen Wertungen nicht
selten mit Konnektoren oder kohésionsstiftenden Sprachmitteln erscheinen, da sie die

vorher ausgedriickten positiv konnotierten Aussagen einschranken.

3.6.2 Metakommunikative AuBerungen

Metakommunikative Sprachhandlungen sind ,,AuBerungen zu Art, Abfolge und
Ergebnis der Informationsanordnung und -vermittlung—(Busch-Lauer zitiert nach
Trumpp 1998: 60). Diese treten in Form von Kommentaren zum laufenden
Kommunikationsereignis auf und dienen daher als verstehensférdernde Elemente im
Text, die das Kommunikationsverhéltnis zwischen Sender und Rezipienten

stabilisieren (ebd.). Typische metakommunikative AuBerungen sind z. B.:

e Advance Organizers: Unter Advance Organizers versteht man AuBerungen,
die die folgende Textstruktur ankiindigen (Clyne zitiert nach Trumpp 1998:
60). Der Autor schreibt — meistens am Anfang des Textes —, was sein Text

behandelt und in welcher Reihenfolge das Geschriebene erscheint.

e Topic sentences: Neben den Advance Organizers, die die Textsegmente
ankiindigen, sind die topic sentences zu beriicksichtigen. Sie erscheinen am
Absatzanfang und geben Aufschluss dariiber, womit sich der folgende Absatz

befasst.

Es gibt daneben noch andere Arten von metakommunikativen AuBerungen wie z. B.
Abschnittstitel und Aufzdhlungen. Alle vorhandenen metakommunikativen
AuBerungen in den untersuchten Rezensionen werden nachfolgend aufgelistet,

analysiert und kategorisiert.
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3.6.3 Interpersonale Sprachmittel

Kresta (1995: 59), der anhand von vier Fachtextsorten (Aufsitze, Rezensionen,
Entgegnungen und Lehrbiicher) Realisierungsformen von Interpersonalitét untersucht,
beschreibt den Begriff ,Interpersonalitit—als ,,Sprachmittelkomplexe,—die der
Textproduzent verwendet, um kommunikative Teilnehmerrollen zu markieren (vgl.
ebd.: 31). Drei Arten der interpersonalen Relationen in Fachtextsorten wurden in
seiner Untersuchung erwéhnt, namlich ,JCH—,,DU—und ,,JCH&ANDERE— Unter
diesen Relationen bestehen Optionen wie ,,Selbstbenennung— ,,fehlende
Selbstnennung—und ,,Anrede— welche wiederum durch bestimmte Sprachmittel

realisiert werden konnen.

An einer Rezension sind — wie im Abschnitt 3.5 erldutert — folgende Kommunikations-

teilnehmer beteiligt:

e Der Autor des rezensierten Werkes
e Der Rezensent

e Der Leser

Im Folgenden werden die in den bisherigen Forschungen vorgefundenen Sprachmittel
erldutert, die zum Ausdruck von Interpersonalitit dieser Kommunikationspartner

dienen.

3.6.3.1 Sprachmittel zum Bezug auf den Autor

Die besonderen Sprachmittel zum Verweis auf den Buchautor werden in den
Forschungen zu Rezensionen kaum aufgegriffen und thematisiert. In meiner
Untersuchung wird daher in Betracht gezogen, wie man sich — auBler durch seinen

Namen — auf den Buchautor beziehen kann.

3.6.3.2 Sprachmittel zum Bezug auf den Rezensenten

Da es sich bei der Rezension um eine Fachtextsorte handelt, ist es interessant zu
untersuchen, ob das sogenannte ,Ich-Verbot— (Steinhoff 2007: 169) in der
Wissenschaftssprache auch fiir diese Textsorte gilt. Forschi Albert (2009: 269) hat bei

ihrer Untersuchung herausgefunden, dass das Vermeiden der Selbstbezeichnung von
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Seiten der Rezensenten typisch fiir diese Textsorte ist: die Verwendung des

Personalpronomens der 1. Person ldsst sich namlich kaum finden.

Eine andere Strategie zum Selbstbezug bildet die Anwendung der Wir-Form bzw. des
Personalpronomens der 1. Person Plural, wodurch der Verfasser eine implizite und
zurlickhaltende Haltung einnimmt oder die Leser in die Texthandlung miteinbezieht

(Kuo zitiert nach Konukman 2011: 72).

3.6.3.3 Sprachmittel zum Bezug auf den Leser

Der Empfianger einer wissenschaftlichen Rezension wird laut Untersuchungs-
ergebnisse von Bastian/Filleau (2001: 412) nicht direkt angesprochen. Pronomen der
2. Person kommen in der erwidhnten Untersuchung kein einziges Mal vor. Stattdessen
wird der Leser der Rezension als Leser bezeichnet. Er erscheint eigentlich nur als

zukiinftiger Leser des rezensierten Werkes.

Neben der impliziten Bezeichnung Leser kann der Leser der Rezension auch in
Untergruppen eingeteilt werden, ,,die durch ihren Vertrautheitsgrad mit dem Thema
des rezensierten Werkes gekennzeichnet werden—(ebd.), wie z. B. in Laien und

Fachleute.

3.6.3.4 Unpersonliche Sprachmittel

Es gibt neben den genannten erkennbaren Beziigen auf bestimmte
Kommunikationsteilnehmer auch eine andere Moglichkeit, sich indirekt auf
bestimmte Personen zu beziehen, ndmlich durch unpersonliche Sprachmittel. Da diese
ebenfalls als Heckenausdriicke gelten, wurden sie bereits unter 3.6.1.1 erldutert. In
dieser Arbeit werden sowohl personliche als auch unpersoénliche Sprachmittel in den

deutschen und thailéndischen Rezensionen untersucht und miteinander verglichen.



KAPITEL IV

WISSENSCHAFTLICHE REZENSIONEN IN

GEISTESWISSENSCHAFTLICHEN ZEITSCHRIFTEN IM DEUTSCHEN

In diesem Kapitel werden die Untersuchungsergebnisse zu den deutschen
Rezensionen dargestellt, sowohl im Hinblick auf ihre formalen und strukturellen
Erscheinungen als auch auf ihre sprachlichen Besonderheiten. Die formalen und
strukturellen Erscheinungen, die zundchst im Abschnitt 4.1 behandelt werden,
umfassen die Wortanzahl und die bibliographischen Angaben. Danach wird die
Struktur der Rezensionen erldutert, d. h. die Makrostruktur, die Teiltexte und die
Teiltextsegmente. Der Abschnitt 4.3 ist der Erlduterung der sprachlichen

Besonderheiten der deutschen Rezensionen gewidmet.

4.1 Formale Merkmale der Rezensionen im Deutschen

4.1.1 Wortanzahl
Die Rezension mit der hochsten Wortanzahl im deutschen Korpus betrigt 2.586
Worter, wiahrend die kiirzeste Rezension 761 Worter hat. Die durchschnittliche

Wortanzahl der untersuchten deutschen Rezensionen beléuft sich auf 1.273 Worter.

4.1.2 Bibliographische Angaben
Die bibliographischen Angaben sind in sdmtlichen deutschen Textbelegen vor dem
Rezensionstext zu finden, was dazu beitrdgt, dass der Leser sich vor der Lektiire kurz

iiber das Werk informieren kann.
Folgende Beispiele sind dem Korpus entnommen:

(1) Yue Liu: ,Kulturspezifisches— Kommunikationsverhalten? Eine
empirische Untersuchung zu aktuellen Tendenzen in chinesisch-
deutschen Begegnungen

ludicium Verlag, Miinchen 2010, 264 S., 25,00 € [D3]



29

(2) SUE BRULEY: The Women and Men of 1926. A Gender and Social
History of the General Strike and Miners' Lockout in South Wales.
University of Wales Press, Cardift 2010. 202 S. [D12]

3) Geert Booij: Construction Morphology. Oxford: University Press 2010.
320 Seiten. [D14]

Die angefiihrten Beispiele 1-3 weisen auf eine formale Gemeinsamkeit zwischen den
deutschen Rezensionen hin: Die deutschen Rezensenten geben die bibliographischen
Informationen in Form einer Literaturangabe #hnlich wie in wissenschaftlichen

Arbeiten bzw. Zeitschriftenaufsitzen an.

Die folgende Tabelle zeigt, welche bibliographischen Informationen in den

Rezensionen im deutschen Korpus vorkommen.

Tabelle 4.1 Bestandteile der bibliographischen Angaben in den deutschen
Rezensionen

| D1 [ D2 D3| D4 Ds[p6]|D7|D8[D9]Di0]Di1[Di12]D13]D14]Dis[ins | %
Uber das Werk

Name v v v v v v v v v v v 4 v 4 v 15 100
Titel des Werkes | v v v v v v v v v v v v 4 v v 15 | 100
Erscheinungsort | v | ¥ | v | vV | V | YV | YV | YV | Y v v v v v 4 15 | 100
Erscheinungsjahr | v | v | V | YV | Y | vV | YV | ¥V | ¥ v 4 v v 4 v 15 | 100
Verlag v v v v v v v v v v v v v v v 15 100
Seitenanzahl | v 4 4 v x v v 4 4 4 v v 4 v v 14| 93
Preis v v v x x v v v X X x x x x x 6 40
Auﬂage v X X X X X X X X X X X X X X 1 7

Uber den Rezensenten
Name | v | v | v [ v v v ]v]v]v v v v v v v 15 | 100
Stadt x x x v v v v v x x x x x v x 6 40
Kontaktadresse | x x x x x x x x v v x x x 4 v 4 27
Institut x X x x x x x x v v x x x x v 3 20

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass bei der Angabe der bibliographischen
Informationen der Name des Autors, der Titel des Werkes, der Ort und das Jahr der
Erscheinung und der Verlag konstitutiv erscheinen. Die Seitenanzahl des Buches kann
auch als wichtig betrachtet werden, da sie nur in einem Textbeleg fehlt. Ob der
Buchpreis angegeben wird, hiangt unter Umstdnden von den Richtlinien des Verlags
ab, bei dem die Rezension erscheint. Die Angabe zur Auflage steht nicht in der

Rezension, wenn es sich dabei um ein Buch der ersten Auflage handelt.
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Die Informationen iiber den Rezensenten scheinen im deutschen Korpus nicht so
wichtig zu sein, denn es wird meist nur sein Name angegeben. Der Name des
Rezensenten steht in fast allen deutschen Rezensionen erst nach dem Rezensionstext,
mit Ausnahme von zwei Rezensionen, wo der Name des Rezensenten sowohl vor als
auch nach dem Text zu finden ist. Fast die Hilfte der deutschen Rezensionen enthélt
den Namen der Stadt, in welcher der Rezensent wissenschaftlich tétig ist, wobei
genauere Angaben iiber den Arbeitsort oder das Institut nur in einem Textbeleg zu
sehen sind. Interessanterweise steht in vier Rezensionen die Kontaktadresse des

Rezensenten. Folgende Beispiele enthalten Angaben iiber den Rezensenten:

(4) Eva-Maria Remberger

Universitit Konstanz (eva.remberger@uni-konstanz.de) [D15]
(5) Undine Kramer

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften

AV Goethe-Worterbuch

Jagerstral3e 22-23

D-10117 Berlin [D10]

Zu den bibliographischen Angaben zum rezensierten Werk ist anzumerken, dass es
von dem Verlag abhdngt, welche Informationen in den von ihm publizierten

Rezensionen angegeben werden.

4.2 Strukturelle Merkmale der Rezensionen im Deutschen

Dieser Abschnitt widmet sich der Analyse der strukturellen Eigenschaften der
Rezensionen im deutschen Korpus. Hier wird zundchst auf die Teiltextsegmente
eingegangen. Danach werden die groeren Einheiten behandelt, ndmlich die Makro-

struktur und die Teiltexte.

4.2.1 Die Teiltextsegmente
Zunichst ist es wichtig, die im Korpus vorhandenen Teiltextsegmente zu ermitteln,

bevor wir spdter auf ihre Vorkommenshiufigkeit eingehen.

Die Aussagen in den untersuchten Rezensionen lassen sich inhaltlich und funktional

in Teiltextsegmente einordnen. Die folgende Gruppierung der Teiltextsegmente in
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Einleitung, Hauptteil und Schlussteil dient hier allerdings lediglich zur
Ubersichtlichkeit der Darstellung, da diese Teiltextsegmente nicht nur in einem
bestimmten Abschnitt des Textes erscheinen, sondern frei und gemischt vorkommen.

(vgl. Abschnitt 4.2.2 fiir die vorgefundenen Makrostrukturen und 4.2.3 fiir Teiltexte)
A. Einleitung

e Allgemeine Einfiihrung in das Thema

Vor der Inhaltswiedergabe und der Kritik iiber den Inhalt des Werkes macht
der Rezensent oft am Anfang globale Aussagen, die als Einstieg in das Werk
oder in das Thema des Werkes dienen. Diese erscheinen einerseits in Form

von typischen Einleitungssitzen, wie z. B.

(6) Aus historischer Perspektive bietet die Literatur des Barock ein
ausnehmend dankbares Arbeitsfeld. [D9]
(7) Was ,,Alter—fiir uns bedeutet, ist nicht nur eine Frage des Alters an

sich, sondern immer auch der Art, wie dariiber kommuniziert wird.

[D10]

Auflerdem kommen die Einfiihrungen auch in Form einer Frage vor, die das

Interesse der Leser weckt und zum Weiterlesen anregt, z. B.

(8) Was soll man sich unter einem so unbestimmten Titel wie ,,Bibel und
Literatur um 1800—vorstellen, wenn der Untertitel fehlt, mit dem ein

Verfasser sein Thema gewohnlich spezifiziert und konkretisiert? [D5]

e Hintergrundinformationen

In manchen Rezensionen im deutschen Korpus findet man ebenfalls
Hintergrundinformationen iiber das Werk, z. B. iiber seine Entstehungs-

geschichte, Auszeichnungen und andere Biicher in der Buchreihe.

(9)  Vorliegende Arbeit ist die fiir den Druck leicht {iberarbeitete Fassung
einer von RUDI KELLER betreuten Dissertation, die 2011 an der

Heinrich-Heine-Universitét Diisseldorf angenommen wurde. [DS]
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(10) Das neue Buch von Timothy Snyder hat viel Aufsehen erregt.
[D13]

(11)  Ein Buch, das in der KEGLI-Reihe erscheint, muss sich an dem
Anspruch messen lassen, den die Herausgeber JORG MEIBAUER und
MARKUS STEINBACH auf der Website <http://www.kegli
online.de/> formulieren: In der Reihe ,.erscheinen leicht verstdndliche
und klar geschriebene Einfiihrungen in alle Gebiete der

Sprachwissenschaft—. [D7]

Zielsetzung und Gegenstand

Als Uberblick iiber den Inhalt des rezensierten Buches dient die Beschreibung

des Zieles und Gegenstandes des Werkes, z. B.

(12)  Die Beschreibung der Handlungsstruktur als wichtigster Eigenschaft
des Textmusters steht im Zentrum des Vorhabens. [D2]

(13)  Thr Gegenstand sind Diskursmarker (hier: wobei, weil und ja), also ein
Phinomen vor allem der gesprochenen Sprache, das sich gegen
wichtige Annahmen der klassischen Grammatikalisierungstheorie
sperrt. [D8]

(14) Die Studie von Sue Bruley versucht, hier einen neuen Akzent zu
setzen, indem sie die Geschehnisse in den siidwalisischen
Bergbaudistrikten aus einer betont geschlechtergeschichtlichen
Perspektive analysiert. [D12]

(15) Ziel der Monographie von Susann Fischer [...] ist es, bestimmte
Phianomene des Wortstellungswandels an der linken Satzperipherie im

Rahmen der Grammatikalisierungstheorie zu interpretieren. [D15]

Angaben zum Autor

Zwar steht der Name des Buchautors bereits im bibliographischen Teil am
Anfang aller untersuchten Rezension im deutschen Korpus, allerdings findet
man die Angaben zum Autor noch einmal in den meisten Rezensionstexten,

z. B.
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(16) Rosemarie Tracy bezeichnete ihr Buch iiber den kindlichen
Spracherwerb im Vorwort [...] [D1]

(17)  Tatsdchlich, um all das geht es in Daniel Weidners Buch — und um
noch viel mehr. [D5]

(18) [...] im hier vorliegenden Buch des Berliner Historikers Wolfgang
Wippermann [...] [D11]

Vorstellung des Autors

Mit der Vorstellung des Autors sind weitere Informationen {iiber den
Buchautor, z. B. seine Kurzbiographie oder seine Werke gemeint. Im
deutschen Korpus finden sich nur einmal weitere Informationen iiber den

Autor, die fiir das rezensierte Werk relevant sind:

(19) Der Autor, der in Yale lehrt, nimmt in seiner Geschichte Osteuropas
»Zzwischen Hitler und Stalin—die Machtpolitik der Sowjetunion und der

Nationalsozialisten in den Blick [...] [D13]

Aussagen zum Forschungsstand

Am Anfang einiger Rezensionen wird tiber die Geschichte und den Stand des

Forschungsbereiches berichtet, z. B.

(20)  Seit den 1980er Jahren werden Kommunikationssituationen zwischen
Mitgliedern unterschiedlicher Kulturen innerhalb verschiedener
Disziplinen analysiert [...] [D3]

(21) Anders als viele der vorliegenden sprach- und kommunikations-
wissenschaftlichen Buchpublikationen, die in den letzten zweieinhalb
Jahrzehnten entstanden sind (FIEHLER 1990; TISCHER 1993;
KEHREIN 2002; DRESCHER 2003), ndhert sich die Autorin [...]

[D6]

(22)  Seit Mitte der 1990er Jahren — und damit fast 20 Jahre spiter als im

angloamerikanischen Raum wund auch mit deutlichem Verzug

gegeniiber der deutschen gerontologischen und soziologischen
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Forschung nimmt sich die germanistische Linguistik der Problematik

sprachlicher Altersdiskriminierung an [...] [D10]

Kurzer Vorgriff auf die Bewertung

In manchen Rezensionen wird bereits in der Einleitung darauf hingedeutet, wie

das Werk im Allgemeinen von dem Rezensenten bewertet wird. Dieser kurze

Vorgrift erscheint jedoch zunédchst nur kurz und ohne Begriindung, z. B.

(23)

(24)

(25)

MONIKA SCHWARZ-FRIESEL legt mit ihrer Publikation eine
weitere Monografie zu einem in vielerlei Hinsicht wichtigen wie
interessanten Uberschneidungsbereich von Psychologie und Sprach-
und Kommunikationswissenschaft vor. [D6]

[...] die exzellente (Magister-)Arbeit von CAROLIN KRUGER
komplementiert Bisheriges durch die linguistisch fundierte und
materialreiche Studie Zur Reprdsentation des Alter(n)s im deutschen
Sprichwort. [D10]

Geert Booij erginzt die konstruktionsgrammatischen Arbeiten jetzt um
eine Monographie zur Morphologie, betritt damit aber keinen

grundsitzlich neuen Boden [...] [D14]

Gliederung

Es wird in manchen Rezensionen die Struktur des Buches angegeben, d. h. wie

viele Kapitel das Werk enthilt und worum es darin geht:

(26)

27)

Das Buch enthdlt insgesamt elf Kapitel und ldsst sich in einen
theoretischen Teil und einen empirischen Teil gliedern. [D6]

Das Buch besteht aus sechs Kapiteln, von denen drei eine gewisse
Parallelitdit im Aufbau aufweisen, das heiit jeweils von den
»Standardfille[n]—bis zur ,,Zusammenfassung—fortschreiten. Dieser
parallele Aufbau zeigt sich nicht nur in der internen Gliederung der

Kapitel, sondern auch auf der Makroebene. [D7]
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Jedes Kapitel schlie8t mit Hinweisen zu weiterfithrender Literatur

[D1]

Inhaltliche Wiedergabe des Werkes

Die Inhaltswiedergabe kann einerseits in Form einer Zusammenfassung des

Inhalts der jeweiligen Kapitel auftauchen:

(29)

(30)

(1)

In dem einleitenden 1. Kap. informiert Tracy die Leser {iber Aufbau,
Inhalte und Ziele des Buches. Kap. 2 vermittelt grundlegende
Kenntnisse zu den linguistischen Teilbereichen von Phonologie bis
Pragmatik, zur Grammatik des Deutschen und zu strukturellen
Unterschieden zwischen Sprachen. [D1]

Das zweite Kapitel, ,,Ein neues Neues Testament. Textkritik und
Edition—,ldsst die Herausbildung der modernen Philologie Revue
passieren. [D5]

Der letzte Abschnitt befasst sich mit den Nachwirkungen des
Arbeitskampfes, der aufgrund nationaler Entwicklungen trotz des
Ausharrens der iiberwiegenden Mehrheit der siidwalisischen Kumpel

mit einer verheerenden Niederlage endete. [D12]

Andererseits geht der Rezensent auf die wichtigen Aspekte im Werk ein, die in

Form einer Rede- und Gedankenwiedergabe des Buchautors erscheinen, wie

zum Beispiel

(32)

(33)

Sie kommt zu dem Ergebnis, dass Wortstellungswandel nicht nur als
Grammatikalisierungsphinomen zu sehen ist, sondern vielmehr als
Trigger von Grammatikalisierung. [D15]

Meid présentiert die ,Lyrik_in all ihren Facetten, bevor er das Drama,
die epische Versdichtung und den Roman sowie die vielen fiktionalen

wie nicht fiktionalen Kleinformen der Prosa zu Wort kommen lésst.

[D9]
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Darstellungsweise des Werkes

Neben dem Inhalt des Buches geben die Rezensenten auch die Art und Weise
der Darstellung an, d. h. wie genau die Ideen und Gedanken im Buch formal

und sprachlich realisiert werden:

(34) Zahlreiche Abbildungen veranschaulichen beschriebene Sachverhalte.
[D1]

(35) Im Sinn der einstigen historia zielt die Darstellung dabei weit mehr auf
eine Prdasentation ihres Materials als auf dessen Reflexion; sie ist
folglich bewusst ,erzdhlend' angelegt und bedient sich des epischen
Préteritums. [DI]

(36)  Auch in diesem Kapitel also geht Weidner exemplarisch vor. [D8]

Angaben zu den Methoden der Datenerhebung bzw. -sammlung

Manche Rezensenten sprechen bei der Wiedergabe des Inhalts iiber die

Methode der Datenerhebung bzw. -sammlung des Autors, z. B.

(37) Auf der Basis von 25 bis 30 Fragen zur Selbsteinschitzung
chinesischer (und deutscher) Studierender und zu deren Erfahrungen
mit deutsch-chinesischen Begegnungen [...] sollen Fakten iiber das
Kommunikationsverhalten von jungen Chinesen und Deutschen
ermittelt werden. [D3]

(38) Bei der Behandlung der Emotionen Verzweiflung und Leid (Kapitel
10) stiitzt sich die Autorin auf Texte (Tagebuchaufzeichnungen sowie
literarische Texte) von Zeugen und Opfern des Holocaust [...] [D6]

(39)  Zur Gewinnung der Daten der élteren Sprachstufen wurden syntaktisch
annotierte Korpora und ansonsten v. a. die Sekundirliteratur

verwendet. [D15]

Bewertung des Inhalts

Bei der Wiedergabe des Inhalts werden in den deutschen Rezensionen die

Bewertung und Kommentare zu dem besprochenen Inhalt zum Ausdruck
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gebracht. Die Bewertung kann sich sowohl auf den Inhalt als auch auf den

Autor beziehen, z. B.

a) Positive Bewertung des Inhalts

(40) Das nicht weniger lehrreiche fiinfte Kapitel, ,,Tableau, Struktur,
Gewebe: Textmodelle der hoheren Kritik— widmet sich mit der
Funktion Autorschaft einer anderen Kernkategorie
literaturwissenschaftlicher Meditation. [DS5]

(41) Der Autorin gelingt es dabei, zu zeigen, dass es sich bei solchem
Ausdruck nicht allein um ein historisches Phanomen handelt, sondern
dass dieser auch heute noch allgegenwartig ist, wenn auch haufig ,,nur—
implizit. [D6]

(42) Snyder bietet weitere interessante Zwischenperspektiven an. Zu Recht
differenziert er nicht wesentlich zwischen funktionalistischen und
intentionalistischen =~ Debatten um die Ursachen des NS-

Vernichtungskrieges. [D13]

b) Negative Bewertung des Inhalts

(43) Wenig aussagekriftig und methodisch wenig reflektiert erweisen sich
kontextlose Fragen nach der Einschitzung ,des Verhaltens der
Deutschen—...] [D3]

(44) In Kapitel 1.1 sollen beispielsweise, so hei3it es, ,,Begrifflichkeiten
rund um semantische Rollen—geklart werden, ,.die verschiedene
Dimensionen der Valenz ausmachen—(S. 1). Die Literaturauswahl ist
hier sehr selektiv, wichtige Valenztheoretiker bleiben unerwéhnt (z. B.
TESNIERE, HELBIG, AGEL). [D7]

(45) Was bei diesem dritten Kapitel ungiinstig erscheint, ist, dass die
Definition dessen, was unter einem ,,Subjekt—iiberhaupt verstanden
wird, relativ spit diskutiert und zudem auch nicht endgiiltig festgelegt

wird. [D15]
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Bewertung der Darstellungsweise

Auch die Form und die Sprache des Werkes werden bei der Wiedergabe des
Inhalts beurteilt. Hier sind in den Korpustexten sowohl positive als auch

negative Bewertungen vorzufinden:

a) Positive Bewertung der Darstellungsweise

(46) Reuvekamps Einfiihrung in den Gegenstand (Kap. 1, S. 7-39) gliedert
sich sinnvoll in eine Erlduterung der terminologischen Grundlagen [...]

[D4]
(47) [...] wobei ein Autorennamen und Werktitel verbindendes Register gute

Hilfestellung leistet. [D9]

b) Negative Bewertung der Darstellungsweise

(48) Der Aufbau der Abhandlung erscheint an mancher Stelle etwas

kontraintuitiv und bisweilen verwirrend. [D2]

Eigene Gedanken des Rezensenten

Bei der Wiedergabe des Inhalts und der Bewertung des Buches driicken einige
Rezensenten ihre eigenen Gedanken beziiglich der inhaltlichen Aspekte des
Werkes aus. Dies erscheint sowohl als eine subjektive Aussage iiber das Buch

(Bsp. 49) als auch eine Frage zum Nachdenken (Bsp. 50-51) z. B.

(49) Dadurch erinnert die Monografie in ihrem Aufbau und Zusammenhang
eher an einen Sammelband, in dem unterschiedliche Aspekte zu einem
Rahmenthema separat behandelt und nacheinander dargestellt werden.

[D6]

(50) Was erfahren ,Anfingerinnen und Anfidnger—, aber auch
,fortgeschrittene Studierende—-an die sich die Reihe den Herausgebern
zufolge explizit wendet, auf diesen wenigen Seiten liber semantische
Rollen? Wie ist das Buch aufgebaut, welche Themenfelder werden
angesprochen, und wie gut sind die Erkldrungen nachvollziehbar?

[D7]
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Die vorliegende Arbeit weckt also Neugier: Welchen Beitrag vermag
eine Dissertation heute noch zu einem Thema zu leisten, das schon
eineinhalb Jahrzehnte lang ausfiihrlich erforscht und diskutiert worden

ist? [D8]

Um eine sachlich fundierte Kritik zu entwickeln, weisen manche Rezensenten

zundchst auch auf den dazugehorigen Tatbestand hin, wie z. B.

C. Schlussteil

(52)

Wiéhrend in manchen Kommunikationssituationen eine gewisse
Direktheit erwartbar ist (z. B. in Streitsituationen oder in der
Kommunikation mit sozial nahestehenden Personen), erfordern andere
Kontexte (je nach Gattung, sozialer Beziechung der Interagierenden,
Gesprachsthema etc.) wiederum eine groBere Indirektheit. Folglich
wire es sinnvoll, bei solchen Fragen die Kontexte genauer zu

spezifizieren [...] [D3]

Vergleich mit anderen Werken

Nach der Zusammenfassung des Inhalts wird das Werk mit anderen Werken

mit dhnlicher Thematik verglichen. Dabei geht der Rezensent auch auf die

unterscheidenden Merkmale der jeweiligen Biicher ein.

(33)

(54)

Das [...] Buch unterscheidet sich zudem wohltuend vom tendenziell
volkskundlich dominierten Impetus iiberkommener Sprichwort-
forschung, deren Problematik immer im undefinierbaren Zwischenfeld
von Miindlichkeit und Schriftlichkeit angesiedelt ist.

[D4]
Wie es in Literaturgeschichten zum guten Ton gehort, wendet sich
Meid anfangs nicht gleich der Dichtung zu, sondern geht zunéchst auf

die einstige Wirklichkeit ein. [D9]
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Gesamtbewertung des Werkes

Wihrend sich die Bewertung bei der inhaltlichen Wiedergabe auf die
einzelnen Aspekte des Inhalts fokussiert, handelt es sich bei dieser Art von
Bewertung um die evaluierenden Aussagen iiber das gesamte Buch. Im
deutschen Korpus finden sich sowohl positive als auch negative

Gesamtbewertungen, wie z. B.

a) Positive Gesamtbewertung

(55) [...] dass es sich bei ,,Bibel und Literatur um 1800—um ein durch und
durch lesenswertes Buch handelt. [D5]

(56) [...] dass iiber allem das lobenswerte Bemiihen steht, ein flir die
Linguistik zentrales Thema tibersichtlich, kompakt und gut strukturiert
zu présentieren. Und das ist der Verfasserin in diesem KEGLI-
Béandchen weitgehend gelungen. [D7]

(57)  Snyder hat eine eindrucksvolle und wichtige Studie vorgelegt. [D13]

b) Negative Gesamtbewertung

(58) Insgesamt ist es angesichts der genannten Schwichen kein Wunder,
dass der Ertrag der vorliegenden Arbeit fiir die Profilierung der
Pragmatikalisierung im Spannungsfeld mit der Grammatikalisierungs-
theorie enttduschend ausfillt. [D8]

(59) So bleibt nach der Lektiire des Buches ein bitterer Nachgeschmack.

[D11]
(60) Obgleich die Studie nur bedingt Riickschliisse auf aktuelle Tendenzen

im tatsdchlichen Kommunikationsverhalten zulésst [...] [D3]

Darstellung von positiven und negativen Merkmalen inhaltlicher Aspekte

Neben der Gesamtbewertung werden die Stirken und Schwichen beziiglich
einzelner Inhalte der Werke beleuchtet. Dies kann sowohl als
Zusammenstellung von positiven und negativen Charakteristika des

Buchinhalts allein, als auch als Argument fiir die geduBerte oder zu dullernde
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Gesamtbewertung in der Rezension fungieren. Man unterscheidet dabei

zwischen positiven und negativen Merkmalen inhaltlicher Aspekte des

Werkes:

a)
(61)

(62)

(63)

b)

(64)

(65)

Positive Merkmale hinsichtlich des Inhalts

Gestiitzt auf reichhaltiges Beispielmaterial zu den verschiedenen
Formen des Erwerbs des Deutschen, gelingt es Tracy, konsequent die
Kompetenzen der Kinder in den Vordergrund zu stellen.  [D1]

Fir jedes einzelne Kapitel ist festzuhalten, dass der jeweils
thematisierte Schwerpunkt ausfiihrlich, gut informiert und vor allem
sehr gut verstdndlich behandelt wird. [D6]

Was ihm aber vor allem gelungen ist: die politische Geografie der
Regionen Osteuropas von den 1930er-Jahren bis in die Nachkriegszeit
des Zweiten Weltkriegs in einem groBeren Zusammenhang von sich
abwechselnder und bedingender Gewalt herauszustellen, die zu
,Bloodlands—mit Millionen von Menschen als Opfer einer ideologisch

bedingten Okonomie von Krieg und Gewalt wurden. [D13]

Negative Merkmale hinsichtlich des Inhalts

Die cinzelnen Themen, insbesondere der theoretische Teil und der
empirische Teil stehen allerdings — auBler durch den im Buchtitel
gesetzten Rahmen — relativ unverbunden nebeneinander. [D6]

Gewissermallen das Pendant zum methodologischen Eklektizismus der
Arbeit ist das Fehlen einer iiberzeugenden Auseinandersetzung mit den
bisherigen Versuchen zur Charakterisierung und Einordnung der

Pragmatikalisierung. [DS8]

Verbesserungsvorschlige

Eine indirekte Form von negativer Kritik sind Verbesserungsvorschlidge. Der

Rezensent driickt die Defizite des Werkes in Form eines hoflichen Vorschlags

oder eines personlichen Wunsches aus, z. B.
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(66) Folglich wire es sinnvoll, bei solchen Fragen die Kontexte genauer zu
spezifizieren bzw. den Proband(inn)en die Mdglichkeit zu geben,
spezifische Kontexte der Erfahrung von Direktheit bzw. Indirektheit zu
konstatieren. [D3]

(67) Es wire interessant gewesen, die Meinung des Autors zu dieser
Auffassung zu erfahren [...] [DS]

(68) Hier wire es wiinschenswert, einmal konkrete Bedingungen fiir das

Vorliegen separater Konstruktionen anzugeben [...] [D14]

Relativierung der Kritik

Der Rezensent fithrt zundchst die Defizite an, stellt aber daran anschlielend
fest, dass diese fiir irrelevant erachtet werden und den Wert des Werkes nicht

beeintrachtigen.

(69) Diese Marginalien dndern freilich nichts daran, dass es sich bei ,,Bibel
und Literatur um 1800—um ein durch und durch lesenswertes Buch
handelt. [D5]

(70)  Es soll hier allerdings ausdriicklich hervorgehoben werden, dass durch
diese kleinen Kritikpunkte die Relevanz der Ausfiihrungen zu den
Einzelaspekten keineswegs gemindert wird. [D6]

(71) Im Rahmen eines beinahe 1000-seitigen Buches fallen derlei

Bedenklichkeiten freilich nicht ins Gewicht [...] [D9]

Anwendbarkeit des Werkes

Eine andere Art von positiver Bewertung bildet die Anmerkung zu den
Anwendungsmoglichkeiten des Werkes, die zumeist am Ende der Rezension
steht. Diese betreffen einerseits die Anwendbarkeit der Ergebnisse fiir weitere

Forschungen, wie z. B.

(72) [...] auch als Basis fiir kontrastive Studien bilden die Ergebnisse einen

vielversprechenden Ausgangspunkt. [D2]
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(73) Richtung weisend wird das Buch daher nicht allein fiir die Forschung
zu Sprichwort und Sentenz werden, sondern auch fiir eine
Poetikgeschichte des mittelalterlichen Romans. [D4]

(74)  Die historische Streikforschung kann davon nur profitieren. [D12]

(75) Alles in allem stellt das Buch ein inspirierendes Fundament fiir die
weitere Erforschung konstruktionsbasierter Phdnomene zwischen
Lexikon und Syntax dar — der ndchste Schritt allerdings muss die

empirische Unterfiitterung sein. [D14]
Andererseits wird von der Anwendbarkeit in der Praxis gesprochen, z. B.

(76) Fir die Vermittlung wissenschaftlichen Sprachgebrauchs im
fremdsprachlichen Deutschunterricht sind viele Erkenntnisse der

Untersuchung sehr gut nutzbar [...] [D2]

Empfehlung fiir den passenden Leserkreis

Am Ende des Artikels befindet sich meist eine Leseempfehlung, wobei der

Rezensent auch einen geeigneten Leserkreis benennt.

(77)  Einige Kapitel eignen sich daher fiir Studienanfdnger sehr gut, andere
richten sich nur an Fortgeschrittene. [D7]

(78)  Uberhaupt eignet sich diese volumindse Literaturgeschichte iiber das
lange 17. Jahrhundert weit mehr zum gezielten Nachschlagen als zur
geruhsamen Lektiire. [D9]

(79)  Experten auf den behandelten Gebieten diirfen damit beklagen, dass
sich (bei aller anregender Neuinterpretation) keine neuen Daten in
dieser Arbeit finden. Fiir Einsteiger diirfte dagegen der gelegentlich
verwirrende Gebrauch von zentralen Termini eine Hiirde darstellen.

[D14]

(80) [...] und daher unbedingt lesenswert fiir alle, die sich deskriptiv und

theoretisch mit dem linken Satzrand beschéftigen. [D15]
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e Lob an den Autor

Neben den positiven Kommentaren iiber die Form und den Inhalt des Buches
findet sich ebenfalls das Lob an den Buchautor. Hierzu ein einziger Beleg aus

dem Korpus:

(81) [...] dass Meids ,,Bestandsaufnahme des in den letzten Jahrzehnten
Erarbeiteten—der Arbeit zahlloser Kollegen zwar ,,tief verpflichtet—Ss
XV) ist, sich in der Hauptsache aber dennoch einer ausgedehnten
Autopsie der Primirtexte verdankt, was angesichts von deren Vielfalt

und Umfénglichkeit allein schon Respekt abnotigt. [D9]
e  Wunsch

Manche Rezensenten beenden ihre Texte mit einem Erfolgswunsch fiir das

rezensierte Werk und ebenfalls fiir den Buchautor, z. B.

(82) [...] und es bleibt zu hoffen, dass das Buch weiterhin viele interessierte

Leserinnen und Leser finden wird. [D1]

Die einzelnen o. a. Teiltextsegmente werden nun in den Tabellen 4.2 und Tabelle 4.3
im Hinblick auf ihr Vorkommen und ihre Haufigkeit in der jeweiligen Rezension im
deutschen Korpus dargestellt. Die Tabelle 4.2 stellt folglich das Vorhandensein der
einzelnen Teiltextsegmente in den einzelnen Rezensionen im Korpus dar, wihrend die
Tabelle 4.3 die Vorkommenshéufigkeit der jeweiligen Teiltextsegmente in der

Gesamtanzahl angibt.



Tabelle 4.2 Vorkommen der einzelnen Teiltextsegmente in den deutschen Rezensionen
Das Symbol ,,e— beeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.

Teiltextsegment DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 | D10 | D11 | D12 | D13 | D14 | D15 | ins. | %
Inhaltliche Wiedergabe desWerkes | vV | v | v | vV | vV | v | vV | Vv | V¥ v v v v v v 15 | 100
e Positive Bewertung des Inhalts | v v v v v v v x v v x v v v v 13| 87
Angaben zum Autor | vV | VY X v IV YV x v v v v v v v 13| 87
® Negative Bewertung des Inhalts | % v v v v v v v v v v X X v v 12| 80
Eigene Gedanken des Rezensenten | X ViV yv I VvV |y v |V v v X v v X 12| 80
Zielsetzung und Gegenstand | v | vV | ¥V | v | vV | V¥ x v X v X v v v v 12| 80
e Positive Gesamtbewertung | v v v v v v v x v x x v v v v 12| 80
Gliederung | v v x v v v v v x x x x x v v 9 60
Methoden der Datenerhebung | X v v v x v x v v v x v x x v 9] 60
Aussagen zum Forschungsstand | % x v | V| % v | x v | v v x v X v X 8| 53
Relativierung der Kritik | % x v x v v v v v x v x v x x 8| 53
Hintergrundinformationen | v/ X X v v X v v x X X v v x v 8| 53
® Negative Merkmale des Inhalts | X x x X X VIV YV X v X v v X 71 47
Allgemeine Einfiihrung in das Thema | X x x v v x x x v v v v X v X 7| 47
e Positive Merkmale des Inhalts | v v x x x v v x x x v x v v x 71 47
® Verbesserungsvorschlige | % x v | o x v | V| % v X x x x X v v 6| 40
e Leseempfehlung | v x x X v X v X v X X X x v v 6 40
e Kurzer Vorgriff auf die Bewertung | X x x X v | v X X v v v X X v X 6| 40
e Anwendbarkeit des Werkes | % v x v X X X X X X X v v v X 5] 33
® Negative Gesamtbewertung | ¥ x v X v X X v X X v X X X X 4| 27
Darstellungsweise des Werkes | v x x X v X X v v X X X x x x 41 27
e Positive Bewertung der Darstellung | X x x v v X X X v v X X x x x 4| 27
Vergleich mit anderen Werken | X x x . x x x v x x x x x x 2] 13
Wunsch | v X X X X X X X x v X X x x x 2 13
e Negative Bewertung der Darstellung | % v x x x x x x x X X X x x x 1 7
Vorstellung des Autors | X x x x x X X X x x x x v X x 1 7
e Lobanden Autor | X x x x x x x x v x x x x x X 1 7

9%
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Die Tabelle 4.2 stellt das Vorkommen der einzelnen Teiltextsegmente in den 15
untersuchten deutschen Rezensionen dar. Der Prozentsatz in der letzten Spalte weist
auf den Grad der Wichtigkeit einzelner Teiltextsegmente in einer deutschen

Rezension hin.

Die ermittelten Daten lassen erkennen, dass die Inhaltswiedergabe als unentbehrlich
fiir eine deutsche Rezension gilt, da sie in allen untersuchten Textbelegen vorkommt
(100%). Die anderen 11 Teiltextsegmente, die in mehr als die Hélfte der Rezensionen
des deutschen Korpus erscheinen, kann man ebenfalls als wichtig betrachten: Der
zweite Platz wird von zwei Teiltextsegmenten besetzt, nimlich den Angaben zum
Autor und der positiven Bewertung des Inhalts. Diese fehlen nur in zwei Textbelegen.
Den dritten Rang teilen sich vier Teiltextsegmente: die negative Bewertung des
Inhalts, eigene Gedanken des Rezensenten, die Zielsetzung und der Gegenstand des
Werkes und die positive Gesamtbewertung. Die Segmente auf dem zweiten und
dritten Platz stehen einander eigentlich sehr nah, da die auf dem dritten Platz nur in
einer Rezension weniger erscheinen als die an der zweiten Stelle. Als untiblich fiir
eine deutsche Rezension konnen die Teiltextsegmente negative Bewertung der

Darstellung, Autorenvorstellung und der Lob an den Autor betrachtet werden.

Im alleinigen Bezug auf die Bewertung zeigt diese Tabelle, dass die positiven
AuBerungen in zahlreicheren Rezensionen vorkommen als die negativen (vgl. in der
Tabelle: positive vs. negative Bewertung des Inhalts, positive vs. negative

Gesamtbewertung und positive vs. negative Bewertung der Darstellung).

Als Néchstes wird die Vorkommenshiufigkeit der angefiihrten Teiltextsegmente in
den einzelnen untersuchten deutschen Rezensionen numerisch behandelt und in der
folgenden Tabelle dargestellt. In den letzten beiden Spalten sind die Gesamtanzahl der

einzelnen Teiltextsegmente und ihr Prozentsatz eingetragen.



Tabelle 4.3 Vorkommenshaufigkeit der Teiltextsegmente in den deutschen Rezensionen
Das Symbol ,,e—bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.

Teiltextsegment DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 | D10 | D11 | D12 | D13 | D14 | D15 | ins. %
Inhaltliche Wiedergabe des Werkes | 22 | 27 12| 26| 59| 32 18 11 14 15 16 28 36 21 371 374 | 49,0
Eigene Gedanken des Rezensenten 0 2 8 6 11 2 4 5 4 2 2 0 1 8 0 54 7,1
e Negative Bewertung des Inhalts 0 2 10 1 6 1 5 8 4 1 2 0 0 8 6 55 7,2
e Positive Bewertung des Inhalts 1 1 3 3 5 3 3 0 5 10 0 1 3 2 2 42 5,5
Zielsetzung und Gegenstand 1 3 5 2 4 3 0 2 0 3 0 1 2 2 2 30 3,9
Gliederung 2 1 0 2 1 1 7 4 0 0 0 0 0 3 1 22 2,9
Aussagen zum Forschungsstand 0 0 4 2 0 1 0 6 1 3 0 1 0 1 0 19 2,5
Relativierung der Kritik 0 0 3 0 3 2 3 2 3 0 1 0 1 0 0 18 2,4
® Positive Gesamtbewertung 2 1 1 2 1 1 2 0 3 0 0 1 2 1 1 18 2,4
e Negative Merkmale des Inhalts 0 0 0 0 0 3 1 4 2 0 1 0 1 4 0 16 2,1
Methoden der Datenerhebung 0 1 3 1 0 1 0 1 2 3 0 1 0 0 2 15 2,0
Angaben zum Autor 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 13 1,7
Allgemeine Einfiihrung in das Thema 0 0 0 1 1 0 0 0 3 3 3 1 0 1 0 13 1,7
e Positive Merkmale des Inhalts 2 1 0 0 0 3 2 0 0 0 1 0 2 2 0 13 1,7
Hintergrundinformationen 1 0 0 2 1 0 3 1 0 0 0 1 1 0 1 11 1,4
® Verbesserungsvorschlige 0 0 1 0 4 1 0 1 0 0 0 0 0 1 2 10 1,3
o [ eseempfehlung 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 2 1 7 0,9
o Anwendbarkeit des Werkes 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 7 0,9
e Kurzer Vorgriff auf die Bewertung 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 6 0,8
o Negative Gesamtbewertung 0 0 1 0 1 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 5 0,7
Darstellungsweise des Werkes 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 4 0,5
e Positive Bewertung der Darstellung 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 4 0,5
e Negative Bewertung der Darstellung 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,3
Vergleich mit anderen Werken 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0,3
Wunsch 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0,3
Vorstellung des Autors 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0,1
® Lob an den Autor 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,1

Ly
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Wihrend die Tabelle 4.2 auf die konstitutiven Bestandteile einer deutschen Rezension
hinweist, zeigt die Tabelle 4.3 die Anzahl bzw. Héufigkeitsverteilung der einzelnen

Teiltextsegmente in den untersuchten Textbelegen.

Das Teiltextsegment, dessen Vorkommensanteil am hochsten ist, ist zweifelsohne die
Inhaltswiedergabe: Fast die Hélfte des Rezensionstextes im deutschen Korpus ist
dieser gewidmet. Auf dem zweiten Platz stehen eigene Gedanken des Rezensenten,

gefolgt von der negativen bzw. positiven Bewertung des Inhalts.

Beziiglich der Bewertung ist aus der Statistik ersichtlich, dass die deutschen
Rezensenten im Hinblick auf die Evaluation mehr auf die einzelnen inhaltlichen
Aspekte eingehen: die Teiltextsegmente positive und negative Bewertung des Inhalts
sind die Spitzenreiter. Hingegen ist die Vorkommenshéufigkeit der Bewertungen im

Allgemeinen (z. B. positive und negative Gesamtbewertung) geringer.

Vergleicht man zwischen positiven und negativen AuBerungen, fillt es auf, dass die
Bewertung einzelner inhaltlicher Aspekte eher negativ erfolgt (5.5% vs. 7.2%),
wihrend dies bei der Gesamtbewertung umgekehrt aussieht (2.4% vs. 0.7%).

SchlieBlich kann aus der Statistik in den beiden Tabellen entnommen werden, dass in
den deutschen Rezensionen die tendenzielle Dominanz der Funktion INFORMIEREN
zu erkennen ist, da nur 3 Segmente von den wichtigsten 12 Teiltextsegmenten die
Funktion BEWERTEN tragen. 49% der Haufigkeitsverteilung, mithin die hdchsten

Werte, weist das Segment Inhaltsangabe auf.

4.2.2 Die Makrostruktur

Nach der Erlduterung der Teiltextsegmente und ihrer Vorkommenshaufigkeit wird in
diesem Abschnitt die groBere Ebene der Rezensionstexte behandelt, ndmlich die
Makrostruktur. In den 15 untersuchten deutschen Rezensionen sind strukturell vier
Teiltexte zu finden: Einleitung, Hauptteil, Bewertung und Schlussteil bzw.
Zusammenfassung. Im Abschnitt 4.2.2.1 werden zunichst die im Korpus gefundenen
Textbaupldane beschrieben. Anschliefend wird darauf eingegangen, durch welche
Arten von Gliederungssignalen die deutschen Rezensionen in die o. g. vier Teiltexte

gegliedert werden konnen. SchlieBlich werden die einzelnen Teile behandelt.
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4.2.2.1 Die Textbaupline

Im deutschen Korpus lassen sich folgende Textbaupléne der Rezensionen erkennen:

Tabelle 4.4 Textbaupline der deutschen Rezensionen

DI [D2 [ D3 | D4 | D5|D6|D7|D8|D9|DI0| DIl | DI2 | DI3 | D14 | D15 | ins. | %
Einleitung | v v v v v v v v v v v v v v 15 | 100
Hawptteil | v | v | v | v | v | v | v | v | v v v v v v v 15 | 100
Bewertung x x x x x x x x x x x x v v x 2 13
Schlussteil | v | v | v | v | v | v | v | v | v v v v v v v 15 | 100
Strukturtyp B B

Die in der Tabelle angefiihrten Werte geben Anlass zu der Annahme, dass drei
Bestandteile, ndmlich Einleitung, Hauptteil und Schlussteil als konstitutiv gelten, da
sie sich in allen untersuchten deutschen Rezensionen finden lassen. Nur zwei
Rezensionen enthalten einen separaten Teil fiir die Bewertung des Werkes, weswegen

dieser Teiltext als uniiblich angesehen werden kann.

Aus der Tabelle 4.4 geht ebenfalls hervor, dass zwei Typen von Textbaupldnen zu

unterscheiden sind, ndmlich
e Typ A: Einleitung, Hauptteil und Schlussteil (13 Rezensionen)
e Typ B: Einleitung, Hauptteil, Bewertung und Schlussteil (2 Rezensionen)

Der Typ A bzw. der dreigliedrige Aufbau scheint unter den deutschen Rezensenten
beliebt zu sein, da fast alle Rezensionen nach diesem Muster aufgebaut sind. Nur zwei
Rezensionen weisen Textbauplan von Typ B auf, weswegen sie eine Seltenheit

darstellen.

4.2.2.2 Die Gliederungssignale

Das, was uns bei der Unterscheidung der Teiltexte der Makrostruktur hilft, sind
sowohl die optische Einteilung in Abschnitte und sprachliche Erscheinungen wie
metakommunikative AuBerungen der Rezensenten. Im deutschen Korpus sind zwei

hauptsichliche sprachliche Elemente zu finden.
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Als deutlichste Markierung neuer Gedanken oder Abschnitte fungieren zunichst die
metakommunikativen AuBerungen®, durch die der Rezensent in den Vordergrund tritt
und iiber seinen eigenen Text spricht. Mit Hilfe solcher Aussagen erkennt der Leser

leicht, dass ein neuer Abschnitt begonnen hat, zum Beispiel

(83) Im Folgenden seien einige der Gebiete kurz angerissen. [D5]
(84) Im Folgenden soll sukzessive auf diese Punkte eingegangen werden.
[D7]

(85) Trotz dieser aufgefiihrten Kritikpunkte [...] ist die Arbeit aufgrund
reichhaltiger diachroner Daten und Zusammenhidnge aus zwei
Sprachfamilien sehr aufschlussreich [...] [D15]

(86) Insgesamt ist es angesichts der genannten Schwichen kein Wunder,
dass der Ertrag der vorliegenden Arbeit fiir die Profilierung der
Pragmatikalisierung im Spannungsfeld mit der Grammatikalisierungs-

theorie enttduschend ausfillt. [D8]

Weitere Signale liefert die inhaltliche Gliederung. Da diese allerdings haufig nicht
deutlich durch formale Gliederungssignale markiert ist, miissen sich die Leser an dem

gegebenen inhaltlichen Kontext orientieren, z. B.

(87) In dem einleitenden 1. Kap. informiert Tracy die Leser iiber Aufbau,
Inhalte und Ziele des Buches. [D1]

(88)  Snyder beginnt seine Erziahlung des Terror mit Stalins Fiinfjahresplan
1928-1932, der in seiner Vision einer grundlegenden Umgestaltung der
sowjetischen Okonomie vornehmlich Elend und Hunger brachte.

[D13]

Die angefiihrten Beispiele 87-88 zeigen inhaltliche Gliederungssignale fiir den

Hauptteil des Rezensionstextes.

* Eine genauere Beschiftigung mit metakommunikativen AuBerungen findet sich im Abschnitt

4.3.2.
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Die folgende Tabelle gibt Auskunft dariiber, welche Art von Gliederungssignalen am

Anfang der jeweiligen Teiltexte in den deutschen Rezensionen Anwendung findet.

Tabelle 4.5 Gliederungssignale in den deutschen Rezensionen

Teiltexte durch Metakommunikation | durch Inhalt
Einleitung

(in 15 Rezensionen) 0 15
Hauptteil

(in 15 Rezensionen) 4 11
Bewertung 0 )

(in 2 Rezensionen)

Schlussteil

(in 15 Rezensionen) 4 11

Die untersuchten deutschen Rezensionen verfiigen lediglich iiber zwei Arten von
Gliederungssignalen zur Markierung von  Textabschnitten, ndmlich die
metakommunikativen AuBerungen und die inhaltliche Gliederung. Der Statistik kann
entnommen werden, dass die deutschen Rezensenten einen neuen Abschnitt in ihren
Texten meist ohne klare Gliederungssignale beginnen. Die metakommunikativen
AuBerungen werden im Vergleich zur kontextabhéingigen, inhaltlichen Gliederung nur

sparlich verwendet.

Betrachtet man die Signale in unterschiedlichen Abschnitten, so fallt auf, dass die
Einleitung durch keine deutlichen Signale gekennzeichnet ist, da sie ohnehin am
Anfang des Textes steht. Der Hauptteil und der Schlussteil werden hingegen in vier
Rezensionen durch Metakommunikation markiert. Der Bewertungsteil, der nur in
zwel Rezensionen auftaucht und als uniiblich betrachtet werden kann, wird ebenfalls

nicht durch deutliche Signale markiert.

Somit lasst sich konstatieren, dass die Leseorientierung in einzelnen Teiltexten in den
deutschen Rezensionen nicht als unentbehrlich erscheint. Dies liegt unter Umstédnden
an dem meistverwendeten, deutlich zu erkennenden dreigliedrigen Aufbau der

deutschen Rezensionen: Einleitung, Hauptteil und Schlussteil.

4.2.3 Die Teiltexte
Dieser Abschnitt befasst sich ndher mit den vier erwéhnten Teiltexten: der Einleitung,

dem Hauptteil, der Bewertung und dem Schlussteil. Hier gehen wir darauf ein, welche
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Bestandteile diese Teiltexte haben, welche als konstitutiv betrachtet werden konnen

und wie haufig diese vorkommen.

Nochmals zu betonen

st hier,

dass die im letzten Abschnitt angefiihrten

Teiltextsegmente nicht nur zu einem bestimmten Teiltext gehdren; sie kdnnen im

Grunde genommen frei vorkommen.

4.2.3.1 Die Einleitung

Tabelle 4.6 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente in der Einleitung
Das Symbol ,,e—bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.

Einleitung DI D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins %
Angabenzum Autor | V' |V | x [V |V |V [V | x|V IV |V |V |V [V |V | 13| 87
Zielsetzungund Gegenstand | v | vV | YV [V |V |V | x |V | x | x | x | vV | vV [ vV [ vV | 11| 73
Hintergrundinformationen | v/ | x | x | v | vV | x | vV |V | x | x | x | vV | vV | x | V 8 | 53
Allgemeine Einfiihrung | ¥ | x | x |V |V [ x| x | x [V | vV | vV | vV | x | vV | x 7| 47
Inhaltliche Wiedergabe | x | x | v | vV | vV | x | x | x | x | x x x | vV | vV |V 6 | 40
Forschungsstand | ¥ | x [ vV | vV | x [V | x |V [ x| vV | x | vV | x | x | x 6 | 40
e Vorgriffaufdie Bewertung | x | x | x [ x | vV |V | x| x |V [ V | VvV | x | x | V | x 6 | 40
Gedanken des Rezensenten | % | x | V | x | vV | x | vV [V | x | x | vV | x | x | x | x 5133
Methoden der Datenerhebung | x | v | vV | vV | x | x | x | x [ x| x | x | vV | x | x | V 5|33
Gliederung | % x x x | x x | vV | x x x x x x v v 3|20
Vorstellung des Autors | X | X | x [ x | x | X | X | x | x | x x x | V| x x 1 7
eNegative Bewertung des Inhalts | x | x | v/ | x | x [ x [ x | x | x | x x x x x x 1 7
Tabelle 4.7 Vorkommenshaufigkeit der Teiltextsegmente in der Einleitung
Das Symbol ,,@— beeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.
Ein]eitung DI | D2 | D3 | D4 | D5 [ D6 | D7 | D8 | D9 | D0 | DIl | D12 | DI3 | DI4 | DIS | ins %
Zielsetzungund Gegenstand | 1 | 3 | 4| 2| 4| 3| 0| 2| O 0 0 1 2 1 2| 25 185
Inhaltliche Wiedergabe | 0 | O | 1| 2| 9| 0| O] O O 0 0 0 3 3 2| 20| 148
Forschungsstand | O | O | 4| 2| O| 1| O] 6| O 3 0 1 0 0 0| 17 12.6
GedankendesRezensenten | O | O | 2| O| 9| O | 2| 2] 0 0 1 0 0 0 01 16 119
AngabenzumAutor | 1 | 1 | O 1 [ 1 [ 1| 1] 0] 1 1 1 1 1 1 1] 13 9.6
Allgemeine Einfithrung | 0 | 0 | 0 | 1 I1{o0f 0] 0] 3 3 3 1 0 1 0 13 9.6
Hintergrundinformationen | 1 [ 0| 0| 2| 1 [ O 3| 1| O 0 0 1 1 0 1| 11 8.1
Methoden der Datenerhebung | O | 1 [ 2 [ 1| O O O] O] O 0 0 1 0 0 2 7 5.2
o VorgriffaufdieBewertung | 0 | 0| O | O | 1 | 1| O] O 1 1 1 0 0 1 0 6| 44
Gliederung | 0| 0| O O O] O 1 [ O] O 0 0 0 0 3 1 5 3.7
Vorstellung des Autors | 0 | O O| O O O| O| O O 0 0 0 1 0 0 1 0.7
eNegative Bewertung desInhalts | 0 [ O | 1 | O | O O| O| O O 0 0 0 0 0 0 1 0.7

Die Tabellen stellen dar, welche Teiltextsegmente in der Einleitung aller Rezensionen

gemeinsam und welche am héufigsten vorkommen. Als konstitutive Bestandteile in

der Einleitung gelten drei Teiltextsegmente, ndmlich die Angaben zum Autor,

Zielsetzung und Gegenstand des Buches und die Hintergrundinformationen.
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Auf der anderen Seite ist die Vorkommenshéiufigkeit des Segments Angaben zum
Autor nicht sehr hoch, da der Rezensent nur wenig Platz zur Verfligung benétigt, um
den Namen des Buchautors anzugeben. Die Teiltextsegmente, die 6fter erscheinen,
sind die Angaben zur Zielsetzung des Buches, die Inhaltswiedergabe und der
Kommentar zum Forschungsstand. Bemerkenswert ist hier, dass die Wiedergabe des
Inhalts bereits in der Einleitung auftauchen kann, was uns darauf hinweist, dass ein

bestimmtes Teiltextsegment in verschiedenen Abschnitten vorkommen kann.

SchlieBlich entsprechen die Ergebnisse der Vorkommenshéufigkeit unserer Erwartung
von einem Einleitungstext, da hier Informationen iiber das rezensierte Buch und tiber
seinen Autor angeboten werden. Man sieht also, dass die meisten vorkommenden
Teiltextsegmente die Funktion INFORMIEREN tragen. Nur zwei Segmente der
Bewertung sind hier zu sehen. Diese sind wiederum nur in wenigen Rezensionen und

in geringer Anzahl vorzufinden.

4.2.3.2 Der Hauptteil

Tabelle 4.8 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente im Hauptteil
Das Symbol ,,e—bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.

Hauptteil pi | b2 | b3 | pa | Ds [ D6 | D7 | D8 | D9 | Do | DIt | D12 | D13 | D14 | DI5 | ins | %

Inhaltliche Wiedergabe | v/ | vV | V |V |V |V |V |V |V |V | YV |V |V | Vv | v | 15| 100
ePositive BewertungdesInhalts | v/ | vV |V |V [ V [V |V | x |V |V | x |V [V | YV | vV 13| 87
eNegative Bewertung desInhalts | X | v | vV |V |V |V |V [V [V [V [V | x| x| Vv | v |12] 80
Gedanken des Rezensenten | X | v/ [V |V |V |V | x | V|V |V | vV | x | x | vV | x| 10| 67
Gliederung | v | V | x |V |V |V |V |V | x| % X x x x x 71 47
eVerbesserungsvorschlige | X | X | vV [ x | vV | x | x |V | x| x | x | x | x | V |V 51 33
Methoden der Datenerhebung | % | x | v | x | x |V | x |V |V |V | x | x | x | x | x 51| 33
Relativierung der Kritik | x | X | vV | x |V [V | x |V |V | x | x | x | x | x | x 51 33
Zielsetzung und Gegenstand | % | X | x | x | x | x | x [ x | x | vV | x | x | x | V | % 21 13
Darstellungsweise des Werkes | v/ | x | x | x | vV | x | x |V |V | x | x | x | x | x | % 4| 27
ePositive Bewertung | | o |y | | v x| x| x| v | v | x| x]|x]|x|x]| 4| 27

der Darstellung
Forschungsstand | %X | % | X | x | x | x [ x | x | vV | % x x x V| x 2 13
eNegative Merkmale des Inhalts | X | X | x | x | x | x | x | v | x | x | x | x | x | x | x 1 7
eNegative Bewertung | o | | o | o | | x | x | x x | x| x| x| x| x 1 7

der Darstellung
ePositive Merkmale des Inhalts | X | x | x | x | x | x | vV | x | x | x | x | x | x | x | x 1 7
Vergleich mit anderen Werken | % | %X | x | x | x | x | x | x | vV | x x x x x x 1 7
eNegative Gesamtbewertung | X | x | X | x | vV | x | x | x | x | x | x | x | x | x | X 1 7
elescempfehlung | X | X | X | x | x | x | x| x |V | x | x | x | x | x | x 1 7
o Anwendbarkeit des Werkes | x | v | x | x | x | x | x | x | x| x | x | x | x | x | x 1 7
elobandenAutor | X | X | X | x | x [ x | x | x | V| x x x x x x 1 7




Tabelle 4.9 Vorkommenshéufigkeit der Teiltextsegmente im Hauptteil
Das Symbol ,,e— beeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.
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Hauptteil DI D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 DI0 [ DIl D12 | DI3 | D14 | DIS ins %

Inhaltliche Wiedergabe | 21 | 27 | 10 | 22 | 50 | 30 | 17 | 11 | 14 | 15| 16 | 28 | 29 | 15| 35| 340 | 64,8
eNegative Bewertung | |5 | g | | 6 1| 5| 8| 4| 2| 2| o of 6| 6| 51| 97

des Inhalts
® Positive Bewertung | 1|3 | 3l sl 3l 3l o] s|q0| of 1] 3| 1| 2| 4] 78

des Inhalts
Gedanken des Rezensenten 0 2 5 1 1 1 0 1 4 1 1 0 0 8 0 26 5,0
Gliederung 2 1 0 2 1 1 6 4 0 0 0 0 0 0 0 17 32
e Verbesserungsvorschlige 0 0 1 0 4 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2 9 1,7
Methoden der Datenerhebung 0 0 1 0 0 1 0 1 2 3 0 0 0 0 0 8 1,5
Relativierung der Kritik 0 0 1 0 2 1 0 2 1 0 0 0 0 0 0 7 1,3
Zielsetzung und Gegenstand 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 0 4 0,8
Darstellungsweise des Werkes 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 4 0,8
°P OSIEJ:I?;\;:I&EEE ol ol of 1| 1| o] of of 1| 1| o] of of of of 4| o8
® Negative Merkmale 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3 0.6

des Inhalts
Forschungsstand 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0,4
eNegative Bewertung 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 04

der Darstellung
'P°S‘“Veé\::i$;1t: ol ol of of of of 2| of of of of of of o of 2| o4
Vergleich mit anderen Werken 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,2
o Negative Gesamtbewertung 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,2
o] eseempfehlung 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,2
o Anwendbarkeit des Werkes 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,2
eLob an den Autor 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,2

Interessanterweise zeigen die beiden Tabellen 4.8 und 4.9 dhnliche Zahlenwerte. Im
Hauptteil ist das Segment Inhaltswiedergabe sowohl konstitutiv als auch
schwergewichtig, da es in allen untersuchten deutschen Rezensionen vorkommt und

mit fast 65% den meisten Platz im deutschen Korpus fiir sich beansprucht.

An der zweiten und dritten Stelle stehen die negative und positive Bewertung des
Inhalts, wobei die positiven Beurteilungen iiberwiegen und die Vorkommens-
hiufigkeit der negativen Beurteilung ein wenig hoher ausfillt. Die ermittelten Daten
lassen erkennen, dass die deutschen Rezensenten Wert auf die Beurteilung der
einzelnen inhaltlichen Aspekte legen. Sieht man sich die Statistik genauer, féllt auf,
dass die Gedanken des Rezensenten auch nicht selten zur Sprache kommen. Dieser
Befund ldsst darauf schlieBen, dass die deutschen Rezensenten gerne bei der
Wiedergabe des Inhalts sowohl die einzelnen Aspekte beurteilen, als auch ihre

eigenen Gedanken und Meinungen ausdriicken. Die anderen Teiltextsegmente, die nur
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vereinzelt vorkommen, weisen auf keine deutliche Tendenz hin und konnen m. E. als

irrelevant betrachtet werden.

Zum Schluss lédsst sich sagen, dass der Hauptteil einer deutschen Rezension sowohl

informativ als auch evaluativ ist, wobei das Erstere im Vordergrund steht.

4.2.3.3 Die Bewertung

Tabelle 4.10 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente in der Bewertung
Das Symbol ,,e— beeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.

Bewertung DI | p2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 | DIo | DI | DI2 | D13 | D14 | DI5 | ing %
Inhaltliche Wiedergabe vV 2 | 100
o Positive Merkmale des Inhalts vV 2 | 100
eNegative Merkmale des Inhalts x | v 1 50
® Negative Bewertung des Inhalts x |V 1 50
e Leseempfehlung x | v 1] 50
® Positive Bewertung des Inhalts x | v 1 50
@ Positive Gesamtbewertung v x 1 50
Tabelle 4.11 Vorkommenshaufigkeit der Teiltextsegmente in der Bewertung
Das Symbol ,,e— beeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.
Bewertung DI | D2 [ D3 | D4 | DS [ D6 | D7 | D8 | D9 | Dio | DIl | DI2 | D13 | D14 | DI5S | ins %
Inhaltliche Wiedergabe 1 3 41 222
® Positive Merkmale des Inhalts 2 2 4| 222
® Negative Merkmale des Inhalts 0| 4 4| 222
o Negative Bewertung des Inhalts 0 2 2 11,1
o Leseempfehlung 0| 2 2| 11,1
® Positive Bewertung des Inhalts 0 1 1 5,6
® Positive Gesamtbewertung 1 0 1 5,6

Da der Bewertungsteil lediglich in zwei Textbelegen vorkommt, kénnen hier nur
wenige aussagekriftige Befunde abgeleitet werden. Deutlich ist allerdings, dass es in
diesem Teil meist um die Bewertung des Werkes geht, da hier fast alle
Teiltextsegmente, mit Ausnahme der inhaltlichen Wiedergabe und der
Leseempfehlung, die Funktion BEWERTEN tragen. Genauer gesagt gibt der
Rezensent hier allgemeine Urteile iiber das Werk ab: Die allgemeinen positiven und
negativen Merkmale des Werkes werden behandelt, anders als im Hauptteil, wo

stirker auf spezifische Einzelheiten eingegangen wird.
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Dass hier die inhaltliche Wiedergabe des Werkes auch in nicht geringer Anzahl
vorkommt, ldsst sich m. E. auf den unvermeidlichen Bezug auf den Inhalt bei der

Bewertung zuriickfiihren.

4.2.3.4 Der Schlussteil

Tabelle 4.12 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente im Schlussteil
Das Symbol ,,e—bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.

Schlussteil DI D2 D3 D4 | Ds D6 D7 | D8 D9 | pio | DIl | D12 | DI3 | DI4 | DI5 | ins %,
ePositive Gesamtbewertung | v/ | V' |V |V |V [V [V I x |V | x | x |V |V |V |V [ 12|80
Gedanken des Rezensenten | X | % | v | vV |V |V |V |V | x| x | x | x | vV | x | x 7| 47
Relativierung der Kritik | X | x [ v | x |V [V [V | x |V | x | vV | x | V | x | x 7| 47
Inhaltliche Wiedergabe | v/ | x | vV |V | x |V |V | x| x | x | x | x | vV | x | x 6 | 40
® Negative Merkmale des Inhalts | X | X | x | x | x |V |V |V |V | x | vV | x | vV | x | x 6 | 40
eAnwendbarkeitdes Werkes | X | vV | X | vV | x | x | x | x | x | x [ x | V |V |V | x 5133
® Positive Merkmale desInhalts | v/ | v/ | X | X | x | vV | x| x | x | x | vV | x | x | x | % 4 | 27
elescempfehlung | v/ | X | x | x [V | x |V | x| x| x | x | x | x| x |V 4 |27
Wunsch | v | x| x | x | x | x | x | x | x v x x x x x 2113
eNegative Gesamtbewertung | X | % | vV | x | x | x [ x |V | x | x | vV | x| x | x | % 3|20
Vergleich mit anderen Werken | % | % | x | v | x | x | x | x | x | « | x | x | x | x | x 11 7
eVerbesserungsvorschlige | % | X | x | x | x | v | x | x | x | x x x x X X 1 7
Tabelle 4.13 Vorkommenshédufigkeit der Teiltextsegmente im Schlussteil
Das Symbol ,,e— beeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.
Schlussteil DI D2 | D3 [ D4 | D5 | D6 [ D7 | D8 | D9 [ DI0O | DIl DI2 | DI3 | D14 | DI5 | ins %
ePositive Gesamtbewertung | 2 [ 1 | 1 | 2 [ 1| 1| 2] 0|3 0] 0 1 1 1 1|17 19,8
GedankendesRezensenten | O | O | 1 | S| 1| 1| 2] 2] 0 0 0 0 1 0 0| 13 ] 15,1
Relativierung derKritik | O | O | 2 [ O | 1 | 1 {3 0| 2] O 1 0 1 0| 0] 11| 12,8
Inhaltliche Wiedergabe | 1 | O | 1 | 2| 0| 2| 1] 00| O Of O 3| O O|10] 11,6
eNegative Merkmale desInhalts | O | O [ O | O | O | 3| 1| 1| 2] O 1 0 1 0] 0 91 10,5
® Positive MerkmaledesInhalts | 2 | 1 | 0| O] O 3] 0] O O 0 1 0 0 0 0 7 8,1
e Anwendbarkeitdes Werkes | O | 2 | O | 1| O] O| O| O] O 0 0 1 1 1 0 3 7,0
® Negative Gesamtbewertung | O | O [ 1 | O] O O] O 2| 0] O 1 0] 0] O O 4 4,7
eLescempfehlung | 1| O O] O 1[0 100 O Of O O] O 1 4 4,7
Wunsch | 1 | O O0O]O]O[O|JO|O]O| 1] Of O O] Of O] 2 2,3
Zielsetzung und Gegenstand | O [ O | 1 | O O] O] O O] O] Of O] O O O O 1 1,2
Vergleich mit anderen Werken | 0 | O | O | 1| O] O O] O] O O] O] O O O] O 1 1,2
e Verbesserungsvorschlige | 0 | O [ O [ 0| O] 1] OO O] O O O Of O O 1 1,2

Bei denjenigen Rezensionen, die liber keinen separaten bewertenden Teil wie in den
Rezensionen D13 und D14 verfiigen, fungiert der Schlussteil als Ort fiir die
Gesamtbewertung. Es geht in den einzelnen Teiltextsegmenten mit der Funktion
BEWERTEN in diesem Abschnitt nicht mehr um die Kritik an einzelnen Aspekten
des Werkes, sondern um die positiven und negativen Merkmale des Inhalts und um

die Gesamtkritik.
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An der Spitze der beiden dargestellten Tabellen steht die positive Gesamtbewertung,
was auf die mogliche Tendenz hinweist, dass der Rezensent seine Rezension eher
positiv beenden will. Das Segment Relativierung der Kritik, das hier am dritten Platz

steht, spricht ebenfalls fiir diese Annahme.

Im Schlussteil steht das BEWERTEN im Mittelpunkt und das INFORMIEREN riickt

in den Hintergrund.

Vergleicht man die vorgefundenen positiven AuBerungen in diesem Abschnitt mit den
negativen, so fillt auf, dass die Gesamtbewertung sehr deutlich positiv erfolgt.
Hingegen sind die Rezensionen beim Auflisten der einzelnen inhaltlichen Merkmale

ein wenig kritischer.

Nach der Untersuchung aller Teiltexte der deutschen Rezensionen lassen sich

folgende Ergebnisse restimierend darstellen:

1. Ein Teiltextsegment gehdrt nicht nur zu einem bestimmten Abschnitt, sondern
kann in allen Teiltexten vorkommen.

2. Wichtig fiir die Einleitung der deutschen Rezensionen sind die Angabe des
Autorennamens, die Besprechung des Zieles und Gegenstandes und die
Hintergrundinformationen zum besprochenen Werk.

3. Im Hauptteil dominiert deutlich nur ein Teiltextsegment, und zwar die
Inhaltswiedergabe. Thr Anteil nimmt hier den meisten Platz ein, wihrend die
Anzahl der hiufigsten vorkommenden Teiltextsegmente in den anderen
Teiltexten sich nicht so sehr voneinander unterscheidet. Neben der inhaltlichen
Wiedergabe sind die Beurteilungen einzelner inhaltlicher Aspekte ebenfalls
wichtig.

4. Der separate Teil fiir die Bewertung erscheint als uniiblich, da er nur in zwei
Rezensionen auftaucht. Es handelt sich bei diesem Teiltext um eine
allgemeine Beurteilung.

5. Im Schlussteil erfolgt die Auflistung von Besonderheiten des Buches und die
Gesamtbewertung, wobei Letztere deutlich positiv ausfillt. Beim Ersteren ist

das Umgekehrte der Fall.
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6. Die Einleitung und der Hauptteil sind hauptsidchlich informierend, wahrend
der Bewertungs- und der Schlussteil bewertend ausfallen. Dies erkennt man
durch das Vorkommen einzelner bewertender und informierender Teiltext-
segmente.

7. In den deutschen Rezensionen ist ein Trend ,,negativ in der Mitte, positiv am
Ende—erkennbar. Die deutschen Rezensenten tendieren dazu, die inhaltlichen
Aspekte des Werkes im Detail zu kritisieren, jedoch das Buch insgesamt zu
loben.

8. Bemerkenswert ist auch, dass die deutschen Rezensenten gerne ihre eigenen
Gedanken mit in den Text einfiigen. Dies kann {iber das Segment Gedanken
des Rezensenten bewiesen werden, das in allen Teiltexten in nicht geringer

Anzahl vorkommt.

4.2.4 Fufinoten und Literaturangaben

Neben den bibliographischen Angaben und dem Rezensionstext sind im deutschen
Korpus ebenfalls FuBnoten und Literaturangaben zu finden. Die folgende Tabelle

stellt die Vorkommenshéufigkeit dar:

Tabelle 4.14 FuBnoten und Literaturangaben der Rezensionen im deutschen Korpus

DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 | D10 | DIl D12 | D13 | D14 | D15 | ins. %

Literaturangabe | X | v/ | vV | x | x |V | x | x | x | x | x | x x | v | x 4127

FuBnote | X | X | X | X | x | x [ x| x| x| x | x | x| x | x [V | 1] 7

Die Literaturangaben befinden sich hinter dem Rezensionstext. Sie lassen sich nur in
vier Textbelegen auffinden. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass der Rezensent in den
jeweiligen Rezensionen auf Aussagen von anderen Autoren bzw. auf die fiir das
rezensierte Werk relevante Forschungsliteratur verweist. Somit gibt er am Ende des
Rezensionstextes seine Quellen an. Die Mehrheit der Rezensionen im deutschen

Korpus verfiigen allerdings iiber keine Literaturangaben.

Die FuBnote ist lediglich einmal im Korpus zu finden, ndmlich in der Rezension D15.
Es geht in diesem Fall um weitere Argumente fiir die Kritik an dem rezensierten
Werk, auf die die Rezensentin nicht in ihrem Rezensionstext eingeht (,,siche auch

weitere kleinere Kommentare sowie hier nicht mehr im Einzelnen aufgefiihrte
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Formfehler—{D15]). Die FuBlnote an sich umfasst bereits 289 Worter. Der folgende

Beispieltext liefert einen Ausschnitt davon:

(89)  Spanisch kann man nicht als strikte SVO-Sprache (S. 175) bezeichnen,
ebenso wenig Katalanisch; das Beispiel (83) aus S. 75 (ebenso Bsp.
(8), S. 169) aus dem Spanischen ist perfekt grammatisch [...] ebenso
erscheint mir das parallele Beispiel (18b) auf S. 8 aus dem
Katalanischen aufgrund des klitischen Pronomens /i grammatisch zu
sein [...] Zudem mochte ich hervorheben, dass ich das Buch als
Romanistin rezensiere, mir aber dennoch einige der altenglischen
Beispiele einen fragwiirdigen Eindruck machen, u. a. das Beispiel
(53b) auf S.112 bzw. spéter wiederholt als (27a) auf S. 143, wo sich
Glossierung und Ubersetzung nicht decken. [DI15]

4.3 Sprachliche Merkmale der Rezensionen im Deutschen

Nach der Beschiftigung mit den strukturellen Eigenschaften der deutschen
Rezensionen werden nun ihre sprachlichen Merkmale beziiglich der Kritikduerung,

der Metakommunikation und der Interpersonalitét beleuchtet.

4.3.1 Sprachliche Mittel zur Kritikiuflerung

Dieser Abschnitt befasst sich mit den Sprachmitteln zum Ausdruck der Bewertung in
den deutschen Rezensionen. Fokussiert werden in diesem Abschnitt zwei Arten von
Sprachmitteln, n@mlich die kritikabmildernden und die kritikverstarkenden

Sprachmittel.

4.3.1.1 Kritikabmildernde Sprachmittel

Bei den Sprachmitteln, die zur Abmilderung von Kritik dienen, steht der Begriff
,,Hecken—bzw. , Heckenausdruck—im Zentrum. Heckenausdriicke helfen dem
Textverfasser, wie bereits im Kapitel 3.6 erldutert, seine Aussagen und Meinungen
vorsichtig zu formulieren. Dies gilt natilirlich auch bei der KritikduBBerung. Im
Folgenden werden wichtige Realisierungsformen von Hecken in den deutschen
Rezensionen erldutert. Zu bemerken ist, dass die Heckenausdriicke auch mehrfach

bzw. gemischt in einer Aussage vorkommen konnen. Und da die Heckenausdriicke
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nicht nur mit Kritik zu tun haben, sondern ebenfalls mit allgemeinen Aussagen in
wissenschaftlichen Texten, werden hier neben den kritischen Aussagen auch Beispiele
aus dem deutschen Korpus angefiihrt, die als Heckenausdriicke gelten, aber keine
Kritik enthalten. Nach den Erlduterungen zu allen wichtigen Sprachmitteln, die als
Hecken fungieren, wird eine statistische Ubersicht zu ihrer Vorkommenshiufigkeit

bei positiven sowie negativen Bewertungen présentiert.
— Modalverben und epistemische Verben

Um die bewertenden Aussagen vorsichtig zu formulieren, seien es negative oder
positive Bewertungen, verwenden die deutschen Rezensenten Modalverben und
epistemische Verben. Im deutschen Korpus lassen sich Modalverben finden, die

epistemischen Moglichkeiten ausdriicken, ndmlich konnen, mégen und diirfen, z. B.

(90)  Eines der drei Kapitel, die unmittelbar mit Lektiiren literarischer Texte
befasst sind, mag’ ein etwas anders gelagertes Unbehagen erwecken.

[D5]
(91) Experten auf den behandelten Gebieten diirfen damit beklagen, dass
sich (bei aller anregender Neuinterpretation) keine neuen Daten in

dieser Arbeit finden. [D14]

Die Vorsichtigkeit der Aussage kann noch verstirkt werden, wenn die Modalverben

in der Konjunktiv II-Form realisiert werden, z. B.

(92) Die Zusammenstellung der Ausdriicke und Ausdruckskombinationen

und deren Zuordnung zu bestimmten Handlungen diirften sich als sehr
niitzlich fir die Vermittlung wissenschaftlichen Sprachgebrauchs an
DaF-Lerner (aber auch Muttersprachler) erweisen. [D2]

(93) Was ein Leser angesichts des Buchtitels zudem vermissen kdnnte, ist
die Beriicksichtigung sprachlicher Phidnomene der miindlichen
Kommunikation, die bei dem Ausdruck von Emotionen eine

nachgewiesenermallen entscheidende Rolle spielen. [D6]

> Die unterstrichenen Markierungen in den Beispielstexten stammen von mir, A.C.
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Neben den als Beispiele angefiihrten Modalverben kommt das Modalverb sollen zum

Einsatz. Durch die Verwendung dieses Modalverbs in der Konjunktiv-II-Form bringt

der Rezensent einen hoflichen Vorschlag zum Ausdruck, z. B.

(94)

Natiirlich ist der Subjektsbegriff einer der am heilesten diskutierten;
wenn man aber anhand von verldsslichen Kriterien herausfinden

mochte, ob ein Element ein Subjekt darstellt oder nicht, sollte man bei

der definitorischen Festlegung eindeutig sein. [DI15]

Im deutschen Korpus lassen sich ebenfalls Verben finden, die &hnlich wie

Modalverben fungieren, ndmlich die Verben scheinen und erscheinen, die so

genannten ,.epistemischen Verben— Konstruktionen mit diesen Verben driicken die

(Un)Gewissheit bzw. die Einstellung des Rezensenten im Hinblick auf die Wahrheit

einer Proposition aus (vgl. Hutz 2001: 120, Clemen 1998: 43) beispielsweise in:

(95)

(96)

Der zu Beginn formulierte Versuch scheint vollauf gelungen, und es
bleibt zu hoffen, dass das Buch weiterhin viele interessierte Leserinnen
und Leser finden wird. [D1]

Die morphologischen Verdnderungen [...] erscheinen mir aber an
mancher Stelle doch unbedacht wund konstruiert, auch da

Begrifflichkeiten wie ,,Fokus— unmheitlich gebraucht werden. [D15]

— Ausdriicke der Vagheit

Um kritische Aussagen zu relativieren, verwenden die deutschen Rezensenten

Ausdriicke wie etwas, eher, relativ, in gewisser Weise, méglicherweise oder zum Teil,

z. B.

97)

(98)

In Anlehnung an den von Jirgen Link und Ursula Link-Heer (1990)
gepriagten Begriff der ,Interdiskurse_, den Reuvekamp wohl etwas zu
unkritisch iibernimmt, zeigt das nédchste Kapitel diskursive Praktiken
literarischer Sentenz- und Sprichwortverwendung. [D4]

[...] es werden immer wieder auch weiterfiihrende Uberlegungen
angestellt, die den Leser fordern und ihn an einzelnen Stellen

moglicherweise auch tiberfordern. [D7]




62

(99) Thnen allen wirft er in zum Teil drastischen Worten vor. [D11]

Zu bemerken ist, dass sich die Verwendung von Ausdriicken der Vagheit zumeist in
negativen Beurteilungen findet. Bei den positiven Aussagen findet sich nur ein Beleg

fiir einen Ausdruck der Vagheit hinsichtlich exakter Zahlen vor, ndmlich ein paar:

(100) Trotz dieser gravierenden Schwachstellen liefert die Arbeit ein paar
aufschlussreiche = Informationen iiber aktuelle  Vorstellungen
chinesischer (und deutscher) Student(inn)}en zu Denk- und
Verhaltensweisen der eigenen wie auch der anderen kulturellen

Gruppe. [D3]
— Adverb des Bedauerns

Neben den Adverbien, die Vagheit ausdriicken, findet auch das so genannte ,,Adverb
des Bedauerns—(Kresta 1995: 101) im deutschen Korpus Anwendung. In den
negativen Aussagen driicken die Rezensenten mit dem Adverb /eider eine indirekte
Kritik aus. Eine solche Formulierung wirkt zwar subjektiv und personlich, was bei
wissenschaftlichen Texten nicht unbedingt erwartet wird. Sie weisen darauf hin, dass
die Bewertungen vom Rezensenten stammen bzw. als nicht endgiiltig gelten,

z. B.

(101) Dieses methodische und methodologische Problem wird leider in der
vorliegenden Arbeit zu wenig reflektiert. [D3]
(102) Leider liefert die Arbeit hierzu kaum Informationen. [D3]

—  Waunsch- und irreale Konditionalsitze

Ein anderes Sprachmittel zur Abmilderung von Kritik sind Wunsch- und irreale
Konditionalsdtze. Mit dieser Realisierungsform von Hecken driickt der Rezensent
einen Wunsch im Hinblick auf das rezensierte Buch aus, den er nicht erfiillt sieht. In
den folgenden Beispielen verwendet der Rezensent ein Konditionalgefiige zum

Ausdruck seines Wunsches nach Ausgleich der angesprochenen Defizite, z. B.

(103) Folglich wére es sinnvoll, bei solchen Fragen die Kontexte genauer zu

spezifizieren bzw. den Proband(inn)en die Mdglichkeit zu geben,
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spezifische Kontexte der Erfahrung von Direktheit bzw. Indirektheit zu

konstatieren. [D3]

(104) Die Erginzung eines Untertitels mit einem Hinweis auf die alleinige
Fokussierung schriftlicher Texte wiirde hier friihzeitig fiir Klarheit
sorgen. [D6]

(105) Es wire interessant gewesen, die Meinung des Autors zu dieser
Auffassung zu erfahren, dridngt sich doch angesichts der von ihm
formulierten Pragmatikalisierungsparameter (S. 115) der Eindruck auf,
dass er ihr durchaus Sympathie abgewinnen konnte. [DS]

— Konzessivsitze

Durch den Gebrauch eines Konzessivsatzes libt der Rezensent eine Kritik aus, bei der

er zunichst

eine positive Aussage macht, dieser aber dann eine negative

KritikduBerung anschlieBt. Dies konnte als eine argumentative Strategie deutscher

Rezensionen angesehen werden, bei denen der Rezensent im Sinne von Steinhoff

(2007: 329 ff.) ,,konzessiv—argumentiert. Die positive Aussage ist das zunichst

vorgebrachte Gegenargument, durch das die darauf folgende These des Rezensenten

nicht entkriftet wird, sondern an Stringenz gewinnt.

Der Rezensent bringt zundchst etwas Positives hervor, bevor er direkt danach auf das

Negative eingeht, ndmlich

(106)

(107)

Zwar kehren die Ausfithrungen zu Hegels ,,Geist des Christentums—in
diesem langen Kapitel bis zu einem gewissen Grade wieder zur Bibel
(wenn auch nicht zur Literatur) zuriick, gleichwohl hat man das
Gefiihl, dass hier — trotz oder gerade wegen der luziden
Argumentationen — ein weiteres Fass aufgemacht wird, dessen Inhalt
nicht zufriedenstellend verkostet werden kann. [D5]

Obwohl in Kapitel 4 zeitweilig mehr authentische Gesprichsbeispiele
zum Zuge kommen und so immerhin ein iiberblickshaftes Bild der
Funktionen der drei behandelten Diskursmarker und ihrer
Quellausdriicke entsteht, dndert sich an diesem Vorgehen im Verlauf

der Arbeit substanziell wenig... [D8]
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— Selbstnennung

In den deutschen Textbelegen erfolgt die Selbstnennung des Rezensenten in der
Dativform des Personalpronomens der 1. Person Singular mir und in der festen
Formel meines Erachtens. Diese sprachlichen Ausdriicke deuten darauf hin, dass es
sich dabei um die personliche Meinung des Rezensenten handelt und mit der Prdsenz
des Rezensenten wirken die bewertenden Aussagen vorsichtig. Dadurch nimmt der
Rezensent sich selbst in Schutz gegen eventuelle Kritik. Es handelt sich bei dieser
Selbstreferenz um eine interpersonale motivierte Hecke (Clemen 1998: 100, Hutz
2001: 120, vgl. hierzu auch 4.3.3). Die Indikativform des Personalpronomens der 1.
Person Singular ich, die direkt auf den Rezensenten verweist, findet sich im deutschen
Korpus bezeichnenderweise nicht. Beispiele fiir Selbstnennungen im deutschen

Korpus sind:

(108) Dies stellt m. E. eine unzuldssige Verkiirzung der Argumentation dar...
[D2]
(109) Die morphologischen Verdnderungen [...] erscheinen mir aber an
mancher Stelle doch unbedacht wund konstruiert, auch da
Begrifflichkeiten wie ,,Fokus— unimbheitlich gebraucht werden. [D15]
(110) Gerade im letzten Kapitel scheinen mir die an und fiir sich
interessanten  Ergebnisse  [...] in  ibereilter Weise in

Folgezusammenhénge gestellt zu werden. [DI15]
— Unpersonliche Formulierungen

Zu den Sprachmitteln, die als Realisierungsformen von Hecken gelten, z&hlt man
auch unpersonliche Formulierungen (vgl. 3.6.1.1). Unter unpersonlichen Formu-
lierungen sind sprachliche bzw. grammatische Mittel zu verstehen, die iiber keine
Verweise auf bestimmte Personen verfiigen. Man kann allerdings durch den Kontext
interpretieren, worauf sie sich beziehen. Durch die unpersonlichen Konstruktionen
lasst der Rezensent sich selbst oder das betreffende Agens (z. B. den Buchautor) in
den Hintergrund treten. Mit Hilfe dieser Sprachmittel formuliert der Rezensent seine
Aussagen sachlich und neutral. Die unpersonlichen Formulierungen treten im

deutschen Korpus in folgenden Formen auf:
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e man-Konstruktion

Eine im Korpus vorgefundene unpersonliche Formulierung, die zur Kritik-
abmilderung dient, ist die Konstruktion mit dem Pronomen man. Der Rezensent kann
mittels des Pronomens man seine bewertenden Aussagen verallgemeinern und
objektivieren (vgl. Steinhoff 2007: 227, 239). Somit wird dieses unpersonliche

Pronomen ebenfalls als ein heckenfunktionales Sprachmittel betrachtet.

(111) Allerdings vermisst man eine Auseinandersetzung mit aktuellen
dynamischen Kulturkonzeptionen. [D3]

(112) Fir einige andere Kapitel kdnnte man analoge Vorbehalte anmelden.
[D5]

(113) Natiirlich ist der Subjektsbegriff einer der am heiBlesten diskutierten;

wenn man aber anhand von verldsslichen Kriterien herausfinden

mochte, ob ein Element ein Subjekt darstellt oder nicht, sollte man bei

der definitorischen Festlegung eindeutig sein. [DI15]

Es handelt sich bei dem Pronomen man nicht nur um ein kritikabmilderndes
Sprachmittel, sondern ebenfalls um ein interpersonales Sprachmittel. Genauere

Interpretationsweisen dieses Pronomens finden sich im Abschnitt 4.3.3.
e Subjektschub

Der Begriff ,,Subjektschub—stammt von Peter von Polenz (zitiert nach Steinhoff
2007: 269). Darunter versteht man den Einsatz von Gegenstinden, Kategorien oder
Begriffen als Subjekt eines Satzes. Diese werden in die Subjektposition des Satzes
geschoben, in dem das Verb agentiv ist (siche Kresta 1997: 86 und Steinhoff 2007:
269). Der Rezensent schreibt so, als ob diese als grammatisches Subjekt fungierenden

Gegenstinde die handelnde Rolle tibernehmen, z. B.

(114) Ohne Fachwissen vorauszusetzen, vermag das Buch linguistisches
Wissen ebenso wie die Faszination des Spracherwerbs zu vermitteln
und die Fihigkeit zu einer analytischen Auseinandersetzung mit

Sprache zu fordern. [D1]
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(115) Ziel der vorliegenden empirisch ausgerichteten Studie ist es, einen
aktuellen Beitrag zur interkulturellen Kommunikationsforschung zu
leisten. [D3]

(116) Das Kapitel zur ,,Definition, Konzeptualisierung und Klassifikation
von Emotionen— (Kapitel 3) behandelt zunichst die erwartbaren
zentralen Probleme und Fragestellungen der Emotionsforschung. [D6]

(117) Der umfangreiche, zweiteilige Anhang (S.138 bis 229) prisentiert die
36 Rubriken der Alterszuweisungen als ,,Kategorieniiberblick und
Kurzbeschreibung—und bietet abschliefend das gesamte Belegmaterial

chronologisch und systematisch aufbereitet dar |[...] [D10]

Da diese fachlichen Gegenstinde per se die Aktion nicht ausiiben kdnnen, ist eine
Interpretation notig, wer das eigentliche Agens ist. Somit gilt diese sprachliche

Formulierung als unpersonlich.
e Passiv und Passivparaphrasen

Das Passiv ist ebenfalls unter die unpersonlichen Konstruktionen zu kategorisieren, da
es agensabgewandte bzw. aktionszugewandte Aussagen ermoglicht. Im deutschen

Korpus sind sowohl Passivkonstruktionen als auch Passiv-Paraphrasen zu finden.
1) Passivkonstruktionen

Unter Passivkonstruktionen sind sowohl das Vorgangspassiv (werden + Partizip II)
als auch das Zustandspassiv (sein + Partizip II) zu verstehen. Auflerdem wird auch
das Partizipialattribut dazu gezdhlt. Allerdings ist hinzuzufiigen, dass die
Passivformen im Text als stilistische Varianten zu den entsprechenden Aktivformen
eingesetzt werden konnen. Das Vorkommen des Partizipialattributs kann zudem auf
die Sprachékonomie zuriickgefiihrt werden. Aus diesen Griinden werden nur Belege
gewdhlt, bei denen die Erwdhnung des Rezensenten oder des Buchautors deutlich
vermieden wird. Diese konnen somit als Heckenausdriicke betrachtet werden. Sie
werden dementsprechend bei der statistischen Zéhlung in die Reihe der
kritikabmildernden Sprachmittel eingeordnet (vgl. hierzu auch Clemen 1998: 45f.).

Beispiele aus dem deutschen Korpus sind:
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Als besonderes Verdienst dieser Arbeit kann die Leistung betrachtet
werden, erstmals eine detaillierte Analyse der Handlungsstruktur
einleitender und abschlieBender Teiltexte wissenschaftlicher Aufsitze
vorzulegen und damit die Mehrfachfunktionen der Handlungen und ihr
gegenseitiges Aufeinanderbezogensein aufzudecken. [D2]

Es wird von '"canonical .subjects", "structural subjects", "logical
subjects", "quasi subject", "non-nominative subjects" und "quirky
subjects" (siehe auch S. 66 "surface subjects") gesprochen, ohne dass
genau erklirt wird, was mit den jeweiligen Ausdriicken gemeint ist.

[D15]
Allerdings sind auch nicht alle im Buch behandelten Aspekte gleicher-

mallen zentral. [D7]

2) Passiv-Paraphrasen

Einige Formulierungen, die zwar nicht nach den erwihnten Passivsatzstrukturen

gebaut sind, aber passivische Bedeutungen haben, fasst man als Passiv-Paraphrasen

auf. Die typischen Formen der Passiv-Paraphrasen sind passivische Adjektive (auf -

bar, -lich, -fihig) und die Konstruktionen lassen + sich + Infinitiv und sein + zu +

Infinitiv.

(121)

(122)

(123)

(124)

Fir die Vermittlung wissenschaftlichen Sprachgebrauchs im
fremdsprachlichen Deutschunterricht sind viele Erkenntnisse der
Untersuchung sehr gut nutzbar... [D2]

Weder lassen sich Aufschliisse iiber aktuelle Tendenzen im
tatsdchlichen miindlichen Kommunikationsverhalten iiber schriftliche
Fragebogen ermitteln, noch sind Metaaussagen {iiber scheinbares
Kommunikationsverhalten eins zu eins {ibertragbar auf authentisches
Verhalten. [D3]

Von der Irritation der Hermeneutik, die bei Schleiermacher
rekonstruiert wird, ist hier nicht viel zu spiiren. [D5]

Schwer nachvollziehbar sind ferner Akzentsetzungen wie etwa im

fiinften und sechsten Kapitel. [DS]
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Im Folgenden werden die vorgefundenen Sprachmittel zur Abmilderung der Kritik
statistisch dargelegt, wobei diese nach positiver und negativer Art geteilt werden.
Kommt in einer kritischen Aussage mehr als ein Heckenausdruck zum Einsatz,

werden die einzelnen verwendeten Sprachmittel getrennt voneinander gezihlt.

Tabelle 4.15 Héufigkeitsverteilung der kritikabmildernden Sprachmittel bei positiven
und negativen Bewertungen im deutschen Korpus

Gesamtanzahl | Positive Bewertung | Negative Bewertung
Heckenausdriicke

Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Modalverben 15| 12,9 2 6,9 13 14,9
Ausdriicke der Vagheit 15| 12,9 1 3,4 14 16,1
Adverb des Bedauerns 2 1,7 0 0,0 2 2,3
Irreale Konditionalsitze 8 6,9 0 0,0 8 9,2
Konzessivsitze 6 52 0 0,0 6 6,9
Selbstnennung 31 26 0 0,0 3 3,4
man-Konstruktion 6 5,2 0 0,0 6 6,9
Subjektschub 19| 164 11 37,9 8 9,2
Passiv und Passiv-Paraphrasen 42 | 36,2 15 51,7 27 31,0
116 | 100% 29 25% 87 75%

Betrachtet man zunichst die Gesamtanzahl der im deutschen Korpus verwendeten
Heckenausdriicke zur Abmilderung von Kritik, ist deutlich zu sehen, dass die meisten
kritikabmildernden Sprachmittel bei negativen Bewertungen zu finden sind, ndmlich
75%. Dies weist darauf hin, dass die Heckenausdriicke weitaus hiufiger in negativen
Aussagen verwendet werden. Zu den beliebtesten Sprachmitteln zihlen das Passiv
und die Passivparaphrasen, die als typisch fiir Fachtextsorten betrachtet werden
konnen. AuBerdem findet nicht selten der Subjektschub Anwendung, da dieser in der

Statistik auf dem zweiten Rang steht.

Vergleicht man die eingesetzten Sprachmittel bei den positiven Bewertungen mit
denen bei den negativen, so fillt auf, dass bei den negativen Aussagen mehr
Sprachmittel zum Einsatz kommen, die bei den positiven Bewertungen nicht zu
finden sind, nidmlich Adverbien des Bedauerns, irreale Konditionalsétze,

Konzessivsitze, Selbstnennungen und man-Konstruktionen.
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In Bezug auf die Vorkommenshiufigkeit tritt bei der positiven Bewertung das Passiv
deutlich am hédufigsten auf, gefolgt vom Subjektschub. Die anderen beiden
Sprachmittel kommen nur vereinzelt vor. In den negativen Aussagen wird das Passiv
ebenfalls am héufigsten gebraucht. Das am zweithdufigsten eingesetzte Sprachmittel
zur Abmilderung von negativer Kritik sind Ausdriicke der Vagheit und das am

dritthdufigsten die Modalverben.

Der Vergleich zwischen den positiven und negativen Bewertungen fiihrt zu zwei
interessanten Aspekten: Zum einen kommen bei den negativen Aussagen mehr
Sprachmittel zum Einsatz als bei den positiven, zum anderen tauchen die meisten
Modalverben und Ausdriicke der Vagheit in den negativen Bewertungen auf. Dieser
Befund weist auf die bevorzugte Vorsichtigkeit der Rezensenten beim Umgang mit
negativen Aspekten des rezensierten Werkes hin, was bei der positiven Bewertung

nicht so deutlich zu erkennen ist.

4.3.1.2 Kritikintensivierende Sprachmittel

Im letzten Abschnitt wurden die Sprachmittel behandelt, die dazu beitragen, dass die
kritischen Aussagen im Text vorsichtig formuliert wirken. In diesem Abschnitt
befassen wir uns mit dem gegenteiligen Aspekt, ndmlich mit den sprachlichen Mitteln

zur Kritikintensivierung.

Im deutschen Korpus finden sich einige Wortarten, die die kritischen Aussagen

verstirken, ndmlich bestimmte Verben, intensivierende Adjektive und Adverbien.
— Bestimmte Verben

Laut Steinhoff (2007: 372f)) konnen bestimmte Verben negative Bewertungen
intensivieren, z. B. iibersehen, verkennen. Im Korpus ldsst sich nur ein Beleg mit

einem Verb mit dhnlicher Bedeutung finden:

(125) Dass der Autor die grundlegende Darstellung des Traugott-Ansatzes in
dem Beitrag von TABOR / TRAUGOTT (1998) iibergeht [...] [D8]
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Das Verb zusammen mit seinem Subjekt der Autor im angefiihrten Beispiel liefert
unmittelbar die Kritik, dass der Buchautor einen bestimmten Aspekt nicht erwéhnt

hat.
— Intensivierende Adjektive und Adverbien

Neben dem o. g. einzigen im Korpus vorgefundenen Verb, das zur Kritikintensivie-

rung dient, findet auch ein intensivierend wirkendes Adjektiv Anwendung, ndmlich
(126) Dies ist auch deshalb eine gravierende Liicke [...] [DS8]

Das Adjektiv gravierend im Beispielssatz unterstreicht die Liicke des Werkes und

kann somit als eine Intensivierung von Kritik betrachtet werden.

Einige Kritikaussagen im deutschen Korpus sind auflerdem durch intensivierende

Adverbien markiert. Das Adverb, das am haufigsten vorkommt, ist das Adverb sehr:

(127) Fir die Vermittlung wissenschaftlichen Sprachgebrauchs im
fremdsprachlichen Deutschunterricht sind viele Erkenntnisse der
Untersuchung sehr gut nutzbar [...] [D2]

(128) Nach einer allgemeinen Hinfiihrung zum Thema werden die
Teilgegenstinde ,,Sprache—und ,,Emotion—in zwei sehr gelungenen
einfiihrenden Uberblicksdarstellungen behandelt. [D6]

(129) Die Literaturauswahl ist hier sehr selektiv, wichtige Valenztheoretiker

bleiben unerwihnt (z. B. TESNIERE, HELBIG, AGEL).  [D7]

Neben dem Adverb sehr treten auch andere kritikverstirkende Adverbien auf,
ndmlich weitgehend, durch und durch, stark usw. Diese kommen allerdings jeweils

nur einmal vor.

(130) Diese Marginalien dndern freilich nichts daran, dass es sich bei ,,Bibel
und Literatur um 1800—um ein durch und durch lesenswertes Buch
handelt. [D5]

(131) Und das ist der Verfasserin in diesem KEGLI-Bindchen weitgehend

gelungen. [D8]
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(132) Mag der berechtigte Anspruch auf Vollstindigkeit und Konsens-
fahigkeit insgesamt auch ein wenig zu Lasten der &sthetischen
Reflexion gehen (stark unterbelichtet bleibt insbesondere die so

folgenreiche Kategorie aemulatio). [D9]

Folgende Tabelle stellt die Haufigkeitsverteilung der kritikverstirkenden Sprachmittel

im deutschen Korpus dar, geteilt nach positiven und negativen Bewertungen.

Tabelle 4.16 Haufigkeitsverteilung der kritikintensivierenden Sprachmittel bei
positiven und negativen Bewertungen im deutschen Korpus

Gesamtanzahl | Positive Bewertung | Negative Bewertung
Kritikintensivierung
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Bestimmte Verben 1 3.8 - - 1 12,5
Intensivierende Adjektive 1 3.8 - - 1 12,5
Intensivierende Adverbien 24| 924 18 100 6 75
26 | 100% 18 69% 8 31%

Die im deutschen Korpus vorgefundenen kritikintensivierenden Sprachmittel kommen
im Gegensatz zu den angefiihrten kritikabmildernden Sprachmitteln zum groen Teil
in den positiven Bewertungen zum Einsatz, ndmlich 69% der gesamten eingesetzten
kritikintensivierenden Sprachmittel. Dieser Befund gibt Anlass zu der Annahme, dass
man bei negativen Bewertungen die kritikverstirkenden Sprachmittel nur vorsichtig
verwendet bzw. sie ganz vermeidet. Spricht man von den einzelnen Typen von
Sprachmitteln, so fdllt auf, dass die intensivierenden Adverbien am héufigsten

Anwendung finden.

Die folgende Tabelle vergleicht zusammenfassend die Haufigkeitsverteilung von
Sprachmitteln, die die kritischen Aussagen abmildern und verstirken. Den
Zahlenwerten ist zu entnehmen, dass unter den deutschen Rezensenten die

kritikabmildernden Sprachmittel praferiert werden.
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Tabelle 4.17 Vorkommenshéufigkeit der kritikabmildernden und kritikinten-
sivierenden Sprachmittel im deutschen Korpus im Vergleich

. P Gesamtanzahl
Sprachmittel zur KritikiufSerung
Anzahl %
Kritikabmildernde Sprachmittel 116 81,6
Kritikintensivierende Sprachmittel 26 18,4
142 100

4.3.1.3 Darstellungsperspektiven des Rezensenten bei der Kritikiu3erung

Neben den behandelten sprachlichen Erscheinungen gibt es beziiglich der Kritik auch
einen weiteren erwahnenswerten Aspekt, ndmlich die Darstellungsperspektiven bei
der KritikduBerung. Interessant zu beantworten ist die Frage, an wen sich die
Kritikaussagen richten bzw. aus wessen Perspektive sie getitigt werden. Solche
Aspekte fassen wir hier als Darstellungsperspektiven des Rezensenten bei der

KritikduBerung auf. Die Untersuchung ergibt folgende Darstellungsperspektiven:

1. Buchautorenbezogen

Die erste Darstellungsperspektive bei der Kritik ist die Sicht des Buchautors, d. h., der
deutsche Rezensent spricht in seiner Rezension direkt iiber den Buchautor, den er lobt

oder kritisiert, z. B.

(133) So generierte die Verfasserin ein beeindruckend umfangreiches Korpus

von Alters-Sprichwortern als belastbare Untersuchungsbasis.
[D10]
(134) Geert Booij erginzt die konstruktionsgrammatischen Arbeiten jetzt um
eine Monographie zur Morphologie, betritt damit aber keinen

grundsétzlich neuen Boden. [D14]
2. Adressatenbezogen

In den deutschen Rezensionen werden Licht- und Schattenseiten am rezensierten
Werk ebenfalls aus der Perspektive der Adressaten ausgedriickt. Dabei fokussieren

sich die Aussagen auf die Wirkung des Werkes auf die Leser, z. B.
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(135) Dadurch sind die Leser nicht nur gut informiert, sondern ihnen werden
zusitzlich neue Perspektiven zur weiteren Beschiftigung mit den
jeweiligen Gesichtspunkten eréffnet. [D6]

(136) Was ein Leser angesichts des Buchtitels zudem vermissen konnte, ist
die Beriicksichtigung sprachlicher Phidnomene der miindlichen
Kommunikation [...] [D6]

(137) Experten auf den behandelten Gebieten diirfen damit beklagen, dass

sich (bei aller anregender Neuinterpretation) keine neuen Daten in

dieser Arbeit finden. [D14]

Die Bezeichnung Leser in den Beispielen (135) und (136) bezieht sich direkt auf die
Leserschaft. Bei (137) handelt es sich ebenfalls um adressatenbezogene Perspektive,
da Experten auf den behandelten Gebieten zu dem potentiellen Leserkreis des

rezensierten Werkes gehoren.

3. Objektbezogen

Neben der Perspektive des Autors und des Adressaten driickt der Rezensent seine
Kritik dadurch aus, dass das rezensierte Werk der Gegenstand seiner AuBerung ist.
Die Beurteilungen sind somit auf das rezensierte Werk bzw. seine Bestandteile

gerichtet, z. B.

(138) Der Aufbau der Abhandlung erscheint an mancher Stelle etwas

kontraintuitiv und bisweilen verwirrend. [D2]

(139) Weitere niitzliche Service-Angebote sind tabellarische Ubersichten,

Literaturhinweise am Ende jedes Kapitels (jedoch ohne weitere

Kommentierung der Literatur) und Auflistungen wichtiger

Grundbegriffe. [D7]
(140) Eine Zusammenfassung schlie3t auch dieses Kapitel ab; jedoch fehlt

eine solche fiir das gesamte Buch. [D7]
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Tabelle 4.18 Darstellungsperspektiven bei der KritikduBerung im deutschen Korpus

Perspektiven: | Autorenbezogen | Adressatenbezogen | Objektbezogen | Insgesamt
Anzahl: 51 14 107 172
Prozent: 29.7% 8.1% 62.2% 100

Den Zahlenwerten ldsst sich entnehmen, dass die KritikduBerungen in den deutschen
Rezensionen meist objektbezogen erfolgen, da die meisten kritischen Aussagen,
ndmlich 62.2%, das Werk zum Gegenstand haben. Mit groBem Abstand davon stehen

die autoren- und leserbezogenen Perspektiven auf dem zweiten und dem dritten Platz.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die deutschen Rezensenten die Erwédhnung
von Autoren und Adressaten vermeiden und stattdessen unpersonlich formulierte
Kritik bevorzugen, wobei die Kritik durch die Sicht des Adressaten im deutschen

Korpus mit nur 8.1% als wenig verbreitet gelten kann.

4.3.2 Metakommunikative AuBerungen

Wie bereits in 3.5.2 erwihnt, bilden die metakommunikativen AuBerungen einen
weiteren interessanten sprachlichen Aspekt in den Fachtextsorten. Diese dienen der
Textstrukturierung und helfen bei der Leserorientierung. In den deutschen

Rezensionen sind folgende Arten von Metakommunikation zu finden:
1. Advance Organizer

Unter Advance Organizer versteht man die Aussage des Rezensenten dariiber,

welches Thema er gleich behandelt bzw. worauf er eingehen wird, z. B.

(141) Im Folgenden seien einige der Gebiete kurz angerissen. [D5]

(142) Es wird zu priifen sein, ob das fiir den hier zu rezensierenden Band
zutrifft und welche Verdienste, allenfalls aber auch Mingel das
Biichlein von BEATRICE PRIMUS aufweist. [D7]

(143) Das Buch ist, nach der Einfiihrung, in fiinf weitere Kapitel gegliedert,
die im Folgenden in jeweils kurzen Zusammenfassungen dargestellt

werden sollen. [DI15]
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2. Zusammenfassung

Anders als die Advance Organizers, die sich auf die anschliefend im Text zu
behandelnden Aspekte beziehen, sind Zusammenfassungen Aussagen, die sich auf das
zuvor Gesagte beziehen. Der Rezensent fasst kurz zusammen, was er besprochen hat,

bevor er auf einen neuen Aspekt eingeht oder den Artikel beendet, z. B.

(144) Wie aus dem Gesagten hervorgeht, gibt es Passagen, die dem Leser
keine Miihe bereiten, und andere, die eine grofe Herausforderung
darstellen. [D6]

(145) Insgesamt ist es angesichts der genannten Schwichen kein Wunder,
dass der Ertrag der vorliegenden Arbeit flir die Profilierung der
Pragmatikalisierung im Spannungsfeld mit der Grammatikalisierungs-

theorie enttduschend ausfillt. [DS8]
3. Aussagen zu der textuellen Progression

Es gibt auch Fille, in denen der Rezensent den Vorgang der Lektiire schildert, als ob
die beiden Kommunikationspartner das rezensierte Buch zusammen lesen wiirden.
Dadurch informiert der Rezensent die Leser, was und wo im Buch er gerade

behandelt, z. B.

(146) Wie man hieran schon sieht, geht die Darstellung {iber das Kanonische
hinaus [...] [D7]

(147) Es werden immer wieder auch weiterfiihrende Uberlegungen

angestellt, die den Leser fordern und ihn an einzelnen Stellen
moglicherweise auch iiberfordern. [...] Doch zuriick: AbschlieBend
werden in Kapitel 1 Informationen zur Aktionsart von Verben gegeben
und zentrale Begriffe aus Semantik und Pragmatik (z. B. Polysemie,

Prasupposition, Implikatur, Figur-Grund-Relation) erldutert. [D7]

Beim Beispiel (147) sieht man, dass es sich am Anfang um eine kritische Aussage
iiber das Werk handelt. Mit der metakommunikativen AuBerung doch zuriick teilt der
Rezensent dem Leser mit, dass er nun das Thema wechselt und zur Inhaltswiedergabe

zuriickkehrt.
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4. Anmerkung des Rezensenten zu seinen eigenen Sprachhandlungen im Text

In manchen Rezensionen im deutschen Korpus tritt der Rezensent in den Vordergrund
und bringt seine Anmerkung zu seiner eigenen vollzogenen bzw. z. T. nicht

vollzogenen Sprachhandlungen an, z. B.

(148) Die Analyse der abschlieBenden Textteile erfolgt weitestgehend
parallel, auf die Ergebnisse kann an dieser Stelle nicht eingegangen

werden. [D2]

(149) Oder auch die hdufig beobachtbare Argumentstrukturverdanderung —

das eher schwache Argument lautet hier (etwas grob wiedergegeben),

dass es ja in einer konstruktionsbasierten Grammatik ohnehin nicht so

darauf ankomme [...] [D14]

Die Anmerkungen in den angefiihrten Beispielen lassen sich hdchstwahrscheinlich
auf die Komplexitit des Inhalts, der aufgrund dessen nicht ausfiihrlich beschrieben

werden kann, oder auf den beschriankten Platz des Rezensionstextes zuriickfiihren.
5. Verweise auf bestimmte Stellen im Text, im Buch usw.

Eine andere Art der metakommunikativen AuBerungen, die sich im deutschen Korpus
findet, sind Verweise, die der Rezensent im Rezensionstext anbringt, nimlich durch
das Verweiswort siehe. Diese beziehen sich auf eine andere Stelle oder auf die bereits
besprochenen Punkte im Rezensionstext, auf bestimmte Seiten im rezensierten Buch
oder auf andere Biicher mit der gleichen Thematik. Die letztgenannte Art der
Verweise funktioniert demnach wie eine Literaturangabe, die nach dem

Rezensionstext erscheint. Hierzu folgende Beispiele aus dem Analysekorpus:

(150) Die morphologischen Verdnderungen [...] erscheinen mir aber an
mancher Stelle doch unbedacht wund konstruiert, auch da
Begrifflichkeiten wie , Fokus— uneinheitlich gebraucht werden:
Katalanisches Focus Fronting [...] (s. auch —stylistic fronting does not
require focus”, S. 12). [D15]

(151) Trotz dieser aufgefiihrten Kritikpunkte (siche auch weitere kleinere

Kommentare sowie hier nicht mehr im Einzelnen aufgefiihrte
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Formfehler) ist die Arbeit aufgrund reichhaltiger diachroner Daten und
Zusammenhidnge aus zwei Sprachfamilien sehr aufschlussreich [...]

[D15]

4.3.3 Interpersonale Sprachmittel

Neben den KritikduBBerungen und der Metakommunikation gehoren die
interpersonalen Aspekte zu den wichtigen Erscheinungen in einer Rezension. Im
Folgenden werden die Sprachmittel in deutschen Rezensionen zum Ausdruck von

Interpersonalitét erortert.

Unter interpersonalen Sprachmitteln versteht man die im Text verwendeten
Sprachmittel zum Verweis auf bestimmte Kommunikationsteilnehmer des Textes
(vgl. 3.5.3), sei es auf direkte oder auf indirekte Art und Weise. Im deutschen Korpus
lassen sich folgende Realisierungsformen der Interpersonalitit finden: Autorreferenz,

Leserreferenz, Selbstreferenz, wir-Konstruktionen und man-Konstruktionen.
— Bezug auf den Buchautor

Im deutschen Korpus sind folgende Sprachmittel zum Bezug auf den Buchautor zu

finden:
a) Der Name des Buchautors

Das direkteste und personlichste Mittel zum Bezug auf den Buchautor bildet die
Nennung des Autorennamens. Im deutschen Korpus nennt der Rezensent entweder

nur den Nachnamen oder den vollen Namen des Autors.

(152) Zur Durchfithrung dieser {ibergeordneten Handlungen identifiziert
Petkova-Kessanlis gestaltende Teilhandlungen, wie z. B. DEFINIE-
REN oder PRAZISIEREN. [D2]

(153) Dass Volker Meids summa der deutschsprachigen Poesie ,vom
Spathumanismus zur Frithaufklarung_ in absehbarer Zeit durch eine
andere Gesamtdarstellung iibertroffen wird, steht auf keinen Fall zu

erwarten. [D9]
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In einigen Rezensionen wird der Name des Buchautors groBBgeschrieben:

(154) Im letzten thematischen Kapitel des Buches widmet sich SCHWARZ-
FRIESEL dem sprachlichen Ausdruck von Vorurteilen und (damit von)

Hass mit dem Fokus auf den verbal ausgedriickten Antisemitismus in

unserer Gesellschaft. [D6]

(155) Vorliegende Arbeit ist die fiir den Druck leicht iiberarbeitete Fassung
einer von RUDI KELLER betreuten Dissertation, die 2011 an der

Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf angenommen wurde. [D8]
b) Die Begriffe Verfasser oder Autor

Eine andere Moglichkeit besteht darin, dass der Rezensent titigkeitsbezogene

Begriffe wie Verfasser oder Autor zum Verweis auf den Buchautor verwendet, z. B.

(156) So generierte die Verfasserin ein beeindruckend umfangreiches Korpus
von Alters-Sprichwortern als belastbare Untersuchungsbasis.
[D10]
(157) Als illustratives Beispiel nennt die Autorin vor allem gegen Ende des
Arbeitskampfes  praktizierte =~ Formen der  Schméhung von

Streikbrechern [...] [D12]

In manchen Textbelegen wird der Begriff Verfasser auf Vf. und Verfasserin

platzsparend auf Vfn. gekiirzt, z. B.

(158) Zudem dienen die Ausfiihrungen der Vfn. als Argument gegen die
Schwellenhypothese und fiir die Annahme, dass zwei Sprachen
ungeachtet des jeweils gerade erreichten Entwicklungsstandes
nebeneinander erworben werden kdnnen. [D1]

(159) Stattdessen arbeitet sich die Vfn. an Beobachtungen aus Studien der
1980er und 1990er Jahre ab [...] [D3]
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c) Personalpronomen der 3. Person Singular

Neben dem Namen und den rollenbezeichnenden Begriffen kommen ebenfalls die
Pronomen er oder sie vor, die sich auf den Autor beziehen. Diese Verweismoglichkeit
lasst sich m. E. auf den stilistischen Grund zuriickfiihren, dass der Autorenname oder

die genannten Begriffe nicht zu oft verwendet werden sollten.

(160) Letztere expliziert er konstruktionsgrammatisch mit Hilfe des Begriffs
der netzwerkbezogenen Vererbung, ohne den naheliegenden Begriff
der ,,Persistenz—IHOPPER 1991) heranzuziehen. [D§]

(161) Nach den von ihr verwendeten Tests auf Subjekthaftigkeit geht sie von
einem strukturellen Subjektbegriff, ndmlich einer bestimmten

syntaktischen Position aus. [DI5]

Tabelle 4.19 Autorreferenz in den deutschen Rezensionen

Autorreferenz DI | p2 | D3| D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 | p1o | DIt | D12 | D13 | D14 | DI5 | ins | %
Name 2118130 6| 1| 0|11 | 5|10| 3|17 | 14| 1| 128 504
Pronomen 50 5 6| 0] 1 (11| 2] 2]10] 2| 3| 2| 10| 65256
Verfasser/Autor | 3 | 12| 2 716 8| 1L| 5] 0] 3] 1 1|12 ] 61| 240
Insgesamt | 13 | 18 | 9|23 |36 |13 | 8 | 19|14 | 12|20 | 8| 21 | 17 | 23 | 254 | 100

Aus den in der Tabelle angegebenen Werten geht hervor, dass die deutschen
Rezensenten auf den Autor des rezensierten Buches meist mit seinem Namen
verweisen. Dieses Vorgehen umfasst ungefihr die Hilfte (50,4%) aller vorgefundenen
Autorenbeziige. Auf dem zweiten und dritten Platz stehen die Pronomen- und

Begriffsverwendungen.
— Bezug auf den Leser

Im deutschen Korpus ist nur eine Moglichkeit zum Verweis auf den Leser zu finden,

nidmlich durch die Verwendung des Begriffs Leser bzw. Benutzer.

(162) Dank der zahlreichen Sprachbelege [...] erschlie3t sich dem Leser in
groBBer Deutlichkeit die Vielfalt der in Sprichwdrtern konservierten,
hiufig liberzeichneten, aber nichtsdestotrotz langlebigen gesellschaft-

lichen Altersbilder. [D10]
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In einigen Fillen werden diese Begriffe durch eine Attribuierung durch Relativsitze

oder Adjektive néher spezifiziert. Damit wird auf bestimmte Lesergruppen verwiesen,

z. B.

(163)

(164)

Diese Entscheidung [...] sollte es gerade den weniger versierten

Benutzern erleichtern, der Argumentation zu folgen und ein
Verstindnis von der Eigenart barocker Poesie zu entwickeln. [D9]
Doch ermdglicht gerade diese Themenauswahl einen vertieften

Einblick in die Theoriebildung, so dass ein Leser, der sich fiir

weiterfuhrende Fragen interessiert, daraus durchaus einen Nutzen

ziehen kann. [D7]

Tabelle 4.20 Leserreferenz in den deutschen Rezensionen

Leserreferenz

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D1o D11 Di12 D13 D14 | DIs ins %

Leser/Benutzer | 11 0|1 0|0 03412 1| 0| Of Of O O|15] 100

Insgesamt | 2| 0| 0|00 3|5|1|3| 1| 0] 0] 0| O] 0|15/ 100

Der Tabelle ldsst sich entnehmen, dass die Begriffe Leser und Benutzer das einzige

Sprachmittel zum Bezug auf den Leser im deutschen Korpus sind.

— Bezug auf den Rezensenten

Die direkten bzw. expliziten Selbstreferenzen der Rezensenten im deutschen Korpus

lassen sich lediglich dreimal auffinden. Es handelt sich bei (165) um eine

Meinungsidullerung des Rezensenten durch den Ausdruck meines Erachtens bzw.

(165)

Dies stellt m. E. eine unzuléssige Verkiirzung der Argumentation dar,
denn so einleuchtend und vielfach niitzlich die Annahme
prototypischer Effekte ist, so wenig hilfreich ist sie, wenn damit die
Frage, ob ein Untersuchungsbereich (hier die Phraseologie) auf eine
bestimmte Gruppe von Phdnomenen ausgedehnt werden soll, einfach

verschoben wird. [D2]
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Neben dem genannten Ausdruck finden sich in den folgenden Beispielen (166—167)
das Personalpronomen ich im Dativ, was auch auf die Meinungen und Einstellungen

des Rezensenten verweist.

(166) Die morphologischen Verdnderungen, wie auch die Entstehung neuer
Moglichkeiten zum Ausdruck der verlorenen FP, die im letzten Kapitel
(bes. auf S. 172 ft.) ausgefiihrt werden, erscheinen mir aber an mancher
Stelle doch unbedacht und konstruiert, auch da Begriftlichkeiten wie
,,Fokus— unaiheitlich gebraucht werden. [D15]

(167) Gerade im letzten Kapitel scheinen mir die an und fiir sich
interessanten Ergebnisse, die klare Zusammenhinge zwischen Verlust
von SF und obliquen Subjekten herstellen und von kausalen Beziigen
zur overten Flexionsmorphologie entkoppeln konnten, in ibereilter
Weise in Folgezusammenhinge gestellt zu werden, die es erst

ausfiihrlich zu untersuchen und nachzuweisen gilt. [DI15]

Betrachten wir diese drei Félle nédher, so fallt auf, dass sdmtliche dieser Selbstbeziige
des Rezensenten in den kritischen bzw. beurteilenden Aussagen vorkommen. Dies
hingt m. E. mit der Intention des Rezensenten zusammen, der versucht, seine Kritik

durch die Selbstnennung abzumildern.

Tabelle 4.21 Selbstreferenz des Rezensenten in den deutschen Rezensionen

Selbstreferenz | o1 | p2 | D3 | D4 | D5 | D6 [ D7 | D8 | D9 | DI0 | D11 | DI2 | D13 | DI4 | DIs | ins | %

Pronomen

der 1. Person Singular 0 17104070} 0]0 00 0f 0fp 0 0] 0] 2| 3]100

Das dreifache Erscheinen weist uns darauf hin, dass eine direkte Selbstreferenz in den
deutschen Rezensionen nicht bevorzugt wird. Es besteht im Korpus kein anderes
Sprachmittel, mit Hilfe dessen der Rezensent explizit auf sich selbst allein Bezug

nimmt.
— wir-Konstruktionen

Neben den direkten Beziigen auf bestimmte Kommunikationsteilnehmer wird das
Pronomen wir ebenfalls zum interpersonalen Zweck gebraucht. Es ldsst allerdings

mehr als eine Lesart zu. In Anlehnung an Kresta (1995) werden vier
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Interpretationsweisen von wir unterschieden, ndmlich Autoren-wir, Fachkreis-wir,
Gemeinschafts-wir und Teamwork-wir. Allerdings sind im deutschen Korpus nur vier

Belege zu finden. Diese lassen sich in drei folgende Lesarten kategorisieren.
a) Fachkreis-wir

Wenn die Aussagen im Satz ausschlieBlich mit denjenigen, die sich mit der
behandelten Thematik im rezensierten Buch befassen, zusammenhidngen, nimmt der
Rezensent auf den Autor, auf sich selbst und einen zugehdrigen wissenschaftlichen
Kreis Bezug. Das Pronomen wir, das hier im folgenden Beispiel im Dativ erscheint,

befindet sich in einem Kontext, in dem es um die wissenschaftliche Fachwelt geht:

(168) [...] dass miindliche Redeweisen aus dem Mittelalter nicht direkt
uberliefert sind; denn wenn sie uns als Reflexe im Schrifttum
begegnen, wirft dies sofort die Frage nach dem tatsichlichen Rest an
vermeintlicher Urspriinglichkeit bzw. dem Grad an bereits geleisteter

Literarisierung auf, ohne dass diese beantwortet werden konnte. [D4]
b) Gemeinschafts-wir

Das Pronomen wir kann auBBerdem in bestimmten Kontexten eine breitere Gruppe von

Menschen umfassen, ndmlich die Gemeinschaft schlechthin:

(169) Was , Alter—fiir uns bedeutet, ist nicht nur eine Frage des Alters an
sich, sondern immer auch der Art, wie dariiber kommuniziert wird.
[D10]

c) Teamwork-wir

Neben den angefiihrten Typen von wir nach der Kategorisierung von Kresta ist im
deutschen Korpus noch eine andere Verwendungsart zu finden, ndmlich das wir fiir
die Leserfiihrung (vgl. hierzu auch Steinhoff 2007: 220f.) bzw. das Teamwork-wir. In
den folgenden Beispielen wird das Pronomen wir in metakommunikativen Aussagen

eingesetzt, um die textuelle Progression des Rezensenten zu signalisieren:

(170) Kommen wir nun zu den Themenfeldern, die im Buch behandelt

werden. [D7]
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(171) Mit den folgenden beiden Kapiteln kommen wir zum Kernstiick des

Werkes. [D15]

Tabelle 4.22 wir-Konstruktionen in den deutschen Rezensionen

wir als... DI [ D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 | Do | DIl | D12 | DI3 | D14 | DI5S | ins %
Teamwork | 0| O 0| 0| O[O 1|0 O] O] O Of O Of 1 2 50
Fachkreis | 0| 0| 0| 1|0 0] 0] O|O] O] O] Of O] O O 1 25
Gemeinschaft | 0| 0| 0| 0| 0| O 10| 0| O] Of O] O] O O 1 25
Insgesamt | 0| O O] 1| O|O|1]0]O| 1| Of O] O] O] 1 4 100

Die im Korpus vorgefundenen Pronomenverwendungen sind aufgrund ihrer geringen
Anzahl kaum zu interpretieren. Allerdings ist zu bemerken, dass das Pronomen wir in
den deutschen Rezensionen nicht zum Verweis auf den Rezensenten allein dient,
sondern eher zum Zweck der Leserorientierung und zum Bezug auf grofere Gruppen

verwendet wird.
— man-Konstruktionen

Eine sprachspezifische Verweismoglichkeit bildet die Konstruktion mit dem
Pronomen man. Anders als die oben angefiihrten Sprachmittel, die unmittelbar auf
bestimmte Personen verweisen und somit als personlich zu betrachten sind, gilt dieses
Pronomen als unpersonlich, da es das Agens im Satz nicht spezifiziert bzw. dadurch
eine direkte Bezugnahme auf bestimmte Personen vermieden wird. Man bedarf
hierbei also des Kontexts, um feststellen zu konnen, auf welche Kommunikations-
teilnehmer sich dieses Pronomen bezieht. Die Untersuchung ergibt folgende

Verweismoglichkeiten durch das Pronomen man:
a) man als Buchautor

Bei (172) handelt es sich um eine indirekt ausgedriickte Kritik des Rezensenten am

Buchautor.

(172) [...] wenn man aber anhand von verldsslichen Kriterien herausfinden
mochte, ob ein Element ein Subjekt darstellt oder nicht, sollte man bei

der definitorischen Festlegung eindeutig sein. [DI15]
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Das Pronomen man in diesem Beispiel wird in einem Bedingungsgefiige zusammen
mit den Modalverben mdgen und sollen in der Konjunktiv II-Form verwendet.
Dadurch driickt der Rezensent sein Anliegen bzw. seinen Ratschlag an den Buchautor

aus. Das man hier ist somit autorenbezogen.
b) man als Rezensent

Der Rezensent kann mit dem Pronomen man auch indirekt auf sich selbst Bezug
nehmen. Das Pronomen ldsst diese Interpretation zu, wenn es sich bei der Aussage im

Satz um seine eigene Meinung handelt:

(173) Fiir einige andere Kapitel kdnnte man analoge Vorbehalte anmelden.

[D5]

Bei (174) schreibt der Rezensent, was seiner Meinung nach im Buch fehlt. Das ich

taucht hier nicht auf, sondern das Pronomen man.

(174) Allerdings vermisst man eine Auseinandersetzung mit aktuellen

dynamischen Kulturkonzeptionen. [D3]

In diesem Beispiel ist der Verweis auf den Rezensenten ziemlich eindeutig, auch
wenn nicht explizit ausgedriickt. Bei einer solchen Formulierung in einer Rezension
ist laut Kresta (1995: 77) der Bezug auf den Rezensenten nicht zu verkennen, da jeder
Leser dieser Textsorte weil}, dass das besprochene Defizit vom Rezensenten selbst

stammt.
c) man als Leser

Im deutschen Korpus lésst sich ein Beleg auffinden, der auf den Leser Bezug nimmt,

namlich

(175) Man betrachte zur Veranschaulichung das lexikalisierte PV einsperren

sowie die partiellen Synonyme einbuchten, einbunkern, einkerkern und

einlochen. [D14]
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Mit dem Verb betrachte in der Konjunktiv I-Form handelt es sich beim Beispiel (175)
deutlich um eine Leseraufforderung. Somit ist festzustellen, dass das Pronomen man

hier auf den Leser verweist.
d) man als Leser und/oder Rezensent

Ebenfalls kann das Pronomen man zum Verweis sowohl auf den Leser als auch auf
den Rezensenten selbst dienen. Beim folgenden Beispiel handelt es sich um eine

Metakommunikation zwischen dem Rezensenten und dem Leser.

(176) Wie man hieran schon sieht, geht die Darstellung {iber das Kanonische

hinaus. [D7]
e) uneindeutige Beziige

Wie bereits angedeutet, 14sst das Pronomen man mehrere Interpretationsweisen zu.
Darum sind im Analysekorpus auch Félle vorzufinden, deren Bezugspersonen nicht

deutlich festzustellen sind, z. B.

(177) Was soll man sich unter einem so unbestimmten Titel wie ,,Bibel und
Literatur um 1800—vorstellen, wenn der Untertitel fehlt, mit dem ein
Verfasser sein Thema gewohnlich spezifiziert und konkretisiert?
[D5]
Bei (177) kann mit dem Pronomen man beispielsweise nicht nur auf den Fachkreis
verwiesen werden, sondern auch auf die Menschen im Allgemeinen. Man kann hier
mit den Begriffen von Kresta (1997: 137, 142) sowohl von einem ,,Fachkreis-man—

als auch von einem ,,Gemeinschafts-man— spachen.

Da der Fokus dieser Arbeit auf der Interpersonalitdt der Kommunikationsteilnehmer
im Kontext des Rezensierens liegt, werden lediglich eindeutige Beziige auf den

Buchautor, auf den Rezensenten und auf den Leser statistisch betrachtet.
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Tabelle 4.23 man-Konstruktionen in den deutschen Rezensionen

man als... DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 | DI0o | DIl | DI2 | D13 | D14 | DI5 | ins %
Autor | 0| 0| O O] 10| 0] 0] 0] O 0 0 0 0 3| 4 19
Rezensent | O | 1| 102,000 0|00 0| 0| 0| 0| 4 19
Leser/Rezensent | 0| 0| 0| O| O O| 3| 0] 0| O | O 0| 0o 0| O 3 14
Leser | 0| 0| O] O] O| O] O0O]|O|O0O] O] O 0| 0] 1| 0] 1 5
andere | 0| 0| O] O 4] 0| 1[0|O0O|O]1 1] 0] 2| 0] 9 43
Insgesamt | O | 1| 1| 0| 7|0 4]0l 0|O0]1 1| 0] 3| 3|21 100

Der Statistik ldsst sich entnehmen, dass das Pronomen man im deutschen Korpus fiir
den Bezug auf den Buchautor und auf den Rezensent in gleichem Malle verwendet
wird, ndmlich jeweils 19%, gefolgt von den Belegen, die sich auf den Rezensenten
und/oder auf den Leser beziehen. Ein unmittelbarer Verweis auf den Leser ldsst sich
nur einmal im Korpus finden. Allerdings handeln es sich bei den meisten Belegen
(43%) um Beziige auf Personen, die nicht aktiv an der Kommunikationssituation des

Rezensierens beteiligt sind.

Nach der Erlduterung sdmtlicher Sprachmittel zum Ausdruck von Interpersonalitét
wird ihre Vorkommenshdufigkeit behandelt. Folgende Tabelle fasst alle
vorgefundenen Sprachmittel zur Bezugnahme auf die Kommunikationsteilnehmer im

Kontext der Rezension zusammen, nidmlich auf Autor, Leser und Rezensent.

Tabelle 4.24 Vorkommenshiufigkeit von allen sprachlichen Mitteln zur Realisierung
der Interpersonalitdt im deutschen Korpus, geteilt nach Personenbeziigen

Autorenbezug DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 | D10 | DI1 | D12 | D13 | D14 | DI5 | ins.

%

Name 7 3 2 18 | 30 6 1 0| I1 5 10 3 17 14 1| 128 | 49,6
Pronomen er/sie 3 3 5 5 6 0 1 11 2 2 10 2 3 2 10 65 | 25,2
Autor/Verfasser | 3 | 12 2 0 7 6 1 5 0 3 1 1 12| 61 |236

Pronomen man 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 4 1,6
Gesamtanzahl der Autorenbeziige | 258 | 100

Leserbezug DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 | DI0 | DIl | DI2 | DI3 | D14 | D15 | ins. %
Leser 2 0 0 0 0 3 5 1 3 1 0 0 0 0 0 15 94
Pronomen man 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 6
Gesamtanzahl der Leserbeziige 16 | 100

Selbstbezug DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 | D10 | DIl | D12 | DI3 | D14 | D15 | ins. %
Pronomen man 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 | 57,1
Pronomen der |1 1o 1ol o o o of of of of of of of 2| 3|49

1. Person Singular

Gesamtanzahl der Selbstbeziige 7| 100

Vergleicht man die Gesamtanzahl der Personenbeziige im deutschen Korpus, so fillt

auf, dass die Beziige auf den Buchautor am hdufigsten erfolgen, mit groem Abstand
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vor den Leser- und Selbstbeziigen. Dieser Befund entspricht dem Wesen einer
wissenschaftlichen Rezension, ndmlich dass es dabei um die Besprechung eines
Werkes von einem Autor geht. Daher kommen die Beziige auf den Buchautor am

hiufigsten vor.

Betrachtet man die Statistik einzelner Bezugspersonen, so erkennt man, dass das
Inventar der Sprachmittel zum Bezug auf den Buchautor am grofiten ist. Fiir den
Autorenbezug bestehen vier Moglichkeiten, wiahrend fiir den Leser- und Selbstbezug
des Rezensenten nur zwei Sprachmittel verfiigbar sind. Am meisten bezieht sich der
deutsche Rezensent auf den Buchautor mit dem Namen, gefolgt von dem Pronomen
er/sie und rollenbezeichnenden Begriffen wie Verfasser. Fiir den Leserbezug waren
im deutschen Korpus zwei Moglichkeiten zu ermitteln, nimlich die durch den Begriff
Leser und die durch das Pronomen man, wobei das Letztere nur einmal im Korpus zu
finden war. Der Rezensent nimmt auf sich selbst laut der Statistik selten Bezug, wobei

als Sprachmittel dafiir lediglich die Pronomen mir und man zur Verfiigung stehen.

Tabelle 4.25 Vorkommenshéufigkeit von allen sprachlichen Mitteln zur Realisierung
der Interpersonalitdt im deutschen Korpus

explizit/ DI D2 | D3| D4 | D5|D6|D7| D8 | D9 | DI0| DIl | D12 | DI3 | D14 | DI5 | ins. | %
personlich
Name 7 3 2 18 30 6 1 0 11 5 10 3 17 14 1| 128 | 46,4
Begriffe 5 12 2 0 10 11 9 6 0 3 1 12 76 | 27,5
Pronomen er/sie 3 3 5 5 6 0 1| 11 2 10 2 3 10 65 | 23,6
Pronomen wir 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 4 1,5
Pronomen der | 1o 1ol o o o of of of of of of of 2] 3| 10
1. Person Singular
276 | 100
impli,Zit{ DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 | D10 | DI1 | D12 | D13 | D14 | DI5 | ins. %
unpersonlich
Passiv 15 17 16 8 | 21 28 | 30 11 16 7 2 5 2 11 351224 | 61,9
Subjektschub 12 0 5 12 10 8 25 9 9 11 1 3 4 4 4 | 117 | 32,3
Pronomen man 0 1 1 0 7 0 4 0 0 0 1 1 0 3 3 21 5,8
362 100
personliche vs. unpersonliche Sprachmittel
personlich [276] (43%) | unpersonlich [362] (57%)

Der Vergleich zwischen den personlichen und unpersonlichen Formulierungen zeigt,
dass die Interpersonalitit im deutschen Korpus eher implizit durch unpersonliche
Sprachverwendung realisiert wird: Die impliziten Beziige betragen 57%, wéhrend die

expliziten 43% ausmachen.
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Den groBiten Teil der personlichen Sprachmittel bildet die Erwdhnung des Namens,
die mehr als 80% der gesamten Belege einnimmt, gefolgt von der Verwendung der
rollenbezeichnenden Begriffe. Bei der impliziten Referenz durch unpersonliche

Sprachmittel kommen die Passivkonstruktionen am meisten zum Einsatz, gefolgt vom

Subjektschub.



KAPITEL V

WISSENSCHAFTLICHE REZENSIONEN IN

GEISTESWISSENSCHAFTLICHEN ZEITSCHRIFTEN IM THAI

Dieses Kapitel widmet sich der Korpusanalyse und Darstellung der formalen und
strukturellen Eigenschaften sowie der sprachlichen Besonderheiten der thailandischen
Rezensionen. Zunichst werden die Wortanzahl und die bibliographischen Angaben
behandelt, gefolgt von der Vorstellung der im Korpus vorhandenen Teiltextsegmente
und ihrer Vorkommenshéufigkeit. Mit Hilfe dieser Teiltextsegmente lassen sich
wiederum die Makrostruktur, die Teiltexte und ihre Bestandteile in der Rezension

aufzeigen.

5.1 Formale Merkmale der Rezensionen im Thai

5.1.1 Wortanzahl
Die ldngste Rezension im thaildndischen Korpus umfasst 4.524 Worter, wihrend der
kiirzeste Textbeleg 875 Worter aufweist. Die durchschnittliche Wortanzahl einer

thaildndischen Rezension belduft sich auf 1.911 Worter.

5.1.2 Bibliographische Angaben

Die bibliographischen Angaben werden grundsétzlich vor den Rezensionstext gestellt,
damit die Leser einen Uberblick dariiber verschaffen konnen, welches Buch im Text
behandelt wird. Man findet in einer thailindischen Rezension z. B. den Titel des
Werkes, den Namen des Autors und auch den Namen des Rezensenten. Einige

Beispiele aus dem Korpus werden hier gezeigt:

() Fawide Elements of Semiology
(Buchtitel®)
%a;ﬂ” LL6id Roland Barthes
(Autor)
ulalae Annette Lavers and Colin Smith

% Die kursiv gedruckten deutschen Ubersetzungen stammen von mir, A.C.
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(iibersetzt von)

FIIWINAUN 111 pages

(Seitenanzahl)

fUNANUN Hill and Wang

(Verlag)

JaRan 1967

(Jahr) [T10]

(2)  Fon aazen. (2554). dazifmaaiumaynduids.
NINWUAIUAT: fnnRunidaslu
(Dhida Saraya’. (2011). Die Geschichte des Indischen Ozeans.
Bangkok: Muang Boran Verlag) [T15]

3) LLu:ﬁﬁaqammﬁwé’ﬂmaa‘fwaﬁw

(Introducing Post Structuralism)
lwesast aSyRulams

(Chairat Charoensin-o-larn)

fnnRUNsULR 2554

(Sommut Verlag 2011) [T12]
Die angefiihrten Beispiele weisen auf mogliche formale Unterschiede in der
bibliographischen Angaben zum rezensierten Werk hin. Manche Rezensionen geben
die Information in tabellarischer Form an wie in (1), wéihrend die bibliographische
Angabe in anderen Beispielen die Form eines Literaturverzeichnisses wie in (2) oder

eine freie Form annimmt wie in (3).

Die folgende Tabelle zeigt, welche bibliographischen Informationen in den

untersuchten 15 Rezensionen im Thai vorkommen.

" Die Transkriptionsweise von thaildndischen Eigennamen richtet sich nach der Schreibung
des Autors selbst.
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Tabelle 5.1 Bestandteile der bibliographischen Angaben in den thaildndischen
Rezensionen

[t |ma[rsre[m7[ms[ro[rolrmn|r2[m3][14]mns]is] %

Uber das Werk

Name | v | v | v v | v]v]v]v]v] v v v v v v 15 | 100
TiteldesWerkes | v | V | YV | Y | Y | YV | YV | YV | Y 4 4 4 v v v 15 | 100
Verlag | v | v viiv]iviv|iv]v] v v v v v v 14| 93
Erscheinungsjahr | v | ¥ ViV v v v v v v 12 | 80
Abbildung sl VY L ] ] ] ] , .

des Bucheinbandes
Seitenanzahl | v V| v v v B B v 6 40
Erscheinungsort | - | - | - | v | v | v | - | - | - - - B v - v 5| 33
Ubersetzer v v v v 4| 100
Auflage | - | - - - R e - - B v 3| 20
Preis | v - - - - - - v - - B R B v 3 20

Uber den Rezensenten

Name | v | v | v v ] v ]v]v]v]v] v v v v v v 15 | 100
Akedemischer Titel | v | v | YV [ YV | Y | YV | - | - | - - v v v v - 10 | 67
Beruf | v | v | v B v v v v . 71 a7
Kurzbiographie Y - - - - - - 2| 13

Die konstitutiven Bestandteile sind der Statistik zufolge der Name des Autors, der
Titel des rezensierten Werkes und der Name des Rezensenten. Auch den Namen des
Verlages und das Erscheinungsjahr enthalten fast alle Textbelege. Diese Angaben
konnen wir zu den wichtigsten bibliographischen Bestandteilen zdhlen. Der Name des
Ubersetzers wird ebenfalls in allen Rezensionen erwihnt, insofern es sich dabei um

ein Ubersetztes Werk handelt.

In Bezug auf die Information iiber den Rezensenten fallt sehr stark auf, dass die
Mehrheit der Rezensionen nicht nur den Namen, sondern auch den akademischen
Titel des Rezensenten enthélt. Dies hingt offensichtlich mit der Glaubwiirdigkeit des
Rezensenten zusammen. Dariiber hinaus werden in manchen Beispieltexten auch der
Arbeitsort und die akademische Position des Rezensierenden angegeben. Nur in zwei
Textbelegen findet sich eine Kurzbiographie des Rezensenten. Es handelt sich hierbei
um Ausnahmefille, z. B.
(4)  dromannansd a3 naws AigyTme
Wwenasduszdngandunim qwmamtﬁwm%mé’a AU YAIUNIT
L‘%':Jumiaaummé’annwluu%uwgiﬁﬁ] MTIaNaLazszIduKa nIAaTh

AMBDING BUASIAUTITUTINTG

(4sst. Prof. Dr. Kulaporn Hiranburana
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ist eine Dozentin am Spracheninstitut der Chulalongkorn Universitdit.
Ihre Schwerpunkte sind Englisch als Fremdsprache, besonders
Wirtschaftsenglisch, Evaluation von Studienleistungen, Idnderiiber-

greifende Analyse der englischen Sprache und Kultur.) [T2]

5.2 Strukturelle Merkmale der Rezensionen im Thai

In diesem Abschnitt werden zundchst die kleineren Teiltextsegmente in den
Rezensionen behandelt, gefolgt von den groeren Einheiten, némlich die

Makrostruktur und Teiltexte.

5.2.1 Die Teiltextsegmente
Wie im letzten Kapitel werden alle vorgefundenen Teiltextsegmente erldutert und

danach wird ihre Vorkommenshéufigkeit dargestellt.

Nochmals zu betonen ist, dass die folgende Gruppierung der Teiltextsegmente in
Einleitung, Hauptteil und Schlussteil hier lediglich zur Ubersichtlichkeit der
Information dient, da diese Teiltextsegmente nicht nur in einem bestimmten Abschnitt
des Textes erscheinen, sondern frei und gemischt vorkommen. (vgl. Kapitel 5.2.2 fiir

die vorgefundenen Makrostrukturen und 5.2.3 fiir die Teiltexte)
A. Einleitung

e Allgemeine Finfiihrung in das Thema

Unter der allgemeinen Einfiilhrung in das Thema sind hier die globalen
Aussagen zu verstehen, die als Einsteig in das Werk bzw. in das Thema des
Werkes dienen. Diese erscheinen in Form von typischen Einleitungssitzen,

wie z. B.

a o [~ A 1 & .&’ [ [

(5)  mIasswnIannEzlsTRUNafILTanIa LT Juwagnuiadonarodszns
Nk Jaspniideiaindamnae uuTsurIafINTouhnes

(Der Erfolg einer Sprachvermittlung hdngt von vielen Faktoren ab.

Einer davon ist das Lehrbuch.) [T5]



(6)

(7)
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Aa

nidsuaznIRdadudaiduiusiandiagesanitugandnm deslu
uanana1IdluumInmasizdasidvasdanailumaisiawdeimag

v v @ a v a a A A o a da v
LLa’mﬁ)z@ladﬁmmiljﬂumiaaﬂwMﬂizaﬂ'ﬁmwmaNamummmﬂwqmmwmal
(Die Aufgaben der Hochschulen sind Forschen und Ausbilden. Daher
miissen die Lehrkrifte sowohl in ihren Spezialgebieten erforschen, als
auch ihren Unterricht wirkungsvoll fiir die Bildung von guten
Absolventen gestalten.) [T7]

A = a a =2 o A Ao A
LWBNAMIDINO BN NNIRBINLIURSITUANBINIATUIN AUIFDLENTNUNLIIY
vussIneiasnduuidiwmduadisdaduazldvuisessnveiniie
—+iagnasniinnin”
(Spricht man von den anthropologischen Theorien und ihren
Feldforschungen, sollen Anthropologiestudierende das Buch ,,Hinter
der Maske “ unbedingt in die Hand nehmen und lesen.) [T13]

Im Korpus ldsst sich auch ein interessanter Beleg auffinden: Der Rezensent

erzéhlt von seiner Erfahrung, was auch als Einfiihrung in das Thema betrachtet

werden kann.

(8)

1wﬁew,%'zm’i°mﬂ%‘mywSmﬁmjﬁwmwﬁﬁmhﬁiw a¢lswoidmdnianlnoi
Auwiag aﬁﬂauwﬂauﬂﬁumnﬁq@?”

(In meinem indischen Philosophiekurs habe ich die Studierenden
gefragt, was aus Indien uns Thaildndern am vertrautesten und

bekanntesten ist.) [T6]

Hintergrundinformationen

Neben den allgemeinen Einfiihrungen gibt uns die Rezension auch

Hintergrundinformationen tliber das Werk, z. B. iiber seine Entstehungs-

geschichte, Auszeichnung und andere Biicher in der Buchreihe.

)

o A 1 2{ [ A (é'u a o A v oA a [}
uaﬂmﬂ%maaLauuLLaﬂWniaumwumaaaum‘madﬂqmauau 6 an Lo
English for Law in Higher Education Studies, English for Language and

Linguistics in Higher Education Studies [...]
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(Neben diesem Buch gibt es in der Serie noch weitere englische
Lehrbiicher, z. B. , English for Law in Higher Education Studies”,
., English for Language and Linguistics in Higher Education Studies—
[...]) [T2]

(10) #@auans Spy  ldmrgwilFewduiia ‘auAtludadulndvesgamnnisu
[MNEUAS]
(Die Zeitschrift ,,Spy‘ bezeichnete das Buch als ,,die neue Bibel der
[Film]Industrie *.) [T9]

(1) wdonduiasuusuunldsudntnanawdousas Goffman  (1959)
1309 The presentation of self in everyday life
(Dieses Werk von Barryman wurde von Goffmans (1959) ,, The
presentation of self in everyday life beeinflusst.) [T13]

(12) TagwiFaiduillddaassunanudiog ﬂuaammm‘agryﬁlﬁﬂ’sﬂ'mﬁ'ummmu
ladldasinianaruianasudssnnds g
(Dieses Buch ist ein Sammelband von ausgewdhlten Beitrdgen von
Prof. Jaroon zum Thema , Siidgrenze”, die in verschiedenen

Massenmedien verdffentlicht worden sind.) [T14]

Zielsetzung und Gegenstand

In manchen Rezensionen schildert der Rezensent das Ziel und das Hauptthema
des Werkes, was uns einen Uberblick iiber das behandelte Buch vermittelt,

z. B.

(13)  nnsFala mnsrﬁﬁﬁumm%mmm:mﬂ%gmwwaomm’lumi?&ams
mm%mulmmmaqsﬁaﬁa 9
(Dieses Grammatikbuch fokussiert sich auf die Bedeutung und die
Verwendung von Sprachformen bei der alltiglichen Kommunikation im
Wirtschaftsbereich.) [T3]

(14) pjﬁwsigﬂaﬂs:@fu‘[ﬁgémﬂé“‘umﬂjuﬁmm:ﬁ‘s:Lﬁuamumsriﬁ@mﬁwa?LN%QJ

ot iHafuuszaszninaNITInTInthauazin ldgnsannanmeda gy



(15)

95

(Der Autor will die Leser zum Nachdenken und Analysieren seines
jetzigen Situation anregen, damit sie die seelische Aufkldrung

erreichen.) [T4]

v
A A o

wihfaduidinguizaidinaldmszanuilunmwrufonunwidolutu
a ci ' -é [l [} 1A [ ] nq: '
FYUBNBINRDILAZNBA19U TN G GﬁGVLNITLL@]LWElﬂﬂ']flf}'ladﬂf]iﬂ'l,ﬂ']%% LGl
ma1_|ﬂqwﬁamiﬁaumsaaummﬁu 9 6

(Ziel dieses Buches ist es, einen Uberblick iiber die Erforschung des
Zweit- und Fremdsprachenunterrichts zu geben, wobei dies nicht nur

den Englischunterricht, sondern auch den Unterricht in anderen

Fremdsprachen umfasst.) [T7]

Angaben zum Autor

Neben dem bibliographischen Teil, in dem die Angabe zum Autor konstitutiv

ist,

enthalten die meisten untersuchten thaildndischen Rezensionstexten

zusiétzlich weitere Angaben zum Autor, z. B.

(16)

(17)

witsia English for Psychology in Higher Education Studies 1Juwiiidafi
\uulas Jane Short

(Das Buch ,,English for Psychology in Higher Education Studies‘
wurde von Jane Short geschrieben.) [T2]

Q \uw The Writer‘s Journey: Mythic Structure for Writers fan3alainas

Tnaas

¢

(Der Autor von ,, The Writer’s Journey: Mythic Structure for Writers*
heifst Christopher Vogler.) [T9]

Vorstellung des Autors

Manche Rezensenten geben auch andere Informationen {iber den Autor des zu

rezensierenden Werkes an, z. B. seine Kurzbiographie, seine Werke oder die

von ithm entwickelten Theorien:



(18)

(19)

(20)
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2

Tagtidumaanasdfinmineiavlaisnau (University of Oregon) Lilug

o
Aamin1niTmEmans LLa:LﬂuQﬁﬂﬂuﬁm@Lﬁ‘mﬁ’ummmam{v’ﬁmﬁﬁﬁ
wuuansatn1en (Functional-typological linguistics)

(Jetzt ist er Professor an der University of Oregon. Er ist auch der
Griinder der Abteilung fiir Sprachwissenschaft und ein wichtiger

Initiator der funktional-typologischen Linguistik.) [T8]
FoifuinaIunsadlaaiduainnisiansiadnnuds dfoy LLN:Q@]&IH’]SZ]I
wian1sRaanunannTausTInlunsaudyfisaniendssan (convention)
(Der Ruhm von Barthes geht auf seine Analyse des Werts von Sitten
und Brduchen, der Ideologie bzw. der kulturellen Bedeutungs-
vermittlung im Rahmen der Konvention zuriick.) [T10]
wananit [Widemw] Fafnudouiauiuanufasnnanodu

(Aufserdem verdffentlichte [der Autor]| viele andere Werke, die mit
Gedanken spielen.) [T12]

Aussagen zum Forschungsstand

Manche Rezensenten gehen beziiglich des Werkes auf den Stand der

Forschung ein, zum Beispiel

21)

(22)

o & ' & a @ P el A
UUAIUAAIRAINIIIYUINIBINFDY (Second Language Acquisition) 0o
o a X A A ' v A Ao °
Audfiaduluwaarsimnmslusninarssei 1960 nanlaindnsidsuaznisin
Han133e ldszyndluniunnaisounissesadniniennuazasauaquia
@19 9 PBINITBUFNBNFD

(Es ldsst sich sagen, dass es seit der Entstehung des Faches
Zweitspracherwerb in den 1960er Jahren Forschungen gibt, deren
Ergebnisse verschiedene Dimensionen des Zweitspracherwerbs

umfassen und die im Kontext des Zweitsprachunterrichts vielfach

angewendet werden.) [T1]
anufAavaslagildiunisdzuialilasaydudlunisiesa Course  in

General Linguistics
(Die gedanklichen Konzepte von Saussure wurden von seinen Schiilern

im Buch ,, Course in General Linguistics * zusammengestellt.) [T10]
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(23)  mIAnEpeIknITINMITIMIzEERRI AT nMInuNIReNuAaaInauaztsNa
% a n&’ =3 v v = 1 = 1
ﬂ’]i(ﬂi:‘ﬁuﬂL‘W%J“lluﬂdﬂ%ﬁuﬂﬁ’muﬁ‘llaﬂﬂﬂLﬂL“Eﬂluﬂqﬂﬂauﬁ&lﬂ%N

(Die Forschungen von Wissenschaftlern in jiingster Zeit fiihrten dazu,

dass dieser Gedanke reflektiert wurde und dass die Modernitdt von

Asien vor der Neuzeit mehr zur Kenntnis genommen wurde.) [T15]

Analyse des Adressatenkreises

Das Korpus zeigt, dass manche Rezensenten am Anfang ihrer Rezension die

Ziellesergruppe des rezensierten Werkes analysieren:

P Y

24) [...] duwmibiFefwinzdmivgnauladaay ‘@nudafidefudanuun

Lﬁmﬁ"fuﬁs:Lﬁum‘sﬁwimmﬁaaa
(/...] ist ein Buch, das geeignet ist fiir diejenigen, die sich fiir die
. traditionell iiberlieferte Uberzeugung* zum Zweitspracherwerb
interessieren.) [T1]

(25) %ﬁfaﬁaﬁﬂu‘hmmzﬁém%’ugiﬁﬁ]ﬁﬁ%m%'ur;jﬁmmz@?’uﬂma
(Dieses Grammatikbuch fiir Wirtschaft ist fiir die Lerner in der
Mittelstufe.) [T13]

26) nduddruinangnandniuniifeduiialdun agenandrannim

ﬁfﬂﬁnw’ﬁmvuﬂ%mumuﬂﬂLLaziJ?mumu’]Laﬂﬁﬁﬂmmiﬁﬂumsaaumm@T’Jr;l

(Die Ziellesergruppe dieses Buches sind deswegen Sprachlehrer,
Forscher, Studierende, die ein Lehrpraktikum machen, Didaktiker im
Bereich der Ausbildung von Sprachlehrern und Masterstudenten sowie

Doktoranden im Fach Sprachdidaktik.) [T7]

Kurzer Vorgriff auf die Bewertung

Es kann auch sein, dass die Bewertung des rezensierten Werkes bereits in der
Einleitung vorweggenommen ist. Diese kommt allerdings erst nur kurz und

ohne Begriindung zur Sprache, z. B.



B. Hauptteil

(27)

(28)

(29)
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e A A ada ' A ) 6 L ] &)
AUIRBLIDI IDUVAIQRUNIN [...] Fadonlas a13514 a8n [...] wudndw
e A Aa 1 A [ A 4d d? =3 A &

%udﬁﬂ‘ﬂ&lﬂ%ﬁ&li@@L(ﬂlﬂuLiﬂd“ﬂE’J\‘m’]iﬁ:‘ﬂE]%EN‘Y]LﬂuLU@U@ﬂLL%J%@Iﬁ]&IH’HU
(Das Buch ,, Gestures of Balance” [...], geschrieben von Tarthang
Tulku, [...] zeichnet sich durch die Reflexion des Tiefsten im Herzen
des Menschen aus.) [T4]
A o Y v 1A o A cv
Taiuvedldidaulasnudszian Postmodern laifidninAanas
(Es kann daher garantiert werden, dass Interessenten an der
Postmoderne nicht enttduscht werden.) [T12]

6 Aa = v 6 I 3
mmmagtymmmaﬁmﬂmﬂim@lmammmmummadﬁﬂmeaaﬂtym
' A a :3 v ] =3 :3
@9 9Mnadulaaenafngs
(Prof. Jaroon kann den Ursprung und die Geschichte der entstandenen

Probleme tiefgriindig erkldren.) [T14]

Gliederung

Vor der Schilderung des Inhalts wird meistens angegeben, wie sich das

rezensierte Werk gliedert und inhaltlich strukturiert:

(30)

(31

(32)

nﬂuwﬁiLLﬂ@um:ﬁImaa%’wuumﬁmﬁ'uf:ma@

(Alle acht Kapitel haben dieselbe Struktur.) [T1]

e lunisdeisuiintsoenidugassawnan §ruuIninedrmainansisy
PoIWNIIFINNIALIANUAzABLABIAUBANUTTY 9NN [..]

(Der Inhalt ldsst sich in zwei Hauptteile gliedern. Im ersten Teil wird
die Lehre des Buddhismus kategorisiert und mit der westlichen
Philosophie verglichen.) [T6]

1w “uuzthanaanudandilassairefion” (Introducing Post Structuralism)
Iudailonaanidu 3 unlng) reufazayyl

(In ,, Introducing Post Structuralism* umfasst die inhaltliche

Gliederung 3 Hauptkapitel und eine Zusammenfassung.) [T12]
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Inhaltliche Wiedergabe des Werkes

Die Inhaltswiedergabe kann einerseits in Form einer Zusammenfassung

auftauchen:

(33)

(34)

(35)

Lﬁaﬁwﬁﬁuﬁ'ﬂH:ﬂﬁﬂaLLa:mS*ﬁ@ﬂi:ﬂauvlﬂ@ﬁUmmaumﬂﬁﬂﬁﬁmi
WaaawasliiAndssamawgegaiign lasdimauuzindsng 4Ps  swldun
plan, prepare, predict uaz produce anly

(Im Bereich der Hor- und Sprechfihigkeiten beinhaltet das Buch
Techniken fiir die beste Verstehensleistung beim Horen einer
Vorlesung. Vorgestellt sind die ,,4Ps*, ndmlich plan, prepare, predict
und produce.) [T2]

undi 1 LLuzﬁﬂﬁf{nmuﬁﬁ'ﬂufm‘%w TauSuannuuy (traditions) Twnnsis
(Kapitel 1 ist eine Einfithrung in die Unterrichtsforschung und beginnt
mit den Forschungstraditionen.) [T7]
sunanidunmsnaniiniuaaseannsdadeluudlamaian

(Im ersten Teil geht es um Formen des kiinstlerischen Ausdrucks im

Sinne der Globalisierung.) [T11]

Andererseits kann sie als Rede- und Gedankenwiedergabe erscheinen, wie

zum Beispiel

(36)

(37)

U v & 1 U 1 1 A
wusuNs lawenenuuaas lidnIa M uadsznaudiafindns § unnInnig
=
Ny
(Barryman hat versucht zu zeigen, dass es in Srikanda mehr als ein
Team gibt.) [T13]

6 L v a 3 1 1 ni % =3 £ 1
o1sdagndildanudaiudalyi maandunsdnminedslivawuag
unwsnisvasasanlainme [...]

(Professor Jaroon dufert seine Meinung dariiber weiter, dass
thaildndische akademische Institutionen weder entwickelt noch Stiitzen

fiir die Gesellschaft sind, weil |[...]) [T14]
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Darstellungsweise des Werkes

Neben dem Inhalt gehen einige Rezensenten auch darauf ein, wie der Autor

seine Ideen und Gedanken formal und sprachlich in seinem Werk realisiert:

(38) L‘f':amLLa:’i%miﬁﬂLauaLﬂuluf;i”ﬂmmwadmn%tymulﬁﬁmiauaﬂﬁﬁmmﬁ"y
(Der Inhalt und die Darstellungsweise erscheinen in Form eines
Appells zum Nachdenken und Widersprechen.) [T1]

(39)  mmilfiumdunsfltluiialszsriu (Authentic Language)

(Es wird in der Alltagssprache geschrieben.) [T5]

22K

A R A a a a a v Y
(40) LLN:LWQI%HQ’MEE{?}L“Eﬂ&lIﬂdﬂUﬂ’]iL@]u‘ﬂ’l\‘]Nﬁ]tyﬂUTQG@]’JL@T} I’mmaﬂ‘vxamu
v 6 a = a A | A vAa v 1 @ &
FPNFMUWNTRUNAINARA TN T NAURIVITWHNN IBAAG 8N T8N EA7
= \ P A ]

LLazmu*’uaommuaumswq;muaﬂmmmuﬂﬂau
(Und damit sich die Leser mit der Reise der Protagonisten verkniipft
fiihlen, ldsst Vogler sie sich eine Situation vorstellen, in der sie

Mitglieder eines Stammes sind, der vom Jagen und Sammeln lebt wie

ihre Vorfahren vor vielen hunderttausend Jahren.) [T9]

Angaben zu den Methoden der Datenerhebung bzw. -sammlung

Manche Rezensenten machen in der Rezension Angaben dazu, wo und wie der

Autor die Informationen recherchiert hat:

(41) @Taamamamuuﬁﬂﬁ@mmﬂgmﬁaga (Data-Base or Corpus Base) w84
mmé‘aﬂqwqiﬁaﬁﬁiwngaglu%ﬁaﬁaﬁuﬁ Aagans
(Die Beispiele in der Ubung sind einem Korpus entnommen, das aus
dem in Zeitungen und Zeitschriften vorkommenden Wirtschaftsenglisch
erstellt wurde.) [T3]

(42) @3 7an ’13zen [...] mﬁ'mﬁ'ﬂgmmﬂﬂ%aﬁmﬂﬁmamamwﬂmm:ﬁug}
ARDAIURANFIUDIIN Laﬂmmwmm%@uamﬁ'ngmmﬂmnmaﬁ ARDAIU
NWIsEUaINNITINSAN § NeTmezuanuazTLeLEe
(Dr. Dhida Saraya [...] stiitzt sich sowohl auf Belege aus der

buddhistischen und hinduistischen Literatur als auch aus Inschriften,



(43)
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Dokumenten, Berichten, archdologischen Funden und Forschungs-
arbeiten von westlichen und asiatischen Wissenschaftlern.) [T15]

av. s ldldnangunannwanenivesiu Swds 0wl uazaziuan

(Dr. Dhida hat vielfiltige Quellen aus China, Indien, arabischen und

westlichen Léindern herangezogen.) [T15]

Bewertung des Inhalts

Bei der Wiedergabe des Inhalts wird der Inhalt ebenfalls bewertet und

kommentiert. Die Bewertung kann sich sowohl auf den Inhalt als auch auf den

Autor beziehen, z. B.

a) Positive Bewertung des Inhalts

(44)

(45)

(46)

(47)

a

ﬂ’laulﬁ]ﬁdﬁﬁgrﬁﬂuﬂdﬂ’j’] Lﬁamkmﬁvﬁﬂﬁ]mmvl,;iL‘ﬁ'muﬁ’; fa619 9 ludia
Lﬂwmlmvl@i’ﬂﬁy&lﬁgazvlﬂmulﬁﬁjwaaﬁﬂ@iavl,ﬂ

(Sehr interessant ist die folgende Aussage des Autors: Wenn der
Mensch die Vergdnglichkeit versteht, erscheinen alle Sachen im Leben,
die friiher so wichtig waren, nicht mehr so faszinierend.) [T4]
Uszduivihaulafide veunavas “Uszaumsal Fluv!ﬂﬁmau’mafmmma@l{
wuuananrullognofuigs

(Dass der Rahmen von ,,Erlebnissen‘ im Sinne des Buddhismus und
der Erlebnisbereich im Sinne der Naturwissenschaft sich vollig
voneinander unterscheiden, stellt einen interessanten Aspekt dar.) [T6]
myIwngmudianasauihvesusisntana dideulidesunaainaiauls
i ot lamATaidlevinlwlaniliJunitadioauriese

(Bei der Kritik zur Dominanz des internationalen Konzerns gibt der
Autor eine sehr interessante Bemerkung, dass die Globalisierung die

Welt nicht wirklich vereint.) [T11]

' o

ondlszuiadayaddginsnuaiItuetetalau Jiezingusiuaves

q

a a A ) a v v oA o A
E]‘H;L@]UIGﬂ%LaLﬁU@]gquaaﬂLﬂﬂﬂl@] ARDAIUUNUINYBIWBAIIU 81RIUN

RUNUTALNZAZM



b)

(48)

(49)

(50)
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(Der Professor stellt sehr genau die wichtigsten Informationen tiber
Sriwichai zusammen, analysiert die siidindischen Machtgruppen in
Siidostasien und die Rolle der chinesischen und arabischen Verkdufer

mit denen aus Malakka.) [T15]

Negative Bewertung des Inhalts

wisdaianillafldnands ‘enudeiidodudenuan’ fifgivunuamaniisas
World Englishes #3a “unwiniwasngulan”
(Dieses Buch behandelt die , traditionell iiberlieferte Uberzeugung*
fiir den Bereich ,, World Englishes ““ oder ,, Englisch in der Welt“ nicht.)
[T1]
anudlaluwuuficnaanasdindnaniaslddudyni ninis @unois
aurinld 9) WadhldawanAssesnnsmaunionselasign udrlidesiae
130987336 UIN IIan BNY 9y
(Die Ansicht vom Professor Wit wdre nicht problematisch, wenn wir
[d. h. Laien] buddhistische Schriften oder die Tripitaka lesen und
selten Geschichten iiber Himmel, Holle, Engel oder Riesen finden
wiirden.) [T6]
miﬁigﬁsuyﬂé’aaﬂﬁoﬂizLﬂﬂVmeLﬂuIaﬂﬁaﬂu Aruduiainldaadaiunios
u,amammﬁﬂﬁl,ﬁu’h;jﬁmuwaaé’aﬂﬂanﬁmuashaﬁ'uum_l
(Dass der Autor Thailand als Beispiel fiir ein Land der Dritten Welt
nennt, wo die Eliten sich der Kunst zum Ausdruck ihren Status
bedienen, beweist die Engstirnigkeit des Autors gegeniiber den

Gesellschaften der Dritten Welt.) [T11]

Bewertung der Darstellungsweise

Auch die Form und Sprache des Werkes werden auch bei der Wiedergabe des

Inhalts beurteilt. Allerdings findet sich im thaildndischen Korpus nur die

positive Bewertung z. B.



(1)

(52)
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= v

fanauusuvnazliismaasasduanwnaninundalaslaildafuneds

THADUVDINITITY AN TIT I wsas IRz HawliiRuian17398 laaeng

g ai " v a na' a v A

saaulasi igasefunoimuduliauassnss

(Obwohl Barryman die Geschichte durch die von ihm erlebten

Situationen ohne Schilderungen von Forschungsschritten erzdihlt,

spiegelt seine Darstellungsweise seine Forschungen deutlich wider,

auch ohne zusdtzliche Erkldrungen, die die schonen Ausdrucksformen

beeintrdchtigen wiirden.) [T13]

@3.507 swnTndnenean U anludssvinmedinsiavasdwasluaa
¥ ] Ada A

lusnmldadelitiadn

(Dr. Dhida kann die Nachtszenen der altindischen Hafenstadt sehr

lebendig beschreiben.) [T15]

Figene Gedanken des Rezensenten

Einige Rezensenten driicken ihre eigenen Gedanken beziiglich der inhaltlichen

Aspekte des Werkes aus. Dies geschieht oft bei der Wiedergabe des Inhalts

und erscheint sowohl eine Frage zum Nachdenken (Bsp. 53) als auch als eine

subjektive Aussage (Bsp. 54 und 55), z. B.

(53)

(54)

(35)

Wuwldlewnsalaidn ugwﬁa:ﬁiamaai”’mmmqﬂﬁ@maﬂugﬂLLuuﬁ'mmnmi
La’%zyaaé'uﬂ“ﬁ'@mzmuLmeaﬁ;jLﬁszauavlﬂmﬁfa?faLa'uf':

(Ist es moglich, dass die Menschen die Gelegenheit haben, einen
Zustand des Gliicks mit Hilfe der Praxis der Achtsamkeit fiir sich zu
erreichen, wie der Autor dieses Buches vorgeschlagen hat?) [T4]
ﬂi:Lﬁu“uao@ﬁw‘l&i"lﬁagﬁ’jumﬁ‘hLﬂuﬁaaﬁmmL%ﬂﬁﬂ&%d']ﬁﬁﬂﬂﬂ%ﬂﬂﬁ
Wi

(Dem Punkt des Rezensenten nach brauchen wir nicht, an diese
Geschichten zu glauben, um echte Buddhisten zu sein.) [T6]
Lwiaﬂ'w"l,iﬁmw;&’Lﬁﬂuwa\‘nfﬁamumim‘lmﬁamﬁmﬁﬁmﬂLl,emehaﬁnﬂ

RONUNITON aa"qmusluﬁagu”u
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(Trotzdem ist der Rezensent der Meinung, dass sich die Situation in
., Hinter der Maske* von den Situationen in heutigen Gesellschaften

unterscheidet.) [T13]

Vergleich mit anderen Werken

Nach der Zusammenfassung des Inhalts vergleichen manche Rezensenten das

Werk mit anderen Werken mit dhnlicher Thematik. Die besonderen Merkmale

des rezensierten Buches werden ebenfalls beim Vergleich erlautert.

(56)

(57)

(58)

az1fiuin Grammar for Business wandnaannniodelagnsaiin ldfludsdu
@1’1&mqHﬁmsﬁﬂumiaaummﬁLﬁuvbmﬂmi

(Man sieht, dass sich , Grammar for Business” von anderen
herkémmlichen ~— Grammatikbiichern  unterscheidet,  die  nach
grammatikorientierten Sprachlehr- und Lerntheorien verfasst worden
sind.) [T3]
NudsuasuuSuawiiaueiimainissmaswwilildueniinisuezdos
ﬁ'la:vl,sﬁwmuéﬁﬁwgu@auasmﬁmawﬁumﬂwﬁaﬁamuﬁu6]
(Barrymans Werk behandelt die Feldforschungen, die nicht schritt- und
reihenfolgenmdpfig dargestellt werden wie in anderen Biichern.)

[T13]
ﬁagamﬁfmmuﬁﬁnaualu Uszifieaafuniayniduids saaiununiife
2u 9 ﬁﬁuﬂ'ummﬁﬂmy"uaﬂamm%ﬂﬁaumﬂﬁmwaam@mfm}ﬂ Taidn
When Asia Was the World (2008) 284 Steward Gordon
(Die schwer wiegenden Informationen in der , Geschichte des
Indischen Ozeans* entsprechen denen anderer Werke, die die
Mdchtigkeit von Asien vor dem Eintritt westlicher Léinder in diese

Region bestdtigen, z. B. ,,When Asia Was the World“ (2008) von
Steward Gordon.) [T15]
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Gesamtbewertung des Werkes

Die Gesamtbewertung unterscheidet sich von den angefiihrten Bewertungen
im Hauptteil dadurch, dass sie sich nicht auf einzelne inhaltliche Aspekte im
rezensierten Werk bezieht, sondern auf das ganze Buch. Im thaildndischen

Korpus finden sich nur positive Gesamtbewertungen, wie z. B.

(59) swnsananaladn English for Psychology in Higher Education Studies
wandunibiFefiduaduslomiunidunits
(Es kann festgestellt werden, dass ,, English for Psychology in Higher
Education Studies * ein gutes und sehr niitzliches Buch sein sollte.)

[T2]

(60) Passages dunvuiSouihaulawssrhmeanususn
(,,Passages “ ist ein interessantes und anspruchsvolles Buch.) [T5]

(61) The Writer‘s Journey: Mythic Structure for Writers ﬁoﬁqm@huﬁﬁﬂﬂu
1NN
(,, The Writer’s Journey: Mythic Structure for Writers“ ist deshalb fiir
viele Menschen vom Nutzen.) [T9]

(62) %ﬁfoﬁaLmzﬁnaqammﬁwaﬁmm%dﬁw (Introducing Post-Structural-
ism) va9lwo50il wIyFulows WuwiiFedfiraulaann
(Es handelt sich bei dem Buch ,,Introducing Post-Structuralism‘ von

Chairat Charoensin-o-larn um ein gutes und sehr interessantes Werk.)

[T12]

Darstellung von positiven und negativen Merkmalen inhaltlicher Aspekte

Der Rezensent erldutert die inhaltlichen Stirken und Schwéchen des Werkes,
z. B. im Hinblick auf die Fachbezogenheit, Aktualitit und Brauchbarkeit. Dies
kann einerseits als Argument fiir die geduBlerte oder zu &uBernde
Gesamtbewertung in der Rezension fungieren. Andererseits kann diese
Abwigung auch alleine ohne Gesamtbewertung vorkommen. Man
unterscheidet dabei zwischen positiven und negativen Merkmalen inhaltlicher

Aspekte des Werkes:



a)

(63)

(64)

(65)

(66)

b)

(67)

(68)
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Positive Merkmale hinsichtlich des Inhalts

unisoudnssaienilanmihanlauaziisatosiuamuilasass Siilownd

NuFaY gFaaasaInuaInnlanAial

(Es werden interessante und fachbezogene Lehrstoffe ausgewdhlt. Die

Inhalte sind modern und passen zu der globalisierten Gesellschaft.)
[T2]

(%
v o o o

IaLdUBINTIRRTARAR WTalTasNnLEnaRUTUEY WIEWh LDuUILaun
fadlasuanuaulaangiay Lﬂuﬁaamnﬁﬁg&fﬁﬂu
(Die Stdrke des Buches liegt in den aktuellen interessanten Themen, die
gerade im Blickpunkt der Gesellschaft stehen bzw. die dem Lernenden
naheliegend sind.) [T5]

o A 1 .2( YV o o ni o v A s 5’: 1 na' v uq: o a o
nidRoLaNi e bR Luzin NN 1Yl 19959 huasnan1siSNad uasd1a1NiY
(Das Buch gibt anwendbare Vorschlige, d. h. von der anfdnglichen

Fragestellung der Forschung |...]) [T7]

(2
6 o A 1 =

ﬁnﬂﬁ;ﬁﬁniM%uJaatauu laasunan1T19dwit tulNaILagIwnibITad
e A 1 2{' tﬂ‘d a a v & =3 1 n:§ v
RIIRDLAN mlmsmlﬂuLLammﬁ:‘ﬂﬁmummuﬁuwaaﬁnLawaaﬁtym
% % v ;:i 6 v A a U 1 1 1

VIR AT LA Vlmmsm]gtyvlmaﬁmzlLLamLﬂﬁ:ﬂaamdmaﬂm,l,a:m
Aaautduasinads

(Das, was der Rezensent ausgefiihrt hat, bildet lediglich einen der Teile
in diesem Buch, wo manche Ursachen der Probleme in den drei

Provinzen an der Siidgrenze sehr interessant und bemerkenswert von

Prof. Jaroon erliutert und analysiert werden.) [T14]

Negative Merkmale hinsichtlich des Inhalts

a v o

wikiFe e nyoidsfidaunwiasaginedsit 1. uuunesaudiulngymasey

aduuy [...]

(Das Grammatikbuch hat folgende Schwdichen: 1. Die meisten
Testaufgaben zielen auf die Uberpriifung des Strukturwissens ab.) [T3]
gnsurnisoulnodesildinsdunaz lddulaluntsuaasanudaiule

v = = [
NadItw mwzuﬂtymagma
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(Fiir die thaildndischen Lerner, die noch nicht an Meinungs-
duferungen im Unterricht gewohnt sind, kann das Buch ein bisschen

problematisch sein.) [T5]

Darstellung von positiven Merkmalen formaler und sprachlicher Aspekte

Wie im Hauptteil wird die Darstellungsweise des Werkes auch hier bewertet,
allerdings befasst man sich nicht mehr mit Darstellungsweisen in bestimmten
Stellen im Buch, sondern mit der Form und Sprache des ganzen Buches. Hier
wird z. B. von dem Ansatz, der Seitengestaltung und der sprachlichen
Verstindlichkeit gesprochen. Im thaildndischen Korpus findet man allerdings
nur die Darstellung von positiven Merkmalen der formalen und sprachlichen

Gesichtspunkte des rezensierten Werkes, z. B.

(69) wisFalanwmetiluluy “how to” LNYINMEIBIWLEWLALEIDI
(Das Buch ldsst sich als eine Anleitung charakterisieren. Es ist zwar
unterhaltsam, aber auch serios.) [T1]

(70) uaﬂmwnﬁﬁoﬁﬂ13a°ﬂgﬂnﬁwLLa:miﬁTmL%'Uaﬂﬁwﬁ@dﬁmvlﬂsﬁusfau
(Aufperdem sind die Bilder und Seitenreihenfolgen einfach und
unkompliziert.) [T2]

(71)  Nunan uaz Baily [...] l¥mmsine 9 lumsedunsenaldadnstaian 4
ghagisznay
(Nunan und Baily [...] konnen den Inhalt sehr deutlich schildern,
indem sie einfache Sprache und Beispiele verwenden.) [T7]

(72)  uiidunsaReuds uansuusndnladne
(Obwohl es sich dabei um eine Ubersetzung handelt, ist das Buch
leicht verstdindlich.) [T11]

Verbesserungsvorschlige

Manche Kritik taucht nicht in Form einer direkten Kritik auf, sondern als

Vorschlag fiir zukiinftige Verbesserungen, z. B.



(73)

(74)

108

wuunaseusinlugjinaseuyduuy SeguAITANAAEIUVBININATAL
AMNRANBUaEANRRNEENaIM T N ndw

(Die meisten Testaufgaben wollen das Sprachstrukturwissen
tiberpriifen. Der Anteil der Tests zu Bedeutungen und zur

Angemessenheit der Wortverwendungen sollte aus diesem Grund

erhoht werden.) [T3]

o A ' & 6 & ] ¥y A a a R 6
%mamawm:auyﬁmmuamamﬂ ﬂ']ﬂJﬂ'lia]ﬁJ']ULLﬂzﬁLﬂiﬁtﬁﬂdLVi@lﬂqﬁm
AIUANITFUIAWALENFTYNT I UurT auaniaagin
(Dieses Buch wdre véllig erschopfend und umfassend, wenn es
Erklirungen und Analysen der Ereignisse seit der Regierung General

Surayud Chulanonts bis zur heutigen Zeit beinhalten wiirde.) [T14]

Relativierung der Kritik

Vor oder nach der Bewertung der Rezensenten ist eine Relativierung der

Kritik anzutreffen. Man bezieht sich zunéchst auf die Schwichen des Werkes,

danach wird das, was spezieller und wichtiger im Werk ist, betont. Ein solcher

Ausgleich mildert die Kritik ab.

(75)

(76)

lﬂl 1 t;/ 1 v 1 ) v 1 o A 1 t;’
ﬂ'ﬁ“/lw‘j(ﬂLﬁuuﬁVLNvL@%NWEIQUWN'JWLﬂuTaUﬂWiadTad%u@ﬁaLﬂNu
(Das bedeutet allerdings nicht, dass dies ein Mangel des Buches ist.)
[T1]

'
o

wiFalauha? llgdsa uszdauisiuniawanITaanLuLNIII L a8

asuiunndszian nidldtiaueanuinesidnnafiamiionnidaingludin

A a

suadaansIsomly uavnnnsamzmIsolutwses [.] nisdalax
ffilomaAsudwuazidudseloml ]

(Dieses Buch ist wahrscheinlich weder ein Lehrbuch fiir Forschungs-
methodologie, das alle Forschungsschritte umfassend darstellt, noch
ein Buch gefiillt mit den gesamten Statistikwissen wie andere
allgemeine Statistikbiicher fiir Forschungen. Bezieht man sich
allerdings nur auf Unterrichtsforschung, |[...] so hat das Buch
wesentliche und niitzliche Inhalte [...]) [T7]
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Anwendbarkeit des Werkes

Eine andere Art von positiver Bewertung besteht darin, Anwendungs-
moglichkeiten des Werkes lobend hervorzuheben. Nicht selten steht dies am

Ende der Rezension:

(77)  dsounldldidwesnm [L.] Wudegemilsudsainsaiilglugsloe
[ 5| =
vl,mw:l,ﬂumi*q@ MUY
(Die nicht-muttersprachlichen Lerner konnen die Beispiele praktisch
anwenden, sowohl beim Sprechen als auch beim Schreiben.)
[T3]
(78)  [...] \dwyaudundlunadadszguasimlieanldmanunanuiany
v 1 ar 1 ] A =3 c!‘ 1
vhlalnd 9 sasmnsenawlulansdblmiluudyuniodszdunudazauaul
([...] ist eine gute Chance fiir den Leser, dass er die Tiir offnet zu einem
neuen Wissensbereich iiber den modernen Buddhismus in jenem

interessanten Aspekt.) [T6]

A A

wladselomiui 9 WWaduay atnedasi laddaadiaein

(79)  WINTORAWIE]
U u

a

uaneng llanida ldannfdas
(Der Rezensent glaubt, dass die Leser auf jeden Fall von der Lektiire
profitieren, zumindest werden sie eine andersartige Denk- und

Analyseweise kennenlernen.) [T12]

Empfehlung fiir den passenden Leserkreis

Der Rezensent empfiehlt oft am Ende des Artikels einen passenden Leserkreis

fiir das besprochene Werk:

[
1 a

(80)  wihiFaiduRIIATAUAn AN wuaziidszlomladniBidmIud N szaedazii

[
a

a o a a A ' & ) =

uluswiSonnuNgainianiwidrslszinansluizaulsasouuas
a =3

ITAUYANANEN

(Das Buch ist daher lesenswert und sehr niitzlich fiir die jenigen, die

den Zweit- oder Fremdsprachenunterricht an Schulen oder an

Universitdten erforschen méchten.) [T7]

U tﬂld kg [ v 1
(81)  Wiwniguaug LLa:auIaaiuaﬂuaqa postmodern agnauummamwﬂum



110

(Die Leser mit Vorwissen, die sich fiir postmoderne Werke
interessieren, konnen das Buch wahrscheinlich nicht beiseite legen.)

[T12]

]
A & > A o o

(82)  winganniduuni paslndiiinssezssdnsrininsuinlddnaziduin
uBsIng dinmanuiiTIm niauduedind Sfivaniudesiiaulanu
L*ﬁﬂuﬁLﬂmmﬁﬁbL%dqmmw Hidounasinnmydmn “diaswasminnmn” s
MIBWIAUTTINVRIN TN waY Ieiduae9@

(Fiir die Leser, seien es anthropologische oder ethnographische
Nachwuchsforscher, die sich gerade auf eine Feldforschung
vorbereiten, seien es Forscher mit Interesse an qualitativen Studien,

vermittelt das Buch ,,Hinter der Maske* der Ansicht des Rezensenten

nach einen guten Einblick in die Kultur der Feldforschung.) [T13]

e Lob an den Autor

Neben den positiven Kommentaren iiber die Form und den Inhalt des Buches
lasst sich ebenfalls einmal im Korpus eine lobende Bemerkung an den

Buchautor finden, namlich

(83) nanlddn Givon ﬁﬂ%ﬂmwiamsmgﬂﬁwﬁuamamimmmam%shdLLVTﬁd
(Es ldsst sich feststellen, dass Givon sich um seine Schiiler und um die

Sprachwissenschaft verdient gemacht hat.) [T8]

Die einzelnen Teiltextsegmente werden nun in den Tabellen 5.2 und 5.3 im Hinblick
auf ihr Vorkommen und ihre Haiufigkeit in der jeweiligen Rezension im

thaildndischen Korpus dargestellt.



Tabelle 5.2 Vorkommen der einzelnen Teiltextsegmente in den thaildndischen Rezensionen
Das Symbol ,,e— beeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN

Teiltextsegment T1 | T2 | T3 |T4 |T5|T6 | T7 | T8 | T9 | T10 | T11 | T12 | T13 | T14 | T15 |ins. | %
Inhaltliche Wiedergabe des Werkes | v | v | vV |V |V |V |V |V |V | ¥V v v v v v | 15] 100
AngabenzumAutor | vV | YV | x |V |V |V |V |V |V | V x v v v v 13| 87
Gliederung | v |V |V |V |V |V |7 [V [ x [V [ V| 7| = | = | 12] 80
Zielsetzungund Gegenstand | v | vV | YV |V |V | x |V |V |V | ¥V x x v x v [ 11] 73
Hintergrundinformationen | ¥ | v | x | v | vV | x | vV | VvV | vV | V x x v v v | 10| 67
® Leseempfehlung | v/ | v | vV | x | vV | x V| x | vV x x v v v v 10| 67
e Anwendbarkeitdes Werkes | v/ | x | vV | x | VvV |V | vV | vV | vV | V x v x x x 9] 60
e Positive Gesamtbewertung | ¥ | v |V |V |V | x | vV | x | V | x x v x x x 71 47
Eigene Gedanken des Rezensenten | v/ | x | x | vV | vV | vV | V | x | x x x x v x v 7| 47
@ Positive Bewertung desInhalts | * | x | v | v | x | vV | x | x | x x v x v v v 7| 47
Allgemeine Einfiihrungindas Thema | ¥ | x | x | x | v | vV | V | x | x v x x v x v 6| 40
Vorstellungdes Autors | ¥ | x | x | x | x | vV |V | vV |V | V x v x x x 6| 40
Aussagen zum Forschungsstand | v/ | ¥ | v | x | x | x | x | x | vV | V x x x x v 5| 33
Vergleich mitanderen Werken | ¥ | x | v | x | x | vV | vV | x | x x x x v x v 5] 33
® Positive Merkmale der Darstellung | v | v | vV | x | x | x | vV | x | x x v x x x x 5| 33
® Positive Merkmale desInhalts | * | v | x | x | v | x | vV | x | x x x x x v x 41 27
e Kurzer Vorgriffaufdie Bewertung | * | x | x | v | x | x | x | x | x x x 4 x 4 v 4| 27
Analyse des Adressatenkreises | v/ | x | vV | x | x | x | vV | x | x x x v x x x 4| 27
Darstellungsweise des Werkes | v/ | x | x | x | vV | x | x | x | V x x x x x x 31 20
® Negative Bewertung desInhalts | v/ | x | x | x | x | vV | x | x | x x v x x x x 31 20
e Verbesserungsvorschldge | * | x | v | x | x | x | x | x | x x x x x v x 21 13
Methoden der Datenerhebung | * | x | v | x | x | x | x | x | x x x x x x v 2] 13
e Positive Bewertung der Darstellung | ¥ | x | x | x | x | x | x | x | x x x x v x v 2| 13
® Negative Merkmale desInhalts | * | x | v | x | v | x | x | x | x x x x x x x 21 13
Relativierung der Kritik | v/ | * | x | x | x | x | V | x | x x x x x x x 2| 13
oL ob an den Autor | % x x x x x x v x x x x x x x 1 7

[Tl
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Die Tabelle 5.2 stellt das Erscheinen der einzelnen Teiltextsegmente in den 15
untersuchten thaildndischen Rezensionen dar. Der Prozentsatz in der letzten Spalte
kann als Grad der Wichtigkeit bzw. Konstitutivitét einzelner Teiltextsegmente in einer

thaildndischen Rezension betrachtet werden.

Der Statistik ist zu entnehmen, dass der wichtigste Bestandteil einer thaildndischen
Rezension die Wiedergabe des Inhalts ist, da dieses Teiltextsegment in allen
untersuchten Rezensionen zu finden ist (100%). Den zweiten Platz nehmen die
Angaben zum Autor ein; diese erscheinen in fast allen Rezensionen und betragen
somit 87%. Die Besprechung der Gliederung und die Analyse der Zielsetzung und des
Gegenstands des Buches konnen ebenfalls als konstitutiv betrachtet werden, da sie in
mehr als 70% der untersuchten Rezensionen vorkommen. Was als uniiblich fiir eine
thaildndische Rezension empfunden werden kann, ist das Lob an den Autor, das sich

nur in einem Textbeleg auffinden 1dsst.

Sehr bemerkenswert ist, dass die sieben Teiltextsegmente, deren Wichtigkeitsgrad
mehr als 50% betrdgt, eher die Funktion INFORMIEREN tragen, ndmlich die
Inhaltswiedergabe, Angaben zum Autor, zur Gliederung, zur Analyse der Ziele sowie
zum Gegenstand des Werkes und zur Schilderung der Hintergrundinformationen.
Unter diesen wichtigen bzw. konstitutiven Teiltextsegmenten tragen lediglich zwei
von sieben die Funktion BEWERTEN, und zwar die Leseempfehlung und die

Analyse der Anwendungsmoglichkeiten des Werkes.

Betrachtet man nun allein die Segmente mit der Funktion BEWERTEN, so fillt die
Dominanz der positiven Bewertungen auf, da sie hohere Ringe als die negativen

Bewertungen besetzen.

Nach der Beschiftigung mit dem Vorkommen einzelner Teiltextsegmente in den
Rezensionen wird nun ihre Vorkommenshiufigkeit in den einzelnen untersuchten
thaildndischen Rezensionen numerisch behandelt. Die folgende Tabelle zeigt die
Haufigkeitsverteilung der angefiihrten Teiltextsegmente. In den letzten beiden Spalten
sind die Gesamtanzahl der einzelnen Teiltextsegmente und ihr Prozentsatz

eingetragen.



Tabelle 5.3 Vorkommenshéaufigkeit der Teiltextsegmente in den thaildndischen Rezensionen

Das Symbol ,,e— beeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.

Teiltextsegmente T1 | T2 | T3 | T4 | TS5 |T6 |T7 [T8 | T9 | T10 | T11 | T12 | T13 | T14 | T1S | ins. | %
Inhaltliche Wiedergabe des Werkes | 26 | 16| 10| 43| 32| 35| 15| 17| 16 26 52 50 94 26 8 | 466 | 57,2
Gliederung 5 6 2 1 6 3 2 1 4 0 1 4 1 0 0| 36| 4,4
Allgemeine Einfiihrung in das Thema 0 0 0 0 4 8 8 0 0 4 0 0 6 0 3] 33| 41
Eigene Gedanken des Rezensenten 5 0 0 9 3 5 5 0 0 0 0 0 3 0 21 32| 39
e Anwendbarkeit des Werkes 1 0 7 0 4 3 4 1 1 1 0 3 0 0 0| 25| 3,1
Hintergrundinformationen 0 3 0 1 5 0 1 3 3 2 0 0 1 2 21 23] 28
Vorstellung des Autors 0 0 0 0 0 1 1 8 5 5 0 3 0 0 0] 23] 28
Aussagen zum Forschungsstand 2 0 3 0 0 0 0 0 3 9 0 0 0 0 31 20| 25
Zielsetzung und Gegenstand 1 2 1 2 3 0 2 2 2 1 0 0 1 0 21 19] 23
e Positive Bewertung des Inhalts 0 0 1 4 0 3 0 0 0 0 2 0 2 3 21 17 2,1
e [eseempfehlung 2 2 1 0 1 0 1 0 2 0 0 2 1 3 21 17| 2,1
e Positive Merkmale des Inhalts 0 2 0 0 4 0 8 0 0 0 0 0 0 1 0 15| 1,8
Angaben zum Autor 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 13| 1,6
Darstellungsweise des Werkes 2 0 0 0 6 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0] 11| 14
e Positive Gesamtbewertung 0 2 2 1 1 0 2 0 1 0 0 1 0 0 0| 10| 1,2
e Positive Merkmale der Darstellung 1 3 1 0 0 0 3 0 0 0 2 0 0 0 0] 10| 1,2
Vergleich mit anderen Werken 0 0 1 0 0 1 2 0 0 0 0 0 1 0 3 8| 1,0
e Kurzer Vorgriff auf die Bewertung 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 3 6| 07
e Negative Bewertung des Inhalts 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 3 0 0 0 0 6| 07
Analyse des Adressatenkreises 1 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 51 0,6
e Verbesserungsvorschldge 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 51 06
Methoden der Datenerhebung 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 41 05
e Negative Merkmale des Inhalts 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 41 0,5
e Positive Bewertung der Darstellung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 3] 04
Relativierung der Kritik 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 21 0,2
e [ ob an den Autor 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1] 0,1
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Wihrend die Tabelle 5.2 auf die konstitutiven Bestandteile einer thaildndischen
Rezension hinweist, zeigt uns die Tabelle 5.3 die Anzahl bzw. Haufigkeitsverteilung

von einzelnen Teiltextsegmenten in den untersuchten Textbelegen.

An der Spitze steht mit grofem Abstand das Teiltextsegment Inhaltswiedergabe: Mit
57,3% nimmt sie mehr als die Hilfte des gesamten Platzes in der thailédndischen
Rezensionen ein. Die Besprechung der Gliederung steht auf dem zweiten Platz,
gefolgt von zwei informierenden Teiltextsegmenten: die allgemeine Einfiihrung in das
Thema und die eigenen Gedanken des Rezensenten. Erst an der fiinften Stelle befindet
sich ein Segment mit bewertender Funktion: die Anwendbarkeit des Werkes. Somit
lasst sich feststellen, dass eine thaildndische Rezension eher informierend als

evaluierend ist.

Aus beiden Tabellen ldsst sich die Dominanz der positiven Bewertung ersehen: Man
erkennt, dass positive Bewertungen und Stirken des rezensierten Werkes einen
hoheren Rang haben als negative Beurteilungen und Nennungen von einzelnen

Schwichen.

Aus der Statistik der beiden Tabellen ist ersichtlich, dass die thaildndischen
Rezensionen hauptsdchlich informierend, da die meisten konstitutiven Bestandteile
die Funktion INFORMIEREN erfilllen und da mehr als die Hélfte des
Rezensionstextes dem Segment Inhaltswiedergabe gewidmet ist. Die Bewertungen

werden aus diesem Grund in den Hintergrund gedrangt.

5.2.2 Die Makrostruktur

In diesem Abschnitt betrachten wir die Rezensionstexte auf einer hoheren Ebene,
ndmlich auf der Makrostrukturebene. In den 15 untersuchten thaildndischen
Rezensionen sind strukturell vier Teiltexte zu finden, und zwar die Einleitung, der
Hauptteil, die Bewertung und der Schlussteil bzw. die Zusammenfassung. Zunéchst
werden die gefundenen Textbaupldne der thaildndischen Rezensionen erortert, danach
gehen wir im Abschnitt 5.2.2.2 darauf ein, durch welche Arten von
Gliederungssignalen die thaildndischen Rezensionen in die o.g. vier Teiltexte
gegliedert werden konnen. SchlieBlich werden die einzelnen Teiltexte im Detail

behandelt.
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5.2.2.1 Die Textbaupline
Mit Hilfe der Gliederungssignale lassen sich folgende Textbaupldne der untersuchten

Rezensionen erkennen:

Tabelle 5.4 Textbauplidne der thailindischen Rezensionen

T | T2 | T3 | T4 | TS5 | T6 | T7 | T8 | T9 | T10 | T1l | T12 | T13 | T14 | T15 | ins. %
Einleitung | v | v | ¥V 2N A A A 4 v v v v 4 15 | 100
Hauptteil | v | v | ¥ 4 v 4 v v v v 4 15 | 100
Bewertung | v | vV | ¥ 4 v v 6 40
Schlussteil | v | v | ¥V v v 14 93
Strukturtyp | B B B B B C

Die Teiltexte, die in allen Textbelegen vorkommen und die somit als konstitutiv
betrachtet werden konnen, sind der Tabelle nach die Einleitung und der Hauptteil. Der
Schlussteil erscheint im Grunde genommen ebenfalls als charakteristisch fiir eine
Rezension, da fast alle untersuchten Textbelege, mit Ausnahme von einer Rezension,
diesen Teiltext enthalten. Der separate Teiltext fiir die Bewertung findet sich auch in
manchen thaildndischen Rezensenten, allerdings macht der Anteil weniger als die

Halfte aus.

Aus der Tabelle 5.4 geht ebenfalls hervor, dass drei Typen von Textbaupldnen zu

unterscheiden sind, ndmlich
e Typ A: Einleitung, Hauptteil und Schlussteil (9 Rezensionen)
e Typ B: Einleitung, Hauptteil, Bewertung und Schlussteil (5 Rezensionen)
e Typ C: Einleitung, Hauptteil und Bewertung (1 Rezension)

Mehr als die Hilfte der Textexemplare ist nach Typ A aufgebaut, was zu der
Behauptung fiihren konnte, dass die dreigliedrige Aufteilung in Einleitung, Hauptteil
und Schluss in den thailindischen Rezensionen vorherrscht. Jedoch besteht auch eine
Tendenz dazu, dass der Rezensent der Bewertung des Werkes einen zusitzlichen
Abschnitt widmet. Beim Typ C, der nur einmal im Korpus erscheint, konnte man

dagegen von einer Ausnahme sprechen.
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5.2.2.2 Die Gliederungssignale
Das einfachste und deutlichste Mittel zur Einteilung der Teiltexte ist der Titel vor

jedem Abschnitt. Dies wirkt iibersichtlich und dient der Leseorientierung, wie z. B.

(84) un3avnk

(Bewertung) [T11]
(85) unin ilamuazunianyol unagy
(Einleitung)  (Inhalt und Bewertung) (Zusammenfassung) [T13]

Die zweite Signalart bilden die metakommunikativen AuBerungen®, durch die der
Rezensent in den Vordergrund tritt und {iber seinen eigenen Text reflektiert. Durch

solche Aussagen erkennt man, dass ein neuer Abschnitt begonnen hat, z. B.

(86) mngd‘iamnwﬁ 12 un [...]
(Betrachtet man den gesamten Inhalt in den 12 Kapiteln [...]) [T2]
(87)  amufadmanfivniadnanlilu Elements of Semiology [...] ftazvans1
Taodowlaait [...]
(Den wichtigsten Gedanken von Barthes in ,, Elements of Semiology
[...] méchte ich kurz wie folgt zusammenfassen |...]) [T10]
(88) ifleRansoinmistadussdadon [...]
(Sieht man die Stdrken und Schwdichen des Werkes genau an |[...]) [T3]
(89) vanaafinsnaunil [...]
(Das Gesagte [...]) [T4]

Die letzte Art von Signalen setzt die inhaltliche Gliederung. Da sie nicht deutlich
markiert ist bzw. formale Gliederungssignale nicht vorhanden sind, ldsst sie sich

lediglich durch den Kontext erkennen, z. B

(90)  wisFaisuitinges [...]
(Das Buch fokussiert sich auf|...]) [T1]

(91) @Az BuduniiFadianisaiuny

¥ Die genauere Beschiftigung mit metakommunikativen AuBerungen findet im Abschnitt 5.3.2.
statt.
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(Professor Jaroon fingt sein Buch mit der Erkldrung an.) [T14]

(92) @3 a1 813N Lﬁfuﬁduwmﬂmadﬂﬁjuﬂuﬂﬁw
(Dr. Dhida Saraya betont die Rolle der Tamilen.) [T15]

Die angefiihrten Beispiele 90-92 dienen als inhaltliche Gliederungssignale fiir den

Hauptteil des Rezensionstextes.

Die folgende Tabelle stellt numerische Daten von Gliederungssignalen in den

Rezensionen des thaildndischen Korpus dar.

Tabelle 5.5 Gliederungssignale in den thaildndischen Rezensionen

Teiltexte durch Titel | durch Metakommunikation | durch Inhalt
Finletng o || ; >
Haptel e | : -
Bowertung o |1 : :
e : :

Was sich aus der Tabelle schlieBen ldsst, ist die unterschiedliche Priferenz von
Gliederungsmitteln fiir die verschiedenen Teiltexte. In der Einleitung benétigen die
thaildndischen Rezensenten kein bestimmtes Mittel, da sie ohnehin am Anfang des
Textes steht. Der Hauptteil ldsst sich zum grofen Teil auch durch den Inhalt
erkennen, wobei die metakommunikativen AuBerungen auch eine gewisse Rolle
spielen. In der letzten Hilfte des Textes nimmt die Bedeutung von anderen
Gliederungssignalen zu: Die Bewertung und der Schlussteil beginnen meistens in
Form einer Metakommunikation. Der Grund dafiir konnte sein, dass der Autor nach
dem langen Flietext eine genauere Orientierung fiir seine Leser anbieten mdchte. Die
Verwendung von Abschnittstiteln in den thaildndischen Rezensionen ist dem o. a.

Daten zufolge nicht so iiblich.

5.2.3 Die Teiltexte
Dieser Abschnitt behandelt die vier erwdhnten Teiltexte: die Einleitung, den
Hauptteil, die Bewertung und den Schlussteil. Hier wird auf die Bestandteile dieser

Teiltexte und ihre Vorkommenshiufigkeit eingegangen.



5.2.3.1 Die Einleitung

Tabelle 5.6 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente in der Einleitung
Das Symbol ,,e— beeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.
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Einleitung T | T2 | T3 | T4 | TS | T6 | T7 | T8 | T9 | T10 | Ti1 | TI12 | TI13 | T14 | TI15 | ins | %
Angabenzum Autor | vV | V | x |V |V |V |V |V |V | V x v 4 v 4 13 | 87
Hintergrundinformationen | * | v/ | x | v | vV | x | vV | V |V | V x x x v v 9 | 60
Zielsetzungund Gegenstand | v/ | vV | x |V | V | x | V | V | x | V x x v x v 9 | 60
Gliederung v v x x x x x x v x v v v x x 6 | 40
Allgemeine Einfihrung | x | x | x | x | vV | vV | V | x | x | V x x v x v 6 | 40
Inhaltliche Wiedergabe | x | v/ | vV | x | x | « | V | x | vV | V x x v x x 6 | 40
Vorstellung des Autors | x | x | x | x | x | vV | x | vV | vV | V x v x x x 5133
Aussagen zum Forschungsstand | v/ | x | x | x | x | x | x | x | vV | vV | x x x x v 4|27
e Vorgriff auf die Bewertung | * | x | x | v | x | x | x | x | x x x v x v 4 4|27
Analyse des Adressatenkreises | v/ | x | vV | x | x | x | V | x | x x x v x x x 4 | 27
Darstellungsweise des Werkes | v/ | x | x | x | vV | x | x | x | vV | x x x x x x 3120
e Anwendbarkeit des Werkes | * | x | x | x | x | x | vV | x | x x x v x x x 2113
Gedanken des Rezensenten | * | x | x | x | x | vV | x | x | x x x x x x x 1 7
Vergleich mit anderen Werken | * | * | x | x | x | x [ x | x | x x x x x x 4 1
eLeseempfehlung | % x x x x x x x x x x v x x x 1
Tabelle 5.7 Vorkommenshéufigkeit der Teiltextsegmente in der Einleitung
Das Symbol ,,e— beeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.
Einleitung TI | T2 | T3 | T4 | TS | T6 [ T7 [ T8 | T9 | TI0 | Tl | T12 | TI3 | T4 | Ti5 | ins | %
Allgemeine Einfithrung | 0 | O | 0| 0| 4| 8| 8| 0] O 4 0 0 6 0 3133 19
Vorstellung des Autors | 0 | 0| 0| 0| O 1 0o 8| 5 5 0 3 0 0 022|126
Hintergrundinformationen | 0 | 3 0 1 510 1 213 2 0 0 0 2 2 21| 12,1
Gliederung | 5| 5| 0| 0| O O O] O 4 0 1 1 1 0 0|17 98
Aussagen zum Forschungsstand | 2 | 0 0| O O O O| O] 3 9 0 0 0 0 3|17 9,8
Angaben zum Autor 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1|13 7,5
Zielsetzung und Gegenstand 1 21 01 2 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 2112 6,9
Inhaltliche Wiedergabe | 0 | 3 1) o[ 0] 0| 4] 0] 1 1 0 0 2 0 0] 12 6,9
Darstellungsweise des Werkes | 2| 0| 0| 0] 3| O] O O] 3 0 0 0 0 0 0 8 4,6
o Vorgriff auf die Bewertung | 0 | 0 | O 1 oL o0 0O 0 0 1 0 1 3 6 34
Analyse des Adressatenkreises | 1 0] 1 0| 0| 0] 2] 0}0 0 0 1 0 0 0 5 2,9
Vergleich mit anderen Werken | O | O | O O O O O O O 0 0 0 0 0 3 3 1,7
Gedanken des Rezensenten | 0 0 0 0 0 2 0| 0| O 0 0 0 0 0 0 2 1,1
e Anwendbarkeit des Werkes | O | O O | O O] O 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2 1,1
eLeseempfehlung | O | O | O O O O Of O O 0 0 1 0 0 0 1 0,6

Die folgenden Tabellen stellen dar, welche Teiltextsegmente in der Einleitung aller

Rezensionen gemeinsam und welche am héufigsten vorkommen. Als konstitutive

Bestandteile in der Einleitung gelten drei Teiltextsegmente, ndmlich die Angaben zum

Autor, zum Hintergrund und zur Zielsetzung des Buches, was auch typisch fiir eine

Einleitung eines Textes gelten kann.

Hingegen nehmen beziiglich der Vorkommenshiufigkeit im thaildndischen Korpus

nicht die Angaben zum Autor den meisten Platz in der Einleitung ein, sondern die
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allgemeine Einfilhrung in das im Buch behandelte Thema, gefolgt von der
Vorstellung des Autors. Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass die beiden

letzteren Segmente ldngere Beschreibungen verlangen.

Dass die meisten in der Einleitung vorkommenden Teiltextsegmente die Funktion
INFORMIEREN tragen, iiberrascht nicht, da dies den Erwartungen an einen
Einleitungstext entspricht. Interessant ist allerdings, dass die Segmente, die in einem
anderen Teiltext zu gehdren scheinen wie die Inhaltswiedergabe und die
Leseempfehlung, bereits in diesem Teiltext vorkommen — jedoch nur vereinzelt. Dies
weist auf die freie bzw. vom einzelnen Rezensenten abhingige Vorkommens-

moglichkeit der Teiltextsegmente hin.

5.2.3.2 Der Hauptteil

Tabelle 5.8 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente im Hauptteil
Das Symbol ,,@— beeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.

Hauptteil TL| T2 | T3 | T4 | T5 | T6 | T7 | T8 | T9 | TI0 | Tl | T12 | TI3 | T14 | TI5 | ins | %
Inhaltliche Wiedergabe | v/ | vV | V |V |V |V |V |V |V |V |V | vV | vV | vV | v | 15] 100
Gliederung | * | vV |V |V |V [V |V |V | % x x v x x x 8 53
ePositive Bewertung desInhalts | % | x | vV | vV | x |V | x | x | x | x | x | x | V |V | V 6 | 40
Zielsetzungund Gegenstand | % | x | vV | x |V | x | vV | x | vV | x x x x x x 4| 27
Gedanken des Rezensenten | v/ | % | x | x | x | vV | x | x | x | x x x x x v 3 20
o Anwendbarkeitdes Werkes | v/ | * | x | x | vV |V | x | x | x | x x x x x x 3 20
e Positive Bewertung der Darstellung | % | x | x | x | x | x | x | x | x | x | x | x [V | x | vV | 2] 13
Vergleich mit anderen Werken | * | x | v/ | x | x | vV | x | x | x | x x x x x x 2 13
Hintergrundinformationen | % | % | x | X | X | X | X | x | % x x x 4 x x 1 7
Aussagen zum Forschungsstand | % | x | v/ | x | x | x | x | x | x | x x x x x x 1 7
Darstellungsweise des Werkes | ¥ | * | % | x | v | x | x | x | x | x x x x x x 1 7
Methoden der Datenerhebung | % | x | x | x | x | x [ x | x | x | X x x x x v 1 7
eNegative Bewertung des Inhalts | % | x | x | x | x | vV | x | x | x | x x x x x x 1 7
Tabelle 5.9 Vorkommenshéufigkeit der Teiltextsegmente im Hauptteil
Das Symbol ,,e— beeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.
Hauptteil T | T2 [ T3 | T4 | T5 | T6 | T7 | T8 | T9 | Ti0o | Ti1 | T12 | TI3 | T4 | TI5 | ins %
Inhaltliche Wiedergabe | 26 | 13 | 8 | 43 | 19 | 34 | 10 | 17 | 14 | 23 | 45| 45| 83 | 26 8 | 414 | 86,1
Gliederung | 0 1] 2 1 6 3| 2 1 0 0 0 3 0 0 0 19 | 4,0
ePositive Bewertung des Inhalts 0 0 1 4 0 3 0 0 0 0 0 0 2 3 2 15 3,1
Gedanken des Rezensenten 5 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 1,9
Zielsetzung und Gegenstand | 0 | 0 | 1 0 1 0 1 0] 2 0 0 0 0 0 0 5 1,0
o Anwendbarkeit des Werkes 1 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0,8
Aussagen zum Forschungsstand 0 0| 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0,6
Methoden der Datenerhebung 0 0| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0,6
e Positive Bewertung der Darstellung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 3 0,6
eNegative Bewertung des Inhalts 0 0| 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,4
Vergleich mit anderen Werken 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,4
Hintergrundinformationen 0 0| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0,2
Darstellungsweise des Werkes 0 0| 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,2
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Unentbehrlich fiir den Hauptteil einer Rezension erscheint zweifelsohne die
inhaltliche Wiedergabe, die wiederum mit groBem Abstand am héaufigsten vorkommt.
Der zweitwichtigste und zweitgrote Platz wird der Gliederungsbesprechung
eingerdumt. Ein Teiltextsegment mit der Funktion BEWERTEN steht auf dem dritten
Rang, und zwar die positive Bewertung des Inhalts. Die negative Bewertung des
Inhalts kann hingegen als eine Seltenheit in den thaildndischen Rezensionen
betrachtet werden, da sie nur in einem einzigen Textbeleg vorkommt. Die anderen
Teiltextsegmente kommen in diesem Teiltext in so wenigen Textbelegen und auch in

so geringer Anzahl vor, sodass sie keine weitere Interpretation zulassen.

5.2.3.3 Die Bewertung

Tabelle 5.10 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente in der Bewertung
Das Symbol ,,e— beeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.

Bewertung T | T2 | T3 | T4 | T5 | T6 | T7 | T8 | TO| TIO| TI | TI2|TI3| T4 |TI5|ins | %
Inhaltliche Wiedergabe | x | x | v/ 4 v 4 4| 67
®Positive Merkmale der Darstellung | % | v | v x v 4 4| 67
e Positive Merkmale des Inhalts | * | v/ | x v v x 3| 50
e Positive Gesamtbewertung | % | v/ | v/ x v x 3| 50
e Anwendbarkeit des Werkes | x | x | v/ v 4 x 3| 50
eNegative Bewertung des Inhalts | v/ | % | % x x v 2| 33
Gedanken des Rezensenten | % | x | % 4 v x 2| 33

® Negative Merkmale des Inhalts | x | x | v v x x 2| 33
Zielsetzung und Gegenstand | % | % | % v x x 1 17
Vorstellung des Autors | % | x | x x 4 x 1 17
Darstellungsweise des Werkes | % | X | x v x x 1 17
Methoden der Datenerhebung | * | x | v/ x x x 1 17
e Positive Bewertung des Inhalts | ¥ | % | x x x 4 1] 17
Relativierung der Kritik | * | x | % x 4 x 1 17
Vergleich mit anderen Werken | % | x | x x v x 1] 17
eVerbesserungsvorschlige | x | x | v/ x x x 1 17
eLesecempfehlung | x | x | v x x x 1 17
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Tabelle 5.11 Vorkommenshédufigkeit der Teiltextsegmente in der Bewertung
Das Symbol ,,e— beeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.

Bewertung TL | T2 | T3 | T4 | T5 | T6 | T7 | T8 | T9| Tio | Tit | T12 | T13 | Ti4 | TI15 | ins %
Inhaltliche Wiedergabe 0 0 1 13 1 7 22 25,6
o Positive Merkmale des Inhalts 0 2 0 4 7 0 13 15,1
e Anwendbarkeit des Werkes | 0 | 0| 6 2 2 0 10 11,6
e Positive Merkmale der Darstellung 0 3 1 0 3 2 9 10,5
Gedanken des Rezensenten | () ) 3 3 0 6 7,0
eNegative Bewertung des Inhalts | 1 | 0 | 0 0 0 3 4 4,7
o Positive Gesamtbewertung 0 1 1 0 2 0 4 4,7
oNegative Merkmale des Inhalts | o | 0 | 1 2 0 0 4 4,7
e Verbesserungsvorschldge | 0 | 0| 3 0 0 0 3 3,5
Darstellungsweise des Werkes | 0 | 0 | 0 2 0 0 2 23
ePositive Bewertung des Inhalts | 0 | 0| 0 0 0 2 2 2,3
Vergleich mit anderen Werken 0 0 0 0 2 0 2 2,3
Zielsetzung und Gegenstand | 0 | 0 | 0 1 0 0 1 1,2
Vorstellung des Autors 0 0 0 0 1 0 1 1,2
Methoden der Datenerhebung 0 0 1 0 0 0 1 1,2
Relativierung der Kritik [ 0 | 0 | 0 0 1 0 1 1,2
o] eseempfehlung 0 0 1 0 0 0 1 1,2

Dieser Teiltext erscheint in sechs Rezensionen im thailindischen Korpus. Ahnlich wie
im Hauptteil steht hier die Inhaltsangabe im Vordergrund. Allerdings tragen alle
anderen Teiltextsegmente, die in mehr als der Hélfte der Textbelege vorkommen, die
Funktion BEWERTEN, was auch dem Ziel dieses Teiltextes entspricht. Die Tatsache,
dass hier der Inhaltswiedergabe mehr Platz gewidmet wird als der Bewertung, ist
darauf zuriickzufiihren, dass man sich bei der Beurteilung auch auf den Inhalt und die
Aussagen im Werk beziehen muss. Interessant ist auch, dass der Rezensent sich in
diesem bewertenden Teil nicht mehr mit einzelnen Inhaltsaspekten beschiftigt,
sondern im Allgemeinen von den Stirken und Schwichen des Buches spricht.
Bemerkenswert ist ebenfalls, dass negative Bewertungen eher selten in den
thaildndischen Rezensionen zu finden sind. Deswegen spielen zwei positive
Bewertungsformen, d. h. beziiglich des Inhalts und der Darstellung, in der Statistik

eine wichtige Rolle.
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5.2.3.4 Der Schlussteil

Tabelle 5.12 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente im Schlussteil
Das Symbol ,,@— bezichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.

Schlussteil TL | T2 | T3 | T4 | T5 | T6 | T7 | T8 | T9 | T10 | TI1 | TI2 | TI3 | T4 | TI5 | ins | %
elescempfehlung | v/ | v | x | x | vV | x |V | x | vV | % viiv|Iv |V 9 | 64
eAnwendbarkeitdes Werkes | * | x | vV | x |V |V |V [V |V | V v | x x x 8| 57
ePositive Gesamtbewertung | % | v | vV | vV |V | x | x | x | vV | x v | x x x 6 | 43
Inhaltliche Wiedergabe | ¥ | ¥ | x | x [ x | vV | x | x | vV | V vV | v | x| x 5136
Gedanken des Rezensenten | ¥ | x | x | v | x | x | vV | x | x | x x | vV | x| vV | 4|2
eVerbesserungsvorschlige | * | x | v | x | x | x | x | x | x | x x x v x 2|14
ePositive Merkmale des Inhalts | % | x | x | x | x | x | vV | x | x | x x | x | V| x 2| 14
Hintergrundinformationen | % x x x x x x V| x x x x x x 1 7
Zielsetzung und Gegenstand | % | x | x | x | x | x [ x | vV | x | x x | x | x| x 1 7
Relativierung der Kritik | v/ | % | % x x | x x | x x x x x x x 1 7
Vergleich mit anderen Werken | % | * | x | x | x | x | x | x | x | % x | vV | x| x 1| 7
oL ob an den Autor | % x | x x x | x x | vV | x x x x x x 1 7
ePositive Merkmale der Darstellung | v | % x x x x x x x x x x x x 1 7
Tabelle 5.13 Vorkommenshidufigkeit der Teiltextsegmente im Schlussteil
Das Symbol ,,e— beeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.
Schlussteil TL | T2 | T3 | T4 | TS | T6 | T7 | T8 | T9 | T10 | Ti11 | T12 | TI13 | T14 | TI5 | ins %
Inhaltliche Wiedergabe | O | O | O | O | O | 1 [ O[O |1 2 5 9 0 0 | 18 | 247
eLeseempfehlung | 2 [ 2 |0 [0 | 1[0 |1]0|2]| 0 1 1 3 2 | 15| 205
GedankendesRezensenten | O [ O | O [ 9 [ O | O |2 [0 |0 | O 0 3 0 1 | 15 205
eAnwendbarkeitdesWerkes | 0 | 0 | 1 [ O [ 1 |1 | 1| 1] 1 1 2 0 0 0 9| 123
ePositive Gesamtbewertung | (0 | 1 1 1 11olo0olo0]1 0 1 0 0 0 6] 82
eVerbesserungsvorschldge | 0 | O [ 1 | O[O | O | O] O] O] O 0 0 1 0 21 2,7
ePositive MerkmaledesInhalts | 0 [ 0 | O [ O | O[O | 1|0 ] O 0 0 0 1 0 2| 2,7
Hintergrundinformationen | 0 [ 0 [ O [ O | O | O | O 1 0 0 0 0 0 0 1 1,4
Zielsetzungund Gegenstand | 0 [ O | O | O | O | O[O | 1[0} O 0 0 0 0 1] 1,4
RelativierungderKritik | 1 [ 0O | OOl O | O] O] O] O] O 0 0 0 0 1] 1,4
Vergleich mitanderenWerken | 0 | O [ O | O | O | O | O] O| O] O 0 1 0 0 1] 1,4
ePositive Merkmale derDarstellung | 1 | 0 [ O | O | O | O | O] O] O] O 0 0 0 0 1] 1,4
eLobandenAutor | 0 | O | O | O[O |O|O|1[O0]|O 0 0 0 0 1| 14

Der Schlussteil fehlt nur einmal im Korpus. Dessen ungeachtet konnen
Leseempfehlung und Nennung von Anwendungsmdglichkeiten, die normalerweise
typisch fiir den Schlussteil einer Rezension sind, der Tabelle 5.12 zufolge hier
ebenfalls als konstitutiv fiir die thaildndischen Rezensionen betrachtet werden. Die
Dominanz der bewertenden Teiltextsegmente ist auch im Schlussteil zu beobachten,

da sie dort mehr als die Halfte der gefundenen Segmente ausmacht.

An dieser Stelle sieht man beziiglich der Bewertung die gleiche Tendenz wie im

Bewertungsteil: In diesem Teiltext wird das Buch zusammenfassend und allgemein
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bewertet. Man fiihrt folglich lediglich die wichtigsten Vorziige bzw. Mingel des
Buches und die Gesamtbewertung an, ohne sich auf die Einzelheiten zu beziehen.

Hierbei werden positive Bewertungen vor negativen bevorzugt.

Nach der Beschreibung aller Teiltexte der thaildndischen Rezensionen lassen sich

folgende Ergebnisse festhalten:

1. Die Teiltextsegmente sind nicht teiltextbedingt. Ein Segment kann
grundsitzlich in allen Teiltexten vorkommen, je nach Entscheidung des
Rezensenten.

2. Die Einleitung dient zur Vorstellung des Werkes and des Autors. Zudem
werden hier Informationen liber das Ziel und den Gegenstand des Buches
angegeben.

3. Der Hauptteil unterscheidet sich von den anderen Teiltexten sehr deutlich
dadurch, dass der Anteil der Inhaltswiedergabe hier 80% des Platzes
einnimmt. Die Beurteilung der einzelnen Inhaltsaspekte ldsst sich auch hier
neben der Inhaltswiedergabe finden.

4. Der separate Teil fiir die Bewertung wird meist einem allgemeinen Urteil
sowie einzelnen positiven und negativen Merkmalen des Werkes gewidmet.

5. Im Schlussteil wird das Buch fiir bestimmte Lesergruppen empfohlen.
AuBerdem werden die Anwendbarkeiten des Werkes erortert.

6. Die Einleitung und der Hauptteil tragen eher die Funktion IMFORMIEREN,
wihrend das BEWERTEN in den letzten beiden Teiltexten, ndmlich im
Bewertungsteil und Schlussteil, im Mittelpunkt steht. Dies erkennt man durch

das gemischte Vorkommen der bewertenden und informierenden Segmente.

5.2.4 Fulinoten und Literaturangaben

Im thaildndischen Korpus lassen sich lediglich Literaturangaben nach dem
Rezensionstext finden, aber keine Fullnoten. Die folgende Tabelle stellt den Befund

dar:
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Tabelle 5.14 FuBnoten und Literaturangaben der Rezensionen im thaildndischen
Korpus

T1 | T2 | T3 | T4 | TS | T6 | T7 | T8 | T9 | T10 | TI1 T12 | TI3 T4 | TI5 | ins. %

Literaturangabe | v/ | X | v | x |V | x | x | x | x | vV | x | x x x x 4|27

Die Literaturangaben im thaildndischen Korpus lassen sich nur in vier Textbelegen
auffinden. In den meisten Rezensionen im thaildndischen Korpus sind Zitate oder
Verweise auf andere Biicher oder Autoren nicht zu finden, weswegen die

Literaturangaben nicht notwendig erscheinen.

5.3 Sprachliche Merkmale der Rezensionen im Thai

Nach der Beschiftigung mit den strukturellen Eigenschaften der thaildndischen
Rezensionen werden nun ihre sprachlichen Merkmale beziiglich der Kritikduferung,

der Metakommunikation und der Interpersonalitét beleuchtet.

5.3.1 Sprachliche Mittel zur Kritikiuflerung

Dieser Abschnitt widmet sich der Analyse der Sprachmittel zum Ausdruck der
kritischen Bewertung in den thaildndischen Rezensionen. Fokussiert werden in
diesem Abschnitt zwei Arten von Sprachmitteln, ndmlich die kritikabmildernden und

kritikverstarkenden Sprachmittel.

5.3.1.1 Kritikabmildernde Sprachmittel

Bei den kritikabmildernden Sprachmitteln ist wie im letzten Kapitel von den
Heckenausdriicken die Rede. Im Folgenden werden wichtige Realisierungsformen
von Hecken in den thaildndischen Rezensionen erldutert. Nach der Beschéftigung mit
allen wichtigen Sprachmitteln zum Hecken werden sie statistisch bearbeitet sowie

geteilt nach positiven und negativen Bewertungen.
— Modalverben und epistemische Verben

Im thaildndischen Korpus ist hédufig die Verwendung von Modalverben zum
Heckenausdruck anzutreffen. Die am meisten verwendeten Modalverben sind av/1i1/
a1a (,khog/na:/a:t_ bzw. konnten), @35 (khuan_ bzw. sollten). Die Modalverb-

konstruktionen tragen dazu bei, dass die Aussagen des Rezensenten vorsichtig wirken.
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Die Verwendung solcher Modalverben konnte also darauf zuriickgefiihrt werden, dass

der Rezensent seine Meinung nicht als definitiv gelten lassen will.

Bei den Beispielen (93) und (94), die im thaildndischen Korpus als positive
Bewertung gelten, verwendet der Rezensent das Modalverb ad (,khon_)und 11 (,na: )

bzw. konnten:

Y { v [ v 9 1
(93)  dawndzuanai uazaulalunuana postmodern agriauudinsaz 19 ling

(Die Leser mit Vorwissen, die sich fiir postmoderne Werke
interessieren, konnten das Buch nicht mehr aus der Hand weglegen.)
[T12]
(94)  English for Psychology in Higher Education Studies sazifluniiadofia
wazduszloriannusamile
(,,English for Psychology in Higher Education Studies—konnte ein

gutes und sehr interessantes Buch sein.) [T2]

AuBlerdem kommt in einigen Féllen die Benutzung von Modalverben mit der
Selbstnennung des Rezensenten vor, was zu einer subjektiven, vergleichsweise
vorsichtigen MeinungsduBlerung fiihrt. Der Rezensent bringt dadurch explizit zum
Ausdruck, dass es sich bei den Aussagen um seine personliche Einschitzung handelt
und dass dieser nicht allgemein zugestimmt werden muss. Die Geltungsanspriiche

seiner Aussagen werden dadurch relativiert, z. B.

95) AdpwdnimibiFadsihandulslominugNseunsdings

(Der_Rezensent denkt, dass dieses Buch fiir Englischlehrer niitzlich

sein konnte.) [T2]

(96)  FNFINIIAWIhzaslloinwi Rk T ldunanyszidun i

(Ein Aspekt, den man der Meinung des Rezensenten nach aus dem

Buch herausziehen kénnte...) [T4]

Die Modalverben werden dariiber hinaus als Heckenausdriicke in negativen

Beurteilungen verwendet. Dies geschieht meistens durch die Verwendung der

? Die unterstrichenen Markierungen in den Beispielstexten stammen von mir, A.C.
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angefiihrten Modalverben zusammen mit dem negierenden Element 13 (,may_) Diese

Art von Formulierung dient auch zur vorsichtigen Beurteilung, z. B.

97  dismyluabihaldsudslosigaganianinuilnd
(Ein Spezialist in dieser Disziplin wiirde nicht davon profitieren bzw.
kein neues Wissen erwerben.) [T1]
98)  laanuiigansaliiuhashigndamanue
(Diese Aussage wiirde der Rezensent fiir nicht allzu richtig halten.)
[T11]
° o o a = % ' Aa ) a <
(99) dnsuvnisewlinedegslaiiaeduuazlidulalunsuaasaiufaiiunly
v a = v
wasliou p1vedidymatiiing
(Fiir die thaildndischen Lerner, die noch nicht an Meinungs-
dauflerungen im Unterricht gewohnt sind, kann das Buch ein bisschen

problematisch sein.) [T5]

Um das, was an dem rezensierten Buch noch zu verbessern wire, zum Ausdruck zu
bringen, kommt das Modalverb @35 (,khuan_) oder sollten zum FEinsatz. Eine
Formulierung mit diesem Modalverb wirkt wie ein hoflicher Defizithinweis bzw.

Verbesserungsvorschlag.

(100) TIFUAIILANFAFIUVBINITNATALAINANILUAZANULRUEINVBINT LT
o X
M Rundin
(Der Anteil von Tests zur Bedeutung und Angemessenheit der
Wortverwendung sollte aus diesem Grund erhoht werden.) [T3]
(101) wuuiniaarsinisiFousoalna Sdasasifnidonugiton
(Die Ubungen sollten neu gestaltet werden mit lernerbezogenen

Themen.) [T3]

Im thaildndischen Korpus ist ebenfalls das epistemische Verb quufiauin
(,du:m anwa:_) bzw. scheinen zu finden. Eine solche Formulierung mit diesem
Modalverb weist darauf hin, dass es sich bei der Aussage um die eigene Interpretation

des Rezensenten handelt.

(102) quflowirifounasdntzluninay
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(Der Verfasser scheint die Kunst auf negative Weise zu betrachten.)
[T11]
— Ausdriicke der Vagheit

Neben den Modalverben tragen einige Adverbien dazu bei, dass die Aussagen des
Rezensenten vorsichtig wirken. Ausdriicke wie hisnnfivas (,mayma:kk :n :y_)bzw.
mehr oder weniger oder 1nv (,ba:n_)bzw. einige driicken Vagheit aus und relativieren

die Geltungsanspriiche der Aussagen, z. B.

(103) Afmamauwniw [...] uazfansawluduwSouiu Aduiiunsludnsociiayld
¥nniay
(Die Sprachvermittlung |[...] und Aktivitdten im Unterricht werden mehr

oder weniger auf diese Art und Weise durchgefiihrt.) [T1]

(104) Grammar for Business aaiduuniounildaeunmannursialdaluzdy
tﬁ [l & a o A € v A v ' Y v aql/
Bikd amavl,‘iﬂ@mmaavhmn‘smmmaun‘wsada%Jmm\m
(,, Grammar for Business* sollte fiir den Unterricht des
Wirtschaftsenglischen einigermaflen gut funktionieren. Allerdings hat

das Grammatikbuch einige Schwdchen wie folgt.) [T3]
— Irreale Konditionalsitze

Die Wunsch- bzw. irreale Konditionalsidtze kann man auch als vorsichtig formulierte
KritikduBerungen betrachten. Diese Realisierungsform von Hecken ermdoglicht dem
Rezensenten, die Defizite des Buches in Form eines Wunsches auszudriicken, statt

das Werk direkt zu kritisieren, z. B.

(105) wnd Video uazunmwauaidioazildfisouldidunimany 1w nm
YN
(Gdbe es Videos und Transkriptionen, konnten die Lerner auch

nonverbale Ausdrucksmittel wie Gestik und Mimik lernen.) [T3]

(106) udazdannmnnisfaisnildUsvdyunladaunniasasnan

(Es wdre sehr gut, wenn die angesprochenen Defizite ausgeglichen
werden.) [T3]
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(107) wihFaiduBazanysohiuatinin drdnisafuisuaziianziiungniso
& ] o o 6 6 =3 el
AIuAnAITFUIANALENETYNT I Uur aunniivlagiv

(Dieses Buch wdre véllig erschopfend und umfassend, wenn es

Erkldrungen und Analysen der Ereignisse seit der Regierung General

Surayud Chulanonts bis zur heutigen Zeit beinhalten wiirde.) [T14]

Diese Struktur findet sich allerdings nur in negativen Beurteilungen im thaildndischen

Korpus.
— Konzessivsitze

Bei dieser Art von Kritikabmilderung macht der Rezensent zunédchst eine positive
Aussage liber das Buch, bevor er die Schattenseiten des Buches erwihnt. Dies konnte
als eine argumentative Strategie thaildndischer Rezensenten angesehen werden, bei
welches der Rezensent im Sinne von Steinhoff (2007: 329 ff.) ,konzessiv—

argumentiert, z. B.

(108) Grammar for Business mnﬂuum‘%‘yuﬁl%aaummﬁanqmﬁqsﬁﬂﬁmm:ﬁu
Wik asm"hﬁa%ﬁfaﬁavhmmrﬁﬂ'\iﬁfﬁlmwiaaagﬁﬁa@”\‘iﬁ
(,,Grammar for Business‘ sollte fiir den Unterricht des Wirtschafts-
englischen einigermafien gut funktionieren. Allerdings hat das
Grammatikbuch einige Schwdchen wie folgt.) [T3]

(109) ﬂ’liﬂﬂ"]’sLﬁuﬁ@wl,liﬁ@]l%ﬁ’]i::ﬁ’]ﬁ@‘ll6\1‘1/!7]]56’[’]au’lL@iﬁﬁ’]&l’]iﬂ@%ﬁ’m’]ﬂﬁ
LT
(Diese Aussage ist zwar in Bezug auf den Kern der buddhistischen

Lehre nicht falsch, aber man kann das auch bezweifeln.)  [T6]

(110) anadhlalunuuiienaasansdaindnanasezbiduilyn wine wanes

aurild 9) e lddwmaniivasnnsmaunianszlasdyn usrlidenias
A & o &

138982336 UIN LA INY 4aY

(Der Ansicht vom Professor Wit wdre nicht problematisch, wenn wir

(d.h. Laien) buddhistische Schriften oder die Tripitaka lesen und darin

die seltene Erwdhnung von Himmel, Hélle, Engeln oder Riesen finden

wiirden.) [T6]



129

— Selbstnennung

Die Selbstnennung des Rezensenten erfolgt im thaildndischen Korpus in der 3. Person
mit dem Ausdruck eifisu (,phli:kh an_) bzw. der Verfasser oder gf3ansal (,phli:w ca:n_)
bzw. der Rezemsent. Mit dieser Priasenz des Rezensenten wirken die bewertenden

Aussagen vorsichtig.

(111) Hidpwuasinmaan “dasnasninnn’ azidunsauwiansssnyain iy

s batlwaneg

(Der Rezensent ist der Meinung, dass wenn man ,, Hinter der Maske *

liest, man FEinblicke in die Tradition der Feldforschungsarbeit

gewinnt.) [T13]
(112) Hnmnmifelduilaahurunliinions [...] laewnksdaiaud

- q

(Der_Rezensent mochte deshalb fordern, dass Wissenschaftler |...]

dieses Buch lesen.) [T14]

Ebenfalls kommen einige positive Aussagen in Form einer Zustimmung des

Rezensenten vor, z. B.

(113) finsniAuwasnuRidawnin [...]
I ' —— u

(Der Rezensent stimmt dem Autor zu, dass |...]) [T11]
— Subjektauslassung

Besonders sprachspezifisch ist die Subjektauslassung, die im Thai als iiblich gilt. In
den thailandischen Korpustexten finden sich viele Konstruktionen mit Subjektellipse.
Zwar wird diese iiberwiegend aus sprachokonomischen Griinden eingesetzt, da es
durch den Kontext bereits klar ist, woriiber gesprochen wird. Man kann Subjektellipse
aber auch als Hecke betrachten, weil die Nennung einer bestimmten Person bzw.
bestimmter Personen als handelnden Agens bzw. Agenzien dadurch vermieden wird.
Hierzu muss ebenfalls angemerkt werden, dass die im Korpus vorgefundenen Sitze
mit Subjektellipsen, die als Hecken betrachtet werden, — anders als die unpersonlichen
Formulierungen — im Grunde genommen ein latentes Subjekt enthalten, das ein
menschliches Agens ist. Dieses wird allerdings in den Hintergrund geriickt bzw.

ausgelassen, z. B.
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(114) F9guAITINNRARIBUBINITNAROUAMNRUNIUALANNRNIEANYDINT LT
. X

M Rndn
(0" sollte aus diesem Grund den Anteil von den Tests zu Bedeutungen
und Angemessenheit der Wortverwendung erhohen.) [T3]

(115) adslsianu lildsrainduszinalatisseslanfanu
(Trotzdem sagt O nicht mit Entschiedenheit, welche Léinder der Dritten
Welt es sind.) [T11]

(116) lunfazaananfanesusain

(Hier mochte @ nur einen Teil erwdhnen.) [T4]

Aus dem Kontext ist leicht zu erschliefen, dass die ausgelassenen Subjekte in den
Beispielen (114) und (115) der Buchautor sind. Dagegen handelt es sich bei dem

elliptischen Subjekt in (116) um den Rezensenten.
— Unpersonliche Formulierungen

Folgende unpersonliche Formulierungen im Thai dienen als Heckenausdruck: 1)
Subjektschub, 2) Substantivierung, 3) Passiv und Passivparaphrasen und 4)

Konstruktion mit ergativen Verben.
e Subjektschub

Der Rezensent schreibt Sdtze mit einem Subjektschub, als ob die als grammatisches
Subjekt fungierenden Gegenstinde die handelnde Rolle iibernehmen. Da diese
fachlichen Gegenstinde die Aktion nicht ausiiben konnen, ist eine Interpretation
ndtig, wer das eigentliche Agens ist. Somit gilt diese sprachliche Formulierung als

unpersonlich, z. B.

(117) wisFasuitlalansnds[...]
(Das Buch spricht nicht iiber [...]) [T1]
(118) wisFasuitlalwiunsihin 115 lde5,

(Dieses Buch gibt anwendbare Vorschldge.) [T7]

' Das Symbol ,,@—bezeichnet die Liicke der Subjektauslassung.
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(119) unanui3nsoingsdeses [...]

(Diese Rezension rezensiert das Buch [...]) [T2]

(120) unenuiiiauan st
(Dieser Artikel stellt eine Analyse dar.) [T3]

e Substantivierung

Die nominalisierten Verben gelten als eine Form von Heckenausdriicken und tragen
dazu bei, dass die Aussagen unpersonlich wirken, da die Aktion, und nicht der Téter,
im Vordergrund steht. Die abgeleiteten Nomen konnen in folgenden Strukturen

erscheinen:
1) in Existentialkonstruktionen ,,i/tAa + a1s/aau...— mi:/k :t + ka:n/khwa:m..._)

Die Existentialkonstruktionen ,,fi/\fia + A1s/@au...—,mi:/k :t + ka:n/khwa:m..._) die
im Sinne von der Konstruktion ,,es gibt/entsteht + Nominalisierung—m Deutschen zu
verstehen sind, funktionieren ohne grammatisches Subjekt. Somit liegt der Fokus

lediglich auf der Handlung oder dem Ereignis, z. B.

(121) §m33as myshwamsianlddszand
(Es gibt Forschungen und praktische Umsetzungen der Forschungs-
ergebnisse.) [T13]
(122) fanuwsnsuiles ‘6w wie “Gaanw”
(Es gibt Versuche zum Lesen und Interpretieren.) [T6]
(123) fimssadausuissme
(Es gibt eine Einteilung der gesellschaftlichen Schichten.) [T13]
(124) :wmmgmﬁmﬁULﬂumuﬁwﬁ'ﬁmiﬂdnﬁasl,w,aﬂa’mi’m6]
(Der Indische Ozean umfasst Territorialgewdsser, die in verschiedenen

Dokumenten besprochen werden.) [T15]
2) in Kopulakonstruktionen ,ilu + A1s/anu...— fpen + ka:n/khwa:m..._)

In den Kopulakonstruktionen ,,tflu + A1s/aau...—,pen + ka:n/khwa:m..._) bzw. ,,sein
+ Nominalisierung—koénnen die substantivierten Verben nach einem Kopulaverb

erscheinen und dienen als pradikative Ergdnzung zum Subjekt des Satzes.
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(125) unnawiadunnauldnay

(Das dritte Kapitel ist ein Widersprechen.) [T6]

qul ‘é [ v Y ] v
(126) unanuaws sadumslvdayantninineg
n1Itvitada
(Ein kurzer Artikel, der grob informiert.) [T5]
(127) wisFeaduindunsdinnziunaudyy

(Dieses Buch ist eine Analyse einiger Aspekte.) [T13]
3) als Subjekt im Satz

Ebenfalls konnen die nominalisierten Verben als Subjekt des Satzes fungieren,

wodurch die Aussagen kurz und unpersonlich wirken.

(128) m'ﬂi'n,aual,f:ammaﬂmdws]"amgﬂﬁnmilﬁmmvl'?
(Die Vorstellung des Inhalts bleibt in der Form gleich.) [T5]

(129) myINInnmIRaEukiTadNadausaann
(Das_Rezensieren dieses Buches hat ziemlich viele Beschrdnkungen.)

[T12]

4) 1in einer Pripositionalphrase

Die unpersonliche Formulierung in Form einer Substantivierung kann wie alle Nomen

nach Pripositionen stehen, wobei der Vorgang ohne den Téter abstrakt erwdhnt wird.

(130) MIWIUazMIB WS NT USRIV NIIFTHNBIIUN N BINUHA
(Das Hoéren und Lesen sind notig fiir die Bildung einer soliden
Sprachfihigkeiten.) [T1]

(131) AuwnNswndemavhanuinla

(Ein Bereich, der schwer verstdndlich ist.) [T6]
e Passiv und Passivparaphrasen

Das Passiv ist auch unter den Begriff unpersonliche Konstruktion zu kategorisieren,
da es agensabgewandte bzw. aktionszugewandte Aussagen ermoglicht. Folgende
Realisierungsmoglichkeiten von Passivkonstruktionen sind im Thaildndischen zu

unterscheiden: Passivkonstruktionen und Passiv-Paraphrasen.
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1) Passivkonstruktionen

Im Thaildndischen ldsst sich ein Passivsatz durch die Hilfsverben ,,90/1au
(,thu:k/do:n_)+ Vollverb—oder ,,165u (,dayr p_) + Vollverb bzw. substantiviertes
Verb—bilden. Das Satzsubjekt trigt dadurch die Rolle des Patiens bzw. Rezipiens und

das Agens bleibt in vielen Fallen unerwéhnt oder steht nur im Hintergrund.

(132) masoumssannIsaInguiuinhensoinwaninsainldidelunmsSon
ANk

NIIFaUNIWN

(Am Englischunterricht mit Fokus auf Grammatik wird kritisiert, dass

er den Spracherwerb nicht fordert.) [T3]

(133) viewliviounisenanlianuninsuandran
(Ein Holzblock konnte unterschiedlich definiert werden.) [T6]

(134) FUAILTITWBTIINDNNNTNG
-

(Kulturelle Giiter werden monopolisiert.) [T11]

(135) wmzarandluandugasdnm... ldldTunstndu
(Weil die Dozenten in den Hochschulen dafiir nicht ausgebildet sind.)
[T7]

(136) wwefe [...] lasusndasaniemsdnsvas
(Das Buch [...] ist in nationalen akademischen Kreisen anerkannt.)

[T15]
2) Passiv-Paraphrasen

Neben Passivkonstruktionen gibt es in der thailindischen Sprache noch die
Moglichkeiten, das Passiv umzuformulieren. Die erste Alternative bildet die

Konstruktion ,fluii (,penthi:_)+ Vollverb—.

(137) wewnsianardunawlavassany

(Der dargestellte Inhalt steht im Mittelpunkt des gesellschaftlichen

Interesses.) [T5]
(138) SrmQu%ﬁaﬁﬂuﬁmnmamnﬁmﬁu6]
(Eine andere Gruppe bilden die Leute, die von den anderen Bewohnern

verachtet werden.) [T13]
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Die zweite Moglichkeit ist die Konstruktion mit ergativen Verben, die sehr hiufig im
Thaildndischen Anwendung findet. Diese wird aus diesem Grund wie folgt separat

behandelt.
e Konstruktion mit ergativen Verben

Die Konstruktion mit ergativen Verben ist eine wichtige Ersatzform des Passivs im
Thaildndischen. Unter ergativen Verben versteht man ,,Verben, deren Subjekt sich
[...] so verhilt wie das Objekt transitiver Verben...—Gliick 2010: 183). Wird man mit
solchen Fillen konfrontiert, muss man die Logik der Aussage und den Kontext
beachten, da das Subjekt im Satz, das meist ein Gegenstand ist, die Aktion des Verbes
im Grund genommen selbst nicht ausiiben kann. Mit der erwdhnten Funktion gilt die

Konstruktion mit ergativen Verben daher als unpersonlich.

(139) uwrdatvasidoumusndanuld|[...]

(Dieses Konzept des Autors ldsst sich interpretieren [...]) [T1]

(140) wisRalrufianaionlednnisFadsins

(Das Buch kann als ein wissenschaftliches Buch betrachtet werden.)

[T7]
(141) mendlgsimdumundldluisadsziniu
(Es wird in der Alltagssprache geschrieben.) [T5]

Im Folgenden werden die vorgefundenen Sprachmittel zur Abmilderung der Kritik
statistisch dargestellt, wobei diese nach positiver und negativer Art aufgeteilt werden.
Sobald in einer kritischen Aussage mehr als ein Heckenausdruck zum Einsatz kommt,

werden die einzelnen verwendeten Sprachmittel unabhéngig voneinander gezéhlt.
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Tabelle 5.15 Haufigkeitsverteilung der kritikabmildernden Sprachmittel im
thaildndischen Korpus, geteilt nach positiver und negativer Bewertung

Gesamtanzahl Positive Negative

Heckenausdriicke Bewertung Bewertung

Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Modalverben 12 26,1 4 18,2 8 333
Ausdriicke der Vagheit 2 4,3 1 4,5 1 4,2
Irreale Konditionalsitze 3 6.5 0 0,0 3 12,5
Konzessivsitze 2 4,3 0 0,0 2 8,3
Selbstnennung 7 15,2 6 27,3 1 4,2
Subjektauslassung 11 23,9 8 36,4 3 12,5
Subjektschub 5 10,9 2 9,1 3 12,5
Substantivierung 4 8,7 1 4,5 3 12,5
Passivkonstruktionen 0 0,0 0 0 0 0,0
Ergative Verben 0 0,0 0 0 0 0,0

46 100% 22 47,8% 24 52,2%

Betrachtet man die Gesamtanzahl der verwendeten Heckenausdriicke zur
Abmilderung von Kritik im thaildndischen Korpus, so fallt auf, dass die Modalverben

und die Subjektauslassung die am meisten gebrauchten Sprachmittel sind.

Bei der positiven Bewertung sind die Strategien Subjektellipse und die Selbstnennung
beliebt, wobei die Subjektauslassung z. T. auf sprachokonomische Griinde
zurlickzufiihren wire. Hingegen werden in negativen Aussagen iiber das Werk
zumeist Modalverben verwendet. Dieser Befund ist m. E. interessant, da er bewelist,
dass sich der Rezensent bei der positiven Bewertung gerne auf sich selbst bezieht, um
auf seine eigenen subjektiven Meinungen Anspruch zu erheben. Auf der anderen Seite
tritt der Rezensent bei der negativen Bewertung der Tabelle zufolge nur einmal auf,
da er wahrscheinlich von unangenehmen negativen Aussagen Abstand halten mochte

und seine Vorsichtigkeit durch Modalverben ausdriickt.

Betrachtet man die anderen Sprachmittel, ldsst sich erkennen, dass die irrealen und
konzessiven Sitze lediglich fiir negative KritikduBerungen verwendet werden.
Bemerkenswert ist ebenfalls, dass das Passiv bei der Bewertung in den thaildndischen

Rezensionen nicht zum Einsatz kommt.
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5.3.1.2 Kritikintensivierende Sprachmittel
In diesem Abschnitt wird ein weiterer Aspekt beziiglich der KritikduBerung

behandelt, ndmlich die sprachlichen Mittel zur Kritikintensivierung.

Zwei Adverbien @iy (,yin_) und ann (;méa:k_) die sich etwa mit dem Wort sehr ins

Deutsche iibertragen lassen, werden eingesetzt zur Intensivierung der Kritik, z. B.

(142) %ﬁaﬁauwL%'Uu"l'amnsnimmé”anfmﬁqiﬁaLduﬁﬁﬂszimﬁﬁm
(Dieses Grammatikbuch fiir das Wirtschaftsenglische ist sehr niitzlich.)
[T3]
(143) Junisfednviaulaann

(Es handelt sich um ein gutes und sehr interessantes Werk.) [T12]

Diese Adverbien erscheinen auch nach dem thailindischen Adverbmarkierer aing

(,yamm), z. B.

(144) wisdarufidsasaunmsaneuaslyszloiacneds
(Das Buch ist daher lesenswert und sehr niitzlich.) [T7]
(145) wisFauibwanziduagnann [...]

(Dieses Buch ist sehr geeignet |[...]) [T14]

Eine solche Intensivierung des Lobs ldsst sich nur in 9 Belegen im thaildndischen

Korpus finden, und zwar ausschlielich bei positiven KritikduBerungen.

Die folgende Tabelle vergleicht zusammenfassend die Héufigkeitsverteilung von
Sprachmitteln im thaildndischen Korpus, die die kritischen Aussagen abmildern und
verstirken. Die Zahlenwerten lassen deutlich erkennen, dass die thaildndischen
Rezensenten bei der Bewertung die Sprachmittel zur Abmilderung von Kritik

bevorzugen.
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Tabelle 5.16 Vorkommenshdufigkeit der kritikabmildernden und  kritik-
intensivierenden Sprachmittel im thaildndischen Korpus im Vergleich

. T Gesamtanzahl
Sprachmittel zur KritikiufSerung
Anzahl %
Abmilderung der Kritik 46 83,6
Intensivierung der Kritik 9 16,4
55 100

5.3.1.3 Darstellungsperspektiven des Rezensenten bei der Kritikiuf3erung
Die Untersuchung des thaildndischen Korpus ergibt folgende Darstellungs-

perspektiven bei den kritischen AuBerungen:

1. Buchautorenbezogen

Die erste Darstellungsperspektive bei der Kritik ist die Sicht des Buchautors, d. h., der
thaildndische Rezensent bezieht sich direkt auf den Buchautor, den er lobt oder

kritisiert, z. B.

(146) mmsﬁagtyﬁvl,@“’lﬁﬁﬂu:ﬁmaulm"l,’j”'h [...]
(Prof. Jaroon dufert die interessante Ansicht, dass [...]) [T14]
(147) dideulvdodnaataiaula [...]

(Der Autor bemerkt interessanterweise, dass [...]) [T11]
2. Adressatenbezogen

In den thaildndischen Rezensionen formulieren die Rezensenten die Kritik auch aus
der Perspektive der Adressaten bzw. der Leser. Dabei werden die Aussagen auf die

Wirkung des Werkes auf die Leser fokussiert, z. B.

(148) sigenmaluanv iz ldsudslomigigansannuilna
o U q U
(Spezialisten in dieser Disziplin wiirden nicht davon profitieren bzw.
kein neues Wissen erwerben.) [T1]
o o o o P . A ) a &
(149) & wsuvnisowlnedeslaiaeduuazlidnlalunisugasnaufainle

v a = [
NadItw mwzuﬂtymagma



(150)

(151)

138

(Fiir die thaildndischen Lerner, die noch nicht an Meinungs-

duferungen im Unterricht gewohnt sind, kann das Buch ein bisschen
problematisch sein.) [T5]

The Writer's Journey: Mythic Structure for Writers 3adqmdnurigauluag
N9

(The Writer’s Journey: Mythic Structure for Writers ist deshalb fiir

einen grofsen Kreis von Leuten von Nutzen.) [T9]

Kewniguaus uazawlalunuana postmodern agnanuainsaza1dliag
- o9 q q U
(Die Leser mit Vorwissen, die sich fiir postmoderne Werke

interessieren, konnten das Buch nicht mehr aus der Hand weglegen.)

3. Objektbezogen

[T12]

Neben der Perspektive des Autors und des Adressaten tritt das Werk selbst als

Gegenstand der Kritik auf, d. h., der Rezensent {ibt Kritik unmittelbar an dem

rezensierten Buch aus, z. B.

(152) Sadunbsfaddniduningmouiaziul iR

(Es ist deshalb ein gutes Buch, das Lehrer in Erwdgung ziehen sollte.)

(153) usazfannmnniafaiduildliudyudlatounwiasdinan

[T2]

(Es wdre sehr gut, wenn das Buch die Defizite verbessert.) [T3]

(154) 9aisuvasnimaduiiinasldszny

(Das Buch hat viele Vorziige.)

[T7]

Tabelle 5.17 Perspektiven bei der KritikduBerung im thaildndischen Korpus

Perspektiven: | Autorenbezogen | Adressatenbezogen | Objektbezogen | Insgesamt
Anzahl: 17 16 45 78
Prozent: 21.8% 20.5% 57.7% 100%

Der Statistik zufolge ist festzustellen, dass die thaildndischen Rezensenten ihre Kritik

gerne unpersonlich ausdriicken, indem sie ihre Beurteilungen mit dem Werk oder den

Aussagen im Werk als Kritikgegenstand ausdriicken. Diese objektbezogene

Perspektive erscheint doppelt so haufig wie Leser- und Autorenperspektiven. Diese
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Ergebnisse konnen m. E. darauf zuriickgefiihrt werden, dass die objektbezogene
Perspektive den Rezensenten ermdglicht, an das Werk selbst zu beurteilen, statt
direkte Kritik an dem Autor zu iiben. Somit wird die Kritik sowohl abgemildert als

auch objektiviert.

5.3.2 Metakommunikative AuBerungen

In den thaildndischen Rezensionen sind folgende Arten von Metakommunikation zu

finden:

1. Ein zusatzliches Abstract vor dem Rezensionsartikel

In zwei der untersuchten Rezensionen befindet sich ein Abstract als ein separater Text

vor dem Rezensionstext, nimlich

¥
a 6 o A

(155) unanuitinsainiiieises English for Psychology in Higher Education
Studies udalae Jane Short
(In diesem Artikel wird das Buch ,,English for Psychology in Higher
Education Studies *“ von Jane Short rezensiert.) [T2]

(156) unanuiignamidinsiuszinsainisdelonsohiies Grammar  for
Business u#dlas Michael McCarthy, Jeanne McCarten, David Clark
uaz Rachel Clark 'nuﬁ?‘iiaLauaLLu:sLum'ﬁJ%“uﬂqwﬁaﬁaslﬁmaufla fetu
(Bei diesem Artikel handelt es sich um eine Rezension zum
Grammatikbuch ,,Grammar for Business®, verfasst von Michael
McCarthy, Jeanne McCarten, David Clark und Rachel Clark. Diese
beinhaltet auch Verbesserungsvorschldge fiir das Buch.) — [T3]

Da ein Abstract normalerweise nicht in eine Rezension gehdrt, sondern meist vor
einem wissenschaftlichen Artikel erscheint, kann man diese zwei Texte, die derselben

Zeitschrift entstammen, als verlagsspezifische Ausnahmen betrachten.
2. Abschnittstitel

Zum Zwecke einer besseren Ubersichtlichkeit des Artikels versehen manche

Rezensenten mit einem Titel. Somit erreichen sie eine klare inhaltliche Abgrenzung
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zwischen den einzelnen Abschnitten. Dieser kommt in Form eines Stichworts vor,

z. B.

(157) uninnk (Kritische Besprechung) [T11]
(158) unsqy (Zusammenfassung) [T12]
(159) unin (Einleitung) [T13]

(160) ilomuazuniansol wdeamammenn”
(Inhalt und kritische Besprechung des Buches ,, Hinter der Maske*)
[T13]

3. Advance Organizer

In vielen thaildndischen Rezensionen schildert der Rezensent am Anfang des Textes

oder des Abschnittes, was er behandeln wird, z. B.

(161) ngl,ftamiwﬁ% 12 unluduianying [...]
(Betrachtet man den Inhalt aller 12 Kapitel im Hinblick auf den
Wortschatz |[...]) [T2]

(162) luiilazvansfiofiosuedin ldun saufinits uni
(Hier wird nur ein Teil behandelt, namlich der erste Teil und die
Einleitung.) [T4]

(163) %aIuﬁf‘Iﬁamﬁaﬁﬁﬂ”ﬂL'%iamﬁ'mi:mmm:nm;jl,"immwmﬁuua:ndnﬁﬂu
YRS Y AN IR TIN
(Wegen Zeit- und Platzbeschrinkungen méchte der Rezensent hier nur

den ersten Teil betonen und schildern.) [T6]
4. Nennung bzw. Aufzéhlung der zu behandelnden Punkte

Neben den Abschnittstiteln, die zur Ubersichtlichkeit der Teiltexte dienen, nennen die
Rezensenten auch die einzelnen zu behandelnden Punkte, so dass komplexe

Informationen einfacher verstiandlich werden, z. B.

(164) dszmigavine [...] (Und als Letztes [...]) [T1]
(165) émweasnnaa [...] (Die ndichste Frage ist [...]) [T6]

(166) vaisnasniFalauiiinaslszny
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(Das Buch hat viele Vorziige.) [T7]

Usenswsn [...] Usznsfises [...]ﬂizmiﬁmu [...] Usensfia [...]
(Erstens [...] Zweitens [...] Drittens [...] Viertens [...])  [T14]

5. Zusammenfassung

Im Gegensatz zu Advance Organizers, die vorgreifen, gibt es auch Aussagen, die sich

auf das bereits vorher Gesagte beziehen. Der Rezensent fasst kurz zusammen, was er

geschildert hat, bevor er auf einen neuen Aspekt eingeht oder den Artikel beendet,

z. B.

(168)

(169)

(170)
(171)

& A 1 g ea 6 A v A v o= 3 o o A &
YNANAUNNRIINTY ;d’amsml,wmmdmsﬂ%muﬂizmummﬂammaamuu

(Mit all den Ausgesagten mochte der Rezensent nur die wichtigen

Aspekte des Buches aufzeigen.) [T4]
AnfieAdneniuaninua [...]

(Wie wir alles besprochen haben |...]) [T6]
aaftlansnaluus [...] (Wie bereits gesagt [...]) [T8]

A va 6 e A 1 21/ Y A v v & < = 1 P~
ﬁnﬂmpﬁmim%mamamu%aﬁuwmﬂmwuumﬂmwml,l,ﬂmu'ﬁmmaa
o X
RUIRBEINUY
(Das, was der Rezensent oben dargestellt hat, bildet lediglich einen
Teil dieses Buches.) [T14]

6. Anmerkung des Rezensenten zu seinen eigenen Sprachhandlungen im Text

Im thaildndischen Korpus sind auch Kommentare des Rezensenten {iber seine eigene

Rezensionl zu finden, ndmlich

(172)

(173)

v oA o . a A A o v o
LL@%IL‘IJsmilamU’J’m’lia’m\‘i’mmadLLmLLaJuL‘Wa‘n%a;ﬂlﬁauuazmwuLﬂud’lu
NvieINWasuA9T
(Der Rezensent muss gestehen, dass es eine relativ schwere Aufgabe
ist, Barrymans Werk zu lesen und eine kurze und praizise
Zusammenfassung davon anzufertigen.) [T13]

] & A a 6 o A 1 n&’d ¥ o ¥ 1 v ua ] a
aenglana MadnsainsFaauhidadnadantieann H’Jil’ﬁﬂﬂ&lﬁ’]&l’]iﬂﬂﬁ]z

70" larua FILERaLaNIE —8IULIN" NUUSINUNAANT 6 At
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(Trotzdem gibt es bei der Kritik dieses Buches viele Beschrdinkungen.
Der Rezensent kann nicht alles ,,umfassen*, deshalb wird nur der erste

Teil dargestellt, wo alle 6 Denker vorgestellt werden.) [T12]

5.3.3 Interpersonale Sprachmittel
Im thaildndischen Korpus sind Beziige auf den Buchautor, auf den Buchleser und auf
den Rezensenten selbst vorzufinden. AuBerdem werden die wir-Konstruktionen

erldutert, die mehrere Lesarten zulassen.
— Bezug auf den Buchautor

Die folgenden Sprachmittel zur Bezugnahme auf den Autor des rezensierten Buches

sind in den thailédndischen Textbelegen vorzufinden:

va o

a) Die Begriffe sifiery, sjusis oder §3dn

Die thaildndischen Begriffe eifiau (,ph :kh an_) und #usiv (,phQi:t n_) die in ihrer
Bedeutung dem Begriff Autor im Deutschen entsprechen, finden in allen Rezensionen

Anwendung, z. B.

(174) Midgndsasdaunsuniutaau “anuiangudanuun’
LN
(Der_Autor benennt die Kapitel nach den ,, traditionell iiberlieferten
Uberzeugungen *.) [T1]
(175)  wudeds launsndnatuisaademeiauss
- q
(Der Autor fiigt auch Erkldrungen iiber kulturelle Unterschiede hinzu.)
[T5]

Auch findet man einmal die Bezeichnung {398 (,ph :w cay_) die Forscher bedeutet.
Da der Rezensent sich in diesem Textbeleg bereits Autor nennt, muss er in diesem

Fall einen anderen Begriff fiir den Bezug auf den Buchautor verwenden.

(176) wadamIae I ininotuwaufiugad
K138
(Die Folge ist, dass der Forscher sich nicht bewusst ist, dass es die

Bewohner konsumieren.) [T13]
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b) Der Name des Buchautors

Der Rezensent kann sich auf den Buchautor, neben den erwédhnten Begriffen, durch
seinen Namen beziehen. Solche Referenzen finden sich — ungeachtet der Angabe des

Autorennamens im bibliographischen Teil — auch in fast allen Rezensionen, z. B.

(177) priadldfudeuwdadyemaasanan unsauness wae lags
(Barthes hat die semiotischen Theorien von Ferdinand de Saussure

tibernommen.) [T10]

Bemerkenswert ist dabei die Art und Weise, wie die thaildndischen Rezensenten mit
Vornamen und Nachnamen der Autoren verfahren. Wenn es in der Rezension um ein
Buch von einem auslédndischen Autor geht, verweist der Rezensent auf den Buchautor

mit dem Nachnamen.

(178) Givén ldtianaiitonlasutain 18 uneait
(Givon stellt den Inhalt in 18 Kapiteln wie folgt dar.) [T8]

(179) wdsusuilvasuusuunlasuininaanawdouves Goffman  (1959)
1309 The presentation of self in everyday life
(Dieses Werk von Barryman wurde von Goffmans (1959) ,, The
presentation of self in everyday life beeinflusst.) [T13]

Umgekehrt verhilt es sich bei rezensierten Biichern von thaildndischen Autoren: Man
bezieht sich auf den Autor stets mit dem Vornamen oder mit dem ganzen Namen

(Vornamen + Nachnamen).

(180) lwaian winaulawms ldandnisnuiasisfeiiesliniy Derrida snfige

(Chairat Charoensin-o-larn erwdhnt das Werk, dass Derrida den

grofsten Ruhm einbringt.) [T12]
(181) @3.501 swnsntensanwsadmanlussrimodmsaesdudsluaiy

lurmlaagedTiadn

(Dr._Dhida kann die Nachtszenen der altindischen Stadt am Meer sehr

lebendig beschreiben.) [T15]
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Dies entspricht der thailindischen Anredekonvention: Man spricht den Gespréchs-

bzw. Kommunikationspartner mit seinem Vornamen an.

Ebenfalls erwdhnenswert ist, dass der Rezensent den Buchautor auch mit seinem

Namen und akademischen Titel anredet, wie es in einigen Textbelegen zu finden ist:

(182) mamﬁmiﬁ%ﬁu‘Lﬁmm‘nﬁmamﬁw”@uﬂﬂumaé’a%ﬁw
(Professor Wit ist der Meinung, dass der Buddhismus sich nach dem
Realismus richtet.) [T6]

(183) @3. Ton sn3zen wiuiaununvadnguauniiw
(Dr._Dhida Saraya betont die Rolle der Tamilen.) [T15]

Dieser Befund weist auf den Respekt des Rezensenten gegeniiber dem Buchautor hin.
c) Personalpronomen der 3. Person Singular

Aus stilistischen Griinden wird in einem passenden Kontext das Personalpronomen

der 3. Person Singular a1 (,kh w_)oder auf Deutsch er oder sie verwendet:

(184) [...] auﬂizﬁ;awvlﬁﬁhuﬁﬁfaﬁa The Hero with a Thousand Faces
([...] bis er das Buch ,, The Hero with a Thousand Faces‘ gelesen hat.)
[T9]
(185) m{ﬁaﬂmﬂ”aashmf’mf,jmnuﬁwmfumﬂiuﬂs:mﬂ%ﬂﬁﬁﬂﬁwa@iaﬂuﬁgo
(Er fiihrt ein Beispiel dafiir an, dass die westlichen kapitalistischen
Gruppen in Thailand einen grofien Einfluss auf die Eliten ausiiben.)
[T13]

d) Der akademische Titel des Buchautors

Neben der Autorreferenz mit dem Namen und akademischen Titel wird ebenfalls
lediglich der akademische Titel als Sprachmittel zum Autorenbezug verwendet,

namlich

(186) @1313fszundayaddniunuATITuat 9T

(Der_Professor stellt sehr genau die wichtigen Informationen iiber

Srivijaya zusammen.) [T15]



145

e) Eine andere Formulierung

Ein thaildndischer Textbeleg enthélt eine Alternative fiir den Bezug auf den Autor,

und zwar:

(187) wiade “Usrgnvient:  wnsdiagy 209 mganansdiadqm a3.ind

a 6 v L ' va A o X 1 o o e A
NN ’LmﬂsnugmumnmwmmﬂumumumﬂmaLmvl,ﬂummmawmaa

BENILULD
(Das Buch ,,Blick in die Philosophie: die buddhistische Philosophie‘

von Prof. Dr. Wit Wisadavet bietet dem Leser sicherlich mehr als das,

was derjenige, der es geschrieben hat, im Vorwort gesagt hat.) [T6]

Die Verwendung dieser Formulierung ist darauf zuriickzufiihren, dass der Rezensent
bereits den Begriff gifiau bzw. Autor fiir den Bezug auf sich selbst benutzt. Zur

Vermeidung von Missverstdndnissen muss er den Autorenbezug anders formulieren.

Tabelle 5.18 Autorreferenz in den thaildandischen Rezensionen

Autorreferenz T1 T2 | T3 | T4 | TS | T6 T7 | T8 | T9 | T10 | T11 | TI12 | T13 | T4 | T15 ins. %
Autorenname 1 1 0 1 1112 3 3110 23 0| 24| 53 17 51 154 | 57,5
Autor/Forscher | 15 0 0 8 7 1119 1 1 0 12 0 1 0 65 | 243
Pronomen 0 0] 0] 0] O 0|13 1 33 0| 47 | 175
Akademischer Titel 0 0] 0] 0] O 0 1 1] 04
Andere Formulierung 0| 0 0] O 1 0 0 1| 04
Insgesamt | 16 | 1| O 9| 8|14 |22 | 4 (24| 23| 13| 24| 87 | 17 6 | 268 | 100

Aus der Tabelle geht hervor, dass die meisten thailéndischen Rezensenten den Bezug
auf den Buchautor durch seinen Namen bevorzugen, gefolgt von der Referenz durch
die besprochenen Begriffe. Beziige durch Pronomen, den akademischen Titel des

Autors und andere Formulierung stellen eine Seltenheit dar.
— Bezug auf den Leser

Zum Bezug auf den Leser dienen im thaildndischen Korpus einige Bezeichnungen,

niamlich
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a) Der Begriff fjanu

In fast allen untersuchten thaildndischen Rezensionen kommt der Begriff efau
(,phi:?a:n_)bzw. Leser als Bezugswort vor. Allerdings hat die Untersuchung ergeben,
dass dieser Begriff bei einer Rezension im Korpus zwei Lesarten hat. Zum einen
spricht der Rezensent die Leser seines Rezensionstextes direkt an, was nur in diesem
Beispiel zu finden ist, zum anderen versucht der Rezensent, sich in die Leser des

rezensierten Buches hineinzuversetzen, z. B.

A

(188) ;&’Lﬁﬂ%@%ﬂﬁ]ﬂiz@jﬂﬁﬁ@ﬂﬁ'umajuﬁ@LLa:ﬂiuﬁuamun’mﬁﬁmuﬁﬂﬁ'&mmﬂ
oy Lﬁiaauua:mwﬁfﬂmwm%ammﬁﬁé‘ua:ﬁﬂﬂ’gjmwmwﬁﬂmﬁ@ﬁtytywm
(Der Autor will die Leser zum Nachdenken und zur Analyse der gerade
konfrontierten  Situation anregen, damit sie FEinsicht in die
gegenwdrtigen Umstinde gewinnen, die zur seelischen Aufklirung

fiihren.) [T4]

Das Beispiel (188) zeigt, dass der Rezensent vom Standpunkt der Buchleser aus

spricht.

v A

a v 0o & & % @ a a a v
(189) mwgmw"lmwmmwmmamLuaamwmmﬂmammuwumquaﬁmﬂ"h
innninazlnsainienaglvd s lomiunnewunia
b q
(Dass der Rezensent den Inhalt des Buches ,, Hinter der Maske* eher
beschreibt als kritisiert, dient zum Zweck, dass die Leser mehr davon

profitieren.) [T13]

Das Beispiel (189) nimmt den Standpunkt der Rezensionsleser ein. Der Begriff sifieu
(,ph :kh an_)hier bezieht sich auf den Rezensenten und der Begriff gjaru (,phli:?a:n_)

auf die Rezensionsleser.

Abgesehen von der oben angefiihrten Referenz auf die allgemeinen Leser, sind im
Korpus ebenfalls Beziige auf nur eine bestimmte Gruppe von sédmtlichen Lesern zu

finden, z. B.

(190) FsnauanasnNnuaulavadNeInNawlamansi
Hanw
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(Dies betrifft das Interesse der Leser, die sich fiir diesen Bereich

interessieren.) [T7]

U A v 1 o A o am & v a v
(191) geunudazlaifinnusinoanuyszifmaasriasiunale...
i | — U
(Die_Leser, die kein Vorwissen iiber die regionale Geschichte des

Stidens haben...) [T1]

b) Die Begriffe #i3au und ¢jzau

Handelt es sich bei dem rezensierten Werk um ein Lehrbuch, findet der Begriff
Waxu bzw. Leser nicht mehr Anwendung. Stattdessen wird ein Bezug auf
Wisau (,phi:rian_) bzw. Lernende und #aau (,phii:s :n_) bzw. Lehrende genommen,

z. B.

(192) [...] Mlvdispulasudanumsls honsallunsngine
- ]

(Dies ermaoglicht den Lernenden die Verwendung der Grammatik in
der wirtschaftlichen Sprache.) [T3]
(193) [...] iuiidurevvasadaanussidison

([...] ist sowohl unter Lehrenden als auch unter Lernenden beliebt.)

[T5]
Tabelle 5.19 Leserreferenz in den thaildndischen Rezensionen

Leserreferenz Tl T2 T3 T4 TS5 T6 T7 T8 T9 T10 Ti1 T12 T13 T14 T15 ins. %
Lernende | 0| O | 15 0| 48 0 o 0] O 0 0 0 0 0 0| 63 | 649
Buchleser 1 0 1 2 8 0| 4 0 0 3 3 0 0| 22| 227
bestimmte Leser | 0| 0O 2 0 21 0] 0 0 0 0 1 1 0 6| 62
Rezensionsleser | 0 | 0 0 0 0] 0| O 0 0 0 1 0 0 1 1,0
Lehrende | 0| O 0 5 0 o 0] O 0 0 0 0 0 0 5 52
Insgesamt 1 0|15 3153 2110 0] 4 0 0 3 5 1 0| 97| 100

Dieser Tabelle lésst sich entnehmen, dass die thailindischen Rezensenten — abgesehen
von den Rezensionen der Lehrbiicher — ihre Leser lediglich durch den Begriff
Wau bzw. Leser ansprechen, wobei diese Ansprache sich meistens nicht an die Leser
der Rezension richtet. Vielmehr verweist der Rezensent auf die Leser des rezensierten

Buches.
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— Bezug auf den Rezensenten

Im thaildndischen Korpus sind zwei Moglichkeiten fiir den Rezensenten vorzufinden,
mit denen er auf sich selbst Bezug nehmen kann. Als Erstes kann sich der Rezensent

selbst in der 3. Person mit den beiden Begriffen ¢f3a15ai und gjifisu bezeichnen.
a) Der Begriff gj3a1sal

Der Begriff #3aisal (,ph :w ca:in_) ist die Entsprechung zum deutschen Begriff
Rezensent. In den Rezensionen, in denen der Rezensent unmittelbar auf sich selbst

Bezug nimmt, findet dieser Begriff Verwendung, z. B.

(194) NenuahinaINh BN AEIAaINITIAAULTEIA U A VIR RaLA LT
(Mit all dem Gesagten mochte der Rezensent nur die wichtigen Aspekte
des Buches aufzeigen.) [T4]

(195) lumsinsaiinsaiuansanidusudin

LERRRI)
(Der Rezensent teilt diese Kritik in drei Teile ein.) [T11]
U & A [} a v A

(196) HWINIULTOLTWLALINUNLUEIU

I ' —— U

(Der Rezensent glaubt es wie der Autor.) [T12]
b) Der Begriff egjidieiu

Unklar wird es, wenn der Rezensent sich selbst als gifiau (,ph :kh an_)nennt, denn
dieser Begriff hei3t so viel wie Autor. Man muss deshalb den Kontext beriicksichtigen
und darauf aufpassen, ob es jetzt um den Autor des Rezensionstextes oder den Autor

des Buches geht, z. B.

v A a v ,&/ ¢dl s et U 1
(197) dsuwazvasidneananudilany g Nssaulnosniuses
I — uU U
(Der Autor méchte dies in Anlehnung an das Grundverstindnis in der

thailindischen Gesellschaft erldutern.) [T6]

(2

(198) ludmﬁg@%mmuaLﬁamuaw‘n%mmi
(In diesem Teil stellt der Autor den Inhalt und die Kritik dar.)
[T13]
Die folgende Tabelle stellt den Bezug des Rezensenten auf sich selbst dar.
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Tabelle 5.20 Selbstreferenz des Rezensenten in den thaildndischen Rezensionen

Selbstreferenz | T1 | T2 | T3 | T4 | TS | T6 | T7 | T8 | T9 | T10 | T11 | T12 | T13 | T14 | TIS | ins. %

Rezensent | O O O 2| 0| O] O] O] O 0 3 2 0 3 0| 10| 37

Autor | 0| 1| O] O] O 6| O O| O 0 0 0| 10 0 0 17| 63

Insgesamt | 0| 1| O 2| O 6| O| O] O 0 3 2| 10 3 0| 27| 100

Aus der Tabelle 5.15 wird ersichtlich, dass thailindische Rezensenten den
Selbstbezug nicht priferieren, da nur 27 Belege dafiir zu finden sind. Allerdings ist zu
bemerken, dass die Selbstreferenz in den thaildndischen Rezensionen lediglich durch
die erwdhnten Begriffe erfolgt. Ein direktes Bezugsmittel wie das Pronomen ich ist

nicht an einer einzigen Stelle zu finden.
— wir-Konstruktionen

Die letzte Gruppe der interpersonalen Formulierungen bilden die sprachlichen
Konstruktionen mit dem Personalpronomen der 1. Person Plural 51 (;raw_) bzw. wir,
das per se viele Lesarten zulésst. Im Korpus sind vier Verwendungsweisen von wir im
Sinne von Kresta (1995) zu finden, namlich Autoren-wir, Teamwork-wir, Fachkreis-

wir und Gemeinschafts-wir.
a) Autoren-wir

Die erste Lesart verweist allein auf den Rezensenten, obwohl das Pronomen an sich
pluralisch erscheint. Aus diesem Grund wird sie auch als ,,Autorenplural—oder
,Pluralis modestiae—genannt. Im thaildndischen Korpus kommt das Autoren-wir nur

einmal vor:

(199) Qﬁﬂﬁ@ﬂﬁﬂiﬁﬂﬁ%&l’]ﬂ%%ﬂ@ [-..]
(Wie wir alles diskutiert haben |...]) [T6]

Das Wort 151 in diesem Beispiel nimmt Bezug auf keine anderen Personen, sondern
nur auf den Rezensenten, da er der Einzige ist, der die Angelegenheit diskutiert hat.

b) Teamwork-wir

Weiterhin kann das Pronomen 151 sowohl fiir den Leser als auch fiir den Rezensenten
stehen, da der Rezensent im Grunde genommen auch der Leser des rezensierten

Buches ist und die vom Verb bezeichneten Sprachhandlungen vom Autor und Leser
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ausgeflihrt werden konnen. In einem solchen Fall tritt der Leser als fiktiver
Mitwirkender im ,,Team—auf (vgl. Kresta 1995: 133). Die Verwendung des
Pronomens der 1. Person Plural in diesem Sinne wird als Teamwork-wir bezeichnet.

In den folgenden Fillen sind die Verben fiir die Interpretation behilflich.

(200) ludszianiimninAnsanlia [...]
(Wenn wir diesen Punkt in Betracht ziehen |...]) [T4]
E2 [ “« L et a s » o A d' v a di o
(201) Homdawaz lasunansznuludeaiun’ dufadfswldisnfauuuan #adann
A :
NLN8UIY
(Der Leser wird ,,von der Textwirkung beeinflusst*, d. h., wir werden

anders denken, nachdem wir das Buch gelesen haben.) [T12]

Das Teamwork-wir hat eine ,,persuasive Wirkung—zur Folge, indem der Rezensent

seine Annahmen als iiberindividuell giiltig kennzeichnet (vgl. Steinhoft 2007: 220).
c) Fachkreis-wir

Das Pronomen 51 kann auBlerdem eine breitere Gruppe von Menschen umfassen.
Wenn die Aussagen im Satz ausschlieflich mit denjenigen, die sich mit der
behandelten Thematik befassen, zu tun haben, kann der Rezensent auf den Autor, auf

sich selbst und einen zugehorigen wissenschaftlichen Kreis Bezug nehmen:

(202) mdiliddaaufiuitadedszidudagiidudeanfoslunadouinmnaes

(Wir haben noch keine klare Antwort zu den Diskussionspunkten iiber

den Zweitspracherwerb.) [T1]

v A =2 [l A 2{ a 1 o a o A aql’
(203) FifouisvaldarUFastuazdainluawiaainanrszmdiaauisinuiesily

g

9

(Der Autor will zu diesem Thema noch keine Schlussfolgerung ziehen
und ist der Meinung, dass wir in der Zukunft eine Antwort finden
werden.) [T1]
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d) Gemeinschafts-wir

SchlieBlich kann das Pronomen zum Bezug auf eine ganze Sprachgemeinschaft oder
auf die gesamte Menschheit dienen (Kresta 1995: 140). Durch die Verwendung auf

diese Art und Weise werden Aussagen generalisiert, z. B.

(204) nAaNUFIIWNTALENTTIA KL

(Wir interpretieren die Situationen oft zu unseren eigenen Gunsten.)
[T4]

(205) maaai'mﬁ'ﬁﬂﬁmvlajmmﬁum']uﬂ'&”ﬂﬂ%fijlwmavﬁvxumammmauw
(Etwas, was uns einen Blick auf die gesamte Grofje des Buddhismus
verhindert.) [T6]

(206) ﬁfu*hLfluiﬂjﬂﬁﬁﬁ;ﬁummmaﬁmmzawLm'@

(Es ist ein Gliick, wenn jemand uns einen passenden Weg aufzeigt.)

[T9]

Die folgende Tabelle zeigt die Haufigkeitsverteilung der jeweiligen Verwendungs-

weisen vom Pronomen 151 (,raw_)in den thaildndischen Rezensionen.

Tabelle 5.21 Vorkommenshéufigkeit des Personalpronomens der 1. Person Plural
,raw_zur Realisierung der Interpersonalitét im thailindischen Korpus

wir als ... TL | T2 | T3 | T4 [ TS | T6 | T7 | T8 | T9 | T10 | T11 | TI12 | TI13 | T14 | T15 | ins | %
Leser+Rezensent | O | 0| O 11 0 0 0] 0 O 0 0 2 0 0 0 3 3
Rezensent | 0| 0| O O] O 1/ 0] 0] O 0 0 0 0 0 0 1 1
andere | 2| 0| 0|77 0| 12| O] O] 5 0 0 0 0 0 0 9 | 96
Insgesamt | 2| O O| 78| O 13| O O 5 0 0 2 0 0 0 | 100 | 100

Den Zahlenwerten ist zu entnehmen, dass das Pronomen wir zum Bezug auf die
Kommunikationsteilnehmer im Kontext des Rezensierens nur vereinzelt vorkommen,
ndmlich drei Belege als Teamwork-wir und ein Beleg als Selbstbezug des

Rezensenten.

Nach der Erlauterung aller Sprachmittel zum Ausdruck von Interpersonalitdt wird im
Folgenden ihre Vorkommenshéufigkeit behandelt. Die untenstehende Tabelle fasst
alle gefundenen Sprachmittel zur Bezugnahme auf die Kommunikationsteilnehmer

der Rezension zusammen, ndmlich den Autor, den Leser und den Rezensenten. Das
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Pronomen wir wird nur fiir den Fall des Rezensentenbezuges miteinbezogen und

statistisch betrachtet.

Tabelle 5.22 Vorkommenshéufigkeit von allen sprachlichen Mitteln zur Realisierung
der Interpersonalitdt im thaildndischen Korpus, geteilt nach Personenbeziigen

Autorenbezug T1 | T2 | T3 | T4 | TS | T6 | T7 | T8 | T9 | T10 | T11 | T12 | T13 | T14 | T15 ins.
Name 1 1 0 1 1|12 3 3110 23 0 24 53 17 5] 154 57,5
Autor/Forscher | 15 0 0 8 7 1|19 1 1 0 12 0 1 0 0 65 24,3
Pronomen 0 0 0 0 0 0 01 13 0 1 0| 33 0 01 47| 175
Akademischer Titel | 0| 0| 0| 0| O O 0o 0 0 0 0 0 0 1 1
Andere Formulierung | 0| 0| 0| 0| 0| 1 0] 0 0 0 0 0 0 0 1
Gesamtanzahl der Autorenbeziige 268
Leserbezug T1 | T2 | T3 | T4 | T5 | T6 | T7 | T8 | T9 | T10 | T11 | T12 | T13 | T14 | T15 ins.
Leser/Lernende 1 0|15 1153 2 8 0 4 0 0 3 3 0 0 97
Gesamtanzahl der Leserbeziige 97
Selbstbezug T1 | T2 | T3 | T4 | TS | T6 | T7 | T8 | T9 | T10 | T11 | T12 | T13 | T14 | T15 ins.
Autor 0 1 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 10 0 0 17 60,7
Rezensent 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3 2 0 3 0 10 35,7
Pronomen wir 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Gesamtanzahl der Selbstbeziige 28

Betrachtet man die Gesamtanzahl von den interpersonalen Beziligen im thaildndischen
Korpus, so fillt auf, dass Belege fiir die Referenz auf den Buchautor am meisten zu
finden sind (268 Belege), gefolgt von dem Leserbezug und schlielich von der
Selbstreferenz. Dieses Untersuchungsergebnis liegt m. E. in den Merkmalen einer
Rezension begriindet: Der Gegenstand aller Rezensionen ist das behandelte Buch,
deshalb muss man sich auf den Autor und sein Werk 6fter beziehen. Und wenn man
iiber den Autor und sein Werk spricht, ist es sinnvoll, das Buch ebenfalls von der
Perspektive der Adressaten bzw. der Leser zu behandeln. Aus diesem Grund ist die
Anzahl der Beziige auf den Autor und den Leser hoher. Dahingegen versucht der
Rezensent, nur so selten wie moglich Bezug auf sich selbst zu nehmen, um der

Anforderung der Objektivitét einer wissenschaftlichen Rezension gerecht zu werden.

Das Sprachmittel, das in den thaildndischen Rezensionen zum Bezug auf den
Buchautor am hiufigsten verwendet wird (57,5%), ist die Anrede des Autors mit
seinem Namen. Am zweithdufigsten kommt die Ansprache mit Begriffen wie Autor
oder Forscher zum FEinsatz. Bei dem Leserbezug ist es offensichtlich, dass die
thaildndischen Rezensenten lediglich den Begriff Leser benutzen, ganz gleich, ob es

sich um die Bezugnahme auf alle Leser oder auf eine bestimmte Gruppe von Lesern
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handelt. Hinsichtlich der Selbstreferenz ist durch die ermittelten Werte erkennbar,
dass der thaildndische Rezensent nicht gerne direkt auf sich selbst verweist.
Stattdessen verwendet er Begriffe, die seine Rolle bezeichnen, ndmlich Autor,

Rezensent und/oder das mehrdeutige Personalpronomen wir.

In der folgenden Tabelle werden ebenfalls alle Sprachmittel einschlieBlich der
unpersonlichen Konstruktionen (siehe 5.3.1.1), die sich auf die Kommunikations-

teilnehmer der Rezension beziehen, in Betracht gezogen.

Tabelle 5.23 Vorkommenshéufigkeit von allen sprachlichen Mitteln zur Realisierung
der Interpersonalitdt im thaildndischen Korpus

explizit/ .
N T1 | T2 | T3 | T4 | TS | T6 | T7 | T8 | T9 | T10 | T11 | T12 | T13 | T14 | T15 ins. %
personlich
Begriffe | 16 1] 15| 13| 60 9129 1 5 0 15 5 16 4 0| 189 | 384
Name 1 1 0 1 1|12 3 3110 23 0 24 53 17 5| 154 | 31,3
Pronomen wir 2 0 0] 78 0] 13 0 0 5 0 0 2 0 0 0 | 100 | 20,3
Pronomen er/sie 0 0 0 0 0 0 0 0 13 0 1 0 33 0 0 47 9,6
Akademischer Titel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0,2
Andere Formulierung 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,2
492 | 100
implizit/ .
. T1 | T2 | T3 | T4 | T5 | T6 | T7 | T8 | T9 | T10 | T11 T12 | T13 | T14 | T15 ns. %
unpersonlich

Subjektschub 8 | 11 7 1] 13 0 7 4 1 1 0 4 1 2 3 63 | 36,8

Ergative Verben 4 3 4 0| 18 2 4 3 2 8 0 3 1 0 4 56 | 32,7

Substantivierung 4|10 2 1] 13 2 1 4 0 1 3 1 4 6 0 52 | 304

171 | 100

personliche vs. unpersonliche Interpersonalitiit

personlich [492] (74%) | unpersonlich [171] (26%)

Den angegebenen Daten ist deutlich zu entnehmen, dass die Interpersonalitit in den
thaildndischen Rezensionen explizit erfolgt, da die Anzahl der verwendeten
personlichen Sprachmittel mehr als drei Fiinftel aller vorgefundenen Belege

ausmacht.

Zur expliziten Bezugnahme werden zumeist rollenbezeichnende Begriffe wie Autor,
Leser und Rezensent verwendet, gefolgt von der Ansprache mit dem Namen. Im
Hinblick auf die impliziten Verweise findet die Strategie des Subjektschubs am
héufigsten Anwendung, gefolgt von den Konstruktionen mit ergativen Verben. An

letzter Stelle erscheint die Substantivierung.




KAPITEL VI

DEUTSCHE UND THAILANDISCHE REZENSIONEN IM VERGLEICH

In diesem Kapitel wird eine kontrastive Analyse aller in den letzten Kapiteln
behandelten Aspekte der deutschen und thaildndischen Rezensionen vorgenommen,
ndmlich der formalen, strukturellen und sprachlichen Merkmale der Textsorte

,,wissenschaftliche Rezension—

6.1 Formale Merkmale der Rezensionen

Unter formalen Merkmalen betrachten wir die Léinge bzw. die Wortanzahl der
deutschen und thaildndischen Rezensionen und die Angabe der bibliographischen

Informationen des rezensierten Buches.

6.1.1 Wortanzahl

Tabelle 6.1 Wortanzahl der Rezensionen im deutschen und thaildndischen Korpus

Wortanzahl der Wortanzahl der
deutschen Rezension | thailindischen Rezension
Liangste Rezension 2.586 4.524
Kiirzeste Rezension 761 875
Wortanzahl im Durchschnitt 1.273 1.911

Vergleicht man die durchschnittliche Anzahl der Worter im deutschen und
thaildndischen Korpus, so féllt auf, dass die thaildndischen Rezensionen eine hohere
Wortanzahl haben als die deutschen. Dies wird nicht nur durch die Wortanzahl im
Durchschnitt bewiesen, sondern auch durch die Anzahl der Worter in der kiirzesten
und lédngsten Rezension in den beiden Korpora. Allerdings sollte man hier nicht ohne
Weiteres schlussfolgern, dass diese Textsorte im Thai definitiv linger als im
Deutschen ist. Warum die Ergebnisse so sind, ldsst sich dadurch erkldren, dass die
thailindischen Rezensenten den Inhalt des rezensierten Buches ganz detailliert
schildern. Hinzu kommt das Teiltextsegment allgemeine Einfiihrung in das Thema,
das im Einleitungsteil der thaildndischen Rezensionen nicht selten erscheint. Die

deutschen Rezensenten hingegen kommen tendenziell eher direkt zur Sache. Wahrend
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in den deutschen Rezensionen Bewertungen, eigene Gedanken des Rezensenten und
Kommentare zum Buch ohne viele einflihrende Worte zum Ausdruck gebracht
werden, nehmen die Einfiihrungen und die vielfiltige Beschreibung von inhaltlichen
Aspekten eines Buches mehr Platz im thaildndischen Korpus ein. Aus diesem Grund
umfassen die thaildndischen Rezensionen, die eher beschreibend ausfallen, eine
groBere Anzahl an Wortern als die deutschen Rezensionen, die eher evaluierend

erscheinen.

6.1.2 Bibliographische Angaben

Der deutlichste Unterschied zwischen den bibliographischen Angaben in den
Rezensionen beider Sprachen besteht zunidchst in der Form. Wihrend alle
Rezensionen im deutschen Korpus nur eine Form fiir die bibliographischen Angaben
haben, und zwar die Form eines Literaturverzeichnisses, werden bibliographische
Informationen in den meisten thailindischen Rezensionen in freien Formen
angegeben, d. h., es gibt dafiir kein bestimmtes Muster. Die Rezensionen mit der
gleichen Form der Literaturangaben entstammen nidmlich dem gleichen Verlag.
Dieser formale Unterschied weist auf das noch nicht so stark standardisierte
Angabensystem in der thaildndischen Rezensionskultur hin. Und aufgrund dieser
verlagsspezifischen Formen werden einzelne bibliographische Informationen in den
thaildndischen Rezensionen nicht gleich bzw. unsystematisch angegeben. Dies wird
bestitigt durch die in der folgenden Tabelle angegebenen Daten zu den

bibliographischen Angaben in den beiden Korpora:
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Tabelle 6.2 Bibliographische Angaben in den deutschen und thaildndischen

. 11
Rezensionen

Uber das Werk

Name | 100% Name | 100%
Titel des Werkes | 100% Titel des Werkes | 100%
Erscheinungsort | 100% Verlag | 93%
Erscheinungsjahr | 100% Erscheinungsjahr | 80%
Verlag | 100% | Abbildung des Bucheinbandes | 47%
Seitenanzahl 93% Seitenanzahl 40%
Preis | 40% Erscheinungsort | 33%
- - Preis 20%

Uber den Rezensenten
Name | 100% Name | 100%
Stadt | 40% Akademischer Titel 67%
Kontaktadresse | 27% Beruf | 47%
Institut | 20% Kurzbiographie 13%

Die vergleichende Tabelle zeigt, dass die deutschen Rezensionen im Hinblick auf die
Angaben der bibliographischen Informationen iibereinstimmen, da fiinf von sieben
Aspekten in allen Textbelegen vorkommen. Meines Erachtens tragen die
bibliographischen Angaben in Form eines Literaturverzeichnisses im deutschen
Korpus dazu bei, dass die Rezensenten mehrere gleiche Aspekte der Informationen
angeben. Hingegen gibt es nur zwei Aspekte von bibliographischen Informationen,

die in allen thailindischen Korpustexten vorkommen.

Betrachtet man die anderen vorgefundenen bibliographischen Informationen, ist
bemerkenswert, dass die deutschen Rezensenten die Seitenanzahl auch in fast allen
Rezensionen angeben, wihrend diese den thaildndischen Rezensenten nicht so wichtig
erscheint. Stattdessen wird in fast der Hélfte der thaildndischen Rezensionen eine
Abbildung des Bucheinbandes mitgedruckt, was in den deutschen Textbelegen nicht
der Fall ist. Zu bemerken ist allerdings, dass die Abbildung des Einbandes nur in

bestimmten Zeitschriften vorkommt, was wiederum verlagsspezifisch ist.

In Bezug auf die Informationen iiber den Rezensenten ist es sowohl im deutschen als
auch im thaildndischen Korpus gleich, dass lediglich der Name des Rezensenten in

allen Textbelegen vorkommt. Interessanter ist allerdings, dass in mehr als der Hélfte

"' Die Angaben zur Auflage und zum Ubersetzer des Buches werden auBer Betracht
gelassen, da nicht alle rezensierten Biicher diese Informationen enthalten.
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der thaildndischen Rezensionen der akademische Titel des Rezensenten auch zu
finden ist. Daneben steht in manchen thailindischen Rezensionen noch die
Berufsangabe des Rezensenten. Meines Erachtens erfiillen diese Angaben die
Funktion, den Rezensionstext mehr Glaubwiirdigkeit und Wissenschaftlichkeit zu
verleihen. In den deutschen Rezensionen gibt man hingegen neben dem Namen meist
nur die Stadt an, wo der Rezensent beruflich tétig ist. Die Kontaktadresse ist ebenfalls

ausschlieBlich in den deutschen Korpustexten zu finden.

Der Vergleich zwischen den bibliographischen Angaben der beiden Korpora ergibt
zusammenfassend zwei unterschiedliche Tendenzen, namlich die Einheitlichkeit der
Informationsangaben in den deutschen Rezensionen, die verlagsspezifischen
Informationsangaben sowie die Wichtigkeit des akademischen Titels in den

thailandischen Rezensionen.

6.2 Strukturelle Merkmale der Rezensionen

Nach der Gegeniiberstellung der formalen Merkmale der deutschen und
thaildndischen Rezensionen wird nun ein weiterer Aspekt beleuchtet, ndmlich die
Struktur der Texte. Zundchst wird auf die in den Korpustexten vorkommenden
Teiltextsegmente eingegangen, danach werden die Makrostruktur und die Teiltexte
behandelt. Zum Schluss werden die wesentlichen Charakteristika jedes Teiltextes

tabellarisch dargestellt.

6.2.1 Die Teiltextsegmente
Die folgende Tabelle stellt das Erscheinen von einzelnen Teiltextsegmenten in den

jeweiligen Rezensionen beider Sprachen dar.
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Tabelle 6.3 Vorkommen der einzelnen Teiltextsegmente in den einzelnen deutschen
und thaildndischen Rezensionen

Das Symbol ,,e—bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.

Die unterstrichenen Teiltextsegmente sind diejenigen, die nur im deutschen oder im
thaildndischen Korpus erscheinen.

Teiltextsegment DE Teiltextsegment TH
Inhaltliche Wiedergabe | 100% Inhaltliche Wiedergabe | 100%
e Positive Bewertung des Inhalts | 87% Angaben zum Autor | 87%
Angaben zum Autor | 87% Gliederung | 80%
e Negative Bewertung des Inhalts | 80% Zielsetzung und Gegenstand | 73%
Gedanken des Rezensenten | 80% Hintergrundinformationen | 67%
Zielsetzung und Gegenstand | 80% e [ eseempfehlung | 67%
e Positive Gesamtbewertung | 80% o Anwendbarkeit des Werkes | 60%
Gliederung | 60% e Positive Gesamtbewertung | 47%
Methoden der Datenerhebung | 60% Gedanken des Rezensenten | 47%
Aussagen zum Forschungsstand | 53% e Positive Bewertung des Inhalts | 47%
Relativierung der Kritik | 53% Allgemeine Einfiihrung | 40%
Hintergrundinformationen | 53% Vorstellung des Autors | 40%
e Negative Merkmale des Inhalts | 47% Analyse des Forschungsstandes | 33%
Allgemeine Einfiihrung | 47% Vergleich mit anderen Werken | 33%
e Positive Merkmale des Inhalts | 47% ]| e Positive Merkmale der Darstellung | 33%
e Verbesserungsvorschlidge | 40% e Positive Merkmale des Inhalts | 27%
e Leseempfehlung | 40% | e Kurzer Vorgriff auf die Bewertung | 27%
o Kurzer Vorgriff auf die Bewertung | 40% Analyse des Adressatenkreises | 27%
e Anwendbarkeit des Werkes | 33% Darstellungsweise des Werkes | 20%
® Negative Gesamtbewertung | 27% e Negative Bewertung des Inhalts | 20%
Darstellungsweise des Werkes | 27% e Verbesserungsvorschlage | 13%
e Positive Bewertung der Darstellung | 27% Methoden der Datenerhebung | 13%
Vergleich mit anderen Werken | 13% ] e Positive Bewertung der Darstellung | 13%
Wunsch | 13% e Negative Merkmale des Inhalts | 13%
o Negative Bewertung der Darstellung 7% Relativierung der Kritik 13%
Vorstellung des Autors 7% eLob an den Autor 7%
e [ob an den Autor 7% - -

Der Tabelle ist zu entnehmen, dass der konstitutive Bestandteil der deutschen und
thaildndischen Rezensionen die Inhaltswiedergabe ist, da diese in allen Rezensionen
beider Korpora vorkommt. Dieser Befund stellt die deutlichste Gemeinsamkeit der
beiden Sprachen dar. Betrachtet man jedoch die Tabelle genauer, so findet man

folgende Unterschiede:

Es existieren im deutschen Korpus 27 und im thaildndischen Korpus 26 verschiedene
Teiltextsegmente. Die meisten vorgefundenen Teiltextsegmente in den beiden
Korpora sind gleich. Sprach- und kulturspezifisch sind folgende 5 Teiltextsegmente:

Wéhrend die thaildndischen Rezensionen die Segmente Analyse des



159

Adressatenkreises und positive Merkmale beziiglich der Darstellung aufweisen,
verfiigen die deutschen Rezensionen iiber die Segmente Wunsch, negative Bewertung
der Darstellung und negative Gesamtbewertung. Hierzu ldsst sich ein interessanter
Aspekt entnehmen, nidmlich dass die thaildndischen Rezensionen keine einzige
negative Gesamtbewertung enthalten. Dies betont wiederum die Tatsache, dass die
thaildndischen Rezensenten das Werk nicht gern bewerten, besonders im Hinblick auf

die Schattenseiten des jeweiligen Buches.

Beziiglich der anderen wesentlichen Bestandteile neben der Inhaltswiedergabe
erweisen sich 12 Teiltextsegmente von 27 Teiltextsegmenten (etwa 44% von allen
Teiltextsegmenten) in den deutschen Rezensionen als konstitutiv, da diese 12
Segmente, die in der Tabelle grau markiert sind, in mehr als der Halfte der
Rezensionen vorkommen. Demgegeniiber sind nur 7 Segmente von 26 Segmenten bei
den thaildndischen Rezensionen als konstitutiv anzusehen (etwa 27% von allen

Teiltextsegmenten).

Ein anderer bemerkenswerter Aspekt in der Tabelle ist das Vorkommen von
bewertenden Segmenten. Bei den deutschen Rezensionen treten positive und negative
Bewertung als konstitutive Bestandteile auf, wéhrend in den thaildndischen
Textbelegen die Segmente Leseempfehlung und Anwendbarkeit des Werkes als
wichtige bewertende Bestandteile gelten. Dieser Befund deutet ebenfalls auf die
Tendenz hin, dass sich die thaildndischen Rezensenten nicht so gern mit negativen
Aspekten des Werkes auseinandersetzen. Stattdessen gehen sie bevorzugt auf die
positiven Punkte des Buches ein, wie z. B. auf seine Anwendungsmoglichkeiten,

aufgrund deren sie das Buch einer Lesergruppe empfehlen.

Zusammenfassend lésst sich aus der Statistik sagen, dass die deutschen Rezensionen
im Hinblick auf das Vorkommen der einzelnen Teiltextsegmente einheitlicher sind als
die thaildndischen Rezensionen, deren Bestandteile stirker vom einzelnen

Rezensenten abhéingig sind.

Die folgende Tabelle stellt im Gegensatz zur Tabelle 6.3, die das Vorkommen

einzelner Teiltextsegmente in den einzelnen Rezensionen zeigt, die gesamte
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Vorkommenshiufigkeit der Teiltextsegmente im deutschen und thaildndischen

Korpus dar.

Tabelle 6.4 Vorkommenshéufigkeit der Teiltextsegmente in den gesamten deutschen
und thailédndischen Rezensionen

Das Symbol ,,e—bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.

Teiltextsegment DE Teiltextsegment TH
Inhaltliche Wiedergabe | 49% Inhaltliche Wiedergabe | 57,2%
o Negative Bewertung des Inhalts | 7,2% Gliederung | 4,4%
Gedanken des Rezensenten | 7,1% Allgemeine Finfilhrung | 4,1%
e Positive Bewertung des Inhalts | 5,5% Gedanken des Rezensenten | 3,9%
Zielsetzung und Gegenstand | 3,9% e Anwendbarkeit des Werkes | 3,1%
Gliederung | 2,9% Hintergrundinformationen | 2,8%
Aussagen zum Forschungsstand | 2,5% Vorstellung des Autors | 2,8%
Relativierung der Kritik | 2,4% Aussagen zum Forschungsstand | 2,5%
® Positive Gesamtbewertung | 2,4% Zielsetzung und Gegenstand | 2,3%
® Negative Merkmale des Inhalts | 2,1% e Positive Bewertung des Inhalts | 2,1%
Methoden der Datenerhebung 2% e [ eseempfehlung | 2,1%
Angaben zum Autor | 1,7% e Positive Merkmale des Inhalts 1,8%
Allgemeine Einfiihrung | 1,7% Angaben zum Autor | 1,6%
e Positive Merkmale des Inhalts | 1,7% Darstellungsweise des Werkes 1,4%
Hintergrundinformationen | 1,4% e Positive Gesamtbewertung 1,2%
e Verbesserungsvorschlidge | 1,3% | e Positive Merkmale der Darstellung | 1,2%
e Anwendbarkeit des Werkes | 0,9% Vergleich mit anderen Werken 1%
o [ eseempfehlung | 0,9% | e Kurzer Vorgriff auf die Bewertung | 0,7%
o Kurzer Vorgriff auf die Bewertung | 0,8% o Negative Bewertung des Inhalts | 0,7%
o Negative Gesamtbewertung | 0,7% Analyse des Adressatenkreises | 0,6%
Darstellungsweise des Werkes | 0,5% ® Verbesserungsvorschlidge | 0,6%
o Positive Bewertung der Darstellung | 0,5% Methoden der Datenerhebung | 0,5%
e Negative Bewertung der Darstellung | 0,3% e Negative Merkmale des Inhalts | 0,5%
Vergleich mit anderen Werken | 0,3% | e Positive Bewertung der Darstellung | 0,4%
Wunsch | 0,3% Relativierung der Kritik | 0,2%
Vorstellung des Autors | 0,1% e Lob an den Autor | 0,1%
e Lob an den Autor | 0,1% - -

Im Hinblick auf die Vorkommenshiufigkeit der Teiltextsegmente in den gesamten
Rezensionstexten weisen die deutschen Rezensionen eine bemerkenswerte
Gemeinsamkeit mit den thaildndischen auf. Diese besteht in der Dominanz der
inhaltlichen Wiedergabe. Die Inhaltswiedergabe nimmt némlich fast drei Fiinftel des
gesamten Platzes in den thaildndischen Korpustexten und fast die Hélfte in den

deutschen ein.

Die gleiche Tendenz wie beim Vorkommen der Teiltextsegmente in den jeweiligen
Rezensionen ist auch hier zu sehen: Mit Ausnahme der Inhaltswiedergabe kommen

die anderen Teiltextsegmente im thaildndischen Korpus sehr zerstreut vor und sind
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nur in geringer Anzahl vorzufinden. Die deutschen Rezensionen haben hingegen
einige Bestandteile, die in mehr als 5 Prozent des Platzes in den gesamten
Korpustexten erscheinen. Dieses Ergebnis weist nochmals darauf hin, dass es in den
deutschen Rezensionen einige Teiltextsegmente gibt, die sich aufgrund ihrer hohen
Vorkommenshaufigkeit als typisch herausgestellt haben, wéihrend die Bestandteile in

den thailéndischen Textbelegen verschiedenartig sind und gemischt vorkommen.

Betrachten wir die fiinf am hédufigsten vorkommenden Teiltextsegmente, lassen sich
bestimmte Charakteristika beider Rezensionskulturen wie folgt feststellen: Wahrend
die deutschen Rezensenten sehr gerne ihre eigenen Gedanken zum Ausdruck bringen,
fokussiert sich der thaildndische Rezensent eher auf die Gliederung des Werkes und
auf eine allgemeine Einfilhrung in das Thema. Die Vorkommenshdufigkeit der
bewertenden Segmente stimmt ebenfalls mit dem Vorkommen der Teiltextsegmente
in den jeweiligen Rezensionen iiberein: Die negative und positive Bewertung des
Inhalts stehen im deutschen Korpus neben der Inhaltswiedergabe im Zentrum.
Demgegeniiber ist im thaildndischen Korpus die Anwendbarkeit des Buches das
einzige Teiltextsegment mit der Funktion (positives) BEWERTEN, das hiufig

vorkommt.

Durch die bisherigen Vergleichsergebnisse ldsst sich feststellen, dass die deutschen
Rezensionen meinungsbezogen und kritisch evaluativ ausfallen, wihrend die

thaildndischen sich als detailliert, deskriptiv und meist nur positiv erweisen.

6.2.2 Die Makrostruktur
In diesem Abschnitt gehen wir auf die groflere Ebene des Textes ein, und zwar auf die

Makrostruktur der Rezension.
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6.2.2.1 Die Textbaupliine

Tabelle 6.5 Textbaupldne in den deutschen und thailédndischen Rezensionen

Deutsche Thailéindische
Rezensionen Rezensionen

- TypA 13 9
(Einleitung, Hauptteil, Schluss)

Typ B 2 5
(Einleitung, Hauptteil, Bewertung, Schluss)

Typ C 0 1
(Einleitung, Hauptteil, Bewertung)

Der Tabelle ist zu entnehmen, dass die meisten deutschen und thaildndischen
Rezensionen den gleichen Textbauplan aufweisen, ndmlich die dreigliedrige Struktur
mit Einleitung, Hauptteil und Schluss. Allerdings ist eine zusétzliche Tendenz bei der
thaildndischen Rezension darin zu erkennen, dass der Rezensent einen separaten Teil
der Bewertung widmet. Diese Struktur erscheint bei den deutschen Rezensionen nur
zweimal und kann daher als peripher betrachtet werden. Der Textbauplan vom Typ C,
bei dem der Schlussteil fehlt, kann man ebenfalls als vereinzelt auffassen, da dieser

nur in einem einzigen thaildndischen Textbeleg zu finden ist.

6.2.2.2 Die Gliederungssignale
Im Folgenden werden die von den Rezensenten verwendeten sprachlichen Elemente
in den beiden Korpora erldutert, die zur Kennzeichnung von Teilen bzw. Abschnitten

in den Rezensionstexten dienen.

Die folgende Tabelle stellt die Arten von Gliederungssignalen dar, die zur Unter-

scheidung von Teiltexten beitragen.

Tabelle 6.6 Gliederungssignale in den deutschen und thaildndischen Rezensionen

Durch Durch n_!etakommunikative Durch Inhalt
Teiltexte Abschnittstitel Aullerungen und Kontext
DE TH DE TH DE TH
Einleitung 0 1 0 15 14
Hauptteil 0 1 4 11 11
Bewertung 0 1 0 2
Schlussteil 0 2 4 11 5
Insgesamt 0 5 8 13 39 32
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Die Gegeniiberstellung zeigt insgesamt zwei Sprachmittel, die als deutliche
Gliederungssignale in den Texten dienen, ndmlich die Abschnittstitel und die
metakommunikativen AuBerungen. Lassen sich diese zwei Sprachmittel nicht finden,
sprechen wir von indirekten, inhaltlichen bzw. kontextabhidngigen Gliederungs-
signalen. Deutlich zu erkennen ist, dass die Abschnitte in den Rezensionen der beiden
Korpora meist durch den Inhalt gekennzeichnet sind, d. h., hdufig findet man bei der
Lektiire keine deutlichen Signale. Weitere bemerkenswerte Aspekte sind der Statistik
zu entnehmen: Die thaildndischen Rezensionen verwenden hiufiger metakommuni-
kative AuBerungen als die deutschen, um neue Gedankenabschnitte zu signalisieren.
Hinzu kommt, dass die Textbelege im Thai Abschnittstitel enthalten, die hingegen im

deutschen Korpus fehlen.

Vergleicht man die ermittelten Ergebnisse zu den formalen, strukturellen Merkmalen
der deutschen und thaildndischen Rezensionen miteinander, ist ein deutlicher
Unterschied zwischen den beiden Sprachen zu erkennen, ndmlich die Einheitlichkeit
bei der Gestaltung von Rezensionen in der deutschen Rezensionskultur und die freie
Gestaltung der thaildndischen Rezension. Dies spricht dafiir, dass das Schreiben einer
wissenschaftlichen Rezension in der deutschen Wissenschaftskultur stark konven-
tionalisiert ist, wihrend es in der thaildndischen Rezensionskultur noch keine festen
Richtlinien dafiir gibt. Somit erscheinen die bibliographischen Angaben im deutschen
Korpus in einer einheitlichen Form, wéihrend diese im thaildndischen Korpus verlags-
und rezensentenabhingig ausfallen. Ahnlich gilt dies auch bei den strukturellen
Aspekten: Die deutschen Rezensionen haben viele Teiltextsegmente gemeinsam. Der
Rezensent weil} also, was typisch und konstitutiv fiir eine Rezension ist. Im Gegensatz
dazu haben die thaildndischen Rezensionen wenige Teiltextsegmente gemeinsam,
d. h., die angefiihrten Teiltextsegmente sind beliebig in den Text eingesetzt. Es hingt
wesentlich vom Rezensenten ab, was in einer Rezension vorkommen soll. Dass die
meisten deutschen Rezensionen einen gleichen Textbauplan aufweisen, ldsst sich
m. E. ebenfalls auf die standardisierte Konvention dieser Textsorte zuriickfiihren. Im
Unterschied dazu sind bei den thailindischen Rezensionen zwei unterschiedliche
Textstrukturen vorzufinden, da der Rezensent seinen eigenen Text relativ frei

gestalten kann. Dariiber hinaus deutet das Fehlen von deutlichen metakommuni-



164

kativen AuBerungen im deutschen Korpus wahrscheinlich ebenfalls darauf hin, dass
die Art, Form und das Textstrukturmuster einer deutschen Rezension ziemlich
normiert und deshalb der anvisierten Lesergruppe vertraut sind. Deshalb ist es nicht
mehr notig, diese in der Rezension einzusetzen, wohingegen manche thailéndische
Rezensenten in ihrem Rezensionstext deutliche Signale wie Abschnittstitel

verwenden.

Nachdem wir uns mit der groben Struktur der Rezensionen beschiftigt haben, werden

nun im nichsten Abschnitt die einzelnen Teiltexte der beiden Korpora behandelt.

6.2.3 Die Teiltexte
Dieser Abschnitt befasst sich mit den vier vorgefundenen Teiltexten in den deutschen
und thaildndischen Korpustexten, nidmlich der Einleitung, dem Hauptteil, der

Bewertung und dem Schlussteil.

6.2.3.1 Die Einleitung

Tabelle 6.7 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente in der Einleitung der deutschen
und thaildndischen Rezensionen

Das Symbol ,,e—bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.

Einleitung DE Einleitung TH

Angaben zum Autor | 87% Angaben zum Autor | 87%

Zielsetzung und Gegenstand | 73% Hintergrundinformationen | 60%
Hintergrundinformationen | 53% Zielsetzung und Gegenstand | 60%
Allgemeine Einfiihrung | 47% Gliederung | 40%
Inhaltliche Wiedergabe | 40% Allgemeine Einfiihrung | 40%

Aussagen zum Forschungsstand | 40% Inhaltliche Wiedergabe | 40%

o Kurzer Vorgriff auf die Bewertung | 40% Vorstellung des Autors | 33%
Gedanken des Rezensenten | 33% Aussagen zum Forschungsstand | 27%
Methoden der Datenerhebung | 33% | e Kurzer Vorgriff auf die Bewertung | 27%
Gliederung | 20% Analyse des Adressatenkreises | 27%

Vorstellung des Autors | 7% Darstellungsweise des Werkes | 20%

o Negative Bewertung des Inhalts | 7% e Anwendbarkeit des Werkes | 13%
- - Gedanken des Rezensenten | 7%

- - Vergleich mit anderen Werken | 7%

- - el eseempfehlung | 7%

Beziiglich des Vorkommens der Teiltextsegmente in der Einleitung der deutschen und
thaildndischen Rezensionen ist eine Gemeinsamkeit festzustellen: Die wichtigsten, in
mehr als der Hélfte der Rezensionen im Korpus vorkommenden Teiltextsegmente

sind in den beiden Sprachen gleich, ndmlich die Angaben zum Autor, zur
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Hintergrundinformation und zum Gegenstand des Werkes. Bemerkenswert ist
ebenfalls, dass die Segmente mit der bewertenden Funktion nur vereinzelt auftreten.
Von daher ldsst sich sagen, dass die Einleitung der deutschen und thaildndischen

Rezensionen gleichermallen eher eine informative Funktion hat.

Tabelle 6.8 Vorkommenshédufigkeit der Teiltextsegmente in der Einleitung der
deutschen und thailédndischen Rezensionen

Das Symbol ,,e—bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.

Einleitung DE Einleitung TH
Zielsetzung und Gegenstand | 18,5% Allgemeine Einflihrung 19%
Inhaltliche Wiedergabe | 14,8% Vorstellung des Autors | 12,6%
Aussagen zum Forschungsstand | 12,6% Hintergrundinformationen | 12,1%
Gedanken des Rezensenten | 11,9% Gliederung | 9,8%
Angaben zum Autor | 9,6% Aussagen zum Forschungsstand | 9,8%
Allgemeine Einfiihrung | 9,6% Angaben zum Autor | 7,5%
Hintergrundinformationen | 8,1% Zielsetzung und Gegenstand | 6,9%
Methoden der Datenerhebung | 5,2% Inhaltswiedergabe des Werkes | 6,9%
o Kurzer Vorgriff auf die Bewertung | 4,4% Darstellungsweise des Werkes | 4,6%
Gliederung | 3,7% ] e Kurzer Vorgriff auf die Bewertung | 3,4%
Vorstellung des Autors | 0,7% Analyse des Adressatenkreises | 2,9%
e Negative Bewertung des Inhalts | 0,7% Vergleich mit anderen Werken | 1,7%
- - Gedanken des Rezensenten | 1,1%
- - o Anwendbarkeit des Werkes 1,1%
- - eLeseempfehlung | 0,6%

Die Vorkommenshéufigkeit der Teiltextsegmente beweist ebenfalls, dass dieser
Teiltext in den beiden Sprachen informativ ausfillt. Interessant ist, dass die
Einfiihrung in das Thema im thaildndischen Korpus den umfangreichsten Platz in der
Einleitung der deutschen Rezensionen einnimmt, wihrend im deutschen Korpus die
Zielsetzung des Werkes dominiert. Dies weist auf einen mdglichen kulturellen
Unterschied hin: Wihrend die deutschen Rezensenten bereits bei der Einleitung den
Gegenstand des Werkes aufgreifen und manchmal mit der Inhaltswiedergabe
beginnen, widmen die thaildndischen Rezensenten einen Teil in der Einleitung der
Einfiihrung in das Thema und der Vorstellung des Autors. Das heil3t, die deutschen
Rezensenten kommen gerne direkt auf den Punkt, wéhrend die thaildndischen

zundchst allgemeine Informationen liefern.
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6.2.3.2 Der Hauptteil

Tabelle 6.9 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente im Hauptteil der deutschen und
thaildndischen Rezensionen

Das Symbol ,,e—bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.

Hauptteil DE Hauptteil TH
Inhaltliche Wiedergabe | 100% Inhaltliche Wiedergabe | 100%
ePositive Bewertung des Inhalts | 87% Gliederung | 53%
eNegative Bewertung des Inhalts | 80% ePositive Bewertung des Inhalts | 40%
Gedanken des Rezensenten | 67% Zielsetzung und Gegenstand | 27%
Gliederung | 47% Gedanken des Rezensenten | 20%
e Verbesserungsvorschlige | 33% e Anwendbarkeit des Werkes | 20%
Methoden der Datenerhebung | 33% | ePositive Bewertung der Darstellung | 13%
Relativierung der Kritik | 33% Vergleich mit anderen Werken | 13%
Zielsetzung und Gegenstand | 13% Hintergrundinformationen 7%
Darstellungsweise des Werkes | 27% Aussagen zum Forschungsstand 7%
ePositive Bewertung der Darstellung | 27% Darstellungsweise des Werkes 7%
Aussagen zum Forschungsstand | 13% Methoden der Datenerhebung 7%
® Negative Merkmale des Inhalts 7% eNegative Bewertung des Inhalts 7%
e Negative Bewertung der Darstellung 7% - -
e Positive Merkmale des Inhalts 7% - -
Vergleich mit anderen Werken 7% - -
eNegative Gesamtbewertung 7% - -
o eseempfehlung 7% - -
e Anwendbarkeit des Werkes 7% - -
eL.ob an den Autor 7% - -

AuBer der Inhaltswiedergabe, die aufgrund ihres Vorkommens in jeder deutschen und
thaildndischen Rezension in den Korpora als konstitutiv angesehen werden kann, sind
bei den deutschen und thaildndischen Rezensionen einige Unterschiede zu erkennen.
Als wichtig fiir den Hauptteil einer thailindischen Rezension gilt nur das Segment
Gliederung des Werkes. Hingegen stehen im deutschen Korpus die Bewertung des
Inhalts, sowohl positiv als auch negativ, und die Gedanken des Rezensenten im
Vordergrund. Die deutschen Rezensenten beschreiben den Inhalt demnach
evaluierend und fiigen hierbei ihre eigenen Gedanken hinzu. Im Vergleich dazu geben
die thaildndischen Rezensenten nur den Inhalt und die Struktur des Werkes wieder,
oft ohne Kommentare. Bemerkenswert ist ebenfalls, dass der deutsche Hauptteil iiber
viel umfangreichere Teiltextsegmente verfiigt als der im Thai. Ein mdglicher Grund
dafiir wére, dass sich die thaildndischen Rezensenten meist auf den Inhalt des Werkes

fokussieren. Somit gelten die anderen Teiltextsegmente als entbehrlich.
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Tabelle 6.10 Vorkommenshéufigkeit der Teiltextsegmente im Hauptteil der deutschen
und thaildndischen Rezensionen

Das Symbol ,,e—bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.

Hauptteil DE Hauptteil TH
Inhaltliche Wiedergabe | 64,8% Inhaltliche Wiedergabe | 86,1%
eNegative Bewertung des Inhalts | 9,7% Gliederung 4%
e Positive Bewertung des Inhalts | 7,8% ePositive Bewertung des Inhalts | 3,1%
Gedanken des Rezensenten 5% Gedanken des Rezensenten | 1,9%
Gliederung | 3,2% Zielsetzung und Gegenstand 1%
e Verbesserungsvorschldge | 1,7% e Anwendbarkeit des Werkes | 0,8%
Methoden der Datenerhebung | 1,5% Aussagen zum Forschungsstand | 0,6%
Relativierung der Kritik | 1,3% Methoden der Datenerhebung | 0,6%
Zielsetzung und Gegenstand | 0,8% | ePositive Bewertung der Darstellung | 0,6%
Darstellungsweise des Werkes | 0,8% eNegative Bewertung des Inhalts | 0,4%
o Positive Bewertung der Darstellung | 0,8% Vergleich mit anderen Werken | 0,4%
e Negative Merkmale des Inhalts | 0,6% Hintergrundinformationen | 0,2%
Aussagen zum Forschungsstand | 0,4% Darstellungsweise des Werkes | 0,2%
e Negative Bewertung der Darstellung |  0,4% - -
e Positive Merkmale des Inhalts | 0,4% - -
Vergleich mit anderen Werken | 0,2% - -
o Negative Gesamtbewertung | 0,2% - -
el esecempfehlung | 0,2% - -
o Anwendbarkeit des Werkes | 0,2% - -
eLob an den Autor | 0,2% - -

Die in dieser Tabelle ausgegebenen Zahlenwerte fiir die Vorkommenshdufigkeit
bestitigen den Befund: Mehr als vier Flinftel des gesamten Platzes des Hauptteils
einer thailindischen Rezension werden von der inhaltlichen Wiedergabe besetzt,
wihrend der deutsche Rezensent den Inhalt weniger wiedergibt und dafiir mehr Platz

fiir die positive und negative Bewertung einrdumt.

Im Hinblick auf den Hauptteil weisen die deutschen und thaildndischen Rezensionen
eine Ubereinstimmung auf. Diese besteht darin, dass dieser Teiltext der beiden
Rezensionskulturen in erster Linie informativ ist. Allerdings kommen im Hauptteil
auch einige Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN vor. Bei den
thaildndischen Rezensionen steht das Bewerten im Hintergrund. Aber wenn die Kritik
zum Vorschein kommt, dann kommt sie der Statistik zufolge meist in positiver Form

Vor.
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6.2.3.3 Die Bewertung

Tabelle 6.11 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente in der Bewertung der deutschen
und thailédndischen Rezensionen

Das Symbol ,,e—bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.

Bewertung DE Bewertung TH
Inhaltliche Wiedergabe | 100% Inhaltliche Wiedergabe | 67%

ePositive Merkmale des Inhalts | 100% | ePositive Merkmale der Darstellung | 67%
eNegative Merkmale des Inhalts | 50% ® Positive Merkmale des Inhalts | 50%
o Negative Bewertung des Inhalts | 50% ® Positive Gesamtbewertung | 50%
Leseempfehlung | 50% e Anwendbarkeit des Werkes | 50%

e Positive Bewertung des Inhalts | 50% eNegative Bewertung des Inhalts | 33%
e Positive Gesamtbewertung | 50% Gedanken des Rezensenten | 33%

- - e Negative Merkmale des Inhalts | 33%
- - Zielsetzung und Gegenstand | 17%
- - Vorstellung des Autors | 17%
- - Darstellungsweise des Werkes | 17%
- - Methoden der Datenerhebung | 17%
- - ® Positive Bewertung des Inhalts | 17%
- - Relativierung der Kritik | 17%
- - Vergleich mit anderen Werken | 17%
- - e Verbesserungsvorschlige | 17%
- - el eseempfehlung | 17%

Tabelle 6.12 Vorkommenshédufigkeit der Teiltextsegmente in der Bewertung der
deutschen und thaildndischen Rezensionen

Das Symbol ,,e—bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.

Bewertung DE Bewertung TH
Inhaltliche Wiedergabe | 22,2% Inhaltliche Wiedergabe | 25,6%
ePositive Merkmale des Inhalts | 22,2% e Positive Merkmale des Inhalts | 15,1%
eNegative Merkmale des Inhalts | 22,2% e Anwendbarkeit des Werkes | 11,6%
o Negative Bewertung des Inhalts | 11,1% ] e Positive Merkmale der Darstellung | 10,5%
Leseempfehlung | 11,1% Gedanken des Rezensenten | 7,0%
e Positive Bewertung des Inhalts | 5,6% eNegative Bewertung des Inhalts | 4,7%
® Positive Gesamtbewertung | 5,6% e Positive Gesamtbewertung | 4,7%

- - eNegative Merkmale des Inhalts | 4,7%
- - e Verbesserungsvorschlige | 3,5%
- - Darstellungsweise des Werkes | 2,3%
- - e Positive Bewertung des Inhalts | 2,3%
- - Vergleich mit anderen Werken | 2,3%
- - Zielsetzung und Gegenstand | 1,2%
- - Vorstellung des Autors | 1,2%
- - Methoden der Datenerhebung | 1,2%
- - Relativierung der Kritik | 1,2%
- - e Leseempfehlung | 1,2%

Da der separate Teiltext fiir die Bewertung eine Seltenheit im Korpus der deutschen

Rezensionen darstellt, kann hier der Vergleich zwischen den beiden Sprachen nicht
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sehr aussagekréftig ausfallen. Nichtsdestoweniger sind der Tabelle einige Aspekte zu
entnehmen, nidmlich zum Beispiel, dass die Inhaltswiedergabe auch in diesem Teiltext
am héufigsten vorkommt. Da sich der Rezensent in beiden Kulturrdumen bei der
Bewertung auch auf den Inhalt beziehen muss, ist die Haufigkeitsverteilung dieses
Teiltextsegmentes hoch. Ein anderer bemerkenswerter Aspekt ist, dass es sich bei der
Bewertung meist um eine Bewertung im Allgemeinen handelt. Die deutschen und
thaildndischen Rezensenten gehen nicht mehr auf einzelne inhaltliche Aspekte ein,
sondern sprechen hier von Merkmalen oder manchmal sogar schon fiber die
Gesamtbewertung. Wichtig fiir diesen Teiltext in den thaildndischen Rezensionen sind
auch die Anwendbarkeiten des Werkes. Dieses Teiltextsegment ist allerdings im
deutschen Korpus nicht zu finden. Hier fillt ebenfalls auf, dass die bewertenden
Aussagen in diesem Teiltext in der thaildndischen Rezension ebenfalls positiv

ausfallen.

6.2.3.4 Der Schlussteil

Tabelle 6.13 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente im Schlussteil der deutschen
und thailédndischen Rezensionen

Das Symbol ,,e—bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.

Schlussteil DE Schlussteil TH

e Positive Gesamtbewertung | 80% e[ eseempfehlung | 64%
Gedanken des Rezensenten | 47% e Anwendbarkeit des Werkes | 57%
Relativierung der Kritik | 47% ePositive Gesamtbewertung | 43%
Inhaltliche Wiedergabe | 40% Inhaltswiedergabe | 36%

e Negative Merkmale des Inhalts | 40% | Eigene Gedanken des Rezensenten | 29%
e Positive Merkmale des Inhalts | 27% e Verbesserungsvorschlige | 14%
eNegative Gesamtbewertung | 20% e Positive Merkmale des Inhalts | 14%

e eseempfehlung | 27% Hintergrundinformationen | 7%

Zukiinftige Forschung | 20% Zielsetzung und Gegenstand | 7%

o Anwendbarkeit des Werkes | 20% Relativierung der Kritik | 7%
Wunsch | 13% Vergleich mit anderen Werken | 7%

Zielsetzung und Gegenstand | 7% el ob an den Autor | 7%
Vergleich mit anderen Werken | 7% | ePositive Merkmale der Darstellung | 7%
e Verbesserungsvorschlige | 7% - -

Vergleicht man die einzelnen Teiltextsegmente, die im Schlussteil der deutschen und
thaildndischen Korpustexte vorkommen, so sieht man einen groflen Unterschied:

Typisch fiir den Schluss einer deutschen Rezension ist lediglich die positive
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Gesamtbewertung, wihrend die Leseempfehlung und die Anwendungsmoglichkeiten

fir die thaildndischen Rezensionen konstitutiv sind.

Tabelle 6.14 Vorkommenshdufigkeit der Teiltextsegmente im Schlussteil der
deutschen und thaildndischen Rezensionen

Das Symbol ,,e—bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN.

Schlussteil DE Schlussteil TH

® Positive Gesamtbewertung | 19,8 Inhaltswiedergabe | 24,7
Gedanken des Rezensenten | 15,1 e [ eseempfehlung | 20,5
Relativierung der Kritik | 12,8 | Eigene Gedanken des Rezensenten | 20,5
Inhaltliche Wiedergabe | 11,6 e Anwendbarkeit des Werkes | 12,3

e Negative Merkmale des Inhalts | 10,5 ePositive Gesamtbewertung | 8,2
e Positive Merkmale des Inhalts | 8,1 e Verbesserungsvorschlige | 2,7
e Negative Gesamtbewertung | 4,7 ePositive Merkmale des Inhalts | 2,7
eLeseempfehlung | 4,7 Hintergrundinformationen | 1,4

Zukiinftige Forschung | 3,5 Zielsetzung und Gegenstand | 1,4

e Anwendbarkeit des Werkes | 3,5 Relativierung der Kritik 1,4
Wunsch | 2,3 Vergleich mit anderen Werken 1,4

Zielsetzung und Gegenstand | 1,2 | ePositive Merkmale der Darstellung | 1.4
Vergleich mit anderen Werken 1,2 e].ob an den Autor 1,4
e Verbesserungsvorschlige | 1,2 - -

Die Vorkommenshédufigkeit der Teiltextsegmente im Schlussteil weist auf die
unterschiedlichen Funktionen der beiden Rezensionskulturen hin: Die deutsche
Rezension endet meist mit positiver Gesamtbewertung und fillt deshalb evaluativ auf.
Auf der anderen Seite schlieit der thaildndische Rezensent seinen Rezensionstext
meist mit Empfehlung und Anwendungsmdglichkeiten ab. Somit wirkt der Schluss

einer thaildndischen Rezensionen eher persuasiv und deskriptiv.

Die folgende Tabelle fasst die wesentlichen inhaltlichen und funktionalen Aspekte

jedes Teiltextes zusammen:
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Tabelle 6.15 Inhaltliche und funktionale Charakteristika der Teiltexte in den
deutschen und thaildndischen Rezensionen

Deutsche Rezensionen Thailéindische Rezensionen
Angaben zum Autor, Ziele und | Angaben zum Autor, Ziele und
.o Inhalt Gegenstand des Werkes, Gegenstand des Werkes,
Einleitung . . . . . .
Hintergrundinformation Hintergrundinformation
Funktion Informativ Informativ
Inhaltswiedergab iti d . :
A 'sw1e stBabe, positive it Inhaltswiedergabe, Gliederung
Inhalt negative Bewertung des Inhalts, des Werkes
Hauptteil Gedanken des Rezensenten
. Inf tiv, evaluati .
Funktion . Om?a v ev'a Aty Informativ
(im Detail)
. .. Inhaltswiedergabe, positive
Inhalt b t
Inhalt e Snvzleiieri\/[:ﬂl:::ﬂleve und Merkmale des Werkes,
v
Bewertung 8 Anwendbarkeit des Werkes
Evaluati Evaluati
Funktion . va uat1Y ' Ya uativ ' N
(im Allgemeinen) (im Allgemeinen, meist positiv)
o Leseempfehlung,
Inhalt Posit t Tt
e ositive Gesamtbewertung Anwendbarkeit des Werkes
Schluss -
} Evaluativ .
Funktion . . . . Persuasiv
(im Allgemeinen, meist positiv)

6.3 Sprachliche Merkmale der Rezensionen

Nach der kontrastiven Analyse der formalen und strukturellen Eigenschaften der
wissenschaftlichen Rezensionen im Deutschen und im Thai werden nun ihre
sprachlichen Merkmale, ndmlich die Sprachmittel zur KritikduBerung, die meta-
kommunikativen AuBerungen und die interpersonalen Sprachmittel, einander

gegeniibergestellt.

6.3.1 Sprachliche Mittel zur Kritikdu3erung

Zundchst wird in diesem Abschnitt die Vorkommenshdufigkeit der kritik-
abmildernden und kritikintensivierenden Sprachmittel miteinander verglichen. Im
Anschluss daran werden die jeweiligen Arten der verwendeten Sprachmittel in den
beiden Sprachen miteinander kontrastiert. AbschlieBend werden die Darstellungs-

perspektiven bei der KritikduBerung in beiden Korpora voneinander unterschieden.
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Im Hinblick auf die Kritikduerung wurden in den Abschnitten 4.3.1 und 5.3.1 zwei
Arten von Sprachmitteln untersucht, ndmlich die Sprachmittel zur Abmilderung von

Kritik und die Sprachmittel zur Intensivierung von Kritik.

Tabelle 6.16 Anteil der kritikabmildernden und kritikintensivierenden Sprachmittel
im deutschen und thaildndischen Korpus

Sprachmittel zur Kritikiulerung DE TH
Kritikabmildernde Sprachmittel | 81,6% | 83,6%
Kritikintensivierende Sprachmittel | 18,4% | 16,4%

100 100

Vergleicht man die Héufigkeitsverteilung der Sprachmittel zur Abmilderung und
Intensivierung von Kritik in den beiden Korpora, so weisen die deutschen und
thailindischen Rezensionen eine Gemeinsamkeit auf: Der Anteil der kritik-
abmildernden Sprachmittel macht in beiden Sprachen iiber vier Fiinftel aus, ndmlich
81,6% im deutschen und 83,6% im thaildndischen Korpus. Im Gegensatz dazu
betragen die Sprachmittel, die die kritischen Aussagen verstirken, etwa nur ein
Fiinftel, und zwar 18,4% im deutschen und 16,4% im thaildndischen Korpus.
Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die deutschen und thaildndischen
Rezensenten bei der Formulierung von bewertenden Aussagen die kritikabmildernden

Sprachmittel praferieren.

6.3.1.1 Kritikabmildernde Sprachmittel
In der folgenden Tabelle werden alle Sprachmittel, die die kritischen Aussagen

relativieren, zusammengestellt und verglichen.
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Tabelle 6.17 Kritikabmildernde Sprachmittel im deutschen und thaildndischen Korpus

Die unterstrichenen Sprachmittel sind diejenigen, die nur im deutschen oder im
thaildndischen Korpus zu finden sind.

Heckenausdriicke DE Heckenausdriicke TH
Passivkonstruktionen | 36,2% Modalverben | 26,1%
Subjektschiibe | 16,4% Subjektauslassungen | 23,9%
Modalverben | 12,9% Selbstnennungen | 15,2%
Ausdriicke der Vagheit | 12,9% Subjektschiibe | 10,9%
Irreale Konditionalsitze | 6,9% Substantivierungen | 8,7%

Konzessivsitze | 5,2% | Irreale Konditionalsitze | 6,5%
man-Konstruktionen | 5,2% | Ausdriicke der Vagheit | 4,3%
Selbstnennungen | 2,6% Konzessivsitze | 4,3%
Adverbien des Bedauerns | 1,7% - -

Betrachtet man zunéchst die aufgelisteten sprachlichen Mittel zur Abmilderung von
Kiritik, so sind sechs gemeinsame Sprachmittel im Deutschen und im Thai zu finden,
ndmlich Modalverben, Ausdriicke der Vagheit, Subjektschub, Selbstnennung sowie
konzessive und konditionale Séitze. Passivkonstruktionen, Adverbien des Bedauerns
und man-Konstruktionen kommen nur im deutschen Korpus vor, wihrend

Subjektellipsen und Substantivierungen lediglich im Thai zu finden sind.

Die Befunde zeigen deutlich, dass die Verwendung von Passivkonstruktionen im
deutschen Korpus dominiert. Im Gegensatz dazu verwenden die thaildndischen

Rezensenten am héufigsten Modalverben, um kritische Aussagen zu relativieren.

6.3.1.2 Kritikintensivierende Sprachmittel

Die Intensivierung von Kritik erfolgt bei den deutschen Rezensionen durch drei
Sprachmittel, ndmlich durch bestimmte Verben, intensivierende Adjektive und
Adverbien, wihrend diese im Thai nur in Form von intensivierenden Adverbien
erscheint. Folgende Tabelle stellt die Vorkommenshdufigkeit der Sprachmittel zur

Intensivierung von Kritik dar.
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Tabelle 6.18 Kritikintensivierende Sprachmittel im deutschen und thaildndischen
Korpus

Sprachmittel zur
Kril:ikintensivierung DE TH
Bestimmte Verben 3,8% -
Intensivierende Adjektive 3,8% -
Intensivierende Adverbien 92,4% 100%
Insgesamt 100% 100%

Obwohl sich im deutschen Korpus vielféltigere sprachliche Formulierungen zur
Kritikintensivierung finden lassen, besteht eine Gemeinsamkeit zwischen den beiden
Korpora jedoch darin, dass die intensivierenden Adverbien das meistverwendete
Sprachmittel zur Intensivierung von kritischen Aussagen sind. Die anderen Arten von
Sprachmitteln konnen hingegen als ungeldufig angesehen werden, da sie nur in sehr

geringer Anzahl vorkommen.

6.3.1.3 Positive und negative Bewertungen

Nachdem wir uns mit den KritikduBerungen im Hinblick auf die Sprachmittel und ihre
Vorkommenshéufigkeit befasst haben, werden nun die kritischen Aussagen beziiglich

der positiven und negativen Aspekte in Betracht gezogen.

Tabelle 6.19 Vorkommenshdufigkeit der kritikabmildernden wund  kritik-
intensivierenden Sprachmittel im deutschen und thaildndischen Korpus, geteilt nach
positiver und negativer Bewertung

Kritikabmilderung DE TH
Positive Bewertung 25% 47,8%
Negative Bewertung 75% 52,2%

Kritikintensivierung DE TH
Positive Bewertung 69% 100%

Negative Bewertung 31% 0%

Die Zahlenwerte lassen erkennen, dass die Art der kritischen Aussagen die Wahl der
Sprachmittel bestimmt: Die Sprachmittel, die zur Abmilderung von Kritik fungieren,
werden meist fiir negative Bewertungen in den beiden Korpora verwendet. Dies 1dsst

sich auf die Vermeidung eines moglichen Gesichtsverlusts zuriickfiihren, die bei einer
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negativen Bewertung entstehen kann. Hingegen kommen kritikintensivierende

Sprachmittel zum groBen Teil in der positiven Bewertung zum Einsatz.

Der Statistik ist ebenfalls zu entnehmen, dass die thailindischen Rezensenten sehr
vorsichtig sind, sowohl was die negative als auch was die positive Bewertung angeht:
Die Sprachmittel zur Abmilderung von Kritik werden sowohl bei der positiven als
auch bei der negativen Bewertung in einem fast gleichem Anteil verwendet, nimlich
zu 47,8% bzw. zu 52,2%. AuBerdem werden die kritikintensivierenden Sprachmittel

im thaildndischen Korpus lediglich bei der positiven Bewertung eingesetzt.

6.3.1.4 Darstellungsperspektiven des Rezensenten bei der Kritikiiullerung

In diesem Abschnitt geht es um den Vergleich zwischen den Darstellungsperspektiven
des Rezensenten bei der KritikduBerung in den deutschen und thaildndischen

Rezensionen.

Tabelle 6.20 Vorkommenshdufigkeit der verwendeten Darstellungsperspektiven des
Rezensenten bei der KritikduBerung im deutschen und thaildndischen Korpus

Darstellungsperspektiven der Kritik | DE TH
Objektbezogen | 62.2% | 57.7%
Autorenbezogen | 29.7% [ 21.8%
Adressatenbezogen | 8.1% | 20.5%
Insgesamt | 100% | 100%

Zunichst weisen die deutschen und thaildndischen Rezensionen im Hinblick auf die
Darstellungsperspektive bei der Kritik eine Gemeinsamkeit auf, ndmlich dass die
meisten Bewertungen objektbezogen erfolgen und die Erwdhnung des Autors und des
Lesers viel seltener zu finden ist. Allerdings fdllt im Vergleich auf, dass die
thaildndischen Rezensenten sich auch gerne auf die Leser beziehen, so dass die
Vorkommenshaufigkeit der adressatenbezogenen Perspektive fast genauso stark wie
die der autorenbezogenen ausfillt (21.8% und 20.5%). Dagegen wird im deutschen
Korpus kaum auf die Leser Bezug genommen. Dieser Unterschied liegt
moglicherweise darin begriindet, dass die thaildndischen Rezensenten neben den
allgemeinen Licht- und Schattenseiten des Werkes oft auch die Wirkung und die

Anwendbarkeit des Werkes schildern. Deswegen kommt die Bewertung durch die
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Leserperspektive nicht selten vor. Hingegen iiben die deutschen Rezensenten eher
direkt am Buchautor als am Werk Kritik, da der Anteil der autorenbezogenen

Perspektive viel hoher als diejenige der leserbezogenen ausfillt.

6.3.2 Metakommunikative AuBerungen

Die zweite Art von Sprachmitteln, die im Zentrum dieser Arbeit stehen, sind die
metakommunikativen AuBerungen. Die folgende Tabelle stellt die verwendeten

metakommunikativen AuBerungsarten in den beiden Korpora dar.

Tabelle 6.21 Metakommunikative AuBerungen in den deutschen und thailéndischen
Rezensionen

Metakommunikative Aufierungsarten DE | TH

Advance Organizer

Zusammenfassung

SN S

Anmerkung des Rezensenten zu eigener Sprachhandlung

Aussagen zur textuellen Progression

NN ENENEN

Verweise auf bestimmte Stellen im Text, im Buch usw.

Abstract vor dem Rezensionstext | -
Abschnittstitel | -

NENIEN

Aufzihlung der zu behandelnden Punkte | -

Der Vergleich zwischen den verwendeten metakommunikativen AuBerungsarten in
den deutschen und thaildndischen Rezensionen fiihrt zu folgendem Ergebnis: Es gibt
sowohl gemeinsame bzw. sprachiibergreifende Arten von metakommunikativen
AuBerungen, als auch spezifische AuBerungen in der jeweiligen Rezensionskultur.
Die erste Gruppe bilden die typischen Arten von metakommunikativen AuBerungen in
allgemeinen Texten, ndmlich die Advance Organizers, die sich auf die zu
behandelnden Aspekte im Text beziehen, und die Zusammenfassung des bereits
Gesagten. Zu der ersten Gruppe gehoren ebenfalls die Anmerkungen des Rezensenten
zu eigenen Sprachhandlungen im Text. Wegen des beschrinkten Platzes, der den
Rezensenten der beiden Sprachen zur Verfiigung steht, kommt diese Art von

Metakommunikation oft vor.

Neben den erwihnten Arten von metakommunikativen AuBerungen, die in den beiden

Korpora auftauchen, sind weitere metakommunikative AuBerungen als spezifisch fiir



177

die thaildndischen Rezensionen zu bewerten. Manche thaildndische Rezensionen
enthalten ein Abstract vor dem Rezensionstext. AuBlerdem werden in manchen
Rezensionen Abschnittstitel in den Text eingesetzt. Nicht selten sind ebenfalls
Aufzdhlungen der zu behandelnden Punkte in den thaildndischen Rezensionen zu
finden. Das Vorkommen dieser drei metakommunikativen AuBerungsarten in den
thaildndischen Korpustexten weist darauf hin, dass die Beschreibung der inhaltlichen
Abfolge dieser Textsorte im Thai den Rezensenten als wichtig erscheint. Dieser
Befund bekriftigt meine These im Hinblick darauf, dass diese Textsorte im Thai noch
nicht konventionalisiert ist. Aus diesem Grund werden metakommunikative Elemente

verwendet, die als Wegweiser fiir die Leser der Rezensionen fungieren.

Auf der anderen Seite lassen sich im deutschen Korpus textuelle Progressionen und
Verweise auf bestimmte Werke und Autoren finden. M. E. tritt in einer deutschen
Rezension die Beschreibung der textuellen Progression hiufig deswegen auf, da der
Rezensent oft seine eigenen Gedanken detailliert duBert. Dementsprechend ist ein
Signal dafiir n6tig, dass er nun zuriick auf den erwdhnten oder auf einen neuen Punkt
kommt. Die Verweise auf andere Werke und Autoren, die ein wichtiges Merkmal von
wissenschaftlichen Fachtextsorten sind, zu denen auch die wissenschaftliche
Rezension gehort, weisen darauf hin, dass die deutschen Rezensenten besonderen
Wert auf Wissenschaftlichkeit legen. Zugleich informieren die Rezensenten die Leser

durch solche Verweise auch iiber andere Werke mit einer dhnlichen Thematik.

Die angefiihrten spezifischen Arten der metakommunikativen AuBerungen in den
deutschen Rezensionen dienen meines Erachtens als Leseorientierung bei der
gedanklichen Komplexitidt des deutschen Textes und als Leserfiihrung durch den

thaildndischen Rezensionstext, dessen Textstrukturmuster nicht normiert ist.

6.3.3 Interpersonale Sprachmittel

In diesem Abschnitt behandeln wir die letzte Art von Sprachmitteln, nimlich die
interpersonalen Sprachmittel. Die folgende Tabelle stellt die Anzahl der in den beiden
Korpora vorgefundenen Verweise auf die Kommunikationsteilnehmer im Kontext des

Rezensierens in Prozent dar.



178

Tabelle 6.22 Anteil von interpersonalen Verweisen in den deutschen und
thaildndischen Rezensionen

Interpersonalitit | Deutsche Rezension | Thailiindische Rezension
Autorenbeziige 91,8% 68,2%
Leserbeziige 5,7% 24,7%
Selbstbeziige 2,5% 7,1%

Den Zahlenwerten ist zu entnehmen, dass die meisten Personenreferenzen sowohl im
deutschen als auch im thaildndischen Korpus zum Verweis auf den Buchautor dienen,
gefolgt vom Bezug auf den Leser und schlielich den Selbstbezug. Dies ist darin
begriindet, dass es sich bei einer Rezension um die Besprechung und Beurteilung
eines Buches handelt. Es ist von daher notig, dass man sich oft auf den Buchautor
bezieht. Trotz dieser Gemeinsamkeit in der statistischen Rangfolge ist die Verteilung
des Prozentsatzes im deutschen und thaildndischen Korpus nicht gleichgewichtig.
Wiéhrend die Autorenbeziige im deutschen Korpus mit grofem Abstand von den
anderen Personenbeziigen an der ersten Stelle stehen, nimlich mit einem Anteil von
91,8%, betragt der Anteil der Autorenbeziige im thaildndischen Korpus lediglich
68,2%, d. h., es wird in den thailindischen Rezensionen auch nicht selten auf die zwei
anderen Kommunikationsteilnehmer Bezug genommen. Daher féllt der Anteil der
Autorenbeziige im thaildndischen Korpus geringer aus als im deutschen. Dass die
Leserbeziige in den thaildndischen Korpustexten mit 24,7% einen nicht geringen
Anteil bilden, ldsst sich meines Erachtens aus der Dominanz des Teiltextsegments
Leseempfehlung herleiten, die in der Bewertung und im Schlussteil der thaildndischen
Rezensionen sehr oft vorkommt. Aus diesem Grund nimmt der Leserbezug im
thaildndischen Korpus einen groflen Platz ein, wihrend dieser im deutschen Korpus
nur selten vorzufinden ist. Dass die Selbstreferenz in den beiden Korpora nicht beliebt
erscheint, ist wahrscheinlich auf die Absicht des Autors zuriickzufiihren,
Selbstnennungen zu vermeiden und dadurch die Objektivitit des Fachtextes

aufrechtzuerhalten.

Die folgenden Tabellen zeigen die in den deutschen und thaildndischen Rezensionen

vorgefundenen Sprachmittel zum Bezug auf bestimmte Kommunikationspartner.
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Tabelle 6.23 Sprachmittel zum Bezug auf den Buchautor in den deutschen und
thaildndischen Rezensionen

Autorenbezug DE Autorenbezug TH
Name Name
(Voller Name, Nachname) 49,6% | (Voller Name, Vorname, Nachname, | 57,5%
’ Vorname mit akademischem Titel)
Pronomen Begriffe
25,29 24,39
(er, sie) 2% (Autor, Forscher) A%
Begriffe Pronomen
23,6% 17,5%
(Autor, Verfasser, Vin.) ’ (er, sie) °
Pronomen man | 1,6% Akademischer Titel | 0,4%
- - Andere Formulierung | 0,4%
Insgesamt 100 Insgesamt 100

Die Gemeinsamkeit zwischen den deutschen und thaildndischen Rezensionen im
Hinblick auf den Autorenbezug besteht darin, dass die Verwendung des
Autorennamens in den beiden Korpora vorherrscht. Diese machen 49,6% im
deutschen und 57,5% im thaildndischen Korpus aus und sind mit Abstand am
hiufigsten vorzufinden. Trotz dieser statistischen Ubereinstimmung sind jedoch
kulturspezifische Unterschiede bei der Nennung des Autorennamens zu erkennen:
Abgesehen von dem voll ausgeschriebenen Namen verweisen die deutschen
Rezensenten auf den Buchautor nur mit seinem Nachnamen. Im Unterschied dazu
verwenden die thailindischen  Rezensenten gemid der thaildndischen
Anredekonvention den Vornamen, wenn der Autor Thaildnder ist. Fiir die Referenzen
auf auslindische Autoren wird der Nachname allerdings wie im deutschen Korpus
eingesetzt. Ein anderer sprachspezifischer Aspekt ist zudem die Nennung des
akademischen Titels des Autors, die nur in den thaildndischen Korpustexten
vorkommt. Diese Ergebnisse weisen m. E. auf einen kulturellen Unterschied hin,
nédmlich die hohe Wertschitzung des akademischen Titels und die Ehrerbietung des
Rezensierenden gegeniiber dem Rezensierten unter den Thaildndern. Ein weiterer
sprachspezifischer Aspekt ist die Verwendung des unpersénlichen Pronomens man im
Deutschen zum Bezug auf den Buchautor. Eine Bezugnahme ausschlielich auf den
Buchautor durch ein entsprechendes Pronomen findet sich dagegen nicht in

thaildndischen Rezensionen.
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Tabelle 6.24 Sprachmittel zum Bezug auf den Leser in den deutschen und
thaildndischen Rezensionen

Leserbezug DE Leserbezug TH
Begriffe Begriffe
40 1 0,
(Leser, Benutzer) 4% (Leser, Lernende) 00%

Pronomen man 6% -

Insgesamt | 100 Insgesamt 100

Die Untersuchungsergebnisse der interpersonalen Sprachmittel zum Bezug auf den
Leser im deutschen und thaildndischen Korpus stimmen insofern miteinander {iberein,
dass die Rezensenten Begriffe wie Leser oder Benutzer zum Verweis auf den Leser
verwenden. Das Pronomen man kommt zwar im deutschen Korpus fiir den
Leserbezug zum Einsatz, dieses macht aber nur einen sehr geringen Anteil aus. Es
existiert zudem keine direkte Leseranrede durch Personalpronomen der 2. Person. Die
Kommunikation zwischen dem Rezensenten und dem Leser erfolgt lediglich durch

den indirekten Verweis mit den angefiihrten Begriffen.

Tabelle 6.25 Sprachmittel zum Bezug auf sich selbst in den deutschen und
thaildndischen Rezensionen

Selbstbezug DE Selbstbezug TH
Pronomen man | 57,1% Begriff 96,4%
(Autor, Rezensent)
Pronomen der | 42,9% Pronomen wir | 3,6%
1. Person Singular
(mir, mein)
Insgesamt 100 Insgesamt 100

Im deutschen Korpus wird das Pronomen man und das Pronomen der 1. Person
Singular als Sprachmittel zum Bezug auf den Rezensenten eingesetzt, wobei die
Verwendung des Pronomens man ein wenig hiufiger zu finden ist. Bemerkenswert ist
ebenfalls, dass das Pronomen der 1. Person Singular nicht in der Indikativform
erscheint, sondern im Dativ und als Possessivpronomen mein in der festen Wendung
meines Erachtens. In den thaildndischen Rezensionen dagegen ist das Pronomen der
1. Person Singular {iberhaupt nicht zu finden. Stattdessen tritt der Begriff Autor
(,ph :kh an_)oder Rezensent (,ph :w ca:n_)im thaildndischen Korpus am hiufigsten
auf. Allerdings fiihrt der Begriff Autor (,ph :kh an_) im Thai manchmal zur

Verwechslung zwischen dem Autorenbezug und Rezensentenbezug. Abgesehen
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davon wird das unpersonliche Pronomen man auch fiir den Selbstbezug im Deutschen

gebraucht.

Nun werden alle o. g. im deutschen und thaildndischen Korpus vorgefundenen
Sprachmittel zum Bezug auf bestimmte Kommunikationsteilnehmer miteinander
verglichen. Hier werden ebenfalls die unpersonlichen Sprachmittel miteinbezogen

und miteinander kontrastiert.

Tabelle 6.26 Sprachmittel zum Ausdruck von Interpersonalitdt in den deutschen und
thailindischen Rezensionen, geteilt nach personlichen und unpersonlichen
Sprachmitteln

Personliche Sprachmittel

DE % TH %
Name | 46,4 Begriffe | 38,4
Begriffe | 27,5 Name | 31,3
Pronomen er/sie | 23,6 Pronomen wir | 20,3
Pronomen wir | 1,5 Pronomen er/sie | 9,6

Pronomen der
1. Person Singular
- - | Andere Formulierung | 0,2

1,0 Akademischer Titel | 0,2

Insgesamt | 100 Insgesamt | 100
Unpersonliche Sprachmittel
DE % TH %
Passiv | 61,9 Subjektschub | 36,8
Subjektschub | 32,3 Ergative Verben | 32,7
Pronomen man | 5,8 Substantivierung | 30,4
Insgesamt | 100 Insgesamt | 100

Bei den eingesetzten personlichen Sprachmitteln im deutschen Korpus dominiert die
Nennung von Namen. Im thaildndischen Korpus hingegen finden die rollenbezeich-
nenden Begriffe am meisten Anwendung, da diese Strategie sowohl fiir den Bezug auf
den Autor, den Leser als auch auf den Rezensenten selbst verwendet wird. Die

anderen personlichen Sprachmittel machen hingegen nur einen kleinen Teil aus.

In Bezug auf die unpersonlichen Sprachmittel ist bei den deutschen Rezensionen eine
Dominanz von Passivkonstruktionen zu erkennen, was typisch fiir eine Fachtextsorte
ist, gefolgt von dem Subjektschub und dem unpersonlichen Pronomen man.
Demgegeniiber unterscheiden sich die Anteile der verwendeten unpersonlichen
Sprachmittel im thaildndischen Korpus, ndmlich der Subjektschub, die ergativen

Verben und die Substantivierung, nicht so sehr voneinander.
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In der nichsten Tabelle werden die Héaufigkeitsverteilungen der personlichen und
unpersonlichen Sprachmittel einander gegeniibergestellt.

Tabelle 6.27 Anteil der personlichen und unpersonlichen Sprachmittel zum Ausdruck
von Interpersonalitit in den deutschen und thaildndischen Rezensionen

Deutsche Rezension | Thailéindische Rezension
Personliche Sprachmittel 43% 64%
Unpersonliche Sprachmittel 57% 36%

Wie die Tabelle darstellt, ist ein Unterschied zwischen den deutschen und
thaildndischen Rezensionen im Hinblick auf die Art der interpersonalen Sprachmittel
zu erkennen. Wiéhrend die Interpersonalitit in den thailindischen Rezensionen
deutlicher markiert durch die Dominanz von persdnlichen Sprachmitteln ist, ldsst sich
in den deutschen Rezensionen eine klare Priaferenz fiir die unpersonlichen

Sprachmittel zum Bezug auf die Kommunikationsteilnehmer beobachten.

Nachdem wir alle Aspekte der deutschen und thaildndischen Rezensionen kontrastiv
behandelt haben, werden im Folgenden die Vergleichsergebnisse tabellarisch

zusammengefasst:
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Tabelle 6.28 Zusammentfassende Darstellung der Vergleichsergebnisse

den Bewertungen des Inhalts

Formale Deutsche Thailédndische
Merkmale Rezensionen Rezensionen
Wortanzahl im . ..
Durchschnitt 1.273 Wérter 1.911 Wérter
In Form eines Freie Formen,
Bibliographische Literaturverzeichnisses, verlags- und
Angaben einheitliches rezensentenabhingige
Informationsangabe Informationsangabe
Strukturelle Deutsche Thaildndische
Merkmale Rezensionen Rezensionen
C e ) Drei- und viergliedrige
Makrostruktur . D?e1ghedr1ge Stmktur. Struktur: Einleitung, Hauptteil,
Einleitung, Hauptteil, Schluss
(Bewertung,) Schluss
Dominanz der Dominanz der
Teiltextsegmente | Inhaltswiedergabe, gefolgt von | Inhaltswiedergabe, gefolgt von

der Angabe der Gliederung

Praferenz von

Préiferenz von
kontextabhéngiger, inhaltlicher
Gliederung,

Gliederungssignale kontextabIgllrilégcl1 z:i:lrl,nmhaltl1cher metakommunikativen
& AuBerungen und
Abschnittstiteln
Funktionale Deutsche Thailidndische
Merkmale Rezensionen Rezensionen

Im Allgemeinen

Informativ und evaluativ

Informativ und persuasiv

In der Bewertung

Eher negativ im Detail, positiv
im Allgemeinen

Meist nur positiv

Sprachliche
Merkmale

Deutsche
Rezensionen

Thailéandische
Rezensionen

Sprachmittel zur
KritikduBerung

Dominanz von Sprachmitteln
zur Kritikabmilderung

Dominanz von Sprachmitteln
zur Kritikabmilderung

Kritikabmilderung

Einsatz meist bei negativer
Bewertung

Einsatz meist bei negativer
Bewertung

Sprachmittel zur

Einsatz meist bei positiver

Einsatz meist bei positiver

Kritikintensivierung Bewertung Bewertung
. o Dominanz von Dominanz von
Perspektive der Kritik objektbezogener Kritik objektbezogener Kritik
Metakommunikative Leseorientierung bei der Leseorientierung bei der noch
Auflerungen gedanklichen Komplexitét nicht standardisierten Textsorte
Interpersonale Eher implizit durch Eher explizit durch
Sprachmittel unpersonliche Sprachmittel personliche Sprachmittel




KAPITEL VII

SCHLUSSFOLGERUNG

Die vorliegende Untersuchung erfasst Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der
Fachtextsorte  ,,wissenschaftliche = Rezension— in  geisteswissenschaftlichen
Zeitschriften zwischen dem Deutschen und dem Thai. Dabei fokussiert sie sich
besonders auf drei Aspekte: die Form, die Struktur und die verwendeten sprachlichen

Mittel.

Die Untersuchung der Form und Struktur der Rezensionen beider Korpora ergibt zwei
voneinander verschiedene Charakteristika, namlich die deutlich erkennbare
Textsortenkonvention im Deutschen und das Fehlen von standardisierten Richtlinien
fiir das Schreiben einer Rezension im Thai. Dies wird durch die folgenden
Untersuchungsergebnisse ~ bestétigt: ~ Alle  deutschen  Rezensionen  geben
bibliographische Informationen in Form eines Literaturverzeichnisses an. Somit
liegen alle wichtigen Informationen iiber das rezensierte Buch im Text vor. Im
Hinblick auf die Struktur ist die Mehrheit (87%) der deutschen Rezensionen im
Korpus nach einem dreigliedrigen Textbauplan — Einleitung, Hauptteil und Schluss —
aufgebaut. AuBlerdem verfligen die deutschen Textbelege liber einige typische
Teiltextsegmente, die in den meisten Rezensionen vorkommen. Im Gegensatz dazu
werden in den thailindischen Rezensionen bibliographische Informationen
unterschiedlich angegeben, je mnach Verlag und Rezensenten. Auch die
Teiltextsegmente, die sich den Untersuchungsergebnissen zufolge als typisch
herausgestellt haben, machen im thaildndischen Korpus nur einen kleinen Teil aus.
Beziiglich des Textbauplans weisen die thaildndischen Rezensionen zwei Muster auf,
ndmlich entweder eine &hnliche dreigliedrige Struktur wie in den deutschen
Rezensionen oder eine unterschiedliche Struktur mit einem zusétzlichem Abschnitt

fiir die Bewertung.

Die am Anfang der Arbeit aufgestellte These, dass die deutschen Rezensionen eine
einheitliche Struktur haben, erweist sich somit als richtig, da die untersuchten

Korpustexte in den angefiihrten Aspekten {ibereinstimmen. Die Hypothese iiber die
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thaildndischen Rezensionen hingegen, nach welcher diese recht unterschiedlichen
Strukturen je nach den Vorlieben des Rezensenten haben, wird durch die
Untersuchungsergebnisse widerlegt. Im Gegensatz zu dieser Annahme sind die zwei
angefiihrten Textbaupldne zu erkennen, wobei die Mehrheit der thaildndischen

Rezensionen einen dreigliedrigen Textbauplan aufweist.

Betrachtet man die vorkommenden Teiltextsegmente in den beiden Korpora, so fallen
die thailandischen Rezensionen informativ und persuasiv aus, da die Inhalts-
wiedergabe des Werkes dominiert und das Buch zumeist nicht eigens evaluiert wird.
Vielmehr wird iiber die Anwendungsmoglichkeiten des Werkes gesprochen,
anschlieBend wird es einer Lesegruppe vorgeschlagen. Diese Textsorte im Thai
fungiert dementsprechend dhnlich wie die Textsorte ,,Buchankiindigungen—bzw.
»Neuerscheinungen—im Deutschen. Die thaildndischen Rezensenten konnte man
ebenfalls als ,kritikscheu—bezeichnen, dhnlich wie Foschi Albert (2009: 276)
italienischen Rezensenten dieses Attribut zugeschrieben hat. Demgegeniiber zeichnen
sich die deutschen Rezensionen sowohl durch ihre informativen als auch durch ihre
bewertenden Funktionsmerkmale aus, wobei negative Bewertungen eher bei der
Auseinandersetzung mit einzelnen Aspekten und positive Urteile eher bei der
Evaluation im Allgemeinen zu finden sind. Dieser Befund stimmt mit den

Untersuchungsergebnissen von Hutz (2001: 108) iiberein.

Im Hinblick auf die Sprachmittel zur KritikduBerung werden die beurteilenden
Aussagen in den beiden Korpora sowohl abgeschwicht als auch verstérkt, wobei die
meisten kritischen Aussagen abgemildert werden. Aullerdem spielen bei der Wahl der
Sprachmittel die Arten von Kritik eine besondere Rolle: Wiahrend die positiven
Bewertungen oft intensiviert werden, werden die negativen eher abgeschwicht. In
dieser Hinsicht stimmen die deutschen und thaildndischen Rezensionen weitgehend

miteinander Uberein.

Beziiglich der sprachlichen Erscheinungen in den Rezensionen bestétigt die
Untersuchung die Dominanz von unpersonlichen Konstruktionen wie Passivkonstruk-
tionen im Deutschen. Dies entspricht dem Befund der Untersuchung von Trumpp

(1998: 129), nach welcher die deutschen Verfasser dazu tendieren, in wissenschaft-
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lichen Texten unpersonliche Ausdriicke zu verwenden. Im Gegensatz dazu werden
von den thaildndischen Rezensenten personlichere Formulierungen priferiert. Mit
diesen Ergebnissen stellt sich die aufgestellte These beziiglich der Sprache in den

Rezensionen als zutreffend heraus.

Die angefiihrten, von der Untersuchung ermittelten sprachlichen und kulturellen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den wissenschaftlichen Rezensionen
im Deutschen und im Thai sollen m. E. Hilfe bei dem produktiven sowie rezeptiven
Umgang mit dieser Textsorte leisten. Sie sollen dazu beitragen, dass kontext- und
kulturaddquate Texte verfasst und Texte von Autoren der jeweils anderen Kultur

inhaltlich nachvollzogen werden konnen.

Fiir zukiinftige Untersuchungen bietet sich an, wissenschaftliche Rezensionen in
anderen Disziplinen oder andere Arten von Rezensionen, wie zum Beispiel
Filmrezensionen, kontrastiv zu analysieren. Dariiber hinaus bleiben Unterschiede
zwischen wissenschaftlichen, populdrwissenschaftlichen und journalistischen
Rezensionen im Deutschen und im Thai, die nicht Gegenstand der vorliegenden
Arbeit sind, zu erforschen. Auflerdem sind andere Fachtextsorten ebenfalls einer

Untersuchung wert.



ZUR TRANSKRIPTION

Die Transkription der thaildndischen Beispiele in dieser Arbeit orientiert sich
an dem allgemeinen verbreiteten Transkription-System der thaildndischen
Aussprache, dem modifizierten IPA-System. Im Folgenden werden Lautzeichen von
Konsonanten, Vokalen und Diphthongen dargestellt, wie sie die thaildndischen
Sprachlaute in dieser Untersuchung {ibertragen. Darliber hinaus werden die
Tonzeichen der Intonation im Thai dargelegt (vgl. hierzu Kanchana Nacaskul 2008:

24-117)

Konsonanten
Lautzeichen Schriftzeichen Beispielwort Lautschrift
ph W, W, N W pha:n
p | 1h pa:
b U Uan bk
th 3, N @, 0, N5 i tham
t 7, @ o) tua
d 7,9 a di:
ch a7, al TaL ch :p
c 2 3 cam
kh 9, A, @ 217 khaw
k n 153K kee:n
? 8 an 2k
f W, W A fn
§ U, ®, 7, i Gir] s.n
h %, @ ¥ ha:m
m N 11 ma
n ™, % %a nt
I N] K| naw
r 5 A rk
1 8 W 1an 16:k
w 2 A4 win

A



Vokale
Lautzeichen
i

1:

@

8 8

Schriftzeichen

Lo b=, LT

kb -

ee

kb -

Diphthonge und andere

Lautzeichen

1a
ia
ua
am
ay

aw

Schriftzeichen
LRy, LT

Beispielwort

N
=1
an
v
Lo
WA
Loy
x
K]

A
T

Beispielwort

SH%
AR
)
@
13

b3
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Lautschrift
kin
ch :k
pen
2e:n
t ?
? p
ph
ch:
17?
k
phr
wa:n
khut
2t
1?
jomn
ch ?
? n

Lautschrift
rian
khl ap
mua
tam
cay

raw



Tonzeichen

Zeichen

kein Zeichen

Ton
mittel
tief
fallend
hoch

steigend

Beispielwort
T
LA
NI

19

1

Lautschrift
chan
kaw
sa:p
khit
kh:
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