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Die vorliegende Arbeit untersucht kontrastiv die Textsorte „wissenschaftliche 

Rezension― im Deutschen und im Thai. Die Untersuchung setzt sich zum Ziel, 
strukturelle Eigenschaften und sprachliche Merkmale der wissenschaftlichen 
Rezension zu ermitteln. Besondere Schwerpunkte liegen auf der Art und Weise, wie 
kritische Aussagen ausgedrückt werden, sowie auf interpersonalen Sprachmitteln, 
nämlich wie auf den Buchautor, auf den Leser und auf den Rezensenten selbst Bezug 
genommen wird. Das Korpus der Untersuchung setzt sich aus jeweils 15 Textbelegen 
aus geisteswissenschaftlichen Zeitschriften im Deutschen und im Thai zusammen. 

 Aus der Untersuchung geht hervor, dass die deutschen und thailändischen 
wissenschaftlichen Rezensionen Gemeinsamkeiten im Hinblick auf den Textaufbau 
aufweisen. Die meisten Textbelege in den beiden Korpora sind nach einem ähnlichen 
Textbauplan wie allgemeine Aufsätze gegliedert, und zwar in Einleitung, Hauptteil 
und Schlussteil. Allerdings ist bei manchen thailändischen Rezensionstexten ebenfalls 
ein separater Teiltext für die Bewertung zu finden.  

Bezüglich der Sprachmittel zur Kritikäußerung präferieren die deutschen 
sowie die thailändischen Rezensenten kritikabmildernde Sprachmittel gegenüber 
kritikintensivierenden Sprachmitteln. Vorgefunden werden sowohl übergreifende 
Sprachmittel wie z. B. Modalverben und Konzessivsätze, welche die „Lichtseiten― 
vor den „Schattenseiten― des Werkes herausstellen. Hinzu kommen sprachspezifische 
Mittel, z. B. Passivkonstruktionen im Deutschen und Subjektellipsen im Thai. 
Hinsichtlich der interpersonalen Sprachmittel ist ein Unterschied zwischen den beiden 
Sprachen zu erkennen: Die deutschen Rezensenten bevorzugen unpersönliche 
Konstruktionen zum Bezug auf die Kommunikationsteilnehmer im Kontext des 
Rezensierens, z. B. durch das Passiv. Hingegen verwenden die thailändischen 
Rezensenten eher persönliche Sprachmittel, beispielsweise die Begriffe Autor, Leser 
und Rezensent. 
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KAPITEL I 

EINLEITUNG 

1.1 Gegenstand und Ziele der Untersuchung 

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Textsorte „wissenschaftliche Rezension― 

in zwei verschiedenen Sprachen: im Deutschen und im Thai. Die jeweils fünfzehn 

Rezensionen der beiden genannten Sprachen werden textlinguistisch untersucht und 

kontrastiv analysiert. Neben den textlinguistischen Merkmalen dieser Textsorte 

werden die kulturspezifischen Texteigenschaften der zwei Sprachräume ebenfalls 

berücksichtigt. 

Die wissenschaftliche Rezension gehört zu den Fachtextsorten bzw. 

Wissenschaftstexten (Ripfel 1998: 489). Wie alle anderen Textsorten haben die 

Fachtextsorten bzw. Wissenschaftstexte ihren eigenen Schreibstil: Universell typisch 

für ihren angestrebten Stil sind ihre Klarheit, Formalisierung, Vollständigkeit, 

Objektivität, expressive und emotionale Neutralität (Konukman 2011: 69) und auch 

ihre „Tendenz zu einer unpersönlichen Darstellung― (Beneš zitiert nach Konukman 

2011: ebd.). Trotz dieser universell typischen Eigenschaften konnten bei vielen 

sprachübergreifenden Fachtextsortenanalysen kulturspezifische Unterschiede 

festgestellt werden (vgl. Grimm 1999, Bastian/Filleau 2001, Dalmas 2001b und 

Foschi Albert 2009).  

Dies und die Tatsache, dass bisher keine kontrastive Untersuchung zwischen 

deutschen und thailändischen Fachtextsorten vorliegt, haben mich dazu motiviert, 

diese Initiative zu ergreifen. Als Gegenstand der Untersuchung habe ich die Textsorte 

„Rezension―, genauer „Buchrezension―, gewählt, weil sie – wie ihre Bezeichnung 

selbst lautet – einen rezensierenden bzw. bewertenden Teil enthält. Und da es sich 

hier um eine wissenschaftliche Textsorte handelt, bei der objektive und zugleich 

kritische Beurteilungen ein unerlässlicher Bestandteil sind, ist es interessant zu 

untersuchen, wie (kritische) Beurteilungen in der einzelnen Wissenschaftskultur zur 

Sprache gebracht werden, welche Strategien in der jeweiligen Kultur dafür 
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angewendet werden und wie sich der Rezensent1 auf den Autor des rezensierten 

Werkes, auf den Leser und auf sich selbst bezieht. Ein genauerer Bearbeitungsprozess 

bzw. die Methode der Untersuchung findet sich im Abschnitt 1.3. 

Das Hauptziel dieser Arbeit liegt folglich darin, die Gemeinsamkeiten und 

Unterschiede zwischen deutschen und thailändischen wissenschaftlichen 

Buchrezensionen im Hinblick auf die folgenden Aspekte herauszufinden: die 

textlinguistischen Eigenschaften wie Textaufbau und Textfunktion, sprachliche 

Realisierungen von Kritik, metakommunikative Äußerungen und Sprachmittel zum 

Ausdruck von Interpersonalität. 

Die erstrebten Ergebnisse der Arbeit sollen – wie es auch Hutz (2001: 126) auch in 

seiner Untersuchung zusammenfasst – den „Fremdsprachenlernern die Kenntnis 

kulturspezifischer Eigenheiten von Textsorten― anbieten, mit deren Hilfe „nicht nur 

ein besseres Textverständnis in der Fremdsprache, sondern [...] auch eine 

situationsadäquate Kommunikation in der Fremdsprache― aktiviert werden sollen. Im 

Deutsch als Fremdsprachen-, Übersetzungs- oder Sprachwissenschaftsunterricht 

sollen die Untersuchungsergebnisse ebenfalls behilflich sein, indem sie als geprüfter 

Nachweis der sprachlichen und kulturellen Unterschiede von Textsorten dienen. 

Darüber hinaus hoffe ich, dass diese Arbeit als ein Ansatzpunkt für weitere zukünftige 

kontrastive fachtextlinguistische Untersuchungen zwischen Deutsch und Thai dienen 

kann. 

1.2 Korpus der Untersuchung 

Die Korpora beider Sprachen setzen sich aus authentischen wissenschaftlichen 

Rezensionen zusammen. Für das Korpus der Untersuchung wurden deutsche und 

thailändische wissenschaftliche Rezensionen in geisteswissenschaftlichen 

Zeitschriften gewählt.  

                                                 
1 Zur besseren Lesbarkeit werden in der vorliegenden Arbeit hauptsächlich die männlichen 

Formen verwendet. Diese schließen aber immer die weiblichen Formen mit ein.  
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Das Korpus der jeweiligen Sprache setzt sich aus fünfzehn wissenschaftlichen 

Rezensionen zusammen, die zwischen 2008–2012 erschienen sind. Bei der Wahl der 

Rezensionen wurden der Plausibilität und Vollständigkeit der Ergebnisse halber 

folgende Aspekte beachtet: Die Rezensionen a) erscheinen in geisteswissenschaft-

lichen Fachzeitschriften b) stammen von Muttersprachlern, c) sind auf Deutsch oder 

auf Thai geschrieben, d) behandeln nicht-literarische Werke und e) befassen sich mit 

einer Monographie und nicht mit einem Sammelband. 

Das Gesamtkorpus entstammt verschiedenen Fachgebieten der Geisteswissenschaften. 

Der Grund dafür hängt mit der Zusammenstellung des thailändischen Korpus 

zusammen: Die Einengung auf ein bestimmtes Fachgebiet der Geisteswissenschaften 

ist nicht möglich, da in diesem Fall die Zahl der thailändischen Belege zu gering 

gewesen wäre. Infolgedessen werden jeweils zwei Fachzeitschriften aus den 

Bereichen Sprachwissenschaft, Humanities bzw. Liberal Arts gewählt, die sich 

oberbegrifflich im Deutschen als „Geisteswissenschaften― bezeichnen lassen. 

Das deutsche Korpus 

Das deutsche Korpus setzt sich aus folgenden Quellen zusammen: 

D12: Deutsch als Fremdsprache 2/2010, S.115–117 

D2: Deutsch als Fremdsprache 3/2011, S.186–187 

D3: Deutsch als Fremdsprache 4/2012, S.248–250 

D4: Zeitschrift für Deutsche Philologie 1/2010, S.148–151 

D5: Zeitschrift für Deutsche Philologie 2/2012, S.591–596 

D6: Zeitschrift für Dialektologie und Linguistik 1/2012, S.113–115 

D7: Zeitschrift für Dialektologie und Linguistik 2/2012, S.230–231 

D8: Zeitschrift für Dialektologie und Linguistik 3/2012, S.363–366 

D9: Zeitschrift für Germanistik 1/2010, S. 225–227 

D10: Zeitschrift für Germanistik 2/2011, S. 441–443 

                                                 
2 Die Abkürzungen D oder T und die  rechts daneben stehende Ziffer stehen für die 

Rezensionen im deutschen bzw. thailändischen Korpus. Von diesem Punkt an wird die 

Herkunft der Textbelege in dieser Form angegeben. 
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D11: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 9/2010 S. 771–773 

D12: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 4/2011 S. 379–381 

D13: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 6/2012 S. 575–577 

D14: Zeitschrift für Sprachwissenschaft 30/2011, S.301–305 

D15: Zeitschrift für Sprachwissenschaft 31/2012, S.187–191 

Das thailändische Korpus 

Das thailändische Korpus wird aus folgenden Quellen zusammengestellt. 

T1: วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ (Journal of Language and Linguistics) 1/2012: 111–
115. 
T2: วารสารภาษาปรทิศัน์ (Pasaa Paritat Journal) 27/2012: 105–107. 

T3: วารสารภาษาปรทิศัน์ (Pasaa Paritat Journal) 27/2012: 108–110. 

T4: วารสารมนุษยศาสตรป์รทิรรศน์ มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ (Journal of Humanities, 
Srinakharinwirot University) 1/2008: 85–90. 
T5: วารสารมนุษยศาสตรป์รทิรรศน์ มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ (Journal of Humanities, 
Srinakharinwirot University) 2/2008: 91–94. 
T6: วารสารมนุษยศาสตรป์รทิรรศน์ มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ (Journal of Humanities, 

Srinakharinwirot University) 1/2011: 113–118. 
T7: วารสารมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลยันเรศวร (Journal of Humanities, Naraesuan 
University) Special Edition/2010: 113–116. 
T8: วารสารมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลยันเรศวร (Journal of Humanities, Naraesuan 
University) 3/2010: 141–144. 
T9: วารสารมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลยันเรศวร (Journal of Humanities, Naraesuan 
University) 2/2011: 127–129. 
T10: วารสารมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลยันเรศวร (Journal of Humanities, Naraesuan 

University) 3/2012: 121–125. 
T11: วารสารศลิปศาสตร ์มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์ (Journal of Liberal Arts, Prince of 
Songkla University) 1/2011: 142–147. 
T12: วารสารศลิปศาสตร ์มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์ (Journal of Liberal Arts, Prince of 
Songkla University) 2/2011: 131–138. 
T13: วารสารศลิปศาสตร ์มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์ (Journal of Liberal Arts, Prince of 

Songkla University) 1/2012: 118–128. 
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T14: วารสารศลิปศาสตร ์มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์ (Journal of Liberal Arts, Prince of 
Songkla University) 2/2012: 116–120. 
T15: วารสารศลิปศาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์ (Journal of Liberal Arts, Thammasat 
University) 2/2011: 147–149. 

1.3 Methode der Untersuchung 

In dieser Arbeit wird das von H. Oldenburg (1992) und A. Oldenburg (1995) 

entwickelte Konzept der Textanalyse gewählt, das auch vorher in vereinfachter 

Fassung in Gnutzmann/H. Oldenburg (1991) veröffentlicht wurde, da dieser Ansatz 

„für die Untersuchung von interlingualen Kontrasten auf der Textebene konzipiert― 

wurde (vgl. A. Oldenburg 1995: 107–116). Mit diesem Ansatz berücksichtigt man 

sowohl die formalen als auch die inhaltlichen Merkmale von Texten, weshalb man ihn 

als „integrativ― bezeichnen kann (vgl. Trumpp 1998: 55). 

Der Ansatz von Gnutzmann und Oldenburg geht von der folgenden Annahme aus, 

dass: 

„Texte ein komplexes, hierarchisch und linear strukturiertes Ganzes 

bilden, das sich auf mehreren Ebenen aus relativ autonomen inhaltlich-

funktionalen Einheiten zusammensetzt. Folgt man dem Analysemodell, 

so weisen Texte drei Ebenen, die Text-, Teiltext und Teiltextsegment-

ebene auf.― (A. Oldenburg 1995: 112) 

Der Untersuchungsprozess besteht aus drei Schritten und lässt sich wie folgt 

beschreiben (vgl. H. Oldenburg 1992: 60–66, A. Oldenburg 1995: 111–112 und 

Trumpp 1998: 55–58): 

In einem ersten Schritt müssen Texte ausgewählt werden, die ihre Textsorte 

möglichst typisch repräsentieren, damit keine Verfälschungen der Ergebnisse 

entstehen.  

Der zweite Schritt besteht aus dem eigentlichen Analysemodell, das sich wiederum 

in drei Phasen unterteilen lässt, nämlich in die Untersuchung der Textmakrostruktur, 

der Teiltexte und der Teiltextsegmente. Diese Stufen des Textes bedingen einander, 
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indem die Analyse einer tieferen Stufe die der vorhergehenden Stufen voraussetzt, 

wobei der Inhalt und die Funktionen des Textes immer berücksichtigt werden müssen. 

 Die erste Phase, nämlich die Untersuchung der Textmakrostruktur, zielt auf 

die Erfassung der Teiltexte und ihre Gliederungssignale. Man beachtet also die 

grobe Struktur des Textes mit Hilfe von sprachlichen und graphischen 

Gliederungssignalen, z. B. die grobe Einteilung eines Textes in Einleitung, 

Hauptteil und Schlussteil.  

 In der zweiten Phase geht man auf die Binnenstruktur der einzelnen Teiltexte 

ein. Unter Teiltexten sind größere inhaltlich-funktionale Einheiten von Texten 

zu verstehen, wie z. B. Einleitung und Zusammenfassung (H. Oldenburg 1992: 

63). Man zieht also die Struktur unter einem Teiltext in Betracht, z. B. wie 

sich ein Zusammenfassungsteil eines Textes gliedert. 

 Die letzte Phase behandelt die kleinsten Einheiten des Textes, und zwar die 

Teiltextsegmente, die in den Teiltexten erscheinen. Hier werden die typischen 

sprachlichen Realisierungsformen der untersuchten Textsorte erfasst. Dazu 

gehören auch die metakommunikativen Äußerungen, die die Kommunikation 

zwischen dem Autor und den Lesern erleichtern sollen (vgl. 3.6.2). 

Der letzte Schritt der Analyse ist die Überprüfung der Ergebnisse. 

Vor dem interlingualen Vergleich der Teiltextstrukturen sind zusätzliche 

Vorarbeitsschritte nötig: Man fängt zunächst in einer Voruntersuchung mit einer 

groben Analyse der Segmente jedes Teiltextes an. Die empirisch-induktiv ermittelten 

Teiltextsegmente dienen als Analyseraster für die anschließende vergleichende 

Untersuchung in der kontrastiven Textanalyse. Anhand dieses Analyserasters wird das 

gesamte Textkorpus untersucht und die Vorkommenshäufigkeit der jeweiligen 

Teiltextsegmente zur Erfassung der Teiltextbaupläne und der dominierenden 

Funktionen analysiert (vgl. A. Oldenburg 1995:112, Trumpp 1998: 57, Hutz 2001: 

113–114). 

Das vorgestellte Analyseverfahren lässt sich wie folgt graphisch darstellen: 
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Abbildung 1: Methode der Untersuchung 
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Ende wird eine kontrastive Analyse der Rezensionen in den beiden Sprachen unter 

den soeben genannten Aspekten durchgeführt. 

1.4 Arbeitshypothesen 

Bei der Untersuchung werden die folgenden Thesen überprüft: 

1. Die thailändischen Rezensionen haben recht unterschiedliche Strukturen je 

nach dem persönlichen Stil des Rezensenten, während sich in den deutschen 

Beispielen ein standardisierter Textaufbau vorfinden lässt. 

2. Die Rezensenten der beiden Sprachen verwenden bei den bewertenden 

Aussagen kritikabmildernde Sprachmittel. Zum Bezug auf die 

Kommunikationsteilnehmer bevorzugen die deutschen Rezensenten einen 

unpersönlicheren Stil und die thailändischen einen persönlicheren Stil. 

1.5 Aufbau der Arbeit 

Diese Arbeit gliedert sich in sieben Kapitel. Im Anschluss an dieses 

Einleitungskapitel wird im zweiten Kapitel der Stand der Forschung aufgearbeitet, 

worauf die theoretischen Grundlagen der Textsorte „wissenschaftliche Rezension― in 

Kapitel 3 folgen. Im vierten Kapitel geht es um die Analyse der deutschen 

Rezensionen, im fünften Kapitel um die der thailändischen. Diese beiden Kapitel 

weisen denselben Aufbau auf: Es werden jeweils Textmakrostruktur, Teiltexte, 

Teiltextsegmente und sprachliche Merkmale beleuchtet. Nach den Erläuterungen der 

Charakteristika der Rezensionen in der jeweiligen Sprache findet sich der 

vergleichende Teil in Kapitel 6. Abschließend werden in Kapitel 7 die Ergebnisse der 

Untersuchung zusammengefasst.  



KAPITEL II 

STAND DER FORSCHUNG 

Wie bereits erwähnt, liegt bisher keine kontrastive Untersuchung zwischen deutschen 

und thailändischen Fachtextsorten vor. Damit erübrigt sich auch die Frage nach 

bereits angestellten vergleichenden Forschung zur Textsorte „Rezension―. In diesem 

Kapitel werden wichtige Studien und Untersuchungsergebnisse zu dieser Textsorte 

vorgestellt und bewertet. 

Die Textsorte „Rezension― wurde vor einigen Jahrzehnten im deutschen Sprachraum 

zum Gegenstand textlinguistischer Untersuchungen. Die Auseinandersetzung mit 

dieser Textsorte fand ihren Niederschlag in den folgenden wichtigen Werken: 

Einer der ersten Wegbereiter für die Beschäftigung mit der Textsorte „Rezension― ist 

Zillig (1982), der diese Textsorte im Hinblick auf ihre konstitutiven Textakte 

behandelt. Er unterscheidet dabei zwei Haupttextakte, nämlich INFORMATIONEN 

und BEURTEILUNGEN. Diese Textakte sind wiederum in weitere Aspekte 

untergliedert, z. B. INHALTSINFORMATION, HINTERGRUNDINFORMATION, 

URTEIL usw. 

Wiegand (1983) regt den Leser in seinem Artikel „Nachdenken über 

wissenschaftliche Rezensionen― zur weiteren linguistischen Erforschung dieser 

Textsorte an. Neben historischen Informationen und Gründen des Rezensierens stellt 

er zwei Arten von Wertäußerungen vor, nämlich explizite Wertäußerungen, die ohne 

Ko- und Kontext erschließbar sind, und kontextabhängige implizite Wertäußerungen. 

Zum Schluss schlägt er drei Forschungsziele vor: (1) Erforschung der 

textsortenspezifischen Eigenschaften von Rezensionstexten, (2) Erforschung von 

Rezensionen als Teil der fachinternen Kommunikation unter Wissenschaftlern und (3) 

Erforschung des Rezensionswesens in einem wissenschaftlichen Teilgebiet. 

Im Jahr 1991 wurde der kontrastive Beitrag „Zu soziokulturellen und textstrukturellen 

Besonderheiten wissenschaftlicher Rezensionen: Eine kontrastive Fachtextanalyse 

Deutsch/Chinesisch― von Liang veröffentlicht. Die Untersuchung ergibt, dass positive 
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Bewertungen eine dominierende Rolle in chinesischen Rezensionen spielen, 

wohingegen die negativen Aspekte nicht zum Hauptinteresse des chinesischen 

Rezensionstextes gehören und kaum zur Sprache kommen. Dies sei auf den 

allgemeinen Respekt vor der Autorität, und ebenfalls auf das Prinzip des chinesischen 

zwischenmenschlichen Umgangs zurückzuführen. Somit werde letztendlich die von 

den Chinesen bevorzugte Harmonie sichergestellt. Dagegen seien negative 

bewertende Aussagen bei den Deutschen üblich. 

Trumpp (1998) widmet ein ganzes Buch einer kontrastiven Fachtextsortenanalyse 

von englisch-, deutsch- und französischsprachigen Fachtexten der Sportwissenschaft. 

Dazu gehört auch die Fachbuchbesprechung bzw. (sport)wissenschaftliche Rezension. 

Neben dem Befund, dass sowohl die Inhaltsangaben als auch die Wertung 

grundlegend für die Rezensionen der drei Kulturen sind, kommt Trumpp zu dem 

Ergebnis, dass die deutschen Rezensenten unpersönliche Sprachmittel wie ein 

agensloses Passiv und unpersönliche Pronomen bevorzugen. 

Hutz (2001) hat untersucht, worin der Unterschied zwischen Rezensionen im Bereich 

der Linguistik und Psychologie im Deutschen und Englischen besteht. Aus der 

Untersuchung geht hervor, dass die rezensierten Bücher von den deutschen 

Rezensenten direkter und kritischer behandelt werden: In den deutschen Rezensionen 

stehen also Bewertungen im Vordergrund, während in den englischen mehr Raum für 

die Zusammenfassung des Inhalts gewährt wird. Kritikverstärkende Begriffe werden 

häufiger bei den deutschen Rezensionen verwendet. Darüber hinaus interessiert sich 

der Autor für die Darstellungshaltung der Rezensenten in den beiden Kulturen. Er 

stellt fest, dass Selbstnennungen in den englischen Rezensionen doppelt so häufig zu 

finden sind als im Deutschen. 

Foschi Alberts kultureller Vergleich zwischen italienisch- und deutschsprachigen 

wissenschaftlichen Rezensionen (2009) liefert als Ergebnis, dass keine festen 

Konventionen der Textgestaltung dieser Textsorte in den beiden Kulturräumen zu 

erkennen sind. Bemerkenswert ist darüber hinaus, dass in den italienischen 

Rezensionen mehr Informationen über das Werk zu finden sind als Kommentare und 

Bewertungen. Die italienischen Rezensenten, die laut Foschi Albert „kritikscheu― 
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sind, üben negative Kritik meist nur im Hinblick auf formale Schwächen und 

mangelnde Redaktionsarbeit aus, während die deutschen Rezensenten mehr auf 

Methoden und Argumente eingehen. 

In Thailand liegt bislang keine textlinguistische Untersuchung zu der Textsorte 

„wissenschaftliche Rezension― vor. Es gibt lediglich eine 1982 veröffentlichte Arbeit 

von Varatorn und Boonkhachorn, in der aber ein bibliothekswissenschaftlicher 

Ansatz angewendet wird. In dieser Arbeit wird untersucht, auf welche Art und Weise 

die untersuchten 4138 Buchrezensionen in 26 thailändischen Zeitschriften, die von 

1978–1980 erschienen, dargestellt werden und welche Einstellungen die Leser dazu 

haben, unter denen Studenten, Dozenten und Bibliothekare sind. Relevant für die 

vorliegende Untersuchung ist ihr Befund, dass in thailändischen Buchrezensionen 

kein fester Textbauplan zu erkennen sei und dass eine große Anzahl von Rezensionen 

eher Informationen über die Neuerscheinungen gebe, da in ihnen ein beurteilender 

Teil fehle. 

Weitere sprachübergreifende Untersuchungen zu dieser Textsorte sind z. B. Englisch-

Esperanto (vgl. Fiedler 1992), Deutsch-Russisch (vgl. Grimm 1999), Deutsch-

Finnisch (vgl. Piitulainen 2003), Deutsch-Französisch (vgl. Bastian/Filleau 2001 und 

Dalmas 2001b) und Deutsch-Ungarisch (vgl. Nagy 2009). 



KAPITEL III 

THEORETISCHE GRUNDLAGEN - ZUR TEXTSORTE  

„WISSENSCHAFTLICHE REZENSION“ 

Dieser Abschnitt widmet sich den wesentlichen Grundlagen für die Untersuchung und 

Analyse der Textsorte „wissenschaftliche Rezension―. Dabei wird ein besonderes 

Augenmerk auf die Definitionen dieser Textsorte, ihre konstitutiven Bestandteile, ihre 

Funktionen und Kommunikationssituation gerichtet. Des Weiteren werden 

wesentliche sprachliche Merkmale einer wissenschaftlichen Rezension beleuchtet, 

und zwar die Arten der Kritikäußerung3, metakommunikative Äußerungen und 

Sprachmittel zum Ausdruck von Interpersonalität.  

3.1 Definition von „wissenschaftlicher Rezension“ 

3.1.1 Definition im Deutschen 

In der DIN-Norm 1426 (1989: 10) wird die Textsorte „Rezension― wie folgt definiert: 

„Die Rezension („Besprechung―) eines Dokuments ist ein wertender 

Überblick über ein oder mehrere Dokumente. Sie ist durch folgende 

Merkmale bestimmt: 

a) Sie muß nicht unbedingt die wichtigsten Inhalte wiedergeben. 

b) Sie ist nicht zur Kürze verpflichtet.― 

Diese Definition bietet zwar eine allgemeine Begriffserklärung, sie betont allerdings 

die bewertende Funktion dieser Textsorte. 

Im 1998 erschienenen Handbuch zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 

„Fachsprachen: Ein internationales Handbuch zur Fachsprachenforschung und 

Terminologiewissenschaft― werden die Merkmale der Textsorte „wissenschaftliche 

Rezension― von Ripfel umfassend beschrieben. Darin definiert Ripfel (1998: 491) 
                                                 
3 Mit dem Begriff „Kritik― sind in dieser Arbeit sowohl positive und negative evaluative 

Aussagen gemeint. 
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wissenschaftliche Rezensionen als „öffentliche, monologische Texte, in denen ein 

wissenschaftlich relevanter Rezensionsgegenstand beschrieben und bewertet wird.― 

Darüber hinaus führt sie aus, dass eine wissenschaftliche Rezension nicht mit 

Buchankündigungen bzw. Neuerscheinungen gleichzusetzen sei, da die letztere 

Textsorte lediglich neue Bücher ohne Bewertung vorstelle. Als Abgrenzungskriterium 

von anderen Arten von Rezensionen dient ihr weder der Fachlichkeitsgrad noch das 

Abstraktionsniveau des Textes, sondern das Publikationsorgan. Eine wissenschaft-

liche Rezension erscheint ausschließlich in einer wissenschaftlichen Zeitschrift. Des 

Weiteren müsse man eine wissenschaftliche Rezension von einem Rezensionsartikel 

unterscheiden, der außerhalb des Rezensionsteils erscheint und das rezensierte Buch 

sehr detailliert und mit Gegenargumenten behandelt (vgl. ebd. 489–492). Diese 

Unterscheidung von Textsortenvarianten stimmt mit der Kategorisierung von Gläser 

(zitiert nach Trumpp 1998: 41) überein. Nach Gläser lassen sich bei der Textsorte 

„Rezension― ebenfalls drei Varianten auseinanderhalten: 1) wissenschaftliche oder 

technische Rezension 2) Sammelrezension mehrerer Neuerscheinungen 3) 

Rezensionsartikel. In dieser Arbeit wird ausschließlich die erste Textsortenvariante 

behandelt. 

Eine Sonderform von Rezension bildet die Selbstrezension, in welcher der Rezensent 

sich selbst und sein eigenes Werk beurteilt.  

Folgt man den angeführten Definitionsversuchen dieser Textsorte, so lässt sich 

zusammenfassen, dass bei der deutschen Rezension die Bewertung ein wesentliches 

Merkmal darstellt. 

3.1.2 Definition im Thai  

Das Wort „Rezension― im Deutschen kann als บทวจิารณ์ (‚bòtwíca:n‗) ins Thai 

übersetzt werden. Diese Textsortenbezeichnung steht allerdings nicht im Wörterbuch 

der thailändischen Akademie der Wissenschaften. Das Wort วจิารณ์ (,wíca:n‗) an sich 

bedeutet nach diesem Wörterbuch: „(als Fachmann) etwas, z. B. Kunst oder Literatur, 

beurteilen bzw. bewerten im Hinblick auf dessen Schönheit, ästhetischer Wert und 

dessen Defizite― (Akademie der Wissenschaften 2013: 1117). 
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Varatorn und Boonkhachorn (1982: 8) bezeichnen diese Textsorte hingegen in 

Anlehnung an den englischen Begriff „book review― im Thai als  

บทแนะน าหนังสอื (,b tn namn ŋs  ː ‗), eine Bezeichnung, die sich wörtlich als 

„Bücherempfehlungstext― übersetzen lässt. Unter dieser Bezeichnung versteht man 

„kurze Texte, die zur Empfehlung eines Buches geschrieben werden. […] Sie haben 

eine beschreibende oder evaluierende Eigenschaft oder beides― (ebd.: 6). Die beiden 

Autorinnen (ebd.: 19) unterschieden darüber hinaus zwei Arten von Rezensionen, 

nämlich „informative review― und „evaluative review―, wobei die erste Art lediglich 

deskriptive Informationen über ein Buch enthält und die zweite sowohl Informationen 

als auch Bewertungen. 

Ein anderer sinnverwandter Begriff im Thai ist das Wort บรรณนทิัศน์ (,bannaníthát‗). 

Unter diesem Begriff versteht man laut der Akademie der Wissenschaften (Akademie 

der Wissenschaften 2009) Texte, die ein Buch vorstellen und normalerweise fünf bis 

zehn Zeilen umfassen. Sie bestehen aus Hinweisen auf Buch- und Autorennamen, 

Erscheinungsjahr, Verlag, Inhalt und Anwendungsmöglichkeiten des Buches. Die 

Verwendung dieser Bezeichnung ist allerdings nicht in den wissenschaftlichen 

Fachzeitschriften im Korpus zu finden. 

In der heutigen thailändischen Rezensionskultur ist die Verwendung des Begriffs 

„Rezension― – wie es sich bei der Korpussammlung dieser Arbeit ergeben hat – nicht 

einheitlich. Neben บทแนะน าหนังสอื (,b tn namn ŋs  ː ‗) verwenden viele Rezensenten 

auch die Termini (บท)วจิารณ์หนังสอื (,(bòt)wíca:nn ŋs  ː ‗) bzw. Buchrezensionstext und 

ปรทิัศนห์นังสอื (,paríth tn ŋs  ː ‗)  bzw. Einführung in das gewählte Buch, da niemand 

sich bislang definitorisch mit dieser Textsorte bzw. diesen Textsortenvarianten 

beschäftigt hat. Dieses Phänomen weist uns auf die noch nicht stark 

konventionalisierten Begriffsverwendungen dieser Textsorte im Thai hin. 

Diese Arbeit befasst sich mit Texten mit der Bezeichnung (บท)วจิารณ์หนังสอื 

(,(bòt)wíca:nn ŋs  ː ‗) im Thai, da bei dieser Textsortenvariante im Thai eine 

wissenschaftliche Arbeit bzw. ein Fachbuch beschrieben und bewertet wird, ähnlich 

wie bei der wissenschaftlichen Rezension im Deutschen. 
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3.2 Gründe des Rezensierens 

Wiegand (1983: 125f.) führt in seinem Artikel mehrere mögliche Gründe für das 

Schreiben von Rezensionen an: 

1. Ökonomischer Grund: um das zu rezensierende Buch kostenlos zu 

erwerben. 

2. Wissenschaftspolitische Gründe: um den Nutzen bzw. Schaden des Buches 

einer bestimmten Wissenschaftsgruppe zu erläutern. 

3. Verlagspolitische Gründe: um für einen Verlag zu werben oder um Verlage 

zu vergleichen. 

4. Sachlich-wissenschaftliche Gründe: um die Forschungsergebnisse 

zusammenzufassen, zu ergänzen, richtigzustellen und zu diskutieren. 

5. Auf den Rezensenten bezogene Gründe: um seine Interessen zu verfolgen 

oder sein Schriftenverzeichnis zu erweitern. 

6. Auf den Rezensierten bezogene Gründe: um den Verfasser zu nutzen oder 

zu schaden. 

7. Aus der Kommunikation zwischen Rezensenten und Rezensierten sich 

ergebene Gründe: um sich gegen den Rezensenten zu verteidigen. 

Wiegand (ebd.) führt außerdem aus, dass die Handlung des Rezensierens nicht nur aus 

einem, sondern auch aus mehreren der angeführten Gründe vollzogen werden kann.  

3.3 Funktionen der Rezension 

Die Textsorte „wissenschaftliche Rezension― hat nach einem breiten Konsens in der 

Forschung zwei konstitutive Funktionen, nämlich das Informieren bzw. Beschreiben 

und das Bewerten (vgl. Zillig 1982: 199, Liang 1991: 291). Ähnlich stellt Hintze 

(1989: 132) in ihrem Artikel fest, dass alle von ihr untersuchten Rezensionen über 

zwei invariante Merkmale verfügen, nämlich die Bezugnahme auf den Inhalt der 

rezensierten Publikation und die Stellungnahme des Rezensenten dazu. 

Bastian und Filleau (2001: 405) haben mehrere Sprechakte unter der im engeren 

Sinne gefassten beschreibenden Funktion einer wissenschaftlichen Rezension 

ausführlich aufgelistet, nämlich das Nennen des Titels, des Autors, des Verlags, des 
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Erscheinungsortes und -datums, eventuell des Preises sowie das Referat des Inhalts 

der Rezensionsvorlage, u. U. auch des Themas, der Gliederung, der Ergebnisse und 

der Schlussfolgerungen. Andere Sprechakte mit informierender Funktion seien zudem 

das Vorstellen des Autors und seiner beruflichen Tätigkeit, das Berichten über die 

Entstehung des Werkes und die Erklärung von Fachbegriffen. Die 

Untersuchungsergebnisse von Hutz (2001: 117) zeigen ebenfalls, dass die inhaltliche 

Wiedergabe, die die Funktion INFORMIEREN erfüllt, einen größeren Anteil im Text 

einnimmt als die Beurteilung.  

Im thailändischen Kulturraum erfüllt eine Rezension laut Varatorn und Boonkhachorn 

(1982: 16) allgemein ebenfalls die zwei Funktionen des Informierens und des 

Bewertens. 

3.4 Kommunikationssituation der Rezension 

In Bezug auf die Kommunikationssituation der Textsorte sind nach Zillig (1982: 199) 

drei Voraussetzungen im Spiel, nämlich der Gegenstand bzw. das Buch, der 

Buchautor und der Leser. Er betrachtet den Rezensenten als einen „besonderen 

Leser―, da der Rezensent die Aufgabe hat, „über das Werk zu informieren und 

gleichzeitig das Werk […] zu beurteilen― (ebd.). 

Zu diesem von Zillig entwickelten Situationsmodell ergänzt Ripfel (1998: 490), dass 

neben dem Rezensenten, der normalerweise ein Spezialist auf dem jeweiligen Gebiet 

ist, ebenfalls der Verfasser oder Herausgeber des rezensierten Werkes als „besonderer 

Leser― gilt, da es dabei um sein eigenes Werk und Kommentare dazu geht. Ripfel 

stellt ebenfalls fest, dass diese genannten Kommunikationsteilnehmer meist das 

gleiche Fachgebiet vertreten. 

Aus den Aussagen von Zillig und Ripfel können wir die Schlussfolgerung ziehen, 

dass es im Kontext des Rezensierens der Buchautor, der Rezensent und der Leser 

aktiv beteiligt sind. Die interpersonalen Sprachmittel, die die Beziehungen zwischen 

diesen Kommunikationsteilnehmern kennzeichnen, werden dementsprechend in 

dieser Arbeit untersucht (s. Abschnitt 3.6.3). 
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3.5 Makrostruktur einer wissenschaftlichen Rezension  

Eigenschaften einer Textsorte zeigen sich zudem über ihre Makrostruktur. Unter 

Makrostruktur versteht man „die Art, die Abfolge und die Verknüpfung der Teiltexte― 

(Gülich/Raible zitiert nach Hoffmann 1992: 100). Diese Arbeit strebt das Auflisten 

von typischen Teiltexten und Teiltextsegmenten einer wissenschaftlichen Rezension 

(s. Kapitel 1.3 Methode der Untersuchung), da diese Komponente darauf hinweisen, 

welche Elemente als wichtig oder konstitutiv für eine solche Rezension gelten 

können. Des Weiteren kann man anhand der Makrostruktur die Haupt- und 

Nebenfunktion dieser Textsorte in beiden Sprachen herausfinden, indem man die 

Vorkommenshäufigkeit des jeweiligen Teiltextsegments in Betracht zieht. 

Zwei typische Strukturen der Teilhandlungen in einer wissenschaftlichen Rezension 

stellt Ripfel (1998: 490) in ihrem Artikel dar: 

1. BESCHREIBUNG der Teilaspekte 1 ... n 

BEWERTUNG der Teilaspekte 1 ... n 

BEGRÜNDUNG der BEWERTUNGEN 

EMPFEHLEN/ABRATEN 

2. BESCHREIBUNG des Teilaspekts 1 

BEWERTUNG des Teilaspekts 1 

BEGRÜNDUNG der BEWERTUNGEN von Teilaspekt 1 

BESCHREIBUNG des Teilaspekts 2 

BEWERTUNG des Teilaspekts 2 

BEGRÜNDUNG der BEWERTUNGEN von Teilaspekt 2 

bis 

BESCHREIBUNG des Teilaspekts n 

BEWERTUNG des Teilaspekts n 

BEGRÜNDUNG der BEWERTUNGEN von Teilaspekt n 

EMPFEHLEN/ABRATEN 
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In der thailändischen Rezensionskultur fanden Varatorn und Boonkhachorn (1982: 

67) bei ihrer Untersuchung heraus, dass eine thailändische wissenschaftliche 

Rezension über elf wesentliche Bestandteile verfügt. Der Prozentsatz in Klammern 

gibt die durchschnittlichen Vorkommenshäufigkeiten der Bausteine in ihrem Korpus 

an: 

 Autor-Buchtitel (100%) 

 Verlag (81.8%) 

 Auflage und Erscheinungsjahr (51.7%) 

 Preis (59.3%) 

 Inhaltsangabe (87.4%) 

 Lob (8%) 

 Tadel (2%) 

 Kommentare (50.6%) 

 Vergleiche mit anderen Werken (0.8%) 

 Informationen zum Autor (15%) 

 Name des Rezensenten (54.1%) 

Die Untersuchung der Teiltextsegmente in meiner Arbeit stützt sich teilweise auf das 

Analyseraster von Hutz (2001: 114). Ihm zufolge sind folgende Textteile und 

Teiltextsegmente einer wissenschaftlichen Rezension typisch und konstitutiv: 

a) Bibliographische Angaben 

Angaben zum Autor, zum Titel, Erscheinungsort und -jahr, Name des 

Rezensenten usw. 

b) Einleitung 

 Hintergrundinformationen zum rezensierten Werk (z. B. Form, Textsorte, 

Entstehungsgeschichte) 

 Zielsetzung und Gegenstand 

 Gliederung 
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 Vorstellung des Autors/früheres Werk des Autors 

 Analyse des Forschungsstandes 

 Allgemeine Einführung in das Thema 

 Vorwegnahme der Bewertung 

 Analyse des Adressatenkreises 

c) Hauptteil 

 Inhaltliche Wiedergabe des Werkes (z.T. mit Zitaten) 

 Inhaltliche Bewertung (positive bzw. negative Bewertung) 

 Bewertung der Form bzw. der sprachlichen Darstellung 

 Relativierung der Kritik 

 Vergleich mit anderen Werken ähnlicher Thematik 

 Verbesserungsvorschläge 

 Weiterführende eigene Gedanken des Rezensenten 

d) Schlussteil 

 Gesamtbewertung des Werkes 

 Darlegung einzelner Stärken und Schwächen 

 Leseempfehlung 

 Zukünftige Forschung 

Bei meiner Voruntersuchung (s. Kapitel 1.3 Methode der Untersuchung) habe ich 

diese typischen, mehrfach vorkommenden Teiltextsegmente in den untersuchten 

Rezensionen ermittelt. Infolgedessen möchte ich diese Teiltextsegmente als 

Analyseraster erneut bei der Analyse des gesamten Korpus verwenden. 

Neben den Teiltextsegmenten werden in dieser Arbeit auch Gliederungssignale wie 

Teiltextüberschriften, Absätze und Nummerierung von Teiltexten (Trumpp 1998: 59) 

in Betracht gezogen. Diese werden als metakommunikative Äußerungen aufgefasst 

(siehe 3.6.2), mit deren Hilfe sich die Textstruktur der Rezensionen erkennen lässt. 

3.6 Sprachliche Merkmale der wissenschaftlichen Rezension 

Neben den strukturellen und funktionalen Aspekten bilden die sprachlichen Merkmale 

der wissenschaftlichen Rezension einen weiteren Aspekt, der für die Untersuchung 
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wesentlich ist. In dieser Arbeit beschränkt sich der Fokus auf drei Sprachphänomene, 

und zwar die sprachlichen Mittel zur Kritikäußerung, die metakommunikativen 

Äußerungen und die interpersonalen Sprachmittel. 

3.6.1 Sprachmittel zur Kritikäußerung 

Da eine der Hauptfunktionen dieser Textsorte im Bewerten liegt, ist es meines 

Erachtens einer Untersuchung wert, wie der Rezensent seine kritischen Beurteilungen 

zum Ausdruck bringt.  

Wiegand (1983: 128f.) unterscheidet im Hinblick auf die Kritikäußerungen zwischen 

expliziten und impliziten Wertäußerungen, wobei die letzteren aus dem Kontext 

erschlossen werden müssen. Hingegen macht Steinhoff (2007: 370ff.) in Anlehnung 

an Hutz (2001: 120ff.) einen Unterschied zwischen einer „Kritikintensivierung― und 

einer „Kritikabmilderung― aus. Unter Kritikintensivierung versteht man also direkte 

und offene Kritik, während es bei der Kritikabmilderung um Kritik geht, die 

abzutönen versucht wird. 

In der vorliegenden Arbeit werden die Sprachmittel zur Kritikäußerung im Anschluss 

an Hutz (2001) und Steinhoff (2007) hinsichtlich der Intensivierung und Abmilderung 

von Kritik untersucht, zumal diese Aspekte im Korpus der Untersuchung generell 

vorkommende, direkt beobachtbare Erscheinungen sind und sich insofern 

intersubjektiv beschreiben lassen. Bei der Untersuchung dieser beiden Arten von 

Sprachmitteln werden wiederum die stilistischen Unterschiede zwischen positiven 

und negativen Bewertungen in Betracht gezogen. 

3.6.1.1 Sprachmittel zur Kritikabmilderung 

Bei seiner Beschäftigung mit kritischen Aussagen in den Rezensionen spricht Hutz 

(2001: 120) von „Heckenausdrücken―, die zur Abmilderung von Kritik dienen. Dieser 

Begriff wird oft bei der Analyse von Fachsprachen erwähnt und diskutiert (vgl. 

Kreutz/Harres 1997, Clemen 1997 und Trumpp 1998). 

Der linguistische Begriff „Hecke― oder „hedge― geht auf das 1972 von Lakoff 

entwickelte Konzept zurück, das in seinem Artikel „Hedges: A Study in Meaning 

Criteria and the Logic of Fuzzy Concepts― dargestellt wurde (Markkanen/Schröder 
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1997: 4).  Dieses Konzept fokussiert sich allerdings nicht auf die Eigenschaften von 

Hecken im pragmatischen, sondern im logischen Sinne. Im Laufe der Zeit wurde der 

Definitionsbereich des Begriffs erweitert. Laut Clemen (1997: 244) haben Hecken-

ausdrücke folgende Charakteristika: 

  - mitigation 

  - putting things into a relative aspect 

  - avoiding unnecessary risks 

  - taking into account the addressee‘s possible objection 

  - being vague, reserved or restructive […] 

Erst in den 1990er Jahren ist das Interesse an Hecken bzw. Heckenausdrücken in 

wissenschaftlichen Texten und auch in Rezensionen gewachsen (Markkanen/Schröder 

1997: 9). Wilss (1997: 144) zufolge bedeuten Hecken „[…] a basic strategy in 

reviews; they occur in many types and contexts; they are constitutive […] elements of 

reviews. […] they can, as it were, be regarded as sort of ―sugar-coating‖ in reviews 

[…]―. Angelehnt an Brown/Levinson (1978) spricht Steinhoff (2007: 376) von „einer 

potentiell gesichtsbedrohenden Situation―, wenn man in einem wissenschaftlichen 

Text mit Kritik konfrontiert wird. Die Heckenausdrücke dienen also dazu, dass diese 

Gesichtsbedrohung bei bewertenden Aussagen abgemildert wird. Darüber hinaus 

können diese Sprachmittel Geltungsansprüche von Aussagen relativieren (ebd.). 

Salager-Meyer (1994: 154–155) stellt eine Taxonomie von fünf Kategorien von 

Hecken zusammen und führt Beispiele dafür aus dem Englischen an. Ihre Kategorien 

lauten wie folgt:  

1. Modalverben, welche eine Möglichkeit ausdrücken (z. B. may, could), 

Adverbien der Wahrscheinlichkeit (z. B. probably, likely), Verben zum 

Ausdruck der Einschränkung (z. B. appear, seem) und epistemische Verben 

(z. B. suggest, speculate) 

2. Adverbien, die Vagheit kennzeichnen (quite, approximately, somewhat usw.) 

3. Ausdruck des persönlichen Zweifels (I believe, to our knowledge) 

4. Wertende bzw. emotionsgeladene Äußerungen (surprisingly, unexpectedly, 

extremely interesting) 
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5. Doppelte und mehrfache Reihung von Heckenausdrücken. (It could be 

suggested that…, It would seem somewhat unlikely) 

Clemen (1997: 243) macht ihrerseits eine interessante Anmerkung zu diesem Thema: 

Lediglich eine sprachliche Einheit kann nicht als Heckenausdruck fungieren. 

Vielmehr hängt es vom Kontext, von der Situation und von der Absicht des 

Rezensenten ab, ob es sich dabei um einen Heckenausdruck handelt oder nicht. Die 

pragmatische Funktion von Hecken ist auf der Ebene der Äußerung implizit und nicht 

explizit in einer lexikalischen Einheit. 

Eine genauere Beschäftigung mit dem Begriff „hedging― und der Textsorte 

„Rezension― bietet der englischsprachige Beitrag von Wolfram Wilss „Hedges in 

Expert-Language Reviews― (1997: 135–150). Darin führt er – allerdings mit gar 

keinen Erklärungen dazu – deutschsprachige Beispiele von Heckenausdrücken an, die 

sich  in sechs Kategorien einteilen lassen: 

1. Concessive relations: Darunter versteht man Sätze bzw. Aussagen, die 

Gegensätze ausdrücken, z. B. durch Konnektoren wie zwar ... aber, selbst 

wenn oder durch Adverbien wie allerdings, aber. 

2. Use of subjunctive: Das grammatische Mittel Konjunktiv II mildert laut Wilss 

kritische Formulierungen ab.  

3. Parentheses (bracketed additions): Manche Kommentare von den 

Rezensenten werden in Klammer geschrieben. Dies kann nur ein bewertendes 

Wort oder auch ein langer Satz sein. 

4. Phraseological expressions: Bestimmte Formulierungen bzw. feste 

Wendungen von Wörtern können laut Wilss ebenfalls eingesetzt werden, um 

Hecken auszudrücken. 

5. Expanded participle constructions: Der Rezensent benutzt erweiterte 

attributive Partizipialkonstruktion zum Ausdruck von Hecken. 

6. Negation: Die Negationsworte wie nicht, kein, kaum dienen nach Wilss auch 

als Mittel des Heckenausdrucks. 

Clemen (1998: 100) hat in ihrer Arbeit zum Thema Hecken in Wirtschaftstexten 

einige Arten von Hecken kategorisiert, wobei eine davon für die Analyse der 
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Kritikäußerung geeignet erscheint, nämlich die Kategorie Verfasserkommentar/-

einstellung: 

 Evaluative Verfasserkommentar, z. B. überraschenderweise, glücklicher-

weise, wichtig, erfreulicherweise, bedeutsam, bedauerlicherweise, 

entscheidend, meiner Meinung/Ansicht nach 

 Verfasserkommentar / Gewichtung von Tatbeständen, z. B. Ob (...) werden 

kann, wird immer zweifelhafter. 

 Bekräftigend Verfassereinstellung (Intensifier), z. B. allerdings, bestimmt, 

durchaus, fraglos, freilich, gewiss, klar, natürlich, offensichtlich (wie jeder 

sehen kann), selbstverständlich, sicher, tatsächlich, wirklich, 

zugegebenermaßen, zweifellos; 

 Verfassereinstellung (Modalpartikeln), z. B.  nur, ja, denn, doch, eigentlich. 

Fiedler (1992: 155) fasst sämtliche der angeführten Strategien in ihrer Arbeit als 

„Lexik in euphemistischer Funktion― auf. Ebenfalls sprechen Bastian und Filleau 

(2001: 424) bei solchen Fällen von der Verwendung von „Euphemismen―. All dies 

lässt sich m. E. auch im Sinne von Heckenausdrücken betrachten.  

Luukka und Markkanen (1997: 168) betrachten zudem „Impersonalization― bzw. 

unpersönliche Darstellungsweisen ebenfalls als Hecken: Die unpersönliche 

Sprachverwendung führt nämlich dazu, dass die Geltungsansprüche der geäußerten 

Aussagen relativiert werden und dass der Autor somit nicht die volle Verantwortung 

dafür tragen muss.  

Für die Realisierung eines unpersönlichen Stils bieten sich eine Reihe von Strategien 

an, z. B. das Vermeiden des Pronomens der 1. Person, die Verwendung von 

Passivkonstruktionen und Passivumschreibungen (vgl. Senöz-Ayata 2008 und 

Konukman 2011). 

Clemen (1998: 101) fasst diese Strategie der unpersönlichen Bezüge als 

„Impersonalisation― auf, bei der folgende Realisatoren typisch sind, z. B.  

 Unpersönliche/unbelebte Subjekte: Untersuchungen zeigen, wie das Beispiel 

zeigt, Ergebnisse deuten darauf, dass; 
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 Passivkonstruktionen: wird/wurde angenommen, wird vorgeschlagen, sind 

zusammengefasst, auf ... wird nicht eingegangen; 

 Modalpassiv- und Reflexivkonstruktionen: (...) ist nicht zu begründen, ist zu 

bedenken, sind zu veranschlagen, ist zu rechnen; lässt sich erklären, zeigt sich, 

zeichnet sich ab. 

Die unpersönlichen Konstruktionen werden in dieser Arbeit sowohl im Kontext des 

Kritisierens als auch im Kontext der Personenreferenzen untersucht (vgl. 3.6.3) 

Alle angeführten Ausdrucksmöglichkeiten von Heckenausdrücken, die sich z. T. 

überlappen, werden bei der Analyse berücksichtigt und danach systematisch und 

einheitlich erneut kategorisiert. 

3.6.1.2 Sprachmittel zur Kritikintensivierung  

Manche Sprachwissenschaftler sehen Sprachmittel zur Kritikintensivierung auch als 

eine Art von Heckenausdrücken an (Markkanen/Schröder 2007: 4). Hier werden sie 

hingegen separat untersucht. 

In seinem Artikel führt Hutz (2001: 121f.) neben den Sprachmitteln zur Abmilderung 

von Kritik einige Ausdrücke an, die im Kontext des Rezensierens positive und 

negative Wertungen verstärken, z. B. sehr, besonders, außerordentlich. Dadurch kann 

man die Aussagen „verstärken und somit ihren Wahrheitsgehalt bekräftigen.― 

3.6.1.3 Positive und negative Kritikäußerung 

Einige Forscher haben bei ihrer Beschäftigung mit der Textsorte interessante 

Ergebnisse zu den Unterschieden zwischen positiven und negativen Kritikaussagen 

ermittelt: 

Gläser (zitiert nach Wiegand 1983: 124) kommt bei ihrer Beschäftigung mit der 

Textsorte wissenschaftliche Rezension zur interessanten Beobachtung, dass die 

Rezensenten bei einer negativen Bewertung verschiedene subjektive Stilmittel 

verwenden, während sie bei einer positiven Einschätzung stereotype Formulierungen 

bevorzugen. 
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Hintze (1989: 139f.) unterscheidet in ihrer Untersuchung im Hinblick auf negative 

Kritik drei „Kritisierweisen―, die nach ihrem Intensitätsgrad unterschieden werden. 

Die mildeste Weise der Kritik ist laut Hintze der Verbesserungsvorschlag. In der 

Mitte steht Kritik mit Vorbehalten des Rezensenten. Am direktesten wirkt ihrer 

Meinung nach die offene Kritik, die direkt die Mängel des Buches angreift. 

Bei seiner Untersuchung über evaluative Sprache hat Szurawitzki (2011: 87) in den 

Rezensionen in seinem Korpus herausgefunden, dass die negativen Wertungen nicht 

selten mit Konnektoren oder kohäsionsstiftenden Sprachmitteln erscheinen, da sie die 

vorher ausgedrückten positiv konnotierten Aussagen einschränken. 

3.6.2 Metakommunikative Äußerungen 

Metakommunikative Sprachhandlungen sind „Äußerungen zu Art, Abfolge und 

Ergebnis der Informationsanordnung und -vermittlung― (Busch-Lauer zitiert nach 

Trumpp 1998: 60). Diese treten in Form von Kommentaren zum laufenden 

Kommunikationsereignis auf und dienen daher als verstehensfördernde Elemente im 

Text, die das Kommunikationsverhältnis zwischen Sender und Rezipienten 

stabilisieren (ebd.). Typische metakommunikative Äußerungen sind z. B.: 

 Advance Organizers: Unter Advance Organizers versteht man Äußerungen, 

die die folgende Textstruktur ankündigen (Clyne zitiert nach Trumpp 1998: 

60). Der Autor schreibt – meistens am Anfang des Textes –, was sein Text 

behandelt und in welcher Reihenfolge das Geschriebene erscheint. 

 Topic sentences: Neben den Advance Organizers, die die Textsegmente 

ankündigen, sind die topic sentences zu berücksichtigen. Sie erscheinen am 

Absatzanfang und geben Aufschluss darüber, womit sich der folgende Absatz 

befasst. 

Es gibt daneben noch andere Arten von metakommunikativen Äußerungen wie z. B. 

Abschnittstitel und Aufzählungen. Alle vorhandenen metakommunikativen 

Äußerungen in den untersuchten Rezensionen werden nachfolgend aufgelistet, 

analysiert und kategorisiert. 
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3.6.3 Interpersonale Sprachmittel 

Kresta (1995: 59), der anhand von vier Fachtextsorten (Aufsätze, Rezensionen, 

Entgegnungen und Lehrbücher) Realisierungsformen von Interpersonalität untersucht, 

beschreibt den Begriff „Interpersonalität― als „Sprachmittelkomplexe,― die der 

Textproduzent verwendet, um kommunikative Teilnehmerrollen zu markieren (vgl. 

ebd.: 31). Drei Arten der interpersonalen Relationen in Fachtextsorten wurden in 

seiner Untersuchung erwähnt, nämlich „ICH―, „DU― und „ICH&ANDERE―. Unter 

diesen Relationen bestehen Optionen wie „Selbstbenennung―, „fehlende 

Selbstnennung― und „Anrede―, welche wiederum durch bestimmte Sprachmittel 

realisiert werden können. 

An einer Rezension sind – wie im Abschnitt 3.5 erläutert – folgende Kommunikations-

teilnehmer beteiligt: 

 Der Autor des rezensierten Werkes 

 Der Rezensent 

 Der Leser 

Im Folgenden werden die in den bisherigen Forschungen vorgefundenen Sprachmittel 

erläutert, die zum Ausdruck von Interpersonalität dieser Kommunikationspartner 

dienen. 

3.6.3.1 Sprachmittel zum Bezug auf den Autor 

Die besonderen Sprachmittel zum Verweis auf den Buchautor werden in den 

Forschungen zu Rezensionen kaum aufgegriffen und thematisiert. In meiner 

Untersuchung wird daher in Betracht gezogen, wie man sich – außer durch seinen 

Namen – auf den Buchautor beziehen kann. 

3.6.3.2 Sprachmittel zum Bezug auf den Rezensenten 

Da es sich bei der Rezension um eine Fachtextsorte handelt, ist es interessant zu 

untersuchen, ob das sogenannte „Ich-Verbot― (Steinhoff 2007: 169) in der 

Wissenschaftssprache auch für diese Textsorte gilt. Forschi Albert (2009: 269) hat bei 

ihrer Untersuchung herausgefunden, dass das Vermeiden der Selbstbezeichnung von 
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Seiten der Rezensenten typisch für diese Textsorte ist: die Verwendung des 

Personalpronomens der 1. Person lässt sich nämlich kaum finden. 

Eine andere Strategie zum Selbstbezug bildet die Anwendung der Wir-Form bzw. des 

Personalpronomens der 1. Person Plural, wodurch der Verfasser eine implizite und 

zurückhaltende Haltung einnimmt oder die Leser in die Texthandlung miteinbezieht 

(Kuo zitiert nach Konukman 2011: 72).  

3.6.3.3 Sprachmittel zum Bezug auf den Leser 

Der Empfänger einer wissenschaftlichen Rezension wird laut Untersuchungs-

ergebnisse von Bastian/Filleau (2001: 412) nicht direkt angesprochen. Pronomen der 

2. Person kommen in der erwähnten Untersuchung kein einziges Mal vor. Stattdessen 

wird der Leser der Rezension als Leser bezeichnet. Er erscheint eigentlich nur als 

zukünftiger Leser des rezensierten Werkes. 

Neben der impliziten Bezeichnung Leser kann der Leser der Rezension auch in 

Untergruppen eingeteilt werden, „die durch ihren Vertrautheitsgrad mit dem Thema 

des rezensierten Werkes gekennzeichnet werden― (ebd.), wie z. B. in Laien und 

Fachleute.  

3.6.3.4 Unpersönliche Sprachmittel 

Es gibt neben den genannten erkennbaren Bezügen auf bestimmte 

Kommunikationsteilnehmer auch eine andere Möglichkeit, sich indirekt auf 

bestimmte Personen zu beziehen, nämlich durch unpersönliche Sprachmittel. Da diese 

ebenfalls als Heckenausdrücke gelten, wurden sie bereits unter 3.6.1.1 erläutert. In 

dieser Arbeit werden sowohl persönliche als auch unpersönliche Sprachmittel in den 

deutschen und thailändischen Rezensionen untersucht und miteinander verglichen. 



KAPITEL IV 

WISSENSCHAFTLICHE REZENSIONEN IN 

GEISTESWISSENSCHAFTLICHEN ZEITSCHRIFTEN IM DEUTSCHEN 

In diesem Kapitel werden die Untersuchungsergebnisse zu den deutschen 

Rezensionen dargestellt, sowohl im Hinblick auf ihre formalen und strukturellen 

Erscheinungen als auch auf ihre sprachlichen Besonderheiten. Die formalen und 

strukturellen Erscheinungen, die zunächst im Abschnitt 4.1 behandelt werden, 

umfassen die Wortanzahl und die bibliographischen Angaben. Danach wird die 

Struktur der Rezensionen erläutert, d. h. die Makrostruktur, die Teiltexte und die 

Teiltextsegmente. Der Abschnitt 4.3 ist der Erläuterung der sprachlichen 

Besonderheiten der deutschen Rezensionen gewidmet. 

4.1 Formale Merkmale der Rezensionen im Deutschen 

4.1.1 Wortanzahl 

Die Rezension mit der höchsten Wortanzahl im deutschen Korpus beträgt 2.586 

Wörter, während die kürzeste Rezension 761 Wörter hat. Die durchschnittliche 

Wortanzahl der untersuchten deutschen Rezensionen beläuft sich auf 1.273 Wörter. 

4.1.2 Bibliographische Angaben 

Die bibliographischen Angaben sind in sämtlichen deutschen Textbelegen vor dem 

Rezensionstext zu finden, was dazu beiträgt, dass der Leser sich vor der Lektüre kurz 

über das Werk informieren kann.  

Folgende Beispiele sind dem Korpus entnommen: 

(1) Yue Liu: „Kulturspezifisches― Kommunikationsverhalten? Eine 

empirische Untersuchung zu aktuellen Tendenzen in chinesisch-

deutschen Begegnungen  

ludicium Verlag, München 2010, 264 S., 25,00 €  [D3] 
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(2) SUE BRULEY: The Women and Men of 1926. A Gender and Social 

History of the General Strike and Miners' Lockout in South Wales. 

University of Wales Press, Cardiff 2010. 202 S.  [D12] 

(3) Geert Booij: Construction Morphology. Oxford: University Press 2010. 

320 Seiten.       [D14] 

Die angeführten Beispiele 1-3 weisen auf eine formale Gemeinsamkeit zwischen den 

deutschen Rezensionen hin: Die deutschen Rezensenten geben die bibliographischen 

Informationen in Form einer Literaturangabe ähnlich wie in wissenschaftlichen 

Arbeiten bzw. Zeitschriftenaufsätzen an. 

Die folgende Tabelle zeigt, welche bibliographischen Informationen in den 

Rezensionen im deutschen Korpus vorkommen. 

Tabelle 4.1 Bestandteile der bibliographischen Angaben in den deutschen 
Rezensionen 
 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins. % 

Über das Werk 

Name                15 100 

Titel des Werkes                15 100 

Erscheinungsort                15 100 

Erscheinungsjahr                15 100 

Verlag                15 100 

Seitenanzahl                14 93 

Preis                6 40 

Auflage                1 7 

Über den Rezensenten 

Name                15 100 

Stadt                6 40 

Kontaktadresse                4 27 

Institut                3 20 

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass bei der Angabe der bibliographischen 

Informationen der Name des Autors, der Titel des Werkes, der Ort und das Jahr der 

Erscheinung und der Verlag konstitutiv erscheinen. Die Seitenanzahl des Buches kann 

auch als wichtig betrachtet werden, da sie nur in einem Textbeleg fehlt. Ob der 

Buchpreis angegeben wird, hängt unter Umständen von den Richtlinien des Verlags 

ab, bei dem die Rezension erscheint. Die Angabe zur Auflage steht nicht in der 

Rezension, wenn es sich dabei um ein Buch der ersten Auflage handelt. 
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Die Informationen über den Rezensenten scheinen im deutschen Korpus nicht so 

wichtig zu sein, denn es wird meist nur sein Name angegeben. Der Name des 

Rezensenten steht in fast allen deutschen Rezensionen erst nach dem Rezensionstext, 

mit Ausnahme von zwei Rezensionen, wo der Name des Rezensenten sowohl vor als 

auch nach dem Text zu finden ist. Fast die Hälfte der deutschen Rezensionen enthält 

den Namen der Stadt, in welcher der Rezensent wissenschaftlich tätig ist, wobei 

genauere Angaben über den Arbeitsort oder das Institut nur in einem Textbeleg zu 

sehen sind. Interessanterweise steht in vier Rezensionen die Kontaktadresse des 

Rezensenten. Folgende Beispiele enthalten Angaben über den Rezensenten: 

(4)  Eva-Maria Remberger  

Universität Konstanz (eva.remberger@uni-konstanz.de)  [D15] 

(5)  Undine Kramer 

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften 

AV Goethe-Wörterbuch 

Jägerstraße 22-23 

D-10117 Berlin      [D10] 

Zu den bibliographischen Angaben zum rezensierten Werk ist anzumerken, dass es 

von dem Verlag abhängt, welche Informationen in den von ihm publizierten 

Rezensionen angegeben werden. 

4.2 Strukturelle Merkmale der Rezensionen im Deutschen 

Dieser Abschnitt widmet sich der Analyse der strukturellen Eigenschaften der 

Rezensionen im deutschen Korpus. Hier wird zunächst auf die Teiltextsegmente 

eingegangen. Danach werden die größeren Einheiten behandelt, nämlich die Makro-

struktur und die Teiltexte. 

4.2.1 Die Teiltextsegmente 

Zunächst ist es wichtig, die im Korpus vorhandenen Teiltextsegmente zu ermitteln, 

bevor wir später auf ihre Vorkommenshäufigkeit eingehen. 

Die Aussagen in den untersuchten Rezensionen lassen sich inhaltlich und funktional 

in Teiltextsegmente einordnen. Die folgende Gruppierung der Teiltextsegmente in 



 
 

31 

Einleitung, Hauptteil und Schlussteil dient hier allerdings lediglich zur 

Übersichtlichkeit der Darstellung, da diese Teiltextsegmente nicht nur in einem 

bestimmten Abschnitt des Textes erscheinen, sondern frei und gemischt vorkommen. 

(vgl. Abschnitt 4.2.2 für die vorgefundenen Makrostrukturen und 4.2.3 für Teiltexte) 

A. Einleitung 

 Allgemeine Einführung in das Thema 

Vor der Inhaltswiedergabe und der Kritik über den Inhalt des Werkes macht 

der Rezensent oft am Anfang globale Aussagen, die als Einstieg in das Werk 

oder in das Thema des Werkes dienen. Diese erscheinen einerseits in Form 

von typischen Einleitungssätzen, wie z. B.  

(6) Aus historischer Perspektive bietet die Literatur des Barock ein 

ausnehmend dankbares Arbeitsfeld.    [D9] 

(7) Was „Alter― für uns bedeutet, ist nicht nur eine Frage des Alters an 

sich, sondern immer auch der Art, wie darüber kommuniziert wird. 

         [D10] 

Außerdem kommen die Einführungen auch in Form einer Frage vor, die das 

Interesse der Leser weckt und zum Weiterlesen anregt, z. B.  

(8) Was soll man sich unter einem so unbestimmten Titel wie „Bibel und 

Literatur um 1800― vorstellen, wenn der Untertitel fehlt, mit dem ein 

Verfasser sein Thema gewöhnlich spezifiziert und konkretisiert? [D5] 

 Hintergrundinformationen  

In manchen Rezensionen im deutschen Korpus findet man ebenfalls 

Hintergrundinformationen über das Werk, z. B. über seine Entstehungs-

geschichte, Auszeichnungen und andere Bücher in der Buchreihe.  

(9) Vorliegende Arbeit ist die für den Druck leicht überarbeitete Fassung 

einer von RUDI KELLER betreuten Dissertation, die 2011 an der 

Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf angenommen wurde. [D8] 
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(10) Das neue Buch von Timothy Snyder hat viel Aufsehen erregt. 

         [D13] 

(11) Ein Buch, das in der KEGLI-Reihe erscheint, muss sich an dem 

Anspruch messen lassen, den die Herausgeber JÖRG MEIBAUER und 

MARKUS STEINBACH auf der Website <http://www.kegli 

online.de/> formulieren: In der Reihe „erscheinen leicht verständliche 

und klar geschriebene Einführungen in alle Gebiete der 

Sprachwissenschaft―.      [D7] 

 Zielsetzung und Gegenstand 

Als Überblick über den Inhalt des rezensierten Buches dient die Beschreibung 

des Zieles und Gegenstandes des Werkes, z. B.  

(12)  Die Beschreibung der Handlungsstruktur als wichtigster Eigenschaft 

des Textmusters steht im Zentrum des Vorhabens.  [D2] 

(13)  Ihr Gegenstand sind Diskursmarker (hier: wobei, weil und ja), also ein 

Phänomen vor allem der gesprochenen Sprache, das sich gegen 

wichtige Annahmen der klassischen Grammatikalisierungstheorie 

sperrt.         [D8] 

(14) Die Studie von Sue Bruley versucht, hier einen neuen Akzent zu 

setzen, indem sie die Geschehnisse in den südwalisischen 

Bergbaudistrikten aus einer betont geschlechtergeschichtlichen 

Perspektive analysiert.      [D12] 

(15) Ziel der Monographie von Susann Fischer [...] ist es, bestimmte 

Phänomene des Wortstellungswandels an der linken Satzperipherie im 

Rahmen der Grammatikalisierungstheorie zu interpretieren.  [D15] 

 Angaben zum Autor 

Zwar steht der Name des Buchautors bereits im bibliographischen Teil am 

Anfang aller untersuchten Rezension im deutschen Korpus, allerdings findet 

man die Angaben zum Autor noch einmal in den meisten Rezensionstexten,  

z. B.  
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(16) Rosemarie Tracy bezeichnete ihr Buch über den kindlichen 

Spracherwerb im Vorwort […]    [D1] 

(17) Tatsächlich, um all das geht es in Daniel Weidners Buch – und um 

noch viel mehr.       [D5] 

(18) […] im hier vorliegenden Buch des Berliner Historikers Wolfgang 

Wippermann […]      [D11] 

 Vorstellung des Autors 

Mit der Vorstellung des Autors sind weitere Informationen über den 

Buchautor, z. B. seine Kurzbiographie oder seine Werke gemeint. Im 

deutschen Korpus finden sich nur einmal weitere Informationen über den 

Autor, die für das rezensierte Werk relevant sind: 

(19) Der Autor, der in Yale lehrt, nimmt in seiner Geschichte Osteuropas 

„zwischen Hitler und Stalin― die Machtpolitik der Sowjetunion und der 

Nationalsozialisten in den Blick […]    [D13] 

 Aussagen zum  Forschungsstand 

Am Anfang einiger Rezensionen wird über die Geschichte und den Stand des 

Forschungsbereiches berichtet, z. B.  

(20) Seit den 1980er Jahren werden Kommunikationssituationen zwischen 

Mitgliedern unterschiedlicher Kulturen innerhalb verschiedener 

Disziplinen analysiert […]     [D3] 

(21) Anders als viele der vorliegenden sprach- und kommunikations-

wissenschaftlichen Buchpublikationen, die in den letzten zweieinhalb 

Jahrzehnten entstanden sind (FIEHLER 1990; TISCHER 1993; 

KEHREIN 2002; DRESCHER 2003), nähert sich die Autorin […] 

         [D6] 

(22) Seit Mitte der 1990er Jahren — und damit fast 20 Jahre später als im 

angloamerikanischen Raum und auch mit deutlichem Verzug 

gegenüber der deutschen gerontologischen und soziologischen 
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Forschung nimmt sich die germanistische Linguistik der Problematik 

sprachlicher Altersdiskriminierung an […]   [D10] 

 Kurzer Vorgriff auf die Bewertung 

In manchen Rezensionen wird bereits in der Einleitung darauf hingedeutet, wie 

das Werk im Allgemeinen von dem Rezensenten bewertet wird. Dieser kurze 

Vorgriff erscheint jedoch zunächst nur kurz und ohne Begründung, z. B.  

(23) MONIKA SCHWARZ-FRIESEL legt mit ihrer Publikation eine 

weitere Monografie zu einem in vielerlei Hinsicht wichtigen wie 

interessanten Überschneidungsbereich von Psychologie und Sprach- 

und Kommunikationswissenschaft vor.   [D6] 

(24) […] die exzellente (Magister-)Arbeit von CAROLIN KRÜGER 

komplementiert Bisheriges durch die linguistisch fundierte und 

materialreiche Studie Zur Repräsentation des Alter(n)s im deutschen 

Sprichwort.       [D10] 

(25) Geert Booij ergänzt die konstruktionsgrammatischen Arbeiten jetzt um 

eine Monographie zur Morphologie, betritt damit aber keinen 

grundsätzlich neuen Boden […]    [D14] 

B. Hauptteil 

 Gliederung 

Es wird in manchen Rezensionen die Struktur des Buches angegeben, d. h. wie 

viele Kapitel das Werk enthält und worum es darin geht: 

(26) Das Buch enthält insgesamt elf Kapitel und lässt sich in einen 

theoretischen Teil und einen empirischen Teil gliedern. [D6] 

(27) Das Buch besteht aus sechs Kapiteln, von denen drei eine gewisse 

Parallelität im Aufbau aufweisen, das heißt jeweils von den 

„Standardfälle[n]― bis zur „Zusammenfassung― fortschreiten. Dieser 

parallele Aufbau zeigt sich nicht nur in der internen Gliederung der 

Kapitel, sondern auch auf der Makroebene.    [D7] 
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(28) Jedes Kapitel schließt mit Hinweisen zu weiterführender Literatur 

         [D1] 

 Inhaltliche Wiedergabe des Werkes 

Die Inhaltswiedergabe kann einerseits in Form einer Zusammenfassung des 

Inhalts der jeweiligen Kapitel auftauchen: 

(29) In dem einleitenden 1. Kap. informiert Tracy die Leser über Aufbau, 

Inhalte und Ziele des Buches. Kap. 2 vermittelt grundlegende 

Kenntnisse zu den linguistischen Teilbereichen von Phonologie bis 

Pragmatik, zur Grammatik des Deutschen und zu strukturellen 

Unterschieden zwischen Sprachen.     [D1] 

(30) Das zweite Kapitel, „Ein neues Neues Testament. Textkritik und 

Edition―, lässt die Herausbildung der modernen Philologie Revue 

passieren.       [D5] 

(31) Der letzte Abschnitt befasst sich mit den Nachwirkungen des 

Arbeitskampfes, der aufgrund nationaler Entwicklungen trotz des 

Ausharrens der überwiegenden Mehrheit der südwalisischen Kumpel 

mit einer verheerenden Niederlage endete.   [D12] 

Andererseits geht der Rezensent auf die wichtigen Aspekte im Werk ein, die in 

Form einer Rede- und Gedankenwiedergabe des Buchautors erscheinen, wie 

zum Beispiel 

(32) Sie kommt zu dem Ergebnis, dass Wortstellungswandel nicht nur als 

Grammatikalisierungsphänomen zu sehen ist, sondern vielmehr als 

Trigger von Grammatikalisierung.    [D15] 

(33) Meid präsentiert die ‚Lyrik‗ in all ihren Facetten, bevor er das Drama, 

die epische Versdichtung und den Roman sowie die vielen fiktionalen 

wie nicht fiktionalen Kleinformen der Prosa zu Wort kommen lässt.

         [D9] 
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 Darstellungsweise des Werkes 

Neben dem Inhalt des Buches geben die Rezensenten auch die Art und Weise 

der Darstellung an, d. h. wie genau die Ideen und Gedanken im Buch formal 

und sprachlich realisiert werden: 

(34) Zahlreiche Abbildungen veranschaulichen beschriebene Sachverhalte. 

         [D1] 

(35) Im Sinn der einstigen historia zielt die Darstellung dabei weit mehr auf 

eine Präsentation ihres Materials als auf dessen Reflexion; sie ist 

folglich bewusst ‚erzählend' angelegt und bedient sich des epischen 

Präteritums.       [D9] 

(36)  Auch in diesem Kapitel also geht Weidner exemplarisch vor. [D8] 

 Angaben zu den Methoden der Datenerhebung bzw. -sammlung 

Manche Rezensenten sprechen bei der Wiedergabe des Inhalts über die 

Methode der Datenerhebung bzw. -sammlung des Autors, z. B.  

(37) Auf der Basis von 25 bis 30 Fragen zur Selbsteinschätzung 

chinesischer (und deutscher) Studierender und zu deren Erfahrungen 

mit deutsch-chinesischen Begegnungen [...] sollen Fakten über das 

Kommunikationsverhalten von jungen Chinesen und Deutschen 

ermittelt werden.      [D3] 

(38) Bei der Behandlung der Emotionen Verzweiflung und Leid (Kapitel 

10) stützt sich die Autorin auf Texte (Tagebuchaufzeichnungen sowie 

literarische Texte) von Zeugen und Opfern des Holocaust […] [D6] 

(39) Zur Gewinnung der Daten der älteren Sprachstufen wurden syntaktisch 

annotierte Korpora und ansonsten v. a. die Sekundärliteratur 

verwendet.       [D15] 

 Bewertung des Inhalts 

Bei der Wiedergabe des Inhalts werden in den deutschen Rezensionen die 

Bewertung und Kommentare zu dem besprochenen Inhalt zum Ausdruck 
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gebracht. Die Bewertung kann sich sowohl auf den Inhalt als auch auf den 

Autor beziehen, z. B.  

a) Positive Bewertung des Inhalts 

(40)  Das nicht weniger lehrreiche fünfte Kapitel, „Tableau, Struktur, 

Gewebe: Textmodelle der höheren Kritik―, widmet sich mit der 

Funktion Autorschaft einer anderen Kernkategorie 

literaturwissenschaftlicher Meditation.   [D5] 

(41) Der Autorin gelingt es dabei, zu zeigen, dass es sich bei solchem 

Ausdruck nicht allein um ein historisches Phänomen handelt, sondern 

dass dieser auch heute noch allgegenwärtig ist, wenn auch häufig „nur― 

implizit.       [D6] 

(42) Snyder bietet weitere interessante Zwischenperspektiven an. Zu Recht 

differenziert er nicht wesentlich zwischen funktionalistischen und 

intentionalistischen Debatten um die Ursachen des NS-

Vernichtungskrieges.      [D13] 

b) Negative Bewertung des Inhalts 

(43) Wenig aussagekräftig und methodisch wenig reflektiert erweisen sich 

kontextlose Fragen nach der Einschätzung „des Verhaltens der 

Deutschen― [...]      [D3] 

(44) In Kapitel 1.1 sollen beispielsweise, so heißt es, „Begrifflichkeiten 

rund um semantische Rollen― geklärt werden, „die verschiedene 

Dimensionen der Valenz ausmachen― (S. 1). Die Literaturauswahl ist 

hier sehr selektiv, wichtige Valenztheoretiker bleiben unerwähnt (z. B. 

TESNIÈRE, HELBIG, ÁGEL).    [D7] 

(45) Was bei diesem dritten Kapitel ungünstig erscheint, ist, dass die 

Definition dessen, was unter einem „Subjekt― überhaupt verstanden 

wird, relativ spät diskutiert und zudem auch nicht endgültig festgelegt 

wird.        [D15] 
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 Bewertung der Darstellungsweise 

Auch die Form und die Sprache des Werkes werden bei der Wiedergabe des 

Inhalts beurteilt. Hier sind in den Korpustexten sowohl positive als auch 

negative Bewertungen vorzufinden: 

a) Positive Bewertung der Darstellungsweise 

(46) Reuvekamps Einführung in den Gegenstand (Kap. 1, S. 7–39) gliedert 

sich sinnvoll in eine Erläuterung der terminologischen Grundlagen [...]

         [D4] 

(47) [...] wobei ein Autorennamen und Werktitel verbindendes Register gute 

Hilfestellung leistet.      [D9] 

b) Negative Bewertung der Darstellungsweise 

(48) Der Aufbau der Abhandlung erscheint an mancher Stelle etwas 

kontraintuitiv und bisweilen verwirrend.   [D2] 

 Eigene Gedanken des Rezensenten 

Bei der Wiedergabe des Inhalts und der Bewertung des Buches drücken einige 

Rezensenten ihre eigenen Gedanken bezüglich der inhaltlichen Aspekte des 

Werkes aus. Dies erscheint sowohl als eine subjektive Aussage über das Buch 

(Bsp. 49) als auch eine Frage zum Nachdenken (Bsp. 50–51) z. B.  

(49) Dadurch erinnert die Monografie in ihrem Aufbau und Zusammenhang 

eher an einen Sammelband, in dem unterschiedliche Aspekte zu einem 

Rahmenthema separat behandelt und nacheinander dargestellt werden.

         [D6] 

(50) Was erfahren „Anfängerinnen und Anfänger―, aber auch 

„fortgeschrittene Studierende―, an die sich die Reihe den Herausgebern 

zufolge explizit wendet, auf diesen wenigen Seiten über semantische 

Rollen? Wie ist das Buch aufgebaut, welche Themenfelder werden 

angesprochen, und wie gut sind die Erklärungen nachvollziehbar? 

         [D7] 
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(51) Die vorliegende Arbeit weckt also Neugier: Welchen Beitrag vermag 

eine Dissertation heute noch zu einem Thema zu leisten, das schon 

eineinhalb Jahrzehnte lang ausführlich erforscht und diskutiert worden 

ist?         [D8] 

Um eine sachlich fundierte Kritik zu entwickeln, weisen manche Rezensenten 

zunächst auch auf den dazugehörigen Tatbestand hin, wie z. B.  

(52) Während in manchen Kommunikationssituationen eine gewisse 

Direktheit erwartbar ist (z. B. in Streitsituationen oder in der 

Kommunikation mit sozial nahestehenden Personen), erfordern andere 

Kontexte (je nach Gattung, sozialer Beziehung der Interagierenden, 

Gesprächsthema etc.) wiederum eine größere Indirektheit. Folglich 

wäre es sinnvoll, bei solchen Fragen die Kontexte genauer zu 

spezifizieren […]      [D3] 

C. Schlussteil 

 Vergleich mit anderen Werken 

Nach der Zusammenfassung des Inhalts wird das Werk mit anderen Werken 

mit ähnlicher Thematik verglichen. Dabei geht der Rezensent auch auf die 

unterscheidenden Merkmale der jeweiligen Bücher ein. 

(53) Das [...] Buch unterscheidet sich zudem wohltuend vom tendenziell 

volkskundlich dominierten Impetus überkommener Sprichwort-

forschung, deren Problematik immer im undefinierbaren Zwischenfeld 

von Mündlichkeit und Schriftlichkeit angesiedelt ist.   

         [D4] 

(54) Wie es in Literaturgeschichten zum guten Ton gehört, wendet sich 

Meid anfangs nicht gleich der Dichtung zu, sondern geht zunächst auf 

die einstige Wirklichkeit ein.     [D9] 
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 Gesamtbewertung des Werkes 

Während sich die Bewertung bei der inhaltlichen Wiedergabe auf die 

einzelnen Aspekte des Inhalts fokussiert, handelt es sich bei dieser Art von 

Bewertung um die evaluierenden Aussagen über das gesamte Buch. Im 

deutschen Korpus finden sich sowohl positive als auch negative 

Gesamtbewertungen, wie z. B.  

a) Positive Gesamtbewertung 

(55) [...] dass es sich bei „Bibel und Literatur um 1800― um ein durch und 

durch lesenswertes Buch handelt.     [D5] 

(56) [...] dass über allem das lobenswerte Bemühen steht, ein für die 

Linguistik zentrales Thema übersichtlich, kompakt und gut strukturiert 

zu präsentieren. Und das ist der Verfasserin in diesem KEGLI-

Bändchen weitgehend gelungen.     [D7] 

(57) Snyder hat eine eindrucksvolle und wichtige Studie vorgelegt. [D13] 

b) Negative Gesamtbewertung 

(58) Insgesamt ist es angesichts der genannten Schwächen kein Wunder, 

dass der Ertrag der vorliegenden Arbeit für die Profilierung der 

Pragmatikalisierung im Spannungsfeld mit der Grammatikalisierungs-

theorie enttäuschend ausfällt.       [D8] 

(59) So bleibt nach der Lektüre des Buches ein bitterer Nachgeschmack. 

         [D11] 

(60) Obgleich die Studie nur bedingt Rückschlüsse auf aktuelle Tendenzen 

im tatsächlichen Kommunikationsverhalten zulässt […]  [D3] 

 Darstellung von positiven und negativen Merkmalen inhaltlicher Aspekte  

Neben der Gesamtbewertung werden die Stärken und Schwächen bezüglich 

einzelner Inhalte der Werke beleuchtet. Dies kann sowohl als 

Zusammenstellung von positiven und negativen Charakteristika des 

Buchinhalts allein, als auch als Argument für die geäußerte oder zu äußernde 
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Gesamtbewertung in der Rezension fungieren. Man unterscheidet dabei 

zwischen positiven und negativen Merkmalen inhaltlicher Aspekte des 

Werkes: 

a) Positive Merkmale hinsichtlich des Inhalts 

(61) Gestützt auf reichhaltiges Beispielmaterial zu den verschiedenen 

Formen des Erwerbs des Deutschen, gelingt es Tracy, konsequent die 

Kompetenzen der Kinder in den Vordergrund zu stellen. [D1] 

(62) Für jedes einzelne Kapitel ist festzuhalten, dass der jeweils 

thematisierte Schwerpunkt ausführlich, gut informiert und vor allem 

sehr gut verständlich behandelt wird.    [D6] 

(63) Was ihm aber vor allem gelungen ist: die politische Geografie der 

Regionen Osteuropas von den 1930er-Jahren bis in die Nachkriegszeit 

des Zweiten Weltkriegs in einem größeren Zusammenhang von sich 

abwechselnder und bedingender Gewalt herauszustellen, die zu 

„Bloodlands― mit Millionen von Menschen als Opfer einer ideologisch 

bedingten Ökonomie von Krieg und Gewalt wurden.   [D13] 

b) Negative Merkmale hinsichtlich des Inhalts 

(64) Die einzelnen Themen, insbesondere der theoretische Teil und der 

empirische Teil stehen allerdings – außer durch den im Buchtitel 

gesetzten Rahmen – relativ unverbunden nebeneinander.  [D6] 

(65) Gewissermaßen das Pendant zum methodologischen Eklektizismus der 

Arbeit ist das Fehlen einer überzeugenden Auseinandersetzung mit den 

bisherigen Versuchen zur Charakterisierung und Einordnung der 

Pragmatikalisierung.       [D8] 

 Verbesserungsvorschläge 

Eine indirekte Form von negativer Kritik sind Verbesserungsvorschläge. Der 

Rezensent drückt die Defizite des Werkes in Form eines höflichen Vorschlags 

oder eines persönlichen Wunsches aus, z. B.  
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(66) Folglich wäre es sinnvoll, bei solchen Fragen die Kontexte genauer zu 

spezifizieren bzw. den Proband(inn)en die Möglichkeit zu geben, 

spezifische Kontexte der Erfahrung von Direktheit bzw. Indirektheit zu 

konstatieren.        [D3] 

(67) Es wäre interessant gewesen, die Meinung des Autors zu dieser 

Auffassung zu erfahren […]      [D8] 

(68) Hier wäre es wünschenswert, einmal konkrete Bedingungen für das 

Vorliegen separater Konstruktionen anzugeben […]  [D14] 

 Relativierung der Kritik 

Der Rezensent führt zunächst die Defizite an, stellt aber daran anschließend 

fest, dass diese für irrelevant erachtet werden und den Wert des Werkes nicht 

beeinträchtigen. 

(69) Diese Marginalien ändern freilich nichts daran, dass es sich bei „Bibel 

und Literatur um 1800― um ein durch und durch lesenswertes Buch 

handelt.        [D5] 

(70) Es soll hier allerdings ausdrücklich hervorgehoben werden, dass durch 

diese kleinen Kritikpunkte die Relevanz der Ausführungen zu den 

Einzelaspekten keineswegs gemindert wird.   [D6] 

(71) Im Rahmen eines beinahe 1000-seitigen Buches fallen derlei 

Bedenklichkeiten freilich nicht ins Gewicht […]   [D9] 

 Anwendbarkeit des Werkes 

Eine andere Art von positiver Bewertung bildet die Anmerkung zu den 

Anwendungsmöglichkeiten des Werkes, die zumeist am Ende der Rezension 

steht. Diese betreffen einerseits die Anwendbarkeit der Ergebnisse für weitere 

Forschungen, wie z. B.  

(72) [...] auch als Basis für kontrastive Studien bilden die Ergebnisse einen 

vielversprechenden Ausgangspunkt.    [D2] 
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(73) Richtung weisend wird das Buch daher nicht allein für die Forschung 

zu Sprichwort und Sentenz werden, sondern auch für eine 

Poetikgeschichte des mittelalterlichen Romans.  [D4] 

(74) Die historische Streikforschung kann davon nur profitieren. [D12] 

(75) Alles in allem stellt das Buch ein inspirierendes Fundament für die 

weitere Erforschung konstruktionsbasierter Phänomene zwischen 

Lexikon und Syntax dar – der nächste Schritt allerdings muss die 

empirische Unterfütterung sein.    [D14] 

Andererseits wird von der Anwendbarkeit in der Praxis gesprochen, z. B.  

(76) Für die Vermittlung wissenschaftlichen Sprachgebrauchs im 

fremdsprachlichen Deutschunterricht sind viele Erkenntnisse der 

Untersuchung sehr gut nutzbar […]    [D2] 

 Empfehlung für den passenden Leserkreis 

Am Ende des Artikels befindet sich meist eine Leseempfehlung, wobei der 

Rezensent auch einen geeigneten Leserkreis benennt. 

(77) Einige Kapitel eignen sich daher für Studienanfänger sehr gut, andere 

richten sich nur an Fortgeschrittene.    [D7] 

(78) Überhaupt eignet sich diese voluminöse Literaturgeschichte über das 

lange 17. Jahrhundert weit mehr zum gezielten Nachschlagen als zur 

geruhsamen Lektüre.      [D9] 

(79) Experten auf den behandelten Gebieten dürfen damit beklagen, dass 

sich (bei aller anregender Neuinterpretation) keine neuen Daten in 

dieser Arbeit finden. Für Einsteiger dürfte dagegen der gelegentlich 

verwirrende Gebrauch von zentralen Termini eine Hürde darstellen. 

         [D14] 

(80) […] und daher unbedingt lesenswert für alle, die sich deskriptiv und 

theoretisch mit dem linken Satzrand beschäftigen.   [D15] 
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 Lob an den Autor 

Neben den positiven Kommentaren über die Form und den Inhalt des Buches 

findet sich ebenfalls das Lob an den Buchautor. Hierzu ein einziger Beleg aus 

dem Korpus: 

(81) [...] dass Meids „Bestandsaufnahme des in den letzten Jahrzehnten 

Erarbeiteten― der Arbeit zahlloser Kollegen zwar „tief verpflichtet― (Ss 

XV) ist, sich in der Hauptsache aber dennoch einer ausgedehnten 

Autopsie der Primärtexte verdankt, was angesichts von deren Vielfalt 

und Umfänglichkeit allein schon Respekt abnötigt.  [D9] 

 Wunsch 

Manche Rezensenten beenden ihre Texte mit einem Erfolgswunsch für das 

rezensierte Werk und ebenfalls für den Buchautor, z. B.  

(82) [...] und es bleibt zu hoffen, dass das Buch weiterhin viele interessierte 

Leserinnen und Leser finden wird.    [D1] 

Die einzelnen o. a. Teiltextsegmente werden nun in den Tabellen 4.2 und Tabelle 4.3 

im Hinblick auf ihr Vorkommen und ihre Häufigkeit in der jeweiligen Rezension im 

deutschen Korpus dargestellt. Die Tabelle 4.2 stellt folglich das Vorhandensein der 

einzelnen Teiltextsegmente in den einzelnen Rezensionen im Korpus dar, während die 

Tabelle 4.3 die Vorkommenshäufigkeit der jeweiligen Teiltextsegmente in der 

Gesamtanzahl angibt.  

 



 
 
 

Tabelle 4.2 Vorkommen der einzelnen Teiltextsegmente in den deutschen Rezensionen 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Teiltextsegment D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins. % 
Inhaltliche Wiedergabe des Werkes                15 100 

● Positive Bewertung des Inhalts                13 87 
Angaben zum Autor                13 87 

● Negative Bewertung des Inhalts                12 80 
Eigene Gedanken des Rezensenten                12 80 

Zielsetzung und Gegenstand                12 80 
● Positive Gesamtbewertung                12 80 

Gliederung                9 60 
Methoden der Datenerhebung                9 60 

Aussagen zum Forschungsstand                8 53 
Relativierung der Kritik                8 53 

Hintergrundinformationen                 8 53 
● Negative Merkmale des Inhalts                7 47 

Allgemeine Einführung in das Thema                7 47 
● Positive Merkmale des Inhalts                7 47 

● Verbesserungsvorschläge                6 40 
● Leseempfehlung                6 40 

● Kurzer Vorgriff auf die Bewertung                6 40 
 ● Anwendbarkeit des Werkes                5 33 
● Negative Gesamtbewertung                4 27 
Darstellungsweise des Werkes                4 27 

● Positive Bewertung der Darstellung                4 27 
Vergleich mit anderen Werken                2 13 

Wunsch                2 13 
● Negative Bewertung der Darstellung                1 7 

Vorstellung des Autors                1 7 
● Lob an den Autor                1 7 
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Die Tabelle 4.2 stellt das Vorkommen der einzelnen Teiltextsegmente in den 15 

untersuchten deutschen Rezensionen dar. Der Prozentsatz in der letzten Spalte weist 

auf den Grad der Wichtigkeit einzelner Teiltextsegmente in einer deutschen 

Rezension hin.  

Die ermittelten Daten lassen erkennen, dass die Inhaltswiedergabe als unentbehrlich 

für eine deutsche Rezension gilt, da sie in allen untersuchten Textbelegen vorkommt 

(100%). Die anderen 11 Teiltextsegmente, die in mehr als die Hälfte der Rezensionen 

des deutschen Korpus erscheinen, kann man ebenfalls als wichtig betrachten: Der 

zweite Platz wird von zwei Teiltextsegmenten besetzt, nämlich den Angaben zum 

Autor und der positiven Bewertung des Inhalts. Diese fehlen nur in zwei Textbelegen. 

Den dritten Rang teilen sich vier Teiltextsegmente: die negative Bewertung des 

Inhalts, eigene Gedanken des Rezensenten, die Zielsetzung und der Gegenstand des 

Werkes und die positive Gesamtbewertung. Die Segmente auf dem zweiten und 

dritten Platz stehen einander eigentlich sehr nah, da die auf dem dritten Platz nur in 

einer Rezension weniger erscheinen als die an der zweiten Stelle. Als unüblich für 

eine deutsche Rezension können die Teiltextsegmente negative Bewertung der 

Darstellung, Autorenvorstellung und der Lob an den Autor betrachtet werden. 

Im alleinigen Bezug auf die Bewertung zeigt diese Tabelle, dass die positiven 

Äußerungen in zahlreicheren Rezensionen vorkommen als die negativen (vgl. in der 

Tabelle: positive vs. negative Bewertung des Inhalts, positive vs. negative 

Gesamtbewertung und positive vs. negative Bewertung der Darstellung).  

Als Nächstes wird die Vorkommenshäufigkeit der angeführten Teiltextsegmente in 

den einzelnen untersuchten deutschen Rezensionen numerisch behandelt und in der 

folgenden Tabelle dargestellt. In den letzten beiden Spalten sind die Gesamtanzahl der 

einzelnen Teiltextsegmente und ihr Prozentsatz eingetragen. 



Tabelle 4.3 Vorkommenshäufigkeit der Teiltextsegmente in den deutschen Rezensionen 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Teiltextsegment D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins. % 
Inhaltliche Wiedergabe des Werkes 22 27 12 26 59 32 18 11 14 15 16 28 36 21 37 374 49,0 
Eigene Gedanken des Rezensenten 0 2 8 6 11 2 4 5 4 2 2 0 1 8 0 54 7,1 
● Negative Bewertung des Inhalts 0 2 10 1 6 1 5 8 4 1 2 0 0 8 6 55 7,2 
● Positive Bewertung des Inhalts 1 1 3 3 5 3 3 0 5 10 0 1 3 2 2 42 5,5 

Zielsetzung und Gegenstand 1 3 5 2 4 3 0 2 0 3 0 1 2 2 2 30 3,9 
Gliederung 2 1 0 2 1 1 7 4 0 0 0 0 0 3 1 22 2,9 

Aussagen zum Forschungsstand 0 0 4 2 0 1 0 6 1 3 0 1 0 1 0 19 2,5 
Relativierung der Kritik 0 0 3 0 3 2 3 2 3 0 1 0 1 0 0 18 2,4 

● Positive Gesamtbewertung 2 1 1 2 1 1 2 0 3 0 0 1 2 1 1 18 2,4 
● Negative Merkmale des Inhalts 0 0 0 0 0 3 1 4 2 0 1 0 1 4 0 16 2,1 

Methoden der Datenerhebung 0 1 3 1 0 1 0 1 2 3 0 1 0 0 2 15 2,0 
Angaben zum Autor 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 13 1,7 

Allgemeine Einführung in das Thema 0 0 0 1 1 0 0 0 3 3 3 1 0 1 0 13 1,7 
● Positive Merkmale des Inhalts 2 1 0 0 0 3 2 0 0 0 1 0 2 2 0 13 1,7 

Hintergrundinformationen  1 0 0 2 1 0 3 1 0 0 0 1 1 0 1 11 1,4 
● Verbesserungsvorschläge 0 0 1 0 4 1 0 1 0 0 0 0 0 1 2 10 1,3 

● Leseempfehlung 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 2 1 7 0,9 
● Anwendbarkeit des Werkes 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 7 0,9 

● Kurzer Vorgriff auf die Bewertung 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 6 0,8 
● Negative Gesamtbewertung 0 0 1 0 1 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 5 0,7 
Darstellungsweise des Werkes 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 4 0,5 

● Positive Bewertung der Darstellung 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 4 0,5 
● Negative Bewertung der Darstellung 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,3 

Vergleich mit anderen Werken 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0,3 
Wunsch 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0,3 

Vorstellung des Autors 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0,1 
● Lob an den Autor 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,1 
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Während die Tabelle 4.2 auf die konstitutiven Bestandteile einer deutschen Rezension 

hinweist, zeigt die Tabelle 4.3 die Anzahl bzw. Häufigkeitsverteilung der einzelnen 

Teiltextsegmente in den untersuchten Textbelegen.  

Das Teiltextsegment, dessen Vorkommensanteil am höchsten ist, ist zweifelsohne die 

Inhaltswiedergabe: Fast die Hälfte des Rezensionstextes im deutschen Korpus ist 

dieser gewidmet. Auf dem zweiten Platz stehen eigene Gedanken des Rezensenten, 

gefolgt von der negativen bzw. positiven Bewertung des Inhalts. 

Bezüglich der Bewertung ist aus der Statistik ersichtlich, dass die deutschen 

Rezensenten im Hinblick auf die Evaluation mehr auf die einzelnen inhaltlichen 

Aspekte eingehen: die Teiltextsegmente positive und negative Bewertung des Inhalts 

sind die Spitzenreiter. Hingegen ist die Vorkommenshäufigkeit der Bewertungen im 

Allgemeinen (z. B. positive und negative Gesamtbewertung) geringer.  

Vergleicht man zwischen positiven und negativen Äußerungen, fällt es auf, dass die 

Bewertung einzelner inhaltlicher Aspekte eher negativ erfolgt (5.5% vs. 7.2%), 

während dies bei der Gesamtbewertung umgekehrt aussieht (2.4% vs. 0.7%). 

Schließlich kann aus der Statistik in den beiden Tabellen entnommen werden, dass in 

den deutschen Rezensionen die tendenzielle Dominanz der Funktion INFORMIEREN 

zu erkennen ist, da nur 3 Segmente von den wichtigsten 12 Teiltextsegmenten die 

Funktion BEWERTEN tragen. 49% der Häufigkeitsverteilung, mithin die höchsten 

Werte, weist das Segment Inhaltsangabe auf. 

4.2.2 Die Makrostruktur 

Nach der Erläuterung der Teiltextsegmente und ihrer Vorkommenshäufigkeit wird in 

diesem Abschnitt die größere Ebene der Rezensionstexte behandelt, nämlich die 

Makrostruktur. In den 15 untersuchten deutschen Rezensionen sind strukturell vier 

Teiltexte zu finden: Einleitung, Hauptteil, Bewertung und Schlussteil bzw. 

Zusammenfassung. Im Abschnitt 4.2.2.1 werden zunächst die im Korpus gefundenen 

Textbaupläne beschrieben. Anschließend wird darauf eingegangen, durch welche 

Arten von Gliederungssignalen die deutschen Rezensionen in die o. g. vier Teiltexte 

gegliedert werden können. Schließlich werden die einzelnen Teile behandelt. 
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4.2.2.1 Die Textbaupläne 

Im deutschen Korpus lassen sich folgende Textbaupläne der Rezensionen erkennen: 

Tabelle 4.4 Textbaupläne der deutschen Rezensionen 
 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins. % 

Einleitung                15 100 
Hauptteil                15 100 

Bewertung                2 13 
Schlussteil                15 100 
Strukturtyp A A A A A A A A A A A A B B A  

Die in der Tabelle angeführten Werte geben Anlass zu der Annahme, dass drei 

Bestandteile, nämlich Einleitung, Hauptteil und Schlussteil als konstitutiv gelten, da 

sie sich in allen untersuchten deutschen Rezensionen finden lassen. Nur zwei 

Rezensionen enthalten einen separaten Teil für die Bewertung des Werkes, weswegen 

dieser Teiltext als unüblich angesehen werden kann. 

Aus der Tabelle 4.4 geht ebenfalls hervor, dass zwei Typen von Textbauplänen zu 

unterscheiden sind, nämlich 

 Typ A: Einleitung, Hauptteil und Schlussteil   (13 Rezensionen) 

 Typ B: Einleitung, Hauptteil, Bewertung und Schlussteil (2 Rezensionen) 

Der Typ A bzw. der dreigliedrige Aufbau scheint unter den deutschen Rezensenten 

beliebt zu sein, da fast alle Rezensionen nach diesem Muster aufgebaut sind. Nur zwei 

Rezensionen weisen Textbauplan von Typ B auf, weswegen sie eine Seltenheit 

darstellen. 

4.2.2.2 Die Gliederungssignale 

Das, was uns bei der Unterscheidung der Teiltexte der Makrostruktur hilft, sind 

sowohl die optische Einteilung in Abschnitte und sprachliche Erscheinungen wie 

metakommunikative Äußerungen der Rezensenten. Im deutschen Korpus sind zwei 

hauptsächliche sprachliche Elemente zu finden. 
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Als deutlichste Markierung neuer Gedanken oder Abschnitte fungieren zunächst die 

metakommunikativen Äußerungen4, durch die der Rezensent in den Vordergrund tritt 

und über seinen eigenen Text spricht. Mit Hilfe solcher Aussagen erkennt der Leser 

leicht, dass ein neuer Abschnitt begonnen hat, zum Beispiel 

(83) Im Folgenden seien einige der Gebiete kurz angerissen.  [D5] 

(84) Im Folgenden soll sukzessive auf diese Punkte eingegangen werden. 

         [D7] 

(85) Trotz dieser aufgeführten Kritikpunkte [...] ist die Arbeit aufgrund 

reichhaltiger diachroner Daten und Zusammenhänge aus zwei 

Sprachfamilien sehr aufschlussreich […]   [D15] 

(86) Insgesamt ist es angesichts der genannten Schwächen kein Wunder, 

dass der Ertrag der vorliegenden Arbeit für die Profilierung der 

Pragmatikalisierung im Spannungsfeld mit der Grammatikalisierungs-

theorie enttäuschend ausfällt.      [D8] 

 

Weitere Signale liefert die inhaltliche Gliederung. Da diese allerdings häufig nicht 

deutlich durch formale Gliederungssignale markiert ist, müssen sich die Leser an dem 

gegebenen inhaltlichen Kontext orientieren, z. B.  

(87) In dem einleitenden 1. Kap. informiert Tracy die Leser über Aufbau, 

Inhalte und Ziele des Buches.     [D1] 

(88) Snyder beginnt seine Erzählung des Terror mit Stalins Fünfjahresplan 

1928–1932, der in seiner Vision einer grundlegenden Umgestaltung der 

sowjetischen Ökonomie vornehmlich Elend und Hunger brachte.  

         [D13] 

Die angeführten Beispiele 87–88 zeigen inhaltliche Gliederungssignale für den 

Hauptteil des Rezensionstextes. 

                                                 
4 Eine genauere Beschäftigung mit metakommunikativen Äußerungen findet sich im Abschnitt 

4.3.2. 
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Die folgende Tabelle gibt Auskunft darüber, welche Art von Gliederungssignalen am 

Anfang der jeweiligen Teiltexte in den deutschen Rezensionen Anwendung findet. 

Tabelle 4.5 Gliederungssignale in den deutschen Rezensionen 
Teiltexte durch Metakommunikation durch Inhalt 
Einleitung  
(in 15 Rezensionen) 0 15 

Hauptteil 
(in 15 Rezensionen) 4 11 

Bewertung 
(in 2 Rezensionen) 0 2 

Schlussteil 
(in 15 Rezensionen) 4 11 

Die untersuchten deutschen Rezensionen verfügen lediglich über zwei Arten von 

Gliederungssignalen zur Markierung von Textabschnitten, nämlich die 

metakommunikativen Äußerungen und die inhaltliche Gliederung. Der Statistik kann 

entnommen werden, dass die deutschen Rezensenten einen neuen Abschnitt in ihren 

Texten meist ohne klare Gliederungssignale beginnen. Die metakommunikativen 

Äußerungen werden im Vergleich zur kontextabhängigen, inhaltlichen Gliederung nur 

spärlich verwendet. 

Betrachtet man die Signale in unterschiedlichen Abschnitten, so fällt auf, dass die 

Einleitung durch keine deutlichen Signale gekennzeichnet ist, da sie ohnehin am 

Anfang des Textes steht. Der Hauptteil und der Schlussteil werden hingegen in vier 

Rezensionen durch Metakommunikation markiert. Der Bewertungsteil, der nur in 

zwei Rezensionen auftaucht und als unüblich betrachtet werden kann, wird ebenfalls 

nicht durch deutliche Signale markiert.  

Somit lässt sich konstatieren, dass die Leseorientierung in einzelnen Teiltexten in den 

deutschen Rezensionen nicht als unentbehrlich erscheint. Dies liegt unter Umständen 

an dem meistverwendeten, deutlich zu erkennenden dreigliedrigen Aufbau der 

deutschen Rezensionen: Einleitung, Hauptteil und Schlussteil. 

4.2.3 Die Teiltexte 

Dieser Abschnitt befasst sich näher mit den vier erwähnten Teiltexten: der Einleitung, 

dem Hauptteil, der Bewertung und dem Schlussteil. Hier gehen wir darauf ein, welche 
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Bestandteile diese Teiltexte haben, welche als konstitutiv betrachtet werden können 

und wie häufig diese vorkommen. 

Nochmals zu betonen ist hier, dass die im letzten Abschnitt angeführten 

Teiltextsegmente nicht nur zu einem bestimmten Teiltext gehören; sie können im 

Grunde genommen frei vorkommen. 

4.2.3.1 Die Einleitung 

Tabelle 4.6 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente in der Einleitung 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Einleitung D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins % 
Angaben zum Autor                13 87 

Zielsetzung und Gegenstand                11 73 
Hintergrundinformationen                 8 53 

Allgemeine Einführung                7 47 
Inhaltliche Wiedergabe                6 40 

Forschungsstand                6 40 
● Vorgriff auf die Bewertung                6 40 

Gedanken des Rezensenten                5 33 
Methoden der Datenerhebung                5 33 

Gliederung                3 20 
Vorstellung des Autors                1 7 

●Negative Bewertung des Inhalts                1 7 

Tabelle 4.7 Vorkommenshäufigkeit der Teiltextsegmente in der Einleitung 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Einleitung D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins % 
Zielsetzung und Gegenstand 1 3 4 2 4 3 0 2 0 0 0 1 2 1 2 25 18.5 

Inhaltliche Wiedergabe  0 0 1 2 9 0 0 0 0 0 0 0 3 3 2 20 14.8 

Forschungsstand 0 0 4 2 0 1 0 6 0 3 0 1 0 0 0 17 12.6 

Gedanken des Rezensenten 0 0 2 0 9 0 2 2 0 0 1 0 0 0 0 16 11.9 

Angaben zum Autor 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 13 9.6 
Allgemeine Einführung 0 0 0 1 1 0 0 0 3 3 3 1 0 1 0 13 9.6 

Hintergrundinformationen  1 0 0 2 1 0 3 1 0 0 0 1 1 0 1 11 8.1 
Methoden der Datenerhebung 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 7 5.2 
● Vorgriff auf die Bewertung 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 6 4.4 

Gliederung 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1 5 3.7 
Vorstellung des Autors 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0.7 

●Negative Bewertung des Inhalts 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.7 

Die Tabellen stellen dar, welche Teiltextsegmente in der Einleitung aller Rezensionen 

gemeinsam und welche am häufigsten vorkommen. Als konstitutive Bestandteile in 

der Einleitung gelten drei Teiltextsegmente, nämlich die Angaben zum Autor, 

Zielsetzung und Gegenstand des Buches und die Hintergrundinformationen. 
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Auf der anderen Seite ist die Vorkommenshäufigkeit des Segments Angaben zum 

Autor nicht sehr hoch, da der Rezensent nur wenig Platz zur Verfügung benötigt, um 

den Namen des Buchautors anzugeben. Die Teiltextsegmente, die öfter erscheinen, 

sind die Angaben zur Zielsetzung des Buches, die Inhaltswiedergabe und der 

Kommentar zum Forschungsstand. Bemerkenswert ist hier, dass die Wiedergabe des 

Inhalts bereits in der Einleitung auftauchen kann, was uns darauf hinweist, dass ein 

bestimmtes Teiltextsegment in verschiedenen Abschnitten vorkommen kann. 

Schließlich entsprechen die Ergebnisse der Vorkommenshäufigkeit unserer Erwartung 

von einem Einleitungstext, da hier Informationen über das rezensierte Buch und über 

seinen Autor angeboten werden. Man sieht also, dass die meisten vorkommenden 

Teiltextsegmente die Funktion INFORMIEREN tragen. Nur zwei Segmente der 

Bewertung sind hier zu sehen. Diese sind wiederum nur in wenigen Rezensionen und 

in geringer Anzahl vorzufinden. 

4.2.3.2 Der Hauptteil 

Tabelle 4.8 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente im Hauptteil 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Hauptteil D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins % 
Inhaltliche Wiedergabe        15 100 

●Positive Bewertung des Inhalts          13 87 
●Negative Bewertung des Inhalts         12 80 

Gedanken des Rezensenten           10 67 
Gliederung           7 47 

●Verbesserungsvorschläge                5 33 
Methoden der Datenerhebung               5 33 

Relativierung der Kritik              5 33 
Zielsetzung und Gegenstand                2 13 

Darstellungsweise des Werkes               4 27 
●Positive Bewertung  

der Darstellung               4 27 

Forschungsstand                2 13 
●Negative Merkmale des Inhalts                1 7 

●Negative Bewertung  
der Darstellung                1 7 

●Positive Merkmale des Inhalts                1 7 
Vergleich mit anderen Werken                1 7 

●Negative Gesamtbewertung                1 7 
●Leseempfehlung                1 7 

● Anwendbarkeit des Werkes                1 7 
●Lob an den Autor                1 7 
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Tabelle 4.9 Vorkommenshäufigkeit der Teiltextsegmente im Hauptteil 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Hauptteil D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins % 

Inhaltliche Wiedergabe 21 27 10 22 50 30 17 11 14 15 16 28 29 15 35 340 64,8 
●Negative Bewertung  

des Inhalts 0 2 9 1 6 1 5 8 4 2 2 0 0 6 6 51 9,7 

● Positive Bewertung  
des Inhalts 1 1 3 3 5 3 3 0 5 10 0 1 3 1 2 41 7,8 

Gedanken des Rezensenten 0 2 5 1 1 1 0 1 4 1 1 0 0 8 0 26 5,0 
Gliederung 2 1 0 2 1 1 6 4 0 0 0 0 0 0 0 17 3,2 

●Verbesserungsvorschläge 0 0 1 0 4 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2 9 1,7 
Methoden der Datenerhebung 0 0 1 0 0 1 0 1 2 3 0 0 0 0 0 8 1,5 

Relativierung der Kritik 0 0 1 0 2 1 0 2 1 0 0 0 0 0 0 7 1,3 
Zielsetzung und Gegenstand 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 0 4 0,8 

Darstellungsweise des Werkes 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 4 0,8 
● Positive Bewertung  

der Darstellung 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 4 0,8 

● Negative Merkmale  
des Inhalts 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0,6 

Forschungsstand 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2 0,4 
●Negative Bewertung  

der Darstellung 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,4 

●Positive Merkmale  
des Inhalts 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,4 

Vergleich mit anderen Werken 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,2 
● Negative Gesamtbewertung 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,2 

●Leseempfehlung 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,2 
● Anwendbarkeit des Werkes 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,2 

●Lob an den Autor 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,2 

Interessanterweise zeigen die beiden Tabellen 4.8 und 4.9 ähnliche Zahlenwerte. Im 

Hauptteil ist das Segment Inhaltswiedergabe sowohl konstitutiv als auch 

schwergewichtig, da es in allen untersuchten deutschen Rezensionen vorkommt und 

mit fast 65% den meisten Platz im deutschen Korpus für sich beansprucht. 

An der zweiten und dritten Stelle stehen die negative und positive Bewertung des 

Inhalts, wobei die positiven Beurteilungen überwiegen und die Vorkommens-

häufigkeit der negativen Beurteilung ein wenig höher ausfällt. Die ermittelten Daten 

lassen erkennen, dass die deutschen Rezensenten Wert auf die Beurteilung der 

einzelnen inhaltlichen Aspekte legen. Sieht man sich die Statistik genauer, fällt auf, 

dass die Gedanken des Rezensenten auch nicht selten zur Sprache kommen. Dieser 

Befund lässt darauf schließen, dass die deutschen Rezensenten gerne bei der 

Wiedergabe des Inhalts sowohl die einzelnen Aspekte beurteilen, als auch ihre 

eigenen Gedanken und Meinungen ausdrücken. Die anderen Teiltextsegmente, die nur 
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vereinzelt vorkommen, weisen auf keine deutliche Tendenz hin und können m. E. als 

irrelevant betrachtet werden. 

Zum Schluss lässt sich sagen, dass der Hauptteil einer deutschen Rezension sowohl 

informativ als auch evaluativ ist, wobei das Erstere im Vordergrund steht.  

4.2.3.3 Die Bewertung 

Tabelle 4.10 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente in der Bewertung 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Bewertung D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins % 
Inhaltliche Wiedergabe                             2 100 

●Positive Merkmale des Inhalts                             2 100 
●Negative Merkmale des Inhalts                             1 50 

● Negative Bewertung des Inhalts                             1 50 
● Leseempfehlung                             1 50 

● Positive Bewertung des Inhalts                             1 50 
● Positive Gesamtbewertung                             1 50 

Tabelle 4.11 Vorkommenshäufigkeit der Teiltextsegmente in der Bewertung 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Bewertung D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins % 
Inhaltliche Wiedergabe                         1 3   4 22,2 

● Positive Merkmale des Inhalts                         2 2   4 22,2 
● Negative Merkmale des Inhalts                         0 4   4 22,2 

● Negative Bewertung des Inhalts                         0 2   2 11,1 
 ● Leseempfehlung                         0 2   2 11,1 

● Positive Bewertung des Inhalts                         0 1   1 5,6 
● Positive Gesamtbewertung                         1 0   1 5,6 

Da der Bewertungsteil lediglich in zwei Textbelegen vorkommt, können hier nur 

wenige aussagekräftige Befunde abgeleitet werden. Deutlich ist allerdings, dass es in 

diesem Teil meist um die Bewertung des Werkes geht, da hier fast alle 

Teiltextsegmente, mit Ausnahme der inhaltlichen Wiedergabe und der 

Leseempfehlung, die Funktion BEWERTEN tragen. Genauer gesagt gibt der 

Rezensent hier allgemeine Urteile über das Werk ab: Die allgemeinen positiven und 

negativen Merkmale des Werkes werden behandelt, anders als im Hauptteil, wo 

stärker auf spezifische Einzelheiten eingegangen wird.  
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Dass hier die inhaltliche Wiedergabe des Werkes auch in nicht geringer Anzahl 

vorkommt, lässt sich m. E. auf den unvermeidlichen Bezug auf den Inhalt bei der 

Bewertung zurückführen. 

4.2.3.4 Der Schlussteil 

Tabelle 4.12 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente im Schlussteil 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Schlussteil D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins % 
●Positive Gesamtbewertung          12 80 
Gedanken des Rezensenten           7 47 

Relativierung der Kritik              7 47 
Inhaltliche Wiedergabe              6 40 

● Negative Merkmale des Inhalts             6 40 
●Anwendbarkeit des Werkes                5 33 

● Positive Merkmale des Inhalts               4 27 
●Leseempfehlung                4 27 

Wunsch                2 13 
●Negative Gesamtbewertung                3 20 

Vergleich mit anderen Werken                1 7 
●Verbesserungsvorschläge                1 7 

Tabelle 4.13 Vorkommenshäufigkeit der Teiltextsegmente im Schlussteil 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Schlussteil D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins % 
●Positive Gesamtbewertung 2 1 1 2 1 1 2 0 3 0 0 1 1 1 1 17 19,8 
Gedanken des Rezensenten 0 0 1 5 1 1 2 2 0 0 0 0 1 0 0 13 15,1 

Relativierung der Kritik 0 0 2 0 1 1 3 0 2 0 1 0 1 0 0 11 12,8 
Inhaltliche Wiedergabe 1 0 1 2 0 2 1 0 0 0 0 0 3 0 0 10 11,6 

●Negative Merkmale des Inhalts 0 0 0 0 0 3 1 1 2 0 1 0 1 0 0 9 10,5 
● Positive Merkmale des Inhalts 2 1 0 0 0 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 7 8,1 

● Anwendbarkeit des Werkes 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 3 7,0 
● Negative Gesamtbewertung 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 4 4,7 

●Leseempfehlung 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 4 4,7 
Wunsch 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 2,3 

Zielsetzung und Gegenstand 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,2 
Vergleich mit anderen Werken 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,2 

●Verbesserungsvorschläge 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,2 

Bei denjenigen Rezensionen, die über keinen separaten bewertenden Teil wie in den 

Rezensionen D13 und D14 verfügen, fungiert der Schlussteil als Ort für die 

Gesamtbewertung. Es geht in den einzelnen Teiltextsegmenten mit der Funktion 

BEWERTEN in diesem Abschnitt nicht mehr um die Kritik an einzelnen Aspekten 

des Werkes, sondern um die positiven und negativen Merkmale des Inhalts und um 

die Gesamtkritik. 
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An der Spitze der beiden dargestellten Tabellen steht die positive Gesamtbewertung, 

was auf die mögliche Tendenz hinweist, dass der Rezensent seine Rezension eher 

positiv beenden will. Das Segment Relativierung der Kritik, das hier am dritten Platz 

steht, spricht ebenfalls für diese Annahme. 

Im Schlussteil steht das BEWERTEN im Mittelpunkt und das INFORMIEREN rückt 

in den Hintergrund. 

Vergleicht man die vorgefundenen positiven Äußerungen in diesem Abschnitt mit den 

negativen, so fällt auf, dass die Gesamtbewertung sehr deutlich positiv erfolgt. 

Hingegen sind die Rezensionen beim Auflisten der einzelnen inhaltlichen Merkmale 

ein wenig kritischer. 

Nach der Untersuchung aller Teiltexte der deutschen Rezensionen lassen sich 

folgende Ergebnisse resümierend darstellen: 

1. Ein Teiltextsegment gehört nicht nur zu einem bestimmten Abschnitt, sondern 

kann in allen Teiltexten vorkommen. 

2. Wichtig für die Einleitung der deutschen Rezensionen sind die Angabe des 

Autorennamens, die Besprechung des Zieles und Gegenstandes und die 

Hintergrundinformationen zum besprochenen Werk. 

3. Im Hauptteil dominiert deutlich nur ein Teiltextsegment, und zwar die 

Inhaltswiedergabe. Ihr Anteil nimmt hier den meisten Platz ein, während die 

Anzahl der häufigsten vorkommenden Teiltextsegmente in den anderen 

Teiltexten sich nicht so sehr voneinander unterscheidet. Neben der inhaltlichen 

Wiedergabe sind die Beurteilungen einzelner inhaltlicher Aspekte ebenfalls 

wichtig. 

4. Der separate Teil für die Bewertung erscheint als unüblich, da er nur in zwei 

Rezensionen auftaucht. Es handelt sich bei diesem Teiltext um eine 

allgemeine Beurteilung.  

5. Im Schlussteil erfolgt die Auflistung von Besonderheiten des Buches und die 

Gesamtbewertung, wobei Letztere deutlich positiv ausfällt. Beim Ersteren ist 

das Umgekehrte der Fall. 



 

58 
 

6. Die Einleitung und der Hauptteil sind hauptsächlich informierend, während 

der Bewertungs- und der Schlussteil bewertend ausfallen. Dies erkennt man 

durch das Vorkommen einzelner bewertender und informierender Teiltext-

segmente. 

7. In den deutschen Rezensionen ist ein Trend „negativ in der Mitte, positiv am 

Ende― erkennbar. Die deutschen Rezensenten tendieren dazu, die inhaltlichen 

Aspekte des Werkes im Detail zu kritisieren, jedoch das Buch insgesamt zu 

loben. 

8. Bemerkenswert ist auch, dass die deutschen Rezensenten gerne ihre eigenen 

Gedanken mit in den Text einfügen. Dies kann über das Segment Gedanken 

des Rezensenten bewiesen werden, das in allen Teiltexten in nicht geringer 

Anzahl vorkommt. 

4.2.4 Fußnoten und Literaturangaben 

Neben den bibliographischen Angaben und dem Rezensionstext sind im deutschen 

Korpus ebenfalls Fußnoten und Literaturangaben zu finden. Die folgende Tabelle 

stellt die Vorkommenshäufigkeit dar: 

Tabelle 4.14 Fußnoten und Literaturangaben der Rezensionen im deutschen Korpus 
 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins. % 

Literaturangabe        4 27 
Fußnote        1 7 

Die Literaturangaben befinden sich hinter dem Rezensionstext. Sie lassen sich nur in 

vier Textbelegen auffinden. Dies ist darauf zurückzuführen, dass der Rezensent in den 

jeweiligen Rezensionen auf Aussagen von anderen Autoren bzw. auf die für das 

rezensierte Werk relevante Forschungsliteratur verweist. Somit gibt er am Ende des 

Rezensionstextes seine Quellen an. Die Mehrheit der Rezensionen im deutschen 

Korpus verfügen allerdings über keine Literaturangaben. 

Die Fußnote ist lediglich einmal im Korpus zu finden, nämlich in der Rezension D15. 

Es geht in diesem Fall um weitere Argumente für die Kritik an dem rezensierten 

Werk, auf die die Rezensentin nicht in ihrem Rezensionstext eingeht („siehe auch 

weitere kleinere Kommentare sowie hier nicht mehr im Einzelnen aufgeführte 
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Formfehler― [D15]). Die Fußnote an sich umfasst bereits 289 Wörter. Der folgende 

Beispieltext liefert einen Ausschnitt davon: 

(89) Spanisch kann man nicht als strikte SVO-Sprache (S. 175) bezeichnen, 

ebenso wenig Katalanisch; das Beispiel (83) aus S. 75 (ebenso Bsp. 

(8), S. 169) aus dem Spanischen ist perfekt grammatisch […] ebenso 

erscheint mir das parallele Beispiel (18b) auf S. 8 aus dem 

Katalanischen aufgrund des klitischen Pronomens li grammatisch zu 

sein […] Zudem möchte ich hervorheben, dass ich das Buch als 

Romanistin rezensiere, mir aber dennoch einige der altenglischen 

Beispiele einen fragwürdigen Eindruck machen, u. a. das Beispiel 

(53b) auf S.112 bzw. später wiederholt als (27a) auf S. 143, wo sich 

Glossierung und Übersetzung nicht decken.    [D15] 

4.3 Sprachliche Merkmale der Rezensionen im Deutschen 

Nach der Beschäftigung mit den strukturellen Eigenschaften der deutschen 

Rezensionen werden nun ihre sprachlichen Merkmale bezüglich der Kritikäußerung, 

der Metakommunikation und der Interpersonalität beleuchtet. 

4.3.1 Sprachliche Mittel zur Kritikäußerung 

Dieser Abschnitt befasst sich mit den Sprachmitteln zum Ausdruck der Bewertung in 

den deutschen Rezensionen. Fokussiert werden in diesem Abschnitt zwei Arten von 

Sprachmitteln, nämlich die kritikabmildernden und die kritikverstärkenden 

Sprachmittel.  

4.3.1.1 Kritikabmildernde Sprachmittel 

Bei den Sprachmitteln, die zur Abmilderung von Kritik dienen, steht der Begriff 

„Hecken― bzw. „Heckenausdruck― im Zentrum. Heckenausdrücke helfen dem 

Textverfasser, wie bereits im Kapitel 3.6 erläutert, seine Aussagen und Meinungen 

vorsichtig zu formulieren. Dies gilt natürlich auch bei der Kritikäußerung. Im 

Folgenden werden wichtige Realisierungsformen von Hecken in den deutschen 

Rezensionen erläutert. Zu bemerken ist, dass die Heckenausdrücke auch mehrfach 

bzw. gemischt in einer Aussage vorkommen können. Und da die Heckenausdrücke 
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nicht nur mit Kritik zu tun haben, sondern ebenfalls mit allgemeinen Aussagen in 

wissenschaftlichen Texten, werden hier neben den kritischen Aussagen auch Beispiele 

aus dem deutschen Korpus angeführt, die als Heckenausdrücke gelten, aber keine 

Kritik enthalten. Nach den Erläuterungen zu allen wichtigen Sprachmitteln, die als 

Hecken fungieren, wird eine statistische Übersicht zu ihrer Vorkommenshäufigkeit 

bei positiven sowie negativen Bewertungen präsentiert.  

 Modalverben und epistemische Verben 

Um die bewertenden Aussagen vorsichtig zu formulieren, seien es negative oder 

positive Bewertungen, verwenden die deutschen Rezensenten Modalverben und 

epistemische Verben. Im deutschen Korpus lassen sich Modalverben finden, die 

epistemischen Möglichkeiten ausdrücken, nämlich können, mögen und dürfen, z. B.  

(90) Eines der drei Kapitel, die unmittelbar mit Lektüren literarischer Texte 

befasst sind, mag5 ein etwas anders gelagertes Unbehagen erwecken. 

         [D5] 

(91) Experten auf den behandelten Gebieten dürfen damit beklagen, dass 

sich (bei aller anregender Neuinterpretation) keine neuen Daten in 

dieser Arbeit finden.       [D14] 

Die Vorsichtigkeit der Aussage kann noch verstärkt werden, wenn die Modalverben 

in der Konjunktiv II-Form realisiert werden, z. B.  

(92) Die Zusammenstellung der Ausdrücke und Ausdruckskombinationen 

und deren Zuordnung zu bestimmten Handlungen dürften sich als sehr 

nützlich für die Vermittlung wissenschaftlichen Sprachgebrauchs an 

DaF-Lerner (aber auch Muttersprachler) erweisen.   [D2] 

(93) Was ein Leser angesichts des Buchtitels zudem vermissen könnte, ist 

die Berücksichtigung sprachlicher Phänomene der mündlichen 

Kommunikation, die bei dem Ausdruck von Emotionen eine 

nachgewiesenermaßen entscheidende Rolle spielen.   [D6] 

                                                 
5 Die unterstrichenen Markierungen in den Beispielstexten stammen von mir, A.C.  
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Neben den als Beispiele angeführten Modalverben kommt das Modalverb sollen zum 

Einsatz. Durch die Verwendung dieses Modalverbs in der Konjunktiv-II-Form bringt 

der Rezensent einen höflichen Vorschlag zum Ausdruck, z. B.  

(94) Natürlich ist der Subjektsbegriff einer der am heißesten diskutierten; 

wenn man aber anhand von verlässlichen Kriterien herausfinden 

möchte, ob ein Element ein Subjekt darstellt oder nicht, sollte man bei 

der definitorischen Festlegung eindeutig sein.   [D15] 

Im deutschen Korpus lassen sich ebenfalls Verben finden, die ähnlich wie 

Modalverben fungieren, nämlich die Verben scheinen und erscheinen, die so 

genannten „epistemischen Verben―. Konstruktionen mit diesen Verben drücken die 

(Un)Gewissheit bzw. die Einstellung des Rezensenten im Hinblick auf die Wahrheit 

einer Proposition aus (vgl. Hutz 2001: 120, Clemen 1998: 43) beispielsweise in: 

(95) Der zu Beginn formulierte Versuch scheint vollauf gelungen, und es 

bleibt zu hoffen, dass das Buch weiterhin viele interessierte Leserinnen 

und Leser finden wird.      [D1] 

(96) Die morphologischen Veränderungen […] erscheinen mir aber an 

mancher Stelle doch unbedacht und konstruiert, auch da 

Begrifflichkeiten wie „Fokus― uneinheitlich gebraucht werden. [D15] 

 Ausdrücke der Vagheit 

Um kritische Aussagen zu relativieren, verwenden die deutschen Rezensenten 

Ausdrücke wie etwas, eher, relativ, in gewisser Weise, möglicherweise oder zum Teil, 

z. B.  

(97) In Anlehnung an den von Jürgen Link und Ursula Link-Heer (1990) 

geprägten Begriff der ‚Interdiskurse‗, den Reuvekamp wohl etwas zu 

unkritisch übernimmt, zeigt das nächste Kapitel diskursive Praktiken 

literarischer Sentenz- und Sprichwortverwendung.   [D4] 

(98) […] es werden immer wieder auch weiterführende Überlegungen 

angestellt, die den Leser fordern und ihn an einzelnen Stellen 

möglicherweise auch überfordern.    [D7] 
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(99) Ihnen allen wirft er in zum Teil drastischen Worten vor. [D11] 

Zu bemerken ist, dass sich die Verwendung von Ausdrücken der Vagheit zumeist in 

negativen Beurteilungen findet. Bei den positiven Aussagen findet sich nur ein Beleg 

für einen Ausdruck der Vagheit hinsichtlich exakter Zahlen vor, nämlich ein paar: 

(100) Trotz dieser gravierenden Schwachstellen liefert die Arbeit ein paar 

aufschlussreiche Informationen über aktuelle Vorstellungen 

chinesischer (und deutscher) Student(inn)en zu Denk- und 

Verhaltensweisen der eigenen wie auch der anderen kulturellen 

Gruppe.        [D3] 

 Adverb des Bedauerns 

Neben den Adverbien, die Vagheit ausdrücken, findet auch das so genannte „Adverb 

des Bedauerns― (Kresta 1995: 101) im deutschen Korpus Anwendung. In den 

negativen Aussagen drücken die Rezensenten mit dem Adverb leider eine indirekte 

Kritik aus. Eine solche Formulierung wirkt zwar subjektiv und persönlich, was bei 

wissenschaftlichen Texten nicht unbedingt erwartet wird. Sie weisen darauf hin, dass 

die Bewertungen vom Rezensenten stammen bzw. als nicht endgültig gelten,  

z. B.  

(101) Dieses methodische und methodologische Problem wird leider in der 

vorliegenden Arbeit zu wenig reflektiert.    [D3] 

(102) Leider liefert die Arbeit hierzu kaum Informationen.  [D3] 

 Wunsch- und irreale Konditionalsätze 

Ein anderes Sprachmittel zur Abmilderung von Kritik sind Wunsch- und irreale 

Konditionalsätze. Mit dieser Realisierungsform von Hecken drückt der Rezensent 

einen Wunsch im Hinblick auf das rezensierte Buch aus, den er nicht erfüllt sieht. In 

den folgenden Beispielen verwendet der Rezensent ein Konditionalgefüge zum 

Ausdruck seines Wunsches nach Ausgleich der angesprochenen Defizite, z. B.  

(103) Folglich wäre es sinnvoll, bei solchen Fragen die Kontexte genauer zu 

spezifizieren bzw. den Proband(inn)en die Möglichkeit zu geben, 
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spezifische Kontexte der Erfahrung von Direktheit bzw. Indirektheit zu 

konstatieren.       [D3] 

(104) Die Ergänzung eines Untertitels mit einem Hinweis auf die alleinige 

Fokussierung schriftlicher Texte würde hier frühzeitig für Klarheit 

sorgen.        [D6] 

(105) Es wäre interessant gewesen, die Meinung des Autors zu dieser 

Auffassung zu erfahren, drängt sich doch angesichts der von ihm 

formulierten Pragmatikalisierungsparameter (S. 115) der Eindruck auf, 

dass er ihr durchaus Sympathie abgewinnen könnte.   [D8] 

 Konzessivsätze 

Durch den Gebrauch eines Konzessivsatzes übt der Rezensent eine Kritik aus, bei der 

er zunächst eine positive Aussage macht, dieser aber dann eine negative 

Kritikäußerung anschließt. Dies könnte als eine argumentative Strategie deutscher 

Rezensionen angesehen werden, bei denen der Rezensent im Sinne von Steinhoff 

(2007: 329 ff.) „konzessiv― argumentiert. Die positive Aussage ist das zunächst 

vorgebrachte Gegenargument, durch das die darauf folgende These des Rezensenten 

nicht entkräftet wird, sondern an Stringenz gewinnt. 

Der Rezensent bringt zunächst etwas Positives hervor, bevor er direkt danach auf das 

Negative eingeht, nämlich 

(106) Zwar kehren die Ausführungen zu Hegels „Geist des Christentums― in 

diesem langen Kapitel bis zu einem gewissen Grade wieder zur Bibel 

(wenn auch nicht zur Literatur) zurück, gleichwohl hat man das 

Gefühl, dass hier – trotz oder gerade wegen der luziden 

Argumentationen – ein weiteres Fass aufgemacht wird, dessen Inhalt 

nicht zufriedenstellend verkostet werden kann.  [D5] 

(107) Obwohl in Kapitel 4 zeitweilig mehr authentische Gesprächsbeispiele 

zum Zuge kommen und so immerhin ein überblickshaftes Bild der 

Funktionen der drei behandelten Diskursmarker und ihrer 

Quellausdrücke entsteht, ändert sich an diesem Vorgehen im Verlauf 

der Arbeit substanziell wenig…    [D8] 
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 Selbstnennung 

In den deutschen Textbelegen erfolgt die Selbstnennung des Rezensenten in der 

Dativform des Personalpronomens der 1. Person Singular mir und in der festen 

Formel meines Erachtens. Diese sprachlichen Ausdrücke deuten darauf hin, dass es 

sich dabei um die persönliche Meinung des Rezensenten handelt und mit der Präsenz 

des Rezensenten wirken die bewertenden Aussagen vorsichtig. Dadurch nimmt der 

Rezensent sich selbst in Schutz gegen eventuelle Kritik. Es handelt sich bei dieser 

Selbstreferenz um eine interpersonale motivierte Hecke (Clemen 1998: 100, Hutz 

2001: 120, vgl. hierzu auch 4.3.3). Die Indikativform des Personalpronomens der 1. 

Person Singular ich, die direkt auf den Rezensenten verweist, findet sich im deutschen 

Korpus bezeichnenderweise nicht. Beispiele für Selbstnennungen im deutschen 

Korpus sind: 

(108) Dies stellt m. E. eine unzulässige Verkürzung der Argumentation dar… 

         [D2] 

(109) Die morphologischen Veränderungen […] erscheinen mir aber an 

mancher Stelle doch unbedacht und konstruiert, auch da 

Begrifflichkeiten wie „Fokus― uneinheitlich gebraucht werden. [D15] 

(110) Gerade im letzten Kapitel scheinen mir die an und für sich 

interessanten Ergebnisse […] in übereilter Weise in 

Folgezusammenhänge gestellt zu werden.    [D15] 

 Unpersönliche Formulierungen 

Zu den Sprachmitteln, die als Realisierungsformen von Hecken gelten, zählt man 

auch unpersönliche Formulierungen (vgl. 3.6.1.1). Unter unpersönlichen Formu-

lierungen sind sprachliche bzw. grammatische Mittel zu verstehen, die über keine 

Verweise auf bestimmte Personen verfügen. Man kann allerdings durch den Kontext 

interpretieren, worauf sie sich beziehen. Durch die unpersönlichen Konstruktionen 

lässt der Rezensent sich selbst oder das betreffende Agens (z. B. den Buchautor) in 

den Hintergrund treten. Mit Hilfe dieser Sprachmittel formuliert der Rezensent seine 

Aussagen sachlich und neutral. Die unpersönlichen Formulierungen treten im 

deutschen Korpus in folgenden Formen auf: 
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 man-Konstruktion 

Eine im Korpus vorgefundene unpersönliche Formulierung, die zur Kritik-

abmilderung dient, ist die Konstruktion mit dem Pronomen man. Der Rezensent kann 

mittels des Pronomens man seine bewertenden Aussagen verallgemeinern und 

objektivieren (vgl. Steinhoff 2007: 227, 239). Somit wird dieses unpersönliche 

Pronomen ebenfalls als ein heckenfunktionales Sprachmittel betrachtet. 

(111) Allerdings vermisst man eine Auseinandersetzung mit aktuellen 

dynamischen Kulturkonzeptionen.     [D3] 

(112) Für einige andere Kapitel könnte man analoge Vorbehalte anmelden. 

         [D5] 

(113) Natürlich ist der Subjektsbegriff einer der am heißesten diskutierten; 

wenn man aber anhand von verlässlichen Kriterien herausfinden 

möchte, ob ein Element ein Subjekt darstellt oder nicht, sollte man bei 

der definitorischen Festlegung eindeutig sein.   [D15] 

Es handelt sich bei dem Pronomen man nicht nur um ein kritikabmilderndes 

Sprachmittel, sondern ebenfalls um ein interpersonales Sprachmittel. Genauere 

Interpretationsweisen dieses Pronomens finden sich im Abschnitt 4.3.3. 

 Subjektschub 

Der Begriff „Subjektschub― stammt von Peter von Polenz (zitiert nach Steinhoff 

2007: 269). Darunter versteht man den Einsatz von Gegenständen, Kategorien oder 

Begriffen als Subjekt eines Satzes. Diese werden in die Subjektposition des Satzes 

geschoben, in dem das Verb agentiv ist (siehe Kresta 1997: 86 und Steinhoff 2007: 

269). Der Rezensent schreibt so, als ob diese als grammatisches Subjekt fungierenden 

Gegenstände die handelnde Rolle übernehmen, z. B.  

(114) Ohne Fachwissen vorauszusetzen, vermag das Buch linguistisches 

Wissen ebenso wie die Faszination des Spracherwerbs zu vermitteln 

und die Fähigkeit zu einer analytischen Auseinandersetzung mit 

Sprache zu fördern.       [D1] 
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(115) Ziel der vorliegenden empirisch ausgerichteten Studie ist es, einen 

aktuellen Beitrag zur interkulturellen Kommunikationsforschung zu 

leisten.        [D3] 

(116) Das Kapitel zur „Definition, Konzeptualisierung und Klassifikation 

von Emotionen― (Kapitel 3) behandelt zunächst die erwartbaren 

zentralen Probleme und Fragestellungen der Emotionsforschung. [D6] 

(117) Der umfangreiche, zweiteilige Anhang (S.138 bis 229) präsentiert die 

36 Rubriken der Alterszuweisungen als „Kategorienüberblick und 

Kurzbeschreibung― und bietet abschließend das gesamte Belegmaterial 

chronologisch und systematisch aufbereitet dar […]   [D10] 

Da diese fachlichen Gegenstände per se die Aktion nicht ausüben können, ist eine 

Interpretation nötig, wer das eigentliche Agens ist. Somit gilt diese sprachliche 

Formulierung als unpersönlich. 

 Passiv und Passivparaphrasen 

Das Passiv ist ebenfalls unter die unpersönlichen Konstruktionen zu kategorisieren, da 

es agensabgewandte bzw. aktionszugewandte Aussagen ermöglicht. Im deutschen 

Korpus sind sowohl Passivkonstruktionen als auch Passiv-Paraphrasen zu finden. 

1) Passivkonstruktionen 

Unter Passivkonstruktionen sind sowohl das Vorgangspassiv (werden + Partizip II) 

als auch das Zustandspassiv (sein + Partizip II) zu verstehen. Außerdem wird auch 

das Partizipialattribut dazu gezählt. Allerdings ist hinzuzufügen, dass die 

Passivformen im Text als stilistische Varianten zu den entsprechenden Aktivformen 

eingesetzt werden können. Das Vorkommen des Partizipialattributs kann zudem auf 

die Sprachökonomie zurückgeführt werden. Aus diesen Gründen werden nur Belege 

gewählt, bei denen die Erwähnung des Rezensenten oder des Buchautors deutlich 

vermieden wird. Diese können somit als Heckenausdrücke betrachtet werden. Sie 

werden dementsprechend bei der statistischen Zählung in die Reihe der 

kritikabmildernden Sprachmittel eingeordnet (vgl. hierzu auch Clemen 1998: 45f.). 

Beispiele aus dem deutschen Korpus sind: 
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(118) Als besonderes Verdienst dieser Arbeit kann die Leistung betrachtet 

werden, erstmals eine detaillierte Analyse der Handlungsstruktur 

einleitender und abschließender Teiltexte wissenschaftlicher Aufsätze 

vorzulegen und damit die Mehrfachfunktionen der Handlungen und ihr 

gegenseitiges Aufeinanderbezogensein aufzudecken. [D2] 

(119) Es wird von "canonical .subjects", "structural subjects", "logical 

subjects", "quasi subject", "non-nominative subjects" und "quirky 

subjects" (siehe auch S. 66 "surface subjects") gesprochen, ohne dass 

genau erklärt wird, was mit den jeweiligen Ausdrücken gemeint ist. 

         [D15] 

(120) Allerdings sind auch nicht alle im Buch behandelten Aspekte gleicher-

maßen zentral.       [D7] 

2) Passiv-Paraphrasen 

Einige Formulierungen, die zwar nicht nach den erwähnten Passivsatzstrukturen 

gebaut sind, aber passivische Bedeutungen haben, fasst man als Passiv-Paraphrasen 

auf. Die typischen Formen der Passiv-Paraphrasen sind passivische Adjektive (auf -

bar, -lich, -fähig) und die Konstruktionen lassen + sich + Infinitiv und sein + zu + 

Infinitiv. 

(121) Für die Vermittlung wissenschaftlichen Sprachgebrauchs im 

fremdsprachlichen Deutschunterricht sind viele Erkenntnisse der 

Untersuchung sehr gut nutzbar…    [D2] 

(122) Weder lassen sich Aufschlüsse über aktuelle Tendenzen im 

tatsächlichen mündlichen Kommunikationsverhalten über schriftliche 

Fragebögen ermitteln, noch sind Metaaussagen über scheinbares 

Kommunikationsverhalten eins zu eins übertragbar auf authentisches 

Verhalten.        [D3] 

(123) Von der Irritation der Hermeneutik, die bei Schleiermacher 

rekonstruiert wird, ist hier nicht viel zu spüren.   [D5] 

(124) Schwer nachvollziehbar sind ferner Akzentsetzungen wie etwa im 

fünften und sechsten Kapitel.     [D8] 
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Im Folgenden werden die vorgefundenen Sprachmittel zur Abmilderung der Kritik 

statistisch dargelegt, wobei diese nach positiver und negativer Art geteilt werden. 

Kommt in einer kritischen Aussage mehr als ein Heckenausdruck zum Einsatz, 

werden die einzelnen verwendeten Sprachmittel getrennt voneinander gezählt. 

Tabelle 4.15 Häufigkeitsverteilung der kritikabmildernden Sprachmittel bei positiven 
und negativen Bewertungen im deutschen Korpus 

Heckenausdrücke 
Gesamtanzahl Positive Bewertung Negative Bewertung 

Anzahl % Anzahl % Anzahl % 

Modalverben 15 12,9 2 6,9 13 14,9 

Ausdrücke der Vagheit 15 12,9 1 3,4 14 16,1 

Adverb des Bedauerns 2 1,7 0 0,0 2 2,3 

Irreale Konditionalsätze 8 6,9 0 0,0 8 9,2 

Konzessivsätze 6 5,2 0 0,0 6 6,9 

Selbstnennung 3 2,6 0 0,0 3 3,4 

man-Konstruktion 6 5,2 0 0,0 6 6,9 

Subjektschub 19 16,4 11 37,9 8 9,2 

Passiv und Passiv-Paraphrasen 42 36,2 15 51,7 27 31,0 

 116 100% 29 25% 87 75% 

Betrachtet man zunächst die Gesamtanzahl der im deutschen Korpus verwendeten 

Heckenausdrücke zur Abmilderung von Kritik, ist deutlich zu sehen, dass die meisten 

kritikabmildernden Sprachmittel bei negativen Bewertungen zu finden sind, nämlich 

75%. Dies weist darauf hin, dass die Heckenausdrücke weitaus häufiger in negativen 

Aussagen verwendet werden. Zu den beliebtesten Sprachmitteln zählen das Passiv 

und die Passivparaphrasen, die als typisch für Fachtextsorten betrachtet werden 

können. Außerdem findet nicht selten der Subjektschub Anwendung, da dieser in der 

Statistik auf dem zweiten Rang steht. 

Vergleicht man die eingesetzten Sprachmittel bei den positiven Bewertungen mit 

denen bei den negativen, so fällt auf, dass bei den negativen Aussagen mehr 

Sprachmittel zum Einsatz kommen, die bei den positiven Bewertungen nicht zu 

finden sind, nämlich Adverbien des Bedauerns, irreale Konditionalsätze, 

Konzessivsätze, Selbstnennungen und man-Konstruktionen. 
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In Bezug auf die Vorkommenshäufigkeit tritt bei der positiven Bewertung das Passiv 

deutlich am häufigsten auf, gefolgt vom Subjektschub. Die anderen beiden 

Sprachmittel kommen nur vereinzelt vor. In den negativen Aussagen wird das Passiv 

ebenfalls am häufigsten gebraucht. Das am zweithäufigsten eingesetzte Sprachmittel 

zur Abmilderung von negativer Kritik sind Ausdrücke der Vagheit und das am 

dritthäufigsten die Modalverben. 

Der Vergleich zwischen den positiven und negativen Bewertungen führt zu zwei 

interessanten Aspekten: Zum einen kommen bei den negativen Aussagen mehr 

Sprachmittel zum Einsatz als bei den positiven, zum anderen tauchen die meisten 

Modalverben und Ausdrücke der Vagheit in den negativen Bewertungen auf. Dieser 

Befund weist auf die bevorzugte Vorsichtigkeit der Rezensenten beim Umgang mit 

negativen Aspekten des rezensierten Werkes hin, was bei der positiven Bewertung 

nicht so deutlich zu erkennen ist. 

4.3.1.2 Kritikintensivierende Sprachmittel 

Im letzten Abschnitt wurden die Sprachmittel behandelt, die dazu beitragen, dass die 

kritischen Aussagen im Text vorsichtig formuliert wirken. In diesem Abschnitt 

befassen wir uns mit dem gegenteiligen Aspekt, nämlich mit den sprachlichen Mitteln 

zur Kritikintensivierung.  

Im deutschen Korpus finden sich einige Wortarten, die die kritischen Aussagen 

verstärken, nämlich bestimmte Verben, intensivierende Adjektive und Adverbien. 

 Bestimmte Verben 

Laut Steinhoff (2007: 372f.) können bestimmte Verben negative Bewertungen 

intensivieren, z. B. übersehen, verkennen. Im Korpus lässt sich nur ein Beleg mit 

einem Verb mit ähnlicher Bedeutung finden: 

(125) Dass der Autor die grundlegende Darstellung des Traugott-Ansatzes in 

dem Beitrag von TABOR / TRAUGOTT (1998) übergeht [...] [D8] 
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Das Verb zusammen mit seinem Subjekt der Autor im angeführten Beispiel liefert 

unmittelbar die Kritik, dass der Buchautor einen bestimmten Aspekt nicht erwähnt 

hat.  

 Intensivierende Adjektive und Adverbien 

Neben dem o. g. einzigen im Korpus vorgefundenen Verb, das zur Kritikintensivie-

rung dient, findet auch ein intensivierend wirkendes Adjektiv Anwendung, nämlich 

(126) Dies ist auch deshalb eine gravierende Lücke [...]  [D8] 

Das Adjektiv gravierend im Beispielssatz unterstreicht die Lücke des Werkes und 

kann somit als eine Intensivierung von Kritik betrachtet werden. 

Einige Kritikaussagen im deutschen Korpus sind außerdem durch intensivierende 

Adverbien markiert. Das Adverb, das am häufigsten vorkommt, ist das Adverb sehr: 

(127) Für die Vermittlung wissenschaftlichen Sprachgebrauchs im 

fremdsprachlichen Deutschunterricht sind viele Erkenntnisse der 

Untersuchung sehr gut nutzbar [...]    [D2] 

(128) Nach einer allgemeinen Hinführung zum Thema werden die 

Teilgegenstände „Sprache― und „Emotion― in zwei sehr gelungenen 

einführenden Überblicksdarstellungen behandelt.   [D6] 

(129) Die Literaturauswahl ist hier sehr selektiv, wichtige Valenztheoretiker 

bleiben unerwähnt (z. B. TESNIÈRE, HELBIG, ÁGEL).  [D7] 

Neben dem Adverb sehr treten auch andere kritikverstärkende Adverbien auf, 

nämlich weitgehend, durch und durch, stark usw. Diese kommen allerdings jeweils 

nur einmal vor. 

(130) Diese Marginalien ändern freilich nichts daran, dass es sich bei „Bibel 

und Literatur um 1800― um ein durch und durch lesenswertes Buch 

handelt.        [D5] 

(131) Und das ist der Verfasserin in diesem KEGLI-Bändchen weitgehend 

gelungen.        [D8] 
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(132) Mag der berechtigte Anspruch auf Vollständigkeit und Konsens-

fähigkeit insgesamt auch ein wenig zu Lasten der ästhetischen 

Reflexion gehen (stark unterbelichtet bleibt insbesondere die so 

folgenreiche Kategorie aemulatio).     [D9] 

Folgende Tabelle stellt die Häufigkeitsverteilung der kritikverstärkenden Sprachmittel 

im deutschen Korpus dar, geteilt nach positiven und negativen Bewertungen. 

Tabelle 4.16 Häufigkeitsverteilung der kritikintensivierenden Sprachmittel bei 
positiven und negativen Bewertungen im deutschen Korpus 

Kritikintensivierung 
Gesamtanzahl Positive Bewertung Negative Bewertung 

Anzahl % Anzahl % Anzahl % 

Bestimmte Verben 1 3,8 - - 1 12,5 

Intensivierende Adjektive 1 3,8 - - 1 12,5 

Intensivierende Adverbien 24 92,4 18 100 6 75 

 26 100% 18 69% 8 31% 

Die im deutschen Korpus vorgefundenen kritikintensivierenden Sprachmittel kommen 

im Gegensatz zu den angeführten kritikabmildernden Sprachmitteln zum großen Teil 

in den positiven Bewertungen zum Einsatz, nämlich 69% der gesamten eingesetzten 

kritikintensivierenden Sprachmittel. Dieser Befund gibt Anlass zu der Annahme, dass 

man bei negativen Bewertungen die kritikverstärkenden Sprachmittel nur vorsichtig 

verwendet bzw. sie ganz vermeidet. Spricht man von den einzelnen Typen von 

Sprachmitteln, so fällt auf, dass die intensivierenden Adverbien am häufigsten 

Anwendung finden.  

Die folgende Tabelle vergleicht zusammenfassend die Häufigkeitsverteilung von 

Sprachmitteln, die die kritischen Aussagen abmildern und verstärken. Den 

Zahlenwerten ist zu entnehmen, dass unter den deutschen Rezensenten die 

kritikabmildernden Sprachmittel präferiert werden. 
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Tabelle 4.17 Vorkommenshäufigkeit der kritikabmildernden und kritikinten-
sivierenden Sprachmittel im deutschen Korpus im Vergleich 

Sprachmittel zur Kritikäußerung 
Gesamtanzahl 

Anzahl % 
Kritikabmildernde Sprachmittel 116 81,6 

Kritikintensivierende Sprachmittel 26 18,4 

 142 100 

4.3.1.3 Darstellungsperspektiven des Rezensenten bei der Kritikäußerung 

Neben den behandelten sprachlichen Erscheinungen gibt es bezüglich der Kritik auch 

einen weiteren erwähnenswerten Aspekt, nämlich die Darstellungsperspektiven bei 

der Kritikäußerung. Interessant zu beantworten ist die Frage, an wen sich die 

Kritikaussagen richten bzw. aus wessen Perspektive sie getätigt werden. Solche 

Aspekte fassen wir hier als Darstellungsperspektiven des Rezensenten bei der 

Kritikäußerung auf. Die Untersuchung ergibt folgende Darstellungsperspektiven: 

1. Buchautorenbezogen 

Die erste Darstellungsperspektive bei der Kritik ist die Sicht des Buchautors, d. h., der 

deutsche Rezensent spricht in seiner Rezension direkt über den Buchautor, den er lobt 

oder kritisiert, z. B.  

(133) So generierte die Verfasserin ein beeindruckend umfangreiches Korpus 

von Alters-Sprichwörtern als belastbare Untersuchungsbasis. 

         [D10] 

(134) Geert Booij ergänzt die konstruktionsgrammatischen Arbeiten jetzt um 

eine Monographie zur Morphologie, betritt damit aber keinen 

grundsätzlich neuen Boden.     [D14] 

2. Adressatenbezogen 

In den deutschen Rezensionen werden Licht- und Schattenseiten am rezensierten 

Werk ebenfalls aus der Perspektive der Adressaten ausgedrückt. Dabei fokussieren 

sich die Aussagen auf die Wirkung des Werkes auf die Leser, z. B.  
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(135) Dadurch sind die Leser nicht nur gut informiert, sondern ihnen werden 

zusätzlich neue Perspektiven zur weiteren Beschäftigung mit den 

jeweiligen Gesichtspunkten eröffnet.     [D6] 

(136) Was ein Leser angesichts des Buchtitels zudem vermissen könnte, ist 

die Berücksichtigung sprachlicher Phänomene der mündlichen 

Kommunikation […]       [D6] 

(137) Experten auf den behandelten Gebieten dürfen damit beklagen, dass 

sich (bei aller anregender Neuinterpretation) keine neuen Daten in 

dieser Arbeit finden.      [D14] 

Die Bezeichnung Leser in den Beispielen (135) und (136) bezieht sich direkt auf die 

Leserschaft. Bei (137) handelt es sich ebenfalls um adressatenbezogene Perspektive, 

da Experten auf den behandelten Gebieten zu dem potentiellen Leserkreis des 

rezensierten Werkes gehören.  

3. Objektbezogen 

Neben der Perspektive des Autors und des Adressaten drückt der Rezensent seine 

Kritik dadurch aus, dass das rezensierte Werk der Gegenstand seiner Äußerung ist. 

Die Beurteilungen sind somit auf das rezensierte Werk bzw. seine Bestandteile 

gerichtet, z. B.  

(138) Der Aufbau der Abhandlung erscheint an mancher Stelle etwas 

kontraintuitiv und bisweilen verwirrend.   [D2] 

(139) Weitere nützliche Service-Angebote sind tabellarische Übersichten, 

Literaturhinweise am Ende jedes Kapitels (jedoch ohne weitere 

Kommentierung der Literatur) und Auflistungen wichtiger 

Grundbegriffe.       [D7] 

(140) Eine Zusammenfassung schließt auch dieses Kapitel ab; jedoch fehlt 

eine solche für das gesamte Buch.    [D7] 
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Tabelle 4.18 Darstellungsperspektiven bei der Kritikäußerung im deutschen Korpus 
Perspektiven: Autorenbezogen Adressatenbezogen Objektbezogen Insgesamt 

Anzahl: 51 14 107 172 
Prozent: 29.7% 8.1% 62.2% 100 

Den Zahlenwerten lässt sich entnehmen, dass die Kritikäußerungen in den deutschen 

Rezensionen meist objektbezogen erfolgen, da die meisten kritischen Aussagen, 

nämlich 62.2%, das Werk zum Gegenstand haben. Mit großem Abstand davon stehen 

die autoren- und leserbezogenen Perspektiven auf dem zweiten und dem dritten Platz. 

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die deutschen Rezensenten die Erwähnung 

von Autoren und Adressaten vermeiden und stattdessen unpersönlich formulierte 

Kritik bevorzugen, wobei die Kritik durch die Sicht des Adressaten im deutschen 

Korpus mit nur 8.1% als wenig verbreitet gelten kann. 

4.3.2 Metakommunikative Äußerungen 

Wie bereits in 3.5.2 erwähnt, bilden die metakommunikativen Äußerungen einen 

weiteren interessanten sprachlichen Aspekt in den Fachtextsorten. Diese dienen der 

Textstrukturierung und helfen bei der Leserorientierung. In den deutschen 

Rezensionen sind folgende Arten von Metakommunikation zu finden: 

1. Advance Organizer 

Unter Advance Organizer versteht man die Aussage des Rezensenten darüber, 

welches Thema er gleich behandelt bzw. worauf er eingehen wird, z. B.  

(141) Im Folgenden seien einige der Gebiete kurz angerissen.  [D5] 

(142) Es wird zu prüfen sein, ob das für den hier zu rezensierenden Band 

zutrifft und welche Verdienste, allenfalls aber auch Mängel das 

Büchlein von BEATRICE PRIMUS aufweist.   [D7] 

(143) Das Buch ist, nach der Einführung, in fünf weitere Kapitel gegliedert, 

die im Folgenden in jeweils kurzen Zusammenfassungen dargestellt 

werden sollen.       [D15] 
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2. Zusammenfassung 

Anders als die Advance Organizers, die sich auf die anschließend im Text zu 

behandelnden Aspekte beziehen, sind Zusammenfassungen Aussagen, die sich auf das 

zuvor Gesagte beziehen. Der Rezensent fasst kurz zusammen, was er besprochen hat, 

bevor er auf einen neuen Aspekt eingeht oder den Artikel beendet, z. B.  

(144) Wie aus dem Gesagten hervorgeht, gibt es Passagen, die dem Leser 

keine Mühe bereiten, und andere, die eine große Herausforderung 

darstellen.        [D6] 

(145) Insgesamt ist es angesichts der genannten Schwächen kein Wunder, 

dass der Ertrag der vorliegenden Arbeit für die Profilierung der 

Pragmatikalisierung im Spannungsfeld mit der Grammatikalisierungs-

theorie enttäuschend ausfällt.      [D8] 

3. Aussagen zu der textuellen Progression 

Es gibt auch Fälle, in denen der Rezensent den Vorgang der Lektüre schildert, als ob 

die beiden Kommunikationspartner das rezensierte Buch zusammen lesen würden. 

Dadurch informiert der Rezensent die Leser, was und wo im Buch er gerade 

behandelt, z. B.  

(146) Wie man hieran schon sieht, geht die Darstellung über das Kanonische 

hinaus […]       [D7] 

(147) Es werden immer wieder auch weiterführende Überlegungen 

angestellt, die den Leser fordern und ihn an einzelnen Stellen 

möglicherweise auch überfordern. [...] Doch zurück: Abschließend 

werden in Kapitel 1 Informationen zur Aktionsart von Verben gegeben 

und zentrale Begriffe aus Semantik und Pragmatik (z. B. Polysemie, 

Präsupposition, Implikatur, Figur-Grund-Relation) erläutert. [D7] 

Beim Beispiel (147) sieht man, dass es sich am Anfang um eine kritische Aussage 

über das Werk handelt. Mit der metakommunikativen Äußerung doch zurück teilt der 

Rezensent dem Leser mit, dass er nun das Thema wechselt und zur Inhaltswiedergabe 

zurückkehrt. 
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4. Anmerkung des Rezensenten zu seinen eigenen Sprachhandlungen im Text 

In manchen Rezensionen im deutschen Korpus tritt der Rezensent in den Vordergrund 

und bringt seine Anmerkung zu seiner eigenen vollzogenen bzw. z. T. nicht 

vollzogenen Sprachhandlungen an, z. B.  

(148) Die Analyse der abschließenden Textteile erfolgt weitestgehend 

parallel, auf die Ergebnisse kann an dieser Stelle nicht eingegangen 

werden.       [D2] 

(149) Oder auch die häufig beobachtbare Argumentstrukturveränderung — 

das eher schwache Argument lautet hier (etwas grob wiedergegeben), 

dass es ja in einer konstruktionsbasierten Grammatik ohnehin nicht so 

darauf ankomme [...]       [D14] 

Die Anmerkungen in den angeführten Beispielen lassen sich höchstwahrscheinlich 

auf die Komplexität des Inhalts, der aufgrund dessen nicht ausführlich beschrieben 

werden kann, oder auf den beschränkten Platz des Rezensionstextes zurückführen. 

5. Verweise auf bestimmte Stellen im Text, im Buch usw. 

Eine andere Art der metakommunikativen Äußerungen, die sich im deutschen Korpus 

findet, sind Verweise, die der Rezensent im Rezensionstext anbringt, nämlich durch 

das Verweiswort siehe. Diese beziehen sich auf eine andere Stelle oder auf die bereits 

besprochenen Punkte im Rezensionstext, auf bestimmte Seiten im rezensierten Buch 

oder auf andere Bücher mit der gleichen Thematik. Die letztgenannte Art der 

Verweise funktioniert demnach wie eine Literaturangabe, die nach dem 

Rezensionstext erscheint. Hierzu folgende Beispiele aus dem Analysekorpus: 

(150) Die morphologischen Veränderungen [...] erscheinen mir aber an 

mancher Stelle doch unbedacht und konstruiert, auch da 

Begrifflichkeiten wie „Fokus― uneinheitlich gebraucht werden: 

Katalanisches Focus Fronting [...] (s. auch ―stylistic fronting does not 

require focus‖, S. 12).      [D15] 

(151) Trotz dieser aufgeführten Kritikpunkte (siehe auch weitere kleinere 

Kommentare sowie hier nicht mehr im Einzelnen aufgeführte 
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Formfehler) ist die Arbeit aufgrund reichhaltiger diachroner Daten und 

Zusammenhänge aus zwei Sprachfamilien sehr aufschlussreich [...] 

         [D15] 

4.3.3 Interpersonale Sprachmittel  

Neben den Kritikäußerungen und der Metakommunikation gehören die 

interpersonalen Aspekte zu den wichtigen Erscheinungen in einer Rezension. Im 

Folgenden werden die Sprachmittel in deutschen Rezensionen zum Ausdruck von 

Interpersonalität erörtert. 

Unter interpersonalen Sprachmitteln versteht man die im Text verwendeten 

Sprachmittel zum Verweis auf bestimmte Kommunikationsteilnehmer des Textes 

(vgl. 3.5.3), sei es auf direkte oder auf indirekte Art und Weise. Im deutschen Korpus 

lassen sich folgende Realisierungsformen der Interpersonalität finden: Autorreferenz, 

Leserreferenz, Selbstreferenz, wir-Konstruktionen und man-Konstruktionen. 

 Bezug auf den Buchautor 

Im deutschen Korpus sind folgende Sprachmittel zum Bezug auf den Buchautor zu 

finden: 

a) Der Name des Buchautors 

Das direkteste und persönlichste Mittel zum Bezug auf den Buchautor bildet die 

Nennung des Autorennamens. Im deutschen Korpus nennt der Rezensent entweder 

nur den Nachnamen oder den vollen Namen des Autors.  

(152) Zur Durchführung dieser übergeordneten Handlungen identifiziert 

Petkova-Kessanlis gestaltende Teilhandlungen, wie z. B. DEFINIE-

REN oder PRÄZISIEREN.      [D2] 

(153) Dass Volker Meids summa der deutschsprachigen Poesie ,vom 

Späthumanismus zur Frühaufklärung‗ in absehbarer Zeit durch eine 

andere Gesamtdarstellung übertroffen wird, steht auf keinen Fall zu 

erwarten.        [D9] 
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In einigen Rezensionen wird der Name des Buchautors großgeschrieben: 

(154) Im letzten thematischen Kapitel des Buches widmet sich SCHWARZ-

FRIESEL dem sprachlichen Ausdruck von Vorurteilen und (damit von) 

Hass mit dem Fokus auf den verbal ausgedrückten Antisemitismus in 

unserer Gesellschaft.       [D6] 

(155) Vorliegende Arbeit ist die für den Druck leicht überarbeitete Fassung 

einer von RUDI KELLER betreuten Dissertation, die 2011 an der 

Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf angenommen wurde. [D8] 

b) Die Begriffe Verfasser oder Autor 

Eine andere Möglichkeit besteht darin, dass der Rezensent tätigkeitsbezogene 

Begriffe wie Verfasser oder Autor zum Verweis auf den Buchautor verwendet, z. B.  

(156) So generierte die Verfasserin ein beeindruckend umfangreiches Korpus 

von Alters-Sprichwörtern als belastbare Untersuchungsbasis. 

         [D10] 

(157) Als illustratives Beispiel nennt die Autorin vor allem gegen Ende des 

Arbeitskampfes praktizierte Formen der Schmähung von 

Streikbrechern […]       [D12] 

In manchen Textbelegen wird der Begriff Verfasser auf Vf. und Verfasserin 

platzsparend auf Vfn. gekürzt, z. B.  

(158) Zudem dienen die Ausführungen der Vfn. als Argument gegen die 

Schwellenhypothese und für die Annahme, dass zwei Sprachen 

ungeachtet des jeweils gerade erreichten Entwicklungsstandes 

nebeneinander erworben werden können.    [D1] 

(159) Stattdessen arbeitet sich die Vfn. an Beobachtungen aus Studien der 

1980er und 1990er Jahre ab [...]    [D3] 
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c) Personalpronomen der 3. Person Singular 

Neben dem Namen und den rollenbezeichnenden Begriffen kommen ebenfalls die 

Pronomen er oder sie vor, die sich auf den Autor beziehen. Diese Verweismöglichkeit 

lässt sich m. E. auf den stilistischen Grund zurückführen, dass der Autorenname oder 

die genannten Begriffe nicht zu oft verwendet werden sollten. 

(160) Letztere expliziert er konstruktionsgrammatisch mit Hilfe des Begriffs 

der netzwerkbezogenen Vererbung, ohne den naheliegenden Begriff 

der „Persistenz― (HOPPER 1991) heranzuziehen.   [D8] 

(161) Nach den von ihr verwendeten Tests auf Subjekthaftigkeit geht sie von 

einem strukturellen Subjektbegriff, nämlich einer bestimmten 

syntaktischen Position aus.      [D15] 

Tabelle 4.19 Autorreferenz in den deutschen Rezensionen 
Autorreferenz D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins % 

Name 7 3 2 18 30 6 1 0 11 5 10 3 17 14 1 128 50,4 

Pronomen 3 3 5 5 6 0 1 11 2 2 10 2 3 2 10 65 25,6 

Verfasser/Autor 3 12 2 0 0 7 6 8 1 5 0 3 1 1 12 61 24,0 

Insgesamt 13 18 9 23 36 13 8 19 14 12 20 8 21 17 23 254 100 

Aus den in der Tabelle angegebenen Werten geht hervor, dass die deutschen 

Rezensenten auf den Autor des rezensierten Buches meist mit seinem Namen 

verweisen. Dieses Vorgehen umfasst ungefähr die Hälfte (50,4%) aller vorgefundenen 

Autorenbezüge. Auf dem zweiten und dritten Platz stehen die Pronomen- und 

Begriffsverwendungen.  

 Bezug auf den Leser 

Im deutschen Korpus ist nur eine Möglichkeit zum Verweis auf den Leser zu finden, 

nämlich durch die Verwendung des Begriffs Leser bzw. Benutzer. 

(162) Dank der zahlreichen Sprachbelege [...] erschließt sich dem Leser in 

großer Deutlichkeit die Vielfalt der in Sprichwörtern konservierten, 

häufig überzeichneten, aber nichtsdestotrotz langlebigen gesellschaft-

lichen Altersbilder.       [D10] 
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In einigen Fällen werden diese Begriffe durch eine Attribuierung durch Relativsätze 

oder Adjektive näher spezifiziert. Damit wird auf bestimmte Lesergruppen verwiesen, 

z. B.  

(163) Diese Entscheidung [...] sollte es gerade den weniger versierten 

Benutzern erleichtern, der Argumentation zu folgen und ein 

Verständnis von der Eigenart barocker Poesie zu entwickeln. [D9] 

(164) Doch ermöglicht gerade diese Themenauswahl einen vertieften 

Einblick in die Theoriebildung, so dass ein Leser, der sich für 

weiterführende Fragen interessiert, daraus durchaus einen Nutzen 

ziehen kann.        [D7] 

Tabelle 4.20 Leserreferenz in den deutschen Rezensionen 
Leserreferenz D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins % 

Leser/Benutzer 1 0 0 0 0 3 4 1 2 1 0 0 0 0 0 15 100 
Insgesamt 2 0 0 0 0 3 5 1 3 1 0 0 0 0 0 15 100 

Der Tabelle lässt sich entnehmen, dass die Begriffe Leser und Benutzer das einzige 

Sprachmittel zum Bezug auf den Leser im deutschen Korpus sind.  

 Bezug auf den Rezensenten 

Die direkten bzw. expliziten Selbstreferenzen der Rezensenten im deutschen Korpus 

lassen sich lediglich dreimal auffinden. Es handelt sich bei (165) um eine 

Meinungsäußerung des Rezensenten durch den Ausdruck meines Erachtens bzw.  

m. E.. 

(165) Dies stellt m. E. eine unzulässige Verkürzung der Argumentation dar, 

denn so einleuchtend und vielfach nützlich die Annahme 

prototypischer Effekte ist, so wenig hilfreich ist sie, wenn damit die 

Frage, ob ein Untersuchungsbereich (hier die Phraseologie) auf eine 

bestimmte Gruppe von Phänomenen ausgedehnt werden soll, einfach 

verschoben wird.       [D2] 
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Neben dem genannten Ausdruck finden sich in den folgenden Beispielen (166–167) 

das Personalpronomen ich im Dativ, was auch auf die Meinungen und Einstellungen 

des Rezensenten verweist. 

(166) Die morphologischen Veränderungen, wie auch die Entstehung neuer 

Möglichkeiten zum Ausdruck der verlorenen FP, die im letzten Kapitel 

(bes. auf S. 172 ff.) ausgeführt werden, erscheinen mir aber an mancher 

Stelle doch unbedacht und konstruiert, auch da Begrifflichkeiten wie 

„Fokus― uneinheitlich gebraucht werden.    [D15] 

(167) Gerade im letzten Kapitel scheinen mir die an und für sich 

interessanten Ergebnisse, die klare Zusammenhänge zwischen Verlust 

von SF und obliquen Subjekten herstellen und von kausalen Bezügen 

zur overten Flexionsmorphologie entkoppeln konnten, in übereilter 

Weise in Folgezusammenhänge gestellt zu werden, die es erst 

ausführlich zu untersuchen und nachzuweisen gilt.   [D15] 

Betrachten wir diese drei Fälle näher, so fällt auf, dass sämtliche dieser Selbstbezüge 

des Rezensenten in den kritischen bzw. beurteilenden Aussagen vorkommen. Dies 

hängt m. E. mit der Intention des Rezensenten zusammen, der versucht, seine Kritik 

durch die Selbstnennung abzumildern. 

Tabelle 4.21 Selbstreferenz des Rezensenten in den deutschen Rezensionen 
Selbstreferenz D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins % 

Pronomen  
der 1. Person Singular 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 100 

Das dreifache Erscheinen weist uns darauf hin, dass eine direkte Selbstreferenz in den 

deutschen Rezensionen nicht bevorzugt wird. Es besteht im Korpus kein anderes 

Sprachmittel, mit Hilfe dessen der Rezensent explizit auf sich selbst allein Bezug 

nimmt. 

 wir-Konstruktionen 

Neben den direkten Bezügen auf bestimmte Kommunikationsteilnehmer wird das 

Pronomen wir ebenfalls zum interpersonalen Zweck gebraucht. Es lässt allerdings 

mehr als eine Lesart zu. In Anlehnung an Kresta (1995) werden vier 
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Interpretationsweisen von wir unterschieden, nämlich Autoren-wir, Fachkreis-wir, 

Gemeinschafts-wir und Teamwork-wir. Allerdings sind im deutschen Korpus nur vier 

Belege zu finden. Diese lassen sich in drei folgende Lesarten kategorisieren. 

a) Fachkreis-wir 

Wenn die Aussagen im Satz ausschließlich mit denjenigen, die sich mit der 

behandelten Thematik im rezensierten Buch befassen, zusammenhängen, nimmt der 

Rezensent auf den Autor, auf sich selbst und einen zugehörigen wissenschaftlichen 

Kreis Bezug. Das Pronomen wir, das hier im folgenden Beispiel im Dativ erscheint, 

befindet sich in einem Kontext, in dem es um die wissenschaftliche Fachwelt geht:  

(168) […] dass mündliche Redeweisen aus dem Mittelalter nicht direkt 

überliefert sind; denn wenn sie uns als Reflexe im Schrifttum 

begegnen, wirft dies sofort die Frage nach dem tatsächlichen Rest an 

vermeintlicher Ursprünglichkeit bzw. dem Grad an bereits geleisteter 

Literarisierung auf, ohne dass diese beantwortet werden könnte. [D4] 

b) Gemeinschafts-wir 

Das Pronomen wir kann außerdem in bestimmten Kontexten eine breitere Gruppe von 

Menschen umfassen, nämlich die Gemeinschaft schlechthin:  

(169) Was „Alter― für uns bedeutet, ist nicht nur eine Frage des Alters an 

sich, sondern immer auch der Art, wie darüber kommuniziert wird.  

         [D10] 

c) Teamwork-wir 

Neben den angeführten Typen von wir nach der Kategorisierung von Kresta ist im 

deutschen Korpus noch eine andere Verwendungsart zu finden, nämlich das wir für 

die Leserführung (vgl. hierzu auch Steinhoff 2007: 220f.) bzw. das Teamwork-wir. In 

den folgenden Beispielen wird das Pronomen wir in metakommunikativen Aussagen 

eingesetzt, um die textuelle Progression des Rezensenten zu signalisieren: 

(170) Kommen wir nun zu den Themenfeldern, die im Buch behandelt 

werden.        [D7] 
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(171) Mit den folgenden beiden Kapiteln kommen wir zum Kernstück des 

Werkes.        [D15] 

Tabelle 4.22 wir-Konstruktionen in den deutschen Rezensionen 
wir als... D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins % 

Teamwork 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 50 
Fachkreis 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 25 

Gemeinschaft 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 25 
Insgesamt 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 4 100 

Die im Korpus vorgefundenen Pronomenverwendungen sind aufgrund ihrer geringen 

Anzahl kaum zu interpretieren. Allerdings ist zu bemerken, dass das Pronomen wir in 

den deutschen Rezensionen nicht zum Verweis auf den Rezensenten allein dient, 

sondern eher zum Zweck der Leserorientierung und zum Bezug auf größere Gruppen 

verwendet wird. 

 man-Konstruktionen 

Eine sprachspezifische Verweismöglichkeit bildet die Konstruktion mit dem 

Pronomen man. Anders als die oben angeführten Sprachmittel, die unmittelbar auf 

bestimmte Personen verweisen und somit als persönlich zu betrachten sind, gilt dieses 

Pronomen als unpersönlich, da es das Agens im Satz nicht spezifiziert bzw. dadurch 

eine direkte Bezugnahme auf bestimmte Personen vermieden wird. Man bedarf 

hierbei also des Kontexts, um feststellen zu können, auf welche Kommunikations-

teilnehmer sich dieses Pronomen bezieht. Die Untersuchung ergibt folgende 

Verweismöglichkeiten durch das Pronomen man: 

a) man als Buchautor 

Bei (172) handelt es sich um eine indirekt ausgedrückte Kritik des Rezensenten am 

Buchautor. 

(172) […] wenn man aber anhand von verlässlichen Kriterien herausfinden 

möchte, ob ein Element ein Subjekt darstellt oder nicht, sollte man bei 

der definitorischen Festlegung eindeutig sein.   [D15] 
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Das Pronomen man in diesem Beispiel wird in einem Bedingungsgefüge zusammen 

mit den Modalverben mögen und sollen in der Konjunktiv II-Form verwendet. 

Dadurch drückt der Rezensent sein Anliegen bzw. seinen Ratschlag an den Buchautor 

aus. Das man hier ist somit autorenbezogen. 

b) man als Rezensent 

Der Rezensent kann mit dem Pronomen man auch indirekt auf sich selbst Bezug 

nehmen. Das Pronomen lässt diese Interpretation zu, wenn es sich bei der Aussage im 

Satz um seine eigene Meinung handelt: 

(173) Für einige andere Kapitel könnte man analoge Vorbehalte anmelden.

         [D5] 

Bei (174) schreibt der Rezensent, was seiner Meinung nach im Buch fehlt. Das ich 

taucht hier nicht auf, sondern das Pronomen man.  

(174) Allerdings vermisst man eine Auseinandersetzung mit aktuellen 

dynamischen Kulturkonzeptionen.     [D3] 

In diesem Beispiel ist der Verweis auf den Rezensenten ziemlich eindeutig, auch 

wenn nicht explizit ausgedrückt. Bei einer solchen Formulierung in einer Rezension 

ist laut Kresta (1995: 77) der Bezug auf den Rezensenten nicht zu verkennen, da jeder 

Leser dieser Textsorte weiß, dass das besprochene Defizit vom Rezensenten selbst 

stammt. 

c) man als Leser 

Im deutschen Korpus lässt sich ein Beleg auffinden, der auf den Leser Bezug nimmt, 

nämlich 

(175) Man betrachte zur Veranschaulichung das lexikalisierte PV einsperren 

sowie die partiellen Synonyme einbuchten, einbunkern, einkerkern und 

einlochen.       [D14] 
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Mit dem Verb betrachte in der Konjunktiv I-Form handelt es sich beim Beispiel (175) 

deutlich um eine Leseraufforderung. Somit ist festzustellen, dass das Pronomen man 

hier auf den Leser verweist. 

d) man als Leser und/oder Rezensent 

Ebenfalls kann das Pronomen man zum Verweis sowohl auf den Leser als auch auf 

den Rezensenten selbst dienen. Beim folgenden Beispiel handelt es sich um eine 

Metakommunikation zwischen dem Rezensenten und dem Leser. 

(176) Wie man hieran schon sieht, geht die Darstellung über das Kanonische 

hinaus.        [D7] 

e) uneindeutige Bezüge  

Wie bereits angedeutet, lässt das Pronomen man mehrere Interpretationsweisen zu. 

Darum sind im Analysekorpus auch Fälle vorzufinden, deren Bezugspersonen nicht 

deutlich festzustellen sind, z. B.   

(177) Was soll man sich unter einem so unbestimmten Titel wie „Bibel und 

Literatur um 1800― vorstellen, wenn der Untertitel fehlt, mit dem ein 

Verfasser sein Thema gewöhnlich spezifiziert und konkretisiert?  

         [D5] 

Bei (177) kann mit dem Pronomen man beispielsweise nicht nur auf den Fachkreis 

verwiesen werden, sondern auch auf die Menschen im Allgemeinen. Man kann hier 

mit den Begriffen von Kresta (1997: 137, 142) sowohl von einem „Fachkreis-man― 

als auch von einem „Gemeinschafts-man― sprechen. 

Da der Fokus dieser Arbeit auf der Interpersonalität der Kommunikationsteilnehmer 

im Kontext des Rezensierens liegt, werden lediglich eindeutige Bezüge auf den 

Buchautor, auf den Rezensenten und auf den Leser statistisch betrachtet. 
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Tabelle 4.23 man-Konstruktionen in den deutschen Rezensionen 
man als... D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins % 

Autor 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 4 19 
Rezensent 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 19 

Leser/Rezensent 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 14 
Leser 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 5 

andere 0 0 0 0 4 0 1 0 0 0 1 1 0 2 0 9 43 
Insgesamt 0 1 1 0 7 0 4 0 0 0 1 1 0 3 3 21 100 

Der Statistik lässt sich entnehmen, dass das Pronomen man im deutschen Korpus für 

den Bezug auf den Buchautor und auf den Rezensent in gleichem Maße verwendet 

wird, nämlich jeweils 19%, gefolgt von den Belegen, die sich auf den Rezensenten 

und/oder auf den Leser beziehen. Ein unmittelbarer Verweis auf den Leser lässt sich 

nur einmal im Korpus finden. Allerdings handeln es sich bei den meisten Belegen 

(43%) um Bezüge auf Personen, die nicht aktiv an der Kommunikationssituation des 

Rezensierens beteiligt sind. 

Nach der Erläuterung sämtlicher Sprachmittel zum Ausdruck von Interpersonalität 

wird ihre Vorkommenshäufigkeit behandelt. Folgende Tabelle fasst alle 

vorgefundenen Sprachmittel zur Bezugnahme auf die Kommunikationsteilnehmer im 

Kontext der Rezension zusammen, nämlich auf Autor, Leser und Rezensent.  

Tabelle 4.24 Vorkommenshäufigkeit von allen sprachlichen Mitteln zur Realisierung 
der Interpersonalität im deutschen Korpus, geteilt nach Personenbezügen 

Autorenbezug D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins. % 
Name 7 3 2 18 30 6 1 0 11 5 10 3 17 14 1 128 49,6 

Pronomen er/sie 3 3 5 5 6 0 1 11 2 2 10 2 3 2 10 65 25,2 
Autor/Verfasser 3 12 2 0 0 7 6 8 1 5 0 3 1 1 12 61 23,6 
Pronomen man 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 4 1,6 

Gesamtanzahl der Autorenbezüge 258 100 
Leserbezug D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins. % 

Leser 2 0 0 0 0 3 5 1 3 1 0 0 0 0 0 15 94 
Pronomen man 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 6 

Gesamtanzahl der Leserbezüge 16 100 
Selbstbezug D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins. % 
Pronomen man 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 57,1 
Pronomen der  

1. Person Singular 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 42,9 

Gesamtanzahl der Selbstbezüge 7 100 

Vergleicht man die Gesamtanzahl der Personenbezüge im deutschen Korpus, so fällt 

auf, dass die Bezüge auf den Buchautor am häufigsten erfolgen, mit großem Abstand 
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vor den Leser- und Selbstbezügen. Dieser Befund entspricht dem Wesen einer 

wissenschaftlichen Rezension, nämlich dass es dabei um die Besprechung eines 

Werkes von einem Autor geht. Daher kommen die Bezüge auf den Buchautor am 

häufigsten vor. 

Betrachtet man die Statistik einzelner Bezugspersonen, so erkennt man, dass das 

Inventar der Sprachmittel zum Bezug auf den Buchautor am größten ist. Für den 

Autorenbezug bestehen vier Möglichkeiten, während für den Leser- und Selbstbezug 

des Rezensenten nur zwei Sprachmittel verfügbar sind. Am meisten bezieht sich der 

deutsche Rezensent auf den Buchautor mit dem Namen, gefolgt von dem Pronomen 

er/sie und rollenbezeichnenden Begriffen wie Verfasser. Für den Leserbezug waren 

im deutschen Korpus zwei Möglichkeiten zu ermitteln, nämlich die durch den Begriff 

Leser und die durch das Pronomen man, wobei das Letztere nur einmal im Korpus zu 

finden war. Der Rezensent nimmt auf sich selbst laut der Statistik selten Bezug, wobei 

als Sprachmittel dafür lediglich die Pronomen mir und man zur Verfügung stehen. 

Tabelle 4.25 Vorkommenshäufigkeit von allen sprachlichen Mitteln zur Realisierung 
der Interpersonalität im deutschen Korpus 
explizit/ 

persönlich 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins. % 

Name 7 3 2 18 30 6 1 0 11 5 10 3 17 14 1 128 46,4 
Begriffe 5 12 2 0 0 10 11 9 4 6 0 3 1 1 12 76 27,5 

Pronomen er/sie 3 3 5 5 6 0 1 11 2 2 10 2 3 2 10 65 23,6 
Pronomen wir 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 4 1,5 
Pronomen der  

1. Person Singular 
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 1,0 

 276 100 
implizit/ 

unpersönlich 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 ins. % 

Passiv 15 17 16 8 21 28 30 11 16 7 2 5 2 11 35 224 61,9 
Subjektschub 12 0 5 12 10 8 25 9 9 11 1 3 4 4 4 117 32,3 

 Pronomen man 0 1 1 0 7 0 4 0 0 0 1 1 0 3 3 21 5,8 
 362 100 

persönliche vs. unpersönliche Sprachmittel 
persönlich [276] (43%) unpersönlich [362] (57%) 

Der Vergleich zwischen den persönlichen und unpersönlichen Formulierungen zeigt, 

dass die Interpersonalität im deutschen Korpus eher implizit durch unpersönliche 

Sprachverwendung realisiert wird: Die impliziten Bezüge betragen 57%, während die 

expliziten 43% ausmachen.  



 

88 
 

Den größten Teil der persönlichen Sprachmittel bildet die Erwähnung des Namens, 

die mehr als 80% der gesamten Belege einnimmt, gefolgt von der Verwendung der 

rollenbezeichnenden Begriffe. Bei der impliziten Referenz durch unpersönliche 

Sprachmittel kommen die Passivkonstruktionen am meisten zum Einsatz, gefolgt vom 

Subjektschub. 



 

KAPITEL V 

WISSENSCHAFTLICHE REZENSIONEN IN 

GEISTESWISSENSCHAFTLICHEN ZEITSCHRIFTEN IM THAI 

Dieses Kapitel widmet sich der Korpusanalyse und Darstellung der formalen und 

strukturellen Eigenschaften sowie der sprachlichen Besonderheiten der thailändischen 

Rezensionen. Zunächst werden die Wortanzahl und die bibliographischen Angaben 

behandelt, gefolgt von der Vorstellung der im Korpus vorhandenen Teiltextsegmente 

und ihrer Vorkommenshäufigkeit. Mit Hilfe dieser Teiltextsegmente lassen sich 

wiederum die Makrostruktur, die Teiltexte und ihre Bestandteile in der Rezension 

aufzeigen. 

5.1 Formale Merkmale der Rezensionen im Thai 

5.1.1 Wortanzahl 

Die längste Rezension im thailändischen Korpus umfasst 4.524 Wörter, während der 

kürzeste Textbeleg 875 Wörter aufweist. Die durchschnittliche Wortanzahl einer 

thailändischen Rezension beläuft sich auf 1.911 Wörter. 

5.1.2 Bibliographische Angaben 

Die bibliographischen Angaben werden grundsätzlich vor den Rezensionstext gestellt, 

damit die Leser einen Überblick darüber verschaffen können, welches Buch im Text 

behandelt wird. Man findet in einer thailändischen Rezension z. B. den Titel des 

Werkes, den Namen des Autors und auch den Namen des Rezensenten. Einige 

Beispiele aus dem Korpus werden hier gezeigt: 

(1)  ชือ่หนงัสอื Elements of Semiology  
(Buchtitel6) 
ชือ่ผูแ้ต่ง  Roland Barthes  
(Autor) 
แปลโดย  Annette Lavers and Colin Smith  

                                                 
6 Die kursiv gedruckten deutschen Übersetzungen stammen von mir, A.C. 
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(übersetzt von) 
จ านวนหน้า 111 pages  

(Seitenanzahl) 
ส านกัพมิพ ์ Hill and Wang  
(Verlag) 
ปีทีพ่มิพ ์ 1967  
(Jahr)        [T10] 

(2)  ธดิา สาระยา. (2554). ประวตัศิาสตรม์หาสมทุรอนิเดยี.   

 กรุงเทพมหานคร: ส านกัพมิพเ์มอืงโบราณ 
(Dhida Saraya7. (2011). Die Geschichte des Indischen Ozeans. 

 Bangkok: Muang Boran Verlag)    [T15] 

(3)  แนะน าสกุลความคดิหลงัโครงสรา้งนิยม 
  (Introducing Post Structuralism) 
  ไชยรตัน์ เจรญิสนิโอฬาร 

  (Chairat Charoensin-o-larn) 
  ส านกัพมิพส์มมต ิ2554 

(Sommut Verlag 2011)      [T12] 
 

Die angeführten Beispiele weisen auf mögliche formale Unterschiede in der 

bibliographischen Angaben zum rezensierten Werk hin. Manche Rezensionen geben 

die Information in tabellarischer Form an wie in (1), während die bibliographische 

Angabe in anderen Beispielen die Form eines Literaturverzeichnisses wie in (2) oder 

eine freie Form annimmt wie in (3). 

Die folgende Tabelle zeigt, welche bibliographischen Informationen in den 

untersuchten 15 Rezensionen im Thai vorkommen. 

                                                 
7 Die Transkriptionsweise von thailändischen Eigennamen richtet sich nach der Schreibung 
des Autors selbst. 
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Tabelle 5.1 Bestandteile der bibliographischen Angaben in den thailändischen 
Rezensionen 
 T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins. % 

Über das Werk 

Name                15 100 
Titel des Werkes                15 100 

Verlag   -             14 93 
Erscheinungsjahr   - -     -       12 80 

Abbildung  
des Bucheinbandes -   - - -     - - - -  7 47 

Seitenanzahl  - - - -   -   - - -  - 6 40 
Erscheinungsort - - -    - - - - - -  -  5 33 

Übersetzer 
   


     

 
 


  

4 100 
Auflage - - - - -  - -  - - -  - - 3 20 

Preis  - - - - - -  - - - - -  - 3 20 
Über den Rezensenten 

Name                 15 100 
Akedemischer Titel       - - - -     - 10 67 

Beruf    - - - - - - -     - 7 47 
Kurzbiographie -   - - - - - - - - - - - - 2 13 

Die konstitutiven Bestandteile sind der Statistik zufolge der Name des Autors, der 

Titel des rezensierten Werkes und der Name des Rezensenten. Auch den Namen des 

Verlages und das Erscheinungsjahr enthalten fast alle Textbelege. Diese Angaben 

können wir zu den wichtigsten bibliographischen Bestandteilen zählen. Der Name des 

Übersetzers wird ebenfalls in allen Rezensionen erwähnt, insofern es sich dabei um 

ein übersetztes Werk handelt.  

In Bezug auf die Information über den Rezensenten fällt sehr stark auf, dass die 

Mehrheit der Rezensionen nicht nur den Namen, sondern auch den akademischen 

Titel des Rezensenten enthält. Dies hängt offensichtlich mit der Glaubwürdigkeit des 

Rezensenten zusammen. Darüber hinaus werden in manchen Beispieltexten auch der 

Arbeitsort und die akademische Position des Rezensierenden angegeben. Nur in zwei 

Textbelegen findet sich eine Kurzbiographie des Rezensenten. Es handelt sich hierbei 

um Ausnahmefälle, z. B.  

(4) ผูช้ว่ยศาสตราจารย ์ดร. กุลพร หริญับรูณะ 

เป็นอาจารยป์ระจ าสถาบนัภาษา จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั มคีวามช านาญดา้นการ

เรยีนการสอนภาษาองักฤษในบรบิทธุรกจิ การวดัผลและประเมนิผล การวเิคราะห์

ภาษาองักฤษและวฒันธรรมขา้มชาต ิ

(Asst. Prof. Dr. Kulaporn Hiranburana 
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ist eine Dozentin am Spracheninstitut der Chulalongkorn Universität. 

Ihre Schwerpunkte sind Englisch als Fremdsprache, besonders 

Wirtschaftsenglisch, Evaluation von Studienleistungen, länderüber-

greifende Analyse der englischen Sprache und Kultur.)  [T2] 

5.2 Strukturelle Merkmale der Rezensionen im Thai 

In diesem Abschnitt werden zunächst die kleineren Teiltextsegmente in den 

Rezensionen behandelt, gefolgt von den größeren Einheiten, nämlich die 

Makrostruktur und Teiltexte. 

5.2.1 Die Teiltextsegmente 

Wie im letzten Kapitel werden alle vorgefundenen Teiltextsegmente erläutert und 

danach wird ihre Vorkommenshäufigkeit dargestellt. 

Nochmals zu betonen ist, dass die folgende Gruppierung der Teiltextsegmente in 

Einleitung, Hauptteil und Schlussteil hier lediglich zur Übersichtlichkeit der 

Information dient, da diese Teiltextsegmente nicht nur in einem bestimmten Abschnitt 

des Textes erscheinen, sondern frei und gemischt vorkommen. (vgl. Kapitel 5.2.2 für 

die vorgefundenen Makrostrukturen und 5.2.3 für die Teiltexte) 

A. Einleitung 

 Allgemeine Einführung in das Thema 

Unter der allgemeinen Einführung in das Thema sind hier die globalen 

Aussagen zu verstehen, die als Einsteig in das Werk bzw. in das Thema des 

Werkes dienen. Diese erscheinen in Form von typischen Einleitungssätzen, 

wie z. B.  

(5) การเรยีนการสอนภาษาจะประสบผลส าเรจ็หรอืไม่นัน้ ขึน้อยู่กบัปัจจยัหลายประการ

ดว้ยกนั ปัจจยัหนึ่งซึง่ถอืวา่ส าคญักค็อื แบบเรยีนหรอืต าราเรยีนนัน่เอง  
 (Der Erfolg einer Sprachvermittlung hängt von vielen Faktoren ab. 

Einer davon ist das Lehrbuch.)     [T5] 
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(6) การวิจัยและการผลิตบัณฑิตเป็นพันธกิจที่ส าคัญของสถาบันอุดมศึกษา ดังน้น 

นอกจากอาจารยใ์นมหาวทิยาลยัจะตอ้งวจิยัองค์ความรูใ้นสาขาวชิาที่ตนเชีย่วชาญ

แลว้กจ็ะตอ้งจดัการเรยีนการสอนใหม้ปีระสทิธภิาพเพือ่ผลติบณัฑติทีม่คีุณภาพดว้ย 
 (Die Aufgaben der Hochschulen sind Forschen und Ausbilden. Daher 

müssen die Lehrkräfte sowohl in ihren Spezialgebieten erforschen, als 

auch ihren Unterricht wirkungsvoll für die Bildung von guten 

Absolventen gestalten.)      [T7] 

(7) เมือ่กล่าวถงึทฤษฎทีางมานุษยวทิยาและงานศกึษาภาคสนาม หนังสอืเล่มทีน่ักเรียน

มานุษยวิทยาควรหยิบมาอ่านเป็นอย่างยิ่งเห็นจะไม่พ้นเรื่องราวของหนังสือ 

―เบือ้งหลงัหน้ากาก‖ 
 (Spricht man von den anthropologischen Theorien und ihren 

Feldforschungen, sollen Anthropologiestudierende das Buch „Hinter 

der Maske“ unbedingt in die Hand nehmen und lesen.) [T13] 

Im Korpus lässt sich auch ein interessanter Beleg auffinden: Der Rezensent 

erzählt von seiner Erfahrung, was auch als Einführung in das Thema betrachtet 

werden kann. 

(8) ในชัน้เรยีนวชิาปรชัญาอนิเดยีผูเ้ขยีนถามนิสติในชัน้วา่ “อะไรของอนิเดยีทีค่นไทยเรา

คุน้เคย สนิทสนมกลมกลนืมากทีสุ่ด?” 
 (In meinem indischen Philosophiekurs habe ich die Studierenden 

gefragt, was aus Indien uns Thailändern am vertrautesten und 

bekanntesten ist.)       [T6] 

 Hintergrundinformationen  

Neben den allgemeinen Einführungen gibt uns die Rezension auch 

Hintergrundinformationen über das Werk, z. B. über seine Entstehungs-

geschichte, Auszeichnung und andere Bücher in der Buchreihe.   

(9) นอกจากหนังสอืเล่มนี้แลว้ในซรีสีน์ี้ยงัมหีนังสอืสอนภาษาองักฤษเล่มอื่น ๆ อกี เช่น 

English for Law in Higher Education Studies, English for Language and 

Linguistics in Higher Education Studies [...] 
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 (Neben diesem Buch gibt es in der Serie noch weitere englische 

Lehrbücher, z. B. „English for Law in Higher Education Studies“, 

„English for Language and Linguistics in Higher Education Studies― 

[...])         [T2] 

(10) นิตยสาร Spy ใหฉ้ายาหนังสอืเล่มนี้ว่า “คมัภรี์ไบเบลิเล่มใหม่ของอุตสาหกรรม

[ภาพยนตร]์” 
 (Die Zeitschrift „Spy“ bezeichnete das Buch als „die neue Bibel der 

[Film]Industrie“.)       [T9] 

(11) งานเขยีนชิ้นนี้ของแบรแีมนไดร้บัอทิธพิลจากงานเขยีนของ Goffman (1959)  

เรือ่ง The presentation of self in everyday life   
 (Dieses Werk von Barryman wurde von Goffmans (1959) „The 

presentation of self in everyday life“ beeinflusst.)   [T13] 

(12) โดยหนังสอืเล่มนี้ไดค้ดัสรรบทความต่างๆ ของอาจารยจ์รูญทีเ่กีย่วขอ้งกบัชายแดน

ใตท้ีไ่ดเ้คยน าเสนอผา่นสือ่มวลชนประเภทต่างๆ 
 (Dieses Buch ist ein Sammelband von ausgewählten Beiträgen von 

Prof. Jaroon zum Thema „Südgrenze“, die in verschiedenen 

Massenmedien veröffentlicht worden sind.)    [T14] 

 Zielsetzung und Gegenstand 

In manchen Rezensionen schildert der Rezensent das Ziel und das Hauptthema 

des Werkes, was uns einen Überblick über das behandelte Buch vermittelt,  

z. B.  

(13)  หนังสือไวยากรณ์นี้ เน้นความหมายและการใช้รูปแบบของภาษาในการสื่อสาร

ความหมายในแวดวงธุรกจิจรงิ ๆ     
 (Dieses Grammatikbuch fokussiert sich auf die Bedeutung und die 

Verwendung von Sprachformen bei der alltäglichen Kommunikation im 

Wirtschaftsbereich.)       [T3] 

(14)  ผูเ้ขยีนตัง้ใจกระตุน้ใหผู้อ้่านกลบัมาครุ่นคดิและประเมนิสถานการณ์ทีต่นก าลงัเผชญิ

อยู ่เพือ่ตื่นและตระหนกัความจรงิตรงหน้าอนัจะน าไปสูก่ารตกผลกึทางจติวญิญาณ 
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 (Der Autor will die Leser zum Nachdenken und Analysieren seines 

jetzigen Situation anregen, damit sie die seelische Aufklärung 

erreichen.)        [T4] 

(15)  หนังสอืเล่มนี้มวีตัถุประสงค์เพื่อให้สาระความรู้ในภาพรวมเกี่ยวกบังานวจิยัในชั ้น

เรยีนภาษาที่สองและภาษาต่างประเทศ ซึ่งไม่ใช่แต่เพยีงภาษาองักฤษเท่านัน้ แต่

ครอบคลุมถงึการเรยีนการสอนภาษาอื่น ๆ ดว้ย 
 (Ziel dieses Buches ist es, einen Überblick über die Erforschung des 

Zweit- und Fremdsprachenunterrichts zu geben, wobei dies nicht nur 

den Englischunterricht, sondern auch den Unterricht in anderen 

Fremdsprachen umfasst.)      [T7] 

 Angaben zum Autor 

Neben dem bibliographischen Teil, in dem die Angabe zum Autor konstitutiv 

ist, enthalten die meisten untersuchten thailändischen Rezensionstexten 

zusätzlich weitere Angaben zum Autor, z. B.  

(16) หนังสอื English for Psychology in Higher Education Studies เป็นหนังสอืที่

เขยีนโดย Jane Short 
 (Das Buch „English for Psychology in Higher Education Studies“ 

wurde von Jane Short geschrieben.)     [T2] 

(17) ผูเ้ขยีน The Writer‘s Journey: Mythic Structure for Writers คอืครสิโตเฟอร ์

โวกเลอร ์
(Der Autor von „The Writer’s Journey: Mythic Structure for Writers“ 

heißt Christopher Vogler.)      [T9] 

 Vorstellung des Autors 

Manche Rezensenten geben auch andere Informationen über den Autor des zu 

rezensierenden Werkes an, z. B. seine Kurzbiographie, seine Werke oder die 

von ihm entwickelten Theorien: 
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(18) ปัจจุบนัเป็นศาสตราจารยท์ีม่หาวทิยาลยัโอเรกอน (University of Oregon) เป็นผู้

ก่อตัง้ภาควชิาภาษาศาสตร์ และเป็นผูน้ าคนส าคญัเกี่ยวกบัภาษาศาสตร์เชงิหน้าที่

แบบลกัษณ์ภาษา (Functional-typological linguistics) 
 (Jetzt ist er Professor an der University of Oregon. Er ist auch der 

Gründer der Abteilung für Sprachwissenschaft und ein wichtiger 

Initiator der funktional-typologischen Linguistik.)   [T8] 

(19)  ชื่อเสยีงของบาร์ตส์โดดเด่นจากการวเิคราะห์คตคิวามเชื่อ ค่านิยม และอุดมการณ์

หรอืการสือ่ความหมายทางวฒันธรรมในกรอบสญันิยมหรอืมตสิงัคม (convention) 
 (Der Ruhm von Barthes geht auf seine Analyse des Werts von Sitten 

und Bräuchen, der Ideologie bzw. der kulturellen Bedeutungs-

vermittlung im Rahmen der Konvention zurück.)   [T10] 

(20) นอกจากนี้ [ผูเ้ขยีน] ยงัมงีานเขยีนทีเ่ลน่กบัความคดิอกีหลายชิน้ 
(Außerdem veröffentlichte [der Autor] viele andere Werke, die mit 

Gedanken spielen.)       [T12] 

 Aussagen zum Forschungsstand 

Manche Rezensenten gehen bezüglich des Werkes auf den Stand der 

Forschung ein, zum Beispiel 

(21)  นับตัง้แต่ศาสตรก์ารเรยีนรูภ้าษาทีส่อง (Second Language Acquisition) ถอื

ก าเนิดขึน้ในแวดวงวชิาการในราวทศวรรษที ่1960 กล่าวไดว้า่มกีารวจิยัและการน า

ผลการวจิยัไปประยุกต์ในบรบิทการเรยีนการสอนอย่างกวา้งขวางและครอบคลุมมติิ

ต่าง ๆ ของการเรยีนรูภ้าษาทีส่อง 
 (Es lässt sich sagen, dass es seit der Entstehung des Faches 

Zweitspracherwerb in den 1960er Jahren Forschungen gibt, deren 

Ergebnisse verschiedene Dimensionen des Zweitspracherwerbs 

umfassen und die im Kontext des Zweitsprachunterrichts vielfach 

angewendet werden.)      [T1] 

(22) ความคดิของโซซูร์ได้รบัการประมวลไวโ้ดยสานุศษิย์ในหนังสอืชื่อ Course in 

General Linguisticsก 
 (Die gedanklichen Konzepte von Saussure wurden von seinen Schülern 

im Buch „Course in General Linguistics“ zusammengestellt.) [T10] 
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(23) การศกึษาของนักวชิาการในระยะหลงัท าใหม้กีารทบทวนความคดิดงักล่าวและเริม่มี

การตระหนกัเพิม่ขึน้ถงึความกา้วหน้าของโลกเอเชยีในยคุก่อนสมยัใหม่ 
 (Die Forschungen von Wissenschaftlern in jüngster Zeit führten dazu, 

dass dieser Gedanke reflektiert wurde und dass die Modernität von 

Asien vor der Neuzeit mehr zur Kenntnis genommen wurde.) [T15] 

 Analyse des Adressatenkreises 

Das Korpus zeigt, dass manche Rezensenten am Anfang ihrer Rezension die 

Ziellesergruppe des rezensierten Werkes analysieren: 

(24) […] เป็นหนังสอืที่เหมาะส าหรบัผูท้ี่สนใจตดิตาม “ความเชื่อที่เชื่อสบืต่อกนัมา” 

เกีย่วกบัประเดน็การเรยีนรูภ้าษาทีส่อง 
 ([...] ist ein Buch, das geeignet ist für diejenigen, die sich für die 

„traditionell überlieferte Überzeugung“ zum Zweitspracherwerb 

interessieren.)        [T1] 

(25) หนงัสอืเรยีนไวยากรณ์ส าหรบัธุรกจินี้ส าหรบัผูเ้รยีนระดบักลาง 
 (Dieses Grammatikbuch für Wirtschaft ist für die Lerner in der 

Mittelstufe.)        [T13] 

(26) กลุ่มผู้อ่านเป้าหมายหลักส าหรับหนังสือเล่มนี้จึงได้แก่ ครูอาจารย์ผู้สอนภาษา 

นักวจิยั ครฝึูกสอน และนักการศกึษาทีอ่ยู่ในวงการผลติครสูอนภาษา รวมไปถงึนิสติ

นกัศกึษาระดบัปรญิญาโทและปรญิญาเอกทีศ่กึษาการเรยีนการสอนภาษาดว้ย 
 (Die Ziellesergruppe dieses Buches sind deswegen Sprachlehrer, 

Forscher, Studierende, die ein Lehrpraktikum machen, Didaktiker im 

Bereich der Ausbildung von Sprachlehrern und Masterstudenten sowie 

Doktoranden im Fach Sprachdidaktik.)    [T7] 

 Kurzer Vorgriff auf die Bewertung 

Es kann auch sein, dass die Bewertung des rezensierten Werkes bereits in der 

Einleitung vorweggenommen ist. Diese kommt allerdings erst nur kurz und 

ohne Begründung zur Sprache, z. B.  
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(27) หนังสอืเรื่อง วถิแีห่งดุลยภาพ […] ซึ่งเขยีนโดย ตารธ์าง ตุลกู […] นับว่าเป็น

หนงัสอืทีม่คีวามโดดเด่นในเรือ่งของการสะทอ้นสิง่ทีเ่ป็นเบือ้งลกึแหง่จติใจมนุษย์ 
 (Das Buch „Gestures of Balance“ […], geschrieben von Tarthang 

Tulku, […]  zeichnet sich durch die Reflexion des Tiefsten im Herzen 

des Menschen aus.)       [T4] 

(28) ซึง่รบัรองไดว้า่ผูส้นใจงานประเภท Postmodern ไมม่คี าวา่ผดิหวงั 
 (Es kann daher garantiert werden, dass Interessenten an der 

Postmoderne nicht enttäuscht werden.)    [T12] 

(29) อาจารย์จรูญสามารถอธบิายถงึประวตัศิาสตร์ความเป็นมาของรากเหงา้ของปัญหา

ต่างๆทีเ่กดิขึน้ไดอ้ยา่งลกึซึ้ง 
(Prof. Jaroon kann den Ursprung und die Geschichte der entstandenen 

Probleme tiefgründig erklären.)     [T14] 

B. Hauptteil 

 Gliederung 

Vor der Schilderung des Inhalts wird meistens angegeben, wie sich das 

rezensierte Werk gliedert und inhaltlich strukturiert: 

(30) ทุกบททัง้แปดบทจะมโีครงสรา้งแบบเดยีวกนันี้ตลอด 
  (Alle acht Kapitel haben dieselbe Struktur.)    [T1] 
(31) เนื้อหาในหนังสอืเล่มนี้แบ่งออกเป็นสองส่วนหลกั ส่วนแรกว่าดว้ยการน าหลกัธรรม

ของพทุธศาสนามาจดัประเภทและเทยีบเคยีงกบัหลกัปรชัญาตะวนัตก [...] 
 (Der Inhalt lässt sich in zwei Hauptteile gliedern. Im ersten Teil wird 

die Lehre des Buddhismus kategorisiert und mit der westlichen 

Philosophie verglichen.)      [T6] 

(32) ใน “แนะน าสกุลความคดิหลงัโครงสรา้งนิยม” (Introducing Post Structuralism) 

ไดแ้บง่เนื้อหาออกเป็น 3 บทใหญ่ ก่อนทีจ่ะสรุป 
 (In „Introducing Post Structuralism“ umfasst die inhaltliche 

Gliederung 3 Hauptkapitel und eine Zusammenfassung.)  [T12] 
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 Inhaltliche Wiedergabe des Werkes 

Die Inhaltswiedergabe kann einerseits in Form einer Zusammenfassung 

auftauchen: 

(33) เนื้ อหาด้านทักษะการฟังและการพูดประกอบไปด้วยการสอนเทคนิควิธีการ

ฟังเลคเชอรใ์หเ้กดิประสทิธภิาพสงูสุดทีสุ่ด โดยมกีารแนะน าวธิกีาร 4Ps อนัไดแ้ก่ 

plan, prepare, predict และ produce เขา้มาใช ้
 (Im Bereich der Hör- und Sprechfähigkeiten beinhaltet das Buch 

Techniken für die beste Verstehensleistung beim Hören einer 

Vorlesung. Vorgestellt sind die „4Ps“, nämlich plan, prepare, predict 

und produce.)        [T2] 

(34) บทที ่1 แนะน าใหรู้จ้กังานวจิยัในชัน้เรยีน โดยเริม่จากขนบ (traditions) ในการวจิยั 
(Kapitel 1 ist eine Einführung in die Unterrichtsforschung und beginnt 

mit den Forschungstraditionen.)     [T7] 

(35) สว่นแรกเป็นการกลา่วถงึการแสดงออกทางศลิปะในแงโ่ลกาภวิตัน์ 
 (Im ersten Teil geht es um Formen des künstlerischen Ausdrucks im 

Sinne der Globalisierung.)      [T11] 

Andererseits kann sie als Rede- und Gedankenwiedergabe erscheinen, wie 

zum Beispiel 

(36) แบรแีมนไดพ้ยายามแสดงใหเ้หน็ว่าศรกีานดาประกอบดว้ยทมีต่าง ๆ มากกว่าหนึ่ง

ทมี 
(Barryman hat versucht zu zeigen, dass es in Srikanda mehr als ein 

Team gibt.)        [T13] 

(37) อาจารยจ์รญูยงัใหค้วามคดิเหน็ต่อไปวา่ การทีส่ถาบนัการศกึษาไทยยงัไมพ่ฒันาและ

เป็นทีพ่ึง่หวงัของสงัคมไดเ้พราะ [...] 
 (Professor Jaroon äußert seine Meinung darüber weiter, dass 

thailändische akademische Institutionen weder entwickelt noch Stützen 

für die Gesellschaft sind, weil [...])     [T14] 
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 Darstellungsweise des Werkes 

Neben dem Inhalt gehen einige Rezensenten auch darauf ein, wie der Autor 

seine Ideen und Gedanken formal und sprachlich in seinem Werk realisiert: 

(38) เนื้อหาและวธิกีารน าเสนอเป็นในลกัษณะของการเชญิชวนใหค้ดิต่อและใหค้า้นกลบั 
 (Der Inhalt und die Darstellungsweise erscheinen in Form eines 

Appells zum Nachdenken und Widersprechen.)   [T1] 

(39) ภาษาทีใ่ชน้ัน้เป็นภาษาทีใ่ชใ้นชวีติประจ าวนั (Authentic Language) 
(Es wird in der Alltagssprache geschrieben.)   [T5] 

(40)  และเพือ่ใหผู้อ้่านรูส้กึเชื่อมโยงกบัการเดนิทางผจญภยัของตวัเอก โวกเลอรใ์หผู้อ้่าน

สรา้งสถานการณ์สมมตวิ่าตนคอืสมาชกิคนหนึ่งของชนเผ่าทีใ่ชช้วีติดว้ยการล่าสตัว์

และเกบ็ของป่าเหมอืนบรรพบุรุษเมือ่หลายแสนปีก่อน 
 (Und damit sich die Leser mit der Reise der Protagonisten verknüpft 

fühlen, lässt Vogler sie sich eine Situation vorstellen, in der sie 

Mitglieder eines Stammes sind, der vom Jagen und Sammeln lebt wie 

ihre Vorfahren vor vielen hunderttausend Jahren.)   [T9] 

 Angaben zu den Methoden der Datenerhebung bzw. -sammlung 

Manche Rezensenten machen in der Rezension Angaben dazu, wo und wie der 

Autor die Informationen recherchiert hat: 

(41) ตวัอยา่งของแบบฝึกหดัมาจากฐานขอ้มลู (Data-Base or Corpus Base) ของ

ภาษาองักฤษธุรกจิทีป่รากฏอยูใ่นหนงัสอืพมิพ ์นิตยสาร  
 (Die Beispiele in der Übung sind einem Korpus entnommen, das aus 

dem in Zeitungen und Zeitschriften vorkommenden Wirtschaftsenglisch 

erstellt wurde.)       [T3] 

(42) ดร. ธิดา สาระยา […] อาศยัหลกัฐานจากทัง้วรรณคดีทางศาสนาพุทธและฮินด ู

ตลอดจนหลกัฐานจารกึ เอกสารจดหมายเหตุและหลกัฐานทางโบราณคด ีตลอดจน

งานวจิยัของนกัวชิาการอื่น ๆ ทัง้ชาวตะวนัตกและชาวเอเชยี 
 (Dr. Dhida Saraya [...] stützt sich sowohl auf Belege aus der 

buddhistischen und hinduistischen Literatur als auch aus Inschriften, 
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Dokumenten, Berichten, archäologischen Funden und Forschungs-

arbeiten von westlichen und asiatischen Wissenschaftlern.)  [T15] 

(43) ดร.ธดิาไดใ้ชห้ลกัฐานหลากหลายทัง้ของจนี อนิเดยี อาหรบั และตะวนัตก 
 (Dr. Dhida hat vielfältige Quellen aus China, Indien, arabischen und 

westlichen Ländern herangezogen.)     [T15] 

 Bewertung des Inhalts 

Bei der Wiedergabe des Inhalts wird der Inhalt ebenfalls bewertet und 

kommentiert. Die Bewertung kann sich sowohl auf den Inhalt als auch auf den 

Autor beziehen, z. B.  

a) Positive Bewertung des Inhalts 

(44) น่าสนใจยิง่ทีผู่เ้ขยีนกล่าวว่า เมื่อมนุษยเ์ขา้ใจความไม่เทีย่งแลว้ สิง่ต่าง ๆ ในชวีติที่

เคยหลงใหลไดป้ลืม้กด็จูะไมช่วนใหลุ้ม่หลงอกีต่อไป  
 (Sehr interessant ist die folgende Aussage des Autors: Wenn der 

Mensch die Vergänglichkeit versteht, erscheinen alle Sachen im Leben, 

die früher so wichtig waren, nicht mehr so faszinierend.)  [T4] 

(45)  ประเดน็ทีน่่าสนใจกค็อื ขอบเขตของ “ประสบการณ์” ในพทุธศาสนาและวทิยาศาสตร์

นัน้แตกต่างกนัไปอยา่งสิน้เชงิ 
 (Dass der Rahmen von „Erlebnissen“ im Sinne des Buddhismus und 

der Erlebnisbereich im Sinne der Naturwissenschaft sich völlig 

voneinander unterscheiden, stellt einen interessanten Aspekt dar.) [T6] 

(46) การวพิากษ์การเขา้มาครอบง าของบรรษทัขา้มชาต ิผูเ้ขยีนใหข้อ้สงัเกตอยา่งน่าสนใจ 

เชน่ มองวา่โลกาภวิตัน์มไิดท้ าใหโ้ลกนี้เป็นหนึ่งเดยีวแทจ้รงิ 
 (Bei der Kritik zur Dominanz des internationalen Konzerns gibt der 

Autor eine sehr interessante Bemerkung, dass die Globalisierung die 

Welt nicht wirklich vereint.)      [T11] 

(47) อาจารยป์ระมวลขอ้มูลส าคญัเกี่ยวกบัศรวีชิยัอย่างชดัเจน วเิคราะห์กลุ่มอ านาจของ

อินเดียใต้ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ตลอดจนบทบาทของพ่อค้าจีน อาหรับที่

สมัพนัธก์บัมะละกา 
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 (Der Professor stellt sehr genau die wichtigsten Informationen über 

Sriwichai zusammen, analysiert die südindischen Machtgruppen in 

Südostasien und die Rolle der chinesischen und arabischen Verkäufer 

mit denen aus Malakka.)      [T15] 

b) Negative Bewertung des Inhalts 

(48) หนังสอืเล่มนี้ไม่ไดก้ล่าวถงึ “ความเชื่อทีเ่ชื่อสบืต่อกนัมา” ทีเ่กี่ยวพนักบัศาสตร์เรื่อง 

World Englishes หรอื “นานาภาษาองักฤษโลก” 
 (Dieses Buch behandelt die „traditionell überlieferte Überzeugung“ 

für den Bereich „World Englishes“ oder „Englisch in der Welt“ nicht.) 

         [T1] 

(49) ความเขา้ใจในแบบทีศ่าสตราจารยว์ทิย์กล่าวคงจะไม่เป็นปัญหา หากเรา (หมายถงึ

คนทัว่ไปๆ) เปิดเขา้ไปอ่านคมัภรี์ของพุทธศาสนาหรอืพระไตรปิฎก แลว้ไม่ค่อยเจอ

เรือ่งสวรรค ์นรก เทวดา ยกัษ์ ฯลฯ 
 (Die Ansicht vom Professor Wit wäre nicht problematisch, wenn wir 

[d. h. Laien] buddhistische Schriften oder die Tripitaka lesen und 

selten Geschichten über Himmel, Hölle, Engel oder Riesen finden 

würden.)        [T6] 

(50) การทีผู่เ้ขยีนยกตวัอยา่งประเทศไทยเป็นโลกทีส่าม ทีช่นชัน้น ามกัใชศ้ลิปะเป็นเครื่อง

แสดงสถานะท าใหเ้หน็วา่ผูเ้ขยีนมองสงัคมโลกทีส่ามอยา่งคบัแคบ 
(Dass der Autor Thailand als Beispiel für ein Land der Dritten Welt 

nennt, wo die Eliten sich der Kunst zum Ausdruck ihren Status 

bedienen, beweist die Engstirnigkeit des Autors gegenüber den 

Gesellschaften der Dritten Welt.)     [T11] 

 Bewertung der Darstellungsweise 

Auch die Form und Sprache des Werkes werden auch bei der Wiedergabe des 

Inhalts beurteilt. Allerdings findet sich im thailändischen Korpus nur die 

positive Bewertung z. B.  
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(51) ถงึแมแ้บรแีมนจะใชว้ธิกีารเล่าเรื่องผ่านสถานการณ์ทีเ่ขาเผชญิโดยไม่ไดอ้ธบิายถงึ

ขัน้ตอนของการวจิยั แต่การเขยีนงานของเขาสะท้อนให้เห็นถึงการวจิยัได้อย่าง

ชดัเจนโดยทีไ่มต่อ้งอธบิายเพิม่เตมิใหเ้สยีอรรถรส 
 (Obwohl Barryman die Geschichte durch die von ihm erlebten 

Situationen ohne Schilderungen von Forschungsschritten erzählt, 

spiegelt seine Darstellungsweise seine Forschungen deutlich wider, 

auch ohne zusätzliche Erklärungen, die die schönen Ausdrucksformen 

beeinträchtigen würden.)      [T13] 

(52) ดร.ธดิา สามารถถ่ายทอดภาพยามค ่าคนืในเมอืงท่าชายฝัง่ทะเลของอนิเดยีในสมยั

โบราณไดอ้ยา่งมชีวีติชวีา 
 (Dr. Dhida kann die Nachtszenen der altindischen Hafenstadt sehr 

lebendig beschreiben.)      [T15] 

 Eigene Gedanken des Rezensenten 

Einige Rezensenten drücken ihre eigenen Gedanken bezüglich der inhaltlichen 

Aspekte des Werkes aus. Dies geschieht oft bei der Wiedergabe des Inhalts 

und erscheint sowohl eine Frage zum Nachdenken (Bsp. 53) als auch als eine 

subjektive Aussage (Bsp. 54 und 55), z. B.  

(53) เป็นไปไดห้รอืไม่วา่ มนุษยจ์ะมโีอกาสสรา้งความสุขใหต้นเองในรปูแบบทีม่าจากการ

เจรญิสตสิมัปชญัญะตามแนวทางทีผู่เ้ขยีนเสนอไวใ้นหนงัสอืเลม่นี้ 
 (Ist es möglich, dass die Menschen die Gelegenheit haben, einen 

Zustand des Glücks mit Hilfe der Praxis der Achtsamkeit für sich zu 

erreichen, wie der Autor dieses Buches vorgeschlagen hat?) [T4] 

(54) ประเดน็ของผูเ้ขยีนไม่ไดอ้ยู่ทีว่่าเราจ าเป็นตอ้งมคีวามเชื่อเรื่องเหล่านี้จงึจะเป็นพุทธ

แท ้
 (Dem Punkt des Rezensenten nach brauchen wir nicht, an diese 

Geschichten zu glauben, um echte Buddhisten zu sein.)  [T6] 

(55) แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนมองว่าสถานการณ์ในเบื้องหลังหน้ากากแตกต่างจาก

สถานการณ์ของชุมชนในปัจจุบนั 
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 (Trotzdem ist der Rezensent der Meinung, dass sich die Situation in 

„Hinter der Maske“ von den Situationen in heutigen Gesellschaften 

unterscheidet.)       [T13] 

C. Schlussteil 

 Vergleich mit anderen Werken 

Nach der Zusammenfassung des Inhalts vergleichen manche Rezensenten das 

Werk mit anderen Werken mit ähnlicher Thematik. Die besonderen Merkmale 

des rezensierten Buches werden ebenfalls beim Vergleich erläutert. 

(56) จะเหน็วา่ Grammar for Business แตกต่างจากหนังสอืไวยากรณ์ทัว่ไปทีแ่ต่งขึน้

ตามทฤษฎกีารเรยีนการสอนภาษาทีเ่น้นไวยากรณ์ 
 (Man sieht, dass sich „Grammar for Business“ von anderen 

herkömmlichen Grammatikbüchern unterscheidet, die nach 

grammatikorientierten Sprachlehr- und Lerntheorien verfasst worden 

sind.)         [T3] 

(57) งานเขยีนของแบรแีมนน าเสนอถงึการท าวจิยัภาคสนามทีไ่มไ่ดบ้อกวา่นักวจิยัจะตอ้ง

ท าอะไรบา้งตามล าดบัขัน้ตอนอยา่งทีเ่ราอาจคุน้เคยในหนงัสอืเลม่อื่นๆ 
 (Barrymans Werk behandelt die Feldforschungen, die nicht schritt- und 

reihenfolgenmäßig dargestellt werden wie in anderen Büchern.)  

         [T13] 

(58) ขอ้มูลหนักแน่นที่น าเสนอใน ประวตัิศาสตร์มหาสมุทรอินเดยี สอดรบักบัหนังสอื 

อื่น ๆ ที่ยนืยนัความยิง่ใหญ่ของโลกเอเชยีก่อนการเขา้มาของชาตติะวนัตก ไม่ว่า 

When Asia Was the World (2008) ของ Steward Gordon  
 (Die schwer wiegenden Informationen in der „Geschichte des 

Indischen Ozeans“ entsprechen denen anderer Werke, die die 

Mächtigkeit von Asien vor dem Eintritt westlicher Länder in diese 

Region bestätigen, z. B. „When Asia Was the World“ (2008) von 

Steward Gordon.)       [T15] 
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 Gesamtbewertung des Werkes 

Die Gesamtbewertung unterscheidet sich von den angeführten Bewertungen 

im Hauptteil dadurch, dass sie sich nicht auf einzelne inhaltliche Aspekte im 

rezensierten Werk bezieht, sondern auf das ganze Buch. Im thailändischen 

Korpus finden sich nur positive Gesamtbewertungen, wie z. B.  

(59) สามารถกล่าวไดว้า่ English for Psychology in Higher Education Studies 

น่าจะเป็นหนงัสอืทีด่แีละมปีระโยชน์มากเล่มหนึ่ง 
 (Es kann festgestellt werden, dass „English for Psychology in Higher 

Education Studies“ ein gutes und sehr nützliches Buch sein sollte.)  

         [T2] 

(60) Passages เป็นแบบเรยีนทีน่่าสนใจและทา้ทายความสามารถ 
  („Passages“ ist ein interessantes und anspruchsvolles Buch.) [T5] 

(61) The Writer‘s Journey: Mythic Structure for Writers จงึมคีุณค่าแก่ผูค้นใน

วงกวา้ง 
 („The Writer’s Journey: Mythic Structure for Writers“ ist deshalb für 

viele Menschen vom Nutzen.)      [T9] 

(62) หนังสอืแนะน าสกุลความคดิหลงัโครงสรา้งนิยม (Introducing Post-Structural-

ism) ของไชยรตัน์ เจรญิสนิโอฬาร เป็นหนงัสอืดทีีน่่าสนใจมาก 
 (Es handelt sich bei dem Buch „Introducing Post-Structuralism“ von 

Chairat Charoensin-o-larn um ein gutes und sehr interessantes Werk.) 

         [T12] 

 Darstellung von positiven und negativen Merkmalen inhaltlicher Aspekte  

Der Rezensent erläutert die inhaltlichen Stärken und Schwächen des Werkes, 

z. B. im Hinblick auf die Fachbezogenheit, Aktualität und Brauchbarkeit. Dies 

kann einerseits als Argument für die geäußerte oder zu äußernde 

Gesamtbewertung in der Rezension fungieren. Andererseits kann diese 

Abwägung auch alleine ohne Gesamtbewertung vorkommen. Man 

unterscheidet dabei zwischen positiven und negativen Merkmalen inhaltlicher 

Aspekte des Werkes: 
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a) Positive Merkmale hinsichtlich des Inhalts 

(63) บทเรยีนมกีารคดัเลอืกเนื้อหาที่น่าสนใจและเกี่ยวขอ้งกบัสาขาโดยตรง มเีนื้อหาที่

ทนัสมยั สอดคลอ้งกบัสงัคมโลกาภวิตัน์ 
 (Es werden interessante und fachbezogene Lehrstoffe ausgewählt. Die 

Inhalte sind modern und passen zu der globalisierten Gesellschaft.) 

         [T2] 

(64) จุดเด่นของหนังสอืชุดนี้คอื หวัขอ้เรื่องทีน่ าเสนอนัน้ทนัสมยั น่าสนใจ เป็นประเดน็ที่

ก าลงัไดร้บัความสนใจจากสงัคม เป็นเรื่องทีใ่กลต้วัผูเ้รยีน 
 (Die Stärke des Buches liegt in den aktuellen interessanten Themen, die 

gerade im Blickpunkt der Gesellschaft stehen bzw. die dem Lernenden 

naheliegend sind.)       [T5] 

(65) หนังสอืเล่มนี้ได้ให้ค าแนะน าที่น าไปใช้ได้จรงิ นับตัง้แต่การเริม่ต้นตัง้ค าถามวจิยั 

[…] 
 (Das Buch gibt anwendbare Vorschläge, d. h. von der anfänglichen 

Fragestellung der Forschung [...])     [T7] 

(66) จากที่ผู้วิจารณ์หนังสือเล่มนี้  ได้อธิบายมาข้างต้นนัน้ เป็นเพียงแค่ส่วนหนึ่งของ

หนังสอืเล่มนี้ ที่มกีารเขยีนและวเิคราะห์ให้เหน็ถึงส่วนหนึ่งของรากเงา้ของปัญหา

สามจงัหวดัชายแดนใต ้ทีอ่าจารยจ์รญูไดอ้ธบิายและวเิคราะหไ์วอ้ยา่งน่าสนใจและน่า

ตดิตามเป็นอยา่งยิง่ 
(Das, was der Rezensent ausgeführt hat, bildet lediglich einen der Teile 

in diesem Buch, wo manche Ursachen der Probleme in den drei 

Provinzen an der Südgrenze sehr interessant und bemerkenswert von 

Prof. Jaroon erläutert und analysiert werden.)   [T14] 

b) Negative Merkmale hinsichtlich des Inhalts 

(67) หนังสอืไวยากรณ์ยงัมขีอ้บกพร่องอยู่บา้งดงันี้ 1. แบบทดสอบส่วนใหญ่มุ่งทดสอบ

รปูแบบ […] 
 (Das Grammatikbuch hat folgende Schwächen: 1. Die meisten 

Testaufgaben zielen auf die Überprüfung des Strukturwissens ab.) [T3] 

(68) ส าหรับนักเรียนไทยซึ่งยังไม่เคยชินและไม่มัน่ใจในการแสดงความคิดเห็นใน

หอ้งเรยีน อาจจะมปัีญหาอยูบ่า้ง 
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 (Für die thailändischen Lerner, die noch nicht an Meinungs-

äußerungen im Unterricht gewöhnt sind, kann das Buch ein bisschen 

problematisch sein.)       [T5] 

 Darstellung von positiven Merkmalen formaler und sprachlicher Aspekte  

Wie im Hauptteil wird die Darstellungsweise des Werkes auch hier bewertet, 

allerdings befasst man sich nicht mehr mit Darstellungsweisen in bestimmten 

Stellen im Buch, sondern mit der Form und Sprache des ganzen Buches. Hier 

wird z. B. von dem Ansatz, der Seitengestaltung und der sprachlichen 

Verständlichkeit gesprochen. Im thailändischen Korpus findet man allerdings 

nur die Darstellung von positiven Merkmalen der formalen und sprachlichen 

Gesichtspunkte des rezensierten Werkes, z. B.  

(69) หนงัสอืมลีกัษณะเป็นแบบ ―how to‖ เขา้ท านองอ่านเลน่แต่เอาจรงิ 
 (Das Buch lässt sich als eine Anleitung charakterisieren. Es ist zwar 

unterhaltsam, aber auch seriös.)     [T1] 

(70) นอกจากนี้ยงัมกีารจดัรปูภาพและการจดัเรยีงหน้าทีด่งูา่ยไมซ่บัซอ้น 
 (Außerdem sind die Bilder und Seitenreihenfolgen einfach und 

unkompliziert.)       [T2] 

(71) Nunan และ Baily […] ใชภ้าษางา่ย ๆ ในการอธบิายความไดอ้ยา่งชดัเจน มี

ตวัอยา่งประกอบ 
(Nunan und Baily [...] können den Inhalt sehr deutlich schildern, 

indem sie einfache Sprache und Beispiele verwenden.)  [T7] 

(72) แมเ้ป็นหนงัสอืแปล แต่กอ็่านแลว้เขา้ใจงา่ย 
 (Obwohl es sich dabei um eine Übersetzung handelt, ist das Buch 

leicht verständlich.)       [T11] 

 Verbesserungsvorschläge 

Manche Kritik taucht nicht in Form einer direkten Kritik auf, sondern als 

Vorschlag für zukünftige Verbesserungen, z. B.  
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(73) แบบทดสอบส่วนใหญ่มุ่งทดสอบรูปแบบ จึงสมควรเพิ่มสดัส่วนของการทดสอบ

ความหมายและความเหมาะสมของการใชภ้าษาใหม้ากขึน้ 
 (Die meisten Testaufgaben wollen  das Sprachstrukturwissen 

überprüfen. Der Anteil der Tests zu Bedeutungen und zur 

Angemessenheit der Wortverwendungen sollte aus diesem Grund 

erhöht werden.)       [T3] 

(74) หนังสอืเล่มนี้จะสมบูรณ์เป็นอย่างมาก ถ้ามกีารอธบิายและวเิคราะห์ถึงเหตุการณ์

ตัง้แต่หลงัรฐับาลพลเอกสรุยทุธ ์จุลานนท ์จนมาถงึปัจจุบนั 
(Dieses Buch wäre völlig erschöpfend und umfassend, wenn es 

Erklärungen und Analysen der Ereignisse seit der Regierung General 

Surayud Chulanonts bis zur heutigen Zeit beinhalten würde.) [T14] 

 Relativierung der Kritik 

Vor oder nach der Bewertung der Rezensenten ist eine Relativierung der 

Kritik anzutreffen. Man bezieht sich zunächst auf die Schwächen des Werkes, 

danach wird das, was spezieller und wichtiger im Werk ist, betont. Ein solcher 

Ausgleich mildert die Kritik ab.  

(75) การทีพ่ดูเชน่นี้กไ็มไ่ดห้มายความวา่เป็นขอ้บกพรอ่งของหนงัสอืเลม่นี้  
 (Das bedeutet allerdings nicht, dass dies ein Mangel des Buches ist.)

         [T1] 

(76) หนังสอืเล่มนี้อาจไมใ่ช่ต าราดา้นระเบยีบวธิวีจิยัทีน่ าเสนอการออกแบบการวจิยัอยา่ง

ครบถว้นทุกประเภท ทัง้มไิดน้ าเสนอความรูท้างสถติทิุกชนิดเหมอืนทีป่รากฏในต ารา

ดา้นสถติเิพือ่การวจิยัทัว่ไป แต่หากกล่าวเฉพาะการวจิยัในชัน้เรยีน [...] หนังสอืเล่ม

นี้มเีนื้อหาทีจ่ าเป็นและเป็นประโยชน์ [...] 
 (Dieses Buch ist wahrscheinlich weder ein Lehrbuch für Forschungs-

methodologie, das alle Forschungsschritte umfassend darstellt, noch 

ein Buch gefüllt mit den gesamten Statistikwissen wie andere 

allgemeine Statistikbücher für Forschungen. Bezieht man sich 

allerdings nur auf Unterrichtsforschung, […] so hat das Buch 

wesentliche und nützliche Inhalte [...])     [T7] 
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 Anwendbarkeit des Werkes 

Eine andere Art von positiver Bewertung besteht darin, Anwendungs-

möglichkeiten des Werkes lobend hervorzuheben. Nicht selten steht dies am 

Ende der Rezension: 

(77) ผูเ้รยีนทีไ่มใ่ช่เจา้ของภาษา [...] เหน็ตวัอยา่งการใชแ้ลว้สามารถน าไปใชใ้นประโยค

ไมว่า่จะเป็นการพดู การเขยีน 
 (Die nicht-muttersprachlichen Lerner können die Beispiele praktisch 

anwenden, sowohl beim Sprechen als auch beim Schreiben.) 

         [T3] 

(78) […] เป็นจุดเริม่ตน้ทีด่ใีนการเปิดประตูของผูอ้่านใหอ้อกไปส ารวจพืน้ทีค่วามรูค้วาม

เขา้ใจใหม ่ๆ ของพทุธศาสนาในโลกสมยัใหมใ่นแงม่มุหรอืประเดน็ทีแ่ต่ละคนสนใจ 
 ([...] ist eine gute Chance für den Leser, dass er die Tür öffnet zu einem 

neuen Wissensbereich über den modernen Buddhismus in jenem 

interessanten Aspekt.)      [T6] 

(79) ผูว้จิารณ์เหน็วา่ผูอ้่านไดป้ระโยชน์แน่ ๆ เมื่ออ่านจบ อย่างน้อยกไ็ดว้ธิคีดิวเิคราะหท์ี่

แตกต่างไปจากเดมิไมม่ากกน้็อย 
 (Der Rezensent glaubt, dass die Leser auf jeden Fall von der Lektüre 

profitieren, zumindest werden sie eine andersartige Denk- und 

Analyseweise kennenlernen.)      [T12] 

 Empfehlung für den passenden Leserkreis 

Der Rezensent empfiehlt oft am Ende des Artikels einen passenden Leserkreis 

für das besprochene Werk: 

(80) หนังสอืเล่มนี้จงึควรค่าแก่การศกึษาและมปีระโยชน์อย่างยิง่ส าหรบัผูท้ีป่ระสงคจ์ะท า

วิจัยในชัน้เรียนภาษาที่สองหรือภาษาต่างประเทศทัง้ในระดับโรงเรียนและ

ระดบัอุดมศกึษา 
 (Das Buch ist daher lesenswert und sehr nützlich für die jenigen, die 

den Zweit- oder Fremdsprachenunterricht an Schulen oder an 

Universitäten erforschen möchten.)     [T7] 

(81) ผูอ้่านทีม่ฐีานความรู ้และสนใจในงานสกุล postmodern อยูก่่อนแลว้คงจะวางไมล่ง 
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 (Die Leser mit Vorwissen, die sich für postmoderne Werke 

interessieren, können das Buch wahrscheinlich nicht beiseite legen.)

         [T12] 

(82) หากผู้อ่านที่เป็นนักวิจัยน้องใหม่ที่ก าลังจะลงศึกษาภาคสนามไม่ว่าจะเป็นนัก

มานุษยวทิยา นักชาตพินัธุว์รรณนา หรอืแมแ้ต่นักวจิยัทีบ่อกกบัตวัเองวา่สนใจงาน

เขยีนทีเ่ป็นงานวจิยัเชงิคุณภาพ ผูเ้ขยีนมองวา่การอ่าน ―เบือ้งหลงัหน้ากาก‖ จะเป็น

การอ่านวฒันธรรมของการท างานสนามไดเ้ป็นอยา่งด ี
 (Für die Leser, seien es anthropologische oder ethnographische 

Nachwuchsforscher, die sich gerade auf eine Feldforschung 

vorbereiten, seien es Forscher mit Interesse an qualitativen Studien, 

vermittelt das Buch „Hinter der Maske“ der Ansicht des Rezensenten 

nach einen guten Einblick in die Kultur der Feldforschung.) [T13] 

 Lob an den Autor 

Neben den positiven Kommentaren über die Form und den Inhalt des Buches 

lässt sich ebenfalls einmal im Korpus eine lobende Bemerkung an den 

Buchautor finden, nämlich 

(83) กลา่วไดว้า่ Givón มคีุณูปการต่อบรรดาลกูศษิยแ์ละวงการภาษาศาสตรอ์ยา่งแทจ้รงิ 
(Es lässt sich feststellen, dass Givón sich um seine Schüler und um die 

Sprachwissenschaft verdient gemacht hat.)    [T8] 

Die einzelnen Teiltextsegmente werden nun in den Tabellen 5.2 und 5.3 im Hinblick 

auf ihr Vorkommen und ihre Häufigkeit in der jeweiligen Rezension im 

thailändischen Korpus dargestellt.  



 

 

Tabelle 5.2 Vorkommen der einzelnen Teiltextsegmente in den thailändischen Rezensionen 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN 

Teiltextsegment T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins. % 

Inhaltliche Wiedergabe des Werkes                15 100 
Angaben zum Autor                13 87 

Gliederung                12 80 
Zielsetzung und Gegenstand                11 73 

Hintergrundinformationen                 10 67 
● Leseempfehlung                10 67 

● Anwendbarkeit des Werkes                9 60 
● Positive Gesamtbewertung                7 47 

Eigene Gedanken des Rezensenten                7 47 
● Positive Bewertung des Inhalts                7 47 

Allgemeine Einführung in das Thema                6 40 
Vorstellung des Autors                6 40 

Aussagen zum Forschungsstand                5 33 
Vergleich mit anderen Werken                5 33 

● Positive Merkmale der Darstellung                5 33 
● Positive Merkmale des Inhalts                4 27 

● Kurzer Vorgriff auf die Bewertung                4 27 
Analyse des Adressatenkreises                4 27 
Darstellungsweise des Werkes                3 20 

● Negative Bewertung des Inhalts                3 20 
● Verbesserungsvorschläge                2 13 

Methoden der Datenerhebung                2 13 
● Positive Bewertung der Darstellung                2 13 

● Negative Merkmale des Inhalts                2 13 
Relativierung der Kritik                2 13 

●Lob an den Autor                1 7 111 
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Die Tabelle 5.2 stellt das Erscheinen der einzelnen Teiltextsegmente in den 15 

untersuchten thailändischen Rezensionen dar. Der Prozentsatz in der letzten Spalte 

kann als Grad der Wichtigkeit bzw. Konstitutivität einzelner Teiltextsegmente in einer 

thailändischen Rezension betrachtet werden. 

Der Statistik ist zu entnehmen, dass der wichtigste Bestandteil einer thailändischen 

Rezension die Wiedergabe des Inhalts ist, da dieses Teiltextsegment in allen 

untersuchten Rezensionen zu finden ist (100%). Den zweiten Platz nehmen die 

Angaben zum Autor ein; diese erscheinen in fast allen Rezensionen und betragen 

somit 87%. Die Besprechung der Gliederung und die Analyse der Zielsetzung und des 

Gegenstands des Buches können ebenfalls als konstitutiv betrachtet werden, da sie in 

mehr als 70% der untersuchten Rezensionen vorkommen. Was als unüblich für eine 

thailändische Rezension empfunden werden kann, ist das Lob an den Autor, das sich 

nur in einem Textbeleg auffinden lässt. 

Sehr bemerkenswert ist, dass die sieben Teiltextsegmente, deren Wichtigkeitsgrad 

mehr als 50% beträgt, eher die Funktion INFORMIEREN tragen, nämlich die 

Inhaltswiedergabe, Angaben zum Autor, zur Gliederung, zur Analyse der Ziele sowie 

zum Gegenstand des Werkes und zur Schilderung der Hintergrundinformationen. 

Unter diesen wichtigen bzw. konstitutiven Teiltextsegmenten tragen lediglich zwei 

von sieben die Funktion BEWERTEN, und zwar die Leseempfehlung und die 

Analyse der Anwendungsmöglichkeiten des Werkes.  

Betrachtet man nun allein die Segmente mit der Funktion BEWERTEN, so fällt die 

Dominanz der positiven Bewertungen auf, da sie höhere Ränge als die negativen 

Bewertungen besetzen. 

Nach der Beschäftigung mit dem Vorkommen einzelner Teiltextsegmente in den 

Rezensionen wird nun ihre Vorkommenshäufigkeit in den einzelnen untersuchten 

thailändischen Rezensionen numerisch behandelt. Die folgende Tabelle zeigt die 

Häufigkeitsverteilung der angeführten Teiltextsegmente. In den letzten beiden Spalten 

sind die Gesamtanzahl der einzelnen Teiltextsegmente und ihr Prozentsatz 

eingetragen. 



 

 

Tabelle 5.3 Vorkommenshäufigkeit der Teiltextsegmente in den thailändischen Rezensionen 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Teiltextsegmente T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins. % 
Inhaltliche Wiedergabe des Werkes 26 16 10 43 32 35 15 17 16 26 52 50 94 26 8 466 57,2 

Gliederung 5 6 2 1 6 3 2 1 4 0 1 4 1 0 0 36 4,4 
Allgemeine Einführung in das Thema 0 0 0 0 4 8 8 0 0 4 0 0 6 0 3 33 4,1 

Eigene Gedanken des Rezensenten 5 0 0 9 3 5 5 0 0 0 0 0 3 0 2 32 3,9 
 ●Anwendbarkeit des Werkes 1 0 7 0 4 3 4 1 1 1 0 3 0 0 0 25 3,1 

Hintergrundinformationen  0 3 0 1 5 0 1 3 3 2 0 0 1 2 2 23 2,8 
Vorstellung des Autors 0 0 0 0 0 1 1 8 5 5 0 3 0 0 0 23 2,8 

Aussagen zum Forschungsstand 2 0 3 0 0 0 0 0 3 9 0 0 0 0 3 20 2,5 
Zielsetzung und Gegenstand 1 2 1 2 3 0 2 2 2 1 0 0 1 0 2 19 2,3 

● Positive Bewertung des Inhalts 0 0 1 4 0 3 0 0 0 0 2 0 2 3 2 17 2,1 
● Leseempfehlung 2 2 1 0 1 0 1 0 2 0 0 2 1 3 2 17 2,1 

● Positive Merkmale des Inhalts 0 2 0 0 4 0 8 0 0 0 0 0 0 1 0 15 1,8 
Angaben zum Autor 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 13 1,6 

Darstellungsweise des Werkes 2 0 0 0 6 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 11 1,4 
● Positive Gesamtbewertung 0 2 2 1 1 0 2 0 1 0 0 1 0 0 0 10 1,2 

● Positive Merkmale der Darstellung 1 3 1 0 0 0 3 0 0 0 2 0 0 0 0 10 1,2 
Vergleich mit anderen Werken 0 0 1 0 0 1 2 0 0 0 0 0 1 0 3 8 1,0 

● Kurzer Vorgriff auf die Bewertung 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 3 6 0,7 
● Negative Bewertung des Inhalts 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 3 0 0 0 0 6 0,7 

Analyse des Adressatenkreises 1 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 5 0,6 
● Verbesserungsvorschläge 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 5 0,6 

Methoden der Datenerhebung 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 4 0,5 
● Negative Merkmale des Inhalts 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0,5 

● Positive Bewertung der Darstellung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 3 0,4 
Relativierung der Kritik 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,2 

● Lob an den Autor 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0,1 113 
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Während die Tabelle 5.2 auf die konstitutiven Bestandteile einer thailändischen 

Rezension hinweist, zeigt uns die Tabelle 5.3 die Anzahl bzw. Häufigkeitsverteilung 

von einzelnen Teiltextsegmenten in den untersuchten Textbelegen.  

An der Spitze steht mit großem Abstand das Teiltextsegment Inhaltswiedergabe: Mit 

57,3% nimmt sie mehr als die Hälfte des gesamten Platzes in der thailändischen 

Rezensionen ein. Die Besprechung der Gliederung steht auf dem zweiten Platz, 

gefolgt von zwei informierenden Teiltextsegmenten: die allgemeine Einführung in das 

Thema und die eigenen Gedanken des Rezensenten. Erst an der fünften Stelle befindet 

sich ein Segment mit bewertender Funktion: die Anwendbarkeit des Werkes. Somit 

lässt sich feststellen, dass eine thailändische Rezension eher informierend als 

evaluierend ist. 

Aus beiden Tabellen lässt sich die Dominanz der positiven Bewertung ersehen: Man 

erkennt, dass positive Bewertungen und Stärken des rezensierten Werkes einen 

höheren Rang haben als negative Beurteilungen und Nennungen von einzelnen 

Schwächen. 

Aus der Statistik der beiden Tabellen ist ersichtlich, dass die thailändischen 

Rezensionen hauptsächlich informierend, da die meisten konstitutiven Bestandteile 

die Funktion INFORMIEREN erfüllen und da mehr als die Hälfte des 

Rezensionstextes dem Segment Inhaltswiedergabe gewidmet ist. Die Bewertungen 

werden aus diesem Grund in den Hintergrund gedrängt. 

5.2.2 Die Makrostruktur 

In diesem Abschnitt betrachten wir die Rezensionstexte auf einer höheren Ebene, 

nämlich auf der Makrostrukturebene. In den 15 untersuchten thailändischen 

Rezensionen sind strukturell vier Teiltexte zu finden, und zwar die Einleitung, der 

Hauptteil, die Bewertung und der Schlussteil bzw. die Zusammenfassung. Zunächst 

werden die gefundenen Textbaupläne der thailändischen Rezensionen erörtert, danach 

gehen wir im Abschnitt 5.2.2.2 darauf ein, durch welche Arten von 

Gliederungssignalen die thailändischen Rezensionen in die o.g. vier Teiltexte 

gegliedert werden können. Schließlich werden die einzelnen Teiltexte im Detail 

behandelt. 
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5.2.2.1 Die Textbaupläne 

Mit Hilfe der Gliederungssignale lassen sich folgende Textbaupläne der untersuchten 

Rezensionen erkennen: 

Tabelle 5.4 Textbaupläne der thailändischen Rezensionen 
 T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins. % 

Einleitung                15 100 

Hauptteil                15 100 

Bewertung    -  -  - - -  - - - - 6 40 

Schlussteil           -     14 93 

 Strukturtyp B B B A B A B A A A C A A A A  

Die Teiltexte, die in allen Textbelegen vorkommen und die somit als konstitutiv 

betrachtet werden können, sind der Tabelle nach die Einleitung und der Hauptteil. Der 

Schlussteil erscheint im Grunde genommen ebenfalls als charakteristisch für eine 

Rezension, da fast alle untersuchten Textbelege, mit Ausnahme von einer Rezension, 

diesen Teiltext enthalten. Der separate Teiltext für die Bewertung findet sich auch in 

manchen thailändischen Rezensenten, allerdings macht der Anteil weniger als die 

Hälfte aus. 

Aus der Tabelle 5.4 geht ebenfalls hervor, dass drei Typen von Textbauplänen zu 

unterscheiden sind, nämlich 

 Typ A: Einleitung, Hauptteil und Schlussteil    (9 Rezensionen) 

 Typ B: Einleitung, Hauptteil, Bewertung und Schlussteil  (5 Rezensionen) 

 Typ C: Einleitung, Hauptteil und Bewertung    (1 Rezension) 

Mehr als die Hälfte der Textexemplare ist nach Typ A aufgebaut, was zu der 

Behauptung führen könnte, dass die dreigliedrige Aufteilung in Einleitung, Hauptteil 

und Schluss in den thailändischen Rezensionen vorherrscht. Jedoch besteht auch eine 

Tendenz dazu, dass der Rezensent der Bewertung des Werkes einen zusätzlichen 

Abschnitt widmet. Beim Typ C, der nur einmal im Korpus erscheint, könnte man 

dagegen von einer Ausnahme sprechen. 
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5.2.2.2 Die Gliederungssignale 

Das einfachste und deutlichste Mittel zur Einteilung der Teiltexte ist der Titel vor 

jedem Abschnitt. Dies wirkt übersichtlich und dient der Leseorientierung, wie z. B.  

(84) บทวจิารณ์ 
  (Bewertung)        [T11] 

(85) บทน า  เนื้อหาและบทวจิารณ์  บทสรุป 
  (Einleitung) (Inhalt und Bewertung) (Zusammenfassung) [T13] 

Die zweite Signalart bilden die metakommunikativen Äußerungen8, durch die der 

Rezensent in den Vordergrund tritt und über seinen eigenen Text reflektiert. Durch 

solche Aussagen erkennt man, dass ein neuer Abschnitt begonnen hat, z. B.  

(86) หากดเูนื้อหารวมทัง้ 12 บท […] 
  (Betrachtet man den gesamten Inhalt in den 12 Kapiteln […]) [T2] 

(87) ความคดิส าคญัทีบ่ารต์สก์ล่าวไวใ้น Elements of Semiology […] ดงัจะขอกล่าว

โดยสงัเขปดงันี้ […] 
  (Den wichtigsten Gedanken von Barthes in „Elements of Semiology“ 

[…] möchte ich kurz wie folgt zusammenfassen […])  [T10] 

(88) เมือ่พจิารณาทัง้ขอ้ดแีละขอ้ดอ้ย […] 
 (Sieht man die Stärken und Schwächen des Werkes genau an […]) [T3] 

(89) ทัง้หมดทีก่ลา่วมาน้ี […] 
 (Das Gesagte […])       [T4] 

Die letzte Art von Signalen setzt die inhaltliche Gliederung. Da sie nicht deutlich 

markiert ist bzw. formale Gliederungssignale nicht vorhanden sind, lässt sie sich 

lediglich durch den Kontext erkennen, z. B 

(90) หนงัสอืเลม่นี้เน้นเรือ่ง […] 
  (Das Buch fokussiert sich auf […])     [T1] 

(91) อาจารยจ์รญู เริม่ตน้หนงัสอืดว้ยการอธบิาย 

                                                 
8 Die genauere Beschäftigung mit metakommunikativen Äußerungen findet im Abschnitt 5.3.2. 
statt. 
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  (Professor Jaroon fängt sein Buch mit der Erklärung an.) [T14] 

(92) ดร. ธดิา สาระยา เน้นถงึบทบาทของกลุม่คนทมฬิ 
  (Dr. Dhida Saraya betont die Rolle der Tamilen.)   [T15] 

Die angeführten Beispiele 90–92 dienen als inhaltliche Gliederungssignale für den 

Hauptteil des Rezensionstextes. 

Die folgende Tabelle stellt numerische Daten von Gliederungssignalen in den 

Rezensionen des thailändischen Korpus dar. 

Tabelle 5.5 Gliederungssignale in den thailändischen Rezensionen 
Teiltexte durch Titel durch Metakommunikation durch Inhalt 
Einleitung  
(in 15 Rezensionen) 1 0 14 

Hauptteil 
(in 15 Rezensionen) 1 3 11 

Bewertung 
(in 6 Rezensionen) 1 3 2 

Schlussteil 
(in 14 Rezensionen) 2 7 5 

Was sich aus der Tabelle schließen lässt, ist die unterschiedliche Präferenz von 

Gliederungsmitteln für die verschiedenen Teiltexte. In der Einleitung benötigen die 

thailändischen Rezensenten kein bestimmtes Mittel, da sie ohnehin am Anfang des 

Textes steht. Der Hauptteil lässt sich zum großen Teil auch durch den Inhalt 

erkennen, wobei die metakommunikativen Äußerungen auch eine gewisse Rolle 

spielen. In der letzten Hälfte des Textes nimmt die Bedeutung von anderen 

Gliederungssignalen zu: Die Bewertung und der Schlussteil beginnen meistens in 

Form einer Metakommunikation. Der Grund dafür könnte sein, dass der Autor nach 

dem langen Fließtext eine genauere Orientierung für seine Leser anbieten möchte. Die 

Verwendung von Abschnittstiteln in den thailändischen Rezensionen ist dem o. a. 

Daten zufolge nicht so üblich. 

5.2.3 Die Teiltexte 

Dieser Abschnitt behandelt die vier erwähnten Teiltexte: die Einleitung, den 

Hauptteil, die Bewertung und den Schlussteil. Hier wird auf die Bestandteile dieser 

Teiltexte und ihre Vorkommenshäufigkeit eingegangen. 
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5.2.3.1 Die Einleitung 

Tabelle 5.6 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente in der Einleitung 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Einleitung T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins % 
Angaben zum Autor                13 87 

Hintergrundinformationen                 9 60 
Zielsetzung und Gegenstand                9 60 

Gliederung                6 40 
Allgemeine Einführung                6 40 
Inhaltliche Wiedergabe                6 40 
Vorstellung des Autors                5 33 

Aussagen zum Forschungsstand                4 27 
● Vorgriff auf die Bewertung                4 27 

Analyse des Adressatenkreises                4 27 
Darstellungsweise des Werkes                3 20 
● Anwendbarkeit des Werkes                2 13 

Gedanken des Rezensenten                1 7 
Vergleich mit anderen Werken                1 7 

●Leseempfehlung                1 7 

Tabelle 5.7 Vorkommenshäufigkeit der Teiltextsegmente in der Einleitung 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Einleitung T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins % 
Allgemeine Einführung 0 0 0 0 4 8 8 0 0 4 0 0 6 0 3 33 19 
Vorstellung des Autors 0 0 0 0 0 1 0 8 5 5 0 3 0 0 0 22 12,6 

Hintergrundinformationen  0 3 0 1 5 0 1 2 3 2 0 0 0 2 2 21 12,1 
Gliederung 5 5 0 0 0 0 0 0 4 0 1 1 1 0 0 17 9,8 

Aussagen zum Forschungsstand 2 0 0 0 0 0 0 0 3 9 0 0 0 0 3 17 9,8 
Angaben zum Autor 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 13 7,5 

Zielsetzung und Gegenstand 1 2 0 2 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 2 12 6,9 
Inhaltliche Wiedergabe 0 3 1 0 0 0 4 0 1 1 0 0 2 0 0 12 6,9 

Darstellungsweise des Werkes 2 0 0 0 3 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 8 4,6 
● Vorgriff auf die Bewertung 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 3 6 3,4 

Analyse des Adressatenkreises 1 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 5 2,9 
Vergleich mit anderen Werken 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 1,7 

Gedanken des Rezensenten 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1,1 
●Anwendbarkeit des Werkes 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2 1,1 

 ●Leseempfehlung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0,6 

Die folgenden Tabellen stellen dar, welche Teiltextsegmente in der Einleitung aller 

Rezensionen gemeinsam und welche am häufigsten vorkommen. Als konstitutive 

Bestandteile in der Einleitung gelten drei Teiltextsegmente, nämlich die Angaben zum 

Autor, zum Hintergrund und zur Zielsetzung des Buches, was auch typisch für eine 

Einleitung eines Textes gelten kann. 

Hingegen nehmen bezüglich der Vorkommenshäufigkeit im thailändischen Korpus 

nicht die Angaben zum Autor den meisten Platz in der Einleitung ein, sondern die 
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allgemeine Einführung in das im Buch behandelte Thema, gefolgt von der 

Vorstellung des Autors. Dies kann darauf zurückgeführt werden, dass die beiden 

letzteren Segmente längere Beschreibungen verlangen. 

Dass die meisten in der Einleitung vorkommenden Teiltextsegmente die Funktion 

INFORMIEREN tragen, überrascht nicht, da dies den Erwartungen an einen 

Einleitungstext entspricht. Interessant ist allerdings, dass die Segmente, die in einem 

anderen Teiltext zu gehören scheinen wie die Inhaltswiedergabe und die 

Leseempfehlung, bereits in diesem Teiltext vorkommen – jedoch nur vereinzelt. Dies 

weist auf die freie bzw. vom einzelnen Rezensenten abhängige Vorkommens-

möglichkeit der Teiltextsegmente hin. 

5.2.3.2 Der Hauptteil 

Tabelle 5.8 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente im Hauptteil 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Hauptteil T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins % 

Inhaltliche Wiedergabe         15 100 
Gliederung          8 53 

●Positive Bewertung des Inhalts               6 40 
Zielsetzung und Gegenstand                4 27 
Gedanken des Rezensenten                3 20 

● Anwendbarkeit des Werkes               3 20 
● Positive Bewertung der Darstellung                2 13 

Vergleich mit anderen Werken                2 13 
Hintergrundinformationen                 1 7 

Aussagen zum Forschungsstand                1 7 
Darstellungsweise des Werkes                1 7 
Methoden der Datenerhebung                1 7 

●Negative Bewertung des Inhalts                1 7 
Tabelle 5.9 Vorkommenshäufigkeit der Teiltextsegmente im Hauptteil 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Hauptteil T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins % 

Inhaltliche Wiedergabe  26 13 8 43 19 34 10 17 14 23 45 45 83 26 8 414 86,1 
Gliederung 0 1 2 1 6 3 2 1 0 0 0 3 0 0 0 19 4,0 

●Positive Bewertung des Inhalts 0 0 1 4 0 3 0 0 0 0 0 0 2 3 2 15 3,1 
Gedanken des Rezensenten 5 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 1,9 

Zielsetzung und Gegenstand 0 0 1 0 1 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 5 1,0 
●Anwendbarkeit des Werkes 1 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0,8 

Aussagen zum Forschungsstand 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0,6 
Methoden der Datenerhebung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0,6 

●Positive Bewertung der Darstellung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 3 0,6 
●Negative Bewertung des Inhalts 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,4 

Vergleich mit anderen Werken 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,4 
Hintergrundinformationen  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0,2 

Darstellungsweise des Werkes 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,2 
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Unentbehrlich für den Hauptteil einer Rezension erscheint zweifelsohne die 

inhaltliche Wiedergabe, die wiederum mit großem Abstand am häufigsten vorkommt. 

Der zweitwichtigste und zweitgrößte Platz wird der Gliederungsbesprechung 

eingeräumt. Ein Teiltextsegment mit der Funktion BEWERTEN steht auf dem dritten 

Rang, und zwar die positive Bewertung des Inhalts. Die negative Bewertung des 

Inhalts kann hingegen als eine Seltenheit in den thailändischen Rezensionen 

betrachtet werden, da sie nur in einem einzigen Textbeleg vorkommt. Die anderen 

Teiltextsegmente kommen in diesem Teiltext in so wenigen Textbelegen und auch in 

so geringer Anzahl vor, sodass sie keine weitere Interpretation zulassen. 

5.2.3.3 Die Bewertung 

Tabelle 5.10 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente in der Bewertung 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Bewertung T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins % 

Inhaltliche Wiedergabe                4 67 
●Positive Merkmale der Darstellung               4 67 

● Positive Merkmale des Inhalts                3 50 
● Positive Gesamtbewertung               3 50 
●Anwendbarkeit des Werkes                3 50 

●Negative Bewertung des Inhalts                2 33 
Gedanken des Rezensenten                2 33 

● Negative Merkmale des Inhalts                2 33 
Zielsetzung und Gegenstand                1 17 

Vorstellung des Autors                1 17 
Darstellungsweise des Werkes                1 17 
Methoden der Datenerhebung                1 17 

● Positive Bewertung des Inhalts                1 17 
Relativierung der Kritik                1 17 

Vergleich mit anderen Werken                1 17 
●Verbesserungsvorschläge                1 17 

●Leseempfehlung                1 17 
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Tabelle 5.11 Vorkommenshäufigkeit der Teiltextsegmente in der Bewertung 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Bewertung T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins % 
Inhaltliche Wiedergabe 0 0 1  13  1    7     22 25,6 

●Positive Merkmale des Inhalts 0 2 0  4  7    0     13 15,1 
●Anwendbarkeit des Werkes 0 0 6  2  2    0     10 11,6 

●Positive Merkmale der Darstellung 0 3 1  0  3    2     9 10,5 
Gedanken des Rezensenten 0 0 0  3  3    0     6 7,0 

●Negative Bewertung des Inhalts 1 0 0  0  0    3     4 4,7 
● Positive Gesamtbewertung 0 1 1  0  2    0     4 4,7 

●Negative Merkmale des Inhalts 0 0 1  2  0    0     4 4,7 
●Verbesserungsvorschläge 0 0 3  0  0    0     3 3,5 

Darstellungsweise des Werkes 0 0 0  2  0    0     2 2,3 
●Positive Bewertung des Inhalts 0 0 0  0  0    2     2 2,3 

Vergleich mit anderen Werken 0 0 0  0  2    0     2 2,3 
Zielsetzung und Gegenstand 0 0 0  1  0    0     1 1,2 

Vorstellung des Autors 0 0 0  0  1    0     1 1,2 
Methoden der Datenerhebung 0 0 1  0  0    0     1 1,2 

Relativierung der Kritik 0 0 0  0  1    0     1 1,2 
●Leseempfehlung 0 0 1  0  0    0     1 1,2 

Dieser Teiltext erscheint in sechs Rezensionen im thailändischen Korpus. Ähnlich wie 

im Hauptteil steht hier die Inhaltsangabe im Vordergrund. Allerdings tragen alle 

anderen Teiltextsegmente, die in mehr als der Hälfte der Textbelege vorkommen, die 

Funktion BEWERTEN, was auch dem Ziel dieses Teiltextes entspricht. Die Tatsache, 

dass hier der Inhaltswiedergabe mehr Platz gewidmet wird als der Bewertung, ist 

darauf zurückzuführen, dass man sich bei der Beurteilung auch auf den Inhalt und die 

Aussagen im Werk beziehen muss. Interessant ist auch, dass der Rezensent sich in 

diesem bewertenden Teil nicht mehr mit einzelnen Inhaltsaspekten beschäftigt, 

sondern im Allgemeinen von den Stärken und Schwächen des Buches spricht. 

Bemerkenswert ist ebenfalls, dass negative Bewertungen eher selten in den 

thailändischen Rezensionen zu finden sind. Deswegen spielen zwei positive 

Bewertungsformen, d. h. bezüglich des Inhalts und der Darstellung, in der Statistik 

eine wichtige Rolle. 



 
 

122 

5.2.3.4 Der Schlussteil 

Tabelle 5.12 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente im Schlussteil 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Schlussteil T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins % 

●Leseempfehlung         


    9 64 
●Anwendbarkeit des Werkes      


    8 57 

●Positive Gesamtbewertung       


    6 43 
Inhaltliche Wiedergabe          


    5 36 

Gedanken des Rezensenten          


    4 29 
●Verbesserungsvorschläge          


    2 14 

●Positive Merkmale des Inhalts          


    2 14 
Hintergrundinformationen           


    1 7 

Zielsetzung und Gegenstand          


    1 7 
Relativierung der Kritik          


    1 7 

Vergleich mit anderen Werken          


    1 7 
●Lob an den Autor          


    1 7 

●Positive Merkmale der Darstellung          


    1 7 

 

Tabelle 5.13 Vorkommenshäufigkeit der Teiltextsegmente im Schlussteil 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Schlussteil T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins % 

Inhaltliche Wiedergabe 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2  5 9 0 0 18 24,7 
●Leseempfehlung 2 2 0 0 1 0 1 0 2 0  1 1 3 2 15 20,5 

Gedanken des Rezensenten 0 0 0 9 0 0 2 0 0 0  0 3 0 1 15 20,5 
●Anwendbarkeit des Werkes 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1  2 0 0 0 9 12,3 
●Positive Gesamtbewertung 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0  1 0 0 0 6 8,2 

●Verbesserungsvorschläge 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0  0 0 1 0 2 2,7 
●Positive Merkmale des Inhalts 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0  0 0 1 0 2 2,7 

Hintergrundinformationen 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0  0 0 0 0 1 1,4 
Zielsetzung und Gegenstand 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0  0 0 0 0 1 1,4 

Relativierung der Kritik 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 1 1,4 
Vergleich mit anderen Werken 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 0 1 1,4 

●Positive Merkmale der Darstellung 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 1 1,4 
●Lob an den Autor 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0  0 0 0 0 1 1,4 

Der Schlussteil fehlt nur einmal im Korpus. Dessen ungeachtet können 

Leseempfehlung und Nennung von Anwendungsmöglichkeiten, die normalerweise 

typisch für den Schlussteil einer Rezension sind, der Tabelle 5.12 zufolge hier 

ebenfalls als konstitutiv für die thailändischen Rezensionen betrachtet werden. Die 

Dominanz der bewertenden Teiltextsegmente ist auch im Schlussteil zu beobachten, 

da sie dort mehr als die Hälfte der gefundenen Segmente ausmacht.  

An dieser Stelle sieht man bezüglich der Bewertung die gleiche Tendenz wie im 

Bewertungsteil: In diesem Teiltext wird das Buch zusammenfassend und allgemein 
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bewertet. Man führt folglich lediglich die wichtigsten Vorzüge bzw. Mängel des 

Buches und die Gesamtbewertung an, ohne sich auf die Einzelheiten zu beziehen. 

Hierbei werden positive Bewertungen vor negativen bevorzugt.   

Nach der Beschreibung aller Teiltexte der thailändischen Rezensionen lassen sich 

folgende Ergebnisse festhalten: 

1. Die Teiltextsegmente sind nicht teiltextbedingt. Ein Segment kann 

grundsätzlich in allen Teiltexten vorkommen, je nach Entscheidung des 

Rezensenten. 

2. Die Einleitung dient zur Vorstellung des Werkes and des Autors. Zudem 

werden hier Informationen über das Ziel und den Gegenstand des Buches 

angegeben. 

3. Der Hauptteil unterscheidet sich von den anderen Teiltexten sehr deutlich 

dadurch, dass der Anteil der Inhaltswiedergabe hier 80% des Platzes 

einnimmt. Die Beurteilung der einzelnen Inhaltsaspekte lässt sich auch hier 

neben der Inhaltswiedergabe finden. 

4. Der separate Teil für die Bewertung wird meist einem allgemeinen Urteil 

sowie einzelnen positiven und negativen Merkmalen des Werkes gewidmet. 

5. Im Schlussteil wird das Buch für bestimmte Lesergruppen empfohlen. 

Außerdem werden die Anwendbarkeiten des Werkes erörtert. 

6. Die Einleitung und der Hauptteil tragen eher die Funktion IMFORMIEREN, 

während das BEWERTEN in den letzten beiden Teiltexten, nämlich im 

Bewertungsteil und  Schlussteil, im Mittelpunkt steht. Dies erkennt man durch 

das gemischte Vorkommen der bewertenden und informierenden Segmente. 

5.2.4 Fußnoten und Literaturangaben 

Im thailändischen Korpus lassen sich lediglich Literaturangaben nach dem 

Rezensionstext finden, aber keine Fußnoten. Die folgende Tabelle stellt den Befund 

dar: 
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Tabelle 5.14 Fußnoten und Literaturangaben der Rezensionen im thailändischen 
Korpus 
 T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins. % 

Literaturangabe       4 27 

Die Literaturangaben im thailändischen Korpus lassen sich nur in vier Textbelegen 

auffinden. In den meisten Rezensionen im thailändischen Korpus sind Zitate oder 

Verweise auf andere Bücher oder Autoren nicht zu finden, weswegen die 

Literaturangaben nicht notwendig erscheinen. 

5.3 Sprachliche Merkmale der Rezensionen im Thai 

Nach der Beschäftigung mit den strukturellen Eigenschaften der thailändischen 

Rezensionen werden nun ihre sprachlichen Merkmale bezüglich der Kritikäußerung, 

der Metakommunikation und der Interpersonalität beleuchtet. 

5.3.1 Sprachliche Mittel zur Kritikäußerung 

Dieser Abschnitt widmet sich der Analyse der Sprachmittel zum Ausdruck der 

kritischen Bewertung in den thailändischen Rezensionen. Fokussiert werden in 

diesem Abschnitt zwei Arten von Sprachmitteln, nämlich die kritikabmildernden und 

kritikverstärkenden Sprachmittel.  

5.3.1.1 Kritikabmildernde Sprachmittel 

Bei den kritikabmildernden Sprachmitteln ist wie im letzten Kapitel von den 

Heckenausdrücken die Rede. Im Folgenden werden wichtige Realisierungsformen 

von Hecken in den thailändischen Rezensionen erläutert. Nach der Beschäftigung mit 

allen wichtigen Sprachmitteln zum Hecken werden sie statistisch bearbeitet sowie 

geteilt nach positiven und negativen Bewertungen. 

 Modalverben und epistemische Verben 

Im thailändischen Korpus ist häufig die Verwendung von Modalverben zum 

Heckenausdruck anzutreffen. Die am meisten verwendeten Modalverben sind คง/น่า/

อาจ (‚khoŋ/nâ:/à:t‗ bzw. könnten), ควร (,khuan‗ bzw. sollten). Die Modalverb-

konstruktionen tragen dazu bei, dass die Aussagen des Rezensenten vorsichtig wirken. 
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Die Verwendung solcher Modalverben könnte also darauf zurückgeführt werden, dass 

der Rezensent seine Meinung nicht als definitiv gelten lassen will. 

Bei den Beispielen (93) und (94), die im thailändischen Korpus als positive 

Bewertung gelten, verwendet der Rezensent das Modalverb คง (,khoŋ‗) und น่า (,nâ:‗) 

bzw. könnten: 

(93) ผูอ้่านทีม่ฐีานความรู ้และสนใจในงานสกุล postmodern อยูก่่อนแลว้คงจะ9วางไมล่ง  
(Die Leser mit Vorwissen, die sich für postmoderne Werke 

interessieren, könnten das Buch nicht mehr aus der Hand weglegen.) 

         [T12] 

(94) English for Psychology in Higher Education Studies น่าจะเป็นหนังสอืทีด่ี

และมปีระโยชน์มากเล่มหนึ่ง 
(„English for Psychology in Higher Education Studies― könnte ein 

gutes und sehr interessantes Buch sein.)    [T2] 

Außerdem kommt in einigen Fällen die Benutzung von Modalverben mit der 

Selbstnennung des Rezensenten vor, was zu einer subjektiven, vergleichsweise 

vorsichtigen Meinungsäußerung führt. Der Rezensent bringt dadurch explizit zum 

Ausdruck, dass es sich bei den Aussagen um seine persönliche Einschätzung handelt 

und dass dieser nicht allgemein zugestimmt werden muss. Die Geltungsansprüche 

seiner Aussagen werden dadurch relativiert, z. B.   

(95) ผูเ้ขยีนเหน็วา่หนงัสอืเลม่นี้น่าจะเป็นประโยชน์กบัผูท้ีส่อนภาษาองักฤษ 
(Der Rezensent denkt, dass dieses Buch für Englischlehrer nützlich 

sein könnte.)        [T2] 

(96) สิง่ทีผู่ว้จิารณ์เหน็วา่น่าจะดงึประโยชน์จากหนงัสอืเลม่นี้มาใชไ้ดม้ากอกีประเดน็หนึ่ง 
(Ein Aspekt, den man der Meinung des Rezensenten nach aus dem 

Buch herausziehen könnte...)      [T4] 

Die Modalverben werden darüber hinaus als Heckenausdrücke in negativen 

Beurteilungen verwendet. Dies geschieht meistens durch die Verwendung der 

                                                 
9 Die unterstrichenen Markierungen in den Beispielstexten stammen von mir, A.C. 
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angeführten Modalverben zusammen mit dem negierenden Element ไม ่(,mây‗). Diese 

Art von Formulierung dient auch zur vorsichtigen Beurteilung, z. B.  

(97) ผูเ้ชีย่วชาญในสาขาไมน่่าจะไดร้บัประโยชน์สงูสดุหรอืความรูใ้หม่ 
 (Ein Spezialist in dieser Disziplin würde nicht davon profitieren bzw. 

kein neues Wissen erwerben.)     [T1] 

(98) ใจความนี้ผูว้จิารณ์เหน็วา่คงไมถู่กตอ้งทัง้หมด 
 (Diese Aussage würde der Rezensent für nicht allzu richtig halten.) 

         [T11] 

(99) ส าหรับนักเรียนไทยซึ่งยังไม่เคยชินและไม่มัน่ใจในการแสดงความคิดเห็นใน

หอ้งเรยีน อาจจะมปัีญหาอยูบ่า้ง 
(Für die thailändischen Lerner, die noch nicht an Meinungs-

äußerungen im Unterricht gewöhnt sind, kann das Buch ein bisschen 

problematisch sein.)       [T5] 

Um das, was an dem rezensierten Buch noch zu verbessern wäre, zum Ausdruck zu 

bringen, kommt das Modalverb ควร (‚khuan‗) oder sollten zum Einsatz. Eine 

Formulierung mit diesem Modalverb wirkt wie ein höflicher Defizithinweis bzw. 

Verbesserungsvorschlag. 

(100) จงึสมควรเพิม่สดัส่วนของการทดสอบความหมายและความเหมาะสมของการใช้

ภาษาใหม้ากขึน้ 
 (Der Anteil von Tests zur Bedeutung und Angemessenheit der 

Wortverwendung sollte aus diesem Grund erhöht werden.) [T3] 

(101) แบบฝึกหดัควรมกีารเรยีบเรยีงใหม ่มหีวัเรือ่งทีเ่กีย่วขอ้งกบัผูเ้รยีน 
 (Die Übungen sollten neu gestaltet werden mit lernerbezogenen 

Themen.)        [T3] 

Im thailändischen Korpus ist ebenfalls das epistemische Verb ดูเหมอืนว่า 

(‚du:m  anwâ:‗) bzw. scheinen zu finden. Eine solche Formulierung mit diesem 

Modalverb weist darauf hin, dass es sich bei der Aussage um die eigene Interpretation 

des Rezensenten handelt. 

(102) ดเูหมอืนวา่ผูเ้ขยีนมองศลิปะในภาพลบ 
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(Der Verfasser scheint die Kunst auf negative Weise zu betrachten.) 

         [T11] 

 Ausdrücke der Vagheit 

Neben den Modalverben tragen einige Adverbien dazu bei, dass die Aussagen des 

Rezensenten vorsichtig wirken. Ausdrücke wie ไมม่ากก็นอ้ย (‚mâymâ:kk  :n  :y‗) bzw. 

mehr oder weniger oder บา้ง (,bâ:ŋ‗) bzw. einige drücken Vagheit aus und relativieren 

die Geltungsansprüche der Aussagen, z. B.  

(103) วธิกีารสอนภาษา […] และกจิกรรมในชัน้เรยีนนัน้ กด็ าเนินการในลกัษณะนี้อยู่ไม่

มากกน้็อย 
(Die Sprachvermittlung [...] und Aktivitäten im Unterricht werden mehr 

oder weniger auf diese Art und Weise durchgeführt.) [T1] 

(104) Grammar for Business ควรเป็นบทเรยีนทีใ่ชส้อนภาษาองักฤษธุรกจิไดด้ใีนระดบั

หนึ่ง อยา่งไรกด็หีนงัสอืไวยากรณ์ยงัมขีอ้บกพรอ่งอยู่บา้งดงันี้ 
(„Grammar for Business“ sollte für den Unterricht des 

Wirtschaftsenglischen einigermaßen gut funktionieren. Allerdings hat 

das Grammatikbuch einige Schwächen wie folgt.)   [T3] 

 Irreale Konditionalsätze 

Die Wunsch- bzw. irreale Konditionalsätze kann man auch als vorsichtig formulierte 

Kritikäußerungen betrachten. Diese Realisierungsform von Hecken ermöglicht dem 

Rezensenten, die Defizite des Buches in Form eines Wunsches auszudrücken, statt 

das Werk direkt zu kritisieren, z. B.  

(105) หากม ีVideo และบทภาพยนตรด์ว้ยจะท าใหผู้เ้รยีนไดเ้หน็ภาษาอื่นๆ เช่น กรยิา

ทา่ทาง 
(Gäbe es Videos und Transkriptionen, könnten die Lerner auch 

nonverbale Ausdrucksmittel wie Gestik und Mimik lernen.)  [T3] 

(106) แต่จะดมีากหากหนงัสอืเลม่นี้ไดป้รบัปรุงแกไ้ขขอ้บกพรอ่งดงักลา่ว 
(Es wäre sehr gut, wenn die angesprochenen Defizite ausgeglichen 

werden.)       [T3] 
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(107) หนังสอืเล่มนี้จะสมบูรณ์เป็นอย่างมาก ถ้ามีการอธบิายและวเิคราะห์ถึงเหตุการณ์

ตัง้แต่หลงัรฐับาลพลเอกสรุยทุธ ์จุลานนท ์จนมาถงึปัจจุบนั 
(Dieses Buch wäre völlig erschöpfend und umfassend, wenn es 

Erklärungen und Analysen der Ereignisse seit der Regierung General 

Surayud Chulanonts bis zur heutigen Zeit beinhalten würde.)  [T14] 

Diese Struktur findet sich allerdings nur in negativen Beurteilungen im thailändischen 

Korpus. 

 Konzessivsätze 

Bei dieser Art von Kritikabmilderung macht der Rezensent zunächst eine positive 

Aussage über das Buch, bevor er die Schattenseiten des Buches erwähnt. Dies könnte 

als eine argumentative Strategie thailändischer Rezensenten angesehen werden, bei 

welches der Rezensent im Sinne von Steinhoff (2007: 329 ff.) „konzessiv― 

argumentiert, z. B.  

(108) Grammar for Business ควรเป็นบทเรยีนทีใ่ชส้อนภาษาองักฤษธุรกจิไดด้ใีนระดบั

หนึ่ง อยา่งไรกด็หีนงัสอืไวยากรณ์ยงัมขีอ้บกพรอ่งอยูบ่า้งดงันี้ 
(„Grammar for Business“ sollte für den Unterricht des Wirtschafts-

englischen einigermaßen gut funktionieren. Allerdings hat das 

Grammatikbuch einige Schwächen wie folgt.)   [T3] 

(109) การกล่าวเช่นนี้แม้ไม่ผดิในสาระส าคญัของพุทธศาสนาแต่ก็สามารถตัง้ค าถามได้

เชน่กนั 
(Diese Aussage ist zwar in Bezug auf den Kern der buddhistischen 

Lehre nicht falsch, aber man kann das auch bezweifeln.)  [T6] 

(110) ความเขา้ใจในแบบทีศ่าสตราจารยว์ทิยก์ล่าวคงจะไม่เป็นปัญหา หากเรา (หมายถงึ

คนทัว่ไปๆ) เปิดเขา้ไปอ่านคมัภรี์ของพุทธศาสนาหรอืพระไตรปิฎก แลว้ไม่ค่อยเจอ

เรือ่งสวรรค ์นรก เทวดา ยกัษ์ ฯลฯ 
(Der Ansicht vom Professor Wit wäre nicht problematisch, wenn wir 

(d.h. Laien) buddhistische Schriften oder die Tripitaka lesen und darin 

die seltene Erwähnung von Himmel, Hölle, Engeln oder Riesen finden 

würden.)        [T6] 
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 Selbstnennung 

Die Selbstnennung des Rezensenten erfolgt im thailändischen Korpus in der 3. Person 

mit dem Ausdruck ผูเ้ขยีน (‚phû:kh an‗) bzw. der Verfasser oder ผูว้จิารณ์ (‚phû:w ca:n‗) 

bzw. der Rezensent. Mit dieser Präsenz des Rezensenten wirken die bewertenden 

Aussagen vorsichtig. 

(111) ผูเ้ขยีนมองวา่การอ่าน “เบือ้งหลงัหน้ากาก” จะเป็นการอ่านวฒันธรรมของการท างาน

สนามไดเ้ป็นอยา่งด ี 
(Der Rezensent ist der Meinung, dass wenn man „Hinter der Maske“ 

liest, man Einblicke in die Tradition der Feldforschungsarbeit 

gewinnt.)        [T13] 

(112) ผูว้จิารณ์หนงัสอืเลม่นี้จงึขอสนบัสนุนใหน้กัวชิาการ […] ไดอ้่านหนงัสอืเลม่นี้  
(Der Rezensent möchte deshalb fördern, dass Wissenschaftler [...] 

dieses Buch lesen.)       [T14] 

Ebenfalls kommen einige positive Aussagen in Form einer Zustimmung des 

Rezensenten vor, z. B.  

(113) ผูว้จิารณ์เหน็ดว้ยกบัผูเ้ขยีนทีว่า่ […] 
(Der Rezensent stimmt dem Autor zu, dass […])   [T11] 

 Subjektauslassung 

Besonders sprachspezifisch ist die Subjektauslassung, die im Thai als üblich gilt. In 

den thailändischen Korpustexten finden sich viele Konstruktionen mit Subjektellipse. 

Zwar wird diese überwiegend aus sprachökonomischen Gründen eingesetzt, da es 

durch den Kontext bereits klar ist, worüber gesprochen wird. Man kann Subjektellipse 

aber auch als Hecke betrachten, weil die Nennung einer bestimmten Person bzw. 

bestimmter Personen als handelnden Agens bzw. Agenzien dadurch vermieden wird. 

Hierzu muss ebenfalls angemerkt werden, dass die im Korpus vorgefundenen Sätze 

mit Subjektellipsen, die als Hecken betrachtet werden, – anders als die unpersönlichen 

Formulierungen – im Grunde genommen ein latentes Subjekt enthalten, das ein 

menschliches Agens ist. Dieses wird allerdings in den Hintergrund gerückt bzw. 

ausgelassen, z. B.   
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(114) จงึสมควรเพิม่สดัส่วนของการทดสอบความหมายและความเหมาะสมของการใช้

ภาษาใหม้ากขึน้ 
(Ø10 sollte aus diesem Grund den Anteil von den Tests zu Bedeutungen 

und Angemessenheit der Wortverwendung erhöhen.)     [T3] 

(115) อยา่งไรกต็าม ไมไ่ดช้ีช้ดัวา่เป็นประเทศใดบา้งของโลกทีส่าม 
(Trotzdem sagt Ø nicht mit Entschiedenheit, welche Länder der Dritten 

Welt es sind.)        [T11] 

(116) ในทีน่ี้จะขอกลา่วถงึเพยีงบางสว่น  
(Hier möchte Ø nur einen Teil erwähnen.)    [T4] 

Aus dem Kontext ist leicht zu erschließen, dass die ausgelassenen Subjekte in den 

Beispielen (114) und (115) der Buchautor sind. Dagegen handelt es sich bei dem 

elliptischen Subjekt in (116) um den Rezensenten. 

 Unpersönliche Formulierungen 

Folgende unpersönliche Formulierungen im Thai dienen als Heckenausdruck: 1) 

Subjektschub, 2) Substantivierung, 3) Passiv und Passivparaphrasen und 4) 

Konstruktion mit ergativen Verben. 

 Subjektschub 

Der Rezensent schreibt Sätze mit einem Subjektschub, als ob die als grammatisches 

Subjekt fungierenden Gegenstände die handelnde Rolle übernehmen. Da diese 

fachlichen Gegenstände die Aktion nicht ausüben können, ist eine Interpretation 

nötig, wer das eigentliche Agens ist. Somit gilt diese sprachliche Formulierung als 

unpersönlich, z. B.  

(117) หนงัสอืเลม่นี้ไมไ่ดก้ลา่วถงึ […] 
(Das Buch spricht nicht über […])     [T1] 

(118) หนงัสอืเลม่นี้ไดใ้หค้ าแนะน าทีน่ าไปใชไ้ดจ้รงิ 
(Dieses Buch gibt anwendbare Vorschläge.)    [T7] 

                                                 
10 Das Symbol „Ø― bezeichnet die Lücke der Subjektauslassung. 
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(119) บทความน้ีวจิารณ์หนงัสอืเรือ่ง […] 
(Diese Rezension rezensiert das Buch […])    [T2] 

(120) บทความน้ีเสนอการวเิคราะห ์
(Dieser Artikel stellt eine Analyse dar.)    [T3] 

 Substantivierung 

Die nominalisierten Verben gelten als eine Form von Heckenausdrücken und tragen 

dazu bei, dass die Aussagen unpersönlich wirken, da die Aktion, und nicht der Täter, 

im Vordergrund steht. Die abgeleiteten Nomen können in folgenden Strukturen 

erscheinen: 

1) in Existentialkonstruktionen „ม/ีเกดิ + การ/ความ...― (‚mi:/k  :t + ka:n/khwa:m...‗)  

Die Existentialkonstruktionen „ม/ีเกดิ + การ/ความ...― (‚mi:/k  :t + ka:n/khwa:m...‗), die 

im Sinne von der Konstruktion „es gibt/entsteht + Nominalisierung― im Deutschen zu 

verstehen sind, funktionieren ohne grammatisches Subjekt. Somit liegt der Fokus 

lediglich auf der Handlung oder dem Ereignis, z. B.  

(121) มกีารวจิยั การน าผลการวจิยัไปประยกุต ์
(Es gibt Forschungen und praktische Umsetzungen der Forschungs-

ergebnisse.)        [T13] 

(122) มคีวามพยายามทีจ่ะ “อ่าน” หรอื “ตคีวาม” 
(Es gibt Versuche zum Lesen und Interpretieren.)   [T6] 

(123) มกีารจดัล าดบัชัน้วรรณะ 
(Es gibt eine Einteilung der gesellschaftlichen Schichten.)  [T13] 

(124) มหาสมทุรอนิเดยีเป็นน่านน ้าทีม่กีารกลา่วถงึในเอกสารต่างๆ  
(Der Indische Ozean umfasst Territorialgewässer, die in verschiedenen 

Dokumenten besprochen werden.)     [T15] 

2) in Kopulakonstruktionen „เป็น + การ/ความ...― (‚pen + ka:n/khwa:m...‗)  

In den Kopulakonstruktionen „เป็น + การ/ความ...― (‚pen + ka:n/khwa:m...‗) bzw. „sein 

+ Nominalisierung― können die substantivierten Verben nach einem Kopulaverb 

erscheinen und dienen als prädikative Ergänzung zum Subjekt des Satzes. 
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(125) บททีส่ามถอืเป็นการตอบโตก้ลบั 
(Das dritte Kapitel ist ein Widersprechen.)    [T6] 

(126) บทความสัน้ๆ ซึง่เป็นการใหข้อ้มลูอยา่งกวา้งๆ 
(Ein kurzer Artikel, der grob informiert.)    [T5] 

(127) หนงัสอืเลม่นี้เป็นการวเิคราะหบ์างแงม่มุ 
(Dieses Buch ist eine Analyse einiger Aspekte.)   [T13] 

3) als Subjekt im Satz 

Ebenfalls können die nominalisierten Verben als Subjekt des Satzes fungieren, 

wodurch die Aussagen kurz und unpersönlich wirken. 

(128) การน าเสนอเนื้อหาภายในเลม่ยงัคงรปูลกัษณ์เดมิเอาไว ้
(Die Vorstellung des Inhalts bleibt in der Form gleich.)  [T5] 

(129) การวจิารณ์หนงัสอืเลม่นี้มขีอ้จ ากดัคอ่นขา้งมาก   
(Das Rezensieren dieses Buches hat ziemlich viele Beschränkungen.)

         [T12] 

4) in einer Präpositionalphrase 

Die unpersönliche Formulierung in Form einer Substantivierung kann wie alle Nomen 

nach Präpositionen stehen, wobei der Vorgang ohne den Täter abstrakt erwähnt wird. 

(130) การฟังและการอ่านจ าเป็นส าหรบัการสรา้งพืน้ฐานทางภาษาทีม่ ัน่คง 
(Das Hören und Lesen sind nötig für die Bildung einer soliden 

Sprachfähigkeiten.)       [T1] 

(131) พืน้ทีท่ีล่ าบากต่อการท าความเขา้ใจ 
(Ein Bereich, der schwer verständlich ist.)    [T6] 

 Passiv und Passivparaphrasen 

Das Passiv ist auch unter den Begriff unpersönliche Konstruktion zu kategorisieren, 

da es agensabgewandte bzw. aktionszugewandte Aussagen ermöglicht. Folgende 

Realisierungsmöglichkeiten von Passivkonstruktionen sind im Thailändischen zu 

unterscheiden: Passivkonstruktionen und Passiv-Paraphrasen. 
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1) Passivkonstruktionen 

Im Thailändischen lässt sich ein Passivsatz durch die Hilfsverben „ถูก/โดน 

(‚thù:k/do:n‗) + Vollverb― oder „ไดรั้บ (‚dâyr p‗) + Vollverb bzw. substantiviertes 

Verb― bilden. Das Satzsubjekt trägt dadurch die Rolle des Patiens bzw. Rezipiens und 

das Agens bleibt in vielen Fällen unerwähnt oder steht nur im Hintergrund.  

(132) การเรยีนการสอนภาษาองักฤษที่เน้นไวยากรณ์นัน้ถูกวจิารณ์ว่าไม่เอื้อในการเรยีน

การสอนภาษา 
(Am Englischunterricht mit Fokus auf Grammatik wird kritisiert, dass 

er den Spracherwerb nicht fördert.)     [T3] 

(133) ทอ่นไมท้อ่นหนึ่งอาจถูกใหค้วามหมายแตกต่างกนั 
(Ein Holzblock könnte unterschiedlich definiert werden.)  [T6] 

(134) สนิคา้เชงิวฒันธรรมถูกผกูขาด 
(Kulturelle Güter werden monopolisiert.)    [T11] 

(135) เพราะอาจารยใ์นสถาบนัอุดมศกึษา...ไมไ่ดร้บัการฝึกฝน   
(Weil die Dozenten in den Hochschulen dafür nicht ausgebildet sind.) 

         [T7] 

(136) หนงัสอื […] ไดร้บัยกยอ่งจากวงการศกึษาของชาต ิ
(Das Buch […] ist in nationalen akademischen Kreisen anerkannt.)

         [T15] 

2) Passiv-Paraphrasen 

Neben Passivkonstruktionen gibt es in der thailändischen Sprache noch die 

Möglichkeiten, das Passiv umzuformulieren. Die erste Alternative bildet die 

Konstruktion „เป็นที ่(‚penthî:‗) + Vollverb―. 

(137) เนื้อหาทีน่ าเสนอเป็นทีส่นใจของสงัคม 
(Der dargestellte Inhalt steht im Mittelpunkt des gesellschaftlichen 

Interesses.)        [T5] 

(138) อกีกลุม่หนึ่งทีเ่ป็นทีด่ถููกของชาวบา้นอื่นๆ 
(Eine andere Gruppe bilden die Leute, die von den anderen Bewohnern 

verachtet werden.)       [T13] 
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Die zweite Möglichkeit ist die Konstruktion mit ergativen Verben, die sehr häufig im 

Thailändischen Anwendung findet. Diese wird aus diesem Grund wie folgt separat 

behandelt. 

 Konstruktion mit ergativen Verben 

Die Konstruktion mit ergativen Verben ist eine wichtige Ersatzform des Passivs im 

Thailändischen. Unter ergativen Verben versteht man „Verben, deren Subjekt sich 

[...] so verhält wie das Objekt transitiver Verben...― (Glück 2010: 183). Wird man mit 

solchen Fällen konfrontiert, muss man die Logik der Aussage und den Kontext 

beachten, da das Subjekt im Satz, das meist ein Gegenstand ist, die Aktion des Verbes 

im Grund genommen selbst nicht ausüben kann. Mit der erwähnten Funktion gilt die 

Konstruktion mit ergativen Verben daher als unpersönlich. 

(139) แนวคดินี้ของผูเ้ขยีนสามารถตคีวามได ้[…] 
(Dieses Konzept des Autors lässt sich interpretieren […])  [T1] 

(140) หนงัสอืเลม่นี้อาจเรยีกไดว้า่หนงัสอืวชิาการ 
(Das Buch kann als ein wissenschaftliches Buch betrachtet werden.) 

         [T7] 

(141) ภาษาทีใ่ชน้ัน้เป็นภาษาทีใ่ชใ้นชวีติประจ าวนั 
(Es wird in der Alltagssprache geschrieben.)   [T5] 

Im Folgenden werden die vorgefundenen Sprachmittel zur Abmilderung der Kritik 

statistisch dargestellt, wobei diese nach positiver und negativer Art aufgeteilt werden. 

Sobald in einer kritischen Aussage mehr als ein Heckenausdruck zum Einsatz kommt, 

werden die einzelnen verwendeten Sprachmittel unabhängig voneinander gezählt. 
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Tabelle 5.15 Häufigkeitsverteilung der kritikabmildernden Sprachmittel im 
thailändischen Korpus, geteilt nach positiver und negativer Bewertung 

Heckenausdrücke Gesamtanzahl Positive 
Bewertung 

Negative 
Bewertung 

Anzahl % Anzahl % Anzahl % 
Modalverben 12 26,1 4 18,2 8 33,3 

Ausdrücke der Vagheit 2 4,3 1 4,5 1 4,2 
Irreale Konditionalsätze 3 6,5 0 0,0 3 12,5 

Konzessivsätze 2 4,3 0 0,0 2 8,3 
Selbstnennung 7 15,2 6 27,3 1 4,2 

Subjektauslassung 11 23,9 8 36,4 3 12,5 
Subjektschub 5 10,9 2 9,1 3 12,5 

Substantivierung 4 8,7 1 4,5 3 12,5 
Passivkonstruktionen 0 0,0 0 0 0 0,0 

Ergative Verben 0 0,0 0 0 0 0,0 
 46 100% 22 47,8% 24 52,2% 

Betrachtet man die Gesamtanzahl der verwendeten Heckenausdrücke zur 

Abmilderung von Kritik im thailändischen Korpus, so fällt auf, dass die Modalverben 

und die Subjektauslassung die am meisten gebrauchten Sprachmittel sind.  

Bei der positiven Bewertung sind die Strategien Subjektellipse und die Selbstnennung 

beliebt, wobei die Subjektauslassung z. T. auf sprachökonomische Gründe 

zurückzuführen wäre. Hingegen werden in negativen Aussagen über das Werk 

zumeist Modalverben verwendet. Dieser Befund ist m. E. interessant, da er beweist, 

dass sich der Rezensent bei der positiven Bewertung gerne auf sich selbst bezieht, um 

auf seine eigenen subjektiven Meinungen Anspruch zu erheben. Auf der anderen Seite 

tritt der Rezensent bei der negativen Bewertung der Tabelle zufolge nur einmal auf, 

da er wahrscheinlich von unangenehmen negativen Aussagen Abstand halten möchte 

und seine Vorsichtigkeit durch Modalverben ausdrückt. 

Betrachtet man die anderen Sprachmittel, lässt sich erkennen, dass die irrealen und 

konzessiven Sätze lediglich für negative Kritikäußerungen verwendet werden. 

Bemerkenswert ist ebenfalls, dass das Passiv bei der Bewertung in den thailändischen 

Rezensionen nicht zum Einsatz kommt. 
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5.3.1.2 Kritikintensivierende Sprachmittel 

In diesem Abschnitt wird ein weiterer Aspekt bezüglich der Kritikäußerung 

behandelt, nämlich die sprachlichen Mittel zur Kritikintensivierung.  

Zwei Adverbien ยิง่ (,yîŋ‗) und มาก (,mâ:k‗), die sich etwa mit dem Wort sehr ins 

Deutsche übertragen lassen, werden eingesetzt zur Intensivierung der Kritik, z. B.  

(142) หนงัสอืบทเรยีนไวยากรณ์ภาษาองักฤษธุรกจิเลม่นี้มปีระโยชน์มาก  
(Dieses Grammatikbuch für das Wirtschaftsenglische ist sehr nützlich.)

         [T3] 

(143) เป็นหนงัสอืดทีีน่่าสนใจมาก 
(Es handelt sich um ein gutes und sehr interessantes Werk.) [T12]  

Diese Adverbien erscheinen auch nach dem thailändischen Adverbmarkierer อยา่ง 

(,yà:ŋ‗), z. B.  

(144) หนงัสอืเลม่นี้จงึควรคา่แก่การศกึษาและมปีระโยชน์อยา่งยิง่ 
(Das Buch ist daher lesenswert und sehr nützlich.)   [T7] 

(145) หนงัสอืเลม่นี้เหมาะเป็นอยา่งมาก […] 
(Dieses Buch ist sehr geeignet […])     [T14] 

Eine solche Intensivierung des Lobs lässt sich nur in 9 Belegen im thailändischen 

Korpus finden, und zwar ausschließlich bei positiven Kritikäußerungen. 

Die folgende Tabelle vergleicht zusammenfassend die Häufigkeitsverteilung von 

Sprachmitteln im thailändischen Korpus, die die kritischen Aussagen abmildern und 

verstärken. Die Zahlenwerten lassen deutlich erkennen, dass die thailändischen 

Rezensenten bei der Bewertung die Sprachmittel zur Abmilderung von Kritik 

bevorzugen. 
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Tabelle 5.16 Vorkommenshäufigkeit der kritikabmildernden und kritik-
intensivierenden Sprachmittel im thailändischen Korpus im Vergleich 

Sprachmittel zur Kritikäußerung 
Gesamtanzahl 

Anzahl % 
Abmilderung der Kritik 46 83,6 

Intensivierung der Kritik 9 16,4 

 55 100 

5.3.1.3 Darstellungsperspektiven des Rezensenten bei der Kritikäußerung 

Die Untersuchung des thailändischen Korpus ergibt folgende Darstellungs-

perspektiven bei den kritischen Äußerungen: 

1. Buchautorenbezogen 

Die erste Darstellungsperspektive bei der Kritik ist die Sicht des Buchautors, d. h., der 

thailändische Rezensent bezieht sich direkt auf den Buchautor, den er lobt oder 

kritisiert, z. B.  

(146) อาจารยจ์รญูกไ็ดใ้หท้ศันะทีน่่าสนใจไวว้า่ […] 
 (Prof. Jaroon äußert die interessante Ansicht, dass […])  [T14] 

(147) ผูเ้ขยีนใหข้อ้สงัเกตอยา่งน่าสนใจ […] 
 (Der Autor bemerkt interessanterweise, dass […])   [T11] 

2. Adressatenbezogen 

In den thailändischen Rezensionen formulieren die Rezensenten die Kritik auch aus 

der Perspektive der Adressaten bzw. der Leser. Dabei werden die Aussagen auf die 

Wirkung des Werkes auf die Leser fokussiert, z. B. 

(148) ผูเ้ชีย่วชาญในสาขาไมน่่าจะไดร้บัประโยชน์สงูสดุหรอืความรูใ้หม ่
 (Spezialisten in dieser Disziplin würden nicht davon profitieren bzw. 

kein neues Wissen erwerben.)      [T1] 

(149) ส าหรับนักเรียนไทยซึ่งยังไม่เคยชินและไม่มัน่ใจในการแสดงความคิดเห็นใน

หอ้งเรยีน อาจจะมปัีญหาอยูบ่า้ง 
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(Für die thailändischen Lerner, die noch nicht an Meinungs-

äußerungen im Unterricht gewöhnt sind, kann das Buch ein bisschen 

problematisch sein.)       [T5] 

(150) The Writer‘s Journey: Mythic Structure for Writers จงึมคีุณค่าแก่ผูค้นในวง

กวา้ง 
 (The Writer’s Journey: Mythic Structure for Writers ist deshalb für 

einen großen Kreis von Leuten von Nutzen.)    [T9] 

(151) ผูอ้่านทีม่ฐีานความรู ้และสนใจในงานสกุล postmodern อยูก่่อนแลว้คงจะวางไมล่ง 
 (Die Leser mit Vorwissen, die sich für postmoderne Werke 

interessieren, könnten das Buch nicht mehr aus der Hand weglegen.) 

         [T12] 

3. Objektbezogen 

Neben der Perspektive des Autors und des Adressaten tritt das Werk selbst als 

Gegenstand der Kritik auf, d. h., der Rezensent übt Kritik unmittelbar an dem 

rezensierten Buch aus, z. B.  

(152) จงึเป็นหนงัสอืดอีกีเลม่หนึ่งทีผู่ส้อนน่าจะรบัไวพ้จิารณา 
 (Es ist deshalb ein gutes Buch, das Lehrer in Erwägung ziehen sollte.)

         [T2] 

(153) แต่จะดมีากหากหนงัสอืเลม่นี้ไดป้รบัปรุงแกไ้ขขอ้บกพรอ่งดงักลา่ว 
(Es wäre sehr gut, wenn das Buch die Defizite verbessert.)  [T3] 

(154) จุดเด่นของหนงัสอืเลม่นี้มหีลายประการ 
 (Das Buch hat viele Vorzüge.)     [T7] 

Tabelle 5.17 Perspektiven bei der Kritikäußerung im thailändischen Korpus 
Perspektiven: Autorenbezogen Adressatenbezogen Objektbezogen Insgesamt 

Anzahl: 17 16 45 78 
Prozent: 21.8% 20.5% 57.7% 100% 

Der Statistik zufolge ist festzustellen, dass die thailändischen Rezensenten ihre Kritik 

gerne unpersönlich ausdrücken, indem sie ihre Beurteilungen mit dem Werk oder den 

Aussagen im Werk als Kritikgegenstand ausdrücken. Diese objektbezogene 

Perspektive erscheint doppelt so häufig wie Leser- und Autorenperspektiven. Diese 
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Ergebnisse können m. E. darauf zurückgeführt werden, dass die objektbezogene 

Perspektive den Rezensenten ermöglicht, an das Werk selbst zu beurteilen, statt 

direkte Kritik an dem Autor zu üben. Somit wird die Kritik sowohl abgemildert als 

auch objektiviert. 

5.3.2 Metakommunikative Äußerungen 

In den thailändischen Rezensionen sind folgende Arten von Metakommunikation zu 

finden: 

1. Ein zusätzliches Abstract vor dem Rezensionsartikel 

In zwei der untersuchten Rezensionen befindet sich ein Abstract als ein separater Text 

vor dem Rezensionstext, nämlich 

(155) บทความนี้วจิารณ์หนังสอืเรื่อง English for Psychology in Higher Education 

Studies แต่งโดย Jane Short 
 (In diesem Artikel wird das Buch „English for Psychology in Higher 

Education Studies“ von Jane Short rezensiert.)   [T2] 

(156) บทความนี้เสนอการวเิคราะห์และวจิารณ์หนังสอืไวยากรณ์เรื่อง Grammar for 

Business แต่งโดย Michael McCarthy, Jeanne McCarten, David Clark 

และ Rachel Clark รวมทัง้ขอ้เสนอแนะในการปรบัปรุงหนงัสอืใหน่้าสนใจยิง่ขึน้ 
 (Bei diesem Artikel handelt es sich um eine Rezension zum 

Grammatikbuch „Grammar for Business“, verfasst von Michael 

McCarthy, Jeanne McCarten, David Clark und Rachel Clark. Diese 

beinhaltet auch Verbesserungsvorschläge für das Buch.)   [T3] 

Da ein Abstract normalerweise nicht in eine Rezension gehört, sondern meist vor 

einem wissenschaftlichen Artikel erscheint, kann man diese zwei Texte, die derselben 

Zeitschrift entstammen, als verlagsspezifische Ausnahmen betrachten. 

2. Abschnittstitel 

Zum Zwecke einer besseren Übersichtlichkeit des Artikels versehen manche 

Rezensenten mit einem Titel. Somit erreichen sie eine klare inhaltliche Abgrenzung 



 
 

140 

zwischen den einzelnen Abschnitten. Dieser kommt in Form eines Stichworts vor,  

z. B.  

(157) บทวจิารณ์ (Kritische Besprechung)    [T11] 

(158) บทสรุป  (Zusammenfassung)     [T12] 

(159) บทน า  (Einleitung)      [T13] 

(160) เนื้อหาและบทวจิารณ์ ―เบือ้งหลงัหน้ากาก‖  
(Inhalt und kritische Besprechung des Buches „Hinter der Maske“)

         [T13] 

3. Advance Organizer 

In vielen thailändischen Rezensionen schildert der Rezensent am Anfang des Textes 

oder des Abschnittes, was er behandeln wird, z. B.  

(161) หากดเูนื้อหารวมทัง้ 12 บทในดา้นค าศพัทแ์ลว้ […] 
 (Betrachtet man den Inhalt aller 12 Kapitel im Hinblick auf den 

Wortschatz […])       [T2] 

(162) ในทีน่ี้จะขอกลา่วถงึเพยีงบางสว่น ไดแ้ก่ สว่นทีห่นึ่ง บทน า 
(Hier wird nur ein Teil behandelt, nämlich der erste Teil und die 

Einleitung.)        [T4] 

(163) ซึ่งในที่นี้ด้วยขอ้จ ากดัเรื่องหน้ากระดาษและเวลาผูเ้ขยีนจะขอเน้นและกล่าวถึงใน

รายละเอยีดเฉพาะสว่นแรกเทา่นัน้ 
 (Wegen Zeit- und Platzbeschränkungen möchte der Rezensent hier nur 

den ersten Teil betonen und schildern.)    [T6] 

4. Nennung bzw. Aufzählung der zu behandelnden Punkte 

Neben den Abschnittstiteln, die zur Übersichtlichkeit der Teiltexte dienen, nennen die 

Rezensenten auch die einzelnen zu behandelnden Punkte, so dass komplexe 

Informationen einfacher verständlich werden, z. B.  

(164) ประการสดุทา้ย […] (Und als Letztes […])   [T1] 

(165) ค าถามต่อมากค็อื […] (Die nächste Frage ist […])   [T6] 

(166) จุดเด่นของหนงัสอืเลม่นี้มหีลายประการ 
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 (Das Buch hat viele Vorzüge.)     [T7] 

(167) ประการแรก […] ประการทีส่อง […]ประการทีส่าม […] ประการทีส่ ี ่[…] 
 (Erstens […] Zweitens […]  Drittens […] Viertens […])  [T14] 

5. Zusammenfassung 

Im Gegensatz zu Advance Organizers, die vorgreifen, gibt es auch Aussagen, die sich 

auf das bereits vorher Gesagte beziehen. Der Rezensent fasst kurz zusammen, was er 

geschildert hat, bevor er auf einen neuen Aspekt eingeht oder den Artikel beendet,  

z. B.  

(168) ทัง้หมดนี้ทีก่ลา่วมาน้ี ผูว้จิารณ์เพยีงตอ้งการชีใ้หเ้หน็ประเดน็ส าคญัของหนงัสอืเลม่นี้  
 (Mit all den Ausgesagten möchte der Rezensent nur die wichtigen 

Aspekte des Buches aufzeigen.)     [T4] 

(169) จากทีเ่ราอภปิรายกนัมาทัง้หมด […]   
(Wie wir alles besprochen haben […])    [T6] 

(170) ดงัทีไ่ดก้ลา่วไปแลว้ […]       (Wie bereits gesagt […])   [T8] 

(171) จากที่ผู้วิจารณ์หนังสือเล่มนี้ได้อธิบายมากข้างต้นนัน้เป็นเพียงแค่ส่วนหนึ่งของ

หนงัสอืเลม่นี้ 
(Das, was der Rezensent oben dargestellt hat, bildet lediglich einen 

Teil dieses Buches.)       [T14] 

6. Anmerkung des Rezensenten zu seinen eigenen Sprachhandlungen im Text 

Im thailändischen Korpus sind auch Kommentare des Rezensenten über seine eigene 

Rezensionl zu finden, nämlich 

(172) แต่ผูเ้ขยีนยอมรบัวา่การอ่านงานของแบรแีมนเพือ่ทีจ่ะสรุปใหส้ัน้และกระชบัเป็นงาน

ทีท่ ายากพอสมควร 
 (Der Rezensent muss gestehen, dass es eine relativ schwere Aufgabe 

ist, Barrymans Werk zu lesen und eine kurze und präzise 

Zusammenfassung davon anzufertigen.)     [T13] 

(173) อยา่งไรกด็ ีการวจิารณ์หนงัสอืเลม่นี้มขีอ้จ ากดัค่อนขา้งมาก ผูว้จิารณ์ไมส่ามารถทีจ่ะ 

―เกบ็‖ ไดห้มด จงึน าเสนอเฉพาะ ―สว่นแรก‖ ทีแ่นะน านกัคดิทัง้ 6 คน 
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 (Trotzdem gibt es bei der Kritik dieses Buches viele Beschränkungen. 

Der Rezensent kann nicht alles „umfassen“, deshalb wird nur der erste 

Teil dargestellt, wo alle 6 Denker vorgestellt werden.)  [T12] 

5.3.3 Interpersonale Sprachmittel 

Im thailändischen Korpus sind Bezüge auf den Buchautor, auf den Buchleser und auf 

den Rezensenten selbst vorzufinden. Außerdem werden die wir-Konstruktionen 

erläutert, die mehrere Lesarten zulassen. 

 Bezug auf den Buchautor 

Die folgenden Sprachmittel zur Bezugnahme auf den Autor des rezensierten Buches 

sind in den thailändischen Textbelegen vorzufinden: 

a) Die Begriffe ผูเ้ขยีน, ผูแ้ตง่ oder ผูว้จัิย 

Die thailändischen Begriffe ผูเ้ขยีน (,ph :kh an‗) und ผูแ้ตง่ (,phû:t  ŋ‗), die in ihrer 

Bedeutung dem Begriff Autor im Deutschen entsprechen, finden in allen Rezensionen 

Anwendung, z. B.  

(174) ผูเ้ขยีนจงึตัง้ชือ่บทอ่านทัง้แปดตาม “ความเชือ่ทีส่บืต่อกนัมา” 
 (Der Autor benennt die Kapitel nach den „traditionell überlieferten 

Überzeugungen“.)       [T1] 

(175) ผูแ้ต่งยงัไดแ้ทรกค าอธบิายจุดต่างทางวฒันธรรม 
 (Der Autor fügt auch Erklärungen über kulturelle Unterschiede hinzu.)

         [T5] 

Auch findet man einmal die Bezeichnung ผูว้จัิย (‚ph :w  cay‗), die Forscher bedeutet. 

Da der Rezensent sich in diesem Textbeleg bereits Autor nennt, muss er in diesem 

Fall einen anderen Begriff für den Bezug auf den Buchautor verwenden. 

(176) ผลคอืผูว้จิยัไมส่ านึกวา่ชาวบา้นดืม่กนิสิง่นี้ 
 (Die Folge ist, dass der Forscher sich nicht bewusst ist, dass es die 

Bewohner konsumieren.)      [T13] 
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b) Der Name des Buchautors 

Der Rezensent kann sich auf den Buchautor, neben den erwähnten Begriffen, durch 

seinen Namen beziehen. Solche Referenzen finden sich ‒ ungeachtet der Angabe des 

Autorennamens im bibliographischen Teil ‒ auch in fast allen Rezensionen, z. B.  

(177) บารต์สไ์ดส้บืต่อแนวคดิสญัศาสตรม์าจาก แฟรด์นิองซ ์เดอ โซซูร์ 
 (Barthes hat die semiotischen Theorien von Ferdinand de Saussure 

übernommen.)        [T10] 

Bemerkenswert ist dabei die Art und Weise, wie die thailändischen Rezensenten mit 

Vornamen und Nachnamen der Autoren verfahren. Wenn es in der Rezension um ein 

Buch von einem ausländischen Autor geht, verweist der Rezensent auf den Buchautor 

mit dem Nachnamen.  

(178) Givón ไดน้ าเสนอเนื้อหาโดยแบง่เป็น 18 บทดงันี้ 
 (Givón stellt den Inhalt in 18 Kapiteln wie folgt dar.)  [T8] 

(179) งานเขยีนชิ้นนี้ของแบรแีมนไดร้บัอทิธพิลจากงานเขยีนของ Goffman (1959)  

เรือ่ง The presentation of self in everyday life 
(Dieses Werk von Barryman wurde von Goffmans (1959) „The 

presentation of self in everyday life“ beeinflusst.)   [T13] 

Umgekehrt verhält es sich bei rezensierten Büchern von thailändischen Autoren: Man 

bezieht sich auf den Autor stets mit dem Vornamen oder mit dem ganzen Namen 

(Vornamen + Nachnamen). 

(180) ไชยรตัน์ เจรญิสนิโอฬาร ไดก้ลา่วถงึงานทีส่รา้งชือ่เสยีงใหก้บั Derrida มากทีสุ่ด 
 (Chairat Charoensin-o-larn erwähnt das Werk, dass Derrida den 

größten Ruhm einbringt.)      [T12] 

(181) ดร.ธดิา สามารถถ่ายทอดภาพยามค ่าคนืในเมอืงท่าชายฝัง่ทะเลของอนิเดยีในสมยั

โบราณไดอ้ยา่งมชีวีติชวีา 
(Dr. Dhida kann die Nachtszenen der altindischen Stadt am Meer sehr 

lebendig beschreiben.)      [T15] 
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Dies entspricht der thailändischen Anredekonvention: Man spricht den Gesprächs- 

bzw. Kommunikationspartner mit seinem Vornamen an. 

Ebenfalls erwähnenswert ist, dass der Rezensent den Buchautor auch mit seinem 

Namen und akademischen Titel anredet, wie es in einigen Textbelegen zu finden ist: 

(182) ศาสตราจารยว์ทิยเ์หน็วา่พทุธศาสนามทีศันะไปในทางสจัจะนิยม 
 (Professor Wit ist der Meinung, dass der Buddhismus sich nach dem 

Realismus richtet.)       [T6] 

(183) ดร. ธดิา สาระยา เน้นถงึบทบาทของกลุม่คนทมฬิ 
(Dr. Dhida Saraya betont die Rolle der Tamilen.)   [T15] 

Dieser Befund weist auf den Respekt des Rezensenten gegenüber dem Buchautor hin. 

c) Personalpronomen der 3. Person Singular 

Aus stilistischen Gründen wird in einem passenden Kontext das Personalpronomen 

der 3. Person Singular เขา (,kh w‗) oder auf Deutsch er oder sie verwendet: 

(184) […] จนกระทัง่เขาไดอ้่านหนงัสอื The Hero with a Thousand Faces 
 ([…] bis er das Buch „The Hero with a Thousand Faces“ gelesen hat.) 

         [T9] 

(185) เขายงัยกตวัอยา่งวา่กลุ่มทุนนิยมตะวนัตกในประเทศไทยมอิทิธพิลต่อคนชัน้สงู 
 (Er führt ein Beispiel dafür an, dass die westlichen kapitalistischen 

Gruppen in Thailand einen großen Einfluss auf die Eliten ausüben.) 

         [T13] 

d) Der akademische Titel des Buchautors 

Neben der Autorreferenz mit dem Namen und akademischen Titel wird ebenfalls 

lediglich der akademische Titel als Sprachmittel zum Autorenbezug verwendet, 

nämlich 

(186) อาจารยป์ระมวลขอ้มลูส าคญัเกีย่วกบัศรวีชิยัอยา่งชดัเจน 
 (Der Professor stellt sehr genau die wichtigen Informationen über 

Srivijaya zusammen.)       [T15] 
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e) Eine andere Formulierung 

Ein thailändischer Textbeleg enthält eine Alternative für den Bezug auf den Autor, 

und zwar: 

(187) หนังสอื “ปรชัญาทรรศน์: พุทธปรชัญา” ของ ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.วทิย ์ 

วศิทเวทย ์ใหอ้ะไรกบัผูอ้่านมากกวา่ผูท้ีเ่ขยีนมนัขึน้มากล่าวเอาไวใ้นค าน าของหนังสอื

อยา่งแน่นอน 
 (Das Buch „Blick in die Philosophie: die buddhistische Philosophie“ 

von Prof. Dr. Wit Wisadavet bietet dem Leser sicherlich mehr als das, 

was derjenige, der es geschrieben hat, im Vorwort gesagt hat.) [T6] 

Die Verwendung dieser Formulierung ist darauf zurückzuführen, dass der Rezensent 

bereits den Begriff ผูเ้ขยีน bzw. Autor für den Bezug auf sich selbst benutzt. Zur 

Vermeidung von Missverständnissen muss er den Autorenbezug anders formulieren. 

Tabelle 5.18 Autorreferenz in den thailändischen Rezensionen 
Autorreferenz T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins. % 

Autorenname 1 1 0 1 1 12 3 3 10 23 0 24 53 17 5 154 57,5 

Autor/Forscher 15 0 0 8 7 1 19 1 1 0 12 0 1 0 0 65 24,3 

Pronomen 0 0 0 0 0 0 0 0 13 0 1 0 33 0 0 47 17,5 

Akademischer Titel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0,4 
Andere Formulierung 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,4 

Insgesamt 16 1 0 9 8 14 22 4 24 23 13 24 87 17 6 268 100 

Aus der Tabelle geht hervor, dass die meisten thailändischen Rezensenten den Bezug 

auf den Buchautor durch seinen Namen bevorzugen, gefolgt von der Referenz durch 

die besprochenen Begriffe. Bezüge durch Pronomen, den akademischen Titel des 

Autors und andere Formulierung stellen eine Seltenheit dar. 

 Bezug auf den Leser 

Zum Bezug auf den Leser dienen im thailändischen Korpus einige Bezeichnungen, 

nämlich 
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a) Der Begriff ผูอ้า่น 

In fast allen untersuchten thailändischen Rezensionen kommt der Begriff ผูอ้า่น 

(,phû:ʔà:n‗) bzw. Leser als Bezugswort vor. Allerdings hat die Untersuchung ergeben, 

dass dieser Begriff bei einer Rezension im Korpus zwei Lesarten hat. Zum einen 

spricht der Rezensent die Leser seines Rezensionstextes direkt an, was nur in diesem 

Beispiel zu finden ist, zum anderen versucht der Rezensent, sich in die Leser des 

rezensierten Buches hineinzuversetzen, z. B.  

(188) ผูเ้ขยีนตัง้ใจกระตุน้ให้ผูอ้่านกลบัมาครุ่นคดิและประเมนิสถานการณ์ทีต่นก าลงัเผชญิ

อยู ่เพือ่ตื่นและตระหนกัความจรงิตรงหน้าอนัจะน าไปสูก่ารตกผลกึทางจติวญิญาณ 
 (Der Autor will die Leser zum Nachdenken und zur Analyse der gerade 

konfrontierten Situation anregen, damit sie Einsicht in die 

gegenwärtigen Umstände gewinnen, die zur seelischen Aufklärung 

führen.)        [T4] 

Das Beispiel (188) zeigt, dass der Rezensent vom Standpunkt der Buchleser aus 

spricht.  

(189) การทีผู่เ้ขยีนไดพ้ยายามน าเนื้อหาเบือ้งหลงัหน้ากากของแบรแีมนมาเขยีนอธบิายไว้

มากกวา่ทีจ่ะวจิารณ์กเ็พือ่ทีจ่ะใหป้ระโยชน์แก่ผูอ้่านมากทีสุ่ด 
 (Dass der Rezensent den Inhalt des Buches „Hinter der Maske“ eher 

beschreibt als kritisiert, dient zum Zweck, dass die Leser mehr davon 

profitieren.)        [T13] 

Das Beispiel (189) nimmt den Standpunkt der Rezensionsleser ein. Der Begriff ผูเ้ขยีน 

(,ph :kh an‗) hier bezieht sich auf den Rezensenten und der Begriff ผูอ้า่น (,phû:ʔà:n‗) 

auf die Rezensionsleser. 

Abgesehen von der oben angeführten Referenz auf die allgemeinen Leser, sind im 

Korpus ebenfalls Bezüge auf nur eine bestimmte Gruppe von sämtlichen Lesern zu 

finden, z. B.  

(190) จงึตอบสนองความสนใจของผูอ้่านทีส่นใจศาสตรน์ี้ 
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 (Dies betrifft das Interesse der Leser, die sich für diesen Bereich 

interessieren.)        [T7] 

(191) ผูอ้่านทีแ่มจ้ะไมม่คีวามรูเ้กีย่วกบัประวตัศิาสตรท์อ้งถิน่ภาคใต.้.. 
 (Die Leser, die kein Vorwissen über die regionale Geschichte des 

Südens haben...)       [T1] 

b) Die Begriffe ผูเ้รยีน und ผูส้อน 

Handelt es sich bei dem rezensierten Werk um ein Lehrbuch, findet der Begriff  

ผูอ้า่น bzw. Leser nicht mehr Anwendung. Stattdessen wird ein Bezug auf  

ผูเ้รยีน (,phû:rian‗)  bzw. Lernende und ผูส้อน (,phû:s  :n‗) bzw. Lehrende genommen,  

z. B.  

(192) […] ท าใหผู้เ้รยีนไดส้มัผสักบัการใชไ้วยากรณ์ในภาษาธุรกจิ 
 (Dies ermöglicht den Lernenden die Verwendung der Grammatik in 

der wirtschaftlichen Sprache.)     [T3] 

(193) […] เป็นทีช่ืน่ชอบของทัง้ผูส้อนและผูเ้รยีน 
 ([…] ist sowohl unter Lehrenden als auch unter Lernenden beliebt.) 

         [T5] 

Tabelle 5.19 Leserreferenz in den thailändischen Rezensionen 
Leserreferenz T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins. % 

Lernende 0 0 15 0 48 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 63 64,9 

Buchleser 1 0 0 1 0 2 8 0 4 0 0 3 3 0 0 22 22,7 

bestimmte Leser  0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 1 1 0 6 6,2 

Rezensionsleser 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1,0 

Lehrende 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5,2 

Insgesamt 1 0 15 3 53 2 10 0 4 0 0 3 5 1 0 97 100 

Dieser Tabelle lässt sich entnehmen, dass die thailändischen Rezensenten – abgesehen 

von den Rezensionen der Lehrbücher – ihre Leser lediglich durch den Begriff  

ผูอ้า่น bzw. Leser ansprechen, wobei diese Ansprache sich meistens nicht an die Leser 

der Rezension richtet. Vielmehr verweist der Rezensent auf die Leser des rezensierten 

Buches. 
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 Bezug auf den Rezensenten 

Im thailändischen Korpus sind zwei Möglichkeiten für den Rezensenten vorzufinden, 

mit denen er auf sich selbst Bezug nehmen kann. Als Erstes kann sich der Rezensent 

selbst in der 3. Person mit den beiden Begriffen ผูว้จิารณ์ und ผูเ้ขยีน bezeichnen. 

a) Der Begriff ผูว้จิารณ ์

Der Begriff ผูว้จิารณ์ (,ph :w ca:n‗) ist die Entsprechung zum deutschen Begriff 

Rezensent. In den Rezensionen, in denen der Rezensent unmittelbar auf sich selbst 

Bezug nimmt, findet dieser Begriff Verwendung, z. B.  

(194) ทัง้หมดนี้ทีก่ลา่วมาน้ี ผูว้จิารณ์เพยีงตอ้งการชีใ้หเ้หน็ประเดน็ส าคญัของหนงัสอืเลม่นี้  
 (Mit all dem Gesagten möchte der Rezensent nur die wichtigen Aspekte 

des Buches aufzeigen.)      [T4] 

(195) ในการวจิารณ์นี้ผูว้จิารณ์แยกออกเป็นสามสว่น 
 (Der Rezensent teilt diese Kritik in drei Teile ein.)   [T11] 

(196) ผูว้จิารณ์เชือ่เชน่เดยีวกบัผูเ้ขยีน 
(Der Rezensent glaubt es wie der Autor.)    [T12] 

b) Der Begriff ผูเ้ขยีน 

Unklar wird es, wenn der Rezensent sich selbst als ผูเ้ขยีน (,ph :kh an‗) nennt, denn 

dieser Begriff heißt so viel wie Autor. Man muss deshalb den Kontext berücksichtigen 

und darauf aufpassen, ob es jetzt um den Autor des Rezensionstextes oder den Autor 

des Buches geht, z. B.  

(197) ผูเ้ขยีนจะขออภปิรายจากความเขา้ใจพืน้ ๆ ทีส่งัคมไทยเรารบัรูอ้ยู่ 
(Der Autor möchte dies in Anlehnung an das Grundverständnis in der 

thailändischen Gesellschaft erläutern.)    [T6] 

(198) ในสว่นนี้ผูเ้ขยีนจะน าเสนอเนื้อหาและบทวจิารณ์ 
(In diesem Teil stellt der Autor den Inhalt und die Kritik dar.) 

         [T13] 

Die folgende Tabelle stellt den Bezug des Rezensenten auf sich selbst dar. 
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Tabelle 5.20 Selbstreferenz des Rezensenten in den thailändischen Rezensionen 
Selbstreferenz T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins. % 

Rezensent 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3 2 0 3 0 10 37 
Autor 0 1 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 10 0 0 17 63 

Insgesamt 0 1 0 2 0 6 0 0 0 0 3 2 10 3 0 27 100 

Aus der Tabelle 5.15 wird ersichtlich, dass thailändische Rezensenten den 

Selbstbezug nicht präferieren, da nur 27 Belege dafür zu finden sind. Allerdings ist zu 

bemerken, dass die Selbstreferenz in den thailändischen Rezensionen lediglich durch 

die erwähnten Begriffe erfolgt. Ein direktes Bezugsmittel wie das Pronomen ich ist 

nicht an einer einzigen Stelle zu finden. 

 wir-Konstruktionen 

Die letzte Gruppe der interpersonalen Formulierungen bilden die sprachlichen 

Konstruktionen mit dem Personalpronomen der 1. Person Plural เรา (,raw‗) bzw. wir, 

das per se viele Lesarten zulässt. Im Korpus sind vier Verwendungsweisen von wir im 

Sinne von Kresta (1995) zu finden, nämlich Autoren-wir, Teamwork-wir, Fachkreis-

wir und Gemeinschafts-wir. 

a) Autoren-wir 

Die erste Lesart verweist allein auf den Rezensenten, obwohl das Pronomen an sich 

pluralisch erscheint. Aus diesem Grund wird sie auch als „Autorenplural― oder 

„Pluralis modestiae― genannt. Im thailändischen Korpus kommt das Autoren-wir nur 

einmal vor: 

(199) จากทีเ่ราอภปิรายกนัมาทัง้หมด […] 
(Wie wir alles diskutiert haben […])     [T6] 

Das Wort เรา in diesem Beispiel nimmt Bezug auf keine anderen Personen, sondern 

nur auf den Rezensenten, da er der Einzige ist, der die Angelegenheit diskutiert hat.  

b) Teamwork-wir 

Weiterhin kann das Pronomen เรา sowohl für den Leser als auch für den Rezensenten 

stehen, da der Rezensent im Grunde genommen auch der Leser des rezensierten 

Buches ist und die vom Verb bezeichneten Sprachhandlungen vom Autor und Leser 
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ausgeführt werden können. In einem solchen Fall tritt der Leser als fiktiver 

Mitwirkender im „Team― auf (vgl. Kresta 1995: 133). Die Verwendung des 

Pronomens der 1. Person Plural in diesem Sinne wird als Teamwork-wir bezeichnet. 

In den folgenden Fällen sind die Verben für die Interpretation behilflich.  

(200) ในประเดน็นี้หากเราพจิารณาใหด้ ี[…] 
 (Wenn wir diesen Punkt in Betracht ziehen […])   [T4] 

(201) ผูอ้่านยอ่มจะ “ไดร้บัผลกระทบในเชงิตวับท” นัน่คอืเปลีย่นใหเ้ราคดิแบบอื่น หลงัจาก

ทีเ่ราอ่านจบ 
 (Der Leser wird „von der Textwirkung beeinflusst“, d. h., wir werden 

anders denken, nachdem wir das Buch gelesen haben.)  [T12] 

Das Teamwork-wir hat eine „persuasive Wirkung― zur Folge, indem der Rezensent 

seine Annahmen als überindividuell gültig kennzeichnet (vgl. Steinhoff 2007: 220). 

c) Fachkreis-wir 

Das Pronomen เรา kann außerdem eine breitere Gruppe von Menschen umfassen. 

Wenn die Aussagen im Satz ausschließlich mit denjenigen, die sich mit der 

behandelten Thematik befassen, zu tun haben, kann der Rezensent auf den Autor, auf 

sich selbst und einen zugehörigen wissenschaftlichen Kreis Bezug nehmen: 

(202) เรายงัไมม่คี าตอบทีแ่น่ชดัต่อประเดน็ต่างๆทีเ่ป็นขอ้ถกเถยีงในการเรยีนรูภ้าษาทีส่อง 
 (Wir haben noch keine klare Antwort zu den Diskussionspunkten über 

den Zweitspracherwerb.)      [T1] 

(203) ผูเ้ขยีนจงึขอไม่สรุปเรื่องนี้และคดิว่าในอนาคตเราอาจจะหาค าตอบเกีย่วกบัเรื่องนี้ใน

ทีสุ่ด 
 (Der Autor will zu diesem Thema noch keine Schlussfolgerung ziehen 

und ist der Meinung, dass wir in der Zukunft eine Antwort finden 

werden.)        [T1] 
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d) Gemeinschafts-wir 

Schließlich kann das Pronomen zum Bezug auf eine ganze Sprachgemeinschaft oder 

auf die gesamte Menschheit dienen (Kresta 1995: 140). Durch die Verwendung auf 

diese Art und Weise werden Aussagen generalisiert, z. B.  

(204) เรามกัตคีวามสถานการณ์อยา่งเขา้ขา้งตนเอง 
 (Wir interpretieren die Situationen oft zu unseren eigenen Gunsten.) 

         [T4] 

(205) บางอยา่งทีท่ าใหเ้ราไมอ่าจเหน็ความกวา้งใหญ่ไพศาลทัง้หมดของพทุธศาสนา 
 (Etwas, was uns einen Blick auf die gesamte Größe des Buddhismus 

verhindert.)         [T6] 

(206) นบัวา่เป็นโชคถา้มผีูช้ ีแ้นะหาทางทีเ่หมาะสมแก่เรา 
 (Es ist ein Glück, wenn jemand uns einen passenden Weg aufzeigt.) 

         [T9] 

Die folgende Tabelle zeigt die Häufigkeitsverteilung der jeweiligen Verwendungs-

weisen vom Pronomen เรา (‚raw‗) in den thailändischen Rezensionen.  

Tabelle 5.21 Vorkommenshäufigkeit des Personalpronomens der 1. Person Plural 
‚raw‗ zur Realisierung der Interpersonalität im thailändischen Korpus 

wir als ... T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins % 
Leser+Rezensent 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 3 3 

Rezensent 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
andere 2 0 0 77 0 12 0 0 5 0 0 0 0 0 0 96 96 

Insgesamt 2 0 0 78 0 13 0 0 5 0 0 2 0 0 0 100 100 

Den Zahlenwerten ist zu entnehmen, dass das Pronomen wir zum Bezug auf die 

Kommunikationsteilnehmer im Kontext des Rezensierens nur vereinzelt vorkommen, 

nämlich drei Belege als Teamwork-wir und ein Beleg als Selbstbezug des 

Rezensenten. 

Nach der Erläuterung aller Sprachmittel zum Ausdruck von Interpersonalität wird im 

Folgenden ihre Vorkommenshäufigkeit behandelt. Die untenstehende Tabelle fasst 

alle gefundenen Sprachmittel zur Bezugnahme auf die Kommunikationsteilnehmer 

der Rezension zusammen, nämlich den Autor, den Leser und den Rezensenten. Das 
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Pronomen wir wird nur für den Fall des Rezensentenbezuges miteinbezogen und 

statistisch betrachtet. 

Tabelle 5.22 Vorkommenshäufigkeit von allen sprachlichen Mitteln zur Realisierung 
der Interpersonalität im thailändischen Korpus, geteilt nach Personenbezügen 

Autorenbezug T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins. % 

Name 1 1 0 1 1 12 3 3 10 23 0 24 53 17 5 154 57,5 
Autor/Forscher 15 0 0 8 7 1 19 1 1 0 12 0 1 0 0 65 24,3 

Pronomen 0 0 0 0 0 0 0 0 13 0 1 0 33 0 0 47 17,5 
Akademischer Titel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0,4 

Andere Formulierung 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,4 
Gesamtanzahl der Autorenbezüge 268 100 

Leserbezug T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins. % 

Leser/Lernende 1 0 15 1 53 2 8 0 4 0 0 3 3 0 0 97 100 
Gesamtanzahl der Leserbezüge 97 100 

Selbstbezug T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins. % 

Autor 0 1 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 10 0 0 17 60,7 
Rezensent 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3 2 0 3 0 10 35,7 

Pronomen wir 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3,6 
Gesamtanzahl der Selbstbezüge 28 100 

Betrachtet man die Gesamtanzahl von den interpersonalen Bezügen im thailändischen 

Korpus, so fällt auf, dass Belege für die Referenz auf den Buchautor am meisten zu 

finden sind (268 Belege), gefolgt von dem Leserbezug und schließlich von der 

Selbstreferenz. Dieses Untersuchungsergebnis liegt m. E. in den Merkmalen einer 

Rezension begründet: Der Gegenstand aller Rezensionen ist das behandelte Buch, 

deshalb muss man sich auf den Autor und sein Werk öfter beziehen. Und wenn man 

über den Autor und sein Werk spricht, ist es sinnvoll, das Buch ebenfalls von der 

Perspektive der Adressaten bzw. der Leser zu behandeln. Aus diesem Grund ist die 

Anzahl der Bezüge auf den Autor und den Leser höher. Dahingegen versucht der 

Rezensent, nur so selten wie möglich Bezug auf sich selbst zu nehmen, um der 

Anforderung der Objektivität einer wissenschaftlichen Rezension gerecht zu werden.  

Das Sprachmittel, das in den thailändischen Rezensionen zum Bezug auf den 

Buchautor am häufigsten verwendet wird (57,5%), ist die Anrede des Autors mit 

seinem Namen. Am zweithäufigsten kommt die Ansprache mit Begriffen wie Autor 

oder Forscher zum Einsatz. Bei dem Leserbezug ist es offensichtlich, dass die 

thailändischen Rezensenten lediglich den Begriff Leser benutzen, ganz gleich, ob es 

sich um die Bezugnahme auf alle Leser oder auf eine bestimmte Gruppe von Lesern 
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handelt. Hinsichtlich der Selbstreferenz ist durch die ermittelten Werte erkennbar, 

dass der thailändische Rezensent nicht gerne direkt auf sich selbst verweist. 

Stattdessen verwendet er Begriffe, die seine Rolle bezeichnen, nämlich Autor, 

Rezensent und/oder das mehrdeutige Personalpronomen wir. 

In der folgenden Tabelle werden ebenfalls alle Sprachmittel einschließlich der 

unpersönlichen Konstruktionen (siehe 5.3.1.1), die sich auf die Kommunikations-

teilnehmer der Rezension beziehen, in Betracht gezogen.  

Tabelle 5.23 Vorkommenshäufigkeit von allen sprachlichen Mitteln zur Realisierung 
der Interpersonalität im thailändischen Korpus 

explizit/ 
persönlich 

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins. % 

Begriffe 16 1 15 13 60 9 29 1 5 0 15 5 16 4 0 189 38,4 
Name 1 1 0 1 1 12 3 3 10 23 0 24 53 17 5 154 31,3 

Pronomen wir 2 0 0 78 0 13 0 0 5 0 0 2 0 0 0 100 20,3 
Pronomen er/sie 0 0 0 0 0 0 0 0 13 0 1 0 33 0 0 47 9,6 

Akademischer Titel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0,2 
Andere Formulierung 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,2 
 492 100 

implizit/ 
unpersönlich 

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 ins. % 

Subjektschub 8 11 7 1 13 0 7 4 1 1 0 4 1 2 3 63 36,8 
Ergative Verben 4 3 4 0 18 2 4 3 2 8 0 3 1 0 4 56 32,7 
Substantivierung 4 10 2 1 13 2 1 4 0 1 3 1 4 6 0 52 30,4 

 171 100 

persönliche vs. unpersönliche Interpersonalität 
persönlich [492] (74%)  unpersönlich [171] (26%)  

Den angegebenen Daten ist deutlich zu entnehmen, dass die Interpersonalität in den 

thailändischen Rezensionen explizit erfolgt, da die Anzahl der verwendeten 

persönlichen Sprachmittel mehr als drei Fünftel aller vorgefundenen Belege 

ausmacht. 

Zur expliziten Bezugnahme werden zumeist rollenbezeichnende Begriffe wie Autor, 

Leser und Rezensent verwendet, gefolgt von der Ansprache mit dem Namen. Im 

Hinblick auf die impliziten Verweise findet die Strategie des Subjektschubs am 

häufigsten Anwendung, gefolgt von den Konstruktionen mit ergativen Verben. An 

letzter Stelle erscheint die Substantivierung. 



 

KAPITEL VI 

DEUTSCHE UND THAILÄNDISCHE REZENSIONEN IM VERGLEICH 

In diesem Kapitel wird eine kontrastive Analyse aller in den letzten Kapiteln 

behandelten Aspekte der deutschen und thailändischen Rezensionen vorgenommen, 

nämlich der formalen, strukturellen und sprachlichen Merkmale der Textsorte 

„wissenschaftliche Rezension―. 

6.1 Formale Merkmale der Rezensionen 

Unter formalen Merkmalen betrachten wir die Länge bzw. die Wortanzahl der 

deutschen und thailändischen Rezensionen und die Angabe der bibliographischen 

Informationen des rezensierten Buches. 

6.1.1 Wortanzahl 

Tabelle 6.1 Wortanzahl der Rezensionen im deutschen und thailändischen Korpus 
 Wortanzahl der 

deutschen Rezension 
Wortanzahl der 

thailändischen Rezension 
Längste Rezension 2.586 4.524 

Kürzeste Rezension 761 875 

Wortanzahl im Durchschnitt 1.273 1.911 

Vergleicht man die durchschnittliche Anzahl der Wörter im deutschen und 

thailändischen Korpus, so fällt auf, dass die thailändischen Rezensionen eine höhere 

Wortanzahl haben als die deutschen. Dies wird nicht nur durch die Wortanzahl im 

Durchschnitt bewiesen, sondern auch durch die Anzahl der Wörter in der kürzesten 

und längsten Rezension in den beiden Korpora. Allerdings sollte man hier nicht ohne 

Weiteres schlussfolgern, dass diese Textsorte im Thai definitiv länger als im 

Deutschen ist. Warum die Ergebnisse so sind, lässt sich dadurch erklären, dass die 

thailändischen Rezensenten den Inhalt des rezensierten Buches ganz detailliert 

schildern. Hinzu kommt das Teiltextsegment allgemeine Einführung in das Thema, 

das im Einleitungsteil der thailändischen Rezensionen nicht selten erscheint. Die 

deutschen Rezensenten hingegen kommen tendenziell eher direkt zur Sache. Während 
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in den deutschen Rezensionen Bewertungen, eigene Gedanken des Rezensenten und 

Kommentare zum Buch ohne viele einführende Worte zum Ausdruck gebracht 

werden, nehmen die Einführungen und die vielfältige Beschreibung von inhaltlichen 

Aspekten eines Buches mehr Platz im thailändischen Korpus ein. Aus diesem Grund 

umfassen die thailändischen Rezensionen, die eher beschreibend ausfallen, eine 

größere Anzahl an Wörtern als die deutschen Rezensionen, die eher evaluierend 

erscheinen. 

6.1.2 Bibliographische Angaben 

Der deutlichste Unterschied zwischen den bibliographischen Angaben in den 

Rezensionen beider Sprachen besteht zunächst in der Form. Während alle 

Rezensionen im deutschen Korpus nur eine Form für die bibliographischen Angaben 

haben, und zwar die Form eines Literaturverzeichnisses, werden bibliographische 

Informationen in den meisten thailändischen Rezensionen in freien Formen 

angegeben, d. h., es gibt dafür kein bestimmtes Muster. Die Rezensionen mit der 

gleichen Form der Literaturangaben entstammen nämlich dem gleichen Verlag. 

Dieser formale Unterschied weist auf das noch nicht so stark standardisierte 

Angabensystem in der thailändischen Rezensionskultur hin. Und aufgrund dieser 

verlagsspezifischen Formen werden einzelne bibliographische Informationen in den 

thailändischen Rezensionen nicht gleich bzw. unsystematisch angegeben. Dies wird 

bestätigt durch die in der folgenden Tabelle angegebenen Daten zu den 

bibliographischen Angaben in den beiden Korpora: 
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Tabelle 6.2 Bibliographische Angaben in den deutschen und thailändischen 
Rezensionen11 

 DE  TH 
Über das Werk 

Name 100% Name 100% 
Titel des Werkes 100% Titel des Werkes 100% 
Erscheinungsort 100% Verlag 93% 

Erscheinungsjahr 100% Erscheinungsjahr 80% 
Verlag 100% Abbildung des Bucheinbandes 47% 

Seitenanzahl 93% Seitenanzahl 40% 
Preis 40% Erscheinungsort 33% 

- - Preis 20% 
Über den Rezensenten 

Name 100% Name  100% 
Stadt 40% Akademischer Titel 67% 

Kontaktadresse 27% Beruf 47% 
Institut 20% Kurzbiographie 13% 

Die vergleichende Tabelle zeigt, dass die deutschen Rezensionen im Hinblick auf die 

Angaben der bibliographischen Informationen übereinstimmen, da fünf von sieben 

Aspekten in allen Textbelegen vorkommen. Meines Erachtens tragen die 

bibliographischen Angaben in Form eines Literaturverzeichnisses im deutschen 

Korpus dazu bei, dass die Rezensenten mehrere gleiche Aspekte der Informationen 

angeben. Hingegen gibt es nur zwei Aspekte von bibliographischen Informationen, 

die in allen thailändischen Korpustexten vorkommen. 

Betrachtet man die anderen vorgefundenen bibliographischen Informationen, ist 

bemerkenswert, dass die deutschen Rezensenten die Seitenanzahl auch in fast allen 

Rezensionen angeben, während diese den thailändischen Rezensenten nicht so wichtig 

erscheint. Stattdessen wird in fast der Hälfte der thailändischen Rezensionen eine 

Abbildung des Bucheinbandes mitgedruckt, was in den deutschen Textbelegen nicht 

der Fall ist. Zu bemerken ist allerdings, dass die Abbildung des Einbandes nur in 

bestimmten Zeitschriften vorkommt, was wiederum verlagsspezifisch ist. 

In Bezug auf die Informationen über den Rezensenten ist es sowohl im deutschen als 

auch im thailändischen Korpus gleich, dass lediglich der Name des Rezensenten in 

allen Textbelegen vorkommt. Interessanter ist allerdings, dass in mehr als der Hälfte 
                                                 
11 Die Angaben zur Auflage und zum Übersetzer des Buches werden außer Betracht 
gelassen, da nicht alle rezensierten Bücher diese Informationen enthalten. 
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der thailändischen Rezensionen der akademische Titel des Rezensenten auch zu 

finden ist. Daneben steht in manchen thailändischen Rezensionen noch die 

Berufsangabe des Rezensenten. Meines Erachtens erfüllen diese Angaben die 

Funktion, den Rezensionstext mehr Glaubwürdigkeit und Wissenschaftlichkeit zu 

verleihen. In den deutschen Rezensionen gibt man hingegen neben dem Namen meist 

nur die Stadt an, wo der Rezensent beruflich tätig ist. Die Kontaktadresse ist ebenfalls 

ausschließlich in den deutschen Korpustexten zu finden. 

Der Vergleich zwischen den bibliographischen Angaben der beiden Korpora ergibt 

zusammenfassend zwei unterschiedliche Tendenzen, nämlich die Einheitlichkeit der 

Informationsangaben in den deutschen Rezensionen, die verlagsspezifischen 

Informationsangaben sowie die Wichtigkeit des akademischen Titels in den 

thailändischen Rezensionen.  

6.2 Strukturelle Merkmale der Rezensionen 

Nach der Gegenüberstellung der formalen Merkmale der deutschen und 

thailändischen Rezensionen wird nun ein weiterer Aspekt beleuchtet, nämlich die 

Struktur der Texte. Zunächst wird auf die in den Korpustexten vorkommenden 

Teiltextsegmente eingegangen, danach werden die Makrostruktur und die Teiltexte 

behandelt. Zum Schluss werden die wesentlichen Charakteristika jedes Teiltextes 

tabellarisch dargestellt. 

6.2.1 Die Teiltextsegmente 

Die folgende Tabelle stellt das Erscheinen von einzelnen Teiltextsegmenten in den 

jeweiligen Rezensionen beider Sprachen dar. 
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Tabelle 6.3 Vorkommen der einzelnen Teiltextsegmente in den einzelnen deutschen 
und thailändischen Rezensionen 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Die unterstrichenen Teiltextsegmente sind diejenigen, die nur im deutschen oder im 
thailändischen Korpus erscheinen. 

Teiltextsegment DE Teiltextsegment TH 
Inhaltliche Wiedergabe 100% Inhaltliche Wiedergabe 100% 

● Positive Bewertung des Inhalts 87% Angaben zum Autor 87% 
Angaben zum Autor 87% Gliederung 80% 

● Negative Bewertung des Inhalts 80% Zielsetzung und Gegenstand 73% 
Gedanken des Rezensenten 80% Hintergrundinformationen  67% 

Zielsetzung und Gegenstand 80% ● Leseempfehlung 67% 
● Positive Gesamtbewertung 80% ● Anwendbarkeit des Werkes 60% 

Gliederung 60% ● Positive Gesamtbewertung 47% 
Methoden der Datenerhebung 60% Gedanken des Rezensenten 47% 

Aussagen zum Forschungsstand 53% ● Positive Bewertung des Inhalts 47% 
Relativierung der Kritik 53% Allgemeine Einführung  40% 

Hintergrundinformationen  53% Vorstellung des Autors 40% 
● Negative Merkmale des Inhalts 47% Analyse des Forschungsstandes 33% 

Allgemeine Einführung  47% Vergleich mit anderen Werken 33% 
● Positive Merkmale des Inhalts 47% ● Positive Merkmale der Darstellung 33% 

● Verbesserungsvorschläge 40% ● Positive Merkmale des Inhalts 27% 
● Leseempfehlung 40% ● Kurzer Vorgriff auf die Bewertung 27% 

● Kurzer Vorgriff auf die Bewertung 40% Analyse des Adressatenkreises 27% 
 ● Anwendbarkeit des Werkes 33% Darstellungsweise des Werkes 20% 
● Negative Gesamtbewertung 27% ● Negative Bewertung des Inhalts 20% 
Darstellungsweise des Werkes 27% ● Verbesserungsvorschläge 13% 

● Positive Bewertung der Darstellung 27% Methoden der Datenerhebung 13% 
Vergleich mit anderen Werken 13% ● Positive Bewertung der Darstellung 13% 

Wunsch 13% ● Negative Merkmale des Inhalts 13% 
● Negative Bewertung der Darstellung 7% Relativierung der Kritik 13% 

Vorstellung des Autors 7% ●Lob an den Autor 7% 
● Lob an den Autor 7% - - 

Der Tabelle ist zu entnehmen, dass der konstitutive Bestandteil der deutschen und 

thailändischen Rezensionen die Inhaltswiedergabe ist, da diese in allen Rezensionen 

beider Korpora vorkommt. Dieser Befund stellt die deutlichste Gemeinsamkeit der 

beiden Sprachen dar. Betrachtet man jedoch die Tabelle genauer, so findet man 

folgende Unterschiede: 

Es existieren im deutschen Korpus 27 und im thailändischen Korpus 26 verschiedene 

Teiltextsegmente. Die meisten vorgefundenen Teiltextsegmente in den beiden 

Korpora sind gleich. Sprach- und kulturspezifisch sind folgende 5 Teiltextsegmente: 

Während die thailändischen Rezensionen die Segmente Analyse des 
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Adressatenkreises und positive Merkmale bezüglich der Darstellung aufweisen, 

verfügen die deutschen Rezensionen über die Segmente Wunsch, negative Bewertung 

der Darstellung und negative Gesamtbewertung. Hierzu lässt sich ein interessanter 

Aspekt entnehmen, nämlich dass die thailändischen Rezensionen keine einzige 

negative Gesamtbewertung enthalten. Dies betont wiederum die Tatsache, dass die 

thailändischen Rezensenten das Werk nicht gern bewerten, besonders im Hinblick auf 

die Schattenseiten des jeweiligen Buches. 

Bezüglich der anderen wesentlichen Bestandteile neben der Inhaltswiedergabe 

erweisen sich 12 Teiltextsegmente von 27 Teiltextsegmenten (etwa 44% von allen 

Teiltextsegmenten) in den deutschen Rezensionen als konstitutiv, da diese 12 

Segmente, die in der Tabelle grau markiert sind, in mehr als der Hälfte der 

Rezensionen vorkommen. Demgegenüber sind nur 7 Segmente von 26 Segmenten bei 

den thailändischen Rezensionen als konstitutiv anzusehen (etwa 27% von allen 

Teiltextsegmenten).  

Ein anderer bemerkenswerter Aspekt in der Tabelle ist das Vorkommen von 

bewertenden Segmenten. Bei den deutschen Rezensionen treten positive und negative 

Bewertung als konstitutive Bestandteile auf, während in den thailändischen 

Textbelegen die Segmente Leseempfehlung und Anwendbarkeit des Werkes als 

wichtige bewertende Bestandteile gelten. Dieser Befund deutet ebenfalls auf die 

Tendenz hin, dass sich die thailändischen Rezensenten nicht so gern mit negativen 

Aspekten des Werkes auseinandersetzen. Stattdessen gehen sie bevorzugt auf die 

positiven Punkte des Buches ein, wie z. B. auf seine Anwendungsmöglichkeiten, 

aufgrund deren sie das Buch einer Lesergruppe empfehlen. 

Zusammenfassend lässt sich aus der Statistik sagen, dass die deutschen Rezensionen 

im Hinblick auf das Vorkommen der einzelnen Teiltextsegmente einheitlicher sind als 

die thailändischen Rezensionen, deren Bestandteile stärker vom einzelnen 

Rezensenten abhängig sind. 

Die folgende Tabelle stellt im Gegensatz zur Tabelle 6.3, die das Vorkommen 

einzelner Teiltextsegmente in den einzelnen Rezensionen zeigt, die gesamte 
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Vorkommenshäufigkeit der Teiltextsegmente im deutschen und thailändischen 

Korpus dar. 

Tabelle 6.4 Vorkommenshäufigkeit der Teiltextsegmente in den gesamten deutschen 
und thailändischen Rezensionen 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Teiltextsegment DE Teiltextsegment TH 
Inhaltliche Wiedergabe  49% Inhaltliche Wiedergabe 57,2% 

● Negative Bewertung des Inhalts 7,2% Gliederung 4,4% 
Gedanken des Rezensenten 7,1% Allgemeine Einführung 4,1% 

● Positive Bewertung des Inhalts 5,5% Gedanken des Rezensenten 3,9% 
Zielsetzung und Gegenstand 3,9%  ● Anwendbarkeit des Werkes 3,1% 

Gliederung 2,9% Hintergrundinformationen  2,8% 
Aussagen zum Forschungsstand 2,5% Vorstellung des Autors 2,8% 

Relativierung der Kritik 2,4% Aussagen zum Forschungsstand 2,5% 
● Positive Gesamtbewertung 2,4% Zielsetzung und Gegenstand 2,3% 

● Negative Merkmale des Inhalts 2,1% ● Positive Bewertung des Inhalts 2,1% 
Methoden der Datenerhebung 2% ● Leseempfehlung 2,1% 

Angaben zum Autor 1,7% ● Positive Merkmale des Inhalts 1,8% 
Allgemeine Einführung  1,7% Angaben zum Autor 1,6% 

● Positive Merkmale des Inhalts 1,7% Darstellungsweise des Werkes 1,4% 
Hintergrundinformationen  1,4% ● Positive Gesamtbewertung 1,2% 

● Verbesserungsvorschläge 1,3% ● Positive Merkmale der Darstellung 1,2% 
● Anwendbarkeit des Werkes 0,9% Vergleich mit anderen Werken 1% 

● Leseempfehlung 0,9% ● Kurzer Vorgriff auf die Bewertung 0,7% 
● Kurzer Vorgriff auf die Bewertung 0,8% ● Negative Bewertung des Inhalts 0,7% 

● Negative Gesamtbewertung 0,7% Analyse des Adressatenkreises 0,6% 
Darstellungsweise des Werkes 0,5% ● Verbesserungsvorschläge 0,6% 

● Positive Bewertung der Darstellung 0,5% Methoden der Datenerhebung 0,5% 
● Negative Bewertung der Darstellung 0,3% ● Negative Merkmale des Inhalts 0,5% 

Vergleich mit anderen Werken 0,3% ● Positive Bewertung der Darstellung 0,4% 
Wunsch 0,3% Relativierung der Kritik 0,2% 

Vorstellung des Autors 0,1% ● Lob an den Autor 0,1% 
● Lob an den Autor 0,1% - - 

Im Hinblick auf die Vorkommenshäufigkeit der Teiltextsegmente in den gesamten 

Rezensionstexten weisen die deutschen Rezensionen eine bemerkenswerte 

Gemeinsamkeit mit den thailändischen auf. Diese besteht in der Dominanz der 

inhaltlichen Wiedergabe. Die Inhaltswiedergabe nimmt nämlich fast drei Fünftel des 

gesamten Platzes in den thailändischen Korpustexten und fast die Hälfte in den 

deutschen ein.  

Die gleiche Tendenz wie beim Vorkommen der Teiltextsegmente in den jeweiligen 

Rezensionen ist auch hier zu sehen: Mit Ausnahme der Inhaltswiedergabe kommen 

die anderen Teiltextsegmente im thailändischen Korpus sehr zerstreut vor und sind 
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nur in geringer Anzahl vorzufinden. Die deutschen Rezensionen haben hingegen 

einige Bestandteile, die in mehr als 5 Prozent des Platzes in den gesamten 

Korpustexten erscheinen. Dieses Ergebnis weist nochmals darauf hin, dass es in den 

deutschen Rezensionen einige Teiltextsegmente gibt, die sich aufgrund ihrer hohen 

Vorkommenshäufigkeit als typisch herausgestellt haben, während die Bestandteile in 

den thailändischen Textbelegen verschiedenartig sind und gemischt vorkommen. 

Betrachten wir die fünf am häufigsten vorkommenden Teiltextsegmente, lassen sich 

bestimmte Charakteristika beider Rezensionskulturen wie folgt feststellen: Während 

die deutschen Rezensenten sehr gerne ihre eigenen Gedanken zum Ausdruck bringen, 

fokussiert sich der thailändische Rezensent eher auf die Gliederung des Werkes und 

auf eine allgemeine Einführung in das Thema. Die Vorkommenshäufigkeit der 

bewertenden Segmente stimmt ebenfalls mit dem Vorkommen der Teiltextsegmente 

in den jeweiligen Rezensionen überein: Die negative und positive Bewertung des 

Inhalts stehen im deutschen Korpus neben der Inhaltswiedergabe im Zentrum. 

Demgegenüber ist im thailändischen Korpus die Anwendbarkeit des Buches das 

einzige Teiltextsegment mit der Funktion (positives) BEWERTEN, das häufig 

vorkommt. 

Durch die bisherigen Vergleichsergebnisse lässt sich feststellen, dass die deutschen 

Rezensionen meinungsbezogen und kritisch evaluativ ausfallen, während die 

thailändischen sich als detailliert, deskriptiv und meist nur positiv erweisen.  

6.2.2 Die Makrostruktur 

In diesem Abschnitt gehen wir auf die größere Ebene des Textes ein, und zwar auf die 

Makrostruktur der Rezension. 
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6.2.2.1 Die Textbaupläne 

Tabelle 6.5 Textbaupläne in den deutschen und thailändischen Rezensionen 
 Deutsche 

Rezensionen 
Thailändische 
Rezensionen 

Typ A 
(Einleitung, Hauptteil, Schluss) 13 9 

Typ B 
(Einleitung, Hauptteil, Bewertung, Schluss) 2 5 

Typ C 
(Einleitung, Hauptteil, Bewertung) 0 1 

Der Tabelle ist zu entnehmen, dass die meisten deutschen und thailändischen 

Rezensionen den gleichen Textbauplan aufweisen, nämlich die dreigliedrige Struktur 

mit Einleitung, Hauptteil und Schluss. Allerdings ist eine zusätzliche Tendenz bei der 

thailändischen Rezension darin zu erkennen, dass der Rezensent einen separaten Teil 

der Bewertung widmet. Diese Struktur erscheint bei den deutschen Rezensionen nur 

zweimal und kann daher als peripher betrachtet werden. Der Textbauplan vom Typ C, 

bei dem der Schlussteil fehlt, kann man ebenfalls als vereinzelt auffassen, da dieser 

nur in einem einzigen thailändischen Textbeleg zu finden ist. 

6.2.2.2 Die Gliederungssignale 

Im Folgenden werden die von den Rezensenten verwendeten sprachlichen Elemente 

in den beiden Korpora erläutert, die zur Kennzeichnung von Teilen bzw. Abschnitten 

in den Rezensionstexten dienen. 

Die folgende Tabelle stellt die Arten von Gliederungssignalen dar, die zur Unter-

scheidung von Teiltexten beitragen. 

Tabelle 6.6 Gliederungssignale in den deutschen und thailändischen Rezensionen 

Teiltexte 
Durch 

Abschnittstitel 
Durch metakommunikative 

Äußerungen 
Durch Inhalt 
und Kontext 

DE TH DE TH DE TH 
Einleitung  0 1 0 0 15 14 
Hauptteil 0 1 4 3 11 11 

Bewertung 0 1 0 3 2 2 
Schlussteil 0 2 4 7 11 5 
Insgesamt 0 5 8 13 39 32 
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Die Gegenüberstellung zeigt insgesamt zwei Sprachmittel, die als deutliche 

Gliederungssignale in den Texten dienen, nämlich die Abschnittstitel und die 

metakommunikativen Äußerungen. Lassen sich diese zwei Sprachmittel nicht finden, 

sprechen wir von indirekten, inhaltlichen bzw. kontextabhängigen Gliederungs-

signalen. Deutlich zu erkennen ist, dass die Abschnitte in den Rezensionen der beiden 

Korpora meist durch den Inhalt gekennzeichnet sind, d. h., häufig findet man bei der 

Lektüre keine deutlichen Signale. Weitere bemerkenswerte Aspekte sind der Statistik 

zu entnehmen: Die thailändischen Rezensionen verwenden häufiger metakommuni-

kative Äußerungen als die deutschen, um neue Gedankenabschnitte zu signalisieren. 

Hinzu kommt, dass die Textbelege im Thai Abschnittstitel enthalten, die hingegen im 

deutschen Korpus fehlen. 

Vergleicht man die ermittelten Ergebnisse zu den formalen, strukturellen Merkmalen 

der deutschen und thailändischen Rezensionen miteinander, ist ein deutlicher 

Unterschied zwischen den beiden Sprachen zu erkennen, nämlich die Einheitlichkeit 

bei der Gestaltung von Rezensionen in der deutschen Rezensionskultur und die freie 

Gestaltung der thailändischen Rezension. Dies spricht dafür, dass das Schreiben einer 

wissenschaftlichen Rezension in der deutschen Wissenschaftskultur stark konven-

tionalisiert ist, während es in der thailändischen Rezensionskultur noch keine festen 

Richtlinien dafür gibt. Somit erscheinen die bibliographischen Angaben im deutschen 

Korpus in einer einheitlichen Form, während diese im thailändischen Korpus verlags- 

und rezensentenabhängig ausfallen. Ähnlich gilt dies auch bei den strukturellen 

Aspekten: Die deutschen Rezensionen haben viele Teiltextsegmente gemeinsam. Der 

Rezensent weiß also, was typisch und konstitutiv für eine Rezension ist. Im Gegensatz 

dazu haben die thailändischen Rezensionen wenige Teiltextsegmente gemeinsam,  

d. h., die angeführten Teiltextsegmente sind beliebig in den Text eingesetzt. Es hängt 

wesentlich vom Rezensenten ab, was in einer Rezension vorkommen soll. Dass die 

meisten deutschen Rezensionen einen gleichen Textbauplan aufweisen, lässt sich  

m. E. ebenfalls auf die standardisierte Konvention dieser Textsorte zurückführen. Im 

Unterschied dazu sind bei den thailändischen Rezensionen zwei unterschiedliche 

Textstrukturen vorzufinden, da der Rezensent seinen eigenen Text relativ frei 

gestalten kann. Darüber hinaus deutet das Fehlen von deutlichen metakommuni-
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kativen Äußerungen im deutschen Korpus wahrscheinlich ebenfalls darauf hin, dass 

die Art, Form und das Textstrukturmuster einer deutschen Rezension ziemlich 

normiert und deshalb der anvisierten Lesergruppe vertraut sind. Deshalb ist es nicht 

mehr nötig, diese in der Rezension einzusetzen, wohingegen manche thailändische 

Rezensenten in ihrem Rezensionstext deutliche Signale wie Abschnittstitel 

verwenden. 

Nachdem wir uns mit der groben Struktur der Rezensionen beschäftigt haben, werden 

nun im nächsten Abschnitt die einzelnen Teiltexte der beiden Korpora behandelt. 

6.2.3 Die Teiltexte 

Dieser Abschnitt befasst sich mit den vier vorgefundenen Teiltexten in den deutschen 

und thailändischen Korpustexten, nämlich der Einleitung, dem Hauptteil, der 

Bewertung und dem Schlussteil. 

6.2.3.1 Die Einleitung 

Tabelle 6.7 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente in der Einleitung der deutschen 
und thailändischen Rezensionen 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Einleitung DE Einleitung TH 
Angaben zum Autor 87% Angaben zum Autor 87% 

Zielsetzung und Gegenstand 73% Hintergrundinformationen  60% 
Hintergrundinformationen  53% Zielsetzung und Gegenstand 60% 

Allgemeine Einführung  47% Gliederung 40% 
Inhaltliche Wiedergabe 40% Allgemeine Einführung 40% 

Aussagen zum Forschungsstand 40% Inhaltliche Wiedergabe 40% 
● Kurzer Vorgriff auf die Bewertung 40% Vorstellung des Autors 33% 

Gedanken des Rezensenten 33% Aussagen zum Forschungsstand 27% 
Methoden der Datenerhebung 33% ● Kurzer Vorgriff auf die Bewertung 27% 

Gliederung 20% Analyse des Adressatenkreises 27% 
Vorstellung des Autors 7% Darstellungsweise des Werkes 20% 

● Negative Bewertung des Inhalts 7% ●Anwendbarkeit des Werkes 13% 
- - Gedanken des Rezensenten 7% 
- - Vergleich mit anderen Werken 7% 
- - ●Leseempfehlung 7% 

Bezüglich des Vorkommens der Teiltextsegmente in der Einleitung der deutschen und 

thailändischen Rezensionen ist eine Gemeinsamkeit festzustellen: Die wichtigsten, in 

mehr als der Hälfte der Rezensionen im Korpus vorkommenden Teiltextsegmente 

sind in den beiden Sprachen gleich, nämlich die Angaben zum Autor, zur 
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Hintergrundinformation und zum Gegenstand des Werkes. Bemerkenswert ist 

ebenfalls, dass die Segmente mit der bewertenden Funktion nur vereinzelt auftreten. 

Von daher lässt sich sagen, dass die Einleitung der deutschen und thailändischen 

Rezensionen gleichermaßen eher eine informative Funktion hat.  

Tabelle 6.8 Vorkommenshäufigkeit der Teiltextsegmente in der Einleitung der 
deutschen und thailändischen Rezensionen 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Einleitung DE Einleitung TH 
Zielsetzung und Gegenstand 18,5% Allgemeine Einführung 19% 

Inhaltliche Wiedergabe  14,8% Vorstellung des Autors 12,6% 
Aussagen zum Forschungsstand 12,6% Hintergrundinformationen  12,1% 

Gedanken des Rezensenten 11,9% Gliederung 9,8% 
Angaben zum Autor 9,6% Aussagen zum Forschungsstand 9,8% 

Allgemeine Einführung 9,6% Angaben zum Autor 7,5% 
Hintergrundinformationen  8,1% Zielsetzung und Gegenstand 6,9% 

Methoden der Datenerhebung 5,2% Inhaltswiedergabe des Werkes 6,9% 
● Kurzer Vorgriff auf die Bewertung 4,4% Darstellungsweise des Werkes 4,6% 

Gliederung 3,7% ● Kurzer Vorgriff auf die Bewertung 3,4% 
Vorstellung des Autors 0,7% Analyse des Adressatenkreises 2,9% 

● Negative Bewertung des Inhalts 0,7% Vergleich mit anderen Werken 1,7% 
- - Gedanken des Rezensenten 1,1% 
- - ● Anwendbarkeit des Werkes 1,1% 
- -  ●Leseempfehlung 0,6% 

Die Vorkommenshäufigkeit der Teiltextsegmente beweist ebenfalls, dass dieser 

Teiltext in den beiden Sprachen informativ ausfällt. Interessant ist, dass die 

Einführung in das Thema im thailändischen Korpus den umfangreichsten Platz in der 

Einleitung der deutschen Rezensionen einnimmt, während im deutschen Korpus die 

Zielsetzung des Werkes dominiert. Dies weist auf einen möglichen kulturellen 

Unterschied hin: Während die deutschen Rezensenten bereits bei der Einleitung den 

Gegenstand des Werkes aufgreifen und manchmal mit der Inhaltswiedergabe 

beginnen, widmen die thailändischen Rezensenten einen Teil in der Einleitung der 

Einführung in das Thema und der Vorstellung des Autors. Das heißt, die deutschen 

Rezensenten kommen gerne direkt auf den Punkt, während die thailändischen 

zunächst allgemeine Informationen liefern. 



 
 

166 

6.2.3.2 Der Hauptteil 

Tabelle 6.9 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente im Hauptteil der deutschen und 
thailändischen Rezensionen 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Hauptteil DE Hauptteil TH 
Inhaltliche Wiedergabe 100% Inhaltliche Wiedergabe  100% 

●Positive Bewertung des Inhalts 87% Gliederung 53% 
●Negative Bewertung des Inhalts 80% ●Positive Bewertung des Inhalts 40% 

Gedanken des Rezensenten 67% Zielsetzung und Gegenstand 27% 
Gliederung 47% Gedanken des Rezensenten 20% 

●Verbesserungsvorschläge 33% ●Anwendbarkeit des Werkes 20% 
Methoden der Datenerhebung 33% ●Positive Bewertung der Darstellung 13% 

Relativierung der Kritik 33% Vergleich mit anderen Werken 13% 
Zielsetzung und Gegenstand 13% Hintergrundinformationen  7% 

Darstellungsweise des Werkes 27% Aussagen zum Forschungsstand 7% 
●Positive Bewertung der Darstellung 27% Darstellungsweise des Werkes 7% 

Aussagen zum Forschungsstand 13% Methoden der Datenerhebung 7% 
● Negative Merkmale des Inhalts 7% ●Negative Bewertung des Inhalts 7% 

● Negative Bewertung der Darstellung 7% - - 
●Positive Merkmale des Inhalts 7% - - 
Vergleich mit anderen Werken 7% - - 

●Negative Gesamtbewertung 7% - - 
●Leseempfehlung 7% - - 

● Anwendbarkeit des Werkes 7% - - 
●Lob an den Autor 7% - - 

Außer der Inhaltswiedergabe, die aufgrund ihres Vorkommens in jeder deutschen und 

thailändischen Rezension in den Korpora als konstitutiv angesehen werden kann, sind 

bei den deutschen und thailändischen Rezensionen einige Unterschiede zu erkennen. 

Als wichtig für den Hauptteil einer thailändischen Rezension gilt nur das Segment 

Gliederung des Werkes. Hingegen stehen im deutschen Korpus die Bewertung des 

Inhalts, sowohl positiv als auch negativ, und die Gedanken des Rezensenten im 

Vordergrund. Die deutschen Rezensenten beschreiben den Inhalt demnach 

evaluierend und fügen hierbei ihre eigenen Gedanken hinzu. Im Vergleich dazu geben 

die thailändischen Rezensenten nur den Inhalt und die Struktur des Werkes wieder, 

oft ohne Kommentare. Bemerkenswert ist ebenfalls, dass der deutsche Hauptteil über 

viel umfangreichere Teiltextsegmente verfügt als der im Thai. Ein möglicher Grund 

dafür wäre, dass sich die thailändischen Rezensenten meist auf den Inhalt des Werkes 

fokussieren. Somit gelten die anderen Teiltextsegmente als entbehrlich. 
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Tabelle 6.10 Vorkommenshäufigkeit der Teiltextsegmente im Hauptteil der deutschen 
und thailändischen Rezensionen 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Hauptteil DE Hauptteil TH 
Inhaltliche Wiedergabe 64,8% Inhaltliche Wiedergabe  86,1% 

●Negative Bewertung des Inhalts 9,7% Gliederung 4% 
● Positive Bewertung des Inhalts 7,8% ●Positive Bewertung des Inhalts 3,1% 

Gedanken des Rezensenten 5% Gedanken des Rezensenten 1,9% 
Gliederung 3,2% Zielsetzung und Gegenstand 1% 

●Verbesserungsvorschläge 1,7% ● Anwendbarkeit des Werkes 0,8% 
Methoden der Datenerhebung 1,5% Aussagen zum Forschungsstand 0,6% 

Relativierung der Kritik 1,3% Methoden der Datenerhebung 0,6% 
Zielsetzung und Gegenstand 0,8% ●Positive Bewertung der Darstellung 0,6% 

Darstellungsweise des Werkes 0,8% ●Negative Bewertung des Inhalts 0,4% 
● Positive Bewertung der Darstellung 0,8% Vergleich mit anderen Werken 0,4% 

● Negative Merkmale des Inhalts 0,6% Hintergrundinformationen  0,2% 
Aussagen zum Forschungsstand 0,4% Darstellungsweise des Werkes 0,2% 

● Negative Bewertung der Darstellung 0,4% - - 
●Positive Merkmale des Inhalts 0,4% - - 
Vergleich mit anderen Werken 0,2% - - 
● Negative Gesamtbewertung 0,2% - - 

●Leseempfehlung 0,2% - - 
● Anwendbarkeit des Werkes 0,2% - - 

●Lob an den Autor 0,2% - - 

Die in dieser Tabelle ausgegebenen Zahlenwerte für die Vorkommenshäufigkeit 

bestätigen den Befund: Mehr als vier Fünftel des gesamten Platzes des Hauptteils 

einer thailändischen Rezension werden von der inhaltlichen Wiedergabe besetzt, 

während der deutsche Rezensent den Inhalt weniger wiedergibt und dafür mehr Platz 

für die positive und negative Bewertung einräumt. 

Im Hinblick auf den Hauptteil weisen die deutschen und thailändischen Rezensionen 

eine Übereinstimmung auf. Diese besteht darin, dass dieser Teiltext der beiden 

Rezensionskulturen in erster Linie informativ ist. Allerdings kommen im Hauptteil 

auch einige Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN vor. Bei den 

thailändischen Rezensionen steht das Bewerten im Hintergrund. Aber wenn die Kritik 

zum Vorschein kommt, dann kommt sie der Statistik zufolge meist in positiver Form 

vor. 
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6.2.3.3 Die Bewertung 

Tabelle 6.11 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente in der Bewertung der deutschen 
und thailändischen Rezensionen 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Bewertung DE Bewertung TH 
Inhaltliche Wiedergabe 100% Inhaltliche Wiedergabe 67% 

●Positive Merkmale des Inhalts 100% ●Positive Merkmale der Darstellung 67% 
●Negative Merkmale des Inhalts 50% ● Positive Merkmale des Inhalts 50% 

● Negative Bewertung des Inhalts 50% ● Positive Gesamtbewertung 50% 
Leseempfehlung 50% ●Anwendbarkeit des Werkes 50% 

● Positive Bewertung des Inhalts 50% ●Negative Bewertung des Inhalts 33% 
● Positive Gesamtbewertung 50% Gedanken des Rezensenten 33% 

- - ● Negative Merkmale des Inhalts 33% 
- - Zielsetzung und Gegenstand 17% 
- - Vorstellung des Autors 17% 
- - Darstellungsweise des Werkes 17% 
- - Methoden der Datenerhebung 17% 
- - ● Positive Bewertung des Inhalts 17% 
- - Relativierung der Kritik 17% 
- - Vergleich mit anderen Werken 17% 
- - ●Verbesserungsvorschläge 17% 
- - ●Leseempfehlung 17% 

Tabelle 6.12 Vorkommenshäufigkeit der Teiltextsegmente in der Bewertung der 
deutschen und thailändischen Rezensionen 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Bewertung DE Bewertung TH 
Inhaltliche Wiedergabe 22,2% Inhaltliche Wiedergabe 25,6% 

●Positive Merkmale des Inhalts 22,2% ●Positive Merkmale des Inhalts 15,1% 
●Negative Merkmale des Inhalts 22,2% ●Anwendbarkeit des Werkes 11,6% 

● Negative Bewertung des Inhalts 11,1% ● Positive Merkmale der Darstellung 10,5% 
Leseempfehlung 11,1% Gedanken des Rezensenten 7,0% 

● Positive Bewertung des Inhalts 5,6% ●Negative Bewertung des Inhalts 4,7% 
● Positive Gesamtbewertung 5,6% ● Positive Gesamtbewertung 4,7% 

- - ●Negative Merkmale des Inhalts 4,7% 
- - ●Verbesserungsvorschläge 3,5% 
- - Darstellungsweise des Werkes 2,3% 
- - ● Positive Bewertung des Inhalts 2,3% 
- - Vergleich mit anderen Werken 2,3% 
- - Zielsetzung und Gegenstand 1,2% 
- - Vorstellung des Autors 1,2% 
- - Methoden der Datenerhebung 1,2% 
- - Relativierung der Kritik 1,2% 
- - ● Leseempfehlung 1,2% 

Da der separate Teiltext für die Bewertung eine Seltenheit im Korpus der deutschen 

Rezensionen darstellt, kann hier der Vergleich zwischen den beiden Sprachen nicht 
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sehr aussagekräftig ausfallen. Nichtsdestoweniger sind der Tabelle einige Aspekte zu 

entnehmen, nämlich zum Beispiel, dass die Inhaltswiedergabe auch in diesem Teiltext 

am häufigsten vorkommt. Da sich der Rezensent in beiden Kulturräumen bei der 

Bewertung auch auf den Inhalt beziehen muss, ist die Häufigkeitsverteilung dieses 

Teiltextsegmentes hoch. Ein anderer bemerkenswerter Aspekt ist, dass es sich bei der 

Bewertung meist um eine Bewertung im Allgemeinen handelt. Die deutschen und 

thailändischen Rezensenten gehen nicht mehr auf einzelne inhaltliche Aspekte ein, 

sondern sprechen hier von Merkmalen oder manchmal sogar schon über die 

Gesamtbewertung. Wichtig für diesen Teiltext in den thailändischen Rezensionen sind 

auch die Anwendbarkeiten des Werkes. Dieses Teiltextsegment ist allerdings im 

deutschen Korpus nicht zu finden. Hier fällt ebenfalls auf, dass die bewertenden 

Aussagen in diesem Teiltext in der thailändischen Rezension ebenfalls positiv 

ausfallen. 

6.2.3.4 Der Schlussteil 

Tabelle 6.13 Vorkommen einzelner Teiltextsegmente im Schlussteil der deutschen 
und thailändischen Rezensionen 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Schlussteil DE Schlussteil TH 
● Positive Gesamtbewertung 80% ●Leseempfehlung 64% 

Gedanken des Rezensenten 47% ●Anwendbarkeit des Werkes 57% 
Relativierung der Kritik 47% ●Positive Gesamtbewertung 43% 
Inhaltliche Wiedergabe 40% Inhaltswiedergabe 36% 

● Negative Merkmale des Inhalts 40% Eigene Gedanken des Rezensenten 29% 
● Positive Merkmale des Inhalts 27% ●Verbesserungsvorschläge 14% 

●Negative Gesamtbewertung 20% ●Positive Merkmale des Inhalts 14% 
●Leseempfehlung 27% Hintergrundinformationen  7% 

Zukünftige Forschung 20% Zielsetzung und Gegenstand 7% 
●Anwendbarkeit des Werkes 20% Relativierung der Kritik 7% 

Wunsch 13% Vergleich mit anderen Werken 7% 
Zielsetzung und Gegenstand 7% ●Lob an den Autor 7% 

Vergleich mit anderen Werken 7% ●Positive Merkmale der Darstellung 7% 
●Verbesserungsvorschläge 7% - - 

Vergleicht man die einzelnen Teiltextsegmente, die im Schlussteil der deutschen und 

thailändischen Korpustexte vorkommen, so sieht man einen großen Unterschied: 

Typisch für den Schluss einer deutschen Rezension ist lediglich die positive 
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Gesamtbewertung, während die Leseempfehlung und die Anwendungsmöglichkeiten 

für die thailändischen Rezensionen konstitutiv sind. 

Tabelle 6.14 Vorkommenshäufigkeit der Teiltextsegmente im Schlussteil der 
deutschen und thailändischen Rezensionen 
Das Symbol „●― bezeichnet die Teiltextsegmente mit der Funktion BEWERTEN. 

Schlussteil DE Schlussteil TH 
● Positive Gesamtbewertung 19,8 Inhaltswiedergabe 24,7 

Gedanken des Rezensenten 15,1 ● Leseempfehlung 20,5 
Relativierung der Kritik 12,8 Eigene Gedanken des Rezensenten 20,5 
Inhaltliche Wiedergabe 11,6 ●Anwendbarkeit des Werkes 12,3 

● Negative Merkmale des Inhalts 10,5 ●Positive Gesamtbewertung 8,2 
● Positive Merkmale des Inhalts 8,1 ●Verbesserungsvorschläge 2,7 

● Negative Gesamtbewertung 4,7 ●Positive Merkmale des Inhalts 2,7 
●Leseempfehlung 4,7 Hintergrundinformationen 1,4 

Zukünftige Forschung 3,5 Zielsetzung und Gegenstand 1,4 
●Anwendbarkeit des Werkes 3,5 Relativierung der Kritik 1,4 

Wunsch 2,3 Vergleich mit anderen Werken 1,4 
Zielsetzung und Gegenstand 1,2 ●Positive Merkmale der Darstellung 1,4 

Vergleich mit anderen Werken 1,2 ●Lob an den Autor 1,4 
●Verbesserungsvorschläge 1,2 - - 

Die Vorkommenshäufigkeit der Teiltextsegmente im Schlussteil weist auf die 

unterschiedlichen Funktionen der beiden Rezensionskulturen hin: Die deutsche 

Rezension endet meist mit positiver Gesamtbewertung und fällt deshalb evaluativ auf. 

Auf der anderen Seite schließt der thailändische Rezensent seinen Rezensionstext 

meist mit Empfehlung und Anwendungsmöglichkeiten ab. Somit wirkt der Schluss 

einer thailändischen Rezensionen eher persuasiv und deskriptiv. 

Die folgende Tabelle fasst die wesentlichen inhaltlichen und funktionalen Aspekte 

jedes Teiltextes zusammen: 
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Tabelle 6.15 Inhaltliche und funktionale Charakteristika der Teiltexte in den 
deutschen und thailändischen Rezensionen 

 Deutsche Rezensionen Thailändische Rezensionen 

Einleitung Inhalt 
Angaben zum Autor, Ziele und 

Gegenstand des Werkes, 
Hintergrundinformation 

Angaben zum Autor, Ziele und 
Gegenstand des Werkes, 
Hintergrundinformation 

Funktion Informativ Informativ 

Hauptteil 
Inhalt 

Inhaltswiedergabe, positive und 
negative Bewertung des Inhalts, 

Gedanken des Rezensenten 

Inhaltswiedergabe, Gliederung 
des Werkes 

Funktion 
Informativ, evaluativ  

(im Detail) 
Informativ 

Bewertung 
Inhalt 

Inhaltswiedergabe, positive und 
negative Merkmale 

Inhaltswiedergabe, positive 
Merkmale des Werkes, 

Anwendbarkeit des Werkes 

Funktion 
Evaluativ  

(im Allgemeinen) 
Evaluativ 

(im Allgemeinen, meist positiv) 

Schluss 
Inhalt Positive Gesamtbewertung 

Leseempfehlung, 
Anwendbarkeit des Werkes 

Funktion 
Evaluativ 

(im Allgemeinen, meist positiv) 
Persuasiv 

 

6.3 Sprachliche Merkmale der Rezensionen 

Nach der kontrastiven Analyse der formalen und strukturellen Eigenschaften der 

wissenschaftlichen Rezensionen im Deutschen und im Thai werden nun ihre 

sprachlichen Merkmale, nämlich die Sprachmittel zur Kritikäußerung, die meta-

kommunikativen Äußerungen und die interpersonalen Sprachmittel, einander 

gegenübergestellt. 

6.3.1 Sprachliche Mittel zur Kritikäußerung 

Zunächst wird in diesem Abschnitt die Vorkommenshäufigkeit der kritik-

abmildernden und kritikintensivierenden Sprachmittel miteinander verglichen. Im 

Anschluss daran werden die jeweiligen Arten der verwendeten Sprachmittel in den 

beiden Sprachen miteinander kontrastiert. Abschließend werden die Darstellungs-

perspektiven bei der Kritikäußerung in beiden Korpora voneinander unterschieden. 
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Im Hinblick auf die Kritikäußerung wurden in den Abschnitten 4.3.1 und 5.3.1 zwei 

Arten von Sprachmitteln untersucht, nämlich die Sprachmittel zur Abmilderung von 

Kritik und die Sprachmittel zur Intensivierung von Kritik.  

Tabelle 6.16 Anteil der kritikabmildernden und kritikintensivierenden Sprachmittel 
im deutschen und thailändischen Korpus 

Sprachmittel zur Kritikäußerung DE TH 
Kritikabmildernde Sprachmittel 81,6% 83,6% 

Kritikintensivierende Sprachmittel 18,4% 16,4% 
 100 100 

Vergleicht man die Häufigkeitsverteilung der Sprachmittel zur Abmilderung und 

Intensivierung von Kritik in den beiden Korpora, so weisen die deutschen und 

thailändischen Rezensionen eine Gemeinsamkeit auf: Der Anteil der kritik-

abmildernden Sprachmittel macht in beiden Sprachen über vier Fünftel aus, nämlich 

81,6% im deutschen und 83,6% im thailändischen Korpus. Im Gegensatz dazu 

betragen die Sprachmittel, die die kritischen Aussagen verstärken, etwa nur ein 

Fünftel, und zwar 18,4% im deutschen und 16,4% im thailändischen Korpus. 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die deutschen und thailändischen 

Rezensenten bei der Formulierung von bewertenden Aussagen die kritikabmildernden 

Sprachmittel präferieren. 

6.3.1.1 Kritikabmildernde Sprachmittel 

In der folgenden Tabelle werden alle Sprachmittel, die die kritischen Aussagen 

relativieren, zusammengestellt und verglichen. 
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Tabelle 6.17 Kritikabmildernde Sprachmittel im deutschen und thailändischen Korpus 
Die unterstrichenen Sprachmittel sind diejenigen, die nur im deutschen oder im 
thailändischen Korpus zu finden sind. 

Heckenausdrücke DE Heckenausdrücke TH 
Passivkonstruktionen 36,2% Modalverben 26,1% 

Subjektschübe 16,4% Subjektauslassungen 23,9% 
Modalverben 12,9% Selbstnennungen 15,2% 

Ausdrücke der Vagheit 12,9% Subjektschübe 10,9% 
Irreale Konditionalsätze 6,9% Substantivierungen 8,7% 

Konzessivsätze 5,2% Irreale Konditionalsätze 6,5% 
man-Konstruktionen 5,2% Ausdrücke der Vagheit 4,3% 

Selbstnennungen 2,6% Konzessivsätze 4,3% 
Adverbien des Bedauerns  1,7% - - 

Betrachtet man zunächst die aufgelisteten sprachlichen Mittel zur Abmilderung von 

Kritik, so sind sechs gemeinsame Sprachmittel im Deutschen und im Thai zu finden, 

nämlich Modalverben, Ausdrücke der Vagheit, Subjektschub, Selbstnennung sowie 

konzessive und konditionale Sätze. Passivkonstruktionen, Adverbien des Bedauerns 

und man-Konstruktionen kommen nur im deutschen Korpus vor, während 

Subjektellipsen und Substantivierungen lediglich im Thai zu finden sind. 

Die Befunde zeigen deutlich, dass die Verwendung von Passivkonstruktionen im 

deutschen Korpus dominiert. Im Gegensatz dazu verwenden die thailändischen 

Rezensenten am häufigsten Modalverben, um kritische Aussagen zu relativieren. 

6.3.1.2 Kritikintensivierende Sprachmittel 

Die Intensivierung von Kritik erfolgt bei den deutschen Rezensionen durch drei 

Sprachmittel, nämlich durch bestimmte Verben, intensivierende Adjektive und 

Adverbien, während diese im Thai nur in Form von intensivierenden Adverbien 

erscheint. Folgende Tabelle stellt die Vorkommenshäufigkeit der Sprachmittel zur 

Intensivierung von Kritik dar. 
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Tabelle 6.18 Kritikintensivierende Sprachmittel im deutschen und thailändischen 
Korpus 

Sprachmittel zur 
Kritikintensivierung DE TH 

Bestimmte Verben 3,8% - 
Intensivierende Adjektive 3,8% - 

Intensivierende Adverbien 92,4% 100% 
Insgesamt 100% 100% 

Obwohl sich im deutschen Korpus vielfältigere sprachliche Formulierungen zur 

Kritikintensivierung finden lassen, besteht eine Gemeinsamkeit zwischen den beiden 

Korpora jedoch darin, dass die intensivierenden Adverbien das meistverwendete 

Sprachmittel zur Intensivierung von kritischen Aussagen sind. Die anderen Arten von 

Sprachmitteln können hingegen als ungeläufig angesehen werden, da sie nur in sehr 

geringer Anzahl vorkommen. 

6.3.1.3 Positive und negative Bewertungen 

Nachdem wir uns mit den Kritikäußerungen im Hinblick auf die Sprachmittel und ihre 

Vorkommenshäufigkeit befasst haben, werden nun die kritischen Aussagen bezüglich 

der positiven und negativen Aspekte in Betracht gezogen. 

Tabelle 6.19 Vorkommenshäufigkeit der kritikabmildernden und kritik-
intensivierenden Sprachmittel im deutschen und thailändischen Korpus, geteilt nach 
positiver und negativer Bewertung 

Kritikabmilderung DE TH 
Positive Bewertung 25% 47,8% 

Negative Bewertung 75% 52,2% 

Kritikintensivierung DE TH 
Positive Bewertung 69% 100% 

Negative Bewertung 31% 0% 

Die Zahlenwerte lassen erkennen, dass die Art der kritischen Aussagen die Wahl der 

Sprachmittel bestimmt: Die Sprachmittel, die zur Abmilderung von Kritik fungieren, 

werden meist für negative Bewertungen in den beiden Korpora verwendet. Dies lässt 

sich auf die Vermeidung eines möglichen Gesichtsverlusts zurückführen, die bei einer 
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negativen Bewertung entstehen kann. Hingegen kommen kritikintensivierende 

Sprachmittel zum großen Teil in der positiven Bewertung zum Einsatz. 

Der Statistik ist ebenfalls zu entnehmen, dass die thailändischen Rezensenten sehr 

vorsichtig sind, sowohl was die negative als auch was die positive Bewertung angeht: 

Die Sprachmittel zur Abmilderung von Kritik werden sowohl bei der positiven als 

auch bei der negativen Bewertung in einem fast gleichem Anteil verwendet, nämlich 

zu 47,8% bzw. zu 52,2%. Außerdem werden die kritikintensivierenden Sprachmittel 

im thailändischen Korpus lediglich bei der positiven Bewertung eingesetzt. 

6.3.1.4 Darstellungsperspektiven des Rezensenten bei der Kritikäußerung 

In diesem Abschnitt geht es um den Vergleich zwischen den Darstellungsperspektiven 

des Rezensenten bei der Kritikäußerung in den deutschen und thailändischen 

Rezensionen. 

Tabelle 6.20 Vorkommenshäufigkeit der verwendeten Darstellungsperspektiven des 
Rezensenten bei der Kritikäußerung im deutschen und thailändischen Korpus 

Darstellungsperspektiven der Kritik DE TH 
Objektbezogen 62.2% 57.7% 

Autorenbezogen 29.7% 21.8% 
Adressatenbezogen 8.1% 20.5% 

Insgesamt 100% 100% 

Zunächst weisen die deutschen und thailändischen Rezensionen im Hinblick auf die 

Darstellungsperspektive bei der Kritik eine Gemeinsamkeit auf, nämlich dass die 

meisten Bewertungen objektbezogen erfolgen und die Erwähnung des Autors und des 

Lesers viel seltener zu finden ist. Allerdings fällt im Vergleich auf, dass die 

thailändischen Rezensenten sich auch gerne auf die Leser beziehen, so dass die 

Vorkommenshäufigkeit der adressatenbezogenen Perspektive fast genauso stark wie 

die der autorenbezogenen ausfällt (21.8% und 20.5%). Dagegen wird im deutschen 

Korpus kaum auf die Leser Bezug genommen. Dieser Unterschied liegt 

möglicherweise darin begründet, dass die thailändischen Rezensenten neben den 

allgemeinen Licht- und Schattenseiten des Werkes oft auch die Wirkung und die 

Anwendbarkeit des Werkes schildern. Deswegen kommt die Bewertung durch die 
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Leserperspektive nicht selten vor. Hingegen üben die deutschen Rezensenten  eher 

direkt am Buchautor als am Werk Kritik, da der Anteil der autorenbezogenen 

Perspektive viel höher als diejenige der leserbezogenen ausfällt. 

6.3.2 Metakommunikative Äußerungen 

Die zweite Art von Sprachmitteln, die im Zentrum dieser Arbeit stehen, sind die 

metakommunikativen Äußerungen. Die folgende Tabelle stellt die verwendeten 

metakommunikativen Äußerungsarten in den beiden Korpora dar. 

Tabelle 6.21 Metakommunikative Äußerungen in den deutschen und thailändischen 
Rezensionen 

Metakommunikative Äußerungsarten DE TH 
Advance Organizer   
Zusammenfassung   

Anmerkung des Rezensenten zu eigener Sprachhandlung    
Aussagen zur textuellen Progression  - 

Verweise auf bestimmte Stellen im Text, im Buch usw.  - 
Abstract vor dem Rezensionstext -  

Abschnittstitel -  
Aufzählung der zu behandelnden Punkte -  

Der Vergleich zwischen den verwendeten metakommunikativen Äußerungsarten in 

den deutschen und thailändischen Rezensionen führt zu folgendem Ergebnis: Es gibt 

sowohl gemeinsame bzw. sprachübergreifende Arten von metakommunikativen 

Äußerungen, als auch spezifische Äußerungen in der jeweiligen Rezensionskultur. 

Die erste Gruppe bilden die typischen Arten von metakommunikativen Äußerungen in 

allgemeinen Texten, nämlich die Advance Organizers, die sich auf die zu 

behandelnden Aspekte im Text beziehen, und die Zusammenfassung des bereits 

Gesagten. Zu der ersten Gruppe gehören ebenfalls die Anmerkungen des Rezensenten 

zu eigenen Sprachhandlungen im Text. Wegen des beschränkten Platzes, der den 

Rezensenten der beiden Sprachen zur Verfügung steht, kommt diese Art von 

Metakommunikation oft vor. 

Neben den erwähnten Arten von metakommunikativen Äußerungen, die in den beiden 

Korpora auftauchen, sind weitere metakommunikative Äußerungen als spezifisch für 
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die thailändischen Rezensionen zu bewerten. Manche thailändische Rezensionen 

enthalten ein Abstract vor dem Rezensionstext. Außerdem werden in manchen 

Rezensionen Abschnittstitel in den Text eingesetzt. Nicht selten sind ebenfalls 

Aufzählungen der zu behandelnden Punkte in den thailändischen Rezensionen zu 

finden. Das Vorkommen dieser drei metakommunikativen Äußerungsarten in den 

thailändischen Korpustexten weist darauf hin, dass die Beschreibung der inhaltlichen 

Abfolge dieser Textsorte im Thai den Rezensenten als wichtig erscheint. Dieser 

Befund bekräftigt meine These im Hinblick darauf, dass diese Textsorte im Thai noch 

nicht konventionalisiert ist. Aus diesem Grund werden metakommunikative Elemente 

verwendet, die als Wegweiser für die Leser der Rezensionen fungieren. 

Auf der anderen Seite lassen sich im deutschen Korpus textuelle Progressionen und 

Verweise auf bestimmte Werke und Autoren finden. M. E. tritt in einer deutschen 

Rezension die Beschreibung der textuellen Progression häufig deswegen auf, da der 

Rezensent oft seine eigenen Gedanken detailliert äußert. Dementsprechend ist ein 

Signal dafür nötig, dass er nun zurück auf den erwähnten oder auf einen neuen Punkt 

kommt. Die Verweise auf andere Werke und Autoren, die ein wichtiges Merkmal von 

wissenschaftlichen Fachtextsorten sind, zu denen auch die wissenschaftliche 

Rezension gehört, weisen darauf hin, dass die deutschen Rezensenten besonderen 

Wert auf Wissenschaftlichkeit legen. Zugleich informieren die Rezensenten die Leser 

durch solche Verweise auch über andere Werke mit einer ähnlichen Thematik. 

Die angeführten spezifischen Arten der metakommunikativen Äußerungen in den 

deutschen Rezensionen dienen meines Erachtens als Leseorientierung bei der 

gedanklichen Komplexität des deutschen Textes und als Leserführung durch den 

thailändischen Rezensionstext, dessen Textstrukturmuster nicht normiert ist. 

6.3.3 Interpersonale Sprachmittel 

In diesem Abschnitt behandeln wir die letzte Art von Sprachmitteln, nämlich die 

interpersonalen Sprachmittel. Die folgende Tabelle stellt die Anzahl der in den beiden 

Korpora vorgefundenen Verweise auf die Kommunikationsteilnehmer im Kontext des 

Rezensierens in Prozent dar. 
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Tabelle 6.22 Anteil von interpersonalen Verweisen in den deutschen und 
thailändischen Rezensionen 

Interpersonalität Deutsche Rezension Thailändische Rezension 

Autorenbezüge 91,8% 68,2% 

Leserbezüge 5,7% 24,7% 

Selbstbezüge 2,5% 7,1% 

Den Zahlenwerten ist zu entnehmen, dass die meisten Personenreferenzen sowohl im 

deutschen als auch im thailändischen Korpus zum Verweis auf den Buchautor dienen, 

gefolgt vom Bezug auf den Leser und schließlich den Selbstbezug. Dies ist darin 

begründet, dass es sich bei einer Rezension um die Besprechung und Beurteilung 

eines Buches handelt. Es ist von daher nötig, dass man sich oft auf den Buchautor 

bezieht. Trotz dieser Gemeinsamkeit in der statistischen Rangfolge ist die Verteilung 

des Prozentsatzes im deutschen und thailändischen Korpus nicht gleichgewichtig. 

Während die Autorenbezüge im deutschen Korpus mit großem Abstand von den 

anderen Personenbezügen an der ersten Stelle stehen, nämlich mit einem Anteil von 

91,8%, beträgt der Anteil der Autorenbezüge im thailändischen Korpus lediglich 

68,2%, d. h., es wird in den thailändischen Rezensionen auch nicht selten auf die zwei 

anderen Kommunikationsteilnehmer Bezug genommen. Daher fällt der Anteil der 

Autorenbezüge im thailändischen Korpus geringer aus als im deutschen. Dass die 

Leserbezüge in den thailändischen Korpustexten mit 24,7% einen nicht geringen 

Anteil bilden, lässt sich meines Erachtens aus der Dominanz des Teiltextsegments 

Leseempfehlung herleiten, die in der Bewertung und im Schlussteil der thailändischen 

Rezensionen sehr oft vorkommt. Aus diesem Grund nimmt der Leserbezug im 

thailändischen Korpus einen großen Platz ein, während dieser im deutschen Korpus 

nur selten vorzufinden ist. Dass die Selbstreferenz in den beiden Korpora nicht beliebt 

erscheint, ist wahrscheinlich auf die Absicht des Autors zurückzuführen, 

Selbstnennungen zu vermeiden und dadurch die Objektivität des Fachtextes 

aufrechtzuerhalten. 

Die folgenden Tabellen zeigen die in den deutschen und thailändischen Rezensionen 

vorgefundenen Sprachmittel zum Bezug auf bestimmte Kommunikationspartner.  
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Tabelle 6.23 Sprachmittel zum Bezug auf den Buchautor in den deutschen und 
thailändischen Rezensionen 

Autorenbezug DE Autorenbezug TH 

Name 
(Voller Name, Nachname) 

49,6% 
Name 

(Voller Name, Vorname, Nachname,  
Vorname mit akademischem Titel) 

57,5% 

Pronomen 
(er, sie) 

25,2% 
Begriffe 

(Autor, Forscher) 
24,3% 

Begriffe 
(Autor, Verfasser, Vfn.) 23,6% 

Pronomen 
(er, sie) 

17,5% 

Pronomen man 1,6% Akademischer Titel 0,4% 
- - Andere Formulierung 0,4% 

Insgesamt 100 Insgesamt 100 

Die Gemeinsamkeit zwischen den deutschen und thailändischen Rezensionen im 

Hinblick auf den Autorenbezug besteht darin, dass die Verwendung des 

Autorennamens in den beiden Korpora vorherrscht. Diese machen 49,6% im 

deutschen und 57,5% im thailändischen Korpus aus und sind mit Abstand am 

häufigsten vorzufinden. Trotz dieser statistischen Übereinstimmung sind jedoch 

kulturspezifische Unterschiede bei der Nennung des Autorennamens zu erkennen: 

Abgesehen von dem voll ausgeschriebenen Namen verweisen die deutschen 

Rezensenten auf den Buchautor nur mit seinem Nachnamen. Im Unterschied dazu 

verwenden die thailändischen Rezensenten gemäß der thailändischen 

Anredekonvention den Vornamen, wenn der Autor Thailänder ist. Für die Referenzen 

auf ausländische Autoren wird der Nachname allerdings wie im deutschen Korpus 

eingesetzt. Ein anderer sprachspezifischer Aspekt ist zudem die Nennung des 

akademischen Titels des Autors, die nur in den thailändischen Korpustexten 

vorkommt. Diese Ergebnisse weisen m. E. auf einen kulturellen Unterschied hin, 

nämlich die hohe Wertschätzung des akademischen Titels und die Ehrerbietung des 

Rezensierenden gegenüber dem Rezensierten unter den Thailändern. Ein weiterer 

sprachspezifischer Aspekt ist die Verwendung des unpersönlichen Pronomens man im 

Deutschen zum Bezug auf den Buchautor. Eine Bezugnahme ausschließlich auf den 

Buchautor durch ein entsprechendes Pronomen findet sich dagegen nicht in 

thailändischen Rezensionen. 
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Tabelle 6.24 Sprachmittel zum Bezug auf den Leser in den deutschen und 
thailändischen Rezensionen 

Leserbezug DE Leserbezug TH 
Begriffe 

(Leser, Benutzer) 
94% 

Begriffe 
(Leser, Lernende) 

100% 

Pronomen man 6% - - 
Insgesamt 100 Insgesamt 100 

Die Untersuchungsergebnisse der interpersonalen Sprachmittel zum Bezug auf den 

Leser im deutschen und thailändischen Korpus stimmen insofern miteinander überein, 

dass die Rezensenten Begriffe wie Leser oder Benutzer zum Verweis auf den Leser 

verwenden. Das Pronomen man kommt zwar im deutschen Korpus für den 

Leserbezug zum Einsatz, dieses macht aber nur einen sehr geringen Anteil aus. Es 

existiert zudem keine direkte Leseranrede durch Personalpronomen der 2. Person. Die 

Kommunikation zwischen dem Rezensenten und dem Leser erfolgt lediglich durch 

den indirekten Verweis mit den angeführten Begriffen. 

Tabelle 6.25 Sprachmittel zum Bezug auf sich selbst in den deutschen und 
thailändischen Rezensionen 

Selbstbezug DE Selbstbezug TH 
Pronomen man 57,1% Begriff 

(Autor, Rezensent) 96,4% 

Pronomen der  
1. Person Singular 

(mir, mein) 

42,9% Pronomen wir 3,6% 

Insgesamt 100 Insgesamt 100 

Im deutschen Korpus wird das Pronomen man und das Pronomen der 1. Person 

Singular als Sprachmittel zum Bezug auf den Rezensenten eingesetzt, wobei die 

Verwendung des Pronomens man ein wenig häufiger zu finden ist. Bemerkenswert ist 

ebenfalls, dass das Pronomen der 1. Person Singular nicht in der Indikativform 

erscheint, sondern im Dativ und als Possessivpronomen mein in der festen Wendung 

meines Erachtens. In den thailändischen Rezensionen dagegen ist das Pronomen der 

1. Person Singular überhaupt nicht zu finden. Stattdessen tritt der Begriff Autor 

(,ph :kh an‗) oder Rezensent (,ph :w ca:n‗) im thailändischen Korpus am häufigsten 

auf. Allerdings führt der Begriff Autor (,ph :kh an‗) im Thai manchmal zur 

Verwechslung zwischen dem Autorenbezug und Rezensentenbezug. Abgesehen 
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davon wird das unpersönliche Pronomen man auch für den Selbstbezug im Deutschen 

gebraucht.  

Nun werden alle o. g. im deutschen und thailändischen Korpus vorgefundenen 

Sprachmittel zum Bezug auf bestimmte Kommunikationsteilnehmer miteinander 

verglichen. Hier werden ebenfalls die unpersönlichen Sprachmittel miteinbezogen 

und miteinander kontrastiert.  

Tabelle 6.26 Sprachmittel zum Ausdruck von Interpersonalität in den deutschen und 
thailändischen Rezensionen, geteilt nach persönlichen und unpersönlichen 
Sprachmitteln 

Persönliche Sprachmittel 
DE % TH % 

Name 46,4 Begriffe 38,4 
Begriffe 27,5 Name 31,3 

Pronomen er/sie 23,6 Pronomen wir 20,3 
Pronomen wir 1,5 Pronomen er/sie 9,6 
Pronomen der  

1. Person Singular 1,0 Akademischer Titel 0,2 

- - Andere Formulierung 0,2 
Insgesamt 100 Insgesamt 100 

Unpersönliche Sprachmittel 
DE % TH % 

Passiv 61,9 Subjektschub 36,8 
Subjektschub 32,3 Ergative Verben 32,7 

Pronomen man 5,8 Substantivierung 30,4 
Insgesamt 100 Insgesamt 100 

Bei den eingesetzten persönlichen Sprachmitteln im deutschen Korpus dominiert die 

Nennung von Namen. Im thailändischen Korpus hingegen finden die rollenbezeich-

nenden Begriffe am meisten Anwendung, da diese Strategie sowohl für den Bezug auf 

den Autor, den Leser als auch auf den Rezensenten selbst verwendet wird. Die 

anderen persönlichen Sprachmittel machen hingegen nur einen kleinen Teil aus. 

In Bezug auf die unpersönlichen Sprachmittel ist bei den deutschen Rezensionen eine 

Dominanz von Passivkonstruktionen zu erkennen, was typisch für eine Fachtextsorte 

ist, gefolgt von dem Subjektschub und dem unpersönlichen Pronomen man. 

Demgegenüber unterscheiden sich die Anteile der verwendeten unpersönlichen 

Sprachmittel im thailändischen Korpus, nämlich der Subjektschub, die ergativen 

Verben und die Substantivierung, nicht so sehr voneinander. 
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In der nächsten Tabelle werden die Häufigkeitsverteilungen der persönlichen und 

unpersönlichen Sprachmittel einander gegenübergestellt. 

Tabelle 6.27 Anteil der persönlichen und unpersönlichen Sprachmittel zum Ausdruck 
von Interpersonalität in den deutschen und thailändischen Rezensionen 
 

 Deutsche Rezension Thailändische Rezension 

Persönliche Sprachmittel 43% 64% 

Unpersönliche Sprachmittel 57% 36% 

Wie die Tabelle darstellt, ist ein Unterschied zwischen den deutschen und 

thailändischen Rezensionen im Hinblick auf die Art der interpersonalen Sprachmittel 

zu erkennen. Während die Interpersonalität in den thailändischen Rezensionen 

deutlicher markiert durch die Dominanz von persönlichen Sprachmitteln ist, lässt sich 

in den deutschen Rezensionen eine klare Präferenz für die unpersönlichen 

Sprachmittel zum Bezug auf die Kommunikationsteilnehmer beobachten. 

Nachdem wir alle Aspekte der deutschen und thailändischen Rezensionen kontrastiv 

behandelt haben, werden im Folgenden die Vergleichsergebnisse tabellarisch 

zusammengefasst: 
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Tabelle 6.28 Zusammenfassende Darstellung der Vergleichsergebnisse  

Formale  
Merkmale 

Deutsche  
Rezensionen 

Thailändische  
Rezensionen 

Wortanzahl im 
Durchschnitt  1.273 Wörter 1.911 Wörter 

Bibliographische 
Angaben 

In Form eines 
Literaturverzeichnisses, 

einheitliches 
Informationsangabe 

Freie Formen, 
verlags- und 

rezensentenabhängige 
Informationsangabe 

Strukturelle 
Merkmale 

Deutsche  
Rezensionen 

Thailändische  
Rezensionen 

Makrostruktur Dreigliedrige Struktur: 
Einleitung, Hauptteil, Schluss 

Drei- und viergliedrige 
Struktur: Einleitung, Hauptteil, 

(Bewertung,) Schluss 

Teiltextsegmente 
Dominanz der 

Inhaltswiedergabe, gefolgt von 
den Bewertungen des Inhalts 

Dominanz der 
Inhaltswiedergabe, gefolgt von 

der Angabe der Gliederung 

Gliederungssignale 
Präferenz von 

kontextabhängiger, inhaltlicher 
Gliederung 

Präferenz von 
kontextabhängiger, inhaltlicher 

Gliederung, 
metakommunikativen 

Äußerungen und 
Abschnittstiteln 

Funktionale 
Merkmale 

Deutsche  
Rezensionen 

Thailändische  
Rezensionen 

Im Allgemeinen Informativ und evaluativ Informativ und persuasiv 

In der Bewertung Eher negativ im Detail, positiv 
im Allgemeinen Meist nur positiv 

Sprachliche 
Merkmale 

Deutsche  
Rezensionen 

Thailändische  
Rezensionen 

Sprachmittel zur 
Kritikäußerung 

Dominanz von Sprachmitteln 
zur Kritikabmilderung 

Dominanz von Sprachmitteln 
zur Kritikabmilderung 

Kritikabmilderung Einsatz meist bei negativer 
Bewertung 

Einsatz meist bei negativer 
Bewertung 

Sprachmittel zur 
Kritikintensivierung 

Einsatz meist bei positiver 
Bewertung 

Einsatz meist bei positiver 
Bewertung 

Perspektive der Kritik Dominanz von 
objektbezogener Kritik 

Dominanz von 
objektbezogener Kritik 

Metakommunikative 
Äußerungen 

Leseorientierung bei der 
gedanklichen Komplexität 

Leseorientierung bei der noch 
nicht standardisierten Textsorte 

Interpersonale 
Sprachmittel 

Eher implizit durch 
unpersönliche Sprachmittel 

Eher explizit durch  
persönliche Sprachmittel 

 



 

KAPITEL VII 

SCHLUSSFOLGERUNG 

Die vorliegende Untersuchung erfasst Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der 

Fachtextsorte „wissenschaftliche Rezension― in geisteswissenschaftlichen 

Zeitschriften zwischen dem Deutschen und dem Thai. Dabei fokussiert sie sich 

besonders auf drei Aspekte: die Form, die Struktur und die verwendeten sprachlichen 

Mittel. 

Die Untersuchung der Form und Struktur der Rezensionen beider Korpora ergibt zwei 

voneinander verschiedene Charakteristika, nämlich die deutlich erkennbare 

Textsortenkonvention im Deutschen und das Fehlen von standardisierten Richtlinien 

für das Schreiben einer Rezension im Thai. Dies wird durch die folgenden 

Untersuchungsergebnisse bestätigt: Alle deutschen Rezensionen geben 

bibliographische Informationen in Form eines Literaturverzeichnisses an. Somit 

liegen alle wichtigen Informationen über das rezensierte Buch im Text vor. Im 

Hinblick auf die Struktur ist die Mehrheit (87%) der deutschen Rezensionen im 

Korpus nach einem dreigliedrigen Textbauplan – Einleitung, Hauptteil und Schluss – 

aufgebaut. Außerdem verfügen die deutschen Textbelege über einige typische 

Teiltextsegmente, die in den meisten Rezensionen vorkommen. Im Gegensatz dazu 

werden in den thailändischen Rezensionen bibliographische Informationen 

unterschiedlich angegeben, je nach Verlag und Rezensenten. Auch die 

Teiltextsegmente, die sich den Untersuchungsergebnissen zufolge als typisch 

herausgestellt haben, machen im thailändischen Korpus nur einen kleinen Teil aus. 

Bezüglich des Textbauplans weisen die thailändischen Rezensionen zwei Muster auf, 

nämlich entweder eine ähnliche dreigliedrige Struktur wie in den deutschen 

Rezensionen oder eine unterschiedliche Struktur mit einem zusätzlichem Abschnitt 

für die Bewertung. 

Die am Anfang der Arbeit aufgestellte These, dass die deutschen Rezensionen eine 

einheitliche Struktur haben, erweist sich somit als richtig, da die untersuchten 

Korpustexte in den angeführten Aspekten übereinstimmen. Die Hypothese über die 
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thailändischen Rezensionen hingegen, nach welcher diese recht unterschiedlichen 

Strukturen je nach den Vorlieben des Rezensenten haben, wird durch die 

Untersuchungsergebnisse widerlegt. Im Gegensatz zu dieser Annahme sind die zwei 

angeführten Textbaupläne zu erkennen, wobei die Mehrheit der thailändischen 

Rezensionen einen dreigliedrigen Textbauplan aufweist.  

Betrachtet man die vorkommenden Teiltextsegmente in den beiden Korpora, so fallen 

die thailändischen Rezensionen informativ und persuasiv aus, da die Inhalts-

wiedergabe des Werkes dominiert und das Buch zumeist nicht eigens evaluiert wird. 

Vielmehr wird über die Anwendungsmöglichkeiten des Werkes gesprochen, 

anschließend wird es einer Lesegruppe vorgeschlagen. Diese Textsorte im Thai 

fungiert dementsprechend ähnlich wie die Textsorte „Buchankündigungen― bzw. 

„Neuerscheinungen― im Deutschen. Die thailändischen Rezensenten könnte man 

ebenfalls als „kritikscheu― bezeichnen, ähnlich wie Foschi Albert (2009: 276) 

italienischen Rezensenten dieses Attribut zugeschrieben hat. Demgegenüber zeichnen 

sich die deutschen Rezensionen sowohl durch ihre informativen als auch durch ihre 

bewertenden Funktionsmerkmale aus, wobei negative Bewertungen eher bei der 

Auseinandersetzung mit einzelnen Aspekten und positive Urteile eher bei der 

Evaluation im Allgemeinen zu finden sind. Dieser Befund stimmt mit den 

Untersuchungsergebnissen von Hutz (2001: 108) überein. 

Im Hinblick auf die Sprachmittel zur Kritikäußerung werden die beurteilenden 

Aussagen in den beiden Korpora sowohl abgeschwächt als auch verstärkt, wobei die 

meisten kritischen Aussagen abgemildert werden. Außerdem spielen bei der Wahl der 

Sprachmittel die Arten von Kritik eine besondere Rolle: Während die positiven 

Bewertungen oft intensiviert werden, werden die negativen eher abgeschwächt. In 

dieser Hinsicht stimmen die deutschen und thailändischen Rezensionen weitgehend 

miteinander überein. 

Bezüglich der sprachlichen Erscheinungen in den Rezensionen bestätigt die 

Untersuchung die Dominanz von unpersönlichen Konstruktionen wie Passivkonstruk-

tionen im Deutschen. Dies entspricht dem Befund der Untersuchung von Trumpp 

(1998: 129), nach welcher die deutschen Verfasser dazu tendieren, in wissenschaft-



 
 

186 

lichen Texten unpersönliche Ausdrücke zu verwenden. Im Gegensatz dazu werden 

von den thailändischen Rezensenten persönlichere Formulierungen präferiert. Mit 

diesen Ergebnissen stellt sich die aufgestellte These bezüglich der Sprache in den 

Rezensionen als zutreffend heraus. 

Die angeführten, von der Untersuchung ermittelten sprachlichen und kulturellen 

Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den wissenschaftlichen Rezensionen 

im Deutschen und im Thai sollen m. E. Hilfe bei dem produktiven sowie rezeptiven 

Umgang mit dieser Textsorte leisten. Sie sollen dazu beitragen, dass kontext- und 

kulturadäquate Texte verfasst und Texte von Autoren der jeweils anderen Kultur 

inhaltlich nachvollzogen werden können. 

Für zukünftige Untersuchungen bietet sich an, wissenschaftliche Rezensionen in 

anderen Disziplinen oder andere Arten von Rezensionen, wie zum Beispiel 

Filmrezensionen, kontrastiv zu analysieren. Darüber hinaus bleiben Unterschiede 

zwischen wissenschaftlichen, populärwissenschaftlichen und journalistischen 

Rezensionen im Deutschen und im Thai, die nicht Gegenstand der vorliegenden 

Arbeit sind, zu erforschen. Außerdem sind andere Fachtextsorten ebenfalls einer 

Untersuchung wert. 

 



 

ZUR TRANSKRIPTION 

 Die Transkription der thailändischen Beispiele in dieser Arbeit orientiert sich 

an dem allgemeinen verbreiteten Transkription-System der thailändischen 

Aussprache, dem modifizierten IPA-System. Im Folgenden werden Lautzeichen von 

Konsonanten, Vokalen und Diphthongen dargestellt, wie sie die thailändischen 

Sprachlaute in dieser Untersuchung übertragen. Darüber hinaus werden die 

Tonzeichen der Intonation im Thai dargelegt (vgl. hierzu Kanchana Nacaskul 2008: 

24-117) 

Konsonanten 

Lautzeichen Schriftzeichen Beispielwort Lautschrift 

ph พ, ผ, ภ พาน pha:n 

p ป ป่า pà: 

b บ บอก b  :k 

th ฐ, ฑ, ฒ, ถ, ท, ธ ท า tham 

t ฏ, ต ตวั tua 

d ฎ, ด ด ี di: 

ch ฉ, ช, ฌ ชอบ ch  :p 

c จ จ า cam 

kh ข, ค, ฅ ขา้ว khâw 

k ก แกง kæ:ŋ 

? อ อก ʔ k  

f ฟ, ฝ ฝัน f n 

s ซ, ส, ศ, ษ สาร s : n 

h ห, ฮ หา้ม hâ:m 

m ม มา ma: 

n ณ, น นดั n t 

ŋ ง เงา ŋaw 

r ร รกั r k 

l ล, ฬ โลก lô:k 

w ว วิง่ wîŋ 

y ญ, ย ยาก yâ:k 
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Vokale 

Lautzeichen Schriftzeichen Beispielwort Lautschrift 

i ิิ กนิ kin 

i: ิี ฉีก ch :k 

e เ -, เ - ะ, เิ็ เป็น pen 

e: เ - เอน ʔe:n 

æ แ - ะ แตะ t  ʔ 

æ: แ - แอบ ʔ  :p 

ɨ ิึ ผึง้ ph  ŋ 

ɨ: ิื ชือ่ ch  : 

  เ - อะ เลอะ l  ʔ 

 : เ - อ, เิิ เกนิ k :n 

a - ะ พระ phr  

a: - า วาน wa:n 

u ิ ุ ขดุ khùt 

u: ิ ู อฐู ʔù:t 

o โ - ะ โละ l ʔ 

o: โ - โยน jo:n 

  เ - าะ เฉาะ ch  ʔ 

 : - อ ออ้น ʔ  :n 

 
 
Diphthonge und andere 

Lautzeichen Schriftzeichen Beispielwort Lautschrift 
ia เิียะ, เิีย เรยีน rian 

ɨa เิือะ, เิือ เคลอืบ khl  ap 

ua ิวัะ, ิวั มวั mua 

am  ิา ต า tam 

ay ไ - , ใ - ใจ cay 

aw เ - า เรา raw 
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Tonzeichen 

Zeichen Ton Beispielwort Lautschrift 

kein Zeichen mittel ชนั chan 

` tief เก่า kàw 

ˆ fallend ทราบ sâ:p 

´ hoch คดิ khít 

ˇ steigend ขา kh :  
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