
อิทธิพลของความแตกตา่งในวิถีทางเพศท่ีมีตอ่การประเมินคณุลกัษณะและการคดัเลือกบคุคลเพื่อเป็น

ตวัแทนทตูกิจกรรมมหาวิทยาลยั 

 
 

 
 

 
 

นายเชาวณฐั   สินทรัพย์   เลขประจ าตวันิสิต 563 74246 38 

นางสาวนิชกานต์  สกุใส      เลขประจ าตวันิสิต 563 74601 38 

นางสาวสรรค์กมล   ชมุแสง  เลขประจ าตวันิสิต 563 74968 38 

 
 

 
 

 

 

โครงงานทางจิตวิทยานีเ้ป็นสว่นหนึง่ของการศกึษาตามหลกัสตูรปริญญาวิทยาศาสตร์บณัฑิต 

สาขาจิตวิทยา 

คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั



THE ROLE OF CANDIDATES’ SEXUAL ORIENTATION IN PERSONEL EVALUATION AND 

SELECTING UNIVERSITY’S AMBASSADOR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mr. Chouwanut Sinsub 563 74246 38 

Ms. Nichakan Suksai 563 74601 38 

Ms. Sankamon Chumsaeng 563 74968 38 

 

 

 

 

 

 

 

 

A Senior Project in Partial Fulfillment of the Requirements 

For the Degree of Bachelor of Science in Psychology 

Faculty of Psychology 

Chulalongkorn University 

Academic Year 2016



หวัข้อโครงงานทางจิตวิทยา  อิทธิพลของความแตกตา่งในวิถีทางเพศท่ีมีตอ่การประเมิน 
คณุลกัษณะและการคดัเลือกบคุคลเพื่อเป็นตวัแทนทตูกิจกรรม

มหาวิทยาลยั ( THE ROLE OF CANDIDATES’ SEXUAL 

ORIENTATION IN PERSONEL EVALUATION AND 

SELECTING UNIVERSITY’S AMBASSADOR ) 

โดย      นายเชาวณฐั สินทรัพย์     5637424638 

นางสาวนิชกานต์ สกุใส     5637460138 
นางสาวสรรค์กมล ชมุแสง  5637496838 

สาขาวิชา     จิตวิทยา 
อาจารย์ท่ีปรึกษาโครงงานทางจิตวิทยาหลกั อาจารย์สกักพฒัน์ งามเอก 
_____________________________________________________________________________________ 
 

คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั อนมุตัใิห้นบัโครงงานทางจิตวิทยาฉบบันีเ้ป็นสว่นหนึง่
ของการศกึษาตามหลกัสตูรปริญญาบณัฑิต 

 
…………………………………………………..คณบดีคณะจิตวิทยา 
(ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.คคันางค์ มณีศรี) 
 

คณะกรรมการสอบโครงงานทางจิตวิทยา 
 

…………………………………………………..อาจารย์ท่ีปรึกษาโครงงานทางจิตวิทยาหลกั 
(อาจารย์สกักพฒัน์ งามเอก) 

 
…………………………………………………..กรรมการ 
     (รองศาสตราจารย์ ดร. อรัญญา ตุ้ยค าภีร์) 

 
…………………………………………………...กรรมการ 
    (ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.เรวดี วฒัฑกโกศล) 



ง 
 
นายเชาวณฐั สินทรัพย์, นางสาวนิชกานต์ สกุใส และ นางสาวสรรค์กมล ชมุแสง : อิทธิพลของความ

แตกตา่งในวิถีทางเพศท่ีมีตอ่การประเมินคณุลกัษณะ และการคดัเลือกบคุคลเพื่อเป็นตวัแทนทตูกิจกรรม

มหาวิทยาลยั (THE ROLE OF CANDIDATES’ SEXUAL ORIENTATION IN PERSONNEL 

EVALUATION AND SELECTING UNIVERSITY’S AMBASSADOR) 

อาจารย์ท่ีปรึกษาโครงงานทางจิตวิทยาหลกั :  อาจารย์สกักพฒัน์ งามเอก, 52 หน้า. 

 

 งานวิจยัในครัง้นีมี้จุดประสงค์เพ่ือศึกษาอิทธิพลของวิถีทางเพศต่อการประเมินคณุลกัษณะและ

การคดัเลือกบุคคลเพ่ือเป็นตวัแทนทูตกิจกรรม ในกลุ่มนิสิตระดบัปริญญาตรีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

จ านวน 200 คน โดยให้ประเมินคุณลักษณะและจัดล าดบัความเหมาะสมของผู้สมัครท่ีมีวิถีทางเพศ

แตกตา่งกนั รวมถึงท ามาตรวดัอคติทางเพศสมยัใหม่ โดยในการวิเคราะห์ผลได้ใช้สถิติไร้พารามิเตอร์ของ 

Friedman (Friedman nonparametric test) พบว่าวิถีทางเพศของผู้สมคัรไม่มีอิทธิพลต่อการจดัล าดบั 

และผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบผสมสามทาง (Three-way mixed ANOVA) พบว่าวิถีทางเพศมี

ผลเฉพาะในการประเมินคณุลกัษณะของผู้สมคัรเพศชาย โดยผู้สมคัรชาย LGB ได้รับคะแนนการประเมิน

สงูกวา่ผู้สมคัรชายท่ีรักเพศตรงข้าม  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สาขาวิชา                 จิตวิทยา ลายมือช่ือนิสิต       

ปีการศกึษา             2559  ลายมือช่ือนิสิต   

 ลายมือช่ือนิสิต   

ลายมือช่ือ อาจารย์ท่ีปรึกษาโครงงานทางจิตวิทยาหลกั        



จ 
 
5637424638, 5637460138, 5637496838 : MAJOR PSYCHOLOGY 

KEYWORDS: LGB / SEXUAL ORIENTATION / EVALUATION / SELECTION 

Chouwanut Sinsup, Nichakan Suksai, Sankamon Chumsaeng : THE ROLE OF 

CANDIDATES’ SEXUAL ORIENTATION IN PERSONNEL EVALUATION AND SELECTING 

UNIVERSITY’S AMBASSADOR  

SENIOR PROJECT ADVISOR : Sakkaphat Ngamake, 52 pp. 
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในอดีต บคุคลผู้ มีวิถีทางเพศแบบรักเพศเดียวกนันัน้ถกูสงัคมมองว่าเป็นคนท่ีน่ารังเกียจ โดยพบว่า

มีการกล่าวถึงพฤติกรรมนีใ้นคมัภีร์เลวีนิติ (18:22, 20:13) ของศาสนาคริสต์ ท่ีได้ระบคุ าสอนของพระเจ้า

เก่ียวกับพฤติกรรมรักเพศเดียวกันไว้ว่าเป็นบาปท่ีน่ารังเกียจ และต้องได้ รับการลงโทษถึงตาย (Lugo-

hernandez, 2012) ในปี ค.ศ.1952 สมาคมจิตเวชศาสตร์สหรัฐอเมริกาได้เพิ่มพฤติกรรมรักเพศเดียวกนัลง

ในคูมื่อการวินิจฉัยและสถิติส าหรับความผิดปกติทางจิต (Diagnostic and Statistical Manual of Mental 

Disorders; DSM)  ในกลุ่มของความผิดปกติทางบุคลิกภาพแบบต่อต้านสงัคม (Venn-Brown, 2015) 

แสดงให้เห็นวา่สงัคมมีมมุมองตอ่กลุม่คนรักเพศเดียวกนัว่ามีอาการป่วยหรือมีความผิดปกตจิากคนอ่ืนๆ  

สิ่งท่ีกล่าวมาข้างต้นสะท้อนถึงการมีอคติทางเพศ ซึ่งหมายถึงเจตคติทางลบท่ีมีต่อบคุคลเน่ืองมา 

จากวิถีทางเพศของบุคคลนัน้ (Herek, 2000) โดยอคติเป็นสิ่งท่ีซบัซ้อนและได้รับอิทธิพลมาจากหลาก 

หลายปัจจยั เช่น กระบวนการเรียนรู้ตา่งๆ และลกัษณะภายในแต่ละบุคคลอีกด้วย (Huffaker & Kwon 

2016) การมีอคติของบคุคลจะส่งผลให้มีการแสดงออกทางพฤติกรรมในทางลบตอ่กลุ่มหรือบคุคลท่ีตนมี

อคตด้ิวย การท่ีบคุคลมีอคตินัน้เป็นเพราะบคุคลมีอคติจริงๆ หรือเพราะบคุคลได้รับข้อมลูท่ีไม่ถกูต้องเก่ียว 

กบัเลสเบีย้น เกย์ และไบเซ็กชวล (LGB) (Clarke, Ellis, Peel, & Riggs,  2010) นอกจากนัน้อาจเกิดจาก

การท่ีบคุคลมีพฤตกิรรมรักเพศเดียวกนัได้คกุคามบรรทดัฐานทางสงัคมในเร่ืองบทบาททางเพศท่ีเหมาะสม 

(Capezza, 2007; Kite & Bryant-Lees, 2016) แตเ่ดิมแล้วค าท่ีใช้กนัอย่างแพร่หลายเม่ือพดูถึงอคติและ

การเหยียดเพศคือ ความเกลียดกลวัคนรักร่วมเพศ (Homophobia) โดย Weinberg (as cited in Clarke, 

et al., 2010, p.104) ได้นิยามความหมายเอาไว้ว่าเป็นความกลวัอย่างรุนแรงท่ีจะอยู่ใกล้ชิดกบับคุคลท่ีรัก

เพศเดียวกนั  

 นอกเหนือจากกลุม่คนรักเพศเดียวกนัอยา่งเกย์และเลสเบีย้นแล้ว ยงัมีคนกลุ่มอ่ืนท่ีได้รับผลกระทบ

จากอคติทางเพศเช่นเดียวกัน คือกลุ่มคนรักสองเพศ (Bisexuals) คนในกลุ่มไบเซ็กชวลจะมีความรู้สึก

ดึงดดู ชอบพอ ความรักทัง้กับเพศเดียวกันและเพศตรงข้าม ด้วยเหตนีุม้กัท าให้คนไบเซ็กชวลถูกมองว่า

จริงๆแล้วพวกเขาเป็นมีรสนิยมรักเพศเดียวกนัเพียงแตไ่ม่กล้าท่ีจะแสดงออกมาให้คนอ่ืนรับรู้ (Eliason as 

cited in Israel & Mohr, 2004) หรือเป็นคนส าสอ่น หลายใจ มีคูรั่กมากกว่าหนึ่งคนในเวลาเดียวกนั รวมถึง

ถกูมองวา่เป็นพาหะของโรคเอดส์และโรคท่ีติดตอ่ทางเพศสมัพนัธ์ด้วย (Herek, 2002)  
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อคติทางเพศท่ีสงัคมมีต่อกลุ่ม LGB ได้ส่งผลกระทบทางลบต่อคณุภาพชีวิตของคนกลุ่มนีเ้ป็น

อย่างมาก การมองว่ากลุ่มคนรักเพศเดียวกันป่วยหรือมีความผิดปกติทางจิตใจ ท าให้เกิดการพยายาม

รักษาให้พวกเขากลับมารักเพศตรงข้ามอีกครัง้ด้วยการผ่าตัดสมอง ช็อกไฟฟ้า หรือฉีดยาให้อาเจียน 

(Venn-Brown, 2015) นอกจากจะถกูกระท าด้วยวิธีท่ีน่ากลวัเหล่านัน้แล้ว การท่ี LGB มีวิถีทางเพศท่ีตา่ง

ไปจากบรรทดัฐานดัง้เดิมยงัท าให้พวกเขาได้ผลกระทบในด้านอ่ืนๆ ทัง้ในบริบทท่ีท างาน โรงเรียน ปัญหา

กับครอบครัว การใช้ชีวิตอย่างหลบซ่อน การได้รับค าพูดรุนแรง และการท าร้ายร่างกาย นอกจากนีก้ลุ่ม 

LGB ได้รายงานว่าพวกเขาได้รับความเดือดร้อนจากการเห็นคณุค่าในตนเองต ่า (Ellison & Gustone, 

2009)   

อย่างไรก็ตาม เม่ือเวลาผ่านไปจนถึงในปัจจบุนับรรทดัฐานทางสงัคมและการแสดงออกถึงเจตคติ

ตอ่กลุ่ม LGB นัน้ได้มีความเปล่ียนแปลงไปจากแตก่่อน เช่น การเพิ่มขึน้ของบรรทดัฐานการต่อต้านการ

แสดงออกซึง่อคตใินชว่งเวลาท่ีผา่นมานัน้น าไปสู่การลดลงของการเหมารวมในทางลบตา่งๆ (McConahay 

as cited in Siy & Cheryan, 2016) มีความพยายามสร้างการเปล่ียนแปลงเกิดขึน้อย่างมากมายในหลาย

ประเทศ เช่น ในสหราชอาณาจกัรได้มีการสร้างกฎหมายและข้อบงัคบัตา่งๆท่ีลดการเลือกปฏิบตัิ ส่งเสริม

ความเสมอภาค และช่วยคุ้มครองสิทธิของกลุ่ม LGB มากขึน้เช่น The Equality Act 2006 และ the 

Sexual Orientations Regulations 2007 เป็นต้น มีการเปิดโอกาสให้คนรักเพศเดียวกนัสามารถท่ีจะย่ืน

เร่ืองเพ่ือขอรับอปุการะบตุรบญุธรรมได้ มีการเพิ่มคู่รักเกย์และเลสเบีย้นเข้าไปในกฎหมายคุ้มครองความ

รุนแรงภายในบ้าน เป็นต้น (Brown & Kershaw, 2008) ในสหรัฐอเมริกานัน้ จากข้อมูลผลการส ารวจ 

Gallup Poll นัน้แสดงให้เห็นว่าสงัคมอเมริกานัน้มีการยอมรับความรักของชาว LGB มากขึน้ตามกาลเวลา 

(Hicks & Lee, 2006) โดยการท่ีในยคุปัจจบุนัอคติแบบเก่านัน้ไม่เป็นท่ียอมรับอย่างกว้างขวางแล้ว ท าให้

การแสดงออกของซึ่งอคตินัน้เป็นไปได้ยาก (Herek & Mclemore, 2013) แตอ่ย่างไรก็ตามแม้ว่าจะมีความ

พยายามให้เกิดความเท่าเทียม สนบัสนุนให้มีการเปิดใจ และต่อต้านการเลือกปฏิบตัิ กลุ่ม LGB ยงัคง

ได้รับผลกระทบ ต้องเผชิญกับความเข้าใจผิดและอุปสรรคในบริบทต่างๆ เช่น ในการท างาน (Drydakis, 

2015) ผลกระทบเหลา่นีจ้งึอาจแสดงให้เห็นวา่อคตทิางเพศตอ่กลุม่ LGB ยงัคงมีอยูใ่นสงัคมเร่ือยมา  

ด้วยยุคสมยัท่ีเปล่ียนไป อคติทางเพศก็อาจเปล่ียนแปลงไปอยู่ในรูปแบบท่ีสามารถสงัเกตและบ่ง

บอกได้ยาก อคติทางเพศยคุเก่าอาจเกิดเป็นรูปแบบใหม่ท่ีแฝงอยู่ในสงัคมยุคปัจจุบนั    โดยอคติรูปแบบ

ใหม่ท่ีเกิดขึน้มานัน้เรียกว่าอคติทางเพศสมยัใหม่ (Modern prejudice) ซึ่งไม่ได้มีลกัษณะท่ีคอยบอกว่า

กลุม่ LGB นัน้เป็นสิ่งท่ีชัว่ร้ายหรือน่ารังเกียจ ดงัเช่นอคติทางเพศสมยัเก่า แตม่กัจะเป็นการมองว่าพวกเขา
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นัน้มีสิทธิตา่งๆท่ีควรจะมีเพียงพอแล้วและควรท่ีจะหยดุเรียกร้องสิทธิตา่งๆไปมากกว่านี ้(Morrison, Kenny 

& Harrington, 2005) ถึงแม้วา่ผลการศกึษาตา่งๆแสดงให้เห็นอคติท่ีสงัคมมีตอ่กลุ่ม LGB นัน้เปล่ียนแปลง

ไป หลายๆการศกึษาท่ีผ่านมาได้ใช้วิธีการประเมินตนเอง (Self-Report) ซึ่งจ าเป็นท่ีจะต้องค านึงถึงเร่ือง

การน าเสนอตนเองและการตอบตามความปรารถนาของสงัคม (social desirability bias) เป็นอย่างมาก 

เน่ืองจากอาจจะเป็นไปได้ท่ีผู้ เข้าร่วมการทดลองไม่แสดงอคติทางเพศในทางลบออกมาอย่างเห็นได้ชดันัน้ 

อาจจะมาจากความต้องการรักษาภาพลกัษณ์ของตนก็เป็นได้ (Hendren & Blank, 2009) จากท่ีกล่าวมา

ทัง้หมด สงัคมในอดีตมีเจตคติทางลบหรืออคติตอ่กลุ่ม LGB ซึ่งส่งผลกระทบตอ่คนกลุ่มนีใ้นหลายๆบริบท 

เชน่ ครอบครัว การท างาน การใช้ชีวิตในสงัคม รวมถึงยงัอาจถกูกีดกนัจากโอกาสตา่งๆ แตเ่ม่ือเวลาผ่านไป

สงัคมมีการเปิดกว้างมากขึน้ มีการสนบัสนนุเร่ืองความเท่าเทียม LGB มีอิสระ มีโอกาสในการท าสิ่งตา่งๆ

มากขึน้ อยา่งไรก็ตามยงัคงมีการปิดกัน้ชาว LGB ให้เห็นอยู ่ 

ในสงัคมไทย การมีพฤตกิรรมรักเพศเดียวกนัในอดีตนัน้ถือเป็นเร่ืองท่ีผิดกฎมณเทียรบาล เป็นเร่ือง

เส่ือมเสียน่ารังเกียจ (อริน พินิจวรารักษ์, 2527) อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบนัสังคมไทยได้เปิดกว้างให้กลุ่ม 

LGB มีอิสระในการเปิดเผยตวัตนมากกว่าในอดีต และหลายคนเป็นบคุคลท่ีมีช่ือเสียงและเป็นท่ีรู้จกัในวง

กว้าง ด้วยเหตนีุ ้คณะผู้วิจยัจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาว่าในสงัคมไทยท่ีปัจจบุนัดเูหมือนจะมีการยอมรับ

และเปิดกว้างในเร่ืองวิถีทางเพศนัน้ จริงๆแล้วยงัคงมีอคติทางเพศอยู่หรือไม่ และวิถีทางเพศจะมีผลตอ่การ

รับรู้ของสงัคมท่ีมีตอ่ตวับคุคลหรือไม ่ 

 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง  
เจตคตขิองสังคมต่อกลุ่ม LGB ( Attitude toward LGB) 

 การศึกษาถึงเจตคติท่ีมีต่อ LGB ได้รับความสนใจอย่างแพร่หลายในทุกภาคส่วนของโลก เพ่ือ

ศกึษาว่าแตล่ะพืน้ท่ีมีเจตคติตอ่ LGB เป็นอย่างไร โดยได้ศกึษาผ่านการเก็บข้อมลูปัจจยัตา่งๆท่ีอาจส่งผล

ถึงเจตคตท่ีิมีตอ่ LGB ไว้ในหลายแง่มมุ ซึง่งานวิจยัท่ีแล้วมาพบผลท่ีหลากหลายทัง้เจตคติทางบวก และลบ

ซึง่แตกตา่งไปตามภมูิภาค ประเทศ ชว่งเวลา ตลอดจนบริบทตา่งๆท่ีอาจมีสง่ผลตอ่เจตคตขิองสงัคม 

ในประเทศแถบทวีปยโุรป เช่น ท่ีประเทศเบลเย่ียม Slootmaeckers และLievens  2014 ได้ศกึษา

ทุนทางวัฒนธรรมโดยการวัดจากรูปแบบการด าเนินชีวิตอันจะส่งผลต่อเจตคติท่ีมีต่อกลุ่มคนรักเพศ

เดียวกัน ซึ่งพบว่ารูปแบบการด าเนินชีวิตในท่ีซึ่งมีต้นทนุทางวฒันธรรมสงูจะมีเจตคติทางลบตอ่คนรักเพศ

เดียวกนัต ่าท่ีสดุ และในปี 2015  Roggemans และคณะ ได้ศกึษาเจตคติของนกัเรียนท่ีมีอาย ุ15 – 20 ปี 
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กว่า 2800 คนในเบลเย่ียม โดยการศกึษาในครัง้นีเ้น้นศกึษาไปท่ีเจตคติทางลบต่อกลุ่มคนรักเพศเดียวกัน

โดยตรง ซึ่งพบผลท่ีส าคญัว่าศาสนามีความสัมพันธ์กับเจตคติทางลบโดย ผู้ ท่ีรายงานว่านับถือศาสนา

คริสต์ และมสุลิม จะพบเจตคตทิางลบมากกวา่ผู้ ท่ีรายงานวา่ไมไ่ด้นบัถือศาสนา อีกทัง้ผู้ ท่ีมีความยึดมั่นกบั

ศาสนาและกิจกรรมทางศาสนามากยังมีเจตคติทางลบมากกว่าผู้ ท่ียึดมั่นกับศาสนาน้อยกว่าด้วย 

นอกจากนีย้งัพบวา่ผู้ ท่ีนบัถือศาสนาอิสลามมีเจตคตทิางลบตอ่คนรักเพศเดียวกนัมากกว่าผู้ ท่ีนบัถือศาสนา

คริสต์คิดเป็นสองเท่าด้วย โดยจากงานวิจยันีจ้ะพบว่าผู้หญิงจะมีความอดทนต่อ LGB มากกว่าผู้ชาย และ

อายุท่ีเพิ่มขึน้สมัพนัธ์กับเจตคติต่อกลุ่มคนรักเพศเดียวกันในทางบวกมากขึน้ด้วย ทัง้ยงัพบว่าผู้ ท่ีเรียนใน

สายสามญัจะมีเจตคตทิางลบน้อยกวา่ผู้ ท่ีเรียนในสายอาชีพ 

เป็นท่ีนา่สนใจวา่ในประเทศกรีซซึง่ประเดน็เก่ียวกบัการรักเพศเดียวกนัเป็นสิ่งต้องห้าม แตง่านวิจยั

โดย Papadaki, Plotnikof และ Papadaki (2013) ท่ีท าการศกึษาจากลุ่มนกัศกึษาในสาขาสงัคมเคราะห์

พบผลเจตคตท่ีิมีตอ่ LGB ในเชิงบวกมากกว่า โดยมีเพียง 10% เท่านัน้ท่ีมีช่วงคะแนนอยู่ในช่วงเจตคติทาง

ลบ การวิจยัพบว่าเจตคติทางบวกท่ีมีต่อเลสเบีย้นสูงกว่าเจตคติทางบวกท่ีมีต่อเกย์ การมีคนใกล้ชิดไม่ว่า

จะเป็นผู้ปกครอง หรือเพ่ือนท่ีเป็น LGB สมัพนัธ์กบัระดบัอคตทิางเพศท่ีลดลง 

ทวีปอเมริกาในสว่นของประเทศสหรัฐอเมริกา Herek (2002) พบว่าการให้คะแนนความชอบพอใน

ชายไบเซ็กชวลและหญิงไบเซ็กชวลน้อยกว่ากลุ่มคนรักเพศเดียวกัน และเลสเบีย้นจะได้รับการให้คะแนน

ความชอบพอสูงกว่าเกย์ และยงัพบว่าเจตคติทางลบท่ีมีต่อไบเซ็กชวลสมัพนัธ์กับอายุท่ีเพิ่มสูงขึน้ ระดบั

การศึกษาท่ีต ่าลง และรายได้ท่ีลดลง การใช้ชีวิตในเขตชนบท ยึดมัน่ในศาสนาสูง อนุรักษ์นิยม ใส่ใจกับ

บทบาททางเพศตามแบบแผนประเพณีเดิมคือเช่ือว่าเพศชายมีอ านาจมากกว่าผู้หญิง และการขาดความ

ใกล้ชิดกบั LGB 

ในประเทศแคนาดา Schellenberg และ Sears (1999) ได้ศึกษาเจตคติของนักศึกษาระดบั

ปริญญาตรีท่ีมีตอ่ LGB พบเจตคตทิางลบท่ีมีตอ่เกย์ในระดบัท่ีสงูกวา่เลสเบีย้น โดยเพศหญิงจะมีเจตคติตอ่ 

LGB ในทางบวกมากกว่าเพศชาย และนกัศกึษาในคณะทางด้านศิลปะและสงัคม จะมีเจตคติตอ่ LGB ใน

ทางบวกมากกว่านักศึกษาในคณะทางด้านวิทยาศาสตร์และธุรกิจด้วย นอกจากนีย้ังพบว่าช่วงเวลาท่ี

นกัศกึษาเรียนในมหาวิทยาลยัมีผลตอ่การลดเจตคตทิางลบท่ีมีตอ่ LGB ด้วย โดยนกัศกึษาในชัน้ปีท่ีสงูกว่า

จะมีเจตคตใินทางลบน้อยกวา่นกัศกึษาในชัน้ปีต้นนัน่เอง 

ในอดีตการศกึษา และงานวิจยัเก่ียวกบั LGB สว่นใหญ่จะท าการศกึษาในยโุรป และอเมริกา แตใ่น

ระยะหลงัการศึกษาเร่ืองนีใ้นประเทศแถบทวีปเอเชียก็เร่ิมแพร่หลายขึน้ อย่างเช่นประเทศไต้หวนั Cheng 
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และ Adamczyk (2016) ท่ีได้ศึกษาถึงเจตคติท่ีเปล่ียนไปของชาวไต้หวนัท่ีมีตอ่ LGB โดยวิเคราะห์จาก

ข้อมลูการวิจยัในปี ในช่วงปี 1995 ปี 2006 และปี 2012 ผลการศกึษาพบว่า ความอดทนของสงัคมท่ีมีตอ่ 

LGB เพิ่มสงูขึน้อนัเน่ืองมาจากเจตคติท่ีเปล่ียนไป การปรับปรุงการให้ความรู้ และเสรีนิยมในการหย่าร้าง 

การค้าประเวณี และบทบาททางเพศ เป็นตวัก าหนด นอกจากนีเ้พศหญิงและนกัศกึษามหาวิทยาลยัยงัมี

เจตคติท่ีเป็นเสรีนิยมต่อเลสเบีย้นและเกย์มากกว่าท่ีเพศชายและผู้ ท่ีมีการศึกษาในระดับต ่ากว่าชัน้

อุดมศึกษามีในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา ในส่วนของศาสนา พบความเปล่ียนแปลงของความอดทนต่อ LGB 

ของผู้นบัถือศาสนาคริสต์ จากท่ีไม่พบความแตกตา่งจากผู้นบัถือศาสนาอ่ืนในปี 1995 แตก่ลบัพบผลว่าผู้

นบัถือศาสนาคริสต์มีความอดทนตอ่ LGB ต ่ากวา่ศาสนาอ่ืนในปี 2012 ด้วย 

ประเทศเพ่ือนบ้านใกล้ชิดท่ีมีความใกล้เคียงทางด้านสงัคมและวฒันธรรมกบัประเทศไทย  อย่าง

ประเทศในกลุม่อาเซียน เช่น ประเทศสิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม ได้มีการศกึษาเจตคติของสงัคมตอ่ 

LGB เช่นกนั โดยในประเทศสิงคโปร์ Detenber และคณะ (2013) พบว่าเจตคติท่ีมีตอ่ LGB ในทางลบ

ลดลงเล็กน้อยในชว่งปี 2005 ถึง ปี 2010 โดยกว่าคร่ึงหนึ่งของผู้ ร่วมงานวิจยัยงัคงมีเจตคติทางลบตอ่ LGB 

และการยอมรับและไม่ยอมรับคนท่ีรักเพศเดียวกันยงัคงไม่แตกต่างกันมาก ในขณะท่ีความสมัพันธ์ของ

ข้อมลูเชิงประชากรกบัเจตคติท่ีศกึษาในช่วง 5 ปีนีไ้ม่มีความแตกตา่งกนั และพบว่าการศกึษาท่ีสงูขึน้เป็น

เพียงปัจจยัเดียวท่ีสอดคล้องกบัเจตคตทิางบวกท่ีเพิ่มขึน้ตอ่ LGB 

ในประเทศฟิลิปปินส์ Landico, Always และBuenaventura (2014) พบว่าวยัรุ่นในฟิลิปปินส์กว่า 

75% ของผู้ ร่วมงานวิจยั มีเจตคติตอ่ LGB ในระดบักลางตามคา่บรรทดัฐานของ the Attitudes towards 

Lesbian and Gay Male Scale (ATLG) (Neubeck, Kenneth J. et al., 1997) โดยไม่พบอิทธิพลของ 

อาย ุเพศ และศาสนาท่ีมีตอ่เจตคตติอ่กลุม่ LGB 

และในประเทศเวียดนาม Thanh, Kimura และMorinaga 2016 พบว่าเพศชายรายงานคะแนน

อคติทางเพศ (homonegativity) สงูกว่า โดยท่ีความรู้เก่ียวกบักลุ่มคนรักเพศเดียวกันมีความสมัพนัธ์ทาง

ลบกบัอคติทางเพศ การได้รับส่ือเก่ียวกบัคนรักเพศเดียวกนั มีความสมัพนัธ์ทางลบกบัอคติทางเพศในเพศ

ชาย และการได้รับส่ือมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัความอดทนท่ีมีตอ่คนรักเพศเดียวกนัในผู้ ร่วมงานวิจยัทัง้

เพศชาย และเพศหญิง 

ส่วนการศกึษาเจตคติตอ่ LGB ในไทยนัน้เร่ิมมีการศกึษามากขึน้ในหลายแง่มมุ ดงัจะเห็นได้จาก

งานวิจยัของ กิรติ สุวรรณศรี, 2006 ท่ีศกึษาเจตคติของคณุครูในโรงเรียนเขตเมือง และเขตชนบท ท่ีมีต่อ

นกัเรียนชายท่ีมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศซึ่งพบว่าครูทัง้โรงเรียนเขตเมือง และเขตชนบทมีเจตคติต่อ
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นกัเรียนชายท่ีมีพฤตกิรรมเบี่ยงเบนทางเพศไมต่า่งกนั โดยพบผลของเพศหญิงท่ีมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบั

เจตคติทางบวกของนกัเรียนชายท่ีมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศ และผลของการจบการศกึษาของครูท่ีตา่ง 

กันก็มีความสมัพันธ์กับเจตคติท่ีมีด้วย นอกจากนี ้ณัฐวรรณ สุสมาธิยากร, กันตินันท์ พงศ์พิพิธธน, และ    

ศิโรมณ์ ผุดประภากุล  (2553) ได้ศึกษาเจตคติของนักเรียนระดบัชัน้มธัยมศึกษา ในโรงเรียนหญิงล้วน 

โรงเรียนชายล้วน และโรงเรียนสหศกึษา ท่ีมีตอ่ผู้ มีรสนิยมรักร่วมเพศ ซึ่งพบว่านกัเรียนในโรงเรียนหญิงล้วน

มีเจตคติทางบวกมากกว่า นกัเรียนในโรงเรียนสหศึกษา และโรงเรียนชายล้วน ในขณะท่ีนกัเรียนโรงเรียน

ชายล้วนมีเจตคติทางบวกตอ่ผู้ มีรสนิยมรักร่วมเพศน้อยท่ีสดุเม่ือเทียบกบัผู้ เข้าร่วมการวิจยัทัง้ 3 กลุ่ม และ

ยงัพบผลของระยะเวลาในการศกึษาในโรงเรียนชายล้วนท่ีสมัพนัธ์ทางลบกบัเจตคติทางบวกตอ่ผู้ มีรสนิยม

รักร่วมเพศอีกด้วย 

 

อคตสิมัยใหม่ (Modern Prejudice) 

 อคต ิหมายถึงการประเมินกลุม่ทางสงัคมในภาพรวม โดยมกัจะเป็นไปในทางลบ ขึน้อยู่กบัการรับรู้

ของแตล่ะบคุคลท่ีมีตอ่กลุ่มทางสงัคมนัน้ (Esses, Haddock, & Zanna, อ้างถึงใน Brochu, Gawronski & 

Esses, 2008) แตห่ากจะอธิบายลกัษณะของอคติสมยัใหม่จากหลายๆการศกึษา  (Morrison & Morrison, 

2002; Morrison et al., 2005; Tougas et al., 2004; Massey, 2009) โดยรวมแล้วลกัษณะของอคติ

สมยัใหม่นัน้ยงัคงสะท้อนถึงความรู้สึกทางลบตา่งๆท่ีสงัคมมีต่อกลุ่มทางสงัคม เช่นเดียวกับอคติแบบเก่า 

เพียงแต่อคติทัง้สองประเภทมีรากฐานทางความเช่ือท่ีแตกต่างกัน โดยอคติทางเพศแบบเก่านัน้มีรากฐาน

จากความเช่ือทางศาสนา ศีลธรรมต่างๆ มองว่ากลุ่ม LGB ได้ท าสิ่งท่ีผิดบาป ชัว่ร้าย มีความเช่ือว่าผู้คน

เหล่านัน้ป่วย มีความผิดปกติ และมักจะมีลกัษณะเป็นไปในทางท่ีเน้นย า้เร่ืองข้อด้อยทางกายภาพหรือ

ลกัษณะด้อยของตวับุคคล อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าอคติทางเพศแบบเก่าคือการมีเจตคติทางลบตอ่บคุคล

อนัเน่ืองมาจากวิถีทางเพศ (Herek, 2000) โดยมีการแสดงออกซึ่งการประเมินทางลบอย่างโจ่งแจ้ง ชดัเจน 

หรือรุนแรง (Brochu, Gawronski & Esses, 2008) 

ในขณะท่ีอคติทางเพศสมยัใหม่มีรากฐานอยู่บนความเช่ือท่ีว่ากลุ่มคนรักเพศเดียวกนันัน้ให้ความ 

ส าคญักบัเพศวิถี (sexuality) มากเกินไป มกัเรียกร้องให้มีการเปล่ียนแปลงทางสงัคมท่ีไม่จ าเป็น และยงั

เช่ือวา่อคต ิหรือการเหยียดคนรักเพศเดียวกนันัน้เป็นอดีตไปแล้ว ไม่จ าเป็นท่ีจะต้องท าให้เป็นเร่ืองใหญ่ ซึ่ง

ธรรมชาติของอคติสมยัใหม่นัน้จะมีลกัษณะท่ีไม่ได้แสดงออกอย่างชดัเจน ยากตอ่การสงัเกตเห็น ไม่ได้มี

การแสดงออกถึงเจตคตใินทางลบอยา่งโจง่แจ้งหรือรุนแรง  
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อคติทางเพศสมัยใหม่นัน้ คือการแสดงออกถึงอคติทางเพศท่ีสามารถบ่งบอกได้ยากว่าเป็นอคติ

โดยสะท้อนให้เห็นถึงความขดัแย้งระหวา่งความเช่ือในความเทา่เทียมและอคตทิางลบท่ีมีตอ่กลุ่มทางสงัคม

ตา่งๆ (Brochu, Gawronski & Esses, 2008) โดยผู้ ท่ีมีอคติทางเพศสมยัใหม่นัน้อาจดเูหมือนจะยอมรับ

การรักเพศเดียวกันอย่างแท้จริงแตใ่นขณะเดียวกนัก็อาจรู้สึกอึดอดัขบัข้องใจกบัผู้ ท่ีมีพฤติกรรมแสดงออก

ถึงการรักเพศเดียวกนั (Buechel & Hegarty, 2007) จากการศกึษาของ Mcconahay (อ้างถึงใน Brochu, 

Gawronski & Esses, 2008) ได้กล่าวถึงอคติทางเพศสมยัใหม่ว่าอาจจะใช้แทนกรณีท่ีคนปฏิเสธว่าตน

ไม่ได้มีการเลือกปฏิบัติและการเหยียดเพศแต่ว่าก็ไม่ได้มีการสนับสนุนนโยบายสาธารณะต่างๆท่ีมี

จดุประสงค์เพ่ือลดการเลือกปฏิบตัแิละสง่เสริมความเทา่เทียมในสงัคม 

นอกจากนีจ้ากการศกึษาของ Massey (2009) นัน้พบว่าอคติทางเพศสมยัใหม่นัน้มีความแตกตา่ง

จากอคตทิางเพศในความเช่ือเดมิ โดยผู้คนจะแสดงออกถึงอคติทางเพศในแนวทางท่ีสามารถสงัเกตได้ยาก 

เช่น ไม่เห็นคณุค่าหรือความส าคญัในการเคล่ือนไหวต่างๆของกลุ่มคนรักเพศเดียวกัน ปฏิเสธความคิดท่ี

มองวา่คนรักเพศเดียวกนันัน้มีคณุลกัษณะหรือความสามารถพิเศษท่ีโดดเดน่ และอาจจะแสดงออกถึงอคติ

โดยมีความยดึมัน่ในบทบาททางเพศของกลุม่คนท่ีรักเพศตรงข้ามมาก   

ส าหรับตัวแปรท านายต่อคะแนนอคติทางเพศสมัยใหม่นัน้ จากการศึกษาของ Satcher และ 

Schumacker (2009) ท่ีได้ท าการศกึษาในกลุ่มผู้ ให้ค าปรึกษาระดบัช านาญการ พบว่าตวัแปรท านายของ

อคติสมัยใหม่ต่อคนรักเพศเดียวกัน คือ ความถ่ีในการเข้าโบสถ์ การไม่มีเพ่ือนท่ีรักเพศเดียวกัน การเป็น

สมาชิกของพรรคการเมืองพรรครีพลบัลิคกันซึ่งแสดงให้เห็นถึงความเป็นอนรัุกษ์นิยม การไม่เข้าฝึกอบรม

เร่ืองอตัลกัษณ์ทางเพศของคนรักเพศเดียวกันในสิบสองเดือนก่อนการศึกษา และการมีอายุมาก สามารถ

ท านายความเป็นไปได้วา่ผู้ เข้าร่วมการวิจยัจะมีคะแนนอคตทิางเพศสมยัใหมอ่ยูใ่นระดบัสงู 

อคติทางเพศสมยัใหม่ตอ่กลุ่ม LGB นัน้ส่งผลกระทบตอ่ LGB ในหลายด้าน เช่น การไม่ได้รับการ

ยอมรับ ดงัการศึกษาของ Buechel และ Hegarty (2007) ท่ีพบว่า ผู้ ท่ีมีคะแนนอคติทางเพศสมยัใหม่ใน

ระดับสูงนัน้จะให้ความยอมรับพฤติกรรมการแสดงออกถึงความรู้สึกเสน่หาอย่างโจ่งแจ้งในท่ีท างาน 

แตกต่างกับการแสดงออกอย่างหลบซ่อน โดยในคู่รักเกย์และเลสเบีย้นการแสดงออกถึงความรักอย่าง

โจ่งแจ้งจะได้รับการยอมรับน้อยกว่าการแสดงออกอย่างหลบซ่อน แตใ่นคูรั่กตา่งเพศการแสดงออกทัง้สอง

แบบนัน้ได้รับการยอมรับเท่าๆกัน การศึกษานีท้ าให้เห็นว่าการแสดงออกถึงความสัมพันธ์ของคู่รักเกย์

และเลสเบีย้นแบบนัน้อาจจะต้องเป็นไปในแนวทางท่ีแตกต่างจากคู่รักต่างเพศ เน่ืองจากการยอมรับใน

ความสมัพนัธ์ท่ีโจง่แจ้งของพวกเขาอาจจะยงัไมเ่ปิดกว้างมากนกั 
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ยงัพบการวิพากษ์วิจารณ์กลุ่ม LGB ในทางลบ โดยจากการศกึษาของ Massey Merriwether และ 

Garcia (2013) พบวา่ อคตทิางเพศสมยัใหมน่ัน้มีความสมัพนัธ์กบัการประเมินทกัษะการเลีย้งดบูตุร โดยผู้

ท่ียิ่งมีอคตทิางเพศสงูจะยิ่งมีการวิจารณ์พฤติกรรมการเลีย้งดบูตุรเชิงลบของคูรั่กเพศเดียวกนัมากกว่าคูรั่ก

เพศตรงข้าม 

 พฤติกรรมหลีกหนี หลีกเล่ียงจากกลุ่ม LGB ก็เป็นอีกหนึ่งการแสดงออกให้เห็นถึงลักษณะของ

อคติทางเพศสมยัใหม่ ดงัการศึกษาของ Snyder Kleck Strenta และ Mentzer (1979) ท่ีพบว่าผู้ ท่ีมี

คะแนนอคติทางเพศสมยัใหม่สูงนัน้เลือกท่ีจะนัง่ข้างๆหน้าม้าท่ีสวมเสือ้แสดงข้อความสนบัสนุนกลุ่มเกย์

และเลสเบีย้นน้อยกวา่ผู้ ท่ีมีคะแนนอคติทางเพศสมยัใหม่ต ่า 

นอกจากนีอ้คติทางเพศสมัยใหม่ยงัก่อให้เกิดความสบัสนในอตัลกัษณ์ทางเพศของกลุ่ม LGB ใน

หลายๆทาง เชน่ กลุ่ม LGB นัน้อาจเกิดความสบัสน ไม่รู้ว่าจะแสดงออกถึงวิถีทางเพศของตนหรือปกปิดไว้

เน่ืองจากมีข้อเสียในทัง้สองทางเลือก การยอมรับกลุ่ม LGB นัน้อาจไม่เท่าเทียม โดยกลุ่ม LGB ท่ีมีการ

แสดงออกสอดคล้องกบับรรทดัฐานของกลุ่มผู้ รักตา่งเพศเท่านัน้ท่ีจะได้รับการยอมรับจากสงัคม กลุ่ม LGB 

อาจเกิดความสบัสนว่าการท่ีตนได้รับการปฏิบตัิในทางลบนัน้เป็นเพราะการเหยียดเพศหรือไม่ (Hegarty  

et al. as cited in Buechel & Hegarty, 2007) 

ข้อค้นพบเหล่านีแ้สดงให้เห็นว่า ผลกระทบของอคติทางเพศสมยัใหม่ท่ีเกิดขึน้ก็ยงัคงส่งผลเสียใน

หลายๆด้านตอ่กลุ่ม LGB แม้ว่าอคติทางเพศแบบเก่านัน้จะไม่ได้รับการยอมรับแล้วและผู้คนอาจจะมีอคติ

ทางเพศแบบเก่าลดลง แต่อคติทางเพศสมยัใหม่ก็ได้เข้ามามีบทบาทในการท าให้เกิดการเลือกปฏิบตัิต่อ

กลุ่ม LGB ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกนั เป็นปัญหาตอ่การปกปิดหรือเปิดเผยวิถีทางเพศของกลุ่ม LGB  

และยงัก่อให้เกิดผลเสียตอ่การด ารงชีวิตอย่างปกตสิขุของกลุม่ LGB  

 

การทดสอบความสอดคล้อง (Correspondence testing)  

จากการทบทวนงานวิจยัของ Drydakis (2015) ได้ศกึษาพฤตกิรรมการเลือกปฏิบตัิอนัเน่ืองมาจาก

วิถีทางเพศในบริบทของการคดัเลือกบคุลากรในสหราชอาณาจกัร พบว่าผู้สมคัรท่ีมีวิถีทางเพศแบบรักเพศ

เดียวกันทัง้เกย์และเลสเบีย้น ได้รับการติดต่อกลบัเพ่ือเข้าสัมภาษณ์งานน้อยกว่าผู้ สมัครท่ีมีวิถีทางเพศ

แบบรักเพศตรงข้าม อีกทัง้บริษัทท่ีตดิตอ่กลบัยงัเป็นบริษัทท่ีจา่ยเงินเดือนน้อยกวา่บริษัทท่ีเลือกผู้สมคัรท่ีรัก

เพศตรงข้าม ซึ่ง Drydakis ด าเนินการวิจยัโดยให้นกัศกึษาปริญญาตรี ชัน้ปีท่ี 3 ส่งจดหมายสมคัรงาน 

(Cover letter) รวมถึงข้อมลูส่วนตวัและประวตัิการท างานโดยย่อ (Resume) แบง่นกัศกึษาออกเป็นสอง
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กลุ่มตามวิถีทางเพศผู้ สมัคร ซึ่งดูจากการระบุความเป็นสมาชิกในสมาคมเกย์และเลสเบีย้นของ 

มหาวิทยาลยั ผู้ ท่ีไม่ได้ระบุความเป็นสมาชิกในสมาคมดงักล่าว จะจัดอยู่ในกลุ่มผู้ ท่ีมีวิถีทางเพศแบบรัก

เพศตรงข้าม แล้วท าการจบัคูข้่อมูลของนกัศึกษาท่ีเหมือนกันมากท่ีสุดจากทัง้สองกลุ่ม จากนัน้จะแจ้งช่ือ

บริษัทท่ีประกาศต าแหน่งงานว่างให้แก่นักศึกษาเพ่ือให้นักศึกษาเลือกสมัครงานเอง และเลือกสังเกต

นักศึกษาท่ีคู่กันและสมัครงานเดียวกัน แล้วบันทึกจ านวนบริษัทท่ีติดต่อกลับมายังผู้ สมัครทัง้สองกลุ่ม 

ส าหรับการจบัคูข้่อมลูของนกัศกึษา Drydakis ได้จบัคูจ่ากคณุสมบตัิตา่งๆ ได้แก่ เพศ อาย ุเชือ้ชาติ ท่ีอยู ่

สถานะการแต่งงาน หลักสูตรท่ีเรียน คะแนน ความสมาชิกของสมาคมนักศึกษา รวมถึงทักษะต่างๆ 

บคุลิกภาพ และกิจกรรมยามวา่ง  

วิธีการท่ีกล่าวไปข้างต้นคือ การทดสอบความสอดคล้อง (Correspondence testing) ซึ่งเป็นวิธีใน

การทดสอบการเลือกปฏิบตัิในสภาพธรรมชาติ และเป็นวิธีหนึ่งท่ีน่าเช่ือถือในการทดสอบการเลือกปฏิบตัิ

ในท่ีท างาน (Riach and Rich, 2002) เน่ืองจากวิธีการทดสอบนีจ้ะช่วยให้การคดัเลือกไม่ได้รับอิทธิพลจาก

ผลการท างาน แรงจงูใจ และความมุ่งมัน่ของผู้สมคัร (Riach and Rich, 2002; Weichselbaumer, 2003) 

ดังนัน้คณะผู้ วิจัยจึงน าวิธีการดังกล่าวมาปรับใช้ในงานวิจัยนีซ้ึ่งเป็นการคัดเลือกบุคคลในกิจกรรม

มหาวิทยาลยั เพ่ือศกึษาความล าเอียงท่ีมีตอ่ LGB ในการคดัเลือก โดยดวูา่วิถีทางเพศของผู้สมคัรมีอิทธิพล

ตอ่การประเมินคณุลกัษณะและการจดัล าดบัความเหมาะสมของบคุคลหรือไม่ ซึ่งคณะผู้วิจยัได้ใช้กรอบ

แนวคดิคล้ายกบังานวิจยัของ Drydakis (2015) แตค่ณะผู้วิจยัได้แบง่ผู้ เข้าร่วมการวิจยัออกเป็นสองเง่ือนไข 

ผู้ เข้าร่วมการวิจยัทัง้สองเง่ือนไขจะได้อ่าน Profile ผู้สมคัรท่ีมีข้อมลูเหมือนกนั แตมี่ความแตกตา่งท่ีวิถีทาง

เพศของผู้สมคัร ทัง้นี ้คณะผู้วิจยัแบ่งเง่ือนไขการวิจัยเน่ืองจากข้อจ ากัดในด้านความสมจริงของการวิจัย 

และเพ่ือก าจดัอิทธิพลของรายละเอียดอ่ืนๆใน Profile โดยผู้ เข้าร่วมการวิจยัจะได้ประเมินคณุลกัษณะและ

จดัล าดบัความเหมาะสมของผู้สมคัรแต่ละคนตอ่การเป็นทูตกิจกรรมในเง่ือนไขนัน้ๆ ซึ่งคือตวัแปรตามใน

งานวิจยัฉบบันี ้โดยคณะผู้วิจยัได้ตัง้สมมตฐิานงานวิจยัดงันี ้

สมมตฐิานข้อที่ 1 ผู้สมคัรท่ีมีวิถีทางเพศแบบ LGB จะได้รับการจดัล าดบัความเหมาะสมต ่ากว่า 

ผู้ ท่ีมีวิถีทางเพศแบบรักเพศตรงข้าม 

สมมตฐิานข้อที่ 2 ผู้สมคัรท่ีมีวิถีทางเพศแบบ LGB จะได้รับคะแนนการประเมินคณุลกัษณะน้อย

กวา่ผู้สมคัรท่ีมีวิถีทางเพศแบบรักร่วมเพศ  
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพ่ือศกึษาอิทธิพลของความแตกตา่งในวิถีทางเพศของผู้สมคัรท่ีมีตอ่การประเมินคณุลกัษณะและ

การคดัเลือกบคุคลเพื่อเป็นตวัแทนทตูกิจกรรมมหาวิทยาลยั 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

  การวิจยันีเ้ป็นการศึกษาความแตกต่างในการประเมินคณุลกัษณะและจดัล าดบัความเหมาะสม

ผู้สมัครท่ีมีความแตกต่างในวิถีทางเพศ ซึ่งเป็นการวิจัยท่ีหาความแตกต่างทัง้ภายในกลุ่มและระหว่าง

ผู้ เข้าร่วมการวิจยั จงึวิเคราะห์ผลการศกึษาโดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบผสม (Mixed Analysis 

of Variance) และสถิติไร้พารามิเตอร์ของ Friedman (Friedman nonparametric statistic) ในการวิจยันี ้

คณะผู้วิจยัจดักระท าวิถีทางเพศของผู้สมคัรเป็นตวัแปรต้น ตวัแปรตามคือคะแนนประเมินคณุลกัษณะและ

การจัดความเหมาะสมของผู้ สมัคร โดยศึกษาในผู้ ร่วมการวิจัยท่ีเป็นนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั ชัน้ปีท่ี 1-6 เพศชายและหญิง จ านวน 200 คน 

 

ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย 

1. ความหมายของวิถีทางเพศ 

วิถีทางเพศ (Sexual orientation) คือ รูปแบบของความดึงดดูทางเพศและ/หรือความ

ดึงดูดทางอารมณ์ท่ีคงทนถาวรต่อผู้ ชาย ผู้ หญิง หรือทัง้สองเพศ ซึ่งวิถีทางเพศสามารถแบ่ง

ออกเป็น 3 กลุ่มคือ (1) รักเพศตรงข้าม (Heterosexuals) คือ ผู้ มีความรู้สึกดงึดดูทางอารมณ์ หรือ

ทางเพศตอ่เพศตรงข้าม (2) รักเพศเดียวกนั หรือเกย์ เลสเบีย้น (Homosexuals or Gay/Lesbian) 

คือ ผู้ มีความรู้สึกดึงดูดทางอารมณ์ หรือทางเพศต่อผู้ ท่ีมีเพศเดียวกับตน และ (3) รักสองเพศ 

(Bisexual) คือ ผู้ มีความรู้สกึดงึดดูทางอารมณ์ หรือทางเพศตอ่ทัง้ผู้ชายและผู้หญิง โดยในงานวิจยั

ฉบบันีจ้ะกลา่วคนทัง้สามกลุม่นีโ้ดยรวมวา่ LGB 

2. ความหมายของอคตสิมยัใหม ่

อคตสิมยัใหม ่(Modern prejudice) คือ เจตคติทางลบท่ีลึกซึง้ท่ีบคุคลมีตอ่กลุ่มคนท่ีได้รับ

การตีตรา เช่น กลุ่มคนแอฟริกันอเมริกัน หรือกลุ่มคนรักเพศเดียวกัน เป็นต้น โดยบุคคลท่ีมีอคติ

สมยัใหม่สงูจะปฏิเสธว่าตนมีการเลือกปฏิบตัิกบัคนกลุ่มหนึ่งๆ อย่างไรก็ตามเขาจะเช่ือว่าคนกลุ่ม

นีม้กัเรียกร้องสิ่งตา่งๆอยา่งไมเ่ป็นธรรม และมองวา่สถาบนัทางสงัคมให้ความส าคญักบักลุ่มนีม้าก
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เกินไป อีกทัง้ยงัปฏิเสธความพยายามของคนกลุ่มดงักล่าวท่ีจะเปล่ียนแปลงสถานะท่ีเป็นอยู่ โดย

ในการวิจยันีไ้ด้ใช้มาตรวดัอคติทางเพศสมยัใหม่ (Modern Homonegativity Scale) ท่ีพฒันาโดย 

Morrison และ Morrison (2002) ซึ่งเป็นมาตรประมาณคา่แบบลิเคิร์ต (Likert scale) 5 ช่วง ตัง้แต ่

ไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง = 1, ไม่เห็นด้วย = 2, เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอๆกนั = 3, เห็นด้วย = 4, เห็น

ด้วยอยา่งยิ่ง = 5 

 

ประโยชน์ที่ได้รับ 

   งานวิจยันีเ้ป็นงานวิจยัเปิดโลกการรับรู้ถึงปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้กับ LGB ในประเทศไทย ซึ่งใน

อดีตยงัไม่ได้มีการศึกษาอย่างจริงจงัมากนกั งานวิจยันีจ้ึงมีประโยชน์โดยตรงในการท าความเข้าใจถึงการ

ยอมรับ LGB ทัง้ท่ีแสดงออก (จากการเลือกให้เป็นตวัแทนทตูมหาวิทยาลยั) และท่ีไม่แสดงออก (โดยการ

แสดงระดบัอคติผ่านการตอบมาตรวดัอคติทางเพศสมยัใหม่) ทัง้ยงัได้เห็นถึงมมุมองท่ีมีตอ่ LGB ผ่านการ

ให้คะแนนคณุสมบตัติา่งๆในตวัผู้สมคัรอีกด้วย งานวิจยันีจ้ึงเปรียบเสมือนงานวิจยัน าร่อง หากมีผู้สนใจท า

การวิจยัเก่ียวกบั LGB ในอนาคต จะสามารถน าไปผลจากงานวิจยันีไ้ปวิเคราะห์เช่ือมโยงเพ่ือให้เข้าใจโลก

ของ LGB ในไทยได้ชดัเจนมากขึน้ ซึง่การได้มาซึง่องค์ความรู้ดงักล่าวจะช่วยส่งเสริมให้เกิดการตระหนกัถึง

ความล าเอียงและการเลือกปฏิบตัท่ีิอาจเกิดขึน้ในการคดัเลือกตวัแทนในการแข่งขนัตา่งๆท่ีอาจเกิดขึน้ โดย

อาจน าผลจากงานวิจัยไปสร้างกระบวนการในการประกวดให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้ มีวิถีทางเพศทุก

รูปแบบ ทัง้ยงัชว่ยในการวางแผนระบบช่วยเหลือ LGB หรือปพืูน้ฐานระบบสงัคมท่ีเอือ้ตอ่การอยู่ร่วมกนัใน

สงัคมของ LGB และผู้ มีวิถีทางเพศแบบชายหญิงได้อย่างสอดคล้อง เกือ้กูลกันเพ่ือสร้างสรรค์สงัคมท่ีดี 

และเตมิเตม็ชีวิตซึง่กนัและกนัให้เกิดประโยชน์อยา่งสงูสดุ  
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บทที่ 2 

วิธีด าเนินการวิจัย 

             การวิจยัครัง้นีเ้ป็นการวิจยักึ่งการทดลอง (Quasi - Experiment) มีวตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาอิทธิพล

ของวิถีทางเพศของผู้สมคัรต่อการประเมินคณุลกัษณะและการคดัเลือกตวัแทนทูตกิจกรรมมหาวิทยาลยั 

โดยมีรายละเอียดการด าเนินการวิจยั ดงันี ้

 

ผู้เข้าร่วมการวิจัย  

 ผู้ ร่วมการวิจยัครัง้นีเ้ป็นนิสิตระดบัชัน้ปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมีผู้ เข้าร่วมการ

วิจยัทัง้หมดจ านวน 200 คน แบง่เป็นเพศชาย 60 คน (30%) และเพศหญิง 140 คน (70%) อายเุฉล่ียของผู้

ร่วมการวิจยั คือ 20.83 ปี มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอายเุท่ากบั 1.586 เป็นผู้ ท่ีมีวิถีทางเพศแบบรักเพศ

ตรงข้ามจ านวน 155 คน (77.5%) รักเพศเดียวกนั 17 คน (8.5%) รักสองเพศ 26 คน (13%) และอ่ืนๆอีก 2 

คน (1%) โดยคณะผู้ วิจัยได้คดัเลือกผู้ ร่วมการวิจัยด้วยวิธีการสุ่มตวัอย่างตามสะดวก (Convenience 

Sampling) และวิธีการสุม่ตวัอยา่งแบบลกูโซ ่(Snowball Sampling) 

  

เคร่ืองมือในการวิจัย  
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นีป้ระกอบไปด้วย 4 ส่วนคือ แบบสอบถามข้อมลูผู้ ร่วมการวิจยั ข้อมลู

ผู้สมคัร แบบประเมินคณุลกัษณะและจดัล าดบั และมาตรวดัทางจิตวิทยา โดยมีรายละเอียดดงันี ้

แบบสอบถามข้อมูลผู้เข้าร่วมการวิจัย คณะผู้วิจยัได้เก็บข้อมลูเบือ้งต้นของผู้ ร่วมการวิจยัท่ีอาจ

มีอิทธิพลตอ่ผลการวิจยั ประกอบไปด้วยเพศ อาย ุชัน้ปี และวิถีทางเพศของผู้ ร่วมการวิจยั 

ข้อมูลผู้สมัคร คณะผู้วิจัยได้พฒันาชุดข้อมูลของผู้สมคัรขึน้มาเพ่ือใช้การวิจยั โดยในการสร้าง

ข้อมูลผู้ สมัคร คณะผู้ วิจัยได้อ้างอิงข้อมูลจากใบสมัครพิธีกรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และทูตจุฬาฯ

วิชาการประจ างานจุฬาฯวิชาการ ปี 2555 โดยมีหวัข้อดงันี ้ข้อมูลส่วนตวั (ช่ือ-นามสกุล ช่ือเล่น วนัเกิด 

ศาสนา คณะ ชัน้ปี ท่ีอยู ่เบอร์โทรศพัท์ และอีเมล) ความสามารถพิเศษ จดุเดน่ คติประจ าใจ กิจกรรมท่ีเคย

เข้าร่วม เหตผุลท่ีต้องการสมคัร และความคาดหวงัในลกัษณะของทตูกิจกรรม  

คณะผู้วิจยัได้สร้างข้อมลูขึน้มาทัง้หมด 4 ชดุ และท าการควบคมุเนือ้หาในสว่นของข้อมลูส่วนตวัให้

มีความคล้ายคลึงกัน เพ่ือป้องกันอิทธิพลจากข้อมูลส่วนนี ้ท่ีอาจมีผลต่อการประเมินและการคดัเลือก

ผู้สมคัร ชดุข้อมลูแบง่เป็นผู้สมคัรชายจ านวน 2 ชดุ และผู้สมคัรหญิงจ านวน 2 ชดุ ซึ่งในแตล่ะชดุข้อมลูจะมี
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ผู้สมคัร 2 คน โดยมีข้อมลู (Profile) ตา่งๆเหมือนกนั แตมี่วิถีทางเพศตา่งกนั โดยสรุปคือมี Profile ทัง้หมด 

4 Profile ในแตล่ะชดุมีผู้สมคัรท่ีมีวิถีทางเพศแบบรักเพศตรงข้าม และวิถีทางเพศแบบ LGB อย่างละ 1 คน 

รวมข้อมลูผู้สมคัรท่ีคณะผู้วิจยัได้สร้างขึน้มีทัง้หมด  8 คน ดงัตารางท่ี 1 

 ตารางท่ี 1  

แสดงเงือ่นไขในการวิจยั 

 ข้อมลูผู้สมคัร 
 Profile 1 Profile 2 Profile 3 Profile 4 

เง่ือนไข A 
เพศชาย 

รักเพศตรงข้าม 
เพศชาย 

LGB 
เพศหญิง 

รักเพศตรงข้าม 
เพศหญิง 

LGB 

เง่ือนไข B 
เพศชาย 

LGB 
เพศชาย 

รักเพศตรงข้าม 
เพศหญิง 

LGB 
เพศหญิง 

รักเพศตรงข้าม 

 

ในการระบุวิถีทางเพศของผู้สมัคร คณะผู้ วิจัยได้จัดกระท าข้อมูลผู้ สมัครให้แตกต่างกัน โดยใส่

เนือ้หาท่ีส่ือถึงวิถีทางเพศแบบ LGB ใน 3 หวัข้อคือ ความสามารถพิเศษ คตปิระจ าใจ และกิจกรรมท่ีเคยท า 

โดยความสามารถพิเศษจะเป็นกิจกรรมท่ีคนในเพศนัน้ๆไม่นิยม เช่น ผู้ สมัครชายมีความสามารถทาง

บลัเล่ต์ เป็นต้น ในหวัข้อคติประจ าใจ คณะผู้วิจยัได้ใส่ข้อความท่ีแสดงออกถึงการมีวิถีทางเพศแบบ LGB 

อยา่งชดัเจน เชน่ “การเป็นคนดีไมไ่ด้ขึน้อยู่กบัเพศ แตอ่ยู่ท่ีการกระท า” เป็นต้น สดุท้ายกิจกรรมท่ีเคยท าจะ

เป็นกิจกรรมท่ีส่งเสริมและให้ความส าคญักับความเท่าเทียมทางเพศ  เช่น กิจกรรมโรงเรียนสีรุ้ง เป็นต้น

หลงัจากได้สร้างข้อมูลของผู้สมคัรขึน้มาแล้ว คณะผู้วิจยัได้น าข้อมูลผู้สมคัรมาท าการทดสอบว่าผู้ ท่ีอ่าน

ข้อมลูผู้สมคัรเหลา่นีจ้ะรับรู้วิถีทางเพศตรงตามท่ีคณะผู้วิจยัได้จดักระท า (โปรดดภูาคผนวก ข) 

แบบประเมินคุณลักษณะของผู้สมัคร คณะผู้วิจยัได้สร้างแบบประเมินคุณลักษณะ 7 ด้าน 

คณะผู้ วิจัยได้คดัเลือกคุณสมบตัิโดยการสัมภาษณ์บุคคลท่ีมีประสบการณ์ในการคดัเลือกประธานเชียร์ 

งานฟุตบอลประเพณี จุฬาฯ - ธรรมศาสตร์ และคดัเลือกมาจากงานวิจยัของ Goksoy (2016) ท่ีพูดถึง

คณุสมบตัิและสมรรถนะของผู้น า โดยคณะผู้วิจยัเลือกคณุลกัษณะ 6 ด้าน คือ ความเป็นผู้น า ทกัษะการ

ส่ือสาร ทกัษะการท างานเป็นทีม ความนา่เช่ือถือ ความรับผิดชอบ มนษุยสมัพนัธ์ท่ีดี นอกจากนีค้ณะผู้วิจยั

ได้เพิ่มคณุลักษณะท่ี 7 คือ ความคิดสร้างสรรค์ จากการวิจัยของ Mosing และคณะ (2016) ท่ีศึกษา

ความคดิสร้างสรรค์ในกลุม่คนท่ีรักเพศตรงข้ามเปรียบเทียบกบักลุ่ม LGB  
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ในแบบประเมินคณุลกัษณะของผู้สมคัร จะมีระดบัคะแนนให้ผู้ ร่วมการวิจยัท าเคร่ืองหมายไว้ในแต่

ละคณุลกัษณะของผู้สมคัรหนึ่งคน โดยคะแนนท่ีผู้ ร่วมการวิจยัให้ได้สูงสุดคือ 5 คะแนน และต ่าสุดคือ 1 

คะแนน  

แบบประเมินล าดับความเหมาะสมกับต าแหน่งทูตกิจกรรม ในการจดัล าดบัความเหมาะสม

ของผู้สมคัร คณะผู้วิจยัก าหนดให้ผู้ เข้าร่วมการวิจยัเรียงล าดบัความเหมาะสมจากเหมาะสมมากท่ีสดุไปยงั

น้อยท่ีสดุ โดยผู้สมคัรหนึง่คนจะได้รับการจดัล าดบั 1 ล าดบัเทา่นัน้  

 มาตรวัดอคติทางเพศสมัยใหม่ (Modern Homonegativity Scale) คณะผู้วิจยัใช้มาตรวดัอคติ

ทางเพศสมยัใหม่ท่ีพฒันาโดย Morrison และ Morrison (2002) โดยมาตรวดัต้นฉบบันีมี้ข้อกระทงทัง้หมด 

24 ข้อ ซึ่งแบง่เป็นมาตรวดัท่ีเหมือนกนั 2 ชดุ จ านวนชดุละ 12 ข้อ ชดุแรกวดัอคติทางเพศสมยัใหม่ตอ่เกย์ 

ชดุท่ีสองวดัอคตทิางเพศสมยัใหมต่อ่           เลสเบีย้น ตวัอย่างข้อกระทง ได้แก่ “เกย์/เลสเบีย้น ยงัไม่ได้รับ

สิทธิตา่ง ๆ ท่ีพวกเขาต้องการ” และ “เกย์/           เลสเบีย้นหลายคน ใช้ความเป็นเพศทางเลือกหรือเพศที่

สามของตวัเอง เป็นเคร่ืองมือให้ได้มาซึ่งสิทธิพิเศษต่าง ๆ” มาตรวดันีเ้ป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 

(Likert scale) 5 ระดบั โดย 1 แทน ไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง และ 5 แทน เห็นด้วยอยา่งยิ่ง 

 จากการวิจยัของ Morrison, Kenny และ Harrington (2005) ได้ศกึษาอคติทางเพศสมยัใหม่ใน

นกัศึกษามหาวิทยาลยัจ านวน 179 และ 353 คน พบว่ามาตรวดัทัง้สองชุดมีค่าสมัประสิทธ์ิความเท่ียง

อลัฟ่าอยู่ในช่วง .81 ถึง .86 และในการวิจยัของ Morrison และ Morrison (2011) ท่ีศกึษาในผู้ ร่วมการวิจยั

จ านวน 1,161 คน พบวา่มาตรวดัทัง้สองชดุมีคา่สมัประสิทธ์ิความเท่ียงอลัฟ่าอยูใ่นชว่ง .94 ถึง .95 

 ในการทดสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) โดยการหาสหสมัพนัธ์ระหว่างอคติ

ทางเพศสมัยใหม่กับตวัแปรต่างๆ ในงานวิจัยของ Morrison, Kenny และ Harrington (2005) พบ

ความสมัพนัธ์ดงันี ้ความสมัพนัธ์ระหวา่งอคตทิางเพศสมยัใหมต่อ่เลสเบีย้นกบัความเป็นชาตินิยม (r = .43) 

ความรักชาติ (r = .28)  ความเคร่งศาสนา (r = .25) การมีลกัษณะครอบง าทางสงัคม (r = .43) และการ

รับรู้ว่าตนมีแนวคิดทางการเมืองแบบอนุรักษ์นิยม (r = .32) โดยทัง้หมดพบความสัมพันธ์ทางบวก 

นอกจากนีย้งัพบว่าอคติทางเพศสมยัใหม่ตอ่เกย์ยงัมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัการเหยียดเชื อ้ชาติยคุใหม่ 

การเหยียดเชือ้ชาติยุคเก่า การครอบง าทางสงัคม และความเคร่งศาสนา แต่พบความสมัพนัธ์ทางลบกับ

การสนบัสนนุสิทธิของเกย์ ซึง่ข้อค้นพบเหลา่นีแ้สดงให้เห็นถึงความตรงเชิงโครงสร้างของมาตรวดั MHS 

 อยา่งไรก็ตาม มาตรวดัอคตทิางเพศสมยัใหม่นีย้งัไม่มีฉบบัภาษาไทย ในการวิจยัครัง้นี ้คณะผู้วิจยั

จึงได้ท าการพฒันามาตรวดัโดยแปลมาตรวดัจากภาษาองักฤษเป็นภาษาไทย จ านวน 12 ข้อกระทง และ
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คณะผู้ วิจัยได้เปล่ียนค าระบุกลุ่มคนในเนือ้หาข้อกระทง จาก “เกย์หรือเลสเบีย้น” เป็น “กลุ่ม LGB” 

เน่ืองจากวตัถปุระสงค์ของการใช้มาตรวดันีคื้อเพ่ือวดัเจตคตโิดยรวมท่ีผู้ ร่วมการวิจยัมีตอ่กลุ่ม LGB ทัง้กลุ่ม 

คณะผู้วิจยัจงึเปล่ียนค าให้ครอบคลมุยิ่งขึน้ อีกทัง้คณะผู้วิจยัได้เพิ่มข้อกระทงจ านวนหนึ่งข้อ เพ่ือแก้ปัญหา

ความหมายคลมุเครือในข้อกระทงข้อท่ี 6 ท่ีมีเนือ้หาข้อกระทง คือ “LGB ยงัจ าเป็นต้องตอ่สู้ เพ่ือสิทธิและ

ความเท่าเทียมกันตอ่ไป” โดยข้อกระทงท่ีเพิ่มเข้าไปมีเนือ้หาว่า “การต่อสู้ เพ่ือสิทธิและความเท่าเทียมกัน

ยงัคงเป็นสิ่งส าคญัตอ่กลุม่ LGB”  

 หลังจากเก็บข้อมูลแล้ว คณะผู้ วิจัยได้น าคะแนนมาตรวัดมาวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบคุณภาพ

เคร่ืองมือ พบว่าค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างข้อกระทงกับคะแนนรวมข้ออ่ืน ๆ ในมาตร (CITC) ของแต่ละข้อ

กระทง อยูใ่นชว่งระหวา่ง .182 ถึง .527 (โปรดดภูาคผนวก ค) โดยมีข้อกระทงจ านวน 2 ข้อท่ีมีคา่ CITC ต ่า

กว่า .2 ได้แก่ ข้อท่ี 1.LGB หลายคน ใช้ความเป็น “เพศทางเลือก” หรือ “เพศที่สาม” ของตวัเอง เป็น

เคร่ืองมือใหไ้ดม้าซ่ึงสิทธิพิเศษต่าง ๆ และข้อท่ี 9. LGB ที่เปิดเผยรสนิยมทางเพศของตวัเอง ควรได้รับการ

ยกย่องในความกล้าของพวกเขา คณะผู้วิจยัจึงพิจารณาเนือ้หาข้อกระทงทัง้สองข้ออีกครัง้ แต่เน่ืองจาก

คณะผู้วิจยัเห็นว่าเนือ้หาของข้อกระทงมีความส าคญัในการวดัอคติทางเพศสมยัใหม่ จึงตดัสินใจไม่ตดัข้อ

กระทงใดออก โดยมาตรวัดมีค่าสัมประสิทธ์ิความเท่ียงอัลฟ่าเท่ากับ .774 ซึ่งถือว่ามาตรวัดนีมี้ความ

สอดคล้องภายในในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ 

  

วิธีด าเนินการวิจัย 

 ในการด าเนินการวิจยั คณะผู้วิจยัด าเนินการเก็บข้อมลูโดยจดัท าแบบสอบถามออนไลน์ และส่งให้

ผู้ ร่วมการวิจยัเปา้หมายผา่นชอ่งทางออนไลน์ตา่งๆ คือ Facebook Line และ Twitter ในแบบสอบถามจะมี

ข้อความแจ้งวตัถปุระสงค์ของการวิจยั รวมถึงแจ้งผู้ ร่วมการวิจยัวา่ผู้วิจยัจะเก็บข้อมลูทกุอย่างเป็นความลบั 

และไมมี่การระบตุวัตนใดๆ โดยผู้ ร่วมการวิจยัจะใช้เวลาในการตอบแบบสอบถามประมาณ 10 นาที 

 ในแบบสอบถามจะแบง่ออกเป็นทัง้หมด 2 เง่ือนไข ผู้ ร่วมการวิจยัต้องกดเลือกตวัเลือกเพ่ือสุ่มเข้าสู่

เง่ือนไขการวิจยั โดยแตล่ะเง่ือนไขจะมีข้อมลูของผู้สมคัร 4 คน ท่ีเป็นชายกบัหญิงท่ีรักเพศตรงข้าม และชาย

กบัหญิงท่ีเป็น LGB (ตารางท่ี 1) 

 จากนัน้ผู้ ร่วมการวิจยัจะได้อ่านข้อมลูผู้สมคัรแตล่ะคนแล้วประเมินคะแนนคณุลกัษณะใน 7 ด้าน

เม่ือประเมินจนครบทกุด้านแล้วจงึอา่นข้อมลูของผู้สมคัรคนถดัไปและท าการประเมินเช่นเดิม เป็นเช่นนี จ้น

ครบ แล้วผู้ เข้าร่วมการวิจยัจะจดัล าดบัความเหมาะสมของผู้สมคัรทัง้ 4 คน จากนัน้ผู้ เข้าร่วมการวิจยัจะท า
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มาตรวดัอคตทิางเพศสมยัใหม่เม่ือท ามาตรวดัเสร็จแล้ว สดุท้ายจะเป็นการกรอกข้อมลูส่วนตวัตา่งๆแล้วจึง

เป็นการเสร็จสิน้กระบวนการวิจยั โดยผู้ ร่วมการวิจยัท่ีท าแบบสอบถามไม่สมบรูณ์ เช่น ตอบแบบสอบถาม

แบบทิง้ดิง่ หรือตอบไมค่รบ คณะผู้วิจยัจะไมน่ าข้อมลูนัน้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม SPSS Statistic 17.0 ในการวิเคราะห์ได้ใช้ สถิติเชิงบรรยาย 

(Descriptive Statistic) เพ่ือวิเคราะห์ข้อมลูทัว่ไปและลกัษณะเชิงประชากรของผู้ ร่วมการวิจยั การทดสอบ 

Friedman nonparametric test ในการวิเคราะห์ผลการจดัล าดบัความเหมาะสมในต าแหน่งทูตกิจกรรม

ของมหาวิทยาลยั การทดสอบวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบผสมสามทาง (Three-way mixed ANOVA) 

ในการวิเคราะห์คะแนนการประเมินคณุสมบตัิเฉล่ียของผู้สมคัร โดยได้มาจากการน าคะแนนการประเมิน

ด้านตา่งๆทัง้ 7 ด้านมาหาคา่เฉล่ีย และมีการแบง่กลุ่มคะแนนอคติทางเพศสมยัใหม่เป็นกลุ่มสงูและต ่าเพ่ือ

น ามาใช้ในการหาอิทธิพลของอคติทางเพศสมัยใหม่ต่อการประเมินคุณลักษณะ โดยตวัแปรท่ีใช้ในการ

วิเคราะห์ความแปรปรวนมีดงันี ้

1. ข้อมลูผู้สมคัร (วิถีทางเพศ) เป็นตวัแปรภายในกลุ่ม (Within Group) โดยแบ่งเป็นสอง

ระดบั คือ LGB และ รักเพศตรงข้าม 

2. เง่ือนไขการวิจัย เป็นตวัแปรระหว่างกลุ่ม (Between Group) แบ่งเป็นสองระดบั คือ 

เง่ือนไข A และ เง่ือนไข B 

3. อคตทิางเพศสมยัใหม่ เป็นตวัแปรระหว่างกลุ่ม (Between Group) แบง่เป็นสองระดบั คือ 

อคตริะดบัสงู และ อคตริะดบัต ่า  

 นอกจากนีย้งัใช้การวิเคราะห์สหสมัพนัธ์ (Correlation Analysis) เพ่ือหาสหสมัพนัธ์ระหว่างตวั

แปรอคตทิางเพศสมยัใหมก่บัตวัแปรอ่ืนๆ 
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  บทที่  3 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

  งานวิจยันีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาอิทธิพลของวิถีทางเพศของผู้สมคัรตอ่การประเมินคณุลกัษณะ

และการคัดเลือกตัวแทนทูตกิจกรรม โดยหลังจากเก็บข้อมูลแล้ว คณะผู้ วิจัยได้น าข้อมูลทัง้หมดมา

ตรวจสอบความเรียบร้อย และวิเคราะห์ผลด้วยโปรแกรม SPSS Statistics 17.0 โดยใช้คา่สถิติ Friedman 

nonparametric test ในการวิเคราะห์ผลการจดัล าดบัความเหมาะสมในต าแหน่งทตูกิจกรรมมหาวิทยาลยั

ของผู้สมคัรท่ีมีความแตกตา่งทางวิถีทางเพศ ซึง่ได้ผลการวิเคราะห์ดงันี ้

ตารางท่ี 2  

คะแนนเฉลีย่การจดัล าดบัความเหมาะสมของผูส้มคัรในการเป็นตวัแทนทูตกิจกรรมของมหาวิทยาลยั 

ผู้สมคัร Mean rank SD ล าดบัความ
เหมาะสม 

เงื่อนไข A (N = 100) 

หมายเลข 1 ผู้สมคัรชาย  รักเพศตรงข้าม 2.03 .989 1 

หมายเลข 2 ผู้สมคัรชาย  LGB 2.28 .975 2 

หมายเลข 3 ผู้สมคัรหญิง รักเพศตรงข้าม 3.07 1.139 4 

หมายเลข 4 ผู้สมคัรหญิง LGB 2.62 1.099 3 

เงื่อนไข B (N = 100) 

หมายเลข 1 ผู้สมคัรชาย  LGB 1.98 .921 1 

หมายเลข 2 ผู้สมคัรชาย  รักเพศตรงข้าม 2.38 1.033 2 

หมายเลข 3 ผู้สมคัรหญิง LGB 3.10 1.059 4 

หมายเลข 4 ผู้สมคัรหญิง รักเพศตรงข้าม 2.54 1.167 3 

หมายเหต.ุ คะแนนน้อย หมายถงึ ผู้สมคัรได้รับการจดัล าดบัสงูกวา่คะแนนมาก 

จากผลการวิเคราะห์คา่สถิติพบว่า ผู้ ร่วมการวิจยัจ านวน 100 คนได้จดัล าดบัความเหมาะสมใน

การเป็นตวัแทนทตูกิจกรรมมหาวิทยาลยัของผู้สมคัรในเง่ือนไข A แตกตา่งอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (χ2(2) 

= 36.516, p < .001) โดยผลการวิเคราะห์ความแตกตา่งเป็นรายคู ่(Post hoc analysis) ด้วย Wilcoxon 
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test และสถิติ Bonferroni ผลพบว่าท่ีค่าวิกฤตท่ี .017 มีความแตกต่างระหว่างผู้สมคัรหมายเลข 1 กับ

หมายเลข 3 (Z = -4.975, p , .001), ระหว่างผู้สมคัรหมายเลข 1 กบัหมายเลข 4 (Z = -3.342, p = .001), 

และระหว่างผู้สมคัรหมายเลข 2 กบัหมายเลข 3 (Z = -4.094, p < .001) แตไ่ม่มีความแตกตา่งระหว่าง

ผู้สมคัรหมายเลข 1 กับหมายเลข 2, ระหว่างผู้ สมัครหมายเลข 2 กับหมายเลข 4, และระหว่างผู้ สมัคร

หมายเลข 3 กบัหมายเลข 4  

ส าหรับเง่ือนไข B ผู้ ร่วมการวิจยัจ านวน 100 คน จดัล าดบัความเหมาะสมของผู้สมคัร แตกตา่ง

อย่างมีนยัส าคญั (χ2(2) = 38.784, p < .001) ผลการวิเคราะห์ความแตกตา่งรายคู ่พบว่าท่ีคา่วิกฤตท่ี 

.017 มีความแตกตา่งระหว่างผู้สมคัรหมายเลข 1 กบัหมายเลข 2 (Z = -2.564, p = .010), ระหว่างผู้สมคัร

หมายเลข 1 กบัหมายเลข 3 (Z = -5.889, p < .001), ระหว่างผู้สมคัรหมายเลข 1 กบัหมายเลข 4 (Z = -

3.078, p = .002), ระหว่างผู้สมคัรหมายเลข 2 กบัหมายเลข 3 (Z = -3.923, p < .001) และระหว่าง

ผู้สมคัรหมายเลข 3 กบัหมายเลข 4 (Z = -2.837, p = .005) แต่ไม่มีความแตกตา่งระหว่างผู้สมคัร

หมายเลข 2 กบั หมายเลข 4  

จากตารางท่ี 2 ผู้สมคัรท่ีได้คะแนนเฉล่ียน้อยท่ีสุดเป็นผู้ ท่ีถูกจดัล าดบัว่าเหมาะสมในการด ารง

ต าแหนง่ตวัแทนนิสิตของมหาวิทยาลยัมากท่ีสดุ และผู้ ท่ีได้คะแนนมากขึน้มีความเหมาะสมในระดบัรองลง 

มาตามล าดบั พบว่าผลการจดัล าดบัของผู้สมคัรทัง้ในเง่ือนไข A และ B ได้ผลเช่นเดียวกัน คือ ผู้สมคัร

หมายเลข 1 ได้คะแนนความเหมาะสมมากท่ีสุดเป็นอนัดบัท่ี 1 ผู้สมคัรหมายเลข 2 ได้เป็นล าดบัท่ี 2  

ผู้สมคัรหมายเลข 4 ได้คะแนนความเหมาะสมเป็นล าดบัท่ี 3 และผู้สมคัรหมายเลข 3 ได้คะแนนความ

เหมาะสมเป็นล าดบัท่ี 4   

 โดยสรุปคือ ผู้สมคัรในเง่ือนไข A ผู้สมคัรชาย LGB ได้รับการจดัล าดบัความเหมาะสมจากผู้ ร่วม

การวิจยั ต ่ากว่าผู้สมคัรชายรักเพศตรงข้าม ในผู้สมคัรเพศหญิง ผู้สมคัร LGB ได้รับการจดัล าดบัสูงกว่า

ผู้สมคัรรักเพศตรงข้าม และผู้สมคัรในเง่ือนไข B ผู้สมคัรชาย LGB ได้รับการจดัล าดบัความเหมาะสมสูง

กว่าผู้สมคัรชายรักเพศตรงข้าม ในผู้สมคัรเพศหญิง ผู้สมคัรรัก LGB ได้รับการจดัล าดบัความเหมาะสมต ่า

กว่าผู้ สมัครรักเพศตรงข้าม ซึ่งผลการวิเคราะห์ดงักล่าวไม่สนับสนุนสมมติฐานการวิจัยท่ีว่าผู้ สมัครท่ีมี

วิถีทางเพศแบบ LGB จะได้รับการจดัล าดบัความเหมาะสมต ่ากวา่ ผู้ ท่ีมีวิถีทางเพศแบบรักเพศตรงข้าม 

 อย่างไรก็ตาม Profile ของผู้ สมัครได้เข้ามามีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของผู้ ร่วมการวิจัย ซึ่ง 

Nonparametric test ไม่สามารถตดัตวัแปรแทรกซ้อนดงักล่าวออกไปได้ แตก่ารวิเคราะห์ความแปรปรวน

แบบผสม (Mixed ANOVA) สามารถท าได้ ดงันัน้ในการทดสอบสมมติฐานข้อถดัมา คณะผู้วิจยัจึงได้น า
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ข้อมูลมาวิเคราะห์โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบผสมสามทาง (Three-way mixed ANOVA) 

โดยแยกวิเคราะห์ผู้ สมัครเพศชายและเพศหญิง ซึ่งได้ผลการวิเคราะห์ดังตารางท่ี 3 และตารางท่ี 4 

ตามล าดบั 

ตารางท่ี 3  

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบผสมสามทางของคะแนนเฉลีย่จากคะแนนคณุลกัษณะดา้นต่างๆ ใน

ผูส้มคัรเพศชาย 

แหลง่ความแปรปรวน SS df MS F 

Within Group     

ข้อมลูผู้สมคัร .029 1 .029 .215 

ข้อมลูผู้สมคัร X เง่ือนไข 2.825 1 2.825 21.277** 

ข้อมลูสมคัร X อคติทางเพศสมยัใหม ่ .020 1 .020 .148 

ข้อมลูผู้สมคัร X เง่ือนไข X อคติทางเพศสมยัใหม ่ .261 1 .261 1.965 

คา่ความคลาดเคลื่อน (ข้อมลูผู้สมคัร) 26.021 196 .133  

Between Groups    

เง่ือนไข 2.067 1 2.067 2.268 

 อคติทางเพศสมยัใหม ่ 4.358 1 4.358 4.781* 

เง่ือนไข X อคติทางเพศสมยัใหม ่ 2.058 1 2.058 2.258 

คา่คลาดเคลื่อน 178.638 196 .911  

*p < .05  **p < .001 
 

จากการวิเคราะห์พบว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลผู้ สมัครเพศชาย เง่ือนไข และอคติทางเพศ

สมยัใหมไ่มมี่อิทธิพลตอ่การประเมินคณุลกัษณะของผู้สมคัร อย่างไรก็ตามพบว่าปฏิสมัพนัธ์ระหว่างข้อมลู

ผู้สมคัรและเง่ือนไขมีอิทธิพลตอ่การประเมินคณุลกัษณะของผู้สมคัร กล่าวคือ คะแนนประเมินคณุลกัษณะ

ของผู้ สมัครจากข้อมูลชุดท่ี 1 และชุดท่ี 2 แตกต่างกันขึน้อยู่กับผู้ ร่วมการวิจัยในเง่ือนไข A และ B 
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นอกจากนีย้งัพบวา่อคตทิางเพศสมยัใหมมี่อิทธิพลตอ่การประเมินคณุลกัษณะของผู้สมคัร หมายความว่าผู้

ร่วมการวิจยัท่ีมีอคติทางเพศสมยัใหม่ในระดบัท่ีแตกต่างกัน ให้คะแนนประเมินคุณลักษณะของผู้สมคัร

แตกตา่งกนั ไมว่า่ข้อมลูผู้สมคัรจะเป็น Profile ชดุใด และเง่ือนไขใด ซึ่งผลการวิเคราะห์จากภาพท่ี 1 พบว่า 

ผู้สมคัรท่ีมีวิถีทางเพศแบบ LGB ได้รับคะแนนประเมินคณุลกัษณะมากกว่าผู้สมคัรท่ีมีวิถีทางเพศแบบรัก

เพศตรงข้าม  

 

 
ภาพท่ี 1. แสดงคะแนนการประเมินคณุลกัษณะของผู้สมคัรเพศชาย โดยข้อมลูผู้สมคัร x เง่ือนไข 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รักเพศตรงข้าม 
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ตารางท่ี 4 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบผสมสามทางของคะแนนเฉลีย่จากคะแนนคณุลกัษณะดา้นต่างๆ ใน

ผูส้มคัรเพศหญิง 

แหลง่ความแปรปรวน SS df MS F 

Within Group 

ข้อมลูผู้สมคัร 8.242 1 8.242 40.659** 

ข้อมลูผู้สมคัร X เง่ือนไข  .197 1 .197 .969 

ข้อมลูสมคัร X อคติทางเพศสมยัใหม ่ .813 1 .813 4.009* 

ข้อมลูผู้สมคัร X เง่ือนไข X อคติทางเพศสมยัใหม ่ .035 1 .035 .172 

คา่ความคลาดเคลื่อน (ข้อมลูผู้สมคัร) 39.730 196 .203  

Between Groups    

เง่ือนไข .499 1 .499 .513 

 อคติทางเพศสมยัใหม ่ 3.164 1 3.164 3.251 

เง่ือนไข X อคติทางเพศสมยัใหม ่ .635 1 .635  

คา่คลาดเคลื่อน 190.785 196 .973  

*p < .05. **p < .001 
 

จากการวิเคราะห์พบว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลผู้ สมัครเพศหญิง เง่ือนไข และอคติทางเพศ

สมยัใหมไ่มมี่อิทธิพลตอ่การประเมินคณุลกัษณะของผู้สมคัร อย่างไรก็ตามพบว่าปฏิสมัพนัธ์ระหว่างข้อมลู

ผู้สมคัรและอคติทางเพศสมยัใหม่มีอิทธิพลต่อการประเมินคณุลกัษณะของผู้สมคัร ซึ่งปฏิสมัพนัธ์ระหว่าง

สองตวัแปรนีไ้ม่เก่ียวข้องกับวัตถุประสงค์และสมมติฐานของการวิจัยนี ้นอกจากนีย้ังพบว่า Profile มี

อิทธิพลตอ่การประเมินคณุลกัษณะของผู้สมคัร หมายความว่าคะแนนประเมินคณุลกัษณะแตกตา่งกนัไป

ตาม Profile ของผู้สมัคร คือในทัง้สองเง่ือนไข ผู้สมัครหมายเลย 4 ได้รับคะแนนการประเมินมากกว่า

ผู้สมคัรหมายเลข 3 ไมว่า่ผู้สมคัรจะมีวิถีทางเพศใดก็ตาม ดงัภาพท่ี 2 
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ภาพท่ี 2. แสดงคะแนนการประเมินคณุลกัษณะของผู้สมคัรเพศหญิง โดยข้อมลูผู้สมคัร x เง่ือนไข 

 

เม่ือน าคะแนนการประเมินคณุลกัษณะของผู้สมคัรเพศชายและหญิงมาเปรียบเทียบกนั จากภาพท่ี 

1 และ 2 จะเห็นได้ว่าในกราฟท่ีแสดงการประเมินผู้สมคัรเพศชาย เส้นกราฟของเง่ือนไขทัง้สองชดุลากตดั

กนั แตกต่างจากการประเมินผู้สมคัรเพศหญิงท่ีเส้นกราฟของเง่ือนไขทัง้สองชุดเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

แสดงให้เห็นว่าในผู้สมคัรเพศชาย วิถีทางเพศของผู้สมคัรมีผลตอ่การประเมินคณุลกัษณะ โดยผู้สมคัรท่ีมี

วิถีทางเพศแบบ LGB ได้รับคะแนนประเมินคณุลกัษณะมากกว่าผู้สมคัรท่ีมีวิถีทางเพศแบบรักเพศตรงข้าม 

ในทัง้สองเง่ือนไข รวมถึงเม่ือดจูากชุดข้อมูลเดียวกัน ผู้สมคัร LGB ยังคงได้รับคะแนนมากกว่า ส่วนใน

ผู้สมัครเพศหญิงนัน้ วิถีทางเพศของผู้สมัครไม่มีผลต่อการประเมินคุณลักษณะ โดยจากกราฟจะเห็นว่า 

ผู้สมคัรจาก Profile 3 ได้คะแนนประเมินน้อยกวา่ผู้สมคัรจาก Profile 4 ในทัง้สองเง่ือนไข ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 

Profile ผู้สมคัรเทา่นัน้ท่ีมีผลตอ่การประเมินคณุลกัษณะ 

 จากผลการวิเคราะห์ทางสถิติข้างต้น การประเมินคณุลกัษณะของผู้สมคัรทัง้ในเพศชายและเพศ

หญิงไมส่นบัสนนุสมมตฐิานท่ีว่าผู้สมัครท่ีมีวิถีทางเพศแบบ LGB จะได้รับคะแนนการประเมินคณุลกัษณะ

น้อยกว่าผู้สมคัรท่ีมีวิถีทางเพศแบบ LGB โดยผู้สมคัรเพศชาย ผู้สมคัร LGB ได้รับคะแนนการประเมิน

มากกว่าผู้สมคัรรักเพศตรงข้าม ในส่วนของผู้สมคัรเพศหญิง พบว่า Profile ผู้สมคัรเท่านัน้ท่ีมีผลต่อการ

ประเมิน 

  

รักเพศตรงข้าม 

LGB 

LGB 

รักเพศตรงข้าม 
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บทที่  4 

อภปิรายผลการวิจัย 

การวิจัยนีศ้ึกษาอิทธิพลของความแตกต่างในวิ ถีทางเพศของผู้ สมัครท่ีมีต่อการประเมิน

คณุลกัษณะและการคดัเลือกบคุคลเพ่ือเป็นตวัแทนทตูกิจกรรม คณะผู้วิจยัได้ด าเนินการวิจยักบัผู้ ร่วมการ

วิจยัท่ีเป็นนิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ระดบัปริญญาตรี จ านวน 200 คน และจากผลการวิเคราะห์ข้อมลู

ทางสถิต ิสามารถอภิปรายผลการวิจยัตามสมมตฐิานได้ดงันี ้

 

สมมตฐิานข้อที่ 1 ผู้สมคัรท่ีมีวิถีทางเพศแบบ LGB จะได้รับการจดัล าดบัความเหมาะสมต ่ากว่าผู้สมคัรท่ี

มีวิถีทางเพศแบบรักเพศตรงข้าม  

ผลการวิจยัไม่สนบัสนนุสมมติฐานการวิจยัข้อท่ี 1 โดยผลพบว่ารูปแบบการจดัล าดบัความเหมาะ 

สมของทัง้ 2 เง่ือนไขเป็นไปในรูปแบบเดียวกนั คือ ผู้สมคัรหมายเลข 1 ได้รับการจดัล าดบัความเหมาะสม

เป็นอนัดบั 1 ผู้สมคัรหมายเลข 2 ได้รับการจดัล าดบัความเหมาะสมเป็นอนัดบั 2 ผู้สมคัรหมายเลข 4 ได้รับ

การจดัล าดบัความเหมาะสมเป็นอนัดบั 3 และผู้สมคัรหมายเลข 3 ได้รับการจดัล าดบัความเหมาะสมเป็น

อนัดบั 4 ตามล าดบั โดยรูปแบบดงักล่าวอาจแสดงให้เห็นว่าการจดัล าดบัความเหมาะสมไม่ได้รับอิทธิพล

จากวิถีทางเพศของผู้สมคัร แตมี่แนวโน้มวา่เป็นผลมาจาก Profile ผู้สมคัรเป็นหลกัเน่ืองจากรายละเอียดใน 

Profile ของผู้สมคัรแตล่ะคนมีความแตกตา่งกนั 

ผลการวิจัยดงักล่าวอาจเน่ืองมาจากผู้ ร่วมการวิจยันัน้มีระดบัการศึกษาท่ีสูง คืออยู่ในระดบัชัน้

ปริญญาตรี ซึ่งแน่นอนว่าต้องผ่านการศึกษามามาก โดยระดบัการศึกษาท่ีสูงอาจเป็นปัจจัยหนึ่ งท่ีท าให้

อคตทิางเพศต ่า โดยสอดคล้องกบังานวิจยัของ Ohlander Batalova และ Treas (2005) ท่ีพบว่า บคุคลท่ีมี

การศกึษาสงูนัน้มีความไม่พึงพอใจตอ่กลุ่มคนท่ีรักเพศเดียวกนัต ่ากว่าบคุคลท่ีมีการศกึษาต ่า โดยอาจเป็น

เพราะการศกึษาท่ีสงูนัน้ส่งเสริมให้บคุคลเกิดความอดทนตอ่วิถีทางเพศแบบ LGB ได้มากขึน้ ส่งเสริมให้

บคุคลมีความคดิท่ีมีเหตผุลซบัซ้อนมากยิ่งขึน้ และยงัส่งเสริมเห็นความส าคญัของสิทธิและอิสรภาพ ท าให้

อคติตอ่ LGB นัน้อยู่ในระดบัต ่าได้ นอกจากนีจ้ากการศกึษาของ Lambert และคณะ ในปี 2006 ยงัพบว่า

จ านวนปีการศกึษาท่ีเพิ่มขึน้นัน้มีความสมัพนัธ์กบัเจตคตทิางบวกตอ่ผู้ ท่ีมีวิถีทางเพศแบบ LGB อีกด้วย  

อาย ุอาจจะเป็นอีกหนึ่งปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่ผลการวิจยั จากการท่ีผู้ ร่วมการวิจยันัน้อยู่ในช่วงอายุ

เดียวกันอาจเรียกได้ว่าอยู่ในรุ่นเดียวกัน หากเก็บข้อมูลกับคนในรุ่นอ่ืน เจตคติก็อาจเป็นไปในทางอ่ืนได้ 

โดยจากการท่ีเตบิโตขึน้ในยคุสมยัท่ีแตกตา่งกนั แนวคิด บรรทดัฐานทางสงัคมและประสบการณ์ตา่งๆท่ีคน
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ในรุ่นนัน้เติบโตขึน้มาจึงอาจแตกต่างกัน ส่งผลให้เจตคติต่อ LGB นัน้แตกต่างกันไปในแตล่ะรุ่น (Herek, 

2002) โดยจากการศกึษาของ Herek (2002) นัน้พบว่าในผู้ ร่วมการวิจัยท่ีมีอายมุาก (มากกว่า 60ปี) มีการ

แสดงออกถึงเจตคตด้ิานลบตอ่กลุ่ม LGB มากกว่าผู้ ร่วมการวิจยัท่ีมีอายนุ้อย ผู้ ท่ีมีอายยุงัไม่มากนัน้เติบโต

ขึน้มาในยุคท่ีความอดทนต่อ LGB มีเพิ่มมากขึน้ โดยในยุคนีมี้องค์กรทางสงัคมต่างๆท่ีก่อตัง้ขึน้มาเพ่ือ

ส่งเสริมให้เกิดเจตคติทางบวกตอ่กลุ่ม LGB (Herdt, 2001) การรณรงค์เพ่ือสิทธิและความเท่าเทียมของ

กลุม่ LGB ก็มีมากขึน้ในประเทศไทย เช่น กิจกรรมรณรงค์โรงเรียนสีรุ้ง วนัสากลยตุิความเกลียดกลวัคนรัก

เพศเดียวกัน คนข้ามเพศ และคนรักสองเพศในประเทศไทย (IDAHOT) มีการจดัตัง้มลูนิธิเครือข่ายเพ่ือน

กะเทยไทยขึน้ มีมลูนิธิเพ่ือสิทธิและความเป็นธรรมทางเพศ (มสธพ.) เป็นต้น สง่ผลให้เจตคตขิองคนยคุใหม่

ตอ่กลุ่ม LGB นัน้เปล่ียนไป ซึ่งในการวิจยัครัง้นีผู้้ ร่วมการวิจยัมีอายเุฉล่ีย 20.83 ปี ซึ่งนบัว่าเป็นช่วงอายท่ีุ

น้อยจงึอาจเป็นไปได้วา่อคตติอ่กลุม่ LGB นา่จะไมเ่ดน่ชดันกัท าให้การรับรู้คณุสมบตัิของผู้สมคัรท่ีมีวิถีทาง

เพศแบบรักเพศเดียวกันไม่ได้มีนัยส าคญัต่อการจดัล าดบัความเหมาะสม อย่างไรก็ตามอายุกับอคติทาง

เพศสมยัใหมย่งัคงเป็นสิ่งท่ีต้องหาค าตอบกนัตอ่ไป 

นอกจากนีค้วามใกล้ชิดกับกลุ่ม LGB ยังอาจส่งผลต่อการจัดล าดบัได้ โดยผู้ ท่ีมีความใกล้ชิด

สว่นตวั มีเพ่ือน คนรู้จกั คนในครอบครัวอยูใ่นกลุม่ LGB จะมีเจตคตทิางบวกตอ่กลุ่ม LGB มากกว่าผู้ ท่ีไม่มี

ความสมัพนัธ์กบักลุ่ม LGB (Herek & Capitanio, 1996) โดยสรุปคือ การศกึษา อาย ุยคุสมยัของผู้ ร่วม

การวิจยั รวมถึงการรณรงค์และส่งเสริมความเท่าเทียมในยคุปัจจบุนันัน้เป็นปัจจยัท่ีท าให้เจตคติต่อ LGB 

นัน้เป็นกลางมากขึน้ เร่ืองเพศวิถีจึงกลายเป็นเร่ืองธรรมดา ผู้ ร่วมการวิจยัจึงให้ความส าคญัตอ่รายละเอียด

ข้อมลูผู้สมคัร ใสใ่จในข้อมลูลกัษณะอ่ืนมากกวา่วิถีทางเพศ สง่ผลให้วิถีทางเพศของผู้สมคัรนัน้ไม่มีอิทธิพล

ต่อการจดัล าดบัความเหมาะสม ท าให้ข้อมูลของผู้สมัครกลายเป็นสิ่งท่ีส่งอิทธิพลต่อการจดัล าดบัความ

เหมาะสมแทน 

 

สมมติฐานข้อที่  2 ผู้สมคัรท่ีมีวิถีทางเพศแบบ LGB จะได้รับคะแนนการประเมินคณุลกัษณะน้อยกว่า

ผู้สมคัรท่ีมีวิถีทางเพศแบบรักเพศตรงข้าม 

 ผลการวิจยัไม่สนบัสนุนสมมติฐานการวิจยัข้อท่ี 2 โดยผลพบว่าผู้สมคัรชาย LGB ได้รับคะแนน

การประเมินมากกว่าผู้ สมัครชายรักเพศตรงข้าม แต่พบว่าคะแนนการประเมินในผู้ สมัครเพศหญิงนัน้

ผู้สมคัรหญิงจาก Profile 4 ได้รับคะแนนประเมินมากกว่าผู้สมคัรหญิงจาก Profile 3 ไม่ว่าผู้สมคัรจะมี

วิถีทางเพศใดก็ตาม ซึง่อาจเป็นผลมาจากความแตกตา่งของ Profile ผู้สมคัร จากผลการวิจยัดงักล่าวแสดง
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ให้เห็นว่า แม้ผลจะไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยแต่วิถีทางเพศยังคงมีอิทธิพลต่อการประเมิน

คณุลักษณะในผู้สมัครเพศชาย โดยสาเหตหุนึ่งอาจมาจากปัจจัยทางด้านประชากรศาสตร์อย่าง ระดบั

การศกึษา อาย ุความใกล้สนิทสนมกบักลุ่ม LGB อย่างท่ีได้กล่าวไปแล้วในการอภิปรายสมมติฐานข้อท่ี 1 

ปัจจยัเหล่านีจ้ะส่งผลให้บุคคลมีเจตคติต่อกลุ่ม LGB ในทางบวกมากกว่า (Herek, 2002; Herek & 

Gonzalez-Rivera, 2006) โดยเฉพาะความใกล้ชิดกบักลุม่ LGB ยิ่งบคุคลรู้จกัคนในกลุ่ม LGB จ านวนมาก 

เช่น มีญาติหรือเพ่ือนเป็นกลุ่ม LGB ซึ่งเป็นความใกล้ชิดสนิทสนมในระดบัสูง ยิ่งท าให้บุคคลมีเจตคติ

ทางบวกตอ่คน LGB (Herek & Capitanio, 1996) อีกทัง้การมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกบัคนกลุ่ม LGB จะท า

ให้บคุคลรับรู้ว่าสมาชิกในกลุ่มนัน้มีความเป็นปัจเจก และมีความแตกตา่งกนั ดงันัน้บุคคลอาจจะไม่ได้รับ

อิทธิพลจากภาพเหมารวมทางความคดิทางลบ  

อีกเหตผุลหนึ่งท่ีคะแนนการประเมินในผู้สมคัรชาย LGB มากกว่าผู้สมคัรชายท่ีรักเพศตรงข้าม 

อาจอธิบายได้ด้วยงานวิจยัของ Niedlich และ Steffens (2015) ท่ีพบว่าผู้สมคัรงานท่ีเป็นเกย์ ได้รับการ

ประเมินว่ามีความสามารถในงาน และมีทกัษะทางสงัคมสูงกว่าผู้สมคัรชายท่ีรักเพศตรงข้าม เน่ืองจาก

บุคคลทั่วไปมักมีภาพเหมารวมทางความคิดต่อเกย์ หรือชายท่ีรักเพศเดียวกันว่ามีลักษณะของผู้หญิง 

(Feminine) มากกว่าท่ีชายรักเพศตรงข้ามมี (Blashil & Powlishta, 2009) ส่งผลให้รับรู้ว่าเกย์หรือชายท่ีรัก

เพศเดียวกนัมีทกัษะความสามารถทัง้ของเพศชาย(ความสามารถในงาน) และของเพศหญิง(ทกัษะทาง

สงัคม) ผู้ เข้าร่วมการวิจยัจงึรับรู้วา่ผู้สมคัรชาย LGB สามารถท างานได้ดีกวา่ 

 ในมมุมองของคนทัว่ไป อาจมองวา่ชาย LGB มีความสามารถในการผสมผสานลกัษณะและทกัษะ

การท างานจากทัง้เพศชายและเพศหญิง และท างานของตนออกมาได้อยา่งดี อีกทัง้ยงัอาจมองว่าชาย LGB 

มีความโดดเด่นกว่าชายท่ีรักเพศตรงข้ามในหลายด้าน โดยจากงานวิจัยของรณภพ นพสุวรรณ (2555) 

พบว่าในงานประชาสมัพนัธ์ นกัประชาสมัพนัธ์มองว่าชาย LGB มีความโดดเดน่ในด้านบุคลิกภาพ ความ

โดดเด่นด้านทักษะ การพูดการเขียน และโดดเด่นด้านความคิดสร้างสรรค์ในการท างาน ซึ่งต าแหน่งทูต

กิจกรรมมหาวิทยาลยัมีบทบาทหน้าท่ี และภาพลกัษณ์ท่ีใกล้เคียงกับงานนกัประชาสมัพนัธ์มากเน่ืองจาก

หน้าท่ีหลกัของทตูกิจกรรมมหาวิทยาลยัคือการประชาสมัพนัธ์ และสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีให้กบัมหาวิทยาลยั 

ดงันัน้ผลการค้นพบในงานวิจยัดงักล่าวอาจน ามาอธิบายผลได้ว่าผู้ ร่วมการวิจยัอาจมีมมุมองตอ่ชาย LGB 

เป็นไปในทิศทางดงักล่าวอยู่แล้ว จึงให้คะแนนคณุลกัษณะผู้สมคัรชาย LGB มากกว่าผู้สมคัรชายท่ีรักเพศ

ตรงข้าม  
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นอกจากนี ้ส่ือโทรทศัน์และส่ืออิเล็กทรอนิกต่างๆยังเป็นอีกปัจจัยท่ีท าให้สงัคมมีการเปิดรับและ

มอง LGB ในทางบวกมากขึน้ (วารสารศาสตร์ดิจิทลั, 2559) เน่ืองจากในปัจจบุนั ส่ือมีการเผยแพร่ข้อมลู

เก่ียวกบั LGB มากขึน้ ละคร ภาพยนตร์ท่ีมีตวัละคร LGB อยู่ในเร่ืองในบทบาทท่ีแตกตา่งกนัไป ท าให้ผู้คน

ได้รับข้อมลูในแง่มมุใหม่ๆเก่ียวกบั LGB ท าให้มีความเข้าใจมากขึน้ และยงัมองว่า LGB เป็นกลุ่มคนท่ีมี

ความสามารถ มีความคิดสร้างสรรค์ นอกจากนีใ้นวงการบนัเทิงของไทย ยงัมีกลุ่ม LGB ท่ีมีความสามารถ

เป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นนกัแสดงหรือนกัร้องก็ตาม จึงสามารถอธิบายผลการวิจยัได้ว่าเพราะปัจจัย

ดงักล่าว ผู้ ร่วมการวิจยัจึงมองชาย LGB ในทางบวก และประเมินผู้สมคัรชาย LGB มากกว่าผู้สมคัรชายท่ี

รักเพศตรงข้าม  

จากผลการวิจัยในผู้ สมัครเพศหญิงแสดงให้เห็นว่าวิถีทางเพศไม่มี อิทธิพลต่อการประเมิน

คณุลักษณะ และมีทิศทางแตกต่างจากเพศชาย กล่าวคือผู้สมคัรหญิง LGB ไม่ได้คะแนนการประเมิน

มากกวา่ผู้สมคัรหญิงท่ีรักเพศตรงข้ามในทกุเง่ือนไข โดยอาจเป็นเพราะว่าในการน าเสนอเร่ืองราวของกลุ่ม 

LGB ของส่ือต่างๆในไทย มกัน าเสนอเร่ืองราวของเกย์หรือชายท่ีรักเพศเดียวกันเป็นส่วนใหญ่ การท่ีส่ือ

น าเสนอเร่ืองราวเลสเบีย้นหรือหญิงท่ีรักเพศเดียวกนัน้อย สง่ผลให้เม่ือพดูถึงกลุ่มเพศท่ีสาม คนทัว่ไปมกันึก

ถึงเกย์และสตรีข้ามเพศ แสดงให้เห็นว่าบทบาทของเลสเบีย้นไม่ชดัเจนหรือเป็นท่ีจดจ ามากนกัในมุมมอง

ของคนทัว่ไป เม่ือผู้ รับสารรับรู้ข้อมลูทางบวกเก่ียวกบั LGB มกัไม่ได้รวมเลสเบีย้นเข้าไปด้วย เน่ืองจากส่ือ

เป็นตวัแปรส าคญัท่ีมีอิทธิพลตอ่เจตคตขิองคนทัว่ไป โดยเจตคตขิองคนมกัเป็นไปในทิศทางเดียวกนัมมุมอง

ท่ีส่ือน าเสนอ (วิภาดา เอ่ียมคง, 2553) ซึ่ง Profile ผู้สมคัรเพศหญิง LGB ในงานวิจยันีมี้ลกัษณะท่ีท าให้

ผู้ เข้าร่วมการวิจยัตีความได้ว่าผู้สมคัรเป็นทอมมากกว่าเลสเบีย้น และบทบาทของทอมในส่ือสงัคมไทยยงั

ไมช่ดัเจนมากเทา่บทบาทของเกย์ ดงันัน้เม่ือส่ือไม่ได้น าเสนอเร่ืองเลสเบีย้นและทอม คนทัว่ไปจึงไม่คอ่ยให้

ความส าคญัและมีมมุมองทางบวกตอ่เลสเบีย้นและทอมมากนกั  

 

จากท่ีกล่าวมาทัง้หมด สรุปได้ว่าด้วยช่วงอาย ุยคุสมยั การศกึษา การสนบัสนนุรณรงค์ตา่งๆ และ

ความใกล้ชิดตอ่กลุม่ LGB สง่ผลวิถีทางเพศไมมี่อิทธิพลในทางลบตอ่การรับรู้คณุลกัษณะและการจดัล าดบั

ความเหมาะสม เน่ืองจากอคติทางเพศท่ีลดลงจากอดีต นอกจากนีก้ารเสนอเร่ืองราวของส่ือ และความคิด

ท่ีว่าชาย LGB มีลักษณะของผู้หญิง ยงัเป็นปัจจัยท่ีท าให้คนทั่วไปมองชาย LGB ในทางบวก และมี

ความสามารถมากขึน้ด้วย 
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บทที่  5 

สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพ่ือศกึษาอิทธิพลของความแตกตา่งในวิถีทางเพศของผู้สมคัรท่ีมีตอ่การประเมินคณุลกัษณะและ

การคดัเลือกบคุคลเพื่อเป็นตวัแทนทตูกิจกรรมมหาวิทยาลยั 

สมมตฐิานการวิจัย 

 สมมติฐานข้อที่ 1 ผู้สมคัรท่ีมีวิถีทางเพศแบบ LGB จะได้รับการจดัล าดบัความเหมาะสมต ่ากว่า

ผู้สมคัรท่ีมีวิถีทางเพศแบบรักเพศตรงข้าม  

 สมมตฐิานข้อที่ 2 ผู้สมคัรท่ีมีวิถีทางเพศแบบ LGB จะได้รับคะแนนการประเมินคณุลกัษณะน้อย

กวา่ผู้สมคัรท่ีมีวิถีทางเพศแบบรักเพศตรงข้าม 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

1.แบบสอบถามข้อมลูผู้ ร่วมการวิจยั 

2.ข้อมลูผู้สมคัร 

3.แบบประเมินคณุลกัษณะและจดัล าดบัความเหมาะสมของผู้สมคัร 

4.มาตรวดัอคติทางเพศสมยัใหม่ (Modern Homonegativity Scale) พฒันาโดย Morrison & 

Morrison (2002) 

วิธีการด าเนินการวิจัย 

  คณะผู้ วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้ ร่วมการท่ีเป็นนิสิตระดบัชัน้ปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

จ านวน 200 โดยใช้วิธีวิธีการสุ่มตวัอย่างตามสะดวก (Convenience Sampling) และวิธีการสุ่มตวัอย่าง

แบบลูกโซ่ (Snowball Sampling) โดยผู้ ร่วมการวิจัยจะตอบแบบสอบถามออนไลน์ ซึ่งจะกดภาพสุ่ม

เง่ือนไขของการทดลอง ซึง่ผู้ ร่วมการวิจยัจะได้อ่านข้อมลูผู้สมคัร แล้วจึงประเมินคณุลกัษณะทัง้ 7 ด้านของ

ผู้สมคัรทีละคนจนครบทัง้ 4 คน แล้วจดัล าดบัความเหมาะสมของผู้สมคัรทัง้ 4 คน ตามด้วยการท ามาตรวดั

อคตทิางเพศสมยัใหมจ่นครบ 13 ข้อ และกรอกข้อมลูสว่นตวัเป็นล าดบัสดุท้าย เพ่ือให้คณะผู้วิจยัน าผลการ

ตอบแบบสอบถามมาวิเคราะห์ผลทางสถิตทิดสอบสมมตฐิาน 
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การวิเคราะห์ข้อมูล หรือสถติท่ีิใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

ในการวิจยันี ้ได้น าข้อมลูมาวิเคราะห์ผลทางสถิติด้วยโปรแกรม SPSS Statistic 17.0 โดยสถิติท่ีใช้

ในการทดสอบสมมตฐิานมีดงันี ้

1. สถิตเิชิงบรรยาย (Descriptive Statistic) เพ่ือวิเคราะห์ข้อมลูทัว่ไปและลกัษณะเชิงประชากร

ของผู้ ร่วมการวิจยั  

2. การทดสอบสถิตไิร้พารามิเตอร์ของ Friedman เพ่ือวิเคราะห์ผลการจดัล าดบัความเหมาะสม

ในต าแหนง่ทตูกิจกรรมของมหาวิทยาลยั  

3. การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบผสมสามทาง (Three-way mixed ANOVA) เพ่ือการ

วิเคราะห์คะแนนการประเมินคณุสมบตัเิฉล่ียของผู้สมคัร  

4. การวิเคราะห์สหสมัพนัธ์ (Correlation Analysis) เพ่ือหาสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรอคติทาง

เพศสมยัใหมก่บัตวัแปรอ่ืนๆ 

ผลการวิจัย 

1. ในเง่ือนไข A ผู้สมคัรชายรักเพศตรงข้ามถกูจดัอนัดบัความเหมาะสมสงูกว่าผู้สมคัรชาย  LGB ใน

เพศหญิงผู้สมคัร LGB ถกูจดัอนัดบัสงูกวา่ผู้สมคัรรักเพศตรงข้าม 

2. ในเง่ือนไข B ผู้สมคัรชาย LGB ถกูจดัอนัดบัความเหมาะสมสงูกว่าผู้สมคัรชายรักเพศตรงข้าม ใน

เพศหญิงผู้สมคัรรักเพศตรงข้ามถกูจดัอนัดบัสงูกวา่ผู้สมคัร LGB 

3. ผู้สมคัรชาย LGB ได้รับคะแนนประเมินคณุลกัษณะมากกว่าผู้สมคัรชายท่ีรักเพศตรงข้าม ไม่ว่าจะ

เป็นข้อมลูผู้สมคัรชดุใด และเง่ือนไขใดก็ตาม 

4. ผู้สมคัรหญิงจาก Profile 3 ได้คะแนนประเมินน้อยกว่าผู้สมคัรหญิงจาก Profile 4 ในทัง้สอง

เง่ือนไข 

ข้อจ ากัดของงานวิจัย 

1. ผลจากงานวิจัยนีย้ังขาดความตรงภายนอก เน่ืองจากผลการวิจัยนีไ้ม่สามารถเป็นตวัแทนของ
บริบทการคดัเลือกอ่ืนๆ เช่น การคดัเลือกคนเข้าท างานในองค์กร หรือการประกวดนอกเหนือจาก

มหาวิทยาลยัได้ ทัง้ยงัไม่สามารถเป็นตวัแทนของกลุ่มประชากรอ่ืน เน่ืองจากท าการศึกษาจากผู้

ร่วมการวิจัยท่ีเป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งอาจมีลักษณะเฉพาะท่ีไม่สอดคล้องโดย

สมบูรณ์กับประชากรกลุ่มอ่ืน รวมถึงการวิจัยยังศึกษาเพียงในบริบทของการคัดเลือกตัวแทน

มหาวิทยาลยัเทา่นัน้ 
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2. ผลจากการวิจัยท่ีไม่เป็นไปตามสมมติฐาน อาจเป็นเพราะการเก็บข้อมูลกับผู้ ร่วมการวิจัยท่ีเป็น
นิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัซึ่งลกัษณะเฉพาะบางประการของนิสิตในจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั

เองอาจมีความแตกตา่งจากนิสิตมหาวิทยาลัย หรือสงัคมอ่ืน ซึ่งหากน างานวิจยัเดียวกันไปศกึษา

ในมหาวิทยาลยัหรือ บริบทสงัคมอ่ืนอาจได้ผลท่ีแตกตา่งจากงานวิจยันีไ้ด้ 

3. ในการวิเคราะห์ผลทางสถิติส าหรับการวิจยันี  ้คณะผู้ วิจัยยงัไม่สามารถก าจดัอิทธิพลของข้อมูล
ผู้สมัครในการทดลองได้อย่างสมบูรณ์จึงไม่สามารถสรุปผลการทดลองว่าเป็นผลจากตวัแปรท่ี

คณะผู้วิจยัต้องการศกึษาได้อย่างสมบรูณ์ 

4. ในการประเมินผู้สมัครท่ีมาจากชุดข้อมูลเดียวกันอาจได้รับอิทธิพลจากความแตกต่างระหว่าง
บคุคล เน่ืองจากผู้ประเมินเป็นคนละคนกัน จึงไม่สามารถสรุปได้ชดัเจนว่าเป็นผลมาจากวิถีทาง

เพศของผู้สมคัรเพียงอยา่งเดียว 

ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัย 

1. งานวิจยัในอนาคตควรเก็บข้อมลูกบัผู้ ร่วมการวิจยัในจ านวนท่ีมากขึน้ และการกระจายความหลาก 
หลายของผู้ ร่วมการวิจยั จะชว่ยให้ได้ผลการวิจยัท่ีเป็นตวัแทนประชากรได้มากขึน้ 

2. การวิจยัในอนาคตอาจมีการเปรียบเทียบระหวา่งผู้ ร่วมการวิจยัท่ีรักเพศตรงข้ามกบัผู้ ร่วมการวิจยัท่ี
เป็นกลุ่ม LGB โดยควบคมุจ านวนผู้ เข้าร่วมการวิจยัทัง้สองกลุ่มให้เท่ากนัซึ่งจะต้องมีจ านวนมาก

พอทัง้สองกลุ่มท่ีจะสามารถน ามาวิเคราะห์ข้อมลูให้เห็นนยัส าคญัทางสถิติ และควรสุ่มผู้ ร่วมการ

วิจยัเข้าสูเ่ง่ือนไขการทดลองให้เทา่เทียม หรือใกล้เคียงกนัด้วย 

3. เลือกใช้มาตรวดัเจตคติต่อ LGB ท่ีมีการพฒันาให้เหมาะสมกับบริบทของสงัคมไทยไว้แล้วเพ่ือ

ให้ผลการตอบมาตรวัดมีความเท่ียง ความตรงมากท่ีสุด และยังสามารถน าผลมาอธิบาย

ผลการวิจยัได้มากขึน้ 

4. การวิจยันีเ้ป็นผลจากการศกึษาในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั และศึกษาในบริบทของการคดัเลือก
ผู้สมคัรทูตกิจกรรมเท่านัน้ซึ่ง อาจเป็นบริบทท่ีคนทั่วไปประเมินว่า LGB มีลักษณะต่างๆท่ีเอือ้

ประโยชน์ตอ่ต าแหนง่นี ้จงึเป็นท่ีสนใจท่ีจะศกึษาอิทธิพลของวิถีทางเพศในกิจกรรมอ่ืนๆ ว่ายงัคงมี

อิทธิพลหรือไมอ่ยา่งไร 
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แบบสอบถาม 
ค าชีแ้จง: แบบสอบถามฉบบันีเ้ป็นส่วนหนึง่ของงานวิจยัของนิสิตชัน้ปีท่ี 4 คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั มีวตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาการคดัเลือกตวัแทนทตูกิจกรรม ประจ ามหาวิทยาลยั โดยข้อมลู
ทัง้หมดจะน าไปใช้เพ่ือการศกึษาเทา่นัน้และไมมี่การระบตุวัตนใดๆทัง้สิน้ ข้อมลูของท่านทัง้หมดจะถกูเก็บ
เป็นความลบั ดงันัน้โปรดตอบค าถามทกุข้อตามความเป็นจริง 
 
ส่วนที่ 1 – ข้อมูลผู้สมัครโครงการ 
ค าชีแ้จง: ตอ่ไปนีจ้ะเป็นข้อมลูของผู้สมคัร ขอให้ท่านอ่านให้ครบถ้วน เม่ือท่านอ่านข้อมลูของผู้สมคัรแล้ว
ขอให้ทา่นให้คะแนนผู้สมคัรในด้านตา่งๆตามความรู้สกึของทา่น 
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ใบสมัคร โครงการคัดเลือกทูตกิจกรรมแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (CU Ambassador)  
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บคุคลภายนอกได้รับรู้ผา่นความสามารถและตวัตนของเรา และยงัได้รับประสบการณ์ในการท างาน รวมถึง
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 เป็นผู้ ท่ีมีความเป็นผู้น าท่ีสามารถด าเนินกิจกรรมตา่งๆให้ส าเร็จไปได้อยา่งดี สามารถคิดและ

ถ่ายทอดความเป็นจฬุาฯได้อยา่งโดดเดน่และสร้างสรรค์ 
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ช่ือ-นามสกุล   นายวณัณวุรรธน์  ไตรสมทุรภพ  ช่ือเล่น  ไทม์ 

วัน/เดือน/ปีเกิด   6/04/2538  ศาสนา  พทุธ  อายุ 21 ปี 

คณะ วิทยาศาสตร์    ชัน้ปี   3 

ท่ีอยู่  111/6 ซอย วฒันา  แขวง ศิริราช เขต บางกอกน้อย กรุงเทพมหานคร 10700  

เบอร์โทรศัพท์  089 - 1148898  E-mail  w.traisamutrpob@gmail.com 

ความสามารถพเิศษ บลัเลต์ สเก็ตช์ภาพ พดูปราศยั  

จุดเด่นในตัวคุณ  มีความระมดัระวงัในการท างาน ใสใ่จในงาน 

   สามารถส่ือสาร พดูคยุกบับคุคลท่ีเพิ่งพบเจอได้ง่าย 

   เป็นคนท่ีสามารถรับแรงกดดนั และอดทนตอ่งานตา่งๆได้ 

คตปิระจ าใจ  “อยา่ให้เร่ืองเพศมาเป็นอปุสรรค เพราะสิ่งท่ีเราท า ส าคญักวา่การท่ีถกูมองวา่เรา

เป็นอะไร” 

กิจกรรม/โครงการที่เคยเข้าร่วม 

ผู้ ร่วมด าเนินงานโครงการมลูนิธิเพ่ือนกะเทยไทยเพ่ือสิทธิมนษุยชน 2559 

ฝ่ายรักษาความปลอดภยั ประจ างานฟตุบอลประเพณีฯ ครัง้ท่ี 71 

ฝ่ายขบวนพาเหรดงานลอยกระทง จฬุาฯ 2558 

เหตุผลที่อยากเข้าร่วมกิจกรรมนี ้

  อยากพบและร่วมงานกบับคุคลตา่งๆผ่านการเป็นตวัแทนของจฬุาลงกรณ์ในมหาวิทยาลยั 

เพ่ือเสริมสร้างทกัษะและประสบการณ์ในการท าให้ดียิ่งขึน้ และเป็นตวัแทนท่ีน าความภาคภมูิใจมาสู่

มหาวิทยาลยั 

คุณคาดหวังว่าทูตกิจกรรมควรเป็นอย่างไร 

 สามารถบง่บอกให้บคุคลทัว่ไปทราบและเข้าใจถึงข้อดีและเอกลกัษณ์ความเป็นจฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยัได้ และมีความกล้าในการเป็นผู้น า ท าหน้าท่ีเป็นตวัแทนท่ีดีในการท างาน 
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ผู้สมคัรหมายเลข 3 

ใบสมัคร โครงการคัดเลือกทูตกิจกรรมแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (CU Ambassador)  

ช่ือ-นามสกุล   นางสาวกนกนนัท์ โลพ่านิชย์  ช่ือเล่น ฝน  

วัน/เดือน/ปีเกิด  23/10/2538  ศาสนา  พทุธ  อายุ 21 ปี 

คณะ  วิทยาศาสตร์    ชัน้ปี   3 

ท่ีอยู่  106 ถนนเสรีไทย แขวง คลองจัน่ เขต บางกะปิกรุงเทพมหานคร 10240 

เบอร์โทรศัพท์  089 -1516087  E-mail k.lopanit@gmail.com 

ความสามารถพเิศษ เต้นบลัเล ่ภาษาจีน โต้วาที 

จุดเด่นในตัวคุณ  กระฉบักระเฉง ว่องไว 

   เป็นคนตรงตอ่เวลา  

   เป็นคนท่ีกล้าแสดงออก 

คตปิระจ าใจ  “ท าวนันีใ้ห้ดีท่ีสดุ เพราะอาจไมมี่พรุ่งนีส้ าหรับเรา” 

กิจกรรม/โครงการที่เคยเข้าร่วม 

ผู้ประสานงานโครงการเยาวชนรุ่นใหมห่วัใจรักสิ่งแวดล้อม ปี 2558  

ฝ่ายสแตน ประจ างานฟตุบอลประเพณีฯ ครัง้ท่ี 71 

ฝ่ายศลิป์ประจ าคณะ 

เหตุผลที่อยากเข้าร่วมกิจกรรมนี ้

 อยากท างานท่ีใช้ทกัษะหลากหลาย เพ่ือพฒันาตนเองให้เป็นคนท่ีเก่งขึน้ 

คุณคาดหวังว่าทูตกิจกรรมควรเป็นอย่างไร 

เป็นแบบอยา่งท่ีดีของสงัคม และวางตวัอยา่งเหมาะสม เพ่ือภาพลกัษณ์ท่ีดีของมหาวิทยาลยั 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



41 
 

ผู้สมคัรหมายเลข 4 

ใบสมัคร โครงการคัดเลือกทูตกิจกรรมแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (CU Ambassador)  

ช่ือ-นามสกุล   นางสาวรติรส อิชยพงศ์  ช่ือเล่น  นทั   

วัน/เดือน/ปีเกิด   28/06/2538  ศาสนา  พทุธ  อายุ 21 ปี 

คณะ วิทยาศาสตร์    ชัน้ปี   3 

ท่ีอยู่  3707 ถนน พระรามท่ี4 เขต คลองเตย แขวง คลองเตย กรุงเทพมหานคร 10110  

เบอร์โทรศัพท์  091-548-6377   E-mail  r.iichayapong@gmail.com 

ความสามารถพเิศษ บาสเก็ตบอล บีบอย กีตาร์ 

จุดเด่นในตัวคุณ  รักการเรียนรู้ สนกุท่ีจะหาประสบการณ์ใหม่ๆ อยูเ่สมอ 

เป็นมิตรร่าเริง ชอบเข้าสงัคม สามารถร่วมงานกบัคนท่ีเพิ่งรู้จกัได้เป็นอยา่งดี 

เป็นคนมุง่มัน่ทุม่เท ไมท้่อแท้อะไรง่ายๆ 

คตปิระจ าใจ “การเป็นคนดีไมไ่ด้ขึน้อยูก่บัเพศ แตอ่ยูท่ี่การกระท า”  

กิจกรรม/โครงการที่เคยเข้าร่วม 

ผู้ด าเนินงานกิจกรรม ประจ าวนัสากลยตุิความเกลียดกลวัคนรักเพศเดียวกนั คนข้ามเพศ และคน

รักสองเพศ ปี 2558 

ฝ่ายเนือ้หา กิจกรรมงานรับน้องก้าวใหม่ ปี 2558 

เหรัญญิกประจ าคณะ ปี 2559 

เหตุผลที่อยากเข้าร่วมกิจกรรมนี ้

 ต้องการหาประสบการณ์ท่ีช่วยให้ตนเองได้พฒันาทกัษะในหลายๆด้าน ได้รู้จกัเพ่ือน พ่ี และน้อง

หลายๆคนมากขึน้จากการเป็นทตูกิจกรรม และเป็นตวัแทนของมหาวิทยาลยัท่ีแสดงให้คนภายนอกได้เห็น 

รวมถึงเป็นแบบอยา่งท่ีดีของนิสิตจฬุาฯ 

คุณคาดหวังว่าทูตกิจกรรมควรเป็นอย่างไร 

 แสดงภาพลกัษณ์ท่ีดีของนิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัออกมาได้อยา่งโดดเดน่ และเป็นแบบอยา่ง

ท่ีดีแก่นิสิตคนอ่ืนๆในเร่ืองการประพฤตแิละการท ากิจกรรมตา่งๆ 
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เง่ือนไข B 

ผู้สมคัรหมายเลข 1 

ใบสมัคร โครงการคัดเลือกทูตกิจกรรมแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (CU Ambassador)  

ช่ือ-นามสกุล  นายภาคิน พงษ์ชยัภกัดิ์   ช่ือเล่น   เคน 

วัน/เดือน/ปีเกิด 15/11/2538   ศาสนา  พทุธ อายุ 21 ปี 

คณะ  วิทยาศาสตร์  ชัน้ปี  3 

ท่ีอยู่ 253/35 รัชดา ซอย 5 แขวง ดนิแดง เขต ดนิแดง กรุงเทพมหานคร 10500 

เบอร์โทรศัพท์  087-6673511   E-mail  p.pongchaipak@gmail.com  

ความสามารถพเิศษ ภาษาญ่ีปุ่ น ลีลาศ การพดูสนุทรพจน์ 

จุดเด่นในตัวคุณ  รักษากฎระเบียบและมีระเบียบวินยัในตนเอง 

ทนตอ่แรงกดดนัในสถานการณ์ตา่งๆได้ดี  

   มีความสดใสร่าเริงเข้ากบัผู้คนได้ง่าย   

คตปิระจ าใจ “ขอบคณุท่ีมองข้ามความเป็นเพศของเรา แตม่องท่ีคณุคา่และการกระท าท่ีเป็นประโยชน์” 

กิจกรรม/โครงการที่เคยเข้าร่วม 

ฝ่ายประสานงานกิจกรรมในวนัสิทธิความหลากหลายทางเพศ  ปี 2558  

ฝ่ายเดนิขบวน ประจ างานฟตุบอลประเพณีฯ ครัง้ท่ี 71 

ฝ่ายวิชาการประจ าคณะ 

เหตุผลที่อยากเข้าร่วมกิจกรรมนี ้

 อยากเป็นตวัแทนนิสิตจฬุาฯในการเผยแพร่สิ่งดีๆและจดุเดน่ของจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัให้แก่

บคุคลภายนอกได้รับรู้ผา่นความสามารถและตวัตนของเรา และยงัได้รับประสบการณ์ในการท างาน รวมถึง

โอกาสในการพฒันาทกัษะตา่งๆผา่นการท างานในระดบัมหาวิทยาลยั 

คุณคาดหวังว่าฑูตกิจกรรมควรเป็นอย่างไร 

 เป็นผู้ ท่ีมีความเป็นผู้น าท่ีสามารถด าเนินกิจกรรมตา่งๆให้ส าเร็จไปได้อยา่งดี สามารถคิดและ

ถ่ายทอดความเป็นจฬุาฯได้อยา่งโดดเดน่และสร้างสรรค์ 
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ผู้สมคัรหมายเลข 2 

ใบสมัคร โครงการคัดเลือกทูตกิจกรรมแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (CU Ambassador)  

ช่ือ-นามสกุล   นายธีรพิชญ์  เอือ้การย์กลุ  ช่ือเล่น  เจ้นท์ 

วัน/เดือน/ปีเกิด   16/07/2538  ศาสนา  พทุธ  อายุ 21 ปี 

คณะ วิทยาศาสตร์    ชัน้ปี   3 

ท่ีอยู่  63/22 ซอย สกลุชยั 5  แขวง บางพลดั เขต บางพลดั กรุงเทพมหานคร 10700  

เบอร์โทรศัพท์  085 - 4415152  E-mail  t.aeurkarnkul@gmail.com 

ความสามารถพเิศษ เลน่เทนนิส วาดภาพสเก็ตช์ พดูปราศยั  

จุดเด่นในตัวคุณ  มีความระมดัระวงัในการท างาน ใสใ่จในงาน 

   สามารถส่ือสาร พดูคยุกบับคุคลท่ีเพิ่งพบเจอได้ง่าย 

   เป็นคนท่ีสามารถรับแรงกดดนั และอดทนตอ่งานตา่งๆได้ 

คตปิระจ าใจ  “ความล้มเหลวไมใ่ชอ่ปุสรรค แตเ่ป็นแคส่ิ่งเล็กๆท่ีเราต้องข้ามผา่น” 

กิจกรรม/โครงการที่เคยเข้าร่วม 

ผู้ ร่วมด าเนินงานในโครงการ นกัศกึษาไทยใสใ่จสขุภาพปี 2559 

ฝ่ายรักษาความปลอดภยั ประจ างานฟตุบอลประเพณีฯ ครัง้ท่ี 71 

ฝ่ายขบวนพาเหรดงานลอยกระทง จฬุาฯ 2558 

เหตุผลที่อยากเข้าร่วมกิจกรรมนี ้

 อยากพบและร่วมงานกบับคุคลตา่งๆผ่านการเป็นตวัแทนของจฬุาลงกรณ์ในมหาวิทยาลยั เพ่ือ

เสริมสร้างทกัษะและประสบการณ์ในการท าให้ดียิ่งขึน้ และเป็นตวัแทนท่ีน าความภาคภมูิใจมาสู่

มหาวิทยาลยั 

คุณคาดหวังว่าทูตกิจกรรมควรเป็นอย่างไร 

           สามารถบง่บอกให้บคุคลทัว่ไปทราบและเข้าใจถึงข้อดีและเอกลกัษณ์ความเป็นจฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยัได้ และมีความกล้าในการเป็นผู้น า ท าหน้าท่ีเป็นตวัแทนท่ีดีในการท างาน 
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ผู้สมคัรหมายเลข 3 

ใบสมัคร โครงการคัดเลือกทูตกิจกรรมแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (CU Ambassador)  

ช่ือ-นามสกุล   นางสาวชนกานต์  วีรพรกลุ  ช่ือเล่น เฟิร์น  

วัน/เดือน/ปีเกิด  11/09/2538  ศาสนา  พทุธ  อายุ 21 ปี 

คณะ  วิทยาศาสตร์    ชัน้ปี   3 

ท่ีอยู่  58/4 ซอย จนัทน์ 35  แขวง ยานนาวา เขต สาทรกรุงเทพมหานคร 10120  

เบอร์โทรศัพท์  089 -6859316  E-mail c.weraphonkul@gmail.com 

ความสามารถพเิศษ มวยไทย ภาษาจีน โต้วาที 

จุดเด่นในตัวคุณ  กระฉบักระเฉง ว่องไว 

   เป็นคนตรงตอ่เวลา  

   เป็นคนท่ีกล้าแสดงออก 

คตปิระจ าใจ 

“ถึงเพศจะสวนทาง แตร่ะยะทางนัน้เทา่กนั ขอให้ท าเตม็ท่ีทกุวนั จดุหมายนัน้เราก็ไปถึง” 

กิจกรรม/โครงการที่เคยเข้าร่วม 

ผู้ประสานงานกิจกรรมรณรงค์โรงเรียนสีรุ้งปี 2558  

ฝ่ายสแตน ประจ างานฟตุบอลประเพณีฯ ครัง้ท่ี 71 

ฝ่ายศลิป์ประจ าคณะ 

เหตุผลที่อยากเข้าร่วมกิจกรรมนี ้

 อยากท างานท่ีใช้ทกัษะหลากหลาย เพ่ือพฒันาตนเองให้เป็นคนท่ีเก่งขึน้ 

คุณคาดหวังว่าทูตกิจกรรมควรเป็นอย่างไร 

 เป็นแบบอยา่งท่ีดีของสงัคม และวางตวัอยา่งเหมาะสม เพ่ือภาพลกัษณ์ท่ีดีของมหาวิทยาลยั 
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ผู้สมคัรหมายเลข 4 

ใบสมัคร โครงการคัดเลือกทูตกิจกรรมแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (CU Ambassador)  

ช่ือ-นามสกุล   นางสาววิรชา นิลพาณิช  ช่ือเล่น  มิน้ 

วัน/เดือน/ปีเกิด   23/07/2538  ศาสนา  พทุธ  อายุ 21 ปี 

คณะ  

วิทยาศาสตร์    ชัน้ปี   3 

ท่ีอยู่  ไอดีโอ โมบ ิสขุมุวิท 2098/339 ถนน สขุมุวิท แขวง บางจาก เขต บางนา กรุงเทพมหานคร 10260  

เบอร์โทรศัพท์  083-6116499   E-mail  wiracha.n@gmail.com 

ความสามารถพเิศษ ร าไทย วอลเลย์บอล เปียโน 

จุดเด่นในตัวคุณ  รักการเรียนรู้ สนกุท่ีจะหาประสบการณ์ใหม่ๆ อยูเ่สมอ 

เป็นมิตรร่าเริง ชอบเข้าสงัคม สามารถร่วมงานกบัคนท่ีเพิ่งรู้จกัได้เป็นอยา่งดี 

เป็นคนมุง่มัน่ทุม่เท ไมท้่อแท้อะไรง่ายๆ 

คตปิระจ าใจ “ก้าวสัน้แล้วมัน่คง ดีกว่าล้มลงเพราะก้าวยาว”  

กิจกรรม/โครงการที่เคยเข้าร่วม 

ผู้ด าเนินกิจกรรมอาสาผลิตดินกระดาษรีไซเคลิ 2559 

ฝ่ายเนือ้หา กิจกรรมงานรับน้องก้าวใหม่ ปี 2558 

เหรัญญิกประจ าคณะ ปี 2559 

เหตุผลที่อยากเข้าร่วมกิจกรรมนี ้

 ต้องการหาประสบการณ์ท่ีช่วยให้ตนเองได้พฒันาทกัษะในหลายๆด้าน ได้รู้จกัเพ่ือน พ่ี และน้อง

หลายๆคนมากขึน้จากการเป็นทตูกิจกรรม และเป็นตวัแทนของมหาวิทยาลยัท่ีแสดงให้คนภายนอกได้เห็น 

รวมถึงเป็นแบบอยา่งท่ีดีของนิสิตจฬุาฯ 

คุณคาดหวังว่าทูตกิจกรรมควรเป็นอย่างไร 

 แสดงภาพลกัษณ์ท่ีดีของนิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัออกมาได้อยา่งโดดเดน่ และเป็นแบบอยา่ง

ท่ีดีแก่นิสิตคนอ่ืนๆในเร่ืองการประพฤตแิละการท ากิจกรรมตา่งๆ 
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แบบประเมินคณุลกัษณะ  (อยูถ่ดัจากข้อมลูผู้สมคัรแตล่ะคน) 

ค าชีแ้จง: โปรดให้คะแนนผู้สมคัรในด้านตา่งๆ โดย 1 คือน้อยท่ีสดุและ 5 คือมากท่ีสดุ 

คุณลักษณะ น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

ความคดิสร้างสรรค์ 1 2 3 4 5 

ความเป็นผู้น า 1 2 3 4 5 

ทกัษะการส่ือสาร 1 2 3 4 5 

ทกัษะการท างานเป็นทีม 1 2 3 4 5 

ความนา่เช่ือถือ 1 2 3 4 5 

ความรับผิดชอบ 1 2 3 4 5 

มนษุยสมัพนัธ์ดี 1 2 3 4 5 

 
 
ส่วนที่ 2 – แบบประเมินล าดับความเหมาะสมกับต าแหน่งตัวแทนทูตกิจกรรม 
 
ค าชีแ้จง: จากผู้สมคัรทัง้ 4 คน หากทา่นจะต้องเลือกผู้สมคัรเป็นตวัแทนของมหาวิทยาลยั ท่านจะ
เรียงล าดบัแบบใด โปรดเรียงล าดบัความเหมาะสมจากความรู้สกึของทา่น โดยล าดบัท่ี 1 คือ เหมาะสม
มากท่ีสดุ และ 4 คือเหมาะสมน้อยท่ีสดุ 

ผู้สมัคร เหมาะสมอนัดับ 1 เหมาะสมอนัดับ 2 เหมาะสมอนัดับ 3 เหมาะสมอนัดับ 4 

ผู้สมคัรหมายเลข 1     

ผู้สมคัรหมายเลข 2     

ผู้สมคัรหมายเลข 3     

ผู้สมคัรหมายเลข 4     
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ส่วนที่ 3 – มาตรวัดอคตทิางเพศ 
ค าชีแ้จง: กรุณาเลือกหมายเลขท่ีตรงกบัตวัทา่นมากท่ีสดุ โดยแตล่ะชอ่งมีความหมายดงัตอ่ไปนี ้
 1 หมายถึง ไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง   2 หมายถึง ไมเ่ห็นด้วย 
 3 หมายถึง เห็นด้วยและไมเ่ห็นด้วยพอ ๆ กนั 4 หมายถึง เห็นด้วย 
 5 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
LGB หมายถึง กลุม่คนท่ีรักเพศเดียวกนั (Lesbian และ Gay) และกลุม่คนท่ีรักทัง้สองเพศ (Bisexual)  

ข้อ ข้อค าถาม 

ไม่
เหน็
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

ไม่
เหน็
ด้วย 

เหน็
ด้วย
และ
ไม่
เหน็
ด้วย
พอ 
ๆ 
กัน 

เหน็
ด้วย 

เหน็
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

1 
GLBT หลายคน ใช้ความเป็น “เพศทางเลอืก” หรือ “เพศที่สาม” ของตวัเอง 
เป็นเคร่ืองมือให้ได้มาซึง่สทิธิพิเศษตา่ง ๆ 

1 2 3 4 5 

2 
GLBT ให้ความสนใจเฉพาะความแตกตา่งระหวา่งพวกเขากบัคนที่รักเพศ
ตรงข้าม (heterosexual) แตก่ลบัเพิกเฉยตอ่สิง่ที่เหมือนกนั 

1 2 3 4 5 

3 GLBT ยงัไมไ่ด้รับสทิธิตา่ง ๆ ที่พวกเขาต้องการ 1 2 3 4 5 

4 
การท่ีมหาวิทยาลยัมีหลกัสตูรเก่ียวกบั “การศกึษาเร่ืองของ GLBT” เป็น
เร่ืองไมจ่ าเป็น 

1 2 3 4 5 

5 
การเฉลมิฉลองเทศการตา่ง ๆ ที่เก่ียวกบั GLBT เช่น Gay Pride Day เป็น
เร่ืองนา่ตลก เพราะพวกเขาคิดเอาเองวา่ ความเป็น “เพศทางเลอืก” หรือ 
“เพศที่สาม” เป็นสิง่ที่นา่ภาคภมูใิจ 

1 2 3 4 5 

6 GLBT ยงัจ าเป็นต้องตอ่สู้เพื่อสทิธิและความเทา่เทยีมกนัตอ่ไป 1 2 3 4 5 
7 GLBT ควรหยดุบงัคบัให้ผู้อื่นยอมรับวิถีชีวิตของตน 1 2 3 4 5 

8 
หาก GLBT อยากได้รับการปฏิบตัิเหมือน ๆ กบัผู้อื่น (ที่รักเพศตรงข้าม) 
พวกเขาก็ควรหยดุท าตวัวุน่วายเร่ืองเพศและวฒันธรรมของพวกเขา 

1 2 3 4 5 

9 
GLBT ที่เปิดเผยรสนิยมทางเพศของตวัเอง ควรได้รับการยกยอ่งในความ
กล้าของพวกเขา 

1 2 3 4 5 

10 
GLBT ควรหยดุบน่เร่ืองที่พวกเขาได้รับการปฏิบตัใินสงัคม และควรด าเนิน
ชีวิตตอ่ไปอยา่งเงียบ ๆ 

1 2 3 4 5 

11 
ในสภาวะเศรษฐกิจฝืดเคืองเช่นนี ้รัฐไมค่วรน าเงินภาษีไปใช้สนบัสนนุ
องค์กรตา่ง ๆ ที่เก่ียวกบั GLBT  

1 2 3 4 5 

12 กลุม่ GLBT ได้แสดงออกมากเกินไป เร่ืองความต้องการสทิธิที่เทา่เทียมกนั 1 2 3 4 5 
13 การตอ่สู้เพื่อสทิธิและความเทา่เทียมกนัยงัคงเป็นสิง่ส าคญัตอ่กลุม่ GLBT 1 2 3 4 5 
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สว่นที ่4 – ขอ้มลูสว่นตวั 

1. เพศ    □ ชาย  
□ หญิง    

2. อาย ุ_________ปี 

3. ชัน้ปี ________  

4. คณะ ___________________ 

5. ทา่นมีความสนใจในเพศ  □ เพศตรงกนัข้าม 

□ เพศเดียวกนั 

      □ ทัง้สองเพศ 

□ อ่ืนๆ 

6. ทา่นมีเพ่ือน, คนสนิท, คนในครอบครัวในกลุม่  LGB หรือไม ่ □ ไม ่
□ ไมมี่ 
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ภาคผนวก ข 
ตารางแสดงคะแนนประเมินวิถีทางเพศของผู้สมัคร 
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ตารางภาคผนวก ก 

แสดงคะแนนประเมินวิถีทางเพศของผูส้มคัร จากผูป้ระเมิน 10 คน 
ผู้สมคัร คะแนนประเมินวิถีทางเพศของผู้ประเมิน 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Profile 1 

ชาย   รักเพศตรงข้าม 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 

ชาย   LGB 5 6 4 4 5 4 4 5 6 5 

Profile 2 

ชาย   รักเพศตรงข้าม 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

ชาย   LGB 5 6 6 4 6 5 5 6 5 6 

Profile 3 

หญิง  รักเพศตรงข้าม 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 

หญิง  LGB 4 4 6 6 4 5 2 5 5 5 

Profile 4 

หญิง  รักเพศตรงข้าม 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 

หญิง  LGB 5 5 3 6 2 6 4 3 6 5 
หมายเหต.ุ  คะแนน  0 หมายถึง วิถีทางเพศแบบ รักเพศตรงข้าม 
    คะแนน   3 หมายถงึ วิถีทางเพศแบบ ไบเซ็กชวล 
    คะแนน  6 หมายถึง วิถีทางเพศแบบ รักเพศเดียวกนั 
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ภาคผนวก ค 
ตารางแสดงค่า Cronbach's Alpha และค่า Corrected Item-Total Correlation 

ของมาตรวัดอคตทิางเพศสมัยใหม่ 
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ตารางภาคผนวก ข 

แสดงค่า Cronbach's Alpha และค่า Corrected Item-Total Correlation ของมาตรวดัอคติทางเพศ

สมยัใหม่ 

ข้อกระทง  Cronbach's Alpha CITC 
อคตทิางเพศสมัยใหม่ .774  
1. LGB หลายคน ใช้ความเป็น “เพศทางเลอืก” หรือ “เพศที่สาม” ของตวัเอง 

เป็นเคร่ืองมือให้ได้มาซึง่สทิธิพิเศษตา่ง ๆ 
 .182 

2. LGB ให้ความสนใจเฉพาะความแตกตา่งระหวา่งพวกเขากบัคนท่ีรักเพศ
ตรงข้าม (heterosexual) แตก่ลบัเพิกเฉยตอ่สิง่ที่เหมือนกนั 

 .283 

3. LGB ยงัไมไ่ด้รับสทิธิตา่ง ๆ ที่พวกเขาต้องการ  .309 
4. การท่ีมหาวิทยาลยัมีหลกัสตูรเก่ียวกบั “การศกึษาเร่ืองของ LGB” เป็น

เร่ืองไมจ่ าเป็น 
 .348 

5. การเฉลมิฉลองเทศการตา่ง ๆ ที่เก่ียวกบั LGB เช่น Gay Pride Day เป็น
เร่ืองนา่ตลก เพราะพวกเขาคิดเอาเองวา่ ความเป็น “เพศทางเลอืก” หรือ 
“เพศที่สาม” เป็นสิง่ที่นา่ภาคภมูใิจ 

 .470 

6. LGB ยงัจ าเป็นต้องตอ่สู้เพื่อสทิธิและความเทา่เทียมกนัตอ่ไป  .434 
7. LGB ควรหยดุบงัคบัให้ผู้อื่นยอมรับวิถีชีวิตของตน  .492 
8. หาก LGB อยากได้รับการปฏิบตัเิหมือน ๆ กบัผู้อื่น (ที่รักเพศตรงข้าม) 

พวกเขาก็ควรหยดุท าตวัวุน่วายเร่ืองเพศและวฒันธรรมของพวกเขา 
 .498 

9. LGB ที่เปิดเผยรสนิยมทางเพศของตวัเอง ควรได้รับการยกยอ่งในความ
กล้าของพวกเขา 

 .197 

10. LGB ควรหยดุบน่เร่ืองที่พวกเขาได้รับการปฏิบตัิในสงัคม และควรด าเนิน
ชีวิตตอ่ไปอยา่งเงียบ ๆ 

 .527 

11. ในสภาวะเศรษฐกิจฝืดเคืองเช่นนี ้รัฐไมค่วรน าเงินภาษีไปใช้สนบัสนนุ
องค์กรตา่ง ๆ ที่เก่ียวกบั LGB  

 .414 

12. กลุม่ LGB ได้แสดงออกมากเกินไป เร่ืองความต้องการสทิธิที่เทา่เทียมกนั  .568 
13. การตอ่สู้เพื่อสทิธิและความเทา่เทียมกนัยงัคงเป็นสิง่ส าคญัตอ่กลุม่ LGB  .492 
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