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 ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งชะลอการฟองหรือส่ังไมฟองคดีอาญาโดยมีเงื่อนไข
เปนการบริหารงานยุติธรรมที่ตองการเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม
อยางหนึ่ง โดยเปนการสั่งชะลอการฟองกับผูกระทําความผิดเล็กนอยโดยใหอยูภายใตเงื่อนไขที่
กําหนด หากผูกระทําความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดแลว พนักงานอัยการก็จะมีคําสั่งไมฟอง 
ซึ่งตรงตามทฤษฎีทางอาชญาวิทยาที่ตองการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไมใหหวนกลับไปกระทํา
ผิดซ้ําอีกและใหโอกาสผูกระทําความผิดกลับเขาสูสังคมโดยใชมาตรการอื่นแทนการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 การที่พนักงานอัยการมีอิสระในการใชดุลพินิจก็ยอมเสี่ยงตอการใชดุลพินิจที่ผิดพลาด
หรือโดยอําเภอใจ ดังนั้นจึงตองมีมาตรการเขามาตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการ
ส่ังชะลอการฟอง จากการศึกษาพบวา ในตางประเทศมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจโดยองคกร
ภายในอัยการเองซึ่งเปนการตรวจสอบตามลําดับสายบังคับบัญชา และการตรวจสอบโดยองคกร
ภายนอกซึ่งมักจะเปนศาล หรือรูปแบบคณะกรรมการ ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับกฎหมาย อํานาจของ
พนักงานอัยการ และสภาพสังคมของแตละประเทศ  
 ในประเทศไทยขณะนี้มีการจัดทํารางพระราชบัญญัติชะลอการฟองขึ้นมา 2 ราง โดยมี
หลักเกณฑในการชะลอการฟองเหมือนกันแตแตกตางกันในองคกรที่เขามาตรวจสอบ กลาวคือ 
รางที่ 1 ใหศาลเปนผูตรวจสอบ และรางที่ 2 ใหคณะกรรมการเปนผูตรวจสอบ  
 วิทยานิพนธฉบับนี้จึงไดศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบหลักการชะลอการฟองและมาตรการ
ตรวจสอบของตางประเทศและประเทศไทย โดยผูเขียนเสนอแนวความคิดใหมีการตรวจสอบการ
ใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไทยในการสั่งชะลอการฟองในรูปแบบของคณะกรรมการเพื่อให
สอดคลองกับอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการไทยที่มีอยูในปจจุบัน พรอมทั้งใหองคกรอัยการ
สรางแนวทางปฏิบัติเพื่อทําใหการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการเปนเอกภาพ เกิดความโปรงใส 
และเปนที่เชื่อถือของประชาชน  
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 The prosecutor's discretion in suspension or conditional dismissal criminal 
charge against perpetrator is one administrative mechanism in judicial system. Regards 
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restorative justice and prevention of repetition of committing crime. 
 This authority provides prosecutor the substantial power which follows by the 
controversial conversation on the risk of misuse and arbitrary exercise of the power 
as such. As a result of the argument, the review mechanism of the prosecutorial 
discretion has been emerged. From research and studies in many countries, the 
review pattern could be either the hierarchy-internal review in the prosecutorial 
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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยความเมตตากรุณาอยางดียิ่งจากทาน
ศาสตราจารยวีระพงษ บุญโญภาส ที่ไดกรุณาใหความอนุเคราะหรับเปนอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธฉบับนี้ และไดสละเวลาในการใหคําปรึกษา ตรวจรางวิทยานิพนธ ตลอดจนให
คําแนะนําและขอคิดเห็นตางๆ ที่เปนประโยชนอยางยิ่งแกผูเขียน ซึ่งผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ
ทานอาจารยไว ณ ที่นี้ดวย 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารย ดร.อภิรัตน เพ็ชรศิริ ที่ได
กรุณารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ทานผูชวยศาสตราจารย ดร.ปารีณา ศรีวนิชย, 
ทานอาจารย ดร.วรรณชัย บุญบํารุง และทานอาจารย ดร.อุทัย อาทิเวช ที่กรุณาสละเวลารับเปน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ ตลอดจนใหคําปรึกษา ตรวจรางวิทยานิพนธ และใหคําแนะนําในการ
แกไขขอบกพรองของวิทยานิพนธฉบับนี้ใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้น 

ผูเขียนขอขอบคุณทานโจ (นายปรัชญา อยูประเสริฐ) ทานเอก (นายสรวิศ ลิมปรังษี) 
และเพื่อนๆ พี่ๆ นองๆ ในสํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม ในความชวยเหลือและให
กําลังใจแกขาพเจาในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ และผูเขียนขอขอบคุณทานอัยการศิระ บุญภินนท 
ที่ไดสนับสนุนขอมูลที่เปนประโยชนในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้เปนอยางดียิ่ง 

ผูเขียนขอขอบคุณเพื่อนๆ พี่ๆ นองๆ จากคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง วี, น้ํา, กิ่งออ, วิชี่, ออย, จิ๊บ, แพร, ปอม, แปว, นุน, เฮว, นิ, โอเปล, พี่โอคลี่,  
พี่ตุม, พี่โก, นองปุม และบุคคลอื่นที่มิไดกลาวถึงในที่นี้ ที่ไดใหความชวยเหลือและเปนกําลังใจ
อยางดียิ่งใหแกผูเขียนตลอดระยะเวลาของการศึกษา 

ทายสุดนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพอจําเริญ สัณหรัติ, คุณแมทิพวรรณ 
สัณหรัติ และนองสาวธีรนุช สัณหรัติ ที่ไดใหความรัก ใหกําลังใจ และใหการสนับสนุนในทุกๆ ดาน
จนทําใหวิทยานิพนธของผูเขียนฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี ทั้งนี้ ประโยชนอันใดที่เกิดจาก
วิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอมอบแดบิดา มารดา และคณาจารยทุกทานที่ไดอบรมส่ังสอนและให
ความรูแกผูเขียน สําหรับความผิดพลาดและความบกพรองอันเกิดมีแตวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียน
ขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว และขออภัยมา ณ โอกาสนี้ดวย 
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บทที่  1 
 

บทนํา 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 แนวคิดการลงโทษดั้งเดิมในทางทฤษฎีอาชญาวิทยานั้นมีวัตถุประสงคตองการลงโทษ
ผูกระทําความผิดเพื่อเปนการแกแคนทดแทนใหสาสมกับความผิดที่ไดกระทําลงไป ตอมาจึงไดมี
แนวคิดที่ตองการลงโทษผูกระทําความผิดใหเกิดความเข็ดหลาบ ไมใหหวนกลับมากระทํา
ความผิดอีก พรอมทั้งเปนการยับยั้งมิใหผู อ่ืนเอาเปนเยี่ยงอยาง นอกจากนี้ยังไดมีการสราง
มาตรการกักตัวผูกระทําความผิดไวในเรือนจําเพื่อเปนการปองกันสังคมใหปราศจากอาชญากรรม 
ปญหาที่ตามมาคือ การที่รัฐมุงเนนดําเนินคดีกับตัวผูกระทําความผิดเพื่อลงโทษใหสาสมกับ
ความผิดที่ไดกระทําลงไป และกันผูกระทําความผิดออกจากสังคมโดยการกักขังในเรือนจํานั้น 
กอใหเกิดภาวะคดีลนศาลและสงผลใหจํานวนผูตองขังที่ถูกควบคุมอยูลนเรือนจํา เหตุดังกลาวไดมี
ผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ การดําเนินคดีเกิดความลาชา และผูกระทําผิดที่มี
ลักษณะรายแรงกับผูกระทําผิดโดยพลาดพลั้งไดรับการปฏิบัติที่ไมแตกตางกัน ทําใหผูตองขังที่ทํา
ผิดโดยพลาดพลั้ง ไมมีสันดานเปนอาชญากร มีโอกาสเขาไปปะปนคบหาสมาคมกับผูตองขังที่
เชี่ยวชาญในการกระทําผิด เกิดการเรียนรูและถายทอดพฤติกรรมทางอาชญากร ทําใหผูกระทํา
ความผิดในคดีเล็กนอยตองถลําเขาไปสูการกระทําความผิดมากขึ้น เมื่อออกมาสูสังคม สังคมตีตรา
บาปวาเคยตองโทษมากอน เกิดปญหาในการหางานทํา หรือถูกตีตราบาปจนทําใหตองกลับไป
กระทําความผิดอีก จึงเปนปญหาที่รัฐไมสามารถแกไขเร่ือยมาจนถึงปจจุบันนี้ 
 ปจจุบันไดมีแนวความคิดที่วา ควรจะตองมีการลงโทษผูกระทําความผิดใหเหมาะสมกับ
ความผิดที่ไดทําลงไป พรอมกับหามาตรการอื่นๆ เขามาปองกันผูที่กระทําความผิดโดยพลาดพลั้ง 
ไมใหเขาไปเรียนรูพฤติกรรมชั่วรายในเรือนจํา พรอมทั้งแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด เนื่องจากเขา
เหลานั้นไมไดมีสันดานเปนอาชญากรชั่วราย หากไดรับการใหโอกาสแกไขปรับปรุงตัวเองโดยที่ไม
ตองถูกผลักเขาสูกระบวนการยุติธรรม เขาเหลานั้นก็จะสามารถกลับไปเปนคนดีของสังคมได และ
ตองมีการเยียวยาผูเสียหายและสังคมจากผลแหงการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นไปดวย 
 ดังนั้นหนวยงานตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมจําเปนตองรวมมือชวยกันแกไขปญหา
ดังกลาว โดยจะตองปรับปรุงการบริหารงานยุติธรรมเสียใหมวา การอํานวยความยุติธรรมสามารถ
เกิดขึ้นไดในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม มิใชวากระทําโดยศาลเพียงองคกรเดียว เพื่อให
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การบริหารงานยุติธรรมเกิดประสิทธิภาพสูงสุด เกิดความเปนธรรมในสังคม ลดปญหาตางๆ ที่เกิด
จากการดําเนินกระบวนพิจารณาเต็มรูปแบบที่กอใหเกิดคดีลนศาล คนลนคุก  
 การเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม (Diversion from justice 
criminal system) จึงเปนมาตรการหนึ่งในการบริหารงานยุติธรรม เพื่อลดปริมาณคดีที่คั่งคางใน
ศาล ทั้งยังสามารถจําแนกผูกระทําความผิดที่มิไดมีจิตใจชั่วรายออกจากผูกระทําความผิดที่เปน
อาชญากรโดยสันดาน โดยใหรัฐเขามาแกไขฟนฟูเขาเหลานั้นพรอมกับเยียวยาผูเสียหายและสังคม  
 องคกรอัยการถือเปนหนวยงานในการอํานวยความยุติธรรมองคกรหนึ่งซึ่งมีหนาที่
กลั่นกรองคดีกอนขึ้นสูศาล จึงสามารถนําการเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมมาใชเพื่อเปนการลดปริมาณคดีที่ไมจําเปนขึ้นสูศาล และกันผูกระทําความผิดบาง
ประเภทออกจากกระบวนการยุติธรรมตามหลักอาชญาวิทยาโดยมีมาตรการอื่นเขามารองรับใน
การที่จะแกไขฟนฟูคนเหลานั้นดวย ซึ่งการเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมนั้นจะตองใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีพยานหลักฐาน
เพียงพอฟอง 
 การชะลอการฟอง (Suspend Prosecution) หรือการสั่งไมฟองคดีอาญาโดยมีเงื่อนไข จึง
เปนวิธีการหนึ่งเพื่อเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมอยางเต็มรูปแบบซึ่งใช
กันอยางแพรหลายในตางประเทศ เชน ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมัน เปนตน แมวาจะมีชื่อ
เรียกตางกันก็ตามแตหลักการที่เหมือนกันคือ การใหผูกระทําผิดรูสึกวาสิ่งที่ตนกระทําลงไปเปนสิ่ง
ที่ไมดีและพรอมที่จะชดใชเยียวความผิด โดยพนักงานอัยการมีดุลพินิจส่ังใหชะลอการฟอง
ผูตองหาไวระยะหนึ่งโดยใหอยูในการควบคุมอยางมีเงื่อนไข ไมวาจะเปนการบําเพ็ญประโยชนเพื่อ
สังคม พรอมทั้งมาตรการชดใชใหแกผูเสียหาย ซึ่งสวนมากวิธีการดังกลาวนํามาใชกับคดีที่มี
ความผิดเล็กนอย ความผิดโดยประมาท หรือความผิดในครอบครัว ทําใหสังคมเกิดความ
สมานฉันทรูจักใหอภัยกัน ผูที่กระทําความผิดสามารถกลับเขาสูสังคมไดอยางปกติ และผูเสียหาย
ไดรับการเยียวยาอยางสมควร ทั้งนี้ ผูกระทําตองปฏิบัติอยางถูกตองครบถวนในเงื่อนไขของการ
ควบคุมจึงจะไมถูกฟองคดีตอศาล  
 การที่พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการสั่งชะลอการฟองนั้นจะตองถูกตรวจสอบการใช
ดุลพินิจดังกลาวเพื่อเปนการปองกันมิใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจไปในทางที่มิชอบหรือไปในทาง
อําเภอใจจนเกิดความเสียหายตอผูตองหา ผูเสียหาย และสังคมโดยรวม กฎหมายในแตละ
ประเทศจึงสรางกฎเกณฑในการตรวจสอบดุลพินิจดังกลาวขึ้นใหมีความเหมาะสมกับการใช
ดุลพินิจของพนักงานอัยการในแตละประเทศ เชน ประเทศญี่ปุน จะมีคณะกรรมการตรวจสอบการ
ฟองเพื่อตรวจสอบดุลพินิจการสั่งชะลอการฟอง เปนตน  
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 สําหรับประเทศไทยนั้นไดมีแนวคิดเรื่องการชะลอการฟองมาตั้งแตป พ.ศ.2520 ในสมัย
นั้นยังไมมีผูเห็นดวยเนื่องจากเห็นวาเปนการเพิ่มอํานาจของพนักงานอัยการที่มีหนาที่ตองฟอง
คดีอาญาตามกฎหมาย เปนการใหสิทธิผูตองหานอกเหนือจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ในขณะนั้น และอ่ืนๆ จนกระทั่งป พ.ศ. 2544 ไดมีการเสนอแนวทางรูปแบบการลดปริมาณคดีข้ึนสู
ศาล การชะลอการฟองจึงถูกยกขึ้นมาใหมในรูปของรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... ซึ่ง
คณะรัฐมนตรีเห็นชอบในหลักการโดยสงใหคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดจัดทํารางใหมออกมาเปน 2 ราง ซึ่งมีหลักเกณฑและเงื่อนไขในการ
ชะลอการฟองเหมือนกันแตแตกตางกันในเรื่องการตรวจสอบการสั่งชะลอการฟองของพนักงาน
อัยการ กลาวคือ เมื่อผูตองหาสารภาพและรองขอใหมีการชะลอการฟองในความผิดโดยประมาท 
หรือความผิดที่มีโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หากมีโทษปรับตองไมเกินหนึ่งแสนบาท และผูเสียหาย
ยินยอมใหมีการชะลอการฟอง พนักงานอัยการจะสั่งใหพนักงานคุมประพฤติดําเนินการสืบเสาะ
ขอเท็จจริงตางๆ ของผูตองหา เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาเห็นควรชะลอการฟองก็สง
ใหศาลหรือคณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟองพรอมกับเงื่อนไขคุมประพฤติและระยะเวลาของ
เงื่อนไข เพื่อใหศาลหรือคณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟองพิจารณาส่ังใหชะลอการฟองหรือ
ฟองผูตองหาตอไป ซึ่งการจัดทํารางขึ้นมา 2 รางนั้นเนื่องจากยังมีความเห็นที่แตกตางกันไปในการ
ตรวจสอบอํานาจของพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจส่ังชะลอการฟองนั่นเอง 
 เมื่อพิจารณาถึงหลักการชะลอการฟองตามรางพระราชบัญญัติชะลอการฟองแลว 
พนักงานอัยการผูซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐจึงมีบทบาทสําคัญในการเบี่ยงเบนหรือกันผูกระทํา
ความผิดออกจากการฟองคดีตอศาล เพราะเปนผูใชดุลพินิจในการสั่งคดีวาควรใหมีการชะลอการ
ฟองหรือไม อํานาจของพนักงานอัยการดังกลาวจึงเปนอํานาจในการใชดุลพินิจกลั่นกรอง
คดีอาญากอนขึ้นสูศาล ดังนั้นการปองกันมิใหพนักงานอัยการใชความเปนอิสระในการใชดุลพินิจ
ซึ่งอาจกอใหเกิดผลเสียหายทั้งสวนรวมและผูเสียหาย เกิดความไมโปรงใสในกระบวนการ หรือการ
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบไดงาย จึงจําเปนตองมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจของอัยการ เนื่องจาก
ระบบการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีจะตองมีวิธีการดําเนินการตางๆ ภายใต
หลักความชอบดวยกฎหมาย (principle of legality) โดยมีความโปรงใส (transparency) และถูก
ตรวจสอบได (accountability) ในการชะลอการฟองของตางประเทศนั้นไดกําหนดกลไกมาตรการ
ในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจไวเพื่อเปนหลักประกันตอการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการใน
การสั่งชะลอการฟอง ประกอบดวย มาตรการควบคุมภายในองคกร และระบบการตรวจสอบโดย
องคกรภายนอก ดังนั้นหากรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... ไดออกมาเปนกฎหมาย
บังคับใชจริง จึงควรมีมาตรการในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจในการใชดุลพินิจของพนักงาน
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อัยการในการชะลอการฟอง ซึ่งจะสอดคลองกับระบบงานยุติธรรม สภาพการเมือง และสภาพ
สังคมของประเทศไทย เพื่อเปนการใหผูกระทําผิดที่มิไดเปนอาชญากรโดยสันดานไดกลับเขาสู
สังคมโดยปกติ กอใหเกิดความสมานฉันทในสังคมตามหลักการกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท (Restorative Justice) และยังกอใหเกิดการบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

1. เพื่อใหทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีของการของพนักงานอัยการทั้งในประเทศไทย และ
ตางประเทศ 

2. เพื่อใหทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีของการชะลอการฟองทั้งในประเทศไทย  และ
ตางประเทศ 

3. เพื่อใหทราบถึงเหตุผลความจําเปนในการชะลอการฟอง และมาตรการที่เขามา
ตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจของอัยการในการชะลอการฟอง 

4. เพื่อใหทราบถึงผลที่จะไดรับจากการวิเคราะหถึงความเหมาะสมในรูปแบบของการ
ตรวจสอบและถวงดุลที่มีการเสนอใหนํามาใชกับประเทศไทย โดยเปรียบจาก
กฎหมายตางประเทศ 

 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 
 การชะลอการฟองเปนวิธีหนึ่งของการเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมเต็มรูปแบบโดยเปนการสั่งไมฟองคดีซึ่งมีเงื่อนไข เพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําผิดที่มิไดมีจิตใจ
ชั่วรายใหกลับเขาสูสังคมไดอยางปกติ การลดปริมาณคดีลนศาลคนลนคุก และเปนการสอดคลอง
กับการบริหารงานยุติธรรม ประเทศไทยจึงไดนําวิธีดังกลาวมาจัดทํารางพระราชบัญญัติชะลอการ
ฟองขึ้น โดยใหอํานาจพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการที่จะสั่งไมฟองคดีแมจะมีหลักฐานเชื่อวา
จําเลยไดกระทําผิด หากแตเปนคดีเล็กนอยที่ไมมีความรายแรงประกอบกับบุคคลเหลานั้นมีประวัติ
ความประพฤติดีและผูเสียหายมีความยินยอม โดยใหมีการกําหนดระยะเวลาคุมประพฤติ อยางไร
ก็ตาม การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการดังกลาวจําตองมีการควบคุมตรวจสอบความชอบของ
การใชดุลพินิจนั้นเพื่อมิใหเกิดปญหาการใชดุลพินิจที่มิชอบและเกิดความไมเปนธรรมตอผูเสียหาย 
และเพื่อกอใหเกิดประสิทธิผลของการนําการชะลอการฟองมาปรับใช ดังนั้นรางพระราชบัญญัติ
ชะลอการฟองจึงควรมีบุคคลหรือองคกรอ่ืนเขามาตรวจสอบและเปนการถวงดุลการใชดุลพินิจของ
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พนักงานอัยการ โดยพิจารณาศึกษาเปรียบเทียบกับตางประเทศที่มีบุคคลหรือองคกรอ่ืนที่เขามา
ชวยตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการชะลอการฟอง การศึกษาวิจัยในเรื่องนี้จะนําไปสู
สัมฤทธิผลในการบังคับใชกฎหมายของกระบวนการยุติธรรมในอนาคต 
 
1.4 ขอบเขตการวิจัย 

 
วิทยานิพนธเลมนี้ มุงศึกษาเฉพาะเรื่องความเหมาะสมของมาตรการการตรวจสอบและ

ถวงดุลในดุลพินิจของการชะลอการฟองของอัยการซึ่งไดมีการเสนอมาใชในประเทศไทย โดย
พิจารณาถึงรูปแบบเปรียบกับมาตรการของตางประเทศ เพื่อจะหามาตรการที่เหมาะสมนํามาใช
ตรวจสอบดุลพินิจการชะลอการฟองในประเทศไทย โดยผูเขียนไดศึกษาขอมูลระหวางดําเนินการ
ในชวงป พ.ศ. 2548 ถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2551 
 
1.5 วิธีการดําเนินการวิจัย 
 
 การศึกษานี้เปนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยจะศึกษาและวิเคราะห
ขอมูลจากกฎหมาย ขอบังคับ ระเบียบคําส่ังและเอกสารอื่นที่เกี่ยวของ ตลอดจนบทความ และ
ตํารากฎหมาย ความคิดเห็นของนักกฎหมายในเรื่องที่เกี่ยวของ ทั้งในประเทศไทยและตางประเทศ 
 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. ทําใหทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีของการของพนักงานอัยการทั้งในประเทศไทย และ
ตางประเทศ 

2. ทําใหทราบถึงแนวคิด  ทฤษฎีของการชะลอการฟองทั้งในประเทศไทย  และ
ตางประเทศ 

3. ทําใหทราบถึงเหตุผลความจําเปนในการชะลอการฟอง และมาตรการที่เขามา
ตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจของอัยการในการชะลอการฟอง 

4. ทําใหทราบถึงผลที่จะไดรับจากการวิเคราะหถึงความเหมาะสมในรูปแบบของการ
ตรวจสอบและถวงดุลที่มีการเสนอใหนํามาใชกับประเทศไทย โดยเปรียบเทียบจาก
กฎหมายตางประเทศ 



บทที่  2 
 

ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญาและการเบี่ยงเบน
ผูกระทําความผิดออกจากระบวนการยุติธรรม 

 
 การศึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการชะลอการฟอง 
และพิจารณาถึงปญหาตางๆ ของเรื่องดังกลาวนั้น จําเปนที่จะตองทําความเขาใจถึงความหมาย
ของคําวา “ดุลพินิจ” และลักษณะตางๆ ที่เกี่ยวของ รวมถึงการตรวจสอบดุลพินิจ นอกจากนี้ยัง
ตองศึกษาถึงระบบการดําเนินคดีอาญา ความเปนมาและหลักการฟองคดีของพนักงานอัยการ 
รวมทั้งจะศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีของการเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม 
(Diversion) ซึ่งเปนที่มาของหลักการชะลอการฟอง อันจะเปนประโยชนและแนวทางในการศึกษา
หัวขออ่ืนๆ ตอไป  
 
2.1 ลักษณะและระบบการดําเนินคดีอาญา 
 
 2.1.1 ลักษณะการดําเนินคดีอาญา 
 

ลักษณะการดําเนินคดีอาญาแตเดิมเปนเรื่องของเอกชนผูเสียหายและเปนเรื่อง
ของประชาชน ตอมาจึงเกิดระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งจะไดกลาวตามลําดับดังนี1้ 
 
  2.1.1.1 การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย 
  ตามประวัติศาสตรสมัยโบราณถือวาการดําเนินคดีอาญาเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค
ของการลงโทษคือ ไดกระทําลงเพื่อเปนการแกแคนทดแทนระหวางเอกชนดวยกันเองจึงเปนการ
ยืนยันความยุติธรรมไดดีที่สุด ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาในยุคแรกเริ่มจึงเปนการดําเนินคดีอาญา
โดยผูเสียหายเอง ผูเสียหายมีหนาที่ตองหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของผูที่กระทํา
ความผิดเอง โดยที่มีศาลวางตนเปนกลางทําหนาที่พิจารณาพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิด
นั่นเอง 
 

                                                  
1 เข็มชัย ชุติวงศ,  “อัยการ,” ใน การบริหารงานยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร: สุโขทัยธรรมาธิราช, 2529), หนา 305. 
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  2.1.1.2 การดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
  เมื่อการดําเนินคดีอาญาเปนหนาที่ของผูเสียหายจะแกแคนทดแทนกันเปนสวนตวั
และไดทวีความรุนแรงขึ้น จึงทําใหการแกแคนสวนตัวขยายขอบเขตออกไปจนกระทบกระเทือนตอ
ความสงบเรียบรอยของประชาชน ดวยเหตุดังกลาวจึงเกิดแนวความคิดที่วาประชาชนเปน
องคประกอบสําคัญของสังคมหรือรัฐ ซึ่งประชาชนทุกคนมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของ
สังคม เมื่อการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นในสังคม ประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย เปนหนาที่
ของประชาชนทุกคนในสังคมที่จะตองชวยกันปองกันการเกิดคดีอาญา ไมวาจะมีผูใดเปน
ผูเสียหายที่แทจริงหรือไมก็ตาม ดังนั้นประชาชนทุกคนจึงเปนผูเสียหายและมีสิทธิฟองคดีอาญาได 
  ประเทศอังกฤษเปนรากฐานของแนวความคิดนี้และไดใชเร่ือยมา แตอยางไรก็
ตาม การฟองคดีอาญาโดยประชาชนในประเทศอังกฤษเปนเรื่องที่นาเบื่อหนายทําใหเกิดความไม
สะดวกและเปนภาระในการปฏิบัติหนาที่ในฐานะโจทกของผูเสียหาย ซึ่งปรากฏบอยครั้งวาการ
ดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายเปนโจทกไดกระทําในลักษณะที่หละหลวมและไมไดผลเปนที่นา
พอใจ เกิดการกินสินบนและการลมคดี ดังนั้นจึงไดมีการออกกฎหมายจัดตั้ง D.P.P. (Director of 
Public Prosecutions) ข้ึนเมื่อ ป ค.ศ.1879 เพื่อเขามารับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาเอง ซึ่งจะ
มีกฎหมายกําหนดประเภทความผิดเอาไวโดยเฉพาะ ก็อาจกลาวไดวาการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
ยังเปนเพียงหลักรองอยูนั่นเอง 
  ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษจึงเปนการที่เอกชนคนหนึ่งฟอง
เอกชนอีกคนหนึ่งซึ่งมีฐานะเทาเทียมกันเฉกเชนในคดีแพง สวนศาลวางตนเปนกลาง ทําใหโจทก 
ผูฟองคดีตองมีหนาที่นําสืบและเสนอพยานหลักฐานใหศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง 
ดวยเหตุดังกลาวจึงมีหลักเกณฑในการตอสูคดีอยางเครงครัดมาก และมีหลักเกณฑเกี่ยวกับ
วิธีการคนหาความจริงในศาลโดยการถามคาน  เนื่องจากศาลไมมี อํานาจที่จะแสวงหา
พยานหลักฐานเพิ่มเติม จึงเปนหนาที่ของคูความแตละฝายที่ตองคอยระวังผลประโยชนของตนใน
คดี 
 
  2.1.1.3 การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
  แนวคิดนี้เปนแนวคิดดั้งเดิมที่สืบทอดกันมาในประเทศภาคพื้นยุโรป ซึ่งรับอิทธิพล
มาจากวิธีการดําเนินคดีความของอาณาจักรโรมัน และศาลทางศาสนาโรมันคาทอลิก2 ไดนําเอา
การดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน (Inquisitorial System) มาใช โดยถือวารัฐมีหนาที่ในการ

                                                  
2 ศ. พลตรีสุข เปรุนาวิน,  ระบบอัยการในตางประเทศ, (โรงพิมพมหาดไทย, 2507), หนา 8. 
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รักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง การฝาฝนกฎหมายอาญาถือไดวาเปนการฝาฝนตอรัฐ 
และรัฐจะมอบอํานาจใหเจาพนักงานของรัฐคือ “พนักงานอัยการ” เปนผู รับผิดชอบในการ
ดําเนินคดี รวบรวมพยานหลักฐาน และควบคุมการพิจารณาใหดําเนินไปตามกฎหมาย โดยมีผล
ตอการดําเนินคดีอาญาที่องคกรของรัฐทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมตางก็รวมมือประสานงาน
กันและคนหาความจริงโดยไมจํากัดรูปแบบ ทําใหการดําเนินคดีอาญาดวยวิธีคนหาความจริงใน
ประเทศภาคพื้นยุโรปปจจุบันมีหลักเกณฑวา ตองใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในการตอสูคดีอยาง
เต็มที่ นั่นคือเปน “ประธานในคดี” จึงทําใหวิธีการคนหาความจริงในศาลดวยวิธีถามคานและ
ระบบลูกขุนเปนอันใชไมได 
  ดังนั้นหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักการที่รัฐมีสิทธิและหนาที่ความ
รับผิดชอบโดยตรงในการดําเนินการกับผูที่กระทําความผิด เนื่องจากรัฐเปนผูเสียหายและรัฐก็ให
เจาพนักงานของรัฐคือพนักงานอัยการเปนผูดําเนินคดีอาญา 
  อยางไรก็ดี ในประเทศที่ถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐก็ยังผอนคลายให
เอกชนหรือผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาไดบางเชนกันโดยจะจํากัดประเภทและฐานความผิด
เอาไว 
  ในประเทศไทยนั้น ลักษณะการดําเนินคดีอาญามีการผสมผสานระหวางการ
ดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายและการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ดังปรากฏไดจากประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาที่ใหผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาดวยตนเอง และขณะเดียวกันรัฐก็มี
อํานาจฟองคดีโดยใหพนักงานอัยการซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐเปนผูดําเนินคดีอาญา 
 
 2.1.2 ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 
  การดําเนินคดีอาญาจะมีระบบการดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับผูกระทําความผิดอัน
เปนที่ยอมรับกันทั่วไปซึ่งแยกเปน 2 ระบบ คือ การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน (Inquisitorial 
system) และการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Accusatorial system)  
 
  2.1.2.1 การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน (Inquisitorial system) 
  แตเดิมการดําเนินคดีอาญาไมไดแยก “การสอบสวนฟองรอง” ออกจาก “การ
พิจารณาพิพากษา” หากมีแตเพียงผูไตสวน (Inquisitorial) เปนผูดําเนินคดีเองทั้งสิ้นตั้งแตเร่ิมคดี 
กลาวคือเมื่อทราบวามีการกระทําผิดทางอาญาจนไดตัดสินคดีอาญาในที่สุด ลักษณะการ
ดําเนินคดีทางอาญาดังกลาวจึงไมมีทั้งโจทกและจําเลย เปนการดําเนินคดีอาญาที่มีเพียง “ผูไตสวน” 



 
 9 

 
(ศาลหรือผูพิพากษา) กับ “ผูถูกไตสวน” เทานั้น ซึ่งสถานะของผูถูกไตสวนในคดีมีสภาพเปนเพียง 
“วัตถุ” (object) แหงการซักฟอกในคดีเทานั้น โดยผูไตสวนไมเพียงแตมีหนาที่คนหาความจริงที่
เปนปรปกษกับผูถูกไตสวนแตยังคนหาพฤติการณตางๆ ที่เปนผลรายแกผูถูกไตสวนดวย ในการ
ดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิอะไรซึ่งมีสภาพไมตางอะไรกับวัตถุ
อันหนึ่งหรือเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกในคดีนั้นเทานั้น สภาพของผูถูกไตสวนจึงเปน “กรรมใน
คดี”3 ตามระบบนี้ศาลจะเปนผูคนหาเอกสารและออกคําสั่งใหนําพยานหลักฐานตางๆ มาสูศาล
แลวดําเนินการไตสวนตอไปตามที่เห็นวามีความจําเปน  
  ลักษณะของการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนที่สภาพของผูถูกไตสวนเปน
กรรมในคดีนี้เองเปนตนเหตุใหเกิดวิธีการคนหาความจริงโดยการทารุณและการทรมานรางกาย
ของผูถูกไตสวนใหกลาวความสัตย ในระยะเวลาตอมาเห็นวาการดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้ไม
ถูกตองที่รวมอํานาจการสอบสวนฟองรองและอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีไวในองคกร
เดียวกัน (ผูไตสวน) เพราะ 
  1) ทําใหหาความเปนกลางจากผูไตสวนไดยาก เนื่องจากมักมีอคติ และมักคิดวา
ตนเปนองคกรที่มีหนาที่ปราบปราม 
  2) เมื่อผูถูกไตสวนเปนเพียงวัตถุแหงคดี (object) จึงไมมีสิทธิใดๆ ในการตอสูหรือ
ไดรับการชวยเหลือในการคนหาพยานหลักฐาน และการไตสวนของศาลก็กระทําไดอยางกวางขวาง
โดยปราศจากขอผูกมัด ผลก็คือเกิดวิธีคนหาความจริงดวยวิธีการทรมานรางกายของผูถูกไตสวน
เพื่อใหยอมรับสารภาพ 
  ในระบบไตสวนนี้มีการรวมการสอบสวนฟองรองและการฟองรองเปนกระบวนการ
เดียวกัน แตอยางไรก็ตาม ผูพิพากษายังคงมีบทบาทในกระบวนการดังกลาวคอนขางมาก 
โดยเฉพาะในประเทศฝรั่งเศส นอกจากตํารวจฝายคดี (judicial police) และพนักงานอัยการแลว 
ผูพิพากษาก็มีหนาที่สอบสวนดวย เรียกวา “ผูพิพากษาสอบสวน” (juge d’instruction) และทุก
ฝายที่เกี่ยวของจะตองรวมกันชวยคนหาความจริง ทําใหคนพบพิสูจนความผิดไดตามความเปน
จริง แตก็ยังมีขอจํากัดบางประการ คือ การใหอํานาจแกเจาหนาที่ของรัฐมากเกินไป โดยเฉพาะ
เจาหนาที่ตํารวจและพนักงานอัยการ ซึ่งเปนการเปดโอกาสใหมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนโดยไดงาย4  

                                                  
 3 คณิต ณ นคร,  “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ,” ใน รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ 
นคร อัยการสูงสุด (กรุงเทพมหานคร : พิมพอักษร, 2540), หนา 32. 
 4 สมชาติ สวางเนตร,  “การตรวจสอบการใชดุลพินิจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา,” ใน เอกสารการสัมมนาผูบริหาร
ระดับสูงของกระทรวงมหาดไทยและสํานักงานอัยการสูงสุด (กรุงเทพมหานคร: กรมตํารวจ, 2539), หนา 3. 
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  ระบบไตสวนมีที่มาจากระบบกฎหมายโรมันแลวแพรขยายไปยังประเทศภาคพื้น
ยุโรป ประเทศฝรั่งเศสถือไดวาเปนประเทศที่นําระบบไตสวนมาใชอยางจริงจัง และเปนแบบอยาง
ของประเทศตางๆ ซึ่งเปนที่นิยมใชกันในกลุมประเทศกฎหมายซิวิลลอว เชน เยอรมัน รวมทั้งกลุม
ประเทศสังคมนิยม และในเอเชียและยุโรปตะวันออก ฯลฯ เปนตน 
  สําหรับประเทศไทยนั้นตั้งแตสมัยกรุงสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา จนถึงกรุงรัตนโกสินทร 
กอนประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2539) 
อาจกลาวไดวาการดําเนินคดีอาญาเปนระบบไตสวน จนกระทั่ง ร.ศ. 115 นับเปนจุดสําคัญของ
ความเปลี่ยนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาอยางเห็นไดชัด เพราะนอกจากจะไดประกาศใช
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 แลวยังไดมีพระราชบัญญัติ
ยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนครบาลอีกดวย ซึ่งผลของการนี้อาจกลาวไดวานับแตบัดนั้นเปนตนมา 
ประเทศไทยไดนําการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหามาใชเชนเดียวกับนานาประเทศ 
 
  2.1.2.2 การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Accusatorial system)  
  การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาเปนระบบที่แยกอํานาจหนาที่ในการสอบสวน
คนหาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงออกจากอํานาจหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยแบง
องคกรผูรับผิดชอบการสอบสวนคนหาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงเปนองคกรหนึ่ง และองคกร
ผูรับผิดชอบในการพิจารณาพิพากษาคดีเปนอีกองคกรหนึ่ง ดังนั้น ระบบกลาวหาจึงมี 3 ฝาย
ดวยกัน คือ ผูกลาวหา ผูถูกกลาวหา และศาล โดยศาลจะตั้งตนเปนกลางคอยดูแลใหทั้งสองฝาย
ดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑที่ไดวางไวอยางเครงครัด คูความเปนผูเสนอพยานหลักฐานของ
ฝายตนตอศาล และศาลจะพิจารณาตัดสินคดีไปตามหลักฐานที่คูความนําสืบ  
  ดังนั้น ระบบกลาวหานี้ ผูกลาวหาจึงมีหนาที่ตองนําเสนอพยานหลักฐานมา
พิสูจนแสดงใหศาลเห็นวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิด ในขณะเดียวกัน ผูถูกกลาวหาตอง
นําเสนอพยานหลักฐานมาแกขอกลาวหาของผูกลาวหาวาตนมิไดกระทําผิด ดวยเหตุดังกลาว จึง
ตองมีการกําหนดกฎเกณฑวิธีพิจารณาความอยางเครงครัด เพื่อมิใหทั้งสองฝายไดเปรียบหรือ
เสียเปรียบแกกัน และศาลจะตองฟงพยานหลักฐานที่คูความนําเสนอเขามาอยางเปนกลาง ไม
ลําเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่งโดยไมมีอคติเพื่อเปนหลักประกันความยุติธรรมแกทั้งสองฝาย และ
ตามระบบนี้ขอเท็จจริงในคดีอาญาจะถูกเปดเผยในศาลโดยผานขั้นตอนการฟองรองคดีอาญาและ
การตอสูคดี 
  การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาจึงเปนการแกไขขอบกพรองของการ
ดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน กลาวคือ 
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  1)  มีการแยกอํานาจ “การสอบสวนฟองรอง” ออกจาก “การพิจารณาพิพากษา” 
โดยใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาแยกตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ ทั้งนี้ใหศาล
ซึ่งเปนองคกรการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมคงรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี สวนการ
สอบสวนฟองรองก็ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่จัดตั้งขึ้นใหมเปนผูรับผิดชอบ อีกทั้งยังให
สิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหา (ผูตองหาและจําเลย) เพื่อใหโอกาสในการแกขอกลาวหาและตอสูคดี
ไดดวย องคกรในการดําเนินคดีอาญาที่จัดตั้งขึ้นใหมใหมีหนาที่รับผิดชอบการสอบสวนฟองรองนั้น
ก็คือองคกรที่เรียกวา “อัยการ”5 อัยการจึงมีประวัติความเปนมาโดยแยกตัวมาจากอํานาจตุลาการ 
และจากการใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหาดังกลาวมาแลว เปนเหตุใหผูถูกกลาวหาพนจากสภาพ
การเปนวัตถุแหงการซักฟอกและกลายเปน “ประธานในคดี” ไป6 ในการเลิกใชระบบไตสวนมาเปน
ระบบกลาวหาแทนนั้น จึงเปนเหตุใหมี “พนักงานอัยการ” เกิดขึ้น โดยมีเจาหนาที่ตํารวจเปน 
ผูชวยเหลือในคดี ซึ่งถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแบงแยกได 
  อยางไรก็ตาม ระบบกลาวหาในกลุมประเทศกฎหมายคอมมอนลอวนี้มีความ
แตกตางกันบางประการ เชน ในอังกฤษ เจาหนาที่เปนผูสืบสวนและสอบสวน สวนพนักงานอัยการ
เปนผูฟองคดี ในขณะที่เจาหนาที่ตํารวจสหรัฐอเมริกา เปนผูสืบสวนและสอบสวนเบื้องตน แต
พนักงานอัยการเปนผูควบคุมดูแลการสอบสวนและรับผิดชอบการฟองคดี7 
  2)  การยกฐานะของผูถูกไตสวนขึ้นเปนประธานในคดี (subject) มีสิทธิในการแก
ขอกลาวหาและตอสูคดีในฐานะที่เปน “คน” ซึ่งมีสิทธิตางๆ 2 ประการ คือ  
   ก)  สิทธิของผูถูกกลาวหาอยางผูรวมในคดีทางการกระทํา (akitivbeteiligter) 
คือ สิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะอยูรวมดวยในการดําเนินคดีของเจาพนักงานและศาล ซึ่งรวมถึงสิทธิ
ของผูถูกลาวหาที่จะรวมดวยในคดี สิทธิที่จะแกขอกลาวหาและสิทธิที่จะมีทนายชวยเหลือ 
   ข)  สิทธิของผูถูกกลาวหาอยางผูรวมในคดีทางอยูเฉย (passivbeteiligter) 
คือ สิทธิในการตัดสินใจของเขาจะถูกจํากัดมิได 
  นอกจากนี้ ไดมีผูเห็นวาการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดยังมีอีกระบบ
หนึ่ง คือ “การดําเนินคดีอาญาระบบผสม” (The mixed system)8 ซึ่งศาสตราจารย Francois 

                                                  
 5 คณิต ณ นคร, “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ,” รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร 
อัยการสูงสุด, หนา 32. 
 6 เร่ืองเดียวกัน, หนา 33. 
 7 สมชาติ  สวางเนตร, “การตรวจสอบการใชดุลพินิจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา,” ใน เอกสารการสัมมนาผูบริหาร
ระดับสูงของกระทรวงมหาดไทยและสํานักงานอัยการสูงสุด, หนา 2. 
 8 John Herrymann,  Civil law tradition,(Standfore: Standfore University, 1969) p. 137. 
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Garraud ของฝร่ังเศสไดกลาววา กฎหมายของวิธีพิจารณาความของแทบทุกชาติจะเริ่มดวยระบบ
กลาวหากอนแลวตอมาสวนมากจะวิวัฒนาการไปสูระบบไตสวน และเนื่องจากทั้งระบบกลาวหา
และระบบไตสวนตางมีทั้งขอดีและขอเสีย จึงควรนําขอดีของแตละระบบมาใชตัดขอเสียออกไป 
ฝร่ังเศสหลังจากการปฏิวัติใหญเปนประเทศแรกที่นําขอดีของทั้งสองระบบมาผสมใชเขาดวยกัน
เปนระบบใหมในป ค.ศ. 1808 หลังจากนั้นประเทศอื่นๆ ในยุโรปไดเจริญรอยตาม9 
 
2.2 หลักการฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ 
 
 ปจจุบันหลักการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการที่นานาประเทศใชนั้นสามารถแบงออก
ไดเปน 2 ระบบ คือ หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) และหลักการฟอง
คดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principles)  
 
 2.2.1 หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) 
 
  หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมายมีหลักวา เมื่อมีการกระทําความผิดอาญา
เกิดขึ้น เจาหนาที่มีหนาที่ตองดําเนินการสอบสวนโดยไมคํานึงวาจะมีการรองทุกขกลาวโทษหรือไม 
เมื่อสอบสวนแลว พนักงานอัยการเห็นวามีเหตุควรเชื่อวาผูตองหาไดกระทําผิดกฎหมาย พนักงาน
ตองยื่นฟองคดีตอศาลเสมอ ซึ่งถือวาเปนหลักประกันแหงความเสมอภาคตามกฎหมาย ทั้งปองกัน
มิใหเกิดการใชอิทธิพลที่มิชอบดวยความยุติธรรมตอการฟองคดีของพนักงานอัยการ และเมื่อ
พนักงานอัยการฟองคดีตอศาลแลวจะถอนฟองมิไดเพราะถือวาคดีอยูในอํานาจของศาลแลว ซึ่ง
แสดงถึง “หลักเปลี่ยนแปลงไมได” (imutabilitatsprinzip)10 ที่ถือเปนหลักประกันของหลักการ
ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย และเมื่อพิจารณาในแนวคิดในทางทฤษฎีทางอาญา หลักการ
ดําเนินคดีอาญาทางกฎหมายเปนทํานองเดียวกับความคิดในทางแกแคน11 
  ดังนั้นการที่จะวินิจฉัยวาจะมีการดําเนินคดีฟองรองกับผูตองหาหรือไม จะขึ้นอยู
กับการพิจารณาวาการกระทําของผูตองหาเขาองคประกอบความผิดในกฎหมายหรือไมเทานั้น 

                                                  
 9 ชวเลิศ โสภณวัต,  “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวจริงหรือ,” ดุลพาห ปที่ 28, ตอน 6 
(พฤศจิกายน – ธันวาคม 2524), หนา 39-40. 
 10 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพ : สํานักพิมพนิติธรรม), หนา 207. 
 11 คณิต ณ นคร,  “ปญหาในการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ,” รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต 
ณ นคร อัยการสูงสุด, หนา 38. 
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หากบุคคลไดกระทําเขาองคประกอบความผิดทางกฎหมายอาญาดังกลาว พนักงานอัยการก็ตอง
ยื่นฟองตอศาลเสมอไป และในบางกรณีที่แมพนักงานอัยการวินิจฉัยส่ังไมฟองแลว ศาลสามารถ
เรียกสํานวนการสอบสวนไปพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง หากศาลมีความเห็นแตกตางจากพนักงาน
อัยการ ศาลก็มีอํานาจสั่งใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลได12  
  ดังนั้นหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงเปนหลักประกันความเสมอภาค
ตามกฎหมาย ทั้งยังเปนเกราะคุมครองเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ฟองรองอีกดวย กลาวคือ การ
ปองกันมิใหมีการใชอิทธิพลที่มิชอบดวยความยุติธรรมตอเจาพนักงานนั้น13 ทําใหการฟองคดีอาญา
ตามกฎหมายมีผลดีตรงที่ทําใหการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย (Law enforcement) เปนไปอยาง
มีประสิทธิภาพและมีความเสมอภาค แตก็ยังมีผลเสียตรงที่เปนการดําเนินคดีอาญาที่ขาดความ
ยืดหยุน และเปนการใชกฎหมายที่กระดางเกินไป 
  อยางไรก็ตาม ในปจจุบันประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายก็เร่ิม
มีการผอนคลายหลักนี้ตามสมควร อยางเชน ประเทศเยอรมันถือไดวาเปนแมแบบของการนํา
หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายมาใช แตก็มีการผอนคลายความเขมงวดลงไปมาก โดยได
แกไขกฎหมายใหพนักงานอัยการสามารถมีดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญาคดีบางประเภทไดแมมี
หลักฐานเพียงพอที่จะฟองผูตองหาไดก็ตาม ซึ่งบัญญัติอยูในมาตรา 153a ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ในป ค.ศ.1975 ทําใหความเครงครัดของหลักการดําเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายเดิมนั้นหมดสิ้นไป14 
  ประเทศที่นําหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายมาใช ไดแก ประเทศเยอรมัน 
อิตาลี สเปน โปแลนด กรีซ และกลุมประเทศคอมมิวนิสต เปนตน 
 
 2.2.2 หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principles) 
 
  หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจนั้นจะมีหลักการที่แตกตางจากหลักการฟอง
คดีอาญาตามกฎหมาย กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาทั้งปวงที่เกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย 
(Law enforcement) เปนภารกิจและความรับผิดชอบของฝายบริหารทั้งสิ้น สวนฝายตุลาการถือ

                                                  
 12 Clifford A. Bowitz,  Criminal process in Latin America, (New York: Oaeana, 1969), p. 148. 
 13 คณิต ณ นคร,  “ปญหาในการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ,” รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต 
ณ นคร อัยการสูงสุด, หนา 38. 
 14 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 6, หนา 200-201. 
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วามีอํานาจวาดวยการวินิจฉัยคดี (adjudication) ซึ่งมีเนื้อหากันคนละสวนกับการบังคับใช
กฎหมาย15  
  ดังนั้นระบบการดําเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจจึงเปนระบบที่ใหเจาพนักงานฝาย
บริหารมีบทบาทเปนองคประกอบที่สําคัญในกระบวนการยุติธรรม เจาพนักงานโดยเฉพาะอยางยิ่ง
พนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจส่ังคดีไดโดยพิจารณาถึงภูมิหลังของอาชญากร ส่ิงแวดลอม 
ตลอดจนรัฐประศาสโนบาย พนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองในคดีบางคดี แมจะปรากฏ
วามีหลักฐานเพียงพอมีเหตุควรเชื่อวาผูตองหาไดกระทําผิดจริง โดยใหใชดุลพินิจพิจารณาตาม
ความเหมาะสมเปนคดีๆ ไป ซึ่งทางดานการพิจารณาทางดานสังคม ดานรัฐประศาสโนบาย และ
ดานอาชญาวิทยา จะเปนสวนประกอบอันสําคัญไมยิ่งหยอนกวาขอพิจารณาดานกฎหมาย16 
นอกจากนี้ เมื่อมีการยื่นฟองตอศาลแลว หากมีเหตุผลสมควร พนักงานอัยการอาจพิจารณารองขอ
ถอนคดีไดในภายหลังได 
  หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจจึงเปนหลักผอนคลายความเขมงวดในการ
ใชกฎหมายอันเนื่องมาจากทฤษฎีการลงโทษในปจจุบันไดแปรเปลี่ยนไป ในปจจุบันประเทศตางๆ 
สวนมากไดเลิกใชทฤษฎีแกแคนและเห็นวาการลงโทษจะตองใหเหมาะสมกับความผิดและความ
ชั่วของผูกระทําความผิดเพื่อใหเขาไดมีโอกาสในการปรับปรุงตนเอง ไมกระทําความผิดเชนนั้นซ้ํา
ข้ึนอีก และเพื่อใหเขากลับสูสังคมอีกได17 
  ประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เชน อังกฤษ ฝร่ังเศส ญี่ปุน 
เปนตน 
 
2.3 ความเบื้องตนเกี่ยวกับดุลพินิจ 
 
 มนุษยนั้นเปนสัตวสังคม ไมสามารถอยูตัวคนเดียวได จึงตองอยูรวมกันเปนกลุม เนื่องจาก
มนุษยตองพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันเพื่อตอบสนองความตองการตางๆ ดังนั้นการที่มนุษยจะอาศัย
อยูรวมกันในสังคมไดอยางสงบสุขและเปนระเบียบนั้น ยอมตองอาศัยกฎหมายเพื่อทําใหมนุษยอยู

                                                  
 15 Clifford  A.  Bowitz,  Criminal Process in Latin America, p. 171-172. 
 16 George T Felkeness,  Constitutional Laws for Criminal Justice, (Eglewood Cilffs: Prentice-Hall Inc., 1978) 
p. 102-105. 
 17 คณิต ณ นคร,  “ปญหาในการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ,” รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต 
ณ นคร อัยการสูงสุด, หนา 38. 
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ในขอบเขต ดังที่ Aristotle ปราชญชาวกรีกไดกลาวภาษิตกฎหมายที่วา “ที่ไหนมีสังคม ที่นั่นมี
กฎหมาย”  
 เมื่อกฎเกณฑหรือกฎหมายเปนสิ่งที่ทําใหมนุษยสามารถอยูรวมกันไดอยางเปนระเบียบ 
แตกฎหมายก็ไมสามารถมอบความยุติธรรมไดในทุกกรณี ดวยเหตุดังกลาว กฎหมายยอมตองมี
ดุลพินิจอยูดวย ตามที่ Cohen ไดกลาวไวตั้งแตป ค.ศ. 1933 ที่วา “เมื่อมีกฎ (หมาย) ยอมตองมี
ดุลพินิจเคียงคู” (Rules must be supplemented with discretion)18 เนื่องจากเปนสิ่งที่ยอมรับกัน
วา หากจะบังคับใชกฎหรือกฎหมายโดยตรงเพียงแตประการเดียว ก็จะกอใหเกิดความอยุติธรรม 
เพราะไมอาจตอบสนองความยุติธรรมเฉพาะรายกรณีได (individualized justice) ดังนั้น ดุลพินิจ 
ซึ่ง Cohen เรียกวา “ชีวิตและความยืดหยุนได” (The life and flexibility)19 จึงมีสวนในการปรับใช
กฎหมายเพื่อใหกฎหมายอํานวยความยุติธรรมเฉพาะรายกรณีไดอยางมีประสิทธิผลนั่นเอง  
 และเมื่อเปนที่ยอมรับกันวา “ที่ไหนมีสังคม ที่นั่นมีกฎหมาย” และ “เมื่อมีกฎ (หมาย) ยอม
ตองมีดุลพินิจเคียงคู” ทําใหอาจกลาวไดวา “ที่ไหนมีสังคม ที่นั่นมีกฎหมายและดุลพินิจ”  
 คํากลาวในทํานองนี้เปนความจริงทั้งในทางปฏิบัติและทางทฤษฎี เพราะไดปรากฏตาม
หลักฐานทางประวัติศาสตรมาตลอดแลววา ทุกสังคมและระบบกฎหมายยอมมีทั้งกฎและดุลพินิจ
ควบคูกัน (every governmental and legal system in world history has involved both rules 
and discretion)20 ลําพังจะมีเพียงกฎหมายแตอยางเดียวมิได จะตองมีดุลพินิจคอยชวยเหลือให
ความยุติธรรมเปนรายกรณีไป21 ยิ่งไปกวานั้น การที่จะตองมีดุลพินิจเปนเหตุผลในทางจิตวิทยา 
รัฐศาสตร และอื่นๆ ดวย เพราะเปนที่ยอมรับกันวาการจะเปนสังคมรัฐนั้นตองประกอบดวย 
กฎหมายและมนุษย (ดุลพินิจ)22 ดังนั้นหากสังคมใดหรือระบบกฎหมายใดบังคับใชแตเพียง
กฎหมายอยางเดียว ไมไดนําดุลพินิจมาใชดวย นอกจากจะไมมีความเปนธรรมแลว ยังถือไดวา
ประชาชนในสังคมนั้นยินยอมให “คนตายปกครองคนเปน”23 ถือวาประชาชนไมไดมีการรังสรรค
อะไรขึ้นมาใหมเพื่อพัฒนาสังคมของตนใหกาวหนาเลย นอกจากจะปฏิบัติตามและคงไวซึ่งอารย
ธรรมที่บรรพบุรุษสะสมเอาไวเทานั้น เมื่อเปนเชนนี้สังคมก็ยอมหาความเจริญตอไปไมได ไมมีการ

                                                  
 18 Kenneth Culp Davis,  Discretionary Justice : A preliminary inquiry, (Louisiana: Edward Bros, 1969), p. 19. 
 19 Ibid. 
 20 Ibid., p. 17. 
 21 Ibid. 
 22 A government of laws and of men. รายละเอียดดู Ibid. อางถึงหลักเกณฑของ Aristotle ใน Jerome Frank,  If 
Men were Angles, (1942), p. 190-211. 
 23 ชุมพล พลรักษ.  ”การละเมิดกฎหมายในสังคมไทย,” วารสารทนายความ ปที่ 15 เลมที่ 2, (สิงหาคม 2516), หนา 
114. 
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พัฒนา ในกรณีกลับกัน หากมีการใชดุลพินิจยอมเปนการสรางสรรควิทยาการใหมๆ เพื่อใหสังคม
เกิดความเจริญกาวหนา ดังปรากฏเปนตัวอยางครั้งอดีตกาลที่ Practor แหงโรม ไดใชดุลพินิจของ
ตนสรางหลักกฎหมาย Jus praetorium หรือ Ius honorarium ข้ึนนอกเหนือจากหลักกฎหมายใน 
Ius civile หรือการที่เหลา Chancellor แหงอังกฤษตั้งศาล Court of Chancery ภายใตการแตงตั้ง
ของกษัตริย เพื่อใชดุลพินิจในการตัดสินอรรถคดีที่นอกเหนือจากหลักกฎหมายใน common law 
จนกระทั่งกลายเปนหลัก Equity ที่รูจักกันภายหลัง  
 
 2.3.1 ความหมายของ “ดุลพินิจ”  
 
  คํานิยามของดุลพินิจ ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดให
ความหมายของคําวา “ดุลพินิจ” หมายถึง การวินิจฉัยที่เห็นสมควร24 มีลักษณะเปนคํานาม ตรง
กับภาษาอังกฤษวา “Discretion” มาจากรากศัพทภาษาลาตินวา “Discretio” 
  ใน Black’s Law Dictionary ไดใหความหมายของ “Discretion” วา เปนอํานาจ
หรือสิทธิพิเศษ (privilege) ของศาลที่จะพิจารณาตามหลักความยุติธรรม25 หรือขององคกรอื่นผูมี
อํานาจในการพิจารณาใชตามหลักความยุติธรรมเชนวานั้น ซึ่งสิทธิพิเศษหรืออํานาจนี้จะพิจาณา
ไปตามภาวะแวดลอมแหงพฤติการณ (circumstances) และรวมถึงการใชวิจารณญาณในการ
ตัดสินคดีของตัวผูพิพากษาหรือของเจาหนาที่ผูมีอํานาจใชนั้นเอง โดยไมข้ึนกับวิจารณญาณหรือ
การตัดสินของบุคคลอื่นใด (uncontrolled by the judgment or conscience of others)  
  อยางไรก็ตาม แมจะมีการนิยามความหมายของดุลพินิจเอาไว แตก็ยังไมมีนัก
นิติศาสตรคนใดใหอรรถาธิบายถึงความหมายของ “ดุลพินิจ” อยางแนชัด จนเปนที่ยอมรับเปน
สากล ทั้งนี้อาจเปนเพราะโดยเนื้อแททางภาษาคําวา “ดุลพินิจ” เปนคําอันเปนสัญลักษณทาง
นามธรรมโดยสิ้นเชิง ไมใชส่ิงรูปธรรมที่จะสัมผัสได ความหมายของคําๆ นี้จึงละเอียดออนและ
คอนขางคลุมเครือ (Vague)26  
 

                                                  
 24 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: นานมีบุคสพับลิเคช่ัน, 2546), หนา 
412. 
 25 Black’s Law Dictionary, 4th ed.,  s.v.  “Discretion.”  
 26 เรวัต ฉ่ําเฉลิม,  “ชะลอการฟอง,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2522), หนา 20. 
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 2.3.2 การใชดุลพินิจ 
 
  บุคคลจะมีความผิดในกฎหมายอาญาตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงนั้นตองกับ
องคประกอบของกฎหมายในแตละบทมาตรา แตเมื่อใดเลาจะนําดุลพินิจเขามาใช 
  องคประกอบที่ผูใชอํานาจจะพิจารณาตัดสินวาการกระทําใดกระทําไดหรือไมนั้น 
มีดังนี้ 
  1.  คนหาขอเท็จจริง (finds facts) 
  2.  ปรับขอเท็จจริงเขากับหลักกฎหมาย (applies law) และ 
  3.  พิจารณาวาอะไรเปนสิ่งที่พึงประสงคในสถานการณนั้นๆ ภายหลังจากที่ทราบ
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลว (decides what is desirable in the circumstances after the 
facts and the law are known) 
  โดยการพิจารณาวาอะไรเปนสิ่งที่พึงควรกับสถานการณนั้นๆ ภายหลังจากที่
ทราบขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลวนั้น เรียกไดวาเปน “การใชดุลพินิจ” (the exercise of 
discretion)27 ดังนั้นปจจัยที่ใชในการตัดสินคดีจึงไมจําเปนตองแยกขอเท็จจริง ตัวบทกฎหมาย 
และดุลพินิจออกจากกัน เพราะการใชดุลพินิจเปนสวนหนึ่งของการคนหาขอเท็จจริงและการปรับ
ขอเท็จจริงเขากับบทกฎหมาย และการคนหาขอเท็จจริงก็เปนสวนหนึ่งของการใชดุลพินิจ อีกทั้ง
การคนหาขอเท็จจริงดังกลาวก็ยังเปนสวนหนึ่งของการกําหนดปรับใชกฎหมาย โดยขอเท็จจริงที่
เกี่ยวกับคูกรณีที่จะตองนําเอากฎหมายมาปรับใช เรียกวา “ขอเท็จจริงในทางพิจารณา” (adjudicative 
facts) สวนขอเท็จจริงที่นํามาใชกับวัตถุประสงคของการกําหนดปรับใชกฎหมายหรือนโยบายหรือ
การใชดุลพินิจ เหลานี้เรียกวา “ขอเท็จจริงทางกฎหมาย” (legislative facts)28  
  นอกจากนี้ การใช “ดุลพินิจ” มิไดจํากัดอยูเพียงแคกับตัวบทกฎหมาย แตยัง
สามารถนํามาใชในกระบวนพิจารณาความ วิธีการ รูปการ ความหนักเบาของขอหา และ
องคประกอบอื่นๆ อีกมากมาย29 
  เมื่อเปนเชนนี้จะเห็นไดวา ดุลพินิจจะแทรกใชอยูในขณะที่ศาลหรือผูใชอํานาจ
พิจารณาถึงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย ดังนั้นเวลาที่จะนําดุลพินิจมาใชนั้นก็คือเวลาที่ใชกฎหมาย
ปรับเขากับขอเท็จจริง หรือเวลาใกลเคียงกับเวลานั้น โดยกฎหมายจะเปนผูใหอํานาจแกศาลหรือ
ผูใชอํานาจในการนําดุลพินิจเขามาใชในบางกรณี   

                                                  
 27 Kenneth culp Davis, Discretionary Justice : A preliminary inquiry, p. 4. 
 28 Ibid., p. 5 อางถึง Davis, Administrative Law Treaties, (1958). 
 29 Ibid., p. 4. 
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  อยางไรก็ตาม แมกฎหมายจะมิไดบัญญัติไวโดยตรงใหสามารถใชดุลพินิจดวยก็
ตาม แตก็อาจใชดุลพินิจไดในกรณีที่กฎหมายนั้นบัญญัติครอบคลุมไปไมถึงเพื่อยังกอใหเกิดความ
ยุติธรรม ดังคํากลาวที่วา “เมื่อใดที่กฎหมายครอบคลุมไปไมถึง การใชดุลพินิจก็เร่ิมข้ึน” (Where 
law ends, discretion begins) ซึ่งฟงดูเปนคํากลาวที่มีเหตุผลยิ่ง เพราะตามหลักกฎหมายนั้น 
หากมีชองวางทางกฎหมายเกิดข้ึนก็ตองเปนหนาที่ของศาลหรือองคกรที่เกี่ยวของที่ใชดุลพินิจมา
วางกฎเกณฑหาวิธีอุดชองวางทางกฎหมายนั้นๆ ซึ่งโดยทั่วไปแลวเปนเรื่องของกฎหมายอื่น
นอกเหนือจากกฎหมายอาญา เชน กฎหมายปกครอง เปนตน30 แตหากจะนําหลักดังกลาวมาใชใน
กฎหมายอาญาก็จะตองใชอยางระมัดระวังและไมควรใชพรํ่าเพรื่อ ทั้งนี้เปนเพราะกฎหมายอาญา
เปนกฎหมายที่กระทบถึงสิทธิของบุคคลโดยตรง หากปลอยใหองคกรใดใชกฎหมายอยางไมมี
ขอบเขตแลว ประชาชนก็จะไมไดรับความยุติธรรม แตจะเปนการถูกกดขี่ขมเหงโดยองคกรหรือผูที่
มีอํานาจใชกฎหมายนั้น ดวยเหตุนี้เองจึงไดมีคํากลาวที่สําคัญ 5 คํา สลักจารึกเตือนใจผูปฏิบัติ
ตามกฎหมายอาญาอยูในกอนหินหนาที่ทําการกระทรวงยุติธรรม ดานถนนเพนซิลวาเนีย วา “where 
law ends tyranny begins”31 (เมื่อใดที่กฎหมายนั้นครอบคลุมไปไมถึงหรือส้ินสุด การกดขี่ขมเหง
ที่ไมเปนธรรมจะเริ่มข้ึน)  
  คําสําคัญ 5 คําดังกลาวขางตนเปนเพียงการเตือนการใชดุลพินิจของผูปฏิบัติการ
ตามกฎหมายใหพึงสังวรเพื่อจะไดใชดุลพินิจในทางที่ถูกตองเทานั้น หาไดมีความหมายแตเพียงวา 
“tyranny begins” (การกดขี่ขมเหงที่ไมเปนธรรมจะเริ่มข้ึน) แตอยางเดียวไม เพราะในบางโอกาส
หรือหลายโอกาส แมเปนการปฏิบัติตามกฎหมายอาญาและเปนชองวางของกฎหมายเพื่อใหเกิด
ความเปนธรรม ศาลหรือองคกรที่ปฏิบัติตามกฎหมายอาญาจําตอง “ใชดุลพินิจ” เชนกัน  
  Kenneth Culp Davis ไดมีความเห็นวา “เมื่อกฎหมายนั้นครอบคลุมไปไมถึง 
(หรือส้ินสุดลง) การกดขี่ขมเหงที่ไมเปนธรรมไมจําตองเกิดขึ้น ซึ่งเมื่อกฎหมายครอบคลุมไปไมถึง 
(หรือส้ินสุดลง) ดุลพินิจก็เร่ิมข้ึน และการใชดุลพินิจนั้นสามารถจะกอใหเกิดทั้งประโยชนหรือการ
กดขี่ ความยุติธรรมหรือความอยุติธรรม ความมีเหตุผลหรือไรเหตุผล”32 ดังนั้นการใชดุลพินิจจะ
กอใหเกิดผลดีหรือผลเสียก็ข้ึนอยูกับวาผูใชดุลพินิจจะใชอํานาจของตนไปในทางใด และใครก็
ตามที่เขามาในกระทรวงยุติธรรม (ของประเทศสหรัฐอเมริกา) จะสามารถเขาใจไดอยางรวดเร็ววา 
เจาหนาที่ที่ใชอํานาจทางปกครองนั้นใสใจในการใชกฎหมาย การใชดุลพินิจในการพิจารณาตัดสิน
เร่ืองตางๆ รวมทั้งการใชกฎหมายผสมผสานกับการใชดุลพินิจ ซึ่งไมมีคนใดเลยในเจาหนาที่ที่
                                                  
 30 รองพล เจริญพันธ,  “การใชดุลพินิจในกฎหมายเยอรมัน,” วารสารนิติศาสตร ปที่ 9, ฉบับที่ 4 (2521), หนา 3 
 31 Kenneth culp Davis, Discretionary Justice :A preliminary inquiry, p. 3 
 32 Ibid. 
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เขาใจงานของตนจะเห็นดวยวา การกดขี่ขมเหงที่ไมเปนธรรมจะเริ่มข้ึน แตเจาหนาที่ทุกคนในนั้น 
ตั้งแตพนักงานอัยการลงมามีความมุงมั่นเพื่อยืนยันวาเมื่อใดที่กฎหมายนั้นครอบคลุมไปไมถึงหรือ
ส้ินสุด อํานาจการใชดุลพินิจที่หลักแหลมและเปนผลดียอมเกิดขึ้น33  
  นอกจากการใชดุลพินิจเมื่อบทบัญญัติของกฎหมายนั้นครอบคลุมไปไมถึงแลวนี้ 
หากแมมีบทบัญญัติกฎหมายก็ตามแตเมื่อใชดุลพินิจก็ยอมใหผลที่ดีกวา (A rule is undesirable 
when discretion will serve better)34  
  เวลาที่จะใชดุลพินิจขางตนนี้ ตองเปนการใชอยางละเอียดออนและใชเฉพาะกรณี 
โดยจะตองใชความระมัดระวังในการเลือกโอกาสในการใชดุลพินิจมากยิ่งกวาการใชดุลพินิจใน
กรณีที่ไมมีกฎหมาย และในกรณีเชนนี้ไมวาจะเปนการใชกฎหมายหรือกฎอยางใดก็ตาม ไมวาจะ
เปนกฎหมายแพง กฎหมายอาญา กฎหมายปกครองและอื่นๆ ศาลหรือองคกรเหลานั้นจะตองพึง
ใชความระมัดระวังในการใชดุลพินิจแทนกฎเกณฑหรือกฎหมายเปนอยางยิ่ง และจะพึงนําดุลพินิจ
มาใชแทนกฎหรือกฎหมายก็เฉพาะเปนที่เห็นวา เมื่อใชดุลพินิจแลวจะอํานวยความยุติธรรมหรือ
เปนสารประโยชนยิ่งกวาการใชกฎเกณฑหรือกฎหมาย เพราะมิเชนนั้น หากใชอยางพร่ําเพรื่อไร
ขอบเขตแลว ดุลพินิจนั้นเองจะสรางความยุติธรรมอยางหาสิ่งเปรียบประมาณมิได35  
  ดังนั้นจะเห็นไดวา เมื่อศาลหรือองคกรที่ใชกฎหมายพิจารณาแลววากฎหมายที่มี
อยูนี้ไมสามารถตอบสนองความยุติธรรมเฉพาะกรณีได (individualized justice) ศาลหรือองคกร
เหลานั้นก็อาจเลือกใชดุลพินิจอยางเหมาะสมแทนกฎหมายหรือกฎเชนนั้นได หากการใชดุลพินิจ
ดังกลาวสามารถใหผลที่ดีกวากฎหมายหรือกฎที่มีอยูเดิม ดุลพินิจนั้นเองก็จะกลายเปนกฎเกณฑ
ข้ึนมาในภายหลัง เชน การที่ Court of Chancery ไดใชดุลพินิจในการวินิจฉัยตัดสินคดีโดยไมได
ถือตามกฎเกณฑของ Common law จนไดกลายมาเปนหลัก Equity ที่เปนที่ยอมรับและนํามาใช
ในกฎหมายของประเทศอังกฤษในภายหลัง เปนตน  
  สําหรับการใชดุลพินิจของกฎหมายอาญาก็เชนกัน แมกฎหมายอาญาถือไดวา
เปนกฎหมายที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยตรง และการใชกฎหมายอาญาตองใชอยาง
เครงครัดก็ตาม แตจะถือวากฎหมายอาญาไมควรใชดุลพินิจก็อาจไมถูกตองนัก เพราะหากเปนการ
ใชดุลพินิจเพื่ออุดชองวางของกฎหมายหรือเพื่อเสริมเนื้อหาทางกฎหมายเพื่อยังใหเกิดความ

                                                  
 33 Ibid. 
 34 Ibid. 
 35 นพพร โพธิรังสิยากร, “การใชดุลพินิจของศาลในการลงโทษ,” (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524), หนา 12. 
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ยุติธรรมเฉพาะกรณี (individualized justice) การใชดุลพินิจดังกลาวก็ถือวาเปนความจําเปนใน
การสรางความยุติธรรมใหเกิดขึ้นได  
  เปนที่เขาใจกันโดยทั่วไปวา เจตนารมณของกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณา
ความอาญาของนานาประเทศนั้น มีพื้นฐานประกอบกันอยู 2 สวน คือ36 
  1. มุงหมายที่จะคุมครองรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม (Maintenance of 
Public peace and order)   
  2. มุงหมายที่จะใหมีหลักประกันสิทธิมูลฐานของบุคคล (Security of personal 
fundamental rights)   
  เจตนารมณของสองสวนนี้ ในทางทฤษฎีทางกฎหมายอาญาถือวาเปนพื้นฐานอัน
จะขาดเสียมิไดโดยเด็ดขาดสําหรับระบบความยุติธรรมทางอาญาในสังคมอารยะ ดังนั้นเมื่อ
เจาหนาที่จะตองใชดุลพินิจในการวินิจฉัย ส่ิงที่แรกที่จะตองคํานึงถึงก็คือ เจตนารมณของกฎหมาย
สองสวนดังกลาวนั้น 
  ดังนั้นจึงสรุปไดวา กฎหมายเปนเครื่องกําหนดขอบเขตของการใชดุลพินิจ โดย
กฎหมายจะเปนผูเปดโอกาสใหศาลหรืองคกรผูใชอํานาจเลือกใชดุลพินิจไดในบางโอกาส หรือ
แมวากฎหมายจะไมไดเปนผูเปดโอกาสใหโดยตรงแตก็สามารถใชดุลพินิจได ในกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติครอบคลุมไมถึงกรณีตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
 
 2.3.3 การตรวจสอบการใชดุลพินิจ 
 
  แมวาการใชดุลพินิจจะเปนสิ่งที่ทําใหเกิดความยุติธรรมเฉพาะกรณี (individualized 
justice) เพื่อเปนการลดชองวางทางกฎหมายก็ตาม ในทางกลับกัน ดุลพินิจก็เปนเหตุทําใหเกิด
ความไมเปนธรรมจากการใชกฎหมาย สืบเนื่องมาจากผูใชดุลพินิจเลือกใชดุลพินิจผิดพลาด หรือ
จงใจใชดุลพินิจใหผิดพลาด ดังที่ ศาสตราจารย A.V.Dicey ไดกลาววา “ดุลพินิจมีอยูที่ใดยอมมี
ชองวางสําหรับอําเภอใจอยูดวย”37 ดังนั้น ผูที่มีอํานาจใชดุลพินิจจึงเปนผูที่กําหนดในการเลือกใช
ดุลพินิจไปในทางตรงตามเจตนารมณตามกฎหมายหรือไม หากเลือกใชไดอยางถูกตอง ดุลพินิจ
นั้นก็ยอมสรางความเปนธรรม หากแตเลือกใชผิดก็ยอมกอใหเกิดความไมเปนธรรม จึงอาจกลาวได
วา ดุลพินิจเปรียบเหมือนขวานที่อาจสรางประโยชนใหกับผูใชและผูอ่ืนอยางอเนกอนันต แตก็อาจ

                                                  
 36 เรวัต ฉ่ําเฉลิม,  “ชะลอการฟอง”, หนา 21. 
 37 หลวงอรรถโกวิทวที,  “พนักงานอัยการจะถอนฟองคดีอาญาไดในกรณีอยางไร?,” อัยการนิเทศ ปที่ 37, ตอนที่ 1-4 
(2518), หนา 134. 
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เปนอาวุธอันตรายที่ใชทํารายหรือฆาผูคนไดเชนกัน (like an axe, it can be a weapon for 
mayhem or murder)38  
  ดังนั้นเพื่อใหการใชดุลพินิจเปนไปอยางเหมาะสมและเปนธรรมที่สุด จึงตองมี
หลักการควบคุมการใชดุลพินิจอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งเมื่อไดมีการกลั่นกรองการใชดุลพินิจแลว ดุลพินิจนั้น
ก็จะเปนดุลพินิจยุติธรรมอันแทจริง  
 
  หลักพื้นฐานในการตรวจสอบดุลพินิจมีอยู  2 ประการ คือ โครงสรางของดุลพินิจ
และการตรวจสอบดุลพินิจ39 

  (ก) โครงสรางของดุลพินิจ (Structuring)  

  หมายถึง ส่ิงที่กําหนดขั้นตอนและวิธีการในการพิจารณาเกี่ยวกับดุลพินิจที่เปน
องคสําคัญในการชวยเหลือใหดุลพินิจไดมาซึ่งขอมูลตางๆ อยางเปดเผยและยุติธรรม  
  วัตถุประสงคของโครงสรางจึงเปนการควบคุมอํานาจการใชดุลพินิจภายใต
ขอบเขตที่กําหนด และสามารถกอใหเกิดผลสําเร็จตามกฎหมาย กฎเกณฑของฝายบริหาร หรือ
กฎเกณฑอ่ืนในทํานองเดียวกัน ดังนั้น ฝายนิติบัญญัติผูสรางกฎหมายจึงเปนเครื่องมือสําคัญที่
สรางขอบเขตของดุลพินิจและกําหนดโครงสรางของดุลพินิจ กลาวคือ กฎซึ่งถูกสรางขึ้นเพื่อจํากัด
การใชดุลพินิจถือไดวาเปนการสรางขอบเขตของดุลพินิจ สวนกฎซึ่งไดกําหนดใหฝายบริหาร 
(เจาหนาที่) กระทําการภายใตเขตจํากัดนั้นถือวาเปนโครงสรางของดุลพินิจ40    
  กลไกที่มีประโยชนอยางยิ่งในการกําหนดหรือกอใหเกิดโครงสรางของดุลพินิจที่
ถูกตองและมีประสิทธิภาพนั้น  มีองคประกอบดวยกัน 7 ประการ คือ41 
  1)  การวางแผนที่เปดเผย (open plans)  
  2)  การเปดเผยนโยบาย (open policy statements) 
  3)  การเปดเผยกฎระเบียบที่ใชบังคับ (open rules) 
  4)  การเปดเผยขอเท็จจริงที่หามาได (open finding) 
  5)  การเปดเผยเหตุผลของการวินิจฉัย (open reasons) 
  6)  การเปดเผยบรรทัดฐานที่นํามาใช (open precedents) 

                                                  
 38 Kenneth culp Davis, Discretionary Justice :A preliminary inquiry, p. 25. 
 39 Ibid., p. 55. 
 40 Ibid., p. 97. 
 41 Ibid., p. 98.. 
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  7) การมีความเปนธรรมในการปฏิบัติงาน (fairness of informal procedure) 
  เมื่อพิจารณาจากองคประกอบทั้ง 7 แลวจะเห็นไดวา โครงสรางนี้ไดเนนถึงคําวา 
“open” (การเปดเผย) ในทุกองคประกอบ เพราะการเปดเผยนี้เปนศัตรูตามธรรมชาติของการใช
อํานาจอยางอําเภอใจและเปนพันธมิตรตามธรรมชาติในการตอสูกับความอยุติธรรม ดังนั้นหาก
การพิจารณาคดีนั้นไมไดวางกฎเกณฑในการใชดุลพินิจอยางเปดเผย กลาวคือ เมื่อมีการใช
ดุลพินิจในการพิจารณาแตหามมิใหมีการแสดงเหตุผลในการใชดุลพินิจดังกลาว ก็ยอมเปนการ
เสี่ยงตอการใชดุลพินิจที่ผิดพลาด หรือเปนการงายตอการใชอํานาจตามอําเภอใจไปในทางที่ไม
ชอบธรรมได  
  สรุปไดวา ส่ิงสําคัญที่สุดในการปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจ คือ ความ
เปดเผย และอาวุธที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งในการตอสูกับการใชดุลพินิจตามอําเภอใจนั้น คือ 
การเปดเผยกระบวนการ  รวมทั้งขอเท็จจริงหรือส่ิงตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการใชดุลพินิจนั้น 
 
  (ข) การตรวจสอบ (checking) 
  การใชดุลพินิจที่กอใหเกิดความยุติธรรมแกกรณีนั้น นอกจากจะตองพิจารณาจาก
โครงสรางของดุลพินิจแลว ยังตองมีเครื่องมือที่เขามาตรวจสอบการใชดุลพินิจเพื่อปองกันการใช
ดุลพินิจที่ผิดพลาด และการใชดุลพินิจโดยอําเภอใจ 
  วิธีการตรวจสอบการใชดุลพินิจสามารถแบงได 2 ประการ คือ 
   1)  ดุลพินิจที่มีการตรวจสอบ (checking discretion) หลักสําคัญของ
การตรวจสอบคือ การที่เจาหนาที่คนหนึ่งจะตรวจสอบเจาหนาอีกคนเพื่อเปนการปองกันการ
กระทําโดยอําเภอใจ42 กลาวคือ ศาลหรือองคกรผูใชดุลพินิจจะใชดุลพินิจในการพิจารณาอรรถคดี
หรือขอเท็จจริงตามอํานาจของตน แตเมื่อมีการใชดุลพินิจเชนนี้แลวจะมีอีกองคกรหนึ่งคอย
ตรวจสอบการใชดุลพินิจดังกลาวนั้น  
   การตรวจสอบนี้สวนมากมักเปนในลักษณะการตรวจสอบของผูที่มี
อํานาจอยูเหนือกวาในลําดับสายบังคับบัญชา แตการตรวจสอบจะกอใหเกิดประโยชนอยางแทจริง
เมื่อการใชดุลพินิจถูกตรวจสอบโดยผูรวมงานในระดับเดียวกัน โดยผูอยูใตบังคับบัญชา โดย
ผูแทนราษฎรในกรณีที่มีการรองเรียน โดยคณะกรรมาธิการสภาผูแทนราษฎรเจาหนาที่ของฝายนั้น 

                                                  
 42 Ibid, p. 142. 
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โดยคณะกรรมการรับเร่ืองรองทุกข โดยองคกรอิสระ โดยสื่อมวลชน โดยองคคณะอุทธรณทาง
ปกครอง หรือโดยการทบทวนของศาล43 
   2)  ดุลพินิจเด็ดขาด (absolute discretion) หมายถึงดุลพินิจที่ปราศจาก
การตรวจสอบและการทบทวนได เมื่อไมมีอํานาจอื่นใดสามารถเปลี่ยนการตัดสินที่ไดทําขึ้นแลว 
แมเปนการใชดุลพินิจที่ไมมีกฎเกณฑและไรเหตุผลก็ตาม44 ดังนั้นดุลพินิจจึงมีความเด็ดขาดและ
สมบูรณอยูในตัวเองโดยไมมีการทบทวน  
   เมื่อมีการใชดุลพินิจอยางเด็ดขาดก็ยอมเกิดความเสี่ยงที่จะมีการใช
ดุลพินิจที่ไมเปนธรรมหรือเกิดความผิดพลาดโดยปราศจากการตรวจสอบ ดุลพินิจเด็ดขาดนั้นจึง
เปนที่มาของความอยุติธรรม ดังที่ Mr. Justice Douglas ไดกลาววา “เมื่อมีการใชดุลพินิจอยาง
เด็ดขาด มนุษยจะพบแตความปวดราว ดุลพินิจเด็ดขาดจะทําลายเสรีภาพยิ่งกวาวิธีกรรมอื่นใด
ของมนุษย”45 นอกจากนี้ทานยังไดกลาววา “ดุลพินิจเด็ดขาดเปรียบเสมือนการฉอราษฎร ซึ่งเปน
เครื่องหมายแหงการเริ่มตนของจุดจบของเสรีภาพ”46  
   คํากลาวของ Mr. Justice Douglas นั้นชอบดวยเหตุผล เพราะการใช
ดุลพินิจเปนไดทั้งคุณและโทษอยูที่ผูใชจะเลือกใชใหเกิดประประโยชนหรือใหโทษ ดังนั้นหากมีการ
นําดุลพินิจเด็ดขาดมาใช ยอมกอใหเกิดความอยุติธรรม ซึ่ง Kenneth culp Davis ไดกลาวถึง
ดุลพินิจเด็ดขาดวาเปนสิ่งชั่วรายที่เราไมควรยอมทน47 แตอยางไรก็ตาม ยังมีดุลพินิจเด็ดขาดที่มิได
เปนสิ่งชั่วรายเสมอไป เชน ดุลพินิจในการพิจารณาอภัยโทษซึ่งเปนอํานาจของประมุขแหงรัฐ หรือ
การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา (ศาลสูงสุด) ถือวาสิ้นสุดและเด็ดขาด เปนตน  
   เห็นไดวาในการเลือกใชดุลพินิจเด็ดขาดนั้นยอมตองพิจารณาให
รอบคอบถึงเหตุผลและความจําเปนที่จะเลือกใชดุลพินิจเด็ดขาด ซึ่งหากมีทางเลือกทางอื่นแลว ก็
ไมควรกําหนดใหเปนดุลพินิจเด็ดขาด เพราะอาจเกิดความผิดพลาดไดหากไมมีการตรวจสอบหรือ
ทบทวนการใชดุลพินิจดังกลาว ขอผิดพลาดนั้นก็คงมีอยูตอไป ไมไดรับการแกไข แลวความ
ยุติธรรมจะคงอยูตอไปไดอยางไร แตแมกระนั้นก็ตาม องคกรบางประเภทหรือการใชดุลพินิจบาง
ประการที่มีเหตุผลจําเปนอันจะตองใชดุลพินิจอยางเด็ดขาดก็จําตองมีอยูตอไป 
 

                                                  
 43 Ibid. 
 44 Ibid., p. 152. 
 45 Ibid., p. 152 อางถึง United States v. Wunderlich, 342 U.S.98, 101 (1951). 
 46 Ibid. อางถึง New York v. United States, 342 U.S 882, 884 (1951). 
 47 Ibid. 
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2.4 ความเปนมาและการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการไทย 
 
 พนักงานอัยการถือไดวามีบทบาทสําคัญในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม โดยมีหนาที่
ในการอํานวยความยุติธรรมในทางอาญา การรักษาผลประโยชนของรัฐ การคุมครองประโยชน
สาธารณะ ในสวนนี้จะศึกษาถึงความเปนมาของพนักงานอัยการ และบทบาทการฟองคดีอาญา
ของพนักงานอัยการไทย 
 
 2.4.1 ความเปนมาของพนักงานอัยการทั่วไป48 
 
  อัยการถือกําเนิดขึ้นครั้งแรกในประเทศฝรั่งเศส ภายหลังการปฏิวัติฝร่ังเศสเมื่อ
ปลายศตวรรษที่ 18 การกอต้ังองคกรอัยการขึ้นเปนผลพวงของความไมเปนธรรมในกระบวนการ
สอบสวน ฟองรองและตัดสินคดีอาญาในฝรั่งเศสกอนการปฏิวัติ ซึ่งดําเนินการโดยใหองคกรเดียว
ทําหนาที่ทั้งสอบสวน ฟองรองและตัดสินคดีอาญา ทําใหเกิดการใชอํานาจโดยไมชอบธรรมและ
การใชอํานาจรัฐในการลงโทษทางอาญาอยางปราศจากหลักเกณฑและไมเปนธรรมนี้เองเปน
สาเหตุสําคัญประการหนึ่งที่นํามาสูการปฏิวัติคร้ังใหญในฝรั่งเศสในที่สุด 
  กอนที่จะมีการกอต้ังสถาบันอัยการขึ้น หลังการปฏิวัติของฝรั่งเศสใหมๆ ไดมีการ
พยายามนําเอาแนวความคิดการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา (Accusatorial System) มาใช 
โดยจัดใหมีระบบคณะลูกขุน ระบบการคนหาความจริง โดยทนายทั้งสองฝายซักถามพยานในที่
สาธารณะ สิทธิในการมีทนาย ฯลฯ ซึ่งเปนแนวคิดของระบบคอมมอนลอว (Common Law) ใน
ประเทศอังกฤษ แตตอมาก็เปนที่ประจักษวา ระบบดังกลาวไมสามารถจะใชอยางไดผลในประเทศ
ฝร่ังเศสซึ่งมีพื้นฐานของระบบไตสวน (Inquisitorial System) มาเปนเวลานาน ในที่สุดจึงไดมีการ
เปลี่ยนแปลงโครงสรางครั้งใหญอีกครั้งหนึ่ง โดยเปนการจัดระบบเสียใหมภายใตโครงสรางของ
ระบบดั้งเดิม แตใหมีกลไกในการตรวจสอบถวงดุลยที่เหมาะสมเพื่อที่จะสามารถอํานวยความ
ยุติธรรมไดอยางแทจริง 
  ในการปฏิรูปครั้งหลังนี้ ไดมีการแยกองคกรตุลาการซึ่งเปนองคกรที่มีหนาที่ชี้ขาด
ตัดสินคดีออกจากองคกรที่มีหนาที่สอบสวนและฟองรองโดยเด็ดขาด ในขณะเดียวกันก็ไดมีการ
กอตั้งองคกรอัยการขึ้นมา มีหนาที่เปนองคกรอํานวยความยุติธรรมของฝายบริหารในชั้นกอนฟอง
คดีอาญาตอศาล องคกรที่ตั้งขึ้นมาใหมนี้พัฒนามาจากตําแหนง Procureur du Roi หรือ Counsel 
                                                  
 48 กิตติพงษ กิตยารัตน,  “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม,” บทบัณฑิตย เลม 52, ตอน 4 (ธันวาคม 2539), หนา 137-
138. 
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of the King ซึ่งเปนที่ที่ปรึกษาทางกฎหมายแกพระมหากษัตริยที่มีอยูแลวในขณะนั้น โดยปรับปรุง
ใหมีฐานะเปนตุลาการ (Magistrat) แตอยูภายใตฝายบริหารโดยมีอิสระที่จะปฏิบัติหนาที่ไดดวย
ความเที่ยงธรรมโดยปราศจากการแทรกแซงหรือแรงกดดันจากฝายบริหาร 
  จากลักษณะพิเศษที่กลาวมานี้เอง องคกรอัยการจึงเปนองคกรในลักษณะที่ไม
เคยมีมากอนในประวัติศาสตรมีความเปนเอกลักษณซึ่งเปนผลพวงจากแนวความคิดของนัก
กฎหมายชาวฝรั่งเศสที่ตองการสรางองคกรฝายบริหารที่สามารถเขาไปกํากับดูแลใหความยุติธรรม
แกผูเขามาเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมไดตั้งแตเร่ิมตนโดยไมตองรอใหเร่ืองถึงศาลซึ่งอาจจะ
สายเกินไป จากลักษณะของความเปนองคกร “กึ่งบริหารกึ่งตุลาการ” นี้เอง ทําใหบางครั้งยากแก
การทําความเขาใจ สถานภาพ บทบาท และความเปนอิสระขององคกรอัยการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เมื่อมีการนําเอาแนวคิดของประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมอนลอว (Common Law) ซึ่งมีอิทธิพล
จากระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (popular prosecution) ที่มีปรัชญาของการคุมครอง
สิทธิผูที่เขามาเกี่ยวของในกระบวนการดวยวิธีการที่แตกตางกันไปมาปะปนก็ยิ่งอาจทําใหอาจเกิด
ความเขาใจที่คลาดเคลื่อนไปได 
  อยางไรก็ตาม ก็เปนที่นาสังเกตวาแนวคิดการฟองคดีอาญาโดยรัฐ (Public 
prosecution) โดยองคกรอัยการนั้นเปนที่ยอมรับกันมากขึ้นเรื่อยๆ แมจากประเทศที่มีอิทธิพลจาก
ระบบกฎหมายคอมมอนลอวจะเห็นไดวาแมในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเคยเปนอาณานิคมของ
อังกฤษ และใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวก็ไดรับเอาระบบอัยการซึ่งมีอิทธิพลจากประเทศ
เนเธอรแลนดและฝรั่งเศสเขาไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพ แมแตประเทศอังกฤษซึ่งเปนตนแบบ
ของระบบคอมมอนลอวและระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (popular prosecution) ก็ได
มีการกอตั้งองคกรอัยการขึ้นอยางเปนทางการเปนครั้งแรกในป พ.ศ.2529 จึงอาจกลาวไดวา
แนวคิดการจัดตั้งสถาบันอัยการในฐานะเปนองคกรที่มีวัตถุประสงคในการอํานวยความยุติธรรม 
ฝายบริหารซึ่งมีฝร่ังเศสเปนผูคิดคนไดรับการยอมรับและนําไปใชปฏิบัติทั่วโลก ซึ่งแสดงใหเห็นถึง
ความสําคัญของบทบาทขององคกรอัยการที่ตั้งขึ้น 
 
 2.4.2 ความเปนมาของพนักงานอัยการไทย49 
 
  สมัยกอนป ร.ศ.111 (ตรงกับ พ.ศ.2435) ยังไมมีพนักงานอัยการเหมือนทุกวันนี้ 
หากราษฎรจะฟองคดีอาญาก็ตองเปนหนาที่ของโจทกที่จะตองฟองรองตลอดจนจัดการสืบสวนหา
                                                  
 49 ประพันธ นัยโกวิท,  “การอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ,” บทบัณฑิตย เลม 52, ตอน 4 
(ธันวาคม 2539), หนา 61-64. 
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พยานหลักฐานเองทั้งสิ้น เวนไวแตในความโจรหรือคดีอาญาโจรกรรมบางราย ศาลกระทรวงที่มี
หนาที่เกี่ยวของไดชําระซักไซเสียเองโดยไมตองมีโจทกและไมมีทนายจําเลยแกตาง เทากับวาศาล
ในกระทรวงนั้นๆ เปนโจทกเองและเปนผูชําระความเอง ทั้งนี้โดยถือวาเปนการปราบปรามโจรผูราย
ไปในตัว 
  แมคร้ันปลายสมัยกรุงศรีอยุธยาจนถึงสมัยกรุงธนบุรีและกรุงรัตนโกสินทร การ
ฟองคดีอาญาก็ตองไปฟองกับกรมๆ หนึ่ง ซึ่งเรียกวา “กรมรับฟอง” สวนการพิจารณาและการ
ตัดสินคดีนั้นแบงเปนหลายหนาที่หลายกรม เปนตนวา ศาลนครบาล ศาลแพงกลาง ศาลแพง
เกษม ศาลมหาดไทย ศาลกลาโหมแลกรมเจาทาซึ่งมีแตตุลาการเปนผูชําระ เมื่อกรมรับฟองไดรับ
ฟองแลวนําฟองเสนอลูกขุนที่เปนกรมอยูตางหาก เมื่อลูกขุนตรวจฟองวาเปนฟองแลว กรมรับฟอง
จึงจะจายฟองไปยังศาลตางๆ ตามที่กลาวมาแลวแตวาความนั้นๆ จะลงในเขตอํานาจของศาลใด 
เมื่อไดฟองไปดังนี้แลว ศาลนั้นจึงจะชําระได เมื่อศาลทั้งหลายชําระความเสร็จสํานวนแลว ตองสง
ข้ึนไปยังลูกขุนใหชี้ขาด แลลูกขุนเองเมื่อไดชี้ขาดแลววาผูใดผิด ผูใดถูก ยังตองสงสํานวนไปให 
ผูปรับใหวางบทอีกตอไป 
  จนกระทั่งวันที่ 5 มีนาคม ร.ศ.110 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวจึง
ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตั้งกระทรวงยุติธรรมขึ้น โดยใหรวมศาลยุติธรรมที่แยกยายสังกัด
อยูตามกรมและกระทรวง เชนกรมมหาดไทย กรมพระกลาโหม และอื่นๆ เปนตน เขามารวมอยูใน
สังกัดเดียวกันในกระทรวงยุติธรรม และในป ร.ศ.111 (พ.ศ.2435) ไดจัดใหมีเจาพนักงานเปน 
ผูดําเนินคดีอาญาในนามของแผนดินครั้งแรกในประเทศไทย 
  การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยจึงมีพนักงานอัยการทําหนาที่แทนแผนดินขึ้น
ในป ร.ศ.111 โดยปรากฏหลักฐานอยูในพระราชบัญญัติตั้งศาลโปริสภา เปนศาลกองตระเวน
สําหรับกรุงเทพพระมหานคร ลงวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ.2435 ซึ่งไดกลาวถึงพนักงานอัยการมีหนาที่
ฟองรองคดีที่มีขอหาฉกรรจมหันตโทษ ซึ่งมูลเหตุของการมีพนักงานอัยการนั้นสืบเนื่องมาจากไทย
ไดเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตกับชาวตางชาติในยุคลาอาณานิคมเปนอยางมาก โดยเฉพาะสิทธิ
ของกระบวนยุติธรรมในประเทศที่ถูกตางชาติกลาวหาวาลาหลังและปาเถื่อน 
  ตอมาเมื่อวันที่ 1 เมษายน ร.ศ.112 ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตั้งกรมอัยการ
ข้ึน โดยผูที่ดํารงตําแหนงเปนอธิบดีกรมอัยการคนแรกคือ หลวงรัตนาญัปติ (เปลงเวภาระ) ซึ่ง
ตอมาไดเลื่อนบรรดาศักดิ์เปนขุนหลวงพระยาไกรสี และพระภิรมยโกษาเปนปลัดกรม กรมอัยการนี้
มีหนาที่ราชการเปนทนายหลวงวาความแผนดินในศาลทั้งปวง ณ สนามสถิตยุติธรรมและศาล
กงสุลตางประเทศ  โดยเมื่อแรกตั้งขึ้นนั้นอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการจํากัดอยูแตในกรุงเทพ
พระมหานครเทานั้น ครั้นตอมาเมื่อ ร.ศ.116 ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ตั้งตําแหนงอัยการใน
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หัวเมืองขึ้นทุกหัวเมืองและมณฑลเรียกวา “ยกกระบัตร” สําหรับเมืองก็เรียกวา “ยกกระบัตรเมือง” 
สําหรับมณฑลก็เรียกวา “ยกกระบัตรมณฑล” มีตําแหนงผูชวยเรียกวา “แพง” สังกัดอยูกรมฝาย
เหนือ กระทรวงมหาดไทย สําหรับหนาที่ของยกกระบัตรและแพงนั้น หาใชเพียงแตเปนทนายของ
แผนดินเกี่ยวกับการดําเนินคดีแพงและคดีอาญาเทานั้นไม แตยังมีหนาที่ในการสืบสวนหา
พยานหลักฐานปราบปรามจับกุมโจรผูราย และมีอํานาจไตสวน (สมัยนี้เรียกวาการสอบสวน) อีก
ดวย 
  จากการที่อัยการไดแยกสังกัดกันอยูและมีอํานาจหนาที่ไมเหมือนกันตามแต
หนวยงานที่ตนสังกัด ทําใหเกิดความไมสะดวกในการดําเนินงานหลายประการ ดังนั้น เพื่อแกไข
ปญหาดังกลาว ในป พ.ศ.2458 ขณะที่พระยาอรรถการประสิทธิ์ดํารงตําแหนงอธิบดีกรมอัยการ 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวจึงไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ใหรวมอัยการหัว
เมืองกับอัยการกรุงเทพฯ เขาสังกัดอยูในกรมอัยการเปนกรมเดียวกัน ตามประกาศรวมพนักงาน
อัยการ ลงวันที่ 11 มีนาคม 2458 โดยใหกรมอัยการขึ้นอยูในกระทรวงยุติธรรม 
  ตอมาเมื่อวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ.2465 กรมอัยการ สังกัดกระทรวงยุติธรรม ไดถูก
โอนไปยังกระทรวงมหาดไทย หลังจากนั้นคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติจึงไดมีประกาศ
คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 47 และฉบับที่ 49 ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ พ.ศ.
2534 ใหแยกกรมอัยการออกจากกระทรวงมหาดไทย ไปเปนหนวยงานราชการอิสระไมสังกัด
สํานักนายกรัฐมนตรีกระทรวงหรือทบวงใด อยูภายใตการกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรีโดยตรง 
โดยเปลี่ยนชื่อจาก “กรมอัยการ” เปน “สํานักงานอัยการสูงสุด” และเปลี่ยนชื่อตําแหนง “อธิบดี
กรมอัยการ” และ “รองอธิบดีกรมอัยการ” เปน “อัยการสูงสุด” และ “รองอัยการสูงสุด” ตามลําดับ 
จนกระทั่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 กําหนดใหองคกรอัยการเปนองคกรอื่น
ตามรัฐธรรมนูญ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปรับปรุงระบบการบริหารงานยุติธรรมในสวนที่เกี่ยวกับ
งานอัยการใหมีความเปนอิสระเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ยิ่งขึ้น และเพื่อมิให
อิทธิพลทางการเมืองกาวกายการดําเนินคดี ซึ่งจะทําใหเกิดความเปนธรรมแกประชาชนโดย
สวนรวมยิ่งขึ้น 
 
 2.4.3 หลักการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทย 
 
  ประเทศไทยนั้นถือไดวานําหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจมาใชตั้งแตกอน
มีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2478 แลว ดังปรากฏตามพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ.127 หมวดที่ 9 วาดวยอัยการ มาตรา 35 ขอ 7 บัญญัติวา “อัยการมี
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อํานาจที่จะถอนฟองคดีที่อัยการเปนโจทก หรือจะไมฟองคดีที่ศาลไตสวนใหฟองก็ได แตอัยการ
ตองแจงความนั้นไปใหศาลทราบ”50 
  และในหนังสือกรมอัยการที่ 8/540 ลงวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ.2470 ตอบอัยการ
มณฑลนครศรีธรรมราช ความวา “พนักงานอัยการมีอํานาจใชดุลพินิจในการที่จะฟองหรือไมฟอง
ตามที่พนักงานอัยการจะเห็นสมควรไมเฉพาะแตที่เห็นวาหลักฐานไมพอฟองเทานั้น แตรวมถึงคดี
ที่เห็นวาไมควรฟองเพราะเหตุอ่ืนดวย ทั้งนี้โดยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ.127 มาตรา 35 ขอ 
7 ใหอํานาจอัยการถอนฟองคดีที่อัยการเปนโจทก หรือจะไมฟองคดีที่ศาลไตสวนใหฟองก็ได แต
อัยการตองแจงความนั้นไปใหศาลทราบ และกฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมที่ 53 ลงวันที่ 19 
มิถุนายน ร.ศ.125  ใหอัยการมีอํานาจไมฟองรวมถึงคดีที่อัยการเห็นวาไมควรฟองเพราะเหตุอ่ืนนั้น
ดวย แตอํานาจนี้ควรประหยัดใชดวยความระมัดระวังอยาใหฟุมเฟอย”51 
  ดังจะเห็นไดจากกฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมที่ 53 ลงวันที่ 19 มิถุนายน ร.ศ.125 
มีความวา 
  “…ตามที่ไดสังเกตมามีหลายเรื่อง ที่ผูพิพากษาในชั้นไตสวนมีความเห็นแตกตาง
กันกับพนักงานอัยการ เปนตนวาศาลไตสวนแลวเห็นวาคดีมีมูล พอที่จะสงมายังศาลพระราช
อาญา หรือศาลมณฑลแตพนักงานอัยการมีความเห็นวาไมควรสง เพราะพยานหลักฐานไมเปนที่
เพียงพออยางหนึ่ง หรือความผิดของผูตองหาที่ไดกระทํานั้นอยูในอํานาจศาลไตสวนจะพิพากษา 
หรือมีเหตุซึ่งพนักงานเห็นวาไมควรฟองอยางหนึ่ง เมื่อเปนการดังนี้ทําใหเปนที่สงสัย วาควรจะทํา
ประการใด เพราะฉะนั้นตอไปนี้ใหศาลเขาใจวา เมื่อมีคดีซึ่งเกิดความเห็นตางกันเชนนี้นาใหถือ
ความเห็นพนักงานอัยการเปนใหญ…” 
  นอกจากนี้ การประชุมอัยการทางวิชาการ คร้ังที่ 33 เมื่อวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 
2511 ไดมีการพิจารณาวา เมื่อพนักงานอัยการเห็นวาหลักฐานฟงไดวาผูตองหากระทําผิดจริงแลว 
พนักงานอัยการจําเปนจะตองสั่งฟองเสมอไปหรือไม ซึ่งที่ประชุมลงมติวาโดยปกติในกรณีเชนนั้น
พนักงานอัยการก็จะสั่งฟองผูตองหา แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
มิไดบังคับใหพนักงานอัยการตองทําเชนนั้นเสมอไป เปนเรื่องที่ใหอยูในดุลพินิจของพนักงาน
อัยการ ดังนั้นถามีเหตุผลสมควรพนักงานอัยการก็อาจสั่งไมฟองได ทั้งๆ ที่หลักฐานฟงไดวาผูตองหา
กระทําผิดจริง52 

                                                  
 50 กุลพล พลวัน,  “ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย,” วารสารอัยการ ตอน 9 (พฤษภาคม 2529), 
หนา 97. 
 51 เร่ืองเดียวกัน, หนา 97. 
 52 ดูเพิ่มเติมที่ อุททิศ แสนโกศิก,  “อํานาจสั่งคดีของพนักงานอัยการ,” อัยการนิเทศ ปที่ 30, ตอน 1 (2511), หนา 24. 
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  สวนขั้นตอนใดที่พนักงานอัยการจะนําดุลพินิจมาใชในการสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง
คดีนั้น ดร.คณิต ณ นคร อดีตอัยการสูงสุด ไดเคยตั้งขอสังเกตไววา ในการสั่งคดีนั้นขั้นตอนในการ
พิจารณาของพนักงานอัยการชอบที่จะเปนไปตามลําดับดังนี5้3  
  (1) พิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดีซึ่งพนักงานอัยการ
ตองกระทํากอนที่จะพิจารณาในเนื้อหาของคดีในชั้นตอไป ถามีเงื่อนไขระงับคดี พนักงานอัยการก็
ตองสั่งระงับคดีเพราะเหตุนั้นๆ  
  (2) เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา กรณีนั้นไมมีเงื่อนไขระงับคดี 
พนักงานอัยการจะตองพิจารณาตอไปวาการกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม 
ถาเห็นวาการกระทําที่กลาวหาไมเปนความผิด พนักงานอัยการก็ตองสั่งไมฟองผูตองหา 
  (3) ถาการกระทําผิดที่ผูกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็ตอง
วินิจฉัยตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิด พนักงานอัยการก็
ตองสั่งไมฟองผูตองหานั้น 
  (4) ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย และเห็นวาผูตองหาเปน
ผูกระทําผิด พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวาพยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิด
ของผูตองหาหรือไม ถาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งไมฟองผูตองหา 
  (5) แมการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทําผิด
และมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวามี
เหตุสมควรที่จะสั่งไมฟองผูตองหาหรือไม ถามีเหตุอันสมควรไมฟองผูตองหา พนักงานอัยการก็
ชอบที่จะสั่งไมฟองผูตองหานั้น 
  สรุปไดวาในการวินิจฉัยสั่งคดีของพนักงานอัยการ หากพยานหลักฐานไมเพียงพอ
แกการพิสูจนความผิดของผูตองหา พนักงานอัยการจะตองสั่งไมฟองผูนั้นอยางเดียว ซึ่งการ
วินิจฉัยคดีดังกลาวมิใชเปนการใชดุลพินิจในการสั่งคดี แตเปนการสั่งคดีตามกฎหมายเทานั้น แต
หากพยานหลักฐานมีเพียงพอแกการพิสูจนความผิดผูตองหา และเมื่อพิจารณาถึงเหตุสมควรที่จะ
ส่ังฟองหรือไมส่ังฟองคดีนั้น พนักงานอัยการเห็นสมควรสั่งไมฟองผูตองหานั้น จึงเปนการใช
ดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดี ดังนั้นการใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีเปนขั้นตอนสุดทายของการพิจารณา
ในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ และโดยที่หลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการถือ
หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ฉะนั้นในการสั่งคดีพนักงานอัยการจะตองพิจารณาในเรื่อง
ดุลพินิจนี้ดวยเสมอ 

                                                  
53 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 6, หนา 207-208 
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  ในการสัมมนาทางวิชาการเรื่อง “กระบวนการยุติธรรม และเรื่องพัฒนาการของ
องคกรหรือหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและทางแพง” จัดโดย
คณะกรรมาธิการการบริหารและการยุติธรรม วุฒิสภา ระหวางวันที่ 27-31 มีนาคม 2538 หัวขอ
เร่ือง “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม” ที่ประชุมไดสรุปผลการสัมมนาเกี่ยวกับการใชดุลพินิจส่ังไม
ฟองคดีซึ่งไมเปนประโยชนตอสาธารณะไววา 
  นอกจากนี้ อัยการควรจะใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีโดยใชดุลพินิจในกรณีที่
การฟองคดีจะไมเปนประโยชนตอสาธารณะใหเหมาะสมยิ่งขึ้น เชน ในคดีที่เปนการกระทํา
ความผิดโดยประมาท การกระทําความผิดระหวางบุคคลในครอบครัว การกระทําความผิดโดยเด็ก 
เปนตน หากผูเสียหายไมประสงคจะเอาความหรือไดมีการชดใชคาเสียหายหรือมีเงื่อนไขอยางอื่น
ที่เหมาะสมที่กําหนดใหผูกระทําผิดตองปฏิบัติแลว อัยการอาจสั่งไมฟองคดี ทั้งนี้เพื่อเปนการลด
ภาระของศาลในคดีที่ไมสําคัญ และเปนการลดจํานวนผูตองขังในเรือนจําดวย อยางไรก็ตาม การ
ใชดุลพินิจในลักษณะนี้ควรมีหลักการที่แนนอน ชัดเจนและโปรงใสสามารถควบคุมและตรวจสอบ
ได54 
  เมื่อมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2478 ใน
ประเทศไทยก็ยังคงใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจเร่ือยมาจนถึงปจจุบัน ดังจะปรากฏตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2478 กฎหมายอื่นๆ และระเบียบขอบังคับอ่ืนๆ 
ดังนี้ 
  2.4.3.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2478 
   1)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 บัญญัติวา 
“เมื่อไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดั่งกลาวในมาตรากอน ใหพนักงานอัยการ
ปฏิบัติดั่งตอไปนี้  
    (1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไมฟอง ใหออกคําสั่งไมฟอง แต
ถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหส่ังฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพื่อฟองตอไป 
    (2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟอง ใหออกคําสั่งฟองและฟอง
ผูตองหาตอศาล ถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหส่ังไมฟอง 
    ...” 

                                                  
54 รายงานการประชุมทางวิชาการ และสรุปผลการพิจารณาศึกษาเรื่องกระบวนการยุติธรรมและเรื่องพัฒนาการของ

องคกรหรือหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและทางแพง ของคณะกรรมาธิการการบริหารและการ
ยุติธรรม วุฒิสภา, (บริษัทเค.พี. พรินติ้ง จํากัด, 2539), หนา 110. 
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   บทบัญญัติดังกลาวขางตนสามารถพิจารณาไดวา แมผลการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนปรากฏวา ผูตองหาไดกระทําความผิดตามขอหาแตพนักงานอัยการมี
ดุลพินิจส่ังไมฟองผูตองหาไดโดยอาศัยเหตุผลเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หลักตามทฤษฎีอาชญาวิทยา ตามสภาพสังคมในชุมชมนั้น และอ่ืนๆ ดังนั้นจะเห็นไดวา
พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการสั่งคดีโดยอิสระ แมจะมีหลักฐานในการพิสูจนความผิดเพื่อลงโทษ
ผูตองหาก็ตาม  
   เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดมีบทบัญญัติ
บังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีที่มีหลักฐานเพียงพอที่จะฟองทุกเรื่องไป พนักงานอัยการ
สามารถมีดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีพยานหลักฐานเพียงพอฟองซึ่งเปนไปตามการ
เปล่ียนจากจุดประสงคการลงโทษที่ตองการแกแคนทดแทนมาเปนการปองกันโดยทั่วไป (general 
prevention) และการปองกันเฉพาะ (special prevention) กลาวคือ การปองกันโดยทั่วไปเปนการ
ลงโทษควรกระทําเพื่อใหผูกระทําผิดเห็นวาสังคมสวนรวมไมนิ่งดูดายกับการกระทําเชนนั้น และ
เพื่อเตือนบุคคลทั่วไปในสังคมนั้นวา ถามีการกระทําเชนนั้นขึ้นอีกก็จะตองไดรับโทษเชนเดียวกัน 
และการปองกันพิเศษเปนการลงโทษจะตองใหเหมาะสมกับความผิดและความชั่วของผูกระทําผิด
เพื่อใหเขาไดมีโอกาสแกไขปรับปรุงตนเอง ไมกระทําความผิดนั้นอีก และเพื่อใหเขากลับสูสังคมนั้น
ไดอีก55 
   เมื่อพิจารณาแลววาพนักงานอัยการไทยสามารถใชดุลพินิจในการสั่งไม
ฟองคดีอาญาทั้งๆ ที่เชื่อวาผูตองหานั้นไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาไดจริงนั้น ผูเขียนขอยก
กรณีตัวอยางดังนี้ 
   กรณีคาขายเล็กๆ นอยๆ ของราษฎรชายแดน ขอเท็จจริงนี้ไดความวา 
ผูตองหาขนสินคามีปลาดุกสด 8 ปป ราคา 700 บาท เนื้อเค็มและเนื้อสม 14 พวง ราคา 38 บาท 
ลงเรือขามแมน้ําโขงในตอนที่อยูนอกทางอนุมัติจากฝงไทยเพื่อไปยังประเทศลาวโดยไมไดเสียภาษี
ศุลกากร สินคานี้เปนของตองควบคุม และการจะนําออกนอกราชอาณาจักรตองเสียภาษีศุลกากร
ตามกฎหมาย แตมีคําส่ังรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังที่ 12754/2481 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2481 วางหลักการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 7) พ.ศ.2480 ขอ 7 (ค) วา “...แต
การคาขายขามแดนทางบกนอกทางอนุมัตินั้น ถาเปนการคาขายเล็กๆ นอยๆ ตามปกติราษฎรที่อยู
ชายแดนและของที่นําเขาหรือสงออกเปนแตของพื้นเมือง ก็ใหคงปลอยใหราษฎรชายแดนเหลานั้น

                                                  
55 คณิต ณ นคร,  “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ,” ใน รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ 

นคร อัยการสูงสุด, หนา 38. 
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คงกระทําไปไดตามเดิม มิใหปราบปรามประการใด” และมีหนังสือของกรมศุลกากรที่ 1179/2497 
ลงวันที่ 6 ธันวาคม 2497 ถึงศุลกากรเขต 4 หนองคาย เกี่ยวกับคําสั่งนี้วา “เปนเรื่องเกี่ยวกับการให
อํานวยความสะดวกแกการคาขายเล็กๆ นอยๆ ราคาไมเกินพันบาท ซึ่งแมจะไดนําเขาสงออกใน
ทองที่ที่ไมมีทางอนุมัติตามชายแดนทางบก ก็ใหอนุมัติใหทําได ทั้งนี้ เพื่อมิใหเปนการเดือดรอนแก
ผูอยูทางชายแดน” 
   พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไมฟองผูตองหา พนักงานอัยการสั่ง
ไมฟอง ผูวาราชการจังหวัดมีความเห็นแยงวาควรสั่งฟอง เพราะคําส่ังของกระทรวงการคลังจะ
ยกเวนสินคาซึ่งตองหามนําออกตามกฎหมายไมได 
   อธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) ชี้ขาดไมฟอง เพราะเมื่อมีคําสั่งของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังใหปลอยราษฎรนําสินคาเล็กๆ นอยๆ สงออกนอกราชอาณาจักร 
นอกทางอนุมัติโดยไมตองเสียภาษีก็ได และคดีนี้ปรากฎวาผูตองหานําสินคาราคาเล็กนอยออก
นอกราชอาณาจักรนอกทางอนุมัติ ฉะนั้น เพื่อความยุติธรรมจึงไมควรฟองผูตองหา 
   การออกคําสั่งของกระทรวงการคลัง และการที่กรมศุลกากรมีหนังสือถึง
ศุลกากรเขตเกี่ยวกับคําสั่งของกระทรวงการคลัง เปนการวางหลักทั่วไปในการดําเนินคดีอาญากับ
การคาเล็กๆ นอยๆ ชายแดน 
   การวางเกณฑที่จะไมดําเนินคดีในลักษณะที่กระทรวงการคลังออกคําสั่ง
นี้พอฟงไดวาประโยชนสาธารณะในการที่จะดําเนินคดีประเภทนี้ไมมี หรือจะกลาววาการคาขาย
เล็กๆ นอยๆ ชายแดนไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชนก็นาจะกลาวได เพราะการใหงด
เวนการดําเนินคดีเชนนั้นก็เพื่อมิใหเดือดรอนแกราษฎรชายแดนในการทํามาหากินคาขายของ
พื้นเมืองประจําวัน ซึ่งเปนปกติวิสัยที่กระทํากันอยู นอกจากนี้การคาขายเชนกรณีนี้เห็นวาความชั่ว
ของผูตองหามีนอยดวย เพราะมิใชการคาขายที่ใหญโตอะไรพิจารณาตามเกณฑของอังกฤษหรือ
เยอรมันก็อาจไมฟองผูตองหาคดีนี้ไดเชนเดียวกัน56 
   นอกจากนี้ยังมีกรณีของการสั่งไมฟองหญิงชรามีสตางคแดงไวในความ
ครอบครองเกินอัตราที่กําหนดไวในกฎหมาย การสั่งไมฟองกรณีรานจําหนายฝนมีมูลฝน การสั่งไม
ฟองกรณีพยานแผนดิน การสั่งไมฟองกรณีราษฎรชุมนุมประทวงเรียกรองใหเจาหนาที่บานเมือง
ปราบปรามการทํานาเกลือสินเธาว  
   และกรณีขาวดังในหนาหนังสือพิมพ คดีขโมยซาลาเปาที่เจาหนาที่
ตํารวจจับกุมพี่ชายและมารดาขอหารวมกันลักทรัพยซาลาเปาไสครีม จํานวน 1 ใบในเวลา

                                                  
56 เร่ืองเดียวกัน, หนา 51. 
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กลางคืน โดยพนักงานสอบสวนมีความเห็นสั่งฟองและสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการ พนักงาน
อัยการพิจารณาแลวเห็นวาพี่ชายขายของในหางสรรพสินคา โดยมารดามาซื้อซาลาเปา 1 ใบ จึง
ใหซาลาเปาที่เหลือจากการขายใหอีก 1 ใบ เพราะนองชายชอบกิน ไมไดนําซาลาเปาไปขายหรือวา
มอบใหแกผู อ่ืน มิไดมีจิตใจเปนอาชญากร และบริษัทผูเสียหายก็ไดรับซาลาเปาคืนไปแลว 
พนักงานอัยการเห็นวาการฟองมิไดเปนประโยชนตอสาธารณะจึงสั่งไมฟอง  ซึ่งผูชวยอธิบดีกรม
ตํารวจมีความเห็นแยงกับคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ เร่ืองนี้ไดเสนอตออัยการสูงสุด อัยการ
สูงสุดพิจารณามีความเห็นชี้ขาดสั่งไมฟองผูตองหาทั้งสองโดยใหเหตุผลเดียวกับพนักงานอัยการ57 
และคดีผูหญิงทองแกนําคอนไปทุบตูเอทีเอ็ม เพราะไมมีเงินไปซื้อนมใหลูกกิน อัยการก็ส่ังไมฟอง
และปลอยตัวไป 
   อยางไรก็ดี ดุลพินิจการสั่งคดีของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมาย
วิธิพิจารณาความอาญานั้นมีทั้งดุลพินิจที่ตองตรวจสอบและดุลพินิจเด็ดขาด กลาวคือ แม
พนักงานอัยการใชดุลพินิจส่ังคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 แลว
หากเปนคดีวิสามัญฆาตกรรม คําสั่งฟองหรือไมฟองของอธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) หรือผู
รักษาการแทนนั้นเด็ดขาด และการใชดุลพินิจส่ังฟองของพนักงานอัยการก็เปนคําสั่งที่เด็ดขาด แต
หากเปนคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการและคําสั่งนั้นไมใชของอธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) 
ก็ตองถูกตรวจสอบโดยเสนอใหอธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ ผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ 
หรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี ถือไดวาเปนคําสั่งที่ยังไมเด็ดขาด และหากมีความเห็นแยงกับ
คําสั่งของพนักงานอัยการ ก็ตองสงสํานวนไปยังอธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) เพื่อชี้ขาดและมี
ผลเปนคําสั่งเด็ดขาด 
 
   2)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 บัญญัติวา “คํา
รองขอถอนฟองคดีอาญาจะยื่นเวลาใดกอนมีคําพิพากษาของศาลชั้นตนก็ได ...” 
   พนักงานอัยการเปนบุคคลผูมี อํานาจฟองคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2858 เมื่อพนักงานอัยการฟองคดีอาญาตอศาลแลว 
พนักงานอัยการก็สามารถขอถอนฟองได เนื่องจากบทบัญญัติไดเขียนวา “...ก็ได” ซึ่งเปดโอกาสให
พนักงานอัยการใชดุลพินิจในการขอถอนฟองคดีตามหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ ซึ่งตรง

                                                  
 57 ขาวเนติบัณฑิตยสภา, ปที 12 ฉบับที่ 1 (30 พฤษภาคม 2543), หนา 8. 
 58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติวา “บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล 
  (1) พนักงานอัยการ 
  (2) ผูเสียหาย” 
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ขามกับหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมายที่แสดงถึงหลักเปลี่ยนแปลงไมได เมื่อพนักงานอัยการ
ฟองคดีตอศาลแลว ก็ไมสามารถถอนฟองได ดังนั้นจะเห็นไดวากฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการ
มีดุลพินิจในการที่จะสั่งไมฟองคดี แลวพนักงานอัยการยังมีดุลพินิจในการถอนฟองคดีไดเมื่อมีเหตุ
อันสมควรอีกดวย เหตุอันสมควรที่พนักงานอัยการจะถอนฟองไดมีดังนี5้9 
    (1) ถอนฟองดวยเหตุผลที่เกี่ยวกับขอเท็จจริง เชน เมื่อฟองศาล
และนําพยานหลักฐานมาสืบแลวปรากฏหลักฐานอยางชัดแจงวาจําเลยมิใชเปนผูกระทําผิดตามที่
ฟอง พนักงานอัยการควรจะถอนฟองเสียเพื่อความเปนธรรม 
    (2) ถอนฟองดวยเหตุผลทางกฎหมาย เชน เมื่อสืบพยานไปแลว 
ปรากฏการกระทําของจําเลยเปนการปองกันพอสมควรแกเหตุ หรือปรากฏวาคดีขาดอายุความ 
ดังนี้พนักงานอัยการก็ควรถอนฟอง 
    (3) ถอนฟองดวยเหตุนโยบายเพื่อประโยชนของประชาชน ถา
พนักงานอัยการเห็นวาการดําเนินคดีนั้นๆ ไมเปนประโยชนแกประชาชนหรือเปนผลราย
กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของบานเมืองก็ควรถอนฟอง เชน คดีการเมืองซึ่งถา
ดําเนินคดีตอไปอาจเกิดความไมสงบขึ้น เปนการชั่งน้ําหนักผลดีและผลเสียที่สังคมจะไดรับจาก
การดําเนินคดี 
   สํานักงานอัยการสูงสุดไดใหความรวมมือตามนโยบายรัฐบาลโดยใช
ดุลพินิจถอนฟองในเรื่องคดีกบฎบงแยกดินแดน 4 จังหวัดชายแดนภาคใต ขอเท็จจริงมีวา นาย 
หะยี่สุหรง อับดุลกาเดร กับพวกไดสมคบคิดกันกระทําการเพื่อแบงแยกดินแดน 4 จังหวัดภาคใต
ออกจากการปกครองของรัฐบาลไทย เจาหนาที่จึงไดทําการจับกุมนายหะยี่สุหรงกับพวก และ
ดําเนินการฟองตอศาล ทายสุดศาลฎีกาไดพิพากษาลงโทษ ตอมานายหะยี่สุหรงไดรับการอภัย
โทษและไดหายสาบสูญไป ภายหลังนายหะยีอามีน โตะมีนาล บุตรชายของนายหะยี่สุหรงไดรับ
ชวงดําเนินการแบงแยกดินแดนเพื่อกอต้ังรัฐปตตานีตอ และจากการสืบทราบของเจาหนาที่จนได
หลักฐานแนชัดแลววา นายหะยีอามีนจะกระทําการกอความไมสงบภายในจังหวัดชายแดนภาคใต
ที่ใดและเวลาใดบาง เจาหนาที่จึงทําการจับกุมนายหะยีอามีนกับพวกขอหาวาสมคบกับพวก
กระทําการเปนขบถเพื่อแบงแยกราชอาณาจักร กระทําการสะสมกําลังและอาวุธเพื่อทําการขบถ 
กระทําการโฆษณาโดยทางวาจาและหนังสือใหประชาชนเกิดการกระดางกระเดื่องเพื่อกอการขบถ 
และไดทําการยื่นฟองตอศาลทหารกรุงเทพฯ แตอยางไรก็ดี คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหอัยการสูงสุด

                                                  
 59 หลวงอรรถโกวิทวที,  “พนักงานอัยการจะถอนฟองคดีอาญาไดในกรณีอยางไร?,” อัยการนิเทศ ปที่ 37, ตอนที่ 1-4, 
หนา 127-147. 
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พิจารณาถอนฟอง ในที่สุดอัยการไดถอนฟองเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในบานเมือง และนาย
หะยีอามีนไดถูกปลอยตัวไป 
 
   อยางไรก็ดี ยังมีนักกฎหมายบางทานเห็นวา การดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการนั้นเปนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ดวยเหตุที่วาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 143 มิไดกําหนดไวชัดเจนในเรื่องของการใหพนักงานอัยการมี
ดุลพินิจในการสั่งคดี และมาตรา 35 นั้นหากพนักงานอัยการเห็นควรถอนคดีจะตองใหศาล
อนุญาตกอนซึ่งแตกตางจากหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจของประเทศอื่นๆ ซึ่งการถอน
ฟองเปนสิทธิเด็ดขาดของพนักงานอัยการในการถอนฟองไดเลย  
   แตเมื่อไดพิจารณาประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญาอยาง
ละเอียดแลวเห็นวา ไมมีบทบัญญัติมาตราใดหามมิใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการสั่งคดี แต
เปดโอกาสใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจไดโดยบัญญัติการใชดุลพินิจไวอยางกวางๆ และพนักงาน
อัยการก็ไดใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีที่มีพยานหลักฐานเพียงพอฟองตามตัวอยางขางตนอีก
ดวย แมพนักงานอัยการจะใชดุลพินิจดังกลาวนอยมากก็ตามแตก็แสดงใหเห็นวาประเทศไทยไดใช
หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุพินิจนั่นเอง 
   
  2.4.3.2  ระเบียบขอบังคับอ่ืนๆ 
   ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ 
พ.ศ.2547 อาศัยอํานาจตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติอัยการ พ.ศ.2498 ในขอ 78 กําหนด
วา  
   “ขอ 78 (หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการใชดุลพินิจส่ังไมฟอง) 
   ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนตอสาธารณชน
หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหทําความเห็น
เสนอสํานวนตามลําดับข้ันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณากอน 
   ใหนําความในวรรคหนึ่งมาใชบังคับในการสั่งไมอุทธรณและสั่งไมฎีกา
ดวย” 
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   ในทางปฏิบัติ พนักงานอัยการเคยสั่งไมฟองคดีโดยเหตุผลเกี่ยวกับ
นโยบายเพื่อประโยชนแหงสาธารณชนมาแลวดังจะยกตัวอยางคดีที่สํานักงานอัยการสูงสุดมีคําสั่ง
ไมฟอง เนื่องจากเห็นวาการฟองคดีไมเปนประโยชนสาธารณะ60 เชน 
   คดีเลขรับที่ 2/2538 ผูตองหากระทําชําเราผูเสียหายซึ่งขณะนั้นมีอายุ 14 
ปเศษ บิดาของผูเสียหายไปแจงความ ผูตองหาจึงหลบหนี ตํารวจไดออกหมายจับไว ตอมาเมื่ออีก 
5 ป จึงจับผูตองหาไดโดยในขณะนั้นผูตองหาอายุ 20 ปแลว และไดอยูกินกับผูเสียหายฉันสามี
ภรรยาจนมีบุตรชาย 1 คน โดยบิดาของผูเสียหายไดยกผูเสียหายใหแตงงานกับผูตองหาตาม
ประเพณี ผูเสียหายไมเอาเรื่องผูตองหาซึ่งเปนสามีตน การฟองผูตองหาจึงไมเปนประโยชนตอ
สาธารณชน แตกลับจะเปนการกระทบกระเทือนครอบครัวของผูตองหาและผูเสียหาย 
   เมื่อปลายป พ.ศ.2548 ไดเกิดน้ําทวมครั้งใหญในกรุงเทพมหานครและใน
หลายภูมิภาคของประเทศ ประชาชนไดรับความเดือดรอนและมีคดีเกิดขึ้นเพราะเหตุการณน้ําทวม
ดังกลาว เชน การทะเลาะวิวาทเนื่องจากมีการทําลายทํานบกั้นน้ํา การทําลายตนไมเพื่อนบาน
เนื่องจากกลัววาจะเปนที่อยูของงูหรือสัตวที่อันตรายอื่นๆ ฯลฯ เปนตน สํานักงานอัยการสูงสุดเห็น
วา เหตุการณภัยธรรมชาติน้ําทวมนั้นทําใหประชาชนเกิดความเครียด และอาจทําใหเกิดการ
กระทําความผิดทางอาญาสืบเนื่องมาจากเหตุการณดังกลาว เพื่อไมใหประชาชนไดรับความ
เดือดรอนเพิ่มมากขึ้น จึงใหพนักงานอัยการเนนใหความสนใจเปนพิเศษเกี่ยวกับคดีอาญาที่เกิดขึ้น
โดยสาเหตุเชนวานั้น โดยใหพิจารณาวาการฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะ
ขัดตอความสงบเรียบรอยอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความ
มั่นคงแหงชาติหรือตอประโยชนอันสําคัญของประเทศ และหากไดความเชนวานั้นใหเสนอ
ความเห็นพรอมสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อส่ัง ตามระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2528 ขอ 5161 
   อยางไรก็ดี แมจะมีระเบียบดังกลาวออกมาเพื่อใหสอดคลองกับการสั่งไม
ฟองคดีกรณีมีหลักฐานเพียงพอฟองแตมีเหตุสมควรไมฟองก็ตาม แตที่ผานมาพนักงานอัยการไม
คอยนําหลักการฟองคดีมาใชมากนัก62 เนื่องจากระเบียบนั้นยังขาดความชัดเจนในการปฏิบัติตาม

                                                  
 60 สํานักงานอัยการสูงสุด, “บทบาทขององคกรอัยการตอผูถูกกลาวหาวากระทําผิด”, ใน การประชุมทางวิชาการแหงชาติวา 
ดวยงานยุติธรรม, ครั้งที่ 1, เร่ือง กระบวนทัศนใหมของกระบวนการยุติธรรมในการปฏิบัติตอผูกระทําความผิด ระหวางวันที่ 17-18 
กรกฎาคม 2546, หนา 13-14. 
 61 หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ดวนที่สุด ที่อส(สอก) 0001/ว204 เร่ือง การใชดุลพินิจสั่งคดีซ่ึงเกิดโดยเหตุสืบเนื่อง
จากภัยธรรมชาติน้ําทวม ลงวันที่ 1 พฤศจิกายน 2538. 
 62 กิตติพงษ กิตยารัตน,  “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม”, บทบัณฑิตย เลม 52, ตอน 4 (ธันวาคม 2539), หนา 147. 
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อยูมาก เชน คําวา “ประโยชนตอสาธารณชน” มีความหมายที่กวาง และยังไมมีกรอบที่ชัดเจน
เพื่อใหการพิจารณาเปนไปในแนวทางเดียวกัน เปนตน พนักงานอัยการจึงลังเลที่จะใชดุลพินิจของ
ตนโดยกลัววาหากตนใชดุลพินิจไมส่ังฟองคดีเมื่อมีหลักฐานพอฟอง ผูเสียหายก็อาจดําเนิน
คดีอาญากับเจาพนักงานผูนั้นฐานละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบได สวนมากในทางปฏิบัติ
พนักงานอัยการจะใชหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย เนื่องจากมีหลักเกณฑตามกฎหมายที่
บัญญัติไวชัดแจงแลว มีหลักการวินิจฉัยที่แนนอน สะดวกแกการพิจารณา ทําใหการสั่งคดีไดไม
ผิดพลาดและถูกตองตามหลักนิติธรรม โดยไมคอยจะนึกถึงหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ
มากนัก สาเหตุดังกลาวจึงทําใหพนักงานอัยการไมสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน
ไดอยางเหมาะสมกับสภาพสังคมและความตองการของประชาชน  
 
2.5 ทฤษฎีการลงโทษ 
 
 การศึกษาทฤษฎีการตามหลักอาชญาวิทยาทําใหสามารถเขาใจไดถึงวัตถุประสงคการ
ลงโทษทั้งในอดีตและปจจุบันวาในแตละยุคสมัยสังคมจะนําตัวผูกระทําผิดไปลงโทษเพื่ออะไร ซึ่ง
สงผลมาถึงองคกรที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมในการปฏิบัติตอตัวผูกระทําผิด โดยเฉพาะ
แนวการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
 
 2.5.1 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเปนการแกแคน (Retribution) 
 
  แนวความคิดทางอาชญาวิทยาดั้งเดิม ถือวาการแกแคนเปนวัตถุประสงคข้ัน
สุดทายของการลงโทษ กลาวคือ เมื่อบุคคลใดกระทําผิดทํารายหรือกระทําใหผูอ่ืนเดือดรอนก็ตอง
ไดรับผลตอบแทนในการกระทํานั้นโดยใหสาสมแกผลแหงการกระทํานั้น หลักการตอบแทนแกแคน
นี้ยึดถือมาตั้งแตสมัยโบราณจนถึงปจจุบัน  ซึ่งเรื่องนี้ก็ไดปรากฏอยูในลัทธิยูคา (Judai Doctrine) 
โดยมีคํากลาวไววา “ตาตอตา ฟนตอฟน” (an eye for an eye, and a tooth for a tooth)63 กลาวคือ  
ถาฝายหนึ่งถูกทํารายจนเสียดวงตา ฝายซึ่งถูกทํารายก็มีสิทธิที่ทํารายผูที่กระทําตนนั้นใหเสียตา
เชนกันไดซึ่งถือวาเปนการยุติธรรม จึงเปนที่มาของคํากลาวที่วา “ตาตอตา ฟนตอฟน” ดังกลาว  
  ดังนั้นจะเห็นไดวาเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นในสมัยกอน ตัวเจาทุกขเอง
หรือญาติพี่นองของเจาทุกขมักจะถือสิทธิที่จะตอบแทนแกแคนฝายตรงขามใหสาสมที่ไดกระทําลง

                                                  
 63 อัณณพ ชูบํารุง,  อาชญาวิทยาและอาชญากรรม, (กรุงเทพมหานคร: ภาควิชารัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร 
คณะสังคมศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2523), หนา 137.  
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ไป ตอมาเมื่อมนุษยอยูรวมกันเปนกลุมจึงไดมอบอํานาจในการลงโทษแกผูนํากลุมหรือผูนํากลุม 
และเมื่อมนุษยมีความเจริญเกิดระเบียบ กฎเกณฑ หรือกฎหมายขึ้นก็ไดเกิดบทลงโทษตางๆ ซึ่ง
เปนการใหสังคมไดแกแคนผูกระทําความผิดโดยผานทางกฎหมายบานเมืองนั่งเอง แตในปจจุบัน
การลงโทษโดยถือหลักการแกแคนตอบแทนไดวิวัฒนาการไปตามแนวคิดทางอาชญาวิทยา
สมัยใหมคือ หลีกเลี่ยงเลิกใชวิธีการที่ทารุณทรมานรางกายมาใชโทษจําคุกแทน  มากนอยตามแต
ลักษณะความหนักเบาแหงการกระทําผิด64 
 
 2.5.2 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการยับยั้งการกระทําความผิด (Deterrence)  
 
  วัตถุประสงคของทฤษฎีนี้คือ เปนการลงโทษผูกระทําความผิดใหเกิดความเข็ด
หลาบและจะไมหวนไมกระทําผิดเชนนั้นอีก พรอมทั้งปองกันมิใหผู อ่ืนเอาเยี่ยงอยางในการ
ประกอบอาชญากรรม ซึ่งไดมีการแบงแยกการยับยั้งเปน 2 ประเภท คือ 
  1)  การยับยั้งโดยทั่วไป (general deterrence) เปนการลงโทษผูกระทําความผิด
ใหผูอ่ืนเกิดการเกรงกลัว ไมกลาเอาเยี่ยงอยาง ซึ่งเปนการยับยั้งมิใหบุคคลทั่วไปกระทําความผิด
โดยการขมขูใหประชาชนทั่วไปเกิดความเกรงกลัวในโทษทัณฑที่จะไดรับและไมกลาที่จะกระทํา
ความผิดขึ้นอีก  
  2)  การยับยั้งโดยเฉพาะตัว (special deterrence) เปนการลงโทษเพื่อใหเปน
บทเรียนแกผูกระทําผิดใหรูสึกสํานึกผิดและเข็ดหลาบ ไมคิดจะหลับไปกระทําผิดเชนนั้นอีก เชน 
การเฆี่ยนตี การจําคุก การใชแรงงานหนัก เปนตน การใชวิธีลงโทษตางๆ เหลานี้สอดคลองกับหลัก
ธรรมชาติที่วา มนุษยปรารถนาที่จะไดรับความสงบสุขและหลีกเลี่ยงความทุกขทรมาน  
 
 2.5.3 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อตัดผูกระทําความผิดออกจากสังคม (Removal from 
society) 
 
  ผูกระทําผิดในทฤษฎีนี้ถือไดวาเปนบุคคลที่อันตรายตอสังคม ดังนั้นสังคมจะตอง
ตัดผูกระทําความผิดไมใหอยูในสังคมปกติเพื่อเปนการปองกันการกระทําความผิดเชนนั้นอีก และ
ใหสังคมปลอดจากอาญากรรม ในสมัยกอนมักใชการแกแคนทดแทนและเนรเทศบุคคลนั้นออก
จากชุมชน แตในปจจุบันการลงโทษโดยตัดผูกระทําความผิดออกจากสังคมใช 2 วิธีการ 

                                                  
 64 ประเทือง ธนิยผล,  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: แสงจันทรการพิมพ, 2538), หนา
171. 
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  1)  การจําคุกตลอดชีวิต  เปนการกันผูกระทําความผิดมิใหออกมาสรางความ
เสียหายใหกับสังคมอีกตอไป  
  2)  การประหารชีวิต  เปนโทษที่มีความรุนแรงมากที่สุด เนื่องจากเปนการทําให
ผูกระทําความผิดตายไปดวยวิธีการตางๆ เชน การยิง การฉีดยา เปนตน แตในปจจุบันการลงโทษ
โดยการประหารชีวิตนั้น หลายประเทศไดมีการยกเลิกไปแลว เนื่องจากมีความรุนแรงและไม
สอดคลองกับการทฤษฎีการลงโทษในปจจุบันที่มีวัตถุประสงคใหมีการแกไขฟนฟูผูระทําความผิด 
เชน บางมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน 
 
 2.5.4 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด (Rehabilitation) 
 
  แนวความคิดในการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดเกิดขึ้นเนื่องจากนักอาชญาวิทยา
และทัณฑวิทยาพบวาการลงโทษแกอาชญากรในลักษณะที่รุนแรงไมบังเกิดผลดีตอผูกระทําผิด
หรือตอสังคมในดานการปองกันอาชญากรรมแตประการใด การแกแคนผูกระทําความผิดโดยการ
ลงโทษใหหลาบจําไมสามารถทําใหผูกระทําความผิดกลับตนเปนพลเมืองที่ดีได ในทางตรงกันขาม
กลับทําใหผูกระทําความผิดเหลานั้นมีจิตใจที่ชั่วรายแข็งกระดางมากกวาเดิม เมื่อพนโทษออกมา
แทนที่จะไดสํานึกผิดกลับทําผิดหนักยิ่งขึ้นกวาเดิม ดังนั้นจึงเห็นไดวาการใชโทษจําคุกเพื่อเปนการ
ลงโทษผูกระทําความผิด ซึ่งตอมาบุคคลเหลานั้นก็ไดรับการปลดปลอยใหกลับเขามาสูสังคม การที่
จะทําใหบุคคลดังกลาวกลับตนเปนคนดีรับใชสังคมและไมกออาชญากรรมขึ้นอีกนั้น จําเปนตอง
หาวิธีการตางๆ เพื่ออบรมแกไขใหเขาเปนพลเมืองที่ดีตอไป 
  จากแนวความคิดดังกลาว ตอมาจึงไดวิวัฒนาการเรื่อยมาเปนแนวความคิดที่จะ
พิจารณาลงโทษผูกระทําผิดเปนรายบุคคล โดยพิจารณาลักษณะแหงคดีประกอบ และวิธีการ
ลงโทษและปฏิบัติตอผูกระทําผิดก็พัฒนาใหมีการแยกประเภทผูตองขัง จําแนกลักษณะผูตองขัง 
ตลอดจนมุงเนนในการอบรมแกไขผูกระทําผิดกลับตัวเปนคนดี และใชชีวิตในสังคมอยางปกติสุข
เมื่อพนโทษแลว65 
  ความคิดในทางแกไขฟนฟูผูกระทําผิดไดพัฒนาเรื่อยมา จนกระทั่งไดมีการ
นํามาใชปฏิบัติแกผูกระทําผิดทั้งในแงการใชเรือนจําและใชชุมชน ในการแกไขฟนฟูในเรือนจําก็
อาศัยการใชเทคนิคตางๆ ใหผูกระทําผิดกลับตนเปนพลเมืองดีได เชน การใหการศึกษา การฝก
วิชาชีพ การอบรมทางศีลธรรมและศาสนา การบําบัดทางจิตวิทยา การบําบัดทางแพทย การให

                                                  
 65 เร่ืองเดียวกัน, หนา 170. 
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การสงเคราะหในดานตางๆ ในการปฏิบัติตอผูกระทําผิดนั้นทําทั้งแบบรายบุคคลและเปนกลุม
บุคคล สวนการใชชุมชนก็พัฒนามาเปนการคุมประพฤติ การพักการลงโทษ เปนตน66 
  การลงโทษนั้นเพื่อเปนการแกไขผูกระทําความผิด (Rehabilitation) ทําใหผูกระทําผิด
ถูกลงโทษสํานึกไดบางวาไมควรกระทําผิด และตลอดเวลาที่ถูกคุมขังก็จะไดรับการอบรม แกไข ฝก
วิชาชีพ ก็จะทําใหเขาสํานึกและกลับตัวเปนคนดีไดตอไปเมื่อพนโทษ67 การลงโทษเพื่อแกไขฟนฟู
ผูกระทําความผิดเปนวิวัฒนาการทางความคิดที่คลี่คลายมาจากการลงโทษซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อ
เปนการยับยั้งความผิด เนื่องจากวิธีการลงโทษตามแนวความคิดของการลงโทษเพื่อเปนยับยั้งไม
อาจบรรลุผลในการปองกันสังคมใหปลอดจากอาชญากรรมได เมื่อผูกระทําความผิดถูกปลดปลอย
ตัวออกมาจากทัณฑสถานแลวไมอาจกลับตัวเปนคนดีเขาสูสังคมแตกลับประพฤติผิดมากยิ่งขึ้น 
จากปรากฏการณเชนนี้จึงไดเกิดแรงกระตุนหาวิธีการที่จะชวยเหลือผูกระทําความผิดโดยลดความ
เชื่อในเรื่องการลงโทษจําคุก ตระหนักถึงผลเสียของการจําคุก จึงเกิดแนวความคิดศึกษาผูกระทํา
ความผิดเปนรายบุคคล เพื่อจะเปนแนวทางในการแกไขผูกระทําความผิดใหปรับตัวเขากับ
สถานการณและส่ิงแวดลอม ดวยวิธีการที่ผอนปรนปรานีตามสภาพและความรายแรงของความผิด 
อันเปนการผอนคลายความเขมงวดในการใชกฎหมาย 
 
 2.5.5 ทฤษฎีการลงโทษที่มีจุดมุงหมายรวม (Integration) 
 
  เปนทฤษฎีการลงโทษที่นําทฤษฎีอ่ืนๆ มารวมกันเพื่อใหเกิดความสอดคลองกับ
การลงโทษตอผูกระทําความผิดในปจจุบัน ทฤษฎีที่มีจุดหมายรวม (Inclusive Theory) ถือวา
ทฤษฎีการลงโทษทฤษฎีหนึ่งทฤษฎีใดควรจะมีความมุงหมายหลายอยาง การตอบแทนแกแคน
ใหแกสังคม การปองกันอาชญากรรม การแกไขฟนฟูผูกระทําผิด ลวนเปนจุดมุงหมายของโครงการ
ปฏิบัติตอผูกระทําผิด การกลาวเชนนี้นาจะตรงกับความจริง และเปนสิ่งที่มีเหตุผลมากที่สุดในการ
ลงโทษผูกระทําผิดในสังคมปจจุบัน68 
  การลงโทษจะตองกระทําในลักษณะที่จะสงผลใหผูกระทําผิดสามารถปรับตัวเขา
สูสังคมได นี่ก็เขาลักษณะการแกไขฟนฟูผูกระทําผิด ขณะเดียวกันสังคมหรือประชาชนก็จะพากัน
สอบถามวาเราไดลงโทษหรือปฏิบัติตอผูกระทําผิดอยางพอเหมาะพอควรแกโทษหรือไม ถาหากวา
จะไมลงโทษอยางหนักทีเดียว ลักษณะของการถามเชนนี้ก็เขาลักษณะวาเราไดแกแคนใหแกสังคม

                                                  
 66 เร่ืองเดียวกัน, หนา 141.  
 67 เร่ืองเดียวกัน, หนา 172.    
 68 เร่ืองเดียวกัน, หนา 142.  
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แลวหรือยัง อนึ่ง เรายังหวังตอไปวาผูกระทําผิดจะไดรับการปฏิบัติจนกระทั่งวาเขาจะไมกลายเปน
คนที่รายกาจตอไปอีก นี่ก็เขาลักษณะการปองกันอาชญากรรม อยางไรก็ตามในการลงโทษ
ผูกระทําผิดสามารถกระทําไดหลายรูปแบบ ซึ่งผูกระทําผิดแตละคนจะไดรับการปฏิบัติเพื่อการ
ลงโทษไมเหมือนกัน  
 
 2.5.6 การลงโทษในปจจุบัน 
 
  วัตถุประสงคของการลงโทษในปจจุบันไดตางจากในสมัยกอนอยางมาก โดยมี
การคํานึงถึงการแกไขผูกระทําความผิดและการเยียวยาผูเสียหายเพื่อใหสามารถอยูรวมกันใน
สังคมตอไปได หลักการนี้จึงมีแนวความเห็นวาการลงโทษซึ่งเปนผลรายนั้นไมนาจะทําใหบุคคล
กลับตัวเปนคนดีได  
  การลงโทษในปจจุบันมีเปาหมายพื้นฐานเพื่อรักษาไวซึ่งสังคม โดยตองเลือก
รูปแบบใหเหมาะสมกับสภาพหนักเบาของความผิดและบุคลิกภาพของผูกระทําความผิด ทั้งนี้
เพื่อใหผูกระทําความผิดเห็นวาสังคมสวนรวมจะไมนิ่งเฉยกับการกระทําเชนนั้น และเปนการเตือน
บุคคลทั่วไปในสังคมวาถามีการกระทําความผิดเชนนั้นขึ้นอีกก็ตองไดรับโทษเชนเดียวกัน ซึ่งถือวา
เปนการลงโทษแบบปองกันทั่วไป (general prevention) แตอีกกรณีหนึ่งเปนการลงโทษผูกระทํา
ความผิดใหเหมาะสมกับความผิดและความชั่วเพื่อใหโอกาสแกเขาแกไขไมกระทําความผิดอีกและ
สามารถกลับเขาสูสังคมได69  
  นับเปนระยะเวลานานที่มนุษยเร่ิมพัฒนานําเอาระบบเรือนจํามาใชเปนมาตรการ
ในการลงโทษผูกระทําความผิด โดยหวังกันวาการใชระบบเรือนจําจะเปนมาตรการการลงโทษที่มี
มนุษยธรรมและใหประโยชนแกสังคมมากกวาการลงโทษโดยการเฆี่ยนตีและทรมานแบบดั้งเดิม 
แตตอมาเรือนจํามักจะถูกกลาวหาวาเปน “โรงเรียนของอาชญากร” มากกวาสถานที่แกไขดัด
สันดานผูกระทําผิด เนื่องจากพบวาเมื่อผูกระทําความผิดถูกปลดปลอยออกมาจากเรือนจําแลวไม
อาจกลับตัวเปนคนดีเขาสูสังคม แตกลับประพฤติผิดมากยิ่งขึ้น คนในสังคมมีความรังเกียจ ดังนั้น
จึงไดเกิดแรงกระตุนหาวิธีการที่จะชวยเหลือผูกระทําความผิดโดยลดความเชื่อในเรื่องการลงโทษ
จําคุก และตระหนักถึงผลเสียของการจําคุก จึงไดเกิดแนวความคิดศึกษาผูกระทําความผิดเปน

                                                  
 69 คณิต ณ นคร, “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ,” ใน รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ 
นคร อัยการสูงสุด, หนา 39.  
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รายบุคคล เพื่อจะเปนแนวทางในการแกไขผูกระทําความผิดใหปรับตัวเขากับสถานการณและ
ส่ิงแวดลอม ดวยวิธีการที่ผอนปรนปรานีตามสภาพและความรายแรงของความผิด70 
  ดังนั้นในระยะหลังจึงเกิดการตื่นตัวในความคิดใหมๆ เกี่ยวกับการปฏิบัติตอ
ผูกระทําผิดโดยไมใชเรือนจํา (noninstitutional treatment) การปฏิบัติตอผูกระทําผิดในชุมชน 
(community-based corrections) การลดการใชโทษจําคุก (deinstitutionization) และการใช
วิธีการลงโทษแบบอื่นแทนการจําคุก (alternative to imprisonment) ซึ่งมีความหมายไปในทํานอง
เดียวกัน ทั้งนี้โดยมุงที่จะสลัดหรือหันเหผูกระทําผิดออกไปจากกระบวนการยุติธรรม (diversion 
from criminal justice system)71 ซึ่งวิธีการใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการหรือ
การชะลอการฟองก็เปนวิธีการอยางหนึ่ง 
  การที่จะผลักดันหรือเบี่ยงเบนผูกระทําผิดใหออกไปจากกระบวนการยุติธรรมนั้น 
ก็เนื่องจากแนวความคิด 3 ประการ คือ72 
  ประการที่หนึ่ง การดําเนินการกับผูที่ละเมิดกฎเกณฑของสังคมบางประเภท
ตลอดจนการควบคุมทางสังคม (Social Control) อาจจะกระทําไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยผาน
มาตรการในการควบคุมทางสังคมแบบไมเปนทางการอื่นๆ นอกเหนือไปจากมาตรการทาง
กฎหมายโดยผานทางกระบวนการยุติธรรม เชน การควบคุมทางสังคมโดยผานทางกระบวนการ
ของสถาบันครอบครัว โรงเรียน ศาสนา กลุมวัฒนธรรม ซึ่งมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของสมาชิกใน
กลุม เปนตน 
  ประการที่สอง การดําเนินการกับผูที่ละเมิดกฎเกณฑของสังคมโดยผาน
กระบวนการยุติธรรมจะกอใหเกิดผลกระทบในทางลบ เชน เกิดรอยมลทิน (Stigma) แกผูที่ผานเขา
มาในกระบวนการยุติธรรม โดยยิ่งผานเขามาในขั้นตอนตางๆ ของกระบวนการยุติธรรม คือ ตํารวจ 
อัยการ ศาล และราชทัณฑ มากเทาไร รอยมลทินของการกระทําผิดก็จะเพิ่มมากขึ้นเทานั้น ซึ่งจะ
เปนอุปสรรคในการปรับตัวใหเขากฎเกณฑ และบรรทัดฐานของสังคมในโอกาสตอไป 
  ประการที่สาม ถาหากสามารถผลักดันผูกระทําผิดบางประเภทออกไปจาก
กระบวนการยุติธรรมไดแลว ก็จะใชกระบวนการยุติธรรมสามารถที่จะดําเนินการกับผูกระทําผิด
สวนที่เหลือซึ่งมีจํานวนลดนอยลงไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

                                                  
 70 อดิศร ไชยคุปต,  “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญา”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), หนา 115-116. 
 71 นัทที จิตสวาง,  “แนวความคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูกระทําผิดโดยไมใชเรือนจํา,” วารสารอาชญาวิทยาและงาน
ยุติธรรม (2524), หนา 36. 
 72 เร่ืองเดียวกัน, หนา 38.  
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  แนวความคิดในระดับสากลดังกลาว ประเทศไทยไดยอมรับและนํามากําหนดไว
ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติดวยเรื่อยมาในดานการพัฒนาประสิทธิภาพระบบการ
อํานวยความยุติธรรมและการคุมครองสิทธิตางๆ ของประชาชน โดยสนับสนุนการลดปริมาณคดี
ข้ึนสูศาล การแกไขฟนฟูและสงเคราะหเด็ก เยาวชน และผูกระทําผิดที่เปนผูใหญเพื่อปองกันการ
กระทําผิดซ้ํา รวมทั้งการหันเหคดีออกจากการลงโทษ 
  จากแนวความคิดดังกลาวขางตน ทําใหพนักงานอัยการเปลี่ยนแนวความคิดจาก
เดิมจะตองดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดทุกคนเพื่อใหถูกศาลลงโทษจําคุก เปนการที่
พนักงานอัยการไมฟองผูกระทําผิดบางรายโดยใชมาตรการอื่นที่เหมาะสมเปนรายกรณีไป ดวย
เหตุที่วาการดําเนินคดีอาญาผูกระทําความผิดบางรายไมกอใหเกิดประโยชนแกสังคมสวนรวม อีก
ทั้งยังทําใหผูกระทําความผิดเหลานั้นไมสามารถกลับเขามาสูสังคมเมื่อไดพนโทษ คนเหลานั้นก็จะ
กลายเปนปญหาของสังคมตอมา ดังนั้นแนวคิดการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดจึงเปนที่มาของ
อํานาจการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญาในหลายประเทศทั่วโลก
รวมทั้งประเทศไทย 
 
2.6 การเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดออกจากระบวนการยุติธรรม (Diversion from justice 
criminal system) 
 
 2.6.1 แนวคิดของการเบี่ยงเบน (Diversion) 
 
  การที่มนุษยเขามาอยูรวมกันในสังคมก็จะตองมีปฏิสัมพันธกัน ซึ่งตามทฤษฏี 
Symbolic Interactionism หรือ Interaction Social Psychology Theory (ทฤษฎีปฏิสัมพันธโดย
สัญลักษณ) มีหลักการวา บุคคลจะสรางสํานึกหรือความหมายแตตนเองตอบุคคลนั้น ส่ิงของ หรือ
เหตุการณใดก็เฉพาะในกระบวนการติดตอส่ือสารนั้น กลาวคือ คนเราจะมีพฤติกรรมหรือทําตาม
ในสิ่งที่เราคิดวาควรจะเปนอยางนั้นอยางนี้ตามความเขาใจของตนเองตอความหมายของสิ่งนั้น
โดยจะมีกระบวนทางสังคมกําหนดไว เชน สังคมไทย เมื่อผูนอยเจอผูใหญตองไหวทําความเคารพ 
หรือถาถูกมองวาเปนคนไมดี สังคมจะบอกวาเปนคนนอกสังคม เปนโจร คนนั้นก็จะมีพฤติกรรมที่
เปนไปตามที่สังคมไปกําหนดเขาไว เปนตน 

เมื่อสังคมเปนผูกําหนดพฤติกรรมของคน การที่คนในสังคมเดินตามบรรทัดฐาน
ของสังคม เปนสิ่งที่สังคมนั้นยอมรับได หากคนมีพฤติกรรมเบี่ยงเบน (Deviance) คือไมปฏิบัติตาม
บรรทัดฐานที่สังคมกําหนดไว หากมีการเบี่ยงเบนนอยสังคมก็ยอมรับได แตถามากเกินสังคมก็จะ
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ยอมรับไมได ดังนั้นกระบวนการทางสังคมหรือกระบวนการยุติธรรมในสังคมจะกําหนดวาพฤติกรรม
เบี่ยงเบนอยางไรที่สังคมยอมรับไดหรือไมไดโดยใชกฎหมายเขามากําหนด ซึ่งพฤติกรรมการ
เบี่ยงเบนสามารถแยกไดเปน 2 ประเภท ดังนี้ 
  (1) การเบี่ยงเบนขั้นปฐมภูมิ (Primary Deviance) ถือวาคนในสังคมกระทํา
ความผิด รูวาสิ่งที่ตนเองกระทํานั้นเปนความผิด ไมดี แตพฤติกรรมเบี่ยงเบนดังกลาวสามารถแกไข
ไดไปตามสภาพ 
  (2) การเบี่ยงเบนขั้นทุติยภูมิ (Secondary Deviance) คนที่กระทําผิดถูกจับเขา
ไปสูกระบวนการยุติธรรม และถูกตีตราโดยสังคมวาพฤติกรรมเบี่ยงเบนนี้เปนสิ่งที่ยอมรับในสังคม
ไมได เปนอาชญากรของสังคม เขาจะถูกผลักออกจากสังคม จนไมสามารถใชชีวิตปกติได เขาก็จะ
ยอมรับสภาพความเปนอาชญากรและมีพฤติกรรมดังกลาวอยางถาวร ดังตามทฤษฎีตีตราบาป 
(Labeling theory) วากระบวนการทางสังคมไปกําหนดใหคนเปนอาชญากร  
  ดังนั้นจึงเกิดแนวคิดวาจะทําอยางไรไมใหการตีตราบาปจากสังคมไปผลักดันให
คนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนขั้นปฐมภูมิถูกผลักไสจากสังคมทําใหกลายเปนคนที่มีพฤติกรรม
เบี่ยงเบนขั้นทุติยภูมิหรือเปนอาชญากรแท เพราะการเขาสูกระบวนการยุติธรรมเปนการตีตราบาป
ใหกับบุคคลกลายเปนอาชญากรในสายตาของคนทั่วไป จนเขาเหลานั้นไมสามารถใชชีวิตไดอยาง
คนปกติ จึงจําตองกลายเปนอาชญากรอยางถาวร ซึ่งแนวคิดในการเบี่ยงเบน (Diversion) ผูกระทํา
ความผิดจึงเกิดขึ้นเพื่อปองกันมิใหคนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนขั้นปฐมภูมิถูกผลักไสจากสังคมทําให
กลายเปนคนที่มีพฤติกรรมเบ่ียงเบนขั้นทุติยภูมิโดยกระบวนการยุติธรรม พรอมทั้งทําใหเขา
กลับมาเปนคนดีและคนในสังคมกลับมายอมรับเขาเชนคนปกติ 
  การเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมจึงหมายถึง 
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกสําหรับผูกระทําความผิด โดยมีแนวทางในการดําเนินการกับ
ผูกระทําความผิดที่ไมมุงเนนดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด เพื่อเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดได
กลับไปใชชีวิตในสังคมไดตามปกติ 
  การเบี่ยงเบนผูกระทําผิดออกจากระบวนการยุติธรรมจึงไดเร่ิมเกิดขึ้นในชวงป 
ค.ศ.1960 โดยในระยะแรกเปนโครงการหรือโปรแกรมที่ใชแนวทางแกไขผูกระทําผิดทางอาญา
กอนที่จะใชกระบวนการดําเนินคดีอาญาแบบปกติ เชน การใหบําบัดรักษา การหางานประกอบ
อาชีพ ฯลฯ ตอมาจึงเริ่มมีการนําการเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดออกจากระบวนการยุติธรรมมาใช
กับเด็กและเยาวชนตอมา  
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 2.6.2 รูปแบบของการเบี่ยงเบน 
 
  การเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมตามหลักสากลอาจ
ทําไดใน 2 รูปแบบ กลาวคือ 
  2.7.2.1 รูปแบบดั้งเดิม (Traditional) เปนการนําผูกระทําความผิดออกจาก
กระบวนการยุติธรรมโดยแท ซึ่งเปนการกลั่นกรองคดี (Screening out) กอนขึ้นสูศาลโดยไมมีตอง
มีมาตรการอื่นใดเขามาเสริม 
  2.7.2.2 รูปแบบใหม (New diversion) เปนการกลั่นกรองคดีโดยมีมาตรการอื่น
มารองรับ (Screening plus programme)73 
  การสั่งไมฟองเพื่อกันผูกระทําความผิดออกจากการฟองคดีตอศาลนั้นถือเปน
รูปแบบหนึ่งของการนําผูกระทําความผิดออกจากระบวนการยุติธรรมปกติ (Diversion) โดยใน
กรณีที่เด็กกระทําความผิดจะเปนการคุมประพฤติหรือแกไขฟนฟูเด็กในชุมชนเพื่อหลอหลอม
ลักษณะนิสัยของเด็ก แตสําหรับผูใหญแลว การนําผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม
ปกติเนื่องมาจากเหตุผลที่วาการลงโทษนั้นไมมีประโยชน ไมวาในแงของสังคม ตัวผูกระทํา
ความผิด หรือฝายผูเสียหาย ซึ่งบางคนอาจตองกําหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติประกอบและบาง
คนอาจจะนําตัวออกไปจากกระบวนการยุติธรรมไดเลย ดังนั้นการสั่งไมฟองเพื่อเปนการกัน
ผูกระทําความผิดออกจากการฟองคดีตอศาลสามารถแบงออกไดเปน 2 รูปแบบ คือ การสั่งไมฟอง
โดยไมมีเงื่อนไขและการสั่งไมฟองโดยมีเงื่อนไข74 
 
   2.6.2.2.1 การสั่งไมฟองโดยไมมีเงื่อนไข (Unconditional dismissal)  
   หมายถึง การที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองดวยเหตุผลอ่ืนที่ไมใชเหตุผลใน
ดานของพยานหลักฐาน เนื่องจากเห็นวาในคดีนั้นไมควรจะลงโทษผูกระทําความผิดหรือมีเหตุผล
อ่ืน  
   ในประเทศไทยปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 143 ประกอบระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ 
พ.ศ.2547 อาศัยอํานาจตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติอัยการ พ.ศ.2498 ในขอ 54 
                                                  
 73 Stanley Cohen,  Inside the System, in A Reader on Criminal Justice, (London: Oxford University Press, 
1994), p. 289. 
 74 Peter J.P. Tak,  The Legal Scope of Non-prosecution in Europe, UNHEUNI Publication Series No.8, 
(Finland, 1986), p.67 และ กิตติพงษ กิตยารัตษ,  “The prosecutorial Discretion on Decision not to Prosecute; A proposal 
of Thailand,” บทบัณฑิตย เลมที่ 47 ตอน 4 (ธันวาคม 2534), หนา 130-131. 
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   2.6.2.2.2 การสั่งไมฟองคดีโดยมีเงื่อนไข (Conditional dismissal) หรือ 
การชะลอการฟอง (Suspended Prosecution) 
   หมายถึง การที่พนักงานอัยการยังไมส่ังคดีแตจะชะลอการฟองไวชั่ว
ระยะหนึ่งโดยกําหนดเวลาใหผูตองหาปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนด หากปฏิบัติไดครบถวนพนักงาน
อัยการก็จะไมฟอง 
   เงื่อนไขที่พนักงานอัยการในตางประเทศแตละประเทศกําหนดนั้นก็จะมี
ความแตกตางกัน ทั้งนี้เนื่องจากมาตรการในการรองรับที่ตางกันนั่นเอง ซึ่งมาตรการในการรองรับ
การสั่งไมฟองโดยมีเงื่อนไขนั้นอาจแบงออกไดเปน 2 กลุม คือ75 
   1) การแกไขฟนฟูนอกระบบเรือนจํา (Non-institutional Based Treatment) 
หรือการแกไขฟนฟูโดยชุมชน (Community-based treatment) 
   2) การชดเชยความเสียหายตอสังคมและผูเสียหาย (Restorative Justice) 
   ทั้ง 2 มาตรการดังกลาวไดนํามาใชอยางแพรหลายในปจจุบันโดยใชทั้ง
เปนมาตรการเสริมสนองตอบตอผูกระทําความผิดแบบดั้งเดิม คือ การลงโทษ และมาตรการเสริม
รูปแบบใหมในการตอบสนองตอผูกระทําความผิด ซึ่งในสวนของการแกไขฟนฟูนอกระบบเรือนจํา
นั้นคอนขางจะไดรับการยอมรับ หากจะมีขอถกเถียงบางก็คงอยูในประเด็นที่วามีความเหมาะสม
มากนอยเพียงใดที่จะใหองคกรอื่นนอกจากศาลมากําหนดมาตรการแกไขฟนฟู แตในประเทศ
ตะวันตกก็เปนที่ยอมรับกันแลว ทั้งนี้เนื่องจากโดยสภาพของมาตรการดังกลาวนั้นไมใชการลงโทษ
นั่นเอง แตในสวนของการชดเชยผูเสียหายตอสังคมและผูเสียหาย (Restorative Justice) ซึ่งมี
แนวคิดเบื้องหลังที่จะทําใหผูกระทําความผิดกระทํากิจกรรมสรางสรรคตางๆ เพื่อเยียวยาระเบียบ
ของสังคมที่ไดรับความกระทบกระเทือนจากการกระทําความผิดนั้น ยังมีขอถกเถียงในวงวิชาการ
ตะวันตก แมจะนํามาใชเสริมการลงโทษก็ตาม โดยเฉพาะอยางยิ่งการกําหนดใหรัฐเขาไปมี
บทบาทในการใหผูกระทําความผิดชดเชยคาเสียหายใหกับผูเสียหาย แมจะสอดคลองกับปฏิญญา
สากลวาดวยหลักการพื้นฐานในการอํานวยความยุติธรรมตอผูเสียหายในคดีอาญาและผูเสียหาย
จากการใชอํานาจโดยมิชอบ (Declaration of Basics Principles of Justice for victims of Crime 
and the Abuse of Power) ซึ่งบัญญัติรับรองสิทธิของผูเสียหายที่ไดรับการชดเชยผูเสียหายที่ไดรับ
ไมวาจากผูกระทําความผิดหรือจากรัฐ76 แตก็ยังมีขอถกเถียงในเรื่องความเหมาะสมวา
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรจะเปนเรื่องการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ สวนการชดเชย

                                                  
 75 ศุภกิจ แยมประชา,  “บทบาทของอัยการในการกันผูกระทําความผิดออกจากการฟองคดีของศาล,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), หนา 13-14. 
 76 United Nations,  The United Nations and Crime Prevention, (New York, 1991) p. 76-77. 
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ความเสียหายนั้นเปนเรื่องทางแพง นอกจากนั้นหากจะนํามาใชเปนมาตรการทางเลือกการลงโทษ
ก็ไมอาจตอบสนองตอวัตถุประสงคในการลงโทษได แตในสวนของการทํากิจกรรมสรางสังคม เชน 
การใหบริจาคเงินแกสาธารณกุศล หรือใหทํางานบริการสาธารณะ (Community service) อันมี
ลักษณะของการชดเชยในเชิงสัญลักษณ (Symbolic Restorative) นั้นจะมีขอถกเถียงนอยกวา 
   จากหลักการและแนวคิดเบื้องหลังที่แตกตางกันในขณะที่มีเปาหมาย
หลักเหมือนกันจึงอาจจําแนกการชะลอการฟองออกเปน 2 ประการ ดังนี้ 
   ก)  การชะลอการฟองเพื่อเขารับการแกไขฟนฟู เปนการชะลอการฟอง
โดยในชวงที่พนักงานอัยการสั่งชะลอการฟองไวนั้น ผูตองหาจะตองเขารับการแกไขฟนฟูตาม
เงื่อนไขที่ตกลงไวกับพนักงานอัยการซึ่งอาจเปนการคุมประพฤติ การเขารับการฝกอบรม การเขา
รับการบําบัดทางจิต การติดสุราหรือการติดยาเสพติดเปนตน ซึ่งหากผูตองหาเขารับการแกไขฟนฟู
ตามเงื่อนไขที่พนักงานอัยการกําหนดไวแลว พนักงานอัยการก็จะไมฟอง แนวคิดนี้ถือวาเปนการ
แกไขฟนฟูผูกระทําความผิดโดยไมใชสถาบัน (Non-institutional Treatment of the Offenders) 
กลาวคือเปนการสงเสริมใหชุมชนหรือองคกรตางๆ เขามามีบทบาทในการแกไขฟนฟูผูกระทํา
ความผิดแทนที่เรือนจํา และใหพนักงานอัยการตัดสินใจวาควรใชมาตรการดังกลาวหรือไม 
   ข)  การชะลอการฟองเพื่อชดเชยความเสียหาย เปนการชะลอการฟอง
โดยในชวงที่พนักงานอัยการสั่งชะลอการฟองไวนั้น ผูตองหาจะถูกกําหนดใหกระทําการอันเปน
การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูเสียหาย (ถามี) หรือตอสังคมตามที่พนักงานอัยการกําหนด 
เชน การใหทํางานสาธารณะ การใหบริจาคเงินเขาองคกรการกุศล หรือชดใชคาเสียหายใหแก
ผูเสียหาย เปนตน ซึ่งหากผูตองหาปฏิบัติตามเงื่อนไขแลว พนักงานอัยการก็จะสั่งไมฟอง  
   อนึ่ง การแบงประเภทการชะลอการฟองเปน 2 แบบนี้เพื่อประโยชนใน
การศึกษาแนวคิดเบื้องหลังเทานั้น แตในการกําหนดเงื่อนไขของการชะลอการฟองในแตละ
ประเทศนั้นก็มีความแตกตางกันออกไปตามความเหมาะสม 
   ในตางประเทศนอกจากจะมีการนําการสั่งไมฟองโดยมีเงื่อนไข หรือการ
ชะลอการฟองโดยพนักงานอัยการเขามาใชเพื่อเปนการเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดออกจาก
กระบวนการยุติธรรมแลวนั้น ยังมีวิธีการนําการตอรองคํารับสารภาพ (Plea bargaining) ซึ่ง
ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศแรกที่นํากระบวนการดังกลาวมาใช 
   การตอรองคํารับสารภาพ (Plea bargaining) เปนกระบวนการที่ให
พนักงานอัยการเจรจากับจําเลยหรือทนายจําเลยเพื่อตอรองใหจําเลยรับสารภาพในขอหาที่มีโทษ
เบากวา หรือรับสารภาพในบางขอหาของคําฟอง เมื่อตกลงเจรจากันไดแลวจะตองนํามาเสนอตอ
ศาลเพื่อใหศาลมีคําสั่งยอมรับหรือปฏิเสธ ซึ่งก็เปนดุลพินิจอิสระของผูพิพากษาที่จะพิพากษา
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ลงโทษตามคําแนะนําของพนักงานอัยการที่เสนอผลการเจรจาตอรองกับจําเลยหรือทนายจําเลย 
แตอยางไรก็ดีตามปกติแลวผูพิพากษามักพิพากษาเปนไปตามการเสนอแนะของพนักงานอัยการ  
   สาเหตุของการที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีการนําการตอรองคํารับสารภาพ
มาใช คือ การที่มีคดีข้ึนสูศาลมากเกินกวาที่จะทําการแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางเพียงพอ และ
บางครั้งพยานหลักฐานในคดีไมเพียงพอที่จะทําใหลูกขุนเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจริงในขอ
กลาวหา จึงตองมีการตอรองใหจําเลยรับสารภาพในขอหาที่เบากวา ทั้งนี้เพื่อเปนการลดความ
แออัดของคดีในศาลและลดการดําเนินกระบวนพิจารณาอยางเต็มรูปแบบซึ่งมีคาใชจายสูงและใช
ระยะเวลาการพิจารณาที่ยาวนาน 
   ดังนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเปนแมแบบในการนําการตอรองคํารับ
สารภาพมาใชในกระบวนการยุติธรรมโดยสามารถใชไดทุกประเภทความผิด แตบางมลรัฐ
กําหนดใหใชการตอรองคํารับสารภาพในความผิดอุกฉกรรจมิใชแตความผิดเล็กๆ นอยๆ เทานั้น 
   แมวาการตอรองคํารับสารภาพของพนักงานอัยการกับการสั่งไมฟอง
คดีอาญาโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองของพนักงานอัยการจะสามารถพิสูจนความผดิอาญา
ของผูกระทําความผิดเพื่อใหศาลลงโทษตามความผิดนั้น แตพนักงานอัยการก็เลือกที่จะไมฟองคดี
ตามขอกลาวหา แตก็ยังมีความแตกตางกัน กลาวคือ การตอรองคํารับสารภาพนั้นเปนการที่จําเลย
ยอมรับสารภาพในความผิดที่มีโทษเบากวาซึ่งก็ตองเขาสูกระบวนการศาลเพื่อใหศาลพิจารณา
พิพากษาลงโทษตอไป แตการชะลอการฟองเปนการเบี่ยงผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมอยางแทจริงโดยพนักงานอัยการมีอํานาจชะลอการนําคดีข้ึนสูศาลเพื่อใหผูกระทํา
ความผิดไดรับการแกไขฟนฟูตามที่กําหนดไวโดยมีระยะเวลากําหนด หากเมื่อบุคคลนั้นไดรับการ
แกไขฟนฟูตามกําหนดแลว พนักงานอัยการก็จะสั่งไมฟองคดีสูศาล  
 
   2.6.2.2.3 การสั่งไมฟองโดยมีเงื่อนไข หรือการชะลอการฟองของ
พนักงานอัยการในประเทศไทย 
   ในประเทศไทยไดมีแนวความคิดที่จะนําการชะลอการฟองมาใชอยางชา
นานแลว สืบเนื่องมาจากความตองการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมทางปกติ ซึ่งเปน
เร่ืองของการบริหารกระบวนการยุติธรรมที่ไมตองการใหผูกระทําผิดบางประเภทตองเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมเต็มรูปแบบเพราะเปนการกระทําความผิดเล็กนอย และมิไดเปนอาชญากรโดยสันดาน 
นอกจากนี้เปนการลดปริมาณคดีที่ตองขึ้นศาลและไมตองไปแออัดกันในเรือนจํา ทั้งยังเปนการ
แกไขผูกระทําความผิดใหสามารถกลับเขามาสูสังคมเดิมได และเปนการเยียวยาผูเสียหายและ
สังคมอีกดวย แตอยางไรก็ดีในประเทศไทยก็ยังไมมีบทกฎหมายกรณีการสั่งไมฟองคดีอาญาโดยมี
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เงื่อนไขหรือการชะลอการฟองในคดีอาญาความผิดทั่วไป มีแตเพียงความผิดคดีอาญาสําหรับ
ผูกระทําผิดบางประเภทเทานั้น ซึ่งปจจุบันมีบทบัญญัติกฎหมายที่บัญญัติไวอยางชัดเจนอยู 2 
ประเภท คือ 
   1)  การชะลอการฟองในคดีที่เด็กหรือเยาวชนเปนผูกระทําความผิด 
   2)  การชะลอการฟองในคดีความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติด 
   
  1) การชะลอการฟองในคดีที่เด็กหรือเยาวชนเปนผูกระทําความผิด 
  การชะลอการฟองในคดีที่เด็กหรือเยาวชนเปนผูกระทําความผิดมีแนวคิดพื้นฐาน
วา เด็กหรือเยาวชนยังไมมีวุฒิภาวะ (maturation) เพียงพอที่จะแยกแยะวาอะไรผิดและอะไรถูก 
บางครั้งการกระทําความผิดอาจสืบเนื่องมาจากสิ่งแวดลอมยั่วใจ แตเด็กหรือเยาวชนเหลานั้นไมได
เปนอาชญากรโดยสันดาน เด็กหรือเยาวชนบางคนอาจกลับตัวเปนคนดีตอสังคมโดยไมตองฟอง 
ดังนั้นเพื่อเปนการมิใหเด็กถูกผลักไสออกจากสังคมเนื่องจากการถูกดําเนินคดีในกระบวนการ
ยุติธรรม อยางไรก็ดีเพื่อเปนการปองกันมิใหเด็กหรือเยาวชนกลับมากระทําผิดอีกจึงกําหนด
มาตรการคุมประพฤติคือการอยูในความควบคุมของสถานพินิจเพื่อเปนการอบรมเด็กกอนที่เด็ก
หรือเยาวชนจะกลับเขาสูสังคม 
  บทบัญญัติที่กําหนดใหพนักงานอัยการสามารถชะลอการฟองเด็กหรือเยาวชนที่
กระทําความผิดนั้นปรากฏอยูในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 หมวด 6 การฟองคดีอาญา มาตรา 63 บัญญัติวา  
  “ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนตองหาวากระทําความผิด เมื่อผูอํานวยการสถานพินิจ
พิจารณาโดยคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพภาวะแหง
จิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดลอมเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนและพฤติการณตางๆ แหงคดี
แลวเห็นวาเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเปนคนดีไดโดยไมตองฟอง และเด็กหรือเยาวชนนั้นยินยอม
ที่จะอยูในความควบคุมของสถานพินิจดวยแลว ใหผูอํานวยการสถานพินิจแจงความเห็นไปยัง
พนักงานอัยการ ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวย ใหมีอํานาจสั่งไมฟองเด็กหรือเยาวชนนั้นได 
คําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการนั้นใหเปนที่สุด 
  … 
  บทบัญญัติมาตรานี้มิใหใชบังคับแกการกระทําความผิดอาญาที่มีอัตราโทษอยาง
สูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกเกินกวาหาปเปนตนไป” 
  ตามบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวาพนักงานอัยการมีดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดี
กับเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดก็ได โดยพิจารณาจาก 
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   ก)  ความเห็นของผูอํานวยการสถานพินิจจากองคประกอบแวดลอมของ
เด็กหรือเยาวชนในทางที่เห็นวาเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเปนคนดีได  
   ข)  เด็กหรือเยาวชนมีความยินยอมที่จะอยูในความควบคุมของสถานพินิจ  
   ค) ความผิดที่เด็กหรือเยาวชนไดกระทําลงไปมีอัตราโทษอยางสูงไมเกิน 
5 ป    
   ดังนั้นเมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นควรสั่งไมฟอง ก็จะสั่งไมฟอง
โดยคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการดังกลาวถือเปนที่สุด และเด็กหรือเยาชนก็ตองเขาไปอยูในการ
ควบคุมของสถานพินิจ แตหากพนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งฟองก็ใหพนักงานอัยการดําเนินคดี 
ตอไป  
   นอกจากนี้ สํานักงานอัยการสูงสุดก็ไดวางแนวทางปฏิบัติเพื่อใหเปนไป
ในตามมาตราดังกลาว ทั้งนี้เพื่อใหมีเด็กหรือเยาวชนไดรับประโยชนสูงสุด77 เพราะการลงโทษแก
เด็กและเยาวชนควรเปนมาตรการสุดทาย อันเปนการสอดคลองกับการคุมครองสิทธิเด็กและ
เยาวชนตามมาตรฐานสากลของสหประชาชาติ 
 
  2. การชะลอการฟองในคดีความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติด 
  ปจจุบันไดมีแนวความคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูติดยาเสพติดในกระบวนการ
ยุติธรรมวา ผูติดยาเสพติดถือวาเปนผูปวยมิใชอาชญากร จึงตองมีการเบี่ยงเบนพวกเขาเหลานั้น
ออกจากกระบวนการยุติธรรมเพื่อใหรับการรักษาและสามารถกลับเขาสูสังคมไดอยางปกติ ใน
ประเทศไทยจึงไดมีการเบี่ยงเบนคดีผูติดยาเสพติดโดยการที่พนักงานอัยการชะลอการฟองคดีไว
จนกวาจะไดรับการฟนฟูสมรรถภาพตามที่รัฐไดกําหนด ซึ่งบัญญัติไวในพระราชบัญญัติฟนฟู
สมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ.2545  
  พนักงานอัยการจะชะลอการฟองผูเสพหรือผูติดยาเสพติดนั้นจะตองไดรับการ
วินิจฉัยจากคณะอนุกรรมการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติดวาผูเขารับการตรวจพิสูจนเปนผูเสพ
หรือติดยาเสพติด และไดมีการจัดแผนการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติดนั้น78 และเมื่อ
คณะอนุกรรมการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติดวินิจฉัยวาผูเขารับการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยา

                                                  
 77 หนังสือเวียนของสํานักงานอัยการสูงสุดที่ อส 0008/ว 154 เร่ือง แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 หมวด 6 มาตรา 63 ลงวันที่ 15 ตุลาม 2541 
 78 พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ.2545 มาตรา 22 
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เสพติดไดรับการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติดครบกําหนดแผนฟนฟูฯ และไดผลจนเปนที่พอใจ
แลว ใหถือวาผูนั้นพนจากความผิดที่ถูกกลาวหา79 
 
  นอกจากการที่กฎหมายบัญญัติใหพนักงานอัยการชะลอการฟองในคดีที่เด็กหรือ
เยาวชนเปนผูกระทําความผิด และการชะลอการฟองในคดีความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติด ยังมี
แนวความคิดในการชะลอการฟองในคดีความผิดทั่วไปมาตั้งแต พ.ศ.2520 โดยในปจจุบันไดมีการ
รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... เพื่อนําแนวคิดการชะลอการฟองมาใชกับความผิด
ทั่วไป โดยใชกับคดีความผิดเล็กนอย เพื่อเปนการลดปญหา “คดีลนศาล คนลนคุก” และนํา
มาตรการคุมประพฤติเขามาใชในชั้นกอนคดีข้ึนสูศาลเพื่อเปนการแกไขฟนฟูผูตองหากอนกลับเขา
สูสังคม ซึ่งผูวิจัยจะไดกลาวในบทที่ 4 ตอไป 
 
 

                                                  
 79 พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ.2545 มาตรา 33 



บทที่  3 
 

การชะลอการฟองและมาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ 
ในการชะลอการฟองตามกฎหมายตางประเทศ 

 
 ในบทนี้จะกลาวถึงการสั่งไมฟองคดีอาญาโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองเพือ่เปนการ
เบี่ยงเบนผูกระทําความผิดอาญาเล็กนอยไมใหข้ึนสูกระบวนพิจารณาทางศาลซึ่งเปนการลด
ปริมาณคดีสูศาล พรอมทั้งกลาวถึงมาตรการการตรวจสอบการใชดุลพินิจการสั่งไมฟองดังกลาว
ของพนักงานอัยการในตางประเทศ โดยจะกลาวถึงประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุน ประเทศ
เยอรมัน และประเทศฝรั่งเศส ซึ่งในแตละประเทศแมจะมีชื่อเรียกแตกตางกันและขั้นตอน
กระบวนการพรอมทั้งการตรวจสอบแตกตางกันก็ตาม แตตางก็เปนการสั่งไมฟองคดีอาญา
ผูตองหาที่มีพยานหลักฐานเพียงพอฟองเหมือนกัน ทั้งนี้เพื่อนําเอาแนวความคิดและวิธีการ
ตรวจสอบของประเทศเหลานั้นนํามาเปนแนวทางในการปรับใชใหสอดคลองและเหมาะสมกับราง
พระราชบัญญัติชะลอการฟองในประเทศไทยตอไป 
 
3.1 การชะลอการฟองและมาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาปกครองตามระบอบประชาธิปไตยแบบสหพันธรัฐที่ประกอบดวย
หลายมลรัฐ โดยแตละมลรัฐมีอํานาจและความรับผิดชอบตรากฎหมายและบริหารงานกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาของตนเองได ดังนั้นรูปแบบขององคกรอัยการจึงแบงตามรูปแบบการปกครอง
ประเทศ ซึ่งแบงเปน 3 ระดับ คือ อัยการระดับรัฐบาลกลาง อัยการระดับมลรัฐ และอัยการระดับ
ทองถิ่น 
 
 1)  อัยการระดับรัฐบาลกลาง (Federal prosecutor หรือ The United States Attorneys)  
  1.1) อัยการสูงสุดแหงสหรัฐ (U.S. Attorney General) เปนผูบังคับบัญชาสูงสุด
ของอัยการสหรัฐ ทั้งยังมีตําแหนงเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของกระทรวงยุติธรรม จึงถือไดวาอัยการ
สูงสุดแหงรัฐเปนรัฐมนตรีคนหนึ่งในคณะรัฐมนตรีของรัฐบาล  
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  อัยการสูงสุดแหงสหรัฐถือเปนตําแหนงทางการเมือง เนื่องจากไดรับการแตงตั้ง
จากประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบของวุฒิสภา1 มีหนาที่เปนทนายความแหงแผนดินและ
บริหารงานยุติธรรมในกระทรวงยุติธรรม นอกจากนี้ยังตอบขอหารือทางกฎหมายซึ่งในวงการ
กฎหมายของสหรัฐถือวาสําคัญยิ่งเมื่ออัยการสูงสุดแหงสหรัฐมีความเห็นในกฎหมายอยางไรแลว
จะเปนอัน “ถึงที่สุด” (final) โดยไมมีผูใดนําคดีข้ึนสูศาลเพื่อคัดคานความเห็นนี้ ความเห็นในการ
ตอบขอหารือดังกลาวจะมีอิทธิพลตอผูพิพากษาในการตีความกฎหมาย และเปนเหตุผลที่ใชยกขึ้น
อางอิงในการตอสูคดีของคูความในศาลสูงของสหรัฐอเมริกา2 
  1.2) อัยการแหงสหรัฐ (The United States Attorney) คือ หัวหนาของอัยการของ
รัฐบาลกลางของสหรัฐประจําทองถิ่น (District) ตางๆ ที่กระจายอยูทั่วสหรัฐอเมริกา ซึ่งไดรับการ
แตงตั้งจากประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบของวุฒิสภา3  
  หนาที่ของอัยการสหรัฐจะดําเนินคดีอาญาที่เปนความผิดตามกฎหมายของ
รัฐบาลกลาง โดยสามารถแตงตั้งผูชวยอัยการสูงสุดแหงสหรัฐ (Assistant United State Attorney) 
ชวยในการดําเนินคดี  
  1.3) ผูชวยอัยการสูงสุดแหงสหรัฐ (Assistant United State Attorney) ถูกแตงตั้ง
โดยอัยการแหงสหรัฐ (The United States Attorney) ประจําทองถิ่นนั้น ซึ่งมักจะเปนนักกฎหมาย
ในทองถิ่น ผูชวยอัยการสูงสุดแหงสหรัฐมีหนาที่ชวยอัยการแหงสหรัฐดําเนินคดีทางกฎหมาย 
 
 2)  อัยการระดับมลรัฐ (State prosecutor) มีอัยการสูงสุดแหงมลรัฐ (State Attorney 
General) เปนผูบังคับบัญชาสูงสุด ซึ่งอัยการสูงสุดแหงมลรัฐถือวาเปนตําแหนงทางการเมือง 
เนื่องจากมีมลรัฐ 41 มลรัฐ อัยการสูงสุดแหงมลรัฐมาจากการเลือกตั้งจากประชาชน สวน 7 มลรัฐ
มาจากการแตงตั้งโดยผูวาการรัฐ อีก 1 มลรัฐมาจากการแตงตั้งโดยสภานิติบัญญัติแหงมลรัฐ และ 
อีกมลรัฐหนึ่งมาจากการแตงตั้งโดยศาลฎีกาของมลรัฐ 
 เนื่องจากมลรัฐสวนใหญจะมีอัยการทองถิ่นเปนผูดําเนินคดีอาญาทั่วไป อัยการสูงสุดแหง
มลรัฐจึงมีอํานาจฟองคดีอาญาจํากัดเฉพาะบางประเภทที่เกิดขึ้นภายในมลรัฐนั้นๆ โดยเฉพาะคดี

                                                  
 1 เกียรติขจร วัจนสวัสด์ิ,  “ดุลพินิจการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐอเมริกา,” วารสารนิติศาสตร ปที่ 10, 
ฉบับที่ 1 (2521), หนา 156. 
 2 อายุธ สมานเดชา,  “อํานาจหนาที่ของอัยการสูงสุด : ศึกษาเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกาและญี่ปุน,” (วิทยานิพนธ
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534), หนา 23. 
 3 เกียรติขจร วัจนสวัสด์ิ,  “ดุลพินิจการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐอเมริกา,” วารสารนิติศาสตร, หนา 157. 



 
 54 

 
ที่กระทบถึงผลประโยชนของมลรัฐและประชาชนเปนการทั่วไป เชน ความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร 
ความผิดเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม เปนตน 
 นอกจากนี้ อัยการสูงสุดแหงมลรัฐสามารถแตงตั้งนักกฎหมายเปนอัยการประจํา
สํานักงานของตน เรียกวา “ผูชวยอัยการสูงสุดแหงมลรัฐ” (Assistant State Attorney General) 
ชวยการดําเนินงานในสํานักงานโดยมีชื่อเรียกพิเศษ 
 
 3)  อัยการระดับทองถิ่น (Local prosecutor) มีหัวหนาอัยการระดับทองถิ่น (District 
Attorney หรือ D.A.) เปนผูรับผิดชอบซึ่งอาจมีชื่อเฉพาะวา State’s Attorney, Prosecuting 
Attorney, County Attorney หรือ County Prosecutor4 เปนตน  
 อัยการระดับทองถิ่นนั้นเปนเอกเทศไมข้ึนตอกระทรวงอัยการของรัฐ มีการบริหารงานเอง
โดยแตละทองถิ่นอาจมีการบริหารงานที่แตกตางกันขึ้นอยูกับนโยบายของหัวหนาอัยการทองถิ่น
นั้นๆ  
 หัวหนาอัยการระดับทองถิ่นสวนใหญมาจากการเลือกตั้งของประชาชน ยกเวนเพียงรัฐ
คอนเนคติกัลที่ศาลเปนผูแตงตั้ง และรัฐนิวเจอรซี่ที่ผูวาการรัฐเปนผูแตงตั้ง5 และเมื่อไดรับแตงตั้ง
แลวก็จะสามารถแตงตั้งผูชวยอัยการระดับทองถิ่น (Assistant Prosecuting Attorney) ซึ่ง
สวนมากจะเปนนักเรียนกฎหมายที่เพิ่งจบจากโรงเรียนกฎหมายเขามาทํางานเรียนรูประสบการณ
ในการดําเนินคดีอาญา 
 
 4)  อัยการพิเศษ (Special Prosecutor) เปนตําแหนงพิเศษซึ่งจะถูกแตงตั้งโดยอัยการ
สูงสุดแหงมลรัฐ หรือศาลแตงตั้งบุคคลภายนอกเพื่อเขามาสอบสวนและดําเนินคดีอาญาแทน
อัยการ ในกรณีดังตอไปนี้ 
  -  หากปรากฏวาอัยการเจาของคดีมีผลประโยชนในคดีนั้น 
  -  คดีนั้นเปนคดีที่ซับซอนและยากเปนพิเศษ ซึ่งอยูนอกเหนือความสามารถของ
อัยการ 
  -  ในคดีที่มีการกลาวหากันวามีการทุจริตในกระบวนการยุติธรรม 

                                                  
 4 Karlen,  Anglo-American Criminal Justice, (1967), p. 25. 
 5 เกียรติขจร วัจนสวัสด์ิ,  “ดุลพินิจการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐอเมริกา,” วารสารนิติศาสตร, หนา 158. 
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 ทั้งนี้ การแตงตั้งอัยการพิเศษจะกระทําในกรณีที่จําเปนจริงๆ เทานั้น เนื่องจากเกรงวาจะ
เปนการกาวกายอํานาจของพนักงานอัยการซึ่งไดรับเลือกตั้งจากประชาชนที่เสมือนหนึ่งวาเปนการ
แทรกแซงอํานาจของประชาชน 
 
 การฟองคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาจะตองดําเนินการโดยพนักงานอัยการเทานั้น
ตามหลักการฟองคดีอาญาโดยรัฐ เนื่องจากประชาชนสวนใหญมองพนักงานอัยการในฐานะที่เปน
สถาบันที่มีเกียรติอยางหนึ่งของสหรัฐอเมริกา (a distinctively American) เพราะคนอเมริกันเชื่อ
กันวา เจาหนาที่ที่อยูในฐานะที่ไดรับความเชื่อถือจากสาธารณชน จะตองสามารถออกคําสั่งชี้ขาด
ไดเปนการยุติธรรมมากกวาผูเสียหายหรือผูกลาวโทษสวนเอกชนจะมีได6 
 ในทางทฤษฎี พนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกาจะใชหลักการฟองคดีอาญาตาม
กฎหมาย กลาวคือ เมื่อพนักงานอัยการมีเหตุสมควรเชื่อวาผูตองหาไดกระทําผิดกฎหมาย อัยการ
ตองยื่นฟองตอศาลเสมอ เพราะมีตัวบทกฎหมายหลายฉบับที่ระบุบังคับใหตองมีการฟองคดีที่มี
มูลตอศาลโดยไมมีขอยกเวน เชน รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มาตรา 2 ไดบัญญัติถึงหนาที่ของ
ประธานาธิบดีในฐานะหัวหนาฝายบริหารของรัฐบาลกลางจะตองคอยสอดสองดูแลใหมีการใช
บังคับกฎหมายอยางแทจริง นอกจากนี้ รัฐสภาของรัฐบาลกลางสหรัฐ (U.S. Congress) ไดออก
กฎหมายใหอํานาจฟองคดีอาญาที่ละเมิดกฎหมายของสหรัฐอเมริกาไววา  “อัยการของ
สหรัฐอเมริกาจะตอง (shall) (1) ฟองคดีอาญาทุกคดีซึ่งเกิดขึ้นภายในเขตทองถิ่นของตน” และใน
ระดับมลรัฐก็บัญญัติทํานองเดียวกัน เชน ในกฎหมายของมลรัฐไอโอวา บัญญัติวา “เปนหนาที่ของ
พนักงานอัยการที่จะตองยื่นฟองผูตองหา ซึ่งมีหลักฐานอันเพียงพอที่จะเชื่อไดวาบุคคลนั้นกระทํา
ความผิดและศาลจะลงโทษไดตอศาล”7 
 อยางไรก็ดี แมประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีบทบัญญัติใหใชหลักการฟองคดีอาญาตาม
กฎหมาย แตในทางปฏิบัติกลับตรงกันขามพนักงานอัยการมักใชดุลพินิจไมฟองคดีที่มีมูลอยาง
กวางขวางมาชานานจนกลายเปนประเพณีไปในที่สุด และศาลก็ยังสนับสนุนในการใชดุลพินิจไม
ฟองคดีของพนักงานอัยการดวย ปรากฏตามคําพิพากษาตางๆ ของศาลรัฐบาลกลางและศาลของ
มลรัฐ  

                                                  
 6 Frank  W.  Miller,  Prosecution : The Decision to Charge a Suspect with a  Crime, (U.S.A.: Brown & Co. 
(Canada) Ltd., 1974), p. 295. 
 7 เกียรติขจร วัจนสวัสด์ิ,  “ดุลพินิจการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐอเมริกา,” วารสารนิติศาสตร, หนา 
160-161 
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 ดวยเหตุนี้เอง การฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงวิวัฒนาการ
มาเปนการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ ทั้งๆ ที่ไมมีตัวบทกฎหมายลายลักษณอักษรที่ใดใหอํานาจ
ไวเชนกัน อยางไรก็ดี เนติบัณฑิตยสภาของสหรัฐอเมริกา (American Bar Association) ไดพิมพ
หลักเกณฑ (Standards) เกี่ยวกับหนาที่ของพนักงานอัยการไวเพื่อเปนการเสนอแนะบรรทัดฐาน
ในการปฏิบัติหนาที่ของอัยการ ซึ่งไดบัญญัติเกี่ยวกับดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีอาญานั้น ไดระบุ
ยอมรับหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ โดยบัญญัติไววา “อัยการไมจําตองฟองคดีอาญาที่มี
มูลทุกคดี ในบางกรณีถามีเหตุผลอันดีเกี่ยวกับผลประโยชนของสวนรวม อัยการอาจจะไมฟองคดี
ก็ได แมวาคดีนั้นจะมีหลักฐานเพียงพอที่ศาลจะพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดไดก็ตาม”8  
 นอกจากพนักงานอัยการจะใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาแลวนั้น ยังนํามาตรการ
อ่ืนๆ มาแทนการฟองคดีอาญาอีกดวย ซึ่งวิธีหนึ่งคือ การชะลอการฟอง (Deferred Prosecution) 
ที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจในการระงับการฟองผูตองหาที่มีพยานหลักฐานเพียงพอฟอง โดยให
ผูตองหายอมรับปฏิบัติตามโครงการกําหนดความประพฤติของพนักงานอัยการ  
 

3.1.1 หลักการชะลอการฟองของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
  คําวา “การชะลอการฟอง” (Deferred Prosecution) ไดมีผูใหคํานิยามความหมาย 
นี้ไวอยางหลากหลาย ดังเชน9 
  Benedict S. Alper และ Lawrence T. Nichols นักวิชาการแหงมหาวิทยาลัย 
Boston ไดใหความคํานิยามไวอยางกวางวา 
  “คํานิยามพื้นฐานของมาตรการชะลอการฟอง ก็คือการดําเนินการของเจา
พนักงานในกระบวนการยุติธรรม, ตํารวจ, อัยการ, และศาลในการกันผูกระทําผิดออกจากการ
ดําเนินคดีตามกระบวนวิธีพิจารณาความตามปกติ ซึ่งเปนวิธีการลดความรุนแรงของผลเสียหาย
จากการลงโทษโดยการเขาแทรกแซงเพื่อผอนคลายความรุนแรงของผลรายจากการกระทําและ
สถานการณที่ผูกระทําผิดจะถูกนํามาลงโทษใหบรรเทาลงยิ่งกวาจะเปนการเพิ่มความรายแรงของ
การกระทําหรือสถานการณนั้น ในความหมายนี้ การชะลอการฟองจึงถือไดวาเปนกระบวนการลด
การกระทําผิดทางอาญา (อาชญากรรม) ซึ่งมุงที่จะลดโอกาสในการกระทําผิดซ้ํา และกีดกันโอกาส
ประกอบอาชญากรรมของอาชญากรอาชีพ” 

                                                  
 8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 162. 
 9 ประพันธ นัยโกวิท และศิริศักด์ิ ติยะพรรณ,  “ชะลอการฟอง – มิติใหมแหงการคุมครองสังคมในสหรัฐอเมริกา,” วารสาร
อัยการ ปที่ 14, ฉบับที่ 155 (มกราคม 2534), หนา 44-45. 
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  ในหนังสือคูมือการชะลอการฟอง (Pretrial Service Manual) ของหนวยงาน
อัยการแหงสหรัฐ ฉบับที่ 12 หัวขอ Guide to Judiciary Policies and Procedures ไดใหคําจํากัด
ความของการชะลอการฟองวา 
  การชะลอการฟอง คือแนวทางเลือกแทนการฟองคดี เพื่อเปล่ียนการดําเนินคดี
อาญาตามปกติไปสูวิธีควบคุมของสังคมโดยผานการสืบเสาะหรือคุมประพฤติ กระบวนการชะลอ
การฟองอาจเริ่มข้ึนกอนหรือหลังการยื่นฟองตามปกติก็ได ไมวากรณีใดการฟองคดีจะตองพักไว
กอน และหากระยะเวลาในการสอดสองดูแลผานไปดวยดีก็จะไมฟอง การชะลอการฟองนั้นตอง
อาศัยความเต็มใจของผูกระทําความผิดดวย” 
  นอกจากนี้ ในหนังสือคูมือกระทรวงยุติธรรม (The Department of Justice 
Manual) ฉบับที่ 2 ประจําป พ.ศ.1989 ใหคําจํากัดความการชะลอการฟองในทํานองเดียวกันวา 
  “การชะลอการฟองในชั้นกอนพิจารณา เปนแนวทางเลือกอยางหนึ่งแทนการฟอง
คดีโดยมีวัตถุประสงคที่จะกันผูกระทําความผิดบางประเภทออกจากกระบวนวิธีพิจารณาความ
อาญาตามแบบพิธี และจัดใหผูกระทําความผิดเขาอยูในโครงการควบคุมสอดสองซึ่งดําเนินการ
โดยสํานักงานคุมประพฤติแหงสหรัฐ (U.S. Probation Service) ในคดีสวนใหญผูกระทําผิดจะถูก
กีดกันออกจากกระบวนการดําเนินคดีในชวงกอนฟอง (Pre-charge Stage) ผูกระทําผิดซึ่งไดรับ
การใชวิธีดังกลาวและผานเงื่อนไขที่กําหนดไวจะไมถูกฟองในคดีนั้น หรือถาถูกฟองศาลก็จะยก
ฟอง สวนผูที่เขารวมการชะลอการฟองแตไมผานก็จะถูกสงตัวไปฟองตอไป” 
  จากการที่มีผูใหคํานิยามของคําวา “การชะลอการฟอง” ไวหลากหลาย แตก็
พอจะสรุปไดวา การชะลอการฟองในสหรัฐอเมริกา ประกอบดวย 
  1)  การระงับหรือการพักการฟองผูกระทําความผิดไวชั่วคราวกอน 
  2)  จัดใหผูกระทําผิดเขาอยูในการคุมประพฤติ หรือดําเนินกิจกรรมบางอยางซึ่ง
จะเปนประโยชนแกตัวผูกระทําผิดเองและตอผูเสียหาย ตลอดจนสังคม 
  3)  ผูกระทําความผิดจะตองสมัครใจยินยอมใหใชการชะลอการฟอง 
  4)  เมื่อผูกระทําความผิดสามารถปฏิบัติตามขั้นตอนตางๆ ครบถวนก็จะไมฟอง
ผูกระทําความผิดในคดีนั้น 
 
  การชะลอการฟองเริ่มขึ้นในป ค.ศ.1946 โดยหนวยงานอัยการแหงนิวยอรคไดเร่ิม
นําการชะลอการฟองเขามาใชกับผูกระทําผิดเปนเด็กและเยาวชนตามที่บัญญัติไวในรัฐบัญญัติวา
ดวยความผิดของเด็กและเยาวชนแหงสหรัฐ (Federal Juvenile Delinquency Act) โดยมีมาตรการ 
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ที่เรียกวา “Brooklyn Plan” (แผนบรุคลิน) ซึ่งนํามาใชในกรณีความผิดเล็กๆ นอยๆ ที่เยาวชน
ผูกระทําผิดมีประวัติดี และโอกาสการฝกอบรมแกนิสัยมีความเปนไปไดสูง  
  ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1974 รองอธิบดีอัยการแหงสหรัฐ (Deputy Attorney 
General) ไดกําหนดนโยบายการชะลอการฟองในความผิดที่กระทําโดยผูใหญตามที่ไดมีการ
เสนอแนะจากคณะทํางานรวมเพื่อพิจารณาการชะลอการฟองในกระทรวงยุติธรรม จากนโยบาย
ดังกลาว อัยการแหงสหรัฐอเมริกาทุกคนจึงสามารถใชมาตรการชะลอการฟองไดตามแนวทางที่
กําหนดไว 
  นอกจากมาตรการดังกลาวแลว ในดานการใหความชวยเหลือทางสังคมแก
ผูกระทําความผิดที่ไดรับการชะลอการฟองก็มีการพัฒนามาเปนลําดับเชนเดียวกัน ในป ค.ศ.1967 
สถาบัน Vera Institute of Justice ไดเร่ิมจัดตั้งโครงการจัดหาอาชีพ Manhattan Court Employment 
ข้ึนที่นครนิวยอรค และในปเดียวกันนั้นเอง คณะกรรมการวาดวยเด็กและเยาวชนแหงชาติ (National 
Committee for Children) ก็ไดเร่ิมดําเนินโครงการเพื่อเยาวชน (Youth Project Crossroads) ข้ึน
ที่กรุงวอชิงตันดีซี โครงการทั้งสองนี้นับเปนแบบฉบับของมาตรการสงเคราะหผูกระทําความผิดซึ่ง
ไดรับการชะลอการฟองในเวลาตอๆ มาดวย10 
  สรุปไดวาวิวัฒนาการของการชะลอการฟองเร่ิมมาจากการสั่งไมฟองโดยมี
เงื่อนไขหรือชะลอการฟองผูกระทําผิดเปนเด็กและเยาวชน จนนํามาใชกับผูใหญดวย โดย 
Benedict S. Alper และ Lawrence T. Nichols นักวิชาการแหงมหาวิทยาลัย Boston ไดชี้ใหเห็น
ถึงวัตถุประสงคของการชะลอการฟอง ซึ่งสรุปไดดังนี้11 
  (1)  การลดการกระทําความผิดซ้ําและจํานวนของอาชญากรอาชีพ เนื่องจากการ
ชะลอการฟองมักมุงปฏิบัติกับผูตองหาอายุนอย ซึ่งมีอายุระหวาง 17-26 ป ซึ่งบุคคลกลุมนี้มีทาง
จะกลับตัวไดมากที่สุด นอกจากนี้การชะลอการฟองมักใชกับผูกระทําผิดในขอหาที่ไมรายแรงนัก 
เชน ลักทรัพยเล็กๆ นอยๆ ขับรถในขณะมึนเมา ใชบัตรประจําตัวปลอม ทํารายรางกายไมถึงกับ
เปนอันตรายแกกายและจิตใจ ทําใหเสียทรัพย ฯลฯ เปนตน ซึ่งมีทางทําใหผูกระทําผิดกลับตัวได
สําเร็จเชนกัน สวนในความผิดคดีรายแรงหรือขอหาอุจฉกรรจอ่ืนๆ เชน ขมขืนกระทําชําเรา 
ฆาตกรรม เปนตน ก็จําไมนําวิธีการชะลอการฟองมาใช เพราะผูตองหาที่กระทําผิดในขอหา
เหลานั้นมักใชวิธีการชะลอการฟองเพื่อใหกลับตนเปนคนดี มักไมประสบผลสําเร็จนัก 

                                                  
 10 เร่ืองเดียวกัน, หนา 42-43. 
 11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 45-46. 
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  (2)  ใหโอกาสผูกระทําความผิดซึ่งเต็มใจรับความชวยเหลือในการแกปญหา
พื้นฐานที่ตนประสบอยูโดยการเปลี่ยนนิสัยกลับตนเปนคนดีในสังคม เพราะการชะลอการฟองนั้น
มักควบคูกับการใหบริการผูกระทําความผิดในดานตางๆ เชน การใหคําปรึกษา การศึกษา การ
ฝกงาน การบําบัดโรค การชวยเหลือหางาน ฯลฯ เปนตน 
  (3)  การปลูกฝงความมีสํานึกแกผูกระทําผิดในเรื่องความรับผิดชอบตอผูเสียหาย
และสังคมโดยจัดกิจกรรมควบคูกันไปกับการใหการศึกษาและการฝกอาชีพ โดยกําหนดเงื่อนไข
ขอตกลงเฉพาะตัวของผูกระทําความผิดใหดําเนินกิจกรรมในเชิงสรางสรรค รวมทั้งการชดใชความ
เสียหายแกผูเสียหายหรือบําเพ็ญสาธารณประโยชนแกชุมชน 
  (4)  การชวยปญหาความขัดแยงของคูกรณี เพราะการหลีกเลี่ยงการดําเนินคดี
แบบพิธีการ (โดยการฟองรองอยางเขมงวด) และหันมาใชวิธีใหคูกรณีคืนดีกัน ยอมทําใหปญหาขอ
พิพาทตกลงกันไดงายเขา  
  อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติ หนวยงานอัยการแหงสหรัฐไดระบุวัตถุประสงคของ
การชะลอการฟองในหนังสือคูมืออัยการแหงสหรัฐ (United States Attorneys’ Manual) บทที่ 9 
มาตรา 9-22.000 ไว 4 ประการ คือ 
  (1)  เพื่อปองกันมิใหผูกระทําผิดในคดีบางประเภทที่สามารถฟองไดกลับมา
กระทําความผิดอีกในอนาคต โดยการกันออกไปจากขั้นตอนการดําเนินคดีตามปกติไปสูการ
ควบคุมสอดสองและการบริการสังคม 
  (2)  เพื่อสงวนบุคลากรของอัยการและศาลใหสามารถอุทิศเวลาใหกับคดีรายแรง
ที่สําคัญกวาไดอยางเต็มที่ 
  (3)  เพื่อจัดหาหนทางแกไขฟนฟูใหสังคม และเหยื่อแหงอาชญากรรมตามโอกาส
และความเหมาะสม 
  (4)  ระยะเวลาของการควบคุมสอดสองตองไมเกิน 15 เดือน แตอาจจะลดระยะเวลา
ลงได 
  ทั้งนี้วิธีการดําเนินการชะลอการฟองตามหลักปฏิบัตินั้นจะตองคํานึงถึงความ
สมัครใจของผูกระทําความผิดเปนสําคัญ โดยผูกระทําความผิดจะตองลงชื่อในขอตกลงยินยอมให
ดําเนินการชะลอการฟอง เนื่องจากการชะลอการฟองเปนการที่ผูกระทําความผิดตองถูกกําหนดให
กระทําการบางอยาง จะตองมีการสอดสองดูแลในเวลาพอสมควร และจะตองยอมสละสิทธิใน
รัฐธรรมนูญบางประการ เชน สิทธิในการไดรับการพิจารณาโดยไมชักชา (Speedy trial) สิทธิการ
จะรองขอรับการพิจารณาโดยลูกขุน (Grand Jury) และสิทธิอ่ืนๆ เชน การเสนอคดีภายในอายุ
ความ เปนตน ทั้งนี้ผูกระทําความผิดที่สมัครใจจะเขาสูการชะลอการฟองจะตองมีทนายความเขา
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ชวยการพิจารณาการดําเนินการและใหคําแนะนําตางๆ หากไมมีทนายความ รัฐตองจัดให 
นอกจากนี้ขอมูลที่ไดรับจากการสืบเสาะขอเท็จจริง รายงานเสนอการชะลอการฟอง และรายงาน
ผลการปฏิบัติการสอดสองดูแลผูกระทําผิด ถือเปนความลับ ยกเวนขอตกลงการชะลอการฟองซึ่ง
อาจถูกนํามาใชเพื่อดําเนินคดีกับเจาหนาที่รัฐ 
  การดําเนินกระบวนการชะลอการฟองในสหรัฐอเมริกาเปนการใชอํานาจ
ดําเนินการของฝายบริหารโดยหนวยงานอัยการรวมกับหนวยงานสืบเสาะ (Pretrial service 
offices) สําหรับทองที่ที่มีการจัดตั้งหนวยงานสืบเสาะ หรือรวมกับหนวยงานคุมประพฤติ 
(Probation offices) ในทองที่ที่ไมมีการจัดตั้งหนวยงานสืบเสาะ โดยมีข้ันตอนการดําเนินงาน 
ดังตอไปนี้ 
 
  ก.  การจําแนกตัวเบื้องตน 
  อัยการแหงสหรัฐมีอํานาจใชดุลพินิจจําแนกตัวผูตองหาซึ่งตนมั่นใจวาคดีมีมูล
พอที่จะฟองไดตามกฎหมาย และการใชวิธีการชะลอการฟองนาจะประสบผลสําเร็จและเปน
ประโยชนมากกวาการสงฟองดําเนินคดีออกมาจากกลุมผูตองหาซึ่งจะถูกดําเนินคดีไปตามปกติ 
การจําแนกนี้เปนเพียงการจําแนกเบื้องตนซึ่งอัยการจะตองคํานึงถึงหลักเกณฑมาตรฐาน รวมทั้ง
คุณสมบัติที่จะอยูในขายไดรับการชะลอการฟองตามที่บัญญัติไวในหนังสือคูมืออัยการแหงสหรัฐ 
(United States Attorneys’ Manual) บทที่ 9 มาตรา 9-22.100 ดังนี้ 
  “มาตรา 9-22.100 หลักเกณฑที่เหมาะสม 
  อัยการแหงสหรัฐมีอํานาจใชดุลพินิจในการจําแนกบุคคลใดๆ ที่อาจถูฟองคดี
ออกมาได ถาบุคคลนั้นไมเปน 
  (1)  ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดในคดีที่แนวทางปฏิบัติของกระทรวงยุติธรรม
ระบุไวโดยเฉพาะวาจะตองสั่งใหทางการของแตละมลรัฐดําเนินการฟองคดี 
  (2)  บุคคลที่เคยตองโทษทางอาญามาแลวไมต่ํากวา 2 คร้ัง 
  (3)  ผูติดยาเสพติด 
  (4)  เจาพนักงานของรัฐ หรืออดีตเจาพนักงานของรัฐที่ถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการฝาฝนความไวใจของสาธารณชน หรือ 
  (5)  ผูที่ถูกกลาวหาวาวากระทําความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ หรือ
เกี่ยวกับการตางประเทศ” 
 



 
 61 

 
  ข.  การสืบเสาะ 
  เมื่อไดพิจารณาคุณสมบัติของผูกระทําความผิดและจําแนกตัวผูกระทําความผิด 
อัยการแหงสหรัฐก็จะแจงเรื่องพรอมสงรายงานของหนวยงานที่ทําการสอบสวนคดีไปยังหัวหนา
พนักงานสืบเสาะ (Pretrial Service Officer) หรือหัวหนาพนักงานคุมประพฤติ (Probation 
Officer) ในทองที่ที่ไมมีการจัดตั้งหนวยงานสืบเสาะ เพื่อใหพิจารณาเสนอแนะถึงความเหมาะสมที่
จะใชมาตรการชะลอการฟองซึ่งกอนที่จะเสนอแนะความเห็นไดนั้น ฝายสืบเสาะจําเปนตอง
ดําเนินการสืบเสาะขอเท็จจริงและขอมูลตางๆ รวมทั้งตองดําเนินการอื่นๆ ในการนี้หัวหนาพนักงาน
สืบเสาะหรือหัวหนาคุมประพฤติดังกลาวอาจเปนผูริเร่ิมเสนอแนะใหอัยการพิจารณาเบื้องตนก็ได 
แตจะเปนฝายเริ่มตนสืบเสาะขอเท็จจริงเพื่อประกอบการชะลอการฟองเองไมได หัวหนาพนักงาน
สืบเสาะหรือหัวหนาคุมประพฤติจะดําเนินการไดตอเมื่ออัยการแหงสหรัฐรองขอ 
  กอนจะเริ่มการสืบเสาะขอเท็จจริง พนักงานสืบเสาะจะอธิบายหลักการชะลอการ
ฟองใหผูที่ไดรับการชะลอการฟองฟง พรอมทั้งสอบถามความสมัครใจ และใหลงนามในแบบแสดง
ความยินยอมใหสืบเสาะประวัติและเปดเผยขอมูล ผูที่สมัครใจรับการชะลอการฟองจะไดรับการ
ซักถามเพื่อทราบประวัติเกี่ยวกับครอบครัว ที่พักอาศัย อาชีพ สุขภาพ การศึกษา นอกจากนี้
หนวยงานสืบเสาะจะประสานงานกับหนวยงานตํารวจเพื่อจัดใหมีการพิมพลายนิ้วมือของผูที่จะ
ไดรับการชะลอการฟองซึ่งเปนสวนหนึ่งของการสืบประวัติ และตองสงลายนิ้วมือนั้นไปยัง FBI ใน
ขณะเดียวกันหนวยงานการสืบเสาะจะตองขอใหแผนกประวัติบุคคลของ FBI สงประวัติของผูที่จะ
ไดรับการชะลอการฟองมาประกอบขอมูลในการสืบเสาะดวย 
 
  ค.  การจัดทํารายงานการสืบเสาะ 
  ภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงใหดําเนินการเกี่ยวกับผูจะไดรับการชะลอการ
ฟองจากพนักงานอัยการ หนวยงานสืบเสาะจะตองดําเนินการสืบเสาะขอเท็จจริงและจัดทําการ
รายงานสืบเสาะใหเสร็จส้ิน พรอมทั้งความเห็นวาควรนําการชะลอการฟองมาใชหรือไม และ
ขอเสนอแนะมาตรการในการควบคุมสอดสองดูแล แลวจัดสงรายงานดังกลาวไปยังอัยการสหรัฐ
พิจารณาตัดสินใจอีกครั้งวา จะใชวิธีการชะลอการฟองกับผูกระทําความผิดหรือไม ในการนี้
ทนายความของผูตองหาก็มีสิทธิขอตรวจดูรายงานไดแตหามคัดสําเนาเอกสาร 
 
  ง.  การจัดทําบันทึกขอตกลงชะลอการฟอง 
  การชะลอการฟองของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นตองอาศัยความสมัครใจหรือ
ความยินยอมของผูกระทําความผิดซึ่งผูกระทําผิดตองยอมรับผิดชอบตอพฤติกรรมของตนที่ได
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กระทําไปแตไมถึงกับรับสารภาพวาเปนผูกระทําความผิด ดังนั้นจึงตองมีการทําบันทึกขอตกลงเพื่อ
ปองกันการกลาวหาวาเจาพนักงานละเมิดสิทธิของผูกระทําความผิด บันทึกขอตกลงดังกลาว
จะตองทําเปนลายลักษณอักษรและไดลงนามโดยผูกระทําความผิด ทนายความ พนักงานอัยการ 
และหัวหนาพนักงานสืบเสาะหรือหัวหนาพนักงานคุมประพฤติแลว 
  บันทึกขอตกลงดังกลาวจะระบุระยะเวลาและเงื่อนไขของการสอดสองดูแลไว ใน
สวนระยะเวลาการดูแลสอดสองจะไมเกิน 15 เดือน หรืออาจนอยกวานั้น ทั้งนี้แลวแตพฤติการณ
แหงคดีและขอเท็จจริงเปนรายๆ ไป 
 
  จ.  การดูแลสอดสองและการสงเคราะหอ่ืนๆ  
  เงื่อนไขและวิธีการสอดสองดูแลของเจาพนักงานจะตองกําหนดใหสอดคลองกับ
ความจําเปนของผูไดรับการชะลอการฟองแตละราย ซึ่งอาจรวมถึงการจัดหางาน การใหคําปรึกษา 
การศึกษา การฝกงาน การดูแลสุขภาพจิต ฯลฯ และถาหากจําเปนตองเปลี่ยนแปลงแกไขหรือ
เพิ่มเติมเงื่อนไขหรือระยะเวลาในการสอดสองดูแล เจาพนักงานจําตองแจงความจําเปนให
พนักงานอัยการทราบขอตกลงแกไขเปลี่ยนแปลงนั้น ซึ่งตองจัดทําโดยอัยการแหงสหรัฐและลงนาม
โดยผูเกี่ยวของทุกฝายเชนกัน  
  นอกจากนี้ ในบางกรณีอาจมีการจัดใหผูไดรับการชะลอการฟองแสดงถึงความ
สํานึกผิดชอบโดยการจายคาชดใชหรือคาทดแทนแกผูเสียหาย หรือการทํางานใหบริการสังคม การ
จายคาชดใชหรือคาทดแทนนั้น อัยการแหงสหรัฐและทนายความของผูไดรับการชะลอการฟองจะ
เปนผูตกลงกันถึงจํานวนคาเสียหายที่จะชดใชรวมทั้งตัวบุคคลที่จะไดรับการชดใช 
 
  ฉ.  การรายงานผลปฏิบัติตามขอตกลงชะลอการฟอง 
  เมื่อผูไดรับการชะลอการฟองปฏิบัติครบถวนตามเงื่อนไขและครบกําหนดการ
สอดสองดูแลตามที่ระบุไวในขอตกลงชะลอการฟองแลว พนักงานสืบเสาะหรือพนักงานคุม
ประพฤติแลวแตกรณีจะจัดทํารายงานเปนหนังสือสรุปผลการดําเนินการและรายงานผลการ
ปรับปรุงตัวของผูไดรับการชะลอการฟองเสนอไปยังอัยการสหรัฐเพื่อส่ังเพิกถอนการสอดสองดูแล
ผูนั้นตอไป 
  หากผูไดรับการชะลอการฟองกระทําการฝาฝนขอตกลงเชนวานั้น เจาพนักงาน
จะแจงใหทนายความของผูนั้นทราบเพื่อดําเนินการใหผูนั้นปฏิบัติตามขอกําหนดกอน ถาไมไดผล 
เจาพนักงานก็จะรายงานใหอัยการแหงสหรัฐทราบ หรือถาผูไดรับการชะลอการฟองกระทํา
ความผิดอาญาครั้งใหมในชวงระยะเวลาสอดสองดูแล เจาพนักงานตองรายงานใหอัยการแหง
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สหรัฐทราบ ซึ่งในกรณีทั้งสอง อัยการแหงสหรัฐก็จะสั่งเพิกถอนการสอดสองดูแลและมีคําสั่งฟอง
ผูตองหาตอไป ทั้งนี้เปนอํานาจของอัยการแหงสหรัฐโดยเฉพาะที่จะตัดสินใจเพิกถอนและฟองคดี 
พนักงานสืบเสาะหรือเจาหนาที่เปนเพียงเสนอความเห็นใหพิจารณาเทานั้น 
 
  ช.  การสั่งไมฟองและยุติคด ี
  เมื่ออัยการแหงสหรัฐไดรับรายงานผลการปฏิบัติตามขอตกลงชะลอการฟอง และ
เมื่อเปนที่พอใจวาผูไดรับการชะลอการฟองปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถวน อัยการแหงสหรัฐก็จะมี
คําสั่งไมฟองและยุติคดี และแจงใหทนายความนั้นทราบถึงคําสั่งดังกลาว นอกจากนี้ หัวหนา
พนักงานสืบเสาะหรือหัวหนาพนักงานคุมประพฤติแลวแตกรณีจะสงคําส่ังไมฟองคดีไปยัง FBI 
เพื่อใหมีการบันทึกสถิติทางทะเบียนวาผูกระทําผิดไดผานมาตรการที่กําหนดและไดมีคําสั่งไมฟอง
คดีแลว 
 

3.1.2 การตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา 
 
  ดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้นมีอยางกวางขวางมาก 
ดวยเหตุนี้จึงตองมีมาตรการในการควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการที่อาจใชอํานาจดลุพนิจิของ
ตนไปในทางที่มิชอบได การตรวจสอบนั้นสามารถพิจารณาได 2 ทาง ดังนี1้2 
  1.  การตรวจสอบโดยองคกรภายใน 
  2.  การตรวจสอบโดยองคกรภายนอก 
 
  3.1.2.1  การตรวจสอบโดยองคกรภายใน 
 
   ปกติแลว หัวหนาอัยการประจําสํานักงานนั้นๆ จะเปนผูคอยดูแล
ตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในสํานักงานของตน เชน อัยการแหงสหรัฐตรวจสอบ
ผูชวยอัยการสูงสุดแหงสหรัฐ หรืออัยการแหงมลรัฐตรวจสอบผูชวยอัยการสูงสุดแหงมลรัฐ เปนตน 
หากในสํานักงานอัยการมีจํานวนไมมากนัก การควบคุมอาจเปนไปอยางรัดกุมซึ่งจะทําใหการใช
ดุลพินิจเปนไปอยางสอดคลองกัน แตถาเปนสํานักงานใหญที่มีพนักงานอัยการอยูเปนจํานวนมาก 

                                                  
 12 เร่ืองเดียวกัน, หนา 166-169. 
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การตรวจสอบก็อาจเปนไปอยางหละหลวมซึ่งอาจทําใหการใชดุลพินิจไมมีความสอดคลอง
ตองกัน13 
   สําหรับผูที่เปนหัวหนาอัยการประจําสํานักงานตางๆ อาจถูกตรวจสอบ
การใชดุลพินิจจากองคกรภายนอก ดังนี้ 
 
  3.1.2.2  การตรวจสอบโดยองคกรภายนอก 
 
   1)  การตรวจสอบโดยอัยการสูงสุดแหงสหรัฐ (U.S. Attorney General) 
หรือ อัยการสูงสุดแหงมลรัฐ (State Attorney General) แลวแตกรณี กลาวคือ ในกรณีอัยการแหง
สหรัฐ (U.S. Attorney) ซึ่งสังกัดอยูกับกระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) ซึ่งมีอัยการ
สูงสุดแหงสหรัฐเปนหัวหนา ก็อาจถูกควบคุมโดยอัยการสูงสุดแหงสหรัฐในรูปการใหความเห็นชอบ
กวางๆ กับนโยบายการใชดุลพินิจของอัยการสหรัฐนั้น สวนกรณีอัยการประจําทองถิ่น (District 
Attorney) แมจะไมสังกัดอยูกับหรืออยูภายใตการบังคับบัญชาของอัยการสูงสุดแหงมลรัฐ แตบาง
มลรัฐ กฎหมายก็ใหอํานาจอัยการสูงสุดแหงมลรัฐที่จะฟองคดีที่อัยการประจําทองถิ่นไมฟองก็ได 
แตอยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติ อัยการสูงสุดแหงมลรัฐแทบมิไดใชอํานาจเชนวานั้นเลย ซึ่งก็คง
เพราะวาเกรงวาจะเปนการกาวกายกับงานของอัยการประจําทองถิ่นซึ่งสวนใหญแลวก็เปนผูที่
ประชาชนในทองถิ่นนั้นๆ ไดเลือกมาโดยตรงอยูแลว 
 
   2)  การตรวจสอบโดยอัยการพิเศษ (Special Prosecutor) หากอัยการ
ประจําทองถิ่นไมยอมดําเนินการฟองรองคดี และคดีนั้นเปนคดีสําคัญซึ่งอยูในความสนใจของ
ประชาชนเปนอยางมาก กฎหมายของบางมลรัฐใหอํานาจอัยการสูงสุดแหงมลรัฐหรือศาลแตงตั้ง
อัยการพิเศษทําหนาที่ดําเนินการฟองรองคดีโดยเฉพาะก็ได ซึ่งในทางปฏิบัติจะไมมีการแตงตั้ง
อัยการพิเศษบอยคร้ังนัก เนื่องจากเกรงวาจะเปนการกาวกายการใชดุลพินิจของอัยการทองถิ่นซึ่ง
สวนใหญไดรับการเลือกตั้งจากประชาชนในชุมชนนั้น 
 
   3)  การตรวจสอบโดยศาล ในทางทฤษฎีแลว ศาลมีอํานาจออกหมาย
บังคับใหผูหนึ่งผูใดกระทําการอยางหนึ่งอยางใดตามหนาที่ซึ่งตนมีอยูก็ได หมายนี้เรียกวา 
“Mandamus” เพราะฉะนั้นโดยหลักแลวผูไดรับความเสียหายอาจรองขอตอศาลใหออกหมาย
                                                  
 13 Inbua, Thomson, Haddad and Zagel, Starkman,  Cases and Comments On Criminal Procedure, (1974),  
p. 484. 
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ดังกลาวบังคับใหอัยการฟองคดีซึ่งไดมีดุลพินิจไมฟองคดีไปแลวก็ได แตในทางปฏิบัติไมปรากฏวา
ศาลไดใชอํานาจดังกลาว ทั้งนี้โดยศาลอางวาการฟองหรือไมฟองคดีนั้นเปนดุลพินิจของอัยการ 
ตามหลักในเรื่องการแบงแยกอํานาจ (Separation of Powers) ศาลไมควรเขาไปกาวกายกับการ
ใชดุลพินิจนั้น การที่อัยการใชดุลพินิจไมฟองคดีก็เปนเสมือนหนึ่งกับการที่ศาลหรือลูกขุนใช
ดุลพินิจยกฟองคดีนั่นเอง14 
   มีขอควรสังเกตวา ในประเทศสหรัฐอเมริกาผูเสียหายไมมีอํานาจฟอง
คดีอาญาตอศาลโดยตรง เพราะฉะนั้นจึงไมมีมาตราอื่นๆ ที่ผูเสียหายจะนําคดีข้ึนสูศาลไดในกรณี
ที่พนักงานอัยการไมยอมฟองคดี 
 
   4)  การตรวจสอบโดยการใหออกจากตําแหนง (Impeachment) ดวย
รัฐสภาของสหรัฐ (U.S Congress) และรัฐสภาของรัฐ (State Legislature) มีอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญที่จะขับ (impeach) พนักงานอัยการแหงสหรัฐและพนักงานอัยการประจําทองถิ่นออก
จากตําแหนงได หากรัฐสภาพิจารณาแลวเห็นวาพนักงานอัยการทุจริตตอหนาที่ไมยอมฟองคดี 
เพราะไดรับสินบนจากผูกระทําความผิดเอาไว15 อยางไรก็ดีวิธีนี้มีกระบวนการยุงยากมาก เชน 
กรณีที่จะขับอัยการแหงสหรัฐออกจากตําแหนง สภาผูแทนราษฎรของสหรัฐ (U.S House of 
Representatives) จะตองพิจารณาวากระทํานั้นๆ รายแรงพอที่สมควรจะขับออกจากตําแหนง
หรือไม หากเห็นวาควรจึงจะดําเนินเรื่องเสนอไปยังวุฒิสภาของสหรัฐ (U.S Senate) และวุฒิสภา
จะตองลงมติดวยคะแนนเสียงไมต่ํากวาสองในสามของสมาชิกที่เขาประชุม จึงจะขับพนักงาน
อัยการผูกระทําผิดนั้นๆ ออกจากจากตําแหนงได16 ดวยเหตุนี้เองในทางปฏิบัติจึงแทบไมปรากฏวา
มีการขับผูใดออกจากตําแหนงโดยวิธีนี้เลย 

                                                  
 14 Inmatas Of Attica Correctional Facility v. Rockefeller, 477F. 2d 375 (2d Cir. 1973). See also National 
District Attorneys Association, The Prosecutor’s Screening Function, Case Evaluation And Control, 7 (pamphlet). ใน 
pamphlet นี้มีขอความตอนหนึ่งวา “When a prosecutor tries case in court, he acts as an element of the court, together 
with defense counsel and the judge. However, when the District Attorney exercises his discretion to charge or not 
charge, he functions as an independent element of the state-wide criminal justice system, co-equal to the court in that 
system.” Id. (ในขณะที่พนักงานอัยการดําเนินคดีในศาล อัยการเปนสวนหนึ่งของศาลเชนเดียวกับทนายจําเลยและผูพิพากษา แต
ในขณะที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองคดีนั้น พนักงานอัยการทําหนาที่ในฐานะเปนองคกรอิสระองคกรหนึ่ง
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ เปนการกระทําหนาที่เสมอเหมือนกับศาลนั่นเอง) 
 15 Article II, Section 4, U.S Constitution. 
 16 Article I, Section 2 and Section 3, U.S Constitution. 
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   นอกจากนี้กฎหมายของสหรัฐและของมลรัฐตางๆ ยังไดบัญญัติถึง
มาตรการที่จะปลดพนักงานอัยการออกจากตําแหนง หากปรากฏวากระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ทางราชการ (malfeasance) เชน กรณีไมฟองคดีเพราะรับสินบนจากผูกระทําความผิด เปน
ตน 
 
   5)  การตรวจสอบโดยใหประชาชนออกเสียงเลือกตั้ง (Electorate) 
พนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกาสวนใหญแลวไดรับเลือกตั้งโดยตรงมาจากประชาชน ไม
วาจะเปนประธานาธิบดีหรือวาผูวาการรัฐก็ไดรับการเลือกตั้งมากจากประชาชนทั้งสิ้น จึงอาจ
กลาวไดวาโดยหลักแลวประชาชนผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งในประเทศสหรัฐอเมริกามีการควบคุม
ตรวจสอบการใชดุลพินิจของอัยการไมนอยทีเดียว หากปรากฏวาพนักงานอัยการใชดุลพินิจอยาง
ไมชอบธรรม เมื่อถึงคราวเลือกตั้งครั้งตอไป ประชาชนก็มีสิทธิวินิจฉัยควรใหพนักงานอัยการผูนั้น 
หรือควรใหผูแตงตั้งอัยการผูนั้น (ในกรณีแตงตั้ง) ดํารงตําแหนงอยูตอไปหรือไม  
   อยางไรก็ดี การตรวจสอบเชนนี้เปนไปอยางลาชา เพราะโดยปกติแลวจะ
มีการเลือกตั้งในชวงระยะเวลา 2 ป หรือ 4 ปเทานั้น กอนถึงเวลานั้นประชาชนจึงไมมีโอกาสที่จะ
ควบคุมตรวจสอบไดเวนแตจะเรียกรองใหผูแทนของตนในสภาดําเนินการขับอัยการออกจาก
ตําแหนง แมวาจะถึงโอกาสในการเลือกตั้งแลวก็มิใชวาประชาชนจะสามารถใชสิทธิของเลือกตั้ง
ของตนไดอยางถูกตอง เนื่องจากประชาชนอาจไมทราบขอเท็จจริงแนนอนวา พนักงานอัยการไม
ฟองคดีเปนจํานวนเทาใดในรอบ 2 ป หรือ 4 ปที่ผานมา และพนักงานอัยการมีเหตุผลประการใด
ในการไมฟองคดีนั้นๆ ทั้งนี้เพราะไมมีกฎหมายบังคับวา พนักงานอัยการจะแจงเหตุผลในการไม
ฟองคดีหรือนโยบายทั่วๆ ไปในการวินิจฉัยไมฟองคดีใหผูเสียหาย ศาล หรือประชาชนโดยทั่วไป
ทราบ 
 
   สรุปไดวา อํานาจของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาในการใชดุลพินิจใน
การสั่งคดีมีอยางกวางขวาง จึงจําเปนตองมีมาตรการในการตรวจสอบการใชดุลพินิจดังกลาว
อยางรัดกุม แตอยางไรก็ตาม มาตรการในการตรวจสอบที่กลาวมาขางตนก็ยังไมมีประสิทธิภาพ
เพียงพอ แตอยางนอยที่สุด ประชาชนก็มีสิทธิตรวจสอบอัยการโดยการเลือกตั้งทุกๆ 2 ป หรือ 4 ป 
นั่นเอง 
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3.2  การชะลอการฟองและมาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการของ
ประเทศญี่ปุน 
 

เดิมการดําเนินกระบวนพิจารณาความอาญาในประเทศญี่ปุนเริ่มจากการรองทุกขโดย
ผูเสียหาย ผูพิพากษามีหนาที่ตัดสินคดีโดยอาศัยคํารับสารภาพของจําเลยหรือคําใหการพยาน ซึ่ง
ในสมัยนั้นกฎหมายไดอนุญาตใหใชวิธีทรมานเพื่อใหรับสารภาพ ตอมาในป ค.ศ.1872 ประเทศ
ญี่ปุนไดรับอิทธิพลจากประเทศฝรั่งเศส จึงมีการยกเลิกการดําเนินกระบวนพิจารณาแบบเดิมและ
ยกเลิกวิธีการทรมาน โดยไดเร่ิมมีการจัดตั้ง “อัยการ” เปนผูรับผิดชอบในการสืบสวนและการ
ฟองรอง ซึ่งเปนระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ  
 สํานักงานอัยการของประเทศญี่ปุน (Prosecutors Offices) เปนหนวยงานอิสระ สังกัดอยู
ในกระทรวงยุติธรรม โดยสํานักงานอัยการสูงสุดนั้นเปนหนวยงานสูงสุดของโครงสรางบังคับ
บัญชาสํานักงานระดับสูง ระดับมณฑล และระดับทองถิ่น ซึ่งมีอัยการสูงสุด (Prosecutor 
General) เปนผูบังคับบัญชาสูงสุด มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายในการบังคับบัญชาสั่งการ
พนักงานอัยการทั่วประเทศ ทั้งในเรื่องที่เกี่ยวกับนโยบาย และเรื่องที่เกี่ยวกับคดีใดคดีหนึ่ง
โดยเฉพาะ และรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (ซึ่งเปนสมาชิกคณะรัฐมนตรี และมักจะเปนผู
ไดรับเลือกตั้งจากประชาชน) มีอํานาจในการออกคําสั่งในทางนโยบายทั่วไปที่จะใชบังคับกับ
พนักงานอัยการทั้งปวง17  

พนักงานอัยการ (เกนจิ) แตงตั้งโดยพระบรมราชโองการของสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ
เชนเดียวกับผูพิพากษา18 ดังนั้นพนักงานอัยการและผูพิพากษามีฐานะเทาเทียมกัน ในประเทศ
ญี่ปุนการจะเปนทนายความ อัยการ หรือผูพิพากษาลวนตองสอบผานขอสอบเนติบัณฑิต shihou 
shaken ทั้งนั้น และเกือบทุกคนที่เขาสอบจะเปนบัณฑิตจากมหาวิทยาลัย (โดยไมจํากัดวาตอง
เปนบัณฑิตสาขานิติศาสตร) หลังจากนั้นผูที่สอบผานเนติบัณฑิตจะเขาฝกอบรม ณ shihou 
kenshuusho หรือ Legal Research and Training Institute เปนระยะเวลา 2 ป โดยจะศึกษา
วิชาชีพทนายความ อัยการ และศาลทั้งหมด หลังจากนั้นจึงมีการสอบครั้งสุดทาย ซึ่งผูสอบผานจะ
เลือกตามความตองการของตนวาจะเปนทนายความ อัยการ หรือผูพิพากษา ดังนั้นระหวางการ

                                                  
 17 อดิศร ไชยคุปต,  “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), หนา 316. 
 18 สุข เปรุนาวิน,  “ระบบอัยการในตางประเทศ,” ใน ระบบอัยการสากล, (กรุงเทพมหานคร : กองทุนสวัสดิการ 
ศูนยบริการเอกสารและวิชาการกรมอัยการ, 2526), หนา 44.  
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อบรมผูเขารับการอบรมจะไมมีความรูสึกวาตนจะตองประกอบวิชาชีพกฎหมายตางกันใน
อนาคต19 
 นอกจากนี้ การเขาสูตําแหนงอัยการโดยไมตองผานการสอบเนติบัณฑิตก็ได ซึ่งตองไดรับ
การแตงตั้งเปนอัยการผูชวย (fuku kenji) จะตองมีคุณสมบัติเชนผูไดรับแตงตั้งใหเปนขาราชการ 
ชั้น 2 (nikyu kanri) หรือขาราชการ (koumuin) อ่ืน 3 ปข้ึนไป และตองผานการคัดเลือกจาก
คณะกรรมการคัดเลือกอัยการผูชวย (fuku kenji senkou shinsakai)  
 ประเภทของพนักงานอัยการแบงออกเปน อัยการสูงสุด (Kenji souchou) รองอัยการ
สูงสุด (Jichou kenji) หัวหนาสํานักงานอัยการจังหวัด (Kenjichou) อัยการ (Kenji) และอัยการ
ผูชวย (Fukukenji)20 
 ระดับช้ันของอัยการ แบงเปนดังนี้  คือ  
      -  อัยการสูงสุดและรองอัยการสูงสุด เปนชั้น 1 (Ikkyu) ซึ่งไดรับการแตงตั้งหรือปลด
ออกโดยคณะรัฐมนตรี และตองไดรับความเห็นชอบจากพระจักรพรรดิ 
      -  หัวหนาสํานักงานอัยการอุทธรณเปนอัยการชั้น 1 การเขาสูตําแหนงจะไดรับการ
แตงตั้งโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม และไดรับการแตงตั้งหรือปลดออกโดยคณะรัฐมนตรี 
และตองไดรับความเห็นชอบจากพระจักรพรรดิ  
      -  อัยการ เปนชั้น 1 หรือชั้น 2 (Nikyu)  สวยอัยการผูชวยเปนชั้น 2 โดยรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมเปนผูแตงตั้งอัยการและอัยการผูชวยเขาสูตําแหนง21 

อัยการญี่ปุนมีหลักความเปนหนึ่งเดียวของพนักงานอัยการ (kensatsukan douittai no 
gensoku) กลาวคือ พนักงานอัยการทั่วประเทศไดรับการจัดวางเปนองคกรที่เปนหนึ่งเดียวและ
เปนลําดับช้ันโดยอัยการสูงสุดซึ่งเปนผูมีตําแหนงสูงสุด พนักงานอัยการแตละคนมีอํานาจในการ
ฟองดําเนินคดี (kensatsuken) ในฐานะสํานักงาน (kanchou) อันเปนหนึ่งเดียวกัน ซึ่งตางกับ 
ผูพิพากษาที่มีอํานาจอิสระโดยสมบูรณ พนักงานอัยการที่อยูในระดับสูงตางมีอํานาจควบคุมทั่วไป
ในการใชอํานาจฟองดําเนินคดีของสํานักงานของตนหรือสํานักงานอัยการที่อยูต่ํากวาโดยมี
ความสัมพันธในลักษณะการออกคําสั่ง และการปฏิบัติตามคําสั่ง แตอยางไรก็ตาม พนักงาน
อัยการแตละคนยังสามารถตัดสินใจไดดวยตัวเอง ทั้งอํานาจในการใชอํานาจฟองดําเนินคดี และ
ความรับผิดชอบในการใชอํานาจนั้นยังเปนของอัยการแตละคนอยู ดังนั้นจึงเกิดระบบการอนุมัติ

                                                  
 19 ศิระ  บุญภินนท,  “อัยการญี่ปุน,” ใน เอกสารประกอบการบรรยายพิเศษเรื่อง ระบบอัยการญี่ปุน : แนวคิดและทิศทาง
ในการปฏิรูประบบอัยการไทย, (สถาบันกฎหมายอาญา, 23  มกราคม 2540), หนา 2. 
 20 เร่ืองเดียวกัน 
 21 เร่ืองเดียวกัน 
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จากผูบังคับบัญชาในการดําเนินคดีอาญาและการฟองรองของอัยการ เพื่อใหมีการประสานกัน
ระหวางอํานาจการควบคุมส่ังการของผูบังคับบัญชากับความเปนอิสระของพนักงานอัยการ แลว
ยังทําใหเกิดความมั่นใจวาการใชอํานาจฟองดําเนินคดีจะไมเกิดความผิดพลาดขึ้น ซึ่งระบบการ
อนุมัตินี้มีประสิทธิผลมาก นอกจากนี้ เพื่อใหแนใจวาพนักงานอัยการมีความเปนอิสระจากอิทธิพล
ทางการเมืองและอิทธิพลที่มิชอบตางๆ พนักงานอัยการจะไมถูกไลออก หรือพักราชการ หรือลด
เงินเดือน เวนแตจะเปนไปโดยกระบวนการตามกฎหมาย 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศญี่ปุนเปนระบบไตสวนตามแบบภาคพื้นยุโรป และใช
ระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ กลาวคือ เฉพาะพนักงานอัยการเทานั้นเปนผูมีอํานาจฟอง
คดีอาญา ผูเสียหายฟองคดีอาญาเองเสียมิได22 ทั้งยังใชหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ ซึ่ง
พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองผูตองหาก็ได หากพนักงานอัยการเห็นวา
กรณีเขาเงื่อนไขการฟองและมีพยานหลักฐานเพียงพอฟอง แตเมื่อพิจารณาถึงอายุ ลักษณะ และ
สภาพแวดลอมผูกระทําผิด ความหนักเบาของความผิด และพฤติการณอ่ืนๆ เห็นควรวาไม
จําเปนตองฟอง พนักงานอัยการสามารถชะลอการฟอง (Kiso Yuyo) ได นอกจากนี้ เมื่อพนักงาน
อัยการไดยื่นฟองคดีไปแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 257 ก็ให
อํานาจพนักงานอัยการถอนฟองไดกอนมีคําพิพากษาของศาลชั้นตน 
 

3.2.1 หลักการชะลอการฟองของประเทศญี่ปุน 
 
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแรกของญี่ปุน เรียกวา Chizaihou ไดรับ
หลักการมาจากกฎหมายฝรั่งเศส โดยใชหลักการฟองคดีตามกฎหมาย (legality principle) 
กลาวคือเมื่อพยานหลักฐานพอฟองอัยการตองฟอง ตอมา รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไดไป
สํารวจงานของศาลชั้นตน และพบวาเรือนจําเต็มไปดวยนักโทษที่ศาลตัดสินแลว หรือรอการ
พิจารณาพิพากษาคดีโดยถูกกลาวหาในฐานความผิดเล็กนอย ดังนั้นเพื่อเปนการลดจํานวน
ผูตองขังและลดงบประมาณของประเทศที่ในขณะนั้นประเทศญี่ปุนตองใชเงินจํานวนมากในการ
เตรียมทําสงคราม จึงเริ่มมีมาตรการใชดุลพินิจในคดีความผิดเล็กนอย การไมจับกุมโดยตักเตือน
แลวปลอยตัวไป จึงกลาวไดวาป ค.ศ.1885 การใชหลักฟองคดีโดยดุลพินิจไดเร่ิมใชแลวในความเปน
จริง แมตามกฎหมายจะกําหนดใหใชหลักการฟองคดีตามกฎหมายก็ตาม 

                                                  
 22 ศิระ  บุญภินนท,  “การควบคุมดุลพินิจอัยการในประเทศญี่ปุนและการนําระบบ การควบคุมดุลพินิจอัยการมาใชใน
ประเทศไทย,” ใน เอกสารทางวิชาการเรื่องการตรวจสอบคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ (กรุงเทพมหานคร: สถาบันกฎหมาย
อาญา, 2540), หนา 8-18. 
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  ตอมา หลักการชะลอการฟองจึงเริ่มเขามามีบทบาทภายในประเทศญี่ปุนมากขึ้น 
และมิไดจํากัดอยูเพียงเฉพาะคดีความผิดเล็กนอยเทานั้น แตไดรวมถึงคดีที่มีความรายแรงดวย 
โดยนําหลักการชะลอการฟองใหสอดคลองกับหลัก “การปองกันสังคม” (Social defense) ซึ่ง
สาระสําคัญมิไดพิจารณาจากการกระทําของผูกระทําผิด แตพิจารณาวาบุคคลนั้นมีลักษณะที่เปน
อันตรายตอสังคมมากเพียงใด 
  สรุปไดวาเหตุผลที่ตองมีการชะลอการฟองในประเทศญี่ปุน คือ23 
   1) ลดงบประมาณของประเทศ เพราะหากตองฟองทุกคดีจะสิ้นเปลือง
คาใชจายที่จะเปนเงินเดือนของบุคลากร คาใชจายในการฟองและดําเนินคดี ซึ่งหากศาลพิพากษา
ลงโทษยังตองมีคาใชจายในเรือนจําอีกดวย 
   2) ลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาล 
   3) ลดภาระของผูพิพากษาและอัยการ ทําใหไมตองเพิ่มบุคลากร  
   4) ลดจํานวนผูตองขังในเรือนจํา 
   5) หลีกเลี่ยงโทษจําคุกในระยะสั้น ซึ่งทําใหผูกระทําผิดเรียนรูส่ิงชั่วราย
ในเรือนจํา และเวลาที่ส้ันเกินไปก็ไมเพียงพอตอการฟนฟูแกไข  
   6) หลีกเลี่ยงการมีมลทินติดตัว (Stigma) เพราะในสังคมญี่ปุนเห็นวา 
การถูกฟองนั้นเทากับวาผูนั้นไดกระทําผิดจริง 
   7) ผูกระทําผิดไมตองเสียคาใชจายในดานคดีความ 
   8) ผูกระทําผิดไมตองมีประวัติอาชญากร 
   9) การแกไขฟนฟูผูกระทําผิดในรูปแบบของการชะลอการฟองโดยสภาพ
เปนการบังคับใหผูไดรับการชะลอการฟองตองแกไขฟนฟูตัวเอง เพราะหากผูไดรับการชะลอการ
ฟองกระทําความผิดขึ้นอีก พนักงานอัยการสามารถเพิกถอนการชะลอการฟองและฟองคดีนั้น
พรอมกับความผิดหลังได 
  จนกระทั่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับป ค.ศ.1922 จึงได
บัญญัติเร่ืองการชะลอการฟองเปนครั้งแรกไวในมาตรา 279 ซึ่งระบุถึงองคประกอบในการชะลอ
การฟอง และหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศญี่ปุนไดมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ค.ศ.1948 มาตรา 248 บัญญัติวา  

                                                  
 23 ศิระ บุญภินนท,  “โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุน,” บทบัณฑิตย เลมที่ 54, ตอน 2 (มิถุนายน 
2541), หนา 159-160. 
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  “พนักงานอัยการไมจําตองฟองคดีอาญาเสมอไป หากเห็นวาไมจําเปน เมื่อได
คํานึงถึงบุคคลิก ลักษณะ อายุ สภาพแวดลอมของผูกระทําผิด สภาพของความผิด ความหนักเบา
และพฤติการณของความผิด รวมถึงสภาพการณภายหลังการกระทําความผิดแลว อัยการอาจสั่ง
ไมฟองได”  
  ดังนั้นการฟองคดีอาญาในประเทศญี่ปุนจึงเปนไปตามหลักการฟองคดีอาญา
ตามดุลพินิจ (opportunity principle) เร่ือยมา โดยนําหลักการชะลอการฟองผนวกเขาไปอยูใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แมกฎหมายดังกลาวจะใชคําวา “ส่ังไมฟอง” (Non-prosecution)  
แตก็รูจักมาตรการนี้ในนามของ “การชะลอการฟอง” (Suspension of prosecution)24 ซึ่งกระบวนการ
ชะลอการฟองมีดังนี้  
  จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความญี่ปุน มาตรา 248 สามารถพิจารณา
หลักเกณฑของพนักงานอัยการในการชะลอการฟองแยกเปน 3 ปจจัย ดังนี้25 
   1)  ตัวผูกระทําความผิด 
   2)  ลักษณะของความผิด 
   3)  เนื้อของความผิด 
 
 1)  ตัวผูกระทําความผิด 
      (1)  ลักษณะของผูกระทําความผิด คือ ลักษณะตามธรรมชาติ และประสบการณที่อยู
ในสิ่งแวดลอมจะมีอิทธิพลตอลักษณะของคน ซึ่งแตละคนจะมีรูปแบบความประพฤติที่ตางกัน  
      ลักษณะของผูกระทําความผิด ไดแก ลักษณะตามธรรมชาติ ความประพฤติเปนอาจิณ 
ลักษณะที่สืบเนื่องทางกรรมพันธุ นิสัย ความรู ความรูสึก ความสํานึกทางศีลธรรม เปนตน 
      (2)  อายุ ตามสถิติแลวผูที่มีอายุมากขึ้นหรือผูสูงอายุจะมีโอกาสไดรับการชะลอการ
ฟองมากกวาผูที่อยูในวัยฉกรรจ กลาวคือในแงทางนโยบายทางอาญา ผูสูงอายุจะมีพลังในการ
กระทําความผิดต่ํากวาคนหนุม และผูสูงอายุยังมีความรับผิดชอบในครอบครัวสูง อีกทั้งโอกาสใน
การกระทําความผิดตอไปก็นอยกวาคนหนุม 

                                                  
 24 เร่ืองเดียวกัน, หนา 158. 
 25 ศิระ  บุญภินนท,  “ระบบกระบวนการยุติธรรมและการชะลอการฟองของญี่ปุน,” ใน เอกสารประกอบการสัมมนา
โครงการเวทีความคิดเพื่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทยเรื่องวิกฤตยุติธรรมกับนวัตกรรมใหมในการบริหารงานยุติธรรมและ
การลงโทษผูกระทําความผิด, (18 กันยายน 2541), หนา 6. 
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      (3)  สภาพแวดลอม ไดแก ชวงชีวิตในวัยเด็ก ประวัติชีวิต ครอบครัว (คูสมรส บุตร 
ผูปกครอง พี่นอง ญาติ) อาชีพ ตําแหนงในสังคม การมีสวนใหการบริการตอสังคม ความสัมพันธ
กับเพื่อน ความสัมพันธกับแกงยากูซา การศึกษาและประวัติอาชญากร 
 
 2)  ลักษณะของความผิด  
      (1)  ความหนักเบาของการกระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฉบับเกา มิไดบัญญัติเร่ืองความหนักเบาของการกระทําความผิดอาญาเอาไว แตหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 G.H.Q (General Headquarters) ซึ่งเปนคณะของสหประชาชาติซึ่งเขาดูแล
ญี่ปุน เห็นวาพนักงานอัยการญี่ปุนมีอํานาจชะลอการฟองมากไป จึงควรกําหนดเกณฑพิจารณาใน
แตละคดีข้ึน จึงขอใหเพิ่มคําวา “ความหนักเบาของการกระทําความผิด” ไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาปจจุบันซึ่งนักวิชาการมีทั้งที่เห็นวาการเพิ่มขอความดังกลาวมีผลตอการ
จํากัดดุลพินิจของพนักงานอัยการและที่เห็นวาไมมีผลเปลี่ยนแปลงใดๆ 
      ความหนักเบาของการกระทําความผิด ไดแกการพิจารณาการกระทําความผิดในแง
ภาวะวิสัย (Objective) กลาวคือ ความหนักเบาของโทษตามกฎหมาย เหตุผลในการเพิ่มหรือลด
โทษ จํานวนครั้งที่กระทําความผิด ระดับความเสียหาย จํานวนครั้งของความผิด  
      อยางไรก็ดี การชะลอการฟองในประเทศญี่ปุนนั้นใชไดในความผิดทุกประเภทแมใน
ความผิดรายแรงก็ตาม 
      (2)  สภาพความผิด พิจารณาการกระทําในแงอัตวิสัย (Subjective) กลาวคือ มูลเหตุ
จูงใจในการกระทําความผิด ปจจัย วิธีการ แผนการ การอยูภายใตการควบคุมของผูอ่ืน ประโยชน
สวนไดเสียของผูกระทําความผิด ความสัมพันธกับผูรวมกระทําผิด ความรูสึกของผูเสียหาย 
 
 3)  สภาพการณภายหลังการกระทําความผิด เชน การสํานึกผิดของผูกระทําผิด การขอ
โทษ การชดใชความเสียหาย การหลบหนี การทําลายพยานหลักฐาน การมีผูรับที่จะดูแลควบคุม
ผูตองหาในอนาคต  
 ในแงของผูเสียหาย เชน การประนีประนอมกัน การใหอภัย ความหนักเบาของความรูสึก
เสียหาย  
 ในแงสภาพอื่นๆ เชน สภาพเงื่อนไขทางสังคม ระยะเวลาสั้นยาวหลังเกิดเหตุ การแกไข
กฎหมาย การเปลี่ยนแปลงโทษ การใหอภัยโทษ เปนตน 
  เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาถึงปจจัยทั้ง 3 ขอขางตน และมีดุลพินิจส่ังไมฟองซึ่ง
รวมถึงการชะลอการฟอง พนักงานอัยการจะตองจัดทําบันทึกคําตัดสินซึ่งตองระบุสาระสําคัญของ
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ขอเท็จจริงและเหตุผลในการชะลอการฟอง และเพื่อมิใหพนักงานอัยการใชอํานาจอยางอําเภอใจ
จึงตองสงบันทึกดังกลาวไปยังผูบังคับบัญชาใหความเห็นชอบอันเปนการควบคุมภายในลําดับแรก 
  นอกจากนี้ ใหพนักงานอัยการแจงการชะลอการฟองไปยังผูตองหาโดยเร็ว และใน
คดีที่มีการรองทุกข กลาวโทษหรือรองขอ ใหพนักงานอัยการแจงการสั่งชะลอการฟองตอผูรองทุกข  
ผูกลาวโทษหรือผูรองขอโดยเร็วเชนกัน และตองแจงเหตุแหงการชะลอการฟองโดยมีรายละเอียด
คราวๆ แหงการชะลอการฟองนั้นดวย เพื่อใหผูรองทุกข ผูกลาวโทษหรือผูรองขอพิจารณา
ดําเนินการตามมาตรการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการซึ่งจะกลาวตอไป 
  ในปจจุบันประเทศญี่ปุนไมมีมาตรการหรือองคใดเขามารองรับการแกไขฟนฟู
ผูตองหาหลังจากที่พนักงานอัยการชะลอการฟอง ซึ่งแตเดิมพนักงานอัยการจะตองเรียกผูตองหา
มายังที่ทําการของตน และเตือนถึงการปฏิบัติตัวในอนาคต โดยจะใหผูตองหาทําหนังสือยินยอมวา
จะประพฤติตัวเปนคนดีและปฏิบัติตามกฎหมาย หรือทําหนังสือสํานึกผิดอยางเปนทางการ (หาก
จําเปน) นอกจากนี้พนักงานอัยการจะตองกําหนดระยะเวลาหนึ่งใหผูตองหาอยูภายใตการควบคุม
โดยพนักงานคุมประพฤติ (probation office) ซึ่งเปนหนึ่งในหนวยงานของสํานักงานฟนฟูปรับปรุง
ผูกระทําผิด และสํานักงานฟนฟูผูกระทําผิดสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม นอกจากนี้ยังมี
อาสาสมัครคุมประพฤติ (Volunteer Probation Officers : VPOs) เปนบุคคลธรรมดาที่อาศัยอยูใน
ชุมชนโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมแตงตั้งตามคําแนะนําของหัวหนาสํานักงานคุม
ประพฤติ มีหนาที่คอยชวยเหลือพนักงานคุมประพฤติในการดูแลผูถูกคุมประพฤติ เนื่องจาก
พนักงานคุมประพฤติมีนอย และอาสาสมัครคุมประพฤติจะมีการตรวจสอบโดยคณะกรรมการสรร
หาอาสาสมัครคุมประพฤติ (VPO Selection Committee) ซึ่งอาสาสมัครคุมประพฤติจะมีวาระ
การดํารงตําแหนงเพียง 2 ป 
  หนาที่ของพนักงานคุมประพฤติและอาสาสมัครคุมประพฤติคือการชวยเหลือ
สงเคราะหผูกระทําความผิดที่ถูกปลอยตัวไป เชน หาที่พักอาศัยในสถานบําบัดฟนฟู การชวยหา
งานทํา เปนตน ทั้งยังคุมประพฤติผูตองหาตามเงื่อนไขของพนักงานอัยการ 
  เหตุแหงการที่ในปจจุบันการชะลอการฟองเปนการไมฟองและปลอยตัวไป แทนที่
ชะลอเอาไว เนื่องจากเมื่อผูตองหาไดรับการชะลอการฟองโดยมีเงื่อนไขแลวถูกปลอยตัวไป หาก
ตอมาผิดเงื่อนไข พนักงานอัยการก็จะสั่งฟอง และหากตอมากระทําความผิดอีก พนักงานอัยการ
จะเพิกถอนการชะลอการฟองและฟองคดีนั้นเขากับคดีใหม ซึ่งลักษณะเชนนี้ทําใหสถานะของ
ผูตองหาที่ไดรับการชะลอการฟองไมมั่นคง เนื่องจากภายหลังจากการชะลอการฟอง โอกาสที่
ผูตองหาจะถูกฟองใหมยังคงมี ถือเปนการไดรับอันตรายสองครั้งจากการกระทําผิดเดียว ดังนั้นใน
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ปจจุบันการชะลอการฟองนั้นเปนการสั่งไมฟองคดีโดยไมมีเงื่อนไข ไมใชการสั่งไมฟองคดีโดยมี
เงื่อนไขเชนในอดีต 
 

3.2.2 การตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการญี่ปุน 
 
  เนื่องจากในประเทศญี่ปุนไดใหอํานาจพนักงานอัยการอยางกวางขวาง จึงตองมี
กลไกในการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการ ซึ่งรวมถึงการตรวจสอบการชะลอการฟองของ
พนักงานอัยการญี่ปุน ดังนั้นเมื่อพนักงานอัยการสั่งไมฟองรวมถึงการชะลอการฟองดวยนั้นจะเขา
สูมาตรการการตรวจสอบดุลพินิจพนักงานอัยการ อันไดแก 
  1.  การตรวจสอบโดยองคกรภายใน 
  2.  การตรวจสอบโดยองคกรภายนอก 
 
  3.2.2.1  การตรวจสอบโดยองคกรภายใน26 
 
   พนักงานอัยการแตละคนมีอํานาจเต็มที่ในการปฏิบัติงานฟองดําเนินคดี 
อยางไรก็ตามพนักงานอัยการจะอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของพนักงานอัยการอาวุโส 
กลาวคือ ตองไดรับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการอาวุโสในการพิจารณาฟองหรือไมฟอง 
พนักงานอัยการที่อายุนอยหรือไรประสบการณอาจปรึกษากับพนักงานอัยการอาวุโสในการจัดการ
คดีที่เหมาะสม สํานักงานอัยการไดพัฒนามาตรการเพื่อใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจที่ถูกตอง คือ  
   -  เมื่อพนักงานอัยการดําเนินการไมฟองตองแสดงเหตุผลเปนลายลักษณ
อักษรโดยทําบันทึกคําตัดสินหรือคําสั่งไมฟอง (fukiso saiteisho) ใหผูรองทุกขหรือผูกลาวโทษ
ทราบ ซึ่งระบุสาระสําคัญของขอเท็จจริงในคดีและเหตุผลในการไมฟอง และ 
   -  พนักงานอัยการตองไดรับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการอาวุโสซึ่ง
จะตรวจสอบวาความเห็นของพนักงานอัยการดังกลาวมีเหตุผลเพียงพอหรือไม 
   นอกจากนี้ ยังมีวิธีการควบคุมตรวจสอบโดยการยื่นคํารองคัดคานตอ
หัวหนาสํานักงานอัยการ การที่พนักงานอัยการดําเนินการไมฟองนั้นไมอาจยื่นคํารองคัดคานตาม
กฎหมายการอุทธรณทางบริหารได แตโดยทางปฏิบัติเมื่อมีคํารองคัดคานจะเปนการกดดันให

                                                  
26 ศิระ บุญภินนท,  “การควบคุมดุลพินิจอัยการในประเทศญี่ปุน,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช ปที่ 10 ฉบับที่ 1 

(มิถุนายน 2541), หนา 94. 
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หัวหนาพนักงานอัยการใชอํานาจควบคุมของตน กลาวคือ หัวหนาสํานักงานอัยการจะรับคํารอง
และเขาตรวจสอบการไมฟองนั้น 
 
  3.2.2.2  การตรวจสอบโดยองคกรภายนอก 
 
   1)  การตรวจสอบโดยผูเสียหาย 
   ในคดีที่มีการรองทุกข กลาวโทษ หรือรองขอ ใหพนักงานอัยการแจงการ
ไมฟองตอผูรองทุกข ผูกลาวโทษ หรือผูรองขอโดยเร็ว และใหแจงเหตุผลในการไมฟองดวย เหตุผล
จะมีเพียงวา “ชะลอการฟอง”, “ขอสงสัยไมเพียงพอ”, “ไมเปนความผิดอาญา” ฯลฯ เทานั้นไม
เพียงพอ ควรตองใหรายละเอียดคราวๆ ดวย เพื่อใหผูรองทุกข ผูกลาวโทษ หรือผูรองขอพิจารณา
ดําเนินการตามมาตรการตรวจสอบดุลพินิจอัยการ เชน การรองตอคณะกรรมการตรวจสอบการ
ฟอง เปนตน27  
 
   2)  การตรวจสอบโดยศาล หรือวิธีพิจารณากึ่งการฟอง (junkiso tetsuzki 
; Judicial Quasi-Indictment Procedure) บัญญัติไวประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 269-269 โดยนํามาใชกับความผิดบางประเภท กลาวคือ ความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 193-196 (การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของขาราชการ) และคดีความผิดปองกัน
กิจกรรมอันเปนการบอนทําลาย28 มาตรา 45 (การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของพนักงานสืบสวน
ความปลอดภัยสาธารณะ29) หากผูรองทุกขหรือกลาวโทษในความผิดดังกลาวไมพอใจการไมฟอง 
(ซึ่งรวมถึงการชะลอการฟอง) สามารถรองขอตอศาลจังหวัดที่สํานักงานอัยการนั้นประจําอยูใหนํา
คดีข้ึนสูการพิจารณาได30 โดยตองยื่นคํารองตอพนักงานอัยการที่ดําเนินการไมฟองภายใน 7 วัน 
นับแตไดรับแจงการไมฟอง31 ทั้งนี้ผูรองสามารถขอถอนคํารองของตนกอนศาลตัดสินได ซึ่งจะไม
สามารถรองขอในคดีนั้นใหมไดอีก32 และหากมีการถอนคํารองใหเสมียนศาลแจงพนักงานอัยการ
และผูตองหาโดยเร็ว 

                                                  
27 เร่ืองเดียวกัน, หนา 95. 
28 Hakai katsudou boushi hou,  Subversive Activities Prevention Law (Law No.240 of 1952) 
29 Kouan chousakan 
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 262 
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 262 (2), ระเบียบตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน 

(Keiji soshou hou kisoku) มาตรา 169 
32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 263 
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   หากพนักงานอัยการเห็นวาคํารองมีเหตุผลใหยื่นฟอง33 หากเห็นวาคํา
รองไมมีเหตุผล ภายใน 7 วันนับแตวันไดรับคํารอง ใหพนักงานอัยการทําความเห็นพรอมดวย
เอกสารและพยานสงตอศาล พรอมทั้งระบุเหตุผลแหงการไมฟองนั้น34 และเสมียนศาลแจงการรอง
ดังกลาวตอผูตองหาโดยเร็ว ศาลจะดําเนินการพิจารณาโดยทําเปนองคคณะ35 ซึ่งศาลอาจให 
ผูพิพากษาในองคคณะ หรือผูพิพากษาศาลจังหวัด หรือศาลแขวงสอบสวนขอเท็จจริงก็ได36  
   เมื่อศาลไดพิจารณาคํารองดังกลาวแลว คําพิพากษาของศาลปรากฏได
เปน 2 ลักษณะ คือ 
   1.  ยกคํารอง เมื่อคํารองไมเปนไปตามรูปแบบที่กฎหมายกําหนด หรือ
เมื่อเปนการยื่นคํารองภายหลังสิ้นสุดระยะเวลาในการยื่น หรือเมื่อคํารองไมมีเหตุผล37 
   2.  หากคํารองมีเหตุผล ใหทําการพิจารณาไดในศาลที่มีเขตอํานาจ38 
   ในการที่ศาลพิพากษาตามขอ 2 มีผลเทากับวาไดมีการยื่นฟองไวแลว39 
ตอมาใหศาลกําหนดทนายความขึ้นมาปฏิบัติงานนี้40 ซึ่งทนายความจะปฏิบัติหนาที่พนักงาน
อัยการจนกวาศาลจะพิพากษาถึงที่สุด และใหถือวาทนายความดังกลาวเปนเจาพนักงานปฏิบัติ
หนาที่สาธารณะตามกฎหมายและมีสิทธิไดรับคาตอบแทน41 แตการสั่งการเรื่องการสอบสวนตอ
เจาพนักงานธุรการอัยการและตํารวจนั้นใหมอบหมายแกพนักงานอัยการเปนผูกระทํา42 
   หากศาลยกคํารองของผูรอง ใหผูรองชดใชคาใชจายที่เกิดขึ้นในกระบวน
พิจารณาดังกลาวทั้งหมด43 
 

                                                  
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 263 
34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 171 
35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 265 
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 265 (2), ระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาญี่ปุน มาตรา 302  
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 266 (1) 
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 266 (2) 
39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 267 
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 268 
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 268 วรรค 3 
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 268 วรรค 2 
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 268 วรรค 5 
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   3)  การตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง (Kensatsu 
shinsakai ; Prosecution Review Commission ; Inquest of Prosecution) ภายหลังสงครามโลก
คร้ังที่ 2 ไดเกิดกฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง ค.ศ.1948 ซึ่งใหจัดตั้งคณะกรรมการ
ตรวจการฟองขึ้นเพื่อใหการใชอํานาจในการฟองคดีของพนักงานอัยการญี่ปุนเปนไปโดยถูกตอง
โดยสะทอนเจตนารมณแหงพลเมือง44 และเปนระบบที่เปนเอกลักษณของประเทศญี่ปุน อาจกลาว
ไดวาระบบคณะกรรมการตรวจสอบการฟองเปนการใหประชาชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟองมีหนาที่ 
   1)  ตรวจสอบความถูกตองของการไมฟองคดีของพนักงานอัยการ (ในทุก
ประเภทความผิด) และ 
   2)  ใหคําแนะนําในการปรับปรุงงานฟองดําเนินคดี45 
   คณะกรรมการตรวจสอบการฟองไดรับการจัดวางไวประจําศาลจังหวัด
และศาลจังหวัดสาขาโดยทั้งประเทศมีไมต่ํากวา 200 คณะ แตละคณะมีกรรมการ 11 คน46 ซึ่งเปน
ประชาชนธรรมดาไมใชขาราชการ โดยคณะกรรมการเปนอิสระจากภายนอก ไมตองรับคําสั่งจาก
ผูใด47 ในกรรมการ 11 คนนั้นหากตําแหนงวางลงใหมีการเลือกกรรมการเขามาแทนโดยวิธีจับ
ฉลากจากผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร48 ซึ่งมีระยะเวลาในตําแหนง 6 เดือน 
ทุกๆ 3 เดือนใหเลือกกรรมการครึ่งหนึ่งเขาแทนกรรมการเดิม49 และใหมีสํานักงานธุรการของ
คณะกรรมการเปนหนวยงานชวยกรรมการดังกลาว 
   การประชุมของคณะกรรมการใหมีทุกเดือนมีนาคม, มิถุนายน, กันยายน 
และธันวาคม โดยเปดประชุมในวันที่ 15 ของแตละเดือนดังกลาว50 ซึ่งคดีที่คณะกรรมการ
ตรวจสอบการฟองจะสามารถตรวจสอบได ดังนี้ 
   (1)  เมื่อผูรองทุกข หรือกลาวโทษ หรือผูเสียหาย (ในคดีที่มีการไมฟอง) 
ยื่นคํารองตอคณะกรรมการ คณะกรรมการตองตรวจสอบ51 

                                                  
44 กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจการฟองญี่ปุน มาตรา 1 
45 กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจการฟองญี่ปุน มาตรา 2 
46 กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจการฟองญี่ปุน มาตรา 4 
47 กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจการฟองญี่ปุน มาตรา 3 
48 กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจการฟองญี่ปุน มาตรา 4 
49 กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจการฟองญี่ปุน มาตรา 13 
50 กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจการฟองญี่ปุน มาตรา 21 วรรค 1 
51 กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจการฟองญี่ปุน มาตรา 2 (1) 
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 (2)  เมื่อคณะกรรมการไดรับทราบจากเอกสารใด หากคณะกรรมการ

ออกเสียงเปนสวนใหญ คณะกรรมการมีอํานาจตรวจสอบได52 
   ในการตรวจสอบนั้นคณะกรรมการตรวจสอบการฟองสามารถรองขอให
พนักงานอัยการสงเอกสารหรือใหมาใหความเห็นตอที่ประชุมคณะกรรมการ สอบถามใหสถานที่
ราชการ องคกรสาธารณะ หรือเอกชนใหขอมูลใดๆ ก็ได และเรียกผูรองขอใหตรวจสอบการฟอง
หรือพยานมาใหถอยคําได สถานที่ราชการ องคกรสาธารณะ หรือเอกชนใหขอมูลใดๆ ก็ได และ
สามารถเรียกผูรองขอใหตรวจสอบการฟองหรือพยานมาใหถอยคําได หากพยานไมมา 
คณะกรรมการสามารถขอใหศาลแขวงออกหมายเรียกได 
   เมื่อคณะกรรมการไดตรวจสอบแลว คําตัดสินของคณะกรรมการมี 3 
ประเภท คือ 
   1.  การไมฟองนั้นชอบ (การไมฟองเปนการถูกตองแลว) 
   2.  การไมฟองนั้นไมชอบ (ควรรองขอใหมีการสอบสวนใหมอีกครั้ง) 
   3.  การฟองนั้นชอบ (พนักงานอัยการควรฟอง) 
   คําตัดสินในขอ 2 ตองตัดสินโดยเสียงขางมาก และคําตัดสินในขอ 3 ตอง
ใชเสียงมากกวา 8 เสียง ใน 11 เสียง 
   เมื่อคณะกรรมการตรวจสอบการฟองมีคําตัดสินแลวใหสงคําตัดสิน
ดังกลาวพรอมระบุเหตุผลไปยังพนักงานอัยการจังหวัดและคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติ
อัยการ รวมทั้งใหติดประกาศประเด็นสําคัญของคําตัดสินไวที่สํานักงานธุรการของคณะกรรมการ 
และแจงใหผูรองขอใหตรวจสอบการฟอง หากผูรองขอดังกลาวไมพอใจคําตัดสินก็ไมอาจโตแยงได 
   คําตัดสินของคณะกรรมการตรวจสอบการฟองนั้นไมมีสภาพบังคับ 
พนักงานอัยการจังหวัดอาจใชคําตัดสินเปนที่อางอิง หากเห็นวาควรฟองตามคําตัดสินตอง
ดําเนินการฟอง การฟองตามคําตัดสินแบบที่ 2 และ 3 นั้น ใหพนักงานอัยการที่อยูในตําแหนงสูง
กวาพนักงานอัยการเจาของเรื่องเดิมที่ดําเนินการไมฟองเปนผูรับผิดชอบในการฟองหรือสอบสวน 
แลวใหแจงการดําเนินคดีใหมนั้นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม อัยการสูงสุด และหัวหนา
สํานักงานอัยการอุทธรณโดยเร็ว 
   อยางไรก็ดี การตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบการฟองนั้นมีการ
ใชนอยมาก และในจํานวนคํารองขอใหคณะกรรมการทําการตรวจสอบการฟองก็มีเพียงจํานวน
เล็กนอยที่คณะกรรมการตัดสินวาคําสั่งไมฟองนั้นไมชอบ นอกจากนี้คําตัดสินของคณะกรรมการ

                                                  
52 กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจการฟองญี่ปุน มาตรา 2 (2) 
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นั้นไมมีสภาพบังคับพนักงานอัยการตองทําตาม แมกระนั้น คณะกรรมการก็สามารถทําการ
ตรวจสอบทางสังคม (Social check) ตอการใชอํานาจของพนักงานอัยการได เนื่องจากในสังคม
ญี่ปุน เกียรติยศและศักดิ์ศรีมีความสําคัญมาก พนักงานอัยการก็ไมอยากเห็นชื่อของตนถูก
วิพากษวิจารณในแงลบหากไมสนใจคําตัดสินของคณะกรรมการ 
 
3.3 การชะลอการฟองและมาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการของ
ประเทศเยอรมัน 
 
 พนักงานอัยการในประเทศเยอรมันเปนผูผูกขาดอํานาจในการฟองคดีอาญาแตเพียง 
ผูเดียว และไดใชหลักการฟองคดีตามกฎหมาย กลาวคือ เมื่อพนักงานอัยการมีเหตุอันควรเชื่อวา
ผูตองหาไดกระทําผิดกฎหมาย พนักงานอัยการตองยื่นฟองตอศาลเสมอ ทั้งนี้เปนไปตามหลัก
ประชาธิปไตย หลักนิติรัฐ หลักความชัดเจนแนนอนของกฎหมาย รวมตลอดถึงหลักความเสมอ
ภาค และเมื่อยื่นฟองแลวจะถอนฟองไมได ดังบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (StPO) มาตรา 152 วา 
 “(1) การฟองคดีอาญาเปนหนาที่ของอัยการ 
 (2) เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น อัยการจําตองฟองคดีทุกคดีซึ่งศาล
สามารถลงโทษได และเปนคดีซึ่งอาจฟองไดหากมีพยานหลักฐานเพียงพอ”53 
 แตอยางไรก็ดี พนักงานอัยการสามารถมีดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีไดซึ่งถือเปน
ขอยกเวนหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย โดยมีการบัญญัติไวในครั้งแรกเมื่อ ค.ศ.1924 ซึ่ง
เปนการบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 153 เนื่องจากในขณะนั้นเศรษฐกิจ
ภายในประเทศมีความตกต่ํากอใหเกิดความกดดันที่จะตองมีกระบวนพิจารณาคดีอาญาทีง่ายและ
รวดเร็วเพื่อเปนการประหยัดเวลา งบประมาณ และทรัพยากร  
 

3.3.1 หลักการชะลอการฟองในประเทศเยอรมัน 
 
  การสั่งไมฟองคดีอาญาโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองในประเทศเยอรมัน
เร่ิมข้ึนเมื่อป ค.ศ.1974 ซึ่งเปนหนึ่งในขอยกเวนของหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
เนื่องจากผูกระทําความผิดนั้นมีความนาตําหนิไมมากนัก และเพื่อเปนการเรงรัดกระบวนพิจารณา
และเปนการลดภาระของกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบของการทําใหการกระทําไมเปนความผิด
                                                  

53 เกียรติขจร วัจนสวัสด์ิ,  “ดุลพินิจการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐอเมริกา,” วารสารนิติศาสตร, หนา 159. 
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อาญา (Entkriminalisierungafunktion) ดังบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 153a วา 
  “มาตรา 153a การชะลอการฟองชั่วคราว; การระงับคดีชั่วคราว 

 (1) โดยความยินยอมของศาลที่มีเขตอํานาจและของผูตองหา พนักงานอัยการ
สามารถชะลอการฟองในความผิดอาญาทั่วไปไวชั่วคราว และในขณะเดียวกันก็สามารถที่จะ
กําหนดเงื่อนไขที่จะตองปฏิบัติ (Auflagen und Weisungen) แกผูตองหา ในกรณีเงื่อนไขดังกลาว
มีความเหมาะสมที่จะลบลางประโยชนสาธารณะในอันที่จะตองดําเนินคดีอาญา และไมขัดตอ
ความรุนแรงของความนาตําหนิของผูกระทําความผิด (Schwere der Schuld) 

 การกําหนดเงื่อนไขที่จะตองปฏิบัติแกผูตองหามีไดโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณี
ดังตอไปนี้ 

 1. กระทําการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อชดใชความเสียหายที่เกิดจากการกระทํา
ความผิด 

 2. บริจาคเงินแกองคกรการกุศลหรือรัฐ 
 3. กระทําการที่เปนประโยชนตอชุมชน 
 4. จายคาเลี้ยงดูในจํานวนตามที่กําหนด 
 5. ทุมเทอยางจริงจังในอันที่จะทําใหผูเสียหายไดกลับคืนสูสภาพเดิมกอนการ

กระทําความผิดดวยการชดใชความเสียหายทั้งหมดหรือสวนใหญ หรือมุงหวังที่จะกระทําการ
ดังกลาว หรือ 

 6. เขารวมในการสัมมนาโครงสรางตามมาตรา 2b วรรค 2 ประโยคที่สอง หรือ
ตามมาตรา 4 วรรค 8 ประโยคที่ส่ีของกฎหมายจราจร 

 เพื่อใหเปนไปตามเงื่อนไขที่ผูตองหาตองปฏิบัติ พนักงานอัยการสามารถที่จะ
กําหนดระยะเวลาที่ตองปฏิบัติแกผูตองหา ในกรณีของประโยคที่ 2 ขอ 1 ถึงขอ 3, 5 และ 6 ไวไม
เกิน 6 เดือน ในกรณีประโยคที่ 2 ขอ 4 ไวไมเกิน 1 ป พนักงานอัยการสามารถยกเลิกเงื่อนไข
ดังกลาวไดในภายหลังและขยายระยะเวลาที่ตองปฏิบัติตามเงื่อนไขไดหนึ่งครั้งเปนระยะเวลาสาม
เดือนโดยความยินยอมของผูตองหา พนักงานอัยการสามารถเปลี่ยนแปลงหรือเพิ่มเติมเงื่อนไขก็ได 
ถาผูตองหาไดกระทําการใหเปนไปตามเงื่อนไขดังกลาวแลว ไมอาจดําเนินการฟองรองผูตองหาได 
ถาผูตองหาไมกระทําการใหเปนไปตามเงื่อนไขดังกลาว ใหถือวาสิ่งตางๆ ที่ผูตองหาไดกระทําไป
เปนอันไรผล มาตรา 153 วรรค 2 ประโยคที่สองใหนํามาใชบังคับกับกรณีของประโยคที่สองขอ 1 
ถึง 5 ดวยโดยอนุโลม 
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 (2) ถาไดยื่นคําฟองแลว โดยความยินยอมของพนักงานอัยการและจําเลย ศาล

สามารถยุติการดําเนินกระบวนพิจารณาในอันที่จะกําหนดขอเท็จจริงไวเปนการชั่วคราว และใน
ขณะเดียวกันก็สามารถที่จะกําหนดเงื่อนไขแกจําเลยตามที่บัญญัติไวในวรรคหนึ่ง ประโยคที่หนึ่ง
และที่สอง วรรคหนึ่งของประโยคที่สามถึงหก ใหนํามาใชบังคับดวยโดยอนุโลมคําวินิจฉัยตาม
ประโยคที่หนึ่งใหทําเปนรูปของคําสั่ง คําสั่งดังกลาวไมอาจโตแยงได ประโยคที่ส่ีใชกับการกําหนด
วาเงื่อนไขตางๆ ที่จําเลยตองปฏิบัติตามที่ระบุไวในประโยคที่หนึ่งไดถูกดําเนินการไปแลวดวย 

 (3) ในระหวางชวงระยะเวลาที่กําหนดไวเพื่อใหการเปนไปตามเงื่อนไขที่จะตอง
ปฏิบัติใหอายุความสะดุดหยุดลง”54 
  จากบทบัญญัติมาตรา 153a สามารถสรุปหลักเกณฑในการชะลอการฟองของ
พนักงานอัยการในประเทศเยอรมันไดดังนี้ 
  1. ตองเปนความผิดอาญาที่มีโทษเบาหรือโทษปานกลาง 
  2. พนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาในกรณีความนาตําหนิไดของผูตองหามี
นอย หรือตองไมเปนการขัดตอความรุนแรงของความนาตําหนิตอการกระทําความผิด 
  3. พนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีผูตองหานั้นไมเปนประโยชนแกสาธารณะ 
  4. พนักงานอัยการตองกําหนดเงื่อนไขใหผูตองหาปฏิบัติไดตามที่กฎหมายระบุ
เทานั้น และพนักงานอัยการเห็นวาเงื่อนไขที่กําหนดขึ้นมานั้นเหมาะสมกับผูตองหา 
  5. ตองขอความเห็นชอบจากศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีนั้นกอน เวน
แตเปนคดีอาญาในความผิดเล็กๆ นอยๆ ซึ่งไมเกินอัตราโทษขั้นต่ํา ตามมาตรา 153 (1) 
  6. การดําเนินคดีอาญาจะถูกชะลอไวชั่วคราวกอน โดยในระหวางนั้นผูตองหา
ตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่พนักงานอัยการกําหนด หากไมปฏิบัติตามเงื่อนไข พนักงานอัยการจะ
ดําเนินคดีอาญาตอไป แตหากผูตองหาปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกลาวแลว พนักงานอัยการจะตอง
ออกคําสั่งไมดําเนินคดีอาญาโดยเด็ดขาด โดยถือเปนเงื่อนไขการระงับคดีเหตุหนึ่ง  
  7. การชะลอการฟองกระทําไดกอนหรือหลังฟองคดี หากเปนการชะลอการฟอง
หลังยื่นฟองไปแลว ศาลจะตองระงับการดําเนินคดีอาญาไวชั่วคราวโดยความยินยอมของพนักงาน
อัยการและจําเลย โดยศาลตองมีคําส่ังกําหนดเงื่อนไขตางๆ ไวอยางชัดแจง และคําส่ังของศาล
ดังกลาวไมอาจโตแยงได 

                                                  
54 คณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบกฎหมายเกี่ยวกับการใชมาตรการชะลอการฟองและมาตรการตอรองคํารับ

สารภาพ, “กฎหมายตางประเทศเกี่ยวกับการชะลอการฟอง,” บทบัณฑิตย เลมที่ 49, ตอน 4 (ธันวาคม 2546), หนา 27-29. 
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  อยางไรก็ดี การชะลอการฟองในประเทศเยอรมันก็ยังมีขอวิพากษวิจารณอยู 
มากกวา การยุติคดีอาญาโดยการชะลอการฟองนั้นหากผูตองหาบริจาคเงินใหกับองคกรสาธารณ
กุศลโดยสมัครใจก็จะไมถูกดําเนินคดี ซึ่งหากผูตองหามีฐานะดี ยอมกระทําได และนอกจากนี้ ยังมี
ขอโตแยงในเรื่องการขัดตอรัฐธรรมนูญของมาตรา 153a วาเปนการขัดตอการแบงแยกอํานาจ ซึ่ง
อํานาจในการวินิฉัยคดีเปนของศาล การที่พนักงานอัยการเปนผูกําหนดเงื่อนไขผูตองหาปฏิบัติ
ตามนั้นจะถือเปนการกาวกายอํานาจตุลาการหรือไม 
 ดังตัวอยางคดีหนึ่งซึ่งทนายความในคดีฟองหยาถูกตั้งขอหาวาทรยศลูกความอันเปน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา (StGB) มาตรา 356 เพราะไปเจรจากับคูความอีกฝาย
โดยตรงโดยไมผานทนายความของอีกฝาย คดีนี้มีการยุติคดีโดยอาศัยมาตรา 153a ภายใตเงื่อนไข
วาทนายความผูนั้นตองชําระเงิน 6,000 มารกเยอรมัน ตอมาศาลวิชาชีพ (ศาลวินัย) ไดส่ังปรับ
ทนายความผูนั้นอีก 2,500 มารกเยอรมัน ทนายความผูนั้นจึงอุทธรณวาเปนการขัดตอหลักลงโทษ
ซ้ําในความผิดเดียวกัน แตศาลยกฟองไปดวยเหตุผลวาเงื่อนไขตามที่กําหนดตามมาตรา 153a 
เปนไปโดยความยินยอม ไมมีลักษณะของโทษ คําพิพากษาในคดีนี้นาจะเปนเครื่องชี้ใหเห็นวา
มาตรา 153a นั้นไมขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะการกําหนดเงื่อนไขของผูตองหาปฏิบัติโดยพนักงาน
อัยการไมใชการพิพากษาลงโทษ55 
 

3.3.2 การตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการเยอรมัน 
 
  การตรวจสอบการใชดุลพินิจชะลอการฟองของพนักงานอัยการเยอรมันแบงออก
ไดเปน 2 ทาง ดังนี้ 
  1.  การตรวจสอบโดยองคกรภายใน 
  2.  การตรวจสอบโดยองคกรภายนอก 
 

                                                  
55 ศุภกิจ แยมประชา,  “บทบาทของอัยการในการกันผูกระทําความผิดออกจากการฟองคดีของศาล,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543) หนา63 และ Heinrich Kirschner, Intergration, Diversion and 
Resocialisation in German Criminal Procedure in Resource Material Series No.36, UNAFEI (Tokyo, December 1989), 
p.59 
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  3.3.2.1  การตรวจสอบโดยองคกรภายใน 
 
   มาตรา 146 ของกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาล กําหนดวาพนักงาน
อัยการตองฟงคําสั่งผูบังคับบัญชาของตน และมาตรา 147 ยังกําหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมของสหพันธรัฐมีอํานาจออกคําสั่งใหอธิบดีอัยการสหพันธรัฐและพนักงานอัยการ
สหพันธรัฐปฏิบัติได รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมของมลรัฐก็มีอํานาจเชนกัน โดยคําสั่งที่
ผูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตามนั้นตองเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายและผูส่ังตองมีอํานาจสั่ง 
   การควบคุมโดยลําดับชั้นตามอํานาจบังคับบัญชานี้เอง ทําใหผูบังคับ 
บัญชาสามารถกําหนดแนวทางในการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองและการชะลอการฟองใหเปนไป
ในแนวทางเดียวกันได 
 
  3.3.2.2  การตรวจสอบโดยองคกรภายนอก 
 
   1)  การตรวจสอบโดยศาล 
   การชะลอการฟองของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความอาญาเยอรมัน มาตรา 153a นั้น จะตองเปนกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวามีพยานหลักฐาน
เพียงพอในการพิสูจนความผิดผูตองหา แตพนักงานอัยการไมฟองตามมาตรา 153a และกอนที่
พนักงานอัยการจะสั่งชะลอการฟองตองไดรับความเห็นชอบจากศาลกอนจึงจะทําไดนั่นเอง 
 
   2)  การตรวจสอบโดยผูเสียหาย 
   เมื่อพนักงานอัยการสั่งไมฟองหรือชะลอการฟอง ผูเสียหายก็สามารถ
ฟองคดีไดเองในความผิดเล็กนอยและเปนความผิดที่เกี่ยวของกับเอกชนเปนสวนตัวอยูอยางมาก 
ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 374 ไดแก ความผิดอาญาฐานบุกรุก ดูหมิ่น หรือ
หมิ่นประมาท เปดจดหมายผูอ่ืน ทํารายรางกาย ขูเข็ญผูอ่ืน ทําใหเสียทรัพยและความผิดอาญา
บางฐานตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา กฎหมายสิทธิบัตร และอ่ืนๆ 
 
   3)  การตรวจสอบโดยรัฐสภา 
   พนักงานอัยการเยอรมันนั้นสังกัดกระทรวงยุติธรรมโดยมีรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมเปนผูบังคับบัญชาและเปนผูรับผิดชอบงานดานการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการโดยตรงตอสภานิติบัญญัติ ฉะนั้นการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเกิด
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ความบกพรอง สภานิติบัญญัติก็อาจลงมติไมไววางใจใหรัฐมนตรีผูนั้นออกจากตําแหนงได ซึ่งถือ
เปนกลไกสําคัญที่ทําใหฝายบริหารตองรับผิดชอบทางการเมืองตอสภานิติบัญญัติตามระบอบ
ประชาธิปไตย56 
 
3.4 การชะลอการฟองและมาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการของ
ประเทศฝรั่งเศส 
 
 ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศที่มีการดําเนินคดีอาญาที่จัดอยูในระบบไตสวน (Inquisitorial 
system) ตามแนวความคิดของซีซาร เบ็คคาเรีย (Cesar Beccaria) นักเศรษฐศาสตรและนัก
กฎหมายชาวอิตาเลียน ที่ไดกลาวถึงบทบาทของรัฐและผูเสียหายที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดไวใน
เรียงความเรื่อง “ความผิดและโทษ” โดยมีนัยสําคัญที่แสดงใหเห็นวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การกระทําผิดถือเสมือนวาเกิดแกสังคมโดยรวม เนื่องจากสังคมสวนรวมเกิดความหวาดระแวงใน
สวัสดิภาพของสังคมโดยรวม ดังนั้นความเสียหายที่ไดรับมิไดเกิดแกผูที่ตกแกเหยื่อโดยตรงเทานั้น 
หากยังเกิดกับผูอ่ืนโดยทางออมดวย แนวคิดนี้จึงเห็นวารัฐตองเขามาจัดการดําเนินคดีตอผูกระทํา
ผิดซึ่งสงผลกระทบตอความสงบสุขของสังคมโดยรวม ดังนั้นเมื่อมีการกระทําความผิดอาญา
เกิดขึ้น ผูที่ไดรับความเสียหายก็คือรัฐ ผูเสียหายจึงไมมีสิทธิดําเนินคดีทางอาญาดวยตนเอง
เพียงแตสามารถใชสิทธิในการเรียกรองทางแพงในเรื่องความรับผิดชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การกระทําความผิดทางอาญาไดเทานั้น 
 ประเทศฝรั่งเศสถือไดวาเปนประเทศแรกที่จัดใหมีอัยการเกิดขึ้นอยางเปนทางการในวันที่ 
23 มีนาคม ค.ศ.1302 ซึ่งเปนแบบอยางของอัยการในประเทศอื่นๆ ในภาคพื้นยุโรปในเวลาตอมา 
อัยการจึงเปนสถาบันที่ชาวฝรั่งเศสภูมิใจวาเปนของฝรั่งเศสโดยแท มิไดเอาแบบอยางมาจากผูใด 
มองเตสกิเออ (Montesquieu) ผูเปนตนคิดเรื่องการแบงแยกอํานาจก็ชื่นชมกับหลักการของ
สถาบันนี้ และปอรตาลิส (Portalis) ผูรางโคดนโปเลียน (ประมวลกฎหมายฝรั่งเศส) ถึงกับไดกลาว
วา อัยการ “ไดชวยรัฐบาลใหพนจากพวกคนชางฟอง...” และโดยเฉพาะอยางยิ่ง “เปนปากเปน
เสียงใหแกกฎหมาย เปนผูทวงติงคําพิพากษา เปนที่พึ่งพิงแกผูออนแอที่ถูกรุกรานกดขี่ เปนโจทกผู
นาเกรงขามของเหลารายเปนผูพิทักษผลประโยชนสาธารณะ และเปนผูแทนแหงสังคมทั้งมวล”57 

                                                  
56 เร่ืองเดียวกัน, หนา 68. 
57 โกเมน ภัทรภิรมย,  “อัยการฝรั่งเศส,” ใน ระบบอัยการสากล (รวบรวมโดยศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ 

หางหุนสวนจํากัด ชุติมาการพิมพ, 2533), หนา 23. 
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 อัยการฝรั่งเศสกับผูพิพากษามีฐานะเทาเทียมกันทุกประการ ซึ่งมีคําเรียกรวมวา 
Magistrat ที่อยูภายใตอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม และ
สามารถโยกยายสับเปล่ียนตําแหนงกันได คุณสมบัติของผูที่จะเปนอัยการและผูพิพากษาเปน
อยางเดียวกันคือ ตองสําเร็จการศึกษาจากศูนยศึกษาทางการยุติธรรมแหงชาติ (Centre National 
d’Etude Judiciaire : C.N.E.J.) อยางไรก็ดี พนักงานอัยการก็มีลักษณะพิเศษแตกตางกับผูพิพากษา
เนื่องมาจากหลัก 2 ประการ ดังนี้ 
 ประการแรก พนักงานอัยการเปนตัวแทนอํานาจบริหาร ทําใหพนักงานอัยการมีการบังคับ
บัญชาตามอาวุโส 
 ประการที่สอง พนักงานอัยการเปนคูความสําคัญและจําเปนในการดําเนินคดีอาญา ทําให
พนักงานอัยการไมอาจถูกคัดคานได (แตผูพิพากษาอาจถูกคัดคานได) และพนักงานอัยการไมตอง
รับผิดในการฟองคดี 
 ดังนั้น อัยการจึงมีความเปนอิสระทั้งในสั่งคดีและการดําเนินคดี แตก็ตองอยูภายใตการ
บังคับบัญชาตามลําดับชั้นอาวุโส นอกจากนี้อัยการยังเปนอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งมิอาจแบงแยกได 
การกระทําตางๆ ถือไดวากระทําในนามของคณะอัยการทั้งหมดประจําศาลนั้น และแมอัยการมี
ฐานะเทาเทียมกับผูพิพากษา แตก็ไมข้ึนอยูกับศาล  
 พนักงานอัยการฝรั่งเศสมีอยูประจําทุกศาล และเมื่อไดรับการแตงตั้งใหมีหนาที่ประจํา
ศาลใดศาลหนึ่งแลวก็มีอํานาจหนาที่เฉพาะในการดําเนินคดีในศาลนั้น ดังนั้นจึงสามารถแบง
ประเภทพนักงานอัยการไดตามศาล ดังนี้ 
 1. อัยการประจําศาลฎีกา (La Cour de Cassation) มีอธิบดีอัยการศาลฎีกา (Procureur 
General) เปนหัวหนา และมีรองอธิบดีอัยการศาลฎีกา (Premiera avocat general) และอัยการ
ศาลฎีกา  
 2. อัยการประจําศาลอุทธรณ ในประเทศฝรั่งเศสมี 27 ศาล โดยแตละแหงมีอธิบดีอัยการ
ศาลอุทธรณ (Procureur generaux) เปนหัวหนาและเปนผูอํานวยการงานคดีอาญาทั้งหมดในเขต
ตน มีอํานาจเหนือพนักงานอัยการและผูวาคดีศาลแขวงทั้งหมดในเขต และมีอัยการศาลอุทธรณ 
(Avocats generaux) มีหนาที่ดําเนินคดีในศาล กับอัยการผูชวยศาลอุทธรณ (Substiluis 
generaux) จะทํางานทางดานบริหาร 
 3. อัยการประจําศาล (Cour d’assises) เปนศาลที่ไมไดตั้งอยูประจํา แตเปนศาลที่ตั้งขึ้น
เพื่อพิจารณาคดีตามสมัยการพิจารณาโดยปกติมี 3 เดือนตอคร้ัง (มีโทษจําคุกอยางต่ําตั้งแต 5 ป
ข้ึนไป) ซึ่งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอุกฉกรรจ และในกรณีที่มีความจําเปนก็อาจเปดสมัยการ
พิจารณาพิเศษได หากศาลนี้เปดการพิจารณาในเมืองที่มีศาลอุทธรณ ใหอัยการประจําศาล
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อุทธรณเปนผูดําเนินคดีในศาลนั้น หากไมมี ใหหัวหนาประจําศาลชั้นตนเปนผูดําเนินคดีซึ่งเรียกวา 
“อัยการแหงสาธารณรัฐ” (Procureur de Republique) ทําหนาที่ในฐานะเปนผูชวยและในนาม
ของอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ 
 4. อัยการประจําศาลแขวง โดยปกติศาลแขวงจะไมมีอัยการประจํา แตอธิบดีอัยการศาล
อุทธรณเปนผูแตงตั้งในนายตํารวจ ตําแหนง Commissaire de Police เปนผูวาคดีลหุโทษในศาล
แขวงแตก็ไมสามารถดําเนินคดีลหุโทษเกินกวาชั้นที่ 4 ได หากเปนคดีลหุโทษชั้นที่ 5 ตองให
พนักงานอัยการเปนผูดําเนินคดี 
 5. อัยการประจําศาลอื่นๆ ไดแก อัยการศาลเด็ก อัยการประจําศาลที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับ
ความมั่นคงแหงรัฐ (La cour de surete d’Etat) และอัยการประจําศาลสูง (La haute cour de 
justice) 
 ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศที่มีการดําเนินคดีอาญาที่จัดอยูในระบบไตสวน (Inquisitorial 
system) ตามแนวความคิดของ ซีซาร เบ็คคาเรีย (Cesar Beccaria) นักเศรษฐศาสตรและนัก
กฎหมายชาวอิตาเลียน ที่ไดกลาวถึงบทบาทของรัฐและผูเสียหายที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดไวใน
เรียงความเรื่อง “ความผิดและโทษ” โดยมีนัยสําคัญที่แสดงใหเห็นวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การกระทําผิดถือเสมือนวาเกิดแกสังคมโดยรวม เนื่องจากสังคมสวนรวมเกิดความหวาดระแวงใน
สวัสดิภาพของสังคมโดยรวม ดังนั้นความเสียหายที่ไดรับมิไดเกิดแกผูที่ตกแกเหยื่อโดยตรงเทานั้น 
หากยังเกิดกับผูอ่ืนโดยทางออมดวย แนวคิดนี้จึงเห็นวารัฐตองเขามาจัดการดําเนินคดีตอผูกระทํา
ผิดซึ่งสงผลกระทบตอความสงบสุขของสังคมโดยรวม ดังนั้นเมื่อมีการกระทําความผิดอาญา
เกิดขึ้น ผูที่ไดรับความเสียหายก็คือรัฐ ผูเสียหายจึงไมมีสิทธิดําเนินคดีทางอาญาดวยตนเอง
เพียงแตสามารถใชสิทธิในการเรียกรองทางแพงในเรื่องความรับผิดชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การกระทําความผิดทางอาญาไดเทานั้น 
 เดิมประเทศฝรั่งเศสใชหลักการฟองคดีตามกฎหมาย (legality principle) เนื่องจากฝาย
ผูกอการปฏิวัติไมไววางใจการใชอํานาจของผูพิพากษาและอัยการโดยเกรงวาจะมีการใชอํานาจ
ตามอําเภอใจ ปรากฏตามรัฐบัญญัติฉบับลงวันที่ 16-19 กันยายน ค.ศ.1791 ตอมาเมื่อมีการ
ประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาไตสวนคดีอาญา ค.ศ.1808 มาตรา 47 ไดกําหนดให
พนักงานอัยการเมื่อทราบวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ไมวาจะเปนความผิดอุกฉกรรจหรือ
ความผิดที่มีโทษปานกลางจะตองรองตอผูพิพากษาไตสวนใหเขาในคดี แตยังยังมีเร่ืองขอถกเถียง
เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการวาเปนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายหรือ
ตามดุลพินิจ อยางไรก็ดีในทางปฏิบัติ พนักงานอัยการก็มักจะใชดุลพินิจในการสั่งคดี  
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จนกระทั่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1958 มาตรา 40 วรรคแรก ได

บัญญัติวา “พนักงานอัยการรับคํารองทุกขและคํากลาวโทษและพิจารณาวาจะดําเนินการอยางไร
กับคํารองทุกขและคํากลาวโทษนั้นตอไป” จึงทําใหมีความชัดเจนในอํานาจการสั่งคดีของพนักงาน
อัยการโดยดุลพินิจ ซึ่งมีความยืดหยุนและสามารถแกปญหาคดีลนศาลได และตามบทบัญญัติ
ดังกลาวนั้นใหอํานาจพนักงานอัยการในการสั่งยุติคดี (Classements sans suite) โดยสามารถ
แบงเปน 2 ประเภทใหญๆ คือ 
 1)  คดีที่ไมสามารถฟองได (Les affaires non poursuivables) ไดแก คดีประเภทที่การ
กระทําไมเปนความผิด คดีที่มีเหตุตามกฎหมายที่ยกเวนความรับผิด (Motif juridique) และคดีที่ไม
สามารถระบุตัวผูกระทําผิดได 
 การที่พนักงานอัยการสั่งยุติคดีประเภทนี้ถือเปนการสั่งยุติคดีตามขอเท็จจริงที่ปรากฏใน
คดีหรือตามหลักกฎหมาย ซึ่งพนักงานอัยการในประเทศที่ใชระบบการสั่งคดีตามกฎหมายก็
สามารถสั่งไมฟองหรือยุติคดีไดเชนเดียวกัน 
 2)  คดีที่สามารถฟองได (Les affaires poursuivables) คดีที่พนักงานอัยการสั่งยุติคดี
ประเภทนี้จัดอยูในระบบการสั่งคดีโดยดุลพินิจ โดยสามารถแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 
      2.1)  คดีที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจอยางแทจริงในการสั่งยุติคดี เนื่องจากเห็นวาการ
ดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหาไมมีประโยชน หรือมีเหตุไมสมควรดําเนินคดีอาญากับผูตองหา 
เชน ผูรองทุกขถอนคํารองทุกข สภาพจิตของผูตองหาไมปกติ ผูเสียหายมีสวนรวมรับผิดชอบใน
ความผิดที่เกิดขึ้น ผูเสียหายไมสนใจคดีอีกตอไป หรือความผิดที่เกิดมีความเสียหายหรือผลกระทบ
ตอสังคมนอยมาก เปนตน 
      2.2)  คดีที่มีการใชมาตรการเบี่ยงเบนจากการฟองคดี (Procedure alternatives aux 
poursuites – Alternative disputes resolutions) เปนคดีที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจส่ังยุติคดี
ภายใตเงื่อนไขบางประการที่กําหนดใหผูกระทําความผิดปฏิบัติ 
 ดังนั้น อํานาจของพนักงานอัยการฝรั่งเศสมีทั้งอํานาจในการสั่งไมฟองคดีอาญาโดยไมมี
เงื่อนไข และสามารถสั่งไมฟองคดีอาญาโดยมีเงื่อนไข ซึ่งเปนการเบี่ยงเบนจากการฟองคดี ขณะนี้
มีอยู 2 มาตรการ คือ การไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาท (Mediation penale) และความตกลงทาง
อาญา (Composition penale)  
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 3.4.1 หลักการชะลอการฟองในประเทศฝรั่งเศส 
 
  ประเทศฝรั่งเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ พนักงานอัยการจึงมี
อํานาจในการสั่งไมฟองคดีโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟอง ซึ่งในประเทศฝรั่งเศสไดเรียก
วิธีการดังกลาววา “ความตกลงทางอาญา” (La composition penale)  
  กอนจะมีการนําความตกลงทางอาญามาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศสนั้น ไดมีการเสนอรางแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ค.ศ.1994 โดยเรียกมาตรการดังกลาววา “คําสั่งทางอาญา” (L’injonction penale) มีวัตถุประสงค
เพื่อลดปริมาณคดีข้ึนสูการพิจารณาคดีของศาล การใชมาตรการดังกลาวตองเปนคดีความผิดที่มี
โทษปานกลางบางประเภทซึ่งไมกอผลกระทบรายแรงนักตอความสงบสุขของสังคม พนักงาน
อัยการมีอํานาจในการใชดุลพินิจส่ังยุติคดี หากผูตองหาใหการรับสารภาพวาเปนผูกระทําผิดและ
ยินยอมรับชําระเงินจํานวนหนึ่งแกคลังแผนดินตามขอเสนอของพนักงานอัยการเพื่อแลกกับการสั่ง
ยุติคดี หากผูตองหายอมรับขอเสนอดังกลาวและปฏิบัติตามครบถวน พนักงานอัยการก็จะสั่งยุติ
คดี 
  อยางไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสเห็นวารางกฎหมายใหพนักงานอัยการนํา
มาตรการคําสั่งทางอาญามาใชโดยไมผานความเห็นชอบของศาลยุติธรรมนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญ
ฝร่ังเศส ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสไดใหเหตุผลไวในคําวินิจฉัยเลขที่ 95-360DC เมื่อวันที่ 2 
กุมภาพันธ ค.ศ.1995 วา 
  “เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของมาตรา 9 แหงปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
พลเมืองฝร่ังเศสซึ่งไดรับรองสิทธิของบุคคลทุกคนวาจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวา
จะมีคําพิพากษาของศาลตัดสินวาเปนผูกระทําความผิด และโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 66 แหง
รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสซึ่งบัญญัติวาผูมีอํานาจตุลาการคือผูเปนหลักประกันเสรีภาพสวนบุคคล 
วาหลักการเคารพสิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาวางหลักการพื้นฐานซึ่งเปนที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไปในกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส วาในเรื่องทางอาญา ความมีอยูของวิธีพิจารณาที่
เที่ยงธรรมและยุติธรรมเปนหลักประกันความเสมอภาคในสิทธิของคูความ วาสําหรับความผิด
อุกฉกรรจและความผิดที่มีโทษปานกลาง การแบงแยกระหวางผูมีอํานาจในการฟองคดีและผูมี
อํานาจในการตัดสินคดีมีจุดมุงหมายในการคุมครองเสรีภาพสวนบุคคล พิจารณาแลวเห็นวา 
มาตรการบางประการที่นําไปสูการใชคําสั่งทางอาญา (Injonction penale) มีลักษณะที่
กระทบกระเทือนตอเสรีภาพสวนบุคคล ซึ่งหากมาตรการเหลานั้นถูกนํามาใชโดยศาลจะเปนการ
ลงโทษทางอาญา ดังนั้น การสั่งและการใชมาตรการดังกลาวแมจะไดรับความยินยอมจากบุคคลผู
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อยูในฐานะที่จะถูกฟองคดีอาญาก็ไมสามารถกระทําไดโดยการพิจารณาของผูมีอํานาจฟองแตคดี
เพียงลําพังจําเปนตองอาศัยคําวินิจฉัยของผูมีอํานาจพิพากษาคดีตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ” 
  ศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสเห็นวา คําสั่งทางอาญาของพนักงานอัยการตามราง
กฎหมายฉบับนี้มีลักษณะเปนโทษ ดังนั้นผูมีอํานาจฟองคดีคือพนักงานอัยการซึ่งเปนฝายบริหาร
จึงไมสามารถที่จะลงโทษได ผูที่มีอํานาจพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดไดคือศาลแตเพียงผู
เดียว ดวยเหตุดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสจึงวินิจฉัยวารางกฎหมายฉบับนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งตอรัฐบาลจึงเสนอรางกฎหมายที่แกไขตอรัฐสภา และเรียกมาตรการนี้เสียใหมวา “ความตกลง
ทางอาญา” หรือ “La composition penale” ฝายนิติบัญญัติก็ใหความเห็นชอบ และไดประกาศ
แกไขใชเปนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 41-2 และ 41-3 เมื่อวันที่ 23 
มิถุนายน ค.ศ.1999  
  หลักการของมาตรการความตกลงทางอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 41-2 และ 41-3 มีดังนี้ 
  ประการที่ 1 ขอบเขตของความตกลงทางอาญา 
  เพื่อใหเกิดความชัดเจนวาคดีประเภทใดบางอยูในขอบเขตที่พนักงานอัยการ
สามารถใชดุลพินิจยื่นขอเสนอทําความตกลงทางอาญากับผูตองหาได ฝายนิติบัญญัติจึงได
กําหนดขอบเขตการใชมาตรการความตกลงทางอาญาเฉพาะกับความผิดมัชฌิมโทษบางฐานซึ่ง
เห็นวาไมใชความผิดรายแรงและความผิดลหุโทษบางฐานเทานั้น ดังที่บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 41-2 วรรคแรก ดังนี้  

 (1) การทํารายรางกายจนเปนเหตุใหไมสามารถประกอบกิจการงานไดเปนเวลา
เกินกวา 8 วันตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 222-11  

 (2) การทํารายกายจนเปนเหตุใหไมสามารถประกอบกิจการงานไดเปนเวลาไม
เกินกวา 8 วัน หรือผลที่เกิดขึ้นไมถึงกับเปนเหตุใหไมสามารถประกอบกิจการงานได แตเปนการทํา
รายรางกายที่ไดกระทําลงโดยมีเหตุที่ทําใหโทษหนักขึ้น เชน กระทําตอผูเยาวอายุไมเกิน 15 ป เปน
ตน ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 222-13  

 (3) การประสงครายทางโทรศัพทหรือการทําใหเกิดเสียงดังจนรบกวนความปกติ
สุขของผูอ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 222-16  

 (4) การขูวาจะทําความผิดอุกฉกรรจและความผิดมัชฌิมโทษแกผู อ่ืน ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 222-17 และ 222-18 วรรคแรก  

 (5) การทอดทิ้งครอบครัว ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 227-3 
และมาตรา 227-4  
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 (6) ความผิดที่กระทบตอการใชอํานาจปกครองผูเยาว ตามประมวลกฎหมาย

อาญาฝรั่งเศส มาตรา 227-5 ถึงมาตรา 227-7 และมาตรา 227-9 ถึงมาตรา 227-11  
 (7) ลักทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 311-3  
 (8) ความผิดฐานฉอโกง โดยสั่งซื้อและบริโภคอาหารและเครื่องดื่มหรือเขาอยูใน

โรงแรม โดยรูวาตนไมสามารถชําระเงินคาอาหาร คาเครื่องดื่ม หรือคาอยูในโรงแรมนั้นได ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 313-5  

 (9) ความผิดฐานโกงเจาหนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 314-5 
และ 314-6  

 (10) ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาตรา 
322-1 และ 322-2  

 (11) การขูจะทําลาย ทําใหเสื่อมคา หรือทําใหไรประโยชน ดวยวิธีการตาง ๆ ซึ่ง
นาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 322-12 และ 322-13  

 (12) การบอกเลาขอความเท็จใหเลื่องลือจนเปนเหตุใหประชาชนตื่นตกใจ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 322-14  

 (13) การหมิ่นประมาทเจาพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 
433-5  

 (14) การขัดขืนคําสั่งเจาพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 
433-6 และ 433-7  

 (15) การทารุณสัตว ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 521-1  
 (16) ครอบครองอาวุธโดยมิชอบดวยกฎหมาย ตามกฤษฎีกาของรัฐฉบับลงวันที่ 

18 เมษายน ค.ศ.1939  
 (17) ขับรถในขณะเมาสุรา ตามประมวลกฎหมายจราจร มาตรา L.1er  
 (18) เสพสารหรือพืชที่จัดวาเปนยาเสพติด ตามประมวลกฎหมายสาธารณสุข 

มาตรา 628  
  ทั้งนี้ ความผิดที่ไดกลาวมาขางตนกฎหมายกําหนดอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป 
ตอมาเมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาความผิดที่ผูตองหาไดกระทําลงไปเปนความผิดที่
ระบุไวในมาตรา 41-2 วรรคแรก ก็สามารถยื่นขอเสนอซึ่งมีมาตรการตางๆ ใหผูตองหาพิจารณา
ตอไปได ดังจะกลาวตอไปนี้ 
 



 
 91 

 
  ประการที่ 2 มาตรการที่ใชในความตกลงทางอาญา 
  มาตรการที่พนักงานอัยการจะยื่นใหผูตองหาพิจารณามีดังนี้ 
  1) การชําระเงินจํานวนหนึ่งแกคลังแผนดิน สําหรับความผิดมัชฌิมโทษ จํานวน
เงินที่ชําระกําหนดไวไมเกิน 3,750 ยูโร หรือไมเกินครึ่งหนึ่งของอัตราโทษปรับข้ันสูงที่กําหนดไว
สําหรับความผิดนั้นสวนความผิดลหุโทษกําหนดไวไมเกิน 750 ยูโร หรือไมเกินครึ่งหนึ่งของอัตรา
โทษปรับข้ันสูงที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเชนกัน58  
  2) การยอมใหทรัพยสินที่ใชหรือมุงหมายที่จะใชในการการะทําความผิด หรือที่
ไดมาโดยการกระทําความผิดตกเปนของรัฐ มาตรการดังกลาวคลายกับโทษริบทรัพยสินตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ฝร่ังเศส มาตรา 131-21 เพียงแตกรณีนี้เปนเรื่องความตกลงทางอาญา 
ซึ่งพนักงานอัยการเปนผูเสนอมาตรการเพื่อทําความตกลงกับผูตองหา ไมใชการที่ศาลพิพากษา
ลงโทษริบทรัพยสิน59  
  3) การสงมอบใบอนุญาตขับข่ีรถยนตหรือใบอนุญาตลาสัตวใหแกเจาหนาที่ของ
ศาลชั้นตนเปนเวลาไมเกิน 4 เดือน สําหรับความผิดมัชฌิมโทษ และไมเกิน 2 เดือน สําหรับ
ความผิดลหุโทษ60  
  4) การทํางานเพื่อประโยชนชุมชนโดยไมมีคาตอบแทนเปนระยะเวลาไมเกิน 60 
ชั่วโมง โดยมีชวงกําหนดเวลาทํางานดังกลาวไมเกิน 6 เดือน สําหรับความผิดมัชฌิมโทษ และ
ระยะเวลาไมเกิน 30 ชั่วโมง ภายใน 3 เดือน สําหรับความผิดลหุโทษ61 
  ในกรณีที่ปรากฏตัวผูเสียหาย พนักงานอัยการจะตองเสนอตอผูกระทําความผิด
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายดวยภายในระยะเวลาไมเกิน 6 เดือน และแจงใหผูเสียหาย
ทราบถึงการยื่นขอเสนอดังกลาวดวย62  

 อนึ่ง การยื่นขอเสนอของพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการสามารถเลือก
มาตรการที่ตนเห็นวาเหมาะสมกับกรณีไดโดยไมถูกจํากัดวาจะตองเลือกเพียงมาตรการใด
มาตรการหนึ่งแตเพียงมาตรการเดียว พนักงานอัยการอาจจะยื่นขอเสนอใหผูตองหาพิจารณาสอง
หรือสามมาตรการก็ได แตจะตองยื่นภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น 

                                                  
58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 41-2 ขอ 1 และมาตรา 41-3 วรรค 2 
59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 41-2 ขอ 2 และมาตรา 41-3 วรรค 2 
60 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 41-2 ขอ 3 และมาตรา 41-3 วรรค 2 
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 41-2 ขอ 4 และมาตรา 41-3 วรรค 2 
62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 41-2 วรรค 2 



 
 92 

 
  มีนักกฎหมายบางทานเห็นวาแมมาตรการเหลานี้จะมีลักษณะเชนเดียวกับโทษ 
แตการใชมาตรการดังกลาวเกิดจากความตกลงระหวางพนักงานอัยการกับผูกระทําความผิด ไมใช
คําพิพากษาโทษของศาลแตอยางใด ถาสังเกตใชถอยคําในกฎหมายแทนที่จะใชคําวา “ปรับ” 
(Amende) แตกลับใชคําวา “การตกลงยอมชําระเงิน” (Composition) หรือแทนที่จะใชคําวา “การ
ทํางานเพื่อประโยชนสาธารณะ” (Travail d’interet general) ซึ่งเปนโทษทางอาญา แตกลับใชคํา
วา” การทํางานโดยไมมีคาตอบแทน (Travail non remunere) หรือแทนที่จะใชคําวา “ริบทรัพย” 
(Confiscation) แตกลับใชคําวา “การยอมถอนสิทธิ” (Dessaisissement) อยางไรก็ดีคงปฏิเสธ
ไมไดวามาตรการดังกลาวมีลักษณะของการลงโทษผูกระทําความผิด ซึ่งในที่สุดฝายนิติบัญญัติ
ตองกําหนดใหศาลเขามาใหความเห็นชอบเสนอของพนักงานอัยการ  
 
  ประการที่ 3 ระยะเวลาในการยื่นขอเสนอ 
  พนักงานอัยการจะตองยื่นขอเสนอตามมาตรการความตกลงทางอาญาตอ
ผูตองหากอนที่พนักงานอัยการจะฟองคดีเทานั้น และผูตองหาตองใหการรับสารภาพและยินยอม
รับขอเสนอของพนักงานอัยการดวย  
  ดวยเหตุที่มาตรการความตกลงทางอาญาเปนการใชดุลพินิจการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการโดยมีลักษณะเปนการสั่งไมฟองคดีโดยมีเงื่อนไขหรือชะลอการฟอง การยื่น
ขอเสนอของพนักงานอัยการจึงตองกระทํากอนการฟองคดี ดังนั้นหากพนักงานอัยการฟอง
คดีอาญา หรือการที่ผูเสียหายฟองเรียกคาสินไหมทดแทนทางแพงซึ่งถือเปนการบังคับใหพนักงาน
อัยการตองเขามาดําเนินคดีอาญา เทากับวาผูเสียหายไมประสงคจะใหมีการใชมาตรการความ 
ตกลงทางอาญานั่นเอง 
  และเพื่อเปนหลักประกันในเรื่องความยินยอมของผูตองหาจะตองไดมาโดยชอบ 
ไมไดเกิดจากการบังคับ ขูเข็ญ หรือถูกขมขูดวยประการอื่นใด กฎหมายฝรั่งเศสจึงมิใหพนักงาน
อัยการยื่นขอเสนอในระหวางเวลาที่ผูตองหายังถูกควบคุมตัวอยูโดยเจาหนาที่ตํารวจ มิฉะนั้น
ผูตองหาสามารถรองขอใหเพิกถอนกระบวนวิธีที่ไดมาหลังจากการใหความยินยอมนั้นได 
นอกจากนี้ กฎหมายฝรั่งเศสกําหนดใหพนักงานอัยการมีหนาที่ตองแจงสิทธิของผูตองหาในการมี
ทนายความใหความชวยเหลือกอนที่จะตอบรับขอเสนอของพนักงานอัยการ ทั้งนี้ เพื่อให
ทนายความเปนผูชวยผูตองหาในการพิจารณาขอเสนอของพนักงานอัยการอยางละเอียดถี่ถวน  
ถาหากวาฝายผูตองหาไมยินยอมรับขอเสนอดังกลาว พนักงานอัยการก็จะฟองผูตองหาตอศาล
ตามขั้นตอนปกติตอไป แตถาผูตองหาใหการรับสารภาพ พนักงานอัยการจะตองปฏิบัติตาม
ข้ันตอนที่กฎหมายบัญญัติไวตอไป 



 
 93 

 
  ประการที่ 4 กระบวนวิธีของความตกลงทางอาญา 
  เมื่อผูตองหาใหการสารภาพและยินยอมรับขอเสนอของพนักงานอัยการแลว 
พนักงานอัยการจะตองรองขอตอศาลเพื่อใหศาลใหความเห็นชอบกับขอเสนอ ศาลที่ทําหนาที่
พิจารณาคํารองของพนักงานอัยการ คือ ผูพิพากษาหัวหนาศาลขั้นตน กรณีความผิดมัชฌิมโทษ
และผูพิพากษาของศาลแขวง กรณีความผิดลหุโทษ และในการพิจารณาของศาล ศาลมีอํานาจฟง
ผูตองหา ผูเสียหาย และทนายความของทั้งสองฝาย ผูตองหาและผูเสียหายสามารถรองขอใหศาล
รับฟงคําใหการของตนได เมื่อศาลพิจารณาเสร็จแลว ศาลจะมีคําสั่งเห็นชอบหรือไมเห็นชอบกับ
ขอเสนอ คําสั่งศาลดังกลาวเปนที่สุด ไมสามารถอุทธรณได ถาศาลไมเห็นชอบกับขอเสนอ ความ
ตกลงที่กระทําแลวก็ส้ินผลไปและพนักงานอัยการก็จะตองฟองคดีผูตองหาตอไป แตถาศาล
เห็นชอบกับขอเสนอ พนักงานอัยการก็จะตองติดตามผลการปฏิบัติตามขอตกลงของผูตองหา
ตอไป  
  (ก) หากผูตองหาปฏิบัติถูกตองตามขอเสนอที่ไดรับความเห็นชอบจากศาล คดีก็
ระงับไป ในทะเบียนประวัติอาชญากรจะไมมีการบันทึกเรื่องความตกลงทางอาญา เนื่องจากไมมี
การฟองคดีอาญา และไมมีคําพิพากษาลงโทษผูตองแตอยางใด สวนสิทธิของผูเสียหายก็ยังไดรับ
ความคุมครองอยู ถาผูเสียหายไมไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนในกระบวนการความตกลงทาง
อาญา หรือไดรับชดใชไมครบถวน เขาก็สามารถฟองคดีตอศาลมัชฌิมโทษเพื่อเรียกรองให
ผูตองหาชดใชคาเสียหายในสวนแพง ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส
มาตรา 41 2 วรรค 9 
  (ข) ในกรณีที่ผูตองหาไมปฏิบัติตามหนาที่ที่ไดตกลงกันไวหรือปฏิบัติหนาที่ไม
สมบูรณ พนักงานอัยการมีอํานาจพิจารณาวาจะดําเนินการอยางไรตอไป ตามที่บัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 41-2 วรรค 7 ซึ่งโดยทั่วไป พนักงาน
อัยการก็จะฟองคดีอาญาตอไป และเมื่อศาลมีคําพิพากษาลงโทษกฎหมายกําหนดใหศาล
พิจารณาถึงการงานที่ผูตองหาไดปฏิบัติมาแลวรวมทั้งจํานวนเงินที่ผูตองหาไดชําระใหแกผูเสยีหาย
แลวประกอบการลงโทษ  
  เพื่อประโยชนในการฟองคดีของพนักงานอัยการในกรณีที่ผูกระทําความผิดไม
ปฏิบัติตามความตกลงที่ทําไวกับพนักงานอัยการ หรือปฏิบัติไมครบถวน ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 41-2 วรรค 8 ไดบัญญัติใหอายุความสําหรับการฟองคดี
สะดุดหยุดอยูในระหวางที่พนักงานอัยการยื่นขอเสนอใหมีความตกลงทางอาญาจนกระทั่ง
ระยะเวลาที่กําหนดใหผูตองหาปฏิบัติหนาที่ตามความตกลงทางอาญาสิ้นสุดลง  
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3.4.2 การตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการฝรั่งเศส 

 
 การตรวจสอบการใชดุลพินิจชะลอการฟองของพนักงานอัยการฝรั่งเศสแบงออก

ไดเปน 2 ทาง ดังนี้ 
  1.  การตรวจสอบโดยองคกรภายใน 
  2.  การตรวจสอบโดยองคกรภายนอก 
 
   3.4.2.1 การตรวจสอบโดยองคกรภายใน 

 
   เนื่องจากพนักงานอัยการเปนฝายบริหารขึ้นตรงตอกระทรวงยุติธรรม 
โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด การตรวจสอบภายในจึงมีการ
กลั่นกรองงานเปนไปตามลําดับสายการบังคับบัญชาตามลําดับอาวุโส พนักงานอัยการจึงตองเชื่อ
ฟงคําสั่งผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันของตน63 กลาวคือ ผูวาคดีศาลแขวงและอัยการผูชวยตองเชื่อ
ฟงคําส่ังของหัวหนาอัยการประจําศาลชั้นตน อัยการผูชวยศาลอุทธรณและอัยการศาลอุทธรณ
ตองเชื่อฟงคําสั่งของอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ อธิบดีอัยการศาลอุทธรณและอธิบดีอัยการศาล
ฎีกาตองเชื่อฟงคําสั่งของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
 
  3.4.2.2.  การตรวจสอบโดยองคกรภายนอก 
 
   1) การตรวจสอบโดยผูเสียหาย 

 ในประเทศฝรั่งเศสเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ผูเสียหายไมมีสิทธิใน
การฟองคดีอาญา แตอยางไรก็ดี หากผูเสียหายไมประสงคใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการสั่ง
ไมฟองคดีโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองหรือที่ประเทศฝรั่งเศสเรียกวาความตกลงทางอาญา 
กฎหมายไดเปดชองใหผูเสียหายสามารถฟองคดีเรียกรองคาสินไหมทดแทนทางแพงตอศาลที่มี
อํานาจพิจารณาคดีอาญา ดังนั้นจึงเปนผลใหพนักงานอัยการตองฟองคดีอาญาตอศาลนั่นเอง แต
ถาผูที่ฟองคดีแพงเรียกคาเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิดทางอาญา ถาไดกระทําไปโดยไมมี
เหตุผลสมควรหรือโดยประมาท มีโทษทางอาญา และฝายผูถูกฟองอาจขอใหใชวิธีพิจารณารวบรัด
ฟองเรียกคาเสียหายในการที่ตนถูกฟองโดยไมมีเหตุสมควรได 

 
                                                  

63 กฤษฎีกาแหงรัฐฉบับที่ 58-1270 ลงวันที่ 22 กันยายน ค.ศ.1958 มาตรา 5 วาดวยสถานะของคณะผูพิพากษา 
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   2) การตรวจสอบโดยศาล 
   จากที่กลาวมาขางตนวารางกฎหมายแกไขเรื่องคําสั่งทางอาญานั้นขัด
กับหลักนิติรัฐของรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสนั่นเอง ดังนั้นจึงตองใหศาลเห็นชอบกับขอเสนอของ
พนักงานอัยการเสียกอนที่จะนํามาตรการความตกลงทางอาญามาใชเพื่อเบี่ยงเบนผูกระทํา
ความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม 
 
 สรุป ในตางประเทศไมว าจะเปนประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (ประเทศ
สหรัฐอเมริกา) หรือซีวิลลอว (ประเทศญี่ปุน เยอรมัน และฝรั่งเศส) นั้นตางก็มีการนํามาตรการการ
ส่ังไมฟองคดีอาญาโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองมาใชอยางแพรหลาย โดยพนักงานอัยการ
เปนองคกรสําคัญในการนํามาตรการดังกลาวมาใชเพื่อเปนการผลักใหผูกระทําความผิดเล็กนอย
ออกจากกระบวนการยุติธรรมเพื่อใหสามารถเปนคนดีกลับสูสังคมได ไมมีมลทินติดตัว (Stigma) 
ติดตัวไปจากการเขาสูกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้ยังเปนการลดภาระของศาลและเรือนจํา 
พรอมทั้งใหเกิดความเยียวยาขึ้นในผูเสียหายและสังคม ดังจะสรุปไดพอสังเขปดังนี้ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชกฎหมายจารีตประเพณีและระบบการฟอง
คดีอาญาโดยรัฐ กลาวคือผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาเองได ตองใหพนักงานอัยการเปนผูฟอง
คดี ซึ่งตามทฤษฎีแลวการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการสหรัฐเปนการฟองคดีอาญาตาม
กฎหมาย แตในทางปฏิบัติกลับตรงกันขามใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญาที่มี
หลักฐานเพียงพอฟอง ซึ่งการชะลอการฟองของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไมไดบัญญัติเปน
กฎหมายลายลักษณอักษรแตอยางใด แตเปนจารีตประเพณีที่ปฏิบัติตอๆ กันมา อยางไรก็ดี การ
ชะลอการฟองถูกนํามาไวในหนังสือคูมืออัยการแหงสหรัฐ (United States Attorneys’ General) 
เพื่อใหเปนแนวทางของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาในการปฏิบัติใหตรงกัน นอกจากนี้ ประเทศ
สหรัฐอเมริกายังกําหนดสิทธิของผูตองหาไวมากมาย ดังนั้นการที่ผูตองหาจะยินยอมที่จะเขารวม
ชะลอการฟองเพื่อเขาสูการควบคุมดูแลสอดสองไดนั้นจะตองมีทนายเขามาชวยในการดําเนินการ
และผูตองหาตองยินยอมที่จะสละสิทธิของตนในรัฐธรรมนูญบางอยางอีกดวย 
 ประเทศญี่ปุนเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษรและระบบการฟอง
คดีอาญาโดยรัฐ แตการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการเปนการใชดุลพินิจโดยการชะลอการ
ฟองถูกบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบัน มาตรา 248 แตกฎหมาย
ใชคําวา “ส่ังไมฟอง” แทน ซึ่งนํามาใชกับความผิดทุกประเภทแมวาจะเปนความผิดที่รายแรง ซึ่ง
ตางจากประเทศอื่นๆ ที่ใชกับความผิดเล็กนอยถึงปานกลาง การชะลอการฟองในประเทศญี่ปุน
ปจจุบันนั้นไมมีมาตรการรองรับการสั่งไมฟองของพนักงานอัยการเหมือนเมื่อกอนที่มีพนักงานคุม
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ประพฤติคุมประพฤติผูตองหาภายในระยะเวลากอนพนักงานอัยการจะสั่งไมฟองดวยเหตุที่วา
ความเปนอันตรายสองครั้งจากการกระทําผิดครั้งเดียวนั่นเอง 
 ประเทศเยอรมันเปนประเทศที่ใชระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ และหลักการฟอง
คดีอาญาตามกฎหมาย แตก็ยังเปดโอกาสใหพนักงานอัยการมีดุลพินิจในการสั่งไมฟองโดยมี
เงื่อนไขหรือชะลอการฟองไดในคดีความผิดเล็กนอยถึงปานกลางโดยบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 153a ซึ่งสามารถนํามาตรการชะลอการฟองมาใชไดทั้ง
กอนและหลังฟองซึ่งแตกตาจากประเทศอื่นๆ ที่ตองกระทํากอนพนักงานอัยการฟองคดี ทั้งยังตอง
ใหศาลเห็นชอบในเงื่อนไขที่พนักงานอัยการกําหนดขึ้นมาใหผูตองหาปฏิบัติตามดวยในบางกรณี 
 ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศที่ใชระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ และระบบการดําเนิน
คดีอาญาตามดุพินิจโดยไดบัญญัติการชะลอการฟองไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 41-2 และ 41-3 ซึ่งเรียกวาเปน “ความตกลงทางอาญา” และในบทบัญญัติดังกลาว
ไดกําหนดความผิด (ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป) ที่อยูในขอบเขตของพนักงานอัยการในการใช
ดุลพินิจเสนอขอตกลงกับผูตองหาเพื่อชะลอการฟอง และพนักงานอัยการสามารถกําหนดเงื่อนไข
ในระหวางการชะลอการฟองได ทั้งนี้จําตองใหศาลพิจารณาเห็นชอบในขอตกลงของพนักงาน
อัยการทุกกรณี 
 ตามหลักการใชมาตรการชะลอการฟองของพนักงานอัยการในประเทศตัวอยาง เห็นไดวา
พนักงานอัยการเปนสวนสําคัญในการใชมาตรการดังกลาวอยางมาก เนื่องจากเปนผูใชดุลพินิจวา
สมควรจะเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมหรือไม ซึ่งในแตละประเทศ
จําตองมีมาตรการการตรวจสอบการใชดุลพินิจเพื่อใหเกิดความโปรงใสและเปนธรรมแกทุกฝาย
โดยใหเหมาะสมกับตนเอง  



บทที่  4 
 

วิเคราะหมาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการใน 
รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง 

 
 ในบทที่ 2 และบทที่ 3 ผูเขียนไดศึกษาถึงความหมายของดุลพินิจและการตรวจสอบ
ดุลพินิจ การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการไทยและตางประเทศ และแนวการชะลอการฟอง
ซึ่งเปนการเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมของตางประเทศและประเทศ
ไทย รวมถึงมาตรการการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งชะลอการฟองของ
ตางประเทศ ดังนั้นในบทนี้ผูเขียนจะไดวิเคราะหถึงรูปแบบที่เหมาะสมของการนําการชะลอการ
ฟองมาใชในประเทศไทย และหามาตรการที่เหมาะสมที่จะนํามาตรวจสอบดุลพินิจการสั่งชะลอ
การฟองของพนักงานอัยการ 
 
4.1 วิเคราะหการใชดุลพินิจและการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการใน
การชะลอการฟองในตางประเทศ 
 
 ตามที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 ผูเขียนไดทําศึกษาเกี่ยวกับการชะลอการฟองหรือการสั่ง
ไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขในประเทศตัวอยาง 4 ประเทศโดยละเอียดแลว ในบทนี้ผูเขียน
จะสรุปใหเห็นถึงการชะลอการฟองของพนักงานอัยการในตางประเทศกอนที่จะพิจารณาถึง
รูปแบบที่เหมาะสมในการนําการชะลอการฟองมาใชในประเทศไทยในหัวขอตอไป โดยจะแยกเปน 
2 ประเด็น คือรูปแบบของการใชดุลพินิจในการชะลอการฟอง และการตรวจสอบการใชดุลพินิจใน
การชะลอการฟอง 
 
 4.1.1 รูปแบบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการชะลอการฟอง 
 
  จาก 4 ประเทศตัวอยางที่ไดศึกษามานั้น ทั้งในประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอม
มอนลอว (ประเทศสหรัฐอเมริกา) และระบบกฎหมายซีวิลลอว (ประเทศญี่ปุน เยอรมัน และ
ฝร่ังเศส) ไดมีการนําการชะลอการฟองหรือการสั่งไมฟองคดีที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขเขามาใชทั้งสิ้นเพื่อ
เปนการลดปริมาณคดีข้ึนสูศาลและเปนการใหผูกระทําความผิดไมรายแรงสามารถเปนคนดีกลับ
เขาสูสังคมเดิมได แมจะมีวัตถุประสงคเหมือนกันแตหลักเกณฑและขั้นตอนการใชดุลพินิจในการ
ชะลอการฟองนั้นก็ยังมีความแตกตางกันบาง ดังจะสรุปไดดังนี้ 
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  4.1.1.1 ประเภทความผิดที่สามารถชะลอการฟองได 
  การเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมนั้นมักจะใชกับ
ความผิดที่ไมรายแรงและเปนความผิดที่ไมกระทบตอสังคมโดยรวมมากนัก เนื่องจากผูกระทําผิด
สามารถถูกแกไขฟนฟูไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาผูกระทําความผิดรายแรงและมีสันดานเปน
อาชญากร 
  ในประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศสไดกําหนดไวในกฎหมายอยางชัดเจนวา
ความผิดที่มีโทษขั้นใดหรือความผิดฐานใดที่พนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจในการชะลอการ
ฟองได ซึ่งเปนความผิดที่ไมรายแรงซึ่งมีอัตราโทษเล็กนอยถึงปานกลาง  และในประเทศ
สหรัฐอเมริกาแมหนังสือคูมืออัยการแหงสหรัฐ (United States Attorneys’ Manual) จะไมกลาวถึง
ประเภทความผิดที่สามารถชะลอการฟองได แตในทางปฏิบัติพนักงานอัยการจะมีดุลพินิจส่ังไม
ฟองคดีที่มีมูลในความผิดไมรายแรง เนื่องจากพบวาผูกระทําความผิดสามารถกลับตัวเปนคนดีได
สําเร็จมากกวา แตประเทศญี่ปุนนั้นสามารถใชไดกับความผิดเล็กนอยและความผิดรายแรงโดย
พิจารณาจากความเปนอันตรายตอสังคมของบุคคลนั้นมากกวาการกระทําของผูกระทําผิด 
 
  4.1.1.2 รูปแบบเงื่อนไขที่ถูกกําหนดขึ้นภายในระยะเวลาการชะลอการฟอง 
  เมื่อมีการสั่งชะลอการฟองกับผูตองหาแลว จะตองมีการกําหนดเงื่อนไขเพื่อให
ผูตองหาปฏิบัติภายในระยะเวลาที่ถูกกําหนด โดยประเทศสหรัฐอเมริกาจะเปนเงื่อนไขในการ
บําบัดฟนฟูและเงื่อนไขในการชดเชยความเสียหายซึ่งพนักงานอัยการมีดุลพินิจกวางขวางที่จะ
กําหนดเงื่อนไขอยางไรก็ได โดยระยะเวลาในการถูกควบคุมประพฤตินั้นไมเกิน 15 เดือน สวน
ประเทศญี่ปุนในอดีตนั้นเปนการกําหนดเงื่อนไขในลักษณะการคุมประพฤติโดยอยูภายใตการดูแล
ของพนักงานคุมประพฤติหรืออาสาสมัครคุมประพฤติโดยกฎหมายมิไดกลาวถึงระยะเวลาของการ
คุมประพฤติแตอยางใด จึงเปนดุลพินิจของพนักงานอัยการในการกําหนดระยะเวลาตามความ
เหมาะสมของผูตองหานั้น แตปจจุบันประเทศญี่ปุนไดเปลี่ยนเปนการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูล
โดยไมมีเงื่อนไขแลว กลาวคือ แมเปนคดีอาญาที่มีหลักฐานเพียงพอฟองผูตองหา แตพนักงาน
อัยการพิจารณาแลวมีดุลพินิจส่ังไมฟองคดี ก็จะสั่งไมฟองคดีแลวปลอยตัวผูตองหาไปโดยไมมีการ
คุมประพฤติกอนสั่งไมฟองคดี 
  รูปแบบเงื่อนไขในประเทศเยอรมันและฝรั่งเศสจะเปนเงื่อนไขที่เนนไปในทาง
ชดเชยความเสียหาย โดยเปนการชดใชคาเสียหายใหผูเสียหาย หรือชําระคาปรับ หรือบริจาคเงิน
ใหกับองคกรสาธารณกุศลตางๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว และพนักงานอัยการจะกําหนดเงื่อนไข
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นอกเหนือจากฎหมายมิได และหากผูตองหาไดชดใชครบถวนตามที่พนักงานอัยการกําหนดแลว 
พนักงานอัยการก็จะมีคําสั่งไมฟอง ซึ่งวิธีการนี้มักจะมีระยะเวลาที่ส้ัน 
  ดังนั้นการสั่งไมฟองโดยมีเงื่อนไขนั้น เมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งชะลอการฟอง
และกําหนดเงื่อนไขในการชะลอการฟองไว หากผูตองหาไดกระทําตามเงื่อนไขครบถวนตามที่
พนักงานอัยการกําหนดแลว ไมวาจะเปนการถูกคุมประพฤติ การชดใชคาเสียหาย การบําเพ็ญ
ประโยชนตอสาธารณะ หรือการเขารับการแกไขฟนฟู พนักงานอัยการก็จะมีคําสั่งไมฟองผูตองหา
ตอไปนั่นเอง 
 
  4.1.1.3 ชวงระยะเวลาในการชะลอการฟอง 
  การชะลอการฟองนั้นเปนการชะลอคดีที่พนักงานอัยการเห็นวามีพยานหลักฐาน
เพียงพอสั่งฟองไดไวกอน เนื่องจากไมตองการใหผูตองหาในความผิดบางประเภทตองเขาสู
กระบวนพิจารณาเต็มรูปแบบเนื่องจากความผิดของเขาไมใชความผิดรายแรง และเขาสามารถที่
จะกลับตัวเปนคนดีได ทําใหไมมีมลทินติดตัว แทนที่จะเขาสูศาลและถูกจําคุก เมื่อออกมาก็ถูกตี
ตราวาเปนคนขี้คุก ดังนั้นการชะลอการฟองจึงอยูในขั้นตอนกอนการฟองคดีตอศาล ดังจะเห็นได
ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุน และประเทศฝรั่งเศส แตในประเทศเยอรมันนั้นกฎหมายได
บัญญัติไปถึงการชะลอการฟองกอนที่จะฟองคดีและหลังจากที่ฟองคดีไปแลวดวย แตอยางไรก็ดี 
ถาเปนการชะลอการฟองหลังที่ฟองคดีตอศาลแลว ศาลจําตองมีคําสั่งอนุญาตใหชะลอการฟองใน
ทุกกรณีเนื่องจากคดีนี้อยูในอํานาจของศาลแลวมิใชอยูในอํานาจการสั่งคดีของพนักงานอัยการแต
ผูเดียว 
 
  4.1.1.4 ความยินยอมของผูตองหา 
  การชะลอการฟองคดีที่มีมูลไวนั้นเกิดผลกระทบโดยตรงกับผูตองหา ดังนั้นหาก
พนักงานอัยการพิจารณาสํานวนแลวเห็นควรใหชะลอการฟองผูตองหานั้น จะตองใหผูตองหา
ยินยอมที่จะเขารวมการชะลอการฟองโดยตองยินยอมอยูภายใตเงื่อนไขที่พนักงานอัยการกําหนด
ดวย ความยินยอมของผูตองหาถือเปนเงื่อนไขสําคัญอยางหนึ่งในการชะลอการฟอง เพราะหาก
ผูตองหาไมยินยอมแลว พนักงานอัยการก็ไมสามารถนํามาตรการชะลอการฟองเขามาใชได ในทั้ง 
4 ประเทศตัวอยางก็ลวนแตตองใหผูตองหายินยอมที่จะนํามาตรการชะลอการฟองมาใชกับตน ซึ่ง
ในประเทศสหรัฐอเมริกาตองมีการทําบันทึกขอตกลงเปนลายลักษณอักษรระหวางผูกระทํา
ความผิด ทนายความของผูกระทําความผิด พนักงานอัยการ และหัวหนาพนักงานสืบเสาะหรือ
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หัวหนาพนักงานคุมประพฤติดวย และในประเทศญี่ปุนก็เชนกัน ผูตองหาตองทําหนังสือยินยอมวา
จะประพฤติตัวเปนคนดี หรือทําหนังสือสํานึกผิด 
 
  4.1.1.5 ความยินยอมของผูเสียหาย 
  จากการศึกษา 4 ประเทศตัวอยางลวนแตใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
กลาวคือ รัฐจะเปนผูมีอํานาจในการฟองรองดําเนินคดีอาญากับผูกระทําผิดเทานั้น รัฐจึงให
เจาหนาที่ของรัฐเปนตัวแทนในการดําเนินคดีคือพนักงานอัยการนั่นเอง เอกชนจึงไมมีอํานาจฟอง
คดีอาญาเองได ดังนั้นจึงไมตองอาศัยความยินยอมของผูเสียหายเปนเงื่อนไขหลักในการที่
พนักงานอัยการสั่งชะลอการฟอง แตอยางไรก็ดี หากผูเสียหายไมประสงคที่จะดําเนินคดีกับ
ผูตองหาแลว เหตุดังกลาวก็เปนปจจัยในการที่พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจในการสั่งชะลอการ
ฟองผูตองหาดวย 
  ถาผูเสียหายไมตองการที่จะใหพนักงานอัยการชะลอการฟองในประเทศตัวอยาง 
กฎหมายก็จะเปดชองใหผูเสียหายสามารถตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยผานทาง
องคกรอ่ืนๆ ตามที่กฎหมายกําหนด 
 
  4.1.1.6 ความเห็นชอบของศาล 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การที่พนักงานอัยการมีดุลพินิจส่ังชะลอการฟอง
ผูตองหาโดยกําหนดเงื่อนไขควบคุมสอดสองนั้น ไมจําตองใหศาลเห็นชอบในดุลพินิจและเงื่อนไข
ของพนักงานอัยการ ซึ่งประเทศญี่ปุนก็เหมือนกัน แตในประเทศฝรั่งเศสตองใหศาลเห็นชอบกับ
การชะลอการฟองทุกกรณีเนื่องจากเห็นวาการชะลอการฟอง (ความตกลงทางอาญา) มีลักษณะ
เปนโทษซึ่งตองใหองคกรศาลมีอํานาจในการลงโทษไดมิใชพนักงานอัยการซึ่งเปนฝายบริหาร สวน
ในประเทศเยอรมันก็ตองใหศาลเห็นชอบกอนเหมือนประเทศฝรั่งเศส แตยกเวนในกรณีความผิด
เล็กๆ นอยๆ  
 
  4.1.1.7 การมีทนายความเขามาชวยเหลือ 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศสไดกําหนดเรื่องการมีทนายความเขามา
ชวยเหลือผูตองหาในการตกลงเขาสูการชะลอการฟอง ทนายความจะชวยดําเนินการและให
คําแนะนําตางๆ แกผูตองหา รวมทั้งชวยพิจารณาขอเสนอที่พนักงานอัยการเสนอเขามาดวย แตใน
ประเทศญี่ปุนและเยอรมันไมไดกําหนดเรื่องการใหมีทนายความเขามาชวยเหลือผูตองหา 
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 4.1.2 รูปแบบของการตรวจสอบการใชดุลพินิจในการชะลอการฟอง 
 
  การตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งชะลอการฟองผูตองหาใน
ประเทศตัวอยางสามารถสรุปไดออกเปน 2 ประเภท คือ การตรวจสอบโดยองคกรภายใน และการ
ตรวจสอบโดยองคกรภายนอก 
 
  4.1.2.1 การตรวจสอบโดยองคกรภายใน 
 
   กลาวคือเปนการควบคุมภายในองคกรอัยการเอง ซึ่งเปนการควบคุม
ตามลําดับชั้นบังคับบัญชาภายในสํานักงานอัยการของตน ผูบังคับบัญชาจะดูแลตรวจสอบการ
ปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการและกําหนดแนวทางปฏิบัติ (Guideline) ใหพนักงานอัยการ
ภายในสํานักงานของตนปฏิบัติใหเปนไปในมาตรฐานเดียวกัน ในเรื่องของการที่พนักงานอัยการใช
ดุลพินิจในการสั่งชะลอการฟองผูตองหาก็เหมือนกัน พนักงานอัยการก็จะตองปฏิบัติตามแนวทาง
ปฏิบัติที่กําหนดเปนรายละเอียดปลีกยอยในการใชดุลพินิจชะลอการฟองเนื่องจากกฎหมาย
กําหนดหลักเกณฑการพิจารณาชะลอการฟองไวอยางคราวๆ เทานั้นไมไดลงในรายละเอียดมาก  
   นอกจากนี้ ในประเทศตัวอยางผูบังคับบัญชาสูงสุดขององคกรอัยการ
จะตองมีความรับผิดชอบตอรัฐสภาดวย เพราะองคกรอัยการอยูภายใตกระทรวงยุติธรรม ดังนั้น
ผูบังคับบัญชาจึงตองระมัดระวังการใชอํานาจของผูอยูใตบังคับบัญชาของตนเพื่อมิใหตนเองถูก
ตรวจสอบอีกดวย 
 
  4.1.2.2 การตรวจสอบภายนอก และองคกรภายนอก 
 
   (ก) การตรวจสอบโดยผูเสียหาย 
   แมประเทศตัวอยางจะใชหลักการฟองคดีโดยรัฐ กลาวคือผูเสียหายไม
สามารถฟองคดีได ตองใหตัวแทนของรัฐเทานั้นเปนผูฟองคดีคือ พนักงานอัยการ และในการที่
พนักงานอัยการจะมีดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีมีมูลหรือชะลอการฟองผูตองหานั้นก็ไมจําตองขอ
ความยินยอมจากผูเสียหายแตอยางใด ผูเสียหายไมสามารถตรวจสอบดุลพินิจของพนักงาน
อัยการโดยการยื่นฟองคดีไดเอง เมื่อผูเสียหายไมพอใจในการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการ
ชะลอการฟองผูตองหา ผูเสียหายจึงตองไปรองขอองคกรอ่ืนเพื่อทําการตรวจสอบดุลพินิจดังกลาว 
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   ในประเทศสหรัฐอเมริกา ผูเสียหายสามารถรองขอใหศาลออกหมาย
บังคับ (Mandamus) บังคับใหพนักงานอัยการฟองคดีซึ่งมีดุลพินิจชะลอการฟองไปแลว แต
อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติศาลไมใชอํานาจดังกลาวเนื่องจากศาลเห็นวาเปนการใชดุลพินิจการสั่ง
ฟองหรือไมฟองคดีตามหลักการแบงแยกอํานาจนั่นเอง สวนในประเทศญี่ปุน เมื่อผูเสียหายไม
พอใจในการสั่งไมฟอง (ชะลอการฟอง) ของพนักงานอัยการ ผูเสียหายสามารถรองขอใหองคกรอื่น
ทําการพิจารณาคําสั่งดังกลาวได คือ รองขอตอศาลหรือคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง 
   ประเทศฝรั่งเศสนั้น เมื่อผูเสียหายไมประสงคใหพนักงานอัยการชะลอ
การฟอง กฎหมายก็เปดชองใหผูเสียหายฟองทางแพงเปนการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากการที่
เกิดความเสียหายในคดีอาญาตอศาลได ดังนั้นจึงเปนผลทําใหพนักงานอัยการจําตองฟอง
คดีอาญาโดยปริยายนั่นเอง 
   สวนประเทศเยอรมันที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายก็ยังเปด
โอกาสใหผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาเองได หากผูเสียหายไมพอใจคําสั่งชะลอการฟองของ
พนักงานอัยการ ผูเสียหายก็สามารถฟองคดีตอศาลเองไดซึ่งเปนความผิดเล็กๆ นอยๆ และเปน
ความผิดซึ่งเกี่ยวกับเอกชนเปนสวนตัวอยูมาก ดังนั้นถึงแมวากฎหมายจะใหผูเสียหายสามารถฟอง
คดีไดเองก็ตามแตก็ตองเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะเทานั้นซึ่งเห็นไดวาตองเปน
เร่ืองเล็กนอยและไมเกี่ยวของกับสังคมสวนรวมมากนัก 
   (ข) การตรวจสอบโดยรัฐสภา 
   องคกรอัยการในประเทศตัวอยางขึ้นอยูกับกระทรวงยุติธรรม ดังนั้น
ผูบังคับบัญชาสูงสุดขององคกรอัยการตางก็มีความรับผิดชอบตอรัฐสภา เนื่องจากสามารถถูกถอด
ถอนออกจากตําแหนงได ผูบังคับบัญชาจึงตองมีความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ของตนเอง
และพนักงานอัยการผูอยูใตบังคับบัญชามิใหขัดตอกฎหมาย หรือปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ แต
สวนมากก็จะตองเปนเรื่องที่รายแรงมาก 

 (ค) การตรวจสอบโดยศาล 
   ในประเทศตัวอยางนั้นไดใหมีการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งชะลอการฟอง
ของพนักงานอัยการโดยศาลได ทั้งนี้ดวยเหตุผลที่วาไมมีชองทางที่ผูเสียหายสามารถฟอง
คดีอาญาเองไดโดยตรง (ยกเวนในประเทศเยอรมันที่กฎหมายบัญญัติใหผูเสียหายฟองคดีไดใน
ความผิดเล็กนอยและเปนความผิดที่เกี่ยวของกับเอกชนมาก) รัฐเทานั้นเปนผูดําเนินการฟอง
คดีอาญาซึ่งเปนหลักการของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และการตรวจสอบของศาลมักจะเปนการ
ตรวจสอบเมื่อมีผูรองขอและเปนกรณีที่มีการดําเนินการภายในองคกรอัยการเสร็จส้ินแลว 
นอกจากนี้การตรวจสอบดังกลาวของศาลมักเปนเพียงการตรวจสอบคําสั่งของพนักงานอัยการที่
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อางวามีพยานหลักฐานไมพอฟองหรือไมเทานั้น แตไมไดพิจารณาตรวจสอบถึงดุลพินิจของ
พนักงานอัยการ เพราะเปนที่ยอมรับกันวาดุลพินิจของการสั่งคดีของพนักงานอัยการไมควรถูก
ตรวจสอบโดยศาล  
   ประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะเหมือนดังที่กลาวขางตน แตอยางไรก็
ตาม ในทางปฏิบัติศาลก็ไมใชอํานาจดังกลาว เนื่องจากศาลไมกาวกายดุลพินิจในการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการตามหลักการแบงแยกอํานาจนั่นเอง สวนในประเทศญี่ปุนนั้นก็มีหลักการคลายๆ 
กัน โดยหากผูเสียหายไมพอใจในการสั่งชะลอการฟอง ก็ตองยื่นใหสํานักงานอัยการนั้นดําเนินการ
พิจารณาตรวจสอบภายในองคกรกอน หากไมมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงไป ก็ใหศาลดําเนินการพิจารณา
ตอไป ซึ่งการตรวจสอบโดยศาลจะนํามาใชกับความผิดบางฐานตามที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น 
และมักจะเปนความผิดที่กระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐ และหากศาลเห็นควรฟอง ศาลจะแตงตั้ง
ทนายความปฏิบัติหนาที่แทนพนักงานอัยการ เนื่องจากเกรงวาพนักงานอัยการคนเดิมทําการ
ดําเนินคดีอาจเกิดความไมสุจริตหรือประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่นอยลง 
   ประเทศเยอรมันนั้นจะตองใหศาลเห็นชอบการสั่งชะลอการฟองของ
พนักงานอัยการเสมอ ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากประเทศเยอรมันใชหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย 
จึงทําใหศาลเขามามีอํานาจในการตรวจสอบการสั่งชะลอการฟองของพนักงานอัยการ แตอยางไร
ก็ตาม ในคดีที่มีอัตราโทษไมเกินขั้นต่ําตามกฎหมาย พนักงานอัยการก็ไมตองใหศาลตรวจสอบได 
สวนในประเทศฝรั่งเศสจะตองใหศาลเห็นชอบกับขอเสนอของพนักงานอัยการในการชะลอการ
ฟองเสียกอนทุกกรณีเพื่อมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสเห็น
วา คําสั่งชะลอการฟองของพนักงานอัยการมีลักษณะเปนการลงโทษทางอาญา ซึ่งศาลเทานั้นเปน
ผูที่จะลงโทษผูกระทําความผิดได ซึ่งพนักงานอัยการเปนเจาหนาที่ฝายบริหารไมสามารถกระทํา
การดังกลาวไดนั่นเอง  
   (ง) การตรวจสอบโดยประชาชน 
   ในประเทศสหรัฐอเมริกา พนักงานอัยการสวนใหญมาจากการเลือกตั้ง
ของประชาชนในทองถิ่น ดังนั้นหากพนักงานอัยการคนใดปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ในการเลือก
พนักงานอัยการใหดํารงตําแหนงคราวตอไปประชาชนในทองถิ่นนั้นก็มีสิทธิที่จะไมเลือกใหอยูใน
อีกวาระหนึ่ง นอกจากนี้ประเทศญี่ปุน ภายในองคกรอัยการจะตองมีการประกาศแนวทางปฏิบัติ
หนาที่ภายในองคกรใหสาธารณชนทราบดวย ถือไดวาเปนการตรวจสอบอํานาจหนาที่ของ
พนักงานอัยการอีกทางหนึ่ง 
   นอกจากการตรวจสอบโดยองคกรภายนอกดังกลาวในประเทศตัวอยาง
จะมีลักษณะที่คลายกันแตแตกตางกันในรายละเอียดอยูบางก็ตาม แตในบางประเทศก็มีการตั้ง
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องคกรขึ้นมาเปนพิเศษเพื่อมาตรวจสอบดุลพินิจการสั่งชะลอการฟองของพนักงานอัยการ 
กลาวคือ การตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟองในประเทศญี่ปุน ซึ่งประกอบไปดวย
ประชาชนในทองถิ่นนั้น คณะกรรมการดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงการที่ประชาชนเขามามีสวนรวม
ในกระบวนการยุติธรรมนั่นเอง แมวาคําตัดสินของคณะกรรมการดังกลาวจะไมสภาพบังคับ
พนักงานอัยการก็ตาม แตก็ถือไดวาเปนการตรวจสอบทางสังคมซึ่งพนักงานอัยการก็ไมอยากถูก
คนในสังคมของตนตรวจสอบเนื่องจากเปนการทําลายชื่อเสียงของตนเอง  
 
4.2 วิเคราะหรูปแบบของรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... 
 
 4.2.1 ความเปนมา 
 
  โครงการชะลอการฟองมีการเริ่มในประเทศไทยตั้งแตป พ.ศ.2520 โดยอธิบดีกรม
อัยการในขณะนั้น (นายประเทือง กีรติบุตร) ไดเสนอโครงการไปยังกระทรวงมหาดไทยเพื่อขอ
อนุมัติในหลักการและกระทรวงมหาดไทยไดอนุมัติและสนับสนุนในหลักการของโครงการ จากนั้น
อธิบดีกรมอัยการไดแตงตั้งคณะทํางานเพื่อศึกษาคนควา หลังจากทําการศึกษาแลวไดนําเสนอตอ
คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) และไดรับความเห็นชอบ ดังนั้นอธิบดีกรมอัยการจึงอาศัยอํานาจตาม
ความในมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 ซึ่งบัญญัติวา “ในการใช
อํานาจหรือกระทําหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอื่น ใหอธิบดี
มีอํานาจทําคําสั่งเฉพาะเรื่อง หรือวางระเบียบไวใหพนักงานอัยการปฏิบัติได” ออกระเบียบวาดวย
การชะลอการฟอง พ.ศ.2520 เพื่อใหอัยการปฏิบัติเปนแบบเดียวกัน ระเบียบนี้มีขอความรวม 8 ขอ 
และมีบัญชีประเภทความผิดที่อาจชะลอการฟองไดแนบทายระเบียบ 
  หลักการโดยยอของระเบียบวาดวยการชะลอการฟอง พ.ศ.2520 กลาวคือ ในคดี
ความผิดที่เชื่อวาผูตองหาไดกระทําความผิดอาญาแลวใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนและ
ผูตองหายื่นคําขอเปนหนังสือตามแบบที่กําหนดขอใหพิจารณาการชะลอการฟองโดยยินยอม
ปฏิบัติงานตามเงื่อนไขเกี่ยวกับการคุมความประพฤติ พนักงานอัยการก็จะสั่งใหพนักงานสอบสวน
สอบสวนเพิ่มเติมเพื่อทราบความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 138 โดยในระหวางรอฟงผลการสอบสวนซึ่งเปนเวลาไมเกิน 1 ปนั้น 
หากไมสามารถปรากฏเหตุเสียหายในความประพฤติ พนักงานอัยการก็จะสั่งไมฟอง 
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  สาระสําคัญของระเบียบดังกลาวพอสรุปไดดังนี้ 
   1. ตองเปนความผิดที่ระบุไวในบัญชีทายระเบียบเทานั้น เชน ความผิดที่
เชื่อวาผูกระทําผิดไมรูวามีกฎหมายบัญญัติไวเชนกัน ความผิดฐานกระทําโดยประมาท ความผิด
ฐานกระทําการปองกันเกินกวาเหตุ บันดาลโทสะ พกพาอาวุธปน เปนตน 
   2. ผูตองหาไดใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนวาไดกระทําผิดจริง 
   3. ผูตองหาไดยื่นคําขอตามแบบที่กําหนดขอใหพนักงานอัยการพิจารณา
ชะลอการฟอง 
   4. พนักงานอัยการไดรับคําขอแจงการพิจารณาวาผูตองหาไดกระทํา
ความผิดตามขอหา ถาไมปรากฏวาผูตองหาไดรับโทษจําคุกมากอนหรือปรากฏวาเคยไดรับโทษ
จําคุกมากอน แตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ เมื่อได
คํานึงถึงอายุ ประวัติความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ 
ส่ิงแวดลอม ฐานะสวนตัวของผูนั้น มูลเหตุจูงใจ สภาผลักษณะ ปจจัย วัตถุ เวลา สถานที่ และ
พฤติการณอ่ืนๆ ของการกระทํา ความหนักเบาแหงความเสียหาย หรือภยันตรายซึ่งเกิดแก
ผูเสียหาย ความหนักแนนแหงเจตนาหรือขีดแหงความประมาท การสํานึกผิดและการบรรเทา
ผลรายที่เกิดจากการกระทําผิด และโดยเฉพาะอยางยิ่งตองคํานึงถึงผลซึ่งคาดวาจะเกิดจากการ
ลงโทษแหงชีวิตในอนาคตของผูกระทําดวย หรือเหตุอ่ืนๆ อันควรปราณีแลว เห็นเปนการสมควร  
   5. การรอฟงผลเกี่ยวกับความประพฤตินี้ มีกําหนดไมต่ํากวา 6 เดือนแต
ไมเกิน 1 ป ระหวางนั้นพนักงานอัยการอาจกําหนดใหผูกระทําผิดมาพบเปนครั้งคราวเพื่อจะได
สอบถามเกี่ยวกับความประพฤติหรือแนะนําตักเตือนเกี่ยวกับความประพฤติหรืออาชีพของผูนั้น
ตามที่เห็นสมควร 
   6. เมื่อรอฟงผลเกี่ยวกับความประพฤติครบตามกําหนดแลว ไมปรากฏวา
ผูกระทํานั้นไดกระทําความผิดอีกหรือไมประพฤติผิดเงื่อนไข พนักงานอัยการก็จะออกคําสั่งฟอง
แลวดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา145 ตอไปตามปกติ คือ ใน
สวนภูมิภาคเสนอผูวาราชการจังหวัด และในสวนกรุงเทพมหานครเสนออธิบดีกรมตํารวจ 
   7. แตในระหวางรอฟงผลเกี่ยวกับความประพฤติ ผูนั้นกระทําผิดอีกก็จะ
ระงับการชะลอการฟองและฟองคดีที่ชะลอไวและคดีใหม 
  เหตุผลที่กรมอัยการยกขึ้นมาสนับสนุนการชะลอการฟองก็คือ การชะลอการฟอง
ตามวิธีขางตนคือ การสั่งคดีอยางหนึ่งของพนักงานอัยการตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาใหอํานาจไว หรือเรียกวา “การสั่งไมฟองโดยมีเงื่อนไข” นั่นเอง โดยกรมอัยการเห็นวา
หลักการฟองคดีอาญาของประเทศไทยมิใชหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย แตเปนหลักการ
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ฟองคดีอาญาตามดุลพินิจซึ่งเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ก็
มิบังคับใหพนักงานอัยการตองสั่งฟองทุกคดี นอกจากนี้ มาตรา 35 ยังใหมีการถอนฟองได ซึ่งเปน
บทบัญญัติที่สอดคลองกับประเทศที่ใชหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจอ่ืนๆ ซึ่งในประเทศที่ใช
หลักการฟองคดีตามกฎหมายจะทําไมได เพราะถือวาคดีอยูในอํานาจของศาลแลว และการนํา
ระบบการชะลอการฟองมาใชจะเปนประโยชนทั้งตอตัวผูตองหา ตอศาล และตอราชทัณฑ 
  แตอยางไรก็ดี เมื่ออธิบดีกรมอัยการออกระเบียบวาดวยการชะลอการฟอง พ.ศ.
2520 ปรากฏวามีขอโตแยงจากฝายตางๆ ซึ่งแบงไดเปน 2 กลุม ดังนี้ 
  ก) ขอโตแยงในเนื้อหาของระเบียบ เปนการโตแยงในหลักการชะลอการฟอง 
  ข) ขอโตแยงในเรื่องความชอบกฎหมายของระเบียบ 
 
  ก) ขอโตแยงในเนื้อหาของระเบียบ ซึ่งเปนขอโตแยงของกระทรวงยุติธรรมตาม
หนังสือกระทรวงยุติธรรม ที่ ยธ 0403/13670 ลงวันที่ 8 สิงหาคม 2520 ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 
   (1) เห็นวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดใหอํานาจ
พนักงานอัยการในการใชดุลพินิจส่ังไมฟองกรณีเมื่อพิจารณาจากพยานหลักฐานแลวเห็นวา
ผูตองหาเปนผูกระทําความผิด  
   (2) อํานาจของพนักงานอัยการในการสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติมมีเฉพาะ
เพื่อหาหลักฐานวาผูตองหากระทําผิดจริงหรือไมเทานั้น มิใชสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อรอฟงผลความ
ประพฤติของผูตองหาในภายหนา 
   (3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 35 มีเจตนารมณ
เพียงแคใหโจทกถอนฟองไดเทานั้น ไมใชแสดงใหเห็นวาประเทศไทยใชระบบการฟองโดยดุลพินิจ 
   (4) หากพนักงานอัยการใชอํานาจชะลอการฟองตามระเบียบที่ออกมา 
พนักงานอัยการอาจถูกดําเนินคดีฐานปฏิบัติหนาที่หรือเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ได 
   (5) ศาลมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติอยูแลว ไมควรให
พนักงานอัยการใชอํานาจนี้อีก เพราะประมวลกฎหมายอาญาไดแสดงเจตนารมณไวอยางชัดแจง
ใหเปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะเชนนั้น หากใหพนักงานอัยการมีอํานาจดวยจะเปนการกาวกาย
อํานาจตุลาการซึ่งขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจ นอกจากนั้นตามระเบียบวาดวยการชะลอการ
ฟองใหอํานาจพนักงานอัยการชะลอการฟองไดแมเปนคดีที่มีอัตราโทษสูง แตตามประมวล
กฎหมายอาญาศาลมีอํานาจในการสั่งรอการลงโทษไดเฉพาะกรณีที่ศาลจะลงโทษจําคุกไมเกิน 2 
ป 
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  ข) ขอโตแยงในเรื่องความชอบกฎหมายของระเบียบ เมื่อมีขอโตแยงจากกระทรวง
ยุติธรรม คณะรัฐมนตรีจึงไดใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาระเบียบวาดวยการ
ชะลอการฟอง พ.ศ.2520 นี้ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยวา 
   (1) มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 ใหอํานาจ
อธิบดีกรมอัยการออกระเบียบการใชอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการที่มีอยูแลวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หาไดใหอํานาจที่จะวางระเบียบการใชอํานาจหรือกระทําหนาที่
เพิ่มเติมไปจากที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไวไม แตระเบียบดังกลาวเปน
การใหสิทธิผูตองหานอกเหนือไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
   (2) เนื้อหาของระเบียบดังกลาวขัดตอประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความ
อาญาและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ เพราะโดยนัยของมาตรา 43 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจาณาความอาญา พนักงานอัยการจะสั่งไมฟองไดเฉพาะกรณีที่พยานหลักฐานไมเพียงพอ
เทานั้น และกรณีที่จะสั่งไมฟองจะตองมีการควบคุมดุลพินิจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 145 โดยเจตนารมณของกฎหมายมิไดใหอํานาจสั่งไมฟองคดีในกรณีที่เห็นวา
ผูตองหากระทําความผิดโดยอาศัยเหตุ อ่ืน นอกจากนั้นพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ 
กําหนดใหฟองผูตองหาภายใน 72 ชั่วโมง นับแตถูกจับ แสดงวามุงหมายใหฟองคดีโดยเร็ว การให
พนักงานอัยการชะลอการฟองคดีจึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายดวยเหตุผลตาม (1) 
และ (2) สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวาระเบียบฉบับดังกลาวเปนการออกเกินกวา
กฎหมายแมบท จึงไมมีผลบังคับใช จึงมีมติเอกฉันทวาระเบียบกรมอัยการวาดวยการชะลอการ
ฟอง พ.ศ.2520 ไมชอบดวยกฎหมาย 
  เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาโตแยงวาการออกระเบียบกรมอัยการวาดวยการ
ชะลอการฟอง พ.ศ.2520 นั้นเปนการออกระเบียบเกินอํานาจของกฎหมายแมบท ตอมาในป พ.ศ.
2521 กระทรวงมหาดไทยโดยกรมอัยการไดเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ ตอคณะรัฐมนตรี โดยมี
สาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติดังกลาวคือ 
   1. การเพิ่มอํานาจใหพนักงานอัยการใหมีอํานาจในการดําเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติมหรือดําเนินการสอบสวนบุคคลใดเปนผูตองหาเพิ่มเติมไดโดยมีอํานาจเดียวกับ
พนักงานสอบสวน 
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   2. การเพิ่มอํานาจพนักงานอัยการใหมีอํานาจชะลอการสั่งคดีไวไดและ
ใหมีการคุมประพฤติภายในเวลาที่กําหนด เพื่อรอฟงผลเกี่ยวกับความประพฤติของผูตองหานั้น 
แลวจึงดําเนินการสั่งฟองหรือไมฟองตามที่เห็นสมควร 
   3. เพิ่มมาตรา 143 ทวิ ที่กําหนดวา ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท
หรือความผิดที่มีโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 3 ป หรือความผิดลหุโทษ ถาผูตองหารองขอใหรอส่ัง
ฟองโดยใหคุมประพฤติกอนก็ได 
   4. การแกไขมาตรา 34 ใหอยูภายใตบังคับของมาตรา 143 เบญจ 
กลาวคือ ถาอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนสั่งใหรอการสั่งฟอง ผูเสียหายจะฟองคดีนั้น
ไมได และถาผูเสียหายไดฟองคดีอยูกอนแลว ใหศาลจําหนายคดีเสีย 
  และรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... ไดแกไขเพิ่มเติมในมาตรา 9 วา
อนุญาตใหพนักงานอัยการไมตองยื่นฟองตอศาลแขวงภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดในกรณีที่
พนักงานอัยการเห็นสมควรจะชะลอการสั่งคดี 
  นอกจากนี้ มีขอสังเกตวา รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... นั้นไมไดใชคําวา “ชะลอการฟอง” แตใช “รอการสั่งฟอง” 
แทน 
  เมื่อกระทรวงมหาดไทยไดเสนอรางกฎหมายทั้งสองฉบับตอคณะรัฐมนตรี 
คณะรัฐมนตรีไดลงมติรับหลักการแลวสงใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา ซึ่ง
กระทรวงยุติธรรมก็ไดมีขอทักทวงรางกฎหมายดังกลาว ดังนี้ 
   (1) เปนการกาวกายอํานาจตุลาการเพราะใหพนักงานอัยการเปนผู
วินิจฉัยแทนศาลยุติธรรมวาผูตองหาไมควรไดรับโทษจากการกระทําความผิดที่ผูตองหาไดกระทํา
ข้ึน จึงขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย 
   (2) เปนการใหพนักงานอัยการใชอํานาจตุลาการพิจารณารอการลงโทษ
แกผูกระทําผิดอาญาโดยกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูนั้นตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 56 ซึ่งตามความจริงแลวเปนอํานาจของศาลยุติธรรม 
   (3) อาจถูกอิทธิพลทางการเมืองและเปนชองทางใหเกิดการทุจริตในการ
ปฏิบัติหนาที่ไดโดยงาย 
   (4) เปนการตัดโอกาสผูตองหาที่จะพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนในศาล
ยุติธรรม 
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   (5) การคุมประพฤติผูกระทําความผิดที่กระทําในนานาประเทศจะคุม
ความประพฤติบุคคลไดรับการพิสูจนความผิดในชั้นศาลเทานั้น 
   (6) อาจทําใหผูเสียหายเกิดความไมพอใจวาไมไดรับความเปนธรรมและ
ดําเนินการแกแคนกันเปนสวนตัว ทําใหเกิดความไมสงบในบานเมืองขึ้น 
  แมจะมีการโตแยงจากกระทรวงยุติธรรมก็ตามแตรางกฎหมายทั้งสองฉบับก็มิได
ตกไป และสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีการแกไขรางกฎหมายดังกลาวในบางสวนแลว
เสนอตอคณะรัฐมนตรีเพื่อใหสภานิติบัญญัติพิจารณาตอไป คณะรัฐมนตรีพิจารณาแลวเห็นดวย
ในหลักการ และนําเสนอตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ สภานิติบัญญัติแหงชาติไดแตงตั้ง
คณะกรรมาธิการพิจารณากอนรับหลักการ คณะกรรมาธิการพิจารณามีความเห็นชอบกับราง
พระราชบัญญัติดังกลาวและนําเสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาแตยังไมทันที่จะพิจารณา 
สภานิติบัญญัติแหงชาติก็หมดสภาพลงดวยการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อเดือนเมษายน 2521 ทําใหราง
กฎหมายดังกลาวตกไปโดยปริยาย และโครงการนี้ก็มิไดถูกหยิบยกขึ้นมาอีก 
  จนกระทั่งในป 2541 ที่ประชุมคณะกรรมการประสานงานกระบวนการยุติธรรม 
ซึ่งประกอบดวยศาล อัยการ ตํารวจ ราชทัณฑ และทนายความ ไดรวมประชุมกันครั้งที่ 3/25411 
ในวันที่ 13 กรกฎาคม 2541 โดยในที่ประชุมคร้ังนั้น กรมราชทัณฑไดเสนอแนวทางการแกไข
ปญหาความเดือดรอนแออัดของผูตองขังในเรือนจํา เนื่องจากในขณะนั้นมีจํานวนผูตองขังใน
เรือนจําถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นคนเศษ ในขณะที่ความจุของเรือนจําและทัณฑสถานทั่วประเทศสามารถ
รับการควบคุมผูตองขังไดประมาณเจ็ดหมื่นคนเศษ ซึ่งทําใหเกิดปญหาการกอเหตุผูตองขังหลบหนี 
และปญหาในการปฏิบัติตอผูตองขังใหสอดคลองตามพันธะกรณีของกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองขององคการสหประชาชาติ กรมราชทัณฑไดพยายามแกไข
ปญหานี้ และมีขอเสนอวาการดําเนินงานของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมนาจะมีสวนลด
จํานวนผูตองขังที่จะนําสูการควบคุมของเรือนจําได โดยไดเสนอแนวทางในการแกปญหาหลาย
แนวทาง และหนึ่งในแนวทางแกไขปญหาดังกลาว คือสนับสนุนใหมีการนําระบบการชะลอการ
ฟองมาใชในประเทศไทย โดยที่ประชุมก็เห็นชอบดวย และไดมีมติใหแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นมา
ศึกษาเรื่องการชะลอการฟอง โดยใหกระทรวงยุติธรรมเปนเจาของเรื่อง และใหปลัดกระทรวงยุติธรรม
ประสานงานในการคัดเลือกคณะกรรมการ โดยใหนายเรวัต ฉํ่าเฉลิม เปนกรรมการรวมดวย 

                                                  
 1 รายงานการประชุมคณะกรรมการประสานงานกระบวนการยุติธรรม ครั้งที่ 3/2541 วันจันทรที่ 13 กรกฎาคม 2541 ณ 
หองประชุมกระทรวงยุติธรรม ช้ัน 12 
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  ตอมา คณะรัฐมนตรีในสมัย พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรีไดมีมติ 
เมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม พ.ศ.2544 เห็นชอบในหลักการสาระสําคัญของแนวทางรูปแบบการลด
ปริมาณคดีข้ึนสูศาลตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ ซึ่งคณะกรรมการศึกษาแนวทางรูปแบบการลด
ปริมาณคดีข้ึนสูศาลประกอบดวยผูแทนสวนราชการที่เกี่ยวของหลายหนวยงานไดศึกษาและมี
ผลสรุปเปนมติการประชุมในลักษณะองครวมที่เปนระบบและครบวงจรทั้งกระบวนการยุติธรรม
เสร็จเรียบรอย โดยมี 10 มาตรการ โดยหนึ่งในนั้นมีการชะลอการฟองรวมอยูดวย และเมื่อวันที่ 28 
กันยายน 2547 สํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือที่ นร 0503/14059 ถึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ความวา คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 21 กันยายน 2547 อนุมัติ
หลักการรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... ตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ และสงให
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา โดยใหรับประเด็นอภิปรายของคณะกรรมการ
กลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี คณะที่ 8 (ฝายกฎหมายฯ) รวมทั้งใหดําเนินการรับฟงความ
คิดเห็นของผูเกี่ยวของทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมเพื่อประกอบการพิจารณา โดยมีหลักการ
ที่วาคดีที่มีลักษณะของการกระทําความผิดที่ไมรายแรงและไมจะเปนตองขึ้นสูศาลมีอยูมาก ทําให
เกิดเปนภาระของกระบวนการยุติธรรม จึงสมควรกําหนดใหมีการชะลอการฟองโดยนําวิธีการคุม
ประพฤติเขามาใชเพื่อเปนการลดคดีข้ึนสูศาลและเปดโอกาสใหผูกระทําผิดไดแกไขโดยไมมีมลทิน
ติดตัว ขณะเดียวกันทําใหผูเสียหายกับผูตองหามีความสมานฉันทกันมากขึ้น 
  ในการพิจารณารางกฎหมายดังกลาว สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดเสนอ
ใหคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตรวจพิจารณา โดยมีผูแทนกระทรวงกลาโหม (กรมพระ
ธรรมนูญ) กระทรวงยุติธรรม (กรมคุมประพฤติและสํานักงานกิจการยุติธรรม) สํานักงานตํารวจ
แหงชาติ สํานักงายศาลยุติธรรม และสํานักงานอัยการสูงสุด เปนผูชี้แจงรายละเอียด จนกระทั่ง
เมื่อเดือนกุมภาพันธ พ.ศ.2551 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตรวจพิจารณาราง
พระราชบัญญัติชะลอการฟอง เปนเรื่องเสร็จที่ 140/2551 โดยไดพิจารณาจัดทํารางเปนสองแบบ 
กลาวคือ รางที่ 1 ใหศาลเปนผูตรวจสอบ รางที่ 2 ใหคณะกรรมการเปนผูตรวจสอบ ซึ่งกระทรวง
ยุติธรรมไดยืนยันรางที่ 1 แตสํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแลวไมเห็นดวยทั้งสองราง และได
เสนอรางเดิมที่สํานักงานอัยการสูงสุดไดเคยยกรางไว นายกรัฐมนตรีพิจารณาแลวมีคําส่ังใหสงราง
พระราชบัญญัติดังกลาวพรอมความเห็นของหนวยงานที่เกี่ยวของใหคณะกรรมการบริหารงาน
ยุติธรรมแหงชาติพิจารณาใหไดขอยุติกอน และคอยนําเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาตอไป 
  รางพระราชบัญญัติชะลอการฟองทั้งสองรางมีหลักเกณฑ วิธีการ และขั้นตอนใน
การชะลอการฟองเหมือน แตแตกตางกันในองคกรตรวจสอบการใชดุลพินิจการสั่งชะลอการฟอง
ของพนักงานอัยการซึ่งจะไดกลาวตอไป 
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  4.2.1.1 หลักการและเหตุผล 
   ในปจจุบันคดีอาญาที่มีลักษณะของการกระทําความผิดที่ไมรายแรงและ
ผูกระทําความผิดรูสํานึกในความผิดโดยพยายามบรรเทาผลรายแหงความผิดนั้นเนื่องจากบุคคล
นั้นไมมีพฤติกรรมที่กระทําความผิดเปนนิสัย หากวาฟองผูกระทําความผิดดังกลาวตอศาลและ
ศาลพิจารณาพิพากษาบุคคลดังกลาววามีความผิดแลว ก็จะทําใหบุคคลนั้นมีประวัติติดตัววาเปน
ผูกระทําความผิด เคยขึ้นโรงขึ้นศาล แตหากพิจารณาวาผูกระทําผิดดังกลาวมีทางกลับตัวเปนคนดี
ของสังคมไดดีกวาบุคคลที่เคยตองคําพิพากษาของศาลวาไดกระทําความผิดมาแลว และเห็นวา
บุคคลนั้นไมสมควรไดรับโทษ จึงควรนํามาตรการชะลอการฟองมาใชเพื่อลดปริมาณคดีข้ึนสูศาล 
และเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดเล็กนอยมิไดมีสันดานเปนอาชญากรโดยแท ซึ่งนําเอาวิธีการคุม
ประพฤติเขามาเพื่อแกไขผูกระทําความผิด นอกจากนี้มีการเยียวยาผูเสียหายที่ไดรับความเสียหาย
จากการกระทําความผิดตามสมควรดวย  
 
  4.2.1.2 เงื่อนไขในการชะลอการฟอง 
   ตามรางพระราชบัญญัติชะลอการฟองที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาแลวเปนเรื่องเสร็จที่ 140/2551 เพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณานั้น ถึงแมวาจะมีรางสอง
แบบซึ่งแตกตางกันในเรื่องการตรวจสอบการใชดุลพินิจในการชะลอการฟองของพนักงานอัยการก็
ตาม แตอยางไรก็ดี หลักเกณฑและวิธีการในการชะลอการฟองนั้นมีความเหมือนกัน สามารถสรุป
ไดดังนี้ 
   1) ฐานความผิดที่สามารถพิจารณาชะลอการฟองไดตองเปนความผิดที่
ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 3 ป โดยความผิดที่มีโทษ
อัตราจําคุกดังกลาวหากมีโทษปรับดวย โทษปรับนั้นตองไมเกินหนึ่งแสนบาท ยกเวนกรณีผูตองหา
อยูในระหวางระยะเวลารอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ ถูกจําคุก กักขัง กักกัน หรือควบคุม
ตัวเพื่อการฝกอบรมตามกฎหมายอื่น หรือความผิดที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 
หรือความผิดที่รัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย หรือความผิดที่หนวยงานของรัฐเปนผูเสียหาย หรือ
ความผิดที่เปรียบเทียบไดตามกฎหมาย2 

                                                  
2 รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 1 มาตรา 4 และ 6 และรางที่ 2 มาตรา 4 และ 11 
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   2) ผูตองหารับสารภาพและรองขอใหมีการชะลอการฟองกอนที่พนักงาน
อัยการจะยื่นฟองคดีตศาล โดยที่ผูตองหาไมเคยไดรับการชะลอการฟอง กักขัง กักกัน หรือไดรับ
โทษจําคุก หรือรอการลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษมากอน3 
   3) ผูเสียหายทุกคนยิมยอมใหผูตองหาเขามาตรการชะลอการฟอง และ
เมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งชะลอการฟอง ผูเสียหายทุกคนที่ยิมยอมใหชะลอการฟองจะฟองคดี
มิได และถาผูเสียหายนั้นฟองคดีอยูกอนแลวใหศาลจําหนายคดีนั้นเสีย ในกรณีที่มีผูเสียหายหลาย
คนและผูเสียหายบางคนไมปรากฏตัวในขณะที่พนักงานอัยการออกคําสั่งชะลอฟอง หากตอมา
ผูเสียหายปรากฏตัวขึ้นและไมยินยอมในการชะลอการฟอง ก็ใหผูเสียหายนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาล
ได4 
   4) พนักงานอัยการสั่งใหพนักงานคุมประพฤติดําเนินการสืบเสาะขอเท็จจริง
ตางๆ ของผูตองหา เกี่ยวกับอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 
ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ สภาพแวดลอมของผูตองหา พฤติการณแหงคดี การบรรเทา
ผลรายแหงคดี ความรูสึกนึกในความผิดและการชดใชเยียวยาความเสียหาย ความรับผิดชอบตอ
ครอบครัว การยอมรับของชุมชน ความยินยอมของผูเสียหาย ความจําเปนตามหลักอาชญาวิทยา
และทัณฑวิทยา ตลอดจนเหตุอ่ืน โดยใหดําเนินการแลวเสร็จภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับคําสั่ง 
ซึ่งพนักงานอัยการสามารถขยายระยะเวลาออกไปอีกไมเกิน 15 วัน5 นอกจากนี้ พนักงานอัยการมี
อํานาจออกคําสั่งใหผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของมาใหถอยคํา หรือสงหลักฐานใดมา
ประกอบพิจารณา หรือส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ังใหพนักงานคุม
ประพฤติดําเนินการสืบเสาะเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควร6 
  5) เมื่อไดขอเท็จจริงในขอ 4) เพียงพอแลว พนักงานอัยการหากมีความเห็นควรสั่ง
ฟอง ก็ส่ังฟองตอศาล หากเห็นควรชะลอการฟอง ใหทําความเห็นพรอมกําหนดเงื่อนไขและระยะ 
เวลาในการคุมประพฤติเสนอตอศาล (ตามราง 1) หรือตอคณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟอง 
(ตามราง 2) แลวแตกรณีตอไป7 โดยคําสั่งที่จะชะลอการฟองหรือไมที่เสนอตอศาล (ตามราง 1) หรือ
ตอคณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟอง (ตามราง 2) นั้นใหเปนที่สุด8 

                                                  
3 รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 1 มาตรา 6 (1) และ (2) และ 6 และรางที่ 2 มาตรา 11 (1) และ (2) 
4 รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 1 มาตรา 6 (3) และ 13  และรางที่ 2 มาตรา 11 (3) และ 18 
5 รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 1 มาตรา 7 และรางที่ 2 มาตรา 12 
6 รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 1 มาตรา 8 และรางที่ 2 มาตรา 13 
7 รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 1 มาตรา 9 และรางที่ 2 มาตรา 14 
8 รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 1 มาตรา 10 และรางที่ 2 มาตรา 15 
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   6) เงื่อนไขในการคุมประพฤติ พนักงานอัยการจะเปนผูกําหนด และ
ระยะเวลาคุมประพฤติจะตองมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 3 ป และไมเกินกําหนดอายุความสําหรับ
ความผิดนั้น9 
   7) หากศาล (ตามราง 1) หรือตอคณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟอง 
(ตามราง 2) มีคําสั่งหรือเห็นควรใหชะลอการฟอง ใหพนักงานอัยการออกคําสั่งชะลอการฟอง
พรอมทั้งเงื่อนไขและกําหนดระยะเวลาคุมประพฤติ และแจงใหพนักงานคุมประพฤติทราบเพื่อให
แจงไปยังผูเสียหายและผูตองหาตอไป10 
   8) เมื่อพนักงานคุมประพฤติแจงเรื่องการปฏิบัติตามเงื่อนไขในการคุม
ประพฤติของผูตองหาที่ปฏิบัติครบถวนแลว พนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองผูตองหา โดยคําส่ัง
ดังกลาวถือวาเปนที่สุด11 แตหากผูตองหาไมปฏิบัติตามเงื่อนไข ก็ใหพนักงานอัยการเรียกผูตองหา
มาชี้แจง หากพนักงานอัยการเห็นวาไมมีเหตุผลอันควร ก็จะสั่งฟองผูตองหา ทั้งนี้ไมตัดสิทธิของ
ผูเสียหายที่ยินยอมใหชะลอการฟองที่จะฟองคดีดวยตนเอง12 
 
  4.2.1.3 การตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการ 
   ตามที่ไดกลาวมาขางตนแลววา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดย
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดพิจารณารางพระราชบัญญัติชะลอการฟองที่กระทรวง
ยุติธรรมเสนอ เห็นสมควรกําหนดใหมีระบบการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการกอน
จะมีคําสั่งชะลอการฟอง โดยใหมีกลไกการตรวจสอบในเรื่องนี้สองรูปแบบ จึงเห็นสมควรใหจัดทํา
รางเปนสองแบบ ดังนี้ 
 
   1) รางที่ 1 กําหนดใหศาลตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ 
ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 
    (ก) กําหนดใหพนักงานอัยการสงคํารองพรอมสํานวนและ
ความเห็นในการกําหนดเงื่อนไขและระยะเวลาการคุมความประพฤติใหศาล (ศาลชั้นตนที่มีเขต
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดี) พิจารณาสั่งการอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี1้3  

                                                  
9 รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 1 มาตรา 11 และรางที่ 2 มาตรา 16 
10 รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 1 มาตรา 11 และรางที่ 2 มาตรา 16 
11 รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 1 มาตรา 18 และรางที่ 2 มาตรา 23 
12 รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 1 มาตรา 17 และรางที่ 2 มาตรา 22 
13 รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 1 มาตรา 10 
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     (1) ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหชะลอการฟอง หากศาลเห็น
ควรใหชะลอการฟองตามความเห็นของพนักงานอัยการ ทั้งนี้ศาลอาจแกไขเพิ่มเติมเงื่อนไขและ
ระยะเวลาการคุมประพฤติได และคําสั่งของศาลดังกลาวใหเปนที่สุด 
     (2) ศาลเห็นควรฟองคดี ศาลจะยกคํารองพรอมสงสํานวน
คืนใหพนักงานอัยการเพื่อออกคําสั่งฟองและฟองผูตองหาตอไป 
   ทั้งนี้ ในการพิจารณาคํารองขอใหชะลอการฟองตามความเห็นของ
พนักงานอัยการ ศาลมีอํานาจเรียกพนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน พนักงานคุมประพฤติ หรือ
ออกหมายเรียกผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของเขามาชี้แจงขอเท็จจริงเพิ่มเติมได14 และ
คําสั่งของศาลตาม (1) ใหเปนที่สุด 
    (ข) การกําหนดแกไขเพิ่มเติมหรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขและ
ระยะเวลาการคุมความประพฤติภายหลังจากพนักงานอัยการมีคําสั่งชะลอการฟองแลวนั้นจะ
กระทํามิได เวนแตจะไดรับความเห็นชอบจากศาล15 
 
   2) รางที่ 2 กําหนดใหคณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟองตรวจสอบ
การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 
    (ก) กําหนดใหมี “คณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟอง” ในทุก
จังหวัด โดยในจังหวัดอื่นยกเวนกรุงเทพมหานคร คณะกรรมการฯ ประกอบดวย  
    -  ผูวาราชการจังหวัด เปนประธานคณะกรรมการ 
    -  อัยการจังหวัดผูมีอาวุโสสูงสุดในจังหวัด 
    -  ผูบังคับการกองบังคับจังหวัด 
    -  ผูทรงคุณวุฒิอ่ืนจากภาครัฐและภาคเอกชนที่มีภูมิลําเนาอยู
ในจังหวัดซึ่งผูวาราชการจังหวัดแตงตั้ง จํานวน 3 คน 
    -  สมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดซึ่งผูวาราชการแตงตั้ง
ตามที่มติของที่ประชุมสภาองคการบริหารสวนจังหวัด จํานวน 3 คน 
    ทั้งนี้ อัยการประจําสํานักงานอัยการคนหนึ่งเปนเลขานุการ และ
อีกสองคนเปนผูชวยเลขานุการ 
    และในเขตกรุงเทพมหานคร คณะกรรมการฯ ประกอบดวย 

                                                  
14 รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 1 มาตรา 9 วรรคทาย 
15 รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 1 มาตรา 15 
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    -  ผูวาราชการกรุงเทพหานคร เปนประธานกรรมการ 
    -  อัยการพิเศษแผนกคดีอาญา 
    -  ผูบังคับการตํารวจนครบาล 
    -  ผูทรงคุณวุฒิอ่ืนจากภาครัฐและภาคเอกชนที่มีภูมิลําเนาอยู
ในกรุงเทพมหานครซึ่งผูวาราชการกรุงเทพมหานครแตงตั้ง จํานวน 3 คน 
    -  สมาชิกสภากรุงเทพมหานครซึ่งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร
แตงตั้งตามที่มติของที่ประชุมสภากรุงเทพมหานครจํานวน 3 คน 
    ทั้งนี้ใหอัยการสูงสุดแตงตั้งพนักงานอัยการสํานักงานอัยการ
สูงสุดคนหนึ่งเปนเลขานุการ และอีกสองคนเปนผูชวยเลขานุการ 
    หากกรรมการพนจากตําแหนงกอนครบวาระ ใหผูมีอํานาจ
แตงตั้งตามมาตรา 6 วรรคหนึ่ง หรือวรรคสอง เปนกรรมการแทน และผูที่ไดรับแตงตั้งแทนอยูใน
ตําแหนงเทากับวาระที่เหลืออยูของผูซึ่งตนแทน16 
    (ข) กรรมการผูทรงคุณวุฒิและกรรมการที่แตงตั้งจากสมาชิก
สภาองคการบริหารสวนจังหวัดหรือสมาชิกสภากรุงเทพมหานครตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง 
แลวแตกรณี อยูในตําแหนงคราวละ 4 ป นับต้ังแตวันที่ไดรับแตงตั้ง และใหดํารงตําแหนงไดเพียง
วาระเดียว17  
    นอกจากการพนตําแหนงตามมาตราดังกลาวแลว จะสามารถ
พนตําแหนงเมื่อ18 
    -  ตาย 
    -  ลาออก 
    -  เปนบุคคลลมละลาย 
    -  เปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ 
    -  ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปน
โทษสําหรับความผิดลหุโทษหรือคามผิดอันไดกระทําประมาท 
    -  ขาดประชุมสามครั้งติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควร 
    -  คณะกรรมการมีมติใหออกเนื่องจากบกพรองหรือไมสุจริตตอ
หนาที่หรือมีความประพฤติเสื่อมเสีย 
                                                  

16 รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 2 มาตรา 8 
17 รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 2 มาตรา 6 
18 รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 2 มาตรา 7 
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    -  พนจากตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดหรือ
สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร  
    (ค) กําหนดใหพนักงานอัยการสงคํารองพรอมสํานวนและ
ความเห็นในการกําหนดเงื่อนไขและระยะเวลาการคุมความประพฤติใหคณะกรรมการพิจารณา
ชะลอการฟองพิจารณาสั่งการอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
     (1) หากคณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟองเห็นควร
ใหชะลอการฟองตามความเห็นของพนักงานอัยการ ใหแจงพนักงานอัยการใหทราบ ทั้งนี้
คณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟองอาจแกไขเพิ่มเติมเงื่อนไขและระยะเวลาการคุมประพฤติได 
     (2) หากคณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟองเห็นควร
ฟองคดี ใหสงสํานวนคืนใหพนักงานอัยการเพื่ออกคําสั่งฟองและฟองผูตองหาตอไป 
    ทั้งนี้ ในการพิจารณาคํารองขอใหชะลอการฟองตามความเห็น
ของพนักงานอัยการ คณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟองมีอํานาจเรียกพนักงานอัยการ 
พนักงานสอบสวน พนักงานคุมประพฤติ ผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของเขามาชี้แจง
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมได19 และคําสั่งของคณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟองตาม (1) ใหเปนที่สุด 
    (ง) การกําหนดแกไขเพิ่มเติมหรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขและ
ระยะเวลาการคุมความประพฤติภายหลังจากพนักงานอัยการมีคําสั่งชะลอการฟองแลวนั้นจะ
กระทํามิได เวนแตจะไดรับความเห็นชอบจากศาล20 
 
 4.2.2 วิเคราะหรูปแบบของการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการตามรางพระราชบัญญัติ
ชะลอการฟอง พ.ศ. ... 
 
  ตามที่ไดมีการวิเคราะหเปรียบเทียบรูปแบบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการใน 
4 ประเทศตัวอยางตามขอ 4.1.1 มาแลว เห็นไดวาแตละประเทศมีรูปแบบการชะลอการฟองที่
คลายคลึงกันแตมีความแตกตางกันในรายละเอียดเล็กนอยตามหลักกฎหมายของแตละประเทศ 
ในหัวขอนี้ผูเขียนจะไดนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกับรูปแบบรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง 
พ.ศ. ... ทั้งสองราง เพื่อพิจารณาเปรียบเทียบและหาแนวทางมาตรการที่เหมาะสมตอไป โดยแยก
เปนประเด็นดังนี้ 
 
                                                  

19 รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 2 มาตรา 14 วรรคทาย 
20 รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 2 มาตรา 20 
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  1. ประเภทความผิด 
  จากการศึกษาในประเทศตัวอยาง พบวาในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นพนักงาน
อัยการมีอํานาจอยางกวางขวางในการพิจารณาสั่งชะลอการฟองเนื่องจากการชะลอการฟองเปน
เพียงหลักปฏิบัติของพนักงานอัยการสหรัฐซ่ึงกลายเปนหลักจารีตประเพณีไปแลว แมจะไมได
บัญญัติไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษรแตอยางใด มีเพียงเขียนไวในหนังสือคูมืออัยการแหง
สหรัฐ (United States Attorneys’ Manual) เทานั้นเพื่อเปนแนวทางใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจ
ในการชะลอการฟองใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน โดยในหนังสือคูมือไมไดกําหนดขอบเขต
ประเภทแหงความผิดเอาไว ดังนั้นพนักงานอัยการสหรัฐจึงสามารถใชดุลพินิจอยางกวางขวางใน
การชะลอการฟองผูตองหาไมวาความผิดจะเบาหรือรายแรงก็ตาม สวนในประเทศญี่ปุนนั้นก็มิได
กําหนดขอบเขตประเภทแหงความผิดแตอยางใดเชนเดียวกัน เพียงแตบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา “ความหนักเบาของการกระทําความผิด” ซึ่งในทางปฏิบัติ
พนักงานอัยการญี่ปุนไดส่ังชะลอการฟองทั้งในความผิดฐานเบาและรุนแรงอยางเชน ฆาคนตาย
โดยเจตนา เปนตน  
  ผูเขียนมีเห็นวาไมควรกําหนดใหพนักงานอัยการไทยมีอํานาจกวางขวางอยางเชน
พนักงานอัยการสหรัฐและญี่ปุน เนื่องจากกฎหมายในประเทศไทยคอนขางจํากัดอํานาจหนาที่ของ
พนักงานอัยการมากกวา โดยควรกําหนดใหเปนลักษณะอัตราโทษของการกระทําความผิดดังเชน
ประเทศเยอรมันที่กําหนดใหพนักงานอัยการสามารถชะลอการฟองในคดีที่มีอัตราโทษเบาและ
ปานกลาง แตก็ไมจําเปนตองกําหนดลงไปถึงขนาดประเภทฐานความผิดตามกฎหมายอยางใน
ประเทศฝรั่งเศส ทั้งนี้เพื่อใหพนักงานอัยการสามารถมีดุลพินิจตามความเหมาะสมของแตละคดีใน
การพิจารณาสั่งชะลอการฟองวาการกระทําความผิดดังกลาวนั้นจะมีลักษณะไมรายแรงกระทบตอ
สังคมถึงขนาดตองใหผูกระทําความผิดถูกลงโทษจากกระบวนการยุติธรรมเต็มรูปแบบ ดังปรากฏ
ตามรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... ทั้งสองราง ที่ไดกําหนดเรื่องฐานความผิดที่
สามารถพิจารณาใหมีการชะลอการฟองไดจะตองเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือ
ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกินสามป หากมีโทษปรับดวยตองไมเกินหนึ่งแสนบาท 
  นอกจากนี้ ผูเขียนเห็นวาการกําหนดใหมีอัตราโทษจําคุกไมเกินสามปนั้นสมควร
แลว ซึ่งสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
ขององคกร ไดกําหนดใหความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแตส่ีปข้ึนไปเปนความผิดอุกฉกรรจ (serious 
crime) โดยประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีสมาชิกและไดใหการสัตยาบันไปแลว ดังนั้น เมื่อ
พิจารณาถึงวัตถุประสงคของการชะลอการฟองที่เปนการกันผูกระทําความผิดที่ไดกระทําผิดไป
เล็กนอย ไมรายแรงถึงขั้นกระทบตอสังคมโดยสวนรวมมากนัก และไมเปนอาชญากรโดยสันดาน 
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โดยใหเขาสามารถกลับเปนคนดีเขาสูสังคมไดอยางปกติสุข ก็ควรจะกําหนดอัตราโทษในการ
พิจารณาชะลอการฟองไดไมเกินกวาที่อนุสัญญากําหนดในความผิดอุกฉกรรจหรือความผิดที่มี
ความรายแรง 
 
  2. รูปแบบเงื่อนไขที่กําหนดใหผูถูกชะลอการฟองตองปฏิบัติ 
  ในประเทศนั้นไทยนั้นไดมีการนําการคุมประพฤติกอนฟองเขามาใชกับความผิด
อาญาในเด็กและเยาวชน และผูติดยาเสพติด จากการศึกษาประเทศตัวอยาง ในประเทศสหรัฐอเมริกา
และญี่ปุนในอดีตไดใหอํานาจพนักงานอัยการในการกําหนดเงื่อนไขในระหวางการชะลอการฟอง
ซึ่งไมไดกําหนดกรอบใหชัดเจน แตเปนการกําหนดอยางกวางตามความเหมาะสมของผูตองหา
ตามที่พนักงานอัยการเห็นควรในการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดและคุมประพฤติผูตองหา สวนใน
ประเทศเยอรมันและฝรั่งเศสไดเนนเงื่อนไขของการชดใชความเสียหายมากกวาที่จะแกไขฟนฟู
ผูกระทําความผิด ซึ่งดูเสมือนวาเปนการชะลอการฟองตามฐานะของสังคม หากผูกระทําความผิด
มีฐานะดีก็สามารถชดใชความเสียหายเพื่อใหพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีได แตหากเปนคน
ยากจนเขาก็ไมสามารถชดใชคาเสียหายได จึงเปนขอถกเถียงกันในเรื่องความเสมอภาคได 
  ผูเขียนมีความเห็นวา แนวทางที่เหมาะสมในการกําหนดเงื่อนไขในการชะลอการ
ฟองนั้นตองใหพนักงานอัยการเปนผูกําหนด และควรจะเปนเงื่อนไขที่เกี่ยวกับการฟนฟูแกไข
ผูกระทําความผิดและสามารถชดใชคาเสียหายไปพรอมๆ กันดวย เพื่อเปนการสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของการชะลอการฟองคือ ใหผูกระทําผิดสามารถเปนคนดีกลับเขาสูสังคม โดยสังคม
และผูเสียหายไดรับการเยียวยาดวย ซึ่งตามรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... ทั้งสองราง
ไดกําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูกําหนดถึงเงื่อนไขในการคุมประพฤติผูตองหาทั้งการฟนฟู
ผูกระทําความผิดและการชดใชเยียวยาความเสียหาย ซึ่งตรงตามวัตถุประสงคของการชะลอการ
ฟอง แตอยางไรก็ดี ในเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติฯ นั้นไดกําหนดไวอยางกวางๆ 
ดังนั้นเพื่อใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจใหเปนมาตรฐานในแนวทางเดียวกัน ควรจะตองกําหนดให
มีความชัดเจนในเงื่อนไขมากขึ้นซึ่งอาจจะออกเปนกฎกระทรวง หรือระเบียบทายพระราชบัญญัติ
ในภายหลัง เชน เงื่อนไขการชดใชความเสียหายนั้นควรกําหนดเกณฑอัตราจํานวนเงินที่เปน
มาตรฐานเดียวกัน การบริการสาธารณะนั้นก็ควรกําหนดประเภทการบําเพ็ญประโยชนใหมีความ
เหมาะสมกับประเภทความผิดที่ผูกระทําความผิดและจํานวนชั่วโมงที่แนนอนเพื่อมิใหเกิดความลัก
ล่ันในการใชดุลพินิจกําหนดเงื่อนไข เปนตน 
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  3. ที่มาของขอมูลประกอบการใชดุลพินิจ 
  พนักงานอัยการในประเทศตัวอยางทั้ง 4 ประเทศสามารถทําการสอบสวนคดีได
เองอยูแลว โดยที่พนักงานสอบสวนเปนเพียงผูชวยพนักงานอัยการในการสอบสวนหาพยาน 
หลักฐานในคดี ในประเทศสหรัฐอเมริกาและญี่ปุนอดีตก็ไดมีพนักงานคุมประพฤติในการสืบเสาะ
ประวัติของผูตองหาเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งชะลอการฟอง  
  แมวาประเทศไทยแยกอํานาจการสอบสวนกับการฟองรองออกจากกันก็ตาม แต
กฎหมายก็ใหอํานาจพนักงานอัยการในการสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมได 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 วรรคสอง (ก) อยางไรก็ดี การที่จะ
ไดมาซึ่งขอมูลที่มากพอเพื่อนํามาประกอบการพิจารณาการชะลอการฟองของพนักงานอัยการไทย 
ก็ควรจะใหมีการสืบเสาะความประพฤติของผูตองหาดังกลาวดวย โดยรวมกับหนวยงานที่ทํา
หนาที่ดังกลาวอยูแลว ซึ่งกรมคุมประพฤติเปนหนวยงานที่ดําเนินการสืบเสาะ สอดสองผูกระทําผิด 
ในปจจุบันหนาที่ของกรมคุมประพฤติ คือ เมื่อศาลจะใชดุลพินิจในการรอการลงโทษศาลก็จะสั่งให
พนักงานคุมประพฤติดําเนินการสืบเสาะประวัติผูตองหาประกอบการพิจารณาพิพากษา ดังนั้น
กรมคุมประพฤติจึงเปนองคกรหนึ่งที่จะชวยใหพนักงานอัยการไดขอมูลของผูตองหาเพิ่มเติม
ประกอบการพิจารณาการชะลอการฟอง เนื่องจากเปนหนวยงานที่ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวอยูแลว
และสามารถไดขอมูลในเชิงสังคมมากกวาสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ซึ่งราง
พระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... ทั้งสองรางก็ไดกําหนดใหขอมูลประกอบการพิจารณาการ
ส่ังชะลอการฟองของพนักงานอัยการไดมาจากพนักงานสอบสวนและพนักงานคุมประพฤติและตัว
ของพนักงานอัยการเอง ซึ่งผูเขียนเห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีความเหมาะสมแลวที่จะให
พนักงานคุมประพฤติเขามามีบทบาทในการรวมกับพนักงานอัยการในการสืบเสาะขอเท็จจริง
กอนที่จะมีการเบี่ยงเบนผูกระทําความผิด 
  นอกจากนี้ ผูเขียนเห็นวาควรจะมีแนวทางเพิ่มเติมเพื่อใหไดขอมูลที่มากขึ้น โดย
อาจจะมีการใหนักสังคมสงเคราะห หรือนักจิตวิทยาเขามาใหความเห็นประกอบดวย ซึ่งบุคคล
เหลานี้มีความรูความเชี่ยวชาญในดานการวิเคราะหถึงพฤติกรรมของผูกระทําผิด จึงเปนขอมูล
ประกอบในการพิจารณาสั่งชะลอการฟองของพนักงานอัยการไดอีกทางหนึ่งดวย 
 
  4. ความยินยอมของผูตองหา 
  เนื่องจากการชะลอการฟองโดยใหผูตองหาอยูในเงื่อนไขกอนที่พนักงานอยัการจะ
ส่ังไมฟองคดีนั้น ผูตองหาจะตองมีความยินยอมโดยสมัครใจเปนองคประกอบสําคัญ โดยใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ผูตองหานั้นไมจําเปนตองสารภาพวาตนไดกระทําความผิดแตตองยอมรับ
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ถึงการกระทําที่ตนไดทําไป สวนในประเทศตัวอยางที่เหลือ ผูตองหาตองสารภาพหรือสํานึกผิดวา
ตนไดกระทําความผิดกอนถึงพนักงานอัยการจะใชดุลพินิจในการชะลอการฟองผูตองหา แตในทุก
ประเทศตัวอยาง ผูตองหาจะตองมีความยินยอมที่จะเขารับการอยูภายใตเงื่อนไขที่พนักงานอัยการ
กําหนดดวยความสมัครใจ  
  ตามรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... ทั้งสองรางนั้นกําหนดใหผูตองหา
จะตองรับสารภาพและรองขอใหมีการชะลอการฟองกอนที่พนักงานอัยการจะพิจารณาชะลอการ
ฟอง ซึ่งการรองขอของผูตองหาดังกลาวถือไดวาผูตองหานั้นยินยอมที่จะเขาอยูภายใตเงื่อนไขคุม
ประพฤติหากไดรับการชะลอการฟอง 
  ผูเขียนมีความเห็นวาการชะลอการฟองจะตองใหผูตองหายินยอมดวยความ
สมัครใจในการที่ตองตกอยูภายใตการคุมประพฤติเพื่อแสดงใหเห็นถึงความสํานึกผิดของตนและ
ความตั้งใจในการปรับปรุงพฤติกรรมตนเองตัวเอง เพราะหากไมยินยอมแลว การชะลอการฟอง
เพื่อแกไขฟนฟูตนเองก็จะไมมีผล ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ผูเขียนเห็นวามีความเหมาะสมแลวที่
รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... ทั้งสองราง ไดกําหนดใหผูตองหาตองรับสารภาพและ
รองขอ (ยินยอม) ใหมีการชะลอการฟองกอน พนักงานอัยการจึงจะดําเนินการพิจารณาใชดุลพินิจ
เพื่อส่ังชะลอการฟองตอไป 
 
  5. ความยินยอมของผูเสียหาย 
  กฎหมายไดกําหนดบุคคลที่สามารถฟองคดีอาญาในประเทศไทยนั้นคือ พนักงาน
อัยการและผูเสียหาย21 ดังนั้นหากพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดี กฎหมายก็เปดโอกาสให
ผูเสียหายสามารถฟองคดีเองได22 ซึ่งแตกตางจากประเทศตัวอยางที่การดําเนินคดีอาญานั้นตอง
กระทําโดยรัฐเทานั้น ผูเสียหายไมสามารถฟองคดีอาญาเองได (ยกเวนประเทศเยอรมันไดบัญญัติ
ใหผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาเล็กนอยและเปนเรื่องที่เกี่ยวกับเอกชน) ดังนั้นพนักงานอัยการก็
ไมจําตองพิจารณาถึงความยินยอมของผูเสียหายเปนเงื่อนไขในการพิจารณาชะลอการฟอง แต
ความยินยอมของผู เสียหายถือเปนปจจัยแวดลอมหนึ่งในการที่พนักงานอัยการพิจารณา
ประกอบการสั่งชะลอการฟอง  
  จากรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... ทั้งสองราง มีการกําหนดถึงความ
ยินยอมของผูเสียหายโดยสมัครใจดวย เนื่องจากตามหลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้น

                                                  
 21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 
 22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 



 
 121 

 
ผูเสียหายสามารถดําเนินคดีอาญาเองได ดังนั้นเพื่อปองกันมิใหผูเสียหายฟองคดีอาญาหลังมีการ
ชะลอการฟองแลวและใหบรรลุถึงวัตถุประสงคของการชะลอการฟอง จึงตองมีการกําหนดเงื่อนไข
ดังกลาวขึ้น โดยผูเสียหายทุกคนตองยินยอมใหมีการชะลอการฟอง ยกเวนเสียแตผูเสียหายบาง
คนไมปรากฏตัวในขณะที่พนักงานอัยการออกคําส่ังใหชะลอการฟอง ก็สามารถใชสิทธิตาม
กฎหมายฟองตอศาลไดหากไมยินยอมใหชะลอการฟองผูตองหา  
  ดวยเหตุดังกลาว ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ความยินยอมของผูเสียหายนั้นควรเปน
องคประกอบในการพิจารณาชะลอการฟอง เนื่องจากตามหลักกฎหมายของไทยเองไดให
ผูเสียหายสามารถฟองคดีเองไดดวย จึงถือเปนขอแตกตางจากประเทศตัวอยางทั้ง 4 ประเทศที่ไม
ใชความยินยอมของผูเสียหายเปนองคประกอบหลักในการพิจารณาชะลอการฟองดวยเหตุวา
ประเทศตัวอยางใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ดังนั้นการที่รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง 
พ.ศ. ... ทั้งสองรางไดกําหนดถึงเรื่องความยินยอมของผูเสียหายเปนองคประกอบในการพิจารณา
ชะลอการฟองผูตองหานั้นมีความเหมาะสมแลว  
 
  จากที่ไดกลาวมาแลวนั้น จะเห็นไดวาหลักการชะลอการฟองของกลุมที่ใชระบบ
กฎหมายซีวิลลอว (ประเทศญี่ปุน เยอรมัน และฝรั่งเศส) มีความคลายคลึงกับหลักการชะลอการ
ฟองตามรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... ในประเทศไทย เนื่องจากใชหลักการดําเนินคดี
อาญาตามดุลพินิจ (หรือแมเปนการดําใชหลักการเนินคดีอาญาตามกฎหมายก็เปดโอกาสใหใช
ดุลพินิจไดในบางกรณี) โดยมีกรอบของกฎหมายเปนการกําหนดขอบเขตของการใชดุลพินิจ ทั้งยัง
มีการกําหนดรูปแบบของประเภทความผิดและเงื่อนไขในการชะลอการฟองไวอยางชัดเจนซึ่ง
บัญญัติลงในประมวลกฎหมายเปนการแสดงใหเห็นถึงอํานาจในการใชดุลพินิจของพนักงาน
อัยการที่มีอยูโดยชอบดวยกฎหมาย นอกจากนี้ เมื่อไดวิเคราะหเปรียบเทียบหลักการชะลอการ
ฟองของประเทศตัวอยางกับรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... แลว เห็นวายังมี
ขอพิจารณาที่เปนแนวทางที่เหมาะสมเกี่ยวกับรูปแบบของการชะลอการฟองมาใชในประเทศไทย
เพิ่มเติม ดังนี้ 
   1) ในประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น อํานาจของ
พนักงานอัยการในการใชดุลพินิจส่ังไมฟองในคดีที่มีมูลนั้นเปนอํานาจของพนักงานอัยการตาม
กฎหมายประการหนึ่ง ซึ่งในประเทศญี่ปุน เยอรมัน และฝรั่งเศสเปนประเทศที่ใชระบบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตางก็บัญญัติอํานาจดังกลาวของพนักงานอัยการไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมทั้งการชะลอการฟองดวย ดังนั้นเมื่อประเทศไทยไดใช
หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเหมือนกัน และไดมีการบัญญัติเร่ืองอํานาจของพนักงาน



 
 122 

 
อัยการในการใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญาที่มีมูลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หลักการชะลอการฟองก็ควรที่จะบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย
เชนกัน เพื่อแสดงใหเห็นชัดถึงอํานาจหนาที่ในการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ แตถาใหการ
ชะลอการฟองอยูในรูปพระราชบัญญัติซึ่งเปนกฎหมายพิเศษนั้น ก็อาจถูกพิจารณาไปไดวาเปน
การใหอํานาจพิเศษแกพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจ ซึ่งในความเปนจริงแลว อํานาจสั่งไมฟอง
คดีอาญาที่มีมูลเปนอํานาจของพนักงานอัยการของประเทศที่ดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจอยูแลว 
   2) สิทธิของผูตองหาในการมีทนายความชวยเหลือของประเทศไทยได
บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญและในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตในราง
พระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... มิไดกลาวถึงสิทธิดังกลาวแตอยางใด นอกจากนี้เงื่อนไข
การคุมประพฤติตามที่รางพระราชบัญญัติดังกลาวนี้ยังมีกรอบที่กวางและยังไมมีความชัดเจน ซึ่ง
หากพนักงานอัยการกําหนดเงื่อนไขคุมประพฤติอยางใดแลวก็อาจสงผลกระทบถึงสิทธิของ
ผูตองหาได ดังนั้นแมผูตองหาจะสารภาพและรองขอใหพนักงานอัยการชะลอการฟองก็ตาม ใน
การที่ผูตองหาจะยอมรับเงื่อนไขคุมประพฤตินั้นหรือไมนั้น ผูตองหาตองมีความเขาใจในเงื่อนไข
ตางๆ เหลานั้นกอน ดวยเหตุดังกลาว เพื่อเปนการประกันสิทธิของผูตองหา จึงควรกําหนดใหมีการ
แจงสิทธิการมีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายเขามาชวยเหลือผูตองหาในการชวยพิจารณาใน
การยอมรับเงื่อนไขคุมประพฤติที่พนักงานอัยการกําหนดดังเชนในประเทศฝรั่งเศส ซึ่งหากผูตองหา
ตองการ พนักงานอัยการก็ตองจัดหาให 
   3) การกําหนดใหเปนมาตรฐานเดียวกันในเงื่อนไขคุมประพฤติเพื่อใหเกิด
ความโปรงใส และเปนธรรม ปองกันการเกิดความลักลั่นของการใชดุลพินิจได เชน การกําหนด
อัตราจํานวนเงินที่ผูตองหาตองชดใชแกผูเสียหาย หรือการกําหนดบริการสาธารณะควรกําหนด
ระยะเวลาที่แนนอนตามฐานความผิด เปนตน ทั้งนี้อาจออกเปนระเบียบภายในขององคกรอัยการ 
 
4.3 วิเคราะหรูปแบบของการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการตามราง
พระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... 
 
 ตามที่ไดกลาวมาขางตนแลววา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดพิจารณาเห็นควรใหมีกลไกการตรวจสอบในเรื่องนี้สองรูปแบบ โดย
จัดทํารางเปนสองแบบ ดังนี้ 
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 1) รางที่ 1 กําหนดใหศาลตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ 
 2) รางที่ 2 กําหนดใหคณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟองตรวจสอบการใชดุลพินิจของ
พนักงานอัยการ 
 ในหัวขอนี้ผูเขียนจะทําการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบการควบคุมตรวจสอบของประเทศ
ตัวอยางกับรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... ทั้งสองราง เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมใน
การตรวจสอบการใชดุลพินิจชะลอการฟองของพนักงานอัยการไทย โดยจะศึกษาแยกพิจารณาไป
ตามองคกรการตรวจสอบตามรางพระราชบัญญัติดังกลาว ดังตอไปนี้ 
 
 4.3.1 การตรวจสอบการใชดุลพินิจในการสั่งชะลอการฟองของพนักงานอัยการ
โดยองคกรศาล ตามรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 1  
 
  จากบทที่ 3 ไดศึกษาการชะลอการฟองของประเทศตัวอยางทั้ง 4 ประเทศนั้น 
พบวาทุกประเทศไดกําหนดใหองคกรศาลเปนหนึ่งในองคกรที่เขามาตรวจสอบการใชอํานาจการ
ส่ังชะลอการฟองของพนักงานอัยการทั้งสิ้น โดยกอนที่ผูเขียนจะนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกับราง
พระราชบัญญัติของไทยนั้น จะขอสรุปลักษณะของการตรวจสอบโดยองคกรศาลของประเทศ
ตัวอยาง ดังนี้ 
   1. ประเทศตัวอยางใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งองคกรอัยการ
เปนผูผูกขาดในการดําเนินคดีอาญาแตเพียงผูเดียว ผูเสียหายไมสามารถฟองคดีอาญาเองได 
ดังนั้นผูเสียหายจึงตองใชองคกรอื่นเขามาตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งชะลอการฟองของพนักงาน
อัยการ 
   2. ความยินยอมของผูเสียหายไมใชเงื่อนไขในการพิจารณาสั่งชะลอการ
ฟองของพนักงานอัยการ เนื่องจากผูเสียหายไมสามารถฟองคดีเองได  
   3. การตรวจสอบการสั่งชะลอการฟองโดยศาลนั้น ศาลจะเขามา
ตรวจสอบไดตอเมื่อมีการดําเนินการตรวจสอบภายในองคกรอัยการตามที่ผูเสียหายไดรองขอแลว 
แตคําสั่งไมฟองยังคงไมเปลี่ยนแปลง ผูเสียหายจึงสามารถใชสิทธิรองขอตอศาลเพื่อตรวจสอบ
คําสั่งชะลอการฟองของพนักงานอัยการได  
   4. การที่ศาลเขามาตรวจสอบคําสั่งชะลอการฟองของพนักงานอัยการนั้น 
ศาลจะเขามาตรวจสอบในประเด็นที่เกี่ยวกับวาคดีมีพยานหลักฐานพอฟองหรือไมเทานั้น แตมิได
ลงไปถึงเนื้อหาในเรื่องความเหมาะสมของดุลพินิจ เนื่องจากเปนที่ยอมรับวาดุลพินิจในการสั่งคดี
ของพนักงานอัยการเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการอยูแลวและไมควรถูกตรวจสอบโดยศาล 
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   5. จากประเทศตัวอยางทั้ง 4 ประเทศจะพบวาศาลจะเขามาตรวจสอบ
การสั่งชะลอการฟองภายหลังจากที่พนักงานอัยการไดส่ังชะลอการฟองผูตองไปแลว ซึ่งในประเทศ
ญี่ปุน ศาลจะเขามาตรวจสอบในความผิดบางฐานเทานั้น สวนในประเทศสหรัฐอเมริกาไมได
กําหนดในเรื่องฐานความผิดที่ศาลสามารถตรวจสอบได ดังนั้นผูเสียหายสามารถรองขอตอศาลให
ตรวจสอบคําสั่งชะลอการฟองของพนักงานอัยการไดทุกความผิด ยกเวนในประเทศเยอรมันและ
ฝร่ังเศส 
   ในการที่พนักงานอัยการเยอรมันจะสั่งชะลอการฟองผูตองหากอนฟอง
จะตองไดรับความเห็นชอบจากศาลกอน โดยจากการศึกษาพบวา ประเทศเยอรมันเปนประเทศที่ใช
หลักการฟองคดีตามกฎหมาย  และศาลเยอรมันจะตรวจสอบเฉพาะในประเด็นที่วามี
พยานหลักฐานเพียงพอฟองหรือไมเทานั้น แตไมไดพิจารณาลงในเนื้อหาของการใชดุลพินิจ 
อยางไรก็ดี กฎหมายก็มิไดกําหนดวาทุกกรณีตองไดรับความเห็นชอบจากศาล 
   สวนในประเทศฝรั่งเศสนั้น ศาลจะตองเห็นชอบกับขอเสนอชะลอการ
ฟองของพนักงานอัยการกอนที่จะมีการสั่งชะลอการฟองทุกกรณี เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส
เห็นวาคําส่ังชะลอการฟองของพนักงานอัยการเปนคําสั่งทางอาญาที่มี ลักษณะเปนโทษซึ่ง
กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ และอํานาจของศาลในการพิจารณา
พิพากษาลงโทษผูกระทําความผิด (เนื่องจากวาผูเสียหายไมมีอํานาจฟองรอง เลยตองใหศาลเขา
มาแทน) 
   6. จากการศึกษาพบวาในประเทศตัวอยางมีการใชระบบการตรวจสอบ
โดยองคกรศาลนอยมาก และศาลมักจะไมเปลี่ยนแปลงคําสั่งชะลอการฟองของพนักงานอัยการ 
เนื่องจากศาลเห็นวาศาลไมควรลงมาตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการซึ่งจะเปนการกาวลวง
ในอํานาจของพนักงานอัยการที่ดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
  สรุปไดวา รูปแบบของการตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งชะลอการฟองโดยศาลของ
ประเทศตัวอยางขางตนนั้นมีลักษณะคลายคลึงกันที่วา ผูเสียหายไมสามารถดําเนินคดีอาญาได
เอง ดังนั้นศาลจึงเปนองคกรหนึ่งจะเขามาตรวจสอบการสั่งชะลอการฟองโดยศาลจะพิจารณาใน
ประเด็นที่มีพยานหลักฐานเพียงพอฟองหรือไมเทานั้น ไมกาวลวงไปถึงดุลพินิจของพนักงาน
อัยการ และสวนมากศาลก็จะเห็นชอบในการสั่งชะลอการฟองของพนักงานอัยการ 
  เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวาการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งชะลอการฟองของ
พนักงานอัยการไทยตามรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 1 นั้น ยังมีความแตกตาง
กับประเทศตัวอยางในประเด็นหลักๆ ดังนี้ 
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   1. ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศตัวอยางมีลักษณะแตกตาง
จากประเทศไทย คือ ประเทศตัวอยางไมไดเปดโอกาสใหผูเสียหายฟองคดีอาญาเองได แต
กฎหมายประเทศไทยใหผูเสียหายสามารถฟองได 
   2. การที่ใหศาลเขามาตรวจสอบของการชะลอการฟองในประเทศ
ตัวอยางไดนั้น ศาลจะพิจารณาเฉพาะประเด็นที่วา การกระทําของผูตองหาเปนความผิดหรือไม 
และมีพยานหลักฐานเพียงพอฟองหรือไมเทานั้น โดยศาลจะไมกาวลวงถึงการสั่งไมฟองคดีอาญา
ตามนโยบายอันเปนดุลพินิจโดยแทของฝายบริหาร23 แตศาลไทยยังเห็นวาดุลพินิจการสั่งคดีอาญา
ของพนักงานอัยการสามารถถูกตรวจสอบไดโดยศาลยุติธรรม24 
   3. ประเทศตัวอยางไดยอมรับการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการอยาง
กวางขวางแมประเทศสหรัฐอเมริกาและเยอรมันจะมีระบบการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายก็
ตาม แตประเทศไทยนั้นยังมีนักกฎหมายบางกลุมที่ยังมีความเห็นวาการดําเนินคดีอาญาของไทย
ยังเปนระบบการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย จึงตองใหศาลเขามาเห็นชอบการชะลอการฟอง
ของพนักงานอัยการ ทั้งๆ ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหพนักงานอัยการ
สามารถใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญาที่มีพยานหลักฐานเพียงพอฟองได 
  เมื่อพิจารณาความแตกตางขางตนแลว ผูเขียนเห็นวาไมสมควรที่ใหศาลตรวจสอบ
โดยใหความเห็นชอบในการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไทยในการสั่งชะลอการฟอง เนื่องดวย
เหตุผลดังนี้ 
 
  1) เปนการขัดตอทฤษฎีการแบงแยกอํานาจ (Separation of Powers)  
  ทฤษฎีการแบงแยกอํานาจ (Seperation of Powers) ของมองเตสกิเออ (Montesquieu) 
ไดแบงแยกอํานาจการปกครองออกเปน 3 องคกร คือ อํานาจนิติบัญญัติเปนอํานาจในการออก
กฎหมายระเบียบตางๆ ภายในรัฐ อํานาจบริหารคืออํานาจในการใชหรือบังคับใหเปนไปตาม
กฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติสรางขึ้น และอํานาจตุลาการคืออํานาจในการวินิจฉัยอรรถคดี ซึ่งในการ
แบงแยกอํานาจดังกลาวมีข้ึนเพื่อไมตองการใหอํานาจอยูที่บุคคลใดเพียงคนเดียว และปองกันมิให
มีการใชอํานาจเกินขอบเขต จึงตองจัดใหมีอํานาจหนึ่งหยุดยั้งอีกอํานาจหนึ่ง เปนการตรวจสอบ
และถวงดุลยอํานาจซึ่งกันและกัน (Check and Balance)  

                                                  
23 กิตติพงษ กิตติยารักษ,  “การควบคุมดุลพินิจอัยการตามรางรัฐธรรมนูญ ส.ส.ร. มาตรา 246 ทวิ,” ใน กระบวนการ

ยุติธรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง, (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2543), หนา 286. 
24 คําพิพากษาฎีกาที่ 3509/2549 (ฎีกาประวัติศาสตรนายสุกรี) 
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  พนักงานอัยการเปนผูใชอํานาจฝายบริหารในการวินิจฉัยกลั่นกรองคดีอาญากอน
ฟองคดีกลาวคือ เมื่อหลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนหลักการดําเนินคดีอาญาตาม
ดุลพินิจและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ฝายนิติบัญญัติสรางขึ้นก็มิไดกําหนดให
พนักงานอัยการตองฟองคดีที่มีพยานหลักฐานเพียงพอฟองเสมอไป แตเปดโอกาสใหพนักงาน
อัยการมีดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีที่มีพยานหลักฐานเพียงพอฟอง พนักงานอัยการจึงมีอํานาจ
ในการวินิจฉัยวาสมควรจะฟองคดีนั้นตอศาลหรือไม สวนศาลเปนผูใชอํานาจตุลาการในการ
พิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลจะเขามาตรวจสอบอํานาจของฝายบริหารในเรื่องของความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําของฝายบริหารเทานั้น แตจะไมกาวลวงเขามาตรวจสอบการใช
ดุลพินิจของฝายบริหาร เนื่องจากดุลพินิจในการฟองคดีนั้นฝายนิติบัญญัติไดใหอํานาจฝายบริหาร
ในการใชอํานาจดังกลาวได เพราะฉะนั้นหากใหศาลเขามาเห็นชอบในดุลพินิจของพนักงานอัยการ
ในการสั่งชะลอการฟองผูตองหาเทากับวาใหศาลเขามาใชอํานาจในการออกคําสั่งไมฟอง
คดีอาญาโดยตรงแทนฝายบริหาร ซึ่งเปนการแทรกแซงอํานาจในการใชดุลพินิจของพนักงาน
อัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ และเสมือนวาอํานาจ
ตุลาการมีอํานาจเหนือฝายบริหาร จึงเปนการขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจที่ไมตองการให
อํานาจหนึ่งอยูเหนืออีกอํานาจหนึ่ง และการแทรกแซงอํานาจของศาลโดยการเปนผูใชอํานาจ
พิจารณาสั่งไมฟองคดีอาญาเองแทนพนักงานอัยการผูมีอํานาจดังกลาว จึงมิใชการตรวจสอบและ
ถวงดุลอํานาจแตอยางใด  
 
  2) ไมสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
  ประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ โดยในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 143 ที่อํานาจของพนักงานอัยการในการสามารถใชดุลพินิจส่ังไม
ฟองคดีที่มีพยานหลักฐานเพียงพอฟอง ซึ่งเปนการคุมครองความเปนอิสระในการใชดุลพินิจของ
พนักงานอัยการ และมีระบบการตรวจสอบอยูแลวโดยเปนองคกรอื่นที่มิใชศาล ดังปรากฎตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145 คือ อธิบดีกรมตํารวจหรือผูวาราชการ
จังหวัด ขณะเดียวกัน การชะลอการฟองเปนการที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีที่มีมูล
เชนเดียวกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยนําวิธีการคุมประพฤติกอนการฟอง
คดีเขามาใชดวยโดยมีวัตถุประสงคที่ไมตองการใหผูที่กระทําความผิดเล็กนอยถูกผลักเขาไปสูการ
การดําเนินกระบวนการยุติธรรมเต็มรูปแบบ เนื่องจากเขาเหลานั้นสามารถแกไขฟนฟูตนเองให
กลับเปนคนดีของสังคมไดโดยไมตองฟองคดีซึ่งทําใหเกิดมลทินติดตัวเขา นอกจากนี้การชะลอการ
ฟองยังกอใหเกิดความสมานฉันทภายในสังคมอีกดวย  



 
 127 

 
  ดังนั้น หากใหศาลเขามาตรวจสอบการใชดุลพินิจในการสั่งชะลอการฟองของ
พนักงานอัยการจึงเปนการแทรกแซงอํานาจของพนักงานอัยการที่มีอยูแลวตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งถาพนักงานอัยการเห็นวาเห็นควรที่จะส่ังไมฟองคดีอาญาที่มีมูล ก็
อาจจะใชชองทางตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ประกอบกับระเบียบ
สํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 อาศัยอํานาจตาม
มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติอัยการ พ.ศ.2498 ในขอ 78 โดยอางเหตุแหงการไมฟองคดี
เนื่องจากไมเปนประโยชนตอสาธารณะ ซึ่งจะทําใหมาตรการชะลอการฟองที่ตองการแกไขฟนฟู
ผูกระทํานั้นไรผล 
 
  3) ไมสอดคลองกับหลักการบริหารงานยุติธรรม 
  การเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดออกจากระบวนการยุติธรรมถือไดวาเปนกระบวนการ
บริหารงานยุติธรรม (Justice Administration) อยางหนึ่งไมใชเปนการดําเนินคดี หากใหพนักงาน
อัยการตองสงใหศาลเห็นชอบในการใชดุลพินิจชะลอการฟองนั้น ก็จะทําใหคดีเขาไปสูศาลเปน
จํานวนมากโดยไมจําเปนซึ่งกอใหเกิดปญหาคดีลนศาล และเปนการขัดตอหลักการบริหารงาน
ยุติธรรมที่ใหมีการกลั่นกรองคดีใหมากที่สุดกอนนําขึ้นสูศาลเพื่อใหศาลสามารถพิจารณาคดีไดที่
ใหความสําคัญอยางเต็มที่ ดังนั้นดุลพินิจของพนักงานอัยการจึงไมไมควรใหศาลเขามาการ
ตรวจสอบ ซึ่งในประเทศญี่ปุน การใหอํานาจศาลเขามาตรวจสอบดุลพินิจชะลอการฟองของ
พนักงานอัยการนั้นกระทําไดอยางจํากัดและจะตองกระทําหลังจากที่พนักงานอัยการมีคําสั่งชะลอ
ฟองแลว โดยจะตองผานการกลั่นกรองกอน เชน ตองมีการรองเรียนใหตรวจสอบองคกรภายใน
อัยการเสียกอน เปนตน เพื่อเปนการลดปริมาณคดีข้ึนสูศาล 
 
  4) ไมสอดคลองตอหลักพื้นฐานระบบงานอัยการในกระบวนการยุติธรรม 
  การควบคุมอํานาจการสอบสวนในสากลนั้นเปนอํานาจของพนักงานอัยการ เชน
ในประเทศตัวอยางทั้ง 4 ประเทศ ซึ่งทําใหพนักงานอัยการสามารถหาพยานหลักฐานไดมากและ
สามารถตรวจสอบความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐานไดอยางดีกอนพิจารณาสั่งฟองหรือไม
ฟองตอศาล ซึ่งบทบาทของพนักงานอัยการในการกลั่นกรองคดีอาญาและการตรวจสอบสํานวน
การสอบสวนกอนมีคําสั่งฟองตอศาลเปนพื้นฐานของระบบงานอัยการในกระบวนการยุติธรรมทุก
ประเทศทั่วโลก ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงประเทศญี่ปุนและสหรัฐอเมริกาจะเห็นวา พนักงานอัยการมี
อํานาจโดยตรงในการควบคุมการสอบสวน และพนักงานอัยการเทานั้นที่สามารถฟองคดีตอศาล
ได ดังนั้นการที่ผูเสียหายไมสามารถฟองคดีอาญาไดเองจึงตองมีชองทางอื่นที่สามารถตรวจสอบ
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การใชดุลพินิจการสั่งไมฟองคดี เชนใหศาลตรวจสอบซึ่งทําไดในบางกรณีเทานั้น แตในประเทศ
ไทยนั้นไดแยกอํานาจการสอบสวนออกจากอํานาจในการฟองรองคดี ทําใหพนักงานอัยการไม
สามารถทราบขอเท็จจริงในคดีไดทั้งหมด อัยการจึงไดเพียงพิจารณาพยานหลักฐานเฉพาะจาก
สํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ซึ่งอํานาจของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนและ
รวบรวมหลักฐานนั้นเปนอํานาจโดยเด็ดขาดปราศจากการคานและดุลยกันจากองคกรภายนอก จึง
เปดโอกาสใหพนักงานสอบสวนใชอํานาจโดยมิชอบในการบิดเบือนคดีได หรือบางกรณีพนักงาน
สอบสวนไมมีความเชี่ยวชาญเพียงพอจึงอาจวางรูปคดีผิดทางและสอบสวนผิดไปจากความเปน
จริง ทําใหพนักงานอัยการก็วินิจฉัยสั่งคดีผิดไปดวย จึงเห็นไดวาอํานาจของพนักงานอัยการในสวน
นี้มีอยูนอยมากอยูแลวแมจะมีอํานาจเรียกใหพนักงานสอบสวนไปสอบสวนเพิ่มเติมไดก็ตาม แต
เทากับวาเปนการเพิ่มความสําคัญใหกับความเห็นเบื้องตนของพนักงานสอบสวนที่ใหฟองคดีและ
ก็จะสงผลใหพนักงานอัยการไมอยูในสถานะที่จะตรวจสอบการทํางานของตํารวจได ทําใหตอง
ฟองคดีสวนใหญไปตามความเห็นของตํารวจซึ่งทําใหประสิทธิภาพของพนักงานอัยการในการ
ตรวจสอบความถูกตองที่แทจริงของสํานวนการสอบสวนที่มีอยูนอยอยูแลวยิ่งลดนอยถอยลงไปอีก 
อันจะสงผลโดยตรงตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมิใหถูกฟองคดีโดยผิดพลาด25 และหาก
ใหศาลเขามาตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการก็เปนการกาวลวงใชอํานาจตรวจสอบสํานวน
การสอบสวนที่เปนหนาที่ขององคกรอัยการอยูแลว ทั้งที่ยังไมมีการฟองคดีและยังไมไดอยูใน
อํานาจของศาลในการพิจารณาคดีดวย  
  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ.
2535 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 
ก็ไมปรากฎวากฎหมายกําหนดใหศาลเขามาแทรกแซงการใชอํานาจในการสั่งชะลอการฟองของ
พนักงานอัยการแตอยางใด  
  สวนกรณีที่มีขอโตแยงวาการคุมประพฤติเปนการปฎิบัติตอผูตองหาเสมือน
ผูกระทําความผิดแลว จึงเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 39 
วรรค 2 และ 3 ที่วา ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และ
กอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน
ผูกระทําความผิดมิได ดังนั้นเพื่อเปนการฟองกันมิใหการชะลอการฟองขัดตอรัฐธรรมนูญจึงตองให
ศาลเห็นชอบการชะลอการฟองนั้น ผูเขียนเห็นวาการคุมประพฤติเปนการแกไขฟนฟูผูกระทํา

                                                  
 25 กิตติพงษ กิตยารักษ,  “การควบคุมดุลพินิจอัยการตามรางรัฐธรรมนูญ ส.ส.ร. มาตรา 246 ทวิ,”  ใน เอกสารทางวิชาการ 
เร่ือง การตรวจสอบคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ (กรุงเทพมหานคร: สถาบันกฎหมายอาญา, 2540), หนา 4. 
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ความผิดและชดใชเยียวยาสิ่งที่ตนไดกระทําผิดไปซ่ึงมีประโยชนทั้งตัวผูถูกคุมประพฤติเอง 
ผูเสียหาย และสังคม ซึ่งหากเห็นวาการคุมประพฤติกอนฟองเปนการที่ปฏิบัติตอผูตองหาเสมือน
เปนผูกระทําความผิดแลว การคน การจับกุม หรือการคุมขังในชั้นกอนฟองก็อาจถือเสมือนเปนการ
ปฏิบัติตอผูตองหาเสมือนเปนผูกระทําความผิดดวย ซึ่งมาตรการเหลานี้เปนมาตรการที่มีความ
รุนแรงกวาการคุมประพฤติ ดังนั้นการคุมประพฤติจึงไมใชการที่ปฏิบัติตอผูตองหาเสมือนเปน
ผูกระทําความผิด และไมขัดตอรัฐธรรมนูญ 
  จากเหตุผลที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวาอํานาจของพนักงานอัยการในการใช
ดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญาโดยมีมูลนั้นเปนอํานาจของฝายบริหารตามหลักสากล มิใชเปนการ
แทรกแซงอํานาจตุลาการในการพิจารณาคดีแตอยางใด ซึ่งประเทศไทยไดดําเนินคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ อํานาจของพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองคดีอาญาจึงมีอยู
แลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้นดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูล
โดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองก็เหมือนกัน ศาลไมสามารถเขาใชอํานาจในการออกคําสั่งฟอง
คดีแทนพนักงานอัยการไดเปนการขัดตอหลักการดําเนินคดีอาญา อํานาจของพนักงานอัยการใน
กระบวนการยุติธรรม และหลักการแบงแยกอํานาจ ซึ่งอํานาจในการวินิจฉัยสั่งฟองไมฟองคดีเปน
ของพนักงานอัยการ แตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาเปนของศาล ผูเขียนจึงมีความเห็นวาไม
สมควรใหองคกรศาลเขามาตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งชะลอการฟอง 
 
 4.3.2 การตรวจสอบการใชดุลพินิจในการสั่งชะลอการฟองของพนักงานอัยการ
โดยรูปแบบคณะกรรมการ ตามรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 2 
 
  การที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดออกรูปแบบใหมีคณะกรรมการ
หนึ่งเขามาตรวจสอบการสั่งชะลอการฟองของพนักงานอัยการตามรางพระราชบัญญัติชะลอการ
ฟอง พ.ศ. ... รางที่ 2 ซึ่งประกอบไปดวยผูดํารงตําแหนงระดับสูงและผูทรงคุณวุฒิ ซึ่งสามารถ
เทียบเคียงไดกับคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง (Inquest Committee) ของประเทศญี่ปุน ที่มี
ลักษณะพิเศษแตกตางไปจากประเทศตัวอยางอื่นดังนี้ 
  1. คณะกรรมการฯ ประกอบดวยประชาชน 11 คน โดยวิธีการจับสลากจากผูมี
สิทธิออกเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ซึ่งคณะกรรมการฯ จะประจําศาลจังหวัดและศาล
จังหวัดสาขา 
  2. คณะกรรมการฯ มีอิสระจากภายนอก 
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  3. คณะกรรมการฯ จะเขามาตรวจสอบไดตอเมื่อผูเสียหายรองขอ หรือคณะกรรมการ
ทราบเองโดยตองใหลงคะแนนใหไดเสียงสวนใหญเพื่อทําการพิจารณา 
  4. การที่คณะกรรมการฯ จะเขามาตรวจสอบไดเมื่อพนักงานอัยการมีคําส่ังไม
ฟองแลว 
  5. คําตัดสินไมมีสภาพบังคับใหพนักงานอัยการตองกระทําตาม อยางไรก็ดี 
สภาพสังคมของญี่ปุนทําใหคําตัดสินนั้นมีสภาพบังคับทางสังคม 
 
  การที่ประเทศญี่ปุนตั้งองคกรนี้ข้ึนมาเพื่อปองกันการใชดุลพินิจที่กวางขวางของ
พนักงานอัยการอันกอใหเกิดความเสียหายแกสังคมโดยรวม จึงใหประชาชนในทองถิ่นดังกลาวเขา
มามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมซึ่งประชาชนสวนใหญมีอัตราความรูหนังสือสูงและมีสํานึกใน
พลเมืองสูงมาก แตอยางไรก็ดี คําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ ไมคอยมีผลในการเปลี่ยนแปลง
คําสั่งของพนักงานอัยการ และไมคอยมีการนําเร่ืองเขาไปใหคณะกรรมการฯ วินิจฉัย เนื่องจากใน
ระบบสังคมการเมืองของประเทศญี่ปุนนั้นมีความเชื่อถือในองคกรอัยการอยางมาก นอกจากนี้การ
ไมนิยมเปนความกันของคนญี่ปุนมีผลตอการรองขอใหวินิจฉัยมีนอย โดยในทัศนคติของคนญี่ปุน
นั้นตอวิธีการระงับขอพิพาทเปนการสรางความสมานฉันทกลมเกลียวกันไมมีผูแพหรือชนะ  
  หากนําเร่ืองคณะกรรมการจากประชาชนเขามาตรวจสอบการชะลอการฟองของ
พนักงานอัยการไทยนั้นถือวาเปนสิ่งที่ดี เพราะใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบ
อํานาจของรัฐ เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานรัฐก็สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนในสังคมดวยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 กําหนดใหรัฐจะตอง
จัดระบบงานราชการและงานของรัฐอยางอื่นในกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ โดยให
ประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรม26 สงเสริมและสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชน
ในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐทุกระดับในรูปแบบองคกรทางวิชาชีพหรือตามสาขาอาชีพที่
หลากหลาย หรือรูปแบบอ่ืน27 แตอยางไรก็ดี การนําประชาชนเขามาตรวจสอบอํานาจสั่งชะลอการ
ฟองของพนักงานอัยการไทยโดยนําแบบอยางจากคณะกรรมการตรวจสอบการฟองโดยประชาชน
ของญี่ปุนดังกลาวยังมีขอควรพิจารณาดังตอไปนี้ 
  1. เมื่อวิเคราะหถึงสภาพสังคมไทยที่ยังมีการใชอิทธิพลและระบบอุปถัมภ 
ประชาชนยังมีอัตราความรูหนังสือตํ่า  

                                                  
 26 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 81 
 27 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 87 



 
 131 

 
  2. ความเชื่อมั่นในองคกรในกระบวนการยุติธรรมไทยนอกจากศาลนั้นยังมีอยู
นอย เนื่องจากยังมีขอสงสัยในการปฏิบัติงานและการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการที่ยังเห็นวายัง
ไมมีความโปรงใส และไมเปนธรรมเพียงพอ สวนศาลนั้นถูกมองวาเปนองคกรที่มีความอิสระ และมี
หนาที่พิพากษาใตพระปรมาภิไธย ซึ่งเปนความเชื่อด้ังเดิมของคนไทยมาตั้งแตสมัยโบราณ 
  3. ในหลักการชะลอการฟองของไทยนั้นจะตองใหผูเสียหายมีความยินยอมใน
การชะลอการฟอง ดังนั้นหากผูเสียหายยินยอมชะลอการฟองไปแลว ก็ไมมีผูใดยื่นคํารองขอให
คณะกรรมการฯ โดยประชาชนตรวจสอบได และเปนการยากหากใหคณะกรรมการฯ โดยประชาชน
นั้นทราบเองเหมือนประเทศญี่ปุน เนื่องจากประชาชนไมคอยทราบวามีองคกรดังกลาวอยู 
  4. คําตัดสินของคณะกรรมการฯ ของประเทศญี่ปุนไมมีสภาพบังคับ ดังนั้นหาก
ผูเสียหายไมพอใจในคําตัดสินก็สามารถใชชองทางอื่นในการตรวจสอบคําสั่งของพนักงานอัยการ
ได แตการชะลอการฟองของประเทศไทยนั้นจะตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหายเสียกอน 
ดังนั้นจึงไมมีหนทางอื่นที่สามารถตรวจสอบการสั่งชะลอการฟองของพนักงานอัยการไดอยางทันที 
  ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามเหตุผลขางตนแลว ผูเขียนเห็นวาไมควรนํารูปแบบ
คณะกรรมการตรวจสอบการฟองโดยประชาชนของประเทศญี่ปุนมาใชทั้งหมด เนื่องจากลักษณะ
ของสภาพสังคมที่มีความแตกตางกัน และหลักการชะลอการฟองที่มีความแตกตางกัน ซึ่งหากเรา
นํารูปแบบของคณะกรรมการมาใชจึงควรเปนคณะกรรมการที่ประกอบไปดวยบุคคลที่มีความรู
ทางดานกฎหมาย และมีความเขาใจถึงสภาพปญหาในทองถิ่นดังกลาวและสามารถวิเคราะห
พฤติกรรมของผูตองหานั้นเปนอยางดี เพื่อใหการชะลอการฟองโดยนําการคุมประพฤติเขามาใช
นั้นเกิดประสิทธิภาพทั้งตัวผูตองหา ผูเสียหาย และสังคม 
  เมื่อพิจารณารูปแบบของคณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟองที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดจัดทําขึ้นนั้น ซึ่งประกอบไปดวย ผูที่มีความรูทางดานกฎหมาย 
รัฐศาสตร และก็ยังมีประชาชนซึ่งเปนผูทรงคุณวุฒิจากภาครัฐและภาคเอกชน จึงถือไดวาให
ประชาชนเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมดวย แตอยางไรก็ตามก็ยังมีขอ
โตแยงที่นาพิจารณาดังนี้ 
  1. การใหพนักงานอัยการเขามาเปนกรรมการดวยอาจถือไมไดวาเปนการ
ตรวจสอบโดยองคกรภายนอก ผูเขียนเห็นวา แมจะมีพนักงานอัยการเขามารวมเปนหนึ่งใน
คณะกรรมการก็ตาม แตวาก็ยังมีบุคคลอื่นเปนกรรมการดวย และนอกจากนี้ประธานคณะกรรมการ 
ก็มิใชเปนพนักงานอัยการที่สอไปเปนการตรวจสอบภายใน อีกทั้งกรรมการทุกคนมีสิทธิออกเสียง
เพื่อออกมติวาเห็นควรจะฟองหรือชะลอการฟอง นอกจากนี้ พนักงานอัยการที่เขามาเปนกรรมการ
เปนคนละคนกับพนักงานอัยการผูรับผิดชอบสํานวน  
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  ดังนั้นจึงเห็นวาการที่พนักงานอัยการเขามาเปนหนึ่งในคณะกรรมการก็ไมทําให
คณะกรรมการดังกลาวเปนการตรวจสอบโดยองคกรภายใน 
  2. คณะกรรมการไมมีความรูทางกฎหมายเพียงพอที่จะวินิจฉัยความผิดของ
ผูตองหาวาเขากรณีที่สามารถชะลอการฟองไดดีเทาศาล 
  กรรมการสวนใหญจะตองมีความรูพื้นฐานทางดานกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง
พนักงานอัยการซึ่งตองจบนิติศาสตรโดยตรง และตองไดรับเนติบัณฑิตอีกดวยเชนเดียวกับ 
ผูพิพากษา ดังนั้นจึงมีความรูความสามารถในการพิจารณาขอกฎหมายไดดวย 
  ผูเขียนจึงเห็นวา คณะกรรมการมีทั้งผูมีความรูทางดานกฎหมาย และทางดาน
สังคมซึ่งทราบถึงใกลชิดกับคนในสังคมและผูตองหามาที่สุด จึงเกิดประสิทธิภาพในการพิจารณา
ชะลอการฟองผูตองหา 
  3. การที่ตั้งคณะกรรมการดังกลาวขึ้นมามิไดทําใหประหยัดในงบประมาณแต
อยางใด 
  การชะลอการฟองเปนการบริหารงานยุติธรรมที่ตองการกลั่นกรองคดีอาญากอน
ข้ึนชั้นศาล โดยเปนการเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดเล็กนอย มิไดมีจิตใจเปนอาชญากรใหถูกผลัก
เขาไปสูการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเต็มรูปแบบซึ่งจะทําใหเขาเกิดมลทินและไมสามารถกลับ
เขาสูสังคมไดเนื่องจากสังคมไมยอมรับเขา เขาจึงตองเบนพฤติกรรมไปตามที่สังคมมองคือ
กลายเปนคนไมดี ตองกระทําความผิด ผูเขียนเห็นวา กระบวนการยุติธรรมมิใชเปนเพียงแคการ
ลงโทษคนๆ หนึ่งแตตองเปนไปเพื่อการแกไขคนดวยซึ่งสามารถกระทําไดในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรม หากรัฐสามารถทําใหคนที่ทําความผิดกลับตัวมาเปนคนดีเพื่อพัฒนา
ประเทศชาติได ก็ถือวาการใชงบประมาณดังกลาวอยางคุมคาแลว 
 
  ผูเขียนมีความเห็นวา คณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟองจึงเปนมาตรการที่
สามารถตรวจสอบการสั่งชะลอการฟองของพนักงานอัยการได แตก็ควรจะกําหนดใหมีบุคคลอ่ืน
อยางเชนหนวยงานกรมคุมประพฤติ นักสังคมสงเคราะห หรือนักจิตวิทยาเขามารวมเปน
คณะกรรมการดวยเพื่อชวยพิจารณาในเรื่องความเหมาะสมในมาตรการคุมประพฤติที่จะนําเขามา
ใชกับตัวผูตองหาอีกดวย 
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4.4 รูปแบบการตรวจสอบที่ควรนํามาใชในรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง 
 
 เมื่อประเทศไทยใชระบบการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ พนักงานอัยการผูซึ่งมีหนาที่
พิจารณาฟองหรือไมฟองคดีนั้นสามารถใชดุลพินิจของตนในการที่จะไมฟองคดีอาญาที่มี
พยานหลักฐานเพียงพอลงโทษจําเลยไดดวยเหตุที่วาการฟองดังกลาวจะไมเปนประโยชน
สาธารณะ หรือพิจารณาตามหลักอาชญาวิทยา หรืออ่ืนๆ และอํานาจในการใชดุลพินิจวินิจฉัยสั่ง
ฟองหรือไมฟองคดีของพนักงานอัยการนั้นเปนอํานาจของฝายบริหาร หากใหศาลซึ่งมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดี (อํานาจฝายตุลาการ) เขามาเปนผูส่ังฟองหรือไมฟองคดีแทนอํานาจหนาที่
ของพนักงานอัยการนั้น ก็เปนการที่ฝายตุลาการกาวลวงในอํานาจของฝายบริหาร ยอมเปนการขัด
ตอทฤษฎีการแบงแยกอํานาจ และขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ที่มี
เจตนารมณใหมีการแบงแยกอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการออกจากกัน 
การกระทําของศาลดังกลาวถือไดวาเปนการพิพากษาเบื้องตนวาผูตองหานั้นมีความผิดกอนที่จะ
เขาสูกระบวนการชั้นศาลนั่นเอง  
 ดังนั้นเมื่อศาลไมสมควรที่จะเขามาเปนผูส่ังการชะลอการฟองซึ่งเปนอํานาจหนาที่ของ
พนักงานอัยการแลว จึงควรมีรูปแบบอื่นๆ ที่สามารถเขามาตรวจสอบดุลพินิจการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการ ดังนี้ 
 
 4.4.1 การตรวจสอบโดยคณะกรรมการ 
 
  ในการกําหนดใหมีคณะกรรมการชุดหนึ่งเขามาตรวจสอบการสั่งชะลอการฟอง
ของพนักงานอัยการไทยนั้น แตไมควรเปนคณะกรรมการที่ประกอบดวยประชาชนทั้งหมดเหมือน
คณะกรรมการตรวจสอบการฟองของประเทศญี่ปุน เนื่องจากประเทศไทยมีสภาพสังคมและ
แนวความคิดในกระบวนการยุติธรรมที่ไมเหมือนประเทศญี่ปุนที่ประชาชนของเขามีการรูหนังสือที่
สูงกวา มีเคารพในกฎหมายและสิทธิหนาที่ของตน ดังนั้นคณะกรรมการที่จะเขามาตรวจสอบการ
ชะลอการฟองของพนักงานอัยการนั้นควรประกอบไปดวยผูที่มีความรูความสามารถในดานที่
เกี่ยวของกับการชะลอการฟอง และประชาชน ดังนั้นรูปแบบคณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟอง
ของรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 2 ก็สามารถนํามาใชได ซึ่งประกอบไปดวย 
  1) ในเขตกรุงเทพมหานคร ประกอบดวยผูวาราชการกรุงเทพหานคร (ประธาน) 
อัยการพิเศษแผนกคดีอาญา ผูบังคับการตํารวจนครบาล ผูทรงคุณวุฒิอ่ืนจากภาครัฐและ
ภาคเอกชนที่มีภูมิลําเนาอยูในกรุงเทพมหานครซึ่งผูวาราชการกรุงเทพมหานครแตงตั้ง จํานวน 3 
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คน สมาชิกสภากรุงเทพมหานครซึ่งผูวาราชการกรุงเทพมหานครแตงตั้งตามที่มติของที่ประชุมสภา
กรุงเทพมหานครจํานวน 3 คน ทั้งนี้ใหอัยการสูงสุดแตงตั้งพนักงานอัยการสํานักงานอัยการสูงสุด
คนหนึ่งเปนเลขานุการ และอีกสองคนเปนผูชวยเลขานุการ 
  2) จังหวัดอื่น ประกอบดวย ผูวาราชการจังหวัด (ประธาน) อัยการจังหวัดผูมี
อาวุโสสูงสุดในจังหวัด ผูบังคับการกองบังคับจังหวัด ผูทรงคุณวุฒิอ่ืนจากภาครัฐและภาคเอกชนที่
มีภูมิลําเนาอยูในจังหวัดซึ่งผูวาราชการจังหวัดแตงตั้ง จํานวน 3 คน สมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนจังหวัดซึ่งผูวาราชการแตงตั้งตามที่มติของที่ประชุมสภาองคการบริหารสวนจังหวัด จํานวน 3 
คน ทั้งนี้ อัยการประจําสํานักงานอัยการคนหนึ่งเปนเลขานุการ และอีกสองคนเปนผูชวยเลขานุการ 
  แตอยางไรก็ดี จะเห็นไดวาคณะกรรมการดังกลาวประกอบไปดวยเจาหนาที่ทาง
การเมือง พนักงานอัยการ ตํารวจ และประชาชน ซึ่งเจาหนาที่ทางการเมืองนั้นเปนผูที่เขาถึงตัว
ผูตองหาและสภาพสังคมไดมากกวาผูอ่ืนก็ตาม แตเมื่อพิจารณาถึงหลักการชะลอการฟองที่เปน
การชะลอการฟองผูตองหาเพื่อใหผูตองหาแกไขฟนฟูตัวเอง ดังนั้นเงื่อนไขของการคุมประพฤติจึง
ถือเปนสิ่งสําคัญดวยอยางหนึ่ง กรมคุมประพฤติซึ่งเปนหนวยงานที่รองรับการทํางานดังกลาวใน
ระหวางผูตองหาถูกคุมประพฤตินั้นจึงควรเขามามีบทบาทในการพิจารณาการสั่งชะลอการฟอง
ของพนักงานอัยการอีกดวย เพราะพนักงานคุมประพฤติสามารถพิจารณาในเงื่อนไขคุมประพฤติ
ของผูตองหาใหเหมาะสมตามอํานาจหนาที่ของตนที่ไดปฏิบัติอยูแลว พนักงานคุมประพฤติจึงควร
เขามาเปนหนึ่งในกรรมการของคณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟอง โดยลดสมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนจังหวัดหรือสมาชิกสภากรุงเทพมหานครแลวแตกรณีลงเพื่อมิใหคณะกรรมการมีขนาด
ที่ใหญเกินไป 
  นอกจากนี้ คณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟองควรมีการพิจารณาอยาง
เปดเผยเพื่อความโปรงใสและสามารถเปดเผยมติของตนใหผูเสียหายและผูตองทราบ รวมทั้ง
สาธารณชนสามารถตรวจสอบมติของคณะกรรมการดังกลาวไดซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 87 และตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 
  และอยางที่ไดกลาวมาแลววา หลักการของการชะลอการฟองเปนการที่พนักงาน
อัยการใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญาที่มีมูล โดยชะลอการฟองผูตองหาไวสักระยะหนึ่งกอน และ
ในระหวางนั้นผูตองหาจะตองอยูภายใตเงื่อนไขการคุมประพฤติเพื่อแกไขฟนฟูตัวเอง หากเมื่อ
ผูตองหาปฏิบัติตามเงื่อนไขครบแลว พนักงานอัยการก็จะมีคําสั่งไมฟองผูตองหา การที่พนักงาน
อัยการใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญานั้นเปนอํานาจที่พนักงานอัยการมีอยูแลวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งกําหนดใหพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดีที่มีมูลแลวก็
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ปลอยตัวผูตองหาไป แตการชะลอการฟองเปนการเพิ่มมาตรการการคุมประพฤติกอนฟองเขามา
เสริมเพื่อเปนการแกไขฟนฟูผูตองหากอนกลับเขาสูสังคมพรอมทั้งมีการเยียวยาอีกดวย และการ
ตรวจสอบคําสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น
จะตองใหพนักงานอัยการ “ออกคําสั่งไมฟอง” เสียกอนจึงจะมีการตรวจสอบคําสั่งไมฟองดังกลาว
ตามกฎหมายตอไป ดังนั้นในกรณีของรางพระราชบัญญัติชะลอการฟองที่ใหพนักงานอัยการเพียง
แค “เสนอความเห็นควรชะลอการฟอง” เพื่อใหคณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟองมีคําสั่งอยาง
ใดอยางหนึ่งตอไปนั้น ผูเขียนเห็นวาเปนการลดอํานาจของพนักงานอัยการที่มีอยูแลวตาม
กฎหมายและไมสอดคลองกับอํานาจในการกลั่นกรองคดีอาญาซึ่งเปนอํานาจหนาที่ตามระบบงาน
อัยการที่ใชกันอยูสากล ดังนั้นจึงควรใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการ “ออกคําส่ังชะลอฟอง” 
ผูตองหาหากเห็นสมควรวาควรชะลอการฟองผูตองหานั้น แลวจึงสงคําส่ังชะลอการฟองพรอม
สํานวนและความเห็นในการกําหนดเงื่อนไขและระยะเวลาการคุมประพฤติไปยังคณะกรรมการ
พิจารณาชะลอการฟองเพื่อใหคณะกรรมการดังกลาวมีคําสั่งเห็นดวยหรือไมตอไป 
 
 4.4.2 การตรวจสอบโดยองคกรอื่น 
 
 ผูเสียหายในคดีอาญาสามารถฟองคดีอาญาเองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไทย แตเมื่อใชมาตรการชะลอการฟองผูตองนั้น ผูเสียหายก็ตองยอมที่จะไมใชสิทธิใน
การฟองคดีอาญา เนื่องจากหากใหมีการชะลอการฟองของพนักงานอัยการแตผูเสียหายกลับไป
ฟองคดีอาญาเอง การชะลอการฟองก็จะไมมีประโยชน ดังนั้นเมื่อผูเสียหายยินยอมงดใชสิทธิการ
ฟองคดีอาญาเพื่อใหมีการชะลอการฟองแลวนั้น ผูเสียหายก็ไมสามารถตรวจสอบการชะลอการ
ฟองโดยตรงได ดังนั้นองคกรอื่นที่สามารถเขามาตรวจสอบการใชอํานาจการสั่งชะลอการฟองของ
พนักงานอัยการก็ตองเปนองคกรตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว อันไดแก วุฒิสภา คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ สาธารณชน และยังมีส่ือมวลชนอีกดวย 
 นอกจากนี้ การตรวจสอบโดยองคกรภายในอยางมีประสิทธิภาพทําใหดุลพินิจมีความ
โปรงใสและสามารถตรวจสอบได โดยสรางแนวทางปฏิบัติ (Guideline) ภายในองคกรอัยการเอง
ใหเปนการสรางขอบเขตที่พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจในการสั่งคดี ซึ่งตองกําหนดรายละเอียดให
มีความชัดเจนในการปฏิบัติเพื่อใหการสั่งชะลอการฟองของพนักงานอัยการเปนไปในมาตรฐาน
เดียวกันเพื่อมิใหเกิดดุลพินิจที่ไมชอบหรือดุลพินิจอําเภอใจ และตองเปดเผยแนวทางปฏิบัติ
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ดังกลาวใหสาธารณชนทราบ ซึ่งปจจุบันสํานักงานอัยการสูงสุดก็มีการเปดเผยระเบียบตางๆ ที่ใช
ในองคกรใหสาธารณชนทราบอยูแลว 



 

 

บทที่  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป 
 
 แนวคิดการลงโทษดั้งเดิมในทฤษฎีอาชญาวิทยามีวัตถุประสงคตองการลงโทษผูกระทํา
ความผิดเพื่อเปนการแกแคนทดแทนใหสาสมกับความผิดที่ไดกระทําลงไป ดังคํากลาวที่วา “ตาตอ
ตา ฟนตอฟน” (An eye for an eye, and a tooth for a tooth) ตอมาจึงไดมีแนวคิดที่ตองการ
ลงโทษผูกระทําความผิดใหเกิดความเข็ดหลาบ ไมใหหวนกลับมากระทําความผิดอีก พรอมทั้งเปน
การยับยั้งมิใหผูอ่ืนเอาเยี่ยงอยาง นอกจากนี้ยังไดสรางมาตรการกักตัวผูกระทําความผิดไวใน
เรือนจําเพื่อเปนการปองกันสังคมใหปราศจากอาชญากรรม แตอยางไรก็ดี เมื่อผูกระทําความผิดได
ถูกปลดปลอยจากการตองขังแลวก็มิไดหมายความวาการถูกจองจําในเรือนจําจะทําใหเขา
เหลานั้นสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมใหดีข้ึนได แตในความเปนจริงแลวมีผูตองขังที่ออกจาก
เรือนจําอยูไมนอยที่มีนิสัยเปนอาชญากรมากกวาเดิมเนื่องจากผูกระทําความผิดไดเรียนรูการ
กระทําความผิดในเรือนจําที่เปรียบเปน “โรงเรียนของอาชญากร” และสังคมไดตีตราคนเหลานั้นวา
เปนคนขี้คุก เปนผูกระทําความผิดมหันต จึงทําใหเกิดเปนมลทิน (Stigma) ติดตัวไป ทําใหไม
สามารถอยูในสังคมไดอยางปกติ สังคมจึงมีสวนในการบีบค้ันใหจําเปนตองหวนกลับไปกระทํา
ความผิดอีก  
 จากแนวความคิดดังกลาวขางตน หนวยงานที่อยูในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ไทยตางก็ยังมุงที่จะนําตัวผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรมเพื่อลงโทษใหสาสม และเปน
การมิใหคนอื่นเอาเปนเยี่ยงอยาง พรอมทั้งเปนการปองกันสังคมโดยการตองขังผูกระทําความผิด
ในเรือนจํา ปญหาจึงเกิดตามมาก็คือ ปญหาคดีลนศาล ผูตองขังลนเรือนจํา นอกจากนี้การลงโทษ
ดังกลาวไมสามารถทําใหคนกระทําผิดกลับตัวเปนคนดีในสังคมได และบุคคลบางประเภทแม
กระทําความผิดเล็กนอยซึ่งมิไดมีจิตใจชั่วรายกลับตองเขาสูกระบวนการยุติธรรม ทําใหเกิดมนทิน
และถูกขัดเกลาจิตใจในเรือนจําใหเปนอาชญากร ทั้งที่จริงแลวหากเขาไดรับการใหโอกาสแกไข
ปรับปรุงตัวเองโดยที่ไมตองถูกผลักเขาสูกระบวนการยุติธรรม เขาเหลานั้นก็จะไมรูสึกถูกสังคมตี
ตราวาเปนคนที่ไมดีและสามารถกลับไปเปนคนดีของสังคมได ดังนั้นจึงเกิดแนวคิดทางอาชญา
วิทยาขึ้นมาใหมวา สังคมจะตองเลือกรูปแบบที่เหมาะสมในการลงโทษผูกระทําความผิด 
ขณะเดียวกันตองคํานึงถึงการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดและการเยียวยาผูเสียหายและสังคม 
นอกจากนี้ตองหามาตรการที่ไมทําใหผูกระทําความผิดเล็กนอยหรือพลาดพลั้งไมใหเขาไปอยูรวม
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กับผูที่กระทําความผิดรายแรงและเปนอาชญากรโดยสันดาน เนื่องจากเขาเหลานั้นสามารถกลับ
ตนเปนคนดีไดโดยไมตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมเต็มรูปแบบ เปาหมายของแนวคิดนี้จึงอยูที่การ
ปองกันมิใหผูกระทําความผิดหวนมากระทําผิดซ้ําและทําใหประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
เกิดประสิทธิภาพในทุกๆ ข้ันตอนในการลดปญหาคดีที่ไมเปนประโยชนข้ึนสูศาลและลดผูตองขัง
ในเรือนจํา 
 การเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม (Diversion from justice 
criminal system) จึงเปนมาตรการหนึ่งในการบริหารงานยุติธรรม เพื่อลดปริมาณคดีที่คั่งคางใน
ศาล ทั้งยังสามารถจําแนกผูกระทําผิดที่ไมไดมีจิตใจชั่วรายออกจากผูกระทําความผิดที่เปน
อาชญากรโดยสันดาน โดยใหรัฐเขามาแกไขฟนฟูเขาเหลานั้นพรอมกับเยียวยาผูเสียหายและ
สังคม 
 การชะลอการฟอง (Suspended Prosecution) หรือการสั่งไมฟองคดีอาญาโดยมีเงื่อนไข
เปนมาตรการหนึ่งในการเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม เพื่อเปนการ
กลั่นกรอง (Screening) คดีอาญากอนขึ้นสูศาล ซึ่งการชะลอการฟองนั้นไดมีการใชมานานแลวใน
ตางประเทศ เชน ประเทศญี่ปุน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ เปนตน  
 องคกรอัยการเปนองคกรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม มีหนาที่โดยตรงในการสืบสวน
สอบสวนและพิจารณาสั่งฟองหรือไมฟองคดีอาญา โดยองคกรอัยการเปนองคกรหลักในการ
กลั่นกรองคดีอาญาคดีกอนสูศาล และมีอํานาจหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา 
 จากการศึกษาหลักการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการในสากลพบวามี 2 หลัก คือ 
หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) และหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ 
(Opportunity principle) ในหลักการฟองตามกฎหมายจะตองมีการฟองทุกเรื่องเมื่อมี
พยานหลักฐานเพียงพอฟอง ซึ่งมีความเขมงวดในการใชกฎหมายมากเกินไป สวนการฟองตาม
ดุลพินิจใหอํานาจพนักงานอัยการพิจารณาใชดุลพินิจส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหาโดยปรับให
เหมาะสมแตละคนไป พนักงานอัยการจึงมีความยืดหยุนในการใชอํานาจสั่งคดี แตอยางไรก็ดีใน
ประเทศที่ใชหลักการฟองคดีตามกฎหมายก็ยังใหพนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจส่ังไมฟอง
คดีอาญาที่มีมูลตามดุลพินิจได เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาแมใชหลักการฟองคดีตามกฎหมาย แต
ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการสั่งคดีได ประเทศเยอรมัน พนักงานอัยการทุกคน
จะตองฟองคดีหากมีพยานหลักฐานเพียงพอฟอง แตในปจจุบันมีการผอนคลายใหพนักงานอัยการ
สามารถใชดุลพินิจในการสั่งคดีบางประเภท เปนตน  
 ดุลพินิจการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของพนักงานอัยการเปนอํานาจหนาที่ของพนักงาน
อัยการในการบริหารงานยุติธรรม กลาวคือ เปนการที่พนักงานอัยการไดพิจารณาพยานหลักฐาน
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ในสํานวนแลวเห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอที่สามารถจะนําผูตองหาฟองศาลเพื่อใหถูกลงโทษ
ได แตพนักงานอัยการกลับส่ังไมฟองคดีดวยเหตุที่วาไมเปนประโยชน หรือใชหลักอาชญาวิทยา 
หรือเปนความผิดภายในครอบครัวเล็กๆ นอยๆ ฯลฯ ซึ่งการใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีนี้เรียกวา “การ
ส่ังไมฟองคดีโดยไมมีเงื่อนไข” แตหากพนักงานอัยการใชดุลพินิจส่ังชะลอการฟองในคดีที่มี
พยานหลักฐานเพียงพอฟองโดยใหผูตองหาอยูภายใตเงื่อนไขภายในระยะเวลาที่กําหนด เมื่อ
ผูตองหาปฏิบัติตามแลว พนักงานอัยการก็จะสั่งไมฟองคดี การใชดุลพินิจดังกลาวเรียกวา “การสั่ง
ไมฟองคดีโดยมีเงื่อนไข หรือการชะลอการฟอง” นั่นเอง ซึ่งประเทศสวนใหญพนักงานอัยการที่มี
ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญามักใชการสั่งไมฟองคดีอาญาโดยมีเงื่อนไข หรือการชะลอการฟอง 
เนื่องจากสามารถตอบสนองวัตถุประสงคแหงการลงโทษในแงของการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดให
กลับเปนคนดีในสังคมได พรอมกับการเยียวผูตองหาและสังคมไปพรอมๆ กัน  
 การชะลอการฟองของประเทศตัวอยางก็มีหลักการเหมือนกัน กลาวคือ ผูกระทําความผิด
ยอมรับผิดในสิ่งที่ตนทํา และเขาเงื่อนไขที่พนักงานอัยการสามารถชะลอการฟองได เมื่อพนักงาน
อัยการเห็นสมควรใหชะลอการฟองก็จะชะลอการสั่งฟองผูกระทําผิดไวกอนโดยใหอยูภายใต
เงื่อนไขที่กําหนดภายในระยะเวลาที่กําหนด ซึ่งหลักเกณฑการพิจารณาและเงื่อนไขจะแตกตางกัน
ออกไปบางเพื่อใหเหมาะสมกับการนํามาใชในแตละประเทศ โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ญี่ปุนใหอํานาจพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจในการชะลอการฟองอยางกวางขวางโดยเงื่อนไข
ที่กําหนดนั้นมุงเนนในเรื่องการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดและอยูภายใตการคุมประพฤติ แตใน
ประเทศเยอรมันและฝรั่งเศสนั้นอํานาจในการใชดุลพินิจในการสั่งชะลอการฟองมีอยูอยางจํากัด
ตามที่กฎหมายไดบัญญัติไวโดยเงื่อนไขการคุมประพฤตินั้นมุงเนนที่จะชดใชคาเสียหายใหกับ
ผูเสียหาย 
 สําหรับประเทศไทยนั้นเปนที่ยอมรับกันสวนใหญแลววาไดใชหลักการฟองคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ (Opportunity principle) เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมได
บังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีอาญาที่มีพยานหลักฐานเพียงพอฟองทุกคดี ในทางกลับกัน 
พนักงานอัยการมิไดใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีที่มีมูลดังกลาวมากนัก เนื่องจากอาจถูกกลาวหา 
วาเปนการชวยผูกระทําความผิดไมใหตองรับโทษและเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ จึงทําให
พนักงานอัยการสวนใหญส่ังคดีโดยยึดหลักการฟองคดีตามกฎหมายเปนหลักมากกวาที่จะใช
ดุลพินิจ ทําใหไมสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพทั้งๆ ที่กฎหมายใหอํานาจ
ดังกลาวแลว 
 การริเร่ิมนําการชะลอการฟองมาใชในประเทศไทยไดมีมาตั้งแตป พ.ศ. 2520 ในสมัยนั้น
ยังไมมีผูเห็นดวยเนื่องจากเห็นวาเปนการเพิ่มอํานาจของพนักงานอัยการที่มีหนาที่ตองฟอง
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คดีอาญาตามกฎหมาย เปนการใหสิทธิผูตองหานอกเหนือจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ในขณะนั้น และอ่ืนๆ จนกระทั่งป พ.ศ. 2544 ไดมีการเสนอแนวทางรูปแบบการลดปริมาณคดีข้ึนสู
ศาล การชะลอการฟองจึงถูกยกขึ้นมาใหมในรูปของรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... ซึ่ง
คณะรัฐมนตรีเห็นชอบในหลักการโดยสงใหคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดจัดทํารางใหมออกมาเปน 2 ราง ซึ่งมีหลักเกณฑและเงื่อนไขในการ
ชะลอการฟองเหมือนกันแตแตกตางกันในเรื่องการตรวจสอบการสั่งชะลอการฟองของพนักงาน
อัยการ กลาวคือ เมื่อผูตองหาสารภาพและรองขอใหมีการชะลอการฟองในความผิดโดยประมาท 
หรือความผิดที่มีโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หากมีโทษปรับตองไมเกินหนึ่งแสนบาท และผูเสียหาย
ยินยอมใหมีการชะลอการฟอง พนักงานอัยการจะสั่งใหพนักงานคุมประพฤติดําเนินการสืบเสาะ
ขอเท็จจริงตางๆ ของผูตองหา เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาเห็นควรชะลอการฟองก็สง
ใหศาลหรือคณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟองพรอมกับเงื่อนไขคุมประพฤติและระยะเวลาของ
เงื่อนไข เพื่อใหศาลหรือคณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟองพิจารณาคําสั่งใหชะลอการฟองหรือ
ฟองผูตองหาตอไป 
 ตามที่ Cohen ไดกลาวไววา “เมื่อมีกฎ (หมาย) ยอมตองมีดุลพินิจเคียงคู” เพราะกฎหมาย 
ไมสามารถอํานวยความยุติธรรมเฉพาะกรณีได จึงตองมีดุลพินิจเขามาชวย แตในทางตรงกันขาม 
การใชดุลพินิจก็เปนดาบสองคม หากผูใชดุลพินิจเลือกใชดุลพินิจผิดพลาด หรือใชดุลพินิจโดย
อําเภอใจก็อาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมในการใชกฎหมายได ดังนั้นการที่พนักงานอัยการไทยมี
อิสระในการใชดุลพินิจในการสั่งคดี (รวมทั้งการสั่งชะลอการฟอง) เพื่ออํานวยความยุติธรรม ก็ตอง
มีการควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการดังกลาวเพื่อเปนการปองกันการใช
อํานาจโดยมิชอบ หรือโดยอําเภอใจจนเกิดความเสียหาย เนื่องจากอํานาจหนาที่ของพนักงาน
อัยการในกระบวนการยุติธรรมนั้นกระทบถึงผูเสียหาย ผูตองหา และสังคมโดยรวม 
 การตรวจสอบการใชดุลพินิจในการสั่งชะลอการฟองของพนักงานอัยการนั้นพบวามี
รูปแบบที่หลากหลายแตสามารถจําแนกไดเปน 2 ประเภท คือ การตรวจสอบโดยองคกรภายใน 
และการตรวจสอบโดยองคกรภายนอก ซึ่งการตรวจสอบโดยองคกรภายในนั้นเปนการตรวจสอบ
ภายในองคกรอัยการเองโดยเปนไปตามลําดับบังคับบัญชา สวนการตรวจสอบโดยองคกรภายนอก
นั้น จากการศึกษาในประเทศตัวอยางพบวาประเทศตัวอยางลวนใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐ จึงไมจําตองใหผูเสียหายยินยอมที่จะใหนํามาตรการชะลอการฟองมาใช เนื่องจากผูเสียหายไม
มีสิทธิในการฟองคดีเองได ดังนั้นผูเสียหายจึงตองใชสิทธิทางองคกรอื่นเพื่อตรวจสอบดุลพินิจใน
การสั่งชะลอการฟองของพนักงานอัยการ 
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 ในการตรวจสอบโดยองคกรภายนอกของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะเขามาตรวจสอบได
ภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งชะลอการฟองแลว ซึ่งผูเสียหายที่ไมพอใจในการสั่งชะลอการฟอง
ของพนักงานอัยการสามารถขอใหศาลออกหมายบังคับ (Mandamus) ใหพนักงานอัยการฟองคดี
ได แตในทางปฏิบัติศาลก็ไมใชอํานาจดังกลาวเนื่องจากเห็นวาไมควรไปกาวกายในการใชดุลพินิจ
ของฝายบริหารตามหลักการแบงแยกอํานาจ นอกจากนี้ยังมีการตรวจสอบดุลพินิจโดยอัยการ
พิเศษและตรวจสอบโดยรัฐสภาในการใหออกจากตําแหนง (Impeachment) อีกดวย และพนักงาน
อัยการนั้นสวนมากมาจากการเลือกตั้งของประชาชน ดังนั้นประชาชนก็สามารถเขามามีสวนรวม
ในการตรวจสอบพนักงานอัยการไดอีกทางหนึ่งดวย 
 ประเทศญี่ปุน ผูเสียหายจะเขามาตรวจสอบดุลพินิจการสั่งชะลอการฟองเมื่อพนักงาน
อัยการมีคําส่ังชะลอการฟองแลว โดยผูเสียหายสามารถรองขอใหคณะกรรมการตรวจสอบการ
ฟองซึ่งมาจากประชาชนในทองถิ่นตรวจสอบดุลพินิจได แตอยางไรก็ดีผลของคําสั่งไมไดเปนการ
บังคับใหพนักงานอัยการตองปฏิบัติตาม นอกจากนี้ผูเสียหายสามารถรองตอศาลใหพิจารณา
คําสั่งชะลอการฟองของพนักงานอัยการไดแตตองดําเนินการรองผานกระบวนการตรวจสอบ
ภายในองคกรอัยการเสียกอน หากผลคําสั่งไมเปลี่ยนแปลง ศาลจึงจะมีอํานาจในการพิจารณาได 
ซึ่งในประเทศญี่ปุนพบวาไมคอยมีการตรวจสอบดุลพินิจในการชะลอการฟองเนื่องจากพลเมือง
ญี่ปุนมีความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมเปนอยางมาก  
 สวนในประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศส การที่พนักงานอัยการจะสามารถชะลอการ
ฟองผูตองหาไดนั้นตองใหศาลมีความเห็นชอบเสียกอน เนื่องจากประเทศเยอรมันใชหลักการ
ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย แตการใหดุลพินิจพนักงานอัยการในการชะลอการฟองนั้นเปนเพียง
ขอยกเวนเทานั้น สวนประเทศฝรั่งเศสนั้นเห็นวา ความตกลงทางอาญา (การชะลอการฟอง) เปน
ลักษณะโทษที่มีแตองคกรตุลาการเทานั้นถึงจะสามารถใชอํานาจในการพิจารณาพิพากษาลงโทษ
ได ดังนั้นจึงตองใหศาลฝรั่งเศสเห็นชอบกับการชะลอการฟองของพนักงานอัยการเสียกอน 
 เมื่อพิจารณาถึงรางพระราชบัญญัติชะลอการฟองในประเทศไทย พ.ศ. ... ไดจัดทําขึ้นมา 
2 รางซึ่งมีความแตกตางกันมาตรการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการชะลอการฟอง 
ซึ่งรางที่ 1 กําหนดใหศาลเปนผูเขามาตรวจสอบ สวนรางที่ 2 ใหคณะกรรมการพิจารณาชะลอการ
ฟองเปนผูตรวจสอบที่ประกอบไปดวยเจาหนาที่ทางการเมือง พนักงานอัยการ ตํารวจ และ
ประชาชน ซึ่งองคกรทั้งสองจะตรวจสอบโดยใหความเห็นชอบหรือไมกอนพนักงานอัยการมีคําสั่ง
ชะลอการฟอง 
 จากการศึกษาถึงอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการไทยแลวพบวา พนักงานอัยการมี
อํานาจในการสั่งคดีตามหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจซ่ึงเปนอํานาจของฝายบริหาร ซึ่ง
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อํานาจจากฝายอื่นไมสามารถเขามากาวกายไดตามหลักการแบงแยกอํานาจ (Separation of 
powers) ดังนั้นศาลซึ่งเปนองคกรตุลาการไมสามารถกาวกายอํานาจของฝายบริหารโดยการเปน 
ผูส่ังฟองหรือไมฟองคดีแทนพนักงานอัยการ ซึ่งอํานาจในการสั่งฟองคดีนั้นเปนอํานาจหนาที่ของ
พนักงานอัยการโดยแทในการกลั่นกรองคดีอาญาขึ้นสูศาลซึ่งบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
ความอาญา ดังนั้นผูเขียนเห็นวาไมควรใหองคกรศาลเขามากาวกายอํานาจการสั่งคดีของพนักงาน
อัยการซึ่งเปนอํานาจเฉพาะของพนักงานอัยการ สวนการใหคณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟอง
เขามาตรวจสอบดุลพินิจการชะลอการฟองของพนักงานอัยการในรูปแบบคณะกรรมการนั้น
เนื่องจากการชะลอการฟองเปนการที่เบี่ยงเบนผูกระทําความผิดเล็กนอยออกจากกระบวนการ
ยุติธรรม โดยกอนที่เขาเหลานั้นจะกลับคืนสูสังคม รัฐจึงตองกําหนดมาตรการหนึ่งเพื่อใหแนใจวา
เขาเหลานั้นจะไมหวนกลับไปประทําความผิดอีก ดังนั้นการพิจารณาตรวจสอบดุลพินิจของ
พนักงานอัยการในการชะลอการฟองและเงื่อนไขที่เหมาะสมกับผูตองหาจําตองประกอบไปดวย
บุคคลที่มีความเชี่ยวชาญในดานที่เกี่ยวของ และผูที่มีความใกลชิดกับผูตองหา เพื่อใหสมประสงค
ในการชะลอการฟอง 
 นอกจากนี้ การตรวจสอบการชะลอการฟองของพนักงานอัยการนั้นควรจะตองเกิดจาก
องคกรภายในเองเสียกอน เพราะการชะลอการฟองจะไดรับการยอมรับจากสังคมหรือไมจะตอง
เกิดจากผูใชอํานาจในการสั่งชะลอการฟองที่ใชอํานาจอยางโปรงใส และสามารถถูกตรวจสอบได
จากทุกๆ ฝาย 
 ผูเขียนจึงมีความเห็นวา หากมีการกําหนดมาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงาน
อัยการตามแนวทางที่ไดกลาวมาในบทที่ผานมานั้น ยอมทําใหการตรวจสอบดุพินิจในการสั่งชะลอ
การฟองของพนักงานอัยการเปนไปอยางมีประสิทธิภาพเพื่อปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบหรือใช
อํานาจโดยอําเภอใจ และทําใหการชะลอการฟองสามารถนํามาใชเพื่อเปนการแกไขปญหาคดีลน
ศาล คนลนคุก พรอมทั้งเปนการใหโอกาสผูกระทําความผิดเล็กนอยกลับตัวเปนคนดีของสังคมได
โดยไมมีมลทินติดตัว และเยียวยาผูเสียหายและสังคม กอใหเกิดความสมานฉันทกับทุกฝาย 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 
 จากบทสรุปที่ไดกลาวมาขางตน การตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการ
ชะลอการฟองของพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... เพื่อใหเกิดความโปรงใส ตรวจสอบได 
และสามารถคุมครองสิทธิของผูตองหาและผูเสียหายไดนั้น ผูเขียนจึงขอเสนอแนะดังนี้ 
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 1. การใหคณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟองเขามาเปนผูตรวจสอบการสั่งชะลอการ
ฟองของพนักงานอัยการไทย 
 หากนําการชะลอการฟองมาใชในประเทศไทยในรูปแบบพระราชบัญญัติ ผูเขียนเห็นควร
ใหคณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟองเปนผูตรวจสอบการสั่งชะลอการฟองของพนักงานอัยการ 
ตามรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ... รางที่ 2 โดยรูปแบบของคณะกรรมการควรมีการ
ปรับเปลี่ยนใหลดสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดและสมาชิกสภากรุงเทพมหานครจาก 3 
คน ใหเหลือ 2 คน และเพิ่มพนักงานคุมประพฤติเขามา เนื่องจากพนักงานคุมประพฤติมีความรู
ความเชี่ยวชาญในมาตรการการคุมประพฤติ ซึ่งหากเขามาเปนหนึ่งในคณะกรรมการก็จะทําให
สามารถพิจารณาและเสนอแนะเงื่อนไขการคุมประพฤติที่พนักงานอัยการเสนอมาใหเหมาะสมกับ
ผูตองหาเปนรายกรณีไปได และก็จะไมทําใหคณะกรรมการมีจํานวนที่ใหญเกินไป 
 ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นควรแกไขคณะกรรมการดังกลาวของรางพระราชบัญญัติชะลอการ
ฟอง พ.ศ. ... รางที่ 2 มาตรา 6 เปนดังนี้ 
 “ในทุกจังหวัด ยกเวนกรุงเทพมหานคร ใหมีคณะกรรมการเรียกวา “คณะกรรมการ
พิจารณาชะลอการฟอง” ประกอบดวยในเขตกรุงเทพมหานคร ประกอบดวยผูวาราชการจังหวัด 
เปนประธานกรรมการ อัยการจังหวัดผูมีอาวุโสสูงสุดในจังหวัด ผูบังคับการกองบังคับจังหวัด 
พนักงานคุมประพฤติ ผูทรงคุณวุฒิอ่ืนจากภาครัฐและภาคเอกชนที่มีภูมิลําเนาอยูในจังหวัดซึ่งผูวา
ราชการจังหวัดแตงตั้ง จํานวน 3 คน สมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดซึ่งผูวาราชการแตงตั้ง
ตามที่มติของที่ประชุมสภาองคการบริหารสวนจังหวัด จํานวน 2 คน ใหอัยการประจําสํานักงาน
อัยการคนหนึ่งเปนเลขานุการ และอีกสองคนเปนผูชวยเลขานุการ 
 ในเขตกรุงเทพมหานคร คณะกรรมการประกอบดวย ผูวาราชการกรุงเทพหานคร เปน
ประธานกรรมการ อัยการพิเศษแผนกคดีอาญา ผูบังคับการตํารวจนครบาล พนักงานคุมประพฤติ 
ผูทรงคุณวุฒิอ่ืนจากภาครัฐและภาคเอกชนที่มีภูมิลําเนาอยูในกรุงเทพมหานครซึ่งผูวาราชการ
กรุงเทพมหานครแตงตั้ง จํานวน 3 คน สมาชิกสภากรุงเทพมหานครซึ่งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร
แตงตั้งตามที่มติของที่ประชุมสภากรุงเทพมหานครจํานวน 2 คน ใหอัยการสูงสุดแตงตั้งพนักงาน
อัยการสํานักงานอัยการสูงสุดคนหนึ่งเปนเลขานุการ และอีกสองคนเปนผูชวยเลขานุการ 
 …” 
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 2. กําหนดใหพนักงานอัยการมีคําสั่งชะลอการฟองกอนที่จะสงใหคณะกรรมการพิจารณา
ชะลอการฟองพิจารณาเห็นชอบหรือเห็นแยง  
 เนื่องจากอํานาจการสั่งคดีของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 143 ตองใหพนักงานอัยการออกคําสั่งไมฟองคดีเสียกอนจึงจะสงไปใหอธิบดีกรมอัยการหรือ
อธิบดีกรมตํารวจตรวจสอบคําสั่งดังกลาว ดังนั้นการใชดุลพินิจชะลอการฟองก็ควรตองใหพนักงาน
อัยการออกคําสั่งชะลอการฟองเสียกอน มิใชเปนแคความเห็นชะลอการฟอง ดังเชนประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความ ดวยเหตุที่วา ทั้งการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความและการชะลอการฟองนั้นเปนอํานาจของพนักงานอัยการในการใชดุลินิจในการสั่งคดีที่
มีอยูแลวตามหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ ดังนั้นจึงไมควรลดอํานาจสั่งคดีที่พนักงานอัยการมี
อยูเดิม เมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งชะลอการฟองแลวจึงใหคณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟองเขา
มาตรวจสอบตอไป 
 ผูเขียนจึงเห็นควรแกไขอํานาจการสั่งคดีของพนักงานอัยการของรางพระราชบัญญัติชะลอ
การฟอง พ.ศ. ... รางที่ 2 เปนดังนี้ 
 “มาตรา 14 เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาเห็นวาขอเท็จจริงที่ไดดําเนินการสืบเสาะตาม
มาตรา 12 และมาตรา 13 เพียงพอแกการพิจารณาแลว ใหดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
 (1) กรณีที่พนักงานอัยการเห็นควรชะลอการฟอง ใหออกคําสั่งชะลอการฟอง และใหเสนอ
คําสั่งพรอมสํานวน และความเห็นในการกําหนดเงื่อนไขและระยะเวลาเพื่อคุมความประพฤติตอ
คณะกรรมการเพื่อพิจารณาตอไป 
 (2) ... 
 ในการพิจารณาคําสั่งชะลอการฟอง ใหคณะกรรมการมีอํานาจเรียกพนักงานอัยการ พนักงาน
สอบสวน พนักงานคุมประพฤติ ผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของเขามาชี้แจงขอเท็จจริง
เพิ่มเติม” 
 “มาตรา 15 เมื่อคณะกรรมการไดพิจารณาคําสั่งพรอมสํานวน และความเห็นที่เสนอตาม
มาตรา 14 (1) แลว ใหคณะกรรมการมีอํานาจสั่งอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
 (1) กรณีที่คณะกรรมการเห็นควรชะลอการฟองตามคําสั่งของพนักงานอัยการ ให
คณะกรรมการแจงพนักงานอัยการเพื่อมีคําสั่งเด็ดขาดใหชะลอการฟองตอไป โดยอาจแกไขเพิ่มเติม
เงื่อนไขและระยะเวลาเพื่อคุมความประพฤติไดตามที่เห็นสมควร 
 (2) กรณีที่คณะกรรมการเห็นควรฟองคดี ใหสงสํานวนคืนใหพนักงานอัยการเพื่อออกคําสั่ง
ฟอง และฟองผูตองหาตอไป 
 คําสั่งของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่งใหเปนที่สุด” 
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 “มาตรา 16 ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นควรชะลอการฟองตามมาตรา 15 (1) ใหพนักงาน
อัยการออกคําสั่งเด็ดขาดใหชะลอการฟองโดยกําหนดเงื่อไขและระยะเวลาเพื่อคุมประพฤติตาม
ความเห็นของคณะกรรมการ และแจงใหพนักงานคุมประพฤติทราบ 
 ...” 
 “มาตรา 17 ในกรณที่พนักงานอัยการออกคําสั่งเด็ดขาดใหชะลอการฟองแลว ถาผูตองหาถูก
ขังอยูโดยคําสั่งศาล ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองของใหปลอยผูตองหา หากผูตองหาไดรับการปลอย
ตัวชั่วคราวโดยมีสัญญาประกัน ใหสัญญาประกันสิ้นสุดลง” 
 “มาตรา 18 เมื่อพนักงานอัยการออกคําสั่งเด็ดขาดใหชะลอการฟองแลว ผูเสียหายทุกคนที่
ยินยอมใหชะลอการฟองตามมาตรา 11 (3) จะฟองคดีอีกมิได ถาผูเสียหายนั้นฟองคดีอยูกอนแลว ให
ศาลสั่งจําหนายคดีนั้นเสีย 
 ...”  
 “มาตรา 20 ภายหลังที่พนักงานอัยการไดออกคําสั่งเด็ดขาดใหชะลอการฟองแลว หามมิให
แกไขเพิ่มเติมหรือเปล่ียนแปลงเงื่อนไขและระยะเวลาเพื่อคุมความประพฤติอีก เวนแตจะไดรับ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการ” 
 
 3. การเพิ่มอํานาจของพนักงานอัยการในการสอบสวน 
 ตามหลักสากลแลวพนักงานอัยการมีหนาที่ในการควบคุมการสอบสวนของเจาพนักงาน
สอบสวนและมีอํานาจในการสั่งคดี แตอํานาจการสืบสวนและอํานาจการฟองรองนั้นไดมีองคกรที่ดูแล
แยกกัน พนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดีจากการที่พนักงานสอบสวนสงสํานวนมาใหเทานั้น ดังนั้นการ
เพิ่มบทบาทใหพนักงานอัยการเขามาการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนจึงเปนการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการพิจารณาสั่งสํานวนของพนักงานอัยการไทย และทําใหพนักงานอัยการสามารถ
กําหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติที่เหมาะสมแกผูตองหามากขึ้น 
 
 4. การสรางหลักแนวทางปฏิบัติ (Guideline) ในการที่พนักงานอัยการพิจารณาชะลอการฟอง
เพื่อใหพนักงานอัยการปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกัน และยังใหเกิดความโปรงใส สามารถตรวจสอบได 
 สํานักงานอัยการอัยการสูงสุดควรจัดทําแนวทางปฏิบัติ (Guideline) เกี่ยวกับการชะลอการ
ฟองภายในองคกรอัยการเอง โดยสรางขอบเขตการใชอํานาจของพนักงานอัยการในการพิจารณาชะลอ
การฟองในทางปฏิบัติทุกข้ันตอนโดยละเอียด มีการกําหนดรายละเอียดการคุมประพฤติใหมีความ
ชัดเจนมากขึ้น ซึ่งตองมีการประกาศแนวทางปฏิบัติ (Guideline) ดังกลาวใหสาธารณชนทราบดวย 
นอกจากนี้กําหนดใหพนักงานอัยการตองใหเหตุผลอยางละเอียดเปนลายลักษณอักษรในการสั่งชะลอ
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การฟอง เพื่อใหการสั่งคดีเปนเอกภาพ มีมาตรฐานเดียวกันและมีระบบมากขึ้น เกิดความโปรงใส และ
สามารถถูกตรวจสอบได  
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รางฯ ที่ สศก. ตรวจพิจารณาแลว 

เรื่องเสรจ็ที่ 140/2551 
(แบบที่ 1) 

 
บันทึกหลักการและเหตุผล 

ประกอบรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง 
พ.ศ. .... 

 
หลักการ 

 
ใหมีกฎหมายวาดวยการชะลอการฟอง 

 
เหตุผล 

 
โดยที่ปจจุบันมีคดีอาญาที่ลักษณะของการกระทําความผิดเปนความผิดที่ไม

รายแรงและผูกระทํารูสึกสํานึกในความผิดโดยพยายามบรรเทาผลรายแหงความผิดนั้น หรือ
ผูเสียหายไมติดใจใหมีการดําเนินคดีตอไป ทําใหไมจําเปนที่จะตองนําคดีข้ึนสูศาล สมควรใหมี
มาตรการชะลอการฟอง โดยนําวิธีการคุมความประพฤติมาใชเพื่อใหผูกระทําความผิดไดมีโอกาส
แกไขความผิดของตนโดยไมมีมลทินติดตัว และทําใหผูกระทําความผิดและผูเสียหายมีความ
สมานฉันทกัน จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 
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ราง 

พระราชบัญญตัิชะลอการฟอง 
พ.ศ. ........ 

................................................... 

................................................... 

................................................... 
 

.................................................................................................... 
 
โดยที่เปนการสมควรมีกฎหมายวาดวยการชะลอการฟอง 
พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคล ซึ่งมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 32 มาตรา 33 และมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

...................................................................................................... 
 

มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ......” 
 
มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับเมื่อพนกาํหนดหกสิบวันนับแตวนัประกาศ 

ในราชกิจจานเุบกษาเปนตนไป 
 

มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี ้
“พนักงานคุมประพฤต”ิ หมายความวา ผูซึ่งไดรับแตงตั้งใหมีอํานาจหนาที่ในการ 

ดําเนนิการคุมความประพฤติตามกฎหมายที่เกีย่วกับการคุมประพฤต ิ
“ศาล” หมายความวา ศาลชั้นตนที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 
 
มาตรา 4 พระราชบัญญัตินีม้ิใหใชบังคับ ในกรณีดังตอไปนี ้
(1) ผูตองหาอยูในระหวางระยะเวลารอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ ถกูจํา 

คุก กักขงั กกักัน หรือควบคมุตัวเพื่อการฝกอบรมตามกฎหมายอืน่ 
(2) ความผิดที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 
(3) ความผิดที่รัฐเทานั้นเปนผูเสยีหาย 
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(4) ความผิดทีห่นวยงานของรัฐเปนผูเสียหาย 
(5) ความผิดทีเ่ปรียบเทียบไดตามกฎหมาย 

 
 มาตรา 5 คดีที่อยูในอํานาจศาลทหารและมีเหตุที่อาจชะลอการฟองไดใหนํา

พระราชบัญญัตินี้ไปใชบังคับโดยอนุโลม 
 

มาตรา 6 ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไม
เกินสามป โดยความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกดังกลาวหากมีโทษปรับดวย โทษปรับนั้นตองไมเกิน
หนึ่งแสนบาท พนักงานอัยการอาจพิจารณาใหมีการชะลอการฟองได เมื่อมีเหตุดังตอไปนี้ 

(1) ผูตองหาไมเคยไดรับการชะลอการฟอง กักขัง กักกัน หรือไดรับโทษจําคุก 
หรือรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษมากอน 

(2) ผูตองหารับสารภาพและรองขอใหมีการชะลอการฟองกอนที่พนักงานอัยการ
จะยื่นฟองคดีตอศาล และ 

(3) ผูเสียหายทุกคนยินยอมใหมีการชะลอการฟอง เวนแตผูเสียหายบางคนไม
ปรากฏตัวในขณะที่มีการชะลอการฟองและผูเสียหายที่ปรากฏตัวยินยอมใหมีการชะลอการฟอง 

 
มาตรา 7 เมื่อพนักงานอัยการไดรับความเห็นพรอมสํานวนการสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจากพนักงานสอบสวนแลว หากเห็นควรสั่งฟอง ใหออก
คําส่ังฟอง เวนแตคดีที่พนักงานอัยการเห็นวามีเหตุที่อาจชะลอการฟองไดตามมาตรา 6 ให
พนักงานอัยการสั่งใหพนักงานคุมประพฤติดําเนินการสืบเสาะขอเท็จจริงตางๆ ของผูตองหา
เกี่ยวกับอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ 
ฐานะ สภาพแวดลอมของผูตองหา พฤติการณแหงคดี การบรรเทาผลรายแหงคดี การรูสํานึกใน
ความผิดและการชดใชเยียวยาความเสียหาย ความรับผิดชอบตอครอบครัว การยอมรับของชุมชน 
ความยินยอมของผูเสียหาย ความจําเปนตามหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา ตลอดจนเหตุอ่ืน
ที่ควรหรือไมควรใหมีการชะลอการฟอง ทั้งนี้ ใหพนักงานคุมประพฤติดําเนินการใหแลวเสร็จ
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําสั่ง เวนแตกรณีมีเหตุจําเปน พนักงานอัยการอาจขยาย
ระยะเวลาดังกลาวออกไปไดอีกไมเกินสิบหาวัน 
 

มาตรา 8 เพื่อประโยชนในการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงาน
อัยการมีอํานาจออกคําส่ังใหผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของมาใหถอยคํา หรือใหสง
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พยานหลักฐานใดมาประกอบการพิจารณา หรือส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม
หรือส่ังใหพนักงานคุมประพฤติดําเนินการสืบเสาะเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร 
 

มาตรา 9 เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาเห็นวาขอเท็จจริงที่ไดดําเนินการสืบเสาะ
ตามมาตรา 7 และมาตรา 8 เพียงพอแกการพิจารณาแลว ใหจัดการอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 

(1) กรณีที่เห็นควรชะลอการฟอง ใหยื่นคํารองพรอมกับสํานวนและความเห็นใน
การกําหนดเงื่อนไขและระยะเวลาเพื่อคุมความประพฤติตอศาลเพื่อพิจารณาตอไป 

(2) กรณีที่เห็นควรสั่งฟอง ใหออกคําสั่งฟองและฟองผูตองหาตอศาล 
 ในการพิจารณาคํารองขอใหชะลอการฟอง ใหศาลมีอํานาจเรียกพนักงานอัยการ 

พนักงานสอบสวน พนักงานคุมประพฤติ หรือออกหมายเรียกเรียกผูตอง ผูเสียหาย หรือบุคคลที่
เกี่ยวของมาชี้แจงขอเท็จจริงเพิ่มเติมได 
 

มาตรา 10 เมื่อศาลไดพิจารณาคํารองขอชะลอการฟองตามมาตรา 9(1) แลว ให
ศาลมีอํานาจสั่งอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 

(1) กรณีที่ศาลเห็นควรชะลอการฟองตามความเห็นของพนักงานอัยการ ใหศาล
มีคําสั่งอนุญาตเพื่อใหพนักงานอัยการมีคําสั่งชะลอการฟองตอไป โดยศาลอาจแกไขเพิ่มเติม
เงื่อนไขและระยะเวลาเพื่อคุมความประพฤติไดตามที่เห็นสมควร  

(2) กรณีที่ศาลเห็นควรฟองคดี ใหศาลยกคํารองพรอมสงสํานวนคืนใหพนักงาน
อัยการเพื่อออกคําสั่งฟอง และฟองผูตองหาตอศาล 

คําสั่งของศาลตามวรรคหนึ่งใหเปนที่สุด 
 

มาตรา 11 ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหชะลอการฟองตามมาตรา 10 (1) ให
พนักงานอัยการออกคําสั่งชะลอการฟองโดยกําหนดเงื่อนไขและระยะเวลาเพื่อคุมความประพฤติ
ตามที่ศาลมีคําสั่ง และแจงใหพนักงานคุมประพฤติทราบ 

 การกําหนดระยะเวลาคุมความประพฤติตามวรรคหนึ่งตองมีกําหนดระยะเวลาไม
เกินสามปและไมเกินกําหนดอายุความสําหรับความผิดนั้น 

  ใหพนักงานคุมประพฤติแจงเงื่อนไขและระยะเวลาเพื่อคุมความประพฤติให
ผูเสียหายและผูตองหาทราบดวย 
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มาตรา 12 ในกรณีที่พนักงานอัยการออกคําสั่งชะลอการฟองแลว ถาผูตองหาถูก

ขังอยูโดยคําสั่งศาล ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหปลอยผูตองหา หากผูตองหาไดรับการ
ปลอยชั่วคราวโดยมีสัญญาประกัน ใหสัญญาประกันสิ้นสุดลง 
 

มาตรา 13 เมื่อพนักงานอัยการออกคําสั่งชะลอการฟองแลว ผูเสียหายทุกคนที่
ยินยอมใหชะลอการฟองตามมาตรา 6 (3) จะฟองคดีอีกมิได ถาผูเสียหายนั้นฟองคดีอยูกอนแลว 
ใหศาลสั่งจําหนายคดีนั้นเสีย 

ในคดีที่มีผูเสียหายหลายคน และมีผูเสียหายบางคนไมปรากฏตัวในขณะที่
พนักงานอัยการออกคําสั่งชะลอการฟอง หากตอมาผูเสียหายนั้นปรากฏตัวขึ้นและไมยินยอมใน
การชะลอการฟอง ใหผูเสียหายนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลได 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีที่ผูเสียหายเปนผูฟองตามวรรคสอง ใหศาลนําเหตุที่
มีการชะลอการฟอง และพฤติการณของจําเลยในระหวางที่มีการชะลอการฟองมาพิจารณา
ประกอบดวย ในการนี้ศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได 
หรือจะไมลงโทษเลยก็ได 
 

มาตรา 14 เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติตามาตรา 9 (1) หรือมาตรา 10 (1) อาจ
กําหนดขอเดียวหรือหลายขอได ดังตอไปนี้ 

(1) ใหไปรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติเปนครั้งคราว เพื่อใหพนักงานคุม
ประพฤติสอบถาม แนะนํา ชวยเหลือหรือตักเตือนตามที่เห็นสมควร 

(2) จัดใหผูตองหากระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนตามที่
พนักงานคุมประพฤติและผูตองหาเห็นสมควร 

(3) ใหฝกหัดหรือทํางานอาชีพอันเปนกิจจะลักษณะ 
(4) ใหละเวนการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนําไปสูการกระทําผิด

ในทํานองเดียวกันอีก 
(5) ใหไปบําบัดรักษาความบกพรองของรางกายหรือจิตใจหรือความเจ็บปวย

อยางอื่น หรือใหไปรับการอบรมในหลักสูตรเกี่ยวกับการปรับปรุงพฤติกรรมหรือพัฒนาพฤตินิสัย ณ 
สถานที่และระยะเวลาที่กําหนด 

(6) ใหแสดงความสํานึกผิดหรือความรับผิดชอบในการกระทําของตนเอง โดย
การชดใชคาเสียหายหรือการกระทําอื่นใดตามความเหมาะสม 
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(7) เงื่อนไขอื่นๆ ตามที่เห็นสมควรเพื่อการแกไขฟนฟูหรือปองกันมิใหผูตองหา

กระทําหรือมีโอกาสกระทําความผิดขึ้นอีก 
 

มาตรา 15 ภายหลังที่พนักงานอัยการไดออกคําสั่งชะลอการฟองแลว หามมิให
แกไขเพิ่มเติมหรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขและระยะเวลาเพื่อคุมความประพฤติอีก เวนแตจะไดรับ
ความเห็นชอบจากศาล 
 

มาตรา 16 การดําเนินการในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของพนักงานคุม
ประพฤติซึ่งพระราชบัญญัตินี้มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหพนักงานคุมประพฤติมีอํานาจหนาที่
ดําเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมประพฤติ 
 

มาตรา 17 ถาความปรากฏแกพนักงานอัยการวา ผูตองหาไมปฏิบัติตามเงื่อนไข
เพื่อคุมความประพฤติที่พนักงานอัยการกําหนดตามมาตรา 11 ใหพนักงานอัยการเรียกผูตองหา
มาชี้แจง ในกรณีเชนวานี้ผูตองหามีสิทธิที่จะคัดคานและนําพยานหลักฐานมาสืบหักลางได หาก
พนักงานอัยการเห็นวาผูตองหาไมปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติโดยไมมีเหตุผลอันควร 
ใหพนักงานอัยการสั่งฟองและฟองผูตองหาตอศาล ทั้งนี้ ไมตัดสิทธิผูเสียหายที่ยินยอมใหชะลอ
การฟองตามมาตรา 6 (3) ที่จะฟองคดีดวยตนเอง 
 

มาตรา 18 เมื่อผูตองหาไดปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติจนครบ
กําหนดระยะเวลาชะลอการฟองแลว ใหพนักงานคุมประพฤติแจงเรื่องดังกลาวใหพนักงานอัยการ
ทราบเพื่อส่ังสั่งไมฟองผูตองหานั้น คําสั่งดังกลาวใหถือวาเปนที่สุด ทั้งนี้ หามมิใหนําบทบัญญัติ
มาตรา 145 และมาตรา 147 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับ และ
ผูเสียหายที่ยินยอมใหชะลอการฟองตามาตรา 6 (3) จะนําคดีนั้นมาฟองมิได 
 

มาตรา 19 ใหประธานศาลฎีกา รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม และรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ ในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของตน 
 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
 

............................................ 
นายกรัฐมนตรี 
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รางฯ ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแลว 

เรื่องเสรจ็ที่ 140/2551 
(แบบที่ 2) 

 
บันทึกหลักการและเหตุผล 

ประกอบรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง 
พ.ศ. .... 

 
หลักการ 

 
  ใหมีกฎหมายวาดวยการชะลอการฟอง 
 

เหตุผล 
 

  โดยที่ปจจุบันมีคดีอาญาที่ลักษณะของการกระทําความผิดเปนความผิดที่ไม
รายแรงและผูกระทํารูสึกสํานึกในความผิดโดยพยายามบรรเทาผลรายแหงความผิดนั้น หรือ
ผูเสียหายไมติดใจใหมีการดําเนินคดีตอไป ทําใหไมจําเปนที่จะตองนําคดีข้ึนสูศาล สมควรใหมี
มาตรการชะลอการฟอง โดยนําวิธีการคุมความประพฤติมาใชเพื่อใหผูกระทําความผิดไดมีโอกาส
แกไขความผิดของตนโดยไมมีมลทินติดตัว และทําใหผูกระทําความผิดและผูเสียหายมีความ
สมานฉันทกัน จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 
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ราง 

พระราชบัญญัติ 
ชะลอการฟอง 

พ.ศ. .... 

    

............................................................. 

............................................................. 

............................................................. 

 ............................................................................................................ 

 โดยที่เปนการสมควรมีกฎหมายวาดวยการชะลอการฟอง 

 พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล ซึ่งมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 32 มาตรา 33 และมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
 
 ............................................................................................................ 
 
 มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ....” 
 
 มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับเมื่อพนกําหนดหกสิบวันนับแตวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
 
 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “พนักงานคุมประพฤติ” หมายความวา ผูซึ่งไดรับแตงตั้งใหมีอํานาจหนาที่ในการ
ดําเนินการคุมความประพฤติตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมประพฤติ 
 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟอง 
 “ศาล” หมายความวา ศาลชั้นตนที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 
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 มาตรา 4 พระราชบัญญัตินี้มิใหใชบังคับ ในกรณีดังตอไปนี้ 
 (1) ผูตองหาอยูในระหวางระยะเวลารอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ 
ถูกจําคุก กักขัง กักกัน หรือควบคุมตัวเพื่อการฝกอบรมตามกฎหมายอื่น 
 (2) ความผิดที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 
 (3) ความผิดที่รัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย 
 (4) ความผิดที่หนวยงานของรัฐเปนผูเสียหาย 
 (5) ความผิดที่เปรียบเทียบไดตามกฎหมาย 
 
 มาตรา 5 คดีที่อยูในอํานาจศาลทหารและมีเหตุที่อาจชะลอการฟองได ใหนํา
พระราชบัญญัตินี้ไปใชบังคับโดยอนุโลม ทั้งนี้ คณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟองตามมาตรา 6 
ใหประกอบดวยคณะกรรมการตามที่กระทรวงกลาโหมประกาศกําหนด 
 
 มาตรา 6 ในทุกจังหวัด ยกเวนกรุงเทพมหานคร ใหมีคณะกรรมการเรียกวา 
“คณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟอง” ประกอบดวยผูวาราชการจังหวัดเปนประธานกรรมการ 
อัยการจังหวัดผูมีอาวุโสสูงสุดในจังหวัดนั้น ผูบังคับการกองบังคับการจังหวัด ผูทรงคุณวุฒิอ่ืนจาก
ภาครัฐและภาคเอกชนที่มีภูมิลําเนาอยูในจังหวัดซึ่งผูวาราชการจังหวัดแตงตั้งจํานวนสามคน และ
สมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดซึ่งผูวาราชการจังหวัดแตงตั้งตามมติของที่ประชุม สภา
องคการบริหารสวนจังหวัดจํานวนสามคน เปนกรรมการ ใหอัยการประจําสํานักงานอัยการจังหวัด
คนหนึ่งเปนเลขานุการและอีกสองคนเปนผูชวยเลขานุการ 
 ในเขตกรุงเทพมหานคร คณะกรรมการประกอบดวย ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร
เปนประธานกรรมการ อัยการพิเศษแผนกคดีอาญา ผูบังคับการตํารวจนครบาล ผูทรงคุณวุฒิอ่ืน
จากภาครัฐและภาคเอกชนที่มีภูมิลําเนาอยูในกรุงเทพมหานครซึ่งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร
แตงตั้งจํานวนสามคน และสมาชิกสภากรุงเทพมหานครซึ่งผูวาราชการกรุงเทพมหานครแตงตั้ง
ตามมติของที่ประชุมสภากรุงเทพมหานครจํานวนสามคน เปนกรรมการ ใหอัยการสูงสุดแตงตั้ง
พนักงานอัยการสํานักงานอัยการสูงสุดคนหนึ่งเปนเลขานุการและอีกสองคนเปนผูชวยเลขานุการ 
 กรรมการผูทรงคุณวุฒิและกรรมการที่แตงตั้งจากสมาชิกสภาองคการบริหารสวน
จังหวัดหรือสมาชิกสภากรุงเทพมหานครตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง แลวแตกรณี อยูในตําแหนง
คราวละสี่ปนับแตวันที่ไดรับแตงตั้งและใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว 
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 มาตรา 7 นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ กรรมการผูทรงคุณวุฒิและ
กรรมการซึ่งแตงตั้งจากสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดหรือสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร
พนจากตําแหนงเมื่อ 
 (1) ตาย 
 (2) ลาออก 
 (3) เปนบุคคลลมละลาย 
 (4) เปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ 
 (5) ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดลหุโทษหรือความผิดอันไดกระทําโดยประมาท 
 (6) ขาดประชุมสามครั้งติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควร 
 (7) คณะกรรมการมีมติใหออกเนื่องจากบกพรองหรือไมสุจริตตอหนาที่หรือมี
ความประพฤติเสื่อมเสีย 
 (8) พนจากตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดหรือสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร 
 
 มาตรา 8 ในกรณีที่กรรมการพนจากตําแหนงกอนครบวาระ ใหผูมีอํานาจแตงตั้ง
ตามมาตรา ๖ วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง แลวแตกรณี แตงตั้งผูอ่ืนที่มีคุณสมบัติตามที่กําหนดไวใน
มาตรา ๖ วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง แลวแตกรณี เปนกรรมการแทน และใหผูที่ไดรับการแตงตั้งให
ดํารงตําแหนงแทนอยูในตําแหนงเทากับวาระที่เหลืออยูของผูซึ่งตนแทน 
 
 มาตรา 9 การประชุมของคณะกรรมการตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่ง
หนึ่งจึงเปนองคประชุม 
 การลงมติของที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก 
 กรรมการคนหนึ่งใหมีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากัน ให
ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด 
 
 มาตรา 10 ประธานกรรมการมีอํานาจหนาที่ดําเนินการประชุม และเพื่อรักษา
ความเรียบรอยในการประชุม ใหประธานกรรมการมีอํานาจออกคําสั่งใดๆ ตามความจําเปนได 
 ถาประธานกรรมการไมอยูในที่ประชุมหรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได ให
กรรมการที่มาประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งขึ้นทําหนาที่แทน 
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 มาตรา 11 ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไม
เกินสามป โดยความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกดังกลาวหากมีโทษปรับดวย โทษปรับนั้นตองไมเกิน
หนึ่งแสนบาท พนักงานอัยการอาจพิจารณาใหมีการชะลอการฟองได เมื่อมีเหตุดังตอไปนี้ 
 (1) ผูตองหาไมเคยไดรับการชะลอการฟอง กักขัง กักกัน หรือไดรับโทษจําคุก 
หรือรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษมากอน 
 (2) ผูตองหารับสารภาพและรองขอใหมีการชะลอการฟองกอนที่พนักงาน
อัยการจะยื่นฟองคดีตอศาล และ 
 (3) ผูเสียหายทุกคนยินยอมใหมีการชะลอการฟอง เวนแตผูเสียหายบางคน
ไมปรากฏตัวในขณะที่มีการชะลอการฟองและผูเสียหายที่ปรากฏตัวยินยอมใหมีการชะลอการ
ฟอง 
 
 มาตรา 12 เมื่อพนักงานอัยการไดรับความเห็นพรอมสํานวนการสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจากพนักงานสอบสวนแลว หากเห็นควรสั่งฟองใหออก
คําสั่งฟอง เวนแตคดีที่พนักงานอัยการเห็นวามีเหตุที่อาจชะลอการฟองไดตามมาตรา 11 ให
พนักงานอัยการสั่งใหพนักงานคุมประพฤติดําเนินการสืบเสาะขอเท็จจริงตางๆ ของผูตองหา
เกี่ยวกับอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ 
ฐานะ สภาพแวดลอมของผูตองหา พฤติการณแหงคดี การบรรเทาผลรายแหงคดี การรูสึกสํานึกใน
ความผิดและการชดใชเยียวยาความเสียหาย ความรับผิดชอบตอครอบครัว การยอมรับของชุมชน 
ความยินยอมของผูเสียหาย ความจําเปนตามหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา ตลอดจนเหตุอ่ืน
ที่ควรหรือไมควรใหมีการชะลอการฟอง ทั้งนี้ ใหพนักงานคุมประพฤติดําเนินการใหแลวเสร็จ
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําสั่ง เวนแตกรณีมีเหตุจําเปน พนักงานอัยการอาจขยาย
ระยะเวลาดังกลาวออกไปไดอีกไมเกินสิบหาวัน 
 
 มาตรา 13 เพื่อประโยชนในการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงาน
อัยการมีอํานาจออกหมายเรียกผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของมาใหถอยคํา หรือใหสง
พยานหลักฐานใดมาประกอบการพิจารณา หรือส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม
หรือส่ังใหพนักงานคุมประพฤติดําเนินการสืบเสาะเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร 
 มาตรา 14 เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาเห็นวาขอเท็จจริงที่ไดดําเนินการ
สืบเสาะตามมาตรา 12 และมาตรา 13 เพียงพอแกการพิจารณาแลว ใหดําเนินการอยางใดอยาง
หนึ่ง ดังตอไปนี้ 
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 (1) กรณีที่เห็นควรชะลอการฟอง ใหเสนอสํานวนและความเห็นในการ
กําหนดเงื่อนไขและระยะเวลาเพื่อคุมความประพฤติตอคณะกรรมการเพื่อพิจารณาตอไป 
 (2) กรณีที่เห็นควรสั่งฟอง ใหออกคําสั่งฟองและฟองผูตองหาตอศาล 
 ในการพิจารณาคํารองขอใหชะลอการฟอง ใหคณะกรรมการมีอํานาจเรียก
พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน พนักงานคุมประพฤติ ผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่
เกี่ยวของมาชี้แจงขอเท็จจริงเพิ่มเติมได 
 มาตรา 15 เมื่อคณะกรรมการไดพิจารณาสํานวนและความเห็นที่เสนอตาม
มาตรา 14 (1) แลว ใหคณะกรรมการมีอํานาจสั่งอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
 (1) กรณีที่คณะกรรมการเห็นควรชะลอการฟองตามความเห็นของพนักงาน
อัยการ ใหคณะกรรมการแจงพนักงานอัยการเพื่อออกคําส่ังชะลอการฟองตอไป โดยอาจแกไข
เพิ่มเติมเงื่อนไขและระยะเวลาเพื่อคุมความประพฤติไดตามที่เห็นสมควร 
 (2) กรณีที่คณะกรรมการเห็นควรฟองคดี ใหสงสํานวนคืนใหพนักงานอัยการ
เพื่อออกคําสั่งฟองและฟองผูตองหาตอศาล 
 คําสั่งของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่งใหเปนที่สุด 
 
 มาตรา 16 ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นควรชะลอการฟองตามมาตรา 15 (1) ให
พนักงานอัยการออกคําสั่งชะลอการฟองโดยกําหนดเงื่อนไขและระยะเวลาเพื่อคุมความประพฤติ
ตามความเห็นของคณะกรรมการ และแจงใหพนักงานคุมประพฤติทราบ 
 การกําหนดระยะเวลาคุมความประพฤติตามวรรคหนึ่งตองมีกําหนดระยะเวลา
ไมเกินสามปและไมเกินกําหนดอายุความสําหรับความผิดนั้น 
 ใหพนักงานคุมประพฤติแจงเงื่อนไขและระยะเวลาเพื่อคุมความประพฤติให
ผูเสียหายและผูตองหาทราบดวย 
 
 มาตรา 17 ในกรณีที่พนักงานอัยการออกคําสั่งชะลอการฟองแลว ถาผูตองหาถูก
ขังอยูโดยคําสั่งศาล ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหปลอยผูตองหา หากผูตองหาไดรับการ
ปลอยชั่วคราวโดยมีสัญญาประกัน ใหสัญญาประกันสิ้นสุดลง 
 
 มาตรา 18 เมื่อพนักงานอัยการออกคําสั่งชะลอการฟองแลว ผูเสียหายทุกคนที่
ยินยอมใหชะลอการฟองตามมาตรา 11 (3) จะฟองคดีอีกมิได ถาผูเสียหายนั้นฟองคดีอยูกอนแลว 
ใหศาลสั่งจําหนายคดีนั้นเสีย 
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 ในคดีที่มีผูเสียหายหลายคน และมีผูเสียหายบางคนไมปรากฏตัวในขณะที่
พนักงานอัยการออกคําสั่งใหชะลอการฟอง หากตอมาผูเสียหายนั้นปรากฏตัวขึ้นและไมยินยอมใน
การชะลอการฟอง ใหผูเสียหายนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลได 
 ในการพิจารณาพิพากษาคดีที่ผูเสียหายเปนผูฟองตามวรรคสอง ใหศาลนําเหตุที่
มีการชะลอการฟองและพฤติการณของจําเลยในระหวางที่มีการชะลอการฟองมาพิจารณา
ประกอบดวย ในการนี้ ศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็
ได หรือจะไมลงโทษเลยก็ได 
 
 มาตรา 19 เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติตามมาตรา 14 (1) หรือมาตรา 15 (1) 
อาจกําหนดขอเดียวหรือหลายขอได ดังตอไปนี้ 
 (1) ใหไปรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติเปนครั้งคราว เพื่อใหพนักงาน
คุมประพฤติสอบถาม แนะนํา ชวยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควร 
 (2) จัดใหผูตองหากระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนตามที่
พนักงานคุมประพฤติและผูตองหาเห็นสมควร 
 (3) ใหฝกหัดหรือทํางานอาชีพอันเปนกิจจะลักษณะ 
 (4) ใหละเวนการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนําไปสูการกระทํา
ผิดในทํานองเดียวกันอีก 
 (5) ใหไปรับการบําบัดรักษาความบกพรองของรางกายหรือจิตใจหรือความ
เจ็บปวยอยางอื่น หรือใหไปรับการอบรมในหลักสูตรเกี่ยวกับการปรับปรุงพฤติกรรมหรือพัฒนา
พฤตินิสัย ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่กําหนด 
 (6) ใหแสดงความสํานึกผิดหรือความรับผิดชอบในการกระทําของตนเอง 
โดยการชดใชคาเสียหายหรือการกระทําอื่นใดตามความเหมาะสม 
 (7) เงื่อนไขอื่นๆ ตามที่เห็นสมควรเพื่อการแกไขฟนฟูหรือปองกันมิให
ผูตองหากระทําหรือมีโอกาสกระทําความผิดขึ้นอีก 
 
 มาตรา 20 ภายหลังที่พนักงานอัยการไดออกคําสั่งชะลอการฟองแลว หามมิให
แกไขเพิ่มเติมหรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขและระยะเวลาเพื่อคุมความประพฤติอีก เวนแตจะไดรับ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการ 
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 มาตรา 21 การดําเนินการในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของพนักงานคุม
ประพฤติซึ่งพระราชบัญญัตินี้มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหพนักงานคุมประพฤติมีอํานาจหนาที่
ดําเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมประพฤติ 
 
 มาตรา 22 ถาความปรากฏแกพนักงานอัยการวา ผูตองหาไมปฏิบัติตามเงื่อนไข
เพื่อคุมความประพฤติที่พนักงานอัยการกําหนดตามมาตรา 16 ใหพนักงานอัยการเรียกผูตองหา
มาชี้แจง ในกรณีเชนวานี้ผูตองหามีสิทธิที่จะคัดคานและนําพยานหลักฐานมาแสดงได หาก
พนักงานอัยการเห็นวาผูตองหาไมปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติโดยไมมีเหตุผลอันควร 
ใหพนักงานอัยการสั่งฟองและยื่นฟองผูตองหาตอศาล ทั้งนี้ ไมตัดสิทธิผูเสียหายที่ยินยอมใหชะลอ
การฟองตามมาตรา 11 (3) ที่จะฟองคดีดวยตนเอง 
 
 มาตรา 23 เมื่อผูตองหาไดปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติจนครบ
กําหนดระยะเวลาชะลอการฟองแลว ใหพนักงานคุมประพฤติแจงเรื่องดังกลาวใหพนักงานอัยการ
ทราบเพื่อส่ังไมฟองผูตองหาและรายงานใหคณะกรรมการทราบตอไป คําสั่งดังกลาวใหถือเปน
ที่สุด ทั้งนี้ หามมิใหนําบทบัญญัติมาตรา 145 และมาตรา 147 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาใชบังคับ และผูเสียหายที่ยินยอมใหชะลอการฟองตามมาตรา 11 (3) จะนําคดีนั้น
มาฟองมิได 
 
 มาตรา 24 ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ใหคณะกรรมการเปนเจา
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
 
 มาตรา 25 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมและรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ ในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของตน และให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมมีอํานาจออกประกาศเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 
ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
 
............................................ 
 นายกรัฐมนตรี 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
  นางสาวสุธาสินี สัณหรัติ เกิดเมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ พ.ศ.2527 ที่กรุงเทพมหานคร 
สําเร็จการศึกษาปริญญานิติศาสตรบัณฑิตเกียรตินิยมอันดับสอง จากคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2548 สําเร็จประกาศนียบัตรหลักสูตรวิชาวาความจากสํานักฝกอบรม
วิชาวาความแหงสภาทนายความรุนที่ 24 พ.ศ. 2547 และเขารับการศึกษาตอในหลักสูตร 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญาและกระบวนยุติธรรมทางอาญา ที่คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป พ.ศ.2548 

  ปจจุบันทํางานตําแหนงนิติกรของสถาบันอนุญาโตตุลาการ สํานักระงับขอพิพาท 
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