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This dissertation aims to empirically examine the problems of 
democratization process in Thailand with qualitative research and relevant concepts 
and theories, including democratization concept, democratic transition concept, 
democratic consolidation concept, consensus concept and elite theory. This 
dissertation categorizes Thailand’s transition processes into four major periods, 
namely between 1932 - 1947, 1973 - 1976, 1997 - 2006 and 2007 - 2014. 

The findings reveal that the failure of the democratization process in these 
four periods were caused by the unwillingness of the elites, both conservative and 
elected leaders, to genuinely establish and sustain democracy. The conflicts among 
the elites and the lack of public participation led to the absence of consensus on all 
constitutions. The institutional design resulted in the lack of linkages between the 
people and the major political institutions, such as appointed Senate and selected 
Independent Organizations, were indicators of the elite compromise without ordinary 
people and public involvement. In addition to the constitutional issues and political 
institutions, the research findings in all four periods found that political actors should 
also be responsible for the failure of democratic transition in Thailand; politicians, 
traditional elites and military leaders have played important roles in obstructing, 
instead of promoting and advancing democracy. The impediment includes 
corruption, disrespecting rule of law, disregarding accountability, and allowing military 
interferences in politics, for example. In all, the combating between the conservative 
forces and the democratic advocators in every period generally ended with the 
conservative clique having an upper hand in drafting the constitutions and designing 
political institutions to preserve and maintain its own power. 

 

 

Field of Study: Political Science 
Academic Year: 2017 
 

Student's Signature   
 

Advisor's Signature   
   

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ฉ 

 

 

 
กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่อาจที่จะส าเร็จลงได้หากไม่ได้รับค าแนะน า ความเอ้ือเฟ้ือ และ
ก าลังใจที่ดีเยี่ยมจากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ ดร.สิริพรรณ นกสวน สวัสดี 
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ได้รับค าแนะน าและความช่วยเหลือที่ดีเยี่ยมจากกรรมการวิทยานิพนธ์ทุกท่าน ทั้งศาสตราจารย์ 
ดร.อนุสรณ์ ลิ่มมณี ครั้งนี้เป็นครั้งที่สองของการได้รับความช่วยเหลือจากท่านในฐานะประธาน
กรรมการ และนอกจากค าแนะน าแล้วท่านมักจะสอบถามถึงความก้าวหน้าของผู้วิจัยซึ่งเป็น
แรงผลักดันและก าลังใจแก่ผู้วิจัยมาโดยตลอด ศาสตราจารย์ ดร.สุรชาติ บ ารุงสุข ที่ได้ให้ทั้ ง
ค าแนะน า ก าลังใจที่ดีเยี่ยม และหนังสือที่มีค่าหลายเล่มเพ่ือใช้เพ่ิมเติมความรู้และข้อมูลในการ
เขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ รองศาสตราจารย์ ดร.แก้วค า ไกรสรพงษ์ ในฐานะกรรมการ ซึ่งได้ให้ทั้ง
ค าแนะน า และก าลังใจที่ดีเยี่ยมส าหรับผู้วิจัยมาโดยตลอด และความอนุเคราะห์และค าแนะน าที่ดี
เยี่ยมจากกรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย ศาสตราจารย์ ดร.ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ ค าแนะน า 
ความเมตตาช่วยเหลือ ความเอาใจใส่ และก าลังใจจากคณะกรรมการวิทยานิพนธ์ได้ส่งผลให้
งานวิจัยฉบับนี้ส าเร็จลงได้ ผู้วิจัยต้องขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการทุกท่านมา ณ โอกาสนี้ 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้รับความเอ้ือเฟ้ือที่ดีจากคณาจารย์ผู้สอนในหลักสูตรและบุคลากร
ของคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ร้านถ่ายเอกสารพ่ีกบ-พ่ีลี่ และเพ่ือนนิสิตทั้งน้องกุล 
น้องดิว น้องแตง น้องติรัส น้องณรงค์ น้องทู น้องแนน น้องเอก และอีกหลายท่านทั้งรุ่นพ่ีรุ่นน้องที่
ร่วมหลักสูตรเดียวกัน ผู้วิจัยต้องขอขอบคุณมา ณ ที่นี้ด้วย 

และบุคคลที่ผู้วิจัยจะต้องกล่าวยกย่องและต้องขอกราบขอบพระคุณท่านคือ บิดามารดา
ของผู้วิจัยที่เป็นทั้งก าลังใจและการให้การส่งเสริมสนับสนุนผู้วิจัยในทุกๆ ด้าน ค าอวยพรและ
ก าลังใจจากท่านเป็นทั้งขวัญและก าลังใจที่ดีเยี่ยมและส าคัญส าหรับผู้วิจัยที่จะเขียนงานวิจัยฉบับนี้
ให้ส าเร็จ และขอขอบคุณพ่ีสาว พ่ีชาย น้องสาว และหลานๆ ของผู้วิจัยเอง ซึ่งเป็นก าลังใจและ
สนับสนุนกันมาโดยตลอด 
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

ในบรรดาระบอบการปกครองในโลกยุคปัจจุบัน ระบอบประชาธิปไตยได้รับการยอมรับและ
กลายเป็นระบอบการปกครองที่ชอบธรรมและเป็นสากลที่สุด1 ประเทศส่วนใหญ่จึงดิ้นรนเพ่ือเป็น
ประชาธิปไตย หลายประเทศประสบความส าเร็จกลายเป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ 2 และอีกหลาย
ประเทศก าลังเดินอยู่บนเส้นทางของความพยายามที่จะเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย ดังเช่น
ปรากฏการณ์อาหรับสปริง (the Arab Spring) ที่ประชาชนออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้องเสรีภาพจาก
รัฐบาลเผด็จการที่ครองอ านาจมาอย่างยาวนาน ทั้งในอียิปต์ ตูนิเซีย และอีกหลายประเทศใน
ตะวันออกกลาง3 ในกรณีของไทยซึ่งเข้าสู่กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยมาแล้วหลายครั้งตลอด
ช่วงระยะเวลา 85 ปีที่ผ่านมากลับประสบกับความล้มเหลวซ้ าๆ4 นับตั้งแต่ความพยายามสถาปนา
ประชาธิปไตยครั้งแรกเม่ือวันที่ 24 มิถุนายน 2475 ที่กลายเป็นจุดเริ่มต้นในการเข้าสู่กระบวนการท า
ให้เป็นประชาธิปไตย และความพยายามในครั้งหลังที่ส าคัญๆ ทั้งหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 
หลังเหตุการณ์ความรุนแรงในเดือนพฤษภาคม 2535 ที่น ามาสู่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญเพ่ือปฏิรูป
การเมืองปี 2540 และหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2550 และในปัจจุบัน (ปี 2560) การเมืองไทย
ยังคงอยู่ภายใต้การปกครองของผู้น ากองทัพที่มาจากการรัฐประหารในปี 2557 5 ที่ท าให้ความ
พยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2550 ต้องล้มเหลว ส่งผลให้
ประชาธิปไตยในการเมืองไทยยังไม่เกิดขึ้น และไม่อาจคาดการณ์ได้ว่าจะเกิดขึ้นเมื่อไหร่ หรืออย่าง ไร 

                                           
1 Larry Diamond, "The Next Democratic Century,"  http://iis-
db.stanford.edu/pubs/24554/LD_Current_History_Jan_14.pdf. And Framcis Fukuyama, The End of History and the 
Last Man (New York: The Free Press, 1992). 
2 ดูตัวเลขดัชนีวัดความเป็นประชาธปิไตยของแต่ละประเทศทั่วโลกได้ใน Economist Intelligence Unit, "The Economist 
Intelligence Unit's Democracy Index,"  https://infographics.economist.com/2017/DemocracyIndex/  
3 Larry Diamond, "A Fourth Wave or False Start? Democracy after the Arab Spring,"  
https://www.foreignaffairs.com/articles/middle-east/2011-05-22/fourth-wave-or-false-start. 
4 ดัชนีวัดประชาธิปไตยของ Economist Intelligence Unit จัดให้ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มประเทศที่มีประชาธิปไตยบกพร่อง ใน ค.ศ. 
2008 ค.ศ. 2010 ค.ศ. 2011 และ ค.ศ. 2012 และจัดให้ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มประเทศที่มีรูปแบบการปกครองแบบผสมใน ค.ศ. 2006 
ค.ศ. 2014 ค.ศ. 2015 และ ค.ศ. 2016 ดูตารางและกราฟเพิ่มเติมในภาคผนวก ก. 
5 ไทยรัฐออนไลน์, "ย้อนนาที ‘ประยุทธ’์ ทุบโต๊ะ ยึด ‘อ านาจ’ สู่ ‘รัฐประหาร’,"  www.thairath.co.th/content/424643. 
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ทั้งที่เคยถูกคาดการณ์ว่าจะเป็นคลื่นลูกที่สามของการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย 6 ใน ค.ศ. 1988 
(พ.ศ. 2531)7 หรือประมาณ 30 ปีที่แล้ว  

ปรากฏการณ์ความล้มเหลวของความพยายามที่จะท าให้เป็นประชาธิปไตยในการเมืองไทยมีข้อ
บ่งชี้หลายประการ ที่ส าคัญคือปัญหาการรัฐประหารที่ เกิดขึ้นบ่อยครั้งในการเมืองไทย โดยหลังการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองในปี 2475 เป็นต้นมา เกิดรัฐประหารที่น ามาสู่การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
ถึง 13 ครั้ง8 โดยเฉลี่ยประมาณ 7 ปี จะเกิดรัฐประหาร 1 ครั้ง ในจ านวนนี้มีเพียงครั้งเดียวที่เป็นไปเพ่ือ
การจรรโลงประชาธิปไตย คือการรัฐประหารที่น าโดยพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา ยึดอ านาจรัฐบาล
พระยามโนปกรณนิติธาดา ในวันที่ 20 มิถุนายน 2476 เพ่ือยกเลิกพระราชกฤษฎีกาปิดสภาผู้แทนราษฎร
และให้งดใช้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญบางมาตราที่ออกโดยรัฐบาลพระยามโนปกรณนิติธาดา9 การ
รัฐประหารครั้งนี้ท าให้สามารถบังคับใช้รัฐธรรมนูญปี 2475 ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตยอีกครั้ง การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยการรัฐประหารบ่อยครั้งเช่นนี้ ส่งผลให้เมื่อ
เกิดปัญหาทางการเมืองจึงมักจะตามมาด้วยค าถามที่ว่า “จะมีรัฐประหารหรือไม่” ค าถามเช่นนี้ท าให้
เห็นว่า รัฐประหารถูกมองว่าเป็นวิธีการแก้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมา
โดยตลอด”10 แม้แต่ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ระหว่างปี 2549 -2560 ที่การเมืองไทยเผชิญกับ
วิกฤตการณ์ทางการเมือง และวิกฤติการเลือกตั้งซึ่งเกิดขึ้นถึง 2 ครั้ง ได้แก่ การเลือกตั้งในปี 2549 
และการเลือกตั้งในปี 2557 วิกฤติทางการเมืองในระยะเวลานี้น ามาสู่การใช้ความรุนแรงต่อกันของ
คู่ขัดแย้ง ทั้งรัฐบาลและกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมือง และกลายเป็นเงื่อนไขและโอกาสของการ
รัฐประหารที่เกิดขึ้น 2 ครั้ง นั่นคือรัฐประหารในปี 2549 และ 2557 ที่แสดงให้เห็นว่าแม้ระบอบ
ประชาธิปไตยจะเป็นระบอบที่ยอมรับกันว่าชอบธรรมในระดับสากล แต่กรณีประเทศไทยการ
รัฐประหารล้มล้างรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยยังคงเกิดข้ึนบ่อยครั้ง 

                                           
6 คลื่นลูกที่สามเร่ิมต้นในปี 2517 (ค.ศ. 1974) ดูเพิ่มเติมใน Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the 
Late Twentieth Century (Norman and London: University of Oklahoma Press, 1991). pp. 12-26. 
7 Doh Chull Shin, "The Third Wave in East Asia: Comparative and Dynamic Perspectives,"  
www.asianbarometer.org/newenglish/publications/ConferencePapers/2008conference/sec.1.1.pdf.  And Kent E. 
Calder, East Asian Democratic Transitions, ed. Theodore Rabb and Ezra Suleiman, The Making and Unmaking of 
Democracy: Lessons from History and World Politics (New York: Routledge, 2003). pp. 249-269. 
8 ดูข้อมูลเพิ่มเติมในภาคผนวก ข.  
9 อ.พิบูลสงคราม, จอมพล ป. พบิูลสงคราม (กรุงเทพฯ: ร.ร.มนตรี, 2518). หน้า 151-153 และ วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร, ปรากฏการณ์
ประวัติศาสตร์ในยุครัตนโกสินทร์ (กรุงเทพฯ: แสงดาว, 2554). หน้า 145. 
10 สุรชาติ บ ารุงสุข, ทหารกับประชาธปิไตยไทย: จาก 14 ตุลา สู่ปัจจุบันและอนาคต (กรุงเทพฯ: ศูนย์วิจัยและผลิตต ารา มหาวิทยาลัย
เกริก, 2541). หน้า 107. 
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นอกจากการเกิดรัฐประหารบ่อยครั้งแล้ว การเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญในการเมืองไทยเกิดขึ้น
บ่อยครั้งเฉกเช่นเดียวกัน และดูเหมือนว่าจะเป็นปรากฏการณ์ที่ต่อเนื่องสัมพันธ์กับการรัฐประหาร 
โดยอาจจะกล่าวได้ในที่นี้ว่า การรัฐประหารมักจะน ามาสู่การเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ การเปลี่ยนแปลง
รัฐธรรมนูญบ่อยครั้งสะท้อนปัญหาระบอบรัฐธรรมนูญของไทยที่ไม่อาจจะน ามาสู่การสร้างการยอมรับ
ในหลักการแห่งรัฐธรรมนูญร่วมกันของคนในสังคมที่จะก าหนดความเป็นไปของสังคมได้ จึงไม่สามารถ
สร้างความรู้สึกร่วมกันที่จะหวงแหนและปกป้อง นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญไทยมักถูกใช้เป็นเครื่องมือ
แห่งอ านาจของบุคคลหรือคณะบุคคล เป็นตราประทับประกันความชอบธรรมของกลุ่มผู้ปกครอง และ
ถูกยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงตามผลประโยชน์ของกลุ่มผู้ปกครองที่เข้าสู่อ านาจ11 มากกว่าจะมุ่งเน้นการ
สร้างหลักนิติธรรม (rule of law) เพ่ือสถาปนาและจรรโลงประชาธิปไตย หากนับจากปี 2475-2559 
ไทยประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาแล้ว 19 ฉบับ12 เฉลี่ยจะเกิดข้ึนทุกๆ 4 ปี และในวันที่ 7 สิงหาคม 2559 
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ซึ่งมาจากรัฐประหารในปี 2557 ได้จัดให้มีการลงประชามติร่าง
รัฐธรรมนูญปี 2559 ผลปรากฏว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ผ่านความเห็นชอบในการลงประชามติ13 
กรณีนี ้ถือเป็นครั้งที่สองของการน าวิธีการออกเสียงลงประชามติมาใช้ในกระบวนการผ่านร่าง
รัฐธรรมนูญของไทย โดยครั้งแรกถูกใช้ในกระบวนการผ่านร่างรัฐธรรมนูญปี 2550 ที่ร่างขึ้นภายใต้
อิทธิพลของคณะรัฐประหารในปี 254914 ร่างรัฐธรรมนูญปี 2559 ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 และเป็นฉบับที่ 20 ของไทย 

การเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญบ่อยครั้งเช่นนี้ส่งผลต่อการพัฒนาไปสู่ความเป็นสถาบันของ
สถาบันทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยของไทย และยังส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนใน
สถาบันทางการเมืองเหล่านั้นอีกด้วย ดังผลการศึกษาเรื่อง “สภาพปัญหาสังคมไทยในปัจจุบัน: ศึกษา
ในมิติคุณภาพสังคมและทางออก” ซึ่งได้ศึกษาเปรียบเทียบปี 2553 และ 2555 ของถวิลวดี บุรีกุล 
พบว่า อัตราความเชื่อมั่นหรือความไว้วางใจของประชาชนในสถาบันที่มาจากการเลือกตั้งต่ ากว่า
สถาบันที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง เช่น ความไว้วางใจต่อพรรคการเมืองที่พบว่าอยู่ในล าดับสุดท้าย 
(ล าดับที่ 16) และความไว้วางใจต่อรัฐสภาในปี 2553 อยู่ในล าดับที่ 13 และปี 2555 อยู่ในล าดับที่ 

                                           
11 ชรินทร์ สันประเสริฐ, หน่วยที ่9 รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาการทางการเมืองไทย, เอกสารการสอน
ชุดวิชาปัญหาพัฒนาการทางการเมืองไทย หนว่ยที ่9-15, พิมพ์ครั้งที่ 2 (นนทบุรี: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทยัธรรมาธิราช, 2546). 
หน้า 9-13. 
12 ดูเพิ่มเติมในภาคผนวก ค. 
13 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, "ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เร่ือง ผลการออกเสียง,"  https://www.m-
society.go.th/ewtadmin/ewt/mso_web/article_attach/17586/19908.pdf. 
14 ดูผลการลงประชามติทั้งสองครั้งนี้ในภาคผนวก ง. 
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15 ขณะที่ความไว้วางใจต่อสถาบันที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง เช่น กองทัพอยู่ในอันดับสี่รองจาก
องค์กรศาสนา มหาวิทยาลัย และธนาคาร และความไว้วางใจในฝ่ายตุลาการหรือศาลอยู่ในล าดับห้า15  

ปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและข้อค้นพบข้างต้น สะท้อนปัญหาทั้งด้าน
ตัวแสดงและสถาบันทางการเมืองต่อการท าให้เป็นประชาธิปไตยของไทย ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอใน
วรรณกรรมก่อนหน้านี้ โดยบางส่วนกล่าวถึงปัญหาตัวแสดงทางการเมือง16และบางส่วนเน้นไปที่ความ
อ่อนแอของสถาบันทางการเมือง17 เช่น รัฐธรรมนูญ18 และพรรคการเมือง19 อย่างไรก็ตาม แม้จะมีงาน
การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการท าให้เป็นประชาธิปไตยของไทยอยู่เป็นจ านวนมาก แต่พบว่าการศึกษา
เกี่ยวกับการท าให้เป็นประชาธิปไตยที่จะสะท้อนปัญหาความล้มเหลวของกระบวนการนี้ในแต่ละ
ช่วงเวลาจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏอย่างตรงไปตรงมา โดยไม่ยึดติดกับกรอบการศึกษาที่อธิบายเฉพาะ
ปรากฏการณ์หรือปัญหาด้านใดด้านหนึ่งและให้ค าอธิบายเกี่ยวกับสาเหตุที่ท าให้ความพยายามที่จะท า
ให้เป็นประชาธิปไตยของไทยต้องล้มเหลวซ้ าแล้วซ้ าเล่าและไม่สามารถเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย
ที่ตั้งมั่นยังมีอยู่น้อย ดังนั้น การศึกษานี้จะได้ศึกษาการท าให้เป็นประชาธิปไตยของไทยเพ่ือตอบ
ค าถามท่ีว่า อะไรคือสาเหตุส าคัญที่ท าให้การท าให้เป็นประชาธิปไตยของไทยต้องล้มเหลว ทั้งที่ได้เข้า
สู่กระบวนการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยมาแล้วหลายครั้ง แต่ไม่อาจจะสถาปนาและจรรโลง
ประชาธิปไตยให้มั่นคงได้ โดยการศึกษานี้จะครอบคลุมทั้งปัจจัยด้านบทบาทของตัวแสดงทาง
การเมือง ทั้งชนชั้นน า กลุ่มเคลื่อนไหว และพลังฝ่ายอนุรักษนิยม และด้านสถาบันทางการเมือง ผ่าน 
4 ช่วงเวลาส าคัญของความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย ได้แก่ ช่วงแรกปี 2475 - 

                                           
15 องค์กรหรือสถาบันที่ศึกษาในงานวิจัยฉบับนี้ของถวิลวดี บุรีกุล ได้แก่ องค์กรศาสนา กองทัพ หนังสือพิมพ์ โทรทัศน์ สหภาพแรงงาน 
ต ารวจ ศาล ฝ่ายบริหาร/ข้าราชการ พรรคการเมือง รัฐสภา องค์กรพัฒนาเอกชน บริษัทใหญ่ๆ นักวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย องค์กร
การกุศล หรือมนุษยธรรม และธนาคารของประชาชน ดูใน ถวิลวดี บุรีกุล, สภาพปัญหาสังคมไทยในปัจจุบัน: ศึกษาในมิติคุณภาพสังคม
และทางออก, ใน สถาบันพระปกเกล้า, รัฐธรรมนูญกลางแปลง: แนวทางการปฏิรูปเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย  (กรุงเทพฯ: สถาบัน
พระปกเกล้า, 2557). หน้า 18. 
16 กนก วงษ์ตระหง่าน, การเมืองในระบอบประชาธปิไตยไทย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพจ์ุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2528).; 
ลิขิต ธีรเวคิน, "ทหารการเมืองและนกัการเมืองเลว: ใครท าลายประชาธิปไตย," มติชน 1 ธันวาคม 2535. และสุธาชัย ยิม้ประเสริฐ, 
แผนชิงชาติไทยว่าด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐสมัยจอมพล ป.พบิูลสงครามคร้ังที่สอง (พ.ศ.2491-2500), พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: พี.
เพรส, 2553). 
17 กระมล ทองธรรมชาติ, การเลือกตั้ง พรรคการเมือง และเสถียรภาพของรัฐบาล (กรุงเทพฯ: ฝ่ายวจิัย คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2531). หน้า 93. 
18 เสน่ห์ จามริก, การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 
2549). และนรนิติ เศรษฐบุตร, รัฐธรรมนูญกับการเมืองไทย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558). 
19 เสนีย์ ค าสุข, "ระบบพรรคการเมืองไทย พ.ศ.2512-2534" (วิทยานพินธ์หลกัสตูรปริญญาดุษฎีบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2538).  
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2490 ช่วงที่สอง ระหว่างปี 2516 - 2519 ช่วงที่สาม ระยะเวลาตั้งแต่ปี 2540 - 2549 และช่วงที่สี่ 
ระหว่างปี 2550 – 2557 

วัตถุประสงค์การศึกษา 

1. เพ่ือศึกษาการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทยใน 4 ช่วงเวลา ได้แก่ ช่วงแรกปี 
2475 - 2490 ช่วงที่สองปี 2516 - 2519 ช่วงที่สามปี 2540 - 2549 และช่วงที่สี่ปี 2550 - 2557 

2. เพ่ืออธิบายปัญหาความล้มเหลวของการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย 

สมมติฐานการศึกษา 

ความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้งส าคัญของไทยเกิดขึ้น 4 ช่วงเวลา ได้แก่ ระหว่างปี 
2475 - 2490 ระหว่างปี 2516 - 2519 ระหว่างปี 2540 - 2549 และระหว่างปี 2550 - 2557 ต่างมี
ลักษณะส าคัญที่เหมือนกันคือ กระบวนการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยไม่ประสบความส าเร็จ มี
สาเหตุส าคัญมาจากปัญหาตัวแสดงทางการเมืองไม่มีเจตนาสถาปนาและจรรโลงประชาธิปไตยให้
มั่นคง ปัญหานี้ยังได้ส่งผลให้การออกแบบสถาบันทางการเมืองไม่สนับสนุนระบอบประชาธิปไตย และ
รัฐธรรมนูญกลายเป็นผลผลิตและเครื่องมือในการบรรลุเป้าหมายของชนชั้นน ามากกว่าจะค านึงถึง
เป้าหมายของการท าให้เป็นประชาธิปไตย 

ประโยชน์ที่จะได้รับ 

1. เข้าใจการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทยใน 4 ช่วงเวลา ได้แก่ ช่วงแรกปี 2475- 
2490 ช่วงที่สองปี 2516 - 2519 ช่วงที่สามปี 2540 - 2549 และช่วงที่สี่ปี 2550 - 2557 

2. ได้รู้ถึงปัญหาที่น ามาสู่ความล้มเหลวของการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย 

นิยามศัพท์เฉพาะ 

การท าให้เป็นประชาธิปไตย (democratization) หมายถึง การเปลี่ยนผ่านจากระบอบที่ไม่
เป็นประชาธิปไตยไปสู่ประชาธิปไตย ซึ่งในที่นี้จะแบ่งเป็นสองขั้นตอนคือ การเปลี่ยนผ่าน (democratic 
transition) และการตั้งมั่นของประชาธิปไตย (democratic consolidation) ดังนั้น หากจะเรียกได้
ว่าเป็นประชาธิปไตย ต้องผ่านกระบวนการเปลี่ยนผ่านไปสู่การตั้งม่ันของประชาธิปไตยได้ส าเร็จ  

การตั้งม่ันของประชาธิปไตย (democratic consolidation) หมายถึง ระบอบประชาธิปไตย
กลายเป็นรูปแบบการปกครองเดียวที่ตัวแสดงทางการเมืองทุกกลุ่ม ทั้งชนชั้นน า พรรคการเมือง และ
มวลชนยอมรับในความชอบธรรม และไม่คิดที่จะล้มล้าง หรือโต้แย้งกติกาของระบอบการปกครองนี้  
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ฉันทามติ (consensus) หรือความเห็นพ้องต้องกันในรัฐธรรมนูญ หมายถึง การที่ตัวแสดง
ทางการเมืองที่ส าคัญยอมรับร่วมกันในกติกาทางการเมืองที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และน ามาซึ่งการ
เคารพและรักษากติกาทางการเมืองเหล่านั้น โดยไม่คิดที่จะล้มล้างโดยอาศัยก าลังหรือวิถีทางที่ไม่เป็น
ประชาธิปไตย อันจะน ามาซึ่งการสร้างหลักนิติธรรม (rule of law) 

 ตัวแสดงทางการเมือง (political actor) ในที่นี้จะหมายถึง ตัวแสดงที่เข้ามาเกี่ยวข้องใน
กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยของไทยทั้งชนชั้นน า เช่น กองทัพและผู้น ากองทัพ และ
นักการเมือง สถาบันหรือองค์กรทางการเมือง เช่น รัฐบาล และพรรคการเมือง และมวลชนซึ่งเป็น
กลุม่พลังเคลื่อนไหวทางการเมือง  

ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาการเปลี่ยนผ่านเป็นประชาธิปไตยที่ไม่ตั้งมั่น: ความล้มเหลวของการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยในประเทศไทย (Transition without consolidation: The Failure of 
Democratization in Thailand) เป็นการประยุกต์ใช้แนวคิดการท าให้เป็นประชาธิปไตย แนวคิด
การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย แนวคิดการตั้งมั่นของประชาธิปไตย แนวคิดฉันทามติ และทฤษฎี
ชนชั้นน า โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการท าให้เป็นประชาธิปไตยและปัญหาที่น ามาสู่ความล้มเหลว
ของกระบวนการนี้ ซึ่งในการศึกษานี้เน้นศึกษาใน 3 ประเด็นที่ส าคัญคือ 1. ศึกษาลักษณะของเส้นทาง
การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย 2. ศึกษากระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย โดยศึกษาใน 2 เรื่องคือ 
1) รัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญ ทั้งรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
พรรคการเมือง การเลือกตั้ง และองค์กรอิสระ และ 2) การจัดการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาล และ 3. 
ศึกษาการออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย เน้นศึกษาใน 3 เรื่องคือ 1) ปรากฏการณ์ก่อน
ออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย และการร ัฐประหารที ่น ามาสู ่การสิ ้นส ุดของ
กระบวนการนี้ 2) ปัญหาที่กระทบต่อกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย และ 3) การขับเคลื่อนต่อสู้
ของพลังอนุรักษนิยมในกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยของไทย และจะได้ศึกษาความพยายามท า
ให้เป็นประชาธิปไตยที่ส าคัญของไทยใน 4 ช่วงเวลา ได้แก่ ช่วงแรก ระยะเวลาระหว่างปี 2475-2490 
ช่วงที่สอง ระหว่างปี 2516-2519 ช่วงที่สาม ระยะเวลาตั้งแต่ปี 2540-2549 และช่วงที่สี่ ระหว่างปี 
2550–2557 
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วิธีการศึกษา  

การศึกษานี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยวิธีการวิจัยเอกสาร บนฐาน
ของข้อมูลเชิงประจักษ์ (empirical base) จากปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย ซึ่งจะได้ศึกษาความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยใน
ประเทศไทยใน 4 ช่วงเวลา ได้แก่ ช่วงแรกปี 2475 - 2490 ช่วงที่สองปี 2516 - 2519 ช่วงที่สามปี 
2540 - 2549 และช่วงที่สี่ปี 2550 – 2557 และจะได้วิเคราะห์ว่าอะไรคือสาเหตุที่ส าคัญที่น ามาสู่
ความล้มเหลวของการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทยใน 4 ช่วงเวลานี้ และในการน าข้อมูล
ด้านบทบาทของตัวแสดงทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทยมาใช้
ในงานวิจัยฉบับนี้ จะได้ค านึงถึงเงื่อนไข 2 ประการที่ส าคัญคือ ประการแรก งานวิจัยฉบับนี้ไม่ได้มอง
ว่าตัวแสดงทางการเมืองใดเป็นขาวหรือด า บทบาทของตัวแสดงทางการเมืองต่างๆ ที่จะได้น ามา
กล่าวถึงและวิเคราะห์ในงานวิจัยฉบับนี้ถือได้ว่าเป็นผู้ที่มีคุณูปการในฐานะแหล่งที่มาของข้อมูลในการ
เรียนรู้ของผู้วิจัย และประการที่สอง ตัวแสดงทางการเมืองมีบริบทหรือสภาพแวดล้อมในขณะนั้นอยู่
รายรอบ การศึกษาบทบาทของตัวแสดงทางการเมืองต่างช่วงเวลาจึงจะได้ตระหนักถึงข้อจ ากัดใน
ประเด็นนี้เป็นส าคัญ โดยการศึกษานี้มีวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

1) ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) อันได้แก่ สถิติ ข้อความประกาศ เอกสาร หรือบันทึกทาง
ราชการ สื่อสิ่งพิมพ์สาธารณะ และข้อความจากหนังสือและบทความที่เป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ที่
เกี่ยวข้องกับการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย 

2) ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) อันได้แก่ บทวิเคราะห์ วิจารณ์ ในหนังสือ บทความ 
สื่อสิ่งพิมพ์สาธารณะ ผลการศึกษาของนักวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการท าให้เป็นประชาธิปไตยใน
ประเทศไทย 

การวิเคราะห์ข้อมูลและการน าเสนอผลการศึกษา  

การวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษานี้ จะใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) และใช้
การพรรณนา (Descriptive) ในการน าเสนอผลการศึกษา โดยเนื้อหาในแต่ละบทที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในแต่ละช่วงเวลา จะประกอบไปด้วยการอธิบายลักษณะของ
เส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย การร่างรัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทางการเมือง
ในรัฐธรรมนูญ การจัดการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาล และการออกจากกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตย ซึ่งจะได้น าเสนอทั้งปรากฏการณ์ก่อนออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย
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และการรัฐประหารที่น ามาสู่การสิ้นสุดกระบวนการนี้ ปัญหาที่กระทบต่อกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตย และการขับเคลื่อนต่อสู้ของพลังอนุรักษนิยมในกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย  

การน าเสนอผลการศึกษาประกอบไปด้วย 7 บท เนื้อหาในบทที่ 1 บทน า น าเสนอให้เห็น
สภาพปัญหาการพัฒนาประชาธิปไตยของไทย ความสนใจของผู้วิจัยต่อปัญหานี้ วัตถุประสงค์ใน
การศึกษา สมมติฐาน ขอบเขตของการศึกษา และวิธีการศึกษา ในบทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี และ
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง เป็นการน าเสนอแนวคิดทฤษฎี วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง และกรอบคิดที่ใช้ใน
การศึกษา ส่วนบทที่ 3 ถึงบทท่ี 6 น าเสนอปรากฏการณ์ในการท าให้เป็นประชาธิปไตยใน 4 ช่วงเวลา 
เริ่มจากบทที่  3 การดิ้นรนเพ่ือสถาปนาประชาธิปไตย บทนี้น าเสนอกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยระหว่างปี 2475- 2490 เพ่ือให้เห็นปัญหาในกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้ง
แรกของไทย บทที่ 4 ประชาธิปไตยของพลังที่ต้องการขับเคลื่อนประชาธิปไตย บทนี้น าเส นอ
กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2516- 2519 และการเกิดขึ้นของกระแสเรียกร้อง
ประชาธิปไตยในปี 2535 ทั้งสองเหตุการณ์นี้น ามาสู่กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยที่ขับเคลื่อน
โดยพลังมวลชน บทที่ 5 การเลือกตั้งในนามประชาธิปไตย บทนี้น าเสนอกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยที่ถูกขับเคลื่อนโดยพลังมวลชนภายใต้กระแสเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมืองหลังการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2540 ที่น ามาสู่ความตื่นตัวในการไปใช้สิทธิเลือกตั้งของประชาชน และ
รัฐบาลพลเรือนที่เข้มแข็งกระทั่งถึงเหตุการณ์ในปี 2549 บทที่ 6 ประชาธิปไตยของพลังอนุรักษนิยม 
บทนี้น าเสนอกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2550 – 2557 ซึ่งเป็นกระบวนการท าให้
เป็นประชาธิปไตยที่ขับเคลื่อนจากข้างบน น าโดยกองทัพ ภายหลังจากที่ได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 
2550 และได้น าเสนอปัญหาในการร่างรัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญ
ฉบับปี 2560 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน (ปี 2560) และบทที่ 7 บทสรุป: ปัญหาของ
การท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย บทนี้เป็นบทสรุปผลการศึกษา และการอภิปรายผล  
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

การศึกษาการเปลี่ยนผ่านเป็นประชาธิปไตยที่ไม่ตั้งมั่น: ความล้มเหลวของการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยในประเทศไทย (Transition without consolidation: The Failure of Democratization 
in Thailand) อาศัยการประยุกต์ใช้แนวคิดการท าให้เป็นประชาธิปไตย แนวคิดการเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตย แนวคิดการตั้งมั่นของประชาธิปไตย แนวคิดฉันทามติ และทฤษฎีชนชั้นน า มาเป็นกรอบ
ในการศึกษา โดยบทนี้เป็นการน าเสนอการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องซึ่งจะได้
แบ่งการน าเสนอออกเป็น 7 หัวข้อ ดังนี้  

1. แนวคิดการท าให้เป็นประชาธิปไตย (democratization concept) 
2. แนวคิดการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย (democratic transition concept) 
3. แนวคิดการตั้งมั่นของประชาธิปไตย (democratic consolidation concept) 
4. แนวคิดฉันทามติ (consensus concept)  
5. ทฤษฎีชนชั้นน า (elite theory) 
6. วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 
7. กรอบคิดในการศึกษา 

แนวคิดการท าให้เป็นประชาธิปไตย (democratization concept) 

ค าว่า “ประชาธิปไตย” มีการให้ความหมายไว้อย่างหลากหลาย แต่ที่น ามากล่าวถึงกันมาก
คือข้อเสนอของ Robert Dahl ในงานเรื่อง “Polyarchy” ที่ว่าประชาธิปไตยคือระบบการเมืองระบบ
หนึ่งที่รัฐบาลจ าต้องตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนที่ถือว่าเป็นความเท่าเทียมของการเมือง 
ความรับผิดชอบดังกล่าวคือ การประกันเสรีภาพของประชาชน ทั้งเสรีภาพในการรวมตัว การแสดงออก
ซึ่งสิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง มีแหล่งทางเลือกของข้อมูล มีเสรีภาพ มีการเลือกตั้งที่ยุติธรรม 
ผู้น าทางการเมืองมีสิทธิในการแข่งขันเพ่ือการเลือกตั้ง และมีสถาบันทางการเมืองในการด าเนิ นการ
ตามนโยบายที่มาจากการเลือกตั้งและการแสดงออกของประชาชน 20 และค ากล่าวของอับราฮัม 
ลินคอล์น อดีตประธานาธิบดีคนที่ 16 ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งกล่าวเชิดชูเกียรตินายทหารที่พลีชีพใน
สงครามกลางเมืองในพิธี ณ สุสานเกตตีสเบิร์ก เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน ค.ศ.1863 ว่า “พวกเขาจะ
ไม่ตายเปล่า แต่การตายของพวกเขาจะท าให้ประเทศสหรัฐอเมริกามีเสรีภาพขึ้นใหม่ การปกครองของ
ประชาชน โดยประชาชน เพ่ือประชาชน จะไม่สูญสิ้นไปจากโลกนี้” ท่อนหนึ่งของค ากล่าวนี้ที่ว่า 

                                           
20 Robert Alan Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition (London: Yale University Press, 1971). p. 3. 
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“การปกครองของประชาชน โดยประชาชน เพ่ือประชาชน” กลายเป็นค านิยามการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย21 ซึ่งสะท้อนการเน้นทั้งกระบวนการและเป้าหมายของ
ความเป็นประชาธิปไตยไว้ในนิยามนี้อย่างครบถ้วน  

ความเข้าใจเกี่ยวกับค าว่า “ประชาธิปไตย” ในสังคมไทยมีการเปลี่ยนแปลงไปตามมิติของเวลา
และเปลี่ยนแปลงไปตามความคิดเห็นของกลุ่มการเมืองกลุ่มต่างๆ ที่เข้ามามีบทบาทในทางการเมือง 
ส่งผลให้หลักการประชาธิปไตยถูกน ามาใช้โดยประยุกต์ให้เข้ากับเป้าหมายของกลุ่มการเมืองในแต่ละ
กลุ่มมากกว่าจะยอมรับในหลักการประชาธิปไตยที่แท้จริง  เช่นหลังเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองวันที่ 24 มิถุนายน 2475 ประชาธิปไตย หมายถึ งสิ่งที่ตรงข้ามกับอ านาจนิยมของระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ดังนั้น กลุ่มชนชั้นน าในระบอบใหม่จึงถือว่าระบอบการเมืองที่ด าเนินไปหลัง 
24 มิถุนายน 2475 เป็นประชาธิปไตยอยู่แล้วโดยตัวเอง22 ส่วนในช่วงก่อนสงครามมหาเอเชียบูรพา 
ประชาธิปไตยเป็นการปกครองที่ตรงข้ามกับเผด็จการ ต่อมาในระยะหลังรัฐประหารในปี 2490 
ประชาธิปไตยถูกให้ความหมายหลากหลายตามความคิดเห็นของกลุ่มการเมืองแต่ละกลุ่ม เช่น กลุ่ม
อนุรักษนิยมเห็นว่าประชาธิปไตยท่ีแท้จริงคือประชาธิปไตยท่ีพระราชทานโดยพระมหากษัตริย์ จึงต้อง
ให้บทบาทแก่สถาบันพระมหากษัตริย์ ส่วนกลุ่มอ านาจนิยมของฝ่ายทหาร ให้ความส าคัญแก่
ประชาธิปไตยในแบบที่ต้องพัฒนาแบบมีข้ันตอนภายใต้การดูแลของกองทัพ และส าหรับกลุ่มสังคมนิยม 
ประชาธิปไตยจะน าไปสู่ความเสมอภาคเท่าเทียมในด้านเศรษฐกิจของประชาชนที่ยากจน และหลัง
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ค าว่าประชาธิปไตยในกระแสหนึ่งถูกให้ความหมายที่ขยายไปสู่สิทธิของ
มวลชนผู้ทุกข์ยาก และอีกกระแสหนึ่งภายใต้พลังอนุรักษนิยม ประชาธิปไตยถูกตีความใหม่ โดย
ประสานสถาบันทางการเมืองแบบตะวันตกเข้ากับการยอมรับแบบใหม่ของสถาบันพระมหากษัตริย์ 
ในฐานะแหล่งที่มาของอ านาจอธิปไตยที่อาจจะเรียกว่า “กษัตริย์นิยมยุคใหม”่23  

ความสับสนนี้สืบต่อมาถึงปัจจุบันซึ่งโดยทั่วไปเข้าใจกันว่าการมีรัฐธรรมนูญ มีการเลือกตั้ง 
นั่นแสดงว่าเราเป็นประชาธิปไตย ทั้งท่ีในหลายๆ ครั้งปรากฏการจัดการในเชิงสถาบันทางการเมืองใน
รูปแบบประชาธิปไตยที่ไม่เป็นไปตามวิถีประชาธิปไตย เช่น การไม่ให้เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง 

                                           
21 นิยม รัฐอมฤต, การปกครองระบอบประชาธิปไตยในนานาประเทศ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553). หน้า 7. 
22 ในความเห็นของปรีดีพนมยงค์ ประชาธิปไตยคือ “แบบการปกครองที่ถือมติปวงชนเป็นใหญ่” การที่ประชาธิปไตยถือมติปวงชนเป็น
ใหญ่ก็เพื่อราษฎรทั้งหลายที่ประกอบเป็นปวงชนนั้นได้มีรัฐบาลของปวงชนซ่ึงราษฎรเลือกตั้งขึ้นโดยตรงหรือโดยทางผู้แทนราษฎร จึงจะ
เป็นรัฐบาลที่กระท าการเพื่อประโยชน์ของราษฎรทั้งหลายให้มีความอุดมสมบูรณ์ในการครองชีพ และปลอดภัยจากการเบียดเบียน
ระหว่างกัน อีกทั้งเพื่อให้ราษฎรทั้งหลายประพฤติต่อกันตามศีลธรรมอันดีของประชาชน ชาติจึงจะด ารงคงมีความเป็นเอกราชและ
พัฒนาก้าวหน้าต่อไปได้ ดูใน ปรีดี พนมยงค์, ประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญเบื้องต้น กับการร่างรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์นีติเวชช์, 
2517). หน้า 6. 
23 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: พี.เพรส, 2551). หน้า 3-7. 
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มีฝ่ายนิติบัญญัติที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง หรือมีหัวหน้าฝ่ายบริหารที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง เป็นต้น24 
กรณีเหล่านี้สะท้อนปัญหาการขาดความชอบธรรมของระบอบประชาธิปไตย ซึ่งปรากฏทั้งในทัศนะ
ของชนชั้นน าทางการเมือง พรรคการเมือง และมวลชนบางกลุ่มที่ขับเคี่ยวและแข่งขันเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
อ านาจทางการเมือง โดยขาดการยอมรับในหลักการปกครองโดยเสียงข้างมาก (majoritarianism) 
หรือหลักการปกครองโดยเสียงข้างมากที่มาจากการเลือกตั้ง (electoralism) และหลักการปกป้อง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนและจ ากัดอ านาจรัฐ (constitutionalism) ที่จะพัฒนาไปสู่การเป็น
ประชาธิปไตยสมัยใหม่หรือเสรีประชาธิปไตย (liberal democracy)25  

ในงานการศึกษานี้ ประชาธิปไตยจะหมายถึงเสรีประชาธิปไตย ที่ประกอบด้วยการปกครอง
ตามหลักนิติธรรม (rule of law) ซึ่งต้องอาศัยกฎหมายเพ่ือสร้างและรักษาเงื่อนไขนี้ การเคารพสิทธิ
ทางการเมืองและเสรีภาพของพลเมือง (political rights and civil liberties) ทั้งการแสดงออกและ
การรวมกลุ่มเป็นองค์กร พรรคการเมือง และกลุ่มผลประโยชน์ มีการเลือกตั้งที่เสรีและยุติธรรม (free 
and fair election) มีฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารที่มาจากการเลือกตั้ง มีตัวแทนที่พร้อมรับผิดชอบ
และยอมรับการตรวจสอบ (accountability) ที่ไม่เพียงแต่เฉพาะการตรวจสอบจากฝ่ายการเมืองด้วยกัน
เท่านั้น แต่รวมถึงการตรวจสอบจากสาธารณะและ/หรือองค์กรภาคประชาชน และการมีรัฐบาลที่มา
จากการเลือกตั้งซึ่งตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของประชาชน และมีอ านาจในการบริหารประเทศอย่าง
แท้จริง โดยไม่ถูกแทรกแซงจากองค์กรอ่ืน26 เป้าหมายก็เพ่ือให้ระบบการเมืองและการปกครองเปิด
โอกาสและท าให้โอกาสนั้นเป็นจริงในการให้ประชาชนทั้งหมดหรือส่วนมากที่สุด มีส่วนร่วมใน
กระบวนการเมืองทั้งปวงของรัฐและกระบวนการเมืองทั้งหลายด าเนินไปอย่างสันติ รวมทั้งเปิดโอกาส
ให้สถาบันและกลุ่มองค์กรสังคมได้พัฒนาเข้าสู่กระบวนการเมืองอย่างต่อเนื่อง โดยไม่ถูกท าลาย กีดขวาง 
และปิดก้ัน โดยอ านาจอิทธิพลเหนือรัฐหรือใต้รัฐ27  

                                           
24 ลักษณะของการจัดการเชิงสถาบันในรูปแบบประชาธิปไตยอาจจะพิจารณาได้จาก 4 เง่ือนไข คือ 1)  การมีหัวหน้าฝ่ายบริหารที่มา
จากการเลือกตั้ง 2) การมีฝ่ายนิติบัญญัติที่มาจากการเลือกตั้ง 3) การมีพรรคการเมืองที่เข้าแข่งขันในการเลือกตั้งมากกว่า 1 พรรค ข้อ
ควรระวังในกรณีนี้ที่แสดงถึงความไม่เป็นประชาธิปไตยคือการไม่มีพรรคการเมือง หรือมีเพียงพรรคการเมืองเดียว หรือผู้น าไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายและเขียนกฎกติกาตามใจชอบ และ 4) นอกจากทั้งสามเง่ือนไขนี้แล้ว การสับเปลี่ยนอ านาจและการเปลี่ยนตัวผู้น าจะต้อง
อยู่ภายใต้กฎกติกา ดูใน Jose Antonio Cheibub, Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy (New York: 
Cambridge University Press, 2007). pp. 27-28. 
25 อนุสรณ์ ลิ่มมณี, "การปฏิรูปการเมืองกับการพัฒนาประชาธปิไตยในสังคมไทย,"  http://kpi.ac.th/media/pdf/M7_139.pdf.  
26 อ้างถึงแล้ว และ Robert Alan Dahl, Democracy and Its Critics (New Haven, Yale University Press, 1989), p. 221. 
27 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, แปดทศวรรษสยามปฏิวัติ: บทวิเคราะห์การเมืองและประชาธิปไตยสยามไทยในระยะเปลี่ยนผา่น (กรุงเทพฯ: 
สมมต,ิ 2556). หน้า 23. 
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และหากจะพิจารณารูปแบบรัฐบาลในการปกครองแบบประชาธิปไตย ซึ่งโดยทั่วไปแบ่ง
ออกเป็น 3 รูปแบบคือ ระบบประธานาธิบดีเช่นสหรัฐอเมริกา ระบบรัฐสภาเช่นสหราชอาณาจักร 
และระบบผสม28 กรณีของไทย รูปแบบรัฐบาลแบบรัฐสภาเป็นรูปแบบเดียวที่ไทยน ามาปรับใช้
นับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในปี 2475 ลักษณะส าคัญของรูปแบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา
คือ การเชื่อมโยงฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติเข้าไว้ด้วยกัน กล่าวคือผู้สมัครที่ได้รับเลือกตั้งเข้าสู่
ฝ่ายนิติบัญญัติจะเป็นผู้เลือกฝ่ายบริหารจากผู้น าพรรคการเมืองที่ร่วมจัดตั้งรัฐบาล โดยฝ่ายบริหาร
จะยังเป็นสมาชิกในฝ่ายนิติบัญญัติและจะต้องน าเสนอนโยบายต่อฝ่ายนิติบัญญัติ และอยู่ในอ านาจ
ตราบเท่าที่ได้รับการสนับสนุนจากฝ่ายนิติบัญญัติ29 ข้อดีของการปกครองในรูปแบบนี้คือการยืนยัน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการก าหนดนโยบายที่รัฐบาลมั่นใจได้ว่าจะได้รับเสียง
สนับสนุนในสภาเพ่ือผ่านกฎหมายที่จ าเป็นส าหรับนโยบายโดยปราศจากการอภิปรายที่ยืดเยื้อ และ
ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงในมติมหาชนได้มากกว่า เนื่องจากรัฐบาลมีวาระการด ารงต าแหน่ง
ไม่แน่นอน การอยู่ในต าแหน่งขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของรัฐสภาและสามารถถูกเปลี่ยน ณ เวลาใดก็ได้
แทนที่จะคอยให้หมดวาระ ภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน ระบอบรัฐสภาวางอยู่ บน
สมมติฐานที่ว่าในช่วงเวลาแห่งการเลือกตั้งผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถตรวจสอบผู้สมัครรับเลือกตั้งว่าดี
หรือไม่ และการควบคุมที่ดีที่สุดของพลเมืองคือช่วงเวลาเลือกตั้ง ทั้งนี้ ระบบนี้อาจจะเผชิญกับการติดขัด 
(gridlock) ของสภาได้ง่ายหากเสียงสนับสนุนของฝ่ายรัฐบาลเปราะบาง ซึ่งเกิดขึ้นได้กับการมีรัฐบาลผสม
หลายพรรค30 อย่างไรก็ตาม การจัดรูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่ไทยน ามา
ปรับใช้ ไม่ได้ก าหนดไว้อย่างตายตัว โดยพบว่ารัฐธรรมนูญของไทยบางฉบับที่ใช้ในกระบวนการท าให้
เป็นประชาธิปไตยมีการเปลี่ยนแปลงสาระส าคัญบางประการในการออกแบบสถาบันทางการเมืองใน
รัฐธรรมนูญ เช่น รูปแบบที่ใช้ “สภาเดียว” รูปแบบ “สภาคู่” หรือระดับของดุลอ านาจระหว่างฝ่าย
นิติบัญญัติและฝ่ายบริหารที่แตกต่างกัน บางฉบับเน้นให้อ านาจแก่ฝ่ายนิติบัญญัติมาก บางฉบับให้
อ านาจแก่ฝ่ายบริหารที่เพ่ิมมากขึ้นเพ่ือให้เกิดดุลแห่งอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ 
และรูปแบบการเลือกตั้ง บางฉบับใช้ระบบแบ่งเขตๆ ละคน หรือหลายคน บางฉบับใช้รูปแบบผสม
ระหว่างระบบแบ่งเขตและบัญชีรายชื่อ เป็นต้น 

                                           
28 ในความเห็นของนิยม รัฐอมฤต รูปแบบการปกครองของสหรัฐอเมริกาเรียกได้ว่าเป็น “ประชาธปิไตยแนวเสรีชน” ในขณะที่รูปแบบ
ของอังกฤษนั้นเรียกว่า “ประชาธิปไตยแนวววิัฒนาการ” ดูใน นิยม รัฐอมฤต. การปกครองระบอบประชาธิปไตยในนานาประเทศ. 
29 Leonard Freedman, "Parliamentary Democracy," in The encyclopedia of political science Volume 4, ed. George 
Thomas Kurian (Washington, D.C.: OQ Press, 2011). p. 1176. 
30 Wiarda J. Howard, Comparative Politics: Critical Concepts in Political Science (New York: Routledge, 2005). pp. 
403-421. 
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ส่วนค าว่า “การท าให้เป็นประชาธิปไตย” (democratization) คือ กระบวนการของการ
เปลี่ยนผ่านจากระบอบที่ไม่เป็นประชาธิปไตยไปสู่การเป็นประชาธิปไตย31 หรือน าไปสู่สิ่งที่ Linz และ 
Stepan เรียกว่า “the only game in town” กล่าวคือ ระบอบประชาธิปไตยกลายเป็นระบอบที่
ชอบธรรมเพียงระบอบเดียวที่กลุ่มการเมืองต่างๆ ในสังคมต่างยอมรับและไม่มีกลุ่มใดต้องการที่จะ
โค่นล้มหรือล้มล้างระบอบนี้32 โดยมีงานการศึกษาเกี่ยวกับการท าให้เป็นประชาธิปไตยจาก
หลากหลายแนวทางการศึกษา ทั้งการศึกษาตามแนวทางการท าให้เป็นสมัยใหม่ (modernization 
approach) ที่เน้นอธิบายการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคมต่อการเป็นประชาธิปไตยและการคงอยู่
ของเสรีประชาธิปไตย (liberal democracies) การศึกษาตามแนวทางการศึกษาเชิงโครงสร้าง 
(structural approach) ที่เน้นอธิบายการเปลี่ยนโครงสร้างอ านาจระหว่างชนชั้นเนื่องจากการปฏิรูป
ทางสังคมและเศรษฐกิจต่อการเป็นประชาธิปไตย และการศึกษาตามแนวทางการเปลี่ยนผ่ าน 
(transition approach) ที่เน้นอธิบายการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและบทบาทชนชั้นน าในการ
ตัดสินใจน าการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย จากทั้งสามแนวทางการศึกษานี้ อาจจะสรุปปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับการท าให้เป็นประชาธิปไตยได้เป็น 6 ปัจจัยดังนี้ 1) การพัฒนาทางเศรษฐกิจ (economic 
development) 2) การแบ่งแยกทางสังคม (social division) (หรือการมีอยู่ของความหลากหลาย
ภายในสังคมในลักษณะที่เป็นพหุนิยม-ผู้เขียน33) 3) รัฐและสถาบันทางการเมือง (state and 
political institutions) 4) ประชาสังคม (civil society) 5) วัฒนธรรมและอุดมการณ์ทางการเมือง 
(political culture and ideas) และ 6) ข้อผูกพันระหว่างประเทศหรือข้อผูกพันข้ามชาติ รวมถึง
สงคราม (transnational and international engagements including war)34 องค์ประกอบ

                                           
31 โยซิฟูมิ ทามาดะ, "ประชาธิปไตย การท าให้เป็นประชาธิปไตย และการออกจากประชาธิปไตยของประเทศไทย," ฟ้าเดียวกัน 6 ฉบบั
ที่ 4: ทางแพร่งประชาธิปไตยไทย (2552). หน้า 102. และ Tamada Yoshifumi, Myths and Realities: The Democratization of 
Thai Politics (Kyoto, Japan: Kyoto University Press, 2008). p. 7. 
32 Juan Linz and Alfred Stepan, Toward Consolidated Democracies, ed. Larry Diamond and Marc F. Plattner., The Global 
Divergence of Democracies (Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 2001). p. 94. 
33 พหุนิยมคือแนวคิดที่ยอมรับความแตกต่าง โดยมีแก่นสารที่เป็นสาระส าคัญอยู่ที่การปฏิบัติต่อทุกกลุ่มอย่างเสมอภาค ด้วยมาตรฐาน
เดียวกัน บนพื้นฐานของการยอมรับซ่ึงกันและกัน แนวคิดนี้จึงสนับสนุนหลักการเสียงข้างมาก (majority principle) ที่ยอมรับการ
ตัดสินใจร่วมกันของเสียงข้างมากว่ามีความชอบธรรม ตราบเท่าที่มีการเคารพและรับรองเสียงและสิทธิของคนกลุ่มน้อย ไม่ใช่กฎเสียง
ข้างมาก (majority rule) ที่ตัดสินใจเพียงคะแนนเสียงหรือจ านวนที่มากกว่าตามตัวเลข แนวความคิดนี้มองว่าอ านาจหาได้กระจุกตัวอยู่
ในมือของผู้กุมอ านาจรัฐแต่เพียงล าพัง แต่กระจัดกระจายอยู่ในกลุ่มและสถาบันต่างๆ ในสังคมด้วย สถาบันและกลุ่มหลากหลายเหล่านี้
จึงควรจะมีส่วนร่วมในการก าหนดทิศทางของสังคม รวมทั้งตรวจสอบและควบคุมบทบาทของรัฐ ดูใน อนุสรณ์ ลิ่มมณี, รัฐ สังคม และ
การเปลี่ยนแปลง: การพิจารณาในเชิงอ านาจ นโยบาย และเครือข่ายความสัมพันธ์ , พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: สยามปริทัศน์, 2558). 
หน้า 88-89 และ สิริพรรณ นกสวน, พหุนิยม, ใน สิริพรรณ นกสวน และเอก ตั้งทรัพย์วัฒนา (บรรณาธิการ) , ค าและความคิดใน
รัฐศาสตร์ร่วมสมัย (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546). หน้า 237-248. 
34 David Potter, Explaining Democratization, ed. David Potter, et al., Democratization (Cambridge: Polity Press, 
1997). pp. 10-31. 
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เหล่านี้ล้วนแล้วแต่เอ้ือหรือสนับสนุนกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย แต่ไม่ได้เป็นหลักเกณฑ์ที่
ตายตัวหรือเป็นสูตรส าเร็จที่จะสามารถอธิบายการท าให้เป็นประชาธิปไตยและรวมถึงปัญหาการไม่เป็น
ประชาธิปไตยของแต่ละประเทศได้ทั้งหมด ดังเช่นที่ Huntington ได้เสนอไว้ว่า ปัจจัยที่น ามาสู่การ
เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยในคลื่นประชาธิปไตยแต่ละลูกแตกต่างกัน โดยคลื่นลูกแรกของ
ประชาธิปไตย (ค.ศ.1828-1926) เกิดจากการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม คลื่นลูกที่สอง (ค.ศ. 1943-
1962) เกิดจากปัจจัยด้านการเมืองและการทหาร ส่วนคลื่นลูกที่สาม (เริ่มต้นใน ค.ศ.1974) มาจาก
ปัจจัยที่แตกต่างและหลากหลาย หนึ่งในนั้นก็คือ ปัจจัยด้านความชอบธรรมของเผด็จการอ านาจนิยม 
และปัจจัยด้านเศรษฐกิจ35  

นอกจากนี้พบด้วยว่ามีงานการศึกษาที่กล่าวถึงการท าให้เป็นประชาธิปไตยโดยแบ่งขั้นตอนที่จะ
น าไปสู่การเป็นประชาธิปไตยแตกต่างกันไป เช่น งานของธโสธร ตู้ทองค า น าเสนอ 2 ขั้นตอนคือ 1) 
การสถาปนาประชาธิปไตย (building democracy) ในขั้นตอนนี้ ธโสธรได้อธิบายไว้ว่า เริ่มจากการ
เปลี่ยนแปลงมาเป็นระบอบประชาธิปไตย การจัดตั้งสถาบันทางการเมือง ทั้งรัฐบาล รัฐสภา ศาล ที่มี
การตรวจสอบถ่วงดุลของสถาบันทางการเมืองที่ใช้อ านาจอธิปไตยเหล่านี้ และการเชื่อมโยงที่มาของ
ผู้ใช้อ านาจกับประชาชน แต่ปัญหาส าคัญของหลายประเทศที่อยู่ในขั้นตอนนี้คือ ความล้มเหลว
ภายหลังการสถาปนาระบอบ มีการปฏิวัติรัฐประหาร การทุจริตการเลือกตั้ง การใช้อ านาจในทางมิชอบ 
และความล้มเหลวของสถาบันทางการเมืองล้วนสัมพันธ์กับความชอบธรรม ประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผลทางการเมือง ท าให้มีการเปลี่ยนแปลงกลับไปกลับมาระหว่างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยกับเผด็จการ และ2) การท าให้ประชาธิปไตยมั่นคง (democratic consolidation) 
ขั้นตอนนี้เกิดหลังจากพยายามจรรโลงประชาธิปไตยมาระยะหนึ่ง อันมีนัยของการท าให้ทุกภาคส่วน
ในสังคมมีความเข้มแข็งตั้งแต่ประชาชน ประชาสังคม อันเป็นรากฐานที่ส าคัญ กลุ่มผลประโยชน์ 
พรรคการเมือง สถาบันทางการเมืองทั้งรัฐบาล รัฐสภา ศาล และสถาบันทางการเมืองอ่ืนที่อาจมี
อ านาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ36 เป็นต้น งานของ Samuel P. Huntington แบ่งออกเป็น 3 
ขั้นตอน คือ 1) การสิ้นสุดของระบอบเผด็จการ (the end of an authoritarian) 2) การสร้างระบอบ
ประชาธิปไตย (the installation of a democratic regime) และ 3) การตั้งมั่นของระบอบ
ประชาธิปไตย (the consolidation of the democratic regime)37 และงานการศึกษาของ 
Ikrarnusa Bhakti เรื่อง The transition to democracy in Indonesia: Some outstanding 

                                           
35 Huntington. The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. pp. 13-40. 
36 ธโสธร ตู้ทองค า, หน่วยที ่3 สถาบันพระมหากษัตริย์กับพัฒนาการทางการเมืองไทย, เอกสารการสอนชุดวิชาปัญหาพฒันาการ
ทางการเมืองไทย หน่วยที่ 1-7, พิมพ์ครั้งที่ 2 (นนทบุรี: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, 2558). หน้า 61. 
37 Huntington. The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. p. 35. 
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problems น าเสนอ 4 ขั้นตอนในการเป็นประชาธิปไตยของอินโดนีเซีย คือ 1) ช่วงก่อนการเปลี่ยนผ่าน 
(pre-transition) 2) ช่วงการเปิดเสรี (liberalization) 3) ช่วงการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย 
(democratic transition) และ4) ช่วงการตั้งมั่นของประชาธิปไตย (democratic consolidation) 
การแบ่งในลักษณะนี้แสดงให้เห็นถึงความพยายามที่ต่อเนื่องและค่อยเป็นค่อยไปของการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยในอินโดนีเซีย นอกจากนี้ งานการศึกษานี้ยังเป็นตัวอย่างที่น่าสนใจในฐานะตัวแบบ
ประชาธิปไตยเกิดใหม่ที่ก าลังเข้าสู่ระยะการตั้งมั่นของระบอบประชาธิปไตย และเป็นกรณีศึกษาที่
ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของกองทัพในกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยอีกด้วย38 อย่างไรก็ตาม 
การกล่าวถึงการท าให้เป็นประชาธิปไตยในการศึกษานี้จะแบ่งเป็นเพียง 2 ขั้นตอน คือ 1) การเปลี่ยนผ่าน
ไปสู่ประชาธิปไตย (democratic transition) และ 2) การตั้งมั่นของประชาธิปไตย (democratic 
consolidation) ดังนั้น หากจะเรียกได้ว่าเป็นประชาธิปไตยในการศึกษานี้จะหมายถึงการผ่าน
กระบวนการเปลี่ยนผ่านไปสู่การตั้งม่ันของประชาธิปไตย  

การศึกษานี้จะได้ศึกษาการท าให้เป็นประชาธิปไตยตามแนวทางการเปลี่ยนผ่าน อย่างไรก็
ตาม การศึกษาตามแนวทางการเปลี่ยนผ่านจะเน้นบทบาทของตัวแสดงที่เป็นชนชั้นน าเป็นหลักท าให้
ขาดการให้ความส าคัญกับตัวแสดงที่เป็นมวลชน ซึ่งการศึกษานี้จะได้ท าการศึกษากลุ่มเหล่านี้ด้วย 
และเพ่ือให้เห็นกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยของไทยในแต่ละช่วงเวลาได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ผู้วิจัยได้
ศึกษาในส่วนของที่มาของรัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทางการเมือง และจัดการเลือกตั้งและ
การจัดตั้งรัฐบาลด้วย  

แนวคิดการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย (democratic transition concept) 

การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยเป็นขั้นตอนแรกเริ่มของการท าให้เป็นประชาธิปไตย 
(democratization) ดังนั้น การท าให้เป็นประชาธิปไตยจึงจ าเป็นต้องผ่านพ้นขั้นตอนนี้ก่อน39 
ความส าคัญที่มากของขั้นตอนนี้น ามาสู่ความพยายามของนักวิชาการทั้งที่น าเสนอให้เห็นขั้นตอนหรือ
กระบวนการเพ่ือน าไปสู่ความส าเร็จ ปัจจัยที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับความส าเร็จหรือความล้มเหลว 
ลักษณะของเส้นทางการเปลี่ยนผ่าน และตัวชี้วัดความส าเร็จ เป็นต้น แต่สิ่งที่คิดเห็นสอดคล้องกันคือ
การให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านตัวแสดงในการตัดสินใจน าการเปลี่ยนผ่าน โดยเฉพาะบทบาทชนชั้นน า 
ดังนั้น เจตนารมณ์ของชนชั้นน าที่จะเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยจึงถูกอธิบายในฐานะปัจจัยที่ส าคัญ

                                           
38 Ikrarnusa Bhakti, The Transition to Democracy in Indonesia: Some Outstanding Problems, ed. Jim Rolfe., The 
Asia-Pacific: A Region in Transition (Honolulu: The Asia-Pacific Center for Security Studies, 2004). p. 200. 
39 Linz and Stepan. Toward consolidated democracies. p. 93 และ อนุสรณ์ ลิ่มมณี, "การปฏิรูปการเมืองกับการพัฒนา
ประชาธิปไตยในสังคมไทย". 
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ที่จะส่งผลต่อความส าเร็จหรือความล้มเหลวของกระบวนการนี้ แม้เจตนารมณ์จะเป็นสิ่งที่วัดได้ยาก 
แต่ก็สามารถพิจารณาผ่านพฤติกรรมและการแสดงบทบาททางการเมืองของชนชั้นน า และรวมถึง
สะท้อนผ่านการร่างรัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทางการเมืองที่ใช้เพ่ือเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตย 

ตัวอย่างงานที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยซึ่งน าเสนอให้เห็น
ความส าคัญของปัจจัยด้านตัวแสดงที่เป็นชนชั้นน า เช่น งานการศึกษาของ Dankwart Rustow ได้จัด
กลุ่มชนชั้นน าทางการเมืองที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยออกเป็น
สองกลุ่ม คือ ชนชั้นน ากลุ่มใหม่ และชนชั้นน ากลุ่มเดิม และน าเสนอ 4 ขั้นตอนเพื่อน าไปสู่ความส าเร็จ
ของการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย ประกอบไปด้วย 1) ขั้นเงื่อนไขเบื้องต้น (background 
condition) ขั้นตอนนี้ให้ความส าคัญกับการสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในชาติ (national 
unity) ความส าเร็จของขั้นตอนนี้พิจารณาจากความเชื่อมั่นหรือการไม่ตั้งข้อสงสัยของพลเมืองส่วนใหญ่
ต่อชุมชนทางการเมือง 2) ขั้นเตรียมการ (preparatory phase) ขั้นตอนนี้ให้ความส าคัญกับการสร้าง
ความแตกต่างหลากหลายและการแข่งขันท่ีจะน าไปสู่การแบ่งขั้วในสังคมเพ่ือให้เกิดชนชั้นน ากลุ่มใหม่
ที่ก้าวขึ้นมาเป็นผู้น า เกิดสภาวะของการแข่งขันระหว่างชนชั้นน ากลุ่มใหม่กับชนชั้นน ากลุ่มเดิม 3) ขั้นการ
ตัดสินใจ (decision phase) ขั้นนี้เป็นผลจากความขัดแย้งและการแบ่งขั้วของชนชั้นน ากลุ่มใหม่กับ
ชนชั้นน ากลุ่มเดิม และท าให้กลุ่มชนชั้นน าตระหนักถึงการมีอยู่ของความหลากหลายภายในสังคม 
(diversity in unity) และน าไปสู่การเจรจาเพ่ือสร้างการประนีประนอมที่จะท าให้ต้องก าหนดทางเลือก
และการตัดสินใจ หนึ่งในทางเลือกคือ การเป็นประชาธิปไตย หากไม่อาจตกลงกันได้ จะย้อนกลับไปสู่ขั้น
เตรียมการอีกครั้ง แต่หากการประนีประนอมประสบความส าเร็จ เกิดการยอมรับรูปแบบการปกครอง
แบบประชาธิปไตย จะน าไปสู่ขั้นที่สี่ และ4) การสร้างความคุ้นเคยในวิถีประชาธิปไตย (habituation 
phase) ที่จะน าไปสู่การเป็นประชาธิปไตยท่ีแท้จริง โดยมีการขยายออกไปของกฎเกณฑ์ในการแข่งขัน
ทางการเมืองและการเปิดกว้างในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน40 จะเห็นได้ว่างาน
ชิ้นนี้เน้นไปที่การให้ความส าคัญกับการประนีประนอมในฐานะยุทธวิธีที่น ามาสู่ความส าเร็จของการ
เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย ขณะที่ O’Donnell และ Schmitter น าเสนอเส้นทางการเปลี่ยนผ่าน
ที่เกิดจากความขัดแย้งระหว่างชนชั้นน าสองกลุ่ม คือ “สายเหยี่ยว” (hard-liners) และ “สายพิราบ” 
(soft-liners) ภายในกองทัพ ผลจากปัญหานี้อาจจะน ามาสู่การก าหนดทางเลือกเพ่ือท าข้อตกลง
ส าหรับแผนการประชาธิปไตย โดยฝ่ายที่มีบทบาทส าคัญในการก าหนดทางเลือกหรือยอมรับ
ประชาธิปไตยคือสายพิราบ ข้อตกลงนี้จะต้องให้หลักประกันแก่ทุกกลุ่มในส่วนแบ่งของอ านาจที่แต่ละฝ่าย

                                           
40 Dankwart Rustow, "Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model," Comparative Politics 2, no. 2 (April 
1970). pp. 338, 350-362. 
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จะได้รับ41 ลักษณะเด่นของงานชิ้นนี้คือการแสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ของการเปลี่ยนผ่านจาก
ระบอบเผด็จการทหารสู่ระบอบประชาธิปไตย อันเกิดจากการยินยอมของกองทัพหรือกองทัพน าการ
เปลี่ยนผ่าน งานของ Larry Diamond, Juan J.Linz และ Seymour Martin Lipset น าเสนอความ
แตกต่างของผลลัพธ์ของประสบการณ์ประชาธิปไตยในเอเชีย ตลอดถึงประเทศก าลังพัฒนาในอินเดีย 
ปากีสถาน ศรีลังกา ตุรกี ฟิลิปปินส์ เกาหลีใต้ ไทย มาเลเซีย ปาปัวนิวกีนี และอินโดนีเซีย งานชิ้นนี้ได้
ระบุถึงบทบาทของผู้น าทางการเมือง (role of leadership) ในฐานะปัจจัยที่ส าคัญ และได้ระบุด้วยว่า
ความเป็นผู้น า พฤติกรรม และทางเลือก จะส่งผลต่อความส าเร็จหรือความล้มเหลวของประชาธิปไตย
ในเอเชีย42 หรืองานของ Carl Baker “Korea: Challenges for democratic consolidation” 
อธิบายปัจจัยที่ท้าทายความตั้งม่ันของประชาธิปไตยในเกาหลี เสนอว่า ความไว้วางใจในผู้น าพลเรือน
ในการแก้ไขปัญหาของประชาชนชาวเกาหลีใต้ และการลดบทบาทในทางการเมืองและความเต็มใจ
ของทหารที่จะอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาลพลเรือน เป็นปัจจัยที่ส าคัญที่ส่งผลต่อความส าเร็จใน
การเปลี่ยนผ่านของเกาหลีใต้43 

และงานการศึกษาของ Huntington กล่าวถึงบทบาทของตัวแสดงซึ่งเป็นชนชั้นน าในกลุ่มที่
สนับสนุนประชาธิปไตย ว่าเป็นกลุ่มที่อยู่กึ่งกลางระหว่างพวกปีกซ้าย นักปฏิวัติ และมาร์กซิสต์-เลนินนิสต์ 
และปีกขวา ฟาสซิสต์ และนักชาตินิยม และการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยเกิดขึ้นได้โดยง่ายหาก
กลุ่มนี้มีอ านาจครอบง าทั้งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน แต่หากกลุ่มนี้มีความเข้มแข็งในฝ่ายค้านแต่ไม่อยู่
ในฝ่ายรัฐบาล การท าให้เป็นประชาธิปไตยจะขึ้นกับเหตุการณ์การบ่อนท าลายรัฐบาลและน าฝ่ายค้าน
ขึ้นสู่อ านาจ และหากครอบง าเฉพาะในรัฐบาลผสม ความพยายามที่จะท าให้เป็นประชาธิปไตยจะถูก
คุกคามโดยการใช้ความรุนแรงในแบบที่เรียกว่า “การกบฏ” (insurgent violence) และโดยปฏิกิริยา
ที่รุนแรงฉับพลัน (backlash) จากการเพ่ิมพูนอ านาจของกลุ่มที่ ไม่ต้องการการเปลี่ยนแปลง 
(standpatter) ซึ่งอาจจะเป็นฝ่ายรัฐบาล พวกปีกขวา และน าไปสู่การรัฐประหาร นอกจากนี้ 
Huntington ยังได้น าเสนอถึงลักษณะของเส้นทางการเปลี่ยนผ่านโดยพิจารณาจากบทบาทของชนชั้นน า
ในการตัดสินใจน าการเปลี่ยนผ่าน44 การแบ่งในลักษณะเดียวกันนี้ปรากฏในงานของ Josep M. 

                                           
41 Guillermo O’Donnell and Philippe C. Schmitter, Transition from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions About 
Uncertain Democracies (Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 1986). p. 19. 
42 Larry Diamond, Juan J.Linz, and Seymour Martin Lipset, Democracy in Developing Countries Volume 3: Asia (Boulder, 
Col.: Lynne Rienner Publishers, 1989). 
43 Carl Baker, Korea: Challenges for Democratic Consolidation, ed. Jim Rolfe., The Asia-Pacific: A Region in Transition 
(Honolulu: The Asia-Pacific Center for Security Studies, 2004). p. 178. 
44 Huntington. The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. pp.121-163. 
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Colomer45 และงานของ John Higley46 ซึ่งได้น าเสนอไว้คล้ายคลึงกัน โดยแบ่งเส้นทางการเปลี่ยนผ่าน
เป็น 3 เส้นทาง ได้แก่  

1. Transformation หรือการเปลี่ยนผ่านโดยชนชั้นน ากลุ่มเดิม ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างระบอบการปกครองที่กลุ่มชนชั้นน าที่อยู่ในอ านาจได้แสดงบทบาทน าในการขับเคลื่อนการ
เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย หรือที่ Higley เรียกว่า “การปฏิรูปจากข้างบน” โดยกล่าวว่า อาจจะ
เพราะแรงกดดันจากภายใน (domestic) หรือแรงกดดันจากต่างประเทศที่ต้องการระบอบที่เป็นเสรี
เพ่ือน าไปสู่ประชาธิปไตย ส่งผลให้ชนชั้นน าบางส่วนต้องท าสัญญาหรือท าความเข้าใจกับชนชั้นน าฝ่าย
ตรงข้ามเพ่ือสร้างการท างานของระบอบประชาธิปไตยใหม่ (new democracy regime) ลักษณะ
เช่นนี้ส่งผลให้ประชาธิปไตยเกิดขึ้นอย่างช้าๆ โดยอาจจะผ่านวิธีการที่เรียกว่า “การปฏิรูป” อย่างไรก็ตาม 
ตัวแบบนี้แม้จะมีลักษณะของการแลกเปลี่ยนอย่างมีนัยส าคัญระหว่างกลุ่มของผู้ปกครอง แต่ก็ยังคง
รักษาไว้ซึ่งฝ่ายต่อต้านในลักษณะการเป็นรัฐที่อ่อนแอ (soft state) โดยเริ่มจากการเสนอแนวทางเสรีนิยม
ก่อนการท าให้เป็นประชาธิปไตย47 ตัวอย่างการเปลี่ยนผ่านในแบบแรกนี้ เช่น บราซิล และสเปน 
ในช่วงครึ่งหลังของทศวรรษที่ 1970 และสหภาพโซเวียตในช่วงครึ่งหลังของทศวรรษท่ี 1980  

2. Replacement หรือระบอบเดิมล่มสลายหรือถูกโค่นล้ม เกิดขึ้นจากการที่ฝ่ายต่อต้าน
ระบอบเก่ามีบทบาทน าการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยและยกเลิกระบอบการปกครองแบบเก่า 
ส่งผลให้ชนชั้นน าที่อยู่ในอ านาจในระบอบเก่าหมดอ านาจลง เส้นทางการเปลี่ยนผ่านในลักษณะนี้จะท า
ให้ระบอบประชาธิปไตยซึ่งเป็นระบอบที่ถูกสถาปนาขึ้นใหม่เผชิญกับการแข่งขันทางอ านาจในหมู่
ชนชั้นน ากลุ่มต่างๆ และสภาวะสุญญากาศทางการเมือง ในขณะที่ประชาชนพยายามที่จะดิ้นรนต่อสู่
เพ่ือให้มีอ านาจทางการเมืองด้วยเช่นกัน ลักษณะของเส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยเช่นนี้
จะท าให้ระบอบประชาธิปไตยอยู่ในสภาวะที่ไม่แน่นอน ไม่มั่นคง ในความเห็นของ John Higley 
เส้นทางการเปลี่ยนผ่านในลักษณะนี้อาจจะเกิดขึ้นเมื่อผู้น าเผด็จการปฏิเสธการเปิดเสรี หรืออาจจะ
เกิดจากความอ่อนแอของผู้น าเผด็จการ ในที่สุดก็น าไปสู่การถูกทอดทิ้งจากทั้งกองทัพ และกลุ่ม
สนับสนุนอ่ืนๆ จนเกิดสุญญากาศแห่งอ านาจ และอาจจะน ามาสู่พลังของประชาชน (popular 
forces) ที่ต่อสู้ดิ้นรนเพ่ือมีอ านาจ และตามความเห็นของ Josep M. Colomer เส้นทางในลักษณะนี้

                                           
45 Josep M. Colomer, "Democratic Transition," in The encyclopedia of political science Volume 2, ed. George 
Thomas Kurian (Washington, DC: OQ Press, 2011). p. 406. 
46 John Higley, "Consolidation and Transition," in The encyclopedia of democracy volume II, ed. Seymour Martin 
Lipset (Washington, D.C.: Congressional Quarterly Inc., 1995). p. 424. 
47 ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนที่สองของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยตามข้อเสนอของ Ikrarnusa Bhakti ซ่ึงได้เสนอไว้ 4 ขั้นตอน ดังที่
กล่าวถึงไปแล้ว ดูใน Bhakti. The Transition to Democracy in Indonesia: Some Outstanding Problems. p. 200. 
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อาจจะน ามาสู่การเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลันโดยวิกฤติที่ไม่คาดคิด มีการตัดสินใจอย่างรวดเร็วและ
น่าสนใจ เช่นที่เกิดข้ึนในอิหร่าน หลังการล่มสลายของสถาบันกษัตริย์ (The Shah) ในค.ศ.1979 หรือ
ในนิการากัว หลังการล่มสลายของผู้น าเผด็จการที่ชื่อนายพล Anastosio Somoza ในปีเดียวกัน 
อย่างไรก็ตาม การล่มสลายของระบอบเผด็จการทหารหรือระบอบที่ถูกครอบง าโดยทหาร ที่ Higley 
เรียกว่า “hard-line regime” นั้น Higley ตั้งข้อสังเกตว่า การล่มสลายในรูปแบบนี้จะติดตามมาด้วย
ความขัดแย้งที่ยาวนานท่ามกลางกลุ่มชนชั้นน าที่ปฏิเสธระบอบ ดังนั้น ระบอบประชาธิปไตยใหม่จึงอยู่
ในสถานการณ์ที่ล่อแหลม เช่นที่เกิดในกรีซ และโปรตุเกส ในกลางทศวรรษที่ 1970 และในอาร์เจนตินา 
และฟิลิปปินส์ ในกลางทศวรรษที่ 1980  

3. Transplacement หรือการประนีประนอมของกลุ่มชนชั้นน าเก่าและใหม่ เป็นลักษณะที่
กลุ่มชนชั้นน าในระบอบการปกครองแบบเก่าและฝ่ายต่อต้านซึ่งเป็นกลุ่มชนชั้นน ากลุ่มใหม่ที่เติบโตขึ้น
ภายใต้ระบอบการปกครองแบบเก่าร่วมมือกันเพ่ือเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย เส้นทางการเปลี่ยนผ่าน
ในลักษณะนี้จะท าให้ระบอบประชาธิปไตยซึ่งเป็นระบอบที่ถูกสถาปนาขึ้นใหม่เผชิญกับปัญหาเสถียรภาพ
ทางการเมืองที่มีสาเหตุมาจากปัญหาการจัดดุลอ านาจทางการเมืองของ 2 ฝ่ายคือ ฝ่ายที่ต่อต้านระบอบ
ประชาธิปไตยหรือระบอบใหม่ซึ่งเป็นกลุ่มที่อยู่ในกลุ่มชนชั้นน าในระบอบเก่าและฝ่ายที่สนับสนุนซึ่งเป็น
กลุ่มที่อยู่ในกลุ่มชนชั้นน ากลุ่มใหม่ ดังเช่นที่ John Higley เสนอไว้ว่า การเปลี่ยนผ่านในรูปแบบนี้จะมี
จุดเริ่มต้นที่ไม่ราบรื่นหากปรากฏความไม่แน่นอน ความไม่สมดุลของอ านาจระหว่างพลังของฝ่าย
สนับสนุนและฝ่ายต่อต้านระบอบเผด็จการ ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นซ้ าๆ แต่หากผู้ น าของทั้งสองฝ่ายมี
เจตจ านงที่จะเป็นประชาธิปไตยและมีความสามารถที่จะรับมือกับความเสี่ยงต่างๆ ได้ จะน ามาสู่
ขั้นตอนของการเจรจา (negotiation) เพ่ือความส าเร็จในการประนีประนอม (compromises) ที่จะ
น าไปสู่การเป็นประชาธิปไตย (democratization) และส าหรับ Josep M. Colomer แล้วเห็นว่า 
รูปแบบนี้มักจะเก่ียวข้องกับการเจรจาที่เป็นทางการเพ่ือสร้างความสมดุลระหว่างผู้ปกครองที่ต้องการ
ปฏิรูปและกลุ่มเคลื่อนไหวต่อต้าน เช่นที่เกิดข้ึนในชิลี โปแลนด์ และฮังการี ปลายทศวรรษท่ี 1980  

การจัดประเภทของเส้นทางการเปลี่ยนผ่านออกเป็น 3 รูปแบบเช่นนี้ท าให้เห็นว่าการเปลี่ยน
ผ่านไปสู่ประชาธิปไตยไม่ได้มีรูปแบบเดียว อย่างไรก็ตาม แม้ Huntington จะได้น าเสนอให้เห็นถึง
ลักษณะเส้นทางการเปลี่ยนผ่านในรูปแบบอื่นๆ ด้วย แต่ก็ยังคงให้ความส าคัญกับการประนีประนอมที่
มากกว่าเส้นทางการเปลี่ยนผ่านในรูปแบบอ่ืนๆ ดังที่น าเสนอไว้ว่า “ประชาธิปไตยสร้างได้โดยวิธีการ
ของประชาธิปไตย ไม่ใช่แนวทางอ่ืนๆ โดยผ่านการเจรจา (negotiations) การประนีประนอม 
(compromises) การท าข้อตกลง (agreements) การแสดงความเห็น การรณรงค์และการเลือกตั้ง 
และผ่านการแก้ไขปัญหาความไม่ลงรอยโดยไม่ใช้ความรุนแรง ท าโดยผู้น ารัฐบาลและฝ่ายค้าน ผู้ที่
กล้าหาญทั้งต่อความท้าทายต่อการรักษาสถานะเดิม (status quo) และต่อผลประโยชน์ของผู้ติดตาม
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ที่เป็นรองความต้องการประชาธิปไตยในระยะยาว และประชาธิปไตยท าโดยผู้น าทั้งในฝ่ายรัฐบาลและ
ฝ่ายค้านที่ต้องอดทนต่อการกระตุ้นให้เกิดความรุนแรงของฝ่ายต่อต้าน และมีความรอบคอบในการ
ส านึกรู้ว่าในการเมืองไม่มีใครผูกขาดความจริง (truth) หรือคุณความดี (virtue)”48 และ Higley ได้ให้
ข้อสังเกตที่น่าสนใจไว้ว่า เส้นทางของการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยแต่ละชนิดค่อนข้างซ้อนทับกัน 
และบางประเทศอาจจะถูกระบุได้มากกว่าหนึ่งชนิด49 

จากตัวอย่างงานการศึกษาดังกล่าวข้างต้นจะพบการจัดกลุ่มชนชั้นน าที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับ
การเปลี่ยนผ่านใน 3 ลักษณะคือ 1) การจัดกลุ่มแบบกว้างๆ โดยแบ่งชนชั้นน าออกเป็นสองฝ่ายคือ 
ชนชั้นน ากลุ่มเดิมหรือกลุ่มเก่าและกลุ่มชนชั้นน ากลุ่มใหม่ (งานการศึกษาของ Dankwart Rustow) 
การจัดแบ่งเช่นนี้ท าให้เห็นการแข่งขันอ านาจระหว่างชนชั้นน าสองกลุ่ม คือกลุ่มที่ครองอ านาจใน
ระบบเดิมกับกลุ่มที่ต่อต้าน โดยมองว่ากลุ่มที่ต่อต้านหรือกลุ่มใหม่ต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
ทางเลือกส าหรับความขัดแย้งนี้คือการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยท่ีจะท าให้ทุกกลุ่มการเมืองได้ส่วน
แบ่งหรือมีสิทธิในอ านาจทางการเมืองอย่างเท่าเทียม 2) การจัดกลุ่มโดยยึดอุดมการณ์ในการจัดแบ่ง 
โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่มคือ หนึ่ง ปีกซ้าย นักปฏิวัติ และมาร์กซิสต์-เลนินนิสต์ สอง ปีกขวา ฟาสซิสต์ และ
นักชาตินิยม และสาม กลุ่มที่อยู่กึ่งกลางระหว่างสองกลุ่มนี้ ซึ่งกลุ่มที่สามนี้จะเป็นกลุ่มที่น าหรือ
ขับเคลื่อนการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย ดังนั้น ความส าเร็จในการเปลี่ยนผ่านจึงขึ้นอยู่กับ
ศักยภาพของกลุ่มนี้เป็นส าคัญ (งานการศึกษาของ Samuel P. Huntington) และ3) การจัดกลุ่มชนชั้นน า
ภายในกองทัพ ซึ่งเป็นตัวแบบที่อธิบายเส้นทางการเปลี่ยนผ่านที่เกิดขึ้นจากความขัดแย้งของชนชั้นน า
ในกองทัพภายใต้ระบอบเผด็จการทหาร โดยแบ่งชนชั้นน าออกเป็นสองกลุ่ม คือ “สายเหยี่ยว” (hard-
liners) และ “สายพิราบ” (soft-liners) โดยกลุ่มที่น าการเปลี่ยนผ่านคือสายพิราบ (งานการศึกษา
ของ O’Donnell และ Schmitter) ซึ่งความส าเร็จของการเปลี่ยนผ่านขึ้นอยู่กับข้อตกลงร่วมที่
สามารถให้หลักประกันในส่วนแบ่งของอ านาจที่แต่ละฝ่ายจะได้รับ 

อย่างไรก็ตาม พบว่างานการศึกษาบางส่วนแสดงให้เห็นว่าชนชั้นน าไม่ได้เป็นเพียงกลุ่มเดียวที่
จะผูกขาดการขับเคลื่อนการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย แต่มวลชนก็สามารถเป็นพลังที่ส าคัญใน
การขับเคลื่อนกระบวนการนี้ได้ ดังปรากฏในงานของ Terry Lynn Karl เรื่อง Dilemmas of 
Democratization in Latin America ซึ่งได้แบ่งรูปแบบการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยโดยอาศัย
ลักษณะของกลยุทธ์ 2 แบบคือ การประนีประนอม (compromise) และก าลัง (force) และแบ่งกลุ่ม
ตัวแสดงที่เข้ามามีอิทธิพลออกเป็น 2 กลุ่มคือ ชนชั้นน า (elite) และมวลชน (mass) จากเงื่อนไขนี้

                                           
48 Huntington. The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. pp.164-165. 
49 Higley. Consolidation and Transition. p. 424. 
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น ามาสู่การจัดแบ่งรูปแบบของการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยได้เป็น 4 รูปแบบ คือ การปฏิรูป 
(reform) การปฏิวัติ (revolution) การบีบบังคับ ( imposition) และการท าข้อตกลง (pact) ซึ่ง
ประเทศในลาตินอเมริกาเคยผ่านประสบการณ์ในทั้ง 4 รูปแบบนี้ ทั้งนี้ รูปแบบการเปลี่ยนผ่านที่
เกิดขึ้นจากอิทธิพลของชนชั้นน าประกอบไปด้วย รูปแบบการท าข้อตกลงซึ่งอาศัยกลยุทธ์แบบ
ประนีประนอม และรูปแบบการบีบบังคับโดยกลยุทธ์แบบอาศัยก าลัง ส่วนรูปแบบการเปลี่ยนผ่านที่
เกิดข้ึนจากอิทธิพลของมวลชนประกอบไปด้วย รูปแบบการปฏิรูปซึ่งอาศัยกลยุทธ์แบบประนีประนอม 
และรูปแบบการปฏิวัติโดยใช้กลยุทธ์แบบอาศัยก าลัง50  

และมีงานการศึกษาจ านวนไม่น้อยที่ให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านพัฒนาการทางเศรษฐกิจและ
สังคม และบางส่วนให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านโครงสร้าง51 ในฐานะเงื่อนไขที่น ามาสู่การเปลี่ยนผ่าน
ไปสู่ประชาธิปไตย ซึ่งเป็นอิทธิพลของการศึกษาการท าให้เป็นประชาธิปไตยตามแนวทางการท าให้
เป็นสมัยใหม่ (modernization approach) และแนวทางการศึกษาเชิงโครงสร้าง (structural 
approach) ดังที่กล่าวแล้วข้างต้น ตัวอย่างเช่น งานของ Seymour Martin Lipset น าเสนอปัจจัย
ด้านเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย และการเป็นประชาธิปไตย ซึ่งเป็นงานที่ถูก
อ้างถึงมาก และดูเหมือนจะเป็นตัวแบบในการอธิบายการท าให้เป็นประชาธิปไตยในหลายๆ ประเทศ 
รวมถึงการอธิบายสาเหตุที่ท าให้หลายประเทศไม่เป็นประชาธิปไตยแม้จะได้เข้าสู่กระบวนการท าให้
เป็นประชาธิปไตย โดยได้เสนอว่าการพัฒนาทางเศรษฐกิจจะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
ทางสังคมที่น าไปสู่การขยายออกของชนชั้นกลางซึ่งเป็นฐานของประชาธิปไตยและเอ้ือต่อการเกิด
ค่านิยมประชาธิปไตย52 หรืออาจจะกล่าวได้ว่า การพัฒนาทางเศรษฐกิจจะน าไปสู่การพัฒนาทาง
การเมืองนั่นเอง การให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านเศรษฐกิจยังพบในงานของ Stephan Haggard และ 
Robert Kaufman ซึ่งน าเสนอความส าคัญของปัจจัยด้านเศรษฐกิจ โดยกล่าวว่า วิกฤติเศรษฐกิจจะ
ส่งผลให้อ านาจต่อรองของผู้น าเผด็จการต่อกลุ่มสนับสนุนโดยเฉพาะกลุ่มนายทุนนักธุรกิจอ่อนด้อยลงไป 
และมีแนวโน้มสูงที่คนกลุ่มนี้จะหันไปสนับสนุนฝ่ายตรงข้าม อันส่งผลให้เกิดความแตกแยกในหมู่

                                           
50 Terry Lynn Karl, "Dilemmas of Democratization in Latin America," Comparative Politics 23, no. 1 (October 1990). 
pp. 8-9. 
51 ปัจจัยด้านโครงสร้างในมุมมองด้านรัฐศาสตร์ อาจจะหมายรวมถึง รูปแบบความสัมพันธ์ทางสังคมตั้งแต่ระดับระหว่างบุคคล กลุ่ม องค์กร 
ไปกระทั่งถึงระดับสังคมในระดับใหญ่ ทั้งระดับประเทศ ระดับระหว่างประเทศ ซ่ึงแสดงออกมาในหลายๆ ลักษณะ เช่น ระบบ บทบาท 
สถาบัน ชนชั้น และกฎเกณฑ์ทางสังคม ทั้งรูปแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ในรูปแบบอย่างไม่เป็นทางการ เช่น ความสัมพันธ์เชิง
อ านาจ ดูใน อนุสรณ์ ลิ่มมณ,ี การอธิบายกับการวิเคราะห์ทางการเมือง: ข้อพิจารณาเบื้องต้นในเชิงปรัชญาสังคมศาสตร์ (กรุงเทพฯ: โครงการ
ผลิตต าราและเอกสารการสอน คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542). หน้า 89-106. 
52 Seymour Martin Lipset, "Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and Political Legitimacy," the 
American Political Science Review 53, no. 1 (March 1959). pp. 75-85. 
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ชนชั้นน าในฝั่งรัฐบาล ในขณะที่ฝ่ายตรงข้ามจะมีความเข้มแข็งมากขึ้น นอกจากนี้ วิกฤติเศรษฐกิจจะ
ส่งผลโดยตรงต่อชนชั้นกลาง และมวลชนชั้นล่างอย่างรวดเร็ว และง่ายดาย ทั้งปัญหาการว่างงาน 
การเพ่ิมข้ึนของราคาสินค้า น ามาสู่การชุมนุมประท้วง สภาพเช่นนี้จะเอ้ือให้เกิดการผลักดันมวลชนมา
สนับสนุนฝ่ายตรงข้าม เมื่อบวกกับแรงสนับสนุนจากกลุ่มนายทุนนักธุรกิจที่หันมาสนับสนุนฝ่ายตรงข้าม
รัฐบาลด้วยแล้ว จะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยได้ในที่สุด53 และงานของ Graeme 
Gill ที่มองว่าวิกฤติเศรษฐกิจจะส่งผลต่อการเคลื่อนไหวทางการเมืองและความแตกแยกของระบบ ซึ่ง
จะน าไปสู่การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย54 จะเห็นได้ว่า งานสองชิ้นหลังนี้เป็นการเน้นถึงปัญหา
ด้านเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อความชอบธรรมของระบอบเก่าและท าให้ชนชั้นน าในระบอบเก่าไม่อาจที่จะ
รักษาอ านาจเอาไว้ได้ หรืองานของ Huntington ที่กล่าวถึงอิทธิพลของปัจจัยภายนอก การเปลี่ยนแปลง
ทัศนะขององค์การระหว่างประเทศ และสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต และผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยของประเทศหนึ่งต่อประเทศอ่ืนๆ ในคลื่นประชาธิปไตยลูกที่สามที่
เริ่มต้นในปี 2517 (ค.ศ. 1974)55 เป็นต้น  

และพบว่ามีงานการศึกษาบางส่วนได้น าเสนอเก่ียวกับตัวชี้วัดความส าเร็จของการเปลี่ยนผ่าน
ไปสู่ประชาธิปไตย และอีกด้านหนึ่งยังเป็นตัวชี้วัดที่ส าคัญของปัญหาประชาธิปไตยในระยะเปลี่ยนผ่าน
อีกด้วย อย่างไรก็ตาม ในส่วนนี้ยังคงมีความเห็นที่แตกต่างกันของนักวิชาการเกี่ยวกับเกณฑ์ในการ
ระบุถึงความส าเร็จของขั้นตอนนี้ เช่น ความเห็นของ Carl Baker ที่เสนอว่า การบรรลุความส าเร็จใน
กระบวนการนี้ ต้องอาศัยความเห็นพ้องต้องกันที่จะเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย การเจรจาต่อรอง
ส าหรับการวางรากฐานให้กับรัฐธรรมนูญใหม่และกระบวนการของการแข่งขันทางการเมือง การมี
รัฐธรรมนูญใหม่เข้าแทนที่ และเจตนารมณ์ (willingness) ของตัวแสดงทางการเมืองที่จะปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์ที่ถูกสร้างขึ้นใหม่เหล่านี้ และการเริ่มด าเนินการของโครงสร้างทางการเมืองใหม่ จนน าไปสู่
การกลายเป็นระเบียบแบบแผนในชีวิตประจ าวัน ซึ่งกระบวนการนี้จะจบลงเมื่อมีการเลือกตั้งใน
วิถีทางประชาธิปไตยและการมีรัฐบาลที่มีอ านาจซึ่งมาจากการเลือกตั้งตามวิถีทางประชาธิปไตย56 
หรือความเห็นของ Juan L. Linz และ Alfred Stepan ที่เสนอว่า การเปลี่ยนผ่านที่สมบูรณ์จะต้อง
ประกอบไปด้วย “มีความเห็นพ้องต้องกันที่จะไปสู่กระบวนการทางการเมืองที่สร้างรัฐบาลซึ่งมาจาก

                                           
53 Stephan Haggard and Robert Kaufman, "The Political Economy of Democratic Transition," Comparative Politics 29, no. 
3 (April 1997). pp. 263-283.  
54 ในงานชิ้นนี้ของ Gill ยังได้กล่าวถึง ปัจจัยภายนอกหรือแรงกดดันจากภายนอก ซ่ึง Gill มองว่าเป็นปัจจัยเชิงสาเหตุหนึ่งที่น าไปสู่การ
เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยไว้ด้วย ดูใน Graeme Gill, The Dynamics of Democratization: Elites, Civil Society and the 
Transition Process (New York: St. Matin’s Press, 2000). pp. 9-42. 
55 Huntington. The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. pp. 45-46. 
56 Baker. Korea: Challenges for Democratic Consolidation. p. 19. 
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การเลือกตั้งอย่างเสรี เมื่อรัฐบาลซึ่งเป็นผลโดยตรงจากการเลือกตั้งอย่างเสรีของประชาชนเข้าสู่
อ านาจ โดยพฤตินัยหรือชีวิตความเป็นอยู่จริง (de facto) แล้ว รัฐบาลนี้มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนด
และบริหารนโยบาย และโดยนิตินัยหรือกฎระเบียบ (de jure) แล้ว อ านาจบริหาร นิติบัญญัติ และ
ตุลาการที่มาโดยประชาธิปไตยใหม่นี้ไม่ต้องแบ่งปันอ านาจกับองค์กรอื่น57 เป็นต้น จะเห็นได้ว่า จุดร่วม
ของทั้งสองความเห็นนี้คือ ความเห็นพ้องต้องกันที่จะเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย กระบวนการของ
การแข่งขันทางการเมืองหรือการเลือกตั้งที่ Linz และ Stepan กล่าวเพ่ิมเติมว่า ต้องเป็นไปอย่างเสรี 
การมีรัฐบาลหรือฝ่ายบริหารที่มาจากการเลือกตั้งในวิถีทางประชาธิปไตย แต่สิ่งที่แตกต่างคือ ในกรณี
ของ Baker กล่าวถึงการมีรัฐธรรมนูญใหม่ เจตนารมณ์ของตัวแสดงทางการเมืองที่จะปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์ใหม่นี้ กฎเกณฑ์และโครงสร้างทางการเมืองใหม่กลายเป็นระเบียบแบบแผนในชีวิตประจ าวัน 
และกระบวนการนี้จบลงเมื่อมีการเลือกตั้งและมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งตามวิถีทางประชาธิปไตย 
ในขณะที่ Linz และ Stepan กล่าวถึง อ านาจหน้าที่ในการก าหนดและบริหารนโยบายของรัฐบาล
ที่มาจากการเลือกตั้ง และการที่อ านาจบริหาร นิติบัญญัติ  และตุลาการมีอ านาจที่ไม่ต้องแบ่งปันกับ
องค์กรอื่น (รวมถึงไม่ถูกแทรกแซงจากองค์กรอื่น) ที่สะท้อนถึงการให้ความส าคัญถึงความเป็นอิสระใน
การท าหน้าที่ของทั้งสามฝ่ายนี้ด้วย ทั้งนี้ งานในส่วนนี้อาจจะรวมถึงงานการศึกษาที่น าเสนอเกี่ยวกับ
การสร้างความชอบธรรมทางการเมืองไว้ด้วย (political legitimacy) ซึ่งโดยทั่วไปหมายถึงการใช้
อ านาจทางการเมืองการปกครองของผู้ปกครองที่ผู้อยู่ภายใต้อ านาจปกครอง หรือประชาชนยอมรับ
และปฏิบัติตาม58 โดยมีด้วยกัน 3 ระดับคือ ความชอบธรรมในตัวผู้น า ความชอบธรรมในรัฐบาล และ
ความชอบธรรมในตัวระบบการเมือง ความชอบธรรมในตัวผู้น า คือ การที่ประชาชนยอมรับว่าผู้น าที่มี
อ านาจอยู่ในขณะนั้นได้อ านาจมาด้วยความถูกต้อง ส่วนความชอบธรรมในรัฐบาล คือ การที่
ประชาชนยอมรับว่ารัฐบาลที่บริหารประเทศอยู่มีความถูกต้อง ความชอบธรรมในระบบการเมือง คือ 
การที่ประชาชนยอมรับว่าระบบการเมืองถูกต้อง ความชอบธรรมในระบบการเมืองมีความส าคัญที่สุด
เพราะเป็นที่มาของความชอบธรรมในตัวผู้น าและรัฐบาล อาจเป็นไปได้ที่ผู้น าและรัฐบาลไม่มี
ความชอบธรรม ในขณะที่ระบบการเมืองมีความชอบธรรม แต่ผู้น าและรัฐบาลเช่นนี้จะอยู่ได้ไม่นาน59  

ด้วยมิติที่หลากหลายของการศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยซึ่งสะท้อนผ่าน
งานการศึกษาข้างต้น น ามาสู่ความพยายามที่จะสรุปคุณลักษณะของการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย

                                           
57 Linz and Stepan. Toward Consolidated Democracies. pp. 93-94. 
58 Bruce Gilley, "Legitimacy," in The encyclopedia of political science Volume 3, ed. George Thomas Kurian 
(Washington, D.C.: CQ Press, 2011). p. 946. 
59 สุจิต บุญบงการ, หน่วยที่ 1 แนวคิดเกีย่วกบัพัฒนาการทางการเมือง, เอกสารการสอนชุดวิชาปัญหาพัฒนาการทางการเมืองไทย 
หน่วยที ่1-7, พิมพ์ครั้งที่ 2 (นนทบุรี: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2558). หน้า 49. 
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บางประการเพ่ือสร้างความเข้าใจในกระบวนการนี้ ดังปรากฏในงานของ Dankwart Rustow ได้แก่ 
1) ปัจจัยที่รักษาเสถียรภาพของประชาธิปไตย อาจจะไม่ใช่สิ่งเดียวกับปัจจัยที่น าไปสู่การเปลี่ยนผ่าน 
2) สหสัมพันธ์ (correlation) ไม่เหมือนกับความสัมพันธ์เชิงเหตุผล (causation) 3) ความสัมพันธ์เชิง
เหตุผลทั้งหมดไม่ได้เริ่มจากปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ ไปสู่ปัจจัยทางการเมือง 4) ความสัมพันธ์
เชิงเหตุผลทั้งหมดก็ไม่ได้เริ่มต้นจากความเชื่อและทัศนคติสู่การกระท า 5) การเริ่มต้นหรือเส้นทางไปสู่
ประชาธิปไตย (the genesis of democracy) ไม่ได้มีเส้นทางเดียว แต่อาจมีหลายเส้นทาง 6) ปัจจัย
ที่แตกต่างกันอาจกลายเป็นสิ่งส าคัญของแต่ละขั้นตอนของการเปลี่ยนผ่าน 7) แม้แต่ในสถานที่และ
ช่วงเวลาเดียวกัน ทัศนคติที่ส่งเสริมประชาธิปไตยอาจแตกต่างกันส าหรับนักการเมืองและพลเมือง 8) 
ข้อมูลเชิงประจักษ์ในการสนับสนุนทฤษฎีการเปลี่ยนผ่านจ าต้องครอบคลุมโดยต้องพิจารณาช่วงเวลา
ก่อนและหลังการเปลี่ยนผ่าน 9) การทดสอบตรรกะของการเปลี่ยนผ่านภายในระบบการเมืองอาจจะ
ละปัจจัยภายนอกไว้ และ 10) ชนิดของตัวแบบในอุดมคติของการเปลี่ยนผ่านอาจจะมาจากการ
ทดสอบจากกรณีศึกษาเชิงประจักษ์ 2 หรือ 3 กรณี และน าไปประยุกต์ในกรณีอ่ืนๆ60  

อย่างไรก็ตาม ยังคงจะเน้นย้ าในที่นี้ว่า การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย ( transition to 
democracy) เป็นเพียงขั้นตอนเริ่มต้นในการท าให้เป็นประชาธิปไตย (democratization) การเข้าสู่
ระยะเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยจึงไม่ได้เป็นเส้นตรงที่จะท าให้ประเทศที่เข้าสู่ขั้นตอนนี้ “เป็น
ประชาธิปไตย” ได้โดยอัตโนมัติ ดังที่พบเห็นปัญหานี้ในหลายประเทศที่ได้เปลี่ยนระบอบการปกครอง
จากระบอบเผด็จการไปสู่ประชาธิปไตย โดยบางประเทศไม่มีลักษณะที่บ่งชี้ถึงความเป็นประชาธิปไตย
อยู่เลย บางประเทศมีองค์ประกอบของความเป็นประชาธิปไตยบางส่วน ดังนั้น การคาดการณ์ที่ว่าถ้า
เปลี่ยนผ่านแล้วจะท าให้เป็นประชาธิปไตยจึงไม่ถูกต้อง ปรากฏการณ์ของประเทศที่อยู่ในระยะเปลี่ยน
ผ่านสะท้อนถึงข้อเท็จจริงนี้ โดยเกิดจากสาเหตุหลายประการ เช่น การไม่สามารถพัฒนาไปสู่สังคมแบบ
พหุนิยมได้ การเมืองที่ถูกครอบง าโดยชนชั้นน าบางกลุ่มท าให้เส้นทางไปสู่ประชาธิปไตยเบี่ยงเบนไป 
และในหลายประเทศมีการเลือกตั้งแต่กลับพบว่าระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองและความ
รับผิดชอบและการยอมรับการตรวจสอบของรัฐบาลน้อย เกิดช่องว่างระหว่างผู้น าทางการเมืองและ
พลเมืองท าให้ไม่อาจจะเอาชนะอุปสรรคเหล่านี้ได้ อีกทั้งยังไม่สามารถน ามาสู่การพัฒนาของพรรค
การเมือง ส่งผลให้พรรคการเมืองกลายเป็นพรรคส่วนบุคคล เป็นพรรคที่จัดตั้งขึ้นชั่วคราวและมีการ
เปลี่ยนแปลงบ่อยครั้ง เป็นพรรคการเมืองที่ยึดระบบอุปถัมภ์ และมีการแข่งขันหรือการเป็นพหุนิยม
ทางการเมืองน้อยมาก ประเทศที่มีลักษณะเช่นนี้มีจ านวนที่เพ่ิมข้ึนโดยอาจจะเรียกประเทศในลักษณะ
นี้ว่าเป็นประเทศที่มี “ประชาธิปไตยจอมปลอม” (façade-democracy or pseudo-democracy)61 

                                           
60 Rustow. Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model. pp. 346-347. 
61 Thomas Carothers, "The End of the Transition Paradigm," Journal of Democracy 13, no. 1 (2002). 
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ซึ่งยังคงเป็นปัญหาและปรากฏการณ์ที่ส าคัญของประเทศที่เข้าสู่กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย
ในปัจจุบัน ในที่นี้รวมถึงประเทศไทย ซึ่งจะได้ศึกษาปรากฏการณ์นี้ในงานการศึกษานี้ 

แนวคิดการตั้งม่ันของประชาธิปไตย (democratic consolidation concept) 

การตั้งม่ันของประชาธิปไตย คือ การที่ระบอบประชาธิปไตยกลายเป็นระบอบที่ชอบธรรมเพียง
ระบอบเดียวที่กลุ่มการเมืองต่างๆ ในสังคมยอมรับร่วมกัน และไม่มีกลุ่มใดต้องการที่จะโค่นล้มหรือ
ล้มล้างระบอบนี้ หรือที่ Linz และ Stepan เรียกว่า “the only game in town”62 โดยพบว่า งาน
การศึกษาที่เกี่ยวกับการตั้งมั่นของประชาธิปไตย มักให้ความสนใจเกี่ยวกับเงื่อนไขด้านทัศนคติ และ
พฤติกรรมของตัวแสดงที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการท าให้เป็นประชาธิปไตย และการพัฒนาในระดับที่
ประชาธิปไตยกลายเป็นวิถีชีวิตของคนในสังคม เช่นงานของ Dankwart Rustow กล่าวถึงกระบวนการ
เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย ในขั้นตอนที่สี่ซึ่งเป็นขั้นตอนสุดท้ายตามข้อเสนอนี้ กล่าวถึงการสร้าง
ความคุ้นเคยในวิถีประชาธิปไตย (habituation phase) ที่จะน าไปสู่การเป็นประชาธิปไตยที่แท้จริง63 
งานของ Juan J. Linz และ Alfred Stapan กล่าวถึง 3 เงื่อนไขก่อนจะเป็นประชาธิปไตยที่ตั้งมั่นว่า
ประกอบด้วย 1) การคงอยู่ของรัฐ (No state, no democracy) 2) มีการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย
ที่ส าเร็จ 3) ผู้ปกครองต้องปกครองในแบบที่เป็นประชาธิปไตย ไม่ละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ ไม่ละเมิดสิทธิ
ของปัจเจกบุคคล และเสียงข้างน้อย (minorities) ไม่แทรกแซงการท าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ และ
ล้มเหลวที่จะใช้กฎหมายในการปกครองเสียเอง ซึ่งในความเห็นของ Linz และ Stapan ระบบที่
ปรากฏเงื่อนไขดังกล่าวนี้ยังไม่ถือว่าเป็นประชาธิปไตย และให้ค านิยามประชาธิปไตยที่ตั้งมั่นใน
ลักษณะที่เรียกว่า “The only game in town” ว่าต้องประกอบไปด้วย 1) เงื่อนไขในทางพฤติกรรม: 
กลุ่มการเมืองที่ส าคัญไม่พยายามที่จะบรรลุถึงวัตถุประสงค์ของตนโดยการสร้างระบบการปกครองที่
ไม่เป็นประชาธิปไตย หรือส่งเสริมความรุนแรงทั้งภายในและภายนอกเพ่ือแยกออกจากรัฐ 2) เงื่อนไข
ในทางความคิด: ประชาชนส่วนใหญ่ แม้จะอยู่ในสภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจและการเมือง ยังคงเชื่อใน
กระบวนการทางประชาธิปไตยว่าจะแก้ไขปัญหาได้ และ 3) เงื่อนไขในทางกฎหมาย: ตัวแสดงทั้งหมดใน
การเมืองคุ้นเคยกับการแก้ไขความขัดแย้งภายในรัฐตามวิถีทางแห่งประชาธิปไตย และไม่ ท าลาย
ปทัสถานเหล่านี้ และด้วยความมั่นคงของประชาธิปไตย จะท าให้ประชาธิปไตยกลายเป็นสิ่งที่เป็นอยู่
ประจ า และหยั่งรากลึกในสังคม สถาบันและแม้แต่ในชีวิตจิตใจ64 งานของ Larry Diamond ซึ่งได้
น าเสนอตัวชี้วัดที่จะน ามาใช้พิจารณาความตั้งมั่นของประชาธิปไตย โดยเสนอให้พิจารณาทั้งในระดับ

                                           
62 Linz and Stepan. Toward Consolidated Democracies. p. 94. 
63 Rustow. Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model. pp. 338, 350-362. 
64 Linz and Stepan. Toward Consolidated Democracies. pp. 93-95. 
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ปทัสถานและความเชื่อ (norms and beliefs) และระดับพฤติกรรม (behavior) ของตัวแสดง 3 กลุ่ม
คือ 1) ชนชั้นน า (elite) 2) องค์กร (organizations) เช่น พรรคการเมือง กลุ่มผลประโยชน์และกลุ่ม
เคลื่อนไหวทางสังคม และ 3) มวลชน (mass public) ว่ากลุ่มเหล่านี้เชื่อในความชอบธรรมของ
ระบอบประชาธิปไตยหรือไม่ และมีพฤติกรรมที่ยอมรับและยึดถือวิถีทางแห่งประชาธิปไตยหรือไม่ 65 
หรืองานของ Georg Sorensen ที่กล่าวถึงกระบวนการสร้างความแข็งแกร่งให้กับประชาธิปไตยว่า
ต้องอาศัยการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมในทิศทางที่จะสร้างความยั่งยืนและความชอบ
ธรรมให้กับประชาธิปไตย และการที่วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยกลายเป็นที่ยอมรับทั้ง
ในหมู่ชนชั้นน าและมวลชน66  

และงานของสุจิต บุญบงการ ที่เสนอ 4 ขั้นตอนในการท าให้ประชาธิปไตยมั่นคง ได้แก่ 1) ท าให้
ระบอบประชาธิปไตยมีความชอบธรรม โดยทั้งชนชั้นน าและชนชั้นระดับล่างในระบบการเมืองจะต้อง
มีความเชื่อม่ันและศรัทธาในระบอบประชาธิปไตย ในขณะเดียวกัน การแข่งขันทางการเมืองก็ต้องอยู่
ภายในกรอบของประชาธิปไตย ความเชื่อและศรัทธาในประชาธิปไตยจะต้องแสดงออกโดยพฤติกรรม
หรือการด าเนินงาน และพฤติกรรมที่แสดงออกต้องสะท้อนให้เห็นในความเชื่อและศรัทธาดังกล่าว 
และท าให้ประชาธิปไตยฝังรากลึกในจิตใจของประชาชนและสังคม (Deepening Democracy) 2) 
ท าให้ประชาชน ผู้น า กลุ่มทางการเมือง และกลุ่มพลังต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นพรรคการเมือง และบรรดา
กลุ่มประชาสังคมทั้งหลาย มีความเชื่อมั่นในประชาธิปไตย ความส าเร็จส่วนหนึ่งของกรณีนี้เกิดจาก
ประสิทธิภาพของรัฐบาลประชาธิปไตย ที่นอกจากจะสามารถสร้างความกินดีอยู่ดีให้ประชาชน สร้าง
ความสงบเรียบร้อยมีความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจแล้ว ยังหมายถึงการสร้างความสมดุลของกลไกการ
ถ่วงดุลที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้น าทางการเมืองใช้อ านาจรัฐที่ครอบครองอยู่หาประโยชน์
ให้กับตนเองและพวกพ้องโดยที่ฝ่ายตรวจสอบท าอะไรไม่ได้ เพราะความไร้ประสิทธิภาพในการแก้ไข
ปัญหาของบา้นเมืองและการควบคุมตรวจสอบผู้น าทางการเมืองไม่ให้ลุแก่อ านาจ จะท าให้ประชาชน
เสื่อมศรัทธาในประชาธิปไตยได้ 3) การสร้างความเป็นสถาบันให้กับองค์การทางการเมืองทั้งหลาย 
เนื่องจากความเป็นสถาบันท าให้ระบบการเมืองตอบสนองความต้องการของกลุ่มต่างๆ ในระบบ
การเมืองได้อย่างดี ในขณะที่ประเทศมีความเจิรญก้าวหน้าจะมีกลุ่มต่างๆ หลากหลายมากขึ้น และ
ความต้องการหรือผลประโยชน์มีความหลากหลายแตกต่างกันมากขึ้น ยากแก่การไกล่เกลี่ยและ
ตอบสนอง ระบบการเมืองจึงต้องสร้างความเป็นสถาบันให้กับตนเองเพ่ือการตอบสนองที่มี
ประสิทธิภาพ ซึ่งจะส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพของการท างานของระบบการเมืองประชาธิปไตยมีมาก

                                           
65 Larry Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation (Baltimore, Maryland: The Johns Hopkins University 
Press, 1999). p. 69. 
66 Georg Sorensen, Democracy and Democratization, 3 ed. (Boulder: Westview press, 2008). pp. 51-53. 
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ขึ้นตามไปด้วย และ4) การสร้างความมั่นคงของประชาธิปไตย โดยการสร้างความเข้มแข็งให้แก่ภาค
ประชาชน ซึ่งเป็นรากฐานที่ส าคัญของประชาธิปไตย โดยเฉพาะประชาชนในระดับล่าง ความเข้มแข็ง
ในที่นี้หมายถึงการที่ประชาชนเป็นตัวของตัวเองไม่ถูกผู้น าชักจูงให้เป็นเครื่องมือแสวงหาประโยชน์
ให้กับบรรดาผู้น านั้นๆ ดังนั้น การปลูกฝังในเรื่องนี้ ต้องสร้างส านึกของความเป็นพลเมือง (citizenship) 
ให้เกิดขึ้น ให้พวกเขามีความมั่นใจว่าตนเองเป็นพลเมืองไม่ใช่เป็นแค่ประชาชนและสามารถแก้ไขปัญหา
ของตนและของชุมชนที่ตนสังกัดอยู่ได้ รวมทั้งวางแผนพัฒนาตนเอง การสร้างความส านึกและเชื่อมั่น
เช่นนี้ท าได้โดยเปิดโอกาสให้พวกเขาด าเนินการแก้ไขปัญหาและพัฒนาชุมชนของตนเอง ซึ่ง เป็น
รูปแบบประชาธิปไตยทางตรง เป็นการพัฒนาประชาธิปไตยทางตรงควบคู่ไปกับประชาธิปไตยตัวแทน
ในระดับชาติ และส าหรับประเทศที่เพ่ิงหลุดพ้นจากระบบเผด็จการต้องสร้างความส านึกของความเป็น
พลเมืองให้มีขึ้นในหมู่ประชาชน และให้มีส่วนร่วมในการด าเนินบริหารกิจการของตนก่อนแทนที่จะ
เน้นแต่จัดตั้งรัฐบาลตามรัฐธรรมนูญ อันเป็นการก าหนดจากบนมาสู่ล่าง67 

อย่างไรก็ตาม การศึกษาเกี่ยวกับการตั้งมั่นของประชาธิปไตยในความเห็นของ Andreas 
Schedler เสนอให้พิจารณาในสองด้าน ด้านหนึ่งเป็นปัญหาอันเกิดจากการย้อนกลับไปสู่ระบอบเผด็จการ
ของประเทศที่มีความส าเร็จของการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย อีกด้านหนึ่งเป็นการพัฒนาของ
ประเทศที่เปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยส าเร็จที่สามารถสร้างเสถียรภาพและอาจจะพัฒนาจากการเป็น
ประชาธิปไตยแบบเลือกตั้งไปสู่ประชาธิปไตยเสรีหรือประชาธิปไตยที่มีความก้าวหน้า ซึ่งสะท้อน
ธรรมชาติที่ลื่นไหลของการที่จะน าไปสู่การตั้งมั่นของประชาธิปไตย 68 และเป็นที่น่าสังเกตว่า ใน
ปัจจุบันการศึกษาการท าให้เป็นประชาธิปไตย นอกจากจะพบงานการศึกษาการเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตยและการตั้งมั่นของประชาธิปไตยซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมากแล้ว ยังปรากฏงานการศึกษาที่
ให้ความส าคัญเกี่ยวกับคุณภาพของประชาธิปไตยด้วย เช่นงานของ Larry Diamond และ Leonardo 
Morlino ซึ่งน าเสนอถึงองค์ประกอบของคุณภาพประชาธิปไตยอันประกอบด้วย หลักนิติธรรม (rule 
of law) ความพร้อมรับผิดชอบและยอมรับการตรวจสอบของผู้ใช้อ านาจรัฐ (accountability) 
เสรีภาพ (freedom) ความเสมอภาค (equality) และการตอบสนองความต้องการของประชาชน 
(responsiveness)69 หรือกรอบการประเมินของ International IDEA ที่ให้กรอบการประเมินไว้ 4 
ด้าน ได้แก่ 1) ความเป็นพลเมือง กฎหมาย และสิทธิ 2) รัฐบาลที่เป็นตัวแทน และสามารถตรวจสอบได้ 

                                           
67 สุจิต บุญบงการ. หนว่ยที่ 1 แนวคิดเกีย่วกบัพัฒนาการทางการเมือง. หน้า 33-34. 
68 Andreas Schedler, "What Is Democratic Consolidation," Journal of Democracy 9, no. 2 (1998). pp. 94-98.  
69 Larry Diamond and Leonardo Morlino, Assessing the Quality of Democracy, Journal of Democracy, (Baltimore: The 
Johns Hopkins University Press, 2005). และ Diamond และ Morlino (2004: 20-31) ใน พิษณุ เสง่ียมพงษ์, ลักษณะประชาธิปไตย 
(กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556). หน้า 2. 
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3) ประชาสังคมและการมีส่วนร่วมของประชาชน และ 4) ประชาธิปไตยในระดับที่มากกว่ารัฐ70 เป็นต้น 
ทั้งนี้ งานในกลุ่มนี้อาจจะรวมถึงงานที่พยายามวัดระดับประชาธิปไตยเข้าไว้ด้วย เช่น การประเมินของ 
Economist Intelligence Unit และ Freedom House71 รวมถึงประเด็นเกี่ยวกับการปฏิรูป
ประชาธิปไตยท่ีสิริพรรณ นกสวน ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า ประเด็นนี้ได้กลายเป็นกระแสที่เกิดขึ้นในประเทศ
ที่มีประชาธิปไตยท่ีมั่นคง อันเป็นผลสืบเนื่องจากการที่กลุ่มต่างๆ ทั้งประชาชน กลุ่มผลประโยชน์และ
ผู้น าทางการเมืองลดความเชื่อมั่นไว้วางใจในสถาบันและกระบวนการทางการเมืองในรัฐบาล
ประชาธิปไตยตัวแทน จนน ามาสู่การหันมาให้ความสนใจในรูปแบบประชาธิปไตยแบบอภิปราย
ไตร่ตรองมากข้ึน72 ดูภาพที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดการท าให้เป็นประชาธิปไตย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
70 Todd Landman, "Assessing the Quality of Democracy: An Overview of the International Idea Framework," Bulls 
Graphics, http://www.idea.int/publications/aqd/upload/AssessingOverviewWeb.pdf. 
71 Freedom House ได้ท าการประเมินความเป็นประชาธิปไตยในประเทศต่างๆ ในทุกๆ ปี โดยประเมินใน 2 มิติ คือ สิทธิทางการเมือง 
(Political rights) และเสรีภาพของพลเมือง (Civil liberties) ดูเพิ่มเติมใน พิษณุ เสง่ียมพงษ์. ลักษณะประชาธิปไตย. หน้า 8-9. 
72 สิริพรรณ นกสวน, การปฏิรูปประชาธิปไตย, ใน ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล และเอก ตั้งทรัพย์วัฒนา (บรรณาธิการ), ค าและความคิดใน
รัฐศาสตร์ร่วมสมัย เล่ม 2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551). หน้า 88-91. 
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการท าให้เป็นประชาธิปไตย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ผู้เขียนสร้างขึ้นจากการสรุปกรอบแนวคิดการท าให้เป็นประชาธิปไตย การเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตย และการตั้งมั่นของประชาธิปไตย จากงานการศึกษาที่น าเสนอข้างต้น 
 

ความขัดแย้งของชนชัน้น ากลุ่มเก่าและชนชั้นน ากลุ่มใหม่ 

การพัฒนาด้านเศรษฐกิจ และสังคม การเปลี่ยนแปลงใน
เชิงโครงสร้าง และบริบทภายนอกประเทศ 

การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย 

   ความเห็นพ้องต้องกันที่จะเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตย มีการวางรากฐานให้กับรัฐธรรมนูญใหม่
และกระบวนการของการแข่งขันทางการเมือง การมี
รั ฐ ธ ร รม นู ญ ให ม่ เ ข้ า แ ท นที่  แ ละ เ จ ตน า รม ณ์ 
(willingness) ของตัวแสดงทางการเมืองที่จะปฏิบัติ
ตามกฎเกณฑ์ท่ีถูกก าหนดขึ้นใหม่เหล่านี้ 

 

  รัฐบาลซ่ึงเป็นผลโดยตรงจาก
การเลือกตั้งอย่างเสรีของประชาชน
เข้าสู่อ านาจ โดยพฤตินัยหรือชีวิต
ความเป็นอยู่จริง (de facto) แล้ว 
รัฐบาลนี้มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนด
และบริหารนโยบาย 

       อ านาจบริหาร นิติ
บัญญัติ  และตุลาการ
ที่มาโดยประชาธิปไตย
ใหม่ นี้ ไ ม่ ต้ อ งแบ่ งปั น
อ านาจกับองค์กรอื่น 

การต้ังมั่นของประชาธิปไตย 
ทุกกลุ่มการเมือง ทั้งชนชั้นน า พรรคการเมือง กลุ่มผลประโยชน์ กลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคม และมวลชนยอมรับในความชอบ
ธรรมของระบอบประชาธิปไตย พิจารณาจากทั้ง 1) เง่ือนไขในทางพฤติกรรม: กลุ่มการเมืองที่ส าคัญไม่พยายามบรรลุถึง
วัตถุประสงค์ของตนโดยการสร้างระบบการปกครองที่ไม่เป็นประชาธิปไตย หรือส่งเสริมความรุนแรงทั้งภายในและภายนอกเพื่อ
แยกออกจากรัฐ 2) เง่ือนไขในทางความคิด: ประชาชนส่วนใหญ่ แม้จะอยู่ในสภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจและการเมือง ยังคงเชื่อ
ในกระบวนการทางประชาธิปไตยว่าจะแก้ไขปัญหาได้ และ 3) เง่ือนไขในทางกฎหมาย: ตัวแสดงทั้งหมดในการเมืองคุ้นเคยกับ
การแก้ไขความขัดแย้งภายในรัฐตามวิถีทางแห่งประชาธิปไตย และไม่ท าลายปทัสถานเหล่านี้ และด้วยความมั่นคงของ
ประชาธิปไตย จะท าให้ประชาธิปไตยกลายเป็นสิ่งที่เป็นอยู่ประจ า และหยั่งรากลึกในสังคม สถาบันและแม้แต่ในชีวิตจิตใจ 

Transformation 
 

Replacement Transplacement 

ความต้องการของมวลชน 

การปฏิรปูอาศัยการ
ประนีประนอม 

การปฏิวัติอาศยั
ก าลัง 

เส้นทางการเปลี่ยนผ่าน เส้นทางการเปลี่ยนผ่าน 
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แนวคิดฉันทามติ (consensus concept)  

ฉันทามติ หรือการหาข้อตกลงร่วมกันในลักษณะที่เป็นเอกฉันท์ (unanimity)73 เป็นรูปแบบ
การตัดสินใจที่ถูกออกแบบมาให้มีความแตกต่างจากการตัดสินใจโดยใช้เสียงข้างมาก (majority 
decision) ที่อาจจะท าให้เสียงข้างน้อย (minorities) ถูกละเลย โดยเน้นกระบวนการในการอภิปราย
ถกเถียง รับฟังความคิดเห็นเพื่อหาข้อตกลงร่วมกันระหว่างทุกฝ่าย ดังนั้น จึงเป็นรูปแบบการตัดสินใจ
ที่จะป้องกันปรากฏการณ์ที่เรียกว่าเผด็จการเสียงข้างมาก (majority tyranny) ขั้นตอนเพ่ือน ามาสู่
การตัดสินใจแบบฉันทามติเริ่มจาก 1) การอภิปรายถกเถียงโดยการให้กลุ่มคนจ านวนมากที่อาจจะมี
ความคิดเห็นไม่ตรงกัน แต่ต้องการให้เกิดการมีส่วนร่วมและความเห็นพ้องต้องกันมากที่สุดเข้าสู่
กระบวนการถกอภิปราย ที่ประกอบด้วยขั้นตอนดังนี้ (1) การรวมคนทุกกลุ่ม (inclusive) เพ่ือเปิดให้ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียเข้าร่วมในกระบวนการถกอภิปรายให้มากที่สุด  (2) เปิดช่องทางการมีส่วนร่วม 
(participatory) เพ่ือให้ผู้เข้าร่วมมีโอกาสแสดงความคิดเห็น (3) ร่วมด้วยช่วยกัน (collaborative) 
โดยให้ทุกกลุ่ม ทุกคน ร่วมมือกันเสนอทางเลือก คนที่มีความเห็นคล้ายกันพยายามปรับข้อเสนอให้
เป็นตัวแทนความคิดของกลุ่มตน เพ่ือให้กลุ่มอ่ืนพิจารณา (4) หาข้อตกลง (agreement seeking) 
โดยพยายามหาข้อตกลงร่วมกันให้มากที่สุด เพ่ือเป้าหมายสูงสุดคือความเห็นพ้องต้องกันอย่างสมบูรณ์ 
(5) เกื้อกูลกัน (cooperative) โดยผู้เข้าร่วมควรมีหัวใจอยู่ที่ผลประโยชน์ร่วมกันของทุกฝ่าย ปล่อยให้
ทุกกลุ่มได้แสดงความต้องการที่แท้จริงของตนเอง เพ่ือน ามาปรับเข้ากับทางเลือกท่ีทุกฝ่ายจะยอมรับ
ร่วมกันได้ ขณะเดียวกัน ก็ไม่ควรให้ความต้องการเฉพาะของกลุ่มตนบดบังหรือท าให้ผลประโยชน์
ร่วมกันไม่สามารถบรรลุได้74 หลังจากนั้นจะต้องเข้าสู่ขั้นตอน 2) แจกแจงข้อเสนอ/ทางเลือก 3) ระบุ
ตัวตนผู้มีส่วนร่วม/ส่วนได้ส่วนเสีย 4) ร่วมกันปรับปรุง แก้ไขข้อเสนอ/ทางเลือก 5) ประเมินเสียง
สนับสนุน และ 6) สรุปมติ หรือถ้าไม่สามารถหามติร่วมกันได้ ให้กลับไปท าข้อที่ 1-5 ใหม่ ทั้งนี้ การ
สรุปผลการตัดสินใจ หรือกติกาการตัดสินใจ ขึ้นอยู่กับข้อก าหนดที่ตกลงกันไว้ล่วงหน้า โดยน้ าหนัก
และขอบเขตของการเห็นพ้องต้องกันมีหลายขนาด เช่น ทุกคนเห็นพ้องร่วมกัน ทุกคนเห็นร่วมกัน
ยกเว้นหนึ่งเสียงหรือสองเสียง เสียงข้างมากเด็ดขาด (super majority) ซึ่งมีตั้งแต่ร้อยละ 90 ร้อยละ 
75 เสียงสองในสาม หรืออ่ืนๆ ที่มากกว่าเสียงข้างมากเพียงครึ่งหนึ่ง บางกรณีอาจใช้การตัดสินใจของ
คณะกรรมการที่ตั้งขึ้นแทนการให้ทุกคนตัดสินใจร่วมกัน และหากในกรณีที่ต้องการเสียงเห็นพ้อง

                                           
73 Merriam-Webster, "Consensus,"  http://www.merriam-webster.com/dictionary/consensus. 
74 Arend Lijphart, Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries 
(New Haven: Yale University Press, 1984) ใน สิริพรรณ นกสวน สวัสดี และคณะ, ค าและแนวคิดในประชาธิปไตยสมัยใหม่ 
(กรุงเทพฯ: มูลนิธิฟรีดริค เอแบร์ท, 2557). 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1
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ต้องกันอย่างสมบูรณ์ (unanimity) ผู้ที่ไม่เห็นด้วยเพียงหนึ่งเสียงก็อาจมีอ านาจยับยั้ง (block) การ
ตัดสินใจนั้นได้ โดยขึ้นอยู่กับว่ากติกาที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าเป็นเช่นไร75  

อย่างไรก็ดี การน ากรอบแนวคิดฉันทามติ (consensus concept) มาใช้ในการศึกษานี้ ก็เพ่ือ
น ามาสู่การสร้างความเข้าใจและการให้เห็นความส าคัญของการแสวงหาความเห็นพ้องต้องกันใน
รัฐธรรมนูญ ซึ่งถือได้ว่าเป็นขั้นตอนที่จ าเป็นส าหรับการท าให้เป็นประชาธิปไตย ในฐานะปัจจัยหนึ่งที่
ส าคัญในการสร้างความชอบธรรมให้แก่ระบอบใหม่และองค์กรที่จะเข้ามาใช้อ านาจรัฐ และเป็น
พ้ืนฐานของการสร้างหลักนิติธรรม (rule of law) อันเป็นองค์ประกอบส าคัญของการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น ประเทศที่จะปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยจะขาดซึ่งสถาบัน
รัฐธรรมนูญไม่ได้76 ดังที่ Thomas Paine ได้กล่าวไว้ว่า “รัฐธรรมนูญไม่ใช่กฎหมายของรัฐบาล 
แต่เป็นกฎหมายของประชาชนเพ่ือสถาปนารัฐบาล รัฐบาลที่ไร้รัฐธรรมนูญก็คือรัฐบาลที่มีอ านาจแต่
ปราศจากสิทธิในการปกครอง”77 ทั้งนี้  การศึกษานี้จะได้เน้นพิจารณากระบวนการในการร่าง
รัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทางการเมืองว่าได้น ามาสู่การสร้างฉันทามติหรือความเห็นพ้อง
ต้องกันภายในหมู่ชนชั้นน าที่ส าคัญๆ หรือไม่ รวมถึงได้เปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วม
หรือไม ่

ทฤษฎีชนชั้นน า (elite theory) 

ชนชั้นน า หรือ “elite” มาจากภาษาลาตินว่า “eligere” ที่แปลว่า “เลือก”78 แต่ใน
ความหมายที่เข้าใจกันโดยทั่วไป ชนชั้นน ามักใช้เรียกบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีต าแหน่งส าคัญอยู่ใน
ภาคส่วนต่างๆ เช่น การเมือง ธุรกิจ รัฐบาล การบริหาร เป็นต้น กลุ่มคนเหล่านี้มีชื่อเสียง และมีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจในนโยบาย หรืออย่างใดอย่างหนึ่ง79 ทั้งนี้การจัดประเภทของชนชั้นน าในทาง
รัฐศาสตร์มักจะเน้นไปที่กลุ่มที่ถือครองอ านาจในระบบสังคม โดยอาศัยค าถามพ้ืนฐานที่ว่า ใครคือผู้ที่
มีอิทธิพลเหนือการก าหนดและการด าเนินการในการตัดสินใจสาธารณะ ตัวแบบนี้มีความเชื่อร่วมกันว่า 
ในทุกสังคมแม้แต่สังคมท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย อ านาจถูกผูกขาดโดยคนกลุ่มเล็กที่เรียกว่า

                                           
75 Tim Hartnett ใน สิริพรรณ นกสวน สวัสดี และคณะ, ค าและแนวคิดในประชาธิปไตยสมัยใหม่. หน้า 67. 
76 อมร จันทรสมบูรณ์, การปฏิรูปการเมือง: คอมสติติวชั่นแนวลิสม์ ทางออกของประเทศไทย (กรุงเทพฯ: บริษัทหลักทรพัย์จัดการ
กองทุนรวม บวัหลวง จ ากัด, 2539). หน้า 14. 
77 ดูใน บัณฑิต จันทร์โรจนกจิ, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย: ความเป็นมาและสาระส าคัญ (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 
2558). หน้า 2-3. 
78 Pierre Mathiot and Julie Gervais, "Elitism," in International Encyclopedia of political science Volume 3, ed. Bertrand 
Badie, dirk Berg-schlosser, and Leonardo Morlino (Washington, D.C.: SAGE Publication, Inc., 2011). pp. 764-769. 
79 John Higley, "Elites,"ibid. pp. 759-760. 
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ชนชั้นน าหรือผู้ปกครอง80 แนวคิดแบบชนชั้นน า (elitism) เป็นปฏิกิริยาที่มีต่อการขยายตัวของ
ประชาธิปไตยตะวันตกในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 และต้นศตวรรษที่ 20 ที่ไม่เพียงแต่จะเพ่ือต่อต้าน
ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมที่เน้นหลักการปกครองโดยเสียงข้างมาก (majority rule) แต่ยังต่อต้าน
ประชาธิปไตยตามแนวคิดสังคมนิยมที่ให้ความส าคัญกับความเสมอภาคทุกด้านในสังคมด้วย81 

การศึกษาทฤษฎีชนชั้นน า อาจย้อนกลับไปศึกษาความคิดของนักทฤษฎีชนชั้นน ายุคดั้งเดิม 
เช่น Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca และ Robert Michels ที่กล่าวถึงการแบ่งกลุ่มทางสังคม
ออกเป็นสองกลุ่มคือ ชนชั้นน าหรือผู้ปกครอง กับมวลชน ในลักษณะของความสัมพันธ์ที่คนกลุ่มแรกมี
อ านาจเหนือกว่า และมีบทบาทในฐานะผู้ผูกขาดอ านาจการตัดสินใจในสังคม มุมมองของนักวิชาการ
ทฤษฎีชนชั้นน ายุคดั้งเดิมเหล่านี้ อาจจะสรุปเป็นสาระส าคัญของตัวแบบชนชั้นน าได้ดังนี้ 1) อ านาจ
ทางการเมืองเหมือนกับสินค้าทางสังคมที่ถูกจัดสรรอย่างไม่เท่าเทียม ดังความเห็นของ Pareto ที่ว่า 
“...การแบ่งคนออกเป็นสองชนชั้นช่วยให้เราเห็นดุลภาพทางสังคม ถ้าแยกความแตกต่างภายในชนชั้นน า 
จะเห็นว่ามีความแตกต่างกันในสองลักษณะคือ ชนชั้นน าที่ปกครอง (governing elites) และชนชั้นน า
ที่ไม่ได้ปกครอง (non-governing elites)” 2) ประชาชนจะถูกจัดอยู่ในกลุ่มเพียงสองกลุ่ม คือ กลุ่มที่
มีอ านาจทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญ กับกลุ่มที่ไม่มีอ านาจทางการเมืองใดๆ 3) ชนชั้นน ามีความ
คล้ายคลึงกัน มีความเป็นเอกภาพ และมีมโนส านึกแห่งตนร่วมกันภายใน หรืออาจกล่าวได้ว่า ชนชั้นน า
ไม่ใช่การรวมกลุ่มของปัจเจกชนที่ถูกโดดเดี่ยว แต่ปัจเจกบุคคลในชนชั้นน ารู้จักกันและกันดี การมีภูมิหลัง
ที่คล้ายกัน และมีค่านิยม (values) ที่คล้ายกัน ความภักดี (loyalties) และผลประโยชน์ (interests) 
ร่วมกัน 4) ชนชั้นน าคงมีอยู่ตลอดไปด้วยตัวเองและถูกเลือกจากส่วนที่เฉพาะของสังคม และ5) 
สุดท้ายและเป็นเหตุผลของทั้งหมด คือชนชั้นน าเป็นอิสระ ปัญหาทางการเมืองที่ส าคัญถูกก าหนดตาม
ผลประโยชน์หรือตามอ าเภอใจของกลุ่มนี้82 ลักษณะเช่นนี้ คือสิ่งที่ Robert Michels เรียกว่า “กฎเหล็ก
ของคณาธิปไตย” (the iron law of oligarchy) ซึ่งพบเห็นได้ทั่วไปแม้แต่ในรูปแบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย และลัทธิมาร์กซิสต์ (Marxism) ที่อ านาจการปกครองจะตกอยู่ในมือของกลุ่มชนชั้น
กรรมาชีพท่ีก่อการปฏิวัติเพียงไม่ก่ีคนเท่านั้น ซึ่งในทัศนะของ Michels สังคมจะไม่สามารถด ารงอยู่ได้
ถ้าปราศจากชนชั้นน าทางการเมืองและชนชั้นปกครองเหล่านี้83  

                                           
80 Pierre Mathiot and Julie Gervais, "Elitism,"ibid. pp. 764-769. 
81 อนุสรณ์ ลิ่มมณี, รัฐ สังคม และการเปลี่ยนแปลง: การพจิารณาในเชิงอ านาจ นโยบาย และเครือข่ายความสัมพันธ์. หน้า 108. 
82 Robert D. Putnam, The Comparative Study of Political Elites (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1976). 
pp. 2-4. 
83 Robert Michels, Democracy and the Iron Law of Oligarchy, ed. J. Steven Ott, Jay M. Shafritz, and Yong Suk Jang., 
Classic Readings in Organization Theory (Canada: Wadsworth, 2011). pp. 277–283.  
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นอกจากงานสามท่านนี้แล้ว ทฤษฎีชนชั้นน ายังได้รับการพัฒนาจากนักวิชาการหลายท่าน 
นักวิชาการคนส าคัญเช่น C. Wright Mills นักสังคมวิทยาชาวอเมริกัน ที่เขียนเกี่ยวกับชนชั้นน าใน
หนังสือเรื่อง The power elite ซึ่ง Mills ได้กล่าวถึงกลุ่มบุคคลที่มีอิทธิพลในการตัดสินใจที่ส าคัญ
ของสหรัฐอเมริกา โดยเขาแสดงให้เห็นว่าแม้แต่ในสหรัฐอเมริกาที่เป็นต้นแบบของสังคมประชาธิปไตย 
การตัดสินใจที่ส าคัญกระท าโดยกลุ่มชนชั้นน าที่เป็นบุคคลที่อยู่ระดับบนของสายการบังคับบัญชาใน
สถาบันใหญ่สามสถาบัน ได้แก่ ชนชั้นน าทางการเมือง ทางเศรษฐกิจ และทางทหาร 84 แต่ Mills ก็
ยอมรับว่าชนชั้นน าที่มีอ านาจของสามสถาบันเหล่านี้มักจะอยู่ในภาวะที่กดดัน กล่าวคือ การรวมตัว
ไม่ได้เกิดขึ้นบ่อยครั้ง แต่เกิดขึ้นในกรณีที่อยู่ในภาวะวิกฤติ ในช่วงที่มีความสงบเช่นในศตวรรษที่ 19 
ทหารก็ไม่ได้อยู่ในสภาสูง ไม่ได้เป็นคณะกรรมการในทางการเมือง ไม่ได้เป็นนักธุรกิจ ในช่วงสามสิบปีแรก
ผู้ที่มีต าแหน่งทางการเมืองจะมีอิทธิพลที่สูงกว่า แต่ปัจจุบันทหารและนักธุรกิจอยู่ในต าแหน่งที่สูงขึ้น85 
นอกจาก Mills แล้ว นักวิชาการเช่น John Higley เป็นอีกผู้หนึ่งที่สนใจศึกษาเกี่ยวกับชนชั้นน า โดย
เขาเห็นว่า ทฤษฎีชนชั้นน าพยายามค้นหาค าอธิบายเกี่ยวกับผลลัพธ์ทางการเมือง (political outcomes) 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง (conflicts) ของชนชั้นน า การปรับตัว (accommodations) และ
การหมุนเวียน (circulations) และได้ให้ความหมายเกี่ยวกับชนชั้นน าไว้ว่าคือ บุคคลที่สามารถท าให้
เกิดผลลัพธ์ทางการเมืองที่มากและสม่ าเสมอ โดยอาศัยต าแหน่งในเชิงกลยุทธ์ในการตัดสินใจใน
องค์กรและการเคลื่อนไหวที่มีอ านาจมาก ในระดับชาติ สมาชิกชนชั้นน าทางการเมืองสมัยใหม่เป็น
บุคคลเพียงไม่กี่พันคนที่กระจายอยู่ในระดับบนของภาคส่วนต่างๆ ที่ส าคัญ ทั้งการเมือง การบริหาร 
องค์กรธุรกิจ สหภาพแรงงาน ทหาร กลุ่มกดดัน มวลชนกลุ่มเคลื่อนไหวที่ส าคัญ เป็นต้น นอกจากนี้ 
John Higley ยังได้น าเสนอการแบ่งกลุ่มของชนชั้นน าออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกคือ ชนชั้นน าทาง
การเมือง (political elites) ซึ่งเป็นผู้ที่มีต าแหน่งอยู่ในสถาบัน องค์กร และการเคลื่อนไหวที่มีอ านาจ 
ที่สามารถใช้ต าแหน่งเพ่ือก าหนดหรือมีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ทางการเมืองซึ่งมักจะเป็นไปอย่างแน่นอน 
นอกจากนี้เขายังเห็นว่าในระดับชาติ สมาชิกของกลุ่มนี้เป็นเพียงคนไม่กี่พันของประเทศ และกลุ่มที่
สองคือ ชนชั้นน าทางวัฒนธรรม (culture elites) คือผู้ที่อยู่ในสถานภาพที่สูงและมีอิทธิพลในอาณา
บริเวณที่ไม่ใช่การเมือง เช่น ศิลปะ การกุศล วิชาชีพ และสมาคมพลเมือง 86 ทั้งนี้ ในงานที่ John 
Higley เขียนร่วมกับ Michael G. Burton ก็ยังได้น าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับชนชั้นน าระดับชาติ ที่ 
Higley และ Burton มองว่าเป็นผู้ที่สามารถจะอาศัยต าแหน่งในองค์กรที่มีอ านาจและมีการ
เคลื่อนไหวไม่ว่าแบบใดก็ตาม มีผลต่อผลลัพธ์ทางการเมืองระดับชาติอย่างสม่ าเสมอและอย่างมี

                                           
84 C. Wright Mills, The Power Elite (New York: Oxford University Press, 1959). p. 269. 
85 Ibid. p. 276. 
86 Higley, "Elites." pp. 759-760. 
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นัยส าคัญ ทั้งที่อยู่ในองค์กรทางวัฒนธรรม องค์กรสื่อสาร องค์กรวิชาชีพ องค์กรทหาร องค์กร
เศรษฐกิจ องค์กรรัฐบาล องค์กรทางการเมืองที่มีทรัพยากรที่มีค่าเป็นจ านวนมากที่สุด โดยทั้งคู่ได้สรุป
รูปแบบพื้นฐานที่มีความผันแปรของชนชั้นน าในระดับชาติว่าอาจแบ่งได้เป็น 3 รูปแบบคือ 1) รูปแบบ
พหุนิยม หรือรูปแบบเอกภาพในเชิงฉันทามติ (pluralistic หรือ consensual unified type) ซึ่งมีอยู่
ในสังคมตะวันตกในทุกวันนี้ 2) รูปแบบเผด็จการ หรือรูปแบบเอกภาพในเชิงอุดมการณ์ (totalitarian 
หรือ ideologically unified type) ซึ่งมีอยู่ในรัฐชาติที่ปกครองแบบคอมมิวนิสต์ ฟาสซิสต์ 3) 
รูปแบบชนชั้นน าที่แตกแยกหรือไม่เป็นเอกภาพ (divided หรือ disunified elite) นอกจากนี้ยังได้
เสนอไว้ด้วยว่า การเป็นประชาธิปไตยต้องอาศัยความเห็นเอกฉันท์ของผู้น าเกี่ยวกับ “กฎเกณฑ์และ
ระเบียบทางการเมือง” (rules and codes of political conduct) และการมองว่าวิธีการที่ดีที่สุดใน
การรักษาผลประโยชน์รวมถึงการได้มาซึ่งอ านาจคือการไม่ใช้ความรุนแรงและการใช้วิถีทางตาม
แนวทางประชาธิปไตย87 งานอีกชิ้นที่ได้รับความสนใจส าหรับนักศึกษารัฐศาสตร์คืองานของ Robert 
D. Putnam เรื่อง The comparative study of political elites โดย Putnam เสนอว่า ใน
การศึกษาชนชั้นน าทางการเมือง จ าต้องคิดในความหมายของอ านาจเหนือผลลัพธ์ และเตือนให้
ระมัดระวังต่อการเจาะจงขอบข่ายของอ านาจ ซึ่งการนิยามเก่ียวกับอ านาจ (ของชนชั้นน า) อนุญาตได้
ทั้งการมีอิทธิพลโดยตรงและโดยอ้อม แต่ไม่รวมการมีอิทธิพลลวงด้วย ซึ่งเสนอให้แยกมุมมองเกี่ยวกับ
อ านาจออกเป็นสองส่วนคือ (1) อ านาจคือความสามารถที่จะมีอิทธิพลต่อปัจเจกบุคคลอ่ืนๆ และ (2) 
อ านาจคือความสามารถที่จะมีอิทธิพลต่อการท าการตัดสินใจร่วมกัน กล่าวคือ เรามักจะกล่าวว่าคน
คนหนึ่งมีอ านาจเหนืออีกคนหนึ่ง ซึ่งก็คือ คนแรกสามารถท าให้คนที่สองไม่เลือกในแนวทางอ่ืน หรือ
เมื่อเรากล่าวว่าอ านาจทางการเมืองของเกษตรกร เราก็จะอ้างถึงความสามารถในผลกระทบต่อ
นโยบายการเกษตรของรัฐบาล ไม่ใช่ความสามารถที่จะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของปัจเจกบุคคลอ่ืนๆ 
แน่นอนว่าอ านาจเหนือบุคคลมักจะหมายถึงความส าเร็จในอ านาจเหนือผลลัพธ์ (outcomes)88 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดชนชั้นน าสมัยใหม่ หรือช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 หันมาให้
ความส าคัญเกี่ยวกับกระบวนการประชาธิปไตยมากขึ้น แต่ยังเน้นลักษณะของความไม่เท่าเทียมกัน
ระหว่างชนชั้นน าหรือผู้ปกครองกับมวลชน89 ซึ่งความสนใจนี้มีรากฐานจากแนวคิดของ Max Weber 
และ Joseph Schumpeter ในต้นศตวรรษที่ 20 โดย Weber ให้ทัศนะว่า การมีชนชั้นน าไม่ได้
ขัดแย้งกับระบอบประชาธิปไตยเสมอไป หากว่ากลุ่มเหล่านี้ยอมรับในหลักการประชาธิปไตยและเข้า

                                           
87 John Higley and Michael G. Burton, "The Elite Variable in Democratic Transitions and Breakdowns," American 
Sociological Review 54, no. 1 (February 1989). pp. 17-32. 
88 Putnam. The Comparative Study of Political Elites.  pp. 5-7. 
89 อนุสรณ์ ลิ่มมณี, รัฐ สังคม และการเปลี่ยนแปลง: การพจิารณาในเชิงอ านาจ นโยบาย และเครือข่ายความสัมพันธ์. หน้า 115. 
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ไปมีส่วนร่วมกับกระบวนการนี้ ผ่านการต่อสู่ในการเลือกตั้งเพ่ือเข้าสู่ต าแหน่งในรัฐสภา ความเข้มแข็ง
ของกลุ่มจะป้องกันไม่ให้ชนชั้นน าในระบบราชการเข้าครอบง าสังคมได้ ขณะที่ Schumpeter เสนอ
ให้มองประชาธิปไตยเป็นเครื่องมือของสังคมในการคัดเลือกชนชั้นน าทางการเมืองจากกลุ่มต่างๆ เพ่ือ
ท าหน้าที่ตัดสินใจทางการเมืองผ่านกระบวนการแข่งขันในการเลือกตั้งแทนที่จะปล่อยให้มีการผูกขาด
อ านาจโดยชนชั้นน ากลุ่มเดียว90 ในระบอบประชาธิปไตยเสรี ชนชั้นน าทางการเมืองจะรวมถึงผู้น าทาง
การเมือง (political leaders) สมาชิกรัฐสภาในระดับบน และเจ้าหน้าที่รัฐ และผู้น าของพรรค
การเมืองที่ส าคัญ อ านาจและอิทธิพลของชนชั้นน าทางการเมืองเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงการควบคุม
เหนือทรัพยากรทางการเมืองที่รวมอยู่ในรัฐและเข้าถึงได้ร่วมกัน และความสามารถที่จะกระท าการ
ฝ่ายเดียว การระบุชนชั้นน าเหล่านี้ อาจจะระบุจากการเป็นผู้ที่ถือครองต าแหน่งอ านาจระดับบนใน
รัฐบาลและองค์กรส าคัญของรัฐ การเข้าไปเกี่ยวข้องในการตัดสินใจทางการเมืองที่ส าคัญ และการ
ได้รับการนับถือในหมู่เพ่ือนกลุ่มเดียวกัน หรือทั้งสามอย่าง ทั้งนี้ ผู้น าทางการเมืองเหล่านี้มีอยู่ทั่วไป
บนส่วนยอดของชนชั้นน าระดับชาติ (national elites) ในช่วงหลังรวมถึงกลุ่มชนชั้นน าขององค์กร
ธุรกิจ สื่อมวลชน ทหาร สหภาพแรงงาน และองค์กรอื่นๆ ด้วย ทั้งนี้ ในความเห็นของ Jan Pakulski 
ชนชั้นน าทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยใช้ระบบเลือกตั้งเพ่ือให้สมาชิกของพวกเขาแข่งขัน
ส าหรับการเป็นผู้น า (ต าแหน่งผู้บริหารระดับสูงในรัฐ) โดยระดมการสนับสนุนจากผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
ชนชั้นน าร่วมมือและแข่งขันอย่างสงบกับชนชั้นน ากลุ่มอ่ืน (องค์กรภาครัฐ องค์กรธุรกิจ สื่อ สหภาพ
แรงงาน ทหาร องค์กรศาสนา เป็นต้น) รวมถึงฝ่ายตรงข้ามในทางการเมือง ในระบอบประชาธิปไตยเสรี 
เช่น อังกฤษ การแข่งขันในการเลือกตั้งส าหรับการเป็นผู้น าเป็นไปอย่างเสรีและยุติธรรม ในระบอบที่
ไม่เป็นเสรี เช่น รัสเซีย การแข่งขันมีการบิดเบือนสูง กลุ่มชนชั้นน าครอบง าผูกขาดการเป็นผู้น าทาง
การเมือง และจ ากัดการแข่งขันโดยคุกคามคู่แข่งทางการเมือง ความขัดแย้งระหว่างชนชั้นน าและ
ภาวะสงครามแสดงให้เห็นถึงการไม่เป็นประชาธิปไตยและการเมืองที่ไม่มีเสถียรภาพ 91 เช่นเดียวกับ
ความเห็นของ John Higley ที่มองว่า เพ่ือการถือครองอ านาจ มีความจ าเป็นที่ชนชั้นน าจะต้องได้รับ
การสนับสนุนจากกลุ่มที่ไม่ใช่ชนชั้นน า เพ่ือชัยชนะนี้ ชนชั้นน าจึงต้องสร้ างกรอบในการดึงดูดความ
สนใจที่สอดคล้องกับผลประโยชน์ของกลุ่มที่ไม่ใช่ชนชั้นน า92 ทั้งนี้ การน าทฤษฎีชนชั้นน ามาประยุกต์ใช้
ในการศึกษานี้ ก็เพ่ือช่วยในการท าความเข้าใจและอธิบายอิทธิพลของชนชั้นน าในกระบวนการท าให้
เป็นประชาธิปไตยในการเมืองไทย ทั้งที่เป็นตัวแสดงทางการเมืองในระบอบการปกครองแบบเก่าและ
สถาบันทางการเมืองที่ออกแบบมาเพ่ือเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย  

                                           
90 Dunleavy and O’leary ดูใน อนุสรณ์ ลิ่มมณ,ี อ้างถึงแล้ว. หน้า 116. 
91 Jan Pakulski, "Elites, Political," in The encyclopedia of political science Volume 2, ed. George Thomas Kurian 
(Washington, DC: OQ Press, 2011). pp. 492-493. 
92 Higley, "Elites.". pp. 759-760.  
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วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

ในส่วนของการน าเสนอถึงวรรณกรรมที่ เกี่ยวข้องในที่นี้จะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ
วรรณกรรมที่เก่ียวกับลักษณะของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย และความล้มเหลวของการท า
ให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย ทั้งนี้ก็เพ่ือน าไปสู่พ้ืนที่ของการอภิปรายถกเถียงเกี่ยวกับปัญหา
การท าให้เป็นประชาธิปไตยของไทยตลอดระยะเวลา 85 ปีที่ผ่านมานับตั้งแต่ความพยายามท าให้เป็น
ประชาธิปไตยครั้งแรกในปี 2475 เป็นต้นมา ดังนี้ 

1. วรรณกรรมท่ีเกี่ยวกับลักษณะของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย 

ข้อเสนอเกี่ยวกับลักษณะของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทยใน
วรรณกรรมส่วนใหญ่มองว่ามีลักษณะเป็น “วัฏจักร” ของการเปลี่ยนแปลงที่สลับไปมาระหว่างการ
ปกครองใน “รูปแบบ” ที่เป็นและไม่เป็นประชาธิปไตย รูปแบบที่เป็นประชาธิปไตยในที่นี้คือ การมี
รัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของประชาชน มีการเลือกตั้ง มีเสรีภาพในการจัดตั้ง
พรรคการเมือง และมีรัฐบาลพลเรือนที่มาจากการเลือกตั้ง เช่น งานของลิขิต ธีรเวคิน เรื่อง
วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย93 และประชาธิปไตยและการปฏิรูปการเมืองไทย94 งานทั้งสอง
ชิ้นนี้เป็นข้อเสนอที่ทรงอิทธิพลส าหรับผู้ที่ศึกษาในประเด็นนี้ ทั้งในการสร้างกรอบคิดในการศึกษา 
และรวมถึงการทดสอบซ้ าเพ่ือยืนยันสมมติฐานนี้ เช่นที่ปรากฏในงานของทิวากร แก้วมณี เรื่อง 
วิวัฒนาการวงจรอุบาทว์ทางการเมืองไทย: จาก 2475 ถึงการเมืองหลังระบอบทักษิณ โดยอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองในลักษณะที่เป็นวัฏจักร เริ่มจากรัฐประหาร การสร้างกติกาทางอ านาจผ่าน
การร่างรัฐธรรมนูญที่มักจะถูกก าหนดให้สานต่ออ านาจของผู้ท ารัฐประหารผ่านกระบวนการที่ดูเหมือน
เป็นประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ความขัดแย้งทางการเมืองของกลุ่มผลประโยชน์ที่จะน าไปสู่การท้าทาย
อ านาจของทหารกลุ่มใหม่หรือกลุ่มเดิม และวิกฤตการณ์ของชาติที่ต้องได้รับการแก้ไข และ
กระบวนการประชาธิปไตยไม่สามารถน าพาระบบให้ผ่านพ้นจากวิกฤตการณ์ กระบวนการประชาธิปไตย
จะถูกท้าทายโดยวิธีการรัฐประหารอีกครั้ง95 งานของศุภวุฒิ สายเชื้อ ซึ่งน าเสนอเกี่ยวกับดุลภาพ
การเมืองไทยระหว่างปี 2475-2551 โดยแสดงให้เห็นว่าตลอดช่วงระยะนี้ มีการเปลี่ยนแปลงของ
อ านาจอยู่ตลอดเวลา โดยสลับสับเปลี่ยนตัวแสดงที่เข้ามาถือครองอ านาจรัฐระหว่างกองทัพและ
รัฐบาลพลเรือนที่มาจากการเลือกตั้ง และน าเข้าสู่ระยะดุลยภาพ กระทั่งน ามาสู่วิกฤติและท้ายที่สุดคือ

                                           
93 ลิขิต ธีรเวคิน, วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550). หน้า 
155-158.  
94 ลิขิต ธีรเวคิน, ประชาธปิไตยและการปฏิรูปการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: แม็ค, 2546). หน้า 27-29 และ 67-69. 
95 ทิวากร แก้วมณี, วิวัฒนาการวงจรอุบาทว์ทางการเมืองไทย: จาก 2475 ถึงการเมืองหลังระบอบทักษิณ, ใน สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ และ
ทิพย์พาพร ตันติสุนทร (บรรณาธิการ), จาก 100 ปี ร.ศ.130 ถึง 80 ปี ประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา, 2557). หน้า 310. 
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การเปลี่ยนผ่านอ านาจ กรณีที่ปกครองโดยรัฐบาลพลเรือน การเปลี่ยนผ่านอ านาจจะเกิดขึ้นโดยผล
ของการรัฐประหาร ส่วนกรณีของการปกครองโดยกองทัพหรือผู้น าจากกองทัพ การเปลี่ยนผ่าน
อ านาจจะเป็นผลจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่และการเลือกตั้ง96 และงานของเสนีย์ ค าสุข 
ซึ่งมองว่าปัญหาการพัฒนาประชาธิปไตยเป็นผลมาจากวงจรความขัดแย้งทางอ านาจ อิทธิพล และ
ผลประโยชน์ระหว่างชนชั้นน าทางการเมือง (political elites) สองกลุ่มหลักคือ กลุ่มที่มีปืนและ
ควบคุมบังคับใช้กฎหมายกับกลุ่มธุรกิจ นายทุนที่ถือเงินทุน และฐานรากกลุ่มการเมืองใต้อุปถัมภ์ โดย
ที่ประชาชนส่วนใหญ่เป็นเพียงผู้ดู ไม่ได้มีส่วนร่วมตัดสินใจในการเลือกวิธีการแก้ปัญหาเนื่องจากไม่มี
พลังทางการเมืองที่มากเพียงพอ สาเหตุมาจากพ้ืนฐานความอ่อนแอของวัฒนธรรมประชาธิปไตยของ
สังคมและการให้คุณค่ากับการเมืองของ “เจ้านาย” หรือ “ชนชั้นน า” ตามพ้ืนฐานทางประวัติศาสตร์
และวัฒนธรรมศักดินาและอุปถัมภ์ของคนไทย97 

มุมมองต่อลักษณะของการพัฒนาประชาธิปไตยในประเทศไทยเหล่านี้ไม่แตกต่างไปจาก
มุมมองของนักวิชาการต่างประเทศ เช่น งานของ Lan Marsh เสนอไว้ว่า ระบบรัฐสภาของไทยมักจะ
เปลี่ยนแปลงบ่อยครั้ง โดยแกว่งไปมาระหว่างการปกครองโดยทหารและพลเรือน 98 เช่นเดียวกับงาน
ของ Federico Ferrara ที่มองว่า เส้นทางประชาธิปไตยของไทยแกว่งไปมาอย่างรวดเร็ว และน ามา
ซึ่งการสถาปนาชนชั้นน าในกองทัพ ในระบบราชการซึ่งเป็นพันธมิตรกับกลุ่มนิยมเจ้า (rayalist) การ
หมุนของประชาธิปไตยจึงถูกหยุดเป็นช่วงๆ และหลังการรัฐประหารมีความพยายามในการลด
ความชอบธรรมของนักการเมืองพลเรือน เช่น การใช้ค าว่าเผด็จการรัฐสภา เผด็จการที่มาจากการ
เลือกตั้ง หรือระบอบเลือกตั้งธิปไตย (electocracy)99 เพ่ือให้เห็นว่าไม่เป็นประชาธิปไตย และให้ค า
นิยามใหม่ เช่น ประชาธิปไตยแบบไทยๆ (Thai-style Democracy) ประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์
เป็นประมุข (Democracy with the King as Head of State) และเมื่อไม่นานมานี้ก็ปรากฏค าว่า 
“ประชาธิปไตยชนชั้นน า” (elite democracy) ทั้งนี้ Ferrara ได้แบ่งยุคของประชาธิปไตยของไทย

                                           
96 ดูเพิ่มเติมใน ศุภวุฒิ สายเช้ือ, ดุลยภาพใหม่ทางการเมืองในปี 2554-2555, ใน สินีนาถ เศรษฐพิศาล (บรรณาธิการ), ประชาธิปไตย
ในระยะเปลี่ยนผ่าน (กรุงเทพฯ: โอเพ่นบุ๊คส์, 2552). หน้า 68-69. 
97 เสนีย์ ค าสุข, "ปัญหาการพัฒนาประชาธิปไตยไทย," วารสารสถาบันพระปกเกลา้ 5, ฉบับที่ 1 (2550). 
98 Lan Marsh, Democratisation, Governance and Regionalism in East and Southeast Asia (Now York: Routledge, 
2006). pp. 9-10, 255. 
99 ระบอบเลือกตั้งธิปไตย (electocracy) ในงานของ Fareed Zakaria เรียกลักษณะเช่นเดียวกันนี้ว่า “ประชาธิปไตยไม่เสรี” (Illiberal 
Democracy) โดย Zakaria น าเสนอไว้ว่า ลักษณะเช่นน้ีส่วนใหญ่มักจะเกิดขึ้นในประเทศประชาธิปไตยใหม่ (New democracy) หรือ
ประเทศที่อยู่ในระยะเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย (transition to democracy) กล่าวคือ แม้จะมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง แต่ก็
เป็นการเลือกตั้งที่ไม่อิสระและยุติธรรม (free and fair) มีการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมถึงการละเมิดสิทธิเสรีภาพ และการ
ควบคุมสื่อโดยรัฐบาลอย่างเข้มงวด ดูเพิ่มเติมใน Fareed Zakaria, "The Rise of Illiberal Democracy," Foreign Affairs 76, no. 6 
(1997). pp. 22-43. 
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ออกเป็น 4 ยุค คือ 1) ประชาธิปไตยในยุคระบอบอ ามาตยาธิปไตย (bureaucratic polity) จาก ค.ศ. 
1932-1957 (พ.ศ. 2475-2500) โดยมองว่าเป็นช่วงที่ชนชั้นน าในระบบราชการเข้ามามีอ านาจทาง
การเมือง นับตั้งแต่การปฏิวัติใน ค.ศ. 1932 (พ.ศ. 2475) 2) ประชาธิปไตยในยุคนิยมเจ้า จาก ค.ศ. 
1958-1992 (พ.ศ. 2501-2535) สิ้นสุดลงในเหตุการณ์พฤษภาคม (Black May) ค.ศ. 1992 เหตุการณ์
ครั้งนี้ Ferrara มองว่า เป็นการเปลี่ยนแปลงจากล่างสู่บน (bottom-up) หรือคล้ายกับเส้นทางการ
เปลี่ยนผ่านที่ Huntington เรียกว่า “replacement” หลังเหตุการณ์นี้น าไปสู่การเปลี่ยนผ่านไปสู่
ระบอบประชาธิปไตยที่เน้นการเลือกตั้ง (electoral democracy) 3) “ประชาธิปไตย,” ชนชั้นน า และ
ประชานิยม (“Democracy,” elite and popular) จาก ค.ศ. 1997 ถึง 22 พฤษภาคม ค.ศ. 2014 
(พ.ศ. 2540 -2557) น ามาสู่การแข่งขันของสองกลุ่มที่ เข้าใจประชาธิปไตยแตกต่างกัน จนกระทั่ง
น ามาสู่วิกฤติทางการเมือง ยุครัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อาจจะเรียกได้ว่าเป็นยุคประชาธิปไตยที่
เน้นการเลือกตั้ง แต่ในที่สุดก็ถูกสั่นคลอนโดยสถาบันที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง และการรัฐประหารใน 
ค.ศ. 2006 (พ.ศ. 2549) และ 4) ประชาธิปไตยที่ปราศจากผู้ที่มีคุณสมบัติเหมาะสม (Democracy 
without qualifiers) ซึ่งเป็นยุคหลังรัฐประหาร 22 พฤษภาคม ค.ศ. 2014100  

และมีวรรณกรรมบางส่วนได้พยายามสรุปให้เห็นพัฒนาการของประชาธิปไตยในแต่ละช่วง 
อันเป็นความพยายามของนักวิชาการท่ีจะสะท้อนให้เห็นปรากฏการณ์บางประการเกี่ยวกับปัญหาการ
พัฒนาประชาธิปไตยและบทบาทของตัวแสดงที่ส าคัญในแต่ละช่วง เริ่มจากระยะ 25 ปีแรก (2475 -
2500) เช่น งานของลิขิต ธีรเวคิน ซึ่งกล่าวถึงการเกิดขึ้นของ “วงจรอุบาทว์” เริ่มจากการรัฐประหาร 
การปกครองในระบอบเผด็จการทหาร การประกาศใช้รัฐธรรมนูญ การเลือกตั้ง กระบวนการทาง
รัฐสภา ข้อขัดแย้ง วิกฤตการณ์ และการรัฐประหารอีกครั้ง101 ระยะ 60 ปี (2475-2535) เช่นงานของ
เสน่ห์ จามริก โดยได้แบ่งเป็นช่วง 15 ปีแรกที่จบลงด้วยการรัฐประหาร พฤศจิกายน 2490 การเริ่มต้น
ของความพยายามที่จะท าให้เป็นประชาธิปไตยใหม่อีกครั้งจากกระแสเรียกร้องสิทธิเสรีภาพทั้งที่
ปรากฏในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และพฤษภาคม 2535 ทั้งสองครั้งส าคัญนี้ได้ปรากฏบทบาท
โดดเด่นขึ้นเป็นล าดับของกลุ่มชนชั้นกลาง102 และข้อเสนอในงานของ Clark Neher ที่กล่าวถึงระยะ 
62 ปี จาก ค.ศ. 1932-1994 (พ.ศ. 2475-2537) โดยเสนอไว้ว่าการประเมินเกี่ยวกับประชาธิปไตย
ของไทยเป็นสิ่งที่ยากเมื่อเทียบกับประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อ่ืนๆ แม้ว่าจะแสดงถึงความ

                                           
100 Federico Ferrara, Democracy in Thailand: Theory and Practice, Routledge Handbook of Southeast Asian 
Democratization (London: Routledge, 2015). pp. 351-369. 
101 ลิขิต ธีรเวคิน, วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย. พิมพ์ครั้งที่ 10. หน้า 155-158.  
102 เสน่ห์ จามรกิ, รัฐธรรมนูญและสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และ 60 ปีประชาธิปไตยไทย (กรุงเทพฯ: บริษัทเคล็ดไทย จ ากัด, 
2535). หน้า 45-46. 
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มุ่งมั่น (commitment) ที่จะไปสู่กระบวนการประชาธิปไตยในปี 2475 เป็นต้นมา ซึ่งก็น ามาสู่การ
เลือกตั้งทั่วไปในปี 2476 และการเลือกตั้งอีกหลายครั้ง รวมถึงสิทธิในการเลือกตั้งของประชาชนทั้ง
ชายและหญิงก่อนประเทศอ่ืนๆ ในเอเชีย แต่หลังการเปลี่ยนผ่านจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
ไทยก็ถูกปกครองโดยระบอบทหารที่มาจากการรัฐประหารซึ่งไม่เป็นประชาธิปไตย และมีช่วงสั้นๆ ที่มี
การปกครองโดยพลเรือน และใน ค.ศ. 1973 (พ.ศ. 2516) น าไปสู่การสิ้นสุดของการปกครองของ
กองทัพและพยายามที่จะหยุดวงจรความชั่วร้ายของการเมืองไทย และประกาศใช้รัฐธรรมนูญที่เกิด
จากหลายฝ่ายและผู้น าที่สามารถตรวจสอบได้ ทั้งหมดนี้น ามาสู่สิ่งที่เรียกกันว่า “ประชาธิปไตย” แต่
รูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยอยู่ได้เพียง 3 ปีเท่านั้น ก็เกิดรัฐประหารขึ้นอีกครั้งและหวน
กลับไปสู่รูปแบบการปกครองโดยทหาร มาในยุครัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ และพลเอกชาติชาย 
ชุณหะวัณ เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมืองและสื่อเปิดกว้างอีกครั้ง แต่เพียงไม่นานรัฐบาลพลเอก
ชาติชาย ก็ถูกรัฐประหารอีกครั้งใน ค.ศ. 1991 (พ.ศ. 2534) หลังการเลือกตั้งทั่วไปที่จัดขึ้นในเดือน
มีนาคม ค.ศ. 1992 (พ.ศ. 2535) พลเอกสุจินดา คราประยูร ผู้น ากองทัพได้รับเลือกจากสภา
ผู้แทนราษฎรให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี น ามาสู่การเคลื่อนไหวประท้วงในเหตุการณ์เดือน
พฤษภาคม ค.ศ. 1992 โดยเกิดขึ้นจากความเคลื่อนไหวของกลุ่มชนชั้นกลาง และน าไปสู่การจัดการ
เลือกตั้งทั่วไปอีกครั้งเพื่อถ่ายโอนอ านาจไปสู่รัฐบาลพลเรือน103 

ระยะ 75 ปี (2475-2550) เช่น งานของสุธาชัย ยิ้มประเสริฐ ที่กล่าวคือการเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตยที่ส าคัญของไทย 3 ช่วงเวลา ได้แก่ เหตุการณ์วันที่ 24 มิถุ นายน 2475 ที่ถือเป็น
จุดเริ่มต้นของประชาธิปไตยในประเทศไทย ซึ่งน ามาสู่การถ่ายโอนอ านาจทางการเมืองที่เคยอยู่ในมือ
ของพระมหากษัตริย์และพระราชวงศ์ มาเป็นอ านาจของข้าราชการรุ่นใหม่ที่ผ่านการศึกษาแบบ
ตะวันตก หลัง 14 ตุลาคม 2516 ที่ท าให้การมีส่วนร่วมทางการเมืองขยายไปสู่กลุ่มชนชั้นกลาง 
ขบวนการนักศึกษาและประชาชนระดับล่างมากยิ่งขึ้น และหลังรัฐประหารปี 2520 การเมืองไทย
พัฒนาในระบบรัฐสภาอย่างค่อนข้างต่อเนื่อง ผ่านสมัยประชาธิปไตยครึ่งใบมาสู่การเมืองที่เปิดกว้าง
มากขึ้น แม้กองทัพจะพยายามก่อรัฐประหารครั้งใหม่ในปี 2534 แต่ไม่สามารถรักษาอ านาจไว้ได้ การ
ต่อสู้ของประชาชนในเหตุการณ์พฤษภาประชาธรรม 2535 ได้ปิดฉากบทบาททางการเมืองของทหาร
ลงชั่วคราว และผลักดันสู่การปฏิรูปการเมืองปี 2540104 และงานของธเนศวร์ เจริญเมือง ที่น าเสนอไว้
ว่ากระบวนการพัฒนาสถาบันประชาธิปไตยของไทยผ่านอุปสรรคนานัปการตั้งแต่ปี 2475 นับตั้งแต่มี
การสถาปนาสถาบันนี้จนถึงปัจจุบัน รวม 75 ปี ตัวเลขส าคัญที่แสดงออกคือ มีรัฐธรรมนูญ 17 ฉบับ 
การเลือกตั้งทั่วไป 17 ครั้ง รัฐประหาร 18 ครั้ง (ประสบความส าเร็จ 11 ครั้ง) และมีคณะรัฐมนตรี 60 ชุด 

                                           
103 Clark Neher, "Democratization in Thailand," Asian Affairs 21, no. 4 (Winte 1995). pp. 195-209. 
104 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 285-287. 
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นายกรัฐมนตรี 24 คน เป็นนายทหาร 9 คน พลเรือน 15 คน แต่ทหารอยู่ในต าแหน่งนานถึง 50 ปี 
ส่วนพลเรือนครองอ านาจเพียง 25 ปี ทั้งหมดนี้สะท้อนให้เห็นระบอบประชาธิปไตยขาดความมั่นคง105  

และระยะ 80 ปี (2475-2555) เช่น งานของอนุสรณ์ ลิ่มมณี ที่เสนอไว้ว่า การพัฒนา
ประชาธิปไตยของไทยยังคงอยู่ในขั้นการเปลี่ยนผ่านและยังไม่สามารถสร้างระบอบประชาธิปไตยที่
เข้มแข็งและยั่งยืนได้ ทั้งที่สังคมเริ่มรับเอาระบบประชาธิปไตยมาใช้นับตั้งแต่ปี 2475 แม้ว่าการเกิดขึ้น
ของกระแสการปฏิรูปการเมืองภายหลังพฤษภาทมิฬ 2535 จะสามารถผลักดันให้มีการแก้ไข
รัฐธรรมนูญเพ่ือพัฒนาประชาธิปไตยที่มีคุณภาพและเสถียรภาพอย่างจริงจัง อันเป็นผลให้มีการร่าง
และประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2540 แต่ในระยะต่อมาหลักการและกลไกของระบอบประชาธิปไตยเสรี
ที่บรรจุในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ถูกละเมิด ละเลย และบิดเบือนก่อเกิดเป็นความขัดแย้งจากผู้สนับสนุน
และคัดค้าน และได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ว่าหากสังคมไทยจะปฏิ รูปการเมืองเพ่ือพัฒนาระบอบ
ประชาธิปไตยเสรีให้เข้มแข็งและยั่งยืนอย่างแท้จริง ภารกิจหลักคือการผลักดันให้หลักการและกลไก
ของเสรีประชาธิปไตยสามารถท าหน้าที่อย่างครบถ้วนและได้ผล มิฉะนั้นสังคมไทยจะประสบกับ
ปัญหาวิกฤติการเมืองไม่สิ้นสุด106 งานของสุรชัย ศิริไกร ซึ่งสรุปปัญหาความล้มเหลวของระบอบ
ประชาธิปไตยของไทยไว้ 7 ประการคือ หนึ่ง ระบอบประชาธิปไตยที่คณะผู้ก่อการในปี 2475 
น ามาใช้นั้นใหม่และแปลกปลอมส าหรับสังคมไทย และการปฏิวัติก็เกิดขึ้นโดยคณะผู้ก่อการที่เป็น
นักเรียนนอกเล็กๆ และไม่ได้เตรียมความพร้อมด้านเศรษฐกิจและสังคมก่อนการเปลี่ยนแปลง สอง 
ผู้ปกครองไทยขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับทฤษฎีการพัฒนาประชาธิปไตย จึงมุ่งที่การร่างรัฐธรรมนูญ
ลอกเลียนแบบรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมืองของประเทศตะวันตก โดยขาดการให้ความส าคัญกับ
การพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และการกระจายรายได้และความยุติธรรมในสังคม ขาดการฟูมฟัก
วัฒนธรรมอริยะที่เหมาะสมกับระบบประชาธิปไตย และขาดการพัฒนาประชาสังคมให้ เข้มแข็งและ
เป็นอิสระจากอ านาจรัฐ สาม ผู้ร่างรัฐธรรมนูญไทยส่วนมากหรือเกือบทั้งหมดเป็นนัก กฎหมาย
ซึ่งกลุ่มนี้เชื่อว่าการมีรัฐธรรมนูญที่ดีเท่านั้นที่จะท าให้ประเทศไทยเป็นประชาธิปไตยได้ สี่ รัฐบาล
ทักษิณ (ทักษิณ ชินวัตร) ที่ถูกกล่าวหาว่าใช้เงินที่มีอยู่จ านวนมหาศาล การแทรกแซงระบบราชการ 
การคอร์รัปชัน และการขาดความเชื่อมั่นศรัทธาในระบอบประชาธิปไตย ห้า การร่างรัฐธรรมนูญปี 
2550 ที่มุ่งแก้ไขจุดอ่อนของรัฐธรรมนูญปี 2540 ยังไม่สอดคล้องกับหลักการพัฒนาประชาธิปไตยและ
การเสริมสร้างระบบประชาธิปไตยให้เข้มแข็ง หก ประชาชนไทยส่วนใหญ่ยังมีวัฒนธรรมที่ไม่
เหมาะสมกับระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย และเจ็ด สังคมไทยยังมีการกระจายรายได้และความ

                                           
105 ธเนศวร์ เจริญเมือง, ประชาธิปไตยในสังคมไทย (19 กันยายน 2549-กุมภาพัน ์2553) (เชียงใหม่: คณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสน
ศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 2554). หน้า 67, 74. 
106 อนุสรณ์ ลิ่มมณ,ี "การปฏิรูปการเมืองกับการพัฒนาประชาธปิไตยในสังคมไทย". 
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เท่าเทียมทางสังคมไม่ดี107 และงานของ Tamada Yoshifumi ที่เน้นศึกษากระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยในการเมืองไทย โดยได้แบ่งกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยออกเป็น 2 ขั้นตอนคือ 
การเปลี่ยนผ่าน (the transition phase) และการตั้งมั่น (the consolidation phase) ในกระบวนการ
เปลี่ยนผ่าน เริ่มในทศวรรษที่ 1970 และสิ้นสุดในทศวรรษที่ 1980 ช่วงระยะเวลานี้เริ่มต้นจากการ
เคลื่อนไหวของกลุ่มนิสิตนักศึกษาเพ่ือขับไล่รัฐบาลทหารที่น าโดยจอมพลถนอม กิตติขจร ในเหตุการณ์ 
14 ตุลาคม ค.ศ. 1973 (พ.ศ.2516) ลักษณะส าคัญในขั้นตอนนี้คือการท าข้อตกลงในการ
ประนีประนอมและการจัดตั้งสถาบันของฝ่ายอนุรักษนิยม หลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 
1974 ได้จัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปขึ้นใน ค.ศ. 1975 เพ่ือเปลี่ยนผ่านไปสู่การเมืองที่มีพรรคการเมือง 
แต่ช่วงระยะเวลานี้ประเทศไทยต้องเผชิญกับปัญหาทั้งในบ้านและนอกบ้าน ปัญหาในบ้านที่ส าคัญคือ
การชุมนุมประท้วงของนิสิตนักศึกษา ชาวไร่ชาวนา กรรมกร และการขยายอิทธิพลของพรรค
คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย ขณะที่ในหลายประเทศในอินโดจีนตกอยู่ภายใต้การปกครองของ
คอมมิวนิสต์ กระทั่งน ามาสู่การตัดสินใจท ารัฐประหารของฝ่ายขวาไทยในวันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ. 1976 
(พ.ศ.2519) ที่ท าให้อ านาจทางการเมืองอยู่ภายใต้การควบคุมก ากับของพลังฝ่ายขวา และเหตุการณ์ใน
เดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1992 ที่ท าให้ทหารต้องถอยออกจากการเมือง และได้จัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไป
ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1992 โดยไทยได้เข้าสู่ขั้นตอนการตั้งมั่น (the consolidation phase) ใน
ทศวรรษที่ 1990 ในด้านหนึ่งคือ ทหารออกจากการเมือง และอีกด้านหนึ่งคือการมีนายกรัฐมนตรีมา
จากการเลือกตั้ง และน ามาสู่กระแสเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมือง กระทั่งน ามาสู่การร่าง
รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1997 (พ.ศ.2540) เพ่ือท าให้ประชาธิปไตยม่ันคง108  

วรรณกรรมข้างต้นเหล่านี้ สะท้อนลักษณะของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย และการ
พัฒนาประชาธิปไตยในประเทศไทยในแต่ละช่วงเวลาและได้เห็นพัฒนาการของการเกิดขึ้นของกลุ่ม
ทางสังคมกลุ่มต่างๆ ที่เข้ามามีบทบาททางการเมืองเพ่ิมมากขึ้นในลักษณะพหุสังคมในช่วงเหตุการณ์ 
14 ตุลาคม 2516 เป็นต้นมา อย่างไรก็ตาม การศึกษาในงานวิจัยฉบับนี้วางอยู่บนสมมติฐานที่ว่า
ประเทศไทยไม่เคยพัฒนาประชาธิปไตยได้ส าเร็จเลยสักครั้ง เนื่องจากกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยของไทยประสบกับปัญหาการก้าวไม่พ้นระยะเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย 
เช่นเดียวกับข้อเสนอที่ปรากฏในงานของอนุสรณ์ ลิ่มมณี และแม้ประเด็นนี้ยังคงเป็นข้อถกเถียงและ
เป็นโจทย์ที่ส าคัญของการศึกษาประชาธิปไตยในการเมืองไทยอย่างเช่นในงานของ Tamada 
Yoshifumi ที่มองว่าเราเข้าสู่ขั้นตอนการตั้งมั่นในทศวรรษที่ 1990 แต่การวางสมมติฐานไว้เช่นนี้จะ
ท าให้เห็นปัญหาที่แท้จริงของการท าให้เป็นประชาธิปไตยของไทยได้ชัดเจนมากขึ้น ส่วนอะไรคือ

                                           
107 สุรชัย ศิริไกร, "ความล้มเหลวของ 75 ปี ประชาธิปไตยไทย," รัฐศาสตร์สาร 29 ฉบับที่ 1 (มกราคม-เมษายน) (2551). pp. 252-298. 
108 Yoshifumi. Myths and Realities: The Democratization of Thai Politics. pp. 1-27. 
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สาเหตุของปัญหานี้จะได้ศึกษาในงานการศึกษานี้ โดยแบ่งช่วงระยะเวลาการเปลี่ยนผ่านออกเป็น 4 
ช่วง โดยอาศัยเหตุการณ์ส าคัญ 4 เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือขับเคลื่อนเข้าสู่ระยะ
เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย และตัดช่วงระยะเวลาแต่ละช่วงด้วยเหตุการณ์รัฐประหารครั้งส าคัญ
ของช่วงระยะเวลานั้นที่น าไปสู่ความล้มเหลวของการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยในประเทศไทย 4 
ช่วงระยะเวลานี้ ได้แก่ ระหว่างปี 2475 - 2490 (ดูการแบ่งช่วงลักษณะนี้ในงานของเสน่ห์ จามริก 
และลิขิต ธีรเวคิน) ระหว่างปี 2516 - 2519 (การแบ่งในลักษณะนี้ปรากฏในงานของลิขิต ธีรเวคิน, 
สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ และ Clark Neher) ระหว่างปี 2540 - 2549 (ปรากฏการแบ่งเช่นนี้ในงานของ
สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ และอนุสรณ์ ลิ่มมณี) และระหว่างปี 2550- 2557 (ผู้เขียนแบ่งโดยอาศัยเงื่อนไข
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2550 มาเป็นเกณฑ์ในการก าหนดจุดเริ่มต้นนี้ และอาศัยเหตุการณ์
รัฐประหารปี 2557 เป็นเกณฑ์ก าหนดจุดสิ้นสุดของช่วงระยะเวลานี้) 

2. วรรณกรรมท่ีเกี่ยวกับความล้มเหลวของการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย  

วรรณกรรมที่กล่าวถึงสาเหตุความล้มเหลวของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยของไทยมี
ทั้งที่ระบุถึงปัจจัยด้านการพัฒนาสถาบันทางการเมือง และบทบาทของตัวแสดงทางการเมือง 
โดยเฉพาะชนชั้นน า รวมถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ในมิติด้านสถาบันทางการเมือง
พบปัญหาที่ส าคัญทั้งที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญ รัฐสภา รัฐบาล พรรคการเมือง และการเลือกตั้ง ซึ่ง
โดยส่วนใหญ่จะเน้นไปที่การเสนอปัญหาการพัฒนาไปสู่ความเป็นสถาบันทางการเมืองหรือความ
อ่อนแอของความเป็นสถาบัน (institutionalization)109 ปัญหานี้น ามาสู่ปัญหาเสถียรภาพทาง
การเมือง (political stability) และความสามารถในการจัดการกับปัญหาในสังคมหรือการตอบสนอง
ต่อความต้องการของประชาชน เช่นงานที่กล่าวถึงปัญหาของรัฐธรรมนูญ ดังปรากฏในงานของเสน่ห์ 
จามริก ที่มองว่า การเมืองระบอบรัฐธรรมนูญจ ากัดตัวอยู่ภายในเวทีการต่อสู้ของบรรดากลุ่มชนชั้นน า 
ความผันผวนและความรุนแรงทางการเมืองที่เกิดขึ้นเกือบโดยตลอด น ามาสู่ความล้มเหลวและการ
พลาดโอกาสในการสถาปนาเงื่อนปัจจัยจ าเป็นส าหรับระบอบรัฐธรรมนูญประชาธิปไตย และการ
ปฏิวัติรัฐประหารที่เกิดขึ้นซึ่งเป็นการแทรกแซงกระบวนการทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตย 
โดยแท้จริงแล้วเท่ากับเป็นผลสะท้อนสภาพความเป็นจริงแห่งสัมพันธภาพทางอ านาจในสังคม

                                           
109 ความเป็นสถาบัน (institutionalization) ตามความเห็นของ Huntington พิจารณาได้จากความสามารถในการปรับตัว (adaptability) 
เพื่อให้เข้ากับสภาพแวดล้อมที่มีความเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา ความสลับซับซ้อน (complexity) ในการจัดโครงสร้างองค์กร ความ
เป็นอิสระ (autonomy) และความเป็นเอกภาพ (coherence) เพื่อให้สามารถจัดการหรือควบคุมความแตกต่างของความต้องการ
ภายในองค์กรให้อยู่ในขอบเขตที่จะไม่ก่อให้เกิดความขัดแย้งและสามารถสร้างความเห็นพ้องต้องกันหรือการมีฉันทามติ ร่วมกันได้ ดู
เพิ่มเติมใน Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies, 3 ed. (New Haven and London: Yale 
University Press, 1969). pp. 12-24. 
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การเมืองภายใต้ระบอบราชการนั่นเอง110 หรอืงานของรังสรรค์ ธนะพรพันธุ์ ที่เสนอว่า วัฏจักรการร่าง
รัฐธรรมนูญไทยเกือบจะเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับวัฏจักรการเมือง และประวัติศาสตร์การเมือง กล่าวคือ
เป็นการต่อสู้สามเส้าระหว่างกลุ่มพลังอมาตยาธิปไตย กลุ่มนักการเมืองอาชีพ และกลุ่มพลัง
ประชาธิปไตย111 และงานของนายปรีดี พนมยงค์ ที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นหรือไม่เป็นประชาธิปไตย
ของรัฐธรรมนูญที่ประกาศใช้ระหว่างปี 2475 ถึงร่างรัฐธรรมนูญปี 2517112 การจัดแบ่งรัฐธรรมนูญใน
ลักษณะเดียวกันนี้ปรากฏให้เห็นในงานของทามาดะ โยซิฟูมะ ซึ่งได้ศึกษารัฐธรรมนูญไทยจากปี 
2475-2530 โดยแบ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่เป็นประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญที่เป็นประชาธิปไตยครึ่งใบ และ
รัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นประชาธิปไตย113  

งานที่กล่าวถึงปัญหาของรัฐสภาและรัฐบาลซึ่งมักจะเน้นถึงปัญหาด้านเสถียรภาพและบทบาท
การท าหน้าที่ของสองสถาบันนี้ ดังปรากฏในงานของกระมล ทองธรรมชาติ ที่เสนอว่า ความอ่อนแอ
และไร้เสถียรภาพของระบบการเมืองไทยเกิดจากความอ่อนแอของสถาบันทางการเมืองที่เป็นตัวแทน
ของประชาชน โดยเฉพาะรัฐสภาและพรรคการเมือง ซึ่งยังคงไม่ได้รับการยอมรับอย่างเต็มที่ว่าเป็น
ส่วนหนึ่งในวิถีชีวิตทางการเมืองของประชาชน และการท าหน้าที่และบทบาทของสถาบันทางการเมือง
เหล่านี้เป็นเอกเทศไม่เชื่อมโยงกับหน่วยอ่ืนๆ ที่มีบทบาทส าคัญในทางการเมืองส่งผลให้ไม่ได้รับการ
สนับสนุนอย่างเป็นกลุ่มเป็นก้อน สถาบันทางการเมืองเหล่านี้จึงพัฒนาเป็นสถาบันทางการเมืองที่เป็น
ตัวแทนของประชาชนที่เข้มแข็งได้ยาก114 และงานของชัยอนันต์ สมุทวณิช ที่กล่าวถึงปัญหาความ
เชื่อถือในรัฐบาลและนักการเมืองที่ตกต่ ามากจากกรณีการคอร์รัปชัน ความเชื่อมั่นในความสามารถ
ทางการจัดการทางเศรษฐกิจ และการมีมิติของความไม่ภักดีต่อชาติผสมปนเปอยู่ในความไม่เชื่อถือนี้ 
และปัญหาหลักคือ สถาบันทางการเมืองที่เกิดขึ้นจากรัฐธรรมนูญที่ดีกว่า เดิม รัฐบาลที่มาจากการ
เลือกตั้ง มีความสามารถเพียงใดในการท าหน้าที่ตามความรับผิดชอบ115 และงานอีกชิ้นของชัยอนันต์ 
ซึ่งได้กล่าวถึงปัญหาอันเกิดจากอ านาจทางการเมืองและอ านาจรัฐที่มิได้รวมอยู่ในสถาบันตัวแทนของ
ประชาธิปไตย แต่แยกกันอยู่และขัดแย้งแข่งขันกันเสมอ ในรูปของความขัดแย้งระหว่างนักการเมือง

                                           
110 เสน่ห์ จามริก, การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ. 
111 รังสรรค์ ธนะพรพันธุ,์ วัฏจักรรัฐธรรมนูญไทย, ใน ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (บรรณาธิการ), แลไปข้างหน้า: ปฏวิัติ รัฐประหาร “ปฏิรูป” 
การเมืองและรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: มลูนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2550). หน้า 47-53. 
112 ปรีดี พนมยงค์. ประชาธิปไตย และ รัฐธรรมนูญเบื้องต้น กับการร่างรัฐธรรมนูญ. หน้า 6 และ 30-34. 
113 Yoshifumi. Myths and Realities: The Democratization of Thai Politics. p. 105. 
114 กระมล ทองธรรมชาติ. การเลือกตั้ง พรรคการเมือง และเสถียรภาพของรัฐบาล. หน้า 93. 
115 ชัยอนันต์ สมุทวณิช, อุปสรรคและแนวโน้มในกระบวนการเป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย, ใน อุกฤษฏ์ ปัทมานันท์ และพรพิมล 
ตรีโชติ (บรรณาธิการ), เอเชียตะวันออกเฉียงใต้: กระบวนการเป็นประชาธิปไตยและการเมืองสมัยใหม ่(กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542). หน้า 1-6. 
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กับข้าราชการ ซึ่งฝ่ายแรกมีอ านาจทางการเมือง ส่วนฝ่ายหลังมีอ านาจรัฐ โดยรัฐไทยก่อนการมีการ
เลือกตั้งและมีฝ่ายการเมืองเป็นรัฐราชการและรัฐกฎหมาย อ านาจรัฐจึงไม่ใช่อ านาจทางการเมือง หาก
เป็นอ านาจของกฎหมายซึ่งข้าราชการเป็นผู้ใช้ ส่วนระบบการเมืองและสถาบันทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยนั้นเกิดข้ึนภายหลังโดยข้าราชการนั่นเองที่เป็นฝ่ายก าหนดกติกาทางการเมืองและกุมทั้ง
อ านาจทางกฎหมายและอ านาจทางการเมืองเรื่อยมา ต่อเมื่อกระบวนการเข้าสู่อ านาจทางการเมือง
เปลี่ยนแปลงไป โดยกระบวนการนี้เปลี่ยนไปเป็นการแข่งขันในการเลือกตั้งระหว่างพรรคการเมือง 
และเริ่มมีความต่อเนื่อง และได้รับการยอมรับว่าเป็นกระบวนการที่ชอบธรรมมากขึ้นเป็นล าดับ 
อ านาจรัฐกับอ านาจทางการเมืองก็เริ่มจะขัดแย้งกัน และก็เริ่มมีการประนีประนอมประสานกัน แต่ก็
ยังไม่อาจกล่าวได้ว่า รัฐบาลโดยตัวแทนประชาชนสามารถโอนถ่ายอ านาจรัฐเข้ามาอยู่ภายใต้อ านาจ
ทางการเมืองได้หมด116 

งานที่กล่าวถึงปัญหาพรรคการเมืองและการเลือกตั้ง ดังปรากฏในงานของ เสนีย์ ค าสุข ซึ่ง
เสนอไว้ว่า พรรคการเมืองไทยก่อตั้งจากกลุ่มคนเพียงไม่กี่คนที่ส่วนใหญ่เคยมีบทบาทในรัฐสภา และ
มักเป็นคนที่รู้จักสนิทสนมกันเป็นการส่วนตัวหรือเป็นพวกเดียวกัน โดยความมุ่งหวังที่จะชนะการ
เลือกตั้ง แต่หลังการเลือกตั้งมักจะประสบกับปัญหาความขัดแย้งแตกแยกภายในพรรค จนน ามาสู่การ
แยกพวก ที่กลายเป็นวัฏจักรของระบบพรรคการเมืองไทย117 หรืองานของขจัดภัย บุรุษพัฒน์ ที่
กล่าวถึงความล้มเหลวของพรรคการเมืองในอดีตว่ามิได้เกิดจากระบบพรรคการเมืองแต่เกิดจากตัว
บุคคล กล่าวคือ นักการเมืองไทยส่วนมากยังขาดเจตนาสุจริตที่จะด าเนินงานของพรรคการเมืองให้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของระบอบประชาธิปไตยท่ีแท้จริง118 งานของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ที่กล่าวถึง
ปัญหาในด้านโครงสร้างของพรรคการเมืองที่ไม่มีการบริหารจัดการที่เป็นประชาธิปไตย ขาดความ
เข้มแข็ง และไม่อาจจะหยั่งรากลึกในสังคมไทย119 และผลการศึกษาวิจัยของสิริพรรณ นกสวน สวัสดี 
ที่พบว่า ปัญหาและอุปสรรคในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรปี 2554 มีความเกี่ยวข้องกับ
บริบทความขัดแย้งทางการเมือง มีการเผาท าลายป้ายหาเสียง และข่มขู่หัวคะแนน ท าให้การรณรงค์

                                           
116 ชัยอนันต์ สมุทวณิช, รัฐกับสังคม: ไตรลักษณรัฐไทยในพหุสังคมสยาม, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: พี.เพรส., 2554). หน้า 171-174. 
117 เสนีย์ ค าสุข, "ระบบพรรคการเมืองไทย พ.ศ.2512-2534."  
118 ขจัดภยั บุรุษพัฒน์, การเมืองและพรรคการเมืองของไทยนับแต่ยุคแรกถึงปัจจบุัน (พระนคร: ส านักพิมพ์ โอเดียนสโตร,์ 2511). หน้า 
385-386. 
119 ส านักขา่วอิศรา, "นครินทร์ เมฆไตรรัตน์” 80 ปีประชาธิปไตย “เกิดยาก-อยู่ยาก-ตายง่าย,"  
http://isranews.org/thaireform/thaireform-talk-interview/thaireform-talk-politics/item/13576-q-q-80-q-q.html.  
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หาเสียงเลือกตั้งของผู้สมัครลงพ้ืนที่เฉพาะของกลุ่มผู้สนับสนุนตนเป็นหลัก เป็นการตัดโอกาสของ
ประชาชนผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งที่มีความเห็นแตกต่างในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น120  

และในมิติของตัวแสดง นอกจากจะกล่าวถึงปัญหาความขัดแย้งการแย่งชิงอ านาจในหมู่ชนชั้นน า
ที่น ามาสู่การรัฐประหารแล้ว ยังได้กล่าวถึงปัญหาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนไว้ด้วย 
เช่น งานของลิขิต ธีรเวคิน ซึ่งกล่าวถึงปัญหาบทบาทของทหารและนักการเมือง ที่ส าคัญคือการที่
ทหารต้องการอ านาจรัฐโดยวิธีเผด็จการ และนักการเมืองที่สร้างความปั่นป่วน ฉ้อราษฎร์บังหลวงจน
ประชาชนเอือมระอาหมดศรัทธาในระบบและได้สร้างความชอบธรรมให้กับการใช้ก าลังเข้ายึดอ านาจ
ของทหาร121 งานของกนก วงษ์ตระหง่าน ซึ่งมองว่าปัญหาอุปสรรคของการพัฒนาประชาธิปไตยของ
ไทยเป็นผลมาจากการต่อสู้ภายในหมู่ชนชั้นน าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจ โดยมีประเด็นของการต่อสู้
เกี่ยวกับสัญลักษณ์ทางการเมืองที่ส าคัญ 4 ประการ คือ รัฐธรรมนูญ รัฐสภา พรรคการเมือง และการ
เลือกตั้ง โดยที่สัญลักษณ์ทางการเมืองทั้ง 4 ประการนี้ ไม่สามารถสร้างให้ชนชั้นน าและประชาชน
โดยทั่วไปพอใจกับความเป็นประชาธิปไตยได้เลย122 หรืองานของโชคชัย หาญนิมิตกุล ที่กล่าวถึงการ
แข่งขันทางอ านาจของชนชั้นน าในสมัยรัฐบาลชาติชาย ชุณหะวัณ (พ.ศ.2531 -2533) ระหว่างกลุ่ม
อ านาจเก่าทั้งกองทัพและข้าราชการ และกลุ่มอ านาจใหม่ทั้งนายทุน นักธุรกิจในฐานะนักการเมือง
น ามาสู่ปัญหาความล้มเหลวของการพัฒนาประชาธิปไตย123  

และวรรณกรรมบางส่วนเสนอให้เห็นถึงบทบาทตัวแสดงเฉพาะกลุ่ม เช่น งานของสุรชาติ 
บ ารุงสุข กล่าวถึงบทบาทของกองทัพในการเมืองไทย และไม่ว่าจะเกิดอะไรขึ้นกับพัฒนาการทางการ
เมืองไทย กองทัพก็สามารถคงอยู่ในการเมืองได้อย่างยั่งยืน แม้จะเกิดระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง
หลายครั้ง และหลายครั้งกองทัพจะเพลี่ยงพล้ า ดังที่เกิดขึ้นในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 หรือ
เหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 2535 แต่กองทัพก็สามารถฟ้ืนคืนกลับมาได้ กรณีนี้น ามาสู่การ
ตั้งสมมติฐานที่ว่า กองทัพจะเป็นอมตะในการเมืองไทย ซึ่งสมมติฐานเช่นนี้ท าให้ระยะเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตยหรือกระบวนการสร้างประชาธิปไตยของไทยซับซ้อนในตัวเอง เพราะภายใต้
กระบวนการนี้กองทัพจะยังคงมีบทบาทในฐานะตัวแสดงทางการเมืองที่มีนัยส าคัญ ไม่ได้หมดสถานะ

                                           
120 สิริพรรณ นกสวน สวัสดี, "โครงการศึกษาการเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.2554: ศึกษาบทบาทพรรคการเมอืงและ
พฤติกรรมและการตัดสินใจเลือกตั้งของประชาชนในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง,"  
http://www.tdw.polsci.chula.ac.th/?q=Elected_members_of_parliament.  
121 ลิขิต ธีรเวคิน, "ทหารการเมืองและนักการเมืองเลว: ใครท าลายประชาธิปไตย." หน้า 8. 
122 กนก วงษ์ตระหง่าน. การเมืองในระบอบประชาธปิไตยไทย. หนา้ 61. 
123 โชคชัย หาญนิมิตกุล, "ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอ ามาตยาธิปไตยกับธนาธิปไตยในสมัยรัฐบาลชาติชาย ชุณหะวัณ" (วิทยานิพนธ์หลักสูตร
รัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545). 
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ของความเป็นตัวแสดงที่มีศักยภาพทางการเมืองไป ท าให้ระยะเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยของไทย
ด ารงอยู่ด้วยความเปราะบางอย่างยิ่ง เพราะความขัดแย้งที่เกิดขึ้นและควบคุมไม่ได้มักจะเป็นเสมือน
การออกบัตรเชิญให้กองทัพเข้าสู่เวทีการเมืองแทบทุกครั้ง124 และงานของสติธร ธนานิธิโชติ ที่เสนอ
ถึงการผูกขาดอ านาจทางการเมืองของชนชั้นน าฝ่ายพลเรือนบางตระกูลการเมืองภายในพรรค
การเมือง โดยได้ท าการแจงนับความสัมพันธ์ทางเครือญาติในลักษณะ พ่อ แม่ ลูก พ่ี น้อง สามี ภรรยา
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยจากผลการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2554 พบ
ความสัมพันธ์ลักษณะนี้ใน 5 พรรคการเมือง จากจ านวนพรรคการเมืองที่ได้ รับเลือกตั้งทั้งในระบบ
บัญชีรายชื่อและระบบแบ่งเขตรวม 11 พรรค และการศึกษานี้ยังได้จ าแนกสัดส่วนสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรที่มีคนในตระกูลเดียวกันได้รับเลือกตั้งนับจากปี 2522-2554 พบว่า มีจ านวนที่เพ่ิมขึ้นโดย
ล าดับ125  

ส่วนวรรณกรรมที่กล่าวถึงปัญหาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เช่น งานของ
สถาบันพระปกเกล้า ศึกษาแนวทางการเสริมสร้างประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมตามรัฐธรรมนูญปี 
2540 พบว่า ในภาพรวมแม้ว่าจะมีชนชั้นผู้น าของสังคมบางกลุ่ม เช่น องค์กรพัฒนาเอกชน กลุ่ม
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม และนักวิชาการ เริ่มให้ความสนใจและเรียกร้องที่จะเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการพัฒนาต่างๆ ของรัฐบาลมากขึ้น แต่การมีส่วนร่วมของประชาชนมีอย่าง
จ ากัดเฉพาะบางโครงการ ปัญหาอุปสรรคที่ส าคัญ ได้แก่ ปัญหาด้านการรับรู้เกี่ยวกับแนวคิดและ
ความส าคัญของการมีส่วนร่วมของประชาชน ในส่วนที่เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ภาครัฐและความเชื่อดั้งเดิม
ว่า “ข้าราชการเก่งกว่าประชาชน” ปัญหาด้านโครงสร้างกฎหมายและกระบวนการนโยบาย ปัญหา
การใช้เครื่องมือการมีส่วนร่วมของประชาชน ปัญหาเรื่องระบบกฎหมายกับการปฏิรูประบบกฎหมาย
ระดับโครงสร้าง ปัญหาเรื่องมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการเสริมสร้างความเข้มแข็งในการมีส่วน
ร่วมของประชาชน ปัญหาเรื่องวัฒนธรรมทางการเมืองและความพร้อมของประชาชน ปัญหาด้าน
ความพร้อมของภาครัฐ โดยเฉพาะความเคยชินของข้าราชการที่คอยรับฟังค าสั่งตามล าดับชั้นของสาย
บังคับบัญชา การสนับสนุนด้านงบประมาณและการเปิดเผยข้อมูลจากภาครัฐ และปัญหาเกี่ยวกับ
ตัวชี้วัดการมีส่วนร่วมของประชาชนทั้งในด้านการเมือง และมิใช่การเมือง126 และรายงานการสัมมนา 
เรื่อง จะพัฒนาประชาธิปไตยอย่างไรให้มั่นคงของคณะอนุกรรมการส่งเสริมการพัฒนาประชาธิปไตย 

                                           
124 สุรชาติ บ ารุงสุข, Democracy 3.5 เมื่อลมประชาธปิไตยพัดหวน, ใน สถาบันพระปกเกล้า, ดุลอ านาจในการเมืองการปกครองไทย, 
พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2558). หน้า 43-99. 
125 สติธร ธนานิธโิชติ, "ตระกูลการเมืองในระบอบประชาธิปไตยของไทย," วารสารสถาบันพระปกเกล้า 11, ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม-
สิงหาคม 2556). pp. 5-23. 
126 สถาบันพระปกเกล้า, บทสรุปผู้บริหาร รายงานการวิจยัเร่ือง แนวทางการเสริมสร้างประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมตามรฐัธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540: ปัญหา อปุสรรค และทางออก (นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า, 2545). 
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ซึ่งน าเสนอนโยบายและมาตรการที่ควรปรับปรุงส่งเสริมให้ประชาธิปไตยมั่นคง 8 ประการ ได้แก่ 1) 
การขยายโอกาสให้ประชาชนโดยเฉพาะเยาวชนมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น 2) เร่งรัดการสร้าง
รากฐานทางเศรษฐกิจและสังคมให้มั่นคง 3) ส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาระบบสหกรณ์ให้มี
ประสิทธิภาพและแพร่หลายยิ่งขึ้น 4) พิจารณาจัดสรรงบประมาณบางส่วนแก่หน่วยราชการที่
เกี่ยวข้องเพ่ือใช้ในการส่งเสริม เผยแพร่และรณรงค์วิถีชีวิตแบบประชาธิปไตยได้อย่างสม่ าเสมอและ
ต่อเนื่อง 5) ส่งเสริมให้สถาบันผู้แทนราษฎรท าหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพโดยค านึงถึงคุณธรรมจริยธรรม
ทางการเมือง เห็นแก่ประโยชน์ของประชาชนและประเทศชาติเป็นส าคัญ เปิดโอกาสให้ สื่อมวลชน
สามารถเสนอข่าวอย่างอิสระตามความเป็นจริง เพ่ือให้ประชาชนเข้าใจ สามารถตรวจสอบ ติดตาม
ผลงานของผู้แทนของตน 6) เร่งขจัดอิทธิพลและอ านาจมืดทั้งระดับท้องถิ่นและระดับชาติ ที่เป็นเหตุ
ส าคัญท าให้การปกครองระบอบประชาธิปไตยไม่สามารถด าเนินไปได้อย่างแท้จริง 7) เปิด โอกาสให้
องค์กรหรือสมาคมท่ีแจ้งอย่างเปิดเผยและชัดเจนแก่ทางราชการว่าจะจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ทาง
การเมือง สามารถจัดตั้งได้อย่างสะดวกรวดเร็วภายใต้การดูแลและประสานงานของรัฐ และ 8) 
สนับสนุนให้มีการสอนประชาธิปไตยทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติในสถานศึกษาทุกระดับ ( ในระบบ 
นอกระบบ) เป็นระบบและต่อเนื่อง127 

งานของนักวิชาการไทยต่อปัญหาด้านตัวแสดงทางการเมืองเหล่านี้ไม่แตกต่างไปจากมุมมอง
ของนักวิชาการต่างประเทศมากนัก เช่น งานของ Anja Bodenmuller ซึ่งกล่าวถึงปัญหาวิกฤติการ
เมืองไทยในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมาว่าเป็นการโต้แย้งความเป็นตัวแทนที่มาจากการเลือกตั้งของ
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร น ามาสู่การตั้งค าถามว่าการโต้แย้ง “ตัวแทน” กับ “ปฏิเสธประชาธิปไตย” 
เป็นสิ่งเดียวกันหรือคนละเรื่องกัน อย่างไรก็ตาม ผลคือเราปฏิเสธประชาธิปไตย เลือกรัฐประหาร 
ซึ่งสะท้อนปัญหาการไม่ยอมรับกติกาประชาธิปไตยของชนชั้นน า และการไม่อาจท าให้ระบอบนี้มี
ความมั่นคงขึ้นได้ในการเมืองไทย128 หรืองานของ Michelle Nguyen ซึ่งได้วิเคราะห์ประวัติศาสตร์
การเมืองไทยเพ่ือให้เข้าใจปัญหาที่ว่าท าไมประชาธิปไตยจึงไม่สามารถมั่นคงได้นับตั้งแต่การปฏิวัติในปี 
2475 โดยวิเคราะห์ผ่านทฤษฎีชนชั้นน า ทฤษฎีสถาบันทางการเมือง และทฤษฎีการท าให้เป็น
สมัยใหม่ ผลการศึกษานี้สรุปไว้ว่า ทฤษฎีชนชั้นน าเกี่ยวข้องอย่างมากกับการก าหนดเสถียรภาพ
ทางการเมืองในกรณีของไทย แม้กระทั่งในยุคที่เผชิญกับการท าให้เป็นสมัยใหม่และการเพ่ิมอ านาจ

                                           
127 คณะอนุกรรมการส่งเสริมการพัฒนาประชาธิปไตย ในคณะกรรมการเอกลักษณ์ของชาติ, "รายงานการสัมมนา เร่ือง “จะพัฒนา
ประชาธิปไตยอยา่งไรให้มั่นคง" ณ ห้องประชุมรัฐสภา วันที ่22-23 กุมภาพัน 2536 " (กรุงเทพฯ: บริษัท เซเว่น พริ้นต้ิง กรุ๊ป จ ากัด
2536). 
128 Anja Bodenmuller, The Military Coup De’etat 2006: Where Is Thailand’s Democratization Process Heading? 
(Berlin: Regisspectra Verlag, 2009). pp. 12-23. 
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ทางการเมืองของชนชั้นล่าง และสรุปไว้ด้วยว่ากลไกในเชิงสถาบันในระดับรองเกี่ยวข้องกับความไร้
เสถียรภาพทางการเมือง โดยมีบทบาทที่ส าคัญโดยตรงกับการพังทลาย (breakdown) ของ
ประชาธิปไตยใน ค.ศ. 2006 (พ.ศ. 2549) ขณะที่กลไกการท าให้เป็นสมัยใหม่มีบทบาทที่ซับซ้อนมาก
ในประวัติศาสตร์การเมืองไทยที่ช่วยทั้งในความตั้งมั่นของประชาธิปไตยและการเพิ่มอ านาจของ
ชนชั้นกลางและคนจนในชนบท การเกิดขึ้นของการตั้งมั่นของประชาธิปไตยในทศวรรษที่ 1990 เป็นผล
จากทั้งชนชั้นน าทางธุรกิจและชนชั้นกลางใหม่ที่แสดงถึงอิทธิพลของทั้งทฤษฎีชนชั้นน าและทฤษฎี
การท าให้เป็นสมัยใหม่ และการพังทลายของประชาธิปไตยใน ค.ศ. 2006 เป็นผลของการแบ่งขั้ว
ทางการเมืองระหว่างคนจนในชนบทกับพันธมิตรระหว่างชนชั้นน าเก่า ชนชั้นน าใหม่และชนชั้นกลาง
ในเมือง เนื่องจากนโยบายประชานิยมแบ่งขั้ว และการแบ่งแยกทางเศรษฐกิจและสังคม ที่ท าให้
อ านาจทางการเมืองของกลุ่มใหม่ก่อให้เกิดขั้วการเมืองที่รุนแรงซึ่งส่งผลต่อความแตกแยก
ภายในประเทศ129 และงานของ Erik Paul ซึ่งกล่าวถึงเส้นทางประชาธิปไตยของไทยว่าป็นเหมือน
ประเทศอื่นๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งเกิดขึ้นจากความต้องการในอ านาจและความเสมอภาค
เท่าเทียมทางการเมืองของพลเมือง ดังปรากฏในเหตุการณ์ ค.ศ. 1973 (พ.ศ. 2516) ที่กระบวนการ
นิสิตนักศึกษาสามารถขับไล่เผด็จการทหารของจอมพลถนอม กิตติขจร แต่กองทัพก็สามารถเข้าสู่
อ านาจได้อีกครั้งใน ค.ศ. 1976 (พ.ศ. 2519) และเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม ค.ศ.1992 (พ.ศ. 2535) 
ที่ขบวนการประชาชนสามารถขับไล่ระบอบทหารและน ามาสู่การปฏิรูปการเมืองและรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 
1997 (พ.ศ. 2540) กรณีเหล่านี้แสดงให้เห็นการดิ้นรนต่อสู่เพ่ือประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นอย่างช้าๆ และ
ยากล าบาก โดยการใช้ความรุนแรง การปราบปราม และการถอยกลับไปสู่การปกครองแบบทหาร130 

กรอบแนวคิดในการศึกษา (Conceptual Framework)  

การศึกษานี้ เป็นการศึกษาการเปลี่ยนผ่านเป็นประชาธิปไตยที่ไม่ตั้งมั่น: ความล้มเหลวของ
การท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย (Transition without consolidation: The Failure of 
Democratization in Thailand) ภายใต้กรอบแนวคิดการท าให้เป็นประชาธิปไตย แนวคิดการ
เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย แนวคิดการตั้งมั่นของประชาธิปไตย แนวคิดฉันทามติ และทฤษฎีชนชั้นน า 
โดยศึกษาความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยใน 4 ช่วงเวลา ได้แก่ ช่วงแรกปี 2475 - 2490 ช่วงที่
สอง ระหว่างปี 2516 - 2519 ช่วงที่สาม ระยะเวลาตั้งแต่ปี 2540 - 2549 และช่วงที่สี่ ช่วงเวลาปี 
2550 - 2557 เพ่ือตอบค าถามที่ว่า อะไรคือสาเหตุส าคัญของความล้มเหลวของการท าให้เป็น

                                           
129 Michelle Nguyen, "The Continual Breakdown of Democracy in Thailand: A Case Study on the Role of Elite 
Competition, Modernization and Political Institutions in the Democratization Process of Thailand,"  
https://devl1980.files.wordpress.com/2011/09/nguyenm_final_thesis.pdf. 
130 Erik Paul, Obstacles to Democratization in Southeast Asia (New York: Palgrave Macmillan, 2010). pp. 100-110. 
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ประชาธิปไตยท่ีท าให้ไม่อาจที่จะก้าวพ้นกระบวนการเปลี่ยนผ่านเพ่ือไปสู่การตั้งมั่นของประชาธิปไตย
ได้ส าเร็จ โดยการศึกษานี้จะครอบคลุมทั้งบทบาทของตัวแสดงทางการเมืองที่ไม่เพียงแต่เฉพาะชนชั้นน า 
แต่รวมถึงบทบาทของพรรคการเมือง พลังกลุ่มเคลื่อนไหวและพลังฝ่ายอนุรักษนิยม และสถาบันทาง
การเมือง โดยผู้วิจัยได้แบ่งประเด็นศึกษาออกเป็น 4 ประเด็นหลักคือ  

1. ลักษณะของเส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยของไทย โดยจะได้ศึกษาทั้งบทบาท
ของตัวแสดงที่ขับเคลื่อนเข้าสู่กระบวนการนี้ เป้าหมาย และวิธีการในการขับเคลื่อนเข้าสู่กระบวนการนี้ 
โดยแบ่งตัวแสดงออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ชนชั้นน า และมวลชน  

2. รัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญ เป็นการศึกษาที่มาของ
รัฐธรรมนูญ และการออกแบบสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญเพ่ือสะท้อนถึงเจตนารมณ์ที่ต้องการ
ท าให้เป็นประชาธิปไตยของผู้ออกแบบ โดยพิจารณาใน 2 ประเด็นคือ 1) ที่มาของรัฐธรรมนูญน ามาสู่
การเห็นพ้องต้องกันของตัวแสดงทางการเมืองที่ส าคัญหรือไม่ ทั้งนี้ก็เพ่ือให้รัฐธรรมนูญสามารถเป็น
กติกาที่มีความชอบธรรมที่ตัวแสดงทางการเมืองที่ส าคัญยอมรับร่วมกันและไม่คิดที่จะล้มล้าง อันจะ
น ามาซึ่งการสร้างหลักนิติธรรม (rule of law) และ 2) การออกแบบสถาบันทางการเมืองเพ่ือเปลี่ยน
ผ่านไปสู่ประชาธิปไตย ได้ค านึงถึงหลักการเชื่อมโยงกับประชาชนหรือไม่  

3. การจัดการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาล ในส่วนของการเลือกตั้งถือเป็นวิถีประชาธิปไตย
ในฐานะกติกาในการแข่งขันทางการเมืองที่ประชาชนได้แสดงถึงอ านาจการตัดสินใจทางการเมือง เป็น
องค์ประกอบส าคัญของการปกครองรูปแบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน (representative democracy) 
เพราะเป็นกระบวนการที่เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองโดยการออก
เสียงเลือกตั้งตัวแทนของตนให้เข้าไปใช้อ านาจอธิปไตยแทน131 และสะท้อนปรัชญาและหลักการของ
ระบอบประชาธิปไตย อาทิ หลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ประชาชนจึงมีสิทธิก าหนดว่าใครควร
เป็นผู้มีอ านาจและถอดถอนผู้ใช้อ านาจเหล่านั้น หลักการมีส่วนร่วมและการแข่งขันทางการเมือง หลัก
ความเสมอภาคทางการเมือง ผ่านหลักการหนึ่งคนหนึ่งเสียงอย่างเท่าเทียม132 ดังนั้น การเลือกตั้งที่จะ
ถือได้ว่าเป็นวิถีประชาธิปไตยที่ชอบธรรมจะต้องเป็นการเลือกตั้งที่อิสระและยุติธรรม เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารที่เป็นตัวแทนอย่างแท้จริงของประชาชน ในการศึกษานี้จะได้พิจารณา
ผลของการบังคับใช้กติกาที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญว่าได้น ามาสู่การยอมรับในกติกาเหล่านั้นโดยน าไปสู่
การจัดการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งตามวิถีทางประชาธิปไตยได้หรือไม่ โดย

                                           
131 กระมล ทองธรรมชาติ. การเลือกตั้ง พรรคการเมือง และเสถียรภาพของรัฐบาล. หน้า 97-98. 
132 ประจักษ์ กอ้งกีรติ (บรรณาธกิาร), การเมืองว่าด้วยการเลือกตั้ง: วาทกรรม อ านาจ และพลวัตชนบทไทย (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 
2555). หน้า 7-8. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

50 

พิจารณาใน 2 ประเด็นคือ 1) การจัดการเลือกตั้งเกิดขึ้นอย่างสม่ าเสมอและอยู่ภายใต้กติกาทาง
การเมืองในระบอบประชาธิปไตยหรือไม่ และ 2) ผลของการเลือกตั้งน ามาสู่การจัดตั้งรัฐบาลพลเรือน
ที่มาจากการเลือกตั้งหรือไม่  

4. การออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย เป็นการศึกษาปรากฏการณ์ก่อนออก
จากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยและการรัฐประหาร และจะได้วิเคราะห์ปัญหาที่กระทบต่อ
กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย ทั้งปัญหาด้านบทบาทของตัวแสดงทางการเมือง และด้าน
สถาบันทางการเมือง รวมถึงการขับเคลื่อน/ต่อสู้ของพลังอนุรักษนิยม ซึ่งเป็นกลุ่มการเมืองที่มีบทบาท
ส าคัญในการก าหนดทิศทางการเมืองและกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยของไทยตลอด
ระยะเวลา 85 ปีที่ผ่านมา ดูภาพที่ 2 แสดงกรอบแนวคิดในการศึกษา 
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ภาพที่ 2 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 

 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: สร้างข้ึนโดยผู้เขียน 
 

โดยชนชั้นน า โดยมวลชน 

กลุ่มเก่า เช่น 
พลังอนุรักษนิยม 

กลุ่มใหม่ เช่น
คณะราษฎร 

การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย 
 

การประนีประนอม
ระหว่างชนช้ันน า 

<< มีความเห็นพ้องต้องกันและยอมรับใน
กติกาท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ 
<< มีการออกแบบสถาบันทางการเมืองท่ี
เชื่อมโยงกับประชาชน เพื่อให้ได้ตัวแทน
ประชาชนท้ังฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่าย
บริหารท่ีมาจากการเลือกตั้งอย่างเสรี 
<< การใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติและ
อ านาจบริหารท่ียอมรับหลักนิติธรรม และ
ยอมรับกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุล 

การตั้งม่ันของประชาธิปไตย/
การเป็นประชาธิปไตย 

 

ออกจากการเปลี่ยนผ่าน 

<< ขาดความเห็นพ้องต้องกันและยอมรับใน
กติกาท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ 
<< การออกแบบสถาบันทางการเมืองที่ไม่
เชื่อมโยงกับประชาชน และไม่อาจที่จะน าไปสู่การ
มีตัวแทนของประชาชนท้ังฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่าย
บริหารท่ีมาจากการเลือกตั้งอย่างเสรีได้ 
<< การใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติและอ านาจ
บริหารท่ีไม่เคารพหลักนิติธรรม และไม่ยอมรับ
การตรวจสอบ 

 

กลุ่มเคลื่อนไหว 
14 ตุลาคม 2516  

กลุ่มเคลื่อนไหวเดือน
พฤษภาคม 2535 

เส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย 
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บทที่ 3 
การดิ้นรนเพ่ือสถาปนาประชาธิปไตย 

เกริ่นน า 

ระหว่างปี 2475 -2490 เป็นช่วงเวลาที่น่าสนใจยิ่งในการเมืองไทยเพราะเป็นครั้งแรกของการ
สถาปนา “ระบอบรัฐธรรมนูญ” และการจัดตั้งสถาบันทางการเมืองตามรูปแบบประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภา แม้จะไปไม่ถึงฝั่งฝันที่จะท าให้ไทยเป็นประชาธิปไตย เนื่องจากประสบกับปัญหาหลายประการ
โดยเฉพาะความขัดแย้งในหมู่ชนชั้นน าที่น ามาสู่การกบฏและการรัฐประหารหลายครั้งซึ่งได้กลายเป็น
อุปสรรคต่อการเสริมสร้างระบอบรัฐธรรมนูญที่ถูกสถาปนาขึ้นใหม่ และกระทบต่อกระบวนการท าให้
เป็นประชาธิปไตย อีกทั้งยังประสบกับภาวะสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยไทยประกาศตัวเข้าร่วมสงคราม
ข้างฝ่ายญี่ปุ่น แม้หลังสิ้นสุดสงครามจะน ามาสู่การจัดตั้งรัฐบาลพลเรือน แต่รัฐบาลนี้ก็ต้องเผชิญกับ
ปัญหาความชอบธรรมและการต่อต้านจากทั้งกลุ่มอนุรักษนิยมและกลุ่มอ านาจนิยมที่น ามาสู่การ
สิ้นสุดกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยจากการรัฐประหารในปี 2490 แต่กระนั้นความพยายามท า
ให้เป็นประชาธิปไตยครั้งนี้ได้กลายเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยใน
ประเทศไทยในระยะต่อมา ในหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึง 1. ลักษณะของเส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตย 2. รัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทางการเมืองระหว่างปี 2475 -2490 3. การ
จัดการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาลระหว่างปี 2475-2490 และ 4. การออกจากกระบวนการท าให้
เป็นประชาธิปไตย 8 พฤศจิกายน 2490 

ลักษณะของเส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย  

ความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้งแรกของไทยเกิดขึ้นจากเหตุการณ์วันที่ 24 
มิถุนายน 2475 น าโดยคณะผู้ก่อการซึ่งเรียกตนเองว่า “คณะราษฎร”133 จ านวน 99 คน134 
ประกอบด้วย 3 สาย ได้แก่ สายทหารบก 32 คน น าโดยนายพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา (พจน์ 
พหลโยธิน) สายทหารเรือ 21 คน น าโดยนายนาวาตรีหลวงสินธุสงครามชัย (สินธุ์ กมลนาวิน) และ

                                           
133 คณะราษฎรก่อตัวขึ้นอย่างลับๆ จากแกนน านักเรียนไทยในยุโรป ทั้งในฝรั่งเศส อังกฤษ และสวิตเซอร์แลนด์ ระหว่างปี 2468-2470 
ดูใน สันติสุข โสภณสิริ, การอภิวัฒน์เปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 :ก าเนิดระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
24 มิถุนายน พ.ศ.2475 (กรุงเทพฯ: สถาบันปรีดี พนมยงค์, 2556). หน้า 16-24. 
134 ในงานของวิทยากร เชียงกูล ระบุไว้ว่าคณะราษฎรมีทั้งหมด 102 คน ประกอบด้วยข้าราชการพลเรือนและทหารที่เป็นชนชั้นน า
ระดับกลางค่อนข้างสูง ดูใน วิทยากร เชียงกูล, ปฏิวัติประชาธิปไตย เพื่อแก้ไขวิกฤติของชาติ (กรุงเทพฯ: สายธาร, 2551). หน้า 31 และ
เช่นเดียวกับงานของชาญวิทย์ เกษตรศิริ ที่ระบุไว้ว่าคณะราษฎรมีจ านวน 102 คน ดูใน ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, ประวัติการเมืองไทยสยาม 
พ.ศ.2475-2500, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2559). หน้า 18. 
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สายพลเรือน 46 คน น าโดยอ ามาตย์ตรีหลวงประดิษฐ์มนูธรรม (ปรีดี พนมยงค์) และมีพันเอกพระยา
พหลพลพยุหเสนา เป็นหัวหน้าคณะ135 กลุ่มนี้เป็นข้าราชการที่ผ่านการศึกษาและประสบการณ์จาก
ต่างประเทศ136 จึงมักถูกอธิบายว่าเป็นอิทธิพลของการรับแนวคิดประชาธิปไตยแบบตะวันตกของ
ชนชั้นน ากลุ่มใหม่ที่เติบโตขึ้นในระบบราชการของไทยในช่วงเวลานั้น ดังนั้น แม้ว่าคนกลุ่มนี้จะเกิด
จากกลุ่มคนชั้นกลางที่มีความแตกต่างออกไปจากกลุ่มเจ้านาย แต่ก็แยกตัวออกไปจากกลุ่มชาวไร่
ชาวนาหรือสามัญชนอื่นๆ อันเป็นที่มาพ้ืนเพของกลุ่มชนระดับกลาง137 การด าเนินการเพ่ือน ามาสู่การ
เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในครั้งนี้อาศัย “การรัฐประหาร” (coup d’etat)138 ซึ่งสันติสุข 
โสภณสิริ ให้ความเห็นว่า การที่คณะราษฎรเลือกที่จะน าวิธีการนี้มาใช้ในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ
ปกครองก็เพ่ือป้องกันการแทรกแซงจากมหาอ านาจซึ่งเป็นภัยคุกคามของประเทศในเวลานั้น139 โดยมี
เป้าหมายที่ส าคัญเพ่ือเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบบราชาธิปไตย
ภายใต้รัฐธรรมนูญประชาธิปไตย140 ดังที่ปรากฏใน “ค าประกาศคณะราษฎร” ตอนหนึ่งว่า 

“.. .คณะราษฎรเห็นว่า...จะต้องจัดการปกครองโดยมีสภา จะได้ช่วยกัน
ปรึกษาหารือหลายๆ ความคิด ดีกว่าความคิดเดียว ส่วนผู้เป็นประมุขของประเทศนั้น 
คณะราษฎรไม่ประสงค์ท าการแย่งชิงราชสมบัติ ฉะนั้นจึ่งได้ขอเชิญให้กษัตริย์องค์นี้ด ารง
ต าแหน่งกษัตริย์ต่อไป แต่จะต้องอยู่ใต้กฎหมายธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน...”141  

และนอกจากนี้ยังมีเป้าหมายในการพัฒนาประเทศตามหลัก 6 ประการ ซึ่งปรากฏใน
ประกาศคณะราษฎรฉบับแรกด้วยเช่นกัน หลักการดังกล่าวนี้เปรียบเสมือนนโยบายในการบริหาร
ประเทศของคณะราษฎร ประกอบไปด้วย 1) จะต้องรักษาความเป็นเอกราชทั้งหลาย เช่น เอกราช

                                           
135 สันติสุข โสภณสิริ. การอภวิัฒน์เปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 :ก าเนิดระบอบประชาธปิไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
24 มิถุนายน พ.ศ.2475. หน้า 28-41. 
136 เสน่ห์ จามริก, การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ. หน้า 108. 
137 อ้างถึงแล้ว, หน้า 95. 
138 นายปรีดี พนมยงค์ เรียกเหตุการณ์นี้ว่า “การอภิวัฒน์” ซ่ึงหมายถึง การเปลี่ยนแปลงที่สภาวะใหม่ของสังคมได้ประสานกันเข้า
เปลี่ยนระบบเก่าที่ล้าหลังกว่าความพัฒนาในสภาพความเป็นอยู่ทางชีวปัจจัยของสังคม อันเป็นการเปลี่ยนแปลงทางคุณภาพโดยการ
กระท าฉับพลันหรือกระท าชุดเดียว ดูใน นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, ความคิด ความรู้และอ านาจการเมืองในการปฏิวัติสยาม 2475 
(กรุงเทพฯ: สถาบันสยามศึกษา สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย , 2533). หน้า 4-13 และปรีดี พนมยงค์, คณะราษฎรกับการ
อภิวัฒน์ประชาธิปไตย 24 มิถุนายน, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: หจก. ภาพพิมพ์, 2553). หน้า 36-38. 
139 สันติสุข โสภณสิริ. การอภิวัฒน์เปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 :ก าเนิดระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
24 มิถุนายน พ.ศ.2475. หน้า 16-24. 
140 ปรีดี พนมยงค์, ปรีดี พนมยงค์ กับสังคมไทย:รวมข้อเขียนของ ปรีดี พนมยงค์ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2526). หน้า 347  
141 ณัฐพล ใจจริง (บรรณาธิการ), "ประกาศคณะราษฎร, 80 ปี การปฏวิัติ 2475," จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์ 16 (มิถุนายน 
2555-พฤษภาคม 2556). 
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ในทางการเมือง ในทางศาล ในทางเศรษฐกิจ ฯลฯ ของประเทศไว้ให้มั่นคง 2) จะต้องรักษาความ
ปลอดภัยภายในประเทศ ให้การประทุษร้ายต่อกันลดน้อยลงให้มาก 3) ต้องบ ารุงความสุขสมบูรณ์ของ
ราษฎรในทางเศรษฐกิจ โดยรัฐบาลใหม่จะจัดหางานให้ราษฎรทุกคนท า จะวางโครงการเศรษฐกิจ
แห่งชาติ ไม่ปล่อยให้ราษฎรอดอยาก 4) จะต้องให้ราษฎรมีสิทธิเสมอภาคกัน (ไม่ใช่พวกเจ้ามีสิทธิยิ่งกว่า
ราษฎรเช่นที่เป็นอยู่ในเวลานี้) 5) จะต้องให้ราษฎรได้มีเสรีภาพ มีความเป็นอิสระ เมื่อเสรีภาพนี้ไม่ขัด
ต่อหลัก 4 ประการดังกล่าวข้างต้น และ 6) จะต้องให้การศึกษาอย่างเต็มที่แก่ราษฎร 142 จากหลัก 6 
ประการนี้ จะเห็นได้ว่าแนวทางการพัฒนาประเทศของคณะราษฎรเน้นใน 4 ประเด็นคือ ด้านความ
มั่นคงทั้งภายในและภายนอกประเทศ ด้านเศรษฐกิจ โดยเฉพาะปัญหาเรื่องปากท้อง และการมีงานท า 
ด้านการเมือง โดยเน้นในประเด็นของความเสมอภาค และด้านสังคม โดยเน้นในเรื่องการให้การศึกษา
แก่ประชาชน 

อย่างไรก็ตาม แม้จะมองกันว่าเหตุการณ์นี้น ามาสู่การปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย แต่
ความเข้าใจเกี่ยวกับประชาธิปไตยภายในกลุ่มคณะราษฎรมีความแตกต่างกัน ดังความเห็นของกนก 
วงษ์ตระหง่าน ที่ว่าความหมายของประชาธิปไตยเป็นอย่างไรยังไม่มีความชัดเจนแม้กระทั่งในหมู่ผู้ร่วม
ก่อการ และพบด้วยว่ารัฐธรรมนูญและประชาธิปไตยถูกใช้ในความหมายที่แทนกันได้ โดยกนก ได้
ยกตัวอย่างค าสัมภาษณ์ผู้ร่วมก่อการบางคนถึงกรณีนี้ เช่น พลเรือตรีชลิต กุลก าม์ธร หนึ่งในผู้ก่อการ
สายทหารที่กล่าวว่า “...การเปลี่ยนแปลงการปกครองหมายความว่า ให้พระเจ้าแผ่นดินอยู่ใต้กฎหมาย
ใต้ธรรมนูญการปกครอง โดยมีพระเจ้าแผ่นดิน ไม่ได้เป็นสาธารณรัฐหรือ Republic ไม่เอา...เวลา
นั้นน่ะหรือ เราคิดว่าการเปลี่ยนแปลงการปกครองจะเปลี่ยนให้เรามีเสียงบ้าง มีเสียงในการปกครอง
อะไรไม่ดีจะได้บอก ทุกคนเบื่อข้าราชการ เวลาไปติดต่อราชการ โอ๊ย ทุกอย่างร าคาญมัน...” หรือจรูญ 
สืบแสง ผู้ร่วมก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองอีกคนหนึ่งกล่าวว่า “...เราจะเห็นว่าตามระบอบที่มี
รัฐธรรมนูญที่มีสภานี่ ก็อาศัยสภาทางนิติบัญญัติที่จะใช้กฎหมายควบคุมกิจการต่างๆ ที่จะต้องให้
เป็นไปตามความคิดเห็น...ก็แบบอังกฤษ”143 และในความเห็นของนายปรีดี พนมยงค์ แกนน าฝ่ายพลเรือน
คนส าคัญของคณะราษฎร เห็นว่าประชาธิปไตย คือ “แบบการปกครองที่ถือมติปวงชนเป็นใหญ่” โดย
นายปรีดี ได้อธิบายไว้ว่า  

“การที่ประชาธิปไตยถือมติปวงชนเป็นใหญ่ก็เพื่อราษฎรทั้งหลายที่ประกอบเป็น
ปวงชนนั้นได้มีรัฐบาลของปวงชนซึ่งราษฎรเลือกตั้งขึ้นโดยตรงหรือโดยทางผู้แทนราษฎร 
จึงจะเป็นรัฐบาลที่กระท าการเพื่อประโยชน์ของราษฎรทั้งหลายให้มีความอุดมสมบูรณ์ใน
การครองชีพ และปลอดภัยจากการเบียดเบียนระหว่างกัน อีกทั้งเพื่อให้ราษฎรทั้งหลาย

                                           
142 อ้างถึงแล้ว, และปรีดี พนมยงค์, คณะราษฎรกับการอภิวัฒน์ประชาธปิไตย 24 มิถุนายน. หน้า 39-43. 
143 กนก วงษ์ตระหง่าน, การเมืองในระบอบประชาธปิไตยไทย. หน้า 3-4. 
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ประพฤติต่อกันตามศีลธรรมอันดีของประชาชน ชาติจึงจะด ารงคงมีความเป็นเอกราชและ
พัฒนาก้าวหน้าต่อไปได้”144  

จากความเข้าใจที่แตกต่างเกี่ยวกับประชาธิปไตยภายในหมู่คณะราษฎรดังกล่าวข้างต้นเป็น
ปัญหาส าคัญเริ่มต้นท่ีน ามาสู่ความขัดแย้งในประเด็นอ่ืนๆ ภายในหมู่คณะราษฎรซึ่งชัดเจนและร้าวลึก
มากขึ้นโดยล าดับ และส่งผลกระทบต่อกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยซึ่งจะได้ขยายความ
เกี่ยวกับปัญหานี้ในหัวข้อสุดท้าย 

สาเหตุที่น ามาสู่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในครั้งนี้มีการน าเสนอไว้หลากหลาย ทั้งปัจจัย
ภายในและภายนอกประเทศ เช่นการกล่าวถึงสาเหตุทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจ รวมถึงความ
ขัดแย้งระหว่างสถาบันเก่าและใหม่145 อิทธิพลของลัทธิล่าอาณานิคมที่ส่งผลให้ต้องเปลี่ยนแปลง
เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของประเทศเพ่ือความอยู่รอด ซึ่งกรณีนี้ได้ส่งผลต่อความคิดที่จะ
เปลี่ยนแปลงการเมืองของคนรุ่นใหม่ด้วย146 หรือเกิดจากผลของการปฏิรูปประเทศปี 2435 ในสมัย
รัชกาลที่ 5 ที่ส่งผลทั้งต่อการขยายตัวของระบบราชการและการเกิดขึ้นของข้าราชการใหม่ และต่อ
การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่น ามาสู่การเกิด “คนชั้นกลาง” ขนาดเล็ก ซึ่งมีลักษณะเป็นปฏิปักษ์
ต่อระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และผลจากนโยบายการส่งคนไปศึกษาต่างประเทศโดยเฉพาะใน
ประเทศยุโรป ท าให้เกิดคนรุ่นใหม่ที่ได้รับรู้หรือมีประสบการณ์โดยตรงกับการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยของตะวันตก จนน ามาสู่การเกิดแนวคิดที่ว่าการปกครองในระบอบเดิมล้ าหลังและเป็น
อนุรักษนิยมสูง ไม่เปิดโอกาสให้มีการเปลี่ยนแปลงจากเบื้องบนได้147 และมาจากการก่อตัวของกลุ่ม
คนชั้นกลางในช่วงหลายทศวรรษก่อนหน้าที่น ามาสู่การเปลี่ยนแปลงสัมพันธภาพทางอ านาจภายใน
โครงสร้างราชการ ซึ่งได้น ามาสู่การตื่นตัวและการเรียกร้องต้องการมีสิทธิมีเสีย งทางการเมืองซึ่งได้
ท้าทายระบอบเก่า และเมื่อประสบกับปัญหาวิกฤติทางเศรษฐกิจที่ระบอบเก่าไม่อยู่ในฐานะที่จะแก้ไข
ปัญหาได้ ได้น ามาสู่ปัญหาความชอบธรรมของระบอบเก่า ซึ่งได้ท าให้ไม่อาจที่จะตอบโต้การท้าทาย
ของกลุ่มผู้ที่ต้องการการเปลี่ยนแปลงได้148 เหล่านี้เป็นต้น  

                                           
144 ปรีดี พนมยงค์, ประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญเบื้องต้น กับการร่างรัฐธรรมนูญ. หน้า 6. 
145 ลิขิต ธีรเวคิน, วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย. พิมพ์ครั้งที่ 10. หน้า 134-137. 
146 สันติสุข โสภณสิริ. การอภวิัฒน์เปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ก าเนิดระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตรยิ์ทรงเป็นประมุข. 
หน้า 16-24. 
147 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ. ประวัติการเมืองไทยสยาม พ.ศ.2475-2500. หน้า 18-19. 
148 เสน่ห์ จามรกิ, การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ. หน้า 124. 
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ในกรณีของคณะราษฎร ข้อกล่าวอ้างของคณะราษฎรที่ใช้เพ่ืออธิบายการกระท าในครั้งนี้เน้น
ถึงปัญหาความชอบธรรมของระบอบเก่าต่อการจัดการปัญหาเศรษฐกิจ  ดังปรากฏใน “ประกาศ
คณะราษฎร” บางช่วงบางตอนที่ว่า 

“... ปล่อยให้บ้านเมืองเป็นไปตามยถากรรมดั่งที่จะเห็นได้จากความตกต่ าในทาง
เศรษฐกิจและความฝืดเคืองในการท ามาหากิน ซึ่งพวกราษฎรได้รู้กันอยู่ทั่วไปแล้ว รัฐบาล
ของกษัตริย์เหนือกฎหมายมิสามารถแก้ไขให้ฟื้นขึ้นได้”  

“บ้านเมืองก าลังอัตคัดฝืดเคือง ชาวนาและพ่อแม่ทหารต้องทิ้งนาเพราะท าไม่
ได้ผล รัฐบาลไม่บ ารุงรัฐบาลไล่คนงานออกอย่างเกลื่อนกลาด นักเรียนเรียนเสร็จแล้วและ
ทหารปลดกองหนุนแล้วไม่มีงานท า จะต้องอดอยากไปตามยถากรรม เหล่านี้เป็นผลของ
รัฐบาลของกษัตริย์เหนือกฎหมาย บีบคั้นข้าราชการผู้น้อย นายสิบและเสมียนเมื่อให้ออก
จากงานแล้วไม่ให้เบี้ยบ านาญ…149  

อย่างไรก็ตาม พบความเห็นต่างต่อกรณีปัญหาด้านเศรษฐกิจที่ว่า รัฐบาลมีความพยายามใน
การแก้ไขปัญหานี้มาโดยตลอด โดยในช่วงระหว่างกลางปี 2468 ถึง 2473 พระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและคณะที่ปรึกษาจัดการกับปัญหาเศรษฐกิจและการเมืองได้ส าเร็จ 150 ความ
พยายามในการจัดการกับปัญหาด้านเศรษฐกิจของฝ่ายอ านาจเดิมอาจจะพิจารณาจากตัวเลข
งบประมาณประจ าปีที่สะท้อนความพยายามในการที่จะรักษาสมดุลระหว่างรายรับและรายจ่ายตลอด
ช่วงรัฐบาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว151 นอกจากนี้ มีบางความเห็นระบุว่า สาเหตุส าคัญ
ที่น่าจะส่งผลให้เกิดการขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงน่าจะเป็นเพราะมาตรการในการแก้ไขปัญหาด้าน
เศรษฐกิจจากการที่รัฐบาลใช้นโยบายตัดงบประมาณรายจ่ายซึ่งมีผลต่อความชะงักงันของโครงการลงทุน 
โดยเฉพาะการใช้มาตรการลดก าลังคนในระบบราชการ ทั้งการปลดข้าราชการทหาร ลดเงินเดือน 
ลดชั้นต าแหน่ง และยุบเลิกกองทหารบางส่วน เป็นต้น มาตราการนี้ส่งผลให้เกิดวิกฤติความชอบธรรม
แก่รัฐบาลขึ้น โดยก่อให้เกิดภาพลักษณ์ของระบบราชการที่ไม่สามารถควบคุมการบริหารและ
งบประมาณท่ีขาดประสิทธิภาพ ส่งผลให้ชนชั้นน าในเมืองหลวงและข้าราชการเริ่มสูญเสียความเชื่อมั่น

                                           
149 ณัฐพล ใจจริง (บรรณาธิการ). “ประกาศคณะราษฎร”. 
150 ดูเพิ่มเติมใน เบนจามิน เอ.บัทสัน ใน กาญจนี ละอองศรี และยพุา ชุมจันทร์ (บรรณาธิการแปล), อวสานสมบูรณาญาสทิธิราชย์ใน
สยาม (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543). หน้า 101. 
151 ตัวเลขงบประมาณระหว่างปี 2472-2475 พบว่า งบประมาณประจ าปี 2472 เงินรายได้ 106,439,946 บาท รายจ่าย 106,267,492 
บาท งบประมาณประจ าปี 2473 เงินรายได้ 106,593,135 บาท รายจ่าย 106,534,337 บาท งบประมาณประจ าปี 2474 เงินรายได้ 
94,808,713 บาท รายจ่าย 94,346,979 บาท และงบประมาณประจ าปี 2475 เงินรายได้ 74 ,864,000 บาท รายจ่าย 74,455,160 
บาท ดูในราชกิจจานุเบกษา, "พระราชบัญญัติงบประมาณ ประจ าพุทธศักราช 2472 ," (27 มีนาคม 2471).; "พระราชบัญญัติ
งบประมาณ ประจ าพุทธศักราช 2473," (23 มีนาคม 2472).; "พระราชบัญญัติงบประมาณ ประจ าพุทธศักราช 2474," (29 มีนาคม 
2473).และ "พระราชบัญญัติงบประมาณ ประจ าพุทธศักราช 2475," (27 มีนาคม 2474). 
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ต่อรัฐบาลและกลายเป็นปัจจัยส าคัญที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 24 มิถุนายน 2475152 
เช่นเดียวกับความเห็นของกนก วงษ์ตระหง่าน ที่ได้อธิบายไว้ว่าจริงๆ แล้ว ความไม่พอใจต่อระบอบ
การปกครองเดิมของคณะราษฎรน่าจะเป็นความไม่พอใจที่มีต่อ “ฝ่ายเจ้า” ซึ่งเป็นผู้ที่มีอ านาจการ
ปกครองโดยสมบูรณ์ในขณะนั้นมากกว่าที่จะไม่พอใจระบอบการปกครองโดยส่วนรวม153 ทั้งนี้จาก
รายงานของสถานอัครราชทูตสหรัฐอเมริการะบุว่า ในเบื้องต้นน่าจะมีข้าราชการที่ได้รับผลกระทบจาก
มาตราการนี้ในหลายกระทรวง รวมถึงกระทรวงกลาโหม และกระทรวงทหารเรือ ประมาณแปดพันคน
และจะส่งผลกระทบต่อประชาชนประมาณสี่หมื่นถึงห้าหมื่นคน ซึ่ งส่วนใหญ่อาศัยอยู่ ใน
กรุงเทพมหานคร154 

ความส าเร็จของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในครั้งนี้ที่เรียกว่าเป็นการกระท าโดยสงบ 155 
สืบเนื่องมาจากการบรรลุผลในการเจรจาต่อรองระหว่างพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและ
คณะราษฎร ซึ่งได้น ามาสู่ความร่วมมือเพ่ือน าการเปลี่ยนผ่านและสถาปนาระบอบรัฐธรรมนูญขึ้นใช้ 
ดังค าปรารภที่ปรากฏในพระราชก าหนดนิรโทษกรรมในคราวเปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดิน 
พุทธศักราช 2475 ความว่า156  

“...การที่คณะราษฎรคณะหนึ่งซึ่งมีความปรารถนาอันแรงกล้าในอันที่จะแก้ไข
จัดความเสื่อมโทรมบางประการของรัฐบาลสยามและชาติไทยให้หายไป แล้วจะพากัน
จรรโลงสยามรัฐและชาติไทยให้เจริญรุ่งเรืองวัฒนาถาวรมั่นคงเท่าเทียมกับชาติและ
ประเทศอื่นต่อไป จึ่งพากันยึดอ านาจการปกครองแผ่นดินขึ้นเป็นข้อใหญ่ แล้วร้องขอไปยัง
เราเพื่อให้เราคงด ารงเป็นกษัตริย์แห่งสยามรัฐต่อไปภายใต้ธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน
นั้น ทั้งนี้แม้ว่าการจะได้เป็นไปโดยขัดต่อความพอพระทัยพระบรมวงศานุวงศ์บางพระองค์ 
และขัดใจสมาชิกในรัฐบาลเดิมบางคนก็ดี ก็เป็นธรรมดาที่จะต้องเป็นไปเช่นนั้นในทุกประเทศ 
ไม่ว่าจะเจริญรุ่งเรืองแล้วเท่าไรๆ ก็ไม่อาจจะก้าวล่วงการนี้เสียได้ ถึงกระนั้นก็เพิ่มปรากฏ
เป็นประวัติการณ์ครั้งแรกของโลกท่ีการได้เป็นไปโดยราบรื่นปกติมิได้รุนแรง  

                                           
152 พอพันธ์ อุยยานนท์, เศรษฐกิจไทยในสมัยรัชกาลที่ 7: รักษาเสถียรภาพ ปูพื้นฐานการพัฒนา  (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 
2558). หน้า 2; เพลิง ภูผา, ผู้ก่อการ...ประชาธิปไตย วีรบุรุษหรือกบฏ? (กรุงเทพฯ: สยามความรู้, 2553). หน้า 25 และ ลิขิต ธีรเวคิน, 
วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย. พิมพ์ครั้งที่ 10. หน้า 134-137. 
153 กนก วงษ์ตระหง่าน. การเมืองในระบอบประชาธิปไตยไทย. หน้า 77-78. 
154 ดูเพิ่มเติมใน “Letter to the Secretary of State, April 15, 1926,” pp.1-2, U.S. Documents ใน ธีระ นุชเปีย่ม, ฝร่ังมองไทย
ในสมัยราชกาลที่ 7: ตะวันออกที่ศิวิไลซ์? (กรุงเทพฯ: มูลนิธิประชาธิปก-ร าไพพรรณี, 2559). หน้า 107. 
155 เบนจามิน เอ.บัทสัน ใน กาญจนี ละอองศรี และยุพา ชุมจันทร์ (บรรณาธิการแปล). อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสยาม. หน้า 352. 
156 ราชกิจจานุเบกษา, "พระราชก าหนดนริโทษกรรมในคราวเปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดิน พุทธศักราช 2475," (26 มิถุนายน 
2475).  
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และแม้ว่าจะได้อันเชิญพระบรมวงศานุวงศ์และข้าราชการบางคนมาประทับและ
ไว้ในพระที่น่ังอนันตสมาคมก็เพียงเพื่อประกันภัยของคณะ และเพื่อให้การด าเนินลุล่วงไป
ได้เท่านั้น หาได้กระท าการประทุษร้ายหรือหยาบหยามอย่างใดๆ และไม่มุ่งหมายจะ
กระท าเช่นนั้นด้วย ได้แต่บ ารุงรับไว้ด้วยดี สมควรแก่พระเกียรติยศทุกประการ 

อันที่จริงการปกครองด้วยวิธีมีพระธรรมนูญการปกครองนี้เราก็ ได้ด าริอยู่ก่อน
แล้ว ท่ีราษฎรคณะนี้กระท ามาเป็นการถูกต้องตามนิยมของเราอยู่ด้วย และด้วยเจตนาดีต่อ
ประเทศชาติ อาณาประชาชนแท้ๆ จะหาการกระท าหรือแต่เพียงเจตนาช่ัวร้ายแม้แต่น้อยก็
มิได้... 

มาตรา ๓ บรรดาการกระท าทั้งหลายทั้งสิ้นเหล่านั้นไม่ว่าของบุคคลใดๆ ใน
คณะราษฎรนี้ หากว่าจะเป็นการละเมิดบทกฎหมายใดๆ ก็ดี ห้ามมิให้ถือว่าเป็นการละเมิด
กฎหมายเลย...” 

ความส าเร็จในการประนีประนอมเพ่ือการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยครั้งนี้มีผลต่อการ
วางรากฐานในการพัฒนาประชาธิปไตยอย่างส าคัญ เช่นที่ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ ได้ให้ความเห็น
เกี่ยวกับแนวทางในการจัดรูปแบบการปกครองของคณะราษฎรไว้ว่า เป็นการสะท้อนให้เห็น
แนวความคิดในการมองถึงความต่อเนื่องของการสร้างระบบการปกครองใหม่ที่ไม่ใช่การหักล้างและ
ก่อรูปขึ้นอย่างที่ไม่มีความสัมพันธ์กับอดีต อีกทั้งแนวคิดและความเชื่อของหลายคนในหมู่ผู้น า
คณะราษฎรเอนเอียงไปทางการยอมรับความต่อเนื่องและการสร้างระบบการปกครองใหม่ที่วางอยู่บน
พ้ืนฐานของระบบการเมืองและความคิดแบบจารีตนิยมและกษัตริย์นิยม และแสดงว่าความคิดทางการ
เมืองของระบบกษัตริย์หรืออาญาสิทธิ์ยังมีพลังและความแน่นเหนียวของการเป็นอุดมการณ์ปกครองที่
มีอ านาจน าอยู่ (dominant ideology)157 ผลจากความส าเร็จในการประนีประนอมของสองฝ่ายนี้
ปรากฏอยู่ในสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญปี 2475 ซึ่งจะได้กล่าวถึงในหัวข้อต่อไปนี้ 

รัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทางการเมืองระหว่างปี 2475-2490 

ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงรัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

1. รัฐธรรมนูญ 

ความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้งแรกของไทยระหว่างปี 2475 -2490 มีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญทั้งสิ้น 3 ฉบับ เริ่มจากพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม
ชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ประกาศใช้ในวันที่ 27 มิถุนายน 2475 ถือกันว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรก
                                           
157 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, แปดทศวรรษสยามปฏิวัติ: ความคิดว่าดว้ยระบบประชาธิปไตยในระยะเปลี่ยนผ่าน (กรุงเทพฯ: สถาบันปรีดี 
พนมยงค์, 2555). หน้า 18. 
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ของไทย ร่างขึ้นโดยหลวงประดิษฐ์มนูธรรม (ปรีดี พนมยงค์) ผู้น าคณะราษฎรสายพลเรือน 158 เป็น
ฉบับที่ยืนยันเจตนารมณ์ของคณะราษฎรในการเปลี่ยนแปลงการปกครอง และมีการรับรองการถ่ายโอน
อ านาจจากพระมหากษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ประชาชน ดังปรากฏในค าปรารภ
ของพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองฉบับนี้ที่ว่า 

“...โดยที่คณะราษฎรได้ขอร้องให้อยู่ใต้ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม เพื่อ
บ้านเมืองจะได้เจริญขึ้น และโดยที่ได้ทรงยอมรับตามค าขอร้องของคณะราษฎร จึ่งทรง
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้น... 

มาตรา ๑ อ านาจสูงสุดของประเทศนั่นเป็นของราษฎรทั้งหลาย  
มาตรา ๒ ให้มีบุคคลและคณะบุคคลดั่งจะกล่าวต่อไปนี้เป็นผู้ใช้อ านาจแทน

ราษฎรตามที่ได้กล่าวต่อไปในธรรมนูญ คือ  
๑ กษัตริย์ 
๒ สภาผู้แทนราษฎร 
๓ คณะกรรมการราษฎร 
๔ ศาล”159 

ทั้งนี้  ก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองฉบับนี้  ตัวแทนฝ่าย
คณะราษฎรได้น าขึ้นทูลเกล้าถวายพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ณ วังสุโขทัย เพ่ือให้ทรงลง
พระปรมาภิไธย โดยพระองค์ได้ทรงเติมค าว่า “ชั่วคราว” และรับสั่งให้ตั้งกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับถาวร160 ในความเห็นของนรนิติ เศรษฐบุตร มองว่า แม้ รัฐธรรมนูญฉบับนี้จะไม่มีค าว่า 
“ชั่วคราว” แต่ก็คงมีเจตนาที่จะใช้เป็นฉบับชั่วคราวเนื่องจากมีเนื้อหาไม่ครบถ้วนพอที่จะส่งเสริมการ
สร้างระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยได้จริง ข้อความที่ระบุไว้ก็ดูจะมีเท่าที่จ าเป็นเฉพาะหน้า
เท่านั้น161 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองฉบับนี้ก าหนดให้มีสถาบันทางการเมือง ได้แก่ กษัตริย์ 
สภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมการราษฎร และศาล (มาตรา 2)162 และก าหนดรูปแบบรัฐสภาเป็นแบบ
สภาเดียวที่มาจากการแต่งตั้งทั้งหมดคือ สภาผู้แทนราษฎร (มาตรา 10) และให้อ านาจที่มากแก่สภา
ผู้แทนราษฎรโดยไม่เพียงแต่จะใช้อ านาจนิติบัญญัติ (มาตรา 8) แต่ยังใช้อ านาจในการตรวจสอบและ
ถอดถอนฝ่ายบริหารหรือกรรมการราษฎรและพนักงานของรัฐ (มาตรา 9) โดยที่ฝ่ายบริหารไม่มี

                                           
158 ฐาปนันท์ นิพิฏฐกุล, "ฐานความคิดว่าด้วยรัฐธรรมนูญนิยมในงานของปรีดี พนมยงค์, 72 ปี เรื่องเล่าในเงาโดม: ก่อก าเนิด จิตส านึก 
และบันทึกประวัติศาสตร์," จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์ ฉบับที่ 10 (มิถุนายน 2549-พฤษภาคม 2550). หน้า 9-10. 
159 ราชกิจจานุเบกษา, "พระราชบัญญัตธิรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชัว่คราว พุทธศักราช 2475," (27 มิถุนายน 2475). 
160 นรนิติ เศรษฐบุตร, การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของไทย (นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า, 2551). หน้า 6. 
161 นรนิติ เศรษฐบุตร. รัฐธรรมนูญกับการเมืองไทย. หน้า 52. 
162 ราชกิจจานุเบกษา, "พระราชบัญญัตธิรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชัว่คราว พุทธศักราช 2475." 
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อ านาจในการยุบสภาและมีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 4 ปี163 ดังนั้น สภาผู้แทนราษฎรชุดแรกจึง
มีสถานะอย่างสูงส่ง164 และส่งผลให้คณะราษฎรในฐานะผู้แต่งตั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติชุดแรกมี
อ านาจมาก มีทั้งอ านาจนิติบัญญัติในบางส่วนและยังเป็นผู้ใช้สิทธิแทนกษัตริย์ได้อีกในบางกรณี165  

รัฐธรรมนูญฉบับที่สอง คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งเป็น
รัฐธรรมนูญที่ได้ชื่อว่าเป็นฉบับประนีประนอม เนื่องจากมีกระบวนการยกร่างที่สะท้อนความพยายาม
ในการหาข้อตกลงร่วมกันระหว่างฝ่ายอ านาจเก่าและฝ่ายอ านาจใหม่166 ดังปรากฏในค าแถลงเกี่ยวกับ
การร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ของพระยามโนปกรณนิติธาดา ประธานคณะกรรมการราษฎร ต่อสภา
ผู้แทนราษฎร ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรครั้งที่ 34/2475 วันที่ 24 พฤศจิกายน 2475 ว่า  

“...ในการร่างพระธรรมนูญนี้ อนุกรรมการได้ท าการติดต่อกับสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ตลอดเวลา จนถึงอาจกล่าวได้ว่า ได้ร่วมมือกันท ามาตลอด ในร่างที่เสนอมานี้ ได้ทูลเกล้าฯ 
ถวายและทรงเห็นชอบ ด้วยทุกประการแล้ว และที่กล่าวได้ว่าทรงเห็นชอบนั้น ไม่ใช่แต่เพียง
ทรงเห็นชอบด้วย อย่างข้อความที่กราบบังคมทูลขึ้นไป ยิ่งกว่านั้น เป็นที่พอพระราชหฤทัย
มาก...”167 

และค าปรารภในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ที่ว่า168 

“...บัดนี้ อนุกรรมการได้เรียบเรียงรัฐธรรมนูญฉบับถาวรสนองพระเดชพระคุณ
ส าเร็จลงด้วยดี น าเสนอสภาผู้แทนราษฎร และสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาปรึกษาลงมติ
แล้วจึ่งทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายค าปรึกษาแนะน าด้วยความยินยอมพร้อมที่จะตราเป็น
รัฐธรรมนูญการปกครองแผ่นดนิไดเ้มื่อและทรงพระราชวิจารณ์ถี่ถ้วนท่ัวกระบวนความแล้ว 
ทรงพระราชด าริเห็นสมควรพระราชทานพระบรมราชานุมัติ…” 

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ร่างขึ้นโดยคณะอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 7 คน ซึ่งประกอบด้วย พระยา 
มโนปกรณนิติธาดา พระยาเทพวิทุรพหุลศรุตาบดี (บุญช่วย วณิกกุล) พระยามานวราชเสวี พระยา
นิติศาสตร์ไพศาลย์ พระยาปรีดานฤเบศร์ หลวงประดิษฐ์มนูธรรม และนายพันตรีหลวงสินาดโยธารักษ์ 
ต่อมาในเดือนกันยายน พระยามโนปกรณนิติธาดาในฐานะประธานอนุกรรมการชุดนี้ได้เสนอต่อที่

                                           
163 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, คณะราษฎรกับการเปลี่ยนแปลงด้านกฎหมาย, ใน สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ และทิพย์พาพร ตันติสุนทร 
(บรรณาธิการ), จาก 100 ปี ร.ศ.130 ถึง 80 ปี ประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา, 2557). หน้า 24-25. 
164 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏวิัติสยาม พ.ศ. 2475 (กรุงเทพฯ: อมรินทร์วิชาการ, 2540). หน้า 232. 
165 นรนิติ เศรษฐบุตร, รัฐธรรมนูญกับการเมืองไทย. หน้า 84. 
166 นรนิติ เศรษฐบุตร, การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของไทย. หน้า 16. 
167 “รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 34/2475 วันที่ 24 พฤศจิกายน 2475” ใน บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ. ชีวประวัติธรรมนูญการ
ปกครองและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2475-2520. หน้า 53. 
168 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475," (10 ธันวาคม 2475). 
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ประชุมสภาผู้แทนราษฎรให้แต่งตั้งอนุกรรมการเพ่ิมอีก 2 คนคือ พระยาศรีวิศาลวาจา และพลเรือโท
พระยาราชวังสัน169 สาระส าคัญคือการรักษารูปแบบรัฐสภาแบบสภาเดียวที่ก าหนดให้มีเฉพาะสภา
ผู้แทนราษฎร อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาจาก
การเลือกตั้งของประชาชน (มาตรา 16) แต่ในบทเฉพาะกาลยังคงก าหนดให้การให้สิทธิในการเลือกตั้ง
แก่ประชาชนเป็นไป “ตามกาลสมัย” เริ่มจากการมีสมาชิกสองประเภทคือแต่งตั้งและเลือกตั้ง แล้ว
ค่อยเปลี่ยนไปสู่การมีสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งทั้งหมด โดยก าหนดเงื่อนระยะเวลาไว้ไม่เกิน 10 ปี 
(มาตรา 65) การก าหนดไว้เช่นนี้ท าให้สิทธิในการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนเกิดขึ้นล่าช้า และ
ยังคงจัดโครงสร้างอ านาจที่ให้อ านาจแก่สภาผู้แทนราษฎรเหนือฝ่ายบริหาร โดยฝ่ายบริหารยังคงไม่มี
อ านาจในการยุบสภาเช่นเดียวกับที่ก าหนดไว้ในฉบับแรก และได้เปลี่ยนค าเรียกฝ่ายบริหารจาก 
“คณะกรรมการราษฎร” มาเป็น “คณะรัฐมนตรี” และเปลี่ยนจากค าว่า “กษัตริย์” มาเป็น 
“พระมหากษัตริย์” ที่ส าคัญคือมีบทบัญญัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับสถานะของพระมหากษัตริย์ที่ทรงด ารง
ฐานะเป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญ ทรงอยู่เหนือการเมือง ทรงใช้อ านาจนิติบัญญัติโดยค าแนะน าและ
ยินยอมของสภาผู้แทนราษฎร ทรงใช้อ านาจบริหารทางคณะรัฐมนตรี และทรงใช้อ านาจตุลาการทาง
ศาล (มาตรา 2, 3, 6-8) ซึ่งกรณีหลังนี้เป็นข้อบ่งชี้ถึงการประนีประนอมระหว่างชนชั้นน ากลุ่มเก่าและ
ฝ่ายคณะราษฎร และยังได้บัญญัติให้พระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่ชั้นหม่อมเจ้าขึ้นไปอยู่เหนือการเมือง
หรือห้ามยุ่งเกี่ยวกับการเมือง (มาตรา 11) ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งที่ส าคัญที่สะท้อนการจ ากัดอ านาจทาง
การเมืองของฝ่ายอ านาจเก่า นอกจากนี้ยังไม่มีบทบัญญัติให้เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง และ
แม้จะได้ชื่อว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประนีประนอม แต่ข้อเท็จจริงปรากฏการกระท าอันเป็นการโต้แย้ง
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับนี้จากฝ่ายอ านาจเก่าทั้งที่ประกาศใช้ได้ 4 เดือน จากการออกประกาศ
พระราชกฤษฎีกาปิดสภาผู้แทนราษฎรและให้งดใช้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญบางมาตราในรัฐบาล
พระยามโนปกรณนิติธาดา170  

และรัฐธรรมนูญฉบับที่ 3 คือรัฐธรรมนูญปี 2489 ร่างขึ้นจากค าปรารภของนายปรีดี พนมยงค์ 
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในขณะนั้นที่มีต่อนายควง อภัยวงศ์ นายกรัฐมนตรี โดยเห็นว่าเหตุการณ์
บ้านเมืองเปลี่ยนแปลงไปมาก ถึงเวลาที่ควรจะได้เลิกบทเฉพาะกาลและปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย รัฐบาลคณะนายควง อภัยวงค์ จึงเสนอญัตติต่อสภาผู้แทนราษฎร

                                           
169 นรนิติ เศรษฐบุตร, การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของไทย. หนา้ 16. และปรีดี พนมยงค์, คณะราษฎรกับการ
อภิวัฒน์ประชาธิปไตย 24 มิถุนายน. หน้า 28-31. 
170 อ.พิบูลสงคราม. จอมพล ป. พบิูลสงคราม. หน้า 151-153; วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร. ปรากฏการณ์ประวัติศาสตร์ในยุครตันโกสินทร์. 
หน้า 145 และราชกิจจานุเบกษา, "แจ้งความสภาผูแ้ทนราษฎร เร่ืองตั้งกรรมาธิการพิจารณาพระราชกฤษฎกีาปิดสภาผูแ้ทนราษฎรและ
งดใช้รัฐธรรมนูญบางมาตรา," (1 ตุลาคม 2476). 
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เมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม 2488 ขอให้ตั้งกรรมาธิการวิสามัญคณะหนึ่งเพ่ือร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ขึ้น 
ทั้งนี้ การร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้อยู่ภายใต้การด าเนินการของรัฐบาลนายควง อภัยวงศ์ รัฐบาลนายทวี 
บุณยเกตุ รัฐบาลหม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช และมาส าเร็จและประกาศใช้ในรัฐบาลนายปรีดี 
พนมยงค์171 สาระส าคัญของรัฐธรรมนูญฉบับนี้แตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญ 2 ฉบับแรกหลายประการ 
คือการให้เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง (มาตรา 14) และการบัญญัติให้ใช้ระบบรัฐสภาใน
ลักษณะสภาคู่172 โดยให้ประกอบไปด้วยสภาผู้แทนราษฎร และพฤฒสภา (มาตรา 17) ที่มาจากการ
เลือกตั้ง ซึ่งสะท้อนเจตนารมณ์ที่จะให้ประชาชนมีสิทธิในการเลือกตั้งตัวแทนเพ่ือเข้าไปท าหน้าที่เป็น
ฝ่ายนิติบัญญัติ (มาตรา 24) และมีความพยายามที่จะยุติการผูกขาดอ านาจของข้าราชการประจ าลง 
โดยห้ามผู้ที่ด ารงต าแหน่งสมาชิกรัฐสภา และรัฐมนตรีเป็นข้าราชการประจ า (มาตรา 24 , 29, 66)173 
อย่างไรก็ตาม ในบทเฉพาะกาล มาตรา 90 ก าหนดให้วาระเริ่มแรกของพฤฒสภามาจากการแต่งตั้ง
ขององค์การเลือกตั้งสมาชิกพฤฒสภาโดยสมาชิกขององค์การนี้คือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ดังนั้น 
หากพิจารณาสาระส าคัญเหล่านี้เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญสองฉบับก่อนหน้านี้ แม้รัฐธรรมนูญฉบับนี้
จะมีความเป็นประชาธิปไตยมากกว่า เนื่องจากได้ก าหนดรับรองสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของ
ประชาชนทั้งสิทธิเสรีภาพในการเลือกตั้งตัวแทนเข้าไปท าหน้าที่ในฝ่ายนิติบัญญัติ และการจัดตั้งพรรค
การเมือง แต่ก็มีข้อบกพร่องบางประการโดยก าหนดเงื่อนไขให้การเลือกตั้งวุฒิสภาในระยะแรกเป็น
หน้าที่ขององค์การเลือกตั้งสมาชิกพฤฒสภาซึ่งปรากฏในบทเฉพาะกาลดังที่กล่าวถึงไปแล้วข้างต้น 
อีกทั้งยังไม่ได้ระบุให้นายกรัฐมนตรีจะต้องมาจากการเลือกตั้งหรือเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มา
จากการเลือกตั้ง การก าหนดเงื่อนไขเช่นนี้เป็นลักษณะเดียวกับรัฐธรรมนูญอีก 2 ฉบับก่อนหน้านี้ 
ที่พบว่าได้วางเงื่อนไขระยะเวลาในการถ่ายโอนอ านาจทางการเมืองไปสู่ประชาชนไว้ โดยยังคงเน้นย้ า
ให้กระท าอย่างค่อยเป็นค่อยไป อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับปี 2489 ได้ถูกยกเลิกไปเนื่องจากการ
รัฐประหารในปี 2490 ทั้งที่เพ่ิงประกาศใช้ได้เพียงปีเดียว โดยยังไม่มีการจัดการเลือกตั้งทั่วไปเพ่ือ
เลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

 
 
 
 

                                           
171 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489," (30 พฤษภาคม 2489). 
172 เสน่ห์ จามรกิ, การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ. หน้า 141. 
173 จมุพล หนิมพานิช, พัฒนาการทางการเมืองไทย อ ามาตยาธิปไตย ธนาธิปไตย หรือประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: ส านักพมิพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548). หน้า 169. 
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ตารางท่ี 1 การประกาศใช้และการยกเลิกรัฐธรรมนูญระหว่างปี 2475-2490 

ที่มา: สร้างข้ึนโดยผู้เขียน 

2. การออกแบบสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญ 

ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงการออกแบบรัฐสภา คณะรัฐมนตรี การเลือกตั้ง และพรรคการเมือง  

1) รัฐสภา พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ก าหนดให้ใช้รูปแบบรัฐสภาแบบสภา
เดียวคือมีเพียงสภาผู้แทนราษฎร และระบุถึงการเปลี่ยนแปลงที่มาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มา
จากการแต่งตั้งและเลือกตั้งตามกาลสมัย เริ่มจากพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม
ชั่วคราว ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสมัยแรกมาจากการแต่งตั้งทั้งหมด174 โดยก าหนดให้
หน้าที่ในการแต่งตั้งเป็นของคณะผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารซึ่งเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มคณะราษฎรทั้งหมด 
ส่งผลให้อ านาจนิติบัญญัติซึ่งเป็นฝ่ายที่มีอ านาจมากท่ีสุดในโครงสร้างอ านาจทางการเมืองได้ถูกโอนให้
ไปอยู่ภายใต้การตัดสินใจของฝ่ายคณะราษฎร ดังนั้น คณะราษฎรจึงกลายเป็นกลุ่มชนชั้นน าทาง
การเมืองที่มีอ านาจมากที่สุดในเวลานั้นแทนที่กลุ่มอ านาจเก่าในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ทั้งนี้ 
ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสมัยแรกประกอบไปด้วยข้าราชการฝ่ายทหาร 
และพลเรือน175 โดยนายปรีดี พนมยงค์ ได้ท าการจ าแนกไว้ว่าเป็นสมาชิกคณะราษฎรจ านวน 33 คน 

                                           
174 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 มาตรา 10 ได้บัญญัติถึงที่มาของสภาผู้แทนราษฎรไว้
เป็น 3 สมัย ได้แก่ สมัยที่หนึ่งมีสมาชิกประเภทแต่งตั้งประเภทเดียว จ านวน 70 คน มาจากการแต่งตั้งของคณะผู้รักษาพระนครฝ่าย
ทหาร และด ารงต าแหน่งจนกว่าจะมีสมาชิกสมัยที่สอง โดยสมัยที่สอง ก าหนดเวลาใน 6 เดือนหรือจนกว่าจะจัดประเทศเป็นปกติ
เรียบร้อย ให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสภา 2 ประเภท คือ ประเภทที่หนึ่ง เลือกตั้ง โดยใช้การเลือกตั้ง (มาตรา 13 ก าหนดให้
สมาชิกประเภทนี้มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 4 ปี) ประเภทที่สอง จากการแต่งตั้ง โดยให้มีจ านวนที่เท่ากับประเภทที่หนึ่ง และ
สมัยที่สาม โดยเง่ือนเวลาคือ เมื่อประชาชนทั่วประเทศมีระดับการศึกษาระดับประถมศึกษาเกินกว่ากึ่งหนึ่ง และอย่างช้าไม่เกิน 10 ปี 
หลังจากประกาศใช้ธรรมนูญฉบับนี้ ให้มีสมาชิกสภาเหลือประเภทเดียว คือประเภทที่มาจากการเลือกตั้ง 
175 เพลิง ภูผา. ผู้ก่อการ...ประชาธิปไตย วีรบุรุษหรือกบฏ?. หน้า 67. 

รัฐธรรมนูญ วันประกาศใช ้ หมายเหตุ 
1.พระราชบัญญัติธรรมนญูการปกครอง
แผ่นดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475 

27 มิถุนายน 2475 ยกเลิกเนื่องจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับปี 2475 

2.รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 

10 ธันวาคม 2475 ยกเลิกเนื่องจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับปี 2489 

3.รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2489 

10 พฤษภาคม 2489 ยกเลิกเนื่องจากรัฐประหารปี 2490 
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เช่น พระยาพหลพลพยุหเสนา (พจน์ พหลโยธิน) พระยาทรงสุรเดช (เทพ พันธุมเสน) พระยาฤทธิ์อัคเนย์ 
(สละ เอมศิริ) หลวงพิบูลสงคราม (แปลก ขีตตะสังคะ) หลวงประดิษฐ์มนูธรรม (ปรีดี พนมยงค์) นาย
ประยูร ภมรมนตรี เป็นต้น ที่เหลืออีก 37 คนเป็นคนนอก176 โดยมีเจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี เป็น
ประธานสภาผู้แทนราษฎร มีนายพลตรีพระยาอินทรวิชิต เป็นรองประธาน และมีหลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
เป็นเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร177 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 
ก าหนดให้ที่มาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในกาลสมัยแรกครึ่งหนึ่งมาจากการแต่งตั้งและอีก
ครึ่งหนึ่งมาจากการเลือกตั้ง ก่อนที่จะเปลี่ยนให้มาจากการเลือกตั้งทั้งหมด 178 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 แก้ไขการจัดโครงสร้างรัฐสภาใหม่ โดยก าหนดให้ใช้ระบบ
รัฐสภาคู่ซึ่งประกอบด้วยพฤฒสภา (ในเวลาต่อมาคือวุฒิสภา) ที่มาจากการเลือกตั้งทางอ้อม179 และ
สภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน  

2) คณะรัฐมนตรี รัฐธรรมนูญ 3 ฉบับที่ประกาศใช้ในช่วงเวลานี้ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมา
จากมติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และไม่ได้ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องมาจากการเลือกตั้ง หรือ
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ง รวมถึงไม่ได้ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีต้องมาจากการ
เลือกตั้งหรือเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ง จะมีก็แต่ที่ก าหนดให้นายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีอีกสิบสี่นายต้องเลือกจากสมาชิกของสภาผู้แทนราษฎร นอกนั้นจะเลือกจากผู้ที่เห็นว่ามี
ความรู้ความช านาญเป็นพิเศษ แม้มิได้เป็นสมาชิกของสภาผู้แทนราษฎร แต่ต้องเป็นผู้ที่ด ารงต าแหน่ง
การเมืองได้ ดังปรากฏในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญปี 2475 (มาตรา 47) ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญฉบับนี้
ก าหนดให้มีนายกรัฐมนตรีหนึ่งคน และรัฐมนตรีอย่างน้อย 14 คน แต่ไม่เกิน 24 คน (มาตรา 46) 

                                           
176 นรนิติ เศรษฐบุตร, การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของไทย . หน้า 11; นรนิติ เศรษฐบุตร, รัฐธรรมนูญกับการ
เมืองไทย. หน้า 65-69. 
177 หากพิจารณารายชื่อจากการจ าแนกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดแรกทั้ง 70 นายของนายปรีดี พนมยงค์ นั้น เจ้าพระยาธรรมศักดิ์
มนตรี และนายพลตรี พระยาอินทรวิชิต ไม่ได้อยู่ในกลุ่มคณะราษฎร ดูใน นรนิติ เศรษฐบุตร, รัฐธรรมนูญกับการเมืองไทย. หน้า 66-69. 
178 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 65 ก าหนดไว้ว่า เมื่อราษฎรผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ยังมีการศึกษาไม่จบประถมศึกษาสามัญมากกว่ากึ่งจ านวนทั้งหมด และอย่างช้า
ต้องไม่เกินกว่าสิบปี นับแต่วันใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ.2475 สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วย
สมาชิก 2 ประเภทมีจ านวนเท่ากัน (1) สมาชิกประเภทที่ 1 ได้แก่ผู้ที่ราษฎรเลือกตั้งขึ้นตามเง่ือนไขในบทบัญญัติมาตรา 16 , 17 (2) 
สมาชิกประเภทที่ 2 ได้แก่ผู้ซ่ึงพระมหากษัตริย์ทรงตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระหว่างเวลาที่
ใช้บทบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระหว่างเวลาที่ใช้บทบัญญัติเฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 
179 ในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญปี 2489 มาตรา 90 ก าหนดให้สมาชิกพฤฒสภามาจากการเลือกตั้งขององค์การเลือกตั้งสมาชิก
พฤฒสภา โดยสมาชิกขององค์การนี้คือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่อยู่ในต าแหน่งวันสุดท้ายก่อนประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ นั่นหมายความ
ว่า สมาชิกขององค์การเหล่านี้ครึ่งหนึ่งมาจากการแต่งตั้ง อีกครึ่งหนึ่งมาจากการเลือกตั้งตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญปี 2475 แก้ไข
เพิ่มเติมปี 2483 
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นอกจากนี้รัฐธรรมนูญปี 2489 ที่ได้ชื่อว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่เป็นประชาธิปไตยมากที่สุดในระยะเวลานี้ 
กลับพบว่า ไม่ได้ก าหนดคุณสมบัติให้นายกรัฐมนตรีจะต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แม้จะมี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบางคนเห็นควรก าหนดเงื่อนไขนี้ไว้ แต่คณะกรรมาธิการกลับมองว่า การ
ก าหนดเงื่อนไขเช่นนี้จะเป็นการจ ากัดตัวบุคคลมากเกินไป ซึ่งในบางครั้งอาจมีความจ าเป็นต้องให้
บุคคลที่ไม่อยู่ในสภาเข้ามารับต าแหน่งนายกรัฐมนตรี หากก าหนดเงื่อนไขนี้ไว้ในรัฐธรรมนูญอาจเป็น
ผลร้ายกับบ้านเมือง ส่วนต าแหน่งรัฐมนตรีก็เห็นควรให้เป็นหน้าที่ของนายกรัฐมนตรี โดยไม่ควรมี
ข้อก าหนดอันเป็นการจ ากัดสิทธิไว้180 

3) การเลือกตั้ง รัฐธรรมนูญ 3 ฉบับที่ประกาศใช้ในช่วงระหว่างปี 2475-2490 แม้จะบัญญัติ
ถึงการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไว้ แต่ก็ก าหนดรูปแบบหรือวิธีการในการเลือกตั้งที่แตกต่างกัน 
พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ก าหนดให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะต้องเป็นไปตามกาลสมัย โดยก าหนดสิทธิในการเลือกตั้งของประชาชนใน
สมัยที่ 2 เพ่ือเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 แต่เป็นเพียงการเลือกตั้งทางอ้อม โดยให้
ราษฎรในหมู่บ้านเลือกผู้แทนเพ่ือไปเลือกผู้แทนต าบล และให้ผู้แทนต าบลเลือกสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรอีกต่อหนึ่ง โดยใช้วิธีการเลือกตั้งแบบรวมเขตที่ให้แต่ละจังหวัดมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้
จังหวัดละหนึ่งคน แต่หากจังหวัดใดมีผู้มีสิทธิเลือกตั้งเกินกว่า 1 แสนคน ให้มีสมาชิ กสภาผู้แทน
ราษฎรได้เพ่ิมขึ้นอีก 1 คน ในทุกๆ 1 แสนคน (มาตรา 10) ส่วนการเลือกตั้งในสมัยที่ 3 บัญญัติไว้ว่า
จะมีกฎหมายบัญญัติภายหลังเพ่ือให้ประชาชนได้เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยตรง (มาตรา 
12) ทั้งนี้ ภายใต้ระยะเวลาในการบังคับใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว 
พุทธศักราช 2475 มีเฉพาะบทบัญญัติที่ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาจาการแต่งตั้งเท่านั้นที่มี
ผลบังคับใช้จริงเนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ได้ถูกยกเลิกไปและถูกแทนที่โดยรัฐธรรมนูญปี 2475 ที่เรียก
กันว่า “รัฐธรรมนูญฉบับถาวร”  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 แม้จะก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรมาจากการเลือกตั้งจากประชาชน (มาตรา 16) แต่ในบทเฉพาะกาลก าหนดให้เริ่มต้นจากการมี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 2 ประเภทคือประเภทเลือกตั้งและแต่งตั้ง จนกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งเกินกว่า
กึ่งหนึ่งจะมีการศึกษาในระดับประถมศึกษา อย่างช้าไม่เกิน 10 ปี จึงจะให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ประเภทเลือกตั้งเพียงประเภทเดียว (มาตรา 65) การบัญญัติเช่นนี้เป็นการแสดงถึงความต่อเนื่องของ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้กับพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 

                                           
180 บัณฑิต จันทร์โรจนกจิ, "ชีวประวัตธิรรมนูญการปกครองและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2475-2520," (เอกสารวิชาการ
หมายเลข 607 พฤษภาคม 2550: โครงการเมธีวจิัยอาวโุส (สกว. ) ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั, 2550). หน้า 29. 
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ต่อมาได้มีการออกพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระหว่างเวลาที่ใช้
บทบัญญัติเฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งก าหนดถึงวิธีการ
เลือกตั้งทางอ้อม โดยให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในต าบลเลือกผู้แทนต าบลๆ ละหนึ่งคน เพ่ือให้ผู้แทนต าบลใน
แต่ละจังหวัดเลือกตั้งผู้แทนราษฎร โดยใช้วิธีการเลือกตั้งแบบรวมเขต อย่างไรก็ตาม การเลือกตั้งครั้ง
ต่อๆ มาภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ได้แก่ การเลือกตั้งทั่วไปในปี 
2480 ปี 2481 และปี 2489 ได้เปลี่ยนมาใช้วิธีการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตๆ คนโดยให้ประชาชน
สามารถเลือกสมาชิกสภาผู้แทนประเภทที่ 1 ซึ่งมาจากการเลือกตั้งได้โดยตรง181 

และเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 แม้จะ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐสภามาเป็นสภาคู่ แต่ยังคงก าหนดวิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
รูปแบบเดียวกับการเลือกตั้งทั่วไปที่ใช้นับตั้งแต่ปี 2480 ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนให้ใช้ไปพลางก่อน พ.ศ.2490 ซึ่งออกตามความในมาตรา 29 ของ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ที่ก าหนดให้ใช้วิธีการเลือกตั้งตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดให้ใช้วิธีการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตๆ ละคน โดยใช้เขตจังหวัด
เป็นเขตเลือกตั้ง แต่หากจังหวัดใดมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้เกินกว่า 1 คน ก็ให้มีเขตเลือกตั้ง
เพ่ิมข้ึนในสัดส่วนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 1 แสนคนต่อจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 1 คน (มาตรา 6)182  

4) พรรคการเมือง การให้เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมืองปรากฏเป็นครั้งแรกใน
รัฐธรรมนูญปี 2489 (มาตรา 14) พรรคการเมืองที่ประกาศชื่ออย่างเป็นทางการพรรคแรกคือ “พรรค
ก้าวหน้า” มี ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช เป็นหัวหน้าพรรค วัตถุประสงค์ส าคัญคือการรวบรวมบุคคลที่มี
ความคิดเห็นตรงข้ามกับคณะราษฎรเพ่ือด าเนินบทบาททางการเมืองตามวิถีทางรัฐสภา พรรคต่อมา
คือ "พรรคสหชีพ” โดยการริเริ่มของ ดร.เดือน บุนนาค นายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ นายสงวน ตุลารักษ์ 
นายจ าลอง ดาวเรือง นายถวิล อุดล นายทองเปลว ชลภูมิ นายเตียง ศิริขันธ์ และมีนายทองอินทร์ 
ภูริพัฒน์ เป็นหัวหน้าพรรค พรรคนี้มีนโยบายในแนวทางสังคมนิยมตามเค้าโครงการเศรษฐกิจที่เสนอ
โดยนายปรีดี พนมยงค์ พรรคต่อมาคือ “พรรคแนวรัฐธรรมนูญ” เกิดจากกลุ่มผู้สนับสนุนนายปรีดี 
พนมยงค์ ที่ไม่เห็นด้วยกับแนวนโยบายของพรรคสหชีพ โดยเสนอนโยบายในแนวทางที่จะรักษาและ
ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญและยึดถือหลัก 6 ประการของคณะราษฎร และพรรคการเมืองอีกพรรคที่
เกิดข้ึนในช่วงนี้คือ “พรรคประชาธิปัตย์” ซึ่งเป็นการรวมตัวกันของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกลุ่ม

                                           
181 เชาวนะ ไตรมาศ, ข้อมูลพื้นฐาน 75 ปี ประชาธิปไตยไทย 2475-2550, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา, 2550). 
หน้า 138. 
182 ราชกิจจานุเบกษา, "พระราชบัญญัตกิารเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนให้ใช้ไปพลางก่อน พ.ศ. 2490," (20 พฤษภาคม 2490). 
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ที่ต่อต้านนายปรีดี พนมยงค์ โดยในการจัดตั้งพรรคนี้ขึ้นนั้นได้มีการยุบพรรคก้าวหน้าและพรรคการเมือง
อ่ืนเข้ามาด้วย และเสนอให้นายควง อภัยวงศ์ เป็นหัวหน้าพรรค มี ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช เป็นรอง
หัวหน้าพรรค นอกจากนี้ ยังมีการก่อตั้ง “พรรคอิสระ” ซึ่งสมาชิกส่วนใหญ่เป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรที่แม้จะมีนโยบายอิสระแต่ก็เป็นพรรคที่สนับสนุนนายปรีดี พนมยงค์ ในส่วนของพรรค
ประชาธิปัตย์นั้นต่อมามีความแตกแยกภายในจากปัญหาการส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามของพรรคใน
การเลือกตั้งซ่อมแทนนายดิเรก ชัยนาม ที่จังหวัดสมุทรปราการ ส่งผลให้มีสมาชิกจ านวน 15-16 คน
แยกตัวออกมาตั้ง “พรรคประชาชน” โดยการน าของนายเลียง ไชยกาล183 ซึ่งจะพบว่าพรรคการเมือง
ที่มีบทบาทส าคัญในช่วงนี้มีสองกลุ่มคือ พรรคในฝ่ายรัฐบาลที่สนับสนุนนายปรีดี พนมยงค์ ได้แก่ 
พรรคสหชีพ พรรคแนวรัฐธรรมนูญ และพรรคอิสระ ส่วนพรรคฝ่ายค้านคือพรรคประชาธิปัตย์ มีนาย
ควง อภัยวงศ์ เป็นหัวหน้าพรรค ดังนั้น จะเห็นได้ว่า พรรคการเมืองในระยะเริ่มต้น จัดตั้งขึ้นโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือสนับสนุนบุคคลให้เข้าสู่อ านาจทางการเมืองหรือการเป็นพรรคการเมืองของชนชั้นน า 
เป็นการรวมตัวของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะนั้นและเป็นการก่อตั้งพรรคการเมืองโดยยังไม่มี
การประกาศใช้พระราชบัญญัติพรรคการเมือง 

อย่างไรก็ตาม หลังการรัฐประหารในปี 2490 คณะรัฐประหารยกเลิกรัฐธรรมนูญปี 2489 
และน ารัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวปี 2490 มาใช้แทน รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับพรรค
การเมือง แม้จะมีพรรคการเมืองที่ยังคงด าเนินการทางการเมืองอยู่ในช่วงนี้ เช่น พรรคประชาธิปัตย์ 
พรรคธรรมาธิปัตย์ซึ่งมีหัวหน้าพรรคคือหลวงวิจิตรวาทการ ผู้ซึ่งเคยพยายามตั้งพรรคคณะชาติในอดีต
เพื่อต่อต้านคณะราษฎรหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง และเคยเข้าร่วมในคณะรัฐบาลจอมพล ป.
พิบูลสงคราม นอกจากนี้ยังเป็นบุคคลส าคัญที่น าเสนอแนวคิดชาตินิยม อันเป็นนโยบายหลักในรัฐบาล
ของจอมพล ป.พิบูลสงคราม ซึ่งก็เป็นที่มาที่ท าให้พรรคนี้เน้นนโยบายชาตินิยม และจัดตั้งขึ้นมาเพ่ือ
สนับสนุนจอมพล ป.พิบูลสงคราม และพรรคประชาชน มีนายเลียง ไชยกาล เป็นหัวหน้าพรรค 
นอกจากนี้ยังมีพรรคสหชีพ และพรรคแนวรัฐธรรมนูญ สองพรรคนี้เป็นพรรคที่เคยสนับสนุนนายปรีดี 
พนมยงค์ แต่มีบทบาทน้อยในช่วงเวลานี้ ต่อมาเมื่อจอมพล ป.พิบูลสงคราม เข้ามาด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีในปี 2491 ได้รวบรวมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สนับสนุนตนและก่อตั้งเป็น 
“พรรคสหพรรค” เพ่ือเป็นฐานการเมืองของตนเองในรัฐสภา นอกจากนี้ยังปรากฏพรรคอีก 3 พรรคที่
จัดตั้งขึ้นสนับสนุนจอมพล ป. ในช่วงเวลานี้ ได้แก่ พรรคชาติสังคมประชาธิปไตย มีพลโทบัญญัติ 
เทพหัสดินทร์ เป็นหัวหน้าพรรค พรรคกสิกรรมกร มีนายวรการบัญชา เป็นหัวหน้าพรรค และพรรค
กสิกร ที่มีพระยาสรยุทธ เสนีย์ เป็นหัวหน้าพรรค184 และหลังการรัฐประหารในวันที่ 29 พฤศจิกายน 

                                           
183 เสนีย์ ค าสุข, "ระบบพรรคการเมืองไทย พ.ศ.2512-2534." หน้า 198-205. 
184 อ้างถึงแล้ว, หน้า 215-221. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

68 

2494 ซึ่งได้ประกาศให้น ารัฐธรรมนูญปี 2475 กลับมาใช้ใหม่อีกครั้ง แม้จะมีบทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ในปี 2495 โดยบัญญัติให้เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง แต่รัฐบาลก็ไม่อนุญาตให้มีการจัดตั้ ง
พรรคการเมืองขึ้นแข่งขัน กระทั่งหลังจากเดินทางกลับจากการเยือนยุโรป และอเมริกาในเดือน
มีนาคม-มิถุนายน 2498 จอมพลป. พิบูลสงครามได้ประกาศจะให้มีการปรับนโยบายใหม่ให้เป็น
ประชาธิปไตย โดยให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนมากขึ้น ให้หนังสือพิมพ์มีอิสระในการเสนอข่าว 
สนับสนุนให้ประชาชนเปิดการปราศรัยที่เรียกว่า “ไฮด์ปาร์ค” ได้อย่างเสรี จะให้มีการจัดตั้งพรรค
การเมือง และในที่สุดก็ประกาศว่าจะตั้งพรรคการเมือง185 น ามาสู่การประกาศใช้พระราชบัญญัติ
พรรคการเมืองในวันที่ 28 กันยายน 2498 ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติพรรคการเมืองฉบับแรกของไทย 
โดยรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม ให้เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ว่าเนื่องจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 26 ให้เสรีภาพบริบูรณ์ในการจัดตั้งพรรคการเมือง แต่
กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองยังไม่มี จึงเป็นการสมควรที่จะมีกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองขึ้น
เพ่ือให้การจัดตั้งพรรคการเมืองเป็นอย่างมีระเบียบเรียบร้อย และให้ความมั่นใจแก่ผู้ที่ใช้เสรีภาพใน
การตั้งพรรคการเมืองด้วย โดยมิให้ต้องหวาดเกรงว่าจะได้มีการน ากฎหมายว่าด้วยสมาคมมาใช้บังคับ
แก่พรรคการเมือง186 

สาระส าคัญของพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 บัญญัติเกณฑ์ในการจัดตั้งพรรค
การเมือง โดยบัญญัติให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 500 คนขึ้นไป หรือ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 10 ขึ้นไป สามารถขอจดทะเบียนตั้งพรรคการเมืองต่อส านักงาน
ปลัดกระทรวง กระทรวงมหาดไทยได้ (มาตรา 3) โดยในค าขอจดทะเบียนตั้งพรรคจะต้อง
ประกอบด้วยชื่อพรรค นโยบายพรรค ที่ตั้งส านักงานใหญ่ของพรรค ชื่อหัวหน้าและเลขาธิการพรรค 
และลายมือชื่อผู้ตั้งพรรค (มาตรา 4) พรรคที่ขอจดทะเบียนตั้งพรรคกับกระทรวงมหาดไทยหลังการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ เช่น พรรคเสรีมนังคศิลา มีจอมพล ป.พิบูลสงคราม เป็นหัวหน้า
พรรค187 พรรคประชาธิปัตย์ มีนายควง อภัยวงศ์ เป็นหัวหน้าพรรค188 พรรคเสรีประชาธิปไตย มีนายเมธ 

                                           
185 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, การเมืองไทยในสมัยจอมพล ป.พิบูลสงครามคร้ังที่ 2 (พ.ศ.2491-2500), ใน ชาญวิทย ์เกษตรศิริ 
(บรรณาธิการ), 3 ทศวรรษ 14 ตุลา กับประชาธิปไตยไทย (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2547). หน้า 
151-152. 
186 ราชกิจจานุเบกษา, "พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.2498," (28 กันยายน 2498). 
187 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศกระทรวงมหาดไทยเร่ืองการจดทะเบยีนพรรคการเมืองเสรีมนังคศิลา," (8 พฤศจกิายน 2498). 
188 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศกระทรวงมหาดไทยเร่ืองการจดทะเบยีนพรรคการเมืองประชาธิปัตย์," (8 พฤศจิกายน 2498).  
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รัตประสิทธิ์ (หลวงวิลาสวันวิท) เป็นหัวหน้าพรรค189 และพรรคชาตินิยม มีนายเนตร พูนวิวัฒน์ เป็น
หัวหน้าพรรค190 เป็นต้น 

การจัดการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาลระหว่างปี 2475-2490 

ความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้งแรกของไทย ระหว่างปี 2475-2490 แม้จะจัดให้มี
การเลือกตั้งทั่วไปเกิดขึ้นหลายครั้ง และมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลหลายชุด แต่ก็พบว่าการจัดการ
เลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาลในระยะเวลานี้สะท้อนปัญหาความพยายามในการเข้ามามีอ านาจทาง
การเมืองของชนชั้นน าโดยไม่ผ่านการเลือกตั้งหรือเป็นตัวแทนของประชาชนที่มาจากการเลือกตั้ง 
สาเหตุส าคัญมาจากทั้งการออกแบบสถาบันทางการเมืองที่ไม่รองรับระบอบประชาธิปไตย ซึ่งได้
กล่าวถึงไปแล้วข้างต้น และปัญหาความพยายามที่จะเข้ามาแทรกแซงการเมืองของชนชั้นน าที่ขัดแย้ง
และแข่งขันกันแสวงหาอ านาจทางการเมือง ในหัวข้อนี้จะแบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 ส่วนคือ การ
จัดการเลือกตั้ง และการจัดตั้งรัฐบาล ดังนี้ 

1) การจัดการเลือกตั้ง 

การเลือกตั้งทั่วไประหว่างปี 2475-2490 ถูกจัดขึ้น 4 ครั้ง โดยเฉลี่ยการเลือกตั้งจะถูกจัดให้มี
ขึ้นทุก 3 ปี 8 เดือน ประกอบด้วยการเลือกตั้งแบบรวมเขต 1 ครั้ง คือ การเลือกตั้งทั่วไปในปี 2476 และ
การเลือกตั้งแบบแบ่งเขตๆ ละ 1 คน รวมการใช้ 3 ครั้ง คือการเลือกตั้งทั่วไปปี 2480 ปี 2481 และปี 
2489191 อย่างไรก็ตาม แม้การเลือกตั้งจะถูกจัดขึ้นหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเพียง 1 ปี โดย
การเลือกตั้งครั้งแรกจัดขึ้นในวันที่ 15 พฤศจิกายน 2476 ภายใต้รัฐธรรมนูญ ปี 2475 แต่เป็นเพียง
การเลือกตั้งทางอ้อม และเป็นการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นเพียงครึ่งหนึ่งของจ านวน
สมาชิกรัฐสภา ด้วยวิธีเลือกตั้งแบบรวมเขต โดยให้ประชาชนเลือกผู้แทนต าบลๆ ละ 1 คนเพ่ือให้เป็น
ตัวแทนของแต่ละจังหวัดในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดละ 1 คน หากจังหวัดใดมี
พลเมืองเกินกว่าสองแสนคน และก าหนดให้เลือกตั้งเพ่ิมได้อีก 1 คน ในทุกๆ สองแสนคน 192 มีผู้มา
ใช้สิทธิเลือกตั้งร้อยละ 41.45193 ส่วนการเลือกตั้งครั้งที่ 2 วันที่ 7 พฤศจิกายน 2480 เนื่องจากสภา
ชุดเดิมสิ้นสุดวาระ เป็นการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทเลือกตั้งและเป็นการเลือกตั้ง

                                           
189 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศกระทรวงมหาดไทยเร่ืองการจดทะเบยีนพรรคการเมืองเสรีประชาธิปไตย," (8 พฤศจิกายน 2498).  
190 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศกระทรวงมหาดไทยเร่ืองการจดทะเบยีนพรรคการเมืองชาตินิยม," (26 กุมภาพันธ์ 2499). 
191 ดูใน เชาวนะ ไตรมาศ. ข้อมูลพื้นฐาน 75 ปี ประชาธิปไตยไทย 2475-2550. หน้า 137-138. 
192 ธโสธร ตู้ทองค า, หน่วยที ่8 กระบวนการการเลือกตั้ง, เอกสารการสอนชุดวิชาสถาบันและกระบวนการทางการเมือง หน่วยที ่1-8, 
พิมพ์ครั้งที่ 4 (นนทบุรี: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2547). หน้า 568. 
193 ส านักพิมพ์ “มติชน”, คนใช้ประชาชน: คู่มือส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์พิฆเณศ, 2526). หน้า 15. 
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โดยตรงครั้งแรกโดยวิธีแบ่งเขตๆ ละคน มีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งร้อยละ 40.22 และการเลือกตั้งอีก 2 
ครั้งหลังซึ่งเป็นการเลือกตั้งโดยตรง โดยวิธีแบ่งเขตๆ ละคนเช่นกัน คือการเลือกตั้งทั่วไปครั้งที่ 3 วันที่ 
12 พฤศจิกายน 2481 โดยมีสาเหตุมาจากกรณีที่รัฐบาลแพ้คะแนนเสียงญัตติขอแก้ไขข้อบังคับของ
สภาผู้แทนราษฎรเกี่ยวกับวิธีการเสนอร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ มีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งร้อยละ 
35.03 และการเลือกตั้งทั่วไปครั้งที่ 4 วันที่ 6 มกราคม 2489 มีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งร้อยละ 32.52 ใน
ปีเดียวกันนี้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2489 รัฐธรรมนูญฉบับนี้จัด
โครงสร้างรัฐสภาใหม่จากเดิมเป็นรูปแบบสภาเดียว คือมีเฉพาะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการ
แต่งตั้งและเลือกตั้งจ านวนเท่ากัน เปลี่ยนเป็นรูปแบบสองสภาคือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจาก
การเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนและพฤฒสภาที่มาจากการเลือกตั้งทางอ้อม การเลือกตั้งสมาชิก
พฤฒสภาจัดขึ้นในวันที่ 24 พฤษภาคม 2489 โดยองค์การเลือกตั้งสมาชิกพฤฒสภาเป็นผู้เลือกตาม
ข้อก าหนดในบทเฉพาะกาล มาตรา 90 และการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพ่ิมเติมจาก
บทบัญญัติเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จัดขึ้นในวันที่ 5 สิงหาคม 2489 เป็นการเลือกตั้ง
ทางตรง โดยวิธีแบ่งเขตๆ ละ 1 คน เพ่ือเลือกตั้งเพ่ิมเติมใน 47 จังหวัด จ านวน 82 เขต194  

อาจกล่าวได้ในที่นี้ว่า การเลือกตั้งในระยะแรกนี้เป็นเพียงการเลือกตั้งที่ยินยอมให้มีใน
ขอบเขตที่จ ากัด คือเป็นการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่หนึ่ง บทบาทและอ านาจของ
กลุ่มนี้ถูกครอบง าด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทสองซึ่งมาจากการแต่งตั้งที่ประกอบด้วยบุคคล
ชั้นน าในคณะราษฎรและกองทัพ ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีอ านาจทางการเมืองในขณะนั้น ที่แสดงให้เห็นว่า
ชนชั้นน าทางการเมืองยังไม่เห็นด้วยกับการขยายการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนออกไป
อย่างเต็มที่195 อีกทั้งการไม่ให้สิทธิในการจัดตั้งพรรคการเมือง และความสนใจในการเข้ามีส่วนร่วม
ทางการเมืองโดยการไปใช้สิทธิเลือกตั้งในอัตราที่น้อย ท าให้การเลือกตั้งขาดมิติการแข่งขันอย่าง
จริงจัง และยังมีคุณค่าทางการเมืองน้อยหรือยังไม่สามารถสร้างความชอบธรรมให้กับผู้มีต าแหน่งทาง
การเมืองได้196 ดูสถิติการเลือกตั้งทั่วไประหว่างปี 2475-2490 จากตารางด้านล่าง 

 
 
 

                                           
194 อ้างถึงแล้ว, หน้า 16-31, 34-48. 
195 สุจิต บุญบงการ, การพัฒนาทางการเมืองของไทย: ปฏิสัมพันธ์ระหว่างทหาร สถาบันทางการเมือง และการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชน, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2542). หน้า 60-61. 
196 เสนีย์ ค าสุข, มิติประชาธปิไตยในการเลือกตั้งทั่วไป 3 กรกฎาคม 2554: มิติการแข่งขันจากการจัดส่งผู้สมัครของพรรคการเมือง 41 
พรรค (นนทบุรี: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2558). หน้า 215. 
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ตารางท่ี 2 สถิติการเลือกตั้งทั่วไประหว่างปี 2475-2490 

ที่มา: ปรับปรุงจาก เชาวนะ ไตรมาศ, ข้อมูลพื้นฐาน 75 ปี ประชาธิปไตยไทย 2475-2550, พิมพ์ครั้ง
ที่ 5 (กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา, 2550), หน้า 138. 

หมายเหตุ: การเลือกตั้งทั่วไปทั้ง 4 ครั้งนี้เป็นการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทเลือกตั้ง 
ซึ่งมีจ านวนเพียงครึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดและอยู่ภายใต้การบังคับใช้
รัฐธรรมนูญปี 2475 

2) การจัดตั้งรัฐบาล 

การจัดตั้งรัฐบาลเข้าบริหารประเทศระหว่างปี 2475-2490 ซึ่งเป็นระยะเวลาประมาณ 15 ปี 
4 เดือน มีรัฐบาลถึง 18 ชุด ภายใต้การบริหารของนายกรัฐมนตรี 8 คน197 เฉลี่ยแล้วรัฐบาลแต่ละชุด
อยู่ในอ านาจประมาณ 1 ปี 2 เดือน โดยมีนายกรัฐมนตรีที่เป็นทหาร 2 คน พลเรือน 6 คน 198 การ
จัดตั้งรัฐบาลชุดแรกเกิดขึ้นภายหลังการประกาศใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม
ชั่วคราว พุทธศักราช 2475 โดยคณะผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารของคณะราษฎร199 อาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติ มาตรา 10 แต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 70 คน เพ่ือเข้าปฏิบัติหน้าที่เป็นฝ่าย

                                           
197 เชาวนะ ไตรมาศ. ข้อมูลพื้นฐาน 75 ปี ประชาธิปไตยไทย 2475-2550. หน้า 21-22. 
198 นายกรัฐมนตรีที่เป็นทหาร 2 คน ได้แก่ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา และจอมพล ป.พิบูลสงคราม และนายกรัฐมนตรีที่เป็นพลเรือน 6 
คน ได้แก่ พระยามโนปกรณนิติธาดา นายควง อภัยวงศ์ นายทวี บุณยเกตุ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช นายปรีดี พนมยงค์ และพล.ร.ต.ถวัลย์ 
ธ ารงนาวาสวัสดิ์  
199 คณะผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารเป็นนายทหารชั้นผู้ใหญ่ของคณะราษฎร 3 นายคือ นายพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา เป็น
หัวหน้า ร่วมด้วย นายพันเอกพระยาทรงสุรเดช และนายพันเอกพระยาฤทธิอัคเนย์ ทั้ง 3 นายนี้  ต่อมาเข้าด ารงต าแหน่ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดแรก ดูใน นรนิติ เศรษฐบุตร, รัฐธรรมนูญกับการเมืองไทย. หน้า 62, 64. 

การเลือกตั้งทั่วไป วิธีการเลือกตั้ง ส.ส.
(คน) 

ผู้มีสิทธิ
(คน) 

ผู้มาใช้
สิทธิ(คน) 

ผู้มาใช้
สิทธิ(%) 

สาเหตุการ
เลือกตั้ง 

15 พฤศจิกายน 
2476 

รวมเขต 
(เลือกตั้ง
ทางอ้อม) 

78 4,278,231 1,773,532 41.45 เลือกตั้งครั้งแรก
หลังเปลีย่นแปลง
การปกครอง 

7 พฤศจิกายน 
2480 

แบ่งเขตๆ ละคน 91 6,123,239 2,462,535 40.22 สภาสิ้นสดุวาระ 

12 พฤศจิกายน 
2481 

แบ่งเขตๆ ละคน 91 6,310,172 2,210,332 35.03 ยุบสภา 

6 มกราคม 2489 แบ่งเขตๆ ละคน 96 6,431,827 2,091,788 32.52 ยุบสภา 
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นิติบัญญัติ และมีอ านาจในการแต่งตั้ง ตรวจสอบถ่วงดุล และถอดถอนฝ่ายบริหาร รัฐบาลที่ จัดตั้งขึ้น
ในระยะเวลานี้อยู่ภายใต้บริบทของการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ที่มีสาเหตุมาจากทั้งปัญหาความ
ขัดแย้งทางการเมืองระหว่างฝ่ายอ านาจเก่าและฝ่ายคณะราษฎรซึ่งเป็นที่มาของการจัดตั้งรัฐบาลที่
น าโดยพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาหลังรัฐประหารในปี 2476 ที่ท าให้อ านาจทางการเมืองทั้ง
อ านาจนิติบัญญัติและบริหารตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของกลุ่มคณะราษฎร อีกทั้งอ านาจเหนือฝ่ายบริหาร
ของคณะราษฎรได้รับการสืบทอดต่อมาโดยจอมพล ป.พิบูลสงคราม ซึ่งได้เข้าด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีแทนพันเอกพระยาพหลพลหยุหเสนา ในยุคนี้ไม่เพียงแต่นายกรัฐมนตรีจะด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเท่านั้น แต่ยังด ารงต าแหน่งในทางราชการในฐานะผู้น ากองทัพ โดยด ารง
ต าแหน่งทั้งรัฐมนตรีกลาโหมและต าแหน่งผู้บัญชาการทหารบกควบคู่กันไป 200 ส่งผลให้กองทัพมี
บทบาทส าคัญในทางการเมือง ต่อมาเมื่อเกิดความขัดแย้งภายในคณะราษฎรฝ่ายทหารและพลเรือน 
และความเสื่อมในอ านาจของจอมพล ป.พิบูลสงคราม หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 น ามาสู่การจัดตั้ง
รัฐบาลพลเรือนน าโดยนายควง อภัยวงศ์ เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2489 แทนจอมพล ป.พิบูลสงคราม ซึ่ง
ได้ลาออกไปเนื่องจากรัฐบาลแพ้มติในสภา แต่รัฐบาลพลเรือนของคณะราษฎรที่เข้ามาบริหารประเทศ
ช่วงปี 2487-2490 ประสบกับปัญหาการขาดเสถียรภาพ ปัญหาความขัดแย้งภายในชนชั้นน าฝ่าย
พลเรือนของคณะราษฎรและประสิทธิภาพในการบริหารงานของรัฐบาล น ามาสู่การสิ้นสุดของรัฐบาล
พลเรือนของคณะราษฎรและต้องออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยจากการรัฐประหารใน
ปี 2490 รายละเอียดการจัดตั้งรัฐบาลตั้งแต่ปี 2475-2490 ปรากฏดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 3 การจัดตั้งรัฐบาลระหว่างปี 2475-2490 

 

                                           
200 วีณา มโนพิโมกษ์, "ความขัดแย้งภายในคณะราษฎร" (วิทยานพินธ์อกัษรศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชาประวัติศาสตร์ บณัฑิต
วิทยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2520). หน้า 121-122. 

ชุดที ่ นายกรัฐมนตรี การเข้าสู่ต าแหน่ง-การออกจากต าแหน่ง 
1 พระยามโนปกรณนิติธาดา 

(28 มิถุนายน 2475-10 ธันวาคม 2475) 
มติสภา-ประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2475 

2 พระยามโนปกรณนิติธาดา 
(10 ธันวาคม 2475-1 เมษายน 2476) 

มติสภา-ประกาศใช้พระราชกฤษฎกีาปิดสภาผู้แทนราษฎร 
2476 

3 พระยามโนปกรณนิติธาดา 
(1 เมษายน 2476-20 มิถุนายน 2476) 

พระราชกฤษฎีกาปดิสภาผู้แทนราษฎรฯ 2476- รัฐประหาร 
น าโดย พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ปี 2476 

4 พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 
(21 มิถุนายน 2476-16 ธันวาคม 2476) 

มติสภา-ลาออกเนื่องจากมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรประเภทที่ 1  
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ตารางท่ี 3 การจัดตั้งรัฐบาลระหว่างปี 2475-2490(ต่อ) 

ที่มา: ปรับปรุงจากเชาวนะ ไตรมาศ, ข้อมูลพื้นฐาน 75 ปี ประชาธิปไตยไทย 2475-2550, พิมพ์ครั้งที่ 
5 (กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา, 2550), หน้า 21-23, 161. 

ชุดที ่ นายกรัฐมนตรี การเข้าสู่ต าแหน่ง-การออกจากต าแหน่ง 

5 พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 
(16 ธันวาคม 2476-22 กันยายน 2477) 

มติสภา-ลาออกเนื่องจากสภาไม่อนุมัติสนธสิัญญา
จ ากัดยางของรัฐบาล 

6 พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 
(22 กันยายน 2477-9 สิงหาคม 2480) 

มติสภา-ลาออกเนื่องจากกระทู้เรื่องการขายที่ดิน
พระคลังข้างที่ 

7 พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 
(9 สิงหาคม 2480-21 ธันวาคม 2480) 

มติสภา-สภาครบวาระและการเลอืกตั้งท่ัวไป 

8 พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 
(21 ธันวาคม 2480-16 ธันวาคม 2481) 

มติสภา-ยุบสภา 11 กันยายน 2481 และจัดให้มีการ
เลือกตั้งท่ัวไป 

9 จอมพล ป.พิบูลสงคราม 
(16 ธันวาคม 2481-7 มีนาคม 2485) 

มติสภา-ลาออกเพื่อจัดตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม ่

10 จอมพล ป.พิบูลสงคราม 
(7 มีนาคม 2485-1 สิงหาคม 2487) 

มติสภา-ลาออกเพราะสภาไม่รับพระราชก าหนดนครบาล
เพชรบูรณ์ 

11 นายควง อภัยวงศ์ 
(1 สิงหาคม 2487-31 สิงหาคม 2488) 

มติสภา-ลาออก เพื่อเปิดทางให้ผูท้ี่เหมาะสม (หลัง
สงครามโลกครั้งท่ี 2) 

12 นายทวี บุณยเกต ุ
(31 สิงหาคม 2488-17 กันยายน 2488) 

มติสภา-ลาออกเพื่อเปิดทางให้ผู้ที่เหมาะสม (ม.ร.ว.
เสรยี์ ปราโมช) 

13 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 
(17 กันยายน 2488-31 มกราคม 2489) 

มติสภา-ยุบสภา 15 ตุลาคม 2488  

14 นายควง อภัยวงศ์ 
(31 มกราคม 2489-24 มีนาคม 2489) 

มติสภา-ลาออกเนื่องจากรัฐบาลแพ้มติร่าง
พระราชบัญญัติในสภา 

15 นายปรีดี พนมยงค ์
(24 มีนาคม 2489-7 มิถุนายน 2489) 

มติสภา-ลาออกเนื่องจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี 
2489 

16 นายปรีดี พนมยงค ์
(11 มิถุนายน 2489-23 สิงหาคม 2489) 

มติสภา-ลาออกโดยอ้างว่ามีปัญหาด้านสุขภาพ 
 

17 พล.ร.ต.ถวัลย์ ธ ารงนาวาสวัสดิ ์
(23 สิงหาคม 2489-30 พฤษภาคม 2490) 

มติสภา-ลาออกหลังการอภิปราย 7 วัน 7 คืน ของ
พรรคฝา่ยค้านน าโดยพรรคประชาธิปัตย์ แม้รัฐบาลจะ
ชนะมติในสภาก็ตาม 

18 พล.ร.ต.ถวัลย์ ธ ารงนาวาสวัสดิ ์
(30 พฤษภาคม 2490-8 พฤศจิกายน 2490) 

มติสภา-รัฐประหารน าโดยพล.ท.ผนิ ชุณหะวัณ และ
คณะนายทหารบก 
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การออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย 

ในหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึง 3 ประเด็นคือ 1. ปรากฏการณ์ก่อนออกจากกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยและการรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 2. ปัญหาที่กระทบต่อกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตย และ 3. การขับเคลื่อน/ต่อสู้ของพลังอนุรักษนิยมในกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตย  

1. ปรากฏการณ์ก่อนออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยและการรัฐประหาร 8 
พฤศจิกายน 2490  

ความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตย 24 มิถุนายน 2475 -2490 เกิดการกบฏและ
รัฐประหารขึ้นถึง 4 ครั้ง201 ซึ่งอาจจะเรียกได้ว่าเป็นวิกฤติการเมืองในช่วงระยะเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตยครั้งแรกของไทยที่ส าคัญยิ่ง และในช่วงระยะเวลานี้แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 
รวมถึงสาระส าคัญในรัฐธรรมนูญ แต่สิ่งหนึ่งที่ไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปคือ การมีรัฐธรรมนูญเป็นหลักใน
การก าหนดรูปแบบการปกครอง และการใช้รูปแบบการปกครองแบบรัฐสภา ประเด็นนี้ถือเป็นการ
รักษาไว้ซึ่งเจตนารมณ์ร่วมกันระหว่างฝ่ายอ านาจเก่าและคณะราษฎรหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
24 มิถุนายน 2475 ไว้อย่างมั่นคง อย่างไรก็ตาม ระยะเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยครั้งแรกนี้สิ้นสุดลง
หลังการรัฐประหารในปี 2490 ปรากฏการณ์ที่ส าคัญก่อนการรัฐประหารในครั้งนี้คือปัญหาความ
ขัดแย้งระหว่างฝ่ายนายปรีดี พนมยงค์ กับนายควง อภัยวงศ์ โดยฝ่ายนายควง ได้หันไปเป็นพันธมิตร
กับฝ่ายอนุรักษนิยมและฝ่ายทหาร ประกอบกับการฟ้ืนตัวของฝ่ายนิยมเจ้าและขุนนางเก่า และวิกฤติ
เศรษฐกิจหลังสงคราม202 แม้ความขัดแย้งส่วนใหญ่จะอยู่ในรัฐสภาแต่ก็ส่งผลกระทบต่อความชอบธรรม
ในการอยู่ในอ านาจของรัฐบาล โดยเฉพาะการเปิดอภิปรายนโยบายรัฐบาลในการแก้ไขปัญหาด้าน
เศรษฐกิจของฝ่ายค้านน าโดยพรรคประชาธิปัตย์ และข่าวเกี่ยวกับการทุจริตในวงการราชการ ต่อมาใน
วันที่ 9 มิถุนายน 2489 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล (รัชกาลที่ 8) เสด็จสวรรคตซึ่งได้

                                           
201 กบฏและรัฐประหาร 4 ครั้งในกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้งแรกของไทย ได้แก่ 1) การออกประกาศพระราชกฤษฎีกาปิด
สภาผู้แทนราษฎร 1 เมษายน 2476 2) รัฐประหาร 20 มิถุนายน 2476 3) กบฎบวรเดช 11 -27 ตุลาคม 2476 4) รัฐประหาร 8 
พฤศจิกายน 2490 ดูใน เชาวนะ ไตรมาศ. ข้อมูลพื้นฐาน 75 ปี ประชาธิปไตยไทย 2475-2550. หน้า 26. 
202 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทยวา่ด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐสมัยจอมพล ป.พิบูลสงครามคร้ังที่สอง (พ.ศ.2491-2500). หน้า 
63-64. 
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กลายเป็นปัญหาส าคัญที่รัฐบาลพลเรือนไม่อาจจะคลี่คลายได้ และน ามาซึ่งการโจมตีอย่างหนักจาก
ฝ่ายค้าน203  

ความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยในระยะแรกของไทยสิ้นสุดลงหลังการรัฐประหาร 
เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2490 น าโดยพล.ท.ผิน ชุณหะวัณ และคณะนายทหารบก และถือกันว่าเป็น
การสิ้นสุดความพยายามที่จะสถาปนาประชาธิปไตยตามเจตนารมณ์ของคณะราษฎรเมื่อครั้ง
เปลี่ยนแปลงการปกครองปี 2475204 โดยคณะรัฐประหารได้น ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 ที่เรียกว่า “ฉบับใต้ตุ่ม”205 มาประกาศใช้แทนรัฐธรรมนูญฉบับปี 
2489 ก่อนที่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะแล้วเสร็จ รัฐธรรมนูญฉบับนี้แม้จะยังคงยืนยันการคงอยู่ของ
ระบบรัฐสภา โดยให้มี 2 สภาคือ สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา (ในฉบับก่อนเรียกว่า “พฤฒสภา”) 
จ านวนเท่ากัน แต่ได้ให้วุฒิสภามาจากการแต่งตั้งของพระมหากษัตริย์ นอกจากนี้ยังได้รื้อฟ้ืน
อภิรัฐมนตรีสภาซึ่งเป็นองค์กรในการบริหารแผ่นดินในสมัยพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 และให้
อ านาจพระมหากษัตริย์ทั้งการเพิกถอนรัฐมนตรีเป็นการเฉพาะตัว อ านาจในการตราพระราชก าหนด
ออกบังคับใช้เช่นพระราชบัญญัติ206 และให้ประธานคณะอภิรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรม
ราชโองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี (มาตรา 74) ซึ่งบทบัญญัติเหล่านี้สะท้อนการฟ้ืนคืนอ านาจทางการ
เมืองของฝ่ายอ านาจเก่า และต่อมาได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2492 ที่ร่างข้ึนโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญซึ่งจัดตั้งขึ้นเป็นครั้งแรกในประวัติการเมืองไทยโดยมาจากการ
แต่งตั้งของรัฐสภา เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2491 ประกอบด้วยสมาชิก 40 คน ซึ่งรัฐสภาเลือกจาก
สมาชิกวุฒิสภา 10 คน จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 10 คน และจากบุคคลภายนอกผู้มีคุณสมบัติ
ต่างๆ กัน 4 ประเภทๆ ละ 5 คน207 และมีเจ้านายเชื่อพระวงศ์ และข้าราชการทั้งทหารและพลเรือน
เข้ามาเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญชุดนี้ อย่างไรก็ตาม กระบวนการในการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ยังคงอยู่ภายใต้อ านาจของคณะรัฐประหาร และเป็นความพยายามที่จะสร้างความชอบธรรมของ
คณะรัฐประหารและความพยายามที่จะประนีประนอมระหว่างคณะรัฐประหารกับพลังฝ่าย

                                           
203 สุจิต บุญบงการ, การพัฒนาทางการเมืองของไทย: ปฏิสัมพันธ์ระหว่างทหาร สถาบันทางการเมือง และการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชน. หนา้ 80-85 และสุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทยวา่ด้วยรัฐและการต่อตา้นรัฐสมัยจอมพล ป.พิบูลสงครามคร้ังที่
สอง (พ.ศ.2491-2500). หน้า 62-63. 
204 สมชาย ภคภาสน์ววิัฒน์, พรรคการเมืองไทย, ใน สีดา สอนศรี และคณะ (บรรณาธิการ), พรรคการเมืองในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ 
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546). หน้า 209. 
205 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ร่างโดย น.อ.กาจ เก่งระดมยิง หนึ่งในแกนน าคณะรัฐประหาร ซ่ึงได้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ขึ้นมาวันละเล็กละน้อย 
และเก็บซ่อนไว้ใต้ตุ่มสามโคก โดยมิได้มีผู้ใดรู้เห็น เมื่อท ารัฐประหารส าเร็จจึงได้น ามาประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ดูใน สุธาชัย 
ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทยว่าด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐสมัยจอมพล ป.พิบูลสงครามครั้งที่สอง (พ.ศ.2491-2500). หน้า 109. 
206 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 67-68. 
207 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492," (23 มีนาคม 2492). 
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อนุรักษนิยมที่น าโดยพรรคประชาธิปัตย์เท่านั้น208 ไม่ใช่ลักษณะที่สะท้อนการแสวงหาฉันทามติ
ร่วมกันของตัวแสดงทางการเมืองที่ส าคัญๆ แต่อย่างใด  

หลังการรัฐประหารในปี 2490 การเมืองไทยต้องตกอยู่ภายใต้ปัญหาการแย่งชิงอ านาจในหมู่
ชนชั้นน าอีกครั้ง ปัญหานี้อาจจะพิจารณาผ่านโครงสร้างอ านาจทางการเมืองระหว่างปี 2490 -2494 
ซึ่งอาจจะแบ่งได้เป็น 5 กลุ่ม กลุ่มแรกประกอบด้วยบุคคลส าคัญในคณะรัฐประหารที่ยังคงยึดอาชีพ
รับราชการและไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมกับการเมืองในสภาโดยตรง ได้แก่ จอมพลผิน ชุณหะวัณ 
ผู้บัญชาการทหารบก จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ แม่ทัพกองทัพภาคที่ 1 พล.ต.อ.เผ่า ศรียานนท์ อธิบดี
กรมต ารวจ และจอมพลอากาศฟ้ืน รณนภากาศ ฤทธาคนี ผู้บัญชาการทหารอากาศ กลุ่มที่สอง ได้แก่ 
บุคคลในคณะรัฐประหารที่ลาออกจากงานประจ าเพ่ือเล่นการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีก
หลายคนที่ให้การสนับสนุนการรัฐประหาร ได้แก่ พล.ต.บัญญัติ เทพหัสดิน ณ อยุธยา หัวหน้าพรรค
ชาติสังคม (อดีตรองผู้บัญชาการกองพลที่ 1) พล.ต.สวัสดิ์ ส.สวัสดิเกียรติ นายวรการบัญชา และนาย
เขมชาติ บุณยรัตพันธุ์ และในกลุ่มนี้ยังมีบุคคลที่ใกล้ชิดกับจอมพล ป. พิบูลสงคราม เช่น พล.ท.มังกร 
พรหมโยธี หัวหน้าพรรคธรรมาธิปัตย์ กลุ่มที่สาม ได้แก่ บุคคลอ่ืนๆ ในสหพรรคที่สนับสนุนจอมพล ป. 
ภายหลังการรัฐประหาร บุคคลเหล่านี้สังกัดอยู่ในพรรคประชาชน พรรคราษฎร และพรรคอิสระ ซึ่ง
เป็นกลุ่มที่ยากแก่การปกครองส าหรับจอมพล ป. มากท่ีสุด กลุ่มท่ีสี่ ได้แก่ พรรคประชาธิปัตย์ของนาย
ควง อภัยวงศ์ ซึ่งท าหน้าที่เป็นฝ่ายค้านอย่างไม่เป็นทางการในสภา และกลุ่มที่ห้าเป็นสมาชิกวุฒิสภาที่
ได้รับแต่งตั้งจากรัฐบาลที่น าโดยพรรคประชาธิปัตย์ในปี 2490 209 ความขัดแย้งภายในสหพรรค 
ระหว่างบุคคลในกลุ่มคณะรัฐประหารและพรรคการเมืองอ่ืนๆ เหล่านี้สร้างความแตกแยกในคณะ
รัฐบาลอยู่เสมอๆ210 ในที่สุดคณะรัฐประหารชุดเดิมได้ตัดสินใจเลือกที่จะควบรวมอ านาจใหม่อีกครั้ง
ด้วยการท ารัฐประหารในปี 2494 โดยการอ้างถึงการแทรกซึมของคอมมิวนิสต์ที่รัฐบาลไม่สามารถจะ

                                           
208 ทักษ์ เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภแ์บบเผด็จการ, ใน พรรณี ฉัตรพลรักษ์, ม.ร.ว.ประกายทอง สิริสุข และธ ารงศักดิ์ 
เพชรเลิศอนันต์ (แปล), พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548). หน้า 86-87. 
209 รัฐบาลที่มีพรรคประชาธิปัตย์เป็นแกนน าได้แต่งตั้งวุฒิสภาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญจ านวน 100 คน เมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน 
2490 เพื่อท าหน้าที่รัฐสภาชั่วคราวจนกว่าจะมีการเลือกตั้งทั่วไปซ่ึงจะจัดขึ้นในวันที่ 29 มกราคม 2491 และครั้งนี้ก็เป็นครั้งแรกที่
ชี้ให้เห็นแนวคิดอนุรักษนิยมของรัฐบาลพรรคประชาธิปัตย์ที่น าโดยนายควง อภัยวงค์ ที่มุ่งจะตั้งวุฒิสภาด้วยแนวคิดสภาขุนนางแบบ
อังกฤษที่เป็นสภาของชนชั้นสูง ดังนั้น วุฒิสภาจ านวน 100 คน เป็นขุนนางบรรดาศักดิ์ระดับเจ้าพระยา 1 คน ระดับพระยา 54 คน 
ระดับพระ 15 คน หลวง 9 คน เป็นเชื้อพระวงศ์ 10 คน รวมกันมากถึง 89 ที่นั่ง ขณะที่คณะรัฐประหารก็ได้จัดท ารายชื่อสมาชิกวุฒิสภา
ของตนเอง 99 รายชื่อไว้ด้วยเช่นกัน ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นทหาร ร่วมด้วยเจ้านาย และข้าราชการ และเสนอไปยังรัฐบาล แต่ปรากฏว่าชื่อที่
ได้รับการแต่งตั้งตรงกับคณะรัฐประหาร 21 รายชื่อ บัญชีรายชื่อดังกล่าวชี้ให้เห็นถึงรากฐานทางความคิดที่แตกต่างกันระหว่างพรรค
ประชาธิปัตย์และคณะรัฐประหาร ดูใน สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทยว่าด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐสมัยจอมพล ป.พิบูลสงคราม
ครั้งที่สอง (พ.ศ.2491-2500). หน้า 120-123. 
210 ทักษ์ เฉลิมเตียรณ. การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภแ์บบเผด็จการ. หน้า 93-94. 
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แก้ไขปัญหานี้ได้ รวมถึงปัญหาการคอร์รัปชัน และได้น าเอารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับ
วันที่ 10 ธันวาคม 2475 มาใช้แทน211 ซึ่งเป็นการหวนกลับไปใช้รูปแบบรัฐสภาแบบสภาเดียว มี
สมาชิกสองประเภท คือ สมาชิกประเภทที่ 1 ซึ่งมาจากการเลือกตั้งของประชาชน และประเภทที่ 2 
ที่มาจากการแต่งตั้ง (มาตรา 115) และได้แก้ ไขบทบัญญัติในปี 2495 ใหม่ในหลายมาตรา เช่น 
เพ่ิมเติมบทบัญญัติเพ่ือให้รัฐบาลมีสิทธิยุบสภาได้ (มาตรา 50) และให้เสรีภาพในการตั้งพรรคการเมือง 
(มาตรา 26) แต่ในทางปฏิบัติรัฐบาลไม่อนุญาตให้มีกิจกรรมของพรรคการเมือง กระทั่งมีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.2498 ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติพรรคการเมืองฉบับแรก
ของไทย ท าให้พรรคการเมืองได้ฟ้ืนตัวกลับมาอีกครั้ง212 

การรัฐประหารในปี 2494 ไม่เพียงแต่จะน ามาซึ่งการใช้อ านาจเผด็จการอย่างเข้มข้นของ
รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม เท่านั้น แต่ยังเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญปี 2492 ที่ร่างขึ้ นภายใต้
อิทธิพลของพลังอนุรักษนิยม และได้น ามาสู่ความขัดแย้งในคณะรัฐประหารด้วยกันเองด้วย โดยเฉพาะ
กลุ่มราชครู น าโดย พล.อ.ผิน ชุณหะวัณ และพล.ต.เผ่า ศรียานนท์ ฝ่ายหนึ่ง และกลุ่มสี่เสาเทเวศร์ของ 
พล.อ.สฤษดิ์ ธนะรัชต์ อีกฝ่ายหนึ่ง ในปี 2495 พล.ต.อ.เผ่า พยายามจะหยั่งเสียงในคณะรัฐประหาร
เพ่ือสนับสนุนให้ พล.อ.ผิน ชุณหะวัณ เป็นนายกรัฐมนตรี แต่ปรากฏว่า พล.อ.สฤษดิ์ ไม่เห็นชอบด้วย 
ดังนั้น เพ่ือรักษาฐานอ านาจของตนเอง จอมพล ป.พิบูลสงคราม จึงได้พยายามถ่วงดุลอ านาจระหว่าง
คนสองกลุ่มนี้ โดยได้เลื่อนยศให้ พล.อ.ผิน เป็นจอมพลในปี 2496 และพยายามเสริมสร้างให้ พล.ต.อ.เผ่า 
และพล.อ.สฤษดิ์ มีอ านาจทัดเทียมกัน จากนั้นก็ส่งเสริมให้ พล.อ.อ.ฟ้ืน รณนภากาศ ผู้บัญชาการ
ทหารอากาศมีอ านาจมากข้ึนเพื่อเป็นการถ่วงดุลกับนายทหารทั้งสอง และเลื่อน พล.อ.อ.ฟื้น ขึ้นเป็น
จอมพลในปี 2497 ขณะเดียวกันจอมพลผินเองก็มีความไม่ไว้วางใจจอมพล ป.พิบูลสงคราม เช่นกัน 
ดังนั้น ในเดือนมิถุนายน 2497 เมื่อจอมพลผินจะต้องพ้นจากต าแหน่งผู้บัญชาการทหารบก แม้จอมพล ป. 
จะได้ขอต าแหน่งนี้ แต่จอมพลผินได้ยกต าแหน่งนี้ให้แก่พล.อ.สฤษดิ์ ธนะรัชต์ แทน โดยอ้างว่าพล.อ.
สฤษดิ์นั้น “ใคร่จะได้ต าแหน่งมานานแล้ว” ภายใต้ความขัดแย้งของคณะรัฐประหารได้น ามาสู่การ
เปลี่ยนแปลงนโยบายครั้งใหญ่ของรัฐบาลจอมพล ป. โดยการฟ้ืนฟูประชาธิปไตยขึ้นในปี 2498 ด้วย
การประกาศใช้พระราชบัญญัติพรรคการเมืองและได้จัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นแข่งขันทางการเมืองเพ่ือ
เป็นฐานอ านาจของตนแทนการใช้ฐานอ านาจจากข้าราชการ อย่างไรก็ตาม หลังการเปิดให้มีพรรค
การเมืองเข้าแข่งขันทางการเมืองอย่างเป็นทางการ ปัญหาความตึงเครียดทางการเมืองยังคงเพ่ิมขึ้น

                                           
211 “แถลงการณ์ของคณะรัฐประหาร 29 พฤศจิกายน 2494” ใน เชาวนะ ไตรมาศ. ข้อมูลพื้นฐาน 75 ป ีประชาธิปไตยไทย 2475-
2550. หน้า 173. 
212 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495," (8 มีนาคม 2495).
และบัณฑิต จันทร์โรจนกจิ, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย: ความเป็นมาและสาระส าคัญ. หนา้ 79-80. 
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เป็นระยะๆ โดยเฉพาะจากการชุมนุมประท้วงผลการเลือกตั้งทั่วไปวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2500 ของ
นิสิตนักศึกษาและประชาชนที่เห็นว่าการเลือกตั้งครั้งนี้เป็นการเลือกตั้ง “สกปรก” เช่นผลการเลือกตั้ง
ในกรุงเทพมหานครที่มองกันว่าฝ่ายรัฐบาลโกงการเลือกตั้ง จนน ามาสู่การชุมนุมประท้วงของนิสิต
นักศึกษาจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์213  

การประท้วงผลการเลือกตั้งในเดือนกุมภาพันธ์ 2500 รุนแรงมากขึ้นและน ามาสู่การประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินในวันที่ 2 มีนาคม 2500 โดยรัฐบาลมอบหมายให้จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็น
ผู้อ านวยการรักษาความไม่สงบในครั้งนี้ แต่เมื่อกลุ่มผู้ชุมนุมเคลื่อนขบวนเพ่ือไปยังท าเนียบรัฐบาล ได้
ถูกกองร้อยจากกองพลที่ 1 น าโดยร้อยเอกอาทิตย์ ก าลังเอก สกัดไว้ที่สะพานมัฆวานรังสรรค์ แต่
จอมพลสฤษดิ์สั่งห้ามทหารใช้ก าลังปราบปรามผู้ชุมนุมโดยเด็ดขาดและปล่อยให้ขบวนประท้วงผ่านไป
ได้ และได้ออกมาเจรจากับกลุ่มผู้ชุมนุมที่ท าเนียบรัฐบาล มีใจความว่า “ยอมรับว่าการเลือกตั้งที่ผ่าน
มาเป็นวิธีที่สกปรก และสนับสนุนการยกเลิกภาวะฉุกเฉิน” พร้อมทั้งให้สัญญาว่าจะสอบสวนเรื่องนี้
เพ่ือให้เกิดความกระจ่าง กลุ่มผู้ชุมนุมจึงได้สลายตัวไป ส่งผลให้จอมพลสฤษดิ์กลายเป็น “ขวัญใจ” 
ของประชาชนในทันที214 โดยหลังการเลือกตั้งทั่วไปในเดือนกุมภาพันธ์ 2500 มีการจัดตั้งรัฐบาลชุด
ใหม่ขึ้นในวันที่ 31 มีนาคม 2500 มีผู้แทนราษฎรได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรี 19 คน จากจ านวน 29 
คน ที่เหลือคือกลุ่มนายทหารในกองทัพ ขณะที่จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ยันยันว่าไม่อาจเข้าร่วมรัฐบาล
กับ พล.ต.อ.เผ่า ศรียานนท์ ได้ ในขณะนั้นฐานของกลุ่มจอมพลสฤษดิ์ขยายมากขึ้น มีนายทหาร
สนับสนุนที่ส าคัญคือ พล.ท.ถนอม กิตติขจร พล.ท.ประภาส จารุเสถียร พล.ท.ไสว ไสวแสนยากร ส่วน
ในกองทัพอากาศซึ่งให้การสนับสนุนกลุ่มจอมพลสฤษดิ์ คือ พล.อ.ท.เฉลิมเกียรติ วัฒนางกูร และ
พล.อ.ท.บุญชู จันทรุเบกษา และในกองทัพเรือคือพล.ร.ท.หลวงช านาญอรรถยุติ นอกจากนี้กลุ่มของ
จอมพลสฤษดิ์ยังสามารถประสานเป็นแนวร่วมกับกลุ่มอ านาจเก่า ท าให้อ านาจกล้าแข็งมากขึ้น จนมี
ดุลก าลังเหนือกว่าฝ่ายจอมพล ป.และกลุ่มราชครู จุดแตกหักของเหตุการณ์เกิดจากการที่
คณะรัฐมนตรีลงมติในเดือนสิงหาคม ปี 2500 ให้รัฐมนตรีทั้งหมดถอนตัวจากการค้า และตั้งนายปุ่น 
จาติกวณิชย์ เข้าไปควบคุมส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลที่อยู่ในความดูแลของจอมพลสฤษดิ์ ท าให้
ฝ่ายจอมพลสฤษดิ์ไม่พอใจอย่างมาก ดังนั้น ในวันที่ 10 กันยายน สมาชิกสภาประเภทที่สองที่มาจาก
สายทหารบกทั้งหมดลาออกจากต าแหน่งเพื่อเป็นการกดดันรัฐบาล จอมพล ป.พิบูลสงคราม พยายาม
แก้ไขปัญหาโดยการเรียกประชุม215 แต่ไม่ประสบผลส าเร็จ จอมพลสฤษดิ์ พร้อมด้วยพลโทถนอม 

                                           
213 ณรงค์ สินสวัสดิ์, การเมืองไทย: การวิเคราะห์เชิงจิตวิทยา (กรุงเทพฯ: บริษัท วัชรินทร์การพิมพ ์จ ากัด, 2539). หน้า 138.-139. 
214 โกวิท วงศ์สุรวัฒน,์ การเมืองการปกครองไทย: หลายมิต ิ(กรุงเทพฯ: ภาคีสมาชิกราชบัณฑิตสถานส านักธรรมศาสตร์และการเมือง, 
2548). หน้า 84-85. 
215 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, การเมืองไทยในสมัยจอมพล ป.พิบูลสงครามคร้ังที่ 2 (พ.ศ.2491-2500). หน้า 153-154. 
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กิตติขจร และพลตรีประภาส จารุเสถียร ได้ลาออกจากคณะรัฐมนตรีในวันที่ 20 สิงหาคม 2500 โดย
ให้เหตุผลว่า “...การลาออกไม่เกี่ยวกับการค้าแต่อย่างใด ขออย่าให้ประชาชนและหนังสือพิมพ์เข้าใจผิด 
เป็นเพราะมีความเห็นไม่ตรงกับรัฐบาลบางประการ และคิดจะลาออกมานานแล้วด้วย”216 และใน
ที่สุดในวันที่ 16 กันยายน 2500 จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ก็ได้ก่อการรัฐประหารโค่นล้มรัฐบาลจอมพล 
ป. พิบูลสงคราม โดย จอมพล ป. ได้หลบหนีออกจากประเทศทางกัมพูชาและไปลี้ภัยในญี่ปุ่น
จนกระทั่งถึงแก่อสัญกรรม ส่วน พล.ต.อ.เผ่า ได้เข้ามอบตัว และถูกเนรเทศไปยังสวิสเซอร์แลนด์และ
ถึงแก่อสัญกรรมที่นั่น217 โดยคณะรัฐประหารแต่งตั้งนายพจน์ สารสิน เข้าด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
รัฐบาลชุดนี้ด ารงต าแหน่งได้เพียง 1 ปี จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ก็ก่อรัฐประหารขึ้นอีกครั้งเพ่ือรวม
อ านาจทางการเมืองไว้ที่กลุ่มตนเพียงฝ่ายเดียว และเปลี่ยนรูปแบบการปกครองไปสู่ระบอบเผด็จการ 
หรือที่ทักษ์ เฉลิมเตียรณ เรียกว่า “พ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการ”218 

2. ปัญหาที่กระทบต่อกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย  

ความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2475 -2490 พบปัญหาซึ่งกระทบต่อ
กระบวนการนี้หลายประการ ในที่นี้จะแบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 ส่วนคือ ปัญหาด้านบทบาทของตัวแสดง
ทางการเมือง และปัญหาด้านสถาบันทางการเมือง ดังนี้  

2.1 ปัญหาด้านบทบาทของตัวแสดงทางการเมือง 

ปัญหาด้านบทบาทของตัวแสดงทางการเมืองที่ส าคัญในช่วงระยะเวลานี้ ได้แก่ 

1) ความขัดแย้งระหว่างฝ่ายอ านาจเก่าและฝ่ายอ านาจใหม่ ปัญหานี้เกิดขึ้นหลังผ่านระยะ
แห่งการประนีประนอมมาได้เพียง 6 เดือน โดยมีสาเหตุส าคัญมาจากปัญหาช่องว่างแห่ งอ านาจ 
เนื่องจากหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง สถาบันทางการเมืองในระบอบใหม่ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและ
ฝ่ายบริหารยังไม่เข้มแข็ง219 การปรากฏตัวขึ้นของกลุ่มผู้ภักดีต่อฝ่ายอ านาจเก่าในชื่อ “คณะเจ้า” หรือ 
“กลุ่มนิยมเจ้า” โดยมีเป้าหมายเพ่ือการถวายคืนอ านาจแก่สถาบันพระมหากษัตริย์ และปัญหาการ
บริหาร โดยเฉพาะแนวนโยบายในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ220 และอาจจะเป็นเพราะความล้มเหลวของ
ความพยายามในการประนีประนอมหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยการเชิญพระยามโนปกรณ
นิติธาดาขึ้นมาเป็นประธานคณะกรรมการราษฎร และเป็นนายกรัฐมนตรีหลังการประกาศใช้

                                           
216 โกวิท วงศ์สุรวัฒน์. การเมืองการปกครองไทย: หลายมิติ. หน้า 87. 
217 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, การเมืองไทยในสมัยจอมพล ป.พิบูลสงครามคร้ังที่ 2 (พ.ศ.2491-2500). หน้า 153-154. 
218 ทักษ์ เฉลิมเตียรณ. การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการ. 
219 นรนิติ เศรษฐบุตร, การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของไทย. หนา้ 72. 
220 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทยว่าด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐสมัยจอมพล ป.พิบูลสงครามครั้งที่สอง (พ.ศ.2491-2500). หน้า 8-9. 
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รัฐธรรมนูญฉบับถาวร ซึ่งไม่ได้ท าให้ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มคนในระบอบเก่ากับระบอบใหม่ยุติไป
โดยสิ้นเชิง โดยเฉพาะปัญหาความแตกต่างในวิธีคิดและหลักการในการบริหาร 221 ท าให้ระยะเวลา
เพียงไม่นานความขัดแย้งที่รุนแรงระหว่างชนชั้นน าสองกลุ่มนี้ปรากฏขึ้น ในความเห็นของนายปรีดี 
พนมยงค์ มองว่า นี้เป็นสาเหตุที่น ามาสู่ความผิดพลาดของการเปลี่ยนแปลงการปกครองหรือที่เรียกว่า
การอภิวัฒน์ประชาธิปไตยเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 ซึ่งก็เป็นความผิดพลาดที่เหมือนกันกับทุก
ขบวนการเมือง ขณะที่ฝ่ายคณะราษฎรเองขาดการศึกษาถึงกฎแห่งปัญหานี้ จึงท าให้ขาดการ
ระมัดระวังถึงผลที่จะน ามาสู่การโต้กลับของกลุ่มอ านาจเดิม222 

ปรากฏการณ์ที่แสดงถึงปัญหาความขัดแย้งระหว่างฝ่ายอ านาจเก่าและฝ่ายอ านาจใหม่ที่
ส าคัญ เช่น ความขัดแย้งใน “โครงการเศรษฐกิจ”223 ที่เรียกกันว่า “สมุดปกเหลือง”224 การออก
ประกาศพระราชกฤษฎีกาปิดสภาผู้แทนราษฎร และให้งดใช้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญบางมาตราของ
รัฐบาลพระยามโนปกรนิติธาดา225 ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากความคลางแคลงใจในการขยายอิทธิพล
ของสมาคมคณะราษฎร และความเห็นต่างในร่างเค้าโครงการเศรษฐกิจ226 ในที่สุดปัญหาความขัดแย้ง
เหล่านี้จบลงด้วยการรัฐประหารในวันที่ 20 มิถุนายน 2476 น าโดย พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 
เพ่ือเปิดสภาผู้แทนราษฎรและประกาศให้ใช้รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ227 โดยหลังการรัฐประหารฝ่ายอ านาจ
ใหม่ได้พยายามสร้างความเข้มแข็งให้กับอ านาจของฝ่ายตน ดังจะเห็นได้จากการออกมาตรการที่
รุนแรงเพ่ือก าจัดฝ่ายต่อต้าน อาทิเช่น การออกพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ พุทธศักราช 2476 
โดยให้น าวิธีพิจารณาศาลทหารมาใช้โดยอนุโลม และให้ค าพิพากษาของศาลพิเศษนี้เป็นเด็ดขาดบังคับ
ได้ทันที ไม่มีอุทธรณ์ฎีกา228 การออกพระราชบัญญัติจัดการป้องกันรักษารัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 
2476 สาระส าคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ เพ่ือลงโทษแก่ผู้ที่ได้กระท าการอันเป็นปฏิปักษ์หรือ
ท าให้ประชาชนเสื่อมความนิยมหรือหวาดหวั่นต่อการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญ229 การประกาศใช้
พระราชบัญญัติเหรียญพิทักษ์รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2476 ส าหรับผู้ที่ช่วยเหลือราชการในการปราบ
กบฏ230 สองกรณีหลังนี้ แม้มองในแง่หนึ่งอาจจะเห็นว่าเป็นเพียงความพยายามที่จะรักษาระบอบ

                                           
221 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. “คณะราษฎรกับการเปลี่ยนแปลงด้านกฎหมาย”. หน้า 33. 
222 ปรีดี พนมยงค์, คณะราษฎรกับการอภิวัฒน์ประชาธิปไตย 24 มิถุนายน, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: หจก.ภาพพิมพ์, 2553). หน้า 44-48. 
223 อ.พิบูลสงคราม. จอมพล ป. พบิูลสงคราม. หน้า 145-146 . 
224 อ้างถึงแล้ว, หน้า 146 และสุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 32. 
225 วิชิตวงศ์ ณ ปอ้มเพชร. ปรากฏการณ์ประวัติศาสตร์ในยุครัตนโกสินทร์. หน้า 145. 
226 ปรีชา หงส์ไกรเลิศ, พรรคการเมืองและปัญหาพรรคการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช จ ากัด, 2524). หน้า 62. 
227 วิชิตวงศ์ ณ ปอ้มเพชร. ปรากฏการณ์ประวัติศาสตร์ในยุครัตนโกสินทร์. หน้า 145-146. 
228 ราชกิจจานุเบกษา, "พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ พุทธศักราช 2476," (30 ตุลาคม 2476). 
229 ราชกิจจานุเบกษา, "พระราชบัญญัติจัดการป้องกันรักษารัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2476," (12 พฤศจิกายน 2476). 
230 ราชกิจจานุเบกษา, "พระราชบัญญัติเหรียญพิทักษ์รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2476," (9 ธันวาคม 2476). 
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รัฐธรรมนูญให้คงอยู่ แต่อีกด้านหนึ่งก็เป็นสิ่งสะท้อนปัญหาความขัดแย้งและการใช้อ านาจออกกฎหมาย
เพ่ือเป็นเครื่องมือจัดการฝ่ายต่อต้าน อย่างไรก็ตาม แม้หลังรัฐประหารอ านาจของฝ่ายอ านาจใหม่ดูจะ
เข้มแข็งขึ้น แต่ความขัดแย้งของสองฝ่ายนี้ยังคงปรากฏอย่างต่อเนื่อง ดังจะเห็นได้จากเหตุการณ์
หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ จากกรณีที่นายถวัติ ฤทธิเดช เลขานุการสมาคมกรรมการรถรางเป็นโจทก์
ยื่นฟ้องพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวต่อศาลพระราชอาญาข้อหาหมิ่นประมาท ซึ่งศาลอาญา
ได้ประทับรับฟ้อง นับเป็นเหตุการณ์หมิ่นพระบรมเดชานุภาพอย่างร้ายแรงที่ฝ่ายต่อต้านรัฐบาลเชื่อว่า
รัฐบาลรู้เห็นกับเรื่องนี้ เนื่องจากมิได้ด าเนินการอย่างใดเพ่ือปกป้องพระมหากษัตริย์ 231 หรือ “กบฏ” 
ระหว่างวันที่ 11-27 ตุลาคม 2476 น าโดยนายพลเอกพระวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าบวรเดช อดีตเสนาบดี
กระทรวงกลาโหม232 ซึ่งเป็นความพยายามของฝ่ายอ านาจเก่าที่มีเป้าหมายเพื่อต้องการจัดการทุกอย่าง
ที่จะอ านวยผลให้ประเทศสยามมีพระมหากษัตริย์ปกครองภายใต้รัฐธรรมนูญ233 ในเหตุการณ์ครั้งนี้
รัฐบาลตัดสินใจด าเนินการปราบปราม โดยแต่งตั้งให้ พ.ท.หลวงพิบูลสงครามเป็นผู้บังคับกองผสม มี
ก าลังทหารจากหน่วยทหารที่ตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานครเป็นก าลังหลัก การต่อสู้ใช้ระยะเวลาประมาณ
สองสัปดาห์กว่าที่รัฐบาลจะปราบปรามกบฏได้ส าเร็จ234 ความพ่ายแพ้ของฝ่ายกบฎบวรเดช หรือ 
“คณะกู้บ้านกู้เมือง” ท าให้ฝ่ายรัฐบาลคณะราษฎรมีฐานะม่ันคงข้ึน โดยรัฐบาลถือโอกาสนี้ท าการกวาด

ล้างก าลังฝ่ายนิยมเจ้าอย่างรุนแรง ด้วยการจับกุมและสอบสวนบุคคลต่างๆ ที่เก่ียวข้องหรือสงสัยว่าจะ
เกี่ยวข้องจ านวนมากและท าให้บทบาทของ พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม ผู้อ านวยการในการปราบปรามฝ่าย
กบฏโดดเด่นขึ้น235 กระทั่งสามารถก้าวสู่ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีต่อจาก พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 
และการสละราชสมบัติของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว กรณีนี้อาจจะเรียกได้ว่าเป็นจุดแตกหัก
ระหว่างฝ่ายอ านาจเก่ากับคณะราษฎรอย่างที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนหน้านี้ ปัญหาที่ส าคัญที่สุดคือ การ
ที่ทรงมองว่าคณะราษฎรจะรวมอ านาจการปกครองที่เคยเป็นของพระมหากษัตริย์ไว้เสียเอง ไม่ได้ผ่าน
ไปยังราษฎรดังที่กล่าวไว้แต่แรก (พระราชบันทึกของรัชกาลที่ 7 ลงวันที่ 26 ธันวาคม 2477) แม้
รัฐบาลจะได้มีหนังสือโต้ตอบไปหลายฉบับ236 ในที่สุดพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรง
สละราชสมบัติในวันที่ 2 มีนาคม 2478 คณะรัฐมนตรีจึงได้เสนอสภาผู้แทนราษฎรให้ความเห็นชอบ

                                           
231 ศิริพร สุเมธารัตน,์ ประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่ (กรุงเทพฯ: โอ.เอส.พริ้นติ้ง เฮ้าส์, 2556). หน้า 22-23. 
232 วิชิตวงศ์ ณ ปอ้มเพชร. ปรากฏการณ์ประวัติศาสตร์ในยุครัตนโกสินทร์. หน้า 146. 
233 สมบูรณ์ ไพรินทร์, คู่มือ แผนภูมิประวตัิศาสตร์การเมือง (ฉบับเพิ่มเติม) บันทกึเหตุการณ์ทางการเมืองตั้งแต่ 24 มิถุนายน 2475-25 
ธันวาคม 2515 (กรุงเทพฯ: ส านกังานค้นคว้า วจิัย ทางสังคมและเทคนิควิทยา, ม.ป.ป.). หน้า 52-53. 
234 วิชิตวงศ์ ณ ปอ้มเพชร. ปรากฏการณ์ประวัติศาสตร์ในยุครัตนโกสินทร์. หน้า 146. 
235 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทยว่าด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐสมัยจอมพล ป.พิบูลสงครามครั้งที่สอง (พ.ศ.2491-2500). หน้า 19. 
236 ณรงค์ สินสวัสดิ์. การเมืองไทย: การวิเคราะห์เชิงจิตวิทยา. หน้า 114-115. 
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อัญเชิญพระวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าอานันทมหิดล พระโอรสของสมเด็จเจ้าฟ้ามหิดลอดุลยเดช กรมหลวง
สงขลานครินทร์ ขึ้นครองราชย์ ตั้งแต่วันที่ 2 มีนาคม 2478237  

2) ความขัดแย้งภายในฝ่ายอ านาจใหม่ หรือ “คณะราษฎร” แม้คณะราษฎรจะเป็นกลุ่ม
การเมืองเดียวที่เป็นองค์กรจัดตั้งหลังเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในปี 2475 แต่ไม่มีความเป็นเอกภาพ 
การก้าวขึ้นมามีอ านาจของกลุ่มทหารหนุ่มน าโดยหลวงพิบูลสงคราม ได้น ามาสู่การล้มอ านาจสมาชิก
อาวุโสในคณะราษฎรลง ขณะที่กลุ่มพลเรือนในคณะราษฎรไม่ได้พัฒนาตนเองไปสู่พรรคการเมืองที่มี
ฐานของมวลชนสนับสนุน ส่งผลให้อ านาจและอิทธิพลของกลุ่มนี้จึงค่อยๆ ลดลง ในขณะที่กลุ่มทหาร
กลับมีอ านาจและอิทธิพลเพ่ิมขึ้น238 ดังนั้น แม้ฝ่ายนิยมเจ้าจะเป็นภัยคุกคามขั้นพ้ืนฐานของระบอบใหม่
ที่แรกเริ่มสถาปนา239 แต่สาเหตุส าคัญส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากความขัดแย้งภายในหมู่คณะราษฎร
ด้วยกันเองด้วย ความขัดแย้งภายในฝ่ายอ านาจใหม่อาจจะแบ่งออกได้เป็น 2 ส่วน คือ 

(1) ความขัดแย้งภายในคณะราษฎรฝ่ายทหาร  ปัญหานี้ปรากฏมานับตั้งแต่หลังการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมือง ทั้งที่ปรากฏเป็นความขัดแย้งใน “โครงการเศรษฐกิจ” โดยเฉพาะระหว่าง
จอมพล ป.พิบูลสงคราม กับ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช240 ซึ่งทั้งสองฝ่ายนี้ต่างมีความหวาดระแวงว่าอีก
ฝ่ายจะขัดขวางการแสวงหาอ านาจทางการเมืองของฝ่ายตน 241 และเมื่ออ านาจบริหารอยู่ในมือ
จอมพล ป.พิบูลสงคราม หลังจากท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎรมีมติเลือกจอมพล ป. เป็นนายกรัฐมนตรี
ในวันที่ 16 ธันวาคม 2481242 น ามาสู่ความพยายามในการรักษาและขยายฐานอ านาจของตนเอง
มากกว่าการค านึงถึงการส่งเสริมประชาธิปไตย ดังปรากฏการน าหลักรัฐนิยม-ชาตินิยม ลัทธิทหารและ
ลัทธิผู้น ามาใช้243 โดยได้ประกาศให้รัฐนิยมเป็นอุดมการณ์ของชาติเมื่อปี 2483244 และน ามาสู่การ
ปลุกระดมแนวคิดชาตินิยม ซึ่งมีส่วนท าให้อ านาจบารมีของจอมพล ป. เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว ทั้งกรณี
การทวงคืนดินแดนที่ถูกฝรั่งเศสยึดไปในสมัยรัชกาลที่ 5 กลับคืนมา และการประกาศสงครามกับ
ประเทศฝรั่งเศส245 รวมถึงการลงนามในอนุสัญญาสันติภาพระหว่างไทยกับฝรั่งเศส วันที่ 9 

                                           
237 วิชิตวงศ์ ณ ปอ้มเพชร. ปรากฏการณ์ประวัติศาสตร์ในยุครัตนโกสินทร์. หน้า 146-150. 
238 Chai-Anan Samudavanija, Thailand: State-Building, Democracy and Globalization (Bangkok, Thailand: Institute 
of Public Policy Studies (IPPS), 2002). p. 86. 
239 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทยวา่ด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐสมัยจอมพล ป.พิบูลสงครามคร้ังที่สอง (พ.ศ.2491-2500). หน้า 9. 
240 วีณา มโนพิโมกษ์. ความขัดแย้งภายในคณะราษฎร. หน้า 115-121. 
241 จุมพล หนิมพานิช. พัฒนาการทางการเมืองไทย อ ามาตยาธิปไตย ธนาธิปไตย หรือประชาธิปไตย. หน้า 80-81. 
242 ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, "ประวัตินายกรัฐมนตรีไทย (พ.ศ.2475-ปัจจุบนั),"  https://www.soc.go.th/bb2_main21.htm.  
243 เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, ความคิดทางการเมืองของทหารไทย 2519-2535 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ผู้จัดการ, 2535). หน้า 36. 
244 ทักษ์ เฉลิมเตียรณ. การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภแ์บบเผด็จการ. หน้า 179-180. 
245 โกวิท วงศ์สุรวัฒน์. การเมืองการปกครองไทย: หลายมิติ. หน้า 73. 
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พฤษภาคม 2484 ที่ท าให้ไทยได้รับดินแดน 4 จังหวัดจากอินโดจีนฝรั่งเศส คือ ลานช้าง นครจ าปาศักดิ์ 
พิบูลสงคราม และพระตะบอง246 แนวนโยบายในการบริหารของจอมพล ป. ส่งผลให้รัฐนิยมทหาร 
(military statism) เข้าแทนที่รัฐธรรมนูญนิยม (constitutionalism)247 นอกจากนี้จอมพล ป. ยังได้
รวมอ านาจไว้ที่ตนเองแต่เพียงผู้เดียว โดยด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีควบคู่ไปกับการด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีกลาโหมและต าแหน่งผู้บัญชาการทหารบก248 และยังได้ท าให้รัฐสภาอ่อนแอ ปัญหานี้เห็นได้
จากกรณีที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติในเดือนกรกฎาคม 2486 เลือกนายทวี บุณยเกตุ และนายควง 
อภัยวงศ์ เป็นประธานและรองประธานรัฐสภา ตามล าดับ แต่จอมพลป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี
ไม่ยอมกราบบังคมทูลให้โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งบุคคลทั้งสองตามมติของสภา สภาจึงได้ด าเนินการเลือก
บุคคลเพ่ือเข้าท าหน้าที่นี้ใหม่อีกครั้งตามความประสงค์ของจอมพล ป.249 และการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
เพ่ือรักษาฐานอ านาจของตนเอง ดังที่ปรากฏการแก้ไขเพ่ิมเติมบทเฉพาะกาลมาตรา 65 ของ
รัฐธรรมนูญปี 2475 ในปี 2483 โดยได้ยืดอายุในการมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งสองประเภทคือ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งและแต่งตั้งออกไปอีก 10 ปี250  

(2) ความขัดแย้งระหว่างคณะราษฎรฝ่ายทหารและฝ่ายพลเรือน  ปัญหาความขัดแย้งนี้โดย
รากฐานแล้วส่วนหนึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากความลักลั่นขัดแย้งในเป้าหมายและแนวทางของการ
ปฏิวัติโดยเฉพาะระหว่างผู้น าสายทหารและสายพลเรือน กล่าวคือ แม้คณะราษฎรฝ่ายทหารและฝ่าย
พลเรือนจะมีเป้าหมายเดียวกันในการที่ต้องการเปลี่ยนระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ให้เป็นระบอบ
พระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ พร้อมทั้งความต้องการที่จะเข้ามามีสิทธิมีเสียงทางการเมือง แต่
ในขณะที่คณะราษฎรฝ่ายพลเรือน น าโดยนายปรีดี พนมยงค์ ซึ่งได้ก าหนดวัตถุประสงค์ในแนวทางการ
ด าเนินงานไว้ค่อนข้างชัดดังปรากฏในหลัก 6 ประการของคณะราษฎรซึ่งประกาศไว้เมื่อครั้ง
เปลี่ยนแปลงการปกครอง แต่ฝ่ายทหารเน้นในเรื่องของปัญหาการปฏิบัติราชการมากกว่า ความ
แตกต่างในประเด็นนี้เผยให้เห็นจากปัญหาความขัดแย้งในเค้าโครงการเศรษฐกิจ 251 ซึ่งเป็นความ
ขัดแย้งที่ส าคัญระหว่างคณะราษฎรฝ่ายพลเรือนกับฝ่ายอ านาจเก่าด้วยดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น 
นอกจากนี้ยังปรากฏความขัดแย้งระหว่างคณะราษฎรฝ่ายทหารและพลเรือนจากนโยบายเข้าฝ่าย

                                           
246 สมบูรณ์ ไพรินทร์. แผนภูมิประวัติศาสตร์การเมือง (ฉบับเพิ่มเติม) บันทกึเหตุการณ์ทางการเมืองตั้งแต่ 24 มิถุนายน 2475-25 
ธันวาคม 2515. หน้า 63-64. 
247 Chai-Anan Samudavanija. Thailand: State-Building, Democracy and Globalization. p. 65. 
248 วีณา มโนพิโมกษ์. ความขัดแย้งภายในคณะราษฎร. หน้า 121-122. 
249 เสน่ห์ จามรกิ, การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ. หน้า 136. 
250 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมว่าด้วยบทเฉพาะกาล พุทธศักราช 2483," (4 ตุลาคม 2483). 
251 เสน่ห์ จามรกิ, การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ. หน้า 125-126. 
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ญี่ปุ่นของรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2252 ทั้งจากกรณีที่รัฐบาลได้ลงนาม
ท าสัญญาพันธมิตรกับญี่ปุ่น253 การประกาศสงครามกับอังกฤษและสหรัฐอเมริกา254 ส่งผลให้เกิดการ
ต่อต้านจากภายในกลุ่มคณะราษฎรด้วยกันเอง ก่อให้เกิดความแตกแยกเป็น 2 กลุ่ม คือ “ฝ่ายพลเรือน” 
ที่มีนายปรีดีและกลุ่มบุคคลที่เข้าร่วมขบวนการเสรีไทยเป็นผู้น า ร่วมกับฝ่ายอนุรักษนิยมที่มีนายควง
อภัยวงศ์เป็นหัวหน้า กับฝ่ายจอมพล ป. พิบูลสงครามและกองทัพบก255 เมื่อนายปรีดีได้รับการแต่งตั้ง
ให้เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์256 จึงด าเนินการจัดตั้งขบวนการเสรีไทยภายในประเทศอย่าง
ลับๆ และได้ติดต่อกับขวนการเสรีไทยภายนอกประเทศท่ีน าโดย ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช อัครราชทูตไทย
ประจ าสหรัฐอเมริกา เพ่ือต่อต้านญี่ปุ่นที่เข้ามาตั้งกองทหารอยู่ในประเทศไทย 257 ในช่วงปลาย
สงครามโลกครั้งที่ 2 บรรยากาศทางการเมืองภายในจึงเป็นการต่อสู้แย่งชิงอ านาจระหว่างกลุ่มทหารที่
สนับสนุนจอมพล ป.พิบูลสงครามกับฝ่ายพลเรือนน าโดยนายปรีดี พนมยงค์ 258 และเมื่อญี่ปุ่นแพ้
สงครามในครั้งนี้ อ านาจทางการเมืองของจอมพล ป. พิบูลสงคราม จึงเสื่อมลง และเปิดโอกาสให้
กลุ่มการเมืองฝ่ายพลเรือนสามารถเกลี้ยกล่อมให้สภานิติบัญญัติลงมติไม่อนุมัติพระราชก าหนดที่
ส าคัญของรัฐบาล 2 ฉบับคือ พระราชก าหนดระเบียบบริหารนครบาลเพชรบูรณ์ พุทธศักราช 2487 
และพระราชก าหนดจัดสร้างพุทธบุรีมณฑล พุทธศักราช 2487259 เป็นผลให้จอมพล ป. พิบูลสงคราม 
ต้องลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ในวันที่ 24 กรกฎาคม 2487260 จึงเป็นการสิ้นสุดอ านาจของ
รัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม ยุคแรก และเป็นโอกาสในการเริ่มต้นการปกครองโดยรัฐบาลพลเรือน
ของคณะราษฎร  

 

                                           
252 สุชิน ตันติกุล, รัฐประหาร พ.ศ.2490 (กรุงเทพฯ: มติชน, 2557). หน้า 14. 
253 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศใช้กตกิาสญัญาพันธไมตรีระหว่างประเทศไทยกับประเทศญี่ปุ่น," (21 ธันวาคม 2484). 
254 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศสงครามต่อบริเตนใหญ่และสหรัฐอเมริกา," (25 มกราคม 2485). และราชกิจจานุเบกษา, "ค าแถลงการณ์ 
เกี่ยวแก่การประกาศสงครามต่อบริเตนใหญ่และสหรัฐอเมริกา," (25 มกราคม 2485). 
255 ทักษ์ เฉลิมเตียรณ. การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภแ์บบเผด็จการ. หน้า 31. 
256 สภาผู้แทนราษฎรลงมติตั้งนายปรีดี พนมยงค์ เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ซ่ึงว่างอยู่ 1 ต าแหน่ง เมื่อวันที ่16 ธันวาคม 2484 
ใน สุชิน ตันติกุล. รัฐประหาร พ.ศ.2490. หน้า 14-15. 
257 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 4/2487 (สามัญ) สมัยที่ 2 วันที ่2 กรกฎาคม 2487 ใน สุชิน ตันติกุล, อ้างถึงแล้ว, 
หน้า 15. 
258 จุมพล หนิมพานิช. พัฒนาการทางการเมืองไทย อ ามาตยาธิปไตย ธนาธิปไตย หรือประชาธิปไตย. หน้า 80-81. 
259 เสน่ห์ จามริก, การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ. หน้า 137 และรายงานการประชุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 4/20 
กรกฎาคม 2487 และรายงานการประชุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 5/22 กรกฎาคม 2487 ใน สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติ
ไทยว่าด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐสมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามคร้ังที่สอง (พ.ศ.2491-2500). หน้า 38. 
260 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทยว่าด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐสมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามครั้งที่สอง (พ.ศ.2491-2500). หน้า 38. 
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3) ความขัดแย้งภายในรัฐบาลพลเรือน รัฐบาลพลเรือนซึ่งเข้าด ารงต าแหน่งระหว่างเดือน
สิงหาคม 2487-พฤศจิกายน 2490 บางส่วนเป็นกลุ่มเสรีไทยที่มีบทบาทส าคัญท าให้ประเทศไทยผ่าน
พ้นวิกฤติไม่ต้องตกเป็นประเทศผู้แพ้สงครามในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยในยุคของรัฐบาลนี้ มี
ปัจจัยที่เอ้ือต่อการพัฒนาประชาธิปไตยที่ส าคัญคือ การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่ได้ให้
เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกตั้งทั้งหมด
เป็นครั้งแรก และความพยายามที่จะยุติการผูกขาดอ านาจของข้าราชการประจ าลง261 แต่การบริหาร
ประเทศของรัฐบาลยุคนี้ประสบกับปัญหาการเคลื่อนไหวต่อต้านทั้งจากกลุ่มอ านาจนิยม และกลุ่ม
อนุรักษนิยม262 ปัญหาความขัดแย้งที่ส าคัญคือ ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มของนายปรีดี พนมยงค์ และ
กลุ่มของนายควง อภัยวงศ์263 สองฝ่ายนี้เคยร่วมมือกันในฐานะเสรีไทยในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง 
หลังสิ้นสุดสงครามได้ร่วมมือกันจัดตั้งรัฐบาลพลเรือนขึ้นแทนกลุ่มของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ความ
ขัดแย้งระหว่างสองกลุ่มนี้ได้น ามาสู่การเปลี่ยนแปลงในขั้วอ านาจทางการเมือง และในที่สุดรัฐบาล
พลเรือนฝ่ายของนายปรีดี พนมยงค์ ก็ต้องหมดอ านาจลงจากการรัฐประหารในปี 2490 ซึ่งเกิดขึ้นจาก
ความร่วมมือระหว่างฝ่ายอนุรักษนิยมและฝ่ายอ านาจนิยม การรัฐประหารครั้งนี้ส่งผลให้กระบวนการ
ท าให้เป็นประชาธิปไตยในช่วง 3 ปีของยุครัฐบาลพลเรือนต้องสิ้นสุดลง และเป็นการฟ้ืนคืนอ านาจ
ของฝ่ายอนุรักษนิยม 

2.2 ปัญหาด้านสถาบันทางการเมือง 

ปัญหาด้านสถาบันทางการเมืองที่กระทบต่อกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในช่วง
ระยะเวลานี้ ได้แก่ 

1) การขาดความเห็นพ้องต้องกันในรัฐธรรมนูญ การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในเหตุการณ์
เดือนมิถุนายน 2475 แม้จะน ามาสู่การสถาปนาระบอบรัฐธรรมนูญ แต่รัฐธรรมนูญในช่วงระยะเวลานี้
ขาดการเห็นพ้องต้องกันในหมู่ชนชั้นน าผู้ซึ่งมีบทบาทส าคัญในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ อีกทั้ง
สมาชิกในสถาบันทางการเมืองที่มีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญก็มักจะมาจากการแต่งตั้ ง ไม่ได้เป็น
ตัวแทนที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน ปัญหาความเห็นพ้องต้องกันในรัฐธรรมนูญในช่วงระยะเวลา
นี้ปรากฏให้เห็นจากหลายเหตุการณ์ เช่น การออกประกาศพระราชกฤษฎีกาปิดสภาผู้แทนราษฎร และ
ให้งดใช้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญบางมาตราของพระยามโนปกรนิติธาดา นายกรัฐมนตรี หรือการแก้ไข

                                           
261 จุมพล หนิมพานิช. พัฒนาการทางการเมืองไทย อ ามาตยาธิปไตย ธนาธิปไตย หรือประชาธิปไตย. หน้า 169. 
262 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทยวา่ด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐสมัยจอมพล ป.พิบูลสงครามคร้ังที่สอง (พ.ศ.2491-2500). หน้า 3. 
263 สุจิต บุญบงการ, การพัฒนาทางการเมืองของไทย: ปฏิสัมพันธ์ระหว่างทหาร สถาบันทางการเมือง และการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชน. หนา้ 80-85. 
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รัฐธรรมนูญในปี 2483 เพ่ือขยายระยะเวลาการที่จะให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการ
เลือกตั้งทั้งหมดจาก 10 ปี เป็น 20 ปีเพ่ือรักษาฐานอ านาจทางการเมืองของตนเองในรัฐบาลจอมพล 
ป.พิบูลสงคราม และการยกเลิกรัฐธรรมนูญปี 2489 ของคณะรัฐประหารปี 2490 เป็นต้น  

2) ปัญหาการออกแบบสถาบันทางการเมือง การออกแบบสถาบันทางการเมืองที่ปรากฏใน
รัฐธรรมนูญในช่วงระยะเวลานี้ขาดการค านึงถึงหลักการเชื่อมโยงกับประชาชน ปัญหานี้พบทั้งในส่วน
ของการออกแบบรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี ในส่วนของรัฐสภาพบว่ายังเน้นที่การคงไว้ซึ่งสมาชิก
รัฐสภาที่มาจากการแต่งตั้ง ดังที่ปรากฏในพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว
ปี 2475 ที่ก าหนดให้ใช้รูปแบบสภาเดียวคือสภาผู้แทนราษฎร โดยให้เริ่มจากการมีสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรประเภทแต่งตั้งและให้เปลี่ยนแปลงไปสู่การมีสมาชิกมาจากการเลือกตั้งแบบค่อยเป็นค่อยไป
ตามกาลสมัย (มาตรา 10) ส่วนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ก าหนดให้
มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 2 ประเภทคือ ประเภทแต่งตั้งและเลือกตั้งจ านวนเท่ากัน ก่อนจะ
เปลี่ยนแปลงไปสู่การมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน (มาตรา 
65) ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ซึ่งก าหนดให้ใช้
รูปแบบสภาคู่ ประกอบด้วยสมาชิกพฤฒสภา (ในเวลาต่อมาคือสมาชิกวุฒิสภา) และสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร โดยในกรณีของสมาชิกพฤฒสภามาจากการเลือกตั้งทางอ้อม และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมา
จากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน แต่รัฐธรรมนูญฉบับนี้อยู่ได้เพียงหนึ่งปีก็ถูกยกเลิกโดยคณะ
รัฐประหารในปี 2490  

และในส่วนของคณะรัฐมนตรี พบว่า รัฐธรรมนูญทั้ง 3 ฉบับไม่ ได้มุ่งเน้นออกแบบที่มาของ
ฝ่ายบริหารให้เชื่อมโยงกับประชาชน กล่าวคือ ไม่ได้ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องมาจากการเลือกตั้ง
หรือเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ง นอกจากนี้ในช่วงเริ่มต้นของการเปลี่ยนผ่าน
ทางการเมืองการเลือกหัวหน้าฝ่ายบริหารค านึงถึงเหตุผลแห่งการประนีประนอมแทนหลักแห่งความ
เชื่อมโยงกับประชาชน ดังจะเห็นได้จากการเลือกประธานคณะกรรมการราษฎรเข้าท าหน้าที่เป็น
หัวหน้าฝ่ายบริหารชุดแรก ซึ่งที่ประชุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรวันที่ 28 มิถุนายน 2475 มีมติเลือก
พระยามโนปกรณนิติธาดาให้ด ารงต าแหน่งนี้264 โดยสุธาชัย ยิ้มประเสริฐ กล่าวถึงกรณีนี้ไว้ว่า การ
เลือกพระยามโนปกรณนิติธาดานั้น265 เนื่องจากฝ่ายคณะราษฎรต้องการสร้างความร่วมมือกับกลุ่ม
ขุนนางเก่าที่มีความเชี่ยวชาญและเพ่ือประสานรอยร้าวกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

                                           
264 นรนิติ เศรษฐบุตร, รัฐธรรมนูญกับการเมืองไทย. หน้า 70. 
265 ก่อนหน้าที่คณะราษฎรโดยการเสนอของนายปรีดี พนมยงค์ จะตัดสินใจเสนอชื่อพระยามโนปกรณนิติธาดาให้ด ารงต าแหน่งนี้นั้น มี
บุคคลอีกคนที่พันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาเสนอชื่อคือ พระวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าบวรเดช ซึ่งคณะราษฎรหลายคนได้คัดค้านเพราะ
เห็นว่าเป็น “พวกเจ้า” ดูใน วิเทศกรณีย์, ประวัติศาสตร์ชาติไทย (ธนบุรี: รุ่งวัฒนา, 2512). หน้า 185-190. 
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เนื่องจากพระยามโนปกรณนิติธาดาเคยเป็นอธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์และมีคุณหญิงซึ่งเป็น
นางสนองพระโอษฐ์พระบรมราชินี จึงเชื่อว่าน่าจะเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสมกับการท าหน้าที่นี้266  

3) ความล่าช้าในการจัดตั้งพรรคการเมือง พรรคการเมืองเป็นสถาบันที่ส าคัญที่ส่งเสริมการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากเป็นสถาบันที่ท าหน้าที่เชื่อมโยงระหว่างประชาชนกับ
อ านาจรัฐส่วนบนไว้ด้วยกัน แต่กลับพบว่าการให้เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมืองเกิดขึ้นล่าช้า ซึ่ง
ส่งผลต่อการพัฒนาไปสู่ความเป็นสถาบันของพรรคการเมือง โดยในระยะเริ่มต้นพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว และรัฐธรรมนูญปี 2475 ไม่ได้บัญญัติให้เสรีภาพในการ
จัดตั้งพรรคการเมืองไว้ จะมีก็แต่การจัดตั้งสมาคมคณะราษฎรที่จดทะเบียนจัดตั้งเป็นสมาคมอย่าง
เป็นทางการในวันที่ 25 สิงหาคม 2475 มีพระยานิติศาสตร์ไพศาลย์ (วัน จามรมาน) เป็นนายกสมาคม 
และได้ขยายฐานมวลชนครอบคลุมไปทุกจังหวัดทั่วประเทศและขยายไปสู่ระดับอ าเภอ มีข้าราชการ
และพ่อค้าคหบดีในจังหวัดเข้าเป็นสมาชิกเป็นจ านวนมาก โดยพบว่าในเดือนกุมภาพันธ์ 2476 มี
สมาชิกจ านวนนับแสนคน267 ต่อมาฝ่ายอ านาจเก่าได้พยายามที่จะจัดตั้งกลุ่มการเมืองในลักษณะพรรค
การเมืองขึ้นมาแข่งขัน ที่เรียกว่า “คณะชาติ” มีพระยาโทณวนิกมนตรี นาวาเอกพระยาศราภัย
พิพัฒน์ นายหลุย คีรีวัตร และหลวงวิจิตรวาทการ กับเจ้านายเชื้อพระวงศ์บางพระองค์ เป็นแกนน า 
แต่ได้ถูกระงับไว้โดยพระยามโนปกรณนิติธาดา ทั้งนี้ หลวงวิจิตรวาทการได้กล่าวถึงกรณีนี้ว่า “...เมื่อ
ข้าพเจ้าได้ยื่นค าขอตั้งคณะชาติไปแล้ว พระยามโนฯ เรียกข้าพเจ้าไปบอกว่า เลิกคณะชาติเสียเถอะ
แล้วจะล้มคณะราษฎร์ให้ . ..”268 ค ากล่าวนี้สอดคล้องกับการออกค าสั่งส านักงานเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ห้ามข้าราชการทุกแผนกเข้าเป็นสมาชิกหรือเกี่ยวข้องกับสมาคมการเมือง เมื่อวันที่ 20 
กุมภาพันธ์ 2476 ของรัฐบาลพระยามโนปกรณนิติธาดา โดยให้เหตุผลว่า “คณะรัฐบาลพร้อมด้วย
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ไม่ประสงค์จะให้มีคณะการเมืองเกิดขึ้นในสยาม ประมาณก็ในชั่ว
ระยะเวลา 10 ปีนี้”269 อย่างไรก็ตาม เมื่อถูกต าหนิและถูกซักถามจากสภาผู้แทนราษฎร รัฐบาลจึงได้
ถอนค าสั่งนี้ออกไป และแม้ว่าสมาคมคณะราษฎรจะได้เปลี่ยนชื่อเป็น “สโมสรคณะราษฎร” 270 เพ่ือ
ไม่ให้เป็นที่คลางแคลงใจแก่ฝ่ายอ านาจเก่า แต่ก็ได้กลายเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญของความขัดแย้ง ทั้งนี้
การให้เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมืองเพ่ิงมาปรากฏเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญปี 2489 หลัง
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองถึง 14 ปี อีกท้ังพระราชบัญญัติพรรคการเมืองฉบับแรกเพ่ิงมีการประกาศใช้

                                           
266 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 28-29. 
267 ประชาชาต ิ23 กุมภาพันธ์ 2475 (ปฏทิินเก่า) ใน สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หนา้ 31. 
268 ขจัดภยั บุรุษพัฒน์. การเมืองและพรรคการเมืองของไทยนับแต่ยุคแรกถึงปัจจบุัน. หน้า 167, 169. 
269 ประชาชาต ิ23 กุมภาพันธ์ 2475 (ปฏทิินเก่า), ใน สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หนา้ 31. 
270 อ.พิบูลสงคราม. จอมพล ป. พบิูลสงคราม. หน้า 150-151. 
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ในวันที่ 28 กันยายน 2498 หลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองถึง 23 ปี และเกิดขึ้นภายใต้อ านาจการ
ปกครองของคณะรัฐประหารที่น าโดยจอมพล ป.พิบูลสงคราม โดยมุ่งหวังที่จะอาศัยพรรคการเมือง
เพ่ือเป็นฐานอ านาจทางการเมือง อีกทั้งพรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นมักเป็นการรวมตัวของนักการเมือง
กลุ่มเล็กๆ ในสภาเพ่ือสนับสนุนผู้น าทางการเมือง โดยมีพ้ืนฐานของการมีสายสัมพันธ์ส่วนตัวที่ใกล้ชิด
หรือเป็น “พรรคพวก” กระทั่งน ามาสู่การแบ่งฝ่ายจนเกิดการมี “ศัตรูร่วม” คนเดียวหรือกลุ่มเดียวกัน 
และน ามาสู่ความขัดแย้งและการใช้ความรุนแรงต่อกัน271 เช่นกรณีการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งของ
พรรคการเมืองในวันที่ 5 สิงหาคม 2489 ซึ่งเป็นการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพ่ิมเติมเพ่ือให้
ครบตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2489 อีกจ านวน 82 คน แม้จะน ามาซึ่งการแข่งขันทาง
การเมืองเพ่ือให้ชนะการเลือกตั้งระหว่างพรรคการเมืองเป็นครั้งแรก โดยมีพรรคประชาธิปัตย์ฝ่ายหนึ่ง 
และพรรคสหชีพ พรรคแนวรัฐธรรมนูญ และพรรคอิสระอีกฝ่ายหนึ่ง แต่ปรากฏว่ายุคเริ่มต้นของการ
แข่งขันระหว่างพรรคการเมืองในครั้งนี้กลับปรากฏการใส่ร้ายป้ายสีมากที่สุดครั้งหนึ่ง272 และน ามาสู่
ความขัดแย้งภายในรัฐบาลพลเรือนที่เข้าสู่อ านาจในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2  

4) ความล่าช้าในการให้สิทธิเลือกตั้งแก่ประชาชน แม้รัฐธรรมนูญที่ประกาศใช้ในช่วง
ระยะเวลานี้จะยืนยังถึงหลักการที่ว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของ/มาจากประชาชน 273 แต่การให้สิทธิใน
การเลือกตั้งแก่ประชาชนมีความล่าช้า มีการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการเลือกตั้งของประชาชนไว้
บางส่วนหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือเป็นการเลือกตั้งที่ไม่เสรี ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของผู้น าทางการเมือง 
จะเห็นได้จากการก าหนดให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทแต่งตั้ง ดังปรากฏในพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราวปี 2475 และรัฐธรรมนูญปี 2475 หรือให้มีวุฒิสภาที่มา
จากการเลือกตั้งทางอ้อม ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญปี 2489 ซึ่งในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ก าหนดให้เลือกผ่านองค์การเลือกตั้งสมาชิกพฤฒสภา โดยสมาชิกขององค์การนี้คือสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรซึ่งครึ่งหนึ่งมาจากการเลือกตั้ง อีกครึ่งหนึ่งมาจากการแต่งตั้งตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญปี 
2475 แก้ไขเพ่ิมเติมปี 2483 และการก าหนดกรอบระยะเวลาในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
โดยตรงจากประชาชนไว้ถึง 10 ปี และบัญญัติใหม่ให้ขยายระยะเวลาการมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

                                           
271 เสนีย์ ค าสุข, "ระบบพรรคการเมืองไทย พ.ศ.2512-2534." หน้า 198-205. 
272 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทยว่าด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐสมัยจอมพล ป.พิบูลสงครามครั้งที่สอง (พ.ศ.2491-2500). หน้า 52. 
273 พระราชบัญญัตธิรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475  ก าหนดไว้วา่ “อ านาจสูงสุดของประเทศนั้นเป็นของ
ราษฎรทั้งหลาย” (มาตรา 1)  รัฐธรรมนญูปี 2475 ก าหนดไวว้่า “อ านาจอธิปไตยย่อมมาจากปวงชนชาวสยาม...” (มาตรา 2) และ
รัฐธรรมนูญปี 2489 ก าหนดไว้วา่ “อ านาจอธปิไตยย่อมมาจากปวงชนชาวไทย...” (มาตรา 2) และรัฐธรรมนูญที่ประกาศใช้เพื่อเปลี่ยน
ผ่านไปสู่ประชาธิปไตย ทั้งรัฐธรรมนูญปี 2517, 2540 และ 2550 ก าหนดไว้วา่ “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย...” (ปรากฏใน
มาตรา 3) 
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ประเภทที่สองซ่ึงจากเดิมรัฐธรรมนูญปี 2475 ก าหนดไว้ 10 ปี เปลี่ยนเป็น 20 ปี274 กรณีนี้สะท้อนให้
เห็นว่าผู้น าไทยในช่วงเวลานั้นยังคงเห็นว่าประชาชนไม่พร้อมที่จะมีสิทธิในการเลือกตั้งอย่างแท้จริง275  

ในประเด็นนี้ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ ได้อธิบายไว้ว่า ความส าเร็จในการร่างและประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับ 10 ธันวาคมนั้น ถือเป็นการบรรลุ “เจตนารมณ์ร่วมและรอมชอมระหว่าง
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ กับฝ่ายคณะราษฎร” ที่กล่าวว่าเป็น “เจตนารมณ์ร่วม” นั้นหมายถึง
การที่ทั้งสองฝ่ายเห็นพ้องต้องกันในกระบวนการเปลี่ยนระบบการปกครองนี้ว่าควรด าเนินอย่างเป็น
ขั้นตอน เห็นได้จากบทเฉพาะกาลที่แบ่งการเลือกตั้งสภาผู้แทนราษฎรออกเป็น 3 สมัย276  

และยังพบด้วยว่าการไปใช้สิทธิเลือกตั้งของประชาชนในการเลือกตั้งทั่วไปซึ่งถูกจัดขึ้น 4 ครั้ง 
นับตั้งแต่การเลือกตั้งครั้งแรกในปี 2476-2490 อยู่ในอัตราที่ต่ ากว่ากึ่งหนึ่ง กรณีนี้ไม่เพียงแต่สะท้อน
ปัญหาความสนใจในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเท่านั้น แต่ยังแสดงถึงปัญหาการ
พัฒนาให้การเลือกตั้งกลายเป็นกติกาทางการเมืองที่ชอบธรรมในการเปลี่ยนแปลงผู้น าทางการเมือง 
เช่น การเลือกตั้งทั่วไปปี 2476 มีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งร้อยละ 41.45 หรือการเลือกตั้งทั่วไปในปี 2481 
ที่มีผู้มาใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งเพียงร้อยละ 35.03 เป็นต้น277  

3. การขับเคลื่อน/ต่อสู้ของพลังอนุรักษนิยม 

เหตุการณ์วันที่ 24 มิถุนายน 2475 น ามาสู่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยการเปลี่ยนผ่าน
จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตย โดยได้สถาปนาระบอบรัฐธรรมนูญขึ้นใช้ 
และให้มีสถาบันทางการเมือง 4 สถาบันเพ่ือรองรับการเปลี่ยนผ่านอ านาจ ได้แก่ สถาบันกษัตริย์ สภา
ผู้แทนราษฎร คณะกรรมการราษฎร และศาล โดยก าหนดให้การด าเนินนโยบายการบริหารจะต้อง
เป็นไปโดยคณะกรรมการราษฎรหรือในเวลาต่อมาคือคณะรัฐมนตรีที่รับผิดชอบต่อสภาผู้แทนราษฎร 
และให้พระมหากษัตริย์จะต้องด ารงอยู่ภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้ท าให้บทบาททางการเมือง
ของสถาบันพระมหากษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ลดลงไปเป็นอันมาก ในช่วงเริ่มต้นมี
ความพยายามจะประนีประนอมระหว่างฝ่ายอ านาจเก่าในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์และฝ่าย
อ านาจใหม่น าโดยคณะราษฎร โดยเฉพาะการร่วมมือกันในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรหรือ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 และได้น ามาซึ่งความชัดเจนในการก าหนด
สถานะของสถาบันพระมหากษัตริย์ในทางการเมืองการปกครองมากกว่าที่ปรากฏในฉบับชั่วคราว โดย

                                           
274 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมว่าด้วยบทเฉพาะกาล พุทธศักราช 2483." 
275 เสน่ห์ จามรกิ, การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ. หน้า 109. 
276 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, แปดทศวรรษสยามปฏิวัติ: ความคิดว่าดว้ยระบบประชาธิปไตยในระยะเปลี่ยนผ่าน. หน้า 26. 
277 เชาวนะ ไตรมาศ. ข้อมูลพื้นฐาน 75 ปี ประชาธิปไตยไทย 2475-2550. หน้า 138. 
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ก าหนดให้ทรงด ารงฐานะเป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญ ให้ทรงอยู่เหนือการเมือง และได้เปลี่ยนจาก
ค าว่า “กษัตริย์” มาเป็น “พระมหากษัตริย์” แต่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ยังคงกีดกันฝ่ายอนุรักษนิยมออก
จากการเมือง โดยก าหนดให้พระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่ชั้นหม่อมเจ้าขึ้นไปอยู่เหนือการเมืองหรือห้ามยุ่ง
เกี่ยวกับการเมืองด้วย อย่างไรก็ตาม เพียงระยะเวลาไม่นาน ฝ่ายอนุรักษนิยมเริ่มก่อตัวขึ้นจากกลุ่ม
การเมืองทีเ่รียกตนเองว่า “คณะเจ้า” หรือ “คณะรอยัลลิสต์” เป้าหมายส าคัญคือการต่อต้านหลักการ
ของคณะราษฎร โดยมีทัศนะว่าพระมหากษัตริย์ย่อมทรงฐานะสูงสุดเสมอไม่อาจที่จะอยู่ใต้อะไรได้278 
กลุ่มนี้ถือเป็นกลุ่มอนุรักษนิยมกลุ่มแรกๆ ที่ปรากฏขึ้นหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 24 มิถุนายน 
2475 โดยบุคคลเหล่านี้เห็นว่า การก่อการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง 2475 คือการก่อการกบฏและ
หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ279 แต่การจัดตั้งคณะชาติได้ถูกระงับไปโดยพระยามโนปกรณนิติธาดาโดยมุ่ง
หมายที่จะไม่ให้เกิดกลุ่มการเมืองขึ้นใหม่และเพ่ือจะได้น าไปสู่การจัดการล้มเลิกคณะราษฎร280 ต่อมา
ปรากฏความขัดแย้งในโครงการเศรษฐกิจที่ร่างโดยนายปรีดี พนมยงค์ แกนน าคนส าคัญของ
คณะราษฎรฝ่ายพลเรือน ความขัดแย้งนี้กลายเป็นสาเหตุหนึ่งที่น ามาสู่การออกประกาศพระราช
กฤษฎีกาปิดสภาผู้แทนราษฎรและให้งดใช้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญบางมาตราของรัฐบาลที่น าโดย
พระยามโนปกรณนิติธาดาในวันที่ 1 เมษายน 2476 แต่กรณีนี้ก็ถูกโต้กลับด้วยการรัฐประหารในวันที่ 
20 มิถุนายน 2476 น าโดย พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ผู้น าคณะราษฎร ท าให้บทบาททางการเมือง
ของฝ่ายอนุรักษนิยมต้องลดลงอีกครั้ง และได้น ามาสู่ความพยายามที่จะฟ้ืนคืนอ านาจครั้งส าคัญของ
พลังฝ่ายอนุรักษนิยมใหม่อีกครั้งจากเหตุการณ์การกบฏ ระหว่างวันที่ 11-27 ตุลาคม 2476 น าโดย
นายพลเอกพระวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าบวรเดช แต่ไม่ประสบความส าเร็จ กรณีนี้ยิ่งท าให้สถานะและ
บทบาทของฝ่ายอนุรักษนิยมลดลงมากยิ่ งขึ้น 281 กระทั่งเหตุการณ์การสละราชสมบัติของ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว อ านาจทางการเมืองในช่วงเวลานั้นตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของ
ฝ่ายคณะราษฎรภายใต้การบริหารของรัฐบาลพ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา และต่อเนื่องมาจนถึง
รัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม 

หลังสงครามโลกครั้งที่สองที่มีกลุ่มนักโทษนักการเมืองได้รับอภัยโทษ และกลุ่มเจ้านาย
เชื้อพระวงศ์จ านวนมากเดินทางกลับประเทศ พลังทางการเมืองของฝ่ายอนุรักษนิยมจึงค่อยๆ ฟ้ืนตัว
ใหม่อีกครั้ง การผ่อนปรนให้การเมืองเป็นแบบประชาธิปไตยเต็มขั้นในยุครัฐบาลพลเรือนได้เอ้ือให้พลัง

                                           
278 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, ฐานะทางประวัติศาสตร์ของการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549, ใน ธนาพล อิ๋วสกุล และคณะ (บรรณาธิการ), 
รัฐประหาร 19 กันยา รัฐประหารเพื่อระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ฟ้าเดียวกัน , 
2550). หน้า 216. 
279 ทักษ์ เฉลิมเตียรณ. การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการ. หน้า 31. 
280 ขจัดภยั บุรุษพัฒน์. การเมืองและพรรคการเมืองของไทยนับแต่ยุคแรกถึงปัจจบุัน. หน้า 167, 169. 
281 ทักษ์ เฉลิมเตียรณ. การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการ. หน้า 31. 
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ฝ่ายนี้เติบโตขึ้น282 การเกิดขึ้นของ “ฝ่ายอนุรักษนิยมเจ้า” ในช่วงนี้มีนายควง อภัยวงศ์เป็นหัวหน้า ซึ่ง
ได้เข้ามามีบทบาทร่วมกับกลุ่มของนายปรีดี พนมยงค์ ในขบวนการเสรีไทย ในช่วงที่การเมืองเปิดหลัง
รัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม พ่ายแพ้มติในสภาและต้องลาออกจากต าแหน่ง เปิดทางให้
คณะราษฎรฝ่ายพลเรือนเข้าสู่อ านาจหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่สอง บทบาทของพลังฝ่าย
อนุรักษนิยมในฐานะพรรคการเมืองในรัฐสภาจึงปรากฏขึ้น ดังเช่นกรณีพรรคประชาธิปัตย์ที่ถือเป็น
ฝ่ายอนุรักษนิยมที่ส าคัญซึ่งมีบทบาทในฐานะฝ่ายค้านในสภาในช่วงเวลานั้น และเข้ามามีบทบาทใน
ฐานะรัฐบาลหลังการรัฐประหารในวันที่ 8 พฤศจิกายน 2490 ที่ถือกันว่าเป็นการสิ้นสุดความพยายาม
ที่จะสถาปนาประชาธิปไตยตามเจตนารมณ์ของคณะราษฎร283 และเป็นการฟ้ืนคืนอ านาจของพลัง
ฝ่ายอนุรักษนิยม284 ที่ถูกลดอ านาจและบทบาทลงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี 2475285 
และยังได้เข้ามามีอิทธิพลเหนือการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2492  

รัฐธรรมนูญฉบับปี 2492 แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของพลังฝ่ายอนุรักษนิยมทั้งที่มาของ
รัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทางการเมือง เช่น ที่มาของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ซึ่งพบว่าส่วนใหญ่มาจากกลุ่มขุนนางและตัวแทนพรรคประชาธิปัตย์ โดยมีเจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศ 
เป็นประธาน และในส่วนของการออกแบบสถาบันทางการเมืองพบว่าบทบัญญัติในหลายมาตราของ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้เท่ากับเป็นชัยชนะของฝ่ายอนุรักษนิยม เช่น การก าหนดให้มี 2 สภา คือสภา
ผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา (มาตรา 73) โดยให้วุฒิสภามาจากการแต่งตั้ง (มาตรา 82) และให้ประธาน
วุฒิสภาเป็นประธานรัฐสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นรองประธานรัฐสภา (มาตรา 74) บัญญัติ
ให้พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้งคณะองคมนตรีที่มีหน้าที่ถวายความเห็นต่อพระมหากษัตริย์ 
(มาตรา 13) และให้อ านาจกรณีฉุกเฉินแก่พระมหากษัตริย์ในการตราพระราชก าหนดออกใช้บังคับเช่น
พระราชบัญญัติได้ (มาตรา 150) และที่ส าคัญคือการบัญญัติให้ “ก าลังทหารเป็นของชาติ อยู่ในบังคับ

บัญชาสูงสุดของพระมหากษัตริย์” (มาตรา 59)286 เป็นต้น ซึ่งก็เท่ากับว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ก่อเกิด 

“ระบอบประชาธิปไตยมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข” แต่อยู่ได้เพียงระยะสั้นๆ ก็ต้องยุติไปหลัง

                                           
282 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทยว่าด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐสมัยจอมพล ป.พิบูลสงครามครั้งที่สอง (พ.ศ.2491-2500). หน้า 223. 
283 สมชาย ภคภาสน์ววิัฒน์. “พรรคการเมืองไทย”. หน้า 209. 
284 “อนุรักษนิยม” (conservative) ในฐานะแนวคิดจะหมายถึงแนวคิดที่เน้นการธ ารงไว้ซ่ึงสิ่งที่มีอยู่ สิ่งที่ได้รับตกทอดมา โดยรวม
แนวคิดนี้มีลักษณะเด่นคือ ชอบสภาวะดั้งเดิม (status quo) ไม่ท าอะไรให้กระทบกับสิ่งที่มีอยู่แล้ว ไม่นิยมการเปลี่ยนแปลง หรือถ้า
จ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงก็ต้องแบบค่อยเป็นค่อยไป ไม่ค่อยยอมรับนวัตกรรมใหม่ๆ แบบพลิกฝ่ามือ ให้ความส าคัญกับประสบการณ์ของ
บุคคล และมองว่าความเสมอภาคอาจจะเป็นอันตรายต่อเสรีภาพ หากมนุษย์ใช้เสรีภาพนั้นเพื่อประโยชน์ต่อตนเอง โดยจ ากัดเสรีภาพ
บุคคลอื่น ดูใน “อนุรักษนิยม และอนุรักษนิยมใหม่” ใน สิริพรรณ นกสวน สวัสดี และคณะ. ค าและแนวคิดในประชาธิปไตยสมัยใหม่. 
หน้า 69-71. 
285 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทยว่าด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐสมัยจอมพล ป.พิบูลสงครามครั้งที่สอง (พ.ศ.2491-2500). หน้า 47. 
286 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 69-70. 
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รัฐประหาร 2494287 ส่งผลให้รัฐธรรมนูญปี 2492 ถูกยกเลิกและประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2495 ท าให้บทบาทของฝ่าย
อนุรักษนิยมลดลงไปด้วย แต่ก็สามารถฟ้ืนคืนอีกครั้งหลังรัฐประหารในปี 2500 โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
รัฐบาลชุดจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ซึ่งได้อาศัยพลังอนุรักษนิยมในการสร้างความชอบธรรมในการเข้าสู่
อ านาจและรักษาอ านาจของตนเอง นโยบายที่ส าคัญของรัฐบาล เช่น การรื้อฟ้ืนพระราชพิธีดั้งเดิม
ขึ้นมาใหม่ และการสนับสนุนให้พระราชวงศ์เข้าร่วมในกิจกรรมด้านทหาร เป็นต้น 288 และในฐานะที่
เป็นอุดมการณ์ทางการเมืองนั้น “ระบอบประชาธิปไตยมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข” ได้รับการ
เสริมสร้างให้มีพลังสูงและมีบทบาททางการเมืองอย่างมากตั้งแต่ทศวรรษ 2520289 จึงอาจจะสรุปได้
ว่า กระบวนท าให้เป็นประชาธิปไตยในครั้งแรกนี้ จะได้เห็นความพยายามในการกลับฟ้ืนคืนอ านาจ
ของพลังอนุรักษนิยมเป็นระยะๆ แม้จะไม่มีอ านาจที่กล้าแข็งพอที่จะฟ้ืนคือระบอบเก่าได้ แต่ก็ได้
ปรับตัวภายใต้บริบททางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงมาโดยตลอด และสามารถอยู่รอดมาโดยล าดับ 

ตารางที่ 4 เหตุการณ์ส าคัญของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทยปี 2475-2490 

 

  

                                           
287 เกษียร เตชะพีระ, "ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตรยิ์ทรงเป็นประมุข," ฟ้าเดียวกัน 9, ฉบับที ่1 (2554). หน้า 96-100. 
288 ทักษ์ เฉลิมเตียรณ. การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภแ์บบเผด็จการ. หน้า 352-374. 
289 สายชล สัตยานุรักษ,์ ประวัติศาสตร์รัฐไทยและสังคมไทย (เชียงใหม่: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 2558). หน้า 261. 

24 มิถุนายน 2475 << การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง น าโดยคณะราษฎร  
27 มิถุนายน 2475 
 

<< สถาปนาระบอบรัฐธรรมนูญ โดยได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง
แผ่นดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475 ร่างโดยนายปรีดี พนมยงค์ (หลวงประดิษฐ์มนูธรรม) 
เป็นฉบับที่ยืนยันเจตนารมณ์ของคณะราษฎรในการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 

10 ธันวาคม 2475 
 

<< ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ใช้ระยะเวลาในการ
ร่างประมาณ 5 เดือน  

1 เมษายน 2476 << รัฐบาลพระยามโนปกรณนิติธาดาออกประกาศพระราชกฤษฎีกาปิดสภาผู้แทนราษฎร
และให้งดใช้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญบางมาตรา 

20 มิถุนายน 2476 << รัฐประหาร น าโดยนายพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา เพื่อเปิดสภาผูแ้ทนราษฎรและ
ประกาศให้ใช้รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 
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ตารางท่ี 4 เหตุการณ์ส าคัญของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทยปี 2475-
2490(ต่อ) 

ที่มา: สร้างข้ึนโดยผู้เขียน 

 
 
 
 
 
 

15 พฤศจิกายน 2476 
 

<< การจัดการเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรก หลังเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 1 ปี แต่เป็นเพียง
การเลือกตั้งทางอ้อมโดยใช้วิธีการรวมเขต เพื่อเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพียงกึ่ง
หนึ่งของสภาผู้แทนราษฎรตามรูปแบบสภาเดียวที่ก าหนดให้มีสมาชิก 2 ประเภทคือ
เลือกตั้งและแต่งตั้ง 
<< ต่อมามีการจัดการเลือกตั้งทั่วไปขึ้นอีก 3 ครั้ง ได้แก่ การเลือกตั้งปี 2480 ปี 2481 และ
ปี 2489 ซึ่งเป็นการเลือกตั้งโดยตรง ใช้วิธีการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตๆ ละคน เพื่อเลือก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทเลือกตั้ง  

11-27 ตุลาคม 2476 << กบฏ น าโดยนายพลเอกพระวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าบวรเดช อดีตเสนาบดี
กระทรวงกลาโหม 

2 มีนาคม 2478 << พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสละราชสมบัติ คณะรัฐมนตรีจึงไดเ้สนอ
สภาผู้แทนราษฎรให้ความเห็นชอบอัญเชิญพระวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าอานันทมหิดล 
พระโอรสของสมเด็จเจา้ฟ้ามหิดลอดุลยเดช กรมหลวงสงขลานครินทร์ ข้ึนครองราชย์ 
ตั้งแต่วันท่ี 2 มีนาคม 2478 

10 พฤษภาคม 2489 
 

<< ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 เป็นรัฐธรรมนญู
ฉบับแรกที่บัญญตัิถึงเสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง แต่พระราชบัญญัติพรรค
การเมืองฉบับแรกประกาศใช้ในปี 2498 หลังเปลี่ยนแปลงทางการเมอืง 23 ปี 

9 มิถุนายน 2489 << พระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวอานันทมหิดล (รัชกาลที่ 8) ทรงเสด็จสวรรคต 
รัฐประหาร 8 
พฤศจิกายน 2490 
 

<< ออกจากกระบวนการเปลี่ยนผา่น 
<< สิ้นสุดความพยายามที่จะสถาปนาประชาธิปไตยตามเจตนารมณ์ของคณะราษฎรเมื่อ
ครั้งเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในปี 2475 
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บทสรุป 

การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 24 มิถุนายน 2475 ไม่ว่าจะถูกมองจากกลุ่มอนุรักษนิยมว่า
เป็นการ “ชิงสุกก่อนห่าม” ถูกมองจากฝ่ายซ้ายว่าเป็นการ “ปฏิวัติที่ไม่สมบูรณ์” ถูกมองว่าเป็นการ
กระท าของกลุ่มข้าราชการที่ต้องการพัฒนาประเทศให้ทันสมัย290 หรือมองว่าเป็นพวกกบฏ ก่อการยึด
อ านาจเพราะผลประโยชน์ส่วนตัว อยากเป็นใหญ่ ฯลฯ291 แต่เหตุการณ์นี้ถือเป็นความพยายามที่จะ
ท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้งแรกในการเมืองไทย292 และได้น ามาสู่การสถาปนาระบอบรัฐธรรมนูญ 
และการจัดรูปแบบการปกครองแบบรัฐสภา กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้งแรกนี้ประสบกับ
ปัญหาหลายประการทั้งปัญหาภายนอกประเทศและปัญหาจากภายในประเทศ โดยเฉพาะความ
ขัดแย้งภายในหมู่ชนชั้นน าระหว่างฝ่ายอ านาจเก่าและคณะราษฎรซึ่งเกิดขึ้นหลังผ่านช่วงแห่งการ
ประนีประนอมมาได้เพียงไม่นาน และเป็นความขัดแย้งภายในฝ่ายคณะราษฎรด้วยกันเองด้วย ปัญหา
ความขัดแย้งภายในหมู่ชนชั้นน านี้มีทั้งปัญหาที่เกิดจากความคิดเห็นที่ไม่ลงรอยกันเกี่ยวกับแนวทางใน
การบริหาร และการแย่งชิงอ านาจของแกนน ากลุ่มต่างๆ ความขัดแย้งเหล่านี้ได้ส่งผลให้เกิดการกบฎ
และการรัฐประหารหลายครั้ง ที่สะท้อนถึงการไม่เคารพกติกาทางการเมืองของชนชั้นน าทางการเมือง 
อีกทั้งยังส่งผลต่อการร่างรัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทางการเมือง รวมถึงการเปลี่ยนแปลง
แก้ไขรัฐธรรมนูญที่สะท้อนถึงการขาดการยอมรับร่วมกันในหลักการแห่งรัฐธรรมนูญของกลุ่มชนชั้นน า
ทางการเมือง ท าให้รัฐธรรมนูญกลายเป็นเพียงเครื่องมือในการรักษาอ านาจของชนชั้นน าทางการเมือง 
นอกจากนี้กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในช่วงระยะเวลานี้ยังเผชิญกับภาวะสงครามโลกครั้งที่ 
2 รัฐบาลโดยการน าของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ในขณะนั้นได้น าประเทศไทยเข้าสู่สงครามโลกครั้งนี้ 
โดยประกาศตัวเข้าข้างฝ่ายญี่ปุ่น293 และประกาศสงครามกับอังกฤษและสหรัฐอเมริกา294 น ามาสู่
ความขัดแย้งภายในกลุ่มคณะราษฎรด้วยกันเอง จนก่อให้เกิดความแตกแยกเป็น 2 กลุ่ม ระหว่าง 
“ฝ่ายพลเรือน” ที่มีนายปรีดี พนมยงค์ และกลุ่มบุคคลที่เข้าร่วมขบวนการเสรีไทยเป็นผู้น า ร่วมกับ

                                           
290 ศราวุฒิ วิสาพรม, "80 ปี การปฏิวัติสยาม 2475: ย้อนพินิจพรหมแดนความรู้การปฏิวัติสยาม 2475 (อีกครั้ง) ," วารสารสถาบัน
พระปกเกล้า 11, ฉบับที่ 1 (2556). 
291 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 2. 
292 ในงานการศึกษาบางส่วนอธิบายว่า เป็นการเปลี่ยนผ่านจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบราชาธิปไตยภายใต้
รัฐธรรมนูญ (constitutional monarchy) ใน วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร. ปรากฏการณ์ประวัติศาสตร์ในยุครัตนโกสินทร์. หน้า 135.  
293 “ประกาศใช้กตกิาสัญญาพันธไมตรีระหว่างประเทศไทยกับประเทศญี่ปุ่น,” ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 58, วันที่ 21 ธันวาคม 2484, 
หน้า 1824-1828.  
294 “ประกาศสงครามต่อบริเตนใหญ่และสหรัฐอเมริกา,” ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 59 ตอนที่ 5, วันที่ 25 มกราคม 2485, หน้า 244-
246 และ “ค าแถลงการณ์ เกี่ยวแกก่ารประกาศสงครามต่อบริเตนใหญ่และสหรัฐอเมริกา,” ราชกิจจานุเบกษา, ตอนที่ 5 เล่ม 59, วันที่ 
25 มกราคม 2485, หน้า 247-251. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

95 

ฝ่ายอนุรักษนิยมท่ีมีนายควง อภัยวงศ์ เป็นหัวหน้า กับฝ่ายจอมพล ป.พิบูลสงคราม และกองทัพบก295 
และเมื่อญี่ปุ่นแพ้สงคราม ฝ่ายพลเรือนได้เข้ามาจัดตั้งรัฐบาลแทนที่ฝ่ายของจอมพล ป.พิบูลสงคราม296 
แต่รัฐบาลพลเรือนในขณะนั้นต้องเผชิญกับวิกฤติเศรษฐกิจยุคหลังสงคราม อีกทั้งข่าวการทุจริตคอร์รัปชัน 
และที่ส าคัญคือการเสด็จสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 8 และเนื่องจากรัฐบาล
ไม่อาจคลี่คลายกรณีนี้ได้ ยิ่งท าให้รัฐบาลพลเรือนขาดความชอบธรรมในการอยู่ในอ านาจมากขึ้น 
ประกอบกับการเคลื่อนไหวต่อต้านทั้งจากกลุ่มอ านาจนิยม และกลุ่มอนุรักษนิยม และได้น ามาสู่การ
รัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 ส่งผลให้กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้งแรกของไทยต้อง
สิ้นสุดลง การรัฐประหารครั้งนี้น ามาสู่การฟ้ืนคืนอ านาจอีกครั้งของพลังอนุรักษนิยม หลังจากที่ได้ถูก
ลดบทบาทลงนับจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในปี 2475 เป็นต้นมา อย่างไรก็ตาม หลัง
รัฐประหารปี 2494 อ านาจทางการเมืองได้ตกอยู่ภายใต้อ านาจของผู้น าในระบบราชการ โดยเฉพาะ
กองทัพ จากจอมพล ป.พิบูลสงคราม มาสู่จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และจอมพลถนอม กิตติขจร โดย
ล าดับ กระทั่งน ามาสู่เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ที่น ามาสู่การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยอีกครั้ง
ซึ่งจะได้กล่าวถึงในบทต่อไป 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
295 ทักษ์ เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภแ์บบเผด็จการ. หน้า 31. 
296 เสน่ห์ จามรกิ, การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ. หน้า 137. 
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บทที่ 4 
ประชาธิปไตยของพลังทีต่้องการขับเคลื่อนประชาธิปไตย 

เกริ่นน า 

ระหว่างปี 2516-2535 ปรากฏกลุ่มพลังที่ต้องการขับเคลื่อนประชาธิปไตยออกมาเคลื่อนไหว
ถึง 2 ครั้ง คือเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 2535 ทั้งสองเหตุการณ์นี้ดู
เหมือนว่าจะเป็นชัยชนะของพลังประชาธิปไตย และน ามาซึ่งความหวังที่ว่าไทยจะเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตยได้ส าเร็จ แต่ความพยายามทั้งสองครั้งนี้ไม่บรรลุผล และต้องออกจากกระบวนการนี้อัน
เนื่องมาจากการรัฐประหาร การท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2516 -2519 ซึ่งจะได้กล่าวถึงใน
รายละเอียดในบทนี้ ประสบกับปัญหาความขัดแย้งและการแบ่งขั้วอุดมการณ์ของยุคสงครามเย็น
ระหว่างฝ่ายโลกเสรีและฝ่ายคอมมิวนิสต์ ขณะที่ภายในประเทศประสบกับปัญหาความขัดแย้งและ
การแบ่งข้ัวอุดมการณ์ “ซ้าย” และ “ขวา” และน ามาสู่ความกลัวภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ของฝ่ายขวา
ไทยหลังจากเกิดการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในประเทศอินโดจีนที่พรรคคอมมิวนิสต์ได้ก้าว
ขึ้นสู่อ านาจ กระทั่งน ามาสู่เหตุการณ์ความรุนแรงในวันที่ 6 ตุลาคม 2519 และการรัฐประหารในวัน
เดียวกันนั้น ในบทนี้มีเป้าหมายเพ่ืออธิบายกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยท่ีได้เริ่มต้นขึ้นโดยกลุ่ม
พลังเคลื่อนไหวในสังคม โดยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 5 ส่วนคือ 1. ลักษณะของเส้นทางการเปลี่ยน
ผ่านไปสู่ประชาธิปไตย 14 ตุลาคม 2516 2. รัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทางการเมืองหลัง 
14 ตุลาคม 2516 3. การจัดการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาลหลัง 14 ตุลาคม 2516 4. การออกจาก
กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย 6 ตุลาคม 2519 และ 5. การฟ้ืนคืนของพลังที่ต้องการขับเคลื่อน
ประชาธิปไตยในเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 2535  

ลักษณะของเส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย 14 ตุลาคม 2516 

การเข้าสู่กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้งที่สองของไทยหรือ “คลื่นประชาธิปไตยลูก
ที่ 2”297 จากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 เป็นการเปลี่ยนผ่านจากระบอบเผด็จการทหารที่น าโดย
จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และได้รับการสืบทอดต่อมาโดยจอมพลถนอม กิตติขจร และจอมพลประภาส 
จารุเสถียร มาสู่การปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย ความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้งนี้ถือ
เป็นครั้งแรกที่มีพลังเคลื่อนไหวทางสังคมนอกระบบราชการจ านวนมากเข้ามามีส่ วนร่วมในการล้ม

                                           
297 สุรชาติ บ ารุงสุข, Democracy 3.5 เมื่อลมประชาธปิไตยพัดหวน. หน้า 44. 
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เผด็จการ และไม่ใช่การรัฐประหารแย่งอ านาจเช่นที่เคยเกิดขึ้นในการเมืองไทยบ่อยครั้งในหลาย
ทศวรรษที่ผ่านมา298  

ความเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องให้เกิดการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยเริ่มต้นจากการ
เรียกร้องรัฐธรรมนูญของ “กลุ่มเรียกร้องรัฐธรรมนูญ” ที่ประกอบด้วยบุคคลหลากหลายอาชีพ เช่น
นักการเมือง นักเขียน นักหนังสือพิมพ์ อาจารย์มหาวิทยาลัย และนิสิตนักศึกษา มีนายธีรยุทธ บุญมี 
เป็นแกนน า299 การเคลื่อนไหวของกลุ่มนี้เริ่มจากการหาพรรคพวกและบุคคลมาร่วมกลุ่ม โดย
ก าหนดให้แต่ละคนไปพูดคุยกับคนอ่ืนๆ และเมื่อกลุ่มได้มีมติก าหนดการเคลื่อนไหวโดยเริ่มจากหา
รายชื่อของบุคคลวงการต่างๆ มาร่วมเรียกร้องรัฐธรรมนูญ และออกค าประกาศเชิญชวนร่วมเรียกร้อง
รัฐธรรม พร้อมกับได้ประกาศรายชื่อบุคคลที่ร่วมลงชื่อในข้อเรียกร้องนี้ ต่อมาหลังจากที่กลุ่มนี้ได้ท า
กิจกรรมแจกใบปลิว ซึ่งมีผู้เข้าร่วมกิจกรรมนี้ประมาณ 20 คน โดยได้รวมตัวกันที่อนุสาวรีย์ทหารอาสา 
แล้วเดินขบวนแจกใบปลิว โดยเริ่มจากตลาดนัดสนามหลวง บางล าพู สยามสแควร์ และประตูน้ า สมาชิก
กลุ่ม 11 คนได้ถูกจับกุมที่ประตูน้ า300 และมีผู้น ากลุ่มบางส่วนหนีรอดการจับกุมไปได้ คือ ประสาร 
มฤคพิทักษ์ และธเนศ อาภรณ์สุวรรณ ต่อมามีการจับกุมเพ่ิมอีก 2 คน รวมผู้ที่ถูกจับกุมจากเหตุการณ์
นี้ 13 คน แม้การจับกุมกลุ่มเรียกร้องรัฐธรรมนูญจะมีบางส่วนได้คาดคะเนถึงสถานการณ์นี้ไว้ก่อนการ
ออกมาเคลื่อนไหว แต่ไม่ได้คาดคิดว่าเหตุการณ์นี้จะกลายเป็นจุดเริ่มต้นที่น ามาสู่เหตุการณ์ 14 
ตุลาคม 2516301 การกระท านี้ของรัฐบาลกลายเป็นชนวนเหตุให้เกิดการเคลื่อนไหวต่อต้านจากนิสิต

                                           
298 นิธิ เอยีวศรีวงศ์, “ค าน า”, ใน ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์ (บรรณาธิการ), จาก 14 ถึง 6 ตุลา, พิมพ์ครั้งที่ 4 
(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2551). หน้า (8). 
299 ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย, ขบวนการประชาชนตุลาคม 2516 (กรุงเทพฯ: กรุงสยามการพิมพ์, 2517). หน้า 51-52. 
300 ผู้ถูกจับกุมชุดแรก 11 คน ได้แก่ 1.ธีรยุทธ บุญมี ผู้ประสานงานกลุ่มเรียกร้องรัฐธรรมนูญ 2.ชัยวัฒน์ สุรวิชัย อดีตอุปนายกสโมสร
นิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  3.ธันยา  ชุนชฎาธาร นัก ศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  4 .ปรีดี  บุญ ซ่ือ  นัก ศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 5.บัณฑิต เฮงนิลรัตน์ นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 6. บุญส่ง ชเลธร นักศึกษามหาวิทยาลัยรามค าแหง 
7.วิสา คัญทัพ นักศึกษามหาวิทยาลัยรามค าแหง 8.มนตรี จึงศิริอารักษ์ นักเรียนแต่ท างานเป็นนักข่าวประจ ากองบรรณาธิการวารสาร 
“ชาวบ้าน” 9.นพพร สุวรรณพานิช อาจารย์พิเศษของหลายมหาวิทยาลัย 10.ทวี หมื่นนิกร อาจารย์คณะเศรษฐศาสตร์ ธรรมศาสตร์ 
และ 11.ประพันธ์ศักดิ์ กมลเพชร นักการเมือง อดีตอาจารย์คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ต่อมามีผู้ถูกจับเพิ่มอีก 2 คนคือ 
ก้องเกียรติ คงคา นักศึกษามหาวิทยาลัยรามค าแหง และไขแสง สุกใส อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครพนม ดูใน จรัล ดิษฐา
อภิชัย, ก่อนจะถึง 14 ตุลา: บันทึกความทรงจ าเกี่ยวกับพัฒนาการและบทบาทของขบวนการนักศึกษายุคถนอม -ประภาส (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์เมฆขาว, 2546). หน้า 171-177. 
301 อ้างถึงแล้ว, หน้า 164-173. 
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นักศึกษาและประชาชนจ านวนมาก302 โดยรัฐบาลมองการเรียกร้องรัฐธรรมนูญว่าเป็นการบ่อนท าลาย
ชาติ น ามาสู่การใช้ก าลังอาวุธเข้าปราบปรามกลุ่มผู้เรียกร้อง303  

แม้การเรียกร้องรัฐธรรมนูญจะกลายเป็นจุดเริ่มต้นของความพยายามที่จะเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตยอีกครั้งดังที่เคยเกิดขึ้นในเหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 แต่มีความแตกต่างที่ส าคัญคือ
การเปลี่ยนแปลงในครั้งนี้เป็นการเปลี่ยนผ่านจากระบอบเผด็จการทหารมาสู่ระบอบประชาธิปไตย
และเป็นการเปลี่ยนผ่านที่ขับเคลื่อนโดยกลุ่มพลังมวลชน อันประกอบไปด้วย กลุ่มนิสิตนักศึกษา กลุ่ม
กรรมกร และกลุ่มชาวนา304 น าโดยศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย ซึ่งก่อตั้งขึ้นในเดือน
กุมภาพันธ์ 2513 โดยเกิดขึ้นจากแนวคิดในการจัดตั้งองค์กรกลางของนักศึกษา ที่ในเวลานั้นมีการ
จัดตั้งกลุ่มนิสิตนักศึกษาขึ้นหลากหลายกลุ่มเพ่ือท ากิจกรรมเคลื่อนไหวทางการเมืองและเพ่ือเป็นปาก
เป็นเสียงเรียกร้องความเป็นธรรมแทนประชาชน และเป็นช่วงจังหวะเวลาเดียวกับที่พ้ืนที่ทางการเมือง
ได้เปิดกว้างขึ้นอันเป็นผลสืบเนื่องจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2511 ที่ใช้เวลาร่างนานถึง 10 ปี 
พลังเคลื่อนไหวที่เพ่ิมข้ึนของกลุ่มนิสิตนักศึกษาในช่วงระยะเวลานี้สอดคล้องกับการเพ่ิมขึ้นของจ านวน
มหาวิทยาลัยและการขยายตัวเพ่ิมขึ้นของตลาดวิชาในสาขาต่างๆ จากที่ในปี 2475 เคยมีเพียง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มาในปี 2515 มีถึง 10 มหาวิทยาลัย มีนักศึกษาร่วมกันถึง 86 ,031 คน มี
คนจบปริญญาตรีนับแสนคนทั่วประเทศ ประกอบกับการคมนาคมสื่อสารสะดวกขึ้น สื่อมวลชน เช่น 
หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ เข้าถึงประชาชนทั่วประเทศมากขึ้น305 และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการก่อตั้ง
มหาวิทยาลัยรามค าแหงในเดือนมีนาคม 2514 เพ่ือให้เป็นตลาดวิชา รับนักศึกษาได้โดยทั่วไป 306 ท า
ให้โอกาสทางการศึกษาในระดับอุดมศึกษาเปิดกว้างมากยิ่งขึ้น รวมทั้งการจัดตั้งสถาบันการศึกษาเพ่ือ
พัฒนาความรู้ด้านวิชาชีพสาขาต่างๆ อีกหลายแห่ง เช่น การจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยีพระจอมกล้า ใน
เดือนเมษายน 2514 โดยรวมวิทยาลัยเทคนิคพระนครเหนือ วิทยาลัยโทรคมนาคม และ
วิทยาลัยเทคนิคธนบุรีเข้าด้วยกัน เพ่ือผลิตครูอาชีวศึกษาระดับปริญญา และให้การศึกษาทาง
เทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์ทั้งระดับต่ ากว่าปริญญา และระดับปริญญา307 เป็นต้น  

ความเคลื่อนไหวของกลุ่มนิสิตนักศึกษาในช่วงระยะเวลานี้มีทั้งกิจกรรมการจัดสัมมนา การ
อภิปรายวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลเผด็จการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่คอร์รัปชัน การจัดกลุ่มเพ่ือเข้า

                                           
302 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 125-126. 
303 นรนิติ เศรษฐบุตร, การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของไทย. หนา้ 71. 
304 สุรชาติ บ ารุงสุข, ทหารกับประชาธปิไตยไทย: จาก 14 ตุลา สู่ปัจจุบันและอนาคต. 
305 ณรงค์ สินสวัสดิ์. การเมืองไทย: การวิเคราะห์เชิงจิตวิทยา. หน้า 152. 
306 ราชกิจจานุเบกษา, "พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยรามค าแหง," (2 มีนาคม 2514).  
307 ราชกิจจานุเบกษา, "พระราชบัญญัติสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า," (23 เมษายน 2514). 
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สังเกตการณ์เลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลกรุงเทพฯ-ธนบุรี และการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
10 กุมภาพันธ์ 2512 ซึ่งมีนักศึกษาอาสาสมัครสังเกตการณ์เลือกตั้งถึง 3,000 คน รวมถึงการเผยแพร่
ความคิดและการปลุกจิตส านึกให้ลุกขึ้นมารับผิดชอบบ้านเมืองผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ เช่น วารสาร 
“สังคมศาสตร์ปริทัศน์” “ชัยพฤกษ์ฉบับนักศึกษาประชาชนรายปักษ์” และนิตยสาร “จัตุรัส” ซึ่ง
ออกเป็นรายเดือน ขณะที่พรรคการเมืองซึ่งจัดตั้งขึ้นในช่วงเวลานี้อีกหลายพรรคได้เผยแพร่กิจกรรม
ของตนเองโดยการออกวารสารของพรรคการเมืองด้วยเช่นกัน เช่น “วารสารพรรคประชาธิปัตย์” 
“วารสารเศรษฐกร” ของพรรคแนวร่วมเศรษฐกร และวารสาร “เพชรไทย” ของพรรคแนว
ประชาธิปไตย308 เป็นต้น ส่วนภายในรั้วมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีกลุ่มเคลื่อนไหวเกิดขึ้นหลายกลุ่ม309 
กลุ่มพลังของนักศึกษาเหล่านี้น ามาสู่การกระตุ้นให้นักศึกษาตื่นตัวทางการเมืองมากขึ้น และกลายเป็น
รากฐานส าคัญของกลุ่มพลังเคลื่อนไหวในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 

การเคลื่อนไหวเพ่ือประท้วงการกระท ารุนแรงของรัฐบาลต่อกลุ่มเรียกร้องรัฐธรรมนูญภายใต้
การน าของศูนย์กลางนิสิ ตนักศึกษาแห่งประเทศไทย เริ่ มต้นในวันที่  9  ตุลาคม ภายใน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยกลุ่มผู้ชุมนุมได้เรียกร้องให้รัฐบาลปล่อยตัว “กลุ่มเรียกร้องรัฐธรรมนูญ” 
ทั้ง 13 คน และเรียกร้องให้รัฐบาลให้รัฐธรรมนูญแก่ประชาชนภายใน 6 เดือน แต่ข้อเรียกร้องนี้ไม่
บรรลุผล น ามาสู่การเดินขบวนใหญ่ในวันที่ 13 ตุลาคม โดยมีผู้เข้าร่วมนับแสนคน ในวันเดียวกันนั้น
รัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร ได้ยอมเปิดการเจรจากับฝ่ายผู้ชุมนุม และในช่วงเย็นรัฐบาลได้มีค าสั่ง
ปล่อยตัวกลุ่มเรียกร้องรัฐธรรมนูญทั้ง 13 คน และตกลงที่จะให้รัฐธรรมนูญแก่ประชาชนภายใน 1 ปี 
แต่เนื่องจากปัญหาการประสานงานระหว่างตัวแทนฝ่ายผู้ชุมนุมที่เข้าเจรจากับรัฐบาลและตัวแทน
นักศึกษากลุ่มอิสระธรรมศาสตร์ที่น าการชุมนุม ท าให้การชุมนุมมิได้ยุติลงหลังการท าข้อตกลงร่วมกัน
ของตัวแทนการเจรจากับรัฐบาล แต่ในที่สุดฝ่ายน าของขบวนการนักศึกษาได้ตกลงร่วมกันประกาศยุติ
การชุมนุมในช่วงเช้ามืดของวันที่ 14 ตุลาคม 2516 อย่างไรก็ตาม ขณะที่ผู้เข้าร่วมชุมนุมทยอย
เดินทางกลับบ้าน ได้เกิดเหตุปะทะระหว่างเจ้าหน้าที่ต ารวจกับประชาชนข้างพระราชวังสวนจิตรลดา310 
รัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร ได้ตัดสินใจใช้ความรุนแรงในการปราบปราม จนน ามาสู่การต่ อต้าน
อย่างกว้างขวางทั้งในกรุงเทพมหานครและต่างจังหวัด311 โดยที่รัฐบาลไม่อาจที่จะควบคุมสถานการณ์
นี้ไว้ได้ เนื่องจากกองทัพน าโดย พล.อ.กฤษณ์ สีวะรา ผู้บัญชาการทหารบก และพล.ท.ประเสริฐ ธรรมศิริ 

                                           
308 จรัล ดิษฐาอภิชัย. ก่อนจะถึง 14 ตุลา: บันทึกความทรงจ าเกีย่วกับพัฒนาการและบทบาทของขบวนการนักศึกษายุคถนอม-ประภาส
, หน้า 26-28 และ 66-68. 
309 สุรชัย ยิ้มประเสริฐ, “บทน าเสนอ” ใน จรัล ดิษฐาอภิชยั, อ้างถึงแล้ว. 
310 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 126-127. 
311 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์ (บรรณาธิการ), ล าดับเหตุการณ์ทางการเมือง 2516-2519. หน้า 3. 
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แม่ทัพภาคท่ี 1 ไม่ยอมรับค าสั่งของนายกรัฐมนตรีที่ให้เคลื่อนก าลังทหารเข้ารักษาสถานการณ์นี้ และ
ในเวลาต่อมาจอมพลถนอม กิตติขจร ได้ประกาศลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี312 กรณีนี้สะท้อน
ให้เห็นถึงการสูญเสียอ านาจที่จะควบคุมกองทัพได้อย่างเบ็ดเสร็จของรัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร 
สะท้อนความอ่อนแอของรัฐบาลที่เคยได้อ านาจจากการสนับสนุนของกองทัพ และแสดงให้เห็นถึง
ความแตกแยกภายในกองทัพ ความไม่เป็นเอกภาพของกองทัพในครั้งนี้ได้ส่งผลให้ฝ่ายต่อต้านรัฐบาล
มีพลังที่เข้มแข็งขึ้น 

ในเวลา 19.00 น. ของวันที่ 14 ตุลาคม 2516 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 มี
พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งนายสัญญา ธรรมศักดิ์  เป็นนายกรัฐมนตรี และได้ปรากฏ
พระองค์ทางโทรทัศน์พร้อมกับพระราชทานกระแสพระราชด ารัสใจความว่า 

“วันนี้เป็นวันมหาวิปโยค ที่น่าเศร้าสลดใจอย่างยิ่งในประวัติศาสตร์ชาติไทย 
ตลอดระยะเวลา 6-7 วันท่ีผ่านมาได้มีการเรียกร้องและเจรจากัน จนกระทั่งนักศึกษาและ
รัฐบาลท าข้อตกลงกันได้ แต่แล้วมีการขว้างระเบิดขวดและยิงแก๊สน้ าตาขึ้น ท าให้เกิด
ปะทะกันและได้มีคนได้รับบาดเจ็บหลายคน ความรุนแรงได้ทวีขึ้นทั้งพระนครถึงขั้นจลาจล
และยังไม่สิ้นสุด มีคนไทยด้วยกันต้องเสียชีวิตนับร้อย 

ขอให้ทุกฝ่ายทุกคนจงระงับเหตุแห่งความรุนแรงด้วยกัน ตั้งสติยับยั้ง เพื่อให้ชาติ
บ้านเมืองคืนสู่สภาพปกติเร็วท่ีสุด 

อนึ่ง เพื่อขจัดเหตุร้ายนั้น จอมพลถนอม กิตติขจร ได้ขอลาออกจากต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีเมื่อค่ าวันนี้ ข้าพเจ้าจึงแต่งตั้งให้นายสัญญา ธรรมศักดิ์ เป็นนายกรัฐมนตรี  

ขอให้ทุกฝ่ายร่วมกันสนับสนุนเพื่อให้คณะรัฐมนตรีใหม่สามารถบริหารงานแผ่นดิน
โดยมีประสิทธิภาพเต็มเปี่ยมและแก้ไขสถานการณ์ให้คืนสู่สภาพเรียบร้อยได้โดยเร็วยังความ
สงบสุข ความเจริญรุ่งเรืองให้บังเกิดแก่ประเทศและประชาชนชาวไทยโดยทั่วกัน”313 

หลังเหตุการณ์ความรุนแรงสงบลง มองกันว่าเป็นชัยชนะของพลังมวลชนนอกกลุ่มชนชั้นน าที่
มีต่อรัฐบาลเผด็จการทหารที่ครองอ านาจมาอย่างยาวนานและกลายเป็นความคาดหวังว่า 
ประชาธิปไตยในการเมืองไทยก าลังเฟ่ืองฟู ทุกภาคส่วนของสังคมมีโอกาสเรียกร้องและแสดงออกถึง
ความต้องการของตนเองในระบอบประชาธิปไตย 314 อย่างไรก็ตาม แม้เหตุการณ์การเรียกร้อง
รัฐธรรมนูญและการกระท าของรัฐบาลต่อกลุ่มผู้เรียกร้องรัฐธรรมนูญจะเป็นปรากฏการณ์ที่ส าคัญที่

                                           
312 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 127-129. 
313 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, การเมืองการปกครองไทย: ยุคเผด็จการ-ยุคปฏิรูป (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์เสมาธรรม, 2548). หน้า 209. 
314 อ้างถึงแล้ว, หน้า 223-224. 
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น ามาสู่เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 แต่ความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยในครั้งที่สองนี้ก็ไม่ใช่
เหตุการณ์เฉพาะหน้าที่เป็นผลมาจากเหตุการณ์ในครั้งนี้เพียงสาเหตุเดียว 

มีค าอธิบายจ านวนมากที่บอกเล่าสาเหตุที่น ามาสู่กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้งที่
สอง ทั้งปัจจัยด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง เช่น ความไม่พอใจรัฐบาลในขณะนั้น ความต้องการ
รัฐธรรมนูญที่เป็นประชาธิปไตย ปัญหาความตกต่ าทางเศรษฐกิจ315 ความขัดแย้งกันเองในหมู่ชนชั้น
ผู้ปกครอง316 ปัญหาการกดทับของอ านาจรัฐประหารที่ต่อเนื่องกันมาเป็นเวลานาน 317 ช่องว่าง
ระหว่างการเมืองและเศรษฐกิจสังคม และการเปิดรับค่านิยมประชาธิปไตยแบบตะวันตก อันเป็นผล
สืบเนื่องจากระบบเศรษฐกิจของไทยที่เปิดสู่การเชื่อมโยงกับต่างประเทศยิ่งขึ้น ตลอดจนการขยายตัว
ของปัญญาชนที่มีพ้ืนเพการศึกษาจากตะวันตก ค่านิยมดังกล่าวคือรากฐานแห่งความไม่พอใจที่ขยาย
วงกว้างข้ึน318 เป็นต้น ปัจจัยเหล่านี้สะท้อนปัญหาการขาดความชอบธรรมของรัฐบาลและระบอบเก่า 
ซึ่งได้ท าให้พลังเคลื่อนไหวทางสังคมเพ่ือขับเคลื่อนประชาธิปไตยเข้มแข็งขึ้นและน ามาสู่การขับเคลื่อน
เข้าสู่กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในครั้งนี้  

รัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทางการเมืองหลัง 14 ตุลาคม 2516  

ในหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึงรัฐธรรมนูญ และการออกแบบสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญ
ฉบับปี 2517 ดังนี้ 

1. รัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ได้ชื่อว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่เป็น
ประชาธิปไตย319 โดยมีบทบัญญัติที่จะให้ไทยมีการปกครองแบบประชาธิปไตยมากที่สุดฉบับหนึ่ง320 
และมีที่มาจากการเรียกร้องของพลังที่ต้องการขับเคลื่อนประชาธิปไตย ดังค าปรารภของรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ทีว่่า 

“...เมื่อกาลเวลาล่วงมาประชาชนได้รับการศึกษากว้างขวางยิ่งขึ้น มีความรู้และ
ความคิดอ่านทางการเมืองดีขึ้น จึงมีความตื่นตัวและปรารถนาที่จะมีส่วนมีเสียงในการ
ปกครองประเทศด้วยตนเองขึ้นเป็นล าดับ ทั้งประชาชนก็มีความไม่พึงพอใจในการบริหาร

                                           
315 สุรชาติ บ ารุงสุข, ทหารกับประชาธิปไตยไทย: จาก 14 ตุลา สู่ปัจจุบันและอนาคต. หน้า 155.  
316 วิทยากร เชยีงกูล. ปฏวิัติประชาธิปไตย เพื่อแก้ไขวิกฤติของชาติ. หน้า 50. 
317 ภัทระ ค าพิทักษ์ และอินทรัย พาณิชกุล, บรรหาร ศิลปอาชา เล่าเรื่องครั้งสุดท้าย (นนทบุรี: โรงพิมพ์มติชนปากเกร็ด, 2559). หน้า 60. 
318 สมชาย ภคภาสน์วิวัฒน์, การพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองไทย, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 2545). หน้า 34-35. 
319 Yoshifumi. Myths and Realities: The Democratization of Thai Politics. p. 105. 
320 นรนิติ เศรษฐบุตร, รัฐธรรมนูญกับการเมืองไทย. หน้า 205. 
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ราชการแผ่นดินอยู่ด้วย จึงในวันที่ 13 และ 14 ตุลาคม พุทธศักราช 2516 ได้มีการ
เรียกร้องให้มีรัฐธรรมนูญโดยเร็วท่ีสุด นักเรียน นิสิตนักศึกษา ประชาชน และหนังสือพิมพ์
ได้มีส่วนส าคัญในการแสดงประชามติอันแรงกล้าในเรื่องนี้ และในการแสดงประชามติครั้ง
นั้นได้มีผู้คนเสียชีวิตและเลือดเนื้อไปเป็นจ านวนมิใช่น้อย และนับว่าเป็นวิกฤตการณ์ทาง
การเมืองครั้งส าคัญ อันเป็นผลท าให้คณะรัฐบาลในยุคนั้นจ าต้องกราบถวายบังคมลาออก
จากต าแหน่ง และมีการแต่งตั้งคณะรัฐบาลใหม่ขึ้นแทน...”321 

อย่างไรก็ตาม พบว่ามีบางมุมมองที่เห็นต่างไป เช่น มองว่ามีลักษณะเป็นอ ามาตยาธิปไตย322 
หรือมองว่าเป็นฉบับที่นักวิชาการได้น าเอาหลักการและวิธีการปกครองตามอุดมคติของประชาธิปไตย
จากสังคมตะวันตกมาใช้ โดยไม่ตระหนักถึงความเป็นจริงของโครงสร้างทางอ านาจและสถาบันทาง
สังคมที่มีอยู่ เน้นหลักประกันในสิทธิเสรีภาพของประชาชน นายกรัฐมนตรีต้องมาจากเลือกตั้ง ห้าม
ข้าราชการประจ าด ารงต าแหน่งทางการเมืองจนท าให้เกิดความตื่นตัว มีการรวมกลุ่มทางการเมือง มี
ความเสมอภาคและเสรีภาพมากขึ้น ในขณะเดียวกันก็เกิดการเรียกร้องเกินขอบเขตจนบ้านเมืองไม่มี
ขื่นมีแป ความคิดทางการเมืองแตกแยกเป็นสุดโต่งสองขั้วคือ ขวาจัด ซ้ายจัด ถึงขั้นยกพวกเข้าเผา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และเกิดการนองเลือดในเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519323  

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ร่างขึ้นโดยรัฐบาลนายสัญญา ธรรมศักดิ์ ซึ่งได้รับการแต่งตั้งหลังเหตุการณ์ 
14 ตุลาคม 2516 การริเริ่มในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นไปตามข้อตกลงร่วมกันระหว่างรัฐบาล
นายสัญญา ธรรมศักดิ์ และศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทยแกนน าส าคัญของกลุ่มเคลื่อนไหว 
ภายใต้กรอบระยะเวลาในการร่าง 6 เดือน การร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้อยู่ท่ามกลางการตื่นตัวทาง
การเมืองของประชาชน ทั้งนักศึกษา ชาวไร่ชาวนา และกรรมกร ซึ่งก าลังตื่นตัวในเรื่องประชาธิปไตย 
การเรียกร้องเสรีภาพ และความเป็นธรรม และอาจจะเรียกได้ว่าเป็นยุคสมัยที่มีการรวมตัว รวมกลุ่ม
จัดตั้งเป็นชมรม เป็นสมาพันธ์ มีการเคลื่อนไหวชุมนุมประท้วง เรียกร้องของภาคประชาชนมากที่สุด
ยุคหนึ่งในประวัติศาสตร์การเมืองไทย324 โดยนายสัญญา ธรรมศักดิ์ ได้ประกาศว่าจะปกครองประเทศ
ด้วยระบอบประชาธิปไตย จะให้เสรีภาพแก่ประชาชนอย่างเต็มที่ รวมทั้งจะได้แก้ปัญหาด้านเศรษฐกิจ 
โดยเฉพาะปัญหาเงินเฟ้อ ปัญหาความเดือนร้อนของชาวนา ปัญหาความยากจน และจะด าเนินการให้
ประเทศเป็นประชาธิปไตยโดยเร็ว นอกจากนี้ยังได้พยายามแสดงความใกล้ชิดกับประชาชนโดยการ
ออกรายการโทรทัศน์ชื่อ “พบประชาชน” เป็นระยะๆ เพ่ือแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลมิได้บริหารประเทศ

                                           
321 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย," (7 ตุลาคม 2517). 
322 ปรีดี พนมยงค์, ประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญเบื้องต้น กับการร่างรัฐธรรมนูญ. หน้า 6, 30-34. 
323 ทินพันธุ ์นาคะตะ, การเมืองไทย: ระบบที่ไม่มีสูตรส าเร็จรูปในการแก้ไขปัญหา (กรุงเทพฯ: ปัญญาชน, 2555). หน้า 801. 
324 นิยม รัฐอมฤต, ดุลยภาพทางการเมืองดุลยภาพทางสังคม (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2558). หน้า 95. 
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โดยพลการดังท่ีผ่านมา325 ท าให้มีการคาดหมายกันว่าไทยจะกลายเป็นประเทศคลื่นลูกที่สามของการ
เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยเช่นที่เกิดข้ึนกับอีกหลายประเทศในช่วงเวลานั้น326  

กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญปี 2517 ด าเนินการตามบทบัญญัติมาตรา 10 ของธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 ที่ให้อ านาจคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอร่างรัฐธรรมนูญ และ
อาศัยกระบวนการทางนิติบัญญัติ โดยก าหนดให้การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญต้องกระท าเป็น 3 วาระ 
โดยในวันที่ 24 ตุลาคม 2516 รัฐบาลนายสัญญา ธรรมศักดิ์ มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญเพื่อท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญเสนอต่อคณะรัฐมนตรีจ านวน 18 คน ประกอบด้วยบุคคล
ที่มาจากกลุ่มอาชีพต่างๆ คือนักกฎหมาย ทนายความ 4 คน ตุลาการ 4 คน อาจารย์มหาวิทยาลัย 3 
คน ข้าราชการพลเรือน 2 คน นักหนังสือพิมพ์ 2 คน นักการเมือง 1 คน นักธุรกิจ 1 คน และทหาร 1 
คน327 ในการร่างรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้น 3 ชุด 
ได้แก่ คณะอนุกรรมการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหารัฐธรรมนูญ คณะอนุกรรมการรับฟังความคิดเห็น
และเผยแพร่มติและหลักการของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ และคณะอนุกรรมการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ328 โดยคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเห็นชอบให้น ารัฐธรรมนูญปี 2492 และรัฐธรรมนูญ
ปี 2511 มาเป็นแนวทางในการพิจารณา329  

และรัฐบาลยังได้ด าเนินการให้มีสภานิติบัญญัติแห่งชาติชุดใหม่จ านวน 299 คน หลังจากที่
รัฐสภาชุดเดิมซึ่งตั้งมาในสมัยรัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร ลาออก 330 เพื่อมาท าหน้าที่เป็นฝ่าย

                                           
325 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์. การเมืองการปกครองไทย: ยุคเผด็จการ-ยุคปฏิรูป. หน้า 234-235.  
326 Shin. The Third Wave in East Asia: Comparative and Dynamic Perspectives. 
327 คณะกรรมการทั้ง 18 คนนี้ประกอบด้วย ได้แก่ 1) นายประกอบ หุตะสิงห์ 2) นายกมล วรรณประภา 3) นายโอสภ โกศิน 4) พลเอก
สุรกิจ มัยลาภ 5) นายสมภพ โหตระกิตย์ 6) ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช 7) นายจิตติ ติงศภัทิย์ 8) นายสรรเสริญ ไกรจิตติ 9) นายมนูญ 
บริสุทธิ์ 10) นายอเนก สิทธิประศาสน์ 11) นายเศวตร เปี่ยมพงศ์สานต์ 12) นายอมร จันทรสมบูรณ์ 13) นายพงศ์เพ็ญ สกุนตาภัย 14) 
นายปราโมทย์ นาครทรรพ 15) นางสุมาลี วีระไวทยะ 16) นายชัยอนันต์ สมุทวณิช 17) นายไพศาล กุมาลย์วิสัย 18) นายอักขราทร 
จุฬารัตน์ ดูใน อภิญญา รัตนมงคลมาศ และวิวัฒน์ คติธรรมนิตย์, คนไทยกับการเมือง: ปีตีฤาวิปโยค (กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา, 
2547). หน้า 60. 
328 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 1/2516 วันพุธที่ 31 ตุลาคม พ.ศ.2516 ใน 
สมชาติ รอบคอบ, "การร่างรัฐธรรมนูญ 2517" (วิทยานิพนธ์หลักสูตรปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2523). หน้า 32-35. 
329 อ้างถึงแล้ว, หน้า 35. 
330 การลาออกของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติชุดที่ได้รับการแต่งตั้งโดยรัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร เริ่มต้นจากกระแสเรียกร้อง
ของประชาชน ซ่ึงก็น ามาสู่การลาออกของสมาชิกสภาชุดนี้จ านวนหนึ่ง แต่บางส่วนเห็นว่าถ้าลาออกตามค าเรียกร้องจะท าให้เส่ือมเกียรติ
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึงได้มีการเสนอญัตติพิจารณาการลาออกของสมาชิก ซ่ึงมีมติว่าแล้วแต่ความสมัครใจ แต่ในคืนวันที่ 10 
ธันวาคม 2516 ได้มีประกาศพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมัชชาแห่งชาติจ านวน 2,347 คน เพื่อท าหน้าที่คัดเลือกสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ปรากฏการณ์นี้สร้างแรงกดดันภายในสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติชุดนี้เป็นอย่างมาก สมาชิกจึงค่อยๆ ทยอยลาออก กระทั่ง
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นิติบัญญัติและพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ โดยมีการแต่งตั้งในวันที่ 23 ธันวาคม 2516 สภานิติ
บัญญัติชุดนี้ถูกมองว่าเป็นสภาพลเรือนครั้งแรกนับตั้งแต่ปี 2494 เพราะมีฝ่ายทหารได้รับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกเพียง 27 คน ต ารวจ 17 คน ที่เหลือเป็นพลเรือน 255 คน เป็นที่น่าสังเกตว่ามีสตรีเข้าร่วมใน
สภาชุดนี้ด้วย 15 คน331 และหากจ าแนกอาชีพสภานิติบัญญัติชุดนี้จะพบว่าประกอบไปด้วยก านัน
ผู้ใหญ่บ้าน 11 คน ข้าราชการพลเรือน 101 คน ครู-อาจารย์ 40 คน ทหาร 25 คน นักธุรกิจ 24 คน 
ผู้น าท้องถิ่น 8 คน เกษตรกร 3 คน ต ารวจ 15 คน นักกฎหมาย ทนายความ 16 คน ตุลาการ 11 คน  
แพทย์ 11 คน นักหนังสือพิมพ์ 9 คน นักเขียน-ศิลปิน 2 คน นักธนาคาร 12 คน นักการเมือง 10 คน 
และกรรมกร 1 คน332 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าสภานิติบัญญัติแห่งชาติชุดนี้ส่วนใหญ่ประกอบไปด้วย
ตัวแทนจากกลุ่มอาชีพท่ีมีฐานะมั่นคงและกลุ่มชนชั้นน า โดยมีตัวแทนของเกษตรกรและกรรมกรเพียง 
4 คนเท่านั้น หรือคิดเป็นร้อยละ 1.34  

สภานิติบัญญัติแห่งชาติชุดนี้มาจากการคัดเลือกของสมัชชาแห่งชาติจ านวน 2 ,347 คน 
สมัชชาแห่งชาติเหล่านี้มีที่มาจากหลายสาขาอาชีพ ประกอบด้วย ผู้น าส่วนท้องถิ่น 651 คน 
ข้าราชการทหารและต ารวจ 341 คน ข้าราชการพลเรือน 319 คน ข้าราชการครูและอาจารย์ 272 
คน นักธุรกิจ 259 คน นักกฎหมายและตุลาการ 143 คน เกษตรกร 111 คน กรรมกร ชาวนาและ
ศิลปิน 102 คน สื่อมวลชนและนักหนังสือพิมพ์ 83 คน และแพทย์ 65 คน ด้วยจ านวนที่มากของสภา
ชุดนี้ จึงได้ใช้สนามม้าราชตฤณมัยสมาคม (สนามม้านางเลิ้ง) เป็นที่ประชุม จึงได้รับฉายาว่า “สภา
สนามม้า” ผู้ที่ได้คะแนนเป็นอันดับหนึ่งในการคัดเลือกคือ หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช และต่อมา
ได้รับเลือกเป็นประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติชุดนี้ รองลงมาคือ ดร.ป๋วย อ้ึงภากรณ์ และหลังจากที่
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญสามารถยกร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จในเวลาเพียง 3 เดือน และได้เสนอ
ให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาปรับปรุงแก้ไขในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2517 เมื่อคณะรัฐมนตรีแก้ไขร่าง
รัฐธรรมนูญแล้วเสร็จก็ส่งร่างรัฐธรรมนูญให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาในวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 
2517 โดยสภานิติบัญญัติลงมติรับร่างรัฐธรรมนูญไว้พิจารณา และแต่งตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
จ านวน 35 คน เพ่ือพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญโดยละเอียด และได้ส่งให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ
พิจารณาในวันที่ 31 กรกฎาคม 2517 และวันที่ 5 ตุลาคม 2517 สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีมติใน
วาระที่สามเพ่ือน าขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย

                                                                                                                         
เหลือเพียง 11 คน จึงประกาศยุบสภา ดูเพิ่มเติมใน จันทนา ไชยนาเคนทร์, "การเมืองในสมัยนายกรัฐมนตรีพระราชทาน สัญญา ธรรม
ศักดิ์  (พ.ศ. 2516-2518)" (วิทยานิพนธ์หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ ภาควิชาประวัติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554). หน้า 75. 
331 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 133. 
332 สมชาติ รอบคอบ. การร่างรัฐธรรมนูญ 2517. หน้า 26. 
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ประกาศใช้ ด้วยมติเห็นชอบ 280 คะแนน ไม่เห็นชอบ 6 คะแนน จากสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ที่มาประชุมร่วมกันจ านวน 286 คน333 ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 
ประกาศใช้เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2517 ถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ 10 ของไทย  

2. การออกแบบสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2517 

ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงสาระส าคัญของการออกแบบรัฐสภา คณะรัฐมนตรี การเลือกตั้ง และ
พรรคการเมือง ในรัฐธรรมนูญปี 2517 ดังนี้ 

1) รัฐสภา รัฐธรรมนูญฉบับปี 2517 บัญญัติให้รัฐสภาประกอบด้วย 2 สภา คือวุฒิสภา และ
สภาผู้แทนราษฎร (มาตรา 95)334 ในกรณีของสมาชิกวุฒิสภานั้นบัญญัติให้มาจากการแต่งตั้ง จ านวน 
100 คน (มาตรา 107) วาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 6 ปี (มาตรา 108) ดังนั้น จะเห็นได้ว่าในส่วน
ของที่มาของสมาชิกรัฐสภาไม่ได้มาจากการเลือกตั้งทั้งหมดที่จะท าให้อ านาจนิติบัญญัติเชื่อมโยงกับ
ประชาชนโดยสมบูรณ์ ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาชุดแรกเข้ามาปฏิบัติ
หน้าที่เมื่อวันที่ 26 มกราคม 2518 โดยได้รับแต่งตั้งจากรัฐบาลนายสัญญา ธรรมศักดิ์ และเนื่องจาก
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2517 ห้ามข้าราชการประจ าเข้าด ารงต าแหน่งนี้ (มาตรา 102) ท าให้
มีเฉพาะทหารและต ารวจนอกราชการเพียง 15 คนเท่านั้นที่ได้รับแต่งตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาชุดนี้ 
นอกนั้นเป็นพลเรือน และจากกรณีที่วุฒิสภาชุดนี้มีสมาชิกร้อยละ 90 ที่มีอายุเกิน 60 ปี จึงได้ชื่อว่า
เป็น “วุฒิสภาสูงอายุ”335 วุฒิสภาชุดนี้ด ารงต าแหน่งกระท่ัง 6 ตุลาคม 2519 และภายใต้การบังคับใช้
รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ง 2 ชุด ชุดแรกมาจากการเลือกตั้งทั่ วไป
วันที่ 26 มกราคม 2518 ชุดนี้สิ้นสุดวาระลงจากการยุบสภาและจัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปใหม่ในวันที่ 
4 เมษายน 2519 โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดที่สองนี้สิ้นสุดวาระลงในวันที่ 6 ตุลาคม 2519 
เนื่องจากการรัฐประหาร336

 

                                           
333 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์. การเมืองการปกครองไทย: ยุคเผด็จการ-ยุคปฏิรูป. หน้า 234-236. 
334 ในการพิจารณาเพื่อตกลงในหลักการของร่างรัฐธรรมนูญปี 2517 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการให้มีสอง
สภา โดยให้เหตุผลว่าระบบการเมืองทุกระบบจะต้องมีกลไกถ่วงดุล ถ้ามีสภาเดียวอาจเกิดเผด็จการรัฐสภาได้ และถ้ามีสองสภาก็ควรจะ
มาจากการเลือกตั้งทั้งสองสภา ส่วนการแต่งตั้งไม่ควรจะมีเพราะจะก่อให้เกิดการแบ่งสันปันส่วนในระหว่างพรรคพวกเดียวกัน และได้
กล่าวว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงปรารถว่า พระองค์ท่านไม่เห็นด้วยกับการแต่งตั้งวุฒิสภาเพราะพระองค์ท่านไม่ทราบว่าใคร
เป็นคนดีหรือไม่ดี การให้ทั้งสองสภามาจากการเลือกตั้งของประชาชน จะท าให้ทั้งสองสภาเป็นที่รวมความคิดเห็นของประชาชนทั่ว
ประเทศ ดูเพิ่มเติมใน ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช, คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 
8/2516 วันศุกที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2516 ใน สมชาติ รอบคอบ. การร่างรัฐธรรมนูญ 2517. หน้า 44-45 
335 ภัทระ ค าพิทักษ ์และอินทรัย พาณิชกลุ. บรรหาร ศิลปอาชา เล่าเร่ืองครั้งสุดท้าย. หน ้71. 
336 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, หนังสือที่ระลึกครบรอบ 72 ป ีรัฐสภาไทย (กรุงเทพฯ: ส านักการพิมพ์ ส านกังานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร, 2547). หน้า 37-40. 
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2) คณะรัฐมนตรี รัฐธรรมนูญฉบับปี 2517 ก าหนดให้มีนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอ่ืนอีกไม่
เกิน 30 คน เป็นคณะรัฐมนตรีมีหน้าที่บริหารราชการแผ่นดิน โดยก าหนดให้นายกรัฐมนตรีจะต้องเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งไม่เคยมีบัญญัติที่ชัดเจนเช่นนี้มาก่อน นอกจากนี้ยังก าหนดให้รัฐมนตรีอีก
ไม่น้อยกว่าครึ่งหนึ่งของจ านวนรัฐมนตรีทั้งหมดจะต้องเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร (มาตรา 177) ในกรณีนี้เคยถูกบัญญัติมาครั้งหนึ่งในรัฐธรรมนูญปี 2475 ที่บัญญัติให้รัฐมนตรี
บางส่วนต้องเลือกจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (มาตรา 47) อีกทั้งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังได้บัญญัติ
ห้ามข้าราชการประจ าด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี (มาตรา 179) และก าหนดให้รัฐบาลจะต้องแถลง
นโยบายโดยมีการลงมติไว้วางใจก่อนจะเข้ามาบริหารประเทศ (มาตรา 184)  

3) การเลือกตั้ง รัฐธรรมนูญฉบับปี 2517 ก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาเฉพาะการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น การก าหนดจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการเลือกตั้ง
นั้นค านวณตามเกณฑ์จ านวนราษฎรที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร และก าหนดให้ใช้วิธีการเลือกตั้งแบบผสมระหว่างการรวมเขตและแบ่งเขต หรือที่เรียกว่า 
“แบ่งเขตเรียงเบอร์” โดยก าหนดให้จังหวัดหนึ่งๆ มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอย่างน้อย 1 คน หาก
จังหวัดใดมีสมาชิกสภาผู้แทนได้ไม่ เกิน 3 คน ให้ถือเขตจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ ง แต่หากมี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้เกิน 3 คน ให้แบ่งเขตจังหวัดออกเป็นเขตเลือกตั้ง โดยจัดให้แต่ละเขต
เลือกตั้งมีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเขตละ 3 คน แต่หากจังหวัดใดไม่อาจที่จะแบ่งเขตเลือกตั้ง
ให้แต่ละเขตมีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเขตละ 3 คนในทุกเขตได้ ให้แบ่งเขตเลือกตั้งออกเป็น
เขตเลือกตั้งที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเขตละ 3 คนก่อน แต่เขตที่เหลือต้องไม่น้อยกว่าเขตละ 2 คน 
และกรณีที่จังหวัดใดมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ 4 คน ให้แบ่งเขตจังหวัดออกเป็น 2 เขตๆ ละ 2 
คน (มาตรา 112) ส่วนวิธีการออกเสียงก าหนดให้ใช้วิธีการออกเสียงโดยตรงและลับ โดยให้ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งได้เท่าจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มีได้ในเขตเลือกตั้ง
นั้นๆ (มาตรา 114) การก าหนดเช่นนี้ท าให้สิทธิในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่ละคนมีไม่
เท่าเทียมกัน และเป็นครั้งแรกที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งต้องสังกัดพรรคการเมือง แต่
ไม่ได้ก าหนดถึงเง่ือนไขระยะเวลาของการสังกัดพรรคไว้ (มาตรา 117 (3)) 

4) พรรคการเมือง หลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2517 ในวันที่ 7 ตุลาคม 2517 
เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมืองได้กลับคืนมาอีกครั้ง นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับใหม่นี้ยังได้
บัญญัติให้มีกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองเพ่ือรับรองการจัดตั้งและการด าเนินกิจการของพรรค
การเมืองอย่างเป็นทางการ โดยพรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นนั้นจะต้องแสดงที่มาของรายได้และการใช้
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จ่ายโดยเปิดเผย (มาตรา 45) และต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.
2517337 โดยมาตรา 7 ของพระราชบัญญัตินี้ บัญญัติไว้ว่า  

“ผู้มีสัญชาติไทย และมีอายุไม่ต่ ากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ และไม่เป็นภิกษุ สามเณร 
นักพรตหรือนักบวช มีจ านวนตั้งแต่สิบห้าคนขึ้นไป อาจรวมกันเป็นคณะผู้เริ่มจัดตั้งพรรค
การเมืองซึ่งมีแนวนโยบายไม่ขัดต่อกฎหมาย หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเพื่อ
ด าเนินการออกหนังสือเชิญชวนผู้อื่นให้สมัครเข้าเป็นสมาชิกเมื่อมีจ านวนผู้สมัครเข้าเป็น
สมาชิกรวมกับจ านวนผู้เริ่มจัดตั้งพรรคการเมืองแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งพันคน ย่อมตั้งพรรค
การเมืองได้ โดยจดทะเบียนการเมืองต่อนายทะเบียนท่ีกระทรวงมหาดไทย  

ผู้ที่จะสมัครเข้าเป็นสมาชิกพรรคการเมืองได้ ต้องเป็นผู้มีคุณสมบติและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับผู้เริ่มจัดตั้งพรรคการเมือง”338 

หลังการประกาศใช้พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.2517 และข้อก าหนดของรัฐธรรมนูญ
ที่ให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งต้องสังกัดพรรคการเมือง ท าให้เกิดการก่อตั้งพรรคการเมืองเพ่ือส่งผู้สมัครรับ
เลือกตั้งเป็นจ านวนมาก โดยพบว่ามีพรรคการเมืองส่งผู้สมัครเข้าแข่งขันเลือกตั้งในการเลือกตั้งทั่วไปปี 
2518 มากถึง 42 พรรค เช่น พรรคประชาธิปัตย์ มี ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เป็นหัวหน้าพรรค พรร ค
แนวร่วมสังคมนิยม มีแคล้ว นรปติ เป็นหัวหน้าพรรค ส่วนนายพลกลุ่มราชครู 3 คน คือ พล.ต.
ประมาณ อดิเรกสาร พล.ต.ชาติชาย ชุณหะวัณ และพล.ต. ศิริ ศิริโยธิน ได้ก่อตั้งพรรคชาติไทย ม.ร.ว.
คึกฤทธิ์ ปราโมช ร่วมด้วยบุญเท่ง ทองสวัสดิ์ ตั้งพรรคกิจสังคม นอกจากนี้ อดีตสมาชิกพร รค
สหประชาไทย ได้ตั้งพรรคใหม่หลายพรรค กลุ่มที่ใหญ่ที่สุดคือ พรรคธรรมสังคม น าโดยนายทวิช 
กลิ่นประทุม พรรคสังคมชาตินิยม น าโดยนายประสิทธิ์ กาญจนวัฒน์ และพรรคเกษตรสังคม น าโดยนาย
เสวตร เปี่ยมพงศ์สานต์ เป็นต้น ส่วนพรรคที่โน้มไปทางฝ่ายซ้ายที่ตั้งขึ้นใหม่ คือ พรรคสังคมนิยมแห่ง
ประเทศไทย น าโดย พ.อ.สมคิด ศรีสังคม และพรรคพลังใหม่ น าโดยนายแพทย์กระแส ชนะวงศ์ เป็น

                                           
337 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับจ านวนผู้ร่วมก่อตั้งพรรคเพื่อขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองที่ปรากฏในพระราชบัญญัติพรรคการเมืองฉบับปี 
2517 แตกต่างจากพระราชบัญญัติพรรคการเมือง 2 ฉบับก่อนหน้านี้ กล่าวคือ พระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดจ านวนสมาชิกและผู้เริ่ม
ก่อตั้งพรรคโดยให้มีจ านวนรวมกันไม่น้อยกว่า 1,000 คน ขณะที่พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.2511 ก าหนดเกณฑ์จ านวนสมาชิก
พรรคการเมืองไว้เพียง 500 คน (รวมจ านวนผู้เริ่มจัดตั้งพรรคการเมืองไม่ต่ ากว่า 15 คน ไว้ในจ านวนนี้ด้วย) เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ
พรรคการเมือง พ.ศ. 2498 ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติพรรคการเมืองฉบับแรก ได้ก าหนดจ านวนของผู้ที่จะขอจดทะเบียนตั้งพรรคไว้เพียง 
500 คนเช่นกัน หรือหากเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าไว้เพียง 10 คนเท่านั้น ทั้งนี้เกณฑ์การจัดตั้งอย่างหลังนี้ไม่
ปรากฏในพระราชบัญญัติพรรคการเมืองฉบับปี 2517 ดูใน ราชกิจจานุเบกษา, "พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.2498." ; 
"พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.2511," (15 ตุลาคม 2511). และ "พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.2517," (15 ตุลาคม 2517). 
338 "พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.2517." 
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ต้น339 และอาจจะถือได้ว่าการเลือกตั้งครั้งนี้เป็นครั้งแรกที่มีพรรคการเมืองเข้าแข่งขันในการเลือกตั้งที่
เสรีและยุติธรรมอย่างแท้จริง จากเดิมก่อนหน้านี้แม้จะได้เคยปรากฏการมีพรรคการเมืองส่งผู้สมัคร
เข้ารับการเลือกตั้ง ทั้งที่ปรากฏในการเลือกตั้งหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2490 และ
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2492 แต่การจัดการเลือกตั้งเหล่านั้นตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของชนชั้นน าบางกลุ่ม 
และไม่ได้อยู่ในลักษณะของการเมืองที่เปิดกว้างที่จะน ามาซึ่งการเลือกตั้งที่มีเสรีและยุติธรรม ทั้งนี้มี
ความพยายามที่จะแบ่งแนวทางของพรรคการเมืองที่ปรากฏอยู่ในช่วงระยะเวลานี้ตามอุดมการณ์ทาง
การเมือง โดยแบ่งได้ดังนี้ พรรคที่เป็นฝ่ายอนุรักษ์ แบบสายกลางและต่อต้านทหาร เช่น พรรค
ประชาธิปัตย์ พรรคที่เป็นฝ่ายอนุรักษ์และหนุนทหาร เช่น พรรคชาติไทยและพรรคธรรมสังคม พรรค
ที่เป็นฝ่ายอนุรักษนิยม เช่น พรรคกิจสังคมและพรรคสังคมชาตินิยม และพรรคฝ่ายซ้ายต่อต้านทหาร 
เช่น พรรคสังคมนิยมแห่งประเทศไทย พรรคแนวร่วมสังคมนิยม และพรรคพลังใหม่340 

การจัดการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาลหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516  

ความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้งที่สองของไทยระหว่างปี 2516-2519 แม้จะจัดให้มี
การเลือกตั้งทั่วไปเกิดขึ้น 2 ครั้งในระยะเวลาที่ไล่เลี่ยกัน และมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลหลายชุด แต่ก็
ไม่อาจที่จะน าไปสู่การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยได้ส าเร็จ การจัดการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาล
หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ไม่เพียงแต่จะประสบกับปัญหาความขัดแย้งและการแข่งขันเพ่ือให้
ได้มาซึ่งอ านาจของชนชั้นน าทางการเมืองดังที่เคยเกิดขึ้นในอดีตที่ผ่านมาเท่านั้น แต่ยังต้องประสบกับ
ปัญหาความแตกต่างในด้านอุดมการณ์ทางการเมืองของพลังฝ่าย “ซ้าย” และ “ขวา” ที่น ามาสู่ความ
รุนแรง การจัดการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาลภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2517 มีรายละเอียดดังนี้ 

1. การจัดการเลือกตั้ง 

การเลือกตั้งทั่วไปเพ่ือเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2517 ถูกจัดขึ้น 2 
ครั้ง ทั้งสองครั้งมีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่เท่ากัน เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไม่ได้
ก าหนดจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไว้ตายตัว แต่บัญญัติให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า 
240 คน แต่ไม่เกิน 300 คน (มาตรา 111) การเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรกจัดขึ้นในวันที่ 26 มกราคม 
2518 เป็นการเลือกตั้งทั่วไปครั้งที่ 10 ในประวัติศาสตร์การเมืองไทย โดยใช้วิธีการเลือกตั้งแบบแบ่ง
เขตและรวมเขต และใช้เกณฑ์ราษฎรหนึ่งแสนห้าหมื่นคนต่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหนึ่งคน ในการ
เลือกตั้งครั้งนี้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งสิ้น 269 คน341 มีพรรคการเมืองส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง 42 

                                           
339 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 134-135. 
340 ดูใน เสน่ห์ จามรกิ, การเมืองไทยกับพฒันาการรัฐธรรมนูญ. หน้า 321. 
341 ธโสธร ตู้ทองค า, หน่วยที ่8 กระบวนการการเลือกตั้ง. หน้า 571. 
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พรรค342 รวมผู้สมัครทั้งสิ้น 2,199 คน343 มีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งร้อยละ 47.17344 ผลการเลือกตั้ง มี
พรรคการเมืองได้รับการเลือกตั้งถึง 22 พรรค โดยพรรคประชาธิปัตย์ได้คะแนนเสียงมากที่สุดเป็น
อันดับหนึ่ง345 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้ง 269 คนนี้ มาจากกลุ่มสาขาอาชีพธุรกิจการค้ามากที่สุดถึง 
ร้อยละ 34.57 รองลงมาคือทนายความ ร้อยละ 17.47346 ข้อมูลนี้แสดงถึงความตื่นตัวของกลุ่มอาชีพ
ธุรกิจการค้าในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองและในการใช้อ านาจทางการเมืองในรัฐสภา จากที่
เคยผูกขาดอยู่กับกลุ่มข้าราชการ โดยเฉพาะทหาร ต ารวจ ซึ่งเคยมีอ านาจและอิทธิพลในรัฐสภาหลัง
การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองนับตั้งแต่ปี 2475 เป็นต้นมา และการเลือกตั้งในครั้งนี้ยังปรากฏการ
แยกตัวของพรรคการเมืองฝ่ายขวาโดยมีสาเหตุส าคัญมาจากจุดดับของพรรคสหประชาไทยซึ่งเป็น
พรรครัฐบาลที่น าโดยจอมพลถนอม กิตติขจร และจอมพลประภาส จารุเสถียร เมื่อผู้น าทั้งสองคนนี้
หมดอ านาจ และโดยที่รัฐธรรมนูญปี 2517 ก าหนดให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งต้องสังกัดพรรคการเมือง 
น ามาสู่การเกิดขึ้นของพรรคการเมืองฝ่ายขวาหลายพรรค ที่ส าคัญคือ พรรคธรรมาสังคม น าโดยนายทวิช 
กลิ่นประทุม พรรคเกษตรสังคม น าโดยนายเศวต เปี่ยมพงศานต์ พรรคสังคมนิยมชาตินิยม น าโดย
นายประสิทธิ์ กาญจนะวัฒน์ และพรรคชาติไทย น าโดยพล.ต.ประมาณ อดิเรกสาร และอีกส่วนมา
จากการแตกตัวของพรรคประชาธิปัตย์ ได้แก่ พรรคประชาธิปัตย์เสรี น าโดยนายดิลก อภัยวงศ์ พรรค
อธิปัตย์ น าโดยคุณหญิงเลขา อภัยวงศ์ และนายใหญ่ศวิตชาติ พรรคประชาธิปไตย น าโดยนายชุมพล 
มณีเนตร และพรรคกิจสังคม น าโดยม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ส่วนพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งเป็นพรรคเดิม

                                           
342 นนท์ พลางวัน, "เมื่อ `คนเดือนตุลา’ เป็นใหญ่ในแผ่นดิน," ผู้จัดการรายวัน 13 ตุลาคม 2541. หน้า 15. 
343 พรรคที่ส่งผู้สมัครมากกว่า 200 คน มีจ านวน 4 พรรค คือ พรรคประชาธิปัตย์ ชาติไทย ธรรมสังคม และพรรคกิจสังคม พรรคที่ส่ง
ผู้สมัครมากกว่า 100 คน แต่ไม่เกิน 200 คน มีอยู่ 3 พรรค คือพรรคเกษตรสังคม สังคมชาตินิยม และพรรคพลังใหม่ ส่วนอีก 35 พรรค 
เป็นพรรคที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งน้อยกว่าพรรคละ 100 คน และมี 3 พรรคที่ส่งผู้สมัครเพียงพรรคละ 1 คน คือพรรคพัฒนาจังหวัด 
พรรคสงเคราะห์อาชีพและการกุศล และพรรคสังคมนิยมประชาธิปไตย ดูใน เสนีย์ ค าสุข, มิติประชาธิปไตยในการเลือกตั้งทั่วไป 3 
กรกฎาคม 2554: มิติการแข่งขันจากการจัดส่งผู้สมัครของพรรคการเมือง 41 พรรค. หน้า 145-153. 
344 สภาผู้แทนราษฎร, "สถิติการเลือกตั้ง ส.ส.,"  
http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_w3c/ewt_dl_link.php?nid=8463. 
345 ผลการเลือกตั้งทั่วไปวันที่ 26 มกราคม 2518 พรรคประชาธิปัตย์ได้ 72 ที่นั่ง ธรรมสังคม 45 ที่นั่ง ชาติไทย 28 ที่นั่ง เกษตรสังคม 
19 ที่นั่ง กิจสังคม 18 ที่นั่ง สังคมชาตินิยม 16 ที่นั่ง สังคมนิยมแห่งประเทศไทย 15 ที่นั่ง พลังใหม่ 12 ที่นั่ง แนวร่วมสังคมนิยม 10 ที่
นั่ง สันติชน 8 ที่นั่ง ประชาธรรม 6 ที่นั่ง ไท 4 ที่นั่ง ฟื้นฟูชาติไทย 3 ที่นั่ง อธิปัตย์ พลังประชาชน แผ่นดินไทย ประชาธิปไตย เกษตรกร 
พรรคละ 2 ที่นั่ง และเสรีชน พัฒนาจังหวัด เศรษฐกร และแรงงาน ได้รับเลือกตั้งพรรคละ 1 ที่นั่ง ดูใน ส านักพิมพ์ “มติชน”. คนใช้
ประชาชน: คู่มือส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตย. หน้า 98. 
346 ผลการจ าแนกสาขาอาชีพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งทั่วไปวันที่ 26 มกราคม 2518 จ านวน 269 คน พบว่า 
มาจากกลุ่มสาขาอาชีพธุรกิจการค้า 93 คน (ร้อยละ 34.57) ข้าราชการบ านาญ 22 คน (ร้อยละ 8.18) ครูอาจารย์ 20 คน (ร้อยละ 
7.43) ทนายความ 47 คน (ร้อยละ 17.47) ข้าราชการประจ า 11 คน (ร้อยละ 4.09) เกษตรกร 23 คน (ร้อยละ 8.55) แพทย์และเภสัชกร 
6 คน (ร้อยละ 2.23) หนังสือพิมพ์ 10 คน (ร้อยละ 3.72) และมีที่ไม่ระบุอาชีพและอาชีพอื่นๆ อีก 37 คน (ร้อยละ 13.76) ดูใน เสนีย์ 
ค าสุข, "ระบบพรรคการเมืองไทย พ.ศ.2512-2534." หน้า 342. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

110 

นั้นน าโดยม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช นอกจากนี้ยังปรากฏกลุ่มการเมืองใหม่ๆ เช่น พรรคพลังใหม่ น าโดย
นายแพทย์กระแส ชนะวงศ์ พรรคไท น าโดยนายพงศ์เพ็ญ ศกุนตภัย และนายสมบัติ ธ ารงธัญญาวงศ์ 
และการเกิดพรรคฝ่ายซ้าย เช่น พรรคสังคมนิยม น าโดย พ.อ.สมคิด ศรีสังคม พรรคนี้เกิดจากการ
รวมตัวกันของพรรคสังคมนิยมและพรรคสังคมประชาธิปัตย์ และพรรคแนวร่วมสังคมนิยม น าโดย
นายแคล้ว นรปติ เป็นต้น347 การแตกตัวของพรรคฝ่ายขวาและรวมถึงการเกิดขึ้นของพรรคการเมือง
อีกหลายพรรคที่ต่างขั้วอุดมการณ์สะท้อนการแข่งขันทางการเมืองระหว่างพรรคการเมืองซึ่งจัดตั้งขึ้น
อย่างเป็นทางการและถือเป็นปรากฏการณ์ใหม่ที่ เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในระยะเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตยของไทย แต่อีกด้านหนึ่งก็แสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งภายในหมู่ชนชั้นน าทางการเมือง
กลุ่มต่างๆ เนื่องจากพรรคการเมืองในช่วงระยะเวลานี้ยังขาดฐานสนับสนุนจากมวลชน และมักเป็น
พรรคการเมืองของชนชั้นน าที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือสนับสนุนผู้น าให้เข้าสู่อ านาจทางการเมือง แม้จะเห็นความ
แตกต่างของอุดมการณ์ต่างข้ัวระหว่างพรรคการเมืองในระยะเวลานี้ก็ตาม  

การเลือกตั้งทั่วไปครั้งที่สองจัดขึ้นในวันที่ 4 เมษายน 2519 เพ่ือเลือกสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจ านวน 279 คน348 มีพรรคการเมืองส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง 37 พรรค มีผู้สมัครับเลือกตั้งทั้งสิ้น 
2,329 คน349 โดยมีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งร้อยละ 43.99350 ผลการเลือกตั้ง มีพรรคการเมืองได้รับการ
เลือกตั้งถึง 19 พรรค โดยพรรคประชาธิปัตย์ได้รับเลือกตั้งมากที่สุดเป็นอันดับหนึ่ง และได้เป็นแกนน า
จัดตั้งรัฐบาล351 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้ง 279 คนนี้ประกอบด้วยกลุ่มสาขาอาชีพธุรกิจการค้ามาก
ถึงร้อยละ 29.39 รองลงมาคือข้าราชการบ านาญ ร้อยละ 16.12352 ตัวเลขนี้แสดงถึงความสนใจและ
บทบาททางการเมืองของกลุ่มสาขาอาชีพธุรกิจการค้า ดูสถิติการเลือกตั้งในตารางข้างล่างนี้ 

                                           
347 ดูใน สุกิจ เจริญรัตนกุล (บรรณาธิการ), การเมืองการบริหารราชการไทย: รวมบทความของนักวิชาการชาวต่างประเทศ ภาคสี่ “วัฏจักร
การเมืองไทย เลือกตั้ง-รัฐประหาร (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์โอเดียนสโตร์, 2529). หน้า 20-22. 
348 ธโสธร ตู้ทองค า, หน่วยที ่8 กระบวนการการเลือกตั้ง. หน้า 572. 
349 พรรคที่ส่งผู้สมัครได้มากกว่า 200 คน มี 5 พรรค คือ ประชาธิปัตย์ ธรรมสังคม ชาติไทย กิจสังคม และพลังใหม่ พรรคที่ส่งผู้สมัคร
ตั้งแต่ 100 คน แต่ไม่เกิน 200 คน มี 3 พรรค คือ สังคมชาตินิยม สังคมนิยมแห่งประเทศไทย และธรรมาธิปไตย มี 25 พรรคที่ส่ง
ผู้สมัครได้ไม่ถึง 100 คน และมีอีก 4 พรรค ที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งเพียงคนเดียว ดูใน เสนีย์ ค าสุข, มิติประชาธิปไตยในการเลือกตั้ง
ทั่วไป 3 กรกฎาคม 2554: มิติการแข่งขันจากการจัดส่งผู้สมัครของพรรคการเมือง 41 พรรค. หน้า 145-153. 
350 สภาผู้แทนราษฎร. “สถิติการเลือกตั้ง ส.ส.” 
351 ผลการเลือกตั้งทั่วไปวันที่ 4 เมษายน 2519 ประชาธิปัตย์ได้รับการเลือกตั้ง 114 ที่นั่ง ชาติไทย 56 ที่นั่ง กิจสังคม 45 ที่นั่ง ธรรมสังคม 
28 ที่นั่ง เกษตรสังคม 9 ที่นั่ง สังคมชาตินิยม 8 ที่นั่ง พลังใหม่ และพลังประชาชน พรรคละ 3 ที่นั่ง พัฒนาจังหวัดและสังคมนิยมแห่ง
ประเทศไทย พรรคละ 2 ที่นั่ง ส่วนที่เหลือได้แก่ ประชาธิปไตย พิทักษ์ไทย แนวร่วมสังคมนิยม ไทสังคม ธรรมาธิปไตย สังคมก้าวหน้า 
แรงงาน แนวร่วมประชาธิปไตย และสยามใหม่ ได้รับการเลือกตั้งพรรคละ 1 ที่นั่ง ดูใน ส านักพิมพ์ “มติชน”. หน้า 104-105. 
352 ผลการจ าแนกสาขาอาชีพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งทั่วไปวันที่ 4 เมษายน 2519 ประกอบด้วยกลุ่มสาขา
อาชีพธุรกิจการค้ามากถึง 82 คน (ร้อยละ 29.39) ข้าราชการบ านาญ 55 คน (ร้อยละ 16.12) นักการเมือง 21 คน (ร้อยละ 7.53) ครู
อาจารย์ 24 คน (ร้อยละ 8.64) ทนายความ 33 คน (ร้อยละ 11.82) ข้าราชการประจ า 17 คน (ร้อยละ 6.09) เกษตรกร 16 คน (ร้อยละ 
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ตารางท่ี 5 สถิติการเลือกตั้งทั่วไประหว่างปี 2517-2519 

การเลือกตั้ง วิธีการ
เลือกตั้ง 

จ านวน 
ส.ส. 

ผู้มีสิทธิ(คน) ผู้มาใช้สิทธิ
(คน) 

ผู้มาใช้
สิทธิ(%) 

สาเหตุการเลือกตั้ง 

26 มกราคม 
2518 

แบ่งเขตและ
รวมเขต 

269 20,243,791 9,549,924 47.17 ประกาศใช้
รัฐธรรมนูญปี 2517 

4 เมษายน 2519 แบ่งเขตและ
รวมเขต 

279 20,623,430 9,072,629 43.99 ยุบสภา 

ที่มา: ปรับปรุงและเพ่ิมเติมจากสภาผู้แทนราษฎร, “สถิติการเลือกตั้ง ส.ส.,” ใน 
http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_w3c/ewt_dl_link.
php?nid=8463 และธโสธร ตู้ทองค า, “หน่วยที่ 8 กระบวนการการเลือกตั้ง,” เอกสารการสอนชุด
วิชาสถาบันและกระบวนการทางการเมือง หน่วยที่ 1-8, พิมพ์ครั้งที่ 4 (นนทบุรี: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2547), หน้า 572. 

2. การจัดตั้งรัฐบาล 

ระยะประมาณ 3 ปี ระหว่าง 14 ตุลาคม 2516-6 ตุลาคม 2519 ของกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยในครั้งที่ 2 ของไทย การบริหารประเทศอยู่ภายใต้การบริหารของคณะรัฐมนตรี 6 ชุด
ภายใต้การบริหารของนายกรัฐมนตรี 3 คน ได้แก่ นายสัญญา ธรรมศักดิ์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช และ
ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช353 รัฐบาลในช่วงระยะเวลานี้ไม่เพียงแต่ต้องเผชิญกับปัญหาด้านเศรษฐกิจที่
เป็นผลสืบเนื่องมาจากรัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร แต่ต้องเผชิญกับกลุ่มพลังเคลื่อนไหวทางสังคมที่
เคลื่อนไหวเรียกร้องความเป็นธรรมที่เกิดขึ้นบ่อยครั้ง354 ปัญหาความขัดแย้งด้านอุดมการณ์ซ้ายและ
ขวาและปัญหาภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ 

คณะรัฐมนตรีชุดแรกน าโดยนายสัญญา ธรรมศักดิ์ ได้รับการแต่งตั้งเข้ามาหลังเหตุการณ์ 14 
ตุลาคม 2516 เป็นรัฐบาลเฉพาะกิจที่ถูกแต่งตั้งขึ้นเพ่ือด าเนินการบริหารประเทศ และรับภาระในการ
ด าเนินการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จ (ตามกรอบระยะเวลาที่ก าหนดไว้คือต้องร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 6 เดือน) โดยรัฐบาลชุดนี้มีรัฐมนตรีถึง 13 คนที่เคยเป็น
รัฐมนตรีสมัยจอมพลถนอม กิตติขจร จึงอาจจะมองได้ว่าแนวคิดในการบริหารประเทศของรัฐบาล

                                                                                                                         
5.73) แพทย์และเภสัชกร 10 คน (ร้อยละ 3.59) หนังสือพิมพ์ 6 คน (ร้อยละ 2.16) รัฐวิสาหกิจ 2 คน (ร้อยละ 0.27) และมีที่ไม่ระบุ
อาชีพและอาชีพอื่นๆ อีก 23 คน (ร้อยละ 8.19) ดูใน เสนีย์ ค าสุข, "ระบบพรรคการเมืองไทย พ.ศ.2512-2534." หน้า 342. 
353 เชาวนะ ไตรมาศ. ข้อมูลพื้นฐาน 75 ปี ประชาธิปไตยไทย 2475-2550. หน้า 23. 
354 ลิขิต ธีรเวคิน, วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย. พิมพ์ครั้งที่ 10. หน้า 205-208. 
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อาจจะไม่แตกต่างกับสมัยจอมพลถนอมมากนัก กล่าวคือเป็นการบริหารที่อาศัยข้าราชการเป็นหลัก 
แตกต่างกันก็เพียงแต่เป็นข้าราชการพลเรือนแทนที่จะมาจากกองทัพ355 และยังคงบริหารงานภายใต้
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515356 นอกจากนี้ยังต้องเผชิญกับปัญหาวิกฤติ
เศรษฐกิจที่สืบเนื่องมาจากรัฐบาลที่แล้ว หลังจากที่เข้ามาบริหารได้เพียงเดือนเดียวก็น ามาสู่ความไม่
พอใจของประชาชนจากกรณีการตัดสินใจขึ้นราคาน้ ามัน อันเนื่องมาจากราคาน้ ามันดิบสูงขึ้น357 การ
เผชิญกับกระแสการตื่นตัวของประชาชน ท าให้ เกิดการประท้วงจากประชาชนส่วนต่างๆ ที่ไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม จนรัฐบาลไม่อาจจะแก้ปัญหาได้ และการควบคุมเสถียรภาพทางการเมืองก็ท าได้
ยาก358 และจากความกังวลใจของนายสัญญา ธรรมศักดิ์ กรณีที่เกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติที่สมาชิก
สภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอให้มีการใช้มาตรา 17 ในการยึดทรัพย์จอมพลถนอม กิตติขจร และพวก 
ซึ่งนายสัญญาได้ให้ความเห็นว่า “ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ
เพ่ือบีบบังคับให้ฝ่ายบริหารต้องปฏิบัติตาม” ปัจจัยเหล่านี้ได้สร้างแรงกดดันให้กับนายสัญญา จนน ามา
สู่การตัดสินใจลาออกในวันที่ 22 พฤษภาคม 2516359 อย่างไรก็ตาม สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้แต่งตั้ง
ให้นายสัญญา ธรรมศักดิ์ กลับมารับต าแหน่งนี้อีกครั้งและด ารงต าแหน่งนี้จนกระทั่งรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ร่างเสร็จสมบูรณ์ 

คณะรัฐมนตรีชุดที่สามจัดตั้งหลังการเลือกตั้งทั่วไปวันที่ 26 มกราคม 2518 ซึ่งเป็ นการ
เลือกตั้งครั้งแรกภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2517 โดยมีพรรคประชาธิปัตย์ น าโดย ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 
เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลร่วมกับพรรคเกษตรสังคม มีเสียงสนับสนุนรวมกันเพียง 91 เสียง ซึ่งไม่ถึง
กึ่งหนึ่งของคะแนนเสียงในสภาผู้แทนราษฎร360 ส่งผลให้ในวันแถลงนโยบายวันที่ 6 มีนาคม 2518 
เพ่ือขอความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา 184 สภาผู้แทนราษฎรมีมติไม่รับรองนโยบาย
ของรัฐบาลนี้ด้วยคะแนน 152 เสียง เห็นด้วยเพียง 111 เสียง งดออกเสียง 3 เสียง บัตรเสีย 1 เสียง 
รัฐบาล ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช จึงได้ลาออกจากต าแหน่ง แต่เนื่องจากพรรคธรรมสังคมซึ่งมีคะแนน
อันดับสองในสภา หัวหน้าพรรคไม่ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท าให้ขาดคุณสมบัติที่จะ

                                           
355 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 132. 
356 ราชกิจจานุเบกษา, "พระราชกฤษฎกีายุบสภานิตบิัญญัติแห่งชาต ิพ.ศ.2516," (16 ธันวาคม 2516). 
357 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์ (บรรณาธิการ), ล าดับเหตุการณ์ทางการเมือง 2516-2519. หน้า 3-5. 
358 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 134-135. 
359 จันทนา ไชยนาเคนทร์. การเมืองในสมัยนายกรัฐมนตรีพระราชทาน สัญญา ธรรมศักดิ์ (พ.ศ. 2516-2518). หน้า 117. 
360 นโนบายที่พรรคประชาธิปัตย์และพรรคเกษตรสังคมได้ร่างขึ้นเพื่อเตรียมแถลงต่อสภาเน้นนโยบายทางด้านเศรษฐกิจที่จะมุ่งไป
ในทางสังคมนิยมประชาธิปไตย เป็นสังคมนิยมอ่อนๆ เช่น นโยบายเร่งรัดการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกร และนโยบายการ “เดินรถด้วย
ไฟฟ้า” ส่วนปัญหาผู้ก่อการร้าย มีนโยบายที่จะไม่ท าการปราบปรามผู้ที่มีแนวความคิดทางการเมืองต่างกันแต่จะปราบปรามการทุจริต
ในวงราชการอย่างจริงจังขึ้น ดูใน ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์ (บรรณาธิการ) , ล าดับเหตุการณ์ทางการเมือง 
2516-2519. หน้า 31. 
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เป็นนายกรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายขวาจากพรรคการเมืองอ่ืนๆ จึงร่วมกันสนับสนุน 
ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช หัวหน้าพรรคกิจสังคม ซึ่งมีคะแนนเสียงในสภาเพียง 18 เสียง เป็น
นายกรัฐมนตรี โดยได้รวบรวมคะแนนเสียงจาก 16 พรรคการเมืองที่เรียกว่า “สหพรรค” เช่น พรรค
ธรรมสังคม พรรคชาติไทย พรรคกิจสังคม พรรคสังคมชาตินิยม พรรคสันติชน เป็นต้น มีคะแนนเสียง
รวมกันในสภา 147 เสียง361 และการแถลงนโยบายของรัฐบาลในวันที่ 20 มีนาคม 2518 ได้รับความ
ไว้วางใจจากสภาผู้แทนราษฎรด้วยคะแนนเสียง 140 ต่อ 124 เสียง362 แต่รัฐบาลชุดนี้บริหารประเทศ
ได้เพียงไม่นานก็ต้องประสบกับปัญหาความขัดแย้งภายในสภา เนื่องมาจากปัญหาการจัดสรรต าแหน่ง
รัฐมนตรีที่ไม่ลงตัวระหว่างพรรคร่วมรัฐบาล ในที่สุด ม.ร.ว.ศึกฤทธิ์ ปราโมช นายกรัฐมนตรี ตัดสินใจ
ยุบสภาและจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ในวันที่ 4 เมษายน 2519363  

หลังการเลือกตั้งทั่วไปวันที่ 4 เมษายน 2519 พรรคประชาธิปัตย์ได้รับเลือกตั้งเป็นอันดับหนึ่ง
และหัวหน้าพรรค ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรค
ประชาธิปัตย์จึงได้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาล มี ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี โดย
จัดตั้งรัฐบาลผสม 4 พรรค ได้แก่ พรรคประชาธิปัตย์ พรรคชาติไทย พรรคสังคมชาตินิยม และพรรค
ธรรมสังคม364 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์กล่าวถึงการจัดตั้งรัฐบาลในเวลานั้นว่า 
แม้ว่าพรรคประชาธิปัตย์จะได้ที่นั่งในสภามากที่สุดแต่ก็ต้องรวมกับพรรคอ่ืนจัดตั้งรัฐบาลซึ่งจะไม่ใช่
พรรคฝ่ายซ้าย ในขณะที่ พล.ต.ประมาณ อดิเรกสาร แกนน าคนส าคัญของพรรคชาติไทยซึ่งตัดสินใจ
เข้าร่วมรัฐบาลผสมกับพรรคประชาธิปัตย์ครั้งนี้ด้วยอ้างว่าเป็นการท าเพ่ือความอยู่รอดของ
ประเทศชาติ365 ซึ่งสะท้อนปัญหาความขัดแย้งในเชิงอุดมการณ์ของพรรคการเมืองในสภา แต่รัฐบาล
ชุดนี้บริหารงานได้เพียง 4 เดือนเศษ ก็ประกาศลาออกจากต าแหน่งในวันที่ 24 กันยายน 2519 โดย
ให้เหตุผลว่าเป็นเพราะวิกฤตการณ์ความขัดแย้งเกี่ยวกับกรณีที่จอมพลถนอม กิตติขจร กลับมา
อุปสมบท และเป็นที่น่าสังเกตว่าก่อนหน้าการลาออกจากต าแหน่งของรัฐบาลชุดนี้เพียง 1 เดือน 
พล.อ. ทวิช เสนีวงศ์ ณ อยุธยา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ได้ขอลาออกจากต าแหน่งไปในวันที่ 
24 สิงหาคม 2519 และมีการแต่งตั้ง ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมด้วย
อีกต าแหน่งหนึ่ง366 ถือเป็นการสิ้นสุดคณะรัฐมนตรีชุดที่ห้า อย่างไรก็ตาม ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ได้รับ
มติจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้ามาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกครั้งโดยเข้าด ารงต าแหน่งใน

                                           
361 นิยม รัฐอมฤต, ดุลยภาพทางการเมืองดุลยภาพทางสังคม. หน้า 100-102. 
362 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์ (บรรณาธิการ), ล าดับเหตุการณ์ทางการเมือง 2516-2519. หน้า 36. 
363 นิยม รัฐอมฤต, ดุลยภาพทางการเมืองดุลยภาพทางสังคม. หน้า 102. 
364 เสนีย์ ค าสุข, "ระบบพรรคการเมืองไทย พ.ศ.2512-2534." หน้า 379. 
365 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์ (บรรณาธิการ), ล าดับเหตุการณ์ทางการเมือง 2516-2519. หน้า 148-149. 
366 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศรัฐมนตรีลาออกและตั้งรัฐมนตรี," (31 สิงหาคม 2519). 
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วันที่ 25 กันยายน 2519 กระทั่งเกิดรัฐประหารในวันที่ 6 ตุลาคม 2519367 ดูการจัดตั้งรัฐบาลในช่วง
ระหว่างปี 2516-2519 ในตารางที่ 6 

ตารางท่ี 6 การจัดตั้งรัฐบาลระหว่างวันที่ 14 ตุลาคม 2516-6 ตุลาคม 2519 

ชุดที ่ นายกรัฐมนตรี การเข้าสู่ต าแหน่ง-การออกจากต าแหน่ง 
1 นายสัญญา ธรรมศักดิ ์

(14 ตุลาคม 2516-27 พฤษภาคม 2517) 
พระบรมราชโองการ-ลาออกอ้างจัดท าร่างรัฐธรรมนญู

ล่าช้า  

2 นายสัญญา ธรรมศักดิ ์
(27 พฤษภาคม 2517-15 กุมภาพันธ์ 2518) 

มติสภา-การเลือกตั้งท่ัวไปตามรัฐธรรมนญูปี 2517 

3 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 
(15 กุมภาพันธ์ 2518-14 มีนาคม 2518) 

มติสภา-นโยบายรัฐบาลไม่ผ่านมตสิภาผู้แทนราษฎร 

4 ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช 
(14 มีนาคม 2518-20 เมษายน 2519) 

มติสภา-ยุบสภา 12 มกราคม 2519 และเลือกตั้งท่ัวไป 

5 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 
(20 เมษายน 2519-25 กันยายน 2519) 

มติสภา-ลาออกอ้างวิกฤติความขัดแย้งจากกรณีที่จอม
พลถนอม กิตติขจร กลับเข้ามาอุปสมบท 

6 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 
(25 กันยายน 2519-6 ตุลาคม 2519) 

มติสภา-รัฐประหาร น าโดย พล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ 

ที่มา: ปรับปรุงจากเชาวนะ ไตรมาศ, ข้อมูลพื้นฐาน 75 ปี ประชาธิปไตยไทย 2475-2550, พิมพ์ครั้งที่ 
5 (กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา, 2550), หน้า 23, 162. 

การออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย 6 ตุลาคม 2519  

ในหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึง 3 ประเด็นคือ 1) ปรากฏการณ์ก่อนออกจากกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยและการรัฐประหาร 6 ตุลาคม 2519 2) ปัญหาที่กระทบต่อกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยระหว่างปี 2516 -2519 และ 3) การขับเคลื่อน/ต่อสู้ของพลังอนุรักษนิยมใน
กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย ดังนี้  

1. ปรากฏการณ์ก่อนออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย และการรัฐประหาร 6 
ตุลาคม 2519 

ความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้งที่สองของไทยสิ้นสุดลงจากการรัฐประหารในวันที่ 
6 ตุลาคม 2519 ก่อนการเกิดการรัฐประหารในครั้งนี้ สภาพสังคมเกิดความขัดแย้งแตกแยก ในขณะที่

                                           
367 ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. “ประวตัินายกรัฐมนตรีไทย (พ.ศ.2475-ปัจจุบนั).”  
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ในสภาผู้แทนราษฎรก็เกิดปัญหาที่ไม่แตกต่างกัน มีการรวมตัวของพรรคการเมืองฝ่ายขวาเพ่ือจัดตั้ง
รัฐบาลหลังการเลือกตั้งทั่วไปปี 2519 แม้รัฐบาลชุดนี้จะเป็นรัฐบาลผสม 4 พรรค จากเดิมก่อนหน้านี้
เป็นการจัดตั้งรัฐบาลผสมถึง 16 พรรค แต่รัฐบาลยังต้องเผชิญกับการไร้เสถียรภาพและปัญหาการ
เคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องความเป็นธรรมของพลังสังคมซึ่งเกิดขึ้นบ่อยครั้ง และโดยเฉพาะปัญหาความ
ขัดแย้งระหว่างอุดมการณ์ซ้ายและขวา และความขัดแย้งระหว่างกลุ่มชนชั้นน า โดยปรากฏความ
พยายามในการฟ้ืนคืนอ านาจของจอมพลถนอม กิตติขจร ซึ่งได้พยายามกลับเข้ามาในเมืองไทยหลาย
ครั้ง และในที่สุดก็ได้กลับเข้ามาในประเทศ โดยบวชเป็นสามเณรมาจากสิงคโปร์ เพ่ือเข้ามาบวชเป็น
พระที่วัดในกรุงเทพฯ การเข้ามาบวชนั้นได้ออกข่าวทางสื่อมวลชนรวมทั้งโทรทัศน์ด้วย ซึ่งเป็นที่คาด
กันว่าจะต้องน ามาสู่การประท้วงโดยนิสิตนักศึกษาและประชาชนซึ่งก็ได้เกิดขึ้น368 ประกอบกับปัญหา
ความกลัวภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ที่รุนแรงขึ้นตามล าดับหลังการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง
ภายในประเทศอินโดจีน อันได้แก่ เวียดนาม กัมพูชา และลาว โดยพรรคคอมมิวนิสต์ก้าวขึ้นสู่อ านาจ 
และเป็นครั้งแรกที่แนวพรมแดนด้านตะวันออกทั้งหมดของไทยประชิดอยู่กับรัฐซึ่งมีอุดมการณ์ทาง
การเมืองแตกต่างไปจากไทย ดังนั้น เมื่อขบวนการนักศึกษาที่เคลื่อนไหวอยู่ในช่วงเวลานั้นถูกมองว่า
เป็น “แนวร่วม” ที่ส าคัญของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย น ามาสู่ความคิดที่ว่าจ าเป็นต้อง
ยับยั้งโดยเร็ว และเนื่องจากการลดบทบาทของสหรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ น ามาสู่การถอนตัว
ของสหรัฐอเมริกาออกจากไทยในช่วงต้นปี  2519 ความไม่เชื่อมั่นว่าระบอบการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยจะแก้ไขปัญหาภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ได้ก็ยิ่งเพ่ิมมากขึ้น369 ส่งผลให้เกิดการก่อตัวขึ้น
อย่างเข้มแข็งของกลุ่มพลังฝ่ายขวาในการเมืองไทย370 อย่างไรก็ตาม การชุมนุมประท้วงการกลับเข้า
มาในประเทศของจอมพลถนอม กิตติขจร ภายในรั้วมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ท าเช่นเดียวกับการ
ชุมนุมประท้วงครั้งก่อนๆ แต่เนื่องจากทางมหาวิทยาลัยปฏิเสธไม่ยอมให้ใช้สถานที่ ผลที่สุดคือการใช้
ก าลังเข้ายึดมหาวิทยาลัยและใช้เป็นที่ประท้วงต่อไป ในการประท้วงมีการแสดงการแขวนคอผู้ที่ถูกจับ
เนื่องจากต้องสงสัยว่ากระท าผิดกฎหมายที่นครปฐมและถูกแขวนคอตาย การแขวนคอที่ลานโพธิ์เป็น
การล้อเลียนทางการเมือง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความไม่มีขื่อไม่มีแปร แต่ด้วยเหตุผลกลใดก็ตาม ภาพการ
แขวนคอล้อเลียนมีส่วนละม้ายคล้ายคลึงกับภาพของพระบรมวงศานุวงศ์พระองค์หนึ่ง โดยเฉพาะภาพ
ที่ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ Bangkok Post และดาวสยาม ซึ่งเป็นการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ น ามาสู่
การชุมนุมต่อต้านการประท้วงของกลุ่มนิสิตนักศึกษาที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ขณะที่วิทยุยานเกราะ
ก็ได้กระจายเสียงโดยชี้ให้เห็นว่ากรณีนี้เป็นการกระท าโดยอุกอาจของศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่ง

                                           
368 ลิขิต ธีรเวคิน, วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย. พิมพ์ครั้งที่ 10. หน้า 209. 
369 สุรชาติ บ ารุงสุข, ทหารกับประชาธปิไตยไทย: จาก 14 ตุลา สู่ปัจจุบันและอนาคต. หน้า 38-42. 
370 ทกัษ์ เฉลิมเตียรณ. การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภแ์บบเผด็จการ. หน้า 401. 
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ประเทศไทย จนได้น ามาสู่การสร้างความเกลียดชัง ที่น ามาสู่การปิดล้อมมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์371 
โดยก าลังของต ารวจตระเวนชายแดนหลายหน่วย พร้อมกับกลุ่มลูกเสือชาวบ้าน และกลุ่มกระทิงแดง372 
กระทั่งน ามาสู่ความรุนแรงในเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 และเกิดการรัฐประหารในวันเดียวกัน 

สุรชาติ บ ารุงสุข ได้ให้ความเห็นไว้ว่า  หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 เมื่อสถานการณ์
การเมืองขยับตัวมากขึ้น โดยเฉพาะหลังเหตุการณ์การสูญเสียใหญ่ในอินโดจีน เมษายน 2518 
เวียดนามแตก ปลายเดือนเมษายน 2518 กัมพูชาแตก ธันวาคม 2518 ลาวแตกและมีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง สถานการณ์ที่บีบคั้นอย่างนั้นตอบเราอย่างเดียว ชนชั้นน า 1 ผู้น าทหาร 1 
และบรรดากลุ่มอนุรักษนิยม 1 ใช้ชีวิตในสังคมไทยด้วยความกลัวว่าท้ายที่สุดแล้วการแตกของ 3 
ประเทศนี้จะเป็นเสมือนสิ่งที่นักวิชาการอเมริกันเคยเรียกว่า การล้มลงของโดมิโน 3 ตัวที่อินโดจีนล้ม 
และเชื่อว่าเมื่อมีเกิดเหตุการณ์นี้โดมิโนตัวที่ 4 จะล้มลงที่กรุงเทพฯ373 และผู้น าทหารในเวลานั้นมี
ความเชื่อว่า การหันประเทศกลับไปสู่ยุคของการปกครองแบบอ านาจนิยมจะน ามาซึ่งเสถียรภาพ 
ความสงบเรียบร้อย และความปลอดภัยของสังคมไทย รวมถึงการเป็นหลักประกันต่อการด ารงอยู่ของ
ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม น่าจะเป็นทางออกส าหรับปัญหานี้ก่อนที่ประเทศจะถูกเปลี่ยนแปลงเป็น
สังคมนิยมเช่นที่เกิดในอินโดจีน และการที่ทหารได้ถูกหล่อหลอมมาพร้อมกับค าขวัญ ชาติ -ศาสนา-
พระมหากษัตริย์ ก็ยิ่งท าให้หลายๆ คนในกองทัพคิดว่าสถานการณ์ในปี 2519 สุกงอมเพียงพอแล้วที่
จะต้องยุติการเมืองในระบบเลือกตั้งที่ด าเนินมาตั้งแต่ความเปลี่ยนแปลงในปี 2516 ก่อนที่สถาบันทั้ง 
3 จะถูกท าลายลงด้วยชัยชนะของคอมมิวนิสต์ เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 จึงไม่ใช่อุบัติเหตุทางการ
เมือง แต่เป็นกระบวนการที่ถูกสร้างและสั่งสมมาของการใช้มาตรการทางทหารเพ่ือจัดการกับปัญหา
คอมมิวนิสต์ จนตกผลึกท้ังทางความคิดและการกระท า และน าไปสู่เหตุการณ์ในวันที่ 6 ตุลาคม 2519 
ซึ่งเป็น “จุดสูงสุด” ของแนวคิดในการใช้ก าลังแก้ไขปัญหาในสังคมไทย374  

รัฐประหาร 6 ตุลาคม 2519 น าโดย พล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ ยึดอ านาจรัฐบาล ม.ร.ว.เสนีย์ 
ปราโมช และยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปี 2517375 โดยให้เหตุผลในการกระท าครั้งนี้ไว้ว่า  

 

                                           
371 ลิขิต ธีรเวคิน, วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย. พิมพ์ครั้งที่ 10. หน้า 209-210. 
372 คริส เบเคอร์ และผาสุข พงษ์ไพจิตร, ประวัติศาสตร์ไทยร่วมสมัย (กรุงเทพฯ: มติชน, 2557). หน้า 291-292. 
373 สุรชาติ บ ารุงสุข, 40 ปี เปลี่ยนผ่านประเทศไทย: 40 ปีที่เปลี่ยน-40 ปีไม่ผ่าน?, ใน กษิดิศ อนันทนาธร (บรรณาธิการ). 41 ปี 6 ตุลา
ฯ: วีรชนยังยืนเด่นโดยทา้ทาย (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2560). หน้า 18-19. 
374 สุรชาติ บ ารุงสุข, ทหารกับประชาธปิไตยไทย: จาก 14 ตุลา สู่ปัจจุบันและอนาคต. หน้า 41-43. 
375 ราชกิจจานุเบกษา, "ค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 4," (6 ตุลาคม 2519). 
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“...คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินได้ประจักษ์ถึงภัยพิบัติที่ได้เกิดขึ้นอยู่ใน
ขณะนี้ เช่นเดียวกับประชาชนทั่วไป กล่าวคือได้มีกลุ่มบุคคล ซึ่งประกอบด้วย นิสิต
นักศึกษาบางกลุ่มได้กระท าการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ อันเป็นการเหยียบย่ าจิตใจของ
คนไทยทั้งชาติ โดยเจตจ านงท าลายสถาบันพระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของแผนการ
ของคอมมิวนิสต์ที่จะเข้ายึดครองประเทศไทย เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าจับกุมก็ได้ต่อสู้ด้วย
อาวุธร้ายแรงที่ใช้ในราชการสงคราม โดยร่วมมือกับผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ชาวเวียตนาม 
ต่อสู้กับเจ้าหน้าที่ต ารวจด้วย ประชาชนและเจ้าหน้าที่ต ารวจได้เสียชีวิตและบาดเจ็บเป็น
จ านวนมาก สถานการณ์โดยทั่วไปก็เริ่มเลวลงเป็นล าดับ จนเกิดความระส่ าระสายขึ้น
โดยทั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อปรากฏแจ้งชัดว่ารัฐมนตรีบางนาย และนักการเมืองบาง
กลุ่ม ตลอดจนสื่อมวลชนหลายแห่ง มีส่วนสนับสนุนอยู่อย่างแข็งขัน ย่อมจะท าให้รัฐบาลไม่
สามารถรักษาสถานการณ์บ้านเมือง ตามวิถีทางรัฐธรรมนูญไว้ได้ หากปล่อยไว้เช่นนี้ก็นับ
วันท่ีประเทศชาติและประชาชนจะต้องประสบกับความวิบัติยิ่งขึ้นเป็นล าดับ...”376 

การรัฐประหารครั้งนี้ได้ท าลายกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยท่ีเริ่มจะพัฒนา และน ามา
สู่การปกครองในระบบเผด็จการอีกครั้ง หลังการรัฐประหาร คณะรัฐประหารได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 2519 โดยได้แสดงเจตนารมณ์แห่ง
การประกาศใช้ไว้ว่า 

“...ได้มีบุคคลกลุ่มหนึ่งได้กระท าการอันเป็นการบ่อนท าลายความมั่นคงของ
ราชอาณาจักร ราชบัลลังก์ และเศรษฐกิจของประเทศ และในที่สุดได้เกิดการจลาจล
วุ่นวายอย่างร้ายแรงขึ้นในบ้านเมือง เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2519...และโดยที่ประชาชนทั้ง
มวลได้แสดงอย่างแจ้งประจักษ์และเช่ือมั่นว่าการปกครองระบอบประชาธิปไตยซึ่งมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุข เป็นระบอบการปกครองที่ดีและเหมาะสมส าหรับประเทศไทย 
ในอันที่จะยังให้เกิดความมั่นคงของชาติและความผาสุขของประชาชนโดยทั่วไป แต่เท่าที่
ผ่านมาสี่สิบปีเศษ การปกครองในระบอบนี้ยังไม่บรรลุผลตามเจตนารมณ์ของประชาชน 
เพราะไม่ได้มีโครงสร้างที่จะพัฒนาเป็นขั้นเป็นตอนให้เหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับพุทธศักราช 2517 มีอุปสรรคขัดข้องจนไม่อาจจะ
ปฏิบัติให้เป็นไปโดยเรียบร้อยได้ ท้ังตัวบุคคลที่ได้รับการเลือกตั้งเข้ามามีส่วนมีเสียงในการ
ปกครองประเทศก็มิได้เคารพต่อเจตนารมณข์องรัฐธรรมนูญนั้นด้วยประการต่างๆ และเห็น
แก่ประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์ส่วนรวมของชาติบ้านเมือง...จึงเป็นการจ าเป็นที่
จะต้องกอบกู้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยด้วยการปฏิรูปการปกครองแผ่นดินให้
เหมาะสม โดยจัดให้มีการพัฒนาเป็นขั้นเป็นตอนไปตามล าดับ 

                                           
376 ราชกิจจานุเบกษา, "แถลงการณ์ของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน," (6 ตุลาคม 2519). 
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ในระยะสี่ปีแรกเป็นระยะฟื้นฟูเสถียรภาพของประเทศทั้งทางเศรษฐกิจและ
การเมือง ในระยะนี้สมควรให้ราษฎรมีส่วนในการบริหารราชการแผ่นดินโดยทางสภา
ปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ซึ่งมีสมาชิกท่ีได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดิน ในขณะเดียวกันก็จะเร่งเร้าให้ประชาชนเกิดความสนใจและตระหนักในหน้าที่ของ
ตน ในระยะสี่ปีที่สอง สมควรเป็นระยะให้ราษฎรมีส่วนในการบริหารราชการแผ่นดินมาก
ขึ้น โดยจัดให้มีรัฐสภาอันประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งสมาชิกมาจากการเลือกตั้ง 
และวุฒิสภาซึ่งสมาชิกมาจากการแต่งตั้ง ทั้งสองสภานี้จะมีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมการ
บริหารราชการแผ่นดินเท่าเทียมกัน ในระยะสี่ปีที่สาม สมควรขยายอ านาจของสภา
ผู้แทนราษฎรให้มากขึ้น และลดอ านาจของวุฒิสภาลงเท่าที่จะท าได้ ต่อจากนั้นไปถ้า
ราษฎรตระหนักในหน้าที่และความรับผิดชอบของตนที่มีต่อชาติบ้านเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตยดีแล้ว ก็อาจยกเลิกวุฒิสภาให้เหลือแต่สภาผู้แทนราษฎร”377 

เป็นที่น่าสังเกตว่า แทนที่คณะรัฐประหารจะประกาศให้เป็นธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน
เช่นที่เคยมีปรากฏหลังการรัฐประหาร แต่กลับใช้ค าว่า “รัฐธรรมนูญ” ทั้งที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีเพียง 
29 มาตรา และไม่มีการแบ่งหมวดหมู่ของรัฐธรรมนูญไว้แต่อย่างใด สาระส าคัญของรัฐธรรมนูญฉบับนี้
คือ การวางโครงการปฏิรูปการเมืองออกเป็น 3 ระยะๆ ละ 4 ปี รวมระยะเวลา 12 ปี ดังที่ปรากฏใน
ค าปรารภข้างต้น ส่วนบทบัญญัติที่เด่นๆ เช่น การบัญญัติให้มีสภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดินเพ่ือท า
หน้าที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ประกอบด้วยสมาชิกจ านวนไม่น้อยกว่า 300 คน แต่ไม่เกิน 400 คน โดยมี
วาระในการด ารงต าแหน่งสี่ปี (มาตรา 10) บัญญัติให้มีนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีอีกไม่เกิน 20 คน 
ท าหน้าที่เป็นคณะรัฐมนตรีมีหน้าที่บริหารราชการแผ่นดิน (มาตรา 16) บัญญัติให้มีสภาที่ปรึกษาของ
นายกรัฐมนตรีคณะหนึ่งซึ่งประกอบด้วยบุคคลในคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน มีหน้าที่ให้
ความเห็นเรื่องใดๆ ตามที่นายกรัฐมนตรีปรึกษาและหน้าที่อ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ในวรรคสองยังให้
อ านาจสภาที่ปรึกษาของนายกรัฐมนตรีร่วมก าหนดแนวนโยบายเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติร่วมกับ
คณะรัฐมนตรี และในวรรคสามได้ระบุเพ่ิมเติมให้คณะรัฐมนตรีต้องบริหารราชการแผ่นดินเกี่ยวกับ
ความมั่นคงแห่งชาติตามแนวนโยบายที่ก าหนดไว้นี้ (มาตรา 18) จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในมาตรานี้
แสดงให้เห็นการจัดโครงสร้างอ านาจที่ให้อ านาจแก่คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน (หรือคณะ
รัฐประหาร 6 ตุลาคม 2519) มีอ านาจควบคุมก ากับการท าหน้าที่ของฝ่ายบริหารได้ แม้ว่าจะมี
บทบัญญัติที่ให้อ านาจที่มากแก่นายกรัฐมนตรีดังเช่นเผด็จการคนอ่ืนๆ ก่อนหน้านี้ก็ตาม ดังปรากฏใน
มาตรา 21 ดังนี้ 

 

                                           
377 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519," (22 ตุลาคม 2519). 
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“ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการป้องกัน ระงับ
หรือปราบปรามการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความมั่นคงของราชอาณาจักร ราชบัลลังก์ 
เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน หรือการกระท าอันเป็นการก่อกวนหรือคุกคาม
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือการกระท าอันเป็นการท าลาย
ทรัพยากรของประเทศ หรือเป็นการบั่นทอนสุขภาพอนามัยของประชาชน ทั้งนี้ไม่ว่าจะ
เกิดขึ้นก่อนหรือหลังวันใช้รัฐธรรมนูญนี้  และไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอก
ราชอาณาจักร ให้นายกรัฐมนตรี โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีและของสภาที่
ปรึกษานายกรัฐมนตรี มีอ านาจสั่งการหรือกระท าการใดๆ ได้ และให้ถือว่าค าสั่งหรือการ
กระท าของนายกรัฐมนตรีรวมทั้งการปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว เป็นค าสั่งหรือการกระท า
หรือการปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมาย  

เมื่อนายกรัฐมนตรีได้สั่งการหรือกระท าการใดไปตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้
นายกรัฐมนตรีแจ้งให้สภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดินทราบ”378 

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ถูกยกเลิกไปหลังการรัฐประหาร 20 ตุลาคม 2520 น าโดยพลเรือเอก 
สงัด ชลออยู่ โดยหลังการรัฐประหารได้มีการประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พุทธศักราช 2520 ขึ้นใช้แทน และในระยะต่อมาได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2521 แทนธรรมนูญการปกครองฉบับดังกล่าวนี้ โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้เกิดจาก
บทบัญญัติของธรรมนูญการปกครองปี 2520 ที่บัญญัติให้มีสภานิติบัญญัติแห่งชาติจ านวน 300 คน 
แต่ไม่เกิน 400 คน ท าหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติและจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ รัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้เป็นที่มาของ “ประชาธิปไตยครึ่งใบ” ที่ปรากฏชัดในรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับนี้แม้จะมาจากคณะรัฐประหาร แต่ได้ก าหนดโครงสร้างอ านาจของฝ่าย
นิติบัญญัติหรือรัฐสภา โดยให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ง ท าให้พรรคการเมืองมี
บทบาทมากข้ึน แต่ยังคงการมีวุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้ง379 และก าหนดให้มีการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้แล้วเสร็จภายในปี 2521 และหากต้องขยายระยะเวลาการเลือกตั้งออกไป
ก็ให้ขยายระยะเวลาออกไปได้ไม่เกิน 120 วันนับแต่วันสิ้นปี 2521 (มาตรา 202) 

 

 

 

                                           
378 อ้างถึงแล้ว. 
379 บัณฑิต จันทร์โรจนกจิ, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย: ความเป็นมาและสาระส าคัญ. หน้า 103-109. 
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2. ปัญหาที่กระทบต่อกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2516-2519 

ความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2516 -2519 พบปัญหาที่กระทบต่อ
กระบวนการนี้หลายประการ ที่ส าคัญคือ  

2.1 ปัญหาด้านบทบาทของตัวแสดงทางการเมือง 

ปัญหาด้านบทบาทของตัวแสดงทางการเมืองที่ส าคัญในช่วงระยะเวลานี้ ได้แก่ 

1) ความอ่อนแอของพรรคการเมือง การแข่งขันระหว่างพรรคการเมืองในกระบวนการท า
ให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2516-2519 ถือเป็นปรากฏการณ์ที่ส าคัญ เนื่องจากมีกฎหมาย
เฉพาะที่ท าให้การจัดตั้งและด าเนินการทางการเมืองของพรรคการเมืองได้รับการรับรองอย่างเป็น
ทางการ อย่างไรก็ตาม พรรคการเมืองที่ก่อตั้งขึ้นในช่วงปี 2517-2519 มักจะมาจากการรวมตัวตาม
ความสัมพันธ์ส่วนตัว โดยมีเป้าหมายเพ่ือชนะการเลือกตั้งและด าเนินการจัดตั้งรัฐบาล หลังการ
เลือกตั้งจะเห็นว่ามีความพยายามของผู้น าพรรคแต่ละพรรคที่ต้องการดึงพวกพ้องเพ่ือจัดตั้งและรักษา
เสถียรภาพของรัฐบาล และมักจะเกิดปัญหาความขัดแย้งจากประเด็นเรื่องผลประโยชน์ ปัญหาส่วนตัว 
และปัญหาการแข่งขันเพ่ือแย่งชิงผลประโยชน์ทางด้านต่างๆ จนน ามาสู่ความแตกแยกในเกือบทุก
พรรค โดยเฉพาะพรรคการเมืองใหญ่ พรรคการเมืองที่ตั้งขึ้นจึงกลายเป็นเพียงเครื่องมือหรือรูปแบบที่
ถูกวางกรอบไว้โดยกฎหมายเพ่ือส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง และมุ่งหวังเข้าไปแสวงหาผลประโยชน์ทางการ
เมือง380 หรือกรณีความขัดแย้งของพรรคการเมืองต่างขั้วอุดมการณ์ระหว่าง “ฝ่ายขวา” และ “ฝ่าย
ซ้าย” โดยพรรคการเมืองในช่วงเวลานี้แสดงให้เห็นถึงแนวนโยบายของตนตามการแบ่งขั้วอุดมการณ์
อย่างชัดเจน เช่น พรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งพบว่ามีแนวนโยบายที่เน้นในแนวทางเสรีนิยม-อนุรักษนิยม 
ส่วนพรรคการเมืองส าคัญๆ ที่ได้รับคะแนนเสียงรวมกันเป็นส่วนมากในการเลือกตั้งปี 2518 ล้วนเป็น
พรรคการเมืองที่มีนโยบายโน้มเอียงไปทางเสรีนิยมและสังคมนิยม ส่งผลให้พรรคการเมืองกลายเป็นคู่
ขัดแย้งภายใต้ปรากฏการณ์การแบ่งขั้วในสังคม แทนที่จะเป็นตัวแสดงที่ส าคัญในการคลี่คลายหรือ
หาทางออกให้กับปัญหานี้แก่สังคมที่แสดงให้เห็นถึงการแสดงบทบาทในการจรรโลงประชาธิปไตย 
และเมื่อการแบ่งขั้วในสังคมปรากฏความรุนแรงมากยิ่งขึ้น ซึ่งส่งผลให้ในการเลือกตั้งทั่วไปปี 2519 
พรรคการเมืองที่มีแนวนโยบายสังคมนิยมได้รับการเลือกตั้งลดลงมากจากการเลือกตั้งครั้งแรกในปี 
2518 สาเหตุเนื่องจากการโฆษณาชวนเชื่อปลุกระดมพลังมวลชนเพ่ือต่อต้านคอมมิวนิสต์ของฝ่าย
กลไกรัฐในช่วงเวลานั้น381 ความขัดแย้งแบ่งขั้วของพรรคการเมืองยังอาจจะพิจารณาได้จาก

                                           
380 เสนีย์ ค าสุข, "ระบบพรรคการเมืองไทย พ.ศ.2512-2534." หน้า 366. 
381 อภิญญา รัตนมงคลมาศ และวิวัฒน์ คติธรรมนิตย์. คนไทยกับการเมือง: ปีตีฤาวิปโยค. หน้า 81. 
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ปรากฏการณ์ในการจัดตั้งรัฐบาลหลังการเลือกตั้งทั่วไปปี 2519 โดยมีพรรคประชาธิปัตย์เป็นแกนน า
ซึ่งประกาศจะไม่ร่วมจัดตั้งรัฐบาลร่วมกับพรรคฝ่ายซ้าย382 นอกจากสาเหตุนี้แล้ว ความอ่อนแอของ
พรรคการเมืองในช่วงเวลานี้ยังเกิดจากการแสดงบทบาททางการเมืองของพรรคการเมืองด้วย 
โดยเฉพาะการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งที่ไม่อาจกระตุ้นให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการใช้สิทธิออก
เสียงเลือกตั้งและท าให้การเลือกตั้งกลายเป็นกลไกที่ชอบธรรมในการเปลี่ยนแปลงผู้น าทางการเมือง 
โดยพบว่าการเลือกตั้งทั่วไปสองครั้งภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2517 แม้จะอยู่ในช่วงของกระแสความตื่นตัว
ในการชุมนุมเรียกร้องสิทธิความเป็นธรรมซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมาก และมีพรรคการเมืองส่งผู้สมัครเข้า
แข่งขันเป็นจ านวนมากแต่สถิติการไปใช้สิทธิเลือกตั้งของประชาชนทั้งสองครั้งนี้กลับปรากฏผลที่
ตรงกันข้าม โดยมีผู้ไปใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งไม่ถึงร้อยละ 50 กล่าวคือ ในการเลือกตั้งทั่วไปปี 2518 
มีผู้มาใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งเพียงร้อยละ 47.17 และในการเลือกตั้งทั่วไปปี 2519 มีผู้มาใช้สิทธิ
เลือกตั้งร้อยละ 43.99 เท่านั้น383 

2) การแทรกแซงของกองทัพเหนือการจัดตั้งรัฐบาลพลเรือน กรณีนี้เห็นได้จากความ
ล้มเหลวในการที่จะเข้ามาบริหารประเทศของรัฐบาลที่มีพรรคประชาธิปัตย์เป็นแกนน า หลังการ
เลือกตั้งทั่วไปปี 2518 แม้ว่าความล้มเหลวนี้ ส่วนหนึ่งจะมาจากปัญหาการจัดสรรต าแหน่งรัฐมนตรีที่
เจรจาต่อรองกันไม่ลงตัว และความไม่พอใจที่พรรคประชาธิปัตย์เคยกล่ าวโจมตีพรรคการเมืองบาง
พรรคว่าเป็นพรรคนายทุน พรรคเผด็จการ หรือพรรคสมุนทรราชย์ แต่ส่วนหนึ่งก็มาจากอิทธิพลของ
กองทัพที่มีต่อพรรคการเมืองหลายพรรคในช่วงระยะเวลานั้น และความไม่พอใจของกองทัพต่อพรรค
ประชาธิปัตย์เนื่องจากการแสดงบทบาทของพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งประกาศตัวต่อต้านเผด็จการทหาร
ในหลายครั้งก่อนหน้านั้น นอกจากนี้สมาชิกรุ่นใหม่ของพรรคประชาธิปัตย์บางคน เช่น นายด ารง 
ลัทธพิพัฒน์ นายวีระ มุสิกพงศ์ นายสุรินทร์ มาศดิตถ์ และนายชวน หลีกภัย เป็นต้น ยังถูกมองว่ามี
ความโน้มเอียงไปในทางสนับสนุนการเรียกร้องของกลุ่มพลังทางสังคมที่ถูกมองว่าเป็น “ฝ่ายซ้าย” ซึ่ง
เป็นกลุ่มที่ทหารมองว่าเป็นกลุ่มที่ก่อให้เกิดปัญหาความวุ่นวาย และท าการเรียกร้องมากเกินไป ใน
กรณีของพรรคเกษตรสังคมปฏิเสธค าขอของ พล.อ.กฤษณ์ สีวะรา โดยให้ความร่วมมือกับพรรค
ประชาธิปัตย์จัดตั้งรัฐบาลเนื่องจากได้รับการเสนอให้รับต าแหน่งรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลัง และเห็นว่าการเมืองในขณะนั้น ทหารได้ลดบทบาทลงไปมากแล้ว ส่วนพรรค
การเมืองอ่ืนนอกจากจะตัดสินใจไม่เข้าร่วมรัฐบาลกับพรรคประชาธิปัตย์แล้ว มีบางพรรคที่เสนอตัว
บุคคลอ่ืนเข้าด ารงต าแหน่งหัวหน้ารัฐบาลแทนหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ด้วย เช่น พล.ต.ประมาณ 
อดิเรกสาร หัวหน้าพรรคชาติไทย ประกาศจะเป็นผู้จัดตั้งรัฐบาลแทนถ้าพรรคประชาธิปัตย์จัดตั้ง

                                           
382 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์ (บรรณาธิการ), ล าดับเหตุการณ์ทางการเมือง 2516-2519. หน้า 148-149. 
383 เชาวนะ ไตรมาศ. ข้อมูลพื้นฐาน 75 ปี ประชาธิปไตยไทย 2475-2550. หน้า 138. 
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รัฐบาลล้มเหลว หรือกรณีที่ พ.อ.สมคิด ศรีสังคม ได้รับการสนับสนุนจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หลายพรรคให้เข้าแข่งขันในการลงมติเพ่ือเลือกนายกรัฐมนตรีในสภา384 ปัญหานี้น ามาสู่ความล้มเหลว
ในการที่จะเข้ามาบริหารประเทศของรัฐบาลพรรคประชาธิปัตย์เนื่องจากสภาผู้แทนราษฎรลงมติไม่
ไว้วางใจในการแถลงนโยบาย และเปิดทางให้พรรคกิจสังคมของ ม.ร.ว.ศึกฤทธิ์ ปราโมช ซึ่งมี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพียง 18 เสียงได้รับความไว้วางใจให้เป็นแกนน าในการจัดตั้งรัฐบาลเป็น
รัฐบาลผสม 16 พรรค385 ซึ่งการที่ผู้น าฝ่ายทหารตกลงใจยอมรับให้ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช เป็น
นายกรัฐมนตรี เนื่องจาก ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ได้ส่งบุคคลส าคัญบางคนของพรรคกิจสังคมเข้าพบกับ พล.อ.
กฤษณ์ สีวะรา และให้สัญญาว่าจะไม่ด าเนินการทางการเมืองที่กระทบสิทธิและผลประโยชน์ของ
กองทัพ386 

3) บทบาทการท าหน้าที่ของรัฐบาล หลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2517 ซึ่งประกาศใช้
เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2517 และถูกยกเลิกไปหลังรัฐประหารในวันที่ 6 ตุลาคม 2519 เพียงระยะเวลา 2 
ปีนี้มีการแต่งตั้งคณะรัฐมนตรีเข้าด ารงต าแหน่งถึง 4 ชุดที่สะท้อนถึงปัญหาเสถียรภาพของรัฐบาล 
และพบว่ารัฐบาลที่เข้ามาบริหารประเทศในช่วงเวลานี้เป็นรัฐบาลผสมหลายพรรคการเมือง เนื่องจาก
ผลการเลือกตั้งทั่วไปที่ถูกจัดขึ้นสองครั้งภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับนี้คือการเลือกตั้งทั่วไปในปี 2518 มี
พรรคการเมืองได้รับการเลือกตั้งมากถึง 22 พรรคและปี 2519 มีพรรคการเมืองได้รับการเลือกตั้งมาก
ถึง 19 พรรค และไม่มีพรรคการเมืองใดได้รับคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่ง น ามาสู่การเกิดระบบหลาย
พรรคการเมืองและการจัดตั้งรัฐบาลผสมหลายพรรคที่ท าให้รัฐบาลอ่อนแอ ไร้เสถียรภาพ เช่น การ
จัดตั้งรัฐบาลผสมภายใต้การน าของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ในปี 2518 ซึ่งมีพรรคร่วมรัฐบาลมากถึง 
16 พรรค จึงถูกขนานนามว่า “รัฐบาลร้อยพ่อพันแม่” ท าให้ต้องเผชิญกับปัญหาเสถียรภาพของ
รัฐบาล โดยเฉพาะปัญหาการจัดสรรต าแหน่งรัฐมนตรีและต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนๆ 387 น ามาสู่การ
แบ่งพรรคแบ่งพวกซึ่งปรากฏขึ้นเกือบทันทีในบรรดาพรรคร่วมรัฐบาลนับตั้งแต่มีการประกาศรายชื่อ
คณะรัฐมนตรี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพรรคธรรมสังคมและพรรคสังคมชาตินิยมเมื่อบุคคลส าคัญใน
พรรคไม่ได้รับแต่งตั้ง หรือได้รับแต่งตั้งแต่อยู่ในต าแหน่งที่ไม่เหมาะสมและเป็นกระทรวงที่มี
ผลประโยชน์น้อยได้รวมกลุ่มกดดันฝ่ายรัฐบาล388 ท าให้รัฐบาลตกอยู่ในฐานะท่ีล าบาก ส่งผลให้รัฐบาล

                                           
384 “นายอ านาจ” (นามแผง), แผนคว่ าคึกฤทธิ์ 2518, ใน เสนีย์ ค าสุข, "ระบบพรรคการเมืองไทย พ.ศ.2512-2534." หน้า 366-368. 
385 กระมล ทองธรรมชาติ. การเลือกตั้ง พรรคการเมือง และเสถียรภาพของรัฐบาล. หน้า 84-85. 
386 “นายอ านาจ” (นามแผง), แผนคว่ าคึกฤทธิ์ 2518, ใน เสนีย์ ค าสุข, อ้างถึงแลว้, หน้า 370-371. 
387 กระมล ทองธรรมชาติ. การเลือกตั้ง พรรคการเมือง และเสถียรภาพของรัฐบาล. หน้า 84-85. 
388 สุจิต บุญบงการ, การพัฒนาทางการเมืองของไทย: ปฏิสัมพันธ์ระหว่างทหาร สถาบันทางการเมือง และการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชน. หนา้ 132-133. 
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ภายใต้การน าของม.ร.ว.ศึกฤทธิ์ ปราโมช ตัดสินใจยุบสภาและจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่อีกครั้ง 389 โดย 
ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ให้เหตุผลในการยุบสภาครั้งนี้ว่า  

“...สภาผู้แทนราษฎรปัจจุบันประกอบด้วยพรรคการเมืองต่างๆ หลายพรรค แต่
ไม่มีพรรคการเมืองใดที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้รับเลือกตั้งมีจ านวนมากพอที่จะ
จัดตั้งรัฐบาลได้ จ าเป็นต้องอาศัยพรรคการเมืองหลายพรรคเข้ามาร่วมจัดตัง้รัฐบาล อันเป็น
เหตุให้เกิดอุปสรรคในการบริหารราชการแผ่นดินและกระทบกระเทือนต่อเสถียรภาพของ
รัฐบาลเป็นอย่างยิ่ง และถึงแม้ว่าจะมีการจัดตั้งรัฐบาลชุดใหม่ขึ้นอีกก็ตาม อุปสรรค
ดังกล่าวก็ไม่อาจสิ้นสุดลงได้ อันจะน ามาซึ่งความเสื่อมโทรมของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย สมควรยุบสภาผู้แทนราษฎรเพื่อให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ทั่วไปขึ้นใหม่...”390 

ทั้งนี้ ตามความเห็นของพรศักดิ์ ผ่องแผ้ว รัฐบาลผสมจะสิ้นอายุลงเพราะเหตุปัจจัยดังนี้  1) 
จ านวนสมาชิกของพรรคที่เข้าร่วมในรัฐบาลผสมน้อยกว่าร้อยละ 50 ของสมาชิกทั้งหมด กรณีเกิดจาก 
2 ลักษณะ คือ เมื่อพรรคถอนตัวออก หรือเมื่อสมาชิกของพรรคต่างๆ ถอนตัวออกจากพรรคหรือไม่
ร่วมมือลงคะแนนท าให้รัฐบาลแพ้คะแนนในสภาจึงต้องลาออก และยุบสภา 2) รัฐบาลผสมนั้นจะอยู่
ไม่ได้ถ้าพรรคใดพรรคหนึ่งถอนตัวหรือหมดสภาพไป คือเมื่อรัฐบาลผสมเกิดจากการรวมพรรคน้อย
ที่สุด และในกรณีที่ความกดดันภายในและภายนอกเพ่ิมค่าขึ้นเรื่อยๆ จนคะแนนรวมของทุกพรรคใน
รัฐบาลผสมตามสมมติฐานแรกลดลง จนมีค่าน้อยกว่าคะแนนรวมของพรรคนอกรัฐบาลซึ่งรวมตัวเกาะ
กลุ่มกัน มีจ านวนมากกว่าชุดเดิม และกลุ่มใหม่เห็นว่าตนมีก าลังพอจะจัดตั้งรัฐบาลใหม่ได้391 

4) ปัญหาเอกภาพภายในหมู่ชนชั้นน า ชนชั้นน าที่มีบทบาทส าคัญในกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยในช่วงระยะเวลานี้ แม้ส่วนใหญ่จะเป็นพลังฝ่ายขวาภายในกองทัพ แต่ในระยะเริ่มต้น
กลุ่มนี้มีความขัดแย้งและแตกออกเป็นหลายกลุ่ม หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 กลุ่มพล.อ.กฤษณ์ 
สีวะรา เป็นขั้วอ านาจเดียวในกองทัพที่มีบทบาทส าคัญทางการเมือง และได้รับการแต่งตั้งจากรัฐบาล
นายสัญญา ธรรมศักดิ์ ให้เป็นผู้อ านวยการรักษาความสงบ แม้จะประกาศไม่เล่นการเมืองก็ตาม392 แต่
ยังปรากฏอิทธิพลทางการเมือง โดยเฉพาะการแทรกแซงการจัดตั้งรัฐบาลพลเรือน ที่น ามาสู่ความ
ล้มเหลวในการเข้ามาบริหารประเทศของรัฐบาลพลเรือนชุดแรกหลังการเลือกตั้งทั่วไปปี 2518 ดังที่
กล่าวถึงไปแล้วข้างต้น และหลังจากที่พล.อ.กฤษณ์ สีวะรา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมเสียชีวิต

                                           
389 กระมล ทองธรรมชาติ. การเลือกตั้ง พรรคการเมือง และเสถียรภาพของรัฐบาล. หน้า 84-85. 
390 ราชกิจจานุเบกษา, "พระราชกฤษฎกีายุบสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.2519," (12 มกราคม 2519). 
391 พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว, รัฐบาลผสม (กรุงเทพฯ: สถาบันวิถีไทย สมาคมรัฐศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2544). หน้า 34-35. 
392 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์ (บรรณาธิการ), ล าดับเหตุการณ์ทางการเมือง 2516-2519. หน้า 3. 
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โดยกระทันหันในปี 2519 พลังทางการเมืองของกลุ่มพล.อ.กฤษณ์ สีวะรา ที่ประกอบด้วยพล.อ.บุญชัย 
บ ารุงพงษ์ พล.อ.เกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์ และพรรคธรรมสังคมอ่อนแอลง กลุ่ม “ซอยราชครู” ที่
ประกอบด้วยพล.ต.ประมาณ อดิเรกสาร เจ้าของวลี “ขวาพิฆาตซ้าย” และพล.ต.ชาติชาย ชุณหะวัณ 
ได้จัดตั้งพรรคชาติไทยโดยรวบรวมบรรดานายพลต่างๆ ไว้ได้เป็นจ านวนมาก ขณะที่กลุ่มอ านาจเดิม
ของจอมพลถนอม กิตติขจร ได้พยายามฟ้ืนตัวกลับมาอีกครั้ง โดยผ่านพล.อ.ยศ เทพหัสดิน ณ อยุธยา 
และเกิดการก่อตัวของกลุ่มนายทหารระดับคุมก าลัง หรือนายทหารกลุ่ม “ยังเติร์ก” ที่ประสงค์จะเข้า
มามีบทบาทในด้านความมั่นคงและการเมืองด้วยเช่นกัน393 อย่างไรก็ตาม แม้ความขัดแย้งของกลุ่ม
เหล่านี้จะน ามาสู่ปัญหาเสถียรภาพของรัฐบาลพลเรือน แต่กลุ่มพลังฝ่ายขวาก็ได้รวมตัวกันอีกครั้งเพ่ือ
หมุนประเทศกลับไปสู่ระบอบเผด็จการโดยการรัฐประหารในเดือนตุลาคม 2519 

5) ความขัดแย้งในด้านอุดมการณ์ทางการเมืองของพลังฝ่าย “ซ้าย” และ “ขวา” หลัง
เหตุการณ์ความรุนแรงในเดือนตุลาคม 2516 แม้จะท าให้พ้ืนที่ทางการเมืองเปิดกว้างให้ประชาชนเข้า
ไปมีส่วนร่วม ประชาชนได้มีสิทธิเสรีภาพทางการเมือง ความตื่นตัวทางการเมืองขยายกว้างขึ้น
โดยเฉพาะการเคลื่อนไหวเรียกร้องความเป็นธรรมในสังคม โดยพบว่าในปี 2516 จ านวนการเรียกร้อง 
การประท้วง การนัดหยุดงานมีจ านวนมากถึง 501 ครั้ง ปี 2517 จ านวน 357 ครั้ง ปี 2518 จ านวน 
241 ครั้ง ปี 2519 จ านวน 133 ครั้ง394 แต่ก็เกิดปัญหาความกลัวภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ที่รุนแรงขึ้น
ตามล าดับ ปัญหานี้ส่งผลให้เกิดการก่อตัวขึ้นอย่างเข้มแข็งของกลุ่มพลังฝ่ายขวาในการเมืองไทยเพ่ือ
ต่อต้านกลุ่มฝ่ายซ้าย395 ฝ่ายขวาในช่วงเวลานั้นคือพลังส าคัญที่มาจากผู้น าทางการเมืองและกลุ่มผู้น า
ทหารและข้าราชการระดับสูงส่วนใหญ่ และพรรคการเมืองที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรค่อนข้างมาก
ในสภา ส่วนกลุ่มนิสิต นักศึกษา กรรมกรและกลุ่มชาวนา ชาวไร่ ที่เรียกร้องความเป็นธรรมและชุมนุม
เคลื่อนไหวทางการเมืองถูกมองว่าเป็นฝ่ายซ้าย รวมถึงพรรคการเมืองบางพรรคในสภาซึ่งเป็นฝ่ายเสียง
ข้างน้อย396  

 

 

 

                                           
393 อภิญญา รัตนมงคลมาศ และวิวัฒน์ คติธรรมนิตย์. คนไทยกับการเมือง: ปีตีฤาวิปโยค. หน้า 80. 
394 ลิขิต ธีรเวคิน, วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย. พิมพ์ครั้งที่ 10. หน้า 206. 
395 ทักษ์ เฉลิมเตียรณ. การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภแ์บบเผด็จการ. หน้า 401. 
396 เสนีย์ ค าสุข, มิติประชาธปิไตยในการเลือกตั้งทั่วไป 3 กรกฎาคม 2554: มิติการแข่งขันจากการจัดส่งผู้สมัครของพรรคการเมือง 41 
พรรค. หน้า 148-149. 
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2.2 ปัญหาด้านสถาบันทางการเมือง 

ปัญหาด้านสถาบันทางการเมืองในช่วงระยะเวลานี้ที่ส าคัญ ได้แก่ 

1) ปัญหาความเห็นพ้องต้องกันในรัฐธรรมนูญ ที่น ามาสู่ความขัดแย้งในหมู่ประชาชน แม้
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2517 จะร่างขึ้นในสภาวะแวดล้อมทางการเมืองแบบเปิดที่ประชาชนมีสิทธิ
เสรีภาพทางการเมือง แต่คณะบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องโดยตรงกับการร่างรัฐธรรมนูญ ทั้งรัฐบาล สภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ และคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มาจากการแต่งตั้งทั้งหมด และแม้จะได้น า
วิธีการการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนโดยแต่งตั้งคณะอนุกรรมการรับฟังความคิดเห็นและ
เผยแพร่มติและหลักการของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ397 แต่บางมาตราก็ถูกต่อต้านจากพลัง
มวลชน ดังปรากฏในกรณีที่มีนิสิตนักศึกษาและกลุ่มประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยนัดชุมนุมครั้งใหญ่ที่
ท้องสนามหลวงวันที่ 18 กันยายน 2517 หลังจากสภานิติบัญญัติพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่
สองเรียบร้อยแล้ว โดยกลุ่มผู้ชุมนุมได้เรียกร้องให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิ
ของผู้ออกเสียงเลือกตั้งที่ร่างรัฐธรรมนูญซึ่งผ่านวาระสองก าหนดอายุของผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ต้องมีอายุ 
20 ปีบริบูรณ์ (มาตรา 115 (2)) อายุของผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ต้องมีอายุไม่ต่ า กว่า 25 ปีบริบูรณ์ 
(มาตรา 117 (2)) ให้ยกเลิกการมีวุฒิสภา และให้สภาเป็นผู้อนุมัติการเข้ามาตั้งฐานทัพต่างชาติในไทย
หรือการส่งทหารไทยไปต่างประเทศ การชุมนุมเรียกร้องของกลุ่มนี้ท าให้เกิดฝ่ายต่อต้านกลุ่มผู้ เรียกร้อง 
โดยในวันที่ 23 กันยายน 2517 นักเรียนอาชีวศึกษาประมาณ 5,000 คน ชุมนุมหน้าสภาประกาศ
ต่อต้านขบวนการเรียกร้องให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในครั้งนี้398  

2) การออกแบบวุฒิสภาให้มาจากการแต่งตั้ง แม้รัฐธรรมนูญปี 2517 จะได้ชื่อว่าเป็น
รัฐธรรมนูญที่มีความเป็นประชาธิปไตยมากท่ีสุดเท่าที่ไทยเคยประกาศใช้มา เช่น ให้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรทั้งหมดมาจากการเลือกตั้ง ให้นายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และให้สิทธิ
เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง แต่ได้ออกแบบที่มาของวุฒิสภาให้มาจากการแต่งตั้ง โดยมาตรา 
107 ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดให้วุฒิสภามีด้วยกันจ านวน 100 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงเลือก
และแต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรู้ความช านาญในวิชาการหรือกิจการต่างๆ อันจะเป็นประโยชน์
ให้เกิดแก่การปกครองแผ่นดิน และจ ากัดสิทธิเลือกตั้งของประชาชนที่มีอายุระหว่าง 18 -19 ปี โดย
ก าหนดไว้ในมาตรา 115 (2) ให้ผู้ที่มีอายุไม่ต่ ากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ในวันที่ 1 มกราคมของปีที่มีการ

                                           
397 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 1/2516 วันพุธที่ 31 ตุลาคม พ.ศ.2516 ใน 
สมชาติ รอบคอบ. การร่างรัฐธรรมนูญ 2517. หน้า 32-35. 
398 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์ (บรรณาธิการ), ล าดับเหตุการณ์ทางการเมือง 2516-2519. หน้า 19-21. 
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เลือกตั้งเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ทั้งที่กรณีนี้มวลชนได้เคลื่อนไหวเรียกร้องขอสิทธิในการเลือกตั้งให้แก่ผู้มี
อายุไม่ต่ ากว่า 18 ปีดังที่กล่าวถึงไปแล้วข้างต้น แต่ก็ไม่ได้รับการแก้ไข399  

3. การขับเคลื่อน/ต่อสู้ของพลังอนุรักษนิยม 

เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 น ามาสู่กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้งที่ 2 ในการ
เมืองไทย และเป็นครั้งแรกท่ีประชาชน ทั้งนักศึกษา ชาวนา และกรรมกร ต่างก็เข้ามามีบทบาทส าคัญ
ในการต่อสู้ในครั้งนี้ ในกระแสหนึ่ง ประชาธิปไตยเริ่มมีความหมายที่ขยายไปสู่ลัทธิของมวลชนผู้ทุกข์ยาก 
อีกกระแสหนึ่งพลังอนุรักษนิยมที่หนาแน่นในสังคมไทย ท าให้ความหมายประชาธิปไตยถูกตีความใหม่ 
โดยประสานสถาบันทางการเมืองแบบตะวันตกเข้ากับการยอมรับบทบาทแบบใหม่ของสถาบัน
พระมหากษัตริย์ในฐานะแหล่งที่มาของอ านาจอธิปไตยที่อาจจะเรียกว่า “กษัตริย์นิยมยุคใหม่”400 
ในช่วงระยะเวลานี้ถือได้ว่าเป็นช่วงที่ส าคัญยิ่งในการปรับตัวของพลังฝ่ายอนุรักษนิยมหรือฝ่ายขวาใน
การเมืองไทยภายใต้รูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่ชัดเจนมากกว่าที่ผ่านๆ มา แม้ว่าหลัง
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 จะปรากฏความแตกแยกของกลุ่มอนุรักษนิยม โดยแตกเป็นกลุ่มถนอม 
ของจอมพลถนอม กิตติขจร กลุ่มกฤษณ์ สีวะรา (สี่เสาเทวเวศร์เก่า) กลุ่มพรรคชาติไทย (ราชครูเก่า) 
และกลุ่มพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งสองกลุ่มหลังนี้ได้ร่วมมือกันขับเคลื่อนแนวคิดเสรีนิยมที่เติบโตหลัง
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516401 บทบาทของพลังอนุรักษนิยมต่อการเมืองไทยในช่วงระยะเวลานี้ถือได้
ว่าเป็นกลุ่มหลักท่ีขับเคลื่อนการเมืองในช่วงระยะเวลานี้ โดยมีบทบาทส าคัญ ทั้งการเข้ามามีส่วนร่วม
ในการร่างรัฐธรรมนูญ บทบาทในรัฐสภา ทั้งบทบาทในฐานะรัฐบาล และฝ่ายนิติบัญญัติ และบทบาท
ในฐานะกลุ่มเคลื่อนไหว ผ่านการจัดตั้งกลุ่มฝ่ายขวาในภาคประชาชนเพ่ือท าหน้าที่เคลื่อนไหวต่อต้าน
กลุ่มฝ่ายซ้าย  

บทบาทที่ส าคัญของพลังฝ่ายอนุรักษนิยมในกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในครั้งนี้
ปรากฏขึ้นหลายครั้ง เริ่มต้นจากกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ที่มองกันว่าสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติที่ท าหน้าที่พิจารณาและผ่านร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่งมีด้วยกันทั้งสิ้น 299 คน ส่วนใหญ่
เป็นพลังฝ่ายอนุรักษนิยม ทั้งกลุ่มข้าราชการประจ ารวมถึงข้าราชการบ านาญ ที่ประกอบไปด้วย
ข้าราชการพลเรือน 101 คน คิดเป็นร้อยละ 33.78 ทหาร 25 คน คิดเป็นร้อยละ 8.36 ต ารวจ 15 คน 
คิดเป็นร้อยละ 5.02 กลุ่มนี้รวมกันทั้งสิ้น 141 คน คิดเป็นร้อยละ 47.15 (ไม่นับรวมตุลาการ และครู

                                           
399 อ้างถึงแล้ว. 
400 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 4. 
401 ดูเพิ่มเติมใน “อนุรักษนิยม และอนุรกัษนิยมใหม”่ ใน สิริพรรณ นกสวน สวัสดี และคณะ. ค าและแนวคิดในประชาธปิไตยสมัยใหม่. 
หน้า 69-71. 
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อาจารย์) และนักธุรกิจ 24 คน คิดเป็นร้อยละ 8.02 สองกลุ่มนี้เป็นพลังฝ่ายอนุรักษนิยมที่มีอิทธิพล
ต่อการร่างรัฐธรรมนูญ และอิทธิพลของสองกลุ่มนี้มีส่วนท าให้บทบัญญัติบางประการในรัฐธรรมนูญปี 
2517 ไม่เป็นประชาธิปไตยเท่าที่ควรจะเป็น ดังจะเห็นได้จากการอภิปรายและลงมติในการพิจารณา
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เช่น กรณีที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติเห็นชอบให้มีวุฒิสภาที่มาจากการ
แต่งตั้ง ซึ่งสมาชิกที่เป็นข้าราชการและนักธุรกิจส่วนใหญ่ลงมติเห็นชอบด้วย และกรณีการก าหนดอายุ
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในวาระที่สอง แม้จะมีการอภิปรายอย่างกว้างขวางที่จะให้ผู้ที่มีอายุ 18 ปีบริบูรณ์ได้มี
สิทธิในการเลือกตั้ง แต่ผลการลงมติก็พลิกความคาดหมาย โดยมีมติให้คงอายุผู้มีสิทธิเลือกตั้งไว้ที่ 20 
ปีบริบูรณ์ เป็นต้น นอกจากนี้สมาชิกที่มาจากกลุ่มนักธุรกิจได้ประสานกับกลุ่ มข้าราชการและกลุ่ม
อ่ืนๆ จัดตั้ง “กลุ่มดุสิต 99” เพ่ือพบปะแลกเปลี่ยนความคิดเห็น โดยมีนายเกษม จาติกวณิช เป็น
หัวหน้ากลุ่ม กลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่มีอิทธิพลมากในสภานิติบัญญัติแห่งชาติและกลุ่มนี้ก็ถูกนักเรียนนิสิต
นักศึกษาซึ่งชุมนุมคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญที่บริเวณอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยก่อนที่จะมีการลงมติใน
วาระท่ี 3 โจมตีอย่างมาก402 อีกทั้งคณะอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้เห็นชอบให้น ารัฐธรรมนูญ
ปี 2492 และรัฐธรรมนูญปี 2511 มาเป็นแนวทางในการพิจารณา403 ซึ่งทั้งสองฉบับเป็นรัฐธรรมนูญที่
ร่างขึ้นภายใต้อิทธิพลของพลังอนุรักษนิยม กล่าวคือรัฐธรรมนูญปี 2492 ร่างขึ้นในรัฐบาลนายควง 
อภัยวงศ์ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ แกนน า “ฝ่ายอนุรักษนิยมเจ้า”404  และเป็นฉบับที่ถือได้ว่าเป็นการ
ฟ้ืนอ านาจของพระมหากษัตริย์ซึ่งถูกลดบทบาททางการเมืองนับจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในปี 
2475405 และรัฐธรรมนูญปี 2511 ร่างขึ้นภายใต้อิทธิพลของรัฐบาลเผด็จการทหารน าโดยจอมพลถนอม 
กิตติขจร  

นอกจากนี้ยังปรากฏบทบาทของพลังฝ่ายอนุรักษนิยมเหนือการจัดตั้งรัฐบาลพลเรือน โดย
พบว่าหลังการเลือกตั้งทั่วไปปี 2518 กองทัพที่ในขณะนั้นน าโดย พล.อ.กฤษณ์ สีวะรา ผู้บัญชาการ
ทหารสูงสุด มีบทบาทส าคัญในการจัดตั้งรัฐบาล406 และรวมถึงการล้มรัฐบาลแรกที่มาจากการเลือกตั้ง
ภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2517 ที่มีพรรคประชาธิปัตย์เป็นแกนน า ต่อมาหลังการเลือกตั้งทั่วไปในปี 2519 
ความขัดแย้งของพรรคการเมืองต่างขั้วในสภาผู้แทนราษฎรปรากฏชัดขึ้น ดังจะเห็นได้จากการจัดตั้ง

                                           
402 สมชาติ รอบคอบ. “การร่างรัฐธรรมนญู 2517,” หน้า 184-185 และจันทนา ไชยนาเคนทร์. “การเมืองในสมัยนายกรัฐมนตรี
พระราชทาน สัญญา ธรรมศักดิ์,” หน้า 141. 
403 สมชาติ รอบคอบ. “การร่างรัฐธรรมนูญ 2517,” หน้า 35. 
404 ทักษ์ เฉลิมเตียรณ. การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภแ์บบเผด็จการ. หน้า 31. 
405 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 69-70. 
406 “นายอ านาจ” (นามแผง), แผนคว่ าคึกฤทธิ์ 2518, ใน เสนีย์ ค าสุข, "ระบบพรรคการเมืองไทย พ.ศ.2512-2534." หน้า 366-367. 
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รัฐบาลของพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งได้คะแนนมากเป็นล าดับหนึ่งและได้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลโดย
ประกาศไม่ขอร่วมกับพรรคฝ่ายซ้าย407  

และการปรากฏขึ้นของกลุ่มฝ่ายขวาเพ่ือต่อต้านขบวนการฝ่ายซ้าย กลุ่มที่ในเวลานั้นถูกระบุ
ว่าเป็นฝ่ายซ้ายมีทั้งกลุ่มนิสิต นักศึกษา กรรมกรและกลุ่มชาวนา ชาวไร่ ซึ่งเป็นพลังที่ต้องการการ
เปลี่ยนแปลงในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และพรรคการเมืองบางพรรคในสภา 408 กลุ่มฝ่ายซ้าย
เหล่านี้เคลื่อนไหวเรียกร้องความเป็นธรรมทางสังคมบ่อยครั้ง จนถูกมองว่ามีมากเกินขอบเขต กอปร
กับความกลัวภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ที่รุนแรงขึ้นตามล าดับหลังการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง
ภายในประเทศอินโดจีน โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงในลาวที่มีการยกเลิกสถาบันกษัตริย์ในปี 2518409 
ยิ่งท าให้ฝ่ายขวากลัวว่าการประท้วงในเมืองจะโยงขบวนการพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย 
(พคท.) ตามยุทธศาสตร์ป่าล้อมเมืองและขบวนการปฏิวัติที่อินโดจีน410 ส่งผลให้ความเชื่อมั่นใน
ระบอบประชาธิปไตยในการแก้ไขปัญหาภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ลดต่ าลงมากยิ่งขึ้น และท าให้การก่อตัว
ขึ้นของพลังฝ่ายขวาในการเมืองไทยเพ่ือต่อต้านกลุ่มฝ่ายซ้ายยิ่งเข้มแข็งขึ้นด้วยโดยล าดับ411 

ขบวนการฝ่ายขวาที่จัดตั้งขึ้นและมีบทบาทเพ่ือต่อต้านขบวนการเคลื่อนไหวของนักศึกษา
ประชาชนอย่างชัดเจนที่สุดคือกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในประเทศ หรือ กอ.รมน. เดิม
องค์กรนี้มีชื่อว่า “กองบัญชาการปราบคอมมิวนิสต์” หรือ บก.ปค. ต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็น “กอง
อ านวยการปราบคอมมิวนิสต์” หรือ กอ.ปค. จนกระทั่งเมื่อรัฐบาลมีนโยบายสร้างความสัมพันธ์กับ
สาธารณรัฐประชาชนจีนจึงได้เปลี่ยนชื่อเป็น กอ.รมน. แต่ยังคงบทบาทและภารกิจเดิมอยู่ คือการ
ปราบปรามการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ พลังมวลชนฝ่ายขวาที่จัดตั้งโดยองค์กรนี้ เช่น กลุ่มกระทิงแดง 
ซึ่งจัดตั้งขึ้นจากนักเรียนอาชีวะและบางส่วนเป็นอดีตนายทหารพรานรับจ้างที่ถูกปลดจากกองทัพ
เนื่องจากกระท าผิดวินัย กลุ่มนี้จัดตั้งเพ่ือหักล้างพลังนิสิตนักศึกษา มีการฝึกอาวุธ น าอาวุธมาให้ใช้
และจ่ายเงินเลี้ยงดูจากเงินราชการลับ ผู้ที่อยู่เบื้องหลังกลุ่มกระทิงแดงคือ พ.อ.(พิเศษ) สุตสาย หัสดิน 
ซึ่งท างานอยู่ใน กอ.รมน. และบุคคลที่เชื่อมโยงกับ กอ.รมน. ก็คือลูกชายของ พ.อ.(พิเศษ) สุตสาย 
นายสืบสาย หัสดิน และประพันธ์ วงศ์ค า อาจารย์ที่ปรึกษากลุ่มกระทิงแดงซึ่งท างานให้กับ กอ.รมน. 
เช่นเดียวกัน อีกกลุ่มคือกลุ่มนวพล จัดตั้งขึ้นโดยนายทหารใน กอ.รมน. เช่น พล.อ.วัลลภ โรจนวิสุทธิ์ 

                                           
407 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์ (บรรณาธิการ), ล าดับเหตุการณ์ทางการเมือง 2516-2519. หน้า 148-149. 
408 เสนีย์ ค าสุข, มิติประชาธปิไตยในการเลือกตั้งทั่วไป 3 กรกฎาคม 2554: มิติการแข่งขันจากการจัดส่งผู้สมัครของพรรคการเมือง 41 
พรรค. หน้า 148-149. 
409 สุรชาติ บ ารุงสุข, ทหารกับประชาธปิไตยไทย: จาก 14 ตุลา สู่ปัจจุบันและอนาคต. หน้า 38-42. 
410 คริส เบเคอร์ และผาสุข พงษ์ไพจิตร. ประวัติศาสตร์ไทยร่วมสมัย. หน้า 289. 
411 ทักษ์ เฉลิมเตียรณ. การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภแ์บบเผด็จการ. หน้า 401. 
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อดีตเจ้ากรมข่าวทหาร และพล.อ.สายหยุด เกิดผล กลุ่มนี้เป็นหน่วยสงครามจิตวิทยา ไม่ต้องใช้อาวุธ
เป็นเครื่องมือส าคัญแต่ท างานร่วมกับกลุ่มกระทิงแดง เป็นองค์กรที่พยายามรวบรวมคหบดี นายทุน 
ภิกษุที่ไม่อยากเห็นการเปลี่ยนแปลงสังคม เครื่องมือส าคัญของกลุ่มนี้คือการประชุม การชุมนุม การ
เขียนบทความ ปลายปี 2518 กลุ่มนี้อ้างว่ามีสมาชิกประมาณ 1 ล้านคน และกลุ่มลูกเสือชาวบ้าน 
กลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นโดยเปิดเผยจากหน่วยงานราชการด้านความมั่นคง ก่อตั้งขึ้นตั้งแต่
ปี 2514 มีสัญลักษณ์ส าคัญร่วมกันคืออุดมการณ์ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ในหลายพื้นที่กลุ่มนี้
ตกเป็นเครื่องมือของกลุ่มนายทุนและนายทหาร กระทรวงมหาดไทยมีบทบาทส าคัญในการจัดตั้งกลุ่ม
นี้โดยผ่านทางต ารวจตระเวนชายแดน (ตชด.) มีสถานะที่ชัดเจนว่าเป็นกลุ่มกึ่งทหาร เป็นเสมือน
องค์กรรักษาความมั่นคงในชนบทที่ต่อต้านคอมมิวนิสต์412 ทัศนคติของฝ่ายขวานั้นเห็นว่าบุคคลกลุ่ม
หัวก้าวหน้าและฝ่ายซ้ายจัดเป็นภัยอันใหญ่หลวงและต้องก าจัด เช่น มีการกล่าวว่า “การฆ่า
คอมมิวนิสต์ไม่บาป” โดยพระกิตติวุฑโฒ พระภิกษุในกลุ่มฝ่ายขวา และมีการแต่งเพลงปลุกใจต่างๆ 
รวมทั้งเพลงที่แสดงอารมณ์อันรุนแรงต่อต้านฝ่ายซ้ายจัดว่าเป็น “คนหนักแผ่นดิน” จนน ามาสู่
บรรยากาศที่ตึงเครียด และแตกแยก413 โดยกลุ่มพลังฝ่ายอนุรักษนิยม-อ านาจนิยมได้รวมตัวกัน
ปราบปรามขบวนการนักศึกษาและกลุ่มฝ่ายซ้ายกรรมกร และชาวไร่ชาวนา อย่างรุนแรง โดยการลอบ
สังหารบรรดาผู้น า  และท้ายที่สุดคือการจัดการกับกลุ่มที่มองว่ าเป็นฝ่ายซ้ายซึ่ งชุมนุมใน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในเหตุการณ์ประท้วงการกลับเข้าประเทศของจอมพลถนอม กิตติขจร โดย
เริ่มจู่โจมสังหารนักศึกษาในคืนวันที่ 5 ต่อเนื่องถึงวันที่ 6 ตุลาคม 2519 414 และเมื่อเกิดความวุ่นวาย
ทางการเมืองขึ้นจากเหตุการณ์นี้ หรือที่เรียกว่า ขบวนการ “ขวาพิฆาตซ้าย”415 ทหารได้ท าการ
รัฐประหารวันที่ 6 ตุลาคม 2519 ส่งผลให้อ านาจทางการเมืองกลับไปอยู่ในมือของผู้น าทหารอีกครั้ง  

อาจจะกล่าวได้ในที่นี้ว่า บทบาทของพลังฝ่ายขวาหรือฝ่ายอนุรักษนิยมในกระบวนการท าให้
เป็นประชาธิปไตยของไทยหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ถือได้ว่ามีความเข้มแข็งและเข้มข้นมาก 
แม้ในช่วงระยะเริ่มต้นกลุ่มพลังฝ่ายขวาจะแตกออกเป็นหลายกลุ่มและมีความขัดแย้งในการจัดตั้ง

                                           
412 เบนดิก แอนเดอร์สัน, “บ้านเมืองของเราลงแดง: แง่มุมทางสังคมและวัฒนธรรมของรัฐประหาร 6 ตุลาคม”, ใน ชาญวิทย์ เกษตรศิริ 
และธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์ (บรรณาธิการ), จาก 14 ถึง 6 ตุลา. หน้า 151; อภิญญา รัตนมงคลมาศ และวิวัฒน์ คติธรรมนิตย์. คนไทย
กับการเมือง: ปีตีฤาวิปโยค, หน้า 82-84 และ สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 6 ตุลาฯ เกิดขึ้นได้อย่างไร, ใน ใจ อึ้งภากรณ์ และสุธาชัย ยิ้มประเสริฐ 
(บรรณาธิการ), อาชญากรรมรัฐในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการรับข้อมูลและสืบพยานเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519, 
2544). หน้า 135-137. 
413 ลิขิต ธีรเวคิน, วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย. พิมพ์ครั้งที่ 10. หน้า 206-207. 
414 นิยม รัฐอมฤต, ดุลยภาพทางการเมืองดุลยภาพทางสังคม. หน้า 105. 
415 เป็นวลีของพลตรีประมาณ อดิเรกสาร ดูใน อภิญญา รัตนมงคลมาศ และววิัฒน์ คติธรรมนิตย์. คนไทยกับการเมือง: ปตีีฤาวิปโยค. 
หน้า 80. 
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รัฐบาลผสม แต่ในช่วงปี 2519 โดยเฉพาะหลังการเลือกตั้งทั่วไป กลุ่มพลังฝ่ายขวาเริ่มจับกลุ่มกันอย่าง
เหนียวแน่นเพ่ือต่อต้านกลุ่มพลังฝ่ายซ้าย ทั้งในรัฐสภาจากปรากฏการณ์การจัดตั้งรัฐบาลผสมของ
พรรคฝ่ายขวาไทย และความเคลื่อนไหวในสังคมที่มีการรวมตัวของกลุ่มฝ่ายขวา ภายใต้การบริหาร
จัดการของหน่วยงานราชการโดยการน าของ กอ.รมน. จุดเปลี่ยนส าคัญของการเมืองไทยในช่วง
ระยะเวลานี้คือชัยชนะของขบวนการฝ่ายขวาในการเมืองไทยในเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 หลัง
เหตุการณ์นี้ได้น ามาสู่การปกครองระบอบทหารอีกครั้งภายใต้รัฐบาลนายธานินทร์ กรัยวิเชียร ซึ่งเป็น
รัฐบาลฝ่ายขวาสุดโต่ง416 รัฐบาลนี้เป็นรัฐบาลชุดแรกที่ใช้ชื่อเรียกตัวเอง หรือใช้การเรียกระบบการ
ท างานของตัวเองว่า “ระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ที่รัฐบาลก่อนหน้า
รัฐบาลนี้ ไม่มีรัฐบาลชุดใดใช้ค าเรียกแบบนี้417 และนับตั้งแต่ทศวรรษที่ 2520 แนวคิดกษัตริย์นิยมมี
บทบาทส าคัญยิ่งขึ้น จากพลังในระบบราชการที่มาจากข้าราชการพลเรือนและโดยเฉพาะทหารที่
ต้องการมีส่วนร่วมทางการเมือง418  

ตารางที่ 7 เหตุการณ์ส าคัญของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทยปี 2516-2519 

14 ตุลาคม 2516 
 

<< การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง โดยพลังมวลชน น าโดยศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่ง
ประเทศไทย  
<< วันเดียวกันนี้ มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งนายสัญญา ธรรมศักดิ์ เป็น
นายกรัฐมนตรี 

24 ตุลาคม 2516 
 
 

<< รัฐบาลนายสัญญา ธรรมศักดิ์ ประกาศแต่งตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2517 จ านวน 
18 คน เป็นนักกฎหมาย ทนายความ 4 คน ตุลาการ 4 คน อาจารย์มหาวิทยาลัย 3 คน 
ข้าราชการพลเรือน 2 คน นักหนังสือพิมพ์ 2 คน นักการเมือง 1 คน นักธุรกิจ 1 คน และ
ทหาร 1 คน รัฐธรรมนูญฉบับนี้ร่างขึ้นภายใต้บทบัญญัติมาตรา 10 ธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 ซึ่งให้อ านาจคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอร่างรัฐธรรมนูญ 
และอาศัยกระบวนการทางนิติบัญญัติ โดยก าหนดให้รัฐสภาพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญใน 3 
วาระ โดยมีองค์กรเข้ามามีบทบาท 3 องค์กรคือ คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญซึ่งมาจากการแต่งตั้งของคณะรัฐมนตรี และสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จ านวน 
299 คนซึ่งมาจากการคัดเลือกของสมัชชาแห่งชาติ 

5 ตุลาคม 2517 << ร่างรัฐธรรมนูญผ่านความเห็นชอบ (วาระ 3) จากสภานิติบัญญัติแห่งชาติด้วยคะแนน
เสียง 280 คะแนน ไม่เห็นชอบ 6 คะแนน จากสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่มาประชุม
ร่วมกันจ านวน 286 คน 

                                           
416 ศุภวุฒิ สายเช้ือ. “ดุลยภาพใหม่ทางการเมืองในปี 2554-2555,” หน้า 78-79. 
417 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, ใน มูลนิธิวีรชนประชาธิปไตย สมาพันธ์ประชาธิปไตย, พัฒนาการสังคมไทยจากวิกฤต 6 ตุลาคม 2519 จนถึง 
19 กันยายน 2549: สังคมไทยก้าวหน้าหรือถอยหลัง? (กรุงเทพฯ: มูลนิธิวีรชนประชาธิปไตย สมาพันธ์ประชาธิปไตย, 2549). หน้า 9. 
418 ธโสธร ตู้ทองค า, หน่วยที ่3 สถาบันพระมหากษัตริย์กับพัฒนาการทางการเมืองไทย. หน้า 49. 
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ตารางที่ 7 เหตุการณ์ส าคัญของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทยปี 2516 -
2519(ต่อ) 

7 ตุลาคม 2517 << ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517  

26 มกราคม 2518 
 

<< เลือกตั้งทั่วไปครั้งแรกภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2517 มีพรรคการเมืองส่งผู้สมัครเข้ารับ
เลือกตั้ง 42 พรรค มีพรรคการเมืองได้รับเลือกตั้ง 22 พรรค 
<< การเลือกตั้งทั่วไปครั้งที่สองจัดขึ้นในวันที่ 4 เมษายน 2519 เนื่องมาจากการยุบสภา
ผู้แทนราษฎร มีพรรคการเมืองได้รับเลือกตั้ง 19 พรรค 
<< การเลือกตั้งท้ังสองครั้งนี้ใช้วิธีการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเรียงเบอร์ 

6 ตุลาคม 2519 << เหตุการณ์ความรุนแรงจากกรณีที่กลุ่มฝ่ายขวาชุมนุมต่อต้านการประท้วงของกลุ่ม
นิสิตนักศึกษาท่ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

รัฐประหาร 6 
ตุลาคม 2519 

<< ออกจากกระบวนการเปลี่ยนผา่น 
<< ยกเลิกรัฐธรรมนญูฉบับปี 2517  

ที่มา: สร้างข้ึนโดยผู้เขียน 

การฟื้นคืนของพลังที่ต้องการขับเคลื่อนประชาธิปไตยในเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 2535  

ภายหลังความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยในระลอกที่สองล้มเหลว การเมืองไทยตกอยู่
ภายใต้การปกครองของรัฐบาลทหาร และค่อยๆ เปิดกว้างทางการเมืองมากขึ้นหลังการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญปี 2521 ที่ได้บัญญัติถึงสิทธิในการเลือกตั้งและเสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง และ
โดยเฉพาะในสมัยพล.อ.เปรม ติณสูลานน์ ซึ่งเข้ามาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในเดือนกุมภาพันธ์ 2523 
ถึงกรกฏาคม 2531 ที่ไทยมีการเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบบการปกครองแบบกึ่งประชาธิปไตย โดยจัดให้มีการ
เลือกตั้งและการยินยอมให้มีพรรคการเมืองเข้าแข่งขันในการเลือกตั้ง แต่ผู้น าหรือหัวหน้าฝ่ายบริหาร
ยังคงมาจากกองทัพหรือระบบราชการ419 หลังจากพระราชบัญญัติพรรคการเมืองฉบับใหม่ประกาศใช้ใน
วันที่ 8 กรกฎาคม 2524 การจัดตั้งพรรคการเมืองโดยชอบด้วยกฎหมายจึงเกิดขึ้นอีกครั้ง ในการเลือกตั้ง
ทั่วไปวันที่ 18 เมษายน 2526 แม้ว่ากฎหมายเลือกตั้งมิได้บังคับให้ผู้ สมัครรับเลือกตั้งต้องสังกัด
พรรคการเมือง แต่ก็เป็นการแข่งขันระหว่างพรรคการเมือง 16 พรรค ซึ่งมีผู้สมัครรับเลือกตั้ง 1,826 คน 
ในจ านวนนี้เป็นผู้สมัครอิสระไม่สังกัดพรรค 412 คน และได้รับเลือกตั้งเข้าสภา 24 คน พรรคใหญ่ๆ ที่
ส าคัญๆ ได้แก่ กิจสังคม ได้รับเลือกตั้ง 93 คน ชาติไทย 73 คน ประชาธิปัตย์ 56 คน ประชากรไทย 
35 คน สยามประชาธิปไตย 18 คน ชาติประชาธิปไตย 15 คน และพรรคอ่ืนๆ ที่ได้รับเลือกตั้งต่ ากว่า 5 
คนอีก 4 พรรค เมื่อไม่มีพรรคใดได้รับเสียงข้างมากในสภาเกินกว่าครึ่ง จึงน ามาสู่การจัดตั้งรัฐบาลผสม 

                                           
419 สิริพรรณ นกสวน, “พรรคการเมืองและระบบพรรคการเมือง,” ใน ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล และเอก ตั้งทรัพย์วัฒนา (บรรณาธิการ), 
ค าและความคิดในรัฐศาสตร์ร่วมสมัย เล่ม 2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551). หน้า 243-270. 
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และเป็นอีกครั้งที่พรรคการเมืองเหล่านี้ได้เชิญพล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ มาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
รัฐบาลผสมชุดนี้ประกอบด้วยพรรคกิจสังคม ประชาธิปัตย์ ประชากรไทย และชาติประชาธิปไตย 420 
กระทั่งการเลือกตั้งทั่วไปขึ้นเมื่อวันที่ 24 กรกฏาคม 2531 เมื่อพล.อ.เปรม ปฏิเสธไม่รับต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีต่อ ส่งผลให้เกิดการถ่ายโอนอ านาจจากผู้น าทหารไปสู่รัฐบาลพลเรือนน าโดยพล.อ.ชาติชาย 
ชุณหะวัณ แต่การแข่งขันกันทางอ านาจระหว่างกองทัพและข้าราชการกับนายทุน นัก ธุรกิจใน
ฐานะนักการเมืองระหว่างปี 2531-2533 ภายใต้รัฐบาลพล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ421 และการขยาย
บทบาทของพล.อ.สุจินดา คราประยูร และนายทหารรุ่น 5 ที่มีความปรารถนาจะมีบทบาททาง
การเมือง แต่ไม่ต้องการที่จะตั้งพรรคการเมืองและลงสมัครรับเลือกตั้ง422 น ามาสู่การรัฐประหารวันที่ 
23 กุมภาพันธ์ 2534 โดยคณะรัฐประหารที่เรียกว่า “คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ” (รสช.) 
น าโดยพล.อ.สุนทร คงสมพงษ์ โดยอ้าง 5 สาเหตุคือ พฤติการณ์ฉ้อราษฎร์บังหลวงของรัฐบาล 
ข้าราชการการเมืองใช้อ านาจกดขี่ข่มเหงข้าราชการประจ าผู้ซื่อสัตย์สุจริต รัฐบาลเป็นเผด็จการทาง
รัฐสภา รัฐบาลต้องการท าลายสถาบันทางทหาร และรัฐบาลพยายามบิดเบือนคดีล้มล้างสถาบัน
พระมหากษัตริย์423 การรฐัประหารในครั้งนี้ท าให้รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งรัฐบาลแรกในรอบ 12 ปี 
หลังรัฐประหาร 6 ตุลาคม 2519 ต้องเป็นอันหมดวาระไป และถูกแทนที่โดยรัฐบาลที่มาจากคณะ
รัฐประหาร  

หลังการรัฐประหาร คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติได้ยุบสภาและยกเลิกรัฐธรรมนูญ
พ.ศ.2521 โดยอ้างว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้เปิดให้มีการซื้อเสียง และได้ออกประกาศด้วยกันถึง 57 ฉบับ
ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมืองหลายประการ รวมถึงการอายัดทรัพย์สิน
นักการเมือง 25 คน424 และได้เชิญนายอานันท์ ปันยารชุน มาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ในวันที่ 2 
มีนาคม 2534 นอกจากนี้คณะรัฐประหารยังได้แต่งตั้งสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือให้เข้ามาท าหน้าที่
เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ และรับภาระกิจในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ทั้งนี้ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้
แต่งตั้งคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ มีนายมีชัย ฤชุพันธุ์ เป็นประธาน425

 ในระหว่างกระบวนการ
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นี้ เกิดการต่อต้านการปกครองภายใต้อ านาจคณะ รสช. เป็นระยะ โดยเฉพาะ

                                           
420 กระมล ทองธรรมชาติ. การเลือกตั้ง พรรคการเมือง และเสถียรภาพของรัฐบาล. หน้า 89-90. 
421 โชคชัย หาญนิมิตกุล. “ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอ ามาตยาธิปไตยกับธนาธิปไตยในสมัยรัฐบาลชาติชาย ชุณหะวัณ.” 
422 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 217. 
423 จุมพล หนิมพานิช. พัฒนาการทางการเมืองไทย อ ามาตยาธิปไตย ธนาธิปไตย หรือประชาธิปไตย. หน้า 171. 
424 สุมาลี พันธุ์ยุรา, "คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาต,ิ"  http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ. และอกุฤษฏ์ ปัทมานันท,์ ไทย, ใน อุกฤษฏ์ ปัทมนันท์ และ วัชรินทร์ ยงศิริ (บรรณาธิการ), เอเชียรายป ี1992/2535 
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2535). หน้า 105-112. 
425 โกวิท วงศ์สุรวัฒน์. การเมืองการปกครองไทย: หลายมิติ. หน้า 130. 
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ประเด็นเรื่องการร่างรัฐธรรมนูญ เช่น กรณีที่คณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) และ
พรรคการเมือง เช่น ประชาธิปัตย์ พลังธรรม เอกภาพ และความหวังใหม่ 426 แสดงความไม่พอใจต่อ
กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญที่คณะ รสช. ด าเนินการอยู่ เนื่องจากมีความพยายามที่จะน าหลักการใน
บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญปี 2521 ซึ่งถูกยกเลิกแล้วกลับมาแก้ไขเพ่ือใช้ใหม่ หลักการที่ว่าคือ การ
ให้ประธานวุฒิสภาเป็นประธานรัฐสภา ให้ข้าราชการประจ าด ารงต าแหน่งข้าราชการการเมืองได้ใน
ขณะเดียวกัน และให้วุฒิสภาร่วมอภิปรายในที่ประชุมรัฐสภาและลงมติไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีเป็นรายบุคคลได้ รวมทั้งร่วมในการพิจารณากฎหมายงบประมาณและพระราชก าหนดได้ด้วย427 

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ถูกน าเสนอเข้าสู่สภาในเดือนสิงหาคม 2534 ซึ่งได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์
อย่างมากเนื่องจากมองกันว่าเป็นการปูทางให้คณะทหาร เพราะร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ได้บัญญัติให้
นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีจะต้องมาจากการเลือกตั้งหรือเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (มาตรา 
161 และ162) ดังนั้น ในเวลาต่อมารัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงได้ฉายาว่ า “รัฐธรรมนูญฉบับร่างทรง 
รสช.”428 อย่างไรก็ตาม ในวันที่ 9 ธันวาคม 2534 รัฐธรรมนูญฉบับปี 2534 ได้รับการประกาศใช้ 
นับเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ 15 ของประเทศไทย โดยประชาชนที่ไม่พอใจหวังที่จะแก้ไขในโอกาสหลัง
การเลือกตั้งทั่วไป429 หลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ รัฐบาลได้ก าหนดให้มีการเลือกตั้งทั่วไป
วันที่ 22 มีนาคม 2535 

การเลือกตั้งครั้งนี้เป็นการเลือกตั้งโดยวิธีการแบบผสม ระหว่างการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและ
รวมเขต เพ่ือเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 360 คน ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งสิ้น 32 ,436,283 มีผู้มาใช้
สิทธิ 19,216,466 คิดเป็น ร้อยละ 59.35430 มีพรรคที่สมัครรับเลือกตั้ง 15 พรรค และได้มีการตั้ง 
“คณะกรรมการกลางติดตามสอดส่องดูแลการเลือกตั้ง (คสล.) หรือที่เรียกว่า “องค์กรกลาง” เพ่ือ
สอดส่องดูแลการเลือกตั้งให้บริสุทธิ์ยุติธรรม ซึ่งถือเป็นนวตกรรมทางการเมืองที่ส าคัญ431 อีกทั้งยังเป็น
การปรากฏตัวของพรรคสามัคคีธรรม ซึ่งเป็นพรรคการเมืองฝ่ายทหารสมัครเข้าแข่งขันในการเลือกตั้ง
ในครั้งนี้ด้วย โดยมี น.ต.ฐิติ นาครทรรพ ผู้ใกล้ชิดของ พล.อ.อ.เกษตร โรจนนิล เป็นผู้ประสานงานโดย

                                           
426 พรรคการเมือง 4 พรรคนี้ ซ่ึงร่วมต่อต้านพลเอกสุจินดา คราประยูร เรียกกันในช่วงเวลานั้นว่า “พรรคฝ่ายเทพ” ส่วน “พรรคฝ่ายมาร” 
คือพรรคที่ร่วมกับรัฐบาลพลเอกสุจินดา คราประยูร ได้แก่ พรรคชาติไทย กิจสังคม ราษฎร และประชากรไทย ดูใน สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 
สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 237-238. 
427 จุมพล หนิมพานิช. พัฒนาการทางการเมืองไทย อ ามาตยาธิปไตย ธนาธิปไตย หรือประชาธิปไตย. หนา้ 172 และโกวทิ วงศ์สุรวัฒน์.
การเมืองการปกครองไทย: หลายมิติ. หน้า 131-132. 
428 อุกฤษฏ์ ปัทมานันท์. “โครงสร้างทางการเมืองไทยใหม่: สถานภาพและปัญหา,” หน้า 105-112. 
429 จุมพล หนิมพานิช. พัฒนาการทางการเมืองไทย อ ามาตยาธิปไตย ธนาธิปไตย หรือประชาธิปไตย. หน้า 173. 
430 เชาวนะ ไตรมาศ. ข้อมูลพื้นฐาน 75 ปี ประชาธิปไตยไทย 2475-2550. หน้า 137-138. 
431 สมชาย ภคภาสน์ววิัฒน์, พรรคการเมืองไทย. หน้า 238-239. 
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ได้รวบรวมอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหลายกลุ่มมาเข้าร่วม และพรรคนี้ได้จดทะเบียนให้นายณรงค์ 
วงศ์วรรณ เป็นหัวหน้าพรรค ก่อนการเลือกตั้ง สื่อมวลชนได้สอบถาม พล.อ.สุนทร คงสมพงษ์ 
ประธานสภา รสช. ซึ่งจะต้องเป็นผู้ลงนามโปรดเกล้ฯ แต่งตั้งนายกรัฐมนตรีว่า ใครเหมาะสมที่จะรับ
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีภายหลังการเลือกตั้ง พล.อ.สุนทรตอบว่า “ถ้าสุไม่เป็น ก็ให้เต้เป็น” ซึ่งหมายถึง 
พล.อ.สุจินดา คราประยูร และ พล.อ.เกษตร โรจนนิล ค าสัมภาษณ์ดังกล่าวจึงถูกโจมตีอย่างหนัก432  

ผลการเลือกตั้ ง  ผู้ สมัครรับเลือกตั้ งของพรรคสามัคคีธรรมได้รับ เลือกตั้ ง  79 คน 
พรรคชาติไทย 74 คน พรรคความหวังใหม่ 72 คน พรรคประชาธิปัตย์ 44 คน พรรคพลังธรรม 41 
คน พรรคกิจสังคม 31 คน พรรคประชากรไทย 7 คน พรรคเอกภาพ 6 คน และพรรคราษฎร 4 คน 
เป็นที่น่าสังเกตว่าพรรคความหวังใหม่ซึ่งเป็นพรรคการเมืองตั้งใหม่น าโดย พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ 
ได้รับเลือกตั้งถึง 72 ที่นั่ง433 หลังเลือกตั้งพรรคสามัคคีธรรมร่วมกับพรรคชาติไทย พรรคกิจสังคม 
พรรคประชากรไทย และพรรคราษฎร จัดตั้งรัฐบาลผสม (ต่อมาทั้ง 5 พรรคนี้ ถูกเรียกว่าพรรคมาร) 
แต่ทว่านายณรงค์ วงศ์วรรณ หัวหน้าพรรคสามัคคีธรรม มีปัญหาเรื่องคุณสมบัติไม่สามารถเป็น
นายกรัฐมนตรีได้เนื่องจากถูกหาว่ามีรายชื่อในบัญชีด า (black list) ของทางการประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในกรณีที่มีความใกล้ชิดกับนักค้ายาเสพติด ดังนั้น ห้าพรรคร่วมจึงได้เชิญ พล.อ.สุจินดา คราประยูร 
มาเป็นนายกรัฐมนตรี จนน ามาสู่เสียงคัดค้านจากประชาชน ทั้งที่ก่อนหน้านี้ พล.อ.สุจินดา ประกาศว่า
จะไม่รับต าแหน่งนายกรัฐมนตรี แต่เมื่อยอมรับต าแหน่งนี้ ก็ได้ให้เหตุผลว่า “เสียสัตย์เพ่ือชาติ” การ
กระท าเช่นนี้ถูกมองว่าเป็นการแสดงเจตนาที่จะสืบทอดอ านาจของคณะ รสช.434 ดังนั้น หลังการเข้ารับ
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของ พล.อ.สุจินดา คราประยูร ในวันที่ 6 เมษายน 2535 จึงได้น ามาสู่การ
เคลื่อนไหวของขบวนการประชาชนอีกครั้งที่น ามาสู่การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยในระยะเวลาต่อมา 
และถือเป็นความพยายามที่จะเป็นประชาธิปไตยครั้งที่สองที่กระท าโดยพลังของมวลชน435  

การประท้วงการสืบทอดอ านาจของผู้น าจากกองทัพเข้มข้นขึ้นโดยล าดับภายหลังจากที่ ร.ต.
ฉลาด วรฉัตร ประกาศอดข้าวประท้วง ต่อมา พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง ได้ประกาศที่จะท าเช่นนั้นด้วย ส่งผล
ให้มีผู้ร่วมชุมนุมเพ่ิมมากยิ่งขึ้น กระทั่งวันที่ 8 พฤษภาคม 2535 มีการชุมนุมที่ท้องสนามหลวงซึ่งมีคนเข้า
ร่วมนับแสนคนและมีการชุมนุมกันอย่างต่อเนื่อง กลุ่มผู้ชุมนุมที่มีบทบาทส าคัญคือ กลุ่มชนชั้นกลาง 

                                           
432 สุมาลี พันธุ์ยุรา. คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ. 
433 สมชาย ภคภาสน์ววิัฒน์, พรรคการเมืองไทย. หน้า 238-239. 
434 โกวิท วงศ์สุรวัฒน์. การเมืองการปกครองไทย: หลายมิติ. หน้า 131. 
435 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 5. 
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จนเป็นที่มาของการเรียกการชุมนุมประท้วงในครั้งนี้ว่า “ม็อบมือถือ”436 ในกรณีการเคลื่อนไหวของ 
พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง สะท้อนให้เห็นว่า แม้ว่าคณะ รสช.จะไม่ได้ขัดแย้งกันเอง แต่เมื่อหัวหน้าผู้น าการ
เคลื่อนไหวคือ พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง นายทหาร จปร.รุ่น 7 เพ่ือต่อต้านรัฐบาลพล.อ.สุจินดา คราประยูร 
นายทหาร จปร.รุ่น 5 โดยที่นายทหารทั้ง 2 กลุ่มเคยมีความขัดแย้งทางการเมืองในเหตุการณ์ 1 
เมษายน 2524 ที่เรียกว่า “เมษาฮาวาย” ซึ่งเป็นความพยายามของทหารกลุ่มหนึ่งในการก่อ
รัฐประหารในรัฐบาล พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์437 ปรากฏการณ์นี้จึงเป็นอีกหนึ่งปรากฏการณ์ที่ส าคัญ
ที่น่าจะเป็นปัจจัยสู่ความส าเร็จในการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเช่นที่เคยเกิดขึ้นในเหตุการณ์ 14 
ตุลาคม 2516 ซึ่งเป็นความขัดแย้งระหว่างทหารในกลุ่มของจอมพลถนอม กิตติขจร และพล.อ.กฤษณ์ 
สีวะรา  

หลังจากมีความเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลปรากฏชัดขึ้น และผู้เข้าร่วมชุมนุมยิ่งมากขึ้น กระทั่ง
วันที่ 10 พฤษภาคม 2535 แกนน าได้สลายการชุมนุมชั่วคราว เนื่องจากพรรครัฐบาลรับปากว่าจะ
ร่วมมือกับฝ่ายค้านแก้ไขรัฐธรรมนูญใน 4 ประเด็นคือ ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธาน
รัฐสภา นายกรัฐมนตรีต้องมาจากการเลือกตั้ง การลดอ านาจของวุฒิสภา และการแบ่งเขตเลือกตั้ง 
โดยได้นัดกันชุมนุมใหม่ในวันที่ 17 พฤษภาคม 2535 แต่หลังจากที่รัฐบาลมีท่าทีจะยืดเรื่องการแก้ไข
รัฐธรรมนูญออกไป ส่งผลให้มีผู้เข้าร่วมชุมนุมในวันที่ 17 พฤษภาคม ประมาณ 4 แสนคน โดยกลุ่ม
ผู้ชุมนุมได้เคลื่อนไปยังท าเนียบรัฐบาลเพ่ือทวงถามค าตอบจาก พล.อ.สุจินดา แต่ถูกเจ้าหน้าที่น าก าลัง
และรั้วลวดหนามมาขวางไว้ตรงบริเวณสะพานผ่านฟ้าลีลาศ จนเกิดการประทะกันขึ้น ท าให้มี
ผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บจ านวนหนึ่ง ส่งผลให้ความขัดแย้งรุนแรงขึ้นเป็นล าดับ ฝ่ายรัฐบาลพยายามที่จะ
เข้าสลายการชุมนุมหลายครั้ง แต่ไม่สามารถสลายผู้ชุมนุมได้438 

การต่อสู้ของทั้งสองฝ่ายยืดเยื้อมาถึงวันที่ 20 พฤษภาคม 2535 แม้รัฐบาลได้ประกาศกฎ
อัยการศึกห้ามบุคคลในท้องที่กรุงเทพมหานครออกจากเคหะสถานระหว่างเวลา 21.00-04.00 น.ของ
วันรุ่งขึ้น แต่ที่มหาวิทยาลัยรามค าแหงมีผู้ทยอยกันไปร่วมชุมนุมนับแสนที่กลัวกันว่าจะมีการใช้ก าลัง
ปราบปรามอีกครั้ง เหตุการณ์นี้คลี่คลายลงหลังจากที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ได้มี

                                           
436 จากการส ารวจของสมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย ได้ให้ข้อมูลผู้เข้าร่วมชุมนุมดังนี้ อายุของผู้ชุมนุมต่ ากว่า 20 ปี คิดเป็นร้อยละ 
2.0 อายุ 20-29 ปี คิดเป็นร้อยละ 39.4 อายุ 30-39 ปี คิดเป็นร้อยละ 36.5 อายุ 40-49 ปี คิดเป็นร้อยละ 14.2 และอายุ 50 ปีขึ้นไป 
คิดเป็นรอ้ยละ 6.7 ส่วนอาชีพของผู้ชุมนุม พบว่า ท างานภาคเอกชน คิดเป็นร้อยละ 45.7 รับราชการ คิดเป็นร้อยละ 14.8 เจ้าของกิจการ 
คิดเป็นร้อยละ 13.7 นักเรียนนักศึกษา คิดเป็นร้อยละ 8.4 รัฐวิสาหกิจ คิดเป็นร้อยละ 6.2 และอื่นๆ คิดเป็นร้อยละ 10.2 และระดับ
การศึกษา ผู้เข้าร่วมชุมนุมมีระดับการศึกษาปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 52.0 สูงกว่าปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 14.5 และอื่นๆ คิดเป็น
ร้อยละ 30.3 ดูใน โกวิท วงศ์สุรวัฒน์. การเมืองการปกครองไทย: หลายมิติ. หน้า 132. 
437 ลิขิต ธีรเวคิน, วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย. พิมพ์ครั้งที่ 10. หน้า 222. 
438 โกวิท วงศ์สุรวัฒน์. การเมืองการปกครองไทย: หลายมิติ. หน้า 132-133. 
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พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ พล.อ.สุจินดา คราประยูร และ พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง เข้าเฝ้าฯ 
ในเวลา 21.30 น. และโทรทัศน์ร่วมการเฉพาะกิจและสถานีวิทยุกระจายเสียงทุกแห่งได้ถ่ายทอด
กระแสพระราชด ารัสในเวลา 23.30 น. โดยมีใจความตอนหนึ่งว่า 

“คงไม่เป็นท่ีแปลกใจท าไมถึงเชิญท่านมาพบกันอย่างนี้ เพราะว่าทุกคนก็ทราบว่า
เหตุการณ์มีความยุ่งเหยิงอย่างไร และก็จะท าให้ประเทศชาติล่มจมลงไปได้ แต่ที่จะแปลก
ใจก็อาจจะมีว่าท าไมเชิญ พลเอกสุจินดา คราประยูร และพลตรีจ าลอง ศรีเมือง เพราะว่า
อาจจะมีผู้ที่เป็นตัวแสดงตัวละคนมากกว่านี้ แต่ที่เชิญมาเพราะว่าตั้งแต่แรกที่มีเหตุการณ์ 
สองท่านเป็นผู้ที่เผชิญหน้ากัน และก็ในที่สุดการต่อสู้หรือการเผชิญหน้ากว้างขวางออกไป 
ถึงได้เชิญสองท่านมา  

การเผชิญหน้าตอนแรกก็จะเห็นจุดประสงค์ของทั้งสองฝ่ายได้ชัดเจนพอสมควร 
แต่ต่อมาภายหลัง 10 กว่าวัน ก็เห็นแล้วว่าการเผชิญหน้านั้นเปลี่ยนโฉมหน้าไปอย่างมาก 
จนกระทั่งผลจะออกมาอย่างไรก็ตามก็จะเสียทั้งนั้น เพราะว่าท าให้มีความเสียหายในทาง
ชีวิตเลือดเนื้อของคนจ านวนมากพอสมควร แล้วก็มีความเสียหายทางวัตถุ ซึ่งเป็นของ

ราชการและส่วนบุคคลเป็นมูลค่ามากมาย.....439 

บทบาทที่ส าคัญในเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 2535 ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
รัชกาลที่ 9 เป็นอีกครั้งหนึ่งที่ประจักษ์ดังเช่นที่เคยปรากฏมาแล้วในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 แม้
รายละเอียดบางประการจะยังเป็นข้อถกเถียง แต่ภาพรวมก็ปรากฏให้เห็นชัดแล้วว่า บทบาทนี้เป็น
กุญแจส าคัญท่ียุติและคลี่คลายภาวะวิกฤติความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิผล440 

หลังจากการเข้าเฝ้าฯ ในวันที่ 24 พฤษภาคม 2535 พล.อ.สุจินดา คราประยูร ประกาศ
ลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎรได้เปิดประชุมเพ่ือหาตัวนายกรัฐมนตรีคนใหม่ 
โดยมี 195 เสียงเสนอชื่อพล.อ.อ.สมบุญ ระหงษ์ และ 165 เสียงคัดค้านในจ านวนนี้รวมพรรค
ประชาธิปัตย์ด้วย และในวันที่ 10 มิถุนายน 2535 มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้นายอานันท์ 
ปันยารชุน ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีจากเดิมที่คาดหมายกันว่าจะเป็น พล.อ.อ.สมบุญ 441 โดย
รัฐบาลนายอานันท์ ปันยารชุน ได้จัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 13 กันยายน 2535 เพ่ือถ่ายโอน
อ านาจไปสู่ผู้น าพลเรือนที่มาจากการเลือกตั้งอีกครั้ง และหากพิจารณาลักษณะของเส้นทางการ
เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2540 ที่ได้เริ่มต้นไ ว้เนื่องจาก
เหตุการณ์ในเดือนพฤษภาคม 2535 จะเห็นได้ว่าการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยในครั้งนี้เริ่มขึ้น

                                           
439 อ้างถึงแล้ว, หน้า 134-136. 
440 โกศล ศรีสังข์, สองทัศนะต่อประชาธิปไตย: จากบนสู่ล่าง, ใน สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ (บรรณาธิการ), 60 ปีประชาธปิไตยไทย 
(กรุงเทพฯ: คณะกรรมการ 60 ปีประชาธิปไตย, 2536). หน้า 169. 
441 ภัทระ ค าพิทักษ ์และอินทรัย พาณิชกลุ. บรรหาร ศิลปอาชา เล่าเร่ืองครั้งสุดท้าย. หน้ 134-135. 
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อย่างล่าช้า รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือปฏิรูปการเมืองประกาศใช้ในปี 2540 หลัง
เหตุการณ์ “พฤษภาทมิฬ” ถึง 5 ปี และกว่าที่การเลือกตั้งภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับนี้จะเกิดขึ้นใช้เวลา
หลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญอีกถึง 4 ปี ซึ่งจะได้กล่าวถึงในบทต่อไป 

บทสรุป 

ความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นจากพลังของประชาชนที่ต้องการขับเคลื่อน
ประชาธิปไตยในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และได้น ามาสู่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2517 ที่ได้
ชื่อว่าเป็นประชาธิปไตยมากที่สุดเท่าที่ไทยเคยประกาศใช้มา ซึ่งน่าจะเอ้ือให้กระบวนการนี้ประสบ
ความส าเร็จ แต่ความหวังนี้ก็ไม่อาจที่จะบรรลุได้ กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในช่วง
ระยะเวลานี้เผชิญกับปัญหาภายนอกประเทศจากความขัดแย้งและการแบ่งขั้วอุดมการณ์ของ โลกยุค
สงครามเย็นระหว่างฝ่ายโลกเสรีและฝ่ายคอมมิวนิสต์ ขณะที่สถานการณ์การเมืองภายในประเทศ
ในช่วงระยะเวลานั้นปรากฏความขัดแย้งและการแบ่งขั้วอุดมการณ์ “ซ้าย” และ “ขวา” และมีกลุ่ม
เคลื่อนไหวที่ออกมาเรียกร้องความเป็นธรรมทางสังคมจ านวนมาก ประกอบกับการแพร่กระจายของ
อุดมการณ์คอมมิวนิสต์ และการขยายอิทธิพลของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย โดยเฉพาะใน
หมู่นิสิตนักศึกษา ได้สร้างความวิตกกังวลให้กับกลุ่มฝ่ายขวาของไทยซึ่งเป็นกลุ่มการเมืองที่มีบทบาท
ส าคัญทางการเมืองในช่วงระยะเวลานั้นเป็นอย่างยิ่ง และหลังจากเกิดการเปลี่ยนแปลงระบอบการ
ปกครองในประเทศอินโดจีนที่พรรคคอมมิวนิสต์ได้ก้าวขึ้นสู่อ านาจ โดยเฉพาะการล้มเลิกระบอบ
กษัตริย์ในลาวในปี 2518 ปัญหานี้ท าให้แนวพรมแดนด้านตะวันออกทั้งหมดของไทยประชิดอยู่กับ
ประเทศที่เป็นคอมมิวนิสต์ซึ่งได้น ามาสู่ความกลัวภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ของกลุ่มฝ่ายขวาไทย ขณะที่
รัฐบาลพลเรือนขาดเสถียรภาพอันเนื่องมาจากทั้งการเป็นรัฐบาลผสมหลายพรรคการเมืองและยัง
ประสบกับปัญหาความขัดแย้งจากการแย่งชิงผลประโยชน์ระหว่างพรรคการเมืองและนักการเมือง 
และปัญหาประสิทธิภาพในการบริหารงานของรัฐบาล โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
แตกแยกในสังคม และผลจากความกลัวภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ของพลังฝ่ายขวาที่น ามาสู่การจัดตั้ง
กลุ่มฝ่ายขวาขึ้นหลายกลุ่มภายใต้การดูแลของ กอ.รมน. และได้น ามาซึ่งการรวมตัวที่เข้มแข็งของฝ่าย
นี้และเหตุการณ์ความรุนแรงที่พลังฝ่ายขวารวมตัวกันเพ่ือปราบปรามกลุ่มผู้ชุมนุมภายในรั้ว
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในวันที่ 6 ตุลาคม 2519 ซึ่งน ามาสู่การรัฐประหารในวันเดียวกันนั้น ส่งผลให้
กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยสิ้นสุดลง และแม้ความพยายามที่จะท าให้เป็นประชาธิปไตยจะได้
เริ่มต้นขึ้นอีกครั้งหลังเหตุการณ์ในเดือนพฤษภาคม 2535 ที่น ามาสู่การร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือปฏิรูป
การเมือง แต่ก็ต้องประสบกับความล้มเหลวอีกครั้งเช่นเดียวกัน ซึ่งจะได้กล่าวถึงปัญหานี้ในบทต่อไป 
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บทที่ 5 
การเลือกตั้งในนามประชาธิปไตย 

เกริ่นน า 

กระแสเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมืองเพ่ือก้าวผ่านความล้มเหลวของความพยายามที่จะท า
ให้เป็นประชาธิปไตยตลอดระยะเวลา 60 ปี อันเป็นที่มาของการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2540 แม้
จะน ามาสู่การจัดสถาบันทางการเมืองใหม่ มีการจัดตั้งองค์กรอิสระเพ่ือเป็นกลไกเสริมประสิทธิภาพใน
การตรวจสอบฝ่ายการเมืองและข้าราชการระดับสูง และท าให้อัตราการใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งสูง
มากเป็นประวัติการณ์ ส่งผลให้พรรคการเมือง นักการเมือง และรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งมี
ความชอบธรรมทางการเมืองมากยิ่งขึ้นกว่าในอดีตที่ผ่านมา อีกทั้งน ามาสู่การมีรัฐบาลเสียงข้างมากใน
ระบบพรรคเด่นพรรคเดียว แต่ไม่อาจจะจรรโลงประชาธิปไตยเอาไว้ได้ กระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยในครั้งนี้ประสบกับปัญหาการแสดงบทบาทของตัวแสดงทางการเมืองที่เหนี่ยวรั้งแทน
ส่งเสริมการจรรโลงประชาธิปไตย ทั้งจากปัญหาการบริหารนโยบายของรัฐบาล การไม่พร้อมยอมรับ
การตรวจสอบและจริยธรรมในการบริหารของนายกรัฐมนตรี ปัญหากลไกการตรวจสอบของสภา การ
ใช้ความรุนแรงระหว่างฝ่ายต่อต้านและฝ่ายสนับสนุนรัฐบาล และวิกฤติการเลือกตั้งอันเกิดจากการไม่
เคารพกติกาทางการเมืองของตัวแสดงทางการเมือง ในที่สุดก็น ามาสู่การรัฐประหาร 19 กันยายน 
2549 ที่สะท้อนการยอมรับบทบาทของกองทัพในการแทรกแซงทางการเมืองของสังคม ซึ่งได้ท าให้
กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยต้องล้มเหลวอีกครั้ ง ในบทนี้จะได้กล่าวถึง 1. ลักษณะของ
เส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยหลังพฤษภาคม 2535 2. การออกแบบสถาบันทางการเมือง
เพ่ือเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย 3. การจัดการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาล และ 4. การออกจาก
กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย 19 กันยายน 2549 

ลักษณะของเส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยหลังพฤษภาคม 2535  

แม้ประเทศไทยจะเข้าสู่กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยมาแล้วถึง 2 ครั้ง ทั้งหลัง
เหตุการณ์ในเดือนมิถุนายน 2475 และหลังเหตุการณ์ในเดือนตุลาคม 2516 แต่ตลอดระยะเวลา 60 
ปีที่ผ่านมา กระบวนการนี้ไม่เคยประสบความส าเร็จ หลังเหตุการณ์ “พฤษภาทมิฬ” ปี 2535 จึงเกิด
กระแสเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมืองใหม่ท้ังระบบเพื่อแก้ไขปัญหาความล้มเหลวของกระบวนการนี้
และเพ่ือเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบอบประชาธิปไตยอีกครั้ง442 โดยมองว่า ปัญหาของกระบวนการท าให้เป็น

                                           
442 ปราโมทย์ นาครทรรพ, ปฐกถาเกียรติยศโครงการ 60 ปี ประชาธิปไตย เร่ือง ประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญไทย, ใน สุธาชัย ยิ้ม
ประเสริฐ (บรรณาธิการ), 60 ปีประชาธปิไตยไทย (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการ 60 ปีประชาธิปไตย, 2536). หน้า 1. 
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ประชาธิปไตยในการเมืองไทยเกิดขึ้นจากปัจจัยโครงสร้างและปัจจัยด้านตัวแสดงทั้งพฤติกรรมของ
บุคคลและบทบาทการท าหน้าที่ของสถาบันทางการเมืองต่างๆ ท าให้ประชาธิปไตยล้มเหลวและต้อง
ร่างรัฐธรรมนูญใหม่มาโดยตลอด443  

หากนับจากปี 2475-2535 ไทยมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญมากถึง 15 ฉบับหรือเฉลี่ย
เปลี่ยนแปลงในทุกๆ 4 ปี ที่แสดงถึงความอ่อนแอของสถาบันรัฐธรรมนูญ ในจ านวนรัฐธรรมนูญ
เหล่านี้มีเพียงไม่ก่ีฉบับเท่านั้นที่ถูกจัดว่ามีความเป็นประชาธิปไตย ดังจะเห็นได้จากงานการศึกษาของ
ทามาดะ โยซิฟูมะ นักวิชาการรัฐศาสตร์ญี่ปุ่น ซึ่งศึกษารัฐธรรมนูญไทยจากปี 2475-2530 จ านวน 13 
ฉบับ ให้ความเห็นไว้ว่า มีรัฐธรรมนูญเพียง 3 ฉบับที่เป็นประชาธิปไตย คือรัฐธรรมนูญปี 2489 
รัฐธรรมนูญปี 2492 และรัฐธรรมนูญปี 2517444 นอกจากนี้พบว่าตลอดระยะเวลา 60 ปี สถาบันทาง
การเมืองอ่ืนๆ ในรัฐธรรมนูญ ทั้งรัฐสภา คณะรัฐมนตรี พรรคการเมือง และการเลือกตั้ง ประสบ
ปัญหาความอ่อนแอด้วยเช่นเดียวกัน สาเหตุหนึ่งสืบเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงแก้ไขรัฐธรรมนูญ
แต่ละครั้งได้น ามาสู่การเปลี่ยนแปลงแก้ไขในสาระส าคัญของสถาบันทางการเมืองเหล่านี้ เช่น การ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐสภาที่พบการเปลี่ยนแปลงระหว่างการมีสภาเดียวและสภาคู่ ในจ านวน
รัฐธรรมนูญ 15 ฉบับ มี 8 ฉบับที่ใช้รูปแบบรัฐสภาแบบสภาเดียว 445 และมี 7 ฉบับที่บัญญัติให้มี
รูปแบบรัฐสภาแบบสภาคู่ คือสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา (ฉบับปี 2489 เรียกว่า “พฤฒสภา”)446 
หรือการเปลี่ยนแปลงที่มาของสมาชิกรัฐสภา โดยพบว่าในฉบับที่บัญญัติให้ใช้ระบบรัฐสภาคู่ มี 6 ฉบับ
ที่บัญญัติให้วุฒิสภามาจากการแต่งตั้ง อีกหนึ่งฉบับคือฉบับปี 2489 ก าหนดให้มาจากการเลือกตั้ง
ทางอ้อม ซึ่งแสดงให้เห็นว่าในกรณีที่มาของวุฒิสภาไม่ได้ออกแบบโดยค านึงถึงหลักการของการ
เชื่อมโยงกับประชาชน  

                                           
443 คณะอนุกรรมการส่งเสริมการพัฒนาประชาธิปไตย ในคณะกรรมการเอกลักษณ์ของชาติ. หน้า 13. 
444 Yoshifumi. Myths and Realities: The Democratization of Thai Politics. p. 105. 
445 รัฐธรรมนูญ 8 ฉบับนี้ได้แก่ 1.พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 2.รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 3.รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 4.
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 5.ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 6.รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 7.ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 8.ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พุทธศักราช 2534  
446 รัฐธรรมนูญ 7 ฉบับได้แก่ 1.รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 2.รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ
ชั่วคราว พุทธศักราช 2490 3.รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 4.รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2511 5.รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 6.รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 7.รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534  
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และการเลือกตั้งที่พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขวิธีการเลือกตั้งหลายครั้งในช่วงระยะเวลา 
60 ปี หลังได้จัดให้มีการเลือกตั้งครั้งแรกในปี 2476 เป็นต้นมา กระทั่งการเลือกตั้งทั่วไปในเดือน
มีนาคม 2535 การเลือกตั้งทั่วไปถูกจัดขึ้นถึง 16 ครั้ง ในจ านวนนี้ใช้วิธีการเลือกตั้งแบบรวมเขต 6 
ครั้ง การเลือกตั้งแบบแบ่งเขตๆ ละคน 3 ครั้ง และการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและรวมเขต 7 ครั้ง447

อย่างไรก็ตาม แม้วิธีการเลือกตั้งจะแตกต่างกันแต่ก็ยังคงยึดระบบเสียงข้างมากธรรมดา (plurality 
systems) ที่ “ผู้ได้คะแนนเสียงเลือกตั้งเป็นที่หนึ่งจะได้รับเลือกตั้ง” (the first-past-the-post: FPTP) ใน

ทุกครั้ง โดยในกรณีที่เป็นการเลือกตั้งแบบรวมเขตผู้ที่ได้คะแนนมากที่สุดล าดับแรกๆ จะได้รับเลือกตั้ง
เท่ากับจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่เขตเลือกตั้งนั้นๆ พึงมี แต่จะท าให้จ านวนที่นั่งในสภาไม่ได้
สะท้อนจ านวนคะแนนเสียงที่แท้จริง เนื่องจากในบางครั้งคะแนนเสียงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ลงคะแนน
ให้แก่ผู้ที่ชนะการเลือกตั้งอาจจะไม่ใช่คะแนนเสียงส่วนใหญ่ กล่าวคือผู้ชนะการเลือกตั้งอาจจะได้คะแนน
เสียงไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตนั้นๆ ระบบดังกล่าวนี้เอ้ือให้พรรคขนาดใหญ่
ได้เปรียบในการแข่งขันมากกว่าพรรคขนาดกลางและขนาดเล็ก และท าให้เกิดสภาพ “เสียงข้างน้อยที่มี
ขนาดใหญ่ที่สุด” (the largest minority)448  

นอกจากนี้ยังพบปัญหาการรัฐประหารที่เกิดขึ้นบ่อยครั้ง และเป็นสาเหตุส าคัญที่น ามาสู่การ
ออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย ได้แก่ รัฐประหารในปี 2490 ที่น ามาสู่การสิ้นสุดของ
กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยที่ได้เริ่มต้นไว้นับตั้งแต่ปี 2475 และรัฐประหารในปี 2519 ที่
น ามาสู่การสิ้นสุดของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยที่เริ่มต้นไว้ในปี 2516 อย่างไรก็ตาม แม้
ปัญหาความล้มเหลวของการท าให้เป็นประชาธิปไตยของไทยตลอด 60 ปี จะน ามาสู่ความพยายามที่
จะขับเคลื่อนการปฏิรูปการเมืองหลังเหตุการณ์ “พฤษภาทมิฬ” เพ่ือเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยอีก
ครั้ง แต่กระบวนการของการปฏิรูปการเมืองเป็นไปอย่างล่าช้า และมักเป็นการตอบสนองต่อข้อ
เรียกร้องตามสถานการณ์ของฝ่ายการเมือง โดยพรรคการเมืองในรัฐสภาไม่ได้แสดงบทบาทอย่ าง
จริงจังในการขับเคลื่อนกระบวนการนี้ ส่งผลให้กว่าที่จะได้มาซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ที่เรียกกันว่า “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” ใช้เวลายาวนานถึง 5 ปี ในช่วง
ระยะเวลา 5 ปีนี้ มีความพยายามของภาคส่วนต่างๆ กดดันให้ปฏิรูปการเมือง ทั้งที่เสนอให้ แก้ไข
รัฐธรรมนูญให้เป็นประชาธิปไตยมากข้ึน449 และให้แก้ปัญหาระบบการเมืองทั้งระบบ ไม่ใช่เฉพาะจุดใด

                                           
447 เชาวนะ ไตรมาศ. ข้อมูลพื้นฐาน 75 ปี ประชาธิปไตยไทย 2475-2550. หน้า 137-138. 
448 Giovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures, Incentives and Outcomes (New 
York: New York University Press, 1997). p. 5. 
449 อมร จันทรสมบูรณ์. การปฏิรูปการเมือง: คอมสติติวชั่นแนวลิสม์ ทางออกของประเทศไทย. หน้า 59. 
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จุดหนึ่ง450 เป็นต้น โดยอาจจะแบ่งกระแสเรียกร้องของการปฏิรูปได้เป็น 2 กระแส คือ หนึ่ง การ
ปฏิรูปเสรีนิยม ซึ่งเป็นกระแสของกลุ่มนักวิชาการ ปัญญาชน นักธุรกิจ ที่ต้องการเห็นเศรษฐกิจที่เสรี
มากขึ้น การเมืองที่มีสิทธิเสรีภาพ มีการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจรัฐ และสอง การปฏิรูปประชาธิปไตย
ซึ่งเป็นกระแสของฝ่ายประชาชน/เอ็นจีโอ ที่ต้องการเห็นการเมืองที่ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมมากขึ้น 
เศรษฐกิจที่เสมอภาคและเป็นแบบชุมชนมากขึ้น สองกระแสนี้มีความขัดแย้งกันอยู่ ฝ่ายปฏิรูป
ประชาธิปไตยอาจไม่เห็นด้วยกับเศรษฐกิจเสรีของฝ่ายปฏิรูปเสรีนิยม หรือฝ่ายปฏิรูปเสรีนิยมอาจรู้สึก
ว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองของฝ่ายปฏิรูปประชาธิปไตยอาจจะมากเกินไป 451 ภายใต้การต่อรอง
ของชนชั้นน า 2 กลุ่มดังกล่าว ท าให้รัฐธรรมนูญปี 2540 เป็นผลผลิตจากการต่อรองที่ประชาชนไม่ได้มี
ส่วนมากนัก ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้จะได้ชื่อว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนก็ตาม 

หลังการเลือกตั้งทั่วไปวันที่ 13 กันยายน 2535 ซึ่งเป็นการเลือกตั้งครั้งแรกหลังเหตุการณ์
เดือนพฤษภาคม 2535 พรรคประชาธิปัตย์ได้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลร่วมกับอีก 4 พรรคการเมืองคือ 
ความหวังใหม่ พลังธรรม กิจสังคม และเอกภาพ452 แม้ความเคลื่อนไหวของฝ่ายการเมืองในการ
ตอบสนองต่อกระแสเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมืองยังไม่เห็นเป็นรูปธรรมนัก แต่ก็น ามาสู่การแก้ไข
รัฐธรรมนูญปี 2534 ที่ถูกมองว่าเป็นฉบับที่สะท้อนเจตนารมณ์ของคณะ รสช.453 โดยในปี 2535 มี
การแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 4 ครั้ง และมี 3 ครั้งที่แสดงให้เห็นถึงความพยายามที่จะแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น ได้แก่ การแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 1 เป็นการแก้ไขมาตรา 86 
ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภาเป็นรองประธานรัฐสภา454 การ
แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 3 เพ่ือลดทอนอ านาจวุฒิสภา โดยให้ยกเลิกอ านาจในการเสนอญัตติขอเปิด
อภิปรายทั่วไปเพื่อให้คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริง และยกเลิกสิทธิในการเข้าชื่อหรือร่วมลงชื่อในการ
ขอเปิดอภิปรายทั่วไป455 การแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 4 โดยก าหนดคุณสมบัติของนายกรัฐมนตรีเสียใหม่

                                           
450 คณะกรรมการพัฒนาประชาธปิไตย (คพป.), ข้อเสนอกรอบความคิดในการปฏริูปการเมืองไทย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวจิัย (สกว.), 2538). 
451 เกษียร เตชะพีระ, บุชกับทักษิณ: ระบบอ านาจนิยมขวาใหม่-อเมริกัน (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 2547). หน้า 226. 
452 ผลการเลือกตั้ง 13 กันยายน 2535 พรรคประชาธิปัตย์ได้รับเลือกตั้ง 79 ที่นั่ง ในขณะที่พรรคอื่นๆ ได้แก่ ชาติไทยได้ 77 ที่นั่ง ชาติ
พัฒนา 60 ที่นั่ง ความหวังใหม่ 51 ที่นั่ง พลังธรรม 47 ที่นั่ง กิจสังคม 22 ที่นั่ง เสรีธรรม 8 ที่นั่ง เอกภาพ 8 ที่นั่ง มวลชน 4 ที่นั่ง 
ประชากรไทย 3 ที่นั่ง ราษฎร 1 ที่นั่ง รวม 360 ที่นั่ง ดูใน นิยม รัฐอมฤต, ดุลยภาพทางการเมืองดุลยภาพทางสังคม. หน้า 127. 
453 อ้างถึงแล้ว, หน้า 122. 
454 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 2535," (30 มิถุนายน 2535). 
455 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พุทธศักราช 2535," (30 มิถุนายน 2535). 
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ให้ต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรม
ราชโองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี456  

ขณะที่ความเคลื่อนไหวของภาคประชาชน เกิดการประท้วงของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ในปลาย
พฤษภาคม 2537 โดยเรียกร้องให้ตั้งกรรมการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญใหม่ให้เป็นประชาธิปไตย ซึ่ง
ได้รับการสนับสนุนจากภาคประชาชนและกลุ่มเอ็นจีโอ อย่างไรก็ตาม รัฐบาลนายชวน หลีกภัย ไม่รับ
ข้อเสนอนี้ โดยอ้างว่าจะยอมให้คนๆ เดียวมาท าลายหลักการไม่ได้ ปฏิกิริยาของรัฐบาลต่อการ
เคลื่อนไหวนี้ได้รับการสนับสนุนจากกองทัพและข้าราชการ กลุ่มอภิรักษ์จักรี พรรคประชากรไทย และ
ขบวนการฝ่ายขวา แต่เมื่อไม่อาจต้านกระแสเรียกร้อง นายมารุต บุนนาค ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
จึงได้ตั้งคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.)457 เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2537 เพ่ือจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ คณะกรรมการชุดนี้ประกอบด้วยสมาชิกทั้งหมด 58 คน มีศาสตราจารย์
นายแพทย์ประเวศ วะสี เป็นประธาน ผลการด าเนินงานของคณะกรรมการชุดนี้น ามาสู่ข้อเสนอใน
การปฏิรูปการเมือง 2 ประการ คือ 1) เห็นควรมีองค์กรที่ท าหน้าที่พัฒนาการเมืองอย่างต่อเนื่อง จะ
ตั้งชื่อว่า “คณะกรรมการพัฒนาการเมือง” หรือ “สภาพัฒนาการเมือง” หรือชื่ออ่ืนใดก็ตาม ที่ส าคัญ
คือให้ทุกส่วนในสังคมมีส่วนร่วมในองค์กรนี้ และในระยะเริ่มต้นควรให้ส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎรท าหน้าที่ฝ่ายเลขานุการองค์กรนี้ และ 2) ควรมีการปฏิรูปการเมือง เพ่ือแก้ ไขทุกจุดที่
บกพร่องอันเนื่องมาจากระบบรัฐสภาแบบดั้งเดิม ทั้งปัญหาเผด็จการทางรัฐสภา และความไร้
เสถียรภาพและไร้ประสิทธิภาพทางการเมืองขึ้นพร้อมๆ กัน ท าได้โดยแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 2538 มาตรา 211 ให้มีการตั้งคณะกรรมการ
พิเศษเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญ458  

นอกจากนี้คณะกรรมการชุดนี้ยังได้น าเสนอปัญหาหรือจุดอ่อนของระบบการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคมไทยที่ต้องแก้ไขอีกหลายเรื่อง โดยเห็นว่าปัญหาเหล่านี้น าไปสู่ปัญหาความชอบธรรม 
(legitimacy) และประสิทธิภาพ (efficiency) ของระบอบการเมือง ซึ่งน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่ไม่
เปลี่ยนแปลงครั้งแล้วครั้งเล่าจนกว่าจุดอ่อนพ้ืนฐานจะได้รับการแก้ไข ข้อเสนอเกี่ยวกับปัญหาเหล่านี้
เกี่ยวข้องกับหลายภาคส่วน และหลายองค์กร ที่ส าคัญคือ ปัญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญอันเกิดจาก
ปัญหาการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญบ่อยครั้ง (15 ฉบับใน 60 ปีเศษ) โดยไม่มีการเปลี่ยนหลักการที่
เกี่ยวกับโครงสร้าง องค์กร กลไก และกระบวนการที่จะบรรจุอยู่ในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับเพ่ือแก้ไข

                                           
456 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2535," (12 กันยายน 2535). 
457 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 241. 
458 คณะกรรมการพัฒนาประชาธปิไตย (คพป.). ข้อเสนอกรอบความคิดในการปฏริูปการเมืองไทย. หน้า 5-7. 
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ปัญหาของระบบอย่างแท้จริง การทุจริตคอร์รัปชันอันเนื่องจากการที่กฎหมายให้อ านาจการใช้ดุลพินิจ
ที่ขาดเกณฑ์วัดความถูกผิดและขาดระบบการตรวจสอบที่อิสระและมีประสิทธิภาพ การละเมิด
กฎหมายเลือกตั้ง ปัญหาพรรคการเมืองทั้งระบบ การบังคับให้สังกัดพรรค และจ านวนผู้สมัครของ
พรรคที่ก าหนดไว้มากกว่าหนึ่งในสามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งประเทศ ท าให้ต้องใช้เงินมาก 
และระบบพรรคยังไม่ใช่พรรคมวลชนที่มีการบริหารเป็นประชาธิปไตยจึงอยู่ใต้อ านาจของคนไม่กี่คนที่
ลงทุนให้พรรค การกระจายความเจริญที่ไม่เท่าเทียม โดยเฉพาะการที่ชาวบ้านในชนบทยังขาด
สิ่งจ าเป็นพ้ืนฐาน ถูกละเลยจากส่วนกลาง ข้าราชการก็ไม่ใช่ที่พ่ึงแท้จริง การมีทัศนคติด้านลบต่อ
การเมือง โดยมองว่าเป็นเรื่องของ “นักการเมือง” เป็นเรื่อง “สกปรก” การบริหารแบบรวมศูนย์ 
ปัญหาประสิทธิภาพขององค์กรรัฐต่อการแก้ไขปัญหาทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม ฯลฯ ปัญหาด้าน
กฎหมายที่เน้น “สิทธิเด็ดขาดในทางบริหาร” มากกว่า “หน้าที่” หรือ “ภารกิจ” เพ่ือการบริหาร
ราชการให้เป็นประโยชน์ต่อประชาชน การขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนและองค์กรวิชาชีพต่างๆ 
ปัญหาค่านิยม ที่เน้น “อ านาจ” มากกว่าการใช้กฎหมาย ปัญหาการสร้างองค์กร กลุ่ม ฯลฯ อย่างไม่
สร้างสรรค์ ต่างคนต่างหวงอ านาจ ไม่ร่วมมือกัน เมื่อขัดแย้งจึงน ามาสู่การแบ่งฝ่ายที่ใช้ความรุนแรง
ต่อกัน ปัญหาบทบาทของสื่อมวลชน ที่เน้น “ความมัน” ไม่ได้เน้น “เนื้อหา” น ามาสู่การปลูกฝังความ
รุนแรง และเกิดการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายภายในสังคม นอกจากนี้ยังไม่ได้ท าหน้าที่ปกป้องคุ้มครองคนใน
สังคม แต่มีแนวโน้มที่จะเอาประโยชน์จากสังคมมากกว่าการพิทักษ์ผลประโยชน์ของสังคม การเป็น
สังคมที่มีความอ่อนแอทางวิชาการ ความอ่อนแอของสถาบันพระพุทธศาสนา และการใช้ “ศรัทธา” 
มากกว่าการใช้ “ปัญญา” ในการแก้ปัญหาที่แม้จะแก้ไขปัญหาส าเร็จได้โดยรวดเร็วแต่อาจไม่ถูกต้อง
และอาจจะใช้ไม่ได้กับทุกๆ กรณี459 

ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) น ามาสู่การแก้ไขรัฐธรรมนูญปี 
2534 อีกครั้ง ซึ่งเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 2538 โดยให้เหตุผลว่าเนื่องมาจาก
การเรียกร้องให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหลายประเด็นและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรส่วนหนึ่งได้
เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่อาจจะท าให้การแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวขัดแย้งกับบทบัญญัติที่มิได้
แก้ไขเพ่ิมเติม รวมถึงมีผู้เสนอแนวคิดใหม่ๆ ที่สมควรบัญญัติในรัฐธรรมนูญ จึงได้ด าเนินการให้ทุกฝ่าย
ที่เกี่ยวข้องได้ร่วมกันพิจารณาเพ่ือปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหม่ในส่วนส าคัญๆ ทั้งฉบับให้
เกิดความสมานฉันท์460 อย่างไรก็ตาม ในเดือนพฤษภาคม 2538 รัฐบาลนายชวน หลีกภัย ได้ประกาศ

                                           
459 อ้างถึงแล้ว, หน้า 19-21. 
460 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 2538," (10 กุมภาพันธ ์2538). 
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ยุบสภาผู้แทนราษฎรหลีกหนีการลงมติไม่ไว้วางใจกรณี สปก. 4-01 และก าหนดให้มีการเลือกตั้งใหม่
วันที่ 2 กรกฎาคม 2538461  

การเลือกตั้งทั่วไปวันที่ 2 กรกฎาคม 2538 จัดขึ้นภายใต้กระแสสังคมที่ยังคงเรียกร้องให้มี
การปฏิรูปการเมือง ในการเลือกตั้งครั้งนี้ นายอ านวย วีระวรรณ ตั้งพรรคน าไทยเข้ามาแข่งขันเพ่ือหวัง
จะชิงคะแนนเสียงจากชนชั้นกลางในเมือง แต่พรรคพลังธรรมเปลี่ยนหัวหน้าพรรคเป็น พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร ท าให้ช่วงชิงความนิยมในหมู่ชนชั้นกลางได้มากกว่า นอกจากนี้พรรคชาติไทย ซึ่งนายบรรหาร 
ศิลปอาชา เป็นหัวหน้าพรรค ได้รณรงค์โดยรวมเอาอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลุ่มต่างๆ มาเข้า
ร่วมพรรคชาติไทยจ านวนมาก ท าให้คาดหมายได้ว่าพรรคชาติไทยจะชนะการเลือกตั้ง พรรค
ประชาธิปัตย์พยายามสกัดก้ันโดยใช้ค าขวัญ “ไม่เลือกเรา เขามาแน่” เพ่ือชักจูงคะแนนเสียงที่ไม่ชอบ
พรรคชาติไทยให้มาเลือกพรรคประชาธิปัตย์แทน462 ในขณะที่พรรคชาติไทยของนายบรรหาร ได้ชู
นโยบายการปฏิรูปการเมืองด้วยการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ใหม่ทั้งฉบับเป็นจุดขายในการหาเสียงเลือกตั้งครั้งนี้463 

ผลการเลือกตั้งพรรคชาติไทยได้ที่นั่งถึง 92 ที่นั่ง และได้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาล464 การ
บริหารงานของรัฐบาลชุดนี้ประสบกับปัญหาความขัดแย้งภายในพรรค เนื่องจากพรรคชาติไทย
แบ่งเป็นหลายกลุ่มหรือที่เรียกว่า “มุ้ง”465 เช่น กลุ่มวังน้ าเย็นของนายเสนาะ เทียนทอง กลุ่มเทิดไท
ของนายณรงค์ วงศ์วรรณ กลุ่มปากน้ าของนายวัฒนา อัศวเหม และกลุ่ม 16 ของนายสุชาติ ตันเจริญ 
ที่ต่างก็ต้องการต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย นอกจากนี้ พรรคนี้ยังประสบกับปัญหา
ภาพลักษณ์ที่ชนชั้นกลางไม่ยอมรับ ในขณะที่พรรคพลังธรรมของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลายเป็น

                                           
461 นิยม รัฐอมฤต, ดุลยภาพทางการเมืองดุลยภาพทางสังคม. หน้า 131. 
462 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 242-243. 
463 อัษฏางค์ ปาณิกบุตร, แนวคิดเกี่ยวกับการปฏิรูปการเมือง (กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา, 2540). หน้า 2 และภัทระ ค าพิทักษ ์
และอินทรัย พาณิชกุล. ศิลปอาชา เล่าเร่ืองครั้งสุดท้าย. หน้า 171. 
464 ผลการเลือกตั้งทั่วไปวันที่ 2 กรกฎาคม 2538 พรรคชาติไทยได้ 92 ที่นั่ง ประชาธิปัตย์ 86 ที่นั่ง ความหวังใหม่ 57 ที่นั่ง ชาติพัฒนา 
53 ที่นั่ง พลังธรรม 23 ที่นั่ง กิจสังคม 22 ที่นั่ง ประชากรไทย 18 ที่นั่ง น าไทย 18 ที่นั่ง เสรีธรรม 11 ที่นั่ง เอกภาพ 8 ที่นั่ง มวลชน 3 
ที่นั่ง รวม 391 ที่นั่ง ดูใน นิยม รัฐอมฤต, ดุลยภาพทางการเมืองดุลยภาพทางสังคม. หน้า 131-132. 
465 “มุ้ง” หรือกลุ่ม (factions) เป็นการรวมตัวกันอย่างหลวมๆ ของกลุ่มที่แต่ละกลุ่มมีหัวหน้ากลุ่ม มีฐานะเป็นผู้อุปถัมภ์ กลุ่มเหล่านี้ที่อยู่ใน
พรรคเดียวกันจะแข่งขันกันเอง เช่นเมื่อเป็นรัฐบาลจะต้องแข่งกันเป็นรัฐมนตรี ดูใน วิชัย ตันศิริ, การปฏิรูปการเมืองไทย: มุมมองของ
การศึกษาเปรียบเทียบ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2543). หน้า 70 และสมบัติ จันทรวงศ์, 
"พรรคการเมืองกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ," วารสารพรรคการเมืองสัมพันธ์ 14, ฉบับที่ 2 ( เมษายน-มิถุนายน 2552). 
หน้า 20. 
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ขวัญใจของชนชั้นกลาง นายสมัคร สุนทรเวช นายมนตรี พงษ์พานิช  และนายเฉลิม อยู่บ ารุง จึงได้
ผนึกก าลังต่อต้านพรรคพลังธรรม ท าให้ความขัดแย้งในรัฐบาลระหว่างพรรคร่วมยิ่งรุนแรงมากขึ้น466 

การด าเนินการที่ส าคัญของรัฐบาลนายบรรหาร ศิลปอาชา คือ การออกค าสั่งส านัก
นายกรัฐมนตรี ที่ 118/2538 แต่งตั้งคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง (คปก.) เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 
2538 เพ่ือจัดท าแผนพัฒนาการเมืองให้สอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐและการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข และให้เสนอแนวทางและวิธีปฏิรูปการเมืองและ
ด าเนินการแก้ไขประเด็นการปฏิรูปการเมืองเร่งด่วนและให้พิจารณาแนวทางด าเนินการแก้ไ ข
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 211 และรวมถึงพิจารณาปรับปรุงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่งและวิธีการปฏิบัติต่างๆ ที่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิรูปการเมือง 
คณะกรรมการชุดนี้มีจ านวนทั้งสิ้น 35 คน มีนายชุมพล ศิลปอาชา เป็นประธานคณะกรรมการ467  

และในการประชุมรัฐสภา วันที่ 22 สิงหาคม 2539 เพ่ือพิจารณาร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 211 ผลการลงมติปรากฏว่า ที่ประชุมเห็นชอบที่จะให้ใช้รูปแบบสภายกร่างรัฐธรรมนูญ ด้วย
คะแนน 476 ต่อ 20 เสียง เห็นชอบให้สมาชิกประกอบด้วยนักวิชาการและประชาชนทั่วไปด้วย
คะแนนเสียง 377 เสียง และลงมติเห็นชอบให้กรรมาธิการเป็นผู้ก าหนดจ านวนสมาชิกด้วยคะแนน
เสียง 466 ต่อ 3 เสียง เห็นชอบให้สมาชิกสภายกร่างรัฐธรรมนูญมาจากการเลือกตั้งทางอ้อมโดย
รัฐสภาด้วยคะแนนเสียง 206 ต่อ 90 เสียง เห็นชอบให้สภาอนุมัติให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ 
ด้วยคะแนนเสียง 206 ต่อ 90 เสียง และเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงเป็นเอกฉันท์ในเงื่อนไขที่ว่า หาก
ร่างรัฐธรรมนูญที่เสนอไปแล้วรัฐสภาไม่อนุมัติจะให้ประชาชนลงประชามติ468 หลังจากที่รัฐสภามีมติ
ผ่านร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ได้เพียงไม่นาน รัฐบาลก็ได้ประกาศยุบสภา469 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2534 แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6 ประกาศใช้เพ่ือจัดให้มีการ
จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับเพ่ือเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการปฏิรูปการเมือง470 สาระส าคัญคือ การ

                                           
466 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 244. 
467 จุฑาลักษณ์ จ าปาทอง และกิตติศักดิ์ อุไรวงศ์ , "บทความวิชาการเรื่อง สภาปฏิรูปการเมือง: ข้อเสนอทางออกประเทศไทย ,"  
http://library.senate.go.th/document/Ext6028/6028752_0003.PDF. และ ภัทระ ค าพิทักษ์ และอินทรัย พาณิชกุล. บรรหาร 
ศิลปอาชา เล่าเร่ืองครั้งสุดท้าย. หน้า 174-175. 
468 อภิญญา รัตนมงคลมาศ และวิวัฒน์ คติธรรมนิตย์. คนไทยกับการเมือง: ปีตีฤาวิปโยค. หน้า 128-129. 
469 ราชกิจจานุเบกษา, "แถลงการณ์ส านักนายกรัฐมนตรี เร่ืองการยบุสภาผูแ้ทนราษฎร การก าหนดวันเลือกตั้ง และการด าเนินการ
เกี่ยวกบัร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติม," (28 กันยายน 2539). 
470 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 2539," (22 ตุลาคม 2539). 
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เลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจ านวน 99 คน471 เพ่ือให้มีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดย
ก าหนดกรอบระยะเวลาในการร่าง 220 วัน472 และให้เหตุผลในการร่างใหม่ทั้งฉบับว่าเป็นเพราะการ
แก้ไขที่ผ่านมาแม้จะท าให้มีเนื้อหาที่ดีขึ้น แต่ยังมีเรื่องหมกเม็ดอยู่หลายเรื่อง ซึ่งจะไม่พาไปสู่การเป็น
ประชาธิปไตยท่ีแท้จริง ประชาชนจึงเรียกร้องให้มีการแก้ไขอีก และใช้เป็นพ้ืนฐานส าคัญในการปฏิรูป
การเมืองและปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองขึ้นใหม่ให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งเปิด
โอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม จึงเป็นการแก้ไขแนวทางการปกครองประเทศอย่างมาก แต่ไม่ใช่ปฏิวัติ 
เพียงปฏิรูปคือ เปลี่ยนแปลงรูปให้สถาบันการเมืองต่างๆ สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ มี
เสถียรภาพ473  

รัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทางการเมือง  

ในหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึงรัฐธรรมนูญปี 2540 และสาระส าคัญของการออกแบบสถาบันทาง
การเมืองในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ดังนี้ 

1. รัฐธรรมนูญปี 2540 

การร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ของสภาร่างรัฐธรรมนูญอยู่ภายใต้กระแสวิกฤติเศรษฐกิจ 
ซึ่งปัจจัยนี้ถือเป็นปัจจัยส าคัญท่ีถูกกล่าวถึงในฐานะท่ีมาของการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เป็นสาเหตุ
หรือปัจจัยที่น าไปสู่ความล้มเหลวของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย 474 ในกรณีของไทย 
หลังจากที่ไทยถูกกระทบจากปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจอย่างรุนแรง แต่กระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญ
เพ่ือปฏิรูปการเมืองยังคงด าเนินการอย่างต่อเนื่อง กระทั่งการยกร่างรัฐธรรมนูญส าเร็จลุล่วงโดยไม่มี
การรัฐประหารเกิดขึ้น น ามาสู่ความคาดหวังว่านี้น่าจะเป็นสัญญาณที่ดีที่สะท้อนถึงความชอบธรรม
ของระบอบใหม่ที่ก าลังจะสถาปนาขึ้นอย่างมั่นคงหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

                                           
471 มาตรา 211 ทวิ ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ ท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามหมวดนี้ ประกอบด้วยสมาชิก ดังต่อไปนี้ (1) 
สมาชิกซ่ึงรัฐสภาเลือกตั้งจากผู้สมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 211 ฉ ให้ได้จังหวัดละหนึ่งคน (2) สมาชิกซ่ึงรัฐสภาเลือกตั้งจากผู้เชี่ยวชาญ
หรือผู้มีประสบการณ์ จ านวนยี่สิบสามคน ดังต่อไปนี้ (ก) ผู้เชี่ยวชาญสาขากฎหมายมหาชน จ านวนแปดคน (ข) ผู้เชี่ยวชาญสาขา
รัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ จ านวนแปดคน (ค) ผู้มีประสบการณ์ด้านการเมือง การบริหา รราชการแผ่นดินหรือการร่าง
รัฐธรรมนูญ ตามหลักเกณฑ์ท่ีประธานรัฐสภาก าหนด จ านวนเจ็ดคน 
472 มาตรา 211 เตรส สภาร่างรัฐธรรมนูญจะต้องจัดท าร่างรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาสองร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญครบจ านวนตามมาตรา 211 ทวิ. 
473 อมร รักษาสัตย์, รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนพร้อมบทวิจารณ ์(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541). หน้า 3-4. 
474 Haggard and Kaufman. “The Political Economy of Democratic Transition,” pp. 263-283; Gill. The Dynamics of 
Democratization: Elites, Civil society and the Transition Process. pp. 9-42 and Lipset. “Some Social Requisites of 
Democracy: Economic Development and Political Legitimacy,” pp. 75-85. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

147 

ปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจของไทยครั้งนี้เกิดขึ้นในช่วงรัฐบาล พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ (ระยะเวลา
ด ารงต าแหน่ง 25 พฤศจิกายน 2539-9 พฤศจิกายน 2540) ซึ่งเป็นรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งทั่วไป
เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2539475 โดยเป็นรัฐบาลผสม 6 พรรค คือ ความหวังใหม่ ชาติพัฒนา กิจสังคม 
ประชากรไทย เสรีธรรม และมวลชน476 ถือเป็นวิกฤติเศรษฐกิจที่รุนแรงมากกว่าที่ไทยเคยประสบมา 
โดยเฉพาะเมื่อรัฐบาลประกาศลอยตัวค่าเงินบาท ผลกระทบจากภาวะวิกฤติได้ส่งผลที่รุนแรงมากขึ้น
ต่อวิสาหกิจที่กู้เงินจากต่างประเทศและไม่ได้ท าประกันความเสี่ยงไว้477 วิกฤตการณ์ครั้งนี้ถูกเรียกตาม
ทัศนะของสื่อมวลชนและนักวิชการว่า “วิกฤติต้มย ากุ้ง” ปัญหานี้ส่งผลกระทบทั้งต่อความชอบธรรม
และเสถียรภาพของรัฐบาลอย่างยิ่ง แม้ พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ นายกรัฐมนตรี จะได้ปรับคณะรัฐมนตรี
หลายครั้งเพ่ือเรียกคืนความเชื่อม่ันให้แก่รัฐบาลแต่ไม่อาจที่จะบรรลุผล ในที่สุดรัฐบาลตัดสินใจลาออก
เมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน 2540 และเปิดทางให้พรรคประชาธิปัตย์ที่น าโดยนายชวน หลีกภัย เข้ารับ
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและเป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลแทน และถือเป็นวาระท่ีสองของนายชวน หลีกภัย 
ในการเข้าด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐบาลใหม่นี้เป็นรัฐบาลผสมที่ประกอบไปด้วย 8 พรรค
การเมือง ได้แก่ ประชาธิปัตย์ ชาติไทย กิจสังคม ประชากรไทย เอกภาพ เสรีธรรม พลังธรรม และ
พรรคไทย โดยมีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด 208 คน อย่างไรก็ตาม จากการเป็นรัฐบาล
ผสมที่ประกอบไปด้วยพรรคร่วมรัฐบาลจ านวนมากได้น ามาสู่ความขัดแย้งภายในรัฐบาลและส่งผลต่อ
เสถียรภาพของรัฐบาลอีกครั้งหนึ่ง โดยเฉพาะจากกรณีปัญหาการจัดสรรต าแหน่งในกระทรวงทางด้าน
เศรษฐกิจที่ส าคัญๆ478 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 211 เตรส บัญญัติให้การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่าง
รัฐธรรมนูญต้องค านึงถึงความคิดเห็นของประชาชนเป็นส าคัญ โดยให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมให้ความ
คิดเห็น มีส่วนร่วมในการร่าง ดังนั้น สภาร่างรัฐธรรมนูญจึงได้ตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นชุดหนึ่งเพ่ือรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชน โดยมีกรรมาธิการรวมกัน 38 คน มีนายอมร รักษาสัตย์ เป็นประธาน
คณะกรรมาธิการรับฟังความคิดเห็นและประชาพิจารณ์ เปิดช่องทางรับฟังความคิดเห็น 3 ช่องทาง 

                                           
475 การเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2539 มีพรรคการเมืองที่ได้รับการเลือกตั้ง 11 พรรค ได้แก่ ความหวังใหม่ได้ ส.ส. 125 
คน ประชาธิปัตย์ 123 คน ชาติพัฒนา 52 คน ชาติไทย 39 คน กิจสังคม 20 คน ประชากรไทย 18 คน เอกภาพ 8 คน เสรีธรรม 4 คน 
มวลชน 2 คน พลังธรรมและพรรคไท พรรคละ 1 คน โดยพรรคความหวังใหม่ได้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาล ซ่ึงเป็นรัฐบาลผสม 6 พรรค
ประกอบด้วย ความหวังใหม่ ชาติพัฒนา กิจสังคม ประชากรไทย เสรีธรรม และมวชน รวม 221 คน ดูใน สมชาย ภคภาสน์วิวัฒน์, 
พรรคการเมืองไทย. หน้า 243-244. 
476 นิยม รัฐอมฤต, ดุลยภาพทางการเมืองดุลยภาพทางสังคม. หน้า 134. 
477 ชูศักด์ จรูญสวัสดิ,์ ระบบเศรษฐกิจและพัฒนาการเศรษฐกิจไทย, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: โรงพิม์ ส. เสริมมิตรการพิมพ์, 2555). 
หน้า 42 และ 165-166. 
478 อุกฤษฏ์ ปัทมานันท์, ไทย, ใน วัชรินทร์ ยงศิริ พรพิมล ตรีโชติ และชปา จิตต์ประทุม (บรรณาธิการ) , เอเชียรายปี 1998/ 2541 
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541). หน้า 123-126. 
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ได้แก่ หนึ่ง การเขียนความเห็นส่งตรงไปยังสภาร่างรัฐธรรมนูญ สอง มีการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
รับฟังความคิดเห็นและประชาสัมพันธ์ขึ้นในทุกจังหวัด เรียกว่า “คณะกรรมาธิการวิสามัญจังหวัด” 
ต่อจากจังหวัดก็มีระดับเขต โดยมีคณะอนุกรรมาธิการของชุดกรรมาธิการรับฟัง 9 ชุด อยู่ในกลุ่ม
จังหวัดต่างๆ ที่เรียกว่า เขต มี 9 เขต บวกกับอนุกรรมาธิการอีกชุดหนึ่ง เรียกว่า คณะอนุกรรมาธิการ
รับฟังความคิดเห็นจากองค์การนอกภาคราชการ หรือที่เรียกว่า NGOs (Non-Governmental 
Organizations) รวม 10 ชุด และสาม การออกส ารวจความคิดเห็นส่งไปถึงประชาชน ซึ่งได้รับตอบ
มาถึง 608,735 ฉบับ คณะกรรมการชุดนี้ได้รวบรวมความคิดเห็นติชมทั้งหมดไปยังคณะกรรมาธิการ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือน าไปประกอบการอภิปรายกับสมาชิกที่ขอแปรญัตติแก้ไขต่างๆ ทีละ
มาตราในวาระที่สอง479  

กรอบส าคัญในขั้นต้นที่คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญก าหนดมีด้วยกัน 3 กรอบคือ หนึ่ง 
สิทธิเสรีภาพ การมีส่วนร่วม และการกระจายอ านาจ สอง มาตรการที่จะใช้ตรวจสอบการเข้ามาสู่
ต าแหน่ง การด ารงต าแหน่ง และการที่จะให้ออกจากต าแหน่ง เพื่อให้องค์กรและบุคลากรระดับสูงของ
รัฐทุกฝ่ายมีลักษณะโปร่งใส สามารถตรวจสอบกันได้ และให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบด้วย 
เช่น มีคณะกรรมการเลือกตั้งคอยจัดการเลือกตั้งทุกประเภทให้บริสุทธิ์ยุติธรรม มีการแสดงทรัพย์สิน  
หนี้สิน และประวัติการเสียภาษีประจ าปี มีคณะกรรมการป้องกันปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีศาล
รัฐธรรมนูญคอยชี้ขาดว่าใครหรือกฎหมายหรือการกระท าใดขัดต่อรัฐธรรมนูญ มีศาลปกครองคอย
วินิจฉัยข้อขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชน มีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
มีการตรวจเงินแผ่นดินที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น มีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา และให้ประชาชนเข้าชื่อกันขอออกกฎหมายและขอถอดถอนบุคลากรระดับสูงได้
ด้วย และรัฐบาลอาจขอให้ลงประชามติเพ่ือรับฟังความคิดเห็นของประชาชนทั้งประเทศได้โดยตรงก็
ได้ และสาม ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันต่างๆ เช่น เสนอให้มีสองสภา คือสภาผู้แทนราษฎร
ประกอบด้วยสมาชิกจากเขตเลือกตั้งและจากบัญชีรายชื่อพรรค และให้วุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง
และแต่งตั้งผสมกัน ส่วนอ านาจบริหารเสนอให้มีคณะรัฐมนตรีสองประเภทคือ รัฐมนตรีที่อยู่ในและ
นอกคณะรัฐมนตรี และการห้ามมิให้รัฐมนตรีเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะเดียวกัน เพ่ือให้
รัฐบาลมีเสถียรภาพและเอกภาพมากข้ึน480 

ในการประชุมรัฐสภาเมื่อวันที่ 27 กันยายน 2540 เพ่ือลงมติรับร่างรัฐธรรมนูญ รัฐสภาให้
ความเห็นชอบ 578 คน ไม่เห็นชอบ 16 คน งดออกเสียง 17 คน ไม่เข้าประชุม 40 คน จากจ านวน

                                           
479 อมร รักษาสัตย์. รัฐธรรมนูญฉบบัประชาชนพร้อมบทวจิารณ์. หน้า 4-6. 
480 อ้างถึงแล้ว, หน้า 9-12. 
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สมาชิกรัฐสภา 651 คน481 โดยกลุ่มที่ลงมติ “เห็นชอบ” จ านวน 578 คน ประกอบด้วย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 360 คน และสมาชิกวุฒิสภา 218 คน กลุ่มที่ลงมติ “ไม่เห็นชอบ” จ านวน 
16 คน แบ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 1 คน และสมาชิกวุฒิสภา 15 คน กลุ่ม “งดออกเสียง” 
จ านวน 17 คน เป็นสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด รวมทั้งนายมีชัย ฤชุพันธุ์ ซึ่งงดออกเสียงเนื่องจากท า
หน้าที่ประธานที่ประชุม และ “ไม่มาประชุม” จ านวน 40 คน แบ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 32 
คน และสมาชิกวุฒิสภา 8 คน482  

นิยม รัฐอมฤต ได้กล่าวถึงการผ่านร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 2540 ไว้ว่า มีสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจ านวนมากไม่สนับสนุน เนื่องจากเป็นรัฐธรรมนูญที่นักการเมืองไม่ได้มีส่วนร่วมในการยกร่าง 
แต่เป็นรัฐธรรมนูญของนักวิชาการมากกว่า โดยเฉพาะนักกฎหมายมหาชนซึ่งเป็นตัวตั้งตัวตีในการ
ออกแบบและยกร่าง แต่เผอิญเกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ าอย่างรุนแรง เนื่องจากรัฐบาลปล่อยค่าเงินบาท
ลอยตัว ในวันที่ 2 กรกฎาคม 2540 ท าให้ค่าเงินบาทตกวูบในทันที บริษัท ห้างร้าน ผู้ประกอบการ
ต่างๆ ที่กู้เงินจากต่างประเทศพากันล้มละลาย มีหนี้เพ่ิมทันที รัฐบาลถูกต าหนิมาก ส่งผลให้คะแนน
นิยมตกต่ าอย่างมาก เพ่ือไม่ได้เกิดปัญหาแก่รัฐบาลมากขึ้น รัฐบาลจึงหาทางรอมชอมกับสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ รัฐสภาจึงลงมติผ่านร่างวันที่ 30 กันยายน 2540 ด้วยคะแนนเสียง 578 เสียง483 
สอดคล้องกับความเห็นของเขียน ธีระวิทย์ ที่มองว่า เพราะวิกฤติเศรษฐกิจไทยที่ปะทุขึ้นในเดือน
กรกฎาคม 2540 เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้รัฐบาลผสมของพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ยินยอมให้
รัฐธรรมนูญที่ต้องการปฏิรูปการเมืองไทยผ่านรัฐสภาออกมาได้ ทั้งๆ ที่นักการเมืองส่วนมากไม่ชอบ484

และความเห็นของสุธาชัย ยิ้มประเสริฐ ที่ว่า การประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2540 มีความขัดแย้งกัน 
เพราะกลุ่มฝ่ายขวา เช่น กลุ่มอภิรักษ์จักรี พรรคประชากรไทย ต่อต้านไม่เห็นด้วย แต่ฝ่ายชนชั้นกลาง
ในเมือง นักศึกษาปัญญาชน กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชนสนับสนุน ในขณะที่พรรคประชาธิปัตย์และ
พรรคชาติไทยซึ่งเป็นฝ่ายค้านก็แสดงการสนับสนุนรัฐธรรมนูญใหม่ พรรคชาติพัฒนาซึ่งเป็นพรรคร่วม
รัฐบาลจึงถือโอกาสแสดงท่าทีสนับสนุน ดังนั้น พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ จึงต้องแสดงท่าทีในลักษณะ
เดียวกัน และน ามาสู่การผ่านร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวนี้ของรัฐสภา485  

                                           
481 อ้างถึงแล้ว, หน้า 14. 
482 อภิญญา รัตนมงคลมาศ และวิวัฒน์ คติธรรมนิตย์. คนไทยกับการเมือง: ปีตีฤาวิปโยค. หน้า 138-139. 
483 นิยม รัฐอมฤต, ดุลยภาพทางการเมืองดุลยภาพทางสังคม. หน้า 134-135. 
484 เขียน ธีระวิทย,์ ทักษิณกับการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: บ้านพระอาทิตย,์ 2554). หน้า 24-25. 
485 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 253. 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกาศใช้เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2540486 
เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ 16 ของไทย มีทั้งหมด 336 มาตรา 12 หมวดและหนึ่งบทเฉพาะกาล487 และถูก
กล่าวถึงในฐานะที่เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกและฉบับเดียวในปัจจุบันที่ภาคประชาสังคม พรรคการเมือง 
กลุ่มการเมือง นักวิชาการ มีส่วนร่วมในการร่างมากที่สุด 488 จนได้ชื่อว่าเป็น “รัฐธรรมนูญฉบับ
ประชาชน” นอกจากนี้ยังประกอบไปด้วยเนื้อหาและบทบัญญัติใหม่ๆ ทั้งบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน สถาบันทางการเมืองการปกครอง ที่มาของสมาชิกรัฐสภา การจัดตั้งองค์กร
ตรวจสอบถ่วงดุลที่เรียกกันว่า “องค์กรอิสระ” และปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพ
และประสิทธิภาพมากขึ้น489 สาระส าคัญของบทบัญญัติใหม่ๆ เหล่านี้แสดงถึงความพยายามที่จะแก้ไข
ปัญหาและช่องโหว่ทางการเมืองในอดีต490 โดยเฉพาะเสถียรภาพของรัฐบาลและบทบาทในการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองของประชาชน โดยมุ่งหวังว่าจะท าให้ระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่ล้มลุก
คลุกคลานมาตลอดกว่า 60 ปี มีโอกาสที่จะพัฒนาไปได้อย่างต่อเนื่องและยั่งยืน491 ในความเห็นของ
สิริพรรณ นกสวน สวัสดี มองว่า นับแต่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ที่พิมพ์เขียวมุ่งหวังให้รัฐบาล
เข้มแข็ง ฝ่ายค้านตรวจสอบได้ยาก และเอ้ือพรรคการเมืองขนาดใหญ่ ได้ท าให้ข้อถกเถียงเรื่องสถาบัน
การเมืองของไทยเด่นชัดและแหลมคมมากขึ้นเรื่อยๆ492 

นอกจากนี้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังมีสาระส าคัญเกี่ยวกับการออกแบบสถาบันทางการเมืองที่
น่าสนใจที่ส าคัญคือ การมีสถาบันทางการเมืองตามการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่
ถูกออกแบบบนหลักการของการเชื่อมโยงกับประชาชน ทั้งสถาบันในฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร 
แต่ก็พบด้วยว่ามีการจัดตั้งสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมขึ้นจากเดิมหลายองค์กรในชื่อ
ของ “องค์กรอิสระ” โดยไม่ได้ค านึงถึงหลักการข้อนี้ เนื่องจากสมาชิกในองค์กรอิสระเหล่านั้นมีที่มา
จากการแต่งตั้ง กรณีเช่นนี้สะท้อนถึงการประนีประนอมระหว่างพลังอนุรักษนิยมและพลัง
ประชาธิปไตยเหนือการออกแบบสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ และอีกประเด็นที่ส าคัญ
คือ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งให้ต้องจบการศึกษาระดับปริญญาตรี 

                                           
486 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย," (11 ตุลาคม 2540). 
487 หมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 พระมหากษัตริย์ หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย หมวด 4 หน้าที่ของชนชาวไทย หมวด 5 
แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ หมวด 6 รัฐสภา หมวด 7 คณะรัฐมนตรี หมวด 8 ศาล หมวด 9 การปกครองส่วนท้องถิ่น หมวด 10 การ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ หมวด 11 การตรวจเงินแผ่นดิน และหมวด 12 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  
488 ทิวากร แก้วมณี.“วิวัฒนาการวงจรอุบาทว์ทางการเมืองไทย: จาก 2475 ถึงการเมืองหลังระบอบทักษิณ,” หน้า 320. 
489 ข้อความเหลา่นี้ เป็นบางช่วงบางตอนของค าปรารภในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
490 สมชาย ภคภาสน์ววิัฒน์, การพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองไทย. หน้า 103-104. 
491 ลิขิต ธีรเวคิน, วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544). หน้า 322. 
492 Siripan Nogsuan Sawasdee, Thai Political Parties in the Age of Reform (Bangkok: Institute of Public Policy 
Studies, 2006). 
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กรณีนี้ถือเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองและขัดแย้งกับ
เจตนารมณ์ของการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ที่ต้องการปฏิรูปการเมืองและพัฒนาประชาธิปไตย  

2. การออกแบบสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญปี 2540 

ในที่นี้จะกล่าวถึงรัฐสภา คณะรัฐมนตรี การเลือกตั้ง พรรคการเมือง และองค์กรอิสระภายใต้
รัฐธรรมนูญปี 2540 ดังนี้ 

1) รัฐสภา รัฐธรรมนูญปี 2540 ยังคงก าหนดรูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยใน
ระบบรัฐสภา โดยใช้ระบบสภาคู่เหมือนเช่นที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญหลายฉบับก่อนหน้านี้ อันประกอบ
ไปด้วยสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 500 คน มาจากการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อจ านวน 100 คน และ
มาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตจ านวน 400 คน (มาตรา 98) วาระในการด ารงต าแหน่งคราวละ 4 ปี 
(มาตรา 114) และวุฒิสภาซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน จ านวน 200 คน (มาตรา 
121) วาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 6 ปี (มาตรา 130) การก าหนดที่มาของสมาชิกรัฐสภาซึ่งบัญญัติ
ให้มาจากการเลือกตั้งทั้งหมดเช่นนี้ไม่เคยปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับใดมาก่อนหน้านี้ แม้รัฐธรรมนูญปี 
2489 จะได้บัญญัติถึงการมีพฤฒสภาที่มาจากการเลือกตั้งแต่ก็เป็นเพียงการเลือกตั้งทางอ้อมเท่านั้น 
และได้ก าหนดให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภาเป็นรองประธ าน
รัฐสภา (มาตรา 91) อย่างไรก็ตาม แม้รัฐธรรมนูญฉบับนี้จะประกาศใช้ในปี 2540 แต่สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรที่เป็นผลมาจากบทบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับ
นี้เพ่ิงเริ่มต้นในปี 2544 และมีเพียง 2 ชุดเท่านั้น โดยมาจากการเลือกตั้งทั่วไป ในปี 2544 และการ
เลือกตั้งทั่วไปในปี 2548 

2) คณะรัฐมนตรี รัฐธรรมนูญปี 2540 ก าหนดให้มีนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอ่ืนอีกไม่เกิน 
35 คนประกอบเป็นคณะรัฐมนตรี มีหน้าที่บริหาราชการแผ่นดิน โดยนายกรัฐมนตรีต้องแต่งตั้งจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในอายุของสภาผู้แทนราษฎรชุดเดียวกัน การแต่งตั้งเข้ารับต าแหน่งนี้จะท า
ให้ความเป็นสมาชิกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง (มาตรา 201) และในการเสนอชื่อผู้ที่จะ
ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีบัญญัติให้เป็นอ านาจของสภาผู้แทนราษฎรในการพิจารณาให้ความ
เห็นชอบ โดยการเสนอชื่อบุคคลดังกล่าวต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรรับรอง และมติของสภาผู้แทนราษฎรที่
เห็นชอบในการแต่งตั้งบุคคลใดเป็นนายกรัฐมนตรีต้องมีคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน
สมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร (มาตรา 202) นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังบัญญัติ
ห้ามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะเดียวกัน 
(มาตรา 204) ที่แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการแบ่งแยกอ านาจนิติบัญญัติและบริหารออกจากกัน
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อย่างเด็ดขาด ในกรณีนี้เป็นความพยายามที่จะปรับแก้จุดอ่อนในหลักการของการเชื่อมโยงอ านาจ
ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารตามรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา 
โดยมุ่งหวังเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการถ่วงดุลอ านาจระหว่างกันมากยิ่งขึ้นและต้องการคงไว้ซึ่งหลัก
ของการเชื่อมโยงกับประชาชน อีกทั้งยังได้บัญญัติห้ามข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า
นอกจากข้าราชการการเมืองเป็นรัฐมนตรี (มาตรา 207) แต่ไม่ได้ก าหนดคุณสมบัติให้รัฐมนตรีจะต้อง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใดได้รับเลือกให้เข้าด ารงต าแหน่งนี้ 
ความเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะสิ้นสุดลง (มาตรา 204 วรรคสอง) 

3) การเลือกตั้ง ในส่วนของการเลือกตั้งสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 500 คน รัฐธรรมนูญปี 
2540 ก าหนดให้ใช้วิธีการเลือกตั้งแบบผสมระหว่างการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อเพ่ือเลือก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 100 คน (มาตรา 98) ถือเป็นครั้งแรกที่น าการเลือกตั้งแบบบัญชี
รายชื่อมาใช้ โดยให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งออกเสียงลงคะแนนเลือกบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งที่พรรค
การเมืองจัดท าขึ้นบัญชีรายชื่อใดบัญชีรายชื่อหนึ่งเพียงบัญชีรายชื่อเดียว การเลือกตั้งในรูปแบบนี้ให้
ถือเขตประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดให้พรรคการเมืองจัดท าบัญชีรายชื่อ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งในระบบบัญชีรายชื่อของพรรคจ านวนไม่เกิน 100 คน และให้ยื่นต่อคณะกรรมการ
การเลือกตั้งก่อนวันเปิดสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกซึ่งมาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต (มาตรา 99) ใน
การค านวณสัดส่วนผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อที่พรรคการเมืองแต่ละพรรคจะได้รับ จะ
ค านวณให้เฉพาะพรรคการเมืองที่ได้คะแนนเสียงเลือกตั้งในระบบบัญชีรายชื่อไม่น้อยกว่าร้อยละ 5 ของ
คะแนนเสียงรวมทั้งประเทศ โดยผู้สมัครที่จะได้รับเลือกในระบบเลือกตั้งรูปแบบนี้ของแต่ละพรรค
การเมืองให้เรียงรายชื่อตามล าดับที่ปรากฏในบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองนั้นๆ จากหมายเลขต้นบัญชี
ลงไปตามจ านวนสัดส่วนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ค านวณได้ของแต่ละพรรคการเมือง (มาตรา 100)  

และการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตๆ ละคน เพ่ือเลือกสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจ านวน 400 คน และให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งได้
เขตละหนึ่งคน การจัดเขตเลือกตั้งให้ค านวณจากจ านวนราษฎรทั้งประเทศตามหลักฐานทะเบียน
ราษฎรที่ประกาศในปีสุดท้ายก่อนมีการเลือกตั้ง เฉลี่ยด้วยจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 400 คน 
และให้น าจ านวนราษฎรต่อสมาชิกหนึ่งคนที่ค านวณได้ไปเฉลี่ยตามจ านวนราษฎรในแต่ละจังหวัดเพ่ือ
หาจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่แต่ละจังหวัดจะพึงมีได้ จังหวัดที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ไม่
เกินหนึ่งคน ให้ถือเขตจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง และจังหวัดใดมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเกินกว่าหนึ่งคน 
ให้แบ่งเขตจังหวัดออกเป็นเขตเลือกตั้งมีจ านวนเท่ากับจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่จังหวัดพึงมี 
(มาตรา 101 และ 102)  
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การก าหนดวิธีการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตๆ ละคน และแบบบัญชีรายชื่อที่ก าหนดให้ลงคะแนน
ได้คนละ 1 บัญชีรายชื่อ จะท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิที่เท่าเทียมกัน คือ “หนึ่งสิทธิ หนึ่งเสียง” โดย
ลงคะแนนเลือกตั้งในระบบแบ่งเขตให้ผู้สมัครได้ 1 คน และในระบบบัญชีรายชื่อให้แก่บัญชีรายชื่อ
ของพรรคการเมืองได้ 1 พรรค และยังได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการการเลือกตั้ง (มาตรา 136 -148) 
ในฐานะองค์กรอิสระเพ่ือหน้าที่ควบคุมและด าเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น และผู้บริหารท้องถิ่น รวมทั้งการออกเสียงประชามติให้
เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม (มาตรา 144) และมีอ านาจหน้าที่ควบคุม ตรวจสอบ ด าเนินการการ
เลือกตั้ง รวมทั้งการวินิจฉัยลงโทษการกระท าที่ผิดกฎหมายเลือกตั้ง ทั้งให้มีการเลือกตั้งใหม่ โดยไม่
ประกาศรับรองผู้ชนะการเลือกตั้งหรือให้ “ใบเหลือง” และประกาศเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้สมัคร
ไม่ให้ลงสมัครรับเลือกตั้ง หรือให้ “ใบแดง” และหน้าที่อ่ืนๆ อีกหลายหน้าที่ รวมทั้งการส่งเสริม
ความรู้ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขให้กับประชาชน  

4) พรรคการเมือง รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 มีความพยายามที่จะส่งเสริมความเข้มแข็งของ
พรรคการเมือง และเสถียรภาพของรัฐบาลผ่านการก าหนดเงื่อนไขเพ่ือส่งเสริมให้เกิดระบบพรรค
การเมืองที่มีจ านวนพรรคการเมืองในสภาผู้แทนราษฎรน้อยพรรคกว่าที่เคยเกิดขึ้นในอดีต เช่น การน า
วิธีการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อมาใช้ และยังได้ก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าร้อยละ 5 ของคะแนนเสียงจาก
การเลือกตั้งที่จะท าให้พรรคการเมืองได้รับการจัดสรรที่นั่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระบบบัญชี
รายชื่อ การก าหนดให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งต้องสังกัดพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งติดต่อกันไม่
น้อยกว่า 90 วัน (มาตรา 107 (4)) นอกจากนี้ยังได้ก าหนดให้การเลือกตั้งเป็นหน้าที่ (มาตรา 68) เพ่ือ
ชักจูงให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งเพ่ิมขึ้น อันจะน ามาซึ่งการสร้างความชอบธรรม
ให้แก่ผู้สมัครและพรรคการเมืองที่ได้รับเลือกตั้ง ไม่รวมถึงมาตรการต่างๆ ที่ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือส่งเสริมความเข้มแข็งของพรรคการเมือง เช่น การจัดตั้งกองทุนพัฒนา
พรรคการเมือง การสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการรณรงค์หาสียงเลือกตั้งให้แก่พรรคการเมืองและผู้สมัคร
รับเลือกตั้ง เป็นต้น  

5) องค์กรอิสระ รัฐธรรมนูญปี 2540 เป็นฉบับแรกที่สร้างองค์กรอิสระขึ้นเพ่ือท าหน้าที่
ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจทั้งในทางการเมือง และการบริหารของฝ่ายการเมืองและข้าราชการ 
โดยให้อ านาจที่มากแก่องค์กรฝ่ายตุลาการเข้าร่วมในการสรรหาผู้ที่จะเข้ามาด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระ ซึ่งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญปี 2540 ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ผู้ตรวจเงินแผ่นดิน ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
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แห่งชาติ และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ493 ตัวอย่างเช่น การสรรหากรรมการการเลือกตั้ง
ซึ่งก าหนดให้เลือกจาก (1) ให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งจ านวนสิบคนซึ่ง
ประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐที่เป็นนิติบุคคลทุกแห่งซึ่งเลือกกันเองให้เหลือสี่คน ผู้แทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิก
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคละหนึ่งคน ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือสี่คน ท าหน้าที่พิจารณาสรรหาผู้มี
คุณสมบัติซึ่งสมควรเป็นกรรมการการเลือกตั้งจ านวนห้าคน เสนอต่อประธานวุฒิสภา (2) ให้ที่ประชุม
ใหญ่ศาลฏีกาพิจารณาสรรหาผู้สมควรเป็นกรรมการการเลือกตั้งจ านวนห้าคนเสนอต่อประธาน
วุฒิสภา (มาตรา 138) หรือการสรรหาคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดย
ให้มีคณะกรรมการสรรหาจ านวน 15 คน ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
ประธานศาลปกครองสูงสุด อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นนิติบุคคลทุกแห่งซึ่งเลือก
กันเองให้เหลือ 7 คน ผู้แทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคละ 
1 คน ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 5 คน เป็นกรรมการ (มาตรา 298)494 เป็นต้น  

การจัดการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาล  

ในหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึงการจัดการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาลภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2540 
ดังนี้ 

1. การจัดการเลือกตั้ง 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ถูกจัดขึ้น 3
ครั้ง แต่เป็นการเลือกตั้งที่สมบูรณ์เพียงสองครั้งแรกเท่านั้น คือการเลือกตั้งในปี 2544 และปี 2548 
ส่วนการเลือกตั้งครั้งที่สามในปี 2549 ถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสินให้เป็นโมฆะ และการเลือกตั้งทั่วไปที่
จัดขึ้นในช่วงระยะเวลานี้เป็นการจัดการเลือกตั้งที่อยู่ภายใต้การบริหารจัดการของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง การเลือกตั้งครั้งแรกถูกจัดขึ้นในวันที่ 6 มกราคม 2544 มีพรรคการเมืองส่งผู้สมัครรับ
เลือกตั้งในระบบบัญชีรายชื่อจ านวน 37 พรรค และในระบบแบ่งเขตจ านวน 39 พรรค495 มีผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งจ านวน 42,759,001 คน มีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 29,909,217 คน หรือร้อยละ 

                                           
493 อุกฤษฏ์ ปัทมานันท์, โครงสร้างทางการเมืองไทยใหม่: สถานภาพและปัญหา , ใน กนกศักดิ์ แก้วเทพ และนวลน้อย ตรีรัตน์ 
(บรรณาธิการ), 2540 จุดเปลี่ยนประเทศไทย (กรุงเทพฯ: ศูนย์ศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมือง คณะเศรษฐศษสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2544). หน้า 24. 
494 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย." (11 ตุลาคม 2540). 
495 เสนีย์ ค าสุข, มิติประชาธปิไตยในการเลือกตั้งทั่วไป 3 กรกฎาคม 2554: มิติการแข่งขันจากการจัดส่งผู้สมัครของพรรคการเมือง 41 
พรรค. หน้า 191-192. 
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69.95 และแบบแบ่งเขต 29,904,940 คน หรือร้อยละ 69.94 ผลการเลือกตั้งในระบบบัญชีรายชื่อ มี
พรรคการเมืองได้รับเลือกตั้งเพียง 5 พรรค โดยพรรคไทยรักไทยได้คะแนนเสียงในระบบบัญชีรายชื่อ
สูงที่สุดถึง 11,634,495 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 40.64 ของคะแนนรวมจากทุกพรรคที่ได้คะแนน
ตั้งแต่ร้อยละ 5 ท าให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระบบบัญชีรายชื่อ 48 คน ขณะที่พรรค
ประชาธิปัตย์ซึ่งเป็นพรรคคู่แข่งที่ส าคัญได้ 7,610,789 คะแนน ได้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระบบ
บัญชีรายชื่อ 31 คน และมีผู้สมัครของพรรคการเมือง 9 พรรคที่ได้รับการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต โดย
พรรคไทยรักไทยยังคงได้รับชัยชนะในระบบการเลือกตั้งนี้ โดยได้รับเลือกตั้ง 200 คน รองลงมาคือ
พรรคประชาธิปัตย์ซึ่งได้รับเลือกตั้ง 97 คน496 ผลการเลือกตั้งครั้งนี้ท าให้พรรคไทยรักไทยมีที่นั่งใน
สภาผู้แทนราษฎรรวมกันมากถึง 248 คน จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด 500 คน หรือคิดเป็น
ร้อยละ 49.6  

การเลือกตั้งครั้งที่ 2 ถูกจัดขึ้นในวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2548 ภายใต้การปรากฏขึ้นของกลุ่ ม
ต่อต้าน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เช่น นายประชัย เลี่ยวไพรัตน์ นายเอกยุทธ อัญชัญบุตร และน.ต.
ประสงค์ สุ่นศิริ นอกจากนี้ยังมีกลุ่มนักวิชาการหลายส่วน เช่น มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน น าโดยนายนิธิ 
เอียวศรีวงศ์ ซึ่งได้รณรงค์ให้ประชาชนงดออกเสียง ในขณะที่พรรคไทยรักไทยรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง
ด้วยค าขวัญ “สี่ปีซ่อม สี่ปีสร้าง”497 มีพรรคการเมืองส่งผู้สมัครในระบบบัญชีรายชื่อจ านวน 20 พรรค 
รวมทั้งสิ้น 582 คน และในระบบแบ่งเขตจ านวน 24 พรรค รวมทั้งสิ้น 1 ,707 คน มีผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
44,572,101 คน ผู้มาใช้สิทธิแบบบัญชีรายชื่อ 32 ,341,330 คน คิดเป็นร้อยละ 72.56 ผู้มาใช้สิทธิ
แบบแบ่งเขต 32,337,611 คน คิดเป็นร้อยละ 72.55 ผลการเลือกตั้ง มีพรรคการเมืองที่ได้รับการ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อเพียง 3 พรรคเท่านั้น คือ พรรคไทยรักไทย จ านวน 67 คน ประชาธิปัตย์ 
จ านวน 26 คน และชาติไทย จ านวน 7 คน และการเลือกตั้ งแบบแบ่งเขต มีพรรคการเมืองเพียง 4 
พรรคที่ได้รับการเลือกตั้ง คือ พรรคไทยรักไทย จ านวน 310 คน ประชาธิปัตย์ จ านวน 70 คน ชาติไทย 
จ านวน 18 คน และมหาชน จ านวน 2 คน498  

                                           
496 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ข้อมูล สถิติและผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2544 (กรุงเทพฯ: ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2544). 
497 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 273. 
498 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ข้อมูล สถิติและผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2548 (กรุงเทพฯ: ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2548). 
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จากสถิติการไปใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งทั่วไปปี 2544 และในปี 2548 ที่มีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง
ทั้งสองระบบประมาณร้อยละ 70 ซึ่งถือเป็นจ านวนที่สูงมากเป็นประวัติการณ์499 นอกจากจะสะท้อนให้
เห็นกระแสความตื่นตัวทางการเมืองของประชาชนแล้ว ยังแสดงให้เห็นถึงการให้คุณค่าในการเลือกตั้ง
ของประชาชนอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนหน้านี้ ไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้งภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2517 
และการเลือกตั้งหลังเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม ปี 2535 ก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2540 ดูสถิติ
การเลือกตั้งทั้งสองครั้งนี้ในตารางด้านล่าง 

ตารางท่ี 8 สถิติการเลือกตั้งทั่วไปปี 2544 และ 2548 

การเลือกตั้ง วิธีการเลือกตั้ง จ านวน ส.ส. % ผู้มาใช้สิทธิ สาเหตุการเลือกตั้ง 

6 มกราคม 2544 ผสม 
-แบ่งเขตๆ ละคน 
-บัญชีรายชื่อ 

500 
400 
100 

 
69.94 
69.95 

ประกาศใช้
รัฐธรรมนูญปี 2540 

6 กุมภาพันธ์ 2548 ผสม 
-แบ่งเขตๆ ละคน 
-บัญชีรายชื่อ 

500 
400 
100 

 
72.55 
72.56 

สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรครบวาระ 

ที่มา: สร้างขึ้นจากข้อมูลใน ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง , ข้อมูล สถิติและผลการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2544 (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2544) และ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ข้อมูล สถิติและผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.
2548 (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2548). 

2. การจัดตั้งรัฐบาล 

ภายใต้การบังคับใช้รัฐธรรมนูญปี 2540 มีการจัดตั้งรัฐบาลเพียง 2 ชุด รัฐบาลชุดแรกจัดตั้ง
ขึ้นหลังการเลือกตั้งปี 2544 น าโดยพรรคไทยรักไทยของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งได้รับเลือกจากมติ
สภาผู้แทนราษฎรให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ด้วยคะแนนเสียงรับรองจ านวนมากถึง 339 เสี ยง 
จากพรรคไทยรักไทย 246 เสียง ชาติไทย 41 เสียง ความหวังใหม่ 36 เสียง เสรีธรรม 14 เสียง ถิ่นไทย 
1 เสียง กิจสังคม 1 เสียง ส่วนเสียงคัดค้านมีด้วยกัน 127 เสียง จากประชาธิปัตย์ 125 เสียง และ
ราษฎร 2 เสียง ส่วนที่งดออกเสียงอีก 31 เสียง โดยมาจากพรรคชาติพัฒนา 29 เสียง และไทยรักไทย 
2 เสียงคือ นายอุทัย พิมพ์ใจชน ประธานรัฐสภา และพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และมีสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรของพรรคประชาธิปัตย์อีก 3 เสียงที่ไม่ได้เข้าร่วมการประชุมในครั้งนี้ รัฐบาลชุดนี้มีพรรคร่วม

                                           
499 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ข้อมูล สถิติและผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2544. และส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง, ข้อมูล สถิตแิละผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2548.  
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รัฐบาลด้วยกัน 4 พรรค คือไทยรักไทย ความหวังใหม่ ชาติไทย และเสรีธรรม500 การมีคะแนนเสียง
สนับสนุนจากสภาผู้แทนราษฎรมากถึง 339 เสียง จากทั้งหมด 500 เสียง ท าให้รัฐบาลที่น าโดยพรรค
ไทยรักไทยกลายเป็นรัฐบาลพลเรือนที่มีเสถียรภาพมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับรัฐบาลพลเรือนของ
ไทยในอดีต ทั้งนี้ ในกรณีของพรรคเสรีธรรมและพรรคความหวังใหม่ซึ่งเป็นพรรคร่วมรัฐบาล ทั้งสอง
พรรคนี้ได้ยุบพรรคเพื่อมารวมกับพรรคไทยรักไทยก่อนการเลือกตั้งในปี 2548 ท าให้พรรคไทยรักไทย
มีคะแนนเสียงในสภาผู้แทนราษฎรที่เข้มแข็งมากขึ้น และในเวลาต่อมายังมีการยุบรวมของ
พรรคชาติพัฒนาของนายสุวัจน์ ลิปตพัลลภ เพื่อเข้าร่วมกับพรรคไทยรักไทยอีกด้วย501  

และการจัดตั้งรัฐบาลชุดที่ 2 หลังการเลือกตั้งในปี 2548 ซึ่งพรรคไทยรักไทยได้ที่นั่งในสภา
ผู้แทนราษฎรทั้งในระบบเขตและระบบบัญชีรายชื่อรวมกันถึง 377 ที่นั่ง จากทั้งหมด 500 ที่นั่ง ได้
เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลอีกครั้ง และเป็นรัฐบาลพลเรือนที่เข้มแข็งมากที่สุดเท่าที่ไทยเคยมีการจัดตั้ง
มา502 แต่ก็ต้องประสบกับปัญหาการเคลื่อนไหวต่อต้านนอกรัฐสภา โดยเฉพาะจากกลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย สาเหตุส าคัญเป็นผลมาจากปัญหาการบริหารนโยบายบางนโยบายของ
รัฐบาลเอง จนน ามาสู่การประกาศยุบสภาในวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2549 โดยให้เหตุผลว่า  

“นายกรัฐมนตรีได้รับการแต่งตั้งเข้ามาในวันท่ี 9 มีนาคม 2548 แต่เนื่องจากเกิด
การชุมนุมสาธารณะตั้งข้อเรียกร้องในทางการเมืองขึ้น ส่อเค้าจะมีการเผชิญหน้าจนอาจ
ปะทะกับฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย แม้รัฐบาลจะได้พยายามด าเนินการตามวิถีทางรัฐธรรมนูญด้วย
การขอเปิดอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมติในที่ประชุมรัฐสภาแล้ว แต่ก็ไม่อาจแก้ไขปัญหา
และความคิดเห็นพื้นฐานที่แตกต่างระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุมเรียกร้องกับรัฐบาล จึงได้ยุบสภา
เพื่อให้มีการเลือกตั้งใหม่ในวันท่ี 2 เมษายน 2549”503 

การศึกษาของนพรัตน์ วงศ์วิทยาพาณิชย์ ซึ่งศึกษาการก่อเกิดรัฐบาลพรรคเดียวในการ
เมืองไทย โดยแบ่งออกเป็น 2 ช่วงคือ ปี 2544 และ2548 พบว่า การก่อเกิดรัฐบาลพรรคเดียวแบบ
ชี้น าในปี 2544 ของพรรคไทยรักไทย เกิดจาก 4 ปัจจัย คือ 1) สภาวะเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่
เปลี่ยนแปลงไปอันเนื่องมาจากวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจและกระแสการปฏิรูปการเมือง พ.ศ.2540 2) 
ผู้น าพรรคการเมือง อันได้แก่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่มีวิสัยทัศน์ที่เหมาะสมต่อการบริหารประเทศ
ประกอบกับเป็นผู้มีฐานอ านาจทุนทางเศรษฐกิจ และยังมีการสั่งสมอ านาจกับกลุ่มการเมืองอ่ืนๆ 

                                           
500 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 266-267. 
501 เสนีย์ ค าสุข, มิติประชาธปิไตยในการเลือกตั้งทั่วไป 3 กรกฎาคม 2554: มิติการแข่งขันจากการจัดส่งผู้สมัครของพรรคการเมือง 41 
พรรค. หน้า 194- 196. 
502 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ข้อมูล สถิติและผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2548. หน้า 273, 280. 
503 ราชกิจจานุเบกษา, "พระราชกฤษฎกีายุบสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.2549," (24 กุมภาพันธ์ 2549). 
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ในขณะนั้นด้วย 3) นโยบายพรรคการเมืองที่เป็นรูปธรรม และ 4) ความอ่อนแอของพรรคการเมือง
คู่แข่งก่อนการเลือกตั้ง พ.ศ.2544 ส่วนกรณีปี 2548 ซึ่งได้น าไปสู่การก่อเกิดรัฐบาลพรรคเดียวแบบ
พรรคเด่นพรรคเดียวของพรรคไทยรักไทย มาจากปัจจัยต่อเนื่องจากปี 2544 แทบทั้งสิ้น อันได้แก่ 1) 
ผู้น าพรรคการเมืองที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลายเป็นนายกรัฐมนตรีที่เข้มแข็งที่สามารถลดบทบาท
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการ นักวิชาการ องค์กรพัฒนาเอกชน และ
สื่อมวลชน อีกทั้งยังสามารถใช้สื่อเป็นเครื่องมือในการเข้าถึงประชาชน 2) นโยบายพรรคการเมือง 
โดยการแปลงนโยบายของพรรคเข้าสู่การเป็นนโยบายแห่งชาติที่ครอบคลุมความต้องการของ
ประชาชนทุกกลุ่ม และ 3) ความอ่อนแอของพรรคการเมืองคู่แข่งก่อนการเลือกตั้ง พ.ศ.2548 ทั้งที่
เกิดจากความอ่อนแอโดยตัวเองของพรรคการเมืองคู่แข่ง ไม่ว่าจะเป็นพรรคประชาธิปัตย์ 
พรรคชาติไทย พรรคมหาชน และความเข้มแข็งจากการควบรวมพรรคเสรีธรรม พรรคความหวังใหม่ 
และพรรคชาติพัฒนา เข้าเป็นส่วนหนึ่งของพรรคไทยรักไทย504  

การออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย 19 กันยายน 2549 

ในหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึง 4 ประเด็นคือ 1. ปรากฏการณ์ก่อนออกจากกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยและรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 2. ปัญหาที่กระทบต่อกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตย และ 3. การขับเคลื่อน/ต่อสู้ของพลังอนุรักษนิยม 

1. ปรากฏการณ์ก่อนออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยและรัฐประหาร 19 
กันยายน 2549 

ก่อนการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ปรากฏความขัดแย้งที่ส าคัญระหว่างรัฐบาลพลเรือน
ที่มาจากการเลือกตั้งกับกลุ่มเคลื่อนไหวต่อต้านที่น าโดยนายสนธิ ลิ้มทองกุล ผู้ก่อตั้งหนังสือพิมพ์
ผู้จัดการ อดีตพันธมิตรของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร การต่อต้านรัฐบาลของกลุ่มนี้เริ่มต้นจากการจัด
รายการ “เมืองไทยรายสัปดาห์” ทางโมเดิร์นไนน์ทีวี ที่นายสนธิจัดรายการคู่กับสโรชา พรอุดมศักดิ์ โดย
ในวันที่ 15 กันยายน 2548 รายการนี้ถูกสั่งยกเลิก เนื่องจากมองว่าเนื้อหาของรายการวิพากษ์วิจารณ์
การท างานของรัฐบาล นายสนธิจึงได้หันมาจัดรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ สัญจร โดยเริ่มจัดครั้งแรก
วันที่ 23 กันยายน 2548 ณ หอประชุมศรีบูรพา (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) และได้ย้ายไปปักหลักที่
อาคารพลเมืองอาวุโส (เวทีลีลาศ) สวนลุมพีนี โดยมีประชาชนให้ความสนใจเข้าร่วมฟังเป็นจ านวน

                                           
504 นพรัตน์ วงศ์วิทยาพาณิชย์, "การกอ่เกดิรัฐบาลพรรคเดียวในการเมืองไทย: ศึกษากรณีพรรคไทยรักไทย" (วิทยานพินธห์ลักสูตร
รัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550). 
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มาก505 ต่อมามีบุคคลส าคัญอีกหลายคนเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่มนี้ ที่ส าคัญคือ พล.ต.จ าลอง 
ศรีเมือง อดีตหัวหน้าพรรคพลังธรรม ซึ่งได้เคยกล่าวว่า “มอง พ.ต.ท.ทักษิณ ผิดพลาด ที่เคยชักจูงเข้า
ไปเป็นหัวหน้าพรรคพลังธรรม” นายพิภพ ธงไชย จากกลุ่มรณรงค์ด้านประชาธิปไตย และนายสมศักดิ์ 
โกศัยสุข จากกลุ่มสหภาพแรงงานการรถไฟ น ามาสู่การจัดตั้งกลุ่ม “พันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย” โดยใช้สีเหลืองเป็นสัญลักษณ์ เป้าหมายคือ “โค้นล้มระบอบทักษิณ และต่อต้าน
นอมินีระบอบทักษิณ”506  

กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยเกิดขึ้นจากการประสานงานระหว่างฟากฝั่งนาย
สนธิ ลิ้นทองกุล กับองค์กรประชาชนที่มีคณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) เป็นตัวแทน 
องค์กรนี้เปิดตัวขึ้นในวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2549 โดยมีคณะกรรมการ 22 คน และแกนน า 5 คน 
ประกอบด้วย พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง อดีตหัวหน้าพรรคพลังธรรม อดีตรองนายกรัฐมนตรี และอดีต
ผู้น าประชาชนในเหตุการณ์พฤษภาคม 2535 นายสนธิ ลิ้มทองกุล ผู้ก่อตั้งหนังสือพิมพ์ผู้จัดการ พิธีกร
รายการเมืองไทยรายสัปดาห์ สัญจร นายพิภพ ธงไชย อดีตประธานคณะกรรมการรณรงค์เพ่ือ
ประชาธิปไตย (ครป.) และเป็นอาวุโสหรือหัวขบวนใหญ่ขององค์กรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) นาย
สมศักดิ์ โกศัยสุข อดีตผู้น าแรงงานรัฐวิสาหกิจ ประธานสมาพันธ์ประชาธิปไตย และนายสม เกียรติ 
พงษ์ไพบูลย์ อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฎนครราชสีมา โดยมีนายสุริยะใส กตะศิลา เลขาธิการ ครป.
เป็นโฆษกและผู้ประสานงาน กลุ่มนี้เปิดตัวพร้อมกับการประกาศชุมนุมใหญ่ในวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 
2549 ณ ลานพระบรมรูปทรงม้า ซึ่งมีผู้เข้าร่วมเป็นจ านวนมาก และสามารถกดดันให้รัฐบาลประกาศ
ยุบสภาในวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2549 เพ่ือจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ในวันที่ 2 เมษายน 2549 แต่กลุ่ม
พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยได้ประกาศปักหลักการชุมนุมหลังการชุมนุมใหญ่ในวันที่ 26 
และ 27 กุมภาพันธ์ โดยประกาศท่ีจะปักหลักการชุมนุมตั้งแต่วันที่ 5 มีนาคม 2549507  

การเลือกตั้งทั่วไปครั้งใหม่ในวันที่ 2 เมษายน 2549 อยู่ภายใต้กระแสการต่อต้านรัฐบาล
พรรคไทยรักไทย และพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หัวหน้าพรรค ของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตยซึ่งปักหลักชุมนุมต่อเนื่องมาก่อนการยุบสภา ในขณะที่พรรคไทยรักไทยประกาศตัวเอง
เป็น “ผู้รักษากติกา” และผู้สมัครของพรรคต้องแข่งกับตัวเอง เพ่ือให้ผ่านเกณฑ์คะแนนขั้นต่ าร้อยละ 
20 ของจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

                                           
505 คนข่าวอิสระ, ถอดรหัสเลือกตั้ง 2549 ตุลาการภวิัฒน์ หยุด! ระบอบทกัษิณ (กรุงเทพฯ: บริษัทพิมพ์ดีการพิมพ ์จ ากัด, 2549). หน้า 
17-18. 
506 เสนีย์ ค าสุข, มิติประชาธปิไตยในการเลือกตั้งทั่วไป 3 กรกฎาคม 2554: มิติการแข่งขันจากการจัดส่งผู้สมัครของพรรคการเมือง 41 
พรรค. หน้า 202-203. 
507 คนข่าวอิสระ. ถอดรหัสเลือกตั้ง 2549 ตุลาการภวิัฒน์ หยุด! ระบอบทกัษิณ. หน้า 19-20. 
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 เนื่องจากพรรคร่วมฝ่ายค้านเดิ มซึ่ง
ประกอบด้วยพรรคประชาธิปัตย์ พรรคชาติไทย และพรรคมหาชน ประกาศคว่ าบาตรไม่ส่งผู้สมัครรับ
เลือกตั้ง ส่งผลให้ผู้สมัครในหลายเขตเลือกตั้งได้คะแนนน้อยกว่าคะแนนไม่ประสงค์ลงคะแนน 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงก าหนดให้มีการเลือกตั้งใหม่ใน 40 เขตเลือกตั้ง 17 จังหวัด 508 ซ่ึงส่วน
ใหญ่เป็นจังหวัดในพ้ืนที่ภาคใต้ จากกรณีนี้ เกิดกระแสข่าวพรรคไทยรักไทยควานหาพรรคหรือผู้สมัคร
รับจ้างที่เรียกว่า “พรรคนอมินี” เพ่ือลงสมัครเป็นคู่แข่ง โดยมีพรรคการเมืองที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง 8 
พรรค ได้แก่ เกษตรกรไทย ไทยรักไทย พลังประชาชน ประชากรไทย แผ่นดินไทย ไทยช่วยไทย 
พัฒนาชาติไทย และธัมมาธิปไตย ผลการเลือกตั้งปรากฏว่าแทบทุกเขตล้วนแต่สอบไม่ผ่าน และท าให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งตัดสินใจก าหนดให้มีการเลือกตั้งรอบสองในวันที่ 23 เมษายน 2549 ผลคือ 
ในเขตที่ไม่มีคู่แข่ง ผู้สมัครของพรรคไทยรักไทยหลายเขตไม่ผ่านเกณฑ์คะแนนขั้นต่ าร้อยละ 20 แต่
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้เดินหน้าจัดเลือกตั้งรอบสามอีกครั้งในวันที่ 29 เมษายน 509 การจัดการ
เลือกตั้งใหม่ที่เกิดขึ้นหลายรอบน ามาสู่ข้อกังขาของสังคมหลายประการ เช่น อนุญาตให้ผู้ที่เคยสมัคร
ในการเลือกตั้งรอบแรกใช้หมายเลขเดิม ให้ผู้สมัครที่แพ้การเลือกตั้งในวันที่ 2 เมษายน แต่ยังไม่มีการ
ประกาศรับรองผลอย่างเป็นทางการสามารถย้ายไปลงสมัครที่เขตอ่ืน จังหวัดอ่ืนได้ ทั้งที่ผู้อ านวยการ
เขตเลือกตั้งได้ตัดสิทธิผู้สมัครกลุ่มนี้ โดยนายวาสนา เพ่ิมลาภ ประธานกรรมการการเลือกตั้งมี
หนังสือเวียนแจ้งให้รับสมัครได้ หรือเป็นสมาชิกพรรคการเมืองไม่ครบ 90 วัน ลงสมัครรับเลือกตั้งใน
วันที่ 23 เมษายนได้ โดยอ้างว่าได้รับสิทธิคืนมา จัดเลือกตั้งโดยคูหาเลือกตั้งหันหลังออก จึงถูกตั้ง
ข้อสังเกตว่าจะท าให้คนภายนอกสามารถมองเห็นการลงคะแนนได้โดยง่าย และมีการร้องเรียนว่า มี
ปากกาไม่เพียงพอในหน่วยเลือกตั้งและบางหน่วยเตรียมไว้ให้เพียงตรายางส าหรับประทับ510 เป็นต้น 
ต่อมาผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ โดยในวันที่ 8 พฤษภาคม 2549 ศาลรัฐธรรมนูญมีค าพิพากษาให้การจัดการเลือกตั้ง
ทั่วไปในครั้งนี้เป็นการเลือกตั้งที่มิชอบ ดังค าวินิจฉัยตอนหนึ่งว่า511 

 

                                           
508 จังหวัดทั้ง 17 จังหวัดนี้ ได้แก่ นนทบุรี สมุทรสาคร เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร ตรัง ปัตตานี พังงา สตูล นครศรีธรรมราช 
ภูเก็ต สุราษฎร์ธานี นราธิวาส ยะลา พัทลุง สงขลา และกระบี่ 
509 คนข่าวอิสระ. ถอดรหัสเลือกตั้ง 2549 ตุลาการภวิัฒน์ หยุด! ระบอบทกัษิณ. หน้า 38-42. 
510 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, "การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 24 วันที ่2 เมษายน 2549,"  
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=การเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร_ครั้งที่_24_วันที่_2_เมษายน_2549. 
511 นรนิติ เศรษฐบุตร, "2 เมษายน พ.ศ.2549,"  wiki.kpi.ac.th/index.php?title=2_เมษายน_พ.ศ._2549. 
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“การด าเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป เมื่อ
วันท่ี 2 เมษายน 2549 จนถึงปัจจุบัน มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับ
เหตุแห่งค าร้องคือ ในส่วนที่เกี่ยวกับก าหนดวันเลือกตั้งตามพระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผู้แทนราษฎร พ.ศ.2549 เฉพาะมาตรา 4 ตามเหตุแห่งค าร้อง ข้อ 1 ในการจัดการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป เมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549 ตลอดจนการ
ด าเนินการเลือกตั้งที่ เกี่ยวเนื่องกับการเลือกตั้ งดังกล่าว และการด าเนินการข อง
คณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับมติในการจัดคูหาเลือกตั้ง ตามเหตุแห่งค าร้องข้อ 2 ไม่
เป็นการลงคะแนนโดยลับ เป็นการเลือกตั้งที่ท าให้เกิดผลของการเลือกตั้งที่ไม่เที่ยงธรรม 
ไม่เป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง จึงเป็นการเลือกตั้งที่ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 2 มาตรา 3 มาตรา 104 วรรคสาม และมาตรา 144 
มาตั้งแต่เริ่มต้นของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง คือ ตั้งแต่การก าหนดวันรับสมัครเลือกตั้ง 
การรับสมัครรับเลือกตั้ง การลงคะแนนเสียง การนับคะแนนเสียง การประกาศผลการ
เลือกตั้ง” 

หลังจากค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ การเลือกตั้งทั่วไปใหม่ถูกก าหนดให้มีขึ้นในวันที่ 15 
ตุลาคม 2549 ในช่วงระยะเวลานี้ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มสนับสนุนและกลุ่มต่อต้าน พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร เริ่มรุนแรงยิ่งขึ้น มีการปะทะกันที่บริเวณศูนย์การค้าเซ็นทรัล เวิลด์ พลาซ่า เมื่อวันที่ 21 
สิงหาคม 2549 ต่อมาวันที่ 9 กันยายน 2549 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ได้ออกเดินทางไปเข้าร่วมการ
ประชุมในต่างประเทศ และน ามาสู่การรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 โดยคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข (คปค.) น าโดย พล.อ.สนธิ บุญยรัตนกลิน โดย
อ้างถึงปัญหาการบริหารราชการแผ่นดินที่ก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง แบ่งฝ่าย และเป็นที่น่าสงสัยว่า
ส่อไปในทางทุจริต หน่วยงาน องค์กรอิสระถูกครอบง าทางการเมือง ท าให้การด าเนินกิจกรรมทาง
การเมืองเกิดปัญหาและอุปสรรคหลายประการ ตลอดจนหมิ่นเหม่ต่อการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ512  

การรัฐประหารครั้งนี้น ามาสู่การสิ้นสุดของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นจาก
ความพยายามของกลุ่มพลังที่ต้องการขับเคลื่อนประชาธิปไตยในเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 2535 และ
การยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 และเป็นที่น่าสังเกตว่าได้มีประกาศให้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่ออกตามรัฐธรรมนูญปี 2540 บางฉบับมีผลบังคับใช้ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอิสระ ที่ส าคัญได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

                                           
512 ราชกิจจานุเบกษา, "แถลงการณ์คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข," (20 
กันยายน 2549). 
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ด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2542513 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ.2541514 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
พ.ศ.2542515 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบรามการทุจริต พ.ศ.
2542516 นอกจากนี้ยังให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 มีผล
ใช้บังคับต่อไปด้วย โดยให้เหตุผลว่าเพ่ือให้พรรคการเมืองยังคงสภาพอยู่ต่อไปได้ แต่ได้ห้ามมิให้พรรค
การเมืองด าเนินการประชุมหรือด าเนินกิจการใดๆ ในทางการเมือง517  

หลังเหตุการณ์รัฐประหารมีการแสดงความคิดเห็นจากหลายฝ่าย ทั้งที่เห็นด้วยและไม่เห็น
ด้วย เช่น กลุ่มนักธุรกิจ และนักวิชาการ ในส่วนที่เห็นด้วยมักจะมองว่าเป็นความจ าเป็นในการแก้ไข
สถานการณ์ความขัดแย้ง เนื่องจากไม่มีทางเลือกอ่ืน เพราะกลไกต่างๆ ทางการเมืองไม่สามารถท างาน
ได้518 ส่วนเสียงฝ่ายต่อต้านปรากฏขึ้นนับตั้งแต่นั้นเช่นกัน โดยพบว่ามีองค์กรหลายองค์กรออก
แถลงการณ์คัดค้านเหตุการณ์นั้น ไม่นับการแสดงความเห็นต่อต้านรัฐประหารอย่างแข็งกร้าวจ านวน
มากในอินเตอร์เน็ต519

 และการปรากฏขึ้นของ “เครือข่าย 19 กันยาต้านรัฐประหาร” เปิดตัวท า
กิจกรรมต่อต้านการรัฐประหารที่ด้านหน้าห้างสรรพสินค้าสยามพารากอนในวันที่ 22 กันยายน เป็นต้น 
การรัฐประหารครั้งนี้ยังคงส่งผลทางการเมืองมาถึงปัจจุบัน ที่คนไทยมีการแบ่งเป็นฝ่าย อาทิ กลุ่ม
ต่อต้านทักษิณที่น าโดยกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย กลุ่มรักทักษิณที่น าโดยกลุ่มแนว
ร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) นอกจากสองกลุ่มใหญ่นี้แล้วยังมีกลุ่มที่ต่ อต้าน
รัฐประหารแต่ไม่เอาทักษิณ กลุ่มที่เป็นกลางไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด520 ขณะที่สวนดุสิตโพล ได้ส ารวจความ
คิดเห็นของประชาชนจ านวน 2,019 คน ทั้งในกรุงเทพมหานครและต่างจังหวัด พบว่า คนไทยถึงร้อยละ 
83.98 เห็นด้วยกับการรัฐประหารครั้งนี้ โดยประชาชนในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครเห็นด้วยร้อยละ 

                                           
513 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศคณะปฏิรปูการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 12 เร่ือง 
ให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญบางฉบับมีผลใช้บังคับต่อไป," (24 กันยายน 2549). 
514 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศคณะปฏิรปูการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 13 เร่ือง 
ให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญบางฉบับมีผลใช้บังคับต่อไป," (24 กันยายน 2549). 
515 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศคณะปฏิรปูการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 14 เร่ือง 
ให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญบางฉบับมีผลใช้บังคับต่อไป," (24 กันยายน 2549). 
516 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศคณะปฏิรปูการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 19 เร่ือง 
ให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญบางฉบับมีผลใช้บังคับต่อไป," (24 กันยายน 2549). 
517 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศคณะปฏิรปูการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 15 เร่ือง 
ห้ามพรรคการเมืองประชุมหรือด าเนินกจิการอื่นใดทางการเมือง," (24 กันยายน 2549). 
518 ดูเพิ่มเติมใน สุเจน และ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, "รัฐประหาร 19 กันยายน 2549,"  http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=
รัฐประหาร_19_กันยายน_2549. 
519 ธเนศวร์ เจริญเมือง. ประชาธิปไตยในสังคมไทย (19 กันยายน 2549-กุมภาพัน ์2553). หน้า 61. 
520 สุเจน และ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์. “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549.” 
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81.60 และประชาชนในต่างจังหวัดเห็นด้วยร้อยละ 86.36 มีเพียงร้อยละ 16.02 เท่านั้นที่ไม่เห็นด้วย 
และมีร้อยละ 75.04 ให้ความเห็นว่าการรัฐประหารครั้งนี้จะท าให้การเมืองไทยดีขึ้น และมีเพียงร้อยละ 
4.74 เท่านั้นที่คิดว่าจะท าให้การเมืองแย่ลง ส่วนอีกร้อยละ 20.22 เห็นว่าการเมืองยังคงเหมือนเดิม
หรือไม่เปลี่ยนแปลง521 ตัวเลขนี้หากเป็นตัวแทนของความคิดเห็นของประชาชนคนไทยทั้งหมด 
น่าสนใจว่า ความพยายามที่จะปฏิรูปการเมืองดังปรากฏในรัฐธรรมนูญปี 2540 และการด าเนินการ
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ตลอดระยะเวลา 9 ปี นอกจากจะไม่สามารถสถาปนาและ
จรรโลงประชาธิปไตยไว้ได้แล้ว ยังไม่ส่งผลต่อทัศนคติของประชาชนให้เห็นว่าระบอบประชาธิปไตยมี
ความชอบธรรมอีกด้วย  

เสกสรร ประเสริฐกุล ให้ความเห็นต่อกรณีการรัฐประหารครั้งนี้ไว้ว่า ไม่ว่าใครจะวิจารณ์
ความล้มเหลวของประชาธิปไตยในประเทศไทยว่าเกิดจากเหตุปัจจัยใด (เช่น ปัญหาความยากจน 
ปัญหาการศึกษาของประชาชน ปัญหาวัฒนธรรมหรือคุณธรรมของนักการเมือง เป็นต้น) ความจริงข้อ
หนึ่งมีอยู่ว่า ตราบใดที่ประชาธิปไตยยังคงเป็นความสัมพันธ์ทางอ านาจที่เปิดพ้ืนที่ให้เฉพาะคน
บางส่วนและปิดพ้ืนที่ส าหรับคนบางส่วน ตราบนั้นก็ต้องมีพลังอ่ืนเคลื่อนไหวทับซ้อนกับระบอบนี้ ซึ่ง
สามารถออกมาได้ทั้งรูปการปฏิเสธโดยสิ้นเชิง หรือดัดแปลงมันเสียใหม่ให้เปิดพ้ืนที่ส าหรับคนจ านวน
มากขึ้น เช่นนี้แล้ว จึงไม่ใช่เรื่องแปลกอะไรเลยที่บรรดาปัญญาชนนักวิชาการและผู้มีชื่อเสียงทางสังคม
หลายท่านต่างแสดงความผิดหวังในรัฐบาลที่ชนะการเลือกตั้งมาอย่างท่วมท้น กระทั่งวางเฉยกับ
รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ทั้งๆ ที่ท่านเหล่านี้เป็นกลุ่มชนที่ไม่ได้นิยมระบอบเผด็จการแต่อย่างใด 
ในวิชารัฐศาสตร์เราอาจเรียกสิ่งนี้ว่าเป็นวิกฤติฉันทานุมัติซึ่งเกิดขึ้นในระดับระบอบ แต่แน่ละ บทบาท
ของผู้น าทางการเมืองมีส่วนส าคัญที่จะให้มันเกิดขึ้นหรือไม่เกิดขึ้น หรือเกิดขึ้นแล้วแก้ไขได้หรือไม่ อัน
ที่จริง ในกรณีทั่วไประบอบที่อ่อนแอจะขึ้นต่อบทบาทของบุคคลค่อนข้างมาก ในทางกลับกัน ถ้าตัว
ระบอบมีความแข็งแรงหยั่งรากลึกพอ หรือมีพลวัตพอที่จะปรับปรุงแก้ไขตัวเองได้ แม้ผู้น าท าผิดพลาด 
การหักล้างเผชิญหน้าก็คงไม่เกิดขึ้น แต่ถ้าไม่เป็นเช่นนั้น สถานการณ์ก็อาจกระตุ้นให้มีการอาศัยพลัง
นอกระบอบ (หรือท่ีบางคนเรียกว่านอกรัฐธรรมนูญ) มาขับเคลื่อนผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลง522 

 

                                           
521 สวนดุสิตโพล, "ความคิดเห็นของประชาชนกรณี: ปฏวิัต,ิ"  http://suandusitpoll.dusit.ac.th/UPLOAD_FILES/POLL/2549/PS-
2549-1465958602.pdf. 
522 เสกสรร ประเสริฐกุล, การเมืองไทยในระยะเปลี่ยนผ่าน, ใน สินีนาถ เศรษฐพิศาล (บรรณาธิการ), ประชาธิปไตยในระยะเปลี่ยนผา่น 
(กรุงเทพฯ: โอเพ่นบุ๊คส์, 2552). หน้า 112-113. 
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อาจจะสรุปได้ในที่นี้ว่า ปรากฏการณ์ก่อนการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ซึ่งน ามาสู่การ
ออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยไม่ได้แตกต่างจากปรากฏการณ์ก่อนการออกจาก
กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยก่อนหน้านี้มากนัก ปรากฏการณ์ที่ส าคัญคือ วิกฤติความขัดแย้ง
ทางการเมือง ปัญหาความชอบธรรมของรัฐบาล และความอ่อนแอของพลังประชาธิปไตยในสังคมไทย 
สามประเด็นนี้สอดรับข้องเก่ียวกันและเป็นปัจจัยส าคัญท่ีเปิดทางสู่การรัฐประหาร 

2. ปัญหาที่กระทบต่อกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย  

ความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตย ระหว่างปี 2540-2549 ประสบกับปัญหาที่กระทบต่อ
กระบวนการนี้ทั้งปัญหาด้านบทบาทของตัวแสดงทางการเมืองและปัญหาด้านสถาบันทางการเมือง
หลายประการ ดังนี้ 

2.1 ปัญหาด้านบทบาทของตัวแสดงทางการเมือง 

ปัญหาบทบาทของตัวแสดงทางการเมืองที่ส าคัญซึ่งกระทบต่อกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยระหว่างปี 2540-2549 ได้แก่ 

1) ปัญหาที่เกิดจากการบริหารนโยบายของรัฐบาล แม้นโยบายของพรรคไทยรักไทยที่เรียก
กันว่า “นโยบายประชานิยม” ซึ่งใช้ในการหาเสียงเลือกตั้งทั้งการเลือกตั้งทั่วไปในปี 2544 และปี 
2548 จะน ามาซึ่งความนิยมที่เพ่ิมมากขึ้นและส่งผลให้พรรคไทยรักไทยชนะการเลือกตั้งเหนือพรรค
การเมืองอ่ืนๆ และโดยเฉพาะการเลือกตั้งในปี 2548 ที่ได้รับคะแนนเสียงเลือกตั้งอย่างท่วมท้นถึง 
377 ที่นั่งจากจ านวนที่นั่งในสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด 500 ที่นั่ง แต่การบริหารงานของรัฐบาลและ
การบริหารนโยบายบางส่วนก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์บ่อยครั้งและในบางนโยบายก็น ามาสู่การละเมิดสิทธิ
มนุษยชน เช่น การน าแนวคิดการบริหารแบบบูรณาการ หรือ “ผู้ว่าแบบซีอีโอ” ซึ่งเป็นแนวคิดใน
ลักษณะเดียวกับการบริหารบริษัทธุรกิจเอกชนมาใช้กับการบริหารราชการของจังหวัด แทนที่จะ
ส่งเสริมการกระจายอ านาจการบริหารไปสู่ประชาชน มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2545 ให้
ยกเลิกศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอบต.) และกองบัญชาการผสมพลเรือนต ารวจ
ทหารที่ 43 (พตท.43) ซึ่งเป็นองค์กรประสานงานในการแก้ไขปัญหาทางการเมืองใน 5 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ได้แก่ สงขลา ปัตตานี ยะลา นราธิวาส และสตูล ที่ถือกันว่านโยบายนี้คือจุดเริ่มต้น
ของปัญหาวิกฤติชายแดนใต้ นโยบายปราบปรามการค้ายาเสพติดครั้งใหญ่ในเดือนมกราคม 2546 ซึ่ง
นายกรัฐมนตรีประกาศว่าจะต้อง “เหี้ยม” กับพวกค้ายาเสพติด โดยให้อ านาจแก่ฝ่ายต ารวจที่จะใช้
ความเด็ดขาดในการกวาดล้างจับกุมผู้ต้องหาค้ายาเสพติด ผลคือ การวิสามัญมาตกรรมผู้ต้องหาค้ายา
เสพติดจ านวนมากโดยไม่ผ่านกระบวนการยุติธรรม ภายใน 5 เดือนของการใช้นโยบายนี้มีผู้เสียชีวิต
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กว่าสองพันคน แม้จะได้รับเสียงสนับสนุนจากคนทั่วไป แต่ก็ถูกโจมตีในเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างรุนแรง กรณีท่ีรัฐบาลส่งทหารไทยไปช่วยเหลือสหรัฐอเมริกาในการก่อการรุกรานประเทศอิรักใน
เดือนสิงหาคม 2546 โดยอ้างว่าได้รับการร้องขอจากประธานาธิบดีจอร์จ บุช ทั้งที่ไทยไม่เคยมีความ
ขัดแย้งกับอิรัก จนน ามาสู่การวิพากษ์วิจารณ์ เนื่องจากกรณีนี้ไม่ได้ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา การ
ปราบปรามใหญ่ในวันที่ 28 เมษายน 2547 ที่เรียกว่า “กรณีกรือเซะ” โดยปล่อยให้เจ้าหน้าที่ฝ่าย
ทหารตรวจสังหารประชาชนผู้ต้องสงสัย 105 คน กรณี “ตากใบ” ในวันที่ 29 พฤศจิกายน 2547 ด้วย
การใช้ก าลังปราบปรามประชาชนที่ก าลังชุมนุมที่หน้าอ าเภอตากใบ และจับกุมประชาชนจ านวน 
1,298 คนไปสอบสวน และการเคลื่อนย้ายที่ขาดความระมัดระวังท าให้ประชาชนเสียชีวิตถึง 85 คน 
เป็นต้น523 โดยสื่อ “ประชาไท” ออกมาวิพากษ์วิจารณ์นโยบายประชานิยมว่า นอกจากไม่ได้มี
เป้าหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาความยากจน โครงการประชานิยมจัดเป็นยุทธวิธีทางการเมืองของรัฐบาล
พรรคไทยรักไทย ซึ่งต้องการสถาปนาความสัมพันธ์ทางการเมืองแบบใหม่  จากการเมืองระบอบ
ประชาธิปไตยหรือการเมืองซึ่งเป็นการจัดความสัมพันธ์ระหว่างพลเมืองกับรัฐ เป็นการเมืองซึ่งเป็นการ
จัดความสัมพันธ์ระหว่างผู้น ากับประชาชนในลักษณะพ่อปกครองลูก เพราะนอกจากไม่เชื่อถือศรัทธา 
ผู้น ารัฐบาลพรรคไทยรักไทยมักเห็นว่าสถาบันประชาธิปไตยอ่ืนๆ ไร้ค่าและเป็นอันตรายต่อการแก้ไข
ปัญหาความยากจนของตน524  

2) ปัญหาการไม่พร้อมยอมรับการตรวจสอบและจริยธรรมในการบริหารของนายกรัฐมนตรี 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กรณีนี้ได้น ามาสู่การถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางเช่นกัน โดยเฉพาะ
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน เช่น กรณีปัญหาการแจ้งบัญชีทรัพย์สินอันเป็นเท็จ กรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญ
ลงมติ 8 ต่อ 7 ให้ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร พ้นผิด525 โดยให้เหตุผลว่า พ.ต.ท.ทักษิณไม่ได้รู้ถึงการมีหุ้น
ของคู่สมรส ซึ่ง พ.ต.ท.ทักษิณ ได้กล่าวถึงเรื่องนี้ว่า เป็นการ “บกพร่องโดยสุจริต”526 หรือกรณีการซื้อ
ขายหุ้นของบริษัทชิน คอร์ปอเรชั่นกับกลุ่มบริษัทเทมาเส็กโฮนดิ้งส์ (พีทีอี) จ ากัด ประเทศสิงคโปร์ 
เมื่อวันที่ 23 มกราคม 2549 จ านวน 1,487,740,120 หุ้น มูลค่า 73,271.20 ล้านบาท โดยหลบเลี่ยง

                                           
523 อ้างถึงแล้ว, หน้า 268-273. 
524 ประชาไท, "นโยบายประชานิยมรัฐบาลพรรคไทยรักไทย: นัยและการท้าทายตอ่ขบวนการประชาชน,"  
http://prachatai.com/journal/2005/08/5418. 
525 กรณีนี้ได้น ามาสู่การต้ังค าถามของสังคมเกี่ยวกับความเป็นอิสระในการแสดงบทบาทของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) ซ่ึงท าหน้าที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการทุจริตและคอร์รัปชันของนักการเมืองและข้าราชการระดับสูง อีกทั้ง
ปรากฏกรณีที่มีกรรมการ ปปช. 2 คน ยังคงเป็นกรรมการบริษัทเอกชนซ่ึงถูกตั้งข้อสังเกตว่าเข้าข่ายไม่สามารถวินิจฉัยคดีนี้ได้ แต่ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากรรมการทั้งสองไม่ได้กระท าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญและสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างสมบูรณ์ ดูใน อุกฤษฏ์ ปัทมานันท์, 
โครงสร้างทางการเมืองไทยใหม่: สถานภาพและปัญหา. หน้า 25-30. 
526 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 268-273. 
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ภาษี527 เป็นต้น และกรณีการไม่พร้อมยอมรับการตรวจสอบ ดังจะเห็นได้จากความพยายามในการ
ควบรวมพรรคการเมือง ทั้งการควบรวมพรรคเสรีธรรม ความหวังใหม่ และชาติพัฒนา เข้าเป็นส่วน
หนึ่งของพรรคไทยรักไทย528 และหลังการเลือกตั้งทั่วไปปี 2548 พรรคไทยรักไทยกลายเป็นพรรคเด่น
พรรคเดียว และกลายเป็นรัฐบาลที่เข้มแข็ง ประกอบกับการออกแบบรัฐธรรมนูญปี 2540 ที่พยายาม
ส่งเสริมความเข้มแข็งของฝ่ายบริหารเพ่ือแก้ไขปัญหาเสถียรภาพของรัฐบาลในอดีตดังที่กล่าวถึงไป
แล้วข้างต้น ท าให้กลไกรัฐสภาไม่อาจที่จะตรวจสอบการท าหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีได้ นอกจากนี้ยัง
ปรากฏกระแสข่าวการแทรกแซงวุฒิสภา529 และองค์กรอิสระ530 ซึ่งสององค์กรนี้มีหน้าที่ส าคัญในการ
ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารและนักการเมือง 

ตามความเห็นของ อุกฤษฏ์ ปัทมานันท์ มองว่า ปัญหาหลักของรัฐบาลทักษิณซึ่งเข้าด ารง
ต าแหน่งตั้งแต่ปี 2544 ประกอบไปด้วย 1) การขาดเสถียรภาพ แม้รัฐบาลจะเป็นรัฐบาลเสียงข้างมาก
และเป็นรัฐบาลพรรคเดียวก็ตาม 2) ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน 3) ปัญหาความขัดแย้งกับกองทัพ 
เนื่องมาจากการแต่งตั้งโยกย้ายนายทหาร ซึ่ง พ.ต.ท.ทักษิณ ได้ผลักดันเพ่ือนร่วมรุ่นนักเรียนเตรียม
ทหารรุ่น 10 และญาติเข้าสู่ต าแหน่งระดับผู้น ากองทัพ ซึ่งเริ่มมาตั้งแต่ปี 2545 และน ามาสู่กระแสข่าว
ความไม่พอใจของพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ อดีตผู้บัญชาการทหารบกและอดีตนายกรัฐมนตรี ซึ่ง
ด ารงต าแหน่งประธานองคมนตรีในขณะนั้น น ามาสู่ความล่าช้าของการโปรดเกล้าฯ ที่กินเวลา 2 
สัปดาห์ ท าให้พลเอกชัยสิทธิ์ ชินวัตร ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ให้สัมภาษณ์ว่า “บัญชีรายชื่อไม่
สามารถเปลี่ยนแปลงได้เนื่องจากนายกรัฐมนตรีลงนามแล้ว” รวมถึงการให้สัมภาษณ์ของพ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร ที่ว่า “...ถ้าตัวเองได้เข้าเฝ้าแล้วกราบบังคมทูลเรื่องก็จบไปแล้ว ที่มันล่าช้าเพราะมัน
ผ่านขั้นตอนที่ไม่ควรจะผ่าน...” การให้สัมภาษณ์ในท านองนี้ ท าให้ถูกตีความจากฝ่ายต่อต้านรัฐบาล 
โดยเฉพาะกลุ่มของนายสนธิ ลิ้มทองกุล ว่าเป็นการล่วงละเมิดพระราชอ านาจ นอกจากนี้ ปัญหานี้ยัง
ตอกย้ าด้วยการเสนอชื่อคณะกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) 
คนใหม่แทนคุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา ซึ่งอยู่ในขั้นตอนให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความว่ามีการคัดสรรที่
ผิดขั้นตอนหรือไม่531  

                                           
527 ชูศักด์ จรูญสวัสดิ์. ระบบเศรษฐกิจและพัฒนาการเศรษฐกิจไทย. หนา้ 197. 
528 นพรัตน์ วงศ์วิทยาพาณิชย์. "การกอ่เกดิรัฐบาลพรรคเดียวในการเมืองไทย: ศึกษากรณีพรรคไทยรักไทย" 
529 ส านักขา่วอิศรา, "สมเกียรติ อ่อนวิมล: "ทักษิณ กับ การแทรกแซงวุฒิสภา","  https://www.isranews.org/isranews-
article/24912-som_24912.html. 
530 คมชัดลึก, "พยานคดียุบประชาธปิัตย์ระบุรัฐบาลทักษิณแทรกแซงองค์กรอิสระ,"  
http://www.parliament.go.th/news/news_detail.php?prid=53503. 
531 อุกฤษฏ์ ปัทมานันท,์ ไทย, ใน ศราวุฒิ อารีย์ และคณะ (บรรณาธกิาร), เอเชียรายปี 2006/2549 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549). หน้า 16-20. 
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3) ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับกลุ่มต่อต้าน กระแสการต่อต้านรัฐบาลพรรคไทยรักไทย
และพ.ต.ท.ทักษิณ รุนแรงยิ่งขึ้นโดยล าดับ โดยเฉพาะหลังการเลือกตั้งในปี 2548 จนเกิดเป็นกระแส 
“โค่นทักษิณ”532 ฝ่ายต่อต้านที่ส าคัญคือกลุ่มของนายสนธิ ลิ้มทองกุล ผู้ก่อตั้งหนังสือพิมพ์ผู้จัดการ ที่
เริ่มต้นจากการจัดรายการ “เมืองไทยรายสัปดาห์” ทางโมเดิร์นไนน์ทีวี และการจัดรายการเมืองไทย
รายสัปดาห์ สัญจร ซึ่งได้รับความสนใจจากประชาชนเป็นจ านวนมาก 533 ต่อมามีบุคคลส าคัญทาง
การเมืองบางกลุ่มได้เข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มนี้ด้วย ที่ส าคัญคือ พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง อดีตหัวหน้า
พรรคพลังธรรม นายพิภพ ธงไชย จากกลุ่มรณรงค์ด้านประชาธิปไตย และนายสมศักดิ์ โกศัยสุข จาก
กลุ่มสหภาพแรงงานการรถไฟ กระทั่งน ามาสู่การจัดตั้งกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยที่มี 
เป้าหมายเพ่ือโค้นล้มระบอบทักษิณ534 ไม่เพียงแต่กลุ่มต่อต้านรัฐบาลพรรคไทยรักไทยจะประสบ
ความส าเร็จในการกดดันให้รัฐบาลตัดสินใจยุบสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ในปี 
2549 เท่านั้น แต่ได้ถูกใช้เป็นเงื่อนไขในการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ด้วยเช่นกัน 

4) การไม่เคารพกติกาทางการเมืองของนักการเมืองและพรรคการเมือง การปฏิรูป
การเมืองภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2540 แม้จะน ามาสู่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหลายประการ เช่น 
การปฏิรูปการเลือกตั้งที่ท าให้อัตราการใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งของประชาชนทั้งในการเลือกตั้งทั่วไป
ปี 2544 และปี 2548 สูงมากเป็นประวัติการณ์ โดยเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณร้อยละ 70 ส่งผลให้พรรค
การเมือง นักการเมือง และรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งมีความชอบธรรมทางการเมืองมากกว่าในอดีต
ที่ผ่านมา หรือการส่งเสริมความเข้มแข็งของพรรคการเมืองและเสถียรภาพของรัฐบาล แต่ยังปรากฏ
ปัญหาการไม่เคารพกติกาทางการเมืองของนักการเมืองและพรรคการเมือง เช่น ปัญหาวิกฤติการ
เลือกตั้งที่พรรคฝ่ายค้านซึ่งประกอบด้วยพรรคประชาธิปัตย์ พรรคชาติไทย และพรรคมหาชน 
ประกาศคว่ าบาตรไม่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง และพรรคการเมืองบางพรรคที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งใช้
วิธีการต่างๆ ที่มิชอบเพื่อหลีกหนีเงื่อนไขข้อก าหนดในกติกาการเลือกตั้งและเพ่ือให้ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ของพรรคตนชนะการเลือกตั้ง ดังปรากฏให้เห็นในการจัดการเลือกตั้งทั่วไปวันที่ 2 เมษายน 2549 
และผลการเลือกตั้งที่พบว่ามีผู้สมัครในหลายเขตเลือกตั้งไม่ผ่านเกณฑ์คะแนนขั้นต่ าร้อยละ 20 ของ
จ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงก าหนดให้มีการ

                                           
532 เป็นค าที่ใช้เป็นหัวข้อสัมมนาที่นายสุลักษณ์ ศิวรักษ์ รว่มกับอ.สมเกยีรต์ิ พงษ์ไพบูลย์ จัดขึ้น ดูใน "นกัวิชาการธนกิจการเมือง," 
กรุงเทพธุรกิจ 19 กันยายน 2547. หน้า 1, 4. 
533 คนข่าวอิสระ. ถอดรหัสเลือกตั้ง 2549 ตุลาการภวิัฒน์ หยุด! ระบอบทกัษิณ. หน้า 17-18. 
534 เสนีย์ ค าสุข, มิติประชาธปิไตยในการเลือกตั้งทั่วไป 3 กรกฎาคม 2554: มิติการแข่งขันจากการจัดส่งผู้สมัครของพรรคการเมือง 41 
พรรค. หน้า 202-203. 
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เลือกตั้งใหม่อีกหลายครั้ง535 น ามาสู่ข้อกังขาของสังคมหลายประการ ต่อมาผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาได้ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยเวลาต่อมาศาล
รัฐธรรมนูญมีค าพิพากษาให้การจัดการเลือกตั้งทั่วไปในครั้งนี้เป็นการเลือกตั้งที่มิชอบ536  

2.2 ปัญหาด้านสถาบันทางการเมือง 

ปัญหาด้านสถาบันทางการเมืองที่ส าคัญซึ่งกระทบต่อกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย
ระหว่างปี 2540-2549 ได้แก่ 

1) ปัญหาความเห็นพ้องต้องกันในรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญปี 2540 แม้จะร่างขึ้นจากสภา
ร่างรัฐธรรมนูญจ านวน 99 คน ซึ่งมาจากสมาชิกซึ่งรัฐสภาเลือกตั้งจากผู้สมัครรับเลื อกตั้งในแต่ละ
จังหวัดๆ ละหนึ่งคน รวม 76 คน และสมาชิกซึ่งรัฐสภาเลือกตั้งจากผู้เชี่ยวชาญหรือผู้มีประสบการณ์ 
จ านวน 23 คน และถูกร่างขึ้นในสภาพแวดล้อมทางการเมืองที่ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพทางการ
เมือง การเมืองอยู่ภายใต้การบริหารของรัฐบาลพลเรือน และเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วม
ในกระบวนการยกร่างในหลายขั้นตอน แต่การคัดเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญและการลงมติรับ
ร่างรัฐธรรมนูญกระท าโดยรัฐสภาที่แม้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะมาจากการเลือกตั้งของประชาชน 
แต่มีสมาชิกวุฒิสภามาจากการแต่งตั้ง นอกจากนี้ ยังปรากฏความเคลื่อนไหวต่อต้านและไม่เห็นด้วย
กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เช่น การเกิด “ขบวนการธงเหลือง” เพ่ือต่อต้านร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้น า
โดยกลไกของกระทรวงมหาดไทยโดยสมาคมก านัน ผู้ใหญ่บ้าน พร้อมกับการเกิด “ขบวนการธงเขียว” 
เพ่ือสนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ซึ่งประกอบด้วยนักวิชาการ ปัญญาชน ทั้งที่อยู่ในสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ (สสร.) นักธุรกิจ และประชาชนทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค เพ่ือรณรงค์ตอบโต้
ขบวนการธงเหลือง กลุ่มสนับสนุนได้ร่วมกดดันให้รัฐสภาลงมติรับร่างรัฐธรรมนูญในวันที่ 27 กันยายน 
2540 โดยมีทั้งกิจกรรมเดินรณรงค์ และการจัดเวทีปราศรัย537 อีกทั้งยังถูกมองว่าเป็นการยกร่างโดย
ชนชั้นน า เช่นความเห็นของพรชัย เทพปัญญา ทีม่องว่า การร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 เป็นการร่าง
โดยชนชั้นน าโดยหากพิจารณาโครงสร้างของผู้ร่างตั้งแต่ประธาน จนถึงกรรมการ 99 คน ล้วนแต่เป็น
ชนชั้นน า538 และมองกันว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ได้รับการยอมรับจากฝ่ายการเมือง การผ่านร่างของ

                                           
535 คนข่าวอิสระ. ถอดรหัสเลือกตั้ง 2549 ตุลาการภวิัฒน์ หยุด! ระบอบทกัษิณ. หน้า 38-42. 
536 นรนิติ เศรษฐบุตร, "2 เมษายน พ.ศ.2549". 
537 อภิญญา รัตนมงคลมาศ และวิวัฒน์ คติธรรมนิตย์. คนไทยกับการเมือง: ปีตีฤาวิปโยค. หน้า 137-138. 
538 พรชัย เทพปัญญา, "ประชาธิปไตยไทยจากมุมมองทฤษฎีชนชั้นน า," วารสารสถาบันพระปกเกล้า 3, ฉบับที่ 2 (2548). 
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สภาเป็นผลของวิกฤติเศรษฐกิจที่กระทบต่อความชอบธรรมของรัฐบาล โดยรัฐบาลได้อาศัยการลงมติ
ผ่านร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นเครื่องมือเพ่ือเรียกคืนความชอบธรรมทางการเมือง539 

2) ที่มาขององค์กรอิสระที่ขาดการเชื่อมโยงกับประชาชน และการจ ากัดสิทธิในการสมัคร
รับเลือกตั้งของประชาชนบางกลุ่ม แม้สถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญปี 2540 ทั้งรัฐสภาที่ใช้
รูปแบบสภาคู่ ได้แก่ สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาจะถูกออกแบบให้มาจากการเลือกตั้งจากประชาชน
โดยตรง และนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารที่ก าหนดให้ต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่ง
สะท้อนหลักการการออกแบบสถาบันทางการเมืองที่เชื่อมโยงกับประชาชน แต่ก็ได้ก าหนดให้มีองค์กร
อิสระขึ้นมาเป็นองค์กรที่ไม่ได้อยู่ในอ านาจบริหาร อ านาจนิติบัญญัติ และอ านาจตุลาการ เพ่ือเป็ น
องค์กรตรวจสอบถ่วงดุลกับองค์กรทางการเมืองอ่ืนๆ540 แต่ที่มาของสมาชิกในองค์กรอิสระเหล่านั้นมา
จากการแต่งตั้ง และยังก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะสมัครเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้ต้องจบ
การศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรี ซึ่งสะท้อนการจ ากัดสิทธิในการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองขอ ง
ประชาชนจ านวนมาก โดยพบว่าหากพิจารณาจ านวนประชากรไทยในปี 2542 ซึ่งมีอายุ 13 ปีขึ้นไป 
ประมาณร้อยละ 70 มีการศึกษาไม่เกินระดับประถมศึกษา และมีผู้ที่มีการศึกษาในระดับอุดมศึกษา
เพียงร้อยละ 7.6 เท่านั้น541  

3) ปัญหากลไกตรวจสอบของสภา ความพยายามที่จะปฏิรูปการเมืองตามรัฐธรรมนูญฉบับ
ปี 2540 ที่มุ่งเน้นความเข้มแข็งของรัฐบาลเพ่ือแก้ไขปัญหาความเปราะบางของเสถียรภาพรัฐบาลใน
ระบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ที่มักจะประกอบไปด้วยพรรคการเมืองหลายพรรค โดยปราศจาก
พรรคเสียงข้างมาก จนน ามาสู่การเป็นรัฐบาลผสมหลายพรรค ส่งผลให้หลายๆ ครั้งรัฐบาลต้องเผชิญ
กับภาวะชงักงัน (gridlock) เมื่อเสียงส่วนใหญ่ของรัฐบาลในรัฐสภาแตก542 แต่เมื่อรัฐบาลโดยการน า
ของพรรคไทยรักไทยมีความเข้มแข็งมากขึ้นจนกลายเป็นรัฐบาลพรรคเดียวหลังการเลือกตั้งในปี 2548 
ส่งผลให้การยื่นญัตติอภิปรายไม่ไว้วางใจท าได้ยาก เนื่องจากรัฐธรรมนูญก าหนดให้กา รยื่นญัตติไม่
ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ (มาตรา 185) ส่วนการยื่นมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีก าหนดให้ใช้คะแนนเสียงจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอ ยู่ของสภา
ผู้แทนราษฎร (มาตรา 186) และด้วยคะแนนเสียงของพรรคประชาธิปัตย์ในฐานะพรรคฝ่ายค้านจึง

                                           
539 นิยม รัฐอมฤต, ดุลยภาพทางการเมืองดุลยภาพทางสังคม. หน้า 134-135. และ เขียน ธีระวิทย์. ทักษิณกับการเมืองไทย. หน้า 24-25. 
540 นรนิติ เศรษฐบุตร, รัฐธรรมนูญกับการเมืองไทย. หน้า 358. 
541 ส านักงานสถิติแห่งชาติ ส านกันายกรัฐมนตรี, "การศึกษากับประชากร เศรษฐกิจ และสังคม,"  http://admin.e-
library.onecapps.org/Book/731.pdf. 
542 Howard. Comparative politics: Critical Concepts in political Science. pp. 403-421. 
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ยากที่จะท าหน้าที่นี้ได้ โดยในการเลือกตั้งปี 2544 พรรคประชาธิปัตย์ได้รับการเลือกตั้งเข้ามาเพียง 
128 คน จากคะแนนเสียงทั้งหมดของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 500 คน ซึ่งไม่ถึง 2 ใน 5 ของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร และในการเลือกตั้งปี 2548 ได้รับการเลือกตั้งเข้ามา
เพียง 96 คนเท่านั้น ตัวอย่างปัญหานี้ เช่น กรณีการยื่นญัตติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรี 15 คนของฝ่ายค้าน 
น าโดยพรรคประชาธิปัตย์ในวันที่ 22 พฤษภาคม 2545 ซึ่งในช่วงเวลานั้นมีคะแนนเสียง 130 เสียง 
พรรคราษฎร 3 เสียง และพรรคมวลชน 1 เสียง ขณะที่ฝ่ายรัฐบาลน าโดยพรรคไทยรักไทยมีคะแนน
เสียง 294 เสียง พรรคชาติไทย 39 เสียง ชาติพัฒนา 31 เสียง และยังมีฝ่ายเป็นกลาง คือกิจสังคม 
และความหวังใหม่อย่างละ 1 เสียง ท าให้ฝ่ายรัฐบาลชนะได้โดยง่าย543  

 3. การขับเคลื่อน/ต่อสู้ของพลังอนุรักษนิยมในกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยหลัง
พฤษภาคม 2535 

หลังเหตุการณ์พฤษภาคม ปี 2535 ไม่ใช่เป็นครั้งแรกที่ได้เห็นความพยายามในการปรับตัว
ภายใต้กระแสธารประชาธิปไตยของพลังฝ่ายอนุรักษนิยมในการเมืองไทย บทบาทที่ปรากฏชัดของ
ความพยายามนี้ปรากฏในการร่างรัฐธรรมนูญที่ผ่านๆ มาหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี 2475 
โดยเฉพาะการร่างรัฐธรรมนูญปี 2492 ปี 2511 และปี 2517 และบทบาททางการเมืองใน
กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยหลัง 14 ตุลาคม 2516 กระทั่งถึงเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 
ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น 

หลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 แม้จะท าให้อ านาจทางการเมืองอยู่ภายใต้การควบคุมก ากับ
ของกองทัพและพลังฝ่ายอนุรักษนิยมอีกครั้ง แต่ก็เป็นการเริ่มต้นที่ส าคัญในการปรับบทบาททางการ
เมืองของพลังฝ่ายอนุรักษนิยมในการเมืองไทยเพ่ือน าไปสู่การสร้าง “เอกลักษณ์ของชาติ” โดยกอง
อ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.) เริ่มคิดที่จะให้มีอุดมการณ์แห่งชาติ และมองว่าค าขวัญ
แบบเก่าที่ว่า “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ขาดความเร้าใจและไกลตัวเกินไป ไม่สามารถใช้เป็น
อุดมการณ์ของชาติได้544 น ามาสู่การเสนอค าขวัญ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” โดยในต้นทศวรรษที่ 2520 รัฐบาลก่อตั้งส านักงานวัฒนธรรม
แห่งชาติ และส านักงานเสริมสร้างเอกลักษณ์ของชาติขึ้น นอกจากนี้ยังมีการออกวารสารใหม่และ
รายการวิทยุเพ่ือส่งเสริมโครงการนี้ โดยส านักงานเอกลักษณ์ของชาตินิยาม “ประชาธิปไตยแบบไทย” 
ว่าคือ รัฐบาลที่ดี ที่เคารพสิทธิ และความมุ่งหวังของประชาชน 545 เช่นเดียวกับการปรับเปลี่ยน

                                           
543 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หน้า 270. 
544 อุดมการณ์ของชาต,ิ  (กรุงเทพฯ: คณะอนุกรรมการอุดมการณ์ของชาติในคณะกรรมการเอกลักษณ์ของชาติ, 2526). หน้า 20. 
545 คริส เบเคอร์ และผาสุข พงษ์ไพจิตร. ประวัติศาสตร์ไทยร่วมสมัย. หน้า 351-352. 
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บทบาทของกองทัพในการด าเนินงานด้านความมั่นคงภายใน โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหาภัยคุกคาม
คอมมิวนิสต์ ข้อสรุปที่ว่าสงครามคือการเมืองได้ท าให้กองทัพเริ่มมีการแสวงหาแนวคิดใหม่และน ามาสู่
การผลักดันให้มีการประกาศค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 66/2523 และ 65/2525 แนวคิดใหม่ที่
ปรากฏตามค าสั่งนี้คือการมองเห็นว่าประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเท่านั้นที่จะ
สามารถรอดพ้นจากภัยคุกคามของคอมมิวนิสต์ได้ การปรับเปลี่ยนของกองทัพในครั้งนี้ เกิดขึ้นจาก
การตระหนักถึงลักษณะทวิบทบาททั้งการป้องกันการรุกรานจากภายนอก และการรักษาความมั่นคง
ภายในประเทศ546 แนวคิดใหม่ของกองทัพไม่ได้ส่งผลเฉพาะการปรับยุทธศาสตร์เพ่ือแก้ไขปัญหา
คอมมิวนิสต์เท่านั้น แต่ยังได้เห็นการเปลี่ยนแปลงนี้ในการจัดรูปแบบการปกครองภายใต้การควบคุม
ของกองทัพหลังรัฐประหารปี 2520 ด้วยเช่นกัน และน ามาสู่รูปแบบการปกครองที่เรียกว่า “ระบอบ

ประชาธิปไตยครึ่งใบ” ในยุครัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ และหลังเลือกตั้งทั่วไปในปี 2531 ได้
น ามาสู่การถ่ายโอนอ านาจไปสู่รัฐบาลพลเรือน แต่กองทัพก็ท ารัฐประหารอีกครั้งในปี 2534 และได้
จัดตั้งรัฐบาลชั่วคราวเข้าบริหารประเทศ โดยเลือกที่จะแต่งตั้งนายอานันท์ ปันยารชุน เข้าด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี แทนที่จะเป็นผู้น าของกองทัพหรือหัวหน้าคณะรัฐประหาร ที่แสดงให้เห็นว่า
กองทัพตระหนักถึงปัญหาในการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองโดยตรงซึ่งมักจะถูกใช้มาก่อนหน้านี้547  

อย่างไรก็ตาม หลังความพยายามในการสืบต่ออ านาจของผู้น ากองทัพหลังการเลือกตั้งทั่วไป
ในเดือนมีนาคม ปี 2535 น ามาสู่การต่อต้านจากมวลชนในเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 2535 ซึ่งท าให้
กองทัพต้องถอยออกไปจากการเมือง แต่พลังอนุรักษนิยมในการเมืองไทยยังคงปรากฏบทบาททาง
การเมืองหลังเหตุการณ์นี้ในหลายครั้ง ทั้งอิทธิพลต่อการออกแบบรัฐธรรมนูญปี 2540 การถ่วงดุล
อ านาจกับฝ่ายบริหารที่มาจากการเลือกตั้งหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2540 ขององค์กรอิสระที่
มีสมาชิกมาจากการแต่งตั้ง และการเคลื่อนไหวทางการเมืองนอกรัฐสภาเพ่ือต่อต้าน “ระบอบทักษิณ” 
กระทั่งน ามาสู่การรัฐประหารอีกครั้งในวันที่ 19 กันยายน 2549  

รัฐธรรมนูญปี 2540 แม้จะได้ชื่อว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน แต่ก็อาจจะเรียกได้ว่าเป็น 
“ฉบับประนีประนอม” ระหว่างพลังประชาธิปไตยและพลังอนุรักษนิยม กรณีนี้เห็นได้จากมาตราต่างๆ 
ในหลายๆ มาตราในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ทั้งการมีวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ง 
ให้นายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ง และให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหาร
ที่มีอิสระเพ่ิมมากขึ้น เป็นต้น ซึ่งสะท้อนลักษณะความเป็นประชาธิปไตย แต่ยังคงรักษาไว้ซึ่ง
เจตนารมณ์ของพลังฝ่ายอนุรักษนิยมที่จะให้มีตัวแทนในองค์กรทางการเมืองที่มาจากการแต่งตั้งเพ่ือ

                                           
546 สุรชาติ บ ารุงสุข, ทหารกับประชาธิปไตยไทย: จาก 14 ตุลา สู่ปัจจุบันและอนาคต. หน้า 15, 58. 
547 อ้างถึงแล้ว, หน้า 65. 
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ถ่วงดุลอ านาจกับตัวแทนที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน ผ่านการจัดตั้งองค์กรอิสระขึ้นหลาย
องค์กร และให้บทบาทที่มากแก่ฝ่ายตุลาการในการเข้ามามีส่วนร่วมในการแต่งตั้งสมาชิกขององค์ก ร
อิสระเหล่านี้ อีกทั้งยังสะท้อนความกังวลของกลุ่มอนุรักษนิยมว่าความร่ ารวยของ “กลุ่มคนรวยใหม่” 
กับการใช้เงินเพ่ือกิจกรรมต่างๆ ของพวกเขาก าลังเปลี่ยนการเมืองที่เคยมีระเบียบเป็นการเมืองไร้
ระเบียบ การก่อตั้งองค์กรอิสระใหม่ๆ ขึ้นมาดังปรากฏในรัฐธรรมนูญปี 2540 โดยมีเป้าหมายเพ่ือลด
การคอร์รัปชันในบรรดานักการเมืองและการซื้อเสียงจึงเป็นวิธีการหนึ่งในความพยายามหาวิธีเยียวยา
ปัญหานี้548 โดยกลุ่มคนรวยใหม่เหล่านี้หลั่งไหลเข้าสู่วงการเมืองนับตั้งแต่การเลือกตั้งทั่วไปปี 2518 
เป็นต้นมา ซึ่งพบว่าในการเลือกตั้งทั่วไปปี 2518 มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากกลุ่มสาขาอาชีพธุรกิจ
การค้ามากที่สุดถึง 93 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 34.57 จากจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด 
269 คน การเลือกตั้งทั่วไปปี 2519 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากกลุ่มสาขาอาชีพธุรกิจการค้ายังคง
เป็นกลุ่ มที่ ได้ รับการเลือกตั้ ง เข้ ามามากที่ สุ ดถึ ง  82 คนหรือร้อยละ 29.39 จากจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด 279 คน549 และการเลือกตั้งทั่วไปในเดือนกันยายน 2535 หลัง
เหตุการณ์เดือนพฤษภาคมท่ีพบว่ามีกลุ่มอาชีพค้าขาย/ธุรกิจ ได้รับเลือกตั้งเข้ามามากที่สุดถึง 151 คน
หรือร้อยละ 41.94 จากจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด 360 คน550 ตัวเลขนี้สะท้อนถึงความ
ตื่นตัวของกลุ่มอาชีพธุรกิจการค้าในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองและในการใช้อ านาจทางการเมือง
ในรัฐสภา จากเดิมที่เคยผูกขาดอยู่กับกลุ่มข้าราชการ โดยเฉพาะทหาร ต ารวจ หลังการเปลี่ยนผ่าน
ทางการเมืองนับตั้งแต่ปี 2475 เป็นต้นมา 

การเลือกตั้งทั่วไปภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญปี 2540 ทั้งสองครั้งแรกในปี 2544 และ
ปี 2548 พรรคไทยรักไทยน าโดย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร สามารถชนะการเลือกตั้งได้อย่างท่วมท้น 
และมีผู้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งมากเป็นประวัติการณ์ ส่งผลให้พรรคไทยรักไทยมีความชอบธรรมในการเข้าสู่
อ านาจมาก แต่อีกด้านหนึ่ง พฤติกรรมที่พยายามผูกขาดอ านาจทางการเมือง ทั้งความพยายามในการ
แทรกแซงเหนือฝ่ายนิติบัญญัติ และองค์กรอิสระ และปัญหาด้านจริยธรรมในการบริหาร ทั้งจากกรณี 
“คดีซุกหุ้น” การบริหารนโยบายสาธารณะที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนในหลายๆ ครั้ง และการหลบเลี่ ยง
ภาษีกรณีการซื้อขายหุ้นบริษัทชิน คอร์ปอเรชั่นให้กับกลุ่มบริษัท เทมาเส็กโฮนดิ้งส์ (พีทีอี) จ ากัด 
ประเทศสิงคโปร์ น ามาสู่การเคลื่อนไหวต่อต้านจากทั้งนักวิชาการ และคนมีชื่อเสียงในฝ่าย

                                           
548 คริส เบเคอร์ และผาสุข พงษ์ไพจิตร. ประวัติศาสตร์ไทยร่วมสมัย. หน้า 344. 
549 เสนีย์ ค าสุข, "ระบบพรรคการเมืองไทย พ.ศ.2512-2534." หน้า 342. 
550 นอกจากอาชีพค้าขาย/ธุรกิจ แล้ว กลุ่มอาชีพอื่นที่ได้รับเลือกตั้งประกอบด้วย กลุ่มที่เคยรับราชการ 21 คน ทนายความ 40 คน 
นักการเมือง 116 คน เกษตรกร 10 คน รับจ้าง 7 คน และอื่นๆ 15 คน ดูใน กรมการปกครอง, ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ.2535 (กรุงเทพฯ: กองการเลือกตั้ง กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, ม.ป.ป.). หน้า 3. 
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อนุรักษนิยม อุดมการณ์ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ถูกขับเคลื่อนเข้าสู่การเคลื่อนไหวทาง
การเมืองอีกครั้งเพื่อต่อสู้กับ “ระบอบทักษิณ” โดยกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย น าโดย
นายสนธิ ลิ้มทองกุล551 และสามารถกดดันให้นายกรัฐมนตรีตัดสินใจยุบสภา การเลือกตั้งทั่วไปครั้ง
ใหม่ถูกจัดขึ้นในวันที่ 2 เมษายน 2549 แต่หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าพิพากษาให้การจัดการ
เลือกตั้งทั่วไปในครั้งนี้เป็นการเลือกตั้งที่มิชอบ552 ความขัดแย้งที่รุนแรงระหว่างกลุ่มสนับสนุนและ
กลุ่มต่อต้าน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ปรากฏขึ้น553 ในที่สุดทหารก็เข้ามาเป็นตัวแปรส าคัญที่น ามาสู่การ
สิ้นสุดกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยอีกครั้ง โดยการท ารัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน 2549 
การรัฐประหารในครั้งนี้สะท้อนให้เห็นว่า แม้เหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 2535 จะท าให้กองทัพต้อง
ถอยออกจากการเมือง แต่กองทัพยังคงเป็นตัวแสดงที่ส าคัญมากในการเมืองไทย อีกทั้งปรากฏการณ์
การเคลื่อนไหวของพลังอนุรักษนิยมหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2540 ก็สอดรับและเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน และเป็นปัจจัยส าคัญในการเปิดทางให้กองทัพท ารัฐประหาร 

ตารางที่ 9 เหตุการณ์ส าคัญของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทยปี 2540-2549 

17-20 พฤษภาคม 
2535 

<< การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง โดยพลังมวลชน โดยเฉพาะกลุ่มชนช้ันกลาง หรือที่เรียกว่า 
“ม็อบมือถือ” เพื่อต่อต้านการเข้าสู่ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของพลเอกสุจินดา คราประยูร
ผู้น ากองทัพ และเรยีกร้องการปฏริูปการเมืองเพื่อให้เป็นประชาธิปไตย  
<< วันที่ 20 พฤษภาคม 2535 มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้พล.อ.สุจินดา 
คราประยูร และพล.ต.จ าลอง ศรีเมือง เข้าเฝ้าฯ 
<< วันท่ี 24 พฤษภาคม 2535 พล.อ.สุจินดา คราประยรู ประกาศลาออกจากต าแหน่ง
นายกรัฐมนตร ี

10 มิถุนายน 2535 << นายอานันท์ ปันยารชุน ได้รับการโปรดเกล้าฯ ให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
มิถุนายน และก่อน
เลือกตั้งท่ัวไปเดือน
กันยายน 2535 

<< แก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับปี 2534 จ านวน 4 ครั้ง สาระส าคัญให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร
เป็นประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภาเป็นรองประธานรัฐสภา (แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2) 
ยกเลิกสิทธิวุฒิสภาในการเข้าช่ือหรือร่วมลงช่ือในการขอเปิดอภปิรายทั่วไป และมาตรา 211 
ยกเลิกหลักเกณฑ์และวิธีการในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 3) 
นายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ลง
นามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี (แก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 4) 

                                           
551 เสนีย์ ค าสุข, มิติประชาธปิไตยในการเลือกตั้งทั่วไป 3 กรกฎาคม 2554: มิติการแข่งขันจากการจัดส่งผู้สมัครของพรรคการเมือง 41 
พรรค. หน้า 202-203. 
552 นรนิติ เศรษฐบุตร, "2 เมษายน พ.ศ.2549". 
553 ชูศักด์ จรูญสวัสดิ์. ระบบเศรษฐกิจและพัฒนาการเศรษฐกิจไทย. หนา้ 197. 
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ตารางท่ี 9 เหตุการณ์ส าคัญของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทยปี 2540-
2549(ต่อ) 

10 กุมภาพันธ์ 
2538 

<< ประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2534 ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ปี 2538 ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมอีก
หลายประเด็น เช่น หมวด 3 สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย หมวด 6 รัฐสภา หมวด 7 
คณะรัฐมนตรี หมวด 9 การปกครองส่วนท้องถิ่น และหมวด 11 การแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ และบทเฉพาะกาล 

13 กันยายน 2535 << การเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรกหลังเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ภายใต้
รัฐธรรมนูญปี 2534 พรรคประชาธิปัตย์ได้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลร่วมกับอีก 4 พรรค
การเมืองคือ ความหวังใหม่ พลังธรรม กิจสังคม และเอกภาพ 

24 พฤษภาคม 
2537 

<< ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ถือศีลและนุ่งห่มขาวประท้วง โดยตั้งข้อเรียกร้อง 4 ข้อคือ ให้การ
แก้ไขรัฐธรรมนูญมาจากสภาผู้แทนราษฎร ให้คณะรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้ง ให้ราษฎร
เลือกตั้งผู้ว่าราชการจังหวัด และให้ราษฎรเลือกเทศมนตรีทั่วประเทศ ต่อมาข้อเรียกร้อง
เหลือข้อเดียวคือให้ตั้งกรรมการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญใหม่ให้เป็นประชาธิปไตย แม้
รัฐบาลนายชวน หลีกภัย จะไม่รับข้อเสนอ แต่ด้วยกระแสเรียกร้องจากสังคม นายมารุต 
บุนนาค ประธานสภาผู้แทนราษฎร ได้ตั้งคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) ขึ้น
เมื่อวันท่ี 9 มิถุนายน 2537 เพื่อจัดท าข้อเสนอในการปฏิรูปการเมือง 

2 กรกฎาคม 2538 << การเลือกตั้งทั่วไป พรรคชาติไทยน าโดยนายบรรหาร ศิลปอาชา ได้เป็นแกนน าจัดตั้ง
รัฐบาล 

8 สิงหาคม 2538 << รัฐบาลนายบรรหาร ศิลปอาชา ออกค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 118/2538 แต่งตั้ง
คณะกรรมการปฏิรูปการเมือง (คปก.) มีนายชุมพล ศิลปอาชา เป็นประธานคณะกรรมการ
ปฏิรูปการเมือง รับหน้าท่ีขับเคลื่อนนโยบายส าคัญในการปฏิรูปการเมือง 

22 สิงหาคม 2539 << ที่ประชุมรัฐสภามีมติให้แก้ไขรัฐธรรมนูญปี 2534 (แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6) สาระส าคัญ
คือ การเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจ านวน 99 คน (มาตรา 211) 

กลางปี 2540 << วิกฤติเศรษฐกิจท่ีเรียกว่า “วิกฤติต้มย ากุ้ง” 
27 กันยายน 2540 << รัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญปี 2540 ด้วยคะแนน 578 เสียง ไม่เห็นชอบ 16 

เสียง งดออกเสียง 17 เสียง และไม่เข้าประชุม 40 คน จากจ านวนสมาชิกรัฐสภา 651 คน 
11 ตุลาคม 2540 << ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
6 มกราคม 2544 << การเลือกตั้งครั้งแรกภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2540 จัดขึ้นในวันที่ 6 มกราคม 2544  

<< การเลือกตั้งทั่วไปภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2540 ถูกจัดขึ้นเป็นครั้งที่สอง ในวันที่ 6 
กุมภาพันธ์ 2548  
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ตารางที่ 9 เหตุการณ์ส าคัญของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทยปี 2540 -
2549(ต่อ) 

2 เมษายน 2549 << วิกฤติการเลือกตั้ง เนื่องจากกระแสการต่อต้านรัฐบาลพรรคไทยรักไทย และ พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร หัวหน้าพรรค โดยเฉพาะจากกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย และการ
ประกาศไม่ส่งผู้สมัครลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคฝ่ายค้าน น าโดยพรรคประชาธิปัตย์  
<< 8 พฤษภาคม 2549 ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินว่าการจดัการเลือกตั้งในวันท่ี 2 เมษายน 
2549 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนญู 

รัฐประหาร 19 
กันยายน 2549 

<< ออกจากกระบวนการเปลี่ยนผา่น  
<< ยกเลิกรัฐธรรมนญูปี 2540 

ที่มา: สร้างข้ึนโดยผู้เขียน 

บทสรุป 

กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2540-2549 เป็นช่วงของการเมืองหลังวิกฤติ
เศรษฐกิจปี 2540 ซึ่งเป็นวิกฤติทางเศรษฐกิจครั้งใหญ่ของไทย และอยู่ในช่วงที่กองทัพถอยออกมา
จากการเมืองหลังเหตุการณ์ในเดือนพฤษภาคม 2535 แต่การรัฐประหารวันที่ 19 กันยายน 2549 
แสดงให้เห็นว่าแม้รัฐธรรมนูญในปี 2540 ที่เรียกกันว่า “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” จะได้เปิดพ้ืนที่
ให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างกว้างขวาง และน ามาสู่การปฏิรูปการเมืองในหลาย
ด้าน โดยเฉพาะความพยายามในการส่งเสริมความเข้มแข็งให้แก่พรรคการเมือง การปฏิรูปการ
เลือกตั้ง และการเลือกตั้งทั่วไปในปี 2544 และปี 2548 ที่ท าให้ดูเหมือนว่าไทยได้พัฒนาไปสู่การมี
ประชาธิปไตยแบบเลือกตั้ง อย่างไรก็ตาม ความก้าวหน้าเหล่านี้ก็ไม่อาจจะจรรโลงประชาธิปไตยเอาไว้
ได้ กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในช่วงระยะเวลานี้ได้รับผลกระทบจากปัญหาบทบาทของตัว
แสดงทางการเมืองที่เหนี่ยวรั้งไม่ส่งเสริมจรรโลงประชาธิปไตย อันเนื่องมาจากท้ังปัญหาการไม่พร้อม
ยอมรับการตรวจสอบและจริยธรรมในการบริหารของนายกรัฐมนตรี ปัญหาจากการบริหารนโยบาย
ของรัฐบาล ซึ่งได้ส่งผลกระทบต่อความชอบธรรมในการอยู่ในอ านาจของรัฐบาล อีกทั้งปัญหากลไก
การตรวจสอบของสภาที่ไม่อาจจะท าหน้าที่นี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ น ามาสู่การเคลื่อนไหวต่อต้าน
นอกรัฐสภาและการใช้ความรุนแรงระหว่างฝ่ายต่อต้านและฝ่ายสนับสนุนรัฐบาล และวิกฤติการเลือกตั้ง
ที่เปิดทางให้เกิดการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 และน ามาสู่ความล้มเหลวของกระบวนการท าให้
เป็นประชาธิปไตยของไทยอีกครั้ง หลังการรัฐประหารอ านาจทางการเมืองของกองทัพกล้าแข็งขึ้นอีก
ครั้ง โดยเฉพาะบทบาทในการก าหนดกติกาใหม่ให้กับการเมือง ผ่านการร่างรัฐธรรมนูญปี 2550 และ
การออกแบบสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ซึ่งจะได้กล่าวถึงในรายละเอียดในบทต่อไป 
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บทที่ 6 
ประชาธิปไตยของพลังอนุรักษนิยม 

เกริ่นน า 

การศึกษากระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2550 ไม่
เพียงแต่จะท าให้เข้าใจปัญหาความล้มเหลวของกระบวนการนี้ในช่วงระยะเวลานี้เท่านั้น แต่ยังท าให้
เข้าใจสภาพปัญหาของการเมืองไทยที่จะส่งผลต่อการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยในอนาคต 
โดยเฉพาะการศึกษารัฐธรรมนูญปี 2560 และการออกแบบสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
ในบทนี้จะได้น าเสนอใน 4 ประเด็นคือ 1. รัฐธรรมนูญปี 2550 และการออกแบบสถาบันทางการเมือง 
2. การจัดการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาลภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2550 3. การออกจากกระบวนการ
ท าให้เป็นประชาธิปไตย 22 พฤษภาคม 2557 และ 4. รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 และการออกแบบ
สถาบันทางการเมือง  

รัฐธรรมนูญปี 2550 และการออกแบบสถาบันทางการเมือง 

ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงการร่างรัฐธรรมนูญปี 2550 และการออกแบบสถาบันทางการเมืองใน
รัฐธรรมนูญปี 2550 

1. รัฐธรรมนูญปี 2550 

รัฐธรรมนูญปี 2550 เป็นรัฐธรรมนูญที่ถูกใช้เพ่ือขับเคลื่อนเข้าสู่กระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตย ดังนั้น ลักษณะของเส้นทางการเปลี่ยนผ่านในครั้งนี้จึงเกิดขึ้นจาก “ข้างบน” อีกครั้ง 
แต่แตกต่างจากกรณีเหตุการณ์ในปี 2475 ที่ครั้งนี้เป็นการขับเคลื่อนโดยพลังอนุรักษนิยม และ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นอีกฉบับที่ร่างข้ึนภายใต้อิทธิพลของพลังอนุรักษนิยม โดยร่างขึ้นหลังรัฐประหาร
ในปี 2549 ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 
ของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) 
และเป็นครั้งแรกท่ีน าเอาวิธีการลงประชามติมาใช้ในกระบวนการผ่านร่างรัฐธรรมนูญ โดยคณะมนตรี
ความมั่นคงแห่งชาติได้แต่งตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 100 คน เมื่อวันที่ 1 มกราคม 2550 554 ซึ่ง
คัดเลือกจากบัญชีรายชื่อ 200 รายชื่อที่สมัชชาแห่งชาติจัดท าขึ้น (มาตรา 20 -23) และต่อมาสภาร่าง
รัฐธรรมนูญได้แต่งตั้งคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญจ านวน 35 คน เพ่ือท าการยกร่าง
รัฐธรรมนูญและเสนอร่างรัฐธรรมนูญที่แล้วเสร็จต่อสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ องค์กรและบุคคลคณะ

                                           
554 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศแต่งต้ังสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ," (3 มกราคม 2550). 
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ต่างๆ เพื่อให้พิจารณาและเสนอความคิดเห็น (มาตรา 26)555 และให้น าออกเผยแพร่เพ่ือให้ประชาชน
รับทราบ และจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน ก่อนที่คณะกรรมมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญจะได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ (มาตรา 
28) และหลังการให้ความเห็นชอบของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ก าหนดให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติ
ว่าจะให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ (มาตรา 29) โดยใช้เกณฑ์การ
ออกเสียงประชามติตามเสียงข้างมาก คือหากเกินกว่ากึ่งหนึ่งของผู้มาออกเสียงประชามติ ก็ให้น าร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่มาใช้บังคับ (มาตรา 31) แต่หากร่างรัฐธรรมนูญไม่ผ่านการออกเสียงประชามติ 
ให้คณะมนตรีความมั่นคงประชุมร่วมกับคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ที่เคยประกาศใช้บังคับมาแล้วฉบับใดฉบับหนึ่งมาปรับปรุง เพ่ือน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือ
ทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญ (มาตรา 32)556  

การออกเสียงประชามติที่น ามาใช้ในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ถือเป็นครั้งแรกของ
ไทย แม้ก่อนหน้านี้รัฐธรรมนูญปี 2492 มาตรา 174 เคยบัญญัติถึงวิธีการนี้ แต่เป็นกรณีการน ามาใช้
ในขั้นตอนการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และต่อมารัฐธรรมนูญฉบับปี 2511 ฉบับปี 2517 ฉบับ
ปี 2534 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2539 และฉบับปี 2540 ได้บัญญัติถึงการออกเสียงลง
ประชามติเช่นกัน แต่ส่วนใหญ่ยังคงเป็นเรื่องการออกเสียงประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบกับร่างแก้ไข
รัฐธรรมนูญ ยกเว้นรัฐธรรมนูญปี 2540 ที่ก าหนดให้น าวิธีการนี้มาใช้กับเรื่องอ่ืนที่คณะรัฐมนตรีเห็นว่า
มีความส าคัญและอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียงของประเทศชาติและประชาชนด้วย อย่างไรก็ตาม 
ในทางปฏิบัติการจัดออกเสียงประชามติในระดับชาติยังไม่เคยถูกจัดขึ้น557 เพ่ิงมาปรากฏเป็นครั้งแรก
ในกระบวนการผ่านร่างรัฐธรรมนูญปี 2550  

การร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ใช้ระยะเวลากว่า 7 เดือน หากนับจากการแต่งตั้งสภาร่าง
รัฐธรรมนูญเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2550 เป็นต้นมา และสภาร่างรัฐธรรมนูญมีมติในการประชุมครั้งที่ 
40/2550 วันที่ 6 กรกฎาคม 2550 ก าหนดให้มีการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับในวันที่ 

                                           
555 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 มาตรา 26 เมื่อคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว ให้จัดท าค าชี้แจ้งว่าร่างรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นใหม่นั้น มีความแตกต่างกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 ในเรื่องใดพร้อมด้วยเหตุผลในการแก้ไขไปยังสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ องค์กรและบุคคลดังต่อไปนี้เพื่อพิจารณา
และเสนอความคิดเห็น (1) คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (2) สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (3) คณะรัฐมนตรี (4) ศาลฎีกา (5) ศาลปกครอง
สูงสุด (6) คณะกรรมการการเลือกตั้ง (7) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (8) ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน (9) 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา (10) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
556 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชัว่คราว) พุทธศักราช 2549," (1 ตุลาคม 2549). 
557 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ข้อมูลสถิติการออกเสียงประชามต ิพ.ศ.2550 (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง, 2559). หน้า 3. 
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19 สิงหาคม 2550558 ผลการลงประชามติปรากฏว่ามีผู้มาใช้สิทธิออกเสียงลงประชามติร้อยละ 57.61 
มีผู้เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ร้อยละ 57.81 ของผู้มาใช้สิทธิทั้งหมด ส่งผลให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
นี้ผ่านการลงประชามติจากประชาชนตามเกณฑ์คะแนนเสียงข้างมากเกินกว่ากึ่งหนึ่งหรือมากกว่าร้อยละ 
50 โดยมีผู้ไม่เห็นชอบร้อยละ 42.19 ของจ านวนผู้มาใช้สิทธิทั้งหมด หากพิจารณาเป็นรายภาคพบว่า 
ภาคเหนือมีผู้ออกมาใช้สิทธิสูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 62.06 และภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีผู้ออกมาใช้
สิทธิน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 54.39 ส่วนภาคที่มีผู้เห็นชอบสูงที่สุดคือภาคใต้ คิดเป็นร้อยละ 88.30 
ขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีผู้ที่เห็นชอบน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 37.20559 รัฐธรรมนูญฉบับนี้
ประกาศใช้เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2550560  

2. การออกแบบสถาบันทางการเมืองภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2550 

ในหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึงการออกแบบสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญปี 2550 ได้แก่ 
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี การเลือกตั้ง พรรคการเมือง และองค์กรอิสระ ดังนี้ 

1) รัฐสภา รัฐธรรมนูญปี 2550 ยังคงก าหนดรูปแบบการปกครองตามแบบประชาธิปไตยใน
ระบบรัฐสภา โดยก าหนดให้ใช้ระบบสภาคู่ (มาตรา 88) คือสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 480 คน มาจาก
การเลือกตั้งในระบบแบ่งเขต 400 คน และแบบสัดส่วน 80 คน (มาตรา 93) และวุฒิสภา 150 คน 
มาจากการเลือกตั้งในแต่ละจังหวัดๆ ละหนึ่งคน และมาจากการสรรหาเท่ากับจ านวนรวมข้างต้นหัก
ด้วยจ านวนสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง (มาตรา 111) ซึ่งแตกต่างจากรัฐธรรมนูญปี 2540 ที่
บัญญัติให้รัฐสภาประกอบไปด้วยสภาผู้แทนราษฎร 500 คน มาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 400 
คน และแบบบัญชีรายชื่อ 100 คน (มาตรา 98) และวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจาก
ประชาชน 200 คน (121) อีกทั้งรัฐธรรมนูญปี 2550 ยังได้ปรับแก้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญปี 2540 
เพ่ือท าให้สภาผู้แทนราษฎรตรวจสอบฝ่ายบริหารได้ง่ายขึ้น ดังจะเห็นได้จากการก าหนดให้ใช้คะแนน
เสียงของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 1 ใน 5 ของสมาชิกทั้งหมดเพ่ือเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ
นายกรัฐมนตรี (มาตรา 158) และใช้คะแนนเสียงเพียง 1 ใน 6 ของคะแนนเสียงทั้งหมด เพ่ือเปิด
อภิปรายไม่ได้วางใจรัฐมนตรี (มาตรา 159) หรือกรณีที่เสียงในสภาผู้แทนราษฎรมีไม่เพียงพอจะขอ
เปิดอภิปรายทั่วไปนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีได้ตามเกณฑ์ข้างต้น ให้สมาชิกจากพรรคการเมืองซึ่ง
มิได้มีสมาชิกด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีจ านวนมากกว่าครึ่งหนึ่งสามารถเข้าชื่อเพ่ือยื่นขอเปิดอภิปรายได้ 
แต่ทั้งนี้ต้องหลังจากท่ีคณะรัฐมนตรีบริหารประเทศมาแล้วกว่า 2 ปี (มาตรา 160) 

                                           
558 อ้างถึงแล้ว, หน้า 2. 
559 อ้างถึงแล้ว, หน้า 23. 
560 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย," (24 สิงหาคม 2550). 
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2) คณะรัฐมนตรี รัฐธรรมนูญปี 2550 ก าหนดให้มีนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอ่ืนอีกไม่เกิน 
35 คน โดยบัญญัติให้นายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (มาตรา 171) แม้ในส่วนนี้จะ
ใกล้เคียงกับฉบับปี 2540 โดยมีเจตนารมณ์เดียวกันคือเพ่ือให้ได้บุคคลที่เป็นตัวแทนของประชาชนใน
การเข้ามาด ารงต าแหน่งหัวหน้าฝ่ายบริหาร แต่รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 ไม่ได้ห้ามสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเป็นนายกรัฐมนตรี ขณะที่รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 มีความพยายามที่จะแยกฝ่ายบริหารและ
ฝ่ายนิติบัญญัติออกจากกัน โดยแม้จะก าหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องแต่งตั้งจากสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรในอายุของสภาผู้แทนราษฎรชุดเดียวกัน แต่การแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้ารับ
ต าแหน่งนี้จะท าให้ความเป็นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง (รัฐธรรมนูญปี 2540 
มาตรา 201)  

3) การเลือกตั้ง รัฐธรรมนูญปี 2550 บัญญัติให้ใช้วิธีการเลือกตั้งแบบผสมระหว่างการ
เลือกตั้งในระบบแบ่งเขตโดยใช้วิธีการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและรวมเขต และการเลือกตั้งแบบสัดส่วน 
กรณีการเลือกตั้งในระบบแบ่งเขต ก าหนดให้จังหวัดที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ไม่เกิน 3 คนให้ถือ
เขตจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง ถ้าจังหวัดใดมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้เกิน 3 คนให้แบ่งเขตจังหวัด
ออกเป็นเขตเลือกตั้ง โดยจัดให้แต่ละเขตเลือกตั้งมีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 3 คน (มาตรา 94 
(4)) กรณีที่จังหวัดใดมีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรครบ 3 คนทุกเขตไม่ได้ ให้แบ่งเขตเลือกตั้ง
ออกเป็นเขตเลือกตั้งที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเขตละ 3 คนก่อน ที่เหลือให้แบ่งเขตละไม่น้อยกว่า 2 
คน แต่หากจังหวัดใดมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ 4 คน ให้แบ่งออกเป็น 2 เขตๆ ละ 2 คน (มาตรา 
94 (5)) และการเลือกตั้งในระบบสัดส่วนซึ่งเป็นการลงคะแนนเลือกพรรคการเมืองที่จัดท าบัญชีรายชื่อ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งในแต่ละเขตเลือกตั้ง โดยเลือกจากบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองใดพรรคการเมือง
หนึ่งเพียงบัญชีรายชื่อเดียว561 ซึ่งการจัดเขตเลือกตั้งแบบสัดส่วนนั้นได้จัดแบ่งพ้ืนที่ประเทศออกเป็น 
8 กลุ่มจังหวัด โดยก าหนดให้แต่ละกลุ่มจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง แต่ละเขตเลือกตั้งให้มีจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ 10 คน (มาตรา 96) และได้ยกเลิกเกณฑ์ขั้นต่ าร้อยละ 5 ในการค านวณ
จ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองที่จะได้รับเลือกตั้ งตามระบบนี้ 
และให้น าคะแนนที่แต่ละพรรคการเมืองได้รับในเขตเลือกตั้งมารวมกัน แล้วค านวณเพ่ือแบ่งจ านวนผู้ที่
จะได้รับการเลือกตั้งของแต่ละพรรคการเมืองตามสัดส่วน (มาตรา 98) การยกเลิกเกณฑ์นี้และการ
ค านวณเช่นนี้จะเอ้ือต่อการมีระบบหลายพรรคการเมืองเพราะพรรคการเมืองขนาดเล็กมีโอกาสที่จะ
ได้ที่นั่งในสภามากขึ้นกว่าเดิม และยังคงบัญญัติให้การเลือกตั้งเป็นหน้าที่ (มาตรา 72) (รัฐธรรมนูญปี 
2540 บัญญัติไว้ในมาตรา 68) 

                                           
561 มาตรา 6 (2) ใน "พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2550," (7 ตุลาคม 2550). 
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4) พรรคการเมือง รัฐธรรมนูญปี 2550 แม้จะให้เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง แต่ก็ได้
วางมาตรการในการควบคุมพรรคการเมืองไว้ในหลายส่วน ทั้งจากคณะกรรมการการเลือกตั้งผ่านการ
จัดการเลือกตั้ง และการสนับสนุนกิจกรรมของพรรคการเมือง และยังได้ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ
ยกเลิกมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองที่ขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (มาตรา 65) (รัฐธรรมนูญปี 2540 บัญญัติไว้ใน
มาตรา 47) นอกจากนี้ยังได้เพ่ิมมาตรการที่ห้ามรวมพรรคการเมืองภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปและ
ระหว่างที่อายุของสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งครั้งดังกล่าวยังไม่สิ้นสุดลง ทั้งนี้เพ่ือป้องกัน
การรวมเสียงในสภามากกว่าปกติอันอาจไม่ตรงกับเจตจ านงของประชาชนผู้ออกเสียงเลือกตั้ง (มาตรา 
104) และยังได้บัญญัติถอนสิทธิเลือกตั้งหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรค เป็นเวลา 5 ปี จากความผิดในการกระท าการล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ (มาตรา 68) และที่ส าคัญคือ 
ไม่ได้ก าหนดให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งต้องส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ดังที่เคย
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 มาตรา 107 (3) ส่วนอ านาจในการให้ใบแดงของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งนั้น เดิมรัฐธรรมนูญปี 2540 ถือเป็นอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยเด็ดขาด แต่
ในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 การให้ใบแดงคณะกรรมการการเลือกตั้งต้องเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย562  

5) องค์กรอิสระ ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญปี 2550 องค์กรอิสระประกอบด้วย 4 องค์กร 
คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน โดยในส่วนขององค์กรอิสระนั้น มีการแก้ไขเพ่ิมเติมใน
สาระส าคัญบางประการที่แตกต่างจากรัฐธรรมนูญปี 2540 โดยได้เพ่ิมมาตรการเพ่ือท าให้องค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญและองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญมีความเข้มแข็งมากขึ้นและท างานได้อย่างมี
ประสิทธิผล การแก้ไขเพ่ิมเติมที่ส าคัญคือ ส่วนแรก ได้ปรับปรุงองค์ประกอบและระบบการสรรหา
องค์กรอิสระใหม่เพ่ือไม่ให้ฝ่ายการเมืองมีบทบาทน าในการสรรหา ส่วนที่สอง ได้ปรับปรุงการจัด
องค์กรและอ านาจหน้าที่การท างานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญให้ท างานตรวจสอบได้คล่องตัวขึ้น 
เช่น ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับฟ้องโดยตรงในเรื่องที่ประชาชนถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ ให้
ศาลฏีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินหรือยื่นด้วยข้อความอันเป็นเท็จ ให้ผู้ตรวจการ

                                           
562 เสนีย์ ค าสุข, มิติประชาธปิไตยในการเลือกตั้งทั่วไป 3 กรกฎาคม 2554: มิติการแข่งขันจากการจัดส่งผู้สมัครของพรรคการเมือง 41 
พรรค. หน้า 207. 
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แผ่นดินสามารถหยิบยกเรื่องที่เกิดความเสียหายต่อประชาชนโดยรวมขึ้นพิจารณาโดยไม่จ าเป็นต้องมี
การร้องเรียน เป็นต้น และการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระในรัฐธรรมนูญปี 2550 พบว่ามี
การเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบในคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและสรรหากรรมการ
ในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ตลอดจนผู้ตรวจการแผ่นดินใหม่ และ
ก าหนดขั้นตอนเพิ่มเติมในการเลือกของวุฒิสภาที่ให้ทางคณะกรรมการสรรหามีอ านาจยืนยันการเลือก
ได้ด้วย องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหานี้จะมีประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎรและผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรเป็นหลัก
อยู่ทุกคณะ เว้นแต่คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่จะไม่มีประธานศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นกรรมการ หากแต่จะมีประธานองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคนมาเป็น
กรรมการแทน (มาตรา 206) ส าหรับคณะกรรมการสรรหาที่มีองค์ประกอบเพ่ิมเป็น 7 คน ก็จะเพ่ิม
บุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคัดเลือกจ านวนหนึ่งคนและบุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุดคัดเลือกจ านวนหนึ่งคนเป็นกรรมการ (มาตรา 231)563 

รัฐธรรมนูญปี 2550 ได้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติม 2 ครั้ง ในปี 2554 ครั้งแรก แก้ไขเพ่ิมเติมสัดส่วน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้มีจ านวน 500 คน ประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการ
เลือกตั้งแบบแบ่งเขต 375 คน และแบบบัญชีรายชื่อ 125 คน และก าหนดรายละเอียดของการแบ่ง
เขตเลือกตั้ง และวิธีการก าหนดจ านวนประชากรต่อผู้แทนราษฎรในแต่ละเขตใหม่ 564 การแก้ไข
รัฐธรรมนูญครั้งนี้ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงที่มาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการเลือกตั้งทั่วไปปี 
2554 และครั้งที่สอง แก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือจ ากัดการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร โดยก าหนดให้ การท า
หนังสือสัญญากับนานาชาติ หรือองค์การระหว่างประเทศที่กระทบกับความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือ
สังคมอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศให้ต้องผ่าน
ความเห็นชอบของรัฐสภา565 

 

 

                                           
563 นรนิติ เศรษฐบุตร, รัฐธรรมนูญกับการเมืองไทย. หน้า 347-348, 353. 
564 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 2554," (4 มีนาคม 2554). 
565 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2554," (4 มีนาคม 2554). 
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การจัดการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาลภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2550  

ในหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึงการจัดการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาลภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2550 
ดังนี้ 

1. การจัดการเลือกตั้ง 

ภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2550 มีการจัดการเลือกตั้งทั่วไปขึ้น 3 ครั้ง แต่การเลือกตั้งครั้งที่สามใน
ปี 2557 ถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสินให้เป็นโมฆะ การเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรกภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ถูก
จัดขึ้นในวันที่ 23 ธันวาคม 2550 มีพรรคการเมืองส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งในระบบบัญชีรายชื่อจ านวน 
31 พรรค จากจ านวนพรรคการเมืองที่จดทะเบียบไว้กับคณะกรรมการการเลือกตั้งทั้งสิ้น 63 พรรค 
ผู้สมัครบัญชีรายชื่อมีเพียง 1,260 คน และมีเพียง 10 พรรคที่ส่งผู้สมัครครบทั้ง 8 กลุ่มจังหวัดคือ 
พลังประชาชน ประชาธิปัตย์ ชาติไทย เพ่ือแผ่นดิน รวมใจไทยชาติพัฒนา มัชฌิมาธิปไตย ความหวังใหม่ 
ประชามติ ไทยเป็นไท และไทยร่ ารวย566 ในระบบแบ่งเขตมีพรรคการเมืองส่งผู้สมัครวม 39 พรรค มี
เพียงพรรคพลังประชาชนและพรรคประชาธิปัตย์เท่านั้นที่ส่งผู้สมัครครบทั้ง 400 เขต แต่กรณีของ
พรรคประชาธิปัตย์ผู้สมัครถูกตัดสิทธิเลือกตั้ง 5 คน ท าให้เหลือผู้สมัครจริงอยู่เพียง 395 คน 567 และ
ในภาพรวมมีผู้สมัครรับเลือกตั้งในระบบแบ่งเขต 3,894 คน568 แต่การแข่งขันในการเลือกตั้งครั้งนี้มี
ความชัดเจนว่าเป็นการแข่งขันระหว่างสองพรรคการเมืองใหญ่คือ คือ ประชาธิปัตย์และพลังประชาชน
ซึ่งมีนายสมัคร สุนทรเวช อดีตหัวหน้าพรรคประชากรไทย เป็นหัวหน้าพรรค พรรคนี้ประกอบไปด้วย
อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคไทยรักไทยซึ่งถูกยุบพรรคไปวันที่ 30 พฤษภาคม 2550569 
จากค ากล่าวของนายสมัคร สุนทรเวช ในที่ประชุมใหญ่ของพรรคว่า “ผมจะเป็น นอมินี ให้นายกฯ 
ทักษิณ” ท าให้พรรคนี้ถูกโจมตีจากฝ่ายต่อต้าน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ว่าเป็น “พรรคนอมินี”570 

ภายใต้บริบทการแข่งขันในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งที่มีการแบ่งขั้วทางการเมืองออกเป็น
สองกลุ่มที่ชัดเจน ระหว่างพรรคพลังประชาชนซึ่งมีฐานคะแนนเสียงเป็นคนชนบทและแรงงานนอก
ระบบ กับพรรคประชาธิปัตย์ที่มีฐานคะแนนเสียงจากชนชั้นกลางในเมือง ทหาร และกลุ่มพันธมิตร

                                           
566 เสนีย์ ค าสุข, มิติประชาธปิไตยในการเลือกตั้งทั่วไป 3 กรกฎาคม 2554: มิติการแข่งขันจากการจัดส่งผู้สมัครของพรรคการเมือง 41 
พรรค. หน้า 207. 
567 อ้างถึงแล้ว, หน้า 208. 
568 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, "การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเปน็การทั่วไป เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2550,"  
https://www.ect.go.th/ect_th/download/article/article_20170509150020.pdf. 
569 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศนายทะเบยีนพรรคการเมือง เร่ือง การยุบพรรคไทยรักไทย," (20 กรกฎาคม 2550). 
570 "สมัครถล่มคมช.รับนอมินีทักษิณ แก้ตวัแทน 4 ข้อ," โพสต์ทูเดย์ 25 สิงหาคม 2550. หน้า 4. 
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ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย571 กลับพบว่าพรรคการเมืองต่างๆ น าเสนอนโยบายหาเสียงที่ไม่แตกต่าง
กันมากนัก และมีแนวโน้มที่จะเป็นนโยบายประชานิยมซึ่งเป็นผลมาจากความส าเร็จของการรณรงค์
หาเสียงเลือกตั้งของพรรคไทยรักไทย 2 ครั้งก่อนหน้านี้ ทั้งในการเลือกตั้งปี 2544 และ 2548 และพบ
ด้วยว่าพรรคการเมืองส่วนใหญ่ยังคงอาศัยปัจจัยด้านการเงิน ระบบหัวคะแนน และการเน้นภาวะผู้น า
ทางการเมืองของผู้น าพรรค รวมทั้งกลยุทธ์ทางการตลาดเพื่อสร้างกระแสนิยมในตัวผู้น า แนวนโยบาย 
และแนวทางการเมืองของแต่ละพรรค เช่น พรรคพลังประชาชน ยังคงอาศัยอิทธิพลและบารมีของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร พร้อมกับผลงานการบริหาร “นโยบายประชานิยม” โดยให้ พ.ต.ท.ทักษิณ ซึ่ง
พ านักอยู่ในต่างประเทศท าการสื่อสารทางไกลด้วยวิธีการต่างๆ เข้ามาที่ประชุมพรรค และกลุ่ม
ผู้สนับสนุน โดยเฉพาะกลุ่ม นปช.หรือ “คนเสื้อแดง” โดย ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง แกนน าคนส าคัญของ
พรรคปราศรัยหาเสียงในจังหวัดทางภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งเป็นฐานเสียงที่ส าคัญ
ของพรรคไทยรักไทยว่า “ต้องน า พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลับบ้าน”572 ขณะที่พรรคประชาธิปัตย์ ชู 4 
นโยบายหลัก คือ “การพัฒนาคน กอบกู้เศรษฐกิจ ใต้สันติ และฟ้ืนฟูประชาธิปไตย” สาระส าคัญของ
นโยบายเหล่านี้หลายนโยบายไม่แตกต่างไปจากนโยบายประชานิยมของพรรคไทยรักไทย เช่น นโยบาย
การพัฒนาคน เสนอแคมเปญ “เรียนฟรี เรียนดี มีงานท า” นโยบายเศรษฐกิจน าเสนอการประกันราคา
พืชผล และจัดตั้งกองทุนเศรษฐกิจพอเพียง เป็นต้น ส่วนนโยบายในการหาเสียงของพรรคการเมืองอ่ืนๆ 
เน้นน าเสนอนโยบายประชานิยมเช่นกัน ตัวอย่างเช่น พรรคเพ่ือแผ่นดิน มีนายสุวิทย์ คุณกิตติ เป็น
หัวหน้าพรรค น าเสนอนโยบาย “เก้าความสุข” ได้แก่ กินดีอยู่ดีมีความสุข สุขภาพดีมีความสุข ความรู้
ดีมีความสุข ครอบครัวดีมีความสุข สังคมดีมีความสุข สิ่งแวดล้อมดีมีความสุข ราคาพืชผลดีมีความสุข 
รู้รักสามัคคีมีความสุข และศักดิ์ศรีของประเทศดีมีความสุข พรรครวมใจไทยชาติพัฒนา มีพล.อ.เชษฐา 
ฐานะจาโร เป็นหัวหน้าพรรค น าเสนอนโยบาย “ระบบบ านาญประชาชน เดือนละ 2 พันบาท” โดย
เน้นการช่วยเหลือประชาชนผู้ยากไร้ ชาวไร่ชาวนาที่ว่างงาน คนแก่ และนโยบายที่จะต่อยอดนโยบาย
เดิม เช่น กองทุนหมู่บ้าน และโครงการ SML เป็นต้น พรรคประชาราช มีนายเสนาะ เทียนทอง เป็น
หัวหน้าพรรค น าเสนอ 12 นโยบายในการหาเสียง ได้แก่ ส่ง เสริมเศรษฐกิจพอเพียง ปราบทุจริต 
ฉ้อราษฎร์บังหลวง น าสันติสุขกลับคืนภาคใต้โดยเร็ว จัดท าเอกสารที่ดินท ากินให้เหมาะสม ฟ้ืนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติ แก้ไขความยากจนของเกษตรกร การตั้งสหกรณ์ ทบทวน FTA แก้ไขปัญหา
หนี้สินของเกษตรกร ให้นักเรียนเรียนฟรี 12 ปี จนถึงอุดมศึกษา คุ้มครองสิทธิ ผลประโยชน์ของผู้ใช้
แรงงาน รับรอง คุ้มครองสิทธิเด็ก คนชรา คนพิการ ดูแลรักษาสุขภาพอนามัยของประชาชน (ไม่เก็บ 

                                           
571 เกรียงศักดิ์ เจริญวงศักดิ,์ "ประชาธปิไตยบนทางแพร่ง,"  http://kpi.ac.th/media/pdf/M7_126.pdf. 
572 เสนีย์ ค าสุข, มิติประชาธปิไตยในการเลือกตั้งทั่วไป 3 กรกฎาคม 2554: มิติการแข่งขันจากการจัดส่งผู้สมัครของพรรคการเมือง 41 
พรรค. หน้า 208-209. 
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30 บาท) และปรับฐานภาษีให้ทั่วถึงเป็นธรรม และพรรคชาติไทย ที่มีนายบรรหาร ศิลปอาชา เป็น
หัวหน้าพรรค เสนอนโยบายโครงการขนาดใหญ่ (Mega Project) ภายใต้แนวคิด “พัฒนาคน พัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐาน” เป็นต้น573 

การเลือกตั้งครั้งแรกนี้มีผู้มาใช้สิทธิในระบบสัดส่วน ร้อยละ 74.52 และในระบบแบ่งเขต 
ร้อยละ 74.49 มีพรรคการเมืองที่ได้รับการเลือกตั้งในระบบสัดส่วน 6 พรรค และในระบบแบ่งเขต 7 
พรรค พรรคพลังประชาชนได้รับการเลือกตั้งทั้งในระบบสัดส่วนและแบ่งเขตมากที่สุด โดยได้รับการ
เลือกตั้งในระบบสัดส่วน 34 คนและแบ่งเขต 199 คน รวมทั้งสิ้น 233 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 48.54 
ส่วนพรรคประชาธิปัตย์ได้รับเลือกตั้งในอันดับที่สอง โดยได้รับเลือกตั้งในระบบสัดส่วน 33 คน และ
แบ่งเขต 131 คน รวมทั้งสิ้น 164 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 34.17574 ซึ่งจ านวนที่นั่งในสภา
ผู้แทนราษฎรของสองพรรคนี้รวมกันมากถึง 397 ที่นั่งหรือคิดเป็นร้อยละ 82.71 จากจ านวนที่นั่งใน
สภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด 480 ที่นั่ง ตัวเลขนี้แสดงให้เห็นถึงการแบ่งแยกพรรคการเมืองออกเป็นสอง
ขั้วการเมืองที่ชัดเจนขึ้น โดยมีพรรคพลังประชาชนเป็นพรรคเด่นพรรคเดียว ขณะที่พรรคประชาธิปัตย์
ยังคงเป็นพรรคอันดับรองเช่นที่เคยเกิดข้ึนในการเลือกตั้งทั่วไปปี 2544 และ 2548  

ตารางท่ี 10 สถิติการเลือกตั้งท่ัวไป 23 ธันวาคม 2550  

พรรค ผลการเลือกตั้งระบบสัดส่วน (คน) ผลการเลือกตั้งระบบเขต (คน) 
พลังประชาชน 34 199 

ประชาธิปัตย์ 33 131 
เพื่อแผ่นดิน 7 17 
ชาติไทย 4 30 

ประชาราช 1 4 
รวมใจไทยชาติพัฒนา 1 8 
มัชฌิมาธิปไตย 0 11 
รวม 80 400 

ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, “การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป เมื่อ
วันที่ 23 ธันวาคม 2550,” 
https://www.ect.go.th/ect_th/download/article/article_20170509150020.pdf. 

                                           
573 ประชาไท, "คู่มือเลือกตั้ง รวมนโยบาย 12 พรรคการเมือง,"  http://prachatai.com/journal/2007/11/14862. 
574 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, "การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเปน็การทั่วไป เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2550". 
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การเลือกตั้งครั้งที่ 2 ถูกจัดขึ้นในวันที่ 3 กรกฎาคม 2554 ภายใต้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 1) พ.ศ.2554 ซึ่งได้ปรับสัดส่วนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้มีสมาชิกจ านวน 500 คน 
ประกอบด้วยสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตจ านวน 375 คน และสมาชิกที่มาจากการ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อจ านวน 125 คน575 อีกทั้งยังเป็นการเลือกตั้งที่อยู่ภายใต้บริบทความขัดแย้ง
แตกแยกทางสังคมที่รุนแรงกว่าการเลือกตั้งในปี 2550 เนื่องจากเพ่ิงผ่านพ้นเหตุการณ์ความรุนแรงใน
เดือนเมษายน 2553 ที่มีกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ออกมาเคลื่อนไหว
คัดค้านรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ และผลจากการยุบพรรคการเมืองที่ส าคัญ 3 พรรค ได้แก่ พรรค
พลังประชาชน576 พรรคชาติไทย577 และพรรคมัชฌิมาธิปไตย ในวันที่ 2 ธันวาคม 2551 เนื่องจาก
กรรมการบริหารพรรคกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า
กรณีนี้มีผลให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามมาตรา 68 ประกอบมาตรา 237 
วรรคสอง และให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคของทั้ง 3 พรรค
เป็นระยะเวลา 5 ปีตามรัฐธรรมนูญมาตรา 237 วรรคสอง ประกอบมาตรา 68 วรรคสี่578  

ผลจากการยุบพรรคการเมืองทั้งสามพรรคได้น ามาสู่การเกิดขึ้นของพรรคการเมืองอีกหลาย
พรรคซึ่งได้ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งนี้ด้วย โดยเฉพาะพรรคเพ่ือไทยซึ่งสมาชิกส่วนใหญ่
เป็นอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคพลังประชาชน พรรคนี้ได้จดทะเบียนตั้งพรรคไว้ในวันที่ 20 
กันยายน 2550 โดยมีนายบัณจงศักดิ์ วงศ์รัตนวรรณ เป็นหัวหน้าพรรค และนายโอฬาร กิจเลิศไพโรจน์ 
เป็นเลขาธิการพรรค579 ในการเลือกตั้งครั้งนี้พรรคเพื่อไทยภายใต้การบริหารของนายยงยุทธ วิชัยดิษฐ์ 
หัวหน้าพรรค ได้น าเสนอนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร น้องสาวพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งไม่ได้เป็นทั้ง
หัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรค เพ่ือแข่งขันชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยเป็นผู้สมัครใน
ระบบบัญชีรายชื่อล าดับที่หนึ่ง และมีบางส่วนของอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคพลังประชาชน
แยกตัวออกไปตั้งพรรคใหม่ ที่ส าคัญคือ กลุ่มของนายเนวิน ชิดชอบ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัด
บุรีรัมย์ ซึ่งได้ดึงนักธุรกิจคนส าคัญใน “กลุ่มชิโน-ไทย” บริษัทรับเหมาก่อสร้างรายใหญ่ระดับประเทศ
คือ นายชวรัตน์ ชาญวีรกูล มาตั้งพรรคภูมิใจไทย ส่วนกลุ่มของนายบรรหาร ศิลปอาชา พรรคชาติไทย 
ได้เข้าสังกัดพรรคชาติไทยพัฒนา ที่มีการจัดตั้งเตรียมไว้ก่อนล่วงหน้า ขณะที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

                                           
575 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 2554." 
576 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศนายทะเบยีนพรรคการเมือง เร่ือง การยุบพรรคพลังประชาชน," (30 ธันวาคม 2551). 
577 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศนายทะเบยีนพรรคการเมือง เร่ือง การยุบพรรคชาติไทย," (15 กุมภาพันธ ์2552). 
578 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศนายทะเบยีนพรรคการเมือง เร่ือง การยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย," (15 กุมภาพันธ์ 2552).. 
579 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศนายทะเบยีนพรรคการเมือง เร่ืองรับจดแจ้งการจดัตั้งพรรคเพื่อไทย," (9 พฤศจิกายน 2550). 
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และแกนน าคนส าคัญในพรรครวมใจไทยชาติพัฒนาและเพ่ือแผ่นดิน ก็เริ่มปรับเปลี่ยนท่าทีทางการ
เมืองเพ่ือเข้าร่วมรัฐบาลและเริ่มมีความคิดเห็นและความต้องการทางการเมืองแตกต่างกัน580  

นอกจากนี้ ยังพบบทบาทของพรรคการเมืองขนาดเล็กอีกหลายพรรคที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ในครั้งนี้ และได้สร้างสีสันให้แก่การเลือกตั้ง โดยพรรคการเมืองขนาดเล็กเหล่านี้มักเน้นการน าเสนอ
คุณสมบัติผู้น าพรรคเป็นจุดขายในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง เช่น พรรครักประเทศไทย น าโดยนายชูวิทย์ 
กมลวิศิษฎ์ พรรคมาตุภูมิ น าโดย พล.อ.สนธิ บุณยรัตกลิน อดีตผู้น าคณะรัฐประหารเดือนกันยายน 
2549 พรรครักษ์สันติ น าโดยร.ต.อ.ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์ พรรคมหาชน น าโดย ดร.เอนก เหล่าธรรมทัศน์ 
พรรคการเมืองใหม่ ที่เกิดขึ้นจากสมาชิกกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย และการเกิดขึ้น
ของพรรคในระดับจังหวัดเช่นพรรคพลังชล ซึ่งมีฐานเสียงสนับสนุนในพื้นที่จังหวัดชลบุรี  

กลยุทธ์ในการแข่งขันเลือกตั้งที่พรรคการเมืองน ามาใช้ในการเลือกตั้งครั้งนี้ มีทั้งการโฆษณา
โดยใช้ป้ายหาเสียง สื่อโทรทัศน์ วิทยุ โซเชียลเน็ตเวิร์ค รวมถึงการชูค าขวัญการรณรงค์ และการชูตัว
บุคคลที่จะเข้ามาชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยเฉพาะอย่างยิ่งพรรคเพ่ือไทยและพรรคประชาธิปัตย์ที่
มีการรณรงค์หาเสียงอย่างเข้มข้นและมีการน ากลยุทธ์การตลาดมาปรับใช้ในการหาเสียงอย่างเต็ม
รูปแบบ581 ตัวอย่างเช่น พรรคเพ่ือไทย น าเสนอนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร น้องสาวพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
ชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เพ่ือเป็นนายกรัฐมนตรีหญิงคนแรก พร้อมทั้งได้น าเสนอภาพลักษณ์ของ
ผู้หญิงเก่งที่มีความสามารถด้านการบริหารบริษัทเอกชนที่ประสบความส าเร็จ และภาพความสัมพันธ์
ระหว่างนางสาวยิ่งลักษณ์ และพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่จะเข้ามาสานต่อนโยบายจากพรรคไทยรักไทย
ในอดีต โดยค าขวัญ “ทักษิณคิด เพ่ือไทยท า” ส่วนพรรคประชาธิปัตย์ ใช้กลยุทธ์ในการหาเสียงหลาย
รูปแบบทั้งการน าเสนอปัญหาของพรรคคู่แข่งด้านต่างๆ การจัดท าป้ายหาเสียง การโฆษณาผ่าน
สื่อมวลชนรูปแบบต่างๆ และการสื่อสารกับประชาชนผ่านสื่อออนไลน์ เป็นต้น ส่วนพรรคขนาดกลาง 
เช่น พรรคชาติไทยพัฒนา พยายามน าเสนอตัวเป็น “คนกลาง” เพ่ือน ามาสู่ความปรองดอง โดย
น าเสนอ พล.ต.สนั่น ขจรประศาสน์ เพ่ือให้เข้ามาท าหน้าที่นี้ และพรรคภูมิใจไทย ใช้กลยุทธ์หาเสียง
โดยแบ่งพ้ืนที่หาเสียงออกเป็นเขตเมืองและชนบท ในเขตเมืองใช้หาเสียงผ่านสื่อออนไลน์ และป้าย
หาเสียงเพ่ือน าเสนอนโยบาย ส่วนในชนบท ใช้ป้ายหาเสียงที่เน้นการน าเสนอตัวบุคคลมากกว่า
นโยบาย และมีข้อความรณรงค์หาเสียงที่เข้าใจง่ายและสื่อถึงการมีอารมณ์ขัน และพรรคการเมือง
ขนาดเล็กและพรรคที่เพ่ิงตั้งขึ้นใหม่ เช่น พรรครักประเทศไทย น าเสนอภาพหัวหน้าพรรคที่ดุดัน 

                                           
580 เสนีย์ ค าสุข, มิติประชาธปิไตยในการเลือกตั้งทั่วไป 3 กรกฎาคม 2554: มิติการแข่งขันจากการจัดส่งผู้สมัครของพรรคการเมือง 41 
พรรค. หน้า 211. 
581 บุรฉัตร พานธงรักษ,์ "การตลาดการเมืองของพรรคเพื่อไทยและพรรคประชาธปิัตย์ในการเลือกตั้งทั่วไปวันที่ 3 กรกฏาคม พ.ศ.
2554" (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑติ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555). 
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ตรงไปตรงมา เพ่ือแสวงหาคะแนนเสียงจากประชาชนที่เบื่อหน่ายความขัดแย้งทางการเมืองของสอง
พรรคใหญ่ พรรคพลังชล เสนอความเป็นตัวแทนของจังหวัด แต่ก็พยายามน าเสนอนโยบายที่
ครอบคลุมทั้งด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม พรรคการเมืองใหม่ น าเสนอแนวทางทางการเมืองที่
คล้ายคลึงกับแนวทางของกลุ่มพันธมิตรฯ เช่น การสร้างศรัทธารักษาระบอบประชาธิปไตย การหยุด
การคอร์รัปชัน การหยุดการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ปฏิรูปบริษัท ปตท.จ ากัด (มหาชน) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม 
ภายหลังกลุ่มพันธมิตรฯ ประกาศไม่รับรองการลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคนี้ จนเกิดความแตกแยก
ภายในกลุ่ม และพรรคมาตุภูมิ นอกจากน าเสนอบารมีของหัวหน้าพรรค พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน ยังเน้น
น าเสนอนโยบายการแก้ไขปัญหาสามจังหวัดชายแดนใต้และปัญหาของประชาชนผู้นับถือศาสนา
อิสลามในประเทศไทย เป็นต้น582 การรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งในครั้งนี้มีความรุนแรงปรากฏขึ้นหลาย
ครั้ง เช่น กรณีการท าร้ายหัวคะแนน583 ความขัดแย้งและการฟ้องร้องระหว่างผู้สมัครรับเลือกตั้ง584 
การต่อต้าน การท าลายป้ายหาเสียง เป็นต้น ส่วนกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยซึ่ง
เคลื่อนไหวต่อต้านพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อย่างต่อเนื่อง เลือกท่ีจะใช้การรณรงค์หาเสียงในครั้งนี้โดยท า
กิจกรรมเคลื่อนไหวรณรงค์ “vote no” ด้วย585 

ผลการเลือกตั้งมีผู้มาใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ ร้อยละ 75.03 และแบบแบ่ง
เขต ร้อยละ 75.03 มีพรรคการเมืองส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 40 พรรคและมีจ านวน
ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 1,410 คน มีพรรคการเมืองส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 34 พรรคและมี
จ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้ง 2,422 คน มีพรรคการเมืองได้รับการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 11 พรรค 
และแบบแบ่งเขต 7 พรรค พรรคเพื่อไทยได้รับเลือกตั้งมากที่สุดรวมทั้งสิ้น 265 คน หรือร้อยละ 53.0 
พรรคประชาธิปัตย์ได้รับเลือกตั้งรองลงมา โดยได้รับเลือกตั้ง รวมทั้งสิ้น 159 คน หรือร้อยละ 31.8 ซึ่ง
ที่นั่งรวมของทั้งสองพรรคนี้รวมกันมากถึง 424 หรือร้อยละ 84.8 และมากกว่าผลรวมในปี 2550 
(ร้อยละ 82.71) เพียงเล็กน้อย586 ตัวเลขนี้สะท้อนลักษณะของการเมืองที่มีการแข่งขันระหว่างสองขั้ว
พรรคการเมือง โดยมีพรรคเพ่ือไทยเป็นพรรคเด่นพรรคเดียว และมีพรรคประชาธิปัตย์เป็นพรรค

                                           
582 สิริพรรณ นกสวน สวัสดี. "โครงการศึกษาการเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.2554: ศึกษาบทบาทพรรคการเมอืงและ
พฤติกรรมและการตัดสินใจเลือกตั้งของประชาชนในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง."  
583 ทีมข่าวภูมิภาค, "สั่งตาย! “หัวคะแนน” เลือกตั้ง ความรุนแรงที่ลุกลามสนาม “อปท.,"  
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1308455197&grpid=01&catid&subcatid. และส านักข่าวเจา้พระยา, 
"อุกอาจ! มือปืนกระหน่ ายิง นายกอบต.ต าหรุ หัวคะแนนเพื่อไทย,"  http://www.chaoprayanews.com/2011/06/14/อุกอาจ-
มือปืนกระหน่ ายิง/. 
584 "การเมือง," บ้านเมือง 21 มิถุนายน 2555. 
585 YouTube, "พันธมิตรฯรณรงค์vote No,"  https://www.youtube.com/watch?v=tfH46fMCVNU. 
586 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ข้อมูลสถิติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2554 (กรุงเทพฯ: ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2554). หน้า 1-2, 345 และ 354. 
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อันดับรอง และยังพบความสัมพันธ์ในลักษณะเครือญาติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในปี 2554 
จ านวน 42 ตระกูล รวม 90 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 18587  

ตารางท่ี 11 สถิติการเลือกตั้งท่ัวไป 3 กรกฎาคม 2554 

พรรค ผลการเลือกตั้งระบบบัญชีรายชือ่ (คน) ผลการเลือกตั้งระบบแบ่งเขต (คน) 
เพื่อไทย 61 204 
ประชาธิปัตย์ 44 115 

ภูมิใจไทย 5 29 
ชาติไทยพัฒนา 4 15 

ชาติพัฒนาเพื่อแผ่นดิน 2 5 
พลังชล 1 6 

รักประเทศไทย 4 0 
มาตุภูมิ 1 1 

รักษ์สันติ 1 0 
มหาชน 1 0 

ประชาธิปไตยใหม่ 1 0 
รวม 125 375 

ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ข้อมูลสถิติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.
2554 (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2554). 

อัตราการไปใช้สิทธิ เลือกตั้ งที่สู งมากของการเลือกตั้ งในปี 2550 และ 2554 เป็น
ปรากฏการณ์หนึ่งที่ส าคัญเช่นเดียวกับที่เคยเกิดขึ้นมาแล้วในการเลือกตั้งปี 2544 และปี 2548 ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่ากว่าทศวรรษที่ผ่านมา การเลือกตั้งได้รับการยอมรับในฐานะกติกาทางการเมืองที่
ชอบธรรมในการเปลี่ยนแปลงผู้น าทางการเมืองมากยิ่งขึ้น แม้จะพบปรากฏการณ์ของวิกฤติการ
เลือกตั้งในปี 2549 แต่อัตราการไปใช้สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งทั่วไป 2 ครั้งหลังจากเหตุการณ์นี้ คือ
การเลือกตั้งปี 2550 และ 2554 ยังอยู่ในอัตราที่สูงมาก และหากพิจารณาภาพรวมในการใช้สิทธิ
เลือกตั้งนับจากปี 2526 เป็นต้นมา พบว่า อัตราการไปใช้สิทธิเลือกตั้งทั่วไปมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นโดย
ล าดับ และน่าจะเอ้ือต่อการสถาปนาระบอบประชาธิปไตย แม้จะเป็นเพียงสิ่งที่เรียกกันว่าเป็น
ประชาธิปไตยในเกณฑ์ข้ันต่ า หรือเป็นประชาธิปไตยแบบเลือกตั้ง แต่ก็เป็นขั้นตอนที่ส าคัญและจ าเป็น
ต่อการพัฒนาไปสู่การเป็นประชาธิปไตยเสรี ดังจะเห็นได้จากภาพที่ 3  

                                           
587 สติธร ธนานิธโิชติ. “ตระกูลการเมืองในระบอบประชาธิปไตยไทย”. 
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ภาพที่ 3 แนวโน้มการใช้สิทธิเลือกตั้งท่ัวไประหว่างปี 2476-2554 

 

ที่มา: สร้างข้ึนจากข้อมูลสติถิการเลือกตั้งของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

และหากพิจารณาเฉพาะความพยายามในการปรับปรุงกติกาการเลือกตั้งของรัฐธรรมนูญปี 
2550 ผลการเลือกตั้งในวันที่ 23 ธันวาคม 2550 พบว่า กติกาใหม่นี้ส่งผลให้พรรคการเมืองขนาดเล็ก
มีโอกาสได้รับการเลือกตั้งในระบบสัดส่วนเพิ่มขึ้น ดังจะเห็นได้จากจ านวนที่เพ่ิมขึ้นของพรรคการเมือง
ที่ได้รับการเลือกตั้งเมื่อเทียบกับผลการเลือกตั้งในปี 2544 และ 2548 ซึ่งในการเลือกตั้งปี 2550 มี
พรรคการเมืองได้รับเลือกตั้งในระบบสัดส่วน 6 พรรคและในปี 2554 มีพรรคการเมืองได้รับเลือกตั้ง
ในระบบบัญชีรายชื่อ 11 พรรค ขณะที่การเลือกตั้งปี 2544 และ 2548 มีพรรคการเมืองได้รับเลือกตั้ง
ในระบบบัญชีรายชื่อ 5 พรรค และ 3 พรรค ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาปรากฏการณ์การ
เพ่ิม-ลดของพรรคการเมืองที่ได้รับเลือกตั้งในการเลือกตั้งทั่วไปที่จัดขึ้นในกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยนับจากการเลือกตั้งปี 2518 จะพบว่า แนวโน้มของจ านวนพรรคที่ได้รับเลือกตั้งน้อยลง
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การเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 

จ านวนผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง(%) เชิงเส้น (จ านวนผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง(%)) 
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เมื่อเทียบกับจ านวนพรรคที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งในแต่ละครั้ง588 แม้กรณีนี้จะยังไม่สามารถให้ค าตอบ
ที่แน่ชัดว่าจ านวนพรรคการเมืองมากน้อยเพียงใดจึงจะส่งผลดีต่อการจรรโลงประชาธิปไตยในการ
เมืองไทย แต่ก็เป็นแนวโน้มที่น่าสนใจยิ่งในการวิเคราะห์ระบบพรรคการเมืองไทย ดูแนวโน้มนี้ได้ใน
ภาพด้านล่าง 
ภาพที่ 4 ร้อยละของพรรคการเมืองท่ีได้รับเลือกตั้งเม่ือเปรียบเทียบกับจ านวนพรรคที่ส่งผู้สมัครใน

การเลือกตั้งท่ัวไปท่ีเกิดขึ้นระหว่างระยะเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยครั้งที่ 2-4 

 

ที่มา: สร้างข้ึนโดยผู้เขียน 

                                           
588 การเลือกตั้งปี 2518 มีพรรคการเมืองส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง 42 พรรค ได้รับเลือกตั้ง 22 พรรคหรือร้อยละ 52.38 การเลือกตั้งปี 
2519 มีพรรคการเมืองส่งผู้สมัคร 42 พรรค ได้รับเลือกตั้ง 19 พรรคหรือร้อยละ 45.24 การเลือกตั้งปี 2544 มีพรรคการเมืองส่งผู้สมัคร
แบบบัญชีรายชื่อ 37 พรรค ได้รับเลือกตั้ง 5 พรรคหรือร้อยละ 13.51 และมีพรรคการเมืองส่งผู้สมัครแบบแบ่งเขต 39 พรรค ได้รับ
เลือกตั้ง 9 พรรคหรือร้อยละ 23.08 การเลือกตั้งปี 2548 มีพรรคการเมืองส่งผู้สมัครแบบบัญชีรายชื่อ 20 พรรค ได้รับเลือกตั้ง 3 พรรค
หรือร้อยละ 15 และมีพรรคการเมืองส่งผู้สมัครแบบแบ่งเขต 24 พรรค ได้รับเลือกตั้ง 4 พรรคหรือร้อยละ 16.67 การเลือกตั้งปี 2550 มี
พรรคการเมืองส่งผู้สมัครแบบสัดส่วน 31 พรรค ได้รับเลือกตั้ง 6 พรรคหรือร้อยละ 19.35 และมีพรรคการเมืองส่งผู้สมัครแบบแบ่งเขต 
39 พรรค ได้รับเลือกตั้ง 7 พรรคหรือร้อยละ 17.95 และการเลือกตั้งปี 2554 มีพรรคการเมืองส่งผู้สมัครแบบบัญชีรายชื่อ 40 พรรค 
ได้รับเลือกตั้ง 11 พรรคหรือร้อยละ 27.5 และมีพรรคการเมืองส่งผู้ สมัครแบบแบ่งเขต 34 พรรค ได้รับเลือกตั้ง 7 พรรคหรือร้อยละ 
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การเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 
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2. การจัดตั้งรัฐบาล 

ภายใต้การบังคับใช้รัฐธรรมนูญปี 2550 มีการจัดตั้งรัฐบาลเข้ามาบริหารประเทศ 4 ชุด น า
โดยนายกรัฐมนตรี 4 คน จาก 2 ขั้วการเมือง ระหว่างพรรคพลังประชาชน/พรรคเพ่ือไทย กับพรรค
ประชาธิปัตย์ นายกรัฐมนตรี 4 คนนี้ ประกอบด้วย นายสมัคร สุนทรเวช นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 
(พรรคพลังประชาชน) นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (พรรคประชาธิปัตย์) และนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร  
(พรรคเพ่ือไทย) รัฐบาลชุดแรกจัดตั้งขึ้นหลังการเลือกตั้งปี 2550 น าโดยพรรคพลังประชาชนมีนาย
สมัคร สุนทรเวช เป็นนายกรัฐมนตรี เป็นรัฐบาลผสม 5 พรรค คือ พรรคพลังประชาชน พรรคชาติไทย 
พรรครวมใจไทยชาติพัฒนา พรรคเพ่ือแผ่นดิน และพรรคมัชฌิมาธิปไตย589 แต่รัฐบาลบริหารประเทศ
ได้เพียงไม่นานนายสมัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรี ก็ต้องพ้นจากต าแหน่ง เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญ
ได้วินิจฉัยให้ขาดคุณสมบัติเพราะท าผิดรัฐธรรมนูญ สมาชิกพรรคพลังประชาชนได้สนับสนุนนาย
สมชาย วงศ์สวัสดิ์ อดีตปลัดกระทรวงยุติธรรม น้องเขย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เข้ามาด ารงต าแหน่ง
นี้590 การบริหารของรัฐบาลทั้ง 2 ชุดนี้อยู่ภายใต้การเคลื่อนไหวต่อต้านจากกลุ่มพันธมิตรประชาชน
เพ่ือประชาธิปไตยซึ่งเป็นกลุ่มที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือต่อต้านรัฐบาลพรรคไทยรักไทยและพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
ก่อนการรัฐประหารในปี 2549  

ต่อมาในวันที่ 2 ธันวาคม 2551 ศาลรัฐธรรมนูญพิพากษาว่ากรรมการบริหารพรรคการเมือง 
3 พรรค ได้แก่ พลังประชาชน ชาติไทย และมัชฌิมาธิปไตย มีความผิดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 237 
เพราะการใช้เงินโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายเลือกตั้ง น ามาสู่การยุบพรรคและเพิกถอนสิทธิในการ
เลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคทั้ง 3 พรรคเป็นเวลา 5 ปี591 นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ในฐานะ
หัวหน้าพรรคพลังประชาชนถูกตัดสิทธิในการเลือกตั้ง ท าให้ขาดคุณสมบัติการเป็นนายกรัฐมนตรี 
พรรคเพื่อไทยซึ่งเป็นพรรคการเมืองที่รวมอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคพลังประชาชนมีมติ
สนับสนุน พล.ต.อ.ประชา พรหมนอก หัวหน้าพรรคเพ่ือแผ่นดิน เข้าแข่งขันเพ่ือด ารงต าแหน่งนี้ แต่
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร 15 ธันวาคม 2551 มีมติด้วยคะแนนเสียง 235 เสียง จากจ านวน
สมาชิกที่เข้าร่วมประชุมทั้งหมด 435 คน เลือกนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ 

                                           
589 นรนิติ เศรษฐบุตร, รัฐธรรมนูญกับการเมืองไทย. หน้า 360-361. 
590 นิยม รัฐอมฤต, ดุลยภาพทางการเมืองดุลยภาพทางสังคม. หน้า 40-41. 
591 เสนีย์ ค าสุข, มิติประชาธปิไตยในการเลือกตั้งทั่วไป 3 กรกฎาคม 2554: มิติการแข่งขันจากการจัดส่งผู้สมัครของพรรคการเมือง 41 
พรรค. หน้า 211. 
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เป็นนายกรัฐมนตรี ขณะที่นายประชา ได้รับคะแนนเสียงสนับสนุนเพียง 198 เสียง หนึ่งในจ านวนนี้
คือคะแนนเสียงจากการลงคะแนนเสียงให้แก่ตนเองของนายประชา592  

การเป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลของพรรคประชาธิปัตย์น ามาสู่การวิพากษ์วิจารณ์จากพรรคฝ่าย
ค้าน เช่น การตอบโต้ระหว่าง พล.ต.สนั่น ขจรประศาสน์ และนายเสนาะ เทียนทอง โดย พล.ต.สนั่น 
ขจรประศาสน์ กล่าวถึงกรณีที่นายเสนาะ เทียนทอง หัวหน้าพรรคประชาราช ออกมาวิพากษ์วิจารณ์
การจัดตั้งรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ว่า “เขาไม่ได้เรียกไฮแจ๊ค เขาเรียกว่า การโน้มน้าวให้คน
มาร่วมรัฐบาลได้” และกล่าวอีกว่า “ส่วนที่นายเสนาะออกมาพูด ตนมองว่านายเสนาะเป็นผู้มีอาวุโส
คงจะมีความคิดเห็นเป็นของตัวเอง แต่ถ้าจะย้อนไปดูเหตุการณ์ก่อนตั้งรัฐบาล ไม่รู้ว่าคืนหมาหอนเกิด
ที่หมู่บ้านใด ไม่รู้หมู่บ้านใคร”593 ขณะที่นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ กล่าวถึงกรณีนี้ว่า “กรณีทหารออกมา
บอกให้ตนยุบสภา เรื่องอะไรจะมาบอกให้ยุบ ถ้าจะยุบตนก็ยุบเอง แต่ถ้ารู้ว่าเหตุการณ์วันนี้จะเป็น
อย่างไรอาจยุบไปนานแล้วก็ได้ ไม่ปล่อยให้มาช้ าใจอย่างนี้...”594 นอกจากนี้ยังน ามาสู่การต่อต้านจาก
กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ซึ่งเป็นกลุ่มผู้สนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร โดยกล่าวหาว่า “ไม่เป็นประชาธิปไตย” “มีมือที่มองไม่เห็นช่วยเหลือ” และ “อ ามาตย์อุ้มสม” 
และได้จัดการชุมนุมประท้วงหลายพ้ืนที่ การชุมนุมประท้วงทวีความรุนแรงยิ่งขึ้นเพ่ือกดดันให้รัฐบาล
ยุบสภาและจัดการเลือกตั้งใหม่595  

การต่อต้านรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ
แห่งชาติ (นปช.) น ามาสู่เหตุการณ์ความรุนแรงหลายครั้ง ที่ส าคัญคือความรุนแรงในเดือนเมษายน 
2552 จากการที่กลุ่มผู้ชุมนุมใช้มวลชนจ านวนหนึ่งล้มการจัดการประชุมอาเซียนที่โรงแรม รอยัล คลิฟ 
บีชพัทยา ขณะที่รัฐบาลเองก็ประสบกับปัญหาความขัดแย้งภายในพรรคร่วมรัฐบาล ซึ่งเป็นรัฐบาล
ผสม 7 พรรค ประกอบด้วย พรรคประชาธิปัตย์ พรรคชาติไทยพัฒนา พรรครวมใจไทยชาติพัฒนา 
พรรคเพ่ือแผ่นดิน (บางส่วน) พรรคมาตุภูมิ พรรคภูมิใจไทย และพรรคกิจสังคม 596 และในปี 2553 
เกิดปัญหาความขัดแย้งที่รุนแรงอีกครั้ง หลังจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

                                           
592 ผู้จัดการออนไลน์, "อภิสิทธิ”์ ชนะโหวต 235 เสียง เป็นว่าที่นายกฯ คนที่27,"  
http://www.manager.co.th/politics/viewnews.aspx?NewsID=9510000147091. 
593 คมชัดลึก, "พล.ต.สนั่นโต้เสนาะไม่ได้ไฮแจ๊คแค่โน้มน้าวคนมาร่วมรัฐบาล,"  
http://www.parliament.go.th/news/news_detail.php?prid=179654&vcode=Yz3Gef. 
594 ข่าวสด, "อภิสิทธิ์นายกฯ 235เสียงหนนุ-เพื่อไทยซึม,"  
http://www.parliament.go.th/news/news_detail.php?prid=178305. 
595 เสนีย์ ค าสุข, มิติประชาธปิไตยในการเลือกตั้งทั่วไป 3 กรกฎาคม 2554: มิติการแข่งขันจากการจัดส่งผู้สมัครของพรรคการเมือง 41 
พรรค. หน้า 231. 
596 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, "การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเปน็การทั่วไป เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2550". 
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การเมืองได้มีค าพิพากษายึดทรัพย์มูลค่า 46,000 ล้านบาทของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เมื่อวันที่ 26 
กุมภาพันธ์ 2553 กลุ่ม นปช.เริ่มชุมนุมใหญ่อย่างเป็นทางการตั้งแต่วันที่ 14 มีนาคม 2553 ที่สะพาน
ผ่านฟ้าลีลาศ ถนนราชด าเนิน597 สถานการณ์ตึงเครียดขึ้นท าให้รัฐบาลต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ในวันที่ 8 เมษายน 2553 และเมื่อวันที่ 10 เมษายน พ.ศ. 2553 รัฐบาลเริ่มใช้มาตรการเข้มงวด ที่
เรียกว่า “กระชับพ้ืนที่” เหตุการณ์ครั้งนี้ มีนายทหาร 5 นายถูกยิงเสียชีวิต รวมทั้ง พ.อ.ร่มเกล้า ธุวธรรม 
และมีประชาชนถูกยิงเสียชีวิต 21 ราย มีผู้บาดเจ็บกว่า 860 ราย และเหตุการณ์ครั้งนี้กลายเป็นที่มา
ของข้อกล่าวหาของรัฐบาลว่า มี “ชายชุดด า” ซึ่งเป็นกลุ่มก่อการร้ายแฝงตัวอยู่ในกลุ่มผู้ชุมนุม598 
ต่อมาในวันที่ 22 เมษายน 2553 เกิดเหตุระเบิดหลายครั้งในกรุงเทพมหานครท าให้มีผู้ เสียชีวิตอย่าง
น้อย 1 คน และมีผู้ได้รับบาดเจ็บอีกมากกว่า 85 คน ในจ านวนนี้มีชาวต่างชาติ 4 คนรวมอยู่ด้วย 
ต่อมารัฐบาลได้เริ่มปฏิบัติการ “กระชับวงล้อม” เพ่ือขอคืนพ้ืนที่แยกราชประสงค์ในระหว่างวันที่ 13-
18 พฤษภาคม 2553 ท าให้เกิดการปะทะระหว่างทหารกับผู้ชุมนุมหลายจุด มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บ
อีกมากมาย599 และวันที่ 19 พฤษภาคม กองทัพพร้อมรถล าเลียงหุ้มเกราะเข้าโจมตีค่ายผู้ชุมนุม โดยมี
ผู้เสียชีวิตในเหตุการณ์นี้ 11 คน หนึ่งในนั้นคือผู้สื่อข่าวชาวอิตาลี ซึ่งผู้น ากลุ่มเคลื่อนไหวบางส่วนยอม
มอบตัวและบางคนพยายามหลบหนี และกลุ่มผู้ชุมนุมถูกบีบบังคับให้ออกจากค่าย เหตุการณ์นี้น ามาสู่
เหตุจลาจลทั่วกรุงเทพมหานครและการวางเพลิงบริเวณศูนย์การค้าเซ็นทรัลเวิลด์และอาคารอ่ืนๆ 
ใกล้เคียง ทั้งนี้ กรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือความปรองดองแห่งชาติ (คอป.) 
เปิดเผยผลการตรวจสอบเหตุการณ์ความรุนแรงในเดือนเมษายน – พฤษภาคม 2553 พบผู้เสียชีวิต 
ทั้งหมด 92 ราย ได้แก่ ทหาร 8 นาย ต ารวจ 2 นาย และพลเรือน 82 ราย ในจ านวนนี้เป็นผู้เสียชีวิตที่
เกิดจากปฏิบัติการของกลุ่มชายชุดด า จ านวน 9 ราย โดยเฉพาะเหตุการณ์ที่สี่แยกคอกวัว และถนน
ดินสอ เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2553600  

อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมารัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้ตัดสินใจยุบสภาเพ่ือให้มีการ
เลือกตั้งใหม่ในปี 2554 โดยพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2554 วันที่ 9 พฤษภาคม 
2554 กล่าวถึงสาเหตุการยุบสภาในครั้งนี้ว่าเป็นผลจากปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจโลกตกต่ า ที่ส่งผลต่อ
การขยายตัวทางเศรษฐกิจ การว่างงานเพ่ิมขึ้น และการลงทุนของประเทศชะงักงัน และปัญหาความ
ขัดแย้งและแตกแยกภายในชาติ ที่น ามาสู่การใช้ก าลังและความรุนแรงในการชุมนุมประท้วง กอปรกับ

                                           
597 ชูศักด์ จรูญสวัสดิ์. ระบบเศรษฐกิจและพัฒนาการเศรษฐกิจไทย. หนา้ 220-221. 
598 อุกฤษฏ์ ปัทมานันท,์ ไทย, ใน ณัฐพจน ์ยืนยงและศราวุธ อารยี์ (บรรณาธิการ), เอเชียรายป ี2554/2011 (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วน
จ ากัด ศรีบูรณ์คอมพิวเตอร-์การพิมพ,์ 2554). หน้า 203-204. 
599 ชูศักด์ จรูญสวัสดิ์. อ้างถึงแล้ว, หน้า 220-221. 
600 ข่าวการเมือง ส านกัข่าว ไอ.เอ็น.เอ็น., "คอป.เผยยอดผู้เสียชีวิตจากเหตกุารณ์ปี53รวม92ศพ,"  
http://www.innnews.co.th/shownews/show?newscode=404959. 
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รัฐสภาได้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับสถานการณ์บ้านเมืองที่
เปลี่ยนแปลงไปเรียบร้อยแล้ว จึงเห็นควรยุบสภาเพ่ือให้มีการเลือกตั้งใหม่ในวันที่ 3 กรกฎาคม 
2554601 

หลังการเลือกตั้งพรรคเพ่ือไทยได้รับเลือกตั้งทั้งแบบบัญชีรายชื่อและแบบแบ่งเขตมากเป็น
อันดับหนึ่งจึงได้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาล โดยนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร  ผู้สมัครล าดับที่ 1 ในบัญชี
รายชื่อของพรรคเพ่ือไทยได้รับโปรดเกล้าฯ ให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในวันที่ 9 สิงหาคม 
2554602 และได้กลายเป็นนายกรัฐมนตรีหญิงคนแรกของประเทศ โดยจัดตั้งรัฐบาลผสมร่วมกับ
พรรคชาติไทยพัฒนา พรรคมหาชน พรรคชาติพัฒนาเพ่ือแผ่นดิน และพรรคพลังชล603 อย่างไรก็ตาม 
ฝ่ายต่อต้านนอกรัฐสภาได้ออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้องให้รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ออกจาก
ต าแหน่งเช่นเดียวกับรัฐบาลก่อนหน้านี้ น าโดยคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศ
ไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) กระทั่งน ามาสู่การ
ยุบสภาและจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ในปี 2557 

การออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย 22 พฤษภาคม 2557  

การกล่าวถึงการออกจากกระบวนการท าให้เป็นประธิปไตยในที่นี้จะได้กล่าวถึง 3 ประเด็น
ส าคัญ ได้แก่ 1. ปรากฏการณ์ก่อนออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยและการรัฐประหาร 
22 พฤษภาคม 2557 2. ปัญหาที่กระทบต่อกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย และ 3. การ
ขับเคลื่อน/ต่อสู้ของพลังอนุรักษนิยมในกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย ดังนี้ 

1. ปรากฏการณ์ก่อนออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย และการรัฐประหาร 
22 พฤษภาคม 2557 

ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2556 เกิดกระแสข่าวรัฐบาลจะปลดผู้บัญชาการทหารบก พลเอก
ประยุทธ์ จันทร์โอชา โดยฝ่ายรัฐบาล ซึ่งได้มอบหน้าที่ให้ พล.ต.อ. ประชา พรหมนอก รอง
นายกรัฐมนตรี ตอบกระทู้ถามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรถึงกรณีนี้ด้วยการอ้างถึงอ านาจการแต่งตั้ง
ทหารชั้นนายพลตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ.2551 มาตรา 25604 
ขณะที่รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ได้ประกาศเดินหน้าร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม605 น ามา

                                           
601 ราชกิจจานุเบกษา, "พระราชกฤษฎกีายุบสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.2554," (10 พฤษภาคม 2554). 
602 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศแต่งต้ังนายกรัฐมนตรี," (8 สิงหาคม 2554).. 
603 ไทยรัฐออนไลน์, "ยิ่งลักษณ์ จบัมือ5พรรคตั้งรัฐบาล299เสียง,"  https://www.thairath.co.th/content/183809. 
604 ดูใน ราชกิจจานุเบกษา, "กระทู้ถามที ่959 ร.," (4 พฤศจิกายน 2556).และ"ค าตอบกระทู้ถามที่ 959 ร.," (4 พฤศจิกายน 2556). 
605 ไทยรัฐออนไลน์, "'ยิ่งลักษณ'์ ย้ าอกีครั้ง นิรโทษฯไม่เกี่ยวทกัษิณ,"  http://www.thairath.co.th/content/325229. 
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สู่การเคลื่อนไหวต่อต้านน าโดยคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) มีนายสุเทพ เทือกสุบรรณ อดีต
เลขาธิการพรรคประชาธิปัตย์ เป็นแกนน า เริ่มจากการชุมนุมคัดค้านร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม 
ในที่สุดก็ได้ท าให้ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ตกไป ต่อมาฝ่ายต่อต้านรัฐบาลได้ยกระดับการชุมนุมเป็น
การโค่นล้มระบอบทักษิณและจัดตั้งสภาประชาชน โดยมีแนวร่วมเข้าร่วมการชุมนุมที่ส าคัญ 3 กลุ่ม
คือ เครือข่ายนักศึกษาประชาชนปฏิรูปประเทศ (คปท.) กลุ่มกองทัพประชาชนโค่นระบอบทักษิณ 
(กปท.) และเวทีราชด าเนิน กลุ่ม กปปส. เปิดตัวท ากิจกรรมเคลื่อนไหวทางการเมืองเป็นครั้งแรกใน
วันที่ 29 พฤศจิกายน 2556 และได้ท ากิจกรรมเคลื่อนไหวคัดค้านรัฐบาลอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะ
ยุทธวิธีการปิดสถานที่ส าคัญในย่านเศรษฐกิจ การยึดสถานที่ราชการ และการเรียกร้องให้ข้าราชการ
หันมาสนับสนุนฝ่ายผู้ชุมนุม และกิจกรรมหลักที่เรียกว่า “shutdown กรุงเทพฯ” ซึ่งเกิดขึ้นหลาย
ครั้งเพ่ือกดดันให้รัฐบาลยุบสภา ขณะที่รัฐบาลประสบกับปัญหาการบริหารนโยบายในโครงการรับ
จ าน าข้าวและกระแสข่าวการทุจริตคอร์รัปชันในโครงการนี้606 รัฐบาลได้ตัดสินใจยุบสภาและประกาศ
จัดการเลือกตั้งใหม่ในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 แต่ก็เกิดวิกฤติการเลือกตั้งขึ้นอีกครั้ง เนื่องจากกลุ่ม
ผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลเข้าไปปิดล้อมสถานที่รับสมัครรับเลือกตั้งและหน่วยเลือกตั้ง และเมื่อวันที่ 21 
มีนาคม 2557 ศาลรัฐธรรมนูญ มีมติเสียงข้างมาก 6 ต่อ 3 วินิจฉัยว่าการเลือกตั้งในครั้งนี้ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ607 ค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ไม่ได้ท าให้วิกฤติความขัดแย้งในครั้งนี้ยุติลง 
ขณะที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้พยายามที่จะหาข้อสรุปในการจัดการเลือกตั้งใหม่ และในวันที่ 7 
พฤษภาคม 2557 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติให้นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
รักษาการ กรณีใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงในการโยกย้ายนายถวิล เปลี่ยนศรี 
ให้พ้นจากต าแหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ608 คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติให้นายนิวัฒน์ธ ารง 
บุญทรงไพศาล เข้าด ารงต าแหน่งนี้แทน609 

จากปัญหาความขัดแย้งและวิกฤติการเลือกตั้ง น ามาสู่ การเปิดการเจรจาร่วม 7 ฝ่าย 
ประกอบไปด้วย รัฐบาล พรรคเพ่ือไทย แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) 
พรรคประชาธิปัตย์ คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่
สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) กองอ านวยการรักษาความสงบเรียบร้อย

                                           
606 ประชาชาตธิุรกิจออนไลน์, "อวสานโครงการจ าน าขา้ว เงินหมดหน้าตัก-ทุจริตจีทูจี "พาณิชย์" โละสต๊อกขายถูก,"  
https://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1390194626.  
607 SIAM INTELLIGENCE, "ความหวังที่เลอืนรางของ “มวลมหาประชาชน” ภายใต้การน าของ กปปส.,"  
http://www.siamintelligence.com/hope-revolution/. 
608 โพสต์ทูเดย,์ "ศาลรธน.ชี้ป-ูรมต.ร่วมลงมติโยกถวิลพ้นเก้าอี้,"  http://www.posttoday.com/politic/293337. 
609 ไทยรัฐออนไลน์, "ครม.มีมติให้ 'นิวัฒน์ธ ารง'ปฏิบัติหนา้ที่แทนนายกฯ,"  http://www.thairath.co.th/content/421293. 
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แห่งชาติ (กอ.รส.) และคณะกรรมการการเลือกตั้ง610 แต่ก็ไม่สามารถหาข้อตกลงร่วมกันได้ กระทั่ง
เกิดการรัฐประหารในวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 อาจจะกล่าวในที่นี้ได้ว่า วิกฤติความขัดแย้งทาง
การเมือง และวิกฤติการเลือกตั้งกลายเป็นชนวนเหตุส าคัญที่เปิดทางให้เกิดการรัฐประหารอีกครั้ง 
และท าให้กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในการเมืองไทยต้องสิ้นสุดลง ดังนั้น ความพยายามท า
ให้เป็นประชาธิปไตยหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2550 ซึ่งร่างขึ้นภายใต้อิทธิพลของกองทัพ มี
ชะตากรรมที่ไม่ได้แตกต่างไปจากความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ “ฉบับ
ประชาชน” ที่ประกาศใช้ก่อนหน้านี้  

รัฐประหารที่น ามาสู่การสิ้นสุดกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยของไทยในครั้งนี้เกิดขึ้นใน
วันที่ 22 พฤษภาคม 2557 โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช) น าโดยพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
ซึ่งได้อ้างถึงสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นทั้งในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ปริมณฑล และพ้ืนที่
ต่างๆ ของประเทศหลายพ้ืนที่ที่น ามาสู่การเสียชีวิต บาดเจ็บ และเกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของ
ประชาชน และเหตุการณ์มีแนวโน้มขยายตัวที่จะส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อความมั่นคงของชาติ 
และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนโดยรวมเพ่ือให้สถานการณ์กลับ เข้าสู่สภาวะ
ปกติ ประชาชนในชาติเกิดความรัก ความสามัคคี ตลอดจนเพ่ือการปฏิรูปโครงสร้างทางการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม และอ่ืนๆ เพ่ือให้เกิดความชอบธรรมกับทั่วทุกฝ่าย คณะรักษาความสงบแห่งชาติซึ่ง
ประกอบด้วย กองทัพบก กองบัญชาการกองทัพไทย กองทัพเรือ กองทัพอากาศ และส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ จึงมีความจ าเป็นต้องเข้าควบคุมอ านาจในการปกครองประเทศ ตั้งแต่วันที่ 22 พฤษภาคม 
พ.ศ.2557 เวลา 16.30 น.เป็นต้นไป611 หลังการรัฐประหารหัวหน้าคณะรัฐประหารได้เข้ามาด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ซึ่งแตกต่างจากการรัฐประหารในปี 2549 ที่คณะรัฐประหารแต่งตั้งบุคคลอ่ืน
เข้ามาด ารงต าแหน่งนี้  

หลังการรัฐประหารได้เพียง 1 เดือน (21 มิถุนายน 2557) นายสุเทพ เทือกสุบรรณ 
เลขาธิการ กปปส. (วันที่ 21 มิถุนายน 2557) กล่าวในงานเลี้ยงเพ่ือจัดหาทุนของ กปปส. ที่แปซิฟิก
คลับ กรุงเทพฯ ว่า  

“ตนได้พูดคุยทางไลน์กับพลเอกประยุทธ์ และคณะเกี่ยวกับการขจัดระบอบ
ทักษิณมาตั้งแต่ พ.ศ.2553 และก่อนการประกาศกฎอัยการศึก พลเอกประยุทธ์ ได้บอกกับ
ตนว่า มวลชนผู้ชุมนุมประท้วงอ่อนล้าเต็มทีแล้ว ต่อจากนี้ไปขอให้เป็นหน้าที่ของกองทัพ 
นอกจากน้ี นายสุเทพ ยังเปิดเผยเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการจัดชุมนุมที่ผ่านมากว่า 6 เดือนว่า

                                           
610 ไทยรัฐออนไลน์, "ย้อนนาที ‘ประยุทธ’์ ทุบโต๊ะ ยึด ‘อ านาจ’ สู่ ‘รัฐประหาร’". 
611 ไทยรัฐออนไลน์, "ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที ่1/2557 เร่ือง การควบคุมอ านาจการปกครองประเทศ,"  
http://www.thairath.co.th/content/425956. 
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ใช้เงินไปเกือบ 1,400 ล้านบาท โดย 400 ล้านบาทได้มาจากครอบครัวและพวกพ้องของ
บรรดาผู้น าการชุมนุม ส่วน 1,000 ล้าน ได้มาจากเงินบริจาคของผู้สนับสนุนและบรรดา
ผู้น า กปปส.”612 

หลังการรัฐประหารในปี 2557 ผู้น าคณะรัฐประหาร พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้เข้าด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีด้วยตนเอง และพยายามส่งสาสน์ถึงประชาชนผ่านช่องทางสื่อสารของรัฐหรือ
ที่อยู่ในก ากับของรัฐโดยเฉพาะสื่อโทรทัศน์เพ่ือชี้แจ้งถึงความจ าเป็นในการท ารัฐประหารในครั้งนี้ 
ประเด็นหลักที่ฝ่ายรัฐบาลทหารน ามาสื่อสารเพ่ือสร้างความชอบธรรมในการเข้าสู่อ านาจและการคง
อยู่ในอ านาจคือ การปฏิรูปและการขับเคลื่อนประเทศ โดยอ้างถึงความขัดแย้งภายใต้การบริหารของ
รัฐบาลพลเรือนว่าได้ท าให้ประเทศเสมือนถูกแช่แข็งมาเป็นเวลานาน สาระส าคัญของการเดินหน้า
ประเทศถูกสื่อสารออกมาทั้งโดยการประกาศค่านิยม 12 ประการ613 และการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ โดยพลเอกประยุทธิ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ได้เคยกล่าวไว้ว่า614  

 “...วันนี้การเมืองแรง เราต้องท าให้เป็นประชาธิปไตยเข้มแข็ง ไม่ใช่ล้มแหล่ไม่
ล้มแหล่มาตลอด เพราะเกิดจากความยากจน ไม่ซื่อสัตย์ต่อกัน ตรงนี้รับไม่ได้ การตัดสินใจ
อะไรให้ใช้ความรู้ ให้ฟัง วันนี้ผมคาดหวังที่จะสร้างความเชื่อมั่น มาเป็นผู้รับใช้ ไม่ใช่มาเป็น
เจ้านาย ท่านเป็นเจ้านายผม และทุกคนต้องช่วยกันขับเคลื่อน บนความสงบ มีเสถียรภาพ 
ถ้าประเทศใดไม่มีเสถียรภาพ ทั้งจากเรื่องประชาธิปไตย ความขัดแย้ง ความเห็นต่าง ที่พูด
มาทั้งหมดถ้ามี กลายเป็นประเทศล้มเหลวโดยสิ้นเชิง และถ้าผมไม่เข้ามา ยิ่งกว่าตอนที่ผม
มาอีก ที่พูดไม่ได้ทวงบุญคุณ เราเป็นคนไทยอย่างไปฟังคนอื่นที่พูดจาบิดเบือนมาตลอด 
กฎหมายมีหน้าท่ีอยู่แล้ว  

                                           
612 Bangkok Post, Monday 23 June 2014, p.1 ใน นิยม รัฐอมฤต, ดุลยภาพทางการเมืองดุลยภาพทางสังคม.หน้า 46. 
613 ค่านิยมหลักของคนไทย 12 ประการ ตามนโยบายของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้แก่ 1. มีความรักชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ 
2. ซ่ือสัตย์ เสียสละ อดทน มีอุดมการณ์ในสิ่งที่ดีงามเพื่อส่วนรวม 3. กตัญญูต่อพ่อแม่ ผู้ปกครอง ครูบาอาจารย์ 4. ใฝ่หาความรู้ หมั่น
ศึกษาเล่าเรียนทั้งทางตรงและทางอ้อม 5. รักษาวัฒนธรรมประเพณีไทยอันงดงาม 6. มีศีลธรรม รักษาความสัตย์ หวังดีต่อผู้อื่น เผ่ือแผ่และ
แบ่งปัน 7. เข้าใจเรียนรู้การเป็นประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขที่ถูกต้อง 8. มีระเบียบวินัย เคารพกฎหมาย ผู้น้อยรู้จัก
การเคารพผู้ใหญ่ 9. มีสติรู้ตัว รู้คิด รู้ท า รู้ปฏิบัติตามพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 10. รู้จักด ารงตนอยู่โดยใช้หลัก
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงตามพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รู้จักอดออมไว้ใช้เมื่อยามจ าเป็น มีไว้พอกินพอใช้ ถ้าเหลือก็
แจกจ่ายจ าหน่าย และพร้อมที่จะขยายกิจการเมื่อมีความพร้อม เมื่อมีภูมิคุ้มกันที่ดี 11. มีความเข้มแข็งทั้งร่างกาย และจิตใจ ไม่ยอมแพ้ต่อ
อ านาจฝ่ายต่ า หรือกิเลส มีความละอายเกรงกลัวต่อบาปตามหลักของศาสนา 12. ค านึงถึงผลประโยชน์ของส่วนรวม และของชาติมากกว่า
ผลประโยชน์ของตนเอง ดูใน กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์, "ค่านิยมหลักของคนไทย 12 ประการ ตามนโยบาย คสช.,"  
http://www.dbd.go.th/ewt_news.php?nid=9097. 
614 ไทยรัฐออนไลน์, "นายกฯตู่ จวกนโยบายประชานยิม ย้ าประเทศไทยเป็นประชารัฐ,"  
http://www.thairath.co.th/content/526569. 
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…วันหน้าเราต้องการรัฐบาลที่ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชัน ไม่สร้างปัญหาความ
ขัดแย้ง และความแตกแยก เพื่อความเป็นศูนย์กลางแห่งภูมิภาคอาเซียน อย่างพูดแต่เพียง
ว่าต้องการประชาธิปไตย ตอนนี้เราเป็นประชาธิปไตยอยู่แล้ว แต่ต้องคิดว่าท าอย่างไรให้
บ้านเมืองสงบสุข...”615 

การรัฐประหารในเดือนพฤษภาคม 2557 เป็นอีกครั้งหนึ่งที่การรัฐประหารได้น ามาสู่การ
สิ้นสุดของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย หรืออาจจะกล่าวได้ว่าได้ท าให้เกิดปรากฏการณ์การ
เปลี่ยนผ่านที่ไม่ตั้งมั่นขึ้นอีกครั้ง อย่างไรก็ตาม พบว่าระยะห่างในแต่ละรอบในการกลับเข้าสู่
กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยของไทยน้อยลงหรือสั้นลง ซึ่งน่าจะเป็นแนวโน้มที่ดีที่แสดงให้เห็น
ถึงการคงอยู่ของความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตย616 ดังปรากฏในภาพที่ 5  

ภาพที่ 5 ระยะห่างของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยแต่ละครั้ง  

 

ที่มา: สร้างโดยผู้เขียน  
                                           
615 คมชัดลึก, "‘ประยุทธ’์ จวกนโยบายประชานิยม ย้ าไทยเป็นประชารัฐ,"  
http://www.komchadluek.net/news/politic/213725. 
616 ระยะเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยครั้งที่ 1 (24 มิถุนายน 2475-8 พฤศจิกายน 2490) และครั้งที่ 2 (14 ตุลาคม 2516-6 ตุลาคม 
2519) จะพบการทิ้งช่วงประมาณกว่า 25 ปี 10 เดือน ส่วนระยะห่างระหว่างครั้งที่ 2 และ 3 หากนับจากวันที่ 6 ตุลาคม 2519 -
เหตุการณ์เดือนพฤษภาคมปี 2535 ทิ้งช่วงไปประมาณ 15 ปี 7 เดือน และใช้ระยะเวลาหลังจากนั้นอีกประมาณ 5 ปี 5 เดือน กว่าจะมี
รัฐธรรมนูญปี 2540 ซ่ึงหากรวมระยะเวลาเหล่านี้เข้าด้วยกันจะใช้ระยะเวลาประมาณ 21 ปี โดยในช่วงนี้มีการผ่อนปรนและเปิดกว้าง
ทางการเมืองเป็นระยะ แม้จะไม่ใช่รูปแบบประชาธิปไตย หรือที่บางช่วงเรียกว่า “ระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบ” หรือ “กึ่ง
ประชาธิปไตย” และระยะห่างระหว่างครั้งที่ 3 และ 4 (24 สิงหาคม 2550 ซ่ึงเป็นวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2550 -22 พฤษภาคม 
2557) ที่ทิ้งระยะห่างประมาณ 1 ปี 

ระยะห่างระหว่างครั้งที่ 1 กับ
ครั้งที่ 2 

ระยะห่างระหว่างครั้งที่ 2 กับ
ครั้งที่ 3 

ระยะห่างระหว่างครั้งที่ 3 กับ
ครั้งที่ 4 

ระยะเวลา (เดือน) 310 187 12
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2. ปัญหาที่กระทบต่อกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย 

ความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตย ระหว่างปี 2550-2557 พบปัญหาที่ส าคัญซึ่งกระทบ
ต่อกระบวนการนี้หลายประการ ดังนี้ 

2.1 ปัญหาด้านบทบาทของตัวแสดงทางการเมือง  

ปัญหาบทบาทของตัวแสดงทางการเมืองในกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 
2550-2557 ได้แก่ 

1) ความอ่อนแอของพรรคการเมือง การเมืองในช่วงปี 2550-2557 อยู่ภายใต้ปัญหาความ
ขัดแย้งแตกแยกท้ังจากพรรคการเมืองต่างขั้ว และจากกลุ่มเคลื่อนไหวสนับสนุนพรรคการเมือง อีกทั้ง
ในระยะเวลานี้ มีพรรคการเมืองส าคัญๆ ได้แก่ พลังประชาชน ชาติไทย และมัชฌิมาธิปไตย ถูกยุบ
พรรคและเพิกถอนสิทธิในการเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรค กรณีนี้ส่งผลให้วิกฤติการเมืองยิ่ง
รุนแรงขึ้น และแม้ในการจัดการเลือกตั้งที่จัดขึ้นสองครั้ง คือการเลือกตั้งในปี 2550 และปี 2554 จะมี
พรรคการเมืองเป็นจ านวนมากส่งผู้สมัครเข้าแข่งขันรับเลือกตั้งและได้มีการจัดตั้งรัฐบาลพลเรือนเข้า
ท าหน้าที่ในการบริหารประเทศ แต่ความขัดแย้งทางการเมืองที่ได้เริ่มต้นไว้ตั้งแต่ปี 2547 เป็นต้นมา 
ไม่ได้ยุติลง อีกทั้งการแสดงบทบาทของพรรคการเมืองที่ด าเนินการทางการเมืองอยู่ในช่วงระยะเวลานี้
ดูเหมือนว่าจะไม่ได้มีแนวโน้มที่จะแก้ไขปัญหานี้อย่างจริงจัง การแสวงหาประโยชน์ การแย่งชิ ง
ต าแหน่งทางการเมือง ยังคงเกิดขึ้น อีกทั้งในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรหลายต่อหลายครั้งแสดงให้
เห็นความรุนแรงมากกว่าความปรองดอง เช่น กรณีความขัดแย้งในการประชุมสภาวันที่ 28 สิงหาคม 
2552 ระหว่าง ร.ต.ท.เชาวริน ลัทธศักดิ์ศิริ พรรคเพ่ือไทย กับนายบุณยอด สุขถิ่นไทย โดยร.ต.ท.เชาวริน 
กล่าวในการประชุมสภาว่า “คน คนนี้ หยุดประท้วงได้แล้ว เพราะมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม ผมเคยพูด
ไว้แล้วว่าใครตบหัวไอ้นี่ได้จะให้เงิน 5 พันบาท”617 หรือกรณีนายการุณ โหสกุล พรรคเพ่ือไทย 
กระโดดถีบนายสมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์ พรรคประชาธิปัตย์618 เป็นต้น ผลจากปัญหาการแสดงบทบาท
ของสมาชิกพรรคการเมืองในรัฐสภา ท าให้สื่อมวลชนให้ฉายาประจ าปี 2552 แก่สภาว่า “ถ่อย-เถื่อน-
ถีบ” ไม่รวมปัญหาสภาล่มที่เกิดขึ้นบ่อยครั้ง เช่น ในปี 2552 พบว่า มีสภาล่ม 11 ครั้ง ทั้งที่อยู่ภายใต้
ปัญหาความขัดแย้งในสังคม619 และปัญหาการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งของพรรคการเมืองบางพรรคที่

                                           
617 "การประชุมสภาผู้แทนราษฎร เพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ (พ.ร.บ.) งบประมาณรายจา่ยประจ าป ี2553 วาระที ่2 จ านวน 1.7 
ล้านล้านบาท ", มติชน 29 สิงหาคม 2552. 
618 คมชัดลึก, "จ าคุก 1เดือนเก่ง การุณโดดถีบสมเกียรติ,"  http://www.komchadluek.net/news/politic/39544. 
619 ผู้จัดการออนไลน์, "ถ่อย-เถื่อน-ถีบ” ฉายาสภา '52 “ชลน่าน” เด่น “เฉลิม” ดับ “ชัย-เฒ่าร้อยเล่ห,์"  
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9520000159020. 
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ยั่วยุฝ่ายต่อต้านเพ่ือหาคะแนนเสียงในการเลือกตั้ง เช่นประกาศตัวเป็น “นอมินี” หรือน าเสนอ
นโยบายที่เคยเป็นประเด็นแห่งความขัดแย้ง เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีปัญหาความอ่อนแอของพรรค
การเมืองฝ่ายค้าน ที่มีคะแนนเสียงไม่มากพอที่จะเป็นฝ่ายค้านที่เข้มแข็งในสภาผู้แทนราษฎร น ามาสู่
ความล้มเหลวในการใช้กลไกตรวจสอบในรัฐสภา  

2) ปัญหาการบริหารงานและวิกฤติความชอบธรรมของรัฐบาล การบริหารงานของรัฐบาล
ไม่ว่าจะมีรัฐบาลขั้วอ านาจใดเข้ามาบริหารประเทศในระยะปี 2550 -2557 จะปรากฏฝ่ายต่อต้าน
เกิดข้ึนทุกรัฐบาล เริ่มจากรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช เข้ามาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีโดยประกาศ
ตัวเป็น “นอมินี” ของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร น ามาสู่การต่อต้านของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตยอย่างต่อเนื่อง และเมื่อต้องเปลี่ยนตัวหัวหน้ารัฐบาลคนใหม่ เป็นนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 
น้องเขย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร620 ก็ต้องเผชิญกับการชุมนุมประท้วงอย่างรุนแรงจากกลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยอีกครั้ง กระท่ังศาลรัฐธรรมนูญพิพากษายุบพรรคพลังประชาชน ชาติไทย 
และมัชฌิมาธิปไตย621 ท าให้นายสมชาย เป็นหนึ่งในผู้ที่ถูกตัดสิทธิทางการเมืองและขาดคุณสมบัติการ
เป็นนายกรัฐมนตรี การพลิกขั้วการเมืองจึงเกิดขึ้นจากการที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบางส่วนของ
พรรคพลังประชาชนและพรรคร่วมรัฐบาลเดิมลงมติเลือกนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรค
ประชาธิปัตย์เป็นนายกรัฐมนตรี และพรรคประชาธิปัตย์ได้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาล น ามาสู่การ
ต่อต้านจากกลุ่ม นปช. ซึ่งเป็นกลุ่มเคลื่อนไหวที่สนับสนุนพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร โดยกลุ่มนี้ได้จัดการ
ชุมนุมประท้วงหลายพื้นท่ี622 และน ามาสู่ความรุนแรงทางการเมืองหลายครั้งหลังจากเหตุการณ์ความ
รุนแรง รัฐบาลน าโดยพรรคประชาธิปัตย์ได้ประกาศยุบสภาและจัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 3 
กรกฏาคม 2554 ผลการเลือกตั้ง พรรคเพ่ือไทยชนะการเลือกตั้ง ส่งผลให้นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
เข้ามาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี การเคลื่อนไหวต่อต้านได้เกิดขึ้นอีกครั้ง ฝ่ายต่อต้านรัฐบาลน าโดย
คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) มีนายสุเทพ เทือกสุบรรณ อดีตแกนน าคนส าคัญของพรรค
ประชาธิปัตย์เป็นผู้น า ร่วมกับอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคประชาธิปัตย์อีกหลายคน กลุ่มนี้
มีแนวร่วมอีกหลายกลุ่ม รวมถึงกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ความเคลื่อนไหวต่อต้าน
รัฐบาลน ามาสู่ความรุนแรงหลายครั้ง และรวมถึงการปะทะกันระหว่างฝ่ายต่อต้านรัฐบาลและฝ่าย
ผู้สนับสนุนรัฐบาล เช่น กลุ่ม นปช. ประกอบกับรัฐบาลประสบกับปัญหาการบริหารและการทุจริตใน

                                           
620 นิยม รัฐอมฤต, ดุลยภาพทางการเมืองดุลยภาพทางสังคม. หน้า 40-41. 
621 เสนีย์ ค าสุข, มิติประชาธปิไตยในการเลือกตั้งทั่วไป 3 กรกฎาคม 2554: มิติการแข่งขันจากการจัดส่งผู้สมัครของพรรคการเมือง 41 
พรรค. หน้า 211. 
622 อ้างถึงแล้ว, หน้า 231. 
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โครงการรับจ าน าข้าว น ามาสู่การยุบสภาผู้แทนราษฎร และการจัดการเลือกตั้งใหม่ การเคลื่อนไหว
ของกลุ่ม กปปส. ยังคงเข้มข้นเพ่ือเป้าหมาย “การปฏิรูป” ก่อน “เลือกตั้ง” น ามาสู่การขัดขวาง
กระบวนการเลือกตั้ง ส่งผลให้การจัดการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่สมบูรณ์และถูก
ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินให้การเลือกตั้งไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จนน ามาสู่ความพยายามที่จะตั้งโต๊ะ
เจรจา การเจรจาแม้จะเกิดขึ้นแต่ยังไม่สามารถหาข้อยุติได้ ก็ต้องยุติไปเนื่องจากการรัฐประหารวันที่ 
22 พฤษภาคม 2557  

3) บทบาทของพรรคการเมืองใหญ่สองขั้ว ระหว่างพรรคพลังประชาชน (ภายหลังคือพรรค
เพ่ือไทย) กับพรรคประชาธิปัตย์ หลังการเลือกตั้งทั่วไปปี 2554 ซึ่งเป็นการเลือกตั้งครั้งที่สองของ
กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2550 แต่ก็ต้องประสบกับ
ปัญหาการไม่เคารพกติกาทางการเมืองของสองพรรคการเมืองใหญ่ 2 ขั้ว เช่นกรณีการออก
พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมของรัฐบาลพรรคเพ่ือไทย ซึ่งได้รับการต่อต้านจากภาคประชาสังคมอย่าง
กว้างขวางทั้งความไม่ชัดเจนของเนื้อหาและกระบวนการทางสภาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ ที่พบว่า ประธานสภาผู้แทนราษฎร นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์ มีหนังสือเรียกประชุมด่วนนัด
พิเศษเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในวาระที่ 2 และ 3 ในคราวเดียวกัน โดยสภา
ผู้แทนราษฎรลงมติให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ในเวลา 04.25 อีกทั้งพบด้วยว่ามีการ
เปลี่ยนร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมจากวาระแรกที่เสนอโดยนายวรชัย เหมะ สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร จังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งเสนอให้นิรโทษกรรมเฉพาะการกระท าที่เกี่ยวกับการชุมนุมทาง
การเมืองและการแสดงออกทางการเมือง มาในวาระที่สองได้เปลี่ยนไปใช้ร่างใหม่ของนายประยุทธ 
ศิริพานิช ซึ่งฉบับนี้ได้ขยายให้นิรโทษกรรมรวมไปถึงคดีทุจริตย้อนหลังไปถึงปี 2547 ที่เรียกกันว่า 
“ฉบับเหมาเข่ง สุดซอย”623 ซึ่งได้น ามาสู่การเคลื่อนไหวต่อต้าน โดยเฉพาะจากพรรคประชาธิปัตย์ 
การเคลื่อนไหวต่อต้านการออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมได้ขยายไปสู่การต่อต้านรัฐบาลพรรคเพ่ือ
ไทย โดยเฉพาะการเคลื่อนไหวต่อต้านของคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย
ให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) โดยกลุ่มนี้สามารถ
กดดันให้รัฐบาลประกาศยุบสภาเพ่ือจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ แต่การเลือกตั้งทั่วไปที่จัดขึ้นในวันที่ 2 
กุมภาพันธ์ 2557 ประสบกับปัญหาวิกฤติการเลือกตั้ง แม้วิกฤติการเลือกตั้งจะไม่ใช่กรณีใหม่ส าหรับ
ปัญหาการเมืองไทย เนื่องจากเป็นปรากฏการณ์ที่เคยเกิดขึ้นก่อนรัฐประหารปี 2549 มาแล้วครั้งหนึ่ง 
แต่ครั้งนี้แตกต่างกันออกไป กล่าวคือ วิกฤติการเลือกตั้งในครั้งนี้เป็นการโต้แย้งการจัดการเลือกตั้งของ
กลุ่มมวลชนฝ่ายต่อต้านรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร โดยเรียกร้องให้มีการปฏิรูปประเทศก่อนการ

                                           
623 สถาบันนโยบายศึกษา, "ตุลาคม 2556 :ร่างกฎหมายนิรโทษกรรมสุดผ่านสภาตอนตี 4,"  
http://www.fpps.or.th/news.php?detail=n1390206535.news. 
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เลือกตั้ง และน ามาสู่การเคลื่อนไหวเข้าไปปิดล้อมสถานที่รับสมัครรับเลือกตั้งและหน่วยเลือกตั้ง ท าให้
ในหลายพ้ืนที่ไม่มีผู้สมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งส่งผลกระทบต่อปัญหาการจัดการเลือกตั้ง กระทั่งศาล
รัฐธรรมนูญตัดสินให้การเลือกตั้งในครั้งนี้เป็นโมฆะ ในขณะที่ปี 2549 เป็นวิกฤติการเลือกตั้งเนื่องจาก
ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ไม่มีคู่แข่งขัน ไม่สามารถผ่านเกณฑ์คะแนนขั้นต่ าร้อยละ 20 ของจ านวนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งในเขตเลือกตั้งตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 ท าให้ต้องจัดการเลือกตั้งใหม่หลายรอบ พร้อมกับการเกิดข้อกังขาของ
สังคมเกี่ยวกับความบริสุทธิ์ยุติธรรมของการจัดการเลือกตั้ง ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญตัดสินให้การ
เลือกตั้งครั้งนั้นเป็นโมฆะ  

2.2 ปัญหาด้านสถาบันทางการเมือง 

กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2550-2557 ปรากฏปัญหาด้านสถาบันทาง
การเมืองที่ส าคัญ ได้แก่ 

1) ที่มาของรัฐธรรมนูญที่ขาดการเห็นพ้องต้องกัน รัฐธรรมนูญปี 2550 ซึ่งประกาศใช้เพ่ือ
เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย ร่างขึ้นภายใต้อิทธิพลของกองทัพ โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญที่มาจากการ
แต่งตั้ง ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งหรือเป็นตัวแทนของประชาชน และแม้จะได้น าวิธีการออกเสียงลง
ประชามติมาใช้ในขั้นตอนการผ่านร่างรัฐธรรมนูญ และผลการลงประชามติที่ปรากฏว่าประชาชนให้
ความเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ แต่กระบวนการในการท าประชามติก็ถูกวิจารณ์มากว่าไม่
เป็นไปตามวิถีประชาธิปไตยและหลักการท าประชามติที่เป็นสากล เช่น มองกันว่าเป็น “ประชามติ
แบบมัดมือชก” เนื่องจากการสื่อสารผ่านสื่อของสภาร่างรัฐธรรมนูญเน้นไปที่การให้ “ความเห็นชอบ” 
รัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเห็นด้วยหรือไม่กับเนื้อหาของรัฐธรรมนูญเพ่ือท าหน้าที่ในฐานะพลเมืองดีที่จะท า
ให้ประเทศได้เดินหน้าต่อ624 อีกทั้งยังไม่ได้เปิดกว้างเพ่ือให้ประชาชนในสังคมได้พูดคุย ท ากิจกรรม 
และมีส่วนร่วมในการท าประชามติได้อย่างเสรี 

2) การออกแบบรัฐสภาและองค์กรอิสระที่ขาดการค านึงถึงหลักการเชื่อมโยงกับ
ประชาชน แม้รัฐธรรมนูญปี 2550 จะได้ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกตั้ง 
รวมถึงการก าหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อีกทั้งได้ปรับแก้กติกาให้รัฐบาล
ถูกตรวจสอบได้ง่ายขึ้น เปลี่ยนระบบเลือกตั้งเพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของพรรคขนาด
กลางและขนาดเล็ก ได้เสริมมาตรการก ากับพรรคการเมืองและนักการเมือง625 แต่ยังคงให้อ านาจแก่

                                           
624 สฤณี อาชวานันทกุล, "ประชามติที่แทจ้ริง: บทเรียนจากประชามติรัฐธรรมนูญ 2550,"  
https://thaipublica.org/2015/05/genuine-referendum/. 
625 Siripan Nogsuan Sawasdee, "Politics of Electoral Reform in Thailand" (Ph.D. Dissertation Kyoto University, 2015). 
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องค์กรอิสระที่สมาชิกมาจากการแต่งตั้งเพ่ือตรวจสอบถ่วงดุลสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้ง และ
พยายามเพ่ิมอ านาจฝ่ายตุลาการเพ่ือควบคุมฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ ทั้งนี้ก็เพ่ือแก้ไขปัญหาอัน
เกิดจากรัฐธรรมนูญปี 2540 ที่เคยลดอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติและเพ่ิมอ านาจฝ่ายบริหารจนฝ่ายบริหาร
เข้มแข็งมากเกินไป แต่การเพ่ิมอ านาจให้ฝ่ายตุลาการมากเกินไปก็มีปัญหา เพราะปกติแล้วฝ่ายนิติ
บัญญัติและฝ่ายบริหารจะถูกประชาชนตรวจสอบในการเลือกตั้งจึงมีความชอบธรรมตามวิถีทาง
ประชาธิปไตย แต่กรณีฝ่ายตุลาการของไทยไม่มีกลไกควบคุมตรวจสอบโดยประชาชน 626 นอกจากนี้
รัฐธรรมนูญปี 2550 ยังได้ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภาส่วนหนึ่งมาจากการแต่งตั้งอีกด้วย 

3. การขับเคลื่อน/ต่อสู้ของพลังอนุรักษนิยม 

 ความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2550 เป็นอีกหนึ่ง
กรณีศึกษากระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยที่ส าคัญของไทยเนื่องจากชัดเจนว่าเป็นการริเริ่มจาก 
“ข้างบน” ที่น าโดยชนชั้นน าฝ่ายอนุรักษนิยมภายใต้การน าของกองทัพ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ถูกร่างขึ้น
ภายใต้อิทธิพลของคณะรัฐประหารปี 2549 และได้น าเอาวิธีการลงประชามติมาใช้ในกระบวนการร่าง
รัฐธรรมนูญซึ่งสะท้อนถึงลักษณะของการขับเคลื่อนและต่อสู้ของพลังอนุรักษนิยมในการเข้ามามีอิทธิพล
ทางการเมืองผ่านการออกแบบรัฐธรรมนูญและสถาบันทางการเมื องอีกครั้งเช่นที่เคยปรากฏใน
รัฐธรรมนูญปี 2492 ปี 2511 ปี 2517 ปี 2521 และปี 2534 โดยปรากฏในบทบัญญัติหลายๆ มาตรา
ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ที่สะท้อนเจตนารมณ์ของพลังฝ่ายอนุรักษนิยมในการเมืองไทย ทั้งการมีสมาชิก
วุฒิสภาที่ส่วนหนึ่งมาจากการแต่งตั้ง การคงการมีสมาชิกองค์กรอิสระที่มาจากการแต่งตั้งและได้เพ่ิม
มาตรการที่จะท าให้องค์กรอิสระมีความเข้มแข็งและท างานได้อย่างมีประสิทธิผลมากขึ้น ซึ่งได้ท าให้
องค์กรอิสระมีบทบาทส าคัญในการก าหนดทิศทางทางการเมือง โดยเฉพาะเมื่อต้องเผชิญกับวิกฤตการณ์
ทางการเมือง ดังปรากฏบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการตัดสินตีความข้อบัญญัติรัฐธรรมนูญที่
กลายเป็นประเด็นของความขัดแย้งทางการเมือง เป็นต้น 

หลังการเลือกตั้งทั่วไปที่จัดขึ้นปลายปี 2550 แม้จะได้รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง แต่บทบาท
ของพลังอนุรักษนิยมยังคงปรากฏขึ้นหลายครั้งในการต่อต้าน “ระบอบทักษิณ” เช่นที่เคยเกิดขึ้นก่อน
การรัฐประหารในปี 2549 เนื่องจากผลการเลือกตั้งในครั้งนี้และการเลือกตั้งทั่วไปอีกครั้งในปี 2554 
“พรรคนอมินี” ของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ทั้งพรรคพลังประชาชน (ในการเลือกตั้งปี 2550) และพรรค
เพ่ือไทย (ในการเลือกตั้งปี 2554) สามารถชนะการเลือกตั้งและเป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลได้ทั้งสองครั้ง 
ดังนั้นภายใต้การบริหารงานของรัฐบาลพรรคพลังประชาชน และรัฐบาลพรรคเพ่ือไทยหลังการเลือกตั้ง
ของทั้งสองครั้งนี้ ปรากฏกลุ่มพลังอนุรักษนิยมออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาล เริ่มจากหลังการเลือกตั้ง

                                           
626 ทามาดะ. “ประชาธิปไตย การท าให้เปน็ประชาธิปไตย และการออกจากประชาธิปไตยของประเทศไทย,” หน้า 132. 
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ทั่วไปปี 2550 ปรากฏการเคลื่อนไหวของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเคลื่อนไหวต่อต้าน
รัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช และรัฐบาลนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ และในระยะเวลานี้ บทบาทขององค์กร
อิสระโดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญเข้ามามีบทบาทที่ส าคัญยิ่งต่อการก าหนดทิศทางการเมือง ดังปรากฏใน
กรณีการตัดสินคุณสมบัติของนายกรัฐมนตรีนายสมัคร สุนทรเวช และค าตัดสินคดียุบพรรคการเมือง ทั้ง
กรณีการยุบพรรคพลังประชาชน พรรคชาติไทย และพรรคมัชฌิมาธิปไตย ในวันที่ 2 ธันวาคม 2551 
เนื่องจากกรรมการบริหารพรรคกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 กระทั่งเกิดการพลิกขั้ว
การเมือง ส่งผลให้นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ได้รับเลือกจากสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรให้เข้าด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแทน และพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งเป็นพรรคที่ได้คะแนนเสียง
เป็นอันดับที่สองในการเลือกตั้งทั่วไปปี 2550 ได้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาล น ามาสู่การต่อต้านจากแกนน า
และกลุ่มผู้สนับสนุนพรรคพลังประชาชน ที่น าโดยกลุ่ม นปช. โดยกลุ่มนี้มองว่า “ไม่เป็นประชาธิปไตย” 
และ “มีมือที่มองไม่เห็นช่วยเหลือ”627 ความรุนแรงทางการเมืองในเดือนเมษายน 2553 ระหว่าง
รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ และกลุ่มต่อต้าน ส่งผลให้นายอภิสิทธิ์ ตัดสินใจยุบสภาเพ่ือจัดให้มีการ
เลือกตั้งใหม่ในวันที่ 3 กรกฏาคม 2554 

หลังการเลือกตั้งทั่วไปปี 2554 พรรคเพื่อไทยชนะการเลือกตั้ง และนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
ได้รับเลือกจากสภาผู้แทนราษฎรให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ปรากฏการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาล
นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ของคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ที่มีนายสุเทพ เทือกสุบรรณ 
อดีตเลขาธิการพรรคประชาธิปัตย์ เป็นแกนน า เริ่มจากการชุมนุมต่อต้านพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม
ของรัฐบาลในวันที่ 29 พฤศจิกายน 2556 การเคลื่อนไหวของกลุ่มนี้ได้รับการสนับสนุนจากหลาย
องค์กร เช่น สมัชชาประชาชนปฏิรูปประเทศไทย (สปท.) กลุ่มกรีน (การเมืองสีเขียว) กองทัพประชาชน
โค่นระบอบทักษิณ (กปท.) เครือข่ายนักศึกษาประชาชนปฏิรูปประเทศไทย (คปท.) กองทัพธรรม 
คณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) แนวร่วมคนไทยรักชาติรักษาแผ่นดิน ชมรมนักธุรกิจ
เพ่ือประชาธิปไตย และกลุ่มพลังธรรมาธิปไตย 628 รวมถึงการสนับสนุนจากกลุ่มชนชั้นกลาง 
โดยเฉพาะกลุ่มชนชั้นกลางในภาคใต้ของประเทศซึ่งเป็นกลุ่มผู้สนับสนุนพรรคประชาธิปัตย์ 629 และ

                                           
627 เสนีย์ ค าสุข, มิติประชาธปิไตยในการเลือกตั้งทั่วไป 3 กรกฎาคม 2554: มิติการแข่งขันจากการจัดส่งผู้สมัครของพรรคการเมือง 41 
พรรค. หน้า 231. 
628 คมชัดลึก, "กปท.-คปท. จับมือค้านนิรโทษกรรม,"  http://www.komchadluek.net/news/politic/170921. 
629 ส านักขา่วอิศรา, "เอนก เหล่าธรรมทัศน์ : อยา่ประมาท “ชนชั้นกลางใหม่,"  https://www.isranews.org/isranews-
article/27037-anek.html. 
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กลุ่มทุนทั้งที่เป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลหลายกลุ่ม630 โดยกลุ่มนี้เคลื่อนไหวท ากิจกรรมที่เรียกว่า 
“shutdown กรุงเทพ” หลายครั้งเพ่ือกดดันให้รัฐบาลยุบสภา ซึ่งได้น ามาสู่ความรุนแรงจากการ
ปะทะกันระหว่างกลุ่มที่ต่อต้านและกลุ่มที่สนับสนุนรัฐบาลที่น าโดยกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้าน
เผด็จการแห่งชาติ (นปช.) กระทั่งน ามาสู่การยุบสภาได้ส าเร็จ แต่การเคลื่อนไหวคัดค้านและขัดขวาง
การจัดการเลือกตั้งทั่วไป 2 กุมภาพันธ์ 2557 น ามาสู่ “วิกฤติการเลือกตั้ง” อีกครั้ง โดยศาล
รัฐธรรมนูญตัดสินให้การเลือกตั้งในครั้งนี้ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ631 และได้น ามาสู่ความขัดแย้งรุนแรง
มากขึ้นระหว่างกลุ่มต่อต้านและสนับสนุนรัฐบาล โดยกองทัพได้เข้ามาเป็นตัวกลางในการจัดการ
เจรจาเพ่ือหาข้อยุติในปัญหาความขัดแย้งในครั้งนี้ ซึ่งเป็นการจัดโต๊ะเจรจาร่วม 7 ฝ่าย632 แต่ในที่สุด
กองทัพก็ท าการรัฐประหารอีกครั้งในวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช) น าโดยพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา การรัฐประหารครั้งนี้อ้างถึงสถานการณ์ความรุนแรงของความ
ขัดแย้งทางการเมืองที่น ามาสู่การสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน และมีแนวโน้มขยายตัวที่
จะส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อความมั่นคงของชาติ633 ไม่แตกต่างไปจากข้ออ้างการรัฐประหารในปี 
2549 ของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข (คปค.) 
น าโดย พล.อ.สนธิ บุญยรัตนกลิน มากนัก โดยการรัฐประหารในครั้งนี้อ้างถึงปัญหาการบริหารงานของ
รัฐบาลที่ก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง แบ่งฝักแบ่งฝ่าย ปัญหาการทุจริต การครอบง าองค์กรอิสระ และ
การหมิ่นเหม่ต่อการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ634  

หลังการรัฐประหารครั้งนี้น ามาสู่การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และเป็นอีกครั้งที่รัฐธรรมนูญ
ถูกร่างขึ้นโดยพลังฝ่ายอนุรักษนิยม ภายใต้การน าของกองทัพ ดังนั้น จะเห็นได้ว่ากว่าทศวรรษที่ผ่าน
มาบทบาทของพลังอนุรักษนิยมที่เข้ามามีอิทธิพลเหนือการเมืองไม่ได้สิ้นสุดลงหลังการจัดให้มีการ
เลือกตั้งทั่วไปเพ่ือให้มีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง การเคลื่อนไหวของพลังอนุรักษนิยมในการต่อต้าน
รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งเป็นปรากฏการณ์ท่ีส าคัญของการเคลื่อนไหวที่ส าคัญของพลังอนุรักษนิยม
ที่ต้องการก าจัด “ระบอบทักษิณ” ที่พลังฝ่ายนี้มองว่าเป็นภัยคุกคามต่อฝ่ายตน และผลของการ
ออกแบบรัฐธรรมนูญและสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญปี  2560 เป็นประจักษ์พยานยืนยันได้
อย่างชัดเจนถึงเจตนารมณ์นี้และสะท้อนการให้ความส าคัญกับการก าหนดกติกาทางการเมืองของพลัง

                                           
630 โพสต์ทเูดย,์ "32 ท่อน้ าเล้ียง กกปส.,"  http://www.posttoday.com/politic/277342. 
631 ไทยรัฐออนไลน์, "ค าวินิจฉัย 'ศาลรัฐธรรมนูญ' ปม เลือกตั้งโมฆะ (ฉบบัเต็ม),"  https://www.thairath.co.th/content/411468.. 
632 ไทยรัฐออนไลน์, "ย้อนนาที ‘ประยุทธ’์ ทุบโต๊ะ ยึด ‘อ านาจ’ สู่ ‘รัฐประหาร’". 
633 ไทยรัฐออนไลน์, "ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที ่1/2557 เร่ือง การควบคุมอ านาจการปกครองประเทศ". 
634 ราชกิจจานุเบกษา, "แถลงการณ์คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข." 
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อนุรักษนิยมเพ่ือควบคุมก ากับรัฐบาลพลเรือนที่มาจากการเลือกตั้ง และบทบาทของสถาบันทาง
การเมืองอ่ืนๆ อีกครั้ง ซึ่งจะได้กล่าวถึงในรายละเอียดในหัวข้อถัดไป 

ตารางที่ 12 เหตุการณ์ส าคัญของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทยปี 2550-2557 

24 สิงหาคม 2550 << ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
23 ธันวาคม 2550 
 

<< การเลือกตั้งครั้งแรกภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2550 เพื่อเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
จ านวน 480 คน โดยมาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและรวมเขต จ านวน 400 คน และ
การเลือกตั้งแบบสัดส่วน 80 คน ผลการเลือกตั้ง พรรคพลังประชาชนน าโดยนายสมัคร 
สุนทรเวช ชนะการเลือกตั้ง ได้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาล 

9 กันยายน 2551 << นายสมัคร สุนทรเวช พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ตามค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเนื่องจากกระท าขัดรัฐธรรมนูญมาตรา 267 โดยรับจ้างเป็นพิธีกรรายการ 
“ชิมไป บ่นไป” 

17 กันยายน 2551 << สภาผู้แทนราษฎรมีมติเลือกนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ เข้ารับต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
แทนนายสมัคร สุนทรเวช 

2 ธันวาคม 2551 << ศาลรัฐธรรมนูญพิพากษายุบพรรคพลังประชาชน ชาติไทย และมัชฌิมาธิปไตย และ
ตัดสิทธิการเลือกตั้งกรรมการบริหารพรรค 5 ปี ส่งผลให้นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ พ้นจาก
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เนื่องจากเป็นหนึ่งในกรรมการบริหารพรรคพลังประชาชน 

15 ธันวาคม 2551 
 

<< ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรลงมติเลือกนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรค
ประชาธิปัตย์ ซึ่งเป็นพรรคการเมืองที่มีคะแนนเสียงในสภาผู้แทนราษฎรเป็นล าดับที่สอง 
เป็นนายกรัฐมนตรี แทนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ และเป็นท่ีมาของ “การพลิกขั้วการเมือง” 
ที่ไม่ได้เกิดขึ้นจากการเลือกตั้งแต่เกิดขึ้นจากมติของสภาผู้แทนราษฎร 

26 กุมภาพันธ์ 2553 << ศาลรัฐธรรมนูญพิพากษายึดทรัพย์ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จากข้อกล่าวหาว่าร่ ารวย
ผิดปกติอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจนายกรัฐมนตรีเอื้อประโยชน์ให้แก่บริษัทชินคอร์
ปอเรช่ัน จ ากัด (มหาชน) 

เมษายน 2553 
 

<< ความขัดแย้งที่รุนแรงระหว่างรัฐบาลที่น าโดยพรรคประชาธิปัตย์ กับกลุ่มแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ซึ่งเป็นผู้สนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร  

9 พฤษภาคม 2554 << รัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ประกาศยุบสภาเพื่อจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ 

3 กรกฎาคม 2554 << การเลือกตั้งครั้งที่สอง ภายใต้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) ปี 2554 โดย
วิธีการเลือกตั้งแบบผสมระหว่างแบบแบ่งเขตๆ ละคน จ านวน 375 คน และจากระบบ
บัญชีรายชื่อ จ านวน 125 คน ผลการเลือกตั้ง พรรคเพื่อไทยท่ีมีนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
ซึ่งไม่ได้เป็นท้ังหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรค แต่เป็นผู้สมัครหมายเลขหนึ่งใน
ระบบบัญชีรายชื่อ ชนะการเลือกตั้ง ได้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาล 
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ตารางที่ 12 เหตุการณ์ส าคัญของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย ปี 2550 -
2557(ต่อ) 

29 พฤศจิกายน 
2556 

<< คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลีย่นแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่
สมบูรณ์อันมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) น าโดยนายสุเทพ เทือกสุบรรณ 
อดีตเลขาธิการพรรคประชาธิปัตย ์เคลื่อนไหวทางการเมืองเป็นครั้งแรก และได้ท า
กิจกรรมเคลื่อนไหวคัดคา้นรัฐบาลอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะยุทธวิธีการปิดสถานท่ีส าคญั
ในย่านเศรษฐกิจ การยึดสถานท่ีราชการ และการเรยีกร้องให้ข้าราชการหันมาสนับสนุน
ฝ่ายผู้ชุมนมุ กลุ่มนีไ้ด้ท ากิจกรรมที่เรียกว่า “shutdown กรุงเทพ” 

2 กุมภาพันธ์ 2557 << การเลือกตั้งท่ัวไป หลังรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ยุบสภา การเลือกตั้งครั้งนี้
กลุ่ม กปปส. ได้เคลื่อนไหวท ากิจกรรมคัดค้านการเลือกตั้ง และเสนอให้ “ปฏิรูปก่อน
การเลือกตั้ง” น ามาสู่ “วิกฤติการเลือกตั้ง” ต่อมาในวันที่ 21 มีนาคม 2557 ศาล
รัฐธรรมนูญ มีมติเสียงข้างมาก 6 ต่อ 3 วินิจฉัยว่าการเลือกตั้งในครั้งนี้ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ น ามาสู่ความพยายามจากหลายฝ่ายที่ต้องการเข้ามาแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งนี้ หนึ่งในเหตุการณ์ที่ส าคัญคือการเปิดการเจรจาร่วม 7 ฝ่าย ประกอบไปด้วย 
รัฐบาล พรรคเพื่อไทย แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) พรรค
ประชาธิปัตย์ คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) กองอ านวยการ
รักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (กอ.รส.) และคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

รัฐประหาร 22 
พฤษภาคม 2557 

<< ออกจากกระบวนการเปลี่ยนผา่น 
<< ยกเลิกรัฐธรรมนญูปี 2550 

ที่มา: สร้างข้ึนโดยผู้เขียน 

รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 และการออกแบบสถาบันทางการเมือง 

ในหัวข้อนี้จะได้น าเสนอใน 2 ประเด็นคือการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 และการจัด
สถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญ 

1. การร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 

หลังการรัฐประหาร รัฐบาลทหารภายใต้การน าของ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 เมื่อวันที่ 22 
กรกฎาคม 2557 โดยมีทั้งหมด 48 มาตรา และน ามาสู่การจัดตั้งองค์กรส าคัญ 5 องค์กร หรือที่เรียก
กันว่า “แม่น้ า 5 สาย” ห้าองค์กรนี้เข้ามาเกี่ยวข้องโดยตรงกับการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อันได้แก่  
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1) สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซึ่งมีสมาชิกจ านวนไม่เกิน 220 คน แต่ละคนต้องมีอายุไม่น้อยกว่า 
40 ปี โดยแต่งตั้งจากค าแนะน าของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ที่คัดเลือกจากกลุ่มที่
หลากหลายทั้งในภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคสังคม ภาควิชาการ ภาควิชาชีพ และภาคอ่ืนๆ โดยต้องไม่
ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองภายในระยะเวลาสามปีก่อนวันได้รับการแต่งตั้ง
เป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติ ท าหน้าที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา และจะต้องไม่ด ารง
ต าแหน่งสมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติหรือรัฐมนตรี (มาตรา 6-9)  

2) คณะรัฐมนตรี ที่ประกอบด้วยนายกรัฐมนตรีซึ่งแต่งตั้งตามมติสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และ
รัฐมนตรีอ่ืนอีก 35 คน ที่ได้รับการแต่งตั้งตามค าแนะน าของนายกรัฐมนตรี ท าหน้าที่เป็นผู้ใช้อ านาจ
บริหาร (มาตรา 19)  

3) สภาปฏิรูปแห่งชาติ เพ่ือท าหน้าที่ศึกษาและเสนอแนะเพ่ือให้เกิดการปฏิรูปในด้านต่างๆ 
ทั้งด้านการเมือง การบริหาราชการแผ่นดิน กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม การปกครองท้องถิ่น 
การศึกษา เศรษฐกิจ พลังงาน สาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม สื่อมวลชน สังคม และอ่ืนๆ โดยมีสมาชิก
จ านวนไม่เกิน 250 คน โดยได้รับการแต่งตั้งจากค าแนะน าของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ซึ่ง
คัดเลือกจากบัญชีรายชื่อที่คณะกรรมการสรรหาเสนอ โดยในจ านวนนี้ต้องคัดเลือกจากบุคคลที่
คณะกรรมการสรรหาประจ าจังหวัดเสนอจังหวัดละ 1 คนด้วย นอกจากนี้ยังมีหน้าที่เสนอความเห็น
หรือข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือประโยชน์ในการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
พิจารณาและให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญจัดท าขึ้น (มาตรา 
27-31)  

4) คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญ ประกอบไปด้วยกรรมาธิการ
จ านวน 36 คน ซึ่งประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติแต่งตั้งจากประธานกรรมาธิการตามที่คณะรักษา
ความสงบแห่งชาติเสนอ ผู้ซึ่งสภาปฏิรูปแห่งชาติเสนอจ านวน 20 คน และผู้ซึ่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
คณะรัฐมนตรี และคณะรักษาความสงบแห่งชาติเสนอฝ่ายละ 5 คน  

 5) คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดให้มีอ านาจในการให้ความ
เห็นชอบหรือรับทราบแทนสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา ในระหว่างที่ยังไม่มีสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ (มาตรา 42-43)635   

โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดกรอบระยะเวลาในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายใน 
120 วัน นับแต่วันที่ได้รับความเห็นหรือข้อเสนอแนะจากสภาปฏิรูปแห่งชาติ ซึ่งมาตรา 31 วรรคสาม 

                                           
635 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชัว่คราว) พุทธศักราช 2557," (22 กรกฎาคม 2557). 
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ก าหนดให้สภาปฏิรูปแห่งชาติเสนอความเห็นหรือข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ
ภายใน 60 วันนับแต่วันที่มีการประชุมสภาปฏิรูปแห่งชาติครั้งแรก โดยหลังการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ
แล้วเสร็จให้คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญน าร่างรัฐธรรมนูญเสนอต่อสภาปฏิรูปแห่งชาติเพ่ือ
พิจารณา  

นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังได้ก าหนดกรอบในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญไว้ด้วย โดยให้
ครอบคลุม 1) การรับรองความเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวจะแบ่งแยกมิได้ 2) การให้มีการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขที่เหมาะสมกับสภาพสังคมไทย 3) 
กลไกที่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน ตรวจสอบ และขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐ
และภาคเอกชน รวมทั้งกลไกในการก ากับและควบคุมให้การใช้อ านาจรัฐเป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม
ของประเทศชาติและประชาชน 4) กลไกที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันและตรวจสอบมิให้ผู้เคยต้อง
ค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยการกระท าทุจริตหรือประพฤติมิชอบ หรือเคยกระท า
การอันท าให้การเลือกตั้ง ไม่สุจริตหรือเที่ยงธรรมเข้าด ารงต าแหน่งทางการเมืองอย่างเด็ดขาด 5) 
กลไกที่มีประสิทธิภาพที่ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยเฉพาะผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและพรรค
การเมือง สามารถปฏิบติหน้าที่หรือด าเนินกิจกรรมได้โดยอิสระ ปราศจากการครอบง าหรือชี้น าโดย
บุคคลหรือคณะบุคคลใดๆ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 6) กลไกที่มีประสิทธิภาพในการสร้างเสริมความ
เข้มแข็งของหลักนิติธรรม และการสร้างเสริมคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลในทุกภาคส่วนและ
ทุกระดับ 7) กลไกที่มีประสิทธิภาพในการปรับโครงสร้างและขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจและสังคม
เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมอย่างยั่งยืน และป้องกันการบริหารราชการแผ่นดินที่มุ่งสร้างความนิยมทาง
การเมืองที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศและประชาชนในระยะยาว 8) 
กลไกที่มีประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของรัฐให้เป็นไปอย่างคุ้มค่าและตอบสนองต่อประโยชน์
ส่วนรวมของประชาชนโดยสอดคล้องกับสถานะทางการเงินการคลังของประเทศ และกลไกการ
ตรวจสอบและเปิดเผยการใช้จ่ายเงินของรัฐที่มีประสิทธิภาพ 9) กลไกที่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
มิให้มีการท าลายหลักการส าคัญที่รัฐธรรมนูญจะได้วางไว้ 10) กลไกที่จะผลักดันให้มีการปฏิรูปเรื่อง
ส าคัญต่างๆ ให้สมบูรณ์ต่อไป (มาตรา 32-35) 

และหลังจากที่คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเสนอร่างรัฐธรรมนูญที่จัดท าเสร็จแล้วต่อ
ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดให้ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติจัดให้มีการ
ประชุมเพ่ือพิจารณาเสนอแนะหรือให้ความเห็นให้แล้วเสร็จภายใน 10 วัน นับแต่วันที่ได้รับร่าง
รัฐธรรมนูญ หลังการพิจารณาเสนอแนะหรือให้ความเห็น สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติอาจขอแก้ไข
เพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญได้ภายใน 30 วัน ค าขอแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีสมาชิกลงชื่อรับรองไม่น้อยกว่า 1 ใน 
10 ของจ านวนสมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ นอกจากนี้ยังก าหนดให้คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ
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ส่งร่างรัฐธรรมนูญให้คณะรัฐมนตรีและคณะรักษาความสงบแห่งชาติเพ่ือให้เสนอความคิดเห็นหรือยื่น
ค าขอแก้ไขเพ่ิมเติมภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับร่างรัฐธรรมนูญ (มาตรา 36) หลังจากนั้นให้
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาค าขอแก้ไขเพ่ิมเติมให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน นับแต่
วันที่ครบก าหนดให้ยื่นค าขอแก้ไขเพ่ิมเติม โดยคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมอาจแก้ไขเพ่ิมเติมร่าง
รัฐธรรมนูญได้ตามที่เห็นสมควร และหลังจากนั้นให้เสนอร่างรัฐธรรมนูญต่อสภาปฏิรูปแห่งชาติเพ่ือ
พิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ โดยสภาปฏิรูปแห่งชาติต้องมีมติ
ภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับร่างรัฐธรรมนูญ และเมื่อมีมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแล้ ว ให้
ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติน าร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าฯ ภายใน 30 วันนับแต่วันที่สภาปฏิรูป
แห่งชาติลงมติเพ่ือให้ทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศในราชกิจจานุเบกษาและใช้บังคับได้ โดยให้
ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ แต่หากพระมหากษัตริย์ไม่ทรง
เห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญและพระราชทานคืนมา หรือเมื่อพ้นก าหนด 90 วันแล้วมิได้
พระราชทานคืนมา ให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป (มาตรา 37) แต่หากสภาปฏิรูปแห่งชาติ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญไม่แล้วเสร็จภายในเวลาที่ก าหนด หรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ หรือร่าง
รัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป ให้สภาปฏิรูปแห่งชาติและคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเป็นอัน
สิ้นสุด และให้มีการด าเนินการเพ่ือแต่งตั้งสภาปฏิรูปแห่งชาติและคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ
ชุดใหม่ข้ึน เพ่ือด าเนินการแทนตามอ านาจหน้าที่ที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้ (มาตรา 38) 

ทั้งนี้ การยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เกิดขึ้นถึง 2 ครั้ง ซึ่งสะท้อนปัญหาความไม่ลงตัวในการ
ออกแบบสถาบันทางการเมือง โดยครั้งแรกเป็นร่างรัฐธรรมนูญที่ยกร่างโดยคณะกรรมการยกร่าง
รัฐธรรมนูญที่มี ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ เป็นประธาน แต่สภาปฏิรูปแห่งชาติไม่เห็นชอบในร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ และน ามาสู่การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้ง ในครั้งนี้มีนายมีชัย ฤชุพันธุ์ เป็น
ประธานคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ผ่านการเห็นชอบจากสภาปฏิรูป
แห่งชาติ แต่เนื่องจากรัฐบาลมีความเห็นว่าควรจะต้องผ่านการท าประชามติ จึงน ามาสู่การแก้ไข
รัฐธรรมนูญในปี 2558 สาระส าคัญคือ การก าหนดให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในการ
ด าเนินการให้มีการออกเสียงประชามติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติและประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
และให้น าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ.2552 ในส่วนที่
เกี่ยวกับความผิดและบทก าหนดโทษมาใช้บังคับแก่การด าเนินการออกเสียงประชามติตามรัฐธรรมนูญ
นี้ด้วย โดยก าหนดให้ออกเสียงประชามติว่าจะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ โดย
ต้องท าวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร ในการนี้สภาปฏิรูปแห่งชาติหรือสภานิติบัญญัติแห่งชาติจะมีมติ
เสนอประเด็นอ่ืนที่สมควรให้คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดให้มีการออกเสียงประชามติเพ่ิมเติมพร้อม
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ไปในคราวเดียวกันด้วย สภาละไม่เกินหนึ่งประเด็น โดยประเด็นที่จะน าเสนอนั้น ต้องเสนอต่อ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา หากคณะรัฐมนตรีเห็นชอบก็ให้แจ้งแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งทราบ
ภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับมติของสภาปฏิรูปแห่งชาติหรือสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และในการลง
ประชามติหากได้รับคะแนนเสียงข้างมากเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญ ให้นายกรัฐมนตรี น าร่าง
รัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าฯ ภายใน 30 วัน นับแต่วันประกาศผลการออกเสียงประชามติ และเมื่อทรงลง
พระปรมาภิไธยแล้ว ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและบังคับใช้ โดยให้นายกรัฐมนตรีลงนามรับ
สนองพระบรมราชโองการ636 

คณะกรรมการการเลือกตั้งได้จัดให้มีการลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญขึ้นในวันที่ 7 สิงหาคม 
2559 ซึ่งปรากฏว่า ประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงลงประชามติจ านวน 50 ,071,589 คน มาใช้สิทธิ 
29,740,677 คน หรือร้อยละ 59.40 ลงประชามติเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญ 16,820,402 เสียง คิดเป็น
ร้อยละ 61.35 ไม่เห็นชอบ 10,598,037 เสียง คิดเป็นร้อยละ 38.65 และลงประชามติในค าถามพ่วงที่
ให้สมาชิกวุฒิสภาสรรหาร่วมเลือกนายกรัฐมนตรีกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในช่วง 5 ปีแรก ที่ว่า 
“ท่านเห็นชอบหรือไม่ว่า เพ่ือให้การปฏิรูปประเทศเกิดความต่อเนื่องตามแผนยุทธศาสตร์ชาติสมควร
ก าหนดไว้ในบทเฉพาะกาลว่าในระหว่าง ๕ ปีแรกนับแต่วันที่รัฐสภาชุดแรกตามรัฐธรรมนูญนี้ ให้ที่
ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเป็นผู้ พิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็น
นายกรัฐมนตรี” มีผู้ไปใช้สิทธิลงประชามติเห็นชอบ 15 ,132,050 คิดเป็นร้อยละ 58.07 และไม่
เห็นชอบ 10,926,648 เสียง คิดเป็นร้อยละ 41.93 และผลการออกเสียงประชามติจ าแนกรายภาค 
ภาคใต้ลงประชามติเห็นชอบทั้งสองค าถามสูงที่สุด ขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เสียงลงประชามติ
เห็นชอบทั้งสองค าถามไม่ถึงกึ่งหนึ่งและน้อยกว่าคะแนนเสียงที่ไม่เห็นชอบ637 และหากพิจารณาโดย
การเปรียบเทียบจ านวนผู้มีสิทธิออกเสียงลงประชามติท้ังหมดซึ่งมีจ านวน 50,071,589 เสียงกับจ านวน
คะแนนการให้ความเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ซึ่งมีจ านวน 16 ,820,402 เสียง หรือคิดเป็น
ร้อยละ 33.59 ของจ านวนผู้มีสิทธิออกเสียงลงประชามติทั้งหมด จ านวนนี้ถือได้ว่าเป็นสัดส่วนที่น้อย 

และหากเปรียบเทียบจ านวนผู้ลงคะแนนประชามติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2559 กับ
ผลการลงคะแนนออกเสียงเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อให้กับพรรคเพ่ือไทยในการเลือกตั้งทั่วไปปี 2554 
จะพบว่ามีความสอดคล้องกัน กล่าวคือ ในพ้ืนที่ซึ่งเป็นฐานคะแนนเสียงที่ส าคัญของพรรคเพ่ือไทย 
ได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ จ านวนผู้ลงคะแนนเสียงลงประชามติเห็นชอบร่าง

                                           
636 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชัว่คราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที ่1) พทุธศักราช 
2558," (15 กรกฎาคม 2558). 
637 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, "ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เร่ือง ผลการออกเสียง". 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

212 

รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีจ านวนน้อยกว่าเมื่อเทียบกับภาคใต้และภาคกลางซึ่งไม่ใช่ฐานคะแนนเสียงที่
ส าคัญของพรรคเพื่อไทย ดังปรากฏในตารางด้านล่าง 

ตารางที่ 13 เปรียบเทียบผลการลงประชามติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญปี 2559 กับผลการลงคะแนน
เสียงเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อให้กับพรรคเพื่อไทยในการเลือกตั้งทั่วไปปี 2554 

พ้ืนที่ ผลการลงประชามติ
เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญปี 

2559 

ผลการลงประชามติไม่
เห็นชอบร่าง

รัฐธรรมนูญปี 2559 

ผลการเลือกตั้งแบบบัญชี
รายชื่อพรรคเพ่ือไทยปี 
2554 (จ านวนผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งทั้งหมด) 
กลาง 6,551,370 (69.43%) 2,883,907 (30.57%) 4,827,229 (11,411,417) 

ใต ้ 2,938,924 (75.75%) 941,069 (24.25%) 367,070 (4,431,352) 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 4,309,805 (48.66%) 4,547,776 (51.34%) 7,267,740 (10,657,101) 

เหนือ 3,020,303 (57.58%) 2,225,285 (42.42%) 3,290431 (6,035,357) 
ทั้งประเทศ 16,820,402 (61.35%) 10,598,037 (38.65%) 15,752,470 (32,535,227) 

ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง. ข้อมูลสถิติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.
2554. กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2554. และส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง, “ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง ผลการออกเสียง,” https://www.m-
society.go.th/ewtadmin/ewt/mso_web/article_attach/17586/19908.pdf.  

แม้ร่างรัฐธรรมนูญจะผ่านการลงประชามติ แต่ก็มีหลายคนที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย เช่น 
นายวรเจตน์ ภาคีรัตน์ อาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หนึ่งในนักวิชาการกลุ่ม
นิติราษฎร์และผู้ร่วมรณรงค์โหวต “ไม่รับ” ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ระบุว่า คนไปโหวตรับน่าจะอยาก
ให้มีการเลือกตั้งเร็ว พวกเขาอาจสนใจเนื้อหาของรัฐธรรมนูญน้อยกว่าเรื่องอยากกลับไปสู่ระบบ
เลือกตั้ง หรือนายเอนก เหล่าธรรมทัศน์ ระบุว่า ประชาชนดูเหมือนจะยอมรับสิ่งที่ คสช. และรัฐบาล
พลเอกประยุทธ์ท ามาสองปีนี้ และรับรองสิ่งที่รัฐธรรมนูญและค าถามพ่วงต้องการท า หรือนางสาว
ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ระบุว่า น้อมรับการตัดสินใจของประชาชน แต่ไม่แปลกใจกับ
ผลประชามติที่ออกมา เพราะไม่เปิดโอกาสให้วิพากษ์เนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญฯ เต็มที่ และเสียดายที่
ประเทศไทยจะต้องก้าวถอยหลังจากการกลับไปใช้รัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง 
ขณะที่นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ระบุว่า ขอน้อมรับผลประชามติ และ
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เรียกร้องให้ทุกฝ่ายยอมรับเช่นกัน จากนี้ไปจะเป็นหน้าที่ของ คสช. ในการเดินหน้าจัดให้มีการเลือกตั้ง
ภายในปี 2560 ตามโรดแมป638  

ร่างรัฐธรรมนูญปี 2559 ประกอบด้วย 279 มาตรา 16 หมวด และบทเฉพาะกาล โดยมี
สาระส าคัญที่แตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ในหลายประการ และแตกต่างจากรัฐธรรมนูญ
ฉบับปี 2550 ที่ร่างขึ้นภายใต้อิทธิพลของกองทัพก่อนหน้านี้ โดยเฉพาะการบรรจุหมวดที่ว่าด้วย “การ
ขัดกันแห่งผลประโยชน์” และ “การปฏิรูปประเทศ” ลงในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ด้วย นอกจากนี้ 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังมีความชัดเจนในการจัดหมวดหมู่ที่เก่ียวข้องกับ “ศาล” และ “องค์กรอิสระ” ท า
ให้การแยกประเภทขององค์กรเหล่านี้ชัดเจนขึ้นกว่าที่เคยปรากฏในรัฐธรรมนูญปี 2540 และ 2550 
ทั้งนี้ ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ได้รับการประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ในวันที่ 6 เมษายน 2560 

2. การออกแบบสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญปี 2560 

ในที่นี้จะได้กล่าวถึงเฉพาะสาระส าคัญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดสถาบันทางการเมืองใน
รัฐธรรมนูญปี 2560639 อันได้แก่ รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี การเลือกตั้งและพรรคการเมือง และ
องค์กรอิสระ ดังนี้  

1) รัฐสภา รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 ก าหนดรูปแบบรัฐสภาแบบสภาคู่ คือ สภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา (มาตรา 79) โดยให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภา (มาตรา 80) ในส่วนของ
สภาผู้แทนราษฎร ประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 500 คน มาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตจ านวน 350 คน 
และมาจากบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองจ านวน 150 คน (มาตรา 83) ส่วนวุฒิสภา จ านวน 200 คน
หรือจ านวน 2 ใน 5 ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาจากการเลือกกันเองของคณะบุคคลซึ่งมีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ ลักษณะหรือประโยชน์ร่วมกัน หรือท างานหรือเคยท างานด้าน
ต่างๆ ที่หลากหลายของสังคม (มาตรา 107)  

2) คณะรัฐมนตรี รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 ก าหนดให้มีนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอ่ืนอีกไม่
เกิน 35 คน ท าหน้าที่บริหารราชการแผ่นดิน ในส่วนของนายกรัฐมนตรมีวาระด ารงต าแหน่งรวมกันไม่
เกิน 8 ปี ไม่ว่าจะด ารงต าแหน่งติดต่อกันหรือไม่ (มาตรา 158) โดยก าหนดให้สภาเป็นผู้พิจารณา
แต่งตั้ง แต่ในระยะ 5 ปีแรก สมาชิกวุฒิสภาจะท าหน้าที่นี้ร่วมกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และไม่ได้

                                           
638 ไทยพับลิกา้, "กกต.รับรองผลประชามติอย่างเป็นทางการ “ประยุทธ”์ เผยบันได 3 ขั้นสู่การเลือกตั้ง-คาด 4 เหตุล “โหวตเยส” ชนะ
ขาด,"  http://thaipublica.org/2016/08/referendum-15/. 
639 ราชกิจจานุเบกษา, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560," (6 เมษายน 2560). 
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ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีจะต้องมาจากการเลือกตั้งหรือต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยบุคคลที่
เหมาะสมเพื่อเข้าด ารงต าแหน่งนี้ ก าหนดให้พิจารณาจากรายชื่อบุคคลที่พรรคการเมืองได้น าเสนอต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งไว้ก่อนปิดรับสมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขต ซึ่งพรรคการเมืองจะเสนอ
รายชื่อบุคคลที่สมควรเป็นนายกรัฐมนตรีได้ไม่เกิน 3 รายชื่อ และให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประกาศรายชื่อบุคคลเหล่านี้ให้ประชาชนทราบ (มาตรา 88) และผู้ที่จะได้รับการเสนอชื่อเพ่ือให้สภา
พิจารณาแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีต้องเป็นบุคคลที่มีชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองเฉพาะ
จากบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองที่มีผู้สมัครได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า
ร้อยละ 5 (มาตรา 159)  

3) การเลือกตั้งและพรรคการเมือง รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 ยังคงก าหนดให้การไปใช้สิทธิ
เลือกตั้งเป็นหน้าที่ (มาตรา 50 (7)) เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญปี 2540 และ 2550 และก าหนดให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตๆ ละคน จ านวน 350 คน และมาจากบัญชี
รายชื่อของพรรคการเมืองอีก 150 คน รวมเป็น 500 คน โดยประชาชนมีสิทธิลงคะแนนเสียงได้คนละ 
1 คะแนนโดยใช้เกณฑ์คะแนนเสียงข้างมาก (มาตรา 85) คะแนนที่ได้ในส่วนนี้จะน าไปค านวณเพ่ือจัด
สัดส่วนผู้ที่จะได้รับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อของแต่ละพรรคการเมือง โดยน าคะแนนรวมทั้งประเทศที่
พรรคการเมืองทุกพรรคที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อได้รับจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต
เลือกตั้ง หารด้วย 500 ซึ่งเป็นจ านวนสมาชิกทั้งหมดของสภาผู้แทนราษฎร และน าผลลัพธ์ที่ได้ไปหาร
จ านวนคะแนนรวมทั้งประเทศที่พรรคการเมืองแต่ละพรรคได้รับจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งทุกเขต จ านวนที่ได้ให้ถือเป็นจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พรรค
การเมืองนั้นจะพึงมีได้ หลังจากนั้นจะน าจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พรรคการเมืองจะพึงมีได้
ลบด้วยจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งทั้งหมดที่พรรคการเมืองนั้นได้รับ
เลือกตั้งทุกเขตเลือกตั้ง ผลลัพธ์คือจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อที่พรรคการเมือง
นั้นจะได้รับ (มาตรา 91) ดูตัวอย่างการค านวณจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระบบเลือกตั้งแบบ
ใหม่ในตารางท่ี 14 
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ตารางท่ี 14 การค านวณจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระบบเลือกตั้งแบบใหม่ 

พรรค คะแนนที่
พรรคได้ (%) 

ส.ส.ท่ีพรรคพึง
มีได้  

ส.ส.แบ่งเขต
ที่พรรคได้ 

ส.ส.บัญชีรายชื่อ
ที่พรรคจะได้ 

ปรับให้
เหลือ 150 

รวม ส.ส.ท่ี
พรรคจะได้ 

ก. 50 250 150 100 97 247 

ข. 20 100 80 20 19 99 
ค. 15 75 55 20 19 74 

ง. 10 50 35 15 15 50 
จ. 5 25 30 0 0 30 

รวม 100 500 350 155 150 500 

ที่มา: คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, “ร่างรัฐธรรมนูญ 2559,” 

http://library 2. parliament.go.th/giventake/content_give/cdc 58- cons 2559- doc 01. pdf. 

เมื่อน าวิธีการเลือกตั้งแบบใหม่ไปทดลองค านวณจากผลคะแนนรวมแบบแบ่งเขตเลือกตั้งทั้ง
ประเทศที่พรรคการเมืองได้รับในการเลือกตั้งทั่วไปปี 2554 เพ่ือดูความแตกต่างระหว่างจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พรรคพึงมีได้ซึ่งเป็นการค านวณในระบบใหม่กับจ านวนที่นั่งรวมในระบบ
เก่า จะพบว่า ระบบการเลือกตั้งแบบใหม่จะท าให้ที่นั่งในสภาผู้แทนราษฎรของพรรคการเมืองขนาด
ใหญ่ลดลง แต่พรรคการเมืองขนาดกลางจะได้ประโยชน์โดยจะได้ที่นั่งในสภาผู้แทนราษฎรเพ่ิมขึ้น 
และจะได้รับการจัดสรรที่นั่ ง เ พ่ิมจากระบบบัญชีรายชื่อหากพรรคการเมืองนั้นมีจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตน้อยกว่าจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พรรคการเมืองนั้น
จะพึงมีได้ เช่น กรณีพรรคเพ่ือไทยมีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พึงมีได้ 225 เมื่อเทียบกับที่นั่ง
รวมในระบบเก่าที่มีถึง 265 พรรคเพ่ือไทยจะไม่ได้รับประโยชน์จากการจัดสรรปันส่วนที่นั่งในระบบ
บัญชีรายชื่อซึ่งมีถึง 150 ที่นั่ง หรือกรณีพรรคภูมิใจไทยมีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พึงมีได้ 55 
เมื่อเทียบกับท่ีนั่งรวมในระบบเก่า 34 พรรคภูมิใจไทยจะได้รับการจัดสรรปันส่วนที่นั่งจากระบบบัญชี
รายชื่อเพ่ิมขึ้น กรณีพรรคชาติพัฒนาเพ่ือแผ่นดินมีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พึงมีได้ 20 เมื่อ
เทียบกับท่ีนั่งรวมในระบบเก่า 7 พรรคนี้จะได้รับจากการจัดสรรปันส่วนที่นั่งในระบบบัญชีรายชื่อเพ่ิม 
และกรณีพรรคพลังชลมีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พึงมีได้ 4 เมื่อเทียบกับที่นั่งรวมในระบบเก่า 
7 พรรคนี้จะไม่ได้รับจากการจัดสรรปันส่วนที่นั่งในระบบบัญชีรายชื่อเพ่ิม หรือพรรคมาตุภูมิมีจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พึงมีได้ 6 เมื่อเทียบกับที่นั่งรวมในระบบเก่าสองพรรคนี้จะได้รับจากการ
จัดสรรปันส่วนที่นั่งในระบบบัญชีรายชื่อเพ่ิม เป็นต้น ดังนั้น วิธีการเลือกตั้งแบบใหม่นี้จะไม่เอ้ือต่อ
พรรคการเมืองใหญ่เพราะจะมีจ านวนที่นั่งในสภาผู้แทนราษฎรอีก 150 ที่นั่งจากระบบบัญชีรายชื่อที่
พรรคการเมืองใหญ่จะไม่ได้รับประโยชน์จากการจัดสรรปันส่วนที่นั่งในส่วนนี้ ดังตัวอย่างพรรคเพื่อไทย 
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ในขณะที่พรรคการเมืองขนาดกลาง ดังตัวอย่างพรรคภูมิใจไทยและพรรคชาติพัฒนาเพ่ือแผ่นดิน จะ
ได้ประโยชน์จากการจัดสรรปันส่วนที่นั่งในส่วนนี้ แต่พรรคการเมืองขนาดเล็กดังตัวอย่างพรรคพลังชล
และพรรคมาตุภูมิ ยังไม่อาจจะสรุปได้ว่าจะได้ประโยชน์จากการเลือกตั้งในระบบนี้หรือไม่ ดังที่ปรากฏ
ในภาพที่ 6 

ภาพที่ 6 ความแตกต่างระหว่างจ านวน ส.ส.ที่พรรคพึงมีได้กับที่นั่งรวมในระบบเก่า 

 

ที่มา: ผู้เขียนสร้างขึ้นจากข้อมูลใน สิริพรรณ นกสวน สวัสดี. 2016. ท าความเข้าใจร่างรัฐธรรมนูญ
ก่อนลงประชามติ640 

หมายเหตุ: จ านวน ส.ส.ที่พึงมี ค านวณจากคะแนนรวมทั้งประเทศจากพรรคการเมืองที่ส่งผู้สมัครรับ
เลือกตั้งในระบบบัญชีรายชื่อได้รับจากการเลือกตั้งในระบบแบ่งเขตในการเลือกตั้งทั่วไปปี 2554 คือ 
31,760,968 หารด้วย 500 (จ านวนสมาชิกทั้งหมดของสภาผู้แทนราษฎร) ผลการค านวณนี้เท่ากับ 
63,521.94 และน าผลลัพธ์นี้ไปหารจ านวนคะแนนรวมทั้งประเทศที่พรรคการเมืองแต่ละพรรคได้รับ
จากการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรระบบแบ่งเขตในทุกเขต จ านวนที่ ได้คือจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พรรคการเมืองนั้นจะพึงมีได้ 

                                           
640 สิริพรรณ นกสวน สวัสดี, "ท าความเข้าใจร่างรัฐธรรมนูญก่อนลงประชามติ,"  
https://www.facebook.com/siripan.nogsuwasdee?fref=ts. 

0

50

100

150

200

250

300

เพื่อไทย ประชา
ธิปัตย์ 

ภูมิใจ
ไทย 

ชาติ
ไทย

พัฒนา 

พลังชล ชาติ
พัฒนา
เพื่อ

แผ่นดิน 

รัก
ประเทศ

ไทย 

มาตุภูมิ รักษ์
สันติ 

มหาชน ประชา
ธิปไตย
ใหม่ 

อื่นๆ 

ส.ส.ท่ีพึงมีได้ 225 160 55 24 4 20 0 6 2 0 0 4

ท่ีนั่งรวมระบบเก่า 265 159 34 19 7 7 4 2 1 1 1 0

จ า
นว

นส
มา

ชิก
สภ

าผ
ู้แท

นร
าษ

ฎร
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

217 

 การเลือกตั้งทั่วไปปี 2554 พรรคเพ่ือไทยได้คะแนนในระบบแบ่งเขตทั้งหมด 14,272,771 
ประชาธิปัตย์ 10,138,045 ภูมิใจไทย 3,523,331 ชาติไทยพัฒนา 1,534,027 พลังชล 246,879 
ชาติพัฒนาเพื่อแผ่นดิน 1,258,464 มาตุภูมิ 369,526 รักษ์สันติ 138,758 ประชาธิปไตยใหม่ 992 
รักประเทศไทย และมหาชน 0 และอ่ืนๆ 278,175 รวมทั้งหมด 31,760,968 คะแนน 

4) องค์กรอิสระ องค์กรอิสระในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังคงรับรองความเป็น “อิสระ” 
ในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอิสระ (มาตรา 215) เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจของ
สมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน และยังคงก าหนดให้องค์กรอิสระมาจากการแต่งตั้งหรือ
สรรหา โดยก าหนดให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาในการเสนอชื่อบุคคลผู้ที่สมควรได้รับ
แต่งตั้งให้เป็นผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระต่อวุฒิสภา ยกเว้นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่
ก าหนดให้วุฒิสภาท าหน้าที่สรรหา (มาตรา 246) คณะกรรมการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น
ผู ้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดให้ประธานศาลฎีกาเป็นประธาน
กรรมการ ส่วนกรรมการอ่ืนประกอบด้วย ประธานสภาผู้แทนราษฎรและผู้น าฝ่ายค้านในสภา
ผู้แทนราษฎร ประธานศาลปกครองสูงสุด และบุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้ง (มาตรา 203)  

 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากทั้งกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญปี 2560 และการออกแบบ
สถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะพบประเด็นปัญหาที่ใกล้เคียงกับการออกแบบสถาบันทาง
การเมืองในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ ที่ใช้เพ่ือเข้าสู่กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยโดยเฉพาะ
รัฐธรรมนูญปี 2550 ใน 2 ประเด็นที่ส าคัญคือ ประการแรก ปัญหาความเห็นพ้องต้องกันใน
รัฐธรรมนูญ แม้ผลการลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญในวันที่ 7 สิงหาคม 2559 มีประชาชนผู้มีสิทธิออก
เสียงลงประชามติเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญร้อยละ 61.35 ไม่เห็นชอบร้อยละ 38.65 และลง
ประชามติในค าถามพ่วงที่ให้สมาชิกวุฒิสภาสรรหาร่วมเลือกนายกรัฐมนตรีกับสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร ในช่วง 5 ปีแรก มีผู้ไปใช้สิทธิลงประชามติเห็นชอบร้อยละ 58.07 และไม่เห็นชอบร้อยละ 
41.93641 ผลจากคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่งของผู้มาใช้สิทธิออกเสียงลงประชามติ ส่งผลให้ร่าง
รัฐธรรมนูญและค าถามพ่วงผ่านความเห็นชอบ แต่ไม่อาจจะสรุปได้ว่ามีความเห็นพ้องต้องกันใน
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ เนื่องจากกระบวนการของการร่างรัฐธรรมนูญอยู่ภายใต้สภาพแวดล้อมทาง
การเมืองที่ปิด ท าให้การถกอภิปรายไม่กว้างขวางเพียงพอที่จะท าให้ได้ทางเลือกที่ได้รับการสนับสนุน
จากทุกฝ่าย อีกทั้งองค์กรที่เข้ามามีหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ล้วนแล้วแต่มาจากการแต่งตั้ง 

                                           
641 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, "ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เร่ือง ผลการออกเสียง". 
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และประการที่สอง ปัญหาการออกแบบสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญฉบับนี้บางประการไม่เอ้ือ
ต่อการส่งเสริมประชาธิปไตย เช่น ก าหนดให้วุฒิสภามาจากการแต่งตั้ง หรือที่รัฐธรรมนูญนี้เรียกว่า 
“การเลือกตั้งกันเองของคณะบุคคล”(มาตรา 107) ซึ่งไม่เชื่อมโยงกับประชาชน อีกทั้งในระยะ 5 ปี
แรกยังได้ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีหน้าที่ร่วมกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการพิจารณาแต่งตั้ง
บุคคลที่เหมาะสมจะเข้าด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี นอกจากนี้การก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับ
การแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนี้ สะท้อนการเปิดทางให้บุคคลที่ถูกเสนอชื่อไว้โดยพรรคการเมืองที่อาจจะ
ไม่ได้รับเสียงข้างมากจากการเลือกตั้งมีสิทธิได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี (มาตรา 159) 
ซึ่งอาจจะไม่สะท้อนเจตนารมณ์ของประชาชน รวมถึงการมีองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่มาจาก
คณะกรรมการสรรหาซึ่งไม่เชื่อมโยงกับประชาชน เพ่ือให้เข้ามาท าหน้าที่ตรวจสอบฝ่ายการเมือง และ
การก าหนดวิธีการเลือกตั้งในระบบบัญชีรายชื่อด้วยการใช้วิธีการจัดสรรปันส่วนที่อาจจะไม่สะท้อน
เจตนารมณ์ของประชาชนด้วยเช่นกัน  

บทสรุป 

ความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2550 ที่ร่างขึ้นโดยอิทธิพลของ
กองทัพ ที่เรียกได้ว่าเป็นการเปลี่ยนผ่านจาก “ข้างบน” เส้นทางการเปลี่ยนผ่านในลักษณะนี้มักจะ
ส่งผลให้ประชาธิปไตยเกิดขึ้นอย่างช้าๆ โดยอาจจะผ่านวิธีการ “การปฏิรูป”642 แต่กรณีประเทศไทย
เส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยในลักษณะนี้ก็ ไม่สามารถที่จะสร้างและจรรโลง
ประชาธิปไตยเอาไว้ได้ และต้องออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยจากการรัฐประหารใน
วันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ปัญหาส าคัญของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในช่วงระยะเวลานี้ที่
ส าคัญคือ ความขัดแย้งของพรรคการเมืองสองขั้ว ระหว่างพรรคพลังประชาชนซึ่งต่อมาคือพรรคเพ่ือไทย 
กับพรรคประชาธิปัตย์ การขึ้นมาเป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลของพรรคการเมืองสองขั้วนี้ น ามาซึ่งกลุ่ม
เคลื่อนไหวต่อต้าน กลุ่มเคลื่อนไหวต่อต้านพรรคพลังประชาชนน าโดยกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย ซึ่งเป็นกลุ่มที่เคยเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และหลังการเลือกตั้ง
ปี 2550 ที่แกนน าพรรคพลังประชาชนรณรงค์หาเสียงโดยการประกาศตัวเป็น “นอมินี” ของพ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร ได้น ามาสู่การต่อต้านจากกลุ่มนี้ ขณะที่การขึ้นมาเป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลของพรรค
ประชาธิปัตย์ถูกต่อต้านจากกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ ซึ่งเป็นกลุ่มสนับสนุน 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตหัวหน้าพรรคไทยรักไทยและเป็นกลุ่มที่สนับสนุนพรรคพลังประชาชนและ
พรรคเพ่ือไทย และหลังการเลือกตั้งในปี 2554 พรรคเพ่ือไทยซึ่งจัดตั้งขึ้นทดแทนพรรคพลังประชาชนที่
ถูกยุบพรรคไป ชนะการเลือกตั้งได้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลก็น ามาสู่การเคลื่อนไหวต่อต้านจาก

                                           
642 Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. pp. 123-163. 
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คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ซึ่งจัดตั้งขึ้นจากอดีตแกนน าคนส าคัญของพรรค
ประชาธิปัตย์ ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลและฝ่ายต่อต้านรัฐบาลเหล่านี้ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการ
บริหารนโยบายและกระทบต่อความชอบธรรมในการอยู่ในอ านาจของรัฐบาล อีกทั้ งยังปรากฏการใช้
ความรุนแรงต่อกันอย่างต่อเนื่องระหว่างสองฝ่ายนี้ ซึ่งได้น ามาสู่การสูญเสียชีวิตของประชาชนจ านวน
มาก ในช่วงปลายของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในช่วงระยะเวลานี้ปรากฏปัญหาจากการ
บริหารงานของรัฐบาลทั้งความพยายามในการออกกฎหมายนิรโทษกรรม และการคอร์รัปชันใน
โครงการรับจ าน าข้าวในรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และในช่วงระยะเวลานี้ได้เห็นบทบาทที่
เข้มข้นขององค์กรอิสระ และศาลรัฐธรรมนูญ ค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญในหลายเหตุการณ์ในช่วง
ระยะเวลานี้มีผลต่อการก าหนดทิศทางทางการเมืองอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และได้ท าให้ฐานะของศาล
รัฐธรรมนูญและรวมถึงองค์กรอิสระมีบทบาทที่สูงเด่นในทางการเมือง และในหลายครั้งก็น ามาสู่การ
วิพากษ์วิจารณ์ถึงบทบาทการท าหน้าที่ขององค์กรเหล่านี้ และผลจากความขัดแย้งที่รุนแรงของพรรค
การเมืองสองขั้ว และกลุ่มผู้สนับสนุนของพรรคการเมืองสองขั้วนี้ ท้ายที่สุดได้น ามาสู่วิกฤติการเมือง
และวิกฤติการเลือกตั้ง กระทั่งน ามาสู่การรัฐประหารในเดือนพฤษภาคม 2557 ที่ท าให้กระบวนการ
ท าให้เป็นประชาธิปไตยของไทยต้องล้มเหลวลงอีกครั้ง อย่างไรก็ตาม แม้จะได้มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ 20 ของไทย ในวันที่ 6 เมษายน 2560 ที่ร่างขึ้น
ใหม่ภายใต้อ านาจของคณะรัฐประหารปี 2557 และน ามาซึ่งการคาดการณ์การจัดการเลือกตั้งเพ่ือ
เปลี่ยนผ่านอ านาจไปสู่รัฐบาลพลเรือนอีกครั้ง แต่ยังไม่อาจที่จะคาดหวังถึงผลของรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ว่าจะสามารถน าไปสู่การเป็นประชาธิปไตยได้ส าเร็จหรือไม่ เนื่องมาจากปัญหาของรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ที่ไม่ใช่รัฐธรรมนูญฉบับที่ตัวแสดงทางการเมืองที่ส าคัญเห็นพ้องต้องกันเท่านั้น แต่การออกแบบ
สถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังไม่สามารถรองรับระบอบประชาธิปไตยได้อย่างแท้จริง 
ทั้งท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา ที่มาของนายกรัฐมนตรี และวิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งได้
น าวิธีการค านวณในลักษณะการจัดสรรปันส่วนมาใช้กับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระบบ
บัญชีรายชื่อที่ไม่สะท้อนเจตนารมณ์ของผู้ใช้สิทธิเลือกตั้ง  
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บทที่ 7 
บทสรุป: ปัญหาของการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย 

เกริ่นน า 

ความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยนับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในปี 2475 เป็น
ต้นมา แม้จะเกิดข้ึนอีกหลายครั้ง ที่ส าคัญคือหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 หลังเหตุการณ์ในเดือน
พฤษภาคมปี 2535 ที่น ามาสู่การร่างรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมืองปี 2540 และภายหลังการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2550 ต้องประสบกับปัญหา “การเปลี่ยนผ่านที่ไม่ตั้งมั่น” และออกจาก
กระบวนการนี้อันเนื่องมาจากการรัฐประหาร ท าให้ประเทศไทยไม่สามารถสร้างประชาธิปไตยได้
ส าเร็จ ในบทสุดท้ายนี้เป็นการสรุปและอภิปรายผลการศึกษา โดยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 4 ส่วน 
คือ 1. ลักษณะของเส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย 2. กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย 
3. การออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย และ 4. อภิปรายผลการศึกษา ดังนี้ 

ลักษณะของเส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย  

 เส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย 4 ครั้งส าคัญของไทย ในช่วงระยะเวลา 85 ปีที่
ผ่านมา จากปี 2475-ปัจจุบัน (2560) สามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะคือ  

1. การเปลี่ยนผ่านจาก “ข้างบน” หรือบทบาทของชนชั้นน าน าการเปลี่ยนผ่าน ได้แก่ การ
เปลี่ยนผ่านที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 ซึ่งเป็นการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยครั้ง
แรกของไทย และการเปลี่ยนผ่านหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2550 ที่ร่างขึ้นจากอิทธิพลของ
กองทัพ หรือคณะรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 แม้สองครั้งนี้เป็นการเปลี่ยนผ่านจากข้างบน
เหมือนกัน แต่สิ่งที่แตกต่างที่ส าคัญคือ การเปลี่ยนผ่านในปี 2475 ขับเคลื่อนโดยชนชั้นน ากลุ่มใหม่ 
หรือที่เรียกว่า “คณะราษฎร” ซึ่งเติบโตมาจากระบบราชการ ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการทั้งทหารและ
พลเรือน เป้าหมายเพ่ือเรียกร้องรัฐธรรมนูญและการจัดรูปแบบการปกครองแบบรัฐสภา โดยเป็นการ
เปลี่ยนผ่านจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตย หรือที่บางส่วนเรียกว่าการ
ปกครองในระบอบราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ และน ามาซึ่งการสถาปนาระบอบรัฐธรรมนูญ และแม้
จะอาศัยการรัฐประหารแต่ได้น าเข้าสู่กระบวนการเจรจาต่อรองและการประนีประนอมระหว่างชนชั้นน า
ในระบอบเก่ากับชนชั้นน ากลุ่มใหม่โดยน ามาสู่การประกาศใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง
แผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 และการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2475 หรือที่เรียกว่า 
“รัฐธรรมนูญฉบับถาวร” ส่วนการเปลี่ยนผ่านปี 2550 ขับเคลื่อนโดยคณะรัฐประหารปี 2549 ซึ่ง
เป็นการเปลี่ยนผ่านจากระบอบเผด็จการทหารมาสู่ระบอบประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญปี 2550 ที่
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ใช้เป็นกติกาทางการเมืองในการเปลี่ยนผ่านในครั้งนี้ร่างขึ้นโดยตัวแทนที่มาจากการแต่งตั้งของคณะ
รัฐประหารปี 2549 และได้น าการออกเสียงลงประชามติมาใช้เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้แก่ร่าง
รัฐธรรมนูญ 

2. การเปลี่ยนผ่านโดย “มวลชน” หรือบทบาทของพลังมวลชนขับเคลื่อนการเปลี่ยนผ่าน 
ได้แก่ การเปลี่ยนผ่านที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และการเปลี่ยนผ่านอันเป็นผล
สืบเนื่องจากเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 2535 ซึ่งน ามาสู่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2540 ความ
แตกต่างอย่างส าคัญของการเปลี่ยนผ่านสองครั้งนี้ คือ การเปลี่ยนผ่าน 14 ตุลาคม 2516 เกิดขึ้นจาก
มวลชนที่ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มนิสิต นักเรียน นักศึกษา หรือที่เรียกว่า “กลุ่มปัญญาชน” การเคลื่อนไหว
ของกลุ่มมวลชนเหล่านี้เริ่มต้นจากการเข้ามามีบทบาทอย่างแข็งขันในการเรียกร้องความเป็นธรรมใน
สังคม และการเพิ่มจ านวนขึ้นของกลุ่มนี้จากการขยายตัวของสถานศึกษา น ามาสู่แนวคิดในการจัดตั้ง
ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย ความเคลื่อนไหวที่ส าคัญของพลังนิสิตนักศึกษาคือการ
เคลื่อนไหวเรียกร้องรัฐธรรมนูญ ภายใต้การน าของนายธีรยุทธ บุญมี และการเคลื่อนไหวต่อต้าน
รัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร ของมวลชนน าโดยศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย กระทั่ง
เกิดความรุนแรงจากการใช้อ านาจรัฐของรัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร เพ่ือปราบปรามกลุ่ม
เคลื่อนไหวในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และเมื่อเหตุการณ์ความรุนแรงยุติลง มองกันว่าเป็นชัยชนะ
ของกลุ่มมวลชนที่ท าให้ระบอบเผด็จการอ านาจนิยมที่ครองอ านาจมาอย่างยาวนานต้องสิ้นสุดลง และ
สามารถขับเคลื่อนเข้าสู่กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยได้ส าเร็จ ส่วน
การเปลี่ยนผ่านอันเป็นผลสืบเนื่องจากเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 2535 เกิดขึ้นจากการต่อต้านการ
สืบต่ออ านาจของผู้น ากองทัพ โดยพลังมวลชนที่ขับเคลื่อนกระบวนการนี้ส่วนใหญ่เป็นชนชั้นกลาง 
ผลจากเหตุการณ์ครั้งนี้ท าให้กองทัพถอยห่างออกมาจากการเมืองและน ามาสู่การถ่ายโอนอ านาจจาก
ผู้น ากองทัพมาสู่รัฐบาลพลเรือน แต่ยังคงอาศัยรัฐธรรมนูญปี 2534 ที่ร่างขึ้นโดยคณะรัฐประหารปี 
2534 กล่าวคือ หลังเหตุการณ์ความรุนแรงจากการใช้อ านาจรัฐต่อกลุ่มผู้ชุมนุมในปี 2535 ไม่ได้น ามา
สู่การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ดังเช่นที่เกิดขึ้นหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 แต่ก็ได้น ามาสู่กระแส
เรียกร้องของสังคมที่ต้องการให้กติกาทางการเมืองเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น และต้องการให้มีการ
ปฏิรูปการเมืองเพ่ือแก้ไขปัญหาความล้มเหลวของการพัฒนาประชาธิปไตยในอดีต กระทั่งน ามาสู่การ
แก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อให้มีการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และเป็นที่มาของ
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ที่เรียกกันว่า “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” หรือ 
“รัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมือง” 
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ตารางท่ี 15 ลักษณะของเส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยในประเทศไทย 

เส้นทางการเปลี่ยนผ่าน สรุปสาระส าคัญ 

24 มิถุนายน 2475 << ขับเคลื่อนโดยชนช้ันน า โดยคณะราษฎร ท่ีส่วนใหญ่เป็นข้าราชการทหารและ
ข้าราชการพลเรือน 
<< เป้าหมายเพื่อเรียกร้องรัฐธรรมนูญ และการจดัรูปแบบการปกครองแบบ
รัฐสภา 
<< อาศัยวิธีการท ารัฐประหารและการเจรจาต่อรองกับกลุ่มอ านาจเก่าในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ จนน ามาสูก่ารประนีประนอมระหว่างสองกลุม่อ านาจเพื่อ
น าสู่การเปลี่ยนผ่านระบอบการปกครองผ่านการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ
ช่ัวคราว (พระราชบัญญัติธรรมนญูการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช 
2475) และการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัถาวร (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475) 
<< ผลผลิตส าคญัคือการสถาปนาระบอบรัฐธรรมนญู และการปกครองในระบอบ
ราชาธิปไตยภายใตร้ัฐธรรมนูญ 

14 ตุลาคม 2516 << ขับเคลื่อนโดยพลังมวลชน โดยเฉพาะกลุม่ชนช้ันปัญญาชน น าโดยศูนย์กลาง
นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย 
<< เป้าหมายเพื่อเรียกร้องรัฐธรรมนูญ และขับไล่รัฐบาลเผด็จการของจอมพล
ถนอม กิตติขจร 
<< อาศัยวิธีการชุมนุมประท้วงเพื่อกดดันรัฐบาล 
<< ผลผลิตส าคญัคือการขับไลร่ัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร ออกจากต าแหน่ง
ทางการเมือง และน ามาสู่กระบวนการร่างรัฐธรรมนญูฉบับใหม่ (รัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517) เพื่อเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบอบประชาธิปไตย 

หลังเหตุการณ์พฤษภาคม 
2535 

<< ขับเคลื่อนโดยพลังมวลชน โดยเฉพาะกลุม่ชนช้ันกลาง จากเหตกุารณ์เดือน
พฤษภาคม 2535  
<< เป้าหมายเพื่อต่อต้านการสืบตอ่อ านาจของผู้น ากองทัพ 
<< อาศัยการชุมนุมประท้วงเพื่อกดดันรัฐบาล 
<< ผลผลิตส าคญัคือท าให้กองทัพถอยออกจากการเมืองและถ่ายโอนอ านาจมาสู่
รัฐบาลพลเรือน และเกดิกระแสเรยีกร้องของสังคมที่ต้องการให้กติกาทางการเมือง
เป็นประชาธิปไตยมากข้ึนและใหม้กีารปฏิรปูการเมืองที่น ามาซึ่งการร่าง
รัฐธรรมนูญปี 2540 หรือรัฐธรรมนูญที่เรียกว่า “ฉบับประชาชน” หรือ “ฉบับ
ปฏิรูปการเมือง” 
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ตารางท่ี 15 ลักษณะของเส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยในประเทศไทย(ต่อ) 

เส้นทางการเปลี่ยนผ่าน สรุปสาระส าคัญ 
หลังการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญปี 2550 

<< เป็นการเปลี่ยนผ่านจากความยินยอมของกองทัพหรือคณะรัฐประหารปี 2549 
ผ่านกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญป ี2550 
<< คณะรัฐประหารปี 2549 ได้แต่งตั้งคณะบคุคลเพื่อด าเนินการร่างรัฐธรรมนญู
ฉบับใหม่ และได้น าการออกเสียงลงประชามติมาใช้ในกระบวนการรับร่าง
รัฐธรรมนูญ 
<< ผลผลิตส าคญัคือ รัฐธรรมนูญปี 2550 และการเลือกตั้งท่ัวไปเพื่อเปิดทางสู่การ
มีรัฐบาลพลเรือน 

ที่มา: สร้างข้ึนโดยผู้เขียน 

กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย  

 ในหัวข้อนี้ได้แบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 ส่วนคือ 1. รัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบัน
ทางการเมืองในรัฐธรรมนูญ และ 2. การจัดการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาล  

1. รัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญ 

การศึกษารัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ทราบถึง
เจตนารมณ์ที่ต้องการท าให้เป็นประชาธิปไตยของผู้ออกแบบ โดยพิจารณาใน 2 ประเด็นคือ 1) ที่มา
ของรัฐธรรมนูญน ามาสู่การเห็นพ้องต้องกันของตัวแสดงทางการเมืองที่ส าคัญหรือไม่ และ 2) การ
ออกแบบสถาบันทางการเมืองรองรับระบอบประชาธิปไตย โดยค านึงถึงหลักการเชื่อมโยงกับ
ประชาชนหรือไม่ ผลการศึกษานี้พบว่า การร่างรัฐธรรมนูญของไทยถูกครอบง าโดยชนชั้นน า และ
มักจะขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนและไม่สามารถสร้างความเห็นพ้องต้องกันให้เกิดขึ้นได้ระหว่าง
ชนชั้นน าฝ่ายอนุรักษนิยมและชนชั้นน าที่มาจากการเลือกตั้ง ความขัดแย้งภายในหมู่ชนชั้นน าที่น ามา
สู่การรัฐประหารมักจะน ามาสู่การเปลี่ยนแปลงของรัฐธรรมนูญซึ่งเกิดขึ้นบ่อยครั้ง ขณะที่การ
ประนีประนอมในกลุ่มชนชั้นน าด้วยกันเองส่งผลให้การออกแบบสถาบันทางการเมืองบางส่วน เช่น 
วุฒิสภาและองค์กรอิสระขาดการเชื่อมโยงกับประชาชน ดังนั้น รัฐธรรมนูญของไทยจึงกลายเป็นเพียง
เครื่องมือเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้แก่กลุ่มชนชั้นน าที่เข้าสู่อ านาจทางการเมืองและเป็นเครื่อง
สะท้อนผลประโยชน์ของกลุ่มชนชั้นน ามากกว่าจะรับรองการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย โดย
ปรากฏรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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1) รัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญที่ประกาศใช้ระหว่างปี 2475-2560 จ านวน 20 ฉบับ มีเพียง 6 ฉบับเท่านั้นที่
ประกาศใช้ในช่วงของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยที่ได้ศึกษาในงานวิจัยฉบับนี้ เริ่มจาก
รัฐธรรมนูญที่ประกาศใช้ในกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้งแรกปี 2475-2490 ซึ่งมีด้วยกัน 3 
ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ร่างโดยนาย
ปรีดี พนมยงค์ แกนน าฝ่ายพลเรือนของคณะราษฎร รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 
2475 ร่างโดยคณะอนุกรรมการ 9 คน ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากรัฐบาลพระยามโนปกรณนิติธาดา และ
ผ่านความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการแต่งตั้งโดยคณะราษฎร หลังการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้เพียงไม่นาน รัฐบาลพระยามโนปกรณนิติธาดาได้ประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาปิด
สภาผู้แทนราษฎรและให้งดใช้รัฐธรรมนูญบางมาตรา ที่สะท้อนถึงปัญหาการไม่เห็นพ้องในกติกาทาง
การเมืองบางประการในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ของฝ่ายอนุรักษนิยม และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2489 ที่ได้ชื่อว่าเป็นประชาธิปไตยมากที่สุดในจ านวนรัฐธรรมนูญ 3 ฉบับที่ประกาศใช้
ในช่วงระยะเวลานี้ เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมา
จากการเลือกตั้งทั้งหมด การให้สิทธิเสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมืองซึ่งเป็นครั้งแรกที่มีการบัญญัติ
ในเรื่องนี้ และห้ามข้าราชการประจ าเข้าด ารงต าแหน่งทางการเมือง รัฐธรรมนูญฉบับนี้ร่างขึ้นโดย
กรรมาธิการวิสามัญที่มาจากการแต่งตั้งของรัฐบาลและผ่านร่างจากสภาผู้แทนราษฎรที่ครึ่งหนึ่งมา
จากการแต่งตั้ง และบังคับใช้ได้เพียงปีเดียวก็ถูกยกเลิกจากการรัฐประหารปี 2490 จะเห็นได้ว่าการ
ร่างรัฐธรรมนูญในช่วงระยะเวลานี้ถูกผูกขาดโดยชนชั้นน า ประชาชนไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วม  

บทบาทของชนชั้นน าในการผูกขาดการร่างรัฐธรรมนูญไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะกระบวนการท าให้
เป็นประชาธิปไตยครั้งแรกของไทยเท่านั้น แต่ยังพบปรากฏการณ์นี้ ในกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยช่วงอ่ืนๆ ด้วย ดังปรากฏในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญปี 2517 ซึ่งเป็นฉบับเดียวที่
ประกาศใช้ในกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2516-2519 แม้ในกระบวนการยกร่างจะได้
เปิดรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน แต่คณะบุคคลที่เข้ามามีบทบาทในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ล้วน
แล้วแต่มาจากการแต่งตั้ง ทั้งคณะรัฐมนตรี คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ รวมถึงสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ที่แม้จะมาจากการคัดเลือกของสมัชชาแห่งชาติแต่ก็ไม่ได้เป็นตัวแทนที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน 
อีกทั้งยังได้น ารัฐธรรมนูญปี 2492 และรัฐธรรมนูญปี 2511 มาเป็นแนวทางในการยกร่าง ซึ่งทั้งสองฉบับ
นี้เป็นรัฐธรรมนูญที่ร่างขึ้นภายใต้อิทธิพลของพลังอนุรักษนิยม ดังนั้น รัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงสะท้อน
อิทธิพลของพลังอนุรักษนิยมในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ ในส่วนของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ที่
เรียกว่า “ฉบับประชาชน” หรือ “ฉบับปฏิรูปการเมือง” ซึ่งประกาศใช้ในกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยระหว่างปี 2540-2549 แม้จะได้เปิดช่องทางในการรับฟังความคิดความเห็นและการมีส่วน
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ร่วมของประชาชนในกระบวนการยกร่าง รวมถึงการให้สภาร่างรัฐธรรมนูญจ านวน 99 คน ซึ่งมาจาก
สมาชิกซึ่งรัฐสภาเลือกตั้งจากผู้สมัครรับเลือกตั้งในแต่ละจังหวัดๆ ละหนึ่งคน รวม 76 คน และสมาชิกซึ่ง
รัฐสภาเลือกตั้งจากผู้เชี่ยวชาญหรือผู้มีประสบการณ์ จ านวน 23 คน แต่รัฐสภาที่ท าหน้าที่ในการผ่านร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ประกอบไปด้วยสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้ง และมองกันว่าไม่ได้รับความ
เห็นชอบจากฝ่ายการเมือง และรัฐธรรมนูญปี 2550 ที่ประกาศใช้ในกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย
ระหว่างปี 2550-2557 แม้จะได้น าวิธีการลงประชามติรับร่างรัฐธรรมนูญมาใช้เพ่ือสร้างความชอบธรรม
ให้กับรัฐธรรมนูญฉบับนี้ แต่การยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ได้กระท าโดยตัวแทนที่มาจากการเลือกตั้ง
ของประชาชน อีกท้ังเป็นกระบวนการยกร่างที่เกิดขึ้นภายใต้สภาวะแวดล้อมทางการเมืองที่มีการจ ากัด
สิทธิเสรีภาพทางการเมืองของประชาชน เช่นเดียวกับกรณีของรัฐธรรมนูญปี 2560 ที่ประกาศใช้อยู่ใน
ปัจจุบัน (2560) ซึ่งมีที่มาคล้ายกับรัฐธรรมนูญปี 2550 โดยมาจากการยกร่างโดยคณะบุคคลที่มาจากการ
แต่งตั้งของคณะรัฐประหารปี 2557 และได้น าวิธีการลงประชามติรับร่างรัฐธรรมนูญมาใช้เพ่ือสร้าง
ความชอบธรรมให้กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้เช่นเดียวกัน  

2) การออกแบบสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญที่ประกาศใช้ในกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยแต่ละฉบับแม้จะมีความ
แตกต่างในสาระส าคัญเกี่ยวกับการออกแบบสถาบันทางการเมืองบางประการ แต่แสดงให้เห็นถึง
ปัญหาการออกแบบสถาบันทางการเมืองที่ขาดการค านึงถึงหลักการเชื่อมโยงกับประชาชนที่จะ
ส่งเสริมให้ประชาชนมีสิทธิมีเสียงในการเลือกตั้งตัวแทนเข้าไปท าหน้าที่ในสถาบันทางการเมืองได้
อย่างแท้จริง ดังจะเห็นได้จากการคงไว้ซึ่งสมาชิกที่มาจากการแต่งตั้งไว้บางส่วน การออกแบบสถาบัน
ทางการเมืองในลักษณะเช่นนี้สะท้อนการประนีประนอมของชนชั้นน าในฝ่ายอนุรักษนิยมและชนชั้นน า
ที่มาจากการเลือกตั้ง เริ่มจากการออกแบบรัฐสภา พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม
ชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ซึ่งใช้รูปแบบสภาเดียวที่มีเฉพาะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แม้จะก าหนด
ที่มาของสภาผู้แทนราษฎรโดยให้เปลี่ยนแปลงจากการมาจากการแต่งตั้ง มาสู่การแต่งตั้งและเลือกตั้ง 
และการเลือกตั้ง แต่ภายใต้การบังคับใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินฉบับนี้มีเฉพาะ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการแต่งตั้ง ส่วนรัฐธรรมนูญปี 2475 ซึ่งได้ชื่อว่าเป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบับประนีประนอม ใช้รูปแบบสภาเดียวคือมีเฉพาะสภาผู้แทนราษฎรเช่นกัน ก าหนดที่มาของสภา
ผู้แทนราษฎรโดยให้เริ่มจากการมีสมาชิกประเภทเลือกตั้งและแต่งตั้ง ก่อนจะเปลี่ยนแปลงไปสู่การมี
สมาชิกประเภทเลือกตั้งทั้งหมด แต่ระยะเวลาในการที่จะให้มีสมาชิกประเภทเลือกตั้งทั้งหมดได้ถูก
แก้ไขในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในปี 2483 โดยขยายจาก 10 ปีไปเป็น 20 ปี ขณะที่การ
ออกแบบรัฐสภาในรูปแบบสภาคู่ ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญปี 2489 ก าหนดให้มีพฤฒสภา หรือใน
รัฐธรรมนูญฉบับหลังๆ เรียกว่าวุฒิสภา มาจากการเลือกตั้งทางอ้อมและสภาผู้แทนราษฎรมาจากการ
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เลือกตั้ง รัฐธรรมนูญปี 2517 ก าหนดให้วุฒิสภามาจากการแต่งตั้ง และสภาผู้แทนราษฎรมาจากการ
เลือกตั้ง ส่วนรัฐธรรมนูญปี 2540 แม้จะออกแบบให้ทั้งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามาจากการ
เลือกตั้ง แต่ได้ออกแบบให้มีการจัดตั้งองค์กรอิสระที่สมาชิกมาจากการแต่งตั้งเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบ
ถ่วงดุลสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้ง และรัฐธรรมนูญปี 2550 ที่ยังคงการมีองค์กรอิสระที่ไม่ได้มาจาก
การเลือกตั้งและยังได้ก าหนดให้วุฒิสภาส่วนหนึ่งมาจากการแต่งตั้งอีกส่วนหนึ่งมาจากการเลือกตั้ง 
และสภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกตั้ง  

ส่วนการออกแบบฝ่ายบริหาร ในจ านวนรัฐธรรมนูญ 6 ฉบับดังที่กล่าวถึงข้างต้นมีเพียงสาม
ฉบับที่ออกแบบให้นายกรัฐมนตรี เชื่อมโยงกับประชาช นหรือมาจากการเลือกตั้ งหรือเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ง ได้แก่ รัฐธรรมนูญปี 2517 ปี 2540 และปี 2550 ส่วน
ที่มาของรัฐมนตรีมักจะไม่ได้ก าหนดให้มาจากการเลือกตั้งหรือเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจาก
การเลือกตั้ง จะมีก็เฉพาะที่ก าหนดให้รัฐมนตรีบางส่วนจะต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ดังปรากฏ
ในรัฐธรรมนูญปี 2475 และปี 2517 สาระส าคัญในการเปลี่ยนแปลงการออกแบบที่มาของฝ่ายบริหาร
ในลักษณะเช่นนี้ ยังแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างเกี่ยวกับการวางหลักการในเรื่องการแบ่งแยกอ านาจ
ของฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติว่าควรจะแบ่งแยกกันเด็ดขาดหรือไม่ ซึ่งบางฉบับให้แบ่งแยกโดย
เด็ดขาดผ่านการก าหนดคุณสมบัติของนายกรัฐมนตรีให้พ้นจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหาก
ได้รับเลือกตั้งให้เข้าด ารงต าแหน่งนี้ ดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญปี 2540 แต่ในบางฉบับแม้จะก าหนดให้
นายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่ไม่ได้ก าหนดให้ต้องพ้นจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหากได้รับแต่งตั้งให้เข้าด ารงต าแหน่งนี้ ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญปี 2517 และ 2550 

และเสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมืองที่เพ่ิงมาปรากฏเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญปี 2489 
และแม้รัฐธรรมนูญที่ประกาศใช้ในกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในช่วงระยะเวลาหลังจากนั้น 
ได้ก าหนดให้เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมืองไว้ แต่มักถูกยกเลิกบ่อยครั้งตามการล้มเหลวของ
กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในแต่ละช่วง เช่นเดียวกับการยกเลิกสิทธิและเสรีภาพทางการ
เมืองอ่ืนๆ ของประชาชน และแม้การรัฐประหารนับตั้งแต่ปี 2534 เป็นต้นมา จะไม่ได้ยกเลิกพรรค
การเมือง แต่ก็ถูกจ ากัดไม่ให้ท ากิจกรรมทางการเมือง และในกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยใน
บางช่วงยังพบการจ ากัดสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของประชาชนบางประการ เช่น ในกระบวนการท า
ให้เป็นประชาธิปไตยครั้งแรกระหว่างปี 2475-2490 ประชาชนสามารถเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรได้เพียงครึ่งหนึ่งของสภาเท่านั้น ส่วนในกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้งที่ 2 ภายใต้
รัฐธรรมนูญปี 2517 ในการพิจารณาหลักการของร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้แม้คณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญส่วนใหญ่เห็นร่วมกันให้มีวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ ง แต่กลับพบว่ารัฐธรรมนูญปี 2517 
บัญญัติให้วุฒิสภามาจากการแต่งตั้ง และแม้จะมีกลุ่มเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิในการเลือกตั้งของ
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ประชาชนผู้ที่มีอายุ 18-19 ปี ในช่วงของการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ แต่ผลการผ่านร่างรัฐธรรมนูญกลับ
ไม่มีการแก้ไขในประเด็นนี้ โดยยังคงก าหนดให้สิทธิเลือกตั้งแก่ประชาชนที่มีอายุครบ 20 ปีบริบูรณ์ 
หรือแม้แต่รัฐธรรมนูญปี 2540 ที่ได้ชื่อว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน แต่สิทธิในการสมัครรับ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรถูกสงวนไว้ส าหรับผู้ที่มีระดับการศึกษาในระดับปริญญาตรีเท่านั้น 
ทั้งนี้ ไม่รวมถึงการที่รัฐธรรมนูญปี 2540 และปี 2550 ก าหนดให้การเลือกตั้งเป็นหน้าที่ โดยผู้ที่ไม่ไป
ใช้สิทธิเลือกตั้งและไม่แจ้งสาเหตุอันจ าเป็นของการที่ไม่สามารถไปใช้สิทธิเลือกตั้งต้องถูกจ ากัดสิทธิ
ทางการเมืองบางประการ แม้ว่ากรณีนี้จะมีส่วนท าให้อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้งเพ่ิมขึ้นก็ตาม 

ตารางท่ี 16 สาระส าคัญของรัฐธรรมนูญ และการออกแบบสถาบันทางการเมืองของกระบวนการ
ท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย 

รัฐธรรมนูญและการออกแบบ
สถาบันทางการเมือง 

สรุปสาระส าคัญ 

ปี 2475-2490 << ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 3 ฉบับคือ พระราชบัญญัติธรรมนญูการปกครอง
แผ่นดินสยามช่ัวคราว 2475 รัฐธรรมนูญปี 2475 และปี 2489 
<< รัฐธรรมนญูทั้งสามฉบบัร่างโดยชนช้ันน า  
<< ออกแบบรัฐสภาโดยเริ่มจากรปูแบบสภาเดียวท่ีมเีฉพาะสภาผู้แทนราษฎร
ที่มาจากการแต่งตั้งท้ังหมด (พระราชบัญญตัิธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม
ช่ัวคราว 2475) มาสู่การมีสมาชิกสองประเภท คือครึ่งหนึ่งเลือกตั้ง และอีกครึ่ง
แต่งตั้ง และก าหนดระยะเวลา 10 ปีเพื่อให้เปลี่ยนแปลงมาสู่การมสีมาชิก
เลือกตั้งท้ังหมด (รัฐธรรมนญูปี 2475) ก่อนจะแก้ไขเป็น 20 ปีในปี 2483 และ
เปลี่ยนมาเป็นรูปแบบสภาคู่ ที่สภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกตั้ง และพฤฒสภา
มาจากการเลือกตั้งทางอ้อม (รัฐธรรมนูญปี 2489) 
<< รัฐธรรมนญูทั้งสามฉบบัไมไ่ดร้ะบุให้นายกรัฐมนตรตี้องมาจากการเลือกตั้ง 
แม้ว่ารัฐธรรมนูญปี 2475 จะก าหนดให้ผู้ที่เข้ามาด ารงต าแหน่งน้ีจะต้องเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่ครึ่งหนึ่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใน
รัฐธรรมนูญฉบับน้ีมาจากการแต่งตั้ง  
<< สิทธิเสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมืองเพิ่งมาปรากฏในรัฐธรรมนูญปี 2489 
<< ลักษณะส าคญัคือ ต้องการให้เปลี่ยนผา่นแบบค่อยเป็นค่อยไป  
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ตารางท่ี 16 สาระส าคัญของรัฐธรรมนูญ และการออกแบบสถาบันทางการเมืองของกระบวนการ
ท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย(ต่อ) 

รัฐธรรมนูญและการออกแบบ
สถาบันทางการเมือง 

สรุปสาระส าคัญ 

ปี 2516-2519 << รัฐธรรมนญูปี 2517 ร่างโดยชนช้ันน าท่ีมาจากการแต่งตั้ง  
<< ออกแบบรัฐสภาเป็นแบบสภาคู่ ท่ีมีสภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกตั้ง และ
วุฒิสภามาจากการแต่งตั้ง 
<< ก าหนดให้นายกรัฐมนตรตี้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และยังคงการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหลังการเข้ารับต าแหน่ง 
<< ประชาชนมีสิทธิเสรภีาพทางการเมือง รวมถึงสิทธิเสรภีาพในการจัดตั้งพรรค
การเมือง 
<< ลักษณะส าคัญคือ ยอมให้เข้าสู่กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยโดยที่
ชนช้ันน ายังคงรักษาอ านาจทางการเมืองไว้บางส่วนผ่านการมีวุฒิสภาที่มาจากการ
แต่งตั้ง ในลักษณะของการยอมประนีประนอมกับพลังประชาธิปไตยมากกว่าจะ
ยอมปล่อยให้มีการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาทั้งหมด 

ปี 2540-2549 << รัฐธรรมนูญปี 2540 ร่างโดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่มาจากสมาชิกซึ่ ง
รัฐสภาเลือกตั้งจากผู้สมัครรับเลือกตั้งในแต่ละจังหวัดๆ ละหนึ่งคน รวม 76 คน 
และสมาชิกซึ่งรัฐสภาเลอืกตั้งจากผูเ้ชี่ยวชาญหรือผู้มีประสบการณ์ จ านวน 23 คน 
และแม้จะเปิดรับฟังความคิดความเห็นจากประชาชน แต่ก็ผ่านร่างรัฐธรรมนูญโดย
รัฐสภาที่มีสมาชิกวุฒิสภามาจากการแต่งตั้ง  
<< ออกแบบรัฐสภาเป็นแบบสภาคู่ โดยก าหนดให้ทั้งสภาผู้แทนราษฎร และ
วุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง แต่ให้มีองค์กรอิสระที่สมาชิกมาจากการแต่งตั้งเพื่อ
ถ่วงดุลอ านาจสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้ง 
<< ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการ
เลือกตั้ง แต่ให้สิ้นสุดการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหลังการเข้ารับต าแหน่ง 
เพื่อให้มีการแบ่งแยกระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารออกจากกันอย่าง
เด็ดขาด 
<< รัฐธรรมนูญปี 2540 เป็นรัฐธรรมนูญที่ให้สิทธิเสรีภาพประชาชนที่กว้างขึ้น 
โดยรวมถึงการมีสิทธิในการเสนอร่างกฎหมาย แต่ก็ให้สิทธิในการสมัครเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเฉพาะผู้ที่จบการศึกษาปริญญาตรี และก าหนดให้การ
เลือกตั้งเป็นหน้าท่ี 
<< ลักษณะส าคัญคือ เป็นการประนีประนอมกับพลังประชาธิปไตย โดยอาศัย
แนวทางการปฏิรูปการเมืองเพื่อเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย และเปลี่ยนการ
รักษาอ านาจทางการเมืองของชนช้ันน าจากวุฒิสภาแต่งตั้ง มาสู่องค์กรอิสระที่มา
จากการแต่งตั้ง 
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ตารางท่ี 16 สาระส าคัญของรัฐธรรมนูญ และการออกแบบสถาบันทางการเมืองของกระบวนการ
ท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย(ต่อ) 

รัฐธรรมนูญและการออกแบบ
สถาบันทางการเมือง 

สรุปสาระส าคัญ 

ปี 2550-2557 << รัฐธรรมนญูปี 2550 ร่างโดยชนช้ันน าท่ีมาจากการแต่งตั้ง และอาศัยวิธีการท า
ประชามตริับร่างรัฐธรรมนูญเพื่อสร้างความชอบธรรม 
<< ออกแบบรัฐสภาเป็นแบบสภาคู่ที่สภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลอืกตั้ง และ
วุฒิสภาส่วนหนึ่งมาจากการเลือกตั้งและส่วนหน่ึงมาจากการแต่งตั้ง และคงการมี
องค์กรอิสระทีส่มาชิกมาจากการแต่งตั้งเพื่อถ่วงดุลอ านาจสมาชิกที่มาจากการ
เลือกตั้ง 
<< ก าหนดให้นายกรัฐมนตรตี้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และยังคงการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหลังการเข้ารับต าแหน่ง 
<< ลักษณะส าคัญคือ ยอมให้เข้าสู่กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยโดยที่
ชนช้ันน ายังคงรักษาอ านาจทางการเมืองไว้บางส่วนผ่านวุฒิสภาที่บางส่วนมาจาก
การแต่งตั้ง และองค์กรอิสระที่มาจากการแต่งตั้ง 

ที่มา: สร้างข้ึนโดยผู้เขียน 

2. การจัดการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาล 

การศึกษาการจัดการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาลพิจารณาใน 2 ประเด็นคือ การจัดการ
เลือกตั้งเกิดขึ้นอย่างสม่ าเสมอและอยู่ภายใต้กติกาทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยหรือไม่ และ
ผลของการเลือกตั้งน ามาสู่การจัดตั้งรัฐบาลพลเรือนที่มาจากการเลือกตั้งหรือไม่ ผลการศึกษานี้พบว่า
การเลือกตั้งทั่วไปของไทยเกิดขึ้นไม่สม่ าเสมอ อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงของระบอบ
การปกครอง และการเลือกตั้งที่จัดขึ้นในช่วงของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยทั้ง 4 ครั้งของ
ไทยซึ่งได้ศึกษาในงานวิจัยฉบับนี้ ในแต่ละช่วงจะพบการจัดการเลือกตั้งทั่วไปเกิดขึ้นอย่างน้อย 2 ครั้ง 
แต่ก็ไม่อาจที่จะเรียกได้ว่าเกิดขึ้นอย่างสม่ าเสมอเพ่ือน ามาสู่การเปลี่ยนแปลงผู้น าทางการเมือง และ
พบด้วยว่า แม้หลังการเลือกตั้งจะน ามาสู่การจัดตั้งรัฐบาลพลเรือน แต่ในบางช่วงก็ปรากฏการ
แทรกแซงของกองทัพเหนือการจัดตั้งรัฐบาลพลเรือนเหล่านั้น โดยปรากฏรายละเอียดดังนี้ 

กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้งแรกระหว่างปี  2475-2490 มีการเลือกตั้งทั่วไป 4 
ครั้ง โดยใช้ระบบเลือกตั้งแบบรวมเขต 1 ครั้ง (การเลือกตั้งทั่วไปปี 2476 ซึ่งเป็นการเลือกตั้งโดยอ้อม) 
และใช้ระบบแบ่งเขตๆ ละคน 3 ครั้ง (การเลือกตั้งทั่วไปปี 2480 ปี 2481 และปี 2489 ซึ่งเป็นการ
เลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน แต่ก็เป็นเพียงการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพียงครึ่งหนึ่งของ
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สภาเท่านั้น) ส่วนการจัดตั้งรัฐบาลในระยะเวลานี้มีการจัดตั้งรัฐบาลถึง 18 ชุด และมีนายกรัฐมนตรีที่
เป็นทหารหรือมาจากกองทัพ 2 คน พลเรือน 6 คน ซึ่งผู้น าที่เป็นทหารหรือมาจากกองทัพอยู่ใน
อ านาจได้ยาวนาน โดยอยู่ ในอ านาจมีระยะเวลารวมกันกว่า 10 ปี จากช่วงระยะเวลาที่อยู่ใน
กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยช่วงแรกนี้ประมาณ 15 ปี 4 เดือน 

การเลือกตั้งทั่วไปในกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย ระหว่างปี 2516 -2519 ซึ่งเกิดขึ้น 
2 ครั้ง คือ การเลือกตั้งทั่วไปปี 2518 และ 2519 ใช้ระบบเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและรวมเขต ในช่วง
ระยะเวลานี้มีการจัดตั้งรัฐบาลเข้ามาบริหารประเทศ 6 ชุด แต่รัฐบาลพลเรือนที่เข้ามาบริหารประเทศ
ภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2517 มีด้วยกัน 4 ชุด และการจัดตั้งรัฐบาลในระยะเวลานี้ก็ประสบกับปัญหา
การแทรกแซงของกองทัพโดยเฉพาะการจัดตั้งรัฐบาลหลังเลือกตั้งในปี 2518 ที่มีพรรคประชาธิปัตย์
เป็นแกนน า และการจัดตั้งรัฐบาลที่มีพรรคกิจสังคมเป็นแกนน า  

ส่วนการเลือกตั้งทั่วไปในกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย ระหว่างปี 2540-2549 เกิดขึ้น 
3 ครั้ง คือการเลือกตั้งปี 2544 ปี 2548 และปี 2549 แต่การเลือกตั้งครั้งที่สามศาลรัฐธรรมนูญตัดสิน
ให้เป็นโมฆะ การเลือกตั้งทั้งสามครั้งนี้ใช้ระบบเลือกตั้งแบบผสม ระหว่างระบบแบ่งเขตๆ ละคน และ
ระบบบัญชีรายชื่อ และมีการจัดตั้งรัฐบาลพลเรือนเพียง 2 ชุด ภายใต้การน าของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
พรรคไทยรักไทย โดยหลังการเลือกตั้งปี 2544 ถือได้ว่าเป็นรัฐบาลพรรคเด่นพรรคเดียวที่เข้มแข็งและ
สามารถอยู่จนครบวาระ และกลายเป็นรัฐบาลพรรคเดียวหลังการเลือกตั้งปี 2548  

และการเลือกตั้งทั่วไปในกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย ระหว่างปี 2550 -2557 ซึ่งจัด
ขึ้น 3 ครั้ง คือ การเลือกตั้งปี 2550 ปี 2554 และปี 2557 แต่การเลือกตั้งในปี 2557 ศาลรัฐธรรมนูญ
ตัดสินให้เป็นโมฆะ ในการเลือกตั้งทั่วไปปี 2550 ใช้ระบบเลือกตั้งแบบผสม ระหว่างระบบแบ่งเขตๆ 
ละหลายคน หรือแบ่งเขตเรียงเบอร์ และระบบสัดส่วน และการเลือกตั้งทั่วไปปี 2554 และปี 2557 
ใช้ระบบเลือกตั้งแบบผสม ระหว่างระบบแบ่งเขต และระบบบัญชีรายชื่อ ในระยะเวลานี้มีการจัดตั้ง
รัฐบาลเข้ามาบริหารประเทศ 4 ชุด โดยมีการสลับขั้วการเมืองจากพรรคพลังประชาชนไปสู่พรรค
ประชาธิปัตย์อันเป็นผลจากมติของสภาผู้แทนราษฎร เริ่มจากหลังการเลือกตั้งปี 2550 มีการจัดตั้ง
รัฐบาล 3 ชุด รัฐบาล 2 ชุดแรกมีพรรคพลังประชาชนเป็นแกนน า หลังพรรคนี้ถูกยุบเกิดการสลับขั้ว
โดยจัดตั้งรัฐบาลที่มีพรรคประชาธิปัตย์เป็นแกนน า และน ามาสู่การยุบสภา และหลังการเลือกตั้งปี 
2554 พรรคเพื่อไทยซึ่งจัดตั้งข้ึนแทนพรรคพลังประชาชนชนะการเลือกตั้งได้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาล  

นอกจากนี้พบว่าหลังผ่านการจัดการเลือกตั้งครั้งแรก การเลือกตั้งทั่วไปครั้งหลังมักจะจัดขึ้น
ก่อนการหมดวาระของสภาผู้แทนราษฎร สาเหตุมักมาจากปัญหาความขัดแย้งและเสถียรภาพทางการ
เมือง ที่น ามาสู่การยุบสภาเพ่ือจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ เช่น การเลือกตั้งทั่วไปในกระบวนการท าให้
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เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2516-2519 เกิดขึ้นในระยะเวลาที่ไล่เลี่ยกัน คือการเลือกตั้งทั่วไปที่จัด
ขึ้นในปี 2518 และปี 2519 โดยการเลือกตั้งในปี 2519 เกิดขึ้นจากการยุบสภาอันเนื่องมาจากความ
ขัดแย้งระหว่างพรรคร่วมรัฐบาล และปัญหาเสถียรภาพทางการเมืองอันเกิดจากความขัดแย้งระหว่าง
พลังฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวา ขณะที่การเลือกตั้งทั่วไปในกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 
2540-2549 เกิดข้ึน 3 ครั้ง คือการเลือกตั้งปี 2544 ปี 2548 และปี 2549 แม้การเลือกตั้งในปี 2548 
จะเกิดขึ้นจากการหมดวาระของสภาผู้แทนราษฎร และพบด้วยว่ารัฐบาลภายใต้การน าของพ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งเข้ามาบริหารประเทศในช่วงระยะเวลานี้เป็นรัฐบาลพลเรือนที่มีเสถียรภาพมาก แต่
หลังการเลือกตั้งรัฐบาลประสบกับการเคลื่อนไหวต่อต้านจากมวลชน น าโดยกลุ่มพันธมิตรประชาชน
เพ่ือประชาธิปไตย ท าให้ต้องยุบสภาเพ่ือจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ในปี 2549 อย่างไรก็ตาม การจัดการ
เลือกตั้งในครั้งนี้ก็ประสบกับปัญหาวิกฤติ และถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสินให้เป็นโมฆะ และการเลือกตั้ง
ทั่วไปในกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2550 -2557 ซึ่งเกิดขึ้น 3 ครั้ง คือ การ
เลือกตั้งทั่วไปปี 2550 ปี 2554 และปี 2557 แม้ระยะห่างระหว่างการเลือกตั้งในปี 2550 และปี 
2554 จะใกล้เคียงกับวาระในการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ก าหนดให้มีวาระใน
การด ารงต าแหน่งวาระละ 4 ปี แต่พบว่ารัฐบาลที่เข้ามาบริหารประเทศในระยะเวลานี้ขาดเสถียรภาพ 
โดยพบการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลมากถึง 4 รัฐบาล ภายใต้การบริหารงานของนายกรัฐมนตรี 4 คนจาก 
2 ขั้วการเมือง ระหว่างพรรคที่จัดตั้งขึ้นแทนพรรคไทยรักไทยขั้วหนึ่ง (พรรคพลังประชาชนและพรรค
เพ่ือไทย) และพรรคประชาธิปัตย์อีกขั้วหนึ่ง นายกรัฐมนตรี 2 คนแรก ได้แก่ นายสมัคร สุนทรเวช 
และนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ จากพรรคพลังประชาชน พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเนื่องจากขาด
คุณสมบัติการเป็นนายกรัฐมนตรีตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ส่วนนายกรัฐมนตรีคนที่สามคือ นาย
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ พรรคประชาธิปัตย์ เกิดจากการพลิกขั้วการเมือง โดยการลงมติของสภา
ผู้แทนราษฎร เพ่ือให้เข้ามาด ารงต าแหน่งนี้แทนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ รัฐบาลชุดนี้สิ้นสุดวาระจาก
การยุบสภาผู้แทนราษฎร และนายกรัฐมนตรีคนที่สี่ คือนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ผู้สมัครหมายเลข
หนึ่งในระบบบัญชีรายชื่อของพรรคเพ่ือไทย ที่ไม่ได้เป็นทั้งหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรค 
เข้ามาด ารงต าแหน่งนี้หลังจากที่พรรคเพ่ือไทยชนะการเลือกตั้งทั่วไปในปี 2554 และหมดวาระโดย
การยุบสภาเพ่ือจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ในปี 2557 แต่การเลือกตั้งในครั้งนี้ก็ต้องประสบกับปัญหา
วิกฤติและถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสินให้เป็นโมฆะ 
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ตารางท่ี 17 สาระส าคัญของการจัดการเลือกตั้ง และการจัดตั้งรัฐบาลของกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยในประเทศไทย 

การจัดการเลือกตั้ง
และการจัดต้ังรัฐบาล 

สรุปสาระส าคัญ 

ปี 2475-2490 << จัดการเลือกตั้งทั่วไป 4 ครั้ง ในปี 2476 ปี 2480 ปี 2481 และปี 2489 ภายใต้
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2475 ซึ่งเป็นการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพียงกึ่งหนึ่งของสภา 
และเปลี่ยนแปลงวิธีการเลือกตั้งจากการเลือกตั้งทางอ้อมในปี 2476 ด้วยวิธีการเลือกตั้ง
แบบรวมเขต มาเป็นการเลือกตั้งโดยตรงในการเลือกตั้ง 3 ครั้งหลัง โดยใช้วิธีการเลือกตั้ง
แบบแบ่งเขตๆ ละคน แต่การเลือกตั้งทั้ง 4 ครั้งมีผู้มาใช้สิทธิไม่ถึงกึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 41.45, 
40.22, 35.03 และ 32.52 ตามล าดับ) 
<< จัดตั้งรัฐบาล 18 ชุด และมีนายกรัฐมนตรีที่เป็นทหาร 2 คน พลเรือน 6 คน โดยผู้น า
ที่เป็นทหารอยู่ในอ านาจยาวนานถึงกว่า 10 ปี จากช่วงระยะเวลาที่อยู่ในกระบวนการท า
ให้เปน็ประชาธิปไตยช่วงแรกนี้ประมาณ 15 ปี 4 เดือน 

ปี 2516-2519 << จัดการเลือกตั้งท่ัวไป 2 ครั้งในปี 2518 และปี 2519 โดยใช้วิธีการเลือกตั้งแบบผสม
ระหว่างการรวมเขตและแบ่งเขต แต่การเลือกตั้งท้ังสองครั้งมีผู้มาใช้สิทธิไม่ถึงกึ่งหนึ่ง คือ 
ร้อยละ 47.17 และ 43.99 ตามล าดับ 
<< ภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2517 มีการจัดตั้งรัฐบาล 4 ชุด และเป็นรัฐบาลผสมหลายพรรค 
เช่น การจัดตั้งรัฐบาลของม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ในปี 2518 มีพรรคร่วมรัฐบาลมากถึง 
16 พรรค และรัฐบาลที่มีพรรคประชาธิปัตย์เป็นแกนน าหลังการเลือกตั้งปี 2519 เป็น
รัฐบาลผสม 4 พรรค 

ปี 2540-2549 << หลังประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2540 การเลือกตั้งทั่วไปจัดขึ้น 3 ครั้งในปี 2544 ปี 
2548 และปี 2549 การเลือกตั้งในปี 2544 (เกิดขึ้นภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ถึง 4 ปี) และการเลือกตั้งในปี 2548 ใช้วิธีการเลือกตั้งแบบผสมระหว่างการ
เลือกตั้งแบบแบ่งเขตๆ ละคน จ านวน 400 คน และแบบบัญชีรายช่ือจ านวน 100 คน 
การเลือกตั้งทั้งสองครั้งนี้มีผู้มาใช้สิทธิมากเป็นประวัติการณ์ โดยการเลือกตั้งทั่วไปปี 
2544 มีผู้มาใช้สิทธิในระบบบัญชีรายช่ือร้อยละ 69.95 และในระบบแบ่งเขตร้อยละ 
69.94 และการเลือกตั้งทั่วไปปี 2548 มีผู้มาใช้สิทธิในระบบบัญชีรายช่ือร้อยละ 72.56 
และในระบบแบ่งเขตร้อยละ 72.55 ส่วนการเลือกตั้งในปี 2549 ถูกศาลรัฐธรรมนูญ
ตัดสินให้เป็นโมฆะ 
<< จัดตั้งรัฐบาล 2 ชุด ภายใต้การน าของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร พรรคไทยรักไทย ซึ่งเป็น
พรรครัฐบาลที่เข้มแข็ง โดยหลังการเลือกตั้งปี 2544 เป็นรัฐบาลพรรคเด่นพรรคเดียวที่
เข้มแข็งและสามารถอยู่จนครบวาระ และกลายเป็นรัฐบาลพรรคเดียวหลังการเลือกตั้งปี 
2548 
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ตารางที่ 17 สาระส าคัญของการจัดการเลือกตั้ง และการจัดตั้งรัฐบาลของกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยในประเทศไทย(ต่อ) 

การจัดการเลือกตั้ง
และการจัดต้ังรัฐบาล 

สรุปสาระส าคัญ 

ปี 2550-2557 << จัดการเลือกตั้งท่ัวไป 3 ครั้งในปี 2550 ปี 2554 และปี 2557 การเลือกตั้งในปี 2550 
เพื่อเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 480 คน ใช้วิธีการเลือกตั้งผสมระหว่างการเลือกตั้ง
แบบเขตจ านวน 400 คน และการเลือกตั้งแบบสัดส่วนจ านวน 80 คน มีผู้มาใช้สิทธิใน
ระบบแบ่งเขตร้อยละ 74.49 และระบบสัดส่วนร้อยละ 74.52 และก่อนการเลือกตั้งปี 
2554 มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยปรับสัดส่วนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้มีสมาชิก
จ านวน 500 คน มาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตจ านวน 375 คน และแบบบัญชีรายช่ือ
จ านวน 125 คน ในการเลือกตั้งปี 2554 น้ีมีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งทั้งแบบแบ่งเขตและบัญชี
รายชื่อร้อยละ 75.03 ส่วนการเลือกตั้งในปี 2557 ถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสินให้เป็นโมฆะ 
<< จัดตั้งรัฐบาล 4 ชุด เริ่มจากหลังการเลือกตั้งปี 2550 มีการจัดตั้งรัฐบาล 3 ชุด รัฐบาล 
2 ชุดแรกมีพรรคพลังประชาชนเป็นแกนน า หลังพรรคนี้ถูกยุบเกิดการสลับขั้วโดยจัดตั้ง
รัฐบาลที่มีพรรคประชาธิปัตย์เป็นแกนน า และน ามาสู่การยุบสภา และหลังการเลือกตั้งปี 
2554 พรรคเพื่อไทยซึ่งจัดตั้งขึ้นแทนพรรคพลังประชาชนได้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาล  

ที่มา: สร้างข้ึนโดยผู้เขียน 

การออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย 

ความพยายามที่จะท าให้เป็นประชาธิปไตยทั้ง 4 ครั้งประสบกับความล้มเหลว และต้องออก
จากกระบวนการเปลี่ยนผ่านอันเนื่องมาจากการรัฐประหาร กล่าวคือ แม้จะขับเคลื่อนเข้าสู่
กระบวนการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย โดยจัดให้มีรัฐธรรมนูญ มีการเลือกตั้ง มีรัฐบาลพลเรือน 
แต่ก็ไม่อาจที่จะท าให้ทุกกลุ่มการเมืองยอมรับในความชอบธรรมของระบอบประชาธิปไตยเพ่ือสร้าง
ประชาธิปไตยให้มั่นคงได้ ไม่ว่าจะด้วยเงื่อนไขทางพฤติกรรม ซึ่ งยังคงปรากฏความพยายามของกลุ่ม
การเมืองในการให้ได้มาซึ่งอ านาจทางการเมืองโดยไม่เคารพกติกาหรือวิถีทางประชาธิปไตย เงื่อนไข
ทางความคิดที่ไม่เชื่อในกระบวนการประชาธิปไตยในการแก้ไขปัญหาวิกฤติ อีกทั้งยังขาดเงื่อนไข
ในทางกฎหมายที่สร้างความคุ้นเคยกับการแก้ไขความขัดแย้งภายในรัฐตามวิถีทางประชาธิปไตยและ
ไม่ท าลายปทัสถานเหล่านี้ อีกทั้งปรากฏการณ์ก่อนออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยใน
แต่ละครั้ง แม้จะมีความแตกต่างกันไป แต่มีจุดร่วมที่ส าคัญที่ควรพิจารณาบางประการ นอกจากนี้ใน
แต่ละช่วงของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยจะได้เห็นการขับเคลื่อน/ต่อสู้ และรวมถึงการ
ปรับตัวของพลังอนุรักษนิยมปรากฏอยู่ในกระบวนการนี้ด้วย ซึ่งในหัวข้อนี้จะได้น าเสนอใน 3 ประเด็น
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คือ 1.ปรากฏการณ์ก่อนออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย 2.การขับเคลื่อน/ต่อสู้ของพลัง
อนุรักษนิยม และ 3.ปัญหาที่กระทบต่อกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย โดยปรากฏรายละเอียดดังนี้ 

1. ปรากฏการณ์ก่อนออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย 

การออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยท้ัง 4 ครั้งของไทยมักจะปรากฏวิกฤตการณ์
ทางการเมืองที่น ามาสู่เงื่อนไขและโอกาสให้กองทัพและผู้น ากองทัพตัดสินใจท ารัฐประหาร และมัก
อ้างถึงความจ าเป็นในการรักษาเสถียรภาพทางการเมือง วิกฤตการณ์ทางการเมืองดังกล่าวนี้คือ หนึ่ง 
ปัญหาความขัดแย้งแตกแยกทางการเมืองที่น ามาสู่การใช้ความรุนแรงต่อกันของตัวแสดงทางการเมือง 
สอง วิกฤติความชอบธรรมในการอยู่ในอ านาจของรัฐบาลพลเรือน ซึ่งเกิดขึ้นจากหลายสาเหตุ เช่ น 
วิกฤติเศรษฐกิจ การทุจริตคอร์รัปชัน หรือปัญหาความขัดแย้งแตกแยกในสังคมที่รัฐบาลไม่สามารถจะ
แก้ไขปัญหาได้ และสาม ความอ่อนแอของพลังประชาธิปไตยในสังคมไทยที่จะจรรโลงรักษาระบอบนี้
ไว้ ซึ่งจะเห็นได้ว่าทั้งสามส่วนนี้มีความสัมพันธ์กัน และเป็นปัจจัยส าคัญที่น าสู่การรั ฐประหารล้มล้าง
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่แสดงถึงปัญหาการไม่เคารพในกติกาทางการเมืองและวิถี
ประชาธิปไตยของตัวแสดงทางการเมือง กล่าวคือ ปรากฏการณ์ก่อนรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 
มาจากปัญหาความขัดแย้งระหว่างฝ่ายนายปรีดี พนมยงค์ กับนายควง อภัยวงศ์ ซึ่งเป็นหัวขบวนกลุ่ม
อนุรักษนิยม ขณะที่รัฐบาลประสบกับปัญหาความชอบธรรม และถูกอภิปรายไม่ไว้วางใจโดยพรรค
ฝ่ายค้านเนื่องจากไม่อาจที่จะแก้ไขปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจ ปัญหาข่าวการทุจริตคอร์รัปชัน และการไม่
อาจที่จะคลี่คลายกรณีการเสด็จสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 8 ในขณะที่พลัง
ประชาธิปไตยในสังคมไทยยังคงอ่อนแอ การจัดตั้งพรรคการเมืองซึ่งเกิดขึ้นในปี 2489 เป็นเพียงเพ่ือ
สนับสนุนให้ผู้น าเข้าสู่อ านาจทางการเมือง ขาดฐานสนับสนุนของมวลชน ประชาชนขาดความ
กระตือรือร้นในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง ดังจะเห็นได้จากการใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งของ
ประชาชนที่มีไม่ถึงก่ึงหนึ่ง กระทั่งน ามาสู่การรัฐประหารในเดือนพฤศจิกายน 2490 

ส่วนปรากฏการณ์ก่อนรัฐประหารในวันที่ 6 ตุลาคม 2519 ในช่วงระยะเวลานี้แม้จะมีกลุ่ม
เคลื่อนไหวเกิดขึ้นหลายกลุ่มและได้เคลื่อนไหวท ากิจกรรมเรียกร้องความเป็นธรรมทางสังคม แต่กลับ
พบว่าประชาชนให้ความสนใจในการไปใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งทั่วไปที่จัดขึ้น 2 ครั้งในระยะเวลานี้ไม่
ถึงกึ่งหนึ่ง ขณะเดียวกันก็เกิดความขัดแย้ง การแย่งชิงผลประโยชน์ระหว่างพรรคการเมืองและ
นักการเมืองที่น ามาสู่การยุบสภาเพ่ือจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ โดยหลังการเลือกตั้งทั่วไปปี 2519 พรรค
การเมืองฝ่ายขวาได้จับขั้วการเมืองเพ่ือจัดตั้งรัฐบาล ส่งผลให้รัฐสภาถูกครอบง าโดยพลังฝ่ายขวา และ
ในช่วงระยะเวลานี้ยังปรากฏปัญหาความขัดแย้งแตกแยกในสังคมระหว่างพลังฝ่ายซ้ายและพลังฝ่าย
ขวา และเนื่องจากปัญหาความกลัวภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ของฝ่ายขวา อันเป็นผลจากการเปลี่ยนแปลง
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ระบอบการปกครองในประเทศอินโดจีนที่พรรคคอมมิวนิสต์ได้ก้าวขึ้นสู่อ านาจ และเมื่อขบวนการ
นักศึกษาที่เคลื่อนไหวอยู่ในช่วงเวลานั้นถูกมองว่าเป็นแนวร่วมของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย 
และไทยได้รับผลกระทบจากนโยบายลดบทบาทของสหรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งได้น ามาสู่การ
ถอนตัวของสหรัฐอเมริกาออกจากไทยในช่วงต้นปี 2519 ความเชื่อมั่นของฝ่ายขวาที่ว่าระบอบ
การเมืองแบบประชาธิปไตยจะแก้ไขปัญหาภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ได้ลดต่ าลงอย่างมาก ส่งผลให้เกิด
การก่อตัวขึ้นอย่างเข้มแข็งของกลุ่มพลังฝ่ายขวา กระทั่งน ามาสู่ เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 และการ
รัฐประหารในวันเดียวกัน  

ขณะที่ปรากฏการณ์ก่อนรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ปรากฏความขัดแย้งที่ส าคัญ
ระหว่างรัฐบาลพลเรือนที่ได้รับคะแนนเสียงในการเลือกตั้งอย่างท่วมท้นน าโดย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
กับพลังฝ่ายอนุรักษนิยม น าโดยกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ที่มีนายสนธิ ลิ้มทองกุล 
เป็นแกนน า ขณะเดียวกันรัฐบาลก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์จากกรณีการด าเนินนโยบายหลายนโยบายที่กระทบ
ต่อหลักสิทธิมนุษยชน ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันและจริยธรรมในการบริหารของนายกรัฐมนตรี ความ
เคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลน ามาสู่การประกาศยุบสภา และได้จัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปครั้งใหม่ โดย
ฝ่ายต่อต้านยังคงปักหลักชุมนุมอย่างต่อเนื่อง ในการจัดการเลือกตั้งครั้งนี้ปรากฏปัญหาหลายประการ 
ที่ส าคัญคือ พรรคร่วมฝ่ายค้านประกอบด้วยพรรคประชาธิปัตย์ ชาติไทย และมหาชน ประกาศไม่ส่ง
ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ท าให้พรรคการเมืองที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งในบางเขตเลือกตั้งที่ไม่มีผู้สมัครของ
พรรคการเมืองอ่ืนเข้าแข่งขัน รวมถึงพรรคไทยรักไทยต้องรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งเพ่ือให้ผ่านเกณฑ์
คะแนนขั้นต่ าร้อยละ 20 ของจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 น ามาสู่กระแสข่าวพรรค
ไทยรักไทยควานหาพรรคหรือผู้สมัครรับจ้างที่เรียกว่า “พรรคนอมินี” เพ่ือลงสมัครเป็นคู่แข่ง อีกทั้ง
การจัดการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งยังน ามาสู่การเกิดข้อกังขาของสังคม โดยได้จัดการ
เลือกตั้งขึ้นถึงสามรอบเนื่องจากผลการเลือกตั้งรอบแรกและรอบที่สองไม่สามารถได้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรครบตามจ านวน ต่อมาในวันที่ 8 พฤษภาคม 2549 ศาลรัฐธรรมนูญมีค าพิพากษาให้การ
จัดการเลือกตั้งทั่วไปในครั้งนี้เป็นโมฆะ และได้ก าหนดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปใหม่ในวันที่ 15 ตุลาคม 
2549 ปัญหาวิกฤติการเลือกตั้งในครั้งนี้ถือเป็นกรณีที่ส าคัญของช่วงระยะเวลานี้ ทั้งที่ก่อนหน้านี้ใน
การเลือกตั้งในปี 2544 และปี 2548 มีผู้มาใช้สิทธิในการเลือกตั้งจ านวนมากเป็นประวัติการณ์ เฉลี่ ย
ประมาณร้อยละ 70 และหลังการก าหนดวันเลือกตั้งใหม่ยังคงปรากฏการใช้ความรุนแรงต่อกัน
ระหว่างกลุ่มผู้สนับสนุนและกลุ่มต่อต้าน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กระทั่งน ามาสู่การรัฐประหาร 19 
กันยายน 2549  
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และปรากฏการณ์ก่อนรัฐประหารวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 โดยคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) เป็นความขัดแย้งที่ต่อเนื่องมาจากปัญหาความขัดแย้งในปี 2549 ระหว่างฝ่าย พ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร กับฝ่ายต่อต้าน “ระบอบทักษิณ” โดยความขัดแย้งในครั้งนี้เป็นความขัดแย้งระหว่าง
รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร น้องสาว พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กับพรรคฝ่ายค้านเช่ นพรรค
ประชาธิปัตย์และกลุ่มต่อต้าน “ระบอบทักษิณ” เริ่มต้นจากการเคลื่อนไหวต่อต้านการประกาศ
เดินหน้าออกร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมของรัฐบาล ซึ่งได้น ามาสู่การจัดตั้งกลุ่มเคลื่อนไหว
ต่อต้านรัฐบาลภายใต้ชื่อ “คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (กปปส.) แม้ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
จะตกไป แต่ฝ่ายผู้ชุมนุมได้ยกระดับการชุมนุมเป็นการโค่นล้มระบอบทักษิณและจัดตั้งสภาประชาชน 
ขณะที่รัฐบาลก็ประสบกับปัญหาการบริหารนโยบายในโครงการรับจ าน าข้าวและกระแสข่าวการทุจริต
คอร์รัปชันในโครงการนี้ ในที่สุดรัฐบาลได้ตัดสินใจยุบสภาและประกาศจัดการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 2 
กุมภาพันธ์ 2557 โดยกลุ่มผู้ชุมนุมได้เคลื่อนไหวคัดค้านการเลือกตั้งและเรียกร้องให้มีการปฏิรูป
ประเทศก่อนการเลือกตั้ง จนน ามาสู่ “วิกฤติการเลือกตั้ง” จากการที่ผู้ชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมือง
เข้าไปปิดล้อมสถานที่รับสมัครรับเลือกตั้งและหน่วยเลือกตั้งในหลายพ้ืนที่ ท าให้ไม่สามารถจัดการ
เลือกตั้งได้ โดยศาลรัฐธรรมนูญมีมติเสียงข้างมากให้การเลือกตั้งในครั้งนี้ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แต่
วิกฤติความขัดแย้งในครั้งนี้ไม่ได้ยุติลง ขณะที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้พยายามที่จะหาข้อสรุปใน
การจัดการเลือกตั้งใหม่ และต่อมาศาลรัฐธรรมนูญมีมติให้นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร พ้นจากต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีรักษาการ กรณีใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบเข้าไปก้าวก่ายแทรกแซงโยกย้ายนายถวิล 
เปลี่ยนศรี ให้พ้นจากต าแหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติให้นาย
นิวัฒน์ธ ารง บุญทรงไพศาล เข้าด ารงต าแหน่งนี้แทน วิกฤตการณ์ทางการเมืองในครั้งนี้น ามาสู่ความ
พยายามในการหาแนวทางแก้ไขปัญหา โดยได้เปิดการเจรจาร่วม 7 ฝ่าย แต่ยังไม่สามารถหาข้อตกลง
ร่วมกันได้ กระทั่งเกิดการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557  

ภาพที่ 7 ปรากฏการณ์ก่อนออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย 

 
 

 
 
 
 

ที่มา: สร้างโดยผู้เขียน 

วิกฤติความขัดแย้งทางการเมือง 

วิกฤติความชอบธรรมของ
รัฐบาล 

ความอ่อนแอของพลัง
ประชาธิปไตย 

รัฐประหาร 
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2. การขับเคลื่อน/ต่อสู้ของพลังอนุรักษนิยม 

ผลการศึกษานี้พบปรากฏการณ์การขับเคลื่อน/ต่อสู้  และรวมถึงการปรับตัวของพลัง
อนุรักษนิยมในกระบวนการของการท าให้เป็นประชาธิปไตยทั้ง 4 ช่วง กิจกรรมทางการเมืองที่ส าคัญ
ซึ่งปรากฏบทบาทของพลังอนุรักษนิยม เช่น การร่างรัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทาง
การเมือง การจัดตั้งรัฐบาล การเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาล และการรัฐประหาร กล่าวคือ ความ
พยายามท าให้เป็นประชาธิปไตย ระหว่างปี 2475-2490 แม้เหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
วันที่ 24 มิถุนายน 2475 จะน ามาสู่การเปลี่ยนผ่านจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาสู่ระบอบ
ประชาธิปไตย หรือที่บางส่วนเรียกว่า “ระบอบราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ” ซึ่งได้ท าให้บทบาท
ทางการเมืองของพลังฝ่ายอนุรักษนิยมลดลงไปเป็นอันมาก แต่เพียงไม่นาน ฝ่ายอนุรักษนิยมเริ่มก่อตัว
ขึ้นจากกลุ่มการเมืองที่เรียกตนเองว่า “คณะเจ้า” หรือ “คณะรอยัลลิสต์” เพ่ือขอจัดตั้งพรรค
การเมือง พลังของฝ่ายอนุรักษนิยมในระยะนี้รวมถึงบทบาทของพระยามโนปกรณนิติธาดา ในฐานะ
นายกรัฐมนตรี ซึ่งต่อมาในวันที่ 1 เมษายน 2476 รัฐบาลชุดนี้ได้ออกประกาศพระราชกฤษฎีกาปิด
สภาผู้แทนราษฎรและให้งดใช้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญบางมาตรา เหตุการณ์นี้ได้น ามาสู่การต่อต้านจาก
คณะราษฎร โดยฝ่ายคณะราษฎรได้ท ารัฐประหาร 20 มิถุนายน 2476 เพ่ือยกเลิกประกาศพระราช
กฤษฎีกาฉบับนี้ ซึ่งได้ท าให้บทบาททางการเมืองของฝ่ายอนุรักษนิยมต้องลดลงอีกครั้ง และได้น ามาสู่
ความพยายามที่จะฟ้ืนคืนอ านาจอีกครั้งจากเหตุการณ์การกบฏ  ระหว่างวันที่ 11-27 ตุลาคม 2476 
แต่ก็ต้องล้มเหลวอีกครั้งและครั้งนี้ท าให้สถานะและบทบาทของฝ่ายอนุรักษนิยมลดลงมากยิ่งขึ้น 
กระทั่งเหตุการณ์การสละราชสมบัติของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ท าให้อ านาจทางการ
เมืองในช่วงเวลานี้อาจจะกล่าวได้ว่าตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของฝ่ายคณะราษฎรภายใต้การบริหารของ
รัฐบาล พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา และต่อเนื่องมาจนถึงรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม แต่หลัง
สงครามโลกครั้งที่สองที่มีกลุ่มนักโทษการเมืองได้รับการอภัยโทษ ประกอบกับกลุ่มเจ้านายเชื้อพระวงศ์
จ านวนมากเดินทางกลับประเทศ พลังฝ่ายอนุรักษนิยมจึงค่อยๆ เข้มแข็งขึ้นอีกครั้ง และปรับตัวภายใต้
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในยุครัฐบาลพลเรือน ซึ่งในระยะนี้ปรากฏกลุ่มพลัง
อนุรักษนิยมที่ส าคัญที่เรียกว่า “ฝ่ายอนุรักษนิยมเจ้า” มีนายควง อภัยวงศ์ เป็นแกนน า และน ามาสู่
บทบาทของพลังฝ่ายอนุรักษนิยมในฐานะพรรคการเมืองในรัฐสภาอย่างพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งเป็น
พรรคการเมืองฝ่ายค้านในสภาในช่วงเวลานั้น กลุ่มนี้ได้ร่วมเป็นพันธมิตรกับฝ่ายอ านาจนิยมในกองทัพ
และได้น ามาสู่การรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 ที่ถือกันว่าเป็นการสิ้นสุดความพยายามที่จะ
สถาปนาประชาธิปไตยตามเจตนารมณ์ของคณะราษฎรและเป็นการฟ้ืนคืนอ านาจของพลังฝ่าย
อนุรักษนิยม  
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ส่วนความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2516 -2519 ระยะเริ่มต้นกระแส
ประชาธิปไตยมีพลังกล้าแข็งในทางการเมืองผ่านการขับเคลื่อนของกระบวนการนิสิตนักศึกษาที่
เรียกร้องรัฐธรรมนูญและเรียกร้องประชาธิปไตย และต่อต้านเผด็จการทหารของจอมพลถนอม กิตติขจร 
พลังอนุรักษนิยมที่หนาแน่นในสังคมไทยปรับตัวโดยได้ประสานสถาบันทางการเมืองแบบตะวันตกเข้า
กับการยอมรับบทบาทใหม่ของสถาบันพระมหากษัตริย์ในฐานะแหล่งที่มาของอ านาจอธิปไตย แม้ใน
ระยะแรกๆ จะปรากฏความแตกแยกของกลุ่มพลังอนุรักษนิยมซึ่งแบ่งออกเป็นหลายกลุ่ม เช่น กลุ่ม
ของจอมพลถนอม กิตติขจร กลุ่มของพล.อ.กฤษณ์ สีวะรา (สี่เสาเทวเวศร์เก่า) กลุ่มพรรคชาติไทย 
(ราชครูเก่า) และกลุ่มพรรคประชาธิปัตย์ แต่บทบาทของพลังอนุรักษนิยมต่อการเมืองไทยในช่วง
ระยะเวลานี้ก็ถือได้ว่ามีความเข้มแข็งมาก และเป็นกลุ่มหลักที่ขับเคลื่อนการเมืองในช่ วงระยะเวลานี้ 
โดยมีบทบาทส าคัญทั้งการเข้ามามีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญ บทบาทในรัฐสภา ทั้งในฐานะ
รัฐบาล และฝ่ายนิติบัญญัติ โดยพรรคการเมืองฝ่ายขวาที่ส าคัญในช่วงเวลานี้ ได้แก่ ประชาธิปัตย์ ชาติไทย 
สังคมชาตินิยม และธรรมสังคม ซึ่ง 4 พรรคนี้รวมตัวกันจัดตั้งรัฐบาลหลังการเลือกตั้งปี 2519 โดย
ประกาศไม่ร่วมจัดตั้งรัฐบาลกับพรรคฝ่ายซ้าย นอกจากนี้ยังปรากฏบทบาทฝ่ายขวาในฐานะกลุ่ม
เคลื่อนไหว โดยมีการจัดตั้งกลุ่มฝ่ายขวาในภาคประชาชนเพื่อท าหน้าที่เคลื่อนไหวต่อต้านกลุ่มฝ่ายซ้าย
ขึ้นหลายกลุ่ม โดยการน าของหน่วยงานราชการอย่างกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในประเทศ 
หรือ กอ.รมน. เช่น กลุ่มกระทิงแดง กลุ่มนวพล และกลุ่มลูกเสือชาวบ้าน กระทั่งน ามาสู่เหตุการณ์ 6 
ตุลาคม 2519 และทหารได้ท าการรัฐประหารในวันเดียวกันนั้น  

หลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 แม้จะท าให้อ านาจทางการเมืองอยู่ภายใต้การควบคุมก ากับ
ของกองทัพและพลังฝ่ายอนุรักษนิยมอีกครั้ง แต่ก็เป็นการเริ่มต้นที่ส าคัญในการปรับบทบาททางการ
เมืองของพลังฝ่ายอนุรักษนิยมในการเมืองไทยเพ่ือน าไปสู่การสร้าง “เอกลักษณ์ของชาติ” โดยกอง
อ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.) เริ่มคิดที่จะให้มีอุดมการณ์แห่งชาติ น ามาสู่การเสนอ
ค าขวัญ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ใน
ต้นทศวรรษที่ 2520 รัฐบาลก่อตั้งส านักงานวัฒนธรรมแห่งชาติ และส านักงานเสริมสร้างเอกลักษณ์
ของชาติขึ้น นอกจากนี้ยังมีการออกวารสารใหม่และรายการวิทยุเพ่ือส่งเสริมโครงการนี้ เช่นเดียวกับ
การปรับเปลี่ยนบทบาทของกองทัพในการด าเนินงานด้านความมั่นคงภายใน โดยเฉพาะการแก้ไข
ปัญหาภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ แนวคิดนี้น ามาสู่การผลักดันให้มีการประกาศค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี
ที่ 66/2523 และ 65/2525 แนวคิดใหม่ที่ปรากฏตามค าสั่งนี้คือการมองเห็นว่าประเทศที่ มีการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยเท่านั้นที่จะสามารถรอดพ้นจากภัยคุกคามของคอมมิวนิสต์ได้ อีกทั้ง
ความคิดนี้ได้น ามาสู่รูปแบบการปกครองที่เรียกว่า “ระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบ” และหลังเลือกตั้ง
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ทั่วไปในปี 2531 มีการถ่ายโอนอ านาจไปสู่รัฐบาลพลเรือน แต่กองทัพก็ท ารัฐประหารอีกครั้งในปี 
2534 และได้จัดตั้งรัฐบาลชั่วคราวเข้าบริหารประเทศ  

อย่างไรก็ตาม หลังความพยายามในการสืบต่ออ านาจของผู้น ากองทัพหลังการเลือกตั้งทั่วไป
ในเดือนมีนาคม ปี 2535 น ามาสู่การต่อต้านจากมวลชนในเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 2535 ซึ่งท าให้
กองทัพต้องถอยออกไปจากการเมือง แต่พลังอนุรักษนิยมในการเมืองไทยยังคงปรากฏบทบาททาง
การเมืองหลังเหตุการณ์นี้ในหลายครั้ง ทั้งอิทธิพลต่อการออกแบบรัฐธรรมนูญปี 2540 ที่แม้จะได้ชื่อ
ว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน แต่ก็อาจจะเรียกได้ว่าเป็น “ฉบับประนีประนอม” ระหว่างพลัง
ประชาธิปไตยและพลังอนุรักษนิยมด้วย กรณีนี้เห็นได้จากบทบัญญัติในหลายๆ มาตราในรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ เช่น แม้จะให้มีวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งและให้นายกรัฐมนตรีต้อง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งซึ่งสะท้อนลักษณะความเป็น (เสรี) ประชาธิปไตย 
แต่ยังคงรักษาไว้ซึ่งเจตนารมณ์ของพลังฝ่ายอนุรักษนิยมที่จะให้มีตัวแทนในองค์กรทางการเมืองที่มา
จากการแต่งตั้งเพ่ือถ่วงดุลอ านาจกับตัวแทนที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน ผ่านการจัดตั้ง 
“องค์กรอิสระ” ขึ้นหลายองค์กร และให้บทบาทที่มากแก่ฝ่ายตุลาการในการเข้ามามีส่วนร่วมในการ
แต่งตั้งสมาชิกขององค์กรเหล่านี้ ซึ่งในช่วงระยะเวลานี้จะได้เห็นการแสดงบทบาทการถ่วงดุลอ านาจ
ขององค์กรอิสระกับตัวแทนที่มาจากการเลือกตั้งหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2540 และบทบาท
การเคลื่อนไหวทางการเมืองนอกรัฐสภาผ่านการขับเคลื่อนอุดมการณ์ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” 
เพ่ือต่อต้าน “ระบอบทักษิณ” ของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย กระทั่งน ามาสู่การ
รัฐประหารวันที่ 19 กันยายน 2549  

 และความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตย ระหว่าง 2550-2557 จะได้เห็นบทบาทของพลัง
อนุรักษนิยมในการขับเคลื่อนการเปลี่ยนผ่าน ผ่านการร่างรัฐธรรมนูญปี 2550 ของคณะรัฐประหารปี 
2549 ซึ่งสะท้อนถึงลักษณะของการขับเคลื่อนและต่อสู้ของพลังอนุรักษนิยมในการเข้ามามีอิทธิพลทาง
การเมืองผ่านการออกแบบรัฐธรรมนูญและสถาบันทางการเมืองอีกครั้งเช่นที่เคยปรากฏในรัฐธรรมนูญปี 
2492 ปี 2511 ปี 2517 ปี 2521 และปี 2534 โดยหลังการเลือกตั้งทั่วไปที่จัดขึ้นปลายปี 2550 แม้จะได้
รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง แต่บทบาทของพลังอนุรักษนิยมยังคงปรากฏขึ้นหลายครั้งในการต่อต้าน 
“ระบอบทักษิณ” เช่น การเคลื่อนไหวของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยในการต่อต้าน
รัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช และรัฐบาลนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ และในระยะเวลานี้ ยังปรากฏบทบาท
ขององค์กรอิสระและศาลรัฐธรรมนูญเข้ามามีบทบาทที่ส าคัญยิ่งต่อการก าหนดทิศทางการเมือง ดัง
ปรากฏในกรณีการตัดสินคุณสมบัติของนายกรัฐมนตรี นายสมัคร สุนทรเวช และค าตัดสินคดียุบพรรค
การเมือง ทั้งกรณีการยุบพรรคพลังประชาชน พรรคชาติ ไทย และพรรคมัชฌิมาธิปไตย ในวันที่ 2 
ธันวาคม 2551 และยังปรากฏกลุ่มมวลชนเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร น าโดย 
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กปปส. โดยมีแนวร่วมที่ส าคัญอีกหลายองค์กร รวมถึงการสนับสนุนจากกลุ่มชนชั้นกลาง และกลุ่มทุน
อีกหลายกลุ่ม กระทั่งน ามาสู่การยุบสภา หลังการยุบสภากลุ่มเคลื่อนไหวต่อต้านยังคงเคลื่อนไหว
คัดค้านและขัดขวางการจัดการเลือกตั้งทั่วไป 2 กุมภาพันธ์ 2557 ส่งผลให้เกิด “วิกฤติการเลือกตั้ง” 
และวิกฤติความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างกลุ่มต่อต้านและกลุ่มผู้สนับสนุนรัฐบาล ในที่สุดก็น ามาสู่
การรัฐประหารในวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 

3. ปัญหาที่กระทบต่อกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย 

การศึกษานี้ได้ศึกษากระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทยใน 4 ช่วงเวลา ได้แก่ 
ช่วงแรกปี 2475-2490 ช่วงที่สองปี 2516-2519 ช่วงที่สามปี 2540-2549 และช่วงที่สี่ปี 2550-2557 
ซึ่งทั้งสี่ช่วงเวลานี้ประสบกับความล้มเหลวของการท าให้เป็นประชาธิปไตย โดยในแต่ละช่วงเวลามี
สาระส าคัญบางประการร่วมกันโดยเฉพาะการที่ชนชั้นน าไม่มีเจตนาที่จะสถาปนาและจรรโลง
ประชาธิปไตยให้ยั่งยืน สาเหตุนี้ปรากฏให้เห็นทั้งในการร่างรัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทาง
การเมือง และโดยเฉพาะพฤติกรรมของตัวแสดงทางการเมืองตลอดช่วงระยะเวลาที่อยู่ในกระบวนการ
เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย ปรากฏดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2475-2490 ได้รับผลกระทบทั้งจากปัจจัย
ภายนอกประเทศและภายในประเทศ และเป็นกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้งแรกในการ
เมืองไทย ดังนั้น ทั้งรัฐธรรมนูญและสถาบันทางการเมือง ทั้งรัฐสภาในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติ 
คณะกรรมการราษฎรหรือคณะรัฐมนตรีในฐานะฝ่ายบริหาร พรรคการเมือง และการเลือกตั้ง ล้วน
แล้วแต่เป็นสิ่งที่ถูกสถาปนาขึ้นใหม่ ค าว่าการท าให้เป็นประชาธิปไตยในสังคมไทยในระยะเวลานั้ นจึง
ถูกอธิบายในขอบเขตที่จ ากัดยิ่ง โดยอยู่ภายในขอบเขตที่ถูกก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และไม่มีความ
คิดเห็นที่ลงรอยกันภายในหมู่ชนชั้นน า แม้แต่ในกลุ่มคณะราษฎรด้วยกันเอง นอกจากนี้ ความ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองเหล่านี้ก็เกิดขึ้นล่าช้า และมักจะจ ากัดวงอยู่ภายในหมู่ชนชั้นน า ขาดการมี
ส่วนร่วมของประชาชนทั่วไป ดังนั้น ปัญหาความขัดแย้งและการแย่งชิงอ านาจภายในหมู่ชนชั้นน าจึง
เป็นมูลฐานแห่งการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในระยะเริ่มต้นของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย
ของไทย ความขัดแย้งภายในหมู่ชนชั้นน าในช่วงระยะเวลานี้ ไม่เพียงแต่เป็นความขัดแย้งระหว่างฝ่าย
อ านาจเก่ากับคณะราษฎรเท่านั้น แต่ภายในคณะราษฎรด้วยกันเองยังมีการแบ่งเป็นฝักฝ่ายระหว่าง
ฝ่ายทหารและฝ่ายผลเรือน ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในหมู่ชนชั้นน าในช่วงระยะเวลานี้มาจากทั้ง
ปัญหาความคิดเห็นที่ไม่ลงรอยกันเกี่ยวกับแนวทางในการบริหาร เช่นที่ปรากฏในกรณีปัญหาความ
ขัดแย้งในเค้าโครงการเศรษฐกิจที่ร่างขึ้นโดยนายปรีดี พนมยงค์ กรณีนี้เป็นความขัดแย้งทั้งระหว่าง
ฝ่ายอ านาจเก่าและคณะราษฎร และภายในคณะราษฎรด้วยกันเองด้วย และปัญหาการแย่งชิงอ านาจ
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ที่น ามาสู่การกบฎและการรัฐประหารหลายครั้ง เช่น การรัฐประหารในวันที่ 20 มิถุนายน 2476 น าโดย
นายพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา กบฎบวรเดช ในวันที่ 11 ตุลาคม 2476 และการรัฐประหาร 8 
พฤศจิกายน 2490 ซึ่งสะท้อนถึงความคิดเห็นที่ไม่ลงรอยกัน ความขัดแย้งและการไม่เคารพในหลัก
นิติธรรมของชนชั้นน าทางการเมือง อีกทั้งปัญหาความขัดแย้งและรวมถึงการประนีประนอมกันในหมู่
ชนชั้นน ายังส่งผลต่อการออกแบบสถาบันทางการเมืองที่ขาดการค านึงถึงหลักการเชื่อมโยงกับ
ประชาชน เช่น การก าหนดให้สมาชิกรัฐสภาบางส่วนมาจากการแต่งตั้ง และการก าหนดให้ฝ่ายบริหาร
มาจากการแต่งตั้ง กรณีนี้ได้น ามาสู่ปัญหาความล่าช้าในการให้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ทั้งหมดแก่ประชาชน ดังจะเห็นได้จากการแก้ไขรัฐธรรมนูญในปี 2483 ในรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม 
เพ่ือขยายระยะเวลาในการที่จะให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งทั้งหมดจาก 10 ปี
เป็น 20 ปี นอกจากนี้ยังพบความล่าช้าในการให้เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง โดยเสรีภาพใน
การจัดตั้งพรรคการเมืองเพ่ิงมาปรากฏในรัฐธรรมนูญปี 2489 หลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองถึง 
14 ปี และพรรคการเมืองในช่วงเวลานั้นยังคงอ่อนแอและถือเป็นสิ่งใหม่ส าหรับการเมืองไทย การ
จัดตั้งพรรคการเมืองมักจะเป็นเพียงการสนับสนุนผู้น าทางการเมืองให้เข้าสู่อ านาจและไม่มีฐาน
สนับสนุนจากมวลชน กอปรกับประชาชนยังให้ความส าคัญกับการไปใช้สิทธิเลือกตั้งน้อย โดยมีอัตรา
การไปใช้สิทธิเลือกตั้งไม่ถึงร้อยละ 50 นอกจากนี้ ปัญหาความขัดแย้งภายในหมู่ชนชั้นน ายังได้ส่งผล
ให้มีความพยายามควบรวมอ านาจของผู้น าทางการเมืองที่มาจากกองทัพ ดังปรากฏว่าภายใต้การ
บริหารของรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม มีความพยายามที่จะสร้างความเข้มแข็งให้แก่อ านาจของ
ตนเอง ทั้งการด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการทหารบกควบคู่กับการเป็นนายกรัฐมนตรี การท าให้รัฐสภา
อ่อนแอ เช่นปฏิเสธบทบาทการท าหน้าที่ของรัฐสภาในการคัดเลือกประธานและรองประธานรัฐสภา 
การใช้แนวนโยบายการบริหารที่น ามาสู่รูปแบบรัฐนิยมทหาร (military statism) แทนที่รัฐธรรมนูญ
นิยม (constitutionalism) และน าประเทศไทยเข้าสู่สงครามโลกครั้งที่ 2 โดยประกาศตัวเข้าข้างฝ่าย
ญี่ปุ่น ซึ่งก็ได้น ามาสู่ความขัดแย้งภายในกลุ่มคณะราษฎรด้วยกันเอง จนก่อให้เกิดความแตกแยกเป็น 
2 กลุ่ม ระหว่างฝ่ายของจอมพล ป.พิบูลสงครามและกองทัพบก กับ “ฝ่ายพลเรือน” ที่มีนายปรีดี 
พนมยงค์ และกลุ่มบุคคลที่เข้าร่วมขบวนการเสรีไทยเป็นผู้น า ร่วมกับฝ่ายอนุรักษนิยมที่มีนายควง 
อภัยวงศ์ เป็นหัวหน้า หลังจากที่ญี่ปุ่นแพ้สงคราม ฝ่ายพลเรือนได้เข้ามาจัดตั้งรัฐบาลแทนที่ฝ่าย
ของจอมพล ป.พิบูลสงคราม แต่รัฐบาลพลเรือนก็เผชิญกับวิกฤติเศรษฐกิจยุคหลังสงคราม นอกจากนี้
ยังมีปัญหาการทุจริตในวงการราชการ ความแตกแยกระหว่างกลุ่มของนายปรีดี พนมยงค์ และนาย
ควง อภัยวงศ์ และการเคลื่อนไหวต่อต้านทั้งจากกลุ่มอ านาจนิยม และกลุ่มอนุรักษนิยม และหลังจาก
การเสด็จสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 8 ซึ่งรัฐบาลไม่อาจคลี่คลายกรณีนี้ได้ 
ส่งผลให้ความชอบธรรมของรัฐบาลพลเรือนฝ่ายของนายปรีดี พนมยงค์ ลดลงอย่างมาก และเปิด
โอกาสให้เกิดการรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 ซ่ึงเกิดขึ้นจากความร่วมมือระหว่างกลุ่ม
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อนุรักษนิยมกับกลุ่มอ านาจนิยม ส่งผลให้กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยต้องสิ้นสุดลง โดยอยู่ใน
กระบวนการนี้ได้เพียง 15 ปี 4 เดือน 

กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2516-2519 อยู่ได้เพียง 3 ปี ก็ต้องสิ้นสุดลง 
จากการรัฐประหาร 6 ตุลาคม 2519 และการยกเลิกรัฐธรรมนูญปี 2517 ซึ่งแม้จะเป็นรัฐธรรมนูญที่
ถือได้ว่าเป็นประชาธิปไตยมากที่สุดเท่าที่ประเทศไทยเคยประกาศใช้มา และเป็นช่วงระยะเวลาที่
ประชาชนมีความตื่นตัวในการเรียกร้องความเป็นธรรมทางสังคม ปัญหาส าคัญของกระบวนการท าให้
เป็นประชาธิปไตยในช่วงระยะเวลานี้ได้รับผลกระทบจากทั้งปัญหาภายนอกประเทศจากความขัดแย้ง
และการแบ่งขั้วอุดมการณ์ของโลกยุคสงครามเย็นระหว่างฝ่ายโลกเสรีและฝ่ายคอมมิวนิสต์ และ
ปัญหาภายในประเทศของไทยเองจากการแบ่งขั้วอุดมการณ์ “ซ้าย” และ “ขวา” และการ
เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในประเทศอินโดจีนที่พรรคคอมมิวนิสต์ได้ก้าวขึ้นสู่อ านาจ 
โดยเฉพาะการล้มเลิกระบอบกษัตริย์ในลาวในปี 2518 ที่ท าให้แนวพรมแดนด้านตะวันออกทั้งหมด
ของไทยประชิดอยู่กับประเทศที่เป็นคอมมิวนิสต์ ยิ่งในขณะนั้นมีกลุ่มเคลื่อนไหวเรียกร้องความเป็ น
ธรรมทางสังคมจ านวนมาก และมีการแพร่กระจายของอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ และการขยายอิทธิพล
ของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย โดยเฉพาะในหมู่นิสิตนักศึกษา ประกอบกับความอ่อนแอและ
การขาดเสถียรภาพของรัฐบาลในการจัดการกับปัญหาความขัดแย้งทั้งปัญหาที่เกิดจากความขัดแย้ง
ระหว่างพรรคร่วมรัฐบาลและความขัดแย้งแตกแยกภายในสังคม และเนื่องจากความกลัวภัยคุกคาม
คอมมิวนิสต์ของพลังฝ่ายขวาไทยจึงได้มีการจัดตั้งกลุ่มเคลื่อนไหวของพลังฝ่ายขวาขึ้นหลายกลุ่ม 
ภายใต้การดูแลของ กอ.รมน. และน ามาสู่เหตุการณ์ความรุนแรงที่พลังฝ่ายขวารวมตัวกันเพ่ือ
ปราบปรามกลุ่มผู้ชุมนุมที่ชุมนุมต่อต้านการกลับเข้าประเทศของจอมพลถนอม กิตติขจร ภายในรั้ว
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในวันที่ 6 ตุลาคม 2519 ซึ่งน ามาสู่การรัฐประหารในวันเดียวกันนั้น และ
ส่งผลให้กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยสิ้นสุดลง  

กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2540-2549 เป็นช่วงของการเมืองหลังวิกฤติ
เศรษฐกิจปี 2540 ซึ่งเป็นวิกฤติทางเศรษฐกิจครั้งใหญ่ของไทยและเป็นช่วงที่กองทัพถอยห่างจาก
การเมืองหลังเหตุการณ์ในเดือนพฤษภาคม 2535 แต่กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้งนี้สิ้นสุด
ลงจากการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 โดยอยู่ในกระบวนการนี้ได้เพียง 8 ปี 9 เดือน ช่วงระยะเวลา
นี้อาจจะถือได้ว่าเป็นช่วงระยะเวลาที่มีองค์ประกอบที่เอ้ือต่อการท าให้เป็นประชาธิปไตยมากที่สุดของ
ทุกช่วงระยะเวลาที่ได้ศึกษาในงานวิจัยฉบับนี้ อาทิเช่น การมีรัฐธรรมนูญที่เรียกกันว่า “รัฐธรรมนูญ
ฉบับประชาชน” เนื่องจากได้เปิดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในหลายๆ ขั้นตอนอย่างที่ไม่เคย
ปรากฏมาก่อนหน้านี้ จนน ามาสู่การปฏิรูปการเมืองในหลายด้าน ทั้งการส่งเสริมสิทธิเสรีภาพทาง
การเมืองของประชาชนอย่างกว้างขวางกว่าทุกฉบับที่ผ่านมา ความพยายามในการส่งเสริมความ
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เข้มแข็งให้แก่ฝ่ายบริหาร พรรคการเมือง การปฏิรูปการเลือกตั้ง การเลือกตั้งทั่วไปทั้งในปี 2544 และ
ปี 2548 ที่ประชาชนออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งมากเป็นประวัติการณ์ และการมีรัฐบาลที่เข้าสู่อ านาจโดย
ได้รับเสียงสนับสนุนจากประชาชนเป็นจ านวนมาก และกลายเป็นรัฐบาลที่มีเสถียรภาพและน ามาสู่
การจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวได้ส าเร็จหลังการเลือกตั้งในปี 2548 อีกทั้งพรรคการเมืองก็ได้พัฒนาขึ้น
โดยล าดับ โดยมีฐานสนับสนุนจากประชาชนเพ่ิมขึ้น แต่ปัจจัยเหล่านี้ก็ไม่อาจที่จะจรรโลง
ประชาธิปไตยเอาไว้ได้ กระบวนการของการท าให้เป็นประชาธิปไตยในช่วงระยะเวลานี้ประสบกับ
ปัญหาบทบาทของตัวแสดงทางการเมืองที่เหนี่ยวรั้งไม่ส่งเสริมจรรโลงประชาธิปไตย ทั้งที่เกิดจาก
ปัญหาการไม่พร้อมยอมรับการตรวจสอบและจริยธรรมในการบริหารของนายกรัฐมนตรี ปัญหาอัน
เกิดจากการบริหารนโยบายของรัฐบาล ซึ่งได้ส่งผลกระทบต่อความชอบธรรมในการอยู่ในอ านาจของ
รัฐบาล ปัญหากลไกการตรวจสอบของสภาที่ไม่อาจจะท าหน้าที่นี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ที่น ามาสู่การ
เคลื่อนไหวต่อต้านจากมวลชนนอกรัฐสภาและได้น ามาสู่การใช้ความรุนแรงระหว่างฝ่ายต่อต้านกับ
ฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายสนับสนุนรัฐบาล และวิกฤติการเลือกตั้งอันเกิดขึ้นจากการไม่เคารพกติกาทาง
การเมืองของฝ่ายการเมือง ที่เปิดทางสู่การรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ซึ่งได้ท าให้กระบวนการท า
ให้เป็นประชาธิปไตยของไทยต้องล้มเหลวลงอีกครั้ง และแสดงให้เห็นการยอมรับบทบาทของกองทัพ
ในการแทรกแซงทางการเมืองภายใต้สถานการณ์วิกฤตการณ์ทางการเมืองของสังคมไทย 

และกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2550-2557 เรียกได้ว่าเป็นการเปลี่ยน
ผ่านจาก “ข้างบน” ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 ที่ร่างขึ้นโดยอิทธิพลของคณะรัฐประหารปี 2549 
ต้องสิ้นสุดลงจากการรัฐประหารปี 2557 โดยอยู่ในกระบวนการนี้ได้เพียงประมาณ 6 ปี 8 เดือน 
ปัญหาส าคัญของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในช่วงระยะเวลานี้คือ ความขัดแย้งของฝ่าย
การเมือง โดยเฉพาะความขัดแย้งของพรรคการเมืองสองขั้ว ระหว่างพรรคพลังประชาชนซึ่งต่อมาคือ
พรรคเพื่อไทย กับพรรคประชาธิปัตย์ ส่วนหนึ่งเป็นผลที่ต่อเนื่องมาจากความขัดแย้งก่อนรัฐประหารปี 
2549 ระหว่างรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กับกลุ่มเคลื่อนไหวน าโดยกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย ความขัดแย้งของพรรคการเมืองสองขั้ว ซึ่งได้สลับสับเปลี่ยนเข้ามาเป็นแกนน าจัดตั้ง
รัฐบาล น ามาซึ่งการเกิดกลุ่มเคลื่อนไหวต่อต้านที่น ามาสู่การใช้ความรุนแรงระหว่างฝ่ายที่ต่อต้านกับ
ฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายที่สนับสนุนรัฐบาล อีกทั้งความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลและฝ่ายต่อต้านรัฐบาล
เหล่านี้ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการบริหารนโยบายและกระทบต่อความชอบธรรมในการอยู่ในอ านาจ
ของรัฐบาล ขณะเดียวกันการบริหารงานของรัฐบาลก็ได้สร้างปัญหาที่กระทบต่อความชอบธรรมใน
การอยู่ในอ านาจของรัฐบาลเอง เช่น ความพยายามในการออกกฎหมายนิรโทษกรรม และการคอร์รัปชัน
ในโครงการรับจ าน าข้าวในรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และในช่วงระยะเวลานี้บทบาทของ
องค์กรอิสระและศาลรัฐธรรมนูญปรากฏขึ้นอย่างเข้มข้นและมีผลต่อการก าหนดทิศทางทางการเมือง
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อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่การแสดงบทบาทขององค์กรอิสระและศาลรัฐธรรมนูญในหลายครั้งก็น ามาสู่
การวิพากษ์วิจารณ์ ความขัดแย้งที่รุนแรงของพรรคการเมือง 2 ขั้ว และกลุ่มผู้สนับสนุนของพรรค
การเมือง 2 ขั้วนี้ สุดท้ายได้น ามาสู่วิกฤตการณ์ทางการเมืองและวิกฤติการเลือกตั้ง และน ามาสู่การ
รัฐประหารอีกครั้งในเดือนพฤษภาคม 2557 ที่สะท้อนถึงปัญหาการที่ชนชั้นน าไม่มีเจตนาที่จะ
สถาปนาและจรรโลงประชาธิปไตยให้ยั่งยืน และการยอมรับบทบาทของทหารในการแทรกแซงทาง
การเมืองภายใต้สถานการณ์วิกฤตการณ์ทางการเมืองของสังคมไทยอีกครั้ง 

จากผลการศึกษาข้างต้นยืนยันสมมติฐานที่ว่า ความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้งส าคัญ
ของไทยที่เกิดขึ้น 4 ช่วงเวลา ได้แก่ ระหว่างปี 2475-2490 ระหว่างปี 2516-2519 ระหว่างปี 2540-
2549 และระหว่างปี 2550-2557 ต่างมีลักษณะส าคัญที่เหมือนกันคือ ความล้มเหลวของกระบวนการ
เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย สาเหตุส าคัญมาจากปัญหาตัวแสดงทางการเมืองที่เป็นชนชั้นน า ทั้งในฝ่าย
อนุรักษนิยมและชนชั้นน าที่มาจากการเลือกตั้งไม่มีเจตนาที่จะสถาปนาและจรรโลงประชาธิปไตยให้
ยั่งยืน ความขัดแย้งของชนชั้นน าสองกลุ่มหลักท าให้รัฐธรรมนูญแทบทุกฉบับขาดความเห็นพ้องต้องกัน
และมักขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน ขณะที่การประนีประนอมในกลุ่มชนชั้นน าด้วยกันเองส่งผลให้
การออกแบบสถาบันทางการเมืองไม่สนับสนุนระบอบประชาธิปไตยเท่าที่ควร เช่น วุฒิสภาและองค์กร
อิสระขาดการเชื่อมโยงกับประชาชน และรัฐธรรมนูญกลายเป็นผลผลิตและเครื่องมือในการบรรลุ
เป้าหมายของชนชั้นน ามากกว่าจะค านึงถึงเป้าหมายของการท าให้เป็นประชาธิปไตย อีกทั้งตัวแสดงทาง
การเมืองยังแสดงบทบาทเหนี่ยวรั้งแทนส่งเสริมการจรรโลงประชาธิปไตย เช่น การทุจริตคอร์รัปชัน การ
ไม่พร้อมรับผิดชอบและยอมรับการตรวจสอบ และการที่สังคมยอมรับบทบาทของกองทัพในการ
แทรกแซงทางการเมือง และกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยใน 4 ช่วงเวลานี้ยังพบการขับเคี่ยว
ระหว่างพลังอนุรักษนิยมกับพลังที่ต้องการเดินหน้าสู่ประชาธิปไตย ซึ่งมักจบลงด้วยชัยชนะของพลัง
อนุรักษนิยมในการร่างรัฐธรรมนูญและออกแบบสถาบันทางการเมืองเพ่ือรักษาและคงไว้ซึ่งอ านาจของ
กลุ่มชนชั้นน าอนุรักษนิยม 
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ตารางท่ี 18 สาระส าคัญของการออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย 

ความพยายามท าให้
เป็นประชาธิปไตย 

สรุปสาระส าคัญ 

ปี 2475-2490 << ออกจากกระบวนการเปลี่ยนผ่านจากการรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 น าโดย
พล.ท.ผิน ชุณหะวัณ และคณะนายทหารบก ยึดอ านาจรัฐบาลพลเรือตรีถวัลย์ ธ ารงนาวา-
สวัสดิ์ และยกเลิกรัฐธรรมนูญปี 2489 ที่บังคับใช้ได้เพียง 1 ปี โดยยังไม่เคยจัดให้มีการ
เลือกตั้งทั่วไปภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับนี ้
<< รวมระยะเวลาอยู่ในกระบวนการเปลีย่นผ่านประมาณ 15 ปี 4 เดือน 
<< ปัญหาด้านบทบาทของตัวแสดงทางการเมือง: ความขัดแย้งระหว่างฝ่ายอ านาจเก่า
และฝ่ายอ านาจใหม่ ความขัดแย้งภายในฝ่ายอ านาจใหม่หรือคณะราษฎร และความ
ขัดแย้งภายในรัฐบาลพลเรือน 
<< ปัญหาด้านสถาบันทางการเมือง: การขาดความเห็นพ้องต้องกันในรัฐธรรมนูญ 
ปัญหาการออกแบบสถาบันทางการเมือง ความล่าช้าในการจัดตั้งพรรคการเมือง และ
ความล่าช้าในการให้สิทธิเลือกตั้งแก่ประชาชน 
<< บริบทแวดล้อมทางการเมือง: เป็นความพยายามที่จะท าให้เป็นประชาธิปไตยครั้ง
แรกในการเมืองไทย และเผชิญกับความขัดแย้งภายในหมู่ชนช้ันน า และสงครามโลกครั้ง
ที่ 2 และวิกฤติเศรษฐกิจยุคหลังสงคราม 

ปี 2516-2519 << ออกจากกระบวนการเปลี่ยนผ่านจากการรัฐประหาร 6 ตุลาคม 2519 น าโดย พล.ร.อ.
สงัด ชลออยู่ ยึดอ านาจรัฐบาล ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช และยกเลิกรัฐธรรมนูญปี 2517 
<< รวมระยะเวลาอยู่ในกระบวนการเปลีย่นผ่านประมาณ 3 ป ี
<< ปัญหาด้านบทบาทของตัวแสดงทางการเมือง: ความอ่อนแอของพรรคการเมือง การ
แทรกแซงของกองทัพเหนือการจัดตั้งรัฐบาลพลเรือน บทบาทการท าหน้าที่ของรัฐบาล 
ปัญหาเอกภาพภายในหมู่ชนช้ันน า และความขัดแย้งในด้านอุดมการณ์ทางการเมืองของ
พลังฝ่าย “ซ้าย” และ “ขวา” 
<< ปัญหาด้านสถาบันทางการเมือง: ปัญหาความเห็นพ้องต้องกันในรัฐธรรมนูญ ที่
น ามาสู่ความขัดแย้งในหมู่ประชาชน และการออกแบบสถาบันทางการเมืองบางส่วน
ขาดความเช่ือมโยงกับประชาชน เช่นวุฒิสภามาจากการแต่งตั้ง 
<< บริบทแวดล้อมทางการเมือง: บริบทภายนอกประเทศปรากฏความขัดแย้งและการแบ่ง
ขั้วอุดมการณ์ยุคสงครามเย็นระหว่างฝ่ายโลกเสรีและฝ่ายคอมมิวนิสต์  ขณะที่
ภายในประเทศปรากฏความขัดแย้งและการแบ่งขั้วอุดมการณ์ “ซ้าย” และ “ขวา” และมี
กลุ่มเคลื่อนไหวท่ีออกมาเรียกร้องความเป็นธรรมทางสังคมจ านวนมาก ประกอบกับการ
แพร่กระจายของอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ และการขยายอิทธิพลของพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง
ประเทศไทยที่น ามาสู่ความกลัวภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ของฝ่ายขวาหลังการเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองในประเทศอินโดจีน โดยเฉพาะการยกเลิกระบอบกษัตริย์ในลาวในปี 2518 
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ตารางท่ี 18 สาระส าคัญของการออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย(ต่อ) 

ความพยายามท าให้
เป็นประชาธิปไตย 

สรุปสาระส าคัญ 

ปี 2540-2549 << ออกจากกระบวนการเปลี่ยนผ่านจากการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 โดย
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข 
(คปค.) น าโดย พล.อ.สนธิ บุญยรัตนกลิน ยึดอ านาจรัฐบาลรักษาการ พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร และยกเลิกรัฐธรรมนูญปี 2540 
<< รวมระยะเวลาอยู่ในกระบวนการเปลี่ยนผ่านประมาณ 8 ปี 9 เดือน 
<< ปัญหาด้านบทบาทของตัวแสดงทางการเมือง: ปัญหาที่เกิดจากการบริหาร
นโยบายของรัฐบาล ปัญหาการไม่พร้อมยอมรับการตรวจสอบและจริยธรรมในการ
บริหารของนายกรัฐมนตรี ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับกลุ่มต่อต้าน และการไม่
เคารพกติกาทางการเมืองของนักการเมืองและพรรคการเมือง 
<< ปัญหาด้านสถาบันทางการเมือง: ปัญหาความเห็นพ้องต้องกันในรัฐธรรมนูญ ที่มา
ขององค์กรอิสระที่ขาดการเช่ือมโยงกับประชาชน และปัญหากลไกตรวจสอบของสภา 
<< บริบทแวดล้อมทางการเมือง: เป็นช่วงระยะเวลาของการเมืองหลังวิกฤติเศรษฐกิจ
ปี 2540 ซึ่งเป็นวิกฤติทางเศรษฐกิจครั้งใหญ่ของไทย และเป็นช่วงที่กองทัพถอยห่าง
จากการเมืองหลังเหตุการณ์ในเดือนพฤษภาคม 2535 นอกจากนี้ยังมีองค์ประกอบที่
เอื้อต่อการท าให้เป็นประชาธิปไตยหลายประการ อาทิเช่น การมีรัฐธรรมนูญที่เรียก
กันว่า “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” ที่น ามาสู่การปฏิรูปการเมืองในหลายด้าน การ
เลือกตั้งทั่วไปทั้งในปี 2544 และปี 2548 ที่ประชาชนออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งมากเป็น
ประวัติการณ์ และการมีรัฐบาลที่เข้าสู่อ านาจโดยได้รับเสียงสนับสนุนจากประชาชน
เป็นจ านวนมาก และกลายเป็นรัฐบาลที่มีเสถียรภาพมาก อีกทั้งพรรคการเมือง
พัฒนาขึ้นโดยล าดับ โดยมีฐานสนับสนุนจากประชาชนเพิ่มขึ้น 
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ตารางท่ี 18 สาระส าคัญของการออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย(ต่อ) 

ความพยายามท าให้
เป็นประชาธิปไตย 

สรุปสาระส าคัญ 

ปี 2550-2557 << ออกจากกระบวนการเปลี่ยนผ่านจากการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 โดยคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) น าโดยพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ยึดอ านาจรัฐบาล
รักษาการนายนิวัฒน์ธ ารง บุญทรงไพศาล และยกเลิกรัฐธรรมนูญปี 2550 
<< รวมระยะเวลาอยู่ในกระบวนการเปลี่ยนผ่านประมาณ 6 ปี 8 เดือน 
<< ปัญหาด้านบทบาทของตัวแสดงทางการเมือง: ความอ่อนแอของพรรคการเมือง 
ปัญหาการบริหารงานและวิกฤติความชอบธรรมของรัฐบาล และบทบาทของพรรค
การเมืองใหญ่สองขั้ว 
<< ปัญหาด้านสถาบันทางการเมือง: ที่มาของรัฐธรรมนูญที่ขาดการเห็นพ้องต้องกัน และ
การออกแบบรัฐสภาและองค์กรอิสระที่ขาดการค านึงถึงหลักการเชื่อมโยงกับประชาชน 
<< บริบทแวดล้อมทางการเมือง: เป็นการเปลี่ยนผ่านจาก “ข้างบน” ภายใต้รัฐธรรมนูญ
ฉบับปี 2550 ที่ร่างขึ้นโดยอิทธิพลของคณะรัฐประหารปี 2549 และอยู่ภายใต้ความ
ขัดแย้งทางการเมืองที่สืบเนื่องมาจากความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลพรรคไทยรักไทยกับ
ฝ่ายต่อต้านก่อนรัฐประหารปี 2549 และความขัดแย้งของพรรคการเมืองสองขั้ว ระหว่าง
พรรคพลังประชาชนซึ่งต่อมาคือพรรคเพื่อไทย กับพรรคประชาธิปัตย์ 

ที่มา: สร้างโดยผู้เขียน 

อภิปรายผลการศึกษา 

ในส่วนนี้จะได้อภิปรายผลการศึกษาในส่วนที่ส าคัญ 5 ประเด็น ดังนี้ 

1. ลักษณะของเส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยในประเทศไทย 

ความพยายามท าให้เป็นประชาธิปไตยของไทยมีลักษณะเฉพาะบางประการ กล่าวคือ แม้การ
ขับเคลื่อนเข้าสู่กระบวนการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยจะมีบางครั้งที่ขับเคลื่อนโดยมวลชน แต่การ
ร่างรัฐธรรมนูญและออกแบบสถาบันทางการเมืองมักตกอยู่ภายใต้อ านาจและอิทธิพลของชนชั้นน า 
การมีส่วนร่วมหรือการเปิดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมเป็นแต่เพียงการสร้างความชอบธรรมให้กับ
กระบวนการนี้ แต่ขาดซึ่งการยอมรับในหลักแห่งสิทธิอ านาจทางการเมืองของประชาชนตามระบอบ
ประชาธิปไตย และขาดการค านึงถึงหลักการสร้างความเห็นพ้องต้องกันในรัฐธรรมนูญเพ่ือให้
รัฐธรรมนูญเป็นกติกาทางการเมืองที่ได้รับการยอมรับจากทุกกลุ่มการเมือง อีกทั้งการเข้าสู่ระยะการ
เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยในแต่ละครั้งแม้จะมีลักษณะของการเปลี่ยนแปลงระบอบ แต่การออกแบบ
สถาบันทางการเมืองเพ่ือเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยไม่รองรับระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง โดย
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ยังคงให้มีสมาชิกที่มาจากการแต่งตั้งเพ่ือถ่วงดุลอ านาจกับสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้ง เช่นที่มาของ
วุฒิสภา และองค์กรอิสระที่มาจากการแต่งตั้ง ดังนั้น กรณีของไทย การอธิบายลักษณะของเส้นทางการ
เปลี่ยนผ่านอาจจะต้องแยกอธิบายให้ชัดเจนระหว่างพลังที่ขับเคลื่อนให้เข้าสู่กระบวนการเปลี่ยนผ่าน 
และผู้ที่เข้ามามีบทบาทในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทางการเมืองที่จะใช้
เพ่ือเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย เพ่ือน าไปสู่การสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาที่ว่า ท าไมเมื่อพลัง
ขับเคลื่อนเข้าสู่กระบวนการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยเป็นมวลชน แต่การร่างรัฐธรรมนูญและการ
ออกแบบสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญจึงไม่ได้ค านึงถึงหลักความเชื่อมโยงกับประชาชนและการ
มีส่วนร่วมของประชาชน  

และหากพิจารณาลักษณะเฉพาะของเส้นทางการเปลี่ยนผ่านจะพบว่าการเปลี่ยนผ่านของ
ไทยมี 2 ครั้งที่ขับเคลื่อนโดยชนชั้นน า และมี 2 ครั้งที่ขับเคลื่อนโดยมวลชน นอกจากการจัดแบ่งใน
ลักษณะนี้แล้ว การจัดแบ่งในลักษณะอ่ืนค่อนข้างจะเป็นไปได้ยากที่จะระบุลงไปได้อย่างชัดเจน เช่น 
การจัดแบ่งตามรูปแบบที่เสนอโดย Huntington ซึ่งได้น าเสนอไว้ 3 รูปแบบ ได้แก่ Transformation, 
Replacement และ Transplacemen ทั้งสามรูปแบบนี้เน้นที่บทบาทของชนชั้นน าน าการเปลี่ยน
ผ่าน กรณีการเปลี่ยนผ่านโดยชนชั้นน า 2 ครั้งที่ได้ศึกษาในงานวิจัยฉบับนี้ ได้แก่ เหตุการณ์ในเดือน
มิถุนายนปี 2475 และหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2550 ทั้งสองครั้งนี้แม้จะน ามาสู่การเปลี่ยน
ผ่านระบอบ แต่ชนชั้นน าในระบอบเก่าก็ไม่ได้หมดอ านาจทางการเมืองที่จะระบุได้ว่าเป็นรูปแบบ 
replacement อีกทั้งการประนีประนอมระหว่างชนชั้นน ากลุ่มเก่าและกลุ่มใหม่ที่เกิดขึ้นในกรณีการ
เปลี่ยนผ่านปี 2475 ซึ่งน่าจะระบุได้ว่าเป็นรูปแบบ transplacemen แต่ช่วงระยะเวลาแห่งการ
ประนีประนอมเป็นเพียงช่วงระยะเวลาอันสั้นก็น ามาสู่การต่อต้านจากฝ่ายอ านาจเก่า โดยยังไม่ได้
จัดการเลือกตั้งที่แสดงถึงการถ่ายโอนอ านาจไปสู่ประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย และเมื่อ
เทียบเคียงกับข้อเสนอของ Terry Lynn Karl ซึ่งจัดแบ่งรูปแบบของการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย
ออกเป็น 4 รูปแบบ คือ การปฏิรูป (reform) การปฏิวัติ (revolution) การบีบบังคับ (imposition) 
และการท าข้อตกลง (pact) จะพบปัญหาในการระบุลักษณะของเส้นทางการเปลี่ยนผ่านเช่นเดียวกัน 
เช่น เส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยในปี 2475 มีลักษณะกึ่งๆ ระหว่างรูปแบบการบีบ
บังคับโดยกลยุทธ์แบบอาศัยก าลัง และรูปแบบการท าข้อตกลงซึ่งอาศัยกลยุทธ์แบบประนีประนอม 
กรณีนี ้เนื ่องมาจากกลุ ่มที ่ข ับ เคลื ่อนกระบวนการนี ้ค ือชนชั้นน ากลุ่มใหม่ที่ เรียกว่า “กลุ่ม
คณะราษฎร” โดยในตอนต้นคณะราษฎรได้อาศัยก าลังเ พ่ือขับเคลื่อนการเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตย และมีความพยายามประนีประนอมกับกลุ่มอ านาจเก่าเพ่ือก าหนดกติกาทางการเมือง
ให้กับระบอบใหม่ หรือเส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยในปี 2516 ใกล้เคียงกับรูปแบบที่
เรียกว่า การปฏิรูปซึ่งอาศัยกลยุทธ์แบบประนีประนอม โดยมีมวลชนเป็นพลังส าคัญในการขับเคลื่อน
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กระบวนการนี้ ขณะที่ชนชั้นน าในฝ่ายอนุรักษนิยมซึ่งมีอิทธิพลครอบง าการเมืองในช่วงระยะเวลานั้น
ยินยอมให้เข้าสู่กระบวนการนี้ แต่เหตุการณ์ก่อนหน้านี้ก็น ามาสู่ความรุนแรงและการสูญเสียชีวิตของ
กลุ่มท่ีต้องการการเปลี่ยนแปลง เช่นเดียวกับการเปลี่ยนผ่านหลังเหตุการณ์ปี 2535 ซึ่งกรณีนี้เป็นการ
เคลื่อนไหวของภาคส่วนต่างๆ ในสังคมที่ต้องการให้มีการปฏิรูปการเมือง จนน ามาสู่การร่าง
รัฐธรรมนูญปี 2540 ที่เป็นผลของการประนีประนอมระหว่างพลังที่ต้องการการเปลี่ยนแปลง และ
พลังอนุรักษนิยม แต่ในเหตุการณ์ “พฤษภาทมิฬ” ปี 2535 ก็น ามาสู่การใช้ความรุนแรงและการ
สูญเสียชีวิตของพลังที่ต้องการการเปลี่ยนแปลง เป็นต้น จากผลแห่งความซับซ้อนของลักษณะเส้นทาง
การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยของไทยเหล่านี้ นอกจากจะส่งผลให้เกิดความยุ่งยากในการอธิบาย
ลักษณะของเส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยแล้ว ยังส่งผลต่อการระบุปัญหาที่เกิดขึ้นกับ
เส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยของไทยในแต่ละครั้ง 

2. ชนชั้นน าขาดเจตนารมณ์ที่จะสถาปนาประชาธิปไตย 

ผลการศึกษานี้บ่งชี้ถึงปัญหาเจตนารมณ์ที่จะเป็นประชาธิปไตยของชนชั้นน าทั้งที่ปรากฏใน
กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญและการออกแบบสถาบันทางการเมือง และบทบาทของชนชั้นน าใน
กระบวนการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย โดยพบว่ากระบวนการในการร่างรัฐธรรมนูญของประเทศ
ไทยถูกครอบง าโดยชนชั้นน า และปัญหาความขัดแย้งภายในหมู่ชนชั้นน าระหว่างชนชั้นน าฝ่าย
อนุรักษนิยมและชนชั้นน าที่มาจากการเลือกตั้งส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญและการ
ออกแบบสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงของดุลอ านาจภายในหมู่ชนชั้นน า 
จะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในรัฐธรรมนูญ ซึ่งสะท้อนสิ่งที่ เสน่ห์ จามริก ได้เสนอไว้ว่า 
“รัฐธรรมนูญเปรียบเสมือนอัตตชีวประวัติของสัมพันธภาพทางอ านาจในรัฐ”643 และปัญหานี้ท าให้
รัฐธรรมนูญของประเทศไทยมีข้อบกพร่องในมิติของการเป็นกฎกติกาที่ตัวแสดงทางการเมืองเห็นพ้อง
ต้องกัน รัฐธรรมนูญของไทยจึงกลายเป็นเครื่องมือเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้แก่กลุ่มชนชั้นน าที่เข้าสู่
อ านาจทางการเมืองและเป็นเครื่องสะท้อนผลประโยชน์ของกลุ่มชนชั้นน ามากกว่าจะรับรองการ
เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย และยังพบปัญหาบทบาทของชนชั้นน าในกระบวนการเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตยที่ไม่จรรโลงประชาธิปไตย เช่น การคอร์รัปชัน และการไม่พร้อมยอมรับการตรวจสอบ 
และหากอภิปรายผลตามกรอบแนวคิดการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย (transition approach) ที่
เน้นบทบาทของชนชั้นน า กรณีของไทยแสดงให้เห็นถึงปัญหานี้ที่กระทบต่อกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยอย่างชัดเจน ดังนั้น การยอมให้มีการจัดรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย มี
รัฐธรรมนูญ มีการเลือกตั้ง และการจัดตั้งรัฐบาลพลเรือนแต่ขาดซึ่งเจตนาที่จะเป็นประชาธิปไตย ใน

                                           
643 เสน่ห์ จามริก, การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ. หน้า 9. 
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ที่สุดก็ไม่สามารถที่จะสถาปนาและจรรโลงประชาธิปไตยเอาไว้ได้ โดยในกรณีของไทยเรียกได้ว่า เป็น
ความล้มเหลวของกระบวนการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย ซึ่งได้ท าให้ประเทศไทยไม่เคยประสบ
ความส าเร็จในการท าให้เป็นประชาธิปไตยได้เลยสักครั้ง นอกจากนี้ความล้มเหลวของกระบวนการท า
ให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทยทั้ง 4 ครั้งนี้ สะท้อนให้เห็นว่า การท าให้เป็นประชาธิปไตยไม่ได้มี
ลักษณะที่เป็นเส้นตรง ที่เมื่อเข้าสู่กระบวนการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยแล้วจะพัฒนาไปสู่การตั้ง
มั่นของประชาธิปไตยได้เสมอ  

3. บทบาทการมีส่วนร่วมของประชาชนในฐานะพลังประชาธิปไตย 

ในช่วงระยะเวลา 85 ปีที่ผ่านมา จากปี 2475-ปัจจุบัน (2560) แม้อ านาจในการตัดสินใจทาง
การเมืองจะกระจุกตัวอยู่ในหมู่ชนชั้นน าแต่ก็สะท้อนลักษณะความเป็นพหุสังคมที่มีกลุ่มทางสังคมที่
หลากหลายพัฒนาการขึ้นโดยล าดับ ดังเช่นปรากฏการณ์การเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองในการ
ขับเคลื่อนการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตของกลุ่มมวลชน ซึ่งปรากฏขึ้นถึง 2 ครั้งที่ผ่านมา ทั้ง
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และเหตุการณ์ในเดือนพฤษภาคม 2535 ที่น ามาสู่การประกาศใช้
รัฐธรรมนูญปี 2540 เพ่ือปฏิรูปการเมือง อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์ทั้งสองครั้งนี้แม้จะแสดงถึงการ
พัฒนาขึ้นของสังคมแบบพหุสังคม จากการมีชนชั้นปัญญาชนและชนชั้นกลางที่เพ่ิมขึ้น และบทบาท
และพลังในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของสองกลุ่มนี้ ในความเห็นของ Erik Paul กรณีนี้แสดงให้

เห็นถึงความต้องการในอ านาจและความเสมอภาคเท่าเทียมทางการเมืองของพลเมือง644 ซึ่งได้น ามาสู่

ความคาดหวังว่าไทยจะสามารถสร้างประชาธิปไตยให้มั่นคงได้ แต่ในอีกด้านหนึ่งกลับพบว่าระยะกว่า
ทศวรรษที่ผ่านมา ปรากฏการณ์การมีส่วนร่วมของประชาชนทั้งเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง
ก่อนรัฐประหารปี 2549 และความขัดแย้งทางการเมืองตลอดช่วงระยะเวลาปี 2550 -2557 ที่มี
ประชาชนหลายกลุ่มเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลพลเรือนที่มาจากการเลือกตั้ง รวมถึงการเคลื่อนไหว
สนับสนุนนักการเมืองและพรรคการเมือง ซึ่งได้น ามาสู่เหตุการณ์การใช้ความรุนแรงระหว่างรัฐบาลกับ
กลุ่มผู้ชุมนุม และระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุมด้วยกันเอง กระทั่งน ามาสู่วิกฤตการณ์ทางการเมืองและการ
รัฐประหาร ซึ่งได้ส่งผลกระทบต่อกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย Anja 
Bodenmuller ได้ตั้งค าถามต่อปัญหานี้อย่างน่าสนใจว่าการโต้แย้ง “ตัวแทน” กับ “ปฏิเสธ
ประชาธิปไตย” ในสังคมไทยเป็นสิ่งเดียวกันหรือคนละเรื่องกัน แต่สิ่งหนึ่งที่อาจจะกล่าวได้ในที่นี้คือ
ผลของปรากฏการณ์นี้แสดงให้เห็นว่าเราปฏิเสธประชาธิปไตย เลือกรัฐประหาร645 และผลของการ
รัฐประหารที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งในการเมืองไทย และการรัฐประหารที่เกิดขึ้นในสองครั้งหลังนี้แสดงให้

                                           
644 Paul. Obstacles to Democratization in Southeast Asia. pp. 100-110. 
645 Bodenmuller. The Military Coup de’etat 2006: Where is Thailand’s Democratization Process Heading?. pp. 12-23. 
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เห็นว่า สังคมไทยยังคงยอมรับบทบาทของกองทัพในการแทรกแซงทางการเมือง ดังนั้น หากพิจารณา
บทบาทการมีส่วนร่วมของประชาชนในกรณีของสังคมไทยจากอดีตถึงปัจจุบันจากเหตุการณ์ข้างต้นนี้ 
อาจจะต้องพิจารณาแยกเป็น 2 ส่วน คือ บทบาทการมีส่วนร่วมของประชาชนในฐานะพลัง
ประชาธิปไตย กับบทบาทการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเพ่ือสนับสนุนชนชั้นน าทาง
การเมืองหรือพรรคการเมืองที่อาจจะน ามาสู่การกัดกร่อนประชาธิปไตย 

4. บทบาทของทหารในการเมืองไทย 

ผลการศึกษานี้พบว่า ไม่เพียงแต่การรัฐประหารของกองทัพที่เป็นสาเหตุส าคัญให้ประเทศไทย
ต้องออกจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย และตามมาด้วยการปกครองในรูปแบบเผด็จการ
ภายใต้ผู้น าจากกองทัพเท่านั้น แต่พบบทบาทของกองทัพในการแทรกแซงการจัดตั้งรัฐบาลพลเรือน 
เช่น การจัดตั้งรัฐบาลในระยะเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 หรือ
บทบาทในฐานะคนกลางในการไกล่เกลี่ยความขัดแย้งทางการเมืองที่แสดงถึงการยอมรับบทบาทของ
กองทัพในทางการเมือง เช่นกรณีที่เกิดขึ้นในเหตุการณ์วิกฤติการเมืองปี 2557 ที่กองทัพเป็นส่วนหนึ่ง
ที่ส าคัญในการจัดเจรจาร่วม 7 ฝ่าย และยังปรากฏบทบาทของกองทัพในฐานะตัวแสดงหลักทาง
การเมืองในช่วงระยะเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยครั้งแรกหลังเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองปี 2475 เป็นต้น จากข้อเท็จจริงในบริบทของไทยที่กองทัพมักจะแสดงบทบาทอยู่เหนือ
การเมืองและแทรกแซงการเมืองมาโดยตลอด แม้แต่ในระยะของการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย
เช่นนี้ การจัดวางต าแหน่งแห่งที่ให้แก่กองทัพในการเข้าสู่ระยะเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยจึงเป็นอีก
ประเด็นที่ส าคัญ ไม่แพ้การออกแบบสถาบันทางการเมืองตามรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
ดังนั้น การศึกษาเพ่ือแสวงหาทางเลือกให้กับการจัดวางต าแหน่งแห่งที่ให้แก่กองทัพหลังเข้าสู่ระยะ
เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยจึงเป็นอีกหนึ่งโจทย์ที่ส าคัญส าหรับความส าเร็จของการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยในประเทศไทย 

5. นัยของรัฐธรรมนูญปี 2560 ต่อการส่งเสริมประชาธิปไตย 

แม้ประเทศไทยจะได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 ในวันที่ 6 เมษายน 2560 
และน ามาสู่ความพยายามในการคาดการณ์การเลือกตั้งในอนาคตที่จะเกิดขึ้นภายใต้การบังคับใช้
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ แต่หากพิจารณาสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะพบปัญหาส าคัญ 2 ประเด็น 
กล่าวคือ หนึ่ง รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ใช่รัฐธรรมนูญฉบับที่น ามาสู่การสร้างความเห็นพ้องต้องกันใน
กติกาทางการเมือง เนื่องจากเป็นการร่างขึ้นภายใต้อิทธิพลของคณะรัฐประหารปี 2557 อีกทั้งองค์กร
ที่เข้ามามีหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ล้วนแล้วแต่มาจากการแต่งตั้ง และไม่ได้เปิดโอกาสให้มี
การอภิปราย ถกเถียง แลกเปลี่ยนความคิดความเห็นจากทั้งฝ่ายการเมืองและประชาชนอย่างเสรี การ
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น าวิธีการออกเสียงลงประชามติรับร่างรัฐธรรมนูญมาใช้จึงเป็นเพียงเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับนี้เท่านั้น และสอง รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีปัญหาการออกแบบสถาบันทางการเมืองใน
รัฐธรรมนูญที่ยังขาดการค านึงถึงหลักการเชื่อมโยงกับประชาชนอย่างแท้จริง ซึ่งสะท้อนผ่านทั้งการ
ออกแบบที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ที่มาของนายกรัฐมนตรี อีกทั้งวิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรที่ได้น าวิธีการค านวณในลักษณะการจัดสรรปันส่วนมาใช้กับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรในระบบบัญชีรายชื่อที่ไม่สะท้อนเจตนารมณ์ของผู้ใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง ดังนั้น จึงยังไม่อาจ
ที่จะคาดหวังถึงผลของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ว่าจะสามารถน าไปสู่การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยได้
ส าเร็จหรือไม่ อย่างไรก็ตาม จากวัฏจักรของรัฐธรรมนูญไทยแสดงให้เห็นว่า รัฐธรรมนูญของไทยไม่ใช่
สิ่งที่ปรับปรุงแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงใหม่ไม่ได้ กรณีนี้จึงสามารถเป็นช่องทางที่เปิดกว้างให้น าไปสู่การ
ปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อน าไปสู่การสร้างประชาธิปไตย โดยต้องอาศัยเจตนารมณ์ที่ต้องการเป็น
ประชาธิปไตยของชนชั้นน า 
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มูลนิธิวีรชนประชาธิปไตย สมาพันธ์ประชาธิปไตย. พัฒนาการสังคมไทยจากวิกฤต 6 ตุลาคม 2519 
จนถึง 19 กันยายน 2549: สังคมไทยก้าวหน้าหรือถอยหลัง?  กรุงเทพฯ: มูลนิธิวีรชน
ประชาธิปไตย สมาพันธ์ประชาธิปไตย, 2549. 

รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์. วัฏจักรรัฐธรรมนูญไทย. ใน ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (บรรณาธิการ), แลไปข้างหน้า: 
ปฏิวัติ รัฐประหาร “ปฏิรูป” การเมืองและรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต ารา
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2550. 

ลิขิต ธีรเวคิน. "ทหารการเมืองและนักการเมืองเลว: ใครท าลายประชาธิปไตย." มติชน 1 ธันวาคม, 
2535, 8. 

———. ประชาธิปไตยและการปฏิรูปการเมืองไทย.  กรุงเทพฯ: แม็ค, 2546. 
———. วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย. พิมพ์ครั้งที่ 8.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544. 
———. วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย. พิมพ์ครั้งที่ 10.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550. 
วรเจตน์ ภาคีรัตน์. คณะราษฎรกับการเปลี่ยนแปลงด้านกฎหมาย. ใน สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ และทิพย์

พาพร ตันติสุนทร (บรรณาธิการ), จาก 100 ปี ร.ศ.130 ถึง 80 ปี ประชาธิปไตย.  กรุงเทพฯ: 
สถาบันนโยบายศึกษา, 2557. 

วิชัย ตันศิริ. การปฏิรูปการเมืองไทย: มุมมองของการศึกษาเปรียบเทียบ. พิมพ์ครั้งที่ 2.  กรุงเทพฯ: 
โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543. 

วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร. ปรากฏการณ์ประวัติศาสตร์ในยุครัตนโกสินทร์.  กรุงเทพฯ: แสงดาว, 2554. 
วิทยากร เชียงกูล. ปฏิวัติประชาธิปไตย เพ่ือแก้ไขวิกฤติของชาติ.  กรุงเทพฯ: สายธาร, 2551. 
วิเทศกรณีย์. ประวัติศาสตร์ชาติไทย.  ธนบุรี: รุ่งวัฒนา, 2512. 
วีณา มโนพิโมกษ์. "ความขัดแย้งภายในคณะราษฎร." วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชา

ประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2520. 
ศราวุฒิ วิสาพรม. "80 ปี การปฏิวัติสยาม 2475: ย้อนพินิจพรหมแดนความรู้การปฏิวัติสยาม 2475 

(อีกครั้ง)." วารสารสถาบันพระปกเกล้า 11, ฉบับที่ 1 (2556): 5-37. 
ศิริพร สุเมธารัตน์. ประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่.  กรุงเทพฯ: โอ.เอส.พริ้นติ้ง เฮ้าส์, 2556. 
ศุภวุฒิ สายเชื้อ. ดุลยภาพใหม่ทางการเมืองในปี 2554-2555. ใน สินีนาถ เศรษฐพิศาล 

(บรรณาธิการ), ประชาธิปไตยในระยะเปลี่ยนผ่าน.  กรุงเทพฯ: โอเพ่นบุ๊คส์, 2552. 
ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย. ขบวนการประชาชนตุลาคม 2516.  กรุงเทพฯ: กรุงสยาม

การพิมพ์, 2517. 
"สมัครถล่มคมช.รับนอมินีทักษิณ แก้ตัวแทน 4 ข้อ." โพสต์ทูเดย์, 25 สิงหาคม 2550, หน้า 4. 
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สติธร ธนานิธโิชติ. "ตระกูลการเมืองในระบอบประชาธิปไตยของไทย." วารสารสถาบันพระปกเกล้า 
11, ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2556): 5-23. 

สถาบันพระปกเกล้า. บทสรุปผู้บริหาร รายงานการวิจัยเรื่อง แนวทางการเสริมสร้างประชาธิปไตย
แบบมีส่วนร่วมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540: ปัญหา อุปสรรค และ
ทางออก.  นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า, 2545. 

สมชาติ รอบคอบ. "การร่างรัฐธรรมนูญ 2517." วิทยานิพนธ์หลักสูตรปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต 
ภาควิชาการปกครอง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2523. 

สมชาย ภคภาสน์วิวัฒน.์ การพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองไทย. พิมพ์ครั้งที่ 5.  กรุงเทพฯ: โครงการ
จัดพิมพ์คบไฟ, 2545. 

———. พรรคการเมืองไทย. ใน สีดา สอนศรี และคณะ (บรรณาธิการ), พรรคการเมืองในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546. 

สมบัติ จันทรวงศ์. "พรรคการเมืองกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย." วารสารพรรคการเมือง
สัมพันธ์ 14, ฉบับที่ 2 ( เมษายน-มิถุนายน 2552): 20. 

สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์. การเมืองการปกครองไทย: ยุคเผด็จการ-ยุคปฏิรูป.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์เสมา
ธรรม, 2548. 

สมบูรณ์ ไพรินทร์. คู่มือ แผนภูมิประวัติศาสตร์การเมือง (ฉบับเพิ่มเติม) บันทึกเหตุการณ์ทางการเมือง
ตั้งแต่ 24 มิถุนายน 2475-25 ธันวาคม 2515.  กรุงเทพฯ: ส านักงานค้นคว้า วิจัย ทางสังคม
และเทคนิควิทยา, ม.ป.ป. 

สันติสุข โสภณสิริ. การอภิวัฒน์เปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 :ก าเนิดระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 กรุงเทพฯ: สถาบันปรีดี พนมยงค์, 
2556. 

สายชล สัตยานุรักษ์. ประวัติศาสตร์รัฐไทยและสังคมไทย.  เชียงใหม่: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2558. 

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. หนังสือที่ระลึกครบรอบ 72 ปี รัฐสภาไทย.  กรุงเทพฯ: ส านัก
การพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2547. 

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง. ข้อมูล สถิติและผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.
2544.  กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2544. 

———. ข้อมูล สถิติและผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2548.  กรุงเทพฯ: ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2548. 

———. ข้อมูลสถิติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2554.  กรุงเทพฯ: ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2554. 
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———. ข้อมูลสถิติการออกเสียงประชามติ พ.ศ.2550.  กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง, 2559. 

ส านักพิมพ์ “มติชน”. คนใช้ประชาชน: คู่มือส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตย.  กรุงเทพฯ: 
โรงพิมพ์พิฆเณศ, 2526. 

สิริพรรณ นกสวน สวัสดี และคณะ. ค าและแนวคิดในประชาธิปไตยสมัยใหม.่  กรุงเทพฯ: มูลนิธิฟรีด
ริค เอแบร์ท, 2557. 

สิริพรรณ นกสวน. การปฏิรูปประชาธิปไตย. ใน ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล และเอก ตั้งทรัพย์วัฒนา 
(บรรณาธิการ), ค าและความคิดในรัฐศาสตร์ร่วมสมัย เล่ม 2.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551. 

———. พหุนิยม. ใน สิริพรรณ นกสวน และเอก ตั้งทรัพย์วัฒนา (บรรณาธิการ), ค าและความคิดใน
รัฐศาสตร์ร่วมสมัย.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546. 

สุกิจ เจริญรัตนกุล (บรรณาธิการ). การเมืองการบริหารราชการไทย: รวมบทความของนักวิชาการชาว
ต่างประเทศ ภาคสี่ “วัฏจักรการเมืองไทย เลือกตั้ง-รัฐประหาร.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์โอ
เดียนสโตร์, 2529. 

สุจิต บุญบงการ. การพัฒนาทางการเมืองของไทย: ปฏิสัมพันธ์ระหว่างทหาร สถาบันทางการเมือง 
และการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน. พิมพ์ครั้งที่ 4.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542. 

———. หน่วยที่ 1 แนวคิดเกี่ยวกับพัฒนาการทางการเมือง. เอกสารการสอนชุดวิชาปัญหา
พัฒนาการทางการเมืองไทย หน่วยที่ 1-7, พิมพ์ครั้งที่ 2.  นนทบุรี: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2558. 

สุชิน ตันติกุล. รัฐประหาร พ.ศ.2490.  กรุงเทพฯ: มติชน, 2557. 
สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ. 6 ตุลาฯ เกิดขึ้นได้อย่างไร. ใน ใจ อึ้งภากรณ์ และสุธาชัย ยิ้มประเสริฐ 

(บรรณาธิการ), อาชญากรรมรัฐในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง.  กรุงเทพฯ: คณะกรรมการรับ
ข้อมูลและสืบพยานเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519, 2544. 

———. แผนชิงชาติไทยว่าด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐสมัยจอมพล ป.พิบูลสงครามครั้งที่สอง (พ.ศ.
2491-2500). พิมพ์ครั้งที่ 3.  กรุงเทพฯ: พี.เพรส, 2553. 

———. การเมืองไทยในสมัยจอมพล ป.พิบูลสงครามครั้งที่ 2 (พ.ศ.2491-2500). ใน ชาญวิทย์ 
เกษตรศิริ (บรรณาธิการ), 3 ทศวรรษ 14 ตุลา กับประชาธิปไตยไทย.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิ
โครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2547. 
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———. ฐานะทางประวัติศาสตร์ของการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549. ใน ธนาพล อิ๋วสกุล และ
คณะ (บรรณาธิการ), รัฐประหาร 19 กันยา รัฐประหารเพ่ือระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ฟ้าเดียวกัน, 2550. 

———. สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. พิมพ์ครั้งที่ 2.  กรุงเทพฯ: พี.เพรส, 2551. 
สุรชัย ศิริไกร. "ความล้มเหลวของ 75 ปี ประชาธิปไตยไทย." รัฐศาสตร์สาร 29 ฉบับที่ 1 (มกราคม-

เมษายน) (2551): 252-98. 
สุรชาติ บ ารุงสุข. 40 ปี เปลี่ยนผ่านประเทศไทย: 40 ปีที่เปลี่ยน-40 ปีไม่ผ่าน? ใน กษิดิศ อนันทนาธร 

(บรรณาธิการ). 41 ปี 6 ตุลาฯ: วีรชนยังยืนเด่นโดยท้าทาย.  กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560. 

———. Democracy 3.5 เมื่อลมประชาธิปไตยพัดหวน. ใน สถาบันพระปกเกล้า, ดุลอ านาจใน
การเมืองการปกครองไทย, พิมพ์ครั้งที่ 2.  กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2558. 

———. ทหารกับประชาธิปไตยไทย: จาก 14 ตุลา สู่ปัจจุบันและอนาคต.  กรุงเทพฯ: ศูนย์วิจัยและ
ผลิตต ารา มหาวิทยาลัยเกริก, 2541. 

เสกสรร ประเสริฐกุล. การเมืองไทยในระยะเปลี่ยนผ่าน. ใน สินีนาถ เศรษฐพิศาล (บรรณาธิการ), 
ประชาธิปไตยในระยะเปลี่ยนผ่าน.  กรุงเทพฯ: โอเพ่นบุ๊คส์, 2552. 

เสน่ห์ จามริก. การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ. พิมพ์ครั้งที่ 3.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการ
ต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2549. 
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หน้า 166-79, 27 มิถุนายน 2475. 
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ภาคผนวก ก. 

นิตยสาร Economist intelligence unit จัดท าดัชนีชี้วัดระดับความเป็นประชาธิปไตย ของ
ประเทศต่างๆ โดยใช้เกณฑ์ 5 ข้อ คือ 1. Electoral process and pluralism 2. Civil liberties 3. 
Functioning of government 4. Political participation 5. Political culture คะแนนเต็มของ
แต่ละด้านและคะแนนรวมซึ่งเกิดจากการรวมแต่ละด้านและน ามาหารเฉลี่ย มีค่าคะแนนเต็ม 10 
คะแนน และได้แบ่งประเทศต่างๆ ตามรูปแบบของระบอบการปกครอง 4 รูปแบบ คือ Full 
democracies, flawed democracies, Hybrid regimes และ Authoritarian regime กรณี
ประเทศไทย ระดับความเป็นประชาธิปไตย ปรากฏในตารางและกราฟด้านล่างนี้ 
ตารางแสดงระดับความเป็นประชาธิปไตยของไทยปี 2549-2559 

Year Rank Score Category Electoral 
process 

and 
pluralism 

Functioning 
of 

government 

Political 
participateon 

Political 
culture 

Civil 
liberties 

2549 90 5.67 Hybrid 
regime 

4.83 6.43 5.00 5.63 6.47 

2551 54 6.81 Flawed 
democracies 

7.75 6.79 5.56 6.88 7.06 

2553 57 6.55 Flawed 
democracies 

7.83 6.07 5.56 6.25 7.06 

2554 58 6.55 Flawed 
democracies 

7.83 6.07 5.56 6.25 7.06 

2555 58 6.55 Flawed 
democracies 

7.83 6.07 5.56 6.25 7.06 

2556 72 6.25 Flawed 
democracies 

7.83 6.07 5.56 5.00 6.76 

2557 93 5.39 Hybrid 
regime 

5.33 4.29 5.56 5.00 6.76 

2558 98 5.09 Hybrid 
regime 

4.50 3.93 5.56 5.00 6.47 

2559 100 4.92 Hybrid 
regime 

4.50 3.93 5.00 5.00 6.18 

ที่มา: ผู้เขียนสร้างขึ้นจากข้อมูลดัชนีวัดประชาธิปไตยของ Economist Intelligence Unit ค.ศ. 
2006 -2016646  

                                           
646 Economist Intelligence Unit, "The Economist Intelligence Unit Democracy Index 2006,"  
http://www.economist.com/media/pdf/DEMOCRACY_TABLE_2007_v3.pdf.; "The Economist Intelligence Unit’s 
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กราฟแสดงดัชนีความเป็นประชาธิปไตยของไทยปี 2549-2559 

 

ที่มา: ผู้เขียนสร้างขึ้นจากข้อมูลดัชนีวัดประชาธิปไตยของ Economist Intelligence Unit ค.ศ. 2006 

-2016  

                                                                                                                         
Index of Democracy 2008,"  https://graphics.eiu.com/PDF/Democracy%20Index%202008.pdf.; "The Economist 
Intelligence Unit’s Index of Democracy 2010,"  https://graphics.eiu.com/PDF/Democracy_Index_2010_web.pdf.; 
"The Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy 2011,"  
http://akgul.bilkent.edu.tr/eiu/Democracy_Index_Final_Dec_2011.pdf.; "The Economist Intelligence Unit’s Index of 
Democracy 2012,"  http://na-abk.marketo.com/rs/eiu2/images/Democracy-Index-2012.pdf.; "The Economist 
Intelligence Unit’s Index of Democracy 2013,"  http://www.ihsnews.net/wp-
content/uploads/2014/06/Democracy_Index_2013_WEB-2.pdf.; "The Economist Intelligence Unit’s Index of 
Democracy 2014,"  http://www.sudestada.com.uy/Content/Articles/421a313a-d58f-462e-9b24-
2504a37f6b56/Democracy-index-2014.pdf.; "The Economist Intelligence Unit’s Democracy Index 2015,"  
https://www.yabiladi.com/img/content/EIU-Democracy-Index-2015.pdf.; "The Economist Intelligence Unit’s 
Democracy Index 2016,"  http://felipesahagun.es/wp-content/uploads/2017/01/Democracy-Index-2016.pdf. 

2549 2551 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559

Electoral process and
pluralism

4.83 7.75 7.83 7.83 7.83 7.83 5.33 4.5 4.5

Functioning of
government

6.43 6.79 6.07 6.07 6.07 6.07 4.29 3.93 3.93

Political participation 5 5.56 5.56 5.56 5.56 5.56 5.56 5.56 5

Political culture 5.63 6.88 6.25 6.25 6.25 5 5 5 5

Civil liberties 6.47 7.06 7.06 7.06 7.06 6.76 6.76 6.47 6.18
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ภาคผนวก ข. 

ตารางแสดงสถิติการรัฐประหารในการเมืองไทยระหว่างปี 2475-2557 

ครั้ง
ที่ 

วัน/เดือน/ปี ผู้น าคณะรัฐประหาร รัฐบาลที่ถูกรัฐประหาร หมายเหตุ  

กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2475 - 2490 

1 1 เมษายน 2476 พระยามโนปกรณนิติธาดา พระยามโนปกรณนิติธาดา ออกประกาศพระราชกฤษฎีกา
ปิดสภาผู้แทนราษฎรและให้งด
ใช้รัฐธรรมนูญปี 2475 บาง
มาตรา 

2 20 มิถุนายน 2476 
(ทิ้งช่วงระยะเวลาประมาณ 
3 เดือนหากนกัจาก
รัฐประหารก่อนหนา้) 

พั น เอกพระยาพหลพล
พยุหเสนา 

พระยามโนปกรณนิติธาดา เพื่อยกเลิกประกาศพระราช
กฤษฎกีาปิดสภาผู้แทนราษฎร
และให้รัฐธรรมนูญปี 2475 มี
ผลบังคับใช้โดยสมบูรณ์ 

3 8 พฤศจิกายน 2490 
(ทิ้งช่วงระยะเวลาประมาณ 
14 ปี 5 เดือน หากนับจาก
รัฐประหารก่อนหนา้) 

พลโทผิน ชุณหะวัน และ
คณะนายทหารบก  

พลเรือตรีถวัลย์ ธ ารงนาวา-
สวัสดิ์ 

ถือเป็นการส้ินสุดเจตนารมณ์ใน
การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 
ปี 2475 ของคณะราษฎรและ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญปี 2489 

รูปแบบการปกครองที่ไม่เป็นประชาธิปไตย 

4 6 เมษายน 2491 
(ทิ้งช่วงระยะเวลาประมาณ 
5 เดือน หากนับจาก
รัฐประหารก่อนหนา้) 

คณะรัฐประหาร ปี 2490 นายควง อภัยวงศ์ ใช้การบังคับให้นายควง อภยั
วงศ์ นายกรัฐมนตรีลาออกเพื่อ

มอบต าแหน่งให้จอมพล ป.

พิบูลสงคราม 

5 29 พฤศจิกายน 2494 
(ทิ้งช่วงระยะเวลาประมาณ 
3 ปี 7 เดือน หากนบัจาก
รัฐประหารก่อนหนา้) 

จอมพล ป.พิบูลสงคราม จอมพล ป.พิบูลสงคราม ยึดอ านาจรัฐบาลตนเอง และ
น ารัฐธรรมนูญปี 2475 มา
ประกาศใช้ใหม ่

6 16 กันยายน 2500 
(ทิ้งช่วงระยะเวลาประมาณ 
5 ปี 10 เดือน หากนับจาก
รัฐประหารก่อนหนา้) 

จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ จอมพล ป.พิบูลสงคราม สิ้นสุดกระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยครั้งแรก 

7 21 ตุลาคม 2501 
(ทิ้งช่วงระยะเวลาประมาณ 
1 ปี 2 เดือน หากนบัจาก
รัฐประหารก่อนหนา้) 

จอมพลพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ จอมพลถนอม กิตติขจร เป็นการรัฐประหารตาม
ข้อตกลงระหวา่งกัน 

8 17 พฤศจิกายน 2514 
(ทิ้งช่วงระยะเวลาประมาณ 
13 ปี 1 เดือน หากนับจาก
รัฐประหารก่อนหนา้) 

จอมพลถนอม กิตติขจร จอมพลถนอม กิตติขจร ยึดอ านาจรัฐบาลตนเอง และ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญปี 2511  
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ตารางแสดงสถิติการรัฐประหารในการเมืองไทยระหว่างปี 2475-2557(ต่อ) 

ครั้ง
ที่ 

วัน/เดือน/ปี ผู้น าคณะรัฐประหาร รัฐบาลที่ถูกรัฐประหาร หมายเหตุ  

กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2516 - 2519 

9 6 ตุลาคม 2519 
(ทิ้งช่วงระยะเวลาประมาณ 
4 ปี 11 เดือน หากนับจาก
รัฐประหารก่อนหนา้) 

พลเรือเอกสงัด ชลออยู ่ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช สิ้นสุดกระบวนการท าให้
เป็นประชาธิปไตยครั้งที่
สอง 

รูปแบบการปกครองที่ไม่เป็นประชาธปิไตย 

10 20 ตุลาคม 2520 
(ทิ้งช่วงระยะเวลาประมาณ 
1 ปี หากนับจากรัฐประหาร
ก่อนหน้า) 

พลเรือเอกสงัด ชลออยู่  นายธานินทร์ กรัยวิเชียร  

11 23 กุมภาพันธ์ 2534 
(ทิ้งช่วงระยะเวลาประมาณ 
13 ปี 4 เดือน หากนับจาก
รัฐประหารก่อนหนา้) 

พลเอกสุนทร คงสมพงษ์  พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ  

กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2540 - 2549 

12 19 กันยายน 2549 
(ทิ้งช่วงระยะเวลาประมาณ 
15 ปี 7 เดือน หากนับจาก
รัฐประหารก่อนหนา้) 

พลเอกสนธิ บุณยรัตกลิน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
(รัฐบาลรักษาการ) 

สิ้นสุดกระบวนการท าให้
เป็นประชาธิปไตยครั้งที่
สาม 

กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2550 - 2557 

13 22 พฤษภาคม 2557 
(ทิ้งช่วงระยะเวลาประมาณ 
7 ปี 8 เดือน หากนับจาก
รัฐประหารก่อนหน้า) 

พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายนิวัฒน์ธ ารง บุญทรง-
ไพศาล 
(รัฐบาลรักษาการที่ปฏิบัติหน้า
แทนนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรีรักษาการซ่ึงถูก
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้พ้น
จากต าแหน่งรักษาการ
นายกรัฐมนตรี) 

สิ้นสุดกระบวนการท าให้
เป็นประชาธิปไตยครั้งที่สี่ 

ที่มา: ผู้เขียนสร้างขึ้นจากข้อมูลหลายแหล่ง 
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ภาคผนวก ค. 

ตารางแสดงสถิติการประกาศใช้รัฐธรรมนูญของไทยระหว่างปี 2475-2560 

 

ฉบับที ่ ชื่อ วันประกาศใช ้ หมายเหต ุ

กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2475 - 2490 

1 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน
สยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 

27 มิถุนายน 2475 -ยกเลิกเนื่องจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม ่

2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พทุธศักราช 
2475 

10 ธันวาคม 2475 -ยกเลิกเนื่องจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม ่

3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2489 

10 พฤษภาคม 2489 -ยกเลิกเนื่องจากรัฐประหารป ี2490 

รูปแบบการปกครองที่ไม่เป็นประชาธปิไตย 

4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2490 

9 พฤศจิกายน 2490 -ยกเลิกเนื่องจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม ่

5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2492 

23 มีนาคม 2492 -ยกเลิกเนื่องจากรัฐประหารป ี2494 

6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช  2495  

8 มีนาคม 2495 -ยกเลิกเนื่องจากรัฐประหารป ี2501 

7 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พทุธศักราช 
2502 

28 มกราคม 2502 -ยกเลิกเนื่องจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม ่

8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2511 

20 มิถุนายน 2511 -ยกเลิกเนื่องจากรัฐประหารป ี2514 

9 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พทุธศักราช 
2515 

15 ธันวาคม 2515 -ยกเลิกเนื่องจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม ่

กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2516 - 2519 

10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2517 

7 ตุลาคม 2517 -ยกเลิกเนื่องจากรัฐประหาร 6 ตุลาคม 
2519 

รูปแบบการปกครองที่ไม่เป็นประชาธปิไตย 

11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2519 

22 ตุลาคม 2519 -ยกเลิกเนื่องจากรัฐประหาร 20 ตุลาคม 
2520 

12 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พทุธศักราช 
2520 

9 พฤศจิกายน 2520 -ยกเลิกเนื่องจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม ่

13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2521 

22 ธันวาคม 2521 -ยกเลิกเนื่องจากรัฐประหารในป ี2534 

14 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พทุธศักราช 
2534 

1 มีนาคม 2534 -ยกเลิกเนื่องจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม ่

15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2534 

9 ธันวาคม 2534 -ยกเลิกเนื่องจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม ่
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ตารางแสดงสถิติการประกาศใช้รัฐธรรมนูญของไทยระหว่างปี 2475-2560(ต่อ) 

ที่มา: ผู้เขียนสร้างขึ้นจากข้อมูลหลายแหล่ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ฉบับที ่ ชื่อ วันประกาศใช ้ หมายเหต ุ

กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2540 - 2549 

16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2540 

11 ตุลาคม 2540 -ยกเลิกเนื่องจากรัฐประหาร 19 กันยายน 
2549 

รูปแบบการปกครองที่ไม่เป็นประชาธปิไตย 

17 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2549 

1 ตุลาคม 2549 -ยกเลิกเนื่องจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม ่

กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2550 - 2557 

18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2550 

24 สิงหาคม 2550 -ยกเลิกเนื่องจากรัฐประหาร 22 
พฤษภาคม 2557 

รูปแบบการปกครองที่ไม่เป็นประชาธปิไตย 

19 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 

22 กรกฎาคม 2557 -ยกเลิกเนื่องจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม ่

20 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2560 

6 เมษายน 2560  
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ภาคผนวก ง. 
ตารางแสดงผลการลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญปี 2550 และ 2559 

การลงประชามติ 19 สิงหาคม 2550 (%) 7 สิงหาคม 2559 (%) ค าถามพ่วงปี 2559 (%) 

จ านวนผู้มสีิทธิ 45,092,955 50,071,589 
จ านวนผู้มาใช้สิทธิ 25,978,954 (57.61) 29,740,677 (59.40) 
เห็นชอบ 14,727,306 (57.81) 16,820,402 (61.35) 15,132,050 (58.07) 

ไม่เห็นชอบ 10,747,441 (42.19) 10,598,037 (38.65) 10,926,648 (41.93) 
ผลรายภูมิภาค 

กลาง: จ านวนผู้มสีิทธิ 
จ านวนผู้มาใช้สิทธิ 

15,144,307 
8,741,488 (57.72) 

17,580,470 
10,050,982 (57.17) 

เห็นชอบ 5,714,973 (66.53) 6,551,370 (69.43) 6,017,608 (66.09) 
ไม่เห็นชอบ 2,874,674 (33.47) 2,883,907 (30.57) 3,087,165 (33.91) 

ใต้: จ านวนผู้มสีิทธิ 
จ านวนผู้มาใช้สิทธิ 

6,268,074 
3,717,664 (59.31) 

6,773,033 
4,179,401 (61.71) 

เห็นชอบ 3,214,506 (88.30) 2,938,924 (75.75) 2,758,160 (73.54) 
ไม่เห็นชอบ 425,883 (11.70) 941,069 (24.25) 992,585 (26.46) 

ตะวันออกเฉียงเหนือ:    
     จ านวนผู้มีสิทธิ 

จ านวนผู้มาใช้สิทธิ 

 
15,351,973 
8,350,677 (54.39) 

 
16,878,002 
9,722,249 (54.60) 

เห็นชอบ 3,050,182 (37.20) 4,309,805 (48.66) 3,711,292 (44.68) 
ไม่เห็นชอบ 5,149,957 (62.80) 4,547,776 (51.34) 4,594,389 (45.99) 

เหนือ: จ านวนผู้มีสิทธิ 
จ านวนผู้มาใช้สิทธิ 

8,328,601 
5,169,125 (62.06) 

8,840,084 
5,788,045 (65.48) 

เห็นชอบ 2,747,645 (54.47) 3,020,303 (57.58) 2,644,990 (54.01) 
ไม่เห็นชอบ 2,296,927 (45.53) 2,225,285 (42.42) 2,252,509 (45.99) 

ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ข้อมูลสถิติการออกเสียงประชามติ พ.ศ.2550 (กรุงเทพฯ: 
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2559). และส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, “ประกาศ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง ผลการออกเสียง,” https://www.m-
society.go.th/ewtadmin/ewt/mso_web/article_attach/17586/19908.pdf.  
หมายเหตุ: ค าถามพ่วงประชามติปี 2559 “ท่านเห็นชอบหรือไม่ว่า เพ่ือให้การปฏิรูปประเทศเกิด
ความต่อเนื่องตามแผนยุทธศาสตร์ชาติสมควรก าหนดไว้ในบทเฉพาะกาลว่า ในระหว่าง ๕ ปีแรกนับ
แต่วันที่มีรัฐสภาชุดแรกตามรัฐธรรมนูญนี้ ให้ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเป็นผู้พิจารณาให้ความ
เห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี” 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวจิราภรณ์ ด าจันทร์ จบการศึกษาระดับปริญญาตรี เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง สาขา
นโยบายสาธารณะ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ พุทธศักราช 2544 และนิติศาสตร์ คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง พุทธศักราช 2551 และจบการศึกษาระดับปริญญาโท สาขา
การปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พุทธศักราช 2548 
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