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 บทที่ 1  
บทน า 

 1.1 ที่มาและความส าคัญ 

 การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI) เป็นปัจจัยที่ส าคัญ
ในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจของประเทศผู้รับทุน เพราะนอกจากจะส่งผลให้เงินทุนและการจ้าง
งานเพ่ิมข้ึนแล้ว บรรษัทข้ามชาติจะมีการน าเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพสูงกว่าเข้ามาในประเทศ จึงท า
ให้สามารถผลิตสินค้าที่มีคุณภาพสูงขึ้น ซึ่งเมื่อบริษัทภายในประเทศสามารถเรียนรู้และน าเทคโนโลยี
ที่มีประสิทธิภาพมาใช้ก็จะสามารถเพ่ิมผลิตภาพการผลิตของตน ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าการลงทุน
ทางตรงสามารถก่อให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีในอุตสาหกรรมของประเทศผู้รับทุนได้ จึงท าให้
นโยบายที่เกี่ยวข้องกับการดึงดูดเงินลงทุนทางตรงนั้นจะต้องเป็นส่วนหนึ่งในแผนกลยุทธ์การพัฒนา
เศรษฐกิจแห่งชาติในหลายประเทศ รวมทั้งประเทศไทย  

 Caves (1974); Dunning (1981); Hymer (1976) ได้ยืนยันว่าบรรษัทข้ามชาติที่ เข้ามา
ลงทุนในประเทศผู้รับทุนต้องมีข้อได้เปรียบบางประการ ตัวอย่างเช่น เทคโนโลยี ความช านาญในการ
ผลิต การบริหารจัดการ และประสบการณ์ในการด าเนินธุรกิจที่สูงกว่าในประเทศผู้รับทุน ซึ่งส่งผลให้
บรรษัทข้ามชาติที่เข้ามาลงทุนในประเทศผู้รับทุนสามารถแสวงหาผลประโยชน์ในประเทศที่ลงทุนได้ 
และความได้เปรียบเหล่านี้สามารถแพร่กระจายไปยังบริษัทในประเทศผู้รับทุนได้ 

 ความได้เปรียบของบรรษัทข้ามชาติสามารถแพร่กระจายไปยังบริษัทท้องถิ่นได้ โดย Crespo 
and Fontoura (2006); Görg and Greenaway (2003); Lesher and Miroudot (2008) ได้กล่าว
ว่าเทคโนโลยีสามารถแพร่กระจายไปยังบริษัทภายในประเทศผู้รับทุน ได้ 5 ช่องทาง ได้แก่  
1. ช่องทางการแสดงให้เห็นเทคโนโลยีใหม่ ที่เมื่อบรรษัทข้ามชาติเข้ามาลงทุนในประเทศผู้รับทุนจะน า
เทคโนโลยีชนิดใหม่เข้ามาในประเทศจนท าให้บริษัทภายในประเทศผู้รับทุนสามารถเรียนรู้เทคโนโลยี
เหล่านั้นได้ 2. ช่องทางการเคลื่อนย้ายแรงงาน เป็นการเคลื่อนย้ายแรงงานที่มีศักยภาพสูงจากบรรษัท
ข้ามชาติไปยังบริษัทภายในประเทศผู้รับทุน 3. ช่องทางการน าตลาดส่งออก โดยเมื่อบรรษัทข้ามชาติ
เข้ามาลงทุนจะมีการส่งออกสินค้าไปขายยังต่างประเทศ ซึ่งจะสามารถเป็นตัวอย่างให้บริษัท
ภายในประเทศผู้รับทุนสามารถเรียนรู้กฎระเบียบการเป็นผู้ส่งออกของบรรษัทข้ามชาติได้ 4. ช่อง
ทางการแข่งขัน เป็นการบังคับให้บริษัทภายในประเทศเร่งการพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือพัฒนาสินค้าและ
บริการให้ทัดเทียบกับบรรษัทข้ามชาติ และ 5. ช่องทางการเชื่อมโยงผ่านอุตสาหกรรมต้นน้ าและปลาย
น้ า เป็นการเชื่อมโยงบรรษัทข้ามชาติแลบริษัทภายในประเทศผ่านห่วงโซ่ของกระบวนการผลิต ท าให้
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ภายหลังเทคโนโลยีจากบรรษัทข้ามชาติสามารถแพร่กระจายไปยังบริษัทในประเทศผู้รับทุนได้ โดย
ส าหรับช่องทางที่ 1 – 4 เป็นการแพร่กระจายเทคโนโลยีภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน และช่องทาง 
ที่ 5 เป็นการแพร่กระจายเทคโนโลยีระหว่างอุตสาหกรรม 

 การที่บริษัทภายในประเทศผู้รับทุนจะสามารถได้รับผลของการแพร่ะกระจายเทคโนโลยีได้
บริษัทภายในประเทศจะต้องมีความสามารถในการซึมซับเทคโนโลยี (Wang & Blomstrom, 1992) 
โดยความสามารถในการซึมซับคือความสามารถในการเรียนรู้ความรู้ที่ถูกสร้างขึ้นจากบรรษัทข้ามชาติ 
และน ามาปรับใช้เพื่อให้เหมาะสมกับการใช้งานของบริษัทตน ซึ่งความสามารถในการซึมซับของบริษัท
ภายในประเทศผู้รับทุนนี้สามารถถูกอธิบายได้โดยใช้ ระดับทุนมนุษย์ (Human Capital)  หรือ
สัดส่วนแรงงานที่มีทักษะ การวิจัยและพัฒนา (R&D) และการเป็นผู้ส่งออก เนื่องจากความสามารถใน
การซึมซับนั้นมีความสัมพันธ์กับช่องว่างเทคโนโลยีระหว่างบรรษัทข้ามชาติและบริษัทภายในประเทศ
ผู้รับทุน โดยความสามารถในการซึมซับจะมีสูงในบริษัทที่มีช่องว่างเทคโนโลยีระดับปานกลาง และมี
ระดับความสามารถในการซึมซับน้อยลงหากช่องว่างเทคโนโลยีลดลง แต่ช่องว่างเทคโนโลยีจะต้องไม่
อยู่ในระดับที่กว้างจนเกินไป เพราะจะขัดขวางความสามารถในการการซึมซับเทคโนโลยีจากบรรษัท
ข้ามชาติของบริษัทภายในประเทศผู้รับทุน  

 ในส่วนของงานศึกษาผลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิตของ
บริษัทภายในประเทศผู้รับทุน จะมีการศึกษาในสองลักษณะ ลักษณะที่หนึ่ง คือ การศึกษาผลของการ
ลงทุนทางตรงจากต่างประเทศภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน และลักษณะที่สอง คือ การศึกษาผลของ
การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิตทั้งภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและระหว่าง
อุตสาหกรรม ส าหรับการศึกษาผลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
พบว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศนั้นสามารถส่งต่อผลิตภาพการผลิตได้ทั้งในทิศทางบวกและ
ลบ โดยในงานศึกษาของ BlomstrKm and SjoKholm (1999) พบว่าผลของการแพร่กระจายผลิต
ภาพในทางบวกที่พบเป็นผลมาจากการแข่งขันมากกว่าเป็นผลมาจากการที่บริษัทภายในประเทศร่วม
ทุ นกับบริษั ทต่ างประเทศ  แต่  Djankov and Hoekman (2000) กลั บ ชี้ แจ้ งว่ าห ากบริษั ท
ภายในประเทศไม่มีการร่วมทุนกับบรรษัทข้ามชาติผลของการแพร่กระจายผลิตภาพการผลิตจะเป็นไป
ในทิศทางลบ แต่หากบริษัทภายในประเทศมีการร่วมทุนกับบรรษัทข้ามชาติก็จะท าให้ผลของการ
แพร่กระจายผลิตภาพการผลิตกลับมาเป็นบวกได้ และงานศึกษาของ Kokko, Zejan, and Tansini 
(2001) พบว่านโยบายการค้าของประเทศผู้รับทุนมีความสัมพันธ์กับทิศทางของการแพร่กระจายผลิต
ภาพการผลิตของบริษัทในประเทศผู้รับทุน โดยพบว่าเมื่อประเทศมีนโยบายการผลิตสินค้าเพ่ือ
ทดแทนการน าเข้า จะพบความสัมพันธ์ของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพของบริษัท
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ภายในประเทศในทิศทางบวก และหากประเทศมีนโยบายการผลิตเพ่ือส่งออกจะพบความสัมพันธ์ของ
การลงทุนทางตรงต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศในทิศทางลบ 

 ผลการศึกษาในลักษณะที่สอง หรือการศึกษาผลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อ
ผลิตภาพการผลิตทั้งภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและระหว่างอุตสาหกรรม Javorcik (2004) และ 
Liu (2008) พบว่าบริษัทภายในประเทศที่มีการร่วมทุนกับบรรษัทข้ามชาติสูงจะได้รับผลของการ
แพร่กระจายผลิตภาพการผลิตที่ต่ าลง นอกจากนี้ Liu (2008) กล่าวเพ่ิมเติมว่าในช่วงแรกของการเข้า
มาของบรรษัทข้ามชาติจะท าให้ผลิตภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศลดลง แต่ในระยะยาวผลิต
ภาพการผลิตของบริษัทภพายในประเทศจะเพ่ิมสูงขึ้น โดยพบผลการศึกษาที่คล้ายกันทั้งในการศึกษา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและระหว่างอุตสาหกรรม และจากงานศึกษาของ Damijan, Rojec, 
Majcen, and Knell (2013) พบว่าทิศทางของผลกระทบของการลงทุนทางตรงต่อผลิตภาพการผลิต
ขิงบริษัทในประเทศผู้รับทุนนั้นขึ้นกับความสามารถในการซึมซับเทคโนโลยี (Absorptive Capacity) 
โดยบริษัทภายในประเทศผู้รับทุนมีความสามารถในการซึมซับต่ าก็จะพบความสัมพันธ์ของการลงทุน
ทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศในทิศทางลบ และหากบริษัท
ภายในประเทศผู้รับมีความสามารถในการซึมซับเทคโนโลยีสูงก็จะพบผลกระทบของการลงทุนทางตรง
จากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิตในทิศทางบวก 

 ส าหรับการศึกษาในประเทศไทยพบทั้งการศึกษาผลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ
ต่อผลิตภาพการผลิตทั้งภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและระหว่างอุตสาหกรรม โดยงานศึกษาผลของ
การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิตภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของ Archanun 
Kohpaiboon (2006) นั้นไม่พบความสัมพันธ์ของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการ
ผลิตของบริษัทในประเทศไทย และในงานศึกษาภายในเฉพาะอุตสาหกรรมของ วริทธิ์นันท์ ชุม
ประเสริฐ (2557) ที่ศึกษาผลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศเฉพาะอุตสาหกรรมเคมีภัณฑ์ของ
ไทย พบว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศสามารถเพ่ิมผลิตภาพแรงงานของบริษัทในอุตสาหกรรม
เคมีภัณฑ์ของประเทศไทยได้ ในขณะที่การศึกษาผลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิต
ภาพการผลิตทั้งภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและระหว่างอุตสาหกรรมของประเทศไทย ของ 
Chayanon Phucharoen (2014) และ ศิริศักดิ์ พูลสวัสดิ์ (2557) พบว่ามีความไม่สอดคล้องกันของ
ผลการศึกษา โดย Chayanon Phucharoen (2014) พบว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศใน
อุตสาหกรรมต้นน้ าเท่านั้นที่มีผลต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัทในประเทศไทย ในขณะที่การศึกษา
ของ ศิริศักดิ์ พูลสวัสดิ์ (2557) พบว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในอุตสาหกรรมเดียวกัน
เท่านั้นที่มีผลต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัทในประเทศไทย แต่ผลที่ไม่สอดคล้องกันนี้อาจเป็นผลมา
จากฟังก์ชั่นการผลิตที่แตกต่างกัน โดย ศิริศักดิ์ พูลสวัสดิ์ (2557) ใช้แบบจ าลองฟังก์ชั่นการผลิตแบบ 
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Cobb-Douglas แต่  Chayanon Phucharoen (2014) ใช้ แบบจ าลองฟั งก์ชั่ นการผลิตแบบ 
Translog 

 ส าหรับงานศึกษานี้ต้องการศึกษาผลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการ
ผลิตของบริษัทในประเทศไทยในอุตสาหกรรมแต่ละประเภท เพ่ือน ามาสร้างนโยบายที่มีความ
เหมาะสมตามลักษณะเฉพาะของแต่ละประเภทอุตสาหกรรม ดังนั้นงานศึกษานี้จึงท าการศึกษาผล
ของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิตของอุตสาหกรรมไทยในอุตสาหกรรม
เดียวกันเท่านั้น 

 1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1. ศึกษาผลกระทบของการเข้ามาลงทุนของต่างชาติต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัท
ภายในประเทศของประเทศไทย ในแต่ละประเภทอุตสาหกรรม 

 2. ศึกษาถึงปัจจัยก าหนดทิศทางของผลกระทบของการเข้ามาลงทุนของต่างชาติต่อผลิตภาพ
การผลิตของบริษัทภายในประเทศของประเทศไทย 

 1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 การศึกษานี้มีขอบเขตศึกษาผลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิต
ของบริษัทภายในประเทศไทย โดยศึกษาจากข้อมูลส ามโนธุรกิจและอุตสาหกรรมของประเทศไทย 
พ.ศ. 2550 และพ.ศ. 2555 ทั้งหมด 23 อุตสาหกรรม ดังตารางที่ 1-1 

ตารางท่ี 1-1 อุตสากรรมที่ใช้ในการศึกษา  
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 1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 เพ่ือทราบถึงผลกระทบของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิตของ
บริษัทภายในประเทศของประเทศไทยตามประเภทอุตสาหกรรม เพื่อใช้ก าหนดแนวทางนโยบาย
ส าหรับการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศท่ีเหมาะสมตามประเภทอุตสาหกรรม 
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 บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎีและเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 ในส่วนแรกจะกล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
และส่วนที่สองคือเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องของต่างประเทศและของประเทศไทย 

 2.1 แนวคิดและทฤษฎี  

 2.1.1 ทฤษฎีการเติมโตภายใน  

Grossman and Helpman (1991) กล่าวว่าการลงทุนทางจากต่างประเทศเป็นปัจจัยส าคัญ
ที่สนับสนุนการเพ่ิมขึ้นของทุนมนุษย์ และการถ่ายทอดเทคโนโลยีไปยังบริษัทภายในประเทศผู้รับทุน 
ดังนั้นการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศจึงถูกคาดการณ์ว่าจะสามารถสร้างความเติมโตทางเศรษฐกิจ
ในประเทศผู้รับทุนผ่านการเพ่ิมขึ้นของทุนมนุษย์หรือการเพ่ิมขึ้นของเทคโนโลยี แต่อย่างไรก็ตามผล
ของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศนี้ไม่สามารถเกิดขึ้นในทุกบริษัทภายในประเทศผู้รับทุน โดย 
Wang and Blomstrom (1992) และ Ethier and Markusen (1996) ได้ยืนยันว่า การส่งผ่าน
เทคโนโลยีของบรรษัทข้ามชาติไปยังบริษัทภายในประเทศผู้รับทุน ขึ้นกับการตอบสนองของบริษัท
ภายในประเทศผู้รับทุน ซึ่งหากช่างว่างเทคโนโลยีระหว่างบรรษัทข้ามชาติและบริษัทภายในประเทศ
ผู้รับทุนมีมากเกินไปจะท าให้การส่งผ่านเทคโนโลยีถูกจ ากัด 

 2.1.1.1 ทฤษฎีการเติมโตภายในเนื่องจากทุนมนุษย์ 

Lucas (1988) ได้ตีความว่าการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีที่ถูกก าหนดจากภายนอกนั้นถูก
ก าหนดมาจากทุนมนุษย์ (Human Capital) โดยมีความคิดเบื้องหลังว่าความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
และการพัฒนาความรู้ สองสิ่งนี้ยากที่จะแยกออกจากกันได้ โดย Lucas ได้นิยามทุนมนุษย์ คือ 
ความรู้และความช านาญโดยเฉลี่ยที่อยู่ในแรงงาน ทุนมนุษย์จึงเป็นปัจจัยชนิดหนึ่งที่ต้องใช้ในการผลิต
สินค้าและบริการ โดยความรู้หรือทักษะนี้ได้มากจากการเลือกของแรงงานว่าจะสะสมความรู้หรือ
ท างาน โดยหากแรงงานเลือกสะสมความรู้ก็จะต้องเสียสละการท างานในปัจจุบันเพ่ือแลกกับทักษะ
ความรู้ที่เพ่ิมขึ้น เพ่ือเพ่ิมค่าตอบแทนในอนาคต โดย Borenszteina, Gregoriob, and Leec (1998) 
ได้ยืนยันว่าการสะสมทุนมนุษย์สามารถส่งผลให้การลงทุนจากต่างประเทศของบรรษัทข้ามชาติมีผล
ต่อการเติมโตทางเศรษฐกิจในประเทศผู้รับทุน 
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 2.1.2 ทฤษฎีการมีอ านาจผูกขาดของบรรษัทข้ามชาติ 

Caves (1974) และ Hymer (1976) ได้เสนอทฤษฎีการมีอ านาจผูกขาดของบรรษัทข้ามชาติ 
โดยกล่าวว่าบรรษัทข้ามชาติในประเทศพัฒนาแล้วจะเลือกลงทุนในประเทศก าลังพัฒนา เนื่องจาก
บรรษัทข้ามชาติมีข้อได้เปรียบบางประการที่ท าให้บรรษัทข้ามชาติมาลงทุนในประเทศผู้รับทุน  
ซึ่งข้อได้เปรียบได้แก่ เทคโนโลยีที่สูงกว่า ท าให้สามารถผลิตสินค้าที่มีคุณภาพสูงกว่า รวมถึงความ
ช านาญในการผลิต การบริหารจัดการ และประสบการณ์ในการด าเนินธุรกิจที่สูงกว่าในประเทศผู้รับ
ทุน ซึ่งจะท าให้บรรษัทข้ามชาติที่มีอ านาจเหนือกว่าบริษัทภายในประเทศผู้รับทุนตัดสินใจเข้ามา
แสวงหาผลประโยชน์ในประเทศผู้รับทุน 

จากงานศึกษาของ Dunning (1981) ได้เสนอทฤษฎีการคัดสรรของดันนิ่ง (Dunning’s 
Eclectic Theory) ที่มีความคล้ายคลึงกับทฤษฎีการมีอ านาจผูกขาดของบรรษัทข้ามชาติ โดย 
Dunning (1981) กล่าวว่าบริษัทที่จะสามารถออกไปลงทุนยังต่างประเทศได้ จะต้องมีข้อได้เปรียบ
เฉพาะบางประการเพ่ือชดเชยต้นทุนในการลงทุนในประเทศปลายทาง ซึ่งต้นทุนนี้คือ ความ
เสียเปรียบด้านพ้ืนที่ ด้านภาษา ด้านการจัดหาวัตถุดิบในการผลิต ซึ่ง Dunning ได้อธิบายข้อ
ได้เปรียบและสาเหตุของการออกไปลงทุนในต่างประเทศไว้สามประการ ประการแรกข้อได้เปรียบของ
ตนเอง (Ownership Advantage) ได้แก่ ลิขสิทธิ์ ความรู้ด้านการผลิต การบริหารการตลาด การ
ศึกษาวิจัยและพัฒนา ประการที่สองข้อได้เปรียบในประเทศผู้รับทุน (Location Advantage) ได้แก่
ทรัพยากร การประหยัดทางด้านการจัดหาวัตถุดิบ ค่าจ้างแรงงานต่ า ขนาดตลาดที่ใหญ่ รวมถึงสิทธิ
ประโยชน์ทางภาษี  ประการที่ สามแรงจูงใจในการลงทุนเพ่ือสร้างเครื่อข่ายข้ามประเทศ 
(Internalization Advantage) ได้แก่ การลดค่าใช้จ่ายทางการค้าระหว่างกัน ความสามารถในการ
ควบคุมการผลิตและการจัดการ รวมทั้งความสามารถในการป้องกันการลอกเลียนแบบ ซึ่งปัจจัยทั้ง
สามที่กล่าวมาจะท าให้บริษัทที่ไปลงทุนในต่างประเทศสามารถท าก าไรได้มากกว่าการส่งออกสินค้า
เพียงอย่างเดียว 

2.1.3 แนวคิดการแพร่กระจายผลิตภาพการผลิตจากการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 

จากทฤษฎีการมีอ านาจผูกขาดของบรรษัทข้ามชาติ  การที่บรรษัทข้ามชาติเข้ามาลงทุน
ทางตรงในประเทศผู้รับทุน แสดงว่าบรรษัทข้ามชาติที่เข้ามาลงทุนนั้นมาพร้อมกับความได้เปรียบทาง
เทคโนโลยี การบริหารจัดการ หรือการตลาด ซึ่งท าให้บรรษัทข้ามชาติมีผลิตภาพการผลิตที่สูงกว่า
บริษัทภายในประเทศผู้รับทุน และความได้เปรียบเหล่านี้สามารถแพร่กระจายไปยังผลิตภาพการผลิต
ของบริษัทภายในประเทศผู้รับทุนได้ โดย Crespo and Fontoura (2007) ได้แบ่งช่องทางการ
แพร่กระจายผลิตภาพการผลิตออกเป็น 5 ช่องทาง โดย 4 ช่องทางแรก ได้แก่ การแสดงให้เห็น
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เทคโนโลยีใหม่ การเคลื่อนย้ายแรงงาน การน าตลาดส่งออก และการแข่งขันเป็นการแพร่กระจายผลิต
ภาพการผลิตภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน และช่องทางการเชื่อมโยงผ่านอุตสาหกรรมต้นน้ าและปลาย
น้ า เป็นการแพร่กระจายผลิตภาพการผลิตระหว่างอุตสาหกรรม 

2.1.3.1        ใ    ็          ใ     

                              ใ      ศผ                           ใ          
             ใ               ึ     ใ           ใ      ศ     ถ            -       
                                                  ถ                    ็       
                       ใ         ใ       ใ                       ศ       
       ถ                                                                            
     ึ          ใ                 ใ      ศ           ถใ                     
            ผ                      ถ          ถ         ็ ใ    ผ             
                  (Crespo & Fontoura, 2006; Görg & Greenaway, 2003; Lesher & 
Miroudot, 2008) 

 2.1.3.2 การเคลื่อนย้ายแรงงาน 

                              ใ      ศผ                ึ                     
         ใ      ศ  ใ  ใ          ผ                                ฝึ         
  ฒ  ศ      ใ      ึ    ึ                  ใ      ศผ             ถ             
              ศ                         ึ    ใ                   ผ         ผ   
              ใ      ศผ                         ถ           ถ                     
                              ใ  ผ                       ใ      ศ  ็     ใ  ผ    
             ผ         ผ     ็       (Crespo & Fontoura, 2006 ; Görg & 
Greenaway, 2003; Lesher & Miroudot, 2008; Lipsey & Sjoholm, 2004) 

2.1.3.3                   

                            ธ          ๆใ      ศ                            
ใ             ศ    ใ           ใ      ศ     ถ          ธ                      
            ใ             ศ    ถึ             ฎ           ๆ   ผ               ็ 
               ถ  ็ ผ             ึ      ็            ใ                                
            ใ                      ใ               ใ      ศผ         (Crespo & 
Fontoura, 2006; Görg & Greenaway, 2003; Lesher & Miroudot, 2008) 

2.1.3.4             

                                         ใ                         ใ      ศ  
                                   ใ      ศ                                
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   ถ              ใ      ศ    ผ                 ผ         ผ            
   ใ      ศใ            ็                                                   
      ธ                        ึ       ใ           ใ      ศ         ฒ           
      ใ          ธ            ึ        ใ                  ใ                     ๆ   ใ  
ผ         ผ               ใ      ศ    ึ                     ฒ            ผ      
         ใ                                           ผ                        
       ใ    ็          ใ            ึ           ึ    ใ       ถ   ผ              
          ผ         ผ              (Crespo & Fontoura, 2006 ; Görg & 
Greenaway, 2003; Lesher & Miroudot, 2008) 

2.1.3.5             ผ                                 

                                       ผ    ึ  ใ      ศ                 
               ใ      ศ         ใ           ผ                 ถ      ็  2      
                ใ      ศ  ็                                  ใ      ศ  ็       
         ใ                 ใ      ศ       ถ         ฒ              ผ      
                              ็                       ถผ      ถ                
                             ใ                    ใ      ศ     ็                  ใ  
   ถ              ึ                        ็                     ถผ              
          ึ      (Crespo & Fontoura, 2006; Görg & Greenaway, 2003; Lesher & 
Miroudot, 2008) 

 การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ เป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดการแพร่กระจายผลิตภาพ
การผลิตไปยังบริษัทในประเทศผู้รับทุน ซึ่งนอกจากใน 5 ช่องทางข้างต้น พบว่ารูปแบบการลงทุน
ทางตรงจากต่างประเทศตามลักษณะความสัมพันธ์ของบรรษัทข้ามชาติภายในประเทศปลายทางกับ
บรรษัทข้ามชาติในประเทศแม่ มีผลกระทบต่อการแพร่กระจายผลิตภาพการผลิตของการลงทุน
ทางตรงจากต่างประเทศเช่นกัน โดยพบว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในแนวนอนจะน ามาซึ่ง
การแพร่กระจายผลิตภาพการผลิตที่ดีกว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในแนวตั้ง เนื่องจากการ
ลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในแนวนอนจะเป็นการย้ายฐานการผลิตทั้งหมดมาผลิตในประเทศผู้รับ
ทุน ขณะที่การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในแนวตั้งจะเป็นการย้ายการผลิตชิ้นส่วนเพียงบางส่วน
เท่านั้น โดยการลงทุนทั้งสองรูปแบบมีรายละเอียดดังนี้ 

1. การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในแนวตั้ง (Vertical FDI) 

การลงทุนทางตรงในแนวตั้ง บรรษัทข้ามชาติจะมาลงทุนยังต่างประเทศเพ่ือใช้เป็น
ฐานการผลิตสินค้า เพ่ือส่งออกกลับประกอบในประเทศแม่ ดังแสดงในแผนภาพที่ 2-11 หรือ
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ส่งออกไปยังประเทศอ่ืนๆ การลงทุนในลักษณะนี้จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อต้นทุนการผลิตสินค้า 
และค่าขนส่งไปยังประเทศคู่ค่านั้นต่ าว่าท าการผลิตในประเทศแม่ โดยมักจะเป็นการย้ายฐาน
การผลิตเฉพาะที่ ใช้แรงงานเข้มข้น ไปยังประเทศที่มีแรงงานราคาถูก (Grossman & 
Helpman, 1991; Helpman, 1984) 

แผนภาพที่ 2-1 การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในแนวตั้ง 

ที่มา: ประมวลภาพโดยผู้วิจัย 

2. การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในแนวนอน (Horizontal FDI) 

ในแบบจ าลองที่อธิบายการลงทุนทางตรงในแนวนอน บรรษัทข้ามชาติจะเข้าลงทุน
ยังต่างประเทศเพ่ือผลิตและจ าหน่ายสินค้าของตนในประเทศนั้นๆ โดยมีแรงจูงใจที่ส าคัญใน
การออกมาลงทุนยังต่างประเทศก็เพ่ือที่จะได้รับประโยชน์ ด้านการลดต้นทุนการผลิต ลดค่า
จัดส่งสินค้า อีกทั้งยังเป็นการเพ่ิมโอกาสทางการตลาด และสามารถหลีกเลี่ยงมาตรการการ
กีดกันทางการค้า เช่น การท าการตลาดของบริษัทโคคา-โคล่า ที่จะตั้งโรงงานเพ่ือผลิตสินค้า
ในประเทศเป้าหมาย แทนที่จะส่งสินค้าเข้ามาจากบริษัทแม่ในต่างประเทศ 

แผนภาพที่ 2-2 การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในแนวนอน 

ที่มา: ประมวลภาพโดยผูว้ิจัย 

      
          

     ใ          ศ 
บริษัทแม่ ประเทศ A 

ประเทศ B ประเทศแม่ 

        /          

     ใ          ศ บริษัทแม่ ประเทศ A 

ประเทศ A 
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 2.1.4 แนวคิดความสามารถในการซึมซับเทคโนโลยีของบริษัทในประเทศผู้รับทุนที่ส่งผล
ต่อการแพร่กระจายผลิตภาพการผลิตของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 

 Wang and Blomstorm (1992) กล่ า วว่ าก ารต อบ สน องและการรั บ รู้ ข อ งบ ริษั ท
ภายในประเทศมีผลต่อการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากบรรษัทข้ามชาติมายังบริษัทภายในประเทศ  
โดย Narula and Marin (2003) ได้นิยามความสามารถในการซึมซับไว้ว่า “ความสามารถในการซึม
ซับหรือความสามารถที่จะเรียนรู้ความรู้ที่ถูกสร้างขึ้นจากบรรษัทข้ามชาติ และสามารถที่จะ
ปรับเปลี่ยนเพ่ือให้เหมาะสมกับการใช้งานของตนเองโดยเฉพาะ” ซึ่งความสามารถนี้จะมีสูงในบริษัท
ภายในประเทศท่ีมีช่องว่างทางเทคโนโลยีระดับปานกลาง เพราะจะท าให้บริษัทภายในประเทศเข้าถึง
เทคโนโลยีของบรรษัทข้ามชาติได้ง่าย แต่หากช่องว่างทางเทคโนโลยีอยู่ในระดับที่แคบเกินไปจะท าให้
การส่งผ่านเทคโนโลยีจากบรรษัทข้ามชาติสู่บริษัทภายในประเทศได้น้อย อย่างไรก็ตามช่องว่างทาง
เทคโนโลยีจะต้องไม่อยู่ในระดับที่ใหญ่มากจนเกินไป เพ่ือที่จะไม่ขัดขวางบริษัทภายในประเทศจาก
การเรียนรู้เทคโนโลยีจากบรรษัทข้ามชาติ (Crespo and Fontoura 2006) โดยความสามารถในการ
ซึมซับขึ้นกับลักษณะเฉพาะของบริษัทนั้นๆสามารถอธิบายโดยใช้ ระดับทุนมนุษย์ (Human Capital) 
การวิจัยและพัฒนา (R&D) และการเป็นผู้ส่งออก 

1 ระดับทุนมนุษย์ (Human Capital) พบว่าหากบริษัทภายในประเทศผู้รับทุนมี
แรงงานที่มีทักษะจะสามารถช่วยให้บริษัทภายในประเทศสามารถได้รับประโยชน์จากการ
ลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ (Alfaro & Charlton, 2007; BlomstrKm & SjoKholm, 
1999) 

2 การวิจัยและพัฒนา (R&D) มีความส าคัญต่อการเพ่ิมผลิตภาพการผลิตของบริษัท
ภายในประเทศผู้รับทุน เพราะการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาสามารถอธิบายถึง
ความสามารถในการเรียนรู้เทคโนโลยีใหม่ของบริษัทภายในประเทศ โดย Kinoshita (2001) 
พบว่าบริษัทภายในประเทศผู้รับทุนจะได้รับประโยชน์จากการเข้ามาของบรรษัทข้ามชาติก็
ต่อเมื่อบริษัทภายในประเทศนั้นมีงบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาเท่านั้น จึงดูเหมือนว่า
การวิจัยและพัฒนาและการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่างช่วยกันส่งเสริมผลต่อผลิตภาพ
การผลิตของบริษัทภายในประเทศ 

3 การเป็นผู้ส่งออก งานศึกษาของ Girma, Kneller, and Pisu (2007) พบว่า
บรรษัทข้ามชาตินั้นเป็นเครื่องยนต์ส าคัญในการส่งผ่านเทคโนโลยีมายั งผู้ส่งออกท้องถิ่น 
เนื่องจากบริษัทภายในประเทศที่เป็นผู้ส่งออกเดิมได้เผชิญกับความกดดันจากการแข่งขันใน
ตลาดต่างประเทศอยู่แล้ว ดังนั้นการเข้ามาของบรรษัทข้ามชาติภายในประเทศจึงมิได้สร้าง
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แรงกดดันแก่บริษัทภายในประเทศที่เป็นผู้ส่งออก (BlomstrKm & SjoKholm, 1999) จึงท า
ให้ผู้ส่งออกท้องถิ่นสามารถเรียนรู้เทคโนโลยีเหล่านั้นได้ที่สุด 

 แผนภาพที่ 2-3 คว     พ นธ์ ะ ว่ งคว       ถใน   ซึ ซ บและช่ งว่ งเทคโนโลยี
 ะ ว่ งบ  ษ ทข้  ช  ิและบ ิษ ทภ ยในป ะเทศ 

 
      :             ผ        

 2.2 เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.2.1 งานศึกษาความสัมพันธ์ของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการ
ผลิตของบริษัทในประเทศผู้รับทุน กรณีงานศึกษาในต่างประเทศ 

ส าหรับการศึกษาความสัมพันธ์ของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิต
ของบริษัทในประเทศผู้รับทุนสามารถแบ่งการศึกษาได้เป็น 2 ลักษณะ หนึ่ง คือ งานศึกษาที่ศึกษาผล
ของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิตภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน และสอง คือ 
งานศึกษาที่ศึกษาผลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิต ทั้ งภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันและระหว่างอุตสาหกรรม 

 2.2.1.1 งานศึกษาที่ศึกษาผลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการ
ผลิตภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 

งานศึกษาในส่วนนี้พบทั้งงานศึกษาที่พบว่าการลงทุนทางตรงมีความสัมพันธ์กับผลิตภาพการ
ผลิตของบริษัทในประเทศผู้รับทุนทั้งในทางลบและทางบวก เริ่มจากงานของ Haddad (1993) ที่
ท าการศึกษาในประเทศโมร็อกโคพบว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศมีการแพร่กระจายผลิตภาพ
ของบริษัทภายในประเทศในทิศทางลบ เนื่องมาจากการเข้ามาของบรษัทข้ามชาตินั้นเข้ามาแย่งส่วน
แบบตลาดของบริษัทภายในประเทศ ต่อมา Djankov and Hoekman (2000)ได้ท าการศึกษาในสา
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ธารณารัฐเช็ก พบว่าหากบริษัทภายในประเทศมีการร่วมทุนกับบรรษัทข้ามชาติจะสามารถท าให้ผล
ทางลบของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิตสามารถกลับมาเป็นผลบวกได้ แต่
จากงานศึกษาของ BlomstrKm and SjoKholm (1999) พบว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ
สามารถเพ่ิมผลิตภาพแรงงานของบริษัทภายในประเทศอินโดนีเซียได้ โดยพวกเขาเชื่อว่าผลของการ
แพร่กระจายผลิตภาพที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการแข่งขัน 

Konings (2001) ได้ท าการศึกษาผลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการ
ผลิตของประเทศโปแลนด์ บัลกาเรีย และโรมาเนีย พบว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศส่งผล
ทางบวกต่อผลิตภาพการผลิตของประเทศบัลกาเรีย และโรมาเนีย ขณะที่ประเทศโปแลนด์ไม่พบ
ผลกระทบต่อผลิตภาพการผลิต ทั้งนี้ที่พบผลแตกต่างกันในประเทศอาจเป็นเพราะผลของนโยบาย
การค้าของแต่ละประเทศนั้นแตกต่างกัน โดย Kokko et al. (2001) ได้ศึกษาในประเทศอูรุกวัยพบว่า
ในภาพรวมการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศส่งผลทางบวกต่อผลิตภาพการผลิตของประเทศ แต่เมื่อ
แยกศึกษาเป็นสองช่วงตามนโยบายการค้า พบว่าเมื่อประเทศมีนโยบายการผลิตเพ่ือทดแทนการ
น าเข้าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศส่งผลทางบวกต่อผลิตภาพ แต่ในช่วงที่ มีนโยบายเป็นการ
ผลิตเพ่ือส่งออกพบว่าการลงทุนทางตรงจากต่างปรเทศส่งผลต่อผลิตภาพในทางลบ ทั้งนี้สามารถ
อธิบายได้ด้วยลักษณะการลงทุนของบรรษัทข้ามชาติในประเทศผู้รับทุน โดยการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศในช่วงแรกเป็นแบบแนวนอนจะเป็นการย้ายฐานการผลิตทั้งหมดมาผลิตในประเทศผู้รับ
ทุน เพ่ือขายสินค้าภายในประเทศ จึงท าให้การแพร่กระจายผลิตภาพเกิดขึ้นมากกว่าแบบแนวตั้งที่มี
ลักษณะเป็นการย้ายฐานการผลิตเพียงบางชิ้นส่วนและส่วนใหญ่ผลิตเพ่ือส่งออกจึงท าให้การ
แพร่กระจายผลิตภาพในช่วงนี้เกิดข้ึนได้ยาก 

 2.2.1.2 งานศึกษาที่ศึกษาผลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการ
ผลิตทั้งภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและระหว่างอุตสาหกรรม 

การศึกษาผลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิตภายในอุตสาหกรรม
เดียวกัน อาจจะให้ผลการศึกษาที่ไม่สมบูรณ์มากนัก เพราะอุตสาหกรรมต่างมีความเชื่อมโยงถึงกัน  
ระหว่างอุตสาหกรรมตั้งแต่อุตสาหกรรมต้นน้ าไปจนถึงอุตสาหกรรมปลายน้ า  

Javorcik (2004) ได้ศึกษาผลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพของบริษัท
ในประเทศผู้ลิทัวเนีย พบว่าในอุตสาหกรรมปลายน้ าและภายในอุตสาห กรรมเดียวกันไม่พบ
ความสัมพันธ์ของการลงทุนทางตรงต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศ ขณะที่ ผลการ
ลงทุนทางตรงจากต่างประเทศมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลิตภาพของบริษัทในประเทศใน
อุตสาหกรรมต้นน้ าเท่านั้น และพบว่าบริษัทที่มีสัดส่วนการถือหุ้นของบรรษัทข้ามชาติสูงขึ้นจะได้รับ
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ผลจากการแพร่กระจายผลิตภาพต่ าลง ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาของ Liu (2008) ที่ศึกษาในประเทศ
จีน พบว่าบริษัทที่มีการร่วมทุนกับบรรษัทข้ามชาติสูงจะมีการแพร่กระจายของผลิตภาพของบริษัทใน
ประเทศต่ า นอกจากนี้ Liu (2008) ยังพบว่าเมื่อแยกศึกษาเป็นระดับ Level Effect และ Growth 
Effect พบว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศส่งผลต่อผลิตภาพการผลิตทางลบในระยะสั้น 
(Negative Level Effect) ของทั้งการศึกษาภายในอุตสาหกรรม และระหว่างอุตสาหกรรม และ
พบว่าเมื่อบริษัทภายในประเทศสามารถปรับตัวได้จะท าให้ในระยะยาวผลิตภาพการผลิตของบริษัทใน
ประเทศเพ่ิมข้ึน (Positive Growth Effect) ทั้งในอุตสาหกรรมเดียวกันและระหว่างอุตสาหกรรม 

จากงานศึกษาของ Damijan et al. (2013) ที่ศึกษาผลของการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศ พบผลการแพร่กระจายของการลงทุน
ทางตรงจากต่างประเทศแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ และพบว่าการแพร่กระจายที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่
เป็นการแพร่กระจายผลิตภาพการผลิตของบริษัทภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมากกว่าระหว่าง
อุตสาหกรรม และพบว่าทิศทางของผลกระทบต่อผลิตภาพจะขึ้นกับความสามารถในการซึมซับ
เทคโนโลยี โดยหากบริษัทนั้นมีผลิตภาพต่ าก็จะพบการแพร่กระจายผลิตภาพในทิศทางลบ ขณะที่
บริษัทที่มีผลิตภาพสูงก็จะพบการแพร่กระจายผลิตภาพในทิศทางบวกเนื่องจากบริษัทนี้มี
ความสามารถในการซึมซับเพียงพอ 

2.2.2 งานวิจัยเชิงประจักษ์ในประเทศไทย 

การศึกษาผลการส่งผ่านเทคโนโลยีจากการลงทุนทางตรงไปยังบริษัทภายในประเทศใน
ประเทศไทยหลายการศึกษามีผลการศึกษาที่เป็นเหตุเป็นผลซึ่งกันและกัน โดยเริ่มจากงานศึกษาของ  
ณภัทร ตันติจารุภัทร์ (2548) ที่ศึกษาการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศของไทยต่อผลิตภาพแรงงาน
โดยใช้สัดส่วนการร่วมทุนกับต่างชาติเป็นตัวแทนของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ พบว่าการ
ลงทุนทางตรงจากต่างประเทศส่งผลทางลบต่อผลิตภาพแรงงานในภาพรวมของอุตสาหกรรมไทย งาน
ศึกษาในระยะต่อมาของ Archanun Kohpaiboon (2006) Chayanon Phucharoen (2014) และ 
ศิริศักดิ์ พูลสวัสดิ์ (2557) ได้มีการใช้สัดส่วนผลผลิตของบรรษัทข้ามชาติรายอุตสาหกรรมมาเป็น
ตัวแทนของตัวแปรการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ได้ผลสรุปที่แตกต่างกันกับของ ณภัทร ตันติ
จารุภัทร์ (2548) โดยการศึกษาของ Archanun Kohpaiboon (2006) ที่ศึกษาผลของการลงทุน
ทางตรงจากต่างประเทศต่อการส่งผ่านเทคโนโลยีภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน ไม่พบความสัมพันธ์
ระหว่างการลงทุนทางตรงกับผลิตภาพแรงงาน แต่หากมีการลดการกีดกันทางการค้าจะสามารถช่วย
ให้อุตสาหกรรมไทยสามารถได้รับประโยชน์จากการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศได้ และการศึกษา
ของ Chayanon Phucharoen (2014) ที่ต้องการทดสอบผลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ
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ต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัทไทยทั้งในอุตสาหกรรมเดียวกันและระหว่างอุตสาหกรรม พบว่าการ
ลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในกลุ่มบริษัทต้นน้ าจะสามารถเพ่ิมผลิตภาพแรงงานของบริษัท
ภายในประเทศของไทย และงานศึกษาของ ศิริศักดิ์ พูลสวัสดิ์ (2557) ศึกษาผลของการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศต่อผลิตภาพแรงงานในอุตสาหกรรมการผลิตของไทย โดยศึกษาทั้งในอุตสาหกรรม
เดียวกันและระหว่างอุตสาหกรรม พบว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศนั้นส่งผลกระทบทางบวก
ต่อผลิตภาพแรงงานของบริษัทที่อยู่ในอุตสาหกรรมเดียวกันเท่านั้น โดยงานของศิริศักดิ์ พูลสวัสดิ์ 
(2557) และ Chayanon Phucharoen (2014) นั้นใช้ข้อมูลส ามะโนอุตสาหกรรม พ.ศ. 2550 
เหมือนกัน แต่กลับให้ผลการศึกษาที่ไม่สอดคล้องกัน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะแบบจ าลองของทั้งสองมี
ความแตกต่างกันเล็กน้อยโดย ศิริศักดิ์ พูลสวัสดิ์ (2557) ใช้แบบจ าลองฟังก์ชั่นการผลิตแบบ Cobb-
Douglas แต่ Chayanon Phucharoen (2014) นั้นใช้แบบจ าลองฟังก์ชั่นการผลิตแบบ Translog 

งานศึกษาของ วริทธิ์นันท์ ชุมประเสริฐ (2557) ศึกษาผลของการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศเฉพาะอุตสาหกรรมเคมีภัณฑ์ของไทย พบว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศใน
อุตสาหกรรมนี้สามารถช่วยเพ่ิมผลิตภาพการผลิตของอุตสาหกรรมเคมีภัณฑ์ได้ และในกลุ่มบริษัทที่
ร่วมทุนกับบรรษัทข้ามชาติจะได้รับประโยชน์มากกว่ากลุ่มบริษัทที่ไม่มีการร่วมทุน ซึ่งการลงทุน
ทางตรงจากต่างประเทศเม่ือถูกพิจารณารายอุตสาหกรรมนั้นให้ผลการศึกษาที่ชัดเจนมากขึ้น  

จากงานศึกษาของ ณภัทร ตันติจารุภัทร์  (2548) Archanun Kohpaiboon (2006) 
Chayanon Phucharoen (2014) ศิริศักดิ์ พูลสวัสดิ์ (2557) และวริทธิ์นันท์ ชุมประเสริฐ (2557) 
นั้น งานวิจัยเหล่านี้มีความแตกต่างทั้งด้านการใช้ข้อมูลและแบบจ าลอง จึงท าให้ผลการศึกษามีความ
แตกต่างกัน ส าหรับงานศึกษาชิ้นนี้ต้องการศึกษาถึงผลกระทบการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อ
ผลิตภาพแรงงานของบริษัทไทยในอุตสาหกรรมเดียวกัน และศึกษาแยกตามประเภทของอุตสาหกรรม
ไทย โดยหวังว่าจะสามารถน าไปใช้สร้างแนวทางนโยบายที่มีความเหมาะสมตามลักษณะของประเภท
อุตสาหกรรมนั้นๆ 
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ตารางท่ี 2-1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการลงทุนทางตรงของไทยต่อผลิตภาพการผลิตของ
อุตสาหกรรมไทย 

ผู้วิจัย ประเด็นที่ศึกษา 
ตัวแปรการลงทุน

ทางตรงจาก
ต่างประเทศ 

ผลการวิจัย 
อุตสาหกรรมที่

ศึกษา 

ลักษณะการ
ส่งผ่าน

เทคโนโลยี 

ณภัทร  
ตันติจารภุัทร์ 

(2548) 

ผลของ FDI ต่อผลิตภาพ
การผลิตของอุตสาหกรรม

ไทย 

สัดส่วนการร่วม
ทุนกับต่างชาต ิ

FDI ส่งผลลบกับ
ประสิทธิภาพแรงงาน
ของอุตสาหกรรมไทย 

ภาพรวมทกุ
อุตสาหกรรม 

- 

Archanun 
Kohpaiboon 

(2006) 

ผลของ FDI ต่อผลิตภาพ
การผลิตของอุตสาหกรรม

ไทย 

สัดส่วนผลผลิต
ของบรรษัทข้าม

ชาติราย
อุตสาหกรรม 

การลดการกีดกันทาง
การค้าสามารถชว่ยให้

เกิดการส่งผ่าน
เทคโนโลยีจาก FDI ใน
แต่ละอุตสาหกรรมของ

ไทย 

ภาพรวมทกุ
อุตสาหกรรม 

ภายใน
อุตสาหกรรม

เดียวกัน 

Chayanon 
Phucharoen 

(2014) 

ผลของ FDI ต่อผลิตภาพ
การผลิตของอุตสาหกรรม

ไทย โดยศึกษาทั้งการ
ส่งผ่านในแนวตั้งและ

แนวนอน 

สัดส่วนของ
ผลผลิตของ

บรรษัทข้ามชาติ
รายอุตสาหกรรม 

FDI ไม่ส่งผลกระทบต่อ
ผลิตภาพแรงงานของ

อุตสาหกรรมไทย  
ยกเว้น FDI จากบรรษัท

ข้ามชาติในกลุ่ม
อุตสาหกรรมต้นน้ า 

ภาพรวมทกุ
อุตสาหกรรม 

ทั้งภายใน
อุตสาหกรรม
เดียวกันและ

ระหว่าง
อุตสาหกรรม 

วริทธิ์นันท์  
ชุมประเสริฐ 

(2557) 

ผลของ FDI ต่อผลิตภาพ
การผลิตของอุตสาหกรรม
เคมีภัณฑ์ของประเทศไทย 

สัดส่วนของ
ผลผลิตของ

บรรษัทข้ามชาติ
รายอุตสาหกรรม

ย่อย 
ภายใน

อุตสาหกรรม
เคมีภัณฑ์ 

FDI ส่งผลทางบวกต่อ
ผลิตภาพการผลิตของ
อุตสาหกรรมเคมีภัณฑ์

ของไทย และมีผล
ทางบวกที่สูงกวา่ในกลุ่ม
บริษัทที่มีการร่วมทุนกบั

บรรษัทข้ามชาต ิ

เฉพาะ
อุตสาหกรรม

เคมีภัณฑ์ 

ภายในอุต
อุตสาหกรรม

เดียวกัน 

ศิริศักดิ์  
พูลสวัสดิ์ 
(2557) 

ผลของ FDI ต่อผลิตภาพ
การผลิตของอุตสาหกรรม

ไทย 

สัดส่วนของ
ผลผลิตของ

บรรษัทข้ามชาติ
รายอุตสาหกรรม 

FDI ส่งผลต่อผลิตภาพ
การผลิตต่อบริษัทที่อยู่
ในอุตสาหกรรมเดียวกัน

เท่านั้น 

ภาพรวมทกุ
อุตสาหกรรม 

ทั้งภายใน
อุตสาหกรรม
เดียวกันและ

ระหว่าง
อุตสาหกรรม 
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 2.3 กรอบแนวคิดของการแพร่กระจายผลิตภาพการผลิต 

 Farole and Winkler (2012) ได้เสนอแนวคิดการแพร่กระจายของผลิตภาพการผลิต  
โดยแบ่งเป็นสามปัจจัยที่มีส่งผลต่อการแพร่กระจายผลิตภาพการผลิต ได้แก่ คุณลักษณะของบรรษัท
ข้ามชาติ คุณลักษณะของบริษัทภายในประเทศ และปัจจัยต่างๆในประเทศผู้รับทุน โดยทั้งสามส่วนนี้
จะมีส่วนในการก าหนดผลของการแพร่กระจายที่แท้จริงของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อ
ผลิตภาพการผลิต 

แผนภาพที่ 2-4 กรอบแนวคิดของการแพร่กระจายผลิตภาพการผลิต 

ที่มา: Farole and Winkler (2012) 

งานศึกษาน้ี 

ผลของ FDI ต่อผลิตภาพ
การผลิตของบริษัท

ภายในประเทศในแต่ละ
ประเภทอุตสาหกรรมไทย 

สัดส่วนของ
ผลผลิตของ

บรรษัทข้ามชาติ
รายอุตสาหกรรม 

FDI ส่งผลแตกต่างกัน
ตามแต่ละประเภท

อุตสาหกรรม 

ราย
อุตสาหกรรม 

(20 
อุตสาหกรรม) 

ศึกษาในอุต
อุตสาหกรรม

เดียวกัน 
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 บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 3.1 แบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษา 

 3.1.1 แบบจ าลองผลิตภาพการผลิต 

 ในส่วนนี้จะเริ่มต้นจากฟังชั่นการผลิตภายในอุตสาหกรรมแบบ Cobb-Douglas ซึ่งมีปัจจัย
การผลิต 2 ชนิดคือ ปัจจัยทุนและแรงงาน: 

  1 2( ) ( ) i

i i i iY A L K e
 

         (1) 

 โดยที่  iY  แทนผลผลิตของบริษัทที่ i, iA  แทนผลิตภาพการผลิตรวมของบริษัทที่ i, iL  
แทนจ านวนแรงงานของบริษัทท่ี i และ iK  แทนปัจจัยทุนของบริษัทท่ี i 

 และเนื่องจากการศึกษานี้ต้องการศึกษาถึงผลกระทบของการลงทุนทางตรงฯต่อผลิตภาพการ
ผลิตจึงน า iL  ไปหารทั้งสองข้างของสมการที่ (1) : 

  1 1 21 1
( ) ( ) ( ) ii i

i i i i

i i

Y K
Labour productivity LP A K e

L L

    
    (2) 

 ท าการใส่ลอกาลิทึมฐานธรรมชาติทั้งสองข้างของสมการที่ (2) จะได้ 

  1 1 2ln ln (1 ) ln( ) ( 1) ln( )i
i i i i

i

K
LP A K

L
            (3) 

 สมมติให้ฟังก์ชันการผลิตเป็นแบบผลได้ต่อขนาดคงที่จะได้ 1 2 1    แล้วน าไปแทน
สมการที่ (3) 

  1ln ( ) ln i
i i i

i

K
LP TFP

L
          (4) 

 โดยที่ ln iLP  คือผลิตภาพการผลิตหรือผลิตภาพแรงงาน, ln iA  หรือผลิตภาพการผลิตรวม 
(TFP) คือปัจจัยอ่ืนๆนอกจากปัจจัยการผลิตที่มีผลต่อผลิตภาพแรงงาน ซึ่งในที่นี้จะแยกเป็นสองส่วน
คือ ตัวแปรการลงทุนทางตรงจากบรรษัทข้ามชาติ (Foreign presence หรือ FDI) และตัวแปร
คุณลักษณะของบริษัท  



 
 

 
 

19 

ส าหรับตัวแปร FDI ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการสร้างตัวแปรการลงทุนทางตรงภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันของ Javocik (2004) โดยมีสูตรการค านวน ดังสมการที่ 5 และตัวอย่างข้อมูลที่ได้จากการ
ค านวนในตารางที่ 3-1 

& &

*jt i i i

i for all i j i t i for all i j i t

FDI ForeignShare Y Y
   

 
  
 

    (5) 

 โดยที่  i, j, t คือ บริษัทท่ี i ในอุตสาหกรรมย่อยที่ j (ISIC 4 หลัก) ในปีที่ t , jtFDI  คือ การ
ลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ, iForeignShare  คือ สัดส่วนการถือหุ้นของต่างชาติ และ iY  คือ 
มูลค่าของผลผลิต  

 ตารางท่ี 3-1 ตัวอย่างข้อมูลตัวแปร FDI 

อุตสาหกรรม 
ISIC (2 หลัก) 

ISIC  
(4 หลัก) 

ตัวแปร FDI 
อุตสาหกรรม 

ISIC (2 หลัก) 
ISIC  

(4 หลัก) 

ตัวแปร FDI  

2550 2555 2550 2555 

(15) อาหารและ

เคร่ืองดื่ม 

1511 2.49 10.48 

(17) สิ่งทอ 

1711 16.60 7.54 

1512 5.67 8.56 1712 14.53 6.60 

1513 8.30 10.29 1721 10.49 3.80 

1514 2.58 2.59 1722 23.45 62.62 

1520 21.08 2.40 1723 5.51 3.32 

1531 3.41 0.96 1729 23.66 46.15 

1532 3.64 1.15 1730 9.12 1.97 

1533 4.00 2.81 
(18) เคร่ืองแต่งกาย 

1810 15.86 7.72 

1541 26.66 6.79 1820 28.63 0.00 

ที่มา: การค านวณโดยผูว้ิจัย 

ส าหรับตั วแปรคุณ ลักษณ ะของบริษัท  ผู้ วิจั ย ได้ประยุกต์มาจากแบบจ าลองของ 
BlomstroKm and SjoKholm (1999) ดั้งนั้นจึงสามารถแสดงสมการ TFP ได ้ดังนี้ 
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0 2 3 4 5 6

7 8

*ln( & )

*ln( ) *ln( )

ijt ijt ijt ijt jt jt ijt

jt ijt jt ijt ijt ijt

TFP Cap Size IMM FDI FDI R D

FDI Export FDI Skill X

     

  

     

   
 (6) 

 โดยที่ ijtCap  คือ ระดับก าลังการผลิต , ijtSize  คือ ขนาดของบริษัท , ijtIMM  คือ บริษัทที่ 
i เป็นผู้น าเข้าวัตถุดิบในการผลิตเท่ากับ 1, & ijtR D  คือ รายจ่ายด้านการค้นคว้าวิจัยและพัฒนา 

ijtExport  คือ มูลค่าของสินค้าส่งออก, ijtSkill  คือ สัดส่วนแรงงานที่มีทักษะต่อแรงงานทั้งหมด, 

ijtX  คือตัวแปรควบคุมอ่ืนๆ และปฎิสัมพันธ์ของตัวแปร jtFDI  และตัวแปร & ijtR D  ijtExport  

และ ijtSkill  แสดงถึงความสามารถในการซึมซับเทคโนโลยีของบริษัทภายในประเทศผู้รับทุน 

 เมื่อน าสมการที่ (6) ไปใส่ในสมการที่ (4) จะได้แบบจ าลองเบื้องต้นที่ใช้ในการศึกษา 
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7 8
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ijt ijt ijt ijt jt jt ijt
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jt ijt jt ijt ijt ijt
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      

  

      

   

  (7) 

 เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ในการศึกษามีอุตสาหกรรมจ านวน 116 อุตสาหกรรมย่อย ผู้วิจัยจึงเพ่ิม
ตัวแปร Industry dummies ของทั้ง 116 อุตสาหกรรมย่อย ลงไปในสมการที่ 7 ดังที่แสดงในสมการ
ที่ 8 
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6 7 8
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. . .
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 (8) 
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ตารางท่ี 3-2 สมมติฐานและการค านวนตัวแปรที่ใช้ในแบบจ าลอง 

ตัวแปรตาม: ผลติภาพแรงงาน (LP) ของบริษัทที่มีคนไทยเป็นเจา้ของ 100 % 

ตัวแปร การค านวณ หน่วย สมมติฐาน เหตุผล 

ทุนต่อแรงงาน (K/L) สินทรัย์ถาวรหารด้วย
จ านวนแรงงาน 

บาทต่อคน 

 

+ - เมื่อทุนต่อแรงงานเพิ่มขึ้นท าให้ผลผลิตเพิ่มมาก
ขึ้น 

ระด าก าลังการผลิต 

(Cap) 

ระดับก าลังการผลิต
เฉลี่ยของบริษัทในปีที่
เก็บข้อมูล 

ร้อยละ + - เมื่อระดับการผลิตเพิ่มขึ้นท าให้ผลผลิตเพิ่มขึ้น 

การใช้ วัตถุดิบจาก
ต่างประเทศ (IMM) 

ตัวแปรหุ่น  
1 = บริษัทได้มีการ
น าเข้าวัตถุดิบจาก
ต่างประเทศ 

- + - เมื่อมีการใช้วัตถุดิบจากต่างประเทศ จะท าให้
ผลิตภาพแรงงานสูงขึ้น 

การลงทุ นทางตรง 
(FDI) 

ค านวณตามสมการที่ 
5 

- + - การปรากฎตัวของบริษัทที่มีการร่วมทนุกับ
บรรษัทข้ามชาติ ท าให้เกิดการส่งผ่านเทคโนโลยี
จากการลงทุนทางตรง 

ปฏิสัมพันธ์ของ FDI

และ  การวิจั ยและ
พัฒนา (R&D*FDI) 

รายจ่ายด้านการ
ค้นคว้าวิจยั คูณกับตัว
แปร FDI 

- + - การวิจยัและพัฒนาจะชว่ยใหบ้ริษัท
ภายในประเทศสามารถเรียนรู้เทคโนโลยีจากการ
ลงทุนต่างชาติได้ดีขึ้น 

ปฏิสัมพันธ์ของ FDI

แ ล ะ  มู ล ค่ า ก า ร
ส่งออก (Export*FDI) 

มูลค่าการส่งออก คูณ
กับตัวแปร FDI 

- + - บริษัทภายในประเทศที่ส่งออกจะสามารถ
เรียนรู้เทคโนโลยีจากการลงทุนต่างชาตไิด้มากขึ้น 

ปฏิสัมพันธ์ของ FDI

และ จ านวนแรงงาน
ที่มีทักษะ (Skill*FDI) 

จ านวนแรงงานที่มี
ทักษะ คูณกับตวัแปร 
FDI 

- + - บริษัทภายในประเทศที่มีทุนมนุษย์จะสามารถ
เรียนรู้เทคโนโลยีจากการลงทุนต่างชาตไิด้มากขึ้น 
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 3.2 การประมวลผล 

 ในการประมวลผลผู้วิจัยได้ศึกษาผลกระทบของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิต
ภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศ โดยใช้แบบจ าลองจากสมการที่ 8 เป็นพ้ืนฐาน และใช้ 
การวิเคราะห์การถดถอยพหุคุณเชิงเส้นด้วยวิธีก าลังสองน้อยที่สุดในการประมาณค่าพารามิเตอร์  
โดยการวิเคราะห์นี้ถูกแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ 

 ส่วนที่หนึ่ง  การศึกษาผลกระทบของการลงทุนทางตรงต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัท

ภายในประเทศในภาพรวมของทุกอุตสาหกรรม 

 ส่วนที่สอง  การศึกษาผลกระทบของการลงทุนทางตรงต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัท

ภายในประเทศ รายอุตสาหกรรม ดังนี้ 

 1. (15) อาหารและเครื่องดื่ม   2. (17) สิ่งทอ   

 3. (18) เครื่องแต่งกาย    4. (19) หนังสัตว์ฟอก  

 5. (20) ไม้     6. (21) กระดาษ   

 7. (22) การพิมพ์     8. (24) เคมีภัณฑ์   

 9. (25) ยางและพลาสติก    10. (26) แร่อโลหะ  

 11. (27) โลหะขั้นต้น    12. (28) โลหะประดิษฐ์  

 13. (29) เครื่องจักรและอุปกรณ ์   14. (30) อุปกรณ์ส านักงาน 

 15. (31) อุปกรณ์ไฟฟ้า    16. (32) อุปกรณ์การสื่อสาร 

 17. (33) อุปกรณ์การแพทย์   18. (34) ยานยนต์  

 19. (36) เพชรพลอย    20. (37) รีไซเค้ิล 

 3.3 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

 ในการศึกษานี้ใช้ข้อมูลส ามะโนอุตสาหกรรม พ.ศ. 2550 และข้อมูลส ามะโนธุรกิจและ
อุตสาหกรรม พ.ศ. 2555 ซึ่งเป็นข้อมูลรายบริษัท (Firm Level) จัดเก็บโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ตามประเภทอุตสาหกรรม 23 อุตสาหกรรม (ISIC 2 หลัก) และสามารถแบ่งเป็น 127 อุตสาหกรรม
ย่อย (ISIC 4 หลัก) ซึ่งประกอบไปด้วยข้อมูลรายบริษัททั้งสิ้น 86,207 บริษัท จากข้อมูลในปี  
พ.ศ. 2550 และ 123,172 บริษัท จากข้อมูลในปี พ.ศ.2555 
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 ผู้วิจัยได้กรองข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์จากการส ารวจออก โดยในขั้นตอนแรกท าการกรองบริษัทที่
ไม่มีข้อมูลรายได้ สินทรัพย์ถาวร และแรงงาน ออก ขั้นที่สองกรองบริษัทที่มีจ านวนแรงงานน้อยกว่า 
10 คน ออก ในขั้นตอนที่สามผู้วิจัยได้ตัดข้อมูลอุตสาหกรรมยาสูบ (16) อุตสาหกรรมพลังงาน (23) 
และอุตสาหกรรมการขนส่ง (35) ออก เนื่องจากเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมที่มีความเกี่ยวข้องกับภาครัฐ ใน
ขั้นตอนที่สี่ผู้วิจัยกรองข้อมูลกลุ่มบรรษัทข้ามชาติหรือบริษัทที่มีสัดส่วนการร่วมทุนกับต่างชาติมากกว่า 
0 % และกรองข้อมูลบริษัทขนาดใหญ่ หรือบริษัทที่มีจ านวนแรงงานมากกว่า 200 คน (ใช้นิยามของ
บริษัทขนาดใหญ่ของ ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม : สสว.) ออก เนื่องจาก
ต้องการศึกษาผลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัทส่วนใหญ่ของ
ประเทศไทย คือ กลุ่มบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นเป็นคนไทย 100 % และกลุ่มบริษัทขนาดกลางและขนาด
ย่อม1 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 90 ของบริษัททั้งหมดจากข้อมูลส ามะโนอุตสาหกรรม พ.ศ. 2550 และข้อมูล
ส ามะโนธุรกิจและอุตสาหกรรม พ.ศ. 2555 ดังนั้นจึงมีจ านวนบริษัทที่ใช้ในแบบจ าลองเพียง 17,566 
บริษัท จากข้อมูลในปี พ.ศ. 2550 และ 22,580 บริษัท จากข้อมูลในปี พ.ศ.2555 

 แผนภาพที่ 3-1 ขั้นตอนการกรองข้อมูล 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

                                           
1 Sinani and Meyer (2004) ได้ยืนยนัวา่มีเพียงกลุม่บริษัทขนาดกลางและขนาดย่อมท่ีสามารถได้รับประโยชน์จากการ
ลงทนุทางตรงจากตา่งประเทศ ในขณะท่ีไมพ่บความสมัพนัธ์ในกลุม่บริษัทขนาดใหญ่ 

2.    งข้  ูลข งบ ิษ ทที่ ีจ  นวนแ งง น
น้ ย ว่  10 คน    

3.    งข้  ูลข ง 
          ย  บู (16)  
          พล งง น (23)  
และ             ขน ่ง (35)     

ข้  ูลที่ใช้ใน   ศึ ษ เบื้ ง ้น 
20,796 บ ิษ ท ในปี พ.ศ. 2550  

และ 26,957 บ ิษ ท ในปีพ.ศ.2555 

น  ข้  ูลที่ได้    ้ ง  วแป  FDI  
โดยใช้  ู ค  นวณ        ที ่5 

ข้  ูล    ะโน           
 พ.ศ. 2550 และพ.ศ. 2555 
(86,207 + 123,172 บ ิษ ท) 

1.    งข้  ูลข งบ ิษ ทที่ไ ่พบข้  ลู  ยได ้
 ินท  พย์ถ ว  และแ งง น    

4.    งข้  ูล ล ่ บ  ษ ทข ้ ช   ิ  ื
บ ิษ ทที่ ี  ด ่วน    ่ว ท น  บ  ่งช  ิ
    ว่  0 % และ   งข้  ูลบ ิษ ทขน ด
ใ ญ่   ื บ ิษ ทที่ ีจ  นวนแ งง น    ว่  
200 คน    

ข้  ูลที่ใช้ในแบบจ  ล งข ้น  ดท้ ย 
17,566 บ ิษ ท ในปี พ.ศ. 2550  
และ 22,580 บ ิษ ท ในปีพ.ศ.2555 
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 เพ่ือตรวจสอบว่าบรรษัทข้ามชาตินั้นมีระดับเทคโนโลยีที่สูงกว่าบริษัทในประเทศไทย ผู้วิจัย
จึงได้ตรวจสอบระดับเทคโนโลยีของบรรษัทข้ามชาติโดยใช้ตัวแปรผลิตภาพแรงงานเฉลี่ย ระดับการ
วิจัยและพัฒนาเฉลี่ย มูลค่าการส่งออกเฉลี่ย และสัดส่วนแรงงานที่มีทักษะ ดังที่แสดงในตารางที่ 3 -3 
พบว่า จากข้อมูลส ามะโนอุตสาหกรรม พ.ศ. 2550 และข้อมูลส ามะโนธุรกิจและอุตสาหกรรม  
พ.ศ. 2555 บริษัทที่มีการร่วมทุนกับบรรษัทข้ามชาติจะมีระดับเทคโนโลยีที่สูงกว่าบริษัทที่มีเจ้าของ
เป็นคนไทยหากพิจารณาตัวแปรตัวแปรผลิตภาพแรงงานเฉลี่ย ระดับการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ย และ
มูลค่าการส่งออกเฉลี่ย ยกเว้นสัดส่วนแรงงานที่มีทักษะที่พบว่าในปีพ.ศ. 2555 บริษัทที่มีเจ้าของเป็น
คนไทยนั้นมีระดับแรงงานที่มีทักษะมากกว่ากลุ่มบรรษัทข้ามชาติ แต่เมื่อผู้วิจัยตรวจสอบนิยามของ
แรงงานที่มีทักษะของข้อมูลส ามะโนอุตสาหกรรม พ.ศ. 2550 และข้อมูลส ามะโนธุรกิจและ
อุตสาหกรรม พ.ศ. 2555 พบว่าแรงงานที่มีทักษะเป็นกลุ่มแรงงานที่ท างานมากกว่า 3-6 เดือนขึ้นไป 
จึงท าให้หากผู้วิจัยใช้ตัวแปรแรงงานที่มีทักษะมาใช้ในการวิเคราะห์ก็จะท าให้ผลการประมาณค่า
แบบจ าลองไม่น่าเชื่อถือ ดังนั้นท าให้ผู้ทดลองต้องท าการกรองตัวแปรแรงงานที่มีทักษะออกจาก
แบบจ าลอง 

 ส าหรับการทดสอบระดับเทคโนโลยีของระดับอุตสาหกรรมผู้วิจัยได้ท าการเปรียบเทียบค่า 
เฉลียของผลิตภาพแรงงาน ระดับการวิจัยและพัฒนา มูลค่าการส่งออก ดังที่แสดงในภาคผนวกตาราง
ที่ ก–2 ถึง ก–4 พบว่ากลุ่มบรรษัทต่าชาติในทุกอุตสาหกรรมมีระดับเทคโนโลยีที่สูงกว่าบริษัท
ภายในประเทศ 

ตารางท่ี 3-3 การเปรียบเทียบค่าสถิติเบื้องต้นของผลิตภาพแรงงาน การวิจัยและพัฒนา 
มูลค่าการส่งออกและสัดส่วนแรงงานที่มีทักษะในปี พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2555 

 

 ที่มา: ข้อมูลส ามะโนอุตสาหกรรม พ.ศ. 2550 และข้อมูลส ามะโนธุรกิจและอุตสาหกรรม พ.ศ. 2555 

ค่ าเฉ ล่ีย
ปี 2550 2555 2550 2555 2550 2555

Obs. 18966 24915 1830 2042 20796 26957

ผลิตภาพแรงงาน ln(yl) 12.15 12.84 14.24 14.36 12.34 12.96

งบการวิจัยและพัฒนา 

ln(R&D ) 1.96 2.40 6.21 6.02 2.33 2.67

มูลค่ าการส่งออก ln(Export) 2.74 2.47 15.94 15.88 3.90 3.49

สัดส่วนแรงงานท่ีมีทักษะ 0.68 0.69 0.73 0.65 0.69 0.69

บริษัทท่ีมีเ จ้าของเ ป็นคน

ไทย

บริษัทท่ีมีการร่วมทุนกับ

ต่างชาติ รวม
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 ตารางที่ 3-4 และ 3-5 ผู้วิจัยเปรียบเทียบค่าเฉลียของตัวแปรของผลิตภาพแรงงาน การวิจัย
และพัฒนา มูลค่าการส่งออกและสัดส่วนแรงงานที่มีทักษจากข้อมูลในปี พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2555 
ตามขนาดของบริษัท พบว่าข้อมูลทั้ง 2 ปีมีลักษณะข้อมูลที่คล้ายกัน โดยผลิตภาพแรงงานของบริษัท
ที่มีการร่วมทุนกับบรรษัทข้ามชาติทั้งขนาดเล็ก กลาง และใหญ่ มีระดับค่าเฉลียของระดับผลิตภาพ
แรงงานที่ไม่แตกต่างกัน แต่ส าหรับบริษัทที่มีเจ้าของเป็นคนไทยพบว่าขนาดของบริษัทกับผลิตภาพ
แรงงานมีความแตกต่างกันตามขนาดของบริษัท โดยบริษัทขนาดเล็กจะมีผลิตภาพการผลิตต่ าที่สุด 
และบริษัทขนาดใหญ่จะมีผลิตภาพการผลิตสูงที่สุด และส าหรับค่าเฉลียของตัวแปรการวิจัยและ
พัฒนา และมูลค่าการส่งออกก็มีลักษณะค่าเฉลียในลักษณะเดียวกับระดับผลิตภาพแรงงาน 

ตารางท่ี 3-4 การเปรียบเทียบค่าสถิติเบื้องต้นของผลิตภาพแรงงาน การวิจัยและพัฒนา 
มูลค่าการส่งออกและสัดส่วนแรงงานที่มีทักษะในปี พ.ศ. 2550 ตามขนาดของบริษัท 

 

ที่มา: ข้อมูลส ามโนอุตสาหกรรมปี พ.ศ. 2555  

ตารางท่ี 3-5 การเปรียบเทียบค่าสถิติเบื้องต้นของผลิตภาพแรงงาน การวิจัยและพัฒนา 
มูลค่าการส่งออกและสัดส่วนแรงงานที่มีทักษะในปี พ.ศ. 2555 ตามขนาดของบริษัท 

 

ที่มา: ข้อมูลส ามโนอุตสาหกรรมปี พ.ศ. 2555  

ค่าเฉล่ีย

ขนาดบริษัท เล็ก กลาง ใหญ่ เล็ก กลาง ใหญ่

Obs. 16190 1376 1400 767 353 710

ผลิตภาพแรงงาน ln(yl) 11.93 13.37 13.60 14.17 14.27 14.31

งบการวิจัยและพัฒนา ln(R&D ) 1.21 5.32 7.30 4.26 6.68 8.07

มูลค่าการส่งออก ln(Export) 1.40 7.97 13.10 11.83 16.71 20.00

สัดส่วนแรงงานท่ีมีทักษะ 0.69 0.68 0.66 0.75 0.72 0.71

บริษัทท่ีมีเจ้าของเป็นคนไทย บริษัทท่ีมีการร่วมทุนกับบรรษัทข้ามชาติ

ค่าเฉล่ีย

ขนาดบริษัท เล็ก กลาง ใหญ่ เล็ก กลาง ใหญ่

Obs. 20537 2043 2335 916 368 758

ผลิตภาพแรงงาน ln(yl) 12.63 13.78 13.91 14.37 14.26 14.39

งบการวิจัยและพัฒนา ln(R&D ) 1.61 5.00 7.07 4.10 5.86 8.42

มูลค่าการส่งออก ln(Export) 1.36 5.86 9.27 12.19 17.54 19.54

สัดส่วนแรงงานท่ีมีทักษะ 0.71 0.65 0.58 0.69 0.64 0.60

บริษัทท่ีมีเจ้าของเป็นคนไทย บริษัทท่ีมีการร่วมทุนกับบรรษัทข้ามชาติ
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 บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

การศึกษาผลกระทบของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัท

ภายในประเทศนี้ ผู้วิจัยได้ประมาณค่าแบบจ าลองผลิตภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศ  

โดยแบ่งศึกษาเป็นแบบจ าลองผลิตภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศในภาพรวมของ

อุตสาหกรรม และแบบจ าลองผลิตภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศรายอุตสาหกรรม 

 4.1 ผลการศึกษาผลกระทบของการลงทุนทางตรงต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศ
ในภาพรวมของทุกอุตสาหกรรมไทย 

 การศึกษาผลกระทบของผลิตภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศในภาพรวม ผู้วิจัยได้ท า

การประมาณแบบจ าลอง 5 แบบจ าลอง ดังตารางที่ 4-1 โดยในแบบจ าลองที่ 1 ประมาณค่าเฉพาะตัว

แปรที่เป็นลักษณะเฉพาะของบริษัทไทย แบบจ าลองที่ 2 ผู้วิจัยได้เพ่ิมตัวแปรการลงทุนทางตรง (FDI) 

เพ่ือศึกษาผลกระทบของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัท

ภายในประเทศ ต่อมาในแบบจ าลองที่ 3 และ 4 ผู้วิจัยได้เพ่ิมกลุ่มตัวแปรก าหนดความสามารถในการ

ซึมซับเทคโนโลยีจากการลงทุนทางตรงของบริษัทภายในประเทศ2 ได้แก่ ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

การลงทุนทางตรงและทุนการค้นคว้าวิจัยของบริษัทไทย (R&D*FDI) และตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

การลงทุนทางตรงและมูลค่าการส่งออกของบริษัท (Export*FDI) เพ่ือทดสอบว่าตัวแปรเหล่านี้จะ

สามารถช่วยให้เกิดการส่งผ่านเทคโนโลยีจากบรรษัทข้ามชาติมายังบริษัทภายในประเทศได้หรือไม่ 

และส าหรับแบบจ าลองที่ 5 ผู้วิจัยได้ท าการรวมตัวแปรจากแบบจ าลองที่ 2 – 4  

 จากแบบจ าลองที่ 1-5 ในตารางที่ 4-1 พบว่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรที่ใช้ศึกษาทุกตัวมี

ทิศทางที่เหมือนกัน โดยกลุ่มตัวแปรลักษณะเฉพาะของแต่ละบริษัทได้แก่ตัวแปร ทุนต่อแรงงาน 

(ln(k/l)) ระดับก าลังการผลิต (Cap) จ านวนปีที่ด าเนินกิจการ (pyear) ขนาดของบริษัท (Size) และ

การใช้วัตุดิบจากต่างประเทศ (IMM) มีความสัมพันธ์ในทิศทางบวกกับผลิตภาพการผลิตของบริษัท

ภายในประเทศอย่างมีนัยส าคัญ แต่เมื่อผู้วิจัยได้เพ่ิมตัวแปรการลงทุนทางตรง (FDI) เข้าไปใน

                                           
2ตวัแปรระดบัทนุมนษุย์หรือระดบัแรงงานท่ีมีทกัษะ หนึ่งในตวัแปรก าหนดความสามารถในการซมึซบัของบริษัท
ภายในประเทศ ไมถ่กูใช้ในการศกึษานีเ้น่ืองจากข้อมลูระดบัแรงงานท่ีมีทกัษะในข้อมลูท่ีศกึษามีความไมส่มบรูณ์ 



 
 

 
 

27 

แบบจ าลองที่ 2 และ 5 พบว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศไม่ส่งผลต่อผลิตภาพการผลิตของ

บริษัทภายในประเทศไทยในภาพรวม ส่วนในแบบจ าลองที่ 3 4 และ 5 ผู้วิจัยพบว่าตัวแปรก าหนด

ความสามารถในการซึมซับเทคโนโลยีของบริษัทภายในประเทศ อันได้แก่ ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

การลงทุนทางตรงและทุนการค้นคว้าวิจัยของบริษัทไทย (R&D*FDI) และตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

การลงทุนทางตรงและมูลค่าการส่งออกของบริษัท (Export*FDI) สามารถช่วยให้เกิดการส่งผ่าน

เทคโนโลยีจากบรรษัทข้ามชาติมายังบริษัทภายในประเทศได้อย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า 

การส่งผ่านเทคโนโลยีของบรรษัทข้ามชาติมายังบริษัทภายในประเทศนั้นขึ้นอยู่กับความสามารถใน

การตอบสนองของบริษัทายในประเทศผู้รับทุน (Wang and Blomstrom, 1992) 

ผลการศึกษาในภาพรวมทุกอุตสาหกรรมไทย พบว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศนั้นไม่

มีความสัมพันธ์ต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศของไทย ซึ่งผลงานศึกษานี้ใกล้เคียงกับ

ผลการศึกษาของ Archanun Kohpaiboon (2006) และ Chayanon Phucharoen (2014) ที่ไม่พบ

ความสัมพันธ์ของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัทไทยภายใต้

การศึกษาในอุตสาหกรรมเดียวกัน โดย Archanun Kohpaiboon (2006) ได้เสนอเพ่ิมเติมว่าหากมี

การลดการกีดกันทางการค้าจะสามารถท าให้บริษัทภายในประเทศได้รับประโยชน์จากการเข้ามาของ

บรรษัทข้ามชาติ ขณะที่งานศึกษาของ Chayanon Phucharoen (2014) พบความสัมพันธ์ของการ

ลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศเมื่อบรรษัทข้ามชาติเข้า

มาลงทุนในอุตสาหกรรมต้นน้ าของประเทศไทย 

ส าหรับภาพรวมของอุตสาหกรรมไทยผู้วิจัยพบว่าผลิตภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศ

ไทยจะไม่ได้รับผลกระบทบจากการเข้ามาของบรรษัทข้ามชาติ แต่เมื่อบริษัทในอุตสาหกรรมนั้นเป็น

อุตสาหกรรมที่มีการค้นคว้าวิจัย หรือเป็นบริษัทที่มีการส่งออก ก็อาจจะท าให้การลงทุนทางตรงจาก

ต่างประเทศส่งผลต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศในทางบวกได้  ดังนั้นผู้วิจัยจึงน าค่า

ของตัวแปรการลงทุนทางตรง (FDI) การค้นคว้าวิจัยของบริษัทไทย (R&D) และมูลค่าการส่งออก 

(Export) มาแทนค่าในบางส่วนของแบบจ าลองที่ 5 ดังที่แสดงในสมการที่ 4.1 โดยผลทดสอบพบว่า

ค่าของสมการที่ 4.1 มีค่าเป็นบวก แสดงว่าบริษัทภายในประเทศนั้นสามารถได้รับประโยชน์จากการ

ลงทุนทางตรงจากต่างประเทศที่เข้ามาในประเทศไทยได้ผ่านความสามารถในการซึมซับเทคโนโลยี

ของบริษัทภายในประเทศ 

         ผลิตภาพการผลิต 1 2 3*ln( & ) *ln( )jt jt ijt jt ijtFDI FDI R D FDI Export           (4.1) 
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ตารางท่ี 4-1 แบบจ าลองผลิตภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศในภาพรวมของทุก
อุตสาหกรรม 

 

หมายเหตุ:  1. ตัวเลขในวงเล็บแสดงถึงค่าสถิติ t Statistics 

              2. ***, ** และ * แสดงถึงระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.001, 0.01 และ 0.05 ตามล าดับ 

 3. Industry Dummies ของทั้ง 116 อตุสาหกรรมย่อยไม่ถูกแสดงค่าในตาราง  

 4.2 ผลการศึกษาผลกระทบของการลงทุนทางตรงต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศ
รายอุตสาหกรรม 

 ในส่วนนนี้ต้องการศึกษาถึงผลของการเข้ามาของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในแต่ละ

ประเภทอุตสาหกรรม เนื่องจากการเข้ามาลงทุนของบริษัทข้ามชาติของแต่ละอุตสาหกรรมย่อม

ลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกันและส่งผลกระทบต่อบริษัทภายในประเทศแตกต่างกันตามประเภท

แบบจ าลอง (1) (2) (3) (4) (5)

ตัวแปรตาม: ผลิตภาพแรงงานของบริษัท

ภายในประเทศ ไทย  ln(Y/L)

ทุนต่อแ รงงาน ln(K/L) 0.450*** 0.450*** 0.444*** 0.447*** 0.442***

(62.71) (62.71) (62.05) (62.28) (61.73)

ระดับก าลังการผลิต (Cap) 0.00123* 0.00123* 0.00124* 0.00125* 0.00125*

(2.12) (2.12) (2.14) (2.16) (2.16)

จ านวนปีท่ีด าเ นินกิจการ (pyear) 0.0188*** 0.0188*** 0.0187*** 0.0186*** 0.0186***

(18.81) (18.82) (18.76) (18.66) (18.67)

t=1: ข้อมูลมาจากปี พ.ศ . 2555 0.236*** 0.214*** 0.256*** 0.254*** 0.213***

t=0: ข้อมูลมาจากปี พ.ศ . 2550 (10.73) (8.66) (11.61) (11.41) (8.64)

Size=1: เ ป็นบริษัทขนาดกลาง 0.490*** 0.489*** 0.424*** 0.447*** 0.389***

(15.94) (15.90) (13.66) (14.46) (12.46)

Imm=1: เ ป็นผู้น าเ ข้าวัตถุดิบ 0.726*** 0.726*** 0.678*** 0.613*** 0.586***

(26.90) (26.91) (24.99) (22.26) (21.24)

FDI -0.00277* -0.00703

(-2.05) (-5.08)

R&D*FDI 0.00134*** 0.00126***

(13.61) (12.52)

Export*FDI 0.000790*** 0.000684***

(14.60) (11.99)

C 6.801*** 6.822*** 6.870*** 6.835*** 6.948***

(10.57) (10.65) (10.72) (10.63) (10.95)
Industry Dummies จ านวน 116 ตัวตามหมู่

ย่อยอุตสาหกรรม (ISIC 4 หลัก) Estimated Estimated Estimated Estimated Estimated

R-square 0.3835 0.3835 0.3858 0.3851 0.387

Obs. 40146 40146 40146 40146 40146
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อุตสาหกรรมนั้นๆ ดังนั้นผู้วิจัยจึงท าการประมาณค่าแบบจ าลองตามรายอุตสาหกรรมทั้งหมด 20 

อุตสาหกรรม โดยใช้พื้นฐานแบบจ าลองที่ 5 ของตารางที่ 4-1 ดังที่แสดงในตารางที่ 4-2 และ 4-3  

 ผลการศึกษาในกลุ่มตัวแปรลักษณะเฉพาะของแต่ละบริษัทได้แก่ตัวแปร ทุนต่อแรงงาน 

(ln(k/l)) ระดับก าลังการผลิต (Cap) ขนาดของบริษัท (Size) และการใช้วัตุดิบจากต่างประเทศ (IMM) 

มีความสัมพันธ์กับผลิตภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศ ที่แตกต่างกันตามลักษณะของแต่ละ

อุตสาหกรรม มีเพียงทุนต่อแรงงาน (ln(k/l)) เท่านั้นที่มีความสัมพันธ์เป็นบวกกับผลิตภาพการผลิต

ของบริษัทภายในประเทศในทุกอุตสาหกรรม ดั้งที่แสดงในตารางที่ 4-2 และ 4-3 ซึ่งได้แสดงลักษณะ

เฉพาะที่แตกต่างกันไปในแต่ละประเภทอุตสาหกรรม 

ผลการศึกษาผลการลงทุนทางตรง (FDI) แยกตามรายอุตสาหกรรมพบว่าการลงทุนทางตรงที่

เข้ามาในประเทศไทย มิได้ส่งผลกระทบทางลบต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศในทุก

อุตสาหกรรม มีเพียงอุตสาหกรรม (20) ไม้ (31) อุปกรณ์ไฟฟ้า (33) อุปกรณ์การแพทย์ และ (34) 

ยานยนต์ เท่านั้นที่ได้รับผลกระทบทางลบต่อผลิตภาพการผลิต ทั้งนี้อาจจะเป็นผลจากการเข้ามาของ

บริษทัข้ามชาติจะมีการผลิตสินค้าและบริการที่มีประสิทธิภาพมากกว่า จึงท าให้สามารถแย่งชิงวัตถุดิบ

และตลาดภายจากผู้ขายภายในประเทศจึงท าให้ผลิตภาพการผลิตของบริษัทในประเทศลดลง ในขณะ

ที่ไม่พบความสัมพันธ์ของการลงทุนทางตรง (FDI) ในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ 

เมื่อพิจารณากลุ่มตัวแปรที่ก าหนดความสามารถในการซึมซับเทคโนโลยี อันได้แก่ ตัวแปร

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างการลงทุนทางตรงและทุนการค้นคว้าวิจัยของบริษัทไทย (R&D*FDI) และตัวแปร

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างการลงทุนทางตรงและมูลค่าการส่งออกของบริษัท (Export*FDI) ผู้วิจัยพบว่าตัว

แปรทั้ งสองมีความสัมพันธ์ในทิศทางบวกอย่างมีนัยส าคัญกับผลิตภาพการผลิตของบริษัท

ภายในประเทศ โดยเฉพาะตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่างการลงทุนทางตรงและทุนการค้นคว้าวิจัยของ

บริษัทไทย (R&D*FDI) ที่มีความสัมพันธ์ทางบวกต่อผลิตภาพการผลิตเกือบทุกอุตสาหกรรม ยกเว้น 

อุตสาหกรรม (19) หนังสัตว์ฟอก (26) แร่อโลหะ (27) โลหะขั้นต้น และ (33) อุปกรณ์การแพทย์ 

ในขณะที่ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่างการลงทุนทางตรงและมูลค่าการส่งออกของบริษัท (Export*FDI) 

มีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลิตภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศใน 14 จาก 20 อุตสาหกรรม 

ได้แก่ อุตสาหกรรม (15) อาหารและเครื่องดื่ม (17) สิ่งทอ (18) เครื่องแต่งกาย (19) หนังสัตว์ฟอก 

(20) ไม้ (22) การพิมพ์ (25) ยางและพลาสติก (28) โลหะประดิษฐ์ (29) เครื่องจักรและอุปกรณ์ (30) 
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อุปกรณ์ส านักงาน (31) อุปกรณ์ไฟฟ้า (33) อุปกรณ์การแพทย์ (34) ยานยนต์ และ (36) เพชรพลอย 

และไม่พบความสัมพันธ์ในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ 

 เพ่ือทดสอบผลกระทบของตัวแปรทุนการค้นคว้าวิจัยและตัวแปรมูลค่าการส่งออกต่อผลิต

ภาพการผลิตของบริษัทในอุตสาหกรรมที่พบผลเสียจากการเข้ามาของการลงทุนทางตรง ว่าสามารถ

ท าให้ผลิตภาพการผลิตของบริษัทที่พบความสัมพันของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิต

ภาพการผลิตเป็นลบกลับมาเป็นบวกได้หรือไม่ ผู้วิจัยได้น าค่าของตัวแปรการลงทุนทางตรง (FDI) การ

ค้นคว้าวิจัยของบริษัทไทย (R&D) และมูลค่าการส่งออก (Export) ของเฉพาะบริษัทที่มีงบประมาณ

ด้านการวิจัยและพัฒนา หรือเฉพาะบริษัทที่มีมูลค่าการส่งออก มาแทนค่าในสมการที่ 4.2 โดยใช้

ค่าสัมประสิทธ์ของตัวแปรตามประเภทอุตสาหกรรมจากตารางที่ 4-3  

ตารางท่ี 4-2 สมมติฐานของตัวแปรที่ศึกษาและความสัมพันธ์ต่อผลิตภาพการผลิตจาก
แบบจ าลอง 

ตัวแปร สมมติฐาน อุตสาหกรรม  
(มีนัยส าคัญ) 

อุตสาหกรรม 
(ไม่มี

นัยส าคัญ) 

หมายเหต ุ

ทิศทางบวก ทิศทาง
ลบ 

อุตสาหกรรม (ISIC 2 หลัก) 

ทุ น ต่ อ แ ร ง ง า น 
(K/L) 

+ ทุกอุตสาหกรรม   (15) อาหารและเครื่องดื่ม 

(17) สิ่งทอ 

(18) เครื่องแต่งกาย 

(19) หนังสัตว์ฟอก 

(20) ไม้ 

(21) กระดาษ 

(22) การพิมพ ์

(24) เคมีภัณฑ์ 

ระด าก า ลั งก า ร
ผลิต (Cap) 

+  17 20 24 25 33 36 19 30 15 18 19 
21 22 26 
27 28 29 
31 34 37 

ขนาดของบริษัท 
(Size) 

+ 15 17 18 19 20 26 28 29 
37 

33 21 22 24 
25 27 30 
31 32 34 

การใช้วัตถุดิบจาก
ต่างประเทศ 
(IMM) 

+ 15 17 19 20 22 24 26 27 
28 29 32 36 37 

30 18 21 25 
31 33 34 
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ตัวแปร สมมติฐาน อุตสาหกรรม  
(มีนัยส าคัญ) 

อุตสาหกรรม 
(ไม่มี

นัยส าคัญ) 

หมายเหต ุ

ทิศทางบวก ทิศทาง
ลบ 

อุตสาหกรรม (ISIC 2 หลัก) 

การลงทุนทางตรง 
(FDI) 

+ - 20 31 33 
34  

17 18 19 
21 22 24 
25 26 27 
28 29 30 
32 36 37 

(25) ยางและพลาสติก 

(26) แร่อโลหะ 

(27) โลหะขั้นต้น 

(28) โลหะประดิษฐ ์

(29) เครื่องจักรและอุปกรณ์ 

(30) อุปกรณ์ส านักงาน 

(31) อุปกรณ์ไฟฟ้า 

(32) อุปกรณ์การสื่อสาร 

(33) อุปกรณ์การแพทย ์

(34) ยานยนต ์

(36) เพชรพลอย 

(37) รีไซเค้ิล 

R&D*FDI 
R&D: ทุนวิจัยและ
พัฒนา 

+ 15 17 18 20 21 22 24 25 
28 29 30 31 32 34 36 37 

 19 26 27 
33 

Export*FDI 
Export: มู ล ค่ า
การส่งออก 

+ 15 17 18 19 20 22 25 28 
29 30 31 33 34 36 

 21 24 26 
27 30 32 

37 
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ผลิตภาพการผลิต 1 2 3*ln( & ) *ln( )jt jt ijt jt ijtFDI FDI R D FDI Export      (4.2) 

 จากสมการที่  4.2 ผู้วิจัยได้ท าการแทนค่าข้อมูลรายบริษัทของบริษัททั้ง 20 ประเภท
อุตสาหกรรม เพ่ือหาจ านวนบริษัทที่สามารถได้รับประโยชน์จากการลงทุนทางตรงในอุตสาหกรรม
นั้นๆ ดั้งที่แสดงในตารางที่ 4-4 พบว่าอุตสาหกรรม (20) ไม้ (31) อุปกรณ์ไฟฟ้า (33) อุปกรณ์
การแพทย์ และ (34) ยานยนต์ ที่พบความสัมพันธ์ของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพ
การผลิตในทางลบ พบว่าหากบริษัทในอุตสาหกรรมเหล่านี้มีความสามารถในการซึมซับเทคโนโลยีจาก
ต่างประเทศที่เพียงพอจะท าให้สามารถเรียนรู้เทคโนโลยีจากบรรษัทข้ามชาติที่ เข้ามาลงทุนใน
อุตสาหกรรมเดียวกับตนเองได้ นอกจากนี้ยังพบว่าอุตสาหกรรมที่ได้รับประโยชน์ต่อผลิตภาพการผลิต
มากที่สุดคือ อุตสาหกรรม (30) อุปกรณ์ส านักงาน ที่ร้อยละ 37.3 รองลงมาคือ อุตสาหกรรม (32) 
อุปกรณ์สื่อสาร และ (29) เครื่องจักรและอุปกรณ์ ที่ร้อยละ 33.4 และ 31.5 ตามล าดับ ในขณะที่
อุตสาหกรรม (26) แร่อโลหะ (27) อุตสาหกรรมโลหะขั้นต้น เป็นสองอุตสาหกรรมที่ไม่พบบริษัทที่
ได้รับประโยชน์จากการเข้ามาของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ และอุตสาหกรรม (37) รีไซเคิ้ล 
พบว่ามีเพียงบริษัทเดียวที่ได้รับประโยชน์จากการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ หรือคิดเพียงร้อยละ 
0.9 

  

 

 
  



 
 

 
 

34 

ตารางท่ี 4-4 จ านวนบริษัทท่ีได้ประโยชน์จากการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศผ่าน
ความสามารถในการซึมซับเทคโนโลยี 

 

ที่มา: ประมวลโดยผู้วิจัย 

 จากข้อมูลในตารางที่ 4-3 ผู้วิจัยได้ศึกษาความสัมพันธ์ของการลงทุนทางตรงกับผลิตภาพการ
ผลิตของอุตสาหกรรมไทยเพ่ิมเติม โดยน าค่าสถิติ t ของสัมประสิทธิ์ของตัวแปรการลงทุนทางตรงของ
ทั้ง 20 อุตสาหกรรมมาหาความสัมพันธ์กับตัวแปรอ่ืน ได้แก่ จ านวนแรงงานที่มีทักษะ ระดับรายได้ 
ระดับทุนต่อแรงงาน ระดับสินทรัพย์ถาวร สัดส่วนการส่งออก และงบการวิจัยและพัฒนา ผู้วิจัยพบ
ความสัมพันธ์ของตัวแปรสองตัวแปร โดยใช้ค่า R-Square มากกว่า 0.1 เป็นเกณฑ์ ได้แก่ ตัวแปร
ระดับทุนต่อแรงงาน และตัวแปรงบการวิจัยและพัฒนา ดังที่แสดงในแผนภาพที่ 4-1 และ 4-2 ซึ่งตัว
แปรทั้งสองแสดงถึงความสามารถในการเรียนรู้เทคโนโลยีของอุตสาหกรรมนั้นๆได้ โดยตัวแปรทั้งสอง
นั้นมีทิศทางความสัมพันธ์ต่อทิศทางของสัมประสิทธ์ของการลงทุนทางตรงในทิศทางเดียวกัน คือ เมื่อ
อุตสาหกรรมนั้นมีความสามารถในการเรียนรู้เทคโนโลยีสูงขึ้นก็จะสามารถได้รับประโยชน์จากการเข้า
มาของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศได้ โดย Damijan et al. (2013) ได้ยืนยันว่าในการศึกษา
การแพร่กระจายเทคโนโลยีในอุตสาหกรรมเดียวกันทิศทางของการแพร่กระจายจะขึ้นกับ
ความสามารถในการซึมซับเทคโนโลยีของบริษัทในประเทศผู้รับทุน หากบริษัทในประเทศผู้รับทุนมี
ผลิตภาพสูงก็จะพบการแพร่กระจายเทคโนโลยีในทิศทางบวก เนื่องจากบริษัทนั้นมีความสามารถใน
การซึมซับเทคโนโลยีเพียงพอ 

จ านวน % จ านวน %

(15) อาหารและเค ร่ืองด่ืม 7671 1,474 19.2% (27) โลหะข้ันต้น 2886 0 0.0%

(17) ส่ิงทอ 4686 525 11.2% (28) โลหะประดิษฐ์ 3497 721 20.6%

(18) เค ร่ืองแต่งกาย 2809 455 16.2% (29) เค ร่ืองจักรและอุปกรณ์ 1555 490 31.5%

(19) หนังสัตว์ฟอก 898 164 18.3% (30) อุปกรณ์ส านักงาน 51 19 37.3%

(20) ไม้ 2509 324 12.9% (31) อุปกรณ์ไฟฟ้า 602 46 7.6%

(21) กระดาษ 981 254 25.9% (32) อุปกรณ์การส่ือสาร 368 123 33.4%

(22) การพิมพ์ 1439 206 14.3% (33) อุปกรณ์การแพทย์ 201 22 10.9%

(24) เคมีภัณฑ์ 2400 700 29.2% (34) ยานยนต์ 680 21 3.1%

(25) ยางและพลาสติก 2524 763 30.2% (36) เพชรพลอย 3327 700 21.0%

(26) แร่อโลหะ 945 0 0.0% (37) รีไซเค้ิล 117 1 0.9%

อุตสาหกรรม จ านวนบริษัท

จ านวนบริษัทท่ี

ได้รับประโยชน์จาก 

FDI
อุตสาหกรรม จ านวนบริษัท

จ านวนบริษัทท่ี

ได้รับประโยชน์จาก 

FDI
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แผนภาพที่ 4-1 ความสัมพันธ์ของงบการวิจัยและพัฒนาต่อทิศทางสัมประสิทธิ์ของตัว
แปรการลงทุนทางตรง 

 

ที่มา: ประมวลโดยผู้วิจัย 

แผนภาพที่ 4-2 ความสัมพันธ์ของระดับทุนต่อแรงงานต่อทิศทางสัมประสิทธิ์ของตัวแปร
การลงทุนทางตรง 

 

ที่มา: ประมวลโดยผู้วจิัย 

 ผลการศึกษาผลกระทบของการลงทุนทางตรงต่อผลิตภาพการผลิตภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันของบริษัทภายในประเทศ ทั้งงานศึกษาในภาพรวมทุกอุตสาหกรรม และรายอุตสาหกรรม
ของไทย ให้ผลการศึกษาที่แตกต่างใน 2 อุตสาหกรรม ได้แก่ อุตสาหกรรม (26) แร่อโลหะ และ
อุตสาหกรรม (27) โลหะขั้นต้น โดยลักษณะของอุตสาหกรรมนี้เป็นอุตสาหกรรมต้นน้ าในการผลิต
วัตถุดิบขั้นต้น ซึ่งมีความสัมพันธ์กับอุตสาหกรรมอ่ืนๆในลักษณะอุตสาหกรรมต้นน้ า ซึ่ งงานศึกษานี้
ท าการศึกษาเฉพาะผลกระทบของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิตภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันเท่านั้น จึงท าให้ไม่สามารถพบความสัมพันธ์ของการลงทุนทางตรงระหว่าง
ประเทศต่อผลิตภาพการผลิตในบริษัทของสองอุตสาหกรรมนี้  
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ส าหรับอุตสาหกรรมอ่ืนๆ การศึกษานี้เปิดเผยว่าบริษัทในอุตสาหกรรมแต่ละประเภทสามารถ
เพ่ิมผลิตภาพการผลิตได้ หากบริษัทภายในประเทศมีระดับความสามารถในการซึมซับเทคโนโลยีจาก
บรรษัทข้ามชาติที่ เพียงพอ เพราะการถ่ายถอดเทคโนโลยีจากบรรษัทข้ามชาติมายังบริษัท
ภายในประเทศผู้รับทุนไม่สามารถเกิดขึ้นได้เอง แต่จะต้องอาศัยการตอบสนองและการรับรู้ของบริษัท
ในประเทศผู้รับทุน (Wang and Blomstorm, 1992) และความสามารถในการเรียนรู้ที่เห็นผลชัด
ที่สุดในงานศึกษานี้ คือ การมีงบประมาณด้านการค้นคว้าวิจัย เนื่องจากส่งผลทางบวกต่อผลิตภาพ
การผลิตทางบวกในอุตสาหกรรมส่วนใหญ่ที่ศึกษา รองลงมาคือการเป็นผู้ส่งออกสินค้า บริษัทที่มี
มูลค่าส่งออกมากก็จะยิ่งมีความสามารถในการเรียนรู้มากข้ึน  
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 บทที่ 5 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 5.1 สรุปผลการศึกษา 

 งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิต
ภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศไทยในแต่ละประเภทอุตสาหกรรม3 และศึกษาผลกระทบของ
การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในบริษัทขนาดกลางและขนาดย่อมของประเทศไทย4 เนื่องจากเป็น
อุตสาหกรรมร้อยละ 90 ของบริษัททั้งหมดในประเทศไทย ตลอดจนศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งเสริม
ความสามารถในการซึมซับเทคโนโลยีจากบรรษัทข้ามชาติของบริษัทภายในประเทศไทย โดยปัจจัย
ความสามารถในการซึมซับเทคโนโลยีนี้ ได้แก่ การวิจัยและพัฒนา การส่งออกสินค้า และระดับทุน
มนุษย์หรือสัดส่วนแรงงานที่มีทักษะของบริษัทในประเทศผู้รับทุน5 ซึ่งปัจจัยทั้งสามชนิดนี้จะสามารถ
ช่วยให้บริษัทภายในประเทศผู้รับทุนสามารถตอบสนองต่อเทคโนโลยีของบรรษัทข้ ามชาติที่เข้ามา
ลงทุนในประเทศได้ 

  งานวิจัยนี้ใช้ข้อมูลรายบริษัท จากการส ารวจส ามะโนอุตสาหกรรม พ.ศ. 2550 และส ามะโน
ธุรกิจและอุตสาหกรรม พ.ศ. 2555 และใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคุณเชิงเส้นด้วยวิธีก าลังสอง
น้อยที่สุด (OLS) ในการประมาณค่าพารามิเตอร์  

 ผลการศึกษานี้แบ่งออกเป็นสองส่วน โดยส่วนแรกจะเป็นผลการศึกษาผลกระทบของการ
ลงทุนทางตรงต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัทภายในประเทศในภาพรวมของทุกอุตสาหกรรมไทย และ
ส่วนที่สองเป็นผลการศึกษาผลกระทบของการลงทุนทางตรงต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัท
ภายในประเทศรายอุตสาหกรรม 

 ผลการศึกษาส่วนแรก เป็นการศึกษาผลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพ
การผลิตของบริษัทในประเทศไทย พบว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศของไทยไม่มีความสัมพันธ์
กับผลิตภาพการผลิตของบริษัทในประเทศไทย แต่หากบริษัทในประเทศไทยมีความสามารถในการซึม
ซับเทคโนโลยีจากบรรษัทข้ามชาติ อันได้ แก่ การวิจัยและพัฒนา หรือ การเป็นผู้ส่งออกสินค้าจะ

                                           
3 บริษัทในประเทศไทย หมายถึง บริษัทท่ีมีไมม่ีการร่วมทนุกบัตา่งชาติ หรือมีคนไทยถือหุ้น 100 % 

4 กลุม่บริษัทขนาดกลางและขนาดย่อมเท่านั้นที่สามารถได้รับประโยชน์จากการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ในขณะที่ไม่พบ
ความสัมพันธ์ในกลุ่มบริษัทขนาดใหญ่ (Sinani and Meyer, 2004)  
5 งานศกึษานีไ้มไ่ด้ศกึษาในประเดน็ทนุมนษุย์เน่ืองจากข้อมลูท่ีใช้มีความไมส่มบรูณ์ 
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สามารถท าให้บริษัทเหล่านี้เข้าถึงและเรียนรู้เทคโนโลยีจากต่างประเทศ และสามารถน าเทคโนโลยี
เหล่านั้นมาปรับใช้กับตนเองจนสามารถเพ่ิมผลิตภาพการผลิตได้ 

 ผลการศึกษาส่วนที่สอง เป็นผลการศึกษาผลกระทบของการลงทุนทางตรงต่อผลิตภาพการ
ผลิตของบริษัทภายในประเทศรายอุตสาหกรรม พบว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทสนั้นส่งผลทาง
ลบต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัทในอุตสาหกรรมไม้ อุตสาหกรรมอุปกรณ์ไฟฟ้า อุตสาหกรรม
อุปกรณ์การแพทย์ และ อุสาหกรรมยานยนต์ โดยเป็นเหตุมาจากเมื่อบรรษัทข้ามชาติเข้ามาลงทุนใน
ประเทศไทยจะเข้ามาแย่งวัตถุดิบและแย่งส่วนแบ่งการตลาดกับบริษัทภายในประเทศจึงส่งผลให้ผลิต
ภาพการผลิตของบริษัทในประเทศไทยของสี่ประเภทอุตสาหกรรมนี้ลดลง แต่อย่างไรก็ตามงานศึกษา
ในส่วนที่สองนี้พบว่าถึงแม้ผลกระทบของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิตของ
บริษัทในสี่ประเภทอุตสาหกรรมข้างต้นจะเป็นลบ แต่หากบริษัทเหล่านั้นมีความสามารถในการซึมซับ
เทคโนโลยีจากต่างประเทศก็จะสามารถท าให้บริษัทของตนกลับมาได้รับประโยชน์จากการลงทุนจาก
ต่างประเทศได้ในที่สุด 

 ส าหรับอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ผู้วิจัยไม่พบความสัมพันธ์ของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อ
ผลิตภาพการผลิต แต่ผลการศึกษาได้ยืนยันว่าหากบริษัทในอุตสาหกรรมเหล่านั้นมีความสามารถใน
การซึมซับเทคโนโลยีก็จะท าให้บริษัทภายในประเทศไทยสามารถเพ่ิมผลิตภาพการผลิตของบริษัทตน
ได้ แต่ส าหรับอุตสาหกรรมแร่อโลหะ และอุตสาหกรรมโลหะขั้นต้น ทั้งสองอุตสาหกรรมนี้ผู้วิจัยพบว่า
ความสามารถในการซึมซับเทคโนโลยีไม่สามารถเพ่ิมผลิตภาพการผลิตของบริษัทในประเทศไทยใน
สองอุตสาหกรรมนี้ได้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะงานศึกษานี้เป็นการศึกษาผลของการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิตภายในอุตสาหกรรมเดียวกันเท่านั้น แต่อุตสาหกรรมทั้งสองเป็น
อุตสาหกรรมต้นน้ าที่มีความสัมพันธ์ระหว่างอุตสาหกรรมกับอุตสาหกรรมอ่ืนๆ จึงท าให้ผลการศึกษา
ไม่พบความสัมพันธ์ของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในสองอุตสาหกรรมนี้ 

 จากที่กล่าวมาข้างต้น การศึกษาผลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศทั้งในระดับ
ภาพรวมทุกอุตสาหกรรม และระดับรายประเภทอุตสาหกรรม ผลการศึกษามีจุดที่คล้ายคลึงกัน คือ 
การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศนั้นไม่ส่งผลทางบวกต่อผลิตภาพการผลิตของบริษัทในอุตสาหกรรม
ไทยโดยตรง แต่หากบริษัทภายในประเทศไทยมีความสามารถในการซึมซับเทคโนโลยี ได้แก่ การวิจัย
และพัฒนา (R&D) และการเป็นผู้ส่ งออกสินค้าไปยังต่างประเทศ ก็จะสามารถท าให้บริษัท
ภายในประเทศเทยเหล่านี้สามารถเรียนรู้เทคโนโลยีจากการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศจนสามารถ
เพ่ิมผลิตภาพการผลิตของบริษัทตนเองได้ในที่สุด 
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 5.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 จากผลการศึกษาพบว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศนั้นยืนยันว่าการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศไม่สามารถส่งผ่านเทคโนโลยีไปยังบริษัทในประเทศได้ด้วยตนเอง แต่การส่งผ่าน
เทคโนโลยีจากการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต้องการการตอบสนองและการเรียนรู้จากบริษัท
ภายในประเทศ ดังนั้นนั้นหากรัฐบาลมีความต้องการให้บริษัทภายในประเทศได้รับประโยชน์จากการ
ลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ รัฐบาลควรมีการส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาของบริษัทในประเทศ 
หรือการผลักดันสู้การเป็นผู้ส่งออกของบริษัทในประเทศ เพ่ือที่เพ่ิมระดับความสามารถในการเรียนรู้
เทคโนโลยีจนสามารถลดช่องว่างทางเทคโนโลยีของตน และสามารถเข้าถึงเทคโนโลยีจากการลงทุน
ทางตรงจากต่างประเทศได้เอง 

 5.3 ข้อจ ากัดในการศึกษาและแนวทางศึกษาในอนาคต 

 ในส่วนของข้อจ ากัดในงานศึกษานี้ใช้ข้อมูลการส ารวจส ามะโนอุตสาหกรรม พ.ศ. 2550 และ
ส ามะโนธุรกิจและอุตสาหกรรม พ.ศ. 2555 ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อมูลภาคตัดขวาง (Cross-section 
Data) และข้อมูลทั้งสองชุดนี้ไม่สามารถเชื่อมข้อมูลระหว่างบริษัทในปี พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2555 
ได้จึงท าให้ผู้วิจัยจ าเป็นต้องใช้วิธีการน าข้อมูลมารวมกันแบบ Pooled Panel Data แล้วจึงเชื่อม
ข้อมูลของทั้งสองปีและเพ่ิมความแม่นย าในการประมาณค่าให้มากข้ึนด้วยการใส่ตัวแปรหุ่นเวลา และ
ตัวแปรหุ่นอุตสาหกรรมย่อย (ISIC 4 หลัก) ลงไปในแบบจ าลอง นอกจากนี้ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจ
จากทั้งสองปีมีความไม่สมบูรณ์ของข้อมูลสูง จึงท าให้เหลือจ านวนข้อมูลจริงในการศึกษาน้อยลงมาก 
ดังนั้นสุดท้ายแล้วงานศึกษาในอนาคตหากมีความเป็นไปได้ของข้อมูลที่ดีกว่าปัจจุบัน ผู้วิจัยในอนาคต
ควรใช้ข้อมูลที่มีลักษณะ Panel Data มาใช้ในการวิเคราะห์  
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ตาราง ก-1 อุตสาหกรรมย่อยที่ใช้ในการศึกษา (รหัส ISIC Rev.3) 

ISIC 4 หลัก อุตสาหกรรมย่อย 
จ านวนบริษัท 

รวม 
พ.ศ. 2550 พ.ศ. 2555 

1511 การผลิตเนื้อสัตว์และผลิตภัณฑ์จากเนื้อสัตว์ 175 312 487 

1512 
การแปรรูปและการเก็บถนอมสัตว์น้ า และ
ผลิตภัณฑ์จากสัตว์น้ า 

483 736 1219 

1513 การแปรรูปผลไม้และผัก 318 481 799 

1514 
การผลิตน้ ามันจากพืช น้ ามันจากสัตวแ์ละไขมัน
จากสัตว ์

70 108 178 

1520 การผลิตผลิตภัณฑ์ที่ได้จากนม 55 110 165 

1531 การผลิตผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการโม่-สีธัญพืช 607 669 1276 

1532 การผลิตสตาร์ชและผลิตภัณฑ์จากสตารช์ 42 110 152 

1533 การผลิตอาหารสัตว์ส าเร็จรูป 91 212 303 

1541 
การผลิตผลิตภัณฑ์ประเภทอบ (การอบ การผิง การ
ปิ้ง) 

225 295 520 

1542 การผลิตน้ าตาล 41 69 110 

1543 การผลิตโกโก้ ช็อคโกแลต และขนมที่ท าจากน้ าตาล 119 119 238 

1544 
การผลิตมะกะโรนี เส้นบะหมี ่เส้นก๋วยเต๋ียว เส้นหมี ่
วุ้นเส้น และผลิตภัณฑ์อาหารประเภทแป้งที่
คล้ายกัน  

148 165 313 

1549 
การผลิตผลิตภัณฑ์อาหารอื่น ๆ ซ่ึงมิได้จัดประเภท
ไว้ในที่อื่น   

766 1176 1942 

1551 
การกลั่น การกลั่นล าดบัส่วนและการผสมสุรา 
รวมทั้งการผลิตเอทิลแอลกอฮอล์ที่ได้จากการหมกั    

35 76 111 

1552 การผลิตไวน์ 13 18 31 

1553 การผลิตมอลต์ลิกเคอและมอลต ์ 4 7 11 

1554 
การผลิตเครื่องดื่มที่ไม่มีแอลกอฮอล์ รวมทั้งการ
ผลิตน้ าแร่บรรจุขวด     

194 314 508 

1711 
การจัดเตรียมและการปั่นเส้นใยสิ่งทอ รวมทั้งการ
ทอสิ่งทอ 

1840 1328 3168 

1712 การแต่งส าเร็จสิ่งทอ 169 235 404 
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ISIC 4 หลัก อุตสาหกรรมย่อย 
จ านวนบริษัท 

รวม 
พ.ศ. 2550 พ.ศ. 2555 

1721 การผลิตสิ่งทอส าเร็จรูป ยกเว้นเครื่องแต่งกาย 277 328 605 

1722 การผลิตพรมและเครื่องปูลาด 74 85 159 

1723 
การผลิตเชือก สายระโยงระยาง เชือกเส้นใหญ่ และ
ตาข่าย แห อวน  

64 86 150 

1729 การผลิตสิ่งทออื่น ๆ ซ่ึงมิได้จัดประเภทไว้ในที่อื่น 96 153 249 

1730 
การผลิตผ้า และสิ่งของที่ได้จากการถกันิตติ้ง และ
โครเชท์ 

74 161 235 

1810 
การผลิตเครื่องแต่งกาย ยกเว้น เครื่องแต่งกายที่ท า
จากขนสัตว ์

1605 1523 3128 

1820 
การตกแต่งและย้อมสีขนสัตว์  รวมทั้งการผลิต
สิ่งของที่ท าจากขนสัตว ์

4 2 6 

1911 การฟอกและตกแต่งหนังฟอก 30 54 84 

1912 
การผลิตกระเป๋าเดินทาง กระเป๋าถือ และสิ่งที่
คล้ายกัน อานม้า และเครื่องเทียมลาก 

140 161 301 

1920 การผลิตรองเท้า 236 323 559 

2010 การเลื่อยไม้และการไสไม้ 219 308 527 

2021 
การผลิตแผ่นไม้วีเนียร์ รวมทั้งการผลิตไม้อัด ลามิ
นบอร์ด แผ่นชิ้นไม้อัด และแพนเนิลอื่น ๆ และแผ่น
ไม้อัดอื่น ๆ 

77 97 174 

2022 
การผลิตเครื่องไม้ที่ใช้ในการก่อสร้าง และเครื่อง
ประกอบอาคาร 

120 132 252 

2023 การผลิตภาชนะไม ้ 87 97 184 

2029 
การผลิตผลิตภัณฑ์อื่นที่ท าจากไม้ รวมทัง้การผลิต
สิ่งของที่ท าจากไม้ก๊อก ฟาง       และวสัดุถักสาน  

719 764 1483 

2101 การผลิตเยื่อกระดาษ กระดาษ และกระดาษแข็ง 83 140 223 

2102 
การผลิตกระดาษลกูฟูก และกระดาษแข็งลูกฟูก 
และการผลิตภาชนะที่ท าจากกระดาษ และ
กระดาษแข็ง   

277 363 640 

2109 
การผลิตสิ่งของอื่น ๆ ที่ท าจากกระดาษ และ
กระดาษแข็ง 

95 140 235 
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ISIC 4 หลัก อุตสาหกรรมย่อย 
จ านวนบริษัท 

รวม 
พ.ศ. 2550 พ.ศ. 2555 

2211 
การพิมพ์โฆษณาหนังสือ โบรชัวร์ หนังสือเกี่ยวกับ
ดนตรี และการพิมพ์โฆษณาอื่น ๆ 

72 68 140 

2212 
การพิมพ์โฆษณาหนังสือพิมพ์ วารสาร และ
นิตยสาร 

41 44 85 

2213 การพิมพ์โฆษณาลงบนสื่อบันทึก 4 
 

4 

2219 การพิมพ์โฆษณาอื่น ๆ 22 12 34 

2221 การพิมพ ์ 483 638 1121 

2222 กิจกรรมด้านการบริการที่เกีย่วขอ้งกับการพิมพ์ 42 52 94 

2230 การท าส าเนาสือ่บันทึกขอ้มูล 9 9 18 

2411 
การผลิตเคมีภัณฑ์ขั้นมูลฐาน ยกเว้นปุ๋ยและ
สารประกอบไนโตรเจน 

89 123 212 

2412 การผลิตปุ๋ยและสารประกอบไนโตรเจน 235 370 605 

2413 การผลิตพลาสติกในขั้นต้น และยางสังเคราะห์ 73 199 272 

2421 
การผลิตสารฆ่าศัตรูพืชและผลิตภัณฑ์เคมีทาง
การเกษตรอื่นๆ 

26 50 76 

2422 
การผลิตสีทา น้ ามันชกัเงา และสิ่งที่ใช้ทาเคลือบ 
หมึกพิมพ ์และน้ ามันทาไม้ (mastics) ที่คล้ายกัน 

98 148 246 

2423 
การผลิตผลิตภัณฑ์ทางเภสัชกรรม เคมีภัณฑ์ที่ใช้
รักษาโรค และผลิตภัณฑ์ที่ท าจากสมุนไพร 

162 205 367 

2424 
การผลิตสบู่และผงซักฟอก เคมีภัณฑ์ที่ใช้ในการท า
ความสะอาด และขัดเงา เครื่องหอม     และสิ่งปรุง
แต่งส าหรับประทินร่างกาย หรอืประเทอืงโฉม 

238 301 539 

2429 
การผลิตผลิตภัณฑ์เคมีอื่น ๆ ซ่ึงมิได้จัดประเภทไว้
ในที่อื่น 

66 184 250 

2430 การผลิตเส้นใยประดิษฐ์ 12 25 37 

2511 
การผลิตยางนอกและยางใน การหล่อดอกยางและ
การซ่อมสร้างยาง 

45 127 172 

2519 การผลิตผลิตภัณฑ์ยางอื่น ๆ 227 328 555 

2520 การผลิตผลิตภัณฑ์พลาสติก 967 1181 2148 
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ISIC 4 หลัก อุตสาหกรรมย่อย 
จ านวนบริษัท 

รวม 
พ.ศ. 2550 พ.ศ. 2555 

2610 การผลิตแก้วและผลิตภัณฑ์แกว้ 54 102 156 

2691 
การผลิตเซรามิกชนิดไม่ทนไฟ ซ่ึงไม่ได้ใช้ในงาน
ก่อสร้าง 

222 249 471 

2692 การผลิตผลิตภัณฑ์เซรามิกชนิดทนไฟ 38 25 63 

2693 
การผลิตผลิตภัณฑ์จากดินชนิดไม่ทนไฟ ซ่ึงใช้กับ
งานก่อสร้าง 

201 229 430 

2694 การผลิตซีเมนต์ ปูนขาว และปูนปลาสเตอร์ 73 135 208 

2695 
การผลิตผลิตภัณฑ์จากคอนกรีต ซีเมนต์ และปูน
ปลาสเตอร์ 

571 907 1478 

2696 การตัด การขึ้นรูป และการแต่งส าเร็จหนิ 86 109 195 

2699 
การผลิตผลิตภัณฑ์แร่อโลหะอื่น ๆ ซ่ึงมิได้จัด
ประเภทไว้ในที่อื่น 

38 26 64 

2710 การผลิตเหล็กและเหล็กกล้าขั้นมูลฐาน 121 356 477 

2720 
การผลิตโลหะมีค่า และโลหะอื่นที่มิใช่เหล็กขั้นมูล
ฐาน 

80 182 262 

2731 การหล่อเหล็กและเหล็กกล้า 48 61 109 

2732 การหล่อโลหะที่มิใช่เหล็ก 77 110 187 

2811 การผลิตผลิตภัณฑ์ที่มีโครงสร้างเป็นโลหะ 312 490 802 

2812 
การผลิตถังน้ า ที่เก็บน้ า และภาชนะบรรจุที่ท าจาก
โลหะ 

62 79 141 

2813 
การผลิตเครื่องก าเนิดไอน้ า ยกเว้นหม้อน้ าร้อน 
(boiler) ส าหรับการท าความร้อนจากสว่นกลาง 

11 13 24 

2891 
การผลิตผลิตภัณฑ์โลหะที่ท าขึ้นโดยวิธกีารตี การ
กด  การตอกพิมพ์ และการรีดในรูปแบบต่าง ๆ 
รวมทั้งการผสมโลหะผง 

551 409 960 

2892 
การตกแต่งและการเคลือบโลหะ รวมทั้งการ
ด าเนินการเกี่ยวกับวิศวกรรมเครื่องกล โดยได้รับ
ค่าธรรมเนียมตอบแทนหรือโดยการท าสญัญาจ้าง 

161 510 671 

2893 
การผลิตของมีคม เครื่องมือที่ใช้งานด้วยมือและ
เครื่องโลหะทั่วไป 

123 195 318 
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ISIC 4 หลัก อุตสาหกรรมย่อย 
จ านวนบริษัท 

รวม 
พ.ศ. 2550 พ.ศ. 2555 

2899 
การผลิตผลิตภัณฑ์โลหะประดิษฐ์อื่น ๆ ซ่ึงมิได้จัด
ประเภทไว้ในที่อื่น 

282 425 707 

2911 
การผลิตเครื่องยนต์และเครื่องกังหัน ยกเว้น
เครื่องยนต์ที่ใช้กับอากาศยาน  ยานยนต์และ
รถจักรยาน/รถจักรยานยนต ์

4 11 15 

2912 การผลิตเครื่องสูบ เครื่องอัด แท้ป และวาล์ว 45 62 107 

2913 
การผลิตแบริ่ง (ตลับลูกปืน) เกียร์และเครื่องเกียร์ 
และอุปกรณ์ที่ใช้ขับเคลื่อน 

17 20 37 

2914 
การผลิตเตาอบ เตาเผา และเครื่องพ่นหรือเครื่อง
ฉีดเชื้อเพลิงของเตาเผา 

14 25 39 

2915 การผลิตอุปกรณ์ที่ใช้ในการยกและการขนย้าย 30 46 76 

2919 การผลิตเครื่องจักรที่ใช้งานทั่วไปอื่น ๆ 145 210 355 

2921 การผลิตเครื่องจักรที่ใช้ในการเกษตรและการป่าไม้ 86 138 224 

2922 การผลิตเครื่องมือกล 46 100 146 

2923 การผลิตเครื่องจักรส าหรับโลหะกรรม 10 35 45 

2924 
การผลิตเครื่องจักรที่ใช้ในการท าเหมืองแร่ เหมือง
หิน และการก่อสรา้ง 

29 49 78 

2925 
การผลิตเครื่องจักรที่ใช้ในกระบวนการผลิตอาหาร 
เครื่องดื่ม และยาสูบ 

43 51 94 

2926 
การผลิตเครื่องจักรที่ใช้ในการผลิตสิ่งทอ เครื่องแต่ง
กาย และเครื่องหนัง 

15 32 47 

2927 การผลิตอาวธุและกระสุน 3 6 9 

2929 การผลิตเครื่องจักรที่ใช้ในงานเฉพาะอยา่ง อื่น ๆ 61 149 210 

2930 
การผลิตเครื่องใช้ในบ้านเรือน ซ่ึงมิได้จัดประเภทไว้
ในที่อื่น 

56 117 173 

3000 
การผลิตเครื่องจักรส านักงาน เครื่องท าบัญชี และ
เครื่องค านวณ 

14 49 63 

3110 
การผลิตมอเตอร์ไฟฟ้า เครื่องก าเนิดไฟฟ้า และ
หม้อแปลงไฟฟ้า 

50 123 173 
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ISIC 4 หลัก อุตสาหกรรมย่อย 
จ านวนบริษัท 

รวม 
พ.ศ. 2550 พ.ศ. 2555 

3120 
การผลิตอุปกรณ์เพื่อการจ่ายและควบคุม
กระแสไฟฟ้า 

68 124 192 

3130 การผลิตลวดและเคเบิลที่หุ้มฉนวน 20 79 99 

3140 
การผลิตหม้อสะสมไฟฟา้ เซลล์ปฐมภูมิ และ
แบตเตอรี่ปฐมภูมิ 

13 24 37 

3150 
การผลิตหลอดไฟฟ้าและเครื่องอุปกรณ์ส าหรับให้
แสงสว่าง 

42 76 118 

3190 
การผลิตเครื่องอุปกรณ์ไฟฟ้าอื่น ๆ ซ่ึงมิได้จัด
ประเภทไว้ในที่อื่น 

19 71 90 

3210 
การผลิตหลอดอิเล็กทรอนิกส ์และสว่นประกอบ
อิเล็กทรอนิกส์อื่น ๆ 

92 244 336 

3220 
การผลิตเครื่องส่งสัญญาณโทรทัศน์และวิทยุ และ
เครื่องอุปกรณ์ ส าหรับโทรศัพท์ และโทรเลขแบบใช้
สาย 

13 33 46 

3230 
การผลิตเครื่องรับโทรทัศน์และวิทยุ เครื่อง
บันทึกเสียงหรือภาพ หรือเครื่องซาวนด์รีโพรดิวซิ่ง    
หรือวีดีโอโพรดิวซิ่ง และสินค้าที่เกีย่วข้อง 

31 68 99 

3311 
การผลิตอุปกรณ์ที่ใช้ในทางการแพทย์และ
ศัลยกรรม และเครื่องใช้ทางศัลยศาสตร์กระดูก 

30 73 103 

3312 

 และใช้ในวัตถุประสงค์อื่น ๆ ยกเว้น อปุกรณ์
ควบคุมกระบวนการผลิตในทางอุตสาหกรรมการ
ผลิตอุปกรณ์และเครื่องใช้เพื่อการวัด การ
ตรวจสอบการทดลอง การเดินเรือ/การเดินอากาศ 

6 53 59 

3313 
การผลิตอุปกรณ์ควบคุมกระบวนการผลิตในทาง
อุตสาหกรรม 

2 13 15 

3320 
การผลิตอุปกรณ์ที่ใช้ในทางทัศนศาสตร์ และเครื่อง
อุปกรณ์เกี่ยวกับการถ่ายภาพ 

9 25 34 

3330 การผลิตนาฬิกา 9 13 22 

3410 การผลิตยานยนต ์ 13 59 72 

3420 
การผลิตตัวถัง (coachwork) ส าหรับยานยนต์ 
รวมทั้งการผลิตรถพ่วง และรถกึ่งรถพ่วง 

48 84 132 
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ISIC 4 หลัก อุตสาหกรรมย่อย 
จ านวนบริษัท 

รวม 
พ.ศ. 2550 พ.ศ. 2555 

3430 
การผลิตส่วนประกอบและอุปกรณ์ประกอบส าหรับ
ยานยนต ์และเครื่องยนต ์

240 386 626 

3610 การผลิตเฟอร์นิเจอร์ 713 924 1637 

3691 
การผลิตเครื่องเพชรพลอยและรูปพรรณ และของที่
เกี่ยวขอ้ง 

235 211 446 

3692 การผลิตเครื่องดนตรี 11 20 31 

3693 การผลิตเครื่องกีฬา 20 45 65 

3694 การผลิตของเล่นเกมและของเล่น 83 116 199 

3699 การผลิตอื่น ๆ ซ่ึงมิได้จัดประเภทไว้ในทีอ่ื่น 526 662 1188 

3710 
การน าเศษและของที่ใช้ไม่ได้จ าพวกโลหะมาผลิต
เป็นวัตถุดิบใหม ่

5 21 26 

3720 
การน าเศษและของที่ใช้ไม่ได้จ าพวกอโลหะมาผลิต
เป็นวัตถุดิบใหม ่

28 64 92 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 
 

 
 

51 

ตาราง ก - 2 ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยรายอุตสาหกรรม 

 
ที่มา: ข้อมูลส ามะโนอุตสาหกรรม พ.ศ. 2550 และข้อมูลส ามะโนธุรกิจและอุตสาหกรรม พ.ศ. 2555 

 

 

 

 

 

 

  

ค่ าเฉ ล่ีย

ปี

บริษัทไทย บรรษัทข้ามชาติ บริษัทไทย บรรษัทข้ามชาติ

(15) อาหารและเคร่ืองด่ืม 12.52 14.34 12.91 14.41

(17) ส่ิงทอ 10.97 13.63 11.32 13.96

(18) เคร่ืองแต่งกาย 9.54 12.79 11.62 13.03

(19) หนังสัตว์ฟอก 11.32 13.29 12.62 13.56

(20) ไม้ 11.55 14.12 11.49 13.55

(21) กระดาษ 13.61 14.55 13.89 14.17

(22) การพิมพ์ 13.20 13.94 13.50 14.29

(24) เคมีภัณฑ์ 12.82 15.28 12.93 15.14

(25) ยางและพลาสติก 13.50 14.30 13.88 14.29

(26) แร่อโลหะ 13.72 15.02 14.04 14.94

(27) โลหะข้ันต้น 12.78 13.92 13.27 14.07

(28) โลหะประดิษฐ์ 12.79 14.27 13.44 14.49

(29) เคร่ืองจักรและอุปกรณ์ 13.30 14.72 13.66 14.63

(30) อุปกรณ์ส านักงาน 14.28 14.40 13.73 14.33

(31) อุปกรณ์ไฟฟ้า 13.63 14.46 13.86 14.50

(32) อุปกรณ์การส่ือสาร 12.81 14.30 13.67 14.15

(33) อุปกรณ์การแพทย์ 13.39 14.02 13.74 14.31

(34) ยานยนต์ 13.48 14.85 13.92 14.96

(36) เฟอร์นิเจอร์ 11.85 13.41 12.21 13.56

(37) รีไซเค้ิล 13.41 14.74 13.34 .

ผลิตภาพแรงงาน ln(yl)

2550 2555
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ตาราง ก - 3 งบการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยรายอุตสาหกรรม 

 
ที่มา: ข้อมูลส ามะโนอุตสาหกรรม พ.ศ. 2550 และข้อมูลส ามะโนธุรกิจและอุตสาหกรรม พ.ศ. 2555 

 

 

 

 

 

 

  

ค่ าเฉ ล่ีย

ปี

บริษัทไทย บรรษัทข้ามชาติ บริษัทไทย บรรษัทข้ามชาติ

(15) อาหารและเคร่ืองด่ืม 2.01 6.73 2.32 7.04

(17) ส่ิงทอ 0.92 4.64 1.42 3.99

(18) เคร่ืองแต่งกาย 1.32 4.93 1.66 6.63

(19) หนังสัตว์ฟอก 2.12 5.19 1.85 5.09

(20) ไม้ 0.98 2.42 1.03 2.21

(21) กระดาษ 2.91 5.45 3.69 4.27

(22) การพิมพ์ 1.64 6.41 1.92 4.70

(24) เคมีภัณฑ์ 4.04 8.09 3.67 6.06

(25) ยางและพลาสติก 2.82 6.19 3.52 6.80

(26) แร่อโลหะ 3.01 5.44 3.18 7.05

(27) โลหะข้ันต้น 1.89 4.10 1.92 5.60

(28) โลหะประดิษฐ์ 1.84 5.30 2.22 5.10

(29) เคร่ืองจักรและอุปกรณ์ 2.78 6.63 3.26 5.22

(30) อุปกรณ์ส านักงาน 2.54 7.02 5.66 1.82

(31) อุปกรณ์ไฟฟ้า 3.90 7.97 4.12 7.04

(32) อุปกรณ์การส่ือสาร 4.41 7.07 5.20 6.91

(33) อุปกรณ์การแพทย์ 4.44 5.36 3.80 5.98

(34) ยานยนต์ 3.69 9.32 3.75 8.35

(36) เฟอร์นิเจอร์ 1.59 4.79 1.71 4.64

(37) รีไซเค้ิล 0.39 . 1.89 .

งบการวิจัยและพัฒนา ln(R&D )

2550 2555
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ตาราง ก - 4 มูลค่าการส่งออกเฉลี่ยรายอุตสาหกรรม 

 
ที่มา: ข้อมูลส ามะโนอุตสาหกรรม พ.ศ. 2550 และข้อมูลส ามะโนธุรกิจและอุตสาหกรรม พ.ศ. 2555 

ค่ าเฉ ล่ีย

ปี

บริษัทไทย บรรษัทข้ามชาติ บริษัทไทย บรรษัทข้ามชาติ

(15) อาหารและเคร่ืองด่ืม 2.57 17.06 2.76 17.81 8738

(17) ส่ิงทอ 1.19 14.97 1.26 16.34 5232

(18) เคร่ืองแต่งกาย 3.55 18.03 2.92 15.95 3265

(19) หนังสัตว์ฟอก 4.74 15.59 4.33 18.22 1092

(20) ไม้ 2.41 15.45 2.17 15.21 2675

(21) กระดาษ 2.71 10.76 2.15 14.10 1196

(22) การพิมพ์ 0.79 8.76 0.60 9.73 1548

(24) เคมีภัณฑ์ 3.97 16.70 2.63 13.20 2921

(25) ยางและพลาสติก 3.94 15.33 3.83 16.87 3340

(26) แร่อโลหะ 3.63 13.21 1.67 13.08 1191

(27) โลหะข้ันต้น 2.20 14.19 1.71 18.04 3174

(28) โลหะประดิษฐ์ 1.64 11.49 1.76 12.55 4044

(29) เคร่ืองจักรและอุปกรณ์ 3.51 15.76 2.05 13.90 2013

(30) อุปกรณ์ส านักงาน 3.72 14.89 2.59 20.05 91

(31) อุปกรณ์ไฟฟ้า 3.12 18.65 4.29 16.84 918

(32) อุปกรณ์การส่ือสาร 5.45 17.64 4.03 19.70 777

(33) อุปกรณ์การแพทย์ 5.13 21.22 3.90 19.64 299

(34) ยานยนต์ 3.77 16.14 3.66 16.51 1106

(36) เฟอร์นิเจอร์ 4.13 19.46 3.03 16.92 4011

(37) รีไซเค้ิล 1.32 15.01 1.10 . 122

มูลค่ าการส่งออก ln(Export)

Obs.
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นายณัฎฐ์ศุภณ ด าชื่น เกิดเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2534 ส าเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีจากส านักวิชาเศรษฐศาสตร์และนโยบายสาธารณะ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
และได้เข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาโท ในหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 
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