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PUNISHMENT :  A STUDY OF COPYRIGHT INFRINGEMENT UNDER THAILAND'S 
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The enforcement of criminal penalty according to Copyright Act 1994, such 
as imprisonment, fine, and forfeiture, does not conform to copyright protection under 
TRIPS Agreement.  The Copyright Act 1994 has a limitation.  As the time 
changes, the theoretical concept of criminology and penology has also been changed. 
These changes are combined with various penalties, criminal or civil measures to 
indemnify, or reinforce the criminal penalty. The purpose of the changes is to increase 
more forms of criminal sanctions or penalties against a person who infringes a 
copyright work. As a result, the court will have alternative measures to sentence those 
who infringe a copyright work according to their guilt, violation, including any 
damages caused by copyright infringement in each case. 

The study found that applying other measures, such as Community Service, 
Attendance Centre Requirement, Day- fines, Deprivation Orders or Civil Forfeiture 
to any copyright infringement case will help the following events or people to be 
more effective.  The following events or people include copyright protection, 
copyright sentence, violation, offenders or any damages that occur in each case. 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ท่ีมาและความส าคัญของปัญหา  

 เหตุผลส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ประเทศไทยต้องก าหนดให้มีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิ 
ในทรัพย์สินทางปัญญาประเภทต่าง ๆ  เช่น ลิขสิทธ์ิ เครื่องหมายการค้า สิทธิบัตร เพราะผลสืบเนื่อง 
จากพันธกรณีระหว่างประเทศตามอนุสัญญาและความตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศไทยได้ เข้า
ร่วมเป็นภาคี ซึ่งอนุสัญญาและความตกลงระหว่างประเทศที่ว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่ส าคัญและประเทศไทยเป็นภาคี คือ อนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองวรรณกรรมและ
ศิลปกรรม (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works) และความ
ตกลงว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (Agreement on Trade-Related Aspects of 
Intellectual Property Rights : TRIPS)   
  อนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne Convention 
for the Protection of Literary and Artistic Works) เป็นความตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับ
การคุ้มครองลิขสิทธ์ิฉบับแรกซึ่งประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคี อนุสัญญากรุงเบอร์นมุ่งเน้นเรื่องการ
คุ้มครองลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมและงานศิลปกรรมเป็นส าคัญ ทั้งสิทธิในการท าซ้ า ดัดแปลง และ
เผยแพร่ต่อสาธารณชน แต่อนุสัญญากรุงเบอร์นไม่ได้บัญญัติเรื่องความรับผิดส าหรับการละเมิด
ลิขสิทธ์ิไว้ และบัญญัติให้การเยียวยาความเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธ์ิแก่เจ้าของลิขสิ ทธ์ิเป็นไป
ตามกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกเท่านั้น   
  ส่วนความตกลงว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (Agreement on Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPS) หรือความตกลงทริปส ์เป็นความตกลงระหว่าง
ประเทศที่ก าหนดวิธีการคุ้มครองและการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่ชัดเจนและครอบคลุมยิ่ง
กว่าอนุสัญญากรุงเบอร์น กล่าวคือ ครอบคลุมทั้งประเภทลิขสิทธ์ิและสิทธิข้างเคียง และสิทธิในทาง
อุตสาหกรรม (industrial property rights) ประเภทต่าง ๆ เช่น เครื่องหมายการค้า สิทธิบัตร สิ่งบ่งช้ี
ทางภูมิศาสตร์ แผงวงจรรวมและความลับทางการค้า เป็นต้น 

  ลักษณะส าคัญของความตกลงทริปส์ มีดังนี้   
  1. ก าหนดมาตรฐานให้ประเทศสมาชิกขององค์การการค้าโลก (WTO) ทุกประเทศต้อง
ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับมาตรฐานข้ันต่ าที่ปฏิบัติได้เกี่ยวกับการใช้และการคุ้มครองทรัพย์สินทาง
ปัญญาในประเทศสมาชิกอย่างชัดเจน 
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  2. ก าหนดหลักการอย่างกว้าง ๆ  เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายทั้งทางแพ่งและทางอาญา 
ซึ่งทุกประเทศสมาชิกมีพันธะที่ต้องปฏิบัติ แต่ในส่วนรายละเอียดน้ันประเทศสมาชิกสามารถก าหนด
นโยบายและบังคับใช้กฎหมายภายในของแต่ละประเทศได้ ทั้งนี้  ตามความพร้อมด้านปัจจัยต่าง ๆ 
ของแต่ละประเทศ  
  3. สร้างกระบวนการที่จ าเป็นเพื่อควบคุมและบริหารเกี่ยวกับการได้มาและการรักษาไว้ซึ่ง
ทรัพย์สินทางปัญญา   
  4. รวมวิธีการขจัดความขัดแย้งที่เกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึนที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางปัญญา 
  บทบัญญัติวิธีการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของความตกลงทริปส์อยู่ในหมวด 
ที่ 3 เรียกว่า Enforcement of Intellectual Property Rights มาตรา 41 ถึงมาตรา 61 โดยเน้นการ
บังคับสิทธิทางแพ่งมากกว่าทางอาญา  
  โดยกระบวนการบังคับสิทธิทางอาญานั้น ความตกลงทริปส์ได้บัญญัติเพียงมาตรฐาน  
ข้ันต่ าโดยก าหนดเป็นแนวทางกว้าง ๆ ไว้ในหมวดที่ 3 มาตรา 61 เรื่องกระบวนการทางอาญา 
(Criminal Procedure) ซึ่งมีสาระส าคัญว่า บรรดาประเทศสมาชิกจะก าหนดให้มีกระบวนการทาง
อาญาและการลงโทษอาญาอย่างน้อยที่สุดส าหรับการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าโดยเจตนา หรือ
การละเมิดลิขสิทธ์ิที่มีปริมาณในเชิงพาณิชย์ มาตรการเยียวยาความเสียหายจะรวมถึงโทษจ าคุกและ
หรือโทษปรับที่เพียงพอที่จะหยุดยั้งการกระท าผิดดังกล่าว ทั้งนี้ โดยโทษอาญาจะต้องสอดคล้องกับ
ระดับของการลงโทษที่ใช้กับอาชญากรรมที่มีความรุนแรงเทา่กันในกรณีที่เหมาะสม การเยียวยาความ
เสียหายที่สามารถใช้ได้จะรวมถึงการยึด การริบ การท าลายสินค้าที่ละเมิดและวัสดุใด ๆ รวมทั้ง
อุปกรณ์ที่เป็นองค์ประกอบส าคัญที่ใช้ในการกระท าความผิด ประเทศสมาชิกอาจจะก าหนดให้มี
กระบวนการทางอาญาและมีการลงโทษส าหรับการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอื่น ๆ  
โดยเฉพาะกรณีที่เป็นการกระท าโดยเจตนาและที่มีปริมาณในเชิงพาณิชย ์
  การที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีของอนุสัญญากรุงเบอร์นและความตกลงทริปส์  ส่งผล  
ให้ประเทศไทยต้องผูกพันตามพันธกรณีดังกล่าว โดยจะต้องมีกฎหมายที่ว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สิน
ทางปัญญาที่ส าคัญ ๆ  และกฎหมายดังกล่าวนั้นควรมีมาตรฐานระดับเดียวกับประเทศอื่นที่เป็นภาคี
และนานาอารยประเทศ ด้วยเหตุนี้ ประเทศไทยจึงต้องบัญญัติและปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้
สอดคล้องและเป็นไปตามมาตรฐานของอนุสัญญาและความตกลงระหว่างประเทศดังกล่าวเรื่อยมา
ตามสถานการณ์ด้านเศรษฐกิจ การค้า อุตสาหกรรม ตลอดจนสังคมและการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป 
นอกจากนี้ ยังต้องบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอย่างจริงจัง เป็นรูปธรรม และท าให้
เกิดประสิทธิผลในการป้องปรามยับยั้งการละเมิดลิขสิทธ์ิ   
  โดยเมื่อพิจารณาบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาประเภทลิขสิทธ์ิ  อันเป็น
ทรัพย์สินทางปัญญาที่มุ่งเน้นศึกษาตามวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ปัจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติ
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ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 (ซึ่งในปี พ.ศ. 2558 มีกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม 2 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 4 สิงหาคม 2558 และพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2558 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 6 เมษายน 2558) ที่ก าหนดกระบวนการบังคับสิทธิโดยด าเนินคดี
ทางอาญาส าหรับความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยมีบทก าหนดความผิดไว้ตั้งแต่มาตรา 27 ถึงมาตรา 31 
และมีบทก าหนดโทษทางอาญาไว้ในมาตรา 69 ถึงมาตรา 70 และมาตรา 75 อันได้แก่ โทษจ าคุก 
โทษปรับ และโทษริบทรัพย์สิน แต่เห็นว่าการเน้นบังคับสิทธิโดยด าเนินคดีทางอาญาและลงโทษทาง
อาญาน่าจะยังไม่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาตามความตกลงทริปส์ที่เน้นการ
บังคับสิทธิทางแพ่งมากกว่าทางอาญา โดยจะเห็นได้จากการก าหนดเรื่องการด าเนินคดีทางอาญาไว้
เพียงมาตราเดียว คือ มาตรา 61 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวก าหนดไว้เพียงมาตรฐานข้ันต่ าให้ประเทศ
สมาชิกมีกฎหมายคุ้มครองลิขสิทธ์ิ โดยให้ก าหนดเป็นความผิดและมีโทษทางอาญาเฉพาะกรณีที่เป็น
การกระท าอย่างจงใจและเปน็การกระท าในปริมาณเชิงพาณิชย์ (on a commercial scale) ซึ่งการที่
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ก าหนดให้การกระท าที่เข้าลักษณะการละเมิดลิขสิทธ์ิตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวให้เป็นความผิดอาญาเกือบทุกกรณี ซึ่ง ตามข้อเท็จจริงในบางกรณีอาจ
ยังไม่แน่ชัดว่าเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือมีลักษณะการกระท าที่อยู่ในความหมายว่าเป็นการ
กระท าในปริมาณเชิงพาณิชย์ (on a commercial scale) ตามหลักการของความตกลงทริปส์หรือไม่ 
จึงท าให้เกิดค าถามว่าการมุ่งเน้นบังคับโทษทางอาญาส าหรับกรณีดังกล่าวเหมาะสมสอดคล้องหรือ
เป็นการคุ้มครองลิขสิทธ์ิที่เกินกว่ามาตรฐานตามพันธกรณีที่ก าหนดไว้ในความตกลงทริปส์หรือไม่ 
เพียงใด โดยจ าแนกปัญหา ดังนี้  
  ประการแรก การมุ่งเน้นบังคับสิทธิโดยการด าเนินคดีทางอาญาน่าจะยังไม่สอดคล้องกับ
หลักเหตุผลในการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา เนื่องจากหลักเหตุผลในการคุ้มครองสิทธิ 
ในทรัพย์สินทางปัญญา คือ เพื่อให้ผู้สรา้งสรรค์สามารถใช้ประโยชน์จากงานที่ตนได้สร้างสรรค์ข้ึน และ
สามารถใช้สิทธิรับค่าตอบแทนหรือผลประโยชน์ต่าง ๆ  จากผู้ใช้งานหรือผู้บริโภคงานนั้น หรือกล่าวอีก
นัยหนึ่ง คือ สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นสิทธิทางเศรษฐกิจหรือสิทธิเอกชนที่ให้เป็นการเฉพาะแก่ 
ผู้สร้างสรรค์งานนั้น ๆ 
  ประการที่สอง การมุ่งบังคับใช้โทษอาญาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซึ่งได้แก่ 
โทษจ าคุก โทษปรับ โทษริบทรัพย์สิน แก่ผู้ละเมิดลิขสิทธ์ิ ยังไม่เหมาะสมกับรปูแบบการละเมิดลขิสทิธ์ิ
ที่มีความแตกต่างกันในแต่ละกรณี ไม่ว่าจะเป็นความต่างกันที่ตัวผู้กระท าความผิด ลักษณะการกระท า
ความผิด ระดับความร้ายแรง พฤติการณ์แห่งคดี รวมทั้งเหตุปัจจัยแวดล้อมอื่นที่เกี่ยวข้องกับการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิซึ่งมีความหลากหลาย   
    โดยในเรื่องสภาพบังคับของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศน้ัน แม้อนุสัญญา
หรือความตกลงด้านการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศจะยังไม่มีหน่วยงานระหว่าง
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ประเทศที่เป็นองค์กรบังคับใช้กฎหมายโดยตรง แต่ในทางปฏิบัติหากเกิดกรณีที่ประเทศใดที่ละเมิด
อนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศ ประเทศภาคีที่ถูกละเมิดจะใช้มาตรการบังคับ เช่น 
มาตรการตอบโต้ทางการค้า มาตรการกีดกันทางการค้า มาตรการตั้งก าแพงภาษีหรือพิกัดศุลกากร 
เป็นต้น ดังนั้น ส าหรับกรณีการคุ้มครองลขิสิทธ์ิ เพื่อมิให้ประเทศซึ่งเปน็ภาคียกข้อที่กฎหมายคุ้มครอง
ลิขสิทธ์ิของไทยด้อยมาตรฐานหรือมีการบังคับใช้ที่ยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอข้ึนอ้างและใช้
มาตรการบังคับต่าง ๆ ดังกล่าว ซึ่งย่อมสร้างความเสียหายทั้งด้านช่ือเสียง เศรษฐกิจ การค้า การ
ลงทุน แก่ประเทศไทยเป็นอย่างมาก ดังนั้น จึงจ าเป็นที่ต้องปรบัปรุงกฎหมายลขิสิทธ์ิให้สอดคล้องและ
มีระดับการคุ้มครองที่มีประสิทธิภาพตามมาตรฐานสากล   
  นอกจากนี้ ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิบางกรณี การบังคับใช้โทษทางอาญาเพียงประการ
เดียวอาจยังไม่เพียงพอต่อการน ามาปรับใช้กับผู้กระท าความผิดและพฤติการณ์การกระท าผิด รวมถึง 
ระดับความร้ายแรงของการละเมิดลิขสิทธ์ิที่มีลักษณะแตกต่างและหลากหลายได้อย่างเหมาะสม 
  ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นว่าโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
นั้นยังไม่สอดรับกับหลักการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาตามความตกลงทริปส์ รวมถึงปัญหา 
ในการบังคับใช้โทษอาญาตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งน่าจะเป็นเหตุผลส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้
การบังคับสิทธิในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิโดยอาศัยโทษทางอาญาเป็นเครื่องมือเพียงล าพังนั้นยังไม่อาจ
น าไปสู่การคุ้มครองลิขสิทธ์ิ ตลอดจนการยับยั้งป้องปราบการละเมิดลิขสิทธ์ิและการลงโทษผู้กระท า
ผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงควรที่จะศึกษาค้นหามาตรการอื่นมาใช้เสริมหรือทดแทนโทษทางอาญา
ดังกล่าว  

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

  1. เพื่อศึกษาที่มาและแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาประเภทลิขสิทธ์ิ
ตามพันธกรณีระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 
  2. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบหลักการก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาส าหรับ
ความผิดอาญาโดยทั่วไปและความผิดฐานละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาประเภทลิขสิทธ์ิ 
  3. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคของบทก าหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
  4. เพื่อค้นหามาตรการอื่นที่จะน ามาใช้ทดแทนหรือเสริมโทษอาญาตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
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1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาวิจัยโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  
โดยมุ่งเน้นเรื่องแนวคิด หลักเหตุผล และทฤษฎีทางอาชญาวิทยาเกี่ยวกับการก าหนดโทษทางอาญาใน
การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเฉพาะประเภทลิขสิทธ์ิ ทั้งตามอนุสัญญากรุงเบอร์น (Berne 
Convention for the Protection of Literary and Artistic Works) และความตกลงว่าด้วยทรัพย์สิน
ทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property 
Rights : TRIPs) วิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้โทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
อันได้แก่ โทษจ าคุก โทษปรับ และโทษริบทรัพย์สิน ตลอดจนแนวทางในการน ามาตรการอื่นมาใช้
เสริมหรือทดแทนโทษทางอาญากรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  

1.4 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 

  พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ก าหนดโทษทางอาญาส าหรับผู้ละเมิดลิขสิทธ์ิไว้ ได้แก่ 
โทษจ าคุก โทษปรับ และโทษริบทรัพย์สิน ซึ่งโทษทางอาญาดังกล่าวยังไม่สอดคล้องกับหลักการ 
คุ้มครองลิขสิทธ์ิตามความตกลงทริปส์ ดังนั้น หากน ามาตรการบังคับอื่น เช่น มาตรการค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ มาตรการท างานบริการสังคม การห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง มาใช้เสริมหรือทดแทน
โทษทางอาญาดังกล่าวจะส่งผลให้การป้องปรามยับยั้งการละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นไปตามหลักเหตุผลในการ
คุ้มครองลิขสิทธ์ิ ความตกลงทริปส์ และมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  

1.5 วิธีด าเนินการศึกษาวิจัย 

  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาแนวคิด หลักเหตุผล และทฤษฎีทางอาชญาวิทยาเกี่ยวกับ  
การก าหนดโทษทางอาญาในการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาประเภทลิขสทิธ์ิ วิเคราะห์ปัญหา
และอุปสรรคของบทก าหนดโทษทางอาญา ตลอดจนแนวทางในการน ามาตรการอื่นมาใช้เสริมหรือ
ทดแทนโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยค้นคว้าวิจัยทางเอกสาร 
(Documentary research) โดยค้นคว้าทั้งจากอนุสัญญาและความตกลงระหว่างประเทศที่ส าคัญ 
กฎหมาย วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ เอกสารทางวิชาการ บทความ วารสารกฎหมายทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ รวมถึงการค้นคว้าผ่านระบบอินเทอร์เน็ต 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั 

  1. ท าให้ทราบที่มาและแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาตามความตกลง
ระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 
  2. ท าให้ทราบหลักการก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาส าหรับความผิดอาญา
โดยทั่วไปและความผิดฐานละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาประเภทลิขสิทธ์ิ 
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  3. ท าให้ทราบปัญหาและอุปสรรคของบทก าหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537  
  4. ท าให้ทราบแนวทางในการน ามาตรการอื่นมาใช้เสริมหรือทดแทนโทษทางอาญาตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
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บทที่ 2 

แนวคดิการคุ้มครองลิขสิทธิ์  

ฐานความผิด และโทษอาญาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

 ลิขสิทธ์ิเป็นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่ง ซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 

(Intellectual Property Rights) หมายถึง สิทธิตามกฎหมายซึ่งได้มีการก าหนดข้ึนอันเกี่ยวด้วย

ผลผลิตจากปัญญาของมนุษย์ สิทธินี้เป็นประเภทหนึ่งของทรัพย์สินทางกฎหมายที่ใช้ประโยชน์ในทาง

เศรษฐกิจได้1    

 การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาเป็นปัญหาที่ได้รับความสนใจทั้งในระดับประเทศและ

ระหว่างประเทศเป็นอย่างมาก โดยเห็นว่าปัญหาการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาจะส่งผลกระทบต่อ

เศรษฐกิจ การเงิน การลงทุน ความน่าเช่ือถือ หรือภาพลักษณ์ของประเทศ ตลอดจนมีผลไปถึงการ

สร้างมาตรการกีดกันทางการค้าหรือก าแพงภาษีจากต่างประเทศ กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของ

หลายประเทศ ซึ่งรวมถึงพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 ของประเทศไทย จึงก าหนดให้การละเมดิ

ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นความผิดทางอาญาเพื่อแสดงให้เห็นถึงความเข้มงวดในการป้องปรามการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ และเหตุผลอีกประการหนึ่งที่ก าหนดให้การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาเป็นความผิด

ทางอาญาเนื่องจากเป็นนโยบายของรัฐที่ต้องการก าหนดให้การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาเปรยีบเปน็

อาชญากรรมประเภทหนึ่ง และให้สังคมตระหนักว่ารัฐจะไม่ผ่อนปรนต่อการกระท าดังกล่าว2 

 นอกจากนี้ ในระดับเวทีระหว่างประเทศยังได้สร้างความตกลงหรือพันธกรณีเกี่ยวกับการ

คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่นอกจากจะคุ้มครองสิทธิของเจ้าของสิทธิและยั งตระหนักถึงความ

จ าเป็นที่จะต้องคุ้มครองประโยชน์สาธารณะในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสิ่งที่ได้รับความคุ้มครอง

ทรัพย์สินทางปัญญาด้วย โดยจะต้องมีการรักษาความสมดุลระหว่างประโยชน์ของเจ้าของสิทธ์ิใน

ทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งเป็นประโยชน์ของปัจเจกชนกับประโยชน์ของสาธารณะซึ่งเป็นประโยชน์ของ

                                            
1 ไชยยศ เหมรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา พ้ืนฐานความรู้ท่ัวไป, พิมพ์ครั้งท่ี 3 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2539 ), หน้า 4. 

2 Trotter Hardy, Criminal Copyright Infringement ed. 1 (William & Mary Bill of Rights Journal, 2012), 
p. 312. 
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สังคมโดยรวม ดังที่ปรากฏในข้อ 7 ของความตกลงทริปส์ ซึ่งมีสาระส าคัญว่า การคุ้มครองและการ

บังคับกฎหมายในทรัพย์สินทางปญัญาประเภทต่าง ๆ  จะต้องเป็นไปเพื่อการส่งเสริมความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลยีการถ่ายทอดและการเผยแพร่เทคโนโลยีเพื่อประโยชน์ที่เท่าเทียมกันของผู้สร้างสรรค์งานและ

ผู้ใช้งานนั้น และในลักษณะที่จะสร้างประโยชน์ต่อสังคมและระบบเศรษฐกิจและเพื่อถ่วงดุลระหว่าง

สิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องดังนั้นในขณะที่ประเทศสมาชิกจะต้องสร้างระบบการคุ้มครองสิทธิ

ในทรัพย์สินทางปัญญาโดยการบัญญัติรับรองสิทธ์ิต่าง ๆ ที่เจ้าของสิทธิในการที่จะแสวงหาประโยชน์

จากงานของตนได้แต่เพียงผู้เดียวแล้วนั้น ประเทศสมาชิกจะต้องท าให้สาธารณะสามารถเข้าถึงและใช้

ประโยชน์ในงานดังกล่าวได้อย่างเหมาะสมเพื่อจะเอื้ออ านวยให้เกิดการถ่ายทอดความรู้ในสังคมนั้น

ต่อไป แต่ต้องเป็นระบบที่สามารถถ่วงดุลระหว่างประโยชน์ของฝ่ายต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม 

2.1 แนวคิดการคุ้มครองลิขสิทธิ ์

 แนวความคิดที่ต้องให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาประเภทลขิสิทธ์ิ เนื่องจากงานอันมี

ลิขสิทธ์ิเกิดจากการริเริ่มสร้างสรรค์ด้วยแรงกาย สติปัญญา ทักษะ ความรู้ ความวิริยะ อุตสาหะ 

รวมถึงเงินทุนของผู้สร้างสรรค์ และการสร้างสรรค์นั้นมักจะน ามาซึ่งความเจรญิก้าวหน้าทางวิทยาการ 

เทคโนโลยี ศิลปวัฒนธรรมและสังคม จึงต้องมีการให้ความคุ้มครองตอบแทนแก่ผู้สร้างสรรค์ให้ได้รับ

ประโยชน์ในรูปแบบของสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Rights) จากการสร้างสรรค์นั้น 

การคุ้มครองลิขสิทธ์ิ ประกอบด้วยเหตุผลที่ส าคัญ ดังนี ้

1) เหตุผลด้านความเป็นธรรมตามธรรมชาติ เนื่องจากผู้สร้างสรรค์เป็นผู้ทุ่มเทก าลังกาย 

สติปัญญา ความรู้ ทักษะ ความช านาญ และความวิริยะในการสร้างงาน ผู้สร้างสรรค์จึงควรเป็น

เจ้าของงานที่มีสิทธิแต่เพียงผู้ เดียว (Exclusive Rights) ที่จะก าหนดรูปแบบ สภาพ ตลอดจน

ระยะเวลาการใช้งานนั้น โดยมีสิทธิหวงกันมิให้ผู้อื่นมาใช้ประโยชน์จากกงานของตนโดยมิได้รับ

อนุญาตและหากงานนั้นสามารถสร้างมูลค่าเป็นทรพัย์สินข้ึนมา ผู้สร้างสรรค์ก็ควรได้รับประโยชน์ตอบ

แทนจากการนั้น เช่น ค่าอนุญาตให้ใช้สิทธิ ค่าตอบแทนการใช้สิทธิ เป็นต้น 

 2) เหตุผลด้านเศรษฐกิจ การสร้างงานนั้นจ าต้องมีการลงทุน ไม่ว่าในขณะสร้างงานหรือการ

น าออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน ผู้ลงทุนย่อมคาดหวังผลก าไรจากการลงทุนดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องให้
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ความคุ้มครองแก่ผู้ลงทุนเพื่อเป็นการสร้างแรงจูงใจในการสร้างสรรค์งานซึ่งจะเกิดประโยชน์ต่อ

สาธารณชนต่อไป 

 3)  เหตุผลด้านวัฒนธรรม งานสร้างสรรค์จะกลายเป็นวัฒนธรรมของชาติ ทั้ งใน 

แง่การสะท้อนให้เห็นวัฒนธรรมในรูปแบบต่าง ๆ รวมทั้งแสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงพัฒนาใน

สังคม ซึ่งจะกลายเป็นมรดกทางวัฒนธรรมให้แก่สังคมนั้น ๆ ต่อไป อันจะเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ 

ในการสร้างเสริมวัฒนธรรมให้เจริญก้าวหน้ายิ่งขึ้น  

4) เหตุผลทางด้านสังคม การเผยแพร่งานอันเป็นทรัพย์สินทางปัญญาต่อสาธารณชนท าให้

เกิดความเช่ือมโยงและหล่อหลอมความรู้ของคนในสังคมทุกฐานะ เพศ อายุ การให้ความคุ้มครองแก่

งานสร้างสรรค์จึงก่อให้เกิดความมั่นคงและเป็นปึกแผ่นของสังคม  

5) เหตุผลทางด้านช่ือเสียงเกียรติคุณของประเทศชาติ เนื่องด้วยการให้ความคุ้มครอง

ลิขสิทธ์ิเป็นผลให้เกิดการเพิ่มพูนงานสร้างสรรค์อันน าไปสู่ความก้าวหน้าทางวัฒนธรรมแล้วประเทศที่

มีพัฒนาการทางวัฒนธรรมสืบทอดเป็นมรดกอันยาวนาน ย่อมได้รับความเคารพยกย่องช่ืนชมจาก

ประเทศอื่น ๆ ซึ่งเป็นการสร้างช่ือเสียงให้แก่ประเทศที่มีศิลปะวิทยาการอย่างมากมายนั้น ๆ3 

ความตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับลิขสิทธ์ิที่ส าคัญ คือ อนุสัญญากรุงเบอร์น (Berne 

Convention for the Protection of Literary and Artistic Works) ซึ่งอยู่ในความดูแลขององค์การ

ทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World Intellectual Property Organization-WIPO) และอนุสัญญา

ลิขสิทธ์ิสากล (Universal Copyright Convention-UCC) ซึ่งมีหลักการให้ความคุ้มครองลิขสิทธ์ิ

ระหว่างประเทศที่แตกต่างกัน แต่ทั้งนี้ปัจจุบันสองอนุสัญญานี้ไม่ค่อยแตกต่างกันมากนักเนื่องจากมี

ความตกลงว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (Agreement on Trade-Related Aspects 

of Intellectual Property Rights) หรือที่เรียกย่อว่า ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ซึ่งอยู่ภายใต้การ

ดูแลขององค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO) ที่ได้ประสานแนวคิดการให้ความ

คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยการก าหนดมาตรฐานข้ันต่ าของความ

คุ้มครองไว้ให้ประเทศสมาชิกที่ร่วมลงนามผูกพันปฏิบัติตาม 

                                            
3 ไชยยศ เหมรัชตะ, ย่อหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิ, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2543), หน้า 8. 
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2.1.1 แนวคิดการคุ้มครองลขิสิทธิ์ตามอนุสัญญากรุงเบอร์น   

อนุสัญญากรุงเบอร์น หรือ The Berne Convention for the Protection of Literary 

and Artistic Works 1886, amended 1979 (Berne Convention) เป็นมาตรฐานระหว่างประเทศ

ที่ให้ความคุ้มครองแก่งานวรรณกรรมและศิลปกรรม เป็นความตกลงระหว่างประเทศที่ให้ความ

คุ้มครองลิขสิทธ์ิระหว่างประเทศสมาชิก เริ่มใช้บังคับตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1886 อนุสัญญาฉบับนี้มีการ

ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมเรื่อยมา ประเทศไทยเข้าร่วมลงนามผูกพันเป็นสมาชิกเมื่อปี พ.ศ. 24744 โดย

ตกลงยอมรับอนุสัญญากรุงเบอร์นฉบับแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 2 (ฉบับกรุงเบอร์ลิน ค.ศ. 1908) และต่อมา

ในปี พ.ศ. 2538 ประเทศไทยได้ตกลงยกเลิกพันธกรณีเดิม และลงนามเข้าผูกพันตามพันธกรณีใหม่ตาม

ข้อ 1-121 ของอนุสัญญากรุงเบอร์น ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 7 (ฉบับกรุงปารีส ค.ศ. 1971) โดยฉบับ

สุดท้ายที่มีการแก้ไขเพิ่มเติม คือ ปี ค.ศ. 1979 อนุสัญญากรุงเบอร์นได้ก่อตั้งสหภาพเบอร์น (Berne 

Union) ข้ึน โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะให้ประเทศสมาชิกให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธ์ิภายใต้

หลักการอันเป็นหนึ่งเดียวกัน อนุสัญญากรุงเบอร์นได้ก าหนดมาตรฐานการคุ้มครองลิขสิทธ์ิ เพื่อเป็น

บรรทัดฐานส าหรับประเทศภาคีสมาชิกที่จะรับไปอนุวัตรใช้กับกฎหมายภายใน มาตรการคุ้มครองนี้

รวมถึงหลักการพื้นฐานการคุ้มครองลิขสิทธ์ิระหว่างประเทศด้วย อันได้แก่ หลักดินแดน หลักการ

ปฏิบัติอย่างคนเยี่ยงชาติ ขอบเขตของสิทธิของเจ้าของ ประเภทของสิทธิ การได้มาซึ่งลิขสิทธ์ิ การ

ก าหนดสิทธิข้ันต่ า และอายุการคุ้มครองลิขสิทธ์ิ  

อนุสัญญากรุงเบอร์นได้วางหลักการพื้นฐานอันส าคัญที่ให้การคุ้มครองลิขสิทธ์ิระหว่าง

ประเทศเป็นไปในลักษณะต่างตอบแทนกัน โดยถือเป็นความจ าเป็นพื้นฐานในกระบวนการพัฒนาทาง

วัฒนธรรมของชาติโดยตรง การคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธ์ิระหว่างประเทศภายใต้ อนุสัญญา 

กรุงเบอร์นมีหลักเกณฑ์พิจารณา 2 ประการ คือ เกณฑ์สัญชาติของผู้สร้างสรรค์ และเกณฑ์แหล่งที่

เผยแพร่งาน โดยก าหนดหลักการส าคัญ ดังนี ้

1) หลักการปฏิบัติอย่างคนเยี่ยงชาติ (Principle of National Treatment) ก าหนดว่า

ประเทศสมาชิกต้องให้สิทธิแก่ผู้สร้างสรรค์ซึ่งเป็นคนชาติของรัฐอื่นเช่นเดียวกับที่ได้ให้สิทธิแก่คนชาติ

                                            
4 อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2557), หน้า 2. 
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ของตน เหตุผลที่มีการก าหนดหลกัเช่นนี้ไว้ก็เนื่องมาจากการรับรองว่าสิทธิตามลิขสิทธ์ิจะมีอยู่อย่างจ ากดั

ภายใต้หลักดินแดนแห่งรัฐ 

2) หลักการก าหนดสิทธิข้ันต่ า (Principle of Minimum Rights) หมายถึง บรรดาสิทธิและ

การคุ้มครองที่รัฐภาคีได้ให้แก่ผู้สร้างสรรค์ที่เป็นคนต่างชาติจะต้องไม่น้อยไปกว่าระดับการคุ้มครองที่

ก าหนดไว้ในอนุสัญญากรุงเบอร์น  

3) หลักการคุ้มครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธี (Principle of Automatic Protection 

and Absence of Formalities) หมายความว่า รัฐภาคีจะก าหนดเงื่อนไขของการได้มาซึ่งลิขสิทธ์ิ 

ในลักษณะใด ๆ ไม่ได้ เช่น การก าหนดให้จดทะเบียนก่อน ก าหนดให้ต้องผ่านเงื่อนไขการด าเนินแบบพิธี

ต่าง ๆ ก่อนได้รับความคุ้มครอง เป็นต้น  

4) หลักการคุ้มครองโดยอิสระ (Principle of Independence of Protection) หมายถึง 

รัฐภาคีสมาชิกหนึ่งต้องให้ความคุ้มครองลิขสิทธ์ิของรัฐอื่นโดยไม่ต้องค านึงถึงว่างานนั้นได้รับความ

คุ้มครองในรัฐที่เกิดแห่งงานโดยสมบูรณ์หรือไม่ กล่าวคือ แม้ว่างานที่สร้างสรรค์ข้ึนจะไม่ได้รับความ

คุ้มครองในรัฐที่เกิดงานมาก่อน รัฐอื่นก็สามารถให้ความคุ้มครองในงานอันมีลิขสิทธ์ินั้นได้ 

จากหลักการของอนุสัญญากรุงเบอร์นข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า อนุสัญญากรุงเบอร์นได้วาง

หลักเกณฑ์ทั่วไปที่ส าคัญในการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางประเภทลิขสิทธ์ิ เช่น ลักษณะงานที่

ได้รับความคุ้มครอง สิทธิของเจ้าของสิทธิ ระยะเวลาการคุ้มครอง อันเป็นเพียงหลักการพื้นฐาน 

อย่างไรก็ตาม อนุสัญญากรุงเบอร์นมิได้บัญญัติหลักเกณฑ์ที่ชัดแจ้งเกี่ยวกับกระบวนการบังคับใช้สิทธิ

ในงานอันมีลิขสิทธ์ิของผู้เป็นเจ้าของสิทธิไว้ ซึ่งท าให้เกิดความตกลงระหว่างประเทศอื่น ๆ ที่เกี่ยวกับ

การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาตามมา โดยมีการก าหนดกระบวนการคุ้มครองและการบังคับ

ใช้สิทธิในงานอันมีลิขสิทธ์ิของเจ้าของลิขสิทธ์ิที่ชัดเจนย่ิงข้ึน เช่น ความตกลงทริปส์  

2.1.2 แนวคิดการคุ้มครองลขิสิทธิ์ตามความตกลงทริปส์   

ความตกลงว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า หรือ Agreement on Trade-

Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPs) หรือ “ความตกลงทริปส์” ประเทศไทย

เข้าร่วมผูกพันตามความตกลงทริปส์นี้ได้โดยเริ่มจากประเทศไทยและประเทศภาคีของความตกลง

ทั่วไปทางภาษีศุลกากรและการค้า (General Agreement on Tariffs and Trade) หรือความตกลง 
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GATT ซึ่งมีความตกลงร่วมกันจัดตั้งองค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO) 

ก าหนดข้อตกลงในเรื่องทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้าหรือความตกลงทริปส์นี้ข้ึนเมื่อวันที่ 15 

เมษายน 2537 และมีผลบังคับเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2538 โดยความตกลงนี้ผูกพันรัฐภาคีสมาชิกของ

องค์การการค้าโลกทั้งหมด5  

ความตกลงทริปส์บัญญัติไว้ในภาคผนวกของความตกลง GATT โดยแบ่งออกเป็น 7 หมวด 

ประกอบด้วยบทบัญญัติทั้งสิ้น 73 มาตรา ครอบคลุมเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  

7 ประเภท ได้แก่ ลิขสิทธ์ิและสิทธิที่เกี่ยวเนื่อง เครื่องหมายการค้า สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ การ

ออกแบบอุตสาหกรรม สิทธิบัตร การออกแบบวรจรรวม และการคุ้มครองข้อมูลสารสนเทศที่  

ไม่เปิดเผย 

ลักษณะโครงสร้างของความตกลงทรปิส์ แบง่ออกเป็น 7 หมวด6 ดังนี ้ 

หมวดที่ 1 บทบัญญัติทั่วไปและหลักการพื้นฐาน (General Provision and Basic Principles) 

บทบัญญัติหมวดที่ 1 นี้อยู่ในมาตรา 1-8 มีใจความส าคัญ คือ บรรดาประเทศสมาชิกของความตก

ลงทริปส์จะด าเนินการให้บทบัญญัติของความตกลงนี้มีผลใช้บังคับในประเภทของตน กล่าวคือ จะให้

ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ความคุ้มครองดังกล่าวนี้จะให้แก่คนชาติของตน และของบรรดา

สมาชิกอื่นตามหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติด้วย คือให้การปฏิบัติที่ไม่น้อยไปกว่าที่ได้ปฏิบัติแก่คนชาติ

ของตนและจะต้องใช้หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับความอนุเคราะห์ยิ่ง กล่าวคือ จะต้องให้การ

ปฏิบัติแก่คนชาติของสมาชิกอื่นไม่น้อยกว่าที่ได้ให้ต่อคนชาติของรัฐสมาชิกด้วยกันเองโดยการปฏิบัตินี้

จะต้องให้โดยทันทีและปราศจากเงื่อนไข ทั้งประเทศสมาชิกมีพันธกรณีที่จะต้องให้การปฏิบัติเยี่ยง

ชาติที่ได้รับความอนุเคราะห์ยิ่ง แม้ว่าการปฏิบัติน้ันจะให้มากกว่าการปฏิบัติต่อคนชาติของตนเองด้วย 

หมวดที่ 2 มาตรฐานเกี่ยวกับการมี ขอบเขต และการใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  

( Standards Concerning the Availability Scope and Use of Intellectual Property Rights)

หมวดที่ 2 นีบ้ัญญัติถึงมาตรฐานข้ันต่ าที่แต่ละประเทศจะต้องมีกฎหมายให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สิน

                                            
5 วราภรณ์ ตงยิ่งศิริ, "ปัญหาการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา," บทบัณฑิตย์, 54 (มีนาคม 2541): 115-

116. 

6 อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ, หน้า 4-5. 
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ทางปัญญาประเภทต่าง ๆ ซึ่งในที่นี้ขอกล่าวถึงเฉพาะประเภทลิขสิทธ์ิ โดยทรัพย์สินทางปัญญา

ประเภทลิขสิทธ์ิจะได้รับความคุ้มครองตามที่ระบุในมาตรา 9 -14 ของส่วนที่ 1 ซึ่งประเทศสมาชิก

จะต้องให้ความคุ้มครองแก่ลิขสิทธ์ิตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญากรุงเบอร์น ค. ศ. 1971 

หมวดที่  3 การบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Enforcement of Intellectual 

Property Rights) อยู่ในมาตรา 41 ถึงมาตรา 61 มีสาระส าคัญคือ บรรดาประเทศสมาชิกจะต้องจัดให้มี

กระบวนการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาตามความตกลงทริปส์นี้ในกฎหมายของประเทศตน 

เช่น จัดให้มีกระบวนการและการเยียวยาความเสียหายในทางแพ่งและทางฝ่ายบริหารส าหรับผู้ทรง

สิทธิซึ่งเป็นคนชาติของประเทศตนและคนชาติของประเทศสมาชิกในการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทาง

ปัญญา จัดให้มีมาตรการช่ัวคราวเพื่อป้องกันไม่ให้มีการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา จัดให้มี

ข้อก าหนดพิเศษเกี่ยวกับมาตรการ ณ จุดผ่านแดน ตลอดจนจัดให้มีกระบวนการทางอาญาและการ

ลงโทษผู้กระท าความผิด 

หมวดที่ 4 กระบวนการได้มาและการคงไว้ซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาและวิธีก าร

ด าเนินการระหว่างคู่กรณีที่เกี่ยวข้อง (Acquisition and Maintenance of Intellectual Property 

Rights and Related Inter- Parts Procedure) ปรากฏอยู่ในมาตรา 62 ซึ่งอนุญาตให้ประเทศ

สมาชิกก าหนดให้มีกระบวนการและระเบียบวิธีใด ๆ เพื่อเป็นเงื่อนไขในการได้มาและการคงไว้ซึ่งสิทธิ

ในทรัพย์สินทางปัญญาได้ เช่น การจดทะเบียนสิทธิในเครื่องหมายการค้า   

หมวดที่ 5 การป้องกันและการระงับข้อพิพาท (Dispute Prevention and Settlements)

ปรากฏอยู่ในมาตรา 63 และ 64 มีสาระส าคัญคือ บรรดากฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ ค าวินิจฉัยของ

ศาลใช้ระเบียบทางบริหารจะต้องเผยแพร่ต่อสาธารณชนตามหลักความโปร่งใสและประเทศสมาชิก

จะต้องแจ้งกฎระเบียบดังกล่าวต่อคณะมนตรีทริปส์ (Council for TRIPs) เพื่อประโยชน์ในการ

ทบทวนตรวจสอบว่าได้มีการด าเนินการตามความตกลงทริปส์หรือไม่ 

หมวดที่ 6 บทที่ใช้ในช่วงการปรับเปลี่ยน (Transitional arrangements) ประเทศสมาชิก 

มีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามข้อบัญญัติของความตกลงทริปส์ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ความตกลงทริปส์

มีผลใช้บังคับคือภายใน พ. ศ. 2538 ส าหรับประเทศที่ก าลังพัฒนา ซึ่งรวมถึงประเทศไทยด้วย  

แต่สามารถขยายก าหนดเวลาดังกล่าวออกไปได้อีก 10 ปี (คือ ภายใน พ. ศ. 2542) ส าหรับประเทศ

ที่พัฒนาน้อยที่สุดสามารถขยายเวลาดังกล่าวออกไปได้อีก 10 ปี ปัจจุบันมีการขยายก าหนดเวลา
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ส าหรับประเทศที่พัฒนาน้อยที่สุดออกไปจนถึงวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2021 ทั้งนี้ ในช่วงการ

ปรับเปลี่ยนน้ีประเทศสมาชิกไม่สามารถเปลี่ยนแปลงกฎหมายระเบียบข้อบังคับหรือแนวปฏิบัติใด ๆ  

ให้ลดระดับไปจากความสอดคล้องกับบทบัญญัติของความตกลงทริปส์ได้ 

หมวดที่ 7 บทที่ใช้ส าหรับสถาบัน : บทบัญญัติสุดท้าย ( Institutional Arrangements) 

ความตกลงทริปส์ก าหนดว่าคณะมนตรีทริปส์ (Council for TRIPs) จะเป็นผู้ดูแลการปฏิบัติของ

ประเทศสมาชิกให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งความตกลงนี้และบรรดาประเทศสมาชิกจะต้องจัดให้มี

หน่วยติดต่อเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าที่ละเมิดสิทธ์ิ 

การบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาตามความตกลงทริปส์ มีวัตถุประสงค์ส าคัญ  

3 ประการ ประการแรก คือ เพื่อเกื้อกูลต่อการส่งเสรมินวัตกรรมทางเทคโนโลยี การถ่ายทอดและการ

แพร่ขยายเทคโนโลยี ประการที่สอง คือ เพื่อประโยชน์ร่วมกันของผูผ้ลติและผูใ้ช้ความรู้ทางเทคโนโลยี

ในลักษณะที่ส่งเสริมพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจ และประการที่สาม คือ เพื่อสร้างความสมดุลของสิทธิ

และพันธกรณี 

สาระส าคัญของความตกลงทริปส์ เป็นการก าหนดพันธกรณีให้ประเทศสมาชิกสร้าง

มาตรการในการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาไว้ในกฎหมายภายในของประเทศตน เพื่อให้การ

ป้องกันการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา หลักเกณฑ์ในการเยียวยาและการยับยั้งการละเมิด

ทรัพย์สินทางปัญญาเกิดความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  

ในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาประเภทลิขสิทธ์ิโดยด าเนินกระบวนการทางอาญานั้น เมื่อ

พิจารณาตามโครงสร้างของความตกลงทริปส์ข้างต้น จะเห็นว่า ความตกลงทริปส์ได้บัญญัติเรื่องการ

บังคับใช้สิทธิทางอาญาไว้เพียงหมวดเดียว คือ หมวดที่ 3 มาตรา 617 เรื่อง กระบวนการทางอาญา 

                                            
7 TRIPs Agreement Article 61 “ Members shall provide for criminal procedures and penalties to be 

applied at least in cases of wilful trademark counterfeiting or copyright piracy on a commercial scale.  Remedies 
available shall include imprisonment and/or monetary fines sufficient to provide a deterrent, consistently with 
the level of penalties applied for crimes of a corresponding gravity.  In appropriate cases, remedies available 
shall also include the seizure, forfeiture and destruction of the infringing goods and of any materials and 
implements the predominant use of which has been in the commission of the offence.  Members may provide 
for criminal procedures and penalties to be applied in other cases of infringement of intellectual property 
rights, in particular where they are committed wilfully and on a commercial scale.” 
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(Criminal Procedure) อันเป็นการสะท้อนให้เห็นในเบื้องต้นได้ว่า ความตกลงทริปส์มีหลักการ

คุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา อันรวมถึงลิขสิทธ์ิ โดยเน้นการบังคับใช้สิทธิทางแพ่ง เป็นช่องทาง

หลัก 

มาตรา 61 แห่งความตกลงทริปส์ มีสาระส าคัญว่า “บรรดาประเทศสมาชิกจะก าหนดให้มี

กระบวนการทางอาญาและการลงโทษอาญาอย่างน้อยที่สุดส าหรับการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้า

โดยเจตนา หรือการละเมิดลิขสิทธ์ิที่มีปริมาณในเชิงพาณิชย์ มาตรการเยียวยาความเสียหายจะรวมถึง

โทษจ าคุกและหรือโทษปรับที่เพียงพอที่จะหยุดยั้งการกระท าผิดดังกล่าว ทั้งนี้ โทษอาญาจะต้อง

สอดคล้องกับระดับของการลงโทษที่ใช้กับอาชญากรรมที่มคีวามรุนแรงเท่ากันในกรณีที่เหมาะสม การ

เยียวยาความเสียหายที่สามารถใช้ได้จะรวมถึงการยึด การริบ การท าลายสินค้าที่ละเมิดและวัสดุใด ๆ 

รวมทั้งอุปกรณ์ที่เป็นองค์ประกอบส าคัญที่ใช้ในการกระท าความผิด ประเทศสมาชิกอาจจะก าหนดให้

มีกระบวนการทางอาญาและมีการลงโทษส าหรับการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอื่น ๆ  

โดยเฉพาะกรณีที่เป็นการกระท าโดยเจตนาและที่มีปริมาณในเชิงพาณิชย”์8  

ตามมาตรา 61 ข้างต้น จะเห็นได้ว่า ความตกลงทริปส์ มิได้บังคับให้ประเทศสมาชิกจะต้อง

ก าหนดให้มีการลงโทษทางอาญาส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิในทุกกรณี หากแต่ก าหนดไว้ว่าการลงโทษ

ทางอาญานั้นอย่างน้อยจะต้องมีในกรณีที่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยเจตนา “ที่มีปริมาณในเชิง

พาณิชย์” ดังนั้น หากจะบังคับใช้สิทธิทางอาญาโดยด าเนินคดีอาญาและลงโทษทางอาญาได้ จะต้อง

พิสูจน์ให้ได้ว่าผู้กระท าความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยมีองค์ประกอบส าคัญ 2 ประการ  

1) กระท าโดยเจตนา กล่าวคือ กระท ารู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิ 

2) มีปริมาณในเชิงพาณิชย์ หรือค าว่า “on a commercial scale” ซึ่งตามความตกลงทริปส์  

มาตรา 61 มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์หรือนิยามของค านี้ไว้  

นอกจากนี้ ประเทศสมาชิกตามความตกลงทริปส์ทีไ่ด้อนุวัตรกฎหมายโดยน าบทบญัญตัิตาม

ความตกลงทริปส์ มาตรา 61 ไปปรับใช้หรือบัญญัติเป็นกฎหมายภายในรัฐของตนก็ตาม ประเทศก็

มิได้ให้ความหมายหรือนิยามของการละเมิดลิขสิทธืที่อยู่ในความหมายของค าว่า “on a commercial 

scale” เช่นเดียวกัน 

                                            
8 Thienchai Pinvises and Peerapol Srisingha, "ความตกลงว่าด้วยส่วนของสิทธิทางทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเกี่ยวกับ

การค้า รวมท้ังการค้าสินค้าปลอมแปลง จุมพต สายสุนทร แปล," ใน Copyright Act B.E. 2537 and TRIPs, eds., หน้า 211. 
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ตัวอย่างเช่น  ประเทศสหรัฐอเมรกิา ซึ่งได้ก าหนดความผิดและโทษอาญาส าหรับการละเมดิ

ลิขสิทธ์ิโดยการท าซ้ างานอันมีลิขสิทธ์ิของผู้อื่นเพื่อประโยชน์ทางการค้าหรือได้รับผลประโยชน์ทาง

การเงิน โดยมีระวางโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ9 

ประเทศเยอรมนี ก าหนดความผิดและโทษทางอาญาส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิที่มี

วัตถุประสงค์เพื่อการค้าหรือเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธ์ิต่อสาธารณชนโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ

ลิขสิทธ์ิ มีระวางโทษจ าคุก หรือปรับ10 

ประเทศสมาชิกของความตกลงทริปส์ตามตัวอย่างข้างต้น แม้จะก าหนดโทษทางอาญา

ส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิไว้ แต่ต่างก็ใช้ค าที่แตกต่างกัน เช่น เพื่อประโยชน์ทางการค้า เพื่อรับ

ผลประโยชน์ทางการเงิน เพื่อการค้า ซึ่งก็มิได้อธิบายหรือนิยามค าดังกล่าวว่าอยู่ในขอบเขต

ความหมายของค าว่า “on a commercial scale” ตามความตกลงทริปสห์รือไม่ เพียงใด เช่นเดียวกัน  

 อย่างไรก็ตาม แม้ความนิยามค าว่า “on a commercial scale” ไว้อย่างชัดเจนในความ 

ตกลงทริปส์ แต่มีข้อน่าพิจารณาตามความคิดเห็นของ Daniel Gervais ซึ่งวิเคราะห์ร่างความตกลงทรปิส์

มาตรา 61 ฉบับวันที่ 23 กรกฎาคม 2533 และให้ความเห็นไว้ สรุปสาระส าคัญได้ว่า ในการประชุม

เพื่อพิจารณาร่างความตกลงทริปส์ ซึ่งประเทศสมาชิกขององค์การการค้าโลก (WTO) ได้เจรจากัน 

ไปมาระหว่างเดือนกรกฎาคมและเดือนธันวาคม 2533 ผู้เข้าร่วมเจรจาประสงค์ให้มาตรการบงัคับทาง

อาญาสามารถใช้ได้กับการละเมิดลิขสิทธ์ิทุกกรณี ในขณะที่ฝ่ายอื่นต้องการให้ใช้ได้เฉพาะการละเมิด

ลิขสิทธ์ิโดยเจตนาหรือการละเมิดลิขสิทธ์ในเชิงพาณิชย์ “ที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน” ซึ่ง Daniel Gervais ตั้งข้อสังเกตว่า การใช้มาตรการบังคับทางอาญากับ

กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิควรเป็นกรณีที่กระท าโดยเจตนา กล่าวคือ สมัครใจหรือตั้งใจ ส่วนค าว่าการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิในเชิงพาณิชย์ “copyright piracy on a commercial scale” น่าจะเทียบเคียงได้กับ

การกระท าที่เรียกว่า การละเมิดลิขสิทธ์ิอย่างมืออาชีพ (professional infringers) นอกจากนี้ Daniel 

Gervais ยังให้ความเห็นว่า การเยียวยาความเสียหายจากการกระท าผิด เช่น ในการก าหนดโทษอาญา

                                            
9 United States Code Section 506 (a) (1) (A) 

10 Germany, Copyright Law. (1965) Article 106 (1) 
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ส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 61 แห่งความตกลงทริปส์นั้น ระดับของโทษจะต้องสะท้อนถึง

ความรุนแรงของการกระท าผิด11 

 กรณีประเทศไทย ซึ่งมีพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ก าหนดความผิดและโทษทาง

อาญาส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิไว้ ซึ่งจ าแนกได้ 3 ระดับ ใหญ่ ๆ คือ  

1) การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยทั่วไป   

2) การละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อหาก าไร 

3) การละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า 

โดยอัตราโทษจะหนักเบาตามระดับของการละเมิดลิขสิทธ์ิ  อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติ 

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ .2537 ก็มิได้ก าหนดลักษณะหรือหลักเกณฑ์ของค าว่า ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยทั่วไป หรือ

ละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อหาก าไร และละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า ไว้ว่ามีความหมายต่างกันอย่างไร หรือมี

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาอย่างไร และและการคุ้คมครองลิขสิทธ์ิโดยก าหนดให้การละเมิดลิขสิทธ์ิ

ดังกล่าวมีความผิดและโทษอาญาน้ันสอดคล้องกับความหมายของค าว่า “on a commercial scale” 

ตามมาตรา 61 แห่งความตกลงทริปส์หรือไม่ เพียงใด  

 ทั้งนี้ รายละเอียดประเด็นนี้ผู้เขียนจะวิเคราะห์เปรียบเทียบกับการคุ้มครองลิขสิทธ์ิตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ในบทที่ 4 ต่อไป 

 2.1.3 แนวคิดการคุ้มครองลขิสิทธิ์ตามพระราชบญัญัติลขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

 ประเทศไทยได้ตรากฎหมายออกมาคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธ์ิตั้งแต่ประกาศหอพระสมุด 

วชิรญาณ ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2434) ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า จุดเริ่มต้นของการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา

ของประเทศไทยและมีสถานะเป็นกฎหมายลิขสิทธ์ิฉบับแรกของประเทศไทย 12 ต่อมาจึงตรา

พระราชบัญญัติผู้แต่งหนังสือ ร.ศ. 120 พระราชบัญญัติคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 

และพระราชบัญญตัิลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2521 จนมาถึงฉบับปจัจบุนั คือ พระราชบัญญตัิลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 ซึ่ง

                                            
11 Daniel Gervais, The Trips Agreement: Drafting History and Analysis (London: Sweett & Maxwell, 

1998), pp. 233-235. 

12 ไชยยศ เหมรัชตะ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2545),  

หน้า 8-10. 
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ต่อมาในปี พ.ศ. 2558 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 มีผล

ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 4 สิงหาคม 2558 เป็นต้นไปและพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 มี

ผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 6 เมษายน 2558 เป็นต้นไป  

 ประเทศไทยเริ่มมีการก าหนดให้การละเมิดลิขสิทธ์ิมีสภาพบังคับทางอาญาเป็นครั้งแรก  

ในพระราชบัญญัติคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 โดยก าหนดโทษปรับเป็นโทษ 

ที่จะลงแก่ผู้ละเมิดลิขสิทธ์ิ ส่วนโทษจ าคุกนั้นน ามาใช้บังคับกับการละเมิดลิขสิทธ์ิที่เป็นการกระท า 

เพื่อการค้าโดยเริ่มบัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 เรื่อยมา ซึ่งทั้งโทษจ าคุกและ 

โทษปรับในกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเรื่อยมา โดยเมื่อมีการแก้ไขปรับปรุง

กฎหมายลิขสิทธ์ิก็จะมีการแก้ไขอัตราโทษจ าคุกและโทษปรับให้สูงข้ึนตามไปด้วย 

 ประเทศไทยเป็นสมาชิกของความตกลงทริปส์ จึงมีพันธกรณีที่จะต้องน าบทบัญญัติแห่ง

ความตกลงทริปส์ไปบังคับใช้ภายในประเทศของตน ซึ่งพันธกรณีที่ส าคัญ เช่น พันธกรณีตามมาตรา 1 

ซึ่งบัญญัติว่า ประเทศสมาชิกจะต้องให้ความคุ้มครองแก่สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาประเภทต่าง ๆ  

ตามมาตรฐานที่ความตกลงทริปส์ได้ก าหนดไว้ ซึ่งประเทศสมาชิกอาจบัญญัติกฎหมายภายในรัฐตน

เพื่อคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาประเภทใดประเภทหนึ่งมากกว่าที่พันธกรณีก าหนดไว้ก็ได้ แต่

กฎหมายภายในดังกล่าวจะต้องไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งความตกลงทริปส์ ทั้งนี้ อาจเป็นกฎหมาย

ประเภทกฎหมายแพ่งหรือกฎหมายอาญาก็ได้ หรืออาจจะบัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะ เช่น กฎหมาย

ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร หรือเครื่องหมายการค้า ก็ได้ หรือพันธกรณีตามมาตรา 69 ซึ่งบัญญัติว่าประเทศ

สมาชิกตกลงร่วมกันก าจัดสินค้าที่ละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาออกจากวงการค้าระหว่าง

ประเทศ โดยประเทศสมาชิกจะต้องจัดตั้งหน่วยติดต่อ (Contact Point) ในประเทศของตนเพื่อ

แลกเปลี่ยนข้อมูลด้านการค้าระหว่างประเทศ หรือเพื่อสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศด้าน

ศุลกากรที่เกี่ยวกับการค้าสินค้าที่ละเมิดเครื่องหมายการค้าหรือลิขสิทธ์ิ เป็นต้น ปัจจุบันหน่วยงานน้ี

ของประเทศไทย คือ กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ 

 ส าหรับพันธกรณีตามความตกลงทริปส์ มาตรา 61 ประเทศไทยได้ตรากฎหมายคุ้มครอง

ลิขสิทธ์ิข้ึนเป็นกฎหมายเฉพาะ โดยแก้ไขปรับปรุงเพิ่มเติมมาเป็นล าดับ กฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบัน 

คือ พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
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2.2 งานท่ีได้รับความคุ้มครองตามพระราชบญัญัติลขิสิทธิ ์พ.ศ. 2537 

 ลิขสิทธ์ิ คือ ทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่งที่ เกิดจากความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ 

ผู้สร้างสรรค์งานลิขสิทธ์ิจะได้รับการคุ้มครองแต่เพียงผู้เดียวในทันทีที่ได้สร้างสรรค์หรือท าข้ึน13  

 การคุ้มครองลิขสิทธิ์ เน้นการคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Rights) เป็น

สิทธิของผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะได้รับผลตอบแทนที่เป็นธรรมจากการที่มีผู้น างาน

อันมีลิขสิทธิ์ไปใช้ประโยชน์14 โดยให้ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับผลประโยชน์ตอบแทน

ในรูปของค่าแห่งลิขสิทธ์ิ ดังนั้น การกระท าอันอาจกระทบกระเทือนต่อประโยชน์ในการแสวงหาก าไร

จากงานอันมีลิขสิทธ์ิของเจ้าของลิขสิทธ์ิโดยไม่ได้รับอนุญาต จึงเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

 ความหมายของค าว่า “ลิขสิทธ์ิ” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

หมายความว่า “สิทธิแต่ผู้ เดียวที่จะกระท าการใด ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้ เกี่ยวกับงานที่ 

ผู้สร้างสรรค์ได้ท าข้ึน” ลิขสิทธ์ิจึงเป็นสิทธิที่กฎหมายรับรองให้ผู้สร้างสรรค์เป็นเจ้าของและมีสิทธิ 

แต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Right) ในการด าเนินการต่างๆ เกี่ยวกับงานอันมีลิขสิทธ์ิของตนได้ 

ลักษณะของการคุ้มครองเป็นการให้สิทธิในการควบคุม (right to control) หรือแสวงหาผลประโยชน์

จากการเผยแพร่งาน (benefit from the communication) เช่น ท าซ้ า หรือดัดแปลง หรือเผยแพร่

ต่อสาธารณชน หรือให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และ

สิ่งบันทึกเสียง หรือให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธ์ิแก่ผู้อื่น หรืออนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิดังกล่าวมานี้ 

ในงานอันมีลิขสิทธ์ิ  

 งานอันมีลิขสิทธ์ิที่จะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิข สิท ธ์ิ พ.ศ. 2537  

มีองค์ประกอบส าคัญ 4 ประการ15 คือ  

1) เป็นการแสดงออกซึ่งความคิด (Expression of Idea)  

กล่าวคือ เป็นการท างานสร้างสรรค์ให้เห็นออกมาเป็นรูปธรรมและสามารถสื่อไปยังผู้อื่นได้ 

มิใช่เป็นเพียงความคิด ซึ่งหลักนี้เป็นหลักสากลที่ปรากฏอยู่ในความตกลงทริปส์ ข้อ 9 ที่ ว่า 

                                            
 13 Lynette Owen, Selling Right งามพรรณ เวชชาชีวะ , ผู้แปล, พิมพ์ครั้ง ท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงาน
คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2543), หน้า 1. 

 14 Ibid. 

 15 อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ, หน้า 23. 
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“Copyright protection shall extend to expressions and not to ideas, procedures, methods 

of operation or mathematical concepts as such.”   

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ. ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคสอง ก็ได้บัญญัติรับกับองค์ประกอบ 

ข้อนี้ว่า “การคุ้มครองลิขสิทธ์ิ ไม่คลุมถึงความคิด หรือข้ันตอนกรรมวิธี หรือระบบ หรือวิธีใช้หรือ

ท างาน หรือแนวคิด หลักการการค้นพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ หรือคณิตศาสตร์”  

2) เป็นการสรา้งสรรค์ด้วยตนเอง (Originality)  

งานที่จะถือเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิได้จะต้องเป็นงานที่ผู้สร้างสรรค์ได้ท าหรือก่อให้เกิดข้ึนโดย

ใช้ความวิริยะอุตสาหะ ความรู้ความสามารถ ความช านาญ รวมถึงวิจารณญาณของผู้ สร้างสรรค์เอง 

และงานดังกล่าวมีที่มาหรือเกิดจากผู้สร้างสรรค์นั้นโดยมิได้คัดลอก ท าซ้ า ดัดแปลงมาจากงานอันมี

ลิขสิทธ์ิที่ผู้อื่นได้ท าไว้ ทั้งนี้ ไม่ว่างานน้ันจะมีคุณภาพหรือไม่ 

โดยพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 บัญญัตินิยามค าว่า “ผู้สร้างสรรค์ หมายความ

ว่า ผู้ท าหรือก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี”  

ตัวอย่าง กรณีการสร้างสรรค์ด้วยตนเอง (Originality) อันท าให้งานที่สร้างสรรค์ข้ึนเป็น

ศิลปกรรม อันมีลิขสิทธ์ิและได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติน้ี  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5202/2552 “งานที่จะได้รับความคุ้มครองในลักษณะของงาน

ศิลปกรรมแม้กฎหมายจะไม่ได้มุ่งประสงค์ให้งานนั้นต้องมีคุณค่าทางศิลปะ แต่ก็ต้องเป็นงานที่

สร้างสรรค์ข้ึนด้วยตนเอง (Originality) ในลักษณะที่ควรจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย มิใช่เป็น

เพียงงาน (Work) ซึ่งท าข้ึนโดยทั่วไปเท่านั้น อ. เป็นผู้สร้างงานข้ึน โดยภาพวาดรูปมือในงานนั้นมีลักษณะ

ของการจัดวางมือทั้งสองข้างที่จับอยู่บนเสื้อ ซึ่งเป็นงานสร้างสรรค์รูปทรงที่ประกอบด้วยเส้นและสี 

เมื่อไม่เป็นการลอกเลียนหรือดัดแปลงมาจากงานที่มีอยู่เดิม ย่อมแสดงให้เห็นถึงความเป็นงาน

สร้างสรรค์ (Original) ที่สร้างข้ึนด้วยตนเอง จึงมีลักษณะเป็นงานศิลปกรรมลักษณะงานจิตรกรรม 

อันได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537” 

3) เป็นงานชนิดท่ีกฎหมายรบัรอง (Type of Work)  

งานชนิดที่กฎหมายรับรองหรือจะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิท ธ์ิ  

พ.ศ. 2537 คืองานสร้างสรรค์ประเภทต่าง ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 6 ว่า “งานอันมีลิขสิทธ์ิตาม

พระราชบัญญัตินี้ ได้แก่ งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม 
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โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอื่นใดในแผนกวรรณคดี 

แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะของผู้สร้างสรรค์ ไม่ว่างานดังกล่าวนั้นจะแสดงออกโดยวิธีหรือ

รูปแบบอย่างไร 

การคุ้มครองลิขสิทธ์ิไม่คลุมถึงความคิดหรือข้ันตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใช้หรือ

ท างาน หรือแนวความคิด หลักการ การค้นพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ หรือคณิตศาสตร์” 

ทั้งนี้ โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ. ศ. 2537 ได้ให้นิยามงานอันมีลิขสิทธ์ิ

ประเภทต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติน้ี ไว้ดังนี้ 

 “วรรณกรรม” หมายความว่า งานนิพนธ์ที่ท าข้ึนทุกชนิด เช่น หนังสือ จุลสาร  

สิ่งเขียน สิ่งพิมพ์ ปาฐกถา เทศนา ค าปราศรัย สุนทรพจน์ และให้หมายความรวมถึงโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ด้วย  

  “โปรแกรมคอมพิวเตอร์” หมายความว่า ค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่งอื่นใดที่น าไปใช้

กับเครื่องคอมพิวเตอร์ เพื่อให้เครื่องคอมพิวเตอร์ท างานหรือเพื่อให้ได้รับผลอย่างหนึ่งอย่างใด ทั้งนี ้

ไม่ว่าจะเป็นภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในลักษณะใด  

“นาฏกรรม” หมายความว่า งานเกี่ยวกับการร า การเต้น การท าท่า หรือการแสดง 

ที่ประกอบข้ึนเป็นเรื่องราว และให้หมายความรวมถึงการแสดงโดยวิธีใบ้ด้วย 

 “ศิลปกรรม” หมายความว่า งานอันมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่าง

ดังต่อไปนี้  

(1) งานจิตรกรรม ได้แก่ งานสร้างสรรค์รูปทรงที่ประกอบด้วยเส้น แสง สี หรือ

สิ่งอื่นอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกัน ลงบนวัสดุอย่างเดียวหรือหลายอย่าง  

(2) งานประติมากรรม ได้แก่ งานสร้างสรรค์รูปทรงที่เกี่ยวกับปริมาตรที่สัมผัสและ

จับต้องได้  

(3) งานภาพพิมพ์ ได้แก่ งานสร้างสรรค์ภาพด้วยกรรมวิธีทางการพิมพ์ และ

หมายความรวมถึงแม่พิมพ์หรือแบบพิมพ์ที่ใช้ในการพิมพ์ด้วย  

(4) งานสถาปัตยกรรม ได้แก่ งานออกแบบอาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง งานออกแบบ

ตกแต่งภายในหรือภายนอก ตลอดจนบริเวณของอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างหรือการสร้างสรรค์

หุ่นจ าลองของอาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง 
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(5) งานภาพถ่าย ได้แก่ งานสร้างสรรค์ภาพที่เกิดจากการใช้เครื่องมือบันทึกภาพ

โดยให้แสงผ่านเลนซ์ไปยังฟิล์มหรือกระจกและล้างด้วยน้ ายาซึ่งมีสูตรเฉพาะหรือด้วยกรรมวิธีใด ๆ 

อันท าให้เกิดภาพข้ึน หรือการบันทึกภาพโดยเครื่องมือหรือวิธีการอย่างอื่น  

(6) งานภาพประกอบ แผนที่ โครงสร้าง ภาพร่างหรืองานสร้างสรรค์รูปทรงสามมติิ

อันเกี่ยวกับภูมิศาสตร์ ภูมิประเทศหรือวิทยาศาสตร์ 

(7) งานศิลปประยุกต์ ได้แก่ งานที่น าเอางานตาม (1) - (6) อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือ

หลายอย่างรวมกันไปใช้ประโยชน์อย่างอื่นนอกเหนือจากการช่ืนชมในคุณค่าของตัวงานดังกล่าวนั้น 

เช่น น าไปใช้สอย น าไปตกแต่งวัสดุหรือสิ่งของอันเป็นเครื่องใช้หรือน าไปใช้เพื่อประโยชน์ทางการค้า 

ทั้งนี้ ไม่ว่างานตาม (1) - (7) จะมีคุณค่าทางศิลปะหรือไม่ และให้หมายความ

รวมถึง ภาพถ่ายและแผนผังของงานดังกล่าวด้วย 

 “ดนตรีกรรม” หมายความว่า งานเกี่ยวกับเพลงที่แต่งข้ึนเพื่อบรรเลงหรือขับร้อง 

ไม่ว่าจะมีท านองและค าร้อง หรือมีท านองอย่างเดียว และให้หมายความรวมถึงเพลงหรือแผนภูมิเพลง

ที่ได้แยกและเรียบเรียงเสียงประสานแล้ว 

“โสตทัศนวัสดุ” หมายความว่า งานอันประกอบด้วยล าดับของภาพโดยบันทึก  

ลงในวัสดุไม่ว่าจะมีลักษณะอย่างใด อันสามารถที่จะน ามาเล่นซ้ าได้อีก โดยใช้เครื่องมือที่จ าเป็น

ส าหรับการใช้วัสดุน้ัน และให้หมายความรวมถึงเสียงประกอบงานนั้นด้วย ถ้ามี  

“ภาพยนตร์” หมายความว่า โสตทัศนวัสดุอันประกอบด้วยล าดับของภาพซึ่ง

สามารถน าออกฉายต่อเนื่องได้อย่างภาพยนตร์หรือสามารถบันทึกลงบนวัสดุอื่นเพื่อน าออกฉาย

ต่อเนื่องได้อย่างภาพยนตร์ และให้หมายความรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตร์นั้นด้วย ถ้ามี 

 “สิ่งบันทึกเสียง” หมายความว่า งานอันประกอบด้วยล าดับของเสียงดนตรีเสียง

การแสดงหรือสิ่งอื่นใดโดยบันทึกลงในวัสดุไม่ว่าจะมีลักษณะใดใดอันสามารถที่จะน ามาเล่นซ้ าได้อีก

โดยใช้เครื่องมือที่จ าเป็นส าหรับการใช้วัสดุน้ัน แต่ทั้งนี้มิให้หมายความรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตร์

หรือเสียงประกอบโสตทัศนวัสดุอย่างอื่น 

“นักแสดง” หมายความว่า ผู้แสดง นักดนตรี นักร้อง นักเต้น นักร าและผู้ซึ่งแสดง

ท่าทาง ร้อง พากย์ แสดงตามบทหรือในลักษณะอื่นใด 
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“งานแพร่เสียงแพร่ภาพ” หมายความว่า งานที่น าออกสู่สาธารณะโดยการ

เผยแพร่เสียงทางวิทยุกระจายเสียง การแพร่เสียงและหรือภาพทางวิทยุโทรทัศน์ หรือโดยวิธีอย่างอื่น

อันคล้ายคลึงกัน 

4) เป็นงานท่ีไม่ขัดต่อกฎหมาย (Non-illegal Work)  

แม้พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 จะไม่ได้บัญญัติไว้ในมาตราใดอย่างชัดเจนว่า งานที่

จะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัตินี้ต้องเป็นงานที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย แต่อาจถือได้ว่า

องค์ประกอบข้อนี้เป็นหลักการทั่วไปในการให้ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ โดยงาน

สร้างสรรค์ดังกล่าวควรจะต้องไม่เป็นงานที่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย ไม่เป็นงานที่ขัดต่อความ

สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

2.3 ฐานความผิดตามพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  

 การละเมิดลิขสิทธ์ิ คือ การที่บุคคลอื่นนอกจากเจ้าของลิขสิทธ์ิกระท าต่องานอันมีลิขสิทธ์ิ 

โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ  

 ลิขสิทธ์ิ เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธ์ิที่จะหวงกันและแสวงหาประโยชน์ 

อันเกิดจากงานที่ตนมีลิขสิทธ์ิ กฎหมายจึงให้ความคุ้มครองโดยห้ามมิใหผู้้ใดแสวงหาประโยชน์จากงาน

อันมีลิขสิทธ์ิโดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ หากมีบุคคลใดฝ่าฝืนโดยกระท าต่องานอันมี

ลิขสิทธ์ิอันเข้าลักษณะการละเมิดลิขสิทธ์ิตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 นี้  

ก็ต้องรับผิดในทางอาญาและหรือทางแพ่ง 

 สิทธิแต่ผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธ์ิ บัญญัติไว้ในมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 

พ.ศ. 2537 ดังนี้ 

 มาตรา 15 “ภายใต้บังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14 เจ้าของลิขสิทธ์ิย่อมมีสิทธิ 

แต่เพียงผู้เดียวดังต่อไปนี้   ” 

 (1) ท าซ้ าหรือดัดแปลง 

 (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 

 (3) ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และ  

สิ่งบันทึกเสียง 

 (4) ให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธ์ิแก่ผู้อื่น 



 

 

24 

 (5) อนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะก าหนดเงื่อนไขอย่างใดหรือไม่ก็ได้ 

แต่เงื่อนไขดังกล่าวจะก าหนดในลักษณะที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรมไม่ได้ 

 การพิจารณาว่าเงื่อนไขตามวรรคหนึ่ง (5) จะเป็นการจ ากัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม

หรือไม่ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง”  

 จากบทบัญญัติมาตรา 15 ดังกล่าว ผู ้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ ผู ้ร ับโอนลิขสิทธ์ิ  

ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธ์ิในฐานะพนักงานหรือลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานที่มิได้ท าเป็นหนังสือ

ตกลงกับนายจ้างไว้เป็นอย่างอื่นตามมาตรา 9 ผู้ว่าจ้างตามสัญญาจ้างท าของซึ่งมิได้ตกลงกับผู้รับจ้าง

ไว้เป็นอย่างอื่นตามมาตรา 10 และกระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงานอื่นใดของรัฐหรือของท้องถ่ิน 

ซึ่งมิได้ตกลงกับข้าราชการหรือลูกจ้างไว้เป็นอย่างอื่นตามมาตรา 14 ย่อมเป็นเจ้าของงานอันมีลิขสิทธ์ิ

แต่ผู้เดียว โดยพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มุ่งคุ้มครองการกระท าต่างๆ ดังที่บัญญัติไว้ใน

มาตรา 15 ว่าผู้ใดกระท าการดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ ถือเป็นการละเมิด

ลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี  

 ลักษณะความผิดที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีหลายลักษณะและ

หลายฐานความผิด ซึ่งอาจแยกออกได้เป็น 3 ลักษณะใหญ่ คือ  

 1) ความผิดที่เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิ ตามมาตรา 27 ถึงมาตรา 31  

 2) ความผิดที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของนักแสดง ตามมาตรา 52  

 3) ความผิดที่เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา 71-72  

 โดยในวิทยานิพนธ์นี้ ผู้เขียนจ ากัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับการละเมิด

ลิขสิทธ์ิซึ่งบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ตามมาตรา 27 ถึงมาตรา 31 ซึ่งจ าแนก

ประเภทการละเมิดลิขสิทธ์ิได้ดังนี้ 

 2.3.1 การละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันต้น (Primary Infringement) คือการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 

27 ถึงมาตรา 30 

 2.3.2 การละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันรอง (Secondary Infringement) คือ การละเมิดลิขสิทธ์ิตาม

มาตรา 31 

 มีรายละเอียด ดังนี้  
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 2.3.1 การละเมิดลิขสิทธิข์ั้นต้น (Primary Infringement)  

 การละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันต้น (หรือบางต าราเรียกว่า การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง) นั้น คือ การ

กระท าต่องานอันมีลิขสิทธิ์โดยตรงโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือได้รับความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ

หรือมิได้ปฏิบัติตามขั้นตอนหรือเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด และไม่เข้าข้อยกเว้นตามกฎหมาย โดย

ลักษณะการกระท าผิดจะแตกต่างกันตามแต่ประเภทของงานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธ์ิ ดังนี้ 

  2.3.1.1 การละเมิดลิขสิทธิ์งานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานศิลปกรรม หรือ

งานดนตรีกรรม 

  มาตรา 27 บัญญัติว่า “การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งานอันมีลิขสิทธ์ิตาม

พระราชบัญญัติน้ีโดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ให้ถือว่า เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถ้าได้กระท า

ดังต่อไปนี ้

  (1) ท าซ้ าหรือดัดแปลง 

  (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน”    

  ดังนั้น การท าซ้ าหรือดัดแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน ซึ่งงานวรรณกรรม งาน

นาฏกรรม งานศิลปกรรม หรืองานดนตรีกรรม อันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี จึงเป็นความผิดตาม

มาตรา 27   

  โดยมาตรา 4 ได้ก าหนดนิยามค าว่า “ท าซ้ า” “ดัดแปลง” “เผยแพร่ต่อสาธารณชน” 

ไว้ ดังนี้  

  “ท าซ้ า” หมายความรวมถึง คัดลอกไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ เลี ยนแบบ ท าส าเนา 

ท าแม่พิมพ์ บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกเสียงและภาพ จากต้นฉบับ จากส าเนา หรือจากการ

โฆษณาในส่วนอันเป็นสาระส าคัญ ทั้งนี้ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ส าหรับในส่วนที่เกี่ยวกับโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ให้หมายความรวมถึงคัดลอกหรือท าส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์จ ากสื่อบันทึกใด 

ไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ ในส่วนอันเป็นสาระส าคัญ โดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดท างานข้ึนใหม่ ทั้งนี้ ไม่ว่า

ทั้งหมดหรือบางส่วน   

   “ดัดแปลง” หมายความว่า ท าซ้ าโดยเปลี่ยนรูปแบบใหม่ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม

หรือจ าลองงานต้นฉบับในสวนอันเป็นสาระส าคัญโดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดท างานข้ึนใหม่ ทั้งนี้ 

ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 
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(1) ในส่วนที่เกี่ยวกับวรรณกรรม ให้หมายความรวมถึงแปลวรรณกรรม เปลี่ยนรูป

วรรณกรรมหรือรวบรวมวรรณกรรมโดยคัดเลือกและจัดล าดับใหม่ 

(2) ในส่วนที่เกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ให้หมายความรวมถึง ท าซ้ าโดย

เปลี่ยนรูปใหม่ ปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติมโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในส่วนอันเป็นสาระส าคัญโดยไม่มี

ลักษณะเป็นการจัดท าข้ึนใหม่ 

(3) ในส่วนที่ เกี่ยวกับนาฏกรรม ให้หมายความรวมถึง เปลี่ยนงานที่ไม่ใช่

นาฏกรรมให้เป็นนาฏกรรมหรือเปลี่ยนนาฏกรรมให้เป็นงานที่มิใช่นาฏกรรมท านี้ไม่ว่าในภาษาเดิม

หรือต่างภาษากัน 

(4) ในส่วนที่เกี่ยวกับศิลปกรรมให้หมายความรวมถึงเปลี่ยนงานที่เป็นรูปสอง

มิติ หรือสามมิติให้เป็นรูปสามมิติหรือสองมิติ หรือท าหุ่นจ าลองจากงานต้นฉบับ 

(5) ในส่วนที่เกี่ยวกับดนตรีกรรม ให้หมายความรวมถึง จัดล าดับเรียบเรียงเสยีง

ประสานหรือเปลี่ยนค าร้องหรือท านองใหม่ 

  “เผยแพร่ต่อสาธารณชน” หมายความว่า ท าให้ปรากฏต่อสาธารณชนโดยการ

แสดง การบรรยาย การสวด การบรรเลง การท าให้ปรากฏด้วยเสียงและหรือภาพ การก่อสร้าง การ

จ าหน่ายหรือโดยวิธีอื่นใดซึ่งงานที่ได้จัดท าข้ึน 

   ตัวอย่างคดีละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นต้น : งานวรรณกรรม 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8452/2547 โจทก์เป็นผู้ประพันธ์และเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิ 

ในนวนิยายเรื่องดาวพระศุกร์ ท าสัญญาอนุญาตให้จ าเลยร่วมที่ 2 น านวนิยายเรื่องดังกล่าวไปสร้าง

เป็นภาพยนตร์ได้ 1 ครั้ง เพื่อจัดฉายตามโรงภาพยนตร์ทั่วประเทศภายใน 7 ปี ดังนี้ แม้จ าเลยร่วมที่ 2 

จะมีลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ที่ได้ดัดแปลงข้ึนตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 มาตรา 9 ซึ่ง

เป็นกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะที่ท าสัญญาก็ตาม แต่สิทธิในลิขสิทธ์ิส าหรับงานภาพยนตร์ดังกล่าวของ

จ าเลยร่วมที่ 2 มีจ ากัดอยู่เพียงสิทธิในการโฆษณาหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งภาพยนตร์นั้นด้วย

การฉายตามโรงภาพยนตร์ภายใน 7 ปีตามสัญญาเท่านั้น จ าเลยร่วมที่ 2 ไม่มีสิทธิในการท าซ้ าหรือ

ดัดแปลง น าออกโฆษณา หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งภาพยนตร์นั้นด้วยวิธีอื่น ไม่อาจให้เช่าต้นฉบับ

หรือส าเนางานภาพยนตร์นั้น หรือให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์นั้นแก่ผู้อื่ นได้ 

ตลอดจนไม่อาจอนุญาตให้ผู้อื่นท าซ้ าหรือดัดแปลง น าออกโฆษณาหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งงาน
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ภาพยนตร์นั้น ไม่อาจอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานภาพยนตร์นั้นตามที่บัญญัติ

ไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 13 และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537

มาตรา 15 ได้ การที่จ าเลยร่วมที่ 2 น าภาพยนตร์เรื่องดาวพระศุกร์ที่ตนสร้างข้ึนไปบันทึกเป็น

วีดีโอเทปในรูปของงานโสตทัศนวัสดุหรือภาพยนตร์แล้วน าวิดีโอเทปนั้นออกจ าหน่ายและให้เช่า จึง

เป็นการท าซ้ างานวรรณกรรมนวนิยายเรื่องดาวพระศุกร์อันเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิของโจทก์ซึ่งมีอยู่ใน

ภาพยนตร์นั้นโดยไม่มีสิทธิที่จะท าได้ตามสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ และไม่ได้รับอนุญาตจากโจทก์ผู้เปน็ 

เจ้าของลิขสิทธ์ิ เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมของโจทก์ตามพระราชบัญญัติลิขสิ ทธ์ิ 

พ.ศ. 2521 มาตรา 24 (1) หรือพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 (1)16   

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 11047/2551 บทความเกี่ยวกับวิตามิน อี ที่โจทก์จัดท าข้ึน

ตามเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 เป็นบทความที่จัดท าข้ึนด้วยการใช้ข้อความที่แตกต่างกัน แม้จะ

ประกอบด้วยข้อมูลเพียง 3 ถึง 5 ย่อหน้าสั้น ๆ แต่บทความดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าเป็นการเรียบเรียง

ข้ึนโดยอาศัยข้อมูลเกี่ยวกับวิตามิน อี ไม่ได้มีลักษณะเป็นเพียงการรวบรวมข้อมูลหรือเป็นการแปล

ข้อมูลจากบทความอื่นโดยตรง แต่ได้แสดงให้เห็นถึงทักษะ การตัดสินใจ และความวิริยะอุตสาหะใน

การน าข้อมูลที่มีอยู่มาเรียบเรียงเป็นบทความ จึงเป็นงานสร้างสรรค์และถือได้ว่าเป็นงานวรรณกรรมอันมี

ลิขสิทธ์ิตามกฎหมาย กฎหมายลิขสิทธ์ิมุ่งประสงค์ที่จะให้ความคุ้มครองการแสดงออก ไม่ได้ให้ความ

คุ้มครองความคิด ดังนั้น แม้บทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 จะมีเนื้อหาเกี่ยวกับวิตามิน อี แต่ฝ่าย

จ าเลยน าสืบให้เห็นว่า แนวคิดเกี่ยวกับการน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับวิตามิน อี มีอยู่แล้วในบทความ  

ต่าง ๆ ซึ่งมีปรากฏเป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลายทั่วไป ข้อมูลดังกล่าวจึงไม่จ าเป็นต้องน ามาจากบทความ

เอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 ทั้งบทความตามเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 มีการระบุถึงแหล่งที่มาของ

บทความอ้างอิงไว้ด้วย เมื่อเปรียบเทียบบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 กับบทความเอกสารหมาย 

จ.4 ถึง จ.6 แล้ว ไม่ปรากฏว่ามีการน าข้อความที่เป็นสาระส าคัญในเนื้อหาของบทความเอกสารหมาย 

จ.4 ถึง จ.6 มาใช้โดยตรง หรือเป็นการดัดแปลงบทความดังกล่าวเพียงเล็กน้อยหรือในส่วนที่ไม่ส าคัญ จึง

ไม่อาจรับฟังได้ว่า จ าเลยที่ 1 ละเมิดลิขสิทธ์ิในบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 ของโจทก์ จ าเลยที่ 1 

ละเมิดสิทธิในช่ือของโจทก์ หาได้ละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก์ จึงไม่จ าต้องพิจารณาว่าจะน าข้อสันนิษฐาน

                                            
 16 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8452/2547 
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ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 มาใช้แก่จ าเลยที่ 2 ถึงที่ 6 หรือไม่ เมื่อไม่ได้รับ

ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานของกฎหมายแล้วโจทก์จะต้องน าสืบตามข้อกล่าวอ้างของตนให้เห็นว่า 

จ าเลยที่ 2 ถึงที่ 6 ร่วมกับจ าเลยที่ 1 ในการละเมิดสิทธิของโจทก์เช่นใด17 

 2.3.1.2 การละเมิดลิขสิทธิ์งานโสตทัศนวัสดุ งานภาพยนตร์ หรืองานสิ่ง

บันทึกเสียง 

 มาตรา 28 บัญญัติว่า “การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ 

หรือสิ่งบันทึกเสียงอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัตินี้โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ทั้งนี้ 

ไม่ว่าในส่วนที่เป็นเสียงและหรือภาพ ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถ้าได้กระท าดังต่อไปนี้ 

  (1) ท าซ้ าหรือดัดแปลง 

  (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 

  (3) ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานดังกล่าว”  

 ดังนั้น การท าซ้ าหรือดัดแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน หรือให้เช่าต้นฉบับหรือ

ส าเนางานโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ หรือสิ่งบันทึกเสียงอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ีโดยไม่ได้รับ

อนุญาตตามมาตรา 15 (5) จากเจ้าของลิขสิทธ์ิ ย่อมเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 28 นี ้

 การละเมิดลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์นอกจากจะบัญญัติไว้ในมาตรา 27 แล้ว ปัจจุบัน

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2558 ซึ่งเพิ่มลักษณะที่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ โดยบัญญัติ

ไว้ในมาตรา 28/1 ดังนี้ 

 มาตรา 28/1 “การท าซ้ าโดยการบันทึกเสียงหรือภาพหรือทั้งเสียงและภาพจาก

ภาพยนตร์อันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัตินี้ ในโรงภาพยนตร์ตามกฎหมายว่าด้วยภาพยนตร์และ  

วีดิทัศน์ ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วนโดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ในระหว่างการฉาย 

ในโรงภาพยนตร์ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ และมิให้น ามาตรา 32 วรรคสอง (2) มาใช้บังคับ” 

  ตัวอย่างคดีละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นต้น : งานภาพยนตร์ 

                                            
 17 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11047/2551 
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5395/2546 โจทก์เป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิจากเจ้าของ

ลิขสิทธ์ิภาพยนตร์เรื่อง TIANDI ซึ่งเป็นการอนุญาตให้โจทก์แต่ผู้เดียวหรือโดยเด็ดขาด ในการฉาย

ภาพยนตร์เรื่องดังกล่าวในประเทศไทยรวมทั้งการน าไปผลิตเป็นโฮม วิดีโอในประเภทวิดีโอซีดีและ

ดิจิตอลเวอร์แซทไทล์ดิสก์ ออกให้เช่าและขายด้วยตลอดระยะเวลา 60 เดือน อันเป็นลิขสิทธ์ิบางส่วน

ในงานภาพยนตร์ การที่จ าเลยทั้งสองน าภาพและเสียงของภาพยนตร์เรื่องTIANDI ไปผลิตเป็นแผ่น

วิดีโอซีดีออกจ าหน่ายแก่ประชาชนในประเทศไทยโดยไม่ได้รับอนุญาตจากโจทก์ในระหว่างอายุสัญญา

อนุญาตให้ใช้สิทธิโดยเด็ดขาด จึงเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิที่โจทก์มีสิทธิใช้แต่ผู้เดียวในประเทศไทย  

 2.3.1.3 การละเมิดลิขสิทธิ์งานแพร่เสยีงแพร่ภาพ 

  มาตรา 29 บัญญัติว่า “การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งานแพร่เสยีงแพร่ภาพอนัมี

ลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ีโดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

ถ้าได้กระท าดังต่อไปนี้ 

   (1) จัดท าโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง หรืองานแพร่เสียงแพร่ภาพ ทั้งนี้ 

ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 

 (2) แพร่เสียงแพร่ภาพซ้ า ทั้งนี้ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 

 (3) จัดให้ประชาชนฟังและหรือชมงานแพร่เสียงแพร่ภาพ โดยเรียกเก็บเงินหรือ

ผลประโยชน์อย่างอื่นในทางการค้า 

  ดังนั้น การจัดท าโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสยีง หรืองานแพร่เสียงแพร่ภาพ  

หรือการแพร่เสียงแพร่ภาพซ้ า ทั้งนี้ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือการจัดให้ประชาชนฟังและหรือ  

ชมงานแพร่เสียงแพร่ภาพโดยเรียกเก็บเงนิหรือผลประโยชน์อย่างอื่นในทางการค้าโดยไม่ได้รับอนุญาต

จากเจ้าของลิขสิทธ์ิตามมาตรา 15 (5) ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 29 นี้    

 ตัวอย่างคดีละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นต้น : งานแพร่เสียงแพร่ภาพ 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1578/2555 การกระท าที่จะเป็นความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ

งานแพร่เสียงแพร่ภาพตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 29 นั้น ผู้กระท าต้องเป็น 

ผู้น างานแพร่เสียงแพร่ภาพอันมีลิขสิทธ์ิที่รับสัญญาณมาส่งเผยแพร่ต่อสาธารณชนไปในทันทีโดยไม่มี

การบันทึกรายการไว้ก่อนไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือบันทึกงานแพร่เสียงแพร่ภาพน้ันไว้แล้วน าไป

แพร่เสียงแพร่ภาพซ้ าในภายหลัง หรือเมื่อรับสัญญาณงานแพร่เสียงแพร่ภาพดังกล่าวแล้วได้แพร่เสียง
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แพร่ภาพน้ันให้ประชาชนรับฟังหรือรับชมโดยตรง ณ สถานที่รับสัญญาณนั้นในทันที โดยเรียกเก็บเงิน

หรือผลประโยชน์อย่างอื่นในทางการค้า เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ที่รับสัญญาณแพร่เสียงแพร่ภาพ

รายการ Living Asia Channel อันเป็นลิขสิทธ์ิของโจทก์ทั้งสองจากการถ่ายทอดสัญญาณผ่าน

ดาวเทียมมาแล้วได้ส่งผ่านรายการของโจทก์ทั้งสองดังกล่าวผ่านสายเคเบิลไปยังสมาชิกให้ได้รับชมคือ 

บริษัท ร. และบริษัท ด. มิใช่จ าเลยที่ 1 ถึงที่ 6 เป็นผู้กระท าการดังกล่าวเพราะบริษัททั้งสองเป็นผู้น า

งานแพร่เสียงแพร่ภาพรายการ Living Asia Channel ของโจทก์ทั้งสองไปเผยแพร่ต่อสมาชิกผู้ชม

รายการในระบบเคเบิลทีวีโดยมีการเรียกเก็บค่าเช่าเป็นการตอบแทน ตามพฤติการณ์ของจ าเลยที่ 1 

ถึงที่ 6 ถือไม่ได้ว่าจ าเลยที่ 1 ถึงที่ 6 เป็นผู้ละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือใช้บริษัททั้งสองดังกล่าวเป็นเครื่องมือ

ในการละเมิดลิขสิทธ์ิงานแพร่เสียงแพร่ภาพของโจทก์ทั้งสองอันจะเป็นความผิดตามมาตรา 29 แห่ง

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ดังที่โจทก์ทั้งสองอุทธรณ์เพราะมาตราดังกล่าวมุ่งประสงค์เอาผิด

แก่ผู้กระท าการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 29 โดยตรงเท่านั้น18 

 2.3.1.4 การละเมิดลิขสิทธิ์งานโปรแกรมคอมพิวเตอร ์

 มาตรา 30 บัญญัติว่า “การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

อันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ีโดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

ถ้าได้กระท าดังต่อไปนี้ 

 (1) ท าซ้ าหรือดัดแปลง 

 (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 

 (3) ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานดังกล่าว” 

 ดังนั้น การท าซ้ าหรือดัดแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน หรือให้เช่าต้นฉบับหรือ

ส าเนางานวรรณกรรม ประเภทโปรแกรมคอมพิวเตอร์อันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี โดยไม่ได้รับ

อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิตามมาตรา 15 (5) ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 30 นี้  

 ตัวอย่างคดีละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นต้น : งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1614/2548 จ าเลยน าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นงาน

อันมีลิขสิทธ์ิของผู้เสียหายมาบันทึกลงในหน่วยความจ าเครื่องคอมพิวเตอร์ อันเป็นการท าซ้ างาน

                                            
 18 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1578/2555 



 

 

31 

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

มาตรา 30 (1) และมีความผิดตามมาตรา 69 วรรคสอง ส่วนการที่จ าเลยเปิดให้บริการแก่ลูกค้าเป็น

การท าให้ปรากฏซึ่งงานดนตรีกรรมเพลงชุดพิพาทโดยไม่มีการท าให้ปรากฏซึ่งชุดค าสั่งที่ เป็นงาน

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ จึงมิใช่กรณีที่จะเป็นความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิด้วยการเผยแพร่ต่อ

สาธารณชนซึ่งงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 30 (2) 

ประกอบมาตรา 69 วรรคสอง19 

 2.3.2 การละเมิดลิขสิทธิข์ั้นรอง (Secondary Infringement)  

 การละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันรอง (หรือบางต าราเรียกว่า ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยอ้อม) คือ การกระท า

ต่องานที่มีผู้ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของเจ้าของลิขสิทธ์ิตามมาตรา 27-31 มาแล้ว เพื่อหาก าไร โดย

ผู้กระท ารู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่างานที่ตนกระท าต่อนั้นเป็นงานที่มีผู้อื่นท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของ

เจ้าของลิขสิทธ์ิ   

 การละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันรอง บัญญัติไว้ในมาตรา 31 ว่า “ผู้ใดรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุอันควรรู้ว่า

งานใดได้กระท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้อื่น กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งานนั้นเพื่อหาก าไร  

ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถ้าได้กระท าดังต่อไปนี้ 

 (1) ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซื้อ หรือเสนอให้เช่าซื้อ 

 (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 

 (3) แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิ 

 (4) น าหรือส่งเข้ามาในราชอาณาจักร”   

 การละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันรองเป็นการละเมิดที่ผู้กระท าส่งเสริมให้การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรงได้

แพร่หลายต่อไปมากขึ้น จึงจ าเป็นต้องบัญญัติไว้เป็นความผิดตามกฎหมาย20 

 ตัวอย่างคดีการละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นรอง : งานโสตทัศนวัสดุ 

                                            
 19 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1614/2548 

20 ปริญญา ดีผดุง, “ความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา,” คู่มือการศึกษาวิชากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, 

หน้า 183. 
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4250/2542 จ าเลยรู้อยู่แล้ว หรือมีเหตุอันควรรู้ว่าแผ่นซีดี -รอม 

ที่จ าเลยร่วมกับพวกขายและเสนอขายให้แก่ประชาชนทั่วไปนั้นเป็นงานที่ได้ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิ

ของผู้อื่น และการที่สินค้าเหล่านี้ไม่มีฉลากจ าเลยก็ทราบว่าเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมายเพราะ  

ทางราชการได้ประกาศให้ประชาชนทราบในราชกิจจานุเบกษาแล้ว การกระท าของจ าเลยจึง  

มีความผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 31(1) (2) มีโทษตามมาตรา 70 วรรคสอง 

ไม่ผิดตามมาตรา 28, 30 และ 69 เนื่องจากจ าเลยไม่ได้กระท าแก่งานอันมีลิขสิทธ์ิตามกฎหมายโดยตรง 

หากแต่กระท าแก่งานที่บุคคลอื่นได้ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้อื่นอยู่แล้ว แม้ค าขอท้ายฟ้อง โจทก์

อ้างฐานความผิดหรือบทมาตราผิด ศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลยตามฐานความผิดที่ถูกต้องได้ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคห้า ประกอบด้วยมาตรา 225 และ 215 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สิน ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศฯ มาตรา 45 และจ าเลย 

ยังมีความผิดฐานขายสินค้าที่ควบคุมฉลากโดยไม่มีฉลาก ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ 

มาตรา 30(2) และ 52 วรรคหนึ่ง ด้วย ความผิดตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

ไม่ได้จ ากัดว่าผู้กระท าความผิดจะต้องเป็นเจ้าของร้านหรือผู้จัดการร้านเท่านั้น ลูกจ้างหรือใครก็ตาม

หากรู้อยู่แล้ว หรือมีเหตุอันควรรู้ว่าสินค้าใดได้ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้อื่นแล้วยังน าออกขาย

หรือเสนอขายให้แก่ประชาชน เพื่อหาก าไร ถือว่าผู้นั้นกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิ21 

 ตัวอย่างคดกีารละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นรอง : งานศิลปประยุกต ์

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10546/2558 เมื่อโจทก์ฟ้องจ าเลยเป็นคดีอาญาในข้อหาความผิด

ฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 

(1) โจทก์จึงมีหน้าที่ต้องน าสืบพยานหลักฐานพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ครบองค์ประกอบของความผิดฐาน

ดังกล่าวและให้มีน้ าหนักและเหตุผลรับฟังได้โดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยได้กระท า

ความผิดดังที่โจทก์ฟ้องจริง จึงจะลงโทษจ าเลยส าหรับความผิดดังกล่าวได้ 

โจทก์บรรยายฟ้องว่า จ าเลยละเมิดลิขสิทธ์ิในงานศิลปะประยุกต์รูปการ์ตูนหุ่นยนต์ดีเซ็ป  

ติคอนส์ รูปหุ่นยนต์บัมเบิลบี รูปหุ่นยนต์ออฟติมัส ไพรม และรูปหุ่นยนต์ทรานฟอร์มเมอร์สของ

ผู้เสียหาย โดยจ าเลยน าเอากล่องบรรจุสินค้าของเล่นหุ่นยนต์ที่ มีรูปหุ่นยนต์ดีเซ็ปติคอนส์จ านวน 

                                            
21 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4250/2542 
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24 ช้ิน กล่องบรรจุสินค้าของเล่นหุ่นยนต์ที่มีรูปหุ่นยนต์บัมเบิลบีจ านวน 132 ช้ิน กล่องบรรจุสินค้า

ของเล่นหุ่นยนต์และของเล่นหุ่นยนต์ที่มีรูปหุ่นยนต์ออฟติมัส ไพรม จ านวน 14 ช้ิน และกล่องบรรจุ

สินค้าของเล่นหุ่นยนต์ที่มีรูปหุ่นยนต์ทรานฟอร์มเมอร์ส จ านวน 5,330 ช้ิน ของกลางซึ่งมีผู้ท าซ้ าและ

ดัดแปลงข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้เสียหายออกขาย เสนอขาย และมีไว้เพื่อขายแก่บุคคลทั่วไป 

อันเป็นการกระท าเพื่อแสวงหาก าไรในทางการค้า โดยจ าเลยรู้อยู่แล้วว่าสินค้าที่มีรูปการ์ตูนหุ่นยนต์

ดังกล่าวเป็นงานที่ได้ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้เสียหายและโดยไม่ได้ รับอนุญาตจากผู้เสียหาย 

ขอให้ลงโทษจ าเลยตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 

(1) ดังนี้ โจทก์จึงต้องน าสืบพยานหลักฐานพิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดตาม 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1) ให้มีน้ าหนักและ

เหตุผลรับฟังได้โดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยรวม 5 ประการ ได้แก่ ประการที่ 1 ข้อเท็จจริงที่ว่า

กล่องบรรจุสนิค้าของเลน่หุ่นยนต์ของกลางจ านวน 24 ช้ิน มีรูปหุ่นยนต์ดีเซ็ปติคอนส์ จ านวน 132 ช้ิน 

มีรูปหุ่นยนต์บัมเบิลบี จ านวน 14 ช้ิน มีรูปหุ่นยนต์ออฟติมัส ไพรม และจ านวน 5,330 ช้ิน มีรูป

หุ่นยนต์ทรานฟอร์มเมอร์สซึ่งมีผู้ท าซ้ าและดัดแปลงข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้เสียหาย ประการที่ 2 

ข้อเท็จจริงที่ว่าจ าเลยรู้อยู่แลว้ว่าสินค้าที่มีรูปหุน่ยนต์ดังกลา่วเป็นงานที่ได้ท าข้ึนโดยละเมิดลขิสิทธ์ิของ

ผู้เสียหาย ประการที่ 3 ข้อเท็จจริงที่ว่าจ าเลยได้ขาย เสนอขาย และมีไว้เพื่อขายแก่บุคคลทั่วไปซึ่ง

สินค้าของเล่นหุ่นยนต์ที่บรรจุอยู่ในกล่องของกลางดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้เสยีหาย ประการ

ที่ 4 ข้อเท็จจริงที่ว่าการกระท าของจ าเลยในประการที ่3 เป็นการกระท าโดยมีเจตนาเพื่อหาก าไร และ

ประการที่ 5 ข้อเท็จจริงที่ว่าการกระท าของจ าเลยในประการที่ 3 และที่ 4 เป็นการกระท าโดยมี

เจตนาพิเศษเพื่อการค้า โจทก์มี ม. ผู้รับมอบอ านาจช่วงผู้เสียหายมาเบิกความลอย ๆ เพียงว่า ม. 

พบว่ามีสินค้าที่ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิในงานศิลปประยุกต์ของผู้เสียหาย โดยไม่ปรากฏจากค าเบิก

ความของ ม. ว่ารูปการ์ตูนหุ่นยนต์ที่ปรากฏอยู่บนกล่องสินค้าของกลางเป็นงานที่ท าซ้ าและดัดแปลง

ข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้เสียหายเพราะเหตุใด รูปการ์ตูนดังกล่าวแตกต่างจากรูปการ์ตูนอันมี

ลิขสิทธ์ิของผู้เสียหายอย่างไร ม. เคยเห็นรูปการ์ตูนอันมีลิขสิทธ์ิของผู้เสยีหายหรอืไม่ก็ไม่ปรากฏ ทั้งไม่

ปรากฏว่า ม. ได้น าวัตถุพยานของกลางไปตรวจสอบกับรูปการ์ตูนซึ่งเป็นงานศิลปกรรมอันมีลิขสิทธ์ิ

ของผู้เสียหายว่ารูปการ์ตูนบนกล่องสินค้าของกลางได้ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิในรูปการ์ตูนของ

ผู้เสียหายด้วยการท าซ้ าหรือดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้เสียหายอย่างไร นอกจากนี้ ม. พยาน

โจทก์เป็นเพียงพนักงานบริษัท ว. ซึ่งประกอบกิจการดูแลการละเมิดลิขสิทธ์ิให้แก่ผู้เสียหาย ทั้งโจทก์ก็
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ไม่มีพยานหลักฐานมาน าสืบให้เห็นว่า จ าเลยรู้อยู่แล้วว่าวัตถุพยานของกลางมีงานที่ได้ท าข้ึนโดย

ละเมิดลิขสิทธ์ิในงานศิลปกรรมรูปการ์ตูนของผู้เสียหาย พยานหลักฐานของโจทก์ดังกล่าวยังไม่มี

น้ าหนักและเหตุผลให้รับฟังได้โดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่า กล่องสินค้าวัตถุพยานของกลาง มีรูป

การ์ตูนที่ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิในงานศิลปกรรมรูปการ์ตูนของผู้เสียหายอันเป็นองค์ประกอบของ

ความผิดตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1) ที่โจทก์ฟ้อง22 

2.4 บทก าหนดโทษอาญาตามพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

  พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติโทษของการละเมิดลิขสิทธ์ิไว้ในส่วนที่ 15  

มาตรา 69 ถึง มาตรา 77 แต่เนื่องจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนศึกษาเฉพาะภายในขอบเขตเรื่อง  

โทษทางอาญาส าหรับความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 28/1 มาตรา 29 

มาตรา 30 และมาตรา 31 เท่าน้ัน ในที่นี้จึงขอกล่าวเฉพาะโทษตามมาตรา 69 มาตรา 69/1 มาตรา 70 

และมาตรา 75 ซึ่งเป็นโทษส าหรับความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตราข้างต้น จ าแนกเรียงตามมาตรา 

ดังนี้  

 1) มาตรา 69 ใช้บังคับกับการละเมิดลิขสิทธ์ิในกรณีดังต่อไปนี้ 

    (1) การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการท าซ้ าหรือดัดแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนโดย

ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิตามมาตรา 15 (5) ในงานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานศิลปกรรม 

งานดนตรีกรรม ตามมาตรา 27  

    (2) การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการท าซ้ าหรือดัดแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน 

โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิตามมาตรา 15 (5) ในงานโสตทัศนวัสดุ งานภาพยนตร์ งาน 

สิ่งบันทึกเสียง ตามมาตรา 28  

    (3) การจัดท าโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง หรืองานแพร่เสียงแพร่ภาพ 

ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือการแพร่เสียงแพร่ภาพซ้ าไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือการจัดให้

ประชาชนฟังและหรือชมงานแพร่เสียงแพร่ภาพโดยเรียกเก็บเงินหรือผลประโยชน์อย่างอื่นในทางการค้า

โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิตามมาตรา 15 (5) อันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 29  

                                            
22 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10546/2558 



 

 

35 

  (4) การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการท าซ้ าหรือดัดแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน 

หรือให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์  

ตามมาตรา 15 (5) อันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 30  

 หากการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 27 ถึงมาตรา 30 ดังกล่าวข้างต้น เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ

มิใช่เพื่อการค้า ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษมาตรา 69 วรรคหนึ่ง คือ มีระวางโทษปรับตั้งแต่

สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท23 

 หากการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 27 ถึงมาตรา 30 ดังกล่าวข้างต้น เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ

เพื่อการค้า ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษตามมาตรา 69 วรรคสอง คือ มีระวางจ าคุกตั้งแต่หกเดือน 

ถึงสี่ปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ24 

 2) มาตรา 69/1 ใช้บังคับกับการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยท าซ้ าโดยวิธีการบันทึกเสียงหรือภาพ

หรือทั้งเสียงและภาพจากภาพยนตร์อันมีลิขสิทธ์ิโดยไม่ได้รับอนุญาตในระหว่างการฉายในโรง

ภาพยนตร์ ตามมาตรา 28/1 มีระวางโทษ คือ จ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสี่ปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาท 

ถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 25  

 3) มาตรา 70 ใช้บังคับกับการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31 กล่าวคือ การละเมิดลิขสิทธ์ิ

โดยกระท าต่องานที่ได้ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้อื่น โดยขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอ

ให้เช่า ให้เช่าซื้อ หรือเสนอให้เช่าซื้อ เผยแพร่ต่อสาธารณชน แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิ น าหรือส่งเข้ามาในราชอาณาจักร  

 ทั้งนี้ หากการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าเพื่อหาก าไร ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษตาม

มาตรา 70 วรรคหนึ่ง คือ ปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท26 

                                            
23 มาตรา 69 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงตามมาตรา 27 มาตรา 28 

มาตรา 29 มาตรา 30  หรือมาตรา 52 ต้องระวางโทษปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท”   

24 มาตรา 69 วรรคสอง “ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าเพ่ือการค้า ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกต้ังแต่หกเดือนถึงสี่ปี หรือปรับต้ังแต่หนึ่งแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 

25 มาตรา 69/1 “ผู้ใดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 28/1 ต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่หกเดือนถึงสี่ปี หรือ
ปรับต้ังแต่หนึ่งแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 

 26 มาตรา 70 “ผู้ใดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31 ต้องระวางโทษปรับต้ังแต่หนึ่งหมื่นถึงหนึ่งแสนบาท 
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 แตห่ากการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าเพื่อการค้า ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษตามมาตรา 

70 วรรคสอง คือ จ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงสองปี หรือปรับตั้งแต่ห้าหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท หรือทั้งจ า

ทั้งปรับ   

 4) มาตรา 75 โทษริบทรัพย์สิน  

 บทก าหนดโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดฐานละเมดิลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญตัิ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 นอกจากจะมีโทษจ าคุกและโทษปรับดังกลา่วข้างต้นแล้ว ยังมีโทษอีกประการหนึง่ 

คือ โทษริบทรัพย์สิน ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 7527 ว่า “บรรดาสิ่งที่ได้ท าข้ึนหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักร

อันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง และสิ ่งที ่ได้ใช้ในการกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้ ให้ริบเสียทั้งสิ้น หรือในกรณีที่ศาลเห็นสมควร ศาลอาจสั่งให้ท าให้สิ่งนั้นใช้ไม่ได้

หรือจะสั่งท าลายสิ่งนั้นก็ได้ โดยให้ผู้กระท าละเมิดเสียค่าใช้จ่ายในการนั้น”   

 พิจารณาจากรูปแบบโทษข้างต้น จึงสรุปได้ว่า โทษอาญาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 

พ.ศ. 2537 มี 3 สถาน ได้แก่ โทษจ าคุก โทษปรับ และโทษริบทรัพย์สิน ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้  

 2.4.1 โทษจ าคุก  

 โทษจ าคุก ซึ่งบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 วรรคสอง มาตรา 

69/1 และมาตรา 70 วรรคสอง ก าหนดไว้เป็นโทษหลักส าหรับการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 

27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 และมาตรา 31 เฉพาะกรณีที่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า 

และกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยท าซ้ าโดยวิธีการบันทึกเสียงหรือภาพหรือทั้งเสียงและภาพจาก

ภาพยนตร์อันมีลิขสิทธ์ิโดยไม่ได้รับอนุญาตในระหว่างการฉายในโรงภาพยนตร์ ตามมาตรา 28/1 ซึ่ง

แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

 กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 ที่เป็นการกระท า

เพื่อการค้า ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุกตามมาตรา 69 วรรคสอง คือ จ าคุกขั้นต่ าตั้งแต่หกเดือน 

ถึงข้ันสูงคือจ าคุกสี่ปี  

                                            
  ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าเพ่ือการค้า ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สามเดือนถึงสอง
ปี หรือปรับต้ังแต่ห้าหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 

27 มาตรา 75 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 
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 กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 28/1 ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุกตามมาตรา 69/1 

คือ จ าคุกขั้นต่ าตั้งแต่หกเดือน ถึงข้ันสูงคือจ าคุกสี่ปี  

 กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31 หากเป็นการกระท าเพื่อการค้า ผู้กระท าผิด 

ต้องระวางโทษจ าคุกตามมาตรา 70 วรรคสอง คือ จ าคุกขั้นต่ าตั้งแต่สามเดือน ถึงข้ันสูงคือจ าคุกสองป ี 

 2.4.2 โทษปรับ  

 โทษปรับ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีสถานะทั้งที่เป็นโทษหลักและโทษ

อุปกรณ์ โดยบังคับใช้กับความผิดทั้งที่เป็นกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 

28/1 มาตรา 29 มาตรา 30 และการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31  

   โดยกรณีที่โทษปรับเป็นโทษหลัก คือ กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 27 มาตรา 28 

มาตรา 28/1 มาตรา 29 มาตรา 30 และมาตรา 31 ที่มิใช่เป็นการกระท าเพื่อการค้า ซึ่งต้องโทษปรับ

สถานเดียวมีระวางตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท ตามมาตรา 69 วรรคหนึ่ง  

 กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 27 ถึงมาตรา 30 ที่เป็นการกระท าเพื่อการค้า ซึ่งตาม

มาตรา 69 วรรคสอง มีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ โดยโทษปรับมีระวางตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงแปด

แสนบาท กรณีนี้โทษปรับเป็นได้ทั้งโทษหลักและโทษอุปกรณ์  

 กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31 ที่มิใช่การกระท าเพื่อการค้า ซึ่งพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 70 วรรคหนึ่ง บัญญัติโทษปรับเป็นโทษหลักเพียงสถานเดียว โดยมีระวาง

ตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท  

 ส่วนกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31 ที่เป็นการกระท าเพื่อการค้า ซึ่งพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537 มาตรา 70 วรรคสอง ก าหนดให้มีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ โดยโทษปรับมีระวาง

ตั้งแต่ห้าหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท กรณีตามมาตราน้ีโทษปรับเป็นได้ทั้งโทษหลักและโทษอุปกรณ์ 

 2.4.3 โทษริบทรัพยส์ิน  

   การริบทรัพย์สิน เป็นโทษในทางอาญาที่กระท าต่อทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด ซึ่งตาม

มาตรา 75 เดิม บัญญัติว่า “บรรดาสิ่งที่ได้ท าข้ึนหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรอันเป็นการละเมิด

ลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้ และยังเป็นกรรมสิทธ์ิของผู้กระท าความผิดตาม
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มาตรา 69 หรือมาตรา 70 ให้ตกเป็นของเจ้าของลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิของนักแสดง ส่วนสิ่งที่ได้ใช้ในการ

กระท าความผิดให้ริบเสียทั้งสิ้น”  

     หลักเกณฑ์ดังกล่าวก าหนดให้ศาลริบได้เฉพาะสิ่งที่ได้ใช้ในการกระท าความผิด ส่วนบรรดา

สิ่งที่ได้ท าข้ึนหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรอันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหากยังเป็นกรรมสิทธ์ิของ

ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 69 หรือมาตรา 70 กฎหมายก าหนดให้ตกเป็นของเจ้าของลิขสิทธ์ิ 

ศาลไม่มีอ านาจริบ  

    ต่อมาเมื่อพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 จึงมีการก าหนดหลักเกณฑ์โทษริบทรัพย์สินตามมาตรา 75 ใหม่ ซึ่ง

บัญญัติว่า “บรรดาสิ่งที่ได้ท าข้ึนหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรอันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิ 

ของนักแสดงและสิ่งที่ได้ใช้ในการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี ให้ริบเสียทั้งสิ้น หรือในกรณีที่

ศาลเห็นสมควร ศาลอาจสั่งให้ท าให้สิ่งนั้นใช้ไม่ได้หรือจะสั่งท าลายสิ่งนั้นก็ได้ โดยให้ผู้กระท าละเมิด

เสียค่าใช้จ่ายในการนั้น”  

 มาตรา 75 ที่แก้ไขใหม่นี้ ได้วางหลักเกณฑ์ คือ ให้ศาลมีอ านาจริบสิ่งที่ได้ท าขึ้นหรือ  

น าเข้ามาในราชอาณาจักรอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ และสิ่งที่ได้ใช้ในการกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้ด้วย หรือในกรณีที่เห็นสมควร ศาลมีอ านาจสั่งให้ท าลายทรัพย์สินดังกล่าวโดยให้  

ผู้ละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายก็ได้ ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์การริบทรัพย์สินที่เพิ่มเติมให้ชัดเจน

ยิ่งขึ้น  

2.5 มาตรการบังคับทางอาญา  

 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายซึ่งว่าด้วยการกระท าความผิดและการลงโทษกล่าวคือเป็นมี

การกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่กฎหมายก าหนดเป็นความผิดอาญา แล้วบุคคลดังกล่าวจะต้องได้รับโทษ

อย่างไร การลงโทษทางอาญาเป็นผลจากการกระท าความผิดอาญาอันเป็นการต าหนิผูก้ระท าความผดิ

นั้น ดังนั้น เมื่อลักษณะของความผิดทางอาญาคือการกระท าที่ฝ่าฝืนบรรทัดฐานของสังคมอันท าให้

เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมและเป็นการบ่อนท าลายศีลธรรมอันดี และระเบียบแบบแผนความ
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ประพฤติอันดีของสังคม โทษทางอาญาจึงเป็นมาตรการบังคับเพื่อให้เกิดผลร้ายแก่ผู้กระท าความผิดที่

ฝ่าฝืนบรรทัดฐานทางสังคม อันเป็นการป้องกันความสงบเรียบร้อยภายในสังคม28  

 ในการศึกษาวิจัยเพื่อค้นหาแนวทางในการน ามาตรการอื่นมาใช้ทดแทนหรือเสริมโทษทาง

อาญาเพื่อบังคับใช้กับผู้กระท าความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.  2537 

นั้น ในเบื้องต้นย่อมควรพิจารณา ความหมายของค าว่า “มาตรการบังคับทางอาญา” และรูปแบบของ

มาตรการว่ามีมาตรการอะไรบ้าง 

 มาตรการบังคับทางอาญา หมายถึง “มาตรการบงัคับต่าง ๆ ในกฎหมายอาญาทีจ่ะใช้กับ

ผู้กระท าความผิด”29   

 มาตรการบังคับทางอาญาในปจัจบุัน จ าแนกได้ 3 รูปแบบ ดังนี้ 

 2.5.1 โทษ 

 2.5.2 วิธีการเพื่อความปลอดภัย 

 2.5.3 มาตรการอื่นทางอาญา 

 โดยมาตรการบงัคับทางอาญาทัง้ 3 รูปแบบดังกล่าว มีความแตกต่างกัน ดังนี ้
 

 2.5.1 โทษ 

โทษเป็นมาตรการบังคับที่เก่าแก่และรุนแรงมากที่สุดเนื่องจากหากพิจารณาลักษณะของ

โทษโดยทั่วไปแล้ว โทษ หมายถึง ผลร้ายที่ผู้กระท าได้รับเนื่องจากผลร้ายที่เขาได้ก่อให้เกิดข้ึน30 โดย

รัฐเป็นผู้มีอ านาจในการด าเนินการลงโทษดังกล่าวการลงโทษจึงเป็นสิ่งที่พิจารณาจากการกระท าใน

อดีต และมุ่งหมายที่จะตอบแทนผลร้ายที่ผู้กระท าความผิดได้ก่อให้เกิดข้ึนเป็นส าคัญ ดังนั้น โทษจึง 

มุ่งหมายที่ตัวผู้กระท าความผิดเป็นหลัก และโทษจะต้องก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความทุกข์

ยากล าบากต่อผู้กระท าความผิด ซึ่งสามารถแบ่งรูปแบบประเภทของโทษ ได้ดังนี้  

                                            
 28 อรรถสิทธ์ิ กันมล, "ปัญหาการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 
คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 3-4. 

 29 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2551), หน้า 377. 

 30 ธานี วรภัทร์, หลักกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), หน้า 18. 
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(1) โทษหลัก เป็นโทษที่กฎหมายก าหนดเพื่อให้ศาลใช้บังคับกับผู้กระท าความผิด 

โดยโทษหลักในแต่ละประเทศก าหนดไว้ความคล้ายคลึงกัน เช่น โทษประหารชีวิตโทษจ าคุกและ 

โทษปรับ เป็นต้น 

(2) โทษระดับกลาง เป็นการแบ่งประเภทโทษตามกฎหมายอาญาของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นมาตรการทางเลือกให้ศาลสามารถเลือกใช้บังคับแทนการจ าคุกหรือแทนการคุม

ประพฤติ โดยมีจุดประสงค์เพื่อลดจ านวนผู้ต้องขังและป้องกันการกระท าความผิดซ้ า หลีกเลี่ยงการใช้

มาตรการจ าคุกระยะสั่นซึ่งสิ้นเปลืองงบประมาณของรัฐและต้องใช้บุคลากรของรัฐดูแล 

  (3) โทษทางเลือก เป็นการแบ่งประเภทโทษตามกฎหมายของประเทศอังกฤษโดยมี

มาตรการที่หลากหลายแยกตามแต่ล าดับช้ันของความผิด เพื่อให้ศาลสามารถใช้ลงโทษผู้กระท าความผิด

แทนการลงโทษจ าคุกได้ 

  (4) โทษเสริม เป็นการแบ่งประเภทโทษตามกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ 

ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นมาตรการที่ใช้บังคับควบคู่หรือเพิ่มเติมประกอบกับโทษ

หลักหรือโทษทางเลือก กล่าวคือ เมื่อศาลลงโทษหลักแก่ผู้กระท าความผิดแล้วอาจก าหนดโทษเสริม

เพื่อใช้บังคับเพิ่มเติมแก่ผู้กระท าความผิดได้ด้วย 

(5) โทษข้างเคียง เป็นการแบ่งประเภทโทษตามกฎหมายอาญาของประเทศ

เยอรมนีโดยมีผลสืบเนื่องจากการได้รับโทษทางอาญาอย่างใดอย่างหนึ่งท าให้สิ้นสภาพหรือสถานะ

บางอย่าง หรือถูกจ ากัดสิทธิบางประการ 

(6)โทษอุปกรณ์ เป็นการแบ่งประเภทโทษตามกฎหมายอาญาของประเทศไทย

ซึ่งโทษอุปกรณ์ตามกฎหมายของประเทศไทย คือโทษกักขัง ซึ่งเป็นโทษที่เปลี่ยนมาจากโทษหลัก คือ

โทษจ าคุก 

 2.5.1.1 แนวคิด ทฤษฎีการก าหนดโทษทางอาญา  

    ก่อนที่จะกล่าวถึงแนวคิด ทฤษฎีในการก าหนดโทษทางอาญา ในเบื้องต้นควร

พิจารณาหลักการก าหนดความผิดอาญาและนโยบายในการบัญญัติกฎหมายอาญาโดยสังเขปเสียก่อน 

ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

 ประเภทแรก นโยบายที่เป็นเสรีนิยม  

 ซึ่งมีสาระส าคัญ 2 ประการ คือ 
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  (1) เนื่องด้วยการบัญญัติความรับผิดทางอาญานั้นเท่ากับเป็นการก าหนดหน้าที่

ให้แก่ประชาชนพลเมือง จึงต้องลดหย่อนหน้าที่ที่ก าหนดแก่ประชาชนพลเมืองของรัฐลงให้น้อยที่สุด

เท่าที่จะเป็นไปได้ กล่าวคือ การก าหนดว่าการกระท าใดควรเป็นความผิดอาญาย่อมเป็นไปโดยความ

ระมัดระวังและผ่อนเบาที่สุด 

  (2) การก าหนดระวางโทษต้องผ่อนเบาที่สุด เพราะในระบบเสรีนิยมมุ่งเน้นที่จะให้

ผู้กระท าความผิดสามารถแก้ไขพฤติกรรมและกลับตนเป็นคนดีได้  

 ประเภทที่สอง นโยบายที่เป็นเผด็จการ  

 โดยมีหลักส าคัญที่มุ่งคุ้มครองป้องกันผลประโยชน์ของรัฐ ความผิดที่เกี่ยวกับ

ผลประโยชน์ของรัฐจะมีระวางโทษสูง ส่วนการคุ้มครองผลประโยชน์ของปัจเจกชนในฐานะพลเมืองมี

ความส าคัญรองลงมา และความผิดที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ส่วนบุคคลจะมีระวางโทษต่ ามากเมื่อเทียบ

กับกฎหมายอาญาของกลุ่มประเทศเสรีนิยม31   

 เฮอร์เบิร์ต แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) ซึ่งได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนด

ความผิดอาญา โดยมีหลักการ 6 ข้อ32 ดังนี้ 

 (1) การกระท านั้นประชาชนส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นพฤติกรรมที่คุกคามสังคม และ

สังคมไม่ให้อภัยแก่การกระท าดังกล่าว 

 (2) การก าหนดให้การกระท านั้นมีโทษทางอาญาสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ 

การลงโทษ  

 (3) การปราบปรามการกระท าดังกล่าวจะไม่เป็นการยับยั้งการกระท าที่สังคม

ต้องการ 

 (4) จะต้องบังคับใช้กฎหมายกับการกระท าดังกล่าวอย่างเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบัติ 

                                            
 31 คณิต ณ นคร, "ปรัชญาและแนวความคิดของการก าหนดความผิดอันยอมความได้," วารสารกฎหมายมหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์ 3(มกราคม-มิถุนายน 2547): 1-2. 

32 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (California: Stanford University Press, 1968), 
p. 296.  
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 (5) การควบคุมการกระท าดังกล่าวโดยผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะ 

ไม่เป็นการใช้กระบวนการดังกล่าวอย่างเกินขีดความสามารถทั้งด้านคุณภาพและปริมาณ (กล่าวอีก 

นัยหนึ่งว่าไม่เกินขีดความสามารถของกระบวนการยุติธรรม) 

 (6) ไม่มีมาตรการอื่นใดที่เหมาะสมยิ่งกว่าการใช้กฎหมายอาญาควบคุมการกระท า

ดังกล่าว  

  เฮอร์เบิร์ต แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) ยังกล่าวอีกว่า ผู้บัญญัติกฎหมาย 

ที่ชาญฉลาดไม่ควรก าหนดให้การกระท าที่เคยถูกกฎหมายกลายมาเป็นความผิดอาญา เว้นแต่การกระท า

ที่คุกคามผลประโยชน์ที่ส าคัญของสังคม และจะมีการบังคับใช้กฎหมาย อันได้แก่ การสืบสวนสอบสวน 

การจับกุม และการตัดสินลงโทษผู้ละเมิดกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอ ซึ่งทั้งสองประการนี้

เป็นองค์ประกอบส าคัญในการก าหนดความผิดใหม่ ๆ ในทางอาญาแทบทุกกรณี33  

   ดังนั้น การจะก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญา นอกจากจะต้องพิจารณา

ที่เนื้อหาของการกระท าว่าก่อความเดือดร้อนแก่สังคมหรือไม่แล้วยังต้องพิจารณากระบวนการบังคับ

ใช้กฎหมายว่าถ้าก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาแล้ว การบังคับใช้กฎหมายเพื่อ

ควบคุมการกระท าดังกล่าวจะมีประสิทธิภาพเพียงใดจะต้องค านึงถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการน า

ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ กล่าวคือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย 

 2.5.1.2 ความหมายของโทษอาญา 

 ความหมายทั่วไปของค าว่า “โทษ” ตามพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 

2525 หมายถึง ความร้าย ความผิด ผลแห่งความผิดที่ต้องรับ34  

 นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ความหมายของโทษไว้อีกหลายบุคคล ซึ่งในที่นี้จะยกตัวอย่าง

โดยสังเขป ดังนี้ 

 Grotius กล่าวไว้ว่า “โทษ” คือ ผลร้ายที่ผู้กระท าได้รับเนื่องจากการกระท าที่เขา

ได้ก่อข้ึน35  

                                            
33 Ibid., 272. 

34 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2525, หน้า 4. 

35 Water Moberly, The Ethics of Punishment (London: Faber and Faber, 1968), p. 35. 
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 Johannes Andenaes ให้ค านิยามว่า โทษ จะต้องประกอบไปด้วยสาระส าคั 

3 ประการ36 คือ 

 (1) โทษต้องเป็นผลร้ายที่รัฐน ามาใช้ต่อผู้กระท าความผิด 

 (2) การลงโทษจะกระท าได้ต่อเมื่อมีการกระท าผิดต่อกฎหมาย 

 (3) เป็นสิ่งตอบแทนเพื่อให้ผู้กระท าผิดรู้ถึงโทษซึ่งเป็นผลร้ายที่ตนได้รับจากการ

กระท าความผิด  

 เฮอร์เบิร์ต แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) ให้ค าจ ากัดความของโทษไว้ สรุป 

ได้ว่า หมายถึง การใช้กฎหมายท าให้ผู้ที่ต้องรับโทษต้องประสบกับความยากล าบากหรือเหตุการณ์

รูปแบบอื่น ๆ  ซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่าเป็นสภาวะที่ไม่พึงปรารถนา ทั้งนี้ เมื่อเป็นไปตามผลแห่ง

การกระท าความผิดซึ่งได้ถูกก าหนดไว้ให้เป็นความผิดโดยกฎหมาย37 

  จิตติ ติงศภัทิย์ กล่าวถึง “โทษ” ไว้ว่าเป็นวิธีการบังคับ (sanction) ที่รัฐใช้ปฏิบัติ

ต่อผู้กระท าความผิดอาญา38 ซึ่งมีลักษณะส าคัญดังต่อไปนี้ 

 (1) โทษต้องเป็นไปตามกฎหมาย 

 (2) โทษต้องเป็นไปโดยเสมอภาค 

 (3) โทษต้องมีลักษณะเป็นการเฉพาะตัวของบุคคล  

  ดังนั้น ความหมายของค าว่า “โทษ” ที่ใช้กันโดยทั่วไป อาจกล่าวได้โดยสรุปว่า คือ

การปฏิบัติอย่างใดที่จะท าให้ผู้ที่ได้รับการปฏิบัตินั้นจะต้องประสบผลร้ายเนื่องมาจากการที่ผู้นั้น 

ได้ฝ่าฝืนแนวปฏิบัติ39  

 “โทษอาญา” คือ ผลซึ่งผู้กระท าความผิดได้รับเนื่องจากการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา 

โดยที่ผู้ซึ่งมีอ านาจให้ผลร้ายจะต้องมีอ านาจตามกฎหมายก าหนด และผลร้ายที่ผู้กระท าความผิด

                                            
36 Johannes Andeneas, The General Part of the Criminal Law of Norway (London: Sweet & 

Maxwell Limited, 1965), pp. 8-11. 

37 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction, p. 21. 

 38 จิตติ  ติงศภัทิย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2536), หน้า 840. 

39 อุททิศ แสนโกศิก, "หลักกฎหมายอาญา: การลงโทษ," ใน อุททิศนุสรณ์,  (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์กรม
สรรพสามิต, 2515), หน้า 1. 
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ได้รับนั้นเป็นการตอบแทนการฝ่าฝืนกฎหมาย ซึ่งการตอบแทนนี้จะมีลักษณะต าหนิผู้กระท าความผิด

นั้น40 ดังเช่น มาตรการที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 18 อันได้แก่ การประหารชีวิต การจ าคุก การกักขัง การปรับ และการริบ

ทรัพย์สิน 

 ศาสตราจารย์ฮาร์ท (H.L.A. Hart) ได้อธิบายความหมายของโทษอาญาเพิ่มเติมว่า 

โทษอาญา ต้องประกอบด้วยสาระส าคัญ 5 ประการ41 คือ  

 (1) โทษอาญาจะต้องก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือผลอย่างอื่นที่ก่อให้เกิดความ 

ไม่พึงพอใจ 

 (2) โทษอาญาต้องใช้เพื่อตอบแทนความผิด 

 (3) โทษอาญาต้องใช้บังคับแก่ผู้กระท าความผิดหรือสงสัยว่าเป็นผู้กระท าความผิด 

 (4) โทษอาญาจะต้องเป็นวิธีการซึ่งบุคคลอันนอกจากผู้กระท าความผิดน ามาใช้ 

 (5) ผู้ที่ก าหนดโทษทางอาญาต้องเป็นผู้มีอ านาจที่กฎหมายให้อ านาจในการลงโทษ

เพื่อตอบแทนการกระท าผิดทางอาญา 

  เฮอร์เบิร์ต แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) กล่าวถึงโทษทางอาญา ซึ่งน ามาใช้เป็น

หลักเกณฑ์ในการก าหนดการกระท าผิดทางอาญาของบุคคล มี 3 ประการ คือ 

  (1) การน าโทษทางอาญามาใช้กับการกระท าความผิดนั้นต้องเป็นการกระท าที่คน

ส่วนใหญ่ในสังคมเห็นว่าก่อให้เกิดอันตรายกับสังคมหรือเกิดผลกระทบกับบุคคลอื่น 

  (2) โทษทางอาญาที่ก าหนดจะต้องมีผลให้การกระท าความผิดน้ันน้อยลง 

  (3) โทษทางอาญาจะต้องเป็นมาตรการสุดท้าย กล่าวคือ จะต้องไม่มีทางเลือกอื่น 

ที่เหมาะสมกว่าการลงโทษอีกแล้ว   

 2.5.1.3 วัตถุประสงค์ของการลงโทษ  

 หากพิจารณาในแง่ทัศนะทางสังคม อาจกล่าวได้ว่าวัตถุประสงค์ในการลงโทษอาญา 

คือ เพื่อคุ้มครองสังคม แต่แม้ว่าการคุ้มครองสังคมจะเป็นจุดหมายประการส าคัญของการลงโทษ 

                                            
 40 สหธน รัตนไพจิตร, "ความประสงค์ของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมายลักษณะอาญา
และประมวลกฎหมายอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 10. 

 41 H.L.A. Hart, Punishment and Responsibility (Oxfoer: Clarendon Press, 1968), หน้า 10. 
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แต่ปัญหาที่ต้องพิจารณา คือ ควรจะใช้การลงโทษอย่างใดจึงจะเป็นการคุ้มครองสั งคมที่ดีที่สุด42 

ซึ่งต้องพิจารณาวัตถุประสงค์ของการลงโทษประกอบกันด้วย  

 1) การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retribution)  

 เป็นวัตถุประสงค์การลงโทษที่เก่าแก่และแพร่หลายที่สุด ซึ่งเป้าหมายของการ

ลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทนมีแนวคิดมาจากการที่เช่ือว่าบุคคลทั่วไปมีเจตจ านงอิสระ ( free will) 

ในการตัดสินใจกระท าการใด ๆ  ไม่ว่าดีหรือช่ัว และเมื่อตัดสินใจกระท าความช่ัวแล้ว จึงต้องรับผิดชอบ

ต่อการกระท าน้ันน้ันของตน ทั้งต้องได้รับโทษที่สาสมแก่ความผิด43 

 แนวคิดน้ีเห็นว่าเมื่อผู้กระท าความผิดเป็นผู้ก่อให้เกิดผลร้ายแก่บุคคลอื่น บุคคลนั้น

ควรได้รับโทษซึ่งเป็นผลร้ายตอบแทน และการแก้แค้นเป็นหนทางเดียวที่เหมาะสมกับการท าให้ผู้ก่อ

อันตรายแก่ผู้อื่นได้รับความเจ็บปวด44 เมื่อบุคคลใดกระท าความผิดข้ึน บุคคลนั้นสมควรชดใช้ต่อการ

กระท าของตนให้เหมาะสมกบัความผดิที่ตนได้ก่อข้ึน และจะได้ผลเมื่อได้กระท าโดยรวดเรว็และรนุแรง 

มิฉะนั้นสมาชิกในสังคมอาจขาดความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมของบ้านเมือง และอาจหาทาง

แก้แค้นผู ้กระท าความผิดด้วยตนเอง 45 และเมื ่อการลงโทษมีเพื ่อการแก้แค้นทดแทนแล้ว 

โทษที ่จะลงแก่ผู ้กระท าความผิดจะต้องท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับความทุกข์ทรมานในการ

ด ารงชีวิตด้านใดด้านหนึ่งให้สาสมและได้สัดส่วนกับความเสียหายที่เกิดข้ึน 

 2) การลงโทษเพื่อข่มขู่หรือปราบปรามโดยทั่วไป (Deterrence)  

 การลงโทษโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการข่มขู่หรือปราบปรามอาชญากรรมนั้นเป็น

วัตถุประสงค์การลงโทษที่มีวิวัฒนาการมาจากวัตถุประสงค์เพื่อการแก้แค้นทดแทน กล่าวคือ ภายหลัง

จากที่มีแนวคิดในการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน ก็มีความเห็นแตกต่างว่าการลงโทษไม่ควรเป็นไปเพือ่

                                            
 42 ประธาน วัฒนาวาณิชย์, "การปฏิรูประบบการลงโทษ แนวทางสหวิทยาการโโนเน้นทางด้านอาชญาวิทยา," บท
บัณฑิตย์ 54(ธันวาคม 2541): 12. 

 43 Michael and Wechsler, Criminal Law and Its Administration, (1940) p.7 อ้ างถึ งใน ทวี เกี ยรติ  มี นะกนิ ษฐ์ , 
 “ปัจจัยท่ีท าให้กฎหมายขาดประสิทธิภาพ,” บทบัณฑิตย์ (2 มิถุนายน 2547)  

44 Wayne R. LaFave & Austin W. Scott, Jr., Criminal Law United State of America: (West Publishing, 
1972), p.24. 

45 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ , ค าอธิบายกฎหมาายอาญา ภาค 1 , พิมพ์ครั้ง ท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), หน้า 706. 
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การทรมานผู้กระท าความผิดหรือทดแทนความผิดที่กระท าไป แต่ควรเป็นไปเพื่อป้องกันไม่ให้การ

กระท าความผิดเช่นเดียวกันนั้นเกิดข้ึนอีก ดังนั้น การลงโทษตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวจึงไม่ได้มุ่งที่การ

แก้แค้นทดแทนความผิดที่ได้กระท าลง หากแต่ค านึงว่าการลงโทษที่มีนั้นต้องสามารถป้องกันสังคมมิ

ให้ผู้อื่นกระท าความผิดในลักษณะเดียวกันอีก หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือป้องกันมิให้มีการกระท า

ความผิดในสังคม หรือไม่ให้สังคมต้องได้รับความเดือดร้อน ด้วยเหตุนี้ การลงโทษตามวัตถุประสงค์

เพื่อการข่มขู่หรือปราบปรามจึงต้องรุนแรง ทั้งนี้ มิใช่เพราะได้กระท าความผิด แต่ต้องมีความรุนแรง

พอที่จะป้องกันไม่ให้ผู้อื่นเลียนแบบการกระท าผิดนั้นข้ึนอีกในภายหน้าเป็นส าคัญ46 อีกทั้งต้องเป็น

การลงโทษในที่ซึ่งสาธารณชนสามารถเห็นได้จึงจะบรรลุวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อข่มขู่หรือ

ปราบปราม 

  เนื่องจากโทษอาญามีข้ึนเพื่อป้องปรามมิให้มีการกระท าความผิดข้ึนโดยมุ่งหวังว่า

การลงโทษผู้กระท าความผิด ซึ่งท าให้บุคคลนั้นได้รับความทุกข์ไม่ว่าในทางชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สิน 

การลงโทษตามแนวคิดน้ีย่อมส่งผลใหบุ้คคลนั้นเข็ดหลาบและยั้งคิดไม่กระท าความผิดซ้ าอีก และส่งผล

ต่อบุคคลทั่วไปไม่ให้เอาเยี่ยงอย่างเพราะอาจได้รับโทษอย่างเดียวกับผู้กระท าความผิด 

 3) การลงโทษเพื่อตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม (Incapacitation)  

 การลงโทษเพื่อตัดโอกาสในการกระท าความผิด เป็นแนวคิดในการป้องกันสังคม 

มิให้มีการกระท าความผิดซ้ าอีก โดยมุ่งเน้นที่ตัวผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ  การลงโทษตาม

วัตถุประสงค์นี้ มีแนวคิดว่าต้องมีการป้องกันสังคมจากผู้กระท าความผิด เพราะบุคคลนั้นอาจกระท า

ความผิดซ้ าอีก จึงต้องตัดบุคคลเหล่านั้นออกจากสังคม ซึ่งเป็นการตัดโอกาสในการกระท าความผิด

ของบุคคลนั้น ทั้งนี้ อาจเป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคมเป็นการช่ัวคราวหรือถาวร  

เป็นการคุ้มครองสังคมมิให้ผู้กระท าความผิดกลับมาเป็นภยันตรายต่อสังคมช่ัวระยะเวลาหนึ่งหรือ

ตลอดไป47 เช่น โทษจ าคุกที่มีก าหนดระยะเวลา หรือโทษจ าคุกตลอดชีวิต 

 4) การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation)  

                                            
 46 ประเสริฐ เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ์, 2523), หน้า 63. 

 47 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมาายอาญา ภาค 1, หน้า 707. 
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 แนวความคิดนี้เห็นว่าการลงโทษซึ่งเป็นการทรมานผู้กระท าความผิดหรือการ

ลงโทษที่รุนแรงนั้นไม่สามารถข่มขู่ยับยั้งมีให้ผู้อื่นกระท าความผิดหรือป้องกันมิให้กระท าความผิดซ้ า

อีกได้ดังนั้น แนวคิดน้ีจึงเห็นว่าการบ าบัดผู้กระท าความผิดเป็นแนวทางดีกว่าการลงโทษที่รุนแรง ทั้งนี้

ควรมีการบ าบัดเพื่อให้ผู้กระท าความผิดสามารถแก้ไขฟื้นฟูตนเองและกลับเข้าสู่สังคมได้โดยไม่กระท า

ความผิดอีก ทั้งนี้ เหตุที่มีให้มีการบ าบัดนั้นเนื่องจากการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูดังกล่าวเช่ือว่าการ

กระท าความผิดของแต่ละบุคคลเกิดจากสาเหตุหรือเหตุการณ์ที่เคยเกิดข้ึนในอดีต ซึ่งหากสามารถระบุ

ถึงเหตุดังกล่าวได้ก็สามารถแก้ไขฟื้นฟูการกระท าความผิดนั้นได้เช่นกัน การฟื้นฟูนี้ต้องพิจารณาเหตุ

ปัจจัยของแต่ละบุคคลเป็นกรณีไปจึงจะสามารถฟื้นฟูบุคคลดังกล่าวกลับเข้าสู่สังคมได้ ในปัจจุบันการ

ลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูน้ีมีผู้สนับสนุนเป็นอย่างมากเพราะเป็นการพิจารณาถึงปัจจัยของแต่ละบุคคลซึ่ง

แตกต่างกันไปทั้งยังเป็นไปตามหลักมนุษยธรรม 

5) การลงโทษเพื่อการศึกษา (Education) 

การลงโทษเพื่อการศึกษาเป็น เป็นวัตถุประสงค์การลงโทษซึ่งเน้นกฎเกณฑ์หรือ

กฎหมายที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวโดยใช้การลงโทษ

ผู้กระท าความผิดเป็นสัญลักษณ์ของผลการฝ่าฝืนดังกล่าวการลงโทษตามแนวคิดน้ีมิได้มุ่งที่จะทดแทน

ความผิดที่ได้กระท าแต่การลงโทษนั้นเป็นไปเพื่อแสดงให้ประชาชนเห็นความแตกต่างระหว่างการ

กระท าที่ดีหรือการกระท าที่ถูกต้องกับการกระท าที่เลวหรือไม่ถูกต้องซึ่งหากการกระท าดังกล่าวเป็น

ความผิดที่ร้ายแรง การลงโทษเพื่อการศึกษาอาจไม่ส าคัญนักแต่ในกรณีที่การกระท าอย่างใดเป็น

ความผิดซึ่งประชาชนมิได้รู้กันอยู่ทั่วไปการลงโทษเพื่อการศึกษาย่อมเป็นสิ่งส าคัญที่จะแสดงให้เห็นว่า

การกระท าใดเป็นการกระท าความผิดหรือเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้อง48  

 2.5.1.4 ประเภทของโทษอาญา  

โทษทางอาญาเป็นมาตรการส าคัญประการหนึ่งในการควบคุมความประพฤติของ

สมาชิกในสังคมให้อยู่ร่วมกันอย่างสงบเรียบร้อย โทษทางอาญาจึงเป็นกลไกที่อยู่ควบคู่กับสังคมมา

ยาวนาน และมีวิวัฒนาการอย่างต่อเนื่อง ซึ่งการจ าแนกประเภทของโทษทางอาญาสามารถกระท าได้

หลายรูปแบบและหลากหลายประเภท ทั้งนี้ ข้ึนอยู่กับเกณฑ์ที่น ามาใช้ในการจ าแนก อาทิ จ าแนกตาม

                                            
 48 Wayne R.  LaFave and Austin W.  Scott, Criminal Law (United State of America:  West Publishing, 
1972), p. 23. 
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ความหนักเบาของโทษ จ าแนกตามเจตนาของผู้กระท า จ าแนกตามลักษณะอันตรายต่อสังคม จ าแนก

ตามความร้ายแรงของความผิด ตัวอย่างเช่น หากจ าแนกตามความหนักเบาของโทษ จะแบ่งได้เป็น

ความผิดสามัญ และความผิดลหุโทษ เป็นต้น 

  โดยประเภทของโทษตามกฎหมายอาญาไทยเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดประเภท

ของโทษให้เหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิด โดยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ได้ก าหนด

โทษอาญาไว้ 5 สถาน คือ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน แต่หากพิจารณาลักษณะของ

โทษทั้งห้าประการนั้นจะเหน็ได้ว่า สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม คือโทษต่อชีวิต ได้แก่ โทษประหาร

ชีวิต โทษต่อเสรีภาพ ได้แก่ โทษจ าคุกและโทษกักขัง และโทษต่อทรัพย์สิน ได้แก่ โทษปรับและ   

โทษริบทรัพย์สิน มีรายละเอียดดังนี้ 

  1) โทษประหารชีวิต  

 โทษประหารชีวิตเป็นโทษทางอาญาที่เป็นมาตรการรุนแรงที่สุดที่จะลงแก่ผู้กระท า

ความผิดเพราะเป็นโทษที่มุ่งบังคับต่อชีวิต ให้ประสิทธิภาพในการก าจัดบุคคลที่ไม่เป็นที่ต้องการ

ออกจากสังคมอย่างเด็ดขาด บังคับใช้ในกรณีความผิดที่ร้ายแรงหรือกระทบกระเทือนต่อความมั่นคง 

เช่น กรณีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา  

 หลักเกณฑ์การลงโทษประหารชีวิตในปัจจุบัน คือ วิธีการประหารต้องไม่ทารุณโหดร้าย

หรือขัดต่อมนุษยธรรม ต้องท าให้ผู้ต้องโทษตายรวดเร็วที่สุดและไม่ท าให้ศพถูกท าลายจนน่าเกลียด 

ทั้งนี้ ควรให้ระยะเวลาที่นักโทษรู้ว่าจะถูกประหารชีวิตจนถึงเวลาลงมือประหารนั้นสั้นที่สุด49 

 วิธีการประหารชีวิต มีหลายวิธี เช่น การตัดหัว การยิงเป้า การนั่งเก้าอี้ไฟฟ้า การ

เข้าห้องแก็ส การฉีดยา เป็นต้น 

  ในระดับสากลมีแนวคิดให้ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต ซึ่งหลายประเทศได้

ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้วเนื่องจากเห็นว่าเป็นโทษที่ ขัดต่อหลักมนุษยธรรม และเป็นมาตรการ

ลงโทษที่ไม่สามารถรื้อฟื้นกลับมาพิจารณาใหม่ได้50  

                                            
 49 ประเทือง ธนิยผล, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย
รามค าแหง, 2548), หน้า 146-148. 

 50 พิพัฒน์ จักรางกูร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: สุทธิสารการพิมพ์, 2527),    
หน้า 86-87. 
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 2) โทษจ าคุก 

 โทษจ าคุกเป็นโทษที่จ ากัดเสรีภาพของผู้กระท าความผิด โดยการน าตัวผู้กระท า

ความผิดไปไว้ในเรือนจ าในฐานะนักโทษ เป็นการแยกตัวผู้กระท าความผิดออกจากสังคมภายใต้

เงื่อนไขและระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 

 โทษจ าคุกมีสองประเภท คือ โทษจ าคุกตลอดชีวิต และโทษจ าคุกที่มีก าหนด

ระยะเวลา โดยกฎหมายก าหนดโทษจ าคุกที่มีก าหนดระยะเวลาไว้สูงสุดเท่ากับ 20 ปี  

 เมื่อพิจารณาโทษจ าคุกในทางทฤษฎีแล้ว เห็นว่า ต้องตามวัตถุประสงค์ของการ

ลงโทษหลายประการ เช่น มีลักษณะเป็นการข่มขู่มิให้ผู้กระท าความผิดกลับมากระท าความผิดซ้ า 

หรือเป็นการข่มขู่ผู้อื่นมิให้กระท าความผิดในลักษณะเดียวกัน เช่น การจ าคุกที่มีระยะเวลาน้ันถือว่า

เป็นการตัดโอกาสมิให้มีการกระท าความผิดข้ึนอีก และในขณะเดียวกันมีลักษณะเป็นการปรับปรุง

แก้ไข โดยในระหว่างที่รับโทษรัฐจะมีมาตรการต่างๆ เช่น ฝึกอบรมอาชีพ เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า

ความผิดให้กลับตนเป็นเมืองดีและประกอบอาชีพที่สุจริต 

 การบังคับโทษจ าคุกในปัจจุบันได้พัฒนาให้ก้าวหน้าข้ึนมากทั้งในด้านสถานที่ 

สภาพ แวดล้อม เครื่องอุปโภคบริโภค ตลอดจนการปฏิบัติต่อผู้ต้องโทษที่มีการน าแนวคิดมุ่งเน้นแก้ไข

ปรับปรุงฟื้นฟูให้ผู้กระท าความผิดกลับตัวเป็นคนดี ใช้วิธีการปกครองควบคุมอย่างมีมนุษยธรรมและมี

เหตุผลโดยยึดหลักการให้สภาพชีวิตในเรือนจ าต่างกบัสภาพชีวิตภายนอกน้อยที่สุด มีการจัดการศึกษา

การฝึกอบรมวิชาชีพหรืออาชีพ มีกิจกรมส่งเสริมด้านกีฬาและสันทนาการ ตลอดจนการให้ผู้ต้องขังมี

อาชีพหรือท างานที่ก่อให้เกิดรายได้เพื่อเก็บไว้ก่อนที่จะพ้นโทษ 

 อย่างไรก็ตาม การลงโทษจ าคุกก็มีผลเสีย กล่าวคือ การลงโทษจ าคุกส่งผลกระทบ

ต่อช่ือเสียง ชีวิตความเป็นอยู่ กระทบทางจิตใจและสร้างรอยมลทินทางสังคมให้กับผู้กระท าผิด 

นอกจากนี้ การลงโทษจ าคุกเป็นวิธีการที่ท าให้รัฐสิ้นเปลอืงค่าใช้จ่ายจ านวนมาก ทั้งในด้านการบริหาร

จัดการ บุคลากร เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ และงบประมาณที่ต้องใช้ในกระบวนการลงโทษ เป็นต้น ดังนั้น

จึงควรใช้โทษจ าคุกเฉพาะในกรณีที่จ าเป็น เช่น ในความผิดร้ายแรง หรือกรณีผู้กระท าความผิด  

ติดนิสัยหรือเป็นภัยต่อสังคม ทั้งนี้ เพื่อเป็นการป้องกันสังคมให้ปลอดภัย 

 นักอาชญาวิทยาสมัยใหม่มีแนวความเห็นว่าการลงโทษจ าคุกให้มีประสิทธิภาพควร

ก าหนดหลักเกณฑ์ให้เหมาะสมตามกรณีความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิด ผลกระทบจากการ

กระท าผิดและลักษณะพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด และไม่ควรใช้วิธีการทรมานปฏิบัติต่อผู้กระท า
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ความผิดในกรณีที่มิใช่ความผิดร้ายแรง ดังนั้น แนวคิดในการลงโทษสมัยใหม่ จึงพยายามหลีกเลี่ยงการ

ลงโทษจ าคุกโดยใช้มาตรการอื่นแทนโทษจ าคุกให้มากข้ึน หรือใช้มาตรการอื่นที่เหมาะยิ่งกว่าการ

ลงโทษจ าคุก 

 3) โทษกักขัง 

 เดิมโทษกักขังเป็นโทษที ่ไม่เคยมีบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะอาญามาก่อน  

เพิ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 18 (3) ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 249951 

 โทษกักขังเป็นโทษที่บังคับต่อเสรีภาพของผู้กระท าความผิดแต่เบากว่าโทษจ าคุก 

เพราะผู้ต้องโทษจะถูกกักตัวไว้หรือขังไว้ในสถานที่ที่ก าหนดซึ่งมิใช่เรือนจ า อันเป็นไปตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 24 ที่บัญญัติให้กักตัวผู้ต้องโทษกักขังไว้ในสถานที่กักขังซึ่งก าหนดไว้อันมิใช่

เรือนจ าสถานีต ารวจหรือสถานที่ควบคุมผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน โดยศาลอาจสั่งกักขังไว้ใน

สถานที่อันเป็นที่อยู่อาศัยของผู้ต้องโทษน้ันเอง หรือสถานที่ของบุคคลอื่นที่ยินยอมรับผู้นั้นไว้ หรืออาจ

เป็นสถานที่อื่นที่อาจกักขังได้ โดยพิจารณาความเหมาะสมกับประเภทหรือสภาพของผู้ถูกกักขัง  

 วัตถุประสงค์ของโทษกักขัง คือ เพื่อกันผู้กระท าผู้กระท าความผิดเล็กน้อยออกจาก

ผู้กระท าความผิดร้ายแรง หรือกรณีที่ศาลเห็นสมควรว่าผู้กระท าไม่มีเจตนาร้ายยังไม่สมควรได้รับโทษ

จ าคุก หรือเพื่อเป็นเงื่อนไขในการเปลี่ยนโทษอย่างอื่นมาเป็นโทษกักขัง เช่น เปลี่ยนโทษจ าคุกมาเป็น

โทษกักขัง เพื่อหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นในเรือนจ า เป็นต้น   

 โทษกักขัง มีสถานะเป็นโทษอุปกรณ์ เนื่องจากเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมาย

อาญา จะเห็นว่า ไม่มีมาตราใดที่ก าหนดโทษกักขังไว้ส าหรบัความผิดฐานหนึ่งฐานใดโดยเฉพาะ มีเพียง

การบัญญัติไว้ให้เปลี่ยนโทษอย่างอื่นมาเป็นโทษกักขัง หรือใช้เป็นมาตรการเร่งรัดให้ผู้ต้องโทษกระท า

การตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ดังนี้ 

  (1) เปลี่ยนมาจากโทษจ าคุก ตามมาตรา 2352 

                                            
 51 เรื่องเดียวกัน, หน้า 152.  

52 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 “ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน
สามเดือน ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีได้
กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษกักขังไม่เกินสามเดือนแทนโทษจ าคุกนั้นก็ได้”  
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  (2) เปลี่ยนมาจากโทษปรับกรณีจ าเลยไม่ช าระค่าปรับหรือศาลสงสัยว่าจะหลีกเลี่ยง 

ไม่ช าระค่าปรับ ตามมาตรา 29 53   

  (3) ใช้เป็นมาตรการบังคับเพื่อไม่ให้ขัดขืนค าพิพากษาริบทรัพย์สิน ตามมาตรา 3754 

  (4) ใช้เป็นมาตรการบังคับในกรณีไม่ยอมท าทัณฑ์บน หรือยอมท าแต่หาประกันไม่ได้

ตามมาตรา 46 วรรคสอง55  

  (5) ใช้เป็นมาตรการบังคับในกรณีไม่ช าระเงินตามศาลสั่งเมื่อท าผิดทัณฑ์บนตาม  

มาตรา 4756  

 4) โทษปรับ  

 โทษปรับเป็นโทษที่มุ่งบังคับกับทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด และเป็นโทษที่ใช้ลง

แก่ผู้กระท าความผิดมากที่สุดในบรรดาโทษทั้ง 5 สถาน วัตถุประสงค์ที่รัฐน าโทษปรับมาใช้บังคับ

เนื่องจากต้องการให้โทษที่จะลงนั้นกระทบกระเทือนต่อฐานะทางเศรษฐกิจหรือฐานะทางการเงินของ

ผู้กระท าความผิด ดังนั้น โทษปรับจึงต้องช าระเป็นเงินและต้องบังคับจากตัวผู้กระท าความผิดเสมอ  

                                            
53 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 “ผู้ใดต้องโทษปรับและไม่ช าระค่าปรับภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีศาล

พิพากษา ผู้นั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือใช้ค่าปรับ หรือมิฉะนั้นจะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ 
แต่ถ้าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นจะหลีกเลี่ยงไม่ช าระค่าปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกันหรือจะสั่งให้กักขังผู้นั้นแทนค่าปรับ  
ไปพลางก่อนก็ได้ 

ความในวรรคสองของมาตรา 24 มิให้น ามาใช้บังคับแก่การกักขังแทนค่าปรับ”  
54 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37 “ถ้าผู้ท่ีศาลสั่งให้ส่งทรัพย์สินท่ีริบไม่ส่งภายในเวลาท่ีศาลก าหนด ให้ศาล  

มีอ านาจสั่งดังต่อไปนี้ 
(1) ให้ยึดทรัพย์สินนั้น 
(2) ให้ช าระราคาหรือสั่งยึดทรัพย์สินอื่นของผู้นั้นชดใช้ราคาจนเต็ม หรือ 
(3) ในกรณีท่ีศาลเห็นว่า ผู้นั้นจะส่งทรัพย์สินท่ีสั่งให้ส่งได้แต่ไม่ส่ง หรือช าระราคาทรัพย์สินนั้นได้แต่ไม่ช าระ ให้ศาลมี

อ านาจกักขังผู้นั้นไว้จนกว่าจะปฏิบัติตามค าสั่ง แต่ไม่เกินหนึ่งปี แต่ถ้าภายหลังปรากฏแก่ศาลเอง หรือโดยค าเสนอของผู้นั้นว่าผู้นั้น
ไม่สามารถส่งทรัพย์สินหรือช าระราคาได้ ศาลจะสั่งให้ปล่อยตัวผู้นั้นไปก่อนครบก าหนดก็ได้” 

55 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 วรรคสอง “ถ้าผู้นั้นไม่ยอมท าทัณฑ์บนหรือหาประกันไม่ได้ ให้ศาลมีอ านาจ 

สั่งกักขังผู้นั้นจนกว่าจะท าทัณฑ์บนหรือหาประกันได้ แต่ไม่ให้กักขังเกินกว่าหกเดือน หรือจะสั่งห้ามผู้นั้นเข้าในเขตก าหนด  

ตามมาตรา 45 ก็ได้”   

56 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 47 “ถ้าผู้ท าทัณฑ์บนตามความในมาตรา 46 กระท าผิดทัณฑ์บน ให้ศาลมีอ านาจ

สั่งให้ผู้นั้นช าระเงินไม่เกินจ านวนท่ีได้ก าหนดไว้ในทัณฑ์บน ถ้าผู้นั้นไม่ช าระให้น าบทบัญญัติในมาตรา 29 และมาตรา 30 มาใช้

บังคับ”   
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 ข้อดขีองโทษปรับ57 ได้แก่ 

 (1) โทษปรับใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ซึ่งนักอาชญาวิทยาเห็นว่าโทษจ าคุก

ระยะสั้นไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ไม่ว่าในด้านการปราบปราม ข่มขู่ หรือฟื้นฟูแก้ไขพฤติกรรมผู้กระท า

ความผิด  

 (2) โทษปรับเป็นโทษที่สามารถแก้ไขได้ในภายหลัง ในกรณีที่ศาลพิพากษาตัดสิน

ผิดพลาด กล่าวคือ หากปรากฏพยานหลักฐานว่าผู้ที่ต้องโทษปรับนั้นมิได้กระท าความผิด สามารถ

แก้ไขได้โดยการคืนค่าปรับ  

 (3) โทษปรับเป็นการลงโทษที่ส่งเสริมรายได้แก่รัฐ และลดภาระด้านงบประมาณ

ของรัฐที่ต้องสูญเสียไปจากการสร้างสถานที่คุมขัง ค่าเลี้ยงดูผู้ต้องขัง  

 (4) โทษปรับเป็นโทษที่ยืดหยุ่นได้ เช่น การผ่อนช าระ การรอการลงโทษ การรอ

การก าหนดโทษปรับ เป็นต้น ทั้งนี้แล้วแต่กฎหมายของแต่ละประเทศ58  

 โทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นการปรับในอัตราที่ก าหนดไว้ตายตัว 

(Fixed-sum System) ที่อาจก าหนดไว้อัตราเดียว หรืออาจก าหนดข้ันสูงไว้โดยไม่ก าหนดอัตราข้ันต่ า 

หรือก าหนดอัตราข้ันต่ าโดยไม่ก าหนดอัตราข้ันสูง หรืออาจก าหนดทั้งอัตราข้ันสูงและข้ันต่ าไว้ ทั้งนี้ 

เพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจในการลงโทษปรับได้ ซึ่งกฎหมายแต่ละฉบับจะก าหนดโทษปรับไว้ในอัตรา 

ที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะกฎหมายที่บัญญัติข้ึนใช้บังคับในระยะหลังจะก าหนดโทษปรับในอัตราที่สูง  

  การลงโทษปรับในปัจจุบันยังคงยึดโยงกับหลักการที่ว่าความผิดในลักษณะเดียวกัน 

ต้องลงโทษปรับเท่าเทียมกัน โดยไม่ค านึงถึงฐานะของผู้กระท าความผิด ความเสียหายที่เกิดจากการ

กระท าความผิด หรือผลประโยชน์ที่ผู้กระท าผิดได้รับจากการกระท าความผิดว่ามีมากหรือน้อย

เพียงใด ได้สัดส่วนกับอัตราโทษปรับ ซึ่งการก าหนดโทษปรับในลักษณะนี้อาจก่อให้เกิดปัญหาตามมา 

เช่น เป็นเหตุให้ผู้ต้องโทษปรับที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีหรือไม่สามารถช าระค่าปรับตาม  

ค าพิพากษาได้ต้องถูกกักขังแทนค่าปรับตามกฎหมาย อันเป็นการลงโทษที่ไม่ตอบสนองต่อ

วัตถุประสงค์การลงโทษ  

                                            
 57 โกเมน ภัทรภิรมย์, "โทษปรับ," วารสารอัยการ, 14 (กันยายน 2534): 457. 

58 เรื่องเดียวกัน. 
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 อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ศาลพิพากษาปรับ ศาลอาจให้ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการ

สังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้ ทั้งนี้ ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 30/159  

 5) โทษริบทรัพย์สิน 

 โทษริบทรัพย์สินเป็นโทษที่มุ่งกระท าต่อทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด มีสถานะ

เป็นได้ทั้งโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย กล่าวคือ หากพิจารณาในแง่ที่ถือเป็นโทษ การริบทรัพย์สิน

เป็นการท าให้ผู้กระท าความผิดต้องเสียทรัพย์สินที่ถูกริบไป และหากพิจารณาในแง่ที่ถือเป็นวิธีการ

เพื่อความปลอดภัย การริบทรัพย์สินเป็นการท าให้ทรัพย์นั้นไม่อาจถูกน ามาใช้ในการกระท าความผิด

ได้อีกต่อไป60 

 ในการก าหนดรูปแบบและประเภทของโทษทางอาญาในแต่ละสังคมหรือในแต่ละ

ประเทศมีความแตกต่างกัน ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับแนวความคิดหรือมุมมองในเรื่องความเหมาะสมในแต่ละ

ประเทศ  

  การบัญญัติกฎหมายที่มีโทษทางอาญา การก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญา

โดยที่การกระท านั้นไม่มีลักษณะสมควรที่จะให้เป็นความผิดอาญา เนื่องจากการกระท านั้นไม่ได้มี

ลักษณะที่ประชาชนหรือสมาชิกในสังคมเห็นว่าขัดต่อศีลธรรมอันดีหรือท าให้เกิดความไม่สงบ

เรียบร้อยในสังคม หรือเป็นการกระท าที่ส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อสังคมส่วนรวมถึงขนาดที่ควร

บัญญัติให้เป็นความผิดอาญา หรือการกระท านั้นมีลักษณะเป็นการกระท าละเมิดทางแพ่งที่ให้ชดใช้

ค่าเสียหายแก่กันก็เป็นการเพียงพอ การที่ก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาเกินความจ าเป็นเช่นนี้ 

ย่อมส่งผลให้เกิดปัญหาตามมาอีกหลายประการ เช่น ท าให้เกิดภาวะกฎหมายอาญาเฟ้อ กฎหมายขาด

                                            
59 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 วรรคหนึ่ง แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 25) พ. ศ. 2559 “ในกรณีท่ีศาลพิพากษาปรับผู้ต้องโทษปรับซึ่งมิใช่นิติบุคคลและไม่มีเงินช าระค่าปรับอาจ
ยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้นท่ีพิพากษาคดีเพ่ือขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับหรือถ้าความปรากฏแก่
ศาลในขณะท่ีพิพากษาคดีว่าผู้ต้องโทษปรับรายใดอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณะประโยชน์ตามมาตรานี้
ได้และถ้าผู้ต้องโทษกับยินยอมศาลจะมีค าสั่งให้ผู้นั้นท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได้” 

 60 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: เรือนแก้วการพิมพ์, 2525), หน้า 257. 
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ประสิทธิภาพในการบังคับใช้ การบังคับโทษตามกฎหมายไม่อาจเป็นมาตรการในการลดการกระท า

ความผิดได้ เป็นต้น  

 2.5.2 วิธีการเพ่ือความปลอดภัย 

 วิธีการเพื่อความปลอดภัย เป็นมาตรการที่ใช้บังคับแทนโทษต่อผู้กระท าความผิดหรือผู้มี

แนวโน้มว่าจะกระท าผิด หรือเป็นมาตรการที่ใช้บังคับต่อผู้กระท าผิดผนวกกับโทษ61  

 วัตถุประสงค์ในการใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย มีหลายประการ เช่น เพื่อป้องกันการ

กระท าความผิด เพื่อดัดนิสัย เพื่อฝึกหัดอาชีพ เพื่อป้องกันสังคม เพื่อความปลอดภัยของประชาชน62  

เป็นการป้องกันมิให้บุคคลสามารถก่อความผิดข้ึนในอนาคตโดยการตัดโอกาสไม่ให้กระท าความผิดอีก 

ซึ่งเป็นการป้องกันเฉพาะบุคคลโดยพิจารณาจากสภาพที่เป็นอันตรายของบุคคลที่กระท าความผิดซึ่ง

หมายถึงการที่บุคคลสามารถกระท าผิดกับการที่บุคคลนั้นจะปรับปรุงแก้ไขให้ดีข้ึนได้ซึ่งต้องพิจารณา

ร่วมกันในการก าหนดมาตรการที่จะบังคับใช้กับแต่ละบุคคล   

วิธีการเพื่อความปลอดภัย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 มีดังนี้  

 (1) กักกัน คือ การควบคุมผู้กระท าความผิดติดนิสัยไว้ภายในเขตก าหนด ทั้งนี้เพื่อเป็นการ

ดัดนิสัยผู้กระท าความผิด เพื่อป้องกันการกระท าความผิดต่อไปอีก และสร้างความปลอดภัยแก่สังคม  

(2) ห้ามเข้าเขตก าหนด คือ การห้ามมิให้ผู้กระท าความผิดเข้าไปในท้องที่หรือสถานที่ที่

ก าหนดไว้ในค าพิพากษา 

(3) เรียกประกันทัณฑ์บน คือ การให้ผู้กระท าความผิดท าสัญญาต่อศาลที่พิจารณาคดีว่าจะ

ไม่ก่อเหตุร้ายหรือไม่กระท าความผิดตลอดระยะเวลาที่ศาลก าหนด 

(4) คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล คือ มาตรการที่ใช้ในกรณีของผู้ที่มีจิตบกพร่อง เป็นโรคจิต 

หรือจิตฟั่นเฟือน หรือใช้ส าหรับกรณีส่งตัวผู้เสพย์สุราเป็นอาจิณหรือเป็นผู้ติดยาเสพติดให้โทษ

ประเภทอื่นโดยน าไปคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลเพื่อบ าบัดฟื้นฟูและรักษา 

                                            
 61 ถาวร พานิชพันธ์, "วิธีการเพ่ือความปลอดภัย" (ปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2520), หน้า 3. 

 62 จิตติ  ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง 
เนติบัณฑิตยสภา, 2546), หน้า 1240. 
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(5) ห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง การห้ามประกอบอาชีพบางอย่างเป็นมาตรการทาง

อาญาที่ใช้ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดโดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือ

วิชาชีพของตน  

           2.5.3 มาตรการอ่ืนทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา  

ดังที่กล่าวตอนต้นว่า มาตรการบังคับทางอาญา จ าแนกได้ 3 รูปแบบ คือ  

รูปแบบที่ 1 คือ โทษ ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ก าหนดไว้ 5 สถาน ได้แก่ 

ประการชีวิต จ าคุก ปรับ และริบทรัพย์สิน 

รูปแบบที่ 2 คือ วิธีการเพื่อความปลอดภัย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 มีดังนี้ 

กักกัน ห้ามเข้าเขตก าหนด เรียกประกันทัณฑ์บน คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล ห้ามการประกอบอาชีพ

บางอย่าง  

รูปแบบที่ 3 คือ มาตรการอื่นทางอาญา คือ มาตรการอื่นที่มิใช่โทษอาญาหรือที่มักเรียกว่า 

เป็นมาตรการทางเลือกอื่นแทนการลงโทษที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาเป็นมาตรการที่

กฎหมายประสงค์จะให้ศาลใช้บังคับแก่โทษประเภทใดประเภทหนึ่งหรือในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง

โดยเฉพาะ63 

 มาตรการอื่นทางอาญา มีวัตถุประสงค์ที่มุ่งหมายต่อตัวผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญท านอง

เดียวกับโทษ แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการอื่นทางอาญามิได้มุ่งที่จะตอบแทนการกระท าความผิดเท่านัน้ 

แต่มีความมุ่งหมายแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเพื่อให้กลับคืนสู่สังคมและใช้ชีวิตได้ตามปกติด้วย เช่น 

การให้การศึกษา การฝึกอบรม การฝึกอาชีพ เพื่อสนับสนุนการปรับปรุงแก้ไขตัวบุคคลที่มีสภาพ

อันตรายให้กลับตนเป็นคนดี และเพื่อสร้างจิตส านึกไม่ให้ไปกระท าความผิดซ้ า  

 การบังคับใช้มาตรการอื่นทางอาญา มีหลักการส าคัญดังนี้ 

1) เป็นมาตรการที่ใช้ควบคู่กับโทษที่ได้รับในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งเพื่อให้สภาพที่เป็น

อันตรายของบุคคลที่อาจก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยแก่ประชาชนในสังคมสิ้นสดุลงก่อนที่จะกลับมาใช้

ชีวิตในสังคมอย่างเป็นปกติ 

                                            
63 คณพล จันทน์หอม และคณะ, "การบังคับใช้โทษทางอาญาประเภทอื่นท่ีมิได้มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของ

ไทย," วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 31, 2 (2556): 58. 
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2) เป็นมาตรการที่ใช้แทนโทษส าหรับการกระท าหรือพฤติกรรมบางอย่างที่กฎหมายไม่ได้

บัญญัติว่าเป็นความผิดและไม่ได้ก าหนดบทลงโทษไว้แต่เป็นการกระท าหรือพฤติการณ์ที่มีแนวโน้มว่า

อาจจะเกิดการกระท าความผิดข้ึนได้แต่ไม่สามารถเอาผิดกับบุคคลเหล่านั้นได้เนื่องจากยังไม่มีการ

กระท าความผิดกฎหมายตามที่กฎหมายก าหนด 

3) เป็นการปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด บ าบัดรักษา ให้การศึกษาหรือฝึกอบรมให้

ผู้กระท าผิดส านึกในการกระท าผิดที่ได้กระท าลง และสามารถปรับปรุงตนเองกลับมาใช้ชีวิตในสังคม

ได้ตามปกติ   

มาตรการอื่นทางอาญาตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ได้แก่ การรอการ

ลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษ การคุมความประพฤติ การท างานบริการสังคมหรือท างาน

สาธารณประโยชน์ วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชน มีรายละเอียดดังนี ้

 2.5.3.1 การรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษ  

 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5664 (เดิม) บัญญัติให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ 

การรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษ โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพือ่หลกีเลีย่งการลงโทษจ าคุกระยะ

สั้นเท่านั้น แต่ปัจจุบันหลังจากที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ. ศ. 2559 แล้ว ส่งผลให้ศาลสามารถรอการลงโทษปรับได้อีกประการ

                                            
64 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคแรก “ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุกหรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะ

ลงโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม หรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น  

(1) ไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน หรือ 

 (2) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือเป็นโทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 

 (3)  เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจ าคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปีแล้วมากระท าความผิดโดยความผิดในครั้งหลังเป็น
ความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

และเมื่อศาลได้ค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิตนิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อม
ของผู้นั้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดขึ้น หรือเหตุอื่นอันควรปราณีแล้ว ศาลจะ
พิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุกหรือปรับอย่างหนึ่ง
อย่างใดหรือท้ังสองอย่าง เ พ่ือให้โอกาสกับตัวภายในระยะเวลาท่ีศาลจะไ ด้ก าหนดแต่ต้องไม่ เกิน ห้าปีนับแ ต่วัน ท่ี  
ศาลพิพากษาโดยจะก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้” 
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หนึ่ง ซึ่งมาตรา 56 วรรคแรก ก าหนดหลักเกณฑ์คดีที่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการก าหนดโทษ รอการ

ลงโทษจ าคุก หรือรอการลงโทษปรับ ไว้ดังนี ้

  (1) ผู้กระท าความผิดไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิด 

ที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือเป็นโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือพ้นโทษจ าคุก

เกินกว่าห้าปีแล้วมากระท าความผิดโดยความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือ

ความผิดลหุโทษ 

 (2) กระท าความผิดในคดีที่มีโทษจ าคุกและศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินห้าป ีไม่ว่าจะ

ลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม หรือกระท าความผิดในคดีที่มีโทษปรับและศาลจะลงโทษปรับ 

 (3) ศาลใช้ดุลพินิจโดยพิจารณาจากเหตุปัจจัยต่าง ๆ ทั้งเหตุปัจจัยเกี่ยวกับตัว

ผู้กระท าความผิด ปัจจัยแวดล้อม สภาพความผิด การรู้ส านึกและบรรเทาผลเสียหายที่เกิดข้ึน เหตุอัน

ควรปรานีอื่น ๆ ว่าสมควรรอการลงโทษจ าคุก รอการลงโทษปรับ หรือรอการก าหนดโทษ หรือไม่  

 (4) ศาลให้รอการลงโทษจ าคุก หรือรอการลงโทษปรับ หรือรอการก าหนดโทษได้

ภายในเวลาห้าปี นับแต่วันที่ศาลพิพากษา 

 นอกจากนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคสอง กรณีศาลพิพากษา

ให้รอการลงโทษจ าคุก หรือ รอการลงโทษปรับ หรือรอการก าหนดโทษแล้ว ยังให้อ านาจศาลสามารถ

ก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติจ าเลยหรือให้จ าเลยท างานบริการสังคมหรือท างานบริการ

สาธารณประโยชน์ได้ด้วย 

 2.5.3.2 การคุมความประพฤติ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นอกจากจะก าหนดหลักเกณฑ์คดีที่ศาล

สามารถพิพากษาให้รอการก าหนดโทษ รอการลงโทษจ าคุก หรือรอการลงโทษปรับแล้ว ยังให้อ านาจ

ศาลก าหนดเงื่อนไขการคุมความประพฤติจ าเลยได้ ซึ่งเงื่อนไขการคุมประพฤติตามมาตรา 56 วรรค

สอง บัญญัติไว้ ดังนี ้ 

“เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ศาลอาจ

ก าหนดข้อเดียวหรือหลายข้อตามควรแก่กรณีได้ ดังต่อไปนี้ 
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(1) ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้เป็นครั้งคราว เพื่อเจ้าพนักงานจะ

ได้สอบถาม แนะน า ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบ

อาชีพ หรือจัดให้กระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ 

(2) ให้ฝึกหัดหรือท างานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 

(3) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจน าไปสู่การกระท า

ความผิดในท านองเดียวกันอีก 

(4) ให้ไปรับการบ าบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกาย

หรือจิตใจ หรือความเจ็บป่วยอย่างอื่น ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด 

(5) ให้เข้ารับการฝึกอบรม ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด 

(6) ห้ามออกนอกสถานที่อยู่อาศัย หรือห้ามเข้าในสถานที่ใดในระหว่างเวลาที่ศาล

ก าหนด ทั้งนี้ จะใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการ

เดินทางด้วยก็ได้ 

(7) ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอื่นให้แก่ผู้เสียหาย

ตามที่ผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายตกลงกัน 

(8) ให้แก้ไขฟื้นฟูหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ หรื อ

สิ่งแวดล้อมหรือชดใช้ค่าเสียหายเพื่อการดังกล่าว 

(9) ให้ท าทัณฑ์บนโดยก าหนดจ านวนเงินตามที่ศาลเห็นสมควรว่าจะไม่ก่อเหตุร้าย 

หรือก่อให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลอื่นหรือทรัพย์สิน 

(10) เงื่อนไขอื่น ๆ  ตามที่ศาลเห็นสมควรก าหนดเพื่อแก้ไข ฟื้นฟู หรือป้องกันมิให้

ผู้กระท าความผิดกระท าหรือมีโอกาสกระท าความผิดข้ึนอีก หรือเงื่อนไขในการเยียวยาผู้เสียหาย

ตามที่เห็นสมควร 

เงื่อนไขตามที่ศาลได้ก าหนดตามความในวรรคสองนั้น ถ้าภายหลังความปรากฏแก่

ศาลตามค าขอของผู้กระท าความผิด ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้นั้น ผู้อนุบาลของผู้นั้น พนักงานอัยการ

หรือเจ้าพนักงานว่าพฤติการณ์ที่ เกี่ยวแก่การควบคุมความประพฤติของผู้กระท าความผิดได้

เปลี่ยนแปลงไป เมื่อศาลเห็นสมควรศาลอาจแก้ไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนข้อหนึ่งข้อใดเสียก็ได้ หรือจะ

ก าหนดเงื่อนไขข้อใดตามที่กล่าวในวรรคสองที่ศาลยังมิได้ก าหนดไว้เพิ่มเติมขึ้นอีกก็ได้ หรือถ้ามีการ

กระท าผิดทัณฑ์บนให้น าบทบัญญัติมาตรา 47 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
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 2.5.3.3 การท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ 

การท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไข

ฟื้นฟูผู้กระท าความผิด เป็นมาตรการที่ใช้แทนโทษปรับกรณีที่ศาลพิพากษาปรับแต่ผู้กระท าความผิด

ไม่มีเงินช าระค่าปรับ หรือเป็นมาตรการที่ศาลก าหนดเป็นเงื่อนไขในการคุมความประพฤติจ าเลยตาม

มาตรา 56 วรรคหนึ่ง 

หลักเกณฑ์การท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 30/165 ดังนี ้

   (1) ศาลพิพากษาลงโทษปรับ ทั้งนี้ ไม่ว่าปรับจ านวนเท่าใด 

  (2) ผู้กระท าความผิดมิใช่นิติบุคคล และไม่มีเงินช าระค่าปรับ 

                                            
65 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 “ในกรณีท่ีศาลพิพากษาปรับผู้ต้องโทษปรับซึ่งมิใช่นิติบุคคลและไม่มีเงิน

ช าระค่าปรับยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้นพิพากษาคดีเพ่ือขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ หรือถ้า
ความปรากฏแก่ศาลในขณะท่ีพิพากษาคดีว่าผู้ ต้องโทษปรับรายใดอยู่ ในเกณฑ์ ท่ีจะท างานบริก ารสังคมหรือท าง าน
สาธารณประโยชน์ตามมาตรานี้ได้และถ้าผู้ต้องโทษปรับยินยอม ศาลจะมีค าสั่งให้ผู้นั้นท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได้  

การพิจารณาค าร้องตามวรรคแรก เมื่อศาลได้พิจารณาถึงฐานะการเงิน ประวัติ และสภาพความผิดของผู้ต้องโทษ
ปรับแล้วเห็นเป็นการสมควร ศาลจะมีค าสั่งให้ผู้นั้นท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได้ ท้ังนี้ภายใต้
การดูแลของพนักงานคุมประพฤติเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์การซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบริการสังคม การกุศล
สาธารณะหรือสาธารณประโยชน์ท่ียินยอมรับดูแล 

กรณีท่ีศาล มีค าสั่งให้ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับให้ศาลก าหนด
ลักษณะประเภทของงานผู้ดูแลการท างานวันเริ่มท างานระยะเวลาท างานและจ านวนชั่วโมงท่ีถือเป็นการท างานหนึ่งวัน ท้ังนี้ โดย
ค านึงถึงเพศ อายุ ประวัติ การนับถือศาสนา ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ 
สิ่งแวดล้อม หรือสภาพความผิดของผู้ต้องโทษปรับประกอบด้วย และศาลจะก าหนดเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดให้ผู้ต้องโทษปรับ
ปฏิบัติเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูหรือป้องกันมิให้ผู้นั้นกระท าความผิดขึ้นอีกก็ได้ถ้า 
ภายหลังความปรากฏแก่ศาลว่าพฤติการณ์เกี่ยวกับการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณะประโยชน์ของผู้ต้องโทษปรับได้
เปลี่ยนแปลง ไปศาลอาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งท่ีก าหนดไว้นั้นก็ได้ตามท่ีเห็นสมควร  

ในการก าหนดระยะเวลาท างานแทนค่าปรับตามวรรคสาม ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๓๐ มาใช้บังคับโดยอนุโลม และใน
กรณีท่ีศาลมิได้ก าหนดให้ผู้ต้องโทษปรับท างานติดต่อกันไป การท างานดังกล่าวต้องอยู่ภายในก าหนดระยะเวลาสองปี นับแต่วัน
เริ่มท างานตามท่ีศาลก าหนด 

เพ่ือประโยชน์ในการก าหนดจ านวนชั่วโมงท างานตามวรรคสาม ให้ประธานศาลฎีกามีอ านาจออกระเบียบราชการ
ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมก าหนดจ านวนชั่วโมงท่ีถือเป็นการท างานหนึ่งวันส าหรับงานบริการสังคมหรืองานสาธารณประโยชน์  
แต่ละประเภทได้ตามท่ีเห็นสมควร” 
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   (3) ผู้ต้องโทษปรับยื่นค าร้องต่อศาลช้ันต้นที่พิพากษาคดี หรือ เป็นกรณีศาลเห็นว่า

เป็นกรณีผู้ต้องโทษปรับอยู่ในเกณฑ์ที่จะท างานบริการสังคมได้และผู้ต้องโทษปรับยินยอม 

 (4) ศาลอนุญาตตามค าร้อง หรือใช้ดุลพินิจสั่งให้ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการสังคมหรือ 

สาธารณประโยชน์ โดยพิจารณาจากฐานะการเงิน ประวัติ เหตุปัจจัยแวดล้อมอื่นเกี่ยวกับตัวผู้ต้องโทษ

และสภาพความผิด  

 กรณีที่ศาลเห็นเป็นการสมควรให้ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์

แทนค่าปรับ ศาลจะก าหนดให้พนักงานคุมประพฤติ เจ้าหน้าที่ของรัฐ ด าเนินการตามระเบียบราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมหรือองค์การซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อการบริการสังคม การกุศลสาธารณะหรือ

สาธารณประโยชน์ที่ยินยอมท าหน้าที่ดูแลการท างานดังกล่าว และศาลจะก าหนดลักษณะหรือ

ประเภทของงาน และจ านวนช่ัวโมงที่ถือเป็นการท างานหนึ่งวัน 

 โดยหลักเกณฑ์เรื่องจ านวนช่ัวโมงที่ถือเปน็การท างานหนึ่งวัน เป็นไปตาม “ระเบียบราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการก าหนดช่ัวโมงที่ถือเป็นการท างานหนึ่งวัน และแนวปฏิบัติในการ

ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ และการเปลี่ยนสถานที่กักขัง พ.ศ. 2546” ซึ่ง

มีสาระส าคัญอยู่ในหมวด ๒ จ านวนช่ัวโมงที่ถือเป็นการท างานหนึ่งวัน และหมวด 3 แนวปฏิบัติในการ

มีค าสั่งให้ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ 

 สาระส าคัญในหมวด 2 ของระเบียบดังกล่าว ได้ก าหนดจ านวนช่ัวโมงที่ถือเป็นการท างาน

หนึ่งวันส าหรับการท างานลักษณะหรือประเภทต่าง ๆ ไว้ เช่น  การท างานช่วยเหลือดูแลอ านวยความ

สะดวกหรือให้ความบันเทิงแก่คนพิการ คนชรา เด็กก าพร้าหรือผู้ป่วยในสถานสงเคราะห์หรือ

สถานพยาบาล จ านวน 2 ช่ัวโมง เป็นการท างานหนึ่งวัน การงานท าความสะอาดหรือพัฒนาสถานที่

สาธารณะ จ านวน 4 ช่ัวโมง ถือเป็นการท างานหนึ่งวัน66 เป็นต้น    

                                            

 66 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการก าหนดชั่วโมงท่ีถือเป็นการท างานหนึ่งวัน และแนวปฏิ บัติ 
ในการท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ และการเปลี่ยนสถานท่ีกักขัง พ.ศ. 2546 ข้อ 3 “เพ่ือประโยชน์ใน
การก าหนดจ านวนชั่วโมงท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับตามมาตรา 30/1 วรรคหก แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ให้ถือว่า 

  3.1 การท างานช่วยเหลือดูแลอ านวยความสะดวกหรือให้ความบันเทิงแก่คนพิการ คนชรา เด็กก าพร้าหรือผู้ป่วยใน
สถานสงเคราะห์หรือสถานพยาบาล งานวิชาการหรืองานบริการด้านการศึกษา เช่น การสอนหนังสือ การค้นคว้าวิจัยหรือการแปล
เอกสาร เป็นต้น จ านวน 2 ชั่วโมง เป็นการท างานหนึ่งวัน 
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 2.5.3.4 วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชน 

 มาตรการทางอาญาที่ใช้บังคับต่อผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชนตาม

ประมวลกฎหมายอาญามีมาตราที่ส าคัญ คือ ตามมาตรา 74 และมาตรา 75 โดยขอยกตัวอย่างตาม

มาตรา 74 ซึ่งมีหลักเกณฑ์ส าคัญ คือ กรณีเด็กอายุกว่าสิบปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปี กระท าความผิด 

ประมวลกฎหมายอาญา เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ แต่ให้ศาลด าเนินการ ดังนี้  

 (1) ว่ากล่าวตักเตือนเด็กแล้วปล่อยตัวไป และถ้าศาลเห็นสมควรเรียกบิดามารดา

ผู้ปกครองหรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยู่มาตักเตือนด้วยก็ได้  

 (2) มอบตัวเด็กนั้นให้แก่บิดามารดาหรอืผูป้กครองหรือบคุคลที่เด็กนั้นอาศัยอยู่ด้วย

ไปโดยวางข้อก าหนดให้บิดามารดาหรือผู้ปกครองหรอืบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยู่ด้วยระมัดระวังสอดสอ่ง

ไม่ให้เด็กก่อเหตุร้ายตลอดระยะเวลาที่ศาลก าหนดเงื่อนไขซึ่งต้องไม่ เกินสามปี และศาลมีอ านาจ

ก าหนดจ านวนเงินที่บิดามารดาหรือผู้ปกครองหรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยู่จะต้องช าระต่อศาลเมื่อ

เด็กนั้นก่อเหตุร้ายข้ึน  

 (3) ก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 

 (4) มอบตัวเด็กให้อยู่กับบุคคลหรือองค์การที่ศาลเห็นสมควรเพื่อดูแลอบรมสั่งสอน

ตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด  

 (5) ส่งตัวเด็กไปยังโรงเรียนหรือสถานฝึกอบรมหรือสถานที่ซึ่งจัดตั้งข้ึนเพื่อฝึกและ

อบรมเด็กตลอดระยะเวลาที่ศาลก าหนด 

 จากข้างต้นจะเห็นได้ว่า ปัจจุบันโทษและมาตรการอื่นทางอาญาที่มีอยู่ในประมวลกฎหมาย

อาญามีเพียงไม่กี่ประเภท และการที่ประมวลกฎหมายอาญาเป็นหลักส าคัญที่กฎหมายที่มีโทษทาง

อาญาฉบับอื่นจะต้องน าเอาไปปรับใช้ด้วย กล่าวโดยเฉพาะ ย่อมหมายรวมถึงกรณีการกระท าผิดอาญา

                                            
 3.2 การท างานวิชาชีพ งานช่างฝีมือ หรืองานท่ีต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญ เช่น งานช่างฝมีือเครื่องยนต์ ก่อสร้าง 
คอมพิวเตอร์ หรือวิชาชีพอย่างอื่น เป็นต้น จ านวน 3 ชั่วโมง เป็นการท างานหนึ่งวัน 

 3.3. การท างานบริการสังคมบ าเพ็ญสาธารณประโยชน์อย่างอื่นท่ีไม่ต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญหรืองานอย่างอื่น
นอกจากท่ีก าหนดไว้ เช่น งานท าความสะอาดหรือพัฒนาสถานท่ีสาธารณะ งานปลูกป่า ดูแลสวนป่าหรือสวนสาธารณะงานจราจร 
เป็นต้น จ านวน 4 ชั่วโมง เป็นการท างาน 1 วัน 

     ในกรณีมีเหตุอันสมควรศาลอาจก าหนดจ านวนชั่วโมงการท างานตามวรรคหนึ่งให้ลดน้อยลงได้ ท้ังนี้ โดยค านึงถงึ
หลักเกณฑ์ตามข้อ 7 และให้ระบุเหตุผลไว้โดยชัดแจง้ด้วย” 
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ฐานละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 ด้วย ซึ่งเมื่อมาตรการยังไม่หลากหลายยอ่ม

ก่อให้เกิดปัญหาแก่ศาลในการใช้ดุลพินิจลงโทษ หรือการเลือกใช้มาตรการอื่นเพื่อใช้บังคับกับผู้ละเมดิ

ลิขสิทธ์ิที่มีหลากหลายฐานและลักษณะความผิดเพื่อให้เหมาะสมกับความผิดในแต่ละกรณี หรือ

มาตรการอื่นบางอย่างแม้จะมีใช้ในประมวลกฎหมายอาญาแล้ว แต่ศาลยังไม่มีแนวทางที่เหมาะสม

ชัดเจนในการน ามาปรับใช้กับความผิดอาญาที่เป็นการละเมิดลขิสิทธ์ิ หรือมาตรการบางประเภทนั้นยงั

ไม่เคยน ามาปรับใช้กับกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิได้ ดังนี้ จึงควรศึกษาค้นหามาตรการอื่นทางอาญาที่

ปรากฏตามกฎหมายต่างประเทศเพื่อเป็นแนวทางในการน ามาปรับใช้กับความผิดอาญาที่เป็นการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิให้เหมาะสม โดยอาจน ามาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  

หากพิจารณามาตรการบังคับทางอาญาข้างต้น เห็นได้ว่า โทษสามารถแบ่งออกได้

หลากหลายประเภท โดยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ก าหนดโทษไว้ 5 สถาน คือ โทษ

ประหารชีวิต โทษจ าคุก โทษกักขัง โทษปรับ และโทษริบทรัพย์สิน  

 แต่ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีโทษ 3 สถาน คือ โทษจ าคุก โทษปรับ และ

โทษริบทรัพย์สิน ซึ่งประเด็นเรื่องการบังคับใช้โทษทางอาญามีข้อควรพิจารณาในแง่การบังคับใช้ว่ายัง

ไม่อาจครอบคลุมลักษณะพฤติการณ์กระท าผิดหรือฐานความผิดซึ่งมีความหลากหลาย เนื่องจากการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิมีทั้งที่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยทั่วไป ละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อหาก าไร และละเมิดลิขสิทธ์ิ

เพื่อการค้า ทั้งกระท าโดยผู้กระท าผิดที่เป็นรายย่อย หรือผู้ละเมิดที่เป็นผู้ประกอบการรายใหญ่ เป็น

ต้น ซึ่งเห็นว่าโทษอาญาดังกล่าวยังมีรูปแบบที่จ ากัด ขาดความหลากหลาย จึงเป็นที่มาในการศึกษา

ค้นคว้าหามาตรการอื่นทางอาญาหรือมาตรการทางแพ่งตามที่ปรากฏในกฎหมายต่างประเทศมาใช้

เป็นมาตรการทดแทนหรือเสริมโทษทางอาญา ซึ่งจะกล่าวในบทต่อไป  
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บทที่ 3 

มาตรการตามกฎหมายต่างประเทศ 

           การลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการควบคุมสังคมที่มีมาเป็นระยะเวลายาวนาน มีความ

แตกต่างกันไปตามแต่ละสังคมและยุคสมัย ซึ่งโทษทางอาญาที่ใช้บังคับอยู่ตามกฎหมายของไทย คือ

โทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 อันได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน 

ซึ่งมีเพียง 5 สถานและใช้บังคับมาเป็นระยะเวลานาน แต่เนื่องจากในปัจจุบันสภาวการณ์ของสังคม

เปลี่ยนแปลงทั้งในด้านวัฒนธรรม ค่านิยม ระบบเศรษฐกิจ การค้า การลงทุน การติดต่อสื่อสารและ

เทคโนโลยี ที่มีความสลับซับซ้อนมากข้ึน ซึ่งเหล่านี้ล้วนมีความเกี่ยวข้องและส่งผลต่อรูปแบบ

พฤติกรรมผู้กระท าความผิด รูปแบบการกระท าความผิด ตลอดจนการปรับแนวคิดทฤษฎีทางอาชญา

วิทยาหรือมาตรการลงโทษให้มีความหลากหลายมากขึ้น ทั้งนี้ เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพในการป้องกัน

สังคม การปราบปรามยับยั้งการกระท าผิด การลงโทษผู้กระท าความผิด ตลอดจนการเยียวยาความ

เสียหายและแก้ไขฟื้นฟูสังคม ให้ทันกับสภาวการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปดังกล่าวด้วย 

 ทั้งนี้ พิจารณาในแง่การคุ้มครองลิขสิทธ์ิก็เช่นเดียวกัน กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลงของสังคม

ดังกล่าวย่อมส่งผลต่อให้มาตรการบังคับทางอาญาตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

กล่าวโดยเฉพาะคือ โทษ อันได้แก่ จ าคุก ปรับ และริบทรัพย์สินน้ัน ในบางกรณีไม่เหมาะสมสอดคลอ้ง

กับลักษณะการกระท าผิด รวมถึงแนวคิดในการลงโทษและเยียวยาความเสียหายที่เปลี่ยนแปลงไป จึงมี

แนวความคิดว่าควรปรับเปลี่ยนมาตรการทางอาญาที่มีอยู่เดิม หรือหามาตรการอื่นที่สามารถสนองต่อ

วัตถุประสงค์แห่งการลงโทษ เยียวยาความเสียหาย ตลอดจนป้องปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิมีความ

หลากหลายเพื่อให้ศาลสามารถเลือกใช้มาตรการดังกล่าวทดแทนหรือเสริมโทษทางอาญาบังคับใช้แก่

ผู้กระท าความผิดละเมดิลิขสทิธ์ิ ทั้งนี้ ให้สอดคล้องกับสภาวการณ์สังคมที่เปลี่ยนแปลงไปได้มากยิ่งขึ้น 

 ดังนั้น ในบทนี้ผู้เขียนจึงจะน าเสนอมาตรการอื่นทางอาญาซึ่งปรากฏอยู่แล้วหรือมีใช้บังคับ

แล้วตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรการอื่นทางอาญาตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย

ต่างประเทศ กล่าวคือ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส ตามล าดับ    
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 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากมาตรการต่าง ๆ  ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายของต่างประเทศนั้น 

มีความหลากหลายและแตกต่างกันไปตามแต่ระบบกฎหมาย ผู้เขียนจึงเลือกน าเสนอเพียงบาง

มาตรการที่น่าสนใจต่อการศึกษาค้นคว้าอันจะน าไปสู่การวิเคราะห์และสังเคราะห์มาตรการที่

เหมาะสมที่จะน ามาใช้เป็นมาตรการทดแทนหรือเสริมโทษทางอาญาส าหรับกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิ

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ในบทที่ 4 ต่อไป 

3.1 มาตรการอ่ืนทางอาญาตามกฎหมายของต่างประเทศ 

 เนื่องจากมาตรการบังคับทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นโทษหรือมาตรการอื่นตามที่ก าหนดไว้ใน

กฎหมายของต่างประเทศน้ันมีความหลากหลายและแตกต่างกันไปตามแต่ระบบกฎหมาย โทษตามที่

ก าหนดไว้ในกฎหมายของต่างประเทศบางกรณีอาจไม่เป็นโทษตามกฎหมายไทย หรือมาตรการที่มี 

ในกฎหมายต่างประเทศอาจไม่มีบังคับใช้ในกฎหมายไทย ซึ่งเป็นไปได้ว่าอาจมีโทษหรือมาตรการตาม

กฎหมายของต่างประเทศที่เหมาะสมจะน ามาใช้บังคับกับการละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจึงน าเสนอเพียงบางมาตรการที่น่าสนใจต่อการศึกษาค้นคว้า  

อันจะน าไปสู่การวิเคราะห์และสังเคราะห์มาตรการที่เหมาะสมที่จะน ามาใช้เสริมหรือทดแทนโทษทาง

อาญาส าหรับกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ในบทต่อไป 

 3.1.1 ประเทศอังกฤษ 

 ประเทศอังกฤษมีการก าหนดโทษทางอาญาส าหรับบังคับใช้กับผู้กระท าความผิดอาญาไว้

หลากหลายประเภทมากกว่าที่ปรากฏในกฎหมายไทย และนอกจากมาตรการบังคับที่เรียกว่า“โทษ”

แล้ว ประเทศอังกฤษยังมีการก าหนดมาตรการเสริมที่จะบังคับใช้แก่ผู้กระท าความผิดควบคู่ไปกับการ

ลงโทษ โดยโทษและมาตรการดังกล่าวปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ เช่น Criminal Justice Act 

2003, Criminal Justice and Court Service Act 2000 เ ป็ นต้ น  ทั้ ง นี้  เ พื่ อ ใ ห้ เ ห ม าะสมกับ

พฤติการณ์การกระท าความผิดในแต่ละกรณี โดยค านึงถึงปัจจัยต่างๆ เช่น ปัจจัยด้านผู้กระท า

ความผิด ความร้ายแรงหรือผลเสียหายของการกระท าความผิด และการก่อภยันตรายในอนาคต 

เป็นต้น   
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   3.1.1.1 โทษท่ีศาลออกค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษในชุมชน 

(community orders)67

  ตามกฎหมาย Criminal Justice Act 2003 มีโทษประการหนึ่ง คือ โทษที่ศาลออก

ค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษในชุมชน (community orders)  โดยศาลจะมีค าพิพากษาลงโทษ

โดยชุมชนเพื่อให้มีผลบังคับแก่ผู้กระท าความผิดได้ต่อเมื่อศาลเห็นว่าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งหรือ

หลายความผิดรวมกัน หรือประกอบกันกับความผิดนั้นมีความร้ายแรงเพียงพอส าหรับการใช้ 

ค าพิพากษาลงโทษโดยชุมชนน้ัน อย่างไรก็ตาม การที่ศาลจะมีค าพิพากษาลงโทษโดยชุมชนมีเงื่อนไข

จ ากัดบางประการ เช่น ศาลไม่อาจมีค าพิพากษาลงโทษโดยชุมชน หากปรากฏว่าความผิดนั้นมี

กฎหมายก าหนดโทษไว้แน่นอนตายตัว หรือกรณีมีค าพิพากษาจ าคุกในกรณีกระท าผิดซ้ าโดยผู้กระท า

ความผิดที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปี ข้ึนไป เป็นต้น  

 โทษที่ศาลออกค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษในชุมชน (community 

orders) ที่น่าสนใจ ได้แก่ ค าสั่งให้ท างานโดยไม่มีค่าตอบแทน (unpaid work requirement) และ 

ค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดที่มีอายุต่ ากว่า 25 ปี เข้าศูนย์ฝึกอบรม (attendance centre requirement) 

 1) ค าสั่งให้ท างานโดยไม่มีค่าตอบแทน (unpaid work requirement  

 ค าสั่งให้ท างานโดยไม่มีค่าตอบแทน (unpaid work requirement) หมายถึง 

ค าสั่งของศาลที่ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องท างานตามที่ศาลก าหนดให้ครบตามจ านวนช่ัวโมงการ

ท างานที่ก าหนดโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนการท างานเพื่อการนั้น ทั้งนี้ ศาลอาจก าหนดระยะเวลา

รวมกันแล้วต้องไม่น้อยกว่า 40 ช่ัวโมง แต่ไม่เกินกว่า 300 ช่ัวโมง  

 เงื่อนไขการใช้ค าสั่ง คือ ศาลจะมีค าสั่งให้ท างานโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนต่อเมื่อ 

ศาลได้ไต่สวนพนักงานคุมประพฤติท้องถ่ินหรือพนักงานของส านักงานบริการสังคมในท้องถ่ิน (เฉพาะ

กรณีที่ศาลเห็นว่าเป็นกรณีต้องไต่สวน) ทั้งนี้ จนพอใจแก่ศาลว่าสมควรก าหนดให้ผู้กระท าความผิด

ท างานตามค าสั่งนี้ 

                                            
 67 Criminal Justice Act 2003 section 150. 
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 กรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ท างานโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนในความผิดต้ังแต่ 2 ฐาน ข้ึนไป 

ซึ่งผู้กระท าความผิดถูกพิพากษาลงโทษในคราวเดียวกัน ศาลอาจก าหนดช่ัวโมงการท างานในค าสั่ง

รวมกัน หรือเพิ่มเติมจากที่ก าหนดในค าสั่งอื่นก็ได้ แต่เมื่อรวมจ านวนช่ัวโมงการท างานที่ก าหนดให้

ทั้งหมดแล้วต้องไม่เกินจ านวนสูงสุดตามที่กฎหมายก าหนด 

 หน้าที่ของผู้กระท าความผิดซึ่งอยู่ภายใต้ค าสั่งให้ท างานโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน 

 (1) ผู้กระท าความผิดต้องท างานให้ครบจ านวนช่ัวโมงตามที่ก าหนดไว้ 

 (2) ผู้กระท าความผิดต้องเริ่มท างานตามค าสั่งภายใน 12 เดือน นับแต่มีค าสั่ง 

 (3) ค าสั่งนี้มีผลใช้บังคับอยู่จนกว่าผู้กระท าความผิดจะท างานครบตามจ านวน

ช่ัวโมงที่ก าหนด เว้นแต่ศาลเพิกถอนค าสั่งนี้ 

 (4) กรณีที่ก าหนดค าสั่งให้ท างานโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนนี้ในค าสั่งรอการลงโทษ 

ให้ถือว่าเวลาการควบคุมดูแลด าเนินต่อไปจนกว่าผู้กระท าความผิดจะท างานครบตามจ านวนช่ัวโมงที่

ก าหนด แต่ไม่เกินกว่าเวลาที่กฎหมายก าหนดในการควบคุมดูแล 

 2) ค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดท่ีมีอายุต่ ากว่า 25 ปี เข้าศูนย์ฝึกอบรม 

(attendance centre requirement) 

 หมายถึง ค าสั่งซึ่งก าหนดเงื่อนไขให้ผู้กระท าความผิดเฉพาะที่มีอายุต่ ากว่า 25 ปี 

ต้องเข้ารับการฝึกอบรมในศูนย์ฝึกอบรม ให้ครบตามจ านวนช่ัวโมงที่ศาลมีค าสั่ง ซึ่งศาลสามารถ

ก าหนดจ านวนช่ัวโมงการฝึกอบรมนี้รวมกันแล้วต้องไม่น้อยกว่า 12 ช่ัวโมง แต่ต้องไม่เกินกว่า 36 ช่ัวโมง 

 โดยศาลจะสั่งให้ผู้กระท าความผิดที่มีอายุต่ ากว่า 25 ปี เข้าศูนย์ฝึกอบรมได้ต่อเมื่อ

ศาลพอใจว่าศูนย์ฝึกอบรมที่ได้ก าหนดไว้ในค าสั่งนั้นมีวิธีการอบรมและพฤติการณ์อื่น ๆ  ที่เหมาะสม

แก่ผู้กระท าความผิดรายนั้น 

 ค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดที่มีอายุต่ าว่า 25 ปี เข้ารับการฝึกอบรมจะต้องไม่เกินวันละ 

1 ครั้ง และครั้งละไม่เกินกว่า 3 ช่ัวโมง 

 3.1.1.2 มาตรการเสริมทางอาญาตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ 

 มาตรการบังคับทางอาญานอกจากโทษแล้ว ศาลอังกฤษยังสามารถมีค าสั่งเพิ่มเติม

หรือใช้มาตรการเสริมทางอาญาบังคับแก่ผู้กระท าความผิดได้อีก แต่ศาลจะต้องพิจารณาเลือกใช้ให้

เหมาะกับแต่ละคดี และเมื่อใช้มาตรการเสริมโทษแล้วการลงโทษโดยรวมจะต้องได้สัดส่วนกับความ
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รุนแรงของการกระท าความผิด ซึ่งค าสั่งหรือมาตรการเสริมตามกฎหมายอังกฤษมีจ านวนมาก แต่ที่

สนใจศึกษาตามวิทยานิพนธ์นี้ ได้แก่ ค าสั่งเพิกถอนสิทธิ (Deprivation orders) การเฝ้าระวังด้วย

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring)  

  1) ค าสั่งเพิกถอนสิทธิ (Deprivation orders)68   

  ในประเทศอังกฤษ ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอนสิทธิในทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด

ออกจากทรัพย์สินที่ใช้ในการกระท าความผิด หรือทรัพย์สินที่ใช้เพื่ออ านวยความสะดวกในการกระท า

ความผิด ไม่ว่าในทางใด  

  2) การเฝ้าระวังด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) 

 กระบวนการยุติธรรมของประเทศอังกฤษถือว่าการเฝ้าระวังด้วยอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) มีวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดและป้องกัน

สังคมจากการกระท าผิดซ้ า ทั้งนี้ เมื่อศาลก าหนดให้ใช้มาตรการประเภทนี้ ศาลจะต้องกล่าวถึงความ

จ าเป็นที่จะต้องใช้วิธีการดังกล่าวนั้นอย่างชัดแจ้งไว้ในรายงานกระบวนพิจารณาทุกครั้ง 

ประเทศอังกฤษ ก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดมาตรการอื่นทางอาญา โดยพิจารณาจากปัจจัยต่าง 

ๆ เช่น พิจารณาจ าแนกความรุนแรงของการกระท าความผิดออกเป็น 3 ระดับ คือ ความผิดเล็กน้อย 

ความผิดปานกลาง ความผิดร้ายแรง และพิจารณาประกอบกับปจัจยัเรือ่งวัตถุที่ประสงค์ที่ต้องการให้

บรรลุหลังใช้มาตรการนั้น ความเสี่ยงที่ผู้นั้นจะกระท าความผิดซ้ าอีก  ความสามารถของผู้กระท า

ความผิดในการปฏิบัติตามมาตรการที่ศาลก าหนด รวมถึงความพร้อมของสถานที่ในการจัดมาตรการ

นั้น ซึ่งอาจสรุปหลักเกณฑ์ได้ 3 ประการ ดังนี้ 

 (1) มาตรการอื่นน้ันได้สัดส่วนกับความผิดที่ได้กระท าลงหรือไม่  

 (2) มาตรการอื่นน้ันเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดหรือไม่ 

 (3) หากต้องใช้วิธีการลงโทษทางสังคมตั้งแต่ 2 วิธีข้ึนไปบังคับกับผู้กระท าคนเดียว

นั้น มาตรการเหล่าน้ันสอดคล้องกันหรือไม่ 

                                            
 68 เรื่องเดียวกัน, หน้า 65. 
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  เห็นได้ว่า ประเทศอังกฤษ มีบทก าหนดโทษทางอาญาและมีมาตรการเสริมหรือ

ค าสั่งที่ศาลสามารถสั่งเพิ่มเติมไว้หลากหลายเพื่อให้การบังคับใช้มาตรการบังคับทางอาญาสอดคล้อง

กับสภาพกรกระท าความผิดในแต่ละกรณีที่มีความแตกต่างกัน  

 3.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกามีก าหนดโทษทางอาญาและอัตราโทษ โดยก าหนดระดับช้ันของโทษ

ไว้ในกฎหมาย ท าให้อัตราโทษของแต่ละความผิดแตกต่างกันไปตามแต่ละระดับ 

 นอกจากนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกามีมาตรการบังคับทางอาญา ซึ่งมีสถานะเป็นโทษ เรียกว่า 

“โทษระดับกลาง ( Intermediate Punishment)” เป็นมาตรการลงโทษทางเลือกแทนการคุม

ประพฤติและการลงโทษจ าคุกแบบดั้งเดิม โดยเป็นวิธีการที่ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องอยู่ภายใต้

การสอดส่องดูแลของเจ้าหน้าที่ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนด 

 วัตถุประสงค์ส าคัญส าคัญของการลงโทษระดับกลาง คือ เพื่อสร้างกลไกในการควบคุม

ผู้กระท าความผิดโดยหลีกเลี่ยงการจ าคุกระยะสัน้ในเรือนจ า เพื่อลดจ านวนผู้ต้องขัง ลดปัญหานักโทษ

ล้นเรือนจ า ลดภาระด้านงบประมาณของรัฐในการดูแลนักโทษที่จ าคุกในเรือนจ า ทั้งยังเป็นมาตรการ

ที่มุ่งเน้นการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูโดยชุมชน69   

 โทษระดับกลางตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีความแตกต่างกันไปตาม 

แต่มลรัฐ และมีหลากหลายประเภท ได้แก่ โทษปรับรายวัน (Day-fines) การคุมประพฤติแบบเข้ม 

(Intensive Supervision Probation) การท างานบริการสังคม (Community Service) การกักขัง 

ในบ้าน (House arrest) ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก (Probation Division Center) ศูนย์กักขังผู้ ถูกคุม

ประพฤติ (Probation Detention Center) การใช้ค่ายทหาร (Boot Camp) การสอดส่งโดยใช้

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ( Electronic monitoring) บ้านกึ่งวิถี (Half-way House) การชดเชยความ

เสียหาย (Restitution) การห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง (Occupational Restrictions)70  

                                            
 69 กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, โครงการวิจัยการศึกษาและแนวทางความเป็นไปได้ในการน ามาตรการโทษ
ระดับกลางมาใช้เพ่ือเป็นมาตรการทางเลือกในการลงโทษผู้กระท าผิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย , หน้า 30. 

 70 คณพล จันทน์หอม และคณะ, "การบังคับใช้โทษทางอาญาประเภทอื่นท่ีมิได้มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทย," วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย: 67-70. 
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 อย่างไรก็ตาม ส าหรับในวิทยานิพนธ์นี้ ผู้เขียนน าเสนอรายละเอียดของโทษระดับกลาง

เพียงบางมาตรการที่ส าคัญ ดังนี้  

 3.1.2.1 โทษปรบัรายวัน (Day-fines) 

  โทษปรับเป็นโทษที่ใช้รองจากโทษจ าคุก ซึ่งโดยปกติกฎหมายมักจะก าหนดอัตรา

โทษปรับไว้แน่นอน แต่ทั้งนี้ในมลรัฐนิวยอร์กและมลรัฐวิสคอนซิน ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการใช้

ระบบปรับรายวัน (Day-fines) ซึ่งเป็นระบบการปรับโดยพิจารณาก าหนดค่าปรับตามฐานะทาง

เศรษฐกิจหรือตามรายได้ของผู้ต้องโทษปรับ โดยพิจารณาจากรายได้ที่ค านวณเป็นรายวัน จ านวนเงิน

ที่ผู้ต้องโทษปรับช าระภาษีให้แก่รัฐในแต่ละปี แล้วก าหนดค่าปรับเป็นจ านวนวัน ส่งผลให้ผู้ต้องโทษ

ปรับที่มีรายได้สูง ย่อมต้องเสียค่าปรับมากกว่าผู้มีรายได้น้อย 

 3.1.2.2 การท างานบริการสังคม (Community Service) 

 การท างานบริการสังคม (Community Service) 71 ในประเทศสหรัฐอเมริกา เป็น

การให้ผู้กระท าความผิดชดเชยความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระท าความผิดแก่สังคมด้วยการท างาน

ให้แก่หน่วยงานหรือองค์การต่าง ๆ  เช่น การเข้าท างานกับองค์การที่ไม่แสวงหาก าไร หรือหน่วยงาน

ของรัฐ เช่น โรงเรียน องค์กรต่อต้านยาเสพติด สวนสาธารณะ เป็นต้น การลงโทษโดยการบริ การ

สังคม มักใช้ในกรณีที่ศาลประสงค์จะเปลี่ยนจากโทษคุมประพฤติมาเป็นการท างานบริการสังคม หรือ

น ามาเป็นเงื่อนไขส าหรับการคุมประพฤติหรือคุมประพฤติหลังจ าคุก72 โดยใช้กับผู้กระท าความผิดที่มี

ลักษณะสามารถแก้ไขฟื้นฟูได้  มาตรการนี้มีลักษณะในเชิงลงโทษ คือ เป็นการจ ากัดเวลาและเสรภีาพ

ของผู้กระท าความผิดไว้จนกว่าจะท างานเสร็จ และมีลกัษณะการแก้ไขฟื้นฟู คือ เป็นการเปิดโอกาสให้

ผู้กระท าความผิดได้ท าในสิ่งที่สร้างสรรค์ สร้างความเคารพต่อตนเอง ลดความแปลกแยกจากสังคม 

                                            
 71 กิตติพงษ์  กิติยารักษ์, "มาตรการให้ท างานบริการสังคม," วารสารอัยการ 22, เมษายน-มิถุนายน (2552): 12-37. 

 72 2010 FEDERAL SENTENCING GUIDLINES MENUAL, 5F1.3. COMMUNITY SERVICE 

 “Community service may be ordered as a condition of probation or supervised release.” 
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 3.1.2.3 การสอดส่องโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 

monitoring) 

 ระบบการสอดส่องโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic monitoring)73 จะ

ประกอบด้วยคอมพิวเตอร์ควบคุมและอุปกรณ์ส่งสัญญาณซึ่งติดตั้งไว้ที่ตัวผู้กระท าความผิด เช่น 

ข้อมือหรือข้อเท้า  

  วิธีการสอดส่องโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มี 2 แบบ คือ 

  (1) การติดต่อแบบต่อเนื่อง คือ การให้ผู้กระท าผิดสวมอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ส่ง

สัญญาณผ่านตัวรับที่ต่อกับโทรศัพท์บ้านของบุคคลนั้น หากผู้กระท าผิดออกนอกเขตบ้านอุปกรณ์จะ

ส่งสัญญาณจากโทรศัพท์ไปยังศูนย์ควบคุม 

  (2) การติดต่อแบบก าหนด คือ การให้คอมพิวเตอร์จากส่วนควบคุมสุ่มหมายเลข

แบบอัตโนมัติไปยังผู้กระท าผิดที่ ถูกกักขังที่บ้านเพื่อตรวจสอบว่ายังอยู่ในบ้านหรือไม่ หรือใช้

เครื่องตรวจสัญญาณแบบมอืถือเพื่อดูว่าผู้กระท าความผิดอยู่ในบ้านหรอืไม่ โดยเจ้าหน้าที่ไม่ต้องเข้าไป

ในตัวบ้านด้วยตัวเอง อันท าให้ประหยัดเวลาและเสี่ยงอันตรายน้อยลงหากต้องเข้าไปในพื้นที่เสี่ยงภัย 

  เงื่อนไขการใช้มาตรการสอดส่องโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมาย

ประเทศสหรัฐอเมริกา คือจะใช้ควบคู่กับโทษการกักขังในบ้านซึ่งเป็นการลงโทษโดยให้ผู้กระท า

ความผิดถูกจ ากัดเสรีภาพอยู่ภายในบ้านในช่วงเวลาที่ก าหนด เช่น เฉพาะเวลากลางคืน เป็นต้น  

 3.1.2.4 การห้ามประกอบอาชีพบางอยา่ง (Electronic monitoring) 

 ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา การห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง 

(Occupational Restrictions)74 มีสถานะเป็นโทษที่มีความมุ่งหมายเพื่อคุ้มครองสังคมและป้องกัน

                                            
 73 คณพล จันทน์หอม และคณะ, "การบังคับใช้โทษทางอาญาประเภทอื่นท่ีมิได้มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทย," วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย: 69. 

74 2010 FEDERAL SENTENCING GUIDLINES MENUAL, §5F1.5. Occupational Restrictions  
(a) The court may impose a condition of probation or supervised release prohibiting the defendant 

from engaging in a specified occupation, business, or profession, or limiting the terms on which the defendant may  
do so, only if it determines that: 

( 1)  a reasonably direct relationship existed between the defendant’ s occupation, business, or 
profession and the conduct relevant to the offense of conviction; and 
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การกระท าผิดซ้ า โดยจะน ามาใช้ในกรณีศาลลงโทษให้ภาคทัณฑ์ หรือใช้กับการคุมประพฤติหลังจ าคุก 

โดยศาลต้องพิจารณาว่าหากไม่ห้ามประกอบอาชีพเช่นว่าน้ันแล้วผู้กระท าอาจจะอาศัยโอกาสในอาชีพ

ไปกระท าผิดอีกหรือไม่ หลักเกณฑ์ ดังนี้ 

(1) การประกอบอาชีพ การด าเนินธุรกิจหรือการท างานใด ๆ นั้นเป็นเหตุผล

โดยตรงหรือสัมพันธ์โดยตรงกับการกระท าความผิดที่ถูกพิพากษาลงโทษ และเป็นที่เช่ือได้ว่าหากไม่มี

การห้ามประกอบอาชีพนั้น ๆ แล้วผู้นั้นจะกระท าการอันฝ่าฝืนกฎหมายซึ่งเป็นอันตรายต่อสังคมอีก 

(2) ในการลงโทษห้ามประกอบอาชีพแล้ว ให้ศาลระบุระยะเวลาข้ันต่ าของการ

จ ากัดสิทธิไว้ พร้อมระบุระยะเวลาต่ าสุดที่สามารถขยายโทษน้ีออกไปเพื่อป้องกันสังคมด้วย 

 3.1.3 ประเทศฝรั่งเศส 

            ประเทศฝรั่งเศสใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร ดังนั้น มาตรการบังคับทางอาญา ซึ่ง

หมายความรวมทั้งโทษ โทษทางเลือก โทษเสริม จึงก าหนดอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาเป็นหลัก 

การแบ่งประเภทของโทษจะเป็นไปตามการแบ่งประเภทความผิด ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา

ฝรั่งเศส มาตรา 111-1 แบ่งความผิดไว้ 3 ประเภท75 คือ   

(1) ความผิดอุกฤษฎ์โทษหรือมหันตโทษ เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ความผิดฐานข่มขืน

กระท าช าเรา ความผิดฐานปล้นทรัพย์ และความผิดฐานลักพาตัว เป็นต้น 

(2) ความผิดมัชฌิมโทษหรือมัธยโทษ เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น 

โดยไม่เจตนา ความผิดฐานฉ้อโกง เป็นต้น 

(3) ความผิดลหุโทษ ได้แก่ ความผิดเล็กน้อย เช่น ความผิดฐานส่งเสียงรบกวนผู้อื่น 

เป็นต้น 

                                            
( 2)  imposition of such a restriction is reasonably necessary to protect the public because there is 

reason to believe that, absent such restriction, the defendant will continue to engage in unlawful conduct 
similar to that for which the defendant was convicted. 
( b)  If the court decides to impose a condition of probation or supervised release restricting a defendant’ s 
engagement in a specified occupation, business, or profession, the court shall impose the condition for the 
minimum time and to the minimum extent necessary to protect the public. 

75 French Penal Code Article 111-1 “Criminal offences are categorised as according to their 
seriousness as felonies, misdemeanours or petty offences.” 
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ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส โทษที่จะลงแต่การกระท าความผิดจะต้องสอดคล้อง

กับประเภทของความผิด 

กรณีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิจัดเป็นความผิดในระดับมัชฌิมโทษ ซึง่โทษส าหรบัความผิด

มัชฌิมโทษบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-3 ดังนี้ 

  (1) โทษจ าคุก 

 (2) โทษปรับ มักใช้กับความผิดทางเศรษฐกจิ เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิด

ฐานหลีกเลี่ยงภาษี ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ  

 (3) โทษปรับรายวัน  

 (4) โทษอบรมหลักสูตรพลเมือง (Citizenship Course) 

 (5) โทษการท างานบริการสงัคม (Community Service) 

 (6) โทษห้ามหรอืการจ ากัดสิทธิตามทีบ่ัญญัติไว้ในมาตรา 131-6 

 (7) โทษเสริมตามที่บญัญัติไว้ในมาตรา 131-10 
 

   ส าหรับกรณีความผิดมัชฌิมโทษ นอกจากโทษ 7 ประการข้างต้นแล้ว ประมวลกฎหมาย

อาญาฝรั่งเศสยังก าหนดให้มี “โทษทางเลือก” และ “โทษเสริม” เพื่อให้ศาลสามารถเลือกใช้บังคับให้

เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดในแต่ละกรณีได้ด้วย โดยในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ลงโทษจ าคุก ศาล

อาจลงโทษอื่นตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้ ซึ่งโทษทางเลือกและโทษเสริม  

ที่ส าคัญ มีดังนี้  

  3.1.3.1 การท างานบริการสาธารณะ 

  การท างานบริการสาธารณะ เป็นโทษทางเลือกตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 

ซึ่งเกิดจากปัญหานักโทษล้นเรือนจ า ประกอบกับเกิดแนวคิดว่าการป้องกันการกระท าความผิดทาง

อาญาเป็นหน้าที่ของทุกคนในสังคม ดังนั้น การท างานบริการสาธารณะจึงมวัีตถุประสงค์เพื่อช่วยฟื้นฟู

พฤติกรรมของผู้ต้องโทษให้สามารถกลับคืนสู่สังคมได้ง่าย ลดความหวาดกลัว และความกังวลของ

สังคม โดยศาลจะใช้การท างานสาธารณะกับคดีอาญาที่เป็นการกระท าความผิดเล็ก ๆ  น้อย ๆ แต่มี

ลักษณะการกระท าความผิดซ้ า หรือความผิดปานกลาง เช่น ความผิดเกี่ยวกับจราจร เป็นต้น ซึ่ง

ลักษณะของงานบริการสาธารณะจะเป็นงานด้านการรักษาสิ่งแวดล้อม 



 

 

73 

  จ านวนช่ัวโมงในการท างานบริการสาธารณะ คือ อยู่ในช่วงตั้งแต่จ านวน 40 -210 

ช่ัวโมง โดยจะใช้โทษนี้ได้จะต้องได้รับความยินยอมหรือสมัครใจจากจ าเลย หากจ าเลยปฏิเสธการใช้

โทษดังกล่าวแทนโทษจ าคุก หรือไม่ได้เข้าฟังการพิจารณาพิพากษา ศาลจะลงโทษโดยการให้ท างาน

บริการสาธารณะไม่ได้ และก่อนที่จะใช้โทษดังกล่าวหัวหน้าศาลจะต้องแจ้งสิทธิที่จะปฏิเสธการท างาน

บริการสาธารณะให้จ าเลยทราบก่อนด้วย 

  ในกรณีที่ศาลลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ ศาลจะต้องก าหนดระยะเวลาในการ

ท างานดังกล่าวด้วย โดยระยะเวลาทั้งหมดต้องไม่เกิน 12 เดือน และต้องก าหนดโทษจ าคุกหรือโทษ

ปรับในกรณีที่จ าเลยไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดในการท างานบริการสาธารณะด้วย ซึ่งก าหนดเวลา

ท างานบริการสาธารณะนั้นจะครบเมื่อท างานเสร็จสิ้น แต่อาจมีการหยุดพักช่ัวคราวได้หากผู้กระท า

ความผิดมีปัญหาทางด้านสุขภาพ ครอบครัว อาชีพ หรือปัญหาด้านสังคม โดยก าหนดเ วลาในการ

ท างานบริการสาธารณะหรือในการหยุดพักนั้นจะก าหนดโดยศาลที่มีค าสั่งให้ลงโทษซึ่งเป็นศาล  

ที่จ าเลยมีถ่ินที่อยู่ แต่หากจ าเลยไม่ได้มีที่อยู่ในประเทศฝรั่งเศสก็ให้ศาลช้ันต้นซึ่งพิจารณาคดีเป็น 

ผู้ก าหนดเวลาดังกล่าวแทน  

  ในทางปฏิบัติการท างานบริการสาธารณะจะมีผู้พิพากษาบังคับโทษ ท าหน้าที่

ตรวจสอบประวัติความประพฤติของผู้ต้องโทษเพื่อพิจารณาความเหมาะสมในการก าหนดโทษหรือ

ปรับเปลี่ยนโทษ หากผู้พิพากษาเห็นว่าสมควรได้รับการเปลี่ยนโทษจะต้องร้องขอต่อศาลเพื่อเปลี่ยน

โทษจ าคุก ระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน เป็นการท างานบริการสาธารณะตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด 

หรือรอการลงโทษและให้ท างานบริการสาธารณะ  

 3.1.3.2 โทษปรบัรายวันหรือปรับตามฐานะ (Day-fines)  

 โทษปรับรายวัน เป็นโทษที่ก าหนดโดยพิจารณาจากรายได้ การด าเนินชีวิต ภาระ

ค่าใช้จ่ายของผู้กระท าความผิด ซึ่งข้อมูลเหล่านี้จะเป็นประโยชน์ต่อศาลในการใช้ดุลพินิจในการ

ก าหนดจ านวนอัตราค่าปรับในแต่ละวัน รวมถึงจ านวนวันที่จะต้องรับโทษปรับ โดยค านึงถึงฐานะทาง

เศรษฐกิจประกอบกับภาระค่าใช้จ่ายของจ าเลยและพฤติการณ์แวดล้อมแห่งการกระท าความผิด  

โดยการก าหนดอัตราปรับรายวันจะต้องไม่เกิน 300 ยูโร ต่อ 1 วัน จ านวนวันในการรับโทษปรับต้อง

ไม่เกิน 360 วันโดยจ านวนเบี้ยปรับต้องไม่ท าให้ผู้ต้องถูกลงโทษต้องปราศจากสิ่งจ าเป็นในด ารงชีพ  
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 ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ได้บัญญัติเกี่ยวกับกฎเกณฑ์การบังคับโทษ

ปรับรายวันไว้ 2 ข้ันตอนคือ  

 (1) พิจารณาจากความร้ายแรงของความผิดที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าลงโดยจะ

ก าหนดอัตรารายวันที่ผู้กระท าความผิดจะต้องช าระจากความร้ายแรงของความผิดที่กระท าลงไป  

พิจารณาจากทรัพย์สินหรือรายได้ของผู้กระท าความผิดในการค านวณเป็นค่าปรับรายวัน 

 (2) พิจารณาจากทรัพย์สินหรือรายได้ของผู้กระท าความผิดในการค านวณเป็น

ค่าปรับรายวัน 

ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่ช าระค่าปรับรายวันให้ครบทุกวันภายใน 1 เดือน

นับจากวันที่มีการเรียกร้องให้ช าระค่าปรับรายวันนับแต่วันที่หนังสือบอกกล่าวเจ้าหน้าที่ของรัฐคือ  

เจ้าพนักงานประเมินราคา กฎหมายให้ลงโทษผู้กระท าความผิดโดยการจ าคุก แทนเป็นระยะเวลา

เท่ากับครึ่งหนึ่งของจ านวนค่าปรับรายวันที่สูงที่สุด อย่างไรก็ตาม โทษจ าคุกดังกล่าวมีการก าหนด

อัตราข้ันสูงไว้ไม่เกิน 6 เดือน โดยผู้กระท าความผิดสามารถหลีกเลี่ยงโทษดังกล่าวได้โดยการช าระ

ค่าปรับทั้งหมด 

3.2 มาตรการอ่ืนทางแพ่ง 

 เมื่อพิจารณาโทษทางอาญาตามพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซึ่งมีข้อจ ากัดและอุปสรรค

ในการบังคับใช้ดังกล่าวข้างต้น ประกอบกับมาตรการทางอาญาตามที่ก าหนดประมวลกฎหมายอาญา

มีจ ากัดเพียงไม่กี่ประเภท ยังไม่อาจน ามาปรับใช้ให้สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองทรัพย์สนิทางปญัญา

ประเภทลิขสิทธ์ิ วัตถุประสงค์การลงโทษ การเยียวยาความเสียหาย ตลอดจนการป้องปรามการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ ซึ่งปัจจุบันสภาพปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิในประเทศไทยทวีความรุนแรงมากข้ึน 

โดยเฉพาะการละเมิดลิขสิทธ์ิที่เป็นการกระท าเพื่อการค้า หรือการละเมิดลิขสิทธ์ิที่เป็นธุรกิจขนาด

ใหญ่ มีลักษณะเป็นองค์กรเครอืข่าย ซึ่งนอกจากจะสร้างความเสยีหายทางทรัพย์สนิโดยตรงแก่เจ้าของ

ลิขสิทธ์ิที่ขาดประโยชน์จากการแสวงหาผลประโยชน์หรือผลตอบแทนที่พึงได้จากงานอันมีลิขสิทธ์ิของ

ตนแล้ว ยังสร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจในภาพรวมของประเทศ ส่งผลกระทบต่อช่ือเสียง การค้า

การลงทุน และความเช่ือมั่นในกฎหมายคุ้มครองลิขสิทธ์ิ ซึ่งล้วนมีผลต่อภาพลักษณ์ของประเทศไทย 

ทั้งสิ้น จึงควรศึกษามาตรการอื่นเพิ่มเติม เช่น มาตรการค่าเสียหายเชิงลงโทษ หรือมาตรการริบทรัพย์สิน

ทางแพ่ง (Civil forfeiture) ที่มีใช้แล้วตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเข้ามาปรับใช้
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เสริมหรือทดแทนโทษทางอาญาในกรณีที่ทรัพย์สินนั้นมีความเกี่ยวข้องกับการกระท าผิดละเมิด

ลิขสิทธ์ิแต่ไม่สามารถจัดการริบตามประมวลกฎหมายอาญาได้หรือมีข้อจ ากัดตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

            3.2.1 มาตรการคา่เสยีหายเชิงลงโทษ   

 ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ได้รับการยอมรับมาเป็นเวลานาน

โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี เช่น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา โดยในแต่ละ

ประเทศมีรูปแบบ หลักเกณฑ์และปัจจัยต่าง ๆ ที่ใช้ประกอบการพิจารณาที่แตกต่างกัน ดังนี้ 

 3.2.1.1 คา่เสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ 

  ประเทศอังกฤษถือเป็นประเทศแรกที่น าหลักเกณฑ์ของการก าหนดค่าเสียหาย 

เชิงลงโทษมาใช้ โดยใช้ในการพิจารณาคดีละเมิด ในระยะแรกยังไม่มีหลักเกณฑ์และขอบเขตของการ

ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ชัดเจนเนื่องจากยังสับสนในความแตกต่างระหว่างค่าเสียหายเชิง

ลงโทษกับค่าเสียหายประเภทอื่น แต่ต่อมาได้ก าหนดลักษณะของค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้76 ดังนี ้

  1) ค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้นจะก าหนดให้ได้ในกรณีที่จ าเลยกระท าละเมิดโดยมี

เจตนาที่จะรบกวน อวดดี ดูถูกโจทก์ มีพฤติการณ์ในลักษณะรุนแรงมุ่งร้าย หรือประพฤติผิดศีลธรรม 

ต่อโจทก์ หรือกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงโดยไม่ค านึงถึงสิทธิของบุคคลอื่น กล่าวคือ ศาล

จะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้ก็ต่อเมื่อเป็นกรณีที่ศาลเห็นว่าลักษณะ พฤติการณ์มีเหตุสมควร  

ที่จะต้องลงโทษจ าเลยยิ่งกว่าการให้ชดใช้ค่าเสียหายในกรณีธรรมดา เพื่อมิให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่ผู้อื่น 

โดยมิได้ค านึงว่าโจทก์ควรจะได้รับค่าเสียหายหรือไม่  

  2) ค่าเสียหายเชิงลงโทษสามารถก าหนดได้ในคดีบุกรุกที่ดิน (Trespass to Land) 

คดีรบกวนการครอบครองสังหาริมทรัพย์ (Trespass to Goods) คดีท าให้ผู้อื่นเสื่อมเสียเสรีภาพ 

(False Imprisonment) คดีท าร้ายร่างกาย (Battery) หรือคดีหมิ่นประมาท (Defamation) ตลอดจน

คดีที่สมคบกันกระท าผิด (Conspiracy) คดีละเมิดลิขสิทธ์ิ ( Infringement of Copyright) และคดี

พรากทรัพย์สินไปจากเจ้าของ (Conversion)  

                                            
 76 สุรชัย พ่วงชูศักด์ิ, "ค่าเสียหายในเชงิลงโทษทางละเมิด" (วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2553), หน้า 68-70. 
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  3) ศาลจะไม่ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้ หากว่าโจทก์ถึงแก่ความแก่ความตายไป

ก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษา 

  4) กรณีมีผู้ร่วมกระท าละเมิดหลายคน ผู้ร่วมกระท าละเมิดบางคนอาจไม่จ าต้องร่วม

รับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษเต็มจ านวน หากพฤติการณ์การกระท าผิดของตนยังไม่สมควรให้ลงโทษ

ชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

  5) เงินค่าท าขวัญที่ศาลก าหนดให้ในลักษณะของค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจไร้ผล 

หากขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  

  ต่อมาในปี ค.ศ. 1964 สภาขุนนางของอังกฤษ ได้วางหลักเกณฑ์การก าหนด

ค่าเสียหายเชิงลงโทษข้ึนในคดี Rookes v. Barnard ซึ่งยังคงถือปฏิบัติอยู่จนถึงปัจจุบัน โดยจ ากัด

ขอบเขตของการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้เฉพาะ 3 กรณี77 ดังนี ้

  1) กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นกระท าการตามอ าเภอใจอันเป็นการกดข่ีข่มเหง

ประชาชนหรือกระท าการอันขัดต่อรัฐธรรมนูญ และต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 2 ประการ คือ 

  ประการแรก เป็นการกระท าโดยกดข่ีข่มเหงตามอ าเภอใจหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญ  

  ประการที่สอง เป็นการกระท าโดยใช้อ านาจหน้าที่จากการเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ  

  2) กรณีที่จ าเลยเลือกกระท าผดิโดยค านวณแล้วว่าตนจะได้รับผลประโยชน์จากการ

กระท าละเมิดมากกว่าค่าเสียหายที่ตนจะต้องชดใช้ให้แก่โจทก์ โดยค าว่า “ผลประโยชน์” รวมไปถึง

กรณีที่จ าเลยต้องการผลประโยชน์จากโจทก์ในด้านวัตถุหรือเป็นทรัพย์บางอย่างที่จ าเลยต้องการ  

แต่ไม่สามารถหามาเองได้นอกจากจะต้องจ่ายเงินในจ านวนที่มากกว่า โดยสภาขุนนางได้ก าหนดให้

ชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ เมื่อการกระท าประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 2 ประการ78 คือ  

      ประการแรก ผู้กระท าละเมิดรู้อยู่แล้วว่าการกระท านั้นเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย

หรือขาดสติย้ังคิดว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดตามกฎหมายหรือไม่ และ 

      ประการที่สอง การตัดสินใจกระท าการนั้นอันเนื่องมาจากโอกาสที่ผู้กระท าละเมิด

จะได้รับประโยชน์จากการกระท านั้นคุ้มค่ากว่าที่จะต้องชดใช้ค่าเสียหาย และยังหมายความรวมถึง

กรณีการหมิ่นประมาท บุกรุก และการกระท าอื่นใดอันมีเจตนามุ่งร้ายและผิดกฎหมาย 

                                            
77 คดี Rookes v. Barnard, (1964) A.C. 1129 (H.L.).   

78 คดี Cassell & Co. Ltd. v. Brome, (1972) 1 All E.R. 801 (H.L.). 
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 3) กรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้ต้องชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้อย่างชัดแจ้ง

ส าหรับความผิดน้ัน ๆ  

การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษของศาลในประเทศอังกฤษ ในทางปฏิบัติคณะ

ลูกขุนและศาลพิจารณาตามหลักเกณฑ์ 6 ประการ79 คือ  

1) ศาลอาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ หากค่าสินไหมทดแทนที่ก าหนดไม่เพียงพอ 

ที่จะลงโทษจ าเลยหรือไม่เพียงพอส าหรับการยับยั้งป้องปรามบุคคลอื่นมิให้กระท าความผิดลักษณะ

เดียวกันในอนาคต 

2) โจทก์จะต้องเป็นผู้เสียหายโดยตรงจากการกระท าละเมิดของจ าเลย 

3) หากปรากฏว่าจ าเลยถูกลงโทษในทางอาญาส าหรับการกระท าน้ันแล้ว กรณีนี้

ศาลไม่อาจก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษได้  

4) กรณีที่มีโจทก์ร่วมหลายราย ศาลไม่อาจน าเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้

บังคับได้เนื่องจากศาลย่อมไม่สามารถปันส่วนค่าเสียหายให้กับโจทก์แต่ละรายได้อย่างถูกต้องเนื่องจาก

ศาลไม่อาจรู้จักโจทก์ทุกรายหรือโจทก์บางรายอาจไม่ได้ข้ึนให้การต่อศาล หรือกรณีที่มีโจทก์เพียง 

บางรายเท่านั้นที่มีสิทธิได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษ เช่น ได้รับความเสียหายจากการถูกกดข่ีข่มเหง 

หรือกระท าตามอ าเภอใจ หรือพฤติกรรมที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ 

5) ค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ควรถูกก าหนด หากว่าจ าเลยได้กระท าโดยสุจริต 

6) ถ้าโจทก์เป็นผู้ที่ก่อหรือสนับสนุนการกระท าผิดของจ าเลย ก็ไม่อาจก าหนด

ค่าเสียหายเชิงลงโทษให้แก่จ าเลยได้ 

 3.2.1.2 คา่เสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา   

  แนวคิดการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกา มีวัตถุประสงค์ 2 

ประการ ได้แก่ 

 1) เพื่อเป็นการลงโทษจ าเลยส าหรับการกระท าความผิดที่มีพฤติการณ์ร้ายแรง  

                                            
79 สุรชัย  พ่วงชูศักด์ิ, “ค่าเสียหายในเชิงลงโทษทางละเมิด,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2553), หน้า 73-74.  
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 2) เพื่อเป็นการยับยั้งป้องปรามมิให้มีการกระท ามิชอบในลักษณะเดียวกันนั้นอีกใน

อนาคต   

  ในประเทศสหรัฐอเมริกาค่าเสียหายเชิงลงโทษสามารถก าหนดได้ในกรณีที่การ

กระท าความผิดมีพฤติการณ์เป็นการซ้ าเติมให้เกิดความรุนแรงข้ึน เช่น การกระท าโดยเจตนาร้าย 

(Maliciousness) การกระท าโดยจงใจหรือเจตนา (Willfulness) การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงโดยไม่ค านึงถึงสิทธิของบุคคลอื่น (Recklessness) การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

(Gross Negligence) การกดข่ีข่มเหง (Oppression) เป็นต้น  

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิดทั่วไปอย่าง

แพร่หลาย โดยส่วนใหญ่เป็นคดีลักษณะดังต่อไปนี้80  

1) ความผิดเกี่ยวกับการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 

2) ความผิดเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพฐานะผู้เช่ียวชาญ เช่น ทนายความ  

3) ความผิดเกี่ยวกับการแบ่งแยกเพศ เช้ือชาติ อายุ  

4) ความผิดเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ 

5) ความผิดเกี่ยวกับการควบรวมกิจการและการครอบง ากิจการ 

โดยเกณฑ์ในการก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ส าคัญ มี 3 ประการ คือ 

1) ระดับความร้ายแรงแห่งพฤติกรรมของจ าเลย  

2) อัตราส่วนระหว่างค่าสินไหมทดแทนกับค่าเสียหายเชิงลงโทษ และ 

3) ความแตกต่างระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษกับค่าปรับ 

 3.2.1.3 คา่เสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายของประเทศแคนาดา 

 ค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศแคนาดาก าหนดข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์ท านอง

เดียวกับประเทศอื่นๆ กล่าวคือ เพื่อลงโทษจ าเลยที่มีพฤติกรรมรุนแรงเพื่อยับยั้งป้องปรามการกระท า

ความผิดที่ลักษณะเดียวกันในอนาคต และเพื่อแสดงให้เห็นถึงการไม่เห็นด้วยกับพฤติกรรมของจ าเลย  

ในประเด็นเรื่องการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น ประเทศแคนาดามิได้จ ากัด

ขอบเขตไว้อย่างประเทศอังกฤษ โดยศาลสูงเคยพิจารณาตัดสินว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษสามารถ

                                            
80 เรื่องเดียวกัน, หน้า 91. 
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น าไปใช้ได้กับทุก ๆ คดี หากพบว่าพฤติกรรมของจ าเลยมีความรุนแรง ผูกใจเจ็บ เลวทราม หรือมุ่งร้าย 

รวมถึงกรณีที่จ านวนรวมของค่าเสียหายและค่าท าขวัญไม่เพียงพอที่จะบรรลุเป้าหมายการลงโทษ

หรือการยับยั้งป้องปรามการกระท าความผิดได้ นอกจากนี้ ยังสามารถก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษใน

คดีผิดสัญญาได้ด้วย การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศแคนาดาสามารถกระท าได้ แม้ว่า

จ าเลยจะได้รับโทษในทางอาญามาก่อนแล้วก็ตาม ทั้งนี้ เนื่องจากศาลถือว่าการลงโทษในทางอาญา

เป็นเพียงปัจจัยหนึ่งในการพิจารณาก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษเท่านั้น 

 หลักเกณฑ์การก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษของประเทศแคนาดานั้น ใน

อดีตคณะลูกขุนมีอ านาจอย่างเต็มที่และเป็นอิสระ ต่อมาศาลได้ก าหนดปัจจัยเพื่อใ ช้ประกอบการ

พิจารณาก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้81 ดังนี ้

 1) ควรก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป มากกว่าที่จะเป็น

กฎที่ใช้บังคับกับทุกกรณี 

 2) ค่าเสียหายเชิงลงโทษใช้บังคับกับพฤติกรรมทีเ่ปน็การวางอ านาจ มุ่งร้าย กระท า

ตามอ าเภอใจ หรือเลวทราม โดยเป็นการกระท าที่แตกต่างไปจากมาตรฐานความประพฤติที่เหมาะสม

อย่างที่วิญญูชนพึงกระท า 

 3) ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะต้องพิจารณาก าหนดเป็นจ านวนที่เหมาะสมและ

สอดคล้องกับปัจจัยอืน่ ๆ  เช่น มูลค่าของความเสียหายที่เกิดข้ึน ลักษณะความร้ายแรงของพฤติการณ์ทีไ่ม่

เหมาะสม และผลประโยชน์หรือก าไรอื่นที่จ าเลยได้รับจากการกระท าความผิด 

  4) ควรน าเรื่องค่าปรับหรือโทษอื่น ๆ  ที่จ าเลยได้รับจากพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม

เดียวกันนั้นมาพิจารณาประกอบด้วย 

 5) ค่าเสียหายเชิงลงโทษสามารถน ามาใช้ได้กรณีที่พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมนั้นไม่ได้

รับการลงโทษหรือปรับ หรือกรณีที่ค่าปรับนั้นไม่เพียงพอที่จะท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษ 

ยับยั้งป้องปราม หรือต าหนิติเตียนพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมดังกล่าว  

6) จุดประสงค์ของค่าเสียหายเชิงลงโทษต้องไม่ใช่เพื่อการชดเชยแก่โจทก์ 

                                            
81 เรื่องเดียวกัน, หน้า 105-107. 



 

 

80 

7) วัตถุประสงค์ของการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อให้จ าเลยรู้สึกส านึกใน

ความผิดและให้สาสมกับสิ่งที่จ าเลยกระท า เพื่อยับยั้งมิให้จ าเลยและบุคคลอื่นกระท าความผิดใน

ลักษณะเดียวกันอีก และสังคมต้องมีส่วนร่วมในการติเตียนต่อต้านพฤติกรรมดังกล่าว 

8) ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะก าหนดให้ในกรณีที่ค่าสินไหมทดแทนอย่างเดียวไม่

เพียงพอให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ตามข้อ 7) ข้างต้น แต่ต้องไม่มากเกินความจ าเป็นที่จะท าให้

บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว 

  9) โดยปกติถือว่าโจทก์ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ในฐานะที่เป็นลาภลอย

นอกเหนือจากค่าสินไหมทดแทน   

 3.2.1.4 คา่เสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 

 ตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส การก าหนดค่าเสียหายอันเกิดจากการกระท า

ละเมิดเป็นไปตามหลัก La réparation intégrale (หรือ Full compensation) ซึ่งมีสาระส าคัญว่า 

ผู้กระท าละเมิดจะต้องชดใช้ค่าเสียหายทั้งหมดที่ผู้เสียหายได้รับอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดของตน 

โดยจะต้องพยายามท าให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สถานะเดิมให้มากที่สดุเสมือนหนึ่งว่าไม่การกระท าละเมดิ

เกิดข้ึน กล่าวคือ เป็นการก าหนดค่าเสียหายโดยเน้นพิจารณาที่ตัวความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับเป็นส าคัญ 

ซึ่งทุกความเสียหายจะต้องได้รับการชดใช้อย่างเต็มจ านวน ศาลไม่สามารถก าหนดค่าเสียหายให้น้อย

กว่าหรือมากเกินไปกว่าความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ ซึ่งหลักการนี้นับเป็นหัวใจของการก าหนด

ค่าเสียหายที่เป็นที่ยอมรับโดยศาลและนักกฎหมายฝรั่งเศสมายาวนาน จึงกล่าวได้ว่า แนวคิดเรื่อง

ค่าเสียหายเชิงลงโทษซึ่งเป็นมาตรการลงโทษและเยียวยาความเสียหายที่เกินไปจากความเสียหายจริง

ที่ผู้เสียหายได้รับนั้น ไม่เป็นที่ยอมรับและไม่ปรากฏอยู่ในกฎหมายประเทศฝรั่งเศส82  

 แต่หากพิจารณาในทางปฏิบัติ ในบางกรณีพบว่าศาลได้อาศัยบทบัญญัติของ

กฎหมายก าหนดให้ผู ้กระท าความผิดต้องจ่ายเงินจ านวนที ่สูงเกินกว่าความเสียหายแท้จริงที่

ผู ้เสียหายได้รับซึ่งส่งผลให้เกิดข้อพิจารณาว่าบทบัญญัติที่ให้ศาลใช้อ านาจดังกล่าวได้นั้นถือเป็น

ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้หรือไม่ ซึ่งบทบัญญัติที่ เห็นว่าน่าจะเป็นเครื่องมือของศาลในการก าหนด

ค่าเสียหายเชิงลงโทษของฝรั่งเศสที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 

                                            
 82 อังคณาวดี ป่ินแก้ว, "ค่าเสียหายเชิงลงโทษในกฎหมายฝรัง่เศส," บทบัณฑิตย์ 66(มิถุนายน 2553): 9. 
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 กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (Le Code de la propriété intellectuelle) ของ

ฝรั่งเศสได้รับการแก้ไขเมื่อป ีค.ศ. 2007 โดยรัฐสภาฝรั่งเศสได้ออกกฎหมาย No.2007-1544 du 29 Octobre 

2007 ข้ึนเพื่อเพิ่มเติมกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในเรื่องการบังคับสิทธิตามทรัพย์สินทางปัญญา83  

 การก าหนดค่าเสียหายจากการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาตามกฎหมายฝรั่งเศส 

ปรากฏตามบทบัญญัติใน Art L. 331-1-3 โดยในวรรคแรกได้บัญญัติว่า “ศาลจะต้องพิเคราะห์ถึง

ผลกระทบทางเศรษฐกิจทีผู่้เสียหายได้รับ ซึ่งได้แก่รายได้หรือเงินที่ผูเ้สยีหายควรจะได้และผลก าไรทีไ่ม่

ยุติธรรมที่ผู้ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาได้รับจากการกระท าผิด” ส่วนวรรคสองได้บัญญัติไว้ว่า “อย่างไร

ก็ตาม หากศาลเห็นสมควรหรือโดยการร้องขอของผู้เสียหาย ศาลอาจก าหนดค่าเสียหายเป็นเงิน

จ านวนหนึ่งซึ่งไม่ต่ ากว่าค่าอนุญาตให้ใช้สิทธิหรือค่าธรรมเนียมที่เจ้าของสิทธิพึงจะได้รับหากได้มี

การอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาน้ัน”84 

 3.2.1.5 คา่เสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีบทบัญญัติเกี่ยวกับค่าเสียหายอยู่ในประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมันว่าด้วยการชดใช้ค่าเสียหาย แต่บทบัญญัติดังกล่าวมิได้กล่าวถึงเรื่องค่าเสียหาย

เชิงลงโทษ ทั้งนี้น่าจะเนื่องมาจากประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีแนวคิดเกี่ยวกับค่าเสียหายว่า

ค่าเสียหายมีหน้าที่เฉพาะเพื่อชดเชยเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายเท่านั้น การลงโทษผู้ที่  

ท าละเมิดนั้นไม่ใช่หน้าที่ของค่าเสียหาย ค่าเสียหายเชิงลงโทษถือเป็นการลงโทษและผู้กระท าความผดิ

น่าจะต้องได้รับโทษเฉพาะแต่ภายใต้แนวคิดของกฎหมายอาญาเท่านั้น  

อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมาศาลเยอรมันได้ยอมรับว่าการละเมิดและการแทรกแซง 

สิทธิส่วนบุคคลได้ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงินด้วย การที่ไม่อนุญาตให้เรียกค่าเสียหาย

ย่อมเป็นการไม่ถูกต้อง ศาลจึงยอมรับให้เรียกค่าเสียหายในความเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงิน  

ในคดีละเมิดสิทธิส่วนบุคคลได้เพื่อให้สอดคล้องกับการให้ความคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ ศาลยังได้ก าหนดค่าเสียหายประเภทนี้ขยายไปถึงกรณีการละเมิดกฎหมาย

ทรัพย์สินทางปัญญาโดยมุ่งค้าหาก าไร และกรณีการละเมิดกฎหมายแรงงานด้วย 
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โดยในกรณีการละเมิดกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาโดยมุ่งค้าหาก าไรนั้น กฎหมาย

ของเยอรมันได้ก าหนดเป็นค่าสินไหมทดแทนให้เพื่อเยียวยาความเสียหาย แต่ในความเป็นจริงการก าหนด 

ค่าสินไหมทดแทนไม่ได้เป็นไปตามความเสียหายที่เกิดข้ึนจริงโดยเคร่งครัด เนื่องจากค่าสินไหมทดแทน

ไม่ได้เป็นสัดส่วนกับความเสียหายที่เกิดข้ึนและไม่สอดคล้องกับหลักปฏิบัติเดิมที่ก าหนดค่าสินไหม

ทดแทนโดยมุ่งเน้นพิจารณาที่ตัวผู้เสียหายและความเสียหายที่เกิดข้ึน ทั้งนี้เพื่อเยียวยาให้ผู้เสียหาย

กลับคืนสู ่ฐานะเดิมหรือใกล้เคียงกับฐานะเดิมมากที่ส ุด โดยเปลี ่ยนมามุ่งเน้นที่ตัวผู้ท าละเมิด  

และพฤติการณ์การท าละเมิด โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อยับยั้งปรามปรามการกระท าความผิดยิ่งกว่า  

เพื่อชดเชยแก่ผู้เสียหายตามความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง จึงถือได้ว่า ส่วนหนึ่งของค่าเสียหายที่ก าหนด

ในคดีละเมิดทรัพย์สินทางปัญญานั้นเป็นค่าเสียหายที่เป็นไปเพื่อการลงโทษ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  

เป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ  

ส าหรับการละเมิดลขิสิทธ์ิตามกฎหมายของประเทศไทย ซึ่งเจ้าของลิขสิทธ์ิสามารถ

ด าเนินการกับผู้ละเมิดลิขสิทธ์ิได้ทั้งทางแพ่งและทางอาญา กล่าวคือ  

1) ด าเนินการทางอาญา โดยฟ้องเป็นคดีอาญาให้ผู้กระท าความผิดรับโทษตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยอาจมีค าขอเรียกค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 44/1 มาด้วยหรือไม่ก็ได้  

2) ด าเนินการทางแพ่ง โดยการขอคุ้มครองช่ัวฟ้องเมื่อยื่นค าฟ้องต่อศาล หรือ 

ฟ้องเป็นคดีแพ่งและมีค าขอให้ยุติการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ และเรียกค่าเสียหาย รวมถึงค าขอให้

ผู้กระท าผิดส่งมอบหรือท าลายสิ่งของที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อโจทก์น าไปท าลายด้วยก็ได้ 

โดยกรณีที่เจ้าของลิขสิทธ์ิเป็นโจทก์หรือเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการฟ้องเป็น

คดีอาญา มีข้อพิจารณาประเด็นเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษว่า ความในมาตรา 64 วรรคสอง แห่ง

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 นั้นจัดเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษแล้วหรือไม่ ทั้งนี้ อันมีผลต่อการ

ก าหนดมาตรการอื่นทางอาญาเพื่อบังคับใช้กับกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิดังกล่าวต่อไป ซึ่งมาตรา 64 

บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดง ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ละเมิดชดใช้

ค่าเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิหรือสิทธินักแสดงตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควรโดยค านึงถึงความร้ายแรง

ของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชน์และค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการบังคับตามสิทธิของ

เจ้าของลิขสิทธ์ิหรือสิทธินักแสดงด้วย 
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 ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานชัดแจ้งว่าการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธินักแสดงเป็นการ

กระท าโดยจงใจ หรือมีเจตนาเป็นเหตุให้งานอันมีลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงสามารถเข้าถึงโดย

สาธารณชนได้อย่างแพร่หลาย ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ละเมิดจ่ายค่าเสียหายเพิ่มข้ึนไม่เกินสองเท่าของ

ค่าเสียหายตามวรรคหนึ่ง”  

3.2.2 มาตรการริบทรัพยส์ินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) 

มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) ประเทศไทยได้น ามาบังคับใช้ตาม 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งในการยกร่างพระราชบัญญัติน้ี  

มีกฎหมายของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีเป็นต้นแบบ และตามหมายเหตุท้าย

พระราชบัญญัตินี้ตราข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการป้องกันและปราบปรามการ

อาชญากรรมโดยเฉพาะกรณีที่เข้าข่ายการฟอกเงิน เพื่อตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม และ

ท าลายแรงจูงใจในการประกอบอาชญากรรมที่ให้ผลตอบแทนสูง จึงก าหนดให้มีมาตรการด าเนินการ

ต่อการฟอกเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ มีมาตรการทางอาญาที่ด าเนินคดีต่อบุคคล และมาตรการ

ที่ด าเนินคดีต่อทรัพย์สิน  

โดยในทางอาญานั้นพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

ก าหนดความผิดที่จะลงโทษทางอาญา โดยการจ าคุก ปรับ หรือริบทรัพย์ทางอาญา ส่วนมาตรการ

ด าเนินคดีต่อทรัพย์สินนั้นคือ ให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้และให้ทรัพย์สินสินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน 

อันเป็นคนละส่วนกับการด าเนินการทางอาญาต่อบุคคล มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งนี้เป็น

มาตรการพิเศษที่รัฐก าหนดให้ใช้การด าเนินการทางแพ่งในการด าเนินคดีต่อทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ

กระท าความผิดที่เป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 โดยมีเหตุผลมาจากหลักการคุ้มครองประโยชน์

ของสังคมหรือประโยชน์สาธารณะ หลักการติดตามและเรียกคืนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท า

ความผิด เป็นต้น  

การฟอกเงิน (Money Laundering) คือ การเปลี่ยนสภาพเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยผิด

กฎหมายให้ดูเสมือนว่าได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย เพราะผู้กระท าผิดกฎหมายไม่ต้องการให้ผู้อื่น

ทราบที่มาของทรัพย์สินจึงต้องใช้วิธีการปิดบัง ซุกซ่อนทรัพย์สิน อันจะช่วยปิดบังการกระท าความผิด

ของตนได้อีกด้วย  
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พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ได้นิยามความหมายของ

ค าว่า “การฟอกเงิน” ไว้ดังนี้   

 มาตรา 5 ผู้ใด 

(1) โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพื่อซุกซ่อนหรือ

ปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นไม่ว่าก่อน ขณะ หรือหลังการกระท า

ความผิดมิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน หรือ 

(2) กระท าด้วยประการใดๆเพื่อปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริง การได้มา แหล่งที่ตั้ง 

การจ าหน่าย การโอน การได้สิทธิใดๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ผู้นั้นกระท าความผิด

ฐานฟอกเงิน 

มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไข

เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ได้ก าหนด

ความผิดมูลฐานไว้ 11 ประการ เช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่

ราชการ ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ เป็นต้น 

 ต่อมามีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2556 ได้บัญญัติให้เพิ่มบทนิยามของค าว่า “ความผิดมูลฐาน” ว่าให้รวมถึงการละเมิดทรัพย์สินทาง

ปัญญา ซึ่งย่อมรวมถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิไว้ด้วย โดยบัญญัติในมาตรา 3  (13) ว่า “(13) ความผิด

เกี่ยวกับการค้าตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เกี่ยวกับการปลอมหรือการละเมิดทรัพย์สินทาง

ปัญญาของสินค้า หรือความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอันมีลักษณะ

เป็นการค้า”  

ข้ันตอนโดยสังเขปของการริบทรัพย์สินทางแพ่งตามตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีดังนี้ 

1) ข้ันตอนการสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน เป็นอ านาจคณะกรรมการธุรกรรม ตามที่ก าหนด

ในมาตรา 4885 

                                            
85 มาตรา 48 “ในการตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรม หากมีเหตุ 
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2) การขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งก าหนดให้กระท าได้เมื่อมีหลักฐานซึ่งเช่ือ 

ได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าผิดโดยเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณา เพื่อยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้

ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา 4986 

                                            
อันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สนิใดท่ีเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท า

ความผิด ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชัว่คราวมีก าหนดไม่เกินเก้าสิบวัน 
ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามวรรคหนึ่งไปก่อน แลว้รายงานต่อ

คณะกรรมการธุรกรรม 
การตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกีย่วกับการท าธุรกรรมตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการท่ีก าหนดใน

กฎกระทรวง 
ผู้ท าธุรกรรมซึ่งถูกสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือผู้มีส่วนได้เสยีในทรัพยส์ินจะแสดงหลักฐานว่าเงินหรือทรัพย์สินใน

การท าธุรกรรมนั้นมิใช่ทรัพย์สนิท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดเพ่ือให้มีค าสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัดก็ได้ ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ แล้วแต่กรณี สั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
หรือสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นแล้วให้คณะกรรมการธุรกรรมรายงานต่อคณะกรรมการ” 

86 มาตรา 49 “ภายใต้บังคับมาตรา 48 วรรคหนึ่ง ในกรณีท่ีปรากฏหลักฐานเป็นท่ีเชื่อได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สิน
ท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิด ให้เลขาธิการส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตก
เป็นของแผ่นดินโดยเร็ว 

ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นว่าเรื่องดังกล่าวยังไม่สมบูรณ์พอท่ีจะยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นท้ังหมด
หรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดินได้ ให้พนักงานอัยการรีบแจ้งให้เลขาธิการทราบเพ่ือด าเนินต่อไปโดยให้ระบุข้อท่ีไม่สมบูรณ์นั้นให้
ครบถ้วนในคราวเดียวกัน  

ให้เลขาธิการรีบด าเนินการตามวรรคสองแล้วส่งเรื่องเพ่ิมเติมไปให้พนักงานอัยการพิจารณาอีกครั้งหนึ่งหากพนักงาน
อัยการยังเห็นว่าไม่มีเหตุผลท่ีจะยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นท้ังหมดหรือบางส่วนตัวแทนของแผ่นดินให้พนักงาน
อัยการรีบแจ้งให้เลขาธิการทราบเพ่ือส่งเรื่องให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดและให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดภายใน
ก าหนด 30 วันนับแต่ได้รับเรื่องจากเลขาธิการ และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดเป็นประการใดให้พนักงานอัยการและ
เลขาธิการปฏิบัติตามนั้นหากคณะกรรมการมิได้วินิจฉัยชี้ขาดภายในก าหนดเวลาดังกล่าวให้ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงาน
อัยการ 

เมื่อคณะกรรมการมีค าวินิจฉัยชี้ขาดไม่ให้ยื่นค าร้องหรือไม่ให้วินิจฉัยชี้ขาดภายในก าหนดระยะเวลาและได้ปฏิบัติตาม
ความเห็นของพนักงานอัยการตามวรรคสามแล้วให้เรื่องนั้นเป็นท่ีสุดและห้ามมิให้มีการด าเนินการเกี่ยวกับ บุคคลนั้นในทรัพย์สิน
เดียวกันนั้นอีก เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อันส าคัญซึ่งน่าจะท าให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินของบุคคลนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ 
และในกรณีเช่นว่านี้ ถ้าไม่มีผู้ใดขอรับคืนทรัพย์สินดังกล่าวภายในสองปีนับแต่วันท่ีคณะกรรมการมีค าวินิจฉัยชี้ขาดไม่ให้ยื่นค าร้อง
หรือไม่วินิจฉัยชี้ขาดภายในก าหนดระยะเวลา ให้ส านักงานด าเนินการน าทรัพย์สินนั้นส่งเข้ากองทุนและในกรณีท่ีมีผู้มาขอรับคืน
โดยใช้สิทธ์ิขอรับคืนตามกฎหมายท่ีดินซึ่งสามารถท าได้ถึงแม้ว่าจะเกินกว่าก าหนดสองปี ให้ส านักงานส่งคืนทรัพย์สินนั้นแก่ผู้ขอมา
รับคืน หากไม่อาจส่งคืนทรัพย์สินได้ให้คืนเป็นเงินจากกองทุนแทน หากยังไม่มีผู้มารับคืนเมื่อล่วงพ้นห้าปีให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็น
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3) การให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ตามมาตรา 5187 เมื่อศาลท าการไต่สวนค าร้องของ

พนักงานอัยการแล้ว หากศาลเช่ือตามค าร้องประกอบกับผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินไม่สามารถ

แสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นเจ้าของอันแท้จริงและทรัพย์สินนั้นไม่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิด หรือไม่

สามารถแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นผู้รับโอนหรือรับประโยชน์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มา

ตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ ศาลจะมีค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของ

แผ่นดิน 

มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งตามพระราชบัญญตัิป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

กระท าได้โดยการยึดหรืออายัด และริบทรัพย์สินดังกล่าว โดยให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน อันเป็น

กระบวนพิจารณาที่มุ่งที่ตัวทรัพย์สินโดยเฉพาะ มิใช่กระบวนพิจารณาที่มุ่งที่ตัวบุคคล จึงไม่อยู่ภายใต้

หลักข้อสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าโจทก์ในคดีอาญาจะสามารถพิสูจน์ด้วย

พยานหลักฐานได้ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดอาญาโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควร   

กระบวนพิจารณาตามมาตรการนี้อยู่ภายใต้การบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ประเด็นแห่งคดีมีเพียงว่าทรัพย์สินที่อยู่ในความครอบครองของเจ้าของทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่

                                            
ของกองทุน ท้ังนี้ หลักเกณฑ์ วิธีการ การเก็บรักษา และการจัดการทรัพย์สินเงินหรือเงินในระหว่างท่ียังไม่มีผู้มารับคืนให้เป็นไป
ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด 

เมื่อศาลรับค าร้องท่ีพนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลแล้ว ให้ศาลสั่งให้ปิดประกาศไว้ท่ีศาลนั้นและประกาศอย่างน้อย
สองวันติดต่อกันในหนังสือพิมพ์ท่ีมีจ าหน่ายแพร่หลายในท้องถิ่นเพ่ือให้ผู้อื่นซึ่งอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียในทรัพย์สิน
มายื่นค าร้องขอก่อนศาลมีค าสั่งกับให้ศาลสั่งให้ส่งส าเนาประกาศไปยังเลขาธิการเพ่ือติดประกาศไว้ท่ีส านักงานและสถานีต ารวจ
ท้องท่ีท่ีทรัพย์สินนั้นต้ังอยู่ และถ้ามีหลักฐานแสดงว่าผู้ใดอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินก็ให้เลขาธิการมี
หนังสือแจ้งให้ผู้นั้นทราบเพ่ือใช้สิทธิดังกล่าว การแจ้งนั้นให้แจ้งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับตามท่ีอยู่ครั้งหลังสุดของผู้นั้น
เท่าท่ีปรากฏในหลักฐาน 

  ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้มีส่วนได้เสียในความผิดมูลฐานให้เลขาธิการขอให้พนักงานอัยการยื่น  
ค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้น าทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดไปคืนหรือชดใช้คืนให้แก่ผู้เสียหายแทนการสั่งให้ทรัพย์สิน
ดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินด้วยในคราวเดียวกันและเมื่อศาลมีค าสั่งให้คืนทรัพย์สินหรือชดใช้ให้ผู้เสียหายตามวรรคนี้แล้ว  
ให้ส านักงานด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งศาลโดยเร็ว” 

 87 มาตรา 51 “เมื่อศาลท าการไต่สวนค าร้องของพนักงานอัยการตามมาตรา 49 แล้วหากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินตาม 
ค าร้องเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดและค าร้องของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินตาม
มาตรา 50 วรรคหนึ่ง ฟังไม่ขึ้น ให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน 

 ทรัพย์สินตามวรรคหนึ่งท่ีเป็นเงินสดและเงินท่ีได้จากการบริหารจัดการทรัพย์สินท่ียึดหรืออายัดไว้ให้ส านักงานส่งเข้า
กองทุนกึ่งหนึ่งและส่งให้กระทรวงการคลังอีกกึ่งหนึ่ง ถ้าเป็นทรัพย์สินอื่นให้ด าเนินการตามระเบียบท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด” 
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ได้มาจากการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน หรือจากการสนับสนุนหรือ

ช่วยเหลือการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน หรือรวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่

ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้หรือสนับสนุนการกระท าความผิดมูลฐานหรือไม่ หากเงินหรือทรัพย์สินน้ันมีความ

เกี่ยวข้องเช่ือมโยงกับการฟอกเงินหรือการกระท าที่เป็นความผิดมูลฐาน รัฐก็ต้องริบทรัพย์สินเหล่าน้ัน

ให้ตกเป็นของเป็นดิน 

 จากข้างต้น เมื่อมีการบัญญัติให้การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา เป็นความผิดมูลฐานตาม

มาตรา 3 ของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ย่อมท าให้สามารถใช้มาตรการริบ

ทรัพย์สินทางแพ่งกับเงนิหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าละเมิดลขิสิทธ์ิ รวมถึงเงินหรือทรัพย์สนิที่

ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้หรือสนับสนุนการกระท าอันเป็นความผิดมูลฐานดังกล่าวตามหลักเกณฑ์กฎหมาย

ดังกล่าวได ้

    อย่างไรก็ตาม กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิที่ไม่เข้าข่ายการฟอกเงินหรือความผิดมูลฐานตาม

มาตรา 3 ซึ่งท าให้ไม่อาจด าเนินมาตรการทางแพ่งและอาญาต่อบุคคลและต่อทรัพย์สินตามกฎหมาย

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ แต่ยังคงสามารถด าเนินคดีแก่ผู้ละเมิดลิขสิทธ์ิตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได้ จึงมีข้อน่าพิจารณาว่ากรณี เช่นนี้ที่เป็นการด าเนินคดีตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ สามารถน ามาตรการริบทรัพย์สนิทางแพ่งตามแนวคิดของกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับได้เพื่อเสริมโทษทางอาญาได้หรือไม่ ทั้งนี้ เพื่อเป็นการ

ตัดช่องทางไม่ให้ทรัพย์สินหรือเงินที่ได้มาหรือที่ได้ใช้ หรือมีไว้เพื่อใช้หรือสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธ์ิ

นั้นหมุนเวียนกลับเข้าสู่วงจรการละเมิดลิขสิทธ์ิอีก  
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บทที่ 4 

บทวิเคราะห์แนวทางในการน ามาตรการอื่นมาบังคับใช้ทดแทนหรือเสริม 

โทษจ าคุก โทษปรับ โทษริบทรัพย์สิน ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

4.1 บทวิเคราะห์ความสอดคล้องของการคุ้มครองลิขสิทธิต์ามพระราชบญัญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

กับความตกลงทริปส ์

ความตกลงทริปส์ก าหนดวิธีการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา โดยเน้นการบังคับสิทธิทาง

แพ่งมากกว่ากระบวนการบังคับทางอาญา  

ความตกลงทริปส์ก าหนดเรื่องกระบวนการบังคับสิทธิทางอาญาไว้ในมาตรา 61 ซึ่งมี

สาระส าคัญว่า “บรรดาประเทศสมาชิกจะก าหนดให้มีกระบวนการทางอาญาและการลงโทษอาญา

อย่างน้อยที่สุดส าหรับการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าโดยเจตนา หรือการละเมิดลิขสิทธ์ิที่มี

ปริมาณในเชิงพาณิชย์ มาตรการเยียวยาความเสียหายจะรวมถึงโทษจ าคุกและหรือโทษปรับที่เพียง

พอที่จะหยุดยั้งการกระท าผิดดังกล่าว ทั้งนี้ โทษอาญาจะต้องสอดคล้องกับระดับของการลงโทษที่ใช้

กับอาชญากรรมที่มีความรุนแรงเท่ากันในกรณีที่เหมาะสม การเยียวยาความเสียหายที่สามารถใช้ได้

จะรวมถึงการยึด การริบ การท าลายสินค้าที่ละเมิดและวัสดุใด ๆ  รวมทั้งอุปกรณ์ที่เป็นองค์ประกอบ

ส าคัญที่ใช้ในการกระท าความผิด ประเทศสมาชิกอาจจะก าหนดให้มีกระบวนการทางอาญาและการ

ลงโทษส าหรับการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอื่น ๆ โดยเฉพาะกรณีที่เป็นการกระท า

โดยเจตนาและที่มีปริมาณในเชิงพาณิชย”์ 

 ความตกลงทริปส์มิได้มีวัตถุประสงค์ที่จะท าให้กฎหมายคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาของ

ประเทศสมาชิกเหมือนกัน ทั้งนี้ เนื่องจากแต่ละประเทศมีกฎหมายที่แตกต่างกัน สาระส าคัญของ

ความตกลงทริปส์คือการก าหนดหลักการอันเป็นเพียงมาตรฐานข้ันต่ าในการคุ้มครองทรัพย์สินทาง

ปัญญา ก าหนดวิธีการที่เหมาะสมในการบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา รวมถึงการป้องกันและ

ระงับข้อพิพาทที่เกิดข้ึน  

 ประเทศไทยเป็นสมาชิกของความตกลงทริปส์ จึงต้องอนุวัติกฎหมายในเป็นไปตามความ 

ตกลงทริปส์ที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิกมีกระบวนการทางอาญาและการลงโทษส าหรับการละเมิด

ทรัพย์สินทางปัญญาโดยเจตนาที่มีปริมาณในเชิงพาณิชย์ (on a commercial scale) โดยตรา
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พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ข้ึนใช้บังคับ กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดวิธีการข้ันตอนส าหรับการ

ด าเนินกระบวนทางอาญาไว้เพื่อการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธ์ิตามหลักการของความตกลงทริปส์

ดังกล่าว แต่ในส่วนของการก าหนดโทษ พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได้ก าหนดโทษจ าคุกไว้

ตามมาตรา 69 วรรคสอง และมาตรา 70 วรรคสอง เป็นโทษหลักส าหรับการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ

ตามมาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 และมาตรา 31 เฉพาะกรณีที่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ

เพื่อการค้า และมาตรา 69/1 ก าหนดโทษจ าคุกไว้ส าหรับกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยท าซ้ าโดยวิธีการ

บันทึกเสียงหรือภาพหรือทั้งเสียงและภาพจากภาพยนตร์อันมีลิขสิทธ์ิโดยไม่ได้รับอนุญาตในระหว่าง

การฉายในโรงภาพยนตร์ ตามมาตรา 28/1  

 พระราชบัญญัตินี้ยังได้ก าหนดโทษปรับส าหรับความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันต้นและละเมิด

ลิขสิทธ์ิข้ันรอง ทั้งที่เป็นการกระท าเพื่อการค้าและมิใช่เพื่อการค้า มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 69 

มาตรา 69/1 และมาตรา 70 โดยแยกพิจารณา ดังนี้ กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันต้นที่มิใช่เพื่อการค้า 

มาตรา 69 วรรคแรก ก าหนดอัตราโทษปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท กรณีการละเมิด

ลิขสิทธ์ิข้ันต้นที่เป็นการกระท าเพื่อการค้า มาตรา 69 วรรคสอง ก าหนดอัตราโทษปรับตั้งแต่หนึ่งแสน

บาทถึงแปดแสนบาท กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันรองทั่วไป มาตรา 70 วรรคแรก ก าหนดอัตราโทษ

ปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท ส่วนกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันรองที่เป็นการกระท าเพื่อ

การค้า มาตรา 70 วรรคสอง ก าหนดอัตราโทษปรับตั้งแต่ห้าหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท นอกจากนี้

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ยังได้ก าหนดโทษริบทรัพย์สินไว้ในมาตรา 75 โดยให้ศาลมีอ านาจ

ริบบรรดาสิ่งที่ได้ท าข้ึนหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรอันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ และสิ่งที่ได้ใช้ในการ

กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติลขิสิทธ์ิ พ. ศ. 2537 ให้ริบเสียทั้งสิน้ และในกรณีที่ศาลเห็นสมควร

ศาลอาจใช้ดุลพินิจสั่งให้ท าให้สิ่งที่ได้ท าข้ึน สิ่งที่น าเข้ามาในราชอาณาจักร หรือสิ่งที่ได้ใช้ในการ

กระท าความผิด เป็นอันใช้ไม่ได้หรือสั่งให้ท าลายสิ่งนั้นก็ได้ โดยให้ผู้กระท าละเมิดเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย 

การที่พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ก าหนดโทษอาญาส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ินั้น 

เพื่อให้ประเทศไทยมีกฎหมายภายในที่คุ้มครองลิขสิทธ์ิตามพันธกรณีในความตกลงทริปส์ และเพื่อให้

มีกฎหมายภายในที่ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศ ซึ่งความตกลงทริปส์ก าหนดให้ประเทศสมาชิก

มีกระบวนกระบวนการทางอาญาและการลงโทษทางอาญาอย่างน้อยที่สุดส าหรับการละเมิดทรัพย์สนิ

ทางปัญญาโดยเจตนาที่มีปริมาณในเชิงพาณิชย์เท่านั้น แต่การที่พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
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ก าหนดโทษส าหรับการละเมดิลิขสิทธ์ิทุกกรณีนั้นเป็นการคุ้มครองสทิธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกินไป

กว่าพันธกรณีที่มีตามความตกลงทริปส์    

 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ก าหนดความผิดและโทษอาญาส าหรับการละเมิด

ลิขสิทธ์ิไว้ โดยมีอัตราโทษหนักเบาตามประเภทของงานอันมีลิขสิทธ์ิหรือตามระดับของการละเมิด

ลิขสิทธ์ิ ซึ่งการละเมิดลิขสิทธ์ิตาม มาตรา 69  มาตรา 69/1 และมาตรา 70 นั้น สามารถจ าแนกได้

เป็น 3 ระดับ ใหญ่ ๆ คือ  

 

1) โทษส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยทั่วไป (มิใช่เพื่อการค้า) 

2) โทษส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อหาก าไร  

3) โทษส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า  

 ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

1) โทษส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยทั่วไป (มิใช่เพื่อการค้า) หมายถึง โทษส าหรับการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 27 มาตรา 28 และมาตรา 28/1 ที่ผู้กระท าได้กระท าโดยเจตนา กล่าวคือ รู้

หรือมีเหตุอันควรรู้ว่างานน้ันเป็นงานอันมีลขิสิทธ์ิ ซึ่งต้องระวางโทษตามมาตรา 69 วรรคหนึ่ง คือ โทษ

ปรับ เพียงสถานเดียว 

ทั้งนี้ มีข้อสังเกต กรณีโทษของการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 28/1 อันเป็นการละเมิด

ลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์ด้วยวิธีท าซ้ าโดยการบันทึกเสียงหรือภาพ หรือทั้งเสียงและภาพจากภาพยนตร์

อันมีลิขสิทธ์ิในโรงภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ ซึ่งมาตรา 69/1 ก าหนดโทษ  

จ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสี่ปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ กล่าวคือ 

มีทั้งโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งเป็นการก าหนดโทษในอัตราเดียวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิ

ข้ันต้นที่เป็นการกระท าเพื่อการค้าตามมาตรา 27 และมาตรา 28 ทั้งที่มาตรา 69/1 นั้นมิได้มีข้อความ

ว่าการละเมิดลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ตามมาตรา 28/1 ต้องเป็นการกระท าเพื่อการค้า 

ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดโทษเช่นน้ีแสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของมาตรา 28/1 ในเบื้องต้นได้ว่า การ

ละเมิดลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์ตามมาตรา 28/1 นั้น แม้ผู้กระท ามิได้กระท าเพื่อการค้า เช่น ลักลอบ

ท าซ้ างานภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์มาเพื่อใช้สอยเองส่วนตัว มิได้ท าโดยเจตนาจะมาท าซ้ าดัดแปลง

ต่อไปเพื่อน าออกจ าหน่ายแก่บุคคลทั่วไปก็ตาม แต่เนื่องจากการสร้างสรรค์งานภาพยนตร์แต่ละเรื่อง

นั้นผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธ์ิมักต้องลงทุน ทั้งแรงงาน ระยะเวลานาน บุคลากร และเงินทุน
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จ านวนมหาศาล การละเมิดลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์ในลักษณะดังกล่าวแม้มีเจตนาท าเพื่อใช้สอยส่วยตัว 

แต่ย่อมสร้างความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันต้นในกรณีทั่วไป 

กฎหมายจึงก าหนดโทษในอัตราเดียวกันดังกล่าว  

2) โทษส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อหาก าไร คือ โทษส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันรอง 

ตามมาตรา 31 ซึ่งเป็นกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิที่ผู้กระท าละเมิดลิขสิทธ์ิกระท าโดยรู้หรอืมีเหตุอันควรรู้

ว่างานที่ตนกระท าต่อนั้นได้กระท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้อื่น และเป็นการกระท าโดยมีเจตนาเพือ่

หาก าไร ซึ่งมีระวางโทษตามมาตรา 70 วรรคหนึ่ง คือ ปรับ สถานเดียว 

ค าว่า “ละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อหาก าไร” พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มิได้ก าหนดนิยาม

หรือหลักเกณฑ์ของการกระท าที่เข้าลักษณะดังกล่าวไว้แต่อย่างใด ซึ่งพิจารณาตามความหมายอย่าง

ธรรมดาได้ว่า คือ การละเมิดงานอันมีลขิสิทธ์ิโดยผูก้ระท ารูห้รือมีเหตุอันควรรู้ว่างานทีต่นได้กระท านัน้

เป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิของผู้อื่น และได้กระท าไปโดยมีเจตนาเพื่อหาก าไร เช่น น าออกจ าหน่ายในราคา

เกินกว่าต้นทุนที่ตนได้ใช้ไปในการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิดังกล่าวนั้น ตัวอย่างเช่น นาย ก. ท าซ้ างาน

ดนตรีกรรมที่มีผู้อื่นท าซ้ าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของนาย ข. มาช้ันหนึ่งแล้ว จากนั้น นาย ก. ผลิตเป็น

แผ่นซีดีน าออกจ าหน่ายในราคาที่สูงกว่าต้นทุนที่นาย ก. ใช้ไปในการนั้นเพื่อหาก าไรจากการจ าหน่าย

ซีดีดังกล่าว เป็นต้น   

3) โทษส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า คือ โทษส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันต้น ตาม 

มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 ซึ่งมีระวางโทษตามมาตรา 69 วรรคสอง และมาตรา 70 

วรรคสอง ซึ่งมีทั้งจ าคุก ปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

ค าว่า “ละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า” พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มิได้ก าหนดนิยาม

หรือหลักเกณฑ์ของการกระท าดังกล่าวไว้เช่นกัน แต่ในเบื้องต้นอาจพิจารณาตามความหมายอย่าง

ธรรมดาได้ว่า คือ การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยผู้กระท ารู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่างานที่ตนได้กระท าน้ันเป็นงาน

อันมีลิขสิทธ์ิของผู้อื่น และได้กระท าไปโดยมีเจตนาเพื่อการค้า  

อย่างไรก็ตาม แม้พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ของละเมิด

ลิขสิทธ์ิเพื่อหาก าไร และการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้าไว้ แต่ปรากฎตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา ซึ่ง

วินิจฉัยให้เห็นความแตกต่างของการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อหาก าไร และการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้าไว้

ดังนี ้ 
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ตัวอย่างที่ 1 โจทก์บรรยายฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

มาตรา 31 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุอนัควรรู้ว่างานใดได้ท าข้ึนโดยละเมิดลขิสิทธ์ิของผูอ้ืน่ 

กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งานนั้นเพื่อหาก าไร ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิ...” ความผิด

ตามบทบัญญัติดังกล่าวจึงต้องเป็นการกระท าแก่งานที่ได้ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้อื่น “เพื่อหา

ก าไร” เท่านั้น แต่ตามที่โจทก์บรรยายฟ้องปรากฏแต่เพียงว่า จ าเลยเปิดแผ่นเอ็มพสีามและซีดีเพลงให้

ลูกค้าในร้านอาหารได้ร้องและฟังเพลงของผู้เสียหาย 1 แผ่น  “เพื่อประโยชน์ในทางการค้า” ขาย

อาหารและเครื่องดื่มของจ าเลย แต่ไม่ปรากฏในค าฟ้องว่าจ าเลยกระท าเพื่อหาก าไรโดยตรงจากการที่

ให้ลูกค้าได้ร้องและฟังเพลงโดยเรียกเก็บค่าตอบแทนจากลูกค้าในการเปิดเพลงดังกล่าวหรือเรียกเก็บ

รวมไปกับค่าอาหารและเครื่องดื่มแต่อย่างใด การกระท าของจ าเลยไม่ เป็นความผิดตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 3188 

ตัวอย่างที่ 2 ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 31 ความผิดฐานเผยแพร่งาน

ต่อสาธารณชนซึ่งงานอันมีลิขสิทธ์ิของผู้อื่น “เพื่อหาก าไร” หมายความว่า ก าไรนั้นหากจ าเลยจะได้มา

หรือจะได้มาจะต้องเกิดจากการกระท าแก่งานที่ได้ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้อื่น และต้องเป็นการ

กระท าเพื่อหาก าไรโดยตรงจากการละเมิดลิขสิทธ์ิ89  

ตัวอย่างที่ 3 ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้อื่นเพื่อหาก าไร ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 

พ.ศ. 2537 มาตรา 31 ต้องเป็นการกระท าแก่งานที่ได้ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้อื่น  “เพื่อหา

ก าไร” แม้โจทก์บรรยายฟ้องว่า จ าเลยละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้เสียหายโดยน าเพลงที่บันทึกในเครื่อง

คอมพิวเตอร์โดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน ขาย เสนอขาย มีไว้เพื่อขาย อันเป็นการ

กระท าเพื่อการค้าก็ตาม แต่การกระท า "เพ่ือการค้า" กับการกระท า "เพ่ือหาก าไร" มีความหมาย

แตกต่างกันได้ ดังจะเห็นได้จากการที่พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 70 วรรคสอง 

บัญญัติให้การละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า ตามมาตรา 31 ต้องระวางโทษหนักกว่าการกระท าเพื่อหา

ก าไรตามมาตรา 70 วรรคหนึ่ง”90  

                                            
88 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10579/2551   

89 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8220/2553   

90 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6380/2553   
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จากค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น ท าให้ทราบเกณฑ์การพิจารณาแยกความแตกต่างของค า

ว่า“ละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อหาก าไร” กับ “ละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า” โดยการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อหาก าไร

นั้นต้องเป็นการกระท าโดยเจตนาเพื่อหาก าไรโดยตรงจากการละเมิดลิขสิทธ์ดังกล่าว เช่น นาย ก. 

ท าซ้ างานจิตรกรรมภาพวาดของนาย ข. แล้วน าภาพที่ตนท าซ้ าข้ึนออกขาย เสนอขาย มีไว้เพื่อขายแก่

บุคคลทั่วไป โดยเจตนาเพื่อหาก าไร กล่าวคือ เพื่อให้ได้รับส่วนต่างของราคาขายกับราคาต้นทุนจาก

การจ าหน่ายภาพที่ตนได้ละเมิดงานอันมีลิขสิทธ์ินั้น เป็นต้น  

ส่วนกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้าตามแนวคิดของพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

เมื่อมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์หรือนิยามไว้ ก็ควรถือตามหลักการบังคับสิทธิในทางอาญาตามมาตรา 61 

ของความตกลงทริปส์ ซึ่งมีหลักการว่า การละเมิดลิขสิทธ์ิที่จะต้องถูกด าเนินคดีและมีโทษทางอาญา 

ควรเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิอันถึงขนาดเรียกได้ว่า เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิที่มีปริมาณในเชิงพาณิชย์ 

กล่าวคือ เป็นการละเมิดลิขสทิธ์ิมีการกระท าเปน็ทางค้าปกติ เป็นกิจจะลักษณะ กระท าเป็นอาจิณ ท า

เป็นอาชีพ รวมทั้งอาจมีเครื่องมือ อุปกรณ์ มีสถานที่ประกอบการ มีเงินทุน หรือมีลักษณะการท าแบบ

มืออาชีพ เป็นต้น ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบค าว่า การละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า ซึ่งมีโทษทางอาญา 

คือ จ าคุก ปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 กับการละเมิดลิขสิทธ์ิที่มี

ปริมาณในเชิงพาณิชย์ (on a commercial scale) ดังกล่าวแล้วเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 

พ.ศ. 2537 ก าหนดความคุ้มครองเกินไปกว่าพันธกรณีตามความตกลงทริปส์  

อย่างไรก็ตาม แม้ความตกลงทริปส์ก าหนดพันธกรณีให้ประเทศสมาชิกสร้างมาตรการใน

การบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาไว้ในกฎหมายภายในของประเทศสมาชิก เพื่อให้การคุ้มครอง

ป้องกันการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา เพื่อสร้างหลักเกณฑ์ในการเยียวยาและการยับยั้งการ

ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาเกิดความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ซึ่งแม้ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีของ

ความตกลงทริปส์ อันส่งผลให้ประเทศไทยต้องผูกพันตามพันธกรณีนั้นโดยจะต้องมีกฎหมายที่ว่าด้วย

การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่ส าคัญ และกฎหมายน้ันควรมีมาตรฐานระดับเดียวกับประเทศอืน่ที่

เป็นภาคีและนานาอารยประเทศ อันเป็นเหตุประการหนึ่งทีท่ าให้ประเทศไทยต้องบัญญัติและปรบัปรงุ

กฎหมายที่เกี่ยวข้องให้เป็นไปตามมาตรฐานของพันธกรณีระหว่างประเทศดังกล่าวเรื่อยมาตาม

สถานการณ์ด้านเศรษฐกิจ การค้า อุตสาหกรรม ตลอดจนสังคมและการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่ง

หมายความรวมถึง การบัญญัติให้การละเมิดลิขสิทธ์ิมีโทษทางอาญา ตลอดจนการบังคับใช้โทษทาง

อาญาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 อย่างจริงจังและเป็นรูปธรรมก็ตาม แต่การที่ประเทศ
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ไทยเน้นการคุ้มครองลิขสิทธ์ิผ่านการด าเนินคดีทางอาญา หรือโดยเพิ่มความเข้มข้นในการบังคับใช้

โทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ย่อมเป็นการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทาง

ปัญญาประเภทลิขสิทธ์ิที่เกินไปกว่าพันธกรณีที่มีตามความตกลงทริปส์ไปมาก ซึ่งหมายถึงการคุ้มครอง

ลิขสิทธ์ิที่เบี่ยงเบนออกไปจากแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา คือ การสร้าง

ความสมดุลระหว่างประโยชน์ของเจ้าของสิทธ์ิในทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งเป็นประโยชน์ของปัจเจกชน

กับประโยชน์ของสาธารณะ กล่าวคือ การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นการคุ้มครองสิทธิ

ของเอกชนในฐานะที่เป็นสิทธิทางเศรษฐกิจ โดยก าหนดให้เจ้าของลิขสิทธ์ิในทรัพย์สินทางปัญญา

สามารถแสวงหาประโยชน์จากผลงานที่ได้รับความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาได้แต่เพียงผู้เดียว

และในขณะเดียวกันก็ตระหนักถึงความจ าเป็นที่จะต้องคุ้มครองประโยชน์สาธารณะในการเข้าถึงและ

ใช้ประโยชน์จากสิ่งที่ได้รับความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาด้วย โดยจะต้องมีการรักษาความสมดุล

ระหว่างประโยชน์ของเจ้าของสิทธ์ิในทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งเป็นประโยชน์ของปัจเจกชนกับประโยชน์

ของสาธารณะ  

4.2 วิเคราะห์แนวทางในการน ามาตรการอ่ืนมาใช้บังคับแทนหรือเสริมโทษจ าคุก โทษปรับ โทษ 

ริบทรัพย์สิน ตามพระราชบญัญัติลขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537  

  พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เป็นกฎหมายมุ่งคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจของเจ้าของ

ลิขสิทธ์ิเป็นส าคัญ โดยคุ้มครองหวงกันมิให้บุคคลอื่นมาท าซ้ า ดัดแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน 

หรือกระท าอื่นใดต่องานอันมีลิขสิทธ์ิโดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ ทั้งนี้ เพื่อให้เจ้าของ

ลิขสิทธ์ิมีสิทธิแสวงหาประโยชน์จากงานลิขสิทธ์ิของตนได้อย่างเต็มที่ จึงมีกฎหมายให้ความคุ้มครอง 

แต่เนื่องจากสังคมยังไม่ได้มองว่าการละเมิดลิขสิทธ์ิควรก าหนดเป็นความผิดทางอาญา จึงส่งผลให้

สังคมไม่ยอมรับและไม่เคารพกฎหมายลิขสิทธ์ิ และแม้จะก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิด

และมีโทษทางอาญา แต่ปรากฏการละเมิดลิขสิทธ์ิมีหลายกรณี โทษจ าคุก โทษปรับ และโทษริบ

ทรัพย์สินยังไม่เพียงพอที่จะน ามาลงโทษผู้กระท าความผิดในลักษณะที่แตกต่างกัน ได้ ประกอบกับ 

ในปัจจุบันยังมีการละเมิดลิขสิทธ์ิอย่างต่อเนื่อง อันแสดงถึงปัญหาประการหนึ่งว่ากฎหมายลิขสิทธ์ิ

ยังคังยังขาดประสิทธิภาพในแง่การบังคับใช้  

  นอกจากนี้ เนื่องจากการกระท าความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนได้หลากหลายลักษณะ 

ทั้งกรณีที่ผู้ละเมิดลิขสิทธ์ิไดก้ระท าโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ขาดองค์ความรู้เกี่ยวกับงานอันมีลิขสิทธ์ิหรือ
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กฎหมายลิขสิทธ์ิ หรือการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยผู้ละเมิดลิขสิทธ์ิรายย่อยที่มีของกลางจ านวนเล็กน้อย 

หรือกรณีการละเมิดลขิสิทธ์ิที่เป็นการกระท าเพื่อการค้าหรือกระท าที่มีปรมิาณในเชิงพาณิชย์ หรือการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิซึ่งกระท าเป็นองค์กรอาชญากรรม ซึ่งปัจจัยเหล่าน้ีย่อมส่งผลต่อการก าหนดโทษที่จะลง

แก่ผู้กระท าความผิดในอัตราหนักเบาแตกต่างกัน 

  ดังนี้ จึงควรศึกษาว่า โทษตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 คือ โทษจ าคุก โทษปรับ 

และโทษริบทรัพย์สินนั้นเหมาะสมและเพียงพอต่อการป้องปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิในแต่ละกรณี

หรือไม่ หรือควรมีมาตรการอื่นมาทดแทนหรือเสริมโทษทางอาญาดังกล่าวเพื่อเพิ่มทางเลือกแก่ 

ศาลในการใช้ดุลพินิจน ามาบังคับใช้กับผู้กระท าความผิดให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษ เพื่อ

คุ้มครองสิทธ์ิของเจ้าของลิขสิทธ์ิ เพื่อป้องกันหรือหยุดการละเมิดลิขสิทธ์ิ ตลอดจนการเยียวยาความ

เสียหาย และการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดให้มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน ซึ่งจะได้วิเคราะห์ต่อไปนี้ 

 4.2.1 วิเคราะห์ปัญหาการบังคบัใช้โทษจ าคุก โทษปรับ และโทษริบทรัพยส์ิน ตาม

พระราชบัญญัตขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

         4.2.1.1 วิปัญหาการบังคับใช้โทษจ าคุก 

         โดยลักษณะของโทษจ าคุก (Imprisonment) นั้นมีลักษณะเป็นการจ ากัดเสรีภาพ 

หรือตัดบุคคลออกจากสังคมปกติ โดยขังบุคคลไว้ในเรือนจ าหรือสถานที่ควบคุม  ซึ่งเป็นการลงโทษ

แบบสถาบัน เพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพท าให้บุคคลไม่สามารถกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด

ได้อย่างอิสระ เมื่อบุคคลต้องค าพิพากษาให้รับโทษจ าคุก ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ ช่ือเสียง 

ชีวิตและความเป็นอยู่ของผู้ต้องโทษ นอกจากนี ้ไม่เพียงแต่ผู้ต้องโทษจ าคุกเทา่น้ันที่จะได้รับผลกระทบ

จากโทษจ าคุก บางกรณีความเสียหายอาจกระทบรวมไปถึงชีวิตความเป็นอยู่ของบุคคลในครอบครัว

ของผู้ต้องโทษด้วย หากผู้ต้องโทษดังกล่าวนั้นเป็นหัวหน้าครอบครัว เป็นผู้ประกอบอาชีพและหา

รายได้เลี้ยงครอบครัว นอกจากนี้ เนื่องจากการจ าคุกนั้นเป็นการลงโทษโดยสถาบัน ท าใหรัฐจะต้องใช้

ทรัพยากรทั้งทางด้านบุคลากร เวลา และงบประมาณจ านวนมากในการดูแลและควบคุมผู้ต้องโทษ

ดังกล่าว  

       ส าหรับโทษจ าคุกที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ิ อันได้แก่ โทษ

จ าคุกตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 วรรคสอง และมาตรา 70 วรรคสอง ก าหนด

ไว้เป็นโทษหลักส าหรับการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 
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และมาตรา 31 เฉพาะกรณีที่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า และมาตรา 69/1 ก าหนดโทษจ าคุกไว้

ส าหรับกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยท าซ้ าโดยวิธีการบันทึกเสียงหรือภาพหรือทั้งเสียงและภาพจาก

ภาพยนตร์อันมีลิขสิทธ์ิโดยไม่ได้รับอนุญาตในระหว่างการฉายในโรงภาพยนตร์ ตามมาตรา 28/1 จะ

เห็นได้ว่า โทษจ าคุกจะก าหนดไว้ส าหรับความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิไม่ว่าการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง

หรือการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยอ้อมนั้นจะเปน็การละเมิดลิขสทิธ์ิที่กระท าเพื่อการค้า ตามมาตรา 69 วรรค

สอง และมาตรา 70 วรรคสอง  

 นอกจากนี้ มีปัญหาที่ควรพิจารณาว่า การกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิในลักษณะใดที่จะ

ถือว่าเป็นการ “ละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า” นั้น เนื่องจากความตกลงทริปส์ได้วางหลักการพื้นฐานไว้

อย่างกว้าง ๆ ซึ่งมีความหมายต่างไปจากการละเมิดลขิสิทธ์ิเพื่อหาก าไร และ ละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า 

ตามที่บัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยตามความตกลงทริปส์ ที่ก าหนดให้ประเทศ

ภาคีสมาชิกมีกระบวนการทางอาญาและการลงโทษทางอาญาส าหรับการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา

โดยเจตนาที่มีปริมาณในเชิงพาณิชย์นั้น น่าจะหมายถึงการละเมิดลขิสิทธ์ิที่เป็นการกระท าเป็นอาชีพ 

ท าเป็นอาจิณ เป็นทางค้าปกติ มีเงินทุน อาจรวมถึงมีกระบวนการผลิตอย่างเป็นระบบ มีเครื่องจักรใน

การผลิต กระบวนการจ าหน่าย เป็นต้น ซึ่งการประกอบการดังกล่าวนั้นยิ่งไปกว่าการซื้อมาขายไป

อย่างการค้าขายโดยทั่วไป ดังนั้น การที่พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ได้บัญญัติกระบวนการทาง

อาญาและการลงโทษจ าคุกไว้ โดยก าหนดโทษจ าคุกซึ่งเป็นโทษในทางอาญาทั่วไปส าหรับการละเมิด

ลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า จึงเป็นกรณีที่ประเทศไทยก าหนดโทษสูงไปกว่ามาตรฐานตามพันธกรณีแห่งความ

ตกลงทริปส์ดังกล่าว ดังนั้น การบังคับใช้โทษจ าคุกส าหรบัการการละเมิดลขิสิทธ์ิในประเทศไทยจึงอาจ

เกิดปัญหาถึงความไม่เหมาะสมกับบรบิทในสังคมไทย เพราะโทษจ าคุกนั้นควรที่จะใช้กับกรณีความผดิ

ทางอาญาที่ร้ายแรงจริง ๆ เมื่อเทียบกับการกระท าความผิดอาญาประเภทอื่น 

 4.2.1.2 วิเคราะห์ปัญหาการบังคับใชโ้ทษปรับ  

โทษปรับ (Fines) ส่วนใหญ่น ามาใช้กับความผิดเล็กน้อย เช่น ความผิดที่ยังไม่ถึง

ขนาดต้องจ าคุก หรือความผิดลหุโทษ และบางกรณีอาจใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ค่าปรับนั้น

นอกจากจะเป็นสิ่งทดแทนให้แก่รัฐในการกระท าความผิด โทษปรับยังเป็นการลงโทษทั้งในเชิงข่มขู่

ยับยั้งและตัดโอกาสในทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดด้วย 
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 โทษปรับตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และมาตรา 70  

ที่ก าหนดไว้เพื่อลงโทษผู้ละเมิดลิขสทิธ์ิข้ันต้นและละเมิดลิขสทิธ์ิข้ันรอง ทั้งที่เป็นการกระท าเพื่อการค้า

และมิใช่เพื่อการค้าน้ัน ดังนี้  

 กรณีของการละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันต้นที่มิใช่การกระท าเพื่อการค้า มาตรา 69 วรรค

แรก ก าหนดอัตราโทษปรับข้ันต่ าสองหมื่นบาท โทษปรับข้ันสูงสองแสนบาท  

 กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันต้นที่เป็นการกระท าเพื่อการค้า มาตรา 69 วรรคสอง 

ก าหนดอัตราโทษปรับข้ันต่ าหนึ่งแสนบาท โทษปรับข้ันสูงแปดแสนบาท  

 ส่วนกรณีของการละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันรองที่มิใช่การกระท าเพื่อการค้า มาตรา 70 

วรรคแรก ก าหนดอัตราโทษปรับข้ันต่ าหนึ่งหมื่นบาท โทษปรับข้ันสูงหนึ่งแสนบาท   

 กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันรองที่เป็นการกระท าเพื่อการค้า มาตรา 70 วรรคสอง 

ก าหนดอัตราโทษปรับข้ันต่ าห้าหมื่นบาท โทษปรับข้ันสูงสี่แสนบาท  

 จะเห็นได้ว่าโทษปรับส าหรับความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิกรณีของการละเมิด

ลิขสิทธ์ิข้ันต้นที่มิใช่การกระท าเพือ่การค้าตามมาตรา 69 วรรคแรก ซึ่งก าหนดโทษปรับข้ันต่ าไว้ถึงสอง

หมื่นบาท และโทษปรับข้ันสูงสองแสนบาท และส าหรับและกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันต้นที่เป็นการ

กระท าเพื่อการค้า มาตรา 69 วรรคสองที่ก าหนดอัตราโทษปรับข้ันต่ าไว้หนึ่งแสนบาท และโทษปรับ

ข้ันสูงแปดแสนบาท และในส่วนกรณีของการละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันรองที่มิใช่การกระท าเพื่อการค้า ตาม

มาตรา 70 วรรคแรก ก าหนดอัตราโทษปรับข้ันต่ าไว้หนึ่งหมื่นบาท และมีโทษปรับข้ันสูงถึงหนึ่งแสน

บาท และก าหนดโทษส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันรองที่เป็นการกระท าเพื่อการค้าตามมาตรา 70 

วรรคสอง โดยมีปรับข้ันต่ าห้าหมื่นบาท และโทษปรับข้ันสูงสี่แสนบาท ซึ่งเป็นจ านวนมาก การที่

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได้ก าหนดโทษปรับไว้ในอัตราที่สูง ทั้งข้ันต่ าและข้ันสูง เมื่อ

พิจารณาถึงความตกลงทริปส์ จะเห็นได้ว่า ความตกลงทริปส์ไดก้ าหนดไว้เพียงกว้าง ๆ  เท่านั้น ส าหรับ

ที่ให้ประเทศภาคีสมาชิกมีกระบวนการทางอาญาและการลงโทษทางอาญาส าหรับการละเมิด

ทรัพย์สินทางปัญญาโดยเจตนาที่มีปริมาณในเชิงพาณิชย์  

การที่ประเทศไทยในฐานะภาคีสมาชิกได้ก าหนดอัตราค่าปรับไว้เป็นจ านวนที่สูง

ดังกล่าวส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันต้นและการละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันรองทั้งที่เป็นกรณีไม่ใช่เพื่อการค้า

และกรณีเพื่อการค้า ทั้งกรณียังมีปัญหาว่าการกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้าน้ันอยู่ในความมุ่ง

หมายของค าว่าการละเมิดลิขสิทธ์ิที่มีปริมาณในเชิงพาณิชย์หรือไม่ เพราะการละเมิดทรัพย์สินทาง



 

 

98 

ปัญญาอันจะต้องมีความผิดและมีโทษทางอาญาตามความมุ่งหมายของความตกลงทริปส์นั้น น่าจะ

หมายถึงการละเมิดทรัพย์สนิทางปัญญาที่ต้องมีการกระท าเป็นอาจณิ เป็นอาชีพ มีเงินทุน มีเครื่องจกัร 

มีกระบวนการผลิต จ าหน่าย อย่างเป็นระบบ เป็นต้น ซึ่งการประกอบการดังกล่าวนั้นยิ่งไปกว่าการซือ้

มาขายไปอย่างการค้าขายโดยทั่วไป ดังนั้น การที่พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติ

กระบวนการทางอาญาและการลงโทษไว้ โดยก าหนดโทษจ าคุกซึ่งเป็นโทษในทางอาญาทั่วไปส าหรับ

การละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้าไว้ จึงเป็นกรณีที่ประเทศไทยซึ่งเป็นสมาชิกของความตกลงทริปส์ก าหนด

กระบวนการทางอาญาและโทษอาญาเกินไปกว่าพันธกรณีที่มีตามความตกลงทริปส์ดังกล่าว  

  ปัญหาของเกณฑ์ค่าปรับที่อยู่ในอัตราที่สูงส าหรับความผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ิ

ดังกล่าวส่งผลกระทบต่อบุคคลที่ต้องโทษปรับเพราะโทษปรับมุ่งหมายที่จะปรับเงินเอาแก่ผู้กระท า

ความผิด ซึ่งในสังคมของประเทศไทยประกอบด้วยบุคคลที่มีความหลากหลายทั้งฐานะทางเศรษฐกิจ 

อาชีพและรายได้ที่แตกต่างกัน เมื่อบุคคลดังกล่าวมากระท าความผิดละเมิดลิขสทิธ์ิ ผู้กระท าผิดเหลา่นี้

ไม่ได้มีเงินทุนมากมายพอที่จะจัดตั้งองค์กรธุรกิจเพื่อการละเมิดลิขสิทธ์ิขนาดใหญ่ ไม่มีโรงงาน ไม่มี

เครื่องจักรในการผลิต ไม่มีระบบการจัดการทางธุรกิจหรือการค้าขนาดใหญ่ การที่ถือเอาการกระท า

การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยทั่วไปว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้าและผู้กระท าผิดต้องรับโทษปรับใน

อัตราที่สูง จึงท าให้เกิดผลกระทบต่อผู้ที่กระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิรายย่อย บางคนไม่มีเงินหรือ

ทรัพย์สินพอที่จะช าระค่าปรับจึงต้องถูกกักขังแทนค่าปรับและเป็นภาระของรัฐที่ต้องเข้ามาจัดการ

ดูแลบุคคลดังกล่าว ในทางตรงกันข้าม โทษปรับตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไว้อาจ 

ไม่สามารถยับนยั้งข่มขู่การละเมิดลิขสิทธ์ิที่กระท าโดยนิติบุคคลหรือที่เป็นองค์กรขนาดใหญ่เพราะ

ผู้ประกอบการนั้นมีเงินเพียงพอที่จะช าระค่าปรับตามค าพิพากษา ความผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ินี้ยัง

ไม่มีการน ามาตรการอื่นเข้ามาทดแทนหรือเสริมโทษปรับที่มีอัตราที่ต่ าหรือสูงเช่นว่านี้เพื่อให้สอดรับ

กับการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธ์ิ ซึ่งจะได้วิเคราะห์ต่อไป  

         4.2.1.3 วิเคราะห์ปัญหาการบังคับใชโ้ทษริบทรัพย์สนิ 

         โทษริบทรัพย์สินมีลักษณะเป็นการลงโทษที่ก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจแก่

ผู้กระท าความผิด เพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าความผิดและเป็นการตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระท า

ความผิดน าสิ่งที่ท าหรือมีไว้เป็นความผิด สิ่งที่ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด รวมถึงสิ่ง
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ได้มาโดยการกระท าความผิด กลับมาใช้กระท าความผิดอีก อันเป็นการริบทรัพย์สินตามหลักการที่

ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 และมาตรา 33  

         ส่วนโทษริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติลขิสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ก าหนดไว้ในมาตรา 75 

มีหลักเกณฑ์ว่า บรรดาสิ่งที่ได้ท าข้ึนหรือน าเข้าในราชอาณาจักรอันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิ

ของนักแสดง และสิ่งที่ได้ใช้ในการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี ให้ริบเสียทั้งสิ้น หรือในกรณี

เห็นสมควรศาลอาจสั่งให้ท าให้สิ่งนั้นใช้ไม่ได้หรือจะสั่งท าลายสิ่งนั้นก็ได้ โดยให้ผู้กระท าละเมิดเสีย

ค่าใช้จ่ายในการนั้น ซึ่งการที่พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 75 ก าหนดให้ศาลริบบรรดา

สิ่งที่ได้ท าข้ึนหรือน าเข้าในราชอาณาจักรอันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเสียทั้งสิ้น หากเทียบกับประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 32 ในการริบทรัพย์สินที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าผู้ใดท า หรือมีไว้เป็นความผิด 

เช่น ยาเสพติดให้โทษตามกฎหมาย หรืออาวุธปืนเถ่ือน เป็นต้น จะเห็นได้ว่าการก าหนดเช่นนั้นเป็น

การตัดไม่ให้ศาลใช้ดุลพินิจว่าสิ่งนั้นเป็นสิ่งควรริบหรือไม่อย่างประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 ที่

บัญญัติว่า ในการริบทรัพย์สิน นอกจากศาลจะมีอ านาจริบตามกฎหมายที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว ให้

ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบทรัพย์สินดังต่อไปนี้อีกด้วย คือ ทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้ใช้หรือมีไว้ใช้ในการกระท า

ความผิด หรือทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้มาโดยการกระท าความผิด รวมถึงการให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ท าลาย

สิ่งละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยให้ผู้กระท าความผิดเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการท าลายนั้นเป็นหลกัการตาม

มาตรา 75 ที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 ซึ่งนอกจากจะเป็นการ

ลงโทษริบทรัพย์สินตามหลักการทั่วไปที่ก าหนดในประมวลกฎหมายอาญาแล้วยังสอดคล้องกับ

ลักษณะของคดีละเมิดลิขสิทธ์ิที่จะต้องมีการท าลายสิ่งละเมิดลิขสิทธ์ิอันเป็นสิ่งที่ท าข้ึนโดยผิด

กฎหมายเสียทั้งสิ้น ทั้งยังสอดคล้องกับมาตรา 61 แห่งความตกลงทริปส์ที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิกมี

มาตรการลงโทษโดยรวมถึงการยึด ริบ ท าลายสินค้าที่ละเมิด รวมทั้งอุปกรณ์หรือวัสดุใดๆ ที่เป็นส่วน

ส าคัญในการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา การซึ่งก าหนดไว้เช่นน้ีเหมาะสมกับคดีละเมิดลิขสิทธ์ิแล้ว  

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิมีการกระท าในหลายรูปแบบ เช่น การ

ละเมิดลิขสิทธ์ิที่กระท าเป็นองค์กรธุรกิจ หรือองค์กรอาชญากรรมตามกฎหมายฟอกเงิน หรือการ

กระท าความผิดที่ปกปิดซ่อนเร้นว่ึงยากแก่การติดตามทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ซึ่ง

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ยังไม่มีบทบัญญัติในน าเอามาตรการอื่นเพื่อน ามาใช้เสริมการ

ลงโทษริบทรัพย์ดังกล่าว ซึ่งจะได้ศึกษาต่อไป  
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4.3 บทวิเคราะห์แนวทางในการน ามาตรการอ่ืนมาบังคับใช้แทนหรือเสริมโทษจ าคุก โทษปรับ 

โทษริบทรัพย์สิน 

 4.3.1 วิเคราะห์การน าค าสั่งให้ท างานโดยไม่มีค่าตอบแทนมาใช้บังคับแทนหรือเสริม

โทษจ าคุก โทษปรับ โทษรบิทรัพย์สิน  

การท างานระหว่างผู้ว่าจ้างกับลูกจา้งปกติต้องมค่ีาจ้างหรอืค่าตอบแทน การจะน ามาตรการ

ท างานโดยไม่มีค่าตอบแทน (unpaid work requirement) ต้องเป็นค าสั่งของศาลที่ก าหนดให้

ผู้กระท าความผิดต้องท างานตามที่ศาลก าหนดโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนจากการท างาน ในต่างประเทศ

มาตรการดังกล่าวมีสถานะเป็นโทษอาญา โดยค าสั่งศาลให้ท างานโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนมี

วัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้กระท าความผิดต้องชดเชยความผิดด้วยการท างาน เป็นการจ ากัดอิสรภาพของ

ผู้กระท าความผิดในระหว่างที่ต้องท างานโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน และเป็นการสร้างจิตส านึกให้

ผู้กระท าความผิดส านึกในความผิดที่ได้กระท าลง  

ค าสั่งให้ท างานโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน (unpaid work requirement) มีลักษณะท านอง

เดียวกันกับเงื่อนไขการให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ตามประมวลกฎหมาย

อาญาของไทย แตกต่างกันเพียงว่า การให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ไม่มี

สถานะเป็นโทษ จึงมีวัตถุประสงค์ในการใช้ต่างกัน และศาลไทยจะก าหนดเงื่อนไขให้ท างานบริการสังคม

หรือท างานสาธารณประโยชน์ได้ต้องเป็นกรณีเข้าเงื่อนไขตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 ถึง 

30/3 คือ ผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับ จึงยื่นค าร้องต่อศาลหรือศาลเห็นสมควรอนุญาตให้

ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์เพื่อหลีกเลี่ยงแทนการกักขังแทนค่าปรับ หรือมิฉะนั้นต้อง

เป็นกรณีศาลสั่งให้คุมความประพฤติจ าเลยและก าหนดเงื่อนไขให้ท างานบริการสังคมหรือสาธารณะ

ประโยชน์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ได้ ซึ่งแม้ปัจจุบันไม่มีบทบัญญัติให้น าค าสั่งให้

ท างานโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนมาใช้กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิก็ตาม แต่เมื่อเทียบกับกรณีการให้ท างาน

บริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนการกักขังแทนค่าปรับแล้วเห็นว่ามีวัตถุประสงค์การ

บังคับใช้ในท านองเดียวกันคือหลีกเลี่ยงการจ าคุกหรือกักขังตัวผู้กระท าความผิด จึงเห็นว่า ไม่มีความ

จ าเป็นต้องบัญญัติให้มีค าสั่งเช่นว่านั้นอีก เนื่องจากศาลไทยสามารถปรับใช้เงื่อนไขการให้ท างาน

บริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ที่มีอยู่เดิมเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์เดียวกันนั้นได้อยู่แล้วตาม

ประมวลกฎหมายอาญา  
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 พิจารณาค าสั่งให้ท างานโดยไม่มีค่าตอบแทนเทียบกับโทษจ าคุกแล้ว เห็นได้ว่า แม้การ

ท างานโดยไม่มีค่าตอบแทนนี้ผู้ต้องถูกค าสั่งนั้นไม่ต้องถูกน าตัวไปกักขังอย่างกรณีของการต้องโทษ

จ าคุก ผู้ที่ต้องโทษเพียงต้องถูกจ ากัดให้ต้องกระท าตามเงื่อนไขตามที่ศาลสั่งเพื่อให้เกิดการท างาน

อย่างใดอย่างหนึ่งขึ้น แต่เนื่องจากโทษจ าคุกในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิก าหนดไว้ส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิ

เพื่อการค้า ดังนั้น ค าสั่งท างานโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนจึงไม่มีสภาพบังคับที่รุนแรงเพียงพอที่จะ

ทดแทนโทษจ าคุกได้ และเมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์และสภาพบังคับของค าสั่งให้ท างานโดยไม่มี

ค่าตอบแทนแล้ว เห็นว่า ค าสั่งดังกล่าวไม่สามารถน ามาเสริมโทษจ าคุกและไม่อาจทดแทนโทษ 

ริบทรัพย์สินได้ เนื่องจากมีเจตนารมณ์ของสภาพบังคับที่แตกต่างกัน 

 4.3.2 วิเคราะห์การน าค าสั่งให้เขา้ศูนย์ฝึกอบรมมาใช้บังคบัแทนหรือเสริมโทษจ าคุก 

โทษปรับ โทษรบิทรัพย์สิน  

ค าสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรม (attendance center requirement) มีสถานะเป็นโทษตาม

กฎหมายของประเทศอังกฤษ โดยศาลสามารถออกค าสั่งก าหนดเงื่อนไขให้ผูก้ระท าความผิดที่มีอายุต่ า

กว่า 25 ปี เข้ารับการฝึกอบรมในศูนย์ฝึกอบรมตามจ านวนช่ัวโมงที่ศาลก าหนด ค าสั่งให้เข้ารับการ

ฝึกอบรม คือ การจัดให้บุคคลเข้ามาอบรมรับความรู้ ค าสั่งให้เข้ารับการฝึกอบรมเหมาะส าหรับใช้

บังคับกับผู้ที่กระท าผิดโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ขาดเจตนาช่ัวร้าย หรือใช้กับบุคคลที่เหมาะสมแก่การ

อบรมอันเป็นแนวทางการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ปัจจุบันพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 

2537 ไม่มีบทบัญญัติให้ศาลใช้ค าสั่งให้จ าเลยเข้าศูนย์ฝึกอบรมแต่อย่างใด มีเพียงเงื่อนไขการคุมความ

ประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (5) กล่าวคือ กรณีที่ศาลพิพากษารอการก าหนดโทษ 

หรือรอการลงโทษจ าคุกหรือรอการลงโทษปรับ ศาลสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความ

ประพฤติจ าเลยโดยสั่งให้จ าเลยเข้ารับการฝึกอบรม ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ก าหนดได้ แต่มี

ข้อจ ากัด กล่าวคือ มีข้อจ ากัดคือศาลสามารถน ามาใช้ได้เฉพาะกรณีที่เป็นเงื่อนไขคุมความประพฤติ

เท่านั้น  

ข้อพิจารณาแนวทางในการน าค าสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรมไปใช้เป็นมาตรการหนึ่งเพื่อทดแทน

โทษจ าคุก โทษปรับ หรือโทษริบทรัพย์สินในคดลีะเมิดลิขสิทธ์ิ ดังนี ้

            การน ามาตรการค าสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรม (attendance center requirement) ใช้แทน

หรือเสริมโทษจ าคุก โทษปรับ และโทษริบทรัพย์สินในคดลีะเมิดลิขสิทธ์ิ จะเห็นได้ว่าตามลักษณะของ
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ค าสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรม แม้จ าเลยต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของค าสั่ง แต่เมื่อเทียบกับสภาพบังคับของ

โทษจ าคุก โทษปรับ หรือโทษริบทรัพย์สินแล้ว มาตรการค าสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรม นั้นมีสภาพบังคับที่

มีความร้ายแรงที่น้อยกว่าโทษจ าคุก โทษปรับ หรือโทษริบทรัพย์สิน ซึ่งหากจะน ามาตรการค าสั่งให้

เข้าศูนย์ฝึกอบรมนี้ไปใช้แทนหรือเสริมโทษจ าคุก จะเห็นได้ว่าตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

นั้นใช้บังคับแก่กรณีที่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า โทษจ าคุกนั้นมีลักษณะที่จ ากัดเสรีภาพของ

บุคคลและเกิดผลกระทบต่อผู้ต้องโทษมากกว่าการน ามาตรการค าสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรม แม้ จ าเลย

ต้องปฏิบัติตามค าสั่งศาลให้เข้าไปฝึกอบรบที่ ศูนย์ฝึกและต้องถูกจ ากัดสิทธิบ้างแต่ก็เป็นเพียงช่วง

ระยะเวลาหนึ่งตามเงื่อนไขของค าสั่งศาล ซึ่งเป็นคุณแก่ผู้ต้องโทษมากกว่าการต้องถูกจ าคุกและเมื่อได้

ปฏิบัติตามเงื่อนไขของมาตรการนั้นแล้ว ก็ไม่มีมลทินติดตัว รวมถึงไม่ก่อผลกระทบกับบุคคลใน

ครอบครัว หากต้องน ามาตรการนี้ไปแทนโทษจ าคุก กล่าวคือ ไม่บังคับโทษจ าคุก มาตรการนี้สามารถ

ทดแทนโทษจ าคุกได้หรือไม่ ซึ่งพิจารณาถึงสภาพบังคับของโทษจ าคุกแล้วจะเห็นได้ว่าโทษจ าคุกนั้นมี

วัตถุประสงค์ในการข่มขวัญผู้ที่คิดว่าจะกระท าผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ินั้นเกิดความเกรงกลัวต่อโทษ

จ าคุกไม่กล้าที่จะท าการละเมิดลิขสิทธ์ิ และเป็นการยับยั้งไม่ให้ไม่ให้ผู้ที่จะคิดละเมิดลิขสิทธ์ิกล้าที่จะ

กระท าความผิด นอกจากนี้ หากผู้กระท าความผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ิต้องรับโทษจ าคุกย่อมหมด

โอกาสกลับมากระท าความผิดในระหว่างที่ต้องรับโทษจ าคุกนั้น แต่เนื่องจากโทษจ าคุกนั้นมีความ

รุนแรงและอาจเกิดผลกระทบหลายประการ กรณีของโทษจ าคุกจึงควรใช้กับกรณีที่ มีการละเมิด

ลิขสิทธ์ิโดยเจตนากระท าในปริมาณเชิงพาณิชย์ (on a commercial scale) และควรจะลงโทษผู้ก่อ

เหตุที่เป็นตัวการจริง ๆ  แต่หากล าพังมีเพียงมาตรการค าสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรม โดยไม่มีโทษจ าคุก

ส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิเลย ประชาชนจะไม่เกรงกลัวต่อโทษเพราะมาตรการนี้มีลักษณะและสภาพ

บังคับเบากว่าโทษจ าคุก ด้วยเหตุดังกล่าว จึงควรให้มีโทษจ าคุกไว้ส าหรับการละเมิดลขิสิทธ์ิเพื่อการค้า 

เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง เพื่อป้องกันสังคม เพื่อตัดโอกาสในการกลับมา

กระท าผิดในระยะเวลาที่ต้องรับโทษ และเพื่อการป้องปรามไม่ให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิ  

            แนวทางการน าค าสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรม (attendance center requirement) ไปใช้

ทดแทนหรือเสริมโทษปรับในคดีละเมดิลิขสิทธ์ิ พิจารณาเห็นว่า ลักษณะสภาพบังคับของโทษปรับเปน็

การลงโทษในเชิงเศรษฐกิจ การใช้มาตรการค าสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรมแทนโทษปรับ กล่าวคือ ไม่ให้มี

โทษปรับส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิไ และใช้มาตรการมาตรการค าสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรมแต่เพียงอย่าง

เดียว สภาพบังคับของค าสั่งให้เข้าศุนย์ฝึกอบรมเบากว่าเมื่อเทียบกับสภาพบังคับของโทษปรับ แม้
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จ าเลยนั้นเพียงต้องกระท าตามเงื่อนไขในค าสั่งของศาล แต่ในแง่ของการละเมิดลิขสิทธ์ิที่ผู้ละเมิด

ลิขสิทธ์ิประสงค์ที่จะหาประโยชน์จากการละเมิดลิขสิทธ์ิ สภาพบังคับทางเศรษฐกิจที่จะบังคับแก่

ผู้กระท าความผิดจึงยังควรคงมีอยู่ และไม่ควรใช้เพียงมาตรการค าสั่งใหเ้ข้าศูนย์ฝึกอบรมแต่เพียงอยา่ง

เดียว นอกจากนี้ มาตรการดังกล่าวนี้สามารถน าไปใช้เสริมโทษปรับได้ในทางที่จะท าให้จ าเลยเกิด

ความส านึกในการกระท าความผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ิด้วย 

            ส าหรับกรณีจะน ามาตรการค าสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรมแทนหรือเสริมโทษริบทรัพย์สิน 

จะเห็นได้ว่า โทษริบทรัพย์สินน้ันมีสภาพบังคับทางเศรษฐกิจต่อผู้กระท าความผิดในการละเมิดลิขสทิธ์ิ 

การที่จ าเลยถูกริบบรรดาสิ่งที่ได้ท าข้ึนหรือน าเข้าในราชอาณาจักร และสิ่งที่ได้ใช้ในการกระท าผิด อัน

เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิย่อมก่อให้เกิดสภาพข่มขวัญและยับยั้งผู้ที่คิดจะท าการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือเป็น

การตัดโอกาสที่ผู้ท าการละเมิดลิขสิทธ์ินั้นจะน าทรัพย์ดังกล่าวไปใช้หรือน าไปหาประโยชน์ในทาง

ละเมิดลิขสิทธ์ิอีก แต่เมื่อเทียบกับมาตรการค าสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรมกับโทษริบทรัพย์สนิ จะเห็นได้ว่า

มาตรการดังกล่าวมีสภาพบังคับแก่ตัวบุคคลไม่ใช่การบังคับแก่ทรัพย์ ประกอบกับมาตรการดังกล่าวมี

สภาพบังคับที่เบากว่าโทษริบทรัพย์สิน การใช้เพียงมาตรการค าสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรมแต่อย่างเดียว 

โดยไม่มีโทษริบทรัพย์สินยังไม่เพียงพอต่อการป้องปรามยับยั้งหรือตัดโอกาสในการน าทรัพย์สิ่งนั้นไป

หาประโยชน์ในทางละเมิดด้อีก หรืออาจกล่าวได้ว่า มาตรการค าสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรมยังไม่เหมาะที่

จะน าไปแทนโทษริบทรัพย์สิน แต่เมื่อพิจารณาถึงสภาพบังคับของมาตรการค าสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรม

แล้วสามารถน าไปเป็นมาตรการเสริมการลงโทษริบทรัพย์สินหรือโทษอย่างอื่นได้  

ข้อดีของการใช้มาตรการค าสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรม นอกจากจะท าให้ผู้กระท าความผิด 

ไม่ต้องถูกน าตัวไปจ าคุก ไม่ถูกจ ากัดเสรีภาพ และไม่มีตราบาปติดตัวแล้ว การเข้าสู่กระบวนการ

ฝึกอบรมยังท าให้ผู้กระท าความผิดมีองค์ความรู้เกี่ยวกับงานอันมีลิขสิทธ์ิ การกระท าที่เป็นความผิด

ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ ตลอดจนอาจน าความรู้ที่ได้จากการฝึกอบรมไปสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธ์ิของ

ตนเอง มีอาชีพ และสร้างรายได้ต่อไป   

 4.3.3 วิเคราะห์การน าค าสั่งเพิกถอนสิทธิมาใช้บังคับแทนหรือเสริมโทษจ าคุก โทษปรับ 

โทษริบทรัพย์สิน  

มาตรการสั่งเพิกถอนสิทธิ (Deprivation Order) คือ ค าสั่งเพิกถอนสิทธิในทางทรัพย์สิน

ของผู้กระท าความผิดออกจากทรัพย์สนิที่ใช้ในการกระท าความผิด หรือทรัพย์สินที่ใช้เพื่ออ านวยความ
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สะดวกในการกระท าความผิด ซึ่งตามกฎหมายของประเทศอังกฤษค าสั่งนี้มีสถานะเป็นค าสั่งเพิ่มเติม

หรือเป็นค าสั่งเสริมโทษ กล่าวคือ นอกจากโทษแล้วศาลในประเทศอังกฤษยังมีอ านาจออกค าสั่งเสริม

เช่นว่าน้ีเพื่อบังคับแก่ผู้กระท าความผิดได้ ซึ่งการใช้ค าสั่งเสริมนี้จะต้องพิจารณาใช้อย่างเหมาะสมกับ

แต่ละคดี ในกรณีศาลจะก าหนดค าสั่งเสริมหลายประการเมื่อรวมโทษและค าสั่งเสริมทั้งหมดแล้ว

จะต้องได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด ซึ่งปัจจุบันพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ยังไม่มีการ

บัญญัติให้น ามาตรการเพิกถอนสิทธิในท านองนี้มาบัญญัติใช้ จึงมีข้อพิจารณาแนวทางแทนโทษหรือ

เสริมโทษจ าคุก โทษปรับ หรือโทษริบทรัพย์สินในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ    

            พิจารณากรณีการจะน าค าสั่งเพิกถอนสิทธิใช้บังคับแทนหรือเสริมโทษจ าคุก เห็นได้ว่า ตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 นั้นใช้บังคับแก่กรณีที่เป็นการละเมิดลขิสิทธ์ิเพื่อการค้า โทษจ าคุก

มีลักษณะจ ากัดเสรีภาพของบุคคลและส่งผลกระทบต่อผู้ต้องโทษมากกว่ามาตรการค าสั่งเพิกถอนสทิธิ  

แม้ตามสภาพบังคับมาตรการนั้นจะท าให้จ าเลยต้องถูกเพิกถอนสิทธิในทางทรัพย์สินของผู้กระท า

ความผิดออกจากทรัพย์สินที่ใช้ในการกระท าความผิดหรือทรัพย์สินที่ใช้เพื่ออ านวยความสะดวกใน

การกระท าความผิด ซึ่งเป็นคุณกว่าการต้องรับโทษจ าคุก หากผู้กระท าความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิต้องรับ

โทษจ าคุกย่อมเป็นการตัดโอกาสการกระท าผิดในช่วงระยะเวลาดังกล่าว การใช้เพียงมาตรการค าสั่ง

เพิกถอนสิทธิโดยไม่มีโทษจ าคุกส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิ ไม่สามารถป้องกันยับยั้งการกรท าผิดได้ 

เนื่องจากมาตรการนี้มีลักษณะและสภาพบังคับที่เบากว่าโทษจ าคุก ด้วยเหตุดังกล่าว จึงควรให้มีโทษ

จ าคุกไว้ส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิกระท าโดยเจตนาในเชิงพาณิชย์ เพื่อวัตถุประสงค์ให้เกิดการข่มขู่ 

ป้องปราม ยับยั้ง หรือเป็นการตัดโอกาสป้องปรามไม่ให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิ  

 4.3.4 วิเคราะห์การน ามาตรการเฝ้าระวังหรือสอดส่องด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้

บังคับแทนหรือเสริมโทษจ าคุก โทษปรบั โทษริบทรัพยส์ิน  

             มาตรการการเฝ้าระวังหรือสอดส่องด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) 

เป็นอีกมาตรการหนึ่งที่มีการน ามาใช้ในกระบวนการทางอาญาในต่างประเทศ เช่น อังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา ใช้ในการคุมพฤติกรรมหรือการห้ามเข้าเขตก าหนดหรือการห้ามเข้าไปในสถานที่ใด

สถานที่หนึ่ง เป็นต้น  

             ลักษณะของมาตรการเฝ้าระวังหรือสอดส่องด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 

Monitoring) เป็นกรณีการใช้เครื่องมือทางอิเล็กทรอนิกส์ประกอบเงื่อนไขค าสั่งศาล เช่น เพื่อการ
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ควบคุมพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด หรือใช้ประกอบเงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราว เป็นต้น แต่

ปัญหาว่าการจะน ามาตรการการเฝ้าระวังหรือสอดส่องด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 

Monitoring) มาใช้ทดแทนหรือเสริมโทษจ าคุก โทษปรับ หรือโทษริบทรัพย์สินในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ 

ได้หรือไม่ เพียงใดนั้น เห็นได้ว่า ลักษณะของมาตรการเฝ้าระวังหรือสอดส่องด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 

เป็นเพียงเครื่องมอืที่น ามาประกอบค าสั่งศาลที่ก าหนดเงือ่นไขอย่างหนึ่งอย่างใด ดังนั้น สภาพบังคับจงึ

เป็นไปตามเงื่อนไขค าสั่งศาล จ าเลยต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของค าสั่งศาล ซึ่งเมื่อเทียบกับสภาพบังคับ

ของโทษจ าคุกแล้ว มาตรการเฝ้าระวังหรือสอดส่องด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) 

นั้นมีสภาพบังคับเบากว่าโทษจ าคุก การน าเอามาตรการเฝ้าระวังหรือสอดส่องด้วยอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้แทนโทษจ าคุก เมื่อเปรียบเทียบกับการต้องโทษจ าคุกจะเห็นได้ว่า มาตรการนี้  

ไม่ต้องจ าคุกในเรือนจ า อาจช่วยลดปัญหาภาวะนักโทษล้นเรือนจ า นอกจากนี้ ผู้กระท าความผิดยังมี

อิสระสามารถประกอบอาชีพหารายได้และใช้ชีวิตได้ตามปกติ ไม่ต้องถูกจ ากัดเสรีภาพทางร่างกาย 

ไม่ต้องได้รับความอับอาย ไม่มีมลทินหรือถูกตีตราจากสังคมจากการถูกลงโทษจ าคุก  

พิจารณากรณีการน ามาตรการเฝ้าระวังหรือสอดส่องด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกสืมาใช้แทน

หรือเสริมโทษปรับ หรือโทษริบทรัพย์สิน กล่าวคือ จะไม่บังคับใช้โทษปรับ หรือโทษริบทรัพย์สิน แก่

การละเมิดลิขสิทธ์ิ และใช้มาตรการดังกล่าวเพียงอย่างเดียว เห็นได้ว่า โทษจ าคุกตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซึ่งพิจารณาถึงสภาพบังคับของโทษจ าคุกแล้วจะเห็นได้ว่าโทษจ าคุกมีวัตถุประสงค์

ในการจ ากัดเสรีภาพของผู้กระท าความผิด เป็นการลงโทษโดยตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระท าความผิด

สามารถไปกระท าความผิดได้อีก เป็นการข่มขู่ยับยั้งทั้งตัวผู้กระท าความผิดเองและผู้อื่นไม่ให้กระท า

ผิดในลักษณะเดียวกันนั้น เพื่อให้เกิดความเกรงกลัวต่อโทษจ าคุก นอกจากนี้ หากผู้กระท าความผิดใน

การละเมิดลิขสิทธ์ิถูกน าตัวไปขังตามโทษจ าคุก การที่ผู้กระท าความผิดที่ถูกขังย่อมหมดโอกาสที่จะ

กลับมากระท าความผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ิในช่วงเวลานั้น แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากโทษจ าคุกนั้นมี

ความรุนแรงและอาจเกิดผลกระทบหลายประการ กรณีของโทษจ าคุกจึงควรใช้กับกรณีที่มีการละเมิด

ลิขสิทธ์ิโดยเจตนาใช้เชิงพาณิชย์เพื่อวัตถุประสงค์ข่มขู่ ยับยั้ง หรือเป็นการตัดโอกาสและปอ้งปรามการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ 

            อย่างไรก็ตาม หากจะน ามาตรการเฝ้าระวังหรือสอดส่องด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไปใช้

แทนโทษจ าคุกส าหรับกรณีความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิอันเป็นความผิดซึ่งนักวิชาการส่วนหนึ่งเห็นว่าเป็น

สิทธิทางเศรษฐกิจหรือเป็นสิทธิของเอกชนนั้น จึงอาจถูกโต้แย้งได้ว่า การกระท าความผิดละเมิด
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ลิขสิทธ์ิแม้ถูกก าหนดเป็นความผิดและมีโทษทางอาญาก็เป็นเพียงกฎหมายเทคนิค ผู้กระท าความผิด

มิใช่อาชญากร การกระท าผิดต่อสิทธิทางเศรษฐกิจ จึงไม่ควรที่จะต้องได้รับโทษในทางอาญา และไม่

จ าต้องใช้มาตรการที่ต้องควบคุมสอดส่องโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพื่อควบคุมพฤติกรรมหรือ

ติดตามพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด เนื่องจากความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิแตกต่างจากการ

กระท าความผิดอาญาโดยทั่วไป เช่น ความผิดฐานเสพยาเสพติด ที่การใช้มาตรการควบคุมสอดส่อง 

ผู้เสพยาผู้กระท าความผิดนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการติดตามควบคุมพฤติกรรม และช่วยป้องกันการ

กระท าผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดได้ นอกจากนี้ การใช้มาตรการเฝ้าระวังหรือควบคุมสอดส่องด้วย

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ย่อมมีต้นทุนทั้งในด้านงบประมาณ ค่าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เครื่องมือควบคุม

ติดตาม บุคลากร รวมถึงค่าซ่อมแซมกรณีที่อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวช ารุดเสียหาย ซึ่งการใช้

มาตรการดังกล่าวเพื่อทดแทนหรือเสริมโทษจ าคุกอาจท าให้รัฐต้องรับภาระค่าใช้จ่ายมากกว่าปกติเมื่อ

เทียบกับการลงโทษจ าคุก ดังนั้น หากพิจารณาในแง่นี้ อาจกล่าวได้ว่า มาตรการควบคุมสอดส่องด้วย

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ยังไม่เหมาะสมที่จะน ามาบังคับใช้เพื่อแทนหรือเสริมโทษจ าคุกส าหรับความผิด

ฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ   

             ส่วนการน ามาตรการเฝ้าระวังหรือสอดส่องด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ( Electronic 

Monitoring) ไปใช้แทนหรือเสริมโทษปรับ เห็นได้ว่า ลักษณะของโทษปรับนั้นมีสภาพบังคับทาง

เศรษฐกิจต่อจ าเลยผู้กระท าความผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่การน ามาตรการนี้ไปแทนโทษปรับก็คือ

ไม่บังคับโทษปรับและใช้มาตรการเฝ้าระวังหรือสอดส่องด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 

Monitoring) เพียงอย่างเดียว กรณีเช่นนี้ ล าพังเพียงเครื่องมืออุปกรณ์ดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดสภาพ

บังคับในตัวเอง สภาพบังคับต้องอาศัยค าสั่งศาล จึงเห็นว่า ในกรณีเช่นน้ีควรที่จะคงโทษปรับไว้เพราะ

มีสภาพการบังคับที่มีประโยชน์แก่รัฐมากกว่า  

ส าหรับการน ามาตรการเฝ้าระวังหรือสอดส่องด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 

Monitoring)ไปใช้แทนหรือเสรมิโทษริบทรัพย์สนิ เห็นว่า โทษริบทรัพย์สินมีสภาพบังคับทางเศรษฐกจิ

ส่วนโทษริบทรัพย์สินซึ่งนอกจากจะเป็นการตัดโอกาสในการน าบรรดาสิ่งที่ได้ท าข้ึนหรือน าเข้ามาใน

ราชอาณาจักรอันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิไปจ าหน่ายหรือแพร่กระจายออกไป ยังก่อให้เกิดสภาพข่มขู่

ยับยั้งผู้ที่คิดจะท าการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซึ่งแตกต่างจากสภาพบังคับของมาตรการควบคุมสอดส่องด้วย

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อลดการจ าคุกในเรือนจ า ลดการตีตราผู้กระท าความผิด ลด
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ปัญหานักโทษล้นเรือนจ า ดังนั้น เนื่องจากวัตถุประสงคืในการบังคับใช้แตกต่างกัน จึงควรที่จะคงโทษ

ริบทรัพย์สินไว้  

 4.3.5 วิเคราะห์การน ามาตรการปรับตามรายได้มาใช้บังคบัแทนหรือเสริมโทษจ าคุก 

โทษปรับ โทษรบิทรัพย์สิน  

             มาตรการโทษปรับรายวัน หรือโทษปรับตามรายได้ (Day-fines) ใช้บังคับแทนหรือเสริม

โทษจ าคุก โทษปรับ โทษริบทรัพย์สิน ในการละเมิดลิขสิทธ์ิได้หรือไม่ เพียงใด จะเห็นได้ว่า มาตรการ

ดังกล่าวเป็นการก าหนดค่าปรับตามฐานะทางเศรษฐกิจหรือตามความร้ายแรงของความผิดและรายได้

ของผู้ต้องมาตรการปรับ หรืออาจกล่าวได้ว่ามาตรการปรับรายวัน (Day-fines) เป็นมาตรการที่

ก่อให้เกิดสภาพบังคับทางเศรษฐกิจเพื่อให้เกิดความเหมาะสมต่อการกระท าความผิดตลอดทั้งรายได้

ของผู้กระท าความผิด ปัจจุบันน้ีพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ยังไม่มีการบัญญัติเกี่ยวกับการน า

มาตรการโทษปรับรายวัน หรือโทษปรับตามรายได้ (Day-fines) ใช้บังคับแทนหรือเสริมโทษจ าคุก 

โทษปรับ โทษริบทรัพย์สิน ละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่อย่างใด  

               ปัญหาว่าการน ามาตรการปรับรายวัน หรือปรับตามรายได้ (Day-fines) ไปใช้แทนโทษ

จ าคุก โทษปรับ หรือโทษริบทรัพย์สินในการละเมิดลิขสิทธ์ิ นั้น จะเห็นได้ว่าลักษณะของโทษปรับรายวัน 

หรือโทษปรับตามรายได้ซึ่งมีความยืดหยุ่นกว่าโทษปรับทั่วไปที่แม้จะมีระวางโทษแต่ก็มีลักษณะที่

ตายตัว คือ ศาลพิพากษาให้ปรับเป็นเงินจ านวนที่แน่นอน แต่การปรับรายวันหรือปรับตามรายได้นั้น 

เปิดโอกาสให้ศาลได้พิจารณาถึงพฤติการณ์ในการละเมิดลิขสิทธ์ิของจ าเลยได้ เช่น กรณีที่จ าเลยมี

ความสามารถในการช าระค่าปรับ กล่าวคือ จ าเลยนั้นมีเงินพอที่จะเสียค่าปรับได้ โทษปรับที่ศาล

ก าหนดอาจไม่ท าให้จ าเลยหว่ันเกรงและค่าปรับนั้นไม่สามารถยับยั้ งหรือตัดโอกาสในการกระท า

ความผิดของจ าเลยได้ ตามพฤติการณ์เช่นนี้หากศาลสามารถก าหนดโทษปรับรายวัน หรือโทษปรับ

ตามรายได้แล้วก็จะท าให้ช่วยยับยั้งหรือตัดโอกาสในการละเมิดลิขสิทธ์ิต่อไปได้ แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อ

เทียบกับสภาพบังคับของโทษจ าคุก โทษปรับ หรือโทษริบทรัพย์สินแล้ว มาตรการโทษปรับรายวัน 

หรือโทษปรับตามรายได้น้ันมีสภาพบังคับที่มีความร้ายแรงที่น้อยกว่าโทษจ าคุก 

             แต่หากจะน ามาตรการโทษปรับรายวัน หรือโทษปรับตามรายได้นี้ไปใช้แทนโทษจ าคุก 

กล่าวคือ จะไม่บังคับใช้โทษจ าคุกแก่กรณีของการละเมิดลิขสิทธ์ิ และจะใช้มาตรการดังกล่าวเพียง

อย่างเดียว จะเห็นได้ว่าโทษจ าคุกโทษตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 นั้นใช้บังคับแก่กรณีที่
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เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า โทษจ าคุกซึ่งมีลักษณะที่จ ากัดเสรีภาพของบุคคลและเกิดผลกระทบ

ต่อผู้ต้องโทษและมากกว่าโทษปรับตามรายได้การใช้มาตรการปรับตามรายได้จะเป็นประโยชน์แก่

ผู้กระท าความผิดกว่าโทษจ าคุก และเมื่อได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขของมาตรการนั้นแล้วก็ไม่มีมลทินติดตัว 

หากต้องน ามาตรการนี้ไปแทนโทษจ าคุก กล่าวคือ ไม่บังคับโทษจ าคุก มาตรการนี้สามารถทดแทน

โทษจ าคุกได้หรือไม่ ซึ่ งพิจารณาถึงสภาพบังคับของโทษจ าคุกแล้วจะเห็นได้ว่าโทษจ าคุกนั้นมี

วัตถุประสงค์ในการลงโทษให้ผู้กระท าความผิดเกรงกลัว ยับยั้งผู้กระท าความผิดไม่ให้กระท าผิดซ้ า 

และยับยั้งผู้อื่นไม่ให้ไม่ให้กระท าความผิดเช่นเดียวกันนั้นอีก แต่ส าหรับการใช้มาตรการโทษปรับ

รายวัน หรือโทษปรับตามรายได้แทนโทษจ าคุกนั้น ผู้กระท าความผิดที่มีเงินช าระค่าปรับและไม่เกรง

กลัวกฎหมายและการลงโทษ มาตรการนั้นก็จะไม่เป็นประโยชน์ต่อการยับยั้งหรือตัดโอกาสในการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิแต่อย่างใด ด้วยเหตุดังกล่าว จึงควรคงโทษจ าคุกไว้ส าหรับการละเมดิลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า 

เพื่อให้เกิดการข่มขวัญ ยับยั้ง หรือตัดโอกาสเพื่อการป้องปรามไม่ให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่ควรคงไว้

ส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิที่กระท าโดยเจตนาในเชิงพาณิชย์  

            ส่วนมาตรการโทษปรับรายวันหรือโทษปรับตามรายได้จะใช้แทนหรือเสริมโทษปรับได้

หรือไม่ เห็นได้ว่าลักษณะของโทษปรับและมาตรการโทษปรับรายวัน หรือโทษปรับตามรายได้ (Day-

fines) นั้นนั้นมีสภาพบังคับทางเศรษฐกิจต่อผู้กระท าความผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ิเช่นเดียวกัน แต่

การน ามาตรการนี้ไปแทนโทษปรับก็คือการตัดไม่ให้มีโทษปรับส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิไปเสียเลย 

ก็จะท าให้วัตถุประสงค์ในการลงโทษปรับถูกต้องตรงต่อความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธ์ิได้

และเป็นธรรม เพราะเมื่อจ าเลยยังคงละเมิดลิขสิทธ์ิอยู่อย่างต่อเนื่อง ศาลก็สามารถก าหนดโทษปรับ

รายวันหรือปรับตามรายได้เอาแก่จ าเลยจนกว่าจะยับยั้งการละเมิดลิขสิทธ์ิของจ าเลยได้และเหมาะสม

กว่าโทษปรับที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ในปัจจุบัน นอกจากนี้มาตรการ

ดังกล่าวนี้สามารถน าไปใช้เสริมโทษอย่างอื่นในทางที่จะท าให้จ าเลย เกิดความส านึกเกี่ยวกับการ

ละเมิดลิขสิทธ์ินั้นด้วย 

ส าหรับกรณีจะน ามาตรการโทษปรับรายวันหรือโทษปรับตามรายได้ไปแทนหรือเสริมโทษ

ริบทรัพย์สิน จะเห็นได้ว่าโทษริบทรัพย์สินนั้นมีสภาพบังคับทางเศรษฐกิจต่อผู้กระท าความผิดในการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิเช่นเดียวกับโทษปรับ การที่จ าเลยถูกริบบรรดาสิ่งที่ได้ท าข้ึนหรือน าเข้าในราชอาณาจักร

อันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิย่อมเกิดสภาพที่เป็นการข่มขวัญและยับยั้งแก่ผู้ที่คิดจะท าการละเมิดลขิสทิธ์ิ 

หรือเป็นการตัดโอกาสที่ผู้ท าการละเมิดลิขสิทธ์ินั้นน าทรัพย์ดังกล่าวไปใช้หรือน าไปหาประโยชน์
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ในทางละเมิดลิขสิทธ์ิได้อีกทางหนึ่ง จึงควรที่จะคงโทษริบทรัพย์สินไว้ มาตรการดังกล่าวจึงไม่เหมาะที่

จะน าไปแทนโทษริบทรัพย์สิน  

 4.3.6 วิเคราะห์การน ามาตรการท างานบริการสังคมหรือบริการสาธารณะมาใช้บังคับ

แทนหรือเสริมโทษจ าคุก โทษปรับ โทษรบิทรัพย์สิน  

มาตรการท างานบริการสังคมหรือบริการสาธารณะ (Community Service) เป็นมาตรการ

ที่มีลักษณะที่ก าหนดให้ผู้กระท าความผดิท างานบริการแก่สงัคม ชุมชน หรือองค์กรสาธารณะโดยไม่ได้

รับค่าตอบแทนภายในระยะเวลาที่ก าหนดตามเงื่อนไขค าสั่งศาลเพื่อให้ผู้กระท าความผิดชดใช้ความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระท าความผิดแก่สังคม เพื่อทดแทนแก่ผู้เสียหาย เพื่อสร้างจิตส านึกให้มี

ความรับผิดชอบต่อสังคมและแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดให้สามารถกลับคืนสู่สังคมได้ 

ลดความหวาดกลัวและความกังวลของสังคม ตามกฎหมายไทยการท างานบริการสังคมหรือ

สาธารณประโยชน์น้ันมีสถานะเป็นเงื่อนไขในการคุมประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 

หรือเป็นมาตรการหลีกเลี่ยงการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 ถึง

มาตรา 30/3 เท่านั้น ซึ่งต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศสที่ก าหนดให้การท างานบริการ

สังคมหรือการท างานบริการสาธารณะมีสถานะเป็นโทษสถานหนึ่ง สภาพบังคับของการท างานบริการ

สังคมหรือบริการสาธารณะนั้นข้ึนอยู่กับค าสั่งของศาลที่จะออกเงื่อนไขเกี่ยวกับมาตรการดังกลา่ว เมื่อ

เทียบกับโทษจ าคุก โทษปรับ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แล้วมาตรการท างานบริการ

สังคมหรือบริการสาธารณะมีสภาพบังคับของเบากว่าโทษจ าคุก และปรับ  

แม้ปัจจุบันพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537 ยังไม่มีการบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการท างาน

บริการสังคมหรือบริการสาธารณะ (Community Service) ไว้เป็นการเฉพาะหรือก าหนดเป็นโทษ

สถานหนึ่งก็ตาม แต่เห็นว่า ศาลไทยสามารถน าการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์

ใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิได้อย่างกว้างตามประมวลกฎหมายอาญา โดยก าหนดเป็นเงื่อนไขในการให้

ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ตามมาตรา 30/1 ถึง 30/3 หรือโดย

ก าหนดเป็นเงื่อนไขในการคุมความประพฤติจ าเลย ตามมาตรา 56 ตัวอย่างเช่น กรณีศาลพิพากษาว่า

จ าเลยมีความผิด แต่พิเคราะห์แล้วเห็นว่า กรณีเป็นความผิดที่มีพฤติการณ์ไม่ร้ายแรง ศาลอาจใช้

ดุลพินิจในการรอการก าหนดโทษ แต่เพื่อเป็นการให้จ าเลยส านึกในความผิดที่ได้กระท าลง ไม่เกรง

กลัวเมื่อท าผิดแม้ในในพฤติการณ์ไม่ร้ายแรงก็สมควรมีเงื่อนไขก าหนดให้จ าเลยต้องปฏิบติเพื่อเป็นการ
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ปรามจ าเลย และป้องกันยับยั้งจ าเลยบุคคลอื่นไม่ให้เข้าใจว่าเมื่อละเมิดลิขสิทธ์ิก็ต้องได้รับโทษหรือ

กระท าตามเงื่อนไขค าสั่งศาลบางประการเพื่อป้องปรามการกระท าผิดซ้ า 

 4.3.7 วิเคราะห์การน าการห้ามประกอบอาชีพบางอย่างมาใช้บังคบัแทนหรือเสริมโทษ

จ าคุก โทษปรบั โทษริบทรัพยส์ิน  

  การห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง (Occupational Restrictions) ในต่างประเทศ เช่น 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นมาตรการที่ศาลสามารถน ามาใช้ส าหรับคุมประพฤติหลังจ าคุก 

             การห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองสังคมและป้องกันการกระท า

ผิดซ้ า แต่การห้ามประกอบอาชีพบางอย่างตามกฎหมายไทยเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัยตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 (5) ซึ่งมีหลักการคือ เมื่อศาลพิพากษาให้ลงโทษผู้ใด ถ้าศาลเห็น

ว่าผู้นั้นกระท าความผิดโดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หรือเนื่องจากการ

ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ และเห็นว่าหากผู้นั้นประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นต่อไปอาจจะกระท า

ความผิดเช่นนั้นข้ึนอีก ศาลจะสั่งไว้ในค าพิพากษาห้ามการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นมี

ก าหนดเวลาไม่เกินห้าปีนับแต่วันพ้นโทษไปแลว้ก็ได้ อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

ไม่มีบทบัญญัติที่ให้น ามาตรการห้ามประกอบอาชีพบางอย่างไปใช้แทนหรือเสริมโทษจ าคุก โทษปรับ 

หรือโทษริบทรัพย์สินส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซึ่งเห็นว่า ในกรณีที่ผู้ละเมิดอาศัยโอกาสที่ตนมี

ต าแหน่งหน้าที่เป็นโอกาสหรือช่องทางในการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง การห้ามประกอบอาชีพอาจจะ

เป็นวิธีการที่จะลดการละเมิดลิขสิทธ์ิได้ เช่น กรณีผู้ซึ่งมีอาชีพเป็นนักเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

ลกัลอบอาศัยโอกาสที่ตนมีอาชีพหรือมีความรู้ความช านาญท าการละเมิดลิขสิทธ์ิของงานวรรณกรรม

ประเภทโปรแกรมคอมพิวเตอร์ขององค์กรที่ตนท างานเพื่อน าออกขาย เป็นต้น ทั้งนี้โดยสามารถ

น ามาใช้ในรูปของวิธีการเพื่อความปลอดภัย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 (5) 

           การห้ามประกอบอาชีพบางอย่างนั้นเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัย เป็นการจ ากัดสิทธิของ

บุคคลในการประกอบอาชีพ ดังนั้น การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยอาศัยอาชีพเป็นปัจจัย ศาลควรมีอ านาจ

ออกค าสั่งห้ามจ าเลยประกอบอาชีพบางอย่างได้ แต่ทั้งนี้ ต้องอยู่บนหลักการว่า ผู้นั้นกระท าความผิด

โดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หรือเนื่องจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ 

และเห็นว่าหากผู้นั้นประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นต่อไปอาจจะกระท าความผิดเช่นนั้นข้ึนอีก ศาลจะ
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สั่งไว้ในค าพิพากษาห้ามการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นได้โดย าหนดเงื่อไขเรื่องระยะเวลาของค าสั่ง

ห้ามไว้ให้ชัดเจน 

 แม้ว่าการห้ามประกอบอาชีพบางอย่างท าให้จ าเลยต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของค าสั่งศาล แต่

เมื่อเทียบกับสภาพบังคับของโทษจ าคุกแล้ว การห้ามประกอบอาชีพบางอย่างมีสภาพบังคับที่มีความ

รุนแรงน้อยกว่าโทษจ าคุก หากจะใช้มาตรการห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง บังคับแทนโทษจ าคุกหรือ

เสริมโทษจ าคุก เห็นไดว่้า โทษจ าคุกใช้บังคับแก่กรณีที่เป็นการละเมิดลขิสิทธ์ิเพื่อการค้า โทษจ าคุกนั้น

มีลักษณะที่จ ากัดเสรีภาพของบุคคลและส่งผลกระทบต่อผู้ต้องโทษมากกว่าโทษจ าคุก โทษจ าคุกนั้นมี

วัตถุประสงค์ในการข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าผิดให้เกรงกลัวต่อโทษจ าคุกไม่กล้าที่จะท าการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

และเป็นการยับยั้งไม่ให้ผู้อื่นละเมิดลิขสิทธ์ิ โทษจ าคุกจึงยังควรคงไว้ใช้กับกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธ์ิ

โดยเจตนาในปริมาณเชิงพาณิชย์  

  ส่วนการน ามาตรการห้ามประกอบอาชีพบางอย่างนี้ไปใช้แทนหรือเสริมโทษปรับ เห็นว่า 

โทษปรับนั้นมีสภาพบังคับทางเศรษฐกิจของจ าเลย การน ามาตรการนี้ไปแทนโทษปรับคือการตัดไม่ให้

มีโทษปรับส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิไปเสียเลย ในกรณีเช่นนี้ควรคงโทษปรับไว้เพราะมีสภาพการ

บังคับที่มีประโยชน์แก่รัฐและเป็นการตัดโอกาสในการท าให้สินค้าละเมิดลิขสิทธิแพร่กระจายออกไป 

รวมถึงเพื่อตัดโอกาสในการน าทรัพย์สิน สิ่งของมาใช้ในการกระท าความผิดซ้ าอีก อย่างไรก็ตาม หาก

ปรากฎว่าการละเมิดลขสิทธ์ิกระท าโดยอาศัยอาชีพหรือมีวิชาชีพ ควรน าการห้ามประกอบอาชีพ

บางอย่างไปใช้เสริมโทษปรับได้ 

               ส าหรับการน าวิธีการเพื่อความปลอดภัย ห้ามการประกอบอาชีพบางอย่างไปใช้แทนหรือ

เสริมโทษริบทรัพย์สิน จะเห็นได้ว่า โทษริบทรัพย์สินนั้นมีสภาพบังคับทางเศรษฐกิจต่อผู้กระท า

ความผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นการตัดโอกาสที่ผู้ท าการละเมิดลิขสิทธ์ินั้นน าทรัพย์ดังกล่าวไปใช้

หรือน าไปหาประโยชน์ในทางละเมิดลิขสิทธ์ิอีก แต่เมื่อเทียบกับการห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง 

(Occupational Restrictions) ก่อสภาพบังคับแก่ตัวจ าเลย รวมถึงขาดอิสระและเสรีภาพ หากเทียบ

ความรุนแรงแห่งสภาพบังคับของมาตรการค าสั่งเพิกถอนสิทธิกับโทษริบทรัพย์สิน การริบทรัพย์สิน

นอกจากจะเป็นการตัดโอกาสในการน าบรรดาสิ่งที่ได้ท า ข้ึนหรือน าเข้าในราชอาณาจักรอันเป็นการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิไปจ าหน่ายหรือแพร่กระจายออกไปในวงกว้าง ยังมีผลยับยั้งแก่ผู้ที่คิดจะท าการละเมิด

ลิขสิทธ์ิด้วย ผู้เขียนเห็นว่า ควรที่จะคงโทษริบทรัพย์สินไว้  
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4.3.8 วิเคราะห์การน ามาตรการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชบ้ังคับแทนหรือเสริม

โทษจ าคุก โทษปรับ โทษรบิทรัพย์สิน  

กรณีเมื่อมีการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน ผู้กระท าผิดนั้นต้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนความเสียหายที่เกิดข้ึนให้แก่ผู้ที่ต้องได้รับความเสียหาย ค่าเสียหายเชิงลงโทษ  (Punitive 

Damages) ถูกน ามาใช้เป็นมาตรการทางกฎหมายในหลายประเทศ เช่น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา 

ฝรั่งเศส เยอรมัน โดยใช้ในคดีละเมิดทั่วไป ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีผลในการปรับเปลี่ยนผู้กระท าผิด

ประเภทความผิดที่มีพฤติกรรมรุนแรง การกระท าโดยเจตนาร้าย หรือกระท าโดยประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงโดยไม่ค านึงถึงสิทธิของบุคคลอื่น และเพื่อยับยั้งป้องปรามการกระท าความผิดลักษณะ

เดียวกันในอนาคต ในประเทศอังกฤษศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ในกรณีค่าสินไหม

ทดแทนไม่เพียงพอต่อการลงโทษหรือไม่เพียงพอต่อการยับยั้งป้องกันการกระท าผิดซ้ า โดยโจทก์

จะต้องเป็นผู้เสียหายโดยตรงจากการกระท าละเมิด อย่างไรก็ตาม หากจ าเลยนั้นถูกลงโทษในทาง

อาญาส าหรับการกระท านั้นแล้ว ศาลไม่อาจก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษอีก เกณฑ์แห่งการ

พิจารณาก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ ศาลจะพิจารณาระดับความร้ายแรงแห่งพฤติกรรมของ

จ าเลย อัตราส่วนระหว่างค่าสินไหมทดแทนกับค่าเสียหายเชิงลงโทษ และความแตกต่างระหว่าง

ค่าเสียหายเชิงลงโทษกับค่าปรับ 

ประเทศแคนาดามีหลักการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษว่าสามารถน าไปใช้ได้กับทุกคดีที่

จ าเลยมีพฤติกรรมความรุนแรง หรือมีเจตนามุ่งร้าย รวมถึงกรณีที่จ านวนรวมของค่าเสียหายและค่า

ท าขวัญไม่เพียงพอที่จะบรรลุเป้าหมายของการลงโทษ หรือไม่เพียงพอต่อการยับยั้งป้องปราม หรือ

ต าหนิติเตียนการกระท าดังกลา่ว โดยก าหนดเป็นจ านวนที่เหมาะสมและสอดคล้องกบัปจัจยัอื่น ๆ  เช่น 

มูลค่าของความเสียหายที่เกิดข้ึน ลักษณะความร้ายแรง และผลประโยชน์หรือก าไรอื่นที่จ าเลยได้รับ

จากการกระท าความผิด รวมถึงค่าปรับหรือโทษอื่น ๆ ที่จ าเลยได้รับมาแล้ว โดยศาลแคนาดาสามารถ

ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในกรณีจ าเลยได้รับโทษในทางอาญามาก่อนแล้วได้ ซึ่งต่างจาก

หลักเกณฑ์ของประเทศอังกฤษที่ก าหนดว่าหากจ าเลยถูกลงโทษในทางอาญาส าหรับการกระท าน้ัน

แล้ว ศาลไม่อาจก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษให้อีก ในประเทศฝรั่งเศสมีการก าหนดค่าเสียหายเชิง

ลงโทษในการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา โดยศาลจะพิจารณาถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจที่ผู้เสียหาย

ได้รับและพิจารณารายได้หรือเงินที่ผู้เสียหายควรจะได้รวมถึงผลก าไรที่ผู้ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา
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ได้รับจากการกระท าผิดนั้น ส าหรับประเทศไทยมีการน าหลักเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ใน

กฎหมายพิเศษบางฉบับ เช่น พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2551 มาตรา 13 นอกจากนี้

ยังปรากฏตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 

2551 มาตรา 11 (2) พระราชบัญญัติ และตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 42  

ส่วนตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 นั้นยังไม่มีการบัญญัติ ให้ศาลก าหนดเกี่ยวกับ

ค่าเสียหายเชิงลงโทษแทนเสริมการลงโทษจ าคุกโทษปรับหรือริบทรัพย์สนิไว้อย่างชัดเจน แต่พิจารณา

จากถ้อยค าในมาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 เห็นว่า เงินที่ศาลสั่งให้ช าระดังกล่าว 

เป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษตามข้อนี้แล้ว จึงไม่จ าต้องน ามาตรการดังกล่าวมาบัญญัติเพิ่มเติมใน

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 อีก  

 4.3.9 วิเคราะห์การน ามาตรการรบิทรัพย์สินทางแพ่งมาใช้บังคับแทนหรือเสริมโทษ

จ าคุก โทษปรบั โทษริบทรัพยส์ิน ในการละเมิดลิขสิทธิ์  

 มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) มีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการ

ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นองค์กรธุรกิจเป็นการตัดวงจร

การประกอบอาชญากรรม และมีผลในการท าลายแรงจงูใจการประกอบอาชญากรรมที่ใหผ้ลตอบแทน

สูง และมาตรการนี้มีผลต่อทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด สภาพบังคับของมาตรการทาง

แพ่งนั้น มุ่งบังคับเอาแก่ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นกระบวนการในการการยึดทรัพย์ 

อายัดสิทธิ  

            ปัจจุบันพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไม่ได้มีการบัญญัติให้ศาลใช้มาตรการริบ

ทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) ไว้อย่างชัดแจ้ง พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก

เงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติให้ความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอันมี

ลักษณะเป็นการค้า เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (13) ดังนั้น กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิที่เข้าข่ายการฟอกเงิน สามารถใช้มาตรการ

ริบทรัพย์สินทางแพ่งตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้โดยการ

ยึดหรืออายัด และริบทรัพย์สินดังกล่าว โดยให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน อันเป็นกระบวนพิจารณา

ที่มีสภาพบังคับทางด้านทรัพย์สิน มิใช่กระบวนพิจารณาที่มุ่งบังคับที่ตัวบุคคล จึงไม่อยู่ภายใต้หลักข้อ
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สันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าโจทก์ในคดีอาญาจะสามารถพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐาน

ได้ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดอาญาโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควร    

              ในการริบทรัพย์สินทางแพ่ง ประเด็นแห่งคดีมีว่า ทรัพย์สินที่อยู่ในความครอบครองของ

เจ้าของทรัพย์สินน้ันเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอก

เงิน หรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน 

หรือรวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้หรือสนับสนุนการกระท าความผิดมูลฐานหรือไม่ 

หากเงินหรือทรัพย์สินนั้นมีความเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกับการฟอกเงินหรือการกระท าที่เป็นความผิดมูล

ฐาน ก็ต้องให้ริบทรัพย์สินเหล่าน้ันให้ตกเป็นของเป็นแผ่นดิน จากกรณีดังกล่าว จากการบัญญัติให้การ

ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา เป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 (13) ของกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ย่อมท าให้สามารถใช้มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งกับเงินหรือทรัพย์สินที่ใช้

เป็นทุนหรือที่ได้มาจากการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้หรือ

สนับสนุนการกระท าอันเป็นความผิดได้ต่อเมื่อมีการด าเนินคดีตามกฎหมายฟอกเงิน กรณีการละเมิด

ลิขสิทธ์ิที่ไม่ได้เข้าสู่กระบวนการตามกฎหมายฟอกเงิน แต่มีเพียงการฟ้องเป็นคดีอาญาฐานละเมิด

ลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซึ่งยังไม่มีการบัญญัติให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ

การค้าระหว่างประเทศกลางซึ่งเป็นศาลช านัญพิเศษที่ด าเนินคดีเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับการละเมิด

ลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า มาตรการริบทรัพย์สนิทางแพ่ง (Civil Forfeiture) การด าเนินคดีเกี่ยวกับมาตรการ

นี้ต้องด าเนินการที่ศาลแพ่งซึ่งเป็นศาลทีมีเขตอ านาจเหนือคดีตามกระบวนการตามกฎหมายฟอกเงิน

ดังกล่าว ซึ่งหากให้กระบวนการริบทรพัย์ดังกลา่วมาอยู่ในเขตอ านาจของศาลทรัพย์สนิทางปัญญาและ

การค้าระหว่างประเทศกลางซึ่งเป็นศาลช านัญพิเศษที่ความเช่ียวชาญเฉพาะก็จะเป็นการสะดวก

เพราะมีการด าเนินคดีละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้าอยู่แล้ว ต้องมีการแก้ไขกฎหมายต่อไป 

                 ปัญหาการน าการมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) มาใช้บังคับแทน

หรือเสริมโทษจ าคุก โทษปรับ โทษริบทรัพย์สิน ในการละเมิดลิขสิทธ์ิได้หรือไม่เพียงใด จะเห็นได้ว่า

มาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการที่มุ่งบังคับเอาแก่ทรัพย์สินหรือมีสภาพบังคับทางเศรษฐกิจ ส่วนโทษ

จ าคุกนั้นมุ่งที่ตัวบุคคลมีวัตถุประสงค์เพื่อการข่มขวัญยับยั้งตัดโอกาสในการที่บุคคลคิดจะละเมิด

ลิขสิทธ์ิ ดังนั้น โทษจ าคุกจึงจ าเป็นและควรคงไว้ส าหรับผู้ที่ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยเจตนาในเชิงพาณิชย์ 

และควรใช้ลงแก่ผู้ประกอบการซึ่งเป็นเจ้าของ ธุรกิจละเมิดลิขสิทธ์ิดังกล่าว ดังนั้น จึงยังไม่ควรน า
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มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) แทนโทษจ าคุก แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการนี้

สามารถน าไปเสริมการลงโทษจ าคุกได ้

            ส่วนมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) จะใช้แทนหรือเสริมโทษปรับได้

หรือไม่ เห็นได้ว่า ลักษณะของโทษปรับและมาตรการมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง ( Civil 

Forfeiture) นั้นมีสภาพบังคับทางทรัพย์สินหรือทางเศรษฐกิจของจ าเลยผู้กระท าความผิดในการ  

ละเมิดลิขสิทธ์ิเช่นเดียวกัน แต่การน ามาตรการนี้ไปแทนโทษปรับ นั้นหากจะใช้ระบบริบทรัพย์ทาง

แพ่งไว้ก่อนก็ต้องมีความเช่ือมโยงของการกระท าผิดละเมิดลิขสิทธ์ิที่เป็นมูลฐานแห่งความผิดนั้น และ

ด าเนินการยึดทรัพย์ที่เกี่ยวข้องไว้ แล้วหากมีผู้คัดค้านก็ให้ฝ่ายผู้คัดค้านเป็นผู้พิสูจน์ว่าทรัพย์สิน

ดังกล่าวไม่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ิอย่างไร แต่การปรับนั้นเป็นการบังคับ

ทรัพย์ของจ าเลยโดยตรงคือค่าปรับ หากตัวจ าเลยไม่ช าระค่าปรับอาจต้องถูกยึดทรัพย์มาแทนค่าปรับ

หรือถูกกักขังแทนค่าปรับ ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าไม่น่าจะน ามาตรการนี้มาใช้แทนโทษปรับได้ อย่างไรก็

ตาม มาตรการนี้สามารถน ามาใช้เสริมการลงโทษปรับได้ เพื่อให้เป็นการสกัดกั้นเงินทุนหรือทุนทรัพย์

ที่น าไปกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

             ส าหรับกรณีจะน ามาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) แทนหรือเสริมโทษรบิ

ทรัพย์สิน จะเห็นได้ว่าโทษริบทรัพย์สินนั้นมีสภาพบังคับทางเศรษฐกิจต่อผู้กระท าความผิดในการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิเช่นเดียวกับมาตรการรบิทรพัย์สนิทางแพ่ง (Civil Forfeiture) แตโ่ทษริบทรพัย์สิน การ

ที่จ าเลยถูกริบบรรดาสิ่งที่ได้ท าข้ึนหรือน าเข้าในราชอาณาจักรอันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิย่อมเกิด

สภาพที่เป็นการตัดโอกาสไม่ใหผู้้นั้นน าทรัพย์ดังกลา่วไปใช้หรือน าไปหาประโยชน์ในทางละเมิดลขิสทิธ์ิ

ได้อีกทางหนึ่ง แต่เมื่อเทียบกับมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) ซึ่งมีสภาพบังคับแก่

ทรัพย์ในเชิงเศรษฐกิจเช่นกัน เห็นว่า โทษริบทรัพย์สินมีวัตถุประสงค์ให้ริบบรรดาสิ่งที่ได้ท าข้ึนหรือ

น าเข้าในราชอาณาจักรอันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อตัดโอกาสในการน าสิ่งของดังกล่าวไปจ าหน่าย

หรือแพร่กระจายออกไป นอกจากนี้ โทษริบทรัพย์สินยังก่อให้เกิดสภาพข่มขวัญและยับยั้งแก่ผูท้ี่คิดจะ

ท าการละเมิดลิขสิทธ์ิอีกทางหนึ่งด้วย จึงควรที่จะคงโทษริบทรัพย์สินไว้ มาตรการดังกล่าวจึงไม่เหมาะ

ที่จะน าไปแทนโทษริบทรัพย์สิน แต่สามารถน าไปเป็นมาตรการเสริมการลงโทษริบทรัพย์สินหรือโทษ

อย่างอื่นได้  
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ตารางท่ี 1 แสดงแนวทางการน ามาตรการมาใชบ้ังคับแทนหรือเสริมโทษจ าคุก ปรับ รบิทรัพย์สิน 

 
          ประเภทมาตรการ 

ใช้บังคับทดแทน ใช้บังคับเสริม 

จ าคุก ปรับ 
ริบ

ทรัพย์สิน 
จ าคุก ปรับ 

ริบ
ทรัพย์สิน 

ค าสั่งให้ท างานโดยไม่มี
ค่าตอบแทน 

      

ค าสั่งให้เขา้ศูนยฝ์ึกอบรม       

ค าสั่งเพิกถอนสิทธ ิ       

มาตรการเฝา้ระวังหรือสอดส่อง 
ด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส ์

      

การปรับรายวันหรือปรบัตาม
รายได ้

      

การท างานบริการสังคม หรือ 
สาธารณประโยชน ์

      

การห้ามประกอบอาชีพบางอยา่ง       

ค่าเสยีหายเชิงลงโทษ       

การริบทรัพย์สนิทางแพ่ง       

 

       จากการศึกษาปัญหาในการน ามาตรการมาใช้บังคับแทนโทษหรือมาเสริมโทษจ าคุก โทษ
ปรับ และโทษริบทรัพย์สิน ในการละเมิดลิขสิทธ์ิข้างต้นทั้งที่ปรากฏในกฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศแล้ว ในบทต่อไปจะได้สรุปแนวทางที่จะน ามาตรการต่าง ๆ ดังกล่าวมาใช้เสริมหรือ
ทดแทนโทษจ าคุก โทษปรับ โทษริบทรัพย์สิน ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และพร้อมทั้ง
ข้อเสนอแนะอื่นเพิ่มเติมต่อไป  
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บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป               

 ประเทศไทยเป็นสมาชิกของความตกลงทริปส์ จึงต้องอนุวัติกฎหมายในเป็นไปตามความ 

ตกลงทริปส์ที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิกมีกระบวนการทางอาญาและการลงโทษส าหรับการละเมิด

ทรัพย์สินทางปัญญาโดยเจตนาที่มีปริมาณในเ ชิงพาณิชย์ (on a commercial scale)  โดย

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได้ก าหนดโทษอาญาส าหรับความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันต้นและ

ละเมิดลิขสิทธ์ิข้ันรอง ทั้งที่เป็นการกระท าเพื่อการค้าและมิใช่เพื่อการค้า มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 

69 มาตรา 69/1 และมาตรา 70 จากการศึกษาพบว่าการที่ไทยได้ก าหนดโทษจ าคุกไว้กับกรณีของ

การละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า ก่อให้เกิดปัญหาว่าอย่างใดเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพือ่การค้าและสมควร

ที่จะลงโทษถึงข้ันจ าคุกหรือไม่ ในการศึกษาดังกล่าวบ่งช้ีว่าความตกลงทริปส์เพียงมุ่งที่จะให้ประเทศ

ภาคีด าเนินการตามความตกโดยมีกระบวนกระบวนการทางอาญาและการลงโทษทางอาญาอย่างน้อย

ที่สุดส าหรับการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาโดยเจตนาที่มีปริมาณในเชิงพาณิชย์ (on a commercial 

scale) ซึ่งน่าจะหมายถึง การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยเจตนาที่กระท าเป็นอาชีพ เป็นกิจจลักษณะ เป็น

อาจิณ หรือสร้างความเสียหายแก่เจ้าของสิทธ์ิจ านวนมาก  เช่น การละเมิดลิขสิทธ์ินั้นมีเงินทุนในการ

จัดการ มีการจัดการระบบเครือข่าย การจัดจ าหน่ายงานที่ละเมิดลิขสิทธ์ิ ทั้งการที่กฎหมายมิได้มี

เกณฑ์แบ่งแยกระหว่างการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้าและการละเมิดลิขสิทธ์ิในปริมาณเชิงพาณิชย์ ท า

ให้ต้องก าหนดโทษจ าคุกเอาแก่การละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้าทั้งผู้ละเมิดลิขสิทธ์ิรายย่อยจนไปถึงราย

ใหญ่  

           นอกจากนี ้โทษปรับตามที่พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ก าหนดก็มีอัตราโทษที่สูงมาก 

ส่งผลกระทบถึงการบงัคับโทษแก่ผู้กระท าความผิดแล้วไม่มีเงินพอที่จะช าระค่าปรับ ต้องถูกกักขังแทน

ค่าปรับ  

            จากปัญหาข้อจ ากัดของโทษตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิดังกล่าว จึงได้ศึกษามาตรการอย่าง

อื่นทั้งตามที่ปรากฏในกฎหมายของไทยและกฎหมายต่างประเทศเพื่อหาแนวทางในการบังคับใช้แทน

หรือเสริมโทษในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซึ่งมาตรการที่น ามาศึกษา
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ได้แก่ ค าสั่งให้ท างานโดยไม่มีค่าตอบแทน ค าสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรม ค าสั่งเพิกถอนสิทธิ การเฝ้าระวัง

หรือสอดส่องด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส ์มาตรการปรับตามรายได้ การท างานบริการสงัคมหรือบรกิาร

สาธารณะ การห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง  มาตรการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ และมาตรการ

ริบทรัพย์สินทางแพ่ง  

 ผลการศึกษามาตรการทางอาญา จึงสรุปแนวทางในการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้เสริมหรอื

ทดแทนโทษจ าคุก โทษปรับ โทษริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ดังนี ้ 

  5.1.1  ค าสั่งให้ท างานโดยไม่มีค่าตอบแทน  

ค าสั่งให้ท างานโดยไม่มีค่าตอบแทน (unpaid work requirement) มีลักษณะท านอง

เดียวกันกับเงื่อนไขการให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 30/1 ถึง 30/3 และ มาตรา 56 ของไทย ซึ่งแม้ปัจจุบันยังไม่มีบทบัญญัติให้น าค าสั่งให้

ท างานโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนมาใช้กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิก็ตาม แต่วัตถุประสงค์การบังคับใช้ใน

ท านองเดียวกันคือหลีกเลี่ยงการจ าคุกหรือกักขังตัวผู้กระท าความผิด จึงเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นต้อง

บัญญัติให้มีค าสั่งเช่นว่านั้นเป็นมาตรการที่จะน ามาใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิอีก เนื่องจากศาลไทย

สามารถปรับใช้เงื่อนไขการให้ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ที่มีอยู่เดิมเพื่อบรรลุ

วัตถุประสงค์เดียวกันนั้นได้อยู่แล้วตามประมวลกฎหมายอาญา 

 พิจารณาสภาพบังคับของค าสั่งให้ท างานโดยไม่มีค่าตอบแทนเปรียบเทียบกับโทษจ าคุก 

โทษปรับ และโทษริบทรัพย์สินแล้ว ปรากฏว่าโทษจ าคุกในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิก าหนดไว้ส าหรับการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า ดังนั้น ค าสั่งท างานโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนจึงไม่มีสภาพบังคับที่รุนแรง

เพียงพอที่จะทดแทนโทษจ าคุกได้ และเมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์และสภาพบังคับของค าสั่งให้ท างาน

โดยไม่มีค่าตอบแทนแล้ว เห็นว่า ค าสั่งดังกล่าวไม่สามารถน ามาเสรมิโทษจ าคุกและไม่อาจทดแทนโทษ

ริบทรัพย์สินได้ เนื่องจากมีเจตนารมณ์ของการบังคับใช้แตกต่างกัน  

 5.1.2 ค าสั่งให้เข้าศนูย์ฝึกอบรม  

ค าสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรม (attendance center requirement) เหมาะส าหรับใช้บังคับกบั

ผู้ที่กระท าผิดละเมิดลิขสิทธืในกรณีที่พฟติการณืไม่ร้ายแรง กระท าโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ขาดเจตนาช่ัว

ร้าย ของกลางมีจ านวนเล้กน้อย หรือใช้กับบุคคลที่ยังสามารถแก้ไขฟื้นฟูได้ มาตรการค าสั่งให้เข้าศูนย์

ฝึกอบรมนี้ไม่อาจใช้บังคับทดแทนโทษจ าคุกได้ เนื่องจากโทษจ าคุกใช้บังคับแก่กรณีที่เป็นการละเมิด
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ลิขสิทธ์ิเพื่อการค้าหรือกระท าในเชิงพาณิชย์ มีลักษณะที่จ ากัดเสรีภาพของบุคคล มีสภาพบังคับ

รุนแรงกว่าการน ามาตรการค าสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรม จึงควรคงโทษจ าคุกไว้ส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิ

เพื่อการค้า เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์การลงโทษเพือ่ข่มขู่ยับยั้ง เพื่อป้องกันสังคม เพื่อตัดโอกาสในการ

กลับมากระท าผิดในระยะเวลาที่ต้องรับโทษ และเพื่อการป้องปรามไม่ให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิ  

            ค าสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรมสามารถน ามาใช้เสริมโทษปรับ และเสริมโทษริบทรัพย์สินในคดี

ละเมิดลิขสิทธ์ิได้ ทั้งนี้ โดยไม่จ าต้องถูกจ ากัดว่าจะต้องเป็นกรณีที่ศาลจะใช้เป็นเงื่อนไขส าหรับการคุม

ประพฤติ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 เท่านั้น โดยนอกจากศาลจะพิพากษาปรับอันเป็น

การลงโทษโดยบังคับเอาแก่ทรัพย์สินของจ าเลยแล้ว ควรให้ศาลมีดุลพินิจในการสั่งให้จ าเลยที่ควร

ได้รับการแก้ไขฟื้นฟู เข้ารับการอบรมให้ความรู้ หรือฝึกอาชีพเพื่อจะท าให้จ าเลยเกิดความส านึกหรือ

ละอายในการกระท าความผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ิได้ด้วย  

5.1.3 ค าสั่งเพิกถอนสิทธิ 

ค าสั่งเพิกถอนสิทธิ (Deprivation Order) คือ ค าสั่งเพิกถอนสิทธิในทางทรัพย์สินของ

ผู้กระท าความผิดออกจากทรัพย์สินที่ใช้ในการกระท าความผิด หรือทรัพย์สินที่ใช้เพื่ออ านวยความ

สะดวกในการกระท าความผิด  

จากการศึกษาเห็นว่า ค าสั่งเพิกถอนสิทธิในทางทรัพย์สินสามารถน ามาใช้ในคดีละเมิด

ลิขสิทธ์ิเพื่อเสริมโทษปรับหรือเสริมโทษริบทรพัย์สินได้ ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีที่ผู้ละเมิดลิขสิทธ์ิซึ่งไม่

ว่าจะเป็นนิติบุคคลที่ประกอบกิจการลักลอบผลิตสินค้าละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า ซึ่งกรณีนิติบุคคล 

หากเป็นกรณีที่มีพฤติการณ์ร้ายแรง เช่น กระท าละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นทางการค้าปกติ กระท าโดยเป็น

โรงงานขนาดใหญ่ มีเงินทุน เครื่องจักร นอกจากศาลจะลงโทษปรับหรือริบทรัพย์สินตามอัตราที่

กฎหมายก าหนดส าหรับความผิดน้ันแล้ว ให้ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอนสิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน

ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้นได้ หรือเพิกถอนสิทธิในการประกอบกิจการ ซึ่งเป็นกิจการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิอันไม่ชอบด้วยกฎหมายเสียได้  

อย่างไรก็ตาม หากศาลจะใช้มาตรการเช่นว่านี้ ศาลจะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบใน

ข้ันตอนก่อนการออกค าสั่งเพิกถอนสิทธิว่าได้ใช้อย่างเหมาะสมและได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด

ในแต่ละคดี ทั้งนี้ มาตรการนี้สามารถใช้เป็นมาตรการเสริมโทษปรับได้อีกทางหนึ่ง  
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5.1.4 การเฝ้าระวังหรือสอดส่องด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  

             มาตรการเฝ้าระวังหรือสอดส่องด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์แม้จะน ามาใช้แทนโทษจ าคุก 

เพื่อหลีกเลี่ยงการจ าคุกระยะสั้น ช่วยลดปัญหาภาวะนักโทษล้นเรือนจ า จ าเลยยังมีอิสระ ไม่ต้องถูก

จ ากัดเสรีภาพทางร่างกาย สามารถประกอบอาชีพหารายได้และใช้ชีวิตได้ตามปกติ ไม่ต้องได้รับความ

อับอาย ไม่มีมลทินหรือถูกตีตราจากสังคมจากการถูกลงโทษจ าคุกได้ แต่เนื่องจากความผิดละเมิด

ลิขสิทธ์ิแตกต่างจากการกระท าความผดิอาญาโดยทั่วไป ประกอบกับการการใช้มาตรการเฝ้าระวังหรอื

ควบคุมสอดส่องด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ย่อมมีต้นทุนทั้งในด้านงบประมาณ ค่าอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ เครื่องมือควบคุมติดตาม บุคลากร รวมถึงค่าซ่อมแซมกรณีที่อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์

ดังกล่าวช ารุดเสียหาย ซึ่งการใช้มาตรการดังกล่าวเพื่อทดแทนหรือเสริมโทษจ าคุกอาจท าให้รัฐต้อง

รับภาระค่าใช้จ่ายมากกว่าปกติเมื่อเทียบกับการลงโทษจ าคุก ดังนั้น เห็นว่า มาตรการควบคุมสอดส่อง

ด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ยังไม่เหมาะสมที่จะน ามาบังคับใช้เพื่อทดแทนโทษจ าคุกหรือเสริมโทษ

จ าคุก รวมถึงโทษปรับและโทษริบทรัพย์สิน  

5.1.5 มาตรการปรบัตามรายได้  

             มาตรการปรับรายวัน หรือปรับตามรายได้ (Day-fines) สามารถน าไปใช้ทดแทนหรือเสริม  

โทษปรับส าหรับกรณีจ าเลยยังคงละเมิดลิขสิทธ์ิอยู่อย่างต่อเนื่อง ศาลสามารถก าหนดโทษปรับรายวัน

หรือปรับตามรายได้เอาแก่จ าเลยจนกว่าจะยุติการละเมิดลิขสิทธ์ิได้   

5.1.6 มาตรการท างานบริการสังคมหรือบริการสาธารณะ 

ศาลสามารถใช้มาตรการท างานบริการสังคมหรือบริการสาธารณะในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิได้ใน

ฐานะที่เป็นเงื่อนไขในการคุมประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หรือเป็นมาตรการ

หลีกเลี่ยงการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 ถึงมาตรา 30/3 จึงไม่

จ าต้องบัญญัติมาตรการดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะอีก  

5.1.7 การห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง  

  การห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง อันเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 39 (5) นั้นสามารถน ามาใช้ได้ในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิในกรณีที่ผู้ละเมิดอาศัยโอกาสที่ตนมี

ต าแหน่งหน้าที่เป็นโอกาสหรือช่องทางในการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง การห้ามประกอบอาชีพอาจจะ

เป็นวิธีการที่จะลดการละเมิดลิขสิทธ์ิได้ เช่น กรณีผู้ซึ่งมีอาชีพเป็นนักเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
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ลักลอบอาศัยโอกาสที่ตนมีอาชีพหรือมีความรู้ความช านาญ ท าการละเมิดลิขสิทธ์ิของงานวรรณกรรม

ประเภทโปรแกรมคอมพิวเตอร์ขององค์กรที่ตนท างานเพื่อน าออกขาย เป็นต้น        

5.1.8 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ  

ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีวัตถุประสงค์เพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมผู้กระท าผิดประเภทความผิด

ที่มีพฤติกรรมรุนแรง การกระท าโดยเจตนาร้าย หรือกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงโดย  

ไม่ค านึงถึงสิทธิของบุคคลอื่น และเพื่อยับยั้งป้องปรามการกระท าความผิดลักษณะเดียวกันในอนาคต 

ซึ่งหลักเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษ บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 

และศาลสามารถน ามาใช้บังคับในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิได้ตามเงื่อนไขของมาตราดังกล่าว   

5.1.9 การริบทรัพย์สินทางแพ่ง  

  กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิที่เป็นการกระท าเพื่อการค้า สามารถใช้มาตรการริบทรัพย์สินทาง

แพ่ง ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้โดยการยึดหรื ออายัด 

และริบทรัพย์สินดังกล่าวโดยให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน อันเป็นกระบวนพิจารณาที่มีสภาพบังคับ

กับทรัพย์สิน จึงไม่อยู่ภายใต้หลักข้อสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าโจทก์ในคดีอาญา

จะสามารถพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานได้ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดอาญาโดยปราศจากข้อสงสยั

ตามสมควร  

 การริบทรัพย์สินทางแพ่งมีวัตถุประสงค์ต่างกับโทษจ าคุก จึงไม่อาจน ามาใช้ทดแทนโทษ

จ าคุกได้ โทษจ าคุกควรให้คงไว้ส าหรับลงโทษผู้ที่ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยเจตนาในเชิงพาณิชย์ หรือการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิที่ส่งผลกระทบต่อเจ้าของสิทธิและเศรษฐกิจโดยรวม  

 มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งและโทษปรับ มีสภาพบังคับคล้ายกัน คือบังคับเอาแก่

ทรัพย์สินทางทรัพย์สินของจ าเลย แต่การน ามาตรการนี้ไปแทนโทษปรับนั้นหากจะใช้ระบบริบทรัพย์

ทางแพ่งไว้ก่อนก็ต้องมีความเช่ือมโยงของการกระท าผิดละเมิดลิขสิทธ์ิที่เป็นมูลฐานแห่งความผิดน้ัน 

และด าเนินการยึดทรัพย์ที่เกี่ยวข้องไว้ แล้วหากมีผู้คัดค้านก็ให้ฝ่ายผู้คัดค้านเป็นผู้พิสูจน์ว่าทรัพย์สิน

ดังกล่าวไม่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ิอย่างไร แต่การปรับนั้นเป็นการบังคับ

ทรัพย์ของจ าเลยโดยตรงคือค่าปรับ หากตัวจ าเลยไม่ช าระค่าปรับอาจต้องถูกยึดทรัพย์มาแทนค่าปรับ

หรือถูกกักขังแทนค่าปรับ ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าไม่น่าจะน ามาตรการนี้มาใช้แทนโทษปรับได้ อย่างไรก็
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ตาม มาตรการนี้สามารถน ามาใช้เสริมการลงโทษปรับได้ เพื่อให้เป็นการสกัดกั้นเงินทุนหรือทุนทรัพย์

ที่น าไปกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

             ส าหรับกรณีจะน ามาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) แทนหรือเสริมโทษรบิ

ทรัพย์สิน จะเห็นได้ว่า โทษริบทรัพย์สินมีวัตถุประสงค์ให้ริบบรรดาสิ่งที่ได้ท าข้ึนหรือน าเข้าใน

ราชอาณาจักรอันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อตัดโอกาสในการน าสิ่งของดังกล่าวไปจ าหน่ายหรือ

แพร่กระจายออกไป นอกจากนี้ โทษริบทรัพย์สินยังยับยั้งการละเมิดลิขสิทธ์ิอีกทางหนึ่งด้วย จึงควรที่

จะคงโทษริบทรัพย์สินไว้ มาตรการดังกล่าวจึงไม่เหมาะที่จะน าไปแทนโทษริบทรัพย์สิน แต่สามารถ

น าไปเป็นมาตรการเสริมการลงโทษริบทรัพย์สินได้  

5.2 ข้อเสนอแนะ 

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ก าหนดโทษอาญาไว้ ได้แก่ โทษจ าคุก โทษปรับ 

และโทษริบทรัพย์สิน ซึ่งมีรูปแบบจ ากัด แต่การที่ศาลจะก าหนดอัตราโทษให้เหมาะสมกับความผิดน้ัน

ศาลต้องพิจารณาจากปัจจัยหลายด้านทั้งจากลักษณะละเมิดลิขสิทธ์ิ พฤติการณ์แห่งคดี ตัวผู้กระท า

ความผิด และความเสียหายหรือผลกระทบที่เกิดข้ึน เป็นต้น ดังนั้น โทษอาญาตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 จึงอาจไม่เพียงพอต่อการลงโทษเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในแต่ละกรณี อีกทั้งใน

ปัจจุบันมีน ามาตรการบังคับในรูปแบบต่าง ๆ  มาใช้เพื่อทดแทนการลงโทษหรือเป็นมาตรการเสรมิโทษ

ที่หลากหลายมากขึ้น จึงควรน ามาตรการตามที่ได้ศึกษาข้างต้นมาปรับใช้อย่างเหมาะสมในคดีละเมิด

ลิขสิทธ์ิ โดยมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ดังนี้ 

           1) ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยเพิ่มเติมข้อความว่า “...เพื่อการ

แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดในการละเมดิลิขสทิธ์ิ หากศาลรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ หรือลงโทษ

จ าคุกหรือปรับหรือริบทรัพย์สิน แล้วแต่กรณี หากศาลเห็นสมควรจะก าหนดเงื่อนไขเพื่อสัง่ให้จ าเลยให้

จ าเลยเข้ารับการฝึกอบรมในศูนย์ฝึกอบรม .................ให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศกลางมีอ านาจพิจารณาและมีค าสั่งในคดีมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งในความผิดมูลฐานใน

การละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า...” 

           2) ก าหนดนิยามหรือก าหนดหลักเกณฑ์เพื่อจ าแนกระดับ การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยทั่วไป การ

ละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้า การละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้าที่มีปริมาณในเชิงพาณิชย์  
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           3) จัดตั้งองค์กร หรือก าหนดให้องค์กรหนึ่งองค์กรใด เช่น กรมทรัพย์สินทางปัญญา        

กระทรวงพาณิชย์ ให้จัดศูนย์ฝึกอบรมความรู้เกี่ยวกับที่มีเผยแพร่ความรู้ลิขสิทธ์ิ ควบคุมให้เป็นไปตาม

เงื่อนไขค าสั่งให้ท างานโดยไม่มีค่าตอบแทน ค าสั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรม ค าสั่งเพิกถอนสิทธิ  ค าสั่งให้ใช้

มาตรการเฝ้าระวังหรือสอดส่องด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ค าสั่งให้ใช้มาตรการปรับตามรายได้ ค าสั่ง

ให้ใช้มาตรการท างานบริการสังคมหรือบริการสาธารณะ ค าสั่งการห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง  

ค าสั่งมาตรการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ และร้องขอให้ศาลบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินทาง

แพ่ง ดังกล่าว 

4) ก าหนดหลักเกณฑ์การใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

39 (5) คือ ห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง เป็นเงื่อนไขในพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เพื่อใช้

บังคับกรณีที่ผู้ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพในการละเมิดลิขสิทธ์ิ  

5) กรณีที่ผู้ละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นนิติบุคคลซึ่งตั้งข้ีนเพื่อประกอบกิจการอันละเมิดลิขสิทธ์ิของ

ผู้อื่นหรือประกอบธุรกิจละเมิดลิขสิทธ์ิอันผิดไปจากวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลนั้น เช่น กรณี

โรงงานผลิตสินค้าต้ังข้ึนโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ลักลอบประกอบธุรกิจผลิตสินค้าละเมิดลิขสิทธ์ิ ให้

ก าหนดมาตรการดังต่อไปนี้ เป็นโทษเสริมส าหรับโทษปรับ 

 - ค าสั่งศาลให้กรมพัฒนาธุรกิจการค้าหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องข้ึนบัญชี (Back list) 

บริษัทดังกล่าวว่าเป็นองค์กรที่ขาดธรรมาภิบาล โดยก าหนดระยะเวลาและเงื่อนไขในการ ข้ึนบัญชีว่า

หากนิติบุคคลนั้นยังไม่ยุติการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ ก็จะยังต้องติดอยู่ในบัญชีดังกล่าวตามระยะเวลาที่

ศาลก าหนด ซึ่งจะเป็นการลดความน่าเช่ือถือ และส่งผลกระทบอันเป็นการลงโทษนิติบุคคลได้ และ

เมื่อหากนิติบุคคลดังกล่าวน าหลักฐานมาแสดงจนเป็นที่พอใจแก่ศาลแล้วว่าได้ยุติการประกอบกิจการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิแล้ว ศาลก็สามารถยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งนั้นได้ 

 - ค าสั่งศาลเพิกถอนใบประกอบกิจการของนิติบุคคลที่ประกอบกิจการละเมิดลิขสิทิ์

โดยให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจในการสั่งได้ (ทั้งนี้ พิจารณาเปรียบในท านองเดียวกันกับกรณีที่ศาลพิพากษา

ให้เพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า ซึ่งเมื่อศาลพิพากษาให้เพิกถอนแล้ว นายทะเบียนก็มี

หน้าที่ด าเนินการตามกฎหมายต่อไป) โดยในค าสั่งดังกล่าวศาลสามารถก าหนดเงื่อนไข เช่น เพิกถอน

ช่ัวคราว ระยะเวลา เพื่อการนั้นได ้
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