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ภูมิทัศน์วัฒนธรรม (Cultural Landscape) เป็นพื้นที่ที่แสดงถึงความสัมพันธ์อย่างแนบแน่น โดย
ประสานการท างานร่วมกันระหว่างมนุษย์และสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ ซึ่งปรากฏในรูปของการด าเนินชีวิตที่
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ชุมชนดั้งเดิมจ านวนมากไม่สามารถรักษาวิถีชีวิตและพื้นที่ของตนเองไว้ได้ อย่างไรก็ตาม ชุมชนจ านวนหนึ่ง ที่รวมถึง
ชุมชนเกาะศาลเจ้า มีความพยายามในการที่จะจัดการกับความเปลี่ยนแปลง ปรับตัวและแสวงหาอากาสใหม่ ๆ 
ตลอดจนแก้ไขปญัหา อันเกิดจากการสูญหายของพื้นที่เกษตรกรรมและถูกแทนท่ีด้วยพื้นท่ีเมือง 
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การวิจัยพบว่า ปัจจัยที่ช่วยให้ชุมชนยังสามารถด ารงวิถีชีวิตอยู่ได้ ภายใต้แรงกดดันจากการเปลี่ยนแปลง
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SIWAKON SWANGSRI: MANAGEMENT OF CHANGE IN CULTURAL LANDSCAPE :A CASE STUDY 
OF KOH SAN CHAO COMMUNITY,TALING CHAN DISTRICT, BANGKOK. ADVISOR: ASST. PROF. 
WIMONRART ISSARATHUMNOON, Ph.D.{, 197 pp. 

Cultural Landscape is the area that represents strong associations with well collaborative 
works between human interaction and natural environment, which appears in the form of dynamic 
local way of life.  “Koh San Chao Community” is one of the remaining cultural landscapes of the 
grooved gardens in Thonburi Area.   Due to the changes affecting by various factors, numerous 
traditional communities cannot maintain their way of life, nor protect their lands.  However, some 
communities including Koh San Chao Community paid concerted efforts to manage change, adapt 
and search for new opportunities, and overcome the constraints caused by the lost agricultural 
lands replacing by urban areas.   

This dissertation aims to study the development of cultural landscape of Koh San Chao 
Community in relevance with community resilience.   The study focuses on social cohesion and 
cooperation between various groups.   The research methods comprise field area study and semi-
structural in- depth interviews of community members.   Moreover, the other imperative process 
includes reviews of relevant information, mapping, taking aerial photos. 

The research found that factors that assist the community to maintain local livelihood 
under the pressures from urban transformation include: strong relation between kinships and close-
knitted community; good community leaders; formation of local groups; and proper community 
agreements to manage local resources.  To gain more understanding on how community resilience 
support cultural landscape management, the research divided the local residents into five distinct 
groups based on ecological circumstances, as well as physical and socio- economic capitals.    In 
brief, all groups showed different approaches in connecting social relation to exchange existing 
resources and create activities due to community adaptation.   Consequently, community 
adaptation and community resilience tackle degradation problems and decelerate factors of socio-
economic and physical changes. 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ภูมิทัศน์วัฒนธรรม (Cultural Landscape) คือ ตัวแทนของวิวัฒนาการทางสังคมและการตั้ง
ถิ่นฐานของมนุษย์ผ่านกาลเวลา โดยใช้วัฒนธรรมเป็นเครื่องมือ ผ่านสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติเป็น
สื่อกลาง ภายใต้โอกาสและข้อจ ากัดทางกายภาพ เกิดเป็นความสัมพันธ์อันแน่นแฟ้นระหว่างมนุษย์
และสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ ซึ่งแสดงออกในรูปของการด าเนินชีวิต สภาพสังคมวัฒนธรรมที่
เป็นอัตลักษณ์ (UNESCO, 2012: 14) ภูมิทัศน์วัฒนธรรมจึงไม ใช่สภาพแวดล้อมที่หยุดนิ่ง แต่มี
พัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาเช่นเดียวกับวัฒนธรรมและธรรมชาติ เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่
ถูกปรับเปลี่ยนโดยมนุษย์ท าให้พ้ืนที่นั้นเกิดคุณค่าในการด ารงวิถีชีวิตขึ้นมา ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นต่อเนื่องตลอดเวลานี้จึงสังเกตเห็นได้ยาก แต่ผลของการเปลี่ยนแปลงนั้นก่อให้เกิดการซ้อนทับ
ของประวัติศาสตร์ (Layers of History) ภูมิทัศน์วัฒนธรรม (หัทยา สิริพัฒนากุล, 2550 อ้างถึงใน 
อัครพล อ่อนประทุม, 2556: 1)  
 การศึกษาภูมิทัศน์วัฒนธรรมท าให้เราสามารถเข้าใจประวัติศาสตร์และระบบความเชื่อของ
มนุษย์ในแต่ละวัฒนธรรม ตลอดจนวิธีการปรับตัวของมนุษย์ต่อสภาพแวดล้อมธรรมชาติในแต่ละ
ท้องถิ่น” (นวณัฐ โอศิริ, 2551: 12) ท าให้ในปัจจุบัน การให้ความส าคัญในการศึกษาภูมิทัศน์
วัฒนธรรมจึงมีเพ่ิมมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง นับตั้งแต่การให้ค านิยามและจัดให้ภูมิทัศน์วัฒนธรรมเป็น
มรดกทางวัฒนธรรมของบัญชีมรดกโลกในปี พ.ศ. 2535 ของคณะกรรมาธิการพิจารณามรดกโลก 
(Taylor, 2009) 
  ในประเทศไทย ทิศทางการศึกษาภูมิทัศน์วัฒนธรรมจากข้อสรุปของอนุวัฒน์ การถัก 
และ ทรงยศ วีระทวีมาศ (อนุวัฒน์ การถัก และทรงยศ วีระทวีมาศ , 2554: 10) มี 2 ประเด็นหลักคือ 
1.เพ่ือเชื่อมโยงแนวความคิดเรื่องภูมิทัศน์วัฒนธรรมกับศาสตร์แขนงอ่ืนๆ เช่น สถาปัตยกรรม การวาง
ผังเมือง มานุษยวิทยา สังคมศาสตร์ และรัฐศาสตร์ เป็นต้น เพ่ือให้ได้มุมมองเชิงพ้ืนที่ที่หลากหลาย
และมีความรอบด้าน ซึ่งจะน าไปสู่การสร้างสรรค์กระบวนการศึกษาวิจัยที่หลากหลาย 2.ปัจจุบันมีการ
พัฒนาทางกายภาพที่รวดเร็วจนท าลายร่องรอยทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมไปมาก จึงมีความจ าเป็น
เร่งด่วนที่จะต้องศึกษาข้อมูลภูมิทัศน์วัฒนธรรมในแต่ละพ้ืนที่ รวมทั้งศึกษาในประเด็นที่เป็นปัญหาใน
ปัจจุบันเช่น การเปลี่ยนแปลงภูมิประเทศ ภูมิอากาศ ผลกระทบจากการพัฒนาต่างๆ เป็นต้น เพ่ือเป็น
ความรู้พื้นฐานที่ส าคัญที่น าไปใช้ในการการวางแผนพัฒนาที่สอดคล้องกับความต้องการ และเกิดความ
เข้าใจในความแตกต่างของสภาพแวดล้อมและ ความหลากหลายทางชีวภาพและวัฒนธรรมของ
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ท้องถิ่น จากข้อสรุปดังกล่าว วิทยานิพนธ์นี้จึงมีความสนใจมุ่งศึกษาภูมิทัศน์วัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับ
การปรับตัวและการจัดการพ้ืนที่ของคนในชุมชนจากผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพพ้ืนที่จาก
สังคมเกษตรกรรมไปสู่สังคมเมืองในเขตรอยต่อเมือง - ชานเมือง เพราะการพัฒนาและขยายเมืองออก  
 จากความสนใจดังกล่าว “ชุมชนเกาะศาลเจ้า” จึงเป็นตัวอย่างภูมิทัศน์วัฒนธรรมที่ผู้วิจัย
น ามาเป็นกรณีศึกษา เพ่ือเป็นตัวอย่างของการปรับตัวและการจัดการการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์
วัฒนธรรม ในพ้ืนที่ที่มีความพยายามรักษาจิตส านึกของการเป็นเจ้าของ (Sense of belonging) 
ร่วมกันภายในชุมชน และปรับตัวเพ่ือความอยู่รอดบนโอกาสและข้อจ ากัดใหม่ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป
เนื่องจากการพัฒนาเมืองและการหายไปของพ้ืนที่ทางเกษตรกรรมไปสู่สังคมเมืองในเขตรอยต่อเมือง - 
ชานเมือง จากพ้ืนหลังทางประวัติศาสตร์ภูมิทัศน์วัฒนธรรมดั้งเดิมที่ค่อยๆ หมดไปนั้น ชุมชนมีวิธีการ
ใดในการปรับตัวและการจัดการพ้ืนที่(Space)ร่วมกัน ตั้งแต่ในระดับหน่วยเล็กท่ีสุดคือการจัดการที่ดิน
ภายในครอบครัว การจัดการระหว่างเพ่ือนบ้าน จนถึงการสร้างข้อตกลงภายในชุมชน และร่วมมือ
ปรับเปลี่ยนชุมชนหลังจากรูปแบบกิจกรรมเก่าๆ บนภูมิทัศน์วัฒนธรรมเดิมได้สูญเสียไปในอดีต 
 จากตัวอย่างสภาพปัญหาดังกล่าว ชุมชนเกาะศาลเจ้า ผลักดันให้เกิดความจ าเป็นในการ
ปรับตัวและการร่วมกันจัดการพ้ืนที่ภายในชุมชน เพ่ือแก้ปัญหาและรองรับกิจกรรมใหม่ๆ ที่เกิดขึ้น
จากการเปลี่ยนแปลง ตระหนักรู้ถึงสิ่งที่สูญเสียไปจากรูปแบบวิถีชีวิตแบบเก่า และจัดการทรัพยากรที่
มีตามโอกาสและข้อจ ากัดที่เกิดขึ้นใหม่ ชุมชนเกาะศาลเจ้าจึงเป็นตัวอย่างของชุมชนแข็งแรง ยังเหลือ
ยู่และมีความพยายามที่จะปรับตัว จัดการการเปลี่ยนแปลงให้ชุมชนอยู่รอด ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
พ้ืนที่และที่ว่างภายในชุมชน โดยยังใช้ทรัพยากรทางวัฒนธรรมและธรรมชาติในการปรับตัว น าไปสู่
ค าถามของงานวิจัยว่า ชุมชนมีการใช้เครื่องมืออะไร ข้อตกลง วิธีการอย่างไร ในการปรับตัวและการ
จัดการพ้ืนที่ร่วมกัน 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา  

 1.2.1 ศึกษาเพ่ือท าความเข้าใจแนวความคิดเกี่ยวกับภูมิทัศน์วัฒนธรรม โดยเฉพาะเรื่องการ
จัดการการเปลี่ยนแปลง (Management of Change) และความยืดหยุ่นต่อการปรับตัวของภูมิทัศน์
วัฒนธรรม (Resilience in Cultural Landscape) 
 1.2.2 ศึกษาเพ่ือท าความเข้าใจพัฒนาการของภูมิทัศน์วัฒนธรรมชุมชนชาวสวนเกาะศาลเจ้า 
ในเรื่องการใช้พื้นท่ี ที่ว่าง และองค์ประกอบทางกายภาพ การตั้งถ่ินฐานและพัฒนากลุ่มบ้านเรือน การ
จัดการองค์ความรู้เกี่ยวกับทรัพยากรภายในชุมชน 
 1.2.3 ศึกษาเพ่ือท าความเข้าใจการปรับตัวและจัดการการเปลี่ยนแปลงทางภูมิทัศน์
วัฒนธรรมที่เกิดขึ้นกับชุมชนเกาะศาลเจ้าในแต่ละยุคสมัย หาองค์ความรู้และข้อตกลงร่วมกันภายใน
ชุมชน โดยให้ความส าคัญกับกิจกรรมที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน 
 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 1.3.1 ศึกษาทฤษฎีภูมิทัศน์วัฒนธรรมเพ่ือเป็นข้อมูลในการสร้างเครื่องมือเพ่ือใช้ศึกษาพ้ืนที่ 
พัฒนาการภูมิทัศน์วัฒนธรรมของพ้ืนที่กรณีศึกษา และศึกษาแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่ว่า
พ้ืนที่ใดที่มีการเปลี่ยนแปลงทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมอย่างรวดเร็วในเขตชานเมืองฝั่งธนบุรี เป็นชุมชนที่
เข้มแข็ง และมีการปรับตัวมาในระยะเวลาหนึ่ง จัดการการเปลี่ยนแปลงให้ชุมชนอยู่รอด ท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงการใช้งานพ้ืนที่และที่ว่างภายในชุมชน โดยยังใช้ทรัพยากรทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ
ในการจัดการการเปลี่ยนแปลง 
 1.3.2 ก าหนดขอบเขตด้านพ้ืนที่ของการศึกษา ของอาณาเขตชุมชนเกาะศาลเจ้า โดยใช้
เกณฑ์ในการเลือก คือเป็นพื้นที่ที่ยังเป็นพ้ืนที่สวน หรือเคยเป็นพ้ืนที่สวน ยังไม่ถูกพัฒนาเป็นโครงการ
หมู่บ้านจัดสรร เคยมีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกับการใช้ระบบทางน้ า และการติดต่อภายในชุมชน และ
เป็นพื้นที่ต่อเนื่องกันทางกายภาพ รวมถึงความรู้สึกร่วมในการเป็นคนในพื้นที่เดียวกัน 
 1.3.3 การเลือกกลุ่มบุคคลที่ใช้เป็นกรณีศึกษา โดยเป็นครอบครัวที่มีส่วนรวมในการท า
กิจกรรมของชุมชน ใช้ทรัพยากรทางวัฒนธรรมและธรรมชาติที่มีน ามาพัฒนาและจัดการอย่างเด่นชัด 
มีความสัมพันธ์กันในระบบเครือญาติหรือเพ่ือนบ้านที่ชัดเจน และสามารถเก็บข้อมูลได้ 
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1.4 ระเบียบวิธีการศึกษา  

เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีล าดับการด าเนินงานวิจัยดังนี้  

ขั้นตอนที่ 1 ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยเกี่ยวข้อง 
    - แนวความคิดเก่ียวกับภูมิทัศน์วัฒนธรรม 

 โดยเฉพาะภูมิทัศน์วัฒนธรรมในเอเชียที่มีการเปลี่ยนแปลง จาก
ผลกระทบในด้านการเจริญเติบโตของเมืองที่ส่งผลให้ผู้อยู่อาศัยต้องเกิดการ
ปรับตัวเพ่ือให้สามารถภูมิทัศน์วัฒนธรรมนั้นด ารงอยู่ได้อย่างเหมาะสมใน
ปัจจุบันและอนาคต (Management of Change) 

  - วัฒนธรรมชาวสวนฝั่งธนบุรี 

 วิธีชีวิต วัฒนธรรมประเพณี ความเชื่อ ภูมิปัญญาการตั้งถิ่นฐาน
และพัฒนาพื้นที่สวน การเริ่มก่อตัวตั้งถิ่นฐาน การวางผังและการขุดคูคลอง 
การประกอบอาชีพ การปลูกเรือน ประเภทของพืชพรรณ เป็นต้น 

  - พ้ืนที่ที่เลือกใช้เป็นกรณีศึกษา 

 เพ่ือให้เกิดความเข้าใจกับพ้ืนที่ในภาพกว้าง เพ่ือเป็นข้อพิจารณา
ในการยกตัวอย่างพ้ืนที่กรณีศึกษา และน ามาอธิบายแนวความคิดที่เกิดจาก
ค าถามของงานวิจัย 

ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาข้อมูลเบื้องต้น 
 จากทฤษฎีที่ได้ท าการทบทวนวรรณกรรมและจากการเลือก
กรณีศึกษา เพ่ือใช้ในการก าหนดแนวทางการศึกษาให้ชัดเจนและน าไปสู่
แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์
วัฒนธรรมของชุมชน และส าหรับการสร้างเครื่องมือเพ่ือท าการเก็บข้อมูล
วิจัยที่จ าเป็น และศึกษาข้อมูลทางด้านประวัติศาสตร์ ลักษณะทางกายภาพ 
สภาพเศรษฐกิจ สังคม และสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนในพื้นท่ีในภาพรวม 

ขั้นตอนที่ 3 เก็บข้อมูลภาคสนาม 

 รวบรวมและศึกษาข้อมูลที่จ าเป็นต่อการวิเคราะห์ทั้งจากข้อมูล
ปฐมภูมิเช่น หลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ปรากฏ เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับ
กายภาพ การตั้งถิ่นฐานและพัฒนาพ้ืนที่ โครงข่ายการสัญจรทางน้ าและ
ทางบก การสร้างและขยายกลุ่มบ้านเรือน การจัดการองค์ความรู้ของชุมชน 
การใช้ประโยชน์ทางน้ าและการดูแลรักษาให้ทรัพยากรที่มีในชุมชนให้คงอยู่ 
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เป็นต้น จากการลงพ้ืนที่ สัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อ(Stakeholder) และ
ข้ อมู ลทุ ติ ยภู มิ จ ากภาครั ฐและ เอกชน เช่ น  เอกสารข้ อมู ลที่ ตั้ ง 
สภาพแวดล้อม ระบบสาธารณูปโภคต่างๆ ภาพถ่ายทางอากาศ ข้อมูลด้าน
สถิติ รวมทั้งงานเขียนและงานวิจัยที่ได้ท าการศึกษาพ้ืนที่ เป็นต้น โดย
ข้อมูลด้านพ้ืนที่ที่ได้จากการศึกษาจะถูกน ากลับไปเติมเต็มข้อมูลในจุดที่
บกพร่องเพ่ือท าให้เกิดความเข้าใจพ้ืนที่กรณีศึกษา 

ขั้นตอนที่ 4 วิเคราะห์ข้อมูล 
 โดยแสดงให้เห็นการพัฒนาการของภูมิทัศน์วัฒนธรรมของพ้ืนที่ 
จากปัจจัยที่เข้ามากระทบทั้งภายในและภายนอก เพ่ือให้เห็นภาพการ
เปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์วัฒนธรรมในแต่ละยุคสมัย เมื่อสามารถเห็นภาพรวม
ในการเปลี่ยนแปลงแล้ว จึงน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบของภูมิทัศน์
วัฒนธรรมในแต่ละด้าน แล้วน าข้อมูลทั้งหมดจากการวิเคราะห์น ามา
วิ เคราะห์ปัจจัยและความสามารถในการจัดการการเปลี่ยนแปลง
(Management of Change) ของภูมิทัศน์วัฒนธรรม 

ขั้นตอนที่ 5 สรุปผลการศึกษา 
 และสามารถเป็นกรณีตัวอย่างในการท าความเข้าใจพ้ืนที่ที่มี
ลักษณะภูมิทัศน์วัฒนธรรมแบบชุมชนเกษตรกรรมที่กลายเป็นส่วนหนึ่งของ
สังคมเมือง - ชานเมือง จากการขยายตัวของเมืองให้สามารถมีการจัดการ
การเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์วัฒนธรรมให้ชุมชนสามารถด ารงอยู่ได้อย่าง
เหมาะสมในสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปด้วยข้อจ ากัดและโอกาสใหม่ๆ 
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1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

 1.5.1 ความเข้าใจแนวความคิดเกี่ยวกับภูมิทัศน์วัฒนธรรม โดยเฉพาะเรื่องการจัดการการ
เปลี่ยนแปลง (Management of Change) และความยืดหยุ่นต่อการปรับตัวของภูมิทัศน์วัฒนธรรม 
(Resilience in Cultural Landscape) 
 1.5.2 มีความเข้าใจพัฒนาการของภูมิทัศน์วัฒนธรรมชุมชนชาวสวนเกาะศาลเจ้า ในเรื่องการ
ใช้พ้ืนที่ การตั้งถิ่นฐานและพัฒนากลุ่มบ้านเรือน การจัดการองค์ความรู้เกี่ยวกับทรัพยากรภายใน
ชุมชน 
 1.5.3 มีความเข้าใจในการปรับตัวและจัดการการเปลี่ยนแปลงทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมที่เกิด
ขึ้นกับชุมชนเกาะศาลเจ้าในแต่ละยุคสมัย หาองค์ความรู้และข้อตกลงร่วมกันภายในชุมชน โดยให้
ความส าคัญกับกิจกรรมที่เกิดขึ้นในปัจจุบันเพ่ือให้ชุมชนด ารงอยู่ได้ 



 

 

บทที่ 2 
ทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 ในการศึกษาเรื่องการจัดการการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์วัฒนธรรม กรณีศึกษา : ชุมชนเกาะ
ศาลเจ้า เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานครนี้ มีประเด็นศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีและวรรณกรรมที่เก่ียวข้องเพ่ือ
น าไปสู่แนวทางการศึกษาและวิเคราะห์เหตุปัจจัยแห่งการด ารงอยู่และการจัดการการเปลี่ยนแปลงภูมิ
ทัศน์วัฒนธรรมของชุมชนเกาะศาลเจ้า ดังนี้ 
 2.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับภูมิทัศน์วัฒนธรรม 
 2.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการการเปลี่ยนแปลง (Management of Changes) 
 2.3 ทฤษฎีเกี่ยวกับความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของชุมชน (community resilience) 
 
2.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับภูมิทัศน์วัฒนธรรม 

 ในสถานการณ์ปัจจุบัน ค าว่า ภูมิทัศน์วัฒนธรรม (Cultural Landscape) ถูกน าไปใช้ในการ
อธิบายแนวความคิดและความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของสังคมมนุษย์และสิ่งแวดล้อมธรรมชาติ
อย่างกว้างขวาง จากการที่นักวิชาการในสาขาต่างๆ ใช้เพ่ืออธิบาย “ฉาก (Scene)” ทางสังคมที่มี
ความเฉพาะ (Groth and Wilson อ้างถึงใน (Jain, 2007): 12) นักภูมิศาสตร์ Paul Groth ได้เรียก
สถานการณ์นี้ว่า ความหลากหลายทางแนวความคิดของการศึกษาภูมิทัศน์วัฒนธรรม ( the 
polyphony of cultural landscape study) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนของแนวความคิดและ
ข้อคิดเห็นต่างๆ ในปัจจุบัน ซึ่งรวมถึงต้นก าเนิดและการเปลี่ยนแปลงในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา 
(Groth and Wilson, 2003: 21) ดังนั้นในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะบรรยายพัฒนาการแนวความคิดใน
ช่วงเวลาที่ผ่านมา และการประยุกต์ใช้ทฤษฎีเพ่ือเป็นแนวทางการศึกษาพ้ืนที่ โดยสามารถแบ่ง
ออกเป็น 3 ประเด็นส าคัญ ดังนี้ 

2.1.1 ความหมายของภูมิทัศน์วัฒนธรรม 

2.1.2 ประเภทของภูมิทัศน์วัฒนธรรม 

2.1.3 องค์ประกอบของภูมิทัศน์วัฒนธรรม 
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2.1.1 ความหมายของภูมิทัศน์วัฒนธรรม 

 ภูมิทัศน์วัฒนธรรม (Cultural Landscape) เป็นผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรมอันเกิดจากลักษณะ
ของการท างานร่วมกันระหว่างชุมชนของมนุษย์ในการใช้ศักยภาพเชิงวัฒนธรรมกับบริบท
สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติที่มีความเฉพาะ เป็นมรดกทางวัฒนธรรมที่สืบเนื่องหลายยุคของ
วิวัฒนาการตามธรรมชาติและความพยายามของมนุษย์หลายชั่วอายุคน ภูมิทัศน์วัฒนธรรมได้รับการ
จัดให้เป็นหนึ่งในมรดกวัฒนธรรมของบัญชีมรดกโลกในช่วงทศวรรษท่ี 1990 ท าให้เกิดการตีความและ
ให้ความส าคัญอย่างแพร่หลาย อย่างไรก็ตาม การรับรู้และท าความเข้าใจความหมายและการ
แสดงออกของภูมิทัศน์วัฒนธรรมจะแตกต่างกันออกไปในแต่ละแห่ง ในบริบททางสังคมที่มีการตั้งถิ่น
ฐานแบบสังคมเกษตรกรรมเช่นในเอเชีย คุณค่าของภูมิทัศน์วัฒนธรรมสามารถรับรู้ได้จากจารีต
ประเพณี วิถีปฏิบัติของผู้คนที่มีต่อท้องถิ่นของตน ผ่านทางความสัมพันธ์ทางสังคม ความเชื่อ ท้องถิ่น 
ที่สัมพันธ์กับการด าเนินวิถีชีวิตโดยพ่ึงพาอาศัยสภาพแวดล้อมและความอุดมสมบูรณ์ทางธรรมชาติ 
และเนื่องจากความกว้างขวางของบริบททางภูมิวัฒนธรรม จึงมีผู้ให้ความหมายไว้อย่างหลากหลาย 
ดังนี้ 
 

Carl Ortwin Sauer และแนวทางการอ่านลักษณะทางสัณฐานวิทยา (Morphology) 

 Carl O.  Sauer (1889 -  1975)  นักภูมิศาสตร์แห่ง  University of California, 
Berkeley เป็นผู้มี อิทธิพลอย่างมากต่อการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดด้านภูมิศาสตร์
วัฒนธรรม (Cultural Geography) งานเขียนของSauer เรื่อง “ลักษณะทางสัณฐานวิทยา
ของภูมิทัศน์ (The Morphology of Landscape)” ในปี ค.ศ.1925 ได้ให้ความหมายของภูมิ
ทัศน์วัฒนธรรมที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางจวบจนถึงปัจจุบันว่า “ภูมิทัศน์วัฒนธรรม 
คือ แบบอย่างที่ถูกท าขึ้น จากภูมิทัศน์ธรรมชาติโดยกลุ่มวัฒนธรรม โดยใช้วัฒนธรรมเป็น
ตัวกระท า ลงในสื่อกลางคือธรรมชาติ และเกิดภูมิทัศน์วัฒนธรรมเป็นผลลัพธ์”  
(Fowler, 2002) 
 จากนิยามของSauer ว่าภูมิทัศน์วัฒนธรรมไม่ใช่เป็นเพียงภาพหรือแนวความคิด แต่
เป็นพ้ืนที่ซึ่งถูกก าหนดโดยการกระท าของกลุ่มวัฒนธรรม ซึ่งแสดงให้เห็นการใช้วัฒนธรรม
เป็นเครื่องมือส าคัญในการศึกษาธรรมชาติและภูมิศาสตร์ และยังเป็นงานเขียนที่โต้แย้งกับ
แนวทางการศึกษาเดิมช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 ที่มีมุมมองว่าสภาพแวดล้อมทางกายภาพ
จะเป็นตัวก าหนดวัฒนธรรมเพียงอย่างเดียว โดยเฉพาะสิ่งแวดล้อมด้านสภาพภูมิศาสตร์และ
สภาพภูมิอากาศจะมีอิทธิพลต่อจิตใจของมนุษย์ ซึ่งส่งผลต่อการเกิดพฤติกรรมและวัฒนธรรม 
ในทางตรงกันข้ามSauer เสนอว่า “วัฒนธรรม” เป็นแรงผลักดันด้านวิวัฒนาการเพ่ือให้กลุ่ม
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คนสามารถยังด ารงอยู่ได้บนโลก วิธีนี้รวมไปถึงการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบของ
มนุษย์ต่อสภาพภูมิทัศน์เมื่อเวลาผ่านไป (Groth and Wilson, 2003: 35) 
 อย่างไรก็ตาม Groth ให้ความคิดเห็นว่าเมื่อผู้ศึกษาภูมิทัศน์วัฒนธรรมมองย้อนหลัง
กลับไปตามแนวทางของSauer จะพบความสับสนในการตัดสินภูมิทัศน์วัฒนธรรมด้วยตัวภูมิ
ทัศน์เอง ในช่วงหลายปีที่ผ่านมาข้อวิพากษ์วิจารณ์ที่เป็นประเด็นมากที่สุดคือวิธีการทาง
สัณฐานวิทยาของSauer คือการสันนิษฐานหรือตัดสินว่าทุกสิ่งที่พบในโลกนี้เป็นของ 
ธรรมชาติ หรือ วัฒนธรรม ซึ่งเป็นส่วนส าคัญของระเบียบวิธีวิจัย นอกจากนี้การแปล
ความหมายเกี่ยวกับภูมิทัศน์วัฒนธรรมที่เกิดขึ้นจากภูมิประเทศทางธรรมชาติผ่านการกระท า
โดยวัฒนธรรมนั้น ถูกมองว่าใช้ข้อคิดเห็นมุ่งเน้นไปในการสร้างรูปลักษณ์ของโลกอ่านและ
แปลความหมายของภูมิประเทศมากเกินไป แนวความคิดท่ีว่า “การแสดงออกทางกายภาพที่
ดูเหมือนเป็นเอกภาพจากกลุ่มคนที่อาศัยอยู่ในภูมิภาคนั้น” ถูกมองว่าเป็นมุมมองที่ค่อนข้างมี
ข้อจ ากัด ที่มองว่าวัฒนธรรมเป็นสิ่งที่บังคับให้พฤติกรรมสอดคล้องกับกฎและการคาดการณ์
นั้นอย่างสม่ าเสมอ ดังนั้นจึงเกิดแนวความคิดที่เป็นอิสระมากขึ้นโดย J.B. Jackson พัฒนา
ต่อเนื่องมากจากแนวความคิดของ Sauer ซึ่งเป็นแนวคิดหนึ่งที่มีผลกระทบอย่างมีนัยยะ
ส าคัญต่อทฤษฎีด้านภูมิทัศน์วัฒนธรรมในคริสต์ศตวรรษท่ี 20 (Groth and Wilson, 2003) 

 

J.B. Jackson กับแนวทางการมองพ้ืนที่ด้วยภูมิทัศน์วัฒนธรรม (A way of seeing) 

  J.B. Jackson (1909 - 1996) เป็นนักเขียนและนักปรัชญาทางภูมิทัศน์ที่มี
บทบาทส าคัญในการศึกษาภูมิทัศน์วัฒนธรรมโดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกา แม้ว่า Jackson จะ
ด าเนินแนวความคิดที่ต่อเนื่องกับ Sauer แต่มีความพยายามที่จะมุ่งศึกษาและนิยามภูมิทัศน์
วัฒนธรรมที่นอกเหนือจากการศึกษา ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของภูมิทัศน์ (Morphology 
of Landscape) ในทางกลับกัน Jackson มีความสนใจศึกษา ประสบการณ์ของภูมิทัศน์ 
(Experience of Landscape) โดยงานเขียนนั้นมุ่งให้ผู้ศึกษาตระหนักถึงความส าคัญของ 
ศิลปะและอารมณ์ (Art and Emotion) ในการอ่านภูมิทัศน์ว่าเป็น “ข้อความที่เต็มไปด้วย
ใจความเชิงสัญลักษณ์ที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังสัณฐานวิทยาที่เปลือยเปล่า” (Creswell 2003 
อ้างถึงใน Priya Jain, 2007: 16) งานเขียนนี้จึงมีผลกระทบอย่างมากต่อนักภูมิศาสตร์มนุษย
นิยม (Humanistic geographers) ที่แสวงหากรอบความคิดเพ่ือศึกษาคนและกิจกรรมใน
บริบทเชิงพ้ืนที่ เช่น D.W. Meinig & Yi - Fu Tuan ได้ให้แนวความคิดไว้ใน The Beholding 
Eye ปี 1979 ว่า “แม้ว่าลักษณะสัณฐานของภูมิประเทศเช่น ถนนหนทาง บ้านเรือน 
ต้นไม้และพืชพรรณ เป็นต้น ยังคงเหมือนเดิม แต่ความหลากหลายของความหมายที่
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แตกต่างกันสามารถเกิดขึ้นได้เม่ือเกิดจากวิธีการตีความของผู้คนที่มีความสนใจอย่าง
หลากหลายแม้ว่าจะมีคุณสมบัติของกายภาพแบบเดียวกัน” (D.W. Meinig & Yi - Fu 
Tuan, 1979: 89) แนวความคิดดังกล่าวยิ่งเน้นย้ าแนวทางการศึกษาภูมิทัศน์วัฒนธรรมใน
สมัยหลังว่าเป็นแนวทางในการมองพ้ืนที่ ดังนั้นทฤษฎีการศึกษาภูมิทัศน์วัฒนธรรมจึงพัฒนา
ไปสู่การให้ความส าคัญกับแนวทางในการอ่านและท าความเข้าใจพ้ืนที่มากกว่าการศึกษาแบบ
แยกส่วนเหมือนในระยะแรกเริ่ม 

 

  หลังจากความสนใจต่อการศึกษาภูมิทัศน์วัฒนธรรมอย่างกว้างขวาง ในปัจจุบันจึงมี
แนวความคิดและการให้ความหมายอย่างหลากหลายโดยไม่สร้างความเฉพาะมากเกินไป เพ่ือให้การ
ตีความพ้ืนที่นั้นเป็นไปได้อย่างอิสระและสอดคล้องกับบริบท ตัวอย่างนิยามที่ใช้กันอย่างแพร่หลายใน
ปัจจุบัน เช่น 

 

 De Blij, Harm (1997: 142 - 143) กล่าวว่า ภูมิวัฒนธรรมเป็นร่องรอยหลักฐาน
ของภูมิประเทศและสภาพแวดล้อมที่ถูกเปลี่ยนแปลงโดยการกระท าของมนุษย์ อันเกิดจาก
กิจกรรมตามวิถีชาติพันธุ์ของมนุษย์ ซึ่งแสดงออกในลักษณะของสิ่งที่เป็นรูปธรรมและ
นามธรรม ผ่านการสั่งสมและถ่ายทอดมาอย่างยาวนาน เช่น การก่อสร้างบ้านเรือนที่อยู่อาศัย 
สิ่งปลูกสร้าง ทางสัญจร พ้ืนที่เพาะปลูกเกษตรกรรม รวมถึงรูปแบบการรวมกลุ่มสังคมหรือ
ชุมชน ทั้งท่ีสามารถจับต้องได้ (Tangible) และไม่สามารถจับต้องได้ (Intangible) 

 

 Peter Fowler (2002:  108)  ก ล่ า ว ใ น  World Heritage papers 6 :  World 
Heritage Cultural Landscape 1992 - 2002 ว่า ภูมิทัศน์วัฒนธรรมคือผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
จากการผสมผสานกันระหว่างธรรมชาติและมนุษย์ โดยแสดงออกถึงวิวัฒนาการทางสังคม
และการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์ผ่านกาลเวลาจวบจนปัจจุบัน ภายใต้อิทธิพลซึ่งเป็นทั้งข้อจ ากัด
และโอกาสทางกายภาพที่เกิดขึ้น โดยมีสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติเป็นสิ่งก าหนดรูปแบบ 
ตลอดจนเป็นสิ่งที่สืบเนื่องถึงลักษณะทางสังคม สภาพทางเศรษฐกิจ และข้อจ ากัดอันเป็นแรง
กดดันทางวัฒนธรรม ทั้งปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายใน 
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 ส่วนในประเทศไทยการศึกษาเกี่ยวกับภูมิทัศน์วัฒนธรรมมีความหลากหลายตามวัตถุประสงค์
ของการวิจัย อย่างไรก็ตามก็ยังสอดคล้องกับแนวความคิดและวิธีการสากล ตัวอย่างแนวความคิด
เกี่ยวกับภูมิทัศน์วัฒนธรรมในประเทศไทยที่มีผู้ให้ค านิยาม ตัวอย่างเช่น 

 

 ร่ า งกฎบัตร  ICOMOS Thailand ว่ าด้ วยการอนุ รั กษ์และบริหารจั ดการ
โบราณสถานและมรดกทางวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้อง ซึ่งถูกร่างในปี 2550 ให้นิยามของภูมิทัศน์
วัฒนธรรมว่า คือ มรดกทางวัฒนธรรมที่เกิดจากการผสมผสานสิ่งที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติและ
โดยมนุษย์รวมกัน แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของสังคมมนุษย์และการตั้งถิ่นฐานผ่านช่วงเวลา 
ภายใต้อิทธิพลของข้อจ ากัดทางกายภาพและ/หรือสิ่งที่เป็นอยู่ของสภาพแวดล้อมทาง
ธรรมชาติ รวมไปถึงแรงผลักดันทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม ทั้งจากภายนอกและ
ภายใน ความหลากหลายของกระบวนการปฎิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และธรรมชาติ มักจะ
สะท้อนเทคนิคการใช้ที่ดินอย่างยั่งยืน ตามคุณลักษณะข้อจ ากัดของสภาพแวดล้อมธรรมชาติ
ที่มนุษย์ตั้งถิ่นฐานอยู่ และความสัมพันธ์ของจิตวิญญาณกับธรรมชาติ (กฎบัตรอิโคโมสไทย 
อ้างถึงใน กุลวดี หันทาชีวะ, 2552: 14) 

 

 เกรียงไกร เกิดศิริ (2551) กล่าวว่า ภูมิทัศน์วัฒนธรรม เป็นสภาพแวดล้อม
สร้างสรรค์ที่ เกิดจากการจัดการของมนุษย์เพ่ือให้เกิดการด ารงชีวิตอยู่โดยปกติสุขใน
สภาพแวดล้อมธรรมชาตินั้น แต่ทว่ามนุษย์ก็มีข้อจ ากัดในด้านต่างๆ ทั้งในแง่เทคโนโลยีที่
เกี่ยวเนื่องกับการด ารงชีวิต ศาสนา ความเชื่อ ท าให้การจัดการต่อพ้ืนที่เป็นไปได้ในระดับหนึ่ง
เท่านั้น รวมไปถึงข้อจ ากัดการรองรับการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ เป็น
ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งให้มนุษย์กระท าต่อธรรมชาติได้อย่างจ ากัด ผลลัพธ์ของการ ด าเนิน
ไปของวัฒนธรรมของมนุษย์บนธรรมชาติแวดล้อมนี้ เองเป็นความหมายของภูมิทัศน์
วัฒนธรรม (เกรียงไกร เกิดศิริ, 2551: 42) 

 

 ส านักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติกระทรวงวัฒนธรรม และคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์มหาวิทยาลัยศิลปากร (วนิดา พึ่งสุนทร และคณะ, 2549) อธิบายว่า 
ภูมิทัศน์วัฒนธรรมเป็นร่องรอยและหลักฐานการเปลี่ยนแปลงผืนแผ่นดิน พ้ืนที่ภูมิประเทศ 
และสภาพแวดล้อมโดยมนุษย์ จากกิจกรรมตามวิถีชุมชนหรือชาติพันธุ์นั้นๆ ซึ่งแสดงออกใน
ลักษณะที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม อันได้เรียนรู้จากการถ่ายทอดสมกันมาอย่างยาวนาน
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เป็นพัฒนาการตั้งแต่          บรรพบุรุษถึงลูกหลาน เช่น การสร้างบ้านพักอาศัย สิ่งก่อสร้าง 
และงานสถาปัตยกรรมต่างๆ ถนนหนทาง พ้ืนที่เกษตรกรรม และชุมชน อันเป็นสิ่งที่จับต้อง
ได้ และรวมไปถึงสิ่งที่จับต้องไม่ได้ เช่น บรรยากาศที่รับรู้ได้เป็นจินตภาพเฉพาะพ้ืนที่นั้นๆ 
โดยอาจเรียกว่าเป็นเอกลักษณ์ของพ้ืนที่ อันรับรู้ได้จากสัมผัสทั้ง 5 รวมถึงวิถีชีวิตที่อยู่ใน
บริเวณนั้น (ส านักงานคณะ กรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติกระทรวงวัฒนธรรม อ้างถึงใน สรรค์ 
เวสสุนทรเทพ, 2556: 7) 

 

 จากพัฒนาการแนวความคิดเกี่ยวกับการให้ค านิยามภูมิทัศน์วัฒนธรรมของนักวิชาการจาก
งานเขียนเขียนต่างๆ ที่ยกมาในข้างต้น จึงอาจสรุปความหมายของภูมิทัศน์วัฒนธรรมส าหรับใช้ใน
การศึกษาครั้งนี้ว่า  

 “ภูมิทัศน์วัฒนธรรม (Cultural Landscape) เป็นผลลัพธ์อันเกิดจากลักษณะของการท างาน
ร่วมกันระหว่างชุมชนของมนุษย์ในการใช้ศักยภาพเชิงวัฒนธรรมกับบริบทสภาพแวดล้อมทาง
ธรรมชาติภายใต้โอกาสและข้อจ ากัดที่มีความเฉพาะ เกิดเป็นมรดกทางวัฒนธรรมที่สืบเนื่องหลายยุค
ของพัฒนาการตามธรรมชาติและความพยายามของมนุษย์หลายชั่วอายุคน ขณะเดียวกันภูมิทัศน์
วัฒนธรรมเป็นสิ่งที่มีพลวัติ สามารถเคลื่อนไหวและเปลี่ยนแปลงไปตามปัจจัยสภาพบริบททางสังคม
วัฒนธรรมและสภาพแวดล้อม ทั้งเป็นสิ่งที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้ โดยผลของการเปลี่ยนแปลงนั้น
สามารถสังเกตเห็นได้ในระยะยาว” 

 

 
แผนภาพท่ี 1 แผนภาพแสดงกรอบความคิดของภูมิทัศน์วัฒนธรรม 

(ท่ีมา : ดัดแปลงจาก Sauer 1963: 343) 

 

ภูมิทัศน์วัฒนธรรม 
(Culture landscapes) 

 

สิ่งที่เป็นนามธรรม 
ไม่สามารถมองเห็น

ได้(Abstract 

สิ่งที่เป็นรูปธรรม
สามารถมองเห็นได้

และคงอยู่   
(Concrete 

พฤติกรรม 
(Behavior) 

ความคิด อุดมคติ 
ความเชื่อ 

(Ideas, ideals, 

สิ่งที่เป็นรูปธรรม 
สามารถมองเห็นได้แต่

ไม่คงอยู่ 
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2.1.2 ประเภทของภูมิทัศน์วัฒนธรรม 

 เพ่ือให้การศึกษาและอนุรักษ์ภูมิทัศน์วัฒนธรรมมีรูปแนวทางที่ชัดเจนขึ้น และครอบคลุมกว่า
อนุสัญญาเก่ียวกับมรดกโลกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติที่ร่างขึ้นก่อนหน้า การประชุมคณะกรรมการ
มรดกโลก (UNESCO) ในปี 1992 (Mitchell, Rössler, & Tricaud) จึงเกิดอนุสัญญามรดกโลกว่าด้วย
เรื่องภูมิทัศน์วัฒนธรรมขึ้นเพ่ือท าให้เกิดการตระหนักรู้และปกป้องพ้ืนที่มรดกวัฒนธรรมและธรรมชาติ
ขนาดใหญ่ที่เรียกว่า “ภูมิทัศน์วัฒนธรรม” ขึ้นในระดับสากล ในอนุสัญญานั้นได้ท าการจ าแนกภูมิทัศน์
วัฒนธรรม ออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้ 

 (i) ภูมิทัศน์ที่มีแบบแผนชัดเจน (Clearly defined landscape) คือภูมิทัศน์ที่
เกิดจากการออกแบบและสร้างขึ้นด้วยเจตนาของมนุษย์ รวมถึงสวนและทิวทัศน์ของสวนที่
สร้างขึ้นเพ่ือสุนทรียภาพ , ความจรรโลงทางสังคมและการพักผ่อนหย่อนใจซึ่งอาจเป็น
สิ่งก่อสร้างทางศาสนา หรือสิ่งก่อสร้างที่เป็นอนุสรณ์สถาน เป็นต้น 

 (ii) ภูมิทัศน์ที่พัฒนาสัมพันธ์กับธรรมชาติ (Organically evolved landscape) 
คือภูมิทัศน์ที่เป็นผลมาจากความจ าเป็นบนข้อจ ากัดทางสังคมดั้งเดิม ภาพเศรษฐกิจ รูปแบบ
การปกครอง และ/หรือ ข้อบังคับทางศาสนา ได้พัฒนารูปแบบภูมิทัศน์ด้วยการเชื่อมโยงและ
ตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ  ภูมิทัศน์ดั งกล่าวได้สะท้อนให้ เห็นถึง
กระบวนการพัฒนาด้านรูปแบบและองค์ประกอบ โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มย่อยดังนี้ 

 (a) ภูมิทัศน์ดึกด าบรรพ์ (Relict (or fossil) landscape) คือภูมิทัศน์ที่
ผ่านกระบวนการพัฒนาขึ้นและสิ้นสุดลงในช่วงเวลาหนึ่งๆ ในอดีต อย่างไรก็ตาม
ลักษณะเด่นของภูมิทัศน์นั้นยังคงปรากฏอยู่ให้เห็นในปัจจุบัน 

 (b) ภูมิทัศน์ต่อเนื่อง (Continuing landscape) คือภูมิทัศน์ที่ยังคงมี
บทบาทอยู่ ในปัจจุบันซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตแบบดั้งเดิม  และยังคงมี
พัฒนาการอย่างต่อเนื่อง ในขณะเดียวกันก็ยังแสดงให้เห็น ถึงหลักฐานส าคัญทาง
ประวัติศาสตร์เกี่ยวกับพัฒนาการของภูมิทัศน์ ด้วยเช่นกัน 

 ( iii)  ภู มิทัศน์ที่ มีความเชื่ อมโยงทาง วัฒนธรรม (Associative cultural 
landscape) คือ ภูมิทัศน์ที่เชื่อมโยงความสัมพันธ์ทางศาสนา ศิลปะหรือวัฒนธรรมอย่าง
เหนียวแน่น ผสมผสานกับองค์ประกอบทางธรรมชาติมากกว่าหลักฐานทางวัฒนธรรม ซึ่งอาจ
แทบไม่มีนัยยะส าคัญ 
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 แนวทางการประเมินภูมิทัศน์ ส าหรับมรดกทางวัฒนธรรม ของ Heritage Victoria ประเทศ
ออสเตร เลี ย  (Heritage Victoria Landscape Assessment Guidelines for Cultural Heritage 
Significance 2009) (Victoria, 2002) ได้อธิบายไว้ว่า การอธิบายภูมิทัศน์ตามประเภทช่วยในการ
ประเมินความส าคัญทางวัฒนธรรมซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้เป็นไปตามเกณฑ์ของมรดกโลก ส าหรับ
ประเภทของภูมิทัศน์วัฒนธรรม จ าแนกไว้ 3 ประเภท ดังนี้ 

 1) ภูมิทัศน์ที่ได้รับการออกแบบ (Designed landscapes) รวมถึง ต้นไม้และพืช
พรรณ ถนนหนทาง สวนสาธารณะ สุสาน ลาน ฯลฯ และสถานที่ซึ่งสร้างขึ้นเพ่ือเหตุผล
ทางด้านสุนทรียภาพ ซึ่งมักได้รับการออกแบบหรือการด าเนินการในช่วงเวลาหนึ่งๆ  

 2) ภูมิทัศน์ที่พัฒนาสัมพันธ์กับธรรมชาติ (Organically evolved landscape) 
มีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาขึ้นเพ่ิมมากขึ้นเมื่อเวลาผ่านไป โดยทั่วไปจะมีองค์ประกอบทาง
ภูมิทัศน์วัฒนธรรมที่ เคยถูกมนุษย์ออกแบบมาเป็น พ้ืนฐาน  และประสานรวมกับ
สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ 

 3) ภูมิทัศน์เชื่อมโยง (Associative landscape) โดยเชื่อมโยงอยู่กับความสัมพันธ์
ทางศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรมของถิ่นที่ (place) นั้นๆ สามารถเชื่อมโยงองค์ประกอบทาง
ธรรมชาติร่วมกับองค์ประกอบทางวัฒนธรรมซึ่งมักเป็นสิ่งที่จับต้องไม่ได้ (ส่วนใหญ่ลักษณะ
ภูมิทัศน์ทางธรรมชาติของภูมิทัศน์วัฒนธรรมเหล่านี้จะไม่ถูกเปลี่ยนแปลงอย่างเห็นได้ชัด แต่
จะเป็นการเชื่อมโยงคุณค่าทางวัฒนธรรมเข้าไปสู่สภาพแวดล้อมแทน) 

 

 ส่วนในประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติและคณะสถาปัตยกรรม
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร (อ้างถึงใน กาญจนา แก้วพ่ึง , 2558: 29) ได้ท าการจ าแนกภูมิทัศน์
วัฒนธรรมออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้ 

 1) ภูมิทัศน์วัฒนธรรมแบบชนบท หรือ ภูมิทัศน์วัฒนธรรมแบบภูมิทัศน์น า
วัฒนธรรม คือ สิ่งแวดล้อมทางชาติจะเป็นปัจจัยหลักในการก าหนดทิศทางการด าเนินชีวิต 
โดยพ่ึงพาอาศัยสิ่งแวดล้อมธรรมชาติมากกว่าการปรับเปลี่ยน มีลักษณะโดดเด่นในการ
ด าเนินชีวิตใกล้ชิดสิ่งแวดล้อม มีระบบเครือญาติที่เข้มแข็ง เคารพสิ่งศักดิ์สิทธิ์เหนือธรรมชาติ 

 2) ภูมิทัศน์วัฒนธรรมกึ่งเมืองกึ่งชนบท หรือ ภูมิวัฒนธรรมที่มีลักษณะเด่นร่วมกัน 
คือ ชุมชนที่มีพัฒนาการมากขึ้น ทั้งในแง่ทรัพยากร แรงงาน ความรู้ และเทคโนโลยี ย่อมมี
การปรับเปลี่ยนภูมิทัศน์เพ่ือให้สนองต่อความต้องการในการด ารงชีวิตที่มีมากยิ่งขึ้นด้วย           
แต่อย่างไรก็ตามก็ยังคงให้คุณค่าของระบบนิเวศวิทยาที่มีอยู่เดิมด้วยเช่นกัน 



 
 

 

15 

 3) ภูมิทัศน์วัฒนธรรมเมือง หรือ ภูมิทัศน์วัฒนธรรมแบบวัฒนธรรมน าภูมิทัศน์   คือ 
มนุษย์ตั้งถิ่นฐานมาอย่างยาวนาน มีการปรับสภาพภูมิประเทศให้สนองกับการด ารงชีวิต จน
บางครั้งเป็นความพยายามที่จะเอาชนะสภาพแวดล้อมเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการรองรับ
ของพ้ืนที่ต่อกิจกรรมต่างๆ และมีความหลากหลายมากขึ้น ภูมิทัศน์ลักษณะนี้มีลักษณะทาง
สังคมวัฒนธรรมที่โดดเด่นชัดเจน 

 

 จากการศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับการแบ่งประเภทของภูมิทัศน์วัฒนธรรม ร่วมกับการลง
พ้ืนที่กรณีศึกษา พบว่า ชุมชนเกาะศาลเจ้า เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร เป็นภูมิทัศน์วัฒนธรรม
ประเภทที่ 2 ภูมิทัศน์ที่พัฒนาสัมพันธ์กับธรรมชาติแบบต่อเนื่อง ตามการแบ่งของคณะกรรมการ
มรดกโลก (UNESCO) และสอดคล้องกับการจ าแนกที่ปรากฏใน แนวทางการประเมินภูมิทัศน์ส าหรับ
มรดกทางวัฒนธรรมของออสเตรเลีย นอกจากนี้ยังสามารถจ าแนกเป็น ภูมิทัศน์วัฒนธรรมกึ่งเมืองกึ่ง
ชนบท ที่ก าลังพัฒนาเข้าสู่ ภูมิทัศน์วัฒนธรรมเมือง ตามการจ าแนกของ ส านักงานคณะกรรมการ
วัฒนธรรมแห่งชาติและคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร กล่าวคือ เนื่องจากชุมชน
เกาะศาลเจ้า เป็นชุมชนที่ถูกพัฒนาขึ้นจากรูปแบบสังคมเกษตรกรรม เปลี่ยนแปลงและพัฒนาพื้นที่บน
พ้ืนฐานทางโอกาสและข้อจ ากัดด้านทรัพยากรทางธรรมชาติโดยใช้วัฒนธรรมการท าสวนและท านาที่
สืบทอดมาอย่างยาวนานเป็นเครื่องมือที่ใช้จัดการพ้ืนที่ มีระบบเครือญาติที่เข้มแข็งและเคารพนับถือ
สิ่งศักดิ์และความเชื่อทางศาสนามาก แต่ขณะเดียวกันในปัจจุบัน มีการปรับสภาพภูมิประเทศแบบเดิม
เพ่ือตอบสนองวิถีชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไป มีลักษณะสังคมเมืองเพ่ิมสูงขึ้น มีความพยายามในการพัฒนา
พ้ืนที่ส าหรับการอยู่อาศัยมากกว่าการท าเกษตรกรรมดังเช่นในอดีต รวมถึงความสัมพันธ์ระดับ         
เครือญาติและเพ่ือนบ้านที่เปลี่ยนแปลงไป 
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2.1.3 องค์ประกอบของภูมิทัศน์วัฒนธรรม 

 การก าหนดองค์ประกอบของภูมิทัศน์วัฒนธรรมเป็นการก าหนดรายละเอียดลักษณะทาง
กายภาพของพ้ืนที่ สิ่งแวดล้อมต่างๆ ที่อยู่บริเวณพ้ืนที่โดยรอบ รวมทั้งยังค านึงถึงรูปแบบของ
วัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ในพ้ืนที่นั้นๆ ทั้งนี้ก็เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการ
ก าหนดขอบเขตของข้อมูลที่จะศึกษา จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องพบว่า 
องค์ประกอบของภูมิทัศน์วัฒนธรรมสามารถแบ่งได้ใน 3 แนวทาง ดังนี้ 

 

 กฎบัตรเบอร์รา (Burra Charter) (อ้างถึงใน (Lennon & Mathews, 1996)) ซึ่ง
ตั้งขึ้นโดยคณะกรรมการมรดกโลกของออสเตรเลีย ในปี 1979 และได้ปรับปรุงใหม่ในปี 
2013 ได้แบ่งองค์ประกอบของภูมิทัศน์วัฒนธรรมออกเป็น 5 ด้าน ดังนี้ 

 

 ด้านที่ 1 โครงสร้าง ลักษณะทางกายภาพซึ่งเป็นสิ่งก่อสร้างที่มนุษย์สร้าง
ขึ้นอย่างเจาะจง เพ่ือไว้ใช้ส าหรับกิจกรรมต่างๆ เช่น กระท่อม คอกสัตว์ อาคาร 
สิ่งก่อสร้าง 

 ด้านที่ 2 กลุ่มอาคาร จ านวนคุณลักษณะที่ในแต่ละส่วนมีความสัมพันธ์กัน 
เช่น กลุ่มอาคารที่เก่ียวข้องกับเกษตรกรรม 

 ด้านที่ 3 สถานที่ตั้ง สถานที่ตั้งของกลุ่มอาคาร ที่ยังคงปรากฏให้เห็น
หลักฐานว่าเคยเป็นพ้ืนที่ที่ถูกใช้ในกิจกรรมมาก่อน 

 ด้านที่ 4 ลักษณะพิเศษ องค์ประกอบทางภูมิทัศน์ที่มีลักษณะพิเศษ
แตกต่างออกไป ซึ่งอาจเป็นองค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ้นหรือเป็นองค์ประกอบที่
เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ  

 ด้านที่ 5 เส้นทาง องค์ประกอบที่เกิดในแนวยาว โดยอาจเป็นเส้นทางที่ใช้
ในการขนส่งหรือทางการค้า เช่น ถนน คลอง 
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 อุทยานแห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (National Park Service, 2549) ได้แบ่งองค์ประกอบ
ของภูมิทัศน์วัฒนธรรม โดยมีการเพิ่มเติมองค์ประกอบด้านวัฒนธรรม และปัจจัยด้านอื่นๆ เช่น ปัจจัย
ทางการเมือง เข้ามาเป็นองค์ประกอบของภูมิทัศน์วัฒนธรรม ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 2 ด้านใหญ่ๆ 
ดังนี้ 

 

ด้านที่ 1 กระบวนการในการก าหนดพื้นที่และการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

1) การใช้ที่ดิน โดยค านึงถึงกิจกรรม และการประกอบอาชีพ 

2) รูปแบบของพ้ืนที่ ขนาดของพื้นที่เกษตรกรรม ทางเข้าของแหล่งน้ า สถานที่ตั้ง 
ซึ่งอาจได้รับอิทธิพลมาจากปัจจัยอ่ืนๆ เช่น ปัจจัยทางการเมืองร่วมด้วย 

3) การปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อม เช่น การปรับวิถีการด ารงชีวิต วัฒนธรรม              
ให้เข้ากับบริบทของพ้ืนที่ และระบบนิเวศ 

4) วัฒนธรรมและประเพณี อิทธิพลในการใช้ ครอบครอง และเปลี่ยนแปลงที่ดิน  

 

ด้านที่ 2 ด้านองค์ประกอบทางกายภาพ 

1) โครงข่ายการสัญจร รูปแบบที่ใช้ในการขนส่ง สินค้า คน หรือวัตถุดิบ  

2) การแบ่งขอบเขต เส้นเขตการแบ่งกรรมสิทธิ์การครอบครองที่ดิน 

3) การเพาะปลูกท่ีสัมพันธ์กับการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

4) อาคาร และสิ่งก่อสร้าง อาคารที่มนุษย์ใช้ในการท ากิจกรรม หรือเพ่ือตอบสนอง
ต่อประโยชน์เฉพาะอย่าง 

5) กลุ่มอาคาร หรือโครงสร้างที่มีการรวมตัวกันหรือตั้งถิ่นฐาน เพ่ือประกอบอาชีพ 
เช่น กลุ่มปศุสัตว์ 

6) แหล่งโบราณคดี พ้ืนที่ๆ ที่มีความส าคัญทางประวัติศาสตร์ มีหลักฐานหรือ
ร่องรอยที่ยังหลงเหลืออยู่ 

7) รายละเอียดขนาดเล็ก เป็นองค์ประกอบอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง เช่น ป้ายบอกทาง 
สัญลักษณ์ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงร่องรอยที่ใช้ในการท ากิจกรรมหรือใช้ในการสัญจรของ
ผู้อยู่ในภูมิทัศน์ 
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 ในขณะที ่คณะกรรมการมรดกวิกตอเรีย (Heritage Victoria Landscape Assessment 

Guideline, 2002) ได้พิจารณาองค์ประกอบของภูมิทัศน์วัฒนธรรมออกเป็นทั้งหมด 6 ด้าน ดังนี้ 

A - Area and Environment context พื้นที่และบริบทของสิ่งแวดล้อม  

• โครงสร้างทางภูมิประเทศและแผนที่ ทั้งทางธรรมชาติและที่มนุษย์สร้างขึ้นโดย
พิจาณาให้ครอบคลุมทั้ง 3 มิติคือ ลักษณะทางภูมิประเทศ ลักษณะพ้ืนผิว ทิศทาง
หรือต าแหน่งที่ตั้ง 

• ลักษณะที่เก่ียวของทางธรรมชาติ เช่น ทางน้ าไหล 

• การรู้จักและจ าแนกพืชพรรณที่มีดั้งเดิม และระบบนิเวศ 

B – Boundaries ขอบเขต เป็นการพิจารณาข้อจ ากัดของพ้ืนที่ในทางการปฏิบัติและ
ข้อก าหนดทางวัฒนธรรม 

• ภาพและทัศนียภาพ ซึ่งมีรูปแบบมาจากส่วนหนึ่งของประสบการณ์ของภูมิทัศน์โดย 
สามารถแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ Internal views ซึ่งจะอยู่ในขอบเขตของสถานที่ 
และ External views ซึ่งเป็นส่วนอื่นนอกเหนือออกไปแต่ก็ควรน ามาพิจารณา  

• ขอบเขตทางด้านประวัติศาสตร์ เช่น จากแผนที่ทางประวัติศาสตร์ที่มีการบันทึกไว้ 
หรือ เอกสารอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องก็จะช่วยให้สามารถก าหนดขอบเขตที่ชัดเจนและ
เหมาะสม  

• ส่วนของพ้ืนดินที่เพิ่มขึ้นออกมาในภายหลัง 

 ในส่วนของขอบเขตนั้นจะพิจารณาจาก Extent of registration ซึ่งมีหลักในการ
ประเมินเพ่ือประกอบการพิจารณา เช่น การประเมินส่วนของโครงสร้างทางสถาปัตยกรรม 
จะไม่ได้พิจารณาเฉาะส่วนของโครงสร้างเท่านั้นแต่จะต้องพิจารณาพ้ืนที่โดยรอบ เช่น พ้ืนที่
สวนสาธารณะ ทางเดินต้นไม้ และระบบทางสัญจรที่ล้อมรอบอยู่ ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญ นอกจากนี้ยังต้องพิจารณาเชิงลึกในส่วนที่เป็นพ้ืนที่ below ground ที่
ส่งผลกระทบด้วย เช่น แหล่งแร่ใต้ดิน พ้ืนที่ทางโบราณคดี  

   

C – Cultural patterns relating to historical development รูปแบบทาง
วัฒนธรรมที่สอดคล้องกับ การพัฒนาการทางประวัติศาสตร์  



 
 

 

19 

• พ้ืนที่ใช้งาน หรือ พ้ืนที่ทางประวัติศาสตร์ที่เคยถูกใช้งาน รวมไปถึงการเปลี่ยน
รูปแบบของการใช้งานไปตามกาลเวลา หรือลักษณะทางกายภาพ  

• ประเพณี วัฒนธรรม รูปแบบของจารีตหรือประเพณีมีผลต่อการใช้งานพื้นที่ รูปแบบ
ของการแบ่งกลุ่ม อาคาร สิ่งก่อสร้าง และวัสดุต่างๆ ที่ถูกใช้ การรับรู้ช่วงเวลา
พัฒนาการในการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ซึ่งมีความส าคัญมากกว่าในส่วนอื่น 

D – Distribution of elements การกระจายองค์ประกอบ 

• การจัดการพ้ืนที่ ที่มีองค์ประกอบที่เฉพาะ 

• การจัดกลุ่มของอาคาร (ความสัมพันธ์ของอาคารที่สร้างขึ้นในภูมิทัศน์รวมไปถึง
บริเวณช่องว่าง) 

• ระบบเส้นทาง การสัญจรที่ปรากฏ  

E - Specific elements องค์ประกอบเฉพาะ 

• องค์ประกอบทางธรรมชาติ รวมถึงพืชพรรณท้องถิ่น 

• อาคารและโครงสร้าง ในสามมิติ รวมไปถึง ที่อยู่อาศัย สิ่งปลูกสร้างภายนอก สะพาน 
อนุสาวรีย์ และสัญลักษณ์หรือเครื่องหมาย 

• องค์ประกอบภูมิทัศน์ เช่น รั้ว ผิวทางเดิน วัสดุประดับภูมิทัศน์ เป็นต้น 

• โครงสร้างในอดีต ทั้งบนพ้ืนผิวดินและใต้พ้ืนผิว ซึ่งเก่ียวข้องกับการใช้งานพ้ืนที่ทั้งใน
อดีตและปัจจุบัน 

F – Further factors ปัจจัยอื่นๆ ที่อาจจะเกี่ยวข้องในอนาคต 

• การวิเคราะห์เปรียบเทียบ กับภูมิทัศน์อ่ืนๆ หรือเปรียบเทียบกับสถานที่อ่ืนๆ และ
การเปรียบเทียบกับภูมิทัศน์อื่นที่มีความเป็นไปได้ 

• การพิจารณาภูมิทัศน์ที่เป็นของชาติ ของรัฐ หรือของท้องถิ่น ที่มีลักษณะเดียวกันกับ
กรณีท่ีพิจารณา 

  โดยสรุปแล้วการประเมินและจ าแนกองค์ประกอบของภูมิทัศน์วัฒนธรรม ทั้งแนวความคิดใน 
กฎบัตรเบอร์รา (Burra Charter), หน่วยบริการอุทยานแห่งชาติสหรัฐอเมริกา (National Park 
Service) และ แนวทางการประเมินภูมิทัศน์ ส าหรับมรดกทางวัฒนธรรม ของ Heritage Victoria 
ประเทศออสเตร เลี ย  (Heritage Victoria Landscape Assessment Guidelines for Cultural 
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Heritage Significance) ต่างกล่าวถึงการจัดองค์ประกอบภูมิทัศน์วัฒนธรรมออกเป็น ด้านกายภาพ 
ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคมวัฒนธรรม ซึ่งมีความชัดเจนและสามารถท าการศึกษาพ้ืนที่ได้อย่าง
ครอบคลุม ทั้งนี้ในการท าความเข้าใจองค์ประกอบของพ้ืนที่กรณีศึกษา จึงใช้แนวทางการอ่านภูมิทัศน์
วัฒนธรรมออกเป็นองค์ประกอบต่างๆ เหล่านี้ เพื่อความชัดเจนในการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูล 

 

 
  

องค์ประกอบทางภมูิทัศน์: (Culture element) 
▪ การตั้งถิ่นฐาน (Settlements) 

▪ ระบบโครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) 

▪ สิ่งก่อสร้างอื่นๆ (Other built objects) 

พืชพรรณ (Vegetation) 
▪ พืชพรรณทางธรรมชาติ (Nature 

vegetation) 
▪ พื้นที่เกษตรกรรม (Agricultural land) 
▪ พืชพรรณตามฤดูกาล (Linear and 

punctual biotopes) 

โครงสร้างหลักทางชีวภาพ – กายภาพ (Bio-
physical main structure) 
▪ แผนที่ , สัณฐานวิทยา (Relief 

:topography, morphology) 

▪ อุทกวิทยา (Hydrology) 

▪ ธรณีวิทยาและดิน (Geology and soils) 

แผนภาพท่ี 2 แผนภาพแสดงองค์ประกอบทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม 
(ท่ีมา : ดัดแปลงจาก Wascher, 2004, p.244) 
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2.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการการเปลี่ยนแปลง (Management of Changes) 

 แนวความคิดเกี่ยวกับการจัดการการเปลี่ยนแปลง เป็นแนวความคิดหนึ่งที่ถูกหยิบยกขึ้นมา
เป็นประเด็นหนึ่งภายใต้แนวคิดการอนุรักษ์ในช่วงศตวรรษที่ 21 ดังเช่นในกฎบัตรเบอร์รา (Australia 
ICOMOS (2000), The Burra Charter: the Australia ICOMOS Charter for Places of Cultural 
Significance(Icomos, 2000)) ซึ่งเป็นกฎบัตรส าคัญที่ว่าด้วยการอนุรักษ์แหล่งมรดกทางวัฒนธรรม 
แสดงให้เห็นถึงแนวความคิดการอนุรักษ์ ที่ให้คุณค่าการรักษาความส าคัญทางวัฒนธรรม (cultural 
significance) ให้คงอยู่ โดยไม่เพียงค าถึงแต่การรักษาสภาพทางกายภาพดังเช่นแนวความคิดการ
อนุรักษ์ของศตวรรษที่ผ่านมา โดยแนวคิดของการจัดการการเปลี่ยนแปลง (Management of 
Changes) นั้นก็เพ่ือเป็นวิธีการจัดการให้ความเปลี่ยนแปลงนั้นไม่ไปกระทบกับ "ความส าคัญทาง
วัฒนธรรม" (cultural significance) หรือกระทบอย่างน้อยที่สุด เป็นแนวความคิดในการอนุรักษ์  
(conservation) ด้วยกระบวนการอนุรักษ์ "มรดก" (heritage) เพ่ือประโยชน์ทั้งในมิติทางสังคม, 
การเมืองการปกครอง และเศรษฐกิจในปัจจุบันมากขึ้นกว่าในอดีต โดยในอดีตนั้น                      มี
ปรากฏการณ์แนวความคิดของการอนุรักษ์ดังนี้ 

 ช่วงก่อนศตวรรษที่ 21 แนวความคิดทางการอนุรักษ์แบบตะวันตก เกิดจากแนวคิดของยุค
โรแมนติกในยุโรป ที่จะนิยมความปิติที่เกิดจากการหวนระลึกถึงอดีต เป็นสาเหตุให้เกิดการน าเอา
รูปแบบสถาปัตยกรรมของ ยุคคลาสสิก จนกระทั่งถึงกอธิก กลับมาใช้ใหม่ และยังเกิดจากแนวคิด
ความเป็นชนชาติการมีศิลปสถาปัตยกรรมประจ าชาติ จึงมีการน าเอารูปแบบมาใช้เป็นเครื่องแสดงถึง
ความเป็นชนชาติเก่าแก่ มีรากฐานอันยาวนาน จากจุดเริ่มต้นในอังกฤษได้พัฒนามาสู่แนวทางแบบ 
stylistic restoration ในฝรั่งเศส โดย Prosper Merimee และ Eugene Emmanuel Viollet - le 
- Duc ที่สนับสนุนการบูรณปฏิสังขรณ์โบราณสถานในฐานะที่เป็นงานสถาปัตยกรรมที่มีความหมาย
และประโยชน์ใช้สอย ให้อาคารมีความครบถ้วนสมบูรณ์ตามรูปแบบที่จินตนาการขึ้นมาให้มีความ
กลมกลืนกับรูปแบบ แก้ไขส่วนต่อเติมในอดีตให้กลายเป็นรูปแบบสถาปัตยกรรมที่ “ถูกต้อง”ตาม                 
ยุคสมัย เกิดเป็นแนวความคิดในช่วงแรกคือ 

 แนวความคิดแบบการเก็บรักษา (preservation approach) ในช่วงศตวรรษที่ 
18 ให้ความส าคัญกับการเก็บรักษาให้คงสภาพเดิมของลักษณะทางกายภาพไว้ มักพบใน            
ภูมิทัศน์แบบ relic landscapes หรือเรียกว่าการฟ้ืนคืนกลับสู่สภาพปกติ (restoration)              
ต ามแนวความคิ ดของ  Eugene Emmanuel Viollet -  le -  Duc ว่ า  “การบู รณะ 
(restoration) นั้นเป็นสิ่งใหม่ การบูรณะอาคารไม่ใช่การอนุรักษ์ ซ่อมแซม หรือสร้างขึ้นใหม่ 
แต่คือการน าเอาอาคารกลับไปสู่สภาพที่สมบูรณ์ที่สุดซึ่งอาจจะไม่เคยเป็นมาก่อนเลยใน
ประวัติศาสตร์ของอาคารนั้น...”  
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 จากแนวคิดที่ไม่ยอมรับความช ารุดทรุดโทรมที่น ามาซึ่งการต่อเติมโบราณสถานให้มีความ
สมบูรณ์ด้วยการออกแบบใหม่ ได้เกิดแนวความคิดของกลุ่มที่คัดค้านการบูรณะ (anti - restoration) 
ที่ไม่ต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใดใดกับโบราณสถานในฐานะที่เป็นหลักฐานส าคัญทางโบราณคดี 
ตามหลักการอนุรักษ์ของ John Ruskin และ William Morris ในอังกฤษ ส่งผลให้เกิดแนวความคิดใน
ระยะที่ 2 คือ 

 แนวความคิดแบบการอนุรักษ์ (conservation approach) ของ John Ruskin 
ในช่วง ค.ศ. 1877 โดยมีความคิดในการต่อต้านการบูรณะ (anti - restoration) ท าให้เกิด
แนวคิดการอนุรักษ์ (conservation) ในลักษณะอ่ืนๆ แทนที่ค าว่าสงวนรักษา เกิดเป็นกระแส
ต่อต้านการปฏิสังขรณ์มากขึ้น (anti - restoration movement) โดยถือว่าเป็นการท าลาย
ความแท้เดิมของวัสดุ (authenticity) ในขณะที่มอริสได้เขียนถึงแนวคิดในแถลงการณ์ของ
สมาคมเพ่ือการรักษาอาคารโบราณ (Society for the Protection of Ancient Buildings) 
ในปี ค.ศ.1866 ว่า “...ป้องกันความช ารุดทรุดโทรมของอาคารด้วยการดูแลรักษาอย่า
สม่ าเสมอ ค้ ายันผนังที่ทรุดเอียง หรือซ่อมแซมหลังคาที่รั่ว จะต้องไม่แสดงออกถึงรูปลักษณะ
อ่ืนใดที่ไม่เกี่ยวข้อง ต้องพยายามที่จะไม่รบกวนเนื้อของอาคาร หรือองค์ประกอบตกแต่ง ถ้า
ไม่เหมาะสมกับการใช้สอยในปัจจุบัน การสร้างอาคารใหม่ขึ้นอีกหลังหนึ่งจะดีกว่า การ
เปลี่ยนแปลงอาคารเดิมหรือขยายอาคารเดิมให้ใหญ่ขึ้น จะต้องค านึงว่าเป็นอาคารเป็น
อนุสรณ์ของยุคโบราณที่ผ่านพ้นไปแล้ว เป็นสิ่งที่สร้างสรรค์โดยช่างโบราณซึ่งศิลปวิทยาการ
สมัยใหม่ไม่สามารถท่ีจะไปแตะต้องโดยไม่ท าลายได้” 

 หลังจากการเกิดกระแสแนวคิดด้านการอนุรักษ์ที่ชัดเจนเกิดขึ้นในยุโรปแล้ว หลังจากนั้น
แนวความคิดด้านการอนุรักษ์จึงได้พัฒนาขึ้นโดยล าดับ จาก การก่อตั้ง UNESCO เป็นหน่วยงานย่อยที่
ดูแลการศึกษา วิทยาศาสตร์และวัฒนธรรม ความร่วมมือทางด้านการอนุรักษ์โบราณสถานในระดับ
นานาชาติได้เริ่มต้นขึ้นและน ามาสู่แนวคิดการอนุรักษ์มรดกร่วมกันของโลก และการอนุรักษ์และ
พัฒนาอย่างยั่งยืน จากจุดเริ่มต้นที่กฎบัตรเอเธนส์ แนวคิดด้านการอนุรักษ์โบราณสถานเริ่มขึ้นจาก
การบูรณะและมองโบราณสถานเฉพาะลักษณะทางกายภาพและเน้นที่อาคารสิ่งก่อสร้างก่อน ถัดมาที่
กฎบัตรเวนิส จึงได้ขยายขอบเขตออกมาให้กว้างขึ้น ด้วยการเพ่ิมค า conservation เข้ามา รวมทั้ง
การก าหนดให้โบราณสถานมีทั้งที่เป็น monument และ site ไม่ใช่เฉพาะแต่ที่เป็นสิ่งก่อสร้างแต่
เพียงอย่างเดียว ในช่วงต่อมาจึงได้เกิดแนวคิดการปกป้องคุ้มครองมรดกท่ีมีคุณค่าความส าคัญที่คนทั้ง
โลกจะต้องร่วมกันรักษา ซึ่งมีทั้งที่เป็นแหล่งทางธรรมชาติและทางวัฒนธรรม ส าหรับกฎบัตรเบอร์รา 
น าไปสู่แนวความคิดในช่วงที่ 3 คือช่วงที่เริ่มเกิดแนวความคิดด้านมรดกวัฒนธรรม 
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 ช่วงศตวรรษที่ 21 และแนวคิดแบบมรดกวัฒนธรรม (heritage approach) โดยเริ่ม           
ก่อตัวขึ้นตั้งแต่ศตวรรษท่ี 19 ถึงช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 โดยมุ่งประเด็นไปท่ีการสิ่งที่รักษาสืบทอดกันมา
อย่างยาวนานตั้งแต่อดีตเพ่ือใช้ประโยชน์ได้อย่างเหมาะสมในบริบทของปัจจุบัน รวมถึงใช้มรดกในการ
แสดงถึงอัตลักษณ์ของความเป็นชาติ ซึ่งรวมทั้งมรดกที่จับต้องได้ (Tangible heritage) และ มรดกที่
ไม่สามารถจับต้องได้ (Intangible Heritage) ซึ่งเป็นขอบเขตการศึกษาที่ลึกซึ้งขึ้นกว่าแนวความคิด
ด้านการอนุรักษ์ในยุคสมัยก่อนหน้า ดังนั้นการอนุรักษ์จึงขยายขอบเขตออกไปถึงการใช้ประโยชน์ได้
อย่างเหมาะสมในยุคสมัยปัจจุบันมากขึ้น และยังเชื่อมโยงไปยังมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ 

 ทั้งนี้การศึกษาภูมิทัศน์วัฒนธรรมท าให้เราสามารถเข้าใจประวัติศาสตร์และระบบความเชื่อ
ของมนุษย์ในแต่ละวัฒนธรรม ตลอดจนวิธีการปรับตัวของมนุษย์ต่อสภาพแวดล้อมธรรมชาติในแต่ละ
ท้องถิ่น ท าให้ในปัจจุบัน การให้ความส าคัญในการศึกษาภูมิทัศน์วัฒนธรรมจึงมีเพ่ิมมากขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง นับตั้งแต่การให้ค านิยามและจัดให้ภูมิทัศน์วัฒนธรรมเป็นมรดกทางวัฒนธรรมของบัญชีมรดก
โลกในปี พ.ศ. 2535 ของคณะกรรมาธิการพิจารณามรดกโลก การจัดการการเปลี่ยนแปลง 
(Management of Change) เพ่ือให้ภูมิทัศน์วัฒนธรรมนั้นสามารถด ารงอยู่ได้ในสภาพพ้ืนที่ที่มีการ
เปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา จึงมีปัจจัยที่ควรค านึงถึงปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อคุณค่าความแท้
ทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมดังนี้  

 การสูญเสียภูมิปัญญาและวัฒนธรรม จากปรากฏการณ์โลกาภิวัฒน์ การติดต่อ
และรับรู้ข้อมูลข่าวสารอย่างแพร่หลายที่เกิดขึ้นทั่วโลกตลอดระยะเวลาหลายสิบปีที่ผ่าน 
ส่งผลให้กระบวนทัศน์ของผู้คนในแต่ละท้องถิ่นเริ่มเปลี่ยนแปลงไปและมองเห็นโอกาสในการ
เลือกวิถีชีวิตมากขึ้นกว่าคนรุ่นเก่า จึงเกิดการโยกย้ายถิ่นฐานเพ่ือไปประกอบอาชีพในต่างถ่ิน
หรือเปลี่ยนอาชีพที่เคยสืบทอดกันมาเป็นผลท าให้ภูมิปัญญาและวัฒนธรรมในท้องถิ่นนั้น
สูญเสียไป 

 การพัฒนาเมือง  ผลจากความต้องการพัฒนาเศรษฐกิจและความต้องการ
เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของผู้คนที่สืบเนื่องจากการปรับเปลี่ยนโลกทัศน์ดังที่กล่าวมาแล้ว เมือง
จึงมีขนาดใหญ่ขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในพ้ืนที่ชานเมืองเกิดการพัฒนาย่านที่อยู่อาศัยที่สามารถ
ตอบรับกับความต้องการของเมืองได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ความหนาแน่นประชากรและ
ความต้องการที่ดินมากขึ้นมูลค่าที่ดินจึงเพ่ิมสูงขึ้น ส่งผลให้พ้ืนที่เกษตรกรรมและภูมิทัศน์
ธรรมชาติที่ให้ผลประกอบการได้น้อยกว่าถูกแทนที่อย่างรวดเร็ว 

 การก่อสร้างสาธารณูปโภคและระบบการคมนาคม เป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลให้เกิด
การพัฒนาเมืองขึ้นตามมาอย่างต่อเนื่อง ถึงแม้ว่าระบบต่างๆ เหล่านี้จะน ามาซึ่งการพัฒนา
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คุณภาพชีวิตประชากรให้ดีขึ้น แต่ก็ท าให้เกิดภาวะการสูญเสียภูมิปัญญาและวัฒนธรรมของ
ท้องถิ่นได้ การก่อสร้างสาธารณูปโภคและระบบคมนาคมอาจส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่าง
พ้ืนที่บางแห่งถูกตัดขาดออกจากกัน เช่นการตัดถนนขนาดใหญ่ผ่านย่านสังคมเกษตรกรรม
แห่งหนึ่งอาจท าให้ความรู้สึกเป็นคนย่านเดียวกันของพ้ืนที่ทั้งสองฝั่งถนนถูกตัดขาด 

 การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม จากสภาพความสูญเสียด้านวัฒนธรรมอันเป็น
เอกลักษณ์ท่ีผ่านมา ในปัจจุบันจึงเกิดความนิยมในการส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมขึ้น
เพ่ือส่งเสริมให้ชุมชนพยายามรักษาคุณค่ามรดกทางวัฒนธรรมท้องถิ่นให้คงอยู่ แต่เนื่องจาก
การท่องเที่ยวคือการตอบสนองความต้องการของนักท่องเที่ยวซึ่งเป็นคนนอกท้องถิ่น ใน
หลายกรณีความสมดุลของวัฒนธรรมท้องถิ่นจึงสูญเสียไปเพราะให้ความส าคัญกับกิจกรรม
การท่องเที่ยวมากกว่าการสืบทอดภูมิปัญญาและวัฒนธรรมที่แท้จริง 

 

 ในการเฝ้าระวังและด าเนินการเพ่ือป้องกันการสูญเสียภูมิทัศน์วัฒนธรรม จ าเป็นต้องมีความ
พร้อมด้านปัจจัยต่างๆ ที่มีประโยชน์สัมพันธ์กัน จึงสามารถจัดการการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์วัฒนธรรม
ที่เกิดขึ้นต่อเนื่องได้อย่างมีประสิทธิภาพและไม่ขาดช่วง ตัวอย่างปัจจัยที่ส่งผลในการจัดการ เช่น ด้าน
กายภาพ พ้ืนที่ภูมิทัศน์วัฒนธรรมนั้นจะต้องเป็นพ้ืนที่ที่คนในชุมชนหรือสังคมนั้นยังมีสิทธิ์ในที่ดิน อยู่
ในระดับที่สามารถบริหารจัดการได้ พ้ืนที่ยังคงมีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม
อ่ืนๆ ด้านสังคม ผู้คนในชุมชนและกลุ่มคนที่เกี่ยวข้อง(Stakeholder) ยังมีจ านวนมากพอหรือยังมี
ความสามารถในการรวมกลุ่มและจัดการ ด้านเศรษฐกิจ พ้ืนที่นั้นยังคงมีโอกาสในการประกอบอาชีพ
หรือปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตที่มีรากฐานจากภูมิทัศน์วัฒนธรรมนั้นไปสู่โอกาสและข้อจ ากัดใหม่ๆ ได ้
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2.3 ทฤษฎีเกี่ยวกับความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของชุมชน (community resilience) 

 ในการศึกษาเรื่องการจัดการการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์วัฒนธรรม นอกจากศึกษาเรื่องเกี่ยวกับ
ภูมิทัศน์วัฒนธรรม และ การจัดการการเปลี่ยนแปลงแล้ว ในหัวข้อนี้ จะอธิบายการศึกษาแนวความคิด
เกี่ยวกับความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของชุมชน (community resilience) การศึกษาแบ่ง
ออกเป็น 1) ความหมายของความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของชุมชน                          2) 
องค์ประกอบของความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของชุมชน มีรายละเอียด ดังนี้ 

 

2.3.1 ความหมายของความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของชุมชน 

 นิยามของความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของชุมชน (community resilience) จะเป็น
ประโยชน์ในการท าความเข้าใจในด้านการท าความเข้าใจและพัฒนาชุมชน ซึ่งความจะเป็นชุมชนได้
นั้น มักประกอบด้วยองค์ประกอบต่างๆ ที่มีร่วมกัน เช่น การมีบรรทัดฐานร่วมกัน ความเชื่อ 
พฤติกรรม ความสนใจ ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน และการตอบแทนซึ่ งกันและกัน โดยมี
ค ว า ม สั ม พั น ธ์ กั น ใ น เ ชิ ง พ้ื น ที่ ร่ ว ม ด้ ว ย  ( the United States Agency for International 
Development(USAID),2013: 2) ดังนิยามของ Murphy ในปี 2007 ว่า 

  “ชุมชน (Community) คือ กลุ่มคนที่ใช้พ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ร่วมกัน มี
ลักษณะและล าดับความส าคัญที่หลากหลายซึ่งเชื่อมโยงกันโดยการมีปฏิสัมพันธ์และความ
ผูกพันทางสังคม มีส่วนในการก่อให้เกิดการสร้างวิถีชีวิตในท้องถิ่นหรือเอกลักษณ์ร่วมกัน 
ร่วมกันด าเนินการเพื่อความสามารถเข้าถึงแหล่งทรัพยากรภายนอก 

 ความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลง (Resilience) คือความสามารถในการยืดหยุ่น
หรือกลับสู่สถานะที่มั่นคงบางประการก่อนที่จะเกิดการถูกรบกวนหรือความวุ่นวายเสียหาย (
(Frankenberger, Mueller, Spangler, & Alexander, 2013)  อ้างถึงใน USAID, 2013) 
โดยความเสียหายนี้อาจเป็นภาวะร่วมกันของคนกลุ่มใหญ่ (การแปรปรวนร่วม) หรือเกิดขึ้น
ภายในครอบครัวหรือชุมชน แนวความคิดเรื่องความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงจึงได้รับ
ความนิยมเพราะถือเป็นข้อตกลงในการเชื่อมโยงช่องว่างทางความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม 
(humanitarian aid) กบั ความช่วยเหลือด้านการพัฒนา (development assistance) และ
เน้นความจ าเป็นในการสร้างขีดความสามารถของแต่ละบุคคล ครัวเรือน และชุมชน ให้อยู่ใน
ภาวะสามารถรับมือกับความเปลี่ยนแปลงได้” 
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 แนวคิดเรื่องความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของชุมชนส่วนใหญ่ได้รับการพัฒนาจากงาน
เขียนเกี่ยวกับความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมของ Edger ในปี 2000 (Edger, social 
resilience.2000) ให้ค าจ ากัดความด้านความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เป็นที่ยอมรับว่า 
“ความสามารถของกลุ่มหรือชุมชนในการรับมือกับสภาวะความตึงเครียดและการถูกรบกวนจาก
ภายนอกอันเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคม การเมือง และสิ่งแวดล้อม” (Folke, 2006 
อ้างถึงใน USAID, 2013: 3) ความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงเป็นระบบที่มีความจ าเป็นของมนุษย์ใน
การเรียนรู้ที่จะจัดการโดยท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง โดยมีลักษณะดังนี้ 

• ความสามารถในการกลับคืนสภาพวะปกติหลังจากเหตุการณ์บางประเภทหรืออาการสับสน
ต่อการเปลี่ยนแปลงของระบบที่เคยเป็นอยู่ 

• ความสามารถในการเรียนรู้วางแผนและเชื่อมเก่ียวกับเหตุการณ์ที่มีความยุ่งยาก 

• ความสามารถในการจัดการตนเองและพ่ึงพาตนเองในยามวิกฤต 

• การเชื่อมโยงทางสังคมที่แข็งแกร่งซึ่งท าหน้าที่เป็น "กลไกหลัก" ส าหรับการตอบสนองต่อการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 

 

 
แผนภาพท่ี 3 แผนภาพแสดงหลักการของความส าเร็จในการรองรับการเปลีย่นแปลง 

(ท่ีมา : ดัดแปลงจาก USAID, 20132) 
 

ความสามารถในการยอมรับ
การแทรกซึม 
Absorptive  

Coping capacity 

       ความมีเสถยีรภาพ (Stability) ความยืดหยุ่น (Flexibility) ความเปลี่ยนแปลง (Change) 

ความสามารถในการปรับตัว 
Adaptive 
capacity 

 

ความสามารถในเปลี่ยนแปลง 
Transformative 

capacity 
 

ความคงทน หรือ ไม่ปรับตัว 
(persistence) 

มีการปรับตัวเพิ่มขึ้น 
(Incremental adjustment) 

การตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง 
(Transformational response) 

ความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลง (Resilience) 
 

ความเข้มข้นของการเปลี่ยนแปลง (Intensity of change / transaction) 
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 จากค านิยามที่มีผู้ ให้ไว้อย่างหลากหลายในช่วงทศวรรษที่ 2000 USAID สามารถสรุป
แนวความคิดในภาพรวมของ ความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของชุมชน (community resilience) 
ได้ดังนี ้

 “ความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของชุมชน (community resilience) คือ 
ความสามารถทั่วไปของชุมชนในการซึมซับการเปลี่ยนแปลง (absorb change) และไขว่คว้า
โอกาสในการปรับปรุงคุณภาพชีวิตและการเปลี่ยนแปลงระเบียบแบบแผนการด ารงชีวิต แต่
ในขณะเดียวกันก็ยังคงรักษาพ้ืนฐานทางทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งเหล่านี้ถูกก าหนดโดย
ความสามารถของชุมชนส าหรับการด าเนินการร่วมกัน รวมทั้งความสามารถในการแก้ปัญหา
และการสร้างฉันทามติในการเจรจาต่อรอง และการร่วมแรงร่วมใจกัน” (Walker, Sayer, 
Andrew, & Campbell, 2010 อ้างถึงใน USAID, 2013)  

 

 แนวความคิดนี้ตระหนักถึงทุน (capital) ที่ส าคัญประเภทต่างๆ ซึ่งได้รับการรวบรวมและ
จัดการร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ (เช่นทุนทางสังคมและทุนทางธรรมชาติ) ด้วยการร่วมแรงร่วมใจ
กัน (collective action) การใช้รูปแบบที่แตกต่างกันของทุนเป็นจุดส าคัญที่ช่วยให้สามารถใช้
ประโยชน์และสร้างผลผลิตที่มีประสิทธิผล หรือเป็นปัจจัยทางสังคมที่ช่วยส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาที่ดี
ขึ้น ท าให้เกิดคุณค่าและมูลค่าเพ่ิมต่อการผลิตหรือการพัฒนานั้น วิธีการและผลลัพธ์เหล่านี้พบได้ในวิถี
ชีวิตที่มีการพัฒนาขึ้นเป็นอย่างดี การรวมทุนเหล่านี้ไว้ในกรอบความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของ
ชุมชนเป็นสิ่งส าคัญส าหรับการประเมินระดับของทุนแต่ละประเภท โดยมีรูปแบบที่แตกต่างกันไปใน
แต่ละชุมชน 

 โดย Aldrich (2012 อ้างถึงใน Community Resilience: Conceptual Framework and 
Measurement Feed the Future Learning Agenda, 2013: iii) ยังได้อธิบายถึงรูปแบบทุนทาง
สังคม 3 ลักษณะ ดังนี้  

 1. การเชื่อมโยงทุนทางสังคมแบบใกล้ชิด (Bonding social capital) จะเห็นได้
จากความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกันระหว่างสมาชิกในชุมชน เกี่ยวข้องกับหลักการและบรรทัด
ฐานทางสังคม (norms) เช่น ความไว้วางใจ การตอบแทนซึ่งกันและกัน หรือความร่วมมือ 
เป็นต้น ทุนทางสังคมประเภทนี้มักถูกแสดงให้ปรากฏในสถานการณ์ที่เคยยากล าบากหรือตก
อยู่ท่ามกลางภัยคุกคาม เป็นการท างานอย่างใกล้ชิด ช่วยเหลือซึ่งกันและกันของผู้ที่ยัง
เหลืออยู่ในการรับมือและฟ้ืนฟูจากสภาพที่คับขัน เป็นต้น 
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 2. การเชื่อมโยงระหว่างทุนทางสังคม (Bridging social capital) เป็นการ
เชื่อมโยงสมาชิกระหว่างชุมชนกับชุมชน หรือสมาชิกระหว่างกลุ่ม บางครั้งมักจะข้ามขอบเขต
ทางชาติพันธุ์ ขอบเขตทางภูมิศาสตร์และกลุ่มภาษา สามารถน าไปสู่การเข้าถึงทุนภายนอก
และการเชื่อมโยงสู่ความเป็นอัตลักษณ์ทางสังคมและเศรษฐกิจที่กว้างขวางขึ้น การเชื่อมโยง
ระหว่างทุนทางสังคมจะมีส่วนช่วยให้ความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของชุมชนดีขึ้นเมื่อทุน
ต่างๆ ในท้องถิ่นไม่เพียงพอหรือสามารถใช้งานได้ 

 3. การเชื่อมโยงทุนทางสังคมที่ต่างระดับกัน (Linking social capital) เป็นการ
เชื่อมโยงระหว่างชุมชนกับเครือข่ายระบบหรือสถาบันทางสังคมในแนวตั้ง มักมีขอบเขต
ความสัมพันธ์ที่ชัดเจนและเป็นทางการ โดยเป็นการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและความ
ยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของชุมชนเมื่อทุนต่างๆ ในท้องถิ่นไม่เพียงพอหรือไม่สามารถใช้
งานได้ แต่เป็นลักษณะความสัมพันธ์ที่อาจเกี่ยวกับการบริหารหรืออ านาจการปกครองที่
มากกว่า การเชื่อมโยงระหว่างทุนทางสังคมด้วยกัน 

 

 
แผนภาพท่ี 4 แผนภาพแสดงรูปแบบการเชื่อมโยงทุนทางสังคม 

(ดัดแปลงจาก Aldrich, 2012 อ้างถึงใน USAID 2013) 
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 ในท้ายที่สุดแล้ว การสร้างความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของชุมชนความต้องการแนวทาง
บูรณาการทุนด้านต่างๆ ของชุมชน ซึ่งจะช่วยเพิ่มขีดความสามารถของชุมชนในการด าเนินการร่วมกัน
ในด้านการลดความเสี่ยงจากภัยคุกคาม การลดความขัดแย้ง การได้รับความคุ้มครองทางสังคม การ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติ และบริหารจัดการผลผลิตและบริการสาธารณะ เป็นต้น โดยขอบข่าย
เหล่านี้สามารถได้รับการแก้ปัญหาหรือจัดการได้จากปัจจัยภายในชุมชน แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีปัจจัย
ภายนอกหลายประการที่จะช่วยสร้างโอกาสให้กับชุมชนด้อยโอกาสที่ปราศจากทุนหรือประสบปัญหา
ที่เกินแก้ไขได้ด้วยชุมชนเอง (เช่น ปัญหาความยากจน ความไม่เสมอภาค การเลือกปฏิบัติ หรือแม้แต่
การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศซึ่งไม่ได้เกิดขึ้นจากปัญหาระดับท้องถิ่น) (Rival, 2009) ดังนั้นการศึกษา
หรือสร้างกรอบปฏิบัติเกี่ยวกับความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของชุมชนจึงควรค านึงถึงความ
เชื่อมโยงในภาพกว้างเพ่ือเห็นความเชื่อมโยง การแสดงผลการศึกษาหรือแนวทางปฏิบัติจะต้อง
สะท้อนให้เห็นว่าบุคคล ครัวเรือนและชุมชนมีล าดับความสัมพันธ์อย่างไร เช่น บุคคลในครัวเรือนเป็น
ส่วนหนึ่งของกิจกรรมในชุมชนและมีสัมพันธ์กับการก ากับดูแลโดยองค์กรที่มีใหญ่ขึ้น (Barrett & 
Constas, 2012) อย่างไร ชุมชนอาจสามารถปรับตัวได้ด้วยตนเอง แต่จะมีความจ ากัดหากนโยบาย
หรือการวางแนวทางปฏิบัติไม่ได้รับการสนับสนุนผ่านสถาบันและองค์กรที่มีขนาดใหญ่ขึ้น เป็นต้น  

 



 

 

2.3.2 องค์ประกอบของความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของชุมชน 

 กรอบความคิดของความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของชุมชน ประกอบด้วยองค์ประกอบ  
5 ประเภท  ดังนี้ 

 1. บริบท (Context) เช่น สภาพแวดล้อม การเมือง สังคม เศรษฐกิจ ประวัติศาสตร์ 
ศาสนา ความขัดแย้ง นโยบายที่กระทบต่อชุมชน 

 2. สิ่งรบกวน (Disturbance) หรือสิ่งที่มากระทบต่อชุมชน หรือต่อครัวเรือน ทั้ง
แบบฉับพลัน (เช่น ภัยพิบัติ แผ่นดินไหว หรือภัยแล้ง) และแบบค่อนเป็นค่อยไป (เช่น ความ
เสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม ความไม่มั่นคงทางการเมือง การเพ่ิมขึ้นของค่าครองชีพ) จาก
ประสบการณ์แสดงให้เห็นว่าโดยปกติแล้วการระดมทรัพยากรเพ่ือรับมือหรือแก้ปัญหา
สิ่งรบกวนแบบฉับพลันนั้นท าได้รวดเร็วกว่าการรับมือกับสิ่งรบกวนแบบค่อยเป็นค่อยไป ใน
การประเมินความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงนั้น สิ่งส าคัญคือต้องทราบว่าสิ่งรบกวนนั้นเป็น
ปัญหาระดับบุคคลหรือครัวเรือน หรือในระดับชุมชน  

 3.ความสามารถของชุมชนในการด าเนินการแบบรวมกลุ่ม (Community 
Capacities for Collective Action) ในการเพ่ิมขีดความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงนั้น 
จ าเป็นต้องใช้วิธีการแบบบูรณาการและความมุ่งมั่นในระยะยาว โดยมี 3 ลักษณะดังนี้ (Béné 
et al., 2012) 1) ความสามารถในการซึมซับ (absorptive capacity) คือความสามารถใน
การลดความตึงเครียดของสิ่งรบกวนหรือปัญหาให้มากที่สุดและสามารถฟ้ืนตัวกลับมาได้
อย่างรวดเร็ว 2) ความสามารถในการปรับเปลี่ยน (adaptive capacity) คือความสามารถใน
การปรับกลยุทธ์หรือเงื่อนไขของวิถีชีวิต 3) ความสามารถในการแปรรูป (transformative 
capacity) เกี่ยวข้องกับกลไกการก ากับดูแลนโยบาย / กฎระเบียบ โครงสร้างพ้ืนฐาน และ
เครือข่ายของชุมชน รวมถึงกลไกการคุ้มครองทางสังคมอย่างเป็นทางการจากสถาบันที่ชุมชน
เป็นส่วนประกอบอยู่ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบที่กว้างขึ้น ทั้งนี้ สิ่งที่จะมีผลต่อความสามารถ
ของชุมชนในการด าเนินการแบบรวมกลุ่ม (community capacity for collective action) 
ขึ้นอยู่กับองค์ประกอบ ดังนี้  

 1) สินทรัพย์ของชุมชน (Community Assets) หมายถึง สินทรัพย์ที่เป็น
สิ่งที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้ของชุมชนที่ท าให้สมาชิกในชุมชนสามารถตอบสนอง
ความต้องการขั้นพ้ืนฐานของตนเองได้  

 2) มิติทางสังคมของชุมชน (Community Social Dimensions) เป็น
คุณสมบัติในการจัดการของชุมชนต่อ สินทรัพย์ของชุมชนได้อย่างเป็นธรรมและ
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ยั่งยืน ประกอบด้วย การเตรียมความพร้อม การตอบสนองต่อการเรียนรู้และการ
สร้างนวัตกรรมองค์กรด้วยตนเอง ความหลากหลายความสามัคคี มิติทางสังคมของ
ชุมชนที่มีความชัดเจนและมีประสิทธิพลจะเป็นตัวก าหนดปัจจัยการท างานร่วมกัน
และบทบาทหน้าที่ที่แตกต่างกันภายในชุมชน 

 3) พืน้ที่ในการท างานร่วมกัน (Areas of Collective Action) หมายถึง 
พ้ืนที่ที่ชุมชนจัดระเบียบและท างานร่วมกันในระดับชุมชนเพ่ือประโยชน์ในการสร้าง
ความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลง การท างานอย่างประสิทธิภาพในพ้ืนที่เหล่านี้
ขึ้นอยู่กับการใช้ทรัพยากรของชุมชนอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม  

 4. ความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงและแนวทางที่บกพร่อง (Resilience and 
Vulnerability Pathways) ชุมชนที่สามารถรวมทรัพย์สิน มิติทางสังคม และการ
ด าเนินการร่วมกันเพ่ือจัดการกับสิ่งรบกวนหรือความตึงเครียดได้จะต้องท าการลดช่องว่างที่
เกิดขึ้นในชุมชน โดยผู้ที่มีศักยภาพน้อยกว่าหรือไม่มีส่วนร่วมในชุมชนมักมีแนวโน้มที่จะไม่
สามารถจัดการกับปัญหาที่มากระทบและน าไปสู่ความบกพร่องหรือปัญหาได้ 

 5. ผลจากการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต (Livelihood Outcomes) เป็นความต้องการ
และวัตถุประสงค์ที่ครัวเรือนและชุมชนพยายามที่จะตระหนักถึง ชุมชนที่ยืดหยุ่นจะสามารถ
ตอบสนองความต้องการด้านความมั่นคง ด้านอาหารและปากท้องของสมาชิกได้ การเข้าถึง
โภชนาการที่เพียงพอ จะมีสภาพแวดล้อมที่ได้รับการป้องกัน มีรายได้ที่มั่นคงและมีความ
มั่นคงด้านสุขภาพ สามารถให้ความรู้แก่เยาวชน และจะสามารถมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีกว้างขึ้นซึ่งส่งผลต่อวิถีชีวิตของผู้คนในชุมชน 

 

 จากการศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของชุมชน แสดงให้เห็น
ว่าแนวความคิดดังกล่าว คือ การศึกษาและค้นหาความสามารถพ้ืนฐานของชุมชนในการรองรับการ
เปลี่ยนแปลง และไขว่คว้าโอกาสในการปรับปรุงคุณภาพชีวิตและการเปลี่ยนแปลงระเบียบแบบ
แผนการด ารงชีวิต แต่ในขณะเดียวกันก็ยังคงรักษาพ้ืนฐานทางทรัพยากรธรรมชาติและความเป็น
ชุมชนไม่ให้สูญเสียจุดร่วม โดยสิ่งเหล่านี้จะประสบความส าเร็จมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับทุนด้านต่างๆ ที่
ชุมชนมี ร่วมกับความสามารถในการแก้ปัญหาและการสร้างฉันทามติในการเจรจาต่อรอง และการ
ร่วมแรงร่วมใจกันจากภายในเป็นส าคัญ หลังจากนั้นจึงขยายไปสู่การสร้างความสัมพันธ์กับกลุ่มหรือ
สถาบันทางสังคมภายนอกเพ่ือเพ่ิมขีดจ ากัดในการปรับตัว 
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แผนภาพท่ี 5 แผนภาพแสดงกรอบความคิดเกีย่วกับความยดืหยุ่นตอ่การเปลีย่นแปลงของชุมชน 

(ท่ีมา : ดัดแปลงจาก USAID, 2013: 7)



 

 

บทที่ 3 
สภาพทั่วไปของพื้นที่ศึกษา 

 การศึกษาเรื่องการจัดการการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์วัฒนธรรม กรณีศึกษา : ชุมชนเกาะ            
ศาลเจ้า เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานครนี้ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจถึงบริบทของพ้ืนที่กรณีศึกษา                   
ในภาพรวมอันเกี่ยวเนื่องกับปัจจัยทางด้านประวัติศาสตร์ความเป็นมา การก่อเกิดของภูมิทัศน์
วัฒนธรรมในภาพรวม ความสัมพันธ์ของพ้ืนที่กรณีศึกษากับกลุ่มวัฒนธรรมในย่าน รวมถึงสภาพ
โดยทั่วไปของพ้ืนที่ ผู้วิจัยจึงได้สนใจที่จะท าการศึกษาข้อมูลดังกล่าว จากการค้นคว้าเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับย่านตลิ่งชัน และชุมชนชาวสวนยกร่องฝั่งธนบุรีในภาพรวม แผนที่ ภาพถ่ายทาง
อากาศ ผังเมืองของย่าน รวมถึงการส ารวจภาคสนามและการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ซึ่งจะน าไปสู่
พ้ืนฐานความเข้าใจภูมิทัศน์วัฒนธรรมของพ้ืนที่กรณีศึกษาต่อไป โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

3.1 ประวัติศาสตร์และความเป็นมาของพื้นที่ 

 ที่ราบลุ่มฝั่งตะวันตกของแม่น้ าเจ้าพระยาบริเวณเมืองบางกอกหรือฝั่งธนบุรีนั้น เป็นส่วนหนึ่ง
ของดินดอนสามเหลี่ยมใหม่ของลุ่มน้ าเจ้าพระยาตอนล่าง (Young Chao Phraya delta) (ดังรูปภาพ
ที่ 1) มีลักษณะลาดต่ า ส่งผลให้สายน้ าที่ไหลลงมาจากทางเหนือมีความเร็วของกระแสน้ าลดลง ส่งผล
ให้แม่น้ ามีความคดเคี้ยวมากขึ้น เกิดการสะสมของดินตะกอนและแร่ธาตุมากจึงส่งผลให้บริเวณ
ดังกล่าวมีความอุดมสมบูรณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและความหลายหลายของพืชพรรณ (สุดารา สุจ
ฉายา, 2554) เกี่ยวเนื่องไปกับระบบโครงข่ายของสายน้ า เกิดการตั้งถิ่นฐานและการท าเกษตรกรรมที่
สัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อมทางธรรมชาติของชาวสวนยกร่องฝั่งธนบุรีซึ่งปรากฏหลักฐานมาอย่าง
ยาวนานหลายร้อยปี เป็นกลุ่มภูมิวัฒนธรรมที่ผลิตผลาหารเลี้ยงผู้คนนับตั้งแต่สมัยอยุธยา 

 ดังที่กล่าวในข้างต้นแล้วว่า พ้ืนที่บริเวณนี้เป็นส่วนหนึ่งของดินดอนสามเหลี่ยมใหม่ของลุ่มน้ า
เจ้าพระยาตอนล่าง ซึ่งเป็นพ้ืนที่ “งอก” ขึ้นใหม่เมื่อราว 1,000 ปีก่อน ดังนั้นในแถบนี้จึงไม่พบ
หลักฐานบ้านเมืองหรือชุมชนที่เก่าแก่ไปก่อนหน้านั้น แต่เดิมพ้ืนที่ส่วนใหญ่คงเป็นป่าชายเลน เต็มไป
ด้วยโคลนตม การตั้งถิ่นฐานท ามาหากินคงไม่สะดวก ผู้คนที่เข้ามาอยู่อาศัยในระยะแรกจึงเป็นชาวน้ า
ที่มีวิถีชีวิตผูกพันกับสายน้ าและการใช้เรือในการสัญจร (วิชญดา ทองแดง และ ศรัณย์ทองปาน, 
2555: 23) 
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รูปภาพท่ี 1 แผนที่แสดงต าแหน่งดินดอนสามเหลี่ยมปากแม่น  าเจ้าพระยา 

(ท่ีมา : ศรีศักร วัลลิโภดม, ภูมิวัฒนธรรมภาคกลาง, 2552) 

 
 จากรูปภาพที่ 1 แสดงให้เห็นถึงลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่แตกต่างกันของพ้ืนที่ภาคกลาง
ประเทศไทย ซึ่งส่งผลต่อระบบนิเวศ พืชพรรณ สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ และการตั้งถิ่นฐานของ
มนุษย์ ที่น าไปสู่การก่อเกิดภูมิทัศน์วัฒนธรรมในรูปแบบที่แตกต่างกันทั่วทั้งภูมิภาค ในแผนที่จะเห็นได้
ว่าภูเขา (Mountain) และท่ีราบคาบสมุทร (Terrace) เป็นพื้นที่ท่ีมีอายุมากที่สุดโอบล้อมภาคกลาง 3 
ด้าน สอดคล้องกับนักโบราณคดีที่สันนิษฐานว่าเป็นพ้ืนที่ที่มีการตั้งถิ่นฐานในระยะแรกจากแหล่ง
โบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์ เมื่อระยะเวลาผ่านไป สายน้ าจากด้านบนไหลลงสู่ด้านล่างเกิดเป็น
พ้ืนที่ราบลุ่มน้ าท่วมถึง (Flood pain) ในตอนกลาง จากความอุดมสมบูรณ์ส่งผลให้เกิดการตั้งถิ่นฐาน
และสร้างบ้านแผงเมืองขึ้นตามหลักฐานจากแหล่งโบราณคดีสมัยทวารวดีที่พบได้ทั่วไปในแถบพ้ืนที่รูป
พัด (Fan) ซึ่งต่อเนื่องมาจากลักษณะการพัดพาดินตะกอนของกระแสน้ า หลังจากนั้นเมื่อทะเลตื้นขึ้น
เกิดเป็นทะเลตมในแถบดินดอนปากแม่น้ าเก่าและใหม่ (Old delta & Young delta) ตามล าดับ ด้วย
ลักษณะพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่เกิดขึ้นในสมัยหลังที่มีความอุดมสมบูรณ์ทางพืชพรรณและทรัพยากรทาง
ธรรมชาติดังกล่าวนี้ จึงเกิดการตั้งถิ่นฐานที่เหมาะสมกับสภาพแวดล้อม และเกิดรูปแบบของภูมิทัศน์
วัฒนธรรมที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัวขึ้นกับชุมชนของมนุษย์ในยุคสมัยหลัง 
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3.1.1 พื้นหลังทางประวัติศาสตร์ของย่านตลิ่งชัน  

 น. ณ ปากน้ า ได้ตั้งข้อสันนิษฐานจากหลักฐานโบราณคดีด้านศิลปวัตถุว่า การตั้งถิ่นฐานใน
ระยะเริ่มแรกของผู้คนในแถบนี้ อยู่ที่ย่านบางระมาด บางเชือกหนัง (ในพ้ืนที่ตลิ่งชันปัจจุบัน) 
เนื่องจากพบศิลปวัตถุอันเก่าแก่สมัยอยุธยาตอนต้นที่วัดแก้ว วัดตะพาน วัดจันตาผ้าขาว วัดเพลง
คลองบางพรม วัดบางแวก และอีกหลายวัดในย่านบางระมาด บางเชือกหนัง แม่น้ าอ้อม ซึ่งล้วนแต่
เป็นวัดที่มีมาก่อนการขุดคลองลัดบางกอกสมัยพระไชยราชา ในสมัยนั้นจะเรียกว่าเมืองอะไรนั้นไม่
ทราบได้ แต่คาดว่าค าว่า เมืองบางกอกนั้นคงจะสถาปนาขึ้นเมื่อได้ขุดคลองลัดในสมัยพระไชยราชา
แล้ว (น. ณ ปากน้ า, 2514) โดยในต านานกรุงธนบุรี (ยิ้ม ปัณฑยางกูร, 2523) ระบุว่า เมืองธนบุรีแต่
เดิมนั้น ศูนย์กลางเมืองตั้งอยู่บริเวณริมคลองบางกอกใหญ่ใกล้กับวัดคูหาสวรรค์หรือวัดศาลาสี่หน้า 
(ริมฝั่งตะวันตกของแม่น้ าเจ้าพระยาสายเดิม) หลังจากนั้นเมื่อมีการขุดคลองลัดแล้วจึงย้ายต าแหน่ง
ศูนย์กลางเมืองมายังฝั่งตะวันออก ตั้งป้อมบางกอกขึ้นบริเวณปากคลองบางกอกใหญ่ (เหตุการณ์การ
ขุดคลองลัดแม่น้ าเจ้าพระยาจะกล่าวถึงในส่วนถัดไป) 

 จากโคลงก าสรวลสมุทร ซึ่งแต่งในรัชสมัยสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 3 (พ.ศ. 2031 - 2072) 

แห่งกรุงศรีอยุธยา ได้กล่าวถึงการเดินทางด้วยเรือจากกรุงศรีอยุธยาล่องลงมาตามแม่น้ าเจ้าพระยา

สายเดิม ซึ่งมีลักษณะคดโค้งมากโดยเฉพาะบริเวณนนทบุรีผ่านมายังเมืองบางกอก บรรยายถึงชุมชน

สองฝากแม่น้ าที่มีอยู่แล้วหลายแห่ง เช่น บางกรูด บางพลู บางเขน ฉมังราย บางระมาด บากงฉนัง 

บางจาก บางนางนอง เป็นต้น เป็นย่านสวนผลไม้อันอุดมสมบูรณ์ทั้ง กล้วย อ้อย มะม่วง ขนุน 

มะปราง มะพร้าว และหมาก ตลาดนั้นคลาคล่ าไปด้วยผู้คนซึ่งน าของสวนมาแปลกเปลี่ยนซื้อขายกัน 

(สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2548) อาณาบริเวณย่านตลิ่งชันที่ยังปรากฏชื่อสถานที่ในประวัติศาสตร์จวบจน

ปัจจุบันนี้ คือ บางระมาด และบางฉนังหรือบางเชือกหนัง ซึ่งยังคงพบการถ่ายทอดวิถีชีวิตของชุมชน

ชาวสวนผลไม้เป็นหลักฐานในปัจจุบัน 

 ดังที่กล่าวมาแล้ว ในอดีตด้วยลักษณะแม่น้ าเจ้าพระยาที่มีลักษณะคดโค้งมีคุ้งน้ ามาก การ
เดินทางจากกรุงศรีอยุธยาสู่ปากแม่น้ าจึงเสียเวลาในการเดินเรือมาก จึงเกิดการเริ่มปรับเปลี่ยนภูมิ
ประเทศของแม่น้ าสายส าคัญนี้ด้วยการขุดคลองลัดหลายครั้งนับตั้งแต่สมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 
(พ.ศ. 2035 - 2072) เป็นการร่นระยะทางและระยะเวลาในการเดินเรือขึ้น - ลงระหว่าง กรุงศรี
อยุธยาและปากแม่น้ าเจ้าพระยาได้อย่างสะดวกมากขึ้น โดยเฉพาะการขนส่งสินค้าซึ่งถือเป็นหัวใจ
ส าคัญของความเจริญรุ่งเรืองและความร่ ารวยของกรุงศรีอยุธยา โดยมีล าดับดังนี้ (กรรณิการ์ สุธีรัตนา
ภิรมย์, 2555) 
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1. สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 (พ.ศ. 2035 - 2072) โปรดเกล้าฯให้ขุดซ่อมคลองส าโรงและ
คลองทับนางซึ่งถูกขุดขึ้นโดยชาวบ้านมาแต่เดิมให้ใหญ่ขึ้น 

2. สมเด็จพระไชยราชา (พ.ศ. 2077 - 2089) โปรดเกล้าฯ ให้ขุดคลองลัดบางกอก 

3. สมเด็จพระมหาจักรพรรดิ (พ.ศ. 2091 - 2111) โปรดเกล้าฯ ให้ขุดคลองลัดบางกรวย 

4. สมเด็จพระเจ้าทรงธรรม (พ.ศ. 2153 - 2171) โปรดเกล้าฯ ให้ขุดคลองลัดเกร็ดใหญ่ 

5. สมเด็จพระเจ้าปราสาททอง (พ.ศ. 2172 - 2199) โปรดเกล้าฯ ให้ขุดคลองลัดนนทบุรี 

6. สมเด็จพระเจ้าเสือ (พ.ศ. 2245 - 2251) โปรดเกล้าฯ ให้ขุดคลองมหาชัย 

7. สมเด็จพระเจ้าท้ายสระ (พ.ศ. 2251 - 2275) โปรดเกล้าฯ ให้ขุดคลองลัดปากเกร็ด 

 

 ย้อนมาในรัชสมัยสมเด็จพระไชยราชา (พ.ศ. 2077 - 2089) การโปรดเกล้าฯ ให้ขุดคลองลัด
บางกอก (จากบริเวณหน้าโรงพยาบาลศิริราชถึงวัดกัลยาณมิตรในปัจจุบัน) ในครั้งนั้น ท าให้กระแสน้ า
ไหลได้อย่างสะดวกขึ้น กลายเป็นแนวแม่น้ าเจ้าพระยาสายใหม่ในปัจจุบัน ส่ วนบริเวณคุ้งแม่น้ า
เจ้าพระยาสายเก่า กระแสน้ าไหลเข้าน้อยลงกลายเป็น คลองบางกอกน้อย คลองชักพระ และคลอง
บางกอกใหญ่ดังเช่นที่ปรากฏในปัจจุบัน ย่านตลิ่งชันซึ่งอยู่ทางฝากตะวันตกของแม่น้ าเจ้าพระยาสาย
เดิม จึงกลายเป็นส่วนหนึ่งที่ของพ้ืนที่สวนฝั่งธนตะวันตกตั้งแต่อยุธยาตอนกลาง (จินดามณีโรจน์, 
2550) 

 ในสมัยอยุธยาตอนกลางถึงสมัยรัตนโกสินทร์ ย่านตลิ่งชันฝั่งธนบุรีเป็นสวนหนึ่งของ “สวนใน
บางกอก” คู่กับย่านอัมพวา สมุทรสาคร ที่ถูกเรียกว่า “สวนนอกบางช้าง” เนื่องจากพ้ืนที่ของย่านตลิ่ง
ชันเป็นที่ราบลุ่มน้ าท่วมถึง มีล าคลองสาขาอยู่เป็นจ านวนมากและไม่ห่างไกลจากปากแม่น้ า ส่งผลให้
ดินบริเวณนี้มีลักษณะลักจืดลักเค็มเหมาะแก่การปลูกผลไม้ ให้รสชาติที่เป็นที่นิยมของผู้บริโภคมาแต่
อดีต (สุดารา สุจฉายา, 2542) โดยการท าสวนบริเวณย่านตลิ่งชันนั้นเป็นการท าสวนแบบยกร่อง                
มีขนัด ร่องน้ าและล าประโดง เป็นรูปแบบของการอาศัยภูมิปัญญาความรู้ในการบริหารจัดการน้ าและ
ทรัพยากรทางธรรมชาติให้เอื้อประโยชน์ต่อลักษณะการด ารงชีวิตอย่างยั่งยืน 
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รูปภาพท่ี 2 แผนที่แสดงต าแหน่งการขุดคลองลัดแม่น  าเจ้าพระยา 
(ท่ีมา : Thanyakij, [ออนไลน]์ http://wikivisually.com, 2560) 

หมายเลข 1 คลองลัดบางกอก (พ.ศ. 2077 - 2089)  
หมายเลข 2 คลองลัดบางกรวย (พ.ศ. 2091 - 2111) 
หมายเลข 3 คลองลัดนนทบุรี (พ.ศ. 2172 - 2199) 
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3.1.2 การตั้งถิ่นฐานและการขยายตัวของชุมชนย่านตลิ่งชัน  

 ในสมัยอยุธยาซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการตั้งถิ่นฐานของชุมชนย่านตลิ่งชันเท่าที่มีเอกสาร
หลักฐานทางประวัติศาสตร์ ผู้คนจะปลูกบ้านเรือนอาศัยอยู่บริเวณสองฝั่งแม่น้ าเจ้าพระยาสายเดิม คือ
บริเวณคลองบางกอกน้อย และคลองชักพระในปัจจุบัน โดยเฉพาะบริเวณปากคลองบางระมาด               
ปากคลองบางพรม คลองมอญ ต่อเนื่องไปยังบริเวณปากคลองบางกอกน้อยและคลองบางเชือกหนัง
มากกว่าตอนในของบรรดาคลองต่างๆ เมื่อกรุงศรีอยุธยาเสียแก่พม่าในปี พ.ศ. 2310 จึงมีผู้คนหนีภัย
สงครามและอพยพจากกรุงศรีอยุธยาลงมายังกรุงธนบุรีและพ้ืนที่โดยรอบ และต่อจากชุมชนเดิมตาม
แนวคลองด้านในมากขึ้น 

 ต่อมาเม่ือมีการสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์ขึ้นในปี พ.ศ. 2325 จึงมีผู้คนอพยพเข้าไปตั้งถิ่นฐาน
มากขึ้นทั้งชาวไทยและชาวจีน ซึ่งส่วนใหญ่ด ารงชีพด้วยการท าสวนและท านา มีการขยายชุมชนเข้าสู่
ริมสองฝั่งคลองของคลองสาขาต่างๆ ตอนในมากยิ่งขึ้น เกิดเป็นชุมชนต่างๆ กระจายตัวอยู่ทั่วย่านนี้ 
โดยคนไทยจะสร้างวัดเป็นศูนย์กลางของชุมชน คนจีนจะมีศาลเจ้าเป็นศูนย์รวมจิตใจ แต่จะมีชาวจีน
บางกลุ่มที่นับถือศาสนาคริสต์จะสร้างโบสถ์เป็นศูนย์รวม โดยชุมชนของชาติพันธุ์ต่างๆ (จินดามณี
โรจน์, 2555) มีรายละเอียดดังนี้ 

 

 
รูปภาพท่ี 3 แผนที่แสดงพื นที่ของย่านตลิ่งชันในสมยัรัชกาลที่ 5 

(ท่ีมา : หอจดหมายเหตุแห่งชาติ อ้างถึงใน (สุภาภรณ์ จินดามณีโรจน์), 2554) 
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ชุมชนชาวไทยในย่านตลิ่งชัน 

 ชุมชนชาวไทยซึ่งเป็นคนกลุ่มใหญ่ของย่านตลิ่งชัน ได้ตั้งถิ่นฐานในพ้ืนที่มาอย่างยาวนาน              
โดยมีวัดเป็นศูนย์กลางของชุมชน วัดกว่า 30 แห่งตั้งแต่สมัยอยุธยาตอนกลางถึงรัตนโกสินทร์กระจาย
ตัวอยู่ริมทางน้ าสายต่างๆ อันได้แก่ แม่น้ าเจ้าพระยาสายเดิม (ปัจจุบันคือ คลองบางกอกน้อยและ
คลองชักพระ) คลองบางระมาดคลองบางพรมและคลองมอญแยกสู่คลองบางกอกน้อย และคลองบาง
เชือกหนัง หลักทางทางประวัติศาสตร์และค าบอกเล่าที่มีแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการการตั้งถิ่นฐาน 
อพยพย้ายถิ่น และการขยายชุมชนอย่างต่อเนื่องจวบจนปัจจุบัน โดยชุมชนชาวไทยในย่านตลิ่งชันนั้น 
สามารถจ าแนกย่อยได้ตามต าแหน่งที่ตั้งกายภาพที่สัมพันธ์กับวิถีชีวิตริมคลอง ดังนี้  

 ชุมชนย่านแม่น้ าเจ้าพระยาเดิม (คลองบางกอกน้อยและคลองชักพระ) ได้แก่ชุมชน
วัดชัยพฤกษ์มาลา วัดน้อยใน วัดไก่เตี้ย วัดตลิ่งชัน วัดช่างเหล็ก วัดเรไร วัดกาญจนสิงหาสน์ 
วัดรัชฎาธิษฐาน วัดปากน้ าฝั่งเหนือ และวัดปากน้ าฝั่งใต้ ในอดีตจนกระทั่งเมื่อราว 50 ปีที่
ผ่านมา ชุมชนรอบๆ วัดเหล่านี้ ล้วนยังเป็นชุมชนชาวสวนและเป็นชุมชนใหญ่ที่มีผู้อยู่อาศัย
มากกว่าบรรดาคลองสาขาที่เป็นคลองย่อยลงจากแม่น้ าเจ้าพระยาสายเดิม 

 ชุมชนย่านบางระมาด ได้แก่ ชุมชนวัดมณฑป วัดสมรโกฏิ วัดทอง วัดจ าปา และ
วัดมะกอก ในอดีตจนกระทั่งเม่ือราว 50 ปีที่ผ่านมาปากคลองบางระมาดยังคงเป็นย่าน
ปลกูผลไม้ที่มีชื่อเสียง ผลไม้ขึ้นชื่อในย่านคือ ทุเรียน ละมุด มะไฟ กระท้อน มะม่วง มังคุด 
ส้มเขียวหวาน และมะพร้าว ความอุดมสมบูรณ์ของบางระมาดนี้เป็นผลให้ผู้อยู่อาศัยน า
ของสวนมาขายและมีผู้รับซื้อเป็นจ านวนมาก เกิดตลาดน้ าบางระมาดขึ้น แต่เลิกไปเม่ือ
หลายสิบปีก่อน 

 ชุมชนย่านคลองบางพรม ได้แก่ ชุมชนวัดกาญจนสิงหาสน์ วัดรัชฎาธิษฐาน วัด
ปราสาท และวัดอินทราวาส (วัดประดู่) ในอดีตจนกระทั่งเมื่อ 50 ปีที่แล้ว ชุมชนย่านบาง
พรมในอดีตท าสวนอยู่ปากคลอง ถัดเข้ามาด้านในเป็นท้องนา ดังจะเห็นร่องรอยคือ ปัจจุบันมี
ศาลพระแม่โพสพเก่าอยู่ริมคลองบางพรมใกล้แนวคลองลัดมะยม ซึ่งในอดีตเป็นศูนย์รวมของ
การท าพิธีกรรม การท านาของย่านนี้ถูกเปลี่ยนไปเป็นสวนเมื่อราว 30 ปีเศษ 

 ชุมชนย่านคลองบางน้อย ได้แก่ ชุมชนวัดเกาะ (บริเวณทางแยกคลองบางน้อยและ
คลองบางเชือกหนัง) วัดกระโจมทองและวัดสะพาน ในอดีตจนกระทั่งเมื่อราว 50 ปีที่ผ่านมา 
บริเวณย่านคลองบางน้อยจะมีสวนเฉพาะปากคลอง ถัดไปด้านในคลองจะท านาบริเวณคลอง
บางน้อยนี้มีลักษณะเป็นที่ลุ่มมากกว่าคลองบางพรมและคลองบางระมาด ในอดีตได้รับ
ผลกระทบจากน้ าขึ้นลง ผู้คนตอนในที่จะเดินทางไปปากคลองและที่อ่ืนๆ ต้องเดินเลาะคลอง
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ไปขึ้นเรือแท็กซี่ที่วัดเกาะ เพราะเวลาน้ าลง เรือแท็กซี่จะเกยตื้น ต่อมาในภายหลังมีเรือ          
หางยาวที่สามารถแล่นผ่านน้ าตื้นเข้าสู่ตอนในคลองได้ 

 ชุมชนย่านคลองบางเชือกหนัง เป็นคลองที่อยู่ตอนล่างสุดของเขตตลิ่งชัน อยู่ถัด
จากคลองบางน้อยลงไปและอยู่บริเวณแยกตรงวัดเกาะเช่นเดียวกับคลองบางน้อย ชุมชน
คลองบางเชือกหนัง ประกอบด้วยกลุ่มชุมชนวัดเกาะเป็นศูนย์รวมปากคลอง วัดทอง วัดพิกุล 
วัดก าแพง วัดตะล่อม และวัดมะพร้าวเตี้ย บริเวณย่านนี้เป็นพ้ืนที่ลุ่มต่ า ในอดีตจนกระทั่ง    
ราว 50 ปีที่ผ่านมา บริเวณปากคลองยังเป็นพ้ืนที่สวนมีผู้คนอยู่หนาแน่นมาช้านาน
เช่นเดียวกัน พื้นท่ีถัดไปด้านในคลองบางเชือกหนังเป็นพื้นที่ท านา 

 

ชุมชนชาวจีนย่านตลิ่งชัน 

 ชาวจีนคงเป็นคนกลุ่มเล็กๆ ที่อพยพเข้ามาและกระจายตัวอยู่ปะปนกับคนไทยในย่านตลิ่งชัน
ตั้งแต่สมัยอยุธยาตอนปลายจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ ส่วนใหญ่เป็นชาวจีนแต้จิ๋ว จีนแคะ และจีนไหหล า 
ชาวจีนเหล่านี้มีอาชีพท าสวนและค้าขายโดยเฉพาะเป็นพ่อค้าเข้ามาค้าขายแลกเปลี่ยน จวบจนในสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2411 - 2453) จึงไดป้รากฏการตั้งถ่ินฐานของคนจีน
ย่านตลิ่งชันเป็น 2 กลุ่มใหญ่ที่ชัดเจนขึ้น ได้แก่ บริเวณริมคลองบางเชือกหนังและบริเวณคลอง            
มหาสวัสดิ์ ซึ่งยังคงปรากฏร่องรอยมาจนถึงปัจจุบัน 

 ชาวจีนย่านคลองบางเชือกหนัง ตั้งถิ่นฐานสองฝั่งคลองบางเชือกหนังตอนกลาง   
ซึ่งจะอพยพเข้ามาตั้งถิ่นฐานเมื่อใดไม่ทราบแน่ชัด แต่ในราวตอนต้นรัชกาลพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) ได้ปรากฏคริสต์ศาสนิกชนชาวจีนกลุ่มหนึ่งซึ่งส่วน
ใหญ่มีอาชีพท าสวน ปลูกหมาก พลู มะพร้าว ฯลฯ และค้าขายได้รวมกลุ่มกันและสร้างโรง
สวดเล็กๆ ท าด้วยไม้ไผ่เป็นที่ประกอบศาสนกิจใน พ.ศ. 2428 ต่อมาในปี พ.ศ. 2433 จึงได้มี
การสร้างวัดหลังแรกขึ้นริมคลองบางเชือกหนัง (ริมคลองบางเชือกหนังฝั่งเขตตลิ่งชันใน
ปัจจุบัน) ได้ชื่อว่า วัดพระตรีเอกานุภาพ โดยอยู่ภายใต้การดูแลของวัดแม่พระลูกประค า 
(กาลหว่าร์) และวัดอื่นๆ จะส่งพระสงฆ์ผลัดเปลี่ยนกันมาปกครองดูแล จนกระท่ัง พ.ศ. 2495 
วัดนี้ได้รับการยกฐานะให้ปกครองตนเอง ซึ่งแสดงว่ามีชุมชนชาวคริสต์ศาสนิกชนมากจ านวน
หนึ่ง โดยคริสต์ศาสนิกชนบางเชือกหนังเป็นกลุ่มคริสต์ศาสนิกชนชาวจีนที่เก่าแก่แห่งหนึ่งของ
กรุงเทพมหานคร และที่น่าสนใจคือเป็นกลุ่มชาวสวนที่ยังคงมีความทรงจ าในอดีตร่วมกัน 
และมีความผูกพันทางสายเลือดและสนิทสนมในระดับเพื่อนบ้านอย่างเหนียวแน่น 
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 ชาวจีนย่านคลองมหาสวัสดิ์ เป็นกลุ่มชาวจีนย่านตลิ่งชันอีกกลุ่มทีเก่าแก่ซ่ึงมีการตั้ง
ถิ่นฐานย้อนขึ้นไปถึงภายหลังจากการขุดคลองมหาสวัสดิ์ โดยคลองมหาสวัสดิ์เป็นคลองที่อยู่
ตอนบนของเขตตลิ่งชัน พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โปรดเกล้าฯให้เจ้าพระยารวิ
วงศ์มหาโกษาธิบดีจ้างชาวจีนเป็นแรงงานขุดใน พ.ศ. 2403 เพ่ือเชื่อมแม่น้ าอ้อม (คลอง
บางกอกน้อยตอนบนหรือแม่น้ าเจ้าพระยาเดิม) บริเวณวัดชัยพฤกษ์มาลาตัดตรงไปออกแม่
น้ าท่าจีนบริเวณเหนือศาลเจ้าสุบิน อ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม ในอดีต คลองมหา
สวัสดิ์ถูกเรียกอย่างล าลองว่า คลองขุดใหม่ หรือ คลองขุด เมื่อขุดคลองมหาสวัสดิ์เสร็จ 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้พระราชทานที่สองฝั่งคลอง ให้แก่พระราชโอรส 
พระราชธิดา พระบรมวงศานุวงศ์ และข้าราชการ ท าให้เกิดการเปิดพื้นที่ย่านตลิ่งชันทางตอน
เหนือเป็นพ้ืนที่ท านา แต่คงมีการท านาในระยะแรกบ้างจากชาวจีนที่ขุด บางส่วนได้ขอเช่าที่
ท าสวนผลไม้และท าสวนผัก ต่อมามีชาวจีนทั้ งจากที่อพยพจากประเทศจีน จาก
กรุงเทพมหานคร แต่จากพ้ืนที่อ่ืนๆ อพยพเข้าไปเช่าที่ดินท ามาหากินมากขึ้น ชาวจีนเหล่านี้
ส่วนใหญ่นิยมปลูกผักท าให้ผ่านคลองมหาสวัสดิ์กลายเป็นย่านสวนผักมาอย่างยาวนานกว่า
ร้อยปี บริเวณสองฝั่งคลองมหาสวัสดิ์ส่วนใหญ่จึงเป็นชาวจีนที่กระจายตัวอยู่ เราจึงพบศาล
เจ้าริมคลองหลายแห่ง ที่ส าคัญเช่น ศาลเจ้าเซียมซือกง ศาลเจ้าพ่อเห้งเจีย และโรงเจต้นโพธิ์ 

 

 จากลักษณะชุมชนที่ปรากฏบริเวณย่านตลิ่งชัน แสดงให้เห็นถึงความหลากหลายของผู้อยู่
อาศัยในพ้ืนที่นับแต่อดีต แต่ผู้คนทั้งหมดเหล่านี้ล้วนมีส่วนรวมที่เหมือนกันคือการมีวิถีชีวิตโดยอาศัย
พ่ึงพิงกับสายน้ า อยู่กันเป็นย่านหรือบางต่างๆ สอดคล้องกับสัณฐานและการเรียกชื่อสถานที่ในอดีต 
ดังที่ กรรณิการ์ สุธีรัตนาภิรมย์ อธิบายภูมิลักษณ์ (ลักษณะทางภูมิศาสตร์) ของย่านธนบุรีที่สัมพันธ์กับ
ลักษณะทางภาษาศาสตร์ว่า สิ่งส าคัญประการหนึ่งที่ใช้ในการอธิบายภูมิลักษณ์ของย่านฝั่งธนบุรีคือ 
“บาง” สังเกตได้ว่าในบริเวณนี้พบว่ามีการใช้ค าว่า บาง เป็นค าน าหน้าเรียกชื่อพ้ืนที่หลายแห่ง             
ในโคลงก าสรวลสมุทร (หรือท่ีเรียกกันว่าก าสรวลศรีปราชญ์) เป็นวรรณกรรมเก่าแก่ที่สุดที่ใช้ค าว่าบาง
เรียกชื่อชุมชน หมู่บ้านแรกเริ่ม เก่าแก่ที่ ตั้ งอยู่ ริมแม่น้ า เจ้ าพระยา บริ เวณนนทบุรี  และ
กรุงเทพมหานคร เช่น บางเขน บางกรูด บางพลู บางระมาด บางฉนัง บางจาก บางนางนอง เป็นต้น 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ให้ความหมายว่า “บาง” หมายถึงทางน้ า
เล็กๆ เป็นทางน้ าที่ไหลขึ้นลงตามระดับน้ าในแม่น้ าล าคลองหรือทะเล หรือหมายถึง ต าบลที่
อยู่หรือเคยอยู่ริมบางหรือบริเวณท่ีเป็นบางมาก่อน 
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 สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ทรงอธิบายความหมาย
ของ “บาง” ว่า หมายถึงคลองตันซึ่งเกิดจากการขุดชักน้ าในแม่น้ าเข้าไปยังพ้ืนที่เรือกสวนไร่
นาต่างๆ ต่อมาเม่ือมีผู้คนมาตั้งถิ่นฐานใหม่ ก็มีการขุดชักน้ าให้มีความยาวเพ่ิมขึ้นต่อไปอีกจน
กลายเป็นแม่น้ าล าคลองไป ((สมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัตติวงศ์ และสมเด็จกรม
พระยาด ารงราชานุภาพ, 2504): 239 - 241 อ้างถึงใน กรรณิการ์ สุธีรัตนาภิรมย์, 2555: 46) 

 ขณะที่นักวิชาการบางท่านสันนิษฐานว่า บาง อาจมีที่มาจากภาษามอญ โดยมาจาก
ค าว่า บัง ซึ่งแปลว่า เรือ (อาณัติ อนันตภาค , 2552: 24) ซึ่งสอดคล้องกับขนบวิถีชีวิตของ
ชุมชนที่อาศัยในลักษณะภูมิทัศน์ดังกล่าว 

 

 ตามหลักฐานในข้างต้น บาง จึงเป็นชื่อเรียกเพ่ืออธิบายสภาพพ้ืนที่ อันหมายถึงบริเวณที่มี           
ล าน้ า ทางน้ า ล าคลอง แม่น้ า พาดผ่านหรือสิ้นสุดลง ซึ่งบางแห่งอาจมีสายน้ าไหลผ่าน หรือบางแห่ง
อาจเป็นจุดสิ้นสุดของเส้นทางน้ านั้นก็ได้ นอกจากความหมายในลักษณะทางกายภาพแล้ว บาง ยังมี
ความหมายถึงย่านหรือสถานที่ที่มีชุมชนมาอาศัยรวมกันอยู่ในย่านนั้น เป็นบริเวณที่มีทางน้ าไหลตัด
ผ่านหรือสิ้นสุดลง และอาจมีท่าเรือเพ่ือใช้เดินทางติดต่อสัมพันธ์ระหว่างชุมชนเดียวกันหรือย่านอ่ืนๆ 
ในความหมายดังกล่าวนี้ บางจึงสะท้อนลักษณะพื้นที่และการตั้งถิ่นฐานของชุมชนเก่าแก่ได้เป็นอย่างดี 
(กรรณิการ์ สุธีรัตนาภิรมย์, 2555: 46)  
 

 
รูปภาพท่ี 4 แผนที่สันนิษฐานแสดงลักษณะของ “บาง” ซึ่งเกิดจากการขุดทางน  า 

ในภาพแสดงแผนทีส่ันนิษฐานการเปลี่ยนแปลงของย่านก่อนและหลงัการขุดคลองลดับางกอก 
(ท่ีมา : สุจิตต์ วงษ์เทศ,บางกอก แม่น้ าเจ้าพระยา และเมืองพระประแดง, 2556) 



 

 

3.1.3 ลักษณะภูมิทัศน์วัฒนธรรมท่ัวไปของย่านตลิ่งชันในอดีต 

 จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ ในพ้ืนที่ราบลุ่มอันอุดมสมบูรณ์ของลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยาฝั่ง
ตะวันตกที่เรียกว่าฝั่งธนบุรี มีการตั้งถิ่นฐานของผู้คนมาอย่างยาวนานหลายร้อยปี แสดงให้เห็นว่าภูมิ
ทัศน์วัฒนธรรมชาวสวนยกร่องและชาวนาฝั่งธนบุรีถูกพัฒนาขึ้นจากแม่น้ าเจ้าพระยาที่คดเคี้ยวไป
ตามท่ีลาดต่ าจึงท าให้กระแสน้ าไหลช้าลง น าพาตะกอนดินที่มีความอุดมสมบูรณ์พัดพามายังฝั่งทุกปีใน
ฤดูน้ าหลาก ชาวสวนใช้ภูมิปัญญาที่เกิดจากการเรียนรู้สภาพแวดล้อมนี้ ปรับเปลี่ยนเป็นพื้นที่เป็นสวน
ยกร่องที่มีระบบการชลประทานที่ซับซ้อนเป็นโครงข่ายโดยมีการปลูกสร้างบ้านเรือนขนานไปตามตลิ่ง
สองฝั่งคลองและมีพ้ืนที่ท าเกษตรกรรมที่ลึกเข้าไประหว่างคลองสายต่างๆ นั้น ชุมชนในแถบนี้จึงมี
ความสัมพันธ์กับระบบโครงข่ายของสายน้ าอย่างแนบแน่น มีวัฒนธรรมการด ารงชีวิตและประกอบ
อาชีพที่เด่นชัด เกิดเป็นภูมิวัฒนธรรมของชาวสวนยกร่องฝั่งธนบุรี หรือในอดีตจะถูกเรียกว่า “สวนใน
บางกอก” ควบคู่กับ สวนนอกบางช้าง กลุ่มภูมิวัฒนธรรมที่ผลิตผลาหารเลี้ยงผู้คนนับตั้งแต่สมัย
อยุธยา (วลัยลักษณ์ ทรงศิริ, 2559: สวนผลไม้ เศรษฐกิจพื้นฐานของชาวบางกอก, ออนไลน์) 

 ภูมิทัศน์วัฒนธรรมชาวสวนยกร่องฝั่งธนบุรีประกอบไปด้วยพ้ืนที่ราบลุ่มที่มีระบบโครงข่าย
ทางน้ าส าหรับการชลประทานและคมนาคมตั้งแต่ในระดับใหญ่ที่สุดคือแม่น้ าสายหลักจนถึงระดับเล็ก
ที่สุดคือท้องร่องสวน มีการสร้างวัฒนธรรมการจัดการน้ าและพ้ืนที่ร่วมกันในรูปแบบของภูมิปัญญาใน
ระดับลุ่มน้ าและระดับท้องถิ่นเพ่ือดูแลรักษาความสมดุลของการใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่ โดยการ
ตั้งถิ่นฐานและปลูกสร้างอาคารบ้านเรือนที่อยู่อาศัยรวมไปถึงอาคารประเภทศาสนสถาน แหล่งรวมตัว
กันของผู้คนเช่นชุมทางการค้า ตลาดต่างๆ จะสัมพันธ์กับลักษณะทางภูมิประเทศที่ถูกพัฒนาขึ้นอย่าง
เป็นระบบนี้ เกิดเป็นลักษณะการตั้งถ่ินฐานที่มีแบบแผนปฏิบัติที่ชัดเจน 

 ด้วยลักษณะของการท าสวนที่ต้องการใช้น้ ามากตลอดปี ในระยะเริ่มแรกจึงมีการขุดคลอง
สายหลักนี้เพ่ือชักน้ าจากแม่น้ าเจ้าพระยาสายเดิมเพ่ือเข้าสู่พื้นที่ด้านตะวันตก เพ่ือเป็นทางล าเลี้ยงน้ า 
เส้นทางคมนาคมและล าเลียงผลผลิตออกจากสวน คลองสายหลักที่ตั้งฉากกับแม่น้ าสายเดิมนี้ ได้แบ่ง
พ้ืนที่สองฝั่งคลองไปตามความยาว พ้ืนที่สวนสองฝั่งคลองนี้จะถูกเรียกว่า “บาง” เช่น บางระมาด บาง
พรม บางเชือกหนัง บางแวก บางจาก เป็นต้น ชาวสวนชาวสวนส่วนใหญ่จะใช้พ้ืนที่ริมน้ าสองฝั่งของ
คลองสายหลักนี้ปลูกสร้างบ้านเรือนขนานไปตามความยาวของคลอง ถัดเข้าไปจึงพัฒนาเป็นพ้ืนที่สวน
ตามความลึกของแปลงที่ดิน ภายในสวนมีการบริหารจัดการน้ าโดยท าการยกร่องสวนและขุดท้องร่อง
เพ่ือใช้น้ าในการบริหารสวนได้ตลอดปี 

 เมื่อสวนไม่ได้อยู่ริมแนวคลองสายหลัก ชาวสวนจึงต้องขุดร่องน้ าเพ่ือชักน้ าเข้าไปในสวน ร่อง
น้ าที่ขุดจะเรียกว่า “คู หรือ ล าประโดง” คูหรือล าประโดงนี้จะขุดจากคลองสายหลัก หรือคลองซอย
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ให้ขนาบไปกับเขตของพ้ืนที่สวน ขุดยาวไปจรดกับเขตสวนของอีกบางหนึ่ง เมื่อขุดจนสุดเขตก็จะขุดคู
คั่นเขตแต่ละบาง คูท่ีคั่นเขตแต่ละบางนี้จะมีความกว้างครึ่งหนึ่งเป็นของบางหนึ่ง และอีกครึ่งหนึ่งเป็น
ของอีกบางหนึ่ง ดังนั้นคูที่กั้นเขตนี้จะไม่เป็นกรรมสิทธิ์ของใครคนใดคนหนึ่ง ชาวสวนจะเรียกคู่ที่คั่น
เขตบางนี้ว่า “ทางผี” พ้ืนที่สวนตลอดความยาวจากคลองจรดทางผีในระหว่างคูหรือล าประโดงหนึ่ง
จะถูกเรียกว่า “เส้น” ในแต่ละเส้นจะถูกแบ่งออกเป็น “ขนัด” ซึ่งจะมีจ านวนขนัดมากหรือน้อยขึ้นอยู่
กับความลึกของสวนแต่ละเส้น โดยภายในสวนแต่ละขนัดนั้นยังมีการบริหารจัดการน้ าโดยท าการยก
ร่องสวนและขุดท้องร่องเพ่ือใช้น้ าในการบริหารสวนได้ตลอดปี หากมีการขยายครอบครัว นอกจากจะ
มีการปลูกสร้างเรือนหลังใหม่ต่อจากเรือนหลังเดิมเป็นหมู่บ้านเล็กๆ ภายในที่ดินของครอบครัวแล้ว 
ชาวสวนจะแบ่งกรรมสิทธิ์ในการถือครองที่ดินตามระบบโครงข่ายร่องสวนนี้ เกิดเป็นกลุ่มชุมชน
ชาวสวนที่มีความสัมพันธ์ในระดับเครือญาติ จะมีความหนาแน่นมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับขนาดของพ้ืนที่
สวนและจ านวนคนในครอบครัว เกิดเป็นกลุ่มชุมชนชาวสวนที่มีความสัมพันธ์ในระดับเครื อญาติและ
เพ่ือนบ้านภายในชุมชนสองฝั่งคลองอย่างแน่นแฟ้น 

 องค์ประกอบที่เป็นปัจจัยส าคัญในการด ารงอยู่ของภูมิทัศน์วัฒนธรรมในแต่ละบางอย่างสมดุล
ในอดีต คือ วัฒนธรรมชาวสวน ระบบวัฒนธรรมที่มีการช่วยเหลือเกื้อกูลในระดับชุมชน เนื่องจากใน
อดีตยังไม่มีการจ้างแรงงานระยะเวลาของฤดูกาลที่มีอย่างจ ากัด ชาวสวนจะมีการแลกเปลี่ยนแรงงาน
กันซึ่งกันระหว่างครอบครัวและเพ่ือนบ้าน เช่น เมื่อถึงช่วงลอกเลนก่อนฤดูฝน ชาวสวนครอบครัวหนึ่ง
จะขอแรงงานจากครอบครัวอ่ืนๆ ในชุมชนมาช่วยกันเพ่ือให้งานเสร็จโดยเร็ว และจะย้ายไปยังสวน
อ่ืนๆ จนครบทุกสวนในชุมชนนั้น ชาวสวนจะใช้วิธีการดังตัวอย่างนี้ช่วยงานจนหมดหน้างานแต่ละ
ชนิด รวมถึงการร่วมกันจัดเตรียมงานสาธารณะประโยชน์ เช่น กิจกรรมทางศาสนา งานประเพณีอ่ืนๆ 
เป็นต้น ถือเป็นประเพณีปฏิบัติต่อกันมาอย่างช้านานส่งผลให้เกิดความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นระหว่าง
ครอบครัว เครือญาติ เพ่ือนบ้าน และชุมชน ท าให้ผู้อยู่อาศัยในชุมชนนั้นมีความรู้สึกเป็นคนในของ
พ้ืนที่ และติดต่อสัมพันธ์กับชุมชนอ่ืนไปตามแนวคลองสายหลักและสายรอง เกิดเป็นความสัมพันธ์
ระหว่างชุมชนในบางเดียวกัน  
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3.2 สภาพทั่วไปของชุมชนเกาะศาลเจ้า 

 ชุมชนเกาะศาลเจ้า เป็นส่วนหนึ่งของภูมิทัศน์วัฒนธรรมย่านตลิ่งชัน ตั้งอยู่บนจุดบรรจบของ
คลองบ้านไทรและคลองบางระมาด อยู่ในกลุ่มชุมชนบางระมาด ซึ่งประกอบด้วยชุมชนริมคลองบาง
ระมาดและคลองบ้านไทร ดังนี้ ชุมชนวัดช่างเหล็ก ชุมชนวัดมณฑป ชุมชนวัดสมรโกฏิ ชุมชนวัดทอง 
ชุมชนวัดกระจัง ชุมชนวัดจ าปา และชุมชนวัดมะกอก โดยชุมชนเกาะศาลเจ้านี้คือชุมชนวัดจ าปาใน
อดีต ปัจจุบันมีวัดจ าปาและศาลเจ้าพ่อจุ้ยเป็นศูนย์กลางของชุมชน มีประวัติศาสตร์ร่วมกับบางระมาด
และมีวิถีชีวิตเช่นเดียวกับชุมชนในกลุ่มภูมิทัศน์วัฒนธรรมชาวสวนยกร่องฝั่งธนบุรีอื่นๆ  

 โดยในความเข้าใจทั่วไป ชุมชนเกาะศาลตั้งอยู่บริเวณริมคลองบางระมาดฝั่งทิศใต้ต่อเนื่อง
คลองบ้านไทร ในพ้ืนที่เขตตลิ่งชัน โดยบริเวณที่มีชุมชนหนาแน่นมีลักษณะเป็นเกาะ มีคลองโอบล้อม
ทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ คลองบ้านไทรด้านทิศเหนือ คลองบางระมาดด้านทิศตะวันออกและทิศใต้ และคลอง
ลัดวัดจ าปาด้านทิศตะวันตก เป็นชุมชนที่มีอายุมากกว่า 100 ปี มีศูนย์รวมทางความเชื่อความศรัทธา
ร่วมกันของคนในชุมชนและชุมชนข้างเคียง คือ วัดจ าปา และศาลเจ้าพ่อจุ้ย 

 
รูปภาพท่ี 5 แผนที่แสดงที่ตั งชุมชนเกาะศาลเจ้า ส่วนหน่ึงของเขตตลิ่งชันในปัจจุบัน 

(ท่ีมา: ผู้วิจัย โดยดัดแปลงจากโปรแกรม Google Earth, 2559 ) 

  



 
 

 

46 

3.2.1 ลักษณะทางกายภาพ 

ที่ตั้งและอาณาเขต 

 จากการศึกษาจากค าสัมภาษณ์ของคนในชุมชนประกอบกับข้อมูลภาพถ่ายทางอากาศ ท าให้
ทราบว่า ชุมชนเกาะศาลเจ้า เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร แต่เดิมเป็นชุมชนที่มีการตั้งถิ่นฐานตาม
แนวการคมนาคม (Linear settlement) ทางน้ า เช่นเดียวกับลุ่มชุมชนอ่ืนๆ ในกลุ่มภูมิทัศน์
วัฒนธรรมเดียวกัน โดยระยะแรกคาดว่าเริ่มจากแนวคลองบางระมาด และคลองบ้านไทรซึ่งมีลักษณะ
เป็นคลองตันที่ขุดขึ้นเพ่ือชักน้ าจากคลองชักพระ (แม่น้ าเจ้าพระยาสายเดิม) เพ่ือท าเกษตรกรรม        
มีพ้ืนที่ประมาณ 200 ไร่ ด้วยลักษณะการแบ่งเขตการปกครองในปัจจุบัน ชุมชนเกาะศาลเจ้าตามที่
ผู้วิจัยลงพ้ืนที่ศึกษา จึงอยู่ใน 2 เขตพ้ืนที่ กล่าวคือ พ้ืนที่ฝั่งทิศใต้ของคลองบางระมาดและคลองบ้าน
ไทรอยู่ในพ้ืนที่แขวงบางระมาด ส่วนพ้ืนที่ฝั่งทิศเหนือของคลองบ้านไทรและคลองบางระมาดอยู่ใน
พ้ืนทีแ่ขวงฉิมพลี มีบ้านเรือนประมาณ 200 หลังคาเรือน ประชากรประมาณ 800 คน โดยมีอาณาเขต
ติดต่อในปัจจุบันดังนี้ 

ทิศเหนือ จรดที่ดินเอกชนริมถนนบรมราชชนนีฝั่งทิศใต้ 
ทิศตะวันออก จรดที่ดินหมู่บ้านนันทวัน ปิ่นเกล้า - ราชพฤกษ์ 
ทิศใต้  จรดที่ดินหมู่บ้านนันทวัน ปิ่นเกล้า - ราชพฤกษ์ 
ทิศตะวันตก จรดถนนจ าปากาญจนาภิเษก  

 
รูปภาพท่ี 6 ภาพถ่ายทางอากาศแสดงอาณาเขตชุมชนเกาะศาลเจ้า และสถานท่ีใกล้เคียง 

(ที่มา:  ผู้วิจัย โดยดัดแปลงจากโปรแกรม Google Earth, 2560) 
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3.2.2 ลักษณะทางภูมิศาสตร์ 

 ลักษณะทางภูมิประเทศ ของชุมชนเกาะศาลเจ้า เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร เป็นพ้ืนที่ราบ
ลุ่มแบบพื้นที่ราบลุ่มแม่น้ าภาคกลางตอนล่าง มีความอุดมสมบูรณ์ของดินที่มีแร่ธาตุมาก เหมาะแก่การ
เพาะปลูก มีลักษณะเป็นแอ่งต่ าอยู่ทั่วไป มีอัตราการทรุดตัวของผิวดินสูง จึงท าให้มีน้ าท่วมเสมอในฤดู
ฝนของแต่ละปี เพ่ือให้การระบายและผันน้ าเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่เนื่องจากพ้ืนที่อยู่ตอน
ในฝั่งตะวันตกของคลองชักพระ (แม่น้ าเจ้าพระยาสายเดิม) จึงส่งผลให้มีการขุดคลองข้ึนเพื่อชักน้ าจาก
คลองชักพระ เข้ามาท าเกษตรกรรมและบริหารจัดการน้ าในฤดูแล้งที่น้ าน้อยจนกระทั่งฤดูมรสุมที่น้ า
มาก การจัดการน้ าที่ส่งผลต่อลักษณะทางภูมิประเทศนี้สามารถย้อนขึ้นไปถึงตั้งแต่สมัยอยุธยาหรือ
เก่าแก่กว่า หลังจากนั้นจึงเกิดการขุดคลองสายย่อย ล าประโดงและร่องสวนตามล าดับ (พีรเดช ล าดับ
วงศ์, 2553) พ้ืนที่จึงมีลักษณะที่แสดงถึงการตั้งถิ่นฐานที่มีความสัมพันธ์กับสายน้ า และการ
เกษตรกรรมที่อาศัยน้ าเป็นหลักปรากฏเป็นลักษณะภูมิประเทศที่มีที่มาจากพ้ืนที่สวน เป็นระบบกริ
ดตามเส้นขนัด 

 

 
รูปภาพท่ี 7 ภาพถ่ายแสดงการตั งถิ่นฐานท่ีมีความสมัพันธ์กับสายน  าริมคลองบ้านไทร 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 
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3.2.3 ลักษณะภูมิอากาศ  

 อยู่ภายใต้ อิทธิพลของมรสุม 2 ชนิด คือ มรสุมตะวันออกเฉียงเหนือซึ่ งพัดจากทิศ
ตะวันออกเฉียงเหนือ ปกคลุมในช่วงฤดูหนาว ท าให้พ้ืนที่มีอากาศหนาวเย็นและแห้งแล้ง กับมรสุม
ตะวันตกเฉียงใต้ ซึ่งพัดจากทิศตะวันตกเฉียงใต้ปกคลุมในช่วงฤดูฝน ท้าให้อากาศชุ่มชื้นและมีฝนตก มี
พ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นที่ราบลุ่มน้ าท่วมถึง พืชพรรณปกคลุมดินมีไม่มาก เนื่องจากปัจจุบันการใช้ประโยชน์
ที่ดินส่วนใหญ่เปลี่ยนไปเป็นสิ่งก่อสร้างแทนพ้ืนที่เกษตรกรรม จึงมีอุณหภูมิค่อนข้างสูงและอากาศร้อน
อบอ้าวมากในฤดูร้อน ส่วนในฤดูหนาวไม่หนาวจัด มีอุณหภูมิเฉลี่ยตลอดปี 28 - 30 องศาเซลเซียส 
อุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 32 - 34 องศาเซลเซียส และอุณหภูมิต่ าสุดเฉลี่ย 24 - 26 องศาเซลเซียส โดยมี
อากาศร้อนจัดอยู่ในเดือนเมษายนและพฤษภาคม และมีอากาศหนาวอยู่ในเดือนธันวาคม พ้ืนที่ส่วน
ใหญ่มีปริมาณฝนรวมปกติอยู่ระหว่าง 1,400 – 1,600 มิลลิเมตร (ศูนย์ภูมิอากาศส านักพัฒนา
อุตุนิยมวิทยา กรมอุตุนิยมวิทยา,2556) 

 
รูปภาพท่ี 8 แผนที่แสดงอิทธิพลของสภาพภูมิอากาศทีม่ีต่อประเทศไทย 

(ท่ีมา : กรมอุตุนิยมวิทยา, 2559) 

 
 จากสภาพภูมิศาสตร์ซึ่งประกอบด้วย สภาพภูมิประเทศและสภาพภูมิอากาศดังที่อ้างอิงตาม
ข้อมูลในเบื้องต้นนี้ จึงส่งผลให้บริเวณพ้ืนที่ชุมชนเกาะศาลเจ้า และบริเวณใกล้เคียงในย่านตลิ่งชัน มี
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีความใกล้เคียงกันในลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยาตอนล่าง ส่งผลต่อการก่อเกิดภูมิทัศน์
วัฒนธรรมที่มีความเฉพาะของพ้ืนที่ 
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3.2.4 ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

 เนื่องจากพ้ืนที่เดิมเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรม การศึกษาทรัพยากรธรรมชาติดั้งเดิมที่ส าคัญจึง
ศึกษาทรัพยากรธรรมชาติที่ส่งผลต่อการก่อเกิดภูมิทัศน์วัฒนธรรม ซึ่งประกอบไปด้วย ทรัพยากรดิน 
และทรัพยากรน้ า เป็นปัจจัยส าคัญหลักที่ส่งผลต่อการพัฒนารูปแบบการตั้งถิ่นฐานและวิถีชีวิต 
วัฒนธรรมของคนในพื้นที่ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 
รูปภาพท่ี 9 แผนที่แสดงทรัพยากรและการใช้ประโยชน์ของชุมชนในปัจจุบัน 

(ท่ีมา : แผนที่จากการลงพื นที่ศึกษาโดยผู้วิจัย, 2560) 
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 ทรัพยากรดิน  บริ เ วณพ้ืนที่ ชุ มชนเกาะศาลเจ้ า  เป็นส่ วนหนึ่ งของ พ้ืนที่
กรุงเทพมหานครฝั่งตะวันตก ประกอบด้วย ชุดดินกลุ่มที่ 3 หรือชุดดินบางกอก มีการก าเนิด
จากตะกอนน้ าทะเลผสมกับตะกอนล าน้ า ซึ่งพัฒนาในสภาพน้ ากร่อย มีลักษณะพ้ืนที่
ราบเรียบ ความลาดชัด 0 - 1% มีการไหลบ่าของน้ าบนผิวดินและการซึมผ่านของน้ าช้า การ
ระบายน้ าด้วยคุณสมบัติของดินเองท าเป็นไปได้ยาก ลักษณะและสมบัติของดิน เป็นดินลึก
มาก ดินบนเป็นดินเหนียว สีด า มักพบจุดประสีน้ าตาล ดินบนตอนล่างเนื้อดินเป็นดินเหนียว 
สีเทาเข้มหรือสีเทาปนน้ าตาล ลึกลงไปจะพบดินเลนสีน้ าเงินที่มีปริมาณก ามะถันต่ า มีเปลือก
หอยปะปนตลอด ชุดดินที่คล้ายคลึงกันคือ ชุดดินสมุทรปราการ มีข้อจ ากัดการใช้ประโยชน์ 
คือ หากไม่ท าการจัดการระบบทางน้ า จะมีน้ าท่วมขังในฤดูฝน (ส านักส ารวจและวิจัย
ทรัพยากรดิน กรมพัฒนาที่ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ , 2557) จากลักษณะชุดดิน
ดังกล่าว ส านักส ารวจและวิจัยทรัพยากรดิน จึงมีข้อเสนอแนะในการท าเกษตรกรรมว่าเป็น
ชุดดินที่เหมาะแก่การท านา หรือท าสวนแบบยกร่องและสามารถทนต่อน้ ากร่อยได้ 

 
รูปภาพท่ี 10 ภาพถ่ายแสดงความอุดมสมบรูณ์ของพืชพรรณบรเิวณริมคลองบางระมาด 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 
 ทรัพยากรน้ า ดังที่กล่าวในข้างต้นว่า บริเวณพ้ืนที่ชุมชนเกาะศาลเจ้า เป็นพ้ืนที่ราบ
ลุ่มมีน้ ามาก และจากลักษณะของทรัพยากรดินชุดบางกอกที่ปรากฏ ส่งผลให้เกิดการบริหาร
จัดการระบบทางน้ าให้มีประสิทธิพลในการใช้โยชน์ได้อย่างสูงสุด นอกจากทรัพยากรน้ าที่เกิด
จากคลองธรรมชาติแล้ว ตลอดระยะเวลาการตั้งถิ่นฐานได้มีการขุดคลองสายต่างๆ เพ่ือ
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เชื่อมโยงโครงข่ายการใช้ทรัพยากรเป็นจ านวนมากในพ้ืนที่และย่านใกล้เคียง โดยสามารถ
จ าแนกทรัพยากรน้ าที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ ได้ตามการจ าแนกของ เทิดศักดิ์ เตชะกิจขจร ใน
รายงานโครงการวิจัย เรื่อง งานศึกษาการเปลี่ยนแปลงและแนวโน้มของการพัฒนาสภาพ
สังคมชุมชนริมน้ าบริเวณเครือข่ายล าน้ าคลองบางกอกน้อย พ.ศ. 2542 ดังนี้ 

 1) คลองสายหลัก คือ คลองที่เคยเป็นแม่น้ าเดิม หรือเป็นคลองสายใหญ่ที่
มีมีสถานะเทียบเท่ากับแม่น้ า หรือ มีขนาดความกว้างและลึกมากพอส าหรับการ
สัญจรทางน้ าที่หนาแน่นมาก มีสัดส่วนส่วนการใช้งานที่สูง ไม่ว่าจะเป็นการอุปโภค 
การบริโภค และการคมนาคม ซึ่งคลองสายหลักนี้อาจมีระบบคมนาคมขนส่ง
สาธารณะรวมอยู่ด้วยคลองสายหลักที่เกี่ยวข้องกับชุมชนเกาะศาลเจ้าโดยตรง คือ 
คลองชักพระ ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของคลองบางระมาด อยู่ห่างจากชุมชนไปทางทิศ
ตะวันออกประมาณ 2 กิโลเมตร ดังที่กล่าวมาแล้ว ในอดีตคลองชักพระเคยเป็นส่วน
หนึ่งของแม่น้ าเจ้าพระยาสายเดิม เป็นต้นสายของคลองบางต่างๆ ที่ขุดชักน้ าเข้าทาง
ทิศตะวันตกของคลองชักพระ 

 
รูปภาพท่ี 11 ภาพถ่ายแสดงคลองสายหลัก : คลองชักพระบรเิวณตดัถนนจรัญสนิทวงศ์ 

(ท่ีมา : Mindhand, http://oknation.nationtv.tv/blog/mindhand, 2554) 

 

 2) คลองสายรอง คือล าคลองที่มีขนาดความกว้างและลึกมากพอแก่การ
สัญจรที่หนาแน่นในระดับปานกลาง มีสัดส่วนการใช้งานด้านอุปโภคและบริโภคสูง 
แต่การคมนาคมขนส่งจะเป็นไปในระดับครัวเรือนในพ้ืนที่ ส่วนใหญ่เป็นคลอง
เชื่อมต่อระหว่างคลองสายหลัก หรือคลองสายรองอ่ืนๆ สันนิษฐานว่าอาจเป็นเพียง
ล ารางของล าน้ าที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติก่อน เมื่อมีการตั้งถิ่นฐานเป็นชุมทาง
เกษตรกรรม จึงต้องขุดแต่งขยายหรือใช้การเดินย่ าเพ่ือการชลประทาน และความ
สะดวกในการคมนาคมและการขนส่ง ทั้งนี้สามารถจ าแนกคลองสายรองเป็นสอง
ประเภท คือ คลองสายรองที่เชื่อมต่อมีทางออกสู่คลองสายหลักหรือคลองสายรอง
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ในบริเวณโดยรอบ และคลองสายรองที่อาจเคยเชื่อมต่อกับคลองสายหลักหรือคลอง
สายรองอ่ืนๆ แต่ปัจจุบันมีสภาพเป็นคลองตัน ส่วนใหญ่มักเป็นคลองที่ตัดเข้าสู่วัดที่
อยู่ในสวน คลองสายรองที่เกี่ยวข้องกับชุมชนเกาะศาลเจ้า ได้แก่ คลองบางระมาด 
เป็นคลองที่เริ่มต้นจากคลองชักพระไหลลงบรรจบที่คลองวัดโพธิ์ คลองบ้านไทร 
เริ่มต้นที่คลองบางระมาดยาวตามแนวตะวันออก - ตะวันตกบรรจบคลองขุนศรีใน
เขตทวีวัฒนา นอกจากนี้ยังมีคลองสายรองในบริเวณใกล้เคียงที่มีบทบาทต่อชุมชน
เกาะศาลเจ้า เช่น คลองวัดโพธิ์ คลองบัว 

 

 
รูปภาพท่ี 12 ภาพถ่ายแสดงคลองสายรอง : คลองบางระมาดบริเวณชุมชนวัดกระจัง 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายทางอากาศโดยผู้วจิัย, 2560) 

 

 
รูปภาพท่ี 13 ภาพถ่ายแสดงคลองสายรอง : คลองบ้านไทรบรเิวณหน้าวัดจ าปา 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายทางอากาศโดยผู้วจิัย, 2560) 
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 3) คลองสวน คือล าคลองสายที่มีขนาดความกว้างและความลึกเพียงพอแก่
การสัญจรเพ่ือเข้าออกสวน ซึ่งการเข้าออกนั้นสัมพันธ์กับระดับน้ าที่ขึ้นลงต่างกัน 
และขนาดบรรทุกของเรือ มีการใช้งานด้านการอุปโภคบริโภคบ้าง ส่วนใหญ่เป็น
คลองตัน แต่ภายในมีการแตกแขนงเชื่อมต่อกับคลองสวนอ่ืนๆ ภายใน โดยมากมัก
ตั้งชื่อตามบุคคลที่คาดว่าเคยอยู่หรือมีส่วนร่วมในการขุดคลองดังกล่าว คลอง
ประเภทนี้ในย่านได้แก่ ได้แก่ คลองลัดถมยา คลองลัดตาเหนียว เป็นต้น 

 

 
รูปภาพท่ี 14 ภาพถ่ายแสดงคลองสวน : คลองลัดมะยมบริเวณตลาดน  าคลองลดัมะยม 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2560) 

 
 4) ล าประโดง คือล าน้ าสายเล็กกว่าคลองสวน มีขนาดเพียงพอเพ่ือการ
กระจายน้ าเข้าสู่พ้ืนที่ชลประทานอ่ืนๆ ในสวน มีบ้างที่สามารถใช้ในการสัญจรเพ่ือ
เข้าออกสวน และยังเป็นแนวแบ่งเขตที่ดินด้วย ส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นคลองตัน 

 

 
รูปภาพท่ี 15 ภาพถ่ายแสดงล าประโดง : ล าประโดงภายในสวนคุณสาวิตร ี

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 
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 5) ร่องสวน พ้ืนที่หน่วยเก็บกักน้ าเพ่ือใช้ในการเกษตรกรรม จะไม่เชื่อมต่อ
กับล าน้ าสายใดๆ โดยตรง แต่จะต้องผ่านท่อน้ าที่เดินลอดคันดินเข้าไป เพ่ือการ
บังคับระดับน้ าตามจังหวะน้ าขึ้นลง 

 
รูปภาพท่ี 16 ภาพถ่ายแสดงร่องสวน : ร่องสวนภายในสวนพื นท่ีชุมชนเกาะศาลเจ้า 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 

 จากการศึกษาลักษณะระบบโครงข่ายทางน้ าในพ้ืนที่ ในอดีตก่อนความนิยมในการคมนาคม
ทางถนน โครงข่ายทางน้ าของพ้ืนที่โดยรอบชุมชนเกาะศาลเจ้ามีระบบที่ค่อนข้างสมบูรณ์ ท าให้การผัน
ระบายน้ าและการทดน้ าเข้าสามารถด าเนินการได้ทุกพ้ืนที่ แต่ในปัจจุบันสภาพที่ปรากฏ ยังคงมีความ
สมบูรณ์ในระดับคลองสายหลักและคลองสายรองเท่านั้น คลองสวน ล าประโดง และร่องสวนหลาย
พ้ืนทีถู่กถมหรือขาดการดูแล แต่อย่างไรก็ตามในพื้นที่ของชุมชนเกาะศาลเจ้ายังคงมีความสมบูรณ์ของ
ระบบทางน้ ามากกว่าพื้นท่ีใกล้เคียงดังรูปภาพที่ 18 

 
รูปภาพท่ี 17 ภาพถ่ายทางอากาศแสดงความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรทางน  า 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายทางอากาศโดยผู้วจิัย, 2560) 
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รูปภาพท่ี 18 แผนที่แสดงทรัพยากรน  าของชุมชนเกาะศาลเจ้าในปจัจุบัน 

(ท่ีมา : ผู้วิจัย, 2560)  
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3.2.5 ระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการขั้นพื้นฐาน 

 การคมนาคม ปัจจุบันชุมชนเกาะศาลเจ้า เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร และพ้ืนที่ใกล้เคียง 
ใช้การสัญจรหลัก 3 ประเภท ดังนี้ 

1) การสัญจรทางบก 

 ถนนสายหลักที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่โดยตรง ได้แก่ ถนนบรมราชชนนี เริ่มก่อสร้างใน
เดือนมีนาคม พ.ศ. 2522 เรียกว่าทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 338 สายบางกอกน้อย - นคร
ชัยศรี เพ่ือบรรเทาการจราจรที่แออัด และให้ประชาชนได้รับความสะดวกในการเดินทาง สู่
จังหวัดปริมณฑลโดยรอบกรุงเทพมหานครและจังหวัดต่าง ๆ ในภาคใต้และภาคตะวันตกมาก
ขึ้น โดยมีแนวเส้นทางเริ่มต้นจากแยกบรมราชชนนี ก่อสร้างแล้วเสร็จในปี พ.ศ. 2527 ถนน
ราชพฤกษ์ ตัดขึ้นตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่
อ าเภอบางบัวทอง อ าเภอเมืองนนทบุรี อ าเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี และเขตตลิ่งชัน เขต
ภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2537 เริ่มเวนคืนและก่อสร้างในปี พ.ศ. 2542 แล้วเสร็จใน
ปี พ.ศ. 2548 ถนนพุทธมณฑลสาย 1 มีจุดเริ่มต้นตั้งแต่ถนนเพชรเกษม ซ้อนทับแนวซอย
เพชรเกษม 60/2 เดิม มุ่งตรงไปทางทิศเหนือ ตัดกับถนนบางแวกและถนนพรานนก -                
พุทธมณฑล สาย 4 ซ้อนทับและตัดผ่านแนวถนนพุทธมณฑล สาย 1 (สายเดิม) ซึ่งมีลักษณะ
คดเคี้ยว จากนั้นตัดกับถนนบรมราชชนนี บริเวณด้านข้างสถานีขนส่งผู้โดยสารสายใต้ใหม่ 
และถนนสวนผัก ไปสิ้นสุดที่ทางรถไฟสายใต้ เป็นหนึ่งในถนนของโครงการฉลอง 25 ศตวรรษ
พระพุทธศาสนาสากล ซึ่งเริ่มเกิดขึ้นราวปี พ.ศ. 2500 แต่แล้วเสร็จในปี พ.ศ. 2554 

 
รูปภาพท่ี 19 ภาพถ่ายทางอากาศแสดงถนนสายหลัก : ถนนบรมราชชนนี 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายทางอากาศโดยผู้วจิัย, 2559) 
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 ถนนสายรองและถนนสายย่อยที่ใช้ส าหรับชุมชนและพ้ืนที่ใกล้เคียง คือ ถนนจ าปา
กาญจนาภิเษก เกิดจากความร่วมแรงร่วมใจและความศรัทธาของคนในชุมชนเกาะศาลเจ้า - 
วัดจ าปา และชาวชุมชนวัดโพธิ์ โดยการสละแนวขอบที่ดินทางเดินขอบสวนข้างละ 3 เมตร 
เพ่ือขยายเป็นทางรถจากซอยโชคสมบัติ ถนนฉิมพลีเดิม (ปัจจุบันเป็นส่วนหนึ่งของถนนพุทธ
มณฑลสาย 1) เข้าสู่วัดจ าปาที่อยู่กลางสวน สร้างแล้วเสร็จประมาณช่วงปี พ.ศ. 2542 ถนน
ฉิมพลี เป็นถนนสายแรกที่ตัดขึ้นในย่านคลองบางระมาดเพ่ือเชื่อมต่อชุมทางรถไฟตลิ่งชัน เข้า
กับย่านชุมชนวัดตลิ่งชันริมคลองชักพระ และที่ว่าการอ าเภอตลิ่งชัน (ปัจจุบันคือส านักงาน
เขตตลิ่งชัน) อีกทางหนึ่งตัดลงมาจรดหน้าวัดมะกอก ริมคลองบ้านไทร สร้างแล้วเสร็จเมื่อราว 
พ.ศ. 2500 - 2510 ถนนบรมราชชนนี ซอย 63 เป็นถนนขนาดเล็กที่แยกออกมาหลังจาก
สร้างถนนบรมราชชนนีแล้วเสร็จเพ่ือตัดเข้าสู่วัดทอง ริมคลองบางระมาด เป็นเส้นทางส าคัญ
ของคนในชุมชนเกาะศาลเจ้าที่ต้องการเดินทางไปนอกพ้ืนที่ด้วยทางรถยนต์ ก่อนที่จะตัดถนน
จ าปากาญจนาภิเษก สร้างแล้วเสร็จราว พ.ศ. 2533 ถนนบรมราชชนนี 77 เป็นทางขนาด
เล็กที่ชาวบ้านใช้สัญจรออกจากสวนด้วยทางเดินเท้าหรือยานพาหนะขนาดเล็ก เช่น จักรยาน
หรือจักรยานยนต์ สร้างแล้วเสร็จหลังการตัดถนนบรมราชชนนี  

 
รูปภาพท่ี 20 ภาพถ่ายทางอากาศแสดงถนนสายรอง : ถนนจ าปากาญจนาภิเษก 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายทางอากาศโดยผู้วจิัย, 2559) 

 จากรูปภาพที่ 20 แสดงให้เห็นแนวถนนจ าปากาญจนาภิเษกที่ถูกสร้างขึ้นด้วยความ
ศรัทธาที่มีต่อวัดจ าปาและความเสียสละของชาวสวนชุมชนเกาะศาลเจ้า-วัดจ าปา และชุมชน
วัดโพธิ์ โดยตัดขยายจากซอยโชคสมบัติที่เชื่อมต่อกับถนนพุทธมณฑลสาย 1 ถนนจ าปา
กาญจนาภิเษกนี้เป็นถนนทางรถเพียงเส้นเดียวที่ชาวชุมชนใช้สัญจรเข้า-ออก 
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รูปภาพท่ี 21 แผนที่แสดงเส้นทางสัญจรทางบกของชุมชนเกาะศาลเจ้า 

(ท่ีมา : แผนที่จากการลงพื นที่ศึกษาโดยผู้วิจัย, 2559) 

 
 จากรูปภาพที่ 21 แสดงให้เห็นถึงการเชื่อมต่อ 1) การคมนาคมทางบกด้วยแนวถนน
รถยนต์ (สีเหลือง) จากภายนอกชุมชน เข้ากับ 2) การสัญจรทางเท้าและยานพาหนะ          
ขนาดเล็ก (สีส้ม) ภายในชุมชน โดยมีลานจอดรถเป็นพ้ืนที่เชื่อมต่อการใช้งานทั้ง 2 ระบบนี้ 
ตามรูปภาพที่ 40 
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รูปภาพท่ี 22 ภาพถ่ายทางอากาศแสดงการเชื่อมต่อการสัญจรทางบกและทางเข้าชุมชน 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายทางอากาศโดยผู้วจิัย, 2560) 

 
รูปภาพท่ี 23 ภาพถ่ายแสดงการเช่ือมต่อระบบการสัญจรและทางเข้าชุมชน 

 (ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 
รูปภาพท่ี 24 และรูปภาพที่ 25 ภาพถ่ายแสดงลานจอดรถรายเดือน พื นท่ีจอดรถของคนในชุมชน 

(ท่ีมา : ภาพถา่ยโดยผู้วิจัย, 2559) 
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2) การสัญจรทางน้ า 

 ในอดีตชุมชนเกาะศาลเจ้าและพ้ืนที่ใกล้เคียงใช้การสัญจรด้วยโครงข่ายทางน้ าเป็น
หลัก ดังที่กล่าวมาแล้ว โดยแทบทุกบ้านในอดีตมีท่าเรือ และศาลาเก็บเรือบริเวณริมคลอง
หน้าบ้าน หากต้องการเดินทางไปยังภายนอกพ้ืนที่จะใช้บริการเรือแท็กซี่ ซึ่งจอดเทียบท่า
บริเวณศาลเจ้าพ่อจุ้ย ซึ่งเป็นจุดตัดระหว่างคลองบางระมาดและคลองบ้านไทร ท าให้ในอดีต
บริเวณดังกล่าวมีบรรยากาศที่คึกคัก มีผู้คนขึ้นลงเรือตลอดทั้งวัน แต่หลังจากความนิยม
โดยสารทางเรือลดน้อยลง เรือแท็กซี่จึงเลิกกิจการไปเมื่อราวช่วงปี พ.ศ. 2540 แต่ยังพอมีเรือ
รับจ้างเดินทางสัญจรอยู่บ้าง ปัจจุบันเรือที่มีการสัญจรหลักในล าคลองสายต่างๆ คือ เรือหาง
ยาวที่เป็นเรือจ้าง เรือนักท่องเที่ยว และค้าขายซึ่งเหลือจ านวนไม่มากในพ้ืนที่ 

 

 
รูปภาพท่ี 26 ภาพถ่ายแสดงท่าเรอืเกาะศาลเจ้าที่คึกคักในอดีต ปจัจุบันใช้เป็นท่าเรือนักท่องเที่ยวเปน็หลัก 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 
 จากรูปภาพที่ 26 แสดงให้เห็นท่าเรือเกาะศาลเจ้าในปัจจุบัน มีการใช้งานที่ลดลงเป็นอย่าง
มากเมื่อเทียบกับในอดีต ซึ่งพ้ืนที่นี้เคยเป็นท่าเรือที่มีความคึกคัก มีเรือแท็กซี่และเรือโดยสาร
สาธารณะแล่นไปมาและเทียบท่าตลอดทั้งวันจากทั้งคนในชุมชนเกาะศาลเจ้าและชุมชนใกล้เคียง 
ปัจจุบันวันท าการท่าเรือนี้ค่อนข้างเงียบเหงา เนื่องจากไม่มีเรือแท็กซี่ให้บริการแล้ว 
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รูปภาพท่ี 27 ภาพถ่ายแสดงผู้อยู่อาศัยชาวเกาะศาลเจ้าทีย่ังคงใช้เรือในชีวิตประจ าวัน 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 
รูปภาพท่ี 28 ภาพถ่ายแสดงร้านคา้ริมคลองบ้านไทร ระหว่างชุมชนเกาะศาลเจ้าและชุมชนวัดมะกอก 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 
รูปภาพท่ี 29 ภาพถ่ายแสดงเรือขายอาหารในคลองบางระมาดที่ยังคงหลงเหลืออยูเ่ป็นจ านวนน้อย 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 
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3) การสัญจรทางเท้าและยานพาหนะขนาดเล็ก 

 การใช้ทางเดินเท้าและยานพาหนะขนาดเล็ก เช่น จักรยานและจักรยานยนต์เป็น
ปัจจัยส าคัญภายในพ้ืนที่ชุมชนเกาะศาลเจ้า โดยในอดีตชาวบ้านจะใช้ทางเดินระหว่างแปลง
สวนขนาดความกว้างประมาณ 1 - 1.5 เมตร เป็นทางสัญจรไปมาหาสู่กันนอกจากทางเรือ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งพ้ืนที่บริเวณในเกาะที่มีการอยู่อาศัยหนาแน่น จะใช้เป็นทางเดินระหว่าง
บ้าน การสัญจรทางเท้าและยานพาหนะขนาดเล็กมีความส าคัญเพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ หลังจาก
การตัดถนนใหญ่ เมื่อต้องการออกไปยังนอกชุมชนโดยไปต่อระบบคมนาคมทางบกอ่ืนๆ 
จนกระทั่งปัจจุบันที่ส่วนใหญ่คนในชุมชนใช้ระบบการสัญจรทางถนนแทบทั้งหมดแล้ว ถนน
ทางเดินระหว่างสวนในอดีต ได้รับการปรับปรุงและใช้เป็นทางสาธารณะ โดยทางสาธารณะ
เหล่านี้มีลักษณะเป็นทางเดินแผ่นคอนกรีตเสริมเหล็ก ความกว้าง 1.5 เมตร ส่วนที่ได้รับ
งบประมาณจากส านักงานเขตและกรุงเทพมหานครในการก่อสร้างและจัดการดูแล ชาวบ้าน
จะเรียกว่า ทางหลวง นอกจากนี้ยังมีทางเดินส่วนบุคคลที่มอบเป็นสาธารณะประโยชน์ ทั้ง
แบบเป็นแผ่นคอนกรีตเสริมเหล็กและเป็นทางดินส าหรับเดินเข้าสวนและบ้านด้านใน 

 

 
รูปภาพท่ี 30 ภาพถ่ายแสดงการสญัจรทางเท้าและยานพาหนะขนาดเล็กภายในชุมชน 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 
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ระบบสาธารณูปโภค 

 ชุมชนเกาะศาลเจ้าได้รับการบริการด้านสาธารณูปโภคด้านระบบกระแสไฟฟ้า จากการไฟฟ้า
นครหลวงโดยการเดินสายไฟฟ้าสายหลักนอกจากลงเสาในเขตแถวถนนสาธารณะแล้ว จะท าการลง
เสาในแนวเขตสาธารณะของคลองบางระมาดและคลองบ้านไทร และแจกเข้ายังหน่วยครัวเรือน ซึ่งมี
ความแตกต่างจากการลงเสาในพ้ืนที่อ่ืนที่มีแนวถนนสาธารณะเพียงอย่างเดียว ระบบประปา จากการ
ประปานครหลวง โดยเดินท่อประปาตามแนวทางเดินสาธารณะ (ทางหลวง) แทนการผังท่อในเขต
แนวถนนเช่นในพ้ืนที่อ่ืนๆ ระบบการจัดเก็บขยะมูลฝอย ด าเนินการโดยส านักงานเขตตลิ่งชัน โดยใช้
เรือเก็บขยะมูลฝอยช่วงเช้าของทุกวัน มีภาระหน้าที่ตั้งแต่จัดเก็บขยะมูลฝอยในแหล่งน้ า ซึ่ง
ประกอบด้วย คลองบางระมาด คลองบ้านไทร คลองวัดโพธิ์ จุดตั้งถังขยะหน้าบ้านเรือน และบริเวณ
จุดแยกขยะของชุมชนเกาะศาลเจ้าบริเวณท่าเรือศาลเจ้าพ่อจุ้ย ซึ่งชุมชนมีการรณรงค์โครงการแยก
ขยะมูลฝอย 

 
รูปภาพท่ี 31 ภาพถ่ายแสดงเรือเกบ็ขยะมูลฝอยของกรุงเทพมหานคร 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 
 จากรูปภาพที่  31 เรือเก็บขยะมูลฝอย เป็นหนึ่ ง ในเรือที่อ านวยความสะดวกด้าน
สาธารณูปโภคแทนที่รถยนต์ที่มักพบได้ทั่วไปในพ้ืนที่อ่ืนๆ ของกรุงเทพมหานคร การใช้เรือของทาง
ราชการเป็นส่วนหนึ่งที่ส่งผลให้ยังมีการใช้งานระบบคมนาคมทางน้ าอยู่ภายในย่าน 
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สถานที่ราชการและพื้นที่สาธารณประโยชน์ 

 ภายในอาณาเขตชุมชน เป็นสถานที่ตั้งสถานที่ราชการและพ้ืนที่สาธารณประโยชน์ ซึ่ง
ส่งเสริมให้เกิดพ้ืนที่ส่วนกลางในการท ากิจกรรมและเกิดการมีส่วนร่วมของผู้อยู่อาศัยในรูปแบบ
กิจกรรมที่แตกต่างกัน ดังนี้ 

 วัดจ าปา ตั้งอยู่ริมคลองบ้านไทร เป็นวัดมหานิกาย ตามประวัติวัดระบุว่า ได้รับ
วิสุงคามสีมาใน พ.ศ. 2365 ตรงกับรัชสมัยสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยไม่ทราบนามและ
ประวัติผู้สร้าง แต่ น. ณ ปากน้ า มีความเห็นว่าวัดนี้น่าจะสร้างตั้งแต่สมัย กรุงศรีอยุธยา        
จากศิลปกรรมที่ซุ้มประตู ก าแพงแก้ว (วิชญดา ทองแดง และศรัณย์ ทองปาน ,2555: 225) 
และมีการบูรณปฏิสังขรณ์ครั้งใหญ่ในสมัยรัชกาลที ่3 ทีป่รากฏให้เห็นการประดับตกแต่งถ้วย
ชามกระเบื้องเคลือบ ที่โบสถ์ วิหาร ตามจารึกวัดระบุว่า พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า
เจ้าอยู่หัว พระราชทานที่สวนในคลองบางระมาดซึ่งเคยเป็นที่ของหลวงถวายให้กับวัดจ าปา
เพ่ือใช้สอย ประโยชน์ใน พ.ศ. 2391 โดยสมเด็จพระสังฆราชวัดราชบูรณะได้เดินทางมาร่วม
งานฉลองวัดจ าปาด้วยพระองค์เอง และในการฉลองวัดจ าปาในครั้งนั้น และยังพระราชทาน
ที่ดินเพ่ิมเติม อีก 5 ไร่ ซึ่งแต่เดิมมเีนื้อที่อยู่ประมาณ 7 ไร่ (ระพีพัฒน์ เกษโกศล, 2557) 

 
รูปภาพท่ี 32 ภาพถ่ายแสดงกิจกรรมในวันส าคญัทางพระพุทธศาสนาภายในเขตพุทธาวาส วัดจ าปา 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

วัดจ าปาสะท้อนให้เห็นวัฒนธรรมการตั้งถิ่นฐานซึ่งมีวัดเป็นศูนย์กลางของชุมชน 
และเป็นสถานที่ยึดเหนี่ยวผู้คนในย่านเข้าด้วยกัน ไม่เพียงแต่ในชุมชนเกาะศาลเจ้าเท่านั้น  
วัดจ าปายังเป็นที่นับถือของผู้คนในสายล าน้ าคลองบ้านไทร คลองบางระมาด ท าให้เกิด
เครือข่ายความสัมพันธ์ของการเป็นคนพวกเดียวกัน 
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รูปภาพท่ี 33 ภาพถ่ายแสดงรูปแบบศิลปสถาปัตยกรรมสมัยรัชกาลที่ 3 ของพระระเบยีงคตวัดจ าปา 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 
 

 
รูปภาพท่ี 34 ภาพถ่ายแสดงการเข้าร่วมกิจกรรมในวันส าคัญทางพระพุทธศาสนาบรเิวณเขตพุทธาวาส 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 
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 สวนปฏิบัติธรรมเจษฎาวนารมย์ (อุทยาน ร.3) เป็นส่วนหนึ่งของวัดจ าปา ที่ซื้อที่
สวนเดิมจากผู้อยู่อาศัยในพ้ืนที่ ปลูกต้นสัก ให้เป็นอุทยานสวนสาธารณะ และเป็นสถานที่
ปฏิบัติธรรม 

 
รูปภาพท่ี 35 ภาพถ่ายแสดงสวนฏิบัติธรรมเจษฎาวนารมย ์

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 

 
รูปภาพท่ี 36 ภาพถ่ายแสดงตลาดน  าวัดจ าปา ความพยายามพื นฟูชุมชนหลังน  าท่วมของเจ้าอาวาส 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2560) 
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 ศาลเจ้าพ่อจุ้ยและเจ้าพ่อกุมกรรณ์ ตั้งอยู่บริเวณจุดบรรจบของคลองบางระมาด
และคลองบ้านไทร เป็นศาลเจ้าที่มีอายุประมาณ 200 ปี ไม่ปรากฏหลักฐานว่าสร้างขึ้นมาใน
ยุคสมัยใด โดยชาวชุมชนเล่าว่า “จุ้ย” เป็นภาษาจีนแปลว่า “น้ า” แต่เดิมตั้งอยู่บริเวณต้น
มะพลับใหญ่ริมคลอง หลังจากได้หักโค่นลงทับศาลเสียหาย คุณจรูญ หว่างจันทร์ ผู้อยู่อาศัย
ดั้งเดิมในชุมชนจึงได้ยกที่ดินของตนสร้างศาลแห่งใหม่ราว 40 ปีที่ผ่านมา หลังจากต้นมะพลับ
หักโค่นลง ชาวบ้านเชื่อว่าข้างใต้มีโพรงเป็นที่อยู่ของพญาจระเข้ พาหนะของเจ้าพ่อจุ้ย จึง
ประสานความเชื่อนี้รวมเข้ากับศาลเจ้าพ่อจุ้ย โดยความเชื่อนี้เพ่ิงเกิดในในระยะ 30 ปีที่ผ่าน
มา (ทวีศักดิ ์หว่างจันทร์, 2554: 25) จากเรื่องเล่าท้องถิ่น ครั้งสงครามคราวเสียกรุงศรีอยุธยา
ครั้งที่ 2 กองทหารพม่าผ่านเข้ามาในย่านนี้ แต่ไม่สามารถเข้ามาในเขตชุมชนเกาะศาลเจ้าวัด
จ าปานี้ได้ เนื่องจากเจ้าพ่อจุ้ยได้ เนรมิตให้คลองทั้งสายนั้นเต็มไปด้วยวัชพืชจนทหารไม่
สามารถมองเห็นชุมชนได้ 

 
รูปภาพท่ี 37 ภาพถ่ายแสดงพื นทีศ่าลเจ้าพ่อจุย้และเจ้าพ่อกุมกรรณข์ณะมีกิจกรรมของชุมชน 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2560) 

 จะเห็นได้ว่า ศาลเจ้าพ่อจุ้ยและเจ้าพ่อกุมกรรณน์ี้ เป็นตัวแทนสะท้อนวัฒนธรรมและ
ความเชื่อที่ประสานกันของท้องถิ่น ทั้งความหลากหลายของชาติพันธุ์ที่มีทั้งชาวสวนคนไทย 
และคนไทยเชื้อสายจีน ใช้วิถีชีวิตที่ผูกพันกับวิถีแห่งสายน้ าเคารพสิ่งศักดิ์สิทธิ์ซึ่งผู้ปกครอง
ของธรรมชาติที่สามารถดลบันดาลทั้งคุณและโทษได้ตามแต่มนุษย์ที่ปฏิบัติต่อธรรมชาติ 

 ลานชุมชน ลานกลางบ้านกลางชุมชนเกาะศาลเจ้า เป็นลานจัดกิจกรรมของผู้คนใน
ชุมชน รวมถึงการประชุมของชุมชน ปัจจุบันมีการตั้งศูนย์ชุมชนและศาลาอ่านหนังสือ จาก
ความร่วมมือในการพัฒนาชุมชนของคนภายในและงบประมาณจากรัฐ 
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รูปภาพท่ี 38 ภาพถ่ายแสดงการประชุมของชุมชนภายในลานหน้ากอไผ ่

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 
รูปภาพท่ี 39 ภาพถ่ายแสดงลานชุมชนหน้าศาลเจ้าพ่อจุ้ยในวันปกต ิ

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 
 

 ห้องสมุดประชาชนเฉลิมราชกุมารี ตั้งอยู่บริเวณปากทางเข้าหน้าวัดจ าปา จัดตั้ง
โดยส านักงานเขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร ให้บริการความรู้ทั่วไปแก่ประชาชน รวมถึงการ
จัดท าโครงการห้องสมุดสัญจรที่หมุนเวียนไปยังโรงเรียนและชุมชนต่างๆ ภายในย่านตลิ่งชัน 

 ศูนย์พัฒนาเด็กก่อนวัยเรียนวัดจ าปาและศูนย์สุขภาพชุมชนวัดจ าปา  จัดตั้ง
ภายในวัดจ าปา โดยมีเด็กเล็กทั้งจากในชุมชนและนอกชุมชน ส่วนศูนย์สุขภาพชุมชนวัดจ าปา
ให้บริการการรักษาพยาบาลในขั้นต้น และให้ค าปรึกษาและจัดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมสุขภาพ
ให้แก่ชุมชน 
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รูปภาพท่ี 40 แผนที่แสดงพื นที่ใช้ประโยชนร์่วมกันของผู้อยู่อาศัยภายในชุมชน 

(ท่ีมา : แผนที่จากการลงพื นที่ศึกษาโดยผู้วิจัย, 2559) 

 จากองค์ประกอบที่เป็นข้อมูลพ้ืนฐานเหล่านี้ เป็นองค์ประกอบหนึ่งในการส่งเสริมให้การ
จัดการการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์วัฒนธรรมและการปรับตัวของชุมชนเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น ด้วยพื้นหลังทางทุนและทรัพยากรของพ้ืนที่ที่มีคุณภาพตั้งแต่อดีต ส่งผลให้ผู้อยู่อาศัยในชุมชน
ยังสามารถใช้ทุนและทรัพยากรที่ยังคงหลงเหลืออยู่ในการพัฒนาศักยภาพชุมชนและรวมกลุ่มในการ
พัฒนาประสบความส าเร็จได้ในระดับที่ยังคงสามารถด ารงรักษาภูมิทัศน์วัฒนธรรมอยู่ได้ 



 

 

บทที่ 4 
ภูมิทัศน์วัฒนธรรมชุมชนเกาะศาลเจ้า 

 ในการสร้างความเข้าใจภูมิทัศน์วัฒนธรรมของพ้ืนที่กรณีศึกษาที่เป็นผลลัพธ์ที่เกิดจากการ
ท างานร่วมกันของผู้คนในชุมชนโดยใช้ศักยภาพเชิงวัฒนธรรมและบริบทสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ 
ภายใต้โอกาสและข้อจ ากัดที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงเวลา เป็นมรดกทางวัฒนธรรมร่วมชุมชนที่สืบ
ทอดและปรับตัวมาหลายชั่วอายุคน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปรับตัวและการจัดการภูมิทัศน์วัฒนธรรม
ของผู้อยู่อาศัยในพ้ืนที่ปัจจุบันซึ่งเป็นช่วงเวลาที่มีการเปลี่ยนแปลงในทุกๆ ด้านอย่างรวดเร็ว ในบทนี้
ผู้วิจัยจึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาพ้ืนหลังทางประวัติศาสตร์ของพ้ืนที่ โดยอาศัยหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ต่างๆ เช่น ข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ชุมชนในเชิงลึก แผนที่
โบราณ ภาพถ่ายทางอากาศ ส าหรับน ามาวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงและปรับตัวโดยจ าแนกเป็นปัจจัย
ด้านต่างๆ ทั้ง ปัจจัยทางกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคม รวมถึงภายนอกพ้ืนที่ที่ส่งผลต่อชุมชน 

 เพ่ือแสดงให้เห็นภาพของภูมิทัศน์วัฒนธรรมชุมชนเกาะศาลเจ้าได้อย่างชัดเจน ในบทนี้ ผู้วิจัย
จึงแบ่งเนื้อหาในการศึกษาออกเป็น 2 ประเด็นหลัก ดังนี้ 

1) พัฒนาการภูมิทัศน์วัฒนธรรมชุมชนเกาะศาลเจ้า 

  เป็นการบรรยายให้เห็นลักษณะส าคัญของภูมิทัศน์วัฒนธรรมในพ้ืนที่เกาะศาลเจ้า 
ซึ่งเป็นหนึ่งในภูมิทัศน์วัฒนธรรมย่านตลิ่งชัน ตั้งแต่ช่วงเวลาการเริ่มต้นของภูมิทัศน์วัฒนธรรม พัฒนา
สู่การเป็นภูมิทัศน์วัฒนธรรมที่สมบูรณ์ และการเข้าสู่ช่วงการเปลี่ยนแปลงที่ส่งผลต่อสถานการณ์ของ
ชุมชนในเรื่องการสูญหายของภูมิทัศน์วัฒนธรรม น าไปสู่การฟ้ืนฟู โดยอธิบายเป็นล าดับเหตุการณ์ 
(Chronology) นี่น ามาสู่การปรับตัวและจัดการการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์วัฒนธรรมของกลุ่มผู้อยู่
อาศัยในปัจจุบัน 

2) การปรับตัวและการจัดการการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์วัฒนธรรมของกลุ่มผู้อยู่อาศัย 

  หลังจากการศึกษาพัฒนาการภูมิทัศน์วัฒนธรรมเกาะศาลเจ้าแล้ว จึงสามารถทราบ
ถึงความพยายามในการปรับตัวและการจัดการการเปลี่ยนแปลงของผู้อยู่อาศัยในชุมชนโดยใช้ทุนและ
ทรัพยากรด้านต่างๆ ที่แตกต่างกัน และได้ผลลัพธ์ที่แตกต่างกันในการจัดการ แต่สามารถด ารงชีวิตอยู่
บนพ้ืนที่ในปัจจุบันได้ ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ปัจจัยร่วมและความต่าง จ าแนกออกเป็นกลุ่ม โดยใช้ข้อมูลที่
ได้จากการปรับตัวบนพัฒนาการภูมิทัศน์วัฒนธรรมที่ผ่านช่วงเวลานับจากอดีตถึงปัจจุบัน 



 

 

4.1 พัฒนาการภูมิทัศน์วัฒนธรรมชุมชนเกาะศาลเจ้า เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร 

 การพัฒนาของภูมิทัศน์วัฒนธรรมสามารถแบ่งช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ของพัฒนาการ           
ภูมิทัศน์วัฒนธรรมตามปัจจัยส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิทั ศน์วัฒนธรรมของ              
ชุมชนเกาะศาลเจ้า ดังนี้ 
 

4.1.1 ยุคที่ 1 : การก่อเกิดภูมิทัศน์วัฒนธรรมสมัยอยุธยา - การเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 
(ราวพุทธศตวรรษท่ี 21 - พ.ศ. 2310) 

  ในยุคสมัยแรกนี้ถือเป็นช่วงเวลาการก่อเกิดภูมิทัศน์วัฒนธรรมของชุมชนเกาะศาล
เจ้า จากการที่ผู้คนเริ่มตั้งถิ่นฐานในบริเวณเครือข่ายระบบทางน้ ามากขึ้น โดยเริ่มต้นจากริมคลองชัก
พระท่ีมีความหนาแน่น ดังที่กล่าวถึงในเรื่องการตั้งถิ่นฐานของผู้คนในย่านตลิ่งชัน เริ่มมีการขยับขยาย
ที่ดินส าหรับการอยู่อาศัยและประกอบอาชีพเกษตรกรรม ลึกเข้ามาในที่ลุ่มฝั่งตะวันตก เกิดการขุด
คลองสายรองเพ่ือดึงทางน้ าเข้ามาใช้และจัดการน้ าให้ได้ในแต่ละปี เป็นแบบแผนการก าเนิดของบาง
ต่างๆ 

  จากการศึกษาที่ผ่านมา สามารถสันนิษฐานได้ว่าชุมชนเกาะศาลเจ้า เป็นส่วนหนึ่ง
ของกลุ่มภูมิทัศน์วัฒนธรรมชาวชุมชนคลองบางระมาด ย่านตลิ่งชัน ที่มีการตั้งถิ่นฐานยาวนานมา
ตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ ทั้งจากวรรณกรรม โคลงก าสรวลสมุทร ช่วง
ระหว่าง พ.ศ. 2031 - 2072 ที่ได้พรรณนา ไว้ว่า 

  “...สองฝั่งแม่น้ า (เจ้าพระยาสายเดิม ปัจจุบันคือคลองชักพระ และบางกอกน้อย) 
ล้วนแต่ท าสวนผลไม้นานา โดยเฉพาะเมื่อผ่านแถบคลองบางระมาด คลองบางฉนัง (บางเชือกหนัง) ก็
กล่าวถึงสวนผลไม้หลากหลายและสวนผักมากมาย เช่น สวนกล้วย อ้อยที่เป็นไม้ไม่ยืนต้น ต้นไม้ที่มีผล 
เช่น มะม่วง ขนุน ทุเรียน มะพร้าว หมาก รวมทั้งแม่ค้าที่แข่งขันกันซื้อขายของ เป็นตลาดที่มีผู้คนพาย
เรือมาซื้อขายของสวนกันอย่างแน่นขนัด...” 

  นอกจากนี้ยังมีหลักฐานประวัติศาสตร์ศิลปสถาปัตยกรรมที่เป็นสิ่งยืนยันได้ถึงการ
เกิดขึ้นของชุมชนตั้งแต่สมัยอยุธยา จากหนังสือ ศิลปในบางกอก ของ น. ณ ปากน้ า ได้ตั้งข้อ
สันนิษฐานว่า วัดจ าปาเป็นวัดที่สร้างขึ้นตั้งแต่สมัยอยุธยา จากหลักฐานศิลปกรรมบริเวณซุ้มพระ
ระเบียงคต ของพระอุโบสถ ซึ่งเป็น ประติมากรรมท าเป็นตะเฆ่สันหลังคาที่สามารถพบได้ในศิลปะพ้ืน
ถิ่นสมัยอยุธยา หลังจากนั้นจึงได้รับพระราชทานวิสุงคามสีมา และบูรณปฏิสังขรณ์ครั้งใหญ่ในสมัย
รัชกาลที่ 3 ((น. ณ ปากน้ า, 2514) อ้างถึงใน วิชญดา ทองแดง และศรัณย์ ทองปาน, 2555: 225) โดย
วัดจ าปานี้ ในอดีตมีลักษณะเป็นวัดกลางสวน ตั้งอยู่ริมคลองบ้านไทร ถัดจากจุดบรรจบของคลองบ้าน
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ไทรกับคลองบางระมาดราว 200 เมตร ซึ่งเป็นที่ตั้งของกลุ่มชุมชนเกาะศาลเจ้า มีศาลเจ้าพ่อจุ้ยและ
เจ้าพ่อกุมกรรณ์ เป็นที่นับถือของคนในย่านอีกแห่งหนึ่ง คนในชุมชนเป็นชาวสวนและชาวนามีความ
เป็นเครือญาติและเป็นเพ่ือนบ้านที่แน่นแฟ้นจนถึงปัจจุบัน 

  คลองบางระมาด และคลองบ้านไทร เริ่มขุดเม่ือใดไม่ปรากฏ แต่จากหลักฐานของวัด
จ าปา และวัดตามแนวคลองทั้งสองสายในอดีตที่เรียงรายนับจากปากคลองบางระมาดต่อเนื่องคลอง
บ้านไทร คือ วัดช่างเหล็ก วัดมณฑป วัดสมรโกฏิ วัดทอง วัดกระจัง วัดจ าปา และวัดมะกอก ท าให้
ทราบว่าคลองทั้งสองนี้ถูกขุดแต่งขึ้นในสมัยอยุธยาเป็นอย่างน้อย คลองบ้านไทรและเขตย่านชุมชนที่มี
ผู้คนรวมกลุ่มอาศัยใกล้ชิดกันในยุค การก่อเกิดภูมิทัศน์วัฒนธรรมสมัยอยุธยา (พุทธศตวรรษที่ 21) -             
การเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 (พ.ศ. 2310) นั้นมีลักษณะเป็นแนวยาวขนานไปกับทางน้ า และสิ้นสุด
ลงที่ชุมชนเกาะศาลเจ้า วัดจ าปาแห่งนี้เป็นชุมชนสุดท้าย จากค าสัมภาษณ์ พระครูพิพัฒน์วรคุณ 
(ส าราญ พฺรหมฺสโร) เจ้าอาวาสวัดมะกอก ได้เล่าว่า ในอดีตนับร้อยกว่าปีมาแล้ว วัดมะกอก (ซึ่งเป็นวัด
สุดท้ายในสายคลองบางระมาด - คลองบ้านไทร) แต่เดิมเป็นวัดเปลี่ยวและอยู่ห่างไกลจากหมู่บ้าน มี
นามว่า วัดคามวาสีสโมสร ได้รับวิสุงคามสีมาใน พ.ศ. 2362 ตรงกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่ง
เกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2330 - พ.ศ. 2394) 

 

4.1.1.1 ด้านภูมิศาสตร์และระบบนิเวศ 

   สภาพภูมิศาสตร์บริเวณชุมชนเกาะศาลเจ้า มีลักษณะเป็นพ้ืนที่ลุ่มชุ่มน้ า มี
ล าคลองบางระมาดและคลองบ้านไทรไหลผ่าน ซึ่งแตกสาขามาจากคลองชักพระ คอลงบ้านไทรมี
จุดสิ้นสุดเป็นทางน้ าสายตันที่บริเวณวัดมะกอก ส่วนคลองบางระมาดคดเคี้ยวไปในภูมิประเทศบรรจบ
ที่คลองวัดโพธิ์ ซึ่งสันนิษฐานว่าเป็นทางผี (แนวคูน้ าด้านหลังที่ขนัดในสุดของสวนแต่ละบ้าน เป็นคูน้ า
สาธารณะที่ชาวสวนจะถือกันว่าไม่มีเจ้าของ และเขตแดนในแต่ละบาง) มาก่อน โดยคลองบางระมาด
เป็นคลองที่เชื่อมชุมชนเกาะศาลเจ้าเข้ากับกลุ่มชุมชนริมคลองชักพระ ในสมัยอยุธยาสันนิษฐานว่า 
คลองบางระมาดและคลองบ้านไทรด้านในคงมีแต่ชาวสวนไม่กี่ครอบครัวที่อาศัยอยู่ เป็นยุคสมัยของ
การบุกเบิกการท าสวนในพื้นท่ี 

   ลักษณะทางกายภาพที่ปรากฏจากการศึกษาเอกสารรวมถึงการสัมภาษณ์
สันนิษฐานว่า เนื่องจากคลองเป็นคลองที่ขุดแต่งขึ้นด้วยความต้องการบริหารจัดการนั้น จากพ้ืนที่ลุ่ม
ด้านในที่มีระยะห่างจากแนวแม่น้ าสายเดิมที่มีแนวตลิ่งเป็นที่ดอน พ้ืนที่ลุ่มบริเวณนี้จึงอาจถูกปิดล้อม
ด้วยแนวตลิ่งดังกล่าว มีระดับน้ าที่เปลี่ยนแปลงไม่มากนักแต่เป็นพ้ืนที่ชื้นแฉะระบายออกยาก 
กลายเป็นแอ่งกักเก็บน้ าฝนหรือหนองน้ าตามธรรมชาติ พืชพรรณที่เกิดขึ้นจึงเป็นประเภทจาก กก อ้อ 
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หรือโสน มีต้นไม้ใหญ่ขึ้นในโคกหรือที่ดอนบางแห่ง บางแบ่งมีลักษณะทางพืชพรรณและระบบนิเวศท่ี
ถูกพัฒนามาจากป่าชายเลนน้ ากร่อย หลังจากขุดคลองหรือบางขึ้นแล้ว สามารถจัดการระบายน้ าที่ชื้น
แฉะเหล่านี้ลงระบบทางน้ าได้ โดยมีพ้ืนที่ตลิ่งริมคลองจากดินที่ถูกขุดข้ึนเป็นที่ดอนส าหรับปลูกเรือน  

 

4.1.1.2 ด้านการตั้งถิ่นฐาน 

   บรรพบุรุษของชาวชุมชนเกาะศาลเจ้า ไม่ปรากฏหลักฐานแน่นอนว่าย้าย
เข้ามาตั้งถิ่นฐานบริเวณดังกล่าวในสมัยใดบ้าง แต่จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์และทางศิลป
สถาปัตยกรรมที่อ้างถึงในตอนต้น จึงสามารถสันนิษฐานได้ว่าอพยพย้ายเข้ามาในระลอกแรกจาก
บรรพบุรุษคนพ้ืนที่เดิมในย่านบางกอกน้อย คลองชักพระ ซึ่งเป็นแนวเส้นทางน้ าที่มีการอยู่อาศัยอย่าง
หนาแน่นในอดีต แล้วขยับขยายพ้ืนที่ท ากินมายังแถบคลองบางระมาดและคลองบ้านไทร ทั้งนี้ในยุค
แรกอาจมีเพียงไม่กี่ครัวเรือน เพราะมีความห่างไกลเมื่อเปรียบเทียบกับการกระจายตัวของชุมชน
บริเวณปากคลองบางระมาด 

   แต่เมื่อเปรียบเทียบกับในบริเวณตอนในของคลองบางระมาด คลองบ้าน
ไทร รวมไปถึงคลองวัดโพธิ์แล้ว สันนิษฐานว่า ชุมชนเกาะศาลเจ้าเป็นชุมชนที่มีอายุมากกว่าชุมชน
อ่ืนๆ จากประวัติการสร้างวัด ศิลปสถาปัตยกรรมของวัดจ าปา และความกระจุกตัวหนาแน่นของกลุ่ม
เรือนในยุคต่อมาเม่ือเปรียบเทียบกับชุมชนอื่นๆ  

 

4.1.1.3 ลักษณะทางกายภาพ 

4.1.1.3.1 การเปลี่ยนแปลงสภาพพื้นที่ 

    จากปัจจัยด้านสภาพภูมิประเทศและระบบนิเวศ ประกอบกับการ
เริ่มต้นของการตั้งถิ่นฐานท าเกษตรกรรมของผู้อยู่อาศัย เริ่มมีการปลูกเรือนบนที่ดอนริมตลิ่งของคลอง
บางระมาดและคลองบ้านไทร จากองค์ความรู้และภูมิปัญญาการท าสวนที่มีมาแต่เดิม น าไปสู่รูปแบบ
การจัดการพ้ืนที่การเกษตร ซึ่งเป็นปัจจัยเพ่ือการด ารงชีวิตในระยะแรก แล้วจึงพัฒนาไปเป็นเพ่ือ
เศรษฐกิจและการค้าในย่าน และขยายสู่ภายนอกต่อไปในภายหลัง ในระยะแรกนี้คาดว่ายังไม่ได้มีการ
ท าสวนในลักษณะที่มีพ้ืนที่ใหญ่นัก เพราะพ้ืนที่ขนาดเล็กจึงสามารถท ากันเองในครอบครัวได้โดยไม่
ต้องพ่ึงพาระบบสังคมส่วนรวม ด้วยลักษณะดินที่อุดมสมบูรณ์แต่มีความชื้นแฉะ ชาวสวนจึงท าการขุด
คลองสวนหรือล าประโดง ตั้งฉากกลับคลองบ้านไทรหรือคลองบางระมาด เพ่ือดึงหรือระบายน้ าเข้า
ออกพ้ืนที่ด้านในหลังที่ดินริมตลิ่ง เกิดเป็นขนัดสวน 2 ขนัด คือ 1) ขนัดที่ปลูกเรือนเป็นที่ดอน 2) ขนัด
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ที่ใช้ท าสวน ขนัดที่ใช้ท าสวนเนื่องจากเป็นที่ลุ่มมีน้ าขัง จึงขุดแนวท้องร่องให้ลึกขึ้นเป็นทางน้ าแล้วน า
ดินขึ้นถมเป็นร่องสวน เมื่อปล่อยทิ้งไว้ดินร่องสวนก็แห้งสามารถปลูกไม้ยืนต้นได้ และสามารถจัดการ
กับระบบทางน้ าได้ทั้งในฤดูแล้งและฤดูน้ าหลาก นอกจากนี้ชาวสวนในยุคเริ่มแรกนี้ยังท านาเพ่ือใช้ใน
การด ารงชีวิตด้วย โดยใช้ที่ลุ่มที่อยู่ถัดออกไป ท าแปลงนาที่มีขนาดใหญ่กว่าขนัดสวน ปลูกข้าวในที่ลุ่ม 
โดยสามารถไขน้ าเข้านาและกักน้ าไว้ใช้ในนาได้โดยก่อคันดินเป็นคันนาตลอดแปลง โดยการท านาใน
อดีตนั้นท าเพียงฤดูน้ าหลากเพียงอย่างเดียวหรือเรียกว่า นาปี เพราะต้องใช้น้ ามาก และก าลังในการ
เก็บเก่ียวมากกว่าการท าสวนที่มีขนาดเล็กกว่า 

 

4.1.1.3.2 การปลูกสร้างที่อยู่อาศัย/ สถาปัตยกรรม 

    รูปแบบพ้ืนที่ในยุคนี้สันนิษฐานว่าพ้ืนที่เกษตรกรรมอยู่ใกล้กับที่อยู่
อาศัยมาก ที่อยู่อาศัยเป็นเป็นเรือนเครื่องผูกหรือเรือนเครื่องสับยกพ้ืน เพ่ือหนีน้ าท่วมในฤดูน้ าและ
ป้องกันสัตว์ สามารถจอดเรือหรือเก็บอุปกรณ์การเกษตรภายใต้ได้ วัสดุที่ใช้ปลูกเรือนสามารถหาได้ใน
ท้องถิ่น โดยสันนิษฐานจากบริบททางชาติพันธุ์และวัฒนธรรมที่ตกทอดลงมาถึงปัจจุบันว่าผู้อยู่อาศัย
ในเกาะศาลเจ้านี้ ปลูกเรือนตามขนบประเพณีแบบชาวไทยภาคกลาง โดยปลูกเรือนในขนัดแรก ใกล้
กับแนวตลิ่งของคลองบ้านไทรหรือคลองบางระมาด วางตัวเรือนหันหน้าโดยทิ้งพาไล (ระเบียง) ขนาน
ไปกับแนวทางน้ าหลัก ต่อเข้ากับชาน แล้วจึงวางบันไดด้านหน้าไปทางคลองสวนหรือล าประโดง โดยมี
ท่าเทียบเรือใกล้ๆ  

 

4.1.1.3.3 การสัญจร 

    การเดินทาง ใช้การสัญจรทางน้ าเป็นหลัก สามารถเชื่อมต่อจาก
ระดับครัวเรือน ระดับชุมชน ระดับย่าน และระดับเมืองได้โดยผ่านระบบโครงข่ายทางน้ าที่ขุดแต่ง
เพ่ิมเติมและมีอยู่เดิม ส่วนการใช้ทางเท้าสันนิษฐานว่ายังมีน้อยและเป็นระยะทางสั้นๆ เนื่องจากพ้ืนที่
ด้านในถดัจากสวนและนาของครอบครัวไปยังเป็นพ้ืนที่ลุ่มที่ชื้นแฉะและป่ารกชัฏ 

 

4.1.1.4 ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม 

   อาชีพหลักในยุคนี้เป็นการประกอบเกษตรกรรมประเภท ท าสวน และท านา
แบบพ่ึงตนเองภายในครัวเรือน เป็นระบบเศรษฐกิจขนาดเล็กที่พ่ึงพาธรรมชาติสูง เหลือจึงน าไปขาย
ยังแหล่งชุมชน เช่นตลาดน้ า ทั้งนี้ยังปรากฏผลไม้จากสวนจากบางกอก ในบันทึกของชาวต่างชาติ
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หลายคนในสมัยอยุธยา เช่น “...ผลไม้และพืชผักคุณภาพดีกว่าผลไม้ที่เบงกอลมาก นอกจากนั้น ก็มี
มังคุดและทุเรียน ซึ่งมีรสชวนรับประทานยิ่งนัก ช่วงเวลาที่ดีที่สุดของผลไม้ต้องเริ่มจากเมษายนถึ ง
ปลายเดือนกรกฎาคม มีส้มผลงามรสดีมากมายที่บรรจุในตะกร้าใบเล็ก มีลิ้นจี่ แต่พืชผักของสยามนั้น
ดูจะมีคุณภาพด้อยกว่าผลไม้ และไม่ได้รับการดูแลบ ารุงเท่าที่ควร และอาหารนั้น ชาวจีนเป็นผู้น าใน
การผลิต เช่น เลี้ยงหมู เป็ด ไก่...” (เฟอร์ดินัน เมนเดซ ปินโต, อ้างถึงใน (วลัยลักษณ์ ทรงศิริ, 2552)) 
นอกจากแสดงการเอาใจใส่ดูแลการท าสวนแล้ว ยังสะท้อนวิถีชีวิตของชาวสยามในอดีตที่ไม่นิยมการ
ท าปศุสัตว์ ชาวเกาะศาลเจ้าในยุคนี้จึงมีความเป็นไปได้ที่จะท าสวน ท านา และจับสัตว์น้ าในการด ารง
ชีพโดยไม่ท าปศุสัตว์ เช่น การเลี้ยงหมู เป็ด หรือไก่ นอกจากเพราะยึดหลักความเชื่อตาม
พระพุทธศาสนาแล้ว พ้ืนที่แห้งมีจ านวนจ ากัดและต้องการความสะอาด การท าปศุสัตว์จึงไม่เหมาะสม
กับพ้ืนที่อีกด้วย 

   ในด้านวิถีชีวิต ชาวชุมชนเกาะศาลเจ้าในช่วงเวลานี้นับถือพระพุทธศาสนา
อย่างเคร่งครัด จากการอ้างอิงถึงลักษณะการด ารงชีวิตที่กล่าวถึงก่อนหน้า เช่นชาวไทยหรือชาวสยาม
ทั่วไปในยุคสมัยเดียวกัน กล่าวคือ ประกอบอาชีพที่เชื่อว่าไม่เป็นการเบียดเบียนชีวิต ตามหลัก
สัมมาอาชีวะ คือการท าสวนและท านา รวมถึงการจับสัตว์น้ าซึ่ งเป็นสัตว์ขนาดเล็กเพ่ือใช้ประกอบ
อาชีพ ด้วยความความศรัทธาต่อพระพุทธศาสนาของผู้อยู่อาศัย จึงเกิดการดัดแปลงพ้ืนที่และสร้างวัด
ถวายพระภิกษุจ าพรรษา นอกจากนี้วัดจึงค่อยๆ กลายเป็นศูนย์รวมทางจิตใจและเป็นที่พบปะกันของ
ผู้คนในชุมชน และผู้คนตลอดคลองบ้านไทรและคลองบางระมาด 

 

4.1.1.5 ลักษณะการขยายตัวและโครงสร้างของชุมชน 

   การขยายตัวของชุมชน เริ่มกระจายตัวจากปากคลองระมาด ลึกเข้าสู่
แนวทางทางด้านในและมีลักษณะการกระจายตัวที่ค่อนข้างสม่ าเสมอตามก าลังและความต้องการของ
ครอบครัวหนึ่งๆ ยังสามารถสังเกตได้จากระยะห่างของวัดริมคลองบางระมาดและคลองบ้านไทรที่มี
ระยะห่างกันอย่างสม่ าเสมอ และจบลงที่วัดมะกอเป็นวัดสุดท้าย แสดงว่าชุมชนการตั้งถิ่นฐานที่อยู่
อาศัยไม่ห่างไกลเกินไปกว่ามัดมะกอก 

   ในระยะที่ยังมีการตั้งถิ่นฐานที่เบาบาง สันนิษฐานโครงสร้างของชุมชนจึงไม่
ซับซ้อน ยึดโยงไปตามเครือข่ายทางน้ า มีความสัมพันธ์กันในครอบครัวและเครือญาติ ยังสามารถ
โยกย้ายไปตั้งบ้านเรือนใหม่ได้ในแนวริมตลิ่งเพราะความหนาแน่นยังต่ า เริ่มมีปฏิสัมพันธ์การร่วมมือ
กันที่มากขึ้นจากการสร้างวัด และความรู้สึกถึงการเป็นคนวัดเดียวกัน ซึ่งคาดว่าเกิดจากความสัมพันธ์
เป็นเครือญาติและเพ่ือนบ้านใกล้ชิด 
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รูปภาพท่ี 41 แผนที่สันนิษฐานแสดงลักษณะทางกายภาพของย่านตลิ่งชันในยุคที่ 1 
(ท่ีมา : แผนที่สันนิษฐานจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์โดยผู้วิจัย, 2560) 

  จากรูปภาพที่ 41 แสดงให้เห็นการพัฒนาพื้นที่เพ่ือการตั้งถิ่นฐานและท าเกษตรกรรม
ในยุคที่ 1 โดยการขุดคลองสายรองจากแนวคลองบางกอกน้อย คลองชักพระ และคลองบางขุนศรี ตัด
เข้าไปยังพ้ืนที่ลุ่มฝั่งทิศตะวันตกเพ่ือการบริหารจัดการน้ าตลอดทั้งปี ซึ่งในอดีตคลองแต่ละบางมี
ลักษณะเป็นคลองตัน หลังจากการตั้งถิ่นฐานและประกอบอาชีพเกษตรกรรมแล้ว หลักฐานที่ยังคง
ปรากฏในปัจจุบันคือต าแหน่งที่ตั้งของวัดจากสมัยอยุธยา และธนบุรี จ านวนมากบริเวณย่านตลิ่งชัน 
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4.1.2 ยุคที่ 2 : ชุมชนชาวสวนสมัยธนบุรี – ก่อนการตัดถนนบรมราชชนนี (พ.ศ. 2310 - 
พ.ศ. 2522) 

  ในยุคนี้ถือเป็นช่วงเวลาที่ภูมิทัศน์วัฒนธรรมแบบชุมชนการเกษตรแบบสวนยกร่อง
และการกสิกรรมของชุมชนเกาะศาลเจ้าพัฒนาอย่างสมบูรณ์ที่สุด ตลอดระยะเวลาราว 200 ปี 
หลังจากการอพยพลี้ภัยของผู้คนระหว่างสงครามการเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 เนื่องจากพ้ืนที่ดังกล่าว
อยู่ไม่ห่างไกลเมืองนนทบุรีและกรุงธนบุรี จึงเกิดการตั้งถิ่นฐานของผู้อพยพปะปนกับผู้อยู่อาศัยเดิมใน
ยุคที่ 1 เกิดการถ่ายทอดประสบการณ์และการจัดการทางพ้ืนที่และสังคมมากขึ้น ชุมชนที่มีความ
ซับซ้อนมากขึ้น เปลี่ยนแปลงจากวิถีชีวิตแบบพ่ึงพาธรรมชาติเป็นส่วนใหญ่และประกอบอาชีพเพ่ือ
ด ารงชีวิต ไปสู่การใช้วิธีการทางวัฒนธรรมเข้าไปจัดการพ้ืนที่เพ่ือให้เกิดผลผลิตเพ่ิมมากขึ้น เกิดการ
ประกอบอาชีพเพ่ือเหตุผลทางเศรษฐกิจ ต้องการขยายพ้ืนที่ใช้ประโยชน์ มีความต้องการแรงงานมาก
ขึ้น วัฒนธรรมและการรวมกลุ่มทางสังคมจึงมีบทบาทช่วยในการส่งเสริมการจัดการพ้ืนที่ทาง
ธรรมชาติไปสู่พื้นที่ทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม การพัฒนาพ้ืนที่จึงเกิดขึ้นเป็นระบบของภูมิทัศน์วัฒนธรรม
ที่สมบูรณ์สืบทอดมาอย่างยาวนานร่วม 200 ปี 

  จากการศึกษาพบว่า หลังจากการเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 พ้ืนที่ย่านตลิ่งชันได้รับ
ความเสียหายและร้างผู้คนไประยะหนึ่ง วัดในแถบนี้หลายแห่งกลายเป็นวัดร้าง (วิชญดา ทองแดง 
และศรัณย์ ทองปาน, 2555) แต่หลังจากการสถาปนากรุงธนบุรี ผู้คนที่เคยหลบหนีไปในช่วงสงคราม 
กลับเข้ามาพ่ึงพิงพระบรมโพธิสมภาร รวมถึงประชากรที่ถูกกว้างต้อนมาเป็นพลเมืองในสมัยธนบุรีและ
รัตนโกสินทร์ตอนต้น ส่งผลให้ความต้องการผลาหารของราชอาณาจักรเพ่ิมมากขึ้นด้วย นอกจากนี้ยัง
พบว่า ผู้คนในย่านคลองบางระมาดและคลองบ้านไทรมีข้าวัดและศาสนิกชนมากเพียงพอที่จะท าการ
บูรณปฏิสังขรณ์วัดร้างให้กลับมาศาสนพิธีได้ เช่น สมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช รัชกาลที่ 1 
และพระบรมวงศานุวงศ์ต่างๆ โปรดให้มีการบูรณปฏิสังขรณ์วัด วัดรัชฎาธิฐาน (วัดเงิน) วัดกาญจน
สิงหาสน์ (วัดทอง) สมเด็จพระพุทธเลิศหน้านภาลัย โปรดให้บูรณปฏิสังขรณ์วัดชัยพฤกษ์มาลา เป็นต้น 
ส่วนวัดจ าปา ศูนย์กลางความศรัทธาของชาวชุมชนเกาะศาลเจ้า ตามจารึกวัดระบุว่า พระบาทสมเด็จ
พระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2330 - พ.ศ. 2394) พระราชทานที่สวนในคลองบางระมาดซึ่งเคยเป็นที่
ของหลวงถวายให้กับวัดจ าปาเพ่ือใช้สอย ประโยชน์ใน พ.ศ. 2391 โดยสมเด็จพระสังฆราชวัดราช
บูรณะได้เดินทางมาร่วมงานฉลองวัดจ าปาด้วยพระองค์เอง และในการฉลองวัดจ าปาในครั้งนั้น และ
ยังพระราชทานที่ดินเพ่ิมเติม อีก 5 ไร่ ซึ่งแต่เดิมมีเนื้อที่อยู่ประมาณ 7 ไร่ (ระพีพัฒน์ เกษโกศล, 
2558: 40) 

  ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2330 - พ.ศ. 2394) การท า
สวนในเจริญรุ่งเรืองอย่างมาก ดังบันทึกการของเดินของ เฟรเดอริก อาร์เธอร์ นีล ว่า 
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“เมื่อเรามาถึงคุ้งที่สองในแม่น้ านั้น สองฝั่งแม่น้ าก็มีแต่สวนหมากเต็มไปหมด มีกลิ่น
หอมหวานของดอกไม้ตลบ ขณะที่เราผ่านมาตามล าน้ านับเป็นไมล์” และเซอร์จอห์น ครอฟอร์ด ว่า 
“ผลไม้ของสยามหรืออย่างน้อยก็โดยบริเวณรอบๆ กรุงเทพฯ เป็นเยี่ยมและมีหลากชนิด” (เฟรเดอริก 
อาร์เธอร์ นีล อ้างถึงใน วลัยลักษณ์ ทรงศิริ, 2559: สวนผลไม้ เศรษฐกิจพ้ืนฐานของชาวบางกอก, 
ออนไลน์) 

  จากเอกสาร “เรื่องสวน” ของเจ้าพระยาภาสกรวงศ์ กล่าวว่า รายได้จากการเก็บ
ภาษีของ ชาวสยามนั้นแสดงให้เห็นชัดเจนว่า ภาษีอากรที่เรียกเก็บมากที่สุดคือผลิตผลการเกษตร
จ าพวกหมาก มะพร้าวผลไม้และพืชผักต่างๆ มากกว่าภาษีโรงเรือน ภาษีการค้า ภาษีเหล้าในทุก
จังหวัดรวมกัน ภาษีการจับปลา ภาษีซุงและไม้สัก ดังที่พบว่ามีการเก็บภาษีไม้ซุงและไม้สักที่อยู่ในเขต
เทือกเขาทางภาคเหนือ ซึ่งยังไม่ได้รายได้มากเท่ากับภาษีจากพืชผลไม้จากการเกษตร อาจจะเป็น
เพราะไม้ซุงหรือไม้สักอยู่ในหัวเมืองห่างไกลและใช้ระบบสัมปทานโดยเจ้าผู้ครองนครกับชาวตะวันตก 
แม้จะอยู่ในช่วงที่ประเทศสยามในขณะนั้นก้าวเข้าสู่ความทันสมัยใหม่ในการเป็นประเทศสมัยใหม่แล้ว
ก็ตาม ภาษีจากผลิตผลการเกษตรจากหมาก มะพร้าวและผลไม้ยังเป็นอันดับหนึ่ง รายได้ของรัฐจึง
พ่ึงพาภาษีจากสวนในและสวนนอกตลอดจนพ้ืนที่ในเขตสามเหลี่ยมปากแม่น้ าใหม่มากกว่าพ้ืนที่อ่ืนๆ 
สิ่งเหล่านี้คือช่วงเวลาก่อนที่การอุตสาหกรรมหนักอ่ืนๆ จะเข้ามาท ากิจการในสยามประเทศ 

  ช่วงปี พ.ศ. 2425 พืชเศรษฐกิจ 7 ชนิดที่รัฐจัดเข้าอากรสวนใหญ่คือ ทุเรียน มังคุด 
มะม่วง มะปราง ลางสาด หมากและพลูค้างทองหลาง จะเสียค่าอากรสูงกว่าไม้ล้มลุกซ่ึงเสียเป็น อากร
สมพัตรสร (ชาวสวนจะต้องเสียอากรเป็นรายปีให้แก่รัฐเรียกว่า “อากรสมพัตรสร”) ก านันจะเป็นผู้
เดินส ารวจนับจ านวนต้นผลไม้ ซึ่งแล้วแต่จะก าหนดว่าต้นไม้ชนิดใดเก็บเท่าใด แต่เกิดมีปัญหาการนับ
ต้นไม้ที่ตายไปบ้างมากและชาวสวนก็ไม่ยอมเสียอากร ต่อมารัฐได้ตราพระราชบัญญัติประมวล
กฎหมายรัษฎากร พ.ศ. 2478 ขึ้นมา จึงได้ยกเลิกอากรสมพัตรสรไป (วลัยลักษณ์ ทรงศิริ, 2559: สวน
ผลไม้ เศรษฐกิจพ้ืนฐานของชาวบางกอก, ออนไลน์) 

 

4.1.2.1 ด้านภูมิศาสตร์และระบบนิเวศ 

   รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว หลังจากขุดคลองมหาสวัสดิ์
แล้วเสร็จ ในระยะนี้คลองบ้านไทรถูกขุดแต่งให้ยาวขึ้นจนกระทั่งเชื่อมต่อเข้ากับคลองขุนศรีบุรีรักษ์ 
เพ่ือปรับสภาพพ้ืนที่ในการรองรับการขยายตัวของพ้ืนที่เกษตรกรรมเพ่ิมมากขึ้น จากเดิมลักษณะ
คลองบ้านไทรที่เคยมีสภาพเป็นคลองตันที่ตื้นเขินตอนปลาย ถูกเชื่อมต่อสมบูรณ์จากคลองบางระมาด 
บรรจบคลองขุนศรีบริรักษ์ ส่งผลให้การไหลของน้ าหมุนเวียนได้ตลอด เหมาะสมกับความต้องการใน
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การใช้น้ าที่มากของชุมชน สวนมีขนาดใหญ่และอุดมสมบูรณ์เพ่ิมมากขึ้น หากครอบครัวใดมีก าลังมาก
สามารถปรับสภาพพ้ืนที่ได้มาก ครอบครัวนั้นก็จะมีสวนหลายเส้นที่มีจ านวนขนัดมาก ปลูกเป็นสวน
ผสมที่มีความหลากหลายทางชีวภาพมาก ได้เป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์ขนาดเล็ก สวนที่มีความอุดม
สมบูรณ์ยังเปรียบกับสถานอนุบาลปลาและสัตว์น้ าขนาดเล็กที่ยังไม่โตเต็มที่ ใช้ท้องร่องสวนเป็นแหล่ง
อาหารและที่หลบภัย เมื่อโตเต็มวัยแล้วจึงว่ายออกไปในล าคลองสายรองและสายหลัก (พิสูจน์ แฝงสี
ค า, 2554) ส่งผลให้ระบบนิเวศที่เกิดจากการจัดการด้วยภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เรียกว่า วัฒนธรรม
ชาวสวนนี้ เป็นระบบนิเวศที่มีความสมบูรณ์และยั่งยืน ขับเคลื่อนการหมุนเวียนของทุนและทรัพยากร
ได้อย่างไม่จ ากัด 

 

4.1.2.2 ด้านการตั้งถิ่นฐาน 

   ผู้อยู่อาศัยดั้งเดิมของชุมชนเกาะศาลเจ้า สามารถสืบย้อนขึ้นไปนับจาก
ปัจจุบันได้ราว 150 ปี ยกตัวอย่างเช่น ค าสัมภาษณ์ของคุณยายปฐวี ผดุงนาค (อยู่เจริญ) อายุ 86 ปี 
ว่า 

   “บ้านเดิมฉันอยู่ข้างในกอไผ่ตรงศาลเจ้า (หมายถึงบริเวณกลุ่มบ้านชุมชน
เกาะศาลเจ้าด้านในของคุ้งน้ าคลองบางระมาด - ผู้วิจัย) อยู่กันมาตั้งแต่ปู่ย่าตาทวด ตอนนี้ข้างในใน
นั้นก็ เป็นลูกเป็นหลานฝั่ งของแม่ฉันกันหมด เดินไปไหนก็รู้จักกันทั้ งนั้น” (ปฐวี  ผดุงนาค , 
สัมภาษณ์,2559) 

   จากการลงพ้ืนที่สัมภาษณ์ประกอบกับภาพถ่ายทางอากาศ ท าให้ทราบว่า 
ในชุมชนเกาะศาลเจ้าแต่เดิมมีเพียงไม่ก่ีครอบครัว โดยตั้งถิ่นฐานเป็น 2 ลักษณะ ดังนี้ 

 

1) กลุ่มที่ตั้งถิ่นฐานริมคลองบางระมาด และคลองบ้านไทร 

   โดยการขุดคลองสวนหรือล าประโดง ตั้งฉากกลับคลองบ้านไทรหรือคลอง
บางระมาด เพ่ือดึงหรือระบายน้ าเข้าออกพ้ืนที่ด้านในหลังที่ดินริมตลิ่ง เกิดเป็นขนัดสวน 2 แบบ คือ 
1) ขนัดที่เป็นที่ดอนใช้ปลูกเรือน 2) ขนัดที่เป็นที่ลุ่มมีน้ าขังใช้ท าสวน ขนัดที่ใช้ท าสวนเนื่องจาก จึงขุด
แนวท้องร่องให้ลึกขึ้นเป็นทางน้ าแล้วน าดินขึ้นถมเป็นร่องสวน เมื่อปล่อยทิ้งไว้ดินร่องสวนก็แห้ง
สามารถปลูกไม้ยืนต้นได้ และสามารถจัดการกับระบบทางน้ าได้ทั้งในฤดูแล้งและฤดูน้ าหลาก หาก
ครอบครัวไหนมาจับจองพ้ืนที่ก่อน ก็จะสามารถพัฒนาพ้ืนที่ได้ออกไปทางแนวที่ขนานไปกับคลองได้
หลายเส้น (1 เส้น คือ พ้ืนที่ขนัดและทางเดิน 1 ยูนิต ระหว่างล าประโดง) แต่ถ้ามาตั้งถิ่นฐานช้าหรือมี
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ก าลังน้อยก็จะมีสวนอยู่เพียงเส้นเดียว แต่สามารถขยายสวนได้ออกไปเป็นตอนลึกโดยขุดล าประโดง
ลึกเข้าไปและเพ่ิมขนัดสวนไปทางแนวยาว เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะการลงแรงขุดล าประโดงและแต่ง
ขนัดร่องสวนใหม่ รวมถึงดูแลล าประโดงจ านวนมากนั้นเป็นงานที่ยากและเหนื่อยว่าการมีสวนที่ลึกแต่
มีเพียงเส้นเดียว 

 

2) กลุ่มที่ตั้งถิ่นฐานบริเวณด้านในของคุ้งน้ าคลองบางระมาด 

   พ้ืนที่บริเวณนี้มีลักษณะเป็นที่ลุ่มน้ าขังกว่ากลุ่มแรก มีวิถีชีวิตที่คล้ายชาวน้ า 
ตั้งถิ่นฐานกระจุกตัวอยู่รวมกันในหมู่เครือญาติ ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าบรรพบุรุษอาจเป็นกลุ่มคนที่อพยพ
มาในช่วงหลังจากที่มีการตั้งถิ่นฐานของชาวสวนริมคลองบางระมาดและคลองบ้านไทรแล้วในระยะ
หนึ่ง เนื่องจากการตั้งถิ่นฐานที่จะปลูกบ้านเรือนอยู่บริเวณด้านในของคุ้งน้ าคลองบางระมาด ในอดีต
เป็นเรือนยกพ้ืน ดินด้านใต้ชื้นแฉะหรือเป็นน้ าตื้นๆ ในฤดูแล้งพอมีที่แห้งบ้าง แต่ในฤดูน้ า เสาเรือนจะ
แช่อยู่ในน้ า ใช้เรือเป็นปัจจัยส าคัญหลัก 

 

   จากการศึกษาภาพถ่ายทางอากาศ ประกอบค าสัมภาษณ์ ท าให้ทราบว่า
หลังจากช่วงปี พ.ศ. 2500 มีคนต่างถิ่นย้ายมาตัง้ถิ่นฐานในชุมชนน้อยมาก แต่ครอบครัวของผู้อยู่อาศัย
ดั้งเดิมทั้ง 2 ลักษณะ มีจ านวนสมาชิกเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ท าให้ชุมชนมีความหนาแน่นเพ่ิมขึ้นด้วย 
ส่งผลให้เกิดการจัดการพ้ืนที่จนกระทั่งมีลักษณะเฉพาะของแต่ละครอบครัว และเป็นส่วนหนึ่งของการ
น าไปสู่ภาวะความเปลี่ยนแปลงของชุมชนในยุคสมัยต่อไป 

 

4.1.2.3 ลักษณะทางกายภาพ 

4.1.2.3.1 การเปลี่ยนแปลงสภาพพื้นที่ 

   จากปัจจัยด้านสภาพภูมิประเทศและระบบนิเวศ ประกอบกับการเพ่ิมขึ้น
ของการตั้งถิ่นฐานท าเกษตรกรรมของผู้อยู่อาศัย มีการปลูกเรือนบนที่ดอนริมตลิ่งของคลองบาง
ระมาดและคลองบ้านไทรเพ่ิมมากขึ้น และการรวมกลุ่มตั้งถิ่นฐานบริเวณคุ้งน้ าด้านในของคลองบาง
ระมาด จากองค์ความรู้และภูมิปัญญาการท าสวนที่มีมาแต่เดิม น าไปสู่รูปแบบการจัดการพ้ืนที่
การเกษตรอย่างมีแบบแผนปฏิบัติ พัฒนาไปเป็นเพ่ือเศรษฐกิจการค้าในย่าน และขยายสู่ภายนอก 
จากแบบแผนปฏิบัติที่สืบเนื่องกันมาอย่างยาวนาน จากหนังสือ สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นชาวสวน (สมใจ 
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นิ่มเล็ก, 2545) ราชบัณฑิต ประกอบกับการสัมภาษณ์ชาวสวนเดิมในชุมชนเกาะศาลเจ้า จึงเกิดการ
จัดการพ้ืนที่ที่มีรูปแบบร่วมกันดังนี้ 

 

   1.ชาวสวนดั้งเดิม จะท าสวนโดยยึดถือหลักการท าสวนที่มีแบบแผนท ากัน
ต่อมาจนเป็นประเพณี โดยขนัดที่ติดกลับแนวคลองบ้านไทร จะใช้ส าหรับปลูกเรือน สวนขนัดล่างคือ
ขนัดใกล้บ้าน จะปลูกพืชผักสวนครัวประเภท ขิง ข่า ตะไคร้ มะกรูด โหระพา กะเพรา รวมทั้งผลไม้
บางชนิด ขนัดต่อไปจะเป็นผลไม้ที่มีราคาแพง ปลูกเป็นจ านวนน้อยเพราะมีขนาดเล็ก และอยู่ใกล้
เรือนดูแลได้ทั่วถึง สวนที่อยู่ขนัดบนขึ้นไปอีกจะปลูกไม้ผลที่มีจ านวนมาก เช่น กล้วย ส้ มโอ 
ส้มเขียวหวาน และตามถนนขวางโดยรอบของทุกขนัดจะปลูกมะพร้าว เป็นพวกมะพร้าวใหญ่ 
มะพร้าวห้าว บางขวางที่อยู่ใกล้บ้านจะปลูกมะพร้าวน้ าหอม ซึ่งในอดีตเรียกว่ามะพร้าวเตี้ย 

   2.ชาวสวนดั้งเดิมที่เปลี่ยนแปลงชนิดของพืชพรรณ เป็นชาวสวนที่แต่เดิม
ปลูกผลไม้ในสวน ต่อมาต้นไม้นั้นมีอายุมากให้ผลผลิตน้อย จึงล้มสวนตัดต้นไม้เดิมออกทั้งหมด แล้ว
ปรับปรุงดินโดยการฟันดิน คือใช้จอบขุดพลิกหน้าดินจากข้างล่างขึ้นมาข้างบน ตากดินจนแตกร่วนดี
แล้วจึงท าการปลุกพืชอย่างอ่ืนแทน แต่ถ้าดินนั้นด้อยคุณภาพเจ้าของสวนมักปลูกมะพร้าวทั้งขนัด 
เพราะมะพร้าวให้ผลเร็วและมีอายุนาน มะพร้าวที่ปลูกจะมีทั้งมะพร้าวใหญ่ บางส่วนจะปลูกเป็น
มะพร้าวเตี้ย หรือมะพร้าวน้ าหอมในปัจจุบัน 

   3.ชาวสวนผสมชาวนา เป็นชาวสวนที่ท านาควบคู่กันไปตั้งแต่รุ่นพ่อแม่ 
มักจะมีที่นาอยู่ไกลออกไปจากบ้านและที่สวน บางส่วนปล่อยให้ชาวจีนหรือคนต่างถิ่นที่ไม่มีกรรมสิทธิ์
ในที่ดินเช่า เนื่องจากชุมชนเกาะศาลเจ้าเป็นชุมชนชาวสวนยกร่องที่อยู่ปลายสุดของแนวคลองบาง
ระมาด ถัดออกไปเป็นพื้นที่นา ชาวสวนในแถบนี้จึงเป็นชาวสวนที่ท านาด้วยเป็นส่วนมาก เป็นพื้นที่ท่ีมี
ความหนาแน่นของชุมชนน้อยกว่าย่านอื่นๆ 
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4.1.2.3.2 การปลูกสร้างที่อยู่อาศัย/ สถาปัตยกรรม 

    ลักษณะที่อยู่อาศัยในระยะแรกของยุคสมัย สามารถแบ่งได้
ออกเป็น 2 ลักษณะ  ตามกลุ่มของผู้อยู่อาศัย ดังนี้ 

 

1) กลุ่มที่ตั้งถิ่นฐานริมคลองบางระมาด และคลองบ้านไทร 

    รูปแบบการปลูกสร้างที่อยู่อาศัยบนพ้ืนที่ในช่วงเวลานี้ยังคงปรากฏ
หลักฐานให้เห็นอยู่ในปัจจุบัน ปลูกเรือนตามขนบประเพณีแบบชาวไทยภาคกลางแต่มีรายละเอียดที่
แตกต่างออกไปเล็กน้อย โดยปลูกเรือนในขนัดแรก ใกล้กับแนวตลิ่งของคลองบ้านไทรหรือคลองบาง
ระมาด วางตัวเรือนหันด้านจั่วไปทางล าประโดง ด้านหน้าทิ้งพาไล (ระเบียง) ต่อเข้ากับชาน ขนานไป
กับแนวทางน้ าสายหลัก แล้วจึงวางบันไดด้านหน้าไปทางคลองสวนหรือล าประโดง โดยมีท่าเทียบเรือ
ใกล้ๆ เมื่อลูกสามารถออกเรือนได้ จึงต่อเรือนขยายร่วมบนชานเดียวกัน กลายเป็นเรือนหมู่ 

 

2) กลุ่มที่ตั้งถิ่นฐานบริเวณด้านในของคุ้งน้ าคลองบางระมาด 

    จากสภาพพ้ืนที่บริเวณนี้มีลักษณะเป็นที่ลุ่มน้ าขัง วิถีชีวิตที่คล้าย
ชาวน้ า และตั้งถิ่นฐานกระจุกตัวอยู่รวมกันในหมู่เครือญาติ ดินด้านใต้ชื้นแฉะหรือเป็นน้ าตื้นๆ รูปแบบ
เรือนจึงมีลักษณะคล้ายเรือนกลางน้ า บางส่วนอาจเคยเป็นเรือนแพมาก่อน เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการ
สัญจรของเรือในคลองซ่ึงส่งผลให้เกิดคลื่นน้ าเป็นระลอก จึงปรับตัวด้วยการตั้งเสาเรือนบนน้ าตื้นๆ นั้น 
ด้วยลักษณะของพ้ืนที่ซึ่งตลิ่งไม่สูงและฤดูน้ าหลากน้ าท่วมไม่สูงนัก การปลูกเรือนจึงมีลักษณะเป็น
เรือนใต้ถุนเตี้ย อาจสามารถใช้ประโยชน์หรือไม่ก็ได้ แบบแผนการปลูกเรือนไม่เคร่งครัดเหมือนกลุ่ม
แรก แต่ยังคงนิยมปลูกโดยหันด้านขนานของเรือนเข้าสู่ทางน้ าสายหลัก โดยมีท่าเรือชิดติดกับตัวบ้าน 
บางหลังมีชายคายื่นยาวต่อจากตัวบ้านเป็นอู่เรือ ด้วยลักษณะพ้ืนที่มีขนาดเล็ก หากครอบครัวมีขนาด
ใหญ่ขึ้นจึงนิยมปลูกเรือนชิดไปกับหลังแรก หรือให้ย้ายออกไปปลูกบ้านยังสวนด้านใน 

 

    อย่างไรก็ตามลักษณะทางปลูกเรือนดังกล่าวได้รับความนิยมในช่วง
รัตนโกสินทร์ตอนต้นต่อเนื่องมายังช่วงประมาณก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 เท่านั้น หลังจากนั้นเมื่อ
ความหนาแน่นของประชากรในพ้ืนที่มีมากขึ้น ทั้งจากความนิยมในการมีบุตรมากในยุคสมัยหนึ่ง 
รวมถึงความเจริญด้านระบบสาธารณสุข ส่งผลให้บางครอบครัวมีบุตรมากถึง 10 คน พ้ืนที่ที่สามารถ
รองรับที่อยู่อาศัยได้ในขนบวัฒนธรรมแบบเดิม จึงค่อยๆ เปลี่ยนแปลงไป จากภาพถ่ายทางอากาศช่วง
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หลัง พ.ศ. 2510 เป็นต้นไป ประกอบกับการสัมภาษณ์ผู้อยู่อาศัยในพ้ืนที่พบว่า มีความนิยมในการ
สร้างบ้านแบบร่วมสมัยเพ่ิมมากขึ้น แต่ระยะแรกยังคงเป็นบ้านไม้ชั้นเดียวยกใต้ถุนสูง มีการปรับปรุง
ชานแล่นโดยเชื่อมเรือนพ่อแม่เข้ากับเรือนหลังใหม่ได้ หรือบางแห่งปลูกชิดกับเรือนเดิมโดยรื้อชาน
ออก โดยในสมัยหลังเมื่อการสัญจรทางน้ าสะดวกมากขึ้นด้วยเรือยนต์ จึ งเกิดการน าเข้าวัสดุการ
ก่อสร้างจากต่างถิ่นเข้ามามากข้ึน 

 

4.1.2.3.3 การสัญจร 

    การเดินทาง ยังใช้การสัญจรทางน้ าเป็นหลัก สามารถเชื่อมต่อจาก
ระดับครัวเรือน ระดับชุมชน ระดับย่าน และระดับเมืองได้โดยผ่านระบบโครงข่ายทางน้ าที่ขุดแต่ง
เพ่ิมเติมและมีอยู่เดิม ต่อมาหลัง พ.ศ. 2500 เริ่มมีการน าเรือเมล์ เรือแท็กซี่ และเรือหางเข้าเข้ามาวิ่ง
ในล าน้ าส่งผลให้เริ่มมีการกัดเซาะตลิ่งเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ  

    ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ (พ.ศ. 2396 - พ.ศ. 
2453) มีการตัดเส้นทางรถไฟสายตะวันตก โดยมีชุมทางตลิ่งชันเป็นจุดร่วม เป็นจุดเริ่มต้นของการ
เปลี่ยนแปลงทางสัญจรหลักในย่านตลิ่งชัน เริ่มมีการใช้ทางสัญจรทางบกไปสู่ภายนอกย่านเป็นครั้ง
แรก แต่ยังไม่ได้ความนิยมจนกระท่ังมีการตัดถนนฉิมพลี 

    ช่วงปี พ.ศ. 2510 ถนนฉิมพลี ถนนดินแบบตะวันตก ถูกตัดขึ้นเป็น
ครั้งแรกในย่านชุมชนบางระมาด แบ่งออกเป็น 2 ทางโดยนับจากชุมทางรถไฟตลิ่งชันเป็นจุดเริ่มต้น 
เส้นทางแรกจาก ชุมทางรถไฟตลิ่งชัน - วัดมะกอก ส่งผลให้จากการเปรียบเทียบภาพถ่ายทางอากาศ 
พ.ศ. 2495 กับ พ.ศ. 2510 และ พ.ศ. 2516 พบว่า หลังการตัดถนนแล้วชุมชนวัดมะกอกมีความ
หนาแน่นของบ้านเรือนเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว ซึ่งบางส่วนเป็นผู้อยู่อาศัยรายใหม่ จากค าบอกเล่าของ 
คุณยายพะเยา ยืนยง อายุ 80 ปี ชาวชุมชนวัดมะกอกที่ยังคงประกอบอาชีพพายเรือขายขนมไทยใน
คลองบ้านไทรและคลองบางระมาด ว่า “แต่ก่อนจะมีถนน บ้านมีกันไม่กี่หลังไม่ได้แน่นเท่าทุกวันนี้ 
สวนใหญ่ท านากันทั้งนั้น ถัดไปทางโน้น (ทางปลายคลอง) ก็เป็นนาหมด ท าสวนบ้างแต่เป็นสวนเล็กๆ 
ใกล้บ้าน พอมีถนนคนก็เข้ามาอยู่กันเยอะขึ้น ขอซื้อที่กันบ้าง ขอเช่าบ้าง คนไม่มีที่ทางก็ไปขอเช่าที่ท า
นา หรือถือสวน” (พะเยา ยืนยง, สัมภาษณ์, 2559) ส่วนเส้นทางที่ 2 จากชุมทางรถไฟตลิ่งชัน - ที่ว่า
การอ าเภอตลิ่งชัน (ส านักงานเขตตลิ่งชัน) เป็นทางที่ตัดผ่านกลางสวนไปบรรจบที่ชุมชนวัดตลิ่งชันริม
คลองชักพระ เป็นอีกย่านหนึ่งที่ตลาดน้ าคลาคล่ าไปด้วยผู้คน 
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    การใช้ทางเท้าเพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ จากยุคสมัยแรก หลังจากที่ผู้คน
เริ่มท าการบุกเบิกพ้ืนที่เต็มพ้ืนที่แล้ว พ้ืนที่คันดินในสวนกลายเป็นทางสัญจรระดับชุมชนและระหว่าง
ชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งช่วงหลังการตัดเส้นทางรถไฟสายตะวันตก และถนนฉิมพลี 

 

4.1.2.4 ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม 

   อาชีพหลักในยุคนี้เป็นการประกอบเกษตรกรรมประเภท ท าสวน และท านา
แบบ ระบบเศรษฐกิจขนาดเล็กถึงขนาดกลางที่ใช้การพ่ึงพิงธรรมชาติ ผสมผสานกับการใช้วัฒนธรรม
ในการจัดการพ้ืนที่ โดยในยุคนี้เป็นการท าสวนและท านาเพ่ือการค้าขายด ารงชีวิต เช่นค าสัมภาษณ์
ของ คุณยายอุดม ถินถนอม อายุ89 ปี อดีตประธานชุมชน เป็นครอบครัวกลุ่มท่ีตั้งถิ่นฐานในคุ้งน้ าบาง
ระมาดซึ่งมีที่สวนและนาแยกออกจากที่ดินของบ้าน ว่า “ตั้งแต่ก่อนรุ่นพ่อ ก็เล่าว่าท าสวนแล้ว ตอน
ท าสวนก็ขายปากคลองบางระมาด บางทีก็ไปนู่นเทเวศบ้าง มหานาค ท่าเตียน พายเรือไป พายมั่งแจว
มั่ง แต่อย่างส้มเขียวหวานนี่ออกมาพ่อค้าเค้าก็เหมาไปเลย อย่างถ้าเรามีเล็กๆ น้อยๆ เราก็ขายเอง, ..., 
เมื่อก่อนท าสวนท านา ก็ไปท าข้างนอกนู่นก็ต้องลงแขกนะ ไม่เอาเงินกันหรอกนะ รู้จักกันเป็นญาติพ่ี
น้องกันก็ไปช่วยกัน พอเขามาช่วยเราแล้ว เราก็เวียนไปช่วยเขา วนกันไปจนครบหน้า ช่วงหน้าก็ไปท า
นา เสร็จแล้วก็วนมาท าสวน” (อุดม ถินถนอม,สัมภาษณ์, 2559) 

   วัฒนธรรมการลงแขกนี้เป็นส่วนส าคัญที่ท าให้ระบบภูมิทัศน์วัฒนธรรม
ด าเนินอยู่ได้ตลอดระยะเวลากว่า 200 ปี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง นับจากช่วงรัชสมัย พระบาทสมเด็จพระ
นั่งเกล้าเจ้าอยู่ (พ.ศ. 2330 - พ.ศ. 2394) จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับอากรสวนที่กล่าว
มาแล้วในข้างต้น และค าบอกเล่าของคนในพ้ืนที่ แสดงให้เห็นว่าในยุคสมัยนี้ มีความต้องการผลผลิต
มากกว่าก าลังแรงงานของคนในครอบครัว การแลกเปลี่ยนแรงงานระหว่างครัวเรือนจึงเกิดขึ้นเพ่ิงเร่ง
ให้ระยะเวลาการดูแลสวนและนาซึ่งเป็นงานหนักนั้นเสร็จ เร็วขึ้นด้วยการแลกแรงงานระหว่างกัน 
นอกจากการประหยัดเวลาท าให้งานเสร็จลุล่วงไปได้เร็วขึ้นแล้ว  

   วัฒนธรรมบางอย่างที่เกิดจากการร่วมแรงพร้อมกันของชุมชน ยังส่งผลให้
งานบางอย่างเกิดประสิทธิภาพมากขึ้นด้วย เช่น จากบันทึกของ รศ.สมใจ นิ่มเล็ก ประกอบกับการ
สัมภาษณ์คนในชุมชน แสดงให้เห็นวัฒนธรรมของชาวสวนที่มีลักษณะร่วมกันตั้งแต่ย่านตลิ่งชันจรด
ย่านคลองบางประทุนหลายประการ ประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจคือ ประเพณีการไล่กระรอก จะเป็น
กิจกรรมที่มีการนัดหมายกันล่วงหน้าในชุมชน ซึ่งจะไม่กระท าในวันพระ เมื่อถึงวันไล่กระรอก บรรดา
ผู้ชายและเด็กๆ ในชุมชน เริ่มจากไม่เกิน 10 คน ไล่ไปเรื่อยๆ อาจมากถึง 40 คนในขบวน โดยจะเริ่ม
จากการล่อกระรอกออกมาและไล่ต้อนต่อๆ ไปในทุกสวน กระรอกบางตัวคุ้นชินกับการไล่ก็จะวิ่งข้าม
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จากสวนหนึ่งไปอักสวนหนึ่ง บางครั้งต้องไล่จนกระทั่งสุดบาง กระรอกส่วนหนึ่งหนีออกจากบางไป 
บางส่วนถูกล่ามาประกอบอาหารเย็นของวันนั้น ประเพณีนี้เป็นตัวอย่างของการรวมกลุ่มของชุมชน
เพ่ือจัดการกับสภาพภัยคุกคาม โดยใช้ปัจจัยทั้งด้านความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้น ปัจจัยทางกายภาพของ
สวนที่ในอดีตไม่มีการกันเขตด้วยรั้ว ปัจจัยทางด้านวัฒนธรรมและการเคารพนับถือธรรมชาติ ส่งผลให้
นอกจากสามารถขจัดปัญหาในชุมชนได้แล้ว ยังเป็นการประสานความสัมพันธ์ของคนในชุมชนจากรุ่น
สู่รุ่น 

  

4.1.2.5 ลักษณะการขยายตัวและโครงสร้างของชุมชน 

   การขยายตัวของชุมชน เริ่มขยายตัวจากกลุ่มบ้านริมคลองบางระมาดและ
คลองบ้านไทร หนาแน่นขึ้นเรื่อยจนครบทุกเส้นสวน บ้านที่มีสมาชิกครอบครัวเพ่ิมมากข้ึน ก็ปลูกเรือน
อยู่ในละแวกเดียวกันกับเรือนพ่อแม่บริเวณขนัดเดียวกัน ส่วนกลางชุมชน มีการปลูกเรือนชิดกับเรือน
หลักในลักษณะใช้หลังคาชิดกัน พ้ืนที่สวนบางแหล่งเริ่มถูกปรับเปลี่ยนเป็นที่อยู่อาศัยเพ่ิมมากขึ้น
เรื่อยๆ 

   ในยุคที่ 2 นี้ โครงสร้างของชุมชนมีความซับซ้อน ตั้งแต่โครงสร้างที่เป็น
ทางการจากระบบการปกครอง ด้วยระบบการปกครองที่มีนายบ้าน มาสู่การเป็นผู้ใหญ่บ้าน และ
ก านันในสมัยหลัง นอกจากนี้ยังมีโครงสร้างในระดับที่ไม่เป็นทางการ โดยมีวัดเป็นศูนย์รวมจิตใจของ
คนในชุมชน และผู้คนในย่าน รวมถึงโครงสร้างความสัมพันธ์ในครัวเรือน ระหว่างครัวเรือนแบบใกล้ชิด
จากการมีกิจกรรมการประกอบอาชีพ และกิจกรรมทางศาสนาร่วมกันตลอดทั้งปี 
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รูปภาพท่ี 42 แผนที่สันนิษฐานแสดงลักษณะทางกายภาพของย่านตลิ่งชันราวปี พ.ศ. 2410 

(ท่ีมา : แผนที่สันนิษฐานจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์โดยผู้วิจัย, 2560) 

   จากรูปภาพที่ 42 แสดงให้เห็นการพัฒนาพ้ืนที่หลังจากมีประชากรเพ่ิมมาก
ขึ้นในช่วงกรุงรัตนโกสินทร์ เกิดการขุดคลองมหาสวัสดิ์เพ่ือเชื่อมแม่น้ าอ้อมเข้ากับแม่น้ าท่าจีนเพ่ือ
ประโยชน์ทางการคมนาคมและการผันน้ า เหตุการณืดังกล่าวส่งผลให้เกิดการพัฒนาระบบคู่คลองและ
พ้ืนที่ทางการเกษตรครั้งใหญ่ในระดับย่าน และเพ่ิมความหลักหลายของชาติพันธุ์และวัฒนธรรม ระบบ
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คูคลองแต่ละบางถูกเชื่อมต่อกันด้วยคลองลัดสายต่างๆ ท าให้เกิดการบริหารจัดการน้ าและทรัพยากร
ขนานใหญ ่

 
รูปภาพท่ี 43 แผนที่แสดงลักษณะทางกายภาพของย่านตลิ่งชันปี พ.ศ. 2495 

(ท่ีมา : ดัดแปลงจากภาพถ่ายทางอากาศ กรมแผนที่ทหารปี พ.ศ. 2495 โดยผู้วิจัย, 2560) 

   จากรูปภาพที่ 43 แสดงให้เห็นการตัดเส้นทางรถไฟสายใต้ จากสถานีกรุง
ธนบุรี ริมคลองบางกอกน้อย ถึงสถานีปลายทางจังหวัดเพชรบุรี ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2411 - 2453) ซึ่งส่งให้เริ่มเกิดการปรับพ้ืนที่ในการใช้เป็นทางคมนาคม
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ทางบกครั้งแรก ในระยะเริ่มแรกเนื่องจากเป็นพ้ืนที่ต่ า จึงมีการถนนแนวรถไฟให้สูงขึ้น และเกิดเป็น
คลองขนานไปตามแนวรถไฟจรดคลองมหาสวัสดิ์  

 
รูปภาพท่ี 44 แผนที่แสดงลักษณะทางกายภาพของย่านตลิ่งชันปี พ.ศ. 2510 

(ท่ีมา : ดัดแปลงจากภาพถ่ายทางอากาศ กรมแผนที่ทหารปี พ.ศ. 2510 โดยผู้วิจัย, 2560) 

   จากรูปภาพที่ 44 แสดงให้เห็นการตัดถนนดินรุ่นแรกขึ้นภายในพ้ืนที่ เพ่ือ
เชื่อมต่อชุมทางรถไฟกับกลุ่มชุมชนที่มีความหนาแน่นบริเวณวัด ท าให้เกิดการคมนาคมทางบกขึ้น
ภายในย่าน ผู้คนจากถิ่นต่างๆสามารถอพยพโยกย้ายมาตั้งถิ่นฐานในพ้ืนที่ใหม่ใกล้ถนนได้มากขึ้น โดย
ถนนชุดแรกที่เกิดขึ้นจะมีลักษณะเป็นถนน 2 เลน ได้แก่ ถนนฉิมพลี เชื่อมสถานีรถไฟชุมทางตลิ่งชัน
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กับชุมชนวัดมะกอก และชุมชนวัดตลิ่งชัน ถนนแก้วเงินทอง เชื่อมชุมชนตลิ่ งชันกับ วัดแก้ว วัดเงิน 
และวัดทอง 

 
รูปภาพท่ี 45 ภาพถ่ายทางอากาศแสดงลักษณะทางกายภาพของชุมชนเกาะศาลเจ้าปี พ.ศ. 2510 

(ท่ีมา : ดัดแปลงจากภาพถ่ายทางอากาศ กรมแผนที่ทหารปี พ.ศ. 2510 โดยผู้วิจัย, 2560) 
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 จากรูปภาพที่ 45 แสดงให้เห็นการตั้งถิ่นฐานริมคลองบางระมาด และคลองบ้านไทร พ้ืนที่
สวน (พ้ืนที่สี่เหลี่ยมบนและล่างแนวคลอง) และพ้ืนที่นา (พ้ืนที่สีอ่อนด้านบนบริเวณถนนฉิมพลี) 

 
รูปภาพท่ี 46 แผนทีแ่สดงลักษณะทางกายภาพของย่านตลิ่งชันปี พ.ศ. 2522 

(ท่ีมา : ดัดแปลงจากภาพถ่ายทางอากาศ กรมแผนที่ทหารปี พ.ศ. 2522 โดยผู้วิจัย, 2560) 

 จากรูปภาพที่ 46 แสดงให้เห็นพัฒนาการของการคมนาคมทางบกภายในย่านตลิ่งชัน 
สืบเนื่องจากแผนที่ในปี พ.ศ. 2510 ว่ามีการเชื่อมต่อชุมชนท้องถิ่นระหว่างกันเพ่ิมมากขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง ในปี พ.ศ. 2522 นี้เองเกิดการตัดถนนบรมราชชนีขึ้น เป็นถนนขนาดใหญ่เพ่ือเชื่อมต่อพ้ืนที่
ระหว่างย่านขึน้ น ามาสู่จุดเริ่มต้นของการพัฒนาพ้ืนที่ 2 ฝั่งแนวถนนขนานใหญ่ในเวลาต่อมา 
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4.1.3 ยุคที่ 3 : การตัดถนนบรมราชชนนี – ภาวการณ์เลื่อนหายของภูมิทัศน์วัฒนธรรม 
(พ.ศ. 2522 - พ.ศ. 2553) 

  ตลอดระยะเวลา 31 ปี หลังจากการ การตัดถนนบรมราชชนนี จนกระทั่งปี พ.ศ. 
2553 ชุมชนเกาะศาลเจ้าเกิดความเปลี่ยนแปลงขึ้นอย่างรวดเร็ว ทั้งด้านกายภาพ สภาพเศรษฐกิจและ
สังคม จนกระทั่งถึงกระบวนทัศน์ของผู้คน หากศึกษาในภาพรวมของฝั่งธนบุรี นับตั้งแต่มีการเริ่ม
พัฒนาพ้ืนที่ฝั่งตะวันตกของพระนคร การเปิดใช้สะพานสมเด็จพระปิ่นเกล้า ใน พ.ศ. 2516 และการ
สร้างถนนสายหลักขึ้นหลายสาย นับแต่ ถนนบรมราชชนนี ถนนกาญจนาภิเษก ถนนราชพฤกษ์ และ
ขยายช่องทางการจราจรถนนพุทธมณฑลสาย 1 ท าให้พื้นที่ตลิ่งชันมีความเจริญเติบโตของชุมชนเมือง
อย่างรวดเร็ว หมู่บ้านจัดสรรเกิดขึ้นจ านวนมาก เหตุการณ์น้ าท่วมใหญ่ ใน พ.ศ. 2485 และพ.ศ. 2538 
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสภาพแวดล้อม และการท าสวนเริ่มลดน้อยลง คมนาคมที่สะดวกขึ้นท าให้คน
ในชุมชนเกาะศาลเจ้า ส่วนหนึ่งมีทางเลือกในการประกอบอาชีพและด ารงชีวิตมากขึ้น หันไปประกอบ
อาชีพต่างๆ ตามหน่วยงานราชการและเอกชนในพ้ืนที่กรุงเทพฯชั้นในมากขึ้น ต้นไม้ให้วิถีชีวิตและภูมิ
ปัญญาในอดีตที่สั่งสมมาก าลังจะเลือนหาย การใช้เรือน้อยลง คุณภาพน้ าในคลองเริ่ม เสื่อมโทรม 
ปริมาณพ้ืนที่สีเขียวที่เคยเป็นพ้ืนที่ท าสวนค่อย ๆ (ประสงค์ จารุรัตนพงศ์, 2553) เริ่มลดน้อยลง 
เนื่องมาจากการรุกคืบของกลุ่มพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ขนาดใหญ่ที่กว้านซื้อที่ดินจากแนวถนนบรมราช
ชนนีโอบล้อมด้านเหนือของชุมชนเกาะศาลเจ้าเข้ามายังตอนเหนือของชุมชนแถบแนวคลองบาง
ระมาดในพ้ืนที่ หมู่ 9 แขวงฉิมพลี และพ้ืนที่ด้านตะวันออกของชุมชนเกาะศาลเจ้า ในพ้ืนที่หมู่ 9 
แขวงบางระมาด ในขณะที่พ้ืนทีใ่นเขตตลิ่งชันเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วมากยิ่งขึ้นกว่าในอดีต  

 

4.1.3.1 ด้านภูมิศาสตร์และระบบนิเวศ 

   ผลจากการตัดถนนบรมราชชนนี ถนนกาญจนาภิเษก และถนนราชพฤกษ์ 
ส่งผลให้คนในชุมชนเกาะศาลเจ้า และชุมชนอ่ืนๆ ในย่านเริ่มขายที่นาและที่สวนที่อยู่ใกล้แนวถนนตัด
ใหม่ พ้ืนที่ดังกล่าวถูกถมให้สูงขึ้นตามความสูงของถนน หนีภาวะน้ าท่วมขัง และปรับเปลี่ยนไปส าหรับ
ใช้ประโยชน์ใหม่ แนวคลองสวน ล าประโดงที่เคยเชื่อมต่อกันเป็นระบบทางน้ าที่สมบูรณ์จึงถูกตัดขาด
ลงเป็นช่วงๆ การไหลเวียนของน้ าในพ้ืนที่เกษตรกรรมข้างเคียงจึงเกิดภาวะเสียสมดุล ไม่สามารถไขน้ า
เข้าหรือระบายน้ าออกได้ดังเดิม ท้องนาและขนัดสวนที่เคยเป็นที่อยู่ของสัตว์น้ าและสัตว์ขนาดเล็ก 
เมื่อสวนไม่ได้รับการดูแลและเสียสมดุล สัตว์น้ าขนาดเล็กเป็นประเภทแรกที่ได้รับผลกระทบ จาก
แหล่งอนุบาลสัตว์น้ าขนาดเล็กและที่หลบภัยภายในท้องร่องสวนและล าประโดงมีจ านวนลดลงอย่าง
รวดเร็ว ส่งผลให้ระบบนิเวศทางน้ าเสียสมดุลตามไปด้วย นอกจากนี้ ความนิยมในการใช้เรือยนต์  แนว
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ตลิ่งจึงถูกกัดเซาะลงอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้เกิดการถมตลิ่งด้วยวัสดุต่างๆ ตั้งแต่การใช้ไม้ปัก การทิ้ง
หิน และพัฒนาไปสู่แนวตลิ่งคอนกรีตในที่สุด (บัณฑิต จุลาสัย, 2544) จึงเกิดปัญหาต่อระบบนิเวศใน
ท้องน้ าในวงกว้าง 

 

4.1.3.2 ด้านการตั้งถิ่นฐาน 

   ผู้อยู่อาศัยดั้งเดิมมีจ านวนมากขึ้น สวนทางกับการท าสวนและท านาที่ลด
น้อยลงอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากคนรุ่นหลัง (เกิดช่วง พ.ศ. 2500 เป็นต้นมา) จ านวนมากไม่ประกอบ
อาชีพท าสวน วัฒนธรรมการอยู่แบบครอบครัวขนาดเล็กในกลุ่มครอบครัวขยายมากขึ้น ซึ่งส่งผลต่อ
ผู้คนทั้ง 2 ลักษณะดังนี้ 

 

1) กลุ่มที่ตั้งถิ่นฐานริมคลองบางระมาด และคลองบ้านไทร 

   นิยมก่อสร้างอาคารแบบร่วมสมัยต่อจากพ้ืนที่เรือนหลักในขนัดเดียวกัน แต่
หากครอบครัวใดมีขนาดครอบครัวที่ใหญ่มาก นอกจากการย้ายที่อยู่ไปสร้างใหม่แล้ว หลายบ้านยัง
นิยมการถมขัดสวนที่ติดกับขนัดตัวบ้านเดิม และปลูกบ้านไปตามแนวยาวของขนัดสวนซึ่งถมใหม่ 
เนื่องจากรูปแบบสัณฐานของแปลงสวนที่กลุ่มผู้อยู่อาศัยเหล่านี้เป็นเจ้าของ ซึ่งมีลักษณะเป็นสวนเส้น
ยาวเรียงรายไปหลายขนัด แต่อยู่ห่างไกลแนวถนนขัดใหม่ คนกลุ่มนี้จึงมักไม่ขายสวนของตน แต่จะ
แบ่งให้กับลูกหลานเป็นมรดก โดยแบ่งจากขนัดของสวน พ้ืนที่จึงเป็นพ้ืนหลายเจ้าของ แต่มี
ความสัมพันธ์ทางเครือญาติกัน 

 

2) กลุ่มที่ตั้งถิ่นฐานบริเวณด้านในของคุ้งน้ าคลองบางระมาด 

   จากสภาพพ้ืนที่ที่มีการตั้งถิ่นฐานกระจุกตัวอยู่รวมกันในหมู่เครือญาติอย่าง
หนาแน่นมากมาแต่เดิม พ้ืนที่บางแปลงเมื่อบรรพบุรุษเสียชีวิตลง ขนาดพ้ืนที่มีจ ากัดแต่ผู้รับมรดกมี
จ านวนมาก จึงไม่ท าการแบ่งมรดกท่ีดิน อยู่ร่วมกันเป็นครอบครัวใหญ่โดยใช้ชื่อเจ้าของที่ดินในรุ่นก่อน 
บางครอบครัวใช้การบรรจุชื่อเป็นเจ้าของร่วมในที่ดิน ส่วนบางครอบครัวย้ายออกจากพ้ืนที่มาตั้งถิ่น
ฐานใหม่บริเวณที่ดินมรดกที่เคยเป็นสวนมาก่อน ดังเช่นค าอธิบายของคุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ 
ประธานชุมชนว่า 

   “ข้างในเป็นตระกูลเก่าไม่กี่ตระกูล พวกนาคทอง เป็นต้น ซึ่งเป็นพ่ีน้องกัน
หมดเลยใครที่อยู่ได้ก็จะอยู่ ใครที่อยู่ไม่ได้ก็จะย้ายออกไป อยู่ร่วมกันโดยไม่ได้เปลี่ยนโฉนด และไม่ได้
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ลงชื่อในโฉนด เขาชอบให้พ่ีไปช่วยดูให้ บางโฉนดเขียนด้วยลายมือ เก่ามาก ยังเป็นชื่ออ าแดงอยู่เลย” 
(ทวีศักดิ์ หว่างจันทร์, สัมภาษณ์, 2560) 

4.1.3.3 ลักษณะทางกายภาพ 

4.1.3.3.1 การเปลี่ยนแปลงสภาพพื้นที่ 

    จากปัจจัยด้านสภาพภูมิประเทศและระบบนิเวศ ประกอบกับการ
เพ่ิมขึ้นของการใช้ประโยชน์รูปแบบเมือง ความหนาแน่นริมคลองบางระมาดและคลองบ้านไทรมีการ
ปลูกบ้านเรียงรายไปทุกเส้นสวน และการรวมกลุ่มตั้งถิ่นฐานบริเวณคุ้งน้ าด้านในของคลองบางระมาด
เริ่มเกิดพ้ืนที่เป็นชุมชนแออัด องค์ความรู้และภูมิปัญญาการท าสวนที่มีมาแต่เดิมค่อยเลือนหลายไป
จากการไม่มีผู้สืบทอด น าไปสู่รูปแบบการปรับตัวที่แตกต่างกันออกไปของแต่ละพ้ืนที่ ดังนี้ 

   1) กลุ่มที่ตั้งถิ่นฐานริมคลองบางระมาด และคลองบ้านไทร 

จากครอบครัวที่ขยายตัวมีสมาชิกเพ่ิมมากขึ้น หลายบ้านนิยมการ
ถมขนัดสวนที่ติดกับขนัดตัวบ้านเดิม และปลูกบ้านไปตามแนวยาวของขนัดสวนซึ่งถมใหม่ เนื่องจาก
รูปแบบสัณฐานของแปลงสวนที่กลุ่มผู้อยู่อาศัยเหล่านี้เป็นเจ้าของ ซึ่งมีลักษณะเป็นสวนเส้นยาวเรียง
รายไปหลายขนัด แต่อยู่ห่างไกลแนวถนนขัดใหม่       คนกลุ่มนี้จึงมักไม่ขายสวนของตน แต่จะแบ่ง
ให้กับลูกหลานเป็นมรดก โดยแบ่งจากขนัดของสวน พ้ืนที่จึงเป็นพ้ืนหลายเจ้าของ แต่มีความสัมพันธ์
ทางเครือญาติกัน พ้ืนที่สวนเมื่อขาดแรงงาน จึงลดขนาดการท าสวนลง โดยท าแต่พอก าลังของคนใน
ครอบครัว บางบ้านท าเป็นงานหลังจาการเกษียณอายุราชการ เช่น บ้านของนาวาเอก บุญตั๋น บุญ
จันทร์ ปลูกบ้านคอนกรีตเสริมเหล็กร่วมสมัยต่อเติมจากบ้านไม้ริมคลอง โดยที่สวนขนาด 15 ไร่ เป็น
ครอบครัวชาวสวนดั้งเดิมริมคลองบ้านไทร ในอดีตจะปลูก กล้วย มะพร้าว ส้มเช้ง ส้มเขียวหวาน ใน
ปัจจุบัน ด้วยขนาดของก าลังแรงงานที่เล็กลง แต่มีการดูแลที่ยากขึ้น ทั้งจากสภาพดินฟ้าอากาศ สภาพ
น้ า ศัตรูพืชฯลฯ สวนในปัจจุบันจึงปลูกไม้ผสมทั้งแบบดั้งเดิมเพ่ือเป็นการอนุรักษ์       ภูมิปัญญา เช่น 
ส้มโอพันธุ์ขาวใหญ่ มะพร้าวน้ าหอม มะม่วงพราหมณ์ขายเมีย ผสมผสานกับพืชประเภทใหม่ ที่เพ่ิงถูก
น ามาปลูกโดยใช้วิธีภูมิปัญญาในการจัดการสวนที่ต่อยอดจากเดิม เช่น ฟักข้าว มะม่วงหาวมะนาวโห่ 
มะนาวแป้น ล าไพ ส้มซ่า มะกอก และไม้ดอกประเภท ดาหลาแดง ดาหลาขาว ดาหลาชมพู พัฒนา
และปรับตัวโดยเพ่ิมมูลค่าให้ทุนและทรัพยากร เช่น การแปรรูปผลิตภัณฑ์เป็นผลิตภัณฑ์ออแกนิคที่ได้
จากผลผลิตในสวน เป็นต้น 

   2) กลุ่มที่ตั้งถิ่นฐานบริเวณด้านในของคุ้งน้ าคลองบางระมาด  

    พ้ืนที่เกษตรกรรมทั้งสวนและนาของกลุ่มครอบครัวที่ตั้งถิ่นฐาน
บริเวณด้านในของคุ้งน้ าคลองบางระมาดนี้อยู่ถนัดออกไปจากที่สวนของกลุ่มที่ตั้งถิ่นฐาน   ริมคลอง
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บางระมาด และคลองบ้านไทร เมื่อเกิดการตัดถนนเกิดข้ึน กลุ่มนี้จึงได้รับผล กระทบมากกว่าเนื่องจาก
พ้ืนที่มักอยู่ใกล้แนวถนน หลายคนเลิกท านาไปก่อนแล้วจึงเลิกท าสวนในภายหลัง หลังจากนั้นจึงขาย
ที่ดินที่ที่อยู่ในแนวผลกระทบไป เป็นการสิ้นสุดการท าอาชีพเกษตรกรรมของชวนชุมชนเกาะศาลเจ้า
กลุ่มนี้ ดังบทสัมภาษณ์ของ คุณยายฉลวย ปิ่นประเสริฐ อายุ 83 ปี ผู้อาวุโสในชุมชน ว่า  

“สวนอยู่ทางโน้น แต่ขายหมดแล้วนะ เป็นหมู่บ้านไปหมดแล้ว          
มีหนีมีสินไม่ขายก็ไม่ได้ แล้วเราอยู่อย่างนั้นเราออกก็ไม่ได้มันก็ต้องขาย  ทางข้างหน้าเขาขาย หมู่บ้าน
เขามาซื้อ เขาก็เอาหมด ทางข้างหน้าเขาก็ขายกันหมดแล้วพอเราไม่ขายเราก้ออกไม่ได้ เขาก็ปิดหมด 
อย่างเคยมีคลองเข้าเขาก็ถมหมด ขายไปหลายสิบปีแล้ว นาก็ขายไปแล้วตรงนันทวันตรงขวางๆ  ก็
คล้ายๆ ว่าพ่อแม่ให้พ่ีน้องก็แบ่งแยกกันไม่ใช่ให้คนเดียว ตอนขายไปก็ไม่ค่อยมีคนท าสวนกันแล้ว ลูก
เขาก็เรียนเขาไม่ท า พอเลิกท าสวนก็ไม่ได้ท าอะไร เป็นแม่บ้านไป พอลูกท างานก็อาศัยลูกกิน” (ฉลวย 
ปิ่นประเสริฐ, สัมภาษณ์, 2560) 

 

4.1.3.3.2 การปลูกสร้างที่อยู่อาศัย/ สถาปัตยกรรม 

    การปลูกสร้างในยุคนี้ได้ละทิ้งแบบแผนปฏิบัติของการปลูกเรือน
แบบชาวสวนในอดีตแล้ว ด้วยความนิยมและวิถีชีวิตที่เปลี่ยนไป นิยมปลูกบ้านเป็นอาคารคอนกรีต
เสริมเหล็ก 1 - 2 ชั้น หรือครึ่งปูนครึ่งไม้ โดยปรับสภาพพ้ืนที่รอบตัวบ้านด้วยการถมที่ป้องกันน้ าท่วม
ขัง โดยปลูกเป็นหลังเดี่ยวภายในอาณาบริเวณที่ดินของครอบครัวเดิม จากสภาพสังคมภายนอกที่
เปลี่ยนแปลงไป มีทางหลวงคอนกรีตเสริมเหล็ก (ทางเดินเท้าและรถพาหนะขนาดเล็ก) ที่ท าขึ้นตาม
แนวทางเดินและขอบสวนเดิม บุคคลภายนอกชุมชนสามารถขับขี่จักรยานยนต์ผ่านได้ตลอด เพ่ือการ
รักษาความปลอดภัย ผู้อยู่อาศัยส่วนใหญ่จึงเริ่มก่อรั้วกั้นอาณาเขตของครอบครัว ลักษณะดังกล่าว
ค่อยๆ ท าให้เกิดพ้ืนที่ส่วนตัวเฉพาะครัวเรือนขึ้นในชุมชน 

4.1.3.3.3 การสัญจร 

    การเดินทาง ถูกเปลี่ยนมานิยมการสัญจรทางบกเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ 
ทางน้ าถูกมองว่ามีความสะดวกน้อยกว่าและใช้เวลามากกว่า โดยเฉพาะเมื่อต้องออกไปนอกย่าน เช่น 
การเดินทางไปฝั่งพระนคร โดยมีการเดินทาง 2 รูปแบบ คือ ลงเรือที่ท่าเรือบริเวณศาลเจ้า และไปต่อ
เรือที่ท่าบางกอกน้อย ข้ามฝั่งไปยังท่าพระจันทร์แล้วโดยสารรถสาธารณะต่อ หรืออีกเส้นทางหนึ่งคือ
การเดินผ่านสวนด้านในไปขึ้นรถโดยสารประจ าทางที่วัดทองบางระมาด หรือถ้าหากบ้านใดมีรถก็จะ
ฝากรถไว้ที่วัดทองบางระมาดนี้ ภายหลังมีการตัดถนนจ าปากาญจนาภิเษกแล้ว จึงมีรถโดยสารประจ า
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ทางเข้ามายังชุมชนบริเวณหลังวัดจ าปา ช่วงเวลานั้น เครือญาติของคุณ ทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ (มีศักดิ์
เป็นลุง) จึงปรับปรุงที่สวนเดิมที่รกร้างอยู่เป็นพื้นที่ให้เช่าจอดรถยนต์ส าหรับคนในชุมชนขึ้น 

    การใช้ทางเดินเท้า ยังคงเป็นปัจจัยหลักของการเดินทางในชุมชน
แต่ครอบครัวใดที่มีบ้านติดทางเดินมักจะก่อรั้วเพ่ือความเป็นส่วนตัวและความปลอดภัย 

 

4.1.3.4 ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม 

   นอกจากการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพจากภายนอกที่ส่งผลกระทบต่อการ
ประกอบอาชีพที่เปลี่ยนแปลงไปของผู้คนในชุมชนแล้ว ปัจจัยทางภายในเองยังมีส่วนส าคัญในการผัก
ดันให้เกิดความสูญเสียทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมด้วย กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลงไปของโลกทัศน์และ
ระบบความคิดของครอบครัวชาวสวนเดิม ชาวสวนรุ่นพ่อแม่ (เกิดก่อนช่วง พ.ศ. 2500) ส่งลูกหลาน
เข้ารับการศึกษาในระดับสูงสุดที่สามารถส่งได้ และไปประกอบอาชีพอ่ืนภายนอกชุมชน เช่น รับ
ราชการ บริษัทเอกชน ค้าขาย หรืออาชีพรับจ้างต่างๆ และมองว่าอาชีพท าสวนท านานั้นเป็นอาชีพที่
ล าบาก จึงไม่อยากให้ลูกหลานต้องประกอบอาชีพนี้ โดยในระยะแรกก่อนการตัดถนนบรมราชชนนี
และการพัฒนาพ้ืนที่เมือง คนในชุมชนจะใช้การเดินเท้าและเรือไปศึกษาเล่าเรียน โรงเรียนที่เป็นที่
นิยมในช่วงเวลานั้นคือ โรงเรียนวัดทอง โรงเรียนวัดช่างเหล็ก ส่วนโรงเรียนโพธิสารพิทยากร บริเวณ
วัดโพธิ์ถึงแม้ว่าอยู่ใกล้ชุมชน แต่ถูกมองว่าเป็นโรงเรียนกลางสวน การเดินทางยากล าบากกว่า เมื่อการ
พัฒนาเมืองเข้ามาถึงชุมชน จึงเริ่มออกไปเรียนในสถาบันที่ไกลชุมชนได้มากขึ้น การเปลี่ยนแปลงโลก
ทัศน์นี้เองส่งผลให้คนรุ่นใหม่ติดต่อและใช้เวลาอยู่ในต่างถ่ินมากกว่าในอดีต  

  

4.1.3.5 ลักษณะการขยายตัวและโครงสร้างของชุมชน 

   การขยายตัวของชุมชน คนในชุมชนเองจะขยายออกไปตั้งบ้านเรือนในแถบ
ที่เคยเป็นสวนเดิมขอบครอบครัว โดยในยุคนี้หลายครอบครัวได้มีการแบ่งที่ดินมรดกออกเป็นแปลง
ตามขนัดสวนเดิม ส่วนบริเวณท่ีดินบริเวณชุมชนด้านในหนาแน่นขึ้นเรื่อยๆ  

   ในยุคที่ 3 นี้ โครงสร้างของชุมชนมีความซับซ้อน ตั้งแต่โครงสร้างที่เป็น
ทางการจากระบบการปกครอง ด้วยระบบการปกครองที่มีนายบ้าน มาสู่การเป็นผู้ใหญ่บ้าน และ
ก านันในสมัยหลัง นอกจากนี้ยังมีโครงสร้างในระดับที่ไม่เป็นทางการ โดยยังคงมีวัดเป็นศูนย์รวมจิตใจ
ของคนในชุมชน และผู้คนในย่าน รวมถึงโครงสร้างความสัมพันธ์ในครัวเรือน ระหว่างครัวเรือนแบบ
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ใกล้ชิดแม้ว่าจะไม่ได้มีกิจกรรมการประกอบอาชีพร่วมกันแล้ว แต่ยังมีความเป็นเพ่ือนบ้านที่ ผูกพันกัน
อย่างยาวนาน นอกจากนี้ยังมีกิจกรรมทางศาสนาร่วมกันตลอดทั้งปี 

  
รูปภาพท่ี 47 ภาพถ่ายทางอากาศแสดงลักษณะทางกายภาพของชุมชนเกาะศาลเจ้าปี พ.ศ. 2533 

(ท่ีมา : ดัดแปลงจากภาพถ่ายทางอากาศ กรมแผนที่ทหารปี พ.ศ. 2522 โดยผู้วิจัย, 2560) 
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 จากรูปภาพที่ 47 แสดงให้เห็นความหนาแน่นของบ้านเรือนที่มีมากขึ้นในชุมชนเกาะศาลเจ้า 
ที่ปลูกลึกเข้ามาในพื้นที่ขนัดสวน และพ้ืนที่นาริมถนนบรมราชชนนีที่เริ่มมีการเปลี่ยนแปลง นอกจากนี้
ในภาพยังแสดงทางเดินเท้า (สีส้ม) ที่คนในชุมชนใช้ร่วมกัน 

 
รูปภาพท่ี 48 แผนทีแ่สดงลักษณะทางกายภาพของย่านตลิ่งชันปี พ.ศ. 2545 

(ท่ีมา : ดัดแปลงจากภาพถ่ายทางอากาศ กรมแผนที่ทหารปี พ.ศ. 2545 โดยผู้วิจัย, 2560) 

 จากรูปภาพที่ 48 แสดงให้เห็นพัฒนาการของการคมนาคมทางบกภายในย่านตลิ่งชัน 
สืบเนื่องจากแผนที่ในปี พ.ศ. 2522 ว่ามีการเชื่อมต่อถนนสายหลักเข้ากับถนนสายรองที่มุ่งสู่ชุมชน
ท้องถิ่นเพ่ิมมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง เกิดถนนกาญจนาภิเษก และถนนราชพฤกษ์ ตัดขึ้นในแนวเหนือ-ใต้ 
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ท าให้เกิดลักษณะที่เรียกว่าพ้ืนที่ Super-Block ขนาดใหญ่ การขยายตัวของเมืองกระจายตัวไปตาม
เส้นทางการคมนาคมทางบกนี้ ปล่อยพื้นที่สวนด้านหลังแนวที่ดินติดถนนเป็นที่ดินตาบอดในหลายแห่ง 
 

  
รูปภาพท่ี 49 ภาพถ่ายทางอากาศแสดงลักษณะทางกายภาพของชุมชนเกาะศาลเจ้าชันปี พ.ศ. 2545 

(ท่ีมา : ดัดแปลงจากภาพถ่ายทางอากาศ กรมแผนที่ทหารปี พ.ศ. 2545 โดยผู้วิจัย, 2560) 

 จากรูปภาพที่ 49 แสดงให้เห็นความหนานแน่นของชุมชนที่มีเพ่ิมมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง              
และการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่สวนเป็นจ านวนมาก พ้ืนที่นาทั้งหมดถูกเปลี่ยนแปลงไปทั้งหมดแล้ว ในภาพ
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ยังแสดงให้เห็นการตัดถนนจ าปากาญจนาภิเษกจากแนวทางเดินเท้าเดิม เข้าสู่วัดจ าปา และลานจอด
รถรายเดือนด้านทิศใต้วัดจ าปา ที่ใช้ส าหรับเป็นพ้ืนที่จอดรถของชาวชุมชน ในภาพจะเห็นได้ว่ายัง
สามารถใช้ทางสัญจรเข้า-ออกชุมชนผ่านทางซอยบรมราชชนนีได้หลายเส้นทาง ก่อนพ้ืนที่จะถูก
พัฒนาไปเป็นหมู่บ้านจัดสรร 
 

4.1.4 ยุคที่ 4 : การรวมกลุ่มฟื้นฟูชุมชน - ปัจจุบัน (พ.ศ. 2553 - พ.ศ. 2560) 

   ด้วยสภาพการณ์ที่ซบเซาและเสื่อมถอยของวิถีวัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อมใน
ชุมชนเกาะศาลเจ้าที่เกิดขึ้น ดังค ากล่าวของคุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ ประธานชุมชน ว่า วันหนึ่งได้ขึ้น
ไปยืนที่หน้าต่างชั้นสองมองออกไปรอบๆ ชุมชน ก็รู้สึกเศร้าใจที่บ้านตนเองสวยงามน่าอยู่ แต่
บรรยากาศโดยรอบมีความเงียบเหงาซบเซา ต้นไม้รกรุงรัง ขาดความมีชีวิตชีวา มีขยะทั้งบนบก และ
ในคลอง มีคนดักจับปลาบริเวณหน้าศาลเจ้าพ่อจุ้ย เป็นประจ าและบรรยากาศของชุมชนที่เงียบเหงา
ไม่มีผู้ค้นท าให้บริเวณท่าน้ าหน้าศาลเจ้าพ่อจุ้ยกลายเป็นพ้ืนทีส่่งมอบยาเสพติด 

   ท าให้เกิดความสนใจใน เรื่องราวของชุมชนเกาะศาลเจ้าและมีความ
ต้องการฟ้ืนฟูชุมชนให้ดีขึ้น คุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ จึงท าการสืบค้นเรื่องราวของชุมชนและครอบครัว 
โดยการสอบถามผู้อาวุโสในครอบครัวและเครือญาติ  ว่าเป็นใครมาจากไหนมีความเชี่ยวชาญเรื่อง
ใดบ้าง ด้วยความต้องการพัฒนาชุมชนให้ดีขึ้น คุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ จึงสมัครเข้าเป็นกรรมชุมชนวัด
จ าปา เมื่อ พ.ศ. 2551 คุณทวีศักดิ์ จึงเริ่มเขียนแผนพัฒนาความสะอาดร่มรื่นของชุมชนวัดจ าปา โดย
ชี้ให้เห็นว่าการพัฒนาชุมชนวัดจ าปาจ าเป็นต้องเชื่อมโยงกับพ้ืนที่ชุมชน ที่อยู่นอกขอบเขตชุมชนวัด 
จ าปาตามที่ส านักงานเขตตลิ่งชันได้ก าหนดไว้ ซึ่งเป็นบ้านเรือนที่อยู่ ติดริมคลองอีกฝั่งหนึ่ง โดยตั้ง 
เป็นองค์กรสองฝั่งคลอง เพ่ือให้คนในชุมชนได้ต้นไม้งานทางด้าน สิ่งแวดล้อมร่วมกันจากแผนงาน
ดังกล่าวที่ได้จัดต้นไม้ขึ้นก็เป็นที่มาของการจัดตั้ง ชมรมรักษ์ปลาหน้าศาลที่ได้มีการจดทะเบียนกับ
สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.) ในพ.ศ. 2552 ซึ่งเป็นชมรมที่มี วัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาด้าน
สิ่งแวดล้อมคูคลองการฟ้ืนฟูสัตว์น้ าโดยในการจัดตั้งได้สมาชิกจ านวน 67 คน ซึ่งเป็นชาวบ้านบริเวณ
สองฝั่งคลอง คือ หมู่ 5 แขวงบางระมาด และหมู่ 9 แขวง ฉิมพลี เขตตลิ่งชัน โดยมีพระครูสุนทรจริยา
ภิรมย์ เจ้าอาวาสวัดจ าปา เป็นที่ปรึกษาของชมรม กิจกรรมที่ได้เนินการ เช่น การปล่อยพันธุ์สัตว์น้ า
อาทิ ปลาตะเพียน 5,000 ตัวบริเวณหน้าศาลเจ้าพ่อจุ้ย ซึ่งได้รับพันธุ์ปลามาจากกรมประมง และการ
ท ากระชังปลา ซ่ึงก่อนหน้านี้ปลาได้หายไป เนื่องจากมีคนมาลากอวนในบริเวณนี้ โดยน าเอาก่ิงไม้ไปไว้
บริเวณตลิ่งบริเวณศาลเจ้าพ่อจุ้ยเพ่ือให้ปลาขนาดเล็กเข้ามาอยู่อาศัยได้ โดยสมาชิกของกลุ่มจะเลี้ยงดู
และคอยให้อาหารปลาที่เข้ามาอยู่อาศัยผลของโครงการ นอกจากนี้ ยังมีกิจกรรมการปลูกต้นไม้และ
กวาดชุมชน ส าหรับกิจกรรมการปลูกต้นไม้นี้มีชาวบ้านเข้ามาร่วมกิจกรรมจ านวนมาก และทาง
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ส านักงานเขตตลิ่งชันได้เข้ามาช่วยเหลือท ากิจกรรมของชุมชนเป็นครั้งแรก กิจกรรมนี้ถือเป็นจุดเริ่มต้น
ในการฟ้ืนฟูชุมชนเกาะศาลเจ้าที่ขยายขอบเขตพ้ืนที่และผู้เข้าร่วมจนกระทั่งถึงปัจจุบัน 

 
รูปภาพท่ี 50 แผนทีแ่สดงลักษณะทางกายภาพของย่านตลิ่งชันปี พ.ศ. 2559 

(ท่ีมา : ดัดแปลงจากภาพถ่ายทางอากาศ Google Earth ปี พ.ศ. 2559 โดยผู้วิจัย, 2560) 

   จากรูปภาพที่ 50 แสดงให้เห็นพัฒนาการของการคมนาคมทางบกภายใน
ย่านตลิ่งชัน ในปัจจุบัน โดยจะเห็นได้ว่าถนนสายหลัก ประกอบด้วย ถนนบรมราชชนนี ในแนว
ตะวันออก-ตะวันตก ถนนกาญจนาภิเษก ถนนราชพฤกษ์ และถนนพุทธมณฑลสาย 1 ในแนวเหนือใต้ 
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จะถูกเชื่อมต่อไปยังชุมชนภายในย่านด้วยโครงข่ายถนนท้องถิ่นจ านวนมาก ระบบโครงข่ายทางน้ าลด
ความส าคัญลงไปมาก แต่ยังคงมีการใช้งานอยู่ในล าคลองสายหลัง และล าคลองสายรองในปัจจุบัน 
 

 
รูปภาพท่ี 51 ภาพถ่ายทางอากาศแสดงลักษณะทางกายภาพของชุมชนเกาะศาลเจ้าปี พ.ศ. 2559 

(ท่ีมา : ดัดแปลงจากภาพถ่ายทางอากาศ Google Earth ปี พ.ศ. 2559 โดยผู้วิจัย, 2560) 

   จากรูปภาพที่ 51 แสดงให้เห็นลักษณะพ้ืนที่ของชุมชนในปัจจุบัน ซึ่งโอบ
ล้อมไปด้วยพ้ืนที่เมือง และหมู่บ้านจัดสรรจ านวนมาก พ้ืนที่สีเขียวที่ปรากฏในภาพเมื่อท าการลงพ้ืนที่
ศึกษาพบว่า พ้ืนที่จ านวนมากเป็นพ้ืนที่สวนรกร้าง ซึ่งเกิดจากสภาพปัจจัยแวดล้อมหลายประการ 
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ชุมชนด้านในเกาะมีบ้านพักอาศัยปลูกสร้างเต็มพ้ืนที่ ชุมชนจึงก าลังเข้าสู่ชุมชนพักอาศัยในเขตเมือง
อย่างเต็มรูปแบบ โดยถูกพัฒนามาจากชุมชนเกษตรกรรมขนาดเล็กริมระบบคมนาคมทางน้ าในอดีต 
 
4.2 การปรับตัวและการจัดการการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์วัฒนธรรมของกลุ่มผู้อยู่อาศัย 

 ด้วยปัจจัยการเปลี่ยนแปลงจากท้ังภายนอกและภายใน ส่งผลให้เกิดปัญหาต่างๆ กับ ภูมิทัศน์
วัฒนธรรมดังเดิมชุมชนชาวสวน ส่งผลให้เกิดการปรับตัวมาเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้ว บางชุมชนไม่
สามารถปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงได้ ท าให้เกิดการสูญเสียภูมิทัศน์วัฒนธรรมไปโดยสิ้นเชิง ในกรณี
ของชุมชนเกาะศาลเจ้า เกิดปัญหาต่างๆ คล้ายคลึงกับชุมชนอื่นๆ ในกลุ่มวัฒนธรรมเดียวกัน เช่น สวน
ล่มจากปัญหาน้ าท่วมที่น าไปสู่การละทิ้งพ้ืนที่สวน การเปลี่ยนทางสัญจรหลักจากทางน้ าเป็นทางบก 
การขายที่สวนเพ่ือเป็นโครงการหมู่บ้านจัดสรรขนาดใหญ่ ส่งผลให้ชุมชนถูกล้อมกรอบ ที่ดินภายใน
ชุมชนจ านวนมากมีสภาพเป็นที่ดินตาบอด เป็นจุดอับ ส่งผลให้ชุมชนเสื่อมโทรม ความปลอดภัยลดลง
และเกิดอาชญากรรม การเปลี่ยนอาชีพของชาวสวนเป็นอาชีพที่ตอบรับกับสภาพสังคมเมือง เป็นต้น 

 ปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้น น าไปสู่การช่วยกันแก้ปัญหาและรองรับรูปแบบกิจกรรมใหม่ที่เกิดขึ้น 
เช่น การฟ้ืนฟูสวน และพยายามรักษาระบบน้ าให้สามารถอยู่ได้ การเปลี่ยนชนิดของพืชพรรณและหา
ตลาดกระจายผลผลิตใหม่ๆ การจัดสรรที่ดินของวัดจ าปาซึ่งเป็นศูนย์กลางชุมชนเป็นที่จอดรถรวม 
และปันทางเดินร่วมกันเพ่ือแก้ปัญหาเรื่องที่ดินตาบอด รื้อฟ้ืนประวัติศาสตร์ท้องถิ่นและสร้างเส้นทาง
กิจกรรมการท่องเที่ยวที่เชื่อมต่อกับการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมริมคลองของเครือข่ายชุมชนอ่ืนๆ และ
ใช้ลานโล่งในชุมชนส่งเสริมการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน และนักท่องเที่ยว เพ่ือแก้ปัญหาความเสื่อม
โทรมของชุมชนการให้คุณค่าพ้ืนที่เป็นถิ่นที่อยู่อาศัยที่เงียบสงบและความพลุกพล่านแออัดน้อย 
ท่ามกลางเมืองที่ล้อมอยู่ภายนอก แทนการให้คุณค่าพ้ืนที่เฉพาะการเป็นพ้ืนที่สวนผลไม้เพียงอย่าง
เดียว ส่งผลให้เกิดความหวงแหนในที่ดินและเกิดการพยายามปรับตัวให้ชุมชนอยู่รอดต่อไปได้ 

 จากการปรับตัวที่เกิดขึ้นภายในชุมชนตลอดระยะเวลาของพัฒนาการและการเปลี่ยนแปลง
ทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมที่ผ่านมาด้วยการจัดการทุนและปัจจัยด้านต่างๆ ที่มอียู่ เพ่ือให้สามารถด ารงอยู่
ในบริบทที่เปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลาได้ตามความต้องการของตนเอง จึงเกิดรูปแบบและผลของการ
ปรับตัวอย่างเป็นรูปธรรมที่เห็นได้อย่างชัดเจน สามารถแบ่งประเภทของกลุ่มผู้อยู่อาศัยจากการ
ปรับตัวดังกล่าวได้ออกเป็น 5 กลุ่ม ตามผลของการแสดงออกจากการปรับตัวโดยอาศัยบริบทของ
พ้ืนที่ รูปแบบการตั้งถิ่นฐาน การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม สิ่งปลูกสร้างภายในที่ดิน รูปแบบ
ครอบครวัและการอยู่อาศัย กิจกรรมเกี่ยวกับการจัดการพ้ืนที่และวิถีชีวิตของผู้อยู่อาศัยที่ปรากฏ โดย
ภายในกลุ่มผู้อยู่อาศัยเดียวกันนั้น จะมีลักษณะร่วมของลักษณะและปัจจัยที่ผู้วิจัยได้ศึกษาในรูปแบบ
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เดียวกัน ในขณะเดียวกันก็มีส่วนที่โดดเด่นและแตกต่างจากผู้อยู่อาศัยกลุ่มอ่ืน เมื่อผู้วิจัยลงพ้ืนที่
ส ารวจและสัมภาษณ์ชุมชนแล้ว จึงสามารถจ าแนกประเภทของผู้อยู่อาศัยกลุ่มต่างๆได้ ดังนี้ 

 
รูปภาพท่ี 52 แผนทีแ่สดงขอบเขตพื นที่ของผู้อยู่อาศัยกลุ่มต่างๆ 

(ท่ีมา : แผนที่จากการวิเคราะห์ โดยผู้วิจยั, 2560) 

4.2.1กลุ่มผู้อยู่อาศัยดั้งเดิม พัฒนาชุมชนส าหรับการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมท้องถิ่น 

4.2.2 กลุ่มชาวสวนดั้งเดิม ยังคงประกอบอาชีพท าสวนอยู่ในปัจจุบัน  

4.2.3 กลุ่มผู้อยู่อาศัยดั้งเดิมที่ขายพื้นท่ีสวน เหลือเพียงส่วนบ้านพักอาศัย  

4.2.4 กลุ่มผู้อยู่อาศัยดั้งเดิม ละทิ้งการท าสวนและปล่อยที่ดินให้รกร้าง  
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4.2.5 กลุ่มผู้อยู่อาศัยใหม ่

  โดยการอธิบายในขั้นรายละเอียดเกี่ยวกับความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงและจัดการการ
เปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์วัฒนธรรมของผู้อยู่อาศัยในแต่ละกลุ่ม จะใช้การจ าแนกประเด็นตามกรอบ
ความคิดเรื่อง ความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของชุมชนขององค์กรเพ่ือการพัฒนาระหว่างประเทศ
ส ห รั ฐ อ เ ม ริ ก า  ( Community Resilience:  The United State Agency for International 
Development (USAID), 2013) เป็นแนวทาง และใช้องค์ประกอบทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม มาเป็นพ้ืน
หลังของบริบท (Context) ที่ใช้ในการปรับตัว 

 
รูปภาพท่ี 53 แผนทีแ่สดงลักษณะทางกายภาพและการใช้ประโยชน์ที่ดินของชุมชนในปัจจุบัน 

(ท่ีมา : แผนที่จากการลงพื นที่ศึกษา โดยผู้วิจยั, 2560) 
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4.2.1 กลุ่มผู้อยู่อาศัยดั้งเดิม ปัจจุบันพัฒนาชุมชนส าหรับการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมแบบท้องถิ่น 

 กลุ่มที่พัฒนาชุมชนส าหรับการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมแบบท้องถิ่นนี้ มีความผูกพันกันระดับ
เครือญาติและเพ่ือนบ้านสูง กลุ่มนี้แต่เดิมบรรพบุรุษประกอบอาชีพชาวสวน และส่วนหนึ่งเป็นช่าง
และรับราชการ ในรุ่นปัจจุบันไม่ได้สืบทอดภูมิปัญญาด้านการท าสวนแล้ว แต่มีบางส่วนสืบทอดภูมิ
ปัญญาทางช่างและประณีตศิลป์จากบรรพบุรุษ ที่ดินในแต่ละขนัดสวนถูกแบ่งกรรมสิทธิ์และ
เปลี่ยนเป็นที่อยู่อาศัยของแต่ละครอบครัว แต่หลังจากการตื่นตัวต่อวิกฤตความเสื่อมโทรมของชุมชน 
ผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้จึงเกิดการรวมกลุ่มให้เกิดแนวคิดการท่องเที่ยววิถีถิ่นขึ้นเพ่ือฟ้ืนฟูชุมชนให้คนใน
ชุมชนได้รวมกลุ่มพบปะซึ่งกันและกันและหาทางออกของปัญหาที่เกิดขึ้นในชุมชน โดยเริ่มจากเครือ
ญาติและขยายไปยังเพ่ือนบ้าน สร้างผลิตภัณฑ์ท้องถิ่นและจัดเส้นทางการท่องเที่ยว หลังจากโครงการ
ท่องเที่ยวประสบผลส าเร็จดีในระยะหนึ่ง จึงได้เริ่มเชื่อมต่อเส้นทางการท่องเที่ยวของชุมชนเกาะศาล
เจ้าเข้ากับเส้นทางท่องเที่ยวตลาดน้ าคลองลัดมะยมและตลาดน้ าตลิ่งชัน เกิดเป็นความร่วมมือระหว่าง
ชุมชนในย่านบางระมาดและตลิ่งชันขึ้น และขยายผลไปสู่ความร่วมมือด้านอ่ืนๆ เช่น การบริหาร
จัดการน้ า การดูแลและของบประมาณจัดท าระบบสาธารณูปโภค รักษาความปลอดภัย รวมถึง
งบประมาณการดูและรักษาและฟ้ืนฟูชุมชน หลังจากความประสบความส าเร็จทางด้านการรวมกลุ่มใน
ชุมชนแล้ว ยังท ากิจกรรมต่างๆ ที่ได้รับการสร้างสรรค์ขึ้นมาใหม่เพ่ือสร้างรายได้และพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของคนในชุมชนแทนการประกอบอาชีพเป็นชาวสวนอย่างในอดีต  

 กลุ่มผู้อยู่อาศัยดั้งเดิมซึ่งพัฒนาชุมชนส าหรับการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมแบบท้องถิ่นนี้ เป็น 
กลุ่มครอบครัวใหญ่ซึ่งประกอบด้วยพ่ีน้องในรุ่นเดียวกันเป็นหลัก ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่ผู้วิจัยได้
ท าการศึกษาและสัมภาษณ์ ประกอบด้วย 1) คุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ ประธานชุมชนเกาะศาลเจ้า 
และผู้ริเริ่มโครงการท่องเที่ยวพ้ืนที่เกาะศาลเจ้า 2) คุณภักดี หว่างจันทร์ เจ้าของบ้านเครื่องหอม 3) 
คุณไพฑูรย์ หว่างจันทร์ เจ้าของบ้านโฮมสเตย์ เป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก และ คุณสายัณห์ หว่างจันทร์ คุณ
วันชัย หว่างจันทร์ เจ้าของบ้านโฮมสเตย์ที่ได้ปิดตัวลงไปแล้ว คุณอารีย์ ยมะคุปต์ คุณปราณีต ดิษฐ์
ปัญญา และคุณวิจิตร แสงสมเรือง สมาชิกของกลุ่มครอบครัวที่ขับเคลื่อนการท่องเที่ยว นอกจากนี้
บุคคลภายนอกชุมชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้แก่ คุณระพีพัฒน์ เกษโกศล เจ้าหน้าที่การท่องเที่ยว
กรุงเทพมหานคร และเครือข่ายชมรมท่องเที่ยวภาคประชาสังคม คุณชวน ชูจันทร์ ผู้บริการตลาดน้ า
คลองลัดมะยม เป็นต้น โดยลักษณะทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมในพ้ืนที่ของผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ในปัจจุบันมี
รายละเอียด ดังนี้ 
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รูปภาพท่ี 54 แผนที่อาณาเขตของกลุ่มผู้อยู่อาศัยดั งเดิม ปัจจุบันพัฒนาชุมชนส าหรับการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม

แบบท้องถิ่น และแนวเส้นทางการคมนาคม 
(ท่ีมา : แผนที่จากการวิเคราะห์ โดยผู้วิจยั, 2560) 

 
 จากรูปภาพที่ 54รูปภาพที่ 46 แสดงลักษณะพ้ืนที่ของกลุ่มผู้อยู่อาศัย จะเห็นได้ว่ากลุ่มผู้อยู่
อาศัยนี้ไม่หลงเหลือพ้ืนที่สวน ซึ่งเป็นพ้ืนที่ทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมดั้งเดิมอยู่เลย แต่มีศักยภาพจากการ
ใช้ทรัพยากรและทุนทางสังคมที่มีอยู่ยึดโยงความสัมพันธ์กับผู้อยู่อาศัยกลุ่มอ่ืนๆ เกิดเป็นเครือข่ายที่
แลกเปลี่ยนทุนของชุมชนระหว่างกัน ผ่านทางผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ ดังนั้นกลุ่มนี้จึงมีบทบาทเป็นอย่างมาก
ส าหรับการพัฒนาชุมชนในปัจจุบัน 
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4.2.1.1 บริบท (Context) 

จะอ้างอิงและยึดโยงกับองค์ประกอบทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม ดังนี้ 

 
รูปภาพท่ี 55 แผนที่กลุ่มผู้อยู่อาศยัดั งเดิม ปัจจุบันพัฒนาชุมชนส าหรับการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมแบบท้องถิ่น 

(ท่ีมา : แผนที่จากการวิเคราะห์ โดยผู้วิจยั, 2560) 

 

ด้านภูมิศาสตร์และระบบนิเวศ 

 ในพ้ืนที่ของกลุ่มผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้  ทั้งหมดไม่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมแล้ว พ้ืนที่
เกษตรกรรมอ่ืนๆ ที่เคยถือครองอยู่ เช่น พ้ืนที่สวนด้านใน พ้ืนที่นาบริเวณคลองบ้านไทรตัดคลองลัด
มะยมที่เคยเป็นของครอบครัว ภายหลังจากแบ่งที่ดินมรดกจากบรรพบุรุษแล้วได้ชายและเปลี่ยน
เจ้าของไป ในส่วนพ้ืนที่ที่ยังคงถือกรรมสิทธิ์อยู่ ปรับสภาพพ้ืนที่สวนเป็นที่อยู่อาศัย รวมถึงการ
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เปลี่ยนแปลงของสภาพระบบนิเวศในภาพรวมตลอดแนวคลองบางระมาด ท าให้สูญเสียระบบนิเวศ
ของสวนแบบดั้งเดิมไปหมดแล้ว แต่ผู้อยู่อาศัยมีความพยายามดูแลรักษาลักษณะทางกายภาพบาง
ประการไว้ เช่น การดูแลรักษาคูน้ าที่เคยเป็นล าประโดง ด้วยเหตุผลทางด้านสุนทรียภาพส าหรับการ
อยู่อาศัยเป็นหลัก นอกจากดูแลรักษาระบบในภายในที่ดินเป็นล าดับแรกแล้ว หลังจากนั้นจึงร่วมมือ
กับชาวบ้านในชุมชน หน่วยงานให้บริการของส านักงานเขตตลิ่งชัน และเครือข่ายชุมชนริมคลองบาง
ระมาด คลองบ้านไทร ในการช่วยกันบริหารจัดการน้ าไม่ให้เน่าเสีย เป็นทุนทางธรรมชาติ (Natural 
Capital) ที่ผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้พยายามรักษาเพ่ือใช้เป็นปัจจัยในการจัดการพ้ืนที่ ผนวกรวมกับทุนทาง
สังคม (Social Capital) ที่มีอยู่เดิมและขยายสู่ชุมชน โดยคุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ ประธานชุมชนเกาะ
ศาลเจ้า และผู้น ากลุ่มญาติพ่ีน้องที่ริเริ่มโครงการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมท้องถิ่น ได้อธิบายไว้ว่า  

 

 “...เริ่มจากการที่ผมเป็นกรรมการชุมชน แต่มีปัญหาว่าผมไม่สามารถเซ็นหนังสือ
หรือท าอะไรได้ ผมเลยไปจดทะเบียนชมรม ชื่อว่า ‘ชมรมรักษ์ปลาหน้าศาล’ คือเอาจุดศูนย์
รวมจิตใจให้ได้ก่อน โดยใช้ศาลเจ้า ปลานี่มันขึ้นหน้าศาลเจ้า ก็มาช่วยคิดกันว่าท ายังให้ปลา
ตรงนี้มันดี และการอนุรักษ์ที่ดีนี่ถ้าบ้านเราฝั่งตรงนี้เป็นชุมชนท าอยู่อย่างเดียว แต่ฝั่งนู้นไม่
เป็น ถ้าบ้านเราท าสวยแต่ฝั่งนู้นเขาไม่ท ามันก็จะเละหมด พอดีเป็นพ่ีน้องกันทั้งสองฝั่งก็เลย
ชวนเขามาท า โดยเริ่มจากพ่ีน้องก่อน แล้วค่อยๆ พัฒนามาทีละเรื่อง จากกรรมการมาเป็น
ประธาน พัฒนาในด้านสิ่งแวดล้อมก่อนแล้วจึงมาเป็นการท่องเที่ยว จริงๆ แล้วการท่องเที่ยว
มันเกิดจากการท าสิ่งแวดล้อมร่วมกับลุงชวน (คุณชวน ชูจันทร์ เจ้าของและผู้บริหารตลาด
คลองลัดมะยม - ผู้วิจัย) ลุงชวนก็พาคนจากลัดมะยม (ตลาดน้ าคลองลัดมะยม - ผู้วิจัย) มาดู
งานเรื่องสิ่งแวดล้อมกับระบบนิเวศชุมชนที่บ้าน กลุ่มแรกตอนนั้นคือจากการไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาค พอถึงจุดลงเรือก็คุยกับญาติๆ ว่าลองเอาพริกเอาของสวนอะไรมาขายซิว่ามันขาย
ได้มั้ย ก็สรุปว่ามันขายได้ พอขายได้เลยเกิดจุดเริ่มต้นของการท่องเที่ยว พอปี 53 ก็เริ่มเกิด
งานท่องเที่ยวขึ้นมาในภายหลัง...” (ทวีศักดิ์ หว่างจันทร์, สัมภาษณ์, 2559) 

 

 จากค าสัมภาษณ์ดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าจุดประสงค์เริ่มแรกของการร่วมมือพัฒนาพ้ืนที่ของ
กลุ่มเครือญาติ คือความต้องการให้สภาพแวดล้อมของชุมชนมีความอุดมสมบูรณ์ เหมาะสมแก่การอยู่
อาศัย แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากความเสื่อมโทรมของชุมชนในเบื้องต้นก่อนโดยอาศัยชาวชุมชนที่พร้อม
ให้ความร่วมมือ กิจกรรมรูปแบบอ่ืนจึงค่อยถูกพัฒนาขึ้นตามมา 
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ด้านการตั้งถิ่นฐาน 

 นับขึ้นไปจากผู้มีบทบาทในปัจจุบัน (กลุ่มคุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ และเครือญาติ) มากกว่า 3 
รุ่น (รุ่นทวด) บรรพบุรุษของผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ประเภทท าสวนผลไม้ และ
ท านา โดยปลูกเรือนบริเวณที่ดินขนัดแรกริมคลองบ้านไทรตัดกับคลองบางระมาด ตรงข้ามกับบ้าน
คุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ในปัจจุบัน และท าสวนผลไม้ ประเภท ส้มเขียวหวาน ส้มโอ กระท้อน มะลุด 
ฯลฯ ในขนัดด้านลึกเข้าไป โดยมีหน้าที่ดินกว้าง 1 เส้นสวน นอกจากนี้ยังมีที่ดินบริเวณฝั่งตรงข้าม ซึ่ง
เป็นที่ดินของคุณทวีศักดิ์ และพ่ีน้องในปัจจุบันจ านวน 4 แปลง ซึ่งรับมรดกตกทอดจากรุ่นพ่อ ที่ดิน
บริเวณหลังวัดจ าปา ในอดีตที่ดินบริเวณนี้ใช้ปลูกพืชล้มลุก เช่น พืชผักสวนครัว ขิง ข่า ตะไคร้ มะกรูด 
กล้วย เป็นต้น สันนิษฐานว่าเพราะเป็นที่ลุ่มต่ า ในฤดูน้ าบางช่วงมีน้ าท่วมถึง แปลงที่ดินอีกประเภท
หนึ่งที่บรรพบุรุษของกลุ่มผู้อยู่อาศัยนี้ถือครอง คือแปลงที่ดินในที่ลุ่มส าหรับท านา อยู่ไกลออกไปจาก
ชุมชนมาก บริเวณแถบคลองบ้านไทรและคลองลัดมะยม  

 
รูปภาพท่ี 56 ภาพถ่ายแสดงเรือนชาวสวนหลังแรกของครอบครัว 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 
 หลังจากการสืบทอดมรดกหลายรุ่น ที่ดินถูกแบ่งออกตามล าดับภายในหมู่ พ่ีน้องและ             
เครือญาติ บางส่วนเมื่อถูกแบ่งแล้วได้ท าการขายเปลี่ยนเจ้าของไป ท าให้ปัจจุบัน ที่ดินที่ยังอยู่ใน
ครอบครองของกลุ่มผู้อยู่อาศัยนี้ได้แก่ 1) กลุ่มแปลงที่ดินของคุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ บริเวณฝั่งศาล
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เจ้าพ่อจุ้ย และพ่ีน้อง 2) กลุ่มแปลงที่ดินของคุณภักดี คุณไพฑูรย์ หว่างจันทร์ และพ่ีน้อง บริเวณขนัด
สวนดั้งเดิมของครอบครัว 3) กลุ่มแปลงที่ดินของคุณวันชัย สายัณห์ หว่างจันทร์ และพ่ีน้อง บริเวณ
ขนัดที่ดินริมฝั่งคลองบ้านไทร กลุ่มที่ดินทั้ง 3 กลุ่มนี้ ผู้ถือครองมีความสัมพันธ์ทางเครือญาติ โดยมี
ศักดิ์เป็นลูกพ่ีลูกน้องกัน นอกจากนี้ยังมีที่ดินแปลงหลังวัดจ าปา ผู้ถือครองมีศักดิ์เป็นลุง (พ่ีชายของ
พ่อ) ของคุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ 

 
รูปภาพท่ี 57 ภาพถ่ายทางอากาศแสดงกลุ่มบ้านครอบครัวหว่างจันทร์และเครือญาต ิ

(ท่ีมา : ภาพถ่ายทางอากาศโดยผู้วจิัย, 2559) 
 

ลักษณะทางกายภาพ 

การเปลี่ยนแปลงสภาพพื้นที่ 

 ดังที่กล่าวมาแล้ว ในอดีตนอกจากขนัดที่อยู่อาศัยริมคลองบ้านไทรแล้ว ที่ดินทั้งหมด
ใช้เป็นแปลงเกษตรกรรม แต่ในปัจจุบันหลังจากการแบ่งมรดกและเปลี่ยนผู้ถือครอง แปลง
ที่ดินแทบทั้งหมดถูกปรับสภาพพ้ืนที่เป็นที่อยู่อาศัยของแต่ละครอบครัว โดยในหมู่พ่ีน้อง
ใกล้ชิด ยังคงแสดงให้เห็นถึงการใช้พ้ืนที่ร่วมกันภายในกลุ่มบ้าน ดูแลทรัพยากรและ
สภาพแวดล้อมภายในร่วมกันอยู่  

 

การปลูกสร้างที่อยู่อาศัย/ สถาปัตยกรรม 

 การปลูกเรือนในระยะแรก บรรพบุรุษของครอบครัวปลูกเรือนเครื่องสับในขนัดแรก 
ขนานไปขับแนวคลองบ้านไทร ตามแบบวัฒนธรรมของชาวสวนในย่านนี้ แต่หลังจากรุ่น
ต่อมามีสมาชิกมากข้ึน ค่านิยมในการอยู่อาศัยเป็นครอบครัวขยายขนาดใหญ่เริ่มเปลี่ยนแปลง
ไปตามค่านิยมร่วมสมัยจากภายนอก ส่งผลให้เกิดการจัดสรรที่ดินมรดกให้แต่ละสายพ่ีน้อง 
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และแยกครอบครัวไปปลูกบ้านในที่ดินของตนเอง ดังค าสัมภาษณ์ของคุณภักดี หว่างจันทร์ 
(เจ้าของบ้านเครื่องหอม หนึ่งในบุคคลส าคัญในการร่วมจัดกิจกรรมการท่อง เที่ยวเชิง
วัฒนธรรมท้องถิ่น) ว่า 

 “...ที่แต่ก่อนตรงนี้เป็นสวนหมดเลย แล้วบ้านพ่อกับแม่อยู่ริมคลอง ตอนนี้
เป็นบ้านของหลานชายผ่านทางพ่ีชายคนที่สองแต่ตอนนี้เขาไม่อยู่เลยเป็นบ้านร้าง 
เรามีพ่ีน้องทั้งหมด 10 คน แล้วพ่อก็ปลูกให้คนละหลัง เรียงกันไป...” (ภักดี หว่าง
จันทร์, สัมภาษณ์, 2559) 

 แต่ในขณะเดียวกันด้วยความสัมพันธ์ทางเครือญาติที่แน่นแฟ้น ส่งผลให้ผู้อยู่อาศัย
กลุ่มนี้ยังมีการแบ่งปันการใช้ประโยชน์ที่ดินร่วมกันในหมู่เครือญาติ และให้การช่วยเหลือด้าน
ต่างๆ ต่อกันอย่างใกล้ชิด 

 
จากซ้ายไปขวา บนลงล่าง 

รูปภาพท่ี 58 บ้านคุณภักดี หว่างจันทร์ (บ้านเครื่องหอม) 
รูปภาพท่ี 59 บ้านครอบครัวหว่างจันทร์ (บ้านช่างขนม) 
รูปภาพท่ี 60 บ้านคุณไพฑรูย์ สว่างจันทร์ (โฮมสเตย์) 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 
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การสัญจร  

 การเดินทาง ถูกเปลี่ยนมานิยมการสัญจรทางบกเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ทางน้ าถูกมองว่ามี
ความสะดวกน้อยกว่าและใช้เวลามากกว่า โดยเฉพาะเมื่อต้องออกไปนอกย่าน เช่น การ
เดินทางไปฝั่งพระนคร โดยมีการเดินทาง 2 รูปแบบ คือ ลงเรือที่ท่าเรือบริเวณศาลเจ้า และ
ไปต่อเรือที่ท่าบางกอกน้อย ข้ามฝั่งไปยังท่าพระจันทร์แล้วโดยสารรถสาธารณะต่อ คุณภักดี 
หว่างจันทร์ เล่าเกี่ยวกับการสัญจรในอดีตต่อไปว่า 

 “เมื่อก่อนตลาดสนามหลวงยังไม่ย้าย (ตลาดนัดสนามหลวง ภายหลังย้าย
ผู้ค้าทั้งหมดไปยังตลาดนัดสวนจตุจักรในปี พ.ศ. 2525 - ผู้วิจัย) เราก็ใช้เรือไปขึ้นท่า
พระจันทร์กัน ตอนนั้นเรือวิ่งทั้งวัน ขึ้นลงตรงท่าศาลเจ้า แต่พอถนนเริ่มเข้ามาวิถี
ชีวิตก็เริ่มเปลี่ยน มีรถส่วนตัวกัน เรือนี่ช่วงหลังคนก็ไม่ข้ึนกัน เขาก็เพ่ิงเลิกไปเพราะมี
คนนั่งกันอยู่ 3 คน เป็นเรือหางยาวต้องไปแก่วรอจนคนหมด เลิกไป 2 - 3ปีนี้เอง 
ตอนนั้นมีรอบเช้ากับรอบเย็น” (ภักดี หว่างจันทร์, สัมภาษณ์, 2559) 

 
รูปภาพท่ี 61 ภาพถ่ายทางอากาศแสดงต าแหน่งที่ตั งท่าเรือศาลเจ้า 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายทางอากาศโดยผู้วจิัย, 2560) 

 
รูปภาพท่ี 62 รูปภาพที่ 63 ภาพถ่ายแสดงท่าเรือศาลเจ้าในปัจจุบัน เป็นจุดที่ใช้ขึ นจากเรือท่องเที่ยว 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 



 
 

 

113 

 หรืออีกเส้นทางหนึ่งคือการเดินผ่านสวนด้านในไปขึ้นรถโดยสารประจ าทางที่วัดทอง
บางระมาด หรือถ้าหากบ้านใดมีรถยนต์ก็จะฝากรถไว้ที่วัดทองบางระมาดนี้ ภายหลังมีการตัด
ถนนจ าปากาญจนาภิเษกแล้ว จึงมีรถโดยสารประจ าทางเข้ามายังชุมชนบริเวณหลังวัดจ าปา 
ช่วงเวลานั้น เครือญาติของคุณ ทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ (มีศักดิ์เป็นลุง) จึงปรับปรุงที่สวน
ไม้ล้มลุกเดิมท่ีรกร้างอยู่บริเวณหลังวัดจ าปาซึ่งเป็นที่ดินมรดกหลังจากการแบ่งโฉนดแล้ว เป็น
พ้ืนที่ให้เช่าจอดรถยนต์ส าหรับคนในชุมชนขึ้น โดยเก็บค่าเช่าที่จอดรถในอัตรา 500 บาท/
คัน/เดือน เป็นรายได้หลัก 

 
รูปภาพท่ี 64 ภาพถ่ายทางอากาศแสดงลานจอดรถรายเดือน ที่ดินของครอบครัวหว่างจันทร์ 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายทางอากาศโดยผู้วจิัย, 2560) 

 

ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ 

 หลังจากการเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ของผู้คนในชุมชน มาตลอดระยะเวลาในช่วงยุคที่ 3 ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2522 จากการพัฒนาระบบการคมนาคมทางบก เช่นการตัดถนนบรมราชชนนี ตามด้วยการขาย
ที่ดินตลอดแนวถนนตัดใหม่ และพัฒนาพ้ืนที่เกษตรกรรมไปสู่พ้ืนที่การใช้ประโยชน์ที่มีความหนาแน่น
ขึ้น ส่งผลกระบวนทัศน์ของผู้ต่อในการประกอบอาชีพท าสวนและการศึกษาเปลี่ยนแปลงไป  

 การเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ระหว่างคนสองรุ่นปรากฏเห็นได้ชัดในช่วง 30 - 40 ปีที่ผ่านมา 
(สอดคล้องกับการพัฒนาระบบคมนาคมทางบก และการขยายตัวของเมืองเพ่ิมมากข้ึน) เมื่อคนรุ่นใหม่
ในช่วงเวลานั้นเห็นโอกาสทางการศึกษาและทางเลือกในวิถีชีวิตของตนเองมากขึ้น ซึ่งสวนทางกับคน
รุ่นก่อนที่ยังคงอยากให้คนรุ่นต่อไปสืบทอดการท าสวน และใช้ชีวิตในถิ่นเดิม ดังเช่นค าสัมภาษณ์ของ
คุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ว่า 
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 “...จะเห็นได้ชัดตอนสมัยน้าผม เขาอยากไปเรียนโรงเรียนในกรุงเทพฯ แต่แม่ไม่ให้
ไป บอกว่าอยากให้ท าสวน อยู่ด้วยกันนี่แหล่ะ คือเขาก็คงไม่อยากให้จากบ้านไปอยู่ที่อ่ืน หรือ
ไปอยู่ที่ไหนไกล...” “…เขายังไม่เห็นความจ าเป็นของการเรียนสูงๆ หรือเรียนมหาวิทยาลัย 
คนรุ่นใหม่หลายๆ บ้านที่ได้เรียนกันเพราะพอจบมัธยมแล้ว ถ้าไม่ดื้อเรียนต่อก็หาทางเรียน
กันเอง...” (ทวีศักดิ์ หว่างจันทร์, สัมภาษณ์, 2559) 

 จากค าบอกเล่าดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าค่านิยมของการท าสวนท านาเริ่มเปลี่ยนแปลงไป 
จนกระท่ังในท้ายท่ีสุดการท าเกษตรกรรมได้หมดไป คุณไพฑูรย์ หว่างจันทร์ กล่าวว่า 

 “แม่เลิกท าสวนไม่ต่ ากว่า 30 ปี แล้วตอนนั้นญาติพ่ีน้องก็ทยอยขายสวนไป เลิกท า
นาแถวลัดมะยม ตอนนั้นที่ทางก็โดนหมู่บ้านจัดสรรล้อมด้วย เลยขายไปพร้อมกันหมด” 
(ไพฑูรย์ หว่างจันทร์, สัมภาษณ์, 2560) 

 หลังจากเลิกท าสวนและเปลี่ยนที่สวนที่เคยมีอยู่เป็นบ้านพักอาศัยเช่นเดียวกับชาวบ้านกลุ่ม
อ่ืนๆ แล้ว สมาชิกของกลุ่มนี้ส่วนใหญ่ก็ออกไปประกอบอาชีพภายนอกชุมชน เช่น รับราชการ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ รับจ้างทั่วไปและค้าขาย ก่อนช่วงการรวมกลุ่มเพ่ือจัดการและพัฒนาชุมชน ใช้
บ้านเป็นที่อยู่อาศัยเพียงอย่างเดียว เช้าไป - เย็นกลับ วิถีชีวิตต่างคนต่างอยู่มากขึ้น จะไปมาหาสู่กันก็
เพียงแค่กลุ่มญาติสนิทไม่กี่หลัง เพราะทุกคนในเวลานั้นมีภาระหน้าที่ทั้งภายในบ้านและหน้าที่การงาน
ของตนเอง เมื่อกลางวันบางครั้งไม่มีคนอยู่บ้าน มีทางรถที่สามารถเข้ามาจากภายนอกได้ง่ายมากขึ้น 
ภายหลังหลายบ้านจึงต้องล้อมรั้ว หรือก่อก าแพงเพ่ือรักษาความปลอดภัยในทรัพย์สินของตนเอง  

 จากบริบทที่ได้กล่าวมา ส่งผลให้ความความสัมพันธ์ของครอบครัวผู้อยู่อาศัยยิ่งทวีความห่าง
เหินกันมากขึ้น เกิดเป็นพ้ืนที่แบ่งแยกชัดเจนระหว่างบ้าน พ้ืนที่ทางเดินภายนอก และพ้ืนที่ของชุมชน 
ความเสื่อมโทรมของชุมชนจึงเป็นผลตามมาจากการเปลี่ยนแปลงบริบทด้านต่างๆ ตั้งแต่สภาพ
ภูมิศาสตร์ ระบบนิเวศ ลักษณะทางกายภาพของการเปลี่ยนแปลงการตั้งถิ่นฐาน รูปแบบการอยู่อาศัย
และสถาปัตยกรรม ตลอดจนสภาพสังคมและเศรษฐกิจ โลกทัศน์และมุมมองต่อวิถีชีวิตที่เปลี่ยนแปลง 

 
รูปภาพท่ี 65 รูปภาพท่ี 66 รูปภาพท่ี 67 ภาพถ่ายแสดงขนัดสวนท่ีถูกเปลี่ยนเป็นบา้นพักอาศัย 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 
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4.2.1.2 สิ่งรบกวน (Disturbance) 

หรือสิ่งที่มากระทบต่อวิถีชีวิตของผู้อยู่อาศัยและชุมชน 

 ประเด็นปัญหาหลักที่เข้ามากระทบกับสภาพวิถีชีวิตของกลุ่มผู้อยู่อาศัย เป็นปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงที่ได้กล่าวมาแล้วในประเด็นเรื่องบริบทที่เกิดขึ้นอย่างยาวนานตลอดยุคท่ี 3 (พ.ศ. 2522 - 
2553) แต่จุดเปลี่ยนส าคัญที่ส่งผลให้ คุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ เริ่มเข้ามาจัดการและพัฒนาพ้ืนที่ คือ
ความเสื่อมโทรมของชุมชมที่เคยเป็นสังคมริมน้ าที่รุ่งเรืองในอดีต ผู้คนภายในชุมชนเคยพลุกพล่านจาก
การใช้เส้นทางน้ าบริเวณท่าเรือศาลเจ้าพ่อจุ้ย กลับกลายเป็นพ้ืนที่เงียบเหงา และท่ีเป็นปัญหาที่สุดคือ
ลานหน้าศาลเจ้า กลายเป็นจุดที่คนจากในและนอกพ้ืนที่ใช้เป็นสถานที่ซื้อขายและส่งยาเสพติด ซึ่ง
แสดงให้จุดตกต่ าที่สุดของชุมชน ดังที่คุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ เคยให้สัมภาษณ์กับคุณระพีพัฒน์ เกษะ
โกศลว่า 

 “...หลังจากได้รับที่ดินมรดกจากคุณพ่อ (นายจรูญ หว่างจันทร์) บริเวณริมคลองบ้าน
ไทรใกล้กับศาลเจ้าพ่อจุ้ย ก็ได้คิดปลูกเรือนไทยเองตามที่ได้เคยคิดไว้โดยมีพ่ีชาย (นายไพฑูรย์ 
หว่างจันทร์) ช่วยในเรื่องการก่อสร้างและงานไม้ ตั้งใจจะส่งมอบบ้านหลังนี้ให้แก่ลูกสาวสอง
คนดูแลสืบทอดในอนาคต ไม่อยากให้ย้ายออกไปจากชุมชน แต่วันหนึ่งขึ้นไปยืนที่หน้าต่างชั้น
บน มองไปรอบๆ ชุมชนแล้วก็รู้สึกเศร้าใจที่เราพยายามท าบ้านของเราเองให้สวยงามน่าอยู่ 
แต่บรรยากาศโดยรอบมีแต่ความเงียบเหงาซบเซา ต้นไม้รุกรุงรัง มีขยะลอยเกลื่อนทั้งบนบก
และในคลอง มีคนดักจับปลาที่หน้าศาลเจ้าพ่อจุ้ยประจ า ชุมชนก็ขายชีวิตชีวาร้างผู้คน ซึ่งท า
ให้ท่าน้ าหน้าศาลเจ้าพ่อจุ้ยกลายเป็นพ้ืนที่ส่งมอบยาเสพติด...” (ทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ อ้างถึง
ใน ระพีพัฒน์ เกษะโกศล, 2558: 75) 

 
รูปภาพท่ี 68 ลานหน้าบ้านคณุทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ ในวันปกต ิ

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 
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 จากค าสัมภาษณ์จะเห็นได้ว่า จุดเปลี่ยนส าคัญและจุดเริ่มต้น ของการเริ่มจัดการพัฒนาพ้ืนที่ 
คือความต้องการให้ชุมชนที่ถูกเปลี่ยนแปลงจากสังคมเกษตรกรที่ท าสวนและนามาเป็นชุมชนพักอาศัย
ในพ้ืนที่ชานเมืองที่สูญเสียภูมิทัศน์วัฒนธรรมและระบบวัฒนธรรมการช่วยเหลือเกื้อกู ลแบบสังคม
เกษตรกรรมสูญหายมาระยะเวลาหนึ่งแล้วได้รับการจัดการและแก้ปัญหาโดยชุมชนที่ยังเหลืออยู่ 
เพ่ือให้พ้ืนที่กลับมามีสภาพแวดล้อมและระบบนิเวศที่มีความสวยงามเหมาะสมต่อการอยู่อาศัย 
หลังจากนั้นจึงเริ่มจัดการแก้ไขปัญหาอ่ืนๆ ตามมา เช่น ปัญหาการบริหารจัดการระบบทางน้ า ทาง
สัญจร สภาพสุขอนามัยชุมชน และน ามาสู่ด้านเศรษฐกิจ การส่งเสริมอาชีพ และการฟ้ืนฟูต่อยอดภูมิ
ปัญญาท้องถิ่นด้วยการจัดการการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมในท้ายที่สุด  

 

 

รูปภาพท่ี 69 ภาพถ่ายแสดงการประชุมรายเดือนของชาวชุมชนบริเวณลานหนา้กอไผ ่
(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 
 จากรูปภาพที่ 69 แสดงให้เห็นการประชุมของชาวชุมชนเกาะศาลเจ้า ในวันอาทิตย์ที่ 30 
ตุลาคม พ.ศ. 2559 โดยการประชุมจะถูกจัดขึ้นทุกเดือนเพ่ือรายงานผลการด าเนินงานของ
คณะกรรมการชุมชน ปรึกษาหารือ ซักถาม ออกความคิดเห็น และหาข้อสรุปในการจัดการชุมชนด้าน
ต่างๆ โดยสมาชิกแต่ละบ้านมักจะส่งตัวแทนเพ่ือเข้าร่วมประชุม  
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4.2.1.3 ความสามารถของชุมชนในการรวมกลุ่ม  
(Community Capacities for Collective Action)  

 จากการเปลี่ยนแปลงและสภาพปัญหาที่รุมเร้าดังที่กล่าวมา แสดงให้เห็นว่าชุมชนเริ่มเข้าสู่
ภาวะเกิน ความสามารถในการดูดซับ (absorptive capacity) สภาพปัญหาตั้งแต่ยุคที่มีการ
เปลี่ยนแปลงทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม หลังการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมภายนอกและปัจจัยด้าน
สังคมและค่านิยมภายใน มาสู่การที่คนในชุมชนพยายามใช้ ความสามารถในการปรับเปลี่ยน 
(adaptive capacity) ในการปรับกลยุทธ์หรือเงื่อนไขของวิถีชีวิตมาเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้วจนไม่
สามารถจัดการกับปัญหาที่เพ่ิมมากขึ้นได้อีกต่อไป เกินภาวะสมดุลของการด าเนินชีวิตอย่างปกติสุข 
จึงเป็นจุดเริ่มต้นของการที่สมาชิกของชุมชนเริ่มใช้ ความสามารถในการแปรรูป ( transformative 
capacity) ซึ่งเป็นกลไกที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลนโยบาย / กฎระเบียบ โครงสร้างพ้ืนฐาน และ
เครือข่ายของชุมชน รวมถึงกลไกการคุ้มครองทางสังคมอย่างเป็นทางการจากสถาบันที่ชุมชนเป็น
ส่วนประกอบอยู่ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบที่กว้างขึ้น คือ การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมของชุมชน
ให้ดีขึ้น ด้วยการที่คุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ เข้าไปมีส่วนร่วมในคณะกรรมการของชุมชน เริ่มรวมกลุ่ม
ทุนทางสังคมของคนที่มีความคิดเห็นตรงกันจัดตั้ง ‘โครงการรักษ์ปลาหน้าศาล’ จากกลุ่มของพ่ีน้อง
และเครือญาติสนิท ขยายวงกว้างไปสู่เพื่อนบ้านและชาวบ้านในชุมชน โดยมีเจ้าอาวาสวัดจ าปาซึ่งเป็น
ที่นับถือของผู้คนในย่านเป็นที่ปรึกษาให้โครงการ ซึ่งถือเป็นการ เชื่อมโยงทุนทางสังคมแบบใกล้ชิด 
(Bonding social capital) ตามทฤษฎีของ USAID ในระยะเริ่มแรก โดยคุณทวีศักดิ์ให้สัมภาษณ์ไว้ว่า  

 “...สิ่งส าคัญหนึ่งคือที่เรายังอยู่ได้ คือต้องท าให้ชุมชนเขารักในบ้านให้ได้ ถ้าเขาไม่รัก
ในบ้านหล่ะก็เสร็จเลย รักในพ้ืนที่ของเขานี่ เราต้องท ายังไง เราก็เลยมาตั้งโจทย์กันละ งั้นการ
ที่ให้เขารักได้ก็ต้องดูสิ่งที่เขาขาด เริ่มแรกของการพัฒนาชุมชนก็คือ ผมตั้งค าถามว่าเขาขาด
อะไรก่อน มันมีประมาณ 6 - 7 อย่าง หรือ 6 ยุทธศาสตร์การบริหารชุมชนนี่ อันแรกคือท า
เรื่องโยธาก่อน คือ ถนน ชุมชนเขาไม่มีถนนเข้าเลย งั้นเราก็แก้ไขเรื่องท าถนนเข้ามา เรามี
ปัญหาเรื่องน้ าท่วม จากการที่ไม่มีท่อระบายน้ า ทีแรกเขาไม่มีท่อระบายน้ าให้ เราก็ต้องมา
แก้ไขตรงนี้ ที่นี้พอชุมชนมันอยู่ดีมีสุขแล้ว ผมว่าเขาก็ไม่จ าเป็นต้องผันตัวเองไปอยู่ข้างนอก 
สุดท้ายที่ผมท าคือเรื่องสุขภาพอนามัย ท าให้ชุมชนมีความสุข ผมเลยท าเรื่องออกก าลังกาย
ภายในชุมชน แล้วเราก็ดูว่าชุมชนมีส่วนต้องได้อะไรตรงนี้ ในฐานะที่เป็นผู้บริหารชุมชนนี่ 
ไม่ใช่ว่านักท่องเที่ยวมาแล้วเราได้อะไร มีอะไรเข้าบ้านหมด ถ้าแบบนั้นต่อไปนี้เขาก็จะไม่อยู่
กับเรา ซักวันหนึ่งเขาก็ไม่ร่วมท างาน พอพัฒนาชุมชนแล้วเขาได้ประโยชน์มันก็จะอยู่ใน
ลักษณะของส่วนกลาง พอเขาได้ประโยชน์เขาก็จะอยากร่วมกับเรา พอใครมาเข้าก็อยากจะ
ต้อนรับ กลายเป็นชุมชนที่มีความสุข ผมจะคุยประชุมกันว่าในชุมชนเราจะท าอะไรกัน แล้วก็
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จะมอบสิ่งของให้เขา เป็นการบอกชุมชนว่าผมไปท าเรื่องพัฒนาชุชนนี่แล้วผมได้อะไรมา ได้
งบประมาณอะไรมานี่ ผมก็จะมอบให้เขา ผมได้โต๊ะมาแล้วสองตัว ได้พัดลมไอน้ า หม้อหุงข้าว 
เราจะชี้แจงว่าสิ่งที่ผมได้มานี่ มันคือสิ่งที่พวกเราร่วมมือกันสรา้งชุมชนให้มันน่าอยู่ โครงการนี้
เรียกว่าสุขภาวะชุมชน คือการอยู่ในชุมชนที่มันน่าอยู่แล้วเราก็พัฒนาจนมันแก้ไขปัญหา
สิ่งแวดล้อมและอะไรอ่ืนๆ จนประสบความส าเร็จ แสดงให้เขาเห็นว่าเมื่อเราร่วมมือกันแล้ว
เราได้อะไรกลับมา แล้วเราก็ต้องใช้เรื่องของผังเมืองด้วย เราต้องมองผังเมืองรวมและการวาง
ผังชุมชนด้วย มันไม่ใช่แค่เรื่องให้เงินเขาไปแล้วให้เขาไปท ากิจกรรม ไม่ใช่แค่เรื่องตรงนี้ แต่
บางอย่างเราไม่สามารถจะไปบอกเขาได้ว่าผมก าลังวางผังชุมชนอยู่ แต่เราก็ค่อยๆ ท าของเรา
ไปเรื่อยๆ เเป็นระบบในชุมชน อย่างเช่นเราดูเรื่องต้นไม้ เราท าไง เราใช้หลักการว่า ต้นไม้
เขียวนกเกาะ ถ้าชุมชนเราร่มรื่นคนก็อยากมา ชาวชุมชนก็มีความสุข และเราก็กลับไปท าเรื่อง
ผังชุมชนอยู่ดี กลับไปเรื่องสถาปัตยกรรม พัฒนาชุมชนเราจะทิ้งเรื่องพวกนี้ไม่ได้...” (ทวีศักดิ์ 
หว่างจนัทร์, สัมภาษณ์, 2560) 

 
รูปภาพท่ี 70 ภาพถ่ายแสดงกิจกรรมแยกขยะ ตัวอย่างในการจัดการชุมชนร่วมกับส านักงานเขต 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 
หลังจากการรวมกลุ่มในระดับเครือญาติและเพ่ือนบ้านให้เกิดความร่วมมือแล้ว คุณทวีศักดิ์จึง

ได้ท าการเชื่อมโยงระหว่างทุนทางสังคม (Bridging social capital) เป็นการเชื่อมโยงสมาชิกระหว่าง
ชุมชนกับชุมชน หรือสมาชิกระหว่างกลุ่ม กล่าวคือ เมื่อพัฒนาสภาพภายในชุมชนได้ระยะหนึ่ง จึง
ร่วมมือกับ คุณชวน ชูจันทร์  ผู้บริหารตลาดน้ าคลองลัดมะยม ซึ่ ง เป็นหนึ่ ง ในผู้มีบทบาท                      
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ในการพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมและมีเครือข่ายกับบุคคลที่ท างานด้านการจัดการทรัพยากร
ในย่านตลิ่งชันอีกหลายคน เพ่ือดึงทุนและทรัพยากรมาเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดการชุมชน โดยใน
ระยะแรกคือการพาบุคคลากรจากภาคส่วนอ่ืนล่องเรือจากตลาดน้ าคลองลัดมะยมมาดูงานด้านระบบ
นิเวศและสภาพแวดล้อมชุมชนก่อน เมื่อพบว่าการจัดกิจกรรมประเภทนี้ประสบความส าเร็จและมี
ผู้คนสนใจชุมชน ซึ่งส่งผลให้คนในชุมชนเกิดความภาคภูมิใจและอยากอนุรักษ์หวงแหน พัฒนาชุมชน
ให้ดียิ่งขึ้น 

 
รูปภาพท่ี 71 ภาพถ่ายแสดงเรือท่องเที่ยวจากตลาดน  าคลองลดัมะยม 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 
หลังจากนั้นเริ่มเกิดการพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมภายในชุมชนในระยะต่อมา โดยใน

ระยะหลังจากการเริ่มจัดการท่องเที่ยว ผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้จึงเริ่มเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตอีกครั้งหนึ่ง โดยดึง
ทรัพยากรที่กลุ่มมีอยู่ออกมาใช้เป็นปัจจัยในการจัดการ อ้างอิงตามประเด็นของ USAID สามารถ
จ าแนกย่อยได้ดังนี้ 

 1. สินทรัพย์ของชุมชน (Community Assets) หมายถึง สินทรัพย์ที่เป็นสิ่งที่จับ
ต้องได้และจับต้องไม่ได้ของชุมชนที่ท าให้สมาชิกในชุมชนสามารถตอบสนองความต้องการขั้น
พ้ืนฐานของตนเองได้ นอกจากทุนทางกายภาพ (Physical Capital) ที่สืบทอดจากพัฒนาการ
และมรดกตกทอดจากปัจจัยทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมที่ผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้มีแล้ว ยังมีความพร้อม
ของทุนทางด้านการเงิน (Financial Capital) จากทรัพย์สินมรดก การขายที่ดินในอดีต และ
การประกอบอาชีพ ซึ่งส่งผลให้เป็นปัจจัยในการพัฒนาคุณภาพชีวิตด้านอ่ืนๆ นอกเหนือจาก
เรื่องปากท้องได้ ทุนทางธรรมชาติ (Natural Capital) ที่ได้จากการฟื้นฟูสภาพแวดล้อมที่เคย
เป็นพ้ืนที่อุดมสมบูรณ์ทางระบบโครงข่ายของน้ าในอดีต นอกจากนี้ ยังมีการใช้พ้ืนหลังทาง
ภูมิปัญญาและวัฒนธรรมที่สืบทอดกันมาของครอบครัว ต่อยอดเป็นจุดขายเพ่ือการท่องเที่ยว



 
 

 

120 

เชิงวัฒนธรรมและอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่น เช่น การสืบทอดงานฝีมือช่างแทงหยวกของ
ตระกูลหว่างจันทร์ การเปิดบ้านเครื่องหอม ซึ่งพัฒนามาจากงานฝีมือการจัดดอกไม้สด
ผสมผสานกับความรู้ที่ศึกษาเพ่ิมเติมของคุณภักดี หว่างจันทร์ ดังค าสัมภาษณ์ว่า  

 

 “... แม่ท างานดอกไม้สด ส่วนพ่อท างานแทงหยวก เราก็เห็นมาตั้งแต่เด็ก 
เรียกว่างานสายตระกูล เห็นแล้วเราก็ซึมซับของมันเอง... พ่ีเริ่มท าเรื่องเครื่องหอม
อย่างจริงจังในปี 55 ก่อนหน้านี้บ้านเราท าเครื่องดอกไม้สด พอเรียนเรื่องงานเครื่อง
หอม มันเริ่มอยู่ว่าพอนักท่องเที่ยวสิงคโปร์มาดูกับสื่อมวลชน เริ่มบีบแป้งเป็นเส้น
เล็กๆ จากที่เรียนมาจากวิทยาลัยในวังหญิง แล้วเริ่มพัฒนาเป็นงานเครื่ องหอมที่
ผสมผสานกับงานดอกไม้สดที่บ้านเราได้ท ากันมา พออยากต่อยอดเราก็เลยไปเรียน
พวกเรื่องการท ามาลัย การท าดอกไม้เครื่องสดประดิษฐ์ ก็เกิดเป็นงานเราท าเป็น
เอกลักษณ์ข้ึนที่นี่...” (ภักดี หว่างจันทร์, สัมภาษณ์, 2560)  

 

 
รูปภาพท่ี 72 ภาพถ่ายแสดงการเปิดบ้านเครื่องหอมของ คุณภักดี หว่างจันทร์ ให้นักท่องเที่ยวเยี่ยมชม 

รูปภาพท่ี 73 รูปภาพท่ี 74 และรปูภาพท่ี 75 ภาพถ่ายแสดงกิจกรรมภายในบ้านเครื่องหอม 
(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 
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 2. มิติทางสังคมของชุมชน (Community Social Dimensions) เป็นคุณสมบัติ
ในการจัดการของชุมชนต่อสินทรัพย์ของชุมชนได้อย่างเป็นธรรมและยั่งยืน ประกอบด้วย 
การเตรียมความพร้อม การตอบสนองต่อการเรียนรู้และการสร้างนวัตกรรมองค์กรด้วยตนเอง 
ความหลากหลาย ความสามัคคี มิติทางสังคมของชุมชนที่มีความชัดเจนและมีประสิทธิผลจะ
เป็นตัวก าหนดปัจจัยการท างานร่วมกันและบทบาทหน้าที่ที่แตกต่างกันภายในชุมชน โดยผู้
อยู่อาศัยกลุ่มนี้ซึ่งมีความสัมพันธ์ทางเครือญาติที่แน่นแฟ้น และมีความหลากหลายของการ
ประกอบอาชีพ จึงส่งเสริมให้เป็นกลุ่มที่สามารถจัดการพ้ืนที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
นอกจากนี้ยังเป็นผู้อยู่อาศัยดั้งเดิมที่สามารถร่วมกลุ่มกับสมาชิกกลุ่มอ่ืนๆ ในชุมชนได้เป็น
จ านวนมาก กลุ่มนี้จึงเป็นแกนกลางให้กับการร่วมมือของชุมชน 

 
รูปภาพท่ี 76 รูปภาพท่ี 77 รูปภาพท่ี 78 4พถ่ายแสดงความหลากหลายของกิจกรรม 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 
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 3.พื้นที่ในการท างานร่วมกัน (Areas of Collective Action) คือพ้ืนที่ของกลุ่มที่
จัดระเบียบและท างานร่วมกันในระดับชุมชนเพ่ือประโยชน์ในการสร้างความยืดหยุ่นต่อการ
เปลี่ยนแปลง การท างานอย่างประสิทธิภาพในพ้ืนที่เหล่านี้ขึ้นอยู่กับการใช้ทรัพยากรของ
ชุมชนอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม โดยคุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ ได้ใช้บ้านของตนเอง
เป็นสถานที่รองรับกิจกรรมต่างๆ เหล่านี้เชื่อมต่อไปยังลานชุมชนหน้าศาลเจ้าพ่อจุ้ย บริเวณ
หน้าบ้าน ซึ่งนอกจากเป็นจุดที่ใช้รวมตัวกันในการท ากิจกรรมของชุมชนแล้ว ยังเป็นจุดที่ใช้
ต้อนรับนักท่องเที่ยว การจัดประชุมหมู่บ้าน การจัดประชุมระหว่างชุมชน นอกจากพ้ืนที่บ้าน
คุณทวีศักดิ์ และลานหน้าบ้าน กลุ่มบ้านบริเวณที่เคยเป็นขนัดสวนเป็นอีกหนึ่งพ้ืนที่ส าคัญใน
การท างานร่วมกัน โดยมีปัจจัยที่ส่งผลมาจากสภาพพ้ืนที่และความแน่นแฟ้นของเครือญาติ 

 “...ส่วนมากแล้วคนในตระกูลนี้จะผู้หญิงหรือผู้ชายเมื่อแต่งงานแล้ว (เขย
และสะใภ้ - ผู้วิจัย) ก็จะย้ายเข้าหมด บ้านเราไม่เคยออกไปนอกตระกูลกันเลย 
เพราะเรามีที่ และพ่อก็ปลูกกันไว้ให้คนละหลัง...” (ภักดี หว่างจันทร์, สัมภาษณ์, 
2560) 

 
รูปภาพท่ี 79 ภาพถ่ายแสดงพื นทีบ่้านคุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ ขณะจัดงานศาลเจ้าพ่อจุ้ย 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2560) 
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4.2.1.4 ความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงที่ประสบความส าเร็จและแนวทางท่ีบกพร่อง 
(Resilience and Vulnerability Pathways) 

 เมื่อผ่านการปรับตัวและจัดการการเปลี่ยนแปลงร่วมกันมาในระยะเวลาตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2553 
จนกระทั่งถึงปัจจุบัน ส่งผลให้สามารถมองเห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทั้งแนวทางที่ดีขึ้นและ
แนวทางท่ีมีจุดบกพร่องซึ่งมีข้อเสีย สามารถแบ่งได้ดังนี้ 

 ความส าเร็จในการปรับตัว (Resilience Pathways) ส าหรับผู้อยู่อาศัยกลุ่ม
ดั้งเดิมที่ปรับตัวและพัฒนาชุมชนไปในทางการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมแบบท้องถิ่นนี้ คือการ
สามารถรวมทุนด้านต่างๆ ของชุมชนที่มีมาใช้ในการปรับสภาพวิถีชีวิตความเป็นอยู่ให้พื้นที่ดี
ขึ้น เกิดกระแสที่ให้คุณค่ากับภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เคยมีและน าไปต่อยอดพัฒนาเป็นกิจกรรม
ในพ้ืนที่บนโอกาสและข้อก ากัดใหม่ๆ ที่เกิดขึ้น ท าให้เกิดความหวงแหนท้องถิ่นที่ตนเองอยู่ 
นอกจากนี้ส่วนประกอบเสริมที่เข้ามาในภายหลังคือรายได้ที่เพ่ิมขึ้นจากการท่องเที่ยว 
อย่างไรก็ตาม รายได้นี้ถูกย้อนกลับน าไปใช้เพ่ือการจัดการพ้ืนที่ ส่งเสริมบริการ อ านวยความ
สะดวก กับผู้อยู่อาศัยในชุมชนและนักท่องเที่ยวที่มาเยือนเป็นหลัก กลุ่มผู้อยู่อาศัยนี้มีความ
พยายามในการรักษาความสมดุลระหว่างความสงบสุขของการอยู่อาศัยในพ้ืนที่แบบเดิม กับ
การเพ่ิมขึ้นของจ านวนนักท่องเที่ยวและการเปลี่ยนรูปแบบไปของการจัดการสภาพแวดล้อม 
คือไม่พยายามเปลี่ยนแปลงชุมชนเพื่อตอบสนองต่อการท่องเที่ยวจนเกินความพอดีที่ชุมชนจะ
สามารถรับไหวหรือไปส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตชุมชน 

 
รูปภาพท่ี 80 ภาพถ่ายแสดงลานหน้าศาลเจา้ขณะเข้าร่วมประกวดโครงการชุมชนเก๋ไก๋ ของ ททท. 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 
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 เมื่อผลของการปรับตัวนี้ส่งผลดีต่อผู้อยู่อาศัยกลุ่มอ่ืนๆ จึงเกิดความร่วมมือของคน
ทั้งชุมชนและกระจายไปสู่ระดับย่าน ในระยะต่อมาจึงเริ่มมีการเชื่อมโยงทุนทางสังคมที่ต่า ง
ระดับกัน (Linking social capital) โดยประสานงานกับส านักงานเขตและกรุงเทพมหานคร 
หน่วยงานภาครัฐต่างๆ รวมถึงการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย หลังจากนั้นจึงเกิดความตื่นตัว
ในการร่วมกันอนุรักษ์และหวงแหนทรัพยากรของย่าน มีการบริหารจัดการน้ าในภาพรวม 
การส่งเสริมผลิตภัณฑ์และฟ้ืนฟูภูมิปัญญาจากสวน และส่งผลต่อไปยังความคาดหวังต่อการ
ฟ้ืนฟูสภาพสวนที่รกร้างเพ่ือให้มีกิจกรรมการอนุรักษ์พ้ืนที่เกษตรกรรมได้ในอนาคต 

 
รูปภาพท่ี 81 ภาพถ่ายแสดงกิจกรรมเยีย่มชุมชนของเครือข่ายการท่องเที่ยวภาคประชาสังคม 

(ท่ีมา : คุณระพีพัฒน์ เกษะโกศล เจ้าของลิขสิทธิ์, 2558) 

 
รูปภาพท่ี 82 ภาพถ่ายแสดงชาวชุมชนใกล้เคียงที่ได้ประโยชน์จากการท่องเที่ยว 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 
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 ความบกพร่องของการปรับตัว (Vulnerability Pathways) ถึงแม้ความความ
พยายามในการจัดการและปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงด้วยการจัดการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม
นี้จะประสบความส าเร็จในระดับที่สามารถมองเห็นได้อย่างชัดเจน แต่ขณะเดียวกันยังคงมี
ผลเสียบางประการ ทั้งที่ตามมาจากการจัดการและเป็นผลจากการถูกละเลย เช่น ไม่ใช่
สมาชิกในชุมชนทั้งหมดจะเห็นด้วยกับการพัฒนาพ้ืนที่ของผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ โดยมีข้อคิดเห็น
บางประการของผู้อยู่อาศัยทางส่วนมองว่าการพัฒนานั้นไม่ทั่วถึงและจ ากัดวงอยู่เฉพาะญาติ
พ่ีน้องและเพ่ือนบ้านที่มีความสนิทสนมกัน ยังคงขาดความสมดุลที่จะพัฒนาชุมชนทั้งระบบ 
ขณะเดียวกันความเห็นของคุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ ในการจัดการพ้ืนที่ตั้งแต่ในระยะแรกคือ
การขอความช่วยเหลือจากคนที่พร้อมร่วมกิจกรรมก่อนแล้วค่อยขยายผลออกไป นอกจากนี้ผู้
อยู่อาศัยบางส่วนยังมองว่าการท่องเที่ยวส่งผลให้ชุมชนพลุกพล่านเกินไป เป็นต้น 

 ส าหรับภายในกลุ่มผู้อยู่อาศัยนี้เอง การให้บริการการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมบาง
ประการอาจเป็นภาระงานที่เพ่ิมมากขึ้นนอกเหนือจากการด าเนินชิถีชีวิตโดยปกติ เช่น 
บ้านพักแบบโฮมสเตย์ของคุณวันชัย หว่างจันทร์ และคุณสายัณห์ หว่างจันทร์ ได้ปรับปรุง
บ้านและเปิดบ้านพักเป็นโฮมสเตย์ส าหรับรองรับการท่องเที่ยวในช่วงปี พ.ศ. 2553 แต่
ภายหลังจากเหตุการณ์น้ าท่วมใหญ่ปี พ.ศ. 2554 ภาระของการซ่อมแซมบ้านและการจัดการ
ดูแลที่มากเกินไป ส่งผลให้เลิกกิจการบ้านพักไปหลังจากนั้น ยังคงเหลือเพียงบ้านของคุณ
ไพฑูรย์ หว่างจันทร์ ที่ยังคงเปิดให้บริการนักที่องเที่ยวเป็นโฮมสเตย์อยู่ นอกจากนี้แล้วยังมี
ผลเสียจากความหลากหลายของนักท่องเที่ยวและความพยายามที่จะน านักท่องเที่ยวเข้ามา
ลงชุมชนและเยี่ยมบ้านโดยพละการของผู้น าเที่ยวบางกลุ่ม ซึ่งส่งผลให้ผู้อยู่อาศัยต้องจัดการ
แก้ปัญหาและรับมือกับสถานการณ์เฉพาะหน้าอยู่บ่อยครั้ง 

 

4.2.1.5 ผลจากการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต (Livelihood Outcomes) 

 ผลจากการด าเนินงานมาหลายปี ปัจจุบัน กลุ่มผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้พบว่าประสบความส าเร็จและ

บรรลุเป้าหมายของการท ากิจกรรมฟ้ืนฟูชุมชน สิ่งส าคัญที่สุดคือ การที่พ่ีน้อง บรรดาเครือญาติและ

เพ่ือนบ้าน กลับมาร่วมมือกันท ากิจกรรมอีกครั้งหนึ่ง ถึงแม้ว่าจะเปลี่ยนรูปแบบไปจากการร่วมกันลง

แขกท าสวนท านาอย่างอดีต แต่กิจกรรมที่เกิดขึ้นใหม่บนพ้ืนที่นี้ส่งผลให้เกิดความสามัคคีขึ้นในชุมชน

อีกครั้งหนึ่ง ท าให้คนในชุมชนรุ่นหลังเห็นภาพความร่วมมือที่คนรุ่นปัจจุบันฟ้ืนฟูขึ้น เด็กๆ ในชุมชน

รู้จักสนิทสนมกันอีกครั้ง และเป็นความคาดหวังว่าจะก่อให้เกิดความหวงแหนและสืบทอดภูมิปัญญา

และวัฒนธรรมท้องถิ่น รวมถึงรักษาที่ดินของตนเองที่ได้รับมรดกทอดมาจากบรรพบุรุษต่อไป



 

 

4.2.2 กลุ่มชาวสวนดั้งเดิม ยังคงประกอบอาชีพท าสวนอยู่ในปัจจุบัน 

 กลุ่มชาวสวนเหล่านี้ได้แก่ผู้อยู่อาศัยดั้งเดิมที่ปลูกสร้างที่อยู่อาศัยริมคลองบ้านไทร มีลักษณะ
เป็นบ้านสวน คือ ปลูกสร้างบ้านริมคลองสายหลัก ขยายเรือนของครอบครัวอยู่ในบริเวณแปลงขนัด
สวนเดิม แต่เปลี่ยนแปลงวัสดุการก่อสร้างด้วยวัสดุร่วมสมัยแทนการปลูกสร้างแบบเรือนชาวสวนแบบ
ดั้งเดิม ยังมีการท าสวนยกร่องอยู่ในขนัดสวนด้านในที่ต่อเนื่องจากขนัดที่ปลูกสร้างบ้าน แต่ผลจากการ
เปลี่ยนแปลง ท าให้ต้องมีการเปลี่ยนแปลงชนิดของผลไม้ที่เคยปลูกแต่เดิมในอดีต ด้วยที่ดินขนาดเล็ก
แต่มีมูลค่ามากและอัตราค่าครองชีพสูงมากขึ้น จากแต่เดิมที่เคยปลูกผลไม้ประเภท กล้วน ส้มเช้ง ส้ม
เชียวหวาน มะพร้าว ต้องปรับเปลี่ยนหรือเพ่ิมชนิดของผลผลิต และปลูกพืชที่สามารถน าไปแปรรูป
เพ่ือเพ่ิมมูลค่าได้ เช่น ดอกดาหลา ฟักข้าว เป็นต้น รวมถึงชาวสวนบางครอบครัวจะเปลี่ยนจากการท า
สวนแบบดั้งเดิมเป็นพืชผักสวนครัวหรือสวนต้มย า เพ่ือสอดคล้องกับความต้องการในปัจจุบัน แต่เดิม
ชาวสวนแถบบางระมาดนอกจากขายผลไม้แลกเปลี่ยนกันภายในบางแล้ว ยังส่งสินค้าไปยังตลาดผลไม้
หลักๆ ของกรุงเทพมหานครอีกด้วย เช่นตลาดคลองมหานาค ตลาดสนามหลวง ตลาดไท หากสวนใด
มีชื่อเสียง พ่อค้าคนกลางจะท าข้อตกลงแล้วรับซื้อผลไม้ไปขายโดยเจ้าของไม่จ าเป็นต้องไปขายเอง แต่
ในปัจจุบันนอกจากแหล่งการส่งออกเดิมยังพอมีอยู่บ้างแล้ว ชาวสวนหลายครอบครัวยังส่งผลผลิตไป
ขายยังตลาดน้ าตลิ่งชัน ตลาดน้ าคลองลัดมะยม รวมถึงตลาดเช้าวัดทอง และห้างสรรพสินค้าด้วย  

 กลุ่มผู้อยู่อาศัยดั้งเดิมที่ยังคงประกอบอาชีพท าสวนอยู่ในปัจจุบันนี้ ประกอบด้วยกลุ่ม
ครอบครัวขยายขนาดใหญ่หลายครอบครัว ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาและสัมภาษณ์จากการมีส่วนร่วมกับ
ชุมชนเกาะศาลเจ้าในการจัดการชุมชน ประกอบด้วย 4 ครอบครัวหลัก ดังนี้ 1) บ้านสวนหมอต้อย 
ประกอบด้วย นาวาเอกบุญตั๋น บุญจันทร์ ข้าราชการบ านาญ และภรรยา คุณสร้อยเรณู บุญจันทร์ 
เป็นผู้มีบทบาทในการอนุรักษ์การท าสวนแบบดั้งเดิมและผสมผสานสวนแบบใหม่ไว้ เพ่ือไม่ให้ที่ดิน
ต้องเป็นพ้ืนที่รกร้าง 2) บ้านสวนท่าเรือ ประกอบด้วย คุณละมุน สุขมั่นศักดิ์, คุณสมบุญ ทองใบ, คุณ
สมพงษ์ ทองใบ, คุณสมศักดิ์ ข ามี, คุณศรีเบญจา ข ามี และคุณนิภา จุลเสวก เป็นผู้มีบทบาทในการ
ร่วมกันจัดการการท่องเที่ยวและพัฒนาชุมชน รวมถึงยังคงใช้ที่ดินในการท าสวนอยู่ 3) สวนบ้านแม่
จวบ ประกอบด้วย คุณยายจวบ แอบนี่ม, คุณมณฑล แอบนี่ม, คุณค าฟอง ทองทึง, คุณปิยธิดา แอบ
นี่ม, คุณมณฑล แอบนี่ม มีบทบาทในการปลูกพืชสวนผสมและน าผลผลิตจากสวนพัฒนาต่อยอดกับ
ภูมิปัญญาดั้งเดิม 4) บ้านสวนคุณสาวิตรี ปั้นประดิษฐ์ โดยลักษณะทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมในพ้ืนที่ของ
ผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ในปัจจุบันมีรายละเอียด ดังนี้  
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รูปภาพท่ี 83 แผนที่อาณาเขตของกลุ่มชาวสวนดั งเดิม ยังคงประกอบอาชีพท าสวนอยู่ในปัจจุบัน  
และแนวเส้นทางการคมนาคม 

(ท่ีมา : แผนที่จากการวิเคราะห์ โดยผู้วิจยั, 2560) 

 
 จากรูปภาพที่ 83 รูปภาพที่ 46 แสดงลักษณะพ้ืนที่ของกลุ่มผู้อยู่อาศัย จะเห็นได้ว่ากลุ่มผู้อยู่
อาศัยนี้ยังคงหลงเหลือพ้ืนที่สวนเป็นจ านวนมากในปัจจุบัน ซึ่งเป็นพ้ืนที่ทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมที่ตก
ทอดมา            จากอดีต แต่อย่างไรก็ตามภาพภูมิทัศน์วัฒนธรรมที่ถูกมองว่าสวยงามดังเช่นในอดีต
นี้ แท้จริงแล้วภายในวิถีชีวิตของชาวสวนเองมีความพยายามในการปรับตัวเป็นอย่างยิ่งเพ่ือรักษาผืน
ดินและวิถีชีวิตท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงจากรอบด้าน  
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4.2.2.1 บริบท (Context) 

จะอ้างอิงและยึดโยงกับองค์ประกอบทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม ดังนี้ 

 
รูปภาพท่ี 84 แผนที่กลุ่มครอบครวัผู้อยู่อาศัยที่ผู้วิจยัลงพื นที่ศึกษา 

(ท่ีมา : แผนที่จากการวิเคราะห์ โดยผู้วิจยั, 2560) 

 

ด้านภูมิศาสตร์และระบบนิเวศ 

 ในพ้ืนที่ของกลุ่มผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ ประกอบด้วยกลุ่มครอบครัวหลายหลายครอบครัว จาก
การศึกษาพบว่า กลุ่มผู้อาศัยในครอบครัวบริเวณดังกล่าวยังรวมกลุ่มสร้างบ้านภายในที่ดินขนัดแรกริม
คลองบ้านไทร ตามแบบแผนการปลูกเรือนในอดีต หากสมาชิกเพ่ิมมากขึ้น ปลูกเรือนหลังใหม่ใน
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อาณาบริเวณเดียวกัน ยังคงรักษาสภาพพ้ืนที่สวนในขนัดที่สองและขนัดถัดไปไว้ จากการส ารวจพบว่า
ผู้อยู่อาศัยที่เป็นเจ้าของที่ดินบริเวณนี้มีความรักและหวงแหนที่ดินของตนเองมากกว่าพ้ืนที่อ่ืนๆ และ
แทบจะไม่มีการขายพื้นท่ีสวนของตนเองเลย พ้ืนที่ที่ขายไปมักเป็นที่นาถัดจากแนวขนัดสวนออกไป ซึ่ง
ขายไปตั้งแต่การตัดถนนบรมราชชนนีราวปี พ.ศ. 2522 - 2530 ส่งผลให้พื้นที่นาที่ถูกขายไปถูกพัฒนา
ไปเป็นพ้ืนที่การค้า หมู่บ้านจัดสรรขนาดเล็ก และพ้ืนที่ที่มีความหนาแน่นขึ้นเพ่ือรองรับการขยายตัว
ของเมืองมาตั้งแต่ระยะแรกของการพัฒนาที่ดินริมถนนบรมราชชนนี ปัจจัยดังกล่าวจึงส่งผลให้พ้ืนที่
ด้านหลังแปลงที่ดินที่ไม่ได้ถูกขายนี้ยังมีสภาพเป็นสวนอยู่ตลอดทั้งแนว โดยมีผู้ถือกรรมสิทธิ์เป็นเครือ
ญาติใกล้ชิดกันตลอดความยาวเส้นสวน พ้ืนที่จึงมีลักษณะเป็นกลุ่มที่ดินตาบอดผืนใหญ่ที่ไม่มีทางถนน
รถยนต์สามารถเข้าถึงได้จากภายนอก ลักษณะภูมิประเทศ ระบบโครงข่ายทางน้ าภายในสวน และ
ระบบนิเวศของพ้ืนที่แถบนี้จึงยังคงมีความอุดมสมบูรณ์มากกว่าพ้ืนที่ส่วนอ่ืน โดยเฉพาะพ้ืนที่ด้านใน
ใกล้กับแนวคลองบ้านไทรและคลองบางระมาด 

 
รูปภาพท่ี 85 ภาพถ่ายทางอากาศแสดงระบบนิเวศของกลุ่มบ้านสวนริมคลองบ้านไทร 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายทางอากาศโดยผู้วจิัย, 2560) 

 
 อย่างไรก็ตามด้วยสภาพปัญหาความเสื่อมโทรมทางระบบนิเวศและการก่อสร้างแนวตลิ่ง
คอนกรีต ในรายละเอียดแล้วระบบนิเวศบางประการก็ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงที่ยาวนาน
ตลอดระยะเวลา 30 กว่าปีที่ผ่านมาเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น ความสมบูรณ์ของสัตว์น้ าขนาดเล็กนั้น
ลดลงไปมาก ดังค าบอกเล่าของคุณสมศักดิ์ ข ามี ผู้อยู่อาศัยของครอบครัวบ้านสวนตระกูลทองใบ ซึ่ง
เปิดบ้านเป็นท่าน้ าส าหรับลงเรือท่องเที่ยวร่วมกับกลุ่มท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมว่า 
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 “... เมื่อก่อนก็ต้องช่วยกันท าสวน ลอกโคลน วิดน้ า แถวนี้ก็ลงแขกช่วยกันหมด จับ
กุ้ง ปลาในท้องร่องไม่จับ จะปล่อยให้มันโต กุ้งตัวสุดท้ายที่เจอกันนี่ซัก 30 ปีเห็นจะได้ ที่
หายไปเพราะ 1 สร้างเขื่อน มีตั้งแต่ประตูสุพรรณ ประตูตรงชักพระ กุ้งมันมาไม่ได้น้ ามันแรง 
คลองมันก็เริ่มสกปรก พอน้ าสกปรกนี่ไปแรกๆ เลยก็คือกุ้ง...” (สมศักดิ์ ข ามี, สัมภาษณ์, 
2560) 

 สอดคล้องกับบทสัมภาษณ์ของคุณระพีพัฒน์ เกษะโกศล ที่ได้สัมภาษณ์คุณบุณตั๋น บุญจันทร์ 
เจ้าของที่ดินที่ยังคงท าสวนเพื่อการอนุรักษ์พ้ืนที่ในปัจจุบันว่า 

 “...ในอดีตจะมีหน้าน้ าขึ้น น้ าลง เวลาน้ าลงจะแห้งสามารถเดินได้ มีทั้งกุ้งซึ่งมีเยอะ
มาก หมอยังเคยด าน้ าในหน้าหนาวไปจับกุ้ง ด าลงไปขึ้นมาต้องได้อย่างน้อย 2 ตัว หรือตกกุ้ง
ก็ต้องได้ แต่ปัจจุบันไม่มีเหลือแล้ว และยังมีปลาตะเพียน เวลาจับก็ใช้รวงข้าวมาล้อมเป็นวง
แล้วตกเบ็ดในวงข้าว ปลาก็จะขึ้นมากินเบ็ด ปลาฉลาด ปลาช่อน ปลาบู่ โดยเวลาน้ าแห้งจะ
แห้งซัก 1 - 2 ชั่วโมงก็สามารถเดินกันในคลองได้เลย ต่อมาในปัจจุบันพ้ืนที่ตลิ่งเริ่มทรุด 
กลายเป็นแอ่งกระทะ พันธุ์ปลาก็หายาก กุ้งก้ามกรามก็หายไป...” (บุญตั๋น บุญจันทร์, 
สัมภาษณ์ อ้างถึงจาก ระพีพัฒน์ เกษะโกศล, 2558: 62) 

 นอกจากนี้ บริเวณพ้ืนที่ซึ่งติดกับที่ดินซึ่งถูกถมสูงและพัฒนาเป็นพ้ืนที่ประเภทอ่ืน เช่น อู่เก็บ
รถยนต์ หมู่บ้านจัดสรร ฯลฯ มีระดับดินที่สูงกว่าพ้ืนที่สวนเดิม น้ าที่ถูกระบายจากที่ดินดังกล่าวจึงมัก
ไหลลงสู่ท้องร่องสวนซึ่งอยู่ระดับต่ ากว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเจ้าของสวนไม่ได้ท าการดูแลสวนหรือ
ปล่อยให้สวนนั้นล่มไปแล้ว น้ าในท้องร่องสวนและล าประโดงก็จะเน่าเสีย และเต็มไปด้วยขยะที่ไหลมา
จากทั้งพ้ืนที่สูงกว่าและจากคลองบ้านไทรขณะเกิดน้ าขึ้นน้ าลง 

 
รูปภาพท่ี 86 ภาพถ่ายแสดงคลองสวนบ้านคุณสาวิตรี ปั้นประดิษฐ์ทีย่ังคงใช้งานในปัจจุบัน 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายจากการลงพื นที่ศึกษาโดยผู้วิจัย, 2559) 
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ด้านการตั้งถิ่นฐาน 

 บรรพบุรุษของผู้่อยู่อาศัยกลุ่มนี้มีการตั้งถิ่นฐานตามรูปแบบวัฒนธรรมการปลูกเรือนของ
ชาวสวน กล่าวคือ ปลูกเรือนในขนัดสวนแรกที่ติดกับคลองซึ่งเป็นที่ดอนริมตลิ่ง ท าสวนถัดไปใน
ลักษณะเป็นเส้นสวนในแนวยาวบนพ้ืนที่ลุ่มกล่าว ปลายสวนอีกด้านหนึ่งจรดที่นา มีคูน้ าหรือล าประ
โดงใช้ในการแบ่งอาณาเขตพ้ืนที่ของสวนแต่ละบ้าน ที่นาขนาดใหญ่อยู่ถัดออกไปในที่ลุ่มที่เคยเป็น
พ้ืนที่ชื้นแฉะระดับต่ ากว่าพ้ืนที่ขนัดสวน 

 

ลักษณะทางกายภาพ 

 
รูปภาพท่ี 87 ภาพถ่ายทางอากาศแสดงทีต่ั งครอบครัวของกลุ่มบ้านสวนริมคลองบ้านไทร 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายทางอากาศโดยผู้วจิัย, 2560) 
 

การเปลี่ยนแปลงสภาพพื้นที่ 

 ลักษณะพ้ืนที่ในกลุ่มนี้ไม่ค่อยมีการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพภายนอกที่เห็นได้ชัด
มากนัก เนื่องจากถึงแม้ว่าจะมีการเปลี่ยนรุ่นของเจ้าของที่ดิน สืบทอดให้คนรุ่นต่อมารับ
มรดกแล้ว แต่ส่วนใหญ่ยังคงปลูกบ้านรวมกันกับเครือญาติในขนัดเดิม ถ้าหากพ้ืนที่หนาแน่น
แล้วจึงจะท าการปรับสภาพที่ดิน และเปลี่ยนขนัดสวนที่อยู่ติดกับบ้านให้เป็นแปลงที่ใช้ปลูก
บ้านหลังใหม่ ส่วนการแบ่งมรดกที่ดิน บางครอบครัวใช้การเป็นเจ้าของร่วมโดยไม่ได้แบ่งที่ดิน
ออกเป็นผืนย่อมๆ เช่น กลุ่มครอบครัวบ้านแม่จวบ บ้านสวนหมอต้อย บางครอบครัวแบ่ง
ที่ดินแล้วแต่ยังอยู่ร่วมกันอยู่ เช่น บ้านสวนคุณสาวิตรี ปั้นประดิษฐ์ บ้านสวนท่าเรือ เป็นต้น 
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การขายที่ดินบริเวณนี้มีน้อย คุณยายละมุน สุขมั่นศักดิ์ ผู้อาวุโสของครอบครัวบ้านท่าเรือ 
ตระกูลทองใบ เล่าให้ฟังว่า 

 “...ที่สวนของที่บ้านนี่ไม่ได้โดนหมู่บ้านหรือว่าคนอ่ืนซื้อไปเลย จะมีก็เป็นที่
นาที่พอมีถนนตัดเข้ามาแล้วเขาก็จะเริ่มซื้อแปลงนาไป เพราะพอถนนมาเราก็ท า
ไม่ได้ บ้านเราไม่โดนสวนเพราะว่าอยู่ข้างใน...” (ละมุน สุขมั่นศักดิ์, สัมภาษณ์, 
2560) 

 ในขณะที่คุณสร้อยเรณู บุญจันทร์ ข้าราชการบ านาญที่ปัจจุบันกลับมาฟ้ืนฟูท าสวน
ในพ้ืนที่บ้านร่วมกับสามีหลังจากเกษียณอายุราชการเล่าว่า 

 “...สวนแถวนี้ลดมากเลย อย่างเมื่อประมาณ 30 กว่าปีที่แล้ว จะมีพ้ืนที่
ประมาณ 5000 ไร่ ปัจจุบันนี้ก็จะเป็นหมู่บ้านเกือบจะหมดแล้ว คือเขามาซื้อที่ดิน
เสร็จแล้วก็มาปลูกหมู่บ้าน เหลือพ้ืนที่สวนอยู่ซักประมาณ 80 ไร่น่าจะได้...” (สร้อย
เรณู บุญจันทร์, สัมภาษณ์, 2560) 

 
รูปภาพท่ี 88 ภาพแสดงบ้านสวนครอบครัวบุญจันทร์รมิคลองบ้านไทร (บ้านสวนหมอต้อย) 

 (ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 
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การปลูกสร้างที่อยู่อาศัย/ สถาปัตยกรรม 

 
รูปภาพท่ี 89 ภาพถ่ายแสดงกลุ่มบ้านของครอบครัวทองใบริมคลองบ้านไทร (บ้านสวนท่าเรือ) 

 (ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 
 การปลูกเรือนในระยะแรก บรรพบุรุษของครอบครัวปลูกเรือนเครื่องสับในขนัดแรก 
ขนานไปขับแนวคลองบ้านไทร ตามแบบวัฒนธรรมของชาวสวนในย่านนี้ แต่หลังจากรุ่น
ต่อมามีสมาชิกมากข้ึน จึงเริ่มปลูกบ้านต่อกันไปโดยมีระยะชิดกันมาก ดังค าสัมภาษณ์ของคุณ
ศรีเบญจา ข ามี ว่า 

 “...สมัยก่อนอยู่กันตั้ง4 - 5ครอบครัวหลังเดียวกันเลย ครอบครัวใหญ่มาก 
ตอนนี้มีลูกมีหลานก็เลยแยกๆ กันไปแล้วบ้าง...” (ศรีเบญจา ข ามี, สัมภาษณ์, 2560) 

 ด้วยพื้นที่ของกลุ่มผู้อยู่อาศัยนี้อยู่ไกลจากทางสัญจรทางบก สมาชิกในครอบครัวบาง
คนที่ประกอบอาชีพภายนอก จึงย้ายครอบครัวบางส่วนไป และจะกลับมาอยู่บ้านในวัดหยุด 
เช่นคุณปิยธิดา แอบนี่ม ได้ให้สัมภาษณ์ว่า 

 “...วันธรรมดาเราก็ไปพักข้างนอกใกล้กับที่ท างาน แต่พอเย็นวันศุกร์เราก็
กลับมาอยู่บ้าน พ่ียังชอบอยู่ที่บ้านเพราะว่าบ้านเรายังร่มรื่น ธรรมชาติยังดี 
ครอบครัวเราก็ยังมีความเป็นพ่ีน้องสนิทกันอยู่ พอวันเสาร์ อาทิตย์ เราก็ช่วยกันเอา
ของจากในสวน เอาขนมท่ีท าไว้ไปขายที่ลัดมะยมกัน สนุกกันดีนะ เพราะว่าเราต่างมี
อาชีพที่มั่นคงท ากันแล้ว เราก็เลยไม่ได้รู้สึกเดือดร้อนอะไร...” (ปิยธิดา แอบนี่ม, 
สัมภาษณ์, 2560)  
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การสัญจร 

 ดังเช่นผู้อยู่อาศัยกลุ่มอ่ืนๆ การสัญจรทางน้ าลดบทบาทลงอย่างต่อเนื่องตลอด
ระยะเวลาตั้งแต่มีการตัดถนนบรมราชชนนี ซึ่งมาพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน คุณยาย
ละมุน สุขมั่นศักดิ์ อายุ 82 ปี ผู้อาวุโสของครอบครัวบ้านท่าเรือ ตระกูลทองใบ เล่าให้ฟังว่า  

 “...แต่ก่อนนี้เป็นนาก่อนจะเป็นบรมราชชนนี ฉันยังท านาอยู่ แล้วก็มาผ่าน
มาหลายปี ทางอ าเภอ (ส านักงานเขตตลิ่งชัน - ผู้วิจัย) เขาก็ตัดถนนเป็นถนนดินไป
ทางวัดมะกอก (ถนนฉิมพลี ถนนทางบกเส้นแรกที่ถูกตัดขึ้นในย่านนี้  - ผู้วิจัย) ต่อไป
ก็มีคนเข้ามาอยู่ทางนู้น มีบ้านมีช่องอะไร แล้วพอตัดบรม (ถนนบรมราชชนนี) แล้ว
บ้านช่องก็ยิ่งเยอะขึ้น แต่ก่อนนี้เป็นนา...” (ละมุน สุขมั่นศักดิ์, สัมภาษณ์, 2560) 

 สอดคล้องกับค าบอกเล่าของคุณค าฟอง ทองทึง ชาวสวนที่ยังคงประกอบอาชีพท า
สวนอยู่ในปัจจุบันของบ้านแม่จวบว่า 

 “เมื่อก่อนนี้เราไปข้างนอกเราก็ไปเรือแท็กซี่นะ เรือใหญ่ๆ แล้วก็พวกเรือไม้
เป็นเรือแจว อย่างไปศิริราชนี่ก็ไปเรือกัน เลิกไปเรือนี่ยังไม่ถึง 20 ปีนี้เลย เปลี่ยนจาก
เรือจ้างเป็นเรือหางยาว มีตั้งแต่เช้าถึงเย็น ใครจะไปไหนทางเรือ ท่าพระจันทร์ ตอน
หลังมีทางรถเขาก็เลยไปทางรถกันหมด” (ค าฟอง ทองทึง, สัมภาษณ์, 2560) 

 
รูปภาพท่ี 90 ภาพถ่ายแสดงเรือทีใ่ช้ในชีวิตประจ าวันของครอบครัวจุลเสวก 

 (ท่ีมา : ภาพถ่ายทางอากาศโดยผูว้ิจัย, 2560) 
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 นอกจากนี้ก่อนที่จะมีการพัฒนาเป็นหมู่บ้านนันทวัน ผู้อยู่อาศัยในแถบนี้หาก
ต้องการใช้ระบบขนส่งมวลชนบนถนนบรมราชชนนี จะใช้ทางเดินของซอยบรมราชชนนี 75 
แต่ต่อมาภายหลังเมื่อเส้นทางเดิมถูกปิด จึงย้ายมาใช้บริเวณซอยบรมราชชนนี 79 แทน โดย
ใช้ทางเดินคอนกรีตกลางสวนที่ภายหลังเป็นทางเดินสาธารณะในการสัญจร  

 
รูปภาพท่ี 91 ภาพถ่ายแสดงทางเดินเท้าไปยังกลุ่มบ้านสวน 

 
รูปภาพท่ี 92 รูปภาพท่ี 93 ภาพถ่ายแสดงถนนทางเดินระหว่างที่ดินภายในสวน 

 (ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2560) 
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ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ 

 ลักษณะทางสังคมบริเวณนี้จะมีความเป็นเอกเทศในแต่ละครอบครัวที่เกิดจากความหนาแน่น
ในพ้ืนที่น้อย และระยะห่างระหว่างสวนแต่ละบ้านมากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ ความสนิทสนมใกล้ชิดจึงอยู่ใน
ครอบครัวเดียวกันมากกว่ากลุ่มที่กระจุกตัวเป็นชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังจากการเปลี่ยนแปลงวิถี
ชีวิตและการประกอบอาชีพของคนรุ่นหลังที่ออกไปท างานภายนอกมากขึ้น สื่อกลางในการท างาน
ร่วมกันในรูปแบบกิจกรรมของภูมิทัศน์วัฒนธรรมเดิม เช่น การรวมกลุ่มกันลงแขกท าสวน ลอกเลน 
เก็บผลผลิต และท านา เริ่มสูญหายไป ส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือนบ้านลดน้อยลงกว่าในอดีต 

 ด้านลักษณะทางเศรษฐกิจ หลังจากการออกไปประกอบอาชีพภายนอกเข้ามาเลี้ยงครอบครัว 
การหารายได้ด้วยการประกอบอาชีพเกษตรกรรมจึงมีความส าคัญน้อยลง จุดประสงค์ของแต่ละ
ครอบครัวในการท าสวนจึงไม่ได้มีเป้าหมายหลักเพ่ือเป็นรายได้ส าหรับครอบครัวดังเช่นในอดีต บาง
ครอบครัวท าเพ่ืออนุรักษ์พ้ืนที่ไว้ไม่ให้รกร้างและมีจุดประสงค์สืบทอดภูมิปัญญาของบรรพบุรุษ บาง
ครอบครัวท าเพราะความผูกพันที่เคยท าสวนมาตั้งแต่อดีต บางครอบครัวท าเพ่ือน าผลผลิตไปต่อยอด
เป็นผลิตภัณฑ์ประเภทอ่ืนๆ และเป็นรายได้เสริมจากงานประจ าที่ท าอยู่ 

 ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงด้านสภาพสังคมและเศรษฐกิจจึงเกิดจากการมีโอกาสทางการศึกษา 
และทางเลือกในการประกอบอาชีพมากขึ้น มากกว่าปัญหารุมเร้าจากปัจจัยภายนอกดังเช่นอดีต
ชาวสวนบางส่วนประสบ 

 
รูปภาพท่ี 94 ภาพถ่ายแสดงบ้านภายในสวนท่ีปลูกขึ นหลังจากการขยับขยายครอบครัว 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2560) 
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4.2.2.2 สิ่งรบกวน (Disturbance) 

หรือสิ่งที่มากระทบต่อวิถีชีวิตของผู้อยู่อาศัยและชุมชน 

 เช่นเดียวกับผู้อยู่อาศัยกลุ่มแรกท่ีได้กล่าวถึง การเปลี่ยนแปลงซึ่งเป็นปัจจัยภายนอก ส่งผลต่อ
โลกทัศน์และค่านิยมทางสังคมของคนภายในให้เปลี่ยนแปลงไปซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่สุดที่ส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์วัฒนธรรมของผู้อยู่อาศัยในกลุ่มนี้ ซึ่งเปลี่ยนวิถีชีวิตจากการประกอบอาชีพท า
สวนและท านา มาสู่การส่งลูกหลานศึกษาในระดับที่สูงขึ้นและเลือกที่จะประกอบอาชีพภายนอก
มากกว่าการท าเกษตรกรรมแบบเหมือนเช่นบรรพบุรุษ 

 จากเดิมสภาพสังคมและวิถีชีวิตของกลุ่มชาวสวน มีการแลกเปลี่ยนแรงงานกันระหว่างเพ่ือน
บ้านได้เปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะขาดแรงงานในการท าสวนที่มีขนาดพ้ืนที่ใหญ่เช่นในอดีต ดังเช่นค า
สัมภาษณ์ของ คุณยายละมุน สุขมั่นศักดิ์ ว่า  

 “...อย่างเมื่อก่อนนี่นะ สมัยที่ฉันยังไม่แต่งงาน เวลาท าสวนเขาก็จะลงแขกกัน อย่าง
ถ้าบ้านหนูจะดายหญ้า มีกี่คนเราก็ไปรุมช่วยกันหมด พอถึงเวลาบ้านเราท าบ้างบ้านอ่ืนเขาก็
จะมาช่วย อย่างนี้เรียกว่าลงแขก อย่างท านาก็เหมือนกันนะ ด านา ดายหญ้า เกี่ยวข้าว ก็ลง
แขกนะ สิบคนยี่สิบคนก็ไปช่วยกัน พอเวลาถึงเขาเราก็ไปช่วยเขา ตอนหลังคนท าน้อยลง แล้ว
ก็กลายเป็นถนนหมด เรื่องสวนนี่ท ากันมาตั้งแต่รุ่นแม่ท ามาก่อน พ่อท ามาก่อน ท ากับเขามา
ตั้งแต่เด็กๆ พอเขาเสียก็ท าเรื่อยมาแหล่ะ ก่อนนี้ที่สวนปลูกละมุด อยู่มาพอแก่แล้วเราก็ปลูก
กระท้อนอ่อน พอเก็บขายแล้วก็ไปปากคลองตลาด เขามีเรือที่รับไปตลาด เขาเรียกว่าเรือ
แท็กซี่ใหญ่ๆ หน่อย ใครจะเข้าไปตลาดก็ไปกับเขาได้ ก็เสียค่าวางเขาอะไรเขาหน่อยหนึ่ง 
เดี๋ยวนี้ไม่มีเรือเอาไปขายปากคลองแล้ว ผลไม้ที่ออกมาก็ท ากอกแกกๆ พออยู่ได้ พอมีตลาด
นัดอะไรก็ค่อยเอาไปขาย พอรุ่นลูกก็ส่งเขาเรียนแล้ว เรื่องสวนก็เลยไม่ได้มีคนท าต่อ แต่ว่าก็
ยังอยู่ด้วยกัน ตอนนี้ก็เลยปลูกกล้วย น้ าว้าบ้าง กล้วยหอมบ้าง พวกผักอะไรแบบนี้ เพราะ
อย่างลูกหลานเขาก็ไม่ได้มาท ากับเรา ก็ท าไปเท่าที่เราท าไหว... ” (ละมุน สุขมั่นศักดิ์ , 
สัมภาษณ์, 2560)  

 สอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ของนาวาเอกบุญตั๋น บุญจันทร์ ว่า 

 “...สมัยก่อนริมคลองก็จะท าสวน ทางฝั่งที่ตอนนี้เป็นถนนบรมราชชนนีก็จะท านา 
การปลูกพืชบริเวณนี้เราไม่ต้องการให้พ้ืนที่มันรกร้าง ส่วนใหญ่เราเลยปลูกพืชยืนต้น การได้
ผลิตผลที่ออกมาส่วนใหญ่แล้วเราก็แบ่งให้กันกินบ้าง บ้านนู้นบ้างบ้านนี้บ้าง โบราณเราก็ท า
กันแบบนี้ มีอะไรเราก็แลกเปลี่ยนกัน ถ้าเหลือเราก็เอาไปขาย แต่แน่นอนเลยว่าในอนาคต
การเกษตรต้องมีการเปลี่ยนแปลง อย่างเด็กๆ รุ่นใหม่นี่ส่วนมากก็ไม่เข้าสวนกันแล้ว ไปหา
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งานรับราชการกันมั่ง ไปท าธุรกิจส่วนตัว การเกษตรนี่เด็กรุ่นหลังแทบจะไม่รู้เลย เพราะฉะนั้น
ในอนาคต คุณลุงคิดว่า ซัก 20 - 30 ปีนี่ การเกษตรบริเวณนี้คงแทบจะไม่มีเลย เด็กๆ บริเวณ
นี้เรียนจบแล้วก็จะท างานกันข้างนอก ส่วนใหญ่ก็เป็นอย่างนั้น โอกาสที่จะมาท าสวนอะไรนี่ก็
ยังไม่เห็น...” (บุญตั๋น บุญจันทร์, สัมภาษณ์, 2560) 

 นอกจากปัญหาการขาดแรงงานที่ส่งผลต่อการลดขนาดและเปลี่ยนวิธีการท าสวนดังเช่นใน
อดีตแล้ว ปัญหาหลักที่รุมเร้าในการส่งผลให้ผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ปรับเปลี่ยนวิธีการท าสวนแบบเดิม 
เกิดข้ึนหลังจากเหตุการณ์น้ าท่วมใหญ่ปี พ.ศ. 2554 ดังค าสัมภาษณ์ของ คุณยายละมุน สุขมั่นศักดิ์ ว่า 

 “...น้ าท่วมถ้าไม่หนักขนาดตอน 54 เราก็ไม่เป็นไร แต่ตอน 54 นี่นะต้นไม้ก็ตายหมด 
ไม่เหลืออะไร เพราะมันตั้ง 2 เดือนกว่า ก่อนน้ าท่วมนี่ยังมีกระท้อน แล้วก็ต้นไม้ใหญ่ไว้พอ
เก็บลูกได้ แต่พอน้ าท่วมแล้วก็ไม่ไหวแล้ว ก็มาลงกล้วยลงอะไรก็มันปลูกง่ายหน่อย พวกล้มลุก 
เพราะเราก็ไม่แน่ใจว่ามันจะมาอย่าง 54 อีกหรือเปล่า อย่างที่เห็นว่าเป็นสวนแก้วมังกร สวน
อะไรพวกนี้นะ แต่ก่อนก็เป็น ส้มโอ มังคุด กระท้อน แต่ตอนนั้นก็ไปหมดเลย ไม่เหลือเลย 
แล้วไม่พอ พอ54 จบนี่ เราจะไปซื้อกิ่งไม้มาลงเพ่ิมนี่ เรียกกิ่งเป็นร้อยนะ ที่เขาเอาไว้ได้ ก็เลย
ไม่เอา เอาล้มลุกนี่แหล่ะ แต่ว่าก็แล้วแต่สวนนะ บางสวนเขาก็ลงอีก แต่เราก็เอาที่เราท าได้...” 
(ละมุน สุขมั่นศักดิ์, สัมภาษณ์, 2560) 

 
รูปภาพท่ี 95 ภาพสวนครอบครัวทองใบ ท่ีปรับเปลี่ยนพืชพรรณมาปลูกมะพร้าว 

รูปภาพท่ี 96 ภาพสวนคุณสาวิตรี ที่ยังปลูกพืชพรรณในลักษณะเดิม 
 (ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 
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 สอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ของคุณสร้อยเรณู บุญจันทร์ ว่า 

 “...พืชผลที่โดนน้ าท่วมส่วนใหญ่ก็ตายกันเยอะ ที่รอดแค่ไม่กี่ต้นที่น้ ามันผ่าน อย่าง
ส้มโอ รอดอยู่3ต้น ถ้าตรงไหนน้ าขังนี่รากจะเน่า แต่ถ้าน้ าแค่ผ่านไปนี่เขาจะยังอยู่ได้ หลังจาก
นั้นพอน้ าแห้งไปแล้วปลูกอะไรก็จะได้ผลขึ้น ปลูกมะละกอก็จะงาม เพราะดินมันจะดีขึ้นค่ะ 
ได้ผลลูกจะใหญ่ ปลูกกล้วยเครือก็จะใหญ่ หลังน้ าท่วมนี่ก็ไม่มีข้อเสียอะไรค่ะ แค่ต้องมาเริ่ม
ปลูกกันใหม่ นับหนึ่งกันใหม่แค่นั้นแหล่ะ... ในอดีตจะปลูกมะกรูดเป็นหลัก บางสวนก็จะปลูก
มังคุด ละมุด พอหลังจากน้ าท่วมใหญ่ก็ตายไป มังคุดก็เริ่มปลุกใหม่ ส้มก็ปลูกใหม่ เหมือนนับ
หนึ่งใหม่เลยค่ะ” (สร้อยเรณู บุญจันทร์, สัมภาษณ์, 2560) 

 จะเห็นได้ว่าการประเมินสภาพปัญหาและการปรับตัวต่อสภาพปัญหาของทั้ง 2 ครอบครัวนั้น
มีความแตกต่างกัน ซึ่งจากการประเมินสภาพปัญหาและผลกระทบที่แตกต่างกันนี้ น าไปสู่การจัดการ
การเปลี่ยนแปลงและการปรับตัวที่แตกต่างกันด้วย  

 
รูปภาพท่ี 97 ภาพถ่ายแสดงสภาพปัญหาจากน  าท่วมขังภายในสวนจากพื นท่ีข้างเคียง 

 (ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 
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 นอกจากนี้ยังมีสภาพปัญหาที่เกิดจากการลดลงของการท าสวนในย่าน ที่ส่งผลให้ระบบนิเวศ
บางอย่างที่เคยสมบูรณ์นั้นเกิดความไม่สมดุลขึ้น ซึ่งส่งผลต่อชาวสวนที่ยังคงท าสวนอยู่ในปัจจุบัน 
ยกตัวอย่างเช่น ค าสัมภาษณ์ของคุณสร้อยเรณู บุญจันทร์ ว่า “...อุปสรรคของการปลูกนี่ ถ้าผลไม้
ออกมาเช่น กล้วย ส้มโอ ส้ม ออกมาอย่างนี้ จะมีสัตว์ทั้งหลาย นก กะรอก หนู เขาจะมาทานกัน บาง
ทีขนาดยังไม่สุกเป็นลูกเล็กๆ ก็ทานแล้ง เพราะแถวนี้เป็นบ้านกันเยอะแยะแล้ว เลยไม่รู้ว่าจะไปไหน ก็
เลยมาทานตรงนี้ เราก็ได้ผลไม่เต็มร้อยหรอกค่ะ ก็แบ่งๆ กันไป...” (สร้อยเรณู บุญจันทร์, สัมภาษณ์, 
2560)  

 

4.2.2.3 ความสามารถของชุมชนในการรวมกลุ่ม 
(Community Capacities for Collective Action)  

 จากการเปลี่ยนแปลงและสภาพปัจจัยที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการท าสวนหลายประการ ส่งผลให้ผู้
อยู่อาศัยแต่ละครอบครัวใช้ ความสามารถในการดูดซับ (absorptive capacity) สภาพปัญหาตั้งแต่
ยุคที่มีการเปลี่ยนแปลงทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม ทั้งจากการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมภายนอกและ
ปัจจัยด้านสังคมและค่านิยมภายใน และน ามาสู่การใช้ ความสามารถในการปรับเปลี่ยน (adaptive 
capacity) ในการปรับกลยุทธ์หรือเงื่อนไขของวิถีชีวิตและการปรับเปลี่ยนวิธีการที่ใช้ในการจัดการ
พ้ืนที่สวนของแต่ละครอบครัวที่แตกต่างกันไป ยกตัวอย่างเช่น 

 บ้านสวนหมอต้อย เป็นครอบครัวที่ยังคงอนุรักษ์วิธีการท าสวน โดยมีจุดประสงค์เพ่ือสืบทอด
ภูมิปัญญาของบรรพบุรุษไว้ และไม่อยากให้ที่ดินนั้นต้องอยู่ในสภาพรกร้าง ด้วยทุนทางกายภาพ 
(Physical Capital) และทุนทางธรรมชาติ (Natural Capital) ประกอบกับองค์ความรู้ด้านการท า
สวนที่มีมากกว่าทุนด้านอ่ืนๆ ส่งผลให้บ้านสวนหมอต้อยเลือกวิธีการจัดการพ้ืนที่ด้วยการปลูกพืชท า
สวนแบบผสมผสาน และท าผลิตภัณฑ์จากของสวน เพ่ือให้การท าสวนในปัจจุบันนี้สามารถอยู่ได้บน
ท าเลที่มีมูลค่าเพ่ิมมากขึ้น ค าสัมภาษณ์ของนาวาเอกบุญตั๋น บุญจันทร์ เกี่ยวกับวิธีการท าสวนใน
ปริมาณน้อยแต่ให้มีมูลค่ามาทดแทนการท าสวนปริมาณมากเช่นในอดีตว่า 

 “...มะนาวนี่บางหน้ามีราคาแพง และบางหน้าราคาราคาถูก การที่เราท าให้มันเป็น
มะนาวนอกฤดูกาลราคาก็จะแพง การท าให้มันอยู่นอกฤดูกาลได้นี่ มันก็เหมือนเราจ ากัดวิธีที่
มันจะเจริญเติบโตออกมา อย่างเราปลูกมะนาวถ้าเราปลูกลงพ้ืนดิน รากก็จะไปได้ตลอดมี
อาหารกินอยู่เรื่อง มันก็จะออกในฤดู แต่ถ้าเราให้มันอยู่ในที่จ ากัด เราก็จะปลูกในถังที่บริเวณ
มันจ ากัด เราก็สามารถคุมได้ว่านอกเวลาเราให้มันออกลูกตอนไหน เหมือนเป็นการท าให้มัน
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เฉา พอเฉาเสร็จใบก็เหี่ยวแห้ง หลังจากนั้นเราก็ให้ปุ๋ย พอใบใหม่แตกออกมา มันก็จะออก
ดอก ออกช่อ ออกผลออกมา ท าเป็นนอกฤดูกาลได้...” (บุญตั๋น บุญจันทร์, สัมภาษณ์, 2560) 

 ในช่วงหลังเมื่อไม่ท าสวนในปริมาณมากเช่นในอดีตแล้ว บ้านสวนหมอต้อยจึงปลูกเป็นสวน
ผสม กล้วย มะพร้าว ส้มเช้ง ส้มเขียวหวาน ส้มโอ มะพร้าวน้ าหอม มะม่วงพราหมณ์ขายเมีย ฟักข้าว 
มะม่วงหาวมะนาวโห่ มะนาวแป้นล าไพ ส้มซ่า มะกอก ดาหลา และท าเป็นผลิตภัณฑ์สบู่สมุนไพรออ
แกนิก (ฟักข้าว อัญชัน ขมิ้น) น้ าสมุนไพร (อัญชัน มะพร้าว ดาหลา) เพ่ือต่อยอดและเพ่ิมมูลค่าให้กับ
สวนแบบดั้งเดิมที่บริบทได้เปลี่ยนแปลงไป 

 
รูปภาพท่ี 98 ภาพถ่ายแสดงตัวอยา่งสวนผสม การปรับตัวของชาวสวนในหลายครอบครัว 

 (ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 
 บ้านสวนคุณสาวิตรี ปั้นประดิษฐ์ และบ้านแม่จวบ ซึ่งเปลี่ยนแปลงวิธีการท าสวนเป็นสวน
ผสมเช่นเดียวกัน จากในอดีตปลูกเพียง ส้มเขียวหวาน ละมุด กระท้อน มะกรูด ปรับเปลี่ยนมาสู่
ปัจจุบันที่ปลูก หมาก มะม่วง ชมพู่มะเหมี่ยว มะขาม บอน ละมุด เพ่ิมเข้าไปในสวนเพ่ือให้มีความ
หลากหลายของของสวน นอกจากนี้ยังต่อยอดในการแปรรูปของสวนเป็นขนม และอาหารที่ได้จาก
สวน น ามาขายให้กับนักท่องเที่ยวในเส้นทางการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ในส่วนของบ้านแม่จวบยัง มี
กิจกรรมสอนท าท าบายศรี ขนมปลากริม ช่อม่วง ท าขนม ท าอาหาร ตัดกระดาษท าพวงมโหตร ก่อฟืน 
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ก่อเตาไฟ หุงข้าว ท ากับข้าว ท าขนม จักสาน ให้กับนักท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่เข้ามาดูงานที่บ้าน 
และน าผลิตภัณฑ์ที่ได้ไปขายยังตลาดน้ าคลองลัดมะยมในวันเสาร์ อาทิตย์  

 
รูปภาพท่ี 99 ภาพถ่ายเรือท่ีบรรทกุของสวน ภายในตลาดคลองลดัมะยม 

 (ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2560) 

 
รูปภาพท่ี 100 ภาพถ่ายแสดงของสวนท่ีน ามาขายหน้าบ้านคุณสาวติร ี

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2560) 

 
 บ้านสวนท่าเรือของครอบครัวทองใบ ด้วยมีความพร้อมทางด้านทุนทางกายภาพ และทุนทาง
สังคมของครอบครัว พ้ืนที่ภายในครอบครัวเหมาะสมต่อการส่งเสริมการพัฒนาการท่องเที่ยว จึงใช้ทุน
ที่มีร่วมกับเครือข่ายการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม เกิดเป็นเส้นทางการท่องเที่ยวของเกาะศาลเจ้าใน
ปัจจุบัน ควบคู่ไปกับการน าผลิตผลจากไม้ล้มลุกที่ปลูกขึ้นหลังจากเหตุการณ์น้ าท่วมใหญ่ปี พ.ศ. 2554 
ตามก าลังที่สามารถท าได้มาแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ที่สามารถขายต่อได้  โดยคุณยายละมุน สุขมั่นศักดิ์ 
ได้ให้สัมภาษณ์ว่า 
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  “เรื่องมาลงเรือนี่แต่ก่อนไม่ได้ท าหรอก ตอนหลังท ามา 8 ปีแล้ว ทางลัดมะยมเขา
มาขอ ว่าเขาจะพาเรือมาขึ้นที่นู่นแล้วจะขอมาลงตรงนี้ เขาก็มาคุยเองเลย (ลุงชวน - คุณชวน 
ชูจันทร์ ผู้บริหารตลาดน้ าคลองลัดมะยม - ผู้วิจัย) แล้วที่นี้ก็ปรึกษากันว่าจะเอายังไง ตอนนั้น
ก็เลยคุยว่าถ้ามาขอทางลงนี่ถ้าบ้านฉันมีของมีอะไรนี่ขอตั้งขายได้ไหม เขาก็บอกว่าได้เราก็มี
ของอะไรท ามาขาย อย่างขนมกล้วยอะไรนี่ ขายบ้างไม่ได้ขายบ้างนะ แต่ก่อน 2 - 3 ปีก่อนก็
ขายดีนะ แต่ตอนนี้ตลอดทางตามบ้านนี่นะมาเขาก็ขายเยอะขึ้น กว่าจะมาถึงเราก็อ่ิมพอดี” 

 “ตอนคุยกันก็มารวมปรึกษากันหมด ว่าจะเอายังไง เราจะท าคนเดียวไม่ได้ ต้องคุย
กันก่อนว่าจะยอมหรือไม่ยอม น้าหลานอะไรก็พูดกันมีอะไรก็ให้บอกกัน เราก็บอกว่าเขาเดิน
ผ่านบ้านเราแต่เรามีอะไรเล็กๆ น้อยๆ ก็จะได้ขายของ หลานๆ เขาก็บอกว่าได้ๆ เขาก็ยอมกัน 
เรายอมคนเดียวก็ท าไม่ได้” (ละมุน สุขมั่นศักดิ์, สัมภาษณ์, 2560) 

 
รูปภาพท่ี 101 ภาพถ่ายแสดงท่าลงเรือท่องเที่ยว บ้านสวนท่าเรือ 

 (ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 
 “สมัยนั้นขนมก็ท ากินกันเองนี่แหล่ะ ตอนหลังพอมีเรื่องนี้เกิดขึ้น คุณยายก็เลยท า
ขายด้วย สอนท าด้วย อย่างโรงแรมสุโขทัยเขาก็จะพาทัวร์มาเรียนท าขนม โดยเขาจะโทรมา
นัดก่อน แล้วก็มาเป็นคณะเลย มาลงท่องเที่ยวชุมชน เวียนไปเรียนแทงหยวก (ที่บ้านคุณ
ทวีศักดิ์ หว่างจันทร์) น้ าปรุง (ที่บ้านคุณภักดี หว่างจันทร์) แล้วก็ท าขนม (ที่บ้านสวนท่าเรือ 
และบ้านแม่จวบ)” (สมศักดิ์ ข ามี, สัมภาษณ์, 2560) 

 โดยกิจกรรมในรูปแบบใหม่ๆ เหล่านี้ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ของกลุ่มชาวสวนดั้งเดิมที่ยังคงท าสวน
อยู่ เกิดจากโอกาสและจังหวะความพร้อมของพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการท ากิจกรรมร่วมกันของคนใน
ครอบครัวและชุมชน รวมถึงความหลากหลายของสมาชิกในครอบครัวขยาย ที่ท าให้การจัดการการ
เปลี่ยนแปลงนี้สามารถด าเนินไปได้โดยตลอด ไม่เกิดงานที่สร้างภาระแก่คนใดคนหนึ่งจนเกินไป 
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4.2.2.4 ความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงที่ประสบความส าเร็จและแนวทางท่ีบกพร่อง 
(Resilience and Vulnerability Pathways) 

 เมื่อผ่านการปรับตัวและจัดการการเปลี่ยนแปลงร่วมกันมาในระยะเวลาตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2553 
จนกระทั่งถึงปัจจุบัน ส่งผลให้สามารถมองเห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้ นทั้งแนวทางที่ดีขึ้นและ
แนวทางท่ีมีจุดบกพร่องซึ่งมีข้อเสีย สามารถแบ่งได้ดังนี้ 

 ความส าเร็จในการปรับตัว (Resilience Pathways) ส าหรับผู้อยู่อาศัยกลุ่ม
ดั้งเดิมที่ปรับตัวและพัฒนาการท าสวนให้ยังสามารถด ารงอยู่ได้นี้ คือการสามารถมองเห็น
โอกาสของการใช้ทรัพยากรดั้งเดิมที่มี ต่อยอดและพัฒนาสวนของตนในรูปแบบที่เหมาะสม
กับวิถีชีวิตในปัจจุบันของตนเอง การปรับตัวของกลุ่มชาวสวนนี้นี่ส่วนใหญ่ใช้ การเชื่อมโยง
ทุนทางสังคมแบบใกล้ชิด (Bonding social capital) เป็นหลัก การรวมกลุ่มเพ่ือแสดงออก
ถึงความต้องการที่ชัดเจนอีกประการหนึ่งคือ การปฏิเสธทางหลวง (ทางเท้าและทาง
รถจักรยานยนต์ขนาดเล็ก) จากค าบอกเล่าของคุณศรีเบญจา ข ามี ว่า “...อย่างตรงนี้เขาจะ
ท าทางเป็นมอเตอร์ไซต์ลง แต่ว่าตามบ้านก็ไม่ยอมกัน คุยกันไปหลายบ้านก็เห็นตรงกันว่า 
เพราะจริงๆ แล้วพอเขาท าให้ ทางเราก็ต้องลงทุนอีกเยอะเลยหล่ะ ท าก าแพง ท ารั้ว เราก็เลย
ไม่ได้ให้กัน อย่างเราให้เขาท าแล้วไม่ท ารั้วท าก าแพง กลางคืนก็ไว้ใจไม่ได้ มอเตอร์ไซต์ก็วิ่ง 
อย่างกลางวันเรายังมองเห็นบ้าง...” (ศรีเบญจา ข ามี, สัมภาษณ์, 2560) ซึ่งแสดงให้เห็นการ
เรียกร้องสิทธิและการร่วมกันเลือกวิถีชีวิตความเป็นอยู่ที่จะส่งผลต่อครอบครัวและชุมชน 

 
รูปภาพท่ี 102 ภาพถ่ายแสดงการปรับพื นท่ีหน้าบ้านสวนท่าเรือเป็นร้านค้าขนาดเล็ก 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2560) 



 
 

 

145 

 ความบกพร่องของการปรับตัว (Vulnerability Pathways) ถึงแม้ความความ
พยายามในการจัดการและปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงด้วยการเปลี่ยนรูปแบบการท าสวน
แล้ว แต่อย่างไรก็ตามประเด็นเรื่องการท าสวนก็ยังคงลดลงอย่างต่อเนื่อง จากปัญหาของการ
ขาดผู้สืบทอด การด าเนินงานหลักของกลุ่มยังคงเป็นยุครุ่นก่อนที่เคยประกอบอาชีพท าสวน 
หรือเคยช่วยรุ่นพ่อแม่ท าสวนเมื่อหลายสิบปีที่แล้ว คนรุ่นใหม่ที่มีส่วนร่วมภายในครอบครัว
นั้นเป็นเพียงกิจกรรมเสริมในวันหยุดและเป็นงานอดิเรก ดังนั้นปัญหาการสืบทอดทางภูมิ
ปัญญาและการปรับตัวที่จะส่งต่อไปยังรุ่นถัดไปนั้นยังไม่ได้ถูกแก้ไขในระยะยาว จากการ
สัมภาษณ์และศึกษาผู้อยู่อาศัย ทุกครอบครัวยังให้ความเห็นที่ตรงกันว่าต่อไปการท าสวนก็คง
หมดไป เมื่อคนรุ่นตนได้จากไปแล้ว ที่ดินคงมีการเปลี่ยนแปลงไปเป็นที่อยู่อาศัยเพียงอย่าง
เดียวเหมือนดังเช่นกลุ่มที่พัฒนาเรื่องการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่ปัจจุบันไม่เหลือคนที่ท า
สวนอยู่เลย และภูมิปัญญาที่ส่งทอดภายในครอบครัวด้านการท าสวนโดยตรงนั้นเหลือเพียง
การเล่าสู่กันฟังในหมู่พ่ีน้องและผู้สนใจ ส่วนทางด้านการปฏิบัตินั้นไม่สามารถท าได้แล้ว 

 

4.2.2.5 ผลจากการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต (Livelihood Outcomes) 

ผลจากการด าเนินงานมาหลายปี ปัจจุบัน กลุ่มผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ยังคงด าเนินกิจการเรื่องการท าสวน 
ประกอบกับการท าอาชีพอ่ืนๆ ของบุคคลในครอบครัว เท่าที่ความสามารถของคนในรุ่นตนเองจะ
สามารถท าได้ โดยจุดมุ่งหมายที่ยังคงท าสวนอยู่และยังไม่ขายที่ดินให้แก่คนภายนอก มีเหตุผลที่
คล้ายคลึงกัน คือเก็บที่ดินไว้ให้แก่ลูกหลานในรุ่นถัดไป ดังเช่นค าสัมภาษณ์ของนาวาเอกบุญตั๋น บุญ
จันทร์ ว่า 

 “...ลุงเกิดมาจากลูกชาวสวนชาวนา การเกษตรนี่มันทั้งได้การออกก าลังกาย ได้อะไร
ต่ออะไร ในชีวิตของลุงนี่ ลุงอยากให้รุ่นหลังๆ รุ่นลูกจนถึงลูกเหลนนี่ อยากให้เขาเก็บที่ดินไว้ 
ไม่ใช่เอาไปขายหมดนะ อย่างน้อยๆ นี่เราก็เกิดมากับผืนดินอันนี้ เราได้รับมรดกมาจากบรรพ
บุรุษเราตั้งแต่สมัยปู่ย่าตายาย ก็เลยอยากให้ลูกหลานเก็บเอาไว้บ้าง...” สอดคล้องกับภรรยา
ของคุณบุญตั๋นว่า “ป้าโตมากับวิถีชีวิตชาวสวนนะ ช่วยพ่อแม่ท ามาเหมือนกัน คือวิถีชาวสวน
นี่มันเป็นธรรมชาติมากเลยค่ะ ที่ดินส าหรับป้านี่เป็นสิ่งส าคัญ เพราะป้าเป็นเด็กที่โตมากับ
สวนเลยนะคะ ป้าก็เลยรู้สึกว่าติดพ้ืนที่ คิดว่าถ้าชีวิตป้ายังอยู่ก็จะไม่ขาย จะดูแลก็จะท าอย่าง
นี้ไปเรื่อยๆ ท าไปดูแลไป ป้ารักชีวิตชาวสวนมากค่ะ จะพยายามรักษาพ้ืนที่นี้ไว้จนสุดชีวิต 
ใครมาขอซื้อก็จะไม่ขาย” (บุญตั๋น บุญจันทร์ และ สร้อยเรณู บุญจันทร์, สัมภาษณ์, 2560)  



 
 

 

146 

4.2.3 กลุ่มผู้อยู่อาศัยดั้งเดิมที่ขายพื้นที่สวน เหลือเพียงส่วนบ้านพักอาศัย 

 กลุ่มผู้อยู่อาศัยนี้แต่เดิมปลูกสร้างบ้านเรือนรวมกันในแปลงที่ดินผืนใหญ่ของครอบครัวบริเวณ
คุ้งน้ าด้านในริมคลองบางระมาด และมีสวนอยู่ในแถบรอบนอกชุมชน บรรพบุรุษใช้ที่ดินดังกล่าวเป็น
ที่อยู่อาศัย และออกไปท าสวนที่ด้านนอก แต่ในปัจจุบันผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มย่อยดังนี้ 

 1) ผู้อยู่อาศัยบริเวณคุ้งน้ าด้านในริมคลองบางระมาด กลุ่มนี้มีความหนานแน่น
ของบ้านเรือนมากที่สุดในชุมชนเกาะศาลเจ้า มีความสัมพันธ์ทางเครือญาติใกล้ชิดมากที่สุด 
หลายครอบครัวปลูกสร้างบ้านเพ่ิมเติมตามการขยายของครอบครัวแต่ยังคงอยู่ในบริเวณที่ดิน
และรั้วเดียวกัน ถือกรรมสิทธิ์ที่ดินเป็นเจ้าของร่วม ปัจจุบันเกือบทั้งหมดไม่ได้ประกอบอาชีพ
ท าสวนสืบต่อจากบรรพบุรุษแล้ว กลุ่มคนรุ่นใหม่ออกไปท างานภายนอกชุมชนในเวลา
กลางวัน และใช้ชุมชนเป็นที่อยู่อาศัยในเวลากลางคืน ส่วนกลุ่มผู้สูงอายุและเด็กก่อนวัยเรียน
มักจะรวมกลุ่มกันที่ลานหน้าบ้านภายในชุมชน มีการรวมกลุ่มกันเพ่ือท าสหกรณ์ขนาดเล็ก 
และร่วมมือกับกลุ่มที่พัฒนาชุมชนส าหรับการท่องเที่ยวเพ่ือท ากิจกรรมฟ้ืนฟูชุมชนในด้าน
ต่างๆ กลุ่มผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้มีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนและเป็นก าลังในการรวมกลุ่มของ
ชาวชุมชนเกาะศาลเจ้าในปัจจุบัน ประกอบด้วยหลายครอบครัว จากการลงพ้ืนที่สัมภาษณ์มี
กลุ่มตัวอย่าง เช่น ครอบครัวคุณยายอุดม ถินถนอม อายุ 89 ปี อดีตประธานชุมชน ครอบครัว
คุณยายฉลวย ปิ่นประเสริฐ ครอบครัวของคุณวรรณนา ปั้นรุ่ง ครอบครัวคุณณัฐวุฒิ นิ่มศรี
ทอง ครอบครัวคุณณัฐพงศ์ เทียมทัน ครอบครัวคุณกิตติยา นาคทอง เป็นต้น 

 2) ผู้อยู่อาศัยใช้ย้ายออกจากที่ที่ดินของครอบครัวเดิม และย้ายไปปลูกสร้างบ้าน
ในขนัดสวนเดิม กลุ่มนี้มีความสัมพันธ์ทางเครือญาติกับกลุ่มผู้อยู่อาศัยในคุ้งน้ าด้านในคลอง
บางระมาด แต่ย้ายออกมายังที่ดินมรดกที่ได้จากการแบ่งกรรมสิทธิ์ จึงมีความหนาแน่นน้อย
กว่าชุมชนด้านใน บางครอบครัวยังคงมีแปลงเกษตรหรือขนัดสวนภายในที่ดิน แต่
เปลี่ยนแปลงจากลักษณะแบบแผนดั้งเดิมมากแล้ว คนรุ่นใหม่มักประกอบอาชีพภายนอก
ชุมชน เช่น ครอบครัวของคุณวิภา โพธิ์ลิบ และคุณยายปฐวี ผดุงนาค ครอบครัวของคุณวันดี 
ศรีฉ่อง เป็นต้น 

 กลุ่มผู้อยูอ่าศัยในกลุ่มนี้มักแบ่งขายที่ดินที่เคยเป็นสวนอยู่เดิม และเหลือท่ีดินส าหรับเป็นที่อยู่

อาศัยไว้ ด้วยลักษณะการแบ่งที่ดินมรดกตามรูปแบบตามยาวของเส้นสวน ครอบครัวจึงมักตกลงขาย

ที่ดินพร้อมกันกับญาติพ่ีน้อง เพ่ือไม่ให้ที่ดินขนัดด้านในกลายเป็นที่ดินตาบอดและถูกตัดเส้นทางน้ าใน

ภายหลังเมื่อที่ดินเปลี่ยนเจ้าของแล้ว โดยผู้รับซื้อท่ีดินมักเป็นกลุ่มพัฒนาอสังหาริมทรัพย์  
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รูปภาพท่ี 103 แผนที่อาณาเขตของกลุ่มผู้อยู่อาศัยดั งเดมิที่ขายพื นท่ีสวน เหลือเพียงส่วนบ้านพักอาศยั 
และแนวเส้นทางการคมนาคม 

(ท่ีมา : แผนที่จากการวิเคราะห์ โดยผู้วิจยั, 2560) 

 จากรูปภาพที่ 103 แสดงให้เห็นว่าผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ได้ขายที่ดินส าหรับประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมที่เป็นองค์ประกอบส าคัญของภูมิทัศน์วัฒนธรรมในย่านนี้ไปทั้งหมดแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม 
สิ่งที่ยังคงเหลืออยู่คือรูปแบบการอยู่อาศัยแบบกลุ่ม และความสัมพันธ์ที่แนบแน่น ซึ่งส่งผลให้กลุ่มนี้
เป็นก าลังส าคัญในการจัดกการพ้ืนที่ของชุมชน ร่วมกับตัวกลางที่ช่วยประสานความร่วมมือจากส่วน
อ่ืนเข้าด้วยกัน คือคุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ และกลุ่มคณะกรรมการชุมชน 
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4.2.3.1 บริบท (Context) 

จะอ้างอิงและยึดโยงกับองค์ประกอบทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม ดังนี้ 

 
รูปภาพท่ี 104 แผนที่กลุ่มครอบครัวผู้อยู่อาศัยทีผู่้วิจัยลงพื นที่ศึกษา 

(ท่ีมา : แผนที่จากการวิเคราะห์ โดยผู้วิจยั, 2560) 

 

ด้านภูมิศาสตร์และระบบนิเวศ 

 ในพ้ืนที่ของกลุ่มผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ ทั้งหมดไม่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลักแล้ว มีอยู่
บ้านเฉพาะภายในบ้านบางหลังที่ยังคงมีพ้ืนที่ ผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ต่างขายที่ดินที่เคยเป็นพื้นที่สวนและนา
ไปแทบทั้งสิ้นแล้ว โดยพ้ืนที่ที่ขายไปในถูกพัฒนาต่อเป็นพ้ืนที่การค้า อู่รถยนต์ และหมู่บ้ านจัดสรร 
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ตั้งแต่ยุคท่ี 3 ที่มีการตัดถนนบรมราชชนนี ท าให้การผู้คนในกลุ่มนี้มีที่ดินเฉพาะส่วนที่ครอบครัวตั้งถิ่น
ฐานส าหรับการอยู่อาศัยเป็นส่วนใหญ่ 

 ด้านระบบนิเวศและลักษณะของที่ตั้งภายในพ้ืนที่อยู่อาศัยนั้น จากที่กล่าวถึงในช่วง
พัฒนาการทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม ในอดีตพ้ืนที่ด้านในเกาะศาลเจ้านี้มีลักษณะเป็นพ้ืนที่ลุ่มต่ า น้ า
สามารถท่วมถึงได้ในช่วงฤดูน้ า ในช่วงที่ยังคงมีการท าสวน พื้นที่แถบนี้จึงปลูกพืชล้มลุก พืชผักสวน
ครัว ไม้ยืนต้นเป็นส่วนน้อย ดังค าบอกเล่าของคุณยายฉลวย ปิ่นประเสริฐ ว่า 

 “...แถวนี้ก็ทั้งท าสวน ท านา ตอนเด็กๆ พายเรือกันไปท านากับพ่อแถวคลองลัด
มะยม หลังวัดเป็นสวนผักกับข่าตะไคร้ใบมะกรูด ส่วนฝั่งนอกเกาะเป็นพวกกระท้อน” (ฉลวย 
ปิ่นประเสริฐ, สัมภาษณ์, 2560) 

 ปัจจุบันเมื่อพ้ืนที่ถูกพัฒนาเป็นพ้ืนที่อยู่อาศัย ระบบนิเวศของภูมิทัศน์วัฒนธรรมดั้งเดิมจึงสูญ
หายไปเกือบหมดแล้ว แต่การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเช่น การปลูกสร้างบ้านเรือน การใช้เส้นทางสัญจร 
ยังคงสะท้อนลักษณะภูมิศาสตร์และระบบนิเวศดั้งเดิมบางประการออกมา ซึ่งจะกล่าวถึงในเรื่องถัดไป  

 
รูปภาพท่ี 105 ภาพถ่ายแสดงการตั งถ่ินฐานของกลุ่มผู้อยู่อาศัย 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายทางอากาศ โดยผูว้ิจัย, 2560) 

 
ด้านการตั้งถิ่นฐาน 

 ผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ตั้งถิ่นฐานบนเกาะศาลเจ้า ซึ่งมีลักษณะเป็นคุ้งน้ าด้านในของคลองบาง
ระมาด มีลักษณะเป็นพ้ืนที่ลุ่มต่ า มีวิถีชีวิตแบบชาวน้ ามากกว่าพ้ืนที่อ่ืนๆ ที่ปลูกบ้านไว้บนที่ดอนริม
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ตลิ่ง ในอดีตประกอบอาชีพท าสวนและท านา โดยมีที่ดินท าเกษตรกรรมไกลออกไปจากชุมชน โดยจะ
เรียกกันว่า มีบ้านอยู่ในเกาะ มีที่สวนกับนาอยู่นอกเกาะ ซึ่งมีลักษณะค่อนข้างแตกต่างจากวิถีชีวิต
ชาวสวนโดยทั่วไป ลักษณะของการตั้งถิ่นฐานดังกล่าว ส่งผลให้ผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้มีความสัมพันธ์ที่
ใกล้ชิดกันมากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ ทั้งในระดับครอบครัว เครือญาติ และระดับเพื่อนบ้านในชุมชน เนื่องจาก
มีการใช้พ้ืนที่ร่วมกันมากนับตั้งแต่อดีต คุณยายปฐวี ผดุงนาค ให้สัมภาษณ์ว่า 

 “...เวลาฉันจะไปท าบุญไปอะไร ฉันก็เดินไปนี่แหล่ะ ไม่อันตรายอะไรหรอก ก็
ลูกหลานชั้นทั้งนั้น นี่ก็ลูกหลานฉัน นี่ก็ลูกหลานฝั่งพ่อฉัน นี่ตลอดเลย เขาอยู่กันทางโน้นก็มี
บ้าน มันก็ยังดีเราอยู่เราก็ยังดูแลบ้านลูกบ้านหลานกันได้ ไม่ใช่คนอ่ืนกัน...” (ปฐวี ผดุงนาค, 
สัมภาษณ์, 2559) 

 ความสัมพันธ์แนบแน่นนี้ส่งผลให้คนภายในมีความรู้สึกเป็นชุมชนมาตั้งแต่อดีต ส่งผลให้เกิด
ตัวแทนชุมชนในการติดต่อประสานงานกับส่วนราชการได้ ในอดีตเป็นรูปแบบของผู้ใหญ่บ้าน สืบทอด
มาตั้งแต่พ่ีชายของคุณยายอุดม ถินถนอม ต่อมายังตัวคุณยายเอง หลังจากนั้นจึงเปลี่ ยนเป็นรูปแบบ
ของประธานและคณะกรรมการชุมชน หลานคุณยายรับช่วงต่อ และต่อมายังคุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์
ในปัจจุบัน 

 
รูปภาพท่ี 106 ภาพถ่ายแสดงพื นที่ในการพบปะกันของคนในชุมชน 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายจากการลงพื นที่ศึกษา โดยผู้วิจยั, 2560) 
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ลักษณะทางกายภาพ 

การเปลี่ยนแปลงสภาพพื้นที่ 

 สภาพพ้ืนที่ภายในเกาะศาลเจ้า จากการศึกษาภาพถ่ายทางอากาศ พ.ศ. 2495 
จนกระท่ังถึงปัจจุบัน พบว่าจากการตั้งถิ่นฐานริมทางน้ าเพียงไม่กี่หลังคาเรือน เพ่ิมมากข้ึนจน
เต็มพ้ืนที่ในปัจจุบัน เพ่ือความสะดวกในการด าเนินวิถีชีวิตในปัจจุบันที่ส่วนใหญ่เลิกใช้เรือ
และใช้การสัญจรทางบกเป็นหลัก ที่ดินภายในจึงถูกปรับสภาพ มีการถมดินให้สูงขึ้น ลานโล่ง
กลางชุมชนถูกปรับการใช้สอยให้เป็นศูนย์ชุมชน ใช้ส าหรับท ากิจกรรม ประชุม ศาลาอ่าน
หนังสือขนาดเล็ก และกิจกรรมอ่ืนๆ  

 ขณะที่พ้ืนที่สวนและนา เมื่อขายไปแล้วก็ถูกเปลี่ยนแปลงและใช้งานประเภทอ่ืน ดัง
ค าสัมภาษณ์ของคุณยายอุดม ถินถนอม ว่า 

 “สวนอยู่ทางโน้น แต่ขายหมดแล้วนะ เป็นหมู่บ้านไปหมดแล้ว มีหนีมีสินไม่
ขายก็ไม่ได้ แล้วเราอยู่อย่างนั้นเราออกก็ไม่ได้มันก็ต้องขาย ทางข้างหน้าเขาขาย 
หมู่บ้านเขามาซื้อ เขาก็เอาหมด ทางข้างหน้าเขาก็ขายกันหมดแล้วพอเราไม่ขายเรา
ก็ออกไม่ได้ เขาก็ปิดหมด อย่างเคยมีคลองเข้าเขาก็ถมหมด ขายไปหลายสิบปีแล้ว 
นาก็ขายไปแล้วตรงนันทวันตรงขวางๆ ก็คล้ายๆ ว่าพ่อแม่ให้พ่ีน้องก็แบ่งแยกกัน
ไม่ใช่ให้คนเดียว” (อุดม ถินถนอม, สัมภาษณ์, 2559) 

 สอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ของคุณทวีศักดิ์  หว่างจันทร์  ประธานชุมชนที่มี
ความสัมพันธ์ทางเครือญาติกับชาวชุมชนกลุ่มนี้หลายครอบครัวว่า 

 “...ตรงบรมราชชนนีตัดนี่เป็นที่พวกเขาหมดเลย อย่างตรงนันทวันเป็นของ
พวกตระกูลนาคทอง ตระกูลเย็นส าราญ ของยายดม (อุดม ถินถนอม) ยายหลวย 
(ฉลวย ปิ่นประเสริฐ) แล้วก็พวกพ่ีๆ น้องๆ เขาขายก่อนตั้งแต่มีถนนตัด ตอนหลังก็
ตกทอดลงมาถึงนันทวัน ในกลุ่มกอไผ่นี้ก็เป็นชาวสวน ขายผลไม้ ล่องเอาผลไม้ไป
ขาย ส่วนเวิ้งบ้านคุณนิด (บริเวณหลังวัดจ าปา) เป็นที่ตระกูลทางคุณตา พวกตระกูล
มัณฑวงศ์ ตอนหลังก็แบ่งขายไปหลังจากแบ่งในหมู่เครือญาติ...” (ทวีศักดิ์ หว่าง
จนัทร์, สัมภาษณ์, 2559) 
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การปลูกสร้างที่อยู่อาศัย/ สถาปัตยกรรม 

 การปลูกเรือนในระยะแรก บรรพบุรุษของครอบครัวปลูกเรือนยกพ้ืนสูงจากระดับน้ า
ท่วมในช่วงฤดูน้ า ทุกบ้านจะมีเรือจอดไว้เพราะบริเวณนี้เป็นที่ชื้นแฉะทั้งหมด เมื่อมีบ้าน
หนาแน่นขึ้นจึงปลูกบ้านเรียงต่อกันไปในหมู่ครอบครัว จากริมฝั่งคลองต่อเนื่องเข้ามายังด้าน
ใน ภายหลังเมื่อวิถีชีวิตเปลี่ยนไป บางบ้านสามารถแบ่งโฉนดที่ดินและจัดการภายในพ้ืนที่ของ
ตนเองได้ จึงถมดินปลูกบ้านแบบร่วมสมัยที่ไม่ยกยืน แต่ขณะเดียวกันก็ยังคงมีบ้านปลูกใหม่ที่
ยังคงรักษารูปแบบเรือนยกพ้ืน และปล่อยให้พ้ืนดินเป็นพ้ืนที่ชื้นแฉะน้ าท่วมถึง แต่ใช้วิธีการ
แก้ปัญหาด้วยการสร้างแผ่นทางเดินคอนกรีตเสริมเหล็กเชื่อมต่อกันระหว่างบ้านและทาง
สาธารณะแทน ความหนาแน่นของชุมชนภายในคุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ เล่าให้ฟังว่า 

 “...เป็นตระกูลเก่าไม่กี่ตระกูล ซึ่งเป็นพ่ีน้องกันหมดเลยใครที่อยู่ได้ก็จะอยู่
ตรงนั้น ใครที่อยู่ไม่ได้ก็จะย้ายออกไปปลูกบ้านใหม่ถ้าที่สวนยังพอมี อยู่ร่วมกันโดย
ไม่ได้เปลี่ยนโฉนด และไม่ได้ลงชื่อในโฉนด บางฉบับอายุเป็นร้อยปีเขาก็ยังเก็บไว้
อย่างนั้น ไม่ได้ไปเปลี่ยนชื่อ...” (ทวีศักดิ์ หว่างจันทร์, สัมภาษณ์, 2559) 

 สอดคล้องกับครอบครัวของคุณยายปฐวี ผดุงนาค ซึ่งเป็นครอบครัวผู้อยู่อาศัยที่ย้าย
ออกจากกลุ่มบ้านเดิม และมาปลูกบ้านในขนัดสวนเก่าซึ่งเป็นที่ดินหลังจากการแบ่งมรดกว่า 

 “...แต่ก่อนท านา นาอยู่ตรงวัดโพธิ์วัดมะกอก ถัดไปสมัยก่อนเป็นนาทั้งนั้น
เลย ส่วนสวนอยู่ทางนี่ (บริเวณบ้านติดกับรั้วหมู่บ้านนันทวัน) แล้วก็โน่น (ชี้ไปทาง
หมู่บ้านนันทวัน) พี่น้องเขาขายกันไปหมด ให้ตึกของพวกอะไรสร้าง ก็เหลือที่ฉัน
ไม่ได้ขาย ขายไม่ได้ต้องเอาไว้ให้ลูกอยู่ ขายเดี๋ยวลูกไม่มีที่อยู่ สุดแค่ขนัดนี้ อยู่ได้ก็
แบ่งกันอยู่ แบ่งให้ลูกให้หลานอยู่ ขายไม่ได้เดี๋ยวไม่มีที่อยู่ ดินนี่เรากลัวมันจะน้อย 
เราเลยซื้อดินเรือขึ้นถมอีก เผื่อฝนฟ้าตกเราจะได้สบาย... ” (ปฐวี ผดุงนาค , 
สัมภาษณ์, 2559) 

 
รูปภาพท่ี 107 ภาพถ่ายแสดงการปลูกสร้างบ้านเรือนของกลุ่มผู้อยุ่อาศัย 

(ท่ีมา ภายถ่ายโดยผู้วิจัย, 2560) 
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รูปภาพท่ี 108 รูปภาพท่ี 109 ภาพถ่ายแสดงบ้านพักอาศัยของกลุ่มบ้านภายในเกาะศาลเจ้า 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 
รูปภาพท่ี 110 รูปภาพท่ี 111 ภาพถ่ายแสดงบ้านด้านในพื นท่ีคุ้งน  าเกาะศาลเจ้า 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 
การสัญจร 

 เช่นเดียวกับผู้อยู่อาศัยกลุ่มอ่ืนๆ การเดินทางถูกเปลี่ยนมานิยมการสัญจรทางบก
เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ทางน้ าถูกมองว่ามีความสะดวกน้อยกว่าและใช้เวลามากกว่า โดยเฉพาะเมื่อ
ต้องออกไปนอกย่าน จากอดีตผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ใช้เรือในชีวิตประจ าวันเป็นหลัก มากกว่าการ
เดินบนทางในสวน เนื่องจากมีพ้ืนที่บ้านและที่เกษตรกรรมแยกออกจากกัน แต่ในปัจจุบัน ผู้
อยู่อาศัยทั้งหมดใช้ทางเดินภายในชุมชน และจอดรถยนต์ในจุดรับฝากรายเดือนบริเวณหลั ง
วัดจ าปา นอกจากนี้ยังใช้รถจักรยานยนต์และรถโดยสารประจ าทางจากวัดจ าปา 

 
รูปภาพท่ี 112 รูปภาพท่ี 113 ภาพถ่ายแสดงแนวทางเดินเท้าภายในกลุ่มบ้าน 
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รูปภาพท่ี 114 ภาพถ่ายแสดงแนวทางเดินไม้แบบดั งเดิมภายในชุมชน 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 
ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ 

 หลังจากการเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ของผู้คนในชุมชน มาตลอดระยะเวลาในช่วงยุคที่ 3 ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2522 จากการพัฒนาระบบการคมนาคมทางบก เช่นการตัดถนนบรมราชชนนี การขายที่ดิน
ตลอดแนวถนนตัดใหม่ และพัฒนาพ้ืนที่เกษตรกรรมไปสู่พ้ืนที่การใช้ประโยชน์ที่มีความหนาแน่นขึ้น 
ความไม่สะวกของการท าสวนและนาในภาวะที่ถูกซื้อที่จากบุคคลภายนอก การส่งคนรุ่นหลังเข้ารับ
การศึกษาที่สูงขึ้น ส่งผลให้คนออกไปท างานภายนอก เป็นผลให้ผู้คนในชุมชนเลิกการท าสวนไปอย่าง
สิ้นเชิง คุณยายอุดม ถินถนอมเล่าถึงสภาพสวนในอดีตและการเปลี่ยนแปลงว่า 

 “...ตอนขายที่ไปก็ไม่ค่อยมีคนท า(สวน)กันแล้ว ลูกเขาก็เรียน เขาก็ไม่ท าหรอก แต่
ก่อนปลูกส้มเป็นขนัดๆ เลยนะ ส้มเขียวหวานนี่ มีส้มโอ ละมุด กล้วยหอม ท านาสมัยก่อนก็ใช้
ควาย น าก็ใช้น้ าคลอง น้ าประปาก็ไม่มี พอหน้าฝนก็รองน้ าฝนไว้กิน ตอนท าสวนก็ขายปาก
คลองบางระมาด บางทีก็ไปนู่นเทเวศบ้าง มหานาค ท่าเตียน พายไป พายมั่งแจวมั่ง แต่อย่าง
ส้มเรานี่ออกมาพ่อค้าเค้าก็เหมาไปเลย อย่างถ้าเรามีเล็กๆ น้อยๆ เราก็ขายเอง พอเลิกท าสวน
ก็ไม่ได้ท าอะไร เป็นแม่บ้านไป พอลูกท างานก็อาศัยลูก...” (อุดม ถินถนอม, สัมภาษณ์, 2559) 
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 ขณะเดียวกันคุณยายฉลวย ปิ่นประเสริฐยังอธิบายให้เห็นค่านิยมและความจ าเป็นของการ
ขายสวนว่า 

 “...ถ้าเราไม่มีเงินก็ต้องขาย จะเก็บไว้ก็ไม่มีคนท าแล้ว รุ่นฉันที่ท าก็แก่ลงไปทุกวัน 
คนน้อยก็ท าไม่ไหว อย่างขายที่ได้ทีก็บ้านใหม่ที ท าบ้านเสร็จยังมีเงินเหลือก็จะได้เก็บไว้ ลูกๆ 
เขามีงานการท าข้างนอก เราจึงไม่ได้เดือดร้อนอะไร...” (ฉลวย ปิ่นประเสริฐ, สัมภาษณ์, 
2559) 

 นอกจากความซบเซาที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตและลักษณะทางกายภาพแล้ว 
บรรยากาศกิจกรรมทางวัฒนธรรมประเพณีบางอย่างก็เปลี่ยนแปลงไปมาก เช่นค าบอกเล่าของคุณ
ยายอุดมว่า 

 “...ตักบาตรเทโวคนเยอะมาก แต่ก่อนมีวัดจ าปาวัดเดียว ที่ไหนๆ ก็ต้องมา พระ
ตลอดทั้งบางก็ต้องมางานตักบาตรเทโววัดนี้ เพราะว่าหลวงพ่อองค์ก่อนท่านได้รับการนับถือ
มาก สอดคล้องกับการศึกษาของคุณระพีพัฒน์ เกษโกศลว่า งานตักบาตรเทโววัดจ าปา ใน
สมัยพระครูอรรถกิจจาทร (ช่วง สุวรรณโชโต) ระหว่างปี พ.ศ. 2480 - 2533 พระภิกษุและศา
สนิกชนของวัดตลิ่งชัน วัดช่างเหล็ก วัดมณฑป วัดสมรโกฏิ วัดทอง วัดกระจัง วัดมะกอก วัด
โพธิ์ จะเดินทางมาร่วมงานทั้งหมด) เรือจอดกันยาวเต็มคลองเลย เดี๋ยวนี้วันไหนวัดไหนก็มี 
คนไม่เยอะเหมือนแต่ก่อน...” (อุดม ถินถนอม, สัมภาษณ์, 2559) 

 สอดคล้องกับคุณสมศักดิ์ ข ามี ได้เล่าว่า 

 “...เมื่อก่อนงานตักบาตรเทโวนี่สนุกมาก เรือจอดต่อกันหน้าวัดจนเดินต่อกันข้ามฝั่ง
ได้ไม่ต้องลงน้ าเลย คนมาจากทั้งบาง แต่งตัวกันดีที่สุด ถ้าสมมติว่าโจรมาปล้นคงต้องใช้
กระบุงใหญ่ๆ ใส่ทองใส่เครื่องประดับที่แต่งตัวกันมา แต่เดี๋ยวนี้ก็เงียบเหงาลงไปเยอะ
เพราะว่าวัดไหนๆ ก็จัดกันเอง...” (สมศักดิ์ ข ามี, สัมภาษณ์, 2559) 

 
รูปภาพท่ี 115 รูปภาพท่ี 116 ภาพถ่ายแสดงผู้อยู่อาศัยเข้าร่วมประชุมชุมชน 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 
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รูปภาพท่ี 117 ภาพถ่ายการแสดงละครชาตรีในงานบวงสรวงศาลเจา้พ่อจุ้ย 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2560) 

 
รูปภาพท่ี 118 รูปภาพท่ี 119 ภาพถ่ายแสดงเด็กภายในชุมชนที่มาชมละครชาตรี 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2560) 

 
รูปภาพท่ี 120 รูปภาพท่ี 121 ภาพถ่ายชาวชุมชนมาช่วยงานในงานบวงสรวงศาลเจ้าพ่อจุ้ย 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2560) 
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รูปภาพท่ี 122 ภาพถ่ายการแสดงการล้อมวงรับประทานอาหารร่วมกันหลังงานท าบุญ บนศาลาวัดจ าปา 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2560) 

 
รูปภาพท่ี 123 รูปภาพท่ี 124 ภาพถ่ายแสดงพิธีท าบุญเลี ยงพระบนศาลาการเปรญีวัดจ าปา 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2560) 

 
รูปภาพที่ 125 รูปภาพท่ี 126 ภาพถ่ายงานเวียนเทียนวันวิสาขบูชา วัดจ าปา 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2560) 
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4.2.3.2 สิ่งรบกวน (Disturbance) 

หรือสิ่งที่มากระทบต่อวิถีชีวิตของผู้อยู่อาศัยและชุมชน 

 ประเด็นปัญหาหลักที่เข้ามากระทบกับสภาพวิถีชีวิตของกลุ่มผู้อยู่อาศัย ประการแรกๆ คือ
การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมของพ้ืนที่สวน และความจ าเป็นในการขายที่ตลอดยุคที่ 3 ดังที่ได้
กล่าวมาแล้วในหัวข้อก่อนหน้า เป็นปัญหาระยะยาวที่สั่งสมขึ้นในระยะเวลานาน ส่งผลต่อลักษณะทาง
ด าเนินชีวิตและการประกอบอาชีพของผู้คนในชุมชนในระยะต่อมา จนกระทั่งในท้ายที่สุด ลักษณะ
ทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมแบบสังคมเกษตรกรรมดั้งเดิมได้สูญหายไป เหลือแต่เพียงชุมชนอยู่อาศัยที่มี
ความหนาแน่น แต่ยังคงรักษารูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างกันไว้ได้ เพราะปัจจัยข้อจ ากัดของการใช้
งานร่วมกันภายในพ้ืนที่ 

 
รูปภาพท่ี 127 รูปภาพท่ี 128 รูปภาพท่ี 129 แสดงปัญหาจากขยะและน  าขัง 

 ปัญหาที่ตามมาหลังจากการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่เป็นพ้ืนที่อยู่อาศัยที่หนาแน่น คือขาดการดูแล
เรื่องสาธารณูปโภค สาธารณูปการ ระบบการก าจัดของเสียและท าความสะอาดภายในชุมชน หลังจาก
ที่เวลากลางวันคนวัยท างานต้องออกไปท างานข้างนอก เหลือแต่เพียงวัยสูงอายุ หลายครอบครัวจึง
เลือกที่จะก่อก าแพงล้อมรั้วอาณาเขตที่ดินของตนเองเพ่ือความปลอดภัย ท าให้การไปมาหาสู่ระหว่าง
บ้านมีลักษณะเปลี่ยนไป เมื่อไม่ได้สืบทอดการประกอบอาชีพแบบดั้งเดิม ภูมิปัญญาและองค์ความรู้
ของการท าสวนก็ถูกละทิ้ง โดยไม่ได้มองเห็นคุณค่าและความจ าเป็นที่จะต้องสืบทอดไปสู่คนรุ่นหลัง 
เนื่องจากมองว่าการท าเกษตรกรรมเป็นงานที่ล าบาก ผู้อยู่อาศัยในระยะก่อนการปรับตัวจึงด าเนินวิถี
ชีวิตไปโดยไม่ได้เกิดการตั้งค าถามที่จะพัฒนาท้องถิ่นให้ดีขึ้น แต่กลับมองเห็นเป็นเรื่องธรรมดาที่ยุค
สมัยเปลี่ยน ส่งผลให้สภาพแวดล้อมเปลี่ยนแปลงไป ยังไม่เกิดการศึกษาประวัติศาสตร์ท้องถิ่น และ
วัฒนธรรมประเพณีที่สืบทอดกันมา ผู้อยู่อาศัยมีความรักในถิ่นที่อยู่แต่ยังไม่เกิดความหวงแหน สภาพ
บรรยากาศของชุมชนในช่วงเวลานั้นจึงเป็นเช่นที่คุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ ได้กล่าวไว้ว่ามีความเงียบ
เหงา ซบเซา แต่ละบ้านต่างคนต่างอยู่ โดยเฉพาะเมื่อท่าเรือเกาะศาลเจ้าเลิกไป ต้นไม้ต้นก็เหี่ยวแห้ง
ไม่ร่มรื่น แต่บางสวนก็รกรุงรังเพราะขาดคนดูแล 
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4.2.3.3 ความสามารถของชุมชนในการรวมกลุ่ม  
(Community Capacities for Collective Action)  

 จากการมองเห็นสภาพปัญหา และเริ่มร่วมมือกับพ่ีน้องในการพัฒนาพ้ืนที่ของคุณทวีศักดิ์ 
หว่างจันทร์ มาในระยะเวลาหนึ่งแล้ว เมื่อการจัดการประสบความส าเร็จเป็นที่น่าพึงพอใจดี คุณ
ทวีศักดิ์ จึงเริ่มเข้ามามีบทบาทในชุมชน โดยการเข้ามาเป็นคณะกรรมการชุมชน และประธานชุมชน 
ตามล าดับ ซึ่งในการจัดการชุมชนนั้น คุณทวีศักดิ์ มองเห็นข้อดีของลักษณะทางกายภาพที่เกิดขึ้นจาก
หมู่บ้านจัดสรรที่มีต่อความมั่นคงของชุมชนว่า 

  “...เพราะหมู่บ้านจัดสรรที่แหล่ะที่ท าให้การเปลี่ยนแปลงมันเข้ามาไม่ได้ อย่าถนนที่
จะเข้ามาผ่าชุมชนต้องผ่านบ้าน (ในหมู่บ้านจัดสรร) หลังละสี่สิบล้าน โครงการพวกนี้เลยเป็น
ก าแพงป้องกันให้เราอยู่ได้แบบนี้ เป็นสิ่งที่ดี มันก็ต้องเอ้ือกัน บ้านจัดสรรไม่ใช่ไม่ดี เพียงแต่
คุณอย่าไปซื้อท าลายให้หมด คืออันนี้เขาล้อมไว้ มันก็เป็นส่วนที่ดี เขาอาจจะอยากได้ตรงนี้ก็
ได้แต่เขาไม่สามารถเอาไปได้ เมื่อเอาไปไม่ได้ก็ล้อมไว้ พอล้อมไว้มันก็เลยท าให้เราอยู่ได้ด้วย 
เรามีน้ า มีคลอง ยังไงคุณก็ฆ่าเราไม่ได้ มันก็ดีกว่าชุมชนโบราณหลายชุมชนที่มีปัญหาว่าถูก
ล้อมแล้วซักวันก็ค่อยๆ ไป แต่นี่ไม่มีทางเลย...” (ทวีศักดิ์ หว่างจันทร์, สัมภาษณ์, 2559) 

 ข้อได้เปรียบอีกประการที่ส่งผลให้ชุมชนสามารถอยู่รอดได้บนที่ดินแถบนี้ คือลักษณะทางถือ
ครองที่ดิน และการอยู่ร่วมกันแบบพ่ีน้องครอบครัวใหญ่ เมื่อมีปัจจัยทางกายภาพที่เหมาะสมแล้ว จึง
พัฒนาปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม โดยมีล าดับของการจัดการร่วมกับชุมชน คุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ 
ประธานชุมชนคนปัจจุบัน ได้ให้สัมภาษณ์ไว้ว่า  

 “...ข้อดีของที่นี่ที่ท าให้ชุมชนไม่สูญหายไปอีกอย่างก็คือโฉนดที่ดิน มันไม่มีการ
เปลี่ยนชื่อ ตั้งแต่บรรพบุรุษ บางคนโฉนดเป็นอ าแดง แล้วก็ไม่ยกให้ใครเลย พอจะขายก็ต้อง
ไปตามผู้รับมรดกที่มีโอกาสได้ที่แปลงนี้ซึ่งมีเยอะมาก ที่มันเลยอยู่ได้ ถือเป็นจุดแข็ง สิ่งส าคัญ
หนึ่งคือที่เรายังอยู่ได้ ก็คือต้องท าให้ชุมชนเขารักในบ้านให้ได้ ถ้าเขาไม่รักในบ้านหล่ะก็เสร็จ
เลย รักในพ้ืนที่ของเขานี่ เราต้องท ายังไง เราก็เลยมาตั้งโจทย์กันละ งั้นการที่ให้เขารักได้ก็
ต้องดูสิ่งที่เขาขาด เริ่มแรกของการพัฒนาชุมชนก็คือ ผมตั้งค าถามว่าเขาขาดอะไรก่อน มันมี
ประมาณ 6 ยุทธศาสตร์การบริหารชุมชน อันแรกคือท าเรื่องโยธาก่อน คือ ถนน ชุมชนเขาไม่
มีถนนเข้าเลย งั้นเราก็แก้ไขเรื่องท าถนนเข้ามา เรามีปัญหาเรื่องน้ าท่วม จากการที่ไม่มีท่อ
ระบายน้ า ทีแรกเขาไม่มีท่อระบายน้ าให้ เราก็ต้องมาแก้ไขตรงนี้ ที่นี้พอชุมชนอยู่ดีมีสุขแล้ว 
ผมว่าเขาก็ไม่จ าเป็นต้องผันตัวเองไปอยู่ข้างนอก สุดท้ายที่ผมท าคือเรื่องสุขภาพอนามัย ท าให้
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ชุมชนมีความสุข ผมเลยท าเรื่องออกก าลังกายภายในชุมชน แล้วเราก็ดูว่าชุมชนมีส่วนต้องได้
อะไรตรงนี้...” (ทวีศักดิ์ หว่างจันทร์, สัมภาษณ์, 2559) 

 

 ในขณะเดียวกันจากการพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่คุณทวีศักดิ์ จัดการร่วมกับกลุ่ม
ญาติพ่ีน้องในระยะต่อมานั้น ก็ยังมีข้อเฝ้าระวังในการรักษาสมดุลระหว่างการท่องเที่ยวและชุมชนไป
พร้อมกัน เพ่ือให้เกิดความยั่งยืนของโครงสร้างชุมชนในภาพรวม โดยคุณทวีศักดิ์ ได้กล่าวว่า 

 “...ในฐานะที่เป็นผู้บริหารชุมชนนี่ ไม่ใช่ว่านักท่องเที่ยวมาแล้วเราได้อะไร มีอะไรเข้า
บ้านหมด ถ้าแบบนั้นต่อไปนี้เขาก็จะไม่อยู่กับเรา ซักวันหนึ่งเขาก็ไม่ร่วมท างาน พอพัฒนา
ชุมชนแล้วเขาได้ประโยชน์มันก็จะอยู่ในลักษณะของส่วนกลาง พอเขาได้ประโยชน์เขาก็จะ
อยากร่วมกับเรา พอใครมาเข้าก็อยากจะต้อนรับ กลายเป็นชุมชนที่มีความสุข ผมจะมีคุย
ประชุมกันว่าในชุมชนเราจะท าอะไรกัน แล้วก็พรุ่งนี้ผมจะมอบสิ่งของให้เขา เป็นการบอก
ชุมชนว่าผมไปท าเรื่องพัฒนาชุชนนี่แล้วผมได้อะไรมา ได้งบประมาณอะไรมานี่ ผมก็จะมอบ
ให้เขา ผมได้โต๊ะมาแล้วสองตัว ได้พัดลมไอน้ า หม้อหุงข้าว เราจะชี้แจงว่าสิ่งที่ผมได้มานี่ มัน
คือสิ่งที่พวกเราร่วมมือกันสร้างชุมชนให้มันน่าอยู่ โครงการนี้เรียกว่าสุขภาวะชุมชน คือการ
อยู่ในชุมชนที่มันน่าอยู่แล้วเราก็พัฒนาจนมันแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมและอะไรอ่ืนๆ จน
ประสบความส าเร็จ แสดงให้เขาเห็นว่าเมื่อเราร่วมมือกันแล้วเราได้อะไรกลับมา แล้วเราก็
ต้องใช้เรื่องของผังเมืองด้วย เราต้องมองผังเมืองรวมและการวางผังชุมชนด้วย มันไม่ใช่แค่
เรื่องให้เงินเขาไปแล้วให้เขาไปท ากิจกรรม ไม่ใช่แค่เรื่องตรงนี้ แต่บางอย่างเราไม่สามารถจะ
ไปบอกเขาได้ว่าผมก าลังวางผังชุมชนอยู่ แต่เราก็ค่อยๆ ท าของเราไปเรื่อยๆ เห็นมันว่าเมื่อ
เข้ามามันเป็นระบบในชุมชน มันไม่ใช่เป็นเรื่อง เราดูเรื่องต้นไม้ เราท าไง เราใช้หลักการว่า 
ต้นไม้เขียวนกเกาะ ถ้าชุมชนเราร่มรื่นคนก็อยากมา ชาวชุมชนก็มีความสุข และเราก็กลับไป
ท าเรื่องผังชุมชนอยู่ดี กลับไปเรื่องสถาปัตยกรรม พัฒนาชุมชนเราจะทิ้งเรื่องพวกนี้ไม่ได้... ” 
(ทวีศักดิ์ หว่างจันทร์, สัมภาษณ์, 2559)  

 

4.2.3.4 ความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงที่ประสบความส าเร็จและแนวทางท่ีบกพร่อง 
(Resilience and Vulnerability Pathways) 

 เมื่อผ่านการปรับตัวและจัดการการเปลี่ยนแปลงร่วมกันมาในระยะเวลาตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2553 
จนกระทั่งถึงปัจจุบัน ส่งผลให้สามารถมองเห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทั้งแนวทางที่ดีขึ้นและ
แนวทางท่ีมีจุดบกพร่องซึ่งมีข้อเสีย สามารถแบ่งได้ดังนี้ 
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 ความส าเร็จในการปรับตัว (Resilience Pathways) ส าหรับผู้อยู่อาศัยที่เหลือ
เพียงชุมชนส าหรับการอยู่อาศัย สภาพพ้ืนที่ทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมทางเกษตรกรรม ภูมิ
ปัญญาด้านการท าสวนและการจัดการพ้ืนที่ด้วยวัฒนธรรมแบบชาวสวนนั้นแทบสูญหายไป
หมดแล้ว ความส าเร็จในการปรับตัวจึงปรากฏอยู่ในรูปแบบของการจัดการพ้ืนที่ภายในสังคม
และชุมชน และการสืบทอดวัฒนธรรมประเพณีของกลุ่มคน นับตั้งแต่ การร่วมกันจัดการดูแล
พ้ืนที่และทางสาธารณะภายในชุมชน การลงแรกช่วยเหลือกันเมื่อถึงวันส าคัญทางศาสนา 
หรือเมื่อครอบครัวมีงานส าคัญ เช่น งานแต่งงาน งานบวช งานศพ ผู้อยู่อาศัยซึ่งอยู่ในชุมชนก็
ยังคงช่วยเหลือกันโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย แต่ใช้การร่วมท าและแบ่งปันอาหารเป็นสินน้ าใจให้แก่
ผู้มาช่วยงาน กล่าวคือ วัฒนธรรมการรวมกลุ่มและความร่วมมือในรูปแบบของวัฒนธรรม
ชาวสวนในอดีต ถูกปรับเปลี่ยนรูปแบบของกิจกรรมให้เข้ากับยุคสมัยในปัจจุบันมันมากขึ้น มี
การสอดส่องดูแลบ้านให้กันและกัน คุณกติติยา นาคทอง ได้ให้สัมภาษณ์ว่า 

 “...ในชุมชนนี้ถึงช่วยก่อนหน้าจะเริ่มมีการพัฒนา หรือว่าการท่องเที่ยวนี่ถึง
จะเงียบเหงากว่าแต่ก่อน แต่จะไม่มีโจรในชุมชนเลยนะ เพราะว่าเราเป็นญาติๆ กัน
หมด รู้จักกันหมด ใครแปลกหน้าเข้ามาเราก็จะรู้ หรือบ้านไหนเป็นอย่างไร ใครท า
อะไรเราก็รู้ทั่วกันหมด มันเลยท าให้ที่ตรงนี้ปลอดภัย เมื่อก่อนถ้าหากจะเปลี่ยว
หน่อย ก็จะแถวศาลเจ้า พอหลังท่าเรือเลิกแล้วก็มีแค่บ้านพ่ีดุ่ย (คุณทวีศักดิ์ หว่าง
จันทร์) ใกล้ๆ ตรงนั้นแค่หลังเดียว ยังเคยมีคนนอกมาส่งยากันเลย แต่พอพัฒนา
เหมือนอย่างตอนนี้ก็ไม่มีแล้วหล่ะ...” (กิตติยา นาคทอง, สัมภาษณ์, 2560) 

 การพัฒนาชุมชนและส่งเสริมกิจกรรมด้านศิลปวัฒนธรรมของชุมชน นับตั้งแต่การ
สืบสานงานช่างแทงหยวก งานดอกไม้สดและงานเครื่องหอมของครอบครัวหว่างจันทร์ เมื่อมี
งานก็จะช่วยกันท า ดังค าบอกเล่าของคุณยายอุดม ถินถนอม ผู้อาวุโส และอดีตประธาน
ชุมชน ว่า 

 “...พอท าท่องเที่ยวแล้วก็ดี แต่ก่อนนี้มันไม่มีอะไร ท ามาแล้วก็ดี เหมือน
อย่างเมื่อก่อนพอมีท าบุญอะไรก็มาร่วมกัน อยู่กันเหมือนพ่ีเหมือนน้อง มีอะไรก็
ช่วยเหลือ บวชลูกบวชเต้าก็ช่วยกันหมดเลย อย่างในแถวนี้นะก็พ่ีน้องกันหมด...” 
(อุดม ถินถนอม, สัมภาษณ์, 2559) 

งานประเพณีประจ าปีเช่นงานบวงสรวงศาลเจ้าพ่อจุ้ย ซึ่งจัดช่วงเดือน 6 หรือราวเดือน
พฤษภาคม ซึ่งเป็นงานที่จัดขึ้นมาตั้งแต่อดีตดังค าบอกเล่าของคุณยายอุดมว่า 
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 “...งานศาลเจ้าพ่อจุ้ยนี่มีมานานมากแล้ว ตั้งแต่ก่อนฉันเกิดอีกนะ มีละคร
ชาตรี ท างานท าบุญ คนเขาก็มากันเยอะ ละแวกนี้ก็มากันหมด ตั้งแต่ทางวัดมะกอก 
วัดกระจังก็มานะ บางทีเขาก็มาเพราะมาดูละครชาตรีนี่แหล่ะ...” (อุดม ถินถนอม, 
สัมภาษณ์, 2560) 

 

 ความบกพร่องของการปรับตัว (Vulnerability Pathways) ถึงแม้ความความ
พยายามในการจัดการและปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงด้วยการพัฒนาชุมชนควบคู่ไปกับการ
ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมท้องถิ่นแล้ว แต่ก็ยังคงเกิดสภาพปัญหาบางประการขึ้น เช่น ผู้คนใน
ชุมชนนั้นไม่ได้เห็นด้วยกับกิจกรรมที่เกิดขึ้นทั้งหมด กลุ่มที่ยังรวมกลุ่มในการปรับตัวจึงวาง
แนวคิดว่าท าเฉพาะคนที่อยากท าก่อน เพราะไม่สามารถไปบังคับใครให้มาร่วมมือได้หากไม่
พร้อม เหตุผลของผู้อยู่อาศัยที่ยังไม่พร้อมหรือไม่เห็นด้วยในการรวมกลุ่มเพ่ือท ากิจกรรม
เหล่านี้ ประการหนึ่งคือเหตุผลด้านภาระหน้าที่ในชีวิตประจ าวัน ซึ่งเห็นว่าเป็นภาระที่มาก
เกินกว่าจะมีเวลาเข้ามาร่วม เหตุผลทางด้านความต้องการเป็นส่วนตัวของการอยู่อาศัยและ
ความเป็นส่วนตัวของครอบครัว ผู้อยู่อาศัยบางส่วนเห็นว่าสังคมท่ีมีลักษณะใกล้ชิดมากเกินไป
จนคนภายนอกครอบครัวรับรู้เรื่องราวการด าเนินชีวิตภายในครอบครัวเป็นภาวะที่ไม่
เหมาะสม นิยมรูปแบบสังคมที่เป็นส่วนตัวสูงแบบสังคมเมืองมากกว่า เป็นต้น เหตุผลเหล่านี้
จึงส่งผลให้ยังมีช่องว่างในการบริหารจัดการที่ยังไม่ทั่วถึง 

 

4.2.3.5 ผลจากการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต (Livelihood Outcomes) 

 ผลจากการด าเนินงานมาหลายปี ปัจจุบัน กลุ่มผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้เกิดความรักและหวงแหนใน
มรดกของชุมชนมากยิ่งขึ้น เกิดความสนิทสนมและไว้เนื้อเชื่อใจคล้ายกับในอดีต ไม่เพียงแต่รุ่นวัย
สูงอายุที่เคยผ่านช่วงเวลาก่อนการเปลี่ยนแปลงและรุ่นวัยผู้ใหญ่ที่ด าเนินหน้าที่หลังในการปรับตัว
เท่านั้น คนรุ่นใหม่ที่มีความผูกพันและสัมผัสกับวัฒนธรรมประเพณีนี้แบบเก่าน้อยกว่าคนรุ่นอ่ืนๆ ก็
เกิดความสมใจและหวงแหนพ้ืนที่ชุมชนมากยิ่งขึ้น ซึ่งชุมชนมองว่าเป็นสิ่งที่ประสบความส าเร็จใน
ระยะยาวมากกว่าการรวมกลุ่มในปัจจุบัน ยกตัวอย่างเช่น คุณ ณัฐวุฒิ นิ่มศรีทอง อายุ 30 ปี ปัจจุบัน
ท างานบริษัทเอกชน มีที่พักอยู่ฝั่งกรุงเทมหานคร จะกลับมาอยู่บ้านกับแม่ในวันหยุด ให้สัมภาษณ์ว่า  

 “...ต่อไปก็คงมาร่วมงานของชุมชนมากขึ้น ก็รู้สึกดีเพราะแต่ก่อนก็เงียบๆ ธรรมดา 
ตอนนี้คนให้ความสนใจ แถวนี้ก็ดูดีขึ้นมาก... อย่างตอนเด็กก็เล่นด้วยกันกับเพ่ือนแถวนี้ 
ผู้ใหญ่ก็รู้จักกันหมด พอโตมาก็ไปเรียนข้างนอก ท างานข้างนอกกันเยอะ ต่อไปหลังจาก
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เกษียณหรือเลิกท างานแล้วคิดว่าก็คงย้ายกลับมาอยู่บ้าน อยู่กับแม่แล้วก็ญาติพ่ีน้อง” (ณัฐวุฒิ 
นิ่มศรีทอง, สัมภาษณ์, 2560) 

 

 ไม่เพียงแต่ส าหรับผู้อยู่อาศัยในชุมชนเกาะศาลเจ้าเท่านั้น เหตุการณ์การรวมกลุ่มพัฒนาและ
ปรับตัวนี้ ยังส่งผลต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอ่ืนๆ จากที่ผู้วิจัยได้ลงพ้ืนที่ศึกษา พบว่า ชาวบ้านในคลองบาง
ระมาดและคลองบ้านไทร กลับเอาเรือมาขายสินค้ามากขึ้น การจัดงานประจ าปียังคงเป็นการส่งเสริม
และเกื้อหนุนกันให้คณะละครชาตรี คณะดนตรีไทย และเครือข่ายทางวัฒนธรรมหลายกลุ่มในย่าน
สามารถอนุรักษ์รูปแบบวิถีชีวิตบนความเปลี่ยนแปลงได้ต่อไป รวมถึงการร่วมงานระหว่างชาวชุมชน
โบราณอ่ืนๆ เช่น ชุมชนนางเลิ้ง และชุมชนในฝั่งพระนครอ่ืนๆ เครือข่ายการท่องเที่ยวภาคประชา
สังคม เกิดเป็นโครงข่ายของความร่วมมือในภาพใหญ่ 

 
รูปภาพท่ี 130 ภาพถ่ายงานศาลเจ้าพ่อจุ้ย ซึ่งปัจจุบันมีความร่วมมอืจากทั งคนภายในและภายนอกชุมชน 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2560) 

 
รูปภาพท่ี 131 รูปภาพท่ี 132 ภาพถ่ายแสดงพื นที่ในการท ากิจกรรมร่วมกัน 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2560) 
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4.2.4 กลุ่มผู้อยู่อาศัยดั้งเดิม ละท้ิงการท าสวนและปล่อยที่ดินให้รกร้าง 

 ผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ประสบปัญหาจากการถูกตัดทางน้ า การถมที่ดินข้างเคียงท าให้บริเวณสวน
เดิมกลายเป็นที่ต่ าประสบปัญหาน้ าขัง ปัญหาจากการล าเลียงผลผลิตที่ยากล าบาก และปัญหาน้ าท่วม
ใหญ่ส่งผลสวนล่ม ส่งผลให้ผู้อยู่อาศัยเหล่านี้ละทิ้งอาชีพการท าสวนและปล่อยให้ที่ดินรกร้าง แต่ยังคง
เก็บที่ดินไว้ส าหรับรุ่นลูกหลาน หลายครอบครัวมีลักษณะต่างคนต่างอยู่โดยเฉพาะกลุ่มคนรุ่นใหม่ที่
ออกไปท างานนอกชุมชน ผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ยังประสบปัญหาการได้รับสวัสดิการจากชุมชนเพราะมักอยู่
หา่งจากกลุ่มชุมชนที่หนาแน่นและไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์กับชุมชนกลุ่มอ่ืน 

 โดยปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่งนอกเหนือจากปัจจัยทางกายภาพที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการท า
สวนแบบดั้งเดิม และไม่ได้ท าการต่อสู้ดิ้นรนและปรับตัวแล้ว คือปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ กลุ่มที่
ละทิ้งการท าสวนนี้บางครอบครัว เปลี่ยนไปประกอบอาชีพอ่ืนที่มีรายได้ที่มั่นคงกว่า บางครอบครัว
ย้ายไปท าสวนยังต่างจังหวัดที่เอ้ืออ านวยมากกว่า เช่น สมุทรสงคราม สมุทรสาคร นครปฐม เป็นต้น 

เนื่องจากกลุ่มผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ไม่ได้มีบทบาทในการรวมกลุ่มที่ชัดเจน จากการศึกษาผู้วิจัยจึงจ าแนก
เพ่ืออธิบายลักษณะส าคัญของกลุ่มผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ ดังนี้ 

4.2.4.1 บริบท (Context) 

 ที่ดินของผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เป็นแปลงด้านในที่ถูกแบ่งในหมู่ญาติพ่ีน้องมาก่อน แต่ไม่
อยู่ติดคลองสายหลัก ที่ดินมีเพียง 1 - 2 ขนัด มักปลูกบ้านภายในที่ดินด้วย ประสบปัญหาจากการถูก
ตัดทางน้ า การถมที่ดินข้างเคียงท าให้บริเวณสวนเดิมกลายเป็นที่ต่ าประสบปัญหาน้ าขัง ปัญหาจาก
การล าเลียงผลผลิตที่ยากล าบาก สภาพภายในพ้ืนที่มักพบว่ามีน้ าเน่าเสีย หรือพบขยะที่เกิดจากระดับ
น้ าขึ้นลงที่น าพาขยะเข้ามายังพ้ืนที่ บางแห่งจากการขาดก าลังคนและปัญหาด้านอื่นๆ ที่รุ่มเร้า แต่
ยังคงเก็บเกี่ยวผลผลิตจากต้นไม้ในสวนเดิมมาเป็นเวลาหลายปี มาเข้าสู่จุดเปลี่ยนส าคัญที่ส่งผลให้เลิก
กิจการในการท าสวนอย่างถาวร คือ เหตุการณ์น้ าท่วมใหญ่ปี พ.ศ. 2554 

 
รูปภาพท่ี 133 รูปภาพท่ี 134 ภาพถ่ายแสดงบ้านพักอาศัยและพื นที่ด้านหลังบ้านของผู้อยู่อาศัย 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2560) 
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รูปภาพท่ี 135 แผนที่อาณาเขตของกลุ่มผู้อยู่อาศัยด้ังเดิมดั้งเดิม ละทิ้งการท าสวนและปล่อยที่ดินให้รกร้าง 
และแนวเส้นทางการคมนาคม 

(ท่ีมา : แผนที่จากการวิเคราะห์ โดยผู้วิจยั, 2560) 
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4.2.4.2 ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ 

 ครอบครัวผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้บางส่วนมีความสัมพันธ์ทางเครือญาติกับกลุ่มอ่ืนๆ แต่อยู่ห่างจาก
กลุ่มชุมชนที่หนาแน่นจึงมีปฏิสัมพันธ์กับชุมชนน้อย หลายครอบครัวมีลักษณะต่างคนต่างอยู่
โดยเฉพาะกลุ่มคนรุ่นใหม่ที่ออกไปท างานนอกชุมชน คนรุ่นพ่อแม่ไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมกับคนกลุ่ม
อ่ืนๆ ของชุมชนเกาะศาลเจ้า ด้วยลักษณะดังกล่าวที่ไม่ส่งเสริมต่อการการประกอบอาชีพท าสวน จึง
เลิกการท าสวนไปในที่สุด อย่างไรก็ตามบางครอบครัวยังคงมีความหวงแหนในที่ดินของตนเอง 
ประกอบกับที่ดินมีขนาดเล็กและมีบ้านอยู่ในที่ดิน จึงเลือกเก็บพ้ืนที่ไว้ไม่ขายให้กับคนนอก บาง
ครอบครัวติดปัญหาเรื่องท าเลที่ตั้งของที่ดิน และราคาขายไม่เป็นที่น่าพอใจ จึงยังคงเก็บที่ดินไว้เป็น
มรดกให้กับรุ่นถัดไป 

 

4.2.4.3 การจัดการทรัพยากร 

 ดังที่กล่าวมาแล้วเนื่องจากเป็นผู้อยู่อาศัยดั้งเดิมที่หวงแหนที่ดิน แม้จะเผชิญกับสภาพปัญหา
จากการล าเลียงผลผลิตที่ยากล าบาก และปัญหาน้ าท่วมใหญ่ส่งผลสวนล่ม ส่งผลให้ผู้อยู่อาศัยเหล่านี้
ละทิ้งอาชีพการท าสวนและปล่อยให้ที่ดินรกร้าง แต่ยังคงเก็บที่ดินไว้ส าหรับรุ่นลูกหลานส าหรับ
เปลี่ยนเป็นที่อยู่อาศัยของครอบครัวในอนาคต บางครอบครัวมีสมาชิกในครอบครัวน้อย ขาดแรงงาน
ที่จะบริหารจัดการทรัพยากร จึงยังไม่ได้ปรับสภาพพ้ืนที่ไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน 

 

4.2.4.4 วิกฤตและโอกาส 

 ข้อเสียด้านที่ตั้งที่อยู่ลึกต่อจากที่ดินแปลงอ่ืน ไม่ติดระบบคลองสายหลัก จึงท าให้บริเวณ
ดังกล่าวเป็นปลายน้ า ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงที่ดินเป็นหมู่บ้านจัดสรรของที่ดินแปลงข้างเคียง 
ท าให้ที่ดินที่เคยเป็นสวนเดิมกลายเป็นพ้ืนที่ต่ า ไม่สามารถระบายน้ าออกจากสวนได้ เป็นวิกฤตที่ยาก
จะท าการจัดการพ้ืนที่ให้กลับมามีสภาพดีได้ รวมถึงการไม่มีความพร้อมทางต้นทุนด้านต่างๆ ส่งผลให้
ผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ตกอยู่ในระดับของการทนรับสภาพ อย่างไรก็ตามบางครอบครัวที่ไม่สามารถทนอยู่ใน
พ้ืนที่ได้ ก็ได้ย้ายออกไปประกอบอาชีพภายนอกชุมชน ปิดบ้านไว้และกลับเข้ามาดูแลท าความสะอาด
เป็นครั้งคราว 

 ขณะเดียวกันโอกาสที่อาจเกิดขึ้นส าหรับผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้คือการที่ยังคงเก็บรักษาที่ดินเดิม
ของบรรพบุรุษไว้ เพ่ือรอความพร้อมด้านต่างๆ ภายในครอบครัว และปรับปรุงสภาพพ้ืนที่ในภายหลัง 
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รูปภาพท่ี 136 ภาพถ่ายการแสดงความเสื่อโทรมของร่องสวนท่ีถูกทิ งร้าง 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 
รูปภาพท่ี 137 รูปภาพท่ี 138 ภาพถ่ายแสดงผลกระทบของพื นที่ข้างเคียงต่อผู้อยู่อาศัย 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 
รูปภาพที่ 139 รูปภาพท่ี 140 ภาพถ่ายงานของเสียที่เกิดจากระดับน  าขึ นลงภายในพื นที่รกร้าง 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 
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4.2.5 กลุ่มผู้อยู่อาศัยใหม่ 

 กลุ่มผู้อยู่อาศัยใหม่คือกลุ่มผู้อยู่อาศัยซึ่งแต่เดิมไม่ได้มีบรรพบุรุษอาศัยอยู่ในพื้นที่ แต่เข้ามาตั้ง
ถิ่นฐานภายในพ้ืนที่จากการซื้อที่ดินต่อจากผู้อยู่อาศัยในชุมชนเกาะศาลเจ้าเดิม จากการเปลี่ยนแปลง
สภาพแวดล้อมภายนอกชุมชนหลังจากการตัดถนนบรมราชชนนีและการขยายตัวของเมือง ราว 30 - 
40 ปีที่ผ่านมาส่งผลให้ผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้มองเห็นว่าชุมชนเกาะศาลเจ้ามีท าเลที่ดีและศักยภาพในการ
เป็นที่อยู่อาศัยแห่งใหม่ของครอบครัวได้ จากการลงพ้ืนที่ศึกษา ผู้วิจัยได้ยกกรณีศึกษาจากครอบครัวผู้
อยู่อาศัยที่มีบทบาทในการรวมกลุ่มที่มีส่วนร่วมกับชุมชน เพ่ือนบ้าน และเป็นตัวแทนของการด าเนิน
ชีวิตอีกรูปแบบหนึ่งภายในชุมชนเกาะศาลเจ้า โดยสามารถแบ่งได้ออกเป็น 2 แนวทาง คือ 1) ผู้อยู่
อาศัยใหม่ที่เข้ามาอยู่ภายในชุมชนโดยใช้ประโยชน์ที่ดินส าหรับการอยู่อาศัยเป็นหลัก ประกอบอาชีพ
ภายนอกชุมชน 2) ผู้อยู่อาศัยใหม่ที่เข้ามาอยู่ภายในชุมชนโดยใช้ประโยชน์ที่ดินส าหรับการท า
เกษตรกรรมรูปแบบใหม่ 

 

4.2.5.1 บริบท (Context) 

จะอ้างอิงและยึดโยงกับองค์ประกอบทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม ดังนี้ 

ด้านภูมิศาสตร์และระบบนิเวศ 

 ในพ้ืนที่ของกลุ่มผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ เปลี่ยนแปลงพ้ืนที่จากพ้ืนที่ลุ่มต่ าบริเวณหลังวัดจ าปาซึ่งแต่
เดิมเป็นที่ดินของคนในชุมชน เป็นที่อยู่อาศัยและพ้ืนที่เกษตรกรรมในระยะเวลาราว 30 - 40 ปีที่ผ่าน 
ปัจจุบันกลายเป็นที่อยู่อาศัยไปเป็นส่วนใหญ่ แต่ยังคงมีลักษณะของพ้ืนที่ลุ่มต่ าที่มีน้ าท่วมขัง แต่ความ
หนาแน่นมีน้อย มีพ้ืนที่ว่าที่ยังไม่ได้ถูกเปลี่ยนแปลงซึ่งมีลักษณะเป็นท้องร่องเก่าที่ถูกปล่อยรกร้างไว้ 
ภายในที่ดินของผู้อยู่อาศัยที่ปรับพ้ืนที่ให้มีที่แห้งแล้วยังมีที่โล่ง มีความอุดมสมบูรณ์ของต้นไม้และ
ธรรมชาติ มีพ้ืนที่ที่เป็นน้ าเป็นส่วนประกอบหลัก  

 

ด้านการตั้งถิ่นฐาน 

 ผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ตั้งถิ่นฐานบนเกาะศาลเจ้า หลังวัดจ าปา โดยซื้อแปลงที่ดินจากขายแบ่งขาย
เป็นแปลงย่อย แล้วปลูกสร้างบ้านพักอาศัย โดยคุณปราณี สว่างกิจ หนึ่งในผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ เดิมเป็น
ชาววัดโพธิ์เล่าให้ฟังถึงเหตุผลในการย้ายที่อยู่เข้ามายังชุมชนเกาะศาลเจ้าว่า 

“...ย้ายมาอยู่ที่ตรงนี้ปี 2523 ที่ซื้อที่บริเวณนี้เพราะว่ามีความสะดวกสบายกว่าบ้าน
เก่า ตอนออกไปท างานฝั่งกรุงเทพ ย้ายมาอยู่ตรงนี้ก็ใกล้ท่าเรือ (ท่าเรือเกาะศาลเจ้า - ผู้วิจัย) 
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ที่บ้านเก่านี่กว่าจะมาได้ก็ล าบากอยู่กลางสวน แต่ก่อนไปไหนก็ใช้เรือพายไป ก็จะทักกันไป
ตลอดทาง ไปไหนมาไหนก็จะรู้หมด พ่อคนนั้นลูกคนนี้ พายเรือกันไปในสวนในไร่นี่ก็ทักกันไป
ตลอด แต่พอมีถนนเข้ามาแล้ว ต่างคนต่างก็แยกย้าย กระจายกันไปอยู่ที่อ่ืนกัน ครอบครัว
ของดิฉันเห็นว่าสะดวกจึงย้ายเข้ามาอยู่ตรงนี้...” (ปราณี สว่างกิจ, สัมภาษณ์, 2560) 

 

 

รูปภาพท่ี 141 แผนที่อาณาเขตของกลุ่มผู้อยู่อาศัยใหม่ และแนวเสน้ทางการคมนาคม 
(ท่ีมา : แผนที่จากการวิเคราะห์ โดยผู้วิจยั, 2560) 
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การเปลี่ยนแปลงสภาพพื้นที่ 

 สภาพพ้ืนที่ภายในเกาะศาลเจ้า จากการศึกษาภาพถ่ายทางอากาศ พ.ศ. 2495 จนกระทั่งถึง
ปัจจุบัน พบว่าในอดีตบริเวณนี้ยังเป็นแปลงเกษตรกรรม และมีลักษณะเป็นพ้ืนที่ลุ่มต่ า ตัวอย่างการ
เปลี่ยนแปลงสภาพพ้ืนที่ คุณรธีพร สาทประเสริฐ ผู้อยู่อาศัยชาวชุมชนเกาะศาลเจ้า ซึ่งแต่เดิมเป็นชาว
วัดมณฑป เล่าให้ฟังว่า 

 “...แต่เดิมตรงนี้เขาท าสวนผัก ปลูกกุยช่าย แล้วพอแม่พ่ีมาซื้อนี่ก็ไม่ได้ปลูกกุยช่าย
ต่อแล้ว เราไม่ถนัด ก็เปลี่ยนไปปลูกกล้วย กล้วยหอม ฝรั่งเวียดนาม แล้วก็พวกไม้ประดับ...” 
(รธีพร สาทประเสริฐ, สัมภาษณ์, 2560) 

สอดคล้องกับค าบอกเล่าของคุณ ปราณี สว่างกิจ ว่า 

 “...เมื่อก่อนดิฉันท านาก็ปลูกข้าว ส่วนแถวนี้ท าสวนปลูกมะเขือแตงกวา ขิง ข่า 
ตะไคร้ ใบ มะกรูด กล้วย มะม่วง ซะส่วนมาก ไม่เหมือนกับพวกฝั่งนู้นที่เขาจะปลูกต้นไม้ใหญ่
...” (ปราณี สว่างกิจ, สัมภาษณ์, 2560)  

การปลูกสร้างที่อยู่อาศัย/ สถาปัตยกรรม 

 บ้านหลายหลังบริเวณนี้ มีลักษณะการปลูกบ้านคล้ายกับผู้อยู่อาศัยดั้งเดิมบริเวณด้านในเกาะ
ศาลเจ้า กล่าวคือปลูกบ้านบนพื้นที่ชื้นแฉะ เป็นบ้านยกพ้ืนโดยปักเสาลงไปในน้ า แต่มาปรับปรุงสภาพ
ที่ดินให้เป็นที่บกเพ่ิมขึ้นจึงถมที่ดินให้สูงกว่าระดับเดิม ตัวอย่างเช่นบ้านคุณรธีพร สาทประเสิรฐ 
หลังจากซื้อที่ดินต่อจากครอบครัวของผู้อยู่อาศัยดั้งเดิมในชุมชน และพัฒนาที่ดินเพ่ือปลูกสวนไม้
ประดับ ซึ่งเป็นรูปแบบการท าสวนที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนในอดีต โดยการปรับตัวและใช้ประโยชน์จาก
องค์ประกอบทางกายภาพทั้งรูปแบบเก่าและใหม่ ปลูกสร้างอาคารคอนกรีตเสริมเหล็กแบบร่วมสมัย
แต่ยกพ้ืนเพื่อหนีฤดูน้ าหลากเล็กน้อยบริเวณริมคลองบางระมาด 

 
รูปภาพท่ี 142 รูปภาพที่ 143 ภาพถ่ายแสดงบ้านพักอาศัยของผู้อยูอ่าศัยกลุ่มใหม ่

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 
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การสัญจร 

 เช่นเดียวกับผู้อยู่อาศัยกลุ่มอ่ืนๆ การเดินทางถูกเปลี่ยนมานิยมการสัญจรทางบกเพ่ิมขึ้น
เรื่อยๆ ทางน้ าถูกมองว่ามีความสะดวกน้อยกว่าและใช้เวลามากกว่า โดยเฉพาะเมื่อต้องออกไปนอก
ย่าน อดีตผู้อยู่อาศัยกลุ่มนี้ใช้เรือในชีวิตประจ าวันเป็นหลัก และใช้บริการท่าเรือที่เกาะศาลเจ้า ดังเช่น
ค าให้สัมภาษณ์ของคุณประสิทธิ์พร สว่างกิจว่า 

 “ก่อนที่จะมีรถก็นั่งเรือหางยาวไปลงท่าพระจันทร์ แล้วนั่งรถเมล์ต่อไปท างานตรง
เพลินจิต ส่วนลูกก็นั่งด้วยกันไปเรียนฝั่งกรุงเทพฯ จะมีรถก็ตอนที่มีถนนกับที่จอดรถกับวัด
ทองนี่แหล่ะ” (ประสิทธิ์พร สว่างกิจ, สัมภาษณ์, 2560) 

 แต่ในปัจจุบัน ผู้อยู่อาศัยทั้งหมดใช้ทางเดินภายในชุมชน และจอดรถยนต์ในจุดรับฝากราย
เดือนบริเวณหลังวัดจ าปา นอกจากนี้ยังใช้รถจักรยานยนต์และรถโดยสารประจ าทางจากวัดจ าปา
เดินทางออกสู่ภายนอก 

 
รูปภาพท่ี 144 รูปภาพท่ี 145 ภาพถ่ายแสดงเส้นทางการสญัจรของผู้อยู่อาศัยกลุ่มใหม่ 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 

4.2.5.2 ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ 

 หลายครอบครัวเมื่อย้ายเข้ามาอยู่อาศัยยังชุมชนเกาะศาลเจ้าแล้ว ไม่ได้ประกอบอาชีพท า
สวนในแบบเดิม แต่ใช้ความสะดวกในการติดต่อและเดินทางสู่ภายนอกในระยะนั้นเป็นปัจจัยที่เลือก
ที่ดินบริเวณนี้เป็นที่อยู่อาศัย คุณประสิทธิ์พร สว่างกิจ ให้สัมภาษณ์ว่า 

 “...จริงๆ แล้วนึกดูนี่ก็ยังถือว่ามาปลูกบ้านไกลที่ท างานนะ ที่บ้านนี่ทุกคนออกไป
ท างาน ไปเรียนฝั่งพระนครหมดเลย เมื่อก่อนก็ถือว่าไกลมาก แต่ว่าที่เลือกอยู่ตรงนี้กัน
เพราะว่าภารยาเขาเป็นคนแถวนี้ ก็ยังผูกพันกับย่านนี้อยู่ เมื่อก่อนเขายังไปมาหาสู่กับญาติพ่ี
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น้องเขาแถวๆ วัดโพธิ์ได้ แต่เดี๋ยวนี้แถวนั้นก็เปลี่ยนไปเยอะแล้วนะ เขาก็แยกย้ายไปอยู่ที่อ่ืน
กันหลายบ้านแล้ว...” (ประสิทธิ์พร สว่างกิจ, สัมภาษณ์, 2560) 

 เนื่องจากกลุ่มผู้อยู่อาศัยใหม่นี้ย้ายเข้ามาตั้งถิ่นฐานในพ้ืนที่ไม่เกิน 40 ปี ความสัมพันธ์ทาง
สังคมจึงมีลักษณะเป็นเพ่ือนบ้านภายในชุมชนเดียวกัน มากกว่ามีความใกล้ชิดแบบเครือญาติดังเช่น
กลุ่มผู้อยู่อาศัยกลุ่มอื่นๆ คุณรธีพร สาทประเสริฐ ให้สัมภาษณ์เก่ียวกับเรื่องความสัมพันธ์กับชุมชนว่า  

 “...ชุมชนเราก็รู้จักกันนะ ทางนู้นเขาจะรวมกันในหมู่พ่ีน้องหลายๆ บ้านซะส่วนใหญ่ 
ของพ่ีมีอีกกลุ่มหนึ่ งไปรวมกันที่วัด คล้ายๆ สหกรณ์ ลงหุ้นกันคนละ 500 แล้วก็ท า
ดอกไม้จันทน์ ท าขนมไปขาย ได้เงินแล้วก็เอามันปันกัน เวลาวัดมีงานพ่ีก็ไปช่วย วันพระหรือ
วันที่พ่ีว่าง ส่วนใหญ่ศูนย์รวมของพ่ีคือที่วัด เพราะหลวงพ่อท่านกระจายเสียง เวลามีงาน
ประจ าปี งานวันเด็ก เตรียมกิจกรรม ก็จะมีกลุ่มของพ่ีที่วัดเป็นอีกกลุ่มหนึ่ง อย่างพ่ีรู้สึกว่ายัง
อยากให้รวมกันที่วัด เพราะวัดเขาก็ยังมีกิจกรรมอยู่ เลี้ยงอาหาร โรงทาน... ” (รธีพร สาท
ประเสริฐ, สัมภาษณ์, 2560) 

 สอดคล้องกับความคิดเห็นของคุณประสิทธิ์พร สว่างกิจ ที่ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับการรวมกลุ่มที่
วัดจ าปาและการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนว่า 

 “...บ้านผมตอนนี้ก็ถือว่าท าบุญเป็นคนวัดจ าปาไปแล้ว วัดจ าปานี่นะแต่ก่อนมีแต่คน
ในพ้ืนที่ รู้จักกันหมด แต่เดี๋ยวนี้มาจากไหนก็บ้างก็เริ่มไม่รู้แล้ว คนเยอะขึ้น ยิ่งตอนนี้เจ้า
อาวาสท่านท าโบสถ์ใหม่ ก็จะมีคนจากข้างนอกมาท าบุญมากขึ้น...” (ประสิทธิ์พร สว่างกิจ, 
สัมภาษณ์, 2560) 

 จากค าสัมภาษณ์และการลงพ้ืนที่ศึกษา แสดงให้เห็นว่าผู้อยู่อาศัยบริเวณนี้เป็นกลุ่มที่มี
ความสัมพันธ์กับวัดจ าปา มากกว่าชุมชนทางเกาะศาลเจ้า ดังนั้นกิจกรรมการรวมกลุ่มและพบปะกัน
ระหว่างสมาชิกของชุมชน จึงเกิดข้ึนที่วัดเป็นหลัก 

 

4.2.5.3 การจัดการทรัพยากร 

 ด้วยทรัพยากรซึ่งเป็นต้นทุนทางกายภาพที่มี ครอบครัวที่ผู้วิจัยพบว่ามีการใช้ต้นทุนด้านต่างๆ 
ในการปรับตัวและพัฒนาการด าเนินชีวิตของตนเองขึ้นจากความสามารถของพ้ืนที่ คือครอบครัวของ
คุณรธีพร สาทประเสริฐ ในช่วงตั้งแต่รุ่นแม่ที่ย้ายมาจากวัดมณฑป โดยเล่าให้ฟังจากเนื่องบริเวณที่อยู่
วัดมณฑปนั้นมีชุมชนเริ่มหนาแน่นแล้ว ที่ดินตอนนั้นมีราคาแพง แม่ต้องเช่าเขาอยู่ พอย้ายมาบริเวณนี้
ก็มีที่ดินท ากินเป็นของตนเอง 
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 “...พอแม่พ่ีมาซื้อนี่ก็ไม่ได้ปลูกกุยช่ายต่อเหมือนที่แต่ก่อนตรงนี้ท าแล้ว เราไม่ถนัด 
เราก็ไปปลูกกล้วย กล้วยหอม ฝรั่งเวียดนาม แล้วก็พวกไม้ประดับ ไม้แปลกๆ พวก ปาล์ม 
ปรง ที่แม่สร้างฐานะมาได้ก็เพราะต้นไม้นะ ขายของนี่คนล้อมร้านเลยนะ ตอนช่วงว่านฝัก
ทองค าดัง เราก็ใช้การสังเกตนะว่าต้นแบบนี้เวลามันออกแล้วมันจะสวย ต้นละเป็นแสนคนยัง
ซื้อกันเลย อย่างกับขายทองเลย เมื่อก่อนที่สนามหลวงจะย้ายเอาไปขายตรงใกล้กับพระแม่
ธรณีตรงข้ามโรงแรมรัตนโกสินทร์ แม่พ่ีใช้อาศัยจากประสบการณ์ แล้วมันก็งอกงามดีนะที่ดิน
ตรงนี้ ใครไม่รู้ก็แปลกใจว่าท าไมฐานะของเรามันกระโดดขึ้นไปได้ขนาดนั้น จริงๆ แล้วมันก็
เพราะการมาท าต้นไม้นี่ตรงนี้นั่นแหล่ะ...” (รธีพร สาทประเสริฐ, สัมภาษณ์, 2560) 

 การขนส่งต้นไม้จากบ้านไปยังตลาดนัดสนามหลวงในอดีตคุณรธีพรเล่าว่า 

 “...แต่ก่อนนี่ปลูกต้นไม้กระถาง ต้องเอาลงเรือแล้วเอาไปขึ้นรถที่วัดทอง แล้วค่อย
ต่อไปสนามหลวง เมื่อก่อนจะว่ากันดารก็กันดารนะ ถ้ามืดแล้วนี่ล าบากมากเลย นานกว่านั้น
ก่อนจะมีเส้นบรม (ถนนบรมราชชนนี - ผู้วิจัย) ถ้าจะเดินไปข้างนอกนี่ต้องเดินไปทางรถไฟ 
ไปลงข้ามเรือค่อยไปทางตลิ่งชันทางโน้น เดี๋ยวนี้สะดวกแล้วตั้งแต่มีทางรถ ได้พระครูท่านมา
ขอทางเดินออกจากทางสวนเก่าข้างละ 2 เมตร ก็ได้ทางรถมา สะดวกขึ้นมากเลยนะ คนเจ็บ
ไข้ได้ป่วย จะคลอดลูก ก็ช่วยชีวิตได้เยอะ ครอบครัวคุณดุ่ย (คุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์) มาท าที่
จอดรถตรงนี้เราก็โชคดีจอดรถใกล้บ้านกว่าคนอ่ืน ยิ่งมีทางด่วนลอยฟ้า แล้วเดี๋ยวนี้ยิ่งสะดวก
ใหญ่เลยมีทางด่วนศรีรัชแล้ว พ่ีขึ้นแต่ทางด่วนศรีรัช แล้วก็ไปลงขายต้นไม้ที่จตุจักร                 
ก็ยิ่งสะดวกข้ึน...” (รธีพร สาทประเสริฐ, สัมภาษณ์, 2560) 

 
รูปภาพท่ี 146 รูปภาพท่ี 147 ภาพถ่ายแสดงพื นที่สวนไม้ประดับของคุณรธีพร สาทประเสริฐ 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 

 

 จากค าสัมภาษณ์แสดงให้เห็นว่า ครอบครัวของคุณรธีพร สาทประเสริฐ ใช้ต้นทุนด้านต่างๆ ที่
ตนเองมีในการปรับตัวและพัฒนาพ้ืนที่ เพ่ือให้ครอบครัวยังสามารถประกอบอาชีพเกษตรกรรมและ
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ยกระดับฐานะของครอบครัวได้ โดยไม่ได้มองเห็นว่าการขยายเติบโตของเมืองนั้นเป็นปัญหาในการ
ด าเนินชีวิต แต่เป็นโอกาสที่จะได้รับการอ านวยความสะดวกในด้านต่างๆ ส่งผลให้ครอบครัวของคุณร
ธีพร สาทประเสริบ ยังคงด ารงวิถีชีวิตของการท าเกษตรกรรมในพ้ืนที่ชุมชนเกาะศาลเจ้าที่มีการ
เปลี่ยนแปลงไปจากอดีตได้ 

 

4.2.5.4 วิกฤตและโอกาส  

 อย่างไรก็ตามในสภาพแวดล้อมปัจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไป แปลงที่ดินภายในครอบครัวของ
คุณรธีพร สาทประเสริฐ ก็ได้รับความเดือดร้อนจากข้อจ ากัดที่เกิดขึ้นของที่ดินโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หลังจากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นหลังเหตุการณ์น้ าท่วมใหญ่ปี พ.ศ. 2554 ดังค าสัมภาษณ์ของคุณร
ธีพร สารทประเสริฐว่า 

 “...ที่พ่ีมีอยู่ประมาณ 5 ไร่ เมื่อก่อนปลูกต้นไม้ แต่พอน้ าท่วมปี 54 เลยไม่อยากท า
ต้นไม้ เพราะมันเป็นที่ลุ่ม คือ เมื่อก่อนมันไม่เท่าไหร่หรอกเพราะว่าตรงนี้มันมีท้องร่อง แต่
ก่อนพอน้ ามามันก็ลงท้องร่องหมด ที่นี้พอที่ข้างๆ เขาถมปุ๊บก็ลงที่พ่ีหมดเลย น้ ามันก็เลยท่วม 
คือถ้าฝนไม่ตกมันก็ไม่เท่าไหร่ แต่ฝนตกน้ าจะท่วม พ่ีก็ต้องใช้วิธีเปิดปั๊มน้ าเอา มันก็ไม่ได้ท่วม
มากหรอกนะ ก็พออยู่ได้ ต้นไม้พ่ีมันเป็นไม้กระถาง ไม้ประดับ สัปปะรดสี ตายหมดเลย ปลูก
มะนาวอะไรแบบนี้ แต่พ่ีก็คงปลูกอีก แต่คงไม่ได้เอาไปขายแล้ว เพราะมีอีกที่หนึ่งที่นครปฐม 
เป็นที่ใหญ่ 20 กว่าไร่ ก็ปลูกที่นู่นเลย แต่ส่วนใหญ่พยายามปรับปรุงไง แต่ว่ามีปัญหาว่าถนน
เข้าไม่ถึง ก็จะมีปัญหาเรื่องว่าเอารถเข้ามาถมดินก็ไม่ได้ เอาแมคโคมาตัก อยากท าแต่ติด
ปัญหาตรงนั้น เราก็อยากพัฒนาขุดให้น้ ามันลงไปในบ่อเลย ไม่ต้องมาท่วมทั้งปี อยากจัดภูมิ
ทัศน์แต่น้ ามันก็ยังท่วมอยู่...” (รธีพร สาทประเสริฐ, สัมภาษณ์, 2560) 

 ส าหรับสิ่งที่ครอบครัวผู้อยู่อาศัยในแถบนี้เห็นเป็นปัญหาในภาพรวม คือการเข้าไม่ถึง
ทรัพยากรและการรวมกลุ่มที่เกิดขึ้นภายในชุมชนเกาะศาลเจ้าด้านใน ผู้อยู่อาศัยบางรายให้ข้อคิดเห็น
ว่า 

 “...การบริการจัดการชุมชนยังไม่ทั่วถึง และรู้สึกว่ายังกระจุกตัวอยู่ทางฝั่งแถบนั้น 
เขาจะรวมกลุ่มท าแต่ฝั่งตรงโน้น มันยังไม่ค่อยมีความสมดุลกัน นานๆ ถึงจะมาแถวนี้ซักที
หนึ่ง...” (ไม่ประสงค์ออกนาม, สัมภาษณ์, 2560) 

 ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของคุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ ประธานชุมชนเกาะศาลเจ้าว่า การ
บริหารจัดการชุมชนนั้นเป็นสิ่งที่ตนเองไม่สามารถจัดการเพียงคนเดียวหรือในกลุ่มพ่ีน้องได้ แต่ต้อง
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อาศัยการร่วมมือจากคนในชุมชน ซึ่งการจัดการชุมชนนั้นเป็นเรื่องละเอียดอ่อน จึงเริ่มจากคนที่มี
ความพร้อมก่อนแล้วเพ่ิมข้ึนในอนาคต 

 

 
รูปภาพท่ี 148 รูปภาพท่ี 149 ภาพถ่ายแสดงสภาพปัญหาน  าท่วมขงัของบ้านคุณรธีพร สาทประเสริฐ 

(ท่ีมา : ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย, 2559) 



 

 

บทที่ 5 
บทสรุปการจัดการการเปลี่ยนแปลงภูมทิัศน์วัฒนธรรม 

 ในบทนี้จะกล่าวถึงบทสรุปจากการศึกษาพัฒนาการของภูมิทัศน์วัฒนธรรมของชุมชนเกาะ
ศาลเจ้า เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน การวิเคราะห์โครงสร้างขององค์ประกอบ
ภูมิทัศน์วัฒนธรรม และปัจจัยแห่งการด ารงอยู่ของภูมิทัศน์วัฒนธรรม โดยใช้ภูมิปัญญา วัฒนธรรม 
และการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 

 

จากค าถามของงานวิจัย 

 “ปัจจัยใดที่ส่งผลต่อการด ารงอยู่ของภูมิทัศน์วัฒนธรรมในปัจจุบัน ชุมชนมีข้อตกลงหรือ
วิธีการร่วมกันอย่างไรในการปรับตัวและจัดการการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น” 

 

5.1 สรุปพัฒนาการภูมิทัศน์วัฒนธรรมชุมชนเกาะศาลเจ้า 

 เพ่ือความเข้าใจผลลัพธ์อันเกิดจากการท างานร่วมกันของผู้คนในชุมชนโดยใช้ศักยภาพเชิง
วัฒนธรรมและบริบทสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ ภายใต้โอกาสและข้อจ ากัดที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่
ละช่วงเวลา เป็นมรดกทางวัฒนธรรมร่วมที่ชุมชนสืบทอดและปรับตัวมาหลายชั่วอายุคน น ามาสู่
ต้นทุนในการเป็นปัจจัยของการปรับตัวและการจัดการภูมิทัศน์วัฒนธรรมของผู้อยู่อาศัยในพ้ืนที่
ปัจจุบันซึ่งเป็นช่วงเวลาที่มีการเปลี่ยนแปลงในทุกๆด้านอย่างรวดเร็ว 

 

ยุคที่ 1 :  การก่อเกิดภูมิทัศน์วัฒนธรรมสมัยอยุธยา - การเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 

  (ราวพุทธศตวรรษที่ 21 - พ.ศ.2310)  

 เป็นยุคแห่งการก่อเกิดภูมิทัศน์วัฒนธรรมของชุมชนเกาะศาลเจ้า ในช่วงเวลาเดียวกับการก่อ
เกิดภูมิทัศน์วัฒนธรรมของย่านตลิ่งชันและสวนยกร่องลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยาฝั่งธนบุรี จากการที่ผู้คนเริ่ม
ตั้งถิ่นฐานในบริเวณระบบเครือข่ายทางน้่ามากขึ้น โดยเริ่มต้นจากริมคลองชักพระและคลองบางกอก
น้อยซึ่งเป็นแม่น้ าเจ้าพระยาสายเดิมที่เริ่มมีการตั้งถิ่นฐานหนาแน่นขึ้น จึงเกิดการขุดคลองสายรองง
เพ่ือดึงทางน้ าเข้ามาใช้และจัดการน้่าให้ได้ในแต่ละปี เป็นแบบแผนการก าเนิด ของบางในย่านตลิ่งชัน 
เกิดการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ริมคลองบางระมาดและคลองบ้านไทรซึ่งเป็นคลองสายรองโดยการปลูกที่
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อยู่อาศัยบนที่ดอนริมตลิ่ง เกิดการตั้งถิ่นฐานเป็นชุมชนริมทางสัญจรทางน้ า มีวัดและสถานที่ศักดิ์สิทธ์่
ทางธรรมชาติเป็นศูนย์รวมทางความเชื่อของชุมชน พัฒนาพ้ืนที่ลุ่มหลังตลิ่งโดยการขุดท้องร่องสวน
และถมร่องสวนเพ่ือบริหารจัดการน้ าให้สามารถปลูกไม้ยืนต้นได้ตลอดปี หลังจากนั้นจึงพัฒนาที่ลุ่มที่
ไกลออกไปเป็นพ้ืนที่ท านา ระยะแรกของการก่อเกิดภูมิทัศน์วัฒนธรรมนี้สันนิษฐานว่าเป็นการท า
เกษตรกรรมเพื่อด ารงชีพเป็นหลัก มีการจัดการดูและพื้นที่ขนาดเล็กโดยสมาชิกในครอบครัว 
ระบบทางวัฒนธรรมแบบชุมชนกลุ่มใหญ่ยังคงมีบทบาทต่อการจัดการพื้นที่และวิถีชีวิตน้อย 

 

ยุคที่ 2 :  ชุมชนชาวสวนสมัยธนบุรี - ก่อนการตัดถนนบรมราชชนนี  

  (พ.ศ.2310 - พ.ศ.2522) 

 หลังจากเหตุการณ์เสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 การตั้งถิ่นฐานภายในย่านและรูปแบบการ
จัดการทางสังคมถูกเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ เมื่อมีผู้อยู่อาศัยในพ้ืนที่มากขึ้น รวมถึงมีความต้องการด้าน
อาหารเพ่ิมมากขึ้นจากการสถาปนาราชธานีใหม่ ระบบทางวัฒนธรรมแบบชาวสวนจึงมีบทบาทอย่าง
เด่นชัดในการส่งเสริมให้ชุมชนร่วมกันบริหารจัดการพ้ืนที่และทรัพยากรบนข้อจ ากัดของก าลังคนที่มี 
สภาพภูมิอากาศและฤดูกาลที่เปลี่ยนแปลงไปตลอดปี ในยุคนี้จุดประสงค์ในการท าเกษตรกรรมไม่
เพียงแต่เพ่ือด ารงชีพภายในครอบครัวและชุมชนเท่านั้น แต่ยังเพ่ือส่งออกผลผลิตไปซื้อขาย
แลกเปลี่ยนกับผู้คนในถิ่นอ่ืน ขนาดพ้ืนที่เกษตรกรรมทั้งพ้ืนที่สวนและพ้ืนที่นาในแต่ละครอบครัวมี
ขนาดใหญ่ขึ้นจนไม่สามารถบริหารจัดการภายในครอบครัวเพ่ือให้ทันฤดูกาลที่เปลี่ยนแปลงไปได้ การ
รวมกลุ่มร่วมกันท างานระหว่างเพ่ือนบ้านและสมาชิกในชุมชนจึงเข้ามามีส่วนส าคัญในการขับเคลื่อน
ระบบเกษตรกรรมของคนทั้งย่าน เมื่อเวลาผ่านไปอย่างยาวนานจึงเกิดเป็นจารีต ขนบธรรมเนียม
ประเพณี และค่านิยมที่มีความส าคัญในการด ารงชีวิตจนไม่สามารถแยกออกจากวิถีชีวิตประจ าวันได้ 
ในยุคนี้นับว่าระบบนิเวศทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมมีความสมบูรณ์มากที่สุด จากระบบเครือข่ายทางน้ าที่
กระจายไปทั่วทั้งย่าน ความอุดมสมบูรณ์ของพ้ืนที่การท างานของมนุษย์ที่ยึดโยงกับความสมดุลของ
ระบบนิเวศทางธรรมชาติ ระยะที่ภูมิทัศน์วัฒนธรรมมีความสมบูรณ์ที่สุดนี้ นอกจากเป็นการท า
เกษตรกรรมเพื่อด ารงชีพในชีวิตประจ าวันเป็นหลักแล้ว ยังประกอบอาชีพเพื่อค้าขายและส่งออก
ผลผลิตไปยังภายนอกชุมชน มีการจัดการดูแลพื้นที่ขนาดใหญ่ที่มากกว่าความสามารถในการ
จัดการจากสมาชิกในครอบครัว ระบบทางวัฒนธรรมแบบชุมชนกลุ่มใหญ่จึงมีบทบาทต่อการ
จัดการพื้นที่และวิถีชีวิต 
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ยุคที่ 3 :  การตัดถนนบรมราชชนนี - ภาวะการเลื่อนหายของภูมิทัศน์วัฒนธรรม 

  (พ.ศ.2522 - พ.ศ.2553) 

 จากการขยายเมืองสู่พ้ืนที่ฝั่งตะวันตกของกรุงเทพมหานคร ภาวะประชากรที่เพ่ิมมากขึ้น 
ความต้องการด้านที่อยู่อาศัย การเปลี่ยนแปลงระบบการคมนาคมจากทางน้ าเป็นทางบก และนโยบาย
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในระดับชาติ ส่งผลให้เกิดการตัดถนนบรมราชชนนีและถนนสายอ่ืนๆ
ตามมา พ้ืนที่เกษตรกรรมถูกขายและพัฒนาเป็นพ้ืนที่ใช้ประโยชน์ทางการค้าและการอยู่อาศัยเพ่ือ
ตอบรับกับวิถีชีวิตเมืองมากขึ้น ส่งผลต่อลักษณะทางกายภาพ ระบบนิเวศทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมถูก
เปลี่ยนแปลงไป นอกจากนี้ยังเกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม จากการติดต่อสื่อสารและ
การเดินทางที่สะดวกรวดเร็วขึ้น น ามาซึ่งการอพยพ ย้านถิ่นฐานและการมีปฏิสั มพันธ์กับสังคม
ภายนอก การยกระดับทางการศึกษาของลูกหลานเกษตรกร ส่งผลให้โลกทัศน์และค่านิยมในการ
ด าเนินชีวิตแตกต่างไปจากบรรพบุรุษ คนรุ่นใหม่ปฏิเสธการสืบทอดวิถีชีวิตชาวสวนที่บรรพบุรุษปฏิบัติ
สืบต่อเนื่องกันมา สภาพการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ส่งผลให้ภูมิทัศน์วัฒนธรรมดั้ งเดิมเกิดการ
เปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง และบางส่วนเริ่มสูญสลายไปในที่สุด ระยะที่ภูมิทัศน์วัฒนธรรมใน
ภาพรวมเริ่มสูญสลายนี้ การท าเกษตรกรรมเพื่อด ารงชีพในชีวิตประจ าวันเป็นหลักและการ
ประกอบอาชีพเพื่อค้าขายและส่งออกผลผลิตไปยังภายนอกชุมชน ลดลงอย่างตัวเนื่อง จากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมภายนอก ความคิดและค่านิยมจากภายในที่แตกต่างจากอดีต ส่งผลให้
การจัดการดูแลพื้นที่ขนาดใหญ่ที่มากกว่าความสามารถในการจัดการจากสมาชิกในครอบครัวโดย
ระบบทางวัฒนธรรมแบบชุมชนกลุ่มใหญ่ดังเช่นในอดีตไม่สามารถท าได้อีกต่อไปเนื่องจากขาด
แรงงาน วิถีและความสัมพันธ์ของชุมชนในภาพรวมที่ยึดโยงด้วยวิถีชีวิตแบบสังคมเกษตรกรรมจึง
ค่อยๆหมดไป 

 

ยุคที่ 4 :  การรวมกลุ่มฟื้นฟูชุมชน - ปัจจุบัน (พ.ศ.2553 - พ.ศ.2560)  

 จากสภาพการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นตลอดระยะเวลา 30 ปีที่ผ่านมา สภาพปัญหาที่รุมเร้า
รอบด้านส่งผลให้เกิดสภาวะเกินขีดความสามารถในการรองรับและปรับตัวในระดับวิถีชีวิตของชุมชน
แบบดั้งเดิม ผู้อยู่อาศัยในชุมชนที่เล็งเห็นสภาพปัญหา จึงเริ่มการรวมกลุ่มในการจัดการแก้ไขปัญหา
และพัฒนาพื้นที่ไปสู่แนวทางแบบใหม่ โดยใช้ปัจจัยและต้นทุนด้านต่างๆที่มีพ้ืนหลังจากการพัฒนาภูมิ
ทัศน์วัฒนธรรมในอดีตที่แตกต่างกันมาใช้ในการแก้ปัญหา ซึ่งแสดงออกมาในรูปแบบของลักษณะทาง
กายภาพ การจัดการพ้ืนที่ภายในแปลงที่ดิน การปรับตัวทางด้านวิถีชีวิต รวมถึงแสดงออกมาใน
ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้อยู่อาศัยที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ยังเกิดความร่วมมือระหว่าง
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กลุ่มคนในชุมชนเพ่ือแลกเปลี่ยนทรัพยากร เป็นกิจกรรมการรวมกลุ่มท างานในรูปแบบใหม่บนวิกฤต
และโอกาสในปัจจุบัน เมื่อเกินความร่วมมือที่สร้างชุมชนที่เข้มแข็งแล้วจึงเชื่อมโยงทุนทางสังคมสู่
ภายนอกชุมชนในระดับต่างๆ ทั้งในรูปแบบของความร่วมมือระหว่างชุมชน ความร่วมมือระหว่าง
องค์กร และความร่วมมือระหว่างชุมชนและสถาบันของรัฐ ระยะที่ภูมิทัศน์วัฒนธรรมและชุมชน
ได้รับการฟื้นฟูในรูปแบบใหม่นี้ พื้นที่ส าหรับการท าเกษตรกรรมไม่เพียงใช้เพื่อการค้าขายและ
ส่งออกผลผลิตไปยังภายนอกชุมชน แต่ยังใช้เพื่อการแปรรูปสินค้าและเป็นแหล่งท่องเที่ยวและ
พื้นที่เรียนรู้วิถีชีวิตของท้องถิ่น  พื้นที่ทางการเกษตรและการถือครองที่ดินที่ลดลงอย่างตัวเนื่อง 
จากการทยอยขายที่ดินให้แก่บุคคลภายนอกชุมชนและการแบ่งแปลงที่ดินให้แก่ทายาทที่เพิ่มมาก
ขึ้น ส่งผลให้การจัดการดูแลพื้นที่ขนาดเล็กโดยสมาชิกในครอบครัวมีความจ าเป็นที่จะต้องได้ผล
ผลิตที่มีประสิทธิภาพและความคุ้มทุนสูงที่สุด การเพิ่มมูลค่าให้แก่ผลิตภัณฑ์จึงเข้ามามีบทบาท
ส าคัญ รวมถึงกิจกรรมรูปแบบใหม่ที่เข้ามาส่งเสริมการรวมกลุ่มระหว่างครัวเรือนและชุมชน  ที่จะ
ช่วยส่งผลให้การสูญสลายของภูมิทัศน์วัฒนธรรมเป็นไปได้อย่างช้าลง และเกิดความตะหนักรู้ถึง
คุณค่าของชุมชนจากผู้อยู่อาศัยภายในชุมชนและบุคคลภายนอกได้มากขึ้น 
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5.2 สรุปองค์ประกอบภูมิทัศน์วัฒนธรรมชุมชนเกาะศาลเจ้าในปัจจุบัน 

 จากการศึกษาและวิเคราะห์พัฒนาการภูมิทัศน์วัฒนธรรมในแต่ละยุคของชุมชนเกาะศาลเจ้า 
เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร พบว่าองค์ประกอบภูมิทัศน์วัฒนธรรมที่เป็นตัวแปรส าคัญ อันส่งผลให้
เกิดความแตกต่างทางด้านการปรับตัวและจัดการการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์วัฒนธรรมของผู้อยู่อาศัย
กลุ่มต่างๆ ได้แก่ รูปแบบการตั้งถิ่นฐาน การเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่เกษตรกรรม สิ่งปลูกสร้ างและ
สถาปัตยกรรม ระบบโครงข่ายการสัญจร ลักษณะทางสังคม ลักษณะทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรม
ประเพณี ซึ่งองค์ประกอบภูมิทัศน์วัฒนธรรมเหล่านี้เป็นบริบทที่ชุมชนใช้เป็นพ้ืนฐานไปสู่การพัฒนา
ความสามารถในการรวมกลุ่มและปรับตัว ก่อให้เกิดผลแห่งการด าเนินชีวิตต่อไป จากการประยุกต์
แนวความคิดเกี่ยวกับภูมิทัศน์วัฒนธรรม และความสามารถในการปรับตัวของชุมชน ผู้วิจัยสามารถ
สรุปองค์ประกอบภูมิทัศน์วัฒนธรรมในปัจจุบันตามลักษณะต่างๆได้ ดังนี้ 

 

5.2.1 ลักษณะทางกายภาพ 

  รูปแบบการตั้งถิ่นฐาน  แบ่งออกเป็น 3 ลักษณะใหญ่ ประกอบด้วย การตั้งถิ่นฐาน
ตามแนวทางการสัญจร (Linear Settlement) ทางสัญจรทางน้ าจากรูปแบบในอดีต ได้แก่ กลุ่มผู้อยู่
อาศัยดั้งเดิมริมคลองบ้านไทรและคลองบางระมาดทั้ง 2 ฝั่ง ทางสัญจรทางบก ได้แก่กลุ่มบ้านบริเวณ
แนวทางสาธารณะกลางเกาะศาลเจ้า กลุ่มบ้านที่ปลูกตามแนวทางเดินระหว่างขนัดสวน และกลุ่มบ้าน
ริมทางสาธารณะกลางสวน การตั้งถิ่นฐานแบบกลุ่ม (Clustered Settlement) ได้แก่ กลุ่มผู้อยู่อาศัย
ดั้งเดิมบริเวณคุ้งน้ าด้านในเกาะศาลเจ้า กลุ่มครอบครัวบ้านสวนที่ปลูกบ้านเพ่ิมเติมภายในขนัดริม
คลอง การตั้งถิ่นฐานแบบกระจาย(Dispersed or Scattered Settlement) ได้แก่ กลุ่มผู้อยู่อาศัยที่
ปลูกบ้านภายในขนัดสวน และกลุ่มผู้อยู่อาศัยใหม่ที่เข้ามาซื้อที่ดินซึ่งเป็นพ้ืนที่สวนจากผู้อยู่อาศัย
ดั้งเดิมปลูกสร้างที่อยู่อาศัย แต่ยังคงมีความสัมพันธ์กับชุมชน และเป็นสวนหนึ่งของชุมชนในปัจจุบัน 

 

  พื้นที่เกษตรกรรม  พ้ืนที่เกษตรกรรมในปัจจุบันเหลือเพียงพ้ืนที่สวน ส่วนพ้ืนที่นา
นั้นถูกขายและเปลี่ยนแปลงไปทั้งหมดแล้ว พ้ืนที่เกษตรกรรมประเภทสวนที่เหลืออยู่ ประกอบด้วย 
พ้ืนที่เกษตรกรรมปลูกพืชเชิงเดี่ยว มีทั้งแบบไม้ยืนต้นและพืชล้มลุก ได้แก่สวนมะพร้าว สวนกล้วย 
สวนมะม่วง สวนแก้วมังกร พ้ืนที่เกษตรกรรมปลูกพืชเชิงซ้อนแบบสวนผสม โดยปลูกทั้งไม้ยืนต้นและ
พืชล้มลุกในพื้นที่ รวมทั้งพืชผักสวนครัว พ้ืนที่เกษตรกรรมที่ปรับพ้ืนที่เป็นสวนไม้ดอกไม้ประดับ พ้ืนที่
เกษตรกรรมที่ยังคงมีการท าสวนอยู่นี้ส่วนใหญ่ตั้งอยู่ในแปลงที่ดินที่ยังคงมีสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม
ต่อการท าสวนได้ กล่าวคือสามารถบ ารุงรักษาระบบทางน้ าภายในได้โดยไม่เน่าเสีย สามารถมีเส้นทาง
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การชนส่งผลผลิตออกจากสวนได้ ผู้ถือครองที่ดินมีความพร้อมในการประกอบอาชีพท าสวน หรือให้
ผู้ประกอบการใหม่เช่าพ้ืนที่ ในขณะที่พ้ืนที่เกษตรกรรมที่ถูกทิ้งร้างมักได้รับผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมของที่ดินข้างเคียง ส่งผลให้การบ ารุงรักษาเส้นทางน้ าไม่สามารถท าได้ เกิด
น้ าเน่าเสีย นอกจากนี้ยังเกิดจากผู้ถือครองที่ดินเปลี่ยนไปประกอบอาชีพอ่ืนนอกจากการท าสวน ซึ่ง
ส่งผลให้ที่ดินดังกล่าวถูกทิ้งร้าง 

 

  สิ่งปลูกสร้างและสถาปัตยกรรม ประกอบด้วยบ้านพักอาศัยแบบเรือนไม้เครื่องสับ 
เป็นเรือนตามขนมวัฒนธรรมแบบชาวสวนดั้งเดิม ปลูกขนานทางน้ า ตั้งอยู่บริเวณริมคลองบ้านไทร
และคลองบางระมาด  มีอายุมากกว่า 40 - 50 ปี เป็นบ้านรุ่นที่เก่าที่สุดที่ยังเหลืออยู่ บ้านพักอาศัย
แบบร่วมสมัยยกพ้ืนมีเสาลอย โดยเสาเกือบทั้งหมดตั้งอยู่บนพื้นที่ชื้นแฉะหรือน้ าตื้น มีทั้งก่อสร้างด้วย
ไม้และคอนกรีตเสริมเหล็ก ส่วนใหญ่ตั้งอยู่บริเวณคุ้งน้ าด้านในพ้ืนที่เกาะศาลเจ้า และพ้ืนที่นอกเกาะ
บางแห่งที่ไม่ได้ปรับสภาพที่ดินมากนัก บ้านพักอาศัยแบบร่วมสมัย มีทั้งก่อสร้างด้วยคอนกรีตเสริม
เหล็กท้ังหลัง และครึ่งปูนครึ่งไม้ ตั้งอยู่บริเวณท่ีมีการปรับสภาพที่ดินด้วยการถมดินในพ้ืนที่แล้ว พบได้
ทั่วไปในชุมชน เป็นบ้านที่ตั้งอยู่ในที่แห้งและมีการจัดการภูมิทัศน์ภายในที่ดิน 

 

  ระบบโครงข่ายการสัญจร ปัจจุบันใช้การสัญจรหลัก 3 ประเภท ดังนี้ 

   1) การสัญจรทางบก ถนนสายหลักที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่โดยตรง ได้แก่ 
ถนนบรมราชชนนี, ถนนราชพฤกษ์ และถนนพุทธมณฑลสาย 1 เป็นถนนที่ชุมชนใช้ในการติดต่อ
สัญจรกับพ้ืนที่ภายนอกในระดับเมือง โดยใช้รถยนต์ส่วนบุคคลและระบบขนส่งสาธารณะ  ถนนสาย
รองและถนนสายย่อยที่ใช้ส าหรับชุมชนและพ้ืนที่ใกล้เคียง คือ ถนนจ าปากาญจนาภิเษก, ถนนฉิมพลี, 
ถนนบรมราชชนนี ซอย 63 และถนนบรมราชชนนี 77 เป็นทางขนาดเล็กที่ชาวบ้านใช้สัญจรออกจาก
สวนด้วยทางเดินเท้าหรือยานพาหนะขนาดเล็ก เช่น จักรยานหรือจักรยานยนต์ สร้างแล้วเสร็จหลัง
การตัดถนนบรมราชชนนี 

 

   2) การสัญจรทางน้ า ปัจจุบันเรือที่มีการสัญจรหลักในล าคลองสายต่างๆ 
คือ เรือหางยาวที่เป็นเรือจ้าง เรือนักท่องเที่ยว และค้าขายซึ่งเหลือจ านวนไม่มากนักในพ้ืนที่ ส่วนเรือ
ของผู้อยู่อาศัยที่ยังคงใช้อยู่ในชีวิตประจ าวัน คือกลุ่มชาวสวนที่อยู่ริมคลองบ้านไทรใช้ข้ามฟากเพ่ือมา
ขึ้นรถท่ีหน้าวัดจ าปา เป็นการสัญจรภายในชุมชนและระหว่างชุมชนในระดับย่านเป็นหลัก 



 
 

 

182 

 

   3) การสัญจรทางเท้าและยานพาหนะขนาดเล็ก การใช้ทาง เดิน เท้ า
และยานพาหนะขนาดเล็ก เช่น จักรยานและจักรยานยนต์เป็นปัจจัยส าคัญภายในพ้ืนที่ชุมชนเกาะ
ศาลเจ้า ชาวบ้านจะใช้ทางเดินระหว่างแปลงสวนขนาดความกว้างประมาณ 1-1.5 เมตร เป็นทาง
สัญจรไปมาหาสู่กันนอกจากทางเรือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งพ้ืนที่บริเวณในเกาะที่มีการอยู่อาศัยหนาแน่น 
จะใช้เป็นทางเดินระหว่างบ้าน การสัญจรทางเท้าและยานพาหนะขนาดเล็กมีความส าคัญเพ่ิมมากขึ้น
เรื่อยๆหลังจากการตัดถนนใหญ่ เมื่อต้องการออกไปยังนอกชุมชนโดยไปต่อระบบคมนาคมทางบก
อ่ืนๆ ถนนทางเดินระหว่างสวนในอดีต ได้รับการปรับปรุงและใช้เป็นทางสาธารณะ โดยทางสาธารณะ
เหล่านี้มีลักษณะเป็นทางเดินแผ่นคอนกรีตเสริมเหล็ก 

   ผู้อยู่อาศัยภายในชุมชนเกาะศาลเจ้า ใช้ระบบโครงข่ายการสัญจรทั้ง 3 
ประเภทนี้เชื่อมต่อการใช้งานในชีวิตประจ าวันเข้าด้วยกัน ซึ่งส่งผลให้เป็นปัจจัยส าคัญหนึ่งที่ท าให้
ชุมชนยังสามารถปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นได้ โดยนับตั้งแต่การใช้งาน
ระดับพ้ืนที่ขนาดเล็ก เช่น ระหว่างครัวเรือนภายในชุมชน ยังคงใช้ทางเท้าและทางสัญจรของ
ยานพาหนะขนาดเล็กระหว่างแปลงที่ดินซึ่งมีทั้งทางเดินสาธารณะและทางเดินส่วนบุคคล การใช้ทาง
สัญจรทางน้ าที่ยังคงสามารถใช้งานได้ดีในปัจจุบันเดินทางระหว่างชุมชนภายในย่าน และเชื่อมต่อเข้า
กับลานจอดรถยนต์ส่วนบุคคล หรือท่ารถโดยสารสาธารณะที่น าไปสู่การสัญจรทางบกในระดับเมือง 

 

5.2.2 ลักษณะทางสังคม 

  ในปัจจุบัน ดังที่กล่าวมาแล้วชุมชนเกาะศาลเจ้าเปลี่ยนจากสังคมเกษตรกรรมแบบ
ชุมชนบท เข้าสู่สังคมเกษตรกรรมในเขตรองต่อเมือง-ชานเมือง และก าลังเข้าสู่สังคมอยู่อาศัยในเขต
เมืองอย่างรวดเร็ว การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลต่อความสัมพันธ์ของผู้คนในทุกระดับ โดยสามารถ
จ าแนกระดับความสัมพันธ์ทางสังคมของผู้อยู่อาศัยได้ดังนี้ 

   1) ลักษณะทางสังคมภายในครัวเรือน ยังคงมีลักษณะเป็นครอบครัวขยาย
ขนาดใหญ่ ความสัมพันธ์ทางเครือญาติใกล้ชิดมาก สมาชิกในครอบครัวยังอยู่รวมกันหลายรุ่นภายใน
บ้านหลังเดียวกัน เช่น กลุ่มผู้อยู่อาศัยบริเวณคุ้งน้ าด้านในเกาะศาลเจ้า หากมีขนาดที่ดินมาก
ครอบครัวจะปลูกเรือนอยู่บริเวณละแวกเดียวกันเป็นกลุ่มใหญ่ เช่น กลุ่มผู้อยู่อาศัยในกลุ่มบ้านสวนริม
คลองบ้านไทรที่ปลูกบ้านรวมกลุ่มกันบริเวณที่ดอนริมตลิ่ง กลุ่มบ้านหว่างจันทร์ที่ปลูกเรือนบนขนัด
สวนเดิมของครอบครัว เป็นต้น 
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   2) ลักษณะทางสังคมภายในชุมชน  (ระหว่างครัวเรือนกับครัวเรือน) 
หลังจากการลงแขกร่วมแรงท าเกษตรกรรมแบบประเพณีดั้งเดิมหมดไปตามสังคมเกษตรกรรมที่เลือน
หาย ลักษณะความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างครัวเรือนก็เปลี่ยนแปลงไปด้วยตามผู้อยู่อาศัยในแต่ละ
กลุ่ม ความสัมพันธ์อย่างแนบแน่นของชุมชนมีแนวโน้มสัมพันธ์กับลักษณะความหนาแน่นของพ้ืนที่อยู่
อาศัยและพ้ืนหลังทางสังคมของครอบครัว กล่าวคือ กลุ่มท่ีมีความสัมพันธ์ภายในชุมชนอย่างแนบแน่น
ที่สุด คือ กลุ่มผู้อยู่อาศัยบริเวณคุ้งน้ าด้านในเกาะศาลเจ้าซึ่งมีความหนานแน่นสูง  มีการใช้พ้ืนที่
สาธารณะร่วมกันมาก และยังคงมีการจัดกิจกรรมทางวัฒนธรรมประเพณีร่วมกันเป็นประจ า เกิดการ
พบปะซึ่งกันและกันของผู้อยู่อาศัยทุกรุ่น รองลงมาคือกลุ่มที่ พัฒนาชุมชนส าหรับการท่องเที่ยวเชิง
วัฒนธรรมแบบท้องถิ่นและมีบทบาทในการเป็นคณะกรรมการและผู้แทนชุมชน ซึ่ งผู้อยู่อาศัยวัย
ท างานของกลุ่มนี้มีส่วนส าคัญในการเชื่อมโยงผู้อยู่อาศัยกลุ่มต่างๆเข้าด้วยกันเป็นชุมชนที่เข้มแข็ง ส่วน
กลุ่มผู้อยู่อาศัยที่มีความสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือนบ้านใกล้เคียง และกลุ่มอ่ืนๆอยู่บ้างตามกิจกรรมและ
โอกาสในวาระต่างๆ แต่ในภาพรวมมีความเป็นเอกเทศสูง ได้แก่กลุ่มผู้อยู่อาศัยในกลุ่มบ้านสวนริม
คลอง รวมถึงกลุ่มผู้อยู่อาศัยในแถบวัดจ าปา นอกจากนี้ยังมีหลายครัวเรือนที่ในปัจจุบันอยู่เป็นเอกเทศ
ภายในครอบครัวของตนเองเนื่องจากอาชีพและการด าเนินที่เปลี่ยนไป 

   3) ลักษณะทางสังคมภายในย่าน (ระหว่างชุมชนกับชุมชน) มักอยู่ ใน
รูปแบบของการพ่ึงพาและแลกเปลี่ยนปัจจัยด้านสาธารณูปโภคสาธารณูปการในการด าเนินชีวิต
ร่วมกันเป็นส่วนมาก เช่น การร่วมกันบริหารจัดการน้ าในระดับคณะกรรมการของชุมชนริมน้ าต่างๆใน
ภาวะวิกฤต เช่น เหตุการณ์น้ าท่วมใหญ่ปี พ.ศ.2554 การบริจาคพ้ืนที่ท าถนนจ าปากาญจนาภิเษกของ
ชาวชุมชนวัดโพธิ์ วัดจ าปา และเกาะศาลเจ้า การใช้ถนนทางเดินสาธารณะระหว่างชาวชุมชนวัด
มะกอก   วัดจ าปาเกาะ-ศาลเจ้า และวัดทอง การเช่าลานจอดรถสาธารณะบริเวณหลังวัดจ าปา และ
บริเวณวัดทอง เป็นต้น ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนภายในย่านที่เป็นรูปธรรมส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงกิจกรรมภายในชุมชนที่ส าคัญซึ่งเกิดข้ึนหลังจากพัฒนาชุมชนเกาะศาลเจ้าโดยคุณทวีศักดิ์ 
หว่างจันทร์ ประธานชุมชนคนปัจจุบัน คือการท ากิจกรรมเส้นทางการท่องเที่ยวร่วมกับคุณชวน ชู
จันทร์ ผู้บริหารตลาดน้ าคลองลัดมะยม และการเข้าร่วมกิจกรรมเครือข่ายภาคประชาสังคมร่วมกับ
ประธานชุมชนอ่ืนๆ ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ลักษณะความสัมพันธ์ทางสังคมดังกล่าวเป็นปัจจัย
ส าคัญในการดึงทุนเพ่ือการพัฒนาด้านต่างๆเข้าสู่ชุมชน แต่อย่างไรก็ตาม ผู้มีบทบาทในการแสวงหา
กลุ่มคนจากภายนอกเหล่านี้ยังคงเป็นประธานและคณะกรรมการชุมชนเป็นหลัก ส่วนผู้อยู่อาศัยทั่วไป
ยังคงมีบทบาทรองลงมา 

 

5.2.3 ลักษณะทางเศรษฐกิจ 
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  ผู้อยู่อาศัยส่วนใหญ่ประกอบอาชีพภายนอกชุมชนเป็นหลัก โดยผู้คนวัยท างาน
สามารถหารายได้เลี้ยงครอบครัวได้โดยไม่จ าเป็นต้องประกอบอาชีพเกษตรกรรม กลุ่มท่ียังคงประกอบ
อาชีพท าเกษตรกรรมที่เหลืออยู่ในพ้ืนที่จึงมีจ านวนลดน้อยลงอย่างต่อเนื่อง ส่วนใหญ่มักเป็นกลุ่ม
ผู้สูงอายุที่เคยประกอบอาชีพท าสวนต่อเนื่องมาจากบรรพบุรุษ นอกจากนั้นมีครอบครัวที่ประกอบ
อาชีพค้าขายภายในชุมชนบ้างเล็กน้อย โดยลักษณะทางเศรษฐกิจจากที่ผู้วิจัยได้ได้ให้ความสนใจศึกษา 
2 ประเภทหลักสามารถสรุปได้ดังนี้ 

  ด้านเศรษฐกิจจากการประกอบอาชีพท าสวนในปัจจุบัน เนื่องจากสวนที่เหลืออยู่
ไม่มีแรงงานจากการรวมกลุ่มลงแขกท างานดังเช่นในอดีต จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องลดขนาดพ้ืนที่ท า
สวนลง และเลือกชนิดพืชที่สามารถดูแลรักษาง่ายขึ้นแทน หลังจากสวนล่มในเหตุการณ์น้ าท่วมใหญ่ ปี 
พ.ศ.2554 บางสวนเลือกปลูกพืชล้มลุกที่มีต้นทุนต่ า ให้ผลผลิตเร็ว และดูแลน้อยกว่า เช่น สวนของ
ครอบครัวทองใบ บางสวนเลือกปลูกพืชที่หลากหลายและให้มูลค่าที่เพ่ิมมากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับ
ขนาดพ้ืนที่ และเลือกออกผลผลิตในฤดูกาลที่เป็นที่ต้องการของตลาดมากกว่า เช่น ครอบครัวบุญ
จันทร์ บางสวนเลือกแปรรูปของสวนเป็นอาหารและน าไปขายยังแหล่งการค้าเองเพ่ือเพ่ิมมูลค่าอีกทาง
หนึ่ง เช่น บ้านแม่จวบ เป็นต้น 

  ด้านเศรษฐกิจจากการพัฒนาชุมชนและการท่องเที่ยว จัดเป็นรายได้เสริมเฉพาะ
ช่วงวันเสาร์และวันอาทิตย์ ในกลุ่มบ้านหว่างจันทร์รายได้จากการท่องเที่ยวนี้จัดว่ามีเพียงเล็กน้อย 
และใช้ในการเป็นเงินทุนหมุนเวียนส าหรับจัดการดูแลพ้ืนที่เป็นหลัก กลุ่มบ้านสวนจะสามารถสร้าง
รายได้จากการขายของสวนและผลิตภัณฑ์แปรรูปส าหรับขายนักท่องเที่ยว 

  จะเห็นได้ว่าเศรษฐกิจและเงินทุนที่ส าคัญหลักของผู้อยู่อาศัยในชุมชนนั้น ได้มาจาก
การประกอบอาชีพในพ้ืนที่ภายนอกของผู้อยู่อาศัยวัยท างาน โดยมีการประกอบอาชีพท าสวนและการ
ท่องเที่ยวเป็นส่วนเสริม นอกจากนี้เป็นรายได้จากการให้เช่าและขายที่ดิน 

 

5.2.4 วัฒนธรรมประเพณี 

  ลักษณะทางวัฒนธรรมประเพณี โดยทั่วไปชาวชุมชนเกาะศาลเจ้านับถือศาสนาพุทธ 
และความเชื่อถือต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์ โดยหลักแล้วยังคงมีวัดจ าปาเป็นพ้ืนที่ส าหรับประกอบกิจกรรมทาง
ศาสนาปฏิบัติเป็นประเพณีสืบต่อจากบรรพบุรุษ ตั้งแต่งานท าบุญ งานมงคลจนถึงงานอวมงคล โดย
กลุ่มผู้อยู่อาศัยที่มีความสัมพันธ์แน่นแฟ้นกับวัดจ าปามากท่ีสุดในปัจจุบัน คือกลุ่มผู้อยู่อาศัยบริเวณทิศ
ตะวันตกและทิศใต้ของวัดจ าปาซึ่งรวมถึงกลุ่มผู้อยู่อาศัยที่ย้ายเข้ามาราว 30-40 ปีก่อนตามที่ผู้วิจัย
ก าหนดว่าเป็นกลุ่มผู้อยู่อาศัยใหม่ด้วย กลุ่มผู้อยู่อาศัยเหล่านี้เป็นก าลังส าคัญในการประกอบกิจกรรม
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ตามวันส าคัญทางศาสนาต่างๆ รวมถึงเป็นคณะกรรมการวัดฝ่ายฆราวาส     การจัดสถานที่ ระดม
เงินทุน และการด าเนินการฟ้ืนฟูตลาดน้ าวัดจ าปาขึ้นมาใหม่ นอกจากกลุ่มดังที่กล่าวมาแล้ว กลุ่มชาว
ชุมชนเกาะศาลเจ้าอื่นๆ จะมีส่วนร่วมในกิจกรรมวันส าคัญทางศาสนา เป็นการพบปะและมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมของผู้คนภายในชุมชนทั้งหมดและชุมชนให้เคียงบางส่วนที่ท าให้ผู้คนในย่านยังคงรู้จักกัน 

  อีกพ้ืนที่ที่ส าคัญที่สุดอีกแห่งหนึ่งในการจัดกิจกรรมทางวัฒนธรรมตามประเพณี คือ
ศาลเจ้าพ่อจุ้ยและเจ้าพ่อกุมภ์กรรณ บริเวณสามแยกคลองบ้านไทรและบางระมาดเป็นสถานที่
ศักดิ์สิทธิ์ เป็นตัวแทนสะท้อนความเชื่อเรื่องการนับถือและเคารพธรรมชาติของผู้คนในย่านนี้ 
นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของชาวจีนที่มีอยู่ในวัฒนธรรมประเพณีของชาวชุมชนด้วย ในช่วง
ราวเดือนพฤษภาคมของทุกปี จะมีการจัดงานบวงสรวงศาลเจ้าพ่อจุ้ยและเจ้าพ่อกุมภ์กรรณ ซึ่งเป็น
งานประเพณีท่ีปฏิบัติสืบเนื่องยาวนานมากกว่าร้อยปี โดยความร่วมมือของชาวชุมชนเกาะศาลเจ้าและ
ชุมชนใกล้เคียงในย่าน โดยกิจกรรมมีทั้งพิธีท าบุญเลี้ยงพระ และจัดมหรสพละครชาตรี โดยคืนแรก
และคืนที่สองเป็นการจัดโดยชาวชุมชน วันที่สามมักเป็นคณะที่ถูกจ้างมาเพ่ือแก้บนศาลเจ้า ภายใน
งานจะเป็นการร่วมแรงของชาวชุมชนในการท ากิจกรรมต่างๆ ด้วยความสมัครใจ ตั้งแต่การระดมเงิน
บริจาค เงินท าบุญศาลเจ้า การจัดสถานที่ ค่าใช้จ่ายต่างๆ รวมถึงการประกอบอาหารเลี้ยงผู้มาร่วม
งาน เป็นงานประจ าปีส าคัญที่สุดงานหนึ่งของชุมชนที่ช่วยส่งเสริมความสามัคคีและความสัมพันธ์ของ
คนในชุมชนให้แน่นแฟ้น 

  จะเห็นได้ว่าลักษณะทางวัฒนธรรมประเพณีที่ได้กล่าวมา เอ้ือ ให้มีการใช้พ้ืนที่
สาธารณะร่วมกันระหว่างผู้คนภายในชุมชน ขณะเดียวกันพ้ืนที่สาธารณะเหล่านี้ก็ยังคงถูกรักษาไว้ให้
เป็นสาธารณะสมบัติส่วนกลางที่ชาวชุมชนสามารถใช้ประโยชน์ได้ ซึ่งส่งผลให้ชุมชนยังคงสามารถ
รักษากิจกรรมที่เปรียบกับศูนย์ทางจิตใจของผู้อยู่อาศัย ท าให้ความรู้สึกเป็นคนของพ้ืนที่เดียวกันยังคง
อยู่ ซึ่งเป็นส่วนท าให้เกิดความไว้เนื้อเชื่อใจและน าไปสู่การร่วมมือในกิจกรรมต่างๆระหว่างครัวเรือนได้
เป็นอย่างด ี
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5.3 สรุปการจัดการการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์วัฒนธรรมของชุมชนเกาะศาลเจ้า 

 จากการเปลี่ยนแปลงตลอดระยะเวลาหลายร้อยปีของภูมิทัศน์วัฒนธรรมุมชนเกาะศาลเจ้า 
นับจากรูปแบบสังคมเกษตรกรรมมาสู่ภูมิทัศน์วัฒนธรรมของชุมชนในพ้ืนที่ชานเมือง เพ่ือด ารงรักษา
สภาพพ้ืนที่และสามารถด าเนินวิถีชีวิตได้อย่างเป็นปกติสุข ชุมชนเกิดการปรับตัวขึ้นหลายครั้งตลอด
ระยะเวลาที่ผ่านมาโดยยึดโยงความสัมพันธ์ของปัจจัยด้านต่างๆที่ชุมชนสามารถเข้าถึงได้ในช่วงเวลา
นั้น แต่ในสถานการณ์ปัจจุบัน สภาพการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างต่างเนื่องทั้งภายนอกและภายใน
ชุมชนมาอย่างยาวนาน ส่งผลให้ชุมชนตระหนักรู้ถึงสิ่งรบกวนหรือสิ่งกระทบ (Disturbance) ที่ท าให้
ชุมชนเกิดปัจจัยเสี่ยงต่อการสูญเสียภูมิทัศน์วัฒนธรรมและความมั่นคงด้านต่างๆในการด ารงวิถีชีวิตถึง
ขั้นภาวะวิกฤต จึงเกิดปฏิกิริยาการรวมกลุ่มเพ่ือปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นดังกล่าว เพ่ือ
แก้ไขปัญหาและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงนั้น จุดประสงค์ก็
เพ่ือพยายามด ารงรักษาภูมิทัศน์วัฒนธรรมและรูปแบบวิถีชีวิตของชุมชนให้ได้ยาวนานที่สุดบน
ข้อจ ากัดและโอกาสที่เกิดขึ้นบนสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งสถานการณ์ดังกล่าว ผู้วิจัยสามารถ
วิเคราะห์กระบวนการณ์และประเด็นต่างๆ ได้โดยอาศัยการอ้างอิงตามทฤษฎีเกี่ยวกับความสามารถใน
การปรับตัวของชุมชนขององค์การเพ่ือการพัฒนาระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกา (the United States 
Agency for International Development( USAID) .  Community Resilience:  Conceptual 
Framework and Measurement Feed the Future Learning Agenda. 2013) ได้ดังนี ้
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 5.3.1 บริบท (Context) คือสภาพแวดล้อมและองค์ประกอบของชุมชนทั้งหมดก่อนเกิดการ
ภาวะการเปลี่ยนแปลงขึ้น หลังจากผู้วิจัยศึกษาองค์ประกอบด้านต่างๆ ของภูมิทัศน์วัฒนธรรมชุมชน
เกาะศาลเจ้าแล้ว จึงพบว่า ภูมิทัศน์วัฒนธรรมที่ปรากฎในพ้ืนที่กรณีศึกษานั้น สามารถเป็นตัวแทน
อธิบายบริบทของชุมชนตามทฤษฎีความสามารถในการปรับตัวของชุมชนได้เป็นอย่างดี ดัง
องค์ประกอบทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมที่ผู้วิจัยได้สรุปแล้วในข้างต้น  

 

 5.3.2 สิ่งรบกวน (Disturbance) หรือสิ่งที่มากระทบต่อวิถีชีวิตของผู้อยู่อาศัยและชุมชน 
เป็นปัจจัยการเปลี่ยนแปลงนี่น าไปสู่การตระหนักรู้ถึงภาวะวิกฤต สภาพปัญหาที่ผ่านมา สามารถสรุป
ได้เป็นประเด็นดังนี้ 

• การตัดถนนหลายสายในช่วงระยะเวลา 30 ปีที่ผ่านมา ส่งผลให้ผู้คนในย่านเริ่มเปลี่ยนแปลง
รูปแบบการคมนาคม ลักษณะแบบแผนโครงสร้างภูมิทัศน์วัฒนธรรมทางกายภาพจึงค่อยๆ
เปลี่ยนแปลงไป จากการสัญจรทางน้ าเปลี่ยนเป็นทางบกมากขึ้นเรื่อยๆ บ้านเรือนที่อยู่อาศัย
จึงมีความจ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงไปเพื่อรองรับรูปแบบวิถีชีวิตดังกล่าว 

• หลังจากการตัดถนน การพัฒนาพื้นที่เมืองเพ่ิมสูงขึ้น และพ้ืนที่สวนลดลงจากราคาที่ดินที่เพ่ิม
สูงขึ้นส่งผลให้ผู้คนเริ่มทยอยขายพ้ืนที่นาและพ้ืนที่สวนติดถนนอย่างต่อเนื่อง พ้ืนที่ด้านใน
กลายเป็นที่ดินตาบอด บางแห่งขาดการดูแลและได้รับผลกระทบจากการถูกตัดเส้นทางน้ า 

• ประชากรภายในชุมชนเพ่ิมมากข้ึนจากการขยายตัวของสมาชิกภายในครัวเรือน ส่งผลให้เกิด
ความต้องการด้านที่อยู่อาศัยเพ่ิมมากขึ้น บางส่วนปลูกสร้างที่อยู่อาศัยบริเวณที่ ดินเดิม 
บริเวณดังกล่าวจึงมีความหนาแน่นเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ส่งผลให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับระบบสุขาภิบาล
และสาธารณูปโภค บางส่วนขยายครัวเรือนปลูกสร้างที่อยู่อาศัยบริเวณพ้ืนที่สวนเดิม มีการใช้
พ้ืนที่ภายในที่เปลี่ยนแปลงไป 

• การเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์และค่านิยมของผู้คนในพ้ืนที่ ชาวสวนเดิมสนับสนุนด้านการศึกษา
ในระดับลูกแก่รุ่นลูกหลาน คนรุ่นถัดไปจึงนิยมท าสวน 

• การขาดแรงงานส าหรับการท าสวนจากการเปลี่ยนแปลงในข้างต้น ส่งผลให้รูปแบบการท า
สวนในแต่ละครัวเรือนเกิดข้อจ ากัดที่มากข้ึน น าไปสู่การปรับตัวที่แตกต่างกันในแต่ละสวน 

• เหตุการณ์น้ าท่วมใหญ่ต่อเนื่องหลายครั้ง ครั้งรุ่นแรงที่สุดคือ พ.ศ.2554 
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• หลังจากเหตุการณ์น้ าท่วมใหญ่ จึงเกิดเหตุการณ์สวนล่ม ชาวสวนจ านวนมากเลิกท าสวนหรือ
เปลี่ยนรูปแบบการปลูกพืชไป 

• จากสถานการณ์ที่ผู้คนออกไปท างานนอกพ้ืนที่มากขึ้น จึงส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่าง
ครัวเรือนภายในชุมชนลดน้อยลง ความเป็นปึกแผ่นของความรู้สึกที่มีต่อพ้ืนที่จึงลดลงตามไป
ด้วย 

• ในเวลากลางวันเมื่อผู้คนออกไปท างานภายนอกพ้ืนที่ และท่าเรือปิดตัวลง ชุมชนจึงตกอยู่ใน
สภาพซบเซา พ้ืนที่ทางเดินและลานสาธารณะในเวลาดังกล่าวจึงเป็นจุดที่ท าให้มิจฉาชีพสบ
โอกาสใช้เป็นแหล่งส่งยาเสพติด 

 

5.3.3 ความสามารถของชุมชนในการรวมกลุ่ม (Community Capacities for 
Collective Action) จากการเปลี่ยนแปลงและสภาพปัญหาที่รุมเร้าดังที่กล่าวมา แสดงให้เห็นว่า
ชุมชนเริ่มเข้าสู่ภาวะเกิน ความสามารถในการดูดซับ (absorptive capacity) สภาพปัญหาตั้งแต่ยุค
ที่มีการเปลี่ยนแปลงทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม หลังการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมภายนอกและปัจจัย
ด้านสังคมและค่านิยมภายใน มาสู่การที่คนในชุมชนพยายามใช้ ความสามารถในการปรับเปลี่ยน 
(adaptive capacity) ในการปรับกลยุทธ์หรือเงื่อนไขของวิถีชีวิตมาเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้วจนไม่
สามารถจัดการกับปัญหาที่เพ่ิมมากขึ้นได้อีกต่อไป เกินภาวะสมดุลของการด าเนินชีวิตอย่างปกติสุข 
จึงเป็นจุดเริ่มต้นของการที่สมาชิกของชุมชนเริ่มใช้ ความสามารถในการแปรรูป (transformative 
capacity) ซึ่งเป็นกลไกที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลนโยบาย / กฎระเบียบ โครงสร้างพ้ืนฐาน และ
เครือข่ายของชุมชน รวมถึงกลไกการคุ้มครองทางสังคมอย่างเป็นทางการจากสถาบันที่ชุมชนเป็น
ส่วนประกอบอยู่ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบที่กว้างขึ้น คือ การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมของชุมชน
ให้ดีขึ้น ด้วยการที่คุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ เข้าไปมีส่วนร่วมในคณะกรรมการของชุมชน เริ่มรวมกลุ่ม
ทุนทางสังคมของคนที่มีความคิดเห็นตรงกันจัดตั้ง ‘โครงการรักษ์ปลาหน้าศาล’ จากกลุ่มของพ่ีน้อง
และเครือญาติสนิท ขยายวงกว้างไปสู่เพื่อนบ้านและชาวบ้านในชุมชน โดยมีเจ้าอาวาสวัดจ าปาซึ่งเป็น
ที่นับถือของผู้คนในย่านเป็นที่ปรึกษาให้โครงการ ซึ่งถือเป็นการ เชื่อมโยงทุนทางสังคมแบบใกล้ชิด 
(Bonding social capital) ในระยะเริ่มแรก 

 

 หลังจากการรวมกลุ่มในระดับเครือญาติและเพ่ือนบ้านให้เกิดความร่วมมือแล้ว คุณทวีศักดิ์จึง
ได้ท าการเชื่อมโยงระหว่างทุนทางสังคม (Bridging social capital)  เป็นการเชื่อมโยงสมาชิกระหว่าง
ชุมชนกับชุมชน หรือสมาชิกระหว่างกลุ่ม กล่าวคือ เมื่อพัฒนาสภาพภายในชุมชนได้ระยะหนึ่ง จึง
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ร่วมมือกับ คุณชวน ชูจันทร์ ผู้บริหารตลาดน้ าคลองลัดมะยม ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้มีบทบาทในการ
พัฒนาการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมและมีเครือข่ายกับบุคคลที่ท างานด้านการจัดการทรัพยากรในย่าน
ตลิ่งชันอีกหลายคน เพ่ือดึงทุนและทรัพยากรมาเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดการชุมชน โดยใน
ระยะแรกคือการพาบุคคลากรจากภาคส่วนอ่ืนล่องเรือจากตลาดน้ าคลองลัดมะยมมาดูงานด้านระบบ
นิเวศและสภาพแวดล้อมชุมชนก่อน เมื่อพบว่าการจัดกิจกรรมประเภทนี้ประสบความส าเร็จและมี
ผู้คนสนใจชุมชน ซึ่งส่งผลให้คนในชุมชนเกิดความภาคภูมิใจและอยากอนุรักษ์หวงแหน พัฒนาชุมชน
ให้ดียิ่งขึ้น จึงเริ่มเกิดการพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมภายในชุมชนในระยะต่อมา โดยในระยะ
หลังจากการเริ่มจัดการท่องเที่ยว ผู้อยู่อาศัยจึงเริ่มเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตอีกครั้งหนึ่ง โดยดึงทรัพยากรที่
กลุ่มมีอยู่ออกมาใช้เป็นปัจจัยในการจัดการ  สามารถจ าแนกได้ดังนี้ 

 สินทรัพย์ของชุมชน (Community Assets) หมายถึง สินทรัพย์ที่เป็นสิ่งที่จับต้อง
ได้และจับต้องไม่ได้ของชุมชนที่ท าให้สมาชิกในชุมชนสามารถตอบสนองความต้องการขั้น
พ้ืนฐานของตนเองได้ นอกจากทุนทางกายภาพ (Physical Capital) ที่สืบทอดจากพัฒนาการ
และมรดกตกทอดจากปัจจัยทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมที่มีแล้ว ยังมีความพร้อมของทุนทางด้าน
การเงิน (Financial Capital) จากทรัพย์สินมรดก การขายที่ดินในอดีต และการประกอบ
อาชีพ ซึ่งส่งผลให้เป็นปัจจัยในการพัฒนาคุณภาพชีวิตด้านอ่ืนๆนอกเหนือจากเรื่องปากท้อง
ได้ ทุนทางธรรมชาติ (Natural Capital) ที่ได้จากการฟื้นฟูสภาพแวดล้อมที่เคยเป็นพ้ืนที่อุดม
สมบูรณ์ทางระบบโครงข่ายของน้ าในอดีต นอกจากนี้ ยังมีการใช้พ้ืนหลังทางภูมิปัญญาและ
วัฒนธรรมที่สืบทอดกันมาของครอบครัว ต่อยอดเป็นจุดขายเพ่ือการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม
และอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่น เช่น การสืบทอดงานฝีมือช่างแทงหยวกของตระกูลหว่างจันทร์ 
การเปิดบ้านเครื่องหอม ซึ่งพัฒนามาจากงานฝีมือการจัดดอกไม้สดผสมผสานกับความรู้ที่
ศึกษาเพ่ิมเติมของคุณภักดี หว่างจันทร์ การน าของจากสวนมาประกอบอาหาร และขนมไทย
ของกลุ่มครอบครัวชาวสวน ซึ่งเป็นการแปรรูปวัตถุดิบให้เกิดมูลค่าเพ่ิมมากขึ้น โดยใช้
ประโยชน์จากเส้นทางท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่เข้ามาประสานกับชีวิต นอกจากนี้ยังเชื่อมโยง
กับกลุ่มท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมจากภายนอก เช่น เครือโรงแรมที่จะจัดกลุ่มนักท่องเที่ยวมา
เรียนท าแป้งพวง เรียนท าอาหารและขนมไทย ซึ่งถือเป็นการต่อยอดองค์ความรู้ที่สั่งสมมา
ผ่านภูมิทัศน์วัฒนธรรม 

 มิติทางสังคมของชุมชน (Community Social Dimensions) เป็นคุณสมบัติใน
การจัดการของชุมชนต่อสินทรัพย์ของชุมชนได้อย่างเป็นธรรมและยั่งยืน ประกอบด้วย การ
เตรียมความพร้อม การตอบสนองต่อการเรียนรู้และการสร้างนวัตกรรมองค์กรด้วยตนเอง 
ความหลากหลาย ความสามัคคี มิติทางสังคมของชุมชนที่มีความชัดเจนและมีประสิทธิผลจะ
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เป็นตัวก าหนดปัจจัยการท างานร่วมกันและบทบาทหน้าที่ที่แตกต่างกันภายในชุมชน โดยผู้
อยู่อาศัยมีความสัมพันธ์ทางเครือญาติที่แน่นแฟ้น และมีความหลากหลายของการประกอบ
อาชีพ จึงส่งเสริมให้เป็นกลุ่มชุมชนที่สามารถจัดการพ้ืนที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้
ยังเป็นผู้อยู่อาศัยดั้งเดิม สามารถรวมกลุ่มกับสมาชิกกลุ่มต่างๆ ในชุมชนได้เป็นจ านวนมาก มี
แกนกลางให้กับการร่วมมือของชุมชนคือกลุ่มของครอบครัวหว่างจันทร์ ที่มีความสัมพันธ์ทั้ง
กลุ่มบนเกาะศาลเจ้า และกลุ่มบ้านชาวสวน 

 

 พื้นที่ในการท างานร่วมกัน (Areas of Collective Action) คือพ้ืนที่ของกลุ่มที่
จัดระเบียบและท างานร่วมกันในระดับชุมชนเพ่ือประโยชน์ในการสร้างความสามารถในการ
ปรับตัว การท างานอย่างประสิทธิภาพในพ้ืนที่เหล่านี้ขึ้นอยู่กับการใช้ทรัพยากรของชุมชน
อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม โดยคุณทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ ได้ใช้บ้านของตนเองเป็น
สถานที่รองรับกิจกรรมต่างๆเหล่านี้เชื่อมต่อไปยังลานชุมชนหน้าศาลเจ้าพ่อจุ้ย บริเวณหน้า
บ้าน ซึ่งนอกจากเป็นจุดที่ใช้รวมตัวกันในการท ากิจกรรมของชุมชนแล้ว ยังเป็นจุดที่ใช้
ต้อนรับนักท่องเที่ยว การจัดประชุมหมู่บ้าน การจัดประชุมระหว่างชุมชน นอกจากพ้ืนที่บ้าน
คุณทวีศักดิ์ และลานหน้าบ้านแล้ว ชุมชนยังมีพ้ืนที่ส่วนกลางส าหรับท ากิจกรรมร่วมกันเป็น
จ านวนมาก เช่น ลานหน้ากอไผ่ เป็นพ้ืนที่ส่วนกลางที่คนในเกาะศาลเจ้าใช้พักผ่อนในเวลา
กลางวันจากสภาพอากาศร้อนและบ้านที่หนาแน่นในชุมชน ในทุกวันจึงเป็นที่พบปะกัน
ระหว่างครอบครัวต่างๆ พ้ืนที่ส่วนกลางของครอบครัวต่างๆ เนื่องจากชุมชนเป็นครอบครัว
ขยายขนาดใหญ่ แต่ละบ้านจึงมีพ้ืนที่ส่วนกลางไว้ส าหรับอยู่อาศัยร่วมกัน ลักษณะเช่นนี้ส่งผล
ให้ผู้อยู่อาศัยในชุมชนคุ้นชินกับการอยู่อาศัยร่วมกันภายใต้สังคมขนาดใหญ่ที่ใกล้ชิดกัน 
มากกว่าสังคมเมืองในรูปแบบปัจจุบันที่มักอยู่เป็นครอบครัวเดี่ยวขนาดเล็ก 

 

 5.3.4 ความสามารถในการปรับตัวที่ประสบความส าเร็จและแนวทางที่บกพร่อง 
(Resilience and Vulnerability Pathways) เมื่อผ่านการปรับตัวและจัดการการเปลี่ยนแปลง
ร่วมกันมาในระยะเวลาตั้งแต่ ปี พ.ศ.2553 จนกระทั่งถึงปัจจุบัน ส่งผลให้สามารถมองเห็นการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทั้งแนวทางท่ีดีขึ้นและแนวทางท่ีมีจุดบกพร่องซึ่งมีข้อเสีย สามารถแบ่งได้ดังนี้ 

 

 ความส าเร็จในการปรับตัว (Resilience  Pathways) คือการสามารถรวมทุนด้าน
ต่างๆของชุมชนที่มีมาใช้ในการปรับสภาพวิถีชีวิตความเป็นอยู่ให้พ้ืนที่ดีขึ้น เกิดกระแสที่ให้
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คุณค่ากับภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เคยมีและน าไปต่อยอดพัฒนาเป็นกิจกรรมในพ้ืนที่บนโอกาส
และข้อก ากัดใหม่ๆที่เกิดขึ้น ท าให้เกิดความหวงแหนท้องถิ่นที่ตนเองอยู่ นอกจากนี้
ส่วนประกอบเสริมที่เข้ามาในภายหลังคือรายได้ที่เพ่ิมขึ้นจากการท่องเที่ยว อย่างไรก็ตาม 
รายได้นี้ถูกย้อนกลับน าไปใช้เพ่ือการจัดการพ้ืนที่ ส่งเสริมบริการ อ านวยความสะดวก กับผู้
อยู่อาศัยในชุมชนและนักท่องเที่ยวที่มาเยือนเป็นหลัก กลุ่มผู้อยู่อาศัยมีความพยายามในการ
รักษาความสมดุลระหว่างความสงบสุขของการอยู่อาศัยในพ้ืนที่แบบเดิม กับการเพ่ิมขึ้นของ
จ านวนนักท่องเที่ยวและการเปลี่ยนรูปแบบไปของการจัดการสภาพแวดล้อม คือไม่พยายาม
เปลี่ยนแปลงชุมชนเพ่ือตอบสนองต่อการท่องเที่ยวจนเกินความพอดีที่ชุมชนจะสามารถรับ
ไหวหรือไปส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตชุมชน 

 เมื่อผลของการปรับตัวนี้ส่งผลดีต่อผู้อยู่อาศัยอ่ืนๆ จึงเกิดความร่วมมือของคนทั้ง
ชุมชนและกระจายไปสู่ระดับย่าน ในระยะต่อมาจึงเริ่มมีการเชื่อมโยงทุนทางสังคมที่ต่าง
ระดับกัน (Linking social capital) โดยประสานงานกับส านักงานเขตและกรุงเทพมหานคร 
หน่วยงานภาครัฐต่างๆ รวมถึงการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย หลังจากนั้นจึงเกิดความตื่นตัว
ในการร่วมกันอนุรักษ์และหวงแหนทรัพยากรของย่าน มีการบริหารจัดการน้ าในภาพรวม 
การส่งเสริมผลิตภัณฑ์และฟ้ืนฟูภูมิปัญญาจากสวน และส่งผลต่อไปยังความคาดหวังต่อการ
ฟ้ืนฟูสภาพสวนที่รกร้างเพ่ือให้มีกิจกรรมการอนุรักษ์พ้ืนที่เกษตรกรรมได้ในอนาคต 

  

 ความบกพร่องของการปรับตัว (Vulnerability  Pathways) และข้อเสนอแนะ 
ถึงแม้ความความพยายามในการจัดการและปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงนี้จะประสบ
ความส าเร็จในระดับที่สามารถมองเห็นได้อย่างชัดเจน แต่ขณะเดียวกันยังคงมีผลเสียบาง
ประการ ทั้งท่ีตามมาจากการจัดการและเป็นผลจากการถูกละเลย เช่น ไม่ใช่สมาชิกในชุมชน
ทั้งหมดจะเห็นด้วยกับการพัฒนาพ้ืนที่ โดยมีข้อคิดเห็นบางประการของผู้อยู่อาศัยทางส่วน
มองว่าการพัฒนานั้นไม่ทั่วถึงและจ ากัดวงอยู่เฉพาะญาติพ่ีน้องและเพ่ือนบ้านที่มีความสนิท
สนมกัน ยังคงขาดความสมดุลที่จะพัฒนาชุมชนทั้งระบบ ขณะเดียวกันความเห็นของคุณ
ทวีศักดิ์ หว่างจันทร์ ในการจัดการพ้ืนที่ตั้งแต่ในระยะแรกคือการขอความช่วยเหลือจากคนที่
พร้อมร่วมกิจกรรมก่อนแล้วค่อยขยายผลออกไป นอกจากนี้ผู้อยู่อาศัยบางส่วนยังมองว่าการ
ท่องเที่ยวนั้นส่งผลให้เกิดความพลุกพล่านของคนนอกชุมชน เป็นต้น 
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 5.3.5 ผลจากการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต (Livelihood Outcomes) ผลจากการด าเนินงาน
มาหลายปี ปัจจุบัน พบว่าผู้อยู่อาศัยประสบความส าเร็จและบรรลุเป้าหมายของการท ากิจกรรมฟ้ืนฟู
ชุมชน สิ่งส าคัญที่สุดคือ การที่พ่ีน้อง บรรดาเครือญาติและเพ่ือนบ้าน กลับมาร่วมมือกันท ากิจกรรม
อีกครั้งหนึ่ง ถึงแม้ว่าจะเปลี่ยนรูปแบบไปจากการร่วมกันลงแขกท าสวนท านาอย่างอดีต แต่กิจกรรมที่
เกิดขึ้นใหม่บนพ้ืนที่นี้ส่งผลให้เกิดความสามัคคีขึ้นในชุมชนอีกครั้งหนึ่ง ท าให้คนในชุมชนรุ่นหลังเห็น
ภาพความร่วมมือที่คนรุ่นปัจจุบันฟ้ืนฟูขึ้น เด็กๆในชุมชนรู้จักสนิทสนมกันอีกครั้ง และเป็นความ
คาดหวังว่าจะก่อให้เกิดความหวงแหนและสืบทอดภูมิปัญญาและวัฒนธรรมท้องถิ่น รวมถึงรักษาที่ดิน
ของตนเองที่ได้รับมรดกทอดมาจากบรรพบุรุษต่อไป 

 ความตระหนักรู้ในการหวงแหน และร่วมมือกันพัฒนาชุมชนในช่วงวัยท างานของผู้อยู่อาศัย
ปัจจุบัน ส่งผลให้เกิดความสนใจในท้องถิ่นของตนเองในคนรุ่นถัดไป อย่างไรก็ตาม ในความคิดเห็น
ของผู้วิจัย ลักษณะการจัดการการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้ อาจไม่สามารถหยุดการเปลี่ยนแปลงที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคตได้ทั้งหมด พ้ืนที่สวนและพ้ืนที่สีเขียวที่ถูกทิ้งร้างนี้ยังคงมีประสิทธิภาพในการ
เปลี่ยนไปสู่พ้ืนที่ใช้สอยที่มีความหนาแน่นขึ้นได้ในอนาคต และระบบโครงข่ายทางน้ า โครงสร้างทาง
กายภาพของสวนยกร่องที่ยังคงเหลืออยู่ที่ถูกละเลยและไม่ได้รับการใช้ประโยชน์ในปัจจุบันก็สามารถมี
โอกาสถูกถมและเปลี่ยนแปลงไปได้ตลอดเวลา แต่การรวมกลุ่มเพ่ือฟ้ืนฟูและจัดการการเปลี่ยนแปลง
ของชุมชนเกาะศาลเจ้านี้ มีบทบาทส าคัญในการชะลอให้การเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอย่างช้ าลง ผู้อยู่
อาศัยสามารถใช้วิกฤตและโอกาสที่เกิดขึ้นปรับตัวและหาทางแก้ไขตามความเหมาะสมของตนเองได้
อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับชุมชนอ่ืนๆโดยรอบที่เกิดการเปลี่ยนแปลงไปอย่างไม่
สามารถคืนความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงที่เหมาะสมของชุมชนได้อีกต่อไป 

 นอกจากนี้กิจกรรมการจัดการการเปลี่ยนแปลงที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับชุมชนเกาะศาลเจ้าได้
กระท าอยู่ ยังส่งผลให้เกิดความสนใจในวิถีชีวิตท้องถิ่นอันมีคุณค่าที่ก าลังถูกเปลี่ยนแปลงไปอย่าง
กว้างขวางขึ้น ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการเห็นคุณค่าทางวัฒนธรรมของบุคคลทั่วไปอย่างแพร่หลายได้ใน
อนาคต ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความคาดหวังว่า ความพยายามในการจัดการพ้ืนที่และชุมชนของชาวชุมชน
เกาะศาลเจ้า เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร นี้ จะสามารถสร้างความตระหนักรู้ให้กับชุมชนที่ก าลัง
เผชิญปัญหาและการเปลี่ยนแปลงในรูปแบบที่คล้ายคลึงกัน รวมถึงผู้มีส่วนเกี่ยวข้ องในการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้เป็นบทเรียนที่สามารถน าไปปรับใช้กับกรณีอ่ืนๆได้ต่อไป 
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นายศิวกร สว่างศรี เกิดวันพฤหัสบดีที่ 4 มิถุนายน 2535 ที่จังหวัดสุพรรณบุรี หลังจาก
ส าเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 จากโรงเรียนกรรณสูตศึกษาลัย จังหวัดสุพรรณบุรี ได้
เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรปริญญาสถาปัตยกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสถาปัตยกรรม จากคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ส าเร็จการศึกษาในปีการศึกษา 2557 และเข้า
ศึกษาต่อในหลักสูตรสถาปัตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2558 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญแผนภาพ
	สารบัญรูปภาพ
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา
	1.3 ขอบเขตของการศึกษา
	1.4 ระเบียบวิธีการศึกษา
	1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2 ทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
	2.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับภูมิทัศน์วัฒนธรรม
	2.1.1 ความหมายของภูมิทัศน์วัฒนธรรม
	2.1.2 ประเภทของภูมิทัศน์วัฒนธรรม
	2.1.3 องค์ประกอบของภูมิทัศน์วัฒนธรรม

	2.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการการเปลี่ยนแปลง (Management of Changes)
	2.3 ทฤษฎีเกี่ยวกับความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของชุมชน (community resilience)
	2.3.1 ความหมายของความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของชุมชน
	2.3.2 องค์ประกอบของความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของชุมชน


	บทที่ 3 สภาพทั่วไปของพื้นที่ศึกษา
	3.1 ประวัติศาสตร์และความเป็นมาของพื้นที่
	3.1.1 พื้นหลังทางประวัติศาสตร์ของย่านตลิ่งชัน
	3.1.2 การตั้งถิ่นฐานและการขยายตัวของชุมชนย่านตลิ่งชัน
	3.1.3 ลักษณะภูมิทัศน์วัฒนธรรมทั่วไปของย่านตลิ่งชันในอดีต

	3.2 สภาพทั่วไปของชุมชนเกาะศาลเจ้า
	3.2.1 ลักษณะทางกายภาพ
	3.2.2 ลักษณะทางภูมิศาสตร์
	3.2.3 ลักษณะภูมิอากาศ
	3.2.4 ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
	3.2.5 ระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการขั้นพื้นฐาน


	บทที่ 4 ภูมิทัศน์วัฒนธรรมชุมชนเกาะศาลเจ้า
	4.1 พัฒนาการภูมิทัศน์วัฒนธรรมชุมชนเกาะศาลเจ้า เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร
	4.1.1 ยุคที่ 1 : การก่อเกิดภูมิทัศน์วัฒนธรรมสมัยอยุธยา - การเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 (ราวพุทธศตวรรษที่ 21 - พ.ศ. 2310)
	4.1.1.1 ด้านภูมิศาสตร์และระบบนิเวศ
	4.1.1.2 ด้านการตั้งถิ่นฐาน
	4.1.1.3 ลักษณะทางกายภาพ
	4.1.1.4 ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม
	4.1.1.5 ลักษณะการขยายตัวและโครงสร้างของชุมชน

	4.1.2 ยุคที่ 2 : ชุมชนชาวสวนสมัยธนบุรี – ก่อนการตัดถนนบรมราชชนนี (พ.ศ. 2310 - พ.ศ. 2522)
	4.1.2.1 ด้านภูมิศาสตร์และระบบนิเวศ
	4.1.2.2 ด้านการตั้งถิ่นฐาน
	4.1.2.3 ลักษณะทางกายภาพ
	4.1.2.4 ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม
	4.1.2.5 ลักษณะการขยายตัวและโครงสร้างของชุมชน

	4.1.3 ยุคที่ 3 : การตัดถนนบรมราชชนนี – ภาวการณ์เลื่อนหายของภูมิทัศน์วัฒนธรรม (พ.ศ. 2522 - พ.ศ. 2553)
	4.1.3.1 ด้านภูมิศาสตร์และระบบนิเวศ
	4.1.3.2 ด้านการตั้งถิ่นฐาน
	4.1.3.3 ลักษณะทางกายภาพ
	4.1.3.4 ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม
	4.1.3.5 ลักษณะการขยายตัวและโครงสร้างของชุมชน

	4.1.4 ยุคที่ 4 : การรวมกลุ่มฟื้นฟูชุมชน - ปัจจุบัน (พ.ศ. 2553 - พ.ศ. 2560)

	4.2 การปรับตัวและการจัดการการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์วัฒนธรรมของกลุ่มผู้อยู่อาศัย
	4.2.1 กลุ่มผู้อยู่อาศัยดั้งเดิม ปัจจุบันพัฒนาชุมชนสำหรับการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมแบบท้องถิ่น
	4.2.1.1 บริบท (Context)
	4.2.1.2 สิ่งรบกวน (Disturbance)
	4.2.1.3 ความสามารถของชุมชนในการรวมกลุ่ม  (Community Capacities for Collective Action)
	4.2.1.4 ความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงที่ประสบความสำเร็จและแนวทางที่บกพร่อง (Resilience and Vulnerability Pathways)
	4.2.1.5 ผลจากการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต (Livelihood Outcomes)

	4.2.2 กลุ่มชาวสวนดั้งเดิม ยังคงประกอบอาชีพทำสวนอยู่ในปัจจุบัน
	4.2.2.1 บริบท (Context)
	4.2.2.2 สิ่งรบกวน (Disturbance)
	4.2.2.3 ความสามารถของชุมชนในการรวมกลุ่ม (Community Capacities for Collective Action)
	4.2.2.4 ความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงที่ประสบความสำเร็จและแนวทางที่บกพร่อง (Resilience and Vulnerability Pathways)
	4.2.2.5 ผลจากการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต (Livelihood Outcomes)

	4.2.3 กลุ่มผู้อยู่อาศัยดั้งเดิมที่ขายพื้นที่สวน เหลือเพียงส่วนบ้านพักอาศัย
	4.2.3.1 บริบท (Context)
	4.2.3.2 สิ่งรบกวน (Disturbance)
	4.2.3.3 ความสามารถของชุมชนในการรวมกลุ่ม  (Community Capacities for Collective Action)
	4.2.3.4 ความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงที่ประสบความสำเร็จและแนวทางที่บกพร่อง (Resilience and Vulnerability Pathways)
	4.2.3.5 ผลจากการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต (Livelihood Outcomes)

	4.2.4 กลุ่มผู้อยู่อาศัยดั้งเดิม ละทิ้งการทำสวนและปล่อยที่ดินให้รกร้าง
	4.2.4.1 บริบท (Context)
	4.2.4.2 ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ
	4.2.4.3 การจัดการทรัพยากร
	4.2.4.4 วิกฤตและโอกาส

	4.2.5 กลุ่มผู้อยู่อาศัยใหม่
	4.2.5.1 บริบท (Context)
	4.2.5.2 ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ
	4.2.5.3 การจัดการทรัพยากร
	4.2.5.4 วิกฤตและโอกาส



	บทที่ 5 บทสรุปการจัดการการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์วัฒนธรรม
	5.1 สรุปพัฒนาการภูมิทัศน์วัฒนธรรมชุมชนเกาะศาลเจ้า
	5.2 สรุปองค์ประกอบภูมิทัศน์วัฒนธรรมชุมชนเกาะศาลเจ้าในปัจจุบัน
	5.3 สรุปการจัดการการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์วัฒนธรรมของชุมชนเกาะศาลเจ้า

	รายการอ้างอิง
	ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์

