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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

อนุพงษ์ กันธิวงค์ : การเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบที่ได้
จากการคัดเลือกข้อสอบโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกัน: การประยุกต์ใช้ทฤษฎี
ฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ (COMPARISON OF ITEM AND TEST PARALLEL 
INDEX BETWEEN TEST FORMS THAT SELECTED BY DIFFERENT 
CHARACTERISTICS OF EXPERTS: APPLICATION OF FORMAL CULTURAL 
CONSENSUS THEORY) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.โชติกา ภาษีผล{, 145 หน้า. 

การวิจัยในครั้งนี้มีจุดประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาระดับความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ 2) เพ่ือเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบที่ได้จาก
การคัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกันและ3) เพ่ือเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนาน
ของข้อสอบที่ได้จากการคัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกัน ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา
ครั้งนี้ คือ ผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์วิทยาลัยแพทยศาสตร์พระมงกุฎเกล้าจาก
การเลือกแบบเจาะจง 100 คน โดยจัดกลุ่มเพ่ือคัดเลือกข้อสอบส าหรับสร้างแบบสอบคู่ขนานตาม
ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 
แบบวัดระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและข้อสอบส าหรับคัดเลือกเพ่ือ
สร้างแบบสอบคู่ขนานส าหรับกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1) ผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์
สอนน้อยกว่า 10 ปี ส่วนใหญ่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในช่วง  
0.40-0.59, 0.60-0.79 และ 0.80-1.00 ตามล าดับ แตกต่างจากผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์สอน
ตั้งแต ่10 ปีขึ้นไปที่ 0.60-0.79, 0.40-0.59 และ 0.80-1.00 ตามล าดับ 2) แบบสอบคู่ขนานที่สร้างขึ้น
จากการคัดเลือกข้อสอบโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบระดับ 0.80-1.00 และมีประสบการณ์สอนตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปมีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ
สูงกว่ากลุ่มที่อยู่ในระดับต่ ากว่า  (RMSD = 0.283 [MSG = 0.020] และ MRD = 0.042 [MRIG = 
0.003]) และ3) ในทุกกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่ผ่านเกณฑ์ขั้นต่ าของการตรวจสอบความสามารถในการตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบเป็นโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบมีค่าเฉลี่ยของ 
RMSD ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (F=0.582, p=0.755) 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5883863027 : MAJOR EDUCATIONAL MEASUREMENT AND EVALUATION 
KEYWORDS: PARALLEL TEST / EXPERT / CULTURAL CONSENSUS THEORY 

ANUPONG KANTIWONG: COMPARISON OF ITEM AND TEST PARALLEL INDEX 
BETWEEN TEST FORMS THAT SELECTED BY DIFFERENT CHARACTERISTICS OF 
EXPERTS: APPLICATION OF FORMAL CULTURAL CONSENSUS THEORY. 
ADVISOR: ASSOC. PROF.SHOTIGA PASIPHOL, Ph.D. {, 145 pp. 

The purposes of this research were 1) to determine consensus competence 
of the expert about item parallelism 2) to comparison of test parallel index between 
tests form that selected by different characteristics of experts 3) to comparison of item 
parallel index between tests form that selected by different characteristics of 
experts.  The sample consisted of 100 instructors of Phramongkutklao College of 
Medicine using purposive sampling for devised the expert group by level of consensus 
competence. The research instruments were consensus competence test for the 
expert about the item parallelism and item pool for constructed parallel test form. 
The research findings were as follows: 1) Experts with less than 10 years of teaching 
experience are most likely to have the consensus competence of the expert about 
item parallelism of the test in the range of 0.40-0.59, 0.60-0.79 and 0.80-1.00, 
respectively, unlike experts with higher 10 years of teaching experience to have in the 
range of 0.60-0.79, 0.40-0.59 and 0.80-1.00, respectively. 2) The parallel tests created 
by the selection of the items by a group of experts with the consensus competence 
of the expert about item parallelism of the test in the range of 0.80-1.00 and teaching 
experience above 10 years has the parallelism index of the test more than lower 
competences (RMSD = 0.283 [MSG = 0.020] และ MRD = 0.042 [MRIG = 0.003]) and 3) it 
was found that all groups of experts who passed the minimum criterion of the 
consensus competence of the expert about item parallelism of the test were not 
significantly different of the RMSD means (F=0.582, p=0.755). 
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วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลุล่วงได้เป็นอย่างดี โดยได้รับความกรุณาและเมตตาอย่างสูง
จากท่านรองศาสตราจารย์ ดร.โชติกา ภาษีผล อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผู้ถ่ายทอดองค์
ความรู้ด้านวิธีวิทยาการวิจัย จุดประเด็นเกี่ยวกับงานวิจัยที่ต่อยอดจากการเรียนรู้ในชั้นเรียน 
ประสบการณ์การด าเนินงานในด้านต่างๆ ให้แก่ผู้วิจัยอย่างเต็มท่ี รวมถึงสละเวลาอันมีค่ายิ่งในการ
ให้ค าแนะน าและค าปรึกษา ตลอดจนแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆแก่ผู้วิจัย รวมทั้งให้ก าลังใจ ดูแลเอา
ใจใส่และก ากับติดตามการจัดท าวิทยานิพนธ์ด้วยความปรารถนาดีแก่ศิษย์อย่างเต็มที่ จนท าให้
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลุล่วงได้ ผู้วิจัยขอขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูง มา ณ โอกาสนี้ 

ขอขอบพระคุณคณาจารย์ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกท่านที่ได้ประสาท
ความรู้ในด้านต่างๆที่ส าคัญแก่ผู้วิจัยเสมอมา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศาสตราจารย์ ดร. ศิริชัย กาญจน
วาสี รองศาสตราจารย์ ดร.โชติกาภาษีผล รองศาสตราจารย์ ดร.ศิริเดช สุชีวะ รองศาสตราจารย์ 
ดร.กมลลวรรณ ตังธนกานนท์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง ทั้งนี้ ผู้วิจัย
ขอขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร. ศิริชัย กาญจนวาสี และผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุวิมล                  
กฤชคฤหาสน์ ที่ให้ความกรุณาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และได้ให้ค าชี้แนะที่เป็นประโยขน์ใน
การปรับปรุงวิทยานิพนธ์ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ขอขอบพระคุณ ครู อาจารย์ นักศึกษาแพทย์ เจ้าหน้าที่หน่วยแพทศาสตรศึกษา 
วิทยาลัยแพทยศาสตร์พระมงกุฎเกล้าทุกท่านที่ให้ความอนุเคราะห์ในการเก็บข้อมูล อ านวยความ
สะดวกในการด าเนินการวิจัยเป็นอย่างดี 

ขอขอบคุณเพ่ือนๆ พ่ีๆ น้องๆ สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา ที่คอยช่วยเหลือ
ในการเรียนและการวิจัยตอดเวลาที่ศึกษาในที่แห่งนี้ และขอขอบคุณอีกหลายท่านที่ ยังไม่ได้กล่าว
มาท่ีมีส่วนช่วยให้วิทยานิพนธ์ประสบความส าเร็จได้เป็นอย่างดี 

ท้ายนี้ ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ คุณแม่ยุพินพร ณะราชา น้องอนุสรา กันธิวงค์ และ              
พ่ีภคสกร อมรวงศ์ ที่คอยให้ก าลังใจ ให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนในทุกด้านเสมอมา 
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บทที่ 1  
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

  จากพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ในหมวด 4 มาตรา 26 ได้ก าหนดให้สถานศึกษา
จัดการประเมินผู้เรียนโดยพิจารณาจากพัฒนาการของผู้เรียน ความประพฤติ การสังเกตพฤติกรรม
การเรียน การร่วมกิจกรรมและการทดสอบควบคู่ไปในกระบวนการเรียนการสอนตามความเหมาะสม
ของแต่ละระดับและรูปแบบการศึกษา แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการวัดและประเมินผลทั้งใน
ระหว่างเรียน (Formative evaluation) รวมถึงการวัดและประเมินผลรวบยอด (Summative 
evaluation) ซึ่งมีการตรวจสอบความก้าวหน้าของผู้เรียนว่าบรรลุวัตถุประสงค์การเรียนรู้หรือไม่ เพ่ือ
พิจารณาปรับปรุงข้อบกพร่องโดยการให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ
และสามารถพัฒนาการเรียนรู้ให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้อย่างที่ตั้งเป้าหมายไว้ในแต่ละระดับชั้น 
(Hattie, 2009; โชติกา ภาษีผล, 2559) สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของการวัดและประเมินผลเ พ่ือ
เปรียบเทียบพัฒนาการของผู้เรียน ว่ามีความเจริญงอกงามเพียงใด โดยเปรียบเทียบเป็นระยะๆ คนละ
ช่วงเวลา อาจจะเป็นการวัดและประเมินผลช่วงก่อนเรียน ระหว่างเรียน หรือหลังเรียน แต่ต้อง
ค านึงถึงเนื้อหาที่วัดเพ่ือเปรียบเทียบพัฒนาการของแต่ละบุคคลควรเป็นเนื้อหาเดียวกัน (Gronlund, 
2009; โชติกา ภาษีผล, 2559) ดังนั้น การวัดและประเมินผลในแต่ละครั้งจะต้องค านึงถึงคุณภาพและ
ความคงเส้นคงวาของแบบสอบเพ่ือให้การน าผลการสอบไปใช้ได้อย่างถูกต้องและมีความเชื่อมั่นใน
ข้อมูลเชิงประจักษ์ว่าผลการสอบถูกน าไปใช้เปรียบเทียบพัฒนาการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นผ่านการวัดและ
ประเมินผลที่เท่าเทียมกัน หรือใช้แบบสอบเพ่ือวัดและประเมินผลรวบยอดในกลุ่มผู้สอบหลายกลุ่มซึ่ง
มีเกณฑ์การตัดสินผลเหมือนกันจะต้องใช้แบบสอบที่มีความเท่าเทียมกันเพ่ือให้การตัดสินผลมีความ
โปร่งใสและเป็นธรรม จึงมีการน าแบบสอบคู่ขนานมาใช้เป็นเครื่องมือส าหรับวัดและประเมินผลอย่าง
แพร่หลาย 
 เมื่อมีการน าแบบสอบคู่ขนานมาใช้เพ่ือวัดและประเมินผลทางการศึกษาเป็นจ านวนมาก โดย
ส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นให้แบบสอบทุกฉบับมีความเป็นคู่ขนานกันทั้งในด้านเนื้อหาและการตรวจสอบโดย
อาศัยค่าทางสถิติ ดังนั้น การออกแบบการสร้างแบบสอบคู่ขนาน จะต้องมีการก าหนดรูปแบบของ
แบบสอบ สร้างแผนผังการสอบ (Test blueprint) และสร้างตารางวิเคราะห์ข้อสอบ (Table of 
specifications) ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ส าคัญที่ท าให้ได้ข้อสอบที่วัดได้ตรงตามจุดประสงค์และพฤติกรรม 
การเรียนรู้ และสามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาแบบสอบคู่ขนานได้ (โชติกา ภาษีผล, 2559) 
แบบสอบคู่ขนาน ได้ถูกน ามาใช้ในการสอบทั้งการสอบขนาดใหญ่ที่มีการสอบหลายครั้ง เช่น  
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การทดสอบวิชาความถนัดทั่วไป (General Aptitude Test) การทดสอบวิชาความถนัดทางวิชาการ
และวิชาชีพ (Professional and Academic Aptitude Test) เช่น ในวิชาชีพแพทย์มีการใช้แบบสอบ
คู่ขนานในการสอบเพ่ือประเมินและรับรองความรู้ความสามารถในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม 2 
ขั้นตอน ตามเกณฑ์ที่ศูนย์ประเมินรับรองความรู้ความสามารถในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
(ศ.ร.ว.) ก าหนดไว้ คือ ขั้นตอนที่ 1 สอบประเมินความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์การแพทย์พ้ืนฐาน และ
ขั้นตอนที่ 2 สอบประเมินความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์การแพทย์คลินิก เพ่ือเป็นการรับรองมาตรฐาน
ของแพทย์ที่จบการศึกษาแพทยศาสตรบัณฑิตจากทั้งในและต่างประเทศให้มีมาตรฐานเดียวกัน โดยมี
การจัดสอบ 2 ครั้งต่อปี ในเดือนพฤศจิกายนและมีนาคม จึงมีการใช้แบบสอบคู่ขนานโดยมีเป้าหมาย
ให้แบบสอบทุกฉบับมีความเป็นคู่ขนานกันทั้งในด้านเนื้อหาและการตรวจสอบโดยอาศัยค่าทางสถิติ 
(ประกาศแพทยสภาที่ 12/2555 เรื่อง เกณฑ์ความรู้ความสามารถในการประเมินเพ่ือรับใบอนุญาต
เป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2555) สอดคล้องกับการใช้แบบสอบคู่ขนานในการสอบประเมิน
เพ่ือรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมของประเทศแคนาดาซึ่งประกอบด้วยข้อสอบจ านวน 
168 ข้อโดยมีการสร้างข้อสอบคู่ขนานจากคลังข้อสอบโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบ  
2 พารามิเตอร์ (Boughton & Gierl, 2000) นอกจากนี้ มีการใช้แบบสอบคู่ขนานเพ่ือการประเมินผล
ความก้าวหน้าและประเมินผลรวบยอดในรายวิชาต่างๆ รวมถึงแบบสอบก่อนและหลังเรียนในหลาย
รายวิชา เช่น เภสัชวิทยา (Carolina, 2014)  ศัลยศาสตร์  (Ramos, 2013)  และสรีรวิทยา 
(Hettiaratchi, 1978) เป็นต้น ส าหรับวิทยาลัยแพทยศาสตร์พระมงกุฎเกล้า มีการสอนรายวิชาเภสัช
วิทยา 1 และ 2 ส าหรับนักศึกษาแพทย์ชั้นปีที่ 3 โดยมีการใช้แบบสอบคู่ขนานส าหรับท าการ
ประเมินผลความก้าวหน้าในแต่ละการสอบซึ่งจัดสอบจ านวน 10 ครั้ง โดยแบ่งตามรายวิชาเป็น 6 ครั้ง
และ 4 ครั้งตามล าดับ ทั้งนี้จัดท าการสอบก่อนเรียนและหลังเรียนโดยใช้แบบสอบที่เป็นคู่ขนานกัน 
โดยอาศัยการตัดสินความตรงตามเนื้อหาโดยอาศัยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 คน โดยก าหนดให้ข้อสอบแต่
ละฉบับมีจ านวน 20-40 ข้อ และสร้างข้อสอบโดยคัดเลือกข้อสอบจากคลังข้อสอบตั้งแต่ปีการศึกษา 
2554-2558 และมีการใช้แบบสอบคู่ขนานในการจัดสอบประเมินความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์
การแพทย์พ้ืนฐาน เพ่ือใช้ประเมินผลรวบยอดในรายวิชาพ้ืนฐานชั้นปรีคลินิก โดยจัดสอบปีละ 2 ครั้ง
ในเดือนมีนาคมและพฤศจิกายนของแต่ละปี นอกจากนี้ ในการเรียนชั้นคลินิกของนักศึกษาแพทย์ ได้มี
การแบ่งกลุ่มเพ่ือปฏิบัติงานในหอผู้ป่วยและเรียนในแต่ละสาขาวิชาเป็นกลุ่มย่อยวนไปตามภาควิชา
ต่างๆ จึงมีการใช้แบบสอบคู่ขนานส าหรับการสอบในแต่ละกลุ่มเพ่ือให้การวัดและประเมินผลเท่าเทียม
กัน แต่พบว่า แบบสอบคู่ขนานที่สร้างขึ้น มีการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบและข้อสอบในด้าน
ความตรงของแบบสอบและการวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อและแบบสอบทั้งฉบับ เพ่ือน าสารสนเทศไป
ปรับปรุงพิจารณาข้อสอบส าหรับประยุกต์ใช้ในการสอบครั้งต่อไปเท่านั้น ยังขาดการตรวจสอบความ
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เป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบโดยอาศัยการทดสอบทางสถิติเพ่ือยืนยันความเป็นคู่ขนานของ
แบบสอบที่สร้างขึ้น 

เมื่อพิจารณาหลักการสร้างแบบสอบคู่ขนาน สามารถแบ่งตามการบริหารการสอบได้เป็น 2 
รูปแบบ รูปแบบที่ 1 การสร้างแบบสอบคู่ขนานหลังการสอบ เป็นการสร้างข้อสอบจากคลังข้อสอบที่มี
การเก็บรวบรวมข้อมูลค่าพารามิเตอร์หรือค่าสถิติของข้อสอบรายข้อจากการสอบครั้งก่อนเพ่ือใช้เป็น
เงื่อนไขหรือสารสนเทศในการคัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนาน สามารถสร้างแบบสอบ
คู่ขนานโดยการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เพ่ือสร้างชุดข้อสอบตามเงื่อนไขที่ก าหนดขึ้นตามค่าสถิติที่ใช้
ตรวจสอบความเป็นคู่ขนาน โดยก าหนดเนื้อหา จ านวนข้อสอบ และโครงสร้างในการวัดของข้อสอบ
ตามผังข้อสอบ และท าการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานที่สร้างขึ้นโดยอาศัยทฤษฏีการทดสอบแบบ
ดั้งเดิมหรือทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ ข้อดีของแบบสอบคู่ขนานหลังการสอบ คือ มีการตรวจสอบ
ความเป็นคู่ขนานโดยอาศัยค่าทางสถิติ ท าให้มีความน่าเชื่อถือและมีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและ
แบบสอบตามเกณฑ์ความเป็นคู่ขนานที่ชัดเจน สามารถสร้างชุดแบบสอบคู่ขนานได้จ านวนหลายชุด
ขึ้นกับขนาดของคลังข้อสอบ และไม่ข้ึนกับการตัดสินโดยผู้เชี่ยวชาญ แต่ข้อเสียของการสร้างแบบสอบ
คู่ขนานวิธีนี้ คือ ต้องมีคลังข้อสอบและการวิเคราะห์ข้อสอบทางสถิติเพ่ือหาค่าพารามิเตอร์ โดยต้องมี
จ านวนผู้สอบเพียงพอส าหรับตรวจสอบความเป็นคู่ขนานโดยเฉพาะการหาค่าพารามิเตอร์และการ
ตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ นอกจากนี้การ
ประยุกต์ใช้ในสภาพจริงค่อนข้างยากเนื่องจากต้องอาศัยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ ต้องการความ
เชี่ยวชาญในการใช้งานโปรแกรมสร้างชุดข้อสอบจากคลังข้อสอบ จึงเหมาะส าหรับใช้ในการสอบขนาด
ใหญ่ที่ผู้สอบจ านวนมากและมีการใช้แบบสอบคู่ขนานหลายชุดหรือมีการสอบหลายครั้ง ซึ่งต้องอาศัย
การพัฒนาโปรแกรมการสร้างชุดแบบสอบอัตโนมัติจากคลังข้อสอบและพัฒนาระบบฐานข้อมูลที่ต้อง
อาศัยความเชี่ยวชาญสูง เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบในคลังข้อสอบก่อนน าไปใช้ในการสอบ 
(Lin, 2008) รูปแบบที่ 2 การสร้างแบบสอบคู่ขนานก่อนการสอบ เป็นการสร้างแบบสอบคู่ขนานโดยผู้
ออกข้อสอบสร้างข้อค าถามและตัวเลือกตามแผนผังการสอบและตารางวิเคราะห์ข้อสอบ ที่ก าหนด
จุดประสงค์การเรียนรู้และโครงสร้างการวัดเหมือนกัน จากนั้นจึงตรวจสอบความเป็นคู่ขนานโดยอาศัย
ผู้เชี่ยวชาญ ทั้งนี้สามารถตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบรายข้อโดยประยุกต์ใช้การ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ซึ่งเป็นวิธีที่ให้ผู้เชี่ยวชาญตัดสินข้อค าถามที่สร้างขึ้นว่าเป็นไปตาม
เนื้อหาในแต่ละวัตถุประสงค์ที่ต้องการวัดหรือไม่ มีความสอดคล้องของข้อค าถามกับเนื้อหาและ
พฤติกรรมการเรียนรู้ และพิจารณาถึงความเป็นคู่ขนานของแบบสอบเป็นรายข้อค าถาม โดยการระบุ
น้ าหนักคะแนนและน าคะแนนที่ได้แต่ละข้อมาค านวณความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับ
วัตถุประสงค์ (Objective Congruency Index: IOC) โดยมีเกณฑ์ส าหรับพิจารณาค่าความสอดคล้อง
ควรจะมีค่าตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป ข้อดีของการสร้างแบบสอบคู่ขนานก่อนการสอบและการตรวจสอบโดย
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ผู้เชี่ยวชาญ คือ สามารถประยุกต์ใช้ในการสร้างข้อสอบในสภาพจริงได้ง่ายเนื่องจากใช้ผู้เชี่ยวชาญที่มี
อยู่ในสาขาที่เชี่ยวชาญนั้นๆ และสามารถสร้างข้อสอบใหม่ได้ตามโครงสร้างและจุดประสงค์ที่ก าหนด 
โดยไม่ต้องอาศัยค่าสถิติหรือพารามิเตอร์ของข้อสอบเดิมจากคลังข้อสอบ แต่ข้อเสียของวิธีนี้ คือ  
การพิจารณาคุณภาพของแบบสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ ขึ้นอยู่กับระดับความสามารถในการตัดสินใจ
รายบุคคลของผู้เชี่ยวชาญที่แตกต่างกัน (โชติกา ภาษีผล, 2559) ดังนั้น จะต้องมีการตรวจสอบ 
ความเป็นคู่ขนานของแบบสอบและข้อสอบโดยอาศัยการทดสอบทางสถิติเพ่ือให้ได้หลักฐาน 
เชิงประจักษ์ส าหรับผู้สร้างข้อสอบและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการวัดและประเมินผลโดยใช้แบบสอบ
คู่ขนานนั้นๆไปใช้ตัดสินผลและปรับปรุงพัฒนาแบบสอบและข้อสอบคู่ขนานให้เป็นไปตามมาตรฐาน 
โปร่งใส และเป็นธรรม 

เมื่อสร้างแบบสอบคู่ขนาน โดยมีการก าหนดรูปแบบของแบบสอบ สร้างแผนผังการสอบและ
ตารางวิเคราะห์ข้อสอบแล้ว สามารถตรวจสอบความเป็นคู่ขนานเชิงเนื้อหาก่อนการสอบโดย
ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาเป็นรายข้อค าถาม และพิจารณาค่าความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับ
วัตถุประสงค์และท าการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบหลังการสอบโดยอาศัยการทดสอบ
ทางสถิติต่างๆ พบว่า การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยข้อตกลงเบื้องต้นของ
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ก าหนดให้แบบสอบคู่ขนาน 2 ฉบับจะต้องมีคะแนนจริงของผู้สอบแต่
ละคนและค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของประชากรที่สอบทั้ง 2 ฉบับเท่ากัน (Lord, 1980; Lord 
& Novick, 1968) โดยคะแนนจริง มีค่าเท่ากับคะแนนเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากการวัดซ้ าหลายๆครั้ง 
ซึ่งเป็นการพิจารณาค่าสถิติหลังจากการสอบ (ค่าเฉลี่ยรวม  ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานและ 
ค่าความเที่ยงของแบบสอบ) หากจะน าแบบสอบคู่ขนานนี้ไปใช้ในการสอบครั้งต่อไป ต้องใช้แบบสอบ
ซ้ าและความเที่ยงของแบบสอบคู่ขนานอาจเปลี่ยนไปตามประชากรที่แตกต่างกัน ซึ่งเป็นจุดอ่อนของ
การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยทฤษฎีการทดสอบแบบดั้ งเดิม ซึ่งขาด
สารสนเทศในการพิจารณาความเป็นคู่ขนานของข้อสอบรายข้อด้วย (Dorans, Pommerich, & 
Holland, 2007) นอกจากนี้ การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบทั้งฉบับโดยอาศัยทฤษฎี
การทดสอบแบบดั้งเดิมที่มีหลักการพิจารณาจากค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อสอบ
คู่ขนานแต่ละคู่มีค่าใกล้เคียงกัน แต่จะพบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของแบบสอบคู่ขนานทั้งฉบับอาจจะแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งอาจเกิดจากข้อจ ากัดของคะแนนความคลาดเคลื่อนและค่าพารามิเตอร์ของ
ข้อสอบ ทั้งนี้ แบบสอบคู่ขนานที่ใช้สอบจะมีลักษณะเฉพาะขึ้นอยู่กับกลุ่มผู้ตอบและเปลี่ยนไปตามการ
สอบแต่ละครั้งจึงเป็นข้อจ ากัดของการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิม (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) 

ต่อมาจึงมีการน าทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบมาประยุกต์ใช้ในการสร้างแบบสอบคู่ขนาน
และตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบนั้นๆ โดยอาศัยค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบที่ได้จาก 
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การสอบ ซึ่งประกอบด้วย ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (b) ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของ
ข้อสอบ (a) และค่าพารามิเตอร์โอกาสในการเดาข้อสอบได้ถูก (c) โดยสามารถจัดชุดแบบสอบคู่ขนาน
โดยก าหนดเงื่อนไขของพารามิเตอร์ข้อสอบที่แตกต่างกัน (Ali & Rijn, 2016; Lin, 2008) และ
ตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ โดยอาศัยโค้งลักษณะข้อสอบ ( Item characteristic 

curve; ICC) พบว่า แบบสอบคู่ขนาน 2 ฉบับจะต้องมีความน่าจะเป็นที่ผู้ตอบข้อสอบถูก  (Pi(θ)) 

เท่ากันในทุกความสามารถที่มีอยู่ในผู้ตอบ (θ) และมีรูปแบบการกระจายไม่แตกต่างกัน (Linden & 
Luecht, 1998; Spray & Miller, 1992) นอกจากนี้ มีการใช้ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ (Test 
information; TIF) โดยพบว่า แบบสอบคู่ขนานจะต้องมีฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบเหมือนกัน 
(Linden & Adema, 1998; Veldkamp, Matteucci, & De Jong, 2013) สอดคล้องกับการศึกษา
ของ Ali and Rijn (2016) พบว่า การวิเคราะห์ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบ จะพิจารณาจากฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบเป็นหลัก เพราะให้สารสนเทศ
ที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือมากกว่าการใช้ ICC หรือ TCC เนื่องจากอาจพบว่ามีความแตกต่างของ
ค่าพารามิเตอร์ที่ส่งผลต่อคะแนนความสามารถของผู้สอบให้มีความคลาดเคลื่อนตามระบบได้ 
(Systematic error) ซึ่งจ าเป็นต้องแก้ไขโดยการปรับเทียบคะแนนของผู้สอบ (Equated score) จึง
ท าให้การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยโค้งลักษณะข้อสอบ (TCC) มีข้อจ ากัด
หากมีความแตกต่างของคะแนนระหว่างผู้สอบเกิดขึ้น จึงนิยมใช้ค่าสารสนเทศของการสอบ (TIF) ใน
การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของการสอบมากกว่า (Debeer, Ali, & Rijn, 2017) จากการศึกษา
เปรียบเทียบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบที่ได้จากการจัดชุดแบบสอบอัตโนมัติโดยอาศัย
ค่าพารามิเตอร์ พบว่า เมื่อตรวจสอบโดยอาศัยทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมจะเน้นคุณภาพของแบบ
สอบทั้งฉบับมากกว่าคุณภาพข้อสอบรายข้อ และทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบสามารถพิจารณาความ
เป็นคู่ขนานโดยอาศัยค่าสารสนเทศของข้อสอบและแบบสอบมาประยุกต์ใช้ได้ง่ายกว่าเนื่องจาก
สามารถตรวจสอบได้ทั้งความเป็นคู่ขนานของข้อสอบรายข้อและความเป็นคู่ขนานของข้อสอบทั้งฉบับ 
(Ali & Rijn, 2016 ; Boughton & Gierl, 2000 ; Sanders & Verschoor, 1998 )  โ ด ยพบว่ า 
ค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อสอบมีลักษณะความไม่แปรเปลี่ยน จึงสามารถสร้างแบบสอบ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ค่าสารสนเทศที่ได้จากข้อสอบ เมื่อน ามารวมกันเป็นสารสนเทศ
ของแบบสอบจะสะท้อนความถูกต้องแม่นย าของการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ จึงท าให้ได้
หลักประกันส าหรับการพัฒนาแบบสอบคู่ขนานให้ตรงกับเป้าหมายการน าไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(โชติกา ภาษีผล, 2559; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) 

แม้ว่าการสร้างแบบสอบคู่ขนานโดยอาศัยค่าพารามิเตอร์ความยากและอ านาจจ าแนกตาม
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ จะมีข้อดีคือ สามารถเลือกข้อสอบให้เหมาะสมกับระดับความสามารถ
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ของผู้สอบโดยน าค่าพารามิเตอร์ไปใช้สร้างแบบสอบคู่ขนานตามเงื่อนไขที่ก าหนดขึ้นโดยอาศัย
โ ป รแกรมคอม พิ ว เ ต อร์  ( Automated test assembly)  (Ali & Rijn, 2016; Lin, 2008) แต่
ค่าพารามิเตอร์และสารสนเทศของข้อสอบจะค านวณได้หลังจากการสอบเท่านั้น จึงเป็นข้อด้อยที่
ส าคัญ คือ การเปิดเผยและรับรู้ข้อสอบของผู้สอบ ซึ่งในสภาพจริงของการสอบที่มีความส าคัญสูงจึง
น าไปประยุกต์ใช้ค่อนข้างยาก จึงจ าเป็นต้องมีคลังข้อสอบเป็นจ านวนมากพอที่จะลดความซ้ าซ้อนของ
ข้อสอบที่เลือกใช้ระหว่างการสอบแต่ละครั้ง รวมถึงปัญหาด้านความตรงตามเนื้อหาของข้อสอบที่
ลดลงเนื่องจากต้องอาศัยการตัดสินความตรงที่มีรายละเอียดแต่ละข้อที่แตกต่างกันและต้องใช้  
ความเชี่ยวชาญสูง จากการศึกษาของ Wanichsan, Panjaburee, Laosinchai, Triampo, and 
Chookaew (2012) และ Panjaburee, Hwang, Triampo, and Shih (2010) พบว่าการสร้างแบบ
สอบโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ สามารถเพ่ิมระดับความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหาหรือจุดประสงค์การเรียนรู้กับ
แบบสอบได้ดีขึ้น ซึ่งลดข้อด้อยของการสร้างแบบสอบโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์  เนื่องจากมี 
ความซับซ้อนของรายละเอียดในแต่ละเนื้อหา ท าให้การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบมี  
ความตรงมากขึ้น และสามารถให้ข้อมูลย้อนกลับได้อย่างมีประสิทธิภาพส าหรับข้อสอบวินิจฉัยที่
ต้องการความสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบกับเนื้อหาค่อนข้างสูง สอดคล้องกับสภาพจริงที่การคัดเลือก
ข้อสอบจากคลังข้อสอบเพ่ือสร้างเป็นแบบสอบคู่ขนาน จะใช้กลุ่มท่ีประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญอย่างน้อย 
3 คน โดยพิจารณาจากเกณฑ์มาตรฐาน จุดประสงค์การเรียนรู้ และเนื้อหาที่ก าหนดตามแผนผัง  
การสอบและตารางวิเคราะห์ข้อสอบเพ่ือให้แบบสอบที่สร้างข้ึนมีความเที่ยงและความตรงสูง แต่พบว่า 
ปัญหาของการตัดสินโดยอาศัยผู้เชี่ยวชาญ คือ ระดับความสามารถในการตัดสินของผู้เชี่ยวชาญแต่ละ
คนมีความแตกต่างกัน จึงส่งผลให้ความตรงและความถูกต้องของผลการตัดสินมีค่าที่เบี่ยงเบนไปจาก
ค่าที่แท้จริง ทั้งนี้  ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ในการสอนรายวิชานั้นๆ รวมถึงประสบการณ์และ  
ความเชี่ยวชาญในการออกข้อสอบ คัดเลือกข้อสอบ รวมถึงการตัดสินความตรงตามเนื้อหาของข้อสอบ
ตามจุดประสงค์การเรียนรู้รายวิชานั้นของแต่ละผู้เชี่ยวชาญด้วย (Romney, H., & C., 1986; Weller, 
2007) จึงเป็นที่มาของการน าทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม (Cultural consensus theory)  
มาประยุกต์ใช้เพ่ือตรวจสอบความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ
ส าหรับการศึกษาในครั้งนี้ 

ฉันทามติ เป็นกระบวนการตัดสินใจที่กลุ่มคนต้องการให้เกิดการมีส่วนร่วมและความเห็นพ้อง
ร่วมกันมากที่สุด การสรุปผลการตัดสินใจขึ้นกับข้อก าหนดที่ตกลงกันไว้ ตามน้ าหนักและขอบเขตของ
การเห็นพ้องร่วมกัน โดยมีการประยุกต์ใช้ทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม ส าหรับวิเคราะห์ผลจาก 
การตัดสินหรือการลงฉันทามติ เพ่ือประมาณค่าระดับความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันของแต่ละ
บุคคลว่ามีความสามารถในการตัดสินในเรื่องนั้นๆ มากน้อยเพียงใด โดยการหาความสอดคล้องของ
ค าตอบระหว่างผู้เชี่ยวชาญในกลุ่มของแต่ละข้อค าถาม ซึ่งเป็นประมาณค่าระดับความสามารถใน  
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การเห็นพ้องร่วมกันว่าค าตอบของผู้เชี่ยวชาญมีความถูกต้องมากน้อยเพียงใด และสามารถตรวจสอบ
ค าตอบที่ถูกต้องของข้อค าถามนั้นๆโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ ท าให้เพ่ิม
ความเชื่อมั่นของหรือการลงฉันทามติโดยผู้เชี่ยวชาญมีความน่าเชื่อถือมากขึ้นและสามารถถ่วงน้ าหนัก
ระดับความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันของผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนในกลุ่มได้ ดังนั้น ผู้วิจัยจึง
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบเพ่ือศึกษาผลของระดับความสามารถใน  
การตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือลดจุดอ่อนของการสร้างแบบสอบคู่ขนาน
ก่อนการสอบโดยกลุ่มผู้ เชี่ยวชาญ ในด้านความเป็นปัจเจกบุคคลที่ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนมีระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ โมเดลฉันทามติทาง
วัฒนธรรมแบ่งตามรูปแบบการประมาณค่าความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันได้ 2 โมเดล 
(Romney et al., 1986) ได้แก่ 1. โมเดลฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบไม่มีรูปแบบ ( Informal 
cultural consensus model) เป็นวิธีการวิเคราะห์เพ่ือระบุระดับความสอดคล้องของการตอบข้อ
ค าถามของผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนกับฉันทามติของกลุ่ม แต่จะไม่เน้นการหาค าตอบที่ถูกต้องของข้อ
ค าถาม แต่จะเน้นความสอดคล้องของฉันทามติของบุคคลต่อฉันทามติของกลุ่ม เพราะมีแนวคิดว่า
ฉันทามติเกิดขึ้นมาจากข้อค าถามหรือเนื้อหาที่ยังไม่ทราบค าตอบที่แน่ชัดและค าตอบที่แท้จริงของข้อ
ค าถามทางสังคมวิทยามักจะแตกต่างกันตามความหลากหลายทางวัฒนธรรม ดังนั้น จึงเป็นโมเดลที่
เน้นการหาค่าถ่วงน้ าหนักฉันทามติของผู้เชี่ยวชาญต่อฉันทามติของกลุ่มว่าควรถ่วงน้ าหนักแต่ละมาก
น้อยเพียงใดตามความความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกัน 2. โมเดลฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมี
รูปแบบ (Formal cultural consensus model) เป็นวิธีการประมาณค่าความสามารถในการเห็น
พ้องร่วมกันของแต่ละผู้เชี่ยวชาญ โดยได้จากความเห็นพ้องร่วมกันของค าตอบแต่ละข้อค าถามจาก
ฉันทามติของผู้เชี่ยวชาญ โดยอาศัยเมทริกซ์ความสัมพันธ์หรือเมทริกซ์ของความแปรปรวนร่วมของ
ฉันทามติของผู้เชี่ยวชาญทุกคู่ในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดที่ลงฉันทามติหรือตอบข้อค าถามนั้นๆ และ
สามารถค านวณความน่าจะเป็นของความถูกต้องส าหรับค าตอบที่ได้จากฉันทามติของผู้เชี่ยวชาญโดย
อาศัยทฤษฎีสถิติของเบย์มาใช้ในการค านวณ ภายใต้ข้อตกลงเบื้องต้นอย่างเคร่งครัดตามทฤษฎี 
ฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ คือ ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนต้องเป็นอิสระต่อกัน ไม่มีการปรึกษา
กันและต้องไม่ใช่การสัมภาษณ์กลุ่มย่อย ข้อค าถามที่ใช้เป็นเอกมิติ โดยต้องมีความเท่าเทียมกันและ
เป็นข้อค าถามที่ค าตอบมีความสอดคล้องกันสูง จึงจะสามารถน ามาใช้ตรวจสอบความสามารถใน  
การเห็นพ้องร่วมกันได้ 

ในการสร้างแบบสอบคู่ขนานเพ่ือวัดและประเมินผลในรายวิชาเภสัชวิทยาส าหรับนักศึกษา
แพทย์ชั้นปีที่ 3 มีการออกแบบการสร้างแบบสอบโดยใช้รูปแบบหลักการตัดสินผลแบบอิงเกณฑ์
สอดคล้องตามเกณฑ์การสอบเพ่ือประเมินและรับรองความรู้ความสามารถในการประกอบวิชาชีพเวช
กรรม โดยมีลักษณะข้อสอบเป็นแบบเลือกตอบชนิดหลายตัวเลือกตามแผนผังการสอบและตาราง
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วิเคราะห์ข้อสอบ โดยก าหนดให้ผู้เชี่ยวชาญคัดเลือกข้อสอบจากคลังข้อสอบตามจุดประสงค์ที่
ก าหนดให้ และน าแบบสอบไปใช้ จากนั้นจึงวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบรายข้อและแบบสอบทั้งฉบับ
และสร้างคลังข้อสอบส าหรับสร้างแบบสอบคู่ขนานเพ่ือใช้ในการสอบประเมินผลในรายวิชาเภสัช
วิทยาต่อไป พบว่าผู้เชี่ยวชาญที่คัดเลือกข้อสอบนั้นมีคุณลักษณะที่หลากหลายแตกต่างกัน ทั้ง ระดับ
ความสามารถในการคัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนาน รวมถึงประสบการณ์ในการสอน
นักศึกษาแพทย์ การสร้างและตัดสินความตรงตามเนื้อหาของข้อสอบ ฯลฯ ซึ่งเป็นตัวแปรที่ส่งผลต่อ
ความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ ทั้งนี้ ผู้ออกข้อสอบเป็นผู้ท าหน้าที่สร้างข้อสอบตามมาตรฐานที่
ก าหนด  รวมทั้งสร้างเกณฑ์การให้คะแนนตามชนิดของข้อสอบที่ออก  ผู้ออกข้อสอบต้องมีคุณสมบัติ
ที่ส าคัญดังนี้ มีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาสาระที่จะออกข้อสอบเป็นอย่างดี มีประสบการณ์ใน 
การสอนในเนื้อหาสาระดังกล่าวเป็นอย่างดี มีความสามารถในการท าความเข้าใจกับกรอบมาตรฐาน
หลักสูตรและกรอบมาตรฐานการออกข้อสอบเป็นอย่างดี มีประสบการณ์ในการสร้างเครื่องมือวัดผล
ตามประเภทที่ก าหนดไว้ในมาตรฐานการสร้างข้อสอบ เป็นผู้ใจกว้างยอมรับฟังความคิดเห็นผู้อ่ืนต่อ
ข้อสอบที่ตนเองได้สร้างไว้ สามารถให้ข้อโต้แย้งค าแนะน าได้อย่างเหมาะสม และสามารถปรับแก้
ข้อสอบได้ตามที่ผู้พิจารณาข้อสอบให้ค าแนะน า (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ , 2556)  
ผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบคู่ขนานที่ระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ ยวชาญและประสบการณ์สอนที่
แตกต่างกัน เพ่ือให้ได้แบบสอบคู่ขนานที่มีคุณภาพสูงและน าไปใช้ได้ในสภาพจริง การวิจัยครั้งนี้จึงใช้
วิธีการสร้างแบบสอบคู่ขนาน โดยอาศัยผู้เชี่ยวชาญในการคัดเลือกข้อสอบที่มีตัวแปรอิสระ คือ  
ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญเพ่ือตรวจสอบระดับ
ความสามารถของผู้เชี่ยวชาญ มุ่งเน้นลดจุดอ่อนในเรื่องความเป็นปัจเจกบุคคลและระดับความถูกต้อง
ในการตัดสินใจที่แตกต่างกันของผู้เชี่ยวชาญแต่ละบุคคล และประสบการณ์สอนเพ่ือเป็นสารสนเทศใน
การตัดสินใจคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนาน ซึ่งการใช้การคัดเลือกข้อสอบคู่ขนานโดย
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการสร้างแบบสอบคู่ขนานในสภาพจริงได้ สามารถ
ตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบเมื่อน าไปใช้ในการสอบโดยอาศัยการทดสอบทางสถิติและ
น าข้อสอบไปใช้ในการสร้างคลังข้อสอบส าหรับคัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนานที่มี
คุณภาพสูงในครั้งต่อไป 
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ค าถามวิจัย 

 1. ผู้เชี่ยวชาญมีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบเป็นอย่างไร 
 2. แบบสอบคู่ขนานที่ได้จากการคัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถใน 
การตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนที่แตกต่างกันจะมีดัชนีความเป็น
คู่ขนานของแบบสอบแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 

3. ข้อสอบคู่ขนานที่ได้จากการคัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถใน  
การตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนที่แตกต่างกันจะมีดัชนีความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 

 
วัตถุประสงค์ 

 1. เพ่ือศึกษาระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ 
 2. เพ่ือเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบคู่ขนานที่ได้จากการคัดเลือกโดยกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนที่
แตกต่างกัน 

3. เพ่ือเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบคู่ขนานที่ได้จากการคัดเลือกโดยกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนที่
แตกต่างกัน 
 
สมมติฐานการวิจัย 

 การสร้างแบบสอบคู่ขนาน โดยก าหนดรูปแบบของแบบสอบ สร้างแผนผังการสอบและสร้าง
ตารางวิเคราะห์ข้อสอบ เป็นขั้นตอนที่ส าคัญที่ท าให้ได้ข้อสอบที่วัดได้ตรงตามจุดประสงค์และ
พฤติกรรมการเรียนรู้ (โชติกา ภาษีผล, 2559) และจากการวิจัยของ Wanichsan et al. (2012) และ 
Panjaburee et al. (2010) พบว่าการสร้างแบบสอบโดยกลุ่มผู้ เชี่ยวชาญ สามารถเพ่ิมระดับ
ความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหาหรือจุดประสงค์การเรียนรู้กับแบบสอบได้ดีขึ้น แต่พบว่าคุณลักษณะที่
แตกต่างกันของผู้เชี่ยวชาญ เช่น ประสบการณ์ในการสอนนักศึกษาแพทย์ การสร้างและตัดสินความ
ตรงตามเนื้อหาของข้อสอบ ส่งผลให้ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ
ของผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนมีความแตกต่างกัน จึงมีการน าทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ
มาประยุกต์ใช้เพ่ือให้การตัดสินใจมีความตรงและถูกต้องมากขึ้น (Romney, Batchelder, & Weller, 
1987; Weller, 2007) ส่วนดัชนีความเป็นคู่ขนานที่สร้างขึ้นสามารถใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ
โดยพิจารณาจากค่าสารสนเทศของข้อสอบและแบบสอบซึ่งมีการประยุกต์ใช้ได้สอดคล้องกับสภาพ
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จริงมากกว่าทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Ali & Rijn, 2016; Boughton & Gierl, 2000; Gell, 
1998) ผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานการวิจัยในครั้งนี้คือ แบบสอบคู่ขนานที่ได้จากการคัดเลือกโดยกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอน
นักศึกษาแพทย์สูงน่าจะคัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนานที่มีดัชนีความเป็นคู่ขนานสูงกว่า
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับต่ ากว่าและ
ประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์น้อยกว่า 
 
ขอบเขตการวิจัย 

ตัวแปรที่ศึกษา ประกอบด้วย ตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปรได้แก่ 1) ระดับความสามารถในการ
ตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ แบ่งเป็น 3 ระดับ คือ ระดับที่ 1 (สูง), ระดับที่ 2 
(ปานกลาง) และ ระดับท่ี 3 (ต่ า) และ 2) ประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ ได้แก่ ประสบการณ์สอน
ตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปและประสบการสอนน้อยกว่า 10 ปี ตัวแปรตาม 2 ตัวแปร คือ 1) ดัชนีความเป็น
คู่ขนานของแบบสอบทั้งฉบับ พิจารณาจากรากที่สองของส่วนเบี่ยงเบนค่าเฉลี่ยก าลังสองของ
สารสนเทศของแบบสอบ (RMSDTIF) และค่าเฉลี่ยสัดส่วนที่แตกต่างกันของสารสนเทศของแบบสอบ 
(MRD) และ 2) ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบรายข้อ พิจารณาจากรากท่ีสองของส่วนเบี่ยงเบนค่าเฉลี่ย
ก าลังสองของสารสนเทศของข้อสอบ (RMSDIF) 

เนื้อหาที่ใช้ในการคัดเลือกเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนานตามเกณฑ์ความรู้ความสามารถในการ
ประเมินเพ่ือรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2555 ประกอบด้วย 5 หมวด ได้แก่ 
หมวด A = ยาลดความดันโลหิต หมวด B = ยารักษาโรคหัวใจ หมวด C = ยารักษาแผลในกระเพาะ
อาหาร หมวด D = ยาที่เกี่ยวกับการบีบตัวของล าไส้ และ หมวด E = ยารักษาโรคเบาหวาน โดยมี
ข้อสอบส าหรับคัดเลือกทั้งหมด 200 ข้อ จ าแนกเป็นหมวดละ 40 ข้อ เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญคัดเลือก
ข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนาน หมวดละ 5 ข้อ รวมทั้งสิ้นแบบสอบละ 25 ข้อ 
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 

แบบสอบคู่ขนาน หมายถึง แบบสอบที่มีโครงสร้างทางเนื้อหา โค้งลักษณะของข้อสอบ และ

ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบเหมือนกัน มีความน่าจะเป็นที่ผู้ตอบข้อสอบถูก (Pi(θ)) เท่ากันในทุก

ความสามารถที่มีอยู่ในผู้ตอบ (θ) และรูปแบบการกระจายไม่แตกต่างกัน ตามโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ 

ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยค่า RMSDTIF หมายถึง ค่าสถิติที่บ่งชี้ว่าแบบ
สอบคู่ขนาน 2 ฉบับมีส่วนเบี่ยงเบนค่าเฉลี่ยก าลังสองของสารสนเทศของแบบสอบ (RMSDTIF) ส าหรับ
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ตรวจสอบการรูปแบบและการกระจายของฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ 2 ฉบับที่วัดโครงสร้าง
ทางเนื้อหาเดียวกันในระดับความสามารถของผู้ตอบข้อสอบทุกระดับแตกต่างกันไม่เกิน 0.50  

ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยค่า MRD หมายถึง ค่าสถิติท่ีบ่งชี้ว่าแบบสอบ
คู่ขนาน 2 ฉบับมีค่าเฉลี่ยสัดส่วนที่แตกต่างกันของสารสนเทศของแบบสอบ (MRD) ส าหรับตรวจสอบ
การรูปแบบและการกระจายของฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ 2 ฉบับที่วัดโครงสร้างทางเนื้อหา
เดียวกันในระดับความสามารถของผู้ตอบข้อสอบทุกระดับแตกต่างกันไม่เกิน 0.10  

ดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบรายข้อโดยอาศัยค่า RMSDIF หมายถึง ค่าสถิติที่บ่งชี้ว่า
ข้อสอบคู่ขนาน 2 ข้อมีส่วนเบี่ยงเบนค่าเฉลี่ยก าลังสองของสารสนเทศของข้อสอบ (RMSDIF) ส าหรับ
ตรวจสอบการรูปแบบและการกระจายของฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ 2 ข้อที่วัดโครงสร้างทาง
เนื้อหาเดียวกันในระดับความสามารถของผู้ตอบข้อสอบทุกระดับแตกต่างกันไม่เกิน 0.50 

ผู้เชี่ยวชาญ หมายถึง ผู้สอนนักศึกษาแพทย์วิทยาลัยแพทยศาสตร์พระมงกุฎเกล้าที่มีคุณวุฒิ
การศึกษาสาขาเภสัชศาสตร์บัณฑิต แพทยศาสตรบัณฑิต หรือสาขาวิชาชีพทางสาธารณสุขอ่ืนๆ  

ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ  หมายถึง 
ค่าความสามารถของผู้เชี่ยวชาญในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ได้จากการวิเคราะห์
ฉันทามติของผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด โดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ แบ่งออกเป็น 
3 ระดับ ได้แก่ 

ระดับที่ 1 หมายถึง ผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถสูงในการคัดเลือกข้อสอบคู่ขนาน
ตั้งแต่ 0.80 ถึง 1.00  

ระดับที่ 2 หมายถึง ผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถปานกลางในการคัดเลือกข้อสอบ
คู่ขนานตั้งแต่ 0.60 ถึง 0.79 

ระดับที่ 3 หมายถึง ผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถต่ าในการคัดเลือกข้อสอบคู่ขนาน
ตั้งแต่ 0.40 ถึง 0.59 

ประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ หมายถึง จ านวนปีที่ผู้เชี่ยวชาญผ่านการสอนนักศึกษา
แพทย์ ทั้งการบรรยายในชั้นเรียน การสอนข้างเตียง และการสอนในรูปแบบอื่นๆ เกี่ยวกับการเลือกใช้
ยาในระบบต่างๆ  
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ประโยชน์ที่ได้รับ 

1. ท าให้ ได้แนวทางในการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยใช้ระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ 

2. ท าให้ทราบว่าระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของ
ผู้เชี่ยวชาญมีผลต่อการคัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบให้มีความเป็นคู่ขนานกันหรือไม่ เพ่ือใช้เป็น
สารสนเทศในการคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญส าหรับการสร้างแบบสอบคู่ขนาน 

3. ได้สารสนเทศถึงประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ของผู้เชี่ยวชาญส่งผลต่อการคัดเลือก
ข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนานหรือไม่ เพ่ือก าหนดนโยบายในการคัดเลือกกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในการ
สร้างแบบสอบคู่ขนาน 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบที่
ได้จากการคัดเลือกข้อสอบโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกัน : การประยุกต์ใช้ทฤษฎีฉันทา
มติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบผู้วิจัยได้เสนอเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องโดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน 
ดังนี้ 

ตอนที่ 1 แบบสอบคู่ขนาน 
1.1 นิยามและการสร้างแบบสอบคู่ขนาน  
1.2 ลักษณะของแบบสอบคู่ขนานตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ  
1.3 ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบและเกณฑ์การแปลผล 

ตอนที่ 2 ทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม 
2.1 แนวคิดและข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม 
2.2 โมเดลฉันทามติทางวัฒนธรรม 
2.3 การวิเคราะห์ทางสถิติส าหรับทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ 

ตอนที่ 3 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14 

ตอนที่ 1 แบบสอบคู่ขนาน 

 แบบสอบคู่ขนาน ถูกน ามาใช้ในการสอบต่างๆอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะการสอบที่มีการจัด
สอบหลายครั้งหรือมีกลุ่มผู้สอบหลายกลุ่ม เช่น การสอบวัดความสามารถทางภาษาอังกฤษต่างๆ การ
สอบเพ่ือขอรับใบประกอบวิชาชีพต่างๆ การสอบเพ่ือคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อในระดับต่างๆ รวมถึง
การสอบเพ่ือวัดและประเมินผลในชั้นเรียน ทั้งการวัดและประเมินผลความก้าวหน้าระหว่างเรียน 
(formative evaluation) และรวบยอด (summative evaluation) โดยมีเป้าหมายให้แบบสอบทุก
ฉบับมีความเป็นคู่ขนานกันทั้งในด้านเนื้อหาและการตรวจสอบโดยอาศัยค่าทางสถิติ ในตอนที่ 1 
ผู้วิจัยจึงได้แบ่งการเสนอเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแบบสอบคู่ขนานเป็น 3 ส่วน ได้แก่ นิยาม
และการสร้างแบบสอบคู่ขนาน ลักษณะของแบบสอบคู่ขนานตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ และ
ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบและเกณฑ์การแปลผล โดยอธิบายในแต่ละส่วน ดังนี้ 
 
1.1 นิยามและการสร้างแบบสอบคู่ขนาน 

แบบสอบคู่ขนาน หมายถึง แบบสอบตั้งแต่ 2 ฉบับที่สามารถใช้ทดแทนกันได้ เนื่องจากมี
โครงสร้างการวัดเนื้อหาหรือจุดประสงค์การเรียนรู้เหมือนกัน มีค่าความยากของแบบสอบหรือค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและความเท่ียงเท่ากัน ตามข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
ซึ่งจะส่งผลให้คะแนนจริงของผู้สอบทั้ง 2 ฉบับมีค่าเท่ากันและความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ
ประชากรที่ท าแบบสอบทั้ง 2 ฉบับมีค่าเท่ากนั ตามหลักการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ
จึงพิจารณาจากค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อสอบคู่ขนานแต่ละคู่มีค่าใกล้เคียงกัน แต่จะ
พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของแบบสอบคู่ขนานทั้งฉบับอาจจะแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งอาจเกิดจาก
ข้อจ ากัดของคะแนนความคลาดเคลื่อนและค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ ทั้งนี้ แบบสอบคู่ขนานที่ใช้
สอบจะมีลักษณะเฉพาะขึ้นอยู่กับกลุ่มผู้ตอบและเปลี่ยนไปตามการสอบแต่ละครั้งจึงเป็นข้อจ ากัดของ
การตรวจสอบความเป็นคู่ ขนานของแบบสอบโดยอาศัยทฤษฎีการทดสอบแบบดั้ ง เดิม  
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) ส่วนในทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบสอบคู่ขนานคือ แบบสอบที่มี
โครงสร้างทางเนื้อหา โค้งลักษณะของข้อสอบ และฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบเหมือนกัน มีความ

น่าจะเป็นที่ผู้ตอบข้อสอบถูก (Pi(θ)) เท่ากันในทุกความสามารถที่มีอยู่ในผู้ตอบ (θ) และรูปแบบการ
กระจายไม่แตกต่างกัน ดังนั้น การออกแบบการสร้างแบบสอบคู่ขนาน จะต้องมีการก าหนดรูปแบบ
ของแบบสอบ สร้างแผนผังการสอบและสร้างตารางวิเคราะห์ข้อสอบซึ่งเป็นขั้นตอนที่ส าคัญที่ท าให้ได้
ข้อสอบที่วัดได้ตรงตามจุดประสงค์และพฤติกรรมการเรียนรู้ที่ก าหนดขึ้น นอกจากนี้ ค่าพารามิเตอร์ที่
ได้จากการวิเคราะห์ข้อสอบมีลักษณะความไม่แปรเปลี่ยนของข้อสอบและแบบสอบ จึงสามารถสร้าง
แบบสอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยค่าสารสนเทศที่ได้จากข้อสอบเมื่อน ามารวมกันเป็นสารสนเทศ
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ของแบบสอบจะสะท้อนความถูกต้องแม่นย าของการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ จึงท าให้ได้
หลักประกันส าหรับการพัฒนาแบบสอบคู่ขนานให้ตรงกับเป้าหมายการน าไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(โชติกา ภาษีผล, 2559; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) โดยการสร้างแบบสอบคู่ขนานสามารถจ าแนก
ออกเป็น 2 รูปแบบตามการบริหารการสอบ ดังแสดงรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. การสร้างแบบสอบคู่ขนานหลังการสอบ เป็นการสร้างข้อสอบจากคลังข้อสอบที่มีการเก็บ
รวบรวมข้อมูลค่าสถิติหรือพารามิเตอร์ของข้อสอบรายข้อ เช่น ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ 
(b) ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) และค่าพารามิเตอร์โอกาสในการเดาข้อสอบได้ถูก 
(c)  รวมถึงค่าสารสนเทศของข้อสอบและแบบสอบที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อสอบโดยอาศัยทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ จากการสอบครั้งก่อนเพ่ือใช้ก าหนดเงื่อนไขในการคัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบ
สอบคู่ขนาน สามารถสร้างแบบสอบคู่ขนานโดยการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เพ่ือสร้างชุดแบบสอบ
คู่ขนานที่ต้องการ โดยมีการก าหนดขอบเขตเนื้อหา จุดประสงค์การเรียนรู้ที่ต้องการวัดและประเมิน 
จ านวนข้อสอบ และรูปแบบของข้อสอบตามผังข้อสอบ จากนั้นจึงน าแบบสอบคู่ขนานไปใช้สอบใน
สภาพจริงและท าการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานที่สร้างขึ้นโดยพิจารณาดัชนีความเป็นคู่ขนานของ
แบบสอบและข้อสอบตามหลักทฤษฏีการทดสอบแบบดั้งเดิมหรือทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบที่
ผู้บริหารจัดการสอบเลือกใช้ให้สอดคล้องกับการสร้างแบบสอบคู่ขนาน  

2. การสร้างแบบสอบคู่ขนานก่อนการสอบ เป็นการสร้างแบบสอบคู่ขนานโดยมีการก าหนด
รูปแบบของแบบสอบ สร้างแผนผังการสอบและสร้างตารางวิเคราะห์ข้อสอบตามจุดประสงค์และ
พฤติกรรมการเรียนรู้ การสร้างข้อสอบคู่ขนานมีความจ าเป็นในการทดสอบต่างๆ วัตถุประสงค์หลักคือ 
เพ่ือลดการใช้ข้อสอบซ้ าที่ได้รับการเปิดเผยไปแล้ว ดังนั้น ผู้สร้างข้อสอบนอกจากจะต้องมีความเข้าใจ
ในเนื้อหาเป็นอย่างดีและควรจะต้องเรียนรู้เทคนิควิธีการสร้างข้อสอบคู่ขนาน 2 ฉบับ ให้มีความเป็น
คู่ขนานกัน เช่น สลับค าตอบมาเป็นค าถาม เปลี่ยนค าถามตรงกันข้ามหรือเป็นปฏิเสธ ใช้ค าถาม
เหมือนกันแต่ตัวเลือกแตกต่างกัน ใช้ค าถามต่างกันแต่ตัวเลือกเหมือนกันและเปลี่ยนถ้อยค าในค าถาม
และค าตอบแต่ถามในประเด็นเดียวกัน (อนุพงษ์ กันธิวงค์ และ โชติกา ภาษีผล, 2560) โดยผู้ออก
ข้อสอบเขียนข้อค าถามและตัวเลือกตามจุดประสงค์การเรียนรู้และโครงสร้างการวัดที่ก าหนดให้มี
ความเท่าเทียมกัน และตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบที่สร้างขึ้นโดยอาศัยผู้เชี่ยวชาญ  
(โชติกา ภาษีผล, 2559) ทั้งนี้ สามารถตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบรายข้อโดยประยุกต์ใช้
การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ซึ่งเป็นวิธีที่ให้ผู้เชี่ยวชาญตัดสินข้อค าถามที่สร้างขึ้นว่าเป็นไปตาม
เนื้อหาละวัตถุประสงค์ที่ต้องการวัดหรือไม่ มีความสอดคล้องของข้อค าถามกับเนื้อหาและพฤติกรรม
การเรียนรู้ และพิจารณาถึงความเป็นคู่ขนานของแบบสอบเป็นรายข้อค าถาม โดยการระบุน้ าหนัก
คะแนนและน าคะแนนที่ได้แต่ละข้อมาค านวณความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ 
(Item Objective Congruency Index: IOC) โดยมีเกณฑ์ส าหรับพิจารณาค่าความสอดคล้องควรจะ
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มีค่าตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป ข้อดีของการสร้างแบบสอบคู่ขนานก่อนการสอบและการตรวจสอบโดย
ผู้เชี่ยวชาญ คือ สามารถประยุกต์ใช้ในการสร้างข้อสอบในสภาพจริงได้ง่ายและสร้างข้อสอบใหม่ได้
ตามโครงสร้างและจุดประสงค์ที่ก าหนด แต่ข้อเสียของวิธีนี้ คือ การพิจารณาคุณภาพของแบบสอบ
โดยผู้เชี่ยวชาญ ขึ้นอยู่กับระดับความสามารถในการตัดสินใจรายบุคคลของผู้เชี่ยวชาญที่แตกต่างกัน 
(โชติกา ภาษีผล, 2559) จากการศึกษาของ Wanichsan et al. (2012) และ Panjaburee et al. 
(2010) พบว่า การสร้างแบบสอบโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ สามารถเพ่ิมระดับความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหา
หรือจุดประสงค์การเรียนรู้กับแบบสอบได้ดีขึ้น ท าให้การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบมีความ
ตรงมากขึ้น สอดคล้องกับสภาพจริงที่การคัดเลือกข้อสอบจากคลังข้อสอบเพ่ือสร้างเป็นแบบสอบ
คู่ขนาน จะใช้กลุ่มที่ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญอย่างน้อย 3 คน โดยพิจารณาจากเกณฑ์มาตรฐาน 
จุดประสงค์การเรียนรู้ และเนื้อหาที่ก าหนดตามแผนผังการสอบและตารางวิเคราะห์ข้อสอบ แต่พบว่า 
ปัญหาของการตัดสินโดยอาศัยผู้เชี่ยวชาญ คือ ระดับความสามารถในการตัดสินของผู้เชี่ยวชาญแต่ละ
คนมีความแตกต่างกัน จึงส่งผลให้ความตรงและความถูกต้องของผลการตัดสินมีค่าที่เบี่ยงเบนไปจาก
ค่าท่ีแท้จริง (Romney et al., 1986; Weller, 2007) 
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ตารางท่ี 2.1  เปรียบเทียบลักษณะของการสร้างแบบสอบคู่ขนานก่อนและหลังน าไปใช้สอบ 

รายการ 
การสร้างแบบสอบคู่ขนานก่อน

น าไปใช้สอบ 
การสร้างแบบสอบคู่ขนานหลัง

น าไปใช้สอบ 
1. ท่ีมาของข้อสอบ ค รู ผู้ ส อ น  อ า จ า ร ย์  ห รื อ

ผู้ทรงคุณวุฒิในเนื้อหานั้น เป็นผู้
ออกข้อสอบเมื่อต้องการใช้แบบ
สอบส าหรับวัดและประเมินผล 

คัดเลือกจากคลังข้อสอบในเนื้อหา
นั้นๆ ที่ประกอบด้วยข้อสอบจากการ
สอบและมีผลวิเคราะห์ข้อสอบแล้ว 

2. เนื้อหาท่ีใช้สร้างข้อสอบ ตามแผนผังการสอบและตาราง
วิเคราะห์ข้อสอบ 

ตามแผนผั งการสอบและตารา ง
วิเคราะห์ข้อสอบ 

3. ช่วงเวลาในการสร้ าง
ข้อสอบ 

ก่อนน าข้อสอบไปใช้สอบ หลังน าข้อสอบไปใช้สอบ 

4. วิธีการคัดเลือกข้อสอบ คัดเลือกข้อสอบโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
หลังการสร้างข้อสอบในแต่ละครั้ง 

คัดเลือกข้อสอบตามจุดประสงค์จาก
คลังข้อสอบที่วิเคราะห์ข้อสอบแล้ว 

5. จ านวนข้อสอบที่ใช้ ใกล้เคียงกับจ านวนข้อสอบตาม
ตารางวิเคราะห์ข้อสอบ 

มากกว่าจ านวนข้อสอบตามตาราง
วิเคราะห์ข้อสอบ 

7. ระยะเวลาการสร้าง
ข้อสอบ 

ใช้เวลาค่อนข้างมาก ใช้เวลาสั้นกว่า 

8. การเปิดเผยข้อสอบ ไม่มีการน าข้อสอบไปใช้ก่อนการ
สร้างแบบสอบคู่ขนาน 

ข้อสอบถูกน าไปใช้สอบก่อนการสร้าง
แบบสอบคู่ขนาน 

9. การน าไปใช้ - การสอบที่ต้องการความปลอดภัย
ของข้อมูลในระดับสูง 
- การสอบเพื่อวัดและประเมินผล
ในช้ันเรียน ท่ีไม่มีคลังข้อสอบ 
 

- การสอบขนาดใหญ่ที่มีคลังข้อสอบ
จ านวนมาก 
- การสอบเพื่อวัดและประเมินผลใน
รู ป แ บ บ  formative evaluation ที่
ต้องการความปลอดภัยของข้อมูลใน
ระดับปานกลาง 

10. ข้อจ ากัด -  ไม่ทราบค่ าสถิติ และผลการ
วิ เคราะห์ข้อสอบก่อนการสร้าง
แบบสอบคู่ขนาน 
- ความล าเอียงในการสร้างและ
คัดเลือกข้อสอบของผู้ออกข้อสอบ 

-  ข้ อสอบบางจุ ดประสงค์อาจไม่
เพียงพอต่อการสร้างแบบสอบคู่ขนาน 
- ระดับความสามารถของผู้ทรงคุณวฒุิ
ใ นก า รคั ด เ ลื อ กข้ อสอบคู่ ข น าน
แตกต่างกัน 
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หลังจากสร้างแบบสอบคู่ขนานแล้ว เมื่อน าแบบสอบคู่ขนานไปใช้สอบกับผู้สอบกลุ่มเดียวกัน 
โดยแบบสอบคู่ขนาน 2 ฉบับมีความเป็นอิสระจากกัน จะต้องค านึงถึงความตรงภายใน กล่าวคือ การ
ใช้แบบสอบ A สอบก่อนเรียนและแบบสอบ B สอบหลังเรียนจะมีความตรงภายในสูงกว่าใช้แบบสอบ 
2 ฉบับที่เหมือนกันมาใช้สอบซ้ า  นอกจากนี้ถ้ามีการออกแบบไขว้ชุดแบบสอบ โดยสุ่มล าดับของแบบ
สอบที่แต่ละคนจะได้รับ เช่นใช้แบบสอบ A หรือ B ในการสอบก่อนเรียน และสลับเมื่อสอบหลังเรียน 
เพ่ือลดความคลาดเคลื่อนที่เป็นผลมาจากล าดับชุดของแบบสอบได้ (R. L. Johnson, 2009) จากนั้น
จึงวิเคราะห์ข้อสอบและแบบสอบเพ่ือตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบ พบว่า 
จุดอ่อนของการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมคือ
ขาดสารสนเทศในการพิจารณาความเป็นคู่ขนานของข้อสอบรายข้อ และเมื่อน าแบบสอบคู่ขนานนี้ไป
ใช้ในการสอบครั้งต่อไป การใช้แบบสอบซ้ าในประชากรที่แตกต่างกัน ค่าพาราเตอร์ของข้อสอบและ
ความเที่ยงของแบบสอบคู่ขนานอาจเปลี่ยนแปลงไปตามลักษณะของประชากร จึงมีการน าทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบมาใช้เพ่ือลดจุดอ่อนของทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม โดยสามารถตรวจสอบความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบได้ในระดับรายข้อและระดับแบบสอบทั้งฉบับ โดยอยู่ภายใต้ข้อตกลงเบื้องต้นคือ 
ความไม่แปรเปลี่ยนของพารามิเตอร์ข้อสอบและความสามารถของผู้สอบซึ่งเป็นข้อได้เปรียบของ
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
 
1.2 ลักษณะของแบบสอบคู่ขนานตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ  

ความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ หมายถึง แบบสอบที่มีโครงสร้างทางเนื้อหา โค้งลักษณะของ

ข้อสอบ และฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบเหมือนกัน มีความน่าจะเป็นที่ผู้ตอบข้อสอบถูก  (Pi(θ)) 

เท่ากันในทุกความสามารถที่มีอยู่ในผู้ตอบ (θ) และรูปแบบการกระจายไม่แตกต่างกัน ตามโมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ สามารถแบ่งความเป็นคู่ขนานของแบบสอบเป็น 2 
ระดับ คือ ความเป็นคู่ขนานของแบบสอบทั้งฉบับ โดยตรวจสอบว่าแบบสอบมีค่าฟังก์ชันสารสนเทศ
ของแบบสอบเท่าเทียมกันหรือมีการกระจายเหมือนกัน และความเป็นคู่ขนานของข้อสอบรายข้อ โดย
ตรวจสอบเพื่อระบุว่าข้อสอบมีค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบเท่าเทียมกันหรือมีความสอดคล้องกัน
ในระดับความสามารถของผู้ตอบข้อสอบทุกระดับ 

การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 
พารามิเตอร์ โดยข้อสอบจะต้องมีคุณสมบัติความเป็นเอกมิติและมีโค้งลักษณะข้อสอบรู ปแบบ
ฟังก์ชันโลจิส (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) ดังสมการ 
 

    𝑃𝑖(𝜃) =
1

1+𝑒−𝐷𝑎𝑖(θ−𝑏𝑖)
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เมื่อ  Pi(θ) =  ค่าความน่าจะเป็นที่ผู้ตอบซึ่งมีความสามารถ θ จะตอบข้อที่ i ได้ถูกต้อง 
b =  ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบข้อที่ i ซึ่งเป็นค่าที่แสดงต าแหน่งของ 

ICC ณ จุด θ ที่มีโอกาสตอบข้อสอบถูก 0.50 
a =  ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของข้อสอบข้อที่ i ซึ่งเป็นค่าความชันของ ICC 

ณ ต าแหน่ง bi 
e =  2.718 
D =  1.70 

จากสมการสามารถเขียนโค้งลักษณะข้อสอบได้ ดังภาพที่ 2.1  
 

   Pi()    1.00 
 
 
                               0.50 
    

                                              
 
 
 

ภาพที่ 2.1  โค้งลักษณะข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ 
  

โค้งลักษณะข้อสอบ (Item characteristic curve; ICC) ส าหรับโมเดลการตอบสนองข้อสอบ
แบบ 2 พารามิเตอร์ มีลักษณะที่ส าคัญ คือ ค่า a และ b มีค่าแปรเปลี่ยนตามลักษณะของข้อสอบแต่
ละข้อ โดยมีค่า c เท่ากับ 0 ซึ่งสามารถใช้โค้งลักษณะข้อสอบในการตรวจความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบรายข้อได้โดย พบว่า แบบสอบคู่ขนาน 2 ฉบับจะต้องมีความน่าจะเป็นที่ผู้ตอบข้อสอบถูก  

(Pi(θ)) เท่ากันในทุกความสามารถที่มีอยู่ในผู้ตอบ (θ) และมีรูปแบบการกระจายไม่แตกต่างกัน 
(Linden & Luecht, 1998; Spray & Miller, 1992)  

จากข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ในด้านความเป็นอิสระระหว่าง
ข้อสอบและผู้สอบ (Local independence) ซึ่งเชื่อมโยงมาจากความเป็นเอกมิติของแบบสอบ พบว่า 

เมื่อมีการควบคุมความสามารถ (θ) ที่ส่งผลตอการตอบข้อสอบให้คงที่แล้ว ผลการตอบแต่ละข้อ

จะต้องเป็นอิสระจากกัน หรือโมเดลการตอบสนองข้อสอบมีเพียง θ ปัจจัยเดียวเท่านั้นที่มีอิทธิพลต่อ

-3     -2     -1     0     1     2     3          
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การตอบรายข้อ ดังนั้นผลรวมของฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบจึงแสดงถึงโค้งลักษณะของแบบสอบ 

(Test characteristic curve; TCC,T(θ)) โดยหาค่าได้จากสมการ (Ali & Rijn, 2016; ศิริชัย กาญจน
วาสี, 2555) 

𝑇(θ) =∑𝑃𝑖(θ)

𝑛

𝑖=1

 

   
จากการสังเคราะห์งานวิจัย พบว่า มีงานวิจัยบางส่วนที่ใช้โค้งลักษณะของแบบสอบในการ

ตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบที่สร้างขึ้น โดยก าหนดให้ T(θ) เทียบเท่ากับคะแนนจริงใน
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบได้ (Ali & Rijn, 2016; Samejima, 1977b) 

 ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ (Test information; I(θ)) เป็นผลรวมเชิงพีชคณิตของค่า

ฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบแต่ละข้อเข้าด้วยกันทั้งฉบับ ณ ต าแหน่ง θ เดียวกัน ดังสูตร 
  

𝐼(θ) =∑𝐼𝑖(θ) =

𝑘

𝑖=1

∑𝑎𝑖
2

𝑘

𝑖=1

𝑃𝑖(θ)(1 − 𝑃𝑖(θ)) 

 

เมื่อ  I(θ) =  ค่าฟังก์ชันสารสนเทศที่ได้รับจากแบบสอบส าหรับผู้ตอบที่มีความสามารถ θ  
i =  1, 2, …, k 

 
แบบสอบคู่ขนานตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ สามารถตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของ

แบบสอบ โดยฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ (Test information; TIF) โดยพบว่า แบบสอบคู่ขนาน
จะต้องมีฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบเหมือนกัน (Linden & Adema, 1998; Veldkamp et al., 
2013) สอดคล้องกับการศึกษาของ Ali and Rijn (2016) พบว่า การวิเคราะห์ดัชนีความเป็นคู่ขนาน
ของแบบสอบโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ จะพิจารณาจากฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ 
ซึ่งให้สารสนเทศที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือมากกว่าการใช้โค้งลักษณะของแบบสอบ ทั้งนี้ การวิเคราะห์
ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ จะพิจารณาจากฟังก์ชัน
สารสนเทศของแบบสอบเป็นหลัก เพราะให้สารสนเทศที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือมากกว่าการใช้ ICC 
หรือ TCC เนื่องจากอาจพบว่ามีความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์ที่ส่งผลต่อคะแนนความสามารถของ
ผู้สอบให้มีความคลาดเคลื่อนตามระบบได้ (Systematic error) ซึ่งจ าเป็นต้องแก้ไขโดยการปรับเทียบ
คะแนนของผู้สอบ (Equated score) จึงท าให้การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21 

โค้งลักษณะข้อสอบ (TCC) มีข้อจ ากัดหากมีความแตกต่างของคะแนนระหว่างผู้สอบเกิดขึ้น จึงนิยมใช้
ค่าสารสนเทศของการสอบ (TIF) ในการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของการสอบมากกว่า (Debeer 
et al., 2017) 
 
 
 
 
 
 

 

 

(TIF)              (ICC) 
ภาพที่ 2.2  โค้งฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ (TIF) และโค้งลักษณะของแบบสอบ (TCC) 

 
Linden and Luecht (1998) พบว่า เมื่อแบบสอบมีฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบเท่า

เทียมกันจะมีค่าความแปรปรวนของคะแนนจริงเท่ากับค่าความแปรปรวนของคะแนนสังเกตได้ ซึ่งถือ
ว่าเป็นลักษณะของแบบสอบคู่ขนานโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ เมื่อเปรียบเทียบกับ
ทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม ที่แบบจะเป็นคู่ขนานกันเมื่อมีคะแนนจริงของผู้สอบแต่ละคนและค่าความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานของประชากรที่สอบทั้ง 2 ฉบับเท่ากัน (Lord, 1980; Lord & Novick, 1968) 
โดยคะแนนจริง มีค่าเท่ากับคะแนนเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากการวัดซ้ าหลายๆครั้ง ซึ่งเป็นการ
พิจารณาค่าสถิติหลังจากการสอบ (ค่าเฉลี่ยรวม ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานและค่าความเที่ยงของ
แบบสอบ) ฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบ (Item response function) และ ฟังก์ชันลักษณะข้อสอบ 
(Test characteristic functions) เป็นค่าที่แสดงถึงคะแนนจริง ส่วนฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ 
(Test information function) จะแสดงถึง ค่าความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน ซึ่งเป็นค่าที่
คงที่โดยไม่ขึ้นกับชุดข้อสอบตามข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ดังนั้น หากมีการ
ตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยทฤษฎีการตอบข้อสอบแล้วมีดัชนีบ่งชี้ว่าข้อสอบ 2 ฉบับ
มีความเป็นคู่ขนานกันระหว่างแบบสอบ จะสามารถบอกได้ว่าแบบสอบทั้งคู่มีความเป็นคู่ขนานตาม
ทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิมได้ด้วย จึงมีการศึกษาค่าสถิติหรือดัชนีต่างๆที่น ามาใช้ตรวจสอบความเป็น
คู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบมากข้ึน 
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1.3 ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบและเกณฑ์การแปลผล 
 การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ จะท าการตรวจสอบหลังจากน าแบบสอบคู่ขนานไปใช้ โดยอาศัยค่าดัชนีความเป็นคู่ขนานซึ่ง
พิจารณาจากค่าสถิติที่ได้จากการวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างกันระหว่างข้อสอบแต่ละคู่
และแบบสอบ 2 ฉบับ สามารถจ าแนกเป็น 2 ประเภท แสดงรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 1.3.1 ดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ 
 จากค าจ ากัดความของข้อสอบคู่ขนานในทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ถ้าฟังก์ชันการ

ตอบสนองข้อสอบ หากพิจารณาค่า Pi(θ)) ที่แสดงถึงโอกาสในการตอบข้อสอบถูกต้องของผู้สอบที่มี
ระดับความสามารถที่แตกต่างกัน พบว่ามีการกระจายของค่าดังกล่าวในรูปแบบเดียวกันระหว่า ง
ข้อสอบที่อยู่ในชุดข้อสอบที่แตกต่างกันในทุกๆระดับความสามารถของผู้สอบ จะถือว่าเป็นการ
ตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบรายข้อ ( Item parallel test) จึงใช้ค่าโค้งลักษณะข้อสอบ 
เป็นดัชนีในการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานดังกล่าวเรียกว่า Item characteristic curve parallel 
(ICCP) (McDonald, 1999) โดยพิจารณาจาก ร้อยละของอัตราการร่วมกันของโค้งลักษณะข้อสอบ 
โดยแสดงถึงการกระจายของโอกาสในการตอบข้อสอบถูกของผู้สอบที่ระดับความสามารถแตกต่างกัน 
เมื่อเปรียบเทียบร้อยละของอัตราการร่วมกันของโค้งลักษณะข้อสอบ หากแบบสอบท่ีมีการร่วมกันของ
โค้งลักษณะข้อสอบมากจะมีค่าร้อยละของอัตราการร่วมกันของโค้งลักษณะข้อสอบสูง  (Spray & 
Miller, 1992) 

นอกจากนี้ มีการพิจารณาค่าดัชนีการตรวจสอบเพ่ือบอกระดับความเป็นคู่ขนานรายข้อ
ระหว่างแบบสอบ 2 ชุด จากส่วนเบี่ยงเบนค่าเฉลี่ยก าลังสอง (Mean square deviation; MSD) ของ
ฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (MSDIF) ดังสมการ ดังต่อไปนี้ 
   

𝑀𝑆𝐷𝐼𝐹 =
∑ [𝑖(𝜃𝑗) − 𝑖′(𝜃𝑗)]

2𝑞
𝑗=1

𝑞
 

 
เมื่อ  q = จ านวนระดับความสามารถที่ใช้ในการตรวจสอบฟังก์ชัน 

  i(θ) = ค่าสารสนเทศของข้อสอบที่ระดับความสามารถของผู้สอบ θ 
 
ค่าดังกล่าวน ามาพิจารณาเพ่ือใช้ในการค านวณร้อยละของจ านวนข้อสอบที่มีส่วนเบี่ยงเบน

ค่าเฉลี่ยก าลังสองของสารสนเทศของข้อสอบ (MSDIF) น้อยกว่า 0.05  
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การใช้ MSDIF เป็นดัชนีส าหรับตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบรายข้อ พบว่ามีความ
เข้มงวดของระดับความเป็นคู่ขนานค่อนข้างสูง เหมาะส าหรับใช้สร้างข้อสอบคู่ขนานจากคลังข้อสอบ
โดยการก าหนดเงื่อนไขค่าความคลาดเคลื่อนระหว่างข้อสอบให้ไม่เกินร้อยละ 5 แต่เมื่อน ามาใช้ในการ
ตรวจสอบความเป็นคู่ขนานในสภาพจริงพบว่า มีความแตกต่างกันระหว่างสารสนเทศของข้อสอบ
ค่อนข้างมาก จึงได้มีการเสนอดัชนีในการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานรายข้อเพ่ิมเติม โดยประยุกต์ใช้
ในสภาพจริงทั้งข้อสอบที่มีรูปแบบเลือกตอบหลายตัวเลือกหรือรูปแบบผสมที่มีทั้งรูปแบบเลือกตอบ
หลายตัวเลือกและเติมค าตอบในข้อสอบฉบับเดียวกัน (Debeer et al., 2017) 

การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในปัจจุบันจะใช้ ดัชนีความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบรายข้อโดยอาศัยค่า Root mean square deviation of item information (RMSDTIF)  ซึ่ง
เป็นค่าสถิติที่บ่งชี้ว่าข้อสอบคู่ขนาน 2 ข้อมีส่วนเบี่ยงเบนค่าเฉลี่ยก าลังสองของสารสนเทศของข้อสอบ 
ส าหรับตรวจสอบการรูปแบบและการกระจายของฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ 2 ข้อที่วัดโครงสร้าง
ทางเนื้อหาเดียวกันในระดับความสามารถของผู้ตอบข้อสอบทุกระดับ โดยก าหนดให้ข้อสอบคู่ขนาน
จะต้องมีค่า RMSDIF แตกต่างกันไม่เกนิ 0.50 ทั้งนี้สามารถค านวนได้จากสมการดังต่อไปนี้  
 

𝑅𝑀𝑆𝐷𝐼𝐹 = √
∑ [𝑖(𝜃𝑗) − 𝑖′(𝜃𝑗)]2
𝑞
𝑗=1

𝑞
 

 
เมื่อ  q = จ านวนระดับความสามารถที่ใช้ในการตรวจสอบฟังก์ชัน 

i(θ) = ค่าสารสนเทศของข้อสอบที่ระดับความสามารถของผู้สอบ θ 
 
ทั้งนี้การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบควรใช้ระดับความสามารถในการตรวจสอบ

ฟังก์ชันอย่างน้อย 6 ระดับ จึงจะท าให้การตรวจสอบมีความน่าเชื่อถือและคลาดเคลื่อนน้อย (Debeer 
et al., 2017) 
 
 1.3.2 ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 

การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบทั้งฉบับ จะใช้ดัชนีการตรวจสอบเพื่อบอกระดับ
ความเป็นคู่ขนานระหว่างแบบสอบ 2 ชุด โดยพบว่า ถ้าแบบสอบมีโค้งลักษณะของข้อสอบหรือโค้ง
ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบเหมือนกัน ถือว่าเป็นแบบสอบที่มีความเป็นคู่ขนานกัน โดยจะต้อง
พิจารณาทุกๆค่าระดับความสามารถของผู้สอบของแบบสอบคู่ขนานนั้นๆมาเปรียบเทียบกัน (Ali & 
Rijn, 2016; McDonald, 1999) โดยดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบทั้งฉบับ สามารถวิเคราะห์ได้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

24 

จากดัชนี 2 ค่า คือ โค้งลักษณะของแบบสอบ (TCC-parallel) และ ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ 
(TIF-parallel) โดยพิจารณาจาก ส่วนเบี่ยงเบนค่าเฉลี่ยก าลังสอง (Mean square deviation; MSD) 
แบ่งเป็น 2 ค่าได้แก่ 1. ส่วนเบี่ยงเบนค่าเฉลี่ยก าลังสองของโค้งลักษณะแบบสอบ (MSDTCC) 2. ส่วน
เบี่ยงเบนค่าเฉลี่ยก าลังสองของฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ (MSDTIF) ซึ่งค านวณได้จากสมการ 
ดังต่อไปนี้ 
   

𝑀𝑆𝐷𝑇𝐶𝐶 =
∑ [𝑇(𝜃𝑗) − 𝑇′(𝜃𝑗)]

2𝑞
𝑗=1

𝑞
 

 

𝑀𝑆𝐷𝑇𝐼𝐹 =
∑ [𝐼(𝜃𝑗) − 𝐼′(𝜃𝑗)]

2𝑞
𝑗=1

𝑞
 

 
เมื่อ  q = จ านวนระดับความสามารถที่ใช้ในการตรวจสอบฟังก์ชัน 

I(θ) = ค่าสารสนเทศของแบบสอบที่ระดับความสามารถของผู้สอบ θ 
 

เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินผลดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบทั้งฉบับ พิจารณาจากแบบ
สอบที่มีความเป็นคู่ ขนานกันจะต้องมีค่ า  MSDTCC หรือ MSDTIF ไม่ เกิน  0.05 (Luecht and 
Nunggester, 1998) 
 

 
 

ภาพที่ 2.3  ตัวอย่างการเปรียบเทียบโค้งฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ (TIF)  
และโค้งลักษณะของ แบบสอบ (TCC) ของแบบสอบคู่ขนาน 5 ฉบับ 
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จากการสังเคราะห์งานวิจัย (ตารางที่ 2.2) พบว่า มีการใช้ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ
ส าหรับตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบทั้งฉบับมากกว่าโค้งลักษณะของแบบสอบ  เนื่องจาก
สามารถพิจารณาประสิทธิภาพสัมพัทธ์ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบค่าฟังก์ชันสารสนเทศระหว่างแบบสอบ
ที่วัดคุณลักษณะเดียวกันได้ และสามารถใช้พิจารณาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการประมาณค่า
ได้ จึงเป็นดัชนีที่ใช้ตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบทั้งฉบับที่มีความถูกต้องแม่นย าสูง  
 
ตารางท่ี 2.2  การศึกษาดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 

การศึกษาดัชนีความเป็น 
คู่ขนานของแบบสอบ 

ดัชนีความเป็นคู่ขนาน 
ของแบบสอบทั้งฉบับ 

ดัชนีความเป็นคู่ขนาน 
ของข้อสอบรายข้อ 

TCC-
parallel 

TIF-
parallel 

ICC-parallel 

Samejima (1977) √   

Luecht and Nungester (1998)  √  
McDonald (1999)  √ √ 

Linden (2005)  √  

Lin (2008)  √ √ 

Chen (2012)  √  

Ali (2016) √ √  

Debeer, Ali and Rijn (2017) √ √  

 
ทั้งนี้การใช้ MSDTIF เป็นดัชนีส าหรับตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบคู่ขนานมีความ

เข้มงวดของระดับความเป็นคู่ขนานของแบบสอบค่อนข้างสูง น ามาใช้ในการตรวจสอบความเป็น
คู่ขนานในสภาพจริงได้ยากเนื่องจากมีความไวต่อความแตกต่างกันระหว่างสารสนเทศของแบบสอบ
ค่อนข้างมาก จึงได้มีการเสนอดัชนีในการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบเพ่ิมเติม ที่สามารถ
ใช้ในสภาพจริงทั้งแบบสอบที่ประกอบด้วยข้อสอบที่มีรูปแบบเลือกตอบหลายตัวเลือกหรือรูปแบบ
ผสมที่มีทั้งรูปแบบเลือกตอบหลายตัวเลือกและเติมค าตอบในข้อสอบฉบับเดียวกัน (Debeer et al., 
2017) การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบในปัจจุบันจะพิจารณาจากดัชนีความเป็นคู่ขนาน
ของข้อสอบรายข้อโดยอาศัยค่า RMSDTIF และ MRD แสดงรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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1.3.2.1 ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยค่า RMSDTIF หมายถึง 
ค่าสถิติที่บ่งชี้ว่าแบบสอบคู่ขนาน 2 ฉบับมีส่วนเบี่ยงเบนค่าเฉลี่ยก าลังสองของสารสนเทศของแบบ
สอบ (Root mean square deviation of test information; RMSDTIF) ส าหรับตรวจสอบการ
รูปแบบและการกระจายของฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ 2 ฉบับที่วัดโครงสร้างทางเนื้อหา
เดียวกันในระดับความสามารถของผู้ตอบข้อสอบทุกระดับแตกต่างกันไม่เกิน 0.50 ซึ่งค านวณได้จาก
สมการ ดังต่อไปนี้ 
 

𝑅𝑀𝑆𝐷𝑇𝐼𝐹 = √
∑ [𝐼(𝜃𝑗) − 𝐼′(𝜃𝑗)]2
𝑞
𝑗=1

𝑞
 

 
เมื่อ  q = จ านวนระดับความสามารถที่ใช้ในการตรวจสอบฟังก์ชัน 

I(θ) = ค่าสารสนเทศของแบบสอบที่ระดับความสามารถของผู้สอบ θ 
 
 ทั้งนี้ การพิจารณาดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยค่า RMSDTIF ควรพิจารณา
ร่วมกับค่าผลต่างระหว่างสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดที่ระดับความสามารถของผู้สอบเดียวกัน 
(Maximum score gap; MSG) โดยค่า MSG ของแบบสอบคู่ขนานจะไม่เกิน 0.50 ซึ่งค านวณได้จาก
สมการ ดังต่อไปนี้ 
 

MSG = max (θ) {max I(θ) – min I’(θ)} 
 

เมื่อ I(θ) = ค่าสารสนเทศของแบบสอบที่ระดับความสามารถของผู้สอบ θ 
 

1.3.2.2 ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยค่า MRD หมายถึง ค่าสถิติ
ที่บ่งชี้ว่าแบบสอบคู่ขนาน 2 ฉบับมีค่าเฉลี่ยสัดส่วนที่แตกต่างกันของสารสนเทศของแบบสอบ (MRD) 
ส าหรับตรวจสอบการรูปแบบและการกระจายของฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ 2 ฉบับที่วัด
โครงสร้างทางเนื้อหาเดียวกันในระดับความสามารถของผู้ตอบข้อสอบทุกระดับแตกต่างกันไม่เกิน 
0.10 ซึ่งค านวณได้จากสมการ ดังต่อไปนี้ 
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𝑀𝑅𝐷 =

∑ |
[𝐼(𝜃𝑗) − 𝐼′(𝜃𝑗)]

𝐼′(𝜃𝑗)
|

𝑞
𝑗=1

𝑞
 

 
เมื่อ  q = จ านวนระดับความสามารถที่ใช้ในการตรวจสอบฟังก์ชัน 

I(θ) = ค่าสารสนเทศของแบบสอบที่ระดับความสามารถของผู้สอบ θ 
 

ทั้งนี้ การพิจารณาดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยค่า MRD ควรพิจารณา
ร่วมกับค่าผลต่างสัมพัทธ์ระหว่างสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดที่ระดับความสามารถของผู้สอบ
เดียวกัน (Maximum relative information gap; MRIG) โดยค่า MRIG ของแบบสอบคู่ขนานจะไม่
เกิน 0.10 ซึ่งค านวณได้จากสมการ ดังต่อไปนี้ 
  

𝑀𝑅𝐼𝐺 = max(𝜃) {
𝑚𝑎𝑥𝐼(𝜃) − 𝑚𝑖𝑛𝐼′(𝜃)

𝐼′(𝜃)
} 

 

เมื่อ I(θ) = ค่าสารสนเทศของแบบสอบที่ระดับความสามารถของผู้สอบ θ 
 

ทั้งนี้การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบในทุกดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ
ควรใช้ระดับความสามารถในการตรวจสอบฟังก์ชันอย่างน้อย 6 ระดับ จึงจะท าให้การตรวจสอบมี
ความน่าเชื่อถือและคลาดเคลื่อนน้อย สอดคล้องกับงานวิจัยของ Debeer et al. (2017) พบว่า การ
ใช้ระดับความสามารถของผู้สอบเพียง 3 ระดับ (-0.4, 0.5 และ 1.4) จะท าให้เกิดความคลาดเคลื่อน
ในการค านวณค่า MRD และ MRIG สูงกว่าการใช้ระดับความสามารถของผู้สอบ 6 ระดับ (-1.0, -0.4, 
0.2, 0.8, 1.4 และ 2.0) และเมื่อพิจารณาค่า RMSD และ MSG จะพบความคลาดเคลื่อนได้มาก
เช่นเดียวกับค่า MRD และ MRIG ในแบบสอบที่มีรูปแบบข้อสอบแบบหลายตัวเลือกสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Linden and Adema (1998) ที่เสนอให้ใช้อย่างน้อย 5 ระดับความสามารถของผู้สอบ
ขึ้นไป ดังนั้น การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบจึงต้องใช้ระดับความสามารถของผู้สอบ
อย่างน้อย 6 ระดับข้ึนไปเพ่ือเพ่ิมความน่าเชื่อถือและลดความคลาดเคลื่อนดังกล่าว 
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ตอนที่ 2 ทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม 

ในตอนที่ 2 ผู้วิจัยได้เสนอเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแบบสอบคู่ขนาน โดยแบ่ง
ออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ แนวคิดและข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม โมเดลฉันทา
มติทางวัฒนธรรม และการวิเคราะห์ทางสถิติส าหรับทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ โดย
อธิบายในแต่ละส่วน ดังนี้ 
 
2.1 แนวคิดและข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม 

การสร้างแบบสอบโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ สามารถเพ่ิมระดับความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหาหรือ
จุดประสงค์การเรียนรู้กับแบบสอบได้ดีขึ้น ซึ่งลดข้อด้อยของการสร้างแบบสอบโดยใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์เนื่องจากมีความซับซ้อนของรายละเอียดในแต่ละเนื้อหา ท าให้การประมาณค่า
ความสามารถของผู้สอบมีความตรงมากขึ้น และสามารถให้ข้อมูลย้อนกลับได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ส าหรับข้อสอบวินิจฉัยที่ต้องการความสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบกับเนื้อหาค่อนข้างสูง สอดคล้องกับ
สภาพจริงที่การคัดเลือกข้อสอบจากคลังข้อสอบเพ่ือสร้างเป็นแบบสอบคู่ขนาน จะใช้กลุ่มที่
ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญอย่างน้อย 3 คน โดยพิจารณาจากเกณฑ์มาตรฐาน จุดประสงค์การเรียนรู้ 
และเนื้อหาที่ก าหนดตามแผนผังการสอบและตารางวิเคราะห์ข้อสอบเพ่ือให้แบบสอบที่สร้างขึ้นมี
ความเที่ยงและความตรงสูง แต่พบว่า ปัญหาของการตัดสินโดยอาศัยผู้ เชี่ยวชาญ คือ ระดับ
ความสามารถในการตัดสินของผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนมีความแตกต่างกัน จึงส่งผลให้ความตรงและความ
ถูกต้องของผลการตัดสินมีค่าที่เบี่ยงเบนไปจากค่าที่แท้จริง ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ในการสอน
รายวิชานั้นๆ รวมถึงประสบการณ์และความเชี่ยวชาญในการออกข้อสอบ คัดเลือกข้อสอบ รวมถึงการ
ตัดสินความตรงจตามเนื้อหาของข้อสอบตามจุดประสงค์การเรียนรู้รายวิชานั้นของแต่ละผู้เชี่ยวชาญ
ด้วย (Romney et al., 1986; Weller, 2007) จึงเป็นที่มาของการน าทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม 
(Cultural consensus theory) มาประยุกต์ใช้เพ่ือตรวจสอบความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ ทั้งนี้ ฉันทามติ เป็นกระบวนการตัดสินใจที่กลุ่มคนต้องการให้เกิด
การมีส่วนร่วมและมีความเห็นพ้องร่วมกันมากที่สุด การสรุปผลการตัดสินใจขึ้นกับข้อก าหนดที่ตกลง
กันไว้ ตามน้ าหนักและขอบเขตของการเห็นพ้องร่วมกัน ซึ่งถูกออกแบบมาให้มีความแตกต่างจากการ
ตัดสินใจโดยใช้เสียงข้างมาก (Majority decision) โดย ฉันทามติจะไม่เน้นที่การลงคะแนนเสียง 
เพราะการลงคะแนนเสียงอาจท าให้เสียงข้างน้อย (Minorities) ถูกละเลยไปได้ แต่จะเน้นที่
กระบวนการในการอภิปรายถกเถียง รับฟังความคิดเห็นเพ่ือหาข้อตกลงร่วมกันระหว่างทุกฝ่าย ท าให้
เป็นรูปแบบการตัดสินที่จะป้องกันเผด็จการเสียงข้างมาก (Majority tyranny) ได ้
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การตัดสินโดยใช้ฉันทามติ เป็นกระบวนการตัดสินของกลุ่มคนจ านวนมากอาจเห็นไม่ตรงกัน 
แต่มีการสรุปผลการตัดสินตามข้อก าหนดที่ตกลงกันไว้ล่วงหน้า โดยน้ าหนักและขอบเขตของการเห็น
พ้องร่วมกันมีหลายขนาด เช่น ทุกคนเห็นพ้องร่วมกัน เสียงข้างมาก เสียงสองในสาม หรือมากกว่า
ครึ่งหนึ่ง บางกรณีอาจใช้การตัดสินของคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นก็ได้ หากพิจารณาใช้เสียงเห็นพ้อง
ร่วมกันอย่างสมบูรณ์ (Unanimity) ผู้ที่ไม่เห็นด้วยเพียงหนึ่งเสียงก็สามารถยับยั้งการตัดสินใจนั้นได้ 
ขึ้นอยู่กับกติกาที่ก าหนดไว้ (Hartnett, 2011) ต่อมามีการเสนอทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม 
(Cultural consensus theory; CCT) โดย Romney et al. (1986) ซึ่งเป็นเทคนิคในการวิเคราะห์
เกี่ยวกับการคัดเลือกหรือการลงฉันทามติเพ่ือตัดสินค าตอบ โดยใช้การประมาณค่าระดับความสามารถ
ในการเห็นพ้องร่วมกันของบุคคลว่ามีความสามารถในการตัดสินหรือตอบข้อค าถามในเรื่องนั้นๆ มาก
น้อยเพียงใด และสามารถประมาณค่าความถูกต้องของค าตอบหรือฉันทามติของบุคคลต่อค าตอบของ
กลุ่มหรือคณะผู้ลงฉันทามติ โดยความน่าจะเป็นของค าตอบสามารถประมาณค่าได้จากความสัมพันธ์
ระหว่างฉันทามติภายในกลุ่มต่อข้อค าถามนั้นๆ โดยอาศัยทฤษฏีและการวิเคราะห์ทางสถิติในรูปแบบ
ต่างๆ ทั้งนี้มีการน าทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมไปใช้อย่างแพร่หลายในสาขาสังคมศาสตร์และ
มานุษยวิทยา  ต่อมาจึงมีการประยุกต์ใช้ในสาขาอ่ืนๆ เช่น นิเทศศาสตร์ จิตวิทยา แพทยศาสตร์ และ
ศึกษาศาสตร์ โดยแนวคิดของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม จึงอยู่บนพ้ืนฐานของการวิเคราะห์ 2 
ขั้นตอน คือ 1. ประมาณค่าความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันของบุคคล 2. ถ่วงน้ าหนักค าตอบของ
บุคคลด้วยระดับความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกัน เพ่ือให้การตัดสินใจมีความถูกต้องมากขึ้น  ทั้งนี้ 
การประมาณค่าความน่าจะเป็นของค าตอบที่ถูกต้องของข้อค าถามเพ่ือใช้ตรวจสอบระดับ
ความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันจะต้องเป็นชุดข้อค าถามที่ศึกษาในเรื่องเดียวกัน โดยผลการตอบ
หรือฉันทามติของบุคคลจะต้องไม่มีการให้คะแนนแยกรายบุคคลโดยไม่เทียบกับฉันทามติจากกลุ่มที่
ศึกษา ไม่มีการเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขข้อความหรือค าตอบ และต้องมีการแปลผลตามระดับหรือ
เกณฑ์ที่ก าหนดขึ้น เนื่องจากทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมจะใช้ค าตอบหรือฉันทามติที่เกิดขึ้น
โดยตรง ไม่สามารถดัดแปลงฉันทามติที่บุคคลหรือผู้เชี่ยวชาญได้ให้ไว้จึงจะสามารถประมาณค่า
ความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันได้ถูกต้องที่สุด (Weller, 2007) จึงได้มีการก าหนดข้อตกลง
เบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม ประกอบด้วย 3 ข้อ (S. Borgatti, 1996) ดังนี้ 1. ความ
เป็นอิสระต่อกันของผู้ตอบ (Conditional independence) โดยก าหนดให้ผู้เชี่ยวชาญตอบค าถาม
แบบวัดระดับความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบโดยไม่สามารถสอบถามความ
คิดเห็นระหว่างกัน ไม่มีการปรึกษากันและไม่ใช่การสัมภาษณ์กลุ่มย่อย 2. ความเป็นเอกมิติของแบบ
วัด (Homogeneity) ซึ่งข้อค าถามที่ใช้ต้องมีความเท่าเทียมกันและวัดเพียงลักษณะเดียวเท่านั้น และ  
3. ความถูกต้อง (Common truth) โดยก าหนดให้ค าตอบของแบบวัดระดับความสามารถในตัดสิน
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ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบมีเพียงค าตอบเดียว โดยมุ่งเน้นเพื่อประเมินระดับของฉันทามติ ไม่ใช่การ
สร้างฉันทามติจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 
 
2.2 โมเดลฉันทามติทางวัฒนธรรม 

โมเดลฉันทามติทางวัฒนธรรม ถูกน ามาประยุกต์ใช้อย่างแพร่หลาย เพ่ือตอบจุดประสงค์ที่
ส าคัญในการหาข้อยุติของค าถามหรือปัญหาที่ยังไม่สามารถยืนยันค าตอบที่แน่ชัดได้ โดยมีหลักการ
พ้ืนฐานที่ว่า ความเชื่อของแต่ละบุคคลอาจจะไม่สามารถระบุได้ชัดเจนว่าค าตอบของค าถามได้ อย่าง
ถูกต้องแน่นอน แต่สามารถน าไปเปรียบเทียบกับความเชื่อหรือการตอบสนองต่อค าถามในกลุ่มคนที่
อยู่ในสภาวะแวดล้อมหรือวัฒนธรรมเดียวกันเพ่ือหาความน่าจะเป็นของความเห็นพ้องต้องกันหรือ
ฉันทามติได้ ซึ่งจะน ามาถึงการบ่งชี้ระดับความสามารถในการตัดสินใจหรือการลงฉันทามติของบุคคล
นั้นๆต่อฉันทามติโดยส่วนรวม เรียกว่า ความสามารถในการตัดสินใจหรือความสามารถในการเห็นพ้อง
ร่วมกัน (Cultural competence) ความสามารถนี้จะถูกน ามาใช้เพ่ือหาค าตอบที่มีความถูกต้องบน
พ้ืนฐานของการวิเคราะห์ฉันทามติ (Consensus analysis) ส าหรับเป็นสารสนเทศในการตัดสินใจใน
สังคมนั้นๆ ทั้งนี้ สามารถจ าแนกโมเดลฉันทามติทางวัฒนธรรมโดยการพิจารณาตามรูปแบบการ
ประมาณค่าความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกัน ได้ 2 โมเดล แสดงรายละเอียดดังต่อไปนี้ (Romney 
et al., 1986) 

2.2.1   โม เดลฉั นทามติ ทา ง วัฒนธรรมแบบไ ม่ มี รู ปแบบ ( Informal cultural 
consensus model) 

เป็นวิธีการวิเคราะห์เพ่ือระบุระดับความสอดคล้องของการตอบข้อค าถามของผู้เชี่ยวชาญแต่
ละคนกับฉันทามติของกลุ่ม โดยไม่เน้นการหาคะแนนความถูกต้องของฉันทามติของบุคคลต่อฉันทา
มติของกลุ่ม โดยมีแนวคิดว่าฉันทามติเกิดขึ้นมาจากข้อค าถามหรือเนื้อหาที่ยังไม่ทราบค าตอบที่แน่ชัด 
ดังนั้นจึงเน้นการหาค่าถ่วงน้ าหนักฉันทามติของผู้เชี่ยวชาญต่อฉันทามติของกลุ่มว่าควรถ่วงน้ าหนักแต่
ละผู้เชี่ยวชาญมากน้อยเพียงใดตามความสอดคล้องของฉันทามติของกลุ่ม โดยประยุกต์ใช้การ
วิเคราะห์องค์ประกอบและพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน โมเดลฉันทามติทาง
วัฒนธรรมแบบไม่มีรูปแบบนิยมใช้ในการหาฉันทามติที่ไม่ทราบค าตอบที่แน่ชัด เช่น การหาฉันทามติ
ของรูปแบบการให้การสนับสนุนทางสังคม (Dressler, McBalieiro, & Dos Santos, 1997) การศึกษา
ฉันทามติของนักเรียนต่อสาเหตุสูงสุดและต่ าสุดของการเสียชีวิต (Romney et al., 1987)การศึกษา
ฉันทามติเพ่ือเรียงล าดับความส าคัญของอาชีพ (Magana, Burton, & Ferreira-Pinto, 1995) เป็นต้น 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

31 

2.2.2 โมเดลฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ (Formal cultural consensus 
model)  

เป็นวิธีการประมาณค่าความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันของแต่ละบุคคล โดยได้จาก
ความเห็นพ้องต้องกันหรือเปรียบเทียบค าตอบระหว่างผู้เชี่ยวชาญภายในกลุ่ม ข้อส าคัญของโมเดลนี้ 
คือ จะต้องมีการประมาณค่าความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันโดยเปรียบเทียบกับค าตอบที่ถูกต้อง
ของฉันทามติกลุ่มภายใต้ข้อตกลงเบื้องต้นอย่างเคร่งครัดตามรูปแบบของทฤษฎีฉันทามติทาง
วัฒนธรรม  โดยวิเคราะห์ความถูกต้องของค าตอบต่อข้อค าถามโดยการประมาณค่าจากค าตอบที่ ได้
จากกลุ่มที่เกิดจากความแตกต่างกันของการตอบข้อค าถาม โดยมีแนวคิดเบื้องต้นคือ ค าตอบส่วนใหญ่
ที่ได้จากฉันทามติของกลุ่มเป็นความเชื่อหรือองค์ความรู้ที่กลุ่มคาดว่าจะถูกต้อง (D'Andrade, 1987) 
เช่น การค านวณร้อยละของการตอบข้อค าถามจ ากัดค าตอบ 2 ค าตอบ ถ้ามีความเห็นพ้องร่วมกันสูง 
(Very strong agreement) ในกรณีตัวอย่าง ร้อยละ 99 ตอบว่าใช่ และมีเพียง ร้อยละ 1 ที่ตอบว่า
ไม่ใช่ ค าตอบดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงค าตอบที่ใช้อ้างอิงว่าเป็นฉันทามติที่ถูกต้องของกลุ่ม แต่บางครั้ง
พบว่า สัดส่วนของฉันทามติไม่สามารถแบ่งแยกได้อย่างชัดเจน เช่น ร้อยละ 51 ตอบว่าใช่ และร้อยละ 
49 ตอบว่าไม่ใช่ จะไม่สามารถตอบได้เลยว่าความเห็นพ้องร่วมกันหรือฉันทามติของกลุ่มใดถูกต้อง 
ดังนั้นจึงมีการน าสถิติทดสอบมาใช้เพ่ือตรวจสอบว่าฉันทามติที่มีค าตอบ 2 ค าตอบมีค่าแตกต่างจาก
สัดส่วน 50:50 หรือไม่ โดยใช้ binomial test เพ่ือใช้บอกข้อยุติว่าฉันทามติใดเป็นฉันทามติที่ถูกต้อง
ของกลุ่มอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จึงน ามาสู่การพัฒนาแนวคิดและมีการน าการวิเคราะห์ทางสถิติมา
ประยุกต์ใช้เพ่ือตรวจสอบและประมาณค่าความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันและตรวจสอบค าตอบ
ที่ถูกต้องของข้อค าถามต่างๆในทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม  
 
2.3 การวิเคราะห์ทางสถิติส าหรับทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ 
 เป็นการประมาณค่าคะแนนความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันของผู้เชี่ยวชาญ โดย
ก าหนดให้ พารามิเตอร์ Di คือ คะแนนความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันของผู้เชี่ยวชาญคนที่ i ซึ่ง
เป็นค่าที่บอกถึงความน่าจะเป็นที่ผู้เชี่ยวชาญคนที่ i จะตอบได้ถูกต้องในข้อค าถามต่างๆ พบว่า 0 ≤ Di 
≤ 1 และความน่าจะเป็นที่ผู้เชี่ยวชาญตอบข้อค าถามนั้นไม่ถูกต้องมีค่าเท่ากับ 1- Di  นอกจากนี้ ความ

น่าจะเป็นในการเดาค าตอบได้ถูกต้องโดยผู้เชี่ยวชาญ มีค่าเท่ากับ 
1

𝐿
(1 − 𝐷𝑖) เมื่อ L คือจ านวน

ตัวเลือกของข้อค าถามนั้นๆ  
 ตัวอย่าง ก าหนดให้ผู้เชี่ยวชาญมีคะแนนความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันเท่ากับ 0.70 (Di 

= 0.70) ในการตอบข้อค าถามที่มีตัวเลือกทั้งหมด 5 ตัวเลือก (L = 5) จะพบว่าความน่าจะเป็นในการ
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เดาค าตอบได้ถูกต้องมีค่าเท่ากับ 
1

5
(1 − 0.70) = 0.06 ดังนั้น ผู้เชี่ยวชาญจึงมีความน่าจะ

เป็นทั้งหมดที่จะตอบข้อค าถามได้ถูกต้องเท่ากับ 0.70 + 0.06 = 0.76  
 ซึ่งสามารถเขียนสมการเพ่ือประมาณค่าความน่าจะเป็นที่ผู้เชี่ยวชาญจะตอบค าถามได้ถูกต้อง 
ดังนี้  

Pr(𝑌𝑖𝑘 = 1) = 𝐷𝑖 +
1 − 𝐷𝑖
𝐿

 

 

เมื่อ Yik {
1 = เมื่อผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามข้อที่𝑘ถูกต้อง
0 = เมื่อผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามข้อที่𝑘ไม่ถูกต้อง

 

  
และสมการการประมาณค่าความน่าจะเป็นที่ผู้เชี่ยวชาญจะตอบข้อค าถามไม่ถูกต้อง ดังนี้ 
 

Pr(𝑌𝑖𝑘 = 0) = 
(1 − 𝐷𝑖)(𝐿 − 1)

𝐿
 

  
โดยในทางปฏิบัติพบว่า คะแนนความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันที่แท้จริง ไม่สามารถหา

ค่าได้โดยตรงเพราะมีค่าความน่าจะเป็นในการเดาค าตอบได้ถูกต้องรวมอยู่ด้วย แต่สามารถประมาณ
ค่าได้โดยการปรับแก้ ดังสมการ 

𝐷�̂� =
(𝐿𝑇𝑖 − 1)

(𝐿 − 1)
 

 
 เมื่อ Ti = สัดส่วนของการตอบข้อค าถามได้ถูกต้องของผู้เชี่ยวชาญคนที่ i  

ในกรณีที่ไม่ทราบค าตอบของข้อค าถามและต้องการประมาณค่าความสามารถในการเห็น
พ้องร่วมกัน จะไม่สามารถใช้สมการข้างต้นในการประมาณค่า Di ได้ จึงมีการใช้ความสอดคล้องของ
การตอบระหว่างผู้เชี่ยวชาญมาใช้ในการประมาณค่า โดยก าหนดให้ผู้เชี่ยวชาญ 2 คนคือ คนที่ i และ j 
มีความน่าจะเป็นในการตอบข้อค าถามได้ถูกต้อง ดังสมการ 
ส าหรับผู้เชี่ยวชาญคนที่ i  

Pr(𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑐𝑡) = 𝐷𝑖 +
1 − 𝐷𝑖
𝐿

 

ส าหรับผู้เชี่ยวชาญคนที่ j  

Pr(𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑐𝑡) = 𝐷𝑗 +
1 − 𝐷𝑗

𝐿
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เมื่อพิจารณาจากการจับคู่ ผลการตอบข้อค าถามของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 2 คน ได้ผลดังนี้ 
1. ความน่าจะเป็นที่ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 2 คน ตอบค าถามได้ถูกต้อง มีค่าเท่ากับ DiDj 
2. ความน่าจะเป็นที่ผู้เชี่ยวชาญคนใดคนหนึ่งตอบได้ถูกต้อง (ปรับค่าตามความน่าจะเป็นใน

การเดาค าตอบได้ถูกต้อง) มีค่าเท่ากับ  
𝐷𝑖(1−𝐷𝑖)

𝐿
  หรือ  

𝐷𝑗(1−𝐷𝑗)

𝐿
 

3 .  คว ามน่ า จะ เป็ นที่ ผู้ เ ชี่ ย วชาญทั้ ง  2 คนตอบค า ถาม ไม่ ถู กต้ อ ง  มี ค่ า เ ท่ ากับ  
(1−𝐷𝑖)(1−𝐷𝑗)

𝐿
 

 
จากความน่าจะเป็นทั้ง 4 รูปแบบ สามารถเขียนสมการได้ ดังนี้ 

Pr(𝑀𝑖𝑗,𝑘) = 𝐷𝑖𝐷𝑗 +
𝐷𝑖(1 − 𝐷𝑖)

𝐿
+
𝐷𝑗(1 − 𝐷𝑗)

𝐿
+
(1 − 𝐷𝑖)(1 − 𝐷𝑗)

𝐿
 

= 𝐷𝑖𝐷𝑗 +
(1 − 𝐷𝑖𝐷𝑗)

𝐿
 

 

เมื่อ 𝑀𝑖𝑗,𝑘 = {
1เมื่อ𝑖และ𝑗ตอบสอดคล้องกันในข้อค าถามที่𝑘
0เมื่อ𝑖และ𝑗ตอบไม่สอดคล้องกันในข้อค าถามที่𝑘

 

 
สามารถประมาณค่า DiDj ได้ดังสมการ 
 

𝐷𝑖𝐷�̂� =
𝐿𝑀𝑖𝑗 − 1

𝐿 − 1
 

 
การประมาณค่าความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกัน โดยอาศัยความสอดคล้องของการตอบ

ระหว่างผู้เชี่ยวชาญทุกคู่ สามารถประมาณค่าได้ดังสมการ 
 

𝑀𝑖𝑗
∗ =

𝐿𝑀𝑖𝑗 − 1

𝐿 − 1
 

 
จากสมการแสดงความน่าจะเป็นของความสอดคล้องในการตอบข้อค าถามของผู้เชี่ยวชาญคน

ที่ i และ j ที่ถูกปรับแก้แล้วตามข้อตกลงเบื้องต้น สามารถเขียนอยู่ในรูปของเมทริกซ์ได้ ดังนี้ 
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(

 
 
 
 
 

𝐷1
2 𝑀12

∗

𝑀21
∗ 𝐷2

2

. .

. .
. .
. .

 
 

𝑀1𝑗
∗ .

𝑀2𝑗
∗ .

. 𝑀1𝑁
∗

. 𝑀2𝑁
∗

. 

. 
 .
 .

𝑀𝑖1
∗ 𝑀𝑖2

∗

. .

. .
 

. .
𝑀𝑁1
∗ 𝑀𝑁2

∗
 
. .

𝑀𝑖𝑗
∗ .
. 

. 𝑀𝑖𝑁
∗

 .. 
𝑀𝑁𝑗
∗ .

 .
. 𝐷𝑁

2 )

 
 
 
 
 

=

(

 
 
 

𝐷1
𝐷2..
𝐷𝑖
..
𝐷𝑁)

 
 
 
(𝐷1, 𝐷2… ,𝐷𝑗 . . , 𝐷𝑁) 

 

เมื่อ  𝑀𝑖𝑗
∗ = 𝑀𝑗𝑖

∗  ในทุกคู่ของผู้เชี่ยวชาญคนที่ i และ j  
จากเมทริกซ์ดังกล่าวสามารถใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ เพ่ือประมาณค่าความสามารถใน

การเห็นพ้องร่วมกันได้ แต่การตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบต่อข้อค าถามไม่สามารถท าได้ด้วยวิธี
ดังกล่าว จึงมีการประยุกต์ใช้ทฤษฎีของเบย์ (Bayes’ Theorem) มาหาค่าความน่าจะเป็นของการ
ตอบค าถามถูกต้อง (Posteriori probability) โดยอาศัยความน่าจะเป็นก่อนเกิดเหตุการณ์ (Priori 
probability) และข้อมูลการตอบข้อค าถามของผู้ เชี่ยวชาญ (Evidence of the informants’ 
response)  

ก าหนดให้  X1 และ X2 คือ การตอบข้อค าถามของผู้เชี่ยวชาญ คนที่ 1 และ 2 
   Pr(T) และ Pr(F) คือ ความน่าจะเป็นก่อนเกิดเหตุการณ์ 
   Pr(T I <X1,X2>), Pr(F I <X1,X2>), คือ ความน่าจะเป็นหลังเกิดเหตุการณ์ 

และสามารถค านวณ ค่าความน่าจะเป็นของการตอบค าถามถูกต้อง ได้ดังสมการ 
 

Pr(TI < 𝑋1, X2 >) = 
Pr(< 𝑋1, X2 > 𝐼𝑇)𝑃𝑟(𝑇)

Pr(< 𝑋1, X2 > 𝐼𝑇) Pr(T) + Pr(< 𝑋1, X2 > 𝐼𝐹)𝑃𝑟(𝐹)
 

 
โดย Pr(T I <X1,X2>) คือ ความน่าจะเป็นของการตอบข้อค าถามนั้นได้ถูกต้อง 
ตัวอย่าง ก าหนดให้ ผู้เชี่ยวชาญ 2 คนมีคะแนนความสามารถในการวินิจฉัยได้ตรงกับฉันทา

มติ เท่ากับ 0.80 และ 0.20 (D1 = 0.80 และ D2 = 0.20) ถ้าไม่ทราบการตอบข้อค าถามจะพบว่า 
ความน่าจะเป็นก่อนเกิดเหตุการณ์ กรณีข้อค าถามประเภทถูกผิด  ได้ 2 กรณีคือ ความน่าจะเป็นใน
การตอบค าถามถูกต้อง เท่ากับ 0.50 และความน่าจะเป็นในการตอบค าถามไม่ถูกต้อง เท่ากับ 0.50 
(ก าหนดให้ 1 = ตอบข้อค าถามถูกต้อง และ 0 = ตอบข้อค าถามไม่ถูกต้อง) 

 จากสมการ Pr(𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑐𝑡) = 𝐷𝑖 +
1−𝐷𝑖

𝐿
 สามารถค านวณความน่าจะเป็นของการ

ต อ บ ค า ถ า ม ถู ก ต้ อ ง ข อ ง ผู้ เ ชี่ ย ว ช า ญ ทั้ ง  2 ค น  ไ ด้ ค่ า  Pr(< 𝑋1, X2 > 𝐼𝑇) = 

(0.80 +
1−0.80

2
) (0.20 +

1−0.20

2
) = 0.54  
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และค านวณความน่าจะเป็นของการตอบข้อค าถามนั้นว่าเป็นค าตอบที่ถูกต้อง ได้ดังสมการ 
  

Pr(TI < 𝑋1, X2 >) = 
0.54x0.50

0.54x0.50 + 0.40x0.50
= 0.931 

 
เมื่อพิจารณารูปแบบการตอบค าถามของผู้เชี่ยวชาญ 2 คน จะค านวณความน่าจะเป็นของ

การตอบค าถามถูกต้อง แสดงดังตาราง (Romney et al., 1986) 
ตารางที่ 2.3  ความน่าจะเป็นของการตอบค าถามถูกต้องของรูปแบบการตอบค าถามของ
ผู้เชี่ยวชาญ 2 คน 

รูปแบบการตอบข้อ
ค าถาม 

ความน่าจะเป็นของการตอบค าถาม ค่าความน่าจะเป็นหลังเกิดเหตุการณ์ 
ถูกต้อง ไม่ถูกต้อง ค าตอบถูกต้อง ค าตอบไม่ถูกต้อง 

1 1 0.54 0.04 0.931 0.069 
1 0 0.36 0.06 0.857 0.143 

0 1 0.06 0.36 0.143 0.857 
0 0 0.04 0.54 0.069 0.931 

 
 การก าหนดขนาดตัวอย่างหรือจ านวนผู้เชี่ยวชาญที่เหมาะสมส าหรับแบบสอบที่ตรวจสอบ
โดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม พบว่า หากมีความสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถในการ
เห็นพ้องร่วมกันของแต่ละบุคคลกับความเห็นพ้องต้องกันภายในกลุ่มสูง ความตรงของการตอบข้อ
ค าถามจะสูงด้วยเช่นกัน ถ้าต้องการค่าความตรง 0.95 โดยมีค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ระหว่างระดับ
ความสามารถของแต่ละบุคคลกับความเห็นพ้องต้องกันภายในกลุ่มเท่ากับ 0.25 จะต้องก าหนดขนาด
ตัวอย่างอย่างน้อย 28 คน (Weller, 2007) ในกรณีที่ไม่ทราบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ดังกล่าว 
พิจารณาใช้เกณฑ์ขั้นต่ าของระดับความสามารถที่ 0.50 จะต้องก าหนดขนาดตัวอย่างอย่างน้อย 23 
คน ดังตารางที่ 3 (Romney et al., 1986) 
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ตารางที่ 2.4  การก าหนดขนาดตัวอย่างและค่าความตรงในระดับความสามารถในการเห็นพ้อง
ร่วมกันที่แตกต่างกัน 

ความสามารถในการ
เห็นพ้องร่วมกัน 

ขนาดตัวอย่างท่ีเหมาะสม จ าแนกตามค่าความตรง (ระดับความเชื่อมั่น 0.99) 

0.80 0.85 0.90 0.95 0.99 

0.50 15 12 21 23 30 
0.60 10 10 12 14 20 
0.70 5 7 7 9 13 
0.80 4 5 5 7 8 
0.90 4 4 4 4 6 

 
 ทั้งนี้สามารถประยุกต์ใช้กับฉันทามติที่มีรูปแบบเลือกตอบหลายตัวเลือกได้ แต่จะต้องมี
ตัวเลือกที่ระบุค าตอบชัดเจน ไม่สามารถใช้วิเคราะห์ฉันทามติที่ตัดสินไม่ได้ เช่น ตัวเลือกไม่แน่ใจ 
หรือไม่สามารถระบุได้ เนื่องจากตัวเลือกดังกล่าวไม่สามารถน าไปใช้ประมาณค่าความถูกต้อ งของ
ฉันทามติได้ นอกจากนี้ แบบสอบที่ใช้การตรวจสอบโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม ควรมี
อัตราส่วนของข้อสอบที่เป็นค าถามเชิงบวกต่อค าถามเชิงลบประมาณ 70:30 หรือสัดส่วนของค าตอบ
ใช่ต่อไม่ใช่ประมาณ 70:30 เช่นเดียวกัน (Romney et al., 1986) และจะต้องมีข้อค าถามอย่างน้อย 
20 ข้อค าถามจึงจะประมาณค่าความสามารถได้ ลักษณะของข้อค าถามจะต้องมีค าตอบที่ถูกต้องเพียง
ค าตอบเดียวเท่านั้น (Weller, 2007) ในการตรวจสอบฉันทามติที่ถูกต้องสามารถวิเคราะห์ทางสถิติ
โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปในการค านวณระดับความสามารถในการตัดสินใจหรือความสามารถในการ
เห็นพ้องร่วมกันของผู้เชี่ยวชาญได้ นิยมใช้โปรแกรม UCINET ซึ่งถูกพัฒนาโดย S. P. Borgatti, 
Everett, and Freeman (1992) โดยมีขั้นตอนการวิเคราะห์ฉันทามติ แสดงรายละเอียดดังต่อไปนี้  

ขั้นตอนที่ 1 การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม แบ่งเป็น 3 
ส่วน ดังนี้  

1.1 ความเป็นเอกมิติของแบบวัด (Homogeneity) ผลการตรวจสอบข้อตกลง
เบื้องต้นด้านความเป็นเอกมิติของแบบวัดระดับความสามารถในตัดสินใจหรือการเห็นพ้องร่วมกันโดย
อาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ โดยพิจารณาจากสัดส่วนของ Eigenvalue สูงสุด
ต่อล าดับที่ 2 จะต้องมีสัดส่วนมากกว่า 3 เท่าขึ้นไป  

1.2 ความเป็น อิสระต่อกันของผู้ ตอบ (Conditional independence)  โดย
ก าหนดให้ผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามแบบวัดระดับความสามารถในตัดสินใจหรือการเห็นพ้องร่วมกันโดย
ไม่สามารถสอบถามความคิดเห็นระหว่างกัน ไม่มีการปรึกษากันและไม่ใช่การสัมภาษณ์กลุ่มย่อย 
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1.3 ความถูกต้อง (Common truth) โดยก าหนดให้ค าตอบของแบบวัดระดับ
ความสามารถในตัดสินใจหรือการเห็นพ้องร่วมกันโดยมีเพียงค าตอบเดียวเท่านั้น 

ขั้นตอนที่ 2 วิเคราะห์ระดับความสามารถในตัดสินใจหรือการเห็นพ้องร่วมกันโดยพิจารณา
จากค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading)  

ขั้นตอนที่ 3 วิเคราะห์ค าตอบที่ถูกต้องของค าถามจากการลงฉันทามติโดยบุคคลผู้อยู่ใน
วัฒนธรรมเดียวกันโดยอาศัยสถิติ เบย์  (Bayesian statistic) ที่ ใช้หลักความน่าจะเป็นสูงสุด 
(Maximize probability) ซึ่งออกแบบโดย Romney et al. (1986) 
 
ตัวอย่างงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 ทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมถูกน าไปใช้อย่างแพร่หลายในงานวิจัยต่างๆจากหลากหลาย
สาขาวิชาชีพ ซึ่งมีข้อค้นพบ หลักการประยุกต์ใช้ค่าสถิติต่างๆ และแนวทางการแก้ปัญหาจากการ
วิเคราะห์ฉันทามติท่ีมีประโยชน์ดแสดงรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 การใช้ทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบในการตัดสินเกรดส าหรับนักเรียนที่
ลงทะเบียนเรียนวิชาสังคมศาสตร์จ านวน 101 คน ซึ่งแบ่งเป็น 2 ตอนเรียนและอาจารย์แตกต่างกัน 
ในมหาวิทยาลัยเซาท์คาโรไลนา สหรัฐอเมริกา ซึ่งใช้แบบสอบรูปแบบหลายตัวเลือกจ านวน 58 ข้อโดย
แต่ละข้อมีค าตอบที่ถูกต้องเพียงค าตอบเดียว และตัดสินผลโดยใช้การประเมินผลแบบอิงเกณฑ์ 9 
เกรด (A ถึง F) พบว่า การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมพบว่า การ
ตัดสินเกรดทั้ง 101 คนมีความเป็นเอกมิติ โดยพิจารณาจากสัดส่วนของ Eigenvalue สูงสุดต่อล าดับ
ที่ 2 มากกว่า 3 เท่า (16.871) โดยที่แต่ละเกรดที่พิจารณาจากคะแนนสอบโดยอาจารย์มีความเป็น
อิสระต่อกัน พบว่า การตัดสินเกรดของอาจารย์สอดคล้องกับการตัดสินเกรดโดยพิจารณา
ความสามารถในการตอบข้อสอบของนักเรียนที่ค่าความสัมพันธ์ของเพียร์สัน 0.937 โดยที่ระดับ
ความสามารถในการตอบข้อสอบของนักเรียนอยู่ในช่วง 0.35 ถึง 0.89 (Maher, 1987) สอดคล้องกับ
งานวิจัยอื่นๆ ที่ประยุกต์ใช้ทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบและข้อมูลมีค่าสถิติเป็นไปตาม
ข้อตกลงเบื้องต้นในด้านความเป็นเอกมิติของแบบวัด อาทิ การศึกษาของ Chavez (1995) ซึ่ง
ประยุกต์ใช้ในการสอบถามปัจจัยเสี่ยงต่อมะเร็งเต้านมและมะเร็งปีกมดลูกโดยเปรียบเทียบการรับรู้
ระหว่างผู้ป่วยและแพทย์ที่ดูแลการรักษา พบว่า ทฤษฎีฉันทามติสามารถประยุกต์ใช้ในแบบสอบถามที่
มีมาตรการวัดรูปแบบอันดับ (Ordinal scale) ได้ไม่แตกต่างกับตัวแปรต่อเนื่องในงานวิจัยอ่ืนๆ 
นอกจากนี้ยังมีการประยุกต์ใช้ในงานวิจัยเพ่ือจัดอันดับคุณภาพของทีมอเมริกันฟุตบอลทั้งหมด 15 ทีม
โดยส านักข่าวต่างๆจ านวน 10 ส านักข่าวซึ่งพบว่ามีสัดส่วนของ Eigenvalue สูงสุดต่อล าดับที่ 2 
มากกว่า 3 เท่า (10.490) และระดับความสามารถในการจัดอันดับของส านักข่าวอยู่ในช่วง 0.53 ถึง 
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0.68 โดยสารสนเทศท่ีน าไปใช้ส าหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คือจัดอันดับเพ่ือพัฒนาคุณภาพของทีมตั้งแต่
ระดับท่ี 1 ถึง 6 ตามค าตอบที่ได้จากการวิเคราะห์ฉันทามติ (S. P. Borgatti & Halgin, 2011)  
 แม้ว่างานวิจัยส่วนใหญ่ข้อมูลที่น ามาใช้วิเคราะห์จะเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎี
ฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ แต่ S. P. Borgatti and Halgin (2011) ได้มีข้อเสนอแนะหาก
พบว่าแบบวัดหรือแบบสอบถามที่ใช้วัดระดับความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกัน ไม่มีความเป็นเอก
มิติ กล่าวคือมีสัดส่วนของ Eigenvalue สูงสุดต่อล าดับที่ 2 น้อยกว่า 3 เท่า อาจเกิดจากกลุ่มผู้ที่มี
ความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันในเรื่องนั้นๆค่อนข้างต่ า (Low competence) และแตกต่างจาก
กลุ่มคนที่มีฉันทามติร่วมกัน จึงควรพิตารณาตัดกลุ่มนั้นออกและท าการวิเคราะห์ฉันทามติอีกครั้ง 
สอดคล้องกับการวิเคราะห์ฉันทามติในงานวิจัยของ J. C. Johnson (1990); Krackhardt (1987) 
และ Weller (2007) ที่วิเคราะห์ฉันทามติหลังจากตัดกลุ่มที่มีระดับความเห็นพ้องร่วมกันต่ าออกและ
แสดงถึงความเป็นเอกมิติของกลุ่มที่อยู่ในวัฒนธรรมเดียวกันมากขึ้นอย่างชัดเจน นอกจากนี้ S. P. 
Borgatti and Halgin (2011) ยังได้ให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า การเปลี่ยนกลุ่มตัวอย่างข้ามวัฒนธรรม
อาจส่งผลต่อฉันทามติที่ต้องการศึกษาได้ ซึ่งการวิเคราะห์ฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ
จะต้องเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลแยกกันเพราะมีความเสี่ยงที่จะละเมิดข้อตกลงเบื้องต้นในด้านเอกมิติได้
ค่อนข้างมาก และค าตอบที่ได้จากการวิเคราะห์ฉันทามติอาจจะไม่ถูกต้องเสมอไปโดยต้องค านึงถึง
บริบททางสังคมหรือวัฒนธรรมนั้นๆ ไม่สามารถใช้ได้ทั่วไปเนื่องจากมีความจ าเพาะเจาะจงต่อกลุ่ม
ประชากรในวัฒนธรรมที่ศึกษาเท่านั้น การอ้างอิงจึงควรพิจารณาอย่างถี่ถ้วนก่อนน าสารสนเทศที่
ได้รับไปใช้ แต่สามารถอ้างอิงถึงกลุ่มประชากรขนาดใหญ่ได้ถ้าวางแผนในการเก็บตัวอย่างที่เป็น
ตัวแทนของประชากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Weller, 2007)   
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ตอนที่ 3 กรอบแนวคิดในการท าวิจัย 

ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบที่ได้
จากการคัดเลือก  ข้อสอบโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกันโดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีฉันทามติ
ทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบซึ่งแบ่งเป็น 2 ส่วน โดยส่วนแรกเป็นการประมาณค่าระดับความสามารถ
ในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญโดยอาศัยโมเดลฉันทามติทางวัฒนธรรม
แบบมีรูปแบบ โดยใช้แบบวัดระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบจ านวน 
20 ข้อ เพ่ือใช้ในการแบ่งกลุ่มผู้ เชี่ยวชาญตามตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปรได้แก่ 1. ระดับความ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญแบ่งเป็น 3 ระดับ (ระดับที่ 1 
[0.80-1.00], ระดับที่ 2 [0.60-0.79] และระดับที่ 3 [0.40-0.59]) 2. ประสบการณ์สอนนักศึกษา
แพทย ์(ตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปและน้อยกว่า 10 ปี) ซึ่งสามารถแบ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเป็น 6 กลุ่ม ได้แก่  

กลุ่มที่ 1 มีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 1 และ
ประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี 

กลุ่มที่ 2 มีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 1 และ
ประสบการณ์สอน < 10 ปี 

กลุ่มที่ 3 มีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 2 และ
ประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี 

กลุ่มที่ 4 มีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 2 และ
ประสบการณ์สอน < 10 ปี 

กลุ่มที่ 5 มีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 3 และ
ประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี 

กลุ่มที่ 6 มีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 3 และ
ประสบการณ์สอน < 10 ปี 

ตัวแปรตามคือความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบ จัดเป็นการวิจัยในส่วนที่ 2 ผู้วิจัย
เลือกใช้การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ (โมเดล 2 พารามิเตอร์; 2PL) ซึ่งพิจารณาดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบโดยอาศัยค่า 
RMSDIF (ไม่เกิน 0.50) ส่วนดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบพิจารณาจากค่า RMSDTIF (ไม่เกิน 
0.50) และ MRD (ไม่เกิน 0.10) จากนั้นจึงเปรียบเทียบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบที่ได้มาจากการ
คัดเลือกข้อสอบโดยผู้เชี่ยวชาญที่แตกต่างกันทั้ง 6 กลุ่มโดยใช้สถิติทดสอบ one-way ANOVA เพ่ือ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ RMSDTIF และ MRD ดังแสดงในภาพที่ 4  
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ภาพที่ 2.4  กรอบแนวคิดในการท าการวิจัย 

 

 

การตรวจสอบความสามารถในการตัดสินความ
เป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ โดยอาศัย
โมเดลฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ  

- ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น 

- ความเป็นเอกมิติ 

- ความเป็นอิสระต่อกันของผู้ตอบ 

- ความถูกต้อง 

- ประมาณคา่ความสามารถในการตัดสิน

ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของ

ผู้เชี่ยวชาญ 

ดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ 
- RMSDIF  (ไม่เกิน 0.50)  

ระดับความสามารถฉันทามติของผู้เชี่ยวชาญ 
- ระดับที่ 1 (0.80 ถึง 1.00) 

- ระดับที่ 2 (0.60 ถึง 0.79) 

- ระดับที่ 3 (0.40 ถึง 0.59) 

ประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

- ตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป 

- น้อยกว่า 10 ป ี

ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบ
สอบ 

- RMSDTIF  (ไม่เกิน 0.50)  

- MRD  (ไม่เกิน 0.10) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้เป็นการเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบที่ได้จากการ
คัดเลือกข้อสอบโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ
และประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ที่แตกต่างกันโดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม
แบบมีรูปแบบ โดยมีวัตถุประสงค์ 3 ประการ ได้แก่ 1) เพ่ือศึกษาระดับความสามารถในการตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ 2) เพ่ือเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ
คู่ขนานที่ได้จากการคัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนาน
ของข้อสอบและประสบการณ์สอนที่แตกต่างกัน และ 3) เพ่ือเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบคู่ขนานที่ได้จากการคัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนที่แตกต่างกัน ซึ่งมีวิธีการด าเนินงานและเก็บรวบรวมข้อมูล 
แสดงรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
ประชากรและตัวอย่าง 

ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญในการสอนนักศึกษาแพทย์ สังกัดวิทยาลัย
แพทยศาสตร์พระมงกุฎเกล้าที่มีคุณวุฒิการศึกษาสาขาเภสัชศาสตร์บัณฑิต แพทยศาสตรบัณฑิต หรือ
สาขาวิชาชีพทางสาธารณสุขอ่ืนๆ จ านวน 225 คน ตัวอย่างที่ใช้ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ได้มาจากการ
เลือกตัวอย่างแบบเจาะจงผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์สอนเกี่ยวกับการเลือกใช้ยาส าหรับนักศึกษา
แพทย์ที่แตกต่างกัน แสดงรายละเอียด ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาข้อมูลจ านวนผู้เชี่ยวชาญในการสอนนักศึกษาแพทย์ สังกัดวิทยาลัย
แพทยศาสตร์พระมงกุฎเกล้าที่มีคุณวุฒิการศึกษาสาขาเภสัชศาสตร์บัณฑิต แพทยศาสตรบัณฑิต หรือ
สาขาวิชาชีพทางสาธารณสุขอ่ืนๆ พบว่ามีจ านวนประชากรจ านวน 225 คน จากนั้นก าหนดขนาด
ตัวอย่างผู้เชี่ยวชาญส าหรับตรวจสอบระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ
โดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ พบว่า ในกรณีที่ไม่ทราบค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของแต่ละบุคคลกับฉันทามติภายในกลุ่ม ให้พิจารณาใช้เกณฑ์
ขั้นต่ าของระดับความสามารถในการตัดสินใจที่ 0.50 พบว่า จะต้องก าหนดขนาดตัวอย่างอย่างน้อย 
23 คน (Romney et al., 1986) ดังแสดงในตารางที่ 4 โดยการวิจัยครั้งนี้ ใช้ตัวอย่างผู้เชี่ยวชาญ
จ านวน 100 คนจากประชากรทั้งหมด 225 คน เพ่ือศึกษาระดับความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบเพ่ือให้มีจ านวนเพียงพอต่อการวิเคราะห์ฉันทามติ (Consensus analysis) ส าหรับ
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แบ่งระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญที่จะใช้ในขั้นตอน
ต่อไปและมุ่งเน้นให้แบบวัดมีคุณภาพต่อการตรวจสอบฉันทามติ ในด้านความตรงต่อการประมาณค่า
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบเป็นไปตามที่ก าหนด  
 
ตารางที่ 3.1  การก าหนดขนาดตัวอย่างและค่าความตรงในระดับความสามารถในการตัดสินใจที่
แตกต่างกัน 
 

ความสามารถใน 
การตัดสินใจ 

ขนาดตัวอย่างท่ีเหมาะสม จ าแนกตามค่าความตรง (ระดับความเชื่อมั่น 0.99) 

0.80 0.85 0.90 0.95 0.99 

0.50 15 12 21 23 30 

0.60 10 10 12 14 20 

0.70 5 7 7 9 13 
0.80 4 5 5 7 8 
0.90 4 4 4 4 6 

 
ขั้นตอนที่ 2 จากการตรวจสอบความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของ

ผู้เชี่ยวชาญจากขั้นตอนที่1 สามารถแบ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญจ านวน 18 คนเป็น 6 กลุ่มๆละ 3 คน ตาม
ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ โดยคัดเลือกอย่างเจาะจงจาก
ผู้เชี่ยวชาญที่มีค่าความสามารถสูงสุด 3 อันดับแรกของแต่ละระดับ (ตารางที่ 3.1) และประสบการณ์
สอนนักศึกษาแพทย์ ซึ่งจัดกลุ่มเป็น 6 กลุ่ม ดังต่อไปนี้  

กลุ่มที่ 1 มีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 1 และ
ประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี 

กลุ่มที่ 2 มีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 1 และ
ประสบการณ์สอน < 10 ปี 

กลุ่มที่ 3 มีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 2 และ
ประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี 

กลุ่มที่ 4 มีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 2 และ
ประสบการณ์สอน < 10 ปี 

กลุ่มที่ 5 มีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 3 และ
ประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี 
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กลุ่มที่ 6 มีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 3 และ
ประสบการณ์สอน < 10 ปี 
 
ตารางที่ 3.2  การแบ่งระดับความสามารถความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ 
 

กลุ่ม 
ระดับความสามารถในการตัดสิน 
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ 

ค่าความสามารถในการตัดสินความ
เป็นคู่ขนานของข้อสอบ 

1 ระดับที่ 1 0.80-1.00 

2 ระดับที่ 2 0.60-0.79 

3 ระดับที่ 3 0.40-0.59 

 
กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 

นักศึกษาแพทย์วิทยาลัยแพทยศาสตร์พระมงกุฎเกล้า ชั้นปีที่ 3-6 ปีการศึกษา 2560 จ านวน 
400 คน ส าหรับท าแบบสอบคู่ขนานที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญสร้างขึ้นเพ่ือใช้ในการหาดัชนีความเป็นคู่ขนาน
ของแบบสอบและดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ โดยกลุ่มผู้ให้ข้อมูลได้มาจากการนักศึกษาแพทย์
ทั้งหมด ดังตาราง 3.3 
ตารางที่ 3.3  นักศึกษาที่ใช้เป็นกลุ่มผู้ให้ข้อมูลจ าแนกชั้นปีและชุดข้อสอบที่สร้างขึ้นโดยกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญ 
 

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 
แบบสอบท่ีสร้างขึ้น 
โดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 

ชั้นปขีองนกัศึกษาแพทย์ที่เป็นกลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
รวม 

ชั้นปีที่ 3 ชั้นปีที่ 4 ชั้นปีที่ 5 ชั้นปีที่ 6 

1 ชุด 1A และ 1B 
50 50 50 50 200 2 ชุด 2A และ 2B 

3 ชุด 3A และ 3B 
4 ชุด 4A และ 4B 

50 50 50 50 200 5 ชุด 5A และ 5B 
6 ชุด 6A และ 6B 

รวม 100 100 100 100 400 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล  

การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยในครั้งนี้ แบ่งตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยเป็น 3 ตอน 
ดังนี้ 
ตอนที่ 1 เพื่อศึกษาระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ  

1. ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกับผู้เชี่ยวชาญในการสอนนักศึกษาแพทย์ สังกัดวิทยาลัย
แพทยศาสตร์พระมงกุฎเกล้าที่มีคุณวุฒิการศึกษาสาขาเภสัชศาสตร์บัณฑิต แพทยศาสตรบัณฑิต หรือ
สาขาวิชาชีพทางสาธารณสุขอ่ืนๆ อย่างจ าเพาะเจาะจง จ านวน 100 คน โดยใช้แบบวัดระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบจ านวน 20 ข้อเพ่ือประมาณค่าความสามารถ
ในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญและวิเคราะห์ภูมิหลังของผู้เชี่ยวชาญ 

2. ด าเนินการวิเคราะห์ทางสถิติ เพ่ือหาระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนาน
ของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ โดยอาศัยโมเดลฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ (Formal cultural 
consensus model) เพ่ือระบุระดับความสอดคล้องของการตอบข้อค าถามของผู้เชี่ยวชาญแต่ละคน
ในกลุ่ม โดยใช้โปรแกรม UCINET  

3. ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของแบบวัดระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนาน
ของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ ดังต่อไปนี้ 

3.1 ความเป็นเอกมิติของแบบวัด (Homogeneity) ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น
ด้านความเป็นเอกมิติของแบบวัดระดับความสามารถในตัดสินใจหรือการเห็นพ้องร่วมกันโดยอาศัย
ทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ โดยพิจารณาจากสัดส่วนของ Eigenvalue สูงสุดต่อ
ล าดับที่ 2 จะต้องมีสัดส่วนมากกว่า 3 เท่าขึ้นไป ในกรณีที่สัดส่วนน้อยกว่า 3:1 แสดงถึงการขาดความ
เป็นเอกมิติ จะพิจารณาตัดผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบที่ต่ ากว่า 0.40 ออก และท าการวิเคราะห์ฉันทามติเพ่ือตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นอีกครั้ง 

3.2 ความเป็นอิสระต่อกันของผู้ตอบ (Conditional independence) โดยก าหนดให้
ผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามแบบวัดระดับความสามารถในตัดสินใจหรือการเห็นพ้องร่วมกันโดยไม่สามารถ
สอบถามความคิดเห็นระหว่างกัน ไม่มีการปรึกษากันและไม่ใช่การสัมภาษณ์กลุ่มย่อย 

3.3 ความถูกต้อง (Common truth)  โดยก าหนดให้ค าตอบของแบบวัดระดับ
ความสามารถในตัดสินใจหรือการเห็นพ้องร่วมกันโดยมีเพียงค าตอบเดียวเท่านั้น 

4. แบ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญตามระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ
ของผู้เชี่ยวชาญออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ระดับท่ี 1 [0.80-1.00], ระดับท่ี 2 [0.60-0.79] และระดับที่ 3 
[0.40-0.59] 
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 ในตอนนี้ การได้มาของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ สรุปเป็นขั้นตอน ดังนี้ ประชากรผู้เชี่ยวชาญ 225 คน 
เลือกตัวอย่างผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 100 คน เพ่ือวัดระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนาน
ของข้อสอบ จากนั้นคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญ 18 คน โดยจ าแนกตามระดับความสามารถในการตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนเป็น 6 กลุ่ม กลุ่มละ 3 คน เพ่ือคัดเลือกข้อสอบ
เพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนานในตอนต่อไป 
 
ตอนที่ 2 เพื่อเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบคู่ขนานที่ได้จากการคัดเลือกโดย
กลุ่มผู้ เชี่ยวชาญที่ มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและ
ประสบการณ์สอนที่แตกต่างกัน มีข้ันตอนดังนี ้

1. คัดเลือกข้อสอบจากคลังข้อสอบภาควิชาเภสัชวิทยา ส าหรับให้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญคัดเลือก
ข้อสอบในการสร้างแบบสอบคู่ขนาน โดยเนื้อหาที่ใช้ในการคัดเลือกเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนานตาม
เกณฑ์ความรู้ความสามารถในการประเมินเพ่ือรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 
2555 ประกอบด้วย 5 หมวด ได้แก่ หมวด A = ยาลดความดันโลหิต หมวด B = ยารักษาโรคหัวใจ 
หมวด C = ยารักษาแผลในกระเพาะอาหาร หมวด D = ยาที่เกี่ยวกับการบีบตัวของล าไส้ และ หมวด 
E = ยารักษาโรคเบาหวาน โดยมีข้อสอบส าหรับคัดเลือกทั้งหมด 200 ข้อ จ าแนกเป็นหมวดละ 40 ข้อ 
เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญคัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนาน หมวดละ 5 ข้อ รวมทั้งสิ้นแบบสอบละ 
25 ข้อ 

2. ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกับผู้เชี่ยวชาญที่เป็นตัวอย่าง จ านวน 18 คน แบ่งออกเป็น 6 
กลุ่มๆละ 3 คนตามระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญและ
ประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ โดยให้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ คัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนาน
จ านวนกลุ่มละ 2 แบบสอบๆ ละ 25 ข้อ (จุดประสงค์ละ 5 ข้อ) ตามแผนผังการสอบและตาราง
วิเคราะห์ข้อสอบที่ก าหนดให้ตามเกณฑ์ความรู้ความสามารถในการประเมินเพ่ือรับใบอนุญาตเป็นผู้
ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2555 

3. ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกลุ่มผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ นักศึกษาแพทย์วิทยาลัยแพทยศาสตร์
พระมงกุฎเกล้า ชั้นปีที่ 3-6 ปีการศึกษา 2560 จ านวน 400 คน โดยท าการสอบแบบสอบคู่ขนานละ 
200 คน โดยนักศึกษาแต่ละคนจะท าข้อสอบคนละ 3 ชุดแบบสอบ (ชุดที่ 1-2-3 หรือ ชุดที่ 4-5-6) 
โดยแบ่งนักศึกษาเป็น 2 กลุ่มกลุ่มละ 100 คน โดยกลุ่มที่ 1 ท าแบบสอบฉบับ A ก่อนและจึงท าแบบ
สอบฉบับ B ส่วนกลุ่มที่ 2 ท าแบบสอบฉบับ B ก่อนฉบับ A โดยก าหนดเวลาท าข้อสอบแบบสอบละ 
30 นาที และท าแบบสอบทั้ง 3 ชุดต่อเนื่องกันเพ่ือลดความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากผู้สอบทราบข้อสอบ
และการสอบซ้ า 
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4. ด าเนินการวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้โปรแกรม IRTpro เพ่ือหาค่าสารสนเทศของแบบสอบ
และพารามิเตอร์ของข้อสอบโดยอาศัยโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ และ
ตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของข้อสอบกับโมเดล 2PL โดยอาศัยสถิติทดสอบไคสแควร์  

5. ด าเนินการวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้โปรแกรม SPSS เพ่ือเปรียบเทียบค่าดัชนีความเป็น
คู่ขนานของแบบสอบที่สร้างขึ้น โดยพิจารณาค่า RMSDTIF และ MRD จากนั้นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
ของ RMSDTIF และ MRD โดยใช้สถิติทดสอบ one-way ANOVA 
 
ตอนที่ 3 เพื่อเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบคู่ขนานที่ได้จากการคัดเลือกโดยกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์
สอนที่แตกต่างกัน 

1. ด าเนินการวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้โปรแกรม IRTpro เพ่ือหาค่าสารสนเทศของข้อสอบ
และพารามิเตอร์ของข้อสอบโดยอาศัยโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ คือ 
ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (b) คา่พารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a)  

2.ด าเนินการวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้โปรแกรม SPSS เพ่ือเปรียบเทียบค่าดัชนีความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบที่สร้างขึ้น โดยพิจารณาค่า RMSDIF และ ค่าเฉลี่ย RMSDIF 
 
เครื่องมือที่ใช้ 

  เครื่องมือที่ใช้ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้มี 3 ฉบับ ประกอบด้วย แบบวัดระดับความสามารถใน
การตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ คลังข้อสอบส าหรับใช้สร้างแบบสอบคู่ขนาน และแบบบันทึก
การคัดเลือกข้อสอบคู่ขนานโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ มีรายละเอียด ดังนี้ 
 
ฉบับที่ 1 แบบวัดระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ แบ่งออกเป็น 2 
ตอน 

ตอนที่ 1 ข้อมูลภูมิหลัง ประกอบด้วย เพศ สังกัดภาควิชา ระดับการศึกษาสูงสุด สาขาที่จบ
การศึกษา การอบรมด้านแพทยศาสตรศึกษาและประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ 

ตอนที่ 2 แบบวัดระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของ
ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 20 ข้อ โดยให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ ซึ่งมีสัดส่วน
ความน่าจะเป็นของค าตอบระหว่างข้อสอบคู่ขนานกันและไม่เป็นคู่ขนานกันเท่ากับ 14:6 ข้อ 
(อัตราส่วน 7:3) (Batchelder & Romney, 1988) 
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ตัวอย่าง แบบวัดระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ 
แบบวัดระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ 

 
การศึกษาครั้งนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ หัวข้อ การเปรียบเทียบดัชนีความเป็น

คู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบที่ได้จากการคัดเลือกข้อสอบโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มี
ลักษณะแตกต่างกัน: การประยุกต์ใช้ทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ โดยมี
จุดประสงค์เพ่ือศึกษาระดับความสามารถในการเห็นพ้องร่วมกันต่อความเป็นคู่ขนานของ
แบบสอบของผู้เชี่ยวชาญและใช้เป็นข้อมูลในการจัดกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเพ่ือคัดเลือกข้อสอบ
ส าหรับสร้างแบบสอบคู่ขนาน ผู้วิจัยจึงขออนุญาตสอบถามเกี่ยวกับชื่อ -สกุล เพ่ือใช้
ประสานงานในการศึกษาขั้นต่อไป ทั้งนี้ข้อมูลทั้งหมดจะเก็บเป็นความลับและไม่เผยแพร่
ข้อมูลที่ระบุถึงบุคคลได้ 

 
ผู้เข้าร่วมวิจัย   ยินยอมให้ใช้ข้อมูลได้   ไม่ยินยอมให้ใช้ข้อมูล 

 
ลงชื่อ.................................................. ผู้เข้าร่วมวิจัย  

 
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลภูมิหลัง 
ชื่อ-สกุล........................................................................ ........................................... 
เพศ    ชาย    หญิง 
ท่านเป็นอาจารย์   ชั้นปรีคลินิก  ภาควิชา.............................................. 
    ชั้นคลินิก  ภาควิชา.................................................  
ระดับการศึกษาสูงสุด  ปริญญาตรี   ปริญญาโท   ปริญญาเอก 
สาขาที่จบการศึกษา  แพทยศาสตร์  เภสัชศาสตร์   อ่ืนๆ ระบุ.............
ประสบการณ์การสอนนักศึกษาแพทย์ ...................... ปี 
ท่านเคยเข้ารับการอบรมด้านแพทยศาสตรศึกษาในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาหรือไม ่
    เคย    ไม่เคย 
 
 
 

ชุดที ่
__________

_ 
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ส่วนที่ 2 แบบฟอร์มการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ 
 
ประเด็นที่พิจารณา: ความเป็นคู่ขนานกันของข้อสอบแต่ละคู ่จ านวนทั้งหมด 20 คู่ ต่อไปนี้ 
    - ถ้าข้อสอบคู่ใดมีความเป็นคู่ขนานกัน     โปรดท าเครื่องหมาย √ ในช่อง  ข้อสอบมีความเป็น
คู่ขนานกัน 
    - ถ้าข้อสอบคู่ใดไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน   โปรดท าเครื่องหมาย √ ในช่อง  ข้อสอบไม่มีความ
เป็นคู่ขนานกัน 
***กรุณาตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบทุกข้อ 
 

ข้อสอบคู่ที่ 1 

ข้อ 1A ข้อ 1B 
หญิงอายุ 25 ปี มีอาการหอบเหนื่อยมา 3 วัน 
จากผลตรวจร่างกายและ  CXR ได้รับการ
วิ นิ จ ฉั ย เ ป็ น  Community acquire 
pneumonia หากแพทย์ต้องการสั่ ง ใช้ยา 
ceftriaxone ควรเขียนใบสั่งยาอย่างไร 

1. Ceftriaxone 1 g IV  

2. Ceftriaxone 1 amp Ⓥ 
3. Ceftriaxone 1 amp IV 

4. Ceftriaxone 1000 mg Ⓥ 
5. Ceftriaxone 1000 mg IV 

ชายอายุ 25 ปี มีแผลหนองบริเวณเท้าซ้ายมา 
3 วัน จากผลตรวจร่างกาย ได้รับการวินิจฉัย
เ ป็ น  Infected wound at Lt. foot หาก
แพทย์ต้องการสั่งใช้ยา cefazolin ควรเขียน
ใบสั่งยาอย่างไร 

1. Cefazolin 1 g IV  

2. Cefazolin 1 amp Ⓥ 
3. Cefazolin 1 amp IV 

4. Cefazolin 1000 mg Ⓥ 
5. Cefazolin 1000 mg IV 

ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
         ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกัน 
         ข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน 
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ฉบับที่  2 คลังข้อสอบเพื่อใช้สร้างแบบสอบคู่ขนานโดยการคัดเลือกข้อสอบส าหรับกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญ 

คลังข้อสอบภาควิชาเภสัชวิทยา ส าหรับให้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญคัดเลือกข้อสอบในการสร้างแบบ
สอบคู่ขนาน โดยเนื้อหาที่ใช้ในการคัดเลือกเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนานตามเกณฑ์ความรู้ความสามารถ
ในการประเมินเพ่ือรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2555 หมวดที่ 2.3 หลักการ
รักษาและหลักการใช้ยา โดยเฉพาะยาในบัญชียาหลักแห่งชาติ โดยใช้เนื้อหาใน 3 ระบบ ประกอบด้วย 
ยาในระบบหลอดเลือดและหัวใจ (B 7.3) ระบบทางเดินอาหาร (B 9.3) และระบบต่อมไร้ท่อ (B 11.3) 
รวมข้อสอบทั้งหมดประกอบด้วย แบบสอบละ 25 ข้อ แบ่งเป็น 5 จุดประสงค์ๆละ 5 ข้อ โดยคัดเลือก
จากข้อสอบในแต่ละจุดประสงค์ซึ่งประกอบด้วยข้อสอบจ านวนทั้งหมด 40 ข้อ (ดังตารางที่ 3.4)  
 
ตารางที่ 3.4  ลักษณะของข้อสอบจ าแนกระบบตามเกณฑ์ความรู้ความสามารถในการประเมิน
เพื่อรับใบอนุญาต เป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2555 
    

จุดประสงค์ ระบบ จ านวน (ข้อ) 

1 ยาในระบบหลอดเลือดและหัวใจ (ยาลดความดันโลหติ) 40 

2 ยาในระบบหลอดเลือดและหัวใจ (ยารักษาโรคหัวใจ) 40 

3 ยาในระบบทางเดินอาหาร (ยารักษาแผลในทางเดินอาหาร) 40 

4 ยาในระบบทางเดินอาหาร (ยาที่เกี่ยวกับบีบตัวของล าไส้) 40 

5 ยาในระบบต่อมไร้ท่อ (ยารักษาโรคเบาหวาน) 40 

รวม 200 

 
ฉบับท่ี 3 แบบบันทึกการคัดเลือกข้อสอบคู่ขนานโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ แบ่งเป็น 2 ตอน 

ตอนที่  1 ข้อมูลระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและ
ประสบการณ์สอนของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่คัดเลือกอย่างเจาะจงเพ่ือให้มีคุณสมบัติตามท่ีก าหนด 

ตอนที่ 2 แบบบันทึกการคัดเลือกข้อสอบคู่ขนานโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ประกอบด้วยข้อสอบที่
ต้องคัดเลือก จ านวน 25 คู่ โดยแบ่งเป็นชุด A และชุด B ส าหรับผู้เชี่ยวชาญบันทึกเมื่อพิจารณา
ข้อสอบร่วมกันภายในกลุ่มที่ก าหนดไว้ ดังแสดงตัวอย่างเครื่องมือในภาคผนวก ก 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

จากการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยเครื่องมือทั้ง 2 ฉบับในการวิจัย สามารถแบ่งการด าเนินการ
วิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. เพ่ือศึกษาระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ 
1.1 การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรภูมิหลังของผู้เชี่ยวชาญ โดยใช้สถิติบรรยาย 

ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ โดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์สถิติส าเร็จรูป SPSS เพ่ือตารางแบบไขว้ (Crosstab 
table) 

1.2 ด าเนินการวิเคราะห์ทางสถิติ เพ่ือประมาณค่าความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ โดยอาศัยโมเดลฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ (Formal 
cultural consensus model) เพ่ือระบุระดับความสอดคล้องของการตอบข้อค าถามของผู้เชี่ยวชาญ
แต่ละคนในกลุ่ม โดยใช้โปรแกรม UCINET ทั้งนี้ การประมาณค่าความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญสามารถพิจารณาจากค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ที่
ได้จากการวิเคราะห์ฉันทามติ ทั้งนี้ต้องผ่านการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นด้านความเป็นเอกมิติโดย
พิจารณาจากการเปรียบเทียบสัดส่วนของค่าไอเกนล าดับที่ 1 และไอเกนล าดับที่ 2 จะต้องมากกว่า 
3:1  

1.3 ตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบต่อข้อค าถามโดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีของเบย์ 
(Bayes’ Theorem) มาหาค่าความน่าจะเป็นของการตอบค าถามถูกต้อง (Posteriori probability) 
โดยอาศัยความน่าจะเป็นก่อนเกิดเหตุการณ์ (Priori probability) และข้อมูลการตอบข้อค าถามของ
ผู้เชี่ยวชาญ (Evidence of the informants’ response) โดยใช้การวิเคราะห์ฉันทามติผ่านโปรแกรม 
UCINET 

2. เพ่ือเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบคู่ขนานที่ได้จากการคัดเลือกโดยกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนที่
แตกต่างกัน 

2.1 ด าเนินการวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้โปรแกรม IRTpro เพ่ือหาค่าสารสนเทศของแบบ
สอบและพารามิเตอร์ของข้อสอบโดยอาศัยโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ และ
ตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของข้อสอบกับโมเดล 2PL โดยอาศัยสถิติทดสอบไคสแควร์  

2.2 ด าเนินการวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้โปรแกรม SPSS เพ่ือเปรียบเทียบค่าดัชนีความ
เป็นคู่ขนานของแบบสอบที่สร้างขึน้ โดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบซึ่งพิจารณาสถิติ ดังต่อไปนี้  

2.2.1 ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยค่า RMSDTIF หมายถึง ค่าสถิติที่
บ่งชี้ว่าแบบสอบคู่ขนาน 2 ฉบับมีส่วนเบี่ยงเบนค่าเฉลี่ยก าลังสองของสารสนเทศของแบบสอบ (Root 
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mean square deviation of test information; RMSDTIF) ส าหรับตรวจสอบการรูปแบบและการ
กระจายของฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ 2 ฉบับที่วัดโครงสร้างทางเนื้อหาเดียวกันในระดับ
ความสามารถของผู้ตอบข้อสอบทุกระดับแตกต่างกันไม่เกิน 0.50 ซึ่งค านวณได้จากสมการ ดังต่อไปนี้ 

 

𝑅𝑀𝑆𝐷𝑇𝐼𝐹 = √
∑ [𝐼(𝜃𝑗) − 𝐼′(𝜃𝑗)]2
𝑞
𝑗=1

𝑞
 

 
เมื่อ  q = จ านวนระดับความสามารถที่ใช้ในการตรวจสอบฟังก์ชัน 

I(θ) = ค่าสารสนเทศของแบบสอบที่ระดับความสามารถของผู้สอบ θ 
 

ทั้งนี้ การพิจารณาดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยค่า RMSDTIF ควรพิจารณา
ร่วมกับค่าผลต่างระหว่างสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดที่ระดับความสามารถของผู้สอบเดียวกัน 
(Maximum score gap; MSG) โดยค่า MSG ของแบบสอบคู่ขนานจะไม่เกิน 0.50 ซึ่งค านวณได้จาก
สมการ ดังต่อไปนี้ 

 

MSG = max (θ) {max I(θ) – min I’(θ)} 

เมื่อ I(θ) = ค่าสารสนเทศของแบบสอบที่ระดับความสามารถของผู้สอบ θ 
 
  2.2.2 ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยค่า MRD หมายถึง ค่าสถิติที่

บ่งชี้ว่าแบบสอบคู่ขนาน 2 ฉบับมีค่าเฉลี่ยสัดส่วนที่แตกต่างกันของสารสนเทศของแบบสอบ (MRD) 
ส าหรับตรวจสอบการรูปแบบและการกระจายของฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ 2 ฉบับที่วัด
โครงสร้างทางเนื้อหาเดียวกันในระดับความสามารถของผู้ตอบข้อสอบทุกระดับแตกต่างกันไม่เกิน 
0.10 ซึ่งค านวณได้จากสมการ ดังต่อไปนี้ 
 

𝑀𝑅𝐷 =

∑ |
[𝐼(𝜃𝑗) − 𝐼′(𝜃𝑗)]

𝐼′(𝜃𝑗)
|

𝑞
𝑗=1

𝑞
 

 
เมื่อ  q = จ านวนระดับความสามารถที่ใช้ในการตรวจสอบฟังก์ชัน 

I(θ) = ค่าสารสนเทศของแบบสอบที่ระดับความสามารถของผู้สอบ θ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

52 

ทั้งนี้ การพิจารณาดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยค่า MRD ควรพิจารณา
ร่วมกับค่าผลต่างสัมพัทธ์ระหว่างสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดที่ระดับความสามารถของผู้สอบ
เดียวกัน (Maximum relative information gap; MRIG) โดยค่า MRIG ของแบบสอบคู่ขนานจะไม่
เกิน 0.10 ซึ่งค านวณได้จากสมการ ดังต่อไปนี้ 

𝑀𝑅𝐼𝐺 = max(𝜃) {
𝑚𝑎𝑥𝐼(𝜃) − 𝑚𝑖𝑛𝐼′(𝜃)

𝐼′(𝜃)
} 

เมื่อ I(θ) = ค่าสารสนเทศของแบบสอบที่ระดับความสามารถของผู้สอบ θ 
2.3 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ RMSDTIF และ MRD โดยใช้สถิติทดสอบ one-way 

ANOVA 
3. เพ่ือเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบคู่ขนานที่ได้จากการคัดเลือกโดยกลุ่ม

ผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนที่
แตกต่างกัน 

3.1 ด าเนินการวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้โปรแกรม IRTpro เพ่ือหาค่าสารสนเทศของ
ข้อสอบและพารามิเตอร์ของข้อสอบโดยอาศัยโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ คือ 
ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (b) ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a)  

3.2 ด าเนินการวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้โปรแกรม SPSS เพ่ือเปรียบเทียบค่าดัชนีความ
เป็นคู่ขนานของข้อสอบที่สร้างขึ้น โดยพิจารณาค่า RMSDIF และ ค่าเฉลี่ย RMSDIF มีรายละเอียดดังนี้ 

ดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบรายข้อโดยอาศัยค่า Root mean square deviation 
of item information (RMSDTIF)  ซึ่งเป็นค่าสถิติที่บ่งชี้ว่าข้อสอบคู่ขนาน 2 ข้อมีส่วนเบี่ยงเบน
ค่าเฉลี่ยก าลังสองของสารสนเทศของข้อสอบ ส าหรับตรวจสอบการรูปแบบและการกระจายของ
ฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ 2 ข้อที่วัดโครงสร้างทางเนื้อหาเดียวกันในระดับความสามารถของ
ผู้ตอบข้อสอบทุกระดับ โดยก าหนดให้ข้อสอบคู่ขนานจะต้องมีค่า RMSDIF แตกต่างกันไม่เกิน 0.50 
ทั้งนี้สามารถค านวนได้จากสมการดังต่อไปนี้  
 

𝑅𝑀𝑆𝐷𝐼𝐹 = √
∑ [𝑖(𝜃𝑗) − 𝑖′(𝜃𝑗)]

2𝑞
𝑗=1

𝑞
 

 
เมื่อ  q = จ านวนระดับความสามารถที่ใช้ในการตรวจสอบฟังก์ชัน 

i(θ) = ค่าสารสนเทศของข้อสอบที่ระดับความสามารถของผู้สอบ θ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

ผลการด าเนินการวิจัยเพื่อเปรียบเทียบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบที่ได้มาจาก
การคัดเลือกข้อสอบโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกัน แบ่งการน าเสนอการวิเคราะห์ข้อมูล
ตามวัตถุประสงค์ออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 เพ่ือศึกษาระดับความสามารถในการตัดสินความ
เป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ ตอนที่ 2 เพ่ือเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ
คู่ขนานที่ได้จากการคัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนาน
ของข้อสอบและประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ที่แตกต่างกันและตอนที่ 3 เพ่ือเปรียบเทียบดัชนี
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบคู่ขนานที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการ
ตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ที่แตกต่างกัน  ซึ่งในแต่ละ
ตอนมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
ตอนที่ 1 เพื่อศึกษาระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ  

 การตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญมีความส าคัญในการคัดเลือกข้อสอบ
เพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนาน เนื่องจากความแตกต่างของระดับความสามารถในการตัดสินของ
ผู้เชี่ยวชาญส่งผลต่อประสิทธิภาพในการคัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนาน ทั้งคุณภาพในด้าน
ความตรงและความเที่ยงของแบบสอบ รวมถึงท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าของการตัดสินใจในกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญได้ ดังนั้น การวิเคราะห์ฉันทามติเพ่ือวัดระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนาน
ของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญจะให้สารสนเทศในคัดเลือกเพ่ือจัดกลุ่มผู้เชี่ยวชาญส าหรับการคัดเลือก
ข้อสอบได้อย่างเหมาะสม ผู้วิจัยจึงแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น  4 ส่วน ดังนี้ ส่วนที่ 1 ข้อมูลภูมิ
หลังของผู้เชี่ยวชาญที่ท าแบบวัดระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบส่วนที่ 
2 ผลการตรวจสอบระดับความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญโดย
อาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ ส่วนที่ 3 ผลการแบ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญจ าแนกตาม
ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอน  และส่วนที่ 4 
ผลการตัดสินค าตอบที่ถูกต้องจากการวิเคราะห์ฉันทามติจากการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ
โดยผู้เชี่ยวชาญ แสดงรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลภูมิหลังของผู้เชี่ยวชาญที่ท าแบบวัดระดับความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบ 
 จากการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยให้ผู้เชี่ยวชาญท าแบบวัดระดับความสามารถในการตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบซึ่งมีผู้เชี่ยวชาญเข้าร่วมท าแบบวัดจ านวน 63 คนจากผู้เชี่ยวชาญที่เป็น
อาจารย์สังกัดวิทยาลัยแพทยศาสตร์พระมงกุฎเกล้าที่เป็นตัวอย่างทั้งหมด 100 คน คิดเป็นร้อยละ 63 
ข้อมูลภูมิหลังของผู้เชี่ยวชาญที่ท าแบบวัดระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบ พบว่า ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 53.968) มากกว่าเพศชาย (ร้อยละ 
46.032) เมื่อจ าแนกตามประสบการณ์สอนจะเป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชายในกลุ่มประสบการณ์สอน
ตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป เป็นเพศหญิงร้อยละ 20.635 และเพศชายร้อยละ 12.698 แต่มีจ านวนเพศชายและ
หญิงเท่ากันในกลุ่มประสบการณ์สอนน้อยกว่า 10 ปี (ร้อยละ 33.33) 
 ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่สังกัดภาควิชาคลินิก (ร้อยละ 52.381) มากกว่าปรีคลินิก (ร้อยละ 
47.619) เมื่อจ าแนกตามประสบการณ์สอนจะสังกัดภาควิชาคลินิกมากกว่าปรีคลินิกในกลุ่ม
ประสบการณ์สอนตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป สังกัดภาควิชาคลินิกร้อยละ 19.048 และปรีคลินิกร้อยละ 
12.698 แต่มีสังกัดภาควิชาคลินิกและปรีคลินิกเท่ากันในกลุ่มประสบการณ์สอนน้อยกว่า 10 ปี (ร้อย
ละ 33.33) 
 ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาเอก (ร้อยละ 49.206) รองลงมา 
คือ ปริญญาโท (ร้อยละ 44.444) และปริญญาตรี (ร้อยละ 6.349) ตามล าดับ พบว่า ผู้เชี่ยวชาญส่วน
ใหญ่ในกลุ่มประสบการณ์สอนตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป มีระดับการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาเอก (ร้อยละ 
20.635) แตกต่างจากกลุ่มประสบการณ์สอนน้อยกว่า 10 ปี ที่ส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาสูงสุดใน
ระดับปริญญาโท (ร้อยละ 31.746) โดยสาขาท่ีจบการศึกษาส่วนใหญ่ผู้เชี่ยวชาญจบการศึกษาในสาขา
แพทย์ศาสตร์ (ร้อยละ 61.905) รองลงมา คือสาขาเภสัชศาสตร์ (ร้อยละ 20.635) และ สาขาอ่ืนๆ 
(ร้อยละ 17.460) ตามล าดับ 
 ในภาพรวมของการเข้าอบรมด้านแพทยศาสตรศึกษาของผู้เชี่ยวชาญใน 5 ปีที่ผ่านมา 
ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่เข้าอบรมร้อยละ 73.016 สอดคล้องกันทั้งกลุ่มประสบการณ์สอนตั้งแต่ 10 ปี ขั้น
ไป (ร้อยละ 23.810)และน้อยกว่า 10 ปี (ร้อยละ 49.206) แสดงรายละเอียดดังตาราง 4.1 
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ตารางที่ 4.1  ข้อมูลภูมิหลังของผู้เชี่ยวชาญที่ท าแบบวัดระดับความสามารถในการตัดสินความ
เป็นคู่ขนานของข้อสอบ 

รายละเอียด 
ประสบการณ์สอน 

รวม ประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี 
จ านวน (ร้อยละ) 

ประสบการณ์สอน < 10 ปี 
จ านวน (ร้อยละ) 

เพศ               
  ชาย                
  หญิง              
  รวม 

 
8 (12.698) 
13 (20.635) 
21(33.333) 

 
21 (33.333) 
21 (33.333) 
42 (66.667) 

 
29 (46.032) 
34 (53.968) 
63 (100.000) 

สังกัดภาควิชา   
  ปรีคลินิก 
  คลินิก 
  รวม        

 
9 (14.286) 
12 (19.048) 
21 (33.333) 

 
21 (33.333) 
21 (33.333) 
42 (66.667) 

 
30 (47.619) 
33 (52.381) 
63 (100.000) 

ระดับการศึกษาสูงสุด   
  ปริญญาตรี 
  ปริญญาโท 
  ปริญญาเอก 
  รวม 

 
0 (0.000) 
8 (12.698) 
13 (20.635) 
21 (33.333) 

 
4 (6.349) 

20 (31.746) 
18 (28.571) 
42 (66.667) 

 
4 (6.349) 

28 (44.444) 
31 (49.206) 
63 (100.000) 

สาขาท่ีจบการศึกษา  
  แพทยศาสตร์ 
  เภสัชศาสตร์ 
  สาขาอื่นๆ 
  รวม 

 
14 (22.222) 
2 (3.175) 
5 (7.937) 

21 (33.333) 

 
25 (39.683) 
11 (17.460) 
6 (9.524) 

42 (66.667) 

 
39 (61.905) 
13 (20.635) 
11 (17.460) 
63 (100.000) 

การอบรมด้ านแพทยศาสตร
ศึกษา 
  เคยเข้าอบรมใน 5 ปีท่ีผ่านมา 
  ไม่เคยเข้าอบรมใน 5 ปีท่ีผ่านมา 
  รวม 

 
 

15 (23.810) 
6 (9.524) 

21 (33.333) 

 
 

31 (49.206) 
11 (17.460) 
42 (66.667) 

 
 

46 (73.016) 
17 (26.984) 
63 (100.000) 
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ส่วนที่ 2 ผลการตรวจสอบระดับความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของ
ผู้เชี่ยวชาญโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ 
 การวิจัยในครั้งนี้ประยุกต์ใช้ทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ ในการตรวจสอบ
ระดับความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ โดยใช้แบบวัดระดับ
ความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 20 ข้อ ทั้งนี้ก่อนการ
วิเคราะห์ฉันทามติ (Consensus analysis) จะต้องมีการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นแล้วจึงตัดสินค่า
ความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ แสดงรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.1 ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของแบบวัดระดับความสามารถในตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ แบ่ง
ออกเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 

2.1.1 ความเป็นเอกมิติของแบบวัด (Homogeneity) ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น
ด้านความเป็นเอกมิติของแบบวัดระดับความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของ
ผู้เชี่ยวชาญโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ ท าการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม 
UCINET เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบของการลงฉันทามติเกี่ยวกับการตัดสินความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบของผู้เชี่ยวโดยพิจารณาจากสัดส่วนของ Eigenvalue สูงสุดต่อล าดับที่ 2 พบว่า มีสัดส่วนน้อย
กว่า 3 เท่า ดังนั้น แบบวัดระดับความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ
ขาดความเป็นเอกมิติของแบบวัดและไม่เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทาง
วัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ แสดงรายละเอียดดังตารางที ่4.2 

2.1.2 ความเป็นอิสระต่อกันของผู้ตอบ (Conditional independence) โดยก าหนดให้
ผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามแบบวัดระดับความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบโดยไม่
สามารถสอบถามความคิดเห็นระหว่างกัน ดังนั้น แบบวัดนี้จึงมีความเป็นอิสระต่อกันของผู้ตอบตาม
ข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ 

2.1.3 ความถูกต้อง (Common truth) โดยก าหนดให้ค าตอบของแบบวัดระดับ
ความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบมีเพียงค าตอบเดียว คือ มีความเป็นคู่ขนานกัน
ของข้อสอบหรือไม่มีความเป็นคู่ขนานกันของข้อสอบ ดังนั้น แบบวัดนี้จึงมีคุณสมบัติด้านความถูกต้อง 
ตามข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ 
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ตารางที่ 4.2  ผลการแบ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญจ าแนกตามระดับความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบ 

ค่าสถิติ ผลการวิเคราะห์ 

จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 63 คน 
Eigenvalue สูงสุด 20.109 
Eigenvalue ล าดับที่ 2 9.111 

สัดส่วนของ Eigenvalue สูงสุดต่อล าดับท่ี 2 2.207 

 
2.2 ผลการตรวจสอบระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของ

ผู้เชี่ยวชาญ 
จากการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นพบว่า ไม่เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นด้านความเป็นเอก

มิติ ซึ่งเกิดจากความแตกต่างของฉันทามติของผู้เชี่ยวชาญหรือขาดความสอดคล้องกันของฉันทามติท า
ให้ผู้เชี่ยวชาญมีลักษณะของความเป็นอันหนึ่งเดียวกันน้อย โดยจะมีผลต่อการตรวจสอบระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบได้ จึงต้องพิจารณาระดับความสามารถในการ
ตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญโดยการวิเคราะห์ฉันทามติ โดยก าหนดเกณฑ์
ส าหรับจ าแนกผู้เชี่ยวชาญตามระดับความสามารถในการคัดเลือกข้อสอบคู่ขนานได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่  

2.2.1 กลุ่มท่ีมีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบผ่านเกณฑ์ (ตั้งแต่ 
0.40 ถึง 1.00)  

2.2.2 กลุ่มที่มีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบไม่ผ่านเกณฑ์ 
(ตั้งแต่ 0.00 ถึง 0.39) แสดงรายละเอียดดังตารางที ่4.3  
  
ตารางที่ 4.3  ผลการแบ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญจ าแนกตามระดับความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบ 
 

ระดับความสามารถในการ
ตัดสินความเป็นคู่ขนานของ

ข้อสอบ 

ช่วงคะแนนความสามารถใน
การตัดสินความเป็นคู่ขนาน

ของข้อสอบ 
การแปลผล จ านวน ร้อยละ 

ผ่านเกณฑ ์ 0.40-1.00 ผ่านเกณฑ ์ 43 68.25 

ไม่ผา่นเกณฑ ์ 0.00-0.39 ไม่ผา่นเกณฑ ์ 20 31.75 
รวม  63 100 
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เมื่อพิจารณาข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ พบว่า ขาด
ความเป็นเอกมิติ เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบที่ไม่ผ่านเกณฑ์มีผลให้เกิดระดับความสามารถที่แตกต่างกันของกลุ่มประชากร จึงต้องท าการ
วิเคราะห์ฉันทามติอีกครั้งเพ่ือตรวจสอบระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ
ของผู้เชี่ยวชาญโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ ทั้งนี้จะก าหนดเงื่อนไขส าหรับ
การวิเคราะห์ทางสถิติโดยตัดผู้เชี่ยวชาญที่ไม่ผ่านเกณฑ์ออกเพ่ือท าให้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่น ามาวิเคราะห์
ฉันทามติมีการตอบสนองต่อการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบไปในทิศทางเดียวกันซึ่งแสดงถึง
ความเป็นเอกมิติตามข้อตกลงเบื้องต้น มีรายละเอียดการวิเคราะห์ฉันทามติเมื่อไม่พิจารณาผู้เชี่ยวชาญ
ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ 

2.3 ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการตรวจสอบระดับความสามารถในตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมี
รูปแบบเม่ือไม่พิจารณาผู้เชี่ยวชาญที่ไม่ผ่านเกณฑ์ แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ดังต่อไปนี้ 

2.3.1 ความเป็นเอกมิติของแบบวัด (Homogeneity) ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น
ด้านความเป็นเอกมิติของแบบวัดระดับความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของ
ผู้เชี่ยวชาญโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ โดยพิจารณาจากสัดส่วนของ 
Eigenvalue สูงสุดต่อล าดับที่ 2 พบว่า มีสัดส่วนมากกว่า 3 เท่า ดังนั้น แบบวัดระดับความสามารถใน
ตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญจึงมีความเป็นเอกมิติของแบบวัดและเป็นไปตาม
ข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบสามารถวิเคราะห์ระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบได้ แสดงรายละเอียดดังตาราง 4.4 
 
ตารางที่ 4.4  ผลการแบ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญจ าแนกตามระดับความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบ 
 

ค่าสถิติ ผลการวิเคราะห์ 

จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 43 คน 
Eigenvalue สูงสุด 18.294 

Eigenvalue ล าดับที่ 2 5.878 
สัดส่วนของ Eigenvalue สูงสุดต่อล าดับที่ 2 3.112 
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2.3.2 ความเป็นอิสระต่อกันของผู้ตอบ (Conditional independence) โดยก าหนดให้
ผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามแบบวัดระดับความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบโดยไม่
สามารถสอบถามความคิดเห็นระหว่างกัน ดังนั้น แบบวัดนี้จึงมีความเป็นอิสระต่อกันของผู้ตอบตาม
ข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ 

2.3.3 ความถูกต้อง (Common truth) โดยก าหนดให้ค าตอบของแบบวัดระดับ
ความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบมีเพียงค าตอบเดียว คือ มีความเป็นคู่ขนานกัน
ของข้อสอบหรือไม่มีความเป็นคู่ขนานกันของข้อสอบ ดังนั้น แบบวัดนี้จึงมีคุณสมบัติด้านความถูกต้อง 
ตามข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ 
 

2.4 ผลการตรวจสอบระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

เมื่อวิเคราะห์ฉันทามติแล้วเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม
แบบมีรูปแบบแล้วจึงท าการตรวจสอบระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ
ของผู้เชี่ยวชาญ (ตารางที่ 4.5) เพ่ือใช้ในการแบ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญตามระดับความสามารถในการ
คัดเลือกข้อสอบคู่ขนานได้เป็น 3 ระดับ ตามเกณฑ์ดังต่อไปนี้  

ระดับที่ 1 ผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการคัดเลือกข้อสอบคู่ขนานตั้งแต่ 0.80 
ถึง 1.00  

ระดับที่ 2 ผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการคัดเลือกข้อสอบคู่ขนานตั้งแต่ 0.60 
ถึง 0.79 

ระดับที่ 3 ผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการคัดเลือกข้อสอบคู่ขนานตั้งแต่ 0.40 
ถึง 0.59 
แสดงรายละเอียดดังตารางที ่4.6 
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ตารางท่ี 4.5  ผลการตรวจสอบระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของผู้เชี่ยวชาญ 
ผู้เชี่ยวชาญ ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ ระดับ 

1 0.942 1 

2 0.918 1 
3 0.860 1 
4 0.853 1 

5 0.834 1 
6 0.821 1 
7 0.803 1 
8 0.788 2 
9 0.781 2 
10 0.742 2 

11 0.741 2 
12 0.737 2 
13 0.735 2 
14 0.719 2 
15 0.694 2 
16 0.688 2 
17 0.668 2 

18 0.660 2 
19 0.631 2 
20 0.630 2 
21 0.629 2 

22 0.618 2 
23 0.601 2 
24 0.598 3 

25 0.597 3 
26 0.586 3 

27 0.581 3 
28 0.579 3 

29 0.579 3 
30 0.557 3 

31 0.551 3 
32 0.538 3 
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ตารางท่ี 4.5  ผลการตรวจสอบระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของผู้เชี่ยวชาญ 
(ต่อ) 

ผู้เชี่ยวชาญ ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ ระดับ 

33 0.530 3 
34 0.522 3 
35 0.521 3 

36 0.499 3 
37 0.483 3 

38 0.451 3 
39 0.451 3 

40 0.424 3 
41 0.423 3 

42 0.414 3 
43 0.401 3 

 
ตารางที่ 4.6  ผลการแบ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญจ าแนกตามระดับความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบ 

ระดับความสามารถในการ
ตัดสินความเป็นคู่ขนานของ

ข้อสอบ 

ช่วงคะแนนความสามารถใน
การตัดสินความเป็นคู่ขนาน

ของข้อสอบ 

การแปล
ผล 

จ านวน ร้อยละ 

ระดับที่ 1 0.80-1.00 

ผ่านเกณฑ ์

7 16.28 

ระดับที่ 2 0.60-0.79 16 37.21 
ระดับที่ 3 0.40-0.59 20 46.51 

รวม  43 100 

 
จากการประมาณค่าระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของ

ผู้เชี่ยวชาญ โดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ พบว่า ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่มีระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบอยู่ในระดับที่ 3 มากกว่าระดับที่ 2 และ 1 
ตามล าดับ ทั้งนี้จ านวนตัวอย่างผู้เชี่ยวชาญในแต่ละกลุ่มเพียงพอส าหรับใช้ในการจ าแนกผู้เชี่ยวชาญ
ส าหรับใช้ในการคัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนานได้ นอกจากนี้พบว่า ระดับความสามรถใน
การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้ออบของผู้เชี่ยวชาญมีค่าสูงสุดเท่ากับ 0.942 และค่าต่ าสุด
เท่ากับ 0.401 โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.637  
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ส่วนที่ 3 ผลการแบ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญจ าแนกตามระดับความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอน 

จากการตรวจสอบระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของ
ผู้เชี่ยวชาญสามารถแบ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญตามระดับความสามารถในการคัดเลือกข้อสอบคู่ขนานได้เป็น 
3 ระดับ แสดงรายละเอียดดังตาราง 4.1 และพิจารณาจ าแนกกลุ่มผู้เชี่ยวชาญตามประสบการณ์สอน
ออกเป็น 2 กลุ่ม (ตารางที่ 4.7) ได้แก่ ประสบการณ์สอนตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปและน้อยกว่า 10 ปี จึง
สามารถแบ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกันเป็น 6 กลุ่ม โดยพบว่า ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่มี
ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบอยู่ในระดับที่ 3 มากกว่าระดับที่ 2 และ 
1 โดยเฉพาะในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์น้อยกว่า 10 ปี แต่ในกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์สอนตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปจะมีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 2 จ านวนสูงที่สุด ทั้งนี้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญในแต่ละกลุ่มมีจ านวนเพียงพอ
ต่อการเลือกผู้เชี่ยวชาญอย่างจ าเพาะส าหรับคัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนานในขั้นตอน
ถัดไป คือ ใช้ตัวอย่างผู้เชี่ยวชาญจ านวน ทั้งหมด 18 คนโดยแบ่งเป็น 6 กลุ่มๆละ 3 คน แสดง
รายละเอียดดังตารางที ่4.8 
 
ตารางที่ 4.7  ผลการแบ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญจ าแนกตามระดับความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบ 

ลักษณะของผูเ้ชี่ยวชาญ 

ระดับความสามารถในการตัดสิน 
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ 

รวม 
ระดับที่ 1 

(0.80-1.00) 
ระดับที่ 2 

(0.60-0.79) 
ระดับที่ 3 

(0.40-0.59) 

ประสบการณ์
สอน 

ตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป 4 10 5 19 
น้อยกว่า 10 ปี 3 6 15 24 

รวม 7 16 20 43 
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ตารางที่ 4.8  ข้อมูลภูมิหลังของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่เป็นตัวอย่างในการคัดเลือกข้อสอบเพื่อสร้าง
แบบสอบคู่ขนาน 

กลุ่ม ล าดับ เพศ 
สังกัด

ภาควิชา 

ระดับ
การศึกษา

สูงสุด 

สาขาที่จบ
การศึกษา 

ประสบการณ์
การสอน
นักศึกษา
แพทย ์

การอบรม
แพทยศาสตร

ศึกษา 

ระดับความสามารถ
ในการตัดสินความ
เป็นคู่ขนานของ

ข้อสอบ 

1 
 

1 หญิง คลินิก ปริญญาเอก พบ. 18 ไม่เคย 0.86 

2 หญิง คลินิก ปริญญาเอก พบ. 15 เคย 0.853 

3 หญิง ปรีคลินิก ปริญญาเอก อื่นๆ 10 เคย 0.821 

2 

1 หญิง ปรีคลินิก ปริญญาเอก อื่นๆ 1 เคย 0.942 

2 หญิง คลินิก ปริญญาโท พบ. 9 เคย 0.918 

3 ชาย ปรีคลินิก ปริญญาโท พบ. 1 เคย 0.834 

3 

1 หญิง ปรีคลินิก ปริญญาเอก อื่นๆ 20 เคย 0.742 

2 ชาย คลินิก ปริญญาโท พบ. 10 เคย 0.741 

3 ชาย ปรีคลินิก ปริญญาเอก อื่นๆ 11 เคย 0.737 

4 

1 ชาย ปรีคลินิก ปริญญาโท พบ. 6 เคย 0.781 

2 ชาย ปรีคลินิก ปริญญาตร ี พบ. 2 เคย 0.688 

3 หญิง ปรีคลินิก ปริญญาเอก พบ. 7 เคย 0.66 

5 

1 หญิง คลินิก ปริญญาโท อื่นๆ 10 เคย 0.579 

2 หญิง ปรีคลินิก ปริญญาเอก อื่นๆ 10 เคย 0.551 

3 หญิง ปรีคลินิก ปริญญาโท ภบ. 10 ไม่เคย 0.538 

6 

1 ชาย คลินิก ปริญญาโท พบ. 5 เคย 0.598 

2 หญิง ปรีคลินิก ปริญญาเอก อื่นๆ 2 ไม่เคย 0.586 

3 หญิง คลินิก ปริญญาตร ี อื่นๆ 1 ไม่เคย 0.579 

 
ส่วนที่ 4 ผลการตัดสินค าตอบที่ถูกต้องจากการวิเคราะห์ฉันทามติจากการตัดสินความเป็นคู่ขนาน
ของข้อสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ 

การวิเคราะห์ฉันทามติ นอกจากใช้ประมาณค่าความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนาน
กันของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญแล้ว ยังสามารถวิเคราะห์ทางสถิติเพ่ือตัดสินค าตอบที่ถูกต้องจากการ
วิเคราะห์ฉันทามติจากการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ ในครั้งนี้เมื่อท าการ
วิเคราะห์ทางสถิติโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ พบว่า ข้อสอบมีความเป็น
คู่ขนานกันจ านวน 15 คู่ และข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกันจ านวน 5 คู่ คิดเป็นอัตราส่วนระหว่าง
ข้อค าถามที่มีค าตอบเชิงบวกต่อข้อค าถามที่มีค าตอบเชิงลบเท่ากับร้อยละ 75 ต่อ 25 ซึ่งใกล้เคียงกับ
สัดส่วนที่เหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์ฉันทามติที่ก าหนดว่าควรมีอัตราส่วนของค าตอบเชิงบวกต่อ
เชิงลบที่ร้อยละ 70 ต่อ 30 แสดงรายละเอียดดังตารางที ่4.9 
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ตารางที่ 4.9  ผลการตอบแบบวัดความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบโดย
ผู้เชี่ยวชาญ 

ข้อ 
จ านวนผลการตัดสินความเป็นคูข่นานของข้อสอบโดย

ผู้เชี่ยวชาญ 
ค าตอบท่ีถูกต้อง 

จากการวิเคราะห์ฉันทามติ 
ข้อสอบเป็นคูข่นานกนั ข้อสอบไม่เป็นคูข่นานกนั  

1 33 10 ข้อสอบเป็นคู่ขนานกัน 

2 35 8 ข้อสอบเป็นคู่ขนานกัน 
3 7 36 ข้อสอบไม่เป็นคู่ขนานกัน 

4 42 1 ข้อสอบเป็นคู่ขนานกัน 
5 34 9 ข้อสอบเป็นคู่ขนานกัน 
6 32 11 ข้อสอบเป็นคู่ขนานกัน 
7 32 11 ข้อสอบเป็นคู่ขนานกัน 
8 40 3 ข้อสอบเป็นคู่ขนานกัน 
9 36 7 ข้อสอบเป็นคู่ขนานกัน 
10 6 37 ข้อสอบไม่เป็นคู่ขนานกัน 
11 19 24 ข้อสอบไม่เป็นคู่ขนานกัน 
12 40 3 ข้อสอบเป็นคู่ขนานกัน 

13 24 19 ข้อสอบเป็นคู่ขนานกัน 
14 41 2 ข้อสอบเป็นคู่ขนานกัน 

15 34 9 ข้อสอบเป็นคู่ขนานกัน 
16 34 9 ข้อสอบเป็นคู่ขนานกัน 
17 17 26 ข้อสอบไม่เป็นคู่ขนานกัน 
18 39 8 ข้อสอบเป็นคู่ขนานกัน 
19 15 28 ข้อสอบไม่เป็นคู่ขนานกัน 

20 40 3 ข้อสอบเป็นคู่ขนานกัน 
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ตอนที่ 2 เพื่อเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบคู่ขนานที่ได้จากการคัดเลือกโดย
กลุ่มผู้ เชี่ยวชาญที่ มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและ
ประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ที่แตกต่างกัน 

 เมื่อท าการแบ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญตามระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบและประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ที่แตกต่างกันแล้ว ขั้นตอนต่อไปกลุ่มผู้เชี่ยวชาญท าการ
คัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนาน และตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบ
โดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ โมเดล 2 พารามิเตอร์โดยใช้สอบกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่เป็น
นักศึกษาแพทย์ชั้นปีที่ 3 ถึง 6 จ านวน 400 คน โดยนักศึกษาแพทย์แต่ละคนท าการสอบด้วยแบบ
สอบสอบคู่ขนานทั้งหมด 3 คู่ รวมทั้งสิ้นคนละ 6 ฉบับ แบ่งเป็นแบบสอบคู่ขนานชุด 1A, 1B, 2A, 2B, 
3A และ 3B จ านวน 200 คนและแบบสอบคู่ขนานชุด 4A, 4B, 5A, 5B, 6A และ 6B จ านวน 200 คน 
จากนั้นจึงวิเคราะห์ทางสถิติเพ่ือเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ ผู้วิจัยได้แบ่งการ
น าเสนอเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ผลการคัดเลือกข้อสอบคู่ขนานของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะ
แตกต่างกันและส่วนที่ 2 ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบและข้อสอบโดยอาศัยทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบ แสดงรายละเอียดดังนี้  
 
ส่วนที่ 1 ผลการคัดเลือกข้อสอบคู่ขนานของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกัน 

จากการคัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนานของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่าง
กันโดยจ าแนกตามระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์
สอนเป็น 6 กลุ่ม และคัดเลือกข้อสอบส าหรับสร้างแบบสอบคู่ขนานจ านวน 25 คู่ (แบบสอบละ 25 
ข้อ) จากทั้งหมด 5 หมวด (หมวด A, B, C, D และ E) ซึงแต่ละหมวดประกอบด้วยข้อสอบ 40 ข้อ 
(เช่น หมวด A ตั้งแต่ A1 ถึง A40 เป็นต้น) โดยแบ่งตามจุดประสงค์การเรียนรู้ ดังนี้ หมวด A = ยาลด
ความดันโลหิต หมวด B = ยารักษาโรคหัวใจ หมวด C = ยารักษาแผลในทางเดินอาหาร หมวด D = 
ยาที่เกี่ยวกับบีบตัวของล าไส้ และหมวด E = ยารักษาโรคเบาหวาน พบว่า ส่วนใหญ่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ
ทั้ง 6 กลุ่มคัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนานที่แตกต่างกัน มีเพียงบางส่วนที่สอดคล้องกัน
ระหว่างกลุ่ม เช่น ข้อ A2 และ A18, A4 และ A7, C2 และ C10 เป็นต้น โดยผลการคัดเลือกข้อสอบ
คูข่นานของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกันแสดงรายละเอียดดังตารางที ่4.10 
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ตารางท่ี 4.10  ผลการคัดเลือกข้อสอบคู่ขนานของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญท่ีมีลักษณะแตกต่างกัน 
กลุ่ม 1 2 3 4 5 6 

ระดับความสามารถ
ในการตัดสินความ
เป็นคู่ขนานของ

ข้อสอบ 

ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 3 

ประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี < 10 ปี ≥ 10 ปี < 10 ปี ≥ 10 ปี < 10 ปี 

ชุดข้อสอบ 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 

หมวด A 

ข้อ 1 A2 A18 A2 A18 A1 A17 A2 A18 A2 A18 A2 A18 

ข้อ 2 A3 A37 A3 A37 A4 A7 A4 A7 A4 A7 A5 A19 

ข้อ 3 A4 A7 A4 A7 A8 A32 A5 A19 A5 A19 A4 A7 

ข้อ 4 A5 A19 A5 A19 A9 A19 A7 A14 A6 A8 A8 A32 

ข้อ 5 A15 A22 A11 A23 A25 A27 A28 A32 A17 A40 A10 A11 

หมวด B 

ข้อ 6 B1 B21 B6 B35 B6 B35 B2 B3 B5 B6 B6 B11 

ข้อ 7 B5 B17 B7 B8 B7 B36 B6 B11 B7 B8 B7 B36 

ข้อ 8 B6 B11 B17 B33 B13 B24 B7 B8 B13 B24 B13 B24 

ข้อ 9 B9 B15 B21 B24 B14 B31 B9 B15 B20 B25 B17 B33 

ข้อ 10 B22 B32 B22 B32 B22 B32 B20 B23 B17 B36 B22 B32 

หมวด C 

ข้อ 11 C5 C19 C2 C10 C2 C10 C2 C10 C7 C14 C2 C10 

ข้อ 12 C6 C9 C6 C13 C5 C12 C6 C9 C12 C19 C5 C15 

ข้อ 13 C8 C36 C15 C29 C7 C14 C7 C14 C15 C29 C6 C13 

ข้อ 14 C26 C32 C24 C30 C8 C36 C16 C25 C24 C28 C8 C36 

ข้อ 15 C28 C30 C26 C32 C26 C32 C26 C32 C27 C31 C34 C38 

หมวด D 

ข้อ 16 D2 D9 D1 D37 D4 D8 D2 D9 D4 D11 D2 D9 

ข้อ 17 D4 D11 D2 D14 D7 D13 D4 D11 D13 D15 D4 D11 

ข้อ 18 D5 D12 D4 D8 D23 D25 D5 D18 D19 D28 D12 D18 

ข้อ 19 D7 D13 D7 D15 D29 D30 D7 D15 D23 D25 D13 D15 

ข้อ 20 D10 D28 D23 D25 D35 D36 D19 D24 D29 D30 D29 D30 

หมวด E 

ข้อ 21 E4 E12 E2 E28 E1 E38 E2 E14 E3 E9 E6 E33 

ข้อ 22 E7 E15 E3 E9 E2 E19 E5 E27 E4 E12 E10 E17 

ข้อ 23 E10 E17 E4 E12 E7 E21 E9 E10 E5 E27 E18 E32 

ข้อ 24 E9 E25 E5 E27 E8 E40 E18 E32 E20 E37 E22 E29 

ข้อ 25 E18 E32 E17 E24 E10 E24 E22 E29 E24 E38 E24 E31 
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ส่วนที่ 2 ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบและข้อสอบโดยอาศัยทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ 

เมื่อกลุ่มผู้เชี่ยวชาญแต่ละกลุ่มท าการคัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนานแล้วจึง
ด าเนินการเก็บข้อมูลกับกลุ่มนักศึกษาแพทย์ผู้ให้ข้อมูล จากนั้นจึงวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้โปรแกรม 
IRTpro เพ่ือหาค่าสารสนเทศของแบบสอบและพารามิเตอร์ของข้อสอบ ซึ่งการตรวจสอบความเป็น
คูข่นานของแบบสอบและข้อสอบโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ จะท าการพิจารณาความสอด
สอดคล้องของข้อสอบที่คัดเลือกโดยผู้เชี่ยวชาญกับโมเดลตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 
พารามิเตอร์ (2PL) โดยอาศัยสถิติทดสอบไคสแควร์ เมื่อข้อสอบมีความสอดคล้องกับโมเดลแล้วจึง
ตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบและข้อสอบตามล าดับ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

2.1 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อสอบท่ีคัดเลือกโดยผู้เชี่ยวชาญกับโมเดลตาม
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ (2PL) 

เมื่อกลุ่มผู้ให้ข้อมูลนักศึกษาแพทย์ชั้นปีที่ 3 ถึง 6 ท าแบบสอบคู่ขนานทั้งหมด 12 ชุด 
ประกอบด้วย 1A, 1B, 2A, 2B, 3A, 3B, 4A, 4B, 5A, 5B, 6A และ 6B แล้วจึงท าการตรวจสอบความ

สอดคล้องของโมเดล 2 พารามิเตอร์ (2PL) โดยใช้สถิติทดสอบไคแสควร์ (χ2) ก าหนดระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ี 0.05 พบว่า ส่วนใหญ่แบบสอบที่ได้จากการคัดเลือกข้อสอบโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญสอดคล้อง
กับโมเดล 2PL ซึ่งแบบสอบจ านวน 9 ฉบับ (ร้อยละ 75.000) ที่ข้อสอบมีความสอดคล้องกับโมเดล 
2PL อยู่ในช่วงร้อยละ 90-100 และแบบสอบ 2 ฉบับที่ข้อสอบมีความสอดคล้องกับโมเดล 2PL อยู่
ในช่วงร้อยละ 50-89 (ข้อสอบชุด 2B และ 6B) แต่พบว่ามีแบบสอบ 1 ฉบับที่มีข้อสอบสอดคล้องกับ
โมเดล 2PL ค่อนข้างต่ า (ร้อยละ 28) ได้แก่ ข้อสอบชุด 3A นอกจากนี้ จากการวิเคราะห์ พบว่า 
ค่าเฉลี่ยของพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบของทุกฉบับอยู่ในช่วง 0.00 ถึง 1.00 ซึ่งอยู่ในระดับ
ปานกลาง และค่าเฉลี่ยพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของข้อสอบส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 0.00 ถึง 1.50 ซึ่ง
ถือว่าแบบสอบเหมาะส าหรับผู้สอบที่มีความสามารถในระดับปานกลางถึงค่อนข้างสูง แสดง
รายละเอียดดังตาราง 4.11 
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ตารางท่ี 4.11  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อสอบท่ีคัดเลือกโดยผู้เชี่ยวชาญกับโมเดล

ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ (2PL) โดยใช้สถิติทดสอบไคแสควร์ (χ2) 
กลุ่ม 1 2 

ระดับความสามารถในการตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ 

ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 1 

ประสบการณ์สอน ≥ 10 ป ี < 10 ป ี

ชุดข้อสอบ 1A 1B 2A 2B 

สถิติทดสอบ χ2 p χ2 p χ2 p χ2 p 

ข้อ 

1 19.51 0.243 14.88 0.461 20.59 0.112 11.52 0.403 

2 11.01 0.530 14.58 0.409 16.59 0.346 13.03 0.222 

3 21.31 0.127 15.04 0.450 14.67 0.259 24.38 0.007 

4 13.86 0.610 18.03 0.261 18.22 0.250 28.66 0.007 

5 12.60 0.634 13.73 0.395 18.45 0.239 22.37 0.022 

6 17.67 0.280 19.45 0.193 9.54 0.732 33.31 0.001 

7 11.55 0.714 16.04 0.310 9.01 0.831 15.59 0.112 

8 13.13 0.361 6.44 0.843 14.19 0.512 20.08 0.028 

9 21.89 0.146 6.71 0.979 15.17 0.232 12.13 0.145 

10 13.87 0.461 12.11 0.599 14.29 0.356 10.52 0.486 

11 12.83 0.617 14.81 0.540 16.50 0.283 21.52 0.028 

12 28.32 0.020 13.67 0.476 18.17 0.199 10.58 0.307 

13 16.16 0.240 10.32 0.740 15.27 0.362 22.42 0.033 

14 15.79 0.200 14.35 0.278 18.57 0.182 15.86 0.146 

15 14.66 0.260 18.62 0.098 12.40 0.415 29.19 0.001 

16 9.12 0.872 14.52 0.561 19.00 0.213 11.84 0.543 

17 11.28 0.589 11.32 0.503 17.32 0.239 14.52 0.150 

18 23.87 0.092 17.12 0.145 21.58 0.119 28.07 0.009 

19 10.40 0.846 23.88 0.067 17.19 0.190 23.98 0.020 

20 18.48 0.185 17.73 0.219 15.53 0.275 14.64 0.145 

21 24.40 0.081 22.21 0.074 9.58 0.793 27.80 0.006 

22 12.02 0.800 13.17 0.515 13.19 0.357 38.29 0.000 

23 24.19 0.043 10.53 0.723 17.62 0.128 16.21 0.094 

24 21.73 0.115 20.02 0.029 14.59 0.336 16.93 0.110 

25 28.78 0.011 11.7 0.632 14.67 0.403 22.11 0.054 

ค่าความยากเฉลี่ย 0.86 0.85 0.73 0.68 

ค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย 0.51 0.88 0.44 1.42 

ร้อยละของขอ้สอบที่สอดคล้องกับ
โมเดล 2PL 

92.00 96.00 100.00 52.00 
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ตารางที่ 4.11  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อสอบที่คัดเลือกโดยผู้เชี่ยวชาญกับโมเดลตาม

ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ (2PL) โดยใช้สถิติทดสอบไคแสควร์ (χ2) (ต่อ) 
กลุ่ม 3 4 

ระดับความสามารถในการตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ 

ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 2 

ประสบการณ์สอน ≥ 10 ป ี < 10 ป ี

ชุดข้อสอบ 3A 3B 4A 4B 

สถิติทดสอบ χ2 p χ2 p χ2 p χ2 p 

ข้อ 

1 24.88 0.024 11.17 0.515 15.77 0.329 9.53 0.658 

2 17.21 0.142 14.96 0.312 9.13 0.871 6.98 0.904 

3 22.45 0.070 11.70 0.554 20.29 0.088 14.89 0.247 

4 34.40 0.002 15.17 0.296 17.77 0.274 9.05 0.770 

5 33.47 0.004 11.81 0.622 13.70 0.550 9.01 0.831 

6 22.09 0.077 8.97 0.776 15.94 0.388 8.28 0.826 

7 41.75 0.000 9.85 0.707 25.81 0.011 26.49 0.009 

8 23.37 0.037 4.12 0.847 13.29 0.274 10.30 0.328 

9 22.67 0.031 7.72 0.808 16.36 0.430 10.10 0.609 

10 34.64 0.001 9.68 0.645 13.29 0.581 9.51 0.798 

11 22.15 0.053 10.15 0.682 18.83 0.277 10.16 0.682 

12 36.05 0.002 15.88 0.255 23.45 0.053 12.84 0.462 

13 16.49 0.169 10.31 0.670 22.15 0.104 11.66 0.474 

14 26.29 0.016 17.26 0.242 22.63 0.046 7.25 0.841 

15 33.94 0.001 9.70 0.643 17.83 0.271 13.71 0.397 

16 26.79 0.030 17.25 0.188 22.15 0.138 7.59 0.939 

17 19.53 0.076 12.34 0.580 17.65 0.347 12.68 0.475 

18 26.69 0.009 12.89 0.537 10.77 0.824 16.99 0.256 

19 29.79 0.008 14.27 0.218 21.16 0.097 9.45 0.739 

20 23.98 0.046 17.29 0.241 24.40 0.058 19.93 0.097 

21 20.31 0.061 19.14 0.119 13.76 0.545 6.97 0.936 

22 25.92 0.011 6.49 0.889 14.13 0.292 14.57 0.337 

23 32.45 0.002 21.17 0.097 12.62 0.633 19.51 0.108 

24 43.80 0.000 8.84 0.785 20.19 0.063 16.60 0.345 

25 33.43 0.001 9.98 0.534 17.18 0.376 14.70 0.328 

ค่าความยากเฉลี่ย 0.72 0.74 0.90 0.76 

ค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย 0.57 1.42 0.84 0.43 

ร้อยละของขอ้สอบที่สอดคล้องกับ
โมเดล 2PL 

28.00 100.00 92.00 96.00 
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ตารางที่ 4.11  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อสอบที่คัดเลือกโดยผู้เชี่ยวชาญกับโมเดลตาม

ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ (2PL) โดยใช้สถิติทดสอบไคแสควร์ (χ2) (ต่อ) 
กลุ่ม 5 6 

ระดับความสามารถในการตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ 

ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 3 

ประสบการณ์สอน ≥ 10 ป ี < 10 ป ี

ชุดข้อสอบ 5A 5B 6A 6B 

สถิติทดสอบ χ2 p χ2 p χ2 p χ2 p 

ข้อ 

1 16.85 0.155 11.95 0.369 11.50 0.648 15.83 0.147 

2 13.69 0.474 10.52 0.398 8.53 0.744 11.71 0.387 

3 20.71 0.036 17.17 0.103 16.55 0.348 17.44 0.134 

4 18.67 0.097 10.58 0.566 8.87 0.783 21.93 0.025 

5 12.28 0.506 10.50 0.573 10.20 0.808 15.90 0.196 

6 7.23 0.843 14.96 0.133 11.79 0.381 22.35 0.034 

7 8.40 0.754 10.02 0.693 13.55 0.408 22.69 0.030 

8 15.72 0.264 13.61 0.255 13.42 0.495 15.17 0.231 

9 16.27 0.296 13.16 0.283 7.12 0.930 22.75 0.045 

10 19.39 0.150 9.80 0.635 8.55 0.807 10.23 0.597 

11 8.89 0.782 16.10 0.186 9.72 0.783 30.40 0.001 

12 15.19 0.295 9.89 0.704 9.22 0.817 9.76 0.714 

13 6.34 0.786 9.01 0.532 13.61 0.404 15.40 0.220 

14 12.67 0.475 20.50 0.058 8.97 0.776 21.48 0.044 

15 15.34 0.286 10.96 0.363 9.01 0.703 15.95 0.193 

16 15.03 0.305 10.69 0.638 8.78 0.845 18.08 0.113 

17 8.33 0.872 16.59 0.218 18.35 0.244 23.56 0.035 

18 6.16 0.802 6.65 0.880 6.06 0.870 27.65 0.010 

19 6.97 0.802 9.16 0.425 15.46 0.279 9.95 0.621 

20 8.57 0.805 11.25 0.509 10.04 0.692 22.52 0.048 

21 4.18 0.383 13.72 0.321 6.79 0.913 26.95 0.013 

22 9.02 0.702 4.99 0.959 15.28 0.226 22.60 0.020 

23 8.83 0.639 21.77 0.040 13.70 0.474 12.01 0.446 

24 16.43 0.226 8.76 0.792 12.08 0.674 13.66 0.400 

25 8.19 0.916 15.93 0.194 17.55 0.175 22.58 0.031 

ค่าความยากเฉลี่ย 0.61 0.58 0.71 0.49 

ค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย 0.67 0.68 0.32 0.48 

ร้อยละของขอ้สอบที่สอดคล้องกับ
โมเดล 2PL 

96.00 96.00 100.00 52.00 
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2.2 ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ 

ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ
สามารถจ าแนกการพิจารณาตามดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.2.1 ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยใช้ RMSD และ MSG 
จากการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยใช้ RMSD และ MSG ซึ่งก าหนด

เกณฑ์ส าหรับแบบสอบคู่ขนานต้องมีค่า RMSD และ MSG ต่ ากว่า 0.50 พบว่า แบบสอบคู่ขนานที่
คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 1 
ทั้งกลุ่มที่มีประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี (กลุ่มที่ 1) และประสบการณ์สอน < 10 ปี (กลุ่มที่ 2) มีความ
เป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยมีค่า RMSD (MSG) เท่ากับ 0.283 (0.020) และ 0.430 (0.080) 
ตามล าดับ ส่วนแบบสอบที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญกลุ่มอ่ืนๆ ไม่มีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 4.12 นอกจากนี้ พบว่า แนวโน้มของค่า RMSD และ MSG มีค่าสูงขึ้น
ตามระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่ลดลงและมี
ประสบการณ์สอน < 10 ปี ดังภาพที่ 4.1 

2.2.2 ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยใช้ MRD และ MRIG 
จากการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยใช้ MRD และ MRIG ซึ่งก าหนด

เกณฑ์ส าหรับแบบสอบคู่ขนานต้องมีค่า MRD และ MRIG ต่ ากว่า 0.10 (น้อยกว่าร้อยละ 10) พบว่า 
แบบสอบคู่ขนานที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบในระดับที่ 1 ที่มีประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี (กลุ่มที่ 1) มีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยมี
ค่า MRD (MRIG) เท่ากับ 0.042 (0.003) ส่วนแบบสอบที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญกลุ่มอ่ืนๆ ไม่มี
ความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ แสดงรายละเอียดดังตาราง 4.12 นอกจากนี้ พบว่า แนวโน้มของค่า 
MRD และ MRIG มีค่าสูงขึ้นตามระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของ
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่ลดลงและมีประสบการณ์สอน < 10 ปี ดังภาพที่ 4.2  
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ตารางที่ 4.12  ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ 

กลุ่ม 1 2 3 4 5 6 

ระดับ
ความสามารถ
ในการตัดสิน
ความเป็น

คู่ขนานของ
ข้อสอบ 

ระดับที ่1 ระดับที ่1 ระดับที ่2 ระดับที ่2 ระดับที ่3 ระดับที ่3 

ประสบการณ์
สอน 

≥ 10 ป ี < 10 ป ี ≥ 10 ป ี < 10 ป ี ≥ 10 ป ี < 10 ป ี

ชุดข้อสอบ 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 6A 6B 

T(θ) 

θ             

-2.80 1.77 1.73 1.85 1.56 1.95 1.58 1.80 1.71 2.20 1.61 1.98 1.54 

-2.40 2.09 2.05 2.18 1.79 2.32 1.76 2.12 1.96 2.47 1.81 2.39 1.68 

-2.00 2.56 2.55 2.64 2.13 2.81 2.02 2.59 2.30 2.86 2.12 2.95 1.85 

-1.60 3.23 3.29 3.26 2.62 3.43 2.40 3.34 2.78 3.47 2.56 3.63 2.07 

-1.20 4.14 4.35 4.01 3.28 4.12 2.98 4.46 3.49 4.33 3.14 4.35 2.31 

-0.80 5.26 5.63 4.77 4.06 4.75 3.94 5.99 4.52 5.27 3.78 4.91 2.57 

-0.40 6.37 6.67 5.33 4.77 5.15 5.46 7.51 5.76 5.96 4.28 5.15 2.82 

0.00 6.95 6.81 5.49 5.05 5.20 6.63 8.11 6.42 6.06 4.45 5.03 3.02 

0.40 6.63 6.07 5.21 4.83 4.90 5.98 7.42 5.99 5.56 4.24 4.64 3.15 

0.80 5.69 5.09 4.63 4.36 4.37 4.75 6.05 5.08 4.75 3.81 4.10 3.17 

1.20 4.67 4.26 3.96 3.84 3.78 3.90 4.73 4.24 3.93 3.31 3.53 3.08 

1.60 3.83 3.61 3.34 3.37 3.22 3.33 3.73 3.59 3.22 2.85 3.01 2.90 

2.00 3.18 3.08 2.82 2.95 2.76 2.89 3.04 3.09 2.67 2.47 2.57 2.68 

2.40 2.69 2.65 2.41 2.60 2.39 2.55 2.56 2.70 2.25 2.17 2.22 2.44 

2.80 2.31 2.31 2.10 2.30 2.10 2.28 2.21 2.39 1.95 1.94 1.96 2.21 

RMSD 0.283 0.430 0.714 0.922 0.980 1.339 

MSG 0.020 0.080 0.275 0.208 0.266 0.452 

MRD 0.042 0.109 0.158 0.130 0.199 0.273 

MRIG 0.003 0.015 0.041 0.025 0.044 0.087 
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ภาพที่ 4.1  เปรียบเทียบค่า RMSD และ MSG ระหว่างแบบสอบคู่ขนานที่คัดเลือกข้อสอบ 

โดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ  
(ก าหนดเกณฑ์การแปลผลแบบสอบคู่ขนาน; ค่า RMSD และ MSG ต่ ากว่า 0.50) 

 

 
ภาพที่ 4.2  เปรียบเทียบค่า MRD และ MRIG ระหว่างแบบสอบคู่ขนานที่คัดเลือกข้อสอบโดย

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ (ก าหนดเกณฑ์การแปลผลแบบสอบคู่ขนาน; ค่า MRD และ MRIG ต่ ากว่า 0.10) 
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2.2.3 ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบจ าแนกตามกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มี
ลักษณะแตกต่างกัน 

3.1 ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบที่ ได้จากการคัดเลือกข้อสอบ
โดยผู้ เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่  1 และ
ประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี (แบบสอบชุดที่ 1A และ 1B) พบว่า แบบสอบมีความเป็นคู่ขนานกันในทุก
ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ ได้แก่ RMSD = 0.283 (ต่ ากว่า 0.50), MSG = 0.020 (ต่ ากว่า 
0.50) , MRD = 0.042 (ต่ ากว่ า  0.10)  และ MRIG = 0.003 (ต่ ากว่ า  0.10)  ณ ต าแหน่ งระดับ

ความสามารถของการตอบข้อสอบ θ = 0 ที่ค่าสารสนเทศของข้อสอบสูงสุดเท่ากับ 6.95 โดยมีการ
กระจายของค่าสารสนเทศของแบบสอบดังภาพที่ 4.3  

ภาพที่ 4.3  โค้งสารสนเทศของแบบสอบ (Test information) เปรียบเทียบระหว่างแบบสอบ
คู่ขนาน ชุด 1A และ 1B ที่ระดับความสามารถของผู้สอบ 15 ระดับ 
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3.2 ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบที่ได้จากการคัดเลือกข้อสอบ
โดยผู้ เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่  1 และ
ประสบการณ์สอน < 10 ปี (แบบสอบชุดที่ 2A และ 2B) พบว่า แบบสอบมีความเป็นคู่ขนานกันใน
ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ ได้แก่ RMSD = 0.430 (ต่ ากว่า 0.50), MSG = 0.080 (ต่ ากว่า 
0.50) แต่พบว่า แบบสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกันเมื่อพิจารณาค่า MRD = 0.109 (สูงกว่า 0.10) 
แม้ว่าแบบสอบมีค่า MRIG = 0.015 (ต่ ากว่า 0.10) ณ ต าแหน่งระดับความสามารถของการตอบ

ข้อสอบ θ = 0 ที่ค่าสารสนเทศของข้อสอบสูงสุดเท่ากับ 5.49 โดยมีการกระจายของค่าสารสนเทศ
ของแบบสอบดังภาพท่ี 4.4  

ภาพที่ 4.4  โค้งสารสนเทศของแบบสอบ (Test information) เปรียบเทียบระหว่างแบบสอบ
คู่ขนาน ชุด 2A และ 2B ที่ระดับความสามารถของผู้สอบ 15 ระดับ 

 
3.3 ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบที่ได้จากการคัดเลือกข้อสอบ

โดยผู้ เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่  2 และ
ประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี (แบบสอบชุดที่ 3A และ 3B) พบว่า แบบสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกันใน
ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ ได้แก่ RMSD = 0.714 (สูงกว่า 0.50) แม้ว่าแบบสอบจะมีค่า 
MSG = 0.275 ( ต่ า ก ว่ า  0.50) , ค่ า  MRD = 0.158 ( สู ง ก ว่ า  0.10)  แม้ ว่ า แบบสอบ จ ะมี ค่ า  
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MRIG = 0.041 (ต่ ากว่า 0.10) ณ ต าแหน่งระดับความสามารถของการตอบข้อสอบ θ = 0 ที่ค่า
สารสนเทศของข้อสอบสูงสุดเท่ากับ 6.63 โดยมีการกระจายของค่าสารสนเทศของแบบสอบดังภาพที่ 
4.5 
 

ภาพที่ 4.5  โค้งสารสนเทศของแบบสอบ (Test information) เปรียบเทียบระหว่างแบบสอบ
คู่ขนานชุด 3A และ 3B ที่ระดับความสามารถของผู้สอบ 15 ระดับ 

 
3.4 ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบที่ได้จากการคัดเลือกข้อสอบ

โดยผู้ เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่  2 และ
ประสบการณ์สอน < 10 ปี (แบบสอบชุดที่ 4A และ 4B) พบว่า แบบสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกันใน
ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ ได้แก่ RMSD = 0.922 (สูงกว่า 0.50) แม้ว่าแบบสอบจะมีค่า 
MSG = 0.208 ( ต่ า ก ว่ า  0.50) , ค่ า  MRD = 0.130 ( สู ง ก ว่ า  0.10)  แม้ ว่ า แบบสอบ จ ะมี ค่ า  

MRIG = 0.025 (ต่ ากว่า 0.10) ณ ต าแหน่งระดับความสามารถของการตอบข้อสอบ θ = 0 ที่ค่า
สารสนเทศของข้อสอบสูงสุดเท่ากับ 8.11 โดยมีการกระจายของค่าสารสนเทศของแบบสอบดัง 
ภาพที่ 4.6 
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ภาพที่ 4.6  โค้งสารสนเทศของแบบสอบ (Test information) เปรียบเทียบระหว่างแบบสอบ
คู่ขนาน ชุด 4A และ 4B ที่ระดับความสามารถของผู้สอบ 15 ระดับ 

 
3.5 ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบที่ได้จากการคัดเลือกข้อสอบ

โดยผู้ เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่  3 และ
ประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี (แบบสอบชุดที่ 5A และ 5B) พบว่า แบบสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกันใน
ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ ได้แก่ RMSD = 0.980 (สูงกว่า 0.50) แม้ว่าแบบสอบจะมีค่า 
MSG = 0.266 (ต่ ากว่า 0.50), ค่า MRD = 0.199 (สูงกว่า 0.10) แม้ว่าแบบสอบจะมีค่า MRIG = 

0.044 (ต่ ากว่า 0.10) ณ ต าแหน่งระดับความสามารถของการตอบข้อสอบ θ = 0 ที่ค่าสารสนเทศ
ของข้อสอบสูงสุดเท่ากับ 6.06 โดยมีการกระจายของค่าสารสนเทศของแบบสอบดังภาพที่ 4.7 
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ภาพที่ 4.7  โค้งสารสนเทศของแบบสอบ (Test information) เปรียบเทียบระหว่างแบบสอบ
คู่ขนาน ชุด 5A และ 5B ที่ระดับความสามารถของผู้สอบ 15 ระดับ 

 
3.6 ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบที่ได้จากการคัดเลือกข้อสอบ

โดยผู้ เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่  3 และ
ประสบการณ์สอน < 10 ปี (แบบสอบชุดที่ 6A และ 6B) พบว่า แบบสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกันใน
ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ ได้แก่ RMSD = 1.339 (สูงกว่า 0.50) แม้ว่าแบบสอบจะมีค่า 
MSG = 0.452 (ต่ ากว่า 0.50), ค่า MRD = 0.273 (สูงกว่า 0.10) แม้ว่าแบบสอบจะมีค่า MRIG = 

0.087 (ต่ ากว่า 0.10) ณ ต าแหน่งระดับความสามารถของการตอบข้อสอบ θ = -0.4 ที่ค่าสารสนเทศ
ของข้อสอบสูงสุดเท่ากับ 5.15 โดยมีการกระจายของค่าสารสนเทศของแบบสอบดังภาพที่ 4.8 
 
 
 
 

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

-2.8 -2.4 -2 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2 1.6 2 2.4 2.8

Test 
Information

Theta
แบบสอบ 5A แบบสอบ 5B



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

79 

ภาพที่ 4.8  โค้งสารสนเทศของแบบสอบ (Test information) เปรียบเทียบระหว่างแบบสอบ
คู่ขนาน ชุด 6A และ 6B ที่ระดับความสามารถของผู้สอบ 15 ระดับ 

 
 2.3 ผลการเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบและข้อสอบที่คัดเลือกโดย
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกัน ใช้สถิติวิเคราะห์โดยการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ MRD ที่
ได้จากแบบสอบ 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ MRD ที่ได้จากแบบสอบทั้งฉบับจ าแนกตามกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกัน 6 กลุ่ม พบว่า ค่าเฉลี่ยของ MRD ที่ได้จากแบบสอบที่คัดเลือกโดย
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญทั้ง 6 กลุ่มมีอย่างน้อย 1 คู่ท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เมื่อท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ พบว่า กลุ่มผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการ
ตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 1 และประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี มีค่าเฉลี่ยของ MRD ต่ ากว่า
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญอ่ืนๆทุกกลุ่ม และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบที่ 1 และประสบการณ์สอน < 10 ปี มีค่าเฉลี่ยของ MRD ต่ ากว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญ
ในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 3 และประสบการณ์สอน < 10 ปี 
ดังตารางที่ 4.13 
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ตารางท่ี 4.13   ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ MRD ที่ได้จากแบบสอบท้ังฉบับจ าแนก
ตามกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกัน 6 กลุ่ม  
 

ค่าเฉลี่ยของ MRD จ าแนกตามกลุ่มผู้เช่ียวชาญ 
ค่าสถิติทดสอบ 

ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย 

ผลการ 
เปรียบเทียบ 

รายคู่ 
p 

กลุ่ม 
1 

กลุ่ม 
2 

กลุ่ม 
3 

กลุ่ม 
4 

กลุ่ม 
5 

กลุ่ม 
6 

Levene 
Statistic 

p F p 
  

0.042 0.109 0.158 0.130 0.199 0.273 11.801 0.001 10.087 0.001 

กลุ่ม 1 < กลุ่ม 2 
กลุ่ม 1 < กลุ่ม 3 
กลุ่ม 1 < กลุ่ม 4 
กลุ่ม 1 < กลุ่ม 5 
กลุ่ม 1 < กลุ่ม 6 
กลุ่ม 2 < กลุ่ม 6 

0.021 
0.009 
0.010 
0.001 
0.001 
0.020 

หมายเหตุ  
กลุ่มท่ี 1 คือ ผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 1 

และประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี 
กลุ่มท่ี 2 คือ ผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 1 

และประสบการณ์สอน < 10 ปี 
กลุ่มท่ี 3 คือ ผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 2 

และประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี 
กลุ่มท่ี 4 คือ ผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 2 

และประสบการณ์สอน < 10 ปี 
กลุ่มท่ี 5 คือ ผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 3 

และประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี 
กลุ่มท่ี 6 คือ ผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 3 

และประสบการณ์สอน < 10 ปี 
 

เมื่อท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนของ MRD จ าแนก
ตามระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอน  พบว่า 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์
สอนไม่มีอิทธิพลต่อค่า MRD อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 หมายความว่า ระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนไม่มีอิทธิพลร่วมกันใน
การส่งผลต่อค่า MRD ที่แตกต่างกัน ทั้งนี้พบว่า ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนาน
ของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญสูงจะมีค่าเฉลี่ยของค่า MRD ที่น้อยกว่าระดับต่ ากว่า ปรากฏดังภาพที่ 4.9 
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ตารางท่ี 4.14  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของ MRD จ าแนกตามระดับความสามารถในการ
ตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอน 

แหล่งความแปรปรวน 
Type III Sum 
of Squares 

df 
Mean 
Square 

F p 
Levene’s 

test 
โมเดล 0.470 5 0.094 10.087 0.001* F=11.801 

df1=5 
df2 = 84 
p =0.001 

ระดับความสามารถในการ
ตัดสินความเป็นคู่ขนานของ

ข้อสอบ 
0.390 2 0.195 20.909 0.001* 

ประสบการณ์สอน 0.032 1 0.032 3.452 0.067 

ระดับความสามารถในการ
ตัดสินความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบ*ประสบการณ์สอน 

0.048 2 0.024 2.583 0.082 

ความคลาดเคลื่อน 0.783 84 0.009   
รวม 3.332 90    

*p<0.05 

ภาพที่ 4.9  กราฟเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ MRD จ าแนกตามระดับความสามารถ 
ในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ 
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ตอนที่ 3 เพื่อเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบคู่ขนานที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ
ที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนนักศึกษา
แพทย์ที่แตกต่างกัน 

 การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานรายข้อ ให้สารสนเทศที่ส าคัญต่อการพัฒนาและปรับปรุงคลัง
ข้อสอบ และเป็นการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการ
ตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบกับดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ ผู้วิจัยได้แบ่งการน าเสนอผล
การวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วนได้แก่ ส่วนที่ 1 ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบโดย
อาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบและส่วนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ
ที่น ามาสร้างแบบสอบจากการคัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกัน แสดงรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 
ส่วนที่ 1 ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ
สามารถจ าแนกการพิจารณาตามดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1.1 ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบโดยใช้ RMSD และ MSG 
จากการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบโดยใช้ RMSD และ MSG ซึ่งก าหนดเกณฑ์

ส าหรับแบบสอบคู่ขนานต้องมีค่า RMSD และ MSG ต่ ากว่า 0.50 พบว่า แบบสอบคู่ขนานที่คัดเลือก
โดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่มีความเป็นคู่ขนานกันของข้อสอบมากกว่าร้อยละ 95 โดยทุกกลุ่มมีความ
เป็นคู่ขนานของข้อสอบร้อยละ 100 จะมีเพียงกลุ่มที่ 3 เท่านั้นที่มีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบร้อย
ละ 98 ดังตารางที่ 4.15 

1.2 ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยใช้ค่าเฉลี่ย RMSD 
จากการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยใช้ ค่าเฉลี่ย RMSD ก าหนดเกณฑ์

ส าหรับแบบสอบคู่ขนานต้องมีค่าเฉลี่ย RMSD ต่ ากว่า 0.50 พบว่า แบบสอบคู่ขนานที่คัดเลือกโดย
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญทุกกลุ่มมีค่าเฉลี่ย RMSD ต่ ากว่า 0.50 (ค่าเฉลี่ย RMSD อยู่ในช่วง 0.079 ถึง 0.123) 
แสดงว่า ข้อสอบที่ถูกคัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเมื่อน ามาสร้างเป็นแบบสอบแล้วในภาพรวมมีความ
เป็นคู่ขนานกันในทุกแบบสอบ ดังตารางที่ 4.15 และแสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย RMSD ระหว่าง
กลุ่มดังภาพท่ี 4.10 
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ตารางที่ 4.15  ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบโดยอาศัยทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ 

กลุ่ม 1 2 3 4 5 6 

ชุดแบบสอบ 1A-1B 2A-2B 3A-3B 4A-4B 5A-5B 6A-6B 

ระดับความสามารถในการตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ 

ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 3 

ประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี < 10 ปี ≥ 10 ปี < 10 ปี ≥ 10 ปี < 10 ปี 

RMSD 

ข้อ (คู่ท่ี)       

1 0.026 0.009 0.000 0.034 0.044 0.008 

2 0.408 0.010 0.099 0.100 0.035 0.134 

3 0.043 0.124 0.033 0.152 0.233 0.024 

4 0.060 0.016 0.044 0.045 0.010 0.039 

5 0.199 0.032 0.023 0.066 0.075 0.034 

6 0.056 0.146 0.039 0.034 0.057 0.291 

7 0.019 0.083 0.125 0.097 0.158 0.045 

8 0.343 0.103 0.824 0.151 0.090 0.071 

9 0.058 0.220 0.244 0.064 0.006 0.006 

10 0.076 0.088 0.118 0.050 0.013 0.099 

11 0.012 0.008 0.028 0.058 0.024 0.023 

12 0.007 0.219 0.136 0.068 0.079 0.031 

13 0.073 0.064 0.206 0.083 0.084 0.153 

14 0.118 0.028 0.020 0.082 0.046 0.143 

15 0.044 0.051 0.047 0.052 0.009 0.144 

16 0.000 0.035 0.018 0.090 0.092 0.035 

17 0.063 0.039 0.189 0.015 0.027 0.008 

18 0.042 0.051 0.230 0.005 0.311 0.297 

19 0.027 0.135 0.055 0.173 0.065 0.180 

20 0.034 0.070 0.050 0.038 0.018 0.149 

21 0.143 0.067 0.131 0.043 0.208 0.035 

22 0.036 0.272 0.093 0.335 0.078 0.139 

23 0.061 0.041 0.052 0.031 0.186 0.158 

24 0.367 0.081 0.050 0.369 0.028 0.018 

25 0.074 0.093 0.208 0.037 0.003 0.144 

ร้อยละของข้อสอบคู่ขนาน 100.00 100.00 98.00 100.00 100.00 100.00 

ค่าเฉลี่ย RMSD (𝑅𝑀𝑆𝐷̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ) 0.095 0.084 0.123 0.091 0.079 0.096 
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ภาพที่ 4.10  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย RMSD ระหว่างแบบสอบคู่ขนานที่คัดเลือกข้อสอบโดย

ผู้เชี่ยวชาญ 6 กลุ่ม (ก าหนดเกณฑ์การแปลผลแบบสอบคู่ขนาน; ค่าเฉลี่ย RMSD ต่ ากว่า 0.50) 
 
ส่วนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่น ามาสร้างแบบสอบจากการ
คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกัน 

ผลการเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบและข้อสอบที่ คัดเลือกโดยกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกัน ใช้สถิติวิเคราะห์โดยการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ RMSD ที่ได้จาก 
RMSD ของข้อสอบรายข้อ (𝑹𝑴𝑺𝑫̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅) มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ RMSD ที่ได้จากแบบสอบทั้งฉบับจ าแนกตามกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกัน 6 กลุ่ม พบว่า แบบสอบที่ได้จากการคัดเลือกข้อสอบโดยกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 6 กลุ่มมีค่าเฉลี่ยของ RMSD ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดัง
ตารางที ่4.16 
ตารางท่ี 4.16  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ RMSD ที่ได้จากแบบสอบท้ังฉบับจ าแนก
ตามกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกัน 6 กลุ่ม  

ค่าเฉลี่ยของ RMSD จ าแนกตามกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ค่าสถิติทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย 

กลุ่ม 
1 

กลุ่ม 
2 

กลุ่ม 
3 

กลุ่ม 
4 

กลุ่ม 
5 

กลุ่ม 
6 

Levene 
Statistic 

p F p 

0.095 0.084 0.123 0.091 0.079 0.096 1.145 0.340 0.528 0.755 
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หมายเหตุ  
กลุ่มท่ี 1 คือ ผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 1 

และประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี 
กลุ่มท่ี 2 คือ ผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 1 

และประสบการณ์สอน < 10 ปี 
กลุ่มท่ี 3 คือ ผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 2 

และประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี 
กลุ่มท่ี 4 คือ ผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 2 

และประสบการณ์สอน < 10 ปี 
กลุ่มท่ี 5 คือ ผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 3 

และประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี 
กลุ่มท่ี 6 คือ ผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 3 

และประสบการณ์สอน < 10 ปี 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5  
สรุปผล อภิปรายและข้อเสนอแนะ 

การวิจัยในครั้งนี้มีจุดประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาระดับความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ 2) เพ่ือเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบคู่ขนานที่
ได้จากการคัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบและประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ที่แตกต่างกันและ 3) เพ่ือเปรียบเทียบดัชนีความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบคู่ขนานที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความ
เป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ที่แตกต่างกัน 

การด าเนินการวิจัยแบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ศึกษาระดับความสามารถในการตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ เป็นการประมาณค่าระดับความสามารถในการตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบซึ่งประยุกต์ใช้ทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบและการ
วิเคราะห์ฉันทามติ แหล่งข้อมูลส าหรับการวิจัยในส่วนนี้เป็นตัวอย่างผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์สอน
นักศึกษาแพทย์ วิทยาลัยแพทยศาสตร์พระมงกุฎเกล้าจ านวน 63 คนที่ได้จากการเลือกแบบเจาะจง
และตอบรับในการให้ความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ แบบวัดระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ประกอบด้วย ข้อสอบจ านวน 20 คู่โดยให้
ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบแต่ละข้ออย่างอิสระโดยไม่ถามความคิดเห็น
ระหว่างกันและไม่เป็นการประชุมกลุ่มย่อยตามข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม 
การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น  4 ส่วน ดังนี้ 1) ข้อมูลภูมิหลังของผู้เชี่ยวชาญที่ท าแบบวัดระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ ใช้สถิติบรรยายโดยน าเสนอข้อมูลเป็น
จ านวนและร้อยละในรูปแบบตารางไขว้ 2) ตรวจสอบระดับความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนาน
ของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ โดยตรวจสอบ
ข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม 3 ด้าน คือ ความเป็นเอกมิติของแบบวัดความ
เป็นอิสระต่อกันของผู้ตอบและความถูกต้อง และประมาณค่าความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบของผู้ เชี่ยวชาญจากการวิเคราะห์ฉันทามติโดยอาศัยโปรแกรม UCINET  
3) แบ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญจ าแนกตามระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและ
ประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ และ 4) ตัดสินค าตอบที่ถูกต้องจากการวิเคราะห์ฉันทามติจากการ
ตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ  

ส่วนที่ 2 เปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบคู่ขนานที่ได้จากการคัดเลือกโดย
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์
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สอนที่แตกต่างกัน ตัวอย่างที่ใช้ คือ ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 18 คน แบ่งออกเป็น 6 กลุ่มๆละ 3 คนตาม
ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ (ระดับที่ 1, 2 และ 3) 
และประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ (ตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปและน้อยกว่า 10 ปี) โดยให้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ
คัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนาน 1 ชุดๆละ 2 แบบสอบๆละ 25 ข้อ โดยใช้เนื้อหาการ
เลือกใช้ยาใน 3 ระบบ ประกอบด้วย ยาในระบบหลอดเลือดและหัวใจ ระบบทางเดินอาหาร และ
ระบบต่อมไร้ท่อ โดยจ าแนกเป็น 5 จุดประสงค์ๆละ 5 ข้อ ซึ่งในแต่ละจุดประสงค์ประกอบด้วยข้อสอบ
จ านวนทั้งหมด 40 ข้อ กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าหรับตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบและข้อสอบ 
ได้แก่ นักศึกษาแพทย์วิทยาลัยแพทยศาสตร์พระมงกุฎเกล้า ชั้นปีที่ 3-6 ปีการศึกษา 2560 จ านวน 
400 คน โดยท าการสอบแบบสอบคู่ขนานละ 200 คน วิเคราะห์ข้อสอบโดยใช้โปรแกรม IRTpro เพ่ือ
หาค่าสารสนเทศของแบบสอบและพารามิเตอร์ของข้อสอบโดยอาศัยโมเดลการตอบสนองข้อสอบ
แบบ 2 พารามิเตอร์ และตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของข้อสอบกับโมเดล 2PL โดยอาศัย
สถิติทดสอบไคสแควร์ และเปรียบเทียบค่าดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบที่สร้างขึ้น โดย
พิจารณาค่า RMSDTIF และ MRD จากนั้นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ RMSDTIF และ MRD โดยใช้สถิติ
ทดสอบ one-way ANOVA  

ส่วนที่  3 เปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบคู่ขนานที่คัดเลือกโดยกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอน
นักศึกษาแพทย์ที่แตกต่างกัน โดยพิจารณาค่า RMSDIF และ ค่าเฉลี่ย RMSDIF 
 
สรุปผลการวิจัย 

การสรุปผลการวิจัย แยกน าเสนอตามวัตถุประสงค์การวิจัยเป็น 3 ข้อ ได้แก่ 1) ผลการศึกษา
ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ 2) ผลการเปรียบเทียบ
ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบคู่ขนานที่ได้จากการคัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ที่
แตกต่างกัน และ 3) ผลการเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่คัดเลือกโดยกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอน
นักศึกษาแพทย์ที่แตกต่างกัน ซึ่งในแต่ละขอ้มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. ผลการศึกษาระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของ
ผู้เชี่ยวชาญ สามารถสรุปได้ 3 ประเด็นส าคัญ ดังนี้ 
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ประเด็นที่ 1 การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของแบบวัดระดับความสามารถในตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมี
รูปแบบ 

การตรวจสอบระดับความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ 
โดยใช้แบบวัดระดับความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ พบว่า แบบ
วัดนี้ มีความเป็น อิสระต่อกันของผู้ ตอบ (Conditional independence)  และความถูกต้อง 
(Common truth) ตามข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ แต่ไม่
เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นในด้านความเป็นเอกมิติของแบบวัด (Homogeneity) จึงพิจารณาตัด
ผู้เชี่ยวชาญที่มีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับต่ าออกเนื่องจากส่งผล
ให้ลักษณะของฉันทามติแบ่งออกเป็นมากกว่า 1 กลุ่ม  ซึ่งมีผลท าให้การประมาณค่าระดับ
ความสามารถของผู้เชี่ยวชาญมีความคลาดเคลื่อนเพราะการวิเคราะห์ฉันทามติทางวัฒนธรรม 
ผู้เชี่ยวชาญจะต้องมีความสามารถในการตัดสินใจไปในทิศทางเดียวกันและมีความสอดคล้องกันสูงใน
กลุ่ม ดังนั้น จึงต้องพิจารณาตัดกลุ่มที่มีความแตกต่างของฉันทามติออกเมื่อตรวจสอบข้อตกลง
เบื้องต้นแล้วขาดความเป็นเอกมิติของแบบวัด เมื่อวิเคราะห์ฉันทามติโดยไม่ พิจารณาผู้เชี่ยวชาญที่มี
ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบต่ าแล้ว พบว่า แบบวัดระดับ
ความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญมีคุณสมบัติด้านความเป็นเอกมิติ
ของแบบวัดเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ จึงสามารถ
น าข้อมูลไปใช้ในการวิเคราะห์ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบได้ 

ประเด็นที่ 2 ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

จากการประมาณค่าระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของ
ผู้เชี่ยวชาญ โดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ พบว่า ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่มีระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 3 มากที่สุด รองลงมาเป็นระดับที่ 
2 และระดับที่ 1 ตามล าดับ เมื่อน ามาจัดกลุ่มผู้เชี่ยวชาญโดยพิจารณาจ าแนกตามประสบการณ์สอน
นักศึกษาแพทย์ พบว่า ผู้ เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 10 ปี  ส่วนใหญ่มีระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 3 มากที่สุด รองลงมาเป็นระดับที่ 
2 และระดับที่ 1 ตามล าดับ แตกต่างจากผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์สอนตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปที่มีระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 2 มากที่สุด รองลงมาเป็นระดับที่ 
3 และระดับที่ 1 ตามล าดับ  
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ประเด็นที่ 3 ค าตอบที่ถูกต้องจากการวิเคราะห์ฉันทามติจากการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ 

ผลการตัดสินค าตอบที่ถูกต้องจากการวิเคราะห์ฉันทามติจากการตัดสินความเป็นคู่ขนาน
ของข้อสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ เมื่อวิเคราะห์ทางสถิติโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมี
รูปแบบ พบว่า ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกันมากกว่าข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกันในอัตราส่วน 3 
ต่อ 1ซึ่งเป็นไปตามข้อก าหนดของแบบวัดที่เหมาะส าหรับการวิเคราะห์ฉันทามติ ซึ่งค าตอบที่ถูกต้อง
ทั้ง 20 ข้อนี้สามารถใช้เป็นสารสนเทศในการประมาณค่าระดับความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญได้ 
 

2. ผลการเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบคู่ขนานที่ได้จากการคัดเลือก
โดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและ
ประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ที่แตกต่างกัน สามารถสรุปได้ 4 ประเด็นส าคัญ ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยใช้ RMSD และ 
MSG  

เมื่อก าหนดให้ดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยใช้ RMSD และ MSG ส าหรับแบบ
สอบคู่ขนานต้องมีค่า RMSD และ MSG ต่ ากว่า 0.50 พบว่า แบบสอบคู่ขนานที่คัดเลือกโดยกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญที่มีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 1 ทั้งกลุ่มที่มี
ประสบการณ์สอนตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป (กลุ่มที่ 1) และประสบการณ์สอนน้อยกว่า 10 ปี (กลุ่มที่ 2) มี
ความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ ส่วนแบบสอบที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญกลุ่มอ่ืนๆ ไม่มีความเป็น
คู่ขนานของแบบสอบ โดยมีแนวโน้มของค่า RMSD และ MSG สูงขึ้นตามระดับความสามารถในการ
ตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่ลดลงและมีประสบการณ์สอนนักศึกษา
แพทย์ที่น้อยกว่า 10 ปี 

ประเด็นที่ 2 ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยใช้ MRD และ 
MRIG  

เมื่อก าหนดเกณฑ์ส าหรับแบบสอบคู่ขนานต้องมีค่า MRD และ MRIG ต่ ากว่า 0.10 (น้อย
กว่าร้อยละ 10) พบว่า แบบสอบคู่ขนานที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีความสามารถในการตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 1 ที่มีประสบการณ์สอน ≥ 10 ปี (กลุ่มที่ 1) มีความเป็น
คู่ขนานของแบบสอบ ส่วนแบบสอบที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญกลุ่มอ่ืนๆ ไม่มีความเป็นคู่ขนานของ
แบบสอบ โดยมีแนวโน้มของค่า MRD และ MRIG มีค่าสูงขึ้นตามระดับความสามารถในการตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่ลดลงและมีประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์น้อย
กว่า 10 ปี 
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ประเด็นที่ 3 การเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบและข้อสอบที่
คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกัน ใช้สถิติวิเคราะห์โดยการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
ของ MRD ที่ได้จากแบบสอบ 

เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ MRD ที่ได้จากแบบสอบท่ีคัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญทั้ง 6 
กลุ่มมีอย่างน้อย 1 คู่ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เมื่อท าการวิเคราะห์
เปรียบเทียบรายคู่ พบว่า กลุ่มผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบที่ 1 และประสบการณ์สอนตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปมีค่าเฉลี่ยของ MRD ต่ ากว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญอ่ืนๆ
ทุกกลุ่ม และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 1 
และประสบการณ์สอนน้อยกว่า 10 ปี  มีค่าเฉลี่ยของ MRD ต่ ากว่ากลุ่มผู้ เชี่ยวชาญในระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 3 และประสบการณ์สอนน้อยกว่า 10 ปี 

ประเด็นที่ 4 การเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบและข้อสอบที่
คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกัน โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนของ MRD 
จ าแนกตามระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอน 

จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของ MRD พบว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนไม่มีอิทธิพลต่อค่า 
MRD อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงว่า ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนไม่มีอิทธิพลร่วมกันในการส่งผลต่อค่า MRD ที่แตกต่างกัน 
แต่จากการวิเคราะห์แสดงให้เห็นถึงระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของ
ผู้เชี่ยวชาญสูงจะมีค่าเฉลี่ยของค่า MRD ทีน่้อยกว่าระดับต่ ากว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

3. ผลการเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่
มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนนักศึกษา
แพทย์ที่แตกต่างกัน สามารถสรุปได้ว่า เมื่อก าหนดเกณฑ์ส าหรับแบบสอบคู่ขนานต้องมีค่า RMSD 
และ MSG ต่ ากว่า 0.50 พบว่า แบบสอบคู่ขนานที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่มีความเป็น
คู่ขนานกันของข้อสอบสอดคล้องกับการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยใช้ค่าเฉลี่ย 
RMSD แบบสอบคู่ขนานที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญทุกกลุ่มมีค่าเฉลี่ย RMSD ต่ ากว่า 0.50 จึงสรุป
ได้ว่า ข้อสอบที่ถูกคัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเมื่อน ามาสร้างเป็นแบบสอบแล้วในภาพรวมมีความ
เป็นคู่ขนานกันของข้อสอบในทุกแบบสอบ เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ RMSD ที่ได้จาก
แบบสอบจ าแนกตามกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกัน 6 กลุ่ม พบว่า แบบสอบที่ได้จากการ
คัดเลือกข้อสอบโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญทั้ง 6 กลุ่มมีค่าเฉลี่ยของ RMSD ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบที่ได้จากการคัดเลือก
ข้อสอบโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกันโดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบ
มีรูปแบบ มีประเด็นส าคัญที่น ามาอภิปราย 4 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นที่ 1 การตรวจสอบข้อตกลง
เบื้องต้นของแบบวัดระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญโดย
อาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ ประเด็นที่ 2 การตรวจสอบระดับความสามารถใน
การตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมี
รูปแบบ ประเด็นที่ 3 การเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบคู่ขนานที่ได้จากการ
คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและ
ประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ที่แตกต่างกันและ ประเด็นที่ 4 การเปรียบเทียบดัชนีความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบคู่ขนานที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความ
เป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ที่แตกต่างกัน  
 
ประเด็นที่ 1 การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของแบบวัดระดับความสามารถในการตัดสินความ
เป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ 

การตรวจสอบระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญ
โดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ มีข้อตกลงเบื้องต้นที่ต้องตรวจสอบก่อนการ
วิเคราะห์ฉันทามติจ านวน 3 ข้อ ได้แก่ ความเป็นเอกมิติของแบบวัด (Homogeneity) ความเป็นอิสระ
ต่อกันของผู้ตอบ (Conditional independence)  และความถูกต้อง (Common truth) จากการ
วิจัยในครั้งนี้พบว่า ข้อตกลงเบื้องต้นในด้านความเป็นอิสระต่อกันของผู้ตอบและความถูกต้อง เป็น
ข้อตกลงที่สามารถวางแผนและควบคุมการวัดให้เป็นไปตามข้อตกลงได้โดยก าหนดให้ผู้เชี่ยวชาญตอบ
ค าถามแบบวัดระดับความสามารถในตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบโดยไม่สามารถสอบถาม
ความคิดเห็นระหว่างกัน ไม่มีการปรึกษากันและไม่ใช่การสัมภาษณ์กลุ่มย่อย ซึ่งบริหารการเก็บรวม
รวบข้อมูลอย่างเป็นระบบและป้องกันการละเมิดข้อตกลงได้ รวมถึงการสร้างข้อค าถามโดยก าหนดให้
ค าตอบของแบบวัดระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบมีเพียงค าตอบเดียว
เท่านั้น คือ ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกันหรือข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน จึงท าให้มีคุณสมบัติ
ด้านความถูกต้องเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ ทั้งนี้
เหมาะส าหรับการประยุกต์ใช้ในสภาพจริงของการสร้างแบบวัดหรือแบบสอบโดยไม่สามารถทราบ
ค าตอบที่แท้จริงก่อนการน าไปใช้ทดสอบแต่มีลักษณะของค าตอบที่ชัดเจนเพียงค าตอบเดียวเป็นไป
ตามคุณสมบัติด้านความถูกต้อง สอดคล้องกับงานวิจัยของ S. P. Borgatti and Halgin (2011); 
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Chavez (1995); Maher (1987) ที่พบว่าข้อตกลงเบื้องต้น 2 ข้อดังกล่าวจะต้องท าการควบคุมโดย
ผู้วิจัยหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการบริหารการสอบได้เพ่ือลดการละเมิดข้อตกลงเบื้องต้นดังกล่าว แต่
พบว่า ข้อตกลงเบื้องต้นด้านความเป็นเอกมิติของแบบวัด เป็นข้อตกลงเบื้องต้นที่ส าคัญเนื่องจากบ่ง
บอกถึงความสอดคล้องกันของผู้ลงฉันทามติในประชากรหรือตัวอย่างที่ท าการให้ข้อมูลและเป็นปัจจัย
ส าคัญที่ส่งผลต่อการวิเคราะห์ระดับความสามารถในการตัดสินใจหรือความเห็นพ้องร่วมกัน เพราะ
หากมีระดับความสามารถดังกล่าวแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มหรือมากกว่า 2 กลุ่มจะท าให้ฉันทามตินั้นเกิด
การโต้แย้งระหว่างกลุ่มได้และผลของการตัดสินค าตอบนั้นๆโดยการวิเคราะห์ฉันทามติจะขาดความ
น่าเชื่อถือ ในการวิจัยครั้งนี้พบว่า เมื่อวิเคราะห์ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของ
แบบสอบของผู้เชี่ยวชาญที่เป็นตัวอย่างทั้งหมดไม่เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นด้านความเป็นเอกมิติ
ของแบบวัด โดยพบว่ามีกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบค่อนข้างต่ าถึงต่ ามาก (0.00 ถึง 0.40) ซึ่งอาจเกิดจากการขาดองค์ความรู้ในด้านความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบหรือให้ความร่วมมือในการท าแบบวัดค่อนข้างน้อย ท าให้ฉันทามตินั้นแตกต่างจาก
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบสูงกว่า เมื่อพิจารณา
ตัดผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบต่ ากว่าเกณฑ์ออกและ
วิเคราะห์ฉันทามติใหม่พบว่า แบบวัดเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรม
แบบมีรูปแบบ สอดคล้องกับงานวิจัยของ J. C. Johnson (1990); Krackhardt (1987) และ Weller 
(2007) ที่วิเคราะห์ฉันทามติหลังจากตัดกลุ่มที่มีระดับความเห็นพ้องร่วมกันต่ าออกและแสดงถึงความ
เป็นเอกมิติของกลุ่มที่อยู่ในวัฒนธรรมเดียวกันมากขึ้นอย่างชัดเจน  

การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ มี
ความส าคัญที่แบบสอบหรือแบบวัดจะต้องมีความเป็นเอกมิติเพราะค าตอบที่ต้องการทราบเกิดจาก
ฉันทามติรวมของกลุ่มที่มีคุณลักษณะเดียวกันจึงจะมีความน่าเชื่อถือและเป็นประโยชน์ในการเป็น
สารสนเทศในการตัดสินใจในเรื่องที่วัดและประเมินผลนั้นๆ หากพบว่ามีการละเมิดข้อตกลงเบื้องต้น
ข้อนี้ควรพิจารณาวิเคราะห์ฉันทามติเฉพาะกลุ่มตัวอย่างหรือประชากรที่มีความสอดคล้องกลมกลืน
เป็นฉันทามติไปในทิศทางเดียวกัน หรือวิเคราะห์ฉันทามติแยกกลุ่มวัฒนธรรม (Cross-cultural 
consensus analysis) (Hartnett, 2011; Weller, 2007) ส่วนข้อตกลงเบื้องต้นด้านความเป็นอิสระ
ต่อกันของผู้ตอบหรือลงฉันทามติและด้านความถูกต้องของค าตอบ จะต้องวางแผน ออกแบบและ
บริหารจัดการวัดหรือการสอบให้รัดกุมและเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นอย่างเคร่งครัด  
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ประเด็นที่ 2 การตรวจสอบระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของ
ผู้เชี่ยวชาญโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ 
 จากการประมาณค่าระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของ
ผู้เชี่ยวชาญ โดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ พบว่า ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่มีระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบอยู่ในระดับที่ 3 มากกว่าระดับที่ 2 และ 1 
โดยเฉพาะในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์น้อยกว่า 10 ปี แต่ในกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์สอนตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปจะมีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบในระดับที่ 2 มากที่สุด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประสบการณ์ในการสอนนักศึกษาแพทย์
มีส่วนช่วยในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบได้ดีขึ้น โดยคุณสมบัติที่ส าคัญของผู้เชี่ยวชาญที่
ควรพิจารณาส าหรับคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญในการสร้างแบบสอบคู่ขนานควรมีประสบการณ์ในการสอน
รายวิชานั้นๆ รวมถึงประสบการณ์และความเชี่ยวชาญในการออกข้อสอบ คัดเลือกข้อสอบ รวมถึงการ
ตัดสินความตรงตามเนื้อหาของข้อสอบตามจุดประสงค์การเรียนรู้รายวิชานั้นของแต่ละผู้เชี่ยวชาญ
ด้วย (Romney et al., 1986; Weller, 2007) ทั้งนี้การตรวจสอบระดับความสามารถในการตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบท าให้ได้สารสนเทศในการคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญที่เหมาะสมในการสร้าง
แบบสอบคู่ขนานให้มีคุณภาพความตรงและความถูกต้องสูงขึ้น รวมถึงเพ่ิมระดับความสัมพันธ์ระหว่าง
เนื้อหาหรือจุดประสงค์การเรียนรู้กับแบบสอบได้ดีขึ้น (Panjaburee et al., 2010; Wanichsan et 
al., 2012) 
 
ประเด็นที่ 3 การเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบคู่ขนานที่ได้จากการคัดเลือกโดย
กลุ่มผู้ เชี่ยวชาญที่ มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและ
ประสบการณ์สอนนักศึกษาแพทย์ที่แตกต่างกัน 

งานวิจัยในครั้งนี้พิจารณาดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยใช้ RMSD และ MSG 
พบว่า แบบสอบคู่ขนานที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนาน
ของข้อสอบในระดับที่ 1 ทั้งกลุ่มที่มีประสบการณ์สอนตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป ซึ่งผลการตรวจสอบความ
เป็นคู่ขนานของแบบสอบเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการพิจารณาดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบ
สอบโดยใช้ ค่า MRD และ MRIG โดยมีแนวโน้มของค่า ดัชนีทั้ง 4 ค่าสูงขึ้นตามระดับความสามารถใน
การตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่ลดลงและมีประสบการณ์สอนนักศึกษา
แพทย์ที่น้อยกว่า 10 ปี ซึ่งดัชนีดังกล่าวมีความเหมาะสมในการใช้ตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของ
แบบสอบสอดคล้องกับงานวิจัยของ Debeer et al. (2017) ที่ได้ปรับเกณฑ์การตัดสินความเป็น
คู่ขนานของแบบสอบที่ใช้สอบในสภาพจริง เนื่องจากการใช้ MSD ซึ่งเป็นดัชนีในการตรวจสอบความ
เป็นคู่ขนานของแบบสอบในงานวิจัยของ Luecht and Nungester (1998); McDonald (1999) และ 
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Ali and Rijn (2016) เหมาะส าหรับการใช้สร้างแบบสอบคู่ขนานจากคลังข้อสอบโดยอาศัยการ
ก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนานหลายชุดโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นดัชนีที่
ค่อนข้างเข้มงวดและใช้ได้ในสภาพจริงค่อนข้างยาก นอกจากนี้ การเลือกใช้สารสนเทศของแบบสอบ 
(Test information) ในการค านวณดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบทั้ง RMSD, MSG, MRD และ 
MRIG สามารถใช้ตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบได้ดี เนื่องจากไม่มีปัจจัยด้านการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ (Differential item functioning; DIF) เหมือนการใช้โค้งลักษณะของแบบสอบ 
ซึ่งจ าเป็นต้องมีการปรับเทียบคะแนนสอบของผู้สอบ สอดคล้องกับงานวิจัยที่เกี่ยวกับการตรวจสอบ
ความเป็นคู่ขนานของแบบสอบอ่ืนๆ ที่นิยมใช้ค่าสารสนเทศของแบบสอบมากกว่าโค้งลักษณะของ
แบบสอบ (Chen, Chang, & Wu, 2012; Debeer et al., 2017; Lin, 2008; Luecht & Nungester, 
1998; McDonald, 1999; Van Der Linden, 2005)  

จากการวิจัยในครั้งนี้ พบว่า เมื่อพิจารณา MSG และ MRIG ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบค่า
สารสนเทศของแบบสอบ ณ ระดับความสามารถของผู้สอบสูงสุดเพียงจุดเดียว สามารถใช้เป็นดั ชนี
การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานเบื้องต้นได้แต่ควรพิจารณาร่วมกับค่า RMSD และ MRD เสมอ 
เนื่องจากแบบสอบคู่ขนานจะต้องมีโครงสร้างทางเนื้อหา โค้งลักษณะของข้อสอบ และฟังก์ชัน

สารสนเทศของแบบสอบเหมือนกัน มีความน่าจะเป็นที่ผู้ตอบข้อสอบถูก  (Pi(θ)) เท่ากันในทุก

ความสามารถที่มีอยู่ในผู้ตอบ (θ) และรูปแบบการกระจายไม่แตกต่างกัน ตามโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ (Linden & Adema, 1998; Veldkamp et al., 2013) ใน
การวิจัยครั้งนี้ ใช้การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยพิจารณาระดับความสามารถของ
ผู้สอบจ านวนทั้งสิ้น 15 ระดับ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแบบสอบมีความเป็นคู่ขนานตลอดโค้งสารสนเทศของ
แบบสอบ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Linden and Adema (1998) เสนอให้ใช้อย่างน้อย 5 ระดับ
ความสามารถของผู้สอบขึ้นไป และงานวิจัยของ Debeer et al. (2017) พบว่า การใช้ระดับ
ความสามารถของผู้สอบเพียง 3 ระดับ จะท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการค านวณค่า MRD และ 
MRIG สูงกว่าการใช้ระดับความสามารถของผู้สอบ 6 ระดับ  

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ MRD ที่ได้จากแบบสอบทั้งฉบับจ าแนกตามกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกัน 6 กลุ่ม พบว่า ค่าเฉลี่ยของ MRD ที่ได้จากแบบสอบที่คัดเลือกโดย
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญทั้ง 6 กลุ่มพบว่า กลุ่มผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนาน
ของข้อสอบที่ 1 และประสบการณ์สอนตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป มีค่าเฉลี่ยของ MRD ต่ ากว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญ
อ่ืนๆทุกกลุ่ม และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 
1 และประสบการณ์สอน น้อยกว่า 10 ปี มีค่าเฉลี่ยของ MRD ต่ ากว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญในระดับ
ความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ 3 และประสบการณ์สอนน้อยกว่า 10 ปี ซึ่ง
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แสดงให้เห็นว่า กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินระดับความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบที่สูงสามารถคัดเลือกข้อสอบให้มีดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบได้ดีกว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญ
ที่มีระดับความสามารถในการตัดสินระดับความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่ต่ ากว่า สอดคล้องกับการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนของค่า MRD  แม้ว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถในการตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนไม่มีอิทธิพลต่อค่า MRD แต่ระดับความสามารถ
ในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบของผู้เชี่ยวชาญสูงจะมีค่าเฉลี่ยของค่า MRD ที่น้อยกว่า
ระดับต่ ากว่าอย่างชัดเจน ดังนั้น การตรวจสอบระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบ จึงให้สารสนเทศที่ส าคัญต่อการคัดเลือกกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่ท าหน้าที่พิจารณาคัดเลือกข้อสอบ
เพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนานในสภาพจริง 
 
ประเด็นที่ 4 การเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มี
ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและประสบการณ์สอนนักศึกษา
แพทย์ที่แตกต่างกัน 

งานวิจัยในครั้งนี้ พบว่า แบบสอบคู่ขนานที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่มีความเป็น
คู่ขนานกันของข้อสอบสอดคล้องกับการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยใช้ RMSDIF และ 
ค่าเฉลี่ย RMSDIF แบบสอบคู่ขนานที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญทุกกลุ่มให้ผลสอดคล้องกัน คือ 
ข้อสอบที่ถูกคัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเมื่อน ามาสร้างเป็นแบบสอบแล้วในภาพรวมมีความเป็น
คู่ขนานกันของข้อสอบในทุกแบบสอบ และเมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ RMSDIF พบว่า 
แบบสอบที่ได้จากการคัดเลือกข้อสอบโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญทั้ง 6 กลุ่มมีค่าเฉลี่ยของ RMSDIF ไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาระดับความสามารถของ
ผู้เชี่ยวชาญในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบพบว่า กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเป็นเอกมิติและอยู่
ในกลุ่มฉันทามติที่มีทิศทางการตัดสินใจอยู่ในทิศทางเดียวกัน จากการวิเคราะห์สถิติตามทฤษฎีฉันทา
มติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบหลังจากตัดกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความ
เป็นคู่ขนานของข้อสอบต่ ากว่า 0.40 ดังนั้น ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่ จึงมีระดับความสามารถในการตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดซึ่งเป็นผลให้การคัดเลือกข้อสอบมีดัชนีความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Spray and Miller (1992) และ 
Debeer et al. (2017) ที่ให้ความส าคัญต่อความเป็นคู่ขนานรายข้อ เพราะจะน าไปสู่ผลรวมของความ
เป็นคู่ขนานของแบบสอบทั้งฉบับ ซึ่งจะพบว่า แบบสอบ 2 ฉบับที่ประกอบด้วยข้อสอบคู่ขนานรายข้อ
ในสัดส่วนที่สูงมีโอกาสที่แบบสอบคู่นั้นจะคู่ขนานกันสูงขึ้น ทั้งนี้การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบควรใช้ระดับความสามารถของผู้สอบอย่างน้อย 6 ระดับ จึงจะท าให้การตรวจสอบมีความ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

96 

น่าเชื่อถือและคลาดเคลื่อนน้อย (Debeer et al., 2017) โดยงานวิจัยในครั้งนี้ใช้ระดับความสามารถ
ของผู้สอบ 15 ระดับซึ่งให้ผลการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบสอดคล้องกันเป็นอย่างดี 
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1. จากผลการวิจัย พบว่า กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็น

คู่ขนานของข้อสอบโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบอยู่ในระดับสูง สามารถ
คัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนานให้มีดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบได้สูงกว่ากลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญที่อยู่ในระดับต่ ากว่า ซึ่งให้สารสนเทศในการพิจารณาคัดเลือกกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในการสร้าง
แบบสอบคู่ขนาน ควรมีการตรวจสอบระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ
ก่อนเพื่อให้ได้แบบสอบคู่ขนานที่มีคุณภาพทั้งความตรงและดัชนีความเป็นคู่ขนานของแบบสอบสูงขึ้น 

2. จากผลการวิจัย พบว่า ประสบการณ์ในการสอนนักศึกษาแพทย์มีส่วนช่วยเพ่ิมค่าดัชนี
ความเป็นคู่ขนานของแบบสอบที่คัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสิน
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับสูง ดังนั้น การคัดเลือกกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในการคัดเลือกข้อสอบ
เพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนานควรพิจารณาประสบการณ์การสอนนักศึกษาในรายวิชาหรือเนื้อหาที่
เกี่ยวข้องกับข้อสอบร่วมด้วย 

3. จากผลการวิจัย พบว่า ผู้เชี่ยวชาญมีความเป็นเอกมิติและอยู่ในกลุ่มฉันทามติที่มีทิศ
ทางการตัดสินใจอยู่ในทิศทางเดียวกัน จากการวิเคราะห์สถิติตามทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมี
รูปแบบหลังจากตัดกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบ
ต่ า ข้อสอบที่ถูกคัดเลือกโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญทุกกลุ่มเมื่อน ามาสร้างเป็นแบบสอบแล้วในภาพรวมมี
ดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบผ่านเกณฑ์ในทุกแบบสอบ ดังนั้น การตรวจสอบระดับความสามารถ
ในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบจะให้สารสนเทศที่ส าคัญถึงคุณสมบัติขั้นต่ าที่ใช้เป็นการคัด
กรองผู้เชี่ยวชาญเบื้องต้นส าหรับคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญในการสร้างแบบสอบคู่ขนานในสภาพจริง 

4. จากผลการวิจัย พบว่า การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบโดย
พิจารณาระดับความสามารถของผู้สอบจ านวนทั้งสิ้น 15 ระดับ แสดงให้เห็นว่าข้อสอบและแบบสอบ
มีความเป็นคู่ขนานตลอดโค้งสารสนเทศของข้อสอบและแบบสอบ แสดงให้เห็นว่า การตรวจสอบ
ความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบควรพิจารณาระดับความสามารถของผู้สอบในหลายระดับ
ตลอดโค้งสารสนเทศของข้อสอบและแบบสอบ 
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ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 1. จากผลการวิจัยในครั้งนี้ พบว่า แบบสอบคู่ขนานที่สร้างขึ้นจากการคัดเลือกข้อสอบโดย
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบในระดับเดียวกันอยู่
ในกลุ่มเดียวกันซึ่งกลุ่มที่อยู่ในระดับสูงสามารถคัดเลือกข้อสอบเพ่ือสร้างแบบสอบคู่ขนานดีกว่ากลุ่มที่
อยู่ในระดับต่ ากว่า แต่พบว่า ในทุกกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่ผ่านเกณฑ์ขั้นต่ าของการตรวจสอบความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบโดยอาศัยทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมสามารถคัดเลือกข้อสอบให้มีความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบรายข้อได้ดีไม่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงควรศึกษาการจัดกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีสัดส่วน
ระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบที่แตกต่างกันส่งผลต่อดัชนีความเป็น
คู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบหรือไม่ เพ่ือเป็นสารสนเทศส าหรับการจัดกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในสภาพ
จริงซึ่งอาจจะมีจ านวนผู้เชี่ยวชาญในการคัดเลือกข้อสอบคู่ขนานผู้เชี่ยวชาญที่มีระดับความสามารถใน
การตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบระดับสูงค่อนข้างจ ากัด ดังแสดงค่าสถิติที่ได้จากการวิเคราะห์
ภูมิหลังของผู้เชี่ยวชาญในงานวิจัยครั้งนี้ 
 2. การวิจัยในครั้งนี้ ท าการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบโดย
พิจารณาค่า RMSDและค่า MRD ของแบบสอบที่ได้จากการคัดเลือกข้อสอบโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญและ
วิเคราะห์ดัชนีความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
โมเดล 2 พารามิเตอร์ส าหรับข้อสอบรูปแบบเลือกตอบหลายตัวเลือกได้ เป็นอย่างดี ดังนั้น ควร
ประยุกต์ใช้ดัชนีการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบนี้ส าหรับตรวจสอบความ
เป็นคู่ขนานของแบบสอบในรูปแบบอ่ืนๆ เช่น ข้อสอบเติมค าตอบ หรือรูปแบบผสมที่มีท้ังข้อสอบแบบ
เลือกตอบหลายตัวเลือกและเติมค าตอบในสัดส่วนที่แตกต่างกัน โดยพิจารณาจากค่าสารสนเทศของ
แบบสอบตามโมเดลต่างๆที่เหมาะสมโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
 3. การวิจัยในครั้งนี้ ท าการตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบโดยอาศัย
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ โดยอาศัยค่าสารสนเทศของข้อสอบและแบบสอบเพ่ือค านวณดัชนีความ
เป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบเป็นการมุ่งเน้นพิจารณาความเป็นคู่ขนานของข้อสอบหรือแบบ
สอบเพ่ือใช้ตัดสินผลในการวัดและประเมินผลทางการศึกษา โดยไม่พิจารณาความเป็นคู่ขนานของ
ข้อสอบและแบบสอบในแง่มุมของค่าพารามิเตอร์ต่างๆ เช่น ค่าอ านาจจ าแนก (b) และค่าความยาก
ของข้อสอบ (a) ซึ่งจะตรวจสอบได้เมื่อใช้โค้งลักษณะของข้อสอบและแบบสอบ แต่มีข้อจ ากัดคือ ต้อง
ปรับเทียบคะแนนของผู้สอบที่มีการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ซึ่งจะต้องใช้ขนาดตัวอย่าง
ค่อนข้างมากในการวิเคราะห์ทางสถิติ โดยเหมาะส าหรับการทดสอบขนาดใหญ่ที่มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
จ านวนมากและต้องการคุณภาพของแบบสอบคู่ขนานที่อยู่ในระดับสูง จึงควรมีการศึกษาวิจัยในท า
การตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของข้อสอบและแบบสอบโดยใช้ทั้งค่าสารสนเทศและโค้งลักษณะของ
ข้อสอบและแบบสอบหากท าการวิจัยส าหรับการสอบขนาดใหญ่และมีผู้เข้าสอบเป็นจ านวนมาก  
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ภาคผนวก ก  
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

แบบวัดระดับความสามารถในการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ 
การศึกษาครั้งนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ หัวข้อ การเปรียบเทียบดัชนีความเป็นคู่ขนานของ

ข้อสอบและแบบสอบที่ได้จากการคัดเลือกข้อสอบโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีลักษณะแตกต่างกัน: การ
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีฉันทามติทางวัฒนธรรมแบบมีรูปแบบ โดยมีจุดประสงค์เพื่อศึกษาระดับความสามารถใน
การเห็นพ้องร่วมกันต่อความเป็นคู่ขนานของแบบสอบของผู้เชี่ยวชาญและใช้เป็นข้อมูลในการจัดกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญเพื่อคัดเลือกข้อสอบส าหรับสร้างแบบสอบคู่ขนาน ผู้วิจัยจึงขออนุญาตสอบถามเกี่ยวกับชื่อ -สกุล 
เพื่อใช้ประสานงานในการศึกษาขั้นต่อไป ทั้งนี้ข้อมูลทั้งหมดจะเก็บเป็นความลับและไม่เผยแพร่ข้อมูลที่ระบุ
ถึงบุคคลได้ 

ผู้เข้าร่วมวิจัย   ยินยอมให้ใช้ข้อมูลได้   ไม่ยินยอมให้ใช้ข้อมูล 
ลงชื่อ.................................................. ผู้เข้าร่วมวิจัย 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
ชื่อ-สกุล....................................................................................................................... 
เพศ    ชาย    หญิง 
ท่านเป็นอาจารย์   ชั้นปรีคลินิก  ภาควิชา................................................. 
    ชั้นคลินิก  ภาควิชา................................................. 
ระดับการศึกษาสูงสุด  ปริญญาตรี   ปริญญาโท   ปริญญาเอก 
สาขาที่จบการศึกษา  แพทยศาสตร์   เภสัชศาสตร์   อ่ืนๆ ระบุ.............
ประสบการณ์การสอนนักศึกษาแพทย์ ...................... ปี 
ท่านเคยเข้ารับการอบรมด้านแพทยศาสตรศึกษาในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาหรือไม่ 
    เคย    ไม่เคย 
 
ส่วนที่ 2 แบบฟอร์มการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ 
 
ประเด็นที่พิจารณา: ความเป็นคู่ขนานกันของข้อสอบแต่ละคู่ จ านวนทั้งหมด 20 คู่ ต่อไปนี้ 
    - ถ้าข้อสอบคู่ใดมีความเป็นคู่ขนานกัน  โปรดท าเครื่องหมาย √ ในช่อง  ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกนั 
    - ถ้าข้อสอบคู่ใดไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน โปรดท าเครื่องหมาย √ ในช่อง  ข้อสอบไม่มีความเป็น
คู่ขนานกัน 
***กรุณาตัดสินความเป็นคู่ขนานของข้อสอบทุกข้อ 
 
 

ชุดที ่
___________ 
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ข้อสอบคู่ที่ 1 

ข้อ 1A ข้อ 1B 
หญิงอายุ 25 ปี มีอาการหอบเหนื่อยมา 3 วัน จาก
ผลตรวจร่างกายและ CXR ได้รับการวินิจฉัยเป็น 
Community acquire pneumonia หากแพทย์
ต้องการสั่งใช้ยา ceftriaxone ควรเขียนใบสั่งยา
อย่างไร 

1. Ceftriaxone 1 g IV  

2. Ceftriaxone 1 amp Ⓥ 
3. Ceftriaxone 1 amp IV 

4. Ceftriaxone 1000 mg Ⓥ 
5. Ceftriaxone 1000 mg IV 

ชายอายุ 25 ปี มีแผลหนองบริเวณเท้าซ้ายมา 3 
วัน จากผลตรวจร่างกาย ได้รับการวินิจฉัยเป็น 
Infected wound at Lt. foot หากแพทย์ต้องการ
สั่งใช้ยา cefazolin ควรเขียนใบสั่งยาอย่างไร 
 

1. Cefazolin 1 g IV  

2. Cefazolin 1 amp Ⓥ 
3. Cefazolin 1 amp IV 

4. Cefazolin 1000 mg Ⓥ 
5. Cefazolin 1000 mg IV 

ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
         ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกัน 
         ข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน 

 

ข้อสอบคู่ที่ 2 
ข้อ 2A ข้อ 2B 

ข้อมูลในข้อใดที่ไม่จ าเป็นต้องเขียนในใบสั่งยาของ
ผู้ป่วยที่มารับยาต่อเนื่อง 

1. เลขประจ าตัวผู้ป่วยนอก 
2. ประวัติการแพ้ยาของผู้ป่วย 
3. ผลข้างเคียงที่พบบ่อยของยา 
4. ชื่อสามัญของยาที่ต้องการสั่งใช้ 
5. ชื่อ-นามสกุลของผู้ป่วย 

ข้อมูลในข้อใดที่จ าเป็นต้องเขียนในใบสั่งยาของ
ผู้ป่วยที่มารับยาต่อเนื่อง 

1. ผลข้างเคียงที่พบบ่อยของยา 
2. ประวัติการแพ้ยาในครอบครัว 
3. ชื่อสามัญของยาที่ต้องการสั่งใช้ 
4. เลขประจ าตัวประชาชนของผู้ป่วย 
5. ประวัติการตั้งครรภ์ของผู้ป่วย 

ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
         ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกัน                    ข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน 
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ข้อสอบคู่ที่ 3 

ข้อ 3A ข้อ 3B 
หญิงอายุ 70 ปี โรคประจ าตัว cerebro-vascular 
thrombosis มา 1 ปี รับประทานยา warfarin ทุก
วัน 5 วันก่อน มีอาการปวดท้องบริเวณลิ้นปี่จึงไป
ซื้อยา cimetidine มารับประทานเอง ต่อมาพบว่า
มีปัสสาวะเป็นเลือด ข้อความต่อไปนี้ข้อใดถูก 

1. Cimetidine มี therapeutic index แคบ 
2. Warfarin กระตุ้นการท างานของ CYP2C9  
3. Cimetidine ยับยั้งการท างานของ CYP3A4  
4. Warfarin จะถูกเปลี่ยนแปลงเป็น 
    active metabolite มากข้ึน  
5. Cimetidine และ warfarin เป็นสารตั้งต้น 
    ของเอนไซม์ CYP450 ชนิดเดียวกัน 

หญิงอายุ 70 ปี มีโรคประจ าตัวเป็น  ischemic 
stroke และ AF รับประทานยา warfarin ทุกวัน  
5 วันก่อน มีอาการปวดท้องบริเวณลิ้นปี่  และ
คลื่นไส้อาเจียน แพทย์วินิจฉัยเป็น stress-induced 
gastritis ควรให้การรักษาผู้ป่วยรายนี้ด้วยยาใด         

1. Omeprazole    
2. Ranitidine 
3. Lansoprazole   
4. Cimetidine 
5. Domperidone 

 

ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
         ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกัน        
         ข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน 

 
ข้อสอบคู่ที่ 4 

ข้อ 4A ข้อ 4B 
Esomeprazole ซึ่ ง เ ป็ น  PPI ตั ว ใ หม่ ล่ า สุ ด มี
คุณสมบัติเด่นด้านใดเมื่อเทียบกับ omeprazole 

1. Bioavailability มากกว่า                           
2. Free form ในกระแสเลือดมากกว่า 
3. Affinity ต่อ ATPase มากกว่า                         
4. ไม่ต้องเปลี่ยนแปลงโดยเอนไซม์ในตับ 
5. Adverse effect น้อยกว่า 

เพราะเหตุใด esomeprazole จึงออกฤทธิ์เร็วและ
นานกว่า omeprazole  

1. เป็น active drug 
2. จับกับโปรตีนในเลือดมากกว่า 
3. ถูกดูดซึมได้ดีในกระเพาะอาหาร  
4. ยับยั้ง H+/K+ ATPase อย่างถาวร 
5. มี affinity ต่อ H+/K+ ATPase มากกว่า 

ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
         ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกัน 
         ข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน 
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ข้อสอบคู่ที่ 5 

ข้อ 5A ข้อ 5B 
ยาใดมีคุณสมบัติต่อไปนี้  
- เป็น serotonin receptor agonists  
- ไม่มี central depressant effects 
- กระตุ้นการหลั่ง ACh ใน enteric nerves 

1. Cisapride   
2. Ondansetron  
3. Domperidone   
4. Metoclopramide 
5. Diphenhydramine 

ข้อใดเป็นคุณสมบัติทางเภสัชวิทยาของ cisapride  
1. เพิ่มการหลั่ง ACh ใน enteric nerves 
2. ออกฤทธิ์เป็น µ-opioid receptor agonist  
3. ใช้รักษา inflammatory bowel disease  
4. ใช้เตรียมล าไส้ก่อนการท า colonoscopy 
5. ผลข้างเคียงที่ส าคัญ คือ EPS symptoms 

 

ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
         ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกัน 
         ข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน 

 

ข้อสอบคู่ที่ 6 
ข้อ 6A ข้อ 6B 

หญิงอายุ 20 ปี ไม่มีโรคประจ าตัว มาพบแพทย์เพื่อ
ปรึกษาเลือกใช้ยาคุมก าเนิด โดยต้องการคุมก าเนิด
เป็นเวลา 1 ปี ควรเลือกใช้ยาในข้อใด 

1. DMPA 
2. Etonorgestrel 
3. Levonorgestrel 
4. Low dose COCs 
5. Standard dose COCs 

หญิงอายุ 25 ปี ไม่มีโรคประจ าตัว มาพบแพทย์เพื่อ
ปรึกษาเลือกใช้ยาคุมก าเนิด โดยต้องการคุมก าเนิด
เป็นเวลา 3 ปี ควรเลือกใช้ยาในข้อใด 

1. DMPA 
2. Etonorgestrel 
3. Levonorgestrel 
4. Low dose COCs 
5. Standard dose COCs 

ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
         ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกัน 
         ข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน 
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ข้อสอบคู่ที่ 7 

ข้อ 7A ข้อ 7B 
หญิงอายุ 25 ปี ไม่เคยมีบุตร มีโรคประจ าตัวเป็นไม
เกรน  มาปรึ กษา เลื อกใช้ ยาคุ มก า เนิ ดชนิ ด
รับประทาน ควรเลือกใช้ยาใดเป็นอันดับแรก 

1. DMPA 
2. Norgestrel 
3. Etonorgestrel 
4. Low dose COCs 
5. Standard dose COCs 

หญิงอายุ 35 ปี เพิ่งคลอดบุตรมา 2 สัปดาห์ ไม่มี
โรคประจ าตัวใดๆ มาปรึกษาเลือกใช้ยาคุมก าเนิด
ชนิดรับประทาน ควรเลือกใช้ยาใดเป็นอันดับแรก 

1. DMPA 
2. Norgestrel 
3. Etonorgestrel 
4. Low dose COCs 
5. Standard dose COCs 

ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
         ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกัน 
         ข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน 

 
ข้อสอบคู่ที่ 8 

ข้อ 8A ข้อ 8B 

แพทย์ผู้สั่งยาจะต้องเขียนรายละเอียดที่ส่วนใดของ
ใบสั่งยา จึงจะบอกความแตกต่างของการใช้ยา
ต่อไปนี้ได้อย่างชัดเจน 
 
 
 
 

1. Subscription และ Inscription 
2. Inscription และ Transcription  
3. Superscription และ Subscription 
4. Superscription และ Transcription 

 

แพทย์ผู้สั่งยาจะต้องเขียนรายละเอียดที่ส่วนใดของ
ใบสั่งยา จึงจะบอกความแตกต่างของการใช้ยา
ต่อไปนี้ได้อย่างชัดเจน 
 
 
 
 
    ก. Superscription      ข. Inscription 
    ค. Subscription         ง. Transcription 

1. ก. และ ค. 
2. ก. และ ง. 
3. ข. และ ค. 
4. ข. และ ง. 

ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
         ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกัน 
         ข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน 

Klacid® MR 
500 mg 
Clarithromycin 

Klacid®  
500 mg 
Clarithromycin 

Klacid® MR 
500 mg 
Clarithromycin 

Klacid®  
500 mg 
Clarithromycin 
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ข้อสอบคู่ที่ 9 

ข้อ 9A ข้อ 9B 
ยาใดที่ ห้ามใช้ ในหญิงตั้งครรภ์  

1. Psyllium                                           
2. Ranitidine    
3. Omeprazole 
4. Dimenhydrinate 
5. Aluminum hydroxide                              

ยาใดที่ ห้ามใช้ ในหญิงตั้งครรภ์  
1. Psyllium                                           
2. Ranitidine    
3. Loperamide 
4. Dimenhydrinate 
5. Aluminum hydroxide                              

ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
         ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกัน 
         ข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน 

 
ข้อสอบคู่ที่ 10 

ข้อ 10A ข้อ 10B 

Nitrous oxide มี ฤ ท ธิ์ ท า ใ ห้ ผู้ ป่ ว ย ห ลั บ เ ร็ ว 
เนื่องจากคุณสมบัติข้อใด 

1.  ไม่จับรวมกับเนื้อเยื่อต่างๆ ในร่างกาย                 
2.  โมเลกุลขนาดเล็ก 
3.  ถูกขับถ่ายทางปอดได้เร็ว                                
4.  การละลายในเลือดน้อย 
5.  ค่า MAC สูงมาก 

Nitrous oxide เป็นยาดมสลบที่ควรระวังในการ
ผ่าตัดอะไร 

1.  ผ่าตัดต่อมทอนซิล                       
2.  ผ่าตัดกระดูกหัก 
3.  ผ่าตัดแก้วหูทะลุ                           
4.  ผ่าตัดไส้ติ่ง 
5.  ผ่าตัดไส้เลื่อน 

ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
         ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกัน 
         ข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน 
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ข้อสอบคู่ที่ 11 

ข้อ 11A ข้อ 11B 
ชายอายุ 20 ปี อาชีพทหาร ปฏิบัติงานในชายแดน
ภาคใต้ หลังเกิดการปะทะ มีเพื่อนร่วมค่ายเสียชีวิต  
ท าให้รู้สึกเครียด หดหู่ ไม่ยอมพูดคุยกับใคร เป็น
เวลาหลายเดือน ควรให้การรักษาด้วยยาใด 

1. Lithium                                                   
2. Fluoxetine 
3. Haloperidol                                             
4. Risperidone 
5. Olanzapine    

ชายอายุ 25 ปี กลัวบุคคลแปลกหน้า ชอบอยู่คน
เ ดี ย ว  หู แ ว่ ว  จิ ต แ พ ท ย์ วิ นิ จ ฉั ย เ ป็ น 
schizophreniform disorder ควรใ ห้การรั กษา
ด้วยยาใด 

1. Lithium                                                   
2. Fluoxetine 
3. Olanzapine                                              
4. Risperidone 
5. Haloperidol 

ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
         ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกัน 
         ข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน 

 

ข้อสอบคู่ที่ 12 
ข้อ 12A ข้อ 12B 

ยาในข้อใดที่มีผลลด total peripheral resistance 
น้อยที่สุด 

1. Enalapril 
2. Losartan 
3. Amlodipine 
4. Hydrochlorothiazide 
5. Atenolol 

ย า ใ น ข้ อ ใ ด ที่ มี ผ ล ล ด  total peripheral 
resistance มากที่สุด 

1. Verapamil 
2. Diltiazem 
3. Amlodipine 
4. Furosemide 
5. Atenolol 

ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
         ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกัน 
         ข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน 
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ข้อสอบคู่ที่ 13 

ข้อ 13A ข้อ 13B 
การติดตามระดับ serum electrolyte มีความ
จ าเป็นในผู้ป่วยที่ใช้ยาลดความดันโลหิตในข้อใด
มากที่สุด 
Enalapril 
Verapamil 
Amlodipine 
Prazosin 
Atenolol 

การติดตามระดับ serum electrolyte มีความ
จ าเป็นในผู้ป่วยที่ใช้ยารักษาภาวะหัวใจวายในข้อใด
มากที่สุด 
Furosemide 
Dobutamine 
Epinephrine 
Dopamine 
Metoprolol 

ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
         ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกัน 
         ข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน 

 
 
 
ข้อสอบคู่ที่ 14 

ข้อ 14A ข้อ 14B 
หญิงอายุ 50 ปี โรคประจ าตัว T2DM, HT ต่อมามี
อาการหอบเหนื่อย นอนราบไม่ได้ แพทย์วินิจฉัย
เป็น Acute HFrEF ยาใดควรหลีกเลี่ยงในผู้ป่วย
รายนี้ 
Metformin 
Insulin 
Glipizide 
Linagliptin 
Canagliflozin 

หญิงอายุ 50 ปี โรคประจ าตัว T2DM, HT ต่อมามี
อาการหอบเหนื่อย นอนราบไม่ได้ แพทย์วินิจฉัยเปน็ 
Acute HFrEF ยาใดควรหลีกเลี่ยงในผู้ป่วยรายนี้ 
Propranolol 
Amlodipine 
Enalapril 
Losartan 
Hydrochlorothiazide 

ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
         ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกัน 
         ข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน 
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ข้อสอบคู่ที่ 15 

ข้อ 15A ข้อ 15B 
ยาใดไม่ควรรับประทานพร้อมกับ Antacids 

1. Ciprofloxacin 
2. Metronidazole 
3. Cephalexin 
4. Amoxicillin 
5. Roxithromycin 

ยาใดไม่ควรรับประทานพร้อมกับ Ciprofloxacin 
1. Antacids  
2. Omeprazole 
3. Ranitidine 
4. Domperidone 
5. Metoclopramide 

ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
         ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกัน 
         ข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน 

 

ข้อสอบคู่ที่ 16 
ข้อ 16A ข้อ 16B 

หากใช้ยาในข้อใดเป็นเวลานาน อาจพบภาวะ  
down-regulation ของ receptor ได้ 

1. Atenolol 
2. Salbutamol 
3. Doxazosin 
4. Loratadine 
5. Amlodipine 

หากใช้ยาในข้อใดเป็นเวลานาน อาจพบภาวะ  
up-regulation ของ receptor ได้ 

1. Fenofibrate 
2. Salbutamol 
3. Tramadol 
4. Loratadine 
5. Nitroglycerine 

ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
         ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกัน 
         ข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน 
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ข้อสอบคู่ที่ 17 

ข้อ 17A ข้อ 17B 
ข้อใดเป็นข้อห้ามใช้ของ amoxicillin 

1. แพ้ยา penicillin 
2. ตั้งครรภ์ 
3. ผู้สูงอายุ 
4. QT-prolongation 
5. รับประทานยา warfarin ทุกวัน 

ข้อใดเป็นข้อห้ามใช้ของ moxifloxacin 
1. แพ้ยา penicillin 
2. ภาวะ CKD 
3. ผู้สูงอายุ 
4. QT-prolongation 
5. รับประทานยา aspirin ทุกวัน 

ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
         ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกัน 
         ข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน 

 

ข้อสอบคู่ที่ 18 
ข้อ 18A ข้อ 18B 

เด็กชายอายุ 3 ปี มีไข้ ไอ เจ็บคอ มา 4 วัน BW 25 
kg ได้รับการวินิจฉัยเป็น acute pharyngitis แพทย์
สั่ ง ย าปฏิ ชี วนะ เป็น  amoxicillin ในขนาด  30 
mg/kg/day ควรเติมข้อความใด ในช่องว่างจึงจะ
เหมาะสม 
Amoxicillin suspension. (250 mg/5mL)   
Sig. 1 tsp. ๏ ………………………………………... 

 
1. tid ac 
2. tid pc 
3. bid ac 
4. bid pc 
5. qid ac 

เด็กชายอายุ 1 ปี มีไข้ ไอ เจ็บคอ 4 วัน BW 12.5 
kg ได้ รับการวินิจฉัย เป็น acute pharyngitis 
แพทย์สั่งยาปฏิชีวนะเป็น amoxicillin ในขนาด 
30 mg/kg/day ควรเติมข้อความใด ในช่องว่างจึง
จะเหมาะสม 
Amoxicillin suspension. (250 mg/5mL)   
Sig. …………………. ๏ tid pc ……………………... 

1. 2.5 mL 
2. 5 mL 
3. 10 mL 
4. 1 tsp 
5. 2 tsp 

ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
         ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกัน 
         ข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน 
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ข้อสอบคู่ที่ 19 

ข้อ 19A ข้อ 19B 
ข้อใดเป็นผลทางเภสัชวิทยาของ atropine 
1. เป็น potent enzyme inducer 
2. เป็น potent enzyme inhibitor 
3. ออกฤทธิ์เป็น competitive inhibitor 
4. ออกฤทธิ์เป็น non-competitive inhibitor 
5. ออกฤทธิ์เป็น partial agonist 

ข้อใดเป็นผลทางเภสัชวิทยาของ roxithromycin 
1. เป็น potent enzyme inducer 
2. เป็น potent enzyme inhibitor 
3. ออกฤทธิ์เป็น competitive inhibitor 
4. ออกฤทธิ์เป็น non-competitive inhibitor 
5. ออกฤทธิ์เป็น partial agonist 

ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
         ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกัน 
         ข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน 

ข้อสอบคู่ที่ 20 

ข้อ 20A ข้อ 20B 
ชาย 25 ปี ถูกมีดบาด พบบาดแผลฉีกขาดบริเวณ
ฝ่ามือซ้าย ดังภาพ แพทย์วางแผนการรักษาโดย
การเย็บปิดบาดแผล ควรเลือกใช้ยาชาเฉพาะที่ใน
ข้อใด 
 
 
 
 
 
 

1. Pethidine    
2. Procaine with epinephrine  
3. Procaine     
4. Lidocaine HCl with epinephrine 
5. Lidocaine HCl 

ชาย 25 ปี ถูกมีดบาด พบบาดแผลฉีกขาดบริเวณ
ฝ่ามือซ้ายขนาด 0.5x8x0.5 cm แพทย์วางแผนการ
รักษาโดยการเย็บปิดบาดแผล ควรเลือกใช้ยาชา
เฉพาะที่ในข้อใด 

 1. Pethidine    
2. Procaine with epinephrine  
3. Procaine     
4. Lidocaine HCl with epinephrine 
5. Lidocaine HCl 

ผลการตัดสินความเป็นคู่ขนานของแบบสอบ 
         ข้อสอบมีความเป็นคู่ขนานกัน 
         ข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนานกัน 

- ขอขอบพระคุณอาจารย์ทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการท าแบบวัดครั้งนี้ - 
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ข้อสอบรายวิชาเภสัชวิทยาส าหรับคัดเลือกเพื่อสร้างแบบสอบคู่ขนานโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 
 
ข้อสอบต่อไปนี้ส าหรับสร้างแบบสอบคู่ขนานประกอบแบ่งหัวข้อของยาตามระบบ ดังต่อไปนี้  

1. Cardiovascular System จ านวน
ข้อสอบ
ส าหรับ
คัดเลือก 

(ข้อ) 

จ านวนข้อสอบที่ต้องการ 
ส าหรับสร้างแบบสอบคู่ขนาน 

(ข้อ) 
จุดประสงค์การเรียนรู้ 
มีความรู้ เรื่องหลักการรักษาและหลักการใช้ยา 
โดยเฉพาะยาในบัญชียาหลักแห่งชาติของโรค กลุ่ม
อาการและภาวะผิดปกติ รวมถึงยาในกลุ่มต่อไปนี้ 

แบบสอบ 
ชุดที่ 1 

แบบสอบ 
ชุดที่ 2 

A-Antihypertensive drugs 40 5 5 
B-Cardiac drugs  40 5 5 

รวม 80 10 10 
2. Gastrointestinal System จ านวน

ข้อสอบ
ส าหรับ
คัดเลือก 

(ข้อ) 

จ านวนข้อสอบที่ต้องการ 
ส าหรับสร้างแบบสอบคู่ขนาน 

(ข้อ) 
จุดประสงค์การเรียนรู้ 
มีความรู้ เรื่องหลักการรักษาและหลักการใช้ยา 
โดยเฉพาะยาในบัญชียาหลักแห่งชาติของโรค กลุ่ม
อาการ และภาวะผิดปกติ รวมถึงยาในกลุ่มต่อไปนี้ 

แบบสอบ 
ชุดที่ 1 

แบบสอบ 
ชุดที่ 2 

C-Drugs for dyspepsia and ulcer-healing 
drugs 

40 5 5 

D-Antispasmodics, drugs altering gut motility 
and Laxatives   

40 5 5 

รวม 80 10 10 
3. Endocrine System จ านวน

ข้อสอบ
ส าหรับ
คัดเลือก 

(ข้อ) 

จ านวนข้อสอบที่ต้องการ 
ส าหรับสร้างแบบสอบคู่ขนาน 

(ข้อ) 
จุดประสงค์การเรียนรู้ 
มีความรู้ เรื่องหลักการรักษาและหลักการใช้ยา 
โดยเฉพาะยาในบัญชียาหลักแห่งชาติของโรค กลุ่ม
อาการ และภาวะผิดปกติ รวมถึงยาในกลุ่มต่อไปนี้ 

แบบสอบ 
ชุดที่ 1 

แบบสอบ 
ชุดที่ 2 

E-Drugs used in diabetes (insulins and oral 
antidiabetic drugs)  

40 5 5 

รวม 40 5 5 
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แบบบันทึกการคัดเลือกข้อสอบคู่ขนานโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ กลุ่มที่.................... 
รายชื่อผู้เชี่ยวชาญ 

1. 
2. 
3. 

ค าสั่ง: เลือกแบบสอบที่มีความเป็นคู่ขนานกันในแต่ละจุดประสงค์การเรียนรู้ที่ก าหนดให้ 

จุดประสงค์การเรียนรู้ แบบสอบชุดท่ี 1 แบบสอบชุดท่ี 2 

1. Cardiovascular System 

หมวด A-Antihypertensive drugs 
ข้อ 1 A A 
ข้อ 2 A A 

ข้อ 3 A A 
ข้อ 4 A A 

ข้อ 5 A A 
หมวด B-Cardiac drugs 

ข้อ 1 B B 
ข้อ 2 B B 

ข้อ 3 B B 
ข้อ 4 B B 
ข้อ 5 B B 

2. Gastrointestinal System 
หมวด C-Drugs for dyspepsia and ulcer-healing drugs 

ข้อ 1 C C 
ข้อ 2 C C 
ข้อ 3 C C 
ข้อ 4 C C 

ข้อ 5 C C 
หมวด D-Antispasmodics, drugs altering gut motility and Laxatives   

ข้อ 1 D D 
ข้อ 2 D D 
ข้อ 3 D D 

ข้อ 4 D D 
ข้อ 5 D D 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

116 

จุดประสงค์การเรียนรู้ แบบสอบชุดท่ี 1 แบบสอบชุดท่ี 2 

3. Endocrine System 
หมวด E-Drugs used in diabetes (insulins and oral antidiabetic drugs) 

ข้อ 1 E E 
ข้อ 2 E E 
ข้อ 3 E E 
ข้อ 4 E E 

ข้อ 5 E E 

 
 
ตัวอย่างข้อสอบรายวิชาเภสัชวิทยาส าหรับคัดเลือกเพื่อสร้างแบบสอบคู่ขนานโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 
 
A-Antihypertensive drugs 

ข้อ A-Antihypertensive drugs 

A1 

ยาใดที่เลือกใช้เป็นอันดับแรกในผู้ป่วยสูงอายุที่มีความดันโลหิตสูงร่วมกับภาวะ metabolic 
syndromes 

1. HCTZ  
2. Prazosin       
3. Propanolol   
4. Enalapril  
5. Amlodipine 
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B-Cardiac drugs 

ข้อ B- Cardiac drugs 

B1 

ชายอายุ 65 ปี มีประวัติโรคความดันโลหิตสูง เจ็บแน่นหน้าอกซ้ายร้าวไปกราม 30 นาที 
PTA เหงื่อออกมาก ใจสั่น แต่ไม่มีวูบหรือหมดสติ ตรวจร่างกาย BP 150/96 mmHg PR 
80 bpm RR 16 bpm O2 sat. 98% ระหว่างรอผลตรวจ EKG-12 leads และ cardiac 
enzyme  
ควรให้การรักษาเบื้องต้นอย่างไร  

1. Aspirin 162 mg P.O.    
2. Aspirin 325 mg P.O. (chewed) 
3. Nitroglycerine 0.4 mg P.O.   
4. Nitroglycerine 0.4 mg P.O. (chewed)  
5. Clopidogrel 600 mg P.O.  

 
C-Gastrointestinal System 

ข้อ C-Drugs for dyspepsia and ulcer-healing drugs 

C18 

หญิงอายุ 70 ปี โรคประจ าตัว cerebro-vascular thrombosis มา 1 ปี รับประทานยา 
warfarin ทุกวัน 5 วันก่อน มีอาการปวดท้องบริเวณลิ้นปี่จึงไปซื้อยา cimetidine มา
รับประทานเอง ต่อมาพบว่ามีปัสสาวะเป็นเลือด ข้อความต่อไปนี้อธิบายเหตุการณ์ดังกล่าว
ได้ถูกต้องที่สุด 

1. Cimetidine มี therapeutic index แคบ 
2. Warfarin กระตุ้นการท างานของ CYP1A2 และ CYP2C9  
3. Cimetidine ยับยั้งการท างานของ CYP3A4 และ CYP2D6 
4. Warfarin จะถูกเปลี่ยนแปลงเป็น active metabolite มากข้ึน  
5. Cimetidine และ warfarin เป็นสารตั้งต้นของเอนไซม์ CYP450 ชนิดเดียวกัน 
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D-Antispasmodics, drugs altering gut motility and Laxatives   

ข้อ 
D-Antispasmodics, drugs altering gut motility 

and Laxatives 

D34 

ชายอายุ 75 ปีได้รับยาระงับอาเจียนชนิดหนึ่งติดต่อกัน 1 สัปดาห์ หลังจากนั้นเกิดอาการ
เคลื่อนไหวของร่างกายผิดปกติ  ยาที่ได้รับคือข้อใด 

1. Domperidone 
2. Diphenhydramine 
3. Metoclopramide 
4. Dimenhydrinate 
5. Hydroxyzine  

 
E-Endocrine System 

ข้อ 
E-Drugs used in diabetes 

(Insulins and oral antidiabetic drugs) 

E24 

หญิงอายุ 45 ปี เป็นโรคประจ าตัวความดันโลหิตสูง มาตรวจร่างกายประจ าปี น้ าหนัก 89 
กิโลกรัม สูง 150 เซนติเมตร อาการปกติดี ระดับน้ าตาลในเลือด (FBS) = 170 mg/dL, 
LDL 165 mg/dL ควรให้การรักษาผู้ป่วยรายนี้อย่างไร 

1. เลือกใช้ glipizide เป็นอันดับแรก    
2. เลือกใช้ metformin เป็นอันดับแรก 
3. เลือกใช้ pioglitazone เป็นอันดับแรก   
4. เลือกใช้การฉีด basal insulin เป็นอันดับแรก 
5. ยังไม่ให้ยาลดระดับน้ าตาลในเลือด และนัดมาตรวจ FBS ซ้ า 

 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข  
ค่าสถิติพื้นฐาน 

 
ค่าสถิติพื้นฐาน จ าแนกตามภูมิหลังของผู้เชี่ยวชาญ แสดงรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
เพศ 

เพศ จ านวน ร้อยละ 
ชาย 29 46.032 

หญิง 34 53.968 
รวม 63 100.000 

 
สังกัดภาควิชา 

ภาควิชา จ านวน ร้อยละ 
ปรีคลินิก 30 47.619 

คลินิก 33 52.381 
รวม 63 100.000 

 
ระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา จ านวน ร้อยละ 
ปริญญาตร ี 4 6.350 

ปริญญาโท 28 44.444 
ปริญญาเอก 31 49.206 

รวม 63 100.000 
 
สาขาที่จบการศึกษา 

สาขาที่จบการศึกษา จ านวน ร้อยละ 

แพทยศาสตร ์ 39 61.905 
เภสัชศาสตร ์ 13 20.635 

สาขาอื่นๆ 11 17.460 

รวม 63 100.000 
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ประสบการณ์การสอนนักศึกษาแพทย์ 

ประสบการณ์การสอน จ านวน ร้อยละ 
ตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป 23 36.508 

น้อยกว่า 10 ป ี 40 63.492 

รวม 63 100.000 
 
การเข้าร่วมอบรมด้านแพทยศาสตรศึกษาในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา 

การเข้าร่วมอบรมด้านแพทยศาสตรศึกษา
ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา 

จ านวน ร้อยละ 

เคยเข้าร่วม 46 73.016 
ไม่เคยเข้าร่วม 17 26.984 

รวม 63 100 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค  
ผลการวิเคราะห์ 

ผลการวิเคราะห์ข้อสอบและแบบสอบคู่ขนานโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบของแบบสอบชุด 1A 

2PL Model Item Parameter Estimates for Group 1, logit: aθ + c or a(θ – b) (Back to TOC) 
 

Item a s.e. c s.e. b s.e. X2 d.f. Probability 

1 2 0.47 0.20 1 -1.58 0.19 3.37 1.40 19.51 16 0.2427 

2 4 2.16 0.40 3 -0.13 0.21 0.06 0.10 11.01 12 0.5297 

3 6 1.08 0.23 5 -1.11 0.19 1.03 0.22 21.31 15 0.1267 

4 8 0.65 0.18 7 -0.41 0.15 0.62 0.26 13.86 16 0.6104 

5 10 -0.17 0.18 9 -1.23 0.16 -7.44 8.28 12.60 15 0.6339 

6 12 0.90 0.20 11 -0.48 0.16 0.53 0.19 17.67 15 0.2797 

7 14 0.88 0.20 13 -0.12 0.15 0.14 0.17 11.55 15 0.7137 

8 16 1.45 0.28 15 0.48 0.18 -0.33 0.13 13.13 12 0.3612 

9 18 0.64 0.18 17 -0.26 0.14 0.41 0.24 21.89 16 0.1464 

10 20 0.89 0.20 19 -0.59 0.16 0.67 0.21 13.87 14 0.4610 

11 22 0.80 0.20 21 -0.88 0.16 1.10 0.30 12.83 15 0.6165 

12 24 0.58 0.17 23 0.06 0.14 -0.11 0.25 28.32 15 0.0196 

13 26 1.16 0.24 25 0.37 0.16 -0.31 0.15 16.16 13 0.2397 

14 28 1.78 0.33 27 -0.15 0.19 0.08 0.11 15.79 12 0.2004 

15 30 1.52 0.29 29 -0.06 0.18 0.04 0.12 14.66 12 0.2597 

16 32 0.13 0.15 31 -0.26 0.14 2.09 2.80 9.12 15 0.8716 

17 34 1.34 0.26 33 0.44 0.17 -0.33 0.14 11.28 13 0.5887 

18 36 0.44 0.17 35 -0.49 0.14 1.12 0.51 23.87 16 0.0922 

19 38 0.41 0.17 37 -0.81 0.15 1.97 0.85 10.40 16 0.8455 

20 40 0.78 0.19 39 -0.40 0.15 0.51 0.22 18.48 14 0.1854 

21 42 0.30 0.17 41 -0.73 0.15 2.46 1.41 24.40 16 0.0810 

22 44 0.35 0.18 43 -1.15 0.16 3.32 1.71 12.02 17 0.7997 

23 46 0.94 0.21 45 -0.58 0.16 0.61 0.19 24.19 14 0.0434 

24 48 0.82 0.20 47 -0.84 0.16 1.02 0.28 21.73 15 0.1147 

25 50 1.13 0.23 49 -0.04 0.16 0.03 0.14 28.78 14 0.0112 

 
Likelihood-based Values and Goodness of Fit Statistics   (Back to TOC) 

Statistics based on the loglikelihood 

-2loglikelihood: 6544.65 

Akaike Information Criterion (AIC): 6644.65 

Bayesian Information Criterion (BIC):    6813.42 
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Item Information Function Values for Group 1 at 15 Values of θ from -2.8 to 2.8   
(Back to TOC) 

 
 

  θ:               

Item  -2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 -0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 

1  0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.05 0.05 0.05 0.05 

2  0.01 0.02 0.05 0.12 0.27 0.54 0.92 1.16 1.02 0.65 0.34 0.16 0.07 0.03 0.01 

3  0.02 0.03 0.04 0.06 0.09 0.12 0.17 0.22 0.26 0.29 0.29 0.26 0.22 0.18 0.13 

4  0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.10 0.10 0.11 0.11 0.10 0.10 0.09 0.08 0.07 

5  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

6  0.04 0.05 0.07 0.09 0.12 0.15 0.17 0.19 0.20 0.20 0.19 0.16 0.14 0.11 0.08 

7  0.05 0.07 0.09 0.11 0.14 0.16 0.18 0.19 0.19 0.18 0.16 0.13 0.11 0.08 0.06 

8  0.06 0.10 0.16 0.25 0.36 0.47 0.53 0.50 0.40 0.29 0.19 0.11 0.07 0.04 0.02 

9  0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.09 0.08 0.07 0.06 

10  0.03 0.05 0.06 0.08 0.11 0.13 0.16 0.18 0.19 0.20 0.19 0.17 0.14 0.11 0.09 

11  0.03 0.03 0.05 0.06 0.08 0.09 0.11 0.13 0.15 0.16 0.16 0.16 0.14 0.12 0.10 

12  0.05 0.06 0.06 0.07 0.08 0.08 0.08 0.09 0.08 0.08 0.07 0.07 0.06 0.05 0.04 

13  0.07 0.10 0.15 0.20 0.26 0.31 0.34 0.33 0.28 0.23 0.17 0.12 0.08 0.05 0.03 

14  0.02 0.04 0.07 0.14 0.27 0.45 0.66 0.79 0.74 0.54 0.34 0.19 0.10 0.05 0.02 

15  0.03 0.05 0.10 0.16 0.26 0.39 0.51 0.57 0.53 0.42 0.29 0.18 0.11 0.06 0.03 

16  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

17  0.06 0.10 0.16 0.23 0.32 0.41 0.45 0.43 0.36 0.27 0.18 0.12 0.07 0.04 0.03 

18  0.02 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.04 0.04 

19  0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 

20  0.04 0.05 0.07 0.08 0.10 0.12 0.14 0.15 0.15 0.15 0.14 0.13 0.11 0.09 0.08 

21  0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 

22  0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 

23  0.03 0.05 0.06 0.09 0.12 0.15 0.18 0.20 0.22 0.22 0.21 0.18 0.15 0.12 0.09 

24  0.03 0.04 0.05 0.06 0.08 0.10 0.12 0.14 0.16 0.17 0.17 0.16 0.14 0.12 0.10 

25  0.05 0.07 0.11 0.15 0.20 0.26 0.30 0.32 0.31 0.27 0.21 0.16 0.11 0.08 0.05 

                 

Test 
Information

: 
1.77 2.09 2.56 3.23 4.14 5.26 6.37 6.95 6.63 5.69 4.67 3.83 3.18 2.69 2.31 

Expected 
s.e.: 

0.75 0.69 0.63 0.56 0.49 0.44 0.40 0.38 0.39 0.42 0.46 0.51 0.56 0.61 0.66 

Marginal Reliability for Response Pattern Scores: 0.80  
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ผลการวิเคราะห์ข้อสอบและแบบสอบคู่ขนานโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบของแบบสอบชุด 1B 
 

2PL Model Item Parameter Estimates for Group 1, logit: aθ + c or a(θ – b)   (Back to TOC) 
 

Item a s.e. c s.e. b s.e. X2 d.f. Probability 

1 2 0.21 0.17 1 -0.99 0.15 4.60 3.67 14.88 15 0.4614 

2 4 0.97 0.21 3 -0.75 0.17 0.77 0.21 14.58 14 0.4092 

3 6 0.93 0.21 5 -1.01 0.17 1.09 0.27 15.04 15 0.4503 

4 8 0.36 0.17 7 -0.87 0.15 2.41 1.16 18.03 15 0.2605 

5 10 1.14 0.24 9 -1.02 0.18 0.90 0.20 13.73 13 0.3945 

6 12 0.68 0.18 11 -0.39 0.15 0.57 0.25 19.45 15 0.1934 

7 14 0.94 0.21 13 -0.03 0.15 0.04 0.16 16.04 14 0.3098 

8 16 2.37 0.46 15 0.37 0.23 -0.16 0.10 6.44 11 0.8432 

9 18 0.33 0.17 17 -0.65 0.14 1.96 1.04 6.71 16 0.9785 

10 20 0.61 0.20 19 -1.21 0.17 1.99 0.61 12.11 14 0.5986 

11 22 0.81 0.20 21 -0.69 0.16 0.85 0.25 14.81 16 0.5400 

12 24 0.59 0.17 23 -0.08 0.14 0.13 0.25 13.67 14 0.4764 

13 26 0.90 0.21 25 0.29 0.15 -0.33 0.18 10.32 14 0.7395 

14 28 1.44 0.27 27 -0.10 0.18 0.07 0.12 14.35 12 0.2784 

15 30 1.38 0.26 29 0.05 0.17 -0.04 0.13 18.62 12 0.0978 

16 32 -0.04 0.16 31 -0.69 0.14 -19.51 88.40 14.52 16 0.5612 

17 34 1.52 0.30 33 0.75 0.19 -0.49 0.14 11.32 12 0.5029 

18 36 0.13 0.23 35 -1.95 0.21 15.35 27.60 17.12 12 0.1448 

19 38 0.20 0.20 37 -1.52 0.18 7.70 7.58 23.88 15 0.0669 

20 40 0.64 0.18 39 -0.62 0.15 0.96 0.33 17.73 14 0.2185 

21 42 0.98 0.21 41 0.03 0.15 -0.03 0.16 22.21 14 0.0741 

22 44 0.55 0.19 43 -1.02 0.16 1.84 0.63 13.17 14 0.5148 

23 46 0.73 0.20 45 -0.94 0.16 1.28 0.36 10.53 14 0.7234 

24 48 1.91 0.38 47 0.89 0.24 -0.46 0.11 20.02 10 0.0289 

25 50 0.90 0.21 49 -0.50 0.15 0.56 0.20 11.70 14 0.6318 

 
Likelihood-based Values and Goodness of Fit Statistics   (Back to TOC) 

Statistics based on the loglikelihood 

-2loglikelihood: 6362.58 

Akaike Information Criterion (AIC): 6462.58 

Bayesian Information Criterion (BIC):    6631.34 
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Item Information Function Values for Group 1 at 15 Values of θ from -2.8 to 2.8  
(Back to TOC) 

 
 

  θ:               

Item  -2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 -0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 

1  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

2  0.03 0.04 0.06 0.08 0.11 0.14 0.17 0.21 0.23 0.23 0.22 0.20 0.17 0.13 0.10 

3  0.02 0.03 0.04 0.06 0.08 0.11 0.14 0.17 0.19 0.21 0.21 0.20 0.18 0.15 0.12 

4  0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 

5  0.02 0.03 0.04 0.07 0.10 0.14 0.20 0.25 0.30 0.32 0.31 0.28 0.22 0.17 0.12 

6  0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.10 0.11 0.11 0.11 0.11 0.10 0.09 0.08 0.07 

7  0.05 0.07 0.10 0.13 0.16 0.19 0.21 0.22 0.22 0.20 0.17 0.14 0.10 0.08 0.06 

8  0.01 0.03 0.07 0.17 0.40 0.82 1.29 1.35 0.93 0.48 0.21 0.09 0.03 0.01 0.01 

9  0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 

10  0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.07 0.08 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 

11  0.03 0.04 0.05 0.07 0.09 0.11 0.13 0.15 0.16 0.17 0.16 0.15 0.13 0.11 0.09 

12  0.04 0.05 0.06 0.07 0.07 0.08 0.08 0.09 0.09 0.08 0.08 0.07 0.07 0.06 0.05 

13  0.07 0.09 0.12 0.15 0.17 0.19 0.20 0.20 0.18 0.16 0.13 0.10 0.08 0.06 0.04 

14  0.03 0.06 0.10 0.16 0.25 0.36 0.46 0.52 0.49 0.40 0.29 0.19 0.11 0.07 0.04 

15  0.04 0.07 0.11 0.18 0.27 0.37 0.45 0.48 0.44 0.35 0.25 0.16 0.10 0.06 0.04 

16  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

17  0.07 0.11 0.19 0.30 0.44 0.54 0.57 0.50 0.37 0.25 0.15 0.09 0.05 0.03 0.02 

18  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

19  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

20  0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.09 0.10 0.10 0.10 0.10 0.09 0.08 0.07 

21  0.06 0.08 0.11 0.14 0.18 0.21 0.23 0.24 0.23 0.20 0.17 0.13 0.10 0.07 0.05 

22  0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 0.05 0.05 0.06 0.07 0.07 0.07 0.08 0.08 0.07 0.07 

23  0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.08 0.09 0.11 0.12 0.13 0.13 0.13 0.12 0.11 0.10 

24  0.04 0.09 0.18 0.34 0.58 0.82 0.91 0.75 0.49 0.27 0.14 0.07 0.03 0.02 0.01 

25  0.04 0.05 0.07 0.09 0.11 0.14 0.17 0.19 0.20 0.20 0.18 0.16 0.14 0.11 0.08 

                 

Test Information: 1.73 2.05 2.55 3.29 4.35 5.63 6.67 6.81 6.07 5.09 4.26 3.61 3.08 2.65 2.31 

Expected s.e.: 0.76 0.70 0.63 0.55 0.48 0.42 0.39 0.38 0.41 0.44 0.48 0.53 0.57 0.61 0.66 

Marginal Reliability for Response Pattern Scores: 0.80  
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ผลการวิเคราะห์ข้อสอบและแบบสอบคู่ขนานโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบของแบบสอบชุด 2A 
 

2PL Model Item Parameter Estimates for Group 1, logit: aθ + c or a(θ – b) 
(Back to TOC) 

 
Item a s.e. c s.e. b s.e. X2 d.f. Probability 

1 2 -0.24 0.22 1 -1.70 0.19 -6.98 6.15 20.59 14 0.1123 

2 4 0.23 0.18 3 1.01 0.16 -4.32 3.27 16.59 15 0.3459 

3 6 1.39 0.28 5 0.21 0.17 -0.15 0.12 14.67 12 0.2592 

4 8 0.09 0.18 7 -1.05 0.15 12.22 24.92 18.22 15 0.2504 

5 10 0.63 0.19 9 -0.47 0.15 0.75 0.29 18.45 15 0.2391 

6 12 1.21 0.25 11 -0.71 0.18 0.58 0.16 9.54 13 0.7320 

7 14 0.65 0.18 13 -0.14 0.15 0.22 0.23 9.01 14 0.8306 

8 16 0.15 0.16 15 -0.07 0.14 0.49 1.03 14.19 15 0.5123 

9 18 1.45 0.29 17 0.18 0.17 -0.13 0.12 15.17 12 0.2318 

10 20 0.96 0.22 19 -0.80 0.17 0.83 0.22 14.29 13 0.3559 

11 22 0.61 0.20 21 -0.94 0.16 1.53 0.49 16.50 14 0.2830 

12 24 0.68 0.19 23 -0.27 0.15 0.39 0.23 18.17 14 0.1985 

13 26 0.64 0.18 25 0.20 0.14 -0.32 0.24 15.27 14 0.3616 

14 28 -0.02 0.18 27 -1.07 0.15 -48.85 393.38 18.57 14 0.1815 

15 30 1.44 0.28 29 -0.02 0.17 0.02 0.12 12.40 12 0.4154 

16 32 0.50 0.18 31 -0.50 0.15 0.99 0.42 19.00 15 0.2131 

17 34 0.64 0.19 33 0.33 0.15 -0.51 0.26 17.32 14 0.2388 

18 36 0.49 0.18 35 -0.50 0.15 1.01 0.44 21.58 15 0.1189 

19 38 1.22 0.26 37 0.54 0.17 -0.44 0.15 17.19 13 0.1902 

20 40 0.59 0.18 39 -0.47 0.15 0.79 0.33 15.53 13 0.2746 

21 42 0.45 0.22 41 -1.61 0.19 3.56 1.61 9.58 14 0.7925 

22 44 1.49 0.30 43 0.78 0.19 -0.52 0.14 13.19 12 0.3573 

23 46 1.32 0.27 45 -0.07 0.16 0.05 0.12 17.62 12 0.1275 

24 48 0.89 0.21 47 -0.66 0.16 0.75 0.22 14.59 13 0.3355 

25 50 0.85 0.21 49 0.24 0.15 -0.28 0.18 14.67 14 0.4030 

 
Likelihood-based Values and Goodness of Fit Statistics   (Back to TOC) 

Statistics based on the loglikelihood 

-2loglikelihood: 6577.73 

Akaike Information Criterion (AIC): 6677.73 

Bayesian Information Criterion (BIC):    6846.50 
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Item Information Function Values for Group 1 at 15 Values of θ from -2.8 to 2.8  
(Back to TOC) 

 
 

  θ:               

Item  -2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 -0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 

1  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 

2  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

3  0.05 0.08 0.13 0.20 0.29 0.40 0.47 0.48 0.42 0.32 0.22 0.14 0.09 0.05 0.03 

4  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

5  0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.09 0.10 0.10 0.10 0.09 0.09 0.08 0.07 

6  0.02 0.04 0.06 0.09 0.14 0.19 0.26 0.32 0.36 0.36 0.32 0.26 0.19 0.13 0.09 

7  0.05 0.05 0.06 0.08 0.09 0.09 0.10 0.10 0.10 0.10 0.09 0.09 0.08 0.07 0.06 

8  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

9  0.04 0.07 0.12 0.20 0.30 0.42 0.51 0.52 0.46 0.35 0.23 0.15 0.09 0.05 0.03 

10  0.03 0.04 0.05 0.07 0.10 0.13 0.17 0.20 0.22 0.23 0.22 0.20 0.17 0.14 0.11 

11  0.02 0.03 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.08 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.08 

12  0.04 0.05 0.06 0.07 0.09 0.10 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.10 0.09 0.07 0.06 

13  0.06 0.07 0.08 0.09 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.09 0.08 0.07 0.06 0.05 0.04 

14  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

15  0.03 0.06 0.10 0.17 0.26 0.37 0.48 0.52 0.48 0.38 0.27 0.17 0.11 0.06 0.04 

16  0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.05 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.05 

17  0.06 0.07 0.08 0.09 0.10 0.10 0.10 0.10 0.09 0.09 0.08 0.07 0.06 0.05 0.04 

18  0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.05 0.05 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.05 0.05 

19  0.08 0.11 0.17 0.23 0.30 0.35 0.37 0.34 0.29 0.22 0.16 0.11 0.07 0.04 0.03 

20  0.03 0.04 0.05 0.05 0.06 0.07 0.08 0.08 0.09 0.09 0.09 0.08 0.08 0.07 0.06 

21  0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.05 0.05 0.05 

22  0.07 0.12 0.20 0.31 0.43 0.53 0.55 0.48 0.36 0.24 0.15 0.09 0.05 0.03 0.02 

23  0.04 0.06 0.10 0.16 0.23 0.32 0.40 0.43 0.41 0.34 0.26 0.18 0.12 0.07 0.04 

24  0.03 0.04 0.06 0.08 0.10 0.13 0.15 0.18 0.19 0.20 0.19 0.17 0.15 0.12 0.09 

25  0.07 0.09 0.11 0.13 0.15 0.17 0.18 0.18 0.16 0.15 0.12 0.10 0.08 0.06 0.05 

                 

Test Information: 1.85 2.18 2.64 3.26 4.01 4.77 5.33 5.49 5.21 4.63 3.96 3.34 2.82 2.41 2.10 

Expected s.e.: 0.73 0.68 0.62 0.55 0.50 0.46 0.43 0.43 0.44 0.46 0.50 0.55 0.60 0.64 0.69 

 
Marginal Reliability for Response Pattern Scores: 0.77 
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ผลการวิเคราะห์ข้อสอบและแบบสอบคู่ขนานโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบของแบบสอบชุด 2B 
 

2PL Model Item Parameter Estimates for Group 1, logit: aθ + c or a(θ – b)  
(Back to TOC) 

 
Item a s.e. c s.e. b s.e. X2 d.f. Probability 

1 2 -0.05 0.21 1 -1.51 0.18 -33.12 148.82 11.52 11 0.4027 

2 4 -0.02 0.23 3 -1.82 0.20 -93.49 1080.46 13.03 10 0.2216 

3 6 1.23 0.26 5 -0.81 0.19 0.66 0.16 24.38 10 0.0066 

4 8 0.27 0.17 7 -0.75 0.15 2.81 1.84 28.66 13 0.0073 

5 10 0.64 0.24 9 -1.74 0.21 2.72 0.91 22.37 11 0.0216 

6 12 0.64 0.19 11 -0.41 0.15 0.64 0.27 33.31 12 0.0009 

7 14 -0.05 0.22 13 -1.75 0.19 -33.79 144.59 15.59 10 0.1116 

8 16 0.78 0.20 15 0.00 0.15 -0.00 0.19 20.08 10 0.0284 

9 18 2.07 0.44 17 0.39 0.21 -0.19 0.10 12.13 8 0.1450 

10 20 0.61 0.20 19 -1.01 0.16 1.65 0.53 10.52 11 0.4856 

11 22 0.60 0.19 21 -0.68 0.15 1.14 0.40 21.52 11 0.0283 

12 24 1.43 0.32 23 1.20 0.21 -0.83 0.17 10.58 9 0.3072 

13 26 0.83 0.22 25 -1.22 0.18 1.48 0.38 22.42 12 0.0329 

14 28 0.41 0.21 27 -1.50 0.18 3.63 1.76 15.86 11 0.1459 

15 30 1.59 0.32 29 -0.13 0.18 0.08 0.12 29.19 10 0.0012 

16 32 0.31 0.19 31 -1.15 0.16 3.73 2.25 11.84 13 0.5425 

17 34 0.69 0.20 33 -0.95 0.16 1.38 0.40 14.52 10 0.1503 

18 36 0.12 0.17 35 -0.72 0.15 5.94 8.30 28.07 13 0.0088 

19 38 0.81 0.21 37 -0.60 0.16 0.75 0.24 23.98 12 0.0204 

20 40 -0.03 0.24 39 -1.99 0.21 -71.33 622.74 14.64 10 0.1454 

21 42 0.72 0.20 41 -0.59 0.15 0.82 0.29 27.80 12 0.0059 

22 44 0.47 0.18 43 -0.82 0.15 1.75 0.71 38.29 12 0.0001 

23 46 1.31 0.28 45 -0.44 0.17 0.34 0.14 16.21 10 0.0936 

24 48 1.16 0.27 47 -1.38 0.21 1.19 0.23 16.93 11 0.1095 

25 50 0.39 0.17 49 -0.06 0.14 0.15 0.36 22.11 13 0.0536 

 
Likelihood-based Values and Goodness of Fit Statistics   (Back to TOC) 

Statistics based on the loglikelihood 

-2loglikelihood: 6058.92 

Akaike Information Criterion (AIC): 6158.92 

Bayesian Information Criterion (BIC):    6327.68 
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Item Information Function Values for Group 1 at 15 Values of θ from -2.8 to 2.8  
(Back to TOC) 

 
    θ:                             

Item  -2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 -0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 

1  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

2  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

3  0.02 0.03 0.05 0.08 0.13 0.18 0.25 0.32 0.37 0.37 0.34 0.27 0.20 0.14 0.09 

4  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 

5  0.01 0.01 0.02 0.02 0.03 0.04 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.10 0.10 0.10 

6  0.04 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.10 0.10 0.10 0.10 0.09 0.09 0.08 0.07 

7  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

8  0.06 0.07 0.09 0.10 0.12 0.14 0.15 0.15 0.15 0.14 0.12 0.10 0.09 0.07 0.06 

9  0.02 0.04 0.10 0.21 0.42 0.73 1.02 1.03 0.75 0.43 0.22 0.10 0.05 0.02 0.01 

10  0.02 0.03 0.03 0.04 0.05 0.06 0.06 0.07 0.08 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.08 

11  0.03 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.07 0.08 0.09 0.09 0.09 0.09 0.08 0.08 0.07 

12  0.11 0.18 0.27 0.39 0.48 0.51 0.47 0.37 0.26 0.16 0.10 0.06 0.03 0.02 0.01 

13  0.02 0.03 0.03 0.05 0.06 0.08 0.10 0.12 0.14 0.16 0.17 0.17 0.16 0.15 0.13 

14  0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 

15  0.03 0.05 0.09 0.15 0.26 0.40 0.55 0.63 0.59 0.46 0.31 0.19 0.11 0.06 0.03 

16  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 

17  0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.10 0.11 0.11 0.12 0.12 0.11 0.11 0.09 

18  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

19  0.03 0.04 0.06 0.07 0.09 0.11 0.13 0.15 0.16 0.16 0.16 0.15 0.13 0.11 0.09 

20  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

21  0.03 0.04 0.05 0.07 0.08 0.09 0.11 0.12 0.13 0.13 0.13 0.12 0.11 0.09 0.08 

22  0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 

23  0.03 0.04 0.07 0.12 0.18 0.26 0.34 0.41 0.43 0.39 0.32 0.23 0.16 0.10 0.06 

24  0.01 0.02 0.03 0.05 0.07 0.11 0.16 0.22 0.27 0.32 0.34 0.32 0.27 0.21 0.16 

25  0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.03 0.03 0.03 

                                  

Test Information: 1.56 1.79 2.13 2.62 3.28 4.06 4.77 5.05 4.83 4.36 3.84 3.37 2.95 2.60 2.30 

Expected s.e.: 0.80 0.75 0.68 0.62 0.55 0.50 0.46 0.44 0.45 0.48 0.51 0.55 0.58 0.62 0.66 

 
Marginal Reliability for Response Pattern Scores: 0.75 
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ผลการวิเคราะห์ข้อสอบและแบบสอบคู่ขนานโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบของแบบสอบชุด 3A 
 

2PL Model Item Parameter Estimates for Group 1, logit: aθ + c or a(θ – b) 
(Back to TOC) 

 
Item a s.e. c s.e. b s.e. X2 d.f. Probability 

1 2 -0.05 0.20 1 -1.58 0.18 -32.15 132.23 24.88 13 0.0239 

2 4 1.24 0.25 3 0.11 0.16 -0.08 0.13 17.21 12 0.1416 

3 6 -0.23 0.18 5 -1.11 0.15 -4.80 3.72 22.45 14 0.0697 

4 8 0.52 0.19 7 -1.08 0.16 2.10 0.76 34.40 14 0.0018 

5 10 -0.05 0.17 9 -0.85 0.15 -16.86 56.28 33.47 15 0.0040 

6 12 0.63 0.20 11 -1.21 0.17 1.93 0.60 22.09 14 0.0765 

7 14 0.93 0.21 13 -0.49 0.15 0.52 0.19 41.75 14 0.0001 

8 16 0.94 0.21 15 0.40 0.16 -0.42 0.18 23.37 13 0.0373 

9 18 1.29 0.25 17 0.35 0.16 -0.27 0.13 22.67 12 0.0305 

10 20 0.90 0.21 19 -0.35 0.15 0.39 0.18 34.64 13 0.0010 

11 22 0.83 0.21 21 0.87 0.16 -1.05 0.28 22.15 13 0.0529 

12 24 0.37 0.19 23 -1.30 0.17 3.54 1.82 36.05 15 0.0017 

13 26 1.19 0.24 25 0.53 0.16 -0.44 0.15 16.49 12 0.1693 

14 28 0.28 0.21 27 -1.58 0.18 5.54 3.95 26.29 13 0.0155 

15 30 0.70 0.23 29 -1.57 0.19 2.26 0.67 33.94 12 0.0007 

16 32 0.35 0.16 31 -0.34 0.14 0.98 0.58 26.79 15 0.0304 

17 34 1.31 0.26 33 0.55 0.17 -0.42 0.14 19.53 12 0.0764 

18 36 1.33 0.26 35 0.21 0.16 -0.15 0.12 26.69 12 0.0085 

19 38 0.52 0.18 37 -0.56 0.14 1.07 0.43 29.79 14 0.0081 

20 40 0.26 0.16 39 -0.43 0.14 1.70 1.17 23.98 14 0.0460 

21 42 1.03 0.22 41 0.01 0.15 -0.01 0.15 20.31 12 0.0612 

22 44 1.23 0.25 43 0.32 0.16 -0.26 0.13 25.92 12 0.0110 

23 46 0.87 0.20 45 -0.35 0.15 0.40 0.18 32.45 13 0.0021 

24 48 0.71 0.19 47 -0.33 0.14 0.47 0.22 43.80 13 0.0001 

25 50 0.91 0.21 49 -0.20 0.15 0.22 0.17 33.43 12 0.0008 

 
Likelihood-based Values and Goodness of Fit Statistics   (Back to TOC) 

Statistics based on the loglikelihood 

-2loglikelihood: 6658.42 

Akaike Information Criterion (AIC): 6758.42 

Bayesian Information Criterion (BIC):    6928.78 
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Item Information Function Values for Group 1 at 15 Values of θ from -2.8 to 2.8  
(Back to TOC) 

 
  θ:               

Item  -2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 -0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 

1  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

2  0.05 0.08 0.12 0.18 0.25 0.32 0.37 0.39 0.35 0.29 0.22 0.15 0.10 0.06 0.04 

3  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

4  0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.06 0.06 0.06 0.07 0.07 0.07 0.06 

5  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

6  0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.09 0.10 0.10 0.10 0.09 

7  0.04 0.05 0.07 0.09 0.12 0.15 0.18 0.21 0.22 0.21 0.20 0.17 0.14 0.11 0.08 

8  0.08 0.10 0.13 0.17 0.19 0.21 0.22 0.21 0.19 0.16 0.13 0.10 0.07 0.05 0.04 

9  0.06 0.09 0.15 0.21 0.30 0.37 0.41 0.40 0.35 0.27 0.19 0.13 0.08 0.05 0.03 

10  0.04 0.06 0.08 0.10 0.13 0.15 0.18 0.20 0.20 0.20 0.18 0.15 0.12 0.10 0.07 

11  0.11 0.13 0.15 0.16 0.17 0.17 0.16 0.14 0.12 0.10 0.08 0.06 0.05 0.04 0.03 

12  0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 

13  0.08 0.11 0.17 0.23 0.29 0.34 0.35 0.33 0.28 0.21 0.15 0.11 0.07 0.05 0.03 

14  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 

15  0.01 0.02 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.11 0.11 0.12 0.12 0.12 

16  0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 

17  0.07 0.11 0.17 0.25 0.33 0.40 0.43 0.40 0.33 0.24 0.16 0.11 0.07 0.04 0.02 

18  0.05 0.08 0.13 0.20 0.28 0.37 0.43 0.44 0.39 0.30 0.22 0.14 0.09 0.06 0.03 

19  0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.05 0.06 0.06 0.06 0.07 0.07 0.07 0.06 0.06 0.06 

20  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 

21  0.05 0.08 0.11 0.14 0.19 0.23 0.25 0.26 0.25 0.22 0.18 0.14 0.11 0.08 0.05 

22  0.06 0.09 0.14 0.20 0.28 0.34 0.38 0.37 0.32 0.25 0.19 0.13 0.08 0.05 0.03 

23  0.04 0.06 0.07 0.10 0.12 0.15 0.17 0.18 0.19 0.18 0.17 0.15 0.12 0.10 0.07 

24  0.04 0.05 0.06 0.08 0.09 0.10 0.11 0.12 0.12 0.12 0.12 0.11 0.09 0.08 0.07 

25  0.05 0.06 0.09 0.11 0.14 0.17 0.19 0.20 0.21 0.19 0.17 0.14 0.11 0.09 0.07 

                 

Test Information: 1.95 2.32 2.81 3.43 4.12 4.75 5.15 5.20 4.90 4.37 3.78 3.22 2.76 2.39 2.10 

Expected s.e.: 0.72 0.66 0.60 0.54 0.49 0.46 0.44 0.44 0.45 0.48 0.51 0.56 0.60 0.65 0.69 

 
Marginal Reliability for Response Pattern Scores: 0.77 
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ผลการวิเคราะห์ข้อสอบและแบบสอบคู่ขนานโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบของแบบสอบชุด 3B 
 

2PL Model Item Parameter Estimates for Group 1, logit: aθ + c or a(θ – b) 
(Back to TOC) 

 
Item a s.e. c s.e. b s.e. X2 d.f. Probability 

1 2 0.12 0.22 1 -1.79 0.19 14.86 26.66 11.17 12 0.5154 

2 4 1.10 0.23 3 -0.84 0.17 0.76 0.19 14.96 13 0.3120 

3 6 0.46 0.18 5 -0.73 0.15 1.58 0.62 11.70 13 0.5536 

4 8 0.69 0.19 7 -0.37 0.15 0.54 0.24 15.17 13 0.2962 

5 10 0.36 0.19 9 -1.25 0.16 3.50 1.80 11.81 14 0.6223 

6 12 0.75 0.19 11 -0.63 0.15 0.84 0.26 8.97 13 0.7756 

7 14 0.41 0.21 13 -1.60 0.18 3.94 1.95 9.85 13 0.7072 

8 16 3.14 0.74 15 -0.05 0.27 0.02 0.09 4.12 8 0.8467 

9 18 0.01 0.21 17 -1.68 0.18 116.74 1684.68 7.72 12 0.8075 

10 20 1.31 0.26 19 -0.19 0.17 0.15 0.13 9.68 12 0.6446 

11 22 0.73 0.19 21 0.42 0.15 -0.57 0.24 10.15 13 0.6823 

12 24 0.97 0.22 23 -0.72 0.16 0.74 0.20 15.88 13 0.2551 

13 26 0.28 0.19 25 -1.40 0.17 4.92 3.29 10.31 13 0.6696 

14 28 0.41 0.18 27 -0.92 0.15 2.25 0.98 17.26 14 0.2419 

15 30 0.71 0.19 29 -0.13 0.14 0.18 0.21 9.70 12 0.6432 

16 32 0.49 0.20 31 -1.36 0.17 2.78 1.07 17.25 13 0.1878 

17 34 0.62 0.18 33 -0.55 0.15 0.88 0.32 12.34 14 0.5801 

18 36 0.42 0.18 35 -1.04 0.16 2.47 1.05 12.89 14 0.5365 

19 38 -0.19 0.24 37 -2.00 0.21 -10.55 13.21 14.27 11 0.2180 

20 40 0.60 0.19 39 -1.13 0.17 1.89 0.59 17.29 14 0.2406 

21 42 0.59 0.22 41 -1.60 0.19 2.69 0.91 19.14 13 0.1185 

22 44 1.33 0.26 43 -0.54 0.18 0.41 0.14 6.49 12 0.8894 

23 46 0.66 0.19 45 -0.62 0.15 0.93 0.31 21.17 14 0.0970 

24 48 0.91 0.20 47 -0.24 0.15 0.26 0.17 8.84 13 0.7853 

25 50 1.60 0.30 49 -0.05 0.18 0.03 0.11 9.98 11 0.5339 

 
Likelihood-based Values and Goodness of Fit Statistics   (Back to TOC) 

Statistics based on the loglikelihood  

-2loglikelihood: 6277.14  

Akaike Information Criterion (AIC): 6377.14  

Bayesian Information Criterion (BIC):    6547.50  
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Item Information Function Values for Group 1 at 15 Values of θ from -2.8 to 2.8 
(Back to TOC) 

 
  θ:               

Item  -2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 -0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 

1  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

2  0.02 0.04 0.05 0.08 0.11 0.16 0.21 0.26 0.29 0.30 0.29 0.25 0.20 0.15 0.11 

3  0.02 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 

4  0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.10 0.11 0.11 0.12 0.12 0.11 0.10 0.09 0.08 0.07 

5  0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 

6  0.03 0.04 0.05 0.07 0.08 0.10 0.11 0.13 0.14 0.14 0.14 0.13 0.12 0.10 0.09 

7  0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 

8  0.00 0.00 0.02 0.06 0.21 0.66 1.66 2.47 1.75 0.71 0.23 0.07 0.02 0.01 0.00 

9  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

10  0.03 0.06 0.09 0.14 0.21 0.30 0.38 0.43 0.42 0.36 0.28 0.19 0.13 0.08 0.05 

11  0.07 0.09 0.10 0.12 0.13 0.13 0.13 0.13 0.12 0.10 0.09 0.07 0.06 0.05 0.04 

12  0.03 0.04 0.06 0.08 0.11 0.14 0.18 0.21 0.23 0.24 0.22 0.20 0.17 0.13 0.10 

13  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 

14  0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 

15  0.05 0.06 0.07 0.09 0.10 0.11 0.12 0.12 0.12 0.12 0.11 0.10 0.08 0.07 0.06 

16  0.01 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.05 0.06 0.06 0.06 0.06 

17  0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.07 0.08 0.09 0.09 0.10 0.10 0.09 0.09 0.08 0.07 

18  0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 

19  0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

20  0.02 0.02 0.03 0.04 0.04 0.05 0.06 0.07 0.07 0.08 0.09 0.09 0.09 0.09 0.08 

21  0.01 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.07 0.08 0.08 0.09 0.09 

22  0.02 0.04 0.07 0.11 0.17 0.25 0.34 0.41 0.44 0.41 0.34 0.25 0.17 0.11 0.07 

23  0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.10 0.11 0.11 0.11 0.10 0.10 0.09 0.08 

24  0.05 0.06 0.08 0.11 0.14 0.16 0.19 0.20 0.20 0.19 0.17 0.15 0.12 0.09 0.07 

25  0.03 0.05 0.09 0.16 0.27 0.42 0.57 0.64 0.58 0.45 0.30 0.18 0.10 0.06 0.03 

                 

Test Information: 1.58 1.76 2.02 2.40 2.98 3.94 5.46 6.63 5.98 4.75 3.90 3.33 2.89 2.55 2.28 

Expected s.e.: 0.80 0.75 0.70 0.65 0.58 0.50 0.43 0.39 0.41 0.46 0.51 0.55 0.59 0.63 0.66 

 
Marginal Reliability for Response Pattern Scores: 0.76 
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ผลการวิเคราะห์ข้อสอบและแบบสอบคู่ขนานโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบของแบบสอบชุด 4A 
 

2PL Model Item Parameter Estimates for Group 1, logit: aθ + c or a(θ – b)    
(Back to TOC) 

 
Item a s.e. c s.e. b s.e. X2 d.f. Probability 

1 2 -0.51 0.20 1 -1.34 0.17 -2.65 0.99 15.77 14 0.3293 

2 4 0.16 0.18 3 -1.25 0.16 7.92 8.87 9.13 15 0.8711 

3 6 1.40 0.25 5 -0.12 0.17 0.09 0.12 20.29 13 0.0880 

4 8 0.80 0.19 7 -0.66 0.16 0.82 0.25 17.77 15 0.2741 

5 10 0.99 0.20 9 -0.51 0.16 0.52 0.18 13.70 15 0.5495 

6 12 0.89 0.19 11 -0.39 0.15 0.44 0.18 15.94 15 0.3878 

7 14 1.86 0.32 13 0.03 0.19 -0.02 0.10 25.81 12 0.0114 

8 16 2.29 0.40 15 0.44 0.22 -0.19 0.10 13.29 11 0.2743 

9 18 0.81 0.19 17 -0.25 0.15 0.31 0.19 16.36 16 0.4298 

10 20 0.75 0.19 19 -0.72 0.16 0.95 0.27 13.29 15 0.5814 

11 22 0.54 0.17 21 -0.66 0.15 1.22 0.44 18.83 16 0.2768 

12 24 0.82 0.19 23 0.16 0.15 -0.19 0.18 23.45 14 0.0531 

13 26 0.78 0.19 25 -0.53 0.15 0.67 0.23 22.15 15 0.1036 

14 28 1.62 0.28 27 -0.19 0.19 0.11 0.11 22.63 13 0.0461 

15 30 0.46 0.18 29 -1.05 0.16 2.27 0.86 17.83 15 0.2708 

16 32 0.72 0.18 31 0.23 0.14 -0.33 0.21 22.15 16 0.1380 

17 34 0.30 0.16 33 -0.48 0.14 1.61 0.94 17.65 16 0.3467 

18 36 0.17 0.16 35 -0.66 0.14 3.95 3.74 10.77 16 0.8238 

19 38 1.24 0.24 37 0.55 0.17 -0.44 0.15 21.16 14 0.0972 

20 40 0.69 0.20 39 -1.18 0.17 1.70 0.46 24.40 15 0.0584 

21 42 0.87 0.19 41 -0.45 0.15 0.52 0.19 13.76 15 0.5452 

22 44 1.98 0.35 43 -0.45 0.20 0.23 0.11 14.13 12 0.2916 

23 46 0.58 0.18 45 -0.75 0.15 1.30 0.43 12.62 15 0.6327 

24 48 1.70 0.30 47 0.42 0.19 -0.25 0.11 20.19 12 0.0634 

25 50 0.50 0.16 49 -0.16 0.14 0.32 0.29 17.18 16 0.3758 

 
Likelihood-based Values and Goodness of Fit Statistics   (Back to TOC) 

Statistics based on the loglikelihood 

-2loglikelihood: 6706.64 

Akaike Information Criterion (AIC): 6806.64 

Bayesian Information Criterion (BIC):    6977.00 
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Item Information Function Values for Group 1 at 15 Values of θ from -2.8 to 2.8  
(Back to TOC) 

 
  θ:               

Item  -2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 -0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 

1  0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.05 0.05 0.04 0.04 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.01 

2  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 

3  0.03 0.06 0.09 0.15 0.24 0.34 0.44 0.49 0.47 0.39 0.28 0.19 0.12 0.07 0.04 

4  0.03 0.04 0.05 0.07 0.09 0.11 0.13 0.14 0.16 0.16 0.16 0.15 0.13 0.11 0.09 

5  0.03 0.05 0.07 0.10 0.13 0.16 0.20 0.23 0.24 0.24 0.22 0.19 0.15 0.11 0.08 

6  0.04 0.05 0.07 0.10 0.12 0.15 0.17 0.19 0.20 0.19 0.18 0.15 0.13 0.10 0.08 

7  0.02 0.04 0.08 0.16 0.31 0.53 0.76 0.86 0.75 0.51 0.29 0.15 0.08 0.04 0.02 

8  0.01 0.03 0.08 0.19 0.43 0.84 1.25 1.25 0.85 0.44 0.20 0.08 0.03 0.01 0.01 

9  0.05 0.06 0.08 0.09 0.11 0.13 0.15 0.16 0.16 0.16 0.14 0.13 0.11 0.09 0.07 

10  0.03 0.04 0.05 0.06 0.08 0.09 0.11 0.12 0.14 0.14 0.14 0.13 0.12 0.11 0.09 

11  0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.06 0.06 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.06 

12  0.06 0.08 0.10 0.12 0.14 0.16 0.17 0.17 0.16 0.14 0.12 0.10 0.08 0.06 0.05 

13  0.04 0.05 0.06 0.08 0.09 0.11 0.13 0.14 0.15 0.15 0.15 0.13 0.12 0.10 0.08 

14  0.02 0.04 0.08 0.14 0.25 0.40 0.56 0.65 0.63 0.49 0.33 0.20 0.11 0.06 0.03 

15  0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 

16  0.06 0.08 0.09 0.11 0.12 0.13 0.13 0.13 0.12 0.11 0.10 0.08 0.07 0.06 0.04 

17  0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 

18  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

19  0.07 0.11 0.17 0.24 0.31 0.37 0.39 0.36 0.30 0.22 0.16 0.11 0.07 0.04 0.03 

20  0.02 0.03 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.09 0.10 0.11 0.12 0.12 0.12 0.11 0.10 

21  0.04 0.05 0.07 0.09 0.11 0.14 0.16 0.18 0.19 0.19 0.17 0.15 0.13 0.10 0.08 

22  0.01 0.02 0.05 0.10 0.21 0.40 0.68 0.93 0.95 0.72 0.43 0.23 0.11 0.05 0.02 

23  0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.06 0.07 0.07 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.07 

24  0.04 0.07 0.13 0.24 0.40 0.58 0.71 0.69 0.54 0.36 0.21 0.12 0.06 0.03 0.02 

25  0.04 0.04 0.05 0.05 0.05 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.05 0.05 0.04 

                 

Test Information: 1.80 2.12 2.59 3.34 4.46 5.99 7.51 8.11 7.42 6.05 4.73 3.73 3.04 2.56 2.21 

Expected s.e.: 0.74 0.69 0.62 0.55 0.47 0.41 0.36 0.35 0.37 0.41 0.46 0.52 0.57 0.63 0.67 

 
Marginal Reliability for Response Pattern Scores: 0.82 
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ผลการวิเคราะห์ข้อสอบและแบบสอบคู่ขนานโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบของแบบสอบชุด 4B 
 

2PL Model Item Parameter Estimates for Group 1, logit: aθ + c or a(θ – b) 
(Back to TOC) 

 
Item a s.e. c s.e. b s.e. X2 d.f. Probability 

1 2 -0.29 0.23 1 -1.85 0.20 -6.47 5.10 9.53 12 0.6582 

2 4 0.76 0.20 3 -0.94 0.16 1.25 0.33 6.98 13 0.9035 

3 6 0.91 0.21 5 -0.54 0.16 0.59 0.20 14.89 12 0.2466 

4 8 0.62 0.18 7 -0.85 0.15 1.37 0.43 9.05 13 0.7699 

5 10 0.72 0.19 9 -0.33 0.15 0.45 0.22 9.01 14 0.8309 

6 12 1.01 0.22 11 -0.26 0.15 0.26 0.16 8.28 13 0.8255 

7 14 1.84 0.34 13 -0.48 0.20 0.26 0.11 26.49 12 0.0091 

8 16 2.61 0.55 15 0.24 0.23 -0.09 0.09 10.30 9 0.3282 

9 18 1.05 0.22 17 -0.35 0.16 0.34 0.15 10.10 12 0.6087 

10 20 0.56 0.19 19 -1.30 0.17 2.32 0.77 9.51 14 0.7979 

11 22 0.81 0.20 21 -0.84 0.16 1.03 0.27 10.16 13 0.6821 

12 24 1.08 0.22 23 0.16 0.15 -0.15 0.14 12.84 13 0.4619 

13 26 0.98 0.23 25 0.66 0.16 -0.67 0.19 11.66 12 0.4744 

14 28 1.40 0.27 27 -0.36 0.17 0.26 0.13 7.25 12 0.8409 

15 30 0.71 0.20 29 -1.13 0.17 1.59 0.43 13.71 13 0.3966 

16 32 0.18 0.16 31 -0.32 0.14 1.77 1.70 7.59 15 0.9392 

17 34 0.43 0.18 33 -1.16 0.16 2.73 1.14 12.68 13 0.4746 

18 36 -0.26 0.18 35 -1.09 0.16 -4.16 2.88 16.99 14 0.2562 

19 38 0.63 0.18 37 -0.72 0.15 1.14 0.36 9.45 13 0.7388 

20 40 0.55 0.20 39 -1.49 0.18 2.73 0.95 19.93 13 0.0967 

21 42 0.68 0.18 41 -0.30 0.14 0.45 0.23 6.97 14 0.9362 

22 44 0.97 0.22 43 0.30 0.15 -0.31 0.16 14.57 13 0.3366 

23 46 0.42 0.17 45 -0.77 0.15 1.84 0.78 19.51 13 0.1079 

24 48 0.01 0.17 47 -0.93 0.15 107.35 2060.87 16.60 15 0.3453 

25 50 0.67 0.20 49 -1.20 0.17 1.78 0.50 14.70 13 0.3281 

 
Likelihood-based Values and Goodness of Fit Statistics   (Back to TOC) 

Statistics based on the loglikelihood 

-2loglikelihood: 6560.46 

Akaike Information Criterion (AIC): 6660.46 

Bayesian Information Criterion (BIC):    6830.81 
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Item Information Function Values for Group 1 at 15 Values of θ from -2.8 to 2.8    
(Back to TOC) 

 
  θ:               

Item  -2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 -0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 

1  0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

2  0.02 0.03 0.04 0.05 0.07 0.08 0.10 0.12 0.13 0.14 0.14 0.14 0.13 0.12 0.10 

3  0.03 0.05 0.07 0.09 0.11 0.14 0.17 0.19 0.20 0.20 0.19 0.17 0.14 0.11 0.09 

4  0.03 0.03 0.04 0.05 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.09 0.10 0.10 0.09 0.09 0.08 

5  0.04 0.05 0.06 0.08 0.09 0.11 0.12 0.13 0.13 0.13 0.12 0.11 0.10 0.08 0.07 

6  0.04 0.06 0.09 0.12 0.16 0.19 0.23 0.25 0.25 0.24 0.21 0.17 0.13 0.09 0.07 

7  0.01 0.02 0.05 0.10 0.20 0.37 0.59 0.80 0.83 0.67 0.43 0.25 0.13 0.06 0.03 

8  0.01 0.02 0.05 0.13 0.34 0.80 1.45 1.68 1.15 0.55 0.22 0.08 0.03 0.01 0.00 

9  0.04 0.06 0.08 0.11 0.15 0.20 0.24 0.27 0.27 0.26 0.23 0.18 0.14 0.10 0.07 

10  0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 0.05 0.05 0.06 0.07 0.07 0.07 0.08 0.08 0.08 

11  0.03 0.04 0.05 0.06 0.08 0.10 0.12 0.14 0.15 0.16 0.16 0.16 0.14 0.12 0.10 

12  0.06 0.09 0.12 0.17 0.21 0.26 0.28 0.29 0.27 0.23 0.18 0.13 0.10 0.07 0.04 

13  0.09 0.13 0.16 0.20 0.23 0.24 0.24 0.22 0.19 0.15 0.11 0.08 0.06 0.04 0.03 

14  0.03 0.05 0.08 0.13 0.20 0.30 0.40 0.47 0.48 0.42 0.33 0.22 0.14 0.09 0.05 

15  0.02 0.03 0.03 0.04 0.05 0.07 0.08 0.09 0.11 0.12 0.12 0.13 0.12 0.12 0.11 

16  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

17  0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.05 

18  0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

19  0.03 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.09 0.10 0.10 0.10 0.09 0.08 0.08 

20  0.01 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.06 0.06 0.07 0.07 0.07 0.07 

21  0.04 0.05 0.06 0.07 0.09 0.10 0.11 0.11 0.12 0.12 0.11 0.10 0.09 0.08 0.06 

22  0.07 0.10 0.13 0.16 0.20 0.22 0.23 0.23 0.21 0.18 0.14 0.11 0.08 0.06 0.04 

23  0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 

24  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

25  0.02 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.10 0.11 0.11 0.11 0.11 0.10 

                 

Test Information: 1.71 1.96 2.30 2.78 3.49 4.52 5.76 6.42 5.99 5.08 4.24 3.59 3.09 2.70 2.39 

Expected s.e.: 0.76 0.71 0.66 0.60 0.54 0.47 0.42 0.39 0.41 0.44 0.49 0.53 0.57 0.61 0.65 

 
Marginal Reliability for Response Pattern Scores: 0.78 
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ผลการวิเคราะห์ข้อสอบและแบบสอบคู่ขนานโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบของแบบสอบชุด 5A 
 

2PL Model Item Parameter Estimates for Group 1, logit: aθ + c or a(θ – b)    
(Back to TOC) 

 
Item a s.e. c s.e. b s.e. X2 d.f. Probability 

1 2 -0.54 0.20 1 -1.25 0.18 -2.31 0.82 16.85 12 0.1549 

2 4 -0.51 0.21 3 1.50 0.18 2.95 1.16 13.69 14 0.4742 

3 6 1.62 0.31 5 0.36 0.19 -0.22 0.12 20.71 11 0.0364 

4 8 0.00 0.18 7 -1.12 0.16 318.85 15995.27 18.67 12 0.0967 

5 10 -0.00 0.18 9 -1.20 0.16 -2212.64 736667.42 12.28 13 0.5062 

6 12 1.24 0.25 11 -0.53 0.17 0.43 0.15 7.23 12 0.8426 

7 14 1.10 0.25 13 -1.04 0.19 0.95 0.22 8.40 12 0.7538 

8 16 1.18 0.25 15 -0.75 0.17 0.64 0.17 15.72 13 0.2641 

9 18 0.29 0.19 17 -1.33 0.17 4.65 3.09 16.27 14 0.2963 

10 20 0.59 0.18 19 -0.64 0.15 1.09 0.38 19.39 14 0.1500 

11 22 0.59 0.18 21 0.12 0.14 -0.20 0.25 8.89 13 0.7819 

12 24 0.79 0.20 23 -0.40 0.15 0.51 0.22 15.19 13 0.2950 

13 26 1.70 0.33 25 0.20 0.19 -0.12 0.12 6.34 10 0.7864 

14 28 1.15 0.24 27 -0.02 0.16 0.02 0.14 12.67 13 0.4752 

15 30 0.19 0.19 29 -1.24 0.16 6.35 6.02 15.34 13 0.2858 

16 32 0.73 0.19 31 0.17 0.15 -0.23 0.21 15.03 13 0.3048 

17 34 0.33 0.16 33 -0.35 0.14 1.04 0.65 8.33 14 0.8720 

18 36 1.65 0.32 35 0.91 0.21 -0.55 0.14 6.16 10 0.8021 

19 38 1.54 0.31 37 0.54 0.18 -0.35 0.13 6.97 11 0.8024 

20 40 0.37 0.17 39 -0.33 0.14 0.89 0.54 8.57 13 0.8051 

21 42 -1.39 0.56 41 -3.94 0.65 -2.83 0.80 4.18 4 0.3828 

22 44 0.76 0.20 43 -0.40 0.15 0.53 0.22 9.02 12 0.7016 

23 46 1.50 0.29 45 0.13 0.18 -0.09 0.12 8.83 11 0.6390 

24 48 0.40 0.17 47 -0.65 0.15 1.64 0.74 16.43 13 0.2259 

25 50 0.05 0.16 49 -0.65 0.14 14.21 50.08 8.19 15 0.9161 

 
Likelihood-based Values and Goodness of Fit Statistics   (Back to TOC) 

Statistics based on the loglikelihood 

-2loglikelihood: 6264.25 

Akaike Information Criterion (AIC): 6364.25 

Bayesian Information Criterion (BIC):    6533.01 
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Item Information Function Values for Group 1 at 15 Values of θ from -2.8 to 2.8    
(Back to TOC) 

 
 

  θ:               

Item  -2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 -0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 

1  0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.06 0.06 0.05 0.04 0.04 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 

2  0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.05 0.06 0.06 0.06 0.06 

3  0.04 0.07 0.13 0.23 0.37 0.53 0.64 0.63 0.51 0.35 0.22 0.12 0.07 0.04 0.02 

4  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

5  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

6  0.03 0.04 0.07 0.11 0.16 0.23 0.30 0.36 0.39 0.37 0.31 0.24 0.17 0.11 0.07 

7  0.02 0.03 0.04 0.07 0.10 0.13 0.18 0.23 0.28 0.30 0.30 0.27 0.22 0.17 0.12 

8  0.02 0.04 0.06 0.09 0.13 0.18 0.24 0.30 0.34 0.34 0.31 0.26 0.19 0.14 0.09 

9  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 

10  0.03 0.03 0.04 0.05 0.06 0.06 0.07 0.08 0.08 0.09 0.09 0.08 0.08 0.07 0.07 

11  0.05 0.06 0.07 0.07 0.08 0.09 0.09 0.09 0.09 0.08 0.07 0.07 0.06 0.05 0.04 

12  0.04 0.05 0.07 0.08 0.10 0.12 0.14 0.15 0.16 0.15 0.14 0.13 0.11 0.09 0.08 

13  0.03 0.06 0.11 0.20 0.34 0.52 0.68 0.71 0.60 0.41 0.25 0.14 0.08 0.04 0.02 

14  0.05 0.07 0.11 0.15 0.21 0.27 0.31 0.33 0.31 0.27 0.21 0.16 0.11 0.08 0.05 

15  0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

16  0.06 0.08 0.09 0.10 0.12 0.13 0.13 0.13 0.13 0.12 0.10 0.09 0.07 0.06 0.05 

17  0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 

18  0.06 0.12 0.21 0.35 0.52 0.65 0.67 0.56 0.39 0.24 0.14 0.07 0.04 0.02 0.01 

19  0.05 0.09 0.16 0.26 0.40 0.53 0.59 0.55 0.43 0.29 0.18 0.11 0.06 0.03 0.02 

20  0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 

21  0.48 0.44 0.35 0.25 0.16 0.10 0.06 0.04 0.02 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 

22  0.04 0.05 0.06 0.08 0.10 0.11 0.13 0.14 0.14 0.14 0.13 0.12 0.11 0.09 0.07 

23  0.04 0.07 0.11 0.19 0.30 0.43 0.53 0.56 0.49 0.37 0.25 0.15 0.09 0.05 0.03 

24  0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 

25  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

                 

Test Information: 2.20 2.47 2.86 3.47 4.33 5.27 5.96 6.06 5.56 4.75 3.93 3.22 2.67 2.25 1.95 

Expected s.e.: 0.67 0.64 0.59 0.54 0.48 0.44 0.41 0.41 0.42 0.46 0.50 0.56 0.61 0.67 0.72 

 
Marginal Reliability for Response Pattern Scores: 0.78 
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ผลการวิเคราะห์ข้อสอบและแบบสอบคู่ขนานโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบของแบบสอบชุด 5B 
 

2PL Model Item Parameter Estimates for Group 1, logit: aθ + c or a(θ – b)    
(Back to TOC) 

 
Item a s.e. c s.e. b s.e. X2 d.f. Probability 

1 2 0.30 0.24 1 -1.94 0.21 6.43 5.01 11.95 11 0.3691 

2 4 -0.51 0.26 3 -1.96 0.22 -3.85 1.83 10.52 10 0.3975 

3 6 1.09 0.25 5 -1.12 0.19 1.03 0.24 17.17 11 0.1028 

4 8 0.21 0.17 7 -0.62 0.14 2.90 2.37 10.58 12 0.5661 

5 10 0.61 0.19 9 -0.36 0.15 0.59 0.29 10.50 12 0.5734 

6 12 1.29 0.28 11 -0.01 0.17 0.01 0.13 14.96 10 0.1331 

7 14 0.40 0.17 13 -0.39 0.14 0.98 0.53 10.02 13 0.6928 

8 16 1.35 0.29 15 -0.09 0.17 0.07 0.13 13.61 11 0.2548 

9 18 0.22 0.19 17 -1.11 0.16 5.05 4.28 13.16 11 0.2825 

10 20 0.58 0.21 19 -1.13 0.17 1.94 0.66 9.80 12 0.6349 

11 22 0.67 0.20 21 -0.54 0.15 0.81 0.31 16.10 12 0.1863 

12 24 0.42 0.18 23 -0.66 0.15 1.57 0.72 9.89 13 0.7040 

13 26 1.45 0.31 25 0.04 0.17 -0.03 0.12 9.01 10 0.5320 

14 28 0.98 0.23 27 -0.02 0.15 0.02 0.16 20.50 12 0.0581 

15 30 0.13 0.22 29 -1.62 0.18 11.97 19.06 10.96 10 0.3626 

16 32 0.23 0.17 31 -0.44 0.14 1.92 1.51 10.69 13 0.6379 

17 34 0.11 0.18 33 -0.87 0.15 7.82 12.42 16.59 13 0.2183 

18 36 0.54 0.19 35 -0.48 0.15 0.89 0.38 6.65 12 0.8799 

19 38 1.73 0.38 37 0.56 0.19 -0.32 0.12 9.16 9 0.4246 

20 40 0.27 0.21 39 -1.57 0.18 5.84 4.58 11.25 12 0.5086 

21 42 0.89 0.22 41 -0.46 0.16 0.51 0.20 13.72 12 0.3207 

22 44 0.41 0.21 43 -1.33 0.17 3.24 1.57 4.99 12 0.9586 

23 46 0.86 0.21 45 0.05 0.15 -0.06 0.18 21.77 12 0.0400 

24 48 0.16 0.18 47 -0.98 0.15 6.02 6.70 8.76 13 0.7915 

25 50 0.15 0.19 49 -1.21 0.16 7.91 9.93 15.93 12 0.1938 

 
Likelihood-based Values and Goodness of Fit Statistics   (Back to TOC) 

Statistics based on the loglikelihood 

-2loglikelihood: 6304.95 

Akaike Information Criterion (AIC): 6404.95 

Bayesian Information Criterion (BIC):    6573.71 
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Item Information Function Values for Group 1 at 15 Values of θ from -2.8 to 2.8    
(Back to TOC) 

 
  θ:               

Item  -2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 -0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 

1  0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 

2  0.06 0.06 0.05 0.05 0.04 0.04 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 

3  0.02 0.03 0.04 0.06 0.09 0.13 0.17 0.22 0.26 0.29 0.29 0.27 0.23 0.18 0.13 

4  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

5  0.04 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.08 0.07 0.06 

6  0.04 0.07 0.11 0.16 0.24 0.32 0.39 0.42 0.39 0.33 0.24 0.17 0.11 0.07 0.04 

7  0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.03 

8  0.04 0.06 0.10 0.16 0.24 0.33 0.41 0.45 0.43 0.36 0.27 0.18 0.12 0.07 0.04 

9  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

10  0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 0.05 0.05 0.06 0.07 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 

11  0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.10 0.10 0.11 0.11 0.11 0.10 0.10 0.08 0.07 

12  0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 

13  0.04 0.06 0.11 0.18 0.28 0.39 0.49 0.53 0.48 0.38 0.26 0.17 0.10 0.06 0.03 

14  0.05 0.08 0.10 0.14 0.17 0.21 0.23 0.24 0.23 0.21 0.18 0.14 0.11 0.08 0.06 

15  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

16  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

17  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

18  0.03 0.04 0.04 0.05 0.05 0.06 0.06 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.06 0.06 

19  0.04 0.08 0.15 0.27 0.44 0.63 0.74 0.69 0.52 0.33 0.19 0.10 0.05 0.03 0.01 

20  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 

21  0.04 0.05 0.07 0.09 0.12 0.14 0.17 0.19 0.20 0.20 0.18 0.16 0.13 0.11 0.08 

22  0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 

23  0.06 0.08 0.10 0.12 0.15 0.17 0.18 0.18 0.18 0.16 0.14 0.12 0.09 0.07 0.05 

24  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

25  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 

                 

Test Information: 1.61 1.81 2.12 2.56 3.14 3.78 4.28 4.45 4.24 3.81 3.31 2.85 2.47 2.17 1.94 

Expected s.e.: 0.79 0.74 0.69 0.62 0.56 0.51 0.48 0.47 0.49 0.51 0.55 0.59 0.64 0.68 0.72 

 
Marginal Reliability for Response Pattern Scores: 0.72 
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ผลการวิเคราะห์ข้อสอบและแบบสอบคู่ขนานโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบของแบบสอบชุด 6A 
 

2PL Model Item Parameter Estimates for Group 1, logit: aθ + c or a(θ – b)    
(Back to TOC) 

 
Item a s.e. c s.e. b s.e. X2 d.f. Probability 

1 2 -0.11 0.18 1 -1.05 0.15 -9.29 14.55 11.50 14 0.6477 

2 4 1.35 0.27 3 0.16 0.17 -0.12 0.12 8.53 12 0.7435 

3 6 0.00 0.19 5 -1.32 0.17 295.00 12616.05 16.55 15 0.3481 

4 8 0.95 0.22 7 -0.60 0.16 0.63 0.19 8.87 13 0.7830 

5 10 0.04 0.16 9 -0.23 0.13 5.22 18.98 10.20 15 0.8076 

6 12 1.56 0.32 11 1.15 0.21 -0.74 0.15 11.79 11 0.3813 

7 14 0.72 0.20 13 -0.75 0.16 1.05 0.32 13.55 13 0.4078 

8 16 0.68 0.19 15 -0.31 0.14 0.45 0.24 13.42 14 0.4950 

9 18 0.26 0.17 17 -0.84 0.15 3.19 2.11 7.12 14 0.9301 

10 20 0.68 0.19 19 0.47 0.15 -0.69 0.27 8.55 13 0.8068 

11 22 0.78 0.20 21 -0.77 0.16 0.98 0.29 9.72 14 0.7830 

12 24 0.61 0.18 23 -0.34 0.14 0.56 0.27 9.22 14 0.8174 

13 26 0.99 0.23 25 1.02 0.17 -1.02 0.25 13.61 13 0.4039 

14 28 0.02 0.21 27 -1.65 0.18 72.12 658.66 8.97 13 0.7761 

15 30 1.08 0.24 29 -0.14 0.16 0.13 0.14 9.01 12 0.7027 

16 32 0.45 0.17 31 0.33 0.14 -0.74 0.40 8.78 14 0.8451 

17 34 0.17 0.16 33 -0.15 0.13 0.93 1.20 18.35 15 0.2440 

18 36 1.47 0.31 35 1.21 0.21 -0.82 0.17 6.06 11 0.8697 

19 38 1.35 0.28 37 0.48 0.17 -0.36 0.13 15.46 13 0.2785 

20 40 1.13 0.24 39 0.47 0.16 -0.42 0.15 10.04 13 0.6917 

21 42 0.72 0.23 41 -1.58 0.19 2.20 0.64 6.79 13 0.9127 

22 44 1.33 0.28 43 -0.69 0.17 0.52 0.15 15.28 12 0.2259 

23 46 0.23 0.17 45 -0.90 0.15 3.86 2.88 13.70 14 0.4738 

24 48 0.30 0.17 47 -0.71 0.14 2.41 1.41 12.08 15 0.6737 

25 50 0.92 0.22 49 0.42 0.15 -0.46 0.18 17.55 13 0.1747 

 
Likelihood-based Values and Goodness of Fit Statistics   (Back to TOC) 

Statistics based on the loglikelihood 

-2loglikelihood: 6711.84 

Akaike Information Criterion (AIC): 6811.84 

Bayesian Information Criterion (BIC):    6982.20 
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Item Information Function Values for Group 1 at 15 Values of θ from -2.8 to 2.8    
(Back to TOC) 

 
  θ:               

Item  -2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 -0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 

1  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

2  0.05 0.08 0.12 0.19 0.28 0.37 0.44 0.45 0.40 0.32 0.22 0.15 0.09 0.06 0.03 

3  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

4  0.03 0.05 0.06 0.09 0.11 0.15 0.18 0.21 0.22 0.22 0.21 0.18 0.15 0.12 0.09 

5  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

6  0.09 0.16 0.26 0.40 0.54 0.61 0.57 0.44 0.30 0.19 0.11 0.06 0.03 0.02 0.01 

7  0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.09 0.10 0.11 0.12 0.13 0.13 0.12 0.11 0.10 0.09 

8  0.04 0.05 0.06 0.07 0.09 0.10 0.11 0.11 0.12 0.11 0.11 0.10 0.09 0.08 0.06 

9  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 

10  0.07 0.08 0.10 0.11 0.11 0.12 0.12 0.11 0.10 0.09 0.08 0.07 0.06 0.04 0.04 

11  0.03 0.04 0.05 0.06 0.08 0.10 0.12 0.13 0.14 0.15 0.15 0.14 0.13 0.11 0.10 

12  0.04 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.08 0.09 0.09 0.09 0.09 0.08 0.08 0.07 0.06 

13  0.12 0.16 0.20 0.23 0.25 0.24 0.22 0.19 0.16 0.12 0.09 0.06 0.04 0.03 0.02 

14  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

15  0.05 0.07 0.10 0.14 0.18 0.23 0.27 0.29 0.29 0.26 0.21 0.16 0.12 0.09 0.06 

16  0.04 0.04 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.04 0.04 0.04 0.03 0.03 

17  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

18  0.11 0.18 0.28 0.40 0.50 0.54 0.49 0.38 0.26 0.17 0.10 0.06 0.03 0.02 0.01 

19  0.06 0.10 0.16 0.24 0.34 0.42 0.46 0.43 0.36 0.26 0.18 0.11 0.07 0.04 0.02 

20  0.08 0.11 0.16 0.21 0.27 0.31 0.32 0.30 0.26 0.21 0.15 0.11 0.07 0.05 0.03 

21  0.01 0.02 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.09 0.10 0.11 0.12 0.13 0.13 0.12 

22  0.02 0.03 0.06 0.09 0.15 0.22 0.31 0.39 0.44 0.43 0.36 0.27 0.19 0.12 0.08 

23  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

24  0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 

25  0.08 0.10 0.13 0.16 0.19 0.21 0.21 0.20 0.18 0.15 0.12 0.10 0.07 0.05 0.04 

                 

Test Information: 1.98 2.39 2.95 3.63 4.35 4.91 5.15 5.03 4.64 4.10 3.53 3.01 2.57 2.22 1.96 

Expected s.e.: 0.71 0.65 0.58 0.52 0.48 0.45 0.44 0.45 0.46 0.49 0.53 0.58 0.62 0.67 0.72 

 
Marginal Reliability for Response Pattern Scores: 0.76 
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ผลการวิเคราะห์ข้อสอบและแบบสอบคู่ขนานโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบของแบบสอบชุด 6B 
 

2PL Model Item Parameter Estimates for Group 1, logit: aθ + c or a(θ – b)    
(Back to TOC) 

 
Item a s.e. c s.e. b s.e. X2 d.f. Probability 

1 2 -0.21 0.25 1 -1.80 0.19 -8.46 9.84 15.83 11 0.1473 

2 4 1.12 0.28 3 -0.97 0.19 0.87 0.21 11.71 11 0.3872 

3 6 0.33 0.19 5 -0.80 0.15 2.42 1.37 17.44 12 0.1335 

4 8 0.85 0.24 7 -1.02 0.18 1.20 0.32 21.93 11 0.0249 

5 10 0.40 0.19 9 -0.66 0.15 1.65 0.80 15.90 12 0.1955 

6 12 0.49 0.19 11 -0.63 0.15 1.30 0.55 22.35 12 0.0337 

7 14 0.50 0.19 13 -0.31 0.14 0.64 0.36 22.69 12 0.0304 

8 16 0.36 0.22 15 -1.50 0.18 4.20 2.52 15.17 12 0.2314 

9 18 0.25 0.20 17 -1.13 0.16 4.49 3.53 22.75 13 0.0446 

10 20 1.03 0.26 19 -0.45 0.16 0.44 0.17 10.23 12 0.5972 

11 22 0.68 0.22 21 -0.66 0.15 0.97 0.34 30.40 11 0.0014 

12 24 0.45 0.20 23 -0.65 0.15 1.44 0.66 9.76 13 0.7143 

13 26 0.19 0.18 25 0.51 0.14 -2.72 2.72 15.40 12 0.2197 

14 28 0.91 0.24 27 -0.16 0.15 0.17 0.17 21.48 12 0.0437 

15 30 0.47 0.20 29 -0.47 0.14 0.99 0.47 15.95 12 0.1929 

16 32 0.21 0.18 31 -0.32 0.14 1.49 1.35 18.08 12 0.1131 

17 34 0.29 0.20 33 -1.02 0.15 3.46 2.27 23.56 13 0.0353 

18 36 -0.11 0.19 35 -0.85 0.15 -7.38 12.14 27.65 13 0.0101 

19 38 0.74 0.22 37 -0.48 0.15 0.65 0.25 9.95 12 0.6211 

20 40 0.57 0.21 39 -0.69 0.15 1.21 0.46 22.52 13 0.0477 

21 42 0.73 0.22 41 -0.56 0.15 0.77 0.28 26.95 13 0.0126 

22 44 0.89 0.25 43 -1.19 0.19 1.33 0.34 22.60 11 0.0201 

23 46 1.01 0.26 45 0.19 0.15 -0.19 0.16 12.01 12 0.4463 

24 48 0.09 0.19 47 -0.96 0.15 10.75 22.71 13.66 13 0.3999 

25 50 -0.08 0.20 49 -1.22 0.16 -14.48 34.53 22.58 12 0.0314 

 
Likelihood-based Values and Goodness of Fit Statistics   (Back to TOC) 

Statistics based on the loglikelihood 

-2loglikelihood: 6771.83 

Akaike Information Criterion (AIC): 6871.83 

Bayesian Information Criterion (BIC):    7042.19 
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Item Information Function Values for Group 1 at 15 Values of θ from -2.8 to 2.8    
(Back to TOC) 

 
 

  θ:               

Item  -2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 -0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 

1  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

2  0.02 0.03 0.05 0.07 0.10 0.14 0.20 0.25 0.29 0.31 0.30 0.26 0.21 0.16 0.12 

3  0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 

4  0.02 0.03 0.04 0.06 0.07 0.09 0.12 0.14 0.16 0.18 0.18 0.18 0.16 0.14 0.12 

5  0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 

6  0.02 0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.05 0.05 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.05 

7  0.03 0.04 0.04 0.05 0.05 0.05 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.05 0.05 0.05 

8  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 

9  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 

10  0.04 0.05 0.07 0.10 0.14 0.18 0.22 0.25 0.27 0.26 0.23 0.19 0.15 0.11 0.08 

11  0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.10 0.11 0.12 0.12 0.11 0.10 0.09 0.08 

12  0.02 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 

13  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

14  0.05 0.07 0.09 0.11 0.14 0.17 0.19 0.21 0.20 0.19 0.17 0.14 0.11 0.09 0.06 

15  0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.05 0.05 0.05 0.05 0.06 0.06 0.05 0.05 0.05 0.05 

16  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

17  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 

18  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

19  0.04 0.05 0.06 0.07 0.09 0.10 0.12 0.13 0.14 0.14 0.13 0.12 0.11 0.09 0.08 

20  0.03 0.03 0.04 0.05 0.05 0.06 0.07 0.07 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.07 0.07 

21  0.03 0.04 0.06 0.07 0.08 0.10 0.11 0.12 0.13 0.13 0.13 0.12 0.11 0.10 0.08 

22  0.02 0.03 0.04 0.05 0.07 0.09 0.12 0.14 0.17 0.19 0.20 0.20 0.18 0.16 0.13 

23  0.06 0.09 0.12 0.16 0.20 0.23 0.25 0.25 0.23 0.20 0.16 0.12 0.09 0.07 0.05 

24  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

25  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

                 

Test Information: 1.54 1.68 1.85 2.07 2.31 2.57 2.82 3.02 3.15 3.17 3.08 2.90 2.68 2.44 2.21 

Expected s.e.: 0.81 0.77 0.73 0.70 0.66 0.62 0.60 0.58 0.56 0.56 0.57 0.59 0.61 0.64 0.67 

 

Marginal Reliability for Response Pattern Scores: 0.64 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

ร้อยเอก อนุพงษ์ กันธิวงค์ เกิดเมื่อวันที่ 22 พฤศจิกายน พ.ศ. 2528 ที่จังหวัดเชียงใหม่ 
ส าเร็จการศึกษาแพทยศาสตรบัณฑิต จากวิทยาลัยแพทยศาสตร์พระมงกุฎเกล้า เมื่อปีการศึกษา 
2554 ต่อมารับราชการในต าแหน่ง แพทย์ใช้ทุน สังกัดโรงพยาบาลค่ายจักรพงษ์ จากนั้น ด ารง
ต าแหน่งอาจารย์ภาควิชาเภสัชวิทยา วิทยาลัยแพทยศาสตร์พระมงกุฎเกล้า และปฏิบัติหน้าที่ใน
หน่วยแพทยศาสตรศึกษา วิทยาลัยแพทยศาสตร์พระมงกุฎเกล้า และในปีการศึกษา 2558 ได้เข้า
ศึกษาต่อในระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและ
จิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้รับทุน “90 ปี จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย” จากกองทุนรัชดาภิเษกสมโภช จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยรุ่นที่ 37 
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