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บทค ัดย ่อ ภาษาไทย 

นุชประภา โมกข์ศาสตร์ : การศึกษาการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า (THE 
STUDY OF THE DE-COMMODIFICATION OF LABOR) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร. กุลลินี 
มุทธากลิน{, 234 หน้า. 

งานวิจัยชิ้นน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าใน
ระบบรัฐสวัสดิการของประเทศสวีเดนช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สองผ่านการศึกษาปัจจัยเชิงประวัติศาสตร์  ระบบ
การเมืองและเศรษฐกิจ  พรรคการเมือง ระบบไตรภาคี เป็นต้น โดยน าทฤษฎีกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคและ
เศรษฐกิจในก ากับของสังคมของคาร์ล โปลานยี มาผนวกกับทฤษฎีการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้
กลายเป็นสินค้าของยอร์ชตา อีสปริง-แอนเดอร์เซน เพื่อน ามาเป็นกรอบทฤษฎีหลักในการวิเคราะห์ระบบรัฐ
สวัสดิการ จากน้ันจึงจะน ามาเชื่อมโยงเปรียบเทียบกับระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทย   ผลการศึกษา
พบว่าในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง รัฐสวัสดิการของสวีเดนอยู่ในบริบทที่ให้รัฐเข้าแทรกแซงระบบเศรษฐกิจตาม
นโยบายแบบเคนส์ โดยรัฐ ทุนและแรงงานร่วมมือกันในลักษณะไตรภาคีอันเป็นผลมาจากการประนีประนอมทางชน
ช้ัน ความส าเร็จของรัฐสวัสดิการเกิดจาก รัฐบาลภายใต้พรรคสังคมประชาธิปไตยมุ่งส่งเสริมการจ้างงานเต็มที่พร้อม
กับการพัฒนาสังคม  ดังน้ันการจัดตั้งรัฐบาลที่มาจากชนชั้นแรงงาน ความเข้มแข็งของสหภาพแรงงานและชนชั้น
ชาวนา การเติบโตทางเศรษฐกิจ ระบบภาษี รวมถึงบทเรียนจากผลกระทบในเชิงสังคมและเศรษฐกิจผ่านก่อตัวของ
สงครามและการเติบโตของลัทธิฟาสซิสต์ท าให้ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นบริบทที่มีความลื่นไหลต่อการ
พัฒนารัฐสวัสดิการในสวีเดน พรรคสังคมประชาธิปไตยสามารถผลักดันนโยบายปกป้องสังคมที่ช่วยลดผลกระทบ
จากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าอย่างรอบด้าน ผลของรัฐสวัสดิการคือช่วยลดความไม่พอใจทางสังคมและ
ก่อให้เกิดยุคสันติภาพของแรงงานเป็นเวลากว่า 3 ทศวรรษ 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของประเทศไทยพบว่าการผลักดันระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า
ใน พ.ศ. 2545 เกิดจากพลังปกป้องสังคมที่มาจากชนชั้นกลางที่เติบโตมาจากบริบทการเรียกร้องประชาธิปไตยใน
เหตุการณ์ 14 ตุลา น่ันคือชมรมแพทย์ชนบท โดยความส าเร็จของการผลักดันมาจากปัจจัยทางการเมือง รัฐธรรมนูญ
ปี 2540 พรรคการเมืองและช่วงเวลาที่สังคมเป็นประชาธิปไตย ท าให้ไทยสามารถผลักดันระบบประกันสุขภาพที่แยก
ส่วนจากกันให้เป็นระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าที่ช่วยให้ประชาชนกว่า 48 ล้านคนที่ไม่ใช่ข้าราชการ พนักงาน
รัฐวิสาหกิจและพนักงานเอกชนสามารถเข้าถึงบริการทางสุขภาพได้อย่างเท่าเทียมกันโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย   ระบบ
หลักประกันสุขภาพจึงถือเป็นก้าวแรกของการสร้างประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจในประเทศไทยที่ช่วยลดความเหลื่อม
ล้ าระหว่างคนกลุ่มต่างๆ อย่างไรก็ตามระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทยยังไม่เพียงพอในการลดผลกระทบ
จากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าเน่ืองจากเป็นระบบที่คุ้มครองแรงงานด้านสุขภาพเพียงด้านเดียว ดังน้ันใน
อนาคตประเทศไทยควรมีบริบทที่สังคมเป็นประชาธิปไตยเพื่อสร้างพลังปกป้องสังคมที่เข้มแข็ง โดยเฉพาะพลังที่มา
จากชนชั้นล่างเพื่อผลักดันให้เกิดนโยบายอ่ืนๆที่ครอบคลุมและรอบด้านเหมือนระบบหลักประกันสุขภาพถ้วน
หน้า  ทั้งน้ีระบบรัฐสวัสดิการและระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเป็นรูปแบบหน่ึงที่อยู่ภายใต้ทฤษฎีเศรษฐกิจใน
ก ากับของสังคมตามข้อเสนอของโปลานยีที่ช่วยให้กระบวนการสะสมทุนด าเนินไปพร้อมกับการกระจายส่วนเกินทาง
เศรษฐกิจอย่างได้สัดส่วนกันซ่ึงสามารถช่วยชดเชยผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า 
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บทค ัดย ่อ ภาษาอ ังกฤษ 

# # 5885258829 : MAJOR POLITICAL ECONOMY 
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COMMODIFICATION OF LABOR 

NUCHAPRAPAR MOKSART: THE STUDY OF THE DE-COMMODIFICATION OF LABOR. ADVISOR: ASST. 
PROF. GULLINEE MUTAKALIN, Ph.D. {, 234 pp. 

The purpose of this research is to study the de-commodification of labor on the Swedish welfare 
state after WWII through historical development, political and economic system, political party, the 
concept of tripatism etc. In this study Karl Polanyi’ s theory of double movement and social 
embeddedness is applied in connection with Gøsta Espring-Andersen's de-commodification of labor 
concept as a main conceptual framework. This analysis will also compare the de-commodification of labor 
between the Swedish welfare state and the Universal Health Coverage in Thailand. The result of this study 
is after WWII the Swedish welfare state was dominated by the context of state interventionism. According 
to Keynesian economics policy, the state, capital and labor corporate in the characteristic of tripatism 
under the result of class compromise. The Swedish government under the Social Democrat party 
supported the full employment together with social development. The successful of the welfare state 
therefore, come from the government who is the representative of the working class, the strong labor 
union and farmers, the economic growth, the tax system, the socio-economic lesson and by-product of the 
world war as well as the rise of Fascism. These situations pave the way to the fluent context on the 
Swedish welfare state golden age after WWII. The Social Democrat party can launch policies in all area to 
protect and de-commodify the labor. As a result, the welfare state can reduce social frustration and 
established the labor peace for 3 decades.  In consideration with Thailand’s Universal Health Coverage in 
2002 we found that it was come from social protectionism of the middle class which is the countryside 
doctors whose take an important role on the 14 October, 1973 democratic movement. Thus, the successful 
of this policy was related to many components such as political conditions, the 1997 constitution, the 
political party and the period of social democratization. According to these conditions Thailand can put 
together a variety of health care system and integrated 48 million people who is not the civil servant, state 
public officers and private officers into the health care system equally. The Universal Health Coverage is 
the first step to establish economic democracy in Thailand because it can reduce inequality between 
many social groups. However, the Universal Health Coverage is not enough to de-commodify labor 
because this system can only protect labor in the area of health care thus Thailand should have the 
condition of social democratization again in order to build a strong social protectionism from the working 
class that can create the possibility for Thailand to expand social protection to make it cover all area as 
same as the Universal Health Coverage. Considering Polanyi, The welfare state and the Universal Health 
Coverage are part of the social embeddedness concept because it indicates the balance of the capital 
accumulation and the economics redistribution which are able to de-commodify labor. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะส าเร็จลุล่วงไปไม่ได้หากไม่ได้รับการปรึกษาและค าแนะน าจาก 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กุลลินี มุทธากลิน อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่เสียสละเวลาในการให้
ค าปรึกษาและยังช่วยให้แนวทางในการเขียน ให้ข้อมูล ตรวจทานวิทยานิพนธ์ของผู้วิจัยด้วยความ
อดทน เอาใจใส่และรับฟังความเห็นจากผู้วิจัยมาโดยตลอด ผู้วิจัยค้นพบว่าการเขียนวิทยานิพนธ์
ช้ินนี้เปรียบเสมือนการได้เรียนรู้ไปพร้อมกับอาจารย์ที่ปรึกษาเนื่องจากการท าวิทยานิพนธ์ท าให้
ผู้เขียนได้ลองคิดและทบทวนความรู้ทางทฤษฎีอย่างถ่ีถ้วนจนกลายเป็นความเข้าใจที่น ามาสู่การ
สร้างกรอบการวิเคราะห์เพื่ออธิบายเนื้อหาในบทต่างๆ 

การท าวิทยานิพนธ์ช้ินน้ีอาศัยความพยายามในการค้นคว้าและการวิเคราะห์จากหนังสือ
และบทความต่างๆ ที่ให้ทั้งประสบการณ์และความเข้าใจต่อผู้ วิจัย ผู้ วิจัยขอขอบคุณรอง
ศาสตราจารย์ ดร.กนกศักดิ์ แก้วเทพ ที่กรุณาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และให้ค าแนะน า
ต่างๆ ในการท าวิจัย ขอบคุณ ดร.ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์ ที่ให้ความรู้ ข้อมูลและข้อเสนอแนะต่างๆ
ตลอดการท าวิทยานิพนธ์ รวมถึงผู้ช่วยศาตราจารย์ ดร.ดนุพล อริยสัจจากร ที่กรุณาเป็นประธาน
สอบวิทยานิพนธ์และช่วยแนะน าการแก้ไขตัวเล่มวิทยานิพนธ์ 

นอกจากนี้ผู้วิจัยขอขอบคุณคุณอรุณี เจษฎาวิสุทธ์ ผู้คอยให้ก าลังใจผู้วิจัยมาตลอดการ
ท าวิทยานิพนธ์ ขอบคุณเพื่อนๆเศรษฐศาสตร์การเมืองรุ่น 18 ที่คอยให้ค าแนะน าและข้อมูล
เกี่ยวกับข้ันตอนในการท าวิทยานิพนธ์ การสอบโครงร่างและการขอค าปรึกษาจากอาจารย์แต่ละ
ท่าน 

สุดท้ายนี้ผู้วิจัยขอขอบคุณพ่อและแม่ที่ส่งเสริมสนับสนุนการเรียนของผู้วิจัยและคอยให้
ก าลังใจผู้วิจัยจนสามารถเขียนวิทยานิพนธ์เล่มนี้จนส าเร็จ ขอขอบคุณหลักสูตรเศรษฐศาสตร์
การเมืองที่ช่วยให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมืองและสนใจแนวคิดการพัฒนาสังคม ทั้งนี้
ผู้วิจัยมีความปรารถนาอยากเห็นความเท่าเทียมกนัระหว่างเพื่อนมนุษย์และปรารถนาที่จะให้สงัคม
หันกลับมาสู่คุณค่าที่เราเคยมีร่วมกันนั่นคือ เสรีภาพและสิทธิในการด ารงชีวิตที่เกิดจากการ
แบ่งปันส่วนเกินทางเศรษฐกิจไปยังสังคมโดยรวม  อันจะช่วยท าให้สังคมมีทางเลือกใหม่เพิ่มเข้ามา
และเพื่อให้ความรู้ทางเศรษฐศาสตร์การเมืองเป็นศาสตร์ที่ช่วยส่งเสริมแนวคิดในต่อสู้ทางสังคม
เพื่อน าไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจที่กระจายส่วนเกินออกไปอย่างเหมาะสมและเป็นธรรมในอนาคต 
สุดท้ายนี้หากมีข้อผิดพลาดประการใดในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ผู้วิจัยขอน้อมรับเอาไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที ่1 
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคญัของการศึกษา 

  ปัจจุบันระบบเศรษฐกิจถูกพัฒนาให้เจริญก้าวหน้ามากขึ้น การก่อตัวของระบบ
ทุนนิยมท าให้แต่ละประเทศให้ความส าคัญต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมาตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน   ภายใต้ระบบทุนนิยมที่เน้นการท างานและประสิทธิภาพของกลไกตลาดได้น ามาสู่การ
ผูกขาดของนายทุนกลุ่มต่างๆ ระบบทุนนิยมจึงก่อให้เกิดภาวะการแข่งขัน และความพยายามที่
จะท าให้กระบวนการสะสมทุนด าเนินไปอย่างไร้อุปสรรคขัดขวางโดยไม่ได้ค านึงถึงผลกระทบ
ทางสังคมที่ตามมา เช่น ผลกระทบจากปัญหาความยากจน  ผลกระทบจากการว่างงานและ
ผลกระทบจากอัตราการบริโภคที่ลดลง เป็นต้น 
  แม้ว่าระบบทุนนิยมจะท าให้พลังการผลิตของสังคมเพิ่มขึ้นอย่างไม่เคยมีมาก่อน
และช่วยปลดปล่อยมนุษย์ออกจากกฎเกณฑ์ต่างๆในอดีตด้วยการให้เสรีภาพในการค้าและ
แลกเปลี่ยนแก่ชนชั้นพ่อค้าและนายทุน อย่างไรก็ตามระบบทุนนิยมได้ส่งผลกระทบในด้านลบที่
น าไปสู่การลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์และท าลายเสรีภาพของมนุษย์ด้วยการบังคับให้มนุษย์
อีกกลุ่มหนึ่งต้องขายแรงงานเพื่อด ารงชีพเช่นเดียวกัน  ดังนั้นระบบทุนนิยมจึงท าให้มนุษย์ใน
กลุ่มที่เรียกว่า "ชนชั้นแรงงาน" กลายเป็นสินค้า (commodity) โดยบังคับให้ชนชั้นแรงงาน
ท างานอย่างหนักเพื่อสร้างผลผลิตส่วนเกิน (surplus) ในกระบวนการสะสมทุน  
  คาร์ล โปลานยี (Karl Polanyi ค.ศ. 1886-1964) ได้เขียนถึงการท าให้แรงงาน
กลายเป็นสินค้า (commodification of labor) ไว้ใน "The Great Transformation" ว่า "การ
เปลี่ยนสิ่งที่เคยเป็นองค์ประกอบทางธรรมชาติท าให้เกิดการก่อตัวของภาวะความตึงเครียดขึ้น
ในสังคม การท าให้แรงงานกลายเป็นเพียงสินค้าชนิดหนึ่ง คือการมองว่าแรงงานสามารถแยกตัว
ออกจากมนุษย์ได้แต่ในความเป็นจริงสิ่งนี้เป็นไปไม่ได้  เม่ือระบบทุนนิยมเปลี่ยนแรงงานให้
กลายเป็นสินค้าจึงน ามาสู่ความตึงเครียดในสังคม ก่อให้เกิดความไม่มีเสถียรภาพ การประท้วง 
และการจลาจล" (ณิชากร ศรีเพชรดี, 2559) ย้อนกลับไปในศตวรรษที่ 18 ในช่วงที่ระบบทุน
นิยมเร่ิมก่อตัวขึ้นในประเทศอังกฤษ ระบบทุนนิยมได้สร้างปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อสังคมอย่าง
ต่อเนื่อง โดยเฉพาะปัญหาของชนชั้นแรงงานที่ได้รับผลกระทบในเชิงกายภาพ (physical 
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effect) กล่าวคือแรงงานส่วนใหญ่เผชิญกับการท างานที่ยากล าบาก และมีสุขภาพไม่แข็งแรง
จากสภาพการท างานในโรงงาน  ขณะที่ในด้านของจิตใจ (mental effect) แรงงานถูกลดทอน
คุณค่าโดยระบบทุนนิยมได้สร้างความรู้สึกแปลกแยก (alienation) ให้กับแรงงานดังนั้นแรงงาน
ในช่วงการปฏิวัติอุตสาหกรรมระยะแรกจึงมีอายุสั้น เนื่องจากไม่สามารถปรับตัวให้เข้ากับสภาพ
ความเปลี่ยนแปลงและความโหดร้ายของระบบโรงงานได้  ด้วยปัญหาและผลกระทบดังกล่าวจึง
แสดงให้เห็นว่าระบบทุนนิยมท าให้แรงงานกลายเป็นเพียงสินค้า การท าให้แรงงานกลายเป็น
สินค้าในอีกด้านหนึ่งคือการท าให้แรงงานไม่สามารถเป็นอิสระจากตลาด แรงงานจึงต้องท างาน
แลกกับค่าจ้างเพื่อด ารงชีวิต ระบบทุนนิยมจึงท าลายเสรีภาพของแรงงานและสร้างกลไกการ
สะสมทุนเพื่อให้ชนชั้นนายทุนสามารถขูดรีด (exploitation) และดูดซับส่วนเกินไปจากชนชั้น
แรงงาน   
  อย่างไรก็ตามลักษณะของการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าไม่เพียงแต่เกิดขึ้น
เฉพาะในยุคต้นของการปฏิวัติอุตสาหกรรมเท่านั้นหากแต่แรงงานในยุคเสรีนิยมใหม่ก าลังเผชิญ
กับปัญหาในแบบเดียวกัน กล่าวคือปัญหาการขยายตัวของงานชั่วคราว (precarious work) 
และปัญหาแรงงานที่ไม่มีความม่ันคงในชีวิตจากรูปแบบการท างานมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นนับตั้งแต่
ทศวรรษ 1970 เป็นต้นมา การท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้ารอบใหม่ (re-commodification 
of labor) จึงเป็นปรากฏการณ์ส าคัญในยุคโลกาภิวัฒน์ (Papadopoulos, 2005) เม่ือนโยบาย
เศรษฐกิจแบบเคนเซียนที่เสนอให้รัฐเข้าแทรกแซงระบบตลาดในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง
เร่ิมได้รับการปฏิเสธและในช่วงเวลาเดียวกันระบบทุนนิยมพยายามน าตลาดกลับมาอยู่เหนือ
สังคมเพื่อช่วงชิงพื้นที่ในการสร้างกระบวนการสะสมทุนและลดพื้นที่ของนโยบายคุ้มครอง
แรงงานนับตั้งแต่หลังสงครามโลกคร้ังที่สองผ่านนโยบายเสรีนิยมใหม่ 
  ลักษณะส าคัญของนโยบายเสรีนิยมใหม่  คือการเปิดเสรีทางการค้าและ
การเงิน (liberalization) การสร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ (stabilization) การลดความ
ยืดเยื้อและความซับซ้อนในการด าเนินนโยบายและลดกฎเกณฑ์ต่างๆลง (deregulation)  และ
การแปรรูปรัฐวิสาหกิจเป็นของเอกชน (privatization)  ผลกระทบของนโยบายเสรีนิยมใหม่ท า
ให้วิกฤตทางการเมืองและเศรษฐกิจขยายตัวไปทั่วโลก  และได้น ามาสู่ความเข้มข้นของการท าให้
แรงงานกลายเป็นสินค้า ( intensification of labor's commodification) ที่ เพิ่มสูงขึ้นใน
ปัจจุบัน   โดยการกลับมาของตลาดในคร้ังนี้ส่งผลให้เกิดกระแสตอบโต้ของสังคม  (double 
movement) ที่สะท้อนออกมาเป็นระยะๆผ่านการประท้วงหยุดงาน   การเดินขบวนต่อต้าน
นโยบายเศรษฐกิจที่ เน้นบทบาทของตลาดและลดบทบาทของรัฐ   การปรับลดสิทธิ
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พลเมือง  และสิทธิภายใต้ระบอบประชาธิปไตยของชนชั้นแรงงานและกลุ่มผู้ที่ได้รับผลกระทบ
จากนโยบายเสรีนิยมใหม่ในประเทศต่างๆ อย่างกว้างขวาง เช่น ขบวนการซาปาติสตาหรือ
ขบวนการชาวนาในเม็กซิโก  การประท้วงของประชาชนเพื่อต่อต้านองค์กรการค้าโลก (WTO) 
ที่เมืองซีแอทเทิลใน ค.ศ. 1999 รวมถึงเหตุการณ์ Occupy wall street ในรัฐนิวยอร์ก ค.ศ. 
2008 ฯลฯ 
  กาย สแตนดิง (Guy Standing) กล่าวว่าแรงงานกลุ่ม “Precarious worker” 
หรือแรงงานที่ไม่มีความม่ันคงคือชนชั้นใหม่ที่ก าลังเพิ่มขึ้นในยุคเสรีนิยมใหม่   ผลกระทบของ
แรงงานในยุคเสรีนิยมใหม่จึงคล้ายกับผลกระทบของแรงงานในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมที่แรงงาน
ไม่มีเสรีภาพถูกขูดรีดและเกิดความแปลกแยกเนื่องจากระบบทุนนิยมท าให้แรงงานขายก าลัง
แรงงานแลกกับค่าจ้าง  ดังนั้นแรงงานจึงมีแนวโน้มที่จะต้องพึ่งพาตลาดเพื่อด ารงชีวิต  แนวโน้ม
การเพิ่มขึ้นของปัญหาแรงงานไร้หลักประกันในยุคเสรีนิยมใหม่จึงจ าเป็นต้องกลับไปทบทวนถึง
ทางเลือกต่างๆในอดีตเพื่อหามาตรการที่ช่วยบรรเทาผลกระทบต่อแรงงานโดยเฉพาะทางเลือก
เก่ียวกับรัฐสวัสดิการที่เคยเฟื่องฟูหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง  ท าให้แนวคิดเก่ียวกับการให้สังคม
ก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจ  หรือการที่ระบบเศรษฐกิจถูกฝังกลับลงไปในสถาบันสังคม สถาบัน
การเมืองและวัฒนธรรม (social re-embeddedness) ของโปลานยีกลับมาเป็นประเด็นส าคัญ
ที่ไม่อาจมองข้ามได้   
  หากมองย้อนกลับไปในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 เกิดความพยายามที่จะ
สร้างระเบียบโลกที่ท าให้พฤติกรรมทางเศรษฐกิจมีความรับผิดชอบต่อสังคม   มีการให้
ความส าคัญกับจุดมุ่งหมายด้านการมีงานท าเต็มที่และความม่ันคงทางสังคมเหนือสิ่งอ่ืน
ใด  ตลอดจนความพยายามในการลดช่องว่างระหว่างสังคม  ลัทธิเคนส์และฟอร์ดดิสเป็นแนว
ทางการด าเนินนโยบายเพื่อให้การเมืองสามารถปรับระบบตลาดซ่ึงมีความเหลื่อมล้ าให้ลงมาอยู่
ในระดับที่ได้ดุลยภาพ (ค๊อกซ์, 2016)  นโยบายสวัสดิการหลังสงครามโลกคร้ังที่สองจึงมี
เป้าหมายเพื่อลดความยากจนและลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า (de-
commodification of labor)  รวมถึงลดความขัดแย้งและความไม่พอใจของสังคมที่ เ ป็น
ทางเลือกในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศต่างๆ เช่น ประเทศอังกฤษ  ประเทศฝร่ังเศส 
ประเทศเยอรมัน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศในแถบสแกนดิเนเวีย โดยแนวคิดของ
เคนส์ที่เสนอให้รัฐเข้าแทรกแซงระบบเศรษฐกิจคล้ายกับแนวคิดการขยายระบอบประชาธิปไตย
ลงไปยั ง ระบบ เศรษฐ กิจ  ( extend democracy over the economy) ห รือการส ร้ า ง 
"ประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจ" ของโปลานยี เนื่องจากบริบทช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองเกิด



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 
 

การผลักดันนโยบายที่รัฐเข้าแทรกแซงระบบเศรษฐกิจหรือ บริบทที่เรียกว่า "embedded 
liberalism" อันสะท้อนให้เห็นถึงการบริหารจัดการระบบเศรษฐกิจที่น าประชาธิปไตยเข้ามา
เป็นส่วนหนึ่งในการแก้ปัญหาทางสังคมเพื่อท าให้เกิดความเท่าเทียมและความเสมอภาคใน
สังคม   
  ภายใต้บริบทดังกล่าวจึงก่อให้เกิดการเติบโตของระบบรัฐสวัสดิการ (The 
Golden Age of Welfare State) ระบบรัฐสวัสดิการส่งผลให้เกิดนโยบายที่ช่วยลดผลกระทบ
จากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าผ่านแนวคิดสิทธิทางสังคม (social rights) ของ ที. 
เอช. มาร์แชลล์ อันหมายถึงสิทธิที่พลเมืองทุกคนสามารถเข้าถึงบริการสาธารณะของรัฐในด้าน
ต่างๆได้อย่างเสรี ยอร์ชตา อีสปริง แอนเดอร์เซน (Gøsta Espring-Andersen) มองว่าการลด
ผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าสามารถเกิดขึ้นจากการที่ รั ฐเข้ามามี
บทบาทและแทรกแซงกลไกตลาดเพื่อลดทอนอ านาจของตลาดและสร้างดุลยภาพให้เกิดขึ้น
ภายในสังคม  การจัดสรรบริการทางสังคมของรัฐอยู่ภายใต้นโยบายเศรษฐกิจแบบฟอร์ด 
(Fordism) ที่ได้รับอิทธิพลจากเศรษฐศาสตร์ส านักเคนส์ (Keynesian Economics) ที่ส่งเสริม
การจ้างงานเต็มที่และการเก็บภาษีในอัตราก้าวหน้าเพื่อแลกกับการช่วยเหลือและคุ้มครองทาง
เศรษฐกิจและสังคมให้แก่พลเมืองตลอดวัฏจักรชีวิต  ในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองประเทศ
ส่วนใหญ่จึงหันมาค านึงถึงแรงงานในฐานะพลเมืองของสังคมมากขึ้น  ดังนั้นการศึกษาบริบทรัฐ
สวัสดิการในต่างประเทศจึงมีความส าคัญเนื่องจากช่วยให้เข้าใจว่าในอดีตมีการน ารูปแบบ
เศรษฐกิจแบบไหนมาปรับใช้  รวมถึงพัฒนาการทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองในขณะนั้นอยู่
ภายใต้บริบทอะไรที่ท าให้การผลักดันนโยบายที่ช่วยคุ้มครองสังคมด าเนินมาได้อย่างราบร่ืน
ติดต่อกันเป็นเวลากว่า 30 ปี 
  ส าหรับวิทยานิพนธ์เล่มนี้ผู้วิจัยจะศึกษาระบบรัฐสวัสดิการในประเทศสวีเดน
ช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองเนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่าประเทศสวีเดนเป็นประเทศที่มีพัฒนาการ
ทางประวัติศาสตร์เศรษฐกิจและสังคมที่น่าสนใจ   รวมถึงมีสถาบันทางเศรษฐกิจและสังคมที่ถูก
ออกแบบเพื่อท าให้ผลประโยชน์และทรัพยากรทางเศรษฐกิจกระจายออกไปสู่สังคมอย่างเป็น
ธรรม   นอกจากนี้ประเทศสวีเดนเป็นประเทศที่มีระบบรัฐสวัสดิการแบบครอบคลุมถ้วนหน้า 
(universal welfare system)  และเป็นหนึ่งในไม่ก่ีประเทศที่ยังคงรักษาระบบรัฐสวัสดิการ
นับตั้งแต่ช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองมาจนถึงปัจจุบัน  แม้ว่าบริบททางเศรษฐกิจและสังคม
จะเปลี่ยนเข้าสู่ยุคเสรีนิยมใหม่ที่ท าให้หลายประเทศตัดสินใจล้มเลิกระบบรัฐสวัสดิการ เช่น 
ประเทศอังกฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมัน ฯลฯ  การที่ประเทศ
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สวีเดนยังคงปกป้องและรักษาระบบรัฐสวัสดิการโดยไม่ได้ยกเลิกเหมือนประเทศอ่ืนๆ จึงอาจ
เก่ียวข้องกับแนวคิดทางสังคมและวัฒนธรรมทางการเมือง รวมถึงปัจจัยทางประวัติศาสตร์ที่เป็น
แกนหลักที่ท าให้รัฐคงสภาพของความเป็นประเทศที่ต้องการมีรัฐสวัสดิการเอาไว้มากกว่าการ
มุ่งเน้นไปที่การเพิ่มประสิทธิภาพการท างานของกลไกตลาดเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจเพียงด้าน
เดียว  ดังนั้นการศึกษาพัฒนาการทางเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศสวีเดนในช่วงหลัง
สงครามโลกคร้ังที่สองจึงอาจช่วยท าให้เข้าใจถึงกระบวนการสร้างรัฐสวัสดิการและกลไกในการ
ลดความขัดแย้งในสังคมได้มากขึ้น  นอกจากนี้บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจในช่วงเวลานี้
เกิดการเปลี่ยนแปลงในหลายด้าน เช่น การที่รัฐให้ความส าคัญในการเข้าแทรกแซงระบบ
เศรษฐกิจ (interventionism)  ซ่ึงมีส่วนในการน าไปสู่การก าหนดนโยบายทางสังคมที่ช่วยลด
ผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าในระบบทุนนิยม   ความส าเร็จในการ
ผลักดันนโยบายการจ้างงานเต็มที่ ความส าเร็จในการเก็บภาษีในอัตราก้าวหน้า รวมถึง
ความส าเร็จของระบอบประชาธิปไตย เป็นต้น โดยระบบรัฐสวัสดิการได้มอบหลักประกันความ
คุ้มครองทางสังคมที่ครอบคลุมด้านต่างๆ เช่น ด้านการศึกษา ด้านหลักประกันการว่างงาน ด้าน
หลักประกันสุขภาพ หลักประกันส าหรับครอบครัว และหลักประกันในยามชราภาพ ฯลฯ รัฐ
สวัสดิการจึงช่วยให้แรงงานในประเทศสวีเดนมีคุณภาพชีวิตที่ดีและมีสิทธิที่ช่วยลดผลกระทบ
จากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า (de-commodification rights) อันหมายถึงสิทธิที่
แรงงานสามารถด ารงชีวิตภายนอกตลาดแรงงาน (people's rights to survive outside the 
market) ปรากฏขึ้น (Espring-Andersen, 1990) 
  การศึกษาระบบรัฐสวัสดิการของประเทศสวีเดนสามารถน ามาเชื่อมโยงกับ
ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทยได้  เนื่องจากนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า
เป็นนโยบายสวัสดิการของไทยชุดแรกที่มีความใกล้เคียงกับระบบบริการทางสังคมของ
สวีเดน  เนื่องจากระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าสามารถให้บริการทางสุขภาพกับประชาชน
แบบถ้วนหน้าโดยไม่มีเง่ือนไขหรือข้อจ ากัดในด้านเศรษฐกิจมาเป็นอุปสรรค  อีกทั้งภายใต้บริบท
ในยุคเสรีนิยมใหม่เป็นบริบทที่ท าให้สุขภาพของแรงงานผูกติดกับความเสี่ยงทางสังคมแบบใหม่
ผ่านการน าบริการทางสุขภาพเข้าสู่ระบบตลาด (marketization) ท าให้ค่ารักษาพยาบาลสูงขึ้น 
อย่างไรก็ตามการที่ประเทศไทยสามารถผลักดันระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าภายใต้
โครงการ 30 บาทรักษาทุกโรคได้ส าเร็จใน พ.ศ. 2545 ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระบบ
สาธารณสุขไทยอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนและช่วยให้ประชาชนกว่า 48 ล้านคนสามารถ
เข้าถึงบริการทางสุขภาพโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย  นโยบายหลักประกันสุขภาพช่วยท าให้แรงงาน
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ไทยจ านวนมากมีหลักประกันทางด้านสุขภาพในขั้นเบ้ืองต้นจึงช่วยบรรเทาผลกระทบต่อ
แรงงานและช่วยท าให้แรงงานมีทางเลือกในการได้รับการรักษาด้านสุขภาพมากขึ้น   มาร์กาเร็ต 
ชาน (Margaret Chan) ผู้อ านวยการองค์กรอนามัยโลกกล่าวว่า "สุขภาพที่ย่ าแย่ท าให้ประชากร
โลกกว่า 100 ล้านคนกลายเป็นคนจน มีหลักฐานมากมายที่ชี้ว่าหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า
ช่วยลดความยากจน ตัวอย่างเช่นในประเทศไทยระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าสามารถ
ป้องกันประชาชนกว่าหนึ่งแสนหลังคาเรือนไม่ให้ตกไปอยู่ในความยากจนในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา" 
(รายการสามัญชนคนไทย, 2559) 
  แม้ว่าระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าจะเป็นนโยบายเพื่อหาเสียงในการ
เลือกและเพื่อผลประโยชน์ทางการเมืองแต่นโยบายนี้มีคุณูปการที่ส าคัญต่อประเทศไทยอย่าง
สูง  ผู้ วิจัยเชื่อว่าระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเป็นระบบที่สามารถน ามาศึกษาถึ ง
ผลกระทบที่มีต่อความเป็นสินค้าของแรงงานเนื่องจากระบบนี้สามารถปกป้องแรงงานจากตลาด
ในเชิงปฏิบัติในหลายระดับที่แตกต่างกัน  อีกทั้งผู้วิจัยเห็นว่าระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้าช่วย
ชดเชยผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าที่สามารถช่วยให้แรงงานบางกลุ่ม
ด ารงชีวิตอยู่ภายนอกตลาดได้มากขึ้น คล้ายกับชุดนโยบายในระบบรัฐสวัสดิการ เช่น นโยบาย
รายได้ขั้นพื้นฐาน นโยบายคุ้มครองแรงงาน  นโยบายทางสังคมและอ่ืนๆ ระบบหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าจึงมีความน่าสนใจและเป็นจุดเร่ิมต้นในการสร้างความเข้าใจถึงผลกระทบที่มี
ต่อความเป็นสินค้าของแรงงานที่อาจเป็นประโยชน์ในการเสนอทางเลือกเพื่อน าไปสู่การขยาย
หลักประกันทางสังคมของไทยในอนาคตต่อไป   
 
1.2 วัตถปุระสงค์ของการศึกษา 

   1. เพื่อศึกษาการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าผ่านระบบรัฐ
สวัสดิการของประเทศสวีเดนหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง  
    2. เพื่อศึกษาการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าผ่านระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทย 
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1.3 ค าถามงานวิจัย 
1. ระบบทุนนิยมท าให้มนุษย์ (แรงงาน) กลายเป็นสินค้าได้อย่างไร 
2. การลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าท าได้อย่างไรและมีรูปแบบ

อะไรบ้าง 
3. ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าช่วยลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้

กลายเป็นสินค้าได้อย่างไร 
 

1.4 ขอบเขตการศกึษา   
   การศึกษาชิ้นนี้เป็นการศึกษาแนวทางในการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูก
ท าให้กลายเป็นสินค้าในระบบรัฐสวัสดิการของประเทศสวีเดนหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง ผ่าน
การศึกษาปัจจัยเชิงประวัติศาสตร์ ระบบการเมืองและเศรษฐกิจ พรรคการเมือง ระบบไตรภาคี 
(รัฐ ทุนและแรงงาน) เพื่อขยายความเข้าใจต่อแนวทางในการคลี่คลายปัญหาที่แรงงานถูกท าให้
กลายเป็นสินค้า โดยน ามาเชื่อมโยงเปรียบเทียบกับระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทย 
 
1.5 นิยามค าศัพท ์ 

  รัฐสวัสดิการ หมายถึง ความรับผิดชอบของรัฐในการจัดหลักประกันในด้าน
สวัสดิการขั้นพื้นฐานให้กับพลเมืองตลอดวัฏจักรชีวิต ภายใต้หลักสิทธิทางสังคม (social rights) 
ของมาร์แชลล ์  ท าให้รัฐสวัสดิการมีองค์ประกอบที่ส าคัญครอบคลุมไปถึงสิทธิที่แรงงานพึงได้รับ
เพื่ อลดผลก ระท บจากก า รที่ แ ร ง ง าน ถู กท า ใ ห้ กล าย เ ป็นสิ นค้ า  ( rights and de-
commodification)  และเพื่อชดเชยผลกระทบทางสังคมที่เกิดขึ้นกับแรงงาน ภายใต้รัฐ
สวัสดิการแรงงานจึงมีสิทธิพลเมือง (citizenship rights) ที่ช่วยคุ้มครองแรงงานจากระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาด   นอกจากนี้อีสปริง แอนเดอร์เซนกล่าวว่ารัฐสวัสดิการเก่ียวข้องกับการ
เลื่ อนชนชั้ นทางสั งคม (class stratification)  การลดสภาพความเ ป็นกรรมกร (de-
proletaritization) การลดปัญหาความยากจนรวมถึงการสร้างความเท่าเทียมในสังคม 
(equality) (Espring-Andersen, 1990) 
  การท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้า (commodification of labor) หมายถึง 
การที่แรงงานไม่สามารถมีอิสระจากตลาดหรือการที่ความกินดีอยู่ดี (well-being) ของแรงงาน
ขึ้นอยู่กับจ านวนชั่วโมงการท างาน หรือการขายก าลังแรงงานเพื่อแลกกับค่าจ้างในการ
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ด ารงชีวิต  ดังนั้นแรงงานจึงไม่ได้รับการช่วยเหลือจากรัฐกรณีว่างงาน เจ็บป่วย ได้รับบาดเจ็บ
จากการท างาน หรือกรณีชราภาพ กล่าวคือแรงงานไม่ได้รับการคุ้มครองหรือสิทธิด้านสวัสดิการ
ขั้นพื้นฐานจากรัฐท าให้แรงงานขึ้นกับการท างานเพื่อดูแลชีวิตของตนเอง ทั้งในยามเจ็บป่วย 
ว่างงานและชราภาพ  
  การลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า  (de-
commodification of labor)หมายถึง  การที่รัฐเข้ามาแทรกแซงเพื่อลดผลกระทบทางสังคม
ของแรงงานด้วยการจัดสวัสดิการช่วยเหลือแรงงานจากความเสี่ยงทางสังคมเพื่อคุ้มครองสิทธิ
ของแรงงานในฐานะ “พลเมือง” ของรัฐ  ที่แรงงานมีสิทธิและความชอบธรรมในการได้รับการ
ช่วยเหลือขั้นพื้นฐานจากรัฐเม่ือเจ็บป่วย ว่างงานและชราภาพ  อีสปริง แอนเดอร์เซนอธิบายว่า
การลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าในระบบรัฐสวัสดิการไม่ได้หมายถึง
การก าจัด "สินค้า" ในตัวของแรงงานให้หมดไปอย่างสมบูรณ์ แต่หมายถึง "การที่ปัจเจกบุคคล
หรือครอบครัวสามารถที่จะค้ าชูสังคมด้วยการยอมรับมาตรฐานการด ารงชีวิตที่เป็นอิสระจาก
การมีส่วนร่วมในระบบตลาด" (Espring-Andersen, 1990)  ในหนังสือ "The Three Worlds 
of Welfare Capitalism" อีสปริง แอนเดอร์เซนอธิบายว่าการลดผลกระทบจากการที่แรงงาน
ถูกท าให้กลายเป็นสินค้าเกิดจากนโยบายคุ้มครองทางสังคม (social protection) ในด้านต่างๆ 
ที่รัฐจัดสรรให้กับพลเมืองเพื่อชดเชยผลกระทบจากการที่ระบบทุนนิยมท าให้แรงงานกลายเป็น
สินค้า โดยนโยบายทางสังคมไม่ว่าจะเป็น ระบบการศึกษา ระบบประกันสุขภาพ ระบบประกัน
การว่างงาน  ระบบบ านาญ ไปจนถึงเงินช่วยเหลือในด้านต่างๆ สามารถช่วยท าให้แรงงานเป็น
อิสระจากกฎเกณฑ์ของตลาดชั่วคราว (temporary emancipation) ตัวอย่างเช่นในกรณีที่
เจ็บป่วยแรงงานสามารถหยุดงานเพื่อไปโรงพยาบาลโดยที่ยังได้รับเงินจากนายจ้างตามปกติ 
รวมถึงได้รับเงินชดเชยที่เรียกว่า “หลักประกันยามเจ็บป่วย” (sickness insurance) สวัสดิการ
ในด้านนี้ช่วยให้แรงงานเป็นอิสระจากการท างานในระบบเศรษฐกิจแบบตลาดได้ระยะเวลาหนึ่ง 
ในกรณีนี้ชี้ให้เห็นว่านโยบายทางสังคมที่ไม่ได้อยู่ภายใต้เง่ือนไขที่อนุญาตให้แรงงานเป็นอิสระ
จากตลาดไม่ถูกจัดอยู่ในนโยบายที่ช่วยลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็น
สินค้า  เช่น กฎหมายความยากจน (Elizabeth Poor Law) และนโยบายสปีนแฮมแลน์ (The 
Spleenhamland Act) ในอังกฤษหรือนโยบายคุ้มครองทางสังคมของประเทศเยอรมันในช่วง
ปลายศตวรรษที่ 19  เป็นต้น การลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าจึงพบ
ในประเทศที่เป็นรัฐสวัสดิการที่เกิดขึ้นเป็นคร้ังแรกในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง 
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1.6 วิธีการศึกษา 

  การศึกษา "การลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า" เป็น
การวิจัยเชิงคุณภาพ ศึกษาจากเอกสาร บทความและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง   ใช้รูปแบบเชิง
พรรณนาและเชิงวิเคราะห์เพื่อสร้างข้อถกเถียงและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย   การศึกษาคร้ังนี้
แบ่งได้ดังนี้ 
  ในส่วนบทน าผู้วิจัยต้องการชี้ให้เห็นถึงที่มาและความส าคัญของการที่ระบบทุน
นิยมท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้านับตั้งแต่การปฏิวัติอุตสาหกรรมมาจนถึงปัจจุบัน และ
กล่าวถึงมาตรการทางสังคมที่สามารถชดเชยผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็น
สินค้า โดยจะศึกษาตัวแบบระบบรัฐสวัสดิการของประเทศสวีเดนและตัวแบบระบบหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าของไทย เพื่อชี้ให้เห็นว่าตัวแบบทั้งสองมีความส าคัญอย่างไรต่อการลด
ผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า 
  ในบทที่  2 ผู้ วิจัยจะศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีที่ เ ก่ียวข้องและทบทวน
วรรณกรรมรวมถึงสร้างข้อถกเถียงเชิงทฤษฎีระหว่างคาร์ล มาร์กซ์กับคาร์ล โปลานยีผ่านหนังสือ 
บทความและงานวิจัยต่างๆ เพื่อน ามาสู่การเสนอแนวทางในการคลี่คลายปัญหาของระบบทุน
นิยมในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองอันเป็นบริบทที่มีความสอดรับกับทฤษฎีของคาร์ล โปลาน
ย ีจากนั้นจึงจะต่อยอดข้อเสนอของโปลานยีเพื่อดึงลงสู่การศึกษาระบบรัฐสวัสดิการของประเทศ
สวีเดน 

  ในบทที่ 3 ผู้วิจัยจะศึกษาประสบการณ์และแนวทางในการลดผลกระทบจาก
การที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าของประเทศสวีเดนผ่านระบบรัฐสวัสดิการหลัง
สงครามโลกคร้ังที่สองเพื่อศึกษาปัจจัยเชิงประวัติศาสตร์  พัฒนาการและแนวคิดทางการ
เมือง  รวมถึงบริบทของเศรษฐกิจและสังคม เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาทางเลือกที่เคยน ามา
ปรับใช้เพื่อคลี่คลายปัญหาของระบบทุนนิยมและเพื่อเป็นตัวแบบในการวิเคราะห์ระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทย  

  ในบทที่ 4 ผู้วิจัยจะศึกษาระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทย ตั้งแต่
พัฒนาการของระบบหลักประกันสุขภาพไปจนถึงที่มาของการก่อตัวและศึกษาถึงปัจจัยเชิง
สังคม เศรษฐกิจและการเมืองโดยน าทฤษฎีที่เก่ียวข้องมาวิเคราะห์ระบบหลักประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้า รวมถึงศึกษาผลกระทบที่มีต่อความเป็นสินค้าของแรงงานว่ามีความสอดรับหรือ
แตกต่างจากระบบรัฐสวัสดิการอย่างไร 
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  ในบทที่ 5 ผู้วิจัยจะสรุปและอภิปรายผลการศึกษารวมถึงสร้างข้อเสนอแนะ
ทั้งหมดจากการศึกษา 
 
1.7 กรอบการวเิคราะห์เชิงทฤษฎ ี

  ผู้วิจัยน าแนวคิดของมาร์กซ์มาอธิบายถึงกระบวนการกลายเป็นสินค้าของ
แรงงานว่าเกิดจากกระบวนการผลิตและกระบวนการสะสมทุนในระบบทุนนิยม และกล่าวถึง
ข้อเสนอของมาร์กซ์ในการปลดปล่อยแรงงานให้เป็นอิสระจากระบบทุนนิยมด้วยการปฏิวัติโค่น
ล้มระบบทุนนิยม  อย่างไรก็ตามแนวทางการปฏิวัติของมาร์กซ์ไม่สามารถเป็นจริงได้อีกทั้งยังมี
ข้อจ ากัดภายใต้บริบทปัจจุบัน  อนึ่งแนวคิดของมาร์กซ์สามารถน ามาวิเคราะห์ได้ถึงกระบวนการ
ท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าและพบว่าสถานภาพของ "สินค้า"   ในตัวแรงงานไม่ได้หายไป
หากแต่ยังคงด ารงอยู่จวบจนปัจจุบัน  ผู้วิจัยจึงได้สร้างกรอบการวิเคราะห์ในล าดับต่อมาโดยน า
แนวคิดของคาร์ล  โปลานยีเก่ียวกับการให้สังคมมีบทบาทในการก ากับดูแลเศรษฐกิจ (social 
embeddedness) เพื่อเสนอเป็นทางเลือกในการแก้ไขและบรรเทาปัญหาของการที่แรงงานถูก
ท าให้เป็นสินค้าในระบบทุนนิยมและแนวคิดของยอร์ชตา อีสปริง แอนเดอร์เซน เก่ียวกับการลด
ผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า  ผ่านการสร้างมาตรการคุ้มครองเพื่อ
ปกป้องแรงงานด้วยการให้รัฐเข้ามาแทรกแซงและมีบทบาทในการจัดสรรทรัพยากรของสังคมซ่ึง
มีความเชื่อมโยงกับแนวคิดสิทธิทางสังคมของ ที. เอช. มาร์แชลล์ 
  ในส่วนของรูปธรรมของทฤษฎีผู้วิจัยจะศึกษาแนวทางและประสบการณ์ที่เคย
เกิดขึ้นในประเทศสวีเดนระหว่าง ค.ศ. 1950-1980 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาที่ประเทศสวีเดนมีบริบท
สอดคล้องกับทฤษฎีของโปลานยีและอีสปริง แอนเดอร์เซนเพื่อใช้วิเคราะห์และเพื่อศึกษา
แนวทางที่เคยเป็นทางเลือกในอดีตในการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็น
สินค้า 
  ผู้วิจัยเห็นว่าระบบรัฐสวัสดิการถูกมองว่าเป็นระบบที่ช่วยรักษาประสิทธิภาพ
และความเสมอภาคโดยไม่ต้องพัฒนาไปสู่ระบบสังคมนิยมตามทัศนะของมาร์กซ์และเป็น
รูปแบบที่ช่วยบรรเทาผลกระทบทางสังคมผ่านศักยภาพในการช่วยให้แรงงานเป็นอิสระจาก
ตลาดได้ชั่วคราว อนึ่งการน าข้อเสนอของโปลานยีมาทบทวนแนวทางในการแก้ปัญหาต่างๆ 
ย่อมมีข้อจ ากัด เนื่องจากภายใต้การด ารงอยู่ของระบบทุนนิยม แรงงานยังคงมีสถานภาพของ 
"สินค้า" การท าให้ระบบเศรษฐกิจกลับไปอยู่ภายใต้การก ากับของสังคมไม่สามารถท าให้
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สถานภาพของสินค้าของแรงงานหมดไป  หากแต่สถานภาพของสินค้าดังกล่าวสามารถได้รับการ
ลดทอนผ่านการคุ้มครองทางสังคมที่รัฐจัดสรรผ่านระบบสวัสดิการ ระบบประกันสังคมและหลัก
สิทธิในระบอบประชาธิปไตย 
 
1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

  การศึกษาการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าผ่าน
ระบบรัฐสวัสดิการของประเทศสวีเดนและระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของประเทศไทย
เป็นสิ่งที่ส าคัญในการท าความเข้าใจระบบเศรษฐกิจและสังคมที่มีความซับซ้อนในปัจจุบัน อัน
สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาของระบบทุนนิยมที่ท าให้เกิดกระบวนการกลายเป็นสินค้าของแรงงานที่
มีความเชื่อมโยงกับชีวิตของผู้คนจ านวนมากที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาดังกล่าวอย่างไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้ การศึกษาการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าจะเป็นสิ่งที่
ช่วยส่งเสริมให้สังคมตระหนักถึงผลกระทบของระบบทุนนิยมเพื่อเข้ามามีส่วนร่วมในการสร้าง
มาตรการทางสังคมเพื่อชดเชยผลกระทบในด้านต่างๆของสังคมมากขึ้น  อันจะท าให้สังคมเกิด
ความเข้าใจและสามารถเสนอทางเลือกในการแก้ปัญหาในอนาคตต่อไป  ผู้วิจัยเชื่อว่าการท า
ความเข้าใจสังคมผ่านแนวคิดเก่ียวกับการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็น
สินค้าผ่านระบบรัฐสวัสดิการของสวีเดน และระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทยจะช่วย
ส่งเสริมคุณภาพชีวิตของคนในสังคม  และท าให้เกิดมุมมองที่มีต่อการจัดสวัสดิการในมิติที่
เปลี่ยนแปลงไปนั่นคือการมองในมิติของสิทธิพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยและมิติการ
แก้ปัญหาของสังคมที่ต้นเหตุมากขึ้น 
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บทที ่2 

แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

  ในบทนี้ผู้วิจัยจะอธิบายถึงแนวคิดและทฤษฎีของคาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) ที่
น ามาใช้ศึกษากระบวนการกลายเป็นสินค้าของแรงงาน  จากนั้นจะเสนอแนวทางเพื่อเป็น
ทางเลือกในการหาทางออกจากวิกฤตการณ์ในระบบทุนนิยม โดยน าแนวคิดที่เป็นข้อเสนอของ
คาร์ล โปลานยี (Karl Polanyi) เก่ียวกับการให้สังคมเป็นฝ่ายกลับมาก ากับดูแลเศรษฐกิจและ
แนวคิดการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าของยอร์ชตา อีสปริง แอน
เดอร์เซน (Gøsta Espring-Andersen) อันเกิดจากการจัดสรรสวัสดิการสังคมในรูปแบบ
ต่างๆ  รวมถึงแนวคิดสิทธิพลเมืองของที.เอช. มาแชลล์  (T.H. Marshall) มาสร้างกรอบทฤษฎี
ในการวิเคราะห์แนวคิดของทั้งสามท่านซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่ามีความเชื่อมโยงกันทว่ามีความแตกต่าง
ออกไปจากแนวทางของมาร์กซ์ในการหาทางออกจากวิกฤตการณ์ของระบบทุนนิยม    

  ผู้วิจัยน าทฤษฎีของมาร์กซ์ที่กล่าวถึงการขูดรีดก าลังแรงงาน (exploitation) 
และการสร้างสภาวะความแปลกแยกให้กับแรงงาน (alienation)  รวมถึงกระบวนการท าให้
กลายเป็นสินค้า (commodification) เพื่อน ามาวิเคราะห์ถึงผลกระทบทางสังคมและผลกระทบ
ที่เกิดขึ้นต่อชนชั้นแรงงาน  จากนั้นจะใช้ทฤษฎีของโปลานยีเก่ียวกับการคุ้มครองตัวเองของ
สังคมจากระบบเศรษฐกิจแบบตลาด (social protectionism) และทฤษฎีเศรษฐกิจในก ากับ
ของสังคม (social re-embeddedness) เพื่อเสนอเป็นทางเลือกในการแก้ปัญหาและเพื่อ
น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงสังคมขณะเดียวกันจะน าเสนอถึงข้อวิพากษ์ทางทฤษฎีเพื่อแสดงถึง
ข้อจ ากัดของทฤษฎีแต่ละส านัก  

   จากนั้นผู้วิจัยจะน ากรอบทฤษฎีของโปลานยีและอีสปริง แอนเดอร์เซนมา
วิเคราะห์ถึงรูปธรรมของแนวทางในการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า
ผ่านระบบรัฐสวัสดิการของประเทศสวีเดนหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง โดยน าบริบทที่โปลานยี
เสนอให้สังคมเป็นฝ่ายก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจมาวิเคราะห์บริบทสังคม เศรษฐกิจและ
การเมืองของประเทศสวีเดน (Swedish embedded liberalism) ในบทที่สาม เพื่อศึกษาถึง
ปัจจัยต่างๆ ในการถือก าเนิดของระบบรัฐสวัสดิการ เช่น แนวคิดทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 
และระบบการเมือง เป็นต้น จากนั้นจึงจะวิเคราะห์ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทย
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ในบทที่สี่เพื่อเปรียบเทียบการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าและพลัง
ปกป้องสังคมในระบบรัฐสวัสดิการของสวีเดนว่ามีความสอดคล้องหรือแตกต่างกันอย่างไร   

   อนึ่งทฤษฎีของโปลานยีที่น ามาใช้ศึกษาอาจมีข้อจ ากัดเนื่องจากการตีความ
เก่ียวกับ "สังคม" ในที่นี้เก่ียวกับสังคมในยุคปัจจุบันที่ถูกปกคลุมไปด้วยระบบทุนนิยม ดังนั้นการ
น าระบบเศรษฐกิจกลับมาอยู่ภายใต้การก ากับของสังคมในการศึกษาคร้ังนี้จึงหมายถึง การให้รัฐ
เข้ามาก ากับดูแลเศรษฐกิจเพื่อบรรเทาผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าใน
ระบบทุนนิยม 

2.1 ทฤษฎีการขูด รีดก า ลังแรงงาน (exploitation) และสภาวะความแปลกแยก 
(alienation) ของคาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) 

  มาร์กซ์อธิบายว่าการเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจจากระบบแบบฟิวดัลมาสู่ระบบทุน
นิยมเป็นการเปลี่ยนวิถีการผลิต (mode of production)  มาร์กซ์อธิบายว่าวิถีการผลิตเป็น
ปัจจัยก าหนดความสัมพันธ์ทางสังคม (social relation)  การปฏิวัติอุตสาหกรรมในศตวรรษ
ที่ 18 ท าให้สังคมศักดินาค่อยๆถูกแทนที่ด้ วยสังคมทุนนิยมหรือระบบเศรษฐกิจแบบ
เงินตรา  ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมก่อตัวขึ้นมาพร้อมกับการขยายตัวของการค้าและการเร่ง
การผลิตในกระบวนการอุตสาหกรรมต่างๆ มาร์กซ์วิเคราะห์ว่าระบบทุนนิยมก่อให้เกิด
กระบวนการสะสมทุนเบ้ืองต้น (primitive accumulation) ที่น ามาสู่การแตกออกเป็นสองชน
ชั้นคือ ชนชั้นที่มีปัจจัยการผลิต (นายทุน) และชนชั้นที่ไม่มีปัจจัยการผลิต (แรงงาน) 
  การก่อตัวของระบบทุนนิยมส่งผลท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในการ
พัฒนากระบวนการผลิตสินค้าเพื่อขายในระบบตลาด การผลิตในโรงงานอุตสาหกรรมขนาดใหญ่
มีการใช้เคร่ืองจักรและแรงงานเป็นจ านวนมาก ซ่ึงแรงงานส่วนใหญ่มาจากทาสติดที่ดินในยุค
ศักดินา และชาวนาที่ถูกปล่อยให้เป็นอิสระ เม่ือเข้าสู่การปฏิวัติอุตสาหกรรมบรรดาทาสติดที่ดิน
ที่ยังมีชีวิตได้ผันตัวเองมาเป็นแรงงานเร่ร่อนในเมือง  แรงงานเหล่านี้ไม่มีปัจจัยการผลิตดังนั้นจึง
มีเพียง "ก าลังแรงงาน" ที่สามารถน ามาขายเพื่อเลี้ยงชีพ หากแต่ชนชั้นนายทุนกลับดูดซับ
ส่วนเกินไปจากชนชั้นแรงงานและขูดรีดชนชั้นแรงงานจากการแสวงหาประโยชน์ด้วยการกด
ค่าแรงและเพิ่มชั่วโมงการท างานให้มากขึ้นเพื่อให้แรงงานสร้างมูลค่าส่วนเกิน  (surplus 
value) ที่อยู่ในรูปของก าไรให้กับนายทุน 
  มาร์กซ์เชื่อว่าเนื้อแท้ตามธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ คือ  เสรีภาพ ความ
สร้างสรรค์ การคิดและการปฏิบัติ (Praxis)  อย่างไรก็ตามภายใต้สภาวะที่เสื่อมโทรมใน
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โรงงาน  และลักษณะของกระบวนการผลิตซ้ าทางสังคมท าให้แรงงานเกิดความรู้สึกแปลกแยก
จากการท างานที่น ามาสู่กระบวนการลดทอนความเป็นมนุษย์ (dehumanization)  มาร์กซ์จึง
มองว่าระบบทุนนิยมได้ท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้า (commoditization) มาร์กซ์แยกลักษณะ
ของการลดคุณค่าความเป็นมนุษย์ออกเป็น  4  อย่างด้วยกัน  คือ 

1. การลดคุณค่าที่เกิดจากผลผลิตของแรงงาน นั่นคือ ผลิตแล้วผลผลิตเป็นของคนอ่ืน 
(เจ้าของทุนหรือเจ้าของโรงงาน) แรงงานไม่ได้ใช้ผลผลิตที่ตนเองเป็นผู้ผลิต (alienation 
from the product of labor) 

2. การลดคุณค่าที่เกิดจากกระบวนการของการผลิต คือ ในสภาพที่การผลิตมีขึ้นเพื่อขาย
ท าให้แรงงานต้องคอยรับฟังค าสั่งและปฏิบัติตามค าสั่งจากนายทุนเพียงอย่างเดียว  
(alienation from the production itself) 

3. การลดคุณค่าที่ เ กิดจากสภาพการเป็นมนุษย์เนื่ องจากระบบทุนนิยมท าลาย
จิตส านึก เสรีภาพและความสามารถในการผลิตของแรงงาน  (alienation from 
human generic being) 

4. การลดคุณค่าที่เกิดจากการตัดขาดจากเพื่อนมนุษย์คนอ่ืนเพราะว่าแรงจูงใจในการผลิต
ไม่ได้เป็นไปเพื่อตอบสนองความต้องการของเพื่อนมนุษย์คนอ่ืนแต่มีขึ้นเพื่อตอบสนอง
ต่อการสะสมก าไรของนายทุน (alienation from the other man) (กนกศักดิ์ แก้ว
เทพ, 2536) 

  มาร์กซ์กล่าวว่ามนุษย์มีศักยภาพที่จะท างานและพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของ
ตนเองเพื่อพัฒนาสังคมซ่ึงจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางสังคม รวมถึงนวัตกรรมและเทคโนโลยี
ต่างๆ(กนกศักดิ์ แก้วเทพ, 2536) อย่างไรก็ตามการที่ระบบทุนนิยมท าให้มนุษย์กลายเป็นสินค้า
จึงท าให้ศักยภาพในการสร้างสรรค์ของมนุษย์ถูกจ ากัดและถูกท าให้ลดบทบาทลง แรงงานใน
สังคมอุตสาหกรรมจึงอยู่ ในสภาพที่ต้องท างานอย่างหนักเพื่อแลกกับค่าจ้างพอยังชีพ 
(subsistence wage) ในการด ารงชีวิต 

  จากจุดนี้มาร์กซ์ก าลังแสดงให้เห็นว่าความแปลกแยกมีต้นเหตุมาจากความไม่
เสมอภาคที่เกิดขึ้นในความสัมพันธ์ทางการผลิต (Relations of production) มาร์กซ์เร่ิมต้น
อธิบายปัญหาความไม่เสมอภาคของระบบทุนนิยมและชี้ว่าความเสมอภาคคือบรรทัดฐานและ
เป็นเป้าหมายของการผลักดันให้เกิดระบบสังคมนิยมเพื่อแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าและการ
จัดสรรทรัพยากรที่ไม่เป็นธรรมในระบบทุนนิยม   
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  มาร์กซ์อธิบายถึงแกนกลางของความขัดแย้งว่าเกิดจากการที่ระบบทุนนิยมไม่
สามารถพัฒนาพลังการผลิตอีกต่อไปได้ท าให้การเปลี่ยนแปลงจากระบบทุนนิยมไปสู่ระบบสังคม
นิยมจึงเป็นสิ่งที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้  การโค่นล้มรัฐ ระบบกรรมสิทธิ์และระบบทุนนิยมโดยพลัง
ของชนชั้นที่ถูกขูดรีดหรือชนชั้นแรงงานคือแนวทางที่จะช่วยปลดปล่อยมนุษย์จากสภาพที่ถูก
บังคับให้ขายก าลังแรงงาน หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งคือการปลดปล่อยแรงงานให้หลุดออกจาก
สภาพของ "ทาส" ตนหนึ่งในระบบทุนนิยมอันเป็นเป้าหมายขั้นสุดท้ายในการต่อสู้ของมาร์กซ์ 
  มาร์กซ์เชื่อว่าการปฏิวัติ (revolution)โค่นล้มระบบทุนโดยพลังของชนชั้น
แรงงานเพื่อเปลี่ยนวิถีการผลิตไปสู่ระบบสังคมนิยมคือการปลดปล่อยมนุษย์และท าให้มนุษย์
ตระหนักถึงศักยภาพของตัวเองเพื่อเปลี่ยนแปลงระบบโครงสร้างเศรษฐกิจการเมืองและสังคม
ไปสู่วิถีการผลิตใหม่หรือการเปลี่ยนแปลงไปสู่คุณภาพใหม่ตามหลักวิภาษวิธี (dialectic) คือ
ระบบสังคมนิยม (socialism) อันจะช่วยให้ทุกคนมีฐานะเป็นเสรีชนที่เป็นอิสระจากการครอบง า
ของระบบทุนนิยม (ชลลดา นาคใหญ่, 2557) 
  อย่างไรก็ตามข้อเสนอของมาร์กซ์มีข้อจ ากัดอย่างมากอีกทั้งมาร์กซ์ยังถูก
วิพากษ์วิจารณ์จากนักเศรษฐศาสตร์ส านักเสรีนิยมอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการน าแนวคิดการ
ปฏิวัติมาอธิบายถึงเหตุการณ์ที่เคยเกิดขึ้นในสหภาพโซเวียตใน ค.ศ. 1917 จะเห็นได้ว่าหลังเกิด
การปฏิวัติไปสู่ระบบสังคมนิยมของสหภาพโซเวียตรูปธรรมที่มาจากข้อเสนอของมาร์กซ์กลับ
แตกต่างออกไปจากทฤษฎีสังคมนิยมของมาร์กซ์เนื่องจากการปฏิวัติไม่ได้น าไปสู่การท าลาย
กรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลและสร้างระบบสังคมนิยมจากชนชั้นกรรมาชีพ   ทว่าการปฏิวัติได้น าไปสู่
การท าลายเสรีภาพของประชาชนและดึงสังคมให้ด าดิ่งสู่ระบบอ านาจนิยม  เช่นเดียวกับการ
ปฏิวัติไปสู่ระบบสังคมนิยมของจีนใน ค.ศ. 1949 ที่เกิดขึ้นในลักษณะเดียวกัน  หลังจาก
เหตุการณ์ปฏิวัติทั้งสองเหตุการณ์เกิดการตั้งค าถามอย่างหนักถึงแนวทางในการหาทางออกจาก
วิกฤตการณ์ในระบบทุนนิยมของมาร์กซ์รวมถึงการลดบทบาทลงของแนวคิดสังคมนิยมที่เคย
เป็นภัยคุกคามที่ส าคัญของระบบทุนนิยมในอดีต    

  อย่างไรก็ตามทฤษฎีของมาร์กซ์เก่ียวกับการขูดรีดแรงงาน สภาวะความแปลก
แยก และการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้ายังคงมีการน ามาใช้เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและ
วิกฤตการณ์ของระบบทุนนิยมอย่างต่อเนื่อง เพียงแต่แนวทางในการหาทางออกจากวิกฤตการณ์
ของระบบทุนนิยมมีความแตกต่างออกไปจากข้อเสนอของมาร์กซ์ โดยในงานวิจัยชิ้นนี้ผู้วิจัยลอง
น าข้อเสนอของนักประวัติศาสตร์เศรษฐกิจคนส าคัญในศตวรรษที่ 20 อีกท่านหนึ่งคือคาร์ล โป
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ลานยี ที่กล่าวถึงผลกระทบของระบบตลาดเสรี (laissez- faire) ซ่ึงเป็นสภาวะที่ตลาดต้องการ
แยกตัวเองออกจากสังคมเพื่อสถาปนาระบบเศรษฐกิจแบบตลาดที่ก ากับดูแลตัวเอง ( self-
regulating market) จนน ามาสู่ปัญหาต่างๆ เช่น ท าให้เกิดกระบวนการกลายเป็นสินค้าของ
ปัจจั ย ส ามชนิ ด  คื อที่ ดิ น  แรงงานและ เ งิน  ( commodification of land, labor and 
money) รวมถึงการเคลื่อนไหวต่อต้านจากสังคมเพื่อปกป้องสังคมจากการท าลายของระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาด โดยผู้วิจัยจะกล่าวถึงแนวคิดส าคัญของโปลานยีเพื่อน ามาเชื่อมโยงกับ
แนวทางในการเสนอทางออกจากวิกฤตการณ์ในระบบทุนนิยมที่แตกต่างจากมาร์กซ์รวมถึง
วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างแนวคิดของทั้งสองท่านในส่วนถัดไปตามล าดับ 

2.2 แนวคิดการแยกระบบเศรษฐกิจออกจากสังคมและการก่อตัวข้ึนของสินค้าจ าแลง 3 
ชนิดคือ ที่ดิน แรงงานและเงิน (disembeddedness and commodity fiction of land, 
labour and money) ของคาร์ลโปลานยี (Karl Polanyi)  

  คาร์ล  โปลานยี เป็นนักประวัติศาสตร์เศรษฐกิจชาวฮังการี มีงานเขียนชิ้น
ส าคัญชื่อว่า “The Great Transformation” ตีพิมพ์คร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 1944  โปลานยีอธิบาย
บริบทสังคมของอังกฤษช่วงการปฏิวัติอุตสาหกรรมในศตวรรษที่ 18  โดยพิจารณาว่าการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมใน อังกฤษเ ป็นการเปลี่ ยนแปลงค ร้ังยิ่ ง ใหญ่ของสั งคมมนุษย์  (Great 
Transformation) เนื่องจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมน ามาสู่แยกระบบเศรษฐกิจออกจากระบบ
สังคมเป็นคร้ังแรก(dis-embeddedness) ซ่ึงก่อให้เกิดการสถาปนาระบบเศรษฐกิจแบบตลาดที่
พยายามจะก ากับดูแลตัวเอง (self-regulating market)   โปลานยีกล่าวว่าสังคมมนุษย์ในอดีต
ปรากฏภาพของการฝังระบบเศรษฐกิจลงไปยังระบบสังคม (economic embedded in 
society) เสมอ ไม่เคยมีช่วงเวลาใดในประวัติศาสตร์ที่ระบบเศรษฐกิจจะสามารถแยกตัวออก
จากระบบสังคม  กล่าวคือระบบเศรษฐกิจอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของสถาบันสังคม สถาบัน
การเมืองและสถาบันศาสนา  หรือวัฒนธรรมรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเสมอ ลักษณะการควบคุม
และก ากับดูแลเช่นนี้ปรากฏอย่างแพร่หลายในสังคมกรีกโบราณและสังคมยุ โ รปยุค
กลาง เช่น สังคมในยุคกลางผูกติดอยู่กับความเชื่อทางศาสนา มีระบบสังคมที่ลดหลั่นอ านาจลง
มาจากกษัตริย์มาที่ขุนนาง ชนชั้นสูง และทาส เป็นต้น ท าให้ในอดีตสังคมมีบทบาทในการ
จัดสรรทรัพยากรผ่านระบบศักดินา เช่น กษัตริย์เป็นผู้คอยดูแลขุนนาง ขณะที่ขุนนางจะดูแล
ทาสติดที่ดิน สังคมจึงไม่เคยถูกควบคุมด้วยพลังของตลาด (market forces) แต่ถูกควบคุมด้วย
ระบบความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์และพึ่งพาอาศัยกัน เศรษฐกิจจึงถูกพิจารณาในฐานะที่เป็น
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องค์ประกอบหนึ่งของวัฒนธรรมและสังคม  ขณะที่ตลาดเป็นเพียงสถาบันทางเศรษฐกิจอันหนึ่ง
เหมือนกับสถาบันอ่ืนๆ เช่น สถาบันทางศาสนา รัฐ และความสัมพันธ์ของคนในชุมชน  โดยที่
สถาบันแต่ละสถาบันต่างมีบทบาทส าคัญในการด ารงชีวิตของมนุษย์ (กนกวรรณ มะโนรมย์, 
2556) โปลานยีกล่าวว่าก่อนหน้าที่สังคมตลาดจะก่อตัวขึ้น ระบบเศรษฐกิจในยุคก่อนประกอบ
ไปด้วยความสัมพันธ์สามรูปแบบ ได้แก่ 

1. รูปแบบการกระจายถ่ายโอน (redistributive) 
2. รูปแบบต่างตอบแทน (reciprocity) 
3. รูปแบบครัวเรือน (house holding) 

  รูปแบบความสัมพันธ์แบบการกระจายถ่ายโอนเป็นการรวมศูนย์อ านาจทาง
เศรษฐกิจไปที่ผู้น าหรือหัวหน้าชนเผ่า ขุนนางและกษัตริย์  ซ่ึงผู้น าจะเป็นผู้ก าหนดการใช้
ทรัพยากรและก าหนดการผลิต รวมถึงก าหนดการกระจายทรัพยากรและผลผลิตดังกล่าวในหมู่
ประชากร ขณะที่ความสัมพันธ์ต่างตอบแทนจะเก่ียวข้องกับโครงสร้างของครอบครัว เครือญาติ
หรือเพื่อนฝูง  อันเป็นความสัมพันธ์ที่ เท่ าเทียมกันในสังคม  ความสัมพันธ์แบบนี้ เ ป็น
ความสัมพันธ์ที่เก่ียวกับผู้อยู่ภายใต้การปกครองของผู้น าสังคม หัวหน้าชนเผ่า กษัตริย์ มีลักษณะ
ของการจ่ายภาษีให้กับหน่วยการปกครองกลางหรือจ่ายค่าบ ารุงให้กับศาสนสถาน จึงมีลักษณะ
การรวมศูนย์อ านาจอยู่ที่ส่วนกลาง คือ การแลกเปลี่ยนผลผลิตระหว่างสังคม หมู่บ้าน หรือ
ชุมชน สุดท้ายความสัมพันธ์แบบครัวเรือนเป็นการผลิตเพื่อยังชีพของสมาชิกในครอบครัวเป็น
หลัก ดงันั้นวิถีการผลิตของสังคมในอดีตนับตั้งแต่สังคมบุพกาลมาจนถึงสังคมฟิวดัลจึงไม่ได้มุ่งไป
ที่การผลิตเพื่อขายในตลาดแต่เป็นการผลิตเพื่อแลกเปลี่ยนสินค้าภายในครอบครัวหรือ
ชุมชน (จักรี ไชยพินิจ, 2553) 
  โปลานยีกล่าวว่าท่ามกลางบรรดาความสัมพันธ์ทางสังคมทั้งสามรูปแบบนี้  ไม่มี
ความสัมพันธ์แบบใดที่ด าเนินอยู่บนความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว ในทางตรงข้าม
กิจกรรมทางเศรษฐกิจทั้งหลายถูกสอดแทรกเป็นส่วนหนึ่งของความสัมพันธ์ทางเครือ
ญาติ ความสัมพันธ์ทางการเมืองและศาสนา ในขณะที่ตลาดได้ถูกจ ากัดบทบาทให้อยู่ภายใต้
ความสัมพันธ์ทางสังคมและไม่ได้ก้าวล่วงเข้าไปครอบคลุมความสัมพันธ์ทางสังคมด้านอ่ืนๆ   อัน
จะเห็นได้ว่าเศรษฐกิจในสังคมบุพกาลได้ท าหน้าที่จัดสรรที่ดินและแรงงานให้แก่สมาชิกในแต่ละ
สังคม  พร้อมทั้งรับประกันการเข้าถึงทรัพยากรในลักษณะสิทธิทางสังคมมากกว่าลักษณะของ
สินค้าที่สามารถซื้อขายกันได้เหมือนระบบเศรษฐกิจแบบตลาด จะเห็นได้ว่าหลักปฏิบัติในสังคม
ด าเนินไปภายใต้ความสัมพันธ์ทางสังคมในหลากหลายรูปแบบ (Polanyi, 1971: xii, อ้างในจักรี 
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ไชยพินิจ, 2553) ดังนั้นการด ารงชีวิตของมนุษย์จึงจ าเป็นต้องอาศัยสถาบันต่างๆร่วมกัน   โป
ลานยีชี้ว่าสถาบันต่างๆ ที่ประกอบขึ้นเป็นสังคมและวัฒนธรรมช่วยห่อหุ้มมนุษย์และชุมชนไม่ให้
แตกสลาย อย่างไรก็ตามการปฏิวัติอุตสาหกรรมท าให้ระบบเศรษฐกิจที่เคยมีหลายรูปแบบถูกท า
ให้เหลือเพียงรูปแบบเดียว  คือ รูปแบบตลาดเสรี (free market) โปลานยีกล่าวว่าระบบตลาด
เสรีเป็นรูปแบบความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจโดยสมบูรณ์ที่ปราศจากมิติของความสัมพันธ์ทาง
สังคมใดๆ (จักรี ไชยพินิจ, 2553)เนื่องจากหลักการของตลาดเสรีคือการพยายามจะก ากับดูแล
ตัวเองโดยไม่ให้รัฐเข้ามาแทรกแซง 
  โปลานยีวิจารณ์หลักการของระบบทุนนิยมเสรี ( laisseze faire capitalism) 
โดยอธิบายว่าระบบทุนนิยมเสรีเกิดขึ้นจากสมมติฐานหลักสองประการ คือ ประการแรกตลาด
เป็นรูปแบบองค์กรทางเศรษฐกิจของสังคมที่มีความเป็นสากลและมีอิสระจากสังคม  ประการที่
สอง พฤติกรรมโดยธรรมชาติของมนุษย์คือการมุ่งกอบโกยให้ได้ประโยชน์และก าไรสูงสุด 
(maximize profit and satisfaction) แนวคิดทั้งสองเป็นไปตามแนวคิดของอดัมสมิธที่เขียนใน
หนังสือ "The Wealth of Nation" โดยสมิธเสนอว่าเศรษฐกิจของมนุษย์เกิดจากการแบ่งงาน
กันท า   การแบ่งงานดังกล่าวเกิดขึ้นได้เม่ือตลาดปรากฏตัวขึ้น  ท าให้มนุษย์มีฐานะเป็นเพียง
มนุษย์เศรษฐกิจ (economic man) ที่เกิดมาเพื่อสร้างความม่ังคั่ง ดังนั้นระบบตลาดท าให้
มนุษย์หลุดออกจากสถาบันและความสัมพันธ์ทางสังคมแบบอดีต เช่น ความสัมพันธ์แบบเจ้า
ที่ดิน (lord) กับไพร่ติดที่ดิน (serf) มาสู่มนุษย์เศรษฐกิจที่มุ่งแสวงหาก าไรสูงสุด ตลาดจึง
กลายเป็นพื้นที่ในการแสวงหาความม่ังคั่งและก าไรของมนุษย์  อย่างไรก็ตามโปลานยีไม่เห็นด้วย
กับแนวคิดของสมิธและได้โต้แย้งแนวคิดของสมิธว่าในสังคมที่ไม่ใช่สังคมตลาด (pre-capitalist) 
เศรษฐกิจได้ฝังตัวอยู่ในสถาบันสังคมและไม่ได้เป็นอิสระจากสังคม  เนื่องจากกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจถูกก ากับโดยสถาบันทางการเมือง ศาสนาและวัฒนธรรม โปลานยีอธิบายว่าโครงสร้าง
ของสถาบันต่างๆในสังคมมีบทบาทในกิจกรรมทางเศรษฐกิจเพื่อให้บรรลุความต้องการของ
สังคมหรือชุมชนมากกว่าตอบสนองความต้องการและประโยชน์ส่วนบุคคล   กระบวนการของ
การแลกเปลี่ยนฝังอยู่ในความสัมพันธ์ทางสังคมรูปแบบต่างๆที่ด ารงอยู่ค่อนข้างเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันเนื่องจากมนุษย์ไม่ได้อยู่ในฐานะของปัจเจกชนที่สามารถตัดสินใจได้อย่างอิสระตามที่ตน
ปรารถนา หากแต่การตัดสินใจต่างๆด้านเศรษฐกิจจะผูกพันกันและจะค านึงถึงสถาบันทางสังคม 
ศาสนาและวัฒนธรรม เพื่อบรรลุประโยชน์และพิทักษ์รักษาทรัพย์สมบัติของสังคม  โปลานยี
กล่าวว่ามนุษย์จะให้ความส าคัญกับทรัพย์สมบัติต่างๆก็ต่อเม่ื อทรัพย์สมบัติเหล่านั้นรับใช้
สังคม หากมนุษย์มีความต้องการทางวัตถุนั่นก็เป็นไปเพื่อรองรับเป้าหมายทางสังคมและเติมเต็ม
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ความสัมพันธ์ทางสังคมเท่านั้น ดังนั้นระบบเศรษฐกิจดั้งเดิมจึงไม่ได้ตั้งอยู่บนพื้นฐานของ
อรรถประโยชน์สูงสุดหรือการแลกเปลี่ยนแบบตลาด (market exchange) เหมือนระบบ
เศรษฐกิจสมัยใหม่ (Pearson 1977, อ้างในกนกวรรณ มะโนรมย์, 2556) 
  ทว่าโดยธรรมชาติของระบบทุนนิยมจะปรับเปลี่ยนความหลากหลายของ
กิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรมให้เหลือแบบเดียวคือการแยกกิจกรรมทางเศรษฐกิจออกจาก
ชีวิตทางสังคม  ระบบทุนนิยมจึงท าให้มนุษย์และธรรมชาติกลายเป็นสินค้า  โปลานยีมองว่า
ปัญหาของระบบเศรษฐกิจแบบตลาดคือการที่มนุษย์ยังคงต้องการสิทธิทางสังคม  สินทรัพย์ทาง
สังคม  หรือพื้นที่ทางสังคมมากกว่าผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว ดังนั้น
ความสัมพันธ์ภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดจึงไม่สอดรับกับวิถีชีวิตและความสัมพันธ์ทาง
สังคมที่ มีอยู่ เดิม  การมีอยู่ของตลาดเสรีจึ งมีแนวโน้มที่จะแบ่งแยกมนุษย์ออกมาจาก
ความสัมพันธ์ทางสังคม  หากเปรียบเทียบกับความสัมพันธ์ทางสังคมบุพกาลทั้งสามรูปแบบ คือ 
รูปแบบกระจ่ายถ่ายโอน รูปแบบต่างตอบแทนและรูปแบบครัวเรือน   รูปแบบความสัมพันธ์
เหล่านี้สามารถตอบสนองความต้องการพื้นฐานของมนุษย์ได้ดีกว่าความสัมพันธ์แบบ
ตลาด  (Polanyi, 2001, อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 2553) ดังนั้นโปลานยีจึงชี้ว่าการท าให้เศรษฐกิจ
กลับไปอยู่ภายใต้การก ากับของสังคม (social re-embeddedness) เป็นสิ่งที่จะสร้างเง่ือนไข
ของความอยู่รอดของสังคม (โปลานยี, 2559) 
  โปลานยีเห็นว่าพลวัตที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงสังคมจากสังคมเกษตรกรรม
เข้าสู่สังคมอุตสาหกรรมอย่างเต็มรูปแบบส่งผลกระทบอย่างมากต่อวิถีชีวิตทางสังคมที่ด าเนินมา
อย่างยาวนานในยุคบุพกาล   เนื่องจากสังคมแบบตลาดในศตวรรษที่ 19 ไม่ได้สร้างแรงจูงใจ
ใดๆให้กับประชาชนในการเข้าร่วมกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เม่ือเปรียบเทียบกับสังคมในอดีตที่
ประชาชนมีแรงจูงใจอย่างมากในกระบวนการผลิต   ในขณะที่เศรษฐกิจแบบตลาดมุ่งผลักดันให้
ผู้คนเสาะแสวงหาวัตถุดิบต่างๆเพื่อตัวเองเท่านั้น  แต่ในความเป็นจริงแล้วธรรมชาติของมนุษย์
ไม่ได้มีแนวโน้มที่จะมุ่งท าธุรกิจ  ต่อรองและแลกเปลี่ยนสินค้าในเชิงตลาดดังเช่นที่แนวคิด
เศรษฐศาสตร์ส านักนีโอคลาสสิคได้เสนอไว้ (Polanyi, 1971:xiii-xv, อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 
2553) 
  โปลานยีได้อธิบายพฤติกรรมของมนุษย์ในสังคมว่าสวนทางกับข้อเสนอของ
เศรษฐศาสตร์กระแสหลักที่มองพฤติกรรมของมนุษย์ว่าเป็นผลมาจากการตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจ
เพียงอย่างเดียว  ส าหรับโปลานยีแล้วความคิดของมนุษย์แยกออกจากความสัมพันธ์ทางสังคม
ไม่ได้  แม้แต่ความสัมพันธ์แบบตลาดมนุษย์ยังต้องปฏิสัมพันธ์กันในฐานะปัจเจกบุคคล 
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(Watson, 2005 อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 2553) ดังนั้นโปลานยีโต้แย้งแนวคิดของเศรษฐศาสตร์
ส านักคลาสสิคว่ามนุษย์ไม่ได้เป็นมนุษย์เศรษฐกิจมาตั้งแต่อดีตเนื่องจากมนุษย์ไม่ได้มีจิตส านึกที่
ต้องการจะแสวงหา สะสมหรือครอบครองสิ่งต่างๆ เพื่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ตามที่
เศรษฐศาสตร์กระแสหลักพยายามจะอธิบาย 
  โปลานยีกล่าวว่าการอุบัติขึ้นของสังคมตลาดน ามาสู่การเปลี่ยนแปลงทั้งในส่วน
ของมนุษย์และสังคม กล่าวคือตลาดเสรีได้เข้ามาเปลี่ยนจิตส านึกของมนุษย์จากมนุษย์ที่ไม่ได้
ค านึงถึงต้นทุนก าไรให้กลายเป็นมนุษย์ที่มีจิตส านึกแบบตลาด อีกทั้งยังท าให้สถาบันสังคมที่เคย
ก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจในอดีตกลายเป็นสถาบันสังคมที่ถูกก ากับและควบคุมโดยหลักการ
ของตลาด โปลานยีชี้ว่าลักษณะเช่นนี้จะส่งผลที่เลวร้ายต่อสังคมเนื่องจากตลาดจะกลับม า
ครอบง าและอยู่เหนือสังคม (โปลานยี, 2559) 
  ส าหรับผลกระทบต่อมนุษย์และธรรมชาติที่เห็นได้ชัดจากการสถาปนาของ
ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดคือการท าให้ปัจจัยสามปัจจัย ได้แก่ ที่ดิน แรงงานและเงิน กลายเป็น
สินค้าที่ถูกอุปโลกน์ขึ้นมา (commodity fiction of land, labor and money) (โปลานยี , 
2559) โปลานยีได้ยกตัวอย่างที่ส าคัญในประวัติศาสตร์เศรษฐกิจการเมืองของอังกฤษมาอธิบาย
ถึง "กระบวนการกลายเป็นสินค้าของแรงงาน" นั่นคือการยกเลิกกฎหมายสปีนแฮมแลนด์ (The 
Spleenhamland Act) ซ่ึงเป็นกฎหมายที่ชนชั้นเจ้าผู้ครองที่ดินใช้รักษาสถานภาพอ านาจทาง
การเมืองท้องถิ่นของพวกเขาต่อการรุกคืบเข้ามาของเศรษฐกิจแบบตลาด กล่าวคือ การปฏิวัติ
อุตสาหกรรมท าให้จ านวนคนยากจนเพิ่มสูงขึ้นดังนั้นกฎหมายสปีนแฮมแลนด์จึงถูกเสนอขึ้นมา
เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการช่วยเหลือคนยากจน  โปลานยีเรียกกฎหมายฉบับนี้ว่า "แนวปฏิบัติแห่ง
สิทธิเพื่อความอยู่รอด"  กลไกของกฎหมายฉบับนี้ในการช่วยเหลือคนยากจนคือการก าหนด
ค่าจ้างที่รัฐบาลท้องถิ่นจ่ายเป็นค่าส่วนต่างให้กับแรงงาน  โดยเปรียบเทียบกับราคาขนมปังที่
ปรากฏตามจริง ณ ช่วงเวลานั้น  กฎหมายฉบับนี้จึงเป็นเคร่ืองมือที่ท าให้เกิดการจ้างงานในพื้นที่
ชนบทในเขตสปีนแฮมแลนด์และยังช่วยชะลออัตราการขยายตัวของสัดส่วนคนยากจนอีก
ด้วย  อย่างไรก็ตามเม่ือฝ่ายชนชั้นกลางอุตสาหกรรมใหม่ได้รับชัยชนะทางการเมือง  กฎหมายส
ปีนแฮมแลนด์ก็ถูกประกาศยกเลิกและแทนที่ด้วย "กฎหมายปฏิรูปความยากจนใหม่" (The 
New Poor Law Reform) ในปี 1834 กฎหมายฉบับใหม่ได้ยกเลิกมาตรการช่วยเหลือคน
ยากจนในข้างต้นอย่างตั้งใจ ท าให้บรรดาแรงงานในท้องถิ่นต้องถูกบังคับให้ไปท างานในสถานฝึก
อาชีพคนจนหรือในโรงงานอุตสาหกรรมโดยไม่มีทางเลือก  โปลานยีเสนอว่าปรากฏการณ์นี้เป็น
เหตุการณ์ที่ท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าอย่างเต็มรูปแบบคร้ังแรก  ในขณะเดียวกันแนวปฏิบัติ
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แห่งสิทธิเพื่อความอยู่รอดได้ถูกท าลายลง ท าให้วิถีชีวิตของแรงงานเปลี่ยนไปสู่การพึ่งพาค่าจ้าง
เพื่อด ารงชีวิต (Polanyi, 1957a; 77-102; Block and Somers, 1984 อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 
2553) 
  ก ร ะ บ ว น ก า ร ที่ แ ร ง ง า น ห รื อ ม นุ ษ ย์ ถู ก ท า ใ ห้ ก ล า ย เ ป็ น
สินค้า  (commodification of labor) จึงเกิดจากการเปลี่ยนมาตรฐานการด าเนินชีวิตของ
มนุษย์ที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของสังคมและวัฒนธรรมในอดีตมาที่การท าให้มนุษย์อยู่ภายใต้
การก ากับดูแลของตลาด  โปลานยีอธิบายว่าในสังคมก่อนทุนนิยม  แรงงานเพียงส่วนน้อยที่มี
สภาพเป็นสินค้าในมิติที่ความอยู่รอดของแรงงานขึ้นอยู่กับการขายก าลังแรงงาน ( labor 
power) (Espring-Andersen, 1990) ในอดีตก าลังแรงงานถูกใช้ไปเพื่อการด ารงชีวิตที่ขึ้นอยู่กับ
เกษตรกรรมและธรรมชาติเป็นหลัก เนื่องจากในเวลานั้นระบบเศรษฐกิจมีพลังการผลิตต่ ามนุษย์
จึงต้องช่วยกันท างานเพื่อผลิตอาหาร ที่อยู่อาศัย เคร่ืองนุ่งห่มและสิ่งของที่จ าเป็น   ซ่ึงก่อเกิด
เป็นความสัมพันธ์ทางสังคมแบบพึ่งพาอาศัยและมีระบบเศรษฐกิจที่แตกต่างกันออกไปตามแต่
ละสังคม ชุมชน อย่างไรก็ตามหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรมตลาดกลายเป็นสิ่งที่มีอิทธิพลอยู่เหนือ
สังคมและพยายามสร้างกฎเกณฑ์ขึ้นมาเพื่อครอบง าสังคมโดยมีรัฐและลัทธิเสรีนิยมรวมถึงชน
ชั้นผู้มีทรัพย์สินคอยผลักดันให้เกิดระบบตลาดเสรีที่พยายามจะแยกตัวออกจากสังคม  ส่งผลให้
สวัสดิการของแรงงาน ( Individual welfare) ตั้ งอยู่บนหลักการของการซ้ือขายก าลัง
แรงงาน  มนุษย์จึงอยู่ภายใต้อ านาจของตลาดและไม่มีเสรีภาพเนื่องจากต้องขายก าลังแรงงาน
เพื่อด ารงชีวิต ดังนั้นการปฏิวัติอุตสาหกรรมท าให้ชีวิตทางเศรษฐกิจของมนุษย์ถูกแยกออกจาก
ชีวิตทางสังคมและวัฒนธรรม  กระบวนการกลายเป็นสินค้าของแรงงานจึงเป็นผลมาจากการ
พัฒนาอุตสาหกรรม   โปลานยีกล่าวว่าการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าที่ถูกสมมติขึ้น 
(fictitious commodity)  เป็นสิ่งที่น ามาสู่ความตึงเครียดในสังคม เพราะแรงงานไม่ใช่สิ่งที่
สามารถแยกออกมาจากตัวของมนุษย์ได้ กระทั่งไม่สามารถแยกออกจากส่วนที่เหลือของ
ชีวิต เม่ือระบบทุนนิยมท าให้แรงงาน ที่ดิน และเงินกลายเป็นสินค้าสังคมจึงสร้างกระแสตอบโต้
เพื่อปกป้องธรรมชาติ ระบบการผลิตและมนุษย์จากการท าลายของระบบเศรษฐกิจแบบ
ตลาด   โดยโปลานยี เ รียกการเคลื่อนไหวนี้ ว่าการคุ้มครองตัวเองของสั งคม ( social 
protectionism) หรือกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาค (double movement) (โปลานยี, 2559) 
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2.3 แนวคดิกฎการเคล่ือนไหวแบบทวิภาคของโปลานยี 

    กฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคเป็นทฤษฎีที่มีความส าคัญที่ถูกกล่าวถึงใน "The 
Great Transformation" การเคลื่อนไหวแบบทวิภาคเกิดจากการสร้างกระแสต้านของสังคม
เพื่อสกัดยับยั้งอ านาจชี้น าของตลาด โดยเฉพาะในสังคมที่ลัทธิเสรีนิยมและปัจเจกชนนิยมมี
บทบาทส าคัญ  การก่อตัวขึ้นของระบบเศรษฐกิจแบบตลาดหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรมท าให้
ปัจจัยต่างๆถูกก าหนดราคาเพื่อน ามาซ้ือขายกันในตลาด  เนื่องจากลัทธิเสรีนิยมเชื่อว่ากลไก
ตลาดจะน าไปสู่ประสิทธิภาพและดุลยภาพทางเศรษฐกิจ อีกทั้งมนุษย์ยังเป็นมนุษย์เศรษฐกิจที่
มุ่งแสวงหาก าไรให้แก่ตนเอง ลัทธิเสรีนิยมจึงมองว่าการมีอยู่ของระบบเศรษฐกิจแบบตลาด
สามารถตอบสนองต่อความต้องการของมนุษย์ได้ดีที่สุด  อย่างไรก็ตามโปลานยีกลับมองว่าการ
สถาปนาระบบตลาดเสรีเป็นสิ่งที่เป็นอุดมคติสุดขั้วและเป็นไปไม่ได้ (utopia) เพราะกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจของมนุษย์ย่อมมีความสัมพันธ์ทางสังคมปรากฏอยู่เสมอ   อีกทั้งสภาพที่ระบบ
ตลาดไม่ได้ถูกฝังอยู่ในระบบสังคม (economic disembedded in society) คือการปล่อยให้
ตลาดด าเนินไปตามอ าเภอใจ  ซ่ึงจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคม ธรรมชาติและตัวมนุษย์อย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้เนื่องจากระบบตลาดที่พยายามจะก ากับดูแลตัวเองท าให้ที่ดิน   แรงงาน และ
เงิน  กลายเป็นสินค้า  การเปลี่ยนที่ดิน  แรงงาน และเงิน ที่โดยธรรมชาติไม่ใช่สินค้าให้
กลายเป็นสินค้าที่น ามาซ้ือขายแลกเปลี่ยนนั้นจะน ามาสู่การต่อต้านจากสังคม น าโดยชนชั้นและ
ผู้ที่ได้รับความเสียหายในสังคม (โปลานยี, 2559) 

  โปลานยีชี้ว่าการปล่อยให้ตลาดก ากับดูแลตัวเองนอกจากจะท าให้ที่ดิน แรงงาน
และเงินกลายเป็นสินค้าแล้ว ยังก่อให้เกิดความเสื่อมโทรมของธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไปด้วย 
ดังนั้นปรากฏการณ์เช่นนี้จึงไปกระตุ้นให้สังคมลุกขึ้นมาต่อต้านการกระท าของระบบเศรษฐกิจ
แบบตลาด  เพื่อแสวงหาทางอยู่รอดโดยการหันมาปกป้องตนเองในรูปแบบต่างๆ โปลานยีกล่าว
ว่าการก่อตัวของพลังปกป้องสังคมเกิดจากปฏิกิริยาที่ไม่พอใจจากการที่ระบบเศรษฐกิจแบบ
ตลาดเข้ามาท าลายสถาบันทางสังคม รวมถึงวัฒนธรรมของมนุษย์ เนื่องจากตลาดได้สร้าง
กฎระเบียบต่างๆขึ้นมาเพื่อสร้างกระบวนการสะสมทุนโดยไม่ค านึงถึงผลกระทบทางสังคมและ
ผลกระทบทางธรรมชาติที่ตามมา ท าให้กระแสต้านระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเกิดขึ้นมาโดย
อัตโนมัติ  

  เพื่ออธิบายแนวคิดกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคที่ประกอบไปด้วยสองส่วน โป
ลานยีจึงเสนอว่าสังคมอุตสาหกรรมสมัยใหม่มีแนวโน้มที่จะเข้าสู่การเคลื่อนไหวสองส่วนใน
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ลักษณะขั้วตรงข้ามกัน การเคลื่อนไหวส่วนแรกคือการเคลื่อนไหวของตลาดที่พยายามจะก ากับ
ดูแลตัวเอง (self-regulating market) และเป็นอิสระจากสังคม โดยการเคลื่อนไหวของตลาดได้
ไปท าลายความสัมพันธ์ทางสังคมเพื่อขยายการท างานของระบบเศรษฐกิจให้อยู่ เหนือ
ความสัมพันธ์ทางสังคม การเคลื่อนไหวส่วนที่สองคือการเคลื่อนไหวของสังคมเพื่อต่อต้านการ
ท างานของระบบตลาด (social protectionism) ที่พยายามจะก ากับดูแลตัวเอง โปลานยีกล่าว
ว่าการเคลื่อนไหวอันแรกมักถูกขนาบข้างหรือตีคู่มากับการเคลื่อนไหวอันที่สองเพื่ อ
ตรวจสอบ  แทรกแซง  และลดทอนอ านาจของระบบตลาดโดยรัฐและกลุ่มชนชั้นต่างๆใน
สังคม (กนกวรรณ มะโนรมย์, 2556) รวมถึงเพื่อน าความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจให้กลับเข้าไปเป็น
ส่วนหนึ่งของความสัมพันธ์ทางสังคม (Polanyi, 1957a, อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 2553) โปลานยี
อธิบายว่าการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคหรือการคุ้มครองตัวเองของสังคมเป็นหน้าที่หลักของ
แนวคิดที่เรียกร้องให้รัฐเข้ามาแทรกแซง (interventionism) การคุ้มครองทางสังคมมีเป้าหมาย
อยู่ที่การปกป้องมนุษย์กับธรรมชาติ  รวมทั้งระบบการผลิตเพื่อไม่ให้ถูกท าลายจากระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาด (โปลานยี, 2559) 

  ดังนั้นมุมมองดังกล่าวจึงท าให้โปลานยีเชื่อว่าเม่ือใดก็ตามที่ตลาดพยายามสลัด
ตัวเองออกจากองคาพยพอ่ืนๆของสังคม สังคมจะเกิดการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคเพื่อเคลื่อนไหว
ต่อต้าน (counter movement) และปกป้องสังคมจากระบบเศรษฐกิจแบบตลาด   โปลานยี
กล่าวว่าพลังปกป้องสังคมเกิดจากสัญชาตญาณของมนุษย์ที่ลุกขึ้นมารวมตัวกันเพื่อต่อต้านเม่ือ
สังคมเผชิญกับปัญหาที่เกิดจากระบบตลาดเสรี โดยที่ปฏิกิริยาเช่นนี้ ไม่ได้ถูกชี้น าโดยความเห็น
ทั่วไปแต่เป็นแรงจูงใจอันเกิดจากความรู้สึกที่มีร่วมกันอย่างแรงกล้าของผู้คนในสังคมที่ไม่พอใจ
การท างานของตลาด ความรู้สึกร่วมนี้เกิดจากคนในชุมชนที่มาจากหลากหลายกลุ่มตั้งแต่ชนชั้น
แรงงานไปจนถึงชนชั้นเจ้าที่ดิน  เม่ือพลังทางสังคมต่างๆมารวมตัวกันกลไกส าคัญที่ใช้ปกป้อง
สังคมในรูปแบบต่างๆ จึงปรากฏขึ้นมา เช่น การผลักดันกฎหมายคุ้มครองตนเอง  การผนึกก าลัง
กันของกลุ่มต่างๆเพื่อสร้างอ านาจต่อรอง การเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการก าหนดนโยบาย
ในรัฐสภาและอ่ืนๆ (Polanyi, 1957a, อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 2553) 

   อย่างไรก็ตามโปลานยีเห็นว่าการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคสามารถส่งผลในเชิง
บวกและผลในเชิงลบ  โปลานยียกตัวอย่างการเคลื่อนไหวต่อต้านระบบตลาดในเชิงลบ  นั่นคือ
การเคลื่อนไหวต่อต้านในสมัยราชวงศ์ทิวดอร์ที่มีการออกกฎหมายและนโยบาย "สปีนแฮม
แลนด์" โดยมีเป้าหมายเพื่อรักษาชุมชนไม่ให้แตกสลายและลดผลกระทบทางสังคม   แม้ว่าการ
บังคับใช้กฎหมายและนโยบายสังคมชุดนี้จะท าให้แรงงานจากชนบทไม่อพยพเข้ามาในเมืองแต่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

24 
 

ผลของนโยบายสปีนแฮมแลนด์ที่กดขี่คนชนบทเอาไว้ในพื้นที่ ประกอบกับการบิดเบือนค่าแรง
ด้วยระบบสังคมสงเคราะห์ท าให้คนในชนบทกลายเป็นคนจนที่ไร้ศักดิ์ศรี ไร้ค่าความเป็น
มนุษย์  และได้ รับการดูถูกเหยียดหยามจากคนในสังคม  รวมถึงไม่สามารถพึ่งตัวเอง
ได้ (กนกวรรณ มะโนรมย์, 2556)นโยบายสปีนแฮมแลนด์จึงส่งผลกระทบในด้านลบต่อสังคม 
มากกว่าเป็นนโยบายที่สังคมสร้างขึ้นมาคุ้มครองตนเองนอกจากนี้โปลานยีกล่าวถึงเหตุการณ์
การลุกฮือของขบวนการ Luddite ที่แรงงานเข้าร้ือท าลายเคร่ืองจักรในโรงงานเนื่องจากเห็นว่า
การใช้เคร่ืองจักรเป็นการแย่งงานไปจากแรงงาน   และขบวนการ Chartist1 ที่ชนชั้นแรงงาน
เรียกร้องให้เกิดการเลือกตั้งแบบถ้วนหน้า 
  ทั้งสามเหตุการณ์ คือนโยบายสปีนแฮมแลนด์ ขบวนการ Luddite และ
ขบวนการ Chartist ชี้ให้เห็นถึงผลกระทบในเชิงลบที่เกิดขึ้นในอังกฤษ  อันจะเห็นได้ว่าการ
คุ้มครองตัวเองของสังคมเพื่อต่อต้านระบบเศรษฐกิจแบบตลาดสามารถน าไปสู่ความรุนแรงและ
ผลลัพธ์ในเชิงลบได้เช่นเดียวกัน มากไปกว่านั้นผลกระทบในเชิงลบยังได้ขยายขอบเขตออกไป
ภายนอกประเทศ  โปลานยีกล่าวถึงสาเหตุที่น ามาสู่สงครามโลกคร้ังที่หนึ่ง สงครามโลกคร้ังที่
สอง และระบบฟาสซิสต์ในเยอรมัน ในศตวรรษที่ 20 ว่าเกิดจากกระแสต้านของสังคมในเชิง
ลบ  โดยสงครามโลกทั้งสองคร้ังส่งผลให้หลายประเทศสูญเสียพลเมืองในสงครามเป็นจ านวน
มาก  อีกทั้งยังน าไปสู่การพังทลายของระบบเศรษฐกิจคร้ังใหญ่  ขณะที่การถือก าเนิดขึ้นของ
ระบบฟาสซิสต์ได้น าสังคมด าดิ่งสู่ความล้าหลังจากการหันไปหาระบบเศรษฐกิจที่ยอมให้รัฐเข้า
แทรกแซงอย่างมากจนท าลายเสรีภาพทั้งในทางการเมืองและสังคมของมนุษย์ (กนกวรรณ มะ
โนรมย์, 2556)  
  อย่างไรก็ตามโปลานยียกตัวอย่างกระแสต่อต้านในเชิงสร้างสรรค์เพื่อลด
ผลกระทบของระบบเศรษฐกิจตลาดไว้ในตอนหนึ่งของ The Great Transformation ถึงการ
สร้างนิคมอุตสาหกรรมในนิวลานาร์ค (New Lanark) ของโรเบิร์ต โอเวน (Robert Owen ค.ศ. 
1771-1858) นักสังคมนิยมและนักอุตสาหกรรมชาวเวลส์ โดยโปลานยีกล่าวชื่นชมนิคม
อุตสาหกรรมนิวลานาร์ค  ของโอเวนว่า เป็นโรงงานอุตสาหกรรมที่ให้คนยากจนและแรงงาน

                                            
1 ขบวนการ Chartist เป็นขบวนการท่ีชนชั้นแรงงานออกมาเรียกร้องสิทธิในการเลือกตั้งเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการส่ง
ตัวแทนของขบวนการแรงงานเข้าไปมีอ านาจในระบบการเมืองและระบบรัฐสภาเนื่องจากในขณะนั้นอังกฤษมีข้อจ ากัดให้
เฉพาะขุนนางและชนชั้นสูงเท่านั้นมีสิทธิในการเลือกตั้งส่งผลให้การจัดสรรผลประโยชน์ทางการเมืองไม่สามารถกระจายลงไป
ยังชนชั้นแรงงานได้อย่างเหมาะสม  
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สามารถด ารงชีวิตได้อย่างมีเกียรติและศักดิ์ศรีจากการให้สวัสดิการแก่คนงาน (กนกวรรณ มะโน
รมย์, 2556)  แม้โอเวนจะถูกวิจารณ์จากนักสังคมนิยมมาร์กซิสม์ว่าเป็นพวกสังคมนิยมเพ้อ
ฝัน (utopia socialism) ทว่าแนวคิดของโอเวนรวมถึงรูปธรรมของนิคมอุตสาหกรรมที่นิวลา
นาร์คกลายเป็นจุดเร่ิมต้นของการผลักดันมาตรการทางสังคมในอังกฤษในเวลาต่อมา   
  จากการอธิบายแนวคิดกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคโปลานยีแสดงให้เห็นถึง
พลังสองกลุ่มที่ขัดแย้งกันนั่นคือ พลังของระบบเศรษฐกิจแบบตลาดที่พยายามจะก ากับดูแล
ตัวเองกับพลังปกป้องสังคมที่ต่อต้านการท างานของระบบเศรษฐกิจแบบตลาด โดยกลุ่มที่
สนับสนุนพลังของตลาดได้เน้นถึงความส าคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจและการท างานของมือที่
มองไม่เห็น  พลังในกลุ่มนี้ได้รับการสนับสนุนจากรัฐและลัทธิเสรีนิยมในการขับเคลื่อนผ่าน
โครงสร้างทางสังคม และกฎระเบียบต่างๆ  เพื่อรองรับการเติบโตของระบบทุนนิยม  อีกด้าน
หนึ่งพลังปกป้องสังคมได้รวมตัวกันเพื่อเคลื่อนไหวต่อต้านผลกระทบที่เกิดจากระบบตลาดซ่ึง
ส่งผลให้ระบบตลาดผุกร่อนลงและน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ เช่น สงครามโลกคร้ังที่หนึ่ง 
สงครามโลกคร้ังที่สอง ระบบฟาสซิสต์ รวมถึงมาตรการ New Deal (กนกวรรณ มะโนรมย์, 
2556) 
  โดยสรุปโปลานยีวิพากษ์ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ส านักคลาสสิคที่สนับสนุนการ
ปล่อยให้ระบบตลาดก ากับดูแลตัวเองว่าจะน ามาสู่การท าลายสังคมและวัฒนธรรมรวมถึงตัวของ
มนุษย์ และกล่าวถึงสังคมตลาดว่าหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรมเป็นคร้ังแรกที่รัฐกลายเป็นผู้
สถาปนาระบบตลาดเสรีที่เป็นอิสระจากสังคมและก่อตัวขึ้นในพื้นที่เศรษฐกิจ   จากการที่
สถาบันต่างๆในสังคมไม่สามารถก ากับดูแลให้ตลาดอยู่ในขอบเขตของพื้นที่ทางสังคมได้ ระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาดจึงสถาปนาตนเองให้อยู่เหนือสังคม   โปลานยีชี้ว่าระบบเศรษฐกิจใน
ศตวรรษที่ 19  และศตวรรษที่ 20 เป็นระบบที่ปล่อยให้ตลาดหลุดออกจากการก ากับของสังคม
และวัฒนธรรม  ตลาดไม่ได้ฝังอยู่ในชีวิตทางสังคมของมนุษย์อย่างที่เคยเป็น   หลังการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมชีวิตเศรษฐกิจได้แยกตัวออกจากชีวิตสังคมในด้านอ่ืนของมนุษย์ (กนกวรรณ มะโน
รมย์, 2556) โปลานยีจึงเสนอให้น าตลาดกลับมาอยู่ภายใต้การก ากับของสังคมและวัฒนธรรม
เพื่อให้ตลาดเป็นเพียงส่วนประกอบของชีวิตทางเศรษฐกิจและไม่ถูกแยกออกจากสังคม  โดย
การแทรกแซงของรัฐและสังคมจะท าให้แรงงานได้รับการคุ้มครองเนื่องจากมีสถาบันต่างๆคอย
ห่อหุ้มแรงงานเพื่อสกัดยับยั้งกลไกของตลาดที่พยายามก ากับดูแลตัวเอง ดังนั้นโปลานยีเสนอว่า
การคุ้มครองตัวเองของสังคมควรจะเป็นไปเพื่อปกป้องสังคม ระบบการผลิต มนุษย์และ
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ธรรมชาติไม่ให้ถูกท าลายจากระบบเศรษฐกิจแบบตลาด โดยให้เศรษฐกิจอยู่ภายใต้การก ากับ
ของสังคมและวัฒนธรรมมากขึ้น 
2.4 ข้อถกเถียงทางทฤษฎีของคาร์ล มาร์กซ์กบัคาร์ล โปลานยีที่น ามาสู่การเสนอทางออก
จากวิกฤตการณ์ในระบบทนุนิยมที่แตกต่างกัน 

  จากการศึกษาแนวคิดของคาร์ล มาร์กซ์และคาร์ล โปลานยีพบว่า มาร์กซ์และ
โปลานยีวิพากษ์เศรษฐศาสตร์ส านักคลาสสิคในแนวทางที่คล้ายกัน คือ ทั้งสองท่านเห็นว่าการ
ปล่อยให้กลไกตลาดท างานไม่สามารถท าให้ทรัพยากรกระจายไปสู่สังคมได้อย่างเหมาะสม 
นอกจากนี้การถือก าเนิดของระบบตลาดเสรียังส่งผลกระทบทางสังคมอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้
เนื่องจากภายใต้การท างานของกลไกตลาดน ามาสู่การท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้า  เพราะ
มนุษย์ต้องขายก าลังแรงงานเพื่อแลกกับค่าจ้างในการด ารงชีวิต ระบบทุนนิยมจึงลดทอนคุณค่า
ของแรงงานและสร้างความรู้สึกแปลกแยกให้กับแรงงาน  
  การวิเคราะห์ถึงผลกระทบที่เกิดจากระบบทุนนิยมของมาร์กซ์และโปลานยีจึง
มุ่งเสนอให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม อย่างไรก็ตามในการเสนอทางออกจากวิกฤตการณ์
ของระบบทุนนิยมเพื่อเปลี่ยนแปลงสังคมของมาร์กซ์กับโปลานยีมีความแตกต่างกันโดยผู้วิจัยจะ
อธิบายผ่านตารางที่ 2.1 เพื่อศึกษาว่าท าไมทั้งสองท่านจึงมีข้อเสนอในการเปลี่ยนแปลงสังคมที่
ไม่เหมือนกัน  จากนั้นจึงจะเสนอแนวทางของโปลานยีในการหาทางออกวิกฤตการณ์ของระบบ
ทุนนิยมในส่วนต่อไป 
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ตารางที่ 2.1 ตารางวิเคราะห์ข้อแตกต่างระหว่างแนวคิดของคาร์ล มาร์กซ์และคาร์ล โปลาน
ยี ระหว่างการปฏิวัติไปสู่ระบบสังคมนิยมกับการให้สังคมก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจ  
  

                                   คาร์ล  มาร์กซ์   คาร์ล  โปลานยี 

 
วิถีการผลิต        - วิภาษวิธีทางประวัติศาสตร์        -  เศรษฐศาสตร์การเมืองเชิงสถาบัน   
หลักการท่ีสิ่งต่างๆในสังคมเชื่อมถึงกัน   - วิถีการผลิต                           - การวิเคราะห์รูปแบบในอุดมคติของ 

         ระบบเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกัน 
วิธีวิเคราะห ์           - การขูดรีดก าลังแรงงาน         - การแยกระบบเศรษฐกิจออกจากสังคม      

            โดยสถาบันทางเศรษฐกิจท่ีพยายาม 
             จะก ากับดูแลตัวเอง 
ทางออก        - ระบบสังคมนิยม                    - การให้สังคมกลับมาเป็นฝ่ายก ากับดูแล 

        ระบบเศรษฐกิจ 
กลไกในการท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง    - ความขัดแย้งระหว่างชนชั้น        - การคุ้มครองตัวเองของสังคมหรือพลัง 
ทางสังคม                     ต่อต้านจากสังคม 

(Selwyn & Miyamura, 2014)     

2.4.1 การวิเคราะห์ข้อแตกต่างระหว่างแนวคิดของคาร์ล มาร์กซ์และคาร์ล โปลานยี 

  2.4.1.1 แนวคดิวิภาษวิธีทางประวัตศิาสตร์ (historical materialism) 
และแนวคิดสถาบันนิยม (institutionalism) 

  ความแตกต่างระหว่างแนวคิดของมาร์กซ์กับแนวคิดของโปลานยีคือมาร์กซ์
อธิบายการเปลี่ยนแปลงสังคมผ่านกรอบคิดที่เรียกว่าวิภาษวิธีทางประวัติศาสตร์ (historical 
materialism)2 ขณะที่โปลานยีอธิบายการเปลี่ยนแปลงสังคมผ่านกรอบคิดสถาบันนิยม 
( institutionalism) โปลานยีน าแนวคิดสถาบันนิยมมาเป็นวิธี วิทยาในการต่อต้านนัก
เศ รษฐศาสต ร์ เส รีนิ ย มคลาสสิ คและนี โ อคลาสสิ ค ในยุ คส มัยที่ เ ขี ย น  The Great 
Transformation ช่วงทศวรรษ 1930-1940   ซ่ึงเป็นยุคที่โปลานยีเห็นการเติบโตขึ้นและการ
ล่มสลายของระบบตลาดเสรี (ค.ศ. 1929)  โปลานยีวิจารณ์แนวคิดของบรรดานักเศรษฐศาสตร์
เสรีนิยมคลาสสิคในยุคอดัมสมิธเก่ียวกับระบบเศรษฐกิจแบบตลาดที่เชื่อในการก ากับดูแลตัวเอง

                                            
2  มาร์กซ์มุ่งไปท่ีการอธิบายถึงสิ่งท่ีกลายเป็นแนวทางใหม่ในการท าความเข้าใจโลกท่ีเรียกว่า วิภาษวิธีทางประวัติศาสตร์ 
(historical materialism) โดยสร้างทฤษฎีสั งคมนิยม ข้ึนมาจนได้ รับการยก ย่องให้ เป็นบิดาของระบบสังคมนิ ยม
สมัยใหม่ (Selwyn & Miyamura, 2014) 
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และปล่อยให้การแข่งขันเกิดขึ้นอย่างเสรีว่าเป็นผลสืบเนื่องมาจากธรรมชาติที่อยู่ในวิวัฒนาการ
ของการค้าและการแลกเปลี่ยน (Selwyn & Miyamura, 2014) 
  วิธีการของโปลานยีในการเข้าใจเศรษฐกิจคือการมุ่งไปที่การอธิบายว่าสินค้า
และบริการต่างๆนั้นถูกแลกเปลี่ยนหรือกระจายออกไปในสังคมอย่างไรมากกว่าการเสนอ
แนวทางที่เป็นระบบเพื่อเปลี่ยนแปลงสังคม แม้ว่าโปลานยีจะใช้เวลาส่วนใหญ่ในชีวิตหมดไปกับ
การศึกษางานของมาร์กซ์   แต่โปลานยีกลับได้รับอิทธิพลทางความคิดที่ส าคัญมาจากส านัก
ประวัติศาสตร์ของเยอรมัน (German Historical School) โดยเฉพาะแนวคิดของเฟอร์ดินาน 
ทอนนี่ ส์  (Ferdinand Tonnies), แมก ซ์  เ ว เบอ ร์  (Max Weber) และ โ ร เ บิ ร์ต  โ อ เ วน 
(Robert Owen)  รวมถึ งระบบสั งคมนิ ยมแบบค ริสต์ ของอังกฤษ (English Christian 
Socialism)  จากแนวคิดของส านักประวัติศาสตร์เยอรมันและแนวคิดของเวเบอร์ท าให้แนวคิด
สถาบันนิยมของโปลานยีใช้รูปแบบอุดมคติ ( ideal type)  หรือเรียกว่า "รูปแบบของการ
ร่วมมือ"  ( form of integration)3 ดังนั้นแนวคิดสถาบันนิยมของโปลานยีที่ มุ่ งอธิบาย
กระบวนการแลกเปลี่ยนสินค้าในพื้นที่เศรษฐกิจเพื่อวิเคราะห์รูปแบบของระบบเศรษฐกิจที่
แตกต่างกันจึงท าให้โปลานยีไม่ได้พิจารณาถึงการวิเคราะห์วิถีการผลิต (mode of production) 
ของมาร์กซ์ (Selwyn & Miyamura, 2014) 

  มาร์กซ์พัฒนาแนวคิดวิถีการผลิตเพื่อชี้ถึงการครอบครองทรัพย์สินของชนชั้น
ต่างๆเพื่อรับรองเง่ือนไขของการดูดซับส่วนเกินจากผู้ผลิต ( immediate producer)  ดังนั้น
รูปแบบของการขูดรีดที่มาร์กซ์กล่าวถึงเก่ียวกับการจัดสรรค่าจ้างที่ควรเป็นของแรงงานแต่กลับ
ตกไปอยู่ในมือของผู้อ่ืน (นายทุน) คือแกนกลางของปัญหาในระบบทุนนิยมตามความเข้าใจของ
มาร์กซ์ที่ท าให้เกิดการผลิตซ้ าของสังคมเศรษฐกิจ (socioeconomic reproduction) และการ
เปลี่ยนแปลงในประวัติศาสตร์ (historical transformation)  ด้วยเหตุนี้มาร์กซ์อธิบายว่าการ
แข่งขันเพื่อสะสมทุนส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างที่ ไม่เคยปรากฏมาก่อนใน
ประวัติศาสตร์รวมถึงการพัฒนานวัตกรรมและเทคโนโลยีตลอดจนความม่ังคั่งที่เพิ่มขึ้น (Marx 

                                            
3 โปลานยีกล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับสังคมท่ีเขาพยายามน าเสนอก่อนการเสียชีวิตใน ค.ศ. 1964 เอาไว้ว่า "หัวใจของรัฐศักดินา
คือการมีอภิสิทธิ์ หัวใจของรัฐกระฎุมพีคือการมีทรัพย์สิน หัวใจของรัฐสังคมนิยมคือประชาชน ท่ีซึ่งผลประโยชน์ส่วนรวมคือ
ความเพลิดเพลินของวัฒนธรรมชุมชน ข้าพเจ้ากลับไม่เคยมีชีวิตอยู่ในสังคมแบบนั้น" “The heart of the feudal nation 
was privilege; the heart of the bour- geois nation was property; the heart of the socialist nation is the 
people, where collective existence is the enjoyment of a commu- nity culture. I myself have never lived 
in such a society.” (Polanyi-Levitt 2006, อ้างใน Selwyn & Miyamura, 2014) 
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and Engels 1967, อ้างใน Selwyn & Miyamura, 2014)   มาร์กซ์ชี้ว่าแทนที่ระบบทุนนิยมที่
สามารถพัฒนาเศรษฐกิจ เทคโนโลยี และความม่ังคั่งให้เพิ่มขึ้นในสังคมจะน าไปสู่การพัฒนา
มนุษย์  ทว่าความสัมพันธ์ทางสังคม (social relation) ภายใต้ระบบทุนนิยม   กลับเป็น
ความสัมพันธ์ที่ขัดขวางการกระจายส่วนเกินออกไปสู่สังคม เนื่องจากระบบทุนนิยมเป็นระบบที่
ไม่สามารถบังคับใช้ระบอบประชาธิปไตยเพื่อให้สิทธิในการครอบครองปัจจัยการผลิตกระจายไป
ยังส่วนอ่ืนๆได้ (non-democratic ownership of wealth) ในทางกลับกันระบบทุนนิยมสร้าง
ความม่ังคั่งให้กับชนชั้นนายทุนที่มีอยู่ไม่ก่ีราย มาร์กซ์ชี้ว่าปรากฏการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็น
ถึงการดึงสถาบันทางเศรษฐกิจและการเมืองเข้ามาผลิตซ้ าความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียมเช่นนี้คร้ัง
แล้วคร้ังเล่า ภายใต้ระบบทุนนิยมท าให้ประชาธิปไตยและเสรีภาพในการเลือกสรรถูกจ ากัด
เอาไว้ให้กับคนเพียงหยิบมือเดียว ดังนั้นความสัมพันธ์ทางสังคมจึงเป็นความสัมพันธ์ที่ชนชั้น
นายทุนขูดรีดชนชั้นแรงงาน (exploitation relationship) (Selwyn & Miyamura, 2014) 

  ขณะที่โปลานยีอธิบายว่าการต่อสู้ระหว่างชนขั้นนายทุนและชนชั้นแรงงานให้
ผลลัพธ์เชิงสถาบันและการพัฒนาที่แตกต่างกัน 3 แบบ คือ การต่อสู้ที่เกิดขึ้นในระยะสั้น  การ
ต่อสู้ระยะกลาง และการต่อสู้ระยะยาว (short, medium and long term institutional and 
development outcome) ผลลัพธ์ที่เกิดจากการต่อสู้ในระยะสั้นสะท้อนออกมาผ่านการผ่อน
ปรนระหว่างทุนกับแรงงาน เช่น การปรับค่าแรงให้เพิ่มขึ้นหรือลดลง   ในขณะที่ผลลัพธ์ในการ
ต่อสู้ระยะกลางและระยะยาวกลายเป็นการตั้งสถาบันในรูปแบบที่ขยายตัวแทนของชนชั้น
แรงงาน  เช่น การเรียกร้องของสหภาพแรงงานและการก่อตัวของรัฐ (state formation)  โดย
ชนชั้นแรงงานอาจมีส่วนร่วมในการก าหนดโครงสร้างของรัฐ  เช่น โครงสร้างรัฐของประเทศชิลี
และบราซิลที่มีความสัมพันธ์กับแรงงานก่อนและหลังรัฐประหารใน ค.ศ. 1964 และ ค.ศ. 
1973  กระบวนการเหล่านี้สะท้อนความสมดุลระหว่างอ านาจทางชนชั้น   โดยอธิบาย
สถานการณ์ที่ตัวแทนของแต่ละชนชั้นตั้งวัตถุประสงค์ของตัวเองขึ้นมาและบังคับให้ชนชั้นอ่ืนๆ
ยอมรับชัยชนะของพวกเขา โปลานยีเห็นว่าการเปลี่ยนสมดุลทางอ านาจมาสู่ชนชั้นแรงงาน
สามารถเกิดผลลัพธ์เชิงสถาบันและการพัฒนาต่อชนชั้นแรงงานในด้านบวก  (Selwyn & 
Miyamura, 2014) ที่สามารถน าไปสู่การจัดสวัสดิการและลดผลกระทบทางสังคมให้กับชนชั้น
แรงงานได้มากขึ้น 
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  2.4.1.2 แนวคิดการขูดรีดก าลังแรงงาน (exploitation) กับการท าให้
กลายเป็นสินค้า (commodification) 

  จะเห็นได้ว่าทั้งสองท่านกล่าวถึงสาเหตุที่ก่อให้เกิดความวุ่นวายและความไร้
ระเบียบทางสังคมของระบบทุนนิยมเอาไว้แตกต่างกัน กล่าวคือมาร์กซ์อธิบายสาเหตุของความ
วุ่นวายทางสังคมผ่านทฤษฎีการขูดรีดก าลังแรงงาน ขณะที่โปลานยีอธิบายสาเหตุของความ
วุ่นวายทางสังคมผ่านกระบวนการท าให้กลายเป็นสินค้า โปลานยีมุ่งไปที่การวิเคราะห์
กระบวนการกลายเป็นสินค้าของที่ดิน แรงงาน  และเงินใน "กระบวนการแลกเปลี่ยน" มากกว่า
มุ่งวิเคราะห์การขูดรีดก าลังแรงงานตามทฤษฎีของมาร์กซ์  การมีจุดตั้งต้นในการวิเคราะห์
ปัญหาของระบบทุนนิยมที่ไม่เหมือนกันจึงน ามาสู่แนวทางเพื่อหาทางออกจากวิกฤตการณ์ของ
ระบบทุนนิยมที่แตกต่างกัน 

  กล่าวคือมาร์กซ์วิเคราะห์สังคมจากวิสัยทัศน์ของความสัมพันธ์ทางชนชั้นโดยมุ่ง
ไปที่การแสดงให้เห็นถึงวิธีการในการขูดรีดที่เกิดขึ้นตลอดพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของ
สังคม   เพื่อชี้ให้เห็นว่าการขูดรีดแรงงานสามารถน าไปสู่การโค่นล้มนายทุนอันเป้าหมายสูงสุด
ได้ ขณะที่จุดประสงค์ในการศึกษาระบบเศรษฐกิจของโปลานยีอยู่ที่การแสดงให้เห็นว่ากิจกรรม
ทางเศรษฐกิจในประวัติศาสตร์ของมนุษย์มีรูปแบบที่หลากหลาย ที่ไม่ได้มีเพียงรูปแบบเดียวคือ
รูปแบบตลาดเสรีเหมือนกับที่ปรากฎหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรม (Selwyn & Miyamura, 
2014) โปลานยีมองลงไปที่การแยกระบบเศรษฐกิจออกจากสังคมที่ท าให้เกิดกระบวนการ
กลายเป็นสินค้าของที่ดิน แรงงานและเงินว่าจะน ามาสู่การท าลายสังคม   โปลานยีจึงเห็นว่า
รูปแบบของระบบเศรษฐกิจในอนาคตควรเป็นระบบเศรษฐกิจที่ถูกก ากับดูแลโดยสังคมเพื่อให้
ความอุดมสมบูรณ์มีขึ้นอย่างเพียงพอและเพื่อท าให้ทรัพยากรในระบบเศรษฐกิจถูกจัดสรรและ
กระจายออกไปสู่สังคมอย่างเป็นธรรม อันจะก่อให้เกิดการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท า
ให้กลายเป็นสินค้า (Espring-Andersen, 1990) ท าให้แนวคิดของโปลานยีมีความสอดรับกับ
แนวคิดสังคมนิยมแบบสังคมประชาธิปไตย (democratic socialism) ที่แตกต่างจากการเสนอ
แนวทางแบบสังคมนิยมของมาร์กซ์ 

  2.4.1.3 แนวคดิเกี่ยวกบัการมอง "ชนช้ัน" ที่แตกต่างกัน 

  โปลานยีมีแนวคิดที่คล้ายกับเวเบอร์ที่มองว่า "ชนชั้น" คือรูปแบบในเชิงสังคม
วิทยาที่น าไปสู่ลักษณะของการแข่งขันเพื่อ "ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ" ในสังคม  โปลานยีชี้ว่า
กระบวนการต่างๆในสังคมไม่สามารถลดทอนผลประโยชน์ของชนชั้นได้  กล่าวคือโปลานยีมอง
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ว่า "ชนชั้น" สามารถร่วมมือกันได้ (collaboration)  ตรงกันข้ามกับแนวคิดเก่ียวกับชนชั้นของ
มาร์กซ์ที่มอง "ชนชั้น" ในฐานะความสัมพันธ์ที่น าไปสู่การขูดรีดแรงงาน ( relation of 
exploitation) (Selwyn & Miyamura, 2014) 

  มาร์กซ์เห็นว่าการขูดรีดก าลังแรงงานในกระบวนการผลิตท าให้เกิดความขัดแย้ง
ทางชนชั้น  (class struggle) ซ่ึงเป็นการวิเคราะห์ในมิติเชิงเศรษฐศาสตร์  มาร์กซ์เชื่อว่าการ
ปฏิวัติโค่นล้มระบบทุนนิยม คือแนวทางที่จะน าไปสู่การปลดปล่อยแรงงานจากสภาพที่ถูกบังคับ
ให้ขายแรงงานหรือสภาพของ "สินค้า"  อย่างไรก็ตามโปลานยีกล่าวถึงปัญหาบางอย่างในการ
วิเคราะห์ชนชั้นของมาร์กซ์  โปลานยีชี้ว่าการวิเคราะห์ "ความขัดแย้งทางชนชั้น" มุ่งวิเคราะห์
เฉพาะความสัมพันธ์ของความเข้มแข็งระหว่างฝ่ายแรงงานและฝ่ายนายจ้างในกระบวนการผลิต
มากกว่าวิเคราะห์พื้นที่ทางการเมืองทั้งระบบซ่ึงพื้นที่ทางการเมืองเป็นพื้นที่ที่ใหญ่กว่าพื้นที่ของ
ความขัดแย้งที่แสดงออกมา         (Block, 2008) กล่าวคือพื้นที่ทางการเมืองยังประกอบไป
ด้วยชนชั้นและกลุ่มอาชีพอ่ืนๆมากมาย เช่น ชนชั้นชาวนา ชนชั้นกลาง ชนชั้นขุนนาง หรือเจ้า
ที่ดิน ดังนั้นพลังของชนชั้นอ่ืนๆที่คอยต่อต้านการท าลายสังคมจะช่วยลดทอนอ านาจของระบบ
ทุนนิยม โดยเฉพาะช่วยก าจัดการขูดรีดก าลังแรงงานให้หมดไปจากสังคม  (Selwyn & 
Miyamura, 2014) 

  โปลานยีเห็นว่าสังคมประกอบขึ้นโดยชนชั้นหลากหลายกลุ่ม เช่น ชนชั้น
แรงงาน ชนชั้นกลาง ชนชั้นขุนนางเจ้าที่ดินและชนชั้นนายทุน  โปลานยีแสดงให้เห็นถึงการตอบ
โต้ตลาดเสรีผ่านสังคม ชนชั้นต่างๆทางสังคม  (supra-class) และการปกป้องผลประโยชน์ โดย
วิธีการตอบโต้ดังกล่าวโปลานยีน ามาจากแนวคิดเก่ียวกับองค์อินทรีย์ทางสังคมของเฟอร์ดินาน 

ทอนนี่ย์  (To ̈nnie’s organic conception of society)   ในขณะที่ชนชั้นต่างๆพยายาม
แสวงหาแนวทางในการปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง  เม่ือน าผลประโยชน์ทางชนชั้นมา
รวมกันก็จะน ามาสู่ผลประโยชน์ของสังคมทั้งสังคม โปลานยียกตัวอย่างการจัดตั้งสหภาพ
แรงงานของชนชั้นแรงงานและการรณรงค์เพื่อให้รัฐออกกฎหมายควบคุมดูแลการซื้อขายก าลัง
แรงงาน (เช่น ค่าแรงขั้นต่ า) รวมถึงการสร้างรัฐสวัสดิการเพื่อจัดสรรบริการต่ างๆ เพื่อป้องกัน
การท าให้สวัสดิการและบริการเหล่านั้นกลายเป็นสินค้า (non-commodified services) 
ยกตัวอย่างเช่น บริการทางสุขภาพหรือบริการด้านการจัดสรรที่อยู่อาศัยเกิดจากความพยายาม
ในการปกป้องผลประโยชน์ของชนชั้นแรงงาน  ท าให้บริการเหล่านี้ถูกจัดสรรไปให้กับแรงงานใน
สังคม   ขณะที่เจ้าที่ดินแสวงหาการคุ้มครองตัวเองผ่านการต่อสู้เพื่อออกกฎหมายคุ้มครอง
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ทางการค้า  ตัวอย่างเช่น กฎหมายว่าด้วยการจ ากัดการแข่งขันการส่งออกอาหารและธัญพืช
เพื่อให้ราคาธัญพืชไม่ถูกลดมูลค่าลง  ในส่วนของธนาคารกลางก็แสวงหาผลประโยชน์ผ่านการ
ควบคุมอุปทานทางการเงิน  หรือการที่นายทุนแสวงหากฎหมายเพื่อต่อต้านการผูกขาดทาง
เศรษฐกิจ  เป็นต้น  โปลานยีตีความการเคลื่อนไหวเหล่านี้ว่าเป็นการแสดงถึงการตอบโต้ของ
สังคมจากการโจมตีของตลาดเพื่อสร้างการคุ้มครองตัวเองโดยชนชั้นต่างๆที่ได้รับผลกระทบจาก
ระบบตลาดจะลุกขึ้นมาเคลื่อนไหวเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตนเองรวมถึงผลประโยชน์ของ
สังคม (Selwyn & Miyamura, 2014) 

  โปลานยีเชื่อว่าการร่วมมือของชนชั้นสามารถน ามาสู่ผลประโยชน์ของ
สังคม  เนื่องจากผลประโยชน์ทางชนชั้นเป็นผลประโยชน์ในมิติที่แคบ (narrow class 
interest)  กล่าวคือ โปลานยีชี้ว่าผลประโยชน์ที่แยกส่วนระหว่างชนชั้นแรงงาน เจ้าที่ดินและ
นายทุนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่ไม่ยอมสร้างพลังคุ้มครองขึ้นมาปกป้องสังคมร่วมกันไม่สามารถน ามาสู่
ผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจที่ตัวเอง (ชนชั้นแรงงาน เจ้าที่ดินและนายทุน) ต้องการได้  โปลานยีเชื่อว่า
ในที่สุดการเคลื่อนไหวของชนชั้นทุกชนชั้นจะน ามาสู่การร่วมมือกันของแต่ละฝ่าย ซ่ึงเป็นสิ่งที่
สังคมสร้างขึ้นมาปกป้องตัวเอง จากวิสัยทัศน์ของโปลานยีที่มองว่าการต่อต้านผลกระทบที่เกิด
จากระบบตลาดแบบข้ามชนชั้นเป็นปัจจัยหลักในการชื่นชมแนวคิดสังคมนิยมของโรเบิร์ต โอ
เวน (Selwyn & Miyamura, 2014) ถึงแม้โอเวนจะเป็นนายทุน และเป็นเจ้าของโรงงานทอผ้า
ขนาดใหญ่ในอังกฤษ แต่โอเวนกลับสามารถให้สวัสดิการชั้นดีแก่คนงานในโรงงานได้ ท าให้
โรงงานของโอเวนแตกต่างจากโรงงานส่วนใหญ่ที่นายทุนมักจะขูดรีดค่าแรงและชั่วโมงการ
ท างานเพื่อสะสมก าไรจากส่วนเกินที่แรงงานผลิตขึ้นมา 

  ดังนั้นโปลานยีมองว่า "ชนชั้น" คือปัจจัยที่ส าคัญในการสร้างพลังปกป้องสังคม 
(social protectionism)  โดยเห็นว่าชนชั้นที่ต่างกันสามารถมารวมตัวกันเป็นพลังสังคมหรือ 
"ขบวนการของผู้เห็นประโยชน์ร่วมกัน" (collectivist movement) ได้  โปลานยีมองว่าการ
อธิบายชนชั้นของมาร์กซ์นั้นยังไม่ละเอียดและเพียงพอในการอธิบายการคุ้มครองตัวเองของ
สังคม  ซ่ึงท าให้เกิดข้อจ ากัดส าหรับการศึกษาการเคลื่อนไหวทางสังคมในระยะยาว (Polanyi, 
1957a, อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 2553) กล่าวอีกนัยหนึ่งคือในขณะที่มาร์กซ์อธิบายชนชั้นบน
พื้นฐานของประโยชน์ส่วนบุคคล   โปลานยีกลับสร้างค าอธิบายเร่ืองชนชั้นผ่านมิติของ
สังคม  รวมถึงความสัมพันธ์ทางสังคมของคนกลุ่มต่างๆ และพัฒนาการของสังคมในภาพรวม
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และใช้ค าว่า "ชนชั้น" เป็นส่วนหนึ่งของการคุ้มครองตัวเองของสังคมเนื่องจากโปลานยีเห็นว่าทุก
ชนชั้นได้รับผลกระทบในเชิงลบจากระบบตลาดเสรี 

  โปลานยีเห็นว่าการที่มาร์กซ์มองชนชั้นในพื้นที่เศรษฐกิจเพียงอย่างเดียวยังไม่
เพียงพอในการที่จะเข้าใจปรากฏการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้นได้  ท าให้จ าเป็นต้องน าบริบททางสังคมมา
อธิบายร่วมด้วย ในที่นี้จึงแสดงให้เห็นว่าในทัศนะของโปลานยีเชื่อว่าพลังปกป้องสังคมเกิดจาก
การเคลื่อนไหวต่อต้านระบบเศรษฐกิจตลาดของชนชั้นทุกชนชั้นเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของ
สังคมร่วมกัน ดังนั้นในการวิเคราะห์ของโปลานยีจึงมีการพูดถึงชนชั้นขุนนางเจ้าที่ดิน  ชนชั้น
กลางและชนชั้นแรงงานไว้อย่างชัดเจน และเห็นว่าเม่ือใดที่ตลาดรุกคืบเข้ามาและส่งผลกระทบ
ในด้านลบ  ชนชั้นแต่ละชนชั้นที่รวมตัวเป็นสังคมจะเร่ิมลุกขึ้นมาปกป้องผลประโยชน์ของ
ส่วนรวมมากกว่าที่จะมุ่งรักษาผลประโยชน์ของตนเอง (Polanyi, 1957a, อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 
2553)  โปลานยีมองว่าพลังปกป้องสังคมจะเคลื่อนไหวต่อต้านอ านาจของตลาดเพื่อปกป้อง
ประชาชน สวัสดิการ วัฒนธรรม ทรัพยากรธรรมชาติ ชุมชนและสังคมไม่ให้แตกสลายจากการ
ผลกระทบในด้านลบของระบบเศรษฐกิจแบบตลาด นอกจากนี้พลังปกป้องสังคมจะส่งผลให้
ตลาดเกิดการผุกร่อนลงชั่วขณะและน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงคร้ังส าคัญในสังคม (Watson, 
2005, อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 2553) 
  ดังนั้นจึงเป็นไปตามที่แซนดรา ฮาลเพอริน  (Sandra Halperin) พิจารณาถึง
ความแตกต่างของมาร์กซ์กับโปลานยีว่า  ในการท าความเข้าใจการท างานของสังคมโปลานยี
มองสังคมจากข้างบนลงมาข้างล่าง (top-down) ขณะที่วิธีของมาร์กซ์คือการอธิบายว่าการ
เปลี่ยนแปลงสังคมเกิดจากการมองสังคมจากข้างล่างขึ้นมาข้างบน (buttom-up) ตัวอย่างเช่น 
โปลานยีเร่ิมการวิเคราะห์ใน The Great Transformation ถึงธรรมชาติการครอบง าของระบบ
ระหว่างประเทศและแสดงให้เห็นว่าระบบระหว่างประเทศน ามาสู่การปรากฏตัวและการพัฒนา
สถาบันทางสังคมในระดับท้องถิ่นได้เป็นอย่างดี การมองระบบระหว่างประเทศลงมาที่การ
พัฒนาสถาบันสังคมในระดับท้องถิ่นของโปลานยีจึงเป็นการมองจากข้างบนลงมาข้างล่าง 
(Halperin, 2004, อ้างในSelwyn & Miyamura, 2014)  ในทางกลับกันมาร์กซ์เร่ิมต้นจากการ
วิเคราะห์ไปที่การผลิตซ้ าทางสังคมและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม (social reproduction and 
transformation)เพื่อเสนอรูปแบบของการขูดรีดที่หลากหลายและเน้นไปยังการเปลี่ยนแปลง
ผ่านวิสัยทัศน์ของผู้ผลิต (producer; labor) และการต่อสู้เพื่อเอาชนะความสัมพันธ์ที่ผู้ผลิต 
(แรงงาน) อยู่ภายใต้อ านาจ การควบคุม การกดขี่และการขูดรีดของนายทุน วิธีการมองของ
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มาร์กซ์จึงมองในมิติของผู้ผลิตที่อยู่ด้านล่างเพื่อต่อสู้กับอ านาจของนายทุนที่อยู่ ด้านบนเพื่อ
เปลี่ยนแปลงไปสู่ระบบสังคมนิยม (Selwyn & Miyamura, 2014) 
  ด้วยเหตุนี้มาร์กซ์จึงเสนอระบบสังคมนิยมจากส่วนล่าง (socialism from 
below) เพื่อน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงสังคม อย่างไรก็ตามแกเร็ธ ดาล (Gareth Dale) ผู้ซ่ึงได้รับ
อิทธิพลทางแนวคิดมาจากฮาล เดรปเปอร์ (Hal Draper) (1966)4 เห็นว่าโปลานยีกลับเห็นด้วย
กับการประสานวิถีของสังคมนิยมทั้งจากส่วนบนและส่วนล่าง (a mix of socialist traditions 
from above and from below) คือการร่วมมือกันระหว่างชนชั้นนายทุนกับชนชั้นแรงงาน 
การมุ่งอธิบายถึงการบรรเทาผลกระทบที่เกิดจากการท าให้ปัจจัยสามปัจจัย คือ ที่ดิน แรงงาน
และเงินกลายเป็นสินค้ามาจากการอธิบายถึงรูปแบบของความสัมพันธ์แบบพ่อปกครองลูก 
(paternalist concern) อันน ามาสู่แนวคิดในการค านึงถึงชนชั้นแรงงาน  เพื่อที่ชนชั้นแรงงาน
จะมีบทบาทและศักยภาพในการขยับขยายผลประโยชน์ของตนเองมากขึ้น เพื่อท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงสังคม (Selwyn & Miyamura, 2014) ดังนั้นความแตกต่างในวิธีการมองและ
แนวคิดของมาร์กซ์กับโปลานยีจึงท าให้ทั้งสองท่านเสนอแนวทางที่ไม่เหมือนกันในการหา
ทางออกจากวิกฤตการณ์ในระบบทุนนิยม    

  ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ผู้วิจัยจะน าข้อเสนอเก่ียวกับการให้สังคมก ากับดูแลระบบ
เศรษฐกิจและแนวคิดกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคของโปลานยีมาต่อยอดเพื่อวิเคราะห์ถึง
แนวทางที่โปลานยีเห็นว่าสามารถช่วยคุ้มครองแรงงานและลดผลกระทบที่ เกิดจากระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาด  อันจะช่วยให้สังคมมีทางเลือกที่หลากหลายในการเสนอทางออกจาก
ปัญหาของระบบทุนนิยมได้มากขึ้น 

 2.4.2 ข้อเสนอของโปลานยีในการหาทางออกจากวิกฤตการณ์ในระบบทุนนิยมเพ่ือ
น าไปสู่การเปล่ียนแปลงสังคม 

  จะเห็นได้ว่าการวิเคราะห์ถึงผลกระทบที่เกิดจากระบบทุนนิยมของมาร์กซ์กับ
โปลานยีต่างมุ่งเสนอให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม  โดยโปลานยีมีจุดเร่ิมต้นในการวิพากษ์
ระบบทุนนิยมและตลาดเสรีในแนวทางเดียวกันกับมาร์กซ์  กล่าวคือเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่
อาศัยกลไกตลาดเพียงอย่างเดียวไม่สามารถท าให้ความม่ังคั่งถูกกระจายออกไปยังส่วนอ่ืนๆของ
สังคมได้ แต่กลับจะท าให้ช่องว่างทางชนชั้นระหว่างคนรวยกับคนจนเลวร้ายลงเนื่องจาก

                                            
4  The Two Souls of Socialism   
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ธรรมชาติของระบบทุนนิยมไม่มีองค์ประกอบของประชาธิปไตย (Block, 2008) กล่าวคือระบบ
ทุนนิยมเป็นระบบที่มุ่งแสวงหาการสะสมก าไรผ่านการดูดซับส่วนเกินในกระบวนการผลิตไปจาก
แรงงานอย่างไม่มีที่สิ้นสุด  ระบบทุนนิยมจึงท าให้ทรัพยากรทางเศรษฐกิจกระจุกตัวอยู่ที่ชนชั้น
นายทุนท าให้ทรัพยากรไม่สามารถกระจายไปสู่สังคมได้อย่างเหมาะสมอย่างที่ควรจะเป็น 
  นอกจากนี้มาร์กซ์กับโปลานยีมองว่ารัฐมีส่วนในการก่อให้เกิดวิกฤตการณ์ของ
ระบบทุนนิยม มาร์กซ์เห็นว่ารัฐเป็นกลไกส าคัญในการท าให้ระบบทุนนิยมถือก าเนิดขึ้น  รวมถึง
มีบทบาทในการส่งเสริมการท างานของระบบทุนนิยมเนื่องจากมาร์กซ์มองว่ารัฐเป็นกลไกในการ
ปกป้องกระบวนการสะสมทุน ระบบกรรมสิทธิ์ และชนชั้นนายทุน ดังนั้นมาร์กซ์จึงต้องการให้
ชนชั้นแรงงานปฏิวัติเพื่อโค่นล้มระบบทุนนิยมขณะที่การวิเคราะห์ของโปลานยีตั้งอยู่บนแนวคิด
ที่เชื่อว่าระบบตลาดไม่สามารถแยกขาดหรือด ารงอยู่อย่างเป็นอิสระโดยปราศจากการแทรกแซง
ของรัฐ  แม้แต่ระบบตลาดเสรีรัฐยังมีความเก่ียวข้องกับการจัดการระบบเศรษฐกิจอย่างลึกซ้ึง 
เหมือนกับที่โปลานยีกล่าวว่าระบบตลาดเสรีถูกก าหนดและวางแผนเอาไว้แล้ว  (laisseze faire 
was planned) (Block, 2008) โปลานยีวิเคราะห์ว่าการปล่อยให้ตลาดก ากับดูแลตัวเองเป็น
ต้นเหตุของความขัดแย้งในสังคม เนื่องจากการปล่อยให้ตลาดก ากับดูแลตัวเองนั้นเป็นสิ่งที่
เป็นไปไม่ได้  (market utopia) เนื่องจากรัฐถูกเรียกร้องให้เข้ามาเป็นผู้สนับสนุน ผลิตและรักษา
ระเบียบต่างๆ ทางเศรษฐกิจและสังคมเอาไว้ด้วยกัน  โดยโปลานยีเชื่อมโยงประเด็นดังกล่าวมาที่ 
"สินค้าที่ถูกสมมติขึ้น" (fictitious commodities) ได้แก่ ที่ดิน แรงงาน และเงิน โปลานยีกล่าว
ว่าระบบตลาดเพียงอย่างเดียวไม่สามารถสถาปนาสินค้าอุปโลกน์เหล่านี้เองได้  และไม่สามารถ
ท าให้สินค้าดังกล่าวถูกซ้ือขายหรือถูกรักษาปริมาณเอาไว้ในสังคมโดยปราศจากการแทรกแซง
ของรัฐ  รัฐจึงมีบทบาทในการจัดการอุปสงค์และอุปทานของสินค้าจ าแลงดังกล่าวด้วยการใส่
สินค้าเหล่านี้เข้าไปในกระบวนการผลิต (Block, 2008) ดังนั้นรัฐจึงมีส่วนเก่ียวข้องทั้งในการ
แทรกแซงระบบเศรษฐกิจเพื่อท าให้ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเป็นระบบเศรษฐกิจที่สามารถ
ก ากับดูแลตัวเอง  กล่าวคือรัฐเป็นกลไกส าคัญในการปกป้องระบบกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล  รวมถึง
เป็นกลไกในการก่อให้เกิดสินค้าจ าแลงทั้งสามชนิด (โปลานยี, 2559)   
  แม้ว่าโปลานยีจะเห็นว่ารัฐมีส่วนเก่ียวข้องกับการถือก าเนิดของระบบตลาด
เสรี  อย่างไรก็ตามโปลานยีเห็นว่าในทางตรงข้ามรัฐสามารถเข้ามาแทรกแซงเพื่อบรรเทา
ผลกระทบที่เกิดจากการปล่อยให้ตลาดก ากับดูแลตัวเองได้  โปลานยีมองว่าระบบตลาดยังเป็น
สิ่งจ าเป็นส าหรับมนุษย์ทว่าระบบตลาดจะต้องอยู่ภายใต้การก ากับของรัฐและสังคม โปลานยี
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เห็นว่าการแทรกแซงของรัฐไม่ควรมีเป้าหมายเพื่อรักษาผลประโยชน์ของชนชั้นใดชนชั้นหนึ่งแต่
ควรเป็นไปเพื่อรักษาผลประโยชน์ของสังคมเพื่อจัดสรรทรัพยากรออกไปสู่สังคมมากขึ้น  
  แนวทางในการเสนอทางออกจากวิกฤตการณ์ในระบบทุนนิยมของโปลานยีจึงมี
หน้าตาที่ไม่เหมือนแนวทางของมาร์กซ์  เนื่องจากภายใต้แนวคิดของการให้สังคมเข้ามาก ากับ
ดูแลเศรษฐกิจแสดงให้เห็นว่าระบบทุนนิยม  ระบบกรรมสิทธิ์ รัฐ และชนชั้นในสังคมยังมีความ
จ าเป็น  เพียงแต่ในกระบวนการจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจควรให้รัฐและสังคมเข้ามาก ากับ
ดูแลเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ใน The Great Transformation โปลานยีเชื่อว่าเม่ือตลาดรุก
คืบเข้ามาชนชั้นต่างๆในสังคมจะรวมตัวกันเพื่อต่อต้านผลกระทบจากระบบตลาดโดย
อัตโนมัติ   การร่วมมือกันของชนชั้นต่างๆเป็นแนวทางในการหาทางออกจากวิกฤตการณ์ของ
ระบบทุนนิยมผ่านการปฏิรูป(reformation) สังคมและระบบทุนนิยม ซ่ึงเป็นแนวคิดสถาบัน
นิยม ( institutionalism)  และแนวคิดสั งคมประชาธิปไตย ( social democracy) ที่ มุ่ ง
เปลี่ยนแปลงสังคมด้วยระบอบประชาธิปไตยและกลไกทางการเมือง เช่น การเปลี่ยนแปลง
กระบวนการจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจด้วยการส่งตัวแทนเข้าไปมีอ านาจในรัฐสภาเพื่อ
ก าหนดนโยบายทางสังคมที่ตอบสนองต่อผลประโยชน์ของสังคม  การรวมตัวของชนชั้นแรงงาน
เพื่อสร้างอ านาจต่อรองต่อนายจ้างในการขึ้นค่าแรง  ไปจนถึงการเรียกร้องกฎหมายคุ้มครอง
แรงงานและสวัสดิการในด้านต่างๆ เหมือนกับกรณีนิคมอุตสาหกรรมของโรเบิร์ต โอเวน   โป
ลานยีเสนอว่าภายใต้อารยธรรมของอุตสาหกรรม (industry civilization) การหาทางออกจาก
วิกฤตการณ์ในระบบทุนนิยมรวมถึงการลดช่องว่างระหว่างผู้มีอ านาจและผู้ไม่มีอ านาจควร
เกิดขึ้นจาก "การขยายระบอบประชาธิปไตยไปที่ระบบเศรษฐกิจ" (extend democracy over 
the economy)  หรือท าให้ระบบเศรษฐกิจที่ก ากับดูแลตัวเองกลายเป็นระบบเศรษฐกิจที่ให้
ประชาธิปไตยและสังคมเป็นตัวก ากับดูแล (democratic society) จึงจะท าให้ระบบเศรษฐกิจ
อยู่ภายใต้การก ากับของสังคมได้มากขึ้น 

  โปลานยีชี้ว่าโดยธรรมชาติรัฐมักจะใช้อ านาจเพื่อปกป้องอ านาจและความม่ังคั่ง
ของชนชั้นผู้ครอบครองทรัพย์สิน  การขยายประชาธิปไตยไปที่เศรษฐกิจจะช่วยท าให้อ านาจรัฐ
ถูกใช้เพื่อรักษาผลประโยชน์ของชนชั้นแรงงานได้มากขึ้น  ดังนั้นการส่งเสริมนโยบายทางสังคม 
เช่น นโยบายการศึกษา  นโยบายหลักประกันสังคม  นโยบายบ านาญ หรือการปฏิรูปกฎหมาย
แรงงานนั้นคือ "การท าให้สิทธิในการครอบครองกรรมสิทธิ์ของนายจ้างอ่อนแอลง" (weakened 
the property rights of employers)  โปลานยีเชื่อ ว่าการสร้างสังคมนิยมต้องการการ
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เคลื่อนไหวที่เป็นระบบ (organized socialist movement) เพื่อสร้างสถาบันทางประชาธิปไตย
ที่ช่ วยให้ประชาชนเข้าใจสังคมมากขึ้น  และเพื่อน าไปสู่การเป็นพลเมืองที่ เข้ มแข็ ง 
(empowered citizens) อย่างไรก็ตามจุดอ่อนของโปลานยีคือเขาไม่ได้คิดถึงการต่อต้าน
ระบอบประชาธิปไตยจากชนชั้นสูงหรือเจ้าของทรัพย์สินเหมือนในอดีตที่ผ่านมาที่คนเหล่านี้เคย
ออกมาต่อต้านการเลือกตั้งถ้วนหน้า (anti-universal suffrage) รวมถึงสิทธิทางประชาธิปไตย
อ่ืนๆ  เนื่องจากการเลือกตั้งถ้วนหน้าจะส่งผลกระทบต่อกระบวนการสะสมทุนและผลประโยชน์
ของชนชั้นนายทุน (Block, 2016) 

  ในขณะที่เป้าหมายของการให้สังคมเข้ามาก ากับดูแลเศรษฐกิจมีสองด้าน ด้าน
แรกเพื่อให้เข้าใจถึงแนวคิดเก่ียวกับเศรษฐกิจทั้งระบบที่ไม่ได้ด ารงอยู่โดยล าพัง   ทว่ายังมีปัจจัย
ทางการเมือง ศาสนา วัฒนธรรมและความสัมพันธ์ทางสังคมแอบแฝงอยู่ด้วย    และด้านที่สอง
เพื่อชี้ลงไปที่ความจ าเป็นในการแทรกแซงกลไกตลาดเพื่อบรรเทาผลกระทบทางสังคมที่เกิดจาก
ระบบทุนนิยม (Beckert, 2006, p. 37, อ้างใน Maucourant & Plociniczak, 2013) รูปแบบ
การต่อต้านของสังคมก่อเกิดเป็นสถาบันที่เป็นรูปธรรม  โปลานยีใช้ค าอุปมาของการให้สังคม
ก ากับดูแลเศรษฐกิจเพื่อศึกษารูปแบบของสถาบัน   และชี้ว่าสถาบันมีความจ าเป็นต่อการ
รักษาการด าเนินชีวิตทางสังคมและความอยู่รอดของระบบทุนนิยมด้วยเหตุนี้การสร้างสถาบัน
ทางสังคมและเศรษฐกิจที่จัดสรรทรัพยากรออกไปอย่างเหมาะสมคือทางเลือกหนึ่งที่ถูกเสนอขึ้น
เพื่อแก้ปัญหาของระบบทุนนิยม ซ่ึงแตกต่างจากทฤษฎีสังคมนิยมของมาร์กซ์ที่เป็นการ
เปลี่ยนแปลงสังคมผ่านการปฏิวัติของชนชั้นแรงงานอย่างฉับไวเพียงชั่วข้ามคืน (snapshot)  ท า
ให้จิตส านึกของประชาชนไม่ได้รับการเปลี่ยนแปลงอย่างแท้จริง  อันจะเห็นได้จากผลลัพธ์ที่
ตามมาหลังเกิดการปฏิวัติในสหภาพโซเวียตและจีน เม่ือ ค.ศ. 1917 และ ค.ศ.1949  โดยการ
ปฏิวัติในสหภาพโซเวียตและจีนเป็นการยืนยันว่าการด าเนินตามแนวทางสังคมนิยมที่มุ่งท าลาย
กรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล (private ownership) และปัจจัยการผลิต (means of production) 
แบบมาร์กซ์ไม่สามารถท าลายความแตกต่างระหว่างผู้ที่มีอ านาจกับผู้ที่ไม่มีอ านาจและไม่
สามารถยับยั้งการถือก าเนิดของชนชั้นใหม่ๆหลังการปฏิวัติได้ ด้วยเหตุนี้ระบบสังคมนิยมจึง
สร้างระบบชนชั้นที่ปล่อยให้คนกลุ่มหนึ่งมีอ านาจและมีสิทธิพิเศษเหนือผู้อ่ืน การปฏิวัติไปสู่
ระบบสังคมนิยมที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร์จึงน าสังคมด าดิ่งลงสู่แนวทางอ านาจนิยมและไม่ได้
น าไปสู่การปลดปล่อยและเสรีภาพตามที่มาร์กซ์เสนอไว้ 
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2.5 บทวิจารณ์แนวคดิของโปลานยี  

  แม้ว่าแนวทางในการหาทางออกจากวิกฤตการณ์ในระบบทุนนิยมจะได้รับการ
ตอบรับจากนักเศรษฐศาสตร์แนวสถาบันนิยมเพื่อลดผลกระทบที่เกิดจากระบบตลาดเสรี และมี
การน ามาปรับใช้ในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง  อย่างไรก็ตามทฤษฎีของโปลานยียังมีจุดอ่อน
ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์อยู่สามประการ คือ ประการแรกโปลานยีละเลยที่จะพูดถึงการขูดรีดก าลัง
แรงงานของมาร์กซ์ท าให้การเสนอทางแก้ปัญหาของโปลานยีมีข้อจ ากัดในการอธิบายปัญหา
ความยากจนในสังคม  ประการที่สองโปลานยีไม่ได้อธิบายเอาไว้ว่าระบบเศรษฐกิจควรจะอยู่
ภายใต้การก ากับดูแลของสังคมแบบไหน  เพียงแต่ยกตัวอย่างชุมชนสหกรณ์ของโรเบิร์ต โอเวน
ขึ้นมาและชื่นชมแนวทางที่โอเวนช่วยเหลือแรงงานในโรงงานด้วยการให้สวัสดิการชั้นดีกับ
แรงงาน  ประการสุดท้ายหลังจากที่โปลานยีเสนอให้สังคมและรัฐเข้ามาก ากับดูแลระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาดได้ส าเร็จแล้วโปลานยีกลับไม่ได้ค านึงถึงกระแสต่อต้านของพลั งตลาดที่
พยายามจะฟื้นคืนชีพเพื่อให้ตัวเองขึ้นมาควบคุมสังคมอีกคร้ัง ซ่ึงบริบทนี้ปรากฏผ่านระบบทุน
นิยมในยุคเสรีนิยมใหม่ที่ เปรียบเสมือนการเปลี่ยนแปลงคร้ังยิ่งใหญ่รอบที่สอง (2nd Great 
Transformation) ซ่ึงผู้วิจัยจะอธิบายรายละเอียดของบทวิจารณ์ในแต่ละด้านอย่างละเอียดดังนี้ 
    2.5.1 การมองข้ามทฤษฎีการขูดรีดก าลังแรงงานของมาร์กซ์ของโปลานยี 

  โปลานยีใช้ "กระบวนการท าให้กลายเป็นสินค้า" มาอธิบายถึงปัญหาของระบบ
ทุนนิยมเนื่องจาก "กระบวนการท าให้กลายเป็นสินค้า" ท าให้ระบบทุนนิยมขยายอาณาบริเวณ
ออกไปในทุกหนทุกแห่ง  Selwyn และ Miyamura กล่าวว่าโปลานยีมุ่งอธิบายถึง "กระบวนการ
ท าให้กลายเป็นสินค้า" แทนการ "ขูดรีดก าลังแรงงาน" ด้วยเหตุนี้จุดอ่อนของโปลานยีไม่เพียง
เกิดจากการไม่ได้วิเคราะห์ถึงกิจกรรมของทุนผ่านการขูดรีดก าลังแรงงานเท่านั้นแต่ยังบ่อน
ท าลายการอธิบายกระบวนการกลายเป็นสินค้าในงานชิ้นส าคัญ The Great Transformation 
อย่างละเอียดถี่ถ้วนอีกด้วย  จนกลายเป็นผลเสียต่อการท าความเข้าใจถึงความยากจนในระบบ
ทุนนิยมของโปลานยี รวมถึงมุมมองต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและมุมมองของระบบสังคม
นิยมที่แตกต่างและตรงกันข้ามกับมาร์กซ์อย่างสิ้นเชิง  ดังนั้นการปรากฏข้อจ ากัดในการวิพากษ์
ระบบทุนนิยมในงานของโปลานยี  คือการขาดความเข้าใจเก่ียวกับแกนกลางของการขูดรีดก าลัง
แรงงานที่เป็นหัวใจของระบบทุนนิยม และการวิเคราะห์ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดในเชิงเทคนิค
มากเกินไปจนละเลยการวิเคราะห์ในมิติของสังคมท าให้ไม่สามารถวิเคราะห์ลงไปถึงแก่นหรือ
รากฐานเก่ียวกับการขยายตัวของทุนและกระบวนการผลิตซ้ าในระบบทุนนิยมได้ ส่งผลให้ความ
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เข้าใจเก่ียวกับระบบทุนนิยมของโปลานยีค่อนข้างคลุมเครือ ไม่ชัดเจนและขัดแย้งกับแนวคิดใน
การหาทางออกจากวิกฤตการณ์ในระบบทุนนิยมของมาร์กซ์ (Selwyn & Miyamura, 2014) 
  ขณะที่มาร์กซ์มีทัศนะเก่ียวกับระบบทุนนิยมค่อนข้างชัดเจนว่าระบบทุนนิยม
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของการขูดรีดก าลังแรงงานในกระบวนการผลิต ระบบทุนนิยมท าให้การขูดรีด
ด าเนินไปได้อย่างสะดวกผ่านการผลิตซ้ า "การท าให้ก าลังแรงงานกลายเป็นสินค้า" เพื่อน ามา
ขายในตลาด  การผลิตซ้ าก าลังแรงงาน (หรือสินค้า) ในระบบทุนนิยมนั้นมีความเชื่อมโยงในการ
อธิบายความยากจนของชนชั้นแรงงานที่เป็นผลมาจากการขูดรีดก าลังแรงงานตามทฤษฎีของ
มาร์กซ์ (Selwyn & Miyamura, 2014) อย่างไรก็ตามการมุ่งไปที่การวิเคราะห์กระบวนการท า
ให้กลายเป็นสินค้าโดยไม่ได้พิจารณาถึงการขูดรีดก าลังแรงงานท าให้โปลานยีถูกวิจารณ์ว่าไม่
สามารถเข้าใจปัญหาความยากจนในสังคมได้เหมือนที่ Selwyn และ Miyamura ได้เสนอเอาไว้ 

  ก ร ณี นี้ จ ะ เ ห็ น ว่ า ค ว า ม แ ต ก ต่ า ง ดั ง ก ล่ า ว เ กิ ด จ า ก วิ ภ า ษ วิ ธี ท า ง
ประวัติศาสตร์   หรือแนวคิดเก่ียวกับการเปลี่ยนวิถีการผลิตจากระบบทุนนิยมเข้าสู่ระบบสังคม
นิยม และการมองในมิติของสังคมนิยมจากส่วนล่างที่มาจากพลังของชนชั้นแรงงานของมาร์กซ์
เป็นสิ่งที่ตรงข้ามกับการมองในมิติของสถาบันนิยมของโปลานยี โปลานยีเน้นไปที่การวิเคราะห์
รูปแบบอุดมคติทางด้านประวัติศาสตร์เศรษฐกิจในระบบการแลกเปลี่ยน (exchange system) 
ที่อยู่ภายใต้ระบบตลาดเสรีและมองสังคมในฐานะองค์อินทรีย์อย่างหนึ่ง (organic conception 
of society)  ชนชั้นต่างๆจึงเป็นส่วนหนึ่งของสังคม โปลานยีจึงไม่ได้มองการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมที่เกิดขึ้นจากชนชั้นใดชนชั้นหนึ่ง ดังนั้นทัศนะในการมองชนชั้นและทัศนะในการมอง
ปัญหาที่เกิดจากระบบการแลกเปลี่ยนจึงน ามาสู่แนวทางในการหาทางออกที่แตกต่างออกไป
จากมาร์กซ์ (Selwyn & Miyamura, 2014) 

  โดยสรุปแล้วปัญหาของโปลานยี คือ ประการที่หนึ่งโปลานยีเข้าใจการขูดรีด
ทางเศรษฐกิจภายใต้ระบบทุนนิยมว่ามีสาเหตุมาจากการแลกเปลี่ยนที่ไม่เท่าเทียม (unequal 
exchange) ประการที่สองโปลานยีมองการขูดรีดก าลังแรงงานว่าเป็นผลลัพธ์ที่เกิดจากการที่ 
"สังคม" ไม่สามารถจัดการผลกระทบของตลาดที่ท าให้ที่ดิน แรงงานและเงินกลายเป็นสินค้า
ได้  ดังนั้นโปลานยีจึงตั้งสมมติฐานว่าการขูดรีดก าลังแรงงานสามารถถูกก าจัดและบรรเทาลงได้
โดยการให้สถาบันที่ไม่ใช่ตลาดเข้ามาเป็นฝ่ายก ากับดูแลตลาด (re-embedding the market 
by non-market institutions)  การที่โปลานยีไม่ได้วิเคราะห์ถึงการขูดรีดก าลังแรงงานของ
มาร์กซ์สะท้อนการแบ่งขั้วทางความคิดโดยแยกสังคมกับเศรษฐกิจออกจากกัน  จากปัญหานี้ 
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Selwyn และ Miyamuraเห็นว่าอาจเป็นสาเหตุที่ขัดขวางความสามารถในการเข้าใจจุดก าเนิด
และธรรมชาติของทุนรวมถึงสังคมตลาดของโปลานยี (Selwyn & Miyamura, 2014) 

 2.5.2 การให้ความหมายเกี่ยวกับ "สังคม" ของโปลานยีมีความคลุมเครือและไม่
ชัดเจน 

  นอกจากนี้ไมเคิล บูราวอย (Michael Burawoy) (2003) วิเคราะห์ว่าจุดอ่อน
ของโปลานยีคือโปลานยีไม่สามารถอธิบายหรือเข้าใจความหมายของ "สังคม" ได้อย่างถ่องแท้ 
(Selwyn & Miyamura, 2014) ขณะที่เฟรด บล็อค (Fred Block) กล่าวว่าแนวคิดการให้สังคม
ก ากับดูแลเศรษฐกิจของโปลานยีน ามาสู่การตีความหลากหลายรูปแบบและสร้างความสับสน
อย่างใหญ่หลวง (enormous confusions) (Block, 2008) นอกจากนี้การกล่าวว่าเม่ือตลาด
แยกตัวออกจากสังคม  สังคมจะท าการปกป้องตัวเองเพื่อลดผลกระทบจากการท าให้ ที่ดิน 
แรงงานและเงินกลายเป็นสินค้าของโปลานยียังไม่ชัดเจนเม่ือน ามาปฏิบัติเนื่องจากโปลานยีไม่
สามารถอธิบายว่า "สังคม" ควรจะลุกขึ้นมาปกป้องตนเองเม่ือไหร่และอย่างไร (Block and 
Somers, 1984, อ้างใน Block, 2008) เพียงแต่ยกตัวอย่างชุมชนสหกรณ์ของโรเบิร์ต  โอเวน
เพื่อย้อนกลับไปสู่แนวคิดสังคมนิยมยูโทเปียหรือสังคมในอดีต  ดังนั้นข้อเสนอของโปลานยีจึงมี
ข้อจ ากัดในการน ามาปรับใช้ในสังคมและเป็นการสร้างข้อเสนอที่คลุมเครือและไม่ชัดเจนซ่ึง
ก่อให้เกิดข้อถกเถียงต่างๆตามมา 

 2.5.3 โปลานยีไม่ได้ค านึงถึงการเคล่ือนไหวต่อต้านสังคมของระบบตลาดที่อยู่อีก
ด้านหนึ่ง  

  ในงาน "Economic Ideas and Institutional Change in the Twentieth 
Century" ค.ศ. 2002 Mark Blyth วิพากษ์วิจารณ์แนวคิดการคุ้มครองตัวเองของสังคมใน
ทฤษฎีกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคของโปลานยี  ไว้ว่าในเชิงทฤษฎีโปลานยีชี้ว่าการแยกตลาด
ออกจากสังคมจะท าให้เกิดปรากฎการณ์ที่สังคมพยายามที่จะลุกขึ้นมาปกป้องตัวเองจากการ
ท าลายของระบบตลาด  ด้วยการน ามาตรการทางสังคม  กฎหมายคุ้มครองแรงงาน  มาตรการ
ทางภาษี  และระบบสวัสดิการ มาต่อต้านเพื่อลดผลกระทบจากการที่ระบบตลาดท าให้ ที่ดิน 
แรงงานและเงิน กลายเป็นสินค้า  อย่างไรก็ตามโปลานยีไม่ได้มองถึงกระบวนการต่อต้านของ
ตลาดที่มีต่อสังคมที่อยู่อีกด้านหนึ่ง Blyth ชี้ว่าเม่ือสังคมประสบความส าเร็จในการก ากับดูแล
ตลาด  ในทางกลับกันตลาดก็ได้สร้างการเคลื่อนไหวเพื่อต่อต้านและปกป้องตลาดรวมถึงชนชั้นผู้
ค้าขายจากการก ากับและควบคุมของสังคมเช่นกัน   อันจะเห็นได้ว่ากระบวนการตอบโต้ใน
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ลักษณะดังกล่าวของตลาดสะท้อนออกมาเป็นรูปธรรมในยุคเสรีนิยมใหม่   โดยการสถาปนา
ตัวเองของตลาดรอบใหม่เป็นคลื่นการพลิกผันคร้ังใหญ่นับตั้งแต่การปฏิวัติอุตสาหกรรม (2nd 
Great Transformation) Blyth  ชี้ว่าปรากฏการณ์ของกระแสต้านของตลาดและชนชั้นนายทุน
เป็นสิ่งที่โปลานยีไม่ได้ค านึงถึง   ดังนั้นการไม่ค านึงถึงการต่อต้านของตลาดจึงกลายเป็นข้ออ่อน
ในข้อเสนอของโปลานยี    ส่งผลให้ทฤษฎีเศรษฐกิจในก ากับของสังคมของโปลานยีกลายเป็น
เพียงมาตรการที่รัฐพยายามปกป้องสังคมจากการท าลายของตลาดที่เกิดขึ้นในระยะเวลาสั้นๆ 
(ค.ศ. 1950-1980) (Blyth, 2002) 

  ส าหรับข้อเสนอของโปลานยีด้วยการให้สังคมเข้ามาก ากับดูแลเศรษฐกิจเพื่อ
คลี่คลายปัญหาของระบบทุนนิยมนั้นพบว่าตรงกับบริบทในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองที่
ประเทศต่างๆหันมาใช้ระบบรัฐสวัสดิการซ่ึงเป็นบริบทที่รัฐเข้ามาแทรกแซงระบบเศรษฐกิจ 
(interventionism)  ดังนั้นในการต่อยอดทฤษฎีกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคเพื่อสร้างพลัง
ปกป้องสังคมที่เข้มแข็งผู้วิจัยได้น าแนวคิดการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็น
สินค้า (de-commodification of labor) ของยอร์ชตา อีสปริง แอนเดอร์เซน และทฤษฎีสิทธิ
ทางสังคม (social rights) ของ ที.เอช. มาร์แชลล์ มาผนวกเข้ากับทฤษฎีของโปลานยีเพื่อสร้าง
ตัวแบบการวิเคราะห์ระบบรัฐสวัสดิการขึ้นมา  เพื่อเสริมประเด็นทางทฤษฎีของโปลานยีที่มี
ข้อจ ากัดและคลุมเครือผ่านการอธิบายพัฒนาการของระบบรัฐสวัสดิการในประเทศสวีเดน
ในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง  อันจะสามารถอธิบายถึงแนวทางที่สวีเดนเคยใช้ในการ
ต่อต้านพลังของระบบเศรษฐกิจแบบตลาดผ่านสถาบันรัฐสวัสดิการที่ช่วยท าให้แรงงานใน
ประเทศสวีเดนมีคุณภาพชีวิตที่ดีอันจะกลายเป็นปัจจัยที่ช่วยให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงสังคม
ได้มากขึ้น  โดยผู้วิจัยเห็นว่าแนวคิดสถาบันนิยมของโปลานยีมีความคล้ายคลึงกับแนวคิดสังคม
ประชาธิปไตยที่มุ่งให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสังคมด้วยกลไกประชาธิปไตยและการต่อสู้ เชิง
นโยบายผ่านกระบวนการทางการเมืองมากกว่าการเปลี่ยนแปลงสังคมผ่านแนวทางปฏิวัติด้วย
การใช้ความรุนแรงที่จะช่วยท าให้เกิดการพัฒนาโมเดลทางเศรษฐกิจที่ตอบสนองความต้องการ
ของชนชั้นต่างๆในสังคมอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกันมากขึ้น  
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2.6 แนวคิดการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท า ให้กลายเป็นสินค้า ( de-
commodification of labor) ของยอร์ชตา อีสปริง แอนเดอร์เซน (Gøsta Espring-
Andersen) 

  ยอร์ชตา อีสปริง แอนเดอร์เซน เป็นนักสังคมวิทยาชาวเดนมาร์กมีงานเขียนชิ้น
ส าคัญชื่อ  " The  Three Worlds of Welfare Capitalism" ตีพิมพ์ใน ค.ศ. 1990 งานชิ้นนี้
กล่าวถึงระบบรัฐสวัสดิการรูปแบบต่างๆที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละประเทศซึ่งส่งผลต่อการลด
ผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าที่มีระดับความเข้มข้นที่แตกต่างกันตาม
การแบ่งกลุ่มรัฐสวัสดิการ  
  อีสปริง แอนเดอร์เซน ได้รับอิทธิพลทางความคิดมาจากคาร์ล มาร์กซ์และคาร์ล 
โปลานยีในการวิพากษ์เศรษฐศาสตร์การเมืองส านักคลาสสิคในยุคอดัมสมิธ ที่เชื่อในการท างาน
ของกลไกตลาดและมือที่มองไม่เห็นว่าจะน ามาสู่ดุลยภาพระหว่างอุปสงค์กับอุปทาน   และเป็น
เคร่ืองมือที่ดีที่สุดในการก าจัดชนชั้น  ความเหลื่อมล้ าและระบบอภิสิทธิให้หมดไปจากสังคม  ใน 
3WWC อีสปริง แอนเดอร์เซนกล่าวถึงแนวคิดของเศรษฐศาสตร์ส านักคลาสสิคที่เชื่อว่าการให้รัฐ
แทรกแซงกลไกตลาดจะท าให้เกิดความไร้ประสิทธิภาพ และก่อให้เกิดการผูกขาด   ดังนั้น
นโยบายเสรีนิยมในยุคคลาสสิคจึงปฏิเสธรูปแบบการคุ้มครองทางสังคมที่อยู่นอกเหนือกลไกของ
ตลาดทุกประเภท ขณะที่การพัฒนาไปสู่ความเท่าเทียมและความม่ังคั่ งเกิดจากการให้
ความส าคัญกับตลาดเสรีและให้รัฐแทรกแซงน้อยที่สุด  เนื่องจากนักเสรีนิยมกลัวว่าการให้รัฐเข้า
แทรกแซงจะน าไปสู่การน าระบอบประชาธิปไตยเข้ามาใช้ในการจัดสรรทรัพยาก รทาง
เศรษฐกิจ  ซ่ึงในทัศนะของนักเสรีนิยมเห็นว่าระบอบประชาธิปไตยเป็นสิ่งที่ท าลายกลไก
ต ล า ด   เ นื่ อ ง จ า ก ร ะ บ อ บ ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย ตั้ ง อ ยู่ บ น ห ลั ก ข อ ง ก า ร ก ร ะ จ า ย ซ้ า
ทรัพยากร (redistribution) ระบอบประชาธิปไตยจึงต้องการให้ทรัพย์สินต่างๆ กระจายออกไป
อยู่ในมือของคนส่วนใหญ่ในสังคม ขณะที่ระบบตลาดอยู่ภายใต้หลักแห่งการปกป้องกรรมสิทธิ์
ส่ วน บุคคลและเ ห็น ว่าควรใ ห้คนส่วนน้อย เ ป็นฝ่ ายครอบครองท รัพยากรไ ม่ ใช่คน
ส่วนมาก (Espring-Andersen, 1990) สมมติฐานของลัทธิเสรีนิยมคือเชื่อว่าตลาดจะน าไปสู่การ
ปลดปล่อยมนุษย์ ใ ห้ มี เส รีภาพ (emancipatory) โดย อัต โน มัติ จากการ มีผลิ ตภ าพ 
(productivity) เพิ่มขึ้น   ดังนั้นวิธีการที่ดีที่สุดคือการปล่อยให้ตลาดด าเนินไปอย่างเสรี ขณะที่
มนุษย์ต้องพึ่งพาตัวเองและน าตัวเองเข้าสู่การแข่งขันในระบบเศรษฐกิจจึงจะอยู่รอด   ลัทธิเสรี
นิยมมองว่าระบบตลาดเสรีจะท าให้เกิดการจ้างงานแก่คนที่ต้องการท างานซึ่งจะท าให้แต่ละคนมี
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สวัสดิการที่ดีเกิดขึ้นเองโดยอัตโนมัติ   นอกจากนี้ยังเชื่อว่ามนุษย์ทุกคนมีความต้องการที่จะเข้า
ไปมีส่วนร่วมในตลาด  อย่างไรก็ตามอีสปริง แอนเดอร์เซนชี้ว่าในความเป็นจริงแล้วยังมีคนบาง
กลุ่มที่ไม่สามารถแข่งขันในระบบตลาดได้ เช่น คนชรา  เด็ก ผู้หญิงที่ตั้งครรภ์ คนตาบอด และ
อ่ืนๆ ดังนั้นในอดีตลัทธิเสรีนิยมจึงถูกบังคับให้ต้องพึ่งพาสถาบันทางสังคมเพื่อให้ความช่วยเหลือ
ทางสังคม (social aid) ขั้นต้น เช่น  สถาบันครอบครัว  สถาบันศาสนาและชุมชน  ดังนั้นความ
ช่วยเหลือต่างๆที่เกิดขึ้นจึงมาจากความรับผิดชอบต่อสังคม (social responsibility)   อันเป็น
หลักที่ท าให้การช่วยเหลือทางสังคมไม่ได้อยู่ภายใต้หลักการของระบบตลาด  (Espring-
Andersen, 1990) 
  อย่างไรก็ตามเม่ือสังคมศักดินาเคลื่อนย้ายเข้าสู่สังคมตลาดหลังการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมท าให้เป้าหมายหลักของสังคมเปลี่ยนมาสู่การสร้างความเข้มแข็งให้กับแร งงาน
ภายใต้สถานะที่เรียกว่า "สินค้า" การท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าเป็นสาเหตุหลักที่ท าให้
แรงงานในสังคมทุนนิยมต้องด ารงชีวิตด้วยการขายแรงงาน  โดยรัฐและลัทธิเสรีนิยมเป็นผู้อยู่
เบ้ืองหลังปรากฏการณ์นี้และเป็นผู้ผลักดันให้กระบวนการนี้ด าเนินไปได้อย่างราบร่ืนนับตั้งแต่
การปฏิวัติอุตสาหกรรมมาจนถึงปัจจุบัน  การท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าในระบบทุนนิยมจึง
น ามาสู่ข้อเท็จจริงที่กล่าวว่า "มนุษย์ไม่สามารถดูแลตัวเองและมีชีวิตอยู่ภายใต้ระบบทุนนิยมโดย
ไม่ท างาน   เนื่องจากมนุษย์มีข้อจ ากัดจากการที่ต้องหารายได้เพื่อด ารงชีวิต"   ดังนั้นข้อจ ากัดนี้
จึงบังคับให้มนุษย์ต้องกลับไปขายแรงงานอย่างไม่มีที่สิ้นสุด (Espring-Andersen, 1990) 
  เ ม่ือลัทธิ เส รีนิยมท าให้ก าลั งแรงงานถูกแยกออกจากแรงงานหรือตัว
มนุษย์  มนุษย์หรือผู้ซ่ึงครอบครองสินค้าคือก าลังแรงงานที่ว่านี้จึงถูกท าให้กลายเป็นสินค้า
เพราะตัวแรงงานต้องขายสินค้าคือ "ก าลังแรงงาน"  ที่ตนเองนั้นครอบครองให้กับมนุษย์อีกคน
หนึ่ง (นายทุน) เพื่อแลกกับค่าจ้าง   โดยก าลังแรงงานที่ขายนี้ไม่ได้อยู่ในรูปของชั่วโมงการ
ท างานและความสามารถในการท างานเท่านั้นที่ถูกซ้ือไปแต่ยั งรวมถึงสติปัญญาและ
ความสามารถในด้านความคิดได้ถูกแบ่งออกมาขายเช่นเดียวกัน   แต่ข้อเท็จจริงคือมนุษย์
แตกต่างจากวัตถุหรือสินค้าทั่วไป  กล่าวคือวัตถุทั่วไปไม่สามารถสร้างสรรค์ผลงานโดยตัวมันเอง
ได้ แต่มนุษย์มีความสามารถในการสร้างสรรค์ผลงาน ความสามารถในด้านความคิดสร้างสรรค์ที่
แสดงออกมาในการท างานจึงเป็นสิ่งที่ท าให้มนุษย์แตกต่างจากสินค้าชนิดอ่ืน   
  ในการอธิบายว่าก าลังแรงงานของมนุษย์ไม่ใช่สินค้านั้นอีสปริง แอนเดอร์เซน
กล่าวถึงงาน The Great Transformation ของโปลานยีที่ชี้ว่า  ก าลังแรงงานของมนุษย์ไม่ได้
ถูกผลิตขึ้นมาเพื่อขายเนื่องจากแรงงานไม่สามารถรอให้ราคาของสินค้าที่เรียกว่า "ก าลังแรงงาน" 
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ขึ้นแล้วจึงขายสินค้าชนิดนี้ได้เหมือนสินค้าทั่วไปที่สามารถท าได้   เพราะ "ก าลังแรงงาน" ของ
มนุษย์ไม่ได้ถูกผลิตขึ้นมาเพื่อน ามาเก็งก าไร  แรงงานไม่สามารถน า "ก าลังแรงงาน" ไปเก็บรักษา
หรือรวบรวมก าลั งแรงงานเพื่อน ามาขายให้ได้ก าไร ( labor power cannot store or 
accumulate for sale) เนื่องจากก าลังแรงงานไม่สามารถแยกออกจากผู้ขายหรือเจ้าของของ
มันได้   นอกจากนี้อีสปริง แอนเดอร์เซนยังกล่าวว่าโดยปกติแล้วนิยามทั่วไปของ "สินค้า" 
หมายถึงวัตถุที่น ามาซ้ือขายแลกเปลี่ยนกัน   ด้วยเหตุนี้ในสังคมที่มีการแข่งขันกันมากจะท าให้
ราคาหรือมูลค่าของ "สินค้า" นั้นถูกลงมา  เช่นเดียวกับ "ก าลังแรงงาน"  เม่ือตลาดมีความ
ต้องการแรงงานมากราคาจะสูงอย่างไรก็ตามเม่ือเกิดปัญหาในช่วงที่สินค้าล้นตลาดก็จะส่งผลให้
ราคาหรือมูลค่าของสินค้านั้นลดลงมา (Espring-Andersen, 1990) จะเห็นได้ว่าหากไม่มี
มาตรการจากภาครัฐและการเรียกร้องของสหภาพแรงงานเพื่อปรับค่าจ้างและสวัสดิการของ
แรงงานแล้วก็จะท าให้แรงงานตกอยู่ในสภาวะที่ไม่ม่ันคงเนื่องจาก "ค่าจ้าง" และ "สวัสดิการ" จะ
ถูกจ ากัดด้วยเง่ือนไขต่างๆที่อยู่ภายใต้การควบคุมของกลไกตลาด  
  นอกจากนี้ลักษณะของสินค้าที่เรียกว่า "ก าลังแรงงาน" ยังมีความแตกต่างจาก
สินค้าทั่วไปในอีกแง่มุมหนึ่ง นั่นคือก าลังแรงงานจ าเป็นที่จะต้องได้รับการฟื้นฟูศักยภาพของ
ร่างกายเพื่อน ากลับมาใช้ ให ม่ (capacity for creation)   ดังนั้นมนุษย์จึ งต้องการน้ า  
อาหาร  เวลาในการพักผ่อน  และเวลาว่างในกระบวนการฟื้นฟูตัวเอง   (reproduction 
process) ในทางตรงกันข้ามสินค้าทั่วไปไม่จ าเป็นต้องฟื้นฟูตัวเองเพื่อน ากลับมาใช้ใหม่   แต่
สินค้าประเภทต่างๆสามารถเก็บมาใช้ได้ทันที  กล่าวคือสินค้าทั่วไปไม่ต้องการน้ า อาหาร  หรือ
เวลาในการพักผ่อนเหมือนสินค้าที่เรียกว่าก าลังแรงงาน    ในกรณีจึงแสดงให้เห็นว่าระบบทุน
นิยมพยายามท าให้ก าลังแรงงานของมนุษย์ถูกฟื้นฟูขึ้นมาเพื่อน ามาขายและสร้างก าไรในระบบ
ตลาด (Papadopoulos, 2005) นอกจากนี้อีสปริง แอนเดอร์เซนยังชี้ ว่าแรงงานในฐานะผู้
ครอบครองสินค้าที่เรียกว่า "ก าลังแรงงาน" เป็นสิ่งที่สามารถเจ็บป่วยและเสียชีวิตได้ (ultimate 
perishable good) ดังนั้นสินค้าที่อยู่ในรูปของ "ก าลังแรงงาน" จึงสามารถถูกท าลายด้วยโรคภัย
ไข้เจ็บ วิกฤตเศรษฐกิจ ภาวะการว่างงานและอ่ืนๆ ซ่ึงท าให้ก าลังแรงงานต่างจากสินค้า
ทั่วไป  โปลานยีจึงกล่าวว่าการท าให้ก าลังแรงงานกลายเป็นสินค้า เป็นสิ่งที่ถูกอุปโลกน์ขึ้นมา 
(Espring-Andersen, 1990) 
  กรณีนี้จะเห็นได้ว่าสังคมตลาดหรือระบบทุนนิยมบังคับให้แรงงานต้องขาย
สินค้าที่อยู่ในรูป "ก าลังแรงงาน"  เพื่อความอยู่รอด  ตลาดแรงงานจึงเปรียบเสมือนสถานที่กักขัง
แรงงานไม่ให้มีเสรีภาพ แรงงานต้องปฏิบัติตัวให้เหมือน "สินค้า" ที่พร้อมจะน าออกมาขาย  ท า
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ให้เวลาในช่วงชีวิตส่วนใหญ่ของแรงงานหมดไปกับการท างาน ปรากฏการณ์นี้จึงน ามาสู่
ประวัติศาสตร์แห่งการต่อสู้เพื่อเรียกร้องสิทธิและมาตรการคุ้มครองแรงงานนับตั้งแต่อดีตมา
จนถึงปัจจุบันเพื่อลดผลกระทบจากการที่ระบบทุนนิยมท าให้ก าลังแรงงานกลายเป็นสินค้า เช่น 
การประท้วงของสหภาพแรงงาน  การนัดหยุดงาน (strike) การก่อการจลาจลเพื่อเรียกร้อง
ค่าแรงและอ่ืนๆ  
  อีสปริง แอนเดอร์เซนเห็นว่ามาร์กซ์และโปลานยีมีทัศนะที่ตรงกันในการวิจารณ์
ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมที่มองว่าตลาดจะสร้างความเท่าเทียมขึ้นในสังคม   แต่โปลานยี
กลับมองว่าเสรีภาพของระบบตลาดถูกอุปโลกน์ขึ้นมา เพราะแรงงานไม่ใช่สินค้าเนื่องจากมนุษย์
ต้องด ารงชี วิตด้วยการถนอมใช้ ร่างกายและต้องฟื้นฟูตัวเองรวมถึงสังคมที่มนุษย์อาศัย
อยู่  อย่างไรก็ตามรัฐเป็นกลไกที่ส าคัญในการส่งเสริมกระบวนการท าให้แรงงานกลายเป็น
สินค้า  อันจะเห็นได้ว่าระบบตลาดไม่สามารถท าให้ปัจจัยสามปัจจัย คือ ที่ดิน แรงงานและเงิน  
ถูกน ามาซ้ือขายในตลาดเพียงล าพังได้ เม่ือรัฐร่วมมือกับลัทธิเสรีนิยมในการสถาปนาสินค้าทั้ง
สามชนิดจึงก่อให้เกิดผลกระทบต่างๆทางสังคมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได ้การท าให้แรงงานกลายเป็น
สินค้าจึงน ามาสู่การเสนอแนวทางเพื่อช่วยลดผลกระทบดังกล่าว  โดยอีสปริง แอนเดอร์เซน
เรียกแนวทางนี้ ว่าการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า  (de-
commodification of labor) (Espring-Andersen, 1990) 
  ใน 3WWC อีสปริง แอนเดอร์เซนอธิบายถึงกระบวนการสะสมทุนที่ก่อให้เกิด
การเจริญเติบโตของเศรษฐกิจอย่างก้าวกระโดดนับตั้งแต่ยุคคลาสสิคเป็นต้นมาจนกระทั่งเกิด
การพังทลายของระบบเศรษฐกิจใน ค.ศ. 1929 ว่าเป็นปรากฏการณ์ที่ท าให้นักเศรษฐศาสตร์ที่
เคยเชื่อม่ันในกลไกตลาดต่างตกอยู่บนความไม่แน่ใจในประสิทธิภาพของระบบตลาดและเห็นว่า
หากปล่อยให้กลไกตลาดด าเนินไปโดยไม่ให้รัฐเข้ามาแทรกแซงอาจไม่สามารถท าให้ระบบทุน
นิยมเดินไปถึงจุดหมายได้   ดังนั้นระบบตลาดจึงจ าเป็นต้องปรับตัวด้วยการลดบทบาทลง
มา  บริบทดังกล่าวจึงส่งผลให้ในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองเกิดการเติบโตของระบบรัฐ
สวัสดิการที่น านโยบายที่ช่วยลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้ามาปรับใช้
ในประเทศต่างๆ เพื่อลดทอนความไม่พอใจของสังคมและแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจที่จะช่วยรักษา
ระบบทุนนิยมให้ด าเนินต่อไปได้ (Espring-Andersen, 1990) 

  อีสปริง แอนเดอร์เซนให้ความหมายการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท า
ให้กลายเป็นสินค้าว่าคือการปลดปล่อย (แรงงาน) ให้เป็นอิสระจากตลาดชั่วคราว (temporary 
emancipation) จากการขยายแนวคิดสิทธิพลเมือง (citizenship rights)  และการกระจายซ้ า
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ทรัพยากรในระบบทุนนิยมหรือในอีกด้านหนึ่งหมายถึง “การที่ปัจเจกบุคคลหรือครอบครัว
สามารถที่จะค้ าชูสังคมที่สามารถยอมรับมาตรฐานการด ารงชีวิตที่เป็นอิสระจากการมีส่วนร่วม
ในตลาด"5 (Espring-Andersen, 1990) กล่าวคือ ภายใต้การขยายตัวของสิทธิพลเมืองแรงงาน
ในฐานะพลเมืองคนหนึ่งย่อมมีสิทธิในการเข้าถึงบริการทางสังคมและสวัสดิการของรัฐในยาม
เดือดร้อนโดยไม่มีเง่ือนไขทางชนชั้น เศรษฐกิจ หรือฐานะทางสังคมเป็นอุปสรรค  โดยสวัสดิการ
ที่รัฐจัดสรรให้เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ทุกคนสามารถเข้าถึงได้อย่างเสรี  การเสนอนโยบายที่ช่วยลด
ผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าจึงเป็นการให้รัฐเข้ามาแทรกแซงระบบ
เศรษฐกิจเพื่อจัดสรรและกระจายทรัพยากรออกไปสู่สังคมอย่างเหมาะสม   อีสปริง แอนเดอร์
เซนเห็นว่าการปล่อยให้กลไกตลาดท างานเพียงอย่างเดียวจะก่อให้เกิดการเพิ่มศักยภาพในการ
ท าให้กลายเป็นสินค้ามากขึ้น (intensification of commodification) ดังนั้นการเคลื่อนไหว
ของชนชั้นแรงงาน (working class power mobilization)เพื่อต่อต้านอ านาจของตลาด  การ
จัดบริการทางสังคมและการสร้างหลักประกันความม่ันคงคือการเพิ่มศักยภาพในการลด
ผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าเนื่องจากการเคลื่อนไหวของชนชั้นแรงงาน
ก่อให้เกิดการเรียกร้องการคุ้มครองแรงงานผ่านการจัดบริการทางสังคมและหลักประกันความ
ม่ันคง เช่น ระบบหลักประกันสสุขภาพ  ระบบการศึกษา ระบบเงินช่วยเหลือยามว่างงาน และ
เงินช่วยเหลือยามชราภาพ เป็นต้น   

  การลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าในความหมายนี้จึง
หมายถึงการที่มนุษย์ไม่จ าเป็นต้องขายแรงงานของตนเพื่อที่จะสร้างความกินอยู่ดีกินดี เนื่องจาก
ความกินดีอยู่ดีของมนุษย์ควรถูกพิจารณาว่าเป็นสิทธิทางสังคมมากกว่าการอยู่ภายใต้กฎของ
ตลาด (market principle)  อีสปริง แอนเดอร์เซนกล่าวว่าระบบการคุ้มครองทางสังคมสามารถ
ช่วยเหลือแรงงานจากภาวะไม่พึงประสงค์โดยช่วยให้แรงงานไม่ต้องพึ่งพาตลาดเพื่อด ารงชีวิต
เพียงอย่างเดียว  และชี้ว่ามาตรการทางสังคมสามารถช่วยลดทอนสถานภาพของสินค้าของ
แรงงานได้มากขึ้น  ตัวอย่างเช่น มาตรการคุ้มครองแรงงานที่ว่างงานด้วยการจ่ายเงินชดเชยตาม
รายได้ของแต่ละเดือนถูกเรียกว่า "ระบบหลักประกันการว่างงาน" (unemployment 
insurance) สามารถช่วยท าให้แรงงานมีชีวิตหลังออกจากงานไม่แตกต่างจากชีวิตในช่วงที่ ยัง

                                            
5  ‘de-commodification ... refers to the degree to which individuals, or fami- lies, can uphold a socially 
acceptable standard of living independently of market participation’. (Espring-Andersen, 1990) 
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ท างานมากนัก เพื่อไม่ให้เกิดความล าบากต่อแรงงานที่ว่างงาน   อันเป็นการช่วยให้แรงงานเป็น
อิสระจากตลาดชั่วคราว  ที่สามารถลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าได้
ในระดับหนึ่ง  อย่างไรก็ตามอีสปริง แอนเดอร์เซนชี้ว่าการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท า
ให้กลายเป็นสินค้าท าได้เพียงบางส่วน (partial de-commodification) เกิดขึ้นชั่วคราวและมี
ข้อจ ากัดเนื่องจากการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าไม่สามารถท าลาย
สถานภาพของ "สินค้า" ในตัวแรงงานให้หายไปทั้งหมด (Espring-Andersen, 1990) ทว่าเป็น
เพียงมาตรการที่มีขึ้นเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนให้กับแรงงานและชดเชยความเสียหายที่เกิด
จากการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าในระบบทุนนิยมเท่านั้น  

  ทั้งนี้แนวคิดของอีสปริง แอนเดอร์เซนพัฒนาต่อยอดมาจากแนวคิดของมาร์กซ์
และโปลานยี  โปลานยีชี้ว่าในระบบเศรษฐกิจแบบตลาดการให้สังคมก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจ
เพื่อลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าเป็นสิ่งที่จะช่วยรักษาระบบตลาดให้
อยู่รอดหากปราศจากกระบวนการดังกล่าวระบบตลาดจะส่งผลกระทบต่อชนชั้นต่างๆในสังคม 
โดยเฉพาะชนชั้นแรงงาน  ขณะที่อีสปริง แอนเดอร์เซนชี้ว่าการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้า
ส่งผลให้แรงงานไม่สามารถรวมตัวกันเพื่อรักษาผลประโยชน์ของตนเองได้   อีกทั้งยังไม่มีพลัง
อ านาจในการต่อรองกับชนชั้นนายทุนเนื่องจากกระบวนการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าได้
ลดทอนความสามารถในการเรียกร้องสวัสดิการและค่าแรงของแรงงาน   กรณีนี้จึงชี้ให้เห็นว่า
การไม่มีมาตรการชดเชยผลกระทบดังกล่าวอาจเป็นปัจจัยที่ท าให้สหภาพแรงงานอ่อนแอ
ได้ (Espring-Andersen, 1990) 

  ดังนั้นการต่อสู้ของสหภาพแรงงานเพื่อให้ได้มาซ่ึง  "สิทธิในการลดผลกระทบ
จากการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้า" (de-commodification rights)   อันหมายถึงสิทธิของ
แรงงานที่จะมีชีวิตอยู่ภายนอกตลาดแรงงานจึงเป็นการคุ้มครองตัวเองของสังคมรูปแบบ
หนึ่ง  ตามทฤษฎีกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคของโปลานยี อย่างไรก็ตามอีสปริง แอนเดอร์
เซนกล่าวว่า "สิทธิในการลดผลกระทบจากการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้ามีการพัฒนาที่
แตกต่างกันในรัฐสวัสดิการประเภทต่างๆ  ด้วยเหตุนี้โครงการทางสังคมบางโครงการอาจไม่
สามารถปลดปล่อยแรงงานจากอ านาจของตลาดได้  เช่น นโยบายทางสังคมแบบกลุ่มเป้าหมาย
หรือระบบสวัสดิการแบบเสรีนิยมที่จัดสรรสิทธิประโยชน์ต่ ากว่ามาตรฐานการด ารงชีวิต เพราะ
เป็นการใช้ระบบสังคมสงเคราะห์และมีเป้าหมายหลักคือการส่งเสริมการท างานของกลไกตลาด
เหมือนมาตรการคุ้มครองทางสังคมในอังกฤษในศตวรรษที่ 19 รวมถึงกฎหมายความยากจนใน
ประเทศต่างๆที่ไม่ได้มีจุดประสงค์หลักในการส่งเสริมความเท่าเทียมในสังคม  ดังนั้นหลักประกัน
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ทางสังคมเหล่านี้จึงถูกออกแบบขึ้นมาเพื่อกระตุ้นตลาดแรงงานให้เติบโตมากกว่าการมอบให้รัฐ
เข้ามาก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจ จึงยังไม่เพียงพอที่จะลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้
กลายเป็นสินค้า (Espring-Andersen, 1990) 

  อย่างไรก็ตามในศตวรรษที่ 20 การขยายตัวของแนวคิดสิทธิพลเมืองท าให้
ระบบสวัสดิการถือก าเนิดขึ้นมาเพื่อบรรเทาผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็น
สินค้า  ซ่ึงช่วยคลี่คลายสถานภาพของสินค้าในตัวแรงงานได้ระดับหนึ่ง (loosening the pure 
commodity status of labor) ฉะนั้นการกล่าวถึงการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้
กลายเป็นสินค้าจึงหมายถึงบริบททางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองของประเทศในยุโรปในช่วงหลัง
สงครามโลกคร้ังที่สองที่ประเทศต่างๆ เช่น อังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมัน และประเทศในแถบ
สแกนดิเนเวียได้หันมาใช้ระบบรัฐสวัสดิการอันมีรูปแบบที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละ
ประเทศ  โดยในบริบทหลังสงครามโลกคร้ังที่สองคือบริบทที่รัฐสวัสดิการเติบโตขึ้นจากการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจและนโยบายของเคนส์ในการให้รัฐเข้าแทรกแซงกลไกตลาดเพื่อแก้ปัญหา
การว่างงานท าให้หลายประเทศสามารถออกแบบนโยบายที่ช่วยคุ้มครองแรงงานได้อย่างรอบ
ด้านในเวลานั้น 

  อีสปริง แอนเดอร์เซนชี้ว่าในประเทศที่เป็นรัฐสวัสดิการประชาชนมักจะได้รับ
สิทธิประโยชน์จากรัฐมากกว่าได้รับจากระบบประกันสังคม ในทางตรงข้ามรัฐที่แรงงานมีระดับ
ของความเป็นสินค้าที่สูงส่วนมากจะตั้งอยู่บนหลักการของตลาด คุณภาพชีวิตของแรงงานจึ ง
ตั้งอยู่บนจ านวนชั่วโมงการท างานและจ านวนผลิตภาพเป็นหลัก แรงงานจึงไม่ได้รับการคุ้มครอง
จากรัฐตามหลักสิทธิในระบอบประชาธิปไตย  อย่างไรก็ตามรัฐสวัสดิการสามารถลดผลกระทบ
จากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าได้เนื่องจากบริการและมาตรฐานของการด ารงชีวิตที่
เกิดจากการขายก าลังแรงงานเปลี่ยนมาสู่มาตรฐานการด ารงชีวิตภายใต้แนวคิด "สิทธิพลเมือง" 
(citizenship rights) ที่ช่วยให้การพึ่งพาตลาดของแรงงานเพื่อความอยู่รอดได้รับการบรรเทาให้
ลดลง (Espring-Andersen, 1990) อย่างไรก็ตามภายใต้ระบบทุนนิยมจะเห็นว่ากระบวนการ
กลายเป็นสินค้าของแรงงานเกิดขึ้นอย่างชัดเจน   ทว่ากระบวนการลดผลกระทบจากการที่
แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าไม่ได้ปรากฏขึ้นอย่างชัดเจนในทุกสังคม (O'Connor, 1993, 
p.61,อ้างใน Bambra, 2005) ที่เป็นเช่นนี้สืบเนื่องจากเราไม่สามารถที่จะท าให้สถานะความเป็น 
"สินค้า" ของแรงงานหายไปได้ร้อยเปอร์เซ็นภายใต้ระบบทุนนิยม  แต่สังคมสามารถลดระดับ
ความเป็นสินค้าลงมาได้ด้วยการชดเชยความเสียหายผ่านมาตรการคุ้มครองแรงงานในด้านต่างๆ 
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เช่น ด้านการศึกษา ด้านการประกันสังคม ด้านที่อยู่อาศัย ด้านบริการสุขภาพ ด้านครอบครัว 
และด้านชราภาพ เป็นต้น 

  แม้ว่ากระบวนการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าใน
ระบบรัฐสวัสดิการจะมีข้อจ ากัดแตกต่างกันออกไปตามแต่ละสังคมทว่าเป็นทางเลือกที่ถูก
น าไปใช้ในประเทศอุตสาหกรรมต่างๆ โดยเฉพาะในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง  อีสปริง 
แอนเดอร์เซนเห็นว่านโยบายสวัสดิการเป็นเง่ือนไขล าดับแรกๆที่สามารถน าไปสู่ประสิทธิภาพ
ทางเศรษฐกิจได้ (Myrdal, 1936, อ้างใน Espring-Andersen, 1990) เนื่องจากนโยบายเหล่านี้
ช่วยส่งเสริมการเคลื่อนตัวไปข้างหน้าของพลังการผลิตในระบบทุนนิยม มากไปกว่านั้นอีปสริง 
แอนเดอร์เซนเห็นว่านโยบายทางสังคมในระบบสังคมประชาธิปไตยจะท าให้เกิดการเคลื่อนไหว
แห่งอ านาจ (power mobilization) ของชนชั้นล่าง โดยมีส่วนช่วยก าจัดความยากจน  ยับยั้ง
ภาวะการว่างงานและให้อิสระในการก าหนดค่าจ้างแก่นายจ้างมากขึ้น (Espring-Andersen, 
1990) กรณีนี้ชี้ให้เห็นว่าการพัฒนาระบบรัฐสวัสดิการเพื่อลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท า
ให้กลายเป็นสินค้าสามารถช่วยแก้ปัญหาเชิงโครงสร้างของระบบทุนนิยมได้  อีกทั้งยังช่วยรักษา
ประสิทธิภาพของตลาดซ่ึงช่วยให้ระบบตลาดสามารถเดินหน้าได้อย่างเต็มที่ 

 2.6.1 ระดับการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถกูท าให้กลายเป็นสินค้าในระบบ
สวัสดิการ (3 Regime type of Welfare State) 

  อีสปริง แอนเดอร์เซนได้จ าแนกระบบรัฐสวัสดิการเอาไว้ 3 ระบบ ประกอบไป
ด้วย ระบบเสรีนิยม (Liberal Welfare State) ระบบอนุรักษ์นิยม (Conservative corporatist 
Welfare State )และระบบสังคมประชาธิปไตย (Social Democratic Welfare State) ระบบ
รัฐสวัสดิการทั้งสามรูปแบบขึ้นอยู่กับเง่ือนไขของระบบการเมือง ระบบเศรษฐกิจ โครงสร้าง
ประชากร สภาพภูมิศาสตร์ รวมถึงพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของแต่ละประเทศที่มีความ
แตกต่างกัน (Espring-Andersen, 1990) อย่างไรก็ตามการแบ่งรูปแบบของระบบสวัสดิการ
สามารถแสดงถึงระดับของการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าที่
แตกต่างกันออกไป  กล่าวคือประเทศที่ มีระบบสวัสดิการแบบเสรีนิยม เช่น อังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา แคนาดา ฯลฯ มีรูปแบบของการให้สวัสดิการแบบสงเคราะห์เป็นรายบุคคลส่งผล
ให้รัฐสวัสดิการในประเทศเหล่านี้มีระดับความเป็นสินค้าของแรงงานที่สูงกว่าประเทศที่ใช้ระบบ
สังคมประชาธิปไตย เช่น ประเทศในแถบสแกนดิเนเวีย ที่มีรูปแบบที่ให้สวัสดิการแบบ
ครอบคลุมถ้วนหน้า (universal coverage) 
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  อีสปริง แอนเดอร์เซนจ าแนกระดับของการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูก
ท าให้กลายเป็นสินค้าผ่านระบบรัฐสวัสดิการใน 18 ประเทศในกลุ่ม OECD โดยสามารถวัด
ออกมาเป็นค่าคะแนนเพื่อจ าแนกรัฐสวัสดิการได้ 3 รูปแบบ ดังนี้ 

     (1) รูปแบบแรกคือรัฐสวัสดิการในกลุ่มประเทศแองโกแซกซอน (Anglo-Saxon 
countries) ที่เรียกว่ารูปแบบเสรีนิยม (Liberal Welfare State)  ลักษณะของรัฐสวัสดิการ
แบบเสรีนิยมคือมีการให้เสรีภาพแก่ปัจเจกชนในการเป็นอิสระจากรัฐ อย่างไรก็ตามหาก
ประชาชนตกอยู่ ในภาวะไม่พึงประสงค์ รัฐก็มีเสรีภาพในการที่จะไม่ให้ความช่วยเหลือ
เช่นกัน  ดังนั้นภายใต้รูปแบบเสรีนิยมท าให้ประชาชนต้องดูแลตัวเองเป็นหลัก  ลักษณะของรัฐ
สวัสดิการแบบเสรีนิยมมีแนวโน้มจะไปเพิ่มความเข้มแข็งให้ตลาด (strengthen the market) 
แทนการท าให้แรงงานมีศักยภาพที่จะปลดปล่อยตัวเองออกจากตลาด (emancipation) 
นายจ้างส่วนใหญ่จึงสนใจรูปแบบสวัสดิการแบบเสรีนิยมเนื่องจากไม่ต้องเสียภาษีในอัตราสูงและ
ไม่ต้องรับผิดชอบดูแลคนงาน   ระบบนี้รัฐบาลมีอ านาจและบทบาทจ ากัดในตลาดแรงงานท าให้
ตลาดมีอ านาจมากกว่ารัฐ  การลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าจึงอยู่ใน
ระดับที่ต่ า (low de-commodification)  
    (2) รูปแบบที่สองคือ รัฐสวัสดิการแบบอนุ รักษ์นิยมหรือวิสาหกิจนิ ยม 

(Conservative-corporatist Welfare State) รูปแบบนี้ เป็นระบบสวัสดิการที่ครอบครัวมี
บทบาทส าคัญในการจัดสวัสดิการและดูแลสมาชิกในสังคม บทบาทของตลาดตลอดจนบทบาท
ของรัฐอยู่ในระดับต่ า นโยบายสังคมในระบบอนุรักษ์นิยมตั้งอยู่ภายใต้เง่ือนไขของการให้คุณค่า
ภายในครอบครัวและค่านิยมเชิงศาสนา นอกจากนี้ยังตั้งอยู่บนโครงสร้างทางชนชั้นแบบสังคม
ก่อนยุคพัฒนาอุตสาหกรรม ดังนั้นคุณภาพชีวิตของแรงงานแต่ละคนขึ้นอยู่กับชนชั้นที่ตนถือ
ก าเนิดขึ้นมา  ระดับการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าในระบบนี้จึงอยู่

ในระดับปานกลาง (middle de-commodification)  หากแต่ระดับการลดผลกระทบจากการที่
แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าในจะสูงขึ้นในกลุ่มแรงงานที่มาจากชนชั้นน าในสังคม 
(elite)  ดังนั้นท าให้ชนชั้นสูงมีศักยภาพในการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็น

สินค้ามากกว่าชนชั้นแรงงาน  โดยสรุปรัฐสวัสดิการแบบอนุรักษ์นิยมไม่ได้เกิดจากสิทธิทางสังคม
เพียงอย่างเดียวแต่ขึ้นอยู่กับคุณสมบัติและผลประโยชน์ที่ได้รับจากสถานะทางสังคม ร่วม

ด้วย  ดังนั้นการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าในจึงขึ้นอยู่กับฐานะทาง

สังคมหรือประเภทของงานและการจ้างงาน  ท าให้แรงงานภายใต้ระบบสวัสดิการแบบอนุรักษ์
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นิยมไม่ได้รับการคุ้มครองผ่านแนวคิดสิทธิทางสังคมมากนัก  หากแต่สวัสดิการขึ้นกับเง่ือนไข

ดั้งเดิมของสังคม (traditional welfare) กล่าวคือผู้ที่อยู่ในชนชั้นที่สูงกว่าจะได้สวัสดิการดีกว่าผู้

ที่มาจากชนชั้นที่ต่ ากว่า เช่น ชนชั้นแรงงาน   ตัวอย่างของรัฐสวัสดิการในระบอบนี้  

ได้แก่  ออสเตรีย  ฝร่ังเศส  เยอรมัน  และอิตาลี   
    (3) รูปแบบที่สามถูกเรียกว่าระบบเบเวอร์ริจด์ (Beveridge welfare system) 
หรือรูปแบบสังคมประชาธิปไตย (Social Democratic Welfare State) ที่ได้รับอิทธิพลมาจาก
ปรัชญาของจอห์น เมย์นาร์ด เคนส์และเซอร์ วิลเลียม เบเวอร์ริจด์  (John Maynard Keynes 
and Sir William Beveridge) รูปแบบสังคมประชาธิปไตยมีเป้าหมายหลักคือการส่งเสริมความ
เท่าเทียมในสังคม    เน้นการสร้างความเข้มแข็งให้ชนชั้นผู้ใช้แรงงาน  และจัดสวัสดิการแบบ
ครอบคลุมถ้วนหน้าดังนั้นจึงมีศักยภาพในการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็น
สินค้าในมากที่สุด (high de-commodification) รูปแบบนี้จัดสรรผลประโยชน์ขั้นพื้นฐานให้
พลเมืองทุกคน  ภายใต้หลักสิทธิทางสังคมท าให้มีการส่งเสริมการคุ้มครองแรงงานเพราะมีระดับ
ความเข้มข้นในการแทรกแซงจากรัฐสูง โดยช่วยลดอ านาจของตลาดให้อยู่ภายใต้การก ากับดูแล
ของรัฐและประชาสังคม  นอกจากนี้ระบบรัฐสวัสดิการแบบสังคมประชาธิปไตยยังเก่ียวข้องกับ
ความสามารถในการเลื่อนชนชั้นของแรงงาน (stratification) และยังช่วยปลดปล่อยแรงงานให้
เป็นอิสระจากกฎเกณฑ์ของตลาดท าให้แรงงานมีเสรีภาพในการท างานและสามารถพัฒนา
ศักยภาพให้กับตัวเองมากกว่ารัฐสวัสดิการในระบบอ่ืนๆ ประเทศที่ อีสปริง แอนเดอร์เซนจัดให้
เป็นรัฐสวัสดิการแบบสังคมประชาธิปไตย ได้แก่ ประเทศในกลุ่มสแกนดิเนเวีย คือ เดนมาร์ก 
นอร์เวย์ สวีเดน และประเทศนอกกลุ่ม ได้แก่ เนเธอแลนด์ เป็นต้น  
  โดยสรุปจะเห็นได้ว่าอีสปริง แอนเดอร์เซนได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดของ
มาร์กซ์ที่อธิบายว่าภายใต้ระบบทุนนิยมก าลังแรงงานของมนุษย์ถูกท าให้กลายเป็น "สินค้า" ที่
จะต้องน าออกมาขายในตลาดเพื่อแลกกับปัจจัยสนับสนุนการด ารงชีพของแรงงาน ตลอดจน
สอดคล้องกับแนวคิดของโปลานยีที่อธิบายถึงการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าจากการแยก
ระบบเศรษฐกิจออกจากสถาบันทางสังคมอย่างชัดเจน  อีสปริง แอนเดอร์เซนได้น าแนวคิดของ
มาร์กซ์และโปลันยีมาอธิบายการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเ ป็นสินค้า โดย
น ามาศึกษาเพื่อจ าแนกรัฐสวัสดิการออกเป็นสามรูปแบบตามที่ได้น าเสนอไป โดยแนวคิดการลด
ผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าสอดคล้องกับโปลานยีที่เชื่อว่ามนุษย์ไม่ได้
ถูกผลิตขึ้นมาเพื่อขาย  แต่มีขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ที่แตกต่างออกไปอย่างสิ้นเชิง (โปลานยี, 2559) 
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กล่าวคือมนุษย์ควรถูกพิจารณาว่าเป็นตนเองสามารถมีเสรีภาพในการด ารงชีวิตมากกว่าการถูก
ท าให้เป็นเพียงสินค้าชิ้นหนึ่งในระบบทุนนิยม 
  โดยสรุปอีสปริง แอนเดอร์เซนเสนอข้อถกเถียง ไว้ 3 ข้อ คือ (1) พัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร์การเมืองของแต่ละประเทศภายใต้ระบบทุนนิยมที่แตกต่างกันเป็นปัจจัยที่น ามาสู่
ระบบรัฐสวัสดิการ 3 แบบ เช่น ในประเทศที่ฝ่ายซ้ายอ่อนแอมักจะน ามาสู่การพัฒนารัฐ
สวัสดิการในระบบเสรีนิยมหรือประเทศในกลุ่มแองโกลแซกซอน (Anglo-Saxons) ขณะที่พรรค
การเมืองฝ่ายอนุรักษ์นิยมและพรรคคริสเตียนเดโมแครตเป็นปัจจัยของการก่อตัวของรัฐ
สวัสดิการรูปแบบอนุรักษ์นิยมในประเทศยุโรปตอนกลาง (Continental Europe) และความ
เข้มแข็งของพรรคฝ่ายซ้ายน ามาสู่การก่อตัวของรัฐสวัสดิการแบบสังคมประชาธิปไตยของ
ประเทศในกลุ่มนอร์ดิก (the Nordics countries) (2) รัฐสวัสดิการทั้ง 3 รูปแบบสะท้อนถึง
อุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกันซ่ึงมีความเก่ียวข้องเชื่อมโยงกับการเลื่อนชนชั้นทางสังคม
รวมถึงระดับการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าที่แตกต่างกัน  อีสปริง 
แอนเดอร์เซนชี้ว่าระบบที่แตกต่างกันนี้ไม่ได้ตั้งอยู่บนมิติใดมิติหนึ่ง   หากแต่มีความเก่ียวข้องกับ
อุดมการณ์ทางการเมืองของแต่ละประเทศที่เป็นตัวก าหนดระบบรัฐสวัสดิการของประเทศนั้นๆ
ร่วมด้วย (3) รูปแบบรัฐสวัสดิการเกิดจากความแตกต่างกันของระบบเศรษฐกิจ   การเมืองและ
สังคม หนังสือ "3WWC" ของอีสปริง แอนเดอร์เซนได้ให้ภาพที่ชัดเจนเก่ียวกับรัฐสวัสดิการที่มี
ส่วนส าคัญในการก่อตัวของสถาบันทางสังคมต่างๆที่พัฒนาและถูกจัดระเบียบขึ้น เช่น การก่อ
ตัวของชีวิตการท างาน  การจ้างงานและตลาดแรงงาน เป็นต้น (Emmenegger, Kvist, Marx, 
& Petersen, 2015) 
 2.6.2 บทวิจารณ์เกี่ยวกบัการแบง่กลุ่มรัฐสวัสดิการออกเป็น 3 กลุ่ม  

  อีสปริง แอนเดอร์เซนน าการช่วยเหลือด้านการเงิน  (cash benefits) ที่
ประกอบไปด้วย  ระบบบ านาญ  หลักประกันยามเจ็บป่วย  และหลักประกันยามว่างงาน 
(pension, sickness and unemployment) มาจัดระดับของการลดผลกระทบจากการที่
แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าใน 18  ประเทศที่อยู่ในกลุ่ม OECD ซ่ึงน ามาสู่ข้อวิจารณ์ที่
หลายคนมองว่าอีสปริง แอนเดอร์เซนละเลยข้อเท็จจริงเก่ียวกับองค์ประกอบอีกส่วนหนึ่งของรัฐ
สวัสดิการ คือ บริการทางสังคม  (social services) ที่ประกอบไปด้วย การศึกษา ระบบ
หลักประกันสุขภาพ และการช่วยเหลือทางสังคม (education, health care and social 
care)  Clare Bambra อาจารย์จากมหาวิทยาลัยเดอร์แฮมอธิบายว่าการเป็นอิสระจาก
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ตลาดแรงงานเป็นการจัดสวัสดิการในส่วนที่เรียกว่า "เงินช่วยเหลือ" (cash benefits)  การ
ขยายจากเงินช่วยเหลือมาสู่ระบบหลักประกันสุขภาพท าให้การลดผลกระทบจากการที่แรงงาน
ถูกท าให้กลายเป็นสินค้าขยายมาสู่การเข้าถึงบริการทางสุขภาพอันเป็นการดึงบริการทางสุขภาพ
ออกจากระบบตลาดที่ช่วยให้เกิดความครอบคลุมสวัสดิการในด้านต่างๆได้มากขึ้น  (Bambra, 
2005) อย่างไรก็ตามการพิจารณาเพียงการมอบบริการด้านการเงินของ 18 ประเทศที่อยู่ในกลุ่ม 
OECD ท าให้การแบ่งประเภทรัฐสวัสดิการของอีสปริง แอนเดอร์เซนมีข้อจ ากัดเพราะไม่
ครอบคลุมสวัสดิการในด้านอ่ืนๆ คือบริการทางสังคมที่มีส่วนในการลดผลกระทบจากการที่
แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าเช่นเดียวกัน (Bambra, 2005) 
  Bambra จึงชี้ว่าจริงๆแล้วรัฐสวัสดิการมีบริการที่หลากหลาย ตัวอย่างเช่น 
ประเทศฟินแลนด์ นอร์เวย์และสวีเดนมีการจัดสรรบริการทางสังคมและเงินช่วยเหลือใน
ระดับสูง  ขณะที่ประเทศเยอรมัน สวิสเซอร์แลนด์และเนเธอแลนด์ มีระดับการจัดสรรเงิน
ช่วยเหลือที่สูงกว่าระบบประกันสุขภาพ   อย่างไรก็ตามประเทศนิวซีแลนด์ ไอร์แลนด์ และ
อังกฤษ กลับ มีระบบหลักประกันสุขภาพที่ มีคุณภาพทัดเที ยมกับประเทศในแถบ
สแกนดิเนเวีย   แต่การจัดสรรเงินช่วยเหลือมีค่อนข้างน้อยโดยมีความใกล้เคียงกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลียและญี่ปุ่น เป็นต้น  กรณีนี้จะเห็นได้ว่าหากรวมการจัดบริการทาง
สังคมเข้ามาพิจารณาร่วมกับการมอบเงินช่วยเหลืออาจจะน าไปสู่การแบ่งกลุ่มรัฐสวัสดิการที่
มากกว่า 3 กลุ่ม คือ ระบบเสรีนิยม ระบบอนุรักษ์นิยมและระบบสังคมประชาธิปไตยตามการ
แบ่งกลุ่มที่กล่าวถึงในงาน "3WWC" ของอีสปริง แอนเดอร์เซน (Bambra, 2005) 
 2.6.3 บทวิจารณ์แนวคิดการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็น
สินค้า 

  ข้อวิพากษ์เก่ียวกับการลดผลกระทบจากการที่แรงงงานถูกท าให้กลายสภาพ
เป็นสินค้าของอีสปริง แอนเดอร์เซนได้ปรากฏอยู่ในงานของ Vida Panitch ชื่อว่า "Basic 
income, decommodification and the welfare state" โ ด ย  Vida Panitch  ส ร้ า งข้ อ
ถกเถียงต่อ Philippe Van Parjis ที่เปรียบเทียบระดับการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท า
ให้กลายเป็นสินค้าระหว่างรัฐสวัสดิการแบบเสรีนิยมและรายได้ขั้นพื้นฐานแบบไร้เง่ือนไข 
(unconditional basic income) โดยมองว่ารายได้ขั้นพื้นฐานของเขาสามารถท าให้มนุษย์มี
เสรีภาพในการเลือกสรรการบริโภคและการใช้เวลาในการด าเนินชีวิตตามความปรารถนาได้
มากกว่าการได้รับสวัสดิการในระบบเสรีนิยม  ข้อโต้แย้งของ Vida Panitch คือ ถึงแม้ UBI จะ
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สามารถยกระดับที่มากขึ้นไปเพื่อช่วยให้แรงงานไม่ต้องขาย "ก าลังแรงงาน" ในตลาดได้   แต่ใน
ที่สุดแล้วระบบนี้ย่อมบังคับให้แรงงานต้องกลับไปท างานในตลาดเพื่อตอบสนองต่อความจ าเป็น
ขั้นพื้นฐานต่างๆ อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ Vida Panitch โต้แย้งว่าระบบสวัสดิการมีคุณสมบัติและมี
ศักยภาพในมิติที่สามารถช่วยการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าได้ ซ่ึง
ท าให้ระบบรัฐสวัสดิการแบบเสรีนิยมมีคุณสมบัติและประสิทธิภาพในการลดผลกระทบจากการ
ที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าได้มากกว่า UBI6 (Panitch, 2011) 

   Vida Panitch ยกตัวอย่างระบบสวัสดิการแบบสังคมประชาธิปไตยที่ประสบ
ความส าเร็จในการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าเพื่อให้เข้าใจถึง
แนวคิดดังกล่าวและอธิบายข้อถกเถียงของมาร์กซ์ว่าคุณธรรมในตัวมนุษย์ตั้งอยู่บนข้อเท็จจริง
ที่ ว่ามนุษย์ได้สร้างตัวเองและสังคมผ่านก าลังแรงงานเพื่อท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้วย
ความสามารถในการสร้างสิ่งใหม่ๆของมนุษย์และศักยภาพในการเอาชนะข้อจ ากัดของธรรมชาติ 
อย่างไรก็ตามการที่มนุษย์ไม่สามารถควบคุมแรงงานของตนเองซึ่งเป็นผู้ครอบครองได้ภายใต้
ระบบทุนนิยม  หรือต้องถูกบังคับให้ขายแรงงานโดยไม่เต็มใจนั้นคือการท าให้มนุษย์รู้สึกแปลก
แยกจากความเป็นมนุษย์และท าให้มนุษย์ถูกลดค่าลงมาให้อยู่ต่ ากว่าความเป็นมนุษย์หรือที่
มาร์กซ์เปรียบเทียบว่ามนุษย์เป็นผึ้งไม่ได้เป็นสถาปนิก (Panitch, 2011) 

    Vida Panitch อธิบายว่าการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็น
สินค้าไม่ควรจ ากัดอยู่เพียงการเลือกขายหรือไม่ขายก าลังแรงงาน   แต่ควรท าให้ปัจจัยการ
ด ารงชีวิตขั้นพื้นฐานที่จ าเป็นต่อความอยู่รอดของแรงงานไม่กลายเป็นสินค้า (de-commodify 
of basic needs) (Panitch, 2011) โดยส รุปข้ อโต้ แย้ งของ Vida Panitch มี  2 ประการ 
ประการแรกคือนโยบายรายได้ขั้นพื้นฐาน (UBI) ไม่สามารถน าไปสู่การลดผลกระทบจากการที่
แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าได้และประการที่สองคือนโยบายรายได้ขั้นพื้นฐาน (UBI) ที่อยู่
ในลักษณะของ "เงิน" จะน าไปสู่การท าให้ปัจจัยการด ารงชีพขั้นพื้นฐานกลายเป็นสินค้ามากขึ้น 
(commodify basic needs) ขณะที่ ริชาร์ด   นอร์แมน (Richard Norman) ได้โต้แย้งและ
พยายามอธิบายว่ารายได้ขั้นพื้นฐานจะสามารถปกป้องแรงงานได้ต่อเม่ือมีลักษณะที่ไร้ข้อจ ากัด 
(unconditional) และเพียงพอต่อการด ารงชีวิตขั้นพื้นฐาน ขณะที่บิลล์ จอร์แดน (Bill Jordan) 
มีความเห็นสอดคล้องกับริชาร์ด  นอร์แมน ในเร่ืองการตอบสนองความต้องการขั้นพื้นฐานด้วย

                                            
6  ย่อมาจาก unconditional basic income 
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นโยบาย UBI  หากแต่ข้อถกเถียงของทั้งคู่อยู่บนเง่ือนไขของการจัดบริการทางสังคม (social 
services) ที่มีขึ้นอย่างเพียงพอแล้ว (Panitch, 2011) 
  นอกจากนี้ข้อถกเถียงเก่ียวกับแนวคิดในหนังสือของอีสปริง แอนเดอร์เซนมีทั้งผู้
ที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย กลุ่มที่วิจารณ์งานของอีสปริง แอนเดอร์เซนเก่ียวกับประเด็นในเชิง
ประวัติศาสตร์มองว่าพัฒนาการรัฐสวัสดิการของประเทศต่างๆที่ปรากฏขึ้นเป็นการด าเนินการ
ผ่านกระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกซ่ึงเป็นไปตามธรรมเนียมปฏิบัติของสังคมที่ด าเนินเร่ือยมา 
ดังนั้นรัฐสวัสดิการจึงไม่ได้เกิดขึ้นจากพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของแต่ละประเทศเพียงอย่าง
เดียว แต่เป็นไปตามบริบทและสถานการณ์ตามยุคสมัยที่เปลี่ยนไป  ข้อวิจารณ์นี้ขยายไปสู่การ
อธิบายพัฒนาการของรัฐสวัสดิการที่น ามิติทางศาสนาเข้ามาเก่ียวข้องกับการอธิบายความ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าว มิติการเคลื่อนไหวของขบวนการสตรีนิยมและมิติของความเปลี่ยนแปลงที่
เป็นผลมาจากสงคราม  
2.7 แนวคดิสิทธิทางสังคม (Social Rights) ของ ที.เอช. มาร์แชลล์ (T.H. Marshall)   

  ที. เอช. มาร์แชลล์ เป็นนักคิดชาวอังกฤษที่มีผลงานและแนวคิดที่ได้รับการ
ยอมรับอย่างกว้างขวางคือ แนวคิดพัฒนาการของสิทธิพลเมือง (citizenship rights) มาร์แชลล์
น าเสนอแนวคิดเก่ียวกับสิทธิพลเมืองเพื่อต่อสู้กับลัทธิทุนนิยมและความไม่เท่าเทียมทางชนชั้น 
พัฒนาการของสิทธิพลเมืองในหนังสือ “สิทธิพลเมืองและชนชั้นทางสังคม”  (Citizenship and 
Social Class)   มาร์แชลล์ได้แบ่งสิทธิพลเมืองออกเป็น  3  ประเภท  ได้แก่ 

1. สิทธิประชา (civil rights) หรือองค์ประกอบของสิทธิที่จ าเป็นส าหรับเสรีภาพส่วนบุคคล
ซ่ึงประกอบไปด้วย อิสรภาพ  คือ เสรีภาพในการพูด  การคิด  และความศรัทธาหรือ
ความเชื่อทางศาสนา   สิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน   สิทธิในการประกอบ
อาชีพ  และสิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรม  การเสื่อมอ านาจลงของระบบศักดินาท าให้
เสรีภาพของประชาชนมีมากขึ้นนับตั้งแต่ศตวรรษที่ 17 การเปลี่ยนแปลงในช่วงนี้ถือ
เป็นจุดเปลี่ยนของพัฒนาการทางสังคมทั้งในด้านเศรษฐกิจและการเมือง แต่เดิมนั้นค า
ว่า “สิทธิพลเมือง” กับ “เสรีภาพ” เป็นสิ่งที่ทดแทนกันได้  สิทธิประชาใช้เวลาพัฒนา
จนกระทั่งศตวรรษที่  18  จึงกลายเป็นสิทธิที่พลเมืองในอังกฤษได้รับโดยถ้วนหน้า 

2. สิทธิทางการเมือง (political rights) ส าหรับมาร์แชลล์แล้วสิทธิทางการเมือง 
หมายถึง สิทธิในการมีส่วนร่วมเพื่อใช้อ านาจทางการเมืองของประชาชนในฐานะที่เป็น
สมาชิกของสังคม สถาบันที่เก่ียวข้องกับสิทธิพลเมืองในด้านนี้คือ รัฐสภาและสภา
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ปกครองท้องถิ่น  สิทธิทางการเมืองได้เร่ิมพัฒนาเม่ือปี ค.ศ.1832 ซ่ึงเป็นช่วงที่สิทธิ
ประชา (civil rights)  ได้วางรากฐานลงอย่างม่ันคงแล้ว พัฒนาการของสิทธิทาง
การเมืองในระยะแรกถือเป็นเพียงผลผลิตของสิทธิประชาเท่านั้น กระทั่ง ค.ศ. 1918 ได้
มีการท าให้เกิดความเท่าเทียมในสิทธิการเลือกตั้งแก่ผู้หญิงท าให้ผู้หญิงสามารถ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งได้เช่นเดียวกับผู้ชาย   

3. สิทธิทางสังคม (social rights) เป็นสิทธิที่พัฒนาขึ้นเป็นส่วนสุดท้ายและมีความสมบูรณ์
ในศตวรรษที่ 20  สิทธิทางสังคม หมายถึง สิทธิทั้งมวลที่จะเข้าถึงสวัสดิการและความ
ม่ันคงทางเศรษฐกิจตลอดจนสิทธิที่จะมีส่วนในมรดกทางสังคมและการใช้ชีวิตตาม
มาตรฐานที่เจริญแล้ว  สถาบันต่างๆที่เก่ียวข้องกับสิทธิด้านนี้ ได้แก่ ระบบการศึกษา
และบริการสังคม ก าเนิดของกฎหมายความยากจนได้เร่ิมเปลี่ยนให้การช่วยเหลือกัน
ของสมาคมและกลุ่มต่างๆ กลายเป็นการรับรองสิทธิทางสังคมในระยะเร่ิมแรก ต่อมาจึง
ค่อยๆพัฒนาขึ้นเป็นสิทธิพลเมืองที่สมบูรณ์ สตีนเบอร์เกน (Steenbergen) แสดงทัศนะ
เพิ่มเติมไว้ว่าการเกิดขึ้นของสิทธิทางสังคมถือเป็นที่สุดของพัฒนาการด้านสิทธิพลเมือง
แล้วหรือกล่าวได้ว่าประวัติศาสตร์ของสิทธิพลเมืองได้จบบริบูรณ์แล้ว 

  มาร์แชลล์ถือว่าการเกิดขึ้นของสิทธิทั้ง 3 ประเภท ส่งผลให้เกิดสังคมที่หลอม
รวมเอาลักษณะสามประการเข้าด้วยกัน คือ ประชาธิปไตย, สวัสดิการ และทุนนิยม (สุรพล 
ปธานวนิช, 2547) ในที่นี้ประชาธิปไตย หมายถึงสิทธิทางการเมือง สวัสดิการเป็นตัวแทนของ
สิทธิทางสังคมและสิทธิพลเมืองที่เก่ียวข้องกับการเป็นเจ้าของทรัพย์สินและการท างานอันเป็น
ลักษณะของระบบทุนนิยม 

  แนวคิดของมาร์แชลล์ที่ได้รับการกล่าวถึงอีกด้านหนึ่ง คือ พัฒนาการของรัฐ
สวัสดิการอันเนื่องมาจากกระบวนการความขัดแย้งและการต่อสู้ทางการเมือง กล่าวคือ การท า
ความเข้าใจการต่อสู้เพื่อสิทธิพลเมืองต้องกระท าโดยการวิเคราะห์ว่าเป็นการต่อสู้ระหว่างชนชั้น
ทางสังคม โดยชนชั้นที่มีสถานะต่ ากว่าพยายามเพิ่มพูนอิทธิพลในสังคมทุนนิยม รัฐเป็นตัวแทน
ของชนชั้นปกครอง  ดังนั้นสิทธิพลเมืองทั้งสามด้านที่ใช้เวลาพัฒนาประมาณ 300 ปี หรือ 3 
ศตวรรษจึงเป็นเสมือน “ค่าไถ่” ที่ชนชั้นปกครองจ่ายให้เป็นการแลกเปลี่ยนกับเสถียรภาพทาง
สังคม   มาร์แชลล์กล่าวถึงความพยายามป้องกันลัทธิสังคมนิยมของพวกอนุรักษ์นิยมในอังกฤษ
ว่ากระท าโดยการตรากฎหมายทางสังคมประเภทต่างๆ เพราะเชื่อว่ากฎหมายทางสังคมเหล่านี้
เป็นยาต้านลัทธิสังคมนิยมที่มีประสิทธิภาพที่สุด (สุรพล ปธานวนิช, 2547) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

57 
 

  นอกจากนี้แนวคิดรัฐสวัสดิการได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดพลเมืองของสังคม 
(social citizenship)  ที่วางอยู่บนสิทธิทางสังคม  (social rights)  กล่าวคือเม่ือสิทธิทางสังคม
อนุญาตให้ปัจเจกชนสามารถครอบครองกรรมสิทธิ์ต่างๆได้  โดยการครอบครองนี้วางอยู่บน
หลักการของสิทธิแห่งความเป็นพลเมืองจะน ามาซ่ึงกระบวนการที่ช่วยลดผลกระทบจากการ
กลายเป็นสินค้าของปัจเจกชนในตลาด การก่อตัวของสิทธิทางสังคมสมัยใหม่สามารถช่วยคลาย
สถานะของการเป็นสินค้า การลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าเกิดขึ้น
เม่ือบริการทางสังคมถูกเสนอบนหลักสิทธิที่ช่วยให้ปัจเจกชนสามารถรักษาวิถีชีวิตโดยปราศจาก
การพึ่งพาตลาด 

  ในส่วนต่อไปผู้วิจัยน าแนวคิดการแยกระบบเศรษฐกิจออกจากสังคมและกฎการ
เคลื่อนไหวแบบทวิภาคของโปลานยีมาอธิบายบริบทของระบบทุนนิยม เพื่อแสดงให้เห็นถึง
ผลกระทบของระบบทุนนิยมผ่านการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าที่ทวีความเข้มข้นมากขึ้นใน
ยุคเสรีนิยมใหม่  

2.8 การวิเคราะห์ผลกระทบจากการปล่อยให้ตลาดก ากับดูแลตัวเองหรือการแยกตลาดออก
จากสังคม (dis-embedded economic in society) 

  โปลานยีกล่าวว่าการแยกระบบเศรษฐกิจออกจากสังคมเพื่อให้ระบบตลาดมี
อิสระในการก ากับดูแลตัวเองจะน ามาสู่ปัญหาต่างๆ โปลานยีเห็นว่าระบบตลาดควรจะอยู่ในการ
ก ากับของสังคม  ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นถึงรูปธรรมของการแยกระบบเศรษฐกิจออกจาก
สังคมของโปลานยีซ่ึงปรากฏขึ้นภายใต้บริบทของสังคมเศรษฐกิจในยุคเสรีนิยมใหม่ (Neo-
liberalism) ซ่ึงเป็นพัฒนาการของระบบทุนนิยมในทศวรรษ 1970 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน  
  นับตั้งแต่นโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ได้แผ่ขยายอิทธิพลปกคลุมไปทั่ว
โลกนับตั้งแต่ทศวรรษ 1970 เป็นต้นมา ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ก็ได้ส่งผลกระทบต่อ
สังคมที่ขยายออกไปเป็นวงกว้าง  เช่น ผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจในปี 1973  ผลกระทบ
จากวิกฤตเศรษฐกิจในทวีปเอเชียเม่ือปี 1997 ผลกระทบจากวิกฤตการณ์ดอทคอมในปี 2001 
และผลกระทบจากวิกฤตการณ์ซับไพร์มในปี 2008  เป็นต้น  ลักษณะของการก ากับดูแลตัวเอง
ของตลาดในยุคเสรีนิยมใหม่ได้สร้างกระบวนการที่ตลาดพยายามจะแยกตัวเองออกจากสังคม
และส่งผลกระทบต่อสังคม อันจะเห็นได้ถึงปัญหาของแรงงานในยุคเสรีนิยมใหม่ที่เพิ่มขึ้น ไป
จนถึงปัญหาการประท้วงหยุดงาน  ปัญหาการจลาจล  ปัญหาที่เกิดจากวิกฤตทางการเมืองและ
วิกฤตเศรษฐกิจที่ขยายตัวไปทั่วโลก  
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  โรเบิร์ต ดับเบิลยู ค๊อกซ์ (Robert W. Cox) ได้เขียนบทความชื่อ "เศรษฐศาสตร์
การเมืองและระบบโลก : ปัญหาของอ านาจและความรู้ ณ จุดเปลี่ยนแห่งสหัสวรรษ"  อธิบายถึง
ต้นตอของขบวนการโลกาภิวัตน์เอาไว้ก่อนหน้านี้ว่าในช่วงต้นของศตวรรษที่ 20 ระบบเศรษฐกิจ
เติบโตขึ้นจากการค้าระหว่างประเทศด้วยนโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม  อย่างไรก็ตามระบบ
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมที่เคยรุ่งเรืองถูกวิกฤตเศรษฐกิจคร้ังใหญ่ท าลายลงในปี ค.ศ. 1929  เม่ือ
เกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ าคร้ังใหญ่รัฐจึงกลายเป็นผู้ฟื้นฟูเศรษฐกิจด้วยการส่งเสริมสวัสดิการ
สังคมและเข้ามาสร้างงานให้กับประชาชน (ค๊อกซ์, 2016) 
  ค๊อกซ์กล่าวว่าช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่  2 ถึงทศวรรษ 1970  รัฐบาลใน
ประเทศต่างๆพยายามลดช่องว่างระหว่างสังคมผ่านนโยบายที่รัฐเข้าแทรกแซงระบบเศรษฐกิจ 
(embedded liberalism) หรือระบบรัฐสวัสดิการ โดยประสานเศรษฐศาสตร์ลัทธิ เคนส์
และฟอร์ดดิสเพื่อให้การเมืองสามารถปรับระบบตลาดซ่ึงมีความเหลื่อมล้ าให้อยู่ในระดับที่ได้
ดุลยภาพ  อย่างไรก็ตามโครงสร้างของเศรษฐกิจได้เปลี่ยนไปอย่างมีนัยยะส าคัญกลาง
ทศวรรษ 1970 จากการที่หลายประเทศเปลี่ยนผ่านจากลัทธิเคนส์และลัทธิฟอร์ดดิสเคลื่อนย้าย
ระบบเศรษฐกิจเข้าสู่ระบบโลกาภิวัตน์เสรีนิยมใหม่  (Neo-liberal globalization)  
  หลังจากผ่านช่วงที่เรียกว่ายุคทองแห่งการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและอัตรา
การว่างงานที่ต่ าระหว่าง ค.ศ. 1950-1973  อัตราการว่างงานได้เพิ่มสูงขึ้น  ปรากฏการณ์นี้
ส่งผลให้เกิดการตั้งค าถามต่อประสิทธิภาพของเศรษฐกิจและเสถียรภาพทางสังคมของระบบทุน
นิยมในยุโรป ระหว่างค.ศ. 1960-1964 อัตราการว่างงานมาตรฐานของประเทศส่วนใหญ่ในทวีป
ยุโรปอยู่ที่ประมาณร้อยละ 2.5  ขณะที่ในปี ค.ศ. 2002 มีเพียง 4 ประเทศที่สามารถรักษาอัตรา
การว่างงานให้อยู่ไม่เกินร้อยละ 5 (Vlandas, 2013) อัตราการว่างงานที่สูงขึ้นมีส่วนเก่ียวกับ
ปัจจั ย เชิ ง โครงส ร้าง เช่น  กระบวนการท า ใ ห้ เ ป็น อุตสาหกรรมและกระบวนการ
โลกาภิวัฒน์  อย่างไรก็ตามสาเหตุของอัตราการว่างงานที่เพิ่มสูงนั้นยังมีส่วนเก่ียวกับการเลือกใช้
นโยบายที่หลากหลายของรัฐบาลต่างๆ  เช่น  การเปลี่ยนนโยบายเศรษฐกิจจากเคนเซียน 
(Keynesianism) มาสู่การปรับให้อัตราเงินเฟ้อมีระดับต่ าภายใต้แนวคิดของลัทธิการเงินนิยม 
(monetarism) ในสมัยของมาร์กาเร็ต แธตเชอร์ (Margaret Thatcher) และโรนัลด์ เรแกน 
(Ronald Reagan)  ท าให้นโยบายและมาตรการเศรษฐกิจแบบเคนส์ถึงภาวะวิกฤตช่วงกลาง
ทศวรรษ 1970  จากจุดนั้นนโยบายทางสังคมที่เคยด าเนินมานับตั้งแต่สิ้นสุดสงครามโลกคร้ังที่
สองถูกปฏิเสธ รัฐบาลอังกฤษและสหรัฐอเมริกายอมให้มีการเปิดเสรีทางการค้าและท าให้ระบบ
ตลาดกลับขึ้นมามีบทบาทอีกคร้ัง (Vlandas, 2013) 
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  ในช่วงต้นทศวรรษที่ 1980 แนวคิดเร่ืองตลาดเสรีได้พัฒนากลายเป็นรูปแบบ
ของตลาดเสรีนิยมใหม่ อุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ได้สนับสนุนแนวคิดที่รองรับการท างานของ
ตลาด  ประกอบไปด้วยการลดกฎเกณฑ์ควบคุมทางธุรกิจ (deregulation) การแปรรูปกิจการ
รัฐห รือ รัฐ วิส าห กิจ ใ ห้ เ ป็นของ เอกชน  ( privatization) การ เ ปิด เส รีท าง เศ รษฐ กิจ 
(liberalization)  รวมถึงการสร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ (stabilization) เดวิด ฮาร์วีย์  
(David Harvey) ชี้ให้เห็นว่าแนวคิดเสรีนิยมใหม่เป็นวาทกรรมของการสถาปนาอ านาจน าซ่ึงรัฐ
เกือบทุกรัฐตั้งแต่ประเทศเกิดใหม่จากการล่มสลายของสหภาพโซเวียตไปจนถึงรัฐสวัสดิการและ
ประเทศประชาธิปไตยสังคมนิยมแบบเก่าอย่างเช่น สวีเดนต่างรับเอาแนวคิดเสรีนิยมใหม่ไปปรับ
ใช้เป็นนโยบายภายในประเทศ (Harvey, 2007, อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 2553) กลไกของตลาดใน
ยุคเสรีนิยมใหม่ได้พัฒนาระบบตลาดให้ตอบสนองต่อกระบวนการสะสมทุนที่รอบด้านมาก
ยิ่งขึ้น  จากเดิมที่มีเพียงที่ดิน แรงงานและเงินที่กลายเป็นสินค้ากลายมาเป็นการท าให้
สภาพแวดล้อม การศึกษา  สาธารณสุข  สวัสดิการ  วัฒนธรรม ความรู้และจินตนาการ
กลายเป็นสินค้าไปด้วย เนื่องจากระบบเศรษฐกิจในยุคเสรีนิยมใหม่มองว่าสิ่งของต่างๆ ทั้งมวล
สามารถเปลี่ยนแปลงให้เป็นสินค้าอุปโลกน์เพื่อรองรับระบบตลาดในยุคเสรีนิยมใหม่ได้
ทั้งสิ้น  ดังนั้นในยุคนี้ตลาดจึงถูกมองว่าเป็นตัวกลางที่เหมาะสมที่สุดในกระบวนการตัดสินใจของ
มนุษย์ (Harvey, 2007, p.160-165; Munck, 2006, p. 178, อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 2553) การ
แทรกแซงของรัฐจึงถูกลดบทบาทลง 
  ระบบเศรษฐกิจในยุคเสรีนิยมที่พัฒนามาสู่ระบบเศรษฐกิจในยุคเสรีนิยมใหม่ท า
ให้ความสัมพันธ์ทางสังคมในอดีต อันได้แก่ ความสัมพันธ์ต่างตอบแทน  ความสัมพันธ์แบบ
กระจายถ่ายโอน  ความสัมพันธ์แบบครัวเรือนถูกแทนที่ด้วยความสัมพันธ์แบบตลาดหรือกฎของ
การแลกเปลี่ยน (Polanyi, 1971; Munck, 2007, อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 2553) ความสัมพันธ์
แบบตลาดได้ท าลายสวัสดิการสังคมของรัฐและส่งผลให้ค่าใช้จ่ายภาครัฐเพื่อการสาธารณะลดลง 
ดังนั้นบทบาทของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่จึงสนับสนุนให้ภาครัฐตัดค่าใช้จ่ายด้าน
สาธารณะและสวัสดิการของประชาชนเพื่อเปิดทางให้ภาคเอกชนหรือกลไกตลาดท าหน้าที่
จัดสรรความสมดุลระหว่างความต้องการใช้สวัสดิการและปริมาณสวัสดิการที่มีอยู่อย่าง
เหมาะสม (จักรี ไชยพินิจ, 2553) โดยบริบทของยุคเสรีนิยมใหม่นั้นจะมีลักษณะที่ส าคัญคือ  

   1. เกิดการสิ้นสุดของยุคความเห็นพ้องในรัฐสวัสดิการ กล่าวคือความเห็นพ้องในระบบ
เศรษฐกิจด้านอุปสงค์ที่เน้นบทบาทรัฐในการสร้างรายได้ให้กับประชาชนตามแนวคิดของเคนส์
เร่ิมได้รับการปฏิเสธ ท าให้นโยบายรัฐสวัสดิการเร่ิมอ่อนตัวลง 
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   2. ระบบเศรษฐกิจระบบตลาดเร่ิมกลับมาได้รับความนิยมอีกคร้ัง ทั้งนี้นอกเหนือจาก
ความเชื่อดั้งเดิมเก่ียวกับการให้ความส าคัญกับกลไกตลาดแล้วในยุคนี้ยังให้ความส าคัญกับการ
สร้างประสิทธิภาพให้กับผู้ผลิตสินค้าและบริการหรือเศรษฐศาสตร์ภาคอุปทานซ่ึงก็คือองค์กร
เอกชนโดยที่มาตรการการเสริมสร้างประสิทธิภาพของภาคอุปทานคือการลดการแทรกแซงของ
รัฐ 

   3. การกลายเป็นสินค้าของสวัสดิการ (commodification of welfare) การริเ ร่ิม
นโยบายเสรีนิยมใหม่ของนายกรัฐมนตรีมาร์กาเร็ต แธตเชอร์ ในระหว่าง ค.ศ. 1979-1987 ท า
ให้สวัสดิการสังคมประเภทต่างๆ เปลี่ยนสภาพเป็นสินค้าหรือก่ึงสินค้า อาทิ ค่าเล่าเรียน
การศึกษารวมถึงค่ารักษาพยาบาลที่เพิ่มขึ้น เป็นต้น (สุรพล ปธานวนิช, 2547) 
 
  ผลจากการด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประเทศอังกฤษและประเทศในยุโรปในเผชิญกับสภาวะที่เรียกว่า "การท าให้กลายเป็นสินค้า
รอบใหม่" (re-commodification)  การเคลื่อนไหวในภาคที่สอง (second episode) เพื่อ
ต่อต้านอ านาจของตลาดโดยภาคประชาชนและภาคประชาสังคมจึงแตกต่างจากการเคลื่อนไหว
ในอดีต  เนื่องจากคลื่นความพลิกผันคร้ังใหญ่รอบนี้สร้างการเคลื่อนไหวต่อต้านระบบตลาดโดย
ภาคประชาชนและภาคประชาสังคมที่ขยายตัวไปทั่วโลก 
  งานวิจัยของ Timothee Vlandas ในปี 2013 แสดงถึงรูปธรรมของปัญหาจาก
การพบว่านับตั้งแต่ยุคเสรีนิยมใหม่เป็นต้นมาต าแหน่งงานแบบสัญญาจ้างมีแนวโน้มเปลี่ยนไป
จากอดีตกล่าวคือ งานพาร์ทไทม์หรืองานไม่ประจ ามีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในทุกประเทศของทวีป
ยุโรป (Vlandas, 2013) นอกจากนี้แรงงานในกลุ่มการจ้างงานชั่วคราว (precarious workers) 
มีแนวโน้มที่จะได้ รับความเสี่ยงทางสังคมรูปแบบใหม่ (new social risks) จากการไม่มี
หลักประกันการท างานหรือหลักประกันทางสังคม (Vlandas, 2013) นอกจากนี้ Bambra กล่าว
ว่ายุคหลังฟอร์ดเป็นลักษณะของระบบเสรีนิยมใหม่ที่เน้นบทบาทของการท างาน (Neo-liberal 
post-Fodist workfare state) มากกว่าการให้สวัสดิการแก่แรงงาน ท าให้กระบวนการ
กลายเป็นสินค้าของก าลังแรงงานรอบใหม่ (re-commodification of labor power) ทวีความ
รุนแรงมากยิ่งขึ้น โดยการโอนกิจการของรัฐและบริการด้านสวัสดิการให้เป็นของเอกชน 
ตลอดจนการลดกฎเกณฑ์ให้ภาคธุรกิจก่อให้เ กิดการเปลี่ยนแปลงดุลยภาพภายใน
ตลาดแรงงาน  เช่น สถาบันของรัฐวิสาหกิจถูกท าลาย   สหภาพแรงงานถูกลดบทบาทและ
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ความส าคัญลง บริการด้านสวัสดิการถูกเปลี่ยนให้เป็นวิธีการที่รัฐให้เงินอุดหนุนในการท างานซ่ึง
อยู่ในเกณฑ์ที่ต่ า เป็นต้น (Jessop 1991, อ้างใน Bambra, 2005) 
  Guy Standing กล่าวว่าชนชั้นแรงงาน  รูปแบบการท างานที่เปลี่ยนไปนับตั้งแต่ 
ค.ศ. 1970 และกระบวนการท าให้กลายเป็นสินค้าควรจะน ามาตีความใหม่   หนังสือของ 
Standing ชื่อ "Work after Globalization" ในปี 2009 และ "The New Dangerous Class" 
ในปี 2011 ได้อธิบายถึงการวิเคราะห์และสรุปงานต่างๆในช่วงทศวรรษที่ 1970 เป็นต้นมา ผ่าน
การก่อตัวของระบบโลกาภิวัฒน์เสรีนิยมใหม่ Standing กล่าวถึงงานชิ้นส าคัญ "The Great 
Transformation"  ของโปลานยีและมีความเห็นที่สอดคล้องกับโปลานยีในเร่ืองความจ าเป็นที่
ระบบเศรษฐกิจควรจะถูกฝังกลับลงไปในสังคมเพื่อฟื้นฟูสิทธิการท างานของพลเมือง 
(occupational citizenship) อย่างไรก็ตาม Standing ยอมรับว่ายุคที่แรงงานมีบทบาทได้
สิ้นสุดลงในทศวรรษ 1970  ฉะนั้นความเข้มแข็งของขบวนการแรงงานจึงถูกแทนที่ด้วยการ
เติบโตขึ้นของชนชั้นใหม่ที่เรียกว่า "The Precariat"7  ซ่ึงหมายถึงชนชั้นแรงงานที่ไม่มีความ
ม่ันคงในชีวิตหรือแรงงานเสี่ยง ดังนั้นแรงงานกลุ่มนี้จึงถูกจัดอยู่ในกลุ่มแรงงานที่ปราศจากสิทธิ
การคุ้มครองจากการท างาน (occupational rights) (Fleming & Søborg, 2014) ซ่ึงแตกต่าง
จากแรงงานในยุคหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง 
  การท าให้ทุกสิ่งทุกอย่างกลายเป็นสินค้าในยุคเสรีนิยมใหม่ท าให้กระแสต้าน
ระบบทุนนิยมทวีความรุนแรงมากขึ้นและกลายเป็นความรุนแรง การประท้วงทางการเมือง และ
การจลาจลที่ระเบิดออกมานับตั้งแต่ ค.ศ.1970 จนถึงปัจจุบัน เช่น การประท้วงต่อต้าน
นายกรัฐมนตรีมาร์กาเร็ต  แธตเชอร์ของชาวอังกฤษสืบเนื่องจากรัฐปรับลดสวัสดิการจนน าไปสู่
ความไม่พอใจของประชาชน การประท้วงเพื่อต่อต้านสงครามเวียดนามในสหรัฐอเมริกา   การ
ประท้วงต่อต้านการท าลายสิ่งแวดล้อมของกลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม การประท้วงการกดขี่ทาง
เพศขององค์กรผู้หญิง การประท้วงองค์กรการค้าโลกในเมืองซีแอทเทิล ค.ศ. 1999 (Battle of 
Seattle) การชุมนุมหน้าตลาดหุ้นวอลสตรีทในปี 2008 (Occupy Wall Street) การก่อจลาจล
ขึ้นในจุดต่างๆ ไปจนถึงพลังที่รวมตัวกันเป็นมวลชนหรือมัลทิจูด (multitude) ฯลฯ กระแสต้าน
เหล่านี้เกิดจากความไม่พอใจที่สะสมมาอย่างสม่ าเสมอจนน ามาสู่การเคลื่อนไหวต่อต้านที่มี
อิทธิพลและทรงพลัง การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองนับตั้งแต่ทศวรรษ 
1970 เข้าสู่ยุคเสรีนิยมใหม่เป็นการประกาศชัยชนะของระบบตลาดหลังจากที่ผ่อนปรนให้กับรัฐ

                                            
7 ค าว่า "The Precariat"  เป็นการน าค าสองค ามารวมกันคือ "precarious" และ "proletariate"  
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สวัสดิการนับตั้งแต่สิ้นสุดสงครามโลกคร้ังที่สอง  ด้วยเหตุนี้การเติบโตขึ้นของตลาดคร้ังนี้จึง
ส่งผลให้เกิดการต่อต้านจากสังคมด้วยรูปแบบที่แตกต่างออกไปจากอดีต ทว่าการต่อต้านของ
สังคมยังคงเ ก่ียวโยงและสัมพั นธ์ กับทฤษฎีกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาค  (double 
movement) ของโปลานยีอย่างใกล้ชิด  เนื่องจากเป็นบริบทที่ตลาดพยายามแยกตัวออกจาก
สังคมจนน าไปสู่การคุ้มครองตัวเองของสังคมผ่านพลังปกป้องสังคมกลุ่มต่างๆ ตามที่ได้กล่าวไป 
โดยจะเห็นได้ว่ามีนักคิดหลายท่านที่สนับสนุนแนวคิดของโปลานยีเพื่อน ามาวิเคราะห์บริบท
สังคม เศรษฐกิจการเมืองในยุคเสรีนิยมใหม่ เช่น 
  ไมเคิล  บูราวอย (Michael Burawoy) เสนอบทวิพากษ์ของมาร์กซ์และโปลาน
ยีในบทความ "Global labor Journal, Form Polanyi to Pollyanna: The False Optimism 
of Global Labour Studies" เอาไว้ว่าการขูดรีดก าลังแรงงาน (exploitation) ของมาร์กซ์ไม่ได้
เป็นแกนกลางส าคัญของการอธิบายกระบวนการสะสมทุนยุคใหม่หากแต่ "กระบวนการท าให้
เป็นสินค้า" (commodification) กลายเป็นพลังผลักดันและเป็นภัยคุกคามส าคัญต่ออารยธรรม
โลกยุคใหม่แทนทฤษฎีการขูดรีดก าลังแรงงานของมาร์กซ์ในงานชิ้นนี้ บูราวอยได้เสนอมุมมอง
เชิงทฤษฎีผ่านกระบวนการท าให้กลายเป็นสินค้า  โดยเสนอว่าพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ที่
ผ่านมามีคลื่นของการท าให้เป็นสินค้าและตลาด  (commodification and marketization)  ที่
ส าคัญอยู่ 3 คลื่น (Burawoy, 2010) โดยคลื่นแต่ละลูกจะปรากฏให้เห็นการเชื่อมโยงของสินค้า
อุปโลกน์ (fictitious commodities) ได้แก่ที่ดิน แรงงานและทุน ที่มีความส าคัญแตกต่างกันไป
ตามช่วงเวลา เช่น ในคลื่นการเปลี่ยนแปลงลูกแรก (ระหว่าง ค.ศ. 1795-1914) กระบวนการท า
ให้แรงงานกลายเป็นสินค้าจะมีบทบาทมากที่สุด เนื่องจากเป็นช่วงที่เกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรม
ที่มีความต้องการใช้แรงงานจ านวนมากเพื่อผลิตสินค้าให้เพียงพอต่อความต้องการของ
ตลาด  ขณะที่ในคลื่นลูกที่สอง (ระหว่าง ค.ศ.1914-1974) แรงงานถูกลดความส าคัญลงไปและ
ทุนขึ้นมามีอ านาจแทนแรงงาน  ดังนั้นการท าให้ทุนกลายเป็นสินค้า (commodification of 
capital) จึงปรากฏขึ้นในคลื่นลูกที่สอง อันจะเห็นได้จากการสร้างระบบมาตรฐานทองค า (gold 
standard) การด าเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบฟอร์ดและการเติบโตของภาคการลงทุนในตลาด
หุ้น  จนน ามาสู่การล่มสลายของระบบเศรษฐกิจใน ค.ศ. 1929 ในสหรัฐอเมริกา คลื่นลูกที่สาม 
(ค.ศ.1974-ปัจจุบัน) ให้น้ าหนักไปที่ธรรมชาติที่ถูกท าให้กลายเป็นสินค้า เช่น ที่ดิน น้ าและ
อากาศ  (commodification of land, water and air) ธรรมชาติจึงกลายเป็นปัจจัยที่ขึ้นมา
แทนที่แรงงานและเงิน อันจะเห็นได้จากการจัดการประชุมเจรจาว่าด้วยการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกของประเทศมหาอ านาจ (carbon credit) เช่น สหรัฐอเมริกา จีน ญี่ปุ่น   ที่ต้องการ
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ปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้ได้มากที่สุด  หรือการขุดเจาะน้ ามันและแหล่งพลังงานส าคัญอ่ืนๆ ของ
บริษัทน้ ามันที่เกิดการแย่งชิงพื้นที่ทางบกและทางทะเลเพื่อแสดงความเป็นเจ้าของของบริษัท
ต่างๆ  การจดสิทธิบัตรพืชสมุนไพร  สายพันธ์ข้าว สิทธิบัตรยา และอ่ืนๆ  ตลอดจนการแปลง
ปัจจัยทางธรรมชาติให้กลายเป็นสินค้า เช่น การน าที่ดินมาซ้ือขายแลกเปลี่ยนในตลาดเพื่อสร้าง
ธุรกิจอสังหาริมทรัพย์  เป็นต้น การต่อสู้กับคลื่นการเปลี่ยนแปลงทั้งสามลูกข้างต้นเก่ียวกับ
ประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมและหายนะที่เกิดขึ้นกับธรรมชาติ  แสดงให้เห็นว่าการชี้น าของตลาด
เร่ิมปรากฏขึ้นตามพื้นที่ต่างๆ ทั่วโลก (Burawoy, 2010) การคุ้มครองตัวเองของสังคม (social 
protectionism) โดยขบวนการทางสังคม ไปจนถึงขบวนการที่ ก่อตัวขึ้น เป็นมัลทิจูด 
(multitude) ของภาคประชาสังคมจากหลากหลายกลุ่มและขบวนการแรงงานได้ต่อสู้กับการ
ท าลายธรรมชาติและการท าให้ทุกสิ่งทุกอย่างกลายเป็นสินค้า นับตั้งแต่ทศวรรษ 1970 เป็นต้น
มาดังนั้นบูราวอยจึงเห็นว่าแนวทางของโปลานยีมีส่วนส าคัญต่อการอธิบายปรากฏการณ์ในยุค
ปัจจุบัน 
  ริชาร์ด แซนบลูค (Richard Sandbrook) กล่าวว่าแม้ว่าโปลานยีจะศึกษาระบบ
เศรษฐกิจของยุโรปในช่วง ค.ศ. 1830-1940 ทว่าแนวคิดของโปลานยีได้สร้างแรงบันดาลใจ
ให้กับการศึกษาปัญหาร่วมสมัยในยุคเสรีนิยมใหม่ (ค.ศ. 1980 - ปัจจุบัน) เป็นอย่างมาก ท าให้
แนวคิดของโปลานยีมีความส าคัญต่อการศึกษาแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมใน
ปัจจุบัน  แซนบลูคเห็นว่าแนวคิดสังคมนิยมของโปลานยีเกิดขึ้นเพื่อเยียวยาการท าลายสังคม
และธรรมชาติจากระบบตลาด   มโนทัศน์ของโปลานยีเก่ียวกับการท าให้ระบบเศรษฐกิจกลับลง
ไปอยู่ภายใต้การก ากับของสังคมยังคงเป็นสิ่งที่ถูกหยิบขึ้นมาใช้เพื่อเสนอแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาของระบบทุนนิยมในปัจจุบัน  เนื่องจากโปลานยีชี้ว่าการท าให้เศรษฐกิจอยู่ภายใต้การ
ก ากับของสังคมสามารถช่วยให้มนุษย์มีเสรีภาพและความม่ันคงมากขึ้นภายใต้การด ารงอยู่ของ
ตลาดเสรี (Sandbrook, 2011) ซ่ึงสอดรับการบริบทสังคมยุคปัจจุบันมากกว่าแนวทางสังคม
นิยมของมาร์กซ์  เช่นเดียวกับเฮนเนส  เลเชอร์ (Hennes Lacher)  ที่ได้ยืนยันถึงแนวคิดของโป
ลานยีที่เสนอให้ระบบทุนนิยมในศตวรรษที่ 21 อยู่ภายใต้การก ากับของระบบสังคมนิยมที่เป็น
ประชาธิปไตย (democratic socialism)   เพื่อท าให้ความอุดมสมบูรณ์และทรัพยากรต่างๆถูก
กระจายออกไปอย่างเหมาะสม  เขาเห็นว่าข้อเสนอของโปลานยีสามารถเอาชนะวัฒนธรรมของ
ความขัดแย้งระหว่างตลาดและสังคมได้ (Lacher, 1999)นอกจากนี้ระบบเศรษฐกิจที่ถูกก ากับ
และควบคุมโดยสังคมจะช่วยท าให้ระบบเศรษฐกิจมีลักษณะของการแบ่งปันและรับผิดชอบต่อ
ผลกระทบต่างๆ ที่เกิดจากระบบตลาดมากขึ้น   รวมถึงสามารถน าหลักปฏิบัติของระบอบ
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ประชาธิปไตยและการกระจายถ่ายโอนมาปรับใช้ร่วมกันได้ (Selwyn & Miyamura, 2014) 
โดยแนวทางนี้พัฒนามาจากแนวคิดที่มองว่า "ตลาดเปรียบเสมือนเคร่ืองมือไม่ใช่เจ้านาย" 
(market as a means rather than master)  ดังนั้นการก าหนดรูปแบบความสัมพันธ์ในตลาด
ควรจะเกิดขึ้นเพื่อบรรลุเป้าหมายในการพัฒนามนุษย์  (human development)   ขณะที่โป
ลานยีระบุถึงการให้สังคมที่เป็นประชาธิปไตยเข้ามาก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจ  (embedded 
economic in democratic society) โดยเชื่อว่าระบอบประชาธิปไตยเป็นแนวทางที่สามารถ
ช่วยลดผลกระทบจากการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าได้มากขึ้น 
  อีริค โอลิน ไรท์ (Erik Olin Wright) กล่าวว่าทางเลือกในการพัฒนาสังคมขึ้นอยู่
ที่ศักยภาพของสังคมที่เห็นถึงความส าคัญของเสรีภาพผ่านการท าให้ระบบเศรษฐกิจฝังกลับลงไป
ยังบรรทัดฐานทางสังคมที่เฉพาะเจาะจง กล่าวคือสังคมที่สามารถจัดสรรผลประโยชน์ให้กับชน
ชั้นต่างๆในสังคมอย่างเป็นธรรมและเหมาะสม  ไรท์ชี้ว่าโปลานยีได้พูดเป็นนัยถึงบรรทัดฐานนี้
อย่างอ้อมๆ   ไว้ในบริบทช่วงสงครามและช่วงหลังสงครามความว่ามีความเป็นไปได้ที่ทางเลือก
ภายใต้สังคมดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นได้จริงหากเง่ือนไขเชิงโครงสร้างและมาตรการทางการเมือง
มีความสัมพันธ์กับแนวทางและข้อเสนอที่สอดคล้องกันในที่สุดแล้วก็จะสามารถน าไปสู่ผลลัพธ์ที่
สังคมต้องการได้ (Sandbrook, 2011) 
  ดังนั้นจากความเห็นของนักคิดแต่ละท่านที่น าเสนอไปข้างต้นท าให้ทฤษฎีของ
โปลานยีมีประโยชน์ต่อการอธิบายปัญหาของระบบทุนนิยมในปัจจุบัน โดยเฉพาะวิกฤตการณ์
ทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ตลอดจนการศึกษาปัญหาของการลดผลกระทบจากการที่
แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าในยุคเสรีนิยมใหม่ โปลานยีชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการให้
สังคมเข้ามามีบทบาทในการก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจเพื่อให้ระบบเศรษฐกิจไม่สร้างผลกระทบ
ต่อมนุษย์ สังคมและธรรมชาติมากเกินไป แนวคิดของโปลานยีจึงมีส่วนในการสร้างความเข้าใจ
และมีคุณูปการในการเสนอทางเลือกเพื่อช่วยคลี่คลายปัญหาทางเศรษฐกิจและปัญหาทางสังคม
ที่สามารถน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงสังคมได้ 
2.9 การต่อยอดทฤษฎีการเคล่ือนไหวเพ่ือปกป้องสังคมและการให้สังคมเข้ามาก ากับดูแล
ระบบเศรษฐกิจของโปลานยีเพ่ือน าไปสู่การเปล่ียนแปลงสังคม 

  โดยรวมแล้วข้อเสนอในการหาทางออกจากวิกฤตการณ์ในระบบทุนนิยมของโป
ลานยีด้วยการท าให้สังคมกลับมาเป็นฝ่ายก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจ และการเปลี่ยนแปลงสังคม
ด้วยการร่วมมือกันของชนชั้นต่างๆเพื่อปกป้องสังคมจากการท าลายของระบบเศรษฐกิจแบบ
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ตลาดเป็นข้อเสนอที่น่าสนใจ  โดยสามารถน ามาวิเคราะห์บริบทของระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน
ได้   อย่างไรก็ตามในหนังสือ The Great Transformation โปลานยียังไม่ได้อธิบายเอาไว้อย่าง
ชัดเจนว่าพลังปกป้องสังคมรูปแบบใดที่จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงสังคม  อีกทั้งยังเกิดค าถาม
ตามมาว่าเม่ือพลังปกป้องสังคมก่อตัวขึ้นจนท าให้ตลาดเกิดการผุกร่อนลงแล้วหลังจากนั้นพลัง
ปกป้องสังคมจะพัฒนาไปในทิศทางใด  และพลังปกป้องสังคมจะสามารถคุ้มครองสังคมได้ตลอด
รอดฝั่งหรือไม่   ข้อโต้แย้งนี้แสดงให้เห็นว่าทฤษฎีกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคและทฤษฎี
เศรษฐกิจในก ากับของสังคมของโปลานยีมีความคลุมเครือและก่อให้เกิดข้อถกเถียงต่างๆตามมา
เป็นจ านวนมาก 
  ในช่วงก่อนสงครามโลกคร้ังที่สองพบว่าเม่ือเวลาผ่านไปพลังปกป้องสังคมที่ลุก
ขึ้นมาต่อต้านระบบเศรษฐกิจแบบตลาดส่วนใหญ่จะสลายตัวไป ท าให้พลังปกป้องสังคมเกิดขึ้น
ในระยะเวลาสั้นๆ ซ่ึงไม่เพียงพอในการน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงสังคม   เพราะหลังจากที่การ
คุ้มครองตัวเองของสังคมลดบทบาทลงตลาดก็จะเป็นฝ่ายสลับขึ้นมาควบคุมสั งคม
เหมือนเดิม  อันที่จริงแล้วนับตั้งแต่การปฏิวัติอุตสาหกรรมมาจนถึงช่วงสงครามโลกคร้ังที่สอง
พลังปกป้องสังคมไม่สามารถที่จะมีบทบาทในการก ากับดูแลระบบตลาดได้  กรณีชี้ให้เห็นว่าพลัง
ปกป้องสังคมในช่วงก่อนสงครามโลกคร้ังที่สองยังไม่เพียงพอที่จะท าให้ระบบเศรษฐกิจแบบ
ตลาดอยู่ภายใต้การก ากับของสังคม 
  อย่างไรก็ตามบริบทในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองเป็นบริบทที่นโยบาย
เศรษฐกิจแบบเคนส์ได้ รับการตอบรับจากประเทศต่างๆเพื่อให้รัฐเข้าแทรกแซงระบบ
เศรษฐกิจ  ท าให้ระบบรัฐสวัสดิการเฟื่องฟูขึ้นในหลายประเทศ  ขณะที่ประเทศสวีเดนมีสถาบัน
รัฐสวัสดิการที่เข้มแข็งซ่ึงช่วยปกป้องสังคมจากระบบเศรษฐกิจแบบตลาดและชนชั้นแรงงานได้
เป็นอย่างมาก  ผู้วิจัยจึงมองว่าเม่ือธรรมชาติของตลาดพยายามจะอยู่เหนือสังคมและควบคุม
สังคม สังคมจึงควรสร้างพลังปกป้องสังคมที่จัดตั้งขึ้นเป็น "สถาบันปกป้องสังคม" เช่น สถาบันรัฐ
สวัสดิการ (institutional welfare protectionism) เหมือนตัวอย่างรัฐสวัสดิการของประเทศ
สวีเดน เพื่อสร้างกลไกการปกป้องสังคมอย่างเป็นระบบเพื่อต่อสู้กับอ านาจของระบบตลาดและ
เพื่อให้สังคมเป็นฝ่ายมีอ านาจในการจัดสรรทรัพยากรมากขึ้น โดยจากการศึกษาทฤษฎีเศรษฐกิจ
ในก ากับของสังคมและกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคของโปลานยีไปจนถึงข้อเสนอในการ
ลดทอนผลกระทบจากระบบเศรษฐกิจแบบตลาดผู้วิจัยได้สร้างแผนภาพขึ้นมาเพื่ออธิบายถึง
แนวทางในการลดผลกระทบจากการที่ระบบทุนนิยมท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าที่สามารถ
ลดทอนอ านาจครอบง าของตลาดรวมถึงช่วยปกป้องสังคมในระยะยาวอันจะก่อให้ความเท่า
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เทียมในการจัดสรรทรัพยากร  อีกทั้งยังก่อให้เกิดผลดีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและท าให้
กระบวนการสะสมทุนเดินหน้าต่อไปได้ตามแผนภาพที่ 2.1 
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   ในกรณีนี้ผู้วิจัยคิดว่าการน าแนวคิดพลังปกป้องสังคมของโปลานยีมาต่อยอด
เพื่อเสนอให้เกิดการสร้าง "สถาบันทางสังคมและเศรษฐกิจ" (socioeconomic institution) 
เพื่อปกป้องสังคม  จะสามารถท าให้ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดยอมประนีประนอมกับพลัง
ปกป้องสังคมได้มากขึ้น   อีกทั้งยังท าให้เกิดสมดุลระหว่างตลาดกับสังคมเพื่อจัดสรรทรัพยากร
ทางเศรษฐกิจไปสู่สังคมอย่างเหมาะสม   โดยสถาบันปกป้องสังคมจะช่วยให้การรวมตัวกันของ
พลังสังคมเป็นปึกแผ่นและน าไปสู่การตั้งม่ันของกลไกทางสังคมที่ช่วยลดผลกระทบจากระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาด  เพื่อไม่ให้พลังปกป้องสังคมก่อตัวขึ้นเพียงชั่วคราวและสลายตัวไปเม่ือ
ตลาดเกิดการผุกร่อน   ซ่ึงการกลับมามีบทบาทของตลาดอาจท าให้พลังปกป้องสังคมอ่อนแอ
และสูญเสียอ านาจต่อรองได้  ดังนั้นรัฐและชนชั้นต่างๆ จะต้องร่วมมือกันเพื่อก่อตั้งสถาบันที่
คอยพิทักษ์ผลประโยชน์ของสังคมเพื่อสร้างอ านาจต่อรองกับระบบตลาด   จนน าไปสู่การสร้าง
เง่ือนไขในเชิงสังคม เช่น การก าหนดนโยบายสาธารณะ การก าหนดค่าแรงที่เป็นธรรม การ
ผลักดันกฎหมายคุ้มครองแรงงานและอ่ืนๆ  
  การสร้างสถาบันปกป้องสังคมคือการเรียกร้องให้รัฐเข้ามาแทรกแซงระบบ
เศรษฐกิจเพื่อพัฒนาระบบการจัดการที่ช่วยชดเชยผลกระทบที่เกิดจากการท างานของกลไก
ตลาดและเพื่อป้องกันความไม่พอใจของสังคม  ภายใต้ข้อเสนอนี้ตลาดยังสามารถท างานต่อไป
ได้  ทว่าตลาดจะต้องถูกควบคุมโดยสถาบันสังคมเพื่อไม่ให้ก้าวล่วงเข้ามาท าลายสังคมใน
ภายหลัง ข้อเสนอนี้จะช่วยให้เกิดสมดุลในการสะสมทุนและการกระจายทุนในรูปแบบต่างๆ 
ผ่านสถาบันปกป้องสังคมดังกล่าว   
  ในการต่อยอดทฤษฎีกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคเพื่อสร้างพลังปกป้องสังคม
ของโปลานยีผู้วิจัยจ าเป็นต้องศึกษาตัวแบบของรัฐสวัสดิการในต่างประเทศและน าแนวคิดอ่ืนๆ
มาอธิบายเพิ่มเติมเพื่อเชื่อมโยงทฤษฎีสู่บริบทจริง จากนั้นจึงจะดึงการวิเคราะห์ลงสู่บริบทของ
ระบบหลักประกันสุขภาพของไทยในล าดับต่อไปได้ เนื่องจากกรณีศึกษาระบบหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าของไทยยังไม่เพียงพอในการน าไปสู่นโยบายที่ช่วยลดผลกระทบจากการที่
แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าอย่างรอบด้าน   ซ่ึงข้อจ ากัดในส่วนนี้จะท าให้การวิเคราะห์
นโยบายของประเทศไทยไม่มีน้ าหนักในการอธิบายบริบทที่เอ้ือต่อการถือก าเนิดของนโยบายที่
ช่วยลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าและอาจท าให้การวิเคราะห์ของไทย
ไม่เพียงพอที่จะอธิบายถึงวิธีการในการสร้างพลังปกป้องสังคมที่ทรงพลังเพื่อเคลื่อนไหวต่อต้าน
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กับระบบเศรษฐกิจแบบตลาดรวมถึงไม่สามารถวิเคราะห์ลงไปสู่การเปลี่ยนแปลงสังคมในเชิงลึก
อย่างถึงรากถึงโคนได้ 
  ดังนั้นผู้วิจัยได้น าข้อเสนอของโปลานยีเก่ียวกับการให้สังคมก ากับดูแลระบบ
เศรษฐกิจไปผนวกกับทฤษฎีการผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าของ       
อีสปริง แอนเดอร์เซนและทฤษฎีสิทธิทางสังคมของ ที.เอช. มาร์แชลล์   เพื่อสร้างตัวแบบการ
วิเคราะห์ระบบรัฐสวัสดิการในประเทศสวีเดนเพื่ออาศัยบริบททางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง
ภายใต้รัฐสวัสดิการของสวีเดนในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองมาอธิบายผ่านกรอบทฤษฎีหลัก 
คือทฤษฎีเศรษฐกิจในก ากับของสังคมและกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคของโปลานยีที่ยังมี
ความคลุมเครือไม่ชัดเจน  เพื่อท าให้น้ าหนักของการอธิบายบริบทที่สังคมหรือรัฐเข้ามาก ากับ
ดูแลเศรษฐกิจมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นผ่านการวิเคราะห์ตัวแบบรัฐสวัสดิการ   โดยการศึกษา
แนวทางที่ประเทศสวีเดนเคยน ามาใช้ในการต่อต้านพลังของตลาดผ่านสถาบันรัฐสวัสดิการ
ในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง  เป็นบริบทที่พัฒนาการของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมมี
ความใกล้เคียงกับทฤษฎีเศรษฐกิจในก ากับของสังคมของโปลานยีที่เอ้ือต่อการถือก าเนิดของ
นโยบายสังคมในด้านต่างๆ ที่ช่วยลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าอย่าง
รอบด้านซ่ึงสามารถช่วยให้แรงงานในประเทศสวีเดนมีคุณภาพชี วิตที่ดีอันจะกลายเป็นปัจจัยที่
ช่วยให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงสังคมได้มากขึ้น  ซ่ึงการวิเคราะห์นี้จะเป็นพื้นฐานทางทฤษฎีและ
ทางหลักฐานเชิงปฏิบัติที่ส าคัญส าหรับการสร้างตัวแบบเพื่อวิเคราะห์ระบบหลักประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้าของประเทศไทยในบทที่สี่ต่อไป โดยหลังจากที่ท าการศึกษาระบบรัฐสวัสดิการในบทที่
สามจะท าให้เข้าใจว่าสวัสดิการในด้านต่างๆนั้นส่งผลต่อความเป็นสินค้าของแรงงานอย่างไร 
จากนั้นจึงจะสามารถวิเคราะห์ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของประเทศไทยได้ว่ามีความ
สอดคล้อง ขัดแย้ง หรือแตกต่างจากระบบรัฐสวัสดิการอย่างไร  ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วน
หน้าของไทยสามารถลดผลกระทบจากการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าได้หรือไม่  หากช่วยได้
จะช่วยได้มากน้อยเพียงใด เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงนโยบายของรัฐในการรักษากระบวนการสะสม
ทุนด้วยการชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากระบบตลาด (จักรี ไชยพินิจ, 
2553) และนโยบายที่ช่วยปกป้องแรงงานในกรณีของประเทศไทย ซ่ึงการศึกษาระบบรัฐ
สวัสดิการของประเทศสวีเดนในบทที่สามนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้สร้างตัวแบบการวิเคราะห์
ระบบหลักประกันสุขภาพของไทยในบทที่สี่ที่จะช่วยให้การวิเคราะห์มีความครอบคลุมและมี
น้ าหนักในการศึกษาบริบทของไทยมากขึ้น  
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บทที ่3 

ระบบรัฐสวัสดิการของประเทศสวีเดน 

  ในบทที่สองผู้วิจัยแสดงให้เห็นถึงผลกระทบจากการท าให้แรงงานกลายเป็น
สินค้าและน าเสนอถึงกระบวนทัศน์หลักระหว่างคาร์ล  มาร์กซ์กับคาร์ล   โปลานยี รวมถึงการ
น าแนวคิดการคุ้มครองตัวเองของสังคม (social protectionism) ของคาร์ล โปลานยีมา
ประสานเข้ากับแนวคิดการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าของ อีสปริง 
แอนเดอร์เซน และสิทธิทางสังคมของมาร์แชลล์  เพื่อน ามาเป็นกรอบวิเคราะห์หลักของ
วิทยานิพนธ์ในการศึกษาบริบททางประวัติศาสตร์ รวมถึงปัจจัยทางสังคม เศรษฐกิจและ
การเมืองของประเทศสวีเดนเพื่อมุ่งศึกษาแนวทางในการคลี่คลายปัญหาที่แรงงานถูกท าให้
กลายเป็นสินค้าผ่านการศึกษาปัจจัยส าคัญในการพัฒนาระบบรัฐสวัสดิการของประเทศสวีเดน
ระหว่าง ค.ศ. 1950-1980 หลังจากที่ได้ศึกษาแนวทางในการแก้ปัญหาเศรษฐกิจและสังคมผ่าน
รูปแบบรัฐสวัสดิการในประเทศสวีเดนแล้วจากนั้นจึงจะสามารถน ามาเชื่อมโยงเพื่อเปรียบเทียบ
กับระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทยในล าดับต่อไป 
 
ในบทนี้ผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์บริบทสังคมและเศรษฐกิจของประเทศสวีเดนออกเป็น  4 ยุค 
ได้แก่ 

1. ยุคเศรษฐกิจในก ากับของสังคมภายใต้สังคมเกษตรกรรม (ก่อนปลายศตวรรษที่ 19) 
2. ยุคที่เศรษฐกิจหลุดจากการก ากับของสังคมภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม  
(ค.ศ. 1870-1930; อยู่ในช่วงยุคทองทางเศรษฐกิจ) 
3. ยุคเศรษฐกิจในก ากับของสังคมภายใต้รัฐสวัสดิการ (ค.ศ. 1950-1980; อยู่ในช่วงยุคทอง 
ทางเศรษฐกิจ) 
4. ยุครัฐสวัสดิการภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ (ค.ศ. 1990-ปัจจุบัน) 

    ผู้วิจัยจะใช้ทฤษฎีของคาร์ล  โปลานยีในการวิเคราะห์บริบททางประวัติศาสตร์
เก่ียวกับเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองของประเทศสวีเดนในช่วงก่อนสงครามโลกคร้ังที่
สอง  เพื่อศึกษาถึ งพัฒนาการทางสั งคมที่ เปลี่ ยนผ่านจากยุค เกษตรกรรมเข้ าสู่ ยุ ค
อุตสาหกรรม  และการเติบโตของเศรษฐกิจระหว่าง ค.ศ.1870-1970 เพื่อดึงลงสู่การวิเคราะห์
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สถาบันทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและองค์กรภายใต้รัฐสวัสดิการหลังสงครามโลกคร้ังที่
สอง โดยในช่วงเวลานี้ผู้วิจัยจะใช้ทฤษฎีของคาร์ล โปลานยีและอีสปริง  แอนเดอร์เซน ในการ
วิเคราะห์บริบทของประเทศสวีเดนร่วมกัน   ด้วยการศึกษาถึงการเปลี่ยนผ่านโครงสร้าง
เศรษฐกิจและสังคมเข้าสู่ยุคของรัฐสวัสดิการ  เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการลดผลกระทบจากการ
ที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าภายใต้รัฐสวัสดิการ อันจะเป็นแนวทางเพื่อวิเคราะห์ถึง
ทางเลือกเพื่อหาทางออกจากปัญหาเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน 
  เนื้อหาในบทนี้ประกอบไปด้วยสามส่วน คือ พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ 
(Historical Development) ระบบสวัสดิการสังคมหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง (Swedish 
embedded liberalism) และบทวิเคราะห์เชิงทฤษฎีรวมถึงข้อถกเถียงต่างๆเก่ียวกับระบบรัฐ
สวัสดิการ (Critical and Analysis)   
3.1 ที่มาและพัฒนาการทางประวัตศิาสตร์ของสวีเดน 

  ประเทศสวีเดนเป็นประเทศที่มีความแตกต่างจากประเทศอ่ืนๆ อันเนื่องมาจาก
การมีชาติพันธุ์และวัฒนธรรมความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในระดับสูง (ethnic and cultural 
homogeneity) การมีพื้นที่ตั้งอยู่ห่างจากศูนย์กลางทางเศรษฐกิจของทวีปยุโรปและไม่มีอาณา
นิคมเป็นของตัวเองนั้นท าให้ประวัติศาสตร์ของการอพยพและจ านวนคนกลุ่มน้อยไม่ได้มีบทบาท
เด่นชัด  นอกจากนี้พัฒนาการทางประวัติศาสตร์แสดงให้เห็นว่าชนชาติสวีเดนมีความสัมพันธ์กับ
ชนชาติเยอรมันมาหลายร้อยปี  ท าให้รากฐานทางสังคมของสวีเดนเป็นรากฐานของสังคมที่มี
ความเท่าเทียม (egalitarianism) เช่น การมีสถานะที่เท่าเทียมกันระหว่างชนชั้นสูง (blue 
collar workers) ชนชั้นแรงงาน (white collar workers) และข้าราชการของรัฐ (civil 
servants) ซ่ึงรากฐานนี้ถือก าเนิดมาจากวัฒนธรรมและวิถีชีวิตแบบเยอรมันดั้งเดิม  (Old 
Germanic ways of life) ที่ มี อิทธิพลต่อวิถีชี วิตของชาวสวีเดนและประชาชนในแถบ
สแกนดิเนเวีย สังคมสวีเดนจึงเป็นสังคมที่ต้องการความเท่าเทียมมากกว่าสังคมอ่ืนๆ นอกจากนี้
ความรักสันติและการค้าเป็นปัจจัยที่ช่วยให้การต่อสู้ทางชนชั้นไม่รุนแรงเหมือนประเทศ
ภายนอก  วัฒนธรรมแห่งการเคารพกันและกันและเป้าหมายในการสร้างสังคมแบบไม่มีชนชั้น
เกิดจากคุณลักษณะแบบมีเหตุมีผลและพอประมาณอันเป็นอุปนิสัยธรรมดาของชาวนอร์ดิก 
(Nordic mediocrity) ดังนั้นความมีเหตุมีผลจึงไม่ได้เกิดขึ้นจากระบบรัฐสวัสดิการ   หากแต่
เป็นความกระตืนรือร้นของผู้คนที่ต้องการให้สังคมมีความเท่าเทียมกัน (passion for equality) 
จนกลายเป็นมรดกทางวัฒนธรรมและเป็นลักษณะเฉพาะทางสังคมที่ด ารงอยู่ก่อนที่รัฐสวัสดิการ
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จะถือก าเนิดขึ้นหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง กรณีนี้แสดงให้เห็นว่าระบบรัฐสวัสดิการไม่ได้เป็น
ปัจจัยในการสร้างความมุ่งม่ันของประชาชนในการส่งเสริมความเท่าเทียม แต่รัฐสวัสดิการเป็น
กระบวนการเชิงสถาบันทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและองค์กรที่แสดงถึงความพยายามที่จะ
ผลักดันความเท่าเทียมให้เกิดขึ้นในเชิงปฏิบัติ (Espring-Andersen, 1984, อ้างใน Kaufmann, 
2013)  
 3.1.1 สังคมยุคเกษตรกรรมศตวรรษที่ 17-19 ของสวีเดน 

  การพัฒนาเกษตรกรรมในประเทศสวีเดนมีบทบาทในศตวรรษที่ 17  การแบ่ง
งานกันท าและการผลิตในภาคเกษตรกรรมที่ยังมีพลังการผลิตต่ าส่งผลให้รัฐจ าเป็นต้องกระจาย
อ านาจจากส่วนกลางลงมาสู่ท้องถิ่นเพื่อประคับประคองวิถีการผลิตแบบยังชีพและระบบ
เศรษฐกิจในภาคเกษตรให้อยู่รอด   อาจกล่าวได้ว่าในช่วงเวลานั้นการเติบโตขึ้นของชนชั้น
ชาวนามีส่วนอย่างยิ่งต่อการอธิบายการลดบทบาทลงของระบบศักดินาในภูมิภาคแถบ
สแกนดิเนเวีย   ด้วยเหตุนี้ระบบที่อ านาจถูกลดหลั่นลงมาตามโครงสร้างสังคมแบบดั้งเดิมจึงไม่
ปรากฏในสวีเดน (absence of a feudal era) นับตั้งแต่ ค.ศ. 1668 เนื่องจากในเวลานั้นภาค
เกษตรกรรมถูกควบคุมโดยชนชั้นชาวนาอิสระ (free peasantry) ที่เติบโตขึ้นหลังจากมีการ
เรียกร้องให้เกิดการปฏิรูปที่ดิน   ความส าเร็จของระบบเศรษฐกิจในภาคเกษตรกรรมและความ
เข้มแข็งของชาวนาอิสระจึงเป็นลักษณะส าคัญของภูมิภาคในแถบสแกนดิเนเวียที่ท า ให้
พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ทางสังคม เศรษฐกิจและการเมืองแตกต่างจากภูมิภาคอ่ืนๆ 
โดยเฉพาะประเทศยุโรปภายนอก  ชนชั้นชาวนาถูกมองว่าเป็นฐานันดรที่ถูกแยกออกจากชน
ชั้นสูงในสังคม เนื่องจากชาวนาเป็นชนชั้นที่มีความเข้มแข็งและสามารถส่งตัวแทนเข้าไปมี
อ านาจในรัฐสภาท าให้ชาวนามีอ านาจและสิทธิในการบริหารจัดการภาษีของประเทศ 
(Kaufmann, 2013) ด้วยเหตุนี้ชนชั้นชาวนาจึงเป็นปัจจัยส าคัญของการสร้างระบบรัฐสวัสดิการ
ในภูมิภาคแถบสแกนดิเนเวียรวมถึงเป็นปัจจัยในการสร้างอ านาจเจรจากับรัฐและนายทุนใน
ศตวรรษที่ 20 
  ก่อนศตวรรษที่ 19 ระบบเศรษฐกิจของสวีเดนยังอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
สังคม (social embeddedness) สืบเนื่องจากในอดีตเศรษฐกิจในสังคมเกษตรกรรมได้ท า
หน้าที่จัดสรรที่ดินและแรงงานให้แก่สมาชิกในสังคม  พร้อมทั้งรับประกันการเข้าถึงทรัพยากรใน
ลักษณะสิทธิทางสังคม  ซ่ึงในช่วงนั้นรูปแบบความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจที่ส าคัญของสวีเดนคือ
รูปแบบครัวเรือน (householding) ก่อนที่สังคมสวีเดนจะเข้าสู่ยุคพัฒนาอุตสาหกรรมครัวเรือน
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เป็นศูนย์กลางของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  ในเวลานั้นครัวเรือนมีปัจจัยการผลิต (capital 
production) ที่ส าคัญคือที่ดิน  ท าให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจเกิดจากการน าแรงงานเข้าไป
ท างานในภาคเกษตรกรรมเพื่อสร้างผลผลิตทางเศรษฐกิจและน าผลผลิตมาแบ่งปันให้กับสมาชิก
แต่ละคนในครัวเรือนอย่างทั่วถึง  ภายใต้สังคมเกษตรกรรมครัวเรือนแต่ละครัวเรือนจะคอยดูแล
เด็กและคนชราเพื่อให้ประชากรที่อยู่ในวัยแรงงานท ากิจกรรมการผลิตในภาคเกษตรและ
กิจกรรมอ่ืนๆได้อย่างเต็มที่เพื่อใช้บริโภคภายในครัวเรือน   โดยทักษะด้านการผลิตในระบบ
เกษตรกรรมจะถูกถ่ายทอดจากคนรุ่นหนึ่งไปยังคนอีกรุ่นหนึ่ง การผลิตในครัวเรือนจึงกลายเป็น
ลักษณะส าคัญที่บ่งบอกถึงวิถีชีวิตผ่านการช่วยเหลือของครอบครัว  รวมถึงอิทธิพลจากเจ้าที่ดิน
ที่คอยดูแลสมาชิกภายใต้การก ากับของตนเอง ความสัมพันธ์เช่นนี้จึงเป็นภาพสะท้อนถึงระบบ
เศรษฐกิจในก ากับของสังคมผ่านความสัมพันธ์แบบครัวเรือน  และรูปแบบการกระจายถ่ายโอน
ทรัพยากรจากส่วนกลาง(redistribution) อันเกิดจากการที่รัฐเก็บภาษีจากชนชั้นชาวนาและชน
ชั้นพ่อค้าเพื่อน ามาจัดสรรบริการต่างๆ ภายในสังคม  
  แม้ว่าในช่วงเวลานั้นสวีเดนจะเป็นประเทศที่ยากจนอันดับต้นๆของทวีปยุโรป 
อย่างไรก็ตามการปฏิรูปที่ดินและการก่อตัวของชนชั้นชาวนาอิสระเป็นปัจจัยที่น าไปสู่การพลิก
ฟื้นที่ดินเพื่อท าเกษตรกรรมในเชิงพาณิชย์   การผลิตสินค้าในภาคเกษตรกรรมจึงเป็นจุดเร่ิมต้น
ในการพัฒนาเศรษฐกิจรวมถึงการท าการค้ากับประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะการค้ากับชาวเยอรมันที่
น ามาสู่ จุดพลิกผัน ในการเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจจากภาคเกษตรกรรม เข้ าสู่
ภาคอุตสาหกรรมอย่างเต็มที่ในช่วงปลายศตวรรษที่ 19   
  ภายใต้โครงสร้างทางสังคมแบบเกษตรกรรมของสวีเดนท าให้อ านาจถูกกระจาย
ไปสู่ชาวนา   นอกจากนี้การผลิตในภาคเกษตรกรรมสามารถตอบสนองความต้องการในด้าน
ต่างๆ ส าหรับการด ารงชีวิตของแรงงานได้ค่อนข้างดี จะเห็นได้ว่าแรงงานตามเขตชนบทจ านวน
มากได้รับการดูแลจากเจ้าที่ดิน ท าให้สวัสดิการในยุคก่อนการพัฒนาอุตสาหกรรมในสวีเดนไม่ได้
เป็นปัจจัยส าคัญต่อชนชั้นชาวนา ชนชั้นแรงงานและชนชั้นกลางในเมืองเหมือนกับความต้องการ
ในด้านสวัสดิการของชนชั้นแรงงานในอังกฤษมากนักเนื่องจากในขณะนั้น (ศตวรรษที่ 18; ค.ศ. 
1750-1780) ประเทศอังกฤษเร่ิมเข้าสู่การปฏิวัติอุตสาหกรรมท าให้มีการเปลี่ยนระบบการผลิต
จากการผลิตเพื่อยังชีพเป็นการผลิตเพื่อแลกเปลี่ยน ประเทศอังกฤษจึงเป็นประเทศแรกที่เปลี่ยน
จากประเทศที่เคยมีระบบเศรษฐกิจที่หลากหลายซ่ึงในกรณีนี้อาจกล่าวถึงรูปแบบความสัมพันธ์
ทางสังคมในยุคก่อนทุนนิยมของโปลานยีที่มี 3 รูปแบบได้แก่ รูปแบบครัวเรือน   รูปแบบ
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กระจายถ่ายโอนและรูปแบบต่างตอบแทน ให้เหลือเพียงระบบเศรษฐกิจรูปแบบเดียว
คือ รูปแบบตลาดเสรี (free market) ด้วยเหตุนี้การปฏิวัติอุตสาหกรรมในอังกฤษจึงท าให้
ตลาดแรงงานขยายตัวจากปริมาณงานที่เพิ่มขึ้น ทว่าแรงงานกลับมีชีวิตที่ล าบากอันเนื่องมาจาก
การถูกกดขี่จากนายทุนอุตสาหกรรม  อย่างไรก็ตามเม่ือมองมาที่สวีเดนจะพบว่าในเวลาเดียวกัน
นี้ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดยังไม่ได้ถือก าเนิดขึ้นในสังคมสวีเดนเนื่องจากประเทศสวีเดนพัฒนา
อุตสาหกรรมช้ากว่าประเทศอังกฤษเป็นเวลาเกือบหนึ่ ง ร้ อยปี(ค.ศ.1870) ด้วยเหตุนี้
ความสัมพันธ์ทางสังคมทั้งสามรูปแบบจึงยังคงด ารงอยู่ในประเทศสวีเดนในช่วงที่อังกฤษเร่ิมเข้า
สู่การปฏิวัติอุตสาหกรรม ซ่ึงความสัมพันธ์ทางสังคมทั้งสามรูปแบบมีลักษณะที่ตรงกันข้ามกับ
ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดของอังกฤษอย่างสิ้นเชิง 
  อย่างไรก็ตามในเวลานั้นเยอรมันเป็นรัฐอุตสาหกรรมที่มีการปกครองแบบรวม
ศูนย์อ านาจทางเศรษฐกิจและการเมืองอย่างเบ็ดเสร็จจึงมีการพัฒนาอุตสาหกรรมอย่างเข้มข้น 
การพัฒนาอุตสาหกรรมที่ด าเนินไปอย่างรวดเร็วในเยอรมันเป็นแรงจูงใจให้ชนชั้นสูงในสวีเดน
ต้องการประสบความส าเร็จในการพัฒนาอุตสาหกรรมจึงมีความพยายามที่จะท าการค้ากับ
นายทุนของเยอรมัน โดยรัฐได้ลงทุนจ้างวิศวกรและคนงานก่อสร้างจากเยอรมันเข้ามาท างานใน
โครงการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคต่างๆ มากขึ้น  ต่อมาการหล่ังไหลเข้ามาของกลไกเสรีนิยม
เร่ิมมีบทบาทอย่างชัดเจนในยุคต้นของศตวรรษที่ 19 โดยจะเห็นได้จากการสร้างโรงสีและ
โรงเลื่อยไม้ที่ถือก าเนิดขึ้นอย่างแพร่หลาย   ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ "Swedish Mill Town" ถูกสร้าง
ขึ้นตามเมืองเล็กๆในชนบท การเติบโตของอุตสาหกรรมไม้ซ่ึงเป็นวัตถุดิบส าคัญในการพัฒนา
ระบบขนส่ง  ทางรถไฟ และระบบสาธารณูปโภคอ่ืนๆ ท าให้ภาพของโรงสีและโรงเลื่อ ยไม้
ปรากฏตามจุดต่างๆ  มากขึ้น  การเติบโตขึ้นของ "Swedish mill town" ที่มีพวกเจ้าของ
โรงเลื่อย (mill owners) คอยควบคุมชีวิตของผู้คนที่อาศัยอยู่ในบริเวณนั้น ส่งผลให้แรงงานมี
คุณภาพชีวิตที่ดีจากการท างานให้กับเจ้าที่ดินที่ผันตัวเองมาเป็นเจ้าของโรงเลื่อยไม้ที่ก าลังเติบโต 
รวมถึงกลุ่มชาวนาอิสระที่ผันตัวเองมาเป็นนายทุนผู้ส่งออกผลผลิตทางการเกษตร การเติบโต
ทางเศรษฐกิจท าให้คนเหล่านี้เป็นผู้ดูแลและจัดสรรสวัสดิการให้กับแรงงานของตนซ่ึงมีลักษณะ
ที่คล้ายกับความสัมพันธ์แบบพึ่งพาอาศัยกันในอดีต 
  ต่อมาเม่ือโครงสร้างสังคมแบบดั้งเดิมเร่ิมพังทลายลงจากกระบวนการท าให้
กลายเป็นอุตสาหกรรม (industrialization)ในปลายศตวรรษที่ 19 (ค.ศ. 1870) สวีเดนผลักดัน
ตัวเองขึ้นมาจากสังคมเกษตรก่ึงศักดินามาสู่สังคมอุตสาหกรรมสมัยใหม่ตามแบบการพัฒนา
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อุตสาหกรรมในเยอรมัน   ในกรณีนี้อุตสาหกรรมที่ขยายตัวมากขึ้นได้เร่ิมเข้ามาแทนพื้นที่
เกษตรกรรมท าให้เกิดการเพิ่มจ านวนประชากร  อย่างไรก็ตามแม้สังคมเกษตรกรรมจะเร่ิม
พังทลายลงแต่แรงงานของสวีเดนจ านวนมากยังคงอยู่ภายใต้อ านาจของเจ้าที่ดินจนถึงช่วงต้น
ของศตวรรษที่ 20 ทว่าการแพร่กระจายของความยากจนที่มากขึ้นและความต้องการแรงงานที่
ลดลงนั้นส่งผลให้อัตราการเกิดอาชญากรรมและการประท้วงทางการเมืองเพิ่มขึ้น ขณะเดียวกัน
ในเวลานั้นรัฐบาลยังไม่มีเคร่ืองมือในการท าให้เกิดเสถียรภาพในระบบเศรษฐกิจที่ถูกขับเคลื่อน
ด้วยการลงทุนและการผลิตที่มีความหลากหลายและซับซ้อนได้ ท าให้จาคอบ ลุนด์เดล (Jakob 
Lundell) นักเศรษฐศาสตร์ในยุคนั้นตีพิมพ์บทความชิ้นหนึ่งเพื่อเสนอบทบาทใหม่ให้กับรัฐบาล 
ใน ค.ศ. 1843  ลุนด์เดลเสนอว่าการพัฒนาเศรษฐกิจจะราบร่ืนและจะสามารถคาดการณ์
ทิศทางได้ดีขึ้นหากรัฐบาลจัดสรรบริการทางการศึกษาและการจ้างงานเพื่อน าแรงงานเข้าไป
ท างานในภาคอุตสาหกรรมที่ก าลังเติบโต   ลุนด์เดลเชื่อว่าวิธีนี้สามารถท าให้เกิดความเท่าเทียม
ในการกระจายความม่ังคั่งและลดความตึงเครียดในสังคมลงได้    แนวคิดของลุนด์เดลจึงเป็น
ข้อเสนอเพื่อที่จะสร้างสถาบันเศรษฐกิจผ่านระบบสวัสดิการเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจร่วมกับการ
พัฒนาสังคม  อย่างไรก็ตามในช่วงนั้นนักเศรษฐศาสตร์ส่วนมากเชื่อในหลักการของตลาดเสรี 
(laissez faire) ที่ต้องการจ ากัดบทบาทของรัฐ  ท าให้แนวคิดของลุนด์เดลไม่ได้รับความสนใจ
และน าไปปรับใช้ในทางการเมืองอย่างที่ควรจะเป็น 
 3.1.2 ยุคพัฒนาอุตสาหกรรม ค.ศ. 1870-1920 ของสวีเดน 

  การหลั่งไหลเข้ามาของกลไกเสรีนิยมท าให้การพัฒนาอุตสาหกรรมในสวีเดน
ด าเนินไปอย่างรวดเร็วโดยนับตั้งแต่ ค.ศ. 1870 เป็นต้นมามีการสร้างทางรถไฟ  ระบบคมนาคม
ทั้งทางบก ทางเรือ และท่าเรือจ านวนมากเพื่อส่งออกไม้  ถ่านหินและวัตถุดิบอ่ืนๆที่จ าเป็นต่อ
การพัฒนาอุตสาหกรรม  ในขณะที่การค้าระหว่างประเทศของสวีเดนพัฒนาอย่างเต็มที่ในค.ศ. 
1890 กระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจที่เป็นไปอย่างเข้มข้นท าให้สวีเดนกลายเป็นประเทศที่มีฐาน
การผลิตขนาดใหญ่แห่งหนึ่ งในแถบสแกนดิ เนเ วีย อันเป็นผลมาจากการเติบโตของ
ตลาดแรงงาน การพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ๆ รวมถึงระบบการผลิตแบบฟอร์ด (Fordism) ที่ส่งผล
ให้สวีเดนกลายเป็นศูนย์กลางของอุตสาหกรรมของยุโรปในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง โดย
ก่อให้เกิดยุคทองทางเศรษฐกิจระหว่าง ค.ศ. 1870-1970 (Kaufmann, 2013) ดังนั้นการพัฒนา
เศรษฐกิจที่เกิดขึ้นต่อเนื่องเป็นเวลาเกือบหนึ่งร้อยปีจึงกลายเป็นปัจจัยส าคัญของการพัฒนา
สังคมในศตวรรษที่ 20 
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  อย่างไรก็ตามการเร่งความเร็วในการพัฒนาอุตสาหกรรมในช่วงปลายศตวรรษที่ 
19 ได้น ามาสู่ปรากฏการณ์ส าคัญของทุกประเทศ รวมถึงสวีเดนนั่นคือ ความไม่เท่าเทียมทาง
เ ศ รษ ฐ กิ จ ( economic inequality) ใ น ช่ ว งนี้ แ ม้ ก า ร เ ติ บ โ ต แล ะก า รข ย ายตั ว ข อง
ภาคอุตสาหกรรมตามภูมิภาคต่างๆ จะส่งผลดีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตามการที่
แรงงานในภาคเกษตรกรรมถูกท าให้กลายเป็นแรงงานในภาคอุตสาหกรรมตามโรงงานได้น ามาสู่
สภาวะความแปลกแยกของแรงงาน เนื่องจากแรงงานถูกบังคับให้ขายก าลังแรงงานเพื่อ
ด ารงชีวิต   ไม่ต่างจากแรงงานในประเทศอุตสาหกรรมอ่ืนๆ   นอกจากนี้การเติบโตของ
อุตสาหกรรมหลากหลายประเภทส่งผลให้ระบบเศรษฐกิจของสวีเดนเร่ิมแยกออกจากสถาบัน
ทางสังคมและวัฒนธรรม (economic disembedded in society) การปฏิวัติอุตสาหกรรมใน
ทศวรรษ 1870 ในสวีเดนจึงน ามาสู่การก่อตัวของระบบเศรษฐกิจแบบตลาดซ่ึงเป็นรูปแบบที่
คล้ายกับระบบเศรษฐกิจในอังกฤษ สถานการณ์ทางเศรษฐกิจของสวีเดนในเวลานั้นน าไปสู่การ
เรียกร้องให้รัฐเข้ามาแทรกแซงเพื่อปฏิรูปกฎหมายแรงงานเพื่อให้แรงงานได้รับความคุ้มครอง
จากสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไป โดยมีการผลักดันจากพรรคการเมืองและองค์กรแรงงาน   การ
ผลักดันกฎหมายเพื่อปกป้องแรงงานกลายเป็นจุดเร่ิมต้นของการคุ้มครองตัวเองของสังคม 
(social protectionism) ที่ก่อตัวขึ้นในสวีเดนเพื่อชดเชยผลกระทบทางสังคม 
  กรณีนี้แสดงให้เห็นว่าการเข้าสู่ยุคพัฒนาอุตสาหกรรมในสวีเดนกับการเข้าสู่ยุค
พัฒนาอุตสาหกรรมในอังกฤษมีความแตกต่างกัน  กล่าวคือการเข้าสู่ยุคพัฒนาอุตสาหกรรมใน
สวีเดนมีการบรรเทาผลกระทบจากการพัฒนาเศรษฐกิจด้วยการบังคับใช้กฎหมายคุ้มครอง
แรงงาน  รวมถึงมีการจัดตั้งองค์กรแรงงานและพรรคการเมืองที่มาจากชนชั้นล่าง   ความ
แตกต่างที่เกิดขึ้นนี้ เป็นผลมาจากลักษณะเฉพาะของสังคมสวีเดนที่พัฒนามาจ ากสังคม
เกษตรกรรมแบบชาวนา  โดยชาวนาในสวีเดนมีการจัดตั้งเป็นองค์กรทางชนชั้นที่เข้มแข็งที่ท าให้
รากฐานของความเท่าเทียมทางสังคมของสวีเดนด ารงอยู่นับตั้งแต่อดีตมาจนถึงช่วงหลัง
สงครามโลกคร้ังที่สอง   โดยจะเห็นได้ว่าความเข้มแข็งขององค์กรแรงงานและพรรคการเมือง
ชาวนาที่ร่วมกันเคลื่อนไหวต่อสู้เพื่อพิทักษ์ผลประโยชน์ของสังคมปรากฏและด าเนินมาอย่าง
ต่อเนื่อง  รูปแบบนี้จึงเป็นหนึ่งในรูปแบบของการคุ้มครองตัวเองของสังคมโดยชนชั้นต่างๆ  ที่
ร่วมมือกันในการต่อต้านอ านาจของระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเพื่อลดผลกระทบจากการท าให้
ที่ดิน แรงงานและเงินกลายเป็นสินค้า  ซ่ึงเนื้อหาในส่วนต่อไปผู้วิจัยจะวิเคราะห์ถึงพลังปกป้อง
สังคมที่ส าคัญของสวีเดนเพื่อน ามาเชื่อมโยงกับทฤษฎีกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคของโปลาน
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ย ี โดยจะวิเคราะห์บริบทสังคมของสวีเดนในช่วงต้นของศตวรรษที่ 20 และช่วงหลังสงครามโลก
คร้ังที่สองว่ามีลักษณะที่สอดรับกับทฤษฎีนี้อย่างไร 
3.2 การคุ้มครองตัวเองของสังคมเพ่ือเคล่ือนไหวต่อต้านอ านาจของระบบเศรษฐกิจแบบ
ตลาดในสวีเดน 

  ตามที่ปรากฏในงานของโปลานยีพลังสังคมที่มีบทบาทหลักในการรวมตัวเป็น
พลังปกป้องสังคม ได้แก่ กลุ่มชาวนาและเกษตรกรผู้ซ่ึงได้รับผลกระทบจากระบบเศรษฐกิจแบบ
ตลาด   พลังอีกส่วนหนึ่งเกิดจากชนชั้นเจ้าของที่ดินซึ่งก าลังจะสูญเสียอิทธิพลทางการเมืองจาก
การขึ้นมามีอ านาจของกลุ่มชนชั้นกลางใหม่ซ่ึงได้รับแรงสนับสนุนจากพลังตลาด ดังนั้นพลังทาง
สังคมที่ได้รับผลกระทบจากตลาดได้มารวมตัวกันเพื่อสร้างกลไกในการป้องกันตนเองผ่านการ
ผลักดันร่างกฎหมายในด้านต่างๆ การเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายของ
รัฐ การเรียกร้องสวัสดิการ ตลอดจนการสร้างมาตรการคุ้มครองแรงงาน เป็นต้น (Polanyi, 
1957a, อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 2553) 
  แนวคิดของโปลานยีดังกล่าวสามารถน ามาวิเคราะห์พลังปกป้องสังคมในสวีเดน
ในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 ถึงช่วงต้นศตวรรษที่ 20  ได้ว่าการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทาง
เศรษฐกิจและสังคมจากภาคเกษตรกรรมเข้าสู่ภาคอุตสาหกรรมเป็นปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดการ
จัดตั้งองค์กรแรงงานและพรรคการเมืองเพื่อปรับปรุงกฎหมายแรงงานและการปฏิรูปสังคมเพื่อ
ลดผลกระทบจากระบบเศรษฐกิจแบบตลาด โดยใน ค.ศ. 1889 เกิดการก่อตั้งพรรคการเมือง
ของกลุ่มชาวนาซ่ึงต่อมาในระยะหลังพรรคชาวนาเปลี่ยนชื่อมาเป็นพรรคสังคมประชาธิปไตย 
(Social Democrat party) 8      

                                            
8 ในประวัติศาสตร์การเมืองของประเทศสวีเดนพรรคสังคมประชาธิปไตยเป็นพรรคท่ีมีความเข้มแข็งทางการเมืองและทรง
อ านาจมากที่สุด  โดยในทศวรรษ 1930 พรรคสังคมประชาธิปไตยเปลี่ยนจากพรรคท่ีค านึงถึงผลประโยชน์ของชนชั้นแรงงาน
กลายเป็นพรรคของชาวสวีเดนทุกคนไม่ว่าจะเป็นชนชั้นกลาง หรือแม้แต่ชนชั้นน าตลอดจนนายทุนในภาคธุรกิจเอกชน โดย
ก่อน ท่ีจะได้ รับชัยชนะและจัดตั้ ง รัฐบาลใน ค.ศ. 1932 พรรคสั งคมประชาธิปไตยเคยมีอ านาจในรัฐสภาหลาย
คร้ัง เช่น ระหว่าง ค.ศ. 1917-1920 พรรคสังคมประชาธิปไตยเป็นรัฐบาลผสมร่วมกับพรรคเสรีนิยมโดยขณะนั้นมี Hjalmar 
Branting ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  นอกจากนี้ยังมีบทบาทระหว่าง ค.ศ. 1921-1923 และ ค.ศ. 1924-1926 อีก
ด้วย  หัวหน้าพรรคสังคมประชาธิปไตยและขบวนการแรงงาน (National Labor Federation) เป็นพันธมิตรท่ีมีความใกล้ชิด
กัน โดยตกลงเห็นชอบกับแนวคิดมาร์กซิสม์เกี่ยวกับการจัดการความขัดแย้งระหว่างชนชั้นภายใต้ระบบทุนนิยม แม้ว่าพรรค
สังคมนิยมจะก่อตั้งใน ค.ศ. 1921 ทว่าพรรคสังคมนิยมไม่ได้รับความนิยมจากชนชั้นแรงงานเหมือนพรรคสังคมประชาธิปไตย
ท่ีมีความสัมพันธ์ท่ีแน่นแฟ้นกับขบวนการแรงงานมากกว่า (Kaufmann, 2013) 
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  ต่อมาใน ค.ศ. 1898 แรงงานกลุ่มต่างๆได้รวมตัวกันเพื่อจัดตั้งขบวนการ
แรงงานแห่งชาติ (A Union Umbrella Organization; LO)  เพื่อสร้างอ านาจต่อรองกับ
นายทุน  มีการออกกฎหมายแรงงานฉบับใหม่ที่เรียกว่า "collective bargaining agreement" 
หรือข้อตกลงว่าด้วยการเจรจาร่วมกันของทั้งสองฝ่าย  ข้อตกลงร่วมกันของทั้งสองฝ่ายเซ็นลง
นามใน ค.ศ. 1905  ซ่ึงข้อตกลงนี้มีความส าคัญต่อการร่างกฎหมายแรงงานสมัยใหม่มาจนถึง
ช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง (Kaufmann, 2013) ข้อตกลงร่วมกันส่งผลต่อการคุ้มครอง
แรงงานในด้านค่าแรง (wage) ชั่วโมงการท างาน (working time) และเง่ือนไขในการท างาน
อ่ืนๆ (working conditions) ที่ได้รับการปรับปรุงให้ดีขึ้น  หลักการสร้างข้อตกลงร่วมกันคือการ
ที่ฝ่ายแรงงานสามารถเจรจาต่อรองกับฝ่ายนายจ้างในตลาดแรงงานโดยที่ไม่ต้องผ่านระบบ
การเมือง (Kokko & Tingvall, 2007) อย่างไรก็ตามเม่ือแรงงานก่อตั้งองค์กรของตนเองเพื่อ
ต่อสู้กับอ านาจของกลุ่มนายทุนอุตสาหกรรมได้ส าเร็จ ฝ่ายนายจ้างได้รวมตัวกันจัดตั้งสมาพันธ์
นายจ้างขึ้นใน ค.ศ. 1902 (Central Federation; SAF) เพื่อคานอ านาจกับสหภาพแรงงาน
เช่นเดียวกัน   ดังนั้นจะเห็นได้ว่าเม่ือสังคมสร้างพลังปกป้องสังคมขึ้นเพื่อต่อต้านอ านาจของ
ระบบเศรษฐกิจแบบตลาด  ระบบตลาดที่ขับเคลื่อนโดยกลุ่มนายทุนก็สร้างพลังเคลื่อนไหว
ต่อต้าน  (counter double movement) เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตนเองเช่นกัน  ดังนั้น
จึงท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างสหภาพแรงงานและสมาพันธ์นายจ้างในช่วงแรกๆเกิดความ
ขัดแย้งอยู่บ่อยคร้ัง   
  การจัดตั้งขบวนการแรงงานท าให้การเรียกร้องสวัสดิการของชนชั้นแรงงาน
ปรากฏขึ้นนับตั้งแต่ ค.ศ. 1900 เป็นต้นมาและมีการเรียกร้องอย่างจริงจังในทศวรรษ 1930 โดย
ในระยะแรกมีการร่างกฎหมายแรงงานหลายฉบับ เช่น กฎหมายเก่ียวกับระบบบ านาญแบบถ้วน 
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หน้าใน ค.ศ.19139 กฎหมายเก่ียวกับการประกันการบาดเจ็บจากการท างาน ค.ศ. 1916 และ
กฎหมายการประกันสุขภาพทั่วไป เป็นต้น  การผลักดันกฎหมายคุ้มครองแรงงานท าให้ในเวลา
นั้นสัดส่วนการเข้าถึงสวัสดิการของชาวสวีเดนและสัดส่วนของการขยายตัวของอุตสาหกรรมใน
ปลายศตวรรษที่ 19  มีสูงกว่าประเทศอ่ืนๆในทวีปยุโรป โดยการผลักดันกฎหมายคุ้มครอง
แรงงานตั้งแต่ ค.ศ. 1870 ถึงทศวรรษ 1920 หรือหลังสงครามโลกคร้ังที่ 1  ด าเนินไปตามระบบ
สวัสดิการสังคมของประเทศเยอรมันที่อยู่ภายใต้การพัฒนาเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมและระบบการ
ผลิตแบบฟอร์ด (Valocchi, 1992) 
  อย่างไรก็ตามปัญหาและอุปสรรคในการคุ้มครองตัวเองของสังคมในช่วงต้นของ
ศตวรรษที่ 20 คือการที่แรงงานไม่มีอ านาจที่จะก าหนดนโยบายด้วยตัวเองเนื่องจากสิทธิในการ
เลือกตั้งยังถูกจ ากัดไว้ส าหรับชนชั้นปกครอง  โดยในช่วงต้นของศตวรรษที่ 20 มีประชาชนเพียง
ร้อยละ 10 เท่านั้นที่ได้รับอนุญาตให้มีสิทธิในการเลือกตั้งในระดับชาติโดยผู้ที่มีสิทธิเลือกตั้งส่วน
ใหญ่จะเป็นชนชั้นสูง ขณะที่ผู้หญิงยังไม่มีสิทธิในการเลือกตั้งใดๆ  การไม่ได้รับสิทธิให้เลือกตั้ง
ส่งผลให้สหภาพแรงงานไม่สามารถส่งตัวแทนเข้าไปรักษาผลประโยชน์ในพื้นที่ทางการเมืองได้ 
จึงท าให้การเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องสวัสดิการแรงงานในช่วงต้นของการพัฒนาอุตสาหกรรมไม่
สามารถเอาชนะพลังของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมได้เท่าที่ควร  กระทั่งการเรียกร้องเพื่อให้
เกิดการเลือกตั้งถ้วนหน้าบรรลุผลส าเร็จจึงท าให้ให้ชนชั้นแรงงานเข้าไปมีอ านาจในรัฐสภาได้เท่า
เทียมกับชนชั้นปกครอง โดยผู้ชายมีสิทธิในการเลือกตั้งเป็นคร้ังแรก ค.ศ. 1909 ในขณะที่ผู้หญิง
มีสิทธิในการเลือกตั้งใน ค.ศ. 1919   การมีสิทธิในการเลือกตั้งสามารถเปลี่ยนรูปแบบการต่อสู้

                                            
9  ระบบบ านาญแบบถ้วนหน้า (universal pension system) เป็นกฎหมายต้นแบบท่ีจัดสรรเงินบ านาญให้กับคนชราใน
ประเทศสวีเดนทุกคนเป็นคร้ังแรก กฎหมายฉบับนี้เกิดจากการเรียกร้องของชนชั้นกลางในชนบทหรือชาวนาในช่วงต้นของ
กระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรม   ท่ีใช้อ านาจทางการเมืองผ่านระบบกฎหมายของรัฐสภา (Swedish legislative system; 
Riksdag) เพื่อต่อต้านและยับย้ังกฎหมายทุกฉบับท่ีเก็บภาษีจากชาวนา   โดยเรียกร้องให้รัฐบาลขยายระบบบ านาญให้
ครอบคลุมชนชั้นชาวนา  เนื่องจากในเวลานั้นระบบประกันสังคมเป็นระบบท่ีให้ประโยชน์เฉพาะชนชั้นแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมผ่านความช่วยเหลือของนายจ้าง   อย่างไรก็ตามชนชั้นชาวนาท่ีมีส่วนในการเสียภาษีกลับไม่ได้รับสวัสดิการ
ในระบบบ านาญ หลังผ่านการเจรจาและการต่อสู้เป็นเวลาหลายปีในท่ีสุดกฎหมายบ านาญได้ผ่านมติของรัฐสภาใน ค.ศ. 
1913 ท าให้สิทธิประโยชน์ต่างๆถูกขยายไปยังพลเมืองทุกคนรวมถึงชาวนา กฎหมายนี้ช่วยให้ทุกคนท่ีอยู่ในวัยชรามีโอกาสใน
การได้รับสวัสดิการในรูปแบบเงินบ านาญอย่างไม่มีเงื่อนไข  ด้วยเหตุนี้กฎหมายฉบับนี้จึงเป็นก้าวส าคัญของสวีเดนในการ
ผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม  แม้ว่าในช่วงแรกเงินบ านาญท่ีประชาชนได้รับจะมีจ านวนน้อยแต่ความส าคัญในเชิง
หลักการท่ีให้คนชราทุกคนมีสิทธิในการเข้าถึงสวัสดิการบ านาญกลายเป็นรากฐานท่ีส าคัญในการพัฒนารัฐสวัสดิการแบบ
สังคมประชาธิปไตยหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง (Valocchi, 1992) 
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ของแรงงานในอดีตจากการเรียกร้องสวัสดิการผ่านองค์กรแรงงานมาสู่การเข้าไปมีส่วนร่วมใน
กระบวนการตัดสินใจก าหนดนโยบายทางการเมืองและการจัดสรรทรัพยากรที่สามารถปกป้อง
ผลประโยชน์ของชนชั้นแรงงานและชนชั้นชาวนาได้มากขึ้น 
  การจัดตั้งพรรคสังคมประชาธิปไตยและองค์กรแรงงาน  รวมถึงการเรียกร้อง
สิทธิการเลือกตั้งถ้วนหน้าของประชาชนในช่วงต้นของศตวรรษที่ 20 จึงเป็นการสร้างอ านาจ
เคลื่อนไหวต่อต้านการระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมในช่วงนั้น  ถึงแม้พรรคสังคมประชาธิปไตย
จะไม่ได้รับการเลือกตั้งในระยะต้นของการพัฒนาเศรษฐกิจที่ลัทธิเสรีนิยมยังมีบทบาทน า ทว่า
พลังเคลื่อนไหวเพื่อปกป้องสังคมของชนชั้นชาวนา   สหภาพแรงงาน  รวมถึงพรรคสังคม
ประชาธิปไตยได้ท าให้กระบวนการสะสมทุนของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมได้รับผลกระทบ
จากการออกกฎหมายคุ้มครองแรงงาน  และการพัฒนาระบบสวัสดิการในช่วงต้นของศตวรรษที่ 
20 แม้ว่าการเรียกร้องสวัสดิการของชนชั้นแรงงานอาจจะยังไม่เพียงพอที่จะปกป้องสังคมจาก
ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมอย่างรอบด้าน  ทว่าการเรียกร้องสิทธิทางสังคมและการผลักดัน
กฎหมายคุ้มครองแรงงานในแต่ละด้ านถือเป็นจุดเร่ิมต้นในการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์
ผลประโยชน์ของสังคมตามข้อเสนอที่โปลานยีได้อธิบายเอาไว้ในงานชิ้นส าคัญของเขา 
  นอกจากนี้ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อแนวคิดของชนชั้นนายทุนจนน ามาสู่วิธีการ
ในการสะสมทุนแบบผ่อนปรนกับชนชั้นแรงงานหรือต้นแบบของการสร้างความสมานฉันท์ทาง
เศรษฐกิจ (solidarity economy) ในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 คือการเติบโตของลัทธิสังคมนิยม
ของมาร์กซ์  ย้อนกลับไปในศตวรรษที่ 19  คาร์ล มาร์กซ์และเฟดเดอร์ริก เองเกลส์ (Karl Marx 
and Friedrich Engels) ได้ เขียนหนังสือ “The Communist Manifesto”อันโด่งดังโดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้ชนชั้นแรงงานรวมตัวกันเพื่อปฏิวัติโค่นล้นระบบทุนนิยมจนท าให้แนวคิด
สังคมนิยมเติบโตขึ้นในทวีปยุโรป  ขณะที่เหตุการณ์ปฏิวัติเข้าสู่ระบบสังคมนิยมของสหภาพโซ
เวียต ค.ศ. 1917 เป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้นายทุนในสวีเดนหว่ันกลัวต่อทิศทางการเปลี่ยนแปลง
ของสงัคมในเวลานั้น โดยเกรงว่าแนวคิดสังคมนิยมที่เป็นภัยคุกคามต่อระบบทุนนิยมจะน ามาสู่
ปัญหาและสร้างความยุ่งยากให้กับบรรดานายทุน    
  ดังนั้นความหว่ันกลัวต่อลัทธิสังคมนิยมจึงเป็นสาเหตุหลักที่ท าให้เกิดการร่วมมือ
กันระหว่างฝ่ายเสรีนิยมและฝ่ายสังคมประชาธิปไตยในสวีเดนซึ่ งส่งผลให้การเคลื่อนย้ายระบบ
เศรษฐกิจในภาคเกษตรกรรมเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจในภาคอุตสาหกรรมด าเนินไปอย่างราบร่ืน
และไม่ค่อยพบความขัดแย้งหรือแรงต่อต้านจากชนชั้นแรงงานมากนัก  เนื่องจากชนชั้นนายทุน
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ยอมผ่อนปรนต่อข้อเรียกร้องต่างๆของขบวนการแรงงาน  ภัยคุกคามจากลัทธิสังคมนิยมจึงเป็น
ปัจจัยที่ท าให้เกิดการก่อตั้งระบบสวัสดิการสังคมและกฎหมายแรงงานฉบับใหม่เพื่อเป็น
เคร่ืองมือในการบรรเทาความขัดแย้งระหว่างนายทุนกับแรงงาน (Kaufmann, 2013) และเพื่อ
ลดบทบาทของลัทธิสังคมนิยม ในกรณีนี้อธิบายได้ว่าภัยคุกคามจากแนวคิดสังคมนิยมกับปัญหา
ขาดแคลนแรงงานในช่วงต้นของศตวรรษที่ 20 เป็นตัวบังคับให้นายทุนหันมาสร้างแรงจูงใจ
ให้กับแรงงานด้วยการดูแลสวัสดิการด้านที่พักอาศัยและสวัสดิการในด้านต่างๆ  ภัยคุกคามจาก
ลัทธิสังคมนิยมของมาร์กซ์จึงเป็นพลังเคลื่อนไหวต่อต้านระบบทุนนิยมในเวลานั้นที่ช่วยเร่งความ
ร่วมมือ (class collaboration) ระหว่างสหภาพแรงงานและสมาพันธ์นายจ้างในทศวรรษ 1930 
อย่างเป็นระบบโดยกลายเป็นจุดเร่ิมต้นของการสร้างพลังปกป้องสังคมร่วมกันระหว่าง รัฐ ทุน
และแรงงาน หรือแนวคิดรัฐสวัสดิการแบบไตรภาคี  (tripatism welfare state) เพื่อช่วย
คลี่คลายความขัดแย้งทางชนชั้นในระบบทุนนิยมในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง โดยในเวลา
นั้นพรรคสังคมประชาธิปไตยเป็นพลังส าคัญในการขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจและนโยบาย
สังคมที่ช่วยปกป้องแรงงานจากระบบเศรษฐกิจแบบตลาด ซ่ึงผู้วิจัยจะกล่าวถึงรายละเอียดของ
นโยบายดังกล่าวในส่วนต่อไป   
  โดยสรุปจะเห็นได้ว่าพัฒนาการทางสังคมในช่วงต้นของศตวรรษที่ 20 ให้
น้ าหนักไปที่การพัฒนาเศรษฐกิจมากกว่าการปฏิรูปสังคมเนื่องจากในช่วงสงครามโลกคร้ังที่ 1 
นายทุนใช้ระบบการผลิตแบบฟอร์ดเพื่อสร้างฐานอุตสาหกรรมที่เข้มแข็งและพัฒนาการลงทุน
อย่างเต็มที่   แม้ว่าจะมีการจัดตั้งองค์กรแรงงาน  พรรคการเมืองของกลุ่มชาวนา  การปฏิรูป
กฎหมายและนโยบายทางสังคมในสวีเดนมาอย่างต่อเนื่อง   อย่างไรก็ตามสวัสดิการสังคมใน
ระยะต้นถูกออกแบบขึ้นมาเพื่อใช้สร้างแรงจูงใจให้แรงงานไม่ให้หันไปฝักใฝ่กับลัทธิสังคมนิยม
และเพื่อป้องกันการอพยพของแรงงานไปประเทศสหรัฐอเมริกา ท าให้ระบบสวัสดิการะยะต้นยัง
ไม่เพียงพอที่จะท าให้ระบบเศรษฐกิจอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของสังคมได้ อย่างไรก็ตามบริบท
ในช่วงนี้กลายเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการขับเคลื่อนพลังปกป้องสังคมในรูปแบบรัฐสวัสดิการของ
สวีเดนหลังสงครามโลกคร้ังที่สองอันเป็นบริบทที่เศรษฐกิจอยู่ภายใต้การก ากับของสังคมตาม
ข้อเสนอของโปลานยี  ท าให้รัฐสวัสดิการเป็นผลผลิต (by product) ของความขัดแย้งระหว่าง
ทุนและแรงงาน   การเติบโตของแนวคิดสังคมนิยม   การเติบโตทางเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม 
เทคโนโลยีและการค้า รวมถึงการเรียกร้องมาตรการคุ้มครองแรงงาน การไม่เข้าร่วมสงครามโลก
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คร้ังที่หนึ่งและสงครามโลกคร้ังที่สอง10  เหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองในช่วงวิกฤต
เศรษฐ กิจ ปี  1931 และการจั ดตั้ ง รั ฐบาลที่ ม าจ ากชนชั้ น ช าวนาห รือพรรคสั งคม
ประชาธิปไตย ปัจจัยทางสังคม เศรษฐกิจและการเมืองจึงมีความเชื่อมโยงกันโดยช่วยให้แนวคิด
เก่ียวกับการสร้างรัฐสวัสดิการเกิดขึ้นอย่างเป็นระบบผ่านความเห็นชอบจากชนชั้นต่างๆในสังคม
เพื่อท าให้การพัฒนาเศรษฐกิจด าเนินไปอย่างราบร่ืนโดยไม่มีอุปสรรคจากภายในมาเป็นตัว
ขัดขวางกระบวนการสะสมทุน     
 3.2.1 พลังปกป้องสังคมนับตั้งแต่ทศวรรษ 1930-1980 ภายใต้แนวคิด “Swedish 
embedded liberalism” 

  ในทศวรรษ 1920  เกิดวิกฤตเศรษฐกิจคร้ังใหญ่ (Great Depression) ที่น าไปสู่
ปัญหาการว่างงานทั่วทวีปยุโรปและอเมริกา  วิกฤตการณ์คร้ังนี้ ก่อให้เกิดความไม่พอใจของ
ประชาชนกลุ่มต่างๆ  โดยเฉพาะองค์กรแรงงาน  ความไม่พอใจขององค์กรแรงงานที่มีต่อความ
ไม่ยืดหยุ่นของระบบค่าจ้างรวมถึงปัญหาการว่างงานส่งผลให้กระบวนการผลิตไม่สามารถไปถึง
จุดดุลยภาพได้  ดังนั้นหลายฝ่ายเห็นว่าในภาวะเศรษฐกิจตกต่ าหากสังคมปราศจากกลไกกลาง
ในการจัดการที่เหมาะสมอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ เช่น การ
ลงทุนในภาคอุตสาหกรรมหยุดชะงักจากกระแสต่อต้านขององค์กรแรงงาน   ความต้องการ
แรงงานหรืออุปสงค์ต่อแรงงานที่ลดลง ไปจนถึงการประท้วงทางการเมืองอันเป็นผลจากความไม่
พอใจของสังคม เป็นต้น (Block and Somers, 1984, อ้างในจักรี ไชยพินิจ , 2553) โดย
เหตุการณ์ที่เป็นรูปธรรมของความไม่พอใจในสวีเดนคือเหตุการณ์ความรุนแรงที่กองทัพเป็นฝ่าย
ยิงแรงงานที่ก าลังเดินขบวนประท้วงในหมู่บ้าน Adalen ใน ค.ศ. 1931 จนท าให้มีแรงงาน
เสียชีวิตจ านวน 5 คน  เหตุการณ์นี้ เป็นตัวจุดชนวนในการสร้างความเข้มแข็งให้กับการ
เคลื่อนไหวของแรงงานไปทั่วประเทศและเป็นปัจจัยที่ท าให้พรรคสังคมประชาธิปไตยชนะการ

                                            
10  การวางตัวเป็นกลางในช่วงสงครามของสวีเดนสามารถป้องกันความตึงเครียดจากสภาวะสงครามและการตกต่ าของ
เศรษฐกิจได้เป็นอย่างมาก ภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งของการเมืองระหว่างประเทศ การวางตัวเป็นกลางขณะเกิด
สงครามเป็นรูปแบบในการรักษาความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจกับประเทศมหาอ านาจต่างๆ  ท าให้สวีเดนได้รับประโยชน์อย่าง
ใหญ่หลวงจากการท าสงครามของประเทศมหาอ านาจ แม้ว่าการพัฒนาอุตสาหกรรมท่ีล่าช้ากว่าประเทศอื่นๆจะเป็นสาเหตุ
หลักที่ท าให้รัฐบาลตัดสินใจประคับประคองความสัมพันธ์ทางการค้ากับทุกประเทศ เพื่อไม่ให้ส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมท่ี
เพิ่งถือก าเนิดข้ึนมาเพียง 40 ปีก่อนเกิดสงครามโลกคร้ังท่ี 1 และและ 70 ปีก่อนเกิดสงครามโลกคร้ังท่ี 2 การไม่เข้าร่วม
สงครามจึงท าให้สวีเดนได้เปรียบประเทศอื่นๆในการพัฒนาเศรษฐกิจซึ่งกลายเป็นปัจจัยส าคัญของการสร้างระบบรัฐสวัสดิการ
ในเวลาต่อมา 
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เลือกตั้งใน ค.ศ. 1932 โดยเป็นแรงกระตุ้นให้รัฐบาลปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองและ
นโยบายเศรษฐกิจขนานใหญ่เพื่อบรรเทาผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจและเพื่อลดความไม่
พอใจขององค์กรแรงงาน วิกฤตการณ์ทางการเมืองของสวีเดนในคร้ังนี้นับเป็นคร้ังแรกที่รัฐบาล
จากพรรคเสรีนิยมใช้ความรุนแรงจนท าให้เกิดการสูญเสียชีวิตของประชาชน  การเคลื่อนไหว
ของชนชั้นแรงงานเพื่อแสดงความไม่พอใจต่อปัญหาเศรษฐกิจ  ปัญหาการว่างงานและปัญหา
ทางการเมืองจึงไม่เพียงแสดงให้เห็นถึงการต่อต้านพรรคเสรีนิยมของประชาชนเท่านั้นแต่ยัง
แสดงเป็นนัยถึงการต่อต้านระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมอีกด้วย การพังทลายลงของระบบตลาด
ใน ค.ศ. 1929 กลายเป็นจุดเปลี่ยนที่ส าคัญทางการเมืองที่ปูทางไปสู่การคิดค้นทางเลือกใหม่ของ
พรรคสังคมประชาธิปไตยเพื่อแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคมในเวลานั้น    
  โดยหลังจากการจัดตั้งรัฐบาลน าโดยพรรคสังคมประชาธิปไตยใน ค.ศ. 1932 มี
การหารือกันระหว่างพรรคการเมืองจากฝ่ายเสรีนิยม ฝ่ายอนุ รักษ์นิยมและฝ่ายสังคม
ประชาธิปไตย  ร่วมกับองค์กรชาวนา  สหภาพแรงงาน และสมาพันธ์นายจ้าง เพื่อหาแนวทางใน
การฟื้นฟูระบบเศรษฐกิจที่ก าลั งได้ รับความเสียหายจากวิกฤตเศรษฐกิจและวิกฤต
การเมือง  ข้อสรุปที่ทุกฝ่ายเห็นพ้องต้องกันคือแนวคิดเก่ียวกับการให้รัฐเข้ามาแทรกแซงเพื่อ
ก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจ   (Swedish embedded liberalism) ในกรณีนี้ เราจะเห็นได้ว่า
บริบทที่ให้รัฐก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจหรือบริบทของรัฐสวัสดิการนับตั้งแต่ทศวรรษ 1950-
1980 เป็นข้อตกลงร่วมกันระหว่างรัฐบาล ชนชั้นแรงงานและชนชั้นนายทุนที่มีความสอดคล้อง
กับทฤษฎีเศรษฐกิจในก ากับของสังคม  (social re-embeddedness) ของโปลานยี  ซ่ึงบริบท
หลังสงครามโลกคร้ังที่สองเป็นบริบทที่รัฐสวัสดิการเติบโตขึ้นท าให้แนวทางเก่ียวกับการขยาย
ระบอบประชาธิปไตยไปที่ระบบเศรษฐกิจปรากฏเป็นรูปธรรม  รวมถึงข้อเสนอของโปลานยีที่
เสนอว่าควรให้สังคมกลับมาเป็นฝ่ายก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจก่อนหน้านี้ที่ยังมีความคลุมเครือ
กลับมามีความชัดเจนมากขึ้นผ่านการวิเคราะห์บริบทรัฐสวัสดิการของสวีเดนหลังสงครามโลก
คร้ังที่สอง 
 3.2.2 การข้ึนสู่อ านาจของพรรคสังคมประชาธิปไตยและการผลักดันนโยบาย
ทางการเมืองนับตั้งแต่ ค.ศ. 1932-1976  

  เม่ือพรรคสังคมประชาธิปไตยได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งผ่านเสียงข้างมากของ
รัฐสภาในปี ค.ศ. 1932 ได้ด าเนินนโยบายภายใต้อุดมการณ์สังคมนิยมเพื่อช่วยรักษา
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจในการเผชิญกับวิกฤตเศรษฐกิจคร้ังใหญ่ในทศวรรษ 1930 การสร้าง
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งาน และโครงการทางการเมือง  ตลอดจนเงินอุดหนุนของรัฐที่มอบให้กับชาวนาถูกกระจายผ่าน
เครือข่ายความร่วมมือของภาคเกษตรที่ยังคงมีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจในเวลา
นั้น  พรรคสังคมประชาธิปไตยกลายเป็นพรรคสายปฏิรูปในช่วงทศวรรษ 1920 โดยพัฒนา
การเมืองเชิงสถาบัน(institutionalization) ด้วยการขยายบริการทางสังคมและสวัสดิการต่างๆ
ออกไปเพื่อให้ครอบคลุมประชาชนกลุ่มต่างๆ  กระทั่งสามารถผลักดันระบบสวัสดิการแบบ
ครอบคลุมถ้วนหน้าในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองได้ส าเร็จผ่านการด าเนินนโยบายทางภาษี
และนโยบายการจ้างงานเต็มที่ (Valocchi, 1992) 
  พรรคสังคมประชาธิปไตยเป็นพรรคที่สร้างพื้นที่ในการต่อรองเพื่อแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์ (positive sum trade-off) ของกลุ่มต่างๆ ในสวีเดน  พรรคสังคมประชาธิปไตย
ให้ความส าคัญต่อการเข้ามามีส่วนร่วมเพื่อสร้างข้อตกลงร่วมกันระหว่างกลุ่มต่างๆในสังคม
มากกว่าการให้ความส าคัญกับการเสนอทางออกจากมติของเสียงข้างมากในรัฐสภา รูปธรรมของ
การเสนอแนวทางดังกล่าวคือ "นโยบายบ้านมวลชน"  (People's home; folkhemmet) ที่มี
วัตถุประสงค์เพื่อสร้างชุมชนทางการเมืองที่ดึงทุกฝ่ายมาร่วมมือกัน และลดบทบาทของแนวคิด
ทางการเมืองแบบชนชั้น (class politics) ที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งทางสังคม 
  ทั้งนี้แนวคิดทางการเมืองที่เก่ียวข้องกับการสร้างสังคมที่ไม่มีชนชั้นถูกน าเสนอ
ขึ้นเป็นคร้ังแรกใน ค.ศ. 1928 ในสวีเดน โดยนายแพร อัลบิน แฮนสัน (Per Albin Hansson) 
ผู้น าพรรคสังคมประชาธิปไตยได้พูดต่อหน้าสาธารณะเก่ียวกับแนวคิด "บ้านมวลชน" 11  โดย
เป็นแนวคิดที่มีเป้าหมายเพื่อช่วยขจัดความยากจนให้หมดไปจากประเทศและเพื่อสร้างสังคมที่
รัฐประกันความม่ันคงในเชิงเศรษฐกิจขั้นพื้นฐานให้กับพลเมืองโดยไม่มีข้อจ ากัดในเร่ืองเพศ  ชน
ชั้น  หรือภูมิหลังทางสังคม  นายอัลบินกล่าวว่าแนวคิด "บ้านมวลชน" คือการให้ความหมายว่า
ระบบสังคมนิยมสามารถเกิดขึ้นผ่านการปฏิรูประบบสวัสดิการ (Meidner, 1993) ดังนั้นระบบ

                                            
11  ย้อนกลับไปถึงจุดเร่ิมต้นของแนวคิดบ้านมวลชนอยู่ในช่วงก่อนสงครามโลกคร้ังท่ี  1 ผู้น าการเคลื่อนไหวท่านหนึ่งชื่อว่า
รูดอล์ฟ เจลเลน (Rudolf Kjellen) เป็นคนแรกที่เรียกองคาพยพนี้ว่า "บ้านมวลชน" ต่อมาหลังจากที่เยอรมันผู้ริเร่ิมนโยบาย
ทางสังคมเป็นฝ่ายแพ้สงคราม ท าให้แนวคิดบ้านมวลชนค่อยๆลดบทบาทลงมาจนกระท่ังหลังสิ้นสุดสงครามโลกคร้ังท่ี 1 และ
ใน ค.ศ. 1928 นายอัลบินจึงได้ร้ือฟื้นแนวคิด "บ้านมวลชน" ข้ึนมาอีกคร้ัง  แม้ว่าในการพูดสุนทรพจน์ของนายอัลบินจะไม่มี
ใครเอ่ยชื่อของรูดอล์ฟ เจลเลน  แต่มีนักการเมืองของสวีเดนหลายคนมองว่าแนวคิดบ้านมวลชนของรูดอล์ฟ เจลเลนมีอิทธิพล
ต่อการก าหนดนโยบายของพรรคสังคมประชาธิปไตยของสวีเดนไม่แพ้กับแนวคิดของคาร์ล มาร์กซ์ (Ljunggren, 1994, p.18-
19, อ้างใน Carlson & Hatti, 2016)  
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สังคมนิยมในความหมายนี้จึงไม่ได้ท าลายทางเลือกเดิมคือระบบทุนนิยมทว่าเป็นการสร้าง
ทางเลือกใหม่ขึ้นจากทางเลือกเดิมที่มีอยู่ 
  นายอัลบินให้ความหมายของนโยบายบ้านมวลชนว่า  "บ้านคือชุมชนที่สมาชิกมี
ความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกัน บ้านที่ดีคือบ้านที่ไม่ต้องกังวลว่าใครจะมีอภิสิทธิ์เหนือใครหรือใครมี
อ านาจน้อยกว่าใคร ดังนั้นภายในบ้านไม่ควรเป็นสมรภูมิแห่งการต่อสู้เผด็จศึกกันระหว่าง
สมาชิกในสังคมแต่ควรจะเป็นปิตุภูมิส าหรับการร่วมมือกันเพื่อพัฒนาประเทศให้ไปสู่ความ
เจริญรุ่งเรืองและเป็นเอกภาพมากขึ้น" 12 ด้วยเหตุนี้ชนชั้นแรงงานจะต้องถูกรวมเข้าสู่
กระบวนการพัฒนาประเทศและเป็นส่วนหนึ่งของชาติ (Blyth, 2002) 
  จากอิทธิพลของแนวคิดบ้านมวลชนท าให้พรรคสังคมประชาธิปไตยหันมา
วางแผนระบบเศรษฐกิจจากส่วนกลาง (planned economy) มากขึ้น เช่น การให้รัฐเป็นผู้
ควบคุมการใช้ปัจจัยการผลิต รวมถึงให้รัฐมีบทบาทในการจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจ  
แนวคิดบ้านมวลชนคือจุดเร่ิมต้นส าคัญของระบบรัฐสวัสดิการของสวีเดน (The Swedish 
Model) หลังสงครามโลกคร้ังที่สองโดยมีรากฐานส าคัญมาจากระบบสวัสดิการของเยอรมันใน
ศตวรรษที่ 1913 (Carlson & Hatti, 2016)  ช่วงต้นของศตวรรษที่ 20 เป้าหมายในการรวมชน
ชั้นแรงงานให้เป็นองคาพยพหนึ่งของชาติกลายเป็นการเคลื่อนไหวที่จุดประกายให้กับแนวคิด

                                            
12 ...togetherness and common feeling. The good home does not recognize anyone as privileged or 
misfavoured... in the good home, equality, consideration, cooperation and helpfulness prevail. Applied to 
the great people's and citizens's home this would mean the breaking down of all social and economic 
barriers which now divide citizens into rich and poor, the glutted and the destitute, the plunders and the 
plundered.  (Per Albin Hansson, quoted in Tilton, The role of ideology, p.411-412, อ้างใน Blyth, 2002) 
13 เยอรมันเป็นประเทศแรกที่วางรากฐานของระบบสวัสดิการสังคม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบสวัสดิการของบิสมาร์ค (Otto 
von Bismarck; 1815 –  1898)   การแก้ปัญหาทางสังคมส่งต่อจากเยอรมันมายังสวีเดนใน ค.ศ. 1870  และมีอิทธิพลต่อ
สวีเดนจนถึงช่วงหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 1 โดยท่ีแนวคิดสังคมนิยมของประเทศเยอรมันถูกน าเข้ามาโดยนักการเมืองเสรีนิยม
ชาวเยอรมันชื่อว่า อดอล์ฟ ฮีดิน (Adolf Hedin) ในช่วงเวลาเดียวกันเป็นช่วงที่นักเศรษฐศาสตร์ของสวีเดนได้เข้าไปศึกษาใน
เยอรมัน  ท าให้นักเศรษฐศาสตร์หลายท่านได้รับแรงบันดาลใจในการเปลี่ยนแปลงสังคม เช่น Adolgh Wagner และ Gustav 
von Schmoller นอกจากนี้นักคิดชาวสวีเดนหลายท่านท่ีเดินทางไปศึกษาในอังกฤษยังได้รับอิทธิพลทางแนวคิดในลักษณะ
เดียวกันจากผู้ก่อตั้งสมาคมสังคมนิยมสายปฏิรูปหรือสมาคมเฟเบียน (Fabien society) โดยมีซิดนีย์และอาบีทริซ เวบบ์ เป็น
แกนน าในการก่อตั้งสมาคมดังกล่าว  ด้วยเหตุนี้แนวคิดส าคัญภายใต้ลัทธิสังคมนิยมจึงค่อยๆเติบโตข้ึนในประเทศต่างๆ รวมท้ัง
สวีเดนในช่วงเวลานั้น 
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สังคมนิยมในสวีเดน โดยแนวคิดดังกล่าวมีอิทธิพลอย่างมากในการก าหนดแผนพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและสังคมของสวีเดนหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง  
   ในช่วงทศวรรษ 1930 นโยบายบ้านมวลชนยังไม่ได้เป็นที่รู้จักมากนัก ในทาง
กลับกันแนวคิดเก่ียวกับ "ทางสายกลาง" ของสวีเดนกลับมีชื่อเสียงและเป็นที่รู้จักมากกว่า  โดย
แนวคิดนี้เป็นที่รู้จักของนานาประเทศจากหนังสือ "Swedish, The middle way" ที่ถูกเขียน
โดยนักหนังสือพิมพ์ชาวอเมริกันชื่อ Marquis Childs ใน ค.ศ. 1936  สาระของหนังสือเล่มนี้
พยายามอธิบายว่าถึงแม้การปฏิรูปสังคมและสร้างรัฐสวัสดิการจะใช้งบประมาณภาครัฐจ านวน
มหาศาลอย่างไรก็ตามภายใต้ระบบรัฐสวัสดิการกลับท าให้ประเทศสวีเดนสามารถรักษาการ
ขยายตัวของเศรษฐกิจได้อย่างต่อเนื่อง  ดังนั้นทางสายกลางในขณะนั้นจึงมีความหมายว่า
ประเทศสวีเดนได้ด าเนินนโยบายที่เป็นกลางระหว่างนโยบายที่ส่งเสริมตลาดเสรีและนโยบายที่
ส่งเสริมความเท่าเทียมของมนุษย์อย่างได้สัดส่วนกัน (Lundberg, 1985, อ้างในCarlson & 
Hatti, 2016) แม้ทั้งสองระบบจะมีความขัดแย้งกันในเชิงอุดมการณ์แต่ระบบรัฐสวัสดิการของ
สวีเดนกลับสามารถประสานทั้งสองระบบเข้าด้วยกันอย่างได้ดุลยภาพ 
  ในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองสวีเดนมีความพร้อมและมีความได้เปรียบใน
การปฏิรูปสังคมเนื่องมาจากการวางตัวเป็นกลางทางสงคราม  แนวคิดบ้านมวลชนปรากฏอย่าง
เป็นรูปธรรม   คนรุ่นใหม่น าแนวคิดในทศวรรษ 1930 มาปฏิบัติด้วยการปฏิรูปสังคมแบบค่อย
เป็นค่อยไปจนสามารถเติบโตเป็นระบบรัฐสวัสดิการ (Czech, 2015) นโยบายบ้านมวลชน
ก่อให้เกิดการปรับโครงสร้างของการจัดสวัสดิการสังคมที่น ามาสู่นโยบายสวัสดิการด้านอ่ืนๆ 
เช่น นโยบายที่อยู่อาศัยที่มีคุณภาพส าหรับประชาชนและนโยบายที่ส่งเสริมการเข้ าถึงบริการ
สาธารณะพื้นฐานต่างๆ ขณะที่การครองอ านาจทางการเมืองของพรรคสังคมประชาธิปไตย
นับตั้งแต่ ค.ศ. 1932-1976 กลายเป็นปัจจัยส าคัญแห่งความส าเร็จของรัฐสวัสดิการอีกด้วย 
  โดยสรุปผลการศึกษาพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของสวีเดนพบว่าสังคม
เกษตรกรรมแบบชาวนากลายเป็นรากฐานส าคัญในการถือก าเนิดของโครงการบ้านมวลชนและ
ยังเป็นรากฐานในการให้รัฐเข้ามาเป็นผู้จัดสรรทรัพยากรทางสังคมอย่างเหมาะสม   นโยบาย"
บ้านมวลชน" เปรียบเสมือนสะพานที่เชื่อมเป้าหมายทางเศรษฐกิจและเป้าหมายทางสังคมเข้า
ด้วยกัน  และกลายเป็นอุดมการณ์ที่แข็งแกร่งในการสร้างชุมชนทางการเมือง   (political 
community)  เพื่อสร้างสังคมอุตสาหกรรมสมัยใหม่ในอุดมคติ (modern industrial utopia) 
ในสวีเดน   ดังนั้นระบบรัฐสวัสดิการในฐานะระบบที่ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดบ้านมวลชน
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ที่ว่านี้จึงไม่ได้เกิดจากผลผลิตในชั่วข้ามคืนของความหลักแหลมทางการเมืองแต่เกิดจาก
วิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์อย่างยาวนานหลายศตวรรษของสวีเดนที่ไม่มีประเทศใดสามารถ
เลียนแบบได้14 (Enzensberger, 1982 อ้างใน Rojas, 2005)    
 3.2.3 แนวคิดทางเศรษฐกิจและการเมืองของพรรคสังคมประชาธิปไตยเพ่ือสร้าง
สถาบันปกป้องสังคมในรูปแบบรัฐสวัสดิการ 

  ในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจ ค.ศ. 1931 รัฐบาลจากพรรคเสรีนิยมพยายามที่จะรักษา
ระบบตลาดเสรีและการค้าระหว่างประเทศเพื่อฟื้นฟูระบบเศรษฐกิจของสวีเดนที่ ได้ รับ
ผลกระทบจากปัญหาการว่างงาน  แนวคิดการให้รัฐเข้าแทรกแซงกลายเป็นทางเลือกที่ทุกฝ่าย
ยอมรับร่วมกันเพื่อแก้ปัญหาเศรษฐกิจโดยเฉพาะปัญหาราคาผลผลิตภาคเกษตรตกต่ าอันเป็นผล
มาจากปัญหาการว่างงานที่ก าลังขยายตัว 
กราฟท่ี 3.1 กราฟแสดงอัตราการจ้างงานของสวีเดนกอ่นวิกฤตเศรษฐกจิ ค.ศ. 1929  

 
ที่มา : (Sanandaji, 2011) 

  ต่อมาใน ค.ศ. 1932 รัฐบาลภายใต้พรรคสังคมประชาธิปไตย มีบทบาทที่โดด
เด่นในสองด้าน  ด้านแรกพรรคสังคมประชาธิปไตยได้รับแรงจูงใจจากแนวคิดเศรษฐศาสตร์ของ
จอห์น เมนาร์ด เคนส์และเน้นนโยบายทางการคลังเพื่อรักษาอุปสงค์มวลรวมและลดอัตราการ
ว่างงาน  โครงการการเพิ่มการจ้างงานของรัฐถูกจัดไว้ในส่วนที่เก่ียวกับระบบสาธารณูปโภคและ

                                            
14  "the so-called Swedish model, as Arne Ruth put it, was not the fruit of the sudden flash of political 
genius but the result of a centuries-long historical evolution with no European counterpart " (Enzensberger, 
1982 อ้างใน Rojas, 2005)   
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การสร้างที่อยู่อาศัยตามเมืองต่างๆที่ก าลังเติบโต   ด้านที่สองคือเกิดการปฏิรูปกฎหมาย
แรงงาน  การปรับปรุงระบบประกันสุขภาพ  การศึกษา และบริการอ่ืนๆ ทางสังคม  เช่น การ
เพิ่มเงินบ านาญ  การพัฒนาหลักประกันการว่างงานภาคสมัครใจ   การเพิ่มวันลาพัก รวมถึงการ
ปรับปรุงคุณภาพการดูแลสุขภาพของผู้หญิงตั้งครรภ์ เป็นต้น15 

  หลังจากขึ้นสู่อ านาจได้ส าเร็จในเดือนพฤษภาคม 1933 รัฐบาลได้ท าข้อตกลงที่
เรียกว่า "Cow Trade"  กับพรรคชาวนา (Farmer's party) ส่งผลให้โครงการและนโยบายการ
ปกป้องภาคเกษตรกรรมของสวีเดนได้รับการคุ้มครองจากรัฐบาล เช่น มีการออกกฎระเบียบที่
เก่ียวกับความเข้มงวดของการน าเข้าสินค้าเกษตร   หรือการเพิ่มมาตรการกีดกันทางภาษี  เป็น
ต้น   ด้วยเหตุนี้นโยบาย "Cow Trade" คือนโยบายทางเศรษฐกิจที่เป็นจุดเร่ิมต้นของแนวคิด
การให้รัฐเข้ามาก ากับระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (embedded liberal idea)  นโยบาย 
"Cow Trade" สะท้อนถึงความส าเร็จของการร่วมมือกันระหว่างรัฐบาลและกลุ่มเกษตรก ร
ชาวนา  โดยเป็นนโยบายที่รัฐบังคับใช้กฎหมายเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของชาวนาดังนั้นจึง
สร้างความพอใจให้กับพรรคชาวนาอย่างมาก   นอกจากนี้ยังเป็นนโยบายที่ช่วยปกป้องสังคม
จากการท าลายของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมอีกด้วย  
  อย่างไรก็ตามนโยบายนี้ถูกนักเสรีนิยมวิจารณ์ว่ามีเป้าหมายเพื่อสร้างอ านาจ
ต่อรองในสภาให้กับรัฐบาลโดย Bo Rothstein กล่าวว่า  "การร่วมมือระหว่างพรรคสังคม
ประชาธิปไตยและสหพันธ์ชาวนามีเป้าหมายที่มากกว่าผลประโยชน์ขององค์กร   กล่าวคือการ
ถือก าเนิดของนโยบาย Cow Trade ที่ช่วยปกป้องผลประโยชน์ของชาวนานั้นมีเป้าหมายส าคัญ
เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการฟื้นฟูและแก้ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจของสวีเดนตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมของรัฐบาลในขณะนั้น   โดยแนวคิดนี้มีส่วนในการท าให้พรรคสังคมประชาธิปไตย
                                            
15 พรรคสังคมประชาธิปไตยในมุ่งไปท่ีการผลักดันแนวคิดทางการเมืองและแนวคิดทางเศรษฐกิจรูปแบบใหม่   (new 
economic idea)  ในเวลานั้นถึงแม้พรรคสังคมประชาธิปไตยจะมีเสียงข้างมากในรัฐสภาอย่างไรก็ตามในเชิงปฏิบัติการ
ผลักดันนโยบายของรัฐจ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนจากสภามากข้ึน ปัญหาในขณะนั้นคือพรรคเสรีนิยมไม่ต้องการสนับสนุน
แนวทางของพรรคสังคมประชาธิปไตยท าให้พรรคสังคมประชาธิปไตยหันไปร่วมมือกับพรรคชาวนา ( farmer's party) เพื่อ
จัดต้ังรัฐบาลผสม การร่วมมือกันระหว่างรัฐบาลกับกลุ่มเกษตรกรชาวนาในสวีเดนแตกต่างจากสหรัฐอเมริกาท่ีรัฐบาลหันไป
ร่วมมือกับแรงงานในภาคอุตสาหกรรมทางตอนเหนือเพื่อกีดกันภาคเกษตรกรรมทางตอนใต้   การดึงพรรคชาวนามาเป็น
พันธมิตรช่วยให้รัฐบาลสามารถมีเสียงในสภาท่ีเพียงพอต่อการแทรกแซงราคาผลผลิตในภาคเกษตรมากข้ึน สิ่งที่น่าสนใจคือ
พรรคเสรีนิยมก็มีแนวคิดในการให้รัฐเข้าแทรกแซงราคาผลผลิตในภาคเกษตรเช่นเดียวกันเพื่อฟื้นฟูเศรษฐกิจท่ีก าลัง
ถดถอย (Blyth, 2002) 
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และสหภาพแรงงานมีบทบาทร่วมกันในการจัดสรรผลประโยชน์ต่อทุกชนชั้น" (Blyth, 2002) 
ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการร่วมมือกันระหว่างรัฐบาลกับชาวนาไม่ได้มีเป้าหมายเพื่อดึงชนชั้นชาวนา
ให้เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองเพียงอย่างเดียวแต่ยังเป็นการดึงชนชั้นกระฎุมพีและนายทุน
ผู้ประกอบการให้เข้ามามีส่วนร่วมเพื่อพัฒนาระบบเศรษฐกิจของสวีเดนร่วมด้วย  
  นอกจากนี้ Rothstein ชี้ว่า "การเล็งเห็นถึงศักยภาพทางเศรษฐกิจของรัฐเกิด
จากข้อเท็จจริงที่ว่าอ านาจของกลุ่มชาวนามีมากกว่าอ านาจของกลุ่มแรงงานอันกลายเป็นจุ ด
พลิกผันจนน าไปสู่ความส าเร็จของระบบรัฐสวัสดิการ" (Rothstein, 1992, อ้างใน Blyth, 2002) 
ด้วยเหตุนี้ชนชั้นชาวนาจึงมีบทบาทส าคัญในการช่วยให้พรรคสังคมประชาธิปไตยสามารถสร้าง
รัฐสวัสดิการหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง   ดังนั้นชนชั้นชาวนาจึงเป็นส่วนหนึ่งของความส าเร็จ
ดังกล่าว    
  อย่างไรก็ตามหลังจากที่รัฐบาลประสบความส าเร็จในการดึงชนชั้นชาวนามา
เป็นพันธมิตรแล้วก้าวต่อไปที่ส าคัญคือการลดความขัดแย้งระหว่างทุนและแรงงานด้วยการท าให้
ทั้งสองกลุ่มหันมาร่วมมือกัน (Blyth, 2002) การดึงทุนภาคเอกชนมาเป็นพันธมิตร (bringing 
business back in) ในสวีเดนจึงเป็นประสบการณ์ทางประวัติศาสตร์การเมืองที่ค่อนข้าง
แตกต่างจากประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ   แนวคิดนี้ก่อให้เกิด
รูปแบบที่น าไปสู่ความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่าง รัฐ ทุนและแรงงานภายใต้ระบบ
ไตรภาคี  การร่วมมือดังกล่าวท าให้พรรคสังคมประชาธิปไตยต้องออกแบบระบบภาษีของสวีเดน
เพื่อกระตุ้นการลงทุนด้วยการเก็บภาษีธุรกิจที่ไม่สามารถท าก าไรได้ ( taxing unproductive 
wealth) โดยเป็นการกระตุ้นการลงทุนซ้ าเพื่อขยายการบริโภคด้วยนโยบายทางการคลัง (fiscal 
policy) นโยบายที่เก็บภาษีจากกลุ่มธุรกิจที่ไม่สามารถท าก าไรได้น ามาสู่ความร่วมมือกันของ
ภาคธุรกิจเนื่องจากหากบริษัทต่างๆมีความร่วมมือกันมากเท่าไหร่อัตราภาษียิ่งลดลงเท่านั้น  ใน
มุมมองของกลุ่มธุรกิจแนวคิดนี้ท าให้การหันมาร่วมมือกันก่อให้เกิดผลประโยชน์มากกว่า  ท าให้
การดึงทุนและแรงงานเข้ามาเป็นพันธมิตรของพรรคสังคมประชาธิปไตยในคร้ังนั้นถูกเรียกว่า 
"การประนีประนอมคร้ังประวัติศาสตร์" (historic compromise) (Blyth, 2002)ที่น าไปสู่การ
ครองอ านาจทางการเมืองและชัยชนะในการสร้างรัฐสวัสดิการของพรรคสังคมประชาธิปไตย
หลังสงครามโลกคร้ังที่สอง 
  Sven Steinmo กล่าวว่า "แนวทางในการประสานผลประโยชน์คือการสร้าง
การเติบโตผ่านระบบภาษีที่กระจายทรัพยากรและกระตุ้นให้เกิดการสร้างผลิตภาพและการ
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ลงทุนที่มากขึ้น การปฏิรูปภาษีเปรียบเสมือนกาวที่ท าให้การประนีประนอมคร้ังประวัติศาสตร์ที่
มีเป้าหมายเพื่อพัฒนาความร่วมมือระดับชาตเิป็นปึกแผ่น" (Steinmo, Social democracy vs. 
Socialism, p. 419, อ้างใน Blyth, 2002) โดยที่ความหมายของระบบภาษีดังกล่าวคือ ผู้ผลิตที่
ไม่มีศักยภาพในการแข่งขันจะหลุดออกจากระบบธุรกิจและทรัพยากรแรงงานจะถูกถ่ายโอนไป
ยังผู้ผลิตรายใหญ่ที่ท าก าไรได้มากกว่า  ท าให้นายทุนรายใหญ่ของสวีเดนพึงพอใจกับนโยบายนี้ 
(Blyth, 2002) อย่างไรก็ตามในทางกลับกันการส่งเสริมนโยบายทางภาษีของรัฐเพื่อกระตุ้นการ
ลงทุนในภาคธุรกิจจ าเป็นต้องสร้างมาตรการคุ้มครองแรงงานที่ส าคัญทั้งหมด 4 ประการ 
ได้แก่ ประการแรกคือการเติบโตทางเศรษฐกิจจะต้องเกิดขึ้นควบคู่กับการกระจายซ้ าของรายได้
ที่สัมพันธ์กับผลิตภาพที่ผลิตได้  ประการที่สองเป้าหมายหลักในเชิงนโยบายที่ส าคัญคือการ
ผลักดันการจ้างงานเต็มที่  ด้วยเหตุนี้การศึกษาและการกระตุ้นตลาดแรงงานจึงเป็นส่วนหนึ่ง
ของกระบวนการนี้ ประการที่สามรัฐจะต้องเดินหน้าเพื่อประกันและให้เสรีภาพแก่สหภาพ
แรงงานในการปกครองกันเองโดยเฉพาะการเจรจาต่อรองค่าจ้างกับสมาพันธ์นายจ้าง และ
ประการสุดท้ายภาคธุ รกิจต้ องไม่ใช้ วิธี ปิดโรงงาน เพื่อ เป็น เค ร่ืองมือในการต่อ รอง
ผลประโยชน์   ทั้งนี้พรรคสังคมประชาธิปไตยชี้ว่า "เสถียรภาพ" สามารถเกิดขึ้นจากการที่ทุก
ฝ่ายร่วมมือกันมากกว่าการเอาเปรียบและแข่งขันกัน ด้วยเหตุนี้การสร้างผลประโยชน์ร่วมกัน 
(positive sum solution) เพื่อฟื้นฟูเศรษฐกิจของทุกฝ่ายกลายเป็นทางเลือกของสวีเดนในเวลา
นั้น (Blyth, 2002) 
  อย่างไรก็ตามบริบทสังคมของสวีเดนในทศวรรษ 1930 ยังคงเผชิญกับปัญหา
การว่างงานและวิกฤตเศรษฐกิจจนกลายเป็นปัจจัยส าคัญของความขัดแย้งทางการเมืองอย่าง
รุนแรงระหว่างพรรคการเมืองกลุ่มต่างๆ รวมถึงกลุ่มแรงงานและกลุ่มนายทุน ความวุ่นวายทาง
การเมืองในทศวรรษ 1930 จากปัญหาการว่างงานและความขัดแย้งทางชนชั้นเป็นปัจจัยส าคัญ
ในการหันมาพัฒนารูปแบบเศรษฐกิจเพื่อเปลี่ยนจากความขัดแย้งมาสู่ความร่วมมือมาก
ขึ้น   พรรคสังคมประชาธิปไตยแก้ปัญหาดังกล่าวด้วยการสร้างความร่วมมือระหว่างสหพันธ์
นายจ้างและสหภาพการแรงงานด้วย “กฎหมายว่าด้วยข้อตกลงร่วมกัน" (Saltsjöbaden 
accord) ใน ค.ศ.1938 (Blyth, 2002) 
  ข้อตกลงดังกล่าวเป็นพื้นฐานของการเจรจาร่วมกันที่น าไปสู่ยุคแห่งสันติภาพ
ของแรงงาน (labor peace) หลังสงครามโลกคร้ังที่สอง  ภายใต้ข้อตกลงร่วมกันท าให้คดีหรือ
เหตุการณ์ที่เก่ียวกับกฎหมายแรงงานสามารถถูกพิจารณาผ่านการเจรจาต่อรองที่ยืดหยุ่นและมี
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ความหลากหลายโดยไม่ต้องผ่านกฎหมายและระบบการเมือง   กล่าวคือรัฐปล่อยให้สหภาพ
แรงงานเจรจาต่อรองกับนายจ้างแบบไม่เป็นทางการได้เป็นส่วนใหญ่   ลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้น
ในนอร์เวย์และเดนมาร์กเช่นเดียวกัน (Kaufmann, 2013) 
  เราจะเห็นได้ว่าจุดเปลี่ยนของการปฏิรูปสังคมในสวีเดนเร่ิมขึ้นในทศวรรษ 
1930 จากปัญหาเศรษฐกิจและปัญหาการว่างงาน ท าให้แนวคิดที่ให้รัฐเข้าแทรกแซงตลาดใน
ภาคเกษตรกรรมขยายไปสู่การแทรกแซงตลาดแรงงาน  นอกจากนี้การสร้างข้อตกลงร่วมกัน 
ค.ศ. 1938 ระหว่างทุนและแรงงานกลายเป็นแนวทางของพรรคสังคมประชาธิปไตยในการ
ปฏิรูปสังคมและการพัฒนาเศรษฐกิจหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง (Meidner, 1993) 
  ก่อนที่จะเกิดสงครามโลกคร้ังที่สองในค.ศ. 1939 พรรคสังคมประชาธิปไตย
และพรรคเสรีนิยมชูประเด็นเก่ียวกับข้อถกเถียงเร่ืองการวางแผนเศรษฐกิจจากส่วนกลาง  อนึ่ง
พรรคสังคมประชาธิปไตยต้องการให้รัฐเข้าแทรกแซงเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่องแม้ว่าปัญหาการ
ว่างงานจะลดบทบาทลงไปแล้ว  ขณะที่พรรคเสรีนิยมไม่ต้องการให้รัฐใช้การวางแผนเศรษฐกิจ
จากส่วนกลางเนื่องจากจะท าให้ระบบเศรษฐกิจของสวีเดนคล้ายกับระบบเศรษฐกิจของสหภาพ
โซเวียต  หรือเหมือนกับระบบเศรษฐกิจของนาซีเยอรมัน อิตาลีและสหรัฐอเมริกา   อย่างไรก็
ตามข้อถกเถียงเก่ียวกับประเด็นเศรษฐกิจถูกยกเลิกไป  เนื่องจากสวีเดนต้องเตรียมพร้อมเพื่อ
รับมือกับสงครามโลกคร้ังที่สองดังนั้นทุกฝ่ายจึงเห็นว่าระบบเศรษฐกิจที่วางแผนจากส่วนกลาง
เป็นสิ่งที่จ าเป็นที่สุดในเวลานั้น 
3.3 การขับเคล่ือนระบบรัฐสวัสดิการแบบสังคมประชาธิปไตยของสวีเดนหลังสงครามโลก
คร้ังที่สอง 

  ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะอธิบายถึงวิวัฒนาการการก่อตัวของระบบรัฐสวัสดิการของ
ประเทศสวีเดน (Swedish welfare state model) โดยจะศึกษากลไกการท างานของรัฐ
สวัสดิการเพื่อน ามาเชื่อมโยงกับทฤษฎีกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคและทฤษฎีเศรษฐกิจใน
ก ากับของสังคมของคาร์ล โปลานยีรวมถึงทฤษฎีการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้
กลายเป็นสินค้าของอีสปริง แอนเดอร์เซน เพื่อวิเคราะห์บริบททางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง
ของประเทศสวีเดนภายใต้ระบบรัฐสวัสดิการในล าดับต่อไป  จากนั้นจึงจะสรุปประเด็นและ
น าเสนอข้อถกเถียงต่างๆ ในตอนท้ายของบท 
  หลังสงครามโลกคร้ังที่สองมีปัจจัยหลายด้านที่ท าให้รัฐสวัสดิการของสวีเดนเป็น
ที่ยอมรับของหลายประเทศ ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ   ปัจจัยด้านการเมือง  ปัจจัย
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การขาดแคลนแรงงานในภาคอุตสาหกรรม  และการค้ากับประเทศต่างๆ เป็นต้น  ดังนั้น
ช่วงเวลาหลังสงครามโลกคร้ังที่สองจึงถูกเรียกว่ายุคทองของรัฐสวัสดิการ (The Golden Age 
of The Swedish welfare state) ซ่ึงหมายถึงยุคที่รัฐบาลสวีเดนท าให้การจ้างงานเต็มที่  การ
เติบโตทางเศรษฐกิจและการขับเคลื่อนรัฐสวัสดิการด าเนินไปอย่างราบร่ืนติดต่อกันเป็น
เวลานานกว่า 30 ปี (ค.ศ. 1950-1980) (Czech, 2015) 
  ระบบรัฐสวัสดิการของสวีเดนหลังสงครามโลกคร้ังที่สองหรือ "The Swedish 
Model" 16 พัฒนามาจากแนวคิดบ้านมวลชนของพรรคสังคมประชาธิปไตยในทศวรรษ 
1930 นโยบายสวัสดิการของประเทศสวีเดนถูกออกแบบโดยนักคิดส าคัญสองท่าน คือ Gunnar 
Myrdal17 และ Gustav Moller18 ลักษณะส าคัญของระบบรัฐสวัสดิการประกอบไปด้วย
ความสัมพันธ์อย่างมีพลวัตรสองด้าน คือ ด้านเศรษฐกิจ และด้านนโยบายสวัสดิการ 
(economic and welfare policies) ความสัมพันธ์ทั้งสองด้านสามารถน ามาอธิบายถึง
วิวัฒนาการ การเปลี่ยนแปลงและการสร้างระบบรัฐสวัสดิการในสวีเดนที่แตกต่างจากรูปแบบ

                                            
16  ค าค านี้มาจากนักเศรษฐศาสตร์ขององค์กรแรงงานท่ีได้เขียนหนังสือชื่อ "The Swedish Model" ข้ึนประมาณช่วงกลาง
ทศวรรษ 1960  โดย “Swedish model”ย่อมาจากค าว่า "Swedish welfare state model" หมายถึงระบบรัฐสวัสดิการท่ี
จัดสวัสดิการแบบครอบคลุมถ้วนหน้าภายใต้ระบบสังคมประชาธิปไตย 
17  Gunnar Myrdal เป็นวิศวกรทางสังคมและสถาปนิกคนส าคัญท่ีอยู่เบื้องหลังนโยบายบ้านมวลชน ใน ค.ศ. 1934  ในช่วง
นั้น Gunnar Myrdal และภรรยา Alva Myrdal เขียนหนังสือชื่อ "Population Crisis" โดยท้ังคู่ได้รับอิทธิพลทางแนวคิดมาก
จากนักอนุรักษ์นิยมท่ีมองว่า  การปฏิรูปสังคมท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดรายได้ของครอบครัวลงจะท าให้เกิดปัญหาการลดลงของ
จ านวนประชากรเนื่องจากนโยบายลดรายได้ส่งผลให้อัตราการเกิดลดลงมาจากเดิม   Myrdal จึงได้น าข้อถกเถียงเกี่ยวกับ
ประชากรข้ึนมาเพื่อคัดค้านนโยบายของรัฐท่ีเสนอให้ลดรายได้   ผลงานท่ีเป็นรูปธรรมของ Myrdal คือนโยบายท่ีอยู่อาศัย
ส าหรับครอบครัวของชนชั้นแรงงาน  และเงินช่วยเหลือแก่เด็กๆแบบกลุ่มเป้าหมาย (Carlson & Hatti, 2016) 
18  Gustav Moller เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกิจการสังคมของสวีเดนในระหว่าง ค.ศ. 1932-1951 มีแนวคิดค่อนข้าง
แตกต่างจาก Myrdal โดย Moller มองไปท่ีปัญหาของชนชั้นล่างมากกว่า  และต้องการส่งเสริมให้เกิดการปฏิรูประบบ
สวัสดิการเพื่อขยายสิทธิประโยชน์ต่างๆให้ครอบคลุมและท่ัวถึงทุกคนมากข้ึน (Rothstein, 1985, อ้างใน Carlson & Hatti, 
2016) ในขณะนั้นแนวคิดของจอห์น เมย์นาร์ด เคนส์ในหนังสือ General Theory  ค.ศ. 1936 เกี่ยวกับการให้รัฐเข้า
แทรกแซงระบบเศรษฐกิจกลายเป็นคู่มือส าคัญในการแก้ปัญหาการว่างงานและวิกฤตเศรษฐกิจไปท่ัวโลก   ประจวบกับนัก
เศรษฐศาสตร์ส านักสต๊อคโฮมส์ (Stockholm school of Economics) เช่น Erik Kindahl, Gunnar Myrdal, Bertil Ohlin 
ได้เสนอข้อสรุปในเชิงนโยบายท่ีสอดคล้องกับแนวคิดเคนส์ในทฤษฎีท่ัวไป (Jonung, 1991a, อ้างในCarlson & Hatti, 2016) 
อีกท้ังอิทธิพลทางความคิดของวิลเลียม เบเวอร์ริจด์ ใน ค.ศ. 1942 ท่ีน าเสนอเกี่ยวกับการจัดสรรสวัสดิการให้ครอบคลุม
พลเมืองทุกคนใน "The Beveridge report" กลายเป็นคู่มือส าคัญของ Moller ท่ีท าให้เขาสามารถผลักดันให้เกิดระบบ
บ านาญแบบถ้วนหน้าท่ีมาจากการเก็บภาษีใน ค.ศ. 1946 ได้ส าเร็จหลังมีการต่อสู้กันมาอย่างยาวนานหลายสิบปี (Edebalk, 
2013b, อ้างใน Carlson & Hatti, 2016) 
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อ่ืนๆเนื่องจากรัฐสวัสดิการในสวีเดนมีเป้าหมายเพื่อสร้างสังคมสวัสดิการที่ ไม่มีชนชั้น 
(established classless society of welfare) ผ่านกลไกการท างานของสวัสดิการในรูปแบบ
ต่างๆ (Czech, 2015) ทั้งนี้นอกจากระบบรัฐสวัสดิการของสวีเดนจะพัฒนามาจากนโยบายบ้าน
มวลชน ใน ค.ศ. 1933 แล้วยังพัฒนามาจากรูปแบบตลาดแรงงานที่ก่อตั้งผ่านการเซ็นข้อตกลง
ร่วมกันระหว่างสหภาพแรงงานและสมาพันธ์นายจ้าง  ค.ศ. 1938  อีกด้วย  วัตถุประสงค์ที่
ส าคัญในการร่วมมือกันในเวลานั้นคือเพื่อลดความขัดแย้งระหว่างทั้งสองฝ่ายโดยไม่ให้รัฐเข้ามา
แทรกแซง (Lundh 2010, Swenson 2002, อ้างใน Carlson & Hatti, 2016) โดยความร่วมมือ
ดังกล่าวนี้ถูกพัฒนาอย่างเต็มที่ภายใต้ รูปแบบเศรษฐกิจแบบเรน-แมดเนอร์ในทศวรรษ 
1950 (Meidner, 1993) ซ่ึงผู้วิจัยจะกล่าวถึงรูปแบบเศรษฐกิจชุดนี้ในล าดับต่อไป 
 3.3.1 รัฐสวัสดิการสวีเดนในฐานะสถาบันปกป้องสังคมที่น าไปสู่การผุกร่อนของ
ระบบตลาด 

  รัฐสวัสดิการแบบสังคมประชาธิปไตยมีเป้าหมายหลักคือการส่งเสริมความเท่า
เทียมในสังคมที่เน้นการสร้างความเข้มแข็งให้ชนชั้นผู้ ใช้แรงงานและจัดสวัสดิการแบบ
ครอบคลุมถ้วนหน้า รัฐสวัสดิการของสวีเดนจัดสรรผลประโยชน์ขั้นพื้นฐานให้พลเมืองทุก
คน โดยด าเนินการตามแนวคิดสิทธิทางสังคมที่น ามาสู่การส่งเสริมนโยบายสวัสดิการในด้าน
ต่างๆเพื่อคุ้มครองแรงงานและลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า   รัฐ
สวัสดิการในสวีเดนจึงมีเป้าหมายที่ส าคัญสองด้าน คือเป้าหมายทางสังคม (social goal) และ
เป้าหมายทางเศรษฐกิจ (economic goal) ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพื่อเปลี่ยนแปลงสังคมและสร้าง
สังคมสวัสดิการที่ไม่มีชนชั้น ดังแผนภาพที่ 3.1 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

94 
 

 
 

แผนภาพที่ 3.1 แผนภาพระบบรัฐสวัสดิการแบบคลาสสิคของสวีเดน (The Classic 
Swedish model) 
 
       ความเข้ากันได้                     เป้าหมาย : เพื่อสร้างสังคมสวสัดิการที่ไม่มีชนช้ัน                  ความเข้ากันได้            

 
   ความสมดุล 

 
       นโยบายสวัสดิการ         นโยบายเศรษฐกิจของ Rehn-Meidner และ EFO  

-     นโยบายทางสังคมแบบครอบคลุมถ้วนหน้า      - การจ้างงานเต็มที่ 
- การลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้               - การเติบโตอย่างยั่งยืน 
- กลายเป็นสินค้า              ความเท่าเทียมของมนุษย์ (โดยการกระจายซ้ า 

- ความมั่นคงทางสังคม                     ทางการคลังของสวัสดิการ รายได้ และ 
            นโยบายความสมานฉันท์ของค่าจ้าง) 

- การก าจัดความยากจน        - นโยบายตลาดแรงงานที่ท าก าไร      
  

 
        ปัจจัยที่ส าคัญ 

- ข้อตกลงระหว่างทุนและแรงงาน (หลักการประนีประนอมทางชนช้ัน) 
- การครองอ านาจทางการเมืองของพรรคสังคมประชาธิปไตยที่ยาวนาน 

- ไม่มีความขัดแย้งระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ 
- ปัจจัยเชิงสังคม (การมีภาครัฐขนาดใหญ่ การมีทุนทางสังคมในระดับที่สูง) 

 

(Czech, 2015) 
  จากแผนภาพระบบรัฐสวัสดิการแบบคลาสสิคของสวีเดนจะเห็นถึงการสร้าง
สมดุลระหว่างนโยบายสวัสดิการและนโยบายเศรษฐกิจ  ลักษณะของรัฐสวัสดิการคือการมุ่งไป
ยังเป้าหมายสองด้าน ได้แก่ เป้าหมายทางเศรษฐกิจคือการจ้างงานเต็มที่ และเป้าหมายทาง
สังคมคือการปฏิรูประบบสวัสดิการ  หรือที่เรียกว่า นโยบายคู่ขนาน (dual policy) ขณะที่
แนวคิดทางเศรษฐกิจชุดใหม่ของพรรคสังคมประชาธิปไตยถูกท าให้ตั้งม่ันขึ้นเป็นสถาบันในการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในประเทศ   จากแผนภาพจะเห็นว่าการปฏิรูปสังคมของพรรคสังคม
ประชาธิปไตยหลังสงครามโลกคร้ังที่สองมีเป้าหมายส าคัญ 4 ด้าน ประกอบไปด้วย 

1. การสร้างนโยบายสังคมแบบครอบคลุมถ้วนหน้า (universal model of social policy) 
เป็นการส่งเสริมความเท่าเทียมและมอบให้รัฐเป็นผู้ควบคุมระบบสวัสดิการอย่าง
เบ็ดเสร็จ  เพื่อก าจัดระบบอภิสิทธิ์ที่ไม่เท่าเทียมกันและก าจัดการเลือกปฏิบัติในการ
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เข้าถึงบริการทางสังคม  รวมถึงท าให้บริการทางสังคมเป็นบริการที่มีคุณภาพมาก
ขึ้น  การผูกขาดโดยรัฐท าให้ผลประโยชน์กระจายออกไปอย่างทั่วถึงและยับยั้งการสร้าง
ระบบอภิสิทธิ์ในสังคม  ระบบนี้ไม่เพียงแต่ท าให้ภาครัฐจัดสรรบริการต่างๆที่เป็นที่พอใจ
แก่ชนชั้นแรงงานเท่านั้น  แต่ถูกออกแบบมาเพื่อท าให้ชนชั้นกลางยอมรับและพอใจกับ
มาตรฐานดังกล่าวที่สร้างขึ้นอีกด้วย   ดังนั้นนโยบายต่างๆจึงเป็นที่นิยมและได้รับการ
สนับสนุนจากชนชั้นกลางในสวีเดน 

2. การสร้างกระบวนการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าแบบค่อย
เป็นค่อยไป (gradual de-commodification of labor)  อันจะน าไปสู่การปลดปล่อย
แรงงานจากกลไกตลาดที่ไม่ม่ันคงและอนุญาตให้แรงงานที่ไม่มีศักยภาพจ านวนหนึ่ง
ได้รับค่าจ้างที่เพียงพอในการด ารงชีวิต การลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้
กลายเป็นสินค้ามีแนวคิดมาจากข้อเท็จจริงที่ว่า ความล้มเหลวในการสร้างก าไรหรือการ
แข่งขันของบริษัทต่างๆนั้นไม่ได้เกิดจากความผิดพลาดของแรงงาน  แต่เป็นความ
ผิดพลาดของนายจ้างดังนั้นบริษัทจึงไม่ควรลดค่าแรงของลูกจ้างเม่ือไม่สามารถแข่งขัน
เพื่อสร้างก าไรได้   

3. การพัฒนากฎระเบียบใหม่ของตลาดแรงงานและนโยบายทางสังคมสามารถพัฒนาขึ้น
พร้อมกันจากการใช้รูปแบบเศรษฐกิจแบบเรน-แมดเนอร์ (Rehn-Meidner model) 
โดยมีแนวคิดว่าผู้ประกอบการที่ไม่มีศักยภาพจะไม่สามารถแข่งขันกับบริษัทอ่ืนๆ ได้
ดังนั้นบริษัทเหล่านี้ มีจึงโอกาสที่จะปิดตัวลงและจะส่งผลให้เกิดการว่างงานมาก
ขึ้น  อย่างไรก็ตามนโยบายตลาดแรงงานและโครงการต่างๆทางสังคมสามารถลดความ
เสี่ยงต่อการสูญเสียรายได้ในขณะที่แรงงานยังคงว่างงาน    ดังนั้นความม่ันคงที่ว่านี้จึง
มาจากโครงการทางสังคมไม่ได้มาจากการจ้างงาน   นอกจากนี้เป้าหมายของระบบ
เศรษฐกิจหลังสงครามโลกคร้ังที่สองยังประกอบไปด้วยเป้าหมาย 4 ด้านของรัฐ คือ การ
สร้างความม่ันคงด้านราคา  (price stability) การจ้างงานเต็มที่ (full employment) 
การเติบโตทางยั่ งยืน ( sustainable growth) และนโยบายค่าจ้างที่ มีความเท่า
เทียม  (egalitarian wage policy)   นโยบายส่งเสริมตลาดแรงงานและนโยบายทาง
สังคมของรูปแบบเศรษฐกิจแบบเรน-แมดเนอร์คล้ายกับทฤษฎีของเคนส์ที่ให้รัฐเข้า
แทรกแซงระบบเศรษฐกิจเพื่อให้เกิดการจ้างงานเต็มที่  ซ่ึงนโยบายของเคนส์ไม่เพียง
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ก่อให้เกิดผลดีต่อระบบเศรษฐกิจเท่านั้นแต่ยังสามารถสร้างความเชื่อม่ันทางรายได้ที่
ม่ันคงและลดค่าใช้จ่ายทางสังคมที่ไม่จ าเป็นได้มากขึ้น 

4. การจ ากัดความยากจนให้หมดไปจากสวีเดนเพื่อยกเลิกระบบสังคมสงเคราะห์ (Czech, 
2015) 

  นอกจากนี้แผนภาพยังแสดงถึงเป้าหมายทางเศรษฐกิจผ่านนโยบายการจ้างงาน
เต็มที่เพื่อให้ประชาชนมีความสามารถในการจ่ายภาษี (Capability to pay) ให้รัฐ เพื่อน ามา
จัดสรรสวัสดิการในด้านต่างๆ   ผู้วิจัยจะอธิบายรายละเอียดของรัฐสวัสดิการแบบคลาสสิคใน
ฐานะสถาบันปกป้องสังคมตามทฤษฎีของโปลานยีและการลดผลกระทบจากการท าให้แรงงาน
กลายเป็นสินค้าของอีสปริง แอนเดอร์เซนโดยมีทั้งเป้าหมายทางสังคมและเป้าหมายทาง
เศรษฐกิจในล าดับต่อไป 
 3.3.2 รัฐสวัสดิการสวีเดนในฐานะสถาบันปกป้องสังคมและการลดผลกระทบจาก
การที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า  

  ลักษณะของระบบสวัสดิการแบบสังคมประชาธิปไตยในสวีเดนเป็นระบบ
สวัสดิการแบบสถาบัน (institutional welfare state) ที่ประกอบไปด้วยสองส่วน คือ ส่วนแรก
เรียกว่าบริการทางสังคม (social services)  เช่น ระบบหลักประกันสุขภาพ ระบบการศึกษา 
เป็นต้น ส่วนที่สองเรียกว่า ความม่ันคงทางสังคม (social security)  หรือระบบหลักประกันแห่ง
รัฐ (the state insurance system) ที่อยู่ในรูปของการจัดสรรเงินช่วยเหลือ (cash benefit) 
เช่น การจัดสรรเงินผ่านระบบบ านาญ  การจัดสรรเงินช่วยเหลือในช่วงว่างงาน  การจัดสรรเงิน
ช่ วย เหลื อ เ ม่ื ออยู่ ใ น ภา วะ เจ็ บ ป่ วย  การจั ด สรร เ งินช่ วย เหลื อส าห รับ บุต ร แล ะ
ครอบครัว ฯลฯ  (Ankarloo, 2009)  ซ่ึงสามารถอธิบายรายละเอียดของทั้งสองระบบได้ดังนี้ 
     1. ระบบบริการทางสังคม (social services) ถูกจัดเอาไว้ในรูปแบบสวัสดิการ
พื้นฐาน (basic security for all) บริการทางสังคมในสวีเดนเกือบทั้งหมดด าเนินการผ่านการ
เก็บภาษี(fully tax-funded) โดยรัฐเป็นผู้ผูกขาดทั้งในส่วนการผลิต (production) และการ
จัดสรรเงิน (financing)  บริการทางสังคมของสวีเดนอยู่ภายใต้หลักสิทธิทางสังคมแม้ว่ารัฐจะ
กระจายบริการต่างๆ ไปที่ส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่น อย่างไรก็ตามรัฐยังคงเป็นผู้คอย
ควบคุมดูแล  ก าหนดกฎเกณฑ์และระเบียบต่างๆ อย่างใกล้ชิด   กล่าวคือรัฐยังคงมีบทบาท
ส าคัญในการรวมศูนย์อ านาจมายังส่วนกลาง และเป็นสถาบันที่มีอิทธิพลในการสร้างความ
เชื่อม่ันต่อการบรรลุเป้าหมายทางสังคมหลักสองด้าน ด้านแรกเพื่อลดหรือก าจัดความแตกต่าง
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ของภูมิภาค (eliminate regional differences) โดยการสร้างความเท่าเทียมในการเข้าถึง
บริการต่างๆ ที่ครอบคลุมทั้งประเทศอย่างมีประสิทธิภาพและด้านที่สองเพื่อรับประกันว่าการ
กระจายบริการทางสังคมตั้งอยู่บนความต้องการขั้นพื้นฐานมากกว่าตั้งอยู่บนหลักการของตลาด 
(Ankarloo, 2009a) 
  การเพิ่มความเท่าเทียมในการเข้าถึงบริการสาธารณะ   ด าเนินการด้วยการ
ปรับปรุงบริการตามโรงพยาบาลส่วนกลางและส่วนท้องถิ่นเพื่อให้มีมาตรฐานบริการเดียวกันทั่ว
ประเทศ รวมถึงหน่วยงานที่ดูแลเร่ืองการว่างงาน   หน่วยงานประกันสังคม  หรือตัวแทนของ
บริการทางสังคมอ่ืน เช่น สถานีรถไฟ  โรงเรียน โรงพยาบาล  โดยท าให้คุณภาพและมาตรฐาน
การบริการเหมือนทุกด้านเพื่อสร้างชุมชุนทางการเมืองที่จัดสรรบริการขั้นพื้นฐานอย่าง
ทั่วถึง  หรือแนวคิดของคนส่วนใหญ่ช่วยกันจ่ายภาษีเพื่อดูแลคนทุกคน (the many tax prayer 
pay for all) (Ankarloo, 2009a) แม้ว่าสวีเดนจะเป็นประเทศที่เก็บภาษีในอัตราสูงแต่บริการ
ทางสังคมยังคงได้รับการสนับสนุนและความนิยมจากชนชั้นกลางอย่างต่อเนื่องไม่เปลี่ยนแปลง 
  2. ความม่ันคงทางสังคม (social security)  หรือระบบหลักประกันแห่งรัฐเป็น
ระบบที่รัฐจัดสรรในรูปของเงินช่วยเหลือต่างๆ เช่น เงินบ านาญซ่ึงเป็นรายได้หลักของผู้สูงอายุ
ในวัยเกษียณ   เงินประกันการว่างงานหรือรายได้ที่รัฐจัดสรรให้กับผู้ว่างงานตามระยะเวลาที่
กฎหมายก าหนด   เงินประกันในยามเจ็บป่วย  เงินช่วยเหลือเด็ก และเงินที่จ่ายให้กับพ่อและแม่
เม่ือจ าเป็นต้องหยุดงาน เป็นต้น  เงินส่วนนี้ไม่ได้มาจากภาษีทั้งหมดแต่มาจากฐานค่าจ้างของ
แรงงาน (wage labor based)   ภายใต้หลักการที่เรียกว่า "คนส่วนใหญ่จ่ายภาษีให้คนส่วน
น้อย"  (The many pay for the few) ระบบความม่ันคงทางสังคมแตกต่างจากบริการทาง
สังคมเนื่องจากไม่ได้ครอบคลุมประชาชนทุกคน (not universal)  กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือระบบ
ความม่ันคงทางสังคมเป็นระบบที่ขึ้นกับการท างานและรายได้จากการท างาน (workfare) 
มากกว่าระบบสวัสดิการ (welfare) ท าให้ระบบความม่ันคงทางสังคมของสวีเดนไม่ได้มาจาก
ภาษี  แต่จัดหาเงินทุนผ่านการสมทบเงินภาคบังคับจากจ านวนรายได้ ( compulsory 
payment)      
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ให้กับระบบความม่ันคงทางสังคมแห่งชาติ (National security system)19 สวีเดนใช้ระบบ
ความม่ันคงทางสังคมแบบบิสมาร์ค (Bismarkian) โดยประชาชนต้องสมทบเงินภาคบังคับตาม
กฎหมายจากรายได้ กล่าวคือให้ผู้มีรายได้มากกว่าถูกหักเงินมากกว่าผู้มีรายได้น้อยกว่าแต่ผู้จ่าย
มากกว่าย่อมได้รับสิทธิประโยชน์จากความม่ันคงทางสังคมมากกว่าเช่นกัน (Ankarloo, 2009a) 
ระบบความม่ันคงทางสังคมและการบริหารจัดการในระดับชาติสร้างความรู้สึกแห่งความเป็น
ชุมชน ด้วยเหตุนี้ท าให้แรงงานส่วนใหญ่เข้าร่วมเพื่อเป็นส่วนหนึ่งของระบบ20  
  รัฐสวัสดิการในสวีเดนมุ่งไปที่การเสริมสร้างความม่ันคงให้กับประชาชนตลอด
ชีวิตโดยการจัดสรรบริการทางการศึกษา  บริการด้านสุขภาพ รวมถึงการจัดสรรสวัสดิการทาง
การเงินเพื่อป้องกันภาวะที่ไม่พึงประสงค์ เช่น ภาวะการว่างงาน   ภาวะการเจ็บป่วย  ภาวะที่
สูญเสียรายได้จากการเจ็บป่วย ทุพพลภาพหรือชราภาพ  ด้วยเหตุนี้ท าให้ระบบสวัสดิการใน
สวีเดนสามารถช่วยให้แรงงานมีทางเลือกในการด ารงชีวิตมากกว่าบริการทางสังคมขั้นพื้นฐาน
เนื่องจากนี้ระบบสวัสดิการช่วยลดความยากจนและเพิ่มโอกาสในการเลื่อนชนชั้นทางสังคม เช่น 
จากชาวนามาสู่ชนชั้นกลางระดับล่าง  หรือแรงงานที่สามารถผันตัวเองมาเป็นผู้ประกอบการ 
เป็นต้น  และยังช่วยปลดปล่อยแรงงานให้เป็นอิสระจากกฎเกณฑ์ของตลาดชั่วคราวท าให้
แรงงานมีเสรีภาพในการท างานและสามารถพัฒนาศักยภาพให้กับตัวเองมากกว่ารัฐสวัสดิการใน

                                            
19  การจัดการในด้านกิจการสังคมของสวีเดนมีความแตกต่างเชิงสถาบันในด้านหลักประกั นทางรายได้และด้านบริการทาง
สังคม   การบริหารจัดการด้านสิทธิประโยชน์ทางด้านการเงิน (administration of cash benefits)  เช่น เงินประกันการ
ว่างงานจะถูกบริหารโดยสหภาพแรงงานและการช่วยเหลือทางสังคมจะถูกบริหารโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ( local 
municipalities) ผ่านหน่วยงานท่ีเรียกว่า Reich Insurance Office ท่ีมีกองทุนในภูมิภาคท้ังหมด 66 กองทุน  ส่วนนี้จัดอยู่
ในแนวคิดทางด้านการบริหารจัดการหลักประกันตามมาตรฐานข้ันพื้นฐาน (basic standard insurance) ระบบนี้ออกแบบ
ข้ึนจากระบบเบเวอร์ริดจ์ (Beveridge system) ของอังกฤษ  บริการต่างๆถูกวางแผนและบริหารท้ังในระดับจังหวัดและ
ระดับชุมชุนเพื่อท าให้การจัดสรรบริการต่างๆเข้าใกล้พลเมืองมากท่ีสุด  รูปแบบการประกันสังคมแบบถ้วนหน้า (universal 
social insurance) ท่ีครอบคลุมท้ังในส่วนของเร่ืองการเงินและบริการทางสังคมอนุญาตให้ผู้ท่ีพักอาศัยท่ีเป็นพลเมืองสวีเดน
ทุกคนมีโอกาสได้รับบริการทางสังคมทุกระดับโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในบริการดังกล่าว (Ankarloo, 2009a) 
20  นอกจากนี้สวีเดนยังมีระบบสวัสดิการท่ีเรียกว่าระบบทดสอบความจ าเป็น (marginal welfare) ระบบนี้บริหารจัดการใน
ระดับท้องถ่ินเพื่อให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ (economic support)  ท าให้มีการทดสอบถึงความต้องการเป็น
รายบุคคล  เช่น ผู้ท่ีมีรายได้จากระบบความมั่นคงทางสังคมท่ีต่ ากว่ามาตรฐานจะได้รับเงินช่วยเหลือจากระบบทดสอบความ
จ าเป็น ระบบนี้จึงคอยให้ความช่วยเหลือแบบเจาะจงไปท่ีกลุ่มคนท่ีเดือดร้อนเป็นหลัก  ด้วยหลักการท่ี "คนส่วนใหญ่จ่ายภาษี
ให้กับคนส่วนน้อย" (The many pay for the few) ระบบการทดสอบความจ าเป็นไม่ค่อยได้รับความนิยมจากประชาชนและ
ก่อให้เกิดปัญหาของการรับประโยชน์ท่ีไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง (free-riding) โดยเฉพาะปัญหาจากผู้อพยพท่ีเข้ามาอาศัย
อยู่ในสวีเดน (Ankarloo, 2009a) 
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ระบบอ่ืนๆ   ยอร์ชตา อีสปริง แอนเดอร์เซนยกให้ประเทศสวีเดนเป็นประเทศที่มีระดับการลด
ผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าสูง (highly de-commodification of 
labor)    ในระบบรัฐสวัสดิการรัฐมีศักยภาพในการดึงบริการทางสังคมและปัจจัยพื้นฐานในการ
ด ารงชีวิตออกจากตลาด และเป็นผู้ให้บริการทางสังคมแทนเอกชนเพื่อจัดสรรทรัพยากรไปสู่
สังคมอย่างเหมาะสม  ตัวอย่างของนโยบายสวัสดิการที่ลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้
กลายเป็นสินค้ามีดังนี้ 
  3.3.2.1 ระบบหลักประกนัสุขภาพ (Universal Health Insurance) 

  ระบบหลักประกันสุขภาพของสวีเดนมีโครงสร้างการบริหารงานแบ่งออกเป็น 3 
ระดับ  คือ ระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และระดับท้องถิ่น   ดูแลโดยกระทรวงสาธารณสุขและ
สวัสดิการสังคม (Ministry of Health and Social Affairs)   การปกครองของสวีเดนเน้นการ
กระจายอ าน าจสู่ ท้ อ งถิ่ น  โ ดยแ บ่ ง เ ป็น  21 มณฑล   (county) และ  290 เทศบาล 
(municipalities) โดยในด้านการบริการสาธารณสุข แต่ละระดับแบ่งหน้าที่กันดังนี้ 

1. ระบบหลักประกันสุขภาพระดับประเทศด าเนินงานโดยกระทรวงสาธารณสุขและ
สวัสดิการสังคม กระทรวงจะท าหน้าที่ก าหนดนโยบายและด าเนินการควบคุมผ่านหน่วยงาน
ต่างๆ ของกระทรวง 

2. ระบบหลักประกันสุขภาพระดับภูมิภาคด าเนินงานโดยมณฑลเป็นหน่วยงานหลักใน
การให้บริการประชาชน 

3. ระบบหลักประกันสุขภาพระดับท้องถิ่นด าเนินงานโดยเทศบาลเมือง โดยเน้นดูแล
ผู้สูงอายุและสังคมสงเคราะห์ 

  สวีเดนมีจ านวนประชากร 9.6 ล้านคน (2013) โดยประชากรร้อยละ 80  อาศัย
อยู่ในเขตเมือง  ประชาชนชาวสวีเดนและผู้พ านักอาศัยโดยถูกกฎหมายจะสามารถเข้าถึงบริการ
สุขภาพได้อย่างเท่าเทียมกัน  ระบบประกันสุขภาพทั้งระบบผูกขาดโดยรัฐ  ขณะที่ค่าใช้จ่ายด้าน
สุขภาพคิดเป็นร้อยละ 11 ของจีดีพี (GDP) โดยร้อยละ 84 เป็นรายจ่ายของภาครัฐ  ระบบ
บริการสุขภาพครอบคลุมประชากรดังนี้ 1) ประชาชนชาวสวีเดนทั้งหมด 2) ผู้พ านักอาศัยโดย
ถูกกฎหมาย (มี residence permit) 3) ประชาชนของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปและ
ประเทศคู่สัญญาบางประเทศ และ 4) ผู้ลี้ภัย   โดยกลุ่มประชาชนของประเทศสมาชิกสหภาพ
ยุโรปและประเทศคู่สัญญาบางประเทศ และผู้ลี้ภัย จะไม่ได้รับสิทธิด้านการรักษาพยาบาล
เท่ากับประชาชนใน 2 กลุ่มแรก   บริการสุขภาพส าหรับประชาชนและผู้พ านักอาศัยในสวีเดน มี
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อยู่หลายระดับ ตั้งแต่การให้บริการขั้นปฐมภูมิ (primary care), การบริการในภาวะฉุกเฉิน 
(emergency care), การบริการผู้ ป่วยใน-ผู้ ป่วยนอก ( inpatient-outpatient care), การ
บริการด้านสุขภาพจิต (mental health care), ไปจนถึงการให้บริการตามบ้าน (home care) 
(รัฐ ปัญโญวัฒน์, 2559) 
  คุณภาพของระบบประกันสุขภาพคือสิ่งส าคัญโดยถูกกล่าวถึงในพระราชบัญญัติ
บริการทางสุขภาพและการแพทย์ (Health and Medical Services Act) ค.ศ. 1982 ที่รับรอง
การเข้าถึงการบริการทางสุขภาพภายใต้ความจ าเป็นของประชาชน   โดยหลักการของระบบ
ประกันสุขภาพ คือ หลักของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (principle of dignity) ที่ทุกคนควรมีสิทธิ
ในการเข้าถึงบริการทางสุขภาพอย่างเท่าเทียมกัน  หลักการแห่งความจ าเป็นและความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกัน (a principle of need and solidarity) หมายถึงผู้ที่เจ็บป่วยจ าเป็นต้อง
ได้รับการดูแลและรักษาสุขภาพตามอาการป่วยของแต่ละคนที่แตกต่างกัน และหลักของราคา
และประสิทธิภาพ (principle of cost and effectiveness)  คือเม่ือจ าเป็นต้องเลือกระหว่าง
ทางเลือกของการรักษาสุขภาพที่แตกต่างออกไป   ความสัมพันธ์ระหว่างราคากับผลลัพธ์ควรจะ
วัดจากการมีสุขภาพและคุณภาพชี วิตที่ถูกปรับปรุงในทางที่ดีขึ้น (Anell, Glenngård, & 
Merkur, 2012) 
  สวีเดนยกให้ระบบประกันสุขภาพเป็นเสาหลักในล าดับที่สองในระบบสวัสดิการ
รองจากระบบการศึกษา   หลักการส าคัญในระบบประกันสุขภาพของสวีเดนคือการประกัน
สุขภาพควรจัดสรรอย่างเท่าเทียมกันตามความต้องการและอาการเจ็บป่วยของประชาชนแต่ละ
คนที่แตกต่างกันตามเสาหลักต่างๆ ที่ได้กล่าวมา  การด าเนินการด้านงบประมาณทางสุขภาพอยู่
บนหลักของความร่วมมือและไม่ได้ถูกมองว่าควรจะเป็นหน้าที่ของระบบประกันสังคม   แต่การ
ประกันสุขภาพถูกมองว่าเป็นผลประโยชน์สาธารณะ  (public good)  ประเด็นถกเถียงในระบบ
ประกันสุขภาพของสวีเดนไม่ใช่การมองว่า "ใครควรจ่ายค่ารักษา"   ทว่าอยู่ที่รัฐควรจะประกัน
บริการทางสุขภาพในขั้นพื้นฐานให้กับพลเมืองแต่ละคนได้ในระดับไหน   และรัฐควรจัดสรร
บริการทางการแพทย์และสุขภาพลงไปให้ประชาชนอย่างไร  ประเด็นที่มีการถกเถียงคือประเด็น
แนวโน้มของค่ารักษาพยาบาลที่เพิ่มขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากร  โดยจะเห็นได้
ว่าในทศวรรษ 1950 ประชากรประมาณร้อยละ 10 มีอายุ 65 ปี  ขณะที่ในปัจจุบันประชากรที่
มีอายุ 65 ปีเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 17 และรัฐบาลคาดว่าใน ค.ศ. 2030 หนึ่งในสี่ของประชากรของ
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ทั้งประเทศจะอายุมากกว่า 65 ปี (Kokko & Tingvall, 2007) ท าให้รัฐจ าเป็นต้องวางแผนอย่าง
รัดกุมมากขึ้นเพื่อรับมือกับจ านวนผู้สูงอายุในอนาคต 
     น โยบายหลักประ กันสุขภาพด า เนินการ โดย เ งิ นสมทบของ บุคคล       
(individual contributions)  ค่าธรรมเนียมนายจ้าง (employer fees)  และเงินอุดหนุนจาก
รัฐบาลกลางและหน่ วยงานท้องถิ่น (subsidies from central government and local 
authorities)  ค่าใช้จ่ายจัดท าภายใต้โครงการสุขภาพแห่งชาติ (National Health Program) 
คุ้มครองและให้บริการผู้ป่วยนอกในโรงพยาบาลและหน่วยบริการทางการแพทย์ในแต่ละอ าเภอ 
ค่าธรรมเนียมในการมาใช้บริการเท่ากับ 15 โครน (3.06 ดอลลาร์) ค่าใช้จ่ายต่างๆในการเข้า
โรงพยาบาล รวมถึงการคลอดบุตร การจ่ายชดเชยคร่ึงหนึ่งในส่วนของบริการทันตกรรมและค่า
ใบสั่งยาจากแพทย์เฉลี่ยอยู่ที่20 โครน (4.05 ดอลลาร์)  นอกจากนี้ระบบประกันสุขภาพยังให้
เงินชดเชยในแต่ละวันสูงถึงร้อยละ 90 ของรายได้ที่สูญเสียไปในระหว่างเจ็บป่วยและจ่ายชดเชย
สูงสุดเป็นเวลา 7 เดือน  รวมถึงเงินชดเชยรายได้ของพ่อแม่ในการลางานเพื่อมาดูแลบุตรใน
ช่วงแรกเกิด21  (Hancock, 1977) จากหลักประกันสุขภาพข้างต้นแสดงให้เห็นว่าสวีเดน
สามารถลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าเนื่องจากในภาวะที่แ รงงาน
เจ็บป่วยจนไม่สามารถท างานได้  แรงงานยังได้รับ "สิทธิ" ในการหยุดงานและพักรักษาอาการ
เจ็บป่วยโดยมีระบบประกันสุขภาพที่ช่วยเหลือเร่ืองค่ารักษาพยาบาล ท าให้แรงงานไม่ต้องกังวล
ในส่วนของค่าใช้จ่ ายในแต่ละค ร้ัง เ ม่ือต้องนอนโรงพยาบาลหรือ รับการรักษาจาก
แพทย์   นอกจากนี้แรงงานมีสิทธิที่จะได้รับเงินชดเชยจากรัฐและนายจ้างเพื่อให้สามารถพักฟื้น
สภาพร่างกายและกลับมาท างานใหม่ได้หรือที่เรียกว่า "กระบวนการฟื้นฟูการท างานของ
ร่างกาย" (reproduction process) ที่ช่วยให้แรงงานไม่ต้องสูญเสียรายได้จ านวนมากจากการ
หยุดงาน 
   แฮโรลด์  วิเลนสก้ี (Harold Wilensky) กล่าวถึงระบบรัฐสวัสดิการว่า "ระบบ
สวัสดิการไม่เพียงกระจายบริการทางสุขภาพอย่างมีประสิทธิภาพและยุติธรรมแก่พลเมืองทุกคน
เท่านั้น  แต่รัฐยอมจ่ายเงินจ านวนมากเพื่อลงทุนในโครงการสุขภาพในด้านอ่ืนๆที่เก่ียวข้องอีก
ด้วย เช่น ด้านที่อยู่อาศัย  ด้านโภชนาการ  ด้านการประชาสัมพันธ์ความรู้เก่ียวกับสุขภาพและ
ด้านการเลี้ยงดูบุตร  นอกจากนี้ยังยกระดับเพดานรายได้ส าหรับทุกคนให้สูงขึ้น  ด้วยเหตุนี้ท าให้

                                            
21 ข้อมูลใน ค.ศ. 1976 
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สวีเดนสามารถสร้างความม่ันคงด้านสิทธิประโยชน์ส าหรับประชาชนที่สูงกว่ามาตรฐานของการ
ด ารงชีวิตได้อย่างน่าพอใจ" (Hancock, 1977) 
  3.3.2.2 ระบบบ านาญ (Pension system) 

  ระบบบ านาญจัดอยู่ในสวัสดิการที่จัดสรรภายใต้รูปแบบของเงินบ านาญให้กับผู้
ที่มีอายุครบ 65 ทุกคน สถานการณ์และบริบททางการเมืองเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการบังคับใช้
ระบบประกันส าหรับยามชราภาพ (universal principle of old age insurance) ในสวีเดน
โดยในค.ศ. 1913 เกิดระบบบ านาญชราภาพและหลักประกันส าหรับผู้พิการแบบถ้วนหน้าที่
ครอบคลุมผู้ที่พ านักอยู่ในสวีเดนทุกคนได้ส าเร็จเป็นคร้ังแรกของโลกภายใต้การผลักดันของ
รัฐบาลพรรคเสรีนิยม โดยมีพรรคอนุรักษ์นิยมและพรรคสังคมประชาธิปไตยสนับสนุนกฎหมาย
ร่วมกัน (Schuler,1970, อ้างใน Hancock, 1977) 
  ต่อมาในค.ศ. 1935 รัฐบาลสวีเดนก่อตั้งระบบ Pay As You Go (PAYG) ที่เป็น
ระบบบ านาญที่รัฐจัดสรรให้กับพลเมืองที่เกษียณอายุ  หรือเรียกว่าระบบหลักประกันบ านาญ
หลังออกจากงานโดยถูกเรียกว่า บ านาญเพื่อประชาชน  (flokpension) ระบบนี้ถูกก่อตั้งตาม
ความตั้งใจของพรรคสังคมประชาธิปไตยที่พยายามก่อตั้งสถาบันทางสังคมที่เข้มแข็งใน
สวีเดน    จากการให้เงินช่วยเหลือส าหรับวัยชราภาพ (contribution pension) (เปรียบเทียบ
กับประเทศไทยคือเบ้ียยังชีพผู้สูงอายุ) มาสู่เงินบ านาญขั้นพื้นฐาน (basic pension) ที่ปรับปรุง
จากระบบเดิม   กล่าวคือหากจ านวนรายได้ ในช่วงชราภาพไ ม่ถึ งระดับมาตรฐานที่
ก าหนด   รัฐบาลจะเพิ่มรายได้ในส่วนของเงินบ านาญเข้าไปให้กับผู้ที่มีรายได้ที่ไม่เพียงพอ 
(income based supplementary pension) 
  นโยบายบ านาญของรัฐขั้นพื้นฐาน (National Basic Pension) ถูกพัฒนา
เร่ือยมาจนกลายเป็นความม่ันคงขั้นพื้นฐานที่จ าเป็นส าหรับผู้สูงอายุทุกคน ( a need-
independent basic security for all elderly)  ในส่วนของข้อถกเถียงที่เกิดขึ้นเป็นเร่ืองของ
การเพิ่มเงินเพื่อไม่ให้ต่ ากว่าระดับของอัตราเงินเฟ้อที่เพิ่มขึ้น และเก่ียวกับการเพิ่มเงินตามความ
จ าเป็นของแต่ละคนเนื่องจากประชาชนที่อาศัยอยู่ตามเมืองส าคัญต่างๆไม่สามารถด ารงชีวิตอ
ย่างมีคุณภาพจากการได้รับเงินบ านาญเพียงอย่างเดียว   อย่างไรก็ตามการเพิ่มเงินบ านาญ
จ าเป็นต้องท าการเพิ่มภาษีรายได้ (income proportional taxes) ควบคู่กันไปด้วย   
  ในทศวรรษ 1930 มีการถกเถียงเก่ียวกับการบังคับใช้ supplementary 
pension เพื่อให้หลักประกันในยามชราภาพแก่ลูกจ้างประจ าทุกคน จุดประสงค์ของการ
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เรียกร้องในคร้ังนี้คือการเสนอให้พนักงานประจ าทุกคนมีเงินบ านาญทัดเทียมตามหลักสิทธิ
ประโยชน์ของข้าราชการภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ  โดยรายได้ยามชราภาพสามารถค านวณ
จากรายได้ที่ได้จากการท างานตามสัดส่วนที่แตกต่างกัน ข้อเสนอนี้เร่ิมมีการเจรจาโดยองค์กร
ความร่วมมือระหว่างฝ่ายนายจ้างและลูกจ้าง   อย่างไรก็ตามการเจรจาในคร้ังนั้นไม่มีบทสรุปที่
เป็นที่น่าพอใจ  ต่อมา ค.ศ.1944 ข้อเสนอเก่ียวกับ "ระบบบ านาญของลูกนายจ้าง" (employers 
pension) ก่อให้เกิดการถกเถียงจนน ามาสู่ความแตกแยกในที่ประชุมสภาและน าไปสู่ความ
ขัดแย้งทางการเมืองช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง   จนในที่สุดมีการปรึกษาหารือเพื่อหาทาง
ออกด้วยการเสนอให้มีการลงประชามติ (consultative plebiscite) ใน ค.ศ.1960 รวมถึงการ
เลือกตั้งใหม่และกระบวนการลงคะแนนให้พรรคสังคมประชาธิปไตยเพื่อต่อกรกับพรรคอนุรักษ์
นิยม  
  อีกสามปีต่ อมา ในค .ศ . 1963 เ กิดระบบบ านาญแห่งชาติ  " National 
Supplementary Pension " (ATP) ระบบนี้รัฐจะให้ความม่ันคงทางรายได้ในยามชราภาพเป็น
จ านวนร้อยละ 60 ของรายได้เฉลี่ยในช่วงที่มีรายได้สูงสุด15 ปีและจัดสรรเงินดังกล่าวให้กับผู้ที่
ท างานอย่างน้อย 30 ปีขึ้นไป ข้อตกลงข้างต้นถูกยกให้เป็นการจัดสรรที่ในระดับที่สูง  ผลของ
ระบบนี้ท าให้ค่าใช้จ่ายภาครัฐค่อยๆเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องโดยใน ค.ศ. 1970 ระบบ ATP ใช้
งบประมาณร้อยละ 10 ของค่าใช้จ่ายสาธารณะทั้งหมด   อย่างไรก็ตามใน ค.ศ. 1990 
งบประมาณในส่วนนี้เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 50 (Ringqvist, 1996, อ้างใน Carlson & Hatti, 2016) 
โดยเงินบ านาญขั้นต่ า (Minimum Old-Age Pension)ส าหรับผู้ที่มีอายุ 65 ปีจะได้รับเงินคนละ 
9880 โครน (2,010 ดอลลาร์) ต่อปี  อย่างไรก็ตามคนที่แต่งงานจะได้รับเ งิน 16,120 โค
รน22 (Hancock, 1977) 
  ต่อมาการปฏิรูประบบความม่ันคงในยามชราภาพในสวีเดนในทศวรรษ 1990 
เป็นการปฏิรูปที่เกิดการถกเถียงถึงข้อจ ากัดในด้านสิทธิประโยชน์ของรัฐสวัสดิการ  ระบบความ
ม่ันคงในยามชราภาพเป็นระบบที่เกิดการถกเถียงมากที่สุดและเป็นระบบที่ท าให้สวีเดนได้เรียนรู้
ถึงข้อจ ากัดต่างๆในด้านระบบความม่ันคงทางรายได้มากขึ้นแม้ว่าการบังคับใช้ระบบดังกล่าวยัง
ปรากฏข้อจ ากัดต่างๆ  แต่สวีเดนได้พยายามปฏิรูปเพื่อรักษาหลักของความครอบคลุมถ้วนหน้า
และการสร้างสมดุลทางสังคมเอาไว้อย่างสุดความสามารถ (Kaufmann, 2013) 

                                            
22 ข้อมูลใน ค.ศ. 1976 
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  3.3.2.3 เงินอุดหนุนส าหรับเด็กและครอบครัว (Children and Family 
Allowance)  

  ส าหรับสวัสดิการในด้านเด็กและครอบครัวรัฐบาลกลางเป็นผู้จัดสรรเ งิน
ช่วยเหลือเด็กจ านวน 1,200 โครนต่อครอบครัวที่มีบุตรหนึ่งคน โดยเด็กทุกคนที่เกิดมาจะได้รับ
เงินในจ านวนที่เท่ากันไม่ว่าจะมีฐานะร่ ารวยหรือยากจน เช่น  ค่าใช้จ่ายส าหรับค่าเช่าบ้าน 
(payments for home-help services) ค่าใช้จ่ายในการเลี้ยงดู (nurseries) และค่าใช้จ่าย
ด้านการศึกษาเล่าเรียน  ตลอดจนค่าใช้จ่ายด้านอ่ืนๆ เช่น การพักผ่อนส าหรับเด็กและค่าอาหาร
กลางวัน  ใน ค.ศ. 1972 มีเด็กมากกว่า 1,796,000 คนที่อายุต่ ากว่า 16 ปี ที่ได้รับประโยชน์จาก
สวัสดิการในด้านนี้ (Hancock, 1977) 
  3.3.2.4 หลักประกันการว่างงาน (Unemployment Insurance) 

  การรับเงินในภาวะว่างงานส าหรับผู้ที่ตกงานหรือยังไม่สามารถหางานได้ 
สหภาพแรงงานจะให้เงินช่วยเหลือสูงสุด 130 โครนต่อวัน (26 ดอลลาร์) และให้สูงสุดจ านวน 
300 วัน  ผู้ที่ไม่ได้รับการคุ้มครองจากสิทธิประโยชน์นี้สามารถสมัครจากหน่วยงานส่วนท้องถิ่น
ส าหรับเงินช่วยเหลือจากรัฐ (state financed allowances) จ านวน 45 โครน (9 ดอลลาร์) ต่อ
วันระบบประกันการว่างงานเป็นระบบภาคสมัครใจแม้ในเวลาต่อมาจะกลายเป็นการจัดสรรเงิน
สวัสดิการแบบถ้วนหน้า  อย่างไรก็ตามแรงงานในสวีเดนส่วนใหญ่จะได้รับเงินส่วนนี้จากการเป็น
สมาชิกของหน่วยงาน (unemployment benefit societies) โดยมอบสิทธิประโยชน์เพื่อ
ช่วยเหลือแรงงานว่างงาน (Hancock, 1977) 
  3.3.2.5 หลักประกันอบุัติเหตุ (Industrial Accident Insurance) 

  ในส่วนของหลักประกันอุบัติเหตุโดยมากเงินช่วยเหลือในด้านหลักประกัน
อุบัติเหตุจะถูกจัดสรรโดยนายจ้าง เช่น เงินช่วยเหลือด้านการรักษาพยาบาล   เงินประกันชีวิต 
(life annuities) เงินช่วยเหลือเม่ือเสียชีวิตจากอุบัติเหตุในที่ท างาน (death benefits) และโรค
ที่เกิดจากการท างาน (occupational diseases) เป็นต้น (Hancock, 1977) 
  ระบบสวัสดิการและการคุ้มครองทางสังคมในด้านต่างๆ สามารถช่วยเหลือ
แรงงานจากภาวะไม่พึงประสงค์โดยช่วยให้แรงงานไม่ต้องพึ่งพาตลาดเพื่อด ารงชีวิตเพียงอย่าง
เดียว  อีสปริง แอนเดอร์เซนกล่าวว่าการปล่อยให้ตลาดท างานคือการเพิ่มศักยภาพในการท าให้
กลายเป็นสินค้า ขณะที่การเคลื่อนไหวของชนชั้นแรงงานเพื่อต่อต้านอ านาจของตลาด   การ
จัดบริการทางสังคมและการประกันความม่ันคงสามารถช่วยเพิ่มศักยภาพในการลดผลกระทบ
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จากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าได้มากขึ้น เนื่องจากการเคลื่อนไหวของชนชั้นแรงงาน
ก่อให้เกิดการเรียกร้องการคุ้มครองแรงงานผ่านการจัดบริการทางสังคมและหลักประกันความ
ม่ันคง เช่น นโยบายสุขภาพ  นโยบายการศึกษา นโยบายช่วยเหลือยามว่างงาน นโยบาย
ช่วยเหลือยามชราภาพ เป็นต้น  ดังที่ได้กล่าวถึงก่อนหน้านี้  ซ่ึงท าให้แรงงานมีทางเลือกในการ
ด ารงชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรีในสังคม  ในส่วนต่อไปผู้วิจัยจะกล่าวถึงเป้าหมายทางเศรษฐกิจที่มีความ
เก่ียวข้องกับเป้าหมายทางสังคม โดยจะอธิบายบริบทเศรษฐกิจและสังคมของประเทศสวีเดน
หลังสงครามโลกคร้ังที่สองที่เผชิญกับปัญหาเงินเฟ้อจนกลาย เป็นปัจจัยที่น ามาสู่การคิดค้น
รูปแบบเศรษฐกิจแบบเรน-แมดเนอร์เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว 
 3.3.3 รูปแบบเศรษฐกิจแบบเรน-แมดเนอร์การสร้างความเข้มแข็งให้กับสถาบันรัฐ
สวัสดิการและการแทรกแซงของรัฐเ พ่ือก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม 
(Strengthening Swedish embedded liberalism) 

  ช่วงหลังสงครามสวีเดนได้ประโยชน์จากการฟื้นฟูเศรษฐกิจในยุโรปจากความ
ต้องการสินค้าและวัตถุดิบจ านวนมาก  อัตราการว่างงานลดลงมาจากเดิม  ทว่าปัญหาใหม่ที่
ตามมาคือปัญหาขาดแคลนแรงงานและปัญหาเงินเฟ้อ   ในช่วงที่เศรษฐกิจเติบโตจากนโยบาย
การค้าระหว่างประเทศและการจ้างงานเต็มที่  น ามาสู่ข้อเสนอของโครงการต่างๆจ านวน
มาก (Czech, 2015)อย่างไรก็ตามนโยบายการจ้างงานเต็มที่ (full employment) กับนโยบาย
รักษาเสถียรภาพของราคา (prince stability)  หรือการควบคุมอัตราเงินเฟ้อกลับเป็นสิ่งที่สวน
ทางกัน  การแก้ปัญหาอย่างหนึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาอีกอย่างหนึ่ง (dilemma)  ด้วยเหตุนี้
สหภาพแรงงานได้เสนอรูปแบบของการสร้างเสถียรภาพ (stabilization model) เพื่อรักษาการ
จ้างงานเต็มที่และปรับอัตราเงินเฟ้อลงมาให้อยู่ในระดับต่ าแทนการเลือกแก้ปัญหาอย่างใดอย่าง
หนึ่ง (trade -off) รูปแบบดังกล่าวมีส่วนอย่างมากในการก าหนดระบบรัฐสวัสดิการในสวีเดนทั้ง
ระบบตั้งแต่ ค.ศ.1960-1990 โดยข้อเสนอของสหภาพแรงงานมีลักษณะเดียวกับข้อเสนอของ
เคนส์  ข้อเสนอนี้เรียกว่า การจ้างงานเต็มที่ที่ไม่ท าให้เกิด เงินเฟ้อ (noninflationary full 
employment proposal) (Meidner, 1993) ปัญหาเงินเฟ้อเป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดการก่อตัว
ของแนวคิดสุดขั้วขึ้นมาในสวีเดนอีกคร้ังเพื่อเรียกร้องให้มีประชาธิปไตยทางอุตสาหกรรมและ
เศรษฐกิจมากขึ้นพรรคสังคมประชาธิปไตยจึงน ารูปแบบเศรษฐกิจแบบเรน-แมดเนอร์ (Rehn-
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Meidner model of economic development)23 มาใช้ในการแก้ปัญหาเงินเฟ้อที่ก าลั ง
ขยายตัวเพื่อให้รัฐเป็นฝ่ายก ากับ แทรกแซงระบบเศรษฐกิจในสวีเดนอย่างเต็มที่ (Blyth, 2002) 
และเพื่อท าให้แนวคิดที่ให้รัฐก ากับดูแลเศรษฐกิจขยายขอบเขตออกไป (extending Swedish 
embedded liberalism)   แนวคิดใหม่ที่น ามาสู่การปฏิรูประบบสวัสดิการสังคมจนเติบโต
กลายเป็นระบบรัฐสวัสดิการหลังสงครามโลกคร้ังที่สองมาจากแนวคิดทางเศรษฐกิจของพรรค
สังคมประชาธิปไตยที่ถือก าเนิดขึ้นมาเพื่อแก้ปัญหาเศรษฐกิจและปัญหาการว่างงานในทศวรรษ 
1930 ทั้งนี้สวีเดนใช้ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมมานับตั้งแต่ยุคพัฒนาอุตสาหกรรมในทศวรรษ 
1870 มาจนถึงทศวรรษ 1930 ต่อมาเม่ือพบว่าระบบเศรษฐกิจที่เน้นการท างานของกลไกตลาด
ก่อให้เกิดปัญหาการว่างงานจึงน ามาสู่แนวคิดทางเศรษฐกิจแบบใหม่ (new economic idea) 
รูปแบบเศรษฐกิจแบบเรน-แมดเนอร์เป็นรูปแบบเศรษฐกิจที่ให้รัฐและสังคมเข้ามาก ากับ 
แทรกแซงระบบเศรษฐกิจเพื่อเสนอเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาเงินเฟ้อของสวีเดนหลังสงคราม
โลกคร้ังที่สองซ่ึงผลของรูปแบบเศรษฐกิจแบบเรน-แมดเนอร์คือท าให้การก ากับดูแลระบบ
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมของรัฐขยายขอบเขตออกไปจากเดิมโดยเป้าหมายของรูปแบบเศรษฐกิจ
แบบเรน-แมดเนอร์คือการดึงชนชั้นแรงงานและชนชั้นกลางใหม่ที่ก าลังเติบโตเข้ามามีส่วนร่วม
ในการพัฒนาเศรษฐกิจเพื่อรักษาระบบรัฐสวัสดิการของสวีเดนผ่านการสร้างระบบเศรษฐกิจที่
เปิดโอกาสให้มีแข่งขันทางธุรกิจที่เข้มข้นมากขึ้น (Blyth, 2002) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  3.3.3.1 การดึงชนช้ันแรงงานเข้ามามีบทบาทในตลาด 

  รูปแบบเศรษฐกิจแบบเรน-แมดเนอร์ (Rehn-Meidner model) มีเป้าหมาย
เพื่อท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างผ่าน "นโยบายเอกภาพของค่าจ้าง" (solidarity 
wage policy)  นโยบาย "เอกภาพของค่าจ้าง" เกิดจากความพยายามในการแก้ปัญหาเงินเฟ้อ
ของรัฐบาลด้วยการให้รัฐเข้ามาควบคุมนโยบายทางการคลัง Rehn หนึ่งในผู้ที่ร่วมเสนอรูปแบบ
เศรษฐกิจแบบเรน-แมดเนอร์อธิบายว่าปัญหาของเงินเฟ้อมีสาเหตุมาจากการมีก าไรที่สูงเกินไป 
(high profit) อันเป็นผลของนโยบายการจ้างงานเต็มที่ กล่าวคือ การส่งเสริมการจ้างงานเต็มที่
ก่อให้เกิดอัตราก าไรที่สูงจนน าไปสู่การแข่งขันที่รุนแรงของแรงงานเพื่อให้ค่าจ้างสูงขึ้น  อย่างไร
ก็ตามการได้รับค่าจ้างที่สูงขึ้นน าไปสู่การเพิ่มอ านาจซ้ือของแรงงานเช่นกัน   ด้วยเหตุนี้จึงส่งผล

                                            
23  รูปแบบเศรษฐกิจแบบเรน-แมดเนอร์เกิดข้ึนจากนักเศรษฐศาสตร์สองท่านคือ Gosta Rehn และ Rudolf Meidner ของ
สถาบันวิจัยทางการเงินภายใต้องค์กรแรงงาน   ท่ีได้เสนอนโยบายท่ีมีจุดประสงค์ในด้านเศรษฐกิจและด้านสังคมใน ค.ศ. 
1951  และได้รับการสนับสนุนจากพรรคสังคมประชาธิปไตยใน ค.ศ. 1955 (Blyth, 2002) 
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ให้ราคาของสินค้าสูงขึ้นตามไปด้วยและในที่สุดก าไรก็จะเพิ่มขึ้นอย่างอัตโนมัติ   ดังนั้นปัญหา
เงินเฟ้อจึงมีสาเหตุมาจากนโยบายส่งเสริมการจ้างงานเต็มที่   อย่างไรก็ตาม Rehn กล่าวว่าการ
ใช้นโยบายเพื่อลดก าไรจะส่งผลให้นายจ้างต่อต้านอยากหนัก ขณะที่การเพิ่มอัตราการหมุนเวียน
เงินในประเทศยิ่งท าให้ก าไรเฟ้อมากขึ้นและยิ่งท าให้ค่าจ้างลอยตัวสูงขึ้นอีกด้วย ดังนั้น Rehn 
เห็นว่าปัญหาเงินเฟ้ออาจขยายตัวจนส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจทั้งระบบ   ผลสุดท้ายอาจ
น ามาสู่การปรับลดนโยบายสวัสดิการต่างๆลงมาอันจะส่งผลต่อการกระจายทรัพยากรของรัฐ
และส่งผลกระทบต่อรัฐสวัสดิการของสวีเดนได้ 
  ด้วยเหตุนี้  Rehn และ Meidner จึงเสนอแนวทางแก้ปัญหาด้วยนโยบาย 
"เอกภาพของค่าจ้าง" หรือนโยบายค่าจ้างแบบรวมศูนย์ (centralized wage determination 
policy) แทนการลดอัตราก าไร  กล่าวคือยังคงปล่อยให้มีการแข่งขันทางเศรษฐกิจอย่าง
เต็มที่  ทว่ายังเน้นไปที่การเจรจาต่อรองเพื่อหาทางออกระหว่างสหภาพแรงงานและสมาพันธ์
นายจ้างร่วมกัน   นโยบายนี้ตั้งอยู่ภายใต้แนวคิดเอกภาพในการส่งเสริมโครงสร้างค่าจ้างที่
สะท้อนรูปแบบและทักษะของงานมากกว่าค่าจ้างที่เพิ่มขึ้นจากก าไรของบริษัท (Meidner, 
1993) แนวคิดของทั้งสองเห็นว่าอุตสาหกรรมในสวีเดนทุกภาคส่วนไม่ว่าจะสามารถสร้างก าไร
มากหรือน้อยก็ตามควรจะจ่ายค่าจ้างในอัตราที่เท่าเทียมกันส าหรับการท างานในรูปแบบ
เดียวกัน กล่าวคือเป็นแนวคิดที่เรียกว่า "งานเท่ากันได้ค่าจ้างเท่ากัน" (equal paid for equal 
work)  โดยในช่วงที่เกิดปัญหาเงินเฟ้อที่เป็นผลจากนโยบายการจ้างงานเต็มที่ท าให้องค์กร
แรงงานเสนอให้น านโยบายนี้ไปปรับใช้ในทุกโรงงานทั่วประเทศ   
  ผลจากการบังคับใช้นโยบาย "เอกภาพของค่าจ้าง" ในทศวรรษ 1950 ท าให้
บริษัทต่างๆ จ าเป็นต้องเร่งสร้างผลิตภาพเพื่อพัฒนาการแข่งขันในระบบเศรษฐกิจ  ผลของ
รูปแบบเศรษฐกิจแบบเรน-แมดเนอร์ท าให้บริษัทที่ไม่มีความสามารถในการแข่งขันและไม่
สามารถสร้างก าไรได้หลุดออกจากระบบตลาด  กล่าวคือนโยบายดังกล่าวน าไปสู่การล้มละลาย
ของบริษัทขนาดเล็ก  ขณะที่บริษัทที่มีศักยภาพและแข่งขันได้ดีจะสามารถสร้างก าไรได้และ
เติบโต    กรณีนี้อธิบายได้ว่ารัฐปล่อยให้บริษัทที่ไม่สามารถท าก าไรได้ล้มละลายเพื่อน าแรงงาน
จากบริษัทดังกล่าวถ่ายเทไปยังบริษัทอ่ืนๆที่สามารถท าก าไรได้  (Carlson & Hatti, 2016) 
นอกจากนี้นโยบายเอกภาพของค่าจ้างส่งเสริมให้เกิดการรวมตัวกันของอุตสาหกรรม
ต่างๆ   และก่อให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจเนื่องจากบังคับให้ธุรกิจต่างเร่งพัฒนาการผลิต
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เพื่อสร้างการเติบโตและที่ส าคัญไปกว่านั้นยังช่วยลดอัตราเงินเฟ้อมาจากมาตรการก าจัดผู้ผลิตที่
ใช้ต้นทุนสูงเกินไปแทนการลดค่าจ้างลงมา (Blyth, 2002) 
  นอกจากนี้ Rehn และ Meidner ได้พัฒนานโยบายเพื่อกระตุ้นตลาดแรงงานที่
เน้นการบริหารจัดการที่เป็นอิสระและกระจายอ านาจมากขึ้นโดยมีเป้าหมายเพื่อเพิ่มการ
เคลื่อนไหวและความยืดหยุ่นในตลาดแรงงานด้วยการส่งเสริมการสร้างความร่วมมือในกลุ่ม
แรงงานที่ เ ป็นผู้หญิงและคนพิการเพื่อให้คนกลุ่มนี้ เข้ ามามีส่วนร่วมในตลาดแรงงาน  
(Kaufmann, 2013) นโยบายตลาดแรงงานภายใต้รูปแบบเศรษฐกิจแบบเรน-แมดเนอร์จึงท าให้
อัตราการว่างงานอยู่ในระดับต่ า (Blyth, 2002) 
  ทั้งนี้การเจรจาระหว่างสหภาพแรงงานและสมาพันธ์นายจ้างเกิดจากความ
พยายามที่จะหาทางออกจากความขัดแย้งระหว่างปัญหาเงินเฟ้อกับการจ้างงานเต็มที่จนน ามาสู่
นโยบายกระตุ้นตลาดแรงงาน  (active labor market policy) ที่เสนอโดยรัฐบาล และนโยบาย
เอกภาพของค่าจ้างที่เสนอโดยสหภาพแรงงาน  การเจรจาที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากหลักการเจรจา
ต่อรองเพื่อสร้างข้อตกลงร่วมกันใน ค.ศ. 1938 (Saltsjöbaden accord) และแนวคิดทาง
เศรษฐกิจของพรรคสังคมประชาธิปไตยเก่ียวกับการสร้างระบบไตรภาคี     ดังนั้นจะเห็นได้ว่า
รูปแบบเศรษฐกิจแบบเรน-แมดเนอร์ท าให้มีการแข่งขันทางเศรษฐกิจอย่างเข้มข้นเพื่อลดปัญหา
เงินเฟ้อและรักษาการจ้างงานเต็มที่    การกระตุ้นตลาดแรงงานโดยดึงกลุ่มแรงงานที่เป็นผู้หญิง
เข้ามามีส่วนร่วม  นโยบายกระตุ้นตลาดแรงงานและนโยบายเอกภาพของค่าจ้างท าให้
กระบวนการสร้างเสถียรภาพของรัฐบาลสามารถด าเนินต่อไปได้นับตั้งแต่ ค.ศ. 1950-1980 
(Meidner, 1993) และส่งผลให้สวีเดนสามารถรักษาการจ้างงานเต็มที่และควบคุมอัตราเงินเฟ้อ
ให้อยู่ในระดับที่เหมาะสม 
  3.3.3.2 การดึงชนช้ันกลางใหม่ใหเ้ข้ามามีบทบาทในตลาด 

  การดึงชนชั้นกลางเข้ามาเป็นพันธมิตรเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาเศรษฐกิจ
ภายใต้รูปแบบเศรษฐกิจแบบเรน-แมดเนอร์ การเติบโตของกลุ่มพนักงานนั่งโต๊ะที่ได้รับเงินเดือน
ที่สามารถไต่เต้าขึ้นมาจากชนชั้นแรงงานกลายเป็นชนชั้นกลางใหม่ที่อยู่ภายนอกโครงสร้างของ
องค์กรแรงงานปรากฏขึ้นนับตั้งแต่ ค.ศ. 1950 เป็นต้นมา  รวมถึงภาพการเติบโตของสหภาพ
อิสระกลุ่มต่างๆ เช่น สมาพันธ์ลูกจ้างอาชีพ (the Swedish Confederation of Professional 
Employees) กลุ่ม the Confederation of Professional Associations เป็นต้น  ท าให้กลุ่ม
เหล่านี้กลายเป็นกลุ่มที่เข้ามามีบทบาทในระบบเศรษฐกิจการเมืองของสวีเดนมากขึ้น   อย่างไร
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ก็ตามรัฐเห็นว่ากลุ่มชนชั้นกลางใหม่ที่ก าลังเติบโตนั้นเป็นกลุ่มที่ไม่ได้รับประโยชน์จากนโยบาย
เอกภาพของค่าจ้างของขบวนการแรงงาน   จึงท าให้รัฐบาลพยายามดึงกลุ่มชนชั้นกลางใหม่เข้า
มาเป็นพันธมิตรส าคัญเพื่อขับเคลื่อนเศรษฐกิจของสวีเดนที่ก าลังเผชิญกับปัญหาเงินเฟ้อและ
เพื่อรักษาอ านาจทางการเมืองของรัฐบาล 
  กลุ่มชนชั้นกลางใหม่เป็นพลังส าคัญในการผลักดันนโยบายสวัสดิการและน ามา
สู่การเพิ่มศักยภาพในการก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมของพรรคสังคมประชาธิปไตย
มากขึ้น อีสปริง แอนเดอร์เซนกล่าวว่า  "เพื่อให้การครองอ านาจทางการเมืองของพรรคสังคม
ประชาธิปไตยด าเนินไปอย่างต่อเนื่องและราบร่ืน  รัฐบาลจึงหันไปร่วมมือกับชนชั้นใหม่ๆ 
กล่าวคือพรรคสังคมประชาธิปไตยต้องขยายสถาบันที่คอยก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจแบบเสรี
นิยมให้ครอบคลุมประชาชนกลุ่มใหม่ๆในประเทศมากขึ้น” (Espring-Andersen, 1985, อ้างใน 
Blyth, 2002) 
  จะเห็นได้ว่าการผลักดันแนวคิด "Swedish embedded liberalism" ของ
สวีเดนมีลักษณะเฉพาะอันเกิดขึ้นจากการดึงชนชั้นต่างๆที่มีผลประโยชน์ที่หลากหลายให้หัน
มาร่วมมือกันเพื่อให้รัฐสามารถเข้ามาก ากับดูแลเศรษฐกิจ  และลดความรู้สึกแตกต่างของแต่ละ
กลุ่มด้วยการกระจายความม่ันคงผ่านสถาบันทางสังคม  โดยเฉพาะการดึงคนที่เป็นชนชั้นกลาง
ใหม่ (new white-collar unions) ให้มาอยู่ภายใต้โครงสร้างของสถาบันเดียวกันกลับกลุ่มอ่ืนๆ 
(Blyth, 2002) เพื่อสร้างโอกาสที่ท าให้การปฏิรูปนโยบายทางสังคมด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง    
  นับตั้งแต่ทศวรรษ 1930 เป็นต้นมากลุ่มชนชั้นกลางใหม่เป็นกลุ่มที่ช่วย
เสริมสร้างความเข้มแข็งให้พรรคสังคมประชาธิปไตยและช่วยท าให้แนวคิดเศรษฐกิจภายใต้การ
ก ากับของรัฐสามารถขยายขอบเขตออกไปมากขึ้น อันจะเห็นได้ว่าเศรษฐกิจของสวีเดนยังคง
เติบโตแม้จะอยู่ ในช่วงที่ เศรษฐกิจในประเทศต่างๆ เร่ิมถดถอยระหว่าง ค.ศ. 1976-
1982  รวมถึงเป็นช่วงที่พรรคสังคมประชาธิปไตยสูญเสียอ านาจทางการเมืองให้กับรัฐบาลจาก
พรรคกระฏุมพี 
  นอกจากนี้รูปแบบเศรษฐกิจแบบเรน-แมดเนอร์ (Rehn-Meidner model) 
กลายเป็นสถาบันที่เป็นแกนกลางของการก ากับระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมในสวีเดนที่ประสบ
ความส าเร็จในช่วงเวลาหนึ่งและกลายเป็นรูปธรรมของการขยายตัวของสถาบันต่างๆที่เร่ิมก่อตัว
ในทศวรรษ 1930 มากขึ้น รูปแบบเศรษฐกิจแบบเรน-แมดเนอร์ยังคงรักษาแนวคิดทางเศรษฐกิจ
ของเคนส์เก่ียวกับอุปสงค์มวลรวมเพื่อรักษาการจ้างงานเต็มที่และช่วยให้สถาบันที่ให้รัฐเข้ามา
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ก ากับดูแลเศรษฐกิจสามารถขยายขอบเขตออกไปมากขึ้น ท าให้แนวคิดของ G. Rehn และ R. 
Meidner เป็นสิ่งที่ส าคัญต่อการก่อตัวของนโยบายต่างๆในสวีเดนและจะเห็นได้ว่านโยบาย
ประชาธิปไตยทางอุตสาหกรรม การลงความเห็นร่วมกันของแรงงาน นโยบายเอกภาพของ
ค่าจ้าง และนโยบายตลาดแรงงาน นโยบายเหล่านี้ต่างถูกปกป้องโดยรูปแบบเศรษฐกิจแบบเรน-
แมดเนอร์ทั้งสิ้น (Blyth, 2002) 
  แนวคิดทางเศรษฐกิจจึงมีส่วนส าคัญในการครองอ านาจอย่างยาวนานของ
พรรคสังคมประชาธิปไตยและยังมีส่วนในการเสริมสร้างความเข้มแข็งใ ห้กับขบวนการแรงงาน
และภาคธุรกิจเอกชนหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง  การเข้ามามีส่วนร่วมแบบไตรภาคีของ รัฐ ทุน
และแรงงานเพื่อพัฒนาประเทศเกิดขึ้นจากแนวคิดทางเศรษฐกิจที่ทุกฝ่ายมีขึ้นร่วมกัน อนึ่ง
รูปแบบเศรษฐกิจแบบเรน-แมดเนอร์คือรูปธรรมของแนวคิดทางเศรษฐกิจเหล่านี้ แม้ว่ารูปแบบ
เศรษฐกิจแบบเรน-แมดเนอร์จะมีอิทธิพลต่อสถาบันในเชิงเศรษฐศาสตร์การเมืองของสวีเดนเป็น
เวลาเพียง 20 ปี (ค.ศ. 1960-1980) (Blyth, 2002) อย่างไรก็ตามแนวคิดนี้ช่วยให้ระบบรัฐ
สวัสดิการในสวีเดนลงหลักปักฐานอย่างจริงจัง   อีกทั้งยังท าให้ "Swedish embedded 
liberalism" กลายเป็นแนวทางในการส่งเสริมความเท่าเทียมทางสังคมที่ไม่เคยมีประเทศไหนมี
บริบทการส่งเสริมเศรษฐกิจ การเมืองและสังคมได้ทัดเทียมเหมือนอย่างที่สวีเดนเคยท ามาก่อน 
3.4 ยุคถดถอยและการปฏิรูประบบรัฐสวัสดิการของสวีเดน (The Neoliberalisation of 
the Swedish welfare state model and revival of Capitalist welfare state) 

  นับตั้งแต่สงครามโลกคร้ังที่สองสิ้นสุดลงรัฐบาลพรรคสังคมประชาธิปไตยของ
สวีเดนได้ด าเนินนโยบายการจ้างงานเต็มที่ตามข้อเสนอของเคนส์  ไม่ว่าจะพิจารณาจากอัตรา
การว่างงานที่ต่ ามากคือ ประมาณร้อยละ 2 เท่านั้น  หรือจากการมีส่วนร่วมของก าลังแรงงานก็
อยู่ในระดับร้อยละ 70 มาโดยตลอด มีนักวิเคราะห์จ านวนหนึ่งเชื่อว่าความยั่งยืนของระบบมา
จากสมมติฐานเก่ียวกับการเติบโตทางเศรษฐกิจและอัตราการมีส่วนร่วมในตลาดแรงงานที่สูง 
อย่างไรก็ตามนับตั้งแต่ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมาสถานการณ์ที่เปลี่ยนไปแสดงให้เห็นชัดเจนมาก
ขึ้นว่าสมมติฐานดังกล่าวเร่ิมไม่เป็นไปตามที่คิดไว้ เนื่องจากสวีเดนเร่ิมประสบกับปัญหาทาง
เศรษฐกิจ  นโยบายสวัสดิการแบบถ้วนหน้าและนโยบายภาษีในอัตราก้าวหน้ านับตั้งแต่หลัง
สงครามโลกคร้ังที่สองเร่ิมประสบวิกฤตและก าลังเสื่อมถอย เศรษฐกิจของสวีเดนที่ผูกติดกับการ
ใช้จ่ายภาครัฐขนาดใหญ่ภายใต้สถาบันทางการเมืองที่เน้นความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจ 
(Swedish embedded liberal institutions) ที่เร่ิมต้นใน ค.ศ. 1950 ถึง ค.ศ. 1980 ถูกท้า
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ทายจากประสิทธิภาพที่ลดลงในการแข่งขันในระดับนานาชาติ   จนน ามาสู่การรวมกลุ่มของ
บรรดานักธุรกิจที่มีเป้าหมายเพื่อลดความชอบธรรมของระบบรัฐสวัสดิการและท าลายการก ากับ
ดูแลระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมของรัฐตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ (Blyth, 2002) 

  จุดอ่อนของนโยบายเศรษฐกิจเร่ิมปรากฏขึ้นในทศวรรษ 1970 ที่น ามาสู่การ
พังทลายของรัฐสวัสดิการในทศวรรษ 1990  ระบบรัฐสวัสดิการที่เคยรุ่งเรืองของสวีเดนกลับไปสู่
ระบบสวัสดิการที่ใกล้เคียงกับนโยบายของบิสมาร์คในประเทศเยอรมันในปลายศตวรรษที่ 19 
(ประมาณ 100 ปีก่อนหน้านี้ )  สาเหตุหลักเกิดจากความล้มเหลวของนโยบายค่าจ้างที่ไม่
สามารถรักษาเสถียรภาพของราคาสินค้าได้ด้วยเหตุนี้มาตรการต่างๆของรัฐจึงประสบความ
ล้มเหลวในการควบคุมอัตราเงินเฟ้อ  ปัญหาเงินเฟ้อจึงเป็นสาเหตุของการล่มสลายของรัฐ
สวัสดิการในสวีเดนและระบบสังคมประชาธิปไตย (Meidner, 1993) โดยฟื้นคืนชีพให้กับตลาด
ภายใต้แนวคิด "เสรีนิยมใหม่" ที่มาพร้อมกับกระบวนการโลกาภิวัตน์ในทศวรรษ 1970 
กราฟท่ี 3.2 กราฟแสดงอัตราการจ้างงานของสวีเดนหลังวิกฤตเศรษฐกิจ ค.ศ. 1990 
 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา : (Sanandaji, 2011) 

  วิกฤตการณ์การจ้างงานที่เกิดขึ้นในสวีเดนและฟินแลนด์ในปี 1990 เป็นสิ่งที่
แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าระดับการลดความเป็นสินค้าที่สูงในประเทศในกลุ่มนอร์ดิกมีความ
เชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับระดับการจ้างงานที่สูงของทุกประเทศในกลุ่ม OECD  ซ่ึงแสดงให้เห็น
ได้ว่ารูปแบบดังกล่าวอาจไม่ได้เป็นรูปแบบตายตัวอันเป็นรูปแบบที่มีมิติของความสัมพันธ์เพียง
ด้านเดียวคือด้านของการลดความเป็นสินค้ากับการจ้างงาน  ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการเสื่อมถอยลง
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ของรัฐสวัสดิการมีปัจจัยส าคัญสองด้าน คือ ปัจจัยภายในที่เกิดขึ้นจากความขัดแย้งภายใน
ระหว่างนโยบายที่ต้องการลดผลกระทบจากการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าและนโยบายการ
จ้างงานเต็มที่  (de-commodification and full employment conflict)  ที่น ามาสู่ปัญหา
เศรษฐกิจในทศวรรษ 1990  
  ระหว่าง ค.ศ. 1938 - 1980 แรงงานสามารถใช้หลักข้อตกลงร่วมกันเพื่อเจรจา
ต่อรองกับนายจ้างได้เป็นส่วนใหญ่  อย่างไรก็ตามในทศวรรษ 1980 เป็นช่วงที่การต่อสู้ของ
แรงงานรุนแรงขึ้นอีกคร้ังนับตั้งแต่ ค.ศ. 1909 การต่อสู้ข้างต้นเกิดจากสถานการณ์การว่างงานที่
พุ่งสูงและเศรษฐกิจที่ตกต่ า  ตลอดจนการสิ้นสุดบทบาทของพรรคสังคมประชาธิปไตยและการ
เติบโตขึ้นของพรรคกระฎุมพี (Kaufmann, 2013) บริบทเหล่านี้เป็นปัจจัยที่น าไปสู่การล่มสลาย
ของรัฐสวัสดิการแบบสังคมประชาธิปไตย   (the end of social democratic hegemony 
and socialist welfare state)  กล่าวคือ หลังทศวรรษ 1980 ระบบทุนนิยมสวัสดิการเร่ิมเสื่อม
ถอยลง  ความไม่เท่าเทียมทางสังคมเพิ่มขึ้นตลอดจนการตกลงในเร่ืองค่าจ้างแบบรวมศูนย์
หายไป (ฟุลเชอร์, 2554) ในด้านปัจจัยภายนอกที่เป็นสาเหตุของการล่มสลายของระบบรัฐ
สวัสดิการคือการอุบัติขึ้นของลัทธิเสรีนิยมใหม่ดังที่ได้กล่าวไป  และวิกฤตเศรษฐกิจอันเป็นผลมา
จากภาวะเงินเฟ้อและวิกฤตน้ ามัน  
 3.4.1 การฟ้ืนฟูระบบรัฐสวัสดิการของสวีเดน 

  ในขณะที่ประเทศอ่ืนๆก าลังประสบกับภาวะเศรษฐกิจตกต่ า  ปัญหาเงินเฟ้อ 
และปัญหาการว่างงาน  อันเกิดจากระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ท าให้หลายประเทศ
พยายามลดบทบาทของภาครัฐ  และแปรรูปรัฐวิสาหกิจเป็นของเอกชน   อย่างไรก็ตามสวีเดน
กลับน าการปรับลดอัตราภาษีมาใช้เพื่อแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจ  โดยท าให้อัตราภาษีอยู่ในระดับ
ที่เหมาะสม   
  ช่วงต้นทศวรรษที่ 1990  เกิดการปฏิรูปโครงสร้างภาษีคร้ังใหญ่เพื่อสร้างความ
สมดุลระหว่างรายรับและรายจ่ายของรัฐ   ในช่วงนี้รัฐพยายามสร้างแรงจูงใจในการท างานด้วย
การลดภาษีรายได้และการตัดงบประมาณด้านสิทธิประโยชน์ในส่วนของเงินบ านาญ   โครงการ
ประกันสุขภาพ และเงินอุดหนุนการว่างงานลง อีสปริง แอนเดอร์เซนเรียกปรากฏการณ์ข้างต้น
ว่า "เพื่อบรรเทาผลกระทบจากนโยบายที่รัฐใช้ลดความเป็นสินค้าของแรงงาน" (to reduce the 
decommodification effect) (Esrping-Andersen, 1990)  อย่างไรก็ตามการถกเถียงกัน
ในช่วงที่สวีเดนปฏิรูปโครงสร้างการบริหารงบประมาณต่างๆไม่ได้มีวัตถุประสงค์ เพื่อลด
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ความชอบธรรมของระบบรัฐสวัสดิการทว่าเป็นการปรับโครงสร้างงบประมาณเพื่อให้เหมาะสม
กับสภาพทางสังคมและเศรษฐกิจการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป อันจะเห็นได้ว่าคนจ านวนมากเห็น
ว่ารัฐสวัสดิการเป็นสิ่งส าคัญที่ช่วยรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและการเมืองของสวีเดนโดย
เป็นเง่ือนไขล าดับแรกที่จะน าไปสู่การพัฒนาในด้านอ่ืนๆ รวมถึงน าไปสู่การฟื้นฟู เศรษฐกิจที่
ก าลังถดถอย 
  การปฏิรูปคร้ังนี้มีเป้าหมายส าคัญคือเพื่อแก้ปัญหาเงินเฟ้อและเพื่อรักษาระบบ
รัฐสวัสดิการของสวีเดน  รูปแบบของรัฐสวัสดิการหลังจากปฏิรูปในทศวรรษ 1990 จึงมีลักษณะ
ที่แตกต่างจากระบบรัฐสวัสดิการแบบคลาสสิก ตามแผนภาพที่ 3.2 

แผนภาพที่  3 .2   แผนภาพระบบรัฐสวัสดิการหลังการปฏิ รูปของสวี เดน ( The 
Transformed Swedish model)  
 
  ความเข้ากันได้                                   เป้าหมาย:  ท าให้ระบบสวัสดิการเติบโต                            ความเข้ากันได้ 

 
           ผลลัพธ์ 

 
   นโยบายสวัสดิการ:              นโยบายเศรษฐกิจ: 
  -  นโยบายทางสังคมแบบครอบคลุมถ้วนหน้า            - เป้าหมายหลักคือการแก้ปัญหาเงินเฟ้อ 
        โดยเฉพาะระบบบริการสังคม (social services)                       - การจ้างงานเต็มที่ที่ปล่อยให้เป็นไปตามกลไก 

           ตลาด (หากไม่กระทบกับการแก้ไขปัญหาเงินเฟ้อ) 
  - เงินช่วยเหลือที่มาจากการสมทบเงินโดยจ่ายให้เพียงบางส่วน          - การกระตุ้นเศรษฐกิจภาคอุปทาน 
  - ความมั่นคงทางสังคมที่ครอบคลุมเพื่อสร้างความเท่าเทียม          - ระเบียบการคลัง 

                      - การเติบโตอย่างยั่งยืน  
 
            ปัจจัยที่ส าคัญ 

-  ใช้ระเบียบเศรษฐกจิเสรีนิยมอย่างกว้างขวาง 

-  อนุมัติให้สร้างแรงกดดันต่อนโยบายการคลัง 
-  ปัจจัยทางสังคม (มีทุนทางสังคมที่สูง) 

 

(ดู Czech, 2015, p. 119) 
 
 3.4.2 ระบบรัฐสวัสดิการของสวีเดนหลังการปฏิรูป  

  จะเห็นว่านโยบายเศรษฐกิจของสวีเดนในทศวรรษ 1990 (The Transformed 
Swedish model) มีปัจจัยที่แตกต่างจากนโยบายเศรษฐกิจหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง (The 
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Classic Swedish model)  เช่น  ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ระหว่างทุนและแรงงานและ
การปรับลดค่าใช้จ่ายภาครัฐด้วยการลดระดับความครอบคลุมในการจัดสวัสดิการ   รวมถึงการ
แก้ปัญหาเงินเฟ้อและปรับลดระดับการแทรกแซงของรัฐ   นอกจากนี้รัฐปล่อยให้อัตราการจ้าง
งานขึ้นกับกลไกตลาดมากขึ้น  การปรับกลยุทธ์ในการด าเนินนโยบายมีเป้าหมายส าคัญเพื่อ
รักษาระบบรัฐสวัสดิการ  ด้วยการปฏิรูปเศรษฐกิจและสังคมให้สอดคล้องกับบริบทเศรษฐกิจที่
ก าลังถดถอยอย่างเหมาะสม  ดังนั้นนับตั้งแต่ทศวรรษ 1990 เป็นต้นมารัฐบาลของสวีเดนจึงหัน
ไปให้ความส าคัญกับนโยบายเศรษฐกิจมากกว่านโยบายสวัสดิการ (Czech, 2015) 
  โดยสรุประบบรัฐสวัสดิการของสวีเดนประสบความส าเร็จเพียงช่วงเวลา
หนึ่ง  เม่ือสวีเดนยังมีต้นทุนทางสังคมที่สูงและยังสามารถผลักดันการจ้างงานเต็มที่   กล่าวคือ
หลังสงครามโลกคร้ังที่สองนับว่ายังเป็นช่วงที่สวีเดนสามารถรักษาสมดุลระหว่างการเติบโตทาง
เศรษฐกิจกับการพัฒนารัฐสวัสดิการเอาไว้อย่างได้สัดส่วน     อย่างไรก็ตามเม่ือเวลาผ่านไป
สวีเดนประสบปัญหาเงินเฟ้อและภาวะการว่างงานที่สูง รวมถึงผลกระทบจากการอุบัติขึ้นของ
ลัทธิเสรีนิยมใหม่และกระบวนการโลกาภิวัฒน์อันเป็นปัจจัยที่มาจากภายนอก   แต่กลับส่งผล
ต่อความสมดุลระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจกับการจัดสรรสวัสดิการที่เคยได้สัดส่วนจนท าให้
มาตรการทั้งสองไม่สามารถด าเนินไปอย่างพร้อมเพรียงกันได้   จากกรณีนี้แสดงถึงข้อจ ากัดของ
การพัฒนาระบบสวัสดิการที่เราสามารถน ามาวิเคราะห์บริบทการต่อสู้ของพลังปกป้องสังคมเพื่อ
ผลักดันระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าในกรณีของไทยได้ ซ่ึงผู้วิจัยจะวิเคราะห์ถึงข้อจ ากัด
ดังกล่าวในบทที่สี่และบทสรุป  ส่วนต่อไปจะเป็นบทวิเคราะห์และข้อถกเถียงของระบบรัฐ
สวัสดิการ 
3.5 บทวิเคราะห์และข้อถกเถียงเกี่ยวกับรัฐสวัสดิการของสวีเดน 

 3.5.1 บทวิเคราะห์รัฐสวัสดิการของสวีเดน 

  จากการศึกษาเราจะเห็นได้ว่าประวัติศาสตร์การเคลื่อนไหวของขบวนการ
แรงงานในสวีเดนสามารถอธิบายผ่านหนังสือที่มีชื่อว่า " from Marx to market"  หรือจาก
ระบบสังคมนิยมมาสู่ระบบตลาด   ประสบการณ์ของระบบรัฐสวัสดิการในสวีเดนแสดงให้เห็นว่า
นโยบายทางสังคมเป็นนโยบายที่มาพร้อมกับนโยบายทางเศรษฐกิจ  ดังนั้นการสร้างการจ้างงาน
เต็มที่จึงเป็นปัจจัยที่น ามาสู่การสร้างความเท่าเทียมในสังคมซ่ึงเป็นเป้าหมายหลักของรัฐ
สวัสดิการ  อย่างไรก็ตามเป้าหมายนี้จะเกิดขึ้นก็ต่อเม่ือนโยบายเศรษฐกิจหรือการจ้างงานเต็มที่
ประสบผลส าเร็จในขั้นที่เพียงพอที่จะท าให้ทรัพยากรต่างๆสามารถกระจายออกไปให้กับทุกคน
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ได้อย่างเท่าเทียมกัน   การจ้างงานเต็มที่จึงเป็นเป้าหมายทางเศรษฐกิจที่มีส่วนส าคัญต่อการ
สร้างเป้าหมายทางสังคมหรือ รัฐส วัสดิการ (Meidner, 1993)  ในขณะที่ ระบบสังคม
ประชาธิปไตยของสวีเดนคือแนวคิดการปฏิรูป (reformation) ระบบทุนนิยมเพื่อสร้างระบบ
สังคมนิยมจากภายในระบบทุนนิยม  การปฏิรูปสังคมก่อให้เกิดประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจ
อย่างค่อยเป็นค่อยไปอันเป็นผลมาจากประชาธิปไตยทางการเมือง  
  จากการศึกษาระบบรัฐสวัสดิการแบบคลาสสิคพบว่านโยบายทางสังคมในด้าน
ต่างๆส่งผลให้เกิดความเท่าเทียมทางสังคมในสวีเดนเป็นอย่างมาก โดยรัฐสวัสดิการมีลักษณะที่
ส าคัญ 3 ประการคือ  มีการใช้รูปแบบครอบคลุมถ้วนหน้า มีการสร้างภาครัฐขนาดใหญ่และมี
การสร้างกลไกความร่วมมือแบบไตรภาคี  ระหว่างรัฐ ทุนและแรงงาน  ผ่านนโยบายเอกภาพ
ของค่าจ้าง   เพื่อด าเนินการให้สอดคล้องกับเป้าหมายทางเศรษฐกิจที่วางไว้  ลักษณะส าคัญอีก
อย่างหนึ่งของระบบรัฐสวัสดิการคือการดึงเอาบริการส าคัญออกจากตลาดเพื่อให้รัฐเป็นฝ่าย
จัดสรรให้กับประชาชน   รวมถึงการแยกความจ าเป็นต่างๆเก่ียวกับปัจจัยในการด ารงชีวิตออก
จากอ านาจซ้ือของประชาชน  ทว่ารัฐไม่ได้บริหารจัดการเศรษฐกิจโดยล าพัง  แต่เลือกที่จะหัน
มาพัฒนาความร่วมมือจากสหภาพแรงงานและสมาพันธ์นายจ้าง (ฟุลเชอร์, 2554) ท าให้ รัฐ ทุน
และแรงงานเข้ามามีบทบาทในระบบเศรษฐกิจร่วมกันอย่างได้สัดส่วน  โดยที่รัฐได้จัดสรรความ
ต้องการขั้นพื้นฐานผ่านระบบการศึกษา  ระบบหลักประกันทางสุขภาพ  การให้ความช่วยเหลือ
ทางสังคม  และความช่วยเหลือในด้านอ่ืนๆ  ดังนั้นรูปแบบเศรษฐกิจของรัฐสวัสดิการคือรูปแบบ
เศรษฐกิจที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ   
  ปัจจัยส าคัญที่น ามาสู่ความส าเร็จของรัฐสวัสดิการแบบคลาสสิคเกิดจาก 
"ข้อตกลงร่วมกัน" ระหว่างทุนกับแรงงานภายใต้หลักการประนีประนอมทางชนชั้น การครอง
อ านาจทางการเมืองของพรรคสังคมประชาธิปไตยตั้งแต่ ค.ศ. 1932-1976  การมีทุนทางสังคม
ที่สูง การเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านการท าการค้าและการวางตัวเป็นกลางช่วงสงคราม ปัจจัย
ทางด้านประชากร ภูมิศาสตร์ตลอดจนความอุดมสมบูรณ์ทางทรัพยากรภายในประเทศ 
  รัฐสวัสดิการในฐานะสถาบันปกป้องสังคมจึงเป็นสถาบันที่มีประสิทธิภาพในการ
ปกป้องสิทธิ  และคุณภาพชีวิตของแรงงานจากระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม   โดยจะเห็นว่าการ
เข้าแทรกแซงของรัฐกลายเป็นกลไกที่ช่วยให้เศรษฐกิจอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของสังคมมาก
ขึ้น  อีกทั้งยังก่อให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจอย่างเป็นธรรมด้วยรูปแบบการเก็บ
ภาษีแบบอัตราก้าวหน้าเพื่อน ามากระจายผ่านนโยบายสาธารณะต่างๆ รัฐสวัสดิการจึงเป็นการ
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ท้าทายหลักการกระบวนการสะสมทุนของระบบทุนนิยมเสรี กล่าวคือรัฐสวัสดิการท าให้สิทธิใน
การครอบครองทรัพย์สินหรือกระบวนการสะสมทุนของนายทุนอ่อนแอลง (Block, 2016) 
อย่างไรก็ตามรัฐสวัสดิการก็เป็นกลไกที่ช่วยลดความไม่พอใจและความขัดแย้งในสังคมเพื่อรักษา
เสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจจึงมีส่วนท าให้กระบวนการสะสมทุนเดินหน้าต่ อไปได้
เช่นเดียวกัน 
  โดยสรุปความส าเร็จของรัฐสวัสดิการในประเทศสวีเดนสามารถน ามาพิจารณา
ได้ในสองด้าน ประการแรกคือพิจารณาจากการเติบโตของเศรษฐกิจระหว่าง ค.ศ. 1870-
1970  (The rise of Swedish economy) และประการที่สองคือพิจารณาจากความสามารถ
ในการปฏิรูปสังคมระหว่าง ค.ศ. 1950-1980 ที่อยู่ในบริบทการเติบโตของระบบรัฐสวัสดิการ 
(The Golden age of welfare system)  แม้นักเศรษฐศาสตร์เสรีนิยมจะมองว่าการสร้างการ
เติบโตและความเท่าเทียมเป็นสิ่งที่ขัดแย้งกัน   ทว่าการมุ่งให้เกิดผลในด้านใดด้านหนึ่งมาก
เกินไปจนมองข้ามอีกด้านก็ก่อให้เกิดผลเสียหายได้เช่นเดียวกัน อันจะเห็นได้จากการพังทลาย
ของระบบเศรษฐกิจใน ค.ศ. 1929 ที่แสดงให้เห็นว่าเม่ือบริบทเปลี่ยนไปการปล่อยให้ระบบ
เศรษฐกิจด าเนินไปตามกลไกตลาดเพียงอย่างเดียวอาจไม่สามารถท าให้กระบวนการสะสมทุน
ด าเนินต่อไปได้ ดังนั้นการประสานผลประโยชน์ที่หลากหลาย  ทั้งผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ
และผลประโยชน์ในเชิงสังคมของฝ่ายทุนและฝ่ายแรงงานสามารถเกิดขึ้นได้พร้อมกันซ่ึงเป็น
ทางเลือกที่ส่งผลกระทบต่อสังคมน้อยที่สุด  แม้ว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจ (efficiency) กับการ
สร้างความเท่าเทียมทางสังคม (equality) ในสวีเดนจะเกิดขึ้นเพียง 30 ปี แต่การน ากระบวน
ทัศน์ทั้งสองแบบมาประสานสนิทกันสามารถท าให้คุณภาพชีวิตของชาวสวีเดนยกระดับขึ้นมา
จากเดิมได้อย่างน่าพอใจ  นอกจากนี้ยังช่วยรักษาเสถียรภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจใน
สวีเดนได้อย่างต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน   
 3.5.2 วิเคราะห์ระบบรัฐสวัสดิการของสวีเดนผ่านมุมมองเชิงทฤษฎี 

  ผู้ วิจัยน าระบบรัฐสวัสดิการของประเทศสวีเดนมาศึกษาเพื่อวิเคราะห์ถึ ง
รูปธรรมในการปรับใช้ทฤษฎีสิทธิทางสังคม ทฤษฎีการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้
กลายเป็นสินค้า และทฤษฎีเศรษฐกิจในก ากับของสังคม เพื่อน ามาเป็นรูปแบบและทางเลือกใน
การหาทางออกจากปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบันและเพื่อสร้างตัวแบบการวิเคราะห์
ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทย    
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  จากการศึกษาพบว่าพัฒนาการทางสังคมของประเทศสวีเดน  มีความเชื่อมโยง
กับแนวคิดการให้สังคมก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจของคาร์ล   โปลานยีมานับเนื่องแต่
อดีต วิวัฒนาการของสังคมที่ด าเนินมาก่อนระบบรัฐสวัสดิการ คือการผ่อนปรนระหว่างชนชั้น
ต่างๆในสังคมผ่าน "วัฒนธรรมความเห็นพ้องต้องกัน" (cultural of consensus) หรือข้อตกลง
ระหว่างนายทุนกับแรงงาน  รัฐสวัสดิการจึงเป็นรูปธรรมของการให้สังคมก ากับดูแลระบบ
เศรษฐกิจผ่านการแทรกแซงของรัฐ  เพื่อจัดสรรผลประโยชน์และทรัพยากรต่างๆไปสู่สังคมอย่าง
เหมาะสม   อีกทั้งรัฐสวัสดิการยังเก่ียวกับทฤษฎีการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้
กลายเป็นสินค้าของอีสปริง แอนเดอร์เซนและสิทธิทางสังคมของที.เอช. มาร์แชลล์เนื่องจากช่วย
ให้แรงงานมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นจากการได้รับสิทธิในการเข้าถึงสวัสดิการขึ้นพื้นฐานในการ
ด ารงชีวิต 

  ในงานชิ้นส าคัญ The Great Transformation คาร์ล โปลานยีวิจารณ์บริบท
สังคมของประเทศอังกฤษในศตวรรษที่ 18  และวิจารณ์การก่อตัวของตลาดเสรีในอังกฤษว่าเป็น
การแยกระบบเศรษฐกิจออกจากสังคม ซ่ึงท าให้ปัจจัยสามปัจจัย ได้แก่ ที่ดิน แรงงานและเงิน 
กลายเป็นสินค้า  โปลานยีชี้ว่าตลาดสามารถด าเนินการได้หลากหลายรูปแบบ เช่น รูปแบบการ
กระจายถ่ายโอน รูปแบบต่างตอบแทน รูปแบบครัวเรือน เป็นต้น ทว่าอังกฤษและสหรัฐอเมริกา
กลับเป็นผู้ที่ท าให้ระบบเศรษฐกิจที่เคยมีความสัมพันธ์หลากหลายรูปแบบถูกเสนอให้เหลือเพียง
ความสัมพันธ์รูปแบบเดียวคือรูปแบบตลาดเสรีหรือรูปแบบที่ปล่อยให้ตลาดก ากับดูแลตัวเอง 
(self-regulating market)  ดังนั้นหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรมตลาดจึงถูกแยกออกจากสังคม
และสถาปนาตัวเองให้อยู่เหนือสังคมโปลานยีจึงเรียกบริบทหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรมของ
อังกฤษว่าการเปลี่ยนแปลงคร้ังยิ่งใหญ่(1st Great Transformation)   

  อย่างไรก็ตามหลังสงครามโลกคร้ังที่สองตลาดได้ถูกฝังกลับลงไปในสังคมผ่าน
บริบทการให้รัฐเข้าแทรกแซงตามนโยบายแบบเคนเซียน   ท าให้บทบาทของตลาดอยู่ภายใต้
การก า กับดูแลของรัฐ   ซ่ึ งจอห์น รัค ก้ี (John Ruggie) เ รียกบริบทนี้ ว่า "embedded 
liberalism" (Wikipedia, 2017) แต่หลังจากนั้นเพียง 30 ปีตลาดก็ได้เคลื่อนไหวต่อต้านและ
แยกตัวเองออกจากสังคมรอบใหม่ (2nd Great Transformation) โดยเปลี่ยนผ่านระบบรัฐ
สวัสดิการเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ โปลานยีชี้ว่าผลกระทบจากการที่ตลาดแยกตัว
เองออกจากสังคมคือการท าให้ทุกสิ่งทุกอย่างกลายเป็นสินค้าซ่ึงน าไปสู่ความตึงเครียดถึงขั้น
รากฐาน  แม้ว่าโปลานยีจะไม่ได้ค านึงถึงการสถาปนาตัวเองขึ้นมาอยู่เหนือสังคมของระบบ
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เศรษฐกิจแบบตลาดในยุคเสรีนิยมใหม่  อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์ของโปลานยีที่มองว่า
ผลกระทบจากการปล่อยให้ตลาดก ากับดูแลตัวเองจะน าไปสู่การท าลายสถาบันทางสังคมยังคง
เป็นสิ่งที่สอดคล้องและสามารถน ามาอธิบายบริบทในปัจจุบันได้เป็นอย่างดี   ปรากฏการณ์ที่
เกิดขึ้นนับตั้งแต่การปฏิวัติอุตสาหกรรมมาจนถึงปัจจุบันจึงเป็นการต่อสู้ระหว่าง"ตลาด" กับ 
"สังคม"   หรือการเคลื่อนไหวแบบทวิภาค (double movement) โปลานยีจึงเสนอแนวทางที่
ช่วยปกป้องเสรีภาพของมนุษย์ (new paradigm of freedom) และการสร้างสถาบันแบบใหม่
เพื่อขับเคลื่อนการท างานของการคุ้มครองสังคมให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น   การให้สังคมก ากับ
ดูแลเศรษฐกิจ (social embeddedness) จึงเป็นแนวคิดที่ก่อตัวขึ้นมาเพื่อปกป้องและคุ้มครอง
สังคมไม่ให้ถูกท าลายจะระบบตลาดเสรี   

  อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาถึงพัฒนาการทางสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ
สวีเดนในสองส่วนแรกได้แสดงให้เห็นว่าสังคมพยายามปกป้องตัวเองจากการท าลายของตลาด
เสรีอย่างสม่ าเสมอ  ตัวอย่างเช่น การก่อตัวของพรรคสังคมประชาธิปไตย ค.ศ. 1889 การจัดตั้ง
สหภาพแรงงานใน ค.ศ. 1898  (ที่เกิดขั้นหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรมในสวีเดนเพียง 30 ปี)  การ
จัดตั้งข้อตกลงร่วมกันใน ค.ศ.1905   การปรับปรุงกฎหมายแรงงาน   การจัดตั้งนโยบาย Cow 
Trade ใ น  ค . ศ .  1933 ก า รส ร้ า งข้ อ ต กล ง ระห ว่ า งส หภ าพ แร ง ง าน กับส มาพั น ธ์
นายจ้าง (Saltsjöbaden accord) ใน ค.ศ. 1938  ตลอดจนการสร้างระบบรัฐสวัสดิการแบบ
ไตรภาคีหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง 

  บริบทรัฐสวัสดิการของสวีเดนหลังสงครามโลกคร้ังที่สองเป็นวิวัฒนาการทาง
สังคมการเมืองที่เก่ียวกับ การ "ปฏิรูป"(reformation) สังคม เพื่อท าให้ระบบทุนนิยมตระหนัก
ถึงปัญหาที่เกิดจากวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ   โดยมุ่งให้รัฐและสังคมเข้ามาแทรกแซง และ
ก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจ  บริบทของรัฐสวัสดิการหลังสงครามโลกคร้ังที่สองจึงเป็นลักษณะ
ของการเคลื่อนไหวเพื่อต่อต้านอ านาจของตลาดและเพื่อปกป้องสังคมรูปแบบหนึ่งตามข้อเสนอ
ของโปลานยี   ซ่ึงเป้าหมายหลักของรัฐสวัสดิการคือการสร้างสังคมสวัสดิการที่ไม่เกิดการ
แบ่งแยกชนชั้น แต่ให้ชนชั้นแต่ละชนชั้นมีส่วนร่วมเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจ รูปแบบดังกล่าวจึง
สอดคล้องกับแนวคิดทางชนชั้นของโปลานยีที่เห็นว่า "ชนชั้น" คือปัจจัยที่ส าคัญของการคุ้มครอง
ตัวเองของสังคม ดังนั้นการสร้างสถาบันเพื่อปกป้องและคุ้มครองสังคมในระบบรัฐสวัสดิการจึงมี
กลไกที่ส าคัญ คือ "กลไกในการสร้างข้อตกลงร่วมกัน"  หมายถึงชนชั้นที่แตกต่างกันสามารถมา
รวมตัวกันเป็นพลังสั งคมหรือ "ขบวนการของผู้ เ ห็นประโยชน์ ร่วมกัน" ( collectivist 
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movement)ได้  (จัก รี  ไชยพินิ จ , 2553) เพื่ อลดผลกระทบจากระบบเศรษฐกิจแบบ
ตลาด  เช่น  การตกลงเก่ียวกับค่าแรง ชั่วโมงการท างาน หรือสวัสดิการจากการท างานระหว่าง
นายจ้างกับลูกจ้างแรงงาน   การสร้างข้อตกลงร่วมกันในส่วนของการแบ่งก าไรจาก
นายจ้าง   รวมถึงข้อตกลงในการสร้างรัฐสวัสดิการ เป็นต้น 

  โปลานยีให้ความส าคัญกับ "ชนชั้น" ทุกชนชั้นและเห็นว่าชนชั้นต่างๆ สามารถ
เป็นส่วนหนึ่งในการสร้างพลังปกป้องสังคมได้เนื่องจากทุกชนชั้นได้รับผลกระทบในเชิงลบจาก
ระบบตลาดเสรีทั้งสิ้น ไม่ใช่ชนชั้นแรงงานเพียงชนชั้นเดียวที่ได้รับผลกระทบในเชิงลบ   ดังนั้น
ในการวิเคราะห์ของโปลานยีใน The Great Transformation จึงมีการพูดถึงชนชั้นต่างๆ ก่อน
การปฏิวัติอุตสาหกรรม เช่น ชนชั้นปกครอง ชนชั้นเจ้าที่ดิน  ชนชั้นพ่อค้าและชนชั้นแรงงานไว้
อย่างชัดเจน  และเห็นว่าเม่ือใดที่ตลาดรุกคืบเข้ามาและส่งผลกระทบในด้านลบ   ชนชั้นแต่ละ
ชนชั้นที่รวมตัวเป็นสังคมจะเร่ิมลุกขึ้นมาปกป้องผลประโยชน์ของส่วนรวมมากกว่าที่จะมุ่งรักษา
ผลประโยชน์ของตนเอง (Polanyi, 1957a อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 2553) 
  ในยุคหลังสงครามโลกคร้ังที่สองจะเห็นได้ว่ารัฐบาลสวีเดนได้พยายามดึงชนชั้น
กลางใหม่ ชนชั้นแรงงาน  ชนชั้นนายทุน และชนชั้นชาวนา เข้ามามีส่วนร่วมทางเศรษฐกิจ
ภายใต้แนวคิดรัฐสวัสดิการแบบไตรภาคี ด้วยเหตุนี้มิติของการดึงชนชั้นทุกชนชั้นของพรรค
สังคมประชาธิปไตยจึงสอดคล้องกับทฤษฎีการเคลื่อนไหวเพื่อปกป้องสังคมของโปลานยีโดยชน
ชั้นต่างๆดังที่ได้กล่าวไปอย่างแยกไม่ออก       เพื่อสร้างพลังในการปกป้องผลประโยชน์ของ
ประเทศและผลประโยชน์ส่วนรวม    การร่วมมือกันทางชนชั้นภายใต้รัฐสวัสดิการจึงเป็น
ปรากฏการณ์ที่สามารถอธิบายผ่านมุมมองทางชนชั้นของโปลานยี  แม้ว่าโปลานยีจะอธิบาย
รูปแบบความร่วมมือเหล่านี้ในศตวรรษที่ 18 แต่แนวคิดทางชนชั้นของโปลานยียังสามารถน ามา
วิเคราะห์บริบทการร่วมมือทางชนชั้นในสวีเดนในศตวรรษที่ 20 ได้เป็นอย่างดี 
   นอกจากแนวคิดเศรษฐกิจในก ากับของสังคม และกฎการเคลื่อนไหวแบบ
ทวิภาคของโปลานยีแล้ว รัฐสวัสดิการยังเก่ียวข้องกับแนวคิดการลดผลกระทบจากการที่แรงงาน
ถูกท าให้กลายเป็นสินค้าของอีสปริง แอนเดอร์เซนและแนวคิดสิทธิทางสังคมของ ที.เอช 
มาร์แชลล์อีกด้วย  โดยอีสปริง แอนเดอร์เซนกล่าวว่าการขยายตัวของสิทธิทางสังคมมีศักยภาพ
ในการช่วยลดทอนสถานภาพของ "สินค้า"ในตัวแรงงานลงโดยอนุญาตให้แรงงานสามารถ
ด ารงชีวิตภายนอกตลาดได้ชั่วคราว   ในที่นี้คือการลดสภาพที่แรงงานถูกบังคับให้ขายก าลัง
แรงงานเพื่อด ารงชีวิตผ่านการจัดสรรสวัสดิการขึ้นพื้นฐานในด้านต่างๆ อย่างเหมาะสม  ในงาน 
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" The Three Worlds of Welfare Capitalism" อีสปริง แอนเดอร์เซนจัดประเทศสวีเดนอยู่ใน
รัฐสวัสดิการประเภทสังคมประชาธิปไตย (Social Democratic welfare state) ที่มีระดับการ
ลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าสูงที่สุดเนื่องจากมีรูปแบบที่ ให้
สวัสดิการแบบครอบคลุมถ้วนหน้า เช่น ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า   ระบบ
การศึกษา  ระบบการให้เงินช่วยเหลือบุตรและครอบครัว  หลักประกันการว่างงาน หลักประกัน
เพื่อการชราภาพ เป็นต้น   รัฐสวัสดิการของสวีเดนมุ่งเน้นไปที่การเพิ่มความเข้มแข็งให้
แรงงาน  และจัดสวัสดิการให้กับประชาชนตลอดวัฏจักรชีวิต    รัฐสวัสดิการจึงเป็นแนวทางที่
ช่วยบรรเทาความเดือดร้อนของแรงงานในระบบทุนนิยม  ช่วยลดความเหลื่อมล้ าระหว่างชนชั้น
ต่างๆ และเพิ่มโอกาสในการเข้าถึงปัจจัยที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตมากขึ้น   

  เราจะเห็นได้ว่าภายใต้ระบบรัฐสวัสดิการแบบคลาสสิค  รัฐท าหน้าที่หลักในการ
สร้างสมดุลระหว่างนโยบายทางเศรษฐกิจและนโยบายทางสังคม  โมเดลรัฐสวัสดิการของสวีเดน
ที่ได้น าเสนอไปข้างต้นชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่าการพัฒนาเศรษฐกิจเป็นปัจจัยเก้ือหนุนให้รัฐ
สวัสดิการเดินหน้าต่อไปได้    อย่างไรก็ตามรัฐสวัสดิการก็เป็นปัจจัยเก้ือหนุนให้การพัฒนา
เศรษฐกิจหรือกระบวนการสะสมทุนเดินหน้าต่อไปได้เช่นเดียวกัน   จึงอธิบายได้ว่าการพัฒนา
เศรษฐกิจอันเป็นเป้าหมายหลักของทุนกับการพัฒนาสังคมอันเป็นเป้าหมายหลักของแรงงาน
เป็นการสร้างความสมานฉันท์ทางเศรษฐกิจ (solidarity economy) หรือภราดรภาพเหมือนกับ
ที่  อีสปริง แอนเดอร์เซนกล่าวว่านโยบายทางสังคมไม่เพียงช่วยปลดปล่อยมนุษย์ (ชนชั้น
แรงงาน) ให้เป็นอิสระจากอิทธิพลของระบบตลาดเท่านั้นหากแต่ยังเป็นเง่ือนไขล าดับแรกๆที่
สามารถน าไปสู่ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจร่วมด้วย (Myrdal, 1936 , อ้างใน Espring-
Andersen, 1990) นโยบายสวัสดิการเป็นสิ่งที่ช่วยส่งเสริมการเคลื่อนตัวไปข้างหน้าของพลัง
การผลิตในระบบทุนนิยม  มากไปกว่านั้นนโยบายทางสังคมในระบบสังคมประชาธิปไตยยังท า
ให้ เ กิดการเคลื่อนไหวแห่งอ านาจ (power mobilization) โดยมีส่วนช่วยก าจัดความ
ยากจน  ยับยั้งภาวะการว่างงานและให้อิสระในการก าหนดค่าจ้างแก่นายจ้างมากขึ้น (Espring-
Andersen, 1990) 
  ดังนั้นรัฐสวัสดิการในฐานะสถาบันปกป้องสังคมสถาบันหนึ่งจึงมีเป้าหมายใน
การบรรลุการส่งเสริมนโยบายเศรษฐกิจและนโยบายสังคมหรือนโยบายคู่ขนานในสถาบัน
เดียว  ด้วยเหตุนี้รัฐสวัสดิการของสวีเดนจึงประกอบไปด้วยสองส่วน  คือ  ส่วนแรกคือการผลิต
ซ้ ากระบวนการท าให้ก าลังแรงงานกลายเป็นสินค้าในพื้นที่การผลิต  และส่วนที่สองคือการลด
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ผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าในพื้นที่เศรษฐกิจเพื่อชดเชยความเสียหาย
ต่างๆของแรงงานที่เกิดจากกระบวนการท าให้กลายเป็นสินค้าในส่วนแรก 
  จากลักษณะของรัฐสวัสดิการที่มีการชดเชยและบรรเทาความเดือดร้อนให้กับ
ชนชั้นต่างๆที่ได้รับผลกระทบในมิติที่ผู้วิจัยได้อธิบายไปนั้นเชื่อมโยงกับแนวคิดเศรษฐกิจใน
ก ากับของสังคมที่แสดงออกมาในลักษณะของการสร้างข้อตกลงร่วมกันระหว่างทุนกับ
แรงงาน การแทรกแซงของรัฐเพื่อท าหน้าที่ในการจัดสรรทรัพยากรอย่างเหมาะสม และการลด
ผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า ซ่ึงลักษณะต่างๆเหล่านี้ถูกน ามารวมอยู่
ภายใต้สถาบันเดียวกันเพื่อสร้างสมดุลโดยการให้รัฐและสังคมคอยก ากับดูแลเศรษฐกิจเพื่อลด
ผลกระทบทางสังคม ดังนั้นภายใต้ลักษณะดังกล่าวแรงต่อต้านจากสังคมภายใต้ระบบรัฐ
สวัสดิการท าให้การแยกพื้นที่เศรษฐกิจออกจากพื้นที่สังคมประสบปัญหาเนื่องจากการให้รัฐเข้า
แทรกแซงระบบเศรษฐกิจเพื่อก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจ  ท าให้ระบบเศรษฐกิจไม่สามารถ
แยกตัวเป็นอิสระจากสังคมได้อย่างสมบูรณ์  รัฐสวัสดิการจึงเป็นสถาบันที่ช่วยปกป้องสังคมจาก
การท าลายของระบบตลาดและเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและ
การเมือง ในทางตรงข้ามหากรัฐไม่เข้ามาแทรกแซงอาจท าให้เกิดความตึงเครียดจากการปะทะ
กันระหว่างพลังต่อต้านจากสังคมกับพลังของระบบตลาด จนกลายเป็นวิกฤตการณ์ทาง
เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ซ่ึงมีส่วนในการท าให้กระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรม
หยุดชะงัก  น าไปสู่ภาวะเศรษฐกิจตกต่ าและปัญหาการว่างงาน อย่างไรก็ตามระบบรัฐสวัสดิการ
มีกลไกที่ท าให้ระบบตลาดปรับตัวเพื่อลดแรงต่อต้านจากสังคม   เพื่อรักษาดุลยภาพในการ
พัฒนาเศรษฐกิจ การขยายตัวของอุตสาหกรรมและการลงทุนด้วยการเพิ่มความคุ้มครอง
แรงงานในฐานะปัจจัยการผลิตที่ส าคัญในการช่วยผลักดันให้กระบวนการสะสมทุนเคลื่อนตัวไป
ข้างหน้า  รัฐสวัสดิการจึงเป็นการคุ้มครองตัวเองของสังคมที่ตรงข้ามกับระบบตลาดเสรีซ่ึงมี
แนวโน้มที่จะน าไปสู่การต่อต้านของสังคมอีกรูปแบบหนึ่งคือ รูปแบบของการนัดหยุดงานของ
สหภาพแรงงาน การประท้วง และการจลาจล    

          รัฐสวัสดิการเป็นสถาบันที่ก่อให้เกิดความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของสังคมในการ
ปกป้องตนเองจากระบบตลาดเหมือนกับการที่โปลานยีมองว่าพลังปกป้องสังคมจะเคลื่อนไหว
ต่อต้านอ านาจของตลาดเพื่อปกป้องประชาชน  สวัสดิการ วัฒนธรรม ทรัพยากรธรรมชาติ 
ชุมชนและสังคมไม่ให้แตกสลายจากผลกระทบในด้านลบของระบบเศรษฐกิจแบบตลาด  
นอกจากนี้พลังปกป้องสังคมจะส่งผลให้ตลาดเกิดการผุกร่อนลงชั่วขณะและน าไปสู่การ
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เปลี่ยนแปลงคร้ังส าคัญในสังคม (Watson, 2005 อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 2553) ในความหมายนี้
รัฐสวัสดิการจึงอาจเป็นแนวทางในการคลี่คลายปัญหาของระบบทุนนิยม โดยเป็นการคุ้มครอง
ของสังคมที่ช่วยลดความขัดแย้งและความไม่พอใจของสังคม 

  โดยสรุปรัฐสวัสดิการเป็นทั้งพลังปกป้องสังคมจากการท าลายของระบบ
ตลาด  และเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและการเมือง    รัฐ
สวัสดิการไม่ได้มุ่งท าลายกระบวนการสะสมทุน   ทว่าเป็นแนวทางในการสร้างกระบวนการ
สะสมทุนรูปแบบใหม่ที่แยบยลและมีประสิทธิภาพมากขึ้น   นอกจากนี้ระบบเศรษฐกิจแบบ
ตลาดและกระบวนการสะสมทุนจะด าเนินต่อไปได้เม่ือได้รับการสนับสนุนจากรัฐในการจัดการ
ความขัดแย้งในสังคม   เพื่อปกป้องระบบตลาดจากพลังปกป้องสังคม (จักรี ไชยพินิจ, 2553) รัฐ
สวัสดิการท าให้นายทุนได้ประโยชน์จากการสะสมทุนและการแสวงหาก าไรผ่านนโยบายการจ้าง
งานเต็มที่หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งคือนายทุนได้ประโยชน์จากการผลิตซ้ าการท าให้แรงงาน
กลายเป็นสินค้า ขณะเดียวกันแรงงานก็ได้ประโยชน์จากการจัดสวัสดิการและการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ กล่าวโดยสรุปคือนายทุนและแรงงานต่างได้ประโยชน์จากการสร้างเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจและการเมืองร่วมกัน  ดังนั้นเพื่อท าให้กระบวนการสะสมทุนเคลื่อนตัวไปข้างหน้า
อย่างมีประสิทธิภาพรัฐจึงจ าเป็นต้องใช้มาตรการชดเชยความเสียหายต่างๆ  และกระตุ้นให้เกิด
ดุลยภาพในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมเพราะปัญหาของระบบทุนนิยมในปัจจุบันเกิดจาก
การสะสมทุนที่ไม่ค านึงถึงผลกระทบทางสังคม อันเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดความตึงเครียดภายใน
ระบบทุนนิยมจนน ามาสู่วิกฤตการณ์ต่างๆอย่างต่อเนื่อง  ดังนั้นแนวทางในการสะสมทุนใน
อนาคตควรจะท าให้ผลกระทบที่มีต่อสังคม มนุษย์และสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นน้อยลงเพื่อเยียวยา
การท าลายสังคมจากระบบตลาดอันจะท าให้ระบบตลาดเคลื่อนตัวไปข้างหน้าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

3.6 ข้อถกเถียงเกี่ยวกบัรัฐสวัสดิการ 
  3.6.1 ข้อถกเถียงเกี่ยวกบัการมีภาครัฐขนาดเล็กสามารถก่อให้เกิดความมั่งคั่งทาง
เศรษฐกิจมากกว่าการมีภาครัฐขนาดใหญ่ 
  นับตั้งแต่การถือก าเนิดของลัทธิเสรีนิยมใหม่ในทศวรรษ 1970 รัฐสวัสดิการเป็น
ประเด็นถกเถียงของลัทธิเสรีนิยมใหม่มาอย่างต่อเนื่อง  ลัทธิเสรีนิยมใหม่ปฏิเสธการแทรกแซง
ของรัฐ และระบบรัฐสวัสดิการหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง เนื่องจากลัทธิเสรีนิยมใหม่ชี้ ว่ารัฐ
สวัสดิการท าให้อัตราภาษีเพิ่มขึ้นไปทั่วทวีปยุโรปจากร้อยละ 20 ใน ทศวรรษ 1950 เป็นร้อยละ 
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40-50 ในทศวรรษ 1980  การเก็บภาษีสูงเพื่อน าเงินไปสร้างรัฐสวัสดิการเป็นสิ่งที่ขัดขวางการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  นอกจากนี้ยังชี้ว่าการควบคุมตลาดแรงงานท าให้เกิดปัญหาการ
ว่างงานและการให้รัฐเป็นผู้ผูกขาดบริการต่างๆ จะท าให้บริการมีราคาสูงขึ้นและมีคุณภาพต่ า 
ดังนั้นลัทธิเสรีนิยมใหม่จึงเสนอให้น ากลไกตลาดเข้ามาจัดสรรสวัสดิการแทนการแทรกแซงของ
รัฐ (Ankarloo, 2009a) 

  ลัทธิเสรีนิยมใหม่ชี้ว่าการสร้างภาครัฐขนาดใหญ่คือความผิดพลาดเพราะภาครัฐ
ที่มีขนาดใหญ่ท าให้เสรีภาพของประชาชนลดลง ดังนั้นลัทธิเสรีนิยมใหม่ต้องการที่จะปฏิรูป
ระบบเศรษฐกิจเพื่อให้ตอบรับกับยุคโลกาภิวัฒน์ โดยเห็นว่ารัฐควรลดภาษีและสร้าง
ตลาดแรงงานเสรีมากขึ้น  เพราะการลดภาษีจะช่วยให้เศรษฐกิจเติบโตขึ้น นอกจากนี้ปัญหา
โครงสร้างประชากรที่เปลี่ยนไปจากการที่ประเทศต่างๆ มีประชากรวัยแรงงานลดลงขณะที่มี
ประชากรสูงอายุเพิ่มขึ้นท าให้ลัทธิเสรีนิยมใหม่เห็นว่าแต่ละประเทศควรจะท าให้บริการทาง
สังคมถูกแปรรูปไปเป็นของเอกชน (privatization) เพื่อลดภาระค่าใช้จ่ายที่จะต้องน ามาดูแล
ประชากรที่เร่ิมเข้าสู่วัยชราและเพื่อฟื้นฟูเศรษฐกิจที่ก าลังถดถอย 

  ลัทธิเสรีนิยมวิจารณ์รัฐสวัสดิการของสวีเดนว่า  สวีเดนเคยเป็นประเทศที่ร่ ารวย
เป็นอันดับ 4  ของโลกในทศวรรษ 1970 แต่ในทศวรรษ 1990 สวีเดนตกมาอยู่ในอันดับที่ 11 
ของประเทศในกลุ่ม OECD ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ารัฐสวัสดิการเป็นสิ่งที่ขัดขวางการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ อย่างไรก็ตามวอลเตอร์ คอร์ปี (Walter Korpi) นักสังคมวิทยาจากมหาวิทยาลัยสต็อค
โฮล์มไม่เห็นด้วยกับข้อโต้แย้งของลัทธิเสรีนิยมใหม่ที่ชี้ว่ารัฐสวัสดิการเป็นสาเหตุของความ
ถดถอยทางเศรษฐกิจในสวีเดน  ข้อโต้แย้งนี้สอดคล้องกับแดเนียล แองกาโล (Daniel 
Ankarloo) ที่เห็นเหมือนกับคอร์ปี  โดยชี้ว่าลัทธิเสรีนิยมใหม่มองว่าประเทศที่มีเสรีภาพทาง
เศรษฐกิจสูงย่อมมีความม่ังคั่งเพิ่มขึ้นตามไปด้วย อย่างไรก็ตามแองกาโล  โต้แย้งแนวคิดข้างต้น
โดยยกตัวอย่างประเทศที่มีเสรีภาพทางเศรษฐกิจต่ า  เช่น ประเทศที่เก็บภาษีสูง  มีกฎระเบียบ
ในตลาดแรงงานที่เคร่งครัดและมีภาครัฐขนาดใหญ่   แองกาโลกล่าวว่าตามแนวคิดของลัทธิเสรี
นิยมใหม่ประเทศที่มีลักษณะดังกล่าวควรจะยากจนกว่าประเทศในกลุ่ม OECD ที่มีภาครัฐขนาด
เล็ก   อย่างไรก็ตามแองกาโลยกตัวอย่างของประเทศในแถบสแกนดิเนเวีย เช่น ประเทศสวีเดน
และนอร์เวย์ที่มีเสรีภาพทางเศรษฐกิจน้อยกว่าประเทศอ่ืนๆ เช่น ประเทศนิวซีแลนด์และ
ออสเตรเลีย ทว่ากลับร่ ารวยกว่า ดังนั้นจะเห็นได้ว่าแม้ว่าทั้งสองประเทศจะมีเสรีภาพทาง
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เศรษฐกิจมากกว่าแต่กลับมีรายได้และจีดีพีต่อประชากรต่ ากว่าประเทศในแถบสแกนดิเนเวีย 
(Ankarloo, 2009a) 
  ขณะที่ตามหลักของแนวคิดเสรีนิยมใหม่ชี้ ว่าการมีภาครัฐขนาดใหญ่   การ
บริโภคของรัฐและการให้ภาครัฐเข้ามาบริหารจัดการดูแลด้านบริการสาธารณะ  จะไม่สามารถ
ท าให้เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างมีประสิทธิภาพ  ทว่าจากการศึกษาเปรียบเทียบประเทศที่
เน้นเสรีภาพทางเศรษฐกิจ โดยในปี 2009 Heritage foundation ได้เปรียบเทียบขนาดของ
ภาครัฐกับเสรีภาพทางเศรษฐกิจพบว่าประเทศสวีเดนที่มีตัวชี้วัดถึงการเก็บภาษีในอัตราสูง  มี
ภาครัฐขนาดใหญ่และรัฐเป็นผู้ผูกขาดบริการสาธารณะ ข้อมูลของ Heritage foundation กลับ
พบว่าเสรีภาพทางเศรษฐกิจของสวีเดนกับขนาดของภาครัฐจัดอยู่ในอันดับที่ต่ าที่สุดในโลก แต่
สวีเดนกลับมีความม่ังคั่งที่สูงหากวัดจากจ านวนจีดีพีโดยเฉพาะในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง 
อย่างไรก็ตามการเปรียบเทียบเสรีภาพทางเศรษฐกิจผ่านขนาดของภาครัฐกับจีดีพีต่อประชากร
อาจไม่ชัดเจนมากนัก  แต่จากการศึกษาพบว่าประเทศสวีเดนกับประเทศเดนมาร์ก เป็นสอง
ประเทศที่มีขนาดของภาครัฐที่ใหญ่แต่มีจีดีพีต่อหัวประชากรสูงเป็นอันดับต้นๆ ของประเทศใน
กลุ่ม OECD (Heritage foundation, 2009, อ้างใน Ankarloo, 2009a) ดังนั้นจะเห็นได้ว่า
ประเทศสวีเดนเป็นประเทศที่มีเสรีภาพทางเศรษฐกิจต่ า มีภาครัฐขนาดใหญ่แต่กลับมีความม่ัง
คั่งที่สูง เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับประเทศก าลังพัฒนา เช่น พม่า  ลิเบีย กัมพูชา บังคลา
เทศ สิงคโปร์ ฮ่องกง พบว่าประเทศเหล่านี้มีเสรีภาพทางเศรษฐกิจสูง  ทว่ากลับเผชิญปัญหา
เก่ียวกับการคอรัปชั่นเพราะมีหลัก "นิติรัฐ" (rule of law) ที่ต่ า  ดังนั้นความสัมพันธ์ระหว่าง
เสรีภาพทางเศรษฐกิจกับขนาดของภาครัฐจึงไม่สามารถวัดการพัฒนาเศรษฐกิจได้   กล่าวคือ 
ภาครัฐขนาดเล็กและมีเสรีภาพทางเศรษฐกิจอาจมีความเชื่อมโยงกับความด้อยพัฒนาในด้าน
ต่างๆ เช่น  ความด้อยพัฒนาที่เกิดจากปัญหาคอรัปชั่น หรือความด้อยพัฒนาที่เกิดจากปัญหา
การปกครองแบบเผด็จการ ขณะที่การมีภาครัฐขนาดใหญ่กับการมีเสรีภาพทางเศรษฐกิจที่ถูก
จ ากัด เช่น  ประเทศในแถบสแกนดิเนเวียชี้ให้เห็นว่าประเทศเหล่านี้กลับมีศักยภาพในการ
พัฒนาเศรษฐกิจสูงและมีอัตราการคอรัปชั่นต่ าเพราะรัฐบาลใช้หลักนิติรัฐและหลักธรรมาภิบาล
ในการปกครอง   
  จากตัวชี้วัดนี้สวีเดนมีอัตราการคอรัปชั่นน้อยที่สุดเช่นเดียวกับเดนมาร์กและ
นิวซีแลนด์   ดังนั้นแนวคิดเก่ียวกับ "ภาครัฐขนาดใหญ่" หรือ "การเก็บภาษีในอัตราสูง"  ใน
ประเทศที่เป็นรัฐสวัสดิการไม่ได้เป็นสาเหตุของการคอรัปชั่นเสมอไป แต่ประเทศที่มีภาครัฐ
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ขนาดเล็กกลับมีแนวโน้มของการเกิดปัญหาคอรัปชั่นมากกว่า  ดังนั้นในกรณีของสวีเดนจึงแสดง
ให้เห็นได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่าง เสรีภาพทางเศรษฐกิจกับขนาดของภาครัฐไม่ได้อยู่ในเง่ือนไข
ที่ขัดขวางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตามข้อวิจารณ์ของลัทธิเสรีนิยมใหม่   เนื่องจากเม่ือ
น ามาเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่ม OECD พบว่ายิ่งสวีเดนมีเสรีภาพทางเศรษฐกิจมาก
เท่าไหร่ยิ่งท าให้จีดีพีต่อหัวประชากรลดลงมากเท่านั้น ดังนั้นข้อสรุปของแองกาโลคือนโยบายรัฐ
สวัสดิการและการมีภาครัฐขนาดใหญ่ไม่ได้ขัดขวางการเติบโตทางเศรษฐกิจ เช่นเดียวกับ
รายงานขององค์กรการเงินระหว่างประเทศ (IMF) ที่ชี้ว่าการพัฒนาเศรษฐกิจของสวีเดนกับการ
พัฒนารัฐสวัสดิการไม่ได้ท าให้การเติบโตทางเศรษฐกิจของสวีเดนลดลง (Ankarloo, 2009a)  
 3.6.2 ข้อถกเถียงเกี่ยวกบัการแปรรูปสวัสดิการให้เป็นของเอกชน (privatization) 
จะท าให้การจัดสวัสดกิารมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

  แนวคิดเสรีนิยมใหม่ชี้ว่าการแข่งขันในตลาดของบริการทางสังคมและความ
ม่ันคงทางสังคมในภาคการผลิตและภาคการบริโภคจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการจัด
สวัสดิการมากกว่าการให้รัฐเป็นผู้จัดสรรและผูกขาดบริการต่างๆ   นอกจากนี้ยังมองว่าการเก็บ
ภาษีในอัตราสูง การจัดสรรบริการทางสังคมและความม่ันคงทางสังคมแบบมีส่วนร่วมจะท าให้
เกิดการพึ่งพาสวัสดิการ (welfare dependency) 

  อย่างไรก็ตามแองกาโลไม่เห็นด้วยกับแนวคิดกับการแปรรูปสวัสดิการให้เป็น
ของเอกชนเนื่องจากการแปรรูปสวัสดิการให้เป็นของเอกชนคือการน าระบบสวัสดิการเข้าสู่
ระบบตลาด  ซ่ึงส่งผลให้ความจ าเป็นพื้นฐานในการด ารงชีวิตกลายเป็นสินค้า   เช่น ระบบ
การศึกษา  ระบบหลักประกันสุขภาพ ระบบความม่ันคงทางสังคม เป็นต้น  ดังนั้นการแปรรูป
สวัสดิการให้เป็นของเอกชนจึงไม่ได้ท าให้การจัดสวัสดิการมีประสิทธิภาพมากขึ้นแองกาโล
อธิบายความแตกต่างระหว่าง "ความม่ังคั่ง" หรือ "ความกินดีอยู่ดี" กับ "สวัสดิการ" หรือ "ความ
ม่ันคงทางสังคม" ว่าความม่ังคั่งเกิดจากการเติบโตทางเศรษฐกิจ ขณะที่ความม่ันคงทางสังคม
เกิดจากสวัสดิการ เช่น การให้สวัสดิการแก่ผู้ที่เจ็บป่วย พิการ ที่ไม่สามารถไปท างานได้  ช่วยท า
ให้ชีวิตของคนเหล่านี้มีความม่ันคง (Ankarloo, 2009a) 

  แองกาโลกล่าวว่าสวัสดิการไม่ได้หมายถึงการผลิตเคร่ืองอุปโภคบริโภคหรือ
สินค้าและบริการต่างๆ เช่น รถยนต์ เสื้อผ้า หรือบ้านเรือนเพื่อน ามาซ้ือขายแลกเปลี่ยนในตลาด
ตามลักษณะของระบบทุนนิยมเสรี  แต่สวัสดิการเป็นการจัดสรรบริการทางสังคมและการ
กระจายความม่ันคงออกไปสู่สังคม (Ankarloo, 2009a) เช่น การจัดสรรบริการทางการแพทย์ 
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การจัดสรรบริการทางการศึกษา  หรือบริการทางด้านการช่วยเหลือทางการเงิน  การจัดหางาน
หรือที่อยู่อาศัย เป็นต้น  กล่าวคือการให้รัฐเป็นผู้จัดสรรสวัสดิการช่วยให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก
ระบบทุนนิยมมีโอกาสที่จะด ารงชีวิตภายนอกตลาดแรงงาน   และมีความม่ันคงมากกว่าการ
ปล่อยให้ตลาดเป็นผู้จัดสรรสวัสดิการ  เนื่องจากระบบทุนนิยมท าให้คนกลุ่มหนึ่งมีชีวิตอยู่โดย
การพึ่งพาตลาดที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงหรือความไม่ม่ันคงในชีวิต อย่างไรก็ตามนโยบายสวัสดิการ
ในสังคมทุนนิยมเป็นการลดความเสี่ยงต่างๆ ในทางปฏิบัตินโยบายสวัสดิการโดยเฉพาะนโยบาย
ในด้านความม่ันคงทางสังคม เช่น ระบบบ านาญเพื่อการชราภาพ   ระบบประกันการ
ว่างงาน  เงินอุดหนุนส าหรับการศึกษา  และเงินอุดหนุนส าหรับการเลี้ยงดูบุตร  จะช่วยลด
ผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า  เนื่องจากนโยบายเหล่านี้มอบความม่ันคง
และลดการสูญเสียรายได้เม่ือปัจเจกชนไม่สามารถพึ่งพาตลาดอันเกิดจากภาวะไม่พึงประสงค์
ต่างๆ   ขณะที่บริการทางสังคม เช่น นโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าและระบบ
การศึกษา ช่วยลดผลกระทบจากการท าให้ปัจจัยขั้นพื้นฐานในการด ารงชีวิตกลายเป็นสินค้า 
(decommodify of basic needs) เช่น  รัฐเป็นผู้จัดสรรบริการทางสุขภาพโดยร่วมมือกับ
สมาพันธ์นายจ้างและสหภาพแรงงาน  เพื่อให้ความสามารถในการจัดสรรบริการทางสุขภาพ
ด าเนินการผ่านภาครัฐมากกว่าด าเนินผ่านระบบตลาดหรือภาคเอกชน   กล่าวคือบริการทาง
สุขภาพถูกดึงออกจากระบบตลาดเพื่อบรรเทาผลกระทบจากการท าให้ปัจจัยในการด ารงชีวิต 
(บริการทางสุขภาพ) กลายเป็นสินค้า   โดยรัฐเข้ามาเป็นผู้จัดสรรบริการเหล่านี้แทนกลไกตลาด 

  แองกาโลเห็นว่าการจ่ายภาษีในระบบสวัสดิการคือการถ่ายโอนความเสี่ยงไป
ให้กับรัฐเพื่อดูแลรับผิดชอบแทนประชาชน  ดังนั้นรูปแบบสวัสดิการสังคมคือรากฐานของระบบ
ประกันทุกระบบ  ไม่ว่าจะเป็นหลักประกันของภาคเอกชนและภาครัฐ  การจัดสวัสดิการทุก
รูปแบบเป็นรูปแบบการจัดการความเสี่ ยงแบบมีส่ วนร่วม ( collective spreading of 
risks)  เช่น ระบบประกันของภาคเอกชนที่สมทบเงินเป็นกองทุนเพื่อสร้างกองทุนหลักประกัน
แบบส่วนรวมขึ้นมาเพื่อป้องกันความเสี่ยงในด้านอุบัติเหตุ  โดยสมมติว่ามีอุบัติเหตุเกิดขึ้นกับ
ปัจเจกชน ปัจเจกชนที่ได้รับอุบัติเหตุไม่จ าเป็นต้องจ่ายค่ารักษาพยาบาลเองทั้งหมด  แต่สมาชิก
ของกองทุนประกันอุบัติเหตุทุกคนมีส่วนรับผิดชอบในการจ่ายค่ารักษาพยาบาลให้กับปัจเจกชน
ที่ประสบอุบัติเหตุร่วมกันดังนั้นหลักการบริหารจัดการของรัฐสวัสดิการจึงคล้ายกับหลักบริหาร
จัดการในระบบกองทุนอุบัติเหตุข้างต้น  เพียงแต่รัฐน ารายได้มาจากการเก็บภาษีเพื่อน ามา
กระจายไปยังสมาชิกที่ได้รับความเดือดร้อนและต้องการความช่วยเหลือเพื่อลดความเสี่ยงทาง
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สังคม   เช่น ความเสี่ยงในกรณีว่างงาน หรือความเสี่ยงที่เกิดจากกรณีเจ็บป่วย เป็นต้น โดยรัฐ
จะท าหน้าที่ให้ความช่วยเหลือผ่านระบบสวัสดิการในด้านต่างๆตามความจ าเป็นของแต่ละ
บุคคล  โดยทุกคนจะต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการจ่ายภาษีเพื่อให้รัฐเป็นผู้มอบหลักประกันทาง
สังคมเพื่อลดความเสี่ยงจากระบบเศรษฐกิจแบบตลาดอันเป็นผลมาจากการท าให้สิ่งต่างๆที่
จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตแปรสภาพเป็นสินค้า 

  แองกาโลกล่าวว่าโดยทั่วไปลักษณะของระบบเศรษฐกิจแบบตลาดจะให้คนกลุ่ม
เล็กบางกลุ่มสามารถมีความม่ังคั่งที่เกิดจากการสะสมทุนเพื่อซ้ือความม่ันคงในชีวิต  ขณะที่คน
ส่วนใหญ่ถูกทอดทิ้งให้ต้องเผชิญกับความไม่ม่ันคงจากระบบตลาด  ตัวอย่างเช่น ในประเทศที่
ประชาชนมีบ้านหลังใหญ่กับประเทศที่ประชาชาชนมีบ้านขนาดเท่ากัน   จะมีความม่ันคง
แตกต่างกัน    เนื่องจากความม่ันคงไม่ได้เกิดจากการมีบ้านหลังใหญ่  แต่เกิดจากการท าให้ทุก
คนมีบ้านเหมือนกัน  ขนาดของบ้านจึงไม่ใช่หลักประกันความม่ันคง  แต่การที่ทุกคนมีบ้านอัน
เป็นปัจจัยส าคัญในการด ารงชีวิตจะท าให้สังคมมีความม่ันคงเนื่องจากคนที่มีบ้านไม่ต้องระแวง
ว่าคนที่ไม่มีบ้านจะมาขโมยทรัพย์สิน  หรือก่ออาชญากรรม   เม่ือทุกคนต่างมีบ้านเป็นของ
ตนเอง  มีอาชีพและรายได้ที่ม่ันคง  การก่ออาชญากรรมก็จะลดลงอย่างอัตโนมัติ    เช่นเดียวกับ
การสร้างก าไรจ านวนมากอาจท าให้คนจ านวนหนึ่งร่ ารวยขึ้นแต่ไม่สามารถท าให้สังคมมีความ
ม่ันคงเพิ่มขึ้น  เนื่องจากคนส่วนใหญ่ไม่ได้รับประโยชน์จากก าไรที่พวกเขามีส่วนในการ
สร้าง  ดังนั้นการเก็บภาษีเพื่อน าก าไรบางส่วนมาจัดสรรความม่ันคงให้กับคนอ่ืนๆ คือสิ่งที่
สามารถน ามาทดแทนความขาดแคลนในด้านต่างๆ และจึงจะท าให้สังคมมีความม่ันคงเพิ่มขึ้น
อย่างแท้จริง   กรณีนี้จะเห็นว่าการมีสุขภาพแข็งแรงอาจขึ้นอยู่กับฐานะและความม่ังคั่งของแต่
ละคน แต่การเข้าถึงสิทธิในระบบประกันสุขภาพเม่ือเจ็บป่วยขึ้นอยู่กับสวัสดิการที่รัฐเป็นผู้
จัดสรร  เช่นเดียวกับการมีบ้านหลังใหญ่ที่แตกต่างจากการมีหลักประกันด้านที่อยู่อาศัย
เนื่องจากบ้านหลังใหญ่เป็นผลผลิตที่เกิดจากการปล่อยให้การจัดสรรการมีบ้านด าเนินไปตาม
กลไกตลาด ตามแนวทางของลัทธิเสรีนิยม  โดยเห็นว่าการจัดสวัสดิการจะเกิดประสิทธิภาพก็
ต่อเม่ือให้กลไกตลาดเข้ามาท างานแทนการปล่อยให้รัฐแทรกแซงเพื่อจัดสวัสดิการ   ดังนั้น
ค าถามที่น่าสนใจก็คือการมีบ้านหลังใหญ่และความม่ังคั่งที่กระจุกอยู่ที่คนส่วนน้อยกับการมีบ้าน
และความม่ังคั่งที่เท่าเทียมกันเพื่อท าให้สังคมมีความม่ันคงที่เพิ่มขึ้นอย่างแท้จริงนั้นเราควรจะ
เลือกอะไรมากกว่ากัน   ความม่ันคงไม่ได้เกิดจากการท าให้คนส่วนน้อยมีความม่ังคั่งเพิ่มขึ้น  แต่
เกิดจากการท าให้ความม่ังคั่งถูกจัดสรรปันส่วนออกไปอย่างเป็นธรรม  เพื่อให้ทุกคนในสังคมมี
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ความม่ันคง เช่น ในประเทศสวีเดน  ความม่ังคั่งของนายทุนสามารถถูกจัดสรรผ่านบริการทาง
สังคมของรัฐ จากการเก็บภาษีในสัดส่วนที่มากขึ้นเพื่อท าให้ความม่ังคั่งที่กระจุกตัวถูกกระจาย
ออกไปผ่านระบบสวัสดิการสังคมในด้านต่างๆ   อันเป็นการกระจายทรัพยากรที่จ าเป็นเพื่อ
ช่วยเหลือผู้คนส่วนใหญ่ในสังคมที่ได้รับผลกระทบจากระบบเศรษฐกิจแบบตลาด 

  ดังนั้นในกรณีนี้จะเห็นได้ว่าหลักประกันที่อยู่อาศัยแตกต่างจากการมีบ้านหลัง
ใหญ่   การมีรายได้หรือก าไรที่เพิ่มขึ้นแตกต่างจากการมีเงินบ านาญเพื่อด ารงชีวิตในยาม
ชรา   ขณะที่การมีสุขภาพดีกับการมีระบบหลักประกันสุขภาพนั้นเป็นคนละส่วนกัน 
(Ankarloo, 2009a) อย่างไรก็ตามแองกาโล  ไม่ได้หมายความว่าสวัสดิการมีความส าคัญ
มากกว่าความม่ังคั่ง  ทว่าสวัสดิการคือความม่ันคงของสังคมที่สามารถดูแลแรงงานและสมาชิก
ของสังคมในภาวะที่เกิดความเสี่ยง  กล่าวคือระบบสวัสดิการเปรียบเสมือนตาข่ายที่ช่วยรองรับผู้
ที่พลาดพลั้งจากการแข่งขันในระบบทุนนิยมเพื่อให้สามารถยืนหยัดอยู่ในสังคมได้อย่างมี
ศักดิ์ศรี  โดยถือว่าสวัสดิการนั้นเป็นสิทธิอันชอบธรรมที่รัฐจัดสรรให้กับผู้ที่เดือดร้อน (บุญส่ง 
ชเลธร, 2553) ขณะที่ข้อดีของการท าให้สมาชิกในสังคมมีความม่ันคงคือการเปลี่ยนการตีความ
เก่ียวกับความม่ันคงจากการเติบโตทางเศรษฐกิจ  มาสู่ความม่ันคงจากการพัฒนามนุษย์เพื่อ
สร้างความม่ันคงให้กับรัฐ 

  อย่างไรก็ตามแนวคิดของเศรษฐศาสตร์ส านักเสรีนิยมให้ความส าคัญกับ "ความ
สมบูรณ์" เช่น การมีความรู้ที่สมบูรณ์ (perfection of knowledge)  การแข่งขันสมบูรณ์ 
(perfect competition) การหลั่งไหลของข้อมูลที่สมบูรณ์ (perfect flow of information) 
เป็นต้น  ทว่าเราไม่ได้ถามว่าในระบบตลาดปัจเจกชนรับข้อมูลมาได้อย่างไร  ข้อเท็จจริงก็คือ
ตลาดคือสัญลักษณ์ของการแข่งขัน  และการสะสมทุน  ผลที่เกิดจากการปล่อยให้ตลาดท างาน
คือ ความเสี่ยงและความไม่ม่ันคงในชีวิตที่เพิ่มขึ้น   กล่าวคือการเข้าถึงข้อมูล  โอกาส หรือการ
เข้าถึงสิทธิต่างๆ  ถูกจ ากัดเอาไว้ให้กับผู้ที่มีความม่ังคั่งที่สามารถซ้ือบริการทางสังคม  มีสิทธิใน
การเข้าถึงบริการทางสุขภาพ  และมีโอกาสทางการศึกษามากกว่าคนกลุ่มอ่ืนๆ หลักการท างาน
ของกลไกตลาดจึงให้โอกาสคนบางกลุ่มมีอภิสิทธิ์เหนือคนส่วนใหญ่ในสังคม  เนื่องจากคนเหล่านี้
สามารถมีเวลาว่าง  มีความสามารถ  มีความม่ังคั่ง มีความรู้ และมีอ านาจในการเจรจาต่อรองสูง
กว่าคนทั่วไป 

  ดังนั้นค าถามที่ส าคัญก็คือปัจเจกชนควรจะได้รับความรู้จากข้อมูลที่ผูกติดกับ
ราคาอย่างไร (how individuals can gain knowledge from price information)  จะเห็น
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ได้ว่าข้อมูลต่างๆมีต้นทุน  ที่เรียกว่าต้นทุนทางธุรกรรม  ส านักเศรษฐศาสตร์สถาบันแนวใหม่ 
(new institution economics)  มีแนวคิดว่า ยิ่งตลาดมีต้นทุนทางธุรกรรมมากเท่าไหร่ ยิ่งท า
ให้ตลาดท างานได้ยากขึ้นเท่านั้น  โรโนลด์ โคส และโอลิเวอร์ วิลเลียมสัน (Ronald Coase and 
Oliver Williamson) สร้างข้อถกเถียงระหว่างตลาดกับอ านาจที่ลดหลั่นลงมาว่าถ้าต้นทุน
ธุรกรรมในตลาดสูงเกินไปตลาดก็อาจถูกแทนที่ด้วยการลดหลั่นลงมาของอ านาจ  (Ankarloo, 
2009a) กล่าวคือ ผู้ มีอ านาจมากสามารถเข้าถึงสิทธิ และมีอภิสิทธิ์มากกว่าผู้ มีอ านาจ
น้อย  นอกจากนี้การปล่อยให้ตลาดจัดสรรสวัสดิการคือลักษณะของทางเลือกที่ปัจเจกชนมี
เสรีภาพที่จะเลือกเพียงคร้ังเดียว  แต่โอกาสในการเลือกซ้ าอีกคร้ังนั้นถูกจ ากัดเอาไว้หรืออาจ
หมดโอกาสลง  โดยเฉพาะปัจเจกชนที่เป็นคนจนเนื่องจากมีข้อจ ากัดในด้านทรัพย์สินและสิทธิ
ในการเข้าถึงโอกาสและทรัพยากรของแต่ละคนที่มีไม่เท่ากัน   

  แองกาโลชี้ว่าแนวคิดเสรีนิยมกับแนวคิดสวัสดิการนิยมคือการต่อสู้ระหว่าง 
"เสรีภาพในการเลือกสรร" หรือ "อธิปไตยของผู้บริโภค" กับ "การกระจายความม่ันคง" อย่างไรก็
ตามเสรีภาพในการเลือกสรรของปัจเจกชนอาจมีข้อจ ากัด  เนื่องจากปัจเจกชนจ านวนมากอยู่ใน
ภาวะที่ไม่สามารถมีเสรีภาพในการเลือกสรรได้   เช่น ปัจเจกบุคคลที่หูหนวก  พิการทาง
สายตา  ปัจเจกบุคคลที่ชรา  ปัจเจกบุคคลที่ว่างงาน เป็นต้น ดังนั้นการปล่อยให้ตลาดท างานคือ
การปล่อยให้โรงพยาบาลหาเงินจากความเจ็บป่วยของผู้คนและปล่อยให้คนรวยแสวงหาความม่ัง
คั่งจากความหิวโหยของคนอ่ืน    

  มิลตัน ฟรีดแมน (Milton Friedman) กล่าวว่าเสรีภาพในการเลือกสรร
หมายถึง เสรีภาพในการหิวโหยอดอยาก   เสรีภาพในการสร้างความผิดพลาดอย่ าง
รุนแรง  รวมถึงเสรีภาพในการสร้างความเสี่ยงใหม่ๆให้กับชีวิต (Ankarloo, 2009a) ดังนั้น
เสรีภาพในการเลือกสรรในระบบตลาดอาจหมายถึงเสรีภาพที่ก่อให้เกิดความไม่ม่ันคงในชีวิต
เนื่องจากตลาดบังคับให้ชนชั้นแรงงานพึ่งพาตลาดเพื่อความอยู่รอด การให้รัฐเป็นผู้ จัดสรร
สวัสดิการช่วยลดความเสี่ยงและเพิ่มความม่ันคงให้มากขึ้น เช่น ระบบประกันสุขภาพสามารถให้
ความม่ันคงกับประชาชนเม่ือเจ็บป่วย ช่วยลดการสูญเสียรายได้จากการหยุดงาน   การไม่มี
หลักประกันสุขภาพย่อมหมายถึงการไม่มีความม่ันคงในการรักษาสุขภาพ   การปล่อยให้ตลาด
ท างานคือการท าให้บริการทางสุขภาพกลายเป็นสินค้า    ดังนั้นแนวทางเสรีนิยมใหม่ที่เสนอให้
ตลาดท างานจะน าไปสู่การลดสวัสดิการที่เพิ่มความเสี่ยงในสังคมมากขึ้นโดยไม่ได้ท าให้การ
จัดสรรสวัสดิการมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นตามข้อถกเถียงของลัทธิเสรีนิยมใหม่   
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  ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมือง ลัทธิเสรีนิยมใหม่
กลายเป็นแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่หลายประเทศน ามาปฏิบัติเพื่อฟื้นฟูเศรษฐกิจจนเกิดการ
แปรรูประบบสวัสดิการให้เป็นของเอกชนเป็นจ านวนมาก  อย่างไรก็ตามลัทธิเสรีนิยมใหม่ใน
สวีเดนกลับไม่ได้แปรรูปสวัสดิการเป็นของเอกชนอย่างเต็มที่แต่รัฐบาลปฏิรูปโครงสร้างภาษีและ
ปรับลดสวัสดิการบางประเภทลง ดังนั้นเสรีภาพในการเลือกสรรยังคงเป็นเสรีภาพที่เกิดขึ้นผ่าน
การจัดสรรสวัสดิการของรัฐบาลมากกว่าการปล่อยให้ตลาดท างาน  โดยสรุปจากข้อถกเถียงจะ
พบว่าการแปรรูปสวัสดิการให้เป็นของเอกชนไม่ได้ท าให้การจัดสรรสวัสดิการมีประสิทธิภาพ
มากขึ้นแต่ท าให้เกิดการปรับลดสวัสดิการที่ท าให้การจัดสรรสวัสดิการมีประสิทธิภาพลดลง 

 3.6.3 ข้อถกเถียงในเร่ืองรัฐสวัสดิการท าให้เกดิการพ่ึงพาสวัสดิการ 

  หนึ่งในข้อวิจารณ์ของลัทธิเสรีนิยมใหม่ที่มีต่อรัฐสวัสดิการคือ ประเด็นเก่ียวกับ 
"การพึ่งพาสวัสดิการ" (welfare dependency) ลัทธิเสรีนิยมใหม่กล่าวว่าเม่ือรัฐจัดสรร
สวัสดิการที่สูงกว่ามาตรฐานของการด ารงชีวิตจะท าให้ปัจเจกชนในสวีเดนเป็นอิสระจากรัฐและ
ขาดแรงจูงใจในการท างาน  อย่างไรก็ตามข้อโต้แย้งเก่ียวกับการพึ่งพาสวัสดิการอยู่ที่การ
เปรียบเทียบระหว่างความม่ันคงทางสังคมกับระบบสวัสดิการแบบทดสอบความจ าเป็น 
(marginal welfare) เนื่องจากระบบความม่ันคงทางสังคมตั้งอยู่บนฐานค่าจ้าง (wage labor 
based social security system)  ไม่ใช่ฐานของสวัสดิการ    ดังนั้นความม่ันคงทางสังคมจึง
เป็นการประกันที่ทุกคนมีส่วนร่วมในการจ่าย  เหมือนการจ่ายเงินประกันอุบัติเหตุให้กับบริษัท
ประกัน  เช่นเดียวกับการกล่าวถึงหลักประกันในยามเกษียณและหลักประกันในยามเจ็บป่วยที่
ประชาชนต้องจ่ายภาษีในอัตราสูงเพื่อแลกกับการได้รับบริการต่างๆ  การจ่ายเงินประกันไม่ว่า
จะอยู่ในรูปแบบของภาคบังคับหรือการจ่ายผ่านระบบภาษีจึงไม่ได้ลดแรงจูงใจในการท างาน
เพราะระบบความม่ันคงในสวีเดนไม่ได้เก่ียวกับสิทธิขั้นพื้นฐานเหมือนระบบบริการสังคมแต่
เก่ียวกับสิทธิที่ได้รับภายหลังผ่านการจ่ายเงินโดยหักจากรายได้เหมือนระบบประกันสังคมทั่วไป 

  อีกทั้งสวัสดิการที่ก่อให้เกิดการลดแรงจูงใจในการท างานมีข้อจ ากัดหลายด้าน
โดยเฉพาะข้อจ ากัดเร่ืองอายุ  ตัวอย่างเช่น ระบบเงินบ านาญ เป็นระบบความม่ันคงทางสังคมที่
ไม่เข้าข่ายตามข้อถกเถียงที่เห็นว่าสวัสดิการน ามาสู่การลดแรงจูงใจในการท างาน   เนื่องจาก
ระบบเงินบ านาญจ่ายให้กับผู้ที่มีอายุ 65 ปีขึ้นไปที่เกษียณและไม่ได้อยู่ในตลาดแรงงาน  การ
ไม่ได้ท างานในตลาดแรงงานจึงไม่อยู่ในเง่ือนไขที่จะก่อให้เกิดการลดแรงจูงใจในการท างาน ทว่า
ระบบประกันการว่างงานหรือเงินช่วยเหลือเม่ือเจ็บป่วยอาจเข้าข่ายข้อถกเถียงที่สวัสดิการอาจ
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ก่อให้เกิดการลดแรงจูงใจในการท างานเนื่องจากอาจท าให้ผู้รับสวัสดิการไม่ยอมไปท างานได้
เพราะมีเงินช่วยเหลือจากรัฐคอยเลี้ยงดู   อย่างไรก็ตามจ านวนเงินที่น ามาจัดสรรให้กับผู้ที่
ว่างงานและผู้ที่เจ็บป่วยอยู่ในระดับต่ ามาก (minimal expenses)  และมีเง่ือนไขคือรัฐให้ความ
ช่วยเหลือเพียงระยะเวลาสั้นๆ จึงไม่ได้น าไปสู่การพึ่งพาสวัสดิการมากจนเกินขอบเขตที่รัฐจะ
รับมือได้ 

  ดังนั้นข้อโต้แย้งจึงอยู่ที่การพึ่งพาสวัสดิการจะเกิดขึ้นก็ต่อเม่ือรัฐจัดสรรเงิน
ช่วยเหลือที่สูงกว่ารายได้มาตรฐานจากการท างานของประชาชน   เนื่องจากหากสวัสดิการที่
ได้รับมีจ านวนมากกว่ารายได้ที่เกิดจากการท างานอาจท าให้ปัญหา   "การลดแรงจูงใจในการ
ท างาน" (disincentive to work) ปรากฏขึ้นได้   จากข้อมูลพบว่าการจัดสรรสวัสดิการใน
ประเทศสวีเดนไม่ได้สูงกว่ารายได้ที่เกิดจากการท างาน ท าให้ไม่ค่อยเกิดปัญหาการพึ่งพา
สวัสดิการเพราะปัจเจกชนเลือกที่จะสร้างชีวิตที่ดีและเลือกที่จะมีศักดิ์ศรีจากกา รมีงานท า
มากกว่าการด ารงชีวิตจากการรอรับสวัสดิการ นอกจากนี้งานวิจัยจ านวนมากยังชี้ว่าผู้ที่มีสิทธิใน
การรับสวัสดิการโดยมีสถานการณ์ทางเศรษฐกิจที่ตรงกับเง่ือนไขที่ก าหนดส่วนมากมักจะไม่ยอม
มารับสวัสดิการ (Ankarloo, 2009a) เนื่องจากสวัสดิการที่ได้รับนั้นไม่เพียงพอต่อการด ารงชีวิต
อย่างมีคุณภาพ  เนื่องจากเป็นเงินช่วยเหลือที่มอบให้ชั่วคราวท าให้คนส่วนใหญ่เลือกที่จะออกไป
ท างานมากกว่ารอรับสวัสดิการจากรัฐเพียงอย่างเดียว 

 3.6.4 ข้อถกเถียงเกี่ยวกบัข้อจ ากัดของการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้
กลายเป็นสินค้าในระบบรัฐสวัสดิการ 

  แดเนียล แองกาโลกล่าวถึงแนวคิดการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้
กลายเป็นสินค้าของอีสปริง แอนเดอร์เซน โดยชี้ว่าการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้
กลายเป็นสินค้าในประเทศสวีเดนเป็นการอธิบายระบบรัฐสวัสดิการในพื้นที่ทางเศรษฐกิจหรือ
ตลาดเพียงอย่างเดียวแต่ไม่ได้อธิบายในส่วนของพื้นที่การผลิต ถึงแม้ว่าการลดผลกระทบจาก
การที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าจะช่วยบรรเทาผลกระทบของแรงงานในพื้นที่ทาง
เศรษฐกิจ เช่น   การจัดสรรสวัสดิการและนโยบายคุ้มครองแรงงานผ่านระบบประกัน
สุขภาพ  และระบบการศึกษา  บ่งบอกถึงการผ่อนปรนของระบบทุนนิยมต่อข้อเรียกร้องของ
สหภาพแรงงาน   อย่างไรก็ตามระบบทุนนิยมยังคงต้องการสะสมก าไรให้มากขึ้น     ดังนั้น
ระบบทุนนิยมจึงผลิตซ้ าการท าให้ก าลังแรงงานกลายเป็นสินค้าในพื้นที่การผลิต การผลิตซ้ าการ
ท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าในกระบวนการผลิตจึงถูกท าให้มีความเข้มข้นมากขึ้น และด าเนิน
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ไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุด  อย่างไรก็ตามการที่รัฐจัดสวัสดิการในพื้นที่เศรษฐกิจช่วยลดผลกระทบจาก
การที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า  โดยท าให้แรงงานเข้าถึงบริการต่างๆของรัฐที่ช่วยให้
แรงงานไม่ต้องพึ่งพาตลาดเพื่อด ารงชีวิตตลอดเวลา 
  ดังนั้นแนวคิดการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าใน
พื้นที่เศรษฐกิจคือการชดเชยกระบวนการกลายเป็นสินค้าในพื้นที่การผลิต     กล่าวคือรัฐ
สวัสดิการของสวีเดนประกอบไปด้วยสองด้าน ด้านแรกคือลัทธิสังคมนิยมในเชิงเศรษฐกิจ หรือ
การลดผลกระทบจากการท าให้กลายเป็นสินค้า ด้านที่สองคือลัทธิทุนนิยมในกระบวนการผลิต 
หรือการผลิตซ้ ากระบวนการท าให้กลายเป็นสินค้า ดังนั้นข้อถกเถียงนี้แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัด
ทางแนวคิด (limit of the conception)  เพื่ออธิบายว่า "สวัสดิการ" คือการบรรเทาผลกระทบ
ของการกลายเป็นสินค้า (Ankarloo, 2009b) ไม่ใช่การท าลายกระบวนการกลายเป็นสินค้าของ
แรงงาน     อีสปริง แอนเดอร์เซนยอมรับว่าเง่ือนไขแห่งความส าเร็จของรัฐสวัสดิการแบบสังคม
ประชาธิปไตยใน 3WWC เกิดจาก "เง่ือนไขของการจ้างงานเต็มที่" เพื่อให้นายทุนมีก าไรจาก
กระบวนการผลิตมากขึ้น   หลังจากนั้นก าไรจะถูกจัดสรรมายังแรงงานในรูปแบบของสวัสดิการ
ต่างๆ ท าให้แรงงานได้รับค่าแรงมากขึ้นจากการเจรจาต่อรองกับนายทุนและจากการจัด
สวัสดิการของรัฐ  
  ในส่วนนี้สวัสดิการภายใต้รูปแบบบริการทางสังคม (social services) เช่น 
ระบบประกันสุขภาพ  ระบบการศึกษา  ได้ถูกดึงออกมาจากตลาดระบบสวัสดิการในส่วนนี้จึง
ช่วยลดความเป็นสินค้าของบริการทางสุขภาพและบริการทางการศึกษา   ขณะที่สวัสดิการใน
ระบบความม่ันคงทางสังคม (social security) แตกต่างจากสวัสดิการในส่วนแรกเนื่องจาก
ระบบความม่ันคงทางสังคมคือการดึงตลาดแรงงานเข้ามาในพื้นที่ของการผลิตเพื่อสร้างเง่ือนไข
ให้แรงงานท างานเพื่อแลกกับสิทธิในการเข้าถึงสวัสดิการในภายหลัง เช่น สิทธิในการรับเงินผ่าน
ระบบบ านาญในวัยชรา  สิทธิในการรับเงินจากระบบประกันการว่างงานเม่ือว่างงาน  หรือสิทธิ
ในการรับเงินช่วยเหลือของครอบครัวเม่ือมีบุตร  เป็นต้น  รัฐสวัสดิการจึงประกอบไปด้วยสอง
ส่วน คือ  ส่วนแรกเรียกว่าการลดความเป็นสินค้าของสวัสดิการที่ช่วยลดผลกระทบจากการที่
แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า และส่วนที่สองเรียกว่าการท าให้ก าลังแรงงานกลายเป็นสินค้า
เพื่อแลกกับสิทธิที่ถูกจัดสรรให้ในภายหลังผ่านระบบความม่ันคงทางสังคม  ดังนั้นรัฐสวัสดิการ
จึงเป็นมาตรการที่เข้ามาชดเชยผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าเพื่อลด
ความไม่พอใจของสังคมสินค้าในตัวแรงงานจึงไม่ได้สลายไป 
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3.7 บทวิจารณ์ระบบรัฐสวัสดิการ 

  บทวิจารณ์ในเชิงเศรษฐศาสตร์การเมืองของ James O'Connor อธิบายการก่อ
ตัวของรัฐสวัสดิการหลังสงครามโลกคร้ังที่สองในยุคฟอร์ด (Fordist) และการปฏิรูปรัฐสวัสดิการ
ในยุคหลังฟอร์ด (Post-Fordist) ว่าเกิดจากการปกป้องกระบวนการสะสมทุน การสร้าง
ความชอบธรรมของรัฐและการรักษากระบวนการผลิตซ้ าของระบบทุนนิยม (O'Connor 1973, 
Offe 1984, อ้างใน  Bambra, 2009) O'Connor กล่าวว่าการเรียกร้องของทุนอยู่บนสมมติฐาน
พื้นฐานว่า  รัฐสวัสดิการเป็นระบบที่สามารถตอบสนองความต้องการขั้นพื้นฐานของแรงงาน
และบรรเทาปัญหาต่างๆที่เกิดจากระบบทุนนิยม ขณะเดียวกันการก่อตัวของรัฐสวัสดิการเกิด
จากความพยายามของทุนในการรักษาการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจภายใต้ระบบฟอร์ด 
(O’Connor, อ้างใน Bambra, 2009) ระบบทุนนิยมต้องการที่จะขยายอุปสงค์และตลาดใน
ประเทศ ท าให้รัฐเป็นกลไกที่เข้ามาแทรกแซงระบบเศรษฐกิจเพื่อท าให้กระบวนการผลิตซ้ าการ
ท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าเพื่อสะสมทุนของระบบทุนนิยมสามารถด าเนินต่อไปได้ 
  O'Connor มองว่ารัฐสวัสดิการเป็นเคร่ืองมือที่ช่วยท าให้กระบวนการสะสมทุน
และการผลิตซ้ าในระบบทุนนิยมท างานได้ดีขึ้น  อีกทั้งสามารถท าให้เกิดความชอบธรรมทาง
การเมือง  อนึ่งรัฐมีหน้าที่รักษาเง่ือนไขที่ก่อให้เกิด "ก าไร" ภายใต้กระบวนการสะสมทุนและเพื่อ
ท าให้สังคมเป็นหนึ่งเดียวกัน ดังนั้นรัฐสวัสดิการเป็นเคร่ืองมือในการสร้างเอกภาพในสังคม การ
อธิบายของ O'Connor สอดคล้องกับการอธิบายของ Claus Offe ที่กล่าวว่า  “การแทรกแซง
ของรัฐในระบบเศรษฐกิจผ่านระบบรัฐสวัสดิการและการจัดการด้านอุปสงค์  มีจุดประสงค์เพื่อ
ป้องกันวิกฤตเศรษฐกิจจากกระบวนการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้ารอบใหม่และป้องกันวิกฤต
ด้านความชอบธรรมของรัฐ”  Offe ชี้ว่ารัฐสวัสดิการเป็นกลไกของรัฐในการรักษาประสิทธิภาพ
ของกระบวนการสะสมทุนและเป็นกลไกในการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองไปพร้อมๆกัน 
(Offe, อ้างใน Bambra, 2009) 
  ขณะที่ Ian Gough อธิบายข้อถกเถียงเร่ืองการผลิตซ้ าของระบบทุนนิยมว่ารัฐ
สวัสดิการสามารถลดต้นทุนให้กับนายทุนผ่านการผลิตและการผลิตซ้ าก าลั งแรงงาน 
( reproduction labour power) ผ่ านการจัดสรรส วัสดิการ   ท า ใ ห้แรงงานกลาย เ ป็น
องค์ประกอบหนึ่งของทุน (Gough, 1979, อ้างใน Bambra, 2009) การผลิตและการผลิตซ้ า
แรงงานเป็นกระบวนการที่มีความซับซ้อน  เพราะแรงงานต้องการอาหาร  ที่อยู่อาศัย  ต้องการ
มีสุขภาพที่ดี  และต้องการได้รับการศึกษา  ดังนั้นต้นทุนในการผลิตและการผลิตซ้ าแรงงานเป็น
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ต้นทุนที่สูงเนื่องจากต้นทุนนี้ ไม่ได้เ ก่ียวกับการผลิตซ้ าก าลังแรงงานในแต่ละวัน (daily 
reproduction) ท่านั้นหากแต่เก่ียวกับการผลิตซ้ าก าลังแรงงานจากรุ่นหนึ่งไปยังรุ่นหนึ่ ง 
(generational reproduction) (Gough, 1979, อ้างใน Bambra, 2009) อย่างไรก็ตาม Gough 
มองว่ารัฐสวัสดิการท าให้ต้นทุนการผลิตและการผลิตซ้ าของก าลังแรงงานของมนุษย์ลดลงและ
ช่วยเพิ่มอัตราก าไรให้สูงขึ้น มากไปกว่านั้น Gough เห็นด้วยกับโอคอนเนอร์ว่ารัฐสวัสดิการเป็น
ระบบทุนนิยมที่ให้ประโยชน์ต่อชนชั้นนายทุนมากกว่าให้ประโยชน์แก่คนจน (Bambra, 2009) 
   Bob Jessop และ Jacob Torfing โต้แย้งว่ารัฐสวัสดิการเป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญในระบบฟอร์ดในการประสานผลประโยชน์ระหว่างทุนกับแรงงานช่วงหลังสงครามโลก
คร้ังที่สองโดยเป็นช่วงที่เกิดการเติบโตของการบริโภคและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ  ดังนั้นรัฐ
สวัสดิการจึงช่วยรักษาเง่ือนไขด้านการขยายตัวทางเศรษฐกิจในระบบฟอร์ดในขณะเดียวกัน
ระบบฟอร์ดก็ช่วยรักษาเง่ือนไขการขยายตัวของระบบรัฐสวัสดิการเช่นกัน (Jessop 1994b, 
อ้างใน Bambra, 2009) 
3.8 บทสรุป 

  แม้ว่ารัฐสวัสดิการจะถูกวิพากษ์วิจารณ์จากฝ่ายต่างๆมากมาย  อย่างไรก็ตามรัฐ
สวัสดิการเป็นสถาบันที่ช่วยชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากระบบตลาดได้
อย่างรอบด้านมากที่สุดสถาบันหนึ่งในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง  โดยเฉพาะกระบวนการ
ลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า   ภายใต้รัฐสวัสดิการแบบคลาสสิคจะ
พบว่ารัฐบาลให้ความส าคัญกับความร่วมมือระหว่างชนชั้นต่างๆในสังคมโดยมีเป้าหมายเพื่อ
แก้ปัญหาการว่างงาน  ปัญหาเงินเฟ้อ  ปัญหาความขัดแย้งในสังคม และเพื่อสร้างเสถียรภาพ
ทางเศรษฐกิจและการเมือง  หรือเพื่อลดทอนการปะทะกันระหว่างพลังปกป้องสังคมกับพลัง
ปกป้องตลาด    ความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นต่างๆภายใต้ระบบรัฐสวัสดิการจึงเป็นความสัมพันธ์
เชิงความร่วมมือหรือพึ่งพาอาศัยกันมากกว่าความสัมพันธ์แบบขูดรีด   สอดคล้องกับแนวคิดของ
โปลานยีที่อธิบายว่าความสัมพันธ์ทางสังคมสามารถเป็นความสัมพันธ์ที่ชนชั้นต่างๆร่วมมือกัน
ได้   โดยไม่จ าเป็นที่ชนชั้นภายใต้ระบบทุนนิยมจะต้องมีความสัมพันธ์ทางสังคมแบบขูดรีดเพียง
อย่างเดียว   โดยพลังประชาธิปไตยและการพิทักษ์รักษาผลประโยชน์ของสังคมจะเป็นแรง
กระตุ้นให้ชนชั้นต่างๆหันมาร่วมมือกัน   
  นอกจากนี้ภายใต้ระบบสถาบันนิยมที่เกิดจากนวัตกรรมของโปลานยีท าให้เรา
ได้น ามาศึกษาการเปลี่ยนแปลงสังคมบนหลักการของการสร้างประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจ  เพื่อ
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สร้างกระบวนทัศน์แห่งเสรีภาพขึ้นจากภายในระบบทุนนิยม  จากมุมมองเชิงทฤษฎีสามารถ
น ามาวิเคราะห์รัฐสวัสดิการแบบคลาสสิคของประเทศสวีเดนได้ว่ากระบวนทัศน์ของโปลานยีเป็น
แนวทางที่เป็นไปได้   อันจะเห็นได้จากบริบททางสังคม เศรษฐกิจและการเมืองของประเทศ
สวีเดนนับตั้งแต่อดีตจนถึงช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองที่ผู้วิจัยน ามาศึกษาเพื่ออธิบายแนวคิด
ทฤษฎีในเชิงรูปธรรมของโปลานยีผ่านโครงสร้างและกลไกการท างานของรัฐ     อีกทั้งยัง
เก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงจิตส านึกของชนชั้นนายทุนผ่านรูปธรรมในการ "สร้างข้อตกลงร่วมกัน" 
อันสะท้อนให้เห็นว่าชนชั้นนายทุนมีความคิดที่แตกต่างจากชนชั้นนายทุนในอดีต  เพราะการ
สร้างข้อตกลงร่วมกันหมายความว่า  ชนชั้นนายทุนยอมที่จะผ่อนปรนและประนีประนอมต่อการ
เรียกร้องของชนชั้นแรงงานอย่างเต็มที่  และไม่ได้มองความสัมพันธ์ทางสังคมในระบบทุนนิยม
ในฐานะความสัมพันธ์แบบขูดรีด (exploitation relation)  ทว่ามองว่าเป็นความสัมพันธ์แบบ
ความร่วมมือ (corporation relation) เพื่อท าให้กระบวนการสะสมทุนสามารถด าเนินต่อไปได้
อย่างราบร่ืนและมีประสิทธิภาพมากขึ้น   เหมือนกับที่โปลานยีแสดงให้เห็นว่าทางเลือกในการ
พัฒนาเศรษฐกิจไม่จ าเป็นต้องมีรูปแบบเดียวคือรูปแบบที่ให้ตลาดก ากับดูแลตัวเอง   แต่รัฐและ
สังคมสามารถสร้างทางเลือกในการพัฒนาเศรษฐกิจที่หลากหลายได้  เพื่อท าลายกระบวนการ
จัดสรรทรัพยากรในกลไกการแลกเปลี่ยนที่ไม่เป็นธรรมอันเป็นต้นเหตุของปัญหาทางเศรษฐกิจ
และสังคมที่มนุษย์ก าลังเผชิญอยู่ในปัจจุบัน   รัฐสวัสดิการแบบคลาสสิคจึงมีลักษณะคล้ายคลึง
กับแนวคิดเก่ียวกับองค์อินทรีย์ทางสังคมอันค านึงถึงผลประโยชน์ของสังคมโดยรวมที่เป็น
แกนกลางในการวิเคราะห์ถึงทางออกจากปัญหาจากการพัฒนาสถาบันที่เข้มแข็งและมี
ประสิทธิภาพในการเคลื่อนไหวต่อต้านอ านาจของตลาดเพื่อปกป้องสังคม  และยังช่วยบรรเทา
ผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าได้อีกด้วย   ด้วยการท าให้แรงงานสามารถ
ได้รับความคุ้มครอง  โดยรัฐเป็นผู้ประกันสวัสดิการให้กับพลเมืองอย่างทั่วถึงและรอบด้านมาก
ขึ้น 
  ขณะที่ในส่วนของการสร้างพลังปกป้องสังคมในประเทศสวีเดนพบว่าเกิดจาก
ความเข้มแข็งของสหภาพแรงงานและชนชั้นชาวนาที่มีบทบาทในการลดทอนอ านาจของระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาดนับตั้งแต่ยุคต้นของการปฏิวัติอุตสาหกรรม (ค.ศ. 1870) ด้วยการก่อตั้ง
พรรคการเมืองของชาวนา  รวมถึงก าหนดนโยบายที่เป็นประโยชน์ต่อชาวนา เกษตรกรและ
แรงงาน  เช่น นโยบายค่าจ้างที่อนุญาตให้สหภาพแรงงานต่อรองอย่างไม่เป็นทางการกับ
สมาพันธ์นายจ้างโดยไม่ต้องผ่านระบบการเมือง   หรือการผลักดันให้เกิดนโยบายด้าน
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หลักประกันทางสุขภาพ นโยบายการศึกษา นโยบายช่วยเหลือเด็ก ครอบครัวและคนชรา 
นโยบายที่อยู่อาศัย ฯลฯ  บทบาทของสหภาพแรงงานและชนชั้นชาวนา รวมถึงพรรคสังคม
ประชาธิปไตย ท าให้พลังปกป้องสังคมในสวีเดนมีความเข้มแข็งที่ สามารถน าไปสู่การก่อตั้ง
สถาบันปกป้องสังคมภายใต้รัฐสวัสดิการได้อย่างม่ันคงในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง   บริบท
การต่อสู้เพื่อผลักดันนโยบายที่ช่วยลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าใน
ประเทศสวีเดนจึงเกิดจากชนชั้นล่าง ที่ร่วมมือกับพรรคสังคมประชาธิปไตย  โดยค่อยๆขยายมา
สู่คนชั้นกลางและชนชั้นอ่ืนๆ เพื่อให้ทุกคนตระหนักและมองเห็นถึงประโยชน์ร่วมกันของการ
สร้างรัฐสวัสดิการ  เพราะฉะนั้นการคุ้มครองตัวเองของสังคม (social protectionism) ใน
สวีเดนจึงเกิดจากความเข้มแข็งของชนชั้นล่างที่เป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงทั้งในเชิงวิธีคิดทาง
การเมืองที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของสังคม  และการสร้างกลไกการผลิตซ้ าก าลัง
แรงงานจากรุ่นหนึ่งไปสู่รุ่นหนึ่ง (generational reproduction) ภายใต้สถาบันรัฐสวัสดิการ ท า
ให้การคุ้มครองตัวเองของสังคมด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง ยาวนานและช่วยผลิตก าลั งแรงงานที่มี
คุณภาพ  ที่จ าเป็นต่อการสร้างผลิตภาพและการเติบโตของเศรษฐกิจให้กับประเทศในระยะยาว 
บทบาทของสหภาพแรงงาน และพรรคการเมืองที่มาจากชนชั้นแรงงานช่วยให้สวีเดนสามารถ
ผลักดันนโยบายทางสังคมได้อย่างรอบด้าน ครอบคลุมและทั่วถึงประชาชนทุกคน  ท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในสังคมด้วยการที่ชนชั้นแรงงาน ชนชั้นกลาง และชนชั้นชาวนาสามารถเข้าถึง
บริการสาธารณะต่างๆ และได้รับความคุ้มครองจากรัฐในภาวะที่ไม่สามารถแข่งขันในระบบ
เศรษฐกิจได้ เช่น ภาวะว่างงาน ภาวะเจ็บป่วย พิการ ตลอดจนภาวะชราภาพ เป็นต้น   อีกทั้ง
ความเข้มแข็งของชนชั้นแรงงานนับเนื่องตั้งแต่อดีตยังช่วยรักษาระบบรัฐสวัสดิการของสวีเดนมา
จนถึงปัจจุบันแม้ว่าสวีเดนจะเผชิญกับบริบททางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไปด้วยการหันกลับมาให้
ความส าคัญการท างานของกลไกตลาดภายใต้แนวคิดเสรีนิยมใหม่   นโยบายสวัสดิการในด้าน
ต่างๆจึงมีส่วนในการปกป้องแรงงานจากการท าลายของระบบเศรษฐกิจแบบตลาด  ในช่วงหลัง
สงครามโลกคร้ังที่สองชนชั้นแรงงานของสวีเดนจึงไม่ต้องพึ่งพาตลาดเพื่อด ารงชีวิตตลอดเวลา
เหมือนแรงงานในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม และแรงงานในประเทศอ่ืนๆ   
  โดยสรุปรัฐสวัสดิการเป็นทั้งพลังปกป้องสังคมจากการท าลายของระบบ
ตลาด  และเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและการเมือง   เพื่อรักษา
กระบวนการสะสมทุนให้สามารถเดินหน้าต่อไปได้  รวมถึงลดทอนแรงปะทะกันระหว่างพลัง
ของตลาดกับพลังของสังคมไม่ให้ส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมากเกินไป   รัฐ
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สวัสดิการจึงเป็นทางเลือกหนึ่งในการคลี่คลายปัญหาการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าในระบบ
ทุนนิยม ที่สามารถน ามาปรับใช้เพื่อบรรเทาผลกระทบจากระบบเศรษฐกิจแบบตลาดได้มาก
ขึ้น   บทต่อไปจะกล่าวถึงการน าตัวแบบรัฐสวัสดิการของประเทศสวีเดนมาวิเคราะห์ระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทย  เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการแก้ปัญหาการท าให้แรงงาน
กลายเป็นสินค้าผ่านระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าและวิเคราะห์ว่าระบบหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าสามารถลดผลกระทบดังกล่าวได้อย่างไร 
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บทที ่4 

ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทย 

   ในบทที่สามผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นถึงระบบสวัสดิการของประเทศสวีเดนเพื่อให้
เห็นถึงภาพกว้างและเพื่อเป็นตัวแบบในการน ามาวิเคราะห์ระบบสวัสดิการสังคมของไทย   ใน
บทนี้ผู้วิจัยจะน าระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทยมาพิจารณาเปรียบเทียบด้านความ
เหมือนและความต่างกับระบบสวัสดิการของประเทศสวีเดน   เหตุผลที่ผู้วิจัยเลือก "ระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า" เพราะเป็นระบบสวัสดิการสังคมระบบเดียวในไทยที่ให้บริการ
ทางด้านสุขภาพแก่ประชาชนแบบถ้วนหน้า  โดยไม่มีข้อจ ากัดในเร่ืองเพศ  อายุ  ชนชั้นและ
สถานะทางการเงินในการเข้ารับบริการ   ถึงแม้ว่าระบบสวัสดิการสังคมของไทยจะไม่สามารถ
ทัดเทียมกับระบบสวัสดิการสังคมในประเทศสวีเดน   ทว่าจากการศึกษาประสบการณ์ของ
ประเทศสวีเดนสามารถพิจารณาได้ว่า ระบบสวัสดิการในแต่ละด้าน ไม่ว่าจะเป็น ระบบ
บ านาญ  ระบบประกันการว่างงาน  ระบบประกันสุขภาพ  ระบบการศึกษา  หรือระบบความ
ม่ันคงส าหรับเด็กและครอบครัว  ระบบต่างๆเหล่านี้ใช้เวลานานหลายสิบปีในการปฏิรูปและ
ผลักดันเพื่อให้เกิดความครอบคลุมประชาชนทุกคน   ดังนั้นประเด็นส าคัญในการศึกษาจาก
ประสบการณ์ในต่างประเทศจึงไม่ใช่การศึกษาที่มุ่งเปรียบเทียบในด้านความเท่าเทียมและ
ประสิทธิภาพเพียงอย่างเดียวแต่มุ่งไปที่การอธิบายถึงการขยับขยายระบบสวัสดิการสังคมของ
ประเทศไทยในด้านอ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากระบบหลักประกันสุขภาพเพื่อให้เกิดความครอบคลุม
ประชาชนมากขึ้นในอนาคต 

  การศึกษาประสบการณ์ของประเทศสวีเดนสะท้อนให้เห็นว่าก่อนที่ประเทศ
สวีเดนจะสามารถสร้างข้อตกลงร่วมกันทางการเมือง (political consensual) เพื่อผลักดัน
ระบบรัฐสวัสดิการใน ค.ศ. 1945 ได้นั้นมีสาเหตุมาจากเง่ือนไขส าคัญที่เกิดขึ้นก่อนหน้านี้คือ
ความขัดแย้งระหว่างสหภาพแรงงานและสมาพันธ์นายจ้าง  รวมถึงแนวคิดทางเศรษฐกิจ (new 
economic idea) ของพรรคสังคมประชาธิปไตยที่น ามาสู่การสร้างพันธมิตรกับชนชั้นชาวนา
และดึงนายจ้างและแรงงานให้มาร่วมมือกันฟื้นฟูเศรษฐกิจอันเป็นที่มาของนโยบาย 
"embedded liberalism" หรือการให้รัฐและสังคมเข้าแทรกแซง  ก ากับและควบคุมระบบ
เศรษฐกิจจนกระทั่งน ามาสู่การปฏิรูประบบความม่ันคงทางสังคมและการเปลี่ยนแปลง
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โครงสร้างสถาบัน (institutional change) จนสามารถเคลื่อนย้ายระบบเศรษฐกิจและการเมือง
เข้าสู่รัฐสวัสดิการในค.ศ. 1945   อย่างไรก็ตามแม้ว่าประเทศไทยจะมีบริบทที่แตกต่างจาก
ประเทศสวีเดน   ทว่าประเทศไทยสามารถน าประสบการณ์และแนวคิดในการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมของประเทศสวีเดนมาประยุกต์ใช้ได้   โดยการศึกษาเพื่อเชื่อมโยงระบบหลักประกัน
สุขภาพของไทยกับหลักประกันทางสังคมของประเทศสวีเดนเพื่อพิจารณาถึงการขยายระบบ
ประกันทางสังคมของไทยในด้านอ่ืนๆ  เช่น  การยกระดับเบ้ียยังชีพคนชราให้เป็นกฎหมาย
บ านาญชราภาพแห่งชาติเพื่อสร้างระบบบ านาญให้ผู้สูงอายุทุกคนในประเทศไทย   หรือการ
สร้างนโยบายรายได้ขั้นพื้นฐานเพื่อท าให้แรงงานมีรายได้ที่เพียงพอในการส่งเงินเข้าระบบ
ประกันสังคม และการขยายระบบประกันสังคมเพื่อน าแรงงานนอกระบบเข้ามาในระบบ   เป็น
ต้น  ทั้งนี้เพื่อท าให้ระบบสวัสดิการในขั้นพื้นฐานสามารถขยายให้ครอบคลุมประชาชนทุกคน
เหมือนกับระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 

  ในบทนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของประเทศไทย
เพื่อน ามาใช้เป็นนโยบายต้นแบบเพื่อแสดงให้เห็นว่าระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าช่วยลด
ความไม่พอใจของสังคมอย่างไร  เนื้อหาในส่วนแรกจะกล่าวถึงบริบทสังคมรวมถึงพัฒนาการ
ของระบบหลักประกันสุขภาพของไทยและผลกระทบที่มีต่อสังคมก่อนการถือก าเนิดของระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า เนื้อหาในส่วนที่สองจะกล่าวถึงความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นหลัง
การถือก าเนิดของระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าโดยเฉพาะผลกระทบที่มีต่อความเป็น
สินค้าของแรงงานไทย    

4.1 บริบทของประเทศไทยก่อนมีระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 

  ในอดีตนั้นสุขภาพเป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของคนไทย
อันจะเห็นได้ว่าประเทศไทยเป็นสังคมเกษตรกรรมมาช้านาน  แต่เดิมการรับการรักษาสุขภาพ
เกิดจากคนในหมู่บ้านคอยช่วยเหลือและดูแลอาการเจ็บไข้ได้ป่วยของสมาชิกในหมู่บ้าน ในอดีต
แพทย์แผนโบราณจึงมีบทบาทส าคัญในการดูแลสุขภาพของชาวบ้านและคนในชุมชน   ต่อมา
ระบบสาธารณสุขไทยได้รับการปฏิรูปอย่างต่อเนื่อง โดยจุดเปลี่ยนส าคัญคือการเปลี่ยนแนวทาง
จากแพทย์แผนโบราณมาสู่แพทย์สมัยใหม่ ซ่ึงเร่ิมปรากฏขึ้นนับตั้งแต่ พ.ศ. 2461 การ
เปลี่ยนแปลงสู่การแพทย์สมัยใหม่นั้นนอกจากจะเปลี่ยนวิธีการรักษาที่แตกต่างจากเดิมแล้วยังมี
การสร้างสถาบันด้านสาธารณสุขที่สอดคล้องกับบริบทแพทย์สมัยใหม่ร่วมด้วย เช่น มีการจัดตั้ ง
กระทรวงสาธารณสุขสังกัดกระทรวงธรรมการ (กระทรวงมหาดไทย ในปัจจุบัน) และมีการ
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กระจายสถานีอนามัยไปตามพื้นที่ห่างไกลต่างๆ เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงบริการทางการแพทย์
ได้มากขึ้น (นวลน้อย ตรีรัตน์ & กนกศักดิ์ แก้วเทพ, 2545, อ้างในนวลน้อย ตรีรัตน์ & แบ๊งค์ 
งามอรุณโชติ, 2555) ท าให้โรงพยาบาลกลายเป็นสถานบริการทางสุขภาพที่เข้ามาแทนที่บริการ
สุขภาพในชุมชน  โดยต่อมามีการตั้งโรงเรียนแพทย์เพื่อผลิตบุคคลากรทางการแพทย์เพื่อการ
ให้บริการแก่ประชาชนและรองรับการสาธารณสุขไทยเพื่อตอบรับการสภาพเศรษฐกิจและสังคม
ที่เปลี่ยนไป 

  ต่อมาการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงอย่างจริงจัง
ภายหลังแผนพัฒนาเศรษฐกิจใน พ.ศ. 2504 ในเวลานั้นประเทศไทยได้รับอิทธิพลของระบบ
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมท าให้รัฐบาลมุ่งเน้นการพัฒนาระบบเศรษฐกิจให้ทันสมัย มีการสร้าง
ระบบโครงสร้างพื้นฐานและสาธารณูปโภคต่างๆเพื่อรองรับการเติบโตทางเศรษฐกิจท าให้
ประเทศไทยต้องการแรงงานจ านวนมาก   

  นับตั้งแต่รัฐบาลส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจผ่านแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับแรก
ได้มีการเรียกร้องให้เกิดการปฏิรูประบบสาธารณสุขไทยเพื่อรองรับผลกระทบต่างๆที่มาจากการ
พัฒนาเนื่องจากบริบทการเปลี่ยนแปลงประเทศจากสังคมเกษตรกรรมมาสู่สังคมอุตสาหกรรม
เร่ิมน ามาสู่ปัญหาต่างๆ เช่น การท างานในโรงงานอุตสาหกรรมก่อให้เกิดเสื่อมโทรมทางสุขภาพ
ของแรงงาน  ตลอดจนความเสี่ยงที่เกิดจากการได้รับบาดเจ็บในที่ท างาน เป็นต้น รัฐจึงมี
นโยบายที่ต้องการท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการทางสาธารณสุขมากขึ้น   โดยในการ
พัฒนาบริการสาธารณสุขรัฐเลือกใช้แนวทางที่เน้นการจัดบริการเอง มีการสร้างสถานพยาบาล
ขึ้นมา เช่น โรงพยาบาลและสถานีอนามัย  รวมถึงมีการผลิตบุคคลากรทางการแพทย์เพื่อจัดสรร
บริการสาธารณสุขต่างๆให้แก่ประชาชน  นอกจากนี้รัฐบาลยังส่งเสริมการกระจายนักศึกษา
แพทย์ไปยังชนบทเพื่อแก้ปัญหาการขาดแคลนสถานพยาบาล บุคคลากร และเคร่ืองมือทางการ
แพทย์ในพื้นที่ห่างไกล  (เสาวคนธ์ รัตนวิจิตราศิลป์, 2548) เนื่องจากในช่วงก่อนเหตุการณ์ 14 
ตุลาพบว่านักศึกษาแพทย์ที่จบใหม่ส่วนมากมักจะท างานในเมืองเป็นหลัก  ท าให้แพทย์จ านวน
มากกระจุกตัวอยู่ในเมืองในขณะที่แพทย์ที่ออกไปท างานในเขตชนบทยังมีน้อย   แนวคิดเร่ือง
การบริการชุมชนในพื้นที่ชนบทจึงยังไม่แพร่หลายมากนัก  ต่อมาในช่วง พ.ศ. 2515 แพทย์ที่
ได้รับทุนรุ่นแรกของกระทรวงสาธารณสุขได้ออกไปประจ าการในสถานีอนามัยในฐานะหัวหน้า
สถานีอนามัย โดยในเวลานั้นรัฐบาลเปิดโอกาสให้แพทย์สามารถเลือกออกไปใช้ทุนและปฏิบัติ
หน้าที่ตามพื้นที่ชนบทด้วยความสมัครใจ  ท าให้นักศึกษาแพทย์จ านวนหนึ่งได้มีโอกาสเห็นถึง
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สภาพปัญหาของระบบสาธารณสุขไทยที่มีความเหลื่อมล้ าระหว่างการให้บริการในเมืองกับ
ชนบท จึงเกิดการรวมตัวกันเป็นชมรมแพทย์ชนบทในภายหลัง (จักรี ไชยพินิจ, 2553) 
  ในช่วงที่รัฐเร่ิมวางรากฐานในการสร้างระบบประกันสุขภาพด้วยการผลิตแพทย์ 
พยาบาล  การสร้างสถานีอนามัยและโรงพยาบาล เป็นเวลาที่ระบอบประชาธิปไตยของไทย
รุดหน้าสลับถดถอย ในเวลานั้นรัฐบาลทหารปล่อยให้กระทรวงการคลัง และกระทรวง
สาธารณสุขด าเนินการปฏิรูปโดยข้าราชการผู้เชี่ยวชาญซ่ึงกลุ่มพลังการปฏิรูประบบสาธารณสุข
ในยุคเรียกว่ายุค “เทคโนแครตสาธารณสุข” โดยมีนพ.เสม พร้ิงพวงแก้ว และ นพ.อุดม 
โปษะกฤษณะ เป็นบุคคลส าคัญในขณะนั้น ขณะที่นพ.ประเวศ วะสี ก็เป็นบุคคลที่อยู่ในกลุ่ม
พลังปฏิรูปนี้ด้วย (นวลน้อย ตรีรัตน์ & แบ๊งค์ งามอรุณโชติ, 2555) 

  นพ.ประเวศ ได้เล่าถึงประเด็นที่ตนเองสรุปได้จากการรับฟังเรียนรู้ถึงปัญหา
ระบบสาธารณสุขในช่วง พ.ศ. 2515 ว่าควรจะปฏิรูประบบสาธารณสุขให้บรรลุเป้าหมายหลักๆ 
คือ กระจายระบบออกไปจากเมือง เพิ่มการผลิตแพทย์   ปรับปรุงระบบบริการของ
โรงพยาบาล  สร้างระบบเต็มเวลาและบางเวลาในโรงพยาบาลแพทย์ ขยายบทบาทของบุคลากร
อ่ืนนอกจากแพทย์ และขยายบทบาทภาคประชาชนในเร่ืองสาธารณสุขมากยิ่งขึ้น (ประเวศ วะสี
, 2554, อ้างในนวลน้อย ตรีรัตน์ & แบ๊งค์ งามอรุณโชติ, 2555) โดยมีความพยายามที่จะผลักดัน
ข้อเสนอต่างๆเหล่านี้มานับตั้งแต่ยุคนั้น  ทว่าในการผลักดันกลับถูกขัดขวางโดยปัจจัยทาง
เศรษฐกิจและปัจจัยทางการเมือง  ท าให้การปฏิรูประบบสาธารณสุขใช้เวลาหลายปีอันจะเห็นได้
จากพัฒนาการของระบบหลักประกันสุขภาพที่ค่อยๆขยับขยายจากกลุ่มข้าราชการในกระทรวง
มาสู่กลุ่มแรงงานภาคเอกชน จนในที่สุดจึงสามารถขยายไปสู่ประชาชนทั่วไปในเวลาต่อมา 

  ส าหรับจุดเร่ิมต้นของแนวคิดเก่ียวกับการปฏิรูประบบสาธารณสุขไทยก็มีที่มา
จากยุคสมัยที่ขบวนการนิสิตนักศึกษาเร่ิมเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องระบอบประชาธิปไตยใน
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ในเวลานั้นกระแสการปฏิรูปภายใต้ลัทธิสังคมนิยมก าลังเข้า
มามีอิทธิพลต่อสังคมไทย   นักศึกษาแพทย์ที่ออกไปท างานตามต่างจังหวัดและพื้นที่ห่างไกลได้
เห็นถึงความไม่เท่าเทียมในสังคม ตลอดจนความทุกข์ของคนจนที่ไม่สามารถเข้าถึงบริการทาง
สุขภาพได้อย่างที่ควรจะเป็น   
  ปรากฏการณ์ 14 ตุลาคม 2516 จึงเป็นปัจจัยที่ผลักดันอุดมการณ์ของนักศึกษา
แพทย์ ซ่ึงมีอุดมการณ์ร่วมกันในการช่วยเหลือชาวบ้านในเขตชนบทจนก่อเกิดเป็นสหพันธ์แพทย์
ชนบทขึ้นในปี พ.ศ. 2519 และเปลี่ยนเป็นชมรมแพทย์ชนบทขึ้นในปี พ.ศ. 2520 (นวลน้อย 
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ตรีรัตน์ & แบ๊งค์ งามอรุณโชติ, 2555) นายแพทย์สุวิทย์ วิบุลผลประเสริฐ นิยามค าว่าชมรม
แพทย์ชนบทไว้ว่า “เครือข่ายประชาสังคมที่ประกอบด้วยแพทย์หรือกลุ่มของแพทย์ที่เคยหรือ
ก าลังปฏิบัติงานในพื้นที่ชนบท ที่มีจิตส านึกร่วมกันที่อาจเรียกว่าจิตส านึกแพทย์ชนบท คือ
มุ่งเน้นการพัฒนาและการกระจายสาธารณสุขสู่ชนบท มุ่งเน้นการท างานเพื่อสังคม” (สุวิทย์ 
วิบุลผลประเสริฐ, 2550, อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 2553) ซ่ึงชมรมแพทย์ชนบทเป็นแรงขับเคลื่อน
ให้เกิดขบวนการต่างๆ ด้านสาธารณสุขตามมามากมาย ทั้งนี้บรรยากาศเพื่อสังคมของ พ.ศ.
2516 ดังกล่าวไม่ได้ส่งผลเพียงกลุ่มแพทย์เท่านั้นแต่ยังก่อให้เกิดการตื่นตัวในกลุ่มนักศึกษาเภสัช
กรด้วย การมุ่งสู่ชนบทของนักศึกษาในสายสาธารณสุขเหล่านี้ได้หล่อหลอมให้เกิดความเข้าใจถึง
ปัญหาความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงบริการสาธารณสุข ซ่ึงได้ส่งผลต่อการก าหนดแนวคิดปฏิรูป
ระบบสาธารณสุขของกลุ่มแพทย์เหล่านี้ในเวลาต่อมา ยกตัวอย่างเช่น การออกแบบระบบ
สาธารณสุขให้เน้นการกระจายทรัพยากรและแพทย์สู่ชนบทและเน้นการป้องกันควบคู่ไปกับการ
รักษามากขึ้น   นอกจากนี้กลุ่มแพทยช์ชนบทยังมีบทบาทในการผลักดันนโยบายระบบ
สาธารณสุขอย่างต่อเนื่อง เช่น การแก้ไขกฎระเบียบต่างๆของกระทรวงสาธารณสุขเพื่อให้เอ้ือ
แก่การท างานในชนบท การมีส่วนร่วมจัดตั้งองค์กรพัฒนาเอกชนด้านสาธารณสุขต่างๆ เช่นการ
จัดตั้งคณะกรรมการประสานงานองค์กรเอกชนเพื่อการสาธารณสุขมูลฐาน (คอสป.) ซ่ึงจัดตั้งขึ้น
ในปี พ.ศ. 2526 และมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค (มพบ.) ขึ้นในปี พ.ศ. 2539 เพื่อคุ้มครองสิทธิของ
ผู้บริโภค เป็นต้น (นวลน้อย ตรีรัตน์ & แบ๊งค์ งามอรุณโชติ, 2555) 

  อาจกล่าวได้ว่ากลุ่มแพทย์ชนบทมีบทบาทส าคัญในการให้บริการสาธารณสุขแก่
คนไข้ในกลุ่มแรงงาน ชาวนา และประชาชนที่เป็นคนจนจ านวนมาก  แม้ว่ารัฐบาลในแต่ละยุค
จะไม่เห็นด้วยกับบทบาทของคนกลุ่มนี้ แต่เม่ือแพทย์ชนบทเร่ิมเข้าไปรับต าแหน่งในกระทรวง
สาธารณสุข  กลุ่มแพทย์ชนบทจึงมีบทบาทมากขึ้นในการกระจายบริการทางการแพทย์ไปยัง
พื้นที่ชนบท (Cameron, 2006, อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 2553) กลุ่มแพทย์ชนบทจึงเปรียบเสมือน
พลังปกป้องสังคมที่มีความส าคัญในการผลักดันให้เกิดการปฏิรูประบบสาธารณสุขไทยเพื่อให้บริ
การทางสุขภาพกระจายไปสู่พื้นที่ห่างไกลในประเทศไทย  รวมถึงการเข้าไปมีบทบาทส าคัญใน
หน่วยงานต่างๆของรัฐ เช่น องค์กรเภสัชกรรม และองค์การอาหารและยา  ซ่ึงเป็นองค์กรส าคัญ
ท าให้การผลักดันนโยบายเพื่อประชาชนมีความเป็นไปได้สูงขึ้น   นอกจากนี้หลังจากมี
พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติอันน าไปสู่การตั้งส านักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ (สปสช.) บุคคลากรของกลุ่มแพทย์ชนบทก็ได้เข้าไปมีบทบาทส าคัญในการสร้างระบบ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

143 
 

 
 

สาธารณสุขที่รอบด้านอีกด้วย (จักรี ไชยพินิจ, 2553) เราจะเห็นได้ ว่าภายใต้บริบททาง
การเมืองในเหตุการณ์ 14 ตุลา  นอกจากจะท าให้มีการเรียกร้องประชาธิปไตยของประชาชน
แล้วยังเกิดการค านึงถึงความไม่เท่าเทียมทางสังคมของกลุ่มคนจ านวนหนึ่งอีกด้วย   ความไม่
พอใจต่อการบริหารประเทศและการใช้อ านาจที่เกินขอบเขตของรัฐบาล   รวมถึงความไม่เท่า
เทียมที่เป็นผลมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจจนเกิดความเหลื่อมล้ าทางสังคมและช่องว่างระหว่าง
ชนชั้น  กลายเป็นปัจจัยที่ท าให้ประชาชนออกมาเรียกร้องให้รัฐบาลมีมาตรการช่วยเหลือและ
บรรเทาผลกระทบทางเศรษฐกิจดังกล่าว  ซ่ึงหนึ่งในนโยบายที่กลุ่มแพทย์ชนบทและภาค
ประชาชนร่วมกันต่อสู้เพื่อผลักดันมาโดยตลอดคือระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า  อย่างไรก็
ตามในอดีตมีเพียงข้าราชการของรัฐและลูกจ้างบริษัทเอกชนที่สามารถเข้าถึงหลักประกันทาง
สุขภาพ  ทว่าประชาชนเป็นจ านวนมากยังไม่มีหลักประกันที่ดูแลในด้านสุขภาพอย่างทั่วถึง การ
ไม่มีหลักประกันทางด้านสุขภาพท าให้ประชาชนที่เป็นคนยากจนไม่สามารถเข้าถึงยาและการ
รักษาพยาบาลที่มีคุณภาพได้  ด้วยเหตุนี้ในระยะแรกรัฐจึงแก้ปัญหาด้วยการใช้นโยบาย
สงเคราะห์  คือให้ยกเว้นการเก็บค่าบริการส าหรับประชากรกลุ่มเป้าหมายบางกลุ่ม เช่น ผู้มี
รายได้น้อยและผู้สูงอายุ เป็นต้น (เสาวคนธ์ รัตนวิจิตราศิลป์, 2548) เพื่อช่วยเหลือให้ประชาชน
มีทางเลือกในการได้รับยาและบริการทางการแพทย์มากขึ้น   ผู้วิจัยจะพูดถึงพัฒนาการของ
ระบบหลักประกันสุขภาพในอดีตคร่าวๆ ดังนี้ 

  ส าหรับพัฒนาการของระบบหลักประกันสุขภาพในอดีตนั้นข้าราชการคือประ
ชากรกลุ่มแรกที่ได้รับความช่วยเหลือด้านการรักษาพยาบาลอย่างเป็นทางการ โดยได้รับผ่าน
ระเบียบช่วยเหลือข้าราชการเก่ียวกับค่ารักษาพยาบาล พ.ศ.2506 ต่อมากลุ่มข้าราชการและ
พนักงานรัฐวิสาหกิจเร่ิมได้รับสวัสดิการรักษาพยาบาลอย่างเป็นระบบจากรัฐบาลหลังการออก
พระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ.2523 โดยสวัสดิการในช่วงแรก
ครอบคลุมข้าราชการ คู่สมรส บุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ และบิดามารดา ภายใต้การบริหารของ
กรมบัญชีกลาง  ต่อมาในปี พ.ศ. 2517 รัฐบาลจัดให้มีระบบประกันสุขภาพให้แก่ประชาชนที่อยู่
ในภาคการจ้างงานเอกชน โดยให้ความคุ้มครองเฉพาะความเจ็บป่วยที่เกิดจากการท างานและ
นายจ้างเป็นผู้ รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้งหมด   จากนั้นเม่ือพล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณเป็น
นายกรัฐมนตรี  การประกันสุขภาพของกลุ่มลูกจ้างเอกชนนี้ถูกปรับเปลี่ยนเป็นระบบประกัน
สุขภาพภาคบังคับในพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ.2533 ภายใต้การบริหารของส านักงาน
ประกันสังคม (สปส.) ผ่านการสนับสนุนงบประมาณจากสามฝ่าย นั่นคือ รัฐบาล นายจ้าง และ
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ลูกจ้าง (สุนทร ตันมันทอง, 2553) ดังนั้นจึงท าให้ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจและพนักงาน
เอกชนมีสวัสดิการด้านการรักษาพยาบาลรองรับในภาวะเจ็บป่วย  

  การให้ความช่วยเหลือด้านค่ารักษาพยาบาลแก่กลุ่มประชากรที่เป็นคนยากจน
เร่ิมด าเนินการเป็นค ร้ังแรกในปี พ.ศ.2518 โดยรัฐบาลเร่ิมให้ความช่วยเหลือด้านค่ า
รักษาพยาบาลแก่กลุ่มประชากรที่เป็นคนยากจนภายใต้ “โครงการสงเคราะห์ประชาชนผู้มี
รายได้น้อยด้านการรักษาพยาบาล” (สปน.) และได้ขยายขอบเขตการให้บริการรักษาพยาบาล
ไปสู่ประชาชนที่เป็นแรงงาน  โดยในช่วงนี้การเคลื่อนไหวทางการเมืองนับตั้งแต่เหตุการณ์ 14 
ตุลา พ.ศ. 2516 ยังคงมีอิทธิพลต่อรัฐในการออกมาตรการช่วยเหลือแรงงาน  รวมถึงเหตุการณ์ 
6 ตุลาคม พ.ศ. 2519  ซ่ึงเป็นช่วงที่นิสิตนักศึกษามีบทบาทในการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้อง
ประชาธิปไตย  ดังนั้นนับตั้งแต่ พ.ศ. 2516-2519 จึงมีการต่อสู้เพื่อเรียกร้องความเป็นธรรมใน
สังคม 

  โดยที่การขยายความช่วยเหลือด้านการรักษาพยาบาลมีขึ้นอย่างต่อเนื่อง  เช่น 
ในปี พ.ศ.2526 รัฐบาลน าเสนอแนวทางการจัดประกันสุขภาพและสวัสดิการรักษาพยาบาล
รูปแบบใหม่ นั่นคือ รูปแบบการจ่ายเงินร่วมระหว่างรัฐบาลและประชาชนล่วงหน้าผ่านกลไกการ
คลังชุมชนและงานสาธารณสุขมูลฐาน ก่อนจะเปลี่ยนเป็นระบบประกันสุขภาพโดยสมัครใจ 
(Voluntary Health Insurance) ในโครงการบัตรสุขภาพ (Health Card Scheme) ซ่ึงผู้สนใจ
จะต้องซ้ือบัตรสุขภาพในราคา 500 บาทต่อปี   โครงการนี้ เ ร่ิมได้ รับการสนับสนุนด้าน
งบประมาณจากรัฐบาลตั้งแต่ปี พ.ศ.2536 เป็นต้นมา  ต่อมา “โครงการสงเคราะห์ประชาชนผู้มี
รายได้น้อยด้านการรักษาพยาบาล” ได้เปลี่ยนชื่อเป็น “โครงการสวัสดิการประชาชนด้านการ
รักษาพยาบาล” (สปร.) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2537  ในสมัยรัฐบาลของนายชวน หลีกภัย (สุนทร ตัน
มันทอง, 2553) โดยมีการขยายความช่วยเหลือด้านการรักษาพยาบาลโดยไม่คิดมูลค่าไปยัง
ประชากรกลุ่มอ่ืนๆ ที่ถือว่าเป็นกลุ่มบุคคลที่สังคมควรช่วยเหลือเก้ือกูล ได้แก่ ผู้สูงอายุ  เด็ก ผู้
พิการ ครอบครัวทหารผ่านศึก พระภิกษุ สามเณร  ผู้น าชุมชน และอาสมัครชุมชน  ท าให้ระบบ
หลักประกันสุขภาพครอบคลุมแรงงานในกลุ่ม อ่ืนๆมากขึ้นนอกเหนือจากแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรม 

  ที่ผ่านมาประเทศไทยให้การรักษาพยาบาลและบริการทางการแพทย์ในฐานะ
ส่วนหนึ่งของสวัสดิการสังคมแก่ผู้คนกลุ่มต่างๆ ได้แก่ ระบบประกันสังคม ที่เน้นการให้สวัสดิการ
แก่ผู้ใช้แรงงานหรือลูกจ้างของภาคเอกชน ระบบสวัสดิการด้านการรักษาพยาบาลของ
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ข้าราชการและครอบครัว โครงการสวัสดิการด้านการรักษาพยาบาลส าหรับประชาชนผู้มีรายได้
น้อยและโครงการบัตรสุขภาพ     แม้ว่าผลการประเมินจะบ่งชี้ว่าการบริการสุขภาพภายใต้
ระบบประกันสังคม และสวัสดิการของข้าราชการด าเนินงานไปได้ด้วยดี   แต่โครงการให้บริการ
ด้านสุขภาพส าหรับผู้อยู่นอกระบบยังคงประสบปัญหา เช่น การเลือกปฏิบัติและให้บริการอย่าง
ไม่เท่าเทียม เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับผู้ใช้บริการบัตรสุขภาพ และสมาชิกโครงการ
สวัสดิการประชาชนด้านการรักษาพยาบาล ปัญหาดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าระบบการประกันสุขภาพ
ของประเทศไทยจ าเป็นต้องได้รับการปฏิรูปภายใต้แนวคิดการสร้างระบบหลักประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้าเพื่อให้เกิดความครอบคลุมประชาชนทุกคนอย่างทั่วถึง เป็นธรรม และเท่าเทียมกันมาก
ขึ้น (เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, วีรวัลย์ ไพบูลย์จิตต์อารี, ธารทิพย์ ศรีสุวรรณเกศ, & พรชัย ฬิลหา
เวสส, 2556) และเพื่อเปลี่ยนวิธีการให้บริการจากการสงเคราะห์ผู้ยากไร้มาสู่สิทธิขั้นพื้นฐานอัน
จะช่วยท าให้คนไทยได้รับประโยชน์จากการจัดสรรบริการทางสุขภาพอย่างแท้จริง   อีกทั้งยังท า
ให้ประชาชนที่ไม่มีสิทธิในระบบหลักประกันสุขภาพกว่า 18 ล้านคนหรือคิดเป็น 1 ใน 3 ของ
จ านวนประชากรทั้งประเทศสามารถเข้าถึงบริการทางสุขภาพได้มากขึ้น (สุรจิต สุนทรธรรม et 
al., 2555)  จึงจ าเป็นที่รัฐต้องขยายระบบหลักประกันสุขภาพเพื่อให้ครอบคลุมประชาชนกลุ่ม
อ่ืนๆที่เหลือ 
  นับตั้งแต่การต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยของขบวนการนิสิตนักศึกษาในปี 2516-
2519 จนเกิดการเรียกร้องให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในสังคมเป็นเหตุการณ์หนึ่งที่ท าให้การปฏิรูป
ระบบหลักประกันสุขภาพด าเนินมาอย่างต่อเนื่อง    ต่อมาสังคมไทยเผชิญกับเหตุการณ์ต่อสู้
ทางการเมืองคร้ังที่สอง  คือเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 โดยเป็นการเคลื่อนไหวต่อต้าน
รัฐบาลพลเอกสุจินดา คราประยูร  เพื่อเรียกร้องให้เกิดการปฏิรูปการเมือง  การศึกษา  ระบบ
ราชการ  และนโยบายทางสังคมโดยภาคประชาชน  การเคลื่อนไหวทางการเมืองในคร้ังนี้มีส่วน
ในการน ามาสู่การร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  หรือที่ รู้จักกันในชื่อของรัฐธรรมนูญฉบับ
ประชาชน  โดยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองและสามารถมีส่วนร่วมในการตัดสินใจก าหนดนโยบายร่วมกับภาครัฐ  รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540 จึงเป็นกลายเป็นจุดพลิกผันที่ส าคัญของประเทศไทย  ที่ท าให้เกิดการเคลื่อนไหวทาง
การเมืองของประชาสังคม เอ็นจีโอ ตลอดจนองค์กรต่างๆ จ านวนมาก 

  นอกจากนี้ปัจจัยส าคัญอีกปัจจัยหนึ่งที่เป็นที่มาของการเติบโตของการเมืองภาค
ประชาชนคือปัจจัยทางเศรษฐกิจ  นับตั้งแต่ประเทศไทยประสบกับวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 
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2540  ท าให้เศรษฐกิจไทยที่เคยเติบโตอย่างก้าวกระโดดพังทลายลงในเวลาอันรวดเร็ว   หาก
ย้อนกลับไปก่อนหน้าที่ประเทศไทยจะมีการร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และการสร้างระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าใน พ.ศ. 2545 นั้น ประเทศไทยให้ความส าคัญกับการพัฒนา
เศรษฐกิจมาโดยตลอด  โดยจะเห็นได้ว่าอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยอยู่ที่ร้อยละ 7.2 
ติดต่อกันเป็นเวลาหลายปี  มีการส่งเสริมการลงทุนจากต่างประเทศมาตั้งแต่สมัยพลเอกเปรม 
ติณสูลานนท์ (กฤษฎา ศุภวรรธนะกุล, 2560)  ในเวลานั้นนโยบายทางเศรษฐกิจจึงมุ่งไปที่การ
ปล่อยให้ระบบเศรษฐกิจก ากับดูแลตัวเอง   โดยรัฐสนับสนุนทุนขนาดใหญ่ให้สามารถเติบโตด้วย
การผ่อนปรนมาตรการทางภาษี   โดยไม่ให้ความสนใจต่อผลกระทบทางเศรษฐกิจ
เท่าที่ควร    ต่อมาเม่ือเกิดวิกฤตเศรษฐกิจคร้ังใหญ่ปี 2540  ซ่ึงเป็นสาเหตุที่ท าให้เศรษฐกิจไทย
พังทลายลงและส่งผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่อสังคมไทย   ได้น ามาสู่ปัญหาต่างๆจ านวน
มาก  รวมถึงความไม่พอใจจากสังคมสืบเนื่องมาจากการที่ รัฐบาลประกาศลอยตั วค่าเงิน
บาท  ความไม่พอใจต่อสถานการณ์ทางเศรษฐกิจสังคมในเวลานั้นบวกกับความตื่นตัวเพื่อ
เรียกร้องให้เกิดการปฏิรูปการเมืองเพื่อแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจ จึงเป็นปัจจัยส าคัญอีกปัจจัยหนึ่ง
ในการออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองของภาคประชาชน   ประจวบเหมาะกับบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน พ.ศ. 2540 ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจก าหนดนโยบายต่างๆ ร่วมกับภาคการเมือง  ท าให้การเสนอนโยบายเพื่อบรรเทา
ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมเติบโตขึ้นภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว โดยหนึ่งในนั้นคือ
นโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 

4.2 การก่อตัวของระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหนา้ 

  บริบทเก่ียวกับการตื่นตัวทางการเมืองของภาคประชาชนที่ด าเนินมาตั้งแต่
เหตุการณ์พฤษภาทมิฬจนน ามาสู่การร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 นั้นท าให้การเคลื่อนไหวทาง
การเมืองมีความเข้มแข็งและน ามาสู่การเปลี่ยนแปลงในเชิงนโยบายในด้านต่างๆ    ส าหรับการ
เรียกร้องให้มีการปฏิรูประบบหลักประกันสุขภาพนั้นนายแพทย์สงวน นิตยารัมภ์พงศ์ และ
สมาชิกชมรมแพทย์ชนบท นับว่าเป็นกลุ่มที่มีพลังและมีบทบาทส าคัญในการเสนอนโยบายและ
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว  

  หลังจากเกิดความตื่นตัวทางการเมืองหลังการร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ถือ
เป็นโอกาสที่ดีต่อการเสนอแนวคิดเก่ียวกับระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า  กลุ่มข้าราชการ
หัวก้าวหน้าในกระทรวงสาธารณสุขน าโดยนายแพทย์สงวนและกลุ่มแพทย์ชนบทเป็นแกนน าที่
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เรียกร้องให้มีการปฏิรูปโครงสร้างระบบสาธารณสุขไทยมาอย่างยาวนาน  โดยเชื่อว่าหากมีการ
ปฏิรูประบบการเงินการคลังในกระทรวงสาธารณสุขใหม่จะช่วยให้ระบบหลักประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้าสามารถเกิดขึ้นได้ ทั้งนี้นายแพทย์สงวนมีพื้นฐานความคิดที่ส าคัญมาจากการเป็นบุคคล
ส าคัญในโครงการปฏิรูประบบการบริการสาธารณสุขเม่ือปี พ.ศ. 2539 โดยโครงการนี้เป็นความ
ร่วมมือระหว่างกระทรวงสาธารณสุขไทยกับประชาคมยุโรปเพื่อมุ่งหวังให้มีการปฏิรูประบบ
สาธารณสุขที่มีปัญหาต่างๆ เช่น การกระจายการบริการ  การกระจายบุคคลากร ปัญหาคุณภาพ
ในการบริการ ปัญหาการเงินการคลัง เป็นต้น (อ าพล จินดาวัฒนะ, 2546, อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 
2553) ส าหรับการผลักดันนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้านั้นได้มีความพยายามมาตั้งแต่
การประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540-2544) โดยกลุ่ม
นักปฏิรูปในกระทรวงสาธารณสุขและสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.) ได้ให้การสนับสนุน
และท างานร่วมกับภาคีเครือข่ายต่างๆ ในการสร้างองค์ความรู้เพื่อแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรม
ในระบบสุขภาพรวมถึงเสนอให้มีการปฏิรูปการเงินการคลังระบบสุขภาพ ประกอบกับ
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ก าหนดให้ประชาชนไทยและผู้ยากไร้มีสิทธิในการเข้าถึงบริการสุขภาพ
โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย (สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข, 2555) มีการใช้ทฤษฎี “3 เหลี่ยม เขยื้อน
ภูเขา” ของ นพ.ประเวศ วะสี  ซ่ึงหมายถึงการท างานประสานกันระหว่างฝ่ายวิชาการ (น าโดย
ชมรมแพทย์ชนบท) ภาคประชาสังคม (องค์กรพัฒนาเอกชน) และนักการเมือง (นวลน้อย 
ตรีรัตน์ & แบ๊งค์ งามอรุณโชติ, 2555) ผลของการประสานพลังปฏิรูปทั้งภายในกระทรวง 
(ชมรมแพทย์ชนบท- กลุ่มสามพราน) และภายนอกกระทรวง (องค์กรพัฒนาเอกชน) ท าให้ก่อ
เกิดกลไกการปฏิรูประบบสุขภาพที่ทรงพลังคือ 4 ส. ได้แก่ สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 
(สวรส.) ตั้งขึ้นตามพรบ.ปี 2535, ส านักงานปฏิรูประบบ สุขภาพแห่งชาติ (สปรส.) ตั้งขึ้นตาม 
พรบ.ปี 2543 และต่อมาเปลี่ยนเป็นส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ (สช.) , ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ตั้งขึ้นตาม พรบ.ปี 2544 และสุดท้ายก็คือ
ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) ผู้ดูแลระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
(ใบตองแห้ง, 2555, อ้างในนวลน้อย ตรีรัตน์ & แบ๊งค์ งามอรุณโชติ, 2555) 

  กลไกการปฏิรูประบบสาธารณสุขทั้ง 4 กลไกท าให้แนวคิดสามเหลี่ยมเขยื้อน
ภูเขาของ นพ.ประเวศ วะสี เกิดเป็นสถาบันที่มีความม่ันคงมากขึ้น (institutionalization) เพื่อ
ท าหน้าที่ปฏิรูประบบสาธารณสุข โดยสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุขท าหน้าที่เป็นฝ่ายวิชาการ, 
ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติมีหน้าที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมปฏิรูประบบสาธารณสุข
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จากภาคประชาสังคม, ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพเป็นหน่วยงานที่จัดสรร
ทรัพยากรไปหล่อเลี้ยง และสร้างความเข้มแข็งให้แก่ภาคประชาสังคมจ านวนมากที่จะเป็นพลัง
ให้กับการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะและช่วยสร้างกระบวนการป้องกันโรคให้กับประชาชน 
(preventive health care system) โดยมีส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติเข้ามาช่วย
ปฏิรูประบบสาธารณสุขผ่านมาตรการทางการคลัง (นวลน้อย ตรีรัตน์ & แบ๊งค์ งามอรุณโชติ, 
2555) 

  ต่อมาหลังจากที่พรรคไทยรักไทยชนะการเลือกตั้งใน พ.ศ. 2544 นายกรัฐมนตรี 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ได้ตอบรับนโยบายนี้และเลือกใช้แนวทางการจัดหลักประกันสุขภาพถ้วน
หน้าเพื่อให้สวัสดิการและหลักประกันสุขภาพที่มีอยู่ครอบคลุมประชากรทั้งหมดของประเทศ
ภายใต้ชื่อ “โครงการหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 30 บาทรักษาทุกโรค” ซ่ึงสามารถด าเนินการ
ได้ทั่วประเทศในปี พ.ศ.2545 โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อให้ประชาชนไทยทุกคนได้รับบริการ
สาธารณสุขที่ได้มาตรฐานและผู้ยากไร้มีสิทธิได้รับการรักษาพยาบาลจากสถานบริการของรัฐโดย
ไม่เสียค่าใช้จ่าย(สุนทร ตันมันทอง, 2553) นอกจากนี้การที่รัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้เกิดการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  ท าให้การผลักดัน
โครงการหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเป็นไปได้ง่ายขึ้นเนื่องจากได้รับการสนับสนุนจากภาค
ประชาชนจ านวนมาก  

  หลังจากที่มีการประกาศใช้นโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 30 บาทรักษา
ทุกโรค  พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติก็ถือก าเนิดขึ้นมาในเดือนพฤศจิกายนในปี
เดียวกัน  การเกิดขึ้นของพระราชบัญญัติฉบับนี้เปิดโอกาสให้ประชาชนจ านวนมากกว่า 40 ล้าน
คนสามารถขึ้นทะเบียนเพื่อรับสิทธิในการรักษาพยาบาลฟรี   หลักการนี้จึงเป็นพื้นฐานที่ส าคัญ
ส าหรับการสร้างหลักประกันสุขภาพขั้นพื้นฐานในประเทศไทย (โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์, 2548, 
อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 2553) วัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติคือ 
เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการบริหารการเงินการคลังส าหรับการปฏิรูประบบสาธารณสุขและเพื่อให้
เกิดความทั่วถึงแก่ประชาชนทุกกลุ่มในสังคม   กฎหมายฉบับนี้เป็นการรับประกันว่าถ้า
ประชาชนเจ็บป่วยหรือจ าเป็นต้องเข้ารับบริการสาธารณสุขจะต้องได้รับการบริการอย่าง
แน่นอน (อ าพล จินดาวัฒนะ, 2546, อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 2553) แนวคิดของกฎหมายนี้มี
พื้นฐานที่ส าคัญมาจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ตามมาตร 52 และมาตร 82 ส าหรับมาตร 52 
เนื้อหาสองวรรคแรกได้ระบุว่า 
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    "...บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการได้รับบริการสาธารณสุขที่ได้มาตรฐานและผู้
ยากไร้มีสิทธิได้รับการรักษาพยาบาลจากสถานบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย
ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ     

   การบริการสาธารณสุขของรัฐต้องเป็นไปอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพโดยจะต้อง
ส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและเอกชนมีส่วนร่วมด้วยเท่าที่ จะกระท า ได้
..."  (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, 2540) 

   ในท านองเดียวกันมาตรา 82 ของรัฐธรรมนูญได้ระบุว่า "...รัฐต้องจัดและส่งเสริมการ
สาธารณสุขให้ประชาชนได้ รับบริการที่ ได้มาตรฐานและมีประสิทธิภาพอย่ างทั่ วถึง
..."  (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, 2540, อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 2553) 
   แนวคิดเร่ืองหน้าที่ของรัฐในการให้บริการสาธารณสุขแก่ประชาชนที่ปรากฏใน
รัฐธรรมนูญทั้งสองมาตราได้กลายเป็นพื้นฐานที่ส าคัญส าหรับพระราชบัญญัติหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติ   ดังนั้นในกรณีของของประเทศไทยจะเห็นได้ว่าก่อนหน้าที่จะเกิดระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ารัฐธรรมนูญไทยฉบับปี พ.ศ. 2540 ระบุให้ประชาชนไทยทุกคนมี
สิทธิในการเข้าถึงบริการสุขภาพและผู้ยากไร้มีสิทธิในการเข้าถึงบริการสุขภาพโดยไม่ต้องเสีย
ค่าใช้จ่าย ขณะเดียวกันแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540-2544) ก็
ก าหนดเป้าหมายการพัฒนาให้ประชาชนไทยทุกคนมีหลักประกันทางสุขภาพเช่นเดียวกัน 
  หลังจากที่พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 
19 พฤศจิกายน 2545 เป็นต้นมาท าให้มีการถ่ายโอนภารกิจการสร้างหลักประกันสุขภาพถ้วน
หน้าจากโครงสร้างการบริการเดิมซ่ึงมีกระทรวงสาธารณสุขเป็นองค์กรหลักในการด าเนินงาน
เข้าสู่การบริหารตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติซ่ึงเป็นโครสร้างที่จัดตั้งขึ้นใหม่
ทั้งหมดโดยมีส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่บริหารระบบใน
การสร้างหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า  ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) เป็น
องค์กรของรัฐ ตาม พ.ร.บ.หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 ภายใต้การก ากับดูแลของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข ในฐานะประธานคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ โดย สปสช. ท าหน้าที่เป็นส านักงานเลขานุการของคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ และคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุขซ่ึงมีภารกิจหลัก
ในการบริหารจัดการเงินกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด รวมทั้ง
พัฒนาระบบบริการสาธารณสุขเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงบริการที่มีคุณภาพ ได้มาตรฐาน และด้วย
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การบริหารจัดการเงินกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ  (สถาบันวิจัย
ระบบสาธารณสุข, 2560) โดยส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) เป็นผู้ดูแลในด้าน
การจัดสรรงบประมาณในการน ามาด าเนินโครงการและการเป็นผู้ซ้ือบริการทางสุขภาพจาก
กระทรวงสาธารณสุขให้กับประชาชน 48 ล้านคน ใน พ.ศ. 2545 มาจนถึงปัจจุบัน 

   จะเห็นได้ว่าบริบทการก่อตัวของระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าอยู่ในช่วง
ที่รัฐบาลก าลังฟื้นฟูระบบเศรษฐกิจที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 การปล่อย
ให้ค่าเงินบาทลอยตัวในวันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2540 มีผลให้ค่าเงินบาทอ่อนตัวลงจาก 1 
ดอลลาร์สหรัฐเท่ากับ 25 บาท มาเป็น 43 – 48 บาท ในช่วงคร่ึงปีหลังต่อเนื่องมาจนถึง พ.ศ. 
2545 ภาวการณ์ลดลงของค่าเงินบาทได้ส่งผลต่อภาระหนี้ต่างประเทศเป็นอันมากเพราะ
ดอกเบ้ียที่ต้องช าระคืนเพิ่มสูง  ในปี 2533 ประเทศไทยเป็นหนี้ต่างประเทศ 29,300 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐ และเพิ่มเป็น 82,600 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในปี 2539 และเม่ือเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ
ขึ้นในปี 2540 ไทยเป็นหนี้ต่างประเทศสูงถึง 109,300 ล้านดอลลาร์สหรัฐ จ าแนกเป็นหนี้ภาครัฐ 
24,700 ล้านดอลลาร์  หนี้ภาคเอกชน 85,200 ล้านดอลลาร์ หรือคิดเป็นภาครัฐเท่ากับร้อยละ 
22.5 และหนี้ภาคเอกชนเท่ากับ 77.5 ของหนี้ต่างประเทศทั้งหมด (มหาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 
2556)  

  ดังนั้นผลกระทบจากวิกฤตในคร้ังนี้ท าให้การขยายตัวทางเศรษฐกิจชะลอตัว 
โดยในช่วง 3 ปีแรกของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540 – 2542) 
อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจติดลบคือ เท่ากับ –2.6 โดยที่ภาคเกษตรกรรมขยายตัวเท่ากับ
ร้อยละ 0.8 และภาคอุตสาหกรรมเท่ากับร้อยละ 0.4 ในช่วงเวลาเดียวกัน ซ่ึงมีผลให้รายได้ของ
คนไทยลดลงในปี พ.ศ. 2540 รายได้ประชาชาติต่อหัวต่อปีของคนไทยเท่ากับ 75,991 บาท 
และลดลงเท่ากับ 73,771 บาท ในปี 2542 นอกจากนี้อัตราเงินเฟ้อได้เพิ่มสูงขึ้นเนื่องจากค่าเงิน
บาทที่อ่อนตัวลงได้สร้างแรงกดดันให้ต้นทุนวัตถุดิบที่เป็นสินค้าน าเข้ามีราคาสูงขึ้น รวมทั้งค่า
ขนส่งและค่าบริการสาธารณูปโภคสูงขึ้นตามราคาน้ ามัน (มหาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2556) 

  ผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจเกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง โดยก่อให้เกิดปัญหา
คุณภาพของชีวิตของคนไทยมากยิ่งขึ้น ภาวะวิกฤตเศรษฐกิจมีผลต่อการซ้ าเติมปัญหาความ
ยากจนและความเหลื่อมล้ าในการกระจายรายได้ กล่าวคือ ภาวะความยากจนที่มีแนวโน้มลดลง
มาโดยตลอดในช่วงก่อนวิกฤตกลับเพิ่มสูงขึ้นจากร้อยละ 11.4 ของประชากรทั้งประเทศหรือคิด
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เป็นจ านวนคนยากจน 6.8 ล้านคน ในปี พ.ศ. 2539 และเพิ่มเป็นร้อยละ 15.9 หรือคิดเป็น
จ านวนคนยากจน 9.9 ล้านคน ในปี พ.ศ. 2542 (มหาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2556) 

   ความไม่พอใจจากวิกฤตเศรษฐกิจประกอบกับการเคลื่อนไหวที่เข้มแข็งของ
การเมืองภาคประชาชน และองค์กรต่างๆ ท าให้บริบทสังคมในเวลานั้นเต็มไปด้วยการเรียกร้อง
ให้เกิดการปฏิรูปการเมือง เศรษฐกิจและสังคมอย่างรอบด้าน  แนวทางในการลดความไม่พอใจ
ที่เกิดขึ้นในสังคมและการแก้ปัญหาต่างๆ จึงเร่ิมต้นขึ้นอย่างจริงจังภายใต้การบริหารประเทศ
ของพรรคไทยรักไทย   โดยหลังการจัดตั้งรัฐบาล พ.ศ. 2544 ได้มีการเสนอนโยบายเก่ียวกับการ
ส่งเสริมสวัสดิการสังคมในหลายๆด้าน เช่น การปฏิรูปการศึกษา   โครงการที่อยู่อาศัยส าหรับ
คนจน  โครงการกองทุนหมู่บ้าน รวมถึงโครงการหลักประกันสุขภาพ 30 บาทรักษาทุกโรค ที่
เป็นหนึ่งในโครงการหลักของรัฐบาลในขณะนั้นด้วย  บริบทสังคม เศรษฐกิจ การเมืองในช่วง
เวลานี้จึงมีความเก่ียวข้องกับทฤษฎีกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาค (double movement) ของ
โปลานยี   โดยปัจจัยต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  การเคลื่อนไหวภาค
ประชาชน  ชมรมแพทย์ชนบท  การถือก าเนิดของโครงการหลักประกันสุขภาพ 30 บาทรักษา
ทุกโรค (ที่กลายเป็นระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าในปัจจุบัน)  และนโยบายสวัสดิการใน
ด้านอ่ืนๆ ตลอดจนพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติและการจัดตั้งส านักงาน
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติทั้งหมดนี้เป็นสถาบันที่มีส่วนช่วยในการปกป้องสังคมจากระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาดลักษณะส าคัญของนโยบายทางสังคมที่รัฐจัดสรรสวัสดิการในด้านต่างๆนี้ 
เป็นการแทรกแซงระบบเศรษฐกิจเพื่อกระจายผลประโยชน์ออกไปสู่สังคม   ซ่ึงในด้านหนึ่ง
สามารถอธิบายได้ว่าเป็นความตั้งใจของรัฐบาลในการสร้างฐานคะแนนสนับสนุนทางการเมือง
เพื่อชนะการเลือกตั้งและใช้เป็นนโยบายที่สามารถตอบสนองกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมืองของ
ตนเอง  อีกด้านหนึ่งคือเพื่อลดความไม่พอใจของสังคมรวมถึงฟื้นฟูสภาพเศรษฐกิจที่ได้รับ
ผลกระทบอย่างหนักนับตั้งแต่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540  

  ดังนั้นการถือก าเนิดของระบบหลักประกันสุขภาพนอกจากจะเกิดจากการต่อสู้
ของภาคประชาชนแล้วยังเกิดจากความพยายามของกลุ่มแพทย์และข้าราชการบางส่วนใน
กระทรวงสาธารณสุข  น าโดยนายแพทย์สงวนที่เป็นผู้เสนอให้เกิดการปฏิรูประบบสาธารณสุข
ด้วยการท าให้โครงการทางสุขภาพที่เคยแยกส่วนจากกันกลายเป็นระบบหลักประกันสุ ขภาพ
ถ้วนหน้า (Universal Coverage) ที่ช่วยให้คนไทยกว่า 48 ล้านคนสามารถเข้ารับบริการอย่าง
เท่าเทียมกัน ระบบหลักประกันสุขภาพจึงก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนโดยเฉพาะประโยชน์
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ต่อคนยากจนและประชาชนที่เป็นชนชั้นแรงงานที่มีอยู่เป็นจ านวนมากในประเทศไทย  
คุณูปการของระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าที่ช่วยลดความเป็นสินค้าของบริการทาง
สุขภาพ  นอกจากจะท าให้ประชาชนส่วนใหญ่พึงพอใจแล้วนโยบายดังกล่าวยังได้รับการ
สนับสนุนจากรัฐบาลชุดต่างๆนับตั้งแต่ริเร่ิมโครงการมาอย่างต่อเนื่องอีกด้วย จะเห็นได้ว่าระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าและพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติและหน่วยงานที่
เก่ียวข้องเป็นระบบสวัสดิการเพียงระบบเดียวที่ยังสามารถด าเนินการมานับตั้งแต่ พ.ศ. 2545 
จนถึงปัจจุบัน  โดยที่ยังไม่เคยมีการยกเลิกระบบนี้แม้แต่คร้ังเดียวเนื่องจากเป็นโครงการที่มี
คุณูปการต่อสังคมไทย อีกทั้งความส าเร็จของนโยบายในการแก้ปัญหาการเข้าถึงบริการทาง
สุขภาพพิสูจน์ให้เห็นว่าระบบหลักประกันสุขภาพช่วยปกป้องแรงงานและคนยากจนที่ไม่
สามารถแข่งขันในระบบทุนนิยมให้สามารถเข้าถึงบริการทางสุขภาพได้มากขึ้น  โดยไม่มีเง่ือนไข
ทางเศรษฐกิจมาเป็นอุปสรรคในการเข้ารับบริการ กล่าวคือระบบหลักประกันสุขภาพช่วย
ปกป้องไม่ให้ภาวะการเจ็บป่วยทางสุขภาพของแรงงานต้องขึ้นอยู่กับการควบคุมของตลาด
สาธารณสุขที่มักจะผูกขาดบริการทางสุขภาพ ยาและเวชภัณฑ์เพื่อแสวงหาผลประโยชน์จาก
ความเจ็บป่วยด้วยการท าให้ราคาของบริการสุขภาพ ยาและเวชภัณฑ์สูงขึ้นเกินความเป็น
จริง  ผนวกกับในช่วงเวลานั้นเป็นช่วงที่รัฐบาล (ภายใต้พรรคไทยรักไทย) พัฒนาประเทศตาม
แนวนโยบายแบบเสรีนิยมใหม่ที่ให้ความส าคัญกับกลไกตลาด  ดังนั้นหากรัฐไม่มีนโยบายที่เข้า
มาปกป้องแรงงานและคนในสังคม   ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ก็จะส่งผลกระทบต่อ
แรงงานอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้   ผลลัพธ์ของการส่งเสริมกลไกตลาดอาจมีส่วนท าให้รัฐหันไปให้
การสนับสนุนตลาดสาธารณสุขเพื่อให้เกิดการแข่งขันในระบบเศรษฐกิจมากขึ้น  เหมือนกับผลที่
เคยเกิดขึ้นคือการผูกขาดราคายาของบรรษัทยาข้ามชาติที่น าไปสู่ค่ายาและค่ารักษาพยาบาลที่
เพิ่มขึ้น ดังนั้นความเป็นสินค้าของยาและบริการทางสุขภาพในตลาดสาธารณสุขก็ย่อมจะทวี
ความเข้มข้นมากขึ้นไปด้วย  ปัญหาที่ตามมาคือผู้มีรายได้น้อยและคนยากจนจะไม่สามารถ
เข้าถึงยาและบริการทางการแพทย์ที่มีคุณภาพได้เลยหากรัฐไม่เข้ามาแทรกแซงเพื่อลด
ผลกระทบจากการท าให้ยาและบริการทางสุขภาพกลายเป็นสินค้า 

  ดังนั้นหลังจากรัฐบาลสามารถประกาศใช้พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ และผลักดันระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าได้ส าเร็จท าให้บรรษัทยาและ
โรงพยาบาลเอกชนแสดงความไม่พอใจอย่างชัดเจน  เนื่องจากระบบหลักประกันสุขภาพถ้วน
หน้าท าให้บรรษัทยาและโรงพยาบาลเอกชน  รวมถึงโรงพยาบาลอ่ืนๆเสียประโยชน์อย่าง
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มหาศาลจากการท าลายตลาดซ้ือขายยาและตลาดซ้ือขายบริการทางสุขภาพ   อันจะเห็นได้จาก
ปฏิกิริยาของกลุ่มแพทย์โรงพยาบาลเอกชนที่ไม่เห็นด้วยกับนโยบายนี้ได้ออกมาคัดค้านนโยบาย
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้านับตั้งแต่เร่ิมด าเนินโครงการมาจนถึงปัจจุบัน   โดยมีการจัดการ
ประชุมเสวนาเก่ียวกับผลกระทบของระบบหลักประกันสุขภาพโดยกลุ่มแพทย์จากโรงพยาบาล
เอกชนและตัวแทนของบรรษัทยาหลายเวที  สะท้อนให้เห็นถึงการเคลื่อนไหวต่อต้านระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของกลุ่มที่เสียผลประโยชน์แม้ว่าโครงการนี้จะช่วยให้คนไทย
จ านวนมากไม่ตกไปสู่ภาวะความยากจนหรือล้มละลายจากการแบกรับค่าใช้จ่ายด้านการ
รักษาพยาบาลก็ตาม   

จะเห็นได้ว่าระบบประกันสุขภาพหลักในประเทศไทยมีการด าเนินการแบบค่อยเป็นค่อยไป
ในช่วงเกือบ 4 ทศวรรษที่ผ่านมา (ตั้งแต่ พ.ศ. 2517 – 2553) ซ่ึงแบ่งตามช่วงการพัฒนาได้เป็น 
3 ระยะหลักๆ ดังต่อไปนี้  

1. ระยะก่อตั้งระบบประกันสุขภาพหลักในช่วง 2 ทศวรรษแรกของการพัฒนา ได้แก่ ช่วง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 3-6 (พ.ศ. 2515 – 2534) มีการก่อตั้ง
ระบบประกันสุขภาพแก่ประชาชนกลุ่มต่างๆ แยกกัน เช่น ผู้อยู่ในระบบราชการและ
ครอบครัว ลูกจ้างในภาคเอกชน ประชาชนผู้มีรายได้น้อยและกลุ่มด้อยโอกาสต่างๆ 
และประชาชนทั่วไป 

2. ระยะการขยายตัวของระบบประกันสุขภาพหลักในช่วงทศวรรษที่สามของการพัฒนา 
ได้แก่ ช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 7-8 (พ.ศ. 2535 – 2544) 
เป็นช่วงที่มีการขยายความครอบคลุมประชากรของระบบประกันสุขภาพอย่างรวดเร็ว 
โดยเฉพาะกลุ่มลูกจ้างภาคเอกชน กลุ่มประชาชนทั่วไป รวมถึงกลุ่มผู้มีรายได้น้อยและผู้
ที่สังคมควรช่วยเหลือเก้ือกูล (เช่นผู้สูงอายุ เด็ก ผู้พิการ ทหารผ่านศึก ภิกษุสงฆ์) 
ขณะเดียวกัน ในระยะนี้ก็มีการปฏิรูปกลไกการจัดการบริหารการเงินการคลังระบบ
ประกันสุขภาพหลักร่วมด้วย 

3. ระยะการมีหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า ได้แก่ ช่วงทศวรรษปัจจุบันเร่ิมตั้งแต่หลัง
รัฐบาลมีนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้ วนหน้าใน พ.ศ. 2544 และมีการตรา
พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 จนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2560) ได้
มีการขยายหลักประกันสุขภาพให้ครอบคลุมประชาชนกลุ่มที่เหลือทั้งหมดให้มาเป็น
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ส่วนหนึ่งในระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ โดยรวมระบบสวัสดิการประชาชนด้าน
การรักษาพยาบาล (สปร.) และโครงการบัตรประกันสุขภาพกระทรวงสาธารณสุขเข้ามา
ด้วย และขยายความครอบคลุมไปยังประชาชนไทยกลุ่มที่เหลือซ่ึงยังไม่มีหลักประกัน
สุขภาพใดๆ ที่รัฐจัดให้ (สุรจิต สุนทรธรรม et al., 2555) 

4.3 การเปล่ียนแปลงหลังจากมีระบบหลักประกนัสุขภาพถ้วนหน้า 

  การที่ประเทศไทยซ่ึงเป็นประเทศก าลังพัฒนาและมีรายได้ประชาชาติอยู่ใน
ระดับปานกลางค่อนไปทางต่ าสามารถสร้างหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าให้แก่ประชาชนไทยได้
นั้นนับว่าเป็นเร่ืองที่ได้รับความสนใจอย่างมากในระดับนานาชาติ   ท าให้หลายประเทศสนใจ
เข้ามาศึกษาระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทย ประเทศไทยจัดเป็นประเทศผู้น าในการ
สร้างหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าแก่ประชาชน   หลังจากใช้เวลากว่า 40 ปีในการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานระบบบริการสาธารณสุขและ 30 ปีในการพัฒนาระบบประกันสุขภาพจน
สามารถบรรลุการสร้างหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าแก่ประชาชนในปี พ.ศ. 2545  ความส าเร็จ
ที่เกิดขึ้นกับประเทศไทยนั้นมีปัจจัยที่เก่ียวข้องหลายประการ เช่น ปัจจัยทางด้านการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม และระบบต่างๆ ที่เก่ียวเนื่องกับสุขภาพ แต่ปัจจัยส าคัญที่สุดคือนโยบาย
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของรัฐบาลในยุคนั้นภายใต้ ชื่อ “โครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค” 
(วิโรจน์ ตั้งเจริญเสถียร et al., 2555) 

  แม้ว่าส่วนหนึ่งของความส าเร็จของระบบหลักประกันสุขภาพจะเป็นผลจากการ
พัฒนาระบบสาธารณสุขอย่างต่อเนื่องของรัฐบาลชุดต่างๆ ในช่วง 30-40 ปีที่ผ่านมา ทั้งในส่วน
ของโครงสร้างพื้นฐานของระบบบริการสาธารณสุขและระบบประกันสุขภาพ   เช่น การมี
โครงสร้างระบบบริการสาธารณสุขที่ครอบคลุมไปถึงระดับอ าเภอและต าบล   มีหน่วยงานวิจัย
นโยบายและระบบสาธารณสุขที่มีศักยภาพ มีระบบฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร์ที่พร้อมใช้งาน แต่
ปัจจัยทางการเมืองยังเป็นเหตุผลหนึ่งที่ส าคัญในการถือก าเนิดของระบบหลักประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้าดังที่ได้กล่าวไป 

   ระบบสุขภาพของประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงอย่างขนานใหญ่หลังจากที่
รัฐบาลได้เร่ิมใช้นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงระบบบริหาร
จัดการ  โดยเฉพาะการจัดการทางด้านวิธีการจ่ายค่าใช้จ่ายบริการสุขภาพส าหรับประชาชนส่วน
ใหญ่ของประเทศ (เสาวคนธ์ รัตนวิจิตราศิลป์, 2548) ขณะที่ลักษณะส าคัญของโครงการ 30 
บาท ฯ ก็คือ เป็นนโยบายที่มาจากการตัดสินใจที่อยู่บนพื้นฐานของความรู้ที่สะสมมาและ
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หลักฐานเชิงประจักษ์ (Knowledge-based/Evidence-based Reform)ความรู้ที่สะสมมา
ดังกล่าวอาจมาจากการค้นคว้าวิจัยเก่ียวกับการปฏิรูปสุขภาพทั้งในประเทศและต่างประเทศ ซ่ึง
เร่ิมมาตั้งแต่ช่วงต้น ทศวรรษ 2520 รวมทั้งการจัดตั้งสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.) 
ขึ้นมาในปี พ.ศ. 2535 ตามพระราชบัญญัติสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 2535 เพื่อท าหน้าที่
ด้านการค้นคว้าวิจัยเพื่อพัฒนาระบบสาธารณสุขเป็นหลัก   ในกระบวนการก่อรูปของโครงการ 
30 บาท ฯ สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุขได้ตั้งคณะท างานพัฒนาระบบหลักประกันสุขภาพถ้วน
หน้าขึ้นมาจัดท า “ข้อเสนอระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า (2544)” ที่กลายเป็นแม่แบบของ
การพัฒนาระบบหลักประกันสุขภาพในเวลาต่อมา 

แผนภาพที่ 4.1 แผนภาพแสดงกระบวนการก่อรูปของนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
30 บาทฯ 

 
ที่มา : (วิโรจน์ ตั้งเจริญเสถียร et al., 2555) 

  การเปลี่ยนผ่านจากระบบหลักประกันสุขภาพที่แยกส่วนในอดีตมาสู่การสร้าง
ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเป็นการเคลื่อนย้ายโครงสร้างทางสาธารณสุขจากการ
สงเคราะห์ผู้ยากไร้เข้าสู่วิธีคิดแบบสิทธิขั้นพื้นฐาน (basic rights) ที่รัฐเป็นผู้มอบสวัสดิการให้กับ
ประชาชน  ประชาชนจึงมีสิทธิในการขอรับบริการทางสุขภาพเม่ืออยู่ในภาวะเจ็บป่วย ซ่ึง
เชื่อมโยงกับแนวคิดสิทธิทางสังคม (social rights) ของที.เอช. มาร์แชลล์  ทั้งนี้สิทธิทางสังคม
หมายถึง สิทธิทั้งมวลที่จะเข้าถึงสวัสดิการและความม่ันคงทางเศรษฐกิจตลอดจนสิทธิที่จะมีส่วน
ในมรดกทางสังคม สถาบันต่างๆที่เก่ียวข้องกับสิทธิด้านนี้ ได้แก่   ระบบการศึกษาและบริการ
สังคม  ในที่นี้ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าจึงเป็นหนึ่งในรูปแบบบริการสังคมที่อยู่ภายใต้
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สิทธิพลเมืองหรือสิทธิทางสังคมในระบอบประชาธิปไตย   สอดคล้องกับเป้าหมายของระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้านั่นคือ การสร้างหลักประกันให้ประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึง
บริการสุขภาพได้ตามความจ าเป็น โดยถือเป็น “สิทธิ” ขั้นพื้นฐานของประชาชน  มิใช่เป็นการ
สงเคราะห์หรือช่วยเหลือจากภาครัฐเป้าหมายนี้จึงตั้งอยู่บนพื้นฐานของความครอบคลุมถ้วน
หน้าส าหรับประชาชนทุกคนไม่ได้เจาะจงเฉพาะคนยากจนและคนด้อยโอกาสเท่านั้น (วิโรจน์ ตั้ง
เจริญเสถียร et al., 2555)  
  ในขณะที่ลักษณะส าคัญของระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้าอาศัยแหล่งการคลัง
จากภาษแีละไม่เสียค่าใช้จ่ายเม่ือเข้ารับบริการ ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าช่วยท าให้คน
ไทยจ านวนมากที่เป็นแรงงานนอกระบบและคนยากจนสามารถได้รับความคุ้มครองทางสุขภาพ
มากขึ้น    
  การถือก าเนิดของระบบหลักประกันสุขภาพนอกจากจะมีการปฏิรูปโครงสร้าง
ของระบบสาธารณสุขคร้ังใหญ่แล้วยังมีการเปลี่ยนมุมมองจากการรักษาโรคมาที่การป้องกันโรค
มากขึ้นด้วย (Preventive health care) โดยการจัดตั้งองค์กรสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ขึ้นมา
เป็นหน่วยงานเพื่อรณรงค์การป้องกันสุขภาพ  ย้อนกลับไปในอดีตการศึกษาสุขภาพของ
ประชาชนมักถูกแยกขาดจากบริการสาธารณสุข โดยมองว่าสุขภาพเป็นหน้าที่ของประชาชนแต่
ละคนจะต้องสร้างขึ้นเอง (Dowie, 1975, อ้างในนวลน้อย ตรีรัตน์ & แบ๊งค์ งามอรุณโชติ , 
2555) เพื่อป้องกันภาระค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการเข้ารับการรักษาจากโรงพยาบาล  ต่อมาเม่ือ
สุขภาพเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการท างานเพื่อสร้างส่วนเกินทางเศรษฐกิจจึงเกิดบริการสาธารณสุข
ขึ้น    โดยแพทย์และโรงพยาบาลจะท าหน้าที่เป็นผู้ผลิตบริการทางสุขภาพ (Producer) มี
กระบวนการ“การรักษา- ฟื้นฟูสุขภาพ” ให้แก่ผู้บริโภคหรือผู้ป่วย   ดังนั้นเม่ือสุขภาพของ
ประชาชนเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ   รัฐจึงต้องสร้างโรงพยาบาลและผลิตบุคลลา
กรทางการแพทย์และพยาบาลเพื่อท าหน้าที่ในการจัดสรรบริการทางสุขภาพให้กับประชาชนใน
สังคม   อย่างไรก็ตามตามหลักการท างานของกลไกตลาดรัฐต้องส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันทาง
เศรษฐกิจ  ท าให้โรงพยาบาลจ านวนมากเข้ามาผูกขาดการซ้ือขายบริการสาธารณสุข  ซ่ึง
ปรากฏการณ์นี้คือการท าให้บริการทางสุขภาพ ยา และเวชภัณฑ์กลายเป็นสินค้า  การท าเช่นนี้
อาจพิจารณาได้ว่าเป็นการแยกบริการสาธารณสุขออกจากชีวิตของประชาชน (separated 
health care from people) กล่าวคือคุณสมบัติส าคัญของบริการสาธารณสุขเป็นสิ่งที่สามารถ
น ามาซ้ือขายได้  แตกต่างจากการรักษาสุขภาพในอดีตที่เคยผูกติดอยู่กับชีวิตของประชาชน
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ดังนั้นเม่ือบริการทางสุขภาพสามารถซ้ือขายได้จึงก่อให้เกิดตลาดสาธารณสุขขึ้นมา  (นวลน้อย 
ตรีรัตน์ & แบ๊งค์ งามอรุณโชติ, 2555) 
  เม่ือเกิดตลาดสาธารณสุขท าให้การรักษาฟื้นฟูสุขภาพกลายเป็นสินค้าปัญหาที่
พบคือผู้มีอ านาจซ้ือหรือคนรวยสามารถเข้าถึงบริการทางสุขภาพได้  แต่คนจนกลับไม่สามารถ
ซ้ือการรักษาสุขภาพได้เท่าทีควร  ท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าในการรักษาพยาบาล   ดังนั้นการถือ
ก าเนิดของระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าที่ รัฐเป็นฝ่ายซ้ือบริการทางสุขภาพให้กับ
ประชาชนจึงเป็นก้าวส าคัญในการท าให้บริการสาธารณสุขเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ทุกคนสามารถ
เข้าถึงได้อย่างเท่าเทียมกัน   คุณสมบัติของระบบหลักประกันสุขภาพจึงเป็นการดึงบริการ
สุขภาพออกจากตลาด  อีกทั้งยังท าให้บริการทางสุขภาพที่เคยเป็นสิ่งที่น ามาซ้ือขายกันได้ไม่
กลายเป็นสินค้าหรือลดความเป็นสินค้า (de-commodify of health care service) ลงมา 
นอกจากนี้การสร้างองค์กรเพื่อรณรงค์ให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจในการดูแลสุขภาพเพื่อ
ป้องกันการเจ็บป่วยยังเป็นการช่วยปกป้องสุขภาพของประชาชนเพื่อไม่ให้ได้รับผลกระทบจาก
ตลาดสาธารณสุขที่ต้องการจะแสวงหาประโยชน์จากการเจ็บป่วยของประชาชน  อีกทั้งยังช่วย
ป้องกันภาระค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการเข้ารับการรักษาจากโรงพยาบาลอีกด้วย   นอกจากนี้การที่
ประชาชนมีสุขภาพดี  ไม่เจ็บป่วยยังช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายให้กับรัฐและช่วยให้รัฐสามารถ
จัดสรรงบประมาณในส่วนนี้ไปสู่ประชาชนที่มีความต้องการบริการทางการแพทย์และยาอย่าง
เพียงพอมากขึ้น   การส่งเสริมสุขภาพของประชาชนผ่านกระบวนการป้องกันโรคจึงเป็นการ
ลงทุนที่ง่ายและมีประสิทธิภาพมากกว่าเนื่องจากช่วยลดต้นทุนในการรักษาฟื้นฟูสุขภาพให้กับ
รัฐบาลได้อย่างมหาศาล 
4.4 การจัดสรรงบประมาณภายใต้ระบบหลักประกนัสุขภาพถ้วนหน้า  

  ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าตั้งต้นจากการสร้างระบบการเงินการคลัง
เพื่อบริการสุขภาพซ่ึงเป็นจุดเร่ิมต้นของการให้สิทธิประโยชน์ส าหรับประชาชนทั้งในด้านความ
ครอบคลุมประชาชน ความครอบคลุมบริการ และความครอบคลุมค่าใช้จ่ายของบริการ 
นอกจากนี้การจัดการการเงินในระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ายังเป็นปัจจัยด้านทรัพยากรที่
ส าคัญส าหรับผู้ให้บริการสุขภาพในการจัดบริการสุขภาพให้กับประชาชน ภายใต้สิทธิประโยชน์
และเง่ือนไขการจ่ายเงินที่เหมาะสม เพื่อส่งเสริมการเข้าถึงบริการและคุณภาพของระบบ
หลักประกันสุขภาพ 
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  ด้วยเหตุนี้การคลังสุขภาพจึงมีความเก่ียวข้องกับการสร้างหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติเป็นอย่างมาก เนื่องจากในการสร้างหลักประกันสุขภาพแห่งชาติที่ต้องการปกป้องภาระ
รายจ่ายของประชาชนนั้น ท าให้ภาครัฐต้องเข้ามารับผิดชอบรายจ่ายสุขภาพแทนประชาชน 
หากการจัดระบบบริการสุขภาพภายใต้หลักประกันสุขภาพแห่งชาตินั้นไม่รัดกุมเพียงพอ 
รายจ่ายสุขภาพก็จะเพิ่มสูงขึ้นจนกลายเป็นภาระรายจ่ายของภาครัฐตามมาอย่างหลีกเลี่ยง
ไม่ได้  ดังนั้นในการลงทุนของรัฐเพื่อแบกรับภาระรายจ่ายสุขภาพที่เพิ่มขึ้น ทั้งในด้านการขยาย
ความครอบคลุมประชาชน การขยายประเภทบริการ และความครอบคลุมค่าใช้จ่ายของบริการ
ต่างๆ ควรมีการบริการจัดการอย่างเหมาะสม 

  ในรายงานประจ าปีของส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติพบว่าที่ผ่านมา
งบประมาณที่น ามาจัดสรรในระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ามีแนวโน้มเพิ่มขึ้นทุกปี  โดยที่
สัดส่วนของงบประมาณหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ เม่ือเทียบกับงบประมาณโดยรวมของ
ประเทศอยู่ที่ประมาณร้อยละ 5.25–6.94 ระหว่างปี 2546–2555 ซ่ึงอยู่ในระดับที่ค่อนข้างคงที่
หรือเพิ่มขึ้นเล็กน้อย ซ่ึงหมายความว่างบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเพิ่มขึ้นตามการเพิ่มขึ้น
ของงบประมาณโดยรวมของประเทศ ยกเว้นในปี 2553 ที่งบประมาณของประเทศลดลงจากปี 
2552 ท าให้สัดส่วนของงบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติเพิ่มเป็นร้อยละ 6.94 (ส านักงาน
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ, 2556) ตามแผนภูมิและกราฟที่ 4.1 

แผนภูมิท่ี 4.1 แผนภูมิแสดงจ านวนและสัดส่วนงบประมาณส านักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติเทียบกับงบประมาณของประเทศ ปีงบประมาณ 2546-2555  
 

ที่มา : (ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ, 2556) 
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กราฟท่ี 4.1 กราฟแสดงจ านวนงบประมาณกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ท่ีได้รับ 
ปีงบประมาณ 2546-2558 

 
ที่มา : (ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ, 2559) 

  งบประมาณหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ประกอบ ด้วย 2 ส่วนหลักๆ คือ 
เงินเดือนของหน่วยบริการภาครัฐ และงบกองทุนหลักประกันสุขภาพแหง่ชาติโดยเงินเดือนของ
หน่วยบริการภาครัฐ อยู่ในระดับที่ค่อนข้างคงที่ประมาณ 2.6-3.8 หม่ืนล้านบาทต่อปี และ
เพิ่มขึ้นในปี 2557 ทั้งนี้เนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงการประมาณ การเงินเดือนบุคลากรภาครัฐ
ที่ให้บริการประชากรสิทธิหลักประกันสุขภาพแห่งชาติของหน่วยบริการภาครัฐ สังกัดส านักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข โดยในช่วงแรกของการสร้างหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (ปี 2546- 
2547) สัดส่วนที่เป็นเงินเดือน มีสัดส่วนใกล้เคียงกับงบกองทุน แต่หลังจากปี 2548 งบกองทุน
สูงขึ้นอย่างต่อเนื่องประมาณ 3.01 เท่าของงบเงินเดือนในปีงบประมาณ 2558 (ส านักงาน
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ, 2559) 

กราฟท่ี 4.2 กราฟแสดงงบประมาณหลักประกันสขุภาพแห่งชาติ ปีงบประมาณ 2545-2555 

 
ที่มา : (ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ, 2556) 
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  ในช่วงเวลา 13 ปีที่ผ่านมา งบประมาณเหมาจ่ายรายหัวที่ รัฐจัดสรรให้กับ
กองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ เพิ่มขึ้นจาก 1,202.40 บาทต่อประชากรผู้มีสิทธิ ใน ปี 
2545 เป็น 2,755  ในปี 2555 และ 2,895.09 บาท ในปี 2557 และ ปี 2558 หรือเพิ่มมากกว่า 
1 เท่าตัว ท าให้โรงพยาบาลสามารถให้สิทธิประโยชน์และสนับสนุนการจัดบริการสุขภาพให้กับ
ประชาชนได้มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะค่าบริการส าหรับผู้ป่วยใน และงบประมาณส าหรับบริการที่มี
ค่าใช้จ่ายสูง การบริหารจัดการเฉพาะโรค โดยในปี 2549 มีการเพิ่มสิทธิประโยชน์เร่ืองบริการผู้
ติดเชื้อเอชไอวีและผู้ป่วยเอดส์ ในปี 2552 มีการเพิ่มสิทธิประโยชน์บริการผู้ป่วยไตวายเร้ือรัง ใน
ปี 2553 มีการเพิ่มบริการควบคุมป้องกันและรักษาผู้ป่วยโรคเร้ือรัง (เบาหวาน ความดันโลหิต
สูง) ในปี 2554 เพิ่มงบบริการจิตเวช และในปี 2557 เพิ่มงบค่าใช้จ่าย เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
หน่วยบริการ (หน่วยบริการที่จ าเป็นต้องให้บริการในพื้นที่กันดารและพื้นที่เสี่ยงภัย) และงบ
ค่าตอบแทนก าลังคนด้านการสาธารณสุข (หน่วยบริการสังกัดกระทรวงสาธารณสุข) (ส านักงาน
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ, 2559) 
ในปี 2558 ได้รับการจัดสรรงบกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ส าหรับประชากรผู้มีสิทธิ
หลักประกันสขุภาพแห่งชาติจ านวน 48.606 ล้านคน เป็นเงินทั้งสิ้น จ านวน 153,151.661 ล้าน
บาท แบ่งเป็น 7 หมวด รายการได้แก่ 

1. บริการทางการแพทย์เหมาจ่ายรายหัว (ค่าใช้จ่ายเพื่อบริการทางการแพทย์ , เงินเดือน
ของหน่วยบริการภาครัฐ) 

2. บริการผู้ติดเชื้อเอชไอวีและผู้ป่วยเอดส์  
3. บริการผู้ป่วยไตวายเร้ือรัง 
4. บริการควบคุมและป้องกันโรค 
5. บริการจิตเวช 
6. ค่าใช้จ่ายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพหน่วยบริการ (หน่วยบริการที่จ าเป็นต้องให้บริการใน

พื้นที่กันดารและพื้นที่เสี่ยงภัย)  
7. ค่าตอบแทนก าลังคนด้านการสาธารณสุข (หน่วยบริการสังกัดกระทรวงสาธารณสุข)  

  ขณะที่งบการบริการทางการแพทย์ได้รับ การจัดสรรเป็นแบบเหมาจ่ายรายหัว
ในอัตรา 2,895.09 บาทต่อประชากรผู้มีสิทธิหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (ได้รับงบเหมาจ่าย
รายหัวในอัตราเท่ากับปี 2557) ประกอบด้วย 9 ประเภทบริการตามที่แสดงใสตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1 ตารางแสดงอัตราเหมาจ่ายรายหัวงบการบริการทางการแพทย์ จ าแนกตาม
ประเภทบริการ ปงีบประมาณ 2558 

ที่มา: (ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ, 2559) 

4.5 ผลกระทบของระบบหลักประกนัสุขภาพถ้วนหน้า 

  หลังจากได้จัดตั้งรัฐบาลในเดือนกุมภาพันธุ์ 2544 แล้ว เกิดการขับเคลื่อน
นโยบาย “30 บาทรักษาทุกโรค” อย่างรวดเร็ว มีการประกาศนโยบายปฏิรูประบบการเงินการ
คลังเพื่อท าให้นโยบาย 30 บาทฯ เป็นจริงภายในระยะเวลา 1 ปี และในเดือนเมษายน 2544 
รัฐบาลได้น านโยบายดังกล่าวมาใช้ในพื้นที่น าร่อง 6 จังหวัด ต่อมาในเดือนมิถุนายนปีเดียวกันได้
ขยายพื้นที่เป็น 15 จังหวัด และในเดือนเมษายน 2545 ได้ขยายพื้นที่ครอบคลุมทั้งประเทศ (อ า
พล จินดาวัฒนะ, 2546, วิโรจน์ ณ ระนอง & อัญชนา ณ ระนอง, 2545, อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 
2553) และเม่ือ พ.ร.บ.หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2545 มีผลบังคับใช้ จึงมีการจัดตั้ง
ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) ขึ้นมา ในวันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2545 โดย
เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่บริหารกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติและท าหน้าที่ในการซ้ือ
บริการด้านสุขภาพแทนประชาชน (สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข, 2555) 

    โดยประชาชนที่จะใช้สิทธิจะต้องไปลงทะเบียนกับโรงพยาบาลในอ าเภอ
ภูมิล าเนาและรัฐบาลจะจัดสรรงบประมาณเป็นอัตราเหมาจ่ายรายหัวลงไปยังโรงพยาบาล ซ่ึง
ในช่วงเร่ิมต้นนโยบายในปี 2545 นั้นอัตราเหมาจ่ายรายหัวต่อคนต่อปีอยู่ที่ 1,201.4 บาท และ
เพิ่มขึ้นเร่ือยๆ ทุกปี โดยในปี 2554 เพิ่มเป็น 2,693.5 บาทต่อคนต่อปี โดยใช้รูปแบบการเหมา
จ่ายรายหัวส าหรับผู้ป่วยนอกและใช้งบประมาณแบบปลายปิดส าหรับผู้ป่วยในเพื่อเป็นการ
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ควบคุมค่าใช้จ่าย  ส่วนแหล่งเงินที่น ามาใช้จะมาจากกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ โดย 
สปสช. ท าหน้าที่เป็นผู้ซ้ือบริการรายใหญ่แทนประชาชนที่มีสิทธิจ านวน 48 ล้านคน ท าให้
สามารถต่อรองราคายา เวชภัณฑ์ต่างๆ ซ่ึงแต่เดิมมีราคาสูงให้ลดลงได้ เช่น ยารักษามะเร็ง ยา
ต้านไวรัสเอดส์ เลนส์ตา ขดลวดส าหรับผู้ป่วยโรคหัวใจ ฯลฯ  (สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข , 
2555) 
   ส่วนสิทธิประโยชน์ในการให้บริการด้านสุขภาพก็ครอบคลุมรอบด้าน เช่น การ
บริการผู้ป่วยนอก ผู้ป่วยใน อุบัติเหตุ และฉุกเฉิน บริการที่มีค่าใช้จ่ายสูง ทันตกรรม แพทย์แผน
ไทย การรักษาบ าบัดทดแทนไต ยาต้านไวรัสเอดส์ โรคเร้ือรัง จิตเวช การฟื้นฟูสมรรถภาพ 
รวมทั้งการส่งเสริมสุขภาพและการป้องกันโรค โดยผู้ใช้บริการจะต้องร่วมจ่ายเม่ือเข้ารับบริการ
คร้ังละ 30 บาท แต่ในช่วงปลายปี 2549 รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ ได้มีการยกเลิกการ
จัดเก็บ 30 บาท เนื่องจากเห็นว่าเป็นภาระแก่ประชาชนและจ านวนเงินที่จัดเก็บประมาณปีละ 
2,000 ล้ านบาทอาจจะ ไ ม่คุ้ ม กับภา ระ ค่ า ใ ช้ จ่ า ยที่ เ กิ ด ขึ้ น จ ากกา ร เ รีย ก เ ก็ บ เ งิ น
ดังกล่าว (สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข, 2555) 
 4.5.1 ความครอบคลุมสิทธิในระบบประกันสุขภาพ  

  ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าท าให้คนไทยที่ยังไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิ
การรักษาพยาบาลจากรัฐยกตัวอย่างเช่น เด็กแรกเกิดที่ไม่มีสิทธิสวัสดิการการรักษาพยาบาล
ข้าราชการจากพ่อแม่, บุตรข้าราชการที่บรรลุนิติภาวะ (อายุ 20 ปีขึ้นไปหรือสมรส), บุตร
ข้าราชการคนที่ 4 ขึ้นไป (สิทธิข้าราชการคุ้มครองบุตรเพียง 3 คน) , ผู้ประกันตนที่ขาดการส่ง
เงินสมทบกองทุนประกันสังคม, ข้าราชการที่เกษียณอายุหรือออกจากราชการโดยไม่ไ ด้รับ
บ านาญ, ผู้ประกอบอาชีพอิสระและไม่ได้เป็นผู้ประกันตนสามารถมีสิทธิในการได้รับบริการทาง
สุขภาพตามกฎหมาย และสามารถลงทะเบียนเพื่อเลือกหน่วยบริการประจ าโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 
(สุรจิต สุนทรธรรม et al., 2555) กล่าวคือระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าท าให้คนไทยกว่า 
48 ล้านคนมีสิทธิในการเข้ารับบริการทางสุขภาพอย่างเท่าเทียมกันมากขึ้น   โดยใน พ.ศ.  2558 
ประชากรไทยทั้งประเทศพบว่าผู้ มีสิทธิในระบบประกันสุขภาพมีจ านวน 65.58 ล้าน
คน  (ประชาชนที่ลงทะเบียนสิทธิในระบบประกันสุขภาพจ านวน 65.53 ล้านคน) ส าหรับ
ประชากรผู้มีสิทธิหลักประกันสุขภาพแห่งชาติจ านวน 48.386 ล้านคน ลงทะเบียนสิทธิแล้ว
จ านวน 48.336 ล้านคน คิดเป็นความครอบคลุมของประชากรที่มีสิทธิหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ  (Universal  Coverage Scheme: UCS) ร้อยละ 99.90 โดยมีประชากรที่ ยั งไ ม่
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ลงทะเบียนสุทธิประมาณ 0.050 ล้านคน (ร้อยละ 0.08) และมีบุคคลที่ไม่อยู่ในทะเบียนบ้าน 
(รอยืนยันสิทธิ) ประมาณ 0.141 ล้านคน จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าระบบหลักประกันสุขภาพ
สามารถท าให้ประชาชนเข้าถึงบริการทางสุขภาพได้มากขึ้น  (ส านักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ, 2559) ดังสถิติและตัวเลขที่แสดงให้เห็นข้างต้น 
 
กราฟท่ี 4.3 กราฟแสดงร้อยละความครอบคลุมของการมีหลักประกันสุขภาพของประชาชน
ไทย ปีงบประมาณ 2545-2555 

ที่มา : (ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ, 2556) 

   ส าหรับโครงสร้างอายุประชากรสิทธิหลักประกันสุขภาพแห่งชาติเทียบกับสิทธิ
อ่ืน พบว่าสัดส่วนประชากรสิทธิหลักประกันสุขภาพแห่งชาติเป็นเด็กในช่วงอายุ 0-19 ปี และ
ผู้สูงอายุเป็นส่วนใหญ่ ส่วนสิทธิอ่ืนสัดส่วนประชาการส่วนใหญ่เป็นช่วงวัยแรงงาน อายุ 20-54 
ปี (ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ, 2559) 

 4.5.2 ผลของระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าผ่านการด าเนินงานของ สปสช. ท า
ให้ราคายาและบริการสุขภาพมีราคาถูกลง 

   นอกจากนี้งานวิจัยของนวลน้อย ตรีรัตน์และแบ๊งค์ งามอรุณโชติ ชื่อ “การเมือง
และดุลอ านาจในระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า” ชี้ให้เห็นถึงการท าหน้าที่ของ สปสช. ที่มี
ส่วนช่วยท าให้ราคายาและบริการมีราคาถูกลง ตามแผนภาพที่ 4.1 
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แผนภาพที่ 4.2 แผนภาพแสดงกระบวนการจดัซื้อยาของส านักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาต ิ

 
ที่มา : (นวลน้อย ตรีรัตน์ & แบ๊งค์ งามอรุณโชติ, 2555) 

    จากแผนภาพจะพบว่าคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติท าหน้าที่
เป็นผู้ซื้อและต่อรองราคาบริการสาธารณสุขแทนประชาชน โดยมีกระทรวงสาธารณสุขท าหน้าที่
ดูแลการผลิต (สองส่วนนี้โดยหลักการจึงต้องมีอิสระจากกัน) การแทรกแซงเพื่อต่อรองราคานั้น
สามารถที่จะตีความได้ว่าเป็นการต่อรองเพื่อลดก าไรของผู้ผลิตลง ซ่ึงท าได้สองส่วนคือส่วนที่
เป็นตลาดปัจจัยการผลิตและส่วนที่เป็นตลาดซ้ือขายบริการสาธารณสุข (นวลน้อย ตรีรัตน์ & 
แบ๊งค์ งามอรุณโชติ, 2555) 

    ในด้านตลาดปัจจัยการผลิตคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติได้ท า
หน้าที่แทรกแซงเพื่อต่อรองให้ประชาชนเข้าถึงยาราคาถูกให้ได้มากที่สุด อันเป็นการช่วยลด
ต้นทุนให้กับทั้งโรงพยาบาลและตัวผู้เข้ารับการรักษาเอง  การต่อรองเพื่อลดต้นทุนค่ายาและ
เวชภัณฑ์เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง เช่น 1. การต่อรองราคายากระตุ้นสร้างเม็ดเลือดแดงในผู้ป่วยไต
วายเร้ือรัง (Erythropoietin) จากราคาตลาดอยู่ที่ 670 บาทต่อขวด เหลือเพียง 270 บาท ต่อ
ขวด และ 228.50 บาทต่อขวด ในปีพ.ศ. 2553 และ 2554 ตามล าดับ หรือการต่อรองเพื่อลด
ราคาสายสวนหัวใจส าหรับผู้ป่วยหัวใจขาดเลือดจาก 70,000-80,000 บาทต่อชุด ลดเหลือเพียง 
30,000 บาทหากผลิตจากอเมริกา และ 10,000 บาทหากผลิตจากจีน นอกจากนี้ยังมีการ
ต่อรองราคาเลนส์ตาเทียมแบบอ่อน จากราคา 40,000-50,000 บาทมาอยู่ที่ 2,800 บาท และ
เลนส์ตาเทียมแบบแข็งจากราคา 4,000-6,000 บาทเหลือเพียง 700 บาท เป็นต้น (ใบตองแห้ง, 
2012 อ้างในนวลน้อย ตรีรัตน์ & แบ๊งค์ งามอรุณโชติ, 2555)  
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   ในส่วนตลาดสินค้าและบริการสาธารณสุขผู้ให้บริการคือโรงพยาบาลถูก
แทรกแซงจากคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติโดยการกันงบประมาณจากงบเหมา
จ่ายรายหัวเอาไว้บางส่วนเพื่อท าโครงการรักษาโรคเฉพาะซ่ึง สปสช. เรียกว่า vertical 
program ตัวอย่างของโครงการในลักษณะนี้ก็เช่น “โครงการผ่าตัดเปลี่ยนเลนส์เทียมให้ผู้ป่วย
ต้อกระจก” ซ่ึงคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติจะจัดสรรงบประมาณลงไปให้แก่
โรงพยาบาลที่สามารถท าการผ่าตัดดวงตาได้ในราคา 7,000 บาทจากราคาที่ผ่าตัดกันอยู่ใน
ท้องตลาดราว 30,000 บาทต่อข้าง ซ่ึงในท้ายสุดแม้โรงพยาบาลจ านวนมากจะปฏิเสธว่าไม่
สามารถท าได้เพราะขาดทุน ทว่าก็มีโรงพยาบาลบางแห่งสามารถท าได้ เช่น โรงพยาบาลศุภ
นิมิตที่จังหวัดอยุธยาและสุพรรณบุรีที่ท าได้ถึง 43,000 ดวงตาจาก เป้าหมาย 88,000 ดวงตา 
ดังนั้นส่วนต่างราคาดังกล่าวจึงท าให้โรงพยาบาลเอกชนสูญเสียรายได้ไปกว่า 989,000,000 
บาทในปี พ.ศ. 2552 และ 2554 หรือคิดเป็น 494.5 ล้านบาทต่อปี (ใบตองแห้ง, 2554, อ้างใน
นวลน้อย ตรีรัตน์ & แบ๊งค์ งามอรุณโชติ, 2555) 

    จากการศึกษาระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าท าให้ค่าใช้จ่ายด้านการ
รักษาพยาบาลลดลงจากเดิม เนื่ องจากรัฐบาลตั้ งหน่วนงาน สปสช.  เพื่อให้ เข้ ามา
ด าเนินการ  โดยการควบคุมราคายา เวชภัณฑ์ ต่างๆ ไม่ให้สูงเกินไป  อีกทั้งยังท าให้ค่าใช้จ่าย
ด้านการรักษาพยาบาลตามโรงพยาบาลของรัฐถูกลงจากเดิมอีกด้วย  ท าให้รัฐสามารถควบคุม
งบประมาณในการน ามาจัดสรรบริการในด้านนี้ได้อย่างคล่องตัวมากขึ้น (นวลน้อย ตรีรัตน์ & 
แบ๊งค์ งามอรุณโชติ, 2555) 

 4.5.3 ภาระรายจ่ายสุขภาพของครัวเรือนและการลดความยากจน 

   นพ.สัมฤทธิ์  ศรีธ ารงสวัสดิ์  ผู้อ านวยการส านักงานวิจัยเพื่อการพัฒนา
หลักประกันสุขภาพไทย (สวปก.) เครือสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุขกล่าวว่า ระบบหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้ามีเป้าประสงค์เพื่อเพิ่มความเป็นธรรมในการเข้าถึงบริการสุขภาพที่มีคุณภาพ 
ลดภาระรายจ่ายค่ารักษาพยาบาลของครัวเรือนและปกป้องครัวเรือนจากภาวะล้มละลายและ
ความยากจนอันเนื่องมาจากค่ารักษาพยาบาล หลักฐานจากการประเมินบ่งชี้ ว่าระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าในช่วง 10 ปีที่ผ่านมาประสบผลส าเร็จทั้ง 3 ประการข้างต้นและมี
แนวโน้มดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
   โดยจ านวนครัวเรือนที่อาจล้มละลายจากค่ารักษาพยาบาลมีแนวโน้มลดลงโดย
ในกลุ่มคนยากจนลดลงจากร้อยละ 6.8 ในปี พ.ศ.2539 เหลือร้อยละ 2.8 ในปี พ.ศ. 2551 และ
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ในกลุ่มคนรวยลดลงจากร้อยละ 6.1 เหลือร้อยละ 3.7 ในช่วงเวลาเดียวกัน โดยเฉพาะครัวเรือน
ในภาคอีสานซึ่งเป็นภูมิภาคที่ยากจนที่สุดจะได้รับผลประโยชน์สูงสุด จากการประเมินพบว่าในปี 
2539 มีครัวเรือนในภาคอีสานที่ยากจนจากการจ่ายค่ารักษาพยาบาลร้อยละ 3.4 แต่เม่ือมีระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าแล้ว ในปี 2545 ครัวเรือนที่ยากจนในภาคอีสานลดลงเหลือร้อยละ 
2.3-2.4 และในปี 2552 ลดลงเหลือเพียงร้อยละ 0.8-1.3 (สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข, 2555) 
    นอกจากนี้จ านวนครัวเรือนที่ไม่ต้องจ่ายค่ารักษาพยาบาลเม่ือไปใช้บริการ
ในช่วงปี พ.ศ. 2547-2552 มีครัวเรือนสะสมจ านวนถึง 219,790 ครัวเรือนที่ได้รับการป้องกัน
จากความยากจนอันเนื่องมาจากนโยบายหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ดังนั้นในรอบ 15 ปีที่ผ่าน
มาระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าได้ช่วยดูแลและรักษาสุขภาพของประชาชนได้มากถึง 48 
ล้านคน ท าให้ประชาชนเข้าถึงบริการสุขภาพได้เพิ่มขึ้น (สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข, 2555) 
  การลดภาระรายจ่ายค่ารักษาพยาบาลของครัวเรือนสะท้อนความส าเร็จในการ
สร้างหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ซ่ึงจากการวิเคราะห์ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคมของครัวเรือนส านักงานสถิติแห่งชาติ โดยค านวณจากสัดส่วนรายจ่ายด้านสุขภาพของ
ครัวเรือนที่มีรายจ่ายค่ารักษาพยาบาลเทียบกับรายจ่ายโดยรวมของครัวเรือนระหว่างกลุ่ม
ประชาชนที่มีฐานะแตกต่างกัน  ประชาชนทุกกลุ่มมีภาระรายจ่ายค่ารักษาพยาบาลมีแนวโน้ม
ลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะประชาชนกลุ่มที่ยากจนที่สุดมีแนวโน้มที่ลดลงจากร้อยละ 2.8 ใน
ปี พ.ศ. 2531 เหลือร้อยละ 0.9 ในปี พ.ศ. 2558 ในขณะที่กลุ่มรวยที่สุดลดลงจากร้อยละ 2.9 
ในปี พ.ศ. 2531 เหลือร้อยละ 1.5 ในปี พ.ศ. 2558 (ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ , 
2559) 

  โดยสรุปการมีชุดสิทธิประโยชน์ที่ครอบคลุมอย่างรอบด้านและไม่ต้องจ่ายค่า
รักษาพยาบาลเม่ือไปใช้บริการส่งผลให้มีครัวเรือนจ านวนถึง 219,790 ครัวเรือนที่ได้รับการ
ป้องกันจากความยากจนจากค่าใช้จ่ายด้านการรักษาพยาบาลในช่วงปี พ.ศ. 2547-2552 กราฟ
ที่ 4.4 แสดงถึงแนวโน้มการลดลงของอัตราความยากจนในครัวเรือนของไทยระหว่าง พ.ศ. 
2539-2552  
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กราฟท่ี 4.4กราฟแสดงการลดลงของอัตราความยากจนในครัวเรือนของไทยระหว่าง พ.ศ. 
2539-2552  

 
ที่มา : (วิโรจน์ ตั้งเจริญเสถียร et al., 2555) 

4.6 ปัญหาของระบบหลักประกันสุขภาพของไทย 

  ส าหรับการด าเนินการในโครงการหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าย่อมมีปัญหา
และอุปสรรคต่างๆ โดยปัญหาแบ่งเป็นสองส่วนคือ ปัญหาภายใต้ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วน
หน้า  เช่น ปัญหาด้านงบประมาณ ปัญหาการกระจุกตัวของแพทย์และพยาบาล   และปัญหา
ความเหลื่อมล้ าในระบบหลักประกันสุขภาพ  กับปัญหาการต่อต้านระบบหลักประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้าของกลุ่มที่สูญเสียผลประโยชน์ เช่น บริษัทยา โรงพยาบาลเอกชน รวมถึงปัญหาความ
ความขัดแย้งระหว่างองค์กรที่เป็นผู้ซื้อบริการและผู้ให้บริการ เป็นต้น 

 4.6.1 ปัญหาดา้นงบประมาณ 

  จากข้อมูลในด้านงบประมาณที่น าเสนอข้างต้นจะเห็นว่างบประมาณที่น ามา
ด าเนินการในระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ามีแนวโน้มเพิ่มขึ้นทุกปีเนื่องจากจ านวนคนไข้
ที่มารับการรักษามากขึ้น  อาการของโรคโดยเฉพาะโรคเร้ือรังที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น รวมถึงการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรที่ท าให้ประเทศไทยมีจ านวนผู้สูงอายุมากขึ้น   ดังนั้น
งบประมาณในการน ามาบริหารจัดการกองทุนหลักประกันสุขภาพจึงอาจประสบปัญหา
ได้  ปัญหาการเงินการคลังจึงกลายเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดความวิตกกังวลว่าในสภาวะที่เศรษฐกิจ
ถดถอยระบบหลักประกันสุขภาพอาจประสบปัญหาความล้มเหลวทางการคลังได้ (โกมาตร จึง
เสถียรทรัพย์, 2548, อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 2553) 
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  จากความกังวลข้างต้นนี้ท าให้มีกลุ่มแพทย์และข้าราชการบางคนในกระทรวง
สาธารณสุขเสนอให้มีการร่วมจ่ายจากประชาชน เพื่อให้รัฐมีงบประมาณที่เพียงพอมาจัดสรรบริ
การ ทว่าการให้ประชาชนร่วมจ่ายเป็นสิ่งที่ขัดต่อหลักการของระบบหลักประกันสุขภาพถ้วน
หน้า  เนื่องจากการร่วมจ่ายจะท าให้ประชาชนบางกลุ่มโดยเฉพาะคนยากจนและผู้มีรายได้น้อย
เข้าไม่ถึงสิทธิดังกล่าว  ตัวอย่างเช่น ในการรักษาโรคเร้ือรังบางโรค เช่น โรคมะเร็ง โรคหัวใจ 
โรคไต และอ่ืนๆ ที่มีค่าใช้จ่ายสูงนั้นหากมีการบังคับให้มีการร่วมจ่ายอาจท าให้ประชาชนบางคน
ไม่สามารถเข้ารับการรักษาได้เนื่องจากไม่มีเงินเพียงพอ  การร่วมจ่ายจึงเป็นสิ่งที่ท าลายหลักการ
ของระบบหลักประกันสุขภาพในแง่สิทธิในการเข้ารับบริการสุขภาพแก่ประชานทุกคนอย่างเท่า
เทียมกัน   
  นอกจากนี้หากงบประมาณที่ได้รับไม่เพิ่มขึ้นหรืออาจจะเพิ่มขึ้นในอัตราที่ไม่
สอดคล้องกับต้นทุนบริการและความต้องการที่เพิ่มขึ้น อาจท าให้ต้องมีการจัดการประสิทธิภาพ
อย่างเข้มงวดและพัฒนาวิธีการจ่ายที่สามารถควบคุมค่าใช้จ่ายได้ในระยะยาว  โดยที่ประชาชน
ยังคงได้รับบริการสุขภาพที่จ าเป็น เข้าถึงได้อย่างเท่าเทียมและไม่กระทบต่อคุณภาพของบริการ
ในแง่นี้อาจส่งผลให้เกิดความกดดันระหว่างหน่วยบริหารงบประมาณ (สปสช.) กับหน่วย
ให้บริการ (กระทรวงสาธารณสุขและโรงพยาบาลของรัฐ) ได้ (ส านักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ, 2559) 

  โดยจะเห็นได้ว่าในช่วงแรกของการให้บริการโรงพยาบาลจ านวนมากประสบ
ปัญหาในเร่ืองการบริหารงบประมาณของรัฐที่มีอยู่อย่างจ ากัดในขณะที่ปริมาณผู้มาเข้ารับ
บริการมีเป็นจ านวนมาก  กล่าวคือ  การจัดสรรงบประมาณตามโครงการหลักประกันสุขภาพยัง
มีไม่เพียงพอ   ท าให้การปฏิรูประบบการเงินการคลังในลักษณะการจ่ายเงินต่อหัวประชากรเป็น
การที่รัฐบาลให้บริการทางสาธารณสุขแก่ประชาชนในฐานะพันธสัญญามากกว่าพฤตติกรรม
แบบผู้ให้ ผู้รับบริการแบบเดิม ส่งผลให้เกิดความไม่พอใจของกลุ่มแพทย์และพยาบาลบาง
กลุ่ม (อ าพล จินดาวัฒนะ, 2546, อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 2553) จึงมีผู้ใช้ประเด็นด้านงบประมาณ
เพื่อต่อต้านระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
   อย่างไรก็ตามมีข้อโต้แย้งจากนายแพทย์สุรพงษ์ สืบวงค์ลีว่างบประมาณที่รัฐ
จัดสรรให้กับระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทยใน พ.ศ. 2559 อยู่ที่ประมาณ 1.4 แสน
ล้านบาท โดยคิดเป็น 1% ของจีดีพีซ่ึงอยู่ที่ 14 ล้านล้านบาท ดังนั้นเม่ือน ามาเทียบกับประเทศ
อ่ืน เช่น ญี่ปุ่นใช้งบประมาณในระบบหลักประกันสุขภาพร้อยละ 9 ของจีดีพี  ขณะที่ประเทศ
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สวีเดนที่ใช้งบประมาณทางสุขภาพร้อยละ 9.9 ของจีดีพีใน ค.ศ. 2009 (Anell et al., 2012) ท า
ให้งบประมาณของไทยยังจัดอยู่ในระดับที่ค่อนข้างน้อยเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศญี่ปุ่นและ
สวีเดน   
   ดังนั้นประเทศไทยสามารถเพิ่มงบประมาณในระบบหลักประกันสุขภาพถ้วน
หน้าได้เพื่อรองรับกับปริมาณความต้องการบริการทางสุขภาพที่เพิ่มขึ้นรวมถึงลงทุนเพื่อส่งเสริม
การวิจัย ส่งเสริมการป้องกันโรคและการรักษาสุขภาพของประชาชนเพื่อลดค่าใช้จ่ายที่รัฐต้อง
น ามาดูแลประชาชนในระบบหลักประกันสุขภาพ (สุรพงษ์ สืบวงศ์ลี, 2560) 
 4.6.2 ปัญหาการกระจุกตัวของแพทย์และพยาบาล 

  การที่บุคคลากรทางการแพทย์กระจุกอยู่ที่ส่วนกลางมากเกินไปท าให้การ
กระจายก าลังคนด้านสุขภาพมีความเหลื่อมล้ าอย่างมากระหว่างเขตเมือง -เขตชนบท และ
ระหว่างภูมิภาคต่างๆ    ความหนาแน่นของบุคลากรสูงในเขตเมืองและในภาคกลางโดยเฉพาะ
กรุงเทพมหานครจึงมีมากกว่าในเขตชนบท    โดยส่วนหนึ่งมาจากการเติบโตของระบบ
เศรษฐกิจ ท าให้ธุรกิจโรงพยาบาลเอกชนเติบโตในพื้นที่ที่มีการเติบโตทางเศรษฐกิจสูง  ในขณะ
ที่บางจังหวัดมีปัญหาขาดแคลนแพทย์เฉพาะทางบางสาขาท าให้เป็นอุปสรรคในการสนับสนุน
การส่งต่อและการเข้าถึงบริการสุขภาพที่จ าเป็นของประชาชนในพื้นที่  ในอนาคตรัฐบาลจึงควร
มีการท าให้บุคคลากรทางการแพทย์กระจายออกไปตามพื้นที่ชนบทและตามต่างจังหวัดมากขึ้น 

 4.6.3 ปัญหาดา้นความเหล่ือมล้ า 

   ปัจจุบันคนไทยได้รับการคุ้มครองสิทธิการรักษาพยาบาลจากรัฐบาล โดยสิทธิ
การรักษา พยาบาล มี 3 ระบบใหญ่ คือ 1) สิทธิสวัสดิการการรักษาพยาบาลของข้าราชการ 2) 
สิทธิประกันสังคม และ 3) สิทธิในระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า ซ่ึงรัฐบาลให้การดูแล
ค่าใช้จ่ายแตกต่างกัน ดังนี้ 
  1. สิทธิส วัสดิการการรักษาพยาบาลของข้าราชการคุ้ มครองบ ริการ
รักษาพยาบาลให้กับข้าราชการและบุคคลในครอบครัว (บิดา มารดา คู่สมรสและบุตรที่ถูกต้อง
ตามกฎหมาย) เม่ือเจ็บป่วยสามารถเข้ารับบริการรักษาพยาบาลได้ที่โรงพยาบาลของรัฐ โดยมี
กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังท าหน้าที่ดูแลระบบและเป็นผู้ออกกฎระเบียบ 
  2. สิทธิประกันสังคมคุ้มครองบริการรักษาพยาบาลให้กับผู้ประกันตนตามสิทธิ
ให้สามารถเข้ารับบริการรักษาพยาบาลได้ที่โรงพยาบาลที่เลือกลงทะเบียน โดยส านักงาน
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ประกันสังคม กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมท าหน้าที่ดูแลระบบการเบิกจ่ายค่า
รักษาพยาบาล 
  3. สิทธิในระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าคุ้มครองบุคคลที่เป็นคนไทยมีเลข
ประจ าตัวประชาชน 13 หลัก ที่ไม่ได้รับสิทธิสวัสดิการข้าราชการ หรือสิทธิประกัน สังคม หรือ
สิทธิสวัสดิการรัฐวิสาหกิจ หรือสิทธิอ่ืนๆ จากรัฐให้ได้รับบริการสาธารณสุข ทั้งการสร้างเสริม
สุขภาพ การป้องกันโรค การตรวจวินิจฉัย การรักษาพยาบาล และการฟื้นฟูสมรรถภาพที่จ าเป็น
ต่อสุขภาพและการด ารงชีวิตตาม พ.ร.บ.หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 โดยมี
ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) ท าหน้าที่บริหารจัดการระบบเพื่อการเข้าถึง
บริการสาธารณสุขที่มีมาตรฐานอย่างทั่วถึง ตามที่คณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ
ก าหนด ซ่ึงในปัจจุบันมีผู้ใช้สิทธิหลักประกันสุขภาพจ านวนกว่า 48 ล้านคน (ส านักงาน
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ, 2556) การแบ่งระบบหลักประกันสุขภาพออกเป็น 3 ระบบย่อย
ท าให้ท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าในการรับบริการของระบบต่างๆ  ดังที่แสดงให้เห็นในตาราง 4.2 
 
ตารางที่ 4.2 ตารางแสดงความเหลื่อมล้ าของสวัสดิการข้าราชการ ประกันสงัคมและประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้า 

 ที่มา : (เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ et al., 2556) 

  ความเหลื่อมล้ าระหว่าง 3 กองทุน โดยเฉพาะความแตกต่างในด้านงบประมาณ
รายจ่ายต่อหัวของ 3 ระบบหลักประกันสุขภาพของไทย ในปี 2556 พบว่าสวัสดิการ
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รักษาพยาบาลข้าราชการมีค่าใช้จ่ายต่อหัวจ านวน 14,123 บาท ระบบประกันสังคม 2,050 
บาท และระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 2,546 บาท โดยสวัสดิการรักษาพยาบาลของ
ข้าราชการจะรวมถึงบิดา มารดา คู่สมรส และบุตรไม่เกิน 2 คน และมีอายุไม่เกิน 20 ปี ส่วน
ประกันสังคมจะมีสิทธิเฉพาะผู้ประกันตน (สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข, 2555) จากหลักฐาน
ทางการวิจัยแสดงให้เห็นว่ามีความเหลื่อมล้ าอย่างมากในการให้บริการระหว่างระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าและระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลข้าราชการ  ตัวอย่างเช่น ใน
ด้านชุดสิทธิประโยชน์ ระบบสวัสดิการข้าราชการจะครอบคลุมมากกว่า ระบบประกันสังคมและ
ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า เช่น ครอบคลุมบริการผู้ป่วยนอก ผู้ป่วยใน ทันตกรรม ค่ายา 
เวชภัณฑ์ ค่าอาหาร และห้องพิเศษ ค่าคลอดบุตร ฯลฯ (สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข , 
2555) ระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลข้าราชการมีการสั่งใช้ยาที่มีราคาแพง เช่น ยาต้นแบบ ยา
นอกรายการบัญชียาหลักแห่งชาติ มีอัตราการผ่าท้องท าคลอดสูงกว่าและมีจ านวนวันนอนของ
ผู้ป่วยสูงกว่า เป็นต้น (วิโรจน์ ตั้งเจริญเสถียร et al., 2555) 

   การเบิกจ่ายตามการเรียกเก็บของระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลข้าราชการเป็น
ระบบปลายเปิดที่ไม่มีการก าหนดเพดานวงเงินสูงสุดที่ผู้ป่วยหรือสถานพยาบาลสามารถเบิกจ่าย
จากรัฐได้ จึงเป็นระบบที่มีความเสี่ยงที่จะประสบปัญหาในการควบคุมค่าใช้จ่าย หน่วยงานที่
ดูแลบริหารจัดการ คือ กรมบัญชีกลาง รับผิดชอบดูแลระบบภายใต้พระราชกฤษฎีกาเงิน
สวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. 2523 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 ระบบสวัสดิการ
รักษาพยาบาลข้าราชการมีรายจ่ายเก่ียวกับค่ารักษาพยาบาลสูงถึง 61,844.17 ล้านบาท แต่
ครอบคลุมผู้มีสิทธิและผู้อาศัยสิทธิเพียง 5 ล้านคนเท่านั้น (เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ et al., 2556) 
    ในขณะที่ระบบประกันสังคมเป็นความม่ันคงด้านสังคมของลูกจ้างซ่ึง
ครอบคลุมทั้งการชดเชยกรณีการเจ็บป่วย พิการ เสียชีวิต และเกษียณ โดยนายจ้าง ลูกจ้างและ
รัฐบาลต้องสมทบ เบ้ียประกันฝ่ายละเท่าๆกัน มีการจ่ายค่าบริการให้กับโรงพยาบาลคู่สัญญา
หลากหลายรูปแบบ ตั้งแต่เหมาจ่ายรายหัวส าหรับบริการผู้ป่วยนอกและผู้ป่วยในทั่วไป การจ่าย
เพิ่มให้ตามอัตราการใช้บริการ ภาระโรคเร้ือรัง บริการที่มีค่าใช้จ่ายสูงที่ก าหนด รวมถึงการจ่าย
ชดเชยให้กับผู้ประกันตนกรณีคลอดบุตร บริการทันตกรรม บริการอุบัติเหตุฉุกเฉิน หน่วยงานที่
รับผิดชอบดูแลคือ ส านักงานประกันสังคม (สปส.) ภายใต้ พ.ร.บ.ประกันสังคม พ.ศ. 2533 ในปี 
พ.ศ. 2554 กองทุนประกันสังคมมีค่าบริการสุขภาพของผู้ประกันตน 24,476.28 ล้านบาทมี
จ านวนผู้ประกันตนทั้งหมด 9.91 ล้านคน  
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  สุดท้ายระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติเป็นสวัสดิการที่รัฐจัดให้แก่ประชาชน
ทั่วไปที่นอกเหนือจากผู้ มีสิทธิในระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลข้าราชการและระบบ
ประกันสังคม หน่วยงานที่ก ากับดูแลระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ คือ ส านักงาน
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) ภายใต้ พ.ร.บ.หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 สปสช.ได้รับการอนุมัติงบประมาณส าหรับระบบหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติเป็นวงเงินประมาณ 101,057.9 ล้านบาท ครอบคลุมประชากรที่เหลือทั้งหมด
กว่า 48 ล้านคน ดังนั้นหากเปรียบเทียบกับระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลข้าราชการที่มีรายจ่าย
เก่ียวกับค่ารักษาพยาบาล 61,844.17 ล้านบาทในปีเดียวกันแต่กลับครอบคลุมผู้มีสิทธิและผู้
อาศัยสิทธิเพียง 5 ล้านคน (เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ et al., 2556) จึงแสดงให้เห็นถึงความเหลื่อม
ล้ าของระบบประกันสุขภาพทั้ง 3 ระบบอย่างชัดเจน ดังที่แสดงให้เห็นในกราฟที่ 4.5 และตาราง
ที่ 4.3 และ 4.4 
กราฟท่ี 4.5 กราฟแสดงคา่ใช้จ่ายของระบบประกันสุขภาพทั้ง 3 ระบบ ตั้งแต่ พ.ศ. 2549-
2554  

 

 ที่มา :  (เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ et al., 2556) 
ตารางที่ 4.3 ตารางแสดงสัดส่วนคา่ใช้จ่ายของระบบหลักประกันสุขภาพทั้ง 3 ระบบ 

 

ที่มา :  (เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ et al., 2556) 
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ตารางที่ 4.4 ตารางแสดงงบประมาณของส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 
2548-2554  

 
หมายเหตุ : ตารางนี้พิจารณาเพียงค่ารักษาพยาบาลจากการเจ็บป่วย 

ที่มา :  (เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ et al., 2556) 

  โดยสรุปลักษณะส าคัญของระบบประกันสุขภาพ 3 ระบบ ซ่ึงครอบคลุม
ประชาชนไทยทุกคนตั้งแต่ พ.ศ. 2545 พบว่าอัตราเหมาจ่ายรายหัวของระบบหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าและระบบประกันสังคมค่อนข้างใกล้เคียงกัน ทั้งๆที่อัตราเหมาจ่ายรายหัวของ
ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าควรสูงกว่าเนื่องจากครอบคลุมสมาชิกทุกกลุ่มอายุโดยรวม
กลุ่มอายุที่ต่ ากว่า 5 ปีและมากกว่า 60 ปี ในขณะที่ระบบประกันสังคมครอบคลุมเฉพาะวัย
ผู้ใหญ่อายุระหว่าง 15-60 ปี ส่วนค่าใช้จ่ายของระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลข้าราชการมีมูลค่า
สูงกว่า 5 เท่า เม่ือเปรียบเทียบกับอีก 2 กองทุน ทั้งนี้เนื่องจากวิธีการจ่ายตามรายการและอัตรา
ที่สถานพยาบาลเรียกเก็บ  ซ่ึงสร้างแรงจูงใจให้ผู้ให้บริการสั่งให้มีการตรวจวินิจฉัยโรคและจ่าย
ยาเกินความจ าเป็น (วิโรจน์ ตั้งเจริญเสถียร et al., 2555) จึงแสดงให้เห็นถึงความเหลื่อมล้ า
ระหว่างระบบประกันสุขภาพทั้ง 3 กองทุนอย่างชัดเจน 

  ขณะที่ค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพของประเทศมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
เนื่องจากหลายสาเหตุส าคัญคือปัจจัยที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงวิธีการให้บริการด้านสุขภาพ 
โครงสร้างของประชากรที่มีสัดส่วนผู้สูงอายุเพิ่มขึ้น  โรคเร้ือรังที่มีความรุนแรง  ท าให้อัตราการ
เจ็บป่วยเพิ่มขึ้น อัตราการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุเพิ่มขึ้น ส่งผลให้ภาระด้านการคลังระบบสุขภาพ
เพิ่มขึ้นตามไปด้วย (เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ et al., 2556) ที่ผ่านมาเวทีแสดงความเห็นเก่ียวกับ
ระบบหลักประกันสุขภาพของตัวแทนจากแต่ละกองทุนมีการเสนอความคิดเห็นระหว่างกลุ่ม
ต่างๆ ดังนี้ 
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    วิไลวรรณ แซ่เตีย ผู้แทนกลุ่มผู้ใช้แรงงาน กล่าวว่า ผู้ใช้แรงงานมีความเก่ียวข้อง
กับระบบประกันสังคมโดยตรงและมองเห็นความเหลื่อมล้ าของ 3 กองทุนมาโดยตลอดเพราะใน
ขณะที่คนงานต้องจ่ายเงินประกันสังคม แต่ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าและข้าราชการไม่
ต้องจ่ายเงินสมทบ นอกจากนี้เม่ือผู้ใช้แรงงานเจ็บป่วยต้องลางานไปรักษาที่สถานพยาบาลที่
ตนเองมีสิทธิ์ท าให้ใช้เวลานาน เนื่องจากต้องไปรอคิวตั้งแต่เช้าและใช้เวลาเกือบทั้งวันในการ
ตรวจวินิจฉัยจึงจ าเป็นต้องลางาน และหากเจ็บป่วยบ่อยๆ ก็จะส่งผลกระทบต่อการพิจารณา
ปรับค่าจ้างประจ าปี ดังนั้นหากมีโรงพยาบาลที่ใกล้แหล่งงานก็จะเป็นการดีเพื่อช่วยท าให้คนงาน
ไม่ต้องเสียเวลาในการรอรับการรักษา  ส่วนเร่ืองแนวคิดในการรวมกองทุนสุขภาพเข้าด้วยกัน
นั้น วิไลวรรณ กล่าวว่า ผู้ใช้แรงงานส่วนใหญ่ไม่ต้องการที่จะไปรวมกับระบบหลักประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้า เพราะเห็นว่าระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ายังมีข้อจ ากัดเร่ืองระบบส่งต่อและยังมี
แพทย์ไม่พอเพียง หากไปรวมกันแล้วและต้องใช้เวลาในการรักษาหรือรอคิวนานก็จะส่งผล
กระทบต่อการจ้างงานได้ (สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข, 2555) 
   ขณะที่จาดุร อภิชาตบุตร  ผู้แทนกลุ่มสวัสดิการข้าราชการกล่าวยอมรับว่าสิทธิ
ประโยชน์ของกองทุนต่างๆ มีความแตกต่างกัน เช่น ข้าราชการสามารถคลอดบุตรโดยเลือกใช้
วิธีผ่าท้องได้ ขณะที่กองทุนประกันสังคมท าไม่ได้ จาดุรกล่าวว่าระบบราชการใช้ยุทธศาสตร์ใน
การดึงคนเข้ารับราชการด้วยการให้พ่อแม่หรือครอบครัวมีสิทธิในการรักษาพยาบาล ดังนั้นจึง
เป็นความแตกต่างเพื่อความมีประสิทธิภาพในการท างาน 
    ขณะที่บุญยืน ศิริธรรม ผู้แทนกลุ่มภาคประชาสังคมเสนอความเห็นว่าก่อนที่
จะมีระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเวลาไปหาหมอก็จะต้องนั่งก้มหน้าอยู่หน้าห้องสังคม
สงเคราะห์เพราะเกิดความอายที่ต้องมาขอรับบริการรักษาฟรี แต่เม่ือมีระบบหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าแล้วก็ไม่เกิดความรู้สึกเช่นนั้นอีก  ในประเด็นการลดความเหลื่อมล้ าของ 3 
กองทุนนั้น บุญยืนกล่าวว่า ตนอยากเห็นว่าเม่ือประชาชนเจ็บป่วยมาโรงพยาบาลแล้วจะไม่ถูก
ถามสิทธิ์ แต่ควรถามว่าเจ็บป่วยเป็นอะไรและรักษาตามอาการ ไม่ใช่รักษาตามฐานะของสังคม
และอยากให้ทุกคนได้รับการดูแลเท่าเทียมกันในฐานะคนไทยเหมือนกัน (สถาบันวิจัยระบบ
สาธารณสุข, 2555) 
  ในการประชุมของคณะกรรมการเพื่อลดความเหลื่อมล้ าระหว่าง 3 กองทุน
ประกันสุขภาพของภาครัฐในเดือนมีนาคม 2555 โดยมี น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี
เป็นประธาน ซ่ึงมีหน่วยงานที่เก่ียวข้องเข้าร่วม เช่น กระทรวงการคลัง กระทรวงสาธารณสุข 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

175 
 

 
 

กระทรวงแรงงาน สปสช. ฯลฯ มีข้อสรุปของที่ประชุมเพื่อหาวิธีในการลดความเหลื่อมล้ า
ระหว่างกองทุนต่างๆ ดังนี้ 
   1. ในการดูแลผู้ป่วยฉุกเฉินภายใต้มาตรฐานเดียวกันของ 3 กองทุน โดยไม่ต้องถาม
สิทธิ ไม่ต้องส ารองจ่ายล่วงหน้าและสามารถเข้ารับบริการจากสถานพยาบาลทั่วประเทศได้ทันที 
   2. การสร้างมาตรการควบคุมราคายาและการบริโภคยาระยะยาว โดยการจัดท า
มาตรการควบคุมราคายาและส่งเสริมการสั่งยาโดยใช้ชื่อสามัญ 
   3. การใช้มาตรการสร้างเสริมสุขภาพเพื่อป้องกันโรค โดยบูรณาการการท างานร่วมกัน
ของทั้ง 3 กองทุนเพื่อลดพฤติกรรมเสี่ยงต่อสุขภาพที่ส าคัญและลดอัตราการเจ็บป่วย 
(สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข, 2555) 
   อย่างไรก็ตามการท าตามข้อเสนอของที่ประชุมอาจไม่เพียงพอในการลดความ
เหลื่อมล้ าของระบบหลักประกันสุขภาพทั้ง 3 ระบบได้หากไม่มีการปฏิรูปโครงสร้างระบบ
หลักประกันสุขภาพเพื่อบูรณาการระบบหลักประกันสุขภาพทั้ง 3 ระบบเข้าด้วยกันเพื่อให้เกิด
ความเสมอภาคในการเข้ารับบริการและประสิทธิภาพในการรักษาโรค   การบูรณาการ
หลักประกันสุขภาพทั้งสามกลุ่มเข้าด้วยกันมีแนวคิดว่าประชาชนทุกคนควรเข้าถึงบริการทาง
สุขภาพภายใต้มาตรฐานและคุณภาพบริการเดียวกัน  (Universal Health Coverage for 
all) หรือให้ประชาชน "หนึ่งคนมีหนึ่งสิทธิเท่ากัน" ควรยกเลิกระบบประกันสุขภาพที่ก่อให้เกิด
ความเหลื่อมล้ าในการรับบริการทางสุขภาพของคนไทย  เนื่องจากการแบ่งกลุ่มระบบประกัน
สุขภาพออกเป็น 3 กลุ่มย่อย  ได้แก่ ระบบประกันสุขภาพส าหรับข้าราชการที่ครอบคลุม
ข้าราชการจ านวน 5 ล้านคน  ระบบประกันสุขภาพในระบบประกันสังคมที่ครอบคลุมพนักงาน
เอกชนจ านวน 11 ล้านคน และระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้าส าหรับประชาชนที่เหลือจ านวน 
48 ล้านคน  แสดงให้เห็นถึงความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงบริการทางสุขภาพระหว่างคนสามกลุ่ม    
การบูรณาการระบบประกันสุขภาพเพื่อสร้างมาตรฐานการประกันสุขภาพที่เท่าเทียมกันจะท า
ให้เกิดประสิทธิภาพในการรักษาพยาบาลและช่วยลดต้นทุนทางสังคมได้มากขึ้น 
    อย่างไรก็ตามการผสานเพื่อลดความเหลื่อมล้ าระหว่างระบบประกันสุขภาพ
ภาครัฐ 3 กองทุนยังคงเป็นประเด็นถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในสังคมไทยในช่วงระยะ 10 ปีที่
ผ่านมา ความเหลื่อมล้ าของการได้รับบริการระหว่าง 3 กองทุนน าไปสู่ประเด็นค าถามว่า ระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า หมายถึง การให้ประชาชนทุกคนมีสิทธิได้รับบริการสุขภาพที่เป็น
มาตรฐานเดียวกันมากขึ้น (วิโรจน์ ตั้งเจริญเสถียร et al., 2555) ดังนั้นในอนาคตแนวคิด



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

176 
 

 
 

เก่ียวกับการผสานกองทุนต่างๆทั้ง 3 กองทุนเข้าด้วยกันเพื่อลดความเหลื่อมล้ าระหว่างระบบ
ประกันสุขภาพแต่ละกองทุน  และเพิ่มประสิทธิภาพและสิทธิประโยชน์ต่างๆให้เท่าเทียมกันเป็น
แนวคิดที่ต้องร่วมกันพิจารณาอย่างรอบด้านถึงผลประโยชน์สูงสุดของประชาชนที่จะได้รับ
เนื่องจากการบูรณาการระบบต่างๆเข้าด้วยกันจะช่วยลดปัญหาความเหลื่อมล้ า คุณภาพการ
บริการ ปัญหาความซ้ าซ้อนของระบบซ่ึงจะช่วยให้ระบบหลักประกันสุขภาพเป็นนโยบาย
สวัสดิการที่วางอยู่บนหลักสิทธิทางสังคมและเพื่อรักษาผลประโยชน์ของประชาชนอย่างแท้จริง 
 4.6.4 ปัญหาความขัดแย้งระหว่างองค์กรและการต่อตา้นระบบหลักประกันสุขภาพ 

  ภายใต้ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าได้ท าให้เกิดความไม่เข้าใจกันระหว่าง
หน่วยงานงบประมาณ (Purchaser) และหน่วยให้บริการ (Providers) และระหว่างผู้มีส่วนได้
เสียอ่ืนๆ โดยตัวอย่างของปัญหาความขัดแย้งในองค์กรสามารถพิจารณาได้จากงานวิจัยของ
นวลน้อย ตรีรัตน์ และแบ๊งค์ งามอรุณโชติ ชื่อการเมืองและดุลอ านาจในระบบหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้า  

  ความขัดแย้งระหว่าง สปสช. และฝ่ายการเมืองพบว่าพรรคการเมืองที่เป็น
รัฐบาลมักจะมีควาขัดแย้งกับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ  ในสัดส่วนของผู้แทน
ภาคเอกชนและผู้ทรงคุณวุฒิอยู่เสมอ เช่น ในสมัยพรรคประชาธิปัตย์ โดยนายวิทยา แก้วภราดัย 
หรือในสมัยของนายวิทยา บุรณศิริ ก็มีความขัดแย้งกับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติเช่นเดียวกัน โดยสาเหตุของความขัดแย้งพบว่ามีอยู่สองส่วนด้วยกันคือ การขาดอ านาจ
ในการใช้จ่ายงบประมาณอันเป็นอ านาจส าคัญของรัฐมนตรีประจ ากระทรวงสาธารณสุข ทั้งนี้
นับตั้งแต่ พ.ศ. 2545 ถึง พ.ศ. 2555 งบประมาณในส่วนที่บริหารจัดการโดย สปสช. สูงขึ้น
เร่ือยๆ ในขณะที่งบประมาณของกระทรวงสาธารณสุขมีมูลค่าน้อยลงโดยลดลงจากมากกว่าร้อย
ละ 90 ในปี พ.ศ. 2544 ลงมาเหลือร้อยละ 42, 40.2 และ 30.4 ในปี พ.ศ. 2552 - 2554 
ตามล าดับ ปัญหาต่อมาคือการผูกขาดการน าโดยกลุ่มของชมรมแพทย์ชนบทและกลุ่มองค์กร
พัฒนาเอกชนด้านสาธารณสุข  เนื่องจากคณะกรรมการบริหารซึ่งส่วนมากมาจากชมรมแพทย์
ชนบทและข้าราชการหัวก้าวหน้าของกระทรวงสาธารณสุขท าหน้าที่อยู่ในส านักงานหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติ   ดั งนั้ นจึ ง มี อิส ระสู ง ในการบ ริการจัดการและตัด สิน ใจก า หนด
งบประมาณ  ตัวอย่างเช่น  จากการสัมภาษณ์ผู้ที่เคยมีส่วนร่วมในการตัดสินใจงบประมาณของ 
สปสช. พบว่ารัฐมนตรีบางคนพยายามจะผันงบประมาณของ สปสช. ไปใช้ในทางการเมือง เช่น 
เคยมีการขอให้น างบประมาณ สปสช. บางส่วนไปใช้ในยุทธศาสตร์แก้ไขปัญหาความรุนแรงสาม
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จังหวัดชายแดนภาคใต้ ทว่าข้อเสนอนี้ถูกขัดขวางโดยกลุ่มตัวแทนเครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชน
ด้านสาธารณสุขในกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติอย่างแข็งขันด้วยเหตุผลว่าเป็นการใช้
เงินผิดวัตถุประสงค์ของกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ท าให้โครงการดังกล่าวไม่ได้รับการ
อนุมัติโดยที่ประชุม   ซ่ึงเหตุการณ์ในลักษณะนี้ไม่ได้เกิดเพียงคร้ังเดียวหากเกิดขึ้นอย่าง
สม่ าเสมอและก่อให้เกิดความไม่พอใจแก่ฝ่ายการเมือง   กล่าวคือการท าหน้าที่ของ สปสช. 
ส่ งผลต่ออ านาจการบ ริหารของกระทรวงสาธารณสุขท า ใ ห้ เ กิดความขัด แย้ ง กัน
บ่อยคร้ัง (นวลน้อย ตรีรัตน์ & แบ๊งค์ งามอรุณโชติ, 2555) 

  นอกจากเร่ืองการสูญเสียอ านาจน าของฝ่ายการเมืองในกระทรวงสาธารณสุข
แล้วยังมีข้อสังเกตพึงพิจารณาอีกบางประการ อาทิ มิติความขัดแย้งทางการเมืองระดับชาติ 
เนื่องจากหลายฝ่ายมีมุมมองต่อกลุ่มเครือข่าย นพ.ประเวศ วะสี ชมรมแพทย์ชนบท และองค์กร
พัฒนาเอกชนด้านสาธารณสุขว่าเป็นกลุ่มการเมืองที่แสดงบทบาทอย่างส าคัญในการต่อต้าน
รัฐบาลทักษิณ ชินวัตร  ยิ่งท าให้ฝ่ายการเมืองโดยพรรคเพื่อไทยและพันธมิตรทางการเมืองรู้สึก
ต่อต้านตัวบุคคลและแนวทางการบริหารของกลุ่มพลังปฏิรูประบบสาธารณสุขชุดดั้งเดิมใน 
สปสช. มากขึ้นไปอีก ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าสาเหตุหลักของความขัดแย้งมาจากการสูญเสียอ านาจ
ทางงบประมาณ, การสูญเสียอ านาจน าใน สปสช. และความขัดแย้งระหว่าง สปสช. กับฝ่าย
การเมืองที่อยู่ภายใต้กระทรวงสาธารณสุข (นวลน้อย ตรีรัตน์ & แบ๊งค์ งามอรุณโชติ, 2555) 

  อย่างไรก็ตามความขัดแย้งระหว่างองค์กรไม่ได้เกิดขึ้นระหว่าง สปสช. กับ
ข้าราชการในกระทรวงสาธารณสุขเพียงอย่างเดียว เนื่องจากการท างานของสปสช. ส่งผล
กระทบต่อหน่วยงานอ่ืนๆเช่นกัน จะเห็นได้ว่าการต่อรองเพื่อลดต้นทุน ค่าเวชภัณฑ์แม้จะได้ผลดี 
คือท าให้ค่ายาและเวชภัณฑ์ลดลงมาจากเดิมมากขึ้นแต่ก็กระทบต่อบทบาทอ านาจหน้าที่ของ
กระทรวงสาธารณสุขและยังเป็นการเข้าไปแสดงบทบาทที่ทับซ้อนทางฝั่งผู้ให้บริการ (supply 
side) อีกด้วย ท าให้ สปสช. ไม่ได้เกิดความขัดแย้งเพียงเฉพาะกับผู้ที่เสียประโยชน์โดยตรงจาก
มาตรการลดก าไรทางเศรษฐกิจของโรงพยาบาลเอกชนและบริษัทยาเท่านั้น แต่ สปสช. ยังต้อง
ขัดแย้งจากโรงพยาบาลของรัฐรวมถึงแพทย์ในโรงพยาบาลเหล่านั้นอีกด้วย เนื่องจากการท า
หน้าที่สอง สปสช. ท าให้ข้าราชการทรวงสาธารณสุขจ านวนมากสูญเสียอ านาจในการบริหาร
หน่วยบริการ และบทบาทในมิติอ่ืนๆ ของตนเองไปพร้อมกัน (นวลน้อย ตรีรัตน์ & แบ๊งค์ งาม
อรุณโชติ, 2555) ดังนั้นในการแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่าง สปสช. กระทรวงสาธารณสุขและ
โรงพยาบาลที่เก่ียวข้อง จึงต้องให้ความส าคัญในการสร้างการมีส่วนร่วม การท าความเข้าใจ การ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

178 
 

 
 

ประสานความร่วมมือ การหารือและเปิดเวทีเจรจาอย่างเป็นระบบและเปิดเผยภายใต้การใช้
ข้อมูลเชิงประจักษ์มากขึ้น   โดยการขยายกลไกการตรวจสอบที่มีส่วนร่วมจากทุกฝ่ายอย่าง
กว้างขวาง รวมทั้งการปรับปรุงระบบงานภายในของ สปสช.ให้เป็นองค์กรที่มีประสิทธิภาพนั้น
จะช่วยท าให้เกิดความเข้าใจและลดความขัดแย้งระหว่างองค์กรลงมาได้ (ส านักงานหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติ, 2559) 

  โดยสรุประบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ายังคงมีปัญหาต่างๆที่ต้องปรับปรุง
ไม่ว่าจะเป็นปัญหาภาระด้านการรักษาพยาบาลที่เพิ่มขึ้นจากการที่ประชาชนมีโอกาสเข้าถึง
บริการที่มากขึ้นท าให้งบประมาณที่มีไม่เพียงพอ   ปัญหาบุคลากรด้านสาธารณสุขอยู่ในภาวะที่
ขาดแคลนและการกระจายก าลังคนที่ไม่เป็นธรรม ปัญหาความเหลื่อมล้ าระหว่างกองทุน
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติกับกองทุนประกันสังคมและสวัสดิการของราชการรวมถึงปัญหา
ความสัมพันธ์ระหว่าง สปสช. กับกระทรวงสาธารณสุข นอกจากนี้ยังมีความท้าทายในประเด็น
ของหลักประกันสุขภาพที่ยังไม่ครอบคลุมประชากรบางกลุ่ ม เช่น กลุ่มชาติพันธุ์ที่ยังไม่ได้
สัญชาติไทยและประเด็นเร่ืองความเหลื่อมล้ าระหว่างกองทุนสุขภาพประเภทต่างๆ ซ่ึงควรต้อง
ได้รับการบริหารจัดการที่เหมาะสมต่อไปในอนาคต  แม้ว่าระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า
ยังคงมีปัญหาที่ต้องแก้ไขมากมายอย่างไรก็ตามระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเป็นระบบ
สวัสดิการที่มีคุณูปการต่อประเทศไทยอย่างมากโดยส่วนต่อไปจะเป็นการวิเคราะห์ระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าในฐานะนโยบายปกป้องสังคมที่ช่วยลดการท าลายสังคมจากระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาด  ปัญหาอุปสรรคของระบบหลักประกันสุขภาพและการวิเคราะห์ผลกระทบ
ของระบบหลักประกันสุขภาพที่มีต่อความเป็นสินค้าของแรงงานไทย 

4.7 บทวิเคราะห์ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 

 4.7.1 บทวิเคราะห์ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าในฐานะนโยบายปกป้องสังคม
ที่ช่วยลดการท าลายสังคมจากระบบเศรษฐกิจแบบตลาด  

   ก่อนมีระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าในประเทศไทยนั้นพบว่าโรงพยาบาล
เอกชนมักจะเป็นสถานที่ที่แสวงหาก าไรจากภาวะสุขภาพของประชาชน  ในช่วงที่ผ่านมามีการ
น าโรงพยาบาลเข้าระดมทุนในตลาดหลักทรัพย์ (พรเทพ โชติชัยสุวัฒน , 2555)เพื่อตอบรับ
นโยบายเสรีนิยมใหม่ส่งผลให้ค่าใช้จ่ายทางด้านสุขภาพและค่ายามีราคาเพิ่มขึ้น 
   การถือก าเนิดของระบบหลักประกันสุขภาพรวมถึงพระราชบัญญัติหลักประกัน
สุขภาพใน พ.ศ. 2545 จึงถือเป็นหมุดหมายส าคัญในการเปลี่ยนแปลงระบบสาธารณสุข
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ไทย รวมถึงการถือก าเนิดของพลังปกป้องสังคม (social protectionism) ที่มีบทบาทในการ
ต่อสู้กับระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ เนื่องจากระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าคือ
หลักการที่รัฐท าหน้าที่เป็นผู้ซ้ือบริการรักษาพยาบาลให้แก่ประชาชนแทนการให้กลไกตลาด
จัดสรร จึงช่วยลดค่าใช้จ่ายในการรักษาสุขภาพให้กับประชาชนได้เป็นอย่างมาก 
   ขณะที่การผลักดันระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าและพระราชบัญญัติ
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติได้น ามาสู่การก่อตั้งส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) 
ในปี 2545  โดยเป็นหน่วยงานที่ รับผิดชอบเก่ียวกับการบริหารงบประมาณในด้ าน
สาธารณสุข  ซ่ึงที่ผ่านมาได้มีการประสานกับองค์การเภสัชกรรมด าเนินการแทรกแซงในการ
จัดหายา เวชภัณฑ์ และวัสดุการแพทย์ให้มีราคาถูกลงเพื่อต่อรองท าซีแอลยา ( Compulsory 
licensing :CL) หรือการประกาศใช้สิทธิเหนือสิทธิบัตรยา เพื่อท าให้ยารักษาโรคเอดส์ ยาต้าน
เกล็ดเลือดรักษาโรคหัวใจ และยารักษามะเร็งมีราคาถูกลง (พรเทพ โชติชัยสุวัฒน, 2555) 
   ดังนั้นตลอดระยะเวลา 15 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ.2545-2560) จะเห็นได้ว่าระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าและการท าหน้าที่ของ สปสช. สามารถช่วยลดความยากจนใน
ประเทศไทยได้อย่างมาก  และเพิ่มการเข้าถึงบริการทางสุขภาพของประชาชนได้ถึงร้อย
ละ 99.9 (ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ, 2559) โดยหลังจากรัฐบาลสามารถผลักดัน
นโยบายนี้ท าให้เกิดความครอบคลุมประชาชนที่ก่อนหน้านี้ยังไม่มีหลักประกันสุขภาพใดๆ
จ านวนกว่า 20 ล้านคนให้สามารถเข้าถึงหลักประกันทางสุขภาพอย่างเท่าเทียมกัน   ท าให้
ระบบหลักประกันสุขภาพช่วยปกป้องผลกระทบทางเศรษฐกิจให้กับประชาชน  เนื่องจากรัฐให้
ประชาชนทุกคนเข้าถึงบริการทางสุขภาพโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย   ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วน
หน้าจึงมีคุณูปการอย่างใหญ่หลวงกับประเทศไทยเนื่องจากท าหน้าที่ดูแลสุขภาพของคนไทย
และบรรเทาความเดือดร้อนแก่ผู้มีรายได้น้อยและคนยากจนนับตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบัน   
   ด้วยเหตุนี้ท าให้ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเป็นพลังปกป้องสังคม
รูปแบบหนึ่งที่มีความใกล้เคียงกับระบบประกันสุขภาพในประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น ประเทศ
อังกฤษ ประเทศฝร่ังเศส และประเทศสวีเดน  ที่ช่วยปกป้องสิทธิของแรงงาน  และลดความเป็น
สินค้าของบริการทางสุขภาพจากการดึงบริการทางสุขภาพและยาออกจากระบบตลาด  ผลของ
ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าจึงท าให้โรงพยาบาลเอกชนไม่สามารถแสวงหาก าไรจาก
ความเจ็บป่วยของประชาชนผ่านการขายบริการทางสุขภาพและยาในตลาดสาธารณสุขได้อย่าง
ที่เคยท าในอดีต  กล่าวคือระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าช่วยท าให้กระบวนการซื้อขายยา 
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และบริการทางสุขภาพในตลาดสาธารณสุขลดลง  จึงช่วยบรรเทาความเดือดร้อนด้านการ
รักษาพยาบาลให้กับประชาชนเป็นจ านวนมาก  อย่างไรก็ตามผลจากการที่ สปสช. ท าให้ราคา
ยาถูกลงท าให้ฝ่ายแพทย์พานิช และบรรษัทยาข้ามชาติบางแห่งเสียผลประโยชน์ จึงกลายเป็น
ที่มาของการออกมาต่อต้านระบบหลักประกันสุขภาพ (พรเทพ โชติชัยสุวัฒน, 2555) ซ่ึงผู้วิจัย
จะกล่าวถึงการเคลื่อนไหวของพลังตลาดเพื่อต่อต้านการคุ้มครองตัวเองของสังคม (market 
protectionism) เพื่อลดผลกระทบจากระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าตามแนวคิดกฎการ
เคลื่อนไหวแบบทวิภาคในส่วนต่อไป 
   ส าหรับบริบทการก่อตัวของระบบหลักประกันสุขภาพอยู่ในช่วงที่ประเทศไทย
เผชิญกับวิกฤตเศรษฐกิจและการตื่นตัวทางการเมืองของภาคประชาชนซ่ึงเป็นผลจาก
รัฐธรรมนูญ 2540 ท าให้กลุ่มแพทย์ชนบทที่มีจุดเร่ิมต้นมาจากเหตุการณ์  14 ตุลา เป็นกลุ่มที่มี
บทบาทส าคัญในการผลักดันให้เกิดโครงการ 30 บาทฯ โดยนายแพทย์สงวนเป็นแกนน าในการ
เสนอนโยบายนี้ให้กับพรรคไทยรักไทยใน พ.ศ. 2544 ซ่ึงพรรคไทยรักไทยได้ตอบรับกับนโยบาย
นี้และสามารถผลักดันระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าได้ส าเร็จใน พ.ศ. 2545 ท าให้ประเทศ
ไทยมีระบบสวัสดิการที่ครอบคลุมประชาชนทุกคนได้ส าเร็จเป็นคร้ังแรก   ทั้งนี้ในการต่อสู้ของ
กลุ่มต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น ชมรมแพทย์ชนบท องค์กรผู้หญิง  ภาคประชาสังคม  ตลอดจนสหภาพ
แรงงานในช่วงนั้นล้วนเป็นการเคลื่อนไหวเพื่อผลักดันให้เกิดระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า
ในประเทศไทย ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าจึงเป็นสถาบันปกป้องสังคมสถาบันแรกของ
ไทยที่สามารถต่อต้านระบบเศรษฐกิจแบบตลาดตามแนวคิดกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคของ
โปลานยี 
   อย่างไรก็ตามแม้ว่าพรรคไทยรักไทยจะมีส่วนในการผลักดันให้เกิดโครงการ 30 
บาทฯ ที่เป็นนโยบายที่ช่วยปกป้องสังคมแต่ในความเป็นจริงนั้นพรรคไทยรักไทยกลับให้การ
สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ โดยรูปธรรมที่เห็นได้ชัดเจนคือการเสนอให้มีการ
แปรรูปรัฐวิสาหกิจเป็นของเอกชน (privatization) ตัวอย่างเช่น การแปรรูปบริษัท ปตท. จากที่
เคยเป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้การก ากับของรัฐให้กลายเป็นบริษัทของเอกชน (กฤษฎา ศุภวรรธ
นะกุล, 2560) ท าให้ราคาน้ ามันแพงขึ้นภายในระยะเวลาไม่ก่ีปี   นอกจากนี้กรณีการเซ็นสัญญา
การค้าเสรีกับสหรัฐฯ เพื่อส่งเสริมการลงทุนก็เป็นหลักฐานพิสูจน์ให้เห็นว่าพรรคไทยรักไทยไม่ได้
ผลักดันนโยบายสวัสดิการเพื่อผลประโยชน์ของชนชั้นแรงงาน  แต่เป็นไปเพื่อรักษาฐานอ านาจ
ทางการเมืองและเพื่อลดความไม่พอใจของสังคมผ่านนโยบายสวัสดิการต่างๆ (จักรี ไชยพินิจ, 
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2553)เม่ือเป็นเช่นนั้นพลังปกป้องสังคมเพื่อลดทอนการท าลายของระบบเศรษฐกิจแบบตลาดที่
แท้จริงจึงกลายเป็นกลุ่มชมรมแพทย์ชนบท   องค์กรพัฒนาเอกชน เครือข่ายองค์กรภาค
ประชาชน และบทบาทของสหภาพแรงงานที่เคลื่อนไหวเพื่อผลักดันให้เกิดระบบหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าและพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ดังนั้นพลังเหล่านี้จึงมีบทบาท
ในฐานะที่เป็นตัวแทนของสังคมที่แสดงความไม่พอใจต่อระบบเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ด้วยการ
ผลักดันนโยบายที่ช่วยคุ้มครองสังคมจากการเพิ่มบทบาทให้รัฐเข้ามาแทรกแซง และให้รัฐเป็น
ฝ่ายจัดสรรบริการทางสุขภาพแทนการปล่อยให้กลไกตลาดมีบทบาทในการท างาน 
   ในกรณีนี้สามารถอธิบายบริบทที่กลุ่มชมรมแพทย์ชนบท องค์กรพัฒนาเอกชน 
ภาคประชาสังคม ที่เรียกร้องให้รัฐเข้ามาจัดสรรบริการทางสุขภาพเพื่อเชื่อมโยงกับแนวคิดของ
คาร์ล  โปลานยีได้ว่าเม่ือระบบเศรษฐกิจแบบตลาดพยายามจะแยกตัวออกจากสังคมเพื่อ
สถาปนาตัวเองให้อยู่เหนือสังคม  สังคมจะสร้างการปกป้องตัวเองขึ้นมาเพื่อรักษาผลประโยชน์
ของสังคม โปลานยีเรียกสิ่งนี้ว่ากฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาค (double movement) ดังนั้นใน
กรณีที่มีการต่อสู้เพื่อผลักดันระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าจึงเป็นพลังปกป้องสังคมที่ต่อสู้
กับการรุกคืบเข้ามาของระบบเศรษฐกิจแบบตลาด พลังต่างๆเหล่านี้มีส่วนเป็นอย่างมากในการ
ผลักดันระบบหลักประกันสุขภาพรวมถึงพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพใน พ.ศ. 2545 ที่
ช่ วยลดผลกระทบจากการท า ใ ห้บ ริการทางสุ ขภาพและยากลาย เ ป็นสินค้ า  ( de-
commodification of health care and medicine)  ซ่ึงท าให้ตลาดสาธารณสุขผุกร่อนลง
ชั่วขณะ การสร้างการป้องกันสังคมในลักษณะนี้คือการป้องกันไม่ให้ระบบตลาดแยกตัวออกจาก
สังคมอย่างสมบูรณ์ซ่ึงช่วยลดความตึงเครียดในสังคม  ลดความไม่พอใจและช่วยป้องกันความ
รุนแรงทางการเมืองที่เกิดจากผลกระทบของระบบตลาด (จักรี ไชยพินิจ, 2553) อย่างไรก็ตาม
เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่าระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ามีทั้งผู้สนับสนุนและผู้ต่อต้านแม้ว่า
นโยบายนี้จะท าให้ประชาชนกว่า 48 ล้านคนสามารถเข้าถึงบริการทางสุขภาพได้อย่างเท่าเทียม
กัน  ทว่าระบบหลักประกันสุขภาพได้ถูกวิจารณ์จากกลุ่มแพทย์ที่เสียประโยชน์จากโครงการนี้
รวมถึงบรรษัทยาข้ามชาติหรือกลุ่มธุรกิจในด้านสาธารณสุขที่ได้รับผลกระทบทางธุรกิจ  
   ผู้วิจัยจะกล่าวถึงปัญหาและอุปสรรคในการผลักดันระบบหลักประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้าในประเทศไทยที่ส าคัญเพื่อจะน ามาเป็นตัวอย่างในการอธิบายถึงพลังเคลื่อนไหว
ต่อต้าน (counter double movement) ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเพื่อแสดงให้เห็น
ถึงการต่อสู้ภายใต้กฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคระหว่างตลาดกับสังคมของโปลานยี    โดยพลัง
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ที่ออกมาขัดขวางการผลักดันระบบหลักประกันสุขภาพคือกลุ่มแพทย์พาณิชย์ ข้าราชการใน
กระทรวงสาธารณสุข และบรรษัทยาที่เสียประโยชน์  การเปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไปสามารถ
เข้าถึงยาได้มากขึ้นน าไปสู่ความไม่พอใจจากกลุ่มแพทย์ที่ประกอบกิจการธุรกิจภาคเอกชน อัน
จะเห็นได้จากแพทย์บางกลุ่มซ่ึงมีความสัมพันธ์อันดีกับบรรษัทยาข้ามชาติออกมาขัดขวางระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า  เหมือนกรณีที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา กล่าวคือพรรคเดโมแครตมี
การผลักดันนโยบายหลักประกันสุขภาพทั้งในช่วงของประธานาธิบดีบิล คลินตันและ
ประธานาธิบดีบารัค  โอบามา   ทั้งนี้ประเด็นเร่ืองการปฏิรูประบบสาธารณสุขเพื่อช่วยเหลือชาว
อเมริกันเป็นนโยบายที่บิล คลินตันใช้หาเสียงใน ค.ศ. 1992 ซ่ึงได้รับการตอบสนองจาก
ประชาชนเป็นอย่างดี  อย่างไรก็ตามเม่ือบิล  คลินตันได้รับเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดี   ความ
พยายามในการปฏิรูประบบสาธารณสุขกลับถูกขัดขวาง   โดยส่วนหนึ่งมาจากความขัดแย้ง
ภายในพรรคเดโมแครตขณะที่อีกส่วนหนึ่งมาจากพรรครีพับรีกันซ่ึงขัดขวางทุกนโยบายของ
ประธานาธิบดีคลินตัน (โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์, 2548, อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 2553) รวมถึง
การถูกขัดขวางจากบริษัทยาข้ามชาติ กลุม่ประกันภัย  และกลุ่มวิชาชีพของรัฐบาลซ่ึงมองว่าการ
ปฏิรูประบบสาธารณสุขจะมากระทบกับฐานผลประโยชน์ของกลุ่มธุรกิจตนเอง  พลังของคน
กลุ่มนี้มีจ านวนมากกว่าพลังสนับสนุนการปฏิรูป  ท าให้พวกเขาประสบความส าเร็จในการล็อบบ้ี
สภาคองเกรสให้คว่ าร่างกฎหมายหลักประกันสุขภาพของคลินตัน (สงวน นิตยารัมภ์พงศ์, 2548, 
อ้างในจักรี ไชยพินิจ, 2553) ในปัจจุบันระบบหลักประกันสุขภาพในสหรัฐฯ จึงยังคงไม่สามารถ
ผลักดันให้เกิดขึ้นได้เนื่องจากถูกพลังต่อต้านที่มีความเข้มแข็งมากกว่าคอยขัดขวาง 
   ในกรณีของไทยก็เช่นเดียวกัน  นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคได้ส่งผลกระทบ
ต่อการประกอบธุรกิจของกลุ่มแพทย์บางกลุ่มจนน าไปสู่ความไม่พอใจในตัวนโยบาย  ตัวอย่างที่
นายแพทย์สงวนได้ถ่ายทอดประสบการณ์ที่น่าสนใจว่าเม่ือคร้ังที่โครงการ 30 บาทเกิดขึ้นได้ไม่
นาน กลุ่มผู้ประกอบวิชาชีพทางการแพทย์ก็ได้รวมตัวกันจัดประชุมในหัวข้อ "ผลกระทบของ
โครงการ 30 บาทต่อการท าธุรกิจของแพทย์"  วัตถุประสงค์หลักของการจัดประชุมในคร้ังนั้น
คือ  การวิเคราะห์ถึงความเสียหายของสถานพยาบาลเอกชนจากโครงการ 30 บาทฯ  โดย
ละเลยการพูดถึงประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า   (จักรี ไชย
พินิจ, 2553)    
   นอกจากนี้ภายในกระทรวงสาธารณสุขจะมีกลุ่มแพทยสภาที่ต่อต้านการ
เคลื่อนไหวเพื่อผลักดันการปฏิรูประบบสาธารณสุขของกลุ่มแพทย์หัวก้าวหน้า  และเป็นกลุ่มที่
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เคลื่อนไหวเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์  ท าให้กลุ่มแพทยสภาเป็น
กลุ่มอ านาจเก่าที่พยายามจะรักษาฐานผลประโยชน์เดิมเอาไว้ซ่ึงสอดรับกับผลประโยชน์ของ
กลุ่มโรงพยาบาลและคลินิกเอกชน ทั้งนี้กลุ่มแพทยสภาเป็นกลุ่มอ านาจเก่าที่ครอบง าระบบ
ราชการในกระทรวงสาธารณสุขมาเป็นเวลานาน  แพทยสภาเป็นกลุ่มที่มีบทบาทอย่างมากใน
การควบคุมทรัพยากรในกระทรวง 3 ประเภทได้แก่ บุคคลากร งบประมาณและเวชภัณฑ์  เม่ือ
ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติจัดตั้งขึ้นท าให้งบประมาณของกระทรวงสาธารณสุขซ่ึง
เคยอยู่ในมือของกลุ่มแพทยสภาถูกโยกย้ายไปที่หน่วยงานใหม่คือกลุ่มข้าราชการหัวก้าวหน้าจึง
น ามาสู่ความไม่พอใจของกลุ่มแพทยสภาอย่างรุนแรง (จักรี ไชยพินิจ, 2553) 
   ภายใต้การด าเนินการของระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า   แม้จะท าให้
ประชาชนจ านวนมากสามารถเข้าถึงบริการทางสุขภาพและยาได้มากขึ้น   แต่การด ารงอยู่ของ
ฝ่ายอ านาจเก่าคือกลุ่มแพทยสภามีความพยายามที่จะตีกรอบให้หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ามี
ขอบเขตจ ากัดนั่นคือการรองรับเฉพาะชนชั้นล่างเท่านั้น (จอน อ๊ึงภากรณ์, 2552, อ้างในจักรี 
ไชยพินิจ, 2553) เนื่องจากกลุ่มแพทยสภาเกรงกลัวว่าหากระบบหลักประกันสุขภาพขยายตัว
ออกไปจนมีคุณภาพและมาตรฐานที่ใกล้เคียงกับระบบหลักประกันสุขภาพของกลุ่มข้าราชการ
จะท าให้ชนชั้นกลางหันไปรับบริการจากระบบหลักประกันสุขภาพแทนการใช้บริการของ
โรงพยาบาลเอกชน  ซ่ึงจะน าไปสู่การสูญเสียประโยชน์ของแพทย์พาณิชย์จ านวนมาก  ความ
พยายามในการตีกรอบให้ระบบหลักประกันสุขภาพรองรับเฉพาะชนชั้นล่างจึงท าให้ระบบ
หลักประกันสุขภาพของประเทศไทยมีความเหลื่อมล้ าระหว่างคนกลุ่มต่างๆ  ดังนั้นบทบาทของ
แพทยสภา และกลุ่มวิชาชีพแพทย์แสดงให้เห็นว่าพลังต่อต้านระบบหลักประกันสุขภาพด าเนิน
มานับตั้งแต่การถือก าเนิดของระบบใน พ.ศ. 2545 มาจนถึงปัจจุบัน  
   ในกรณีนี้ การปะทะกันระหว่างการคุ้มครองตัวเองของสังคม ( social 
protectionism) ได้แก่ กลุ่มแพทย์ชนบทที่มีส่วนส าคัญในการผลักดันให้เกิดระบบหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าและพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ จนน ามาสู่การต่อตั้งส านักงาน
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ  กับพลังตลาดที่ต่อต้านการคุ้มครองตัวเองของสังคม (counter 
social protectionism) ได้แก่ บริษัทผลิตยา กลุ่มแพทย์ในโรงพยาบาลเอกชน กลุ่มแพทย
สภา  ข้าราชการในกระทรวงสาธารณสุขที่เสียประโยชน์และกลุ่มอ านาจน าในคณะกรรมการ
บริหารหรือ บอร์ด สปสช.  เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงการต่อสู้ระหว่างกลุ่มที่สนับสนุนตลาดกับ
กลุ่มที่พยายามจะลดอ านาจของระบบตลาดเพื่อผลักดันนโยบายที่ตอบสนองต่อผลประโยชน์
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ของคนส่วนใหญ่ในประเทศ  ปรากฏการณ์การดังกล่าวสอดรับกับแนวคิดกฎการเคลื่อนไหว
แบบทวิภาคของโปลานยี   ดังนั้นการเคลื่อนไหวต่อต้านระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าจึง
เป็นกลไกตามธรรมชาติของระบบเศรษฐกิจแบบตลาดที่พยายามสร้างกลไกการป้องกันตัวเอง
ขึ้นมาเพื่อท าลายการคุ้มครองตัวเองของสังคม เพื่อให้ระบบเศรษฐกิจกลับขึ้นมาเป็นฝ่ายควบคุม
สังคม เนื่องจากระบบเศรษฐกิจแบบตลาดมีเป้าหมายหลักคือการสะสมทุน ทั้งนี้การแสวงหา
ก าไรจากผลกระทบทางสุขภาพของประชาชนจึงเป็นส่วนหนึ่งของกลไกการสะสมทุนของระบบ
ทุนนิยมในยุคเสรีนิยมใหม่ผ่านการสร้างตลาดสาธารณสุขขึ้นมาเพื่อให้ผู้ผลิตยา และผู้ให้บริการ
ทางสุขภาพมีโอกาสในการให้การรักษาสุขภาพแก่ประชาชนที่มีอ านาจซ้ือ   ภายใต้การแข่งขัน
ของผู้ให้บริการในตลาดสาธารณสุขท าให้บริการทางสุขภาพเป็นสิ่งที่น ามาซ้ือขายกันในตลาด
ได้  ดังนั้นการรักษาสุขภาพจึงถูกท าให้กลายเป็นสินค้า การปล่อยให้ตลาดเป็นฝ่ ายจัดสรร
บริการสาธารณะเป็นการท าให้ระบบเศรษฐกิจแยกตัวออกจากสังคมเพื่อลดบทบาทในการเข้า
แทรกแซงของรัฐ  ซ่ึงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางในหลายประเทศนับตั้งแต่การก่อตัวของ
นโยบายทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ในทศวรรษ 1970  ลักษณะเช่นนี้ท าให้ตลาดสาธารณสุข
สามารถแสวงหาประโยชน์จากความเจ็บป่วยของประชาชนได้อย่างมหาศาล   หากไม่มีระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าในฐานะนโยบายปกป้องสังคมจะส่งผลให้ตลาดขึ้นมาควบคุมสังคม
และบังคับให้การค้าขายยาและบริการทางสุขภาพมีขึ้นอย่างเต็มที่  ซ่ึงเป็นการท าลายสังคมและ
ท าให้คนส่วนใหญ่ที่เป็นคนยากจนไม่มีทางเลือกในการรักษาพยาบาลที่มีคุณภาพได้ 
   โดยสรุปตัวอย่างของนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของประเทศไทยเป็น
นโยบายที่เกิดขึ้นเพื่อสกัดยับยั้งการท าลายสังคมจากระบบเศรษฐกิจแบบตลาด  ที่ท าให้ระบบ
ตลาดผุกร่อนลงชั่วเวลาหนึ่ง โดยจะเห็นได้ว่าหลังจากการถือก าเนิดของระบบหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าท าให้โรงพยาบาลเอกชนจ านวนมากไม่สามารถเข้ามาแสวงหาก าไรจากบริการ
ทางสุขภาพได้อย่างที่เคยท าในอดีต   อย่างไรก็ตามจากการที่มีกลุ่มแพทย์ที่เสียประโยชน์
ออกมาเคลื่อนไหวคัดค้านระบบหลักประกันสุขภาพโดยอ้างเหตุผลทางงบประมาณ คุณภาพ
การให้บริการ และอ่ืนๆ แสดงให้เห็นถึงพลังของตลาดที่พยายามปรับตัวตลอดเวลาเพื่อรับมือ
กับแรงต่อต้านจากสังคม (จักรี ไชยพินิจ, 2553)เหมือนกับที่ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่
พยายามที่จะท าลายกลไกการท างานของพลังปกป้องสังคมเพื่อยับยั้งการต่อต้านจากสังคมและ
เพิ่มประสิทธิภาพในการท างานของระบบตลาดมากขึ้น     ลักษณะนี้จึงเป็นไปตามทฤษฎีกฎ
การเคลื่อนไหวแบบทวิภาคของโปลานยี  ที่เห็นว่าในโลกแห่งความเป็นจริงพลังปกป้องสังคมไม่
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สามารถต้านทานพลังตลาดจนท าให้ระบบตลาดสลายไปได้อย่างสมบูรณ์   ในทางตรงกันข้าม
บทบาทของรัฐเสรีนิยมใหม่ยังคงท าหน้าที่ผลิตซ้ าระบบเศรษฐกิจแบบตลาดและรักษา
กระบวนการสะสมทุนให้เดินหน้าต่อไป  (จักรี ไชยพินิจ , 2553) ดังนั้นปรากฏการณ์การ
เคลื่อนไหวแบบทวิภาคที่โปลานยีเคยให้อรรถาธิบายไว้จึงเป็นการเคลื่อนไหวของ "ตลาด" กับ 
"สังคม" นับตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบัน  ส าหรับส่วนต่อไปจะเป็นการวิเคราะห์ระบบหลักประกัน
สุขภาพและผลกระทบที่มีต่อความเป็นสินค้าของแรงงานไทย 
 4.7.2 ระบบหลักประกนัสุขภาพและการวิเคราะห์ผลกระทบที่มีต่อความเป็นสินค้า
ของแรงงานไทย 

   ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะท าการเปรียบเทียบระบบสวัสดิการในประเทศสวีเดนกับ
ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเพื่อวิเคราะห์ถึงความแตกต่างในด้านการจัดสรรบริการทาง
สังคมรวมถึงความแตกต่างของผลกระทบที่มีต่อความเป็นสินค้าของแรงงาน  โดยจากการศึกษา
ระบบรัฐสวัสดิการแบบคลาสสิคในประเทศสวีเดนในบทที่ 3 พบว่าระบบรัฐสวัสดิการมีลักษณะ
ที่ส าคัญ 3 ประการคือ  มีการใช้รูปแบบครอบคลุมถ้วนหน้า (universal welfare system) มี
การสร้างภาครัฐขนาดใหญ่ (big government)  และมีการสร้างกลไกความร่วมมือแบบ
ไตรภาคี  ระหว่างรัฐ ทุนและแรงงาน  ผ่านนโยบายเอกภาพของค่าจ้างในช่วงหลังสงครามโลก
คร้ังที่สอง   ลักษณะส าคัญอีกอย่างหนึ่งของระบบรัฐสวัสดิการคือการดึงเอาบริการทางสังคม
ออกจากตลาดเพื่อให้รัฐเป็นฝ่ายจัดสรรให้กับประชาชน   รวมถึงการแยกความจ าเป็นต่างๆ
เก่ียวกับปัจจัยในการด ารงชีวิตออกจากอ านาจซ้ือของประชาชนท าให้บริการทางสุขภาพและ
บริการทางการศึกษาไม่กลายเป็นสินค้า (Ankarloo, 2009a) นอกจากนี้ รัฐยังจัดสรรเ งิน
ช่วยเหลือที่เรียกว่า หลักประกันในยามว่างงาน  หลักประกันอุบัติเหตุ หลักประกันในยามชรา
ภาพ และอ่ืนๆ ร่วมด้วย โดยรัฐ ทุนและแรงงานเข้ามามีบทบาทในระบบเศรษฐกิจร่วมกันอย่าง
ได้สัดส่วน  ทั้งนี้ความต้องการขั้นพื้นฐานถูกน ามากระจายผ่านระบบการศึกษาที่รัฐบาลให้สิทธิ
ประชาชนในการเรียนฟรีตั้งแต่ระดับอนุบาล ประถม มัธยมและมหาวิทยาลัย   รวมถึงระบบ
หลักประกันทางสุขภาพ  ที่ให้ประชาชนทุกคนมีสิทธิในการได้รับบริการทางสุขภาพเม่ือเจ็บป่วย
โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย หรือในกรณีที่อาจจะต้องเสียค่าบริการรัฐจะเข้ามาควบคุมค่าใช้จ่ายเพื่อ
ไม่ให้มีราคาสูงเกินไป (รัฐ ปัญโญวัฒน์, 2559) ตลอดจนความช่วยเหลือในด้านอ่ืนๆ เช่น เม่ือ
ประชาชนถูกปลดออกจากงานรัฐจะดูแลด้วยการให้เงินอุดหนุนเป็นระยะเวลาหนึ่ง   ความ
ช่วยเหลือผ่านสิทธิในการลางานเพื่อเลี้ยงดูบุตร  ความช่วยเหลือที่จัดสรรผ่านเงินสวัสดิการ
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ส าหรับครอบครัว  ตลอดจนสิทธิในการลาพักร้อน เป็นต้น ดังนั้นสวัสดิการในประเทศสวีเดนจึง
มีขึ้นเพื่อชดเชยผลกระทบทางสังคมที่ช่วยลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็น
สินค้าอย่างรอบด้าน  ระบบสวัสดิการของประเทศสวีเดนจึงคุ้มครองประชาชนในฐานะพลเมือง
ตลอดวัฏจักรชีวิต  ในการท าหน้าที่จัดสรรบริการและสวัสดิการต่างๆนั้นรัฐคือผู้ที่เข้ามา
แทรกแซงระบบเศรษฐกิจเพื่อกระจายทรัพยากรทางเศรษฐกิจไปสู่สังคมมากขึ้น  รูปแบบ
เศรษฐกิจของรัฐสวัสดิการจึงมีความสอดคล้องกับรูปแบบเศรษฐกิจที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแล
ของสังคมและรัฐซ่ึงเป็นไปตามแนวคิดเศรษฐกิจในก ากับของสังคมและกฎการเคลื่อนไหวแบบ
ทวิภาคของโปลานยีเพื่อปกป้องสังคมจากการท าลายของระบบเศรษฐกิจแบบตลาด 
   นอกจากนี้รัฐสวัสดิการยังเก่ียวข้องกับแนวคิดการลดผลกระทบจากการที่
แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า (de-commodification of labor)ของอีสปริง  แอนเดอร์เซน
และแนวคิดสิทธิทางสังคม (social rights) ของ ที.เอช มาร์แชลล์อีกด้วย  โดยอีสปริง  แอน
เดอร์เซนกล่าวว่าการขยายตัวของสิทธิทางสังคมมีศักยภาพในการช่วยลดทอนสถานภาพของ 
"สินค้า"ในตัวแรงงานลงโดยอนุญาตให้แรงงานสามารถด ารงชีวิตภายนอกตลาดได้ชั่วคราว  ใน
ที่นี้คือการลดสภาพที่แรงงานถูกบังคับให้ขายก าลังแรงงานเพื่อด ารงชีวิตผ่านการจัดสรร
สวัสดิการขึ้นพื้นฐานในด้านต่างๆ อย่างเหมาะสม ในงาน " The Three Worlds of Welfare 
Capitalism"  อีสปริง แอนเดอร์เซนจัดประเทศสวีเดนอยู่ในรัฐสวัสดิการประเภทสังคม
ประชาธิปไตยที่มีเป้าหมายหลักคือการส่งเสริมความเท่าเทียมในสังคม   เน้นการสร้างความ
เข้มแข็งให้ชนชั้นผู้ใช้แรงงาน  และจัดสวัสดิการแบบครอบคลุมถ้วนหน้า  ดังนั้นรูปแบบการจัด
สวัสดิการแบบครอบคลุมถ้วนหน้าจึงมีศักยภาพในการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้
กลายเป็นสินค้าในระดับที่สูง (Espring-Andersen, 1990) 

   ลักษณะของรัฐสวัสดิการในประเทศสวีเดนคือการปกป้องประชาชนในภาวะไม่
พึงประสงค์ต่างๆ เพื่อลดทอนผลกระทบจากระบบตลาด   กล่าวคือระบบรัฐสวัสดิการช่วย
ปกป้องแรงงานเพื่อไม่ให้ถูกท าลายจากระบบตลาดเม่ือเผชิญกับวิกฤตเศรษฐกิจ โรคภัยไข้เจ็บ
หรือการว่างงานเนื่องจากรัฐสวัสดิการท าให้ศักยภาพของระบบตลาดที่บังคับให้ประชาชนขาย
ก าลังแรงงานเพื่อความอยู่รอดลดลง โดยสวัสดิการถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ประชานพึงได้รับใน
ยามเดือดร้อน  นอกจากนี้รัฐสวัสดิการยังสามารถช่วยลดความเหลื่อมล้ าระหว่างชนชั้นต่างๆ 
และเพิ่มโอกาสในการเข้าถึงปัจจัยที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตมากขึ้น   รวมถึงเป็นระบบหนึ่งที่
สามารถกระจายทรัพยากรทางเศรษฐกิจออกไปอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม 
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   เม่ือมองมาที่ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทยรัฐบาลได้มอบหมายให้ 
สปสช. ท าหน้าที่เป็นผู้ซื้อบริการรักษาสุขภาพให้ประชาชนทุกคน  ท าให้ประชาชนที่เป็นคนไทย
และผู้ยากไร้มีสิทธิในการเข้าถึงบริการสุขภาพโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย  ด้วยเหตุนี้ระบบหลักประกัน
สุขภาพจึงสามารถลดค่าใช้จ่ายในการรักษาสุขภาพให้กับประชาชนได้เป็นอย่างมาก ระบบหลัก
ประกนสุขภาพถ้วนหน้าเป็นระบบสวัสดิการที่มีคุณูปการอย่างใหญ่หลวงกับประเทศไทยและ
เป็นนโยบายที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อระบบสาธารณสุขของไทยอย่างรอบด้าน โดยเฉพาะ
ในแง่ที่สามารถท าให้เกิดความครอบคลุมประชาชนที่ก่อนหน้านี้ยังไม่มีหลักประกันสุขภาพใดๆ
จ านวนกว่า 20 ล้านคน  ให้สามารถเข้าถึงหลักประกันทางสุขภาพอย่างเท่าเทียมกัน   ระบบ
หลักประกันสุขภาพจึงท าหน้าที่ดูแลสุขภาพของคนไทยและบรรเทาความเดือดร้อนด้วยการดึง
บริการทางสุขภาพออกจากระบบตลาด แตกต่างจากระบบบริการทางสุขภาพของภาคเอกชนที่
น าบริการทางสุขภาพเข้าสู่ระบบตลาดตามแนวทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่โดยส่งผลให้ค่ายา
และค่ารักษาพยาบาลแพงขึ้น  นอกจากนี้ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ายังเปลี่ยนวิธีคิด
หรือทัศนะของการให้บริการทางสุขภาพจากอดีตที่อยู่ภายใต้การสงเคราะห์คนยากจนมาสู่สิทธิ
ขั้นพื้นฐาน  จึงกลายเป็นนโยบายที่มีความแตกต่างจากนโยบายสวัสดิการในอดีตที่เคยผูกติดอยู่
กับวิธีคิดแบบสังคมสงเคราะห์  เช่น โครงการบัตรสุขภาพ โครงการสงเคราะห์ผู้มีรายได้น้อย 
คนพิการ ผู้หญิง เด็ก และคนชรา เป็นต้น 

   เม่ือน าระบบรัฐสวัสดิการของประเทศสวีเดนมาเปรียบเทียบกับระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทยพบว่า ระบบหลักประกันสุขภาพของไทยมีความใกล้เคียง
กับระบบประกันสุขภาพของประเทศสวีเดน เนื่องจากจัดอยู่ในบริการทางสังคม ( social 
services)  นอกจากนี้ยังด าเนินการผ่านการเก็บภาษีและให้รัฐเป็นผู้ผูกขาดทั้งในส่วนของการ
ผลิตและการจัดสรรเงินเช่นกัน    ดังนั้นระบบประกันสุขภาพของไทยและสวีเดนจึงจัดอยู่
ภายใต้หลักสิทธิทางสังคมโดยรัฐคอยก ากับดูแลด้านค่าใช้จ่ายและมีหน้าที่ในการเพิ่มความเท่า
เทียมในการเข้าถึงบริการสาธารณะต่างๆ    
  ในภาพรวมกระบวนการปฏิรูประบบสุขภาพในประเทศต่างๆ ส่วนใหญ่จะ
เร่ิมต้นจากการขยาย (expansion) หลักประกันสุขภาพให้ครอบคลุมประชากรกลุ่มเป้าหมาย
ต่างๆ และเม่ือถึงจุดๆ หนึ่งจึงใช้ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า   จากนั้นในระยะที่สอง 
กระบวนการปฏิ รูปจะเป็นการปรับระบบการบริหารเพื่อควบคุ มค่าใช้จ่ ายด้านการ
รักษาพยาบาลหลังจากการขยายสิทธิประโยชน์ด้านการรักษาพยาบาลเป็นหลัก (contraction) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

188 
 

 
 

(เสาวคนธ์  รัตนวิจิตราศิลป์, 2544, อ้างในสุนทร ตันมันทอง, 2553) ในกรณีของไทย โครงการ 
30 บาท ฯ เป็นการปรับเปลี่ยนและขยายความครอบคลุมให้แก่ประชาชนที่ยังไม่มีหลักประกัน
สุขภาพไปพร้อมๆ กับการปฏิรูปการเงินการคลังเพื่อให้โครงการสามารถด าเนินการได้จริง
ภายใต้ทรัพยากรที่มีอยู่รวมทั้งเป็นการควบคุมค่าใช้จ่ายของโครงการในอนาคต    

   นอกจากนี้รูปแบบของการสร้างหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทยค่อนข้าง
คล้ายคลึงกับรูปแบบทั่วไปของประเทศอ่ืนๆ กล่าวคือ จะเร่ิมต้นจากกลุ่มเป้าหมายแรกคือผู้ใช้
แรงงานในภาคอุตสาหกรรมแล้วจึงเปิดความครอบคลุมไปสู่กลุ่มผู้มีรายได้น้อยและค่อยๆขยาย
ไปยังกลุ่มอ่ืนๆ หากนับเอาระบบหลักประกันสุขภาพของผู้จ้างงานในภาคเอกชนเป็นจุดเร่ิมต้น
ของการจัดหลักประกันสุขภาพอย่างเป็นทางการและเป็นระบบของไทยจะพบว่าไทยใช้เวลาไม่
ถึง 30 ปีในการสร้างหลักประกันสุขภาพให้ครอบคุลมประชากรทั้งประเทศซึ่งถือว่าใช้ระยะเวลา
ไม่มากนักเม่ือเทียบกับเยอรมันที่ใช้ความพยายามยาวนานกว้าร้อยปีกว่าจะมีหลักประกัน
สุขภาพครอบคลุมประชากรทั้งหมด  หรือออสเตรเลียซ่ึงใช้เวลากว่า 70 ปีที่ผ่านช่วงล้มเหลวมา
หลายคร้ังจึงได้ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าดังเช่นในปัจจุบัน (สุนทร ตันมันทอง, 2553) 

   ขณะที่ระบบสวัสดิการในประเทศสวีเดนก็มีลักษณะการถือก าเนิดที่คล้ายกัน
คือ เร่ิมจากการที่รัฐให้สวัสดิการแก่ข้าราชการในสังกัดก่อน จากนั้นจึงพัฒนาไปสู่กลุ่มแรงงาน
ในภาคการผลิตและอุตสาหกรรม จนกระทั่งขยายสวัสดิการไปสู่กลุ่มชาวนา ชนชั้นกลาง และ
ประชาชนทุกคนในประเทศ (Bergh, 2011) โดยการปฏิรูประบบสวัสดิการเพื่อให้ครอบคลุม
ประชาชนกลุ่มต่างๆนั้นใช้เวลาในการผลักดันหลายสิบปี   ลักษณะของการขยับขยายระบบ
สวัสดิการจึงเป็นส่วนหนึ่งของการพยายามปฏิรูปสังคมเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนของ
ประชาชน   โดยส่วนหนึ่งเกิดจากการต่อสู้ของสหภาพแรงงาน  การเข้ามามีอ านาจทางการเมือง
ของพรรคสังคมประชาธิปไตยและผลจากความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในช่วงต้นของศตวรรษที่ 20 
กระทั่งการเผชิญกับวิกฤตการณ์การว่างงานในทศวรรษ 1930 คร้ังรุนแรงจนกลายเป็นปัจจัย
ส าคัญที่ท าให้รัฐหันมาค านึงถึงผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจอย่างจริงจังและสร้างการป้องกัน
โดยเข้ามาแทรกแซงระบบเศรษฐกิจเพื่อจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจออกไปอย่างเหมาะสม
หลังสงครามโลกคร้ังที่สอง โดยรัฐจัดสรรสวัสดิการในด้านต่างๆเพื่อสร้างแรงจูงใจทางเศรษฐกิจ
ให้กับแรงงาน  และลดความไม่พอใจทางสังคมเพื่อผลประโยชน์ต่อการลงทุน   และเพื่อสร้าง
เสถียรภาพให้กับรัฐบาลมากขึ้น  ทั้งนี้ปัจจัยในด้านเศรษฐกิจมีส่วนเก่ียวข้องกับการถือก าเนิด
ของรัฐสวัสดิการจากการที่รัฐสามารถผลักดันให้เกิดการจ้างงานเต็มที่  ท าให้ประชาชนมีรายได้
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ในระดับที่เพียงพอในการจ่ายภาษี  เง่ือนไขทางเศรษฐกิจจึงเป็นปัจจัยที่น ามาสู่ความส าเร็จของ
การพัฒนารัฐสวัสดิการ  

   อย่างไรก็ตามข้อแตกต่างของระบบประกันสุขภาพของไทยกับสวีเดนคือ 
ประเทศสวีเดนมีระบบภาษีแบบอัตราก้าวหน้า  มีการจัดสวัสดิการที่ครอบคลุมประชากลุ่ม
ต่างๆ นอกจากนี้อีสปริง แอนเดอร์เซนจัดประเทศสวีเดนอยู่ในระบบรัฐสวัสดิการแบบสังคม
ประชาธิปไตย  จึงมีคุณสมบัติที่สามารถจัดสรรผลประโยชน์ขั้นพื้นฐานให้พลเมืองทุกคน ท าให้
รัฐสวัสดิการในสวีเดนมีศักยภาพในการลดทอนอ านาจของตลาดให้อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
รัฐ รวมถึงลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าได้มากกว่าระบบสวัสดิการ
ของไทยเนื่องจากภายใต้รัฐสวัสดิการประชาชนจะได้รับความคุ้มครองจากรัฐอย่างรอบด้านใน
ขณะที่ประเทศไทยมีเพียงระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเพียงระบบเดียวที่จัดสรรให้
ครอบคลุมประชาชนทุกคน จึงยังคงมีระบบสวัสดิการอีกเป็นจ านวนมากที่รัฐยังไม่สามารถ
จัดสรรให้เกิดความครอบคลุมประชาชนกลุ่มอ่ืนๆที่เหลือเหมือนระบบหลักประกันสุขภาพถ้วน
หน้า  ส่งผลให้ประชาชนที่อยู่ในระบบ เช่น ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานเอกชน
เป็นกลุ่มที่มีสิทธิด้านสวัสดิการมากกว่าประชาชนที่เป็นกลุ่มแรงงาน  
  ในงานชิ้นส าคัญของอีสปริง แอนเดอร์เซน  ชื่อ " The Three Worlds of 
Welfare Capitalism" ได้จ าแนกระบบรัฐสวัสดิการเอาไว้ 3 ระบบ ประกอบไปด้วย ระบบเสรี
นิยม (Liberal Welfare State) ระบบอนุ รักษ์นิยม (Conservative corporatist Welfare 
State )และระบบสั งคมประชาธิปไตย (Social Democratic Welfare State) ระบบรัฐ
สวัสดิการทั้งสามรูปแบบขึ้นอยู่กับเง่ือนไขของระบบการเมือง ระบบเศรษฐกิจ โครงสร้าง
ประชากร สภาพภูมิศาสตร์ รวมถึงพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของแต่ละประเทศที่มีความ
แตกต่างกัน (Espring-Andersen, 1990) การแบ่งรูปแบบของระบบสวัสดิการนี้สามารถแสดง
ถึงระดับของการลดความเป็นสินค้าที่แตกต่างกันไป เช่น ประเทศที่มีระบบสวัสดิการแบบเสรี
นิยม (Liberal Welfare State) เช่น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา แคนาดา ฯลฯ มีรูปแบบของการให้
สวัสดิการแบบสงเคราะห์เป็นรายบุคคล (Targeting scheme)และเน้นบทบาทของกลไก
ตลาด  ดังนั้นจึงมีระดับความเป็นสินค้าของแรงงานที่สูงกว่าประเทศที่ ใช้ระบบสังคม
ประชาธิปไตย เช่น ประเทศในกลุ่มสแกนดิเนเวียที่ให้รัฐเข้ามาแทรกแซงเพื่อลดอ านาจของ
ระบบเศรษฐกิจแบบตลาด 
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  ส าหรับการใช้แนวคิดการแบ่งกลุ่มระบบสวัสดิการแบบต่างๆ เพื่อวิเคราะห์
รูปแบบสวัสดิการในประเทศไทยอาจไม่สามารถจ าแนกออกเป็นรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเหมือน
ประเทศอ่ืนๆได้  เนื่องจากพบว่าระบบสวัสดิการของไทยมีความทับซ้อนกันระหว่างรูปแบบ
ต่างๆ แตกต่างกันออกไปตามแต่ละระบบสวัสดิการ รวมถึงกลุ่มผู้มีสิทธิในสวัสดิการแต่ละระบบ 
อย่างไรก็ตามการศึกษากลไกการแบ่งประเภทของรัฐสวัสดิการท าให้เข้าใจว่า แต่ละประเทศมี
ข้อจ ากัดในการสร้างระบบสวัสดิการที่แตกต่างกัน เช่น ข้อจ ากัดด้านงบประมาณ  ข้อจ ากัดด้าน
ประชากร  ข้อจ ากัดด้านระบบเศรษฐกิจ ระบบการเมืองและวัฒนธรรม และอ่ืนๆ ตัวอย่างเช่น
การวิเคราะห์ระบบรัฐสวัสดิการในประเทศสวีเดนพบว่าประเทศสวีเดนมีโครงส ร้าง
ประชากร  ระบบภาษี  อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ  ระบบการเมือง พรรคการเมือง และ
วัฒนธรรมทางการเมืองที่แตกต่างจากประเทศไทย   ในที่นี้พบว่าประเทศสวีเดนมีประชากร 
9.6  ล้านคน (Wikipedia, 2017) ซ่ึงน้อยกว่าประเทศไทยเกือบ 7 เท่า เนื่องจากประเทศไทยมี
ประชากร 70 ล้านคน  การมีประชากรน้อยท าให้การบริหารจัดการรัฐสวัสดิการมีความ
ครอบคลุมในแง่การจัดสรรเงินช่วยเหลือรวมถึงบริการสาธารณะต่างๆและยังมีประสิทธิภาพ
มากกว่า ท าให้รัฐสามารถเก็บภาษีได้ง่ายขึ้น เช่น ในอดีตที่ผ่านมารัฐบาลเคยเก็บภาษีรายได้ของ
ประชาชนประมาณร้อยละ 40-60 ตามอัตรารายได้ของแต่ละคน  ขณะที่ประเทศไทยเก็บภาษี
รายได้ร้อยละ 16-17 ต่อปี ซ่ึงเป็นอัตราภาษีที่น้อย อีกทั้งยังเป็นภาษีที่เก็บจากแรงงานในระบบ 
(formal sector) ซ่ึงมีจ านวนไม่มาก  ท าให้ภาษีที่เก็บไม่เพียงพอในการน ามาจัดสรรเพื่อดูแล
ประชาชนทั้งประเทศได้  ดังนั้นเง่ือนไขของงบประมาณที่จ ากัด  โครงสร้างประชากรที่แตกต่าง
กัน  รวมถึงการเติบโตทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมทางการเมือง  ท าให้มีผลต่อการวิเคราะห์
ลักษณะของระบบสวัสดิการในประเทศไทย ซ่ึงพบว่าระบบสวัสดิการของประเทศไทยมีข้อจ ากัด
หลายประการ ซ่ึงท าให้ประเทศไทยไม่สามารถถูกจัดให้เป็นประเทศที่เป็นรัฐสวัสดิการ 
(welfare state) เหมือนประเทศสวีเดนได้  อย่างไรก็ตามเราสามารถน าวิธีการแบ่งกลุ่มของรัฐ
สวัสดิการมาวิเคราะห์ระบบสวัสดิการของไทยตามเง่ือนไขหรือข้อเท็จจริงที่ปรากฏออกมาได้
ด้วยการย้อนกลับไปถึงวิธีการแบ่งกลุ่มระบบสวัสดิการของอีสปริง แอนเดอร์เซน ทั้งนี้ในการ
แบ่งกลุ่มพบว่าอีสปริง แอนเดอร์เซน กล่าวถึงรายละเอียดและการจ าแนกประเภทของรัฐ
สวัสดิการเอาไว้ดังนี้ 

   อีสปริง แอนเดอร์เซน กล่าวถึงรัฐสวัสดิการแบบเสรีนิยม (Liberal Welfare 
State) ในกลุ่มประเทศแองโกแซกซอน (Anglo-Saxon countries) ว่ามีลักษณะของการให้
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สวัสดิการแบบกลุ่มเป้าหมาย  กล่าวคือเน้นการให้ประชาชนดูแลตัวเองมากกว่าให้รัฐเข้ามา
แทรกแซงเพื่อจัดสรรทรัพยากร  โดยลักษณะของระบบเสรีนิยมคือการเพิ่มความเข้มแข็งให้
ตลาด แทนการท าให้แรงงานมีศักยภาพที่จะปลดปล่อยตนเองออกจากตลาด นายจ้างส่วนใหญ่
จึงสนใจรูปแบบสวัสดิการแบบเสรีนิยมเนื่องจากไม่ต้องเสียภาษีในอัตราสูงและไม่ต้องรับผิดชอบ
ดูแลคนงาน   อีกทั้งรัฐบาลมีอ านาจและบทบาทจ ากัดในตลาดแรงงานท าให้ตลาดมีอ านาจเหนือ
รัฐ  การลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าจัดอยู่ในระดับที่ต่ า ( low de-
commodification of labor)  

     ต่อมาอีสปริง แอนเดอร์เซน กล่าวถึงระบบรัฐสวัสดิการแบบอนุรักษ์นิยม 
(Conservative-corporatist Welfare State) ว่าเป็นรูปแบบที่ครอบครัวมีบทบาทส าคัญใน
การจัดสวัสดิการดูแลสมาชิกของสังคม   บทบาทของตลาดตลอดจนบทบาทของรัฐมีไม่สูงมาก
นัก   นโยบายสังคมในระบบอนุรักษ์นิยมตั้งอยู่ภายใต้เง่ือนไขของการให้คุณค่าภายในครอบครัว
และค่านิยมเชิงศาสนา  และตั้งอยู่บนโครงสร้างทางชนชั้น   ดังนั้นคุณภาพชีวิตของแรงงานแต่
ละคนขึ้นอยู่กับชนชั้นที่ตนถือก าเนิดขึ้นมา  ระดับการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้
กลายเป็นสินค้าในระบบนี้อยู่ในระดับปานกลาง (middle de-commodification)  อย่างไรก็
ตามระดับการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าจะสูงขึ้นในกลุ่มแรงงาน
ที่มาจากชนชั้นน าในสังคม (elite)  กล่าวคือในรูปแบบอนุรักษ์นิยมชนชั้นสูงจะมีศักยภาพใน
การลดผลกระทบจากการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้ามากกว่าชนชั้นแรงงาน   สวัสดิการใน
รูปแบบนี้จึงไม่ได้ขึ้นกับสิทธิทางสังคมเพียงอย่างเดียวแต่ขึ้นอยู่กับคุณสมบัติและผลประโยชน์ที่
ได้รับจากสถานะทางสังคม   กล่าวคือสวัสดิการขึ้นกับเง่ือนไขดั้งเดิมของสังคม (traditional 
welfare)  โดยผู้ที่อยู่ในชนชั้นที่สูงกว่าจะได้สวัสดิการดีกว่าผู้ที่มาจากชนชั้นที่ต่ ากว่า เช่น ชน
ชั้นแรงงาน เป็นต้น 
     สุดท้ายอีสปริง แอนเดอร์เซน กล่าวถึงรูปแบบสังคมประชาธิปไตย (Social 
Democratic Welfare State) ว่าเป็นรูปแบบที่มีเป้าหมายหลักคือการส่งเสริมความเท่าเทียม
ในสังคม    เน้นการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้ชนชั้นผู้ใช้แรงงาน  และจัดสวัสดิการแบบ
ครอบคลุมถ้วนหน้า (universal coverage)  ดังนั้นจึงมีศักยภาพในการลดผลกระทบจากการที่
แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าในระดับที่สูง(high de-commodification of labor)   รูปแบบ
นี้จัดสรรผลประโยชน์ขั้นพื้นฐานให้พลเมืองทุกคน ภายใต้หลักสิทธิทางสังคม นอกจากนี้ยังมี
ระดับความเข้มข้นในการแทรกแซงจากรัฐสูง (strong state intervention) สามารถลดทอน
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อ านาจของตลาดให้อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ ระบบรัฐสวัสดิการแบบสังคมประชาธิปไตย
ยังเก่ียวข้องกับความสามารถในการเลื่อนชนชั้นของแรงงาน และยังช่วยปลดปล่อยแรงงานให้
เป็นอิสระจากกฎเกณฑ์ของตลาดท าให้แรงงานมีเสรีภาพในการท างานและสามารถพัฒนา
ศักยภาพให้กับตัวเองมากกว่ารัฐสวัสดิการในระบบอ่ืนๆ (Espring-Andersen, 1990) 
   เม่ือน าระบบสวัสดิการในรูปแบบต่างๆมาวิเคราะห์ระบบสวัสดิการของไทยจะ
พบว่าในประเทศไทยมีการท าให้ก าลังแรงงานกลายเป็นสินค้าที่มีระดับความเข้มข้นที่แตกต่าง
กันออกไป ซ่ึงส่งผลให้ผลกระทบที่แรงงานแต่ละกลุ่มได้รับแตกต่างกันตามไปด้วย  โดยการท า
ให้แรงงานกลายเป็นสินค้าแบ่งเป็น 2 กลุ่มคือ แรงงานที่อยู่ในระบบ (formal sector) เช่น 
ราชการ ระบบรัฐวิสาหกิจและบริษัทเอกชนกับแรงงานที่ ไม่ได้อยู่ ในระบบ ( informal 
sector) เช่น แรงงานรับจ้าง ฟรีแลนซ์ แรงงานที่ท าธุรกิจส่วนตัว เป็นต้น แรงงานที่จัดอยู่ใน
กลุ่มแรกจะมีความม่ันคงมากกว่าแรงงานกลุ่มที่สอง  เนื่องจากมีรายได้ที่แน่นอน รวมถึงยัง
ได้รับสวัสดิการต่างๆจากรัฐและบริษัทเอกชน  เช่น  เงินช่วยเหลือยามว่างงาน เงินช่วยเหลือ
ยามเจ็บป่วย อุบัติเหตุ  เงินบ านาญ และอ่ืนๆ  
   แม้ว่านับตั้งแต่ พ.ศ. 2545 รัฐบาลจะประกาศใช้ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วน
หน้าเพื่อลดผลกระทบในด้านค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพให้กับแรงงาน ท าให้แรงงานมีหลักประกันมา
ชดเชยในยามเจ็บป่วย  อย่างไรก็ตามในการผลิตซ้ าก าลังแรงงาน (reproduction labor 
power) จ าเป็นต้องอาศัยปัจจัยอ่ืนๆ เพื่อฟื้นฟูศักยภาพในการท างานของร่างกาย (capacity 
for creation) (Papadopoulos, 2005)ภายใต้ระบบทุนนิยมปัจจัยที่จ าเป็นต่อการผลิตซ้ าก าลัง
แรงงาน ไม่ว่าจะเป็น น้ า อาหาร ของใช้ที่จ าเป็น   เคร่ืองนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย  บริการทาง
การศึกษา  บริการด้านการขนส่ง ฯลฯ ถูกท าให้กลายเป็นสิ่งที่น ามาซ้ือขายในระบบตลาดเกือบ
ทั้งหมด ท าให้แรงงานที่ไม่มีหลักประกันที่ครอบคลุมการด ารงชีวิตเผชิญกับความไม่ม่ันคงและ
ความล าบาก  เนื่องจากระบบทุนนิยมจะบังคับให้แรงงานเข้าไปท างานในตลาดแรงงานอย่างไม่
มีที่สิ้นสุด  ความเป็นสินค้าของแรงงานที่ ไม่มีหลักประกันสังคมจึงทวีความเข้มข้นมาก
ขึ้น  แตกต่างจากแรงงานในระบบ เช่น ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจและพนักงานเอกชนที่มี
หลักประกันทางสังคมคอยดูแลและชดเชยผลกระทบในด้านต่างๆ โดยเฉพาะสวัสดิการบ านาญ
ที่ท าให้การท าให้ก าลังแรงงานกลายเป็นสินค้ามีจุดสิ้นสุดเม่ือแรงงานเข้าสู่วัยเกษียณ 
  ดังนั้นระบบสวัสดิการในประเทศไทยในปัจจุบันเป็นระบบสวัสดิการที่คุ้มครอง
แรงงานบางกลุ่ม โดยส่วนใหญ่เป็นแรงงานในระบบ แม้ว่าประเทศไทยจะสามารถสร้างระบบ
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หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าขึ้นมาได้ส าเร็จ แต่ก็ยังมีแรงงานนอกระบบจ านวนมากที่ไม่มีโอกาส
ในการเข้าถึงการศึกษา หรือสิทธิในการประกันสังคมเหมือนแรงงานในกลุ่มข้าราชการ พนักงาน
รัฐวิสาหกิจและพนักงานเอกชน ด้วยเหตุนี้จึงท าให้แรงงานนอกระบบต้องด ารงชีวิตอยู่บนความ
ไม่ม่ันคง และมีโอกาสที่จะประสบกับความเสี่ยงต่างๆ ในชีวิตอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  
  กรณีนี้แสดงให้เห็นว่าการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าของแรงงานนอกระบบมี
ระดับความเข้มข้นมากกว่าการท าให้แรงงานในกลุ่มข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจและ
พนักงานเอกชนกลายเป็นสินค้า  ผลที่ตามมาก็คือการด ารงชีวิตของแรงงานที่ไม่มีหลักประกัน
ทางสังคมจึงขึ้นอยู่กับความสามารถในการขายก าลังแรงงาน  ซ่ึงมักจะเผชิญกับปัญหาเม่ือเกิด
กรณีไม่พึงประสงค์ต่างๆ เช่น กรณีเจ็บป่วย ว่างงานและชราภาพ   นอกจากนี้ผู้วิจัยเห็นว่าการ
ไม่มีมาตรการเข้ามาช่วยชดเชยผลกระทบจากการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าในที่สุดเม่ือ
แรงงานเข้าสู่วัยชราภาพก็จะประสบกับปัญหา  เนื่องจากหากยังต้องขายแรงงานและท างาน
หนักเช่นนี้ไปเร่ือยๆ โดยไม่มีรายได้ที่เพียงพอก็จะสร้างผลกระทบต่อแรงงานเนื่องจาก
ประสิทธิภาพในการผลิตซ้ าก าลังแรงงานเพื่อน ามาออกมาขายย่อมลดลงจากอายุที่มากขึ้น เช่น 
แรงงานจะท างานได้ช้าลง มีความสามารถในการมองเห็นลดลง  การเคลื่อนไหวร่างกายไม่
คล่องตัว ตลอดจนข้อจ ากัดในการใช้แรงงานที่เพิ่มขึ้น เป็นต้น   
  จากตัวอย่างที่อธิบายข้างต้นจะเห็นว่าแม้ระบบหลักประกันสุขภาพจะชดเชย
ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับสุขภาพของแรงงานได้แล้ว แต่ในความเป็นจริงผลกระทบจากระบบตลาด
มีขอบเขตมากกว่าการป้องกันด้านสุขภาพ (health protection) ซ่ึงรัฐจ าเป็นต้องเข้ามา
แทรกแซงเพื่อคุ้มครองแรงงานเพื่อไม่ให้ได้รับผลกระทบจากระบบเศรษฐกิจแบบตลาดในภาวะ
ต่างๆที่แรงงานไม่สามารถแข่งขันในตลาดได้ เช่น ภาวะว่างงาน  ภาวะเจ็บป่วย และภาวะชรา
ภาพ การไม่มีมาตรการทางสังคมออกมาปกป้องคุ้มครองแรงงานภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบ
ตลาดที่ท าให้สิ่งต่างๆกลายเป็นสินค้าจนหมดนั้นเป็นสภาวะที่บังคับให้แรงงานต้องขายก าลัง
แรงงานเพื่อด ารงชีวิตอย่างไม่มีที่สิ้นสุด  ซ่ึงเป็นปัจจัยที่ท าให้ระดับความเข้มข้นของความเป็น
สินค้าของก าลังแรงงานที่ต้องน าออกมาขายมีความรุนแรงมากขึ้น   ดังนั้นในการด ารงชีวิตของ
แรงงานมีความจ าเป็นที่ต้องท าให้สวัสดิการด้านอ่ืนๆ มีขึ้นอย่างเพียงพอเพื่อให้แรงงานมีความ
ม่ันคงในชีวิตและไม่ตกอยู่บนความเสี่ยงจากสภาวะที่เผชิญกับโรคภัยไข้เจ็บ สภาวะการท างานที่
ช้าลงจากอายุที่มากขึ้น รวมถึงสภาวะที่ว่างงานหรือโดยรวมเรียกว่าสภาวะที่แรงงานไม่สามารถ
แข่งขันในระบบเศรษฐกิจได้   
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  จากการศึกษาปัญหาการแบ่งแยกการจัดสวัสดิการให้แรงงานแต่ละกลุ่มที่ไม่
เหมือนกันน ามาสู่ประเด็นการแบ่งกลุ่มระบบสวัสดิการของไทยได้ดังนี้   การจัดกลุ่มระบบ
สวัสดิการของอีสปริง แอนเดอร์เซน พบว่าประเทศไทยมีระบบสวัสดิการในด้านต่างๆหลาย
ระบบ เช่น ระบบหลักประกันสุขภาพ ระบบประกันสังคม ระบบบ านาญ ระบบประกันการ
ว่างงาน รวมถึงเงินช่วยเหลือต่างๆ อย่างไรก็ตามระบบสวัสดิการของไทยจ านวนมากยังไม่
สามารถครอบคลุมประชาชนทุกคนได้  กระทั่งในพ.ศ. 2545 ประเทศไทยมีการปฏิรูประบบ
หลักประกันสุขภาพเพื่อให้ครอบคลุมประชาชนกลุ่มอ่ืนๆที่เหลือจ านวน 48 ล้านคน ท า
ให้บริการทางสุขภาพเป็นบริการเดียวที่รัฐสามารถจัดสรรให้ประชาชนทุกคน   แม้ว่าจะมีการ
แยกออกเป็นระบบย่อย 3 ระบบ คือ ระบบประกันสุขภาพของข้าราชการ ระบบประกันสุขภาพ
ภายใต้ระบบประกันสังคม และระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าก็ตาม    
  จากการศึกษาวิธีการแบ่งประเภทระบบสวัสดิการแบบต่างๆของอีสปริง แอน
เดอร์เซนพบว่าประเทศไทยมีระบบสวัสดิการที่ทับซ้อนกันอยู่ระหว่างระบบเสรีนิยม และระบบ
อนุ รั กษ์ นิ ย ม  เนื่ อ งจ าก รัฐยั ง มี มุ มมองในการจั ด ส วัสดิ ก ารแบบการสง เค ร า ะ ห์  
(amelioration)  และเน้นไปยังการจัดสวัสดิการแบบกลุ่มเป้าหมาย (targeting scheme) คือผู้
มีรายได้น้อยและคนยากจนเป็นหลัก  ขณะที่ระบบสวัสดิการแบบเสรีนิยมคือการเพิ่มความ
เข้มแข็งให้ตลาด (strengthen the market) แทนการท าให้แรงงานมีศักยภาพที่จะปลดปล่อย
ตนเองออกจากตลาด ซ่ึงสอดคล้องกับบริบทของประเทศไทยที่รัฐเน้นการส่งเสริมความเข้มแข็ง
ให้กับนายทุนและนักธุรกิจ ตามนโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่  นอกจากนี้บทบาทในการ
แทรกแซงของรัฐยังไม่สูงมากนักเนื่องจากเห็นว่าการแทรกแซงเป็นการขัดขวางประสิทธิภาพ
ทางเศรษฐกิจ โดยจะเห็นว่าในปัจจุบันมีความพยายามจะฟื้นคืนชีพให้ระบบตลาดด้วยการปรับ
ลดสวัสดิการต่างๆลง (Espring-Andersen, 1990) รวมถึงกรณีการแก้ไขกฎหมายในระบบ
หลักประกันสุขภาพถึงประเด็นที่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาล  ซ่ึงเป็น
การท าลายหัวใจของระบบหลักประกันสุขภาพที่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในการเข้ารับ
บริการ ระบบสวัสดิการของไทยจึงคล้ายกับระบบสวัสดิการในระบบเสรีนิยม 
  นอกจากนี้การที่ประเทศไทยแบ่งการจัดสวัสดิการตามกลุ่มอาชีพและฐานะทาง
สังคม  เช่น การแบ่งการจัดสวัสดิการที่ไม่เหมือนกันระหว่างแรงงานในระบบกับแรงงงานที่อยู่
นอกระบบ  ท าให้ประเทศไทยมีระบบสวัสดิการที่ทับซ้อนอีกระบบหนึ่งคือระบบอนุรักษ์
นิยม  ซ่ึงอีสปริง แอนเดอร์เซนอธิบายสวัสดิการรูปแบบนี้เอาไว้ว่า เป็นการท าให้คุณภาพชีวิต
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ของแรงงานแต่ละคนตั้งอยู่บนโครงสร้างทางชนชั้น  กล่าวคือผู้ที่อยู่ในชนชั้นที่สูงกว่า เช่น กลุ่ม
ชนชั้นน าและชนชั้นข้าราชการ จะได้สวัสดิการดีกว่าผู้ที่มาจากชนชั้นที่ต่ ากว่า เช่น ชนชั้น
แรงงาน  ท าให้ระดับการลดผลกระทบจากการกลายเป็นสินค้าของแรงงานที่มาจากชนชั้นสูงมี
มากกว่าชนชั้นแรงงาน รูปธรรมของการแบ่งสวัสดิการตามฐานะทางสังคมสามารถพิสูจน์ได้จาก
ระบบหลักประกันสุขภาพที่แยกเป็น 3 ระบบ โดยแต่ละระบบมีสิทธิประโยชน์ที่แตกต่างกัน 
จากการวิเคราะห์ระบบหลักประกันสุขภาพของข้าราชการจะให้สิทธิประโยชน์ที่ครอบคลุมการ
รักษาโรคมากกว่าและมีคุณภาพการให้บริการที่ดีกว่าระบบหลักประกันสุขภาพแบบอ่ืนๆ 
รวมถึงมาตรการชดเชยผลกระทบทางสังคม ที่รัฐจัดสรรให้ข้าราชการมีสวัสดิการที่ครอบคลุม
กว่าแรงงานก็เป็นหลักฐานที่ชี้ว่าประเทศไทยมีภาพของการจัดสวัสดิการตามรูปแบบที่เรียกว่า
ระบบอนุรักษ์นิยมร่วมด้วย 
  อย่างไรก็ตามแม้ว่าประเทศไทยจะปฏิรูประบบหลักประกันสุ ขภาพให้
ครอบคลุมประชาชนทุกคนได้แล้วแต่ประเทศไทยยังไม่สามารถสร้างระบบสวัสดิการแบบสังคม
ประชาธิปไตยได้เนื่องจากระบบสังคมประชาธิปไตยที่มีเป้าหมายหลักคือการส่งเสริมความเท่า
เทียมในสังคม ดังนั้นกรณีรัฐสวัสดิการของประเทศสวีเดนจึงมีคุณสมบัติที่ถูกจัดอยู่ภายใต้ระบบ
สังคมประชาธิปไตย  อย่างไรก็ตามในกรณีของประเทศไทยแม้จะมีระบบหลักประกันสุขภาพที่
ครอบคลุมประชาชนกลุ่มต่างๆแต่พบว่าระบบหลักประกันสุขภาพยังมีความเหลื่อมล้ ากัน
ระหว่าง 3 ระบบย่อยตามที่ได้กล่าวไป  ท าให้ไม่สอดคล้องกับหลักการของระบบสังคม
ประชาธิปไตยนั่นคือการส่งเสริมความเท่าเทียมในสังคม การลดความเป็นสินค้าของบริการขั้น
พื้นฐานและการลดผลกระทบจากการท าให้ก าลังแรงงานกลายเป็นสินค้า 
  ภายใต้ระบบสวัสดิการของไทยจะพบว่ากลุ่มคนที่จัดอยู่ ในระบบ เช่น 
ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจและพนักงานเอกชนจะมีสวัสดิการในด้านอ่ืนๆคอยรองรับ
นอกเหนือจากสวัสดิการด้านความเจ็บป่วย ซ่ึงเป็นการปกป้องอย่างรอบด้าน  หลักประกันทาง
สังคมที่คนกลุ่มนี้ได้รับจึงเพียงพอและสามารถลดผลกระทบจากการที่ก าลังแรงงานถูกท าให้
กลายเป็นสินค้ามากกว่ากลุ่มที่เป็นแรงงานนอกระบบ ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าแรงงานไทยส่วนใหญ่ที่
ไม่ได้อยู่ในระบบมีเฉพาะหลักประกันทางสุขภาพเท่านั้นที่คุ้มครองในภาวะเจ็บป่วย แต่ไม่มี
หลักประกันในด้านอ่ืนๆ  แรงงานจึงไม่มีโอกาสที่จะเป็นอิสระจากตลาดหรือเลื่อนฐานะทาง
เศรษฐกิจของตัวเองได้  แรงงานในกลุ่มนี้จึงไม่ได้รับการปกป้องจากการท าให้ก าลังแรงงาน
กลายเป็นสินค้าเหมือนแรงงานในกลุ่มแรก  การซ้ือหลักประกันทางสุขภาพโดยส านักงาน
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หลักประกันสุขภาพแห่งชาติจึงท าให้บริการทางการแพทย์และยารักษาโรคไม่กลายเป็นสินค้า
แต่ก าลังแรงงานและปัจจัยอ่ืนๆที่จ าเป็นต่อการผลิตซ้ าก าลังแรงงานเพื่อฟื้นฟูศักยภาพการ
ท างานของร่างกายยังคงส่งผลกระทบต่อแรงงานเช่นเดิม ดังนั้นจึงสามารถน ามาสู่ข้อสรุปได้ว่า
แม้ประเทศไทยจะมีระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าที่ครอบคลุมคนไทยทุกคนแต่ผลกระทบ
ของระบบทุนนิยมที่มีต่อแรงงานในมิติที่ท าให้ก าลังแรงงานกลายเป็นสินค้ายังคงเหมือนเดิมและ
ไม่ได้หายไป ท าให้รัฐต้องขยับขยายมาตรการในด้านอ่ืนๆเพื่อเพิ่มความคุ้มครองแรงงานให้รอบ
ด้านมากขึ้นเหมือนกับที่ข้าราชการของรัฐ พนักงานรัฐวิสาหกิจและพนักงานเอกชน ได้รับการ
คุ้มครองและสิทธิประโยชน์จากรัฐและนายจ้าง 
4.8 บทสรุป 

   การศึกษาพัฒนาการการต่อสู้เพื่อผลักดันระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าใน
ประเทศไทยจากการร่วมมือกันของนักศึกษาแพทย์ในบริบทของยุค 14 ตุลาที่สามารถเข้าไปมี
อ านาจในกระทรวงสาธารณสุข และด ารงต าแหน่งส าคัญทางการเมืองจนน ามาสู่การเสนอให้มี
การผลักดันระบบประกันสุขภาพที่แยกส่วนจากกันให้กลายเป็นระบบหลักประกันสุขภาพถ้วน
หน้าใน พ.ศ.  2545 นั้นสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทและความเข้มแข็งของภาคประชาสังคมที่
เติบโตขึ้นมานับตั้งแต่เหตุการณ์  14 ตุลา 2516 เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 และการ
ร่างรัฐธรรมนูญใน พ.ศ. 2540 ตลอดจนการต่อสู้และความเข็มแข็งของภาคีเครือข่ายของแพทย์
ในกระทรวงสาธารณสุข เช่น ฝ่ายข้าราชการประจ า  กลุ่มสาธารณสุขจังหวัด  กลุ่มข้าราชการที่
ผันแปรตามขั้วอ านาจทางการเมือง  ข้าราชการชั้นผู้น้อยในพื้นที่ชนบทและกลุ่มแพทย์ในชมรม
แพทย์ชนบท (จักรี ไชยพินิจ, 2553) ที่มีบทบาทส าคัญในการร่วมกันผลักดันระบบหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้า  จะเห็นได้ว่านับตั้งแต่การก่อตั้งชมรมแพทย์ชนบทใน พ.ศ. 2520 ได้มีการต่อสู้
และเรียกร้องให้เกิดการปฏิรูปโครงสร้างระบบสาธารณสุขของไทยมาอย่างต่อเนื่อง   ทั้งนี้กลุ่ม
แพทย์ชนบทเป็นกลุ่มที่มีความเป็นอิสระและรวมตัวกันอย่างเหนียวแน่น   เนื่องจากกลุ่มแพทย์
ชนบทเป็นพลังสังคมที่เคลื่อนไหวมาอย่างยาวนานในการผลักดันให้ประชาชนเข้าถึงยาและการ
มีความสัมพันธ์ที่ดีกับองค์กรพัฒนาเอกชนทางด้านสาธารณสุข (Cameron, 2006, อ้างในจักรี 
ไชยพินิจ, 2553) ท าให้การเคลื่อนไหวของกลุ่มแพทย์ชนบทได้รับความสนใจจากผู้มีอ านาจที่
เก่ียวข้องและมีความเข้มแข็งจนน าไปสู่การผลักดันให้เกิดการปฏิรูประบบหลักประกันสุขภาพ  
   ดังนั้นจะเห็นได้ว่ากลุ่มที่มีบทบาทในการเปลี่ยนแปลงสังคมและเป็นพลัง
ต่อต้านระบบเศรษฐกิจแบบตลาดในประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นชนชั้นกลาง ชนชั้นข้าราชการ
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และชนชั้นปกครองบางกลุ่ม ดังที่จะเห็นได้จากการน าการเปลี่ยนแปลงโดยคณะราษฎร์ พ.ศ. 
2475 และการบันทึกแผนพัฒนาประเทศไว้ในสมุดปกเหลืองของคณะราษฎร์ ความพยายาม
ของอาจารย์ป๋วย อ๊ึงภากรณ์ที่อยากเห็นคนไทยมีคุณภาพชีวิตที่ดีด้วยการมีสวัสดิการในด้าน
ต่างๆที่จ าเป็น  โดยเร่ิมเขียนหนังสือชื่อ "จากครรภ์มารดาถึงเชิงตะกอน" เม่ือเกือบ 40 ปีที่ผ่าน
มา รวมถึงการต่อสู้ของกลุ่มแพทย์ที่ได้รับทุนและไปประจ าอยู่ตามพื้นที่ห่างไกลในยุค  14 ตุลา 
2516 ซ่ึงเป็นกลุ่มที่มีบทบาทในการเปลี่ยนแปลงสังคมโดยร่วมกันผลักดันระบบหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าให้เกิดขึ้นได้ส าเร็จในประเทศไทย 
   การน าการเปลี่ยนแปลงสังคมไทยโดยชนชั้นกลางและชนชั้นน าสะท้อนให้เห็น
ถึงความอ่อนแอของชนชั้นแรงงานในประเทศไทย บริบทในช่วง 40-50 ปีที่ผ่านมามีการสลับไป
มาระหว่างการมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งและการมีรัฐบาลที่มาจากการยึดอ านาจซ่ึงเป็นการ
ต่อสู้กันของชนชั้นน าและชนชั้นนายทุนไทยมาโดยตลอด แต่ประเทศไทยยังไม่เคยมีรัฐบาลที่มา
จากชนชั้นแรงงานแม้แต่คร้ังเดียวนับตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบัน  ขณะที่บทบาทของสหภาพ
แรงงานรัฐวิสาหกิจเป็นกลุ่มเดียวที่พอจะมีอ านาจต่อรองกับรัฐนับตั้งแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
ท าให้รัฐวิสาหกิจสามารถผลักดันให้เกิดการขึ้นค่าแรงและการเรียกร้องสวัสดิการให้กับพนักงาน
ในด้านต่างๆได้มากขึ้น อย่างไรก็ตามบทบาทของสหภาพแรงงานกลับแน่นิ่งและไม่พบการ
เคลื่อนไหวที่เป็นขบวนการแรงงานมายาวนานนับตั้งแต่เหตุการณ์ 14 ตุลา นภาพร อติวานิชย
พงศ์ชี้ว่าภายหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 มีการเคลื่อนไหวขององค์กรแรงงานเพื่อเรียกร้อง
ความเป็นธรรมทั้งในระดับโรงงานและการเข้าร่วมกับนักศึกษาและชาวนาเพื่อต่อสู้ให้เกิดสังคม
ที่เป็นธรรมทั่วประเทศในช่วงปี พ.ศ. 2515-2516 มีการเคลื่อนไหวของคนงานจ านวนมากที่นัด
หยุดงานประท้วงนายจ้างเพื่อเรียกร้องค่าจ้างและสวัสดิการที่ดีขึ้น (นภาพร อติวานิชยพงศ์, 
2014) 
   งานวิจัยของนภาพรชี้ว่าในช่วงระหว่าง 14 ตุลาคม 2516 ถึง 6 ตุลาคม 2519 
ขบวนการสหภาพแรงงานมีความเข้มแข็งเนื่องจากยุคนั้นการเคลื่อนไหวของขบวนการสหภาพ
แรงงานเป็นการเคลื่อนไหวแนวสังคม (social movement unionism) คือมีการรวมกลุ่มกับ
ขบวนการอ่ืนๆ โดยในยุคนี้สหภาพแรงงานมีบทบาทหลักสามประการคือ ปกป้องผลประโยชน์
ร่วมของชนชั้นแรงงาน  มีการเคลื่อนไหวทางชนชั้นและมีการเข้าร่วมกับขบวนการเคลื่อนไหวซ่ึง
มีจุดมุ่งหมายทางสังคม  อย่างไรก็ตามในช่วงหลังปี 2519 เป็นต้นมาสหภาพแรงงานแปรเปลี่ยน
ไปสู่ความเป็นผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่เน้นหนักที่การปกป้องผลประโยชน์ของคนงาน   แต่
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ห่างเหินจากการเข้าร่วมขบวนการทางสังคมอ่ืนๆ และมีลักษณะใหม่ที่แตกต่างจากสหภาพ
แรงงานในยุค 14 ตุลา เช่นเดียวกับสหภาพแรงงานหลังปี 2533 จนถึงปี 2545 จะเห็นว่า
นับตั้งแต่ พ.ศ. 2545 จนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2560)  บทบาทในการมีส่วนร่วมของสหภาพแรงงาน
ลดลงไปจากยุค 14 ตุลาอย่างชัดเจน   สหภาพแรงงานรวมตัวกันเพียงเพื่อปกป้องผลประโยชน์
ของชนชั้น  และไม่มีการสร้างปฏิสัมพันธ์และการเคลื่อนไหวร่วมกับขบวนการทางสังคมอ่ืนๆ
เหมือนในอดีต (Napaporn, 2001) 
   สาเหตุที่ท าให้การเคลื่อนไหวของขบวนการแรงงานยุคหลังไม่มีความเข้มแข็ง
มากพอเนื่องจากไม่มีองค์กรที่เข้ามาช่วยส่งเสริมการเคลื่อนไหวของขบวนการแรงงานเพื่อเข้าไป
มีส่วนร่วมทางการเมืองเหมือนบริบทในยุค 14 ตุลา 2516  ท าให้บทบาทของสหภาพแรงงาน
อ่อนแอ และไม่สามารถผลักดันนโยบายเพื่อตอบสนองต่อผลประโยชน์ของชนชั้นได้  
(Napaporn, 2001) ความอ่อนแอของสหภาพแรงงานท าให้การคุ้มครองตัวเองของสังคมใน
ประเทศไทยมาจากส่วนบน น าโดยชนชั้นกลางและชนชั้นปกครองบางกลุ่ม ท าให้การผลักดัน
นโยบายที่ช่วยลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าถูกเลือกขึ้นมาจากบาง
กลุ่มอาชีพที่เข้าไปมีอ านาจทางการเมืองและด ารงต าแหน่งส าคัญในกระทรวงต่างๆ อันจะเห็น
ได้จากการผลักดันระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของกลุ่มแพทย์ชนบท และภาคประชา
สังคมในช่วงหลังรัฐธรรมนูญ 2540 
   พลั งปก ป้องสั งคมของไทยจึ งแตกต่ า งจ ากพลั งปก ป้องสั งคมข อ ง
สวีเดน  เนื่องจากพลังปกป้องสังคมของสวีเดนเร่ิมต้นมาจากชนชั้นชาวนาที่มีความเข้มแข็งมา
นับตั้งแต่ศตวรรษที่ 18  ส่งผลให้ชาวนาเข้าไปมีบทบาทส าคัญในการผลักดันให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมในด้านต่างๆ รวมถึงมีอ านาจในการต่อรองทางการเมืองที่สูง โดยจะเห็น
ได้ว่าชาวนาสามารถเข้าไปมีบทบาทและอ านาจในการตัดสินใจทางการเมืองและสามารถจัดตั้ง
พรรคการเมืองของชาวนาขึ้นมาในปลายศตวรรษที่ 19 โดยต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็นพรรคสังคม
ประชาธิปไตยซ่ึงเป็นพรรคที่มีความเข้มแข็งมากที่สุดในปัจจุบัน การจัดตั้งพรรคการเมืองท าให้
การเข้าไปมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายของชาวนาสะดวกมากยิ่งขึ้น  ตัวอย่างเช่น หลังจาก
พรรคสังคมประชาธิปไตยขึ้นมามีอ านาจใน ค.ศ. 1932 ก็ได้ผลักดันนโยบายที่ตอบสนองต่อ
ผลประโยชน์ของชาวนา โดยเฉพาะนโยบาย Cow Trade เพื่อส่งเสริมราคาผลผลิตภาคเกษตร
รวมถึงผลักดันนโยบายสวัสดิการในด้านต่างๆอย่างครอบคลุมและทั่วถึงประชาชนในช่วงหลัง
สงครามโลกคร้ังที่สอง  นอกจากนี้สหภาพแรงงานในสวีเดนยังมีบทบาทในการต่อรองทาง
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การเมืองในช่วงศตวรรษที่ 20 ความเข้มแข็งของสหภาพแรงงานท าให้สมาพันธ์นายจ้างยอม
เจรจาต่อรองเพื่อสร้างข้อตกลงร่วมกัน ดังนั้นชนชั้นชาวนาและชนชั้นแรงงานจึงเป็นกลุ่มที่มี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจก าหนดนโยบายทางการเมือง และกลายเป็นพลังเคลื่อนไหวต่อต้าน
ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดหรือระบบทุนนิยมในสวีเดนนับตั้งแต่อดีตมาจนถึงช่วงหลัง
สงครามโลกคร้ังที่สอง 
   ในกรณีของไทยการผลักดันระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเกิดจากการต่อสู้
ของกลุ่มแพทย์ที่ได้รับทุนและไปประจ าอยู่ตามพื้นที่ห่างไกลในยุค 14 ตุลา 2516 หรือกลุ่ม
แพทย์ชนบท  และกลุ่มแพทย์ในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข เช่น นพ.ประเวศ วะสี นพ.สงวน 
นิตยารัมภ์พงศ์ นพ.มงคล ณ สงขลา ฯลฯ พลังปกป้องสังคมของไทยจึงไม่ได้มาจากชนชั้นล่าง
หรือสหภาพแรงงานเหมือนพลังปกป้องสังคมสวีเดน แต่ส่วนมากเป็นชนชั้นกลางที่เติบโตมาจาก
การต่อสู้ของนิสิตนักศึกษาในเหตุการณ์ 14 ตุลา ดังนั้นระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าจึงถูก
เลือกขึ้นมาจากกลุ่มแพทย์ที่เข้าไปเป็นข้าราชการชั้นสูงในกระทรวงสาธารณสุขและแพทย์ที่ มี
ต าแหน่งส าคัญทางการเมือง  ท าให้ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าถูกผลักดันจากกลุ่ม
วิชาชีพแพทย์ที่เป็นชนชั้นกลางที่สามารถผลักดันนโยบายที่ตอบสนองต่อผลประโยชน์ของชน
ชั้นล่างนับตั้งแต่ พ.ศ. 2545 มาจนถึงปัจจุบัน 
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บทที ่5 
บทสรุป 

  วิทยานิพนธ์เล่มนี้มุ่งวิเคราะห์กระบวนการกลายเป็นสินค้าของแรงงานและ
กระบวนการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าเพื่อศึกษาวิธีและแนวทาง
ในการบรรเทาความเดือดร้อนของแรงงานภายใต้ระบบรัฐสวัสดิการของประเทศสวีเดนและ
ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของประเทศไทยเพื่อศึกษาเปรียบเทียบกลไกการท างานของ
ตัวแบบแต่ละด้าน วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ใช้ทฤษฎีเศรษฐกิจในก ากับของสังคมและกฎการเคลื่อนไหว
แบบทวิภาคของคาร์ล โปลานยี และทฤษฎีการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้
กลายเป็นสินค้าของอีสปริง แอนเดอร์เซน โดยแนวคิดการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท า
ให้กลายเป็นสินค้าเป็นแนวคิดที่ใช้อธิบายระบบรัฐสวัสดิการของประเทศอุตสาหกรรมต่างๆ  ที่
สามารถสร้างส่วนเกินในกระบวนการอุตสาหกรรมอย่างเพียงพอจนสามารถน ามาจัดสรร
สวัสดิการให้กับพลเมืองได้อย่างเท่าเทียมกัน 

  ประเทศสวีเดนเป็นหนึ่งในไม่ก่ีประเทศที่มีแนวคิดหลักในการดูแลประชาชนใน
ด้านปัจจัยขั้นพื้นฐานและสวัสดิการสังคมตลอดชีวิต ดังนั้นจึงมีความส าคัญในการศึกษาที่มาของ
แนวคิดดังกล่าวเพื่อวิเคราะห์ว่าระบบสวัสดิการมีกลไกการท างานอะไรบ้างที่สามารถช่วยให้
แรงงานไม่ต้องพึ่งพาตลาดในการด ารงชีวิตเพียงอย่างเดียว รวมถึงตัวอย่างในการสร้างสถาบัน
ทางสังคม และเศรษฐกิจที่ส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพชีวิตของแรงงานอันจะช่วยให้เข้าใจถึง
แนวทางในการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าในปัจจุบันได้มากขึ้น  
ส าหรับประเทศไทยการสร้างนโยบายสวัสดิการยังต้องอาศัยปัจจัยทางเศรษฐกิจ ปัจจัยทาง
การเมือง ปัจจัยทางสังคม และปัจจัยอ่ืนๆ อีกเป็นจ านวนมากเพื่อน ามาบรรเทาความเดือดร้อน
ให้กับประชาชนในด้านต่างๆ ในอนาคต  การศึกษาระบบสวัสดิการในประเทศสวีเดนจะช่วยให้
ประเทศไทยเข้าใจแนวคิดและเป้าหมายที่ส าคัญในการผลักดันให้เกิดการปฏิรูปและพัฒนา
ระบบสวัสดิการมากขึ้น 

5.1 ผลการศึกษา 

  จากการศึกษาพบว่าความพยายามให้เกิดการแยกระบบเศรษฐกิจออกจาก
สังคมในระบบทุนนิยมของรัฐและลัทธิเสรีนิยมท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้า  กระบวนการ
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กลายเป็นสินค้าของแรงงานเกิดจากการเข้าไปท างานในตลาดแรงงานเพื่อแลกกับค่าจ้างในการ
ด ารงชีวิตซ่ึงกระบวนการดังกล่าวเร่ิมต้นขึ้นหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรมและด าเนินต่อเนื่องมา
จนถึงปัจจุบัน  การก่อตัวของระบบทุนนิยมจึงบังคับให้แรงงานต้องน าก าลังแรงงานออกมาขาย
เพื่อด ารงชีวิตหรือเพื่อสร้างความสามารถในการผลิตซ้ าก าลังแรงงาน   กระบวนการนี้ท าให้
แรงงานไม่มีเสรีภาพ  ถูกลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์และสร้างความแปลกแยกให้กับแรงงาน 
โดยจะเห็นว่ารัฐและลัทธิเสรีนิยมเป็นปัจจัยส าคัญในการก่อให้เกิดกระบวนการดังกล่าว อย่างไร
ก็ตามในการชดเชยผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าผู้วิจัยได้น าระบบรัฐ
สวัสดิการในประเทศสวีเดนหลังสงครามโลกคร้ังที่สองและระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า
ของไทยมาเป็นตัวแบบในการศึกษา 
  ผลการศึกษาการบรรเทาผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า
ของประเทศสวีเดนในช่วง ค.ศ.1950-1980 พบว่าประเทศสวีเดนใช้ระบบรัฐสวัสดิการแบบ
สังคมประชาธิปไตยโดยมีลักษณะที่ส าคัญคือรัฐท าหน้าที่เป็นตัวแทนในการจัดสรรสวัสดิการ
และดูแลพลเมืองในด้านการศึกษา ด้านสาธารณสุข ด้านครอบครัว ด้านหลักประกันทาง
สังคม ด้านบ านาญในยามชราภาพและอ่ืนๆ โดยเป็นการจัดสรรบริการขั้นพื้นฐานตลอดวัฏจักร
ชีวิต  ดังนั้นช่วงเวลาหลังสงครามโลกคร้ังที่สองจึงถูกเรียกว่ายุคทองของรัฐสวัสดิการ (The 
Golden Age of The Swedish welfare state) ซ่ึงหมายถึงยุคที่รัฐบาลสวีเดนท าให้การจ้าง
งานเต็มที่ การเติบโตทางเศรษฐกิจและการขับเคลื่อนรัฐสวัสดิการด าเนินไปอย่างราบร่ืน
ติดต่อกันเป็นเวลานานกว่า 30 ปี (ค.ศ. 1950-1980) (Czech, 2015) ก่อนหน้านี้นโยบาย
เศรษฐกิจสังคมของประเทศสวีเดนได้รับอิทธิพลมาจากการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบเคนส์  
สืบเนื่องมาจากบริบทสังคมและเศรษฐกิจในขณะนั้นมีการเรียกร้องให้รัฐเข้ามาแทรกแซงระบบ
เศรษฐกิจเพื่อลดผลกระทบที่เกิดจากการพัฒนาอุตสาหกรรมและเพื่อแก้ปัญหาการว่างงาน 
ทั้งนี้ระบบรัฐสวัสดิการในประเทศสวีเดนพัฒนามาจากนโยบายบ้านมวลชน (People's home) 
ใน ค.ศ. 1933 และรูปแบบตลาดแรงงานที่ก่อตั้งผ่านการเซ็นข้อตกลงร่วมกันระหว่างสหภาพ
แรงงานและสมาพันธ์นายจ้าง (Saltsjöbaden accord) ค.ศ. 1938  ด้วยระบบไตรภาคีที่รัฐ 
ทุนและแรงงานหันมาร่วมมือกันเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจ วัตถุประสงค์ของรัฐสวัสดิการคือ การ
สร้างนโยบายสังคมแบบครอบคลุมถ้วนหน้า การลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้
กลายเป็นสินค้า การสร้างตลาดแรงงานที่สามารถขับเคลื่อนไปพร้อมกับนโยบายทางสังคมและ
การจ ากัดความยากจนให้หมดไปจากสวีเดน 
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แผนภาพท่ี 5.1 แผนภาพแสดงกลไกการท างานของระบบรัฐสวัสดิการแบบสังคมประชาธปิไตย 
 

รัฐสวัสดิการแบบสังคมประชาธิปไตย 
(การผ่อนปรนระหว่างสังคมและตลาด ) 

 
 
      กระบวนทัศน์แบบทุนนิยม                            สมดุล   กระบวนทัศน์แบบสังคมประชาธิปไตย 
      

        (ภายใต้บริบทท่ีสังคมก ากับดูแลเศรษฐกิจ) 
      เป้าหมายทางเศรษฐกิจ       เป้าหมายทางสังคม 

มีการสร้างภาครัฐขนาดใหญ่เพ่ือเข้าแทรกแซงระบบเศรษฐกิจ 
มีสหภาพแรงงานท่ีเข้มแข็ง 
มีรัฐบาลท่ีมาจากชนชั้นล่าง 
มีการกระจายทรัพยากรอย่างเป็นธรรม 

 
       การผลิตซ้ ากระบวนการท าให้แรงงานกลายเป็น                         การลดผลกระทบจากการท่ีแรงงานถูกท าให้ 
        สินค้า    (ในพื้นท่ีการผลิตหรือตลาดแรงงาน)            กลายเป็นสินค้า (ในพื้นท่ีเศรษฐกิจ)    
 
     สมดุล 
            การจ้างงานเต็มท่ี        ความมั่นคงทางสังคม (สิทธิท่ีแรงงานได้รับภายหลัง) 

-ระบบเงินบ านาญ 
-ระบบประกันการว่างงาน 
-ระบบเงินช่วยเหลือบุตรและครอบครัว 

   -ระบบเงินช่วยเหลือในยามเจ็บป่วย 
     สมดุล 

    การเก็บภาษีในอัตราก้าวหน้า    บริการทางสังคม  (ถูกดึงออกจากตลาด) 
        -ระบบหลักประกันสุขภาพ * 
        -ระบบการศึกษา 
 
 
 
การเตบิโตทางเศรษฐกิจและการสะสมทุน                                 สินค้าในตัวแรงงานไม่ได้ถูกสลายไป 

   ผล : แรงงานมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน 
   และเป็นอิสระจากตลาดชั่วคราว 
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  จากการศึกษากลไกการท างานของระบบรัฐสวัสดิการพบว่า รัฐสวัสดิการแบบ
สังคมประชาธิปไตยประกอบไปด้วยสองด้าน  ด้านแรกคือด้านของการท าให้ก าลังแรงงาน
กลายเป็นสินค้าในพื้นที่การผลิต  (re-commodification of labor power in production 
sphere) ด้านที่สองคือด้านของการลดผลกระทบจากการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าในพื้นที่
เศรษฐกิจ (de-commodification of labor power in economic sphere) โดยจะพบว่า
นโยบายการจ้างงานเต็มที่ที่ รัฐพยายามส่งเสริมในระบบรัฐสวัสดิการท าให้การผลิตซ้ า
กระบวนการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าเกิดขึ้นอย่างไม่มีที่สิ้นสุด เนื่องจากเป้าหมายของ
ระบบทุนนิยมคือการสะสมทุน  การจ้างงานเต็มที่ซ่ึงเป็นการสร้างกระบวนการท าให้แรงงาน
กลายเป็นสินค้าเป็นส่วนหนึ่งในการท าให้ระบบทุนนิยมเดินหน้าต่อไปได้ อย่างไรก็ตามในการ
ด าเนินการเพื่อสะสมทุนภายใต้ระบบรัฐสวัสดิการแบบสังคมประชาธิปไตยนั้นมีเง่ือนไขว่ารัฐ
จะต้องชดเชยผลกระทบจากการพัฒนาเศรษฐกิจด้วยการเป็นผู้จัดสรรสวัสดิการเพื่อบรรเทา
ความเดือดร้อนจากการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าในพื้นที่เศรษฐกิจเช่นเดียวกัน  โดยการ
ชดเชยผลกระทบภายใต้ระบบสวัสดิการสังคมของประเทศสวีเดนแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบหลัก 
คือ ระบบบริการทางสังคม (social services) และระบบความม่ันคงทางสังคม (social 
security)  ส่วนแรกที่ เ รียกว่าระบบบริการทางสังคมได้แก่ บริการสุขภาพ บริการทาง
การศึกษา  รวมถึงบริการด้านการขนส่งมวลชนและอ่ืนๆ บริการทางสังคมเหล่านี้ด าเนินการ
ผ่านการเก็บภาษี (fully tax-funded) โดยมีรัฐเป็นผู้ผูกขาดทั้งในส่วนการผลิต (production) 
และการจัดสรรเงิน (financing)  บริการทางสังคมของสวีเดนอยู่ภายใต้หลักสิทธิทางสังคม 
(social rights)  เนื่องจากเป็นสวัสดิการขั้นพื้นฐาน ส่วนที่สองเรียกว่าระบบความม่ันคงทาง
สังคม เช่น เงินบ านาญ เงินประกันการว่างงาน เงินประกันในยามเจ็บป่วย  เงินช่วยเหลือเด็ก
และครอบครัว เงินที่จ่ายให้กับพ่อและแม่เม่ือจ าเป็นต้องหยุดงาน เป็นต้น  โดยระบบนี้รัฐจัดสรร
สวัสดิการให้ประชาชนในรูปแบบตัวเงิน (cash benefit)  เงินส่วนนี้ไม่ได้มาจากภาษีทั้งหมดแต่
มาจากฐานค่าจ้างของแรงงาน (wage labor based) กล่าวคือระบบหลักประกันความม่ันคง
บังคับให้มีการจ่ายเงินสมทบคล้ายกับกองทุนประกันสังคมของไทยท าให้ระบบความม่ันคงทาง
สังคมไม่ได้ครอบคลุมประชาชนทุกคน (not universal)  
  จากการศึกษาเราจะเห็นได้ว่าการที่ระบบทุนนิยมท าให้ก าลังแรงงานกลายเป็น
สินค้าในพื้นที่การผลิตส่งผลให้ระบบรัฐสวัสดิการไม่สามารถท าให้ "สินค้า" ในตัวแรงงานสลาย
ไปเนื่องจากภายใต้ระบบทุนนิยมแรงงานยังต้องกลับเข้าไปในตลาดแรงงานและยังต้องด ารงชีวิต



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

204 
 

 
 

ภายใต้หลักการของระบบเศรษฐกิจแบบตลาดด้วยการน าก าลังแรงงานออกมาขาย รัฐสวัสดิการ
เป็นเพียงทางเลือกทางหนึ่งที่ช่วยบรรเทาปัญหาการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้า ทว่าไม่ได้เป็น
ตัวท าลายกระบวนการดังกล่าวเนื่องจากรัฐสวัสดิการด าเนินอยู่ภายใต้ระบบทุนนิยม ในกรณีนี้
รัฐเพียงแค่สร้างมาตรการขึ้นมาชดเชยความเสียหายที่เกิดจากระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเพื่อ
ลดทอนความไม่พอใจของสังคม  รัฐสวัสดิการจึงเป็นการท าให้เป้าหมายทางเศรษฐกิจและ
เป้าหมายทางสังคมสามารถด าเนินไปพร้อมกัน  เพื่อสร้างความร่วมมือระหว่างชนชั้น (class 
collaboration) และเพื่อรักษาความอยู่รอดของระบบทุนนิยมโดยการลดความไม่พอใจทาง
สังคมและสร้างแรงจูงใจทางเศรษฐกิจให้กับนายทุนกับแรงงาน 
  ส าหรับบริบทของรัฐสวัสดิการในประเทศสวีเดนหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง
ในช่วง ค.ศ. 1950-1980 มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับแนวคิดเศรษฐกิจในก ากับของสังคมของโป
ลานยี  เนื่องจากมีการให้รัฐเข้าแทรกแซงระบบเศรษฐกิจ (interventionism) เพื่อลดผลกระทบ
ทางสังคมจากการศึกษาประสบการณ์ของระบบรัฐสวัสดิการในประเทศสวีเดนพบว่า นโยบาย
ทางสังคมต่างๆ เช่น นโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าสามารถลดความยากจนของ
ประชาชน  และเพิ่มความม่ันคงในด้านหลักประกันทางสุขภาพที่มีส่วนช่วยให้แรงงานไม่ต้อง
สูญเสียรายได้ในยามเจ็บป่วย ขณะเดียวกันแรงงานก็ได้รับเงินช่วยเหลือจากรัฐและนายจ้าง 
กรณีนี้จะเห็นว่ากระบวนการที่การรักษาสุขภาพถูกดึงออกจากตลาดสามารถช่วยให้แรงงาน
จ านวนมากเข้าถึงสิทธิด้านการรักษาพยาบาล และช่วยให้แรงงานบางส่วนสามารถด ารงชีวิต
ภายนอกตลาดได้มากขึ้นแม้จะเกิดขึ้นเพียงชั่วคราวก็ตาม   การเสนอให้รัฐเข้าแทรกแซงเพื่อ
จ ากัดอ านาจของตลาดสามารถท าให้เกิดมาตรการคุ้มครองทางสังคมที่ช่วยให้แรงงานมีความ
ม่ันคงในชีวิตมากขึ้น  นอกจากนี้ยังช่วยลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า
อีกด้วย 
  ในกรณีของไทยการถือก าเนิดของระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าและ
พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติเม่ือ พ.ศ. 2545 จนน ามาสู่การก่อตั้งส านักงาน
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงคร้ังส าคัญในระบบสาธารณสุข
ไทย  เนื่องจากระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าสามารถท าให้ประชาชนกว่า 48 ล้านคน
สามารถเข้าถึงบริการทางสุขภาพโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย  ระบบหลักประกันสุขภาพจึงมีคุณูปการ
ต่อประเทศไทยโดยเฉพาะคนจนและผู้มีรายได้น้อยที่สามารถได้รับโอกาสในการรักษาพยาบาล
เม่ือเจ็บป่วย  นอกจากนี้ระบบนี้ยังเป็นนโยบายที่เปลี่ยนวิธีคิดในการจัดสรรบริการสุขภาพจาก
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การสงเคราะห์มาสู่สิทธิขึ้นพื้นฐานได้ส าเร็จเป็นคร้ังแรก  ส าหรับกลไกการท างานของระบบ
หลักประกันสุขภาพคือรัฐบาลมอบหมายให้ สปสช. เป็นผู้ซื้อบริการสุขภาพให้กับประชาชน  จึง
ท าให้บริการทางสุขภาพถูกดึงออกจากระบบตลาดและกลายเป็นสวัสดิการขั้นพื้นฐานที่พลเมือง
ทุกคนมีสิทธิอย่างเท่าเทียมกันในการเข้าถึง ซ่ึงคล้ายกับแนวคิดรัฐสวัสดิการที่รัฐดึงบริการ
สาธารณะออกมาจากอ านาจซ้ือของประชาชนและเข้าแทรกแซงเพื่อเข้ามาเป็นผู้จัดสรรบริการ
เหล่านั้นแทนกลไกตลาด  ซ่ึงท าให้ประชาชนที่ไม่สามารถแข่งขันในระบบทุนนิยมสามารถ
ด ารงชีวิตอยู่ภายนอกระบบตลาดได้ชั่วคราวจากการมีสวัสดิการในด้านต่างๆคอยคุ้มครอง 
  ในกรณีนี้ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าจึงช่วยลดความเป็นสินค้าของ
บริการทางสุขภาพ (de-commodify of health care service) หรือการท าให้บริการทาง
สุขภาพไม่กลายเป็นสินค้าซ่ึงมีส่วนในการลดผลกระทบแก่แรงงาน  กล่าวคือระบบหลักประกัน
สุขภาพช่วยให้ปัจจัยเก่ียวกับการรักษาสุขภาพที่เป็นส่วนหนึ่งในการผลิตซ้ าก าลังแรงงานเป็นสิ่ง
ที่สามารถเข้าถึงได้โดยไม่มีเง่ือนไขทางเศรษฐกิจเป็นอุปสรรคในการรับบริการจึงเปิดโอกาสให้
ประชาชนจ านวนมากที่มีรายได้น้อยเข้าถึงการรักษาพยาบาลได้เหมือนกับข้าราชการของรัฐ ชน
ชั้นกลาง รวมถึงพนักงานเอกชนมากขึ้น 
  แม้ว่าระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าจะช่วยปกป้องไม่ให้ความเจ็บป่วยของ
แรงงานเป็นสิ่งที่น ามาซ้ือขายกันในระบบตลาด  ตลอดจนมีลักษณะของการด าเนินการของ
นโยบายที่ถูกก ากับควบคุมโดยรัฐทั้งทางด้านการให้บริการและด้านงบประมาณผ่านการเก็บ
ภาษีคล้ายระบบรัฐสวัสดิการ และมีการกระจายบริการต่างๆ ไปที่ส่วนภูมิภาคและส่วน
ท้องถิ่น  อีกทั้งเป็นนโยบายแรกที่ช่วยให้ระบบเศรษฐกิจมีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น
เนื่องจากท าให้ทรัพยากรทางสาธารณสุขกระจายออกไปสู่ประชาชน   อย่างไรก็ตามระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาดได้สร้างความเสียหายมากกว่าการป้องกันทางสุขภาพ  ในการผลิตซ้ าก าลัง
แรงงานพบว่าแรงงานยังคงพึ่งพาการท างานเพื่อแลกกับค่าจ้างตามเดิม   ดังนั้นระบบ
หลักประกันสุขภาพจึงยังไม่เพียงพอที่จะลดผลกระทบในด้านอ่ืนๆของระบบทุนนิยมได้ ในขณะ
ที่ประเทศสวีเดนกลับมีรูปแบบบริการทางสังคมและโครงสร้างของรัฐสวัสดิการที่เข็มแข็งในการ
กระจายทรัพยากรทางเศรษฐกิจอย่างรอบด้านและทั่วถึง  โดยรัฐเข้ามาจัดสรรบริการขั้นพื้นฐาน
ในด้านต่างๆให้กับประชาชนตลอดวัฏจักรชีวิต  ตั้งแต่การมอบเงินช่วยเหลือในการเลี้ยงดูบุตร 
เงินช่วยเหลือยามเจ็บป่วย เงินช่วยเหลือด้านการศึกษา  เงินช่วยเหลือยามว่างงาน และเงิน
บ านาญ  ตลอดจนบริการสาธารณะที่จ าเป็นโดยเฉพาะด้านการศึกษาและการประกัน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

206 
 

 
 

สุขภาพ  การมีสวัสดิการที่รอบด้านและครอบคลุมทั่วถึงเหล่านี้ท าให้การลดผลกระทบจากการที่
แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าของสวีเดนเกิดขึ้นได้มากกว่าการลดผลกระทบจากการที่
แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าในระบบหลักประกันสุขภาพของไทย 

  ด้วยเหตุนี้การศึกษาการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็น
สินค้าภายใต้ระบบรัฐสวัสดิการของประเทศสวีเดนจึงให้ภาพกว้างในการวิเคราะห์การลด
ผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าในประเทศไทย ที่น ามาสู่ข้อสรุปได้
ว่า ระบบหลักประกันสุขภาพของประเทศไทยยังไม่เพียงพอที่จะน าไปสู่การลดผลกระทบจาก
การที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าได้  เนื่องจากผลกระทบของตลาดได้สร้างความเสียหาย
มากกว่าเร่ืองของสุขภาพ  เช่น ความเสียหายด้านความขาดแคลนปัจจัยขั้นพื้นฐานในการ
ด ารงชีวิต ความเสียหายจากการไม่ได้รับการศึกษา  ความเสียหายจากการไม่มีหลักประกันทาง
สังคม ความเสียหายที่เกิดจากการว่างงานและอ่ืนๆ กล่าวคือระบบหลักประกันสุขภาพยังไม่
เพียงพอที่จะท าให้แรงงานสามารถผลิตซ้ าก าลังแรงงานอย่างมีคุณภาพและครอบคลุมวัฏจักร
ชีวิตได้เหมือนระบบรัฐสวัสดิการ  การจัดสวัสดิการในประเทศไทยจึงเป็นเพียงสวัสดิการที่ช่วย
ให้แรงงานผลิตซ้ าก าลังแรงงานในแต่ละวัน (daily reproduction) แต่ยังไม่สามารถผลิตซ้ า
ก าลังแรงงานจากรุ่นหนึ่ งไปอีกรุ่นหนึ่ ง ได้ (generational reproduction) ดังนั้นระบบ
หลักประกันสุขภาพจึงมีข้อจ ากัดในการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า
เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับรัฐสวัสดิการของสวีเดน 

   จากผลการศึกษารัฐสวัสดิการของประเทศสวีเดนและระบบหลักประกันสุขภาพ
ของประเทศไทยสามารถน ามาสู่บทสรุปส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 

      1) รัฐมีบทบาทหลักคือการปกป้องกระบวนการสะสมทุนให้สามารถเดินหน้า
ต่อไปได้ด้วยการลดทอนความไม่พอใจจากสังคมผ่านการบังคับใช้นโยบายทางสังคมเพื่อรักษา
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ รวมถึงเพื่อสร้างความเข้มแข็งทางการเมืองให้กับตนเองมากขึ้น 
       2) ระบบรัฐสวัสดิการไม่สามารถท าให้สินค้าในตัวแรงงานสลายไปได้เนื่องจาก
ภายใต้ระบบทุนนิยมรัฐมีหน้าที่ในการผลิตซ้ ากระบวนการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าอย่างไม่
มีที่สิ้นสุด ถึงแม้จะมีมาตรการชดเชยความเสียหายผ่านการจัดบริการทางสังคมและสวัสดิการใน
พื้นที่เศรษฐกิจก็ตาม 
       3) ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของประเทศไทยยังไม่เพียงพอในการลด
ผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าเนื่องจากตลาดได้ส่งผลกระทบในพื้นที่
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อ่ืนๆนอกเหนือจากพื้นที่ทางสุขภาพ  เช่น พื้นที่ทางการศึกษา พื้นที่ทางสังคม พื้นที่ทาง
เศรษฐกิจ เป็นต้น 
5.2 การอภิปรายผลการศึกษา 

  ในการอภิปรายผลการศึกษาผู้วิจัยจะอธิบายและวิเคราะห์ถึงภาพรวมเก่ียวกับ
การน าทฤษฎีเศรษฐกิจในก ากับของสังคมและกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคของโปลานยี และ
ทฤษฎีการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าของอีสปริง แอนเดอร์เซนมา
วิเคราะห์ระบบรัฐสวัสดิการและระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า เพื่อแสดงให้เห็นว่าระบบรัฐ
สวัสดิการและระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเป็นรูปแบบเศรษฐกิจรูปแบบหนึ่งที่สามารถ
จัดสรรทรัพยากรออกไปสู่สังคมอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม  ผ่านการต่อสู้ของสังคมเพื่อสร้าง
พลังต่อต้านระบบเศรษฐกิจแบบตลาด (double movement) เพื่อที่จะเสนอแนวทางในเชิง
ทฤษฎีและเชิงปฏิบัติที่เป็นไปได้ในการต่อสู้กับผลกระทบที่เกิดจากระบบทุนนิยมอันจะเป็น
ทางเลือกในการแก้ปัญหาเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน  การศึกษาพัฒนาการทางเศรษฐกิจ
และสังคมในประเทศสวีเดนจะช่วยให้เข้าใจถึงความลื่นไหลของบริบทและน ามาสู่การท าความ
เข้าใจบริบทสังคมของไทยว่าสังคมไทยอยู่ภายใต้บริบทแบบไหนและบริบทใดที่จะช่วยท าให้
สังคมไทยสามารถออกแบบนโยบายที่ช่วยลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็น
สินค้าได้มากขึ้นและเพราะอะไร   

  ประเทศสวีเดนเป็นรัฐที่ปกครองด้วยระบบสังคมนิยมที่มีลักษณะพิเศษและ
เฉพาะ(specific form of socialism)  ที่ตั้งอยู่บนหลักธรรมชาติของความร่วมมือทางชน
ชั้น  (ontology of class collaboration) ท าให้รัฐมีแนวคิดเก่ียวกับการกระจายทรัพยากร
ตามแนวทางสังคมประชาธิปไตย  ประเทศสวีเดนเคยมีแนวทางในการก ากับและควบคุมระบบ
ทุนนิยมเพื่อให้เกิดระบบสังคมนิยมแบบ consummation of socialist ideals ซ่ึงเป็นระบบ
สังคมนิยมที่แตกต่างจากมาร์กซ์  กล่าวคือมาร์กซ์มีเป้าหมายหลักคือการโค่นล้มรูปแบบการผลิต
ซ้ าความสัมพันธ์ทางสังคมแบบกดขี่ขูดรีดในระบบทุนนิยมเพื่อพัฒนาไปสู่ระบบสังคมนิยม 
อย่างไรก็ตามโปลานยีกลับเห็นว่าวิวัฒนาการของสังคมที่พัฒนาเข้าสู่สังคมเศรษฐกิจแบบตลาด
นั้นจะส่งผลกระทบต่อมนุษย์ ระบบการผลิต และธรรมชาติ เนื่องจากการปล่อยให้ตลาดด าเนิน
ไปโดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐจะท าให้เกิดปัญหาตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้   ดังนั้น
ปัญหาเหล่านี้จะน าพาให้ชนชั้นต่างๆในสังคมลุกขึ้นต่อต้านการท าลายสังคมจากระบบเศรษฐกิจ
แบบตลาดตามกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาค (double movement)  สิ่งที่โปลานยีพัฒนาต่อ
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ยอดมาจากแนวคิดของมาร์กซ์คือ   มุ่งมาที่การวิเคราะห์พลังปกป้องสังคม ( social 
protectionism) ที่เป็นพลังที่ลุกขึ้นมาเคลื่อนไหวต่อต้านระบบตลาดเสรี (free market) เพื่อ
เปลี่ยนการศึกษาจากความขัดแย้งทางชนชั้นมาสู่ความร่วมมือทางชนชั้นภายใต้ระบบทุนนิยม  
อันเป็นแนวทางในการสร้างเง่ือนไขที่จ าเป็น (precondition) เพื่อน าไปสู่ระบบสังคมนิยมแนว
ใหม่ที่เป็นการน าจุดร่วมระหว่างตลาดกับสังคมมาผสานเข้าด้วยกัน  สังคมนิยมของโปลานยีจึง
เป็นสังคมนิยมแบบสังคมประชาธิปไตยที่ฉีกออกมาจากวิธีวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงทางสังคม
ของมาร์กซ์   โดยเปลี่ยนจากการโค่นล้มระบบทุนนิยมมาสู่การสร้างระบบเศรษฐกิจแบบตลาดที่
กระจายทรัพยากรอย่างเหมะสมและเป็นธรรมภายใต้ระบบรัฐสวัสดิการเพื่อลดผลกระทบจาก
การที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า  หรือกล่าวในอีกด้านหนึ่งคือเพื่อให้รัฐและสังคมกลับ
ขึ้นมาเป็นฝ่ายก ากับดูแลเศรษฐกิจมากขึ้น 
  รัฐสวัสดิการแบบสังคมประชาธิปไตยของสวีเดนมีวิวัฒนาการและลักษณะของ
การจัดสรรทรัพยากรแบบการกระจายถ่ายโอน (redistributive) ที่สอดคล้องและเชื่อมโยงกัน
รูปแบบ “เศรษฐกิจในก ากับของสังคม”  ในยุคก่อนทุนนิยมที่โปลานยีเสนอเอาไว้ ภายใต้หลัก
สิทธิพลเมืองและการจัดสวัสดิการสามารถลดทอนความเป็น “สินค้าอุปโลกน์” ของก าลัง
แรงงาน รัฐสวัสดิการของประเทศสวีเดนจึงเปรียบเสมือนตัวอย่างของการสร้างรูปแบบ
เศรษฐกิจที่มีต้นก าเนิดตามแนวคิดของโปลานยีที่ถูกแสดงออกมาในลักษณะของสถาบันปกป้อง
สังคม (institutional welfare protectionism) ที่ รัฐมีบทบาทในการเข้าแทรกแซงระบบ
เศรษฐกิจเพื่อกระจายทรัพยากรทางเศรษฐกิจออกไปสู่สังคมในรูปแบบต่างๆ ในส่วนนี้จะเห็นว่า
รัฐสวัสดิการมีกลไกที่ท าให้ระบบเศรษฐกิจไม่สามารถแยกออกจากสังคมได้อย่างสมบูรณ์
เนื่องจากการที่รัฐเข้าแทรกแซงคือการสร้างเง่ือนไขเพื่อให้ระบบเศรษฐกิจอยู่ภายใต้การก ากับ
ดู แลของรัฐ ซ่ึ ง มีค วามคาบ เ ก่ีย ว กับแนวคิด เศ รษฐ กิจ ในก า กับของสั งคม ( social 
embeddedness) ของโปลานยีค่อนข้างชัดเจนและมีความเป็นไปได้ในการอธิบายถึงระบบ
เศรษฐกิจในอุดมคติของโปลานยีที่ตรงข้ามและแตกต่างจากระบบตลาดเสรีเนื่องจากการให้รัฐ
เข้ามาแทรกแซงท าให้ตลาดไม่สามารถสลัดตัวเองออกจากสังคมได้อย่างสมบูรณ์ 
  ในกรณีรัฐสวัสดิการของประเทศสวีเดนจะเห็นได้ถึงเป้าหมายในการสร้างการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ  ขณะเดียวกันก็เกิด “ข้อตกลง” หรือเง่ือนไขว่ารัฐจะต้องมีมาตรการในการ
ชดเชยความเสียหายที่เกิดจากระบบตลาดให้กับแรงงานหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบในรูปแบบต่างๆ 
ที่เหมาะสม ลักษณะของระบบรัฐสวัสดิการจึงเป็นการสร้างข้อตกลงร่วมกันของสมาชิกในสังคม
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อันจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจและการสร้างพลังปกป้องสังคม
เชิงสถาบันที่มีประสิทธิภาพในการต่อต้านอ านาจของตลาด เนื่องจากภายใต้รัฐสวัสดิการรัฐจะ
ท าหน้าที่เป็นสถาบันเพื่อสร้างเง่ือนไขที่เหมาะสมส าหรับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  โดยในด้านหนึ่ง
สามารถพิทักษ์ผลประโยชน์ทางสังคมขณะที่อีกด้านหนึ่งก็ช่วยให้กระบวนการสะสมทุนเดินหน้า
ต่อไปได้ผ่านการสร้างเสถียรภาพทางเมืองและเศรษฐกิจ 
  ส าหรับบริบทการถือก าเนิดของรัฐสวัสดิการหลังสงครามโลกคร้ังที่สองเป็น
บริบทที่ระบอบประชาธิปไตยมีความเข้มแข็ง สืบเนื่องจากประสบการณ์ที่ประเทศในยุโรป
มองเห็นถึงผลกระทบในเชิงสังคมและเศรษฐกิจผ่านก่อตัวของสงครามโลกคร้ังที่สอง และการ
เติบโตของลัทธิฟาสซิสต์  อันมีส่วนเก่ียวข้องกับความล้มเหลวในการบริหารจัดการเศรษฐกิจที่
เกิดขึ้นในช่วงทศวรรษ 1930 จนท าให้สังคมเยอรมันให้ด าดิ่งลงสู่ระบบอ านาจนิยมสุดขั้ว โดย
ผลกระทบจากลัทธิฟาสซิสต์และสงครามโลกคร้ังที่สองเป็นปัจจัยที่ท าให้การจัดระเบียบ
เศรษฐกิจโลกมีความส าคัญต่อทิศทางการพัฒนาในหลายประเทศ โดยแต่ละประเทศเห็นพ้อง
ต้องกันว่าเง่ือนไขส าคัญในการรักษาเสถียรภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจทั้งภายในและ
ระหว่างประเทศคือการเป็นประชาธิปไตย โดยแนวทางส าคัญที่จะสามารถลดความไม่พอใจของ
สังคมที่ เสี่ยงต่อการถือก าเนิดของลัทธิต่างๆในอนาคตคือการที่ รัฐต้องขยายระบอบ
ประชาธิปไตยไปที่ระบบเศรษฐกิจมากยิ่งขึ้น ดังนั้นบริบทในช่วงหลังครามโลกคร้ังที่สองจึงมี
ความพร้อมและเอ้ือต่อการสร้างสถาบันที่เข้มแข็งในการปกป้องคุ้มครองแรงงานผ่านสถาบันรัฐ
สวัสดิการ 
  บริบทของประเทศสวีเดนหลังสงครามโลกคร้ังที่สองมีเง่ือนไขส าคัญหลาย
ประการที่น าไปสู่การถือก าเนิดของระบบรัฐสวัสดิการ เช่น 
  ประการแรกการถือก าเนิดของรัฐสวัสดิการเกิดจากข้อตกลงระหว่างสหภาพ
แรงงานและสมาพันธ์นายจ้างซ่ึงอยู่ภายใต้แนวคิดการประนีประนอมระหว่างทุนกับแรงงาน 
(class compromise) ที่มีส่วนส าคัญต่อการเจรจาเพื่อแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 
(positive sum trade off) ของแต่ละฝ่าย 
  ประการที่สองบริบทหลังสงครามประเทศสวีเดนมีต้นทุนทางสังคมค่อนข้าง
สูง  (high social capital) อันเนื่องมาจากการวางตัวเป็นกลางในช่วงสงครามท าให้เศรษฐกิจ
ของประเทศเติบโต (economic growth)  โดยในระหว่าง ค.ศ. 1870-1970 นั้นเป็นยุคทอง
ทางเศรษฐกิจ (the golden age of Swedish economy) จีดีพีของประเทศสวีเดนเติบโตเร็ว
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กว่าประเทศอ่ืนๆ อัตราการเติบโต จีดีพีต่อประชากรอยู่ที่ร้อยละ 2.1 ตอ่ปี ซ่ึงมากกว่าประเทศ
ในกลุ่ม OECD  ที่มีอัตราการเติบโตของจีดีพีอยู่ที่ร้อยละ 1.7 เท่านั้น ขณะที่ระหว่างทศวรรษ 
1950-1970 ซ่ึ ง เ ป็นยุคทองของรัฐส วัสดิการ ( the golden age of the welfare state) 
เศรษฐกิจของประเทศสวีเดนยังคงเติบโตอย่างต่อเนื่อง  โดยอัตราการเติบโตเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 
3.5 (Maddison,1982 อ้างใน Schön, 2008) 
กราฟท่ี 5.1 กราฟแสดงอัตราจีดีพีของประชากรในสวีเดนที่สัมพันธ์กับอัตราจีดีพีของ
ประชากรโลก, ระหว่าง ค.ศ. 1870-2000 
 

 
 

ที่มา : (Maddison, 2006, อ้างใน Schön, 2008) 
 
  พัฒนาการของการเติบโตในช่วง 100 ปีที่ผ่านมาส่งผลให้ในปี 1970 ประเทศ
สวีเดน มีจีดีพีเฉลี่ยต่อประชากรสูงเป็นอันดับ 4 ของโลก รองจากประเทศสวิสเซอร์แลนด์ 
สหรัฐอเมริกา และลักเซมเบิร์ก ทั้งนี้การเติบโตทางเศรษฐกิจมีปัจจัยส าคัญจากการเปิดประเทศ
เพื่อท าการค้าและส่งออกวัตถุดิบและทรัพยากรต่างๆ โดยเฉพาะไม้และแร่เหล็ก รวมถึงการ
ส่งเสริมการให้เสรีภาพในการท าธุรกิจ และการส่งเสริมการพัฒนาระบบสาธารณูปโภค
ภายในประเทศ (Lindbeck, 1975, Myhrman, 1994 อ้างใน Schön, 2008) 
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ตารางที่ 5.1 ตารางแสดงการเติบโตทางเศรษฐกิจของสวีเดน จีดีพีต่อประชากร, ร้อยละของ
ค่าเฉล่ียประเทศในกลุ่ม OECD 
 

 
ที่มา : (OECD, National Accounts Volume1, 1999; and OECD, Main Economic 
Indicators, 2000, อ้างใน Schön, 2008) 
  ในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองสวีเดนใช้ระบบเศรษฐกิจแบบสายพานการ
ผลิตในระบบฟอร์ด รัฐมุ่งส่งเสริมการจ้างงานเต็มที่และสร้างตลาดแรงงานที่ท าก าไร การเติบโต
ทางเศรษฐกิจส่งผลให้สวีเดนมีส่วนเกิน (surplus) จากการพัฒนาอุตสาหกรรมที่เพียงพอในการ
น ามาสร้างรัฐสวัสดิการ  โดยการเติบทางเศรษฐกิจท าให้จ านวนผลิตภาพเพิ่มขึ้น (productivity 
increased) กลุ่มทุนและธุรกิจจึงสามารถน าก าไรที่มากขึ้นมากระจายให้ชนชั้นแรงงาน   ส่วน
แบ่งก าไรเหล่านี้มีส่วนต่อการลดความไม่พอใจทางสังคม และก่อให้เกิดยุคสันติภาพของแรงงาน 
(labor peace) ส่งผลให้การพัฒนาเศรษฐกิจมีความลื่นไหลและต่อเนื่องเพราะไม่มีการประท้วง
ปิดโรงงานหรือการก่อจลาจลเพื่อเรียกร้องค่าแรงของสหภาพแรงงาน การน าก าไรหรือส่วนเกิน
จากอุตสาหกรรมมาชดเชยผลกระทบที่เกิดจากการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าอันเป็นผลมา
จากนโยบายการจ้างงานเต็มที่จึงเป็นข้อตกลง (political consensual) ระหว่างรัฐ ทุนและ
แรงงาน เพื่อสร้างนโยบายทางเศรษฐกิจและนโยบายทางสังคมที่เอ้ือต่อการสะสมทุนภายใต้
ระบบรัฐสวัสดิการ  โดยก่อให้เกิดความพึงพอใจและผลประโยชน์ต่อทุกฝ่าย 
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  ประการที่สามบริบททางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคมหลังสงครามโลกคร้ั งที่
สองเป็นบริบทที่รัฐเข้าแทรกแซงเศรษฐกิจภายใต้แนวคิดของเคนส์ การแทรกแซงของรัฐเพื่อ
ก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจ (embedded liberalism) จึงมีความเข้มแข็งแตกต่างจากบริบทใน
ยุคเสรีนิยมใหม่ที่รัฐมีข้อจ ากัดในการผลักดันนโยบายที่ช่วยลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูก
ท าให้กลายเป็นสินค้า 
  ประการที่สี่  การสร้างระบบภาษีแบบอัตราก้าวหน้า (progressive tax 
system) ซ่ึงท าให้ผู้ที่มีทรัพย์สินหรือรายได้ที่สูงจ่ายภาษีมากขึ้นจากปกติเพื่อน าภาษีมากระจาย
กลับไปให้ผู้เสียภาษีคนอ่ืนๆในรูปสวัสดิการขั้นพื้นฐาน เช่น บริการด้านการศึกษา บริการด้าน
การรักษาสุขภาพ  การให้เงินช่วยเหลือ เป็นต้น โดยการจ่ายภาษีในอัตราก้าวหน้าได้รับการ
สนับสนุนจากชนชั้นกลางท าให้ระบบภาษีของสวีเดนมีกลไกในการลดทอนแรงจูงใจในการสะสม
ทุนของนายทุนเพื่อไม่ให้เกิดขึ้นมากเกินไปจนทรัพยากรไปกระจุกตัวอยู่ที่ใครคนใดคนหนึ่งหรือ
นายทุนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  ระบบภาษีที่จัดเก็บและน ามาจัดสวัสดิการสามารถลดแรงต่อต้านและ
ความไม่พอใจของสังคม โดยในด้านหนึ่งรัฐใช้นโยบายสวัสดิการเพื่อสร้างเสถียรภาพทาง
การเมืองขณะเดียวกันก็เพื่อท าให้กระบวนการสะสมทุนเดินหน้าต่อไปได้   รัฐสวัสดิการจึงช่วย
ผ่อนปรนการปะทะกันระหว่างพลังปกป้องตลาด (market protectionism) กับพลังปกป้อง
สังคม (social protectionism) กลไกการท างานเช่นนี้จึงเปลี่ยนทัศนะของคนส่วนใหญ่  เช่น 
ทัศนะของกลุ่มบริษัทเอกชนหรือกลุ่มธุรกิจที่คิดว่าตนเองเสียประโยชน์จากการที่ต้องจ่ายภาษี
ในอัตราสูงเพื่อน าไปจัดสวัสดิการให้แรงงาน กลายเป็นทัศนะที่คิดว่าตนเองได้ประโยชน์จาก
ระบบรัฐสวัสดิการเนื่องจากเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและการเมืองท าให้กระบวนการสะสมทุน
ด าเนินไปได้โดยไม่ถูกขัดขวางจากพลังปกป้องสังคม   ทั้งนี้การมีระบบภาษีและเศรษฐกิจที่
เข้มแข็ง ท าให้ระบบสวัสดิการของสวีเดนคาบเก่ียวระหว่างผลประโยชน์ทางสังคมและ
ผลประโยชน์ของตลาด (mixture of public and private economy) เพื่อสร้างความ
สมานฉันท์ทางเศรษฐกิจ (solidarity economy) ระหว่างชนชั้นต่างๆในสังคม  
  โดยรวมแล้วบริบททางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองของประเทศสวีเดนในช่วง
หลังสงครามโลกคร้ังที่สองเป็นบริบทที่เอ้ือต่อการเติบโตของระบบรัฐสวัสดิการ  เนื่องจากหลาย
ฝ่ายเรียนรู้ถึงผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ าคร้ังใหญ่ในทศวรรษ 1930 ซ่ึงเป็นที่มาของ
บริบทที่ให้รัฐเข้าแทรกแซงระบบเศรษฐกิจตามแนวคิดของเคนส์เพื่อผลักดันนโยบายการจ้าง
งานเต็มที่  รวมถึงบทเรียนที่เกิดจากบริบทของสงครามและการเติบโตของลัทธิฟาสซิสต์ ท าให้
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วัฒนธรรมทางการเมืองของสวีเดนมีลักษณะที่เป็นการผ่อนปรนและประนีประนอมภายในสังคม 
ซ่ึงถือเป็นคุณค่าหลักของระบบสังคมประชาธิปไตย นอกจากนี้ปัจจัยในด้านโครงสร้างประชากร
ก็มีส่วนส าคัญเช่นเดียวกัน ตลอดจนการเก็บภาษีที่ได้รับความร่วมมือจากประชาชน  และการมี
รัฐบาลที่มาจากพรรคของชนชั้นแรงงานที่มีอ านาจทางการเมืองติดต่อกันได้นาน 44 ปี (ค.ศ. 
1932-1976)  ฯลฯ บริบทหลังสงครามโลกคร้ังที่สองของประเทศสวีเดนจึงนับว่ามีความลื่นไหล
ในการเสนอนโยบายที่ช่วยลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าอย่างรอบ
ด้าน  อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนบริบททางเศรษฐกิจเข้าสู่ยุคเสรีนิยมใหม่ในทศวรรษ 1970 ท าให้
ปัจจัยที่เคยลื่นไหลต่อการสร้างรัฐสวัสดิการ เช่น ความเข้มแข็งของสหภาพแรงงาน การจ้างงาน
เต็มที่ การร่วมมือระหว่างรัฐ ทุน แรงงาน ข้อตกลงร่วมกัน การเติบโตทางเศรษฐกิจและการเก็บ
ภาษีในอัตราก้าวหน้า ฯลฯ ลดบทบาทลง    
  การเปลี่ยนเข้าสู่ยุคเสรีนิยมใหม่ได้น ามาสู่ความท้าทายในการแข่งขันทาง
เศรษฐกิจ ประกอบกับการสลับขึ้นมามีอ านาจของพรรคเสรีนิยมที่ตอบสนองต่อนโยบายที่ลด
การแทรกแซงของรัฐ  การดึงกลไกตลาดกลับมาท างานเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการแข่งขัน
ภายใต้อุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ และปัญหาเงินเฟ้อเป็นสาเหตุหลักที่ท าให้ระบบรัฐสวัสดิการของ
สวีเดนล่มสลายลงประมาณทศวรรษ 1990 เม่ือสถานการณ์ทางการเมืองและเศรษฐกิจ
เปลี่ยนไปจนท าให้เกิดปัญหาใหม่ๆ ระบบเศรษฐกิจแบบเดิมที่เคยแก้ปัญหาในบริบทยุคหนึ่งได้
กลับไม่สามารถท าได้ภายใต้บริบทใหม่   ด้วยเหตุนี้ทางเลือกใหม่จึงถูกเสนอขึ้นมาแทนที่
ทางเลือกเดิม นั่นคือทางเลือกที่กลับไปใช้ระบบเศรษฐกิจในอดีตที่เน้นกลไกตลาดและปฏิเสธ
การให้รัฐเข้าแทรกแซง ฉะนั้นเม่ือระบบเศรษฐกิจเคลื่อนย้ายเข้าสู่ยุคเสรีนิยมใหม่ท าให้ความลื่น
ไหลในการก าหนดนโยบายที่ลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าและการ
สร้างโมเดลทางเศรษฐกิจที่กระจายทรัพยากรออกไปสู่สังคมที่เคยมีเจือจางลง 
  บ ริบท เ ศ รษ ฐ กิ จ ใ น ยุ ค เ ส รี นิ ย ม ใ ห ม่ ไ ด้ ส ร้ า งค ว า มท้ า ท า ย ต่ อ รั ฐ
สวัสดิการ เนื่องจากเป็นบริบทที่รัฐถูกลดบทบาทลงท าให้ไม่สามารถแทรกแซงระบบเศรษฐกิจ
ได้เหมือนในอดีต อีกทั้งยังมีการปรับลดสวัสดิการเพื่อให้กระบวนการสะสมทุนท างานได้อย่าง
เต็มที่ แม้ว่าสถาบันรัฐสวัสดิการจะเป็นสถาบันที่เอ้ือต่อการสะสมทุนอยู่บ้าง อย่างไรก็ตามใน
บางประเทศ เช่น อังกฤษและสหรัฐอเมริกาเห็นว่ารัฐสวัสดิการเป็นสิ่งที่ขัดขวางกระบวนการ
สะสมทุน  และท าลายประสิทธิภาพของตลาด  ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่จึงแสดงให้เห็น
ถึงข้อจ ากัดของรัฐในการลดบทบาทของตลาด  ซ่ึงท าให้แนวคิดที่รัฐแทรกแซงเศรษฐกิจเพื่อให้
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เศรษฐกิจอยู่ในก ากับของสังคมรวมถึงการสร้างนโยบายเพื่อลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูก
ท าให้กลายเป็นสินค้าเป็นไปได้ยากขึ้น   
  ยิ่งไปกว่านั้นการฟื้นคืนชีพของตลาดใน ค.ศ. 1970 กลับท าให้ระบบทุนนิยม
ขยายตัวให้ครอบคลุมไปทั่วทุกพื้นที่ของโลก โดยตัดข้ามเขตแดนทางภูมิศาสตร์ในยุค
โลกาภิวัฒน์   (กุลลินี มุทธากลิน, 2559) กระบวนการท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้าจึงทวีความ
เข้มข้นยิ่งขึ้น (intensification of labor commodification) โดยก่อให้เกิดปัญหาความไม่
ม่ันคงของแรงงาน  และก่อให้เกิดความไม่พอใจจากสังคมจนน าไปสู่การเคลื่อนไหวต่อต้าน
ระบบทุนนิยมไปทั่วโลก 
  ในงาน The Great Transformation โปลานยีได้น าเสนอถึงบทเรียนของการที่
ตลาดพยายามจะแยกตัวออกจากสังคมในยุคเสรีนิยมว่าจะน ามาสู่ ปัญหาต่างๆ   เช่น 
สงครามโลกคร้ังที่ 1 สงครามโลกคร้ังที่ 2 ระบบฟาสซิสต์  ตลอดจนวิกฤตเศรษฐกิจในปี ค.ศ. 
1929 (Polanyi, 2001, อ้างในจักรี ไชยพินิจ , 2553) แม้ว่าโปลานยีจะไม่ได้กล่าวถึงวิกฤต
เศรษฐกิจในระยะหลังๆเช่น วิกฤตเศรษฐกิจในทศวรรษ 1970 วิกฤตเศรษฐกิจของทวีปเอเชีย 
ค.ศ. 1997 วิกฤตการณ์ดอทคอม ค.ศ. 2001 และวิกฤตการณ์ซับไพร์ม ค.ศ. 2008 แต่การแยก
ตลาดออกจากสังคมในยุคเสรีนิยมใหม่ก็ส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างรุนแรงไม่แพ้กัน โดยจะเห็น
ได้จากการเคลื่อนไหวต่อต้านระบบทุนนิยมในยุคเสรีนิยมใหม่ที่มีขอบเขตที่กว้างมาก
กว่าเดิม กล่าวคือเปลี่ยนจากการประท้วงของสหภาพแรงงานในโรงงานมาสู่การประท้วงเพื่อ
ต่อต้านระบบทุนนิยมในระดับโลก เช่น ขบวนการซาปาติสตาในเม็กซิโก, เหตุการณ์ Battle of 
Seattle ที่ประชาชนเคลื่อนไหวต่อต้านองค์กรการค้าโลก ณ เมืองซีแอทเทิล ในปี 1999, 
ขบวนการ Occupy wall street ในนครนิวยอร์กของสหรัฐฯในปี 2008,  ขบวนการของ
มวลชนที่รวมตัวกันเป็นมัลทิจูด (multitude) เป็นต้น  การเคลื่อนไหวเพื่อปกป้องสังคมจากการ
ท าลายของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่จึงปรากฏออกมาอย่างต่อเนื่องและมีแนวโน้ม
เพิ่มขึ้นนับตั้งแต่ทศวรรษ 1970  
  การด าเนินนโยบายแบบเสรีนิยมใหม่ได้ท าลายหลักการกระจายซ้ าทรัพยากร
ทางเศรษฐกิจภายใต้ระบอบประชาธิปไตย   ท าให้นโยบายที่คุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของ
แรงงานถูกลดบทบาทลง  การลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าใน
ปัจจุบันจึงไม่ได้รับการตอบสนองอย่างที่เคยเกิดขึ้นเหมือนยุคหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง   การ
ฟื้นคืนชีพให้กับระบบเศรษฐกิจแบบตลาดในยุคเสรีนิยมใหม่เปรียบเสมือนคลื่นการพลิกผันหรือ
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หรือการเปลี่ยนแปลงคร้ังยิ่งใหญ่รอบที่สอง (2nd Great Transformation) นับตั้งแต่การปฏิวัติ
อุตสาหกรรม   โดยเกิดจากความพยายามแยกระบบเศรษฐกิจออกจากสังคม (dis-
embeddedness) เพื่อให้ระบบเศรษฐกิจมีบทบาทอยู่เหนือสังคม 
  กรณีการขึ้นมามีอิทธิพลของแนวคิดแบบเสรินิยมใหม่นี้จึงแสดงให้เห็นถึง
ข้อจ ากัดของทฤษฎีกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคที่โปลานยีไม่ได้ค านึงถึงการต่อต้านของพลัง
ตลาดที่อยู่อีกฝั่งหนึ่ง  กล่าวคือโปลานยีกล่าวถึงการปฏิวัติอุตสาหกรรมว่าจะน ามาสู่บริบทที่รัฐ
และลัทธิเสรีนิยมสถาปนาระบบเศรษฐกิจแบบตลาดที่พยายามจะก ากับดู แลตัวเอง (self-
regulating market) ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ และส่งผลกระทบต่อสังคม ท าให้ระบบเศรษฐกิจ
พยายามสลัดตัวเองออกจากสังคมและไม่ได้ถูกฝังอยู่ในสถาบันสังคมเหมือนระบบเศรษฐกิจใน
อดีต  อย่างไรก็ตามช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองประเทศต่างๆพย ายามน าระบอบ
ประชาธิปไตยกลับมาเป็นเคร่ืองมือในการลดผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจและอนุญาตให้
นโยบายแบบเคนส์และฟอร์ดดิสท างานอย่างเต็มที่  จึงท าให้บริบทในช่วงหลังสงครามโลกมี
ความลื่นไหลต่อการถือก าเนิดของรัฐสวัสดิการ  อันเป็นบริบทที่ระบบเศรษฐกิจอยู่ภายใต้การ
ก ากับดูแลของรัฐและไม่ได้แยกออกจากสังคมอย่างสมบูรณ์เหมือนระบบเศรษฐกิจในยุคเสรีนิยม
คลาสสิคและนีโอคลาสสิค  โดยเรียกบริบทนี้ว่า "embedded liberalism"  อย่างไรก็ตามการ
ถือก าเนิดของลัทธิเสรีนิยมใหม่เป็นบริบทที่ตลาดพยายามเคลื่อนไหวต่อต้านและสลัดตัวเองออก
จากสังคม  บริบทดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดของทฤษฎีเศรษฐกิจในก ากับของสังคมของโป
ลานยีที่ไม่สามารถท าให้รัฐและสังคมก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจได้ตลอดรอดฝั่ง แนวคิดกฎการ
เคลื่อนไหวแบบทวิภาคและเศรษฐกิจในก ากับของสังคมที่เคยประสบความส าเร็จในช่วงหลัง
สงครามโลกคร้ังที่สองไม่สามารถปรับใช้ได้เม่ือบริบทเปลี่ยนไป  
  การเปลี่ยนผ่านบริบทในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองเข้าสู่ยุคเสรีนิยมใหม่
ชี้ให้เห็นว่าเม่ือยุคสมัยเปลี่ยนไปบริบท แนวคิดหรือนโยบายย่อมเปลี่ยนไปเช่นเดียวกัน  รัฐ
สวัสดิการในอดีตเคยปรับใช้ได้เนื่องจากสหภาพแรงงานมีความเข้มแข็ง  รัฐบาลเห็นความส าคัญ
ของระบอบประชาธิปไตย  และเป็นยุคที่เกิดการจ้างงานเต็มที่  อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนผ่าน
เข้าสู่บริบทของยุคเสรีนิยมใหม่จึงท าให้เข้าใจถึงข้อจ ากัดในเชิงทฤษฎีและบริบทของสังคม 
เศรษฐกิจ การเมือง  เพื่อผลักดันนโยบายที่ช่วยลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้
กลายเป็นสินค้า   รวมถึงแสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดทางแนวคิดของโปลานยีได้ว่า ในช่วงที่บริบท
ทางการเมืองมีความเป็นประชาธิปไตยสังคมมักจะมีความพร้อมในการก าหนดนโยบายที่ลด
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ผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าและการขยายระบอบประชาธิปไตยไปที่
ระบบเศรษฐกิจ  โดยบริบทนี้จะช่วยให้ชนชั้นแรงงานมีอ านาจต่อรองทางการเมืองสูง   และ
สามารถเรียกร้องค่าแรง  สวัสดิการ และสิทธิพลเมืองของตนเองได้มากขึ้น ทว่าเม่ือใดที่บริบท
ในยุคที่ให้ความส าคัญต่อการขยายประชาธิปไตยไปที่ระบบเศรษฐกิจสิ้นสุดลงก็จะน าสังคมเข้าสู่
ยุคที่ให้ความส าคัญต่อประสิทธิภาพของตลาด ท าให้ระบบเศรษฐกิจกลับขึ้นมามีบทบาทแทน
ระบอบประชาธิปไตย ประวัติศาสตร์และวิวัฒนาการทางเศรษฐกิจจึงกลับไปสู่ยุคที่รัฐส่งเสริม
บทบาทของระบบตลาดเสรีและปฏิเสธการกระจายส่วนเกินทางเศรษฐกิจ โดยเป็นการหวนคืนสู่
บริบทที่รัฐต้องการให้กระบวนการสะสมทุนมีประสิทธิภาพและเดินหน้าได้ต่อไปได้อย่าง
เต็มที่  แนวคิดที่ให้รัฐเข้าแทรกแซงเพื่อลดอ านาจของระบบเศรษฐกิจแบบตลาดจึงลดบทบาท
ลง 
  ส าหรับการวิเคราะห์การถือก าเนิดของรัฐสวัสดิการกับการถือก าเนิดของระบบ
หลักประกันสุขภาพของไทยนั้นพบว่าอยู่ในบริบทและยุคสมัยที่แตกต่างกัน กล่าวคือประเทศ
สวีเดนพัฒนารัฐสวัสดิการขึ้นในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง (ค.ศ. 1950 หรือประมาณ70 ปี
ที่แล้ว) ซ่ึงเป็นบริบทของการให้รัฐเข้าแทรกแซงระบบเศรษฐกิจตามนโยบายแบบเคน
เซียน  นอกจากนี้บริบททางสังคม เศรษฐกิจและการเมืองในประเทศสวีเดนยังมีความลื่นไหลต่อ
การพัฒนารัฐสวัสดิการ โดยจะเห็นได้จากความเข้มแข็งของสหภาพแรงงาน  การมีรัฐบาลที่มา
จากชนชั้นล่าง  การร่วมมือระหว่างรัฐ ทุน แรงงาน  ไปจนถึงระบบการเมือง วัฒนธรรมการ
สร้างข้อตกลงร่วมกัน  และอ่ืนๆ   ขณะที่ประเทศไทยพัฒนาระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า
ใน พ.ศ. 2545 หรือประมาณ 15 ปีที่แล้ว  ซ่ึงอยู่ในบริบทของยุคเสรีนิยมใหม่  ท าให้เกิด
ข้อจ ากัดในการผลักดันนโยบายที่ลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า
เนื่องจากบริบทสังคม เศรษฐกิจและการเมืองของไทยแตกต่างจากบริบทในช่วงหลังสงครามโลก
คร้ังที่สอง 
  ส าหรับบริบทสังคม เศรษฐกิจและการเมืองของประเทศไทยในช่วงการถือ
ก าเนิดของระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเป็นบริบทที่รัฐบาลพยายามเพิ่มบทบาทให้กับ
นโยบายเสรีนิยมใหม่ ซ่ึงผลของนโยบายเสรีนิยมใหม่ท าให้บริการทางการศึกษาและบริการด้าน
การรักษาสุขภาพถูกน าเข้าสู่ระบบตลาดเหมือนกับรูปแบบที่เคยเกิดขึ้นในประเทศอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกาสมัยนายกรัฐมนตรีมาร์กาเร็ต แธตเชอร์และประธานาธิบดีโรโนลด์ เรแกน  
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ผลกระทบจากการน าสวัสดิการทางการศึกษา บริการทางสุขภาพ เข้าสู่ระบบตลาดท าให้บริการ
ทางสังคมที่เคยเป็นผลประโยชน์สาธารณะ (public good) กลายเป็นสินค้าโดยอัตโนมัติ   
  อย่างไรก็ตามการที่ประเทศไทยสามารถผลักดันระบบหลักประกันสุขภาพได้
ส าเร็จนั้นช่วยให้แรงงานไทยกว่า 48 ล้านคนที่ไม่ใช่ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจและ
พนักงานเอกชนสามารถเข้าถึงบริการทางสุขภาพได้อย่างเท่าเทียมกันโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย   ซ่ึงมี
ส่วนในการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า (de-commodification of 
labor) ได้ในระดับหนึ่ง  จากการที่แรงงานไม่ต้องท างานหนักขึ้นเพื่อน ารายได้มาชดเชยที่
ค่าใช้จ่ายที่สูญเสียไปจากการรักษาพยาบาล ระบบหลักประกันสุขภาพจึงถือเป็นก้าวแรกที่
สามารถน าไปสู่การขยายระบอบประชาธิปไตยไปที่ระบบเศรษฐ กิจ (extend democracy 
over the economy) เพื่อสร้างประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจในประเทศไทย  เนื่องจากภายใต้
กลไกการท างานของหลักประกันสุขภาพคือการให้รัฐเข้ามาแทรกแซงกลไกตลาดเพื่อจัดสรร
บริการสาธารณสุขให้กับประชาชน  ท าให้ทรัพยากรทางเศรษฐกิจบางส่วนถูกดึงออกมาจาก
ระบบตลาดและกระจายไปสู่สังคมมากขึ้น (redistribution) ทรัพยากรที่ถูกดึงออกมานี้จึงส่งผล
ต่อการลดลงของก าไรหรือรายได้ของผู้ผลิตที่เคยได้รับจากการท าให้บริการทางสุขภาพของ
ประชาชนกลายเป็นสินค้า เช่น บริษัทยา โรงพยาบาลเอกชน กลุ่มแพทย์พาณิชย์ ซ่ึงระบบ
หลักประกันสุขภาพช่วยปกป้องแรงงานด้วยการลดความเป็นสินค้าของบริการทางสุขภาพ
ลง  โดยหลังจากการถือก าเนิดของระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าและพระราชบัญญัติ
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติใน พ.ศ. 2545  ได้ช่วยให้ประชาชนเข้าถึงบริการทางสุขภาพร้อย
ละ 99.9 (ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ , 2559) นอกจากนี้ ยั งช่วยลดความ
ยากจน  และที่ส าคัญคือเป็นนโยบายสวัสดิการชุดแรกแรกที่สามารถเปลี่ยนวิธีคิดในการจัดสรร
สวัสดิการจากการสงเคราะห์มาสู่สิทธิขึ้นพื้นฐานได้ส าเร็จ ท าให้สอดคล้องกับการจัดสวัสดิการ
ของประเทศสวีเดนในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองที่แนวคิดเก่ียวกับการกระจายซ้ าทรัพยากร
หรือการขยายระบอบประชาธิปไตยไปที่ระบบเศรษฐกิจเป็นทางเลือกที่มีคุณูปการต่อสังคม 
  ส าหรับการอธิบายระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทยที่มีความ
เชื่อมโยงกับแนวคิดกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคของโปลานยีนั้นพบว่าสอดคล้องกับ
วิทยานิพนธ์ของจักรี ไชยพินิจเร่ือง "เศรษฐกิจการเมืองของนโยบายทรัพย์สินทางปัญญา ศึกษา
กรณีการใช้สิทธิตามสิทธิบัตรยาในประเทศไทย" พ.ศ. 2553  ซ่ึงได้วิเคราะห์ถึงการถือก าเนิด
ของระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าและพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 
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2545 อันน าไปสู่การถือก าเนิดของส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติว่าเกิดจากบทบาทของ
พลังปกป้องสังคมที่พยายามจะต่อต้านระบบเศรษฐกิจแบบตลาด   โดยกลุ่มแพทย์ชนบทและ
ภาคประชาสังคมรวมถึงรัฐบาลจากพรรคไทยรักไทยเป็นพลังที่มีบทบาทส าคัญในการผลักดันให้
เกิดระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าในเวลานั้น 

  จักรีชี้ว่าผลจากการประกาศใช้กฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติส่งผลให้ประชาชนจ านวนมากเข้าถึงบริการทางสุขภาพและยาที่จ าเป็นในการ
รักษาโรคโดยเฉพาะคนยากจนและผู้มีรายได้น้อย จักรีจึงเห็นว่าพระราชบัญญัติหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติเป็นการร่วมมือกันของพลังปกป้องสังคมกลุ่มต่างๆ  ที่รวมตัวกันเพื่อขับเคลื่อน
นโยบายเพื่อลดทอนประสิทธิภาพของระบบเศรษฐกิจแบบตลาด  อย่างไรก็ตามวิทยานิพนธ์ชิ้น
นี้ค้นพบว่ารัฐบาลทักษิณในฐานะที่มีส่วนผลักดันนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าไม่ได้ให้
ความส าคัญกับการสร้างสวัสดิการสาธารณสุขอย่างแท้จริง  หากแต่มีวัตถุประสงค์หลักคือเพื่อ
สร้างฐานทางการเมืองของตนเองให้เข้มแข็งและเพื่อลดทอนความไม่พอใจของสังคม โดยจักรี
กล่าวว่ายุทธศาสตร์นี้เป็นการเตรียมพร้อมเพื่อรองรับนโยบายทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่
แบบสุดโต่ง อันจะเห็นได้ว่าหลังจากการออกพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติรัฐบาล
ทักษิณได้เปิดเวทีในการเจรจาการค้าเสรีกับสหรัฐฯอย่างจริงจัง (จักรี ไชยพินิจ, 2553) จึง
สะท้อนว่าการเจรจาการค้าเสรีกับสหรัฐฯ เป็นการท าให้ตลาดกลับมาเข้มแข็งอีกคร้ัง   ดังนั้นจึง
อธิบายได้ว่าการผลักดันระบบหลักประกันสุขภาพของรัฐบาลไทยรักไทยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้
การเจรจาการค้าเสรีและระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่มีบทบาทอย่างเต็มที่ในประเทศไทย   

  การผลักดันระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าจึงเกิดขึ้นจากการเคลื่อนไหว
ของกลุ่มแพทย์ชนบทในฐานะพลังปกป้องสังคมที่ต่อสู้เพื่อขยายหลักประกันสุขภาพที่แยกส่วน
กันให้ครอบคลุมประชาชนทุกคนซ่ึงคล้ายกับการต่อสู้ของสหภาพแรงงานของประเทศในทวีป
ยุโรปช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง  กรณีแสดงให้เห็นว่าการผลักดันระบบหลักประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้าในประเทศไทยไม่ได้เกิดจากการต่อสู้ของชนชั้นชาวนาหรือสหภาพแรงงานเหมือนกรณี
ของประเทศสวีเดน  แต่พลังปกป้องสังคมในประเทศไทยส่วนใหญ่มาจากชนชั้นกลางบางกลุ่ม
วิชาชีพที่เติบโตมาจากบริบทการเรียกร้องประชาธิปไตยในเหตุการณ์ 14 ตุลา นั่นคือชมรม
แพทย์ชนบท โดยมีนายแพทย์สงวน นิตยารัมภ์พงศ์ เป็นแกนน าในการผลักดัน รวมถึง นพ.
ประเวศ วะสี และ นพ.มงคล ณ สงขลา ฯลฯ  โดยลักษณะของการต่อสู้เพื่อผลักดันนโยบายดัง
กล่าวคือการเข้าไปมีบทบาทส าคัญในหน่วยงานของภาครัฐ เช่น การเป็นข้าราชการชั้นสูงใน
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กระทรวงสาธารณสุข ตลอดจนการมีบทบาททางการเมือง  ท าให้ระบบหลักประกันสุขภาพเป็น
นโยบายที่ถูกเลือก (selective policy) โดยกลุ่มวิชาชีพแพทย์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการ
ผลักดันนโยบายที่ช่วยลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าของไทยเกิดจาก
กลุ่มวิชาชีพบางกลุ่มที่ร่วมกันต่อสู้และมีบทบาททางการเมือง โดยในกรณีของระบบหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าเกิดจากกลุ่มชนชั้นกลางหรือเทคโนแครตสาธารณสุข   เป็นผู้มีบทบาทในการ
ผลักดัน ท าให้การต่อสู้เพื่อผลักดันนโยบายที่ลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็น
สินค้าของไทยมีข้อจ ากัดและไม่สามารถขยับขยายให้ครอบคลุมระบบสวัสดิการอย่างรอบด้าน
เหมือนระบบรัฐสวัสดิการของสวีเดน เนื่องจากสถานการณ์ในประเทศไทยไม่ได้อยู่ในบริบทที่รัฐ 
ทุนและแรงงานร่วมมือกัน อีกทั้งประเทศไทยไม่มีพรรคการเมืองที่มาจากชนชั้นแรงงาน รวมถึง
การเผชิญกับภาวะเศรษฐกิจตกต่ าคร้ังใหญ่ (economic crisis) พ.ศ. 2540 ท าให้เกิดปัญหาการ
ว่างงานซ่ึงส่งผลให้สหภาพแรงงานไทยอ่อนแอลง และข้อจ ากัดที่ส าคัญคือประเทศไทยอยู่ใน
บริบทเศรษฐกิจยุคเสรีนิยมใหม่ซ่ึงไม่ใช่บริบทที่รัฐเข้ามาแทรกแซงระบบเศรษฐกิจเพื่อจัดสรร
ทรัพยากรออกไปสู่สังคมเหมือนบริบทหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง เนื่องจากภายใต้บริบทของยุค
เสรีนิยมใหม่ท าให้รัฐปรับลดสวัสดิการเพื่อเพิ่มความเข้มแข็งให้กับกลไกตลาด นอกจากนี้ความ
ไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง และความถดถอยของระบอบประชาธิปไตยในช่วง 20 ปีที่ผ่านมามี
ส่วนต่อการอธิบายการลดบทบาทลงของการต่อสู้ของพลังปกป้องสังคม  อันท าให้การออกมา
เรียกร้องเพื่อผลักดันให้เกิดนโยบายสาธารณะ เหมือนกับนโยบาย 30 บาทฯ เหมือนในอดีต
เป็นไปได้ยากขึ้น ดังนั้นการศึกษาบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจของสวีเดนจึงช่วยให้เข้าใจ
ถึงช่วงเวลาที่เหมาะสมและเอ้ือต่อการก่อตัวของพลังปกป้องสังคมในไทยเพื่อผลักดันให้เกิด
นโยบายที่ช่วยลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าในอนาคต 
  การศึกษาบริบทการถือก าเนิดของระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทย
และระบบรัฐสวัสดิการของประเทศสวีเดนท าให้พบข้อจ ากัดทางทฤษฎีกฎการเคลื่อนไหวแบบ
ทวิภาคในส่วนของพลังปกป้องสังคมของโปลานยีเม่ือน ามาปฏิบัติได้ว่า  การก่อตัวของพลัง
ปกป้องสังคมจะมีความเข้มแข็งมากน้อยเพียงใดนั้นขึ้นอยู่ปัจจัยทางสถาบันและบริบทสังคมที่
แตกต่างกันออกไปตามแต่ละสังคม ช่วงเวลาและยุคสมัย ในเชิงทฤษฎีโปลานยีชี้ว่าพลังปกป้อง
สังคมจะลุกขึ้นเคลื่อนไหวต่อต้านอ านาจของระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเม่ือตลาดพยายามจะ
ครอบง าและอยู่เหนือสังคม  อย่างไรก็ตามในเชิงปฏิบัติพลังปกป้องสังคมไม่ได้เกิดจากการที่พลัง
ตลาดพยายามจะรุกคืบเข้ามาเพียงอย่างเดียว   แต่พลังปกป้องสังคมขึ้นอยู่กับบริบททาง
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เศรษฐกิจ การเมืองและสังคม อันเป็นปัจจัยแวดล้อมที่มีความเก่ียวข้องเชื่อมโยงกัน อีกทั้งพลัง
ปกป้องสังคมในบางประเทศอาจมาจากการเคลื่อนไหวของชนชั้นแรงงาน   ขณะที่บางประเทศ
เกิดจากการต่อสู้ของชนชั้นกลางและชนชั้นปกครอง  ดังนั้นเง่ือนไขทางสังคม วัฒนธรรม 
เศรษฐกิจและการเมืองจึงมีส่วนอย่างมากในการถือก าเนิดของพลังปกป้องสังคมที่แตกต่างกัน 
ซ่ึงท าให้การผลักดันสถาบันสังคมที่ช่วยลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า
แตกต่างกันออกไปในแต่ละสังคม   
  ในกรณีของประเทศสวีเดนพลังปกป้องสังคมเกิดจากชนชั้นแรงงานและชนชั้น
ชาวนาที่มีพรรคสังคมประชาธิปไตยท าหน้าที่เป็นตัวแทนของชนชั้นล่าง การผลักดันระบบรัฐ
สวัสดิการในฐานะสถาบันปกป้องสังคมที่ช่วยลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็น
สินค้าจึงเกิดขึ้นอย่างครอบคลุมและรอบด้าน ขณะที่ในประเทศไทยมีข้อจ ากัดสูงเนื่องจากอยู่ใน
บริบทของยุคเสรีนิยมใหม่ รวมถึงรัฐบาลที่ผลักดันนโยบาย 30 บาทฯ เป็นรัฐบาลที่มาจากชน
ชั้นนายทุน การผลักดันนโยบายที่ช่วยลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า
จึงเป็นไปได้ยาก เนื่องจากปัจจัยทางการเมืองและเศรษฐกิจไม่เอ้ือให้เกิดการถือก าเนิดของพลัง
ปกป้องสังคมที่เข้มแข็งเพียงพอที่จะท าให้เกิดนโยบายทางสังคมอย่างรอบด้าน  โดยเฉพาะการ
ขาดปัจจัยทางสังคมที่ส าคัญคือสหภาพแรงงานไทยไม่เคยมีบทบาทส าคัญในการต่อสู้เพื่อ
ปกป้องผลประโยชน์ของชนชั้น หรือมีอ านาจทางการเมืองเท่าที่ควร  ด้วยเหตุนี้นโยบายบาง
นโยบายจึงถูกเลือกขึ้นมาจากกลุ่มอาชีพบางกลุ่ม  เช่น ในกรณีของไทยพลังปกป้องสังคมที่มี
บทบาทในการเปลี่ยนแปลงสังคมมีจุดเร่ิมต้นจากกลุ่มแพทย์ชนบท  ที่สามารถร่วมกันต่อสู้และ
ผลักดันระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าได้ส าเร็จ ซ่ึงความส าเร็จส่วนหนึ่งยังเกิดจากปัจจัย
ทางการเมือง  พรรคการเมืองและช่วงเวลาที่สังคมเป็นประชาธิปไตยร่วมด้วย 
  การถือก าเนิดของระบบหลักประกันสุขภาพจึงเป็นการสร้างสถาบันทางสังคมที่
ช่วยปกป้องสังคมได้ยาวนาน โดยในปัจจุบัน (พ.ศ. 2560) ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า
ถือก าเนิดขึ้นมานานกว่า 15 ปีแล้วและยังคงเป็นนโยบายหลักที่ไม่มีการล้มเลิกจากรัฐบาลชุด
ต่างๆที่ขึ้นมามีอ านาจทางการเมือง  ประสบการณ์ในประเทศสวีเดนท าให้เข้าใจว่าการสร้างพลัง
ปกป้องสังคมในประเทศไทยเพื่อต่อสู้กับระบบเศรษฐกิจแบบตลาด รวมถึงกลุ่มที่สนับสนุน
นโยบายเสรีนิยมใหม่ในอนาคตจะมีความเข้มแข็งได้ในบริบทที่สังคมเป็นประชาธิปไตย  และมี
การจัดตั้งรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งเพื่อให้การต่อรองผลประโยชน์เกิดขึ้นจากกลุ่มที่มีความ
แตกต่างหลากหลายในสังคม บริบทที่สังคมเป็นประชาธิปไตยจะท าให้อ านาจการผูกขาดของ
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กลุ่มธุรกิจนายทุนและกลุ่มการเมืองบางกลุ่มลดบทบาทลง และท าให้อ านาจต่อรองของชนชั้น
ล่างมีมากขึ้นเพื่อน ามาสู่นโยบายที่ตอบสนองผลประโยชน์ของชนชั้น 
  นอกจากนี้การศึกษาบริบทการก่อตัวของรัฐสวัสดิการ  พัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคม  อุดมการณ์ทางการเมือง พรรคการเมืองและแนวคิดทางการเมืองและเศรษฐกิจของ
ประเทศสวีเดนท าให้เข้าใจว่า ในการออกแบบนโยบายที่ช่วยลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูก
ท าให้กลายเป็นสินค้า ต้องอาศัยองค์ประกอบต่างๆร่วมกัน ในบางสังคมอาจมีเง่ือนไขบางอย่าง
ที่ไม่สามารถผลักดันให้เกิดรัฐสวัสดิการได้ เช่น ความไม่ลื่นไหลของบริบท ความขัดแย้งระหว่าง
รัฐ สหภาพแรงงานและสมาพันธ์นายจ้าง การมีปัญหาคอรัปชั่นสูง การไม่มีรัฐบาลที่มาจากชน
ชั้นแรงงาน การมีสังคมที่ไม่เป็นประชาธิปไตย ความอ่อนแอของสหภาพแรงงาน ตลอดจนการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ  โครงสร้างประชากร ฯลฯ ที่เป็นอุปสรรคส าคัญในการสร้างระบบ
สวัสดิการ 
  จากตัวอย่างของรัฐสวัสดิการในสวีเดนท าให้เข้าใจว่าหากสังคมไทยต้องการ
ทางเลือกที่มุ่งไปที่การพัฒนาประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ (efficiency) ควบคู่กับความเสมอภาค
ทางสังคม (equality) ในอนาคต สังคมไทยควรจะต้องมีบริบททางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง
ที่ลื่นไหลในการก าหนดนโยบายทางสังคม เช่น การเป็นประชาธิปไตย  ที่สามารถท าให้มีการ
แข่งขันระหว่างพรรคการเมืองต่างๆเพื่อน าเสนอนโยบายที่ตอบสนองต่อความต้องการของ
ประชาชน การมีสหภาพแรงงานที่เข้มแข็ง การมีพลังปกป้องสังคมที่คอยก ากับดูแลระบบ
เศรษฐกิจเพื่อไม่ให้ระบบเศรษฐกิจอยู่เหนือสถาบันทางสังคมไปจนถึงการสร้างพลเมืองที่
เข้มแข็ง (empowered citizen) เป็นต้น 
  แม้ว่าการออกแบบนโยบายสาธารณะในประเทศไทยอาจเกิดขึ้นได้ยากใน
บริบทปัจจุบัน  ทว่าจากการศึกษาการก่อตัวของระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าท าให้เห็นได้
ว่าการมีกลุ่มวิชาชีพที่เห็นความส าคัญของการผลักดันระบบหลักประกันสุขภาพที่รวมตัวกัน
จัดตั้งเป็นชมรมแพทย์ชนบทเป็นกรณีศึกษาที่น่าสนใจในการวิเคราะห์ถึงการต่อสู้และบทบาท
ของพลังปกป้องสังคมเพื่อสร้างนโยบายสาธารณะในด้านอ่ืนๆในอนาคตต่อไปได้ หากกลุ่ม
วิชาชีพอ่ืนๆเล็งเห็นถึงความส าคัญของการต่อสู้เพื่อผลักดันนโยบายที่มีคุณประโยชน์ต่อสังคม
เพื่อให้การพัฒนาระบบสวัสดิการในประเทศไทยสามารถเกิดขึ้นได้อย่างรอบด้านเหมือนระบบ
สวัสดิการในประเทศสวีเดน โดยอาจจะไม่จ าเป็นต้องมีจุดตั้งต้นที่การเป็นรัฐสวัสดิการแต่
สามารถค่อยๆขยับขยายนโยบายที่ช่วยลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า
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ทีละนโยบายได้ เช่น การขยับขยายนโยบายการศึกษา  ไปสู่นโยบายด้านการประกันสังคม และ
พัฒนาไปสู่นโยบายที่ช่วยดูแลประชาชนในด้านส าคัญต่างๆ อย่างระบบบ านาญเพื่อการชรา
ภาพ ระบบประกันการว่างงาน ระบบเงินช่วยเหลือเด็กและครอบครัว เงินช่วยเหลือทางการ
ศึกษา เป็นต้น เพื่อให้ระบบเหล่านี้มีความครอบคลุมทั่วถึง และถ้วนหน้าเหมือนกรณีของระบบ
หลักประกันสุขภาพ 
  โดยการศึกษาบริบทการถือก าเนิดและการต่อสู้เพื่อผลักดันระบบหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าพบว่าการผลักดันโยบายใดนโยบายหนึ่งเพื่อให้ครอบคลุมถ้วนหน้านั้นต้อง
อาศัยเวลาในการผลักดันและจังหวะที่บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจมีความพร้อมรับต่อ
ความเปลี่ยนแปลง  แม้ว่าการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในกรณีของประเทศไทยจะเกิดจากชนชั้น
กลางและชนชั้นปกครองเป็นส่วนใหญ่ซ่ึงกลายเป็นข้อจ ากัดในการสร้างนโยบายที่บรรเทา
ผลกระทบให้กับชนชั้นแรงงาน แต่ผู้วิจัยคิดว่าการต่อสู้ของชนชั้นกลางก็เป็นความแตกต่างที่
สามารถน าไปสู่การสร้างประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจที่ช่วยท าให้เกิดความเท่าเทียมในสังคมได้
เช่นเดียวกัน เหมือนกับแนวคิดของโปลานยีที่เห็นว่าชนชั้นทุกชนชั้นสามารถร่วมมือกันเพื่อ
ปกป้องผลประโยชน์ของสังคมไม่ให้ถูกท าลายโดยระบบเศรษฐกิจแบบตลาด 
  ดังนั้นการศึกษาตัวแบบรัฐสวัสดิการในประเทศสวีเดนและระบบหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าของประเทศไทยจึงท าให้เห็นถึงบริบทที่รัฐเข้ามาแทรกแซงระบบเศรษฐกิจเพื่อ
จัดสรรทรัพยากรต่างๆออกไปสู่สังคมอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม   ซ่ึงมีความคล้ายคลึงกับ
ทฤษฎีเศรษฐกิจในก ากับของสังคม (social embeddedness) ของโปลานยีที่เห็นว่าระบบ
เศรษฐกิจไม่ควรหลุดออกจากการก ากับดูแลของสังคม  อย่างไรก็ตามการศึกษาตัวแบบในทั้ง
สองประเทศท าให้เข้าใจว่าการฝังเศรษฐกิจกลับลงไปในสังคมในปัจจุบันไม่จ าเป็นต้องเหมือนกับ
การฝังระบบเศรษฐกิจลงไปในสังคมแบบยุคศักดินา (pre-capitalist) ที่สังคมถูกก ากับดูแลโดย
สถาบันทางวัฒนธรรม สถาบันศาสนาหรือสถาบันแบบกษัตริย์ แต่ในยุคสมัยใหม่ระบบเศรษฐกิจ
สามารถถูกฝังกลับลงไปในสังคมทุนนิยมที่เป็นประชาธิปไตยเพื่อให้สังคมเข้ามาเป็นฝ่ายก ากับ
ดูแลระบบเศรษฐกิจ เช่น ภายใต้ระบบทุนนิยม  รัฐ และชนชั้นทุกชนชั้นสามารถร่วมมือกันใน
การคอยดูแลและปกป้องสังคมเพื่อลดทอนอ านาจของระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเพื่อไม่ให้ระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาดขึ้นมาครอบง าสังคมมากเกินไปเหมือนกับระบบรัฐสวัสดิการของประเทศ
สวีเดนและระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของประเทศไทยได้ เป็นต้น  
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  ผลการศึกษาท าให้เห็นว่าข้อเสนอของโปลานยีมุ่งไปที่การน าพลังปกป้องสังคม
มาต่อสู้กับพลังของตลาดเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมด้วย "ระบอบประชาธิปไตย" เพื่อ
สร้าง "สถาบันทางสังคม" ที่สามารถลดทอนผลกระทบจากระบบตลาด โดยรัฐและชนชั้นต่างๆ
ในสังคมสามารถผลักดันสถาบันดังกล่าวให้ตั้งม่ันขึ้นเพื่อปกป้องสังคมและเพื่อท าให้สังคมมี 
"ทางเลือก" ทางเศรษฐกิจที่หลากหลาย  แนวคิดของโปลานยีจึงสามารถน ามาปรับใช้กับยุค
สมัยใหม่ได้มากกว่าการผูกติดอยู่กับทางเลือกแบบคอมมิวนิสต์ในอดีตที่ต้องการยกเลิกระบบ
กรรมสิทธิ์และโค่นล้มระบบทุนนิยม    
  ทั้งนี้ทางเลือกที่ให้สังคมเข้ามาก ากับดูแลเศรษฐกิจเป็นการพัฒนาต่อยอดมา
จากทางเลือกเดิมซ่ึงก็คือระบบทุนนิยมเพื่อสร้างรูปแบบเศรษฐกิจที่มีลักษณะของการจัดสรร
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและทรัพยากรอย่างเหมาะสมและเป็นธรรมมากขึ้น  เหมือนระบบรัฐ
สวัสดิการที่ให้รัฐเข้ามาแทรกแซงระบบเศรษฐกิจ (embedded liberalism) และระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าที่รัฐมีส่วนในการเป็นผู้จัดสรรบริการด้านการรักษาพยาบาลแทน
กลไกตลาด  ข้อเสนอที่ให้ระบบเศรษฐกิจอยู่ภายใต้การก ากับของสังคมของโปลานยีจึงเป็นการ 
"ปฏิรูป" (reformation) ระบบทุนนิยมเพื่อท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในส่วนของการจัดสรร
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจด้วยการใช้ระบบการเมืองและกระบวนการประชาธิปไตยเป็นเคร่ืองมือ
ในการจัดสรรทรัพยากรอย่างเหมาะสม   แนวทางนี้จึงท าให้ข้อเสนอเพื่อหาทางออกจาก
วิกฤตการณ์ในระบบทุนนิยมของโปลานยีแตกต่างจากข้อเสนอของมาร์กซ์ ซ่ึงรัฐสวัสดิการและ
ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเป็นตัวอย่างที่พิสูจน์ให้เห็นถึงประสิทธิภาพในการลดทอน
ความขัดแย้งในสังคม การท าให้แรงงานมีคุณภาพชีวิตที่ดีและมีความม่ันคง ถึงแม้รัฐสวัสดิการ
และระบบหลักประกันสุขภาพจะช่วยให้กระบวนการสะสมทุนเดินหน้าต่อไปได้แต่ใน
กระบวนการจัดสรรทรัพยากรของทั้งสองระบบนี้พบว่าท าให้ตลาดได้รับผลกระทบจากการดึง
ทรัพยากรบางอย่างออกมาซ่ึงท าให้อ านาจในการควบคุมสังคมของตลาดอ่อนแอลง ได้
เช่นเดียวกัน 
  นอกจากนี้คุณูปการอีกอย่างหนึ่งของโปลานยีคือการชี้ให้เห็นว่าในบริบทของ
ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจและสังคมก่อนการถือก าเนิดขึ้นของระบบทุนนิยมสังคมมีทางเลือกที่
หลากหลายตามบริบทเศรษฐกิจการเมืองและวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน   และรูปแบบของระบบ
เศรษฐกิจไม่จ าเป็นต้องด าเนินการเหมือนระบบเศรษฐกิจแบบตลาดหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรม
เพียงรูปแบบเดียว องค์ความรู้ชุดนี้แสดงให้เราเข้าใจว่ารูปแบบเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 
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21 สามารถผสมผสานรูปแบบเศรษฐกิจในอดีตที่หลากหลายเข้าด้วยกันเพื่อให้ตอบรับกับบริบท
สังคม วัฒนธรรม ระบบการเมืองในปัจจุบันที่มีความหลากหลายได้  ดังนั้นการศึกษารูปแบบ
เศรษฐกิจภายใต้รัฐสวัสดิการในศตวรรษที่ 20  ของวิทยานิพนธ์เล่มนี้จึงเป็นทางเลือกหนึ่งใน
ทางเลือกหลายๆทางที่สังคมน าขึ้นมาใช้  เพราะรัฐสวัสดิการในยุโรปในอดีตถือก าเนิดขึ้นมาเพื่อ
จัดการกับปัญหาและวิกฤตการณ์ของระบบทุนนิยมภายใต้บริบททางเศรษฐกิจ สังคมการเมืองที่
เฉพาะของทวีปยุโรปในช่วงเวลานั้น รัฐสวัสดิการจึงเป็นเพียงหนึ่งในทางเลือกภายใต้ความ
หลากหลายของสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และการเมือง ดังนั้นรัฐสวัสดิการจึงอาจตอบรับกับ
บริบทของยุคสมัยหนึ่งรวมถึงระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมืองในบางประเทศที่มีปัจจัยสนับสนุน
ต่อการเป็นรัฐสวัสดิการ  โดยรัฐบาลเลือกที่จะหันมาพัฒนาเศรษฐกิจควบคู่กับการพัฒนาสังคม
เพื่อลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้า อย่างไรก็ตามเม่ือบริบทเปลี่ยนไป
รัฐสวัสดิการก็อาจกลายเป็นข้อจ ากัดในการน ามาปรับใช้ในบริบทอีกยุคหนึ่ง   ซ่ึงเม่ือมองมาที่
สังคมไทยจะพบว่าสังคมไทยมีบริบทเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองที่แตกต่างจากยุโรปเป็นอย่าง
มาก  อีกทั้งยังมีเง่ือนไขเฉพาะที่กลายเป็นข้อจ ากัดในการพัฒนาไปสู่รัฐสวัสดิการ  ดังนั้นในการ
แสวงหาทางเลือกเพื่อแก้ปัญหาเราจึงควรพิจารณาผ่านทางเลือกหลายๆทางเลือกควบคู่กันเพื่อ
พิจารณาถึงการปรับใช้ทางเลือกที่เหมาะสมกับสังคมไทย กล่าวคือการศึกษาแนวทางในการหา
ทางออกจากปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคมของไทยอาจไม่จ าเป็นต้องมีรูปแบบเดียวกับสวีเดน
ในทุกด้านเนื่องจากแต่ละประเทศควรเป็นผู้ออกแบบทางเลือกเหล่านั้นด้วยตัวเองเพื่อให้สอดรับ
กับสภาพปัญหาและบริบททางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมที่มีความแตกต่างกัน การศึกษารัฐ
สวัสดิการในสวีเดนมีคุณูปการส าคัญตรงที่ช่วยให้เราเห็นข้อจ ากัดต่างๆของการพัฒนารัฐ
สวัสดิการในอดีต ตลอดจนช่วยท าให้เห็นถึงปัญหาที่สวีเดนเผชิญตลอดการเลือกเดินบนเส้นทาง
รัฐสวัสดิการ รวมถึงเห็นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการเป็นรัฐสวัสดิการที่สามารถน ามาเป็นบทเรียน
ในการพัฒนาระบบสวัสดิการของไทยในอนาคตได้  ทั้งนี้เพื่อให้เราค านึงถึงข้อจ ากัดต่างๆและ
เพื่อออกแบบระบบสวัสดิการของไทยให้สอดรับกับบริบทเศรษฐกิจรวมถึงระบบการเมือง สังคม
และวัฒนธรรมของไทยอย่างเหมาะสม  เช่นเดียวกับทฤษฎีของโปลานยีที่อาจมีข้อจ ากัดเม่ือ
น ามาศึกษาบริบทของสังคมไทย  ในกรณีนี้แสดงให้เห็นว่าการศึกษาแนวทางในการหาทางออก
จากปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคมในแต่ละช่วงเวลา รวมถึงแต่ละสังคมย่อมมีความแตกต่างกัน 
พัฒนาการทางเศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรมและแนวคิดจึงมีความส าคัญต่อการถือก าเนิดของ
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ทางเลือกต่างๆ ตลอดพัฒนาการของประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ ด้วยเหตุนี้เม่ือบริบทเปลี่ยนไปตัว
ทฤษฎีก็อาจจะต้องปรับเปลี่ยนไปตามบริบทด้วยเช่นกัน 

  สุดท้ายนี้งานวิจัยชิ้นนี้ที่มีจุดมุ่งหมายส าคัญในการสร้างข้อถกเถียงเชิงทฤษฎี
และน าบริบทมาอธิบายเพื่อชี้ให้เห็นว่าแรงงานไม่ได้ถูกสร้างขึ้นมาเพื่อเป็นเพียง “สินค้า” ชิ้น
หนึ่งในระบบทุนนิยมและเพื่อให้ข้อถกเถียงนี้มีประโยชน์ในการน ามาปรับใช้ในเชิงปฏิบัติผู้วิจัย
จึงศึกษาแนวทางในการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าผ่านระบบรัฐ
สวัสดิการของประเทศสวีเดนและระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของประเทศไทยเพื่อเป็น
แนวทางและทางเลือกในการคุ้มครองแรงงานจากสภาพดังกล่าว ที่ช่วยให้ความอยู่รอดของ
แรงงานไม่ต้องขึ้นกับตลาดเพียงอย่างเดียว แต่ให้รัฐหันมาตระหนักถึงการสร้างทางเลือกหลายๆ
ทางเลือกเพื่อให้แรงงานมีชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างมีเสรีภาพและมีคุณค่ามากขึ้น  ซ่ึงทางเลือก
ดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นจากการที่สังคมหันร่วมมือกันเพื่อปกป้องสังคม   อันจะเป็นทางเลือกที่
ตรงข้ามกับการปล่อยให้กลไกตลาดด าเนินไปด้วยตัวเองที่สามารถช่วยให้สังคมมีทางเลือกใน
การพัฒนาเศรษฐกิจและทางเลือกในการพัฒนาสังคมอย่างเหมาะสมและได้สัดส่วนกัน   

5.3 ข้อจ ากัดของการศึกษา 

  ผู้ วิจัยศึกษาบริบทของระบบรัฐสวัสดิการของประเทศสวีเดนช่วงหลั ง
สงครามโลกคร้ังที่สอง ค.ศ. 1950-1980 ไม่ได้ศึกษาครอบคลุมบริบทรัฐสวัสดิการในยุคเสรีนิยม
ใหม่ซ่ึงเป็นบริบทที่ รัฐสวัสดิการถูกลดบทบาทลงและถูกท าลายในบางประเทศ  ขณะที่ใน
การศึกษาระบบสวัสดิการของไทยผู้วิจัยศึกษาเฉพาะระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า เพื่อ
ศึกษาถึงผลกระทบของระบบหลักประกันสุขภาพที่มีต่อความเป็นสินค้าของแรงงานไทยโดย
ไม่ได้ศึกษาครอบคลุมระบบสวัสดิการของไทยทั้งระบบเนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่าระบบหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าเป็นเพียงนโยบายเดียวที่มีความใกล้เคียงกับนโยบายทางสังคมในระบบรัฐ
สวัสดิการที่มีคุณูปการต่อแรงงานในการดูแลบริการทางการรักษาสุขภาพให้กับแรงงานในภาวะ
เจ็บป่วย  อย่างไรก็ตามระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทยเป็นซับเซตของระบบรัฐ
สวัสดิการ  กล่าวคือระบบหลักประกันสุขภาพเป็นนโยบายหนึ่ งที่อยู่ภายใต้ระบบบริการทาง
สังคมของรัฐสวัสดิการท าให้มีนโยบายด้านอ่ืนๆอีกเป็นจ านวนมากที่ไม่ได้ศึกษา  เช่น นโยบาย
ด้านหลักประกันการว่างงาน นโยบายการศึกษา นโยบายที่อยู่อาศัย  นโยบายด้านครอบครัว 
นโยบายประกันอุบัติเหตุจากการท างานและอ่ืนๆ การศึกษาเฉพาะระบบหลักประกันสุขภาพจึง
ท าให้งานวิจัยชิ้นนี้มีข้อจ ากัดเนื่องจากในการอธิบายถึงการลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูก
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ท าให้กลายเป็นสินค้าจ าเป็นต้องศึกษาระบบสวัสดิการทั้งระบบอย่างรอบด้าน  อย่างไรก็ตาม
บริบทของประเทศไทยไม่ได้เป็นรัฐสวัสดิการเหมือนประเทศสวีเดน ท าให้จ าเป็นต้องน าเฉพาะ
บางนโยบายที่มีองค์ประกอบของสวัสดิการขึ้นมาศึกษาเพื่อดูพัฒนาการของการก่อตัวและ
คุณูปการหลังมีการประกาศใช้ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า โดยผู้วิจัยเห็นว่าระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเป็นนโยบายสวัสดิการที่มีองค์ประกอบของการลดความเป็นสินค้า
ของบริการทางสุขภาพ โดยมีบริบทของการต่อสู้ของกลุ่มแพทย์ชนบท องค์กรพัฒนาเอกชน
รวมถึงภาคประชาสังคมที่สามารถน าไปสู่การขยายพื้นที่การศึกษาของนโยบายอ่ืนๆ เพื่อศึกษา
ถึงปัจจัยของความส าเร็จของระบบหลักประกันสุขภาพ  เช่น ศึกษาว่าเกิดจากปัจจัยอะไรและ
การถือก าเนิดอยู่ในบริบทแบบไหนอันจะก่อให้เกิดความเข้าใจต่อการน าไปใช้ต่อยอดเพื่อพัฒนา
ระบบสวัสดิการให้ครอบคลุมการคุ้มครองแรงงานด้านอ่ืนๆ ในอนาคตต่อไป   
5.4 ข้อเสนอแนะในการศึกษาในอนาคต 

  ประการแรกวิทยานิพนธ์เล่มนี้ศึกษากระบวนการลดผลกระทบจากการที่
แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าในบริบทรัฐสวัสดิการหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง ซ่ึงเป็นช่วงที่
สหภาพแรงงานเข้มแข็งสืบเนื่องจากรัฐเข้ามาแทรกแซงระบบเศรษฐกิจเพื่อกระจายทรัพยากร
ออกไปสู่สังคมอย่างเหมาะสมท าให้ก าไรบางส่วนของนายทุนลดลงจากการที่ก าไรเหล่านั้นถูก
จัดสรรไปให้กับแรงงาน  อย่างไรก็ตามนับตั้งแต่การก่อตัวของอุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ใน
ทศวรรษ 1970 ท าให้ภาครัฐต้องปรับลดสวัสดิการในด้านต่างๆลง เช่น สวัสดิการทางการศึกษา 
สวัสดิการด้านสาธารสุข สวัสดิการด้านเงินช่วยเหลือ สวัสดิการด้านการขนส่งมวลชนและอ่ืนๆ 
เนื่องจากระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ส่งเสริมการแปรรูปรัฐวิสาหกิจให้เป็นของ
เอกชน (privatization) ซ่ึงเป็นการน าบริการทางสังคมเข้าสู่ระบบตลาด (marketization) และ
มีการลดบทบาทของรัฐ ปัจจุบันจะเห็นได้ว่าหลายประเทศได้รับผลกระทบจากระบบเศรษฐกิจ
แบบเสรีนิยมใหม่ เช่น อังกฤษ ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา รวมถึงสวีเดน โดยระบบเศรษฐกิจแบบ
เสรีนิยมใหม่ท าให้แรงงานจ านวนมากด ารงชีวิตอยู่บนความไม่ม่ันคง จึงท าให้เกิดข้อจ ากัดในการ
ลดผลกระทบจากการที่แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าในยุคปัจจุบัน เนื่องจากในยุคเสรีนิยม
ใหม่การท าให้แรงงานกลายเป็นสินค้ากลับทวีความเข้มข้นและรุนแรงมากขึ้น  ซ่ึงกระบวนการ
โลกาภิวัฒน์ส่งผลให้การกลายเป็นสินค้าขยายขอบเขตออกไปสู่พื้นที่อ่ืนๆ กล่าวคือในปัจจุบัน
ไม่ใช่เพียง ที่ดิน แรงงานและเงินเท่านั้นที่กลายเป็นสินค้า แต่ปัจจัยต่างๆ เช่น การศึกษา ความรู้ 
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ทรัพยากร ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการได้ถูกท าให้กลายเป็นสินค้าไปจนหมดร่วมด้วย 
(กุลลินี มุทธากลิน, 2559) 
  ดังนั้นในการท าวิจัยคร้ังต่อไปสามารถต่อยอดการศึกษาโดยพิจารณาถึง
แนวทางในการคลี่คลายปัญหาของระบบทุนนิยมในยุคเสรีนิยมใหม่ เพื่อหาวิธีการในการบรรเทา
ผลกระทบเหล่านั้นเพื่อเสนอทางเลือกที่สามารถแก้ไขปัญหาต่างๆในยุคปัจจุบันได้มากขึ้น  โดย
สามารถน าแนวคิดเศรษฐกิจในก ากับของสังคมและกฎการเคลื่อนไหวแบบทวิภาคของโปลานยี
มาวิเคราะห์สถานการณ์ในยุคปัจจุบันได้เพื่อให้เกิดองค์ความรู้ชุดใหม่ในการแสวงหาแนวทาง
เพื่อแก้ไขปัญหาต่างๆ อย่างรอบด้านอันจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ที่ไดรับผลกระทบจากระบบ
ทุนนิยมและก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมในอนาคตต่อไป โดยสามารถน า
ประสบการณ์ในอดีตมาศึกษาเพื่อเป็นตัวแบบในการสร้างโมเดลทางเศรษฐกิจที่สามารถจัดสรร
ทรัพยากรออกไปอย่างเหมาะสมและเป็นธรรมในอนาคตได้เหมือนกับที่วิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้
เสนอแนวทางผ่านการสร้างสถาบันปกป้องสังคมเพื่อลดอ านาจครอบง าสังคมของระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาดผ่านระบบรัฐสวัสดิการของประเทศสวีเดนและระบบหลักประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้าของไทย 
  ประการที่สอง การศึกษาถึงแนวทางในการขยับขยายนโยบายสาธารณะของ
ไทยให้ครอบคลุมประชาชนกลุ่มต่างๆ เพื่อลดผลกระทบจากระบบเศรษฐกิจแบบตลาดนั้นมี
ความส าคัญในการพัฒนาสังคมไทยในอนาคต  ความจ าเป็นในการแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าใน
สังคม การช่วยเหลือคนยากจนและผู้มีรายได้น้อยเป็นสิ่งที่ รัฐบาลควรให้ความส าคัญมาก
ขึ้น  ทั้งนี้การก าหนดนโยบายทางสังคมสะท้อนถึงการให้ความส าคัญกับการพัฒนาคนเพื่อสร้าง
แรงงานให้เป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณภาพ (human capital) ในอนาคตรวมถึงการสร้าง
ทางเลือกในการพัฒนาที่ไม่ได้มุ่งไปยังมิติของการเติบโตทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียวจนละเลย
ต่อผลกระทบทางสังคมแต่ควรจะมีการศึกษาวิจัยถึงการพัฒนาสังคมควบคู่ไปพร้อมกับการ
พัฒนาเศรษฐกิจมากขึ้น โดยสามารถน าระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ามาต่อยอดเพื่อศึกษา
ถึงการขยายหลักประกันทางสังคมในด้านอ่ืนๆต่อไป  

  อนึ่งประเทศไทยสามารถน าแนวคิดเศรษฐกิจในก ากับของสังคมและกฎการ
เคลื่อนไหวแบบทวิภาคเพื่อปกป้องสังคมของโปลานยี และแนวคิดการลดผลกระทบจากการที่
แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าของอีสปริง แอนเดอร์เซนมาต่อยอดได้โดยการขยับขยายระบบ
ประกันสังคมและการคุ้มครองแรงงาน  เพื่อท าให้เกิดนโยบายที่ช่วยลดผลกระทบจากการที่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

228 
 

 
 

แรงงานถูกท าให้กลายเป็นสินค้าในพื้นที่ อ่ืนๆ นอกเหนือจากพื้นที่ของสุขภาพ เช่น พื้นที่
การศึกษา พื้นที่ทางสังคม พื้นที่ทางเศรษฐกิจ เป็นต้น  เพื่อให้แรงงานมีคุณภาพชี วิตที่
ด ีตลอดจนมีคุณค่าและศักดิ์ศรรีในการด ารงชีวิตอยู่ในสังคมอย่างเท่าเทียมกัน
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