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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

กุสุมา ทองเนียม : อิทธิพลของเพศทางไวยากรณ์ต่อระบบปริชานของผู้พูดสองภาษารัสเซีย -
อังกฤษเปรียบเทียบกับผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษเพียงภาษาเดียว  (THE EFFECT 
OF GRAMMATICAL GENDER ON COGNITION OF RUSSIAN-ENGLISH BILINGUALS 
COMPARED WITH RUSSIAN MONOLINGUALS AND ENGLISH MONOLINGUALS) อ .ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ.กิตติคุณ ดร.อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ {, หน้า. 

มีงานวิจัยจ านวนมากที่ศึกษาประเภททางไวยากรณ์เพื่อทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ซึ่งกล่าว
ว่าผู้พูดภาษาที่มีประเภททางไวยากรณ์แตกต่างกันย่อมมีความคิดแตกต่างกันด้วย แต่งานด้านนี้ส่วนใหญ่มัก
ทดสอบกับผู้พูดภาษาเดียว โดยมิได้ค านึงถึงผู้พูดสองภาษา เก่ียวกับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ถึงแม้วอร์ฟมิได้
กล่าวถึงผู้พูดสองภาษาโดยตรง แต่ก็พูดเป็นนัยไว้ว่าคนที่พูดได้หลายภาษามากเท่าใดก็จะมีความเป็นกลางใน
ความคิดมากเท่านั้น ท าให้ผู้วิจัยสงสัยว่าประเภททางไวยากรณ์ที่อยู่ในตัวผู้พูดสองภาษามีอิทธิพลต่อ
ความคิดของเขาอย่างไร นอกจากนี้ ผลงานในอดีตที่เกี่ยวกับเพศทางไวยากรณ์ในภาษารัสเซียแทบไม่มีเลย 
งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการมีและไม่มีเพศทางไวยากรณ์ของค านามกับ
พฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทของผู้พูดภาษารัสเซีย ผู้พูดภาษาอังกฤษ และผู้พูดสองภาษา
รัสเซีย-อังกฤษ และเปรียบเทียบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทของผู้พูดทั้ง  3 กลุ่มเพื่อ
ทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่า ผู้พูดภาษารัสเซียซึ่งเป็นภาษาที่ค านามมีเพศทาง
ไวยากรณ์มีพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์มากกว่าผู้พูด
ภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่ค านามไม่มีเพศทางไวยากรณ์ และผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษมีพฤติกรรมทาง
ปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์น้อยกว่าผู้พูดภาษารัสเซียภาษาเดียวแต่มากกวา่
ผู้พูดภาษาอังกฤษภาษาเดียว ข้อมูลที่ใช้วิเคราะห์มาจากการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนก
ประเภทสรรพสิ่ง โดยให้ผู้พูดภาษารัสเซีย 39 คน ผู้พูดภาษาอังกฤษ 30 คน และผู้พูดสองภาษารัสเซีย-
อังกฤษ 54 คน ดูภาพสัตว์หรือสิ่งของชุดละ 3 ภาพและตัดสินว่าภาพใดไม่เข้าพวกกับภาพอ่ืนเพื่อที่จะ
ทดสอบว่าผู้พูดแต่ละกลุ่มใช้เพศทางไวยากรณ์หรือลักษณะของสรรพสิ่งเป็นเกณฑ์ในการจ า แนก
ประเภท  ผลการทดลองพบว่าผู้พูดภาษารัสเซียจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์
มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษ ซึ่งสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ส่วนผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษจ าแนก
ประเภทสรรพสิ่งตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์น้อยกว่าผู้พูดภาษารัสเซียภาษาเดียว  แต่ไม่แตกต่างจากผู้พูด
ภาษาอังกฤษภาษาเดียวแสดงให้เห็นอิทธิพลของภาวะสองภาษา ซึ่งมีปัจจัยส าคัญคือความเชี่ยวชาญในภาษา
ที่สองในระดับสูง 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5780105422 : MAJOR LINGUISTICS 
KEYWORDS: GRAMMATICAL GENDER / COGNITION / BILINGUAL / LINGUISTIC RELATIVITY 

KUSUMA THONGNIAM: THE EFFECT OF GRAMMATICAL GENDER ON COGNITION OF 
RUSSIAN-ENGLISH BILINGUALS COMPARED WITH RUSSIAN MONOLINGUALS AND 
ENGLISH MONOLINGUALS. ADVISOR: PROF. EMERITUS DR.AMARA PRASITHRATHSINT {, 
pp. 

There are a lot of research works that study grammatical categories in order to test 
the Linguistic Relativity Hypothesis, which states that speakers of languages with different 
grammatical categories have different ways of thinking. However, those studies mostly test 
monolingual speakers and seem to overlook bilingual speakers. Concerning the Linguistic 
Relativity Hypothesis, Whorf said that the more languages a person speaks, the more 
impartial in thought he would become. This makes me curious to see how a bilingual’s 
grammatical categories influence his/her thought. Besides, very few past studies focus on 
grammatical gender in Russian language. Therefore, the present study aims to examine the 
relationship between grammatical gender of nouns and cognitive behavior in object 
categorization of Russian speakers, English speakers, and Russian-English bilinguals in order 
to test the Linguistic Relativity Hypothesis. It is hypothesized that speakers of Russian, a 
gendered language, categorize objects according to grammatical gender more than speakers 
of English, which is a genderless language and that Russian-English bilinguals categorize 
objects according to grammatical gender less than Russian speakers, but more than English 
speakers. The data was taken from an object categorization experiment, in which the 
participants consisting of 39 Russian speakers, 30 English speakers, and 54 Russian-English 
bilinguals, were asked to select one of the 3 pictures in each set that is different from the 
other two. The results show that Russian speakers categorized objects by grammatical gender 
more than English speakers, which supports the Linguistic Relativity Hypothesis. As for 
Russian-English bilinguals, they categorized objects by grammatical gender less than Russian 
speakers, but there was no difference when compared to English speakers. The results show 
the influence of bilingualism with second language proficiency on the bilinguals’ cognition. 
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พระคุณของอาจารย์เสมอ 
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ดร. หม่อมหลวงจรัลวิไล จรูญโรจน์ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และให้ค าแนะน า
อันมีประโยชน์เพื่อปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์ขึ้น นอกจากนี้ ขอขอบพระคุณอาจารย์ ดร.
รมย์ ภิรมนตรี และอาจารย์พงศ์พันธ์ จันทร์สุกรี ที่กรุณาสละเวลาให้ค าปรึกษาอันเป็นประโยชน์
ในการไปเก็บข้อมูลที่ประเทศรัสเซีย ขอขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านในภาควิชาภาษาศาสตร์ 
คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่ให้โอกาสและความรู้แก่ผู้วิจัย 

 ผู้วิจัยขอขอบคุณดร.อังสนา เรืองด าที่ให้ค าปรึกษาเรื่องภาษารัสเซีย ตรวจแก้ไข
ข้อความภาษารัสเซียส าหรับเก็บข้อมูล และให้ความช่วยเหลือในการเก็บข้อมูลที่ประเทศรัสเซีย 
อีกทั้งให้ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์ส าหรับการใช้ชีวิตที่ประเทศรัสเซีย นอกจากนี้ ขอขอบคุณ
ผู้เข้าร่วมการทดลองทุกคนที่ให้ความร่วมมือในการเก็บข้อมูล 
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ช่วยเหลือ และก าลังใจระหว่างท าวิทยานิพนธ์ นอกจากนี้ ผู้วิจัยขอขอบคุณเพ่ือนๆ และน้องๆ ทุก
คนที่ได้ให้ก าลังใจและความช่วยเหลืออยู่เสมอ 
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น้องชายที่คอยสนับสนุนและให้ก าลังใจกับผู้วิจัยเสมอ ในวันที่ผู้วิจัยรู้สึกสิ้นหวังที่สุดตอนเก็บ
ข้อมูลที่ประเทศรัสเซีย หากไม่ได้แรงผลักดันจากคุณแม่ และความช่วยเหลือของน้องชาย 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะไม่มีทางเสร็จสมบูรณ์เช่นนี้ได้ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 

 เพศทางไวยากรณ์ (grammatical gender) คือหนึ่งในประเภทของไวยากรณ์ที่ เป็น

ลักษณะเฉพาะในบางภาษา โดยภาษาที่มีระบบเพศทางไวยากรณ์ค านามทุกค าในภาษาถูกก าหนด

เพศไว้เป็น 2 ถึง 3 เพศ ได้แก่ เพศชาย (masculine) เพศหญิง (feminine) และ เพศกลาง (neuter) 

ในบางภาษา ตัวอย่างภาษาที่ค านามมีจ านวน 2 เพศ ได้แก่ ภาษาอิตาเลี่ยนและภาษาฝรั่งเศส ส่วน

ภาษาท่ีค านามมีจ านวน 3 เพศ ได้แก่ ภาษารัสเซียและภาษาเยอรมัน  

ในภาษาที่มีระบบเพศทางไวยากรณ์จะมีการระบุเพศของค านามแบบนิรเกณฑ์ (arbitrary)  

ทั้งในการระบุเพศของค านามที่เรียกแทนสิ่งที่เป็นวัตถุและค านามที่เรียกแทนสิ่งที่เป็นนามธรรม และ

แม้ว่าส่วนใหญ่ค านามที่หมายถึงบุคคลจะตรงตามเพศสภาพ (sex) ในโลกของความเป็นจริง แต่

ค านามบางค าในบางภาษาก็ระบุเพศที่ไม่ตรงกับเพศสภาพของบุคคล ตัวอย่างเช่น ในภาษารัสเซีย

ค านามเพศชายค าว่า uchebnik ที่หมายถึง ต าราเรียน ค านามเพศหญิงค าว่า kniga ที่หมายถึง 

หนังสือ และค านามเพศกลางค าว่า dereva ที่หมายถึง ต้นไม้ ทั้ง 3 ค าไม่สามารถบอกเงื่อนไขได้ใน

การระบุเพศได้ เพราะแม้ค าว่า kniga และ dereva จะลงท้ายด้วยเสียง a เหมือนกันก็ตาม แต่กลับมี

เพศทางไวยากรณ์ที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ แม้จะหมายถึงสิ่งของเดียวกัน แต่ภาษา  2 ภาษาที่มีเพศ

ทางไวยากรณ์ทั้งคู่ ก็อาจเป็นค านามที่ก าหนดเพศตรงข้ามกันก็ได้ เช่น หนังสือพิมพ์ ในภาษา

อิตาเลี่ยนคือ Giornale ซึ่งเป็นค านามที่ก าหนดเป็นเพศชาย ในขณะที่ ในภาษาเยอรมันคือ Zeitung 

ซึ่งเป็นค านามที่ก าหนดเป็นเพศหญิง  นอกจากนี้ในงานวิจัยของบูทันเน็ตและคณะ (Boutonnet et 

al., 2012) ที่ศึกษาอิทธิพลของเพศทางไวยากรณ์กับระบบปริชานของผู้พูดได้กล่าวถึงเพศทาง

ไวยากรณ์ที่มีลักษณะแบบนิรเกณฑ์ในการระบุ เพศของค านามที่พบในเรื่องการศึกษาการ

เปลี่ยนแปลงทางภาษาแบบข้ามสมัย ซึ่งพบว่าบางภาษาเพศทางไวยากรณ์ของค านามมีการ

เปลี่ยนแปลงเพศที่แตกต่างจากในอดีต เช่น ค านามในภาษาโปลิช (Polish) ที่เพศเปลี่ยนแปลงไปจาก

อดีต เช่น ในภาษาโปลิชแบบเก่า ค าที่หมายถึง เด็กผู้หญิง คือ ta dziewczyna เป็นเพศหญิง แต่ใน

ปัจจุบันกลายเป็นเพศกลางคือ to dziewczę แต่ยังมีความหมายเหมือนเดิมคือ เด็กผู้หญิง  

นอกจากการระบุเพศของค านามแบบนิรเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น เพศทางไวยากรณ์ยังมี

บทบาทก าหนดกฎในการใช้ค าชนิดอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับค านามอีกด้วย เช่น ค าคุณศัพท์ ค ากริยา ซึ่ง
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ต้องมีตัวบ่งชี้เพศทางไวยากรณ์ที่ ต้องสอดคล้องกับเพศของค านามด้วย โดยแตกต่างกันไปตามแต่ละ

ภาษา หากใช้รูปค าที่ไม่สอดคล้องกับเพศของค านามจะมีผลท าให้ประโยคหรือนามวลีที่ใช้ผิด

ไวยากรณ์ ต่อไปนี้เป็นตัวอย่างเพศไวยากรณ์ในภาษารัสเซีย 

 
большой учебник  

  bal'sh-oy     uchebnik 

  big.ADJ.MAS   textbook.NOM.MAS 

‘a big textbook’ 

 
большая книга  

bal'sh-aya   kniga 

big.ADJ.FEM    book.NOM.FEM 

‘a big book’ 

  
большое дерево 

bal'sh-oye   dereva 

big.ADJ.NEU   tree.NOM.NEU 

‘a big tree’ 

 

จากตัวอย่างจะเห็นจากในภาษารัสเซียซึ่งเป็นภาษาที่มีเพศทางไวยากรณ์ เมื่อใช้ค าคุณศัพท์

ค าว่า bal'sh-oy ที่มีความหมายว่า ใหญ่ ไปขยายค านามเพศชายค าว่า uchebnik ที่หมายถึง ต ารา

เรียน จะถูกก าหนดให้ใช้รูป bal'sh-oy แต่เมื่อไปขยายค านามเพศหญิงค าว่า kniga ที่หมายถึง 

หนังสือ ต้องใช้รูป bal'sh-aya และใช้รูป bal'sh-oye เมื่อไปขยายค านามเพศกลางค าว่า dereva ที่

หมายถึง ต้นไม้ แต่ยังคงความหมายเดิมคือความหมายว่า ใหญ่  แม้ว่าจะเปลี่ยนรูปไปตามเพศของ

ค านามเพศใดก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับภาษาที่ไม่มีเพศทางไวยากรณ์ เช่นภาษาอังกฤษจะเห็นว่าค า

ว่า ‘big’ ที่มีความหมายว่า ใหญ่ เมื่อปรากฏอยู่ในบริบทเดียวกันกับภาษารัสเซีย แม้จะขยายค านาม

ค าใดก็ตามค าว่า ‘big’ ก็จะไม่มีการเปลี่ยนรูปและก็ถูกไวยากรณ์ในภาษาอังกฤษ  

การเปรียบต่างข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่า เพศทางไวยากรณ์ในภาษารัสเซียได้ก าหนดกฎการ

เลือกใช้รูปค าคุณศัพท์ที่ต้องสอดคล้องกับเพศของค านามในภาษารัสเซีย หากเลือกใช้รูปค าที่ไม่

สอดคล้องกับเพศของค านาม ก็จะท าให้นามวลีหรือประโยคนั้นผิดไวยากรณ์ในภาษารัสเซีย 

 การระบุเพศของค านามแบบนิรเกณฑ์และบทบาทของเพศทางไวยากรณ์ในระบบไวยากรณ์

ที่เกล่าวข้างต้น ท าให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาว่าระบบเพศทางไวยากรณ์ในภาษามีอิทธิพลต่อระบบปริชาน
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หรือระบบความคิดของผู้พูดหรือไม่ แนวคิดที่เกี่ยวกับระบบไวยากรณ์ในภาษามีอิทธิพลต่อระบบปริ

ชานของผู้พูดคือสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ (Linguistic Relativity) หรือรู้จักในอีกชื่อว่า สมมติฐาน

วอร์ฟ (Whorfian Hypothesis) ที่มีแนวคิดว่าผู้พูดภาษาที่มีระบบไวยากรณ์ใกล้เคียงกันมีความคิด

หรือระบบปริชานที่คล้ายคลึงกัน โดยทั่วไปการทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์มุ่งทดสอบกับผู้พูด

หนึ่งภาษาว่าไวยากรณ์ในภาษาของผู้พูดมีอิทธิพลต่อความคิดหรือปริชานของผู้พูดหรือไม่ ผู้วิจัย

พบว่างานวิจัยส่วนใหญ่สนับสนุนประเด็นว่ามีระบบไวยากรณ์มีผลต่อระบบปริชานของผู้พูดหนึ่ง

ภาษา (monolingual) (Lucy , 1996; จรัลวิไล จรูญโรจน์, ม.ล., 2540; วริสรา  จันทรัฐ, 2556;  

ชุติชล เอมดิษฐ, 2558)  

ผู้วิจัยจึงสนใจว่าหากระบบไวยากรณ์มีผลต่อระบบปริชานของผู้พูดหนึ่งภาษา แล้วผู้พูดสอง

ภาษา (bilingual) ที่รู้ระบบไวยากรณ์ที่มีลักษณะแตกต่างกันจะมีระบบปริชานจะเหมือนหรือแตกต่าง

จากผู้พูดภาษาแรกและผู้พูดภาษาที่สองของตนหรือไม่ ซึ่งผู้พูดสองภาษาหมายถึงบุคคลที่สามารถใช้

สองภาษาในการสื่อสารได้โดยไม่จ าเป็นต้องเชี่ยวชาญ ซึ่งตรงกับค านิยามของไอนาร์ ฮาวเกน (Einar 

Haugen, 1987) ที่ได้อธิบายความหมายของผู้พูดสองภาษาว่าหมายถึงบุคคลที่สามารถใช้สองภาษา

ในการสื่อสารได้ โดยไม่จ าเป็นต้องเชี่ยวชาญ เช่น เพียงแค่ฟังออกแต่พูดกลับไปไม่ได้ ก็ถือว่าเป็นผู้

พูดสองภาษา ดังนั้นผู้พูดสองภาษาหมายถึงบุคคลที่รู้สองภาษา และสามารถใช้ทั้งสองภาษาในการ

สื่อสาร ทั้งนี้ ผู้วิจัยสนใจศึกษาระบบปริชานของผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษารัสเซีย-อังกฤษ 

เนื่องจากเพศทางไวยากรณ์ในภาษารัสเซียมีทั้งหมด 3 เพศคือ เพศชาย เพศหญิง และเพศกลาง ท า

ให้มีการใช้ไวยากรณ์ที่ต้องสอดคล้องกับเพศของค านามที่ซับซ้อนขึ้น ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างเพศทางไวยากรณ์กับระบบปริชานของผู้พูดภาษารัสเซีย ผู้พูดภาษาอังกฤษ 

และผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ เพื่อศึกษาว่าเพศทางไวยากรณ์มีอิทธิพลต่อระบบปริชานในการ

จ าแนกสรรพสิ่งของผู้พูดภาษารัสเซียหรือไม่ โดยเปรียบเทียบกับระบบปริชานของผู้พูดภาษาอังกฤษ

ซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มีเพศทางไวยากรณ์ นอกจากนั้นผู้วิจัยยังต้องการศึกษาอิทธิพลของภาวะสอง

ภาษาด้ย โดยน าผลการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานของผู้พูดภาษารัสเซียและภาษาอังกฤษมา

เปรียบเทียบกับผลทางปริชานของผู้พูดสองภาษารัสเซีย -อังกฤษซึ่งรู้ภาษาที่มีและไม่มีเพศทาง

ไวยากรณ์ว่าระบบปริชานในการจ าแนกสรรพสิ่งจะเหมือนหรือแตกต่างไปจากผู้พูดภาษาแรกและผู้

พูดภาษาที่สองของตน   

ดังนั้น ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ผู้วิจัยจึงศึกษาอิทธิพลของเพศทางไวยากรณ์ต่อระบบปริชาน

ของผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษเปรียบเทียบกับผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษเพียงภาษา

เดียว โดยวิเคราะห์พฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทโดยมีวัตถุประสงค์และสมมติฐาน

การวิจัยดังนี้ 
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1.2 วัตถุประสงค ์

 

1. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการมีและไม่มีเพศทางไวยากรณ์ของค านามกับพฤติกรรม

ทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทของผู้พูดภาษารัสเซีย ผู้พูดภาษาอังกฤษ และผู้พูด

สองภาษารัสเซีย-อังกฤษ 

2. เปรียบเทียบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทของผู้พูดภาษารัสเซีย ผู้พูด

ภาษาอังกฤษ และผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษเพื่อทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ใน

แง่อิทธิพลของภาวะสองภาษา 

 

1.3 สมมติฐาน 

 

1. ผู้พูดภาษารัสเซียซึ่งเป็นภาษาที่ค านามมีเพศทางไวยากรณ์มีพฤติกรรมทางปริชานด้าน

การจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษซ่ึงเป็นภาษา

ที่ค านามไม่มเีพศทางไวยากรณ์ 

2. ผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษมีพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์

เพศทางไวยากรณ์น้อยกว่าผู้พูดภาษารัสเซียเพียงภาษาเดียวแต่มากกว่าผู้พูด

ภาษาอังกฤษเพียงภาษาเดียว 

3. เพศทางไวยากรณ์มีอิทธิพลต่อระบบปริชานของผู้พูดภาษารัสเซีย ผู้พูดภาษาอังกฤษ 

และผู้พูดภาษารัสเซีย-อังกฤษในระดับต่างกัน ซึ่งสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์และ

ชี้ให้เห็นอิทธิพลของภาวะสองภาษาที่มีต่อระบบปริชานของผู้พูด 

 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 

1. เป็นแนวทางในการศึกษาเกี่ยวกับปริชานของผู้พูดสองภาษา 

2. เพิ่มพูนความรู้เกี่ยวกับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 
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1.5 ค าจ ากัดความศัพท์เฉพาะที่ใช้ในงานวิจัย 

 

 ปริชาน (cognition) การเรียนรู้หรือการจัดระบบสรรพสิ่งที่ได้รับรู้ทางประสาทสัมผัสเป็น

องค์ความรู้และเก็บไว้ในสมอง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2553: 68) 

 ผู้พูดหนึ่งภาษา หรือ ผู้รู้ภาษาเดียว (monolingual) ผู้รู้และใช้เพียง 1 ภาษา หรือผู้มีความรู้

ภาษาที่ ใช้ ในการสื่ อสารเพียงภาษาเดียว แต่อาจมีความรู้ภาษา อ่ืนๆ อีกในเชิ งรับสาร 

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2553: 297) 

 ผู้พูดสองภาษา หรือ ผู้รู้สองภาษา (bilingual) ผู้ที่รู้และใช้ภาษาได้ 2 ภาษา โดยที่ทั้ง 2 

ภาษาเป็นภาษาแม่ หรือภาษาหนึ่งเป็นภาษาแม่ แต่อีกภาษาหนึ่งเป็นภาษาที่เรียนรู้เป็นภาษาที่สอง

หรือภาษาต่างประเทศ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2553: 39) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

ผลงานในอดีตที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้สามารถจ าแนกออกเป็น 6 หัวข้อได้แก่ 1.วรรณกรรม

ที่เกี่ยวกับเพศทางไวยากรณ์ 2. บทบาทของเพศทางไวยากรณ์ในภาษารัสเซีย 3. แนวคิดเรื่อง

สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 4. วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับปริชาน 5. งานวิจัยเกี่ยวกับอิทธิพลของภาษา

ต่อระบบปริชาน และ 6. วรรณกรรมเกี่ยวกับภาษาสัมพัทธ์กับผู้พูดสองภาษา 

 

2.1 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับเพศทางไวยากรณ์ 

 

ประเภททางไวยากรณ์ที่ผู้วิจัยสนใจน ามาศึกษาในประเด็นของความสัมพันธ์ระหว่างภาษา

และความคิดคือเพศทางไวยากรณ์ (grammatical gender) โดยจะศึกษาในแง่ของความสัมพันธ์

ระหว่างเพศทางไวยากรณ์ของค านามกับระบบปริชานของผู้พูดสองภาษา ดังนั้นผู้วิจัยจึงทบทวน

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับเพศทางไวยากรณ์ 

เพศทางไวยากรณ์ (grammatical gender) เป็นประเภททางไวยากรณ์ที่ท าให้ค านามใน

ภาษาถูกระบุ เพศ (gender) ที่สมมุติ ให้แตกต่างกัน  ได้แก่  เพศชาย (masculine) เพศหญิง 

(feminine) และอาจจะมีเพศกลาง (neuter) ด้วยในบางภาษา โดยที่การระบุเพศของค านามมี

ลักษณะนิรเกณฑ์ ซึ่งสอดคล้องกับค าอธิบายของคอร์เบ็ตต์ (Corbett, 1991) ว่าไม่สามารถอธิบาย

กฎเกณฑ์ในการระบุเพศของค านาม แม้ส่วนใหญ่ค านามที่หมายถึงคนจะระบุเพศทางไวยากรณ์ไป

ตามเพศสภาพ (sex) ของคนก็ตาม แต่ในบางค านามที่หมายถึงคนกลับระบุเพศทางไวยากรณ์

แตกต่างไปจากเพศสภาพก็ม ีย่ิงค านามที่หมายถึงวัตถุสิ่งของต่างๆ ย่ิงไม่มีกฎเกณฑ์ที่อธิบายการระบุ

เพศได้ นอกจากนี้ในภาษาที่มีระบบเพศทางไวยากรณ์เหมือนกันแม้สิ่งที่ค านามอ้างถึงจะเป็นสิ่ง

เดียวกันแต่ก็อาจจะมีเพศที่ต่างกัน เช่น ค านามที่หมายถึง หนังสือพิมพ์ ในภาษาอิตาเลี่ยนคือค าว่า 

Giornale ซึ่งเป็นค านามที่เป็นเพศชาย ในขณะที่ภาษารัสเซียคือค าว่า ɡɐzʲˈetə ซึ่งเป็นค านามเพศ

หญิง อีกทั้งในการศึกษาเรื่องเพศทางไวยากรณ์แบบข้ามสมัยยังพบการเปลี่ยนแปลงเพศที่ไม่มี

กฎเกณฑ์อีกด้วย ซึ่งบูทันเน็ตและคณะ (Boutonnet et al., 2012) พบว่าบางภาษาเพศทาง

ไวยากรณ์ของค านามเปลี่ยนแปลงไปจากในอดีต เช่น ค านามในภาษาโปลิช (Polish language) ที่

เพศเปลี่ยนแปลงไปจากอดีตคือในอดีตค าที่หมายถึง เด็กผู้หญิง คือ ta dziewczyna เป็นเพศหญิง 

แต่ในปัจจุบันกลายเป็นเพศกลางคือ to dziewczę แต่ยังมีความหมายเหมือนเดิมคือ เด็กผู้หญิง 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าไม่สามารถอธิบายกฎเกณฑ์การระบุเพศทางไวยากรณ์ได้ว่าเหตุใดค านามดังกล่าว
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จึงต้องถูกระบุเพศเป็นเพศนั้นๆ นอกจากนี้เพศทางไวยากรณ์ของค านามจะก าหนดกฎในการใช้

ไวยากรณ์ส่วนอ่ืนของภาษานั้น เช่น การเลือกใช้รูปของค ากริยา การเลือกใช้ค าคุณศัพท์ หรือการ

เลือกใช้ค าบ่งชี้ ซึ่งต้องสอดคล้องกับเพศของค านาม หากใช้ไม่สอดคล้องกับเพศของค านามจะท าให้

ประโยคหรือนามวลีที่ใช้ผิดหลักไวยากรณ์ และกฎการใช้ไวยากรณ์ที่เกี่ยวกับเพศทางไวยากรณ์ดังที่

กล่าวไปนั้นจะแตกต่างกันไปตามแต่ละภาษา  

จากการที่เพศทางไวยากรณ์ของค านามก าหนดกฎการใช้ไวยากรณ์ในภาษาที่มีเพศทาง

ไวยากรณ์ ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเภททางไวยากรณ์กับระบบปริชานของผู้พูด เพศ

ทางไวยากรณ์จึงเป็นหนึ่งในประเภททางไวยากรณ์ที่มีผู้สนใจน าไปศึกษาในแง่ความสัมพันธ์กับระบบ

ปริชานของผู้พูดภาษาที่มีระบบเพศทางไวยากรณ์ ซึ่งแนวคิดหรือสมมติฐานที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์

ระหว่างภาษากับระบบไวยากรณ์คือ สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ (Linguistic Relativity) หรือรู้จักในอีก

ชื่อว่า สมมติฐานวอร์ฟ (Whorfian Hypothesis)  

เนื่องจากงานวิจัยนี้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเพศทางไวยากรณ์ในภาษารัสเซียกับระบบปริ

ชานของผู้พูด ผู้วิจัยจึงอธิบายถึงบทบาทของเพศทางไวยากรณ์ในภาษารัสเซียในหัวข้อถัดไป 

 

2.2 บทบาทของเพศทางไวยากรณ์ในภาษารัสเซีย 

 

 ภาษารัสเซียเป็นภาษาตระกูลสลาวิกตะวันออก (East Slavonic language) และเป็นภาษาที่

มีระบบเพศทางไวยากรณ์ ค านามในภาษารัสเซียมีทั้งหมด 3 เพศ ได้แก่ เพศชาย เพศหญิง และเพศ

กลาง เพศทางไวยากรณ์ในภาษารัสเซียมีบทบาทกับระบบไวยากรณ์ กล่าวคือเพศของค านามจะ

ก าหนดการใช้ค าประเภทอ่ืนในประโยค เช่น ค าคุณศัพท์ และค ากริยาที่ต้องสอดคล้องกับเพศของ

ค านาม ดังแสดงตัวอย่างข้างล่างนี้ 

 

ตัวอย่างของเพศทางไวยากรณ์ที่สอดคล้องกันระหว่างค านามและค าคุณศัพท์ 
 

большой учебник 
        bal'sh-oy     uchebnik 

        big.ADJ.MAS   textbook.NOUN.NOM.MAS 

‘big textbook’ 
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большая книга 

bal'sh-aya   kniga 

big.ADJ.FEM    book.NOUN.NOM.FEM 

‘big book’ 

          

большое дерево 
bal'sh-oye   dereva 

big.ADJ.NEU   tree.NOUN.NOM.NEU 

‘big tree’  
 

จากตัวอย่างข้างต้น ค าคุณศัพท์ bal'sh-oy ‘big’ จะปรากฏร่วมกับค านามค าว่า uchebnik 

‘texbook’ ซึ่งเป็นเพศชาย แต่จะเปลี่ยนรูปเป็น bal'sh-aya เมื่อปรากฏร่วมกับค านามค าว่า kniga 

‘book’ ซึ่งเป็นเพศหญิง และจะเปลี่ยนรูปเป็น bal'sh-oye เมื่อปรากฏร่วมกับค านามค าว่า 

dereva ‘tree’ ที่เป็นเพศกลาง โดยยังมีความหมายเหมือนเดิม ซึ่งแตกต่างจากภาษาอังกฤษที่เมื่อ

ปรากฏกับค าว่า textbook book และ tree สามารถใช้ค าคุณศัพท์ big ได้เหมือนกัน 

 

ตัวอย่างของเพศทางไวยากรณ์ที่สอดคล้องกันระหว่างค านามและค ากริยารูปอดีต 

 

 Студент стоял. 

         stʊdʲˈent     stɐjˈæ-l 

 student.MAS.NOM   stand.VERB.PAST.MAS 

         ‘A male student stood.’ 

 

Студентка стояла. 

         stʊdʲˈentkə     stɐjˈæ-lə 

 student.FEM.NOM   stand.VERB.PAST.FEM    

         ‘A female student stood.’ 

  

Дерево стояло. 

         dʲˈerʲɪvə   stɐjˈæ-lə 

 tree.NEU.NOM   stand.VERB.PAST.NEU 

         ‘A tree stood.’ 
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 จากตัวอย่างของเพศทางไวยากรณ์ที่สอดคล้องกันระหว่างค านามและค ากริยารูปอดีตข้างต้น

จะเห็นได้ว่า เพศของค านามที่เป็นประธานในประโยค (nominative case) จะก าหนดรูปของค ากริยา 

stɐjˈætʲ (стоять) ‘stand’ ที่ต้องสอดคล้องกับเพศของค านามท่ีเป็นประธาน โดยเมื่อปรากฏกับ

ประธานเพศชายค าว่า stʊdʲˈent ‘male student’ จะเปลี่ยนรูปเป็น stɐjˈæ-l (стоял) เปลี่ยนเป็น

รูป stɐjˈæ-lə (стояла) เมื่อปรากฏกับประธานเพศหญิงค าว่า stʊdʲˈentkə ‘female student’ และ

เปลี่ยนเป็นรูป stɐjˈæ-lə (стояло) เมื่อปรากฏกับประธานเพศกลางค าว่า dʲˈerʲɪvə ‘tree’ ซึ่ง

แตกต่างจากภาษาอังกฤษที่เมื่อปรากฏกับประธานเพศใดก็ตาม เช่น male student และ female 

student จะใช้ค ากริยา stood เช่นกัน 

นอกจากน้ี เพศทางไวยากรณ์ของค านามในภาษารัสเซียยังต้องเก่ียวพันกับการก (case) และ

จ านวนอีกด้วย โดยค านามทุกค ามีรูปเฉพาะตามแต่ละการกท้ังหมด 6 การก โดยมีทั้งเอกพจน์และ

พหูพจน์ซึ่งแบ่งตามเพศของค านาม ดังแสดงในตารางที่ 2.1 ข้างล่างนี้  

 

ตารางที่ 2.1 รูปค านามของสิ่งไม่มีชีวิตตามการกและพจน์ตามในภาษารัสเซีย 

 
 เพศชาย เพศหญิง เพศกลาง 

เอกพจน์    

Nominative zakon škola vino 

Accusative zakon škol-u vino 

Genitive zakon-a škol-y vin-a 

Dative zakon-u škol-e vin-u 

Instrumental zakon-om škol-oj vin-om 

Locative zakon-e škol-e vin-e 

พหูพจน์    

Nominative zakon-y škol-y vin-a 

Accusative zakon-y škol-y vin-a 

Genitive zakon-ov škol vin 

Dative zakon-am škol-am vin-am 

Instrumental zakon-ami škol-ami vin-ami 

Locative zakon-ax škol-ax vin-ax 

 ‘law’ ‘school’ ‘wine’ 

 (ท่ีมา: ดัดแปลงจากคอร์เบ็ตต์ (Corbett, 1991: 36) 
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 จากบทบาทของเพศทางไวยากรณ์ในภาษารัสเซียดังที่กล่าวไปนั้น ผู้วิจัยคาดว่าเพศทาง

ไวยากรณ์จะมีผลต่อระบบปริชานของผู้พูดในการจ าแนกสรรพสิ่งซึ่งมีแนวคิดมาจากสมมติฐานภาษา

สัมพัทธ์ซึ่งจะกล่าวในหัวข้อถัดไป 

 

2.3 แนวคิดเรื่องสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 

 

 งานวิจัยนี้เกี่ยวข้องกับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ (Linguistic Relativity) ซึ่งมีแนวคิดว่า ผู้พูด

ภาษาที่มีระบบไวยากรณ์ใกล้เคียงกันก็จะมีความคิดหรือระบบปริชานที่คล้ายคลึงกัน ในทางตรงข้าม 

ผู้พูดภาษาที่มีไวยากรณ์แตกต่างกันจะมีความคิดหรือระบบปริชานที่แตกต่างกัน แนวคิดนี้มีที่มาจาก

ความคิดของ เบนจามิน ลี วอร์ฟ (Whorf , 1956a) ซึ่งเสนอความคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง

ภาษากับความคิดหรือปริชานของผู้พูด ดังมีใจความว่าภาษามีอิทธิพลต่อความคิดของผู้พูด ดังนั้นใน

กรณีผู้พูดภาษาคนละภาษาย่ิงไวยากรณ์ของภาษาเหล่านั้นแตกต่างกันมากเท่าใด ความคิดของผู้พูด

ภาษาดังกล่าวก็จะย่ิงต่างกันมากเท่าน้ัน 

ที่มาของแนวคิดของวอร์ฟ (Whorf, 1956b) มาจากการที่เขาเข้าไปศึกษาภาษาอเมริกัน

อินเดียนหลายภาษาและน ามาเปรียบเทียบกับภาษายุโรปท าให้เขาสังเกตเห็นความแตกต่างทางระบบ

ไวยากรณ์ของภาษา เมื่อมาเทียบกับพฤติกรรมของผู้พูดในภาษานั้นๆ ก็พบว่ามีพฤติกรรมที่แตกต่าง

กับพฤติกรรมชาวยุโรปด้วย ภาษาหนึ่งที่วอร์ฟยกเป็นตัวอย่าง คือ ภาษาโฮปี ซึ่งมีประเด็นทาง

ไวยากรณ์ที่สอดคล้องกับพฤติกรรม เช่น ภาษาโฮปีไม่มีค าบ่งชี้กาล ดังนั้น ในการสื่อสารเรื่องราว

ต่างๆของชาวโฮปีเป็นประโยค ไม่มีการระบุค ากริยาว่าเป็นอดีตหรือปัจจุบัน วอร์ฟพบว่าการที่ภาษา

โฮปีไม่มีกาล สอดคล้องกับพฤติกรรมของชาวโฮปีที่ถือว่าทุกๆวันคือ วันเดียวกัน ซึ่งเป็นการเกิดซ ้า

ของวันเดิม การเต้นร าของชาวโฮปีหลายวันก็มีท่วงท่าเหมือนกันหมด เพราะเป็นการซ ้ากับที่ท าวัน

แรก นอกจากนั้นวอร์ฟยังตั้งข้อสังเกตว่าการที่ภาษายุโรปมีกาลในไวยากรณ์สอดคล้องกับการที่ชาว

ยุโรปรู้จักการจดบันทึก คิดค้นปฏิทินที่แสดงวันเดือนปี คิดค้นนาฬิกาแสดงเวลา และสนใจเรื่อง

ประวัติศาสตร์  

ความคิดของวอร์ฟสามารถสรุปเป็นสมมติฐานเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับ

ความคิด ซึ่งมีใจความส าคัญโดยย่อที่สรุปไว้ในอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธ์ุ (2549) ดังนี ้

 

1) ความคิดระดับสูงทั้งมวลขึ้นอยู่กับภาษา 

2) โครงสร้างของภาษาท่ีเราใช้อย่างเป็นนิสัยมีอิทธิพลต่อการเข้าใจจักรวาลของเราภาพของ

จักรวาลจะแตกต่างไปตามภาษาท่ีต่างกัน 
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หลายทศวรรษหลังจากวอร์ฟเสนอความคิดของเขา มีผู้ที่สนใจแนวคิดของวอร์ฟตีความ

สมมติฐานของวอร์ฟแตกต่างกันออกไป ตามที่สรุปไว้ในชุติชล เอมดิษฐ (2551) สมมติฐานของวอร์

ฟถูกตีความออกเป็น 2 รูปแบบ แบบแรกคือ ความคิดแบบเข้มข้น (strong version) ที่มองว่าภาษา

มีอิทธิพลต่อความคิด และก าหนดความคิดของผู้พูดภาษาตลอดเวลา ซึ่งรู้จักในชื่อของสมมติฐาน

ภาษาก าหนดความคิด (linguistic determinism hypothesis) และแบบที่สองคือ ความคิดแบบอ่อน 

(weak version) ซึ่งมองว่าระบบภาษาที่แตกต่างกันย่อมท าให้ผู้พูดมีระบบปริชานหรือความคิดที่

แตกต่างกัน ซึ่งรู้จักกันในนาม สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ (linguistic relativity hypothesis) นั่นเอง 

นักวิจัยที่สนใจพิสูจน์สมมติฐานของวอร์ฟ ได้พัฒนาวิธีการทดลอง ท าให้ผลที่ได้น่าเชื่อถือ

มากขึ้น คนแรกที่ท าการทดสอบทางปริชานเพื่อพิสูจน์สมมติฐานของวอร์ฟก็คือ จอห์น ลูซี (John 

Lucy) จากงานวิจัย เขาได้สรุปแนวทางในการศึกษาและพิสูจน์สมมติฐานของวอร์ฟไว้  6 ประการ 

ดังนี ้

 

1) ต้องเป็นการเปรียบเทียบระหว่าง 2 ภาษาหรือมากกว่า หากปราศจากการเปรียบเทียบ

แล้วเราก็ไม่อาจสรุปได้ว่าความแตกต่างทางความคิดที่ตรวจวัดได้เป็นผลมาจากภาษาที่

แตกต่างกัน นอกจากนั้นภาษาที่น ามาศึกษาเปรียบเทียบกันควรมีความแตกต่างกันอย่าง

ชัดเจนด้วย 

2) ต้องศึกษาจากระบบของความหมายโดยรวมหรือระบบไวยากรณ์ที่ส าคัญในภาษา ไม่ใช่

จากกลุ่มค าศัพท์เพียงไม่กี่ค าหรือระบบไวยากรณ์ที่ไม่มีบทบาทส าคัญในภาพรวมของภาษา  

อีกท้ังยังไม่ควรที่จะศึกษาภาษาในแง่มุมเดียว แต่ควรศึกษาไปถึงแง่มุมอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกัน 

3) ระบบของภาษาที่ศึกษานอกจากจะต้องมีความส าคัญแล้ว ยังต้องมีความหมายเกี่ยวข้อง

กับสิ่งต่างๆ หรือความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่างๆ ที่มีอยู่ในโลกอีกด้วย ไม่ใช่เป็นเพียงระบบที่มี

อยู่เฉพาะในภาษา เช่น ระบบค าเรียกญาติในภาษาที่เกี่ยวข้องกับระบบญาติในสังคมของผู้ที่

พูดภาษานั้น 

4) ในส่วนของความคิด จะต้องศึกษาจากแบบแผนทางปริชาน (cognitive pattern) ที่

ตรวจวัดได้ของปัจเจกและแบบแผนทางปริชานที่ตรวจวัดได้นี้ก็ต้องสามารถอุปนัยไปถึงแบบ

แผนทางปริชานท่ีเกินขึ้นในชีวิตประจ าวันด้วย 

5) แบบแผนทางปริชานที่ได้มาเป็นข้อมูลจะต้องเป็นสิ่งที่ไม่ใช่ภาษา (non-linguistic) และ

ได้มาจากสิ่งที่ไม่ใช่ภาษา ทั้งนี้เนื่องจากในการพิสูจน์สมมติฐานวอร์ฟ ก็คือการพิสูจน์ว่า

ภาษามีอิทธิพลต่อสิ่งที่ไม่ใช่ภาษา ซึ่งก็คือความคิด 
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6) การได้มาซึ่งข้อมูลก็จะต้องมีระเบียบแบบแผนเป็นการวิจัยเชิงทดลอง เพราะการวิจัยเชิง

ทดลองท าให้เราสามารถควบคุมตัวแปรต่างๆที่อาจจะมีผลต่อข้อมูลนอกเหนือจากตัวแปร

ทางภาษา 

(Lucy, 1996 อ้างถึงใน จรัลวิไล จรูญโรจน์, ม.ล., 2543: 22) 

 

แนวทางที่ลูซี่เสนอเพื่อศึกษาและพิสูจน์สมมติฐานของวอร์ฟท าให้มีผู้ที่สนใจท าวิจัยเพื่อ

พิสูจนส์มมติฐานของวอร์ฟจ านวนมากในระยะเวลาต่อมาจนถึงปัจจุบัน  

 

2.4 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับปริชาน 

 

 งานวิจัยนี้ต้องการศึกษาอิทธิพลของเพศทางไวยากรณ์ของค านามต่อระบบปริชานของผู้พูด 

ผู้วิจัยจึงบททวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับระบบปริชานด้วย 

ปริชาน (cognition) หมายถึง กระบวนการทางจิต เช่น ความจ า ความคิด และการใช้ภาษา 

เป็นต้น และปริชานเกี่ยวข้องกับกระบวนการภายใน รวมทั้งการท าความเข้าใจสิ่งแวดล้อมโดยรอบ 

ซึ่งกระบวนการเหล่านี้รวมถึงความใส่ใจ การรับรู้ การเรียนรู้ ความจ า  ภาษา การแก้ปัญหา การใช้

เหตุผลและการคิด  (Pecher & Zwaan, 2005; Eysenck & Keane, 2005)  นอกจากนี้  อมรา  

ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ (2549) อธิบายที่มาของระบบปริชาน  (cognitive system) ไว้ว่า เริ่มมาจาก

ความสัมพันธ์ระหว่างค ากับความคิด ซึ่งค าในภาษาเป็นตัวแทนของสิ่งส าคัญในโลกคือ มโนทัศน์ 

(concept) และ สรรพสิ่ง (thing) โดยที่มนุษย์จัดสรรพสิ่งในโลกนี้ทั้งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมไว้

เป็น ประเภท มนุษย์เก็บภาพของลักษณะสรรพสิ่งไว้ในหัว หรือระบบปริชาน ซึ่งภาพที่เก็บไว้เช่นนี้

เรียกว่า มโนทัศน์ ซึ่งการสร้างมโนทัศน์น าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ ซึ่งประกอบไปด้วยมโนทัศน์ต่างๆ

จัดเรียงอย่างเป็นระบบเรียกว่า ระบบปริชาน ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ระบบปริชานเป็นกระบวนการทาง

จิตซึ่งมีความเป็นนามธรรม ท าให้ไม่สามารถที่จะวิเคราะห์ได้โดยตรง แต่ต้องวิเคราะห์ผ่านทาง

พฤติกรรมทางปริชานในด้านต่างๆที่เกี่ยวข้อง ซึ่งในงานของผู้วิจัยเกี่ยวข้องกับการจัดจ าแนกประเภท

ของสรรพสิ่ง ดังนั้น ผู้วิจัยได้เลือกทบทวนวรรณกรรมด้านการจ าแนกประเภท (Categorization) 

 ความส าคัญของการจ าแนกประเภทเป็นสิ่งที่เลคอฟฟ์ (Lakoff, 1987) เน้นดังที่กล่าวไว้ว่า

การจ าแนกประเภทเป็นกระบวนการขั้นพื้นฐานของมนุษย์ในการคิด การรับรู้ การกระท า และการใช้

ภาษา เมื่อใดก็ตามที่มีการมองว่าสิ่งหนึ่งเป็นประเภทที่แตกต่างกับสิ่งอ่ืน นั้นแสดงให้เห็นว่าเราก าลัง

จัดจ าแนกประเภทต่อสิ่งเหล่านั้นอยู่ โดยมักจะเกิดขึ้นโดยไม่รู้ตัวและเป็นไปอย่างอัตโนมัติ  โดยการ

จ าแนกประเภท เราไม่ได้ท าเฉพาะกับวัตถุที่จับต้องได้เท่านั้น แต่เรายังจ าแนกประเภทสิ่งที่เป็น

นามธรรมด้วย เช่น อารมรณ์ความรู้สึก เหตุการณ์ การกระท า เป็นต้น 
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บรู เ นอ ร์  กู้ ด น า ว  และออสติ น  (Bruner , Goodnow, & Austin, 1956) ไ ด้ ก ล่ า ว ถึ ง

ความสามารถในการจ าแนกประเภทไว้ ดังนี้  

 

1.การจ าแนกประเภทช่วยลดความซับซ้อนของสภาพแวดล้อม นักวิทยาศาสตร์กะประมาณ

 ไว้ว่ามีที่แตกต่างมากกว่า 7 ล้านสี หากเราจ าแนกประเภทสีที่ต่างกันทุกสี เราอาจต้องใช้

 เวลาชั่วชีวิตในการเรียนรู้ค่าเรียกสีแต่ละสี แต่เมื่อเราจัดประเภทสิ่งต่างๆ ตามคุณสมบัติ เรา

 สามารถจ าแนกสิ่งเหล่านั้นในฐานะที่เป็นสมาชิกของประเภทหนึ่งๆ มากกว่าจะมองว่าเป็น

 สิ่งที่ต่างประเภทกัน  

 

2.การจ าแนกประเภทเป็นเครื่องมือในการช่วยระบุสรรพสิ่งต่างๆในโลก  เราสามารถจดจ า 

รูปแบบของสิ่งต่างๆได้เมื่อเราจัดประเภทให้สิ่งเหล่านั้น เช่น สุนัข เก้าอ้ี หรือตัวอักษร A  

3. การจ าแนกประเภทช่วยลดภาระในการเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ เราไม่จ าเป็นต้องเรียนรู้สิ่งใหม่ถ้า 

เราสามารถจัดประเภทสิ่งเหล่านั้นได้ เราสามารถใช้องค์ความรู้ที่มีอยู่เกี่ยวกับประเภท นั้นๆ

ในการจ าแนกประเภทสิ่งใหม่ๆได้ 

4.การจ าแนกประเภทช่วยให้เราตัดสินใจเลือกการกระท าที่เหมาะสมได้ ผู้ท่ีรับประทาน เห็ด

ป่าย่อมสามารถแยกแยะเห็ดที่มีพิษออกจากเห็ดที่ไม่มีพิษได้ 

5. การจ าแนกประเภทท าให้เราจัดระเบียบสิ่งต่างๆและเหตุการณ์ต่างๆได้  การจัดประเภท 

สามารถจัดให้อยู่ในความสัมพันธ์ระดับที่สูงกว่าและต ่ากว่าได้ ตัวอย่างเช่น เก้าอ้ีม ีสมาชิกใน

ลาดับชั้นที่ต ่ากว่าคือเก้าอ้ีสูงและสมาชิกในล าดับที่สูงกว่าคือเครื่องเรือน  ทั้ง 3 ประเภทนี้มี

ความสัมพันธ์แบบล าดับขั้นกัน โดยที่ประเภท เครื่องเรือนมีสมาชิกเป็นเก้าอ้ี และประเภท 

เก้าอ้ีมีสมาชิกเป็นเก้าอ้ีสูง 

 

 แนวคิดการจ าแนกประเภท ท าให้เห็นถึงระบบปริชานในการจัดจ าแนกประเภทของสรรพสิ่ง

ในโลก ซึ่งเป็นกระบวนการทางจิตที่สามารถแสดงออกมาให้เห็นได้ทางพฤติกรรมทางปริชาน  การ

จ าแนกประเภท ซึ่งผู้วิจัยจะน าไปใช้ในการทดสอบเรื่องอิทธิพลของเพศทางไวยากรณ์ของค านามต่อ

ระบบปริชานของผู้พูดภาษารัสเซียและอังกฤษ เพื่อตอบค าถามว่าเพศทางไวยากรณ์ของค านามจะ

ส่งผลต่อพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทของผู้พูดหรือไม่ และมีความแตกต่างหรือไม่

ระหว่างผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษที่รู้ทั้งภาษาที่มีและไม่มีเพศทางไวยากรณ์กับผู้พูดหนึ่งภาษา

รัสเซียและภาษาอังกฤษ  
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2.5 งานวิจัยเกี่ยวกับอิทธิพลของภาษาต่อระบบปริชาน 

 

 งานวิจัยที่เกี่ยวกับอิทธิพลของภาษาต่อระบบปริชาน ผู้วิจัยได้ยกตัวอย่างงานวิจัยที่น่าสนใจ

พอสังเขปโดยแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อย่อยได้แก่ 1. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างภาษา

และระบบปริชาน 2. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเพศทางไวยากรณ์กับระบบปริชานของผู้พูด และ  3. 

งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับระบบปริชานด้านการจ าแนกประเภท 

 

2.5.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและระบบปริชาน 

 

งานวิจัยที่มุ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและระบบปริชานในช่วงแรกนั้ น ได้แก่ 

งานวิจัยของลูซี (Lucy, 1992b) ซึ่งได้ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างภาษาอังกฤษและภาษายูคาเท็ก ซึ่ง

เป็นภาษาที่ พูดที่ประเทศเม็กซิโก โดยที่ทั้ง 2 ภาษานี้แตกต่างกันในประเด็นเรื่องพจน์ การนับได้ 

และลักษณนาม ลูซีจึงศึกษาอิทธิพลของความแตกต่างในประเด็นเรื่องพจน์ การนับได้ และลักษณ

นามต่อระบบปริชานด้านความใส่ใจ ความจ า และการจ าแนกประเภท โดยลูซีจึงตั้งสมมติฐานว่าผู้พูด

ภาษาอังกฤษมีความใส่ใจด้านจ านวน มากกว่าผู้พูดภาษายูคาเท็ก และจ าแนกประเภทตามรูปทรง

ของวัตถุ ส่วนผู้พูดภาษายูคาเท็กจะจ าแนกประเภทของสรรพสิ่งตามเนื้อสสารโดยให้ผู้เข้าท าการ

ทดลองดูภาพทั้งหมด 9 ชุด ซึ่งแต่ละชุดจะมี 6 ภาพ ภาพแรกจะเป็นภาพต้นฉบับ ส่วนภาพที่เหลือ

จะเป็นภาพให้เลือก  โดยที่จะมีความแตกต่างกันในเรื่องของจ านวนของสิ่งมีชีวิต วัตถุที่มีรูปร่าง

ขอบเขตชัดเจน และจ านวนหรือขนาดของมวลสารที่มีขอบเขตไม่ชัดเจน  และดูว่าผู้เข้าท าการ

ทดสอบแต่ละกลุ่มจะมีการระบุจ านวนของสิ่งมีชีวิต วัตถุ หรือเนื้อสารอย่างไรบ้าง ถ้าใส่ใจกับความ

เปลี่ยนแปลงนั้นมากก็จะไม่เลือกว่าภาพนั้นคล้ายกับภาพต้นฉบับ  และผลการทดลองเป็นไปตาม

สมมติฐานคือผู้พูดภาษาอังกฤษมีความใส่ใจและความจ าด้านจ านวนมากกว่าผู้พูดภาษายูคาเท็ก และ

มีพฤติกรรมทางปริชานที่จ าแนกประเภทวัตถุในภาพโดยใช้เกณฑ์รูปทรง  แต่ในขณะที่ผู้พูดภาษา 

ยูคาเท็กมีพฤติกรรมทางปริชานที่จ าแนกประเภทวัตถุในภาพโดยใช้เกณฑ์เนื้อสสาร  ลูซีจึงสรุปว่า

ประเภททางไวยากรณ์ด้านพจน ์การนับได้ และลักษณนามมีอิทธิพลต่อระบบปริชานของผู้พูด 

ในงานวิจัยท านองเดียวกัน แต่ทดสอบกับผู้พูดภาษาไทยและอังกฤษ ได้แก่ งานวิจัยของ  

จรัลวิไล จรูญโรจน์, ม.ล. (2543) ซึ่งไม่เห็นด้วยกับผลการทดลองของลูซีในประเด็นที่เกี่ยวกับลักษณ

นามต่อระบบปริชานผู้พูด โดยให้เหตุผลว่าผู้พูดภาษายูคาเท็กซึ่งเป็นภาษาที่มีลักษณนาม น่าจะมี

ระบบปริชานด้านรูปทรงเด่นกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาท่ีไม่มีลักษณนาม อีกท้ังผู้ถูกทดลองมี

ระดับการศึกษาและสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันมาก จรัลวิไลจึงศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเภท
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ทางไวยากรณ์ 3 ประเภท ได้แก่ พจน์ การนับได้ และลักษณนาม ในภาษาไทยและภาษาอังกฤษ กับ

ระบบปริชานของผู้พูด โดยตีความจากการทดลองทางปริชานด้านความใส่ใจ ความจ า และการ

จ าแนกประเภทวัตถุ และก าหนดคุณสมบัติของผู้ถูกทดลองให้ไม่แตกต่างกัน การทดลองแบ่งออกเป็น 

3 ด้าน ได้แก่ ด้านความใส่ใจ โดยให้ผู้ถูกทดลองดูภาพและบรรยายสิ่งที่เห็น ส่วนด้านความจ า โดยผู้

ถูกทดลองต้องตอบค าถามเกี่ยวกับภาพที่เพิ่งบรรยายไป และด้านการจ าแนกประเภท โดยให้ถูก

ทดลองดูวัตถุที่เตรียมไว้และตัดสินว่าวัตถุตัวเลือกใดคล้ายกับวัตถุต้นแบบ ผลการทดลองพบว่าผู้ถูก

ทดลองในกลุ่มผู้พูดภาษาอังกฤษใส่ใจและจดจ าเกี่ยวกับจ านวนได้ดีกว่าผู้พูดภาษาไทย อีกทั้งยัง

จ าแนกประเภทวัตถุโดยใช้จ านวนเป็นเกณฑ์มากกว่าผู้พูดภาษาไทย อย่างไรก็ตาม ผู้พูดภาษาอังกฤษ

มีความจ าและใส่ใจจ านวนของวัตถุที่แยกกันได้กับจ านวนที่เป็นเนื้อสารมากกว่าผู้พูดภาษาไทยแต่ไม่

มีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้ยังพบว่าผู้พูดภาษาอังกฤษสามารถจ าเกี่ยวกับรูปทรงได้มากกว่าผู้พูด

ภาษาอังกฤษซึ่งไม่เป็นไปตามที่จรัลวิไลคาดไว้ผู้พูดที่มีลักษณนาม เช่น ภาษาไทย น่าจะมีระบบ 

ปริชานด้านรูปทรงเด่นกว่าผู้พูดภาษาที่ไม่มีลักษณนาม เช่น ภาษาอังกฤษ แต่จากการทดลองอนุมาน

ได้ว่าระบบไวยากรณ์ในภาษามีอิทธิพลต่อระบบปริชานผู้พูดเนื่องจากผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษา

ที่มีพจน์มีความจ าและใส่ใจเกี่ยวกับจ านวนของวัตถุได้มากกว่าผู้พูดภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มีพจน์ 

ซึ่งสนับสนุนผลการทดลองของลูซี 

งานวิจัยของวริสรา จันทรัฐ (2556) ที่ทดสอบสมมติฐานของวอร์ฟ ในการทดสอบเปรียบเทียบ

ความแตกต่างของระบบเกียรติยศ (linguistic honorifics) ในภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ 

และศึกษาความสัมพันธ์ของระบบดังกล่าวกับระบบปริชานของผู้พูดในภาษาท้ังสาม โดยเก็บข้อมูลใน

การวิเคราะห์ความแตกต่างของระบบเกียรติยศในภาษาของภาษาทั้ง 3 จากการ์ตูนญี่ปุ่นเรื่องที่ได้รับ

การแปลเป็นภาษาไทย และภาษาอังกฤษด้วย ซึ่งพบว่าภาษาญี่ปุ่นมีการใช้ระบบเกียรติยศในภาษา

มากที่สุด รองลงมาคือภาษาไทย และน้อยที่สุดคือภาษาอังกฤษ โดยมีปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการบังคับ

ใช้เกียรติยศ คือปัจจัยด้านอายุและด้านสถานภาพ ดังนั้นจึงออกแบบการทดลองกับผู้พูดภาษาทั้ง 3 

ภาษาโดยมีสมมติฐานในการทดลองคือผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมีความใส่ใจและจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตาม

อายุและสถานภาพมากที่สุด และรองลงมาเป็นผู้พูดภาษาไทย ล าดับสุดท้ายคือผู้พูดภาษาอังกฤษ  

ผลการทดสอบปรากฏว่า ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมีความใส่ใจทั้งอายุและสถานภาพของคนและสิ่งของ

มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษอย่างมีนัยสาคัญทางสถิติ ส่วนผลการทดลองของผู้พูด ภาษาไทยพบว่า

เฉพาะความใส่ใจอายุของคนเท่านั้นที่น้อยกว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นและไม่แตกต่างกับผู้พูดภาษาอังกฤษ  

ส่วนการทดลองอ่ืนที่เหลือพบว่าไม่แตกต่างจากผู้พูดอีก 2 กลุ่มเลย ซึ่งอาจเป็นเพราะภาษาไทยมี

ลักษณะที่เหมือนกับทั้งภาษาญี่ปุ่นกับภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ตาม วริสราได้สรุปว่าผลการทดลองนี้ 

สนับสนุนสมมติฐานวอร์ฟ เห็นได้จากผู้พูดภาษาที่มีการบังคับใช้เกียรติยศในภาษาในระดับไวยากรณ์ 
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เช่น ภาษาญี่ปุ่น ผู้พูดจะมีพฤติกรรมทางปริชานในการใส่ใจอายุและสถานภาพของสรรพสิ่งมากกว่า

ผู้พูดภาษาท่ีไม่มีการบังคับใช้ 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของชุติชล เอมดิษฐ (2558) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการบ่งชี้กาลใน

ไวยากรณ์กับระบบปริชานของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุ่น ภาษาจีน และภาษาไทย  โดยมี

สมมติฐานว่าผู้พูดภาษาที่มีการบ่งชี้กาลในระบบไวยากรณ์ เช่น ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุ่น

สามารถจดจ าเวลาได้ถูกต้องและมีความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลามากกว่าผู้พูดภาษาที่ไม่มีการบ่งชี้กาล

ในระบบไวยากรณ์ เช่น ผู้พูดภาษาจีนและผู้พูดภาษาไทย ชุติชลเก็บข้อมูลจากผู้พูดภาษาอังกฤษ 26 

คน ญี่ปุ่น 30 คน จีน 22 คน และไทย 31 คน โดยใช้การทดสอบแบบบรรยายภาพเพื่อทดสอบความ

ตระหนักรู้ และใช้การทดสอบการเลือกภาพ การทดสอบแบบปรนัย และการทดสอบแบบเติมค าตอบ

เพื่อทดสอบความจ า ผลการทดลองพบว่าผู้พูดภาษาอังกฤษและญี่ปุ่นตระหนักรู้เรื่องเวลามากกว่า 

ผู้พูดภาษาไทยและภาษาจีนในการบรรยายภาพ ส่วนการทดสอบเกี่ยวกับความจ าโดยการทดสอบ

เติมค าตอบพบว่าผู้พูดภาษาอังกฤษและญี่ปุ่นจ าเวลาได้ถูกต้องกว่าผู้พูดภาษาไทย เมื่อเปรียบเทียบ

กับผู้พูดภาษาไทยผู้พูดภาษาจีนสามารถจดจ าเวลาได้ดีกว่า ชุติชลคาดว่าเนื่องจากผู้พูดภาษาจีนคาด

เดาได้ว่าก าลังทดสอบเกี่ยวกับเวลา ส่วนการทดสอบแบบปรนัยไม่พบความแตกต่างระหว่างผู้พูดทั้ง 

4 กลุ่ม จากผลการวิจัยนี้สรุปได้ว่าการบ่งชี้กาลของไวยากรณ์ในภาษาส่งผลให้ผู้พูดภาษาตระหนักรู้

และจดจ าเกี่ยวกับเวลาได้มากกว่าผู้พูดภาษาที่ไม่มีการบ่งชี้กาล งานวิจัยนี้จึงสนับสนุนสมติฐานภาษา

สัมพัทธ์ 

 

2.5.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเพศทางไวยากรณ์กับระบบปริชานของผู้พูด 

 

งานวิจัยทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์โดยเลือกศึกษาอิทธิพลของเพศทางไวยากรณ์ต่อ

ระบบปริชานของผู้พูดภาษาที่มีเพศทางไวยากรณ์ในการจัดจ าแนกประเภทของวัตถุ  เช่น งานวิจัย

ของบาสเซตตี้ (Bassetti, 2007) ที่ท าการทดสอบอิทธิพลของเพศทางไวยากรณ์ในการจัดจ าแนกวัตถุ

ของผู้พูดภาษาที่มีเพศทางไวยากรณ์ โดยเกณฑ์การจัดประเภทวัตถุใช้วิ ธีให้เลือกระบุเสียงเพศชาย

หรือเพศหญิงกับภาพที่เขาเตรียมไว้ซึ่งเป็นรูปภาพสีขาวด าของสีขาวด า ในการทดสอบกับเด็กวัยเก้า

ขวบผู้พูดหนึ่งภาษาอิตาเลี่ยนและเปรียบเทียบกับเด็กวัยเก้าขวบผู้พูดสองภาษาอิตาเลี่ยน -เยอรมัน 

เขาให้กลุ่มผู้เข้าทดสอบจินตนาการว่า ถ้าหากวัตถุในภาพสามารถพูดได้จะเป็นเสียงใด โดยให้กด

เลือกระหว่างเสียงพูดของเพศหญิงและเพศชาย  ผลการทดสอบพบว่า เด็กผู้พูดภาษาอิตาเลี่ยนเลือก

ระบุเสียงเพศสอดคล้องตามเพศทางไวยากรณ์ในภาษาอิตาเลี่ยนมากกว่ากลุ่มของเด็กผู้พูดสองภาษา

อิตาเลี่ยน-เยอรมัน งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า เพศทางไวยากรณ์มีอิทธิพลต่อการจัดจ าแนกประเภท

ของวัตถุในโลกแห่งความเป็นจริง นอกจากนี้ การที่ใช้วิธีการจัดจ าแนกประเภทโดยให้เลือกเสียงเพศ
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หญิงหรือเพศชาย แสดงให้เห็นว่า เพศทางไวยากรณ์มีอิทธิพลต่อการจัดจ าแนกประเภทวัตถุที่

เชื่อมโยงกับเพศสภาพในโลกแห่งความเป็นจริงอีกด้วย 

งานวิจัยของโคสต้าและคณะ (Kousta et al., 2008) ท าการทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์

โดยศึกษาอิทธิพลของเพศทางไวยากรณ์กับระบบปริชานของผู้พูดภาษาที่มีเพศทางไวยากรณ์คือ 

ภาษาอิตาเลี่ยน กับผู้พูดภาษาท่ีไม่มีเพศทางไวยากรณ์คือ ภาษาอังกฤษ ก่อนน ามาเทียบกับผู้พูดสอง

ภาษาอิตาเลี่ยน-อังกฤษ ซึ่งผู้พูดภาษาอิตาเลี่ยนและผู้พูดภาษาอังกฤษต้องท าการทดสอบเหมือนกัน 

ในการทดสอบให้ผู้เข้าท าการทดสอบบอกค าเรียก สัตว์ โดยเลือกมาทั้งหมด 27 ภาพ ซึ่งค าเรียกสัตว์

ที่น ามาทดสอบเหล่านี้มี 11 ค าที่เป็นเพศทางไวยากรณ์หญิง และ 16 ค าที่เป็นเพศทางไวยากรณ์ชาย

ในภาษาอิตาเลี่ยน โดยการทดสอบแบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนแรก ให้ผู้เข้าทดสอบดูภาพเป็นเวลา 0.633 

วินาทีส าหรับการทดสอบกับผู้พูดภาษาอังกฤษ และ 0.688 วินาทีส าหรับการทดสอบกับผู้พูดภาษา

อิตาเลี่ยน (เนื่องจากตอนท าการทดสอบก่อนทดสอบจริงพบว่า ผู้พูดภาษาอิตาเลี่ยนต้องใช้เวลา

มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษในการพูด) หลังจากนั้นผู้เข้าทดสอบต้องบอกว่ารูปที่เห็นไปคือสัตว์ ชนิด

อะไรโดยตอบเป็นค านาม แต่ในส่วนที่สอง การทดสอบเหมือนกันส่วนแรก แต่ให้บอกว่ารูปที่เห็นไป

คือสัตว์อะไรโดยให้ตอบเป็นนามวลี โดยมีสมมติฐานว่า ผู้เข้าทดสอบที่เป็นผู้พูดภาษาอิตาเลี่ยนที่ได้

เห็นรูปเพียงไม่กี่วินาที แต่หากต้องเดาค าตอบจากรูปที่เห็นแต่ไม่สามารถบอกค าเรียกสัตว์ของภาพ

สัตว์นั้นได้ จะมีพฤติกรรมที่เดาค าตอบแบบยังรักษาเพศทางไวยากรณ์ของภาพที่เห็นแต่จ าชื่อค าเรียก

ไม่ได้ ในขณะที่จะไม่พบพฤติกรรมแบบเดียวกันนี้กับผู้พูดภาษาอังกฤษ ผลการทดสอบเป็นไปตาม

สมมติฐานกล่าวคือ พฤติกรรมของผู้พูดภาษาอิตาเลี่ยนเวลาเดาค าเรียกสัตว์จากภาพที่เห็นทั้งค าตอบ

ที่เป็นค านามและนามวลีก็ตามจะสอดคล้องกับเพศทางไวยากรณ์ของค าเรียกสัตว์ที่แท้จริงของภาพ 

แสดงให้เห็นว่า อิทธิพลของเพศทางไวยากรณ์ส่งผลต่อระบบปริชานของผู้พูดภาษาอิตาเลี่ยนที่มีเพศ

ในภาษาเวลาที่ต้องจัดจ าแนกประเภทของสรรพสิ่งในโลกแห่งความเป็นจริงเป็นอย่างมาก โดยเห็นได้

จากแม้ในเวลาที่ต้องเดาค าตอบก็ยังยึดเพศทางไวยากรณ์ในการสุ่มเดาค าตอบเพื่อให้ตรงกับเพศทาง

ไวยากรณ์ของค าเป้าหมายที่แท้จริง แสดงให้เห็นความเชื่อมโยงที่สอดคล้องกันของเพศทางไวยากรณ์

กับระบบปริชานในการจัดจ าแนกประเภทของสรรพสิ่ง 

นอกจากนี้ บูทันเน็ตและคณะ (Boutonnet et al., 2012) ยังได้ศึกษาอิทธิพลของเพศทาง

ไวยากรณ์ว่า ระหว่างที่ผู้พูดก าลังจัดจ าแนกประเภทของสรรพสิ่งเป็นช่วงเวลาที่ผู้พูดไม่ตระหนักรู้ใน

ช่วงเวลาที่ก าลังจัดจ าแนกประเภทตามเพศทางไวยากรณ์ พวกเขาได้ท าการทดลองกับผู้พูดสองภาษา

สเปน-อังกฤษ 16 คน และผู้พูดภาษาอังกฤษ 20 คน เพื่อจะน าผลการทดสอบมาเปรียบเทียบกัน ใน

การทดสอบผู้เข้าทดสอบทั้ง 2 กลุ่มจะต้องดูภาพขาวด าที่มีกลุ่มละ 3 ภาพ ทั้งหมด 96 กลุ่ม ซึ่ง 2 

ภาพแรกจะเป็นภาพที่มีความหมายอยู่ในประเภทเดียวกันและมีเพศทางไวยากรณ์ของค านามใน

ภาษาสเปนที่เดียวกันทั้ง 2 ภาพ แต่ภาพที่ 3 เพศทางไวยากรณ์อาจจะเหมือนหรือตรงข้ามกับอีก 2 
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ภาพ และเช่นกันความหมายของภาพอาจจะเหมือนหรือแตกต่างจากประเภทของอีก 2 ภาพ โดยที่ใน
การทดสอบจะปรากฏทีละภาพแล้วค้างไว้ที่ภาพที่ 3 และถามผู้เข้าทดสอบว่าเหมือนหรือแตกต่างกับ

อีก 2 ภาพ โดยให้กดปุ่มว่าเหมือนหรือแตกต่างกันตามที่ผู้ทดสอบตั้งค่าไว้คนละปุ่ม ซึ่งในการทดสอบ

เรื่องเพศทางไวยากรณ์เป็นการทดสอบโดยไม่ได้เปิดเผยต่อผู้เข้าทดสอบและการทดสอบก็ใช้

ภาษาอังกฤษในการทดสอบทั้งหมด ดังนั้นผู้เข้าทดสอบที่เป็นผู้พูดสองภาษาอิตาเลี่ยน -อังกฤษจะไม่

รู้ตัวว่าก าลังถูกทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทสรรพสิ่ งตามเพศทางไวยากรณ์ด้วย  และ

ระหว่างการทดสอบได้ใช้ เครื่องบันทึกเครื่องวัดคลื่นไฟฟ้าทางสมอง (event-related brain 

potentials: ERPs) เพื่อสังเกตปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นในสมองของผู้เข้าทดสอบในระหว่างท าการทดสอบ

ไปด้วย ผลการทดสอบปรากฏว่า จะมีปฏิกิริยาในสมองของผู้พูดสองภาษาอิตาเลี่ยน-อังกฤษเฉพาะ

ในการตัดสินเรื่องการจัดประเภททางความหมาย แต่ไม่มีปฏิกิริยาในขณะที่ก าลังตัดสินความเหมือน

หรือแตกต่างในกลุ่มภาพที่เพศทางไวยากรณ์ในภาษาอิตาเลี่ยนแตกต่างกัน ทั้งๆ ที่ใช้ภาษาอังกฤษ

ทั้งหมดในการทดสอบ ซึ่งผลการทดสอบนี้จะแตกต่างกับผู้พูดภาษาอังกฤษที่มีปฏิกิริยาต่อการ

ทดสอบทุกกลุ่ม บูทันเน็ตและคณะจึงสรุปว่า ในการศึกษาครั้งนี้ท าให้เห็นว่าเพศทางไวยากรณ์มี

อิทธิพลต่อระบบปริชานของผู้พูดภาษาที่มีเพศทางไวยากรณ์ในการจัดจ าแนกประเภทตามเพศใน

ภาษาของตนและยังเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นโดยไม่รู้ตัว ซึ่งแตกต่างกับการจัดจ าแนกประเภทของ

สรรพสิ่งทางความหมาย  

นอกจากนี้ งานวิจัยของจรัลวิไล จรูญโรจน์, ม.ล. (2540) ที่ศึกษาอิทธิพลของเพศทาง

ไวยากรณ์กับเพศในความเป็นจริงในโลกทัศน์ของผู้พูดภาษาฮินดีและผู้พูดภาษาเยอรมัน โดยมี

สมมติฐานว่า ผู้พูดภาษาที่มีเพศทางไวยากรณ์ เช่น ภาษาฮินดีและภาษาเยอรมัน จะให้ความส าคัญ

แก่เพศทางไวยากรณ์มากว่าเพศสภาพในโลกแห่งความเป็นจริง โดยจะเลือกใช้รูปภาษาตามเพศทาง

ไวยากรณ์ในภาษาของตน และผู้พูดภาษาเยอรมันที่มีเพศทางไวยากรณ์ 3 เพศคือ เพศทางไวยากรณ์

ชาย เพศทางไวยากรณ์หญิง และเพศทางไวยากรณ์กลาง จะมีใส่ใจกับเพศสภาพในโลกแห่งความเป็น

จริงมากกว่าผู้พูดภาษาฮินดีที่มีเพียง 2 เพศคือ เพศทางไวยากรณ์ชาย และเพศทางไวยากรณ์หญิง 

ซึ่งคัดเลือกผู้บอกภาษามาภาษาละ 10 คน และให้บรรยายภาพค านามของคนหรือสัตว์ที่มีเพศสภาพ

ในโลกแห่งความเป็นจริงตรงข้ามกับเพศทางไวยากรณ์ของค านามนั้น เพื่อที่จะดูว่าผู้เข้าท าการ

ทดสอบเลือกอธิบายภาพตามเพศทางไวยากรณ์หรือเพศสภาพแห่งความเป็นจริง ผลการการทดลอง

ปรากฏว่า ผู้พูดทั้ง 2 ภาษาให้ความส าคัญกับเพศทางไวยากรณ์มากกว่าเพศสภาพในโลกแห่งความ

เป็นจริง แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของเพศทางไวยากรณ์ต่อระบบความคิดของผู้พูดภาษานั้น 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่างานวิจัยที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างเพศทางไวยากรณ์กับระบบ 

ปริชานของผู้พูดในอดีตพบว่าเพศทางไวยากรณ์มีอิทธิพลต่อระบบปริชานของผู้พูด แต่ผู้วิจัยไม่เห็น

ด้วยกับเครื่องมือที่ใช้ในการทดสอบบางงานวิจัย เช่น งานวิจัยที่ใช้การทดสอบที่มีภาษามาเกี่ยวข้อง  
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(Kousta et al., 2008; จรัลวิไล จรูญโรจน์, ม.ล., 2540) ซึ่งผู้วิจัยมองว่าการทดสอบทางปริชานที่มี

ภาษามาเกี่ยวข้องอาจท าให้ผลการทดลองที่ได้ไม่ได้มาจากระบบปริชานของผู้พูด แต่มาจาก

กฎไวยากรณ์ในภาษาที่บังคับให้ต้องตอบค าถามให้สอดคล้องตามเพศของค านาม ดังนั้นผู้วิจัยจึง

สนใจศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเพศทางไวยากรณ์กับระบบปริชานในการจ าแนกประเภทของผู้พูด

โดยวิธีการที่ไม่เก่ียวข้องกับภาษา 

 

2.5.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับระบบปริชานด้านการจ าแนกประเภท 

 

 ตัวอย่างงานวิจัยที่ทดสอบระบบปริชานเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและผู้พูดที่ใช้

การจ าแนกประเภทในการทดสอบ ได้แก่ งานของเอทาน่าโซพูลอส (Athanasopoulos, 2007) ที่

ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างประเภททางไวยากรณ์กับระบบปริชานของผู้พูดภาษาอังกฤษที่มี

ไวยากรณ์ในการบ่งชี้จ านวนพหูพจน์เทียบกับระบบปริชานของผู้พูดภาษาญี่ปุ่นที่ไม่มีไวยากรณ์แบบ

นี้ โดยให้ดูวัตถุต้นแบบ และวัตถุอีกสองชิ้นโดยที่ชิ้นจะมีรูปร่างเหมือนกับวัตถุต้นแบบแต่ใช้วัสดุที่ต่าง 

กับอีกชิ้นที่มีวัสดุเหมือนกับต้นแบบแต่รูปร่างแตกต่าง และให้ผู้ เข้าทดลองแต่ละภาษา เลือกว่าวัตถุ

ชิ้นไหนเป็นประเภทเดียวกันกับวัตถุต้นแบบ ผลการทดสอบปรากฏว่า ผู้พูดภาษาอังกฤษเลือกจ าแนก

ประเภทของวัตถุตามรูปร่างที่เหมือนกับวัตถุต้นแบบว่าเป็นประเภทเดียวกัน ในขณะที่ผู้พูด

ภาษาญี่ปุ่นจะเลือกจ าแนกประเภทของวัตถุตามวัสดุที่เหมือนกับวัตถุต้นแบบ งานวิจัยนี้จึงแสดงให้

เห็นว่า พฤติกรรมทางปริชานของผู้พูดที่มีและไม่มีไวยากรณ์ในการบ่งชี้จ านวนพหูพจน์จ าแนก

ประเภทของสรรพสิ่งแตกต่างกัน ซึ่งผลการทดสอบออกมาตรงกับงานวิจัยของ คุกและคณะ (Cook  

et al., 2006) ซึ่งทดสอบในประเด็นทางไวยากรณ์เดียวกันกับเอทาน่าโซพูลอส และยังทดสอบกับ

ระบบปริชานของผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุ่นในการจ าแนกประเภทเช่นกัน แสดงให้เห็นว่า

ไวยากรณ์ของภาษาที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อพฤติกรรมทางปริชานในการจัดจ าแนกประเภทวัตถุในโลก

แห่งความเป็นจริงที่แตกต่างกัน 

 นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ของประเภททางไวยากรณ์อ่ืนกับระบบปริชาน

ของผู้พูดคือ บูทันเน็ตและคณะ (Boutonnet et al., 2012) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเพศทาง

ไวยากรณ์กับระบบปริชานของผู้พูดว่า ระหว่างที่ผู้พูดก าลังจัดจ าแนกประเภทของสรรพสิ่งเป็น

ช่วงเวลาที่ผู้พูดไม่ตระหนักรู้ในช่วงเวลาที่ก าลังจัดจ าแนกประเภทตามเพศทางไวยากรณ์ พวกเขาได้

ท าการทดลองกับผู้พูดสองภาษาสเปน-อังกฤษ 16 คน และผู้พูดภาษาอังกฤษ 20 คน เพื่อจะน าผล

การทดสอบมาเปรียบเทียบกัน ในการทดสอบผู้เข้าทดสอบทั้ง 2 กลุ่มจะต้องดูภาพขาวด าที่มีกลุ่มละ 

3 ภาพ ทั้งหมด 96 กลุ่ม ซึ่ง 2 ภาพแรกจะเป็นภาพที่มีความหมายอยู่ในประเภทเดียวกันและมีเพศ

ทางไวยากรณ์ของค านามในภาษาสเปนที่เดียวกันทั้ง 2 ภาพ แต่ภาพที่ 3 เพศทางไวยากรณ์อาจจะ
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เหมือนหรือตรงข้ามกับอีก 2 ภาพ และเช่นกันความหมายของภาพอาจจะเหมือนหรือแตกต่างจาก

ประเภทของอีก 2 ภาพ โดยให้ผู้เข้าทดสอบจ าแนกว่ารูปทั้งหมดเหมือนหรือแตกต่างกัน ดังนั้นผู้เข้า

ทดสอบที่เป็นผู้พูดสองภาษาอิตาเลี่ยน-อังกฤษจะไม่รู้ตัวว่าก าลังถูกทดสอบพฤติกรรมการจ าแนก

ประเภทสรรพสิ่งตามเพศทางไวยากรณ์ด้วย  และระหว่างการทดสอบได้ใช้เครื่องบันทึกเครื่องวัด

คลื่นไฟฟ้าทางสมอง (event-related brain potentials: ERPs) เพื่อสังเกตปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นในสมอง

ของผู้เข้าทดสอบในระหว่างท าการทดสอบไปด้วย ในระหว่างการจ าแนกประเภทของภาพ ผลการ

ทดสอบปรากฏว่า จะมีปฏิกิริยาในสมองของผู้พูดสองภาษาอิตาเลี่ยน -อังกฤษเฉพาะในการตัดสิน

เรื่องการจัดประเภททางความหมาย แต่ไม่มีปฏิกิริยาในขณะที่ก าลังตัดสินความเหมือนหรือแตกต่าง

ในกลุ่มภาพที่เพศทางไวยากรณ์ในภาษาอิตาเลี่ยนแตกต่างกัน ทั้งๆที่ใช้ภาษาอังกฤษทั้งหมดในการ

ทดสอบ ซึ่งผลการทดสอบนี้จะแตกต่างกับผู้พูดภาษาอังกฤษที่มีปฏิกิริยาต่อการทดสอบทุกกลุ่ม จาก

การทดสอบจึงสรุปว่า ในการศึกษาครั้งนี้ท าให้เห็นว่าเพศทางไวยากรณ์มีอิทธิพลต่อระบบปริชานของ

ผู้พูดภาษาที่มีเพศทางไวยากรณ์ในการจัดจ าแนกประเภทตามเพศในภาษาของตนและยังเป็น

กระบวนการที่เกิดขึ้นโดยไม่รู้ตัว ซึ่งแตกต่างกับการจัดจ าแนกประเภทของสรรพสิ่งทางความหมาย  

จากการทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับอิทธิพลของภาษาต่อระบบปริชานจะเห็นได้ว่าผลสรุปของ

งานวิจัยส่วนใหญ่แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาที่มีไวยากรณ์ใกล้เคียงกันจะมีระบบปริชานที่คล้ายกัน

มากกว่าผู้พูดภาษาที่มีระบบไวยากรณ์แตกต่างกันซึ่งสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ดังนั้นผู้วิจัย

จึงต้องการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับระบบปริชานของผู้พูดสองภาษาที่รู้ภาษาที่มีระบบ

ไวยากรณ์ท่ีแตกต่างกันจะมีระบบปริชานอย่างไรบ้าง ซึ่งจะเหมือนหรือแตกต่างจากระบบปริชานของ

ผู้พูดภาษาแม่ของตนโดยที่ผู้วิจัยเลือกภาษาที่มีเพศทางไวยากรณ์เทียบกับภาษาที่ไม่มีเพศทาง

ไวยากรณ์มาเป็นประเด็นทางภาษาในการศึกษา 

 

2.6 วรรณกรรมเกี่ยวกับภาษาสัมพัทธ์กับผู้พูดสองภาษา 

 

 เนื่องจากวิทยานิพนธ์นี้เกี่ยวข้องกับประเด็นภาวะสองภาษาของผู้พูด ผู้วิจัยจึงบทบวน

วรรณกรรมที่เกี่ยวกับภาษาสัมพัทธ์กับผู้พูดสองภาษา ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อย่อยได้แก่ 1. ค านิยาม

ของผู้พูดสองภาษา และ 2. งานวิจัยที่เก่ียวกับภาษาสัมพัทธ์กับผู้พูดสองภาษา  

 

2.6.1 ค านิยามของผู้พูดสองภาษา  

 

ผู้พูดสองภาษา (bilingual) หมายถึง บุคคลที่สามารถใช้สองภาษาในการสื่อสารได้ โดยไม่

จ าเป็นต้องเชี่ยวชาญ ซึ่งตรงตามค านิยามของฮาวเก้น (Haugen, 1987) ที่ให้อธิบายความหมายของ 
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ผู้พูดสองภาษาว่าหมายถึงบุคคลที่สามารถใช้สองภาษาในการสื่อสารได้ โดยไม่จ าเป็นต้องเชี่ยวชาญ 

เช่น เพียงแค่ฟังออกแต่พูดกลับไปไม่ได้ ก็ถือว่าเป็นผู้พูดสองภาษา ดังนั้นผู้พูดสองภาษา จึงหมายถึง 

บุคคลที่รู้สองภาษา และสามารถใช้ทั้งสองภาษาในการสื่อสาร 

 โดยทั่วไปการทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์มุ่งทดสอบกับผู้พูดหนึ่งภาษาว่าไวยากรณ์ใน

ภาษาของผู้พูดมีอิทธิพลต่อความคิดหรือปริชานของผู้พูดหรือไม่ ซึ่งผลการทดสอบจากหลายงานวิจัย

ก็พบว่าเป็นไปตามแนวคิดของสมมติฐานที่ว่า ผู้พูดภาษาที่มีระบบไวยากรณ์ใกล้เคียงกันมีความคิด

หรือระบบปริชานที่คล้ายคลึงกันมากกว่าผู้พูดภาษาที่มีไวยากรณ์แตกต่างกัน  ดังนั้นจึงมีผู้ที่สนใจตั้ง

ค าถามเกี่ยวกับอิทธิพลของภาษาต่อผู้พูดสองภาษาที่รู้ไวยากรณ์ที่มีความแตกต่างกันว่ามีปริชาน

เหมือนหรือแตกต่างกับผู้พูดหนึ่งภาษา ซึ่งพบว่ามีงานวิจัยที่เกี่ยวกับภาษาสัมพัทธ์กับผู้พูดสองภาษา

ดังที่จะกล่าวในล าดับถัดไปนี้ 

 

2.6.2 งานวิจัยที่เกี่ยวกับภาษาสัมพัทธ์กับผู้พูดสองภาษา  

 

 คนที่สนใจทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์กับผู้พูดสองภาษา มักเลือกประเภททางไวยากรณ์

ที่ทดสอบของจากผู้พูดหนึ่งภาษาออกมาแล้วว่า มีอิทธิพลต่อระบบปริชานของผู้พูดจริง เช่น งานวิจัย

ที่ทดสอบอิทธิพลของไวยากรณ์เกี่ยวกับจ านวน (grammatical number) ตัวอย่างเช่น งานของเอทา

น่าโซพูลอส (Athanasopoulos, 2006) ที่ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับระบบปริชานของผู้

พูด โดยตั้งสมมติฐานว่าภาษาที่มีไวยากรณ์ในการบ่งชี้ของจ านวนพหูพจน์ ซึ่งในการทดลองนี้คือ 

ภาษาอังกฤษ ส่งอิทธิพลให้ผู้พูดภาษาอังกฤษใส่ใจกับจ านวนของสิ่งของที่มีชีวิต ได้แก่ คนและสัตว์ 

รวมถึงสิ่งของที่ไม่มีชีวิตที่มีรูปร่างที่มีขอบเขตชัดเจนมากกว่าผู้พูดภาษาที่ไม่มีไวยากรณ์ในการบ่งชี้

จ านวนของพหูพจน์ (a non-plural-marking language) เช่น ภาษาญี่ปุ่น จะส่งอิทธิพลให้ผู้พูด

ภาษาญี่ปุ่นใส่ใจกับจ านวนของสิ่งของที่มีชีวิตเท่านั้น และน าผลที่ได้มาทดสอบระบบปริชานในการใส่

ใจของผู้พูดสองภาษาญี่ปุ่น-อังกฤษว่าจะมีลักษณะที่เหมือนหรือแตกต่างกับผู้พูดภาษาเดียวอย่างไร

บ้าง โดยทดสอบในกลุ่มผู้พูดสองภาษา 2 กลุ่มคือ 1) กลุ่มผู้พูดสองภาษาชาวญี่ปุ่นที่มีระดับ

ภาษาอังกฤษขั้นสูง และ 2) กลุ่มพูดสองภาษาชาวญี่ปุ่นที่มีระดับภาษาอังกฤษขั้นกลาง เพื่อดูความ

แตกต่างของ 2 กลุ่มนี้ว่าระดับความรู้ของภาษาที่สอง ส่งอิทธิพลมาถึงความใส่ใจต่อวัตถุในภาษาแม่

หรือไม่อย่างไร 

 ในการทดสอบ ผู้เข้าการท าการทดลองทั้ง 4 กลุ่มคือ 1) กลุ่มผู้พูดภาษาอังกฤษ 2) กลุ่มผู้พูด

ภาษาญี่ปุ่น 3) กลุ่มผู้พูดสองภาษาชาวญี่ปุ่นที่มีระดับภาษาอังกฤษขั้นสูง และ 4) กลุ่มพูดสองภาษา

ชาวญี่ปุ่นที่มีระดับภาษาอังกฤษขั้นกลาง โดยใช้ภาพจากการทดสอบของ ลูซี (1992a) โดยให้ผู้เข้า

ท าการทดลองดูภาพทั้งหมด 7 ชุด ซึ่งแต่ละชุดจะมี 6 ภาพ ภาพแรกเป็นภาพต้นฉบับ ส่วนภาพที่
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เหลือเป็นภาพให้เลือก  โดยมีความแตกต่างกันในเรื่องของจ านวนของสิ่งมีชีวิต วัตถุที่มีรูปร่าง

ขอบเขตชัดเจน และจ านวนหรือขนาดของมวลสารที่มีขอบเขตไม่ชัดเจน  และดูว่าผู้เข้าท าการ

ทดสอบแต่ละกลุ่มมีการระบุจ านวนของสิ่งมีชีวิต วัตถุ หรือเนื้อสารอย่างไรบ้าง ถ้าใส่ใจกับความ

เปลี่ยนแปลงนั้นมากก็จะไม่เลือกว่าภาพนั้นคล้ายกับภาพต้นฉบับโดยการทดสอบเป็นภาษาอังกฤษ

ส าหรับกลุ่ม 1 และกลุ่ม 3 ส่วนกลุ่ม 2 และ 4 จะทดสอบเป็นภาษาญี่ปุ่น ผลการทดสอบปรากฏว่า ผู้

พูดภาษาอังกฤษและผู้พูดสองภาษาญี่ปุ่น-อังกฤษ ที่มีระดับภาษาอังกฤษขั้นสูง มีความใส่ใจใน

จ านวนของสิ่งมีชีวิตและวัตถุ ซึ่งสอดคล้องกับการที่ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่มีไวยากรณ์ของจ านวน

พหูพจน์ ในขณะที่ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นและผู้พูดสองภาษาญี่ปุ่น-อังกฤษ ที่มีระดับภาษาอังกฤษขั้นกลาง

ใส่ใจจ านวนของสิ่งมีชีวิตอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งก็สอดคล้องกับที่ตั้งสมมติฐานไว้ว่า ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นที่ไม่

มีไวยากรณ์ในการบ่งชี้จ านวนของพหูพจน์ ไม่ใส่ใจต่อจ านวนของวัตถุที่มีขอบเขตรูปร่างชัดเจนและ

จ านวนหรือขนาดของมวลสาร ดังนั้น งานวิจัยนี้สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า

ภาษาที่ระบบไวยากรณ์มีการบ่งชี้ถึงจ านวนของวัตถุ ก็จะจะอิทธิพลต่อระบบปริชานของผู้พูดที่มี

ความใส่ใจกับจ านวนวัตถุ ในขณะที่ภาษาที่ไม่มีระบบไวยากรณ์แบบนี้ ผู้พูดก็จะไม่มีความใส่ใจกับ

จ านวนของวัตถุ และยังแสดงให้เห็นความส าคัญของความช านาญภาษาที่สองในระดับขั้นสูง มีผลให้

ได้รับอิทธิพลจากภาษาที่สองมากกว่าภาษาแม่ อาจจะเป็นไปได้ว่าหากใช้ภาษาที่สองจนเชี่ยวชาญ

และไม่ค่อยได้ใช้ภาษาแม่แล้ว ภาษาที่สองก็จะเริ่มมีอิทธิพลต่อระบบปริชานของผู้พูดในการรับรู้

สรรพสิ่งแทนอิทธิพลของภาษาแม่ 

นอกจากงานของ เอทาน่าโซพูลอส (2006) ที่เก่ียวกับไวยากรณ์ประเภทการบ่งชี้จ านวนของ

พหูพจน์ตามที่กล่าวไปข้างต้น ยังมีงานวิจัยของคุกและคณะ (Cook et al., 2006) ในประเด็นเดียวกัน 

แต่ไม่ใช่การทดสอบระบบปริชานด้านความใส่ใจของผู้พูด แต่เป็นการทดสอบด้านการจัดจ าแนก

ประเภทของวัตถุ โดยมีสมมติฐานว่าอิทธิพลของไวยากรณ์ในการบ่งชี้ของจ านวนพหูพจน์ส่งผลให้ผู้

พูดจัดจ าแนกวัตถุตามรูปร่าง แต่ในขณะที่ภาษาที่ไม่มีไวยากรณ์ในการบ่งชี้จ านวนของพหูพจน์ ผู้พูด

จัดจ าแนกวัตถุตามวัสดุ โดยงานนี้น าแนวทางในการทดสอบมาจากงานของ อิมาอิและเกนต์เนอร์ 

(Imai & Gentner, 1997) ที่ท าการทดสอบอิทธิพลของไวยากรณ์เกี่ยวกับจ านวนกับปริชานของผู้พูด

ภาษาอังกฤษที่มีไวยากรณ์ในการบ่งชี้จ านวนของพหูพจน์กับผู้พูดภาษาญี่ปุ่นที่ไม่มีไวยากรณ์ในการ

บ่งชี้จ านวนของพหูพจน์ของผู้พูดภาษาญี่ปุ่นต่อระบบปริชานในการจัดจ าแนกประเภทของวัตถุ และ

ขยายการศึกษาต่อไปโดยเพิ่มการทดสอบกับกลุ่มผู้พูดสองภาษาญี่ปุ่น -อังกฤษ ในการทดลอง ผู้ถูก

ทดลองจะได้ดูวัตถุต้นแบบซึ่งมีชื่อเรียก และอีก 2 ตัวเลือก ตัวเลือกหนึ่งมีวัสดุเหมือนกับตันแบบแต่มี

รูปร่างแตกต่าง กับอีกตัวเลือกรูปร่างของวัตถุเหมือนกับของต้นแบบ แต่ท าจากวัสดุที่แตกต่างกับ

ต้นแบบ แล้วให้ผู้เข้าท าการทดลองเลือกว่า วัตถุทางเลือกชิ้นไหนที่ควรตั้งชื่อเหมือนวัตถุต้นแบบ ผล

การทดสอบพบว่า ผู้พูดภาษาอังกฤษจัดจ าแนกวัตถุตามรูปร่างให้เหมือนกับวัตถุต้นแบบ ในขณะที่ผู้
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พูดภาษาญี่ปุ่นจัดจ าแนกวัตถุตามวัสดุให้เหมือนกับวัตถุต้นแบบ ซึ่งตรงตามที่พวกเขาตั้งสมมติฐานไว้

ว่าในภาษาอังกฤษที่มีไวยากรณ์เกี่ยวกับจ านวนพหูพจน์ส่งอิทธิพลต่อผู้พูดให้จัดจ าแนกวัตถุในโลก

แห่งความเป็นจริงตามรูปร่าง แต่ในขณะที่ภาษาที่ไม่มีระบบไวยากรณ์เกี่ยวกับจ านวนพหูพจน์ ผู้พูด

จะจัดจ าแนกวัตถุตามวัสดุ ซึ่งในการทดสอบผู้พูดภาษาเดียวคือภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุ่นนั้นได้ผล

ตรงกับการทดสอบของอิมาอิและเกนต์เนอร์ งานวิจัยทั้งสองงานนี้สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 

เนื่องจากเมื่อเปรียบเทียบผลการทดสอบของผู้พูดภาษาที่มีและไม่มีไวยากรณ์ของจ านวนที่บ่งชี้

พหูพจน์จะเห็นได้ว่า อิทธิพลของไวยากรณ์ของจ านวนที่บ่งชี้พหูพจน์ในภาษาอังกฤษมีผลต่อการจัด

จ าแนกประเภทวัตถุของผู้พูดที่สอดคล้องกับไวยากรณ์ในภาษา ซึ่งจะแตกต่างกับพฤติกรรมทาง 

ปริชานในการจัดจ าแนกวัตถุของภาษาที่ไม่มีไวยากรณ์ของจ านวนที่บ่งชี้พหูพจน์ท าให้เห็นว่าผู้พูด

ภาษาที่มีไวยากรณ์แตกต่างกันจะจัดจ าแนกประเภทของสิ่งของต่างกันแม้จะเป็นสิ่งของชิ้นเดียวกันก็

ตาม ส่วนในด้านการทดสอบกับผู้พูดสองภาษาพบว่า ผู้พูดสองภาษาญี่ปุ่น-อังกฤษ กลุ่มที่อาศัยอยู่ใน

ประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษย่ิงนานเท่าไหร่ (ตั้งแต่ 3 ถึง 8 ปี) ย่ิงมีจะมีพฤติกรรมการจัดจ าแนกวัตถุ

เหมือนกับผู้พูดภาษาอังกฤษเพิ่มขึ้น จึงแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของการใช้ภาษาท่ีสองต่อระบบปริชาน

ในการจัดจ าแนกประเภทวัตถุ ซึ่งอิทธิพลนี้เพิ่มขึ้นตามระยะเวลา หากอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่จ าเป็นต้อง

ใช้ภาษาทีส่องจนเข้ามาแทรกแซงอิทธิพลของภาษาแรก 

งานวิจัยเกี่ยวกับภาวะสองภาษามีการศึกษาอิทธิพลของไวยากรณ์ประเภทอ่ืนนอกจากเรื่อง

จ านวน  เช่น งานวิจัยที่ทดสอบอิทธิพลของเพศทางไวยากรณ์ต่อระบบปริชานของผู้พูดสองภาษา 

ตัวอย่างเช่น งานของบาสเซตตี้ (Bassetti, 2007) ตามที่ได้กล่าวไปแล้วในงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเพศ

ทางไวยากรณ์กับระบบปริชานของผู้พูด (ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.5.2) ซึ่งผู้วิจัยกล่าวโดยละเอียดใน

ประเด็นที่ทดสอบกับผู้พูดสองภาษาในหัวข้อนี้ บาสเซตตี้ท าการทดสอบอิทธิพลของเพศทาง

ไวยากรณ์ในการจัดจ าแนกวัตถุของผู้พูดสองภาษาอิตาเลี่ยน-เยอรมันที่ค านามที่เรียกสรรพสิ่งบางค า

มีเพศทางไวยากรณ์ท่ีตรงข้ามกัน เช่น หนังสือพิมพ์ ในภาษาอิตาเลี่ยนคือค าว่า Giornale เป็นค านาม

ที่ก าหนดเป็นเพศทางไวยากรณ์ชาย ในขณะที่ ในภาษาเยอรมันคือค าว่า Zeitung เป็นค านามที่

ก าหนดเป็นเพศทางไวยากรณ์หญิงโดยท าการคัดเลือกผู้พูดสองภาษาอิตาเลี่ยน -เยอรมันวัย 9 ขวบ

และเด็กวัยเก้าขวบผู้พูดหนึ่งภาษาอิตาเลี่ยนเพื่อเปรียบเทียบความเหมือนหรือความแตกต่างระหว่าง

เด็ก 2 กลุ่มนี้ ในการทดสอบใช้เกณฑ์การจัดประเภทวัตถุใช้วิธีให้เลือกระบุเสียงเพศชายหรือเพศหญิง

กับภาพที่เขาเตรียมไว้ซึ่งเป็นรูปภาพสีขาวด าของสีขาวด า บาสเซตตี้ให้กลุ่มผู้เข้าทดสอบจินตนาการ

ว่า ถ้าหากวัตถุในภาพสามารถพูดได้จะเป็นเสียงใด โดยให้กดเลือกระหว่างเสียงพูดของเพศหญิงและ

เพศชาย  ผลการทดสอบพบว่า เด็กผู้พูดภาษาอิตาเลี่ยนเลือกระบุเสียงเพศสอดคล้องตามเพศทาง

ไวยากรณ์ในภาษาอิตาเลี่ยนมากกว่ากลุ่มของเด็กผู้พูดสองภาษาอิตาเลี่ยน -เยอรมัน บาสเซตตี้

วิเคราะห์ว่าเนื่องจากเด็กผู้พูดสองภาษารับ 2 ภาษาที่มีเพศทางไวยากรณ์พร้อมกัน และในการเรียก
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ถึงบางสรรพสิ่ง ภาษาท้ัง 2 ก็มีเพศทางไวยากรณ์ที่ตรงข้ามกันอีก ท าให้เด็กกลุ่มนี้จึงยังไม่สามารถจัด

จ าแนกสรรพสิ่งตามเพศทางไวยากรณ์ของภาษาใดภาษาหนึ่งได้ดีเท่ากับเด็กที่ผู้ภาษาเดียวที่มีเพศ

ทางไวยากรณ์ในระบบภาษาแม้ก็เป็นวัยเดียวกันก็ตาม งานนี้นอกจากจะสนับสนุนสมมติฐานภาษา

สัมพัทธ์เนื่องจาก เพศทางไวยากรณ์มีอิทธิพลต่อการจัดจ าแนกประเภทของวัตถุในโลกแห่งความเป็น

จริง ตั้งแต่วัย 9 ขวบ และยังเห็นถึงปัญหาในการศึกษาระบบปริชานของผู้พูดสองภาษาที่เป็นเด็กท่ีรู้

สองภาษาที่เพศทางไวยากรณ์ในวัยเด็กที่ยังไม่สามารถจัดจ าแนกตามเพศทางไวยากรณ์ของภาษาใด

ภาษาหนึ่งได้ดี  แสดงให้เห็นว่าหากสนใจที่จะท าการทดสอบอิทธิพลของเพศทางไวยากรณ์ต่อระบบ

ปริชานของผู้พูด เด็กอาจจะไม่ใช่กลุ่มการทดลองท่ีดีเท่าผู้ใหญ่ 

ยังมีงานวิจัยของโคสต้าและคณะ (Kousta et al., 2008) ตามที่ได้กล่าวไปแล้วในงานวิจัยที่

เกี่ยวข้องกับเพศทางไวยากรณ์กับระบบปริชานของผู้พูด (ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.5.2) ซึ่งในหัวข้อนี้

ผู้วิจัยจะกล่าวอีกครั้งโดยเน้นในประเด็นที่ทดสอบกับผู้พูดสองภาษา เขาท าการทดสอบสมมติฐาน

ภาษาสัมพัทธ์โดยศึกษาอิทธิพลของภาษาที่มีเพศทางไวยากรณ์คือ ภาษาอิตาเลี่ยน กับภาษาที่ไม่มี

เพศทางไวยากรณ์คือ ภาษาอังกฤษ กับระบบปริชานของผู้พูดสองภาษาที่รู้สองภาษาที่มีและไม่มีเพศ

ทางไวยากรณ์คือ ผู้พูดสองภาษาอิตาเลี่ยน-อังกฤษ เมื่อเทียบกับระบบปริชานของผู้พูดภาษา

อิตาเลี่ยนและผู้พูดภาษาอังกฤษ การทดสอบแบ่งออกเป็น  3 กลุ่มคือ 1) กลุ่มที่ทดสอบผู้พูด

ภาษาอังกฤษ ซึ่งได้รับทดสอบโดยภาษาอังกฤษ 2) กลุ่มที่ทดสอบผู้พูดภาษาอิตาเลี่ยน ซึ่งถูกทดสอบ

เป็นภาษาอิตาเลี่ยน และ 3) กลุ่มที่ทดสอบผู้พูดสองภาษาอิตาเลี่ยน-อังกฤษ ซึ่งผู้เข้าท าการทดสอบ

ต้องท าการทดสอบ 2 ครั้ง คือทดสอบโดยใช้ภาษาอิตาเลี่ยนกับทดสอบโดยใช้ภาษาอังกฤษ โดยใช้

เวลาท าการทดสอบ 2 วันส าหรับแต่ละการทดสอบของกลุ่มที่ 3 ในการทดสอบให้ผู้เข้าท าการทดสอบ

แต่ละกลุ่มบอกค าเรียก สัตว์ ที่พวกเขาเลือกมาทั้งหมด 27 ภาพ ซึ่งค าเรียกสัตว์ที่น ามาทดสอบ

เหล่านี้มี 11 ค าที่เป็นเพศทางไวยากรณ์หญิง และ 16 ค าที่เป็นเพศทางไวยากรณ์ชายในภาษา

อิตาเลี่ยน โดยการทดสอบแบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนแรก ให้ผู้เข้าทดสอบดูภาพเป็นเวลา 0.633 วินาที

ส าหรับการทดสอบกับผู้พูดภาษาอังกฤษ และ 0.688 วินาทีส าหรับการทดสอบกับผู้พูดภาษา

อิตาเลี่ยน (เนื่องจากตอนท าการทดสอบก่อนทดสอบจริงพบว่า ผู้พูดภาษาอิตาเลี่ยนต้องใช้เวลา

มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษในการพูด) หลังจากนั้นผู้เข้าทดสอบต้องบอกว่ารูปที่เห็นไปคือสัตว์อะไร

โดยตอบเป็นค านาม แต่ในส่วนที่สอง การทดสอบเหมือนกันส่วนแรก แต่ให้บอกว่ารูปที่เห็นไปคือสัตว์

อะไรโดยให้ตอบเป็นนามวลี โดยมีสมมติฐานว่า ผู้เข้าทดสอบที่เป็นผู้พูดภาษาอิตาเลี่ยนที่ได้เห็นรูป

เพียงไม่กี่วินาที แต่หากต้องเดาค าตอบจากรูปที่เห็นแต่ไม่สามารถบอกค าเรียกสัตว์ของภาพสัตว์นั้น

ได้ จะมีพฤติกรรมที่เดาค าตอบแบบยังรักษาเพศทางไวยากรณ์ของภาพที่เห็นแต่จ าชื่อค าเรียกไม่ได้ 

ในขณะที่ไม่พบพฤติกรรมแบบเดียวกันนี้กับผู้พูดภาษาอังกฤษ ผลการทดสอบเป็นไปตามสมมติฐาน

กล่าวคือ พฤติกรรมของผู้พูดภาษาอิตาเลี่ยนเวลาเดาค าเรียกสัตว์จากภาพที่เห็นทั้งค าตอบที่เป็น
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ค านามและนามวลีก็ตามสอดคล้องกับเพศทางไวยากรณ์ของค าเรียกสัตว์ที่แท้จริงของภาพ แสดงให้

เห็นว่า อิทธิพลของเพศทางไวยากรณ์ส่งผลต่อระบบปริชานของผู้พูดภาษาอิตาเลี่ยนที่มีเพศในภาษา

เวลาที่ต้องจัดจ าแนกประเภทของสรรพสิ่งในโลกแห่งความเป็นจริงเป็นอย่างมาก จะเห็นได้จากแม้ใน

เวลาที่ต้องเดาค าตอบก็ยังยึดเพศทางไวยากรณ์ในการสุ่มเดาค าตอบเพื่อให้ตรงกับเพศทางไวยากรณ์

ของค าเป้าหมายที่แท้จริง แสดงให้เห็นความเชื่อมโยงที่สอดคล้องกันของเพศทางไวยากรณ์กับระบบ

ปริชานในการจัดจ าแนกประเภทของสรรพสิ่ง ย่ิงไปกว่านั้น ผลการทดสอบของกลุ่มผู้พูดสองภาษา

อิตาเลี่ยน-อังกฤษกลับมีพฤติกรรมทางปริชานที่ปรับเปลี่ยนไปตามการทดสอบ กล่าวคือ เมื่อทดสอบ

ด้วยภาษาอิตาเลี่ยน ผลจะออกมาเหมือนผู้พูดภาษาอิตาเลี่ยนคือเดาค าเรียกสัตว์จากภาพที่เห็นทั้ง

ค าตอบที่เป็นค านามและนามวลีก็ตามสอดคล้องกับเพศทางไวยากรณ์ของค าเรียกสัตว์ที่แท้จริงของ

ภาพ แต่เมื่อทดสอบเป็นภาษาอังกฤษกลับมีพฤติกรรมทางปริชานที่เหมือนกับผู้พูดภาษาอังกฤษ นั้น

แสดงให้เห็นว่าปัจจัยในการจัดจ าแนกประเภทของสรรพสิ่งในโลกของผู้พูดสองภาษาอิตาเลี่ยน -

อังกฤษกลุ่มนี้ขึ้นอยู่กับว่าก าลังใช้ภาษาอะไรอยู่ในขณะนั้น 

 นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ทดสอบอิทธิพลของค าเรียกสีกับผู้พูดสองภาษาด้วย เช่น งานของ

เอทาน่าโซพูลอสและคณะ (Athanasopoulos et al., 2011) ที่ท าการทดสอบอิทธิพลของค าเรียกสี

ในภาษาญี่ปุ่นที่มี ค าเรียกสีฟ้าที่แตกต่างกันตามความเข้ม-อ่อนคือ ‘blue’ จะเรียกว่า ao และ ‘light 

blue’ จะเรียกว่า mizuiro ซึ่งแตกต่างกับภาษาอังกฤษที่ใช้เพียงค าว่า blue ในการจ าแนกสีฟ้า โดย

ท าการทดสอบกับผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุ่นเพื่อดูความแตกต่างของระบบปริชานในการ

จ าแนกสีนี้อย่างไร ก่อนน าไปทดสอบกับผู้พูดสองภาษาญี่ปุ่น-อังกฤษ โดยให้ผู้เข้าท าการทดสอบบอก

ว่าคู่สีที่เห็นเหมือนกันหรือไม่ โดยแต่ละคู่สีจะมีระดับความเข้ม-อ่อนแตกต่างกันในแต่ละระดับ ซึ่ง

ก่อนเริ่มการทดสอบ พวกเขาน าสีฟา้ที่มีระดับสีแตกต่างกันให้ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นดูแล้วแยกว่าสีไหนที่ใน

ภาษาญี่ปุ่นเรียกว่า ao หรือ mizuiro หลังจากน้ันจึงน ามาทดสอบกับผู้พูดภาษาอังกฤษและญี่ปุ่นเก็บ

ไว้เปรียบเทียบกับผลการทดสอบของผู้พูดสองภาษาดังกล่าว ผลการทดสอบพบว่า ผู้พูดแต่ละภาษาก็

จะมีพฤติกรรมในการจ าแนกสีตามภาษาของตน กล่าวคือ ส่วนใหญ่ที่ระดับสีไม่แตกต่างกันมากหลาย

ระดับความเข้ม-อ่อน ผู้พูดภาษาอังกฤษจะบอกว่าสองสีนี้ไม่แตกต่างกัน ในขณะที่ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นจะ

บอกว่าแตกต่างกัน แสดงให้เห็นว่าอิทธิพลของภาษาท่ีมีค าเรียกสีที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อการรับรู้สีที่มี

ระดับสีเดียวกันต่างกันไปตามภาษาของตน และเม่ือน าไปเทียบกับผู้พูดสองภาษาพบว่ามี พฤติกรรม

ทางปริชานในการจ าแนกสีที่ ไม่เหมือนทั้ง  2 กลุ่ม แต่มีลักษณะที่อยู่ตรงกลางระหว่างผู้พูด

ภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษาญี่ปุ่น แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของภาษาที่สองเข้าไปแทรกแซงภาษาที่

หนึ่งในการจ าแนกประเภทของสี แต่อิทธิพลของภาษาแรกก็ยังอยู่ไม่ได้หายไป จึงมีลักษณะพฤติกรรม

ทางปริชานท่ีไม่เหมือนผู้พูดทั้ง 2 ภาษา 
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 นอกจากนี้ งานวิจัยภาษาสัมพัทธ์กับผู้พูดภาษาต่างประเทศในประเทศไทย ได้แก่ งานวิจัย

ของนารดา รุธิรโก (2554) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างประโยคบอกเงื่อนไขความสมมุติ

ซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงกับระบบปริชานของผู้พูดภาษาไทยและภาษาเยอรมัน เนื่องจาก

ภาษาเยอรมันมีการผันกริยาเป็นพิเศษในการแสดงการสมมุติซึ่งในภาษาไทยไม่มี โดยเก็บข้อมูลจากผู้

พูด 4 กลุ่ม ได้แก่ ผู้พูดภาษาไทย ผู้พูดภาษาไทยที่รู้ภาษาเยอรมัน ผู้พูดภาษาเยอรมัน และผู้พูด

ภาษาเยอรมันที่รู้ภาษาไทย กลุ่มละ 30 คน โดยใช้เนื้อเรื่องส าหรับการทดลองจ านวน 1 เรื่อง โดย

แบ่งเป็นฉบับภาษาไทย 1 ฉบับและภาษาเยอรมัน 1 ฉบับ ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มผู้พูดภาษาเยอรมัน

ได้คะแนนในการทดสอบสูงที่สุดและใช้เวลาในการตอบค าถามสั้นกว่าผู้พูดภาษาไทย และยังพบว่าผู้

พูดภาษาไทยที่รู้ภาษาเยอรมันจะใช้เวลาในการตอบค าถามสั้นกว่าผู้พูดภาษาไทยที่ไม่รู้ภาษาเยอรมัน 

แต่ไม่พบความแตกต่างในกลุ่มผู้พูดภาษาเยอรมันกับผู้พูดภาษาเยอรมันที่รู้ภาษาไทย งานวิจัยนี้ไม่ได้

ทดสอบพฤติกรรมทางปริชาน แต่ทดสอบด้านภาษา แต่ก็แสดงให้เห็นว่าการเรียนภาษาต่างประเทศมี

แนวโน้มท่ีจะมีอิทธิพลต่อผู้พูด 

เกี่ยวกับภาวะสองภาษา ผู้วิจัยสนใจศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเพศทางไวยากรณ์ของ

ค านามกับระบบปริชานของผู้พูดภาษาเดียวเทียบกับผู้พูดสองภาษาว่าเหมือนหรือต่างกันอย่างไรโดย

เลือกภาษารัสเซียและภาษาอังกฤษ ซึ่งต่างกันที่มีเพศทางไวยากรณ์และไม่มี ผู้วิจัยคาดว่าหากผู้พูด

สองภาษาได้รับอิทธิพลจากภาษาอังกฤษ ระบบปริชานของเขาก็จะไม่เหมือนกับผู้พูดรัสเซียภาษา

เดียว  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
วิธีด าเนินงานวิจัย 

 งานวิจัยนี้มีขั้นตอนในการด าเนินงาน ทั้งหมด 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1. การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

2. การเตรียมเครื่องมือเพื่อท าการทดลอง 3. การทดลองเพื่อทดสอบพฤติกรรมทางปริชาน 4. การใช้

สถิติเพื่อทดสอบสมมติฐาน 5. การตีความความสัมพันธ์ระหว่างเพศทางไวยากรณ์ของค านามกับ

พฤติกรรมทางปริชานของผู้พูดภาษาเดียวและผู้พูดสองภาษา 

 

3.1 การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

 

 งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลโดยการทดลอง โดยผู้วิจัยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่ม เพื่อเป็นตัวแทน

ของผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษารัสเซีย ทั้งท่ีเป็นผู้พูดหนึ่งภาษา และสองภาษา ดังนี ้

 

 1) กลุ่มตัวอย่างของผู้พูดภาษาอังกฤษอย่างน้อย 30 คน 

 2) กลุ่มตัวอย่างของผู้พูดภาษารัสเซียอย่างน้อย 30 คน 

 3) กลุ่มตัวอย่างของผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษอย่างน้อย 30 คน 

  

 เหตุผลที่ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างผู้พูดสองภาษาเป็นผู้พูดสองภาษารัสเซีย -อังกฤษ โดยไม่

เลือกเป็นผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษเนื่องจากผู้พูดกลุ่มนี้มีจ านวนน้อยอาจท าให้ไม่สามารถหาผู้

พูดกลุ่มนี้มาเข้าท าการทดลองได้ครบตามจ านวนที่ผู้วิจัยก าหนดไว้  

 ผู้วิจัยก าหนดคุณสมบัติของผู้ถูกทดลองแต่ละกลุ่มเพื่อควบคุมตัวแปรที่อาจจะส่งผลต่อการ

ทดลองดังนี้ 

 

 1) กลุ่มผู้พูดภาษาอังกฤษ เป็นประชากรที่มีภาษาแม่เป็นภาษาอังกฤษ ไม่มีความรู้ภาษาอ่ืน

หรือรู้น้อยมาก โดยคัดเลือกจากชาวอังกฤษ อเมริกัน และออสเตรเลีย ที่อาศัยในกรุงเทพมหานคร 

 2) กลุ่มผู้พูดภาษารัสเซีย เป็นผู้ที่พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ ไม่รู้ภาษาอ่ืนหรือรู้น้อยมาก 

ผู้วิจัยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างนี้จากชาวรัสเซีย ที่อาศัยอยู่ในเมืองมอสโก (Moscow) และเซนต์ปีเตอร์

สเบิร์ก (Saint Petersburg) ประเทศรัสเซีย  

 3) กลุ่มผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ เป็นชาวรัสเซียที่พูดภาษาอังกฤษได้ในระดับดีมาก 

ผู้วิจัยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างนีจ้ากชาวรัสเซียที่อาศัยอยู่ในเมืองมอสโกและเซนต์ปีเตอร์สเบิร์ก ประเทศ

รัสเซีย  
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 ผู้วิจัยเลือกเก็บข้อมูลกลุ่มผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดสองภาษารัสเซีย -อังกฤษที่ประเทศ

รัสเซียเนื่องจากงานวิจัยน าร่องพบว่าผู้พูดภาษารัสเซียเพียงภาษาเดียวพบได้น้อยมากในประเทศไทย 

อีกทั้ง ชาวรัสเซียที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยส่วนใหญ่รู้มากกว่าหนึ่งภาษา ได้แก่ ภาษารัสเซีย 

ภาษาอังกฤษ และภาษาไทย ซึ่งภาวะหลายภาษาดังกล่าวอาจจะมีผลต่อการทดลองในงานวิจั ยนี้ท า

ให้ผลการทดลองคลาดเคลื่อนได้ ผู้วิจัยจึงเก็บข้อมูลจากผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดสองภาษารัสเซีย -

อังกฤษที่ประเทศรัสเซีย 

 

  3.2 การคัดเลือกค านาม 

 

 จุดประสงค์ของผู้วิจัย คือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศทางไวยากรณ์ของค านามกับ

ระบบปริชานของผู้พูดภาษารัสเซีย ภาษาอังกฤษ และผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ ทั้งนี้ผู้วิจัยต้อง

ศึกษาพฤติกรรมทางปริชานของผู้พูดในการจ าแนกประเภทภาพของสรรพสิ่งซึ่งเป็นตัวแทนของ

ค านาม ผู้วิจัยคัดเลือกค านามภาษารัสเซียก่อนน าไปเตรียมภาพส าหรับการทดลองทางปริชานโดยแต่

ละภาพแทนค านามแต่ละค า ค านามภาษารัสเซียที่น ามาใช้ในการทดลองทางปริชานมีจ านวน 47 ค า 

ซึ่งเทียบเป็นค านามภาษาอังกฤษจ านวน 44 ค า โดยมีหลักเกณฑ์ในการเลือกค านามเพื่อใช้ใน

งานวิจัยดังนี้ 

 

1) ค านามภาษารัสเซียที่น ามาคัดเลือกประกอบไปด้วยค านามเพศชาย เพศหญิง และเพศ

กลาง  

2) เป็นค านามที่หมายถึงสิ่งพื้นฐานและพบได้ทั่วไปในวัฒนธรรม โดยแบ่งออกเป็นสองกลุ่ม

คือ กลุ่มค านามที่หมายถึงสิ่งมีชีวิต ได้แก่ คนและสัตว์ และกลุ่มค านามที่หมายถึง

สิ่งไม่มีชีวิต ได้แก่ สิ่งประดิษฐ์และวัตถุตามธรรมชาติ  ผู้วิจัยคัดเลือกกลุ่มค านามที่

หมายถึงสิ่งมีชีวิตและสิ่งไม่มีชีวิตเพื่อดูว่ามีอิทธิพลต่อระบบปริชานของผู้พูดต่างกัน

หรือไม่ระหว่างค านามสองกลุ่มนี้ เนื่องจากเพศทางไวยากรณ์ในภาษารัสเซียมีกฎทาง

ไวยากรณ์ที่บังคับใช้แตกต่างกันระหว่างค านามที่หมายถึงสิ่งที่มีชีวิตและค านามที่

หมายถึงสิ่งที่ไม่มีชีวิต  

 

ค านามที่คัดเลือกมาทั้งหมดถูกจัดกลุ่มเป็นชุด ในแต่ละชุดมีค านามทั้งหมด 3 ค า ค านาม 2 

ใน 3 ค าที่เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกันแต่หมายถึงวัตถุที่มีลักษณะต่างกัน เช่น ขนาด รูปทรง 

รูปร่าง และเป็นค านาม 2 ค าที่เป็นเพศทางไวยากรณ์ต่างกันแต่หมายถึงวัตถุที่มีลักษณะคล้ายกัน    
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เมื่อคัดเลือกค านามแล้ว ผู้วิจัยจัดกลุ่มส าหรับชุดการทดลองทั้งหมด 20 ชุด ชุดค านามที่ใช้ในการ

ทดลองนี้แสดงในตาราง 3.1  

 

ตารางที่ 3.1 ค านามที่ใช้ในการเก็บข้อมูลด้วยการทดลอง   

 

 

ชุด

ที ่

 

เพศทาง

ไวยากรณ์

ของภาษา

รัสเซีย 

 

ลักษณะ

ของวัตถ ุ

หมวด ประเภท 

 

ค านาม

ภาษาอังกฤษ 

 

ค านามภาษา

รัสเซีย 

 

ความหมาย 

1 

ชาย ใหญ ่ มีชีวิต สัตว ์ wolf 
волк  
volk หมาป่า 

หญิง ใหญ ่ มีชีวิต สัตว ์ horse 
лошадь 

ˈloʂətʲ ม้า 

หญิง เล็ก มีชีวิต สัตว ์ squirrel 
белка  
ˈbʲelkə กระรอก 

2 

หญิง ใหญ ่ มีชีวิต สัตว ์
dog 

собака 
sɐˈbakə สุนัขตัวเมีย 

ชาย ใหญ ่ มีชีวิต สัตว ์
пёс  
pʲɵs สุนัขตัวผู ้

ชาย เล็ก มีชีวิต สัตว ์ cat 
кот  
kot แมวตัวผู้ 

3 

หญิง เล็ก มีชีวิต สัตว ์ rat 
крыса 
ˈkrɨsə หน ู

ชาย เล็ก มีชีวิต สัตว ์ rabbit 
кролик 

ˈkrolʲɪk กระต่าย 

ชาย ใหญ ่ มีชีวิต สัตว ์ elephant 
слон 
slon ช้าง 

4 

ชาย ขนยาว มีชีวิต สัตว ์
cat 

кот 
kot แมวตัวผู้ 

หญิง ขนยาว มีชีวิต สัตว ์
кошка 
ˈkoʂkə แมวตัวเมีย 

หญิง ขนสั้น มีชีวิต สัตว ์ dog 
собака 
sɐˈbakə สุนัขตัวเมีย 

5 
ชาย เล็ก มีชีวิต สัตว ์ rabbit 

кролик 

ˈkrolʲɪk กระต่าย 

หญิง เล็ก มีชีวิต สัตว ์ squirrel 
белка 

ˈbʲelkə กระรอก 
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หญิง ใหญ ่ มีชีวิต สัตว ์ koala 
коала 

kɐˈalə หมีโคอาลา 

6 

หญิง เตี้ย มีชีวิต คน schoolgirl 
школьница 

ˈʂkolʲnʲɪt͡sə 
นักเรียน

หญิง 

ชาย เตี้ย มีชีวิต คน 
schoolboy 

школьник 

ˈʂkolʲnʲɪk นักเรียนชาย 
ชาย สูง มีชีวิต คน 

7 

ชาย เตี้ย มีชีวิต คน waiter 
официант 

ɐfʲɪts͡ɨˈant บริกรชาย 

หญิง เตี้ย มีชีวิต คน 
waitress 

официантка 

ɐfʲɪt͡sɨˈantkə บริกรหญิง 
หญิง สูง มีชีวิต คน 

8 

หญิง วัยชรา มีชีวิต คน grandmother 
бабушка 

ˈbabʊʂkə ยาย/ย่า 

ชาย วัยชรา มีชีวิต คน grandfather 
дедушка 

ˈdʲedʊʂkə ตา/ปู ่

ชาย วัยเด็ก มีชีวิต คน boy 
мальчик 

ˈmalʲt͡ɕɪk เด็กผู้ชาย 

9 

ชาย เตี้ย มีชีวิต คน 
singer  

(male) 
певец 

pʲɪˈvʲets͡ นักร้องชาย 

หญิง เตี้ย มีชีวิต คน singer 

(female) 
певица 

pʲɪˈvʲit͡sə นักร้องหญิง 
หญิง สูง มีชีวิต คน 

10 

ชาย วัยเด็ก มีชีวิต คน boy 
мальчик 

ˈmalʲt͡ɕɪk เด็กผู้ชาย 

หญิง วัยเด็ก มีชีวิต คน girl 
девочка 

ˈdʲevətɕ͡kə เด็กผู้หญิง 

หญิง วัยชรา มีชีวิต คน grandmother 
бабушка 

ˈbabʊʂkə ยาย/ย่า 

11 

ชาย ใหญ ่
ไมม่ี

ชีวิต 

วัตถุตาม

ธรรมชาติ 
pineapple 

ананас 

ɐnɐˈnas สับปะรด 

หญิง ใหญ ่
ไมม่ี

ชีวิต 

วัตถุตาม

ธรรมชาติ 
melon 

дыня 

ˈdɨnʲə เมลอน 

หญิง เล็ก 
ไมม่ี

ชีวิต 

วัตถุตาม

ธรรมชาติ 
strawberry 

клубника 

klʊbˈnʲikə สตรอเบอรี ่

12 

ชาย ทรงกลม 
ไมม่ี

ชีวิต 

วัตถุตาม

ธรรมชาติ 
orange 

апельсин 

ɐpʲɪlʲˈsʲin ส้ม 

หญิง ทรงกลม 
ไมม่ี

ชีวิต 

วัตถุตาม

ธรรมชาติ 
cherry 

вишня 

ˈvʲiʂnʲə เชอรี่ 
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หญิง 
ทรงลูก

แพร ์

ไมม่ี

ชีวิต 

วัตถุตาม

ธรรมชาติ 
pear 

груша 
ˈɡruʂə ลูกแพร ์

13 

ชาย ใหญ ่
ไมม่ี

ชีวิต 

วัตถุตาม

ธรรมชาติ 
watermelon 

арбуз 

ɐrˈbus แตงโม 

หญิง ใหญ ่
ไมม่ี

ชีวิต 

วัตถุตาม

ธรรมชาติ 
melon 

дыня 

ˈdɨnʲə เมลอน 

หญิง เล็ก 
ไมม่ี

ชีวิต 

วัตถุตาม

ธรรมชาติ 
cherry 

вишня 

ˈvʲiʂnʲə เชอรี่ 

14 

ชาย ยาว 
ไมม่ี

ชีวิต 

วัตถุตาม

ธรรมชาติ 
cucumber 

огурец 

ɐɡʊˈrʲet͡s แตงกวา 

หญิง ยาว 
ไมม่ี

ชีวิต 

วัตถุตาม

ธรรมชาติ 
carrot 

морковь 

mɐrˈkofʲ แครอท 

หญิง สั้น 
ไมม่ี

ชีวิต 

วัตถุตาม

ธรรมชาติ 
potato 

картошка 

kɐrˈtoʂkə มันฝรั่ง 

15 

กลาง ทรงกลม 
ไมม่ี

ชีวิต 

วัตถุตาม

ธรรมชาติ 
apple 

яблоко 

ˈjabləkə แอปเปิ้ล 

ชาย ทรงกลม 
ไมม่ี

ชีวิต 

วัตถุตาม

ธรรมชาติ 
orange 

апельсин 

ɐpʲɪlʲˈsʲin ส้ม 

ชาย ทรงยาว 
ไมม่ี

ชีวิต 

วัตถุตาม

ธรรมชาติ 
banana 

банан 

bɐˈnan กล้วย 

16 

ชาย 
ทรงกระ

บอก 

ไมม่ี

ชีวิต 

สิ่ง 

ประดิษฐ ์
glass 

стакан 

stɐˈkan แก้วน ้า 

กลาง 
ทรงกระ

บอก 

ไมม่ี

ชีวิต 

สิ่ง 

ประดิษฐ ์
bucket 

ведро 

vʲɪˈdro ถัง 

กลาง 
ทรง

สี่เหลี่ยม 

ไมม่ี

ชีวิต 

สิ่ง 

ประดิษฐ ์
window 

окно 

ɐkˈno หน้าต่าง 

17 

ชาย ใหญ ่
ไมม่ี

ชีวิต 

สิ่ง 

ประดิษฐ ์
teapot 

чайник 

ˈtɕ͡æjnʲɪk กาน ้าชา 

หญิง ใหญ ่
ไมม่ี

ชีวิต 

สิ่ง 

ประดิษฐ ์
saucepan 

кастрюля 

kɐˈstrʲʉlʲə 

กระทะ

ท้องแบนที่มีฝา

ปิดและด้ามถือ 

หญิง เล็ก 
ไมม่ี

ชีวิต 

สิ่ง 

ประดิษฐ ์
fork 

вилка 

ˈvʲilkə ส้อม 

18 หญิง ใหญ ่
ไมม่ี

ชีวิต 

สิ่งประดิษ

ฐ์ 
bed 

кровать 

krɐˈvatʲ เตียงนอน 
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ชาย ใหญ ่
ไมม่ี

ชีวิต 

สิ่ง 

ประดิษฐ ์
sofa 

диван 

dʲɪˈvan โซฟา 

ชาย เล็ก 
ไมม่ี

ชีวิต 

สิ่ง 

ประดิษฐ ์
table 

стол 

stol โต๊ะ 

19 

ชาย ทรงยาว 
ไมม่ี

ชีวิต 

สิ่ง 

ประดิษฐ ์
knife 

нож 

noʂ มีด 

หญิง ทรงยาว 
ไมม่ี

ชีวิต 

สิ่ง 

ประดิษฐ ์
pen 

ручка 

ˈrut͡ɕkə ปากกา 

หญิง 

ทรงกระ

บอกคอ

ขวด 

ไมม่ี

ชีวิต 

สิ่ง 

ประดิษฐ ์
bottle 

бутылка 

bʊˈtɨlkə ขวด 

20 

ชาย เล็ก 
ไมม่ี

ชีวิต 

สิ่ง 

ประดิษฐ ์
television 

телевизор 

tʲɪlʲɪˈvʲizər โทรทัศน ์

กลาง เล็ก 
ไมม่ี

ชีวิต 

สิ่ง 

ประดิษฐ ์
window 

окно 

ɐkˈno หน้าต่าง 

กลาง ใหญ ่
ไมม่ี

ชีวิต 

สิ่ง 

ประดิษฐ ์
armchair 

кресло 

ˈkrʲeslə 
เก้าอี้ท่ีมีที่

วางแขน 

 

 

3.3 การทดลองพฤติกรรมทางปริชาน 

 

 ผู้วิจัยต้องการทดสอบพฤติกรรมด้านการจ าแนกประเภทของผู้พูดภาษารัสเซีย ผู้พูด

ภาษาอังกฤษ และผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษว่ามีความสอดคล้องกับเพศทางไวยากรณ์ของภาษา

หรือไม่  กล่าวคือต้องการตอบค าถามว่า เพศทางไวยากรณ์มีผลต่อการจ าแนกสรรพสิ่งของผู้พูด

หรือไม่เมื่อเปรียบเทียบผู้พูดภาษาที่ไม่มีเพศทางไวยากรณ์ อีกทั้งการรู้สองภาษาที่มีและไม่มีเพศทาง

ไวยากรณ์มีผลต่อการจ าแนกสรรพสิ่งของผู้พูดหรือไม่ สมมติฐานของงานวิจัยนี้คือผู้พูดภาษารัสเซีย

ซึ่งเป็นภาษาที่ค านามมีเพศทางไวยากรณ์มีพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์

เพศทางไวยากรณ์มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่ค านามไม่มีเพศทางไวยากรณ์ และผู้พูด

สองภาษารัสเซีย-อังกฤษมีพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์

น้อยกว่าผู้พูดภาษารัสเซียเพียงภาษาเดียวแต่มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษเพียงภาษาเดียว ผู้วิจัย

ทดสอบพฤติกรรมทางปริชานโดยใช้การจ าแนกประเภทเนื่องจากลูซี (Lucy, 1992) กล่าวว่าระบบ 

ปริชานของผู้พูดสามารถสังเกตได้จากความใส่ใจ ความจ า และการจ าแนกประเภท อีกทั้ง เลคอฟฟ์ 

(Lakoff, 1987) กล่าวว่าการจ าแนกประเภทเป็นกระบวนการของการคิด การรับรู้ การแสดงออก 
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และการใช้ภาษา ขณะที่มนุษย์สามารถแยกความแตกต่างของสรรพสิ่งได้นั้นแสดงให้เห็นถึงว่ามนุษย์

จ าแนกสรรพสิ่งโดยไม่รู้ตัวตลอดเวลา แม้ว่า ชุติชล เอมดิษฐ (2558: 43) เห็นว่าพฤติกรรมทาง 

ปริชานด้านการจ าแนกประเภทอาจไม่ใช่การทดลองทางปริชานที่ดีนักเมื่อเทียบกับการทดลอง

พฤติกรรมทางปริชานด้านอ่ืน เช่น ด้านความใส่ใจและด้านความจ า แต่ พาฟเลนโก้ (Pavlenko, 

2014) พบว่างานในอดีตที่ใช้การทดลองพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทในการศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับปริชานของผู้พูดและผลการทดลองก็แสดงให้เห็นความแตกต่างทาง  

ปริชานระหว่างกลุ่มผู้พูดได้ (Imai and Gentner, 1997; Cook et al., 2006; Athanasopoulos, 

2006; Athanasopoulos, 2007) อีกทั้ง ในงานวิจัยน าร่องของผู้วิจัยซึ่งใช้การทดลองพฤติกรรมทาง

ปริชานด้านการจ าแนกประเภทก็ให้ผลการทดลองก็แสดงให้เห็นความแตกต่างทางปริชานระหว่าง

กลุ่มผู้พูดเช่นกัน  

 ในงานวิจัยนี้ไม่ใช้การทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจ ความจ า  และความ

ตระหนักรู้ เนื่องจากผู้วิจัยพบว่าการวิจัยที่ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างไวยากรณ์ในภาษากับระบบ

ปริชานของผู้พูด โดยใช้การทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจ ความจ า และความ

ตระหนักรู้ ในอดีตส่ วนใหญ่ เกี่ ยวข้องกับภาษา (จรัลวิ ไล  จรูญโรจน์ , ม .ล . , 2540; 2543;  

ชุติชล เอมดิษฐ, 2551; 2558) เช่น งานวิจัยของชุติชล เอมดิษฐ (2558) ใช้การทดสอบพฤติกรรม

ทางปริชานด้านความตระหนักรู้ โดยให้ผู้ถูกทดลองดูภาพและบรรยายภาพเพื่อทดสอบว่าผู้พูดใน

ภาษาที่มีการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์จะตระหนักรู้เรื่องเวลาดีกว่าผู้พูดในภาษาที่ไม่มีหรือไม่ จะเห็นได้

ว่าในการทดสอบดังกล่าวผู้พูดต้องบรรยายภาพโดยใช้ภาษา แต่ส าหรับงานวิจัยนี้เนื่องจากการศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างเพศทางไวยากรณ์กับระบบปริชานของผู้พูดหากใช้การทดสอบที่มีภาษาเข้ามา

เกี่ยวข้องผู้วิจัยคาดว่าอาจจะท าให้ได้ข้อมูลที่ไม่ตรงกับระบบปริชานของผู้พูดเนื่องจากไวยากรณ์ใน

ภาษาท่ีมีเพศย่อมก าหนดกฏการใช้ค าต่างที่เก่ียวข้องกับค านามให้สอดคล้องไปตามเพศทางไวยากรณ์

อยู่แล้ว ผู้วิจัยจึงหลีกเลี่ยงการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานที่ต้องเกี่ยวข้องกับภาษา ทั้งนี้ การ

ทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทเป็นการทดสอบที่สามารถออกแบบการทดลอง

ให้ ไม่ เกี่ ยวข้องกับภาษาได้ดีที่ สุด  ผู้ วิ จั ยจึ ง เลือกการทดลองเพื่อทดสอบพฤติกรรมทาง 

ปริชานในด้านการจ าแนกประเภทเท่าน้ัน ผู้วิจัยออกแบบการทดลองโดยมีขั้นตอนดังนี้ 

 

3.3.1 การออกแบบการทดลองทางปริชาน 
 

หลังจากคัดเลือกค านามที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเรียบร้อยแล้ว (ดูรายละเอียดในหัวข้อ 3.2) 

ผู้วิจัยหาภาพวัตถุและสิ่งมีชีวิตที่เป็นความหมายของค านามส าหรับแต่ละชุดค านามตามตารางที่ 3.1 
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ผู้วิจัยใช้ภาพที่สืบค้นจากอินเทอร์เน็ตโดยใช้ภาพขาวด าในการทดลองเพื่อควบคุมไม่ให้สีมีอิทธิพลต่อ

การเลือกภาพซึ่งอาจท าให้ผลการทดลองคลาดเคลื่อนได้  

ชุดการทดลองในการวิจัยนี้มีทั้งหมด 20 ชุดแบ่งออกเป็น 2 หมวด ได้แก่ 1) หมวดสิ่งมีชีวิต 

10 ชุด ซึ่งประกอบด้วยชุดภาพสัตว์ 5 ชุดและชุดภาพคน 5 ชุด 2) หมวดสิ่งไม่มีชีวิต 10 ชุด ซึ่ง

ประกอบไปด้วยชุดภาพวัตถุตามธรรมชาติ 5 ชุดและชุดภาพสิ่งประดิษฐ์ 5 ชุด ในแต่ละชุดมีภาพ

ทั้งหมด 3 ภาพ โดยมีภาพที่ไม่เข้าพวกกับภาพอ่ืนด้วยเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์จ านวน 1 ภาพและ

ภาพที่ไม่เข้าพวกกับภาพอ่ืนด้วยเกณฑ์ลักษณะของสรรพสิ่ง เช่น ขนาดและรูปทรง ในการทดลองผู้

ถูกทดลองต้องตัดสินว่าภาพใดเป็นภาพที่ไม่เข้าพวกกับภาพอ่ืนเพื่อที่ดูว่าผู้ถูกทดลองจ าแนกประเภท

สรรพสิ่งตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์หรือลักษณะของสรรพสิ่ง (ดูตัวอย่างในตารางที่ 3.2) 

 

ตารางที่ 3.2 ตัวอย่างชุดภาพการทดลอง 

 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 
ชาย ชาย กลาง 

ลักษณะ ทรงกลม ทรงยาว ทรงกลม 

 

หมายเหตุ 

A และ B เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

A และ C คล้ายคลึงด้านรูปทรง 

ค าตอบ: เลือกข้อ C แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ ์

 

จากตัวอย่างชุดภาพในตารางที่ 3.2 หากผู้ถูกทดลองเลือกภาพ C ว่าเป็นภาพที่ไม่เข้าพวก

แสดงว่าผู้ถูกทดลองจ าแนกประเภทสรรพสิ่งโดยใช้เพศทางไวยากรณ์เป็นเกณฑ์ เนื่องจากภาพ A 

และ B เป็นภาพแทนค านามที่เป็นเพศชายเหมือนกัน ซึ่งจะได้ 1 คะแนน หากผู้ถูกทดลองเลือกภาพ 

B ว่าเป็นภาพที่ไม่เข้าพวกแสดงว่าผู้ถูกทดลองจ าแนกประเภทสรรพสิ่งโดยใช้ลักษณะของสรรพสิ่ง
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เป็นเกณฑ์ เนื่องจากภาพ A และ C มีลักษณะเป็นทรงกลมคล้ายกัน ซึ่งจะได้ 0 คะแนน นอกจากนี้ 

หากผู้ถูกทดลองเลือกภาพ A ว่าเป็นภาพที่ไม่เข้าพวกกจ็ะได้ 0 คะแนน เนื่องจากเป็นภาพท่ีไม่เข้ากับ

เกณฑ์เพศทางไวยากรณ์และลักษณะของสรรพสิ่ง 

ตามสมมติฐานของงานวิจัยนี้ผู้วิจัยคาดว่าผู้พูดภาษารัสเซียจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตาม

เกณฑ์เพศทางไวยากรณ์มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่งคาดว่าจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามเกณฑ์

ลักษณะ เช่น ขนาดและรูปทรง ส่วนผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ ผู้วิจัยคาดว่าน่าจะจ าแนกประเภท

สรรพสิ่งตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์น้อยกว่าผู้พูดภาษารัสเซียแต่มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษ 

ชุดภาพที่ใช้ในการทดลองแบ่งออกเป็นหมวดสิ่งมีชีวิตและหมวดสิ่งไม่มีชีวิตดังที่แสดงใน

ตารางที่ 3.3 และ 3.4 

 

ตารางที่ 3.3 ชุดภาพการทดลองหมวดสิ่งมีชีวิต 

 

ชุดที ่ ภาพที่ใช้ในการทดลอง หมวดสิ่งมีชีวิต 

1 

 

 

 

 

 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 
ชาย หญิง หญิง 

ลักษณะ ใหญ่ เล็ก ใหญ่ 

หมายเหตุ 

B และ C เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

A และ C คล้ายคลึงด้านขนาด 

ค าตอบ : เลือกข้อ A แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ ์
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2 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 
ชาย ชาย หญิง 

ลักษณะ ใหญ่ เล็ก ใหญ่ 

หมายเหตุ 

A และ B เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

A และ C คล้ายคลึงด้านขนาดและเป็นพันธ์ุเดียวกัน 

ค าตอบ : เลือกข้อ C แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ ์

3 

 

 

 

 

 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 
หญิง ชาย ชาย 

ลักษณะ เล็ก ใหญ่ เล็ก 

หมายเหตุ 

B และ C เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

A และ C คล้ายคลึงด้านขนาด 

ค าตอบ : เลือกข้อ A แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ ์
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4 

 

 

 

 

 

 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 
ชาย หญิง หญิง 

ลักษณะ ขนยาว ขนสั้น ขนยาว 

 หมายเหตุ 

B และ C เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

A และ C คล้ายคลึงด้านขนยาวและเป็นพันธ์ุเดียวกัน 

ค าตอบ : เลือกข้อ A แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ ์

5 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 
หญิง ชาย หญิง 

ลักษณะ เล็ก เล็ก ใหญ่ 

หมายเหตุ 

A และ C เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

A และ B คล้ายคลึงด้านขนาด 

ค าตอบ : เลือกข้อ B แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ ์
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6 

 

 

 

 

 

 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 
ชาย หญิง ชาย 

ลักษณะ สูง เตี้ย เตี้ย 

หมายเหตุ 

A และ C เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

B และ C คล้ายคลึงด้านรูปร่าง 

ค าตอบ : เลือกข้อ B แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ ์

7 

 

 

 

 

 

 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 
ชาย หญิง หญิง 

ลักษณะ เตี้ย เตี้ย สูง 

หมายเหตุ 

B และ C เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

A และ B คล้ายคลึงด้านรูปร่าง 

ค าตอบ : เลือกข้อ A แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ ์
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8 

 

 

 

 

 

 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 
ชาย หญิง ชาย 

ลักษณะ วัยชรา วัยชรา วัยเด็ก 

หมายเหตุ 

A และ C เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

A และ B คล้ายคลึงด้านอายุ 

ค าตอบ : เลือกข้อ B แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ ์

9 

 

 

 

 

 

 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 
หญิง หญิง ชาย 

ลักษณะ เตี้ย สูง เตี้ย 

หมายเหตุ 

A และ B เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

A และ C คล้ายคลึงด้านรูปร่าง 

ค าตอบ : เลือกข้อ C แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ ์
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10 

 

 

 

 

 

 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 
ชาย หญิง หญิง 

ลักษณะ วัยเด็ก วัยเด็ก วัยชรา 

หมายเหตุ 

B และ C เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

A และ B คล้ายคลึงด้านรูปร่าง 

ค าตอบ : เลือกข้อ A แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ ์
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ตารางที่ 3.4 ชุดภาพการทดลองหมวดสิ่งไม่มีชีวิต 

 

ชุดที ่ ภาพที่ใช้ในการทดลอง หมวดสิ่งไม่มีชีวิต 

1 

 

 

 

 

 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 
หญิง หญิง ชาย 

ลักษณะ ใหญ่ เล็ก ใหญ่ 

หมายเหตุ 

A และ B เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

A และ C คล้ายคลึงด้านขนาด 

ค าตอบ: เลือกข้อ C แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ ์

2 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 
หญิง ชาย หญิง 

ลักษณะ ทรงกลม ทรงกลม ทรงลูกแพร 

หมายเหตุ 

A และ C เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

A และ B คล้ายคลึงด้านรูปทรง 

ค าตอบ: เลือกข้อ B แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ ์
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3 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 
หญิง หญิง ชาย 

ลักษณะ ใหญ่ เล็ก ใหญ่ 

หมายเหตุ 

A และ B เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

A และ C คล้ายคลึงด้านขนาด 

ค าตอบ: เลือกข้อ C แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ ์

4 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 
ชาย หญิง หญิง 

ลักษณะ ยาว ยาว สั้น 

หมายเหตุ 

B และ C เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

A และ B คล้ายคลึงด้านรูปทรง 

ค าตอบ: เลือกข้อ A แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ ์
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5 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 
ชาย ชาย กลาง 

ลักษณะ ทรงกลม ทรงยาว ทรงกลม 

หมายเหตุ 

A และ B เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

A และ C คล้ายคลึงด้านรูปทรง 

ค าตอบ: เลือกข้อ C แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ ์

6 

 

 

 

 

 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 
กลาง ชาย กลาง 

ลักษณะ ทรงกระบอก ทรงกระบอก ทรงสี่เหลี่ยม 

หมายเหตุ 

A และ C เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

A และ B คล้ายคลึงด้านรูปทรง 

ค าตอบ: เลือกข้อ B แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ ์
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7 

 

 

 

 

 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 
หญิง หญิง ชาย 

ลักษณะ ใหญ่ เล็ก ใหญ่ 

หมายเหตุ 

A และ B เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

A และ C คล้ายคลึงด้านขนาด 

ค าตอบ: เลือกข้อ C แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ ์

8 

 

 

 

 

 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 
ชาย หญิง ชาย 

ลักษณะ ใหญ่ ใหญ่ เล็ก 

หมายเหตุ 

A และ C เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

A และ B คล้ายคลึงด้านขนาด 

ค าตอบ: เลือกข้อ B แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ ์
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9 

 

 

 

 

 

 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 
ชาย หญิง หญิง 

ลักษณะ ทรงยาว ทรงกระบอกคอขวด ทรงยาว 

หมายเหตุ 

B และ C เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

A และ C คล้ายคลึงด้านรูปทรง 

ค าตอบ: เลือกข้อ A แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ ์

10 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 
กลาง กลาง ชาย 

ลักษณะ ใหญ่ เล็ก เล็ก 

หมายเหตุ 

A และ B เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

B และ C คล้ายคลึงด้านขนาด 

ค าตอบ: เลือกข้อ C แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ ์

 

จากงานวิจัยน าร่องโดยเก็บข้อมูลจากผู้พูดภาษาไทย และผู้พูดภาษาไทยที่รู้ภาษารัสเซีย 

กลุ่มละประมาณ 30 คน ผู้วิจัยพบว่าชุดภาพการทดลองที่ออกแบบไว้ส่วนใหญ่แล้วเป็นไปตามที่

ผู้วิจัยคาดไว้ กล่าวคือผู้พูดภาษาไทยที่รู้ภาษารัสเซียจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามเกณฑ์เพศทาง
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ไวยากรณ์ ในขณะที่ผู้พูดภาษาไทยจ าแนกตามลักษณะของสรรพสิ่งตามที่ผู้วิจัยออกแบบไว้ ผู้วิจัยจึง

เลือกชุดภาพที่มีแนวโน้มว่าผู้ถูกทดลองในงานวิจัยน าร่องเลือกภาพโดยใช้เกณฑ์เพศทางไวยากรณ์

และลักษณะของสรรพสิ่ง และตัดชุดภาพที่ไม่เป็นไปตามเกณฑ์ดังกล่าวทิ้ง จนพัฒนามาเป็นชุดภาพ

การทดลองดังที่แสดงในตารางที่ 3.3 และ 3.4 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้เพิ่มชุดภาพลวงเข้าไปอีกจ านวน 10 ชุดภาพ เพื่อเป็นการพรางผู้ถูก

ทดลองไม่ให้ทราบวัตถุประสงค์ของการทดลอง ในแต่ละชุดภาพลวงมีภาพจ านวน 3 ภาพที่แทน

ค านามที่เป็นเพศทางไวยากรณ์เหมือนทั้งสามภาพเพื่อไม่ให้ผู้ถูกทดลองในกลุ่มผู้พูดภาษารัสเซียและ

ผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษทราบว่าก าลังทดสอบเกี่ยวกับเพศทางไวยากรณ์ในภาษารัสเซีย ดัง

ตัวอย่างชุดภาพลวงที่แสดงในตารางที่ 3.5 จะเห็นได้ว่า ภาพ A B และ C เป็นเพศชายเหมือนกัน 

 

ตารางที่ 3.5 ตัวอย่างชุดภาพลวงการทดลอง 

 

 

 

 

รูปภาพ 

 

รายละเอียด

ของรูปภาพ 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 

ชาย 

 

ชาย 

 

ชาย 

 

จ านวน พหูพจน์ พหูพจน์ เอกพจน์ 

 

3.3.2 เครื่องมือส าหรับเก็บข้อมูล 

 

เมื่อได้ภาพส าหรับการเก็บข้อมูลครบทุกชุดภาพแล้ว ผู้วิจัยเตรียมแบบสอบถามข้อมูล

เกี่ยวกับการเรียนภาษาต่างประเทศ และข้อมูลการไปอาศัยอยู่ต่างประเทศของผู้เข้าท าการทดลอง 

แบบสอบถามในการวิจัยนี้ใช้ภาษาอังกฤษส าหรับผู้ท าการทดลองที่เป็นผู้พูดภาษาอังกฤษ ใช้ภาษา

รัสเซียส าหรับผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ (ดูภาคผนวก ก) 

ค าอธิบายเกี่ยวกับการทดลองแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) ค าอธิบายการทดลองโดยบอก

เพียงว่าการทดลองนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทที่ศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้ของผู้พูด
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ภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษารัสเซียและค าสั่งการทดลองพร้อมตัวอย่างการทดลอง 1 ข้อเพื่อให้มั่นใจ

ว่าผู้เข้าร่วมการทดลองเข้าใจค าสั่งการทดลอง 2) การทดลองทางปริชาน และ 3) แบบสอบถาม

ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้พูดถูกทดลอง เช่น อายุและเพศ การรู้ภาษาต่างประเทศ และระยะเวลาที่เคย

ไปอาศัยที่ต่างประเทศ  

เมื่อสร้างเครื่องมือการทดลองเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยให้ผู้เชี่ยวชาญด้านคอมพิวเตอร์เขียน

โปรแกรมการทดลองแบบเว็บแอพพลิเคชั่น (Web Application) เพื่อท าการทดลองผ่านอุปกรณ์แท็บ

เล็ตของผู้วิจัย โดยไม่ใช้โปรแกรมส าเร็จรูป การทดลองในงานวิจัยนี้มีทั้งหมด 2 ภาษาคือ การทดลอง

เป็นภาษาอังกฤษส าหรับผู้เข้าท าการทดลองที่เป็นผู้พูดภาษาอังกฤษ และการทดลองเป็นภาษารัสเซีย

ส าหรับผู้เข้าท าการทดลองที่เป็นผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ ตัวอย่างภาพ

หน้าแรกของโปรแกรมการทดลองภาษาอังกฤษและภาษารัสเซียดังที่แสดงในภาพที่ 3.1 และภาพที่ 

3.2  
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ภาพที่ 3.1 ตัวอย่างหน้าแรกของโปรแกรมการทดลองภาษาอังกฤษ 
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ภาพที่ 3.2 ตัวอย่างหน้าแรกของโปรแกรมการทดลองภาษารัสเซีย 
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3.3.3 วิธีด าเนินการทดลองทางปริชาน 

 

  หลังจากเตรียมเครื่องมือที่ใช้ในการทดลองทางปริชานเสร็จแล้ว ผู้วิจัยติดต่อนัดหมายวัน

และเวลาผู้พูดภาษาอังกฤษที่เป็นไปตามเกณฑ์ (ดูรายละเอียดการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างในหัวข้อที่ 

3.1) เพื่อมาท าการทดลองทางปริชาน ผู้วิจัยคัดเลือกผู้พูดภาษาอังกฤษจากอาจารย์และนิสิตใน

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  

 ส าหรับผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ ผู้วิจัยหาชาวรัสเซียที่มาท าการ

ทดลองไปพร้อมกันทั้งสองกลุ่ม แต่มาคัดแยกทีหลังว่าคนใดอยู่ในเกณฑ์ของผู้พูดภาษารัสเซียหรือผู้

พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษโดยดูจากระดับความรู้ภาษาอังกฤษที่ตอบในแบบสอบถามที่เกี่ยวกับการ

รู้ภาษาต่างประเทศ ในท้ายการทดลอง หากตอบว่าระดับความรู้ภาษาอังกฤษอยู่ในเกณฑ์ต ่าหรือ

กลางผู้วิจัยจัดให้เป็นกลุ่มผู้พูดภาษารัสเซีย แต่หากตอบว่าระดับความรู้ภาษาอังกฤษอยู่ในเกณฑ์สูง

ผู้วิจัยจัดให้เป็นกลุ่มผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ โดยตรวจสอบว่าผู้ถูกทดลองชาวรัสเซียให้ข้อมูล

ระดับภาษาอังกฤษตรงกับความเป็นจริงหรือไม่จากการพูดคุยก่อนและหลังท าการทดลองทางปริชาน

ว่าผู้ถูกทดลองสามารถสื่อสารกับผู้วิจัยด้วยภาษาอังกฤษได้หรือไม่ กล่าวคือหากผู้ถูกทดลองชาว

รัสเซียให้ข้อมูลว่าระดับภาษาอังกฤษอยู่ในเกณฑ์สูงแต่ไม่สามารถสนทนากับผู้วิจัยด้วยภาษาอังกฤษ

ได้และสนทนาด้วยภาษารัสเซีย ผู้วิจัยจัดไปอยู่ในกลุ่มผู้พูดภาษารัสเซีย ส าหรับการเก็บข้อมูลจากผู้

พูดชาวรัสเซียผู้วิจัยไม่สามารถท าการติดต่อนัดหมายไว้ล่วงหน้าได้ทั้งหมด ผู้วิจัยสามารถติดต่อนัด

หมายนักศึกษาของมหาวิทยาลัยมอสโก (Moscow State University) เพื่อเข้าท าการทดลองทางปริ

ชานได้เพียง 8 คนเท่านั้น ผู้วิจัยจึงแก้ปัญหาโดยเก็บข้อมูลจากนักศึกษาและบุคคลทั่วไปที่อยู่บริเวณ

รอบๆ มหาวิทยาลัยต่างๆ เช่น มหาวิทยาลัยแห่งชาติมอสโก มหาวิทยาลัยมาดี (Moskovskiy 

Avtomobil’no-Dorozhny Gosudarstvenny Tekhnicheskiy Universitet (MADI) หรือ Moscow 

Automobile and Road Construction University) ในเมืองมอสโก และมหาวิทยาลัยแห่งชาติเซนต์

ปีเตอร์สเบิร์ก (Saint Petersburg State University) ในเมืองเซนต์ปีเตอร์สเบิร์ก  

ในการทดลองเพื่อทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภท ผู้วิจัยให้ผู้ถูก

ทดลองท าการทดลองผ่านโปรแกรมการทดลองในอุปกรณ์แท็บเล็ตที่ผู้วิจัยเตรียมไว้ทีละคน การ

ทดลองแบ่งเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้  

1) ขั้นตอนที่หนึ่งของการทดลองผู้ถูกทดลองต้องอ่านค าสั่งการทดลองและลองท าตัวอย่าง 1 

ข้อ ค าสั่งค าสั่งการทดลองเป็นภาษาอังกฤษส าหรับผู้ถูกทดลองกลุ่มผู้พูดภาษาอังกฤษ และเป็นภาษา

รัสเซียส าหรับผู้ถูกทดลองกลุ่มผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ ดังนี้ 
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ค าสั่งภาษาอังกฤษ 
 

 “This part is composed of 30 sets of pictures. In each set there are three 

pictures, which will be shown to you on the computer. Please select the one you think 

is different and does not belong to the group. For each set you will be given five 

seconds.” 

 

ค าสั่งภาษารัสเซีย 

 

 “Тест состоит из 30 вопросов, каждый из которых 

сопровождается показом трех картинок на экране компьютера. Ваша 

задача состоит в том, чтобы выбрать одну из трех картинок, которая, 

как вы считаете, отличается от других. Вам дается пять секунд для 

выбора ответа.” 

 

 

2) ขั้นตอนที่สองผู้ถูกทดลองเริ่มท าการทดลองทางปริชานโดยการเลือกภาพวัตถุและ

สิ่งมีชีวิตที่ไม่เข้าพวก ซึ่งโปรแกรมจับเวลาในการท าข้อละ 5 วินาทีและภาพจะหายไป ผู้วิจัยดัดแปลง

การจับเวลาในการทดลองแต่ละข้อมาจากงานวิจัยของโคสต้าและคณะ (Kousta et al. 2008) ที่

กล่าวว่าการใช้เวลาดูภาพเพียง 3 วินาทีมีแนวโน้มเป็นช่วงเวลาที่ดีที่สุดที่จะดึงสิ่งที่ผู้ถูกทดลองใส่ใจ

ที่สุดโดยสัญชาตญาณในการตัดสินใจเลือกจ าแนกประเภทสรรพสิ่งซึ่งสัญชาตญาณในการทดลองนี้ที่

ผู้วิจัยคาดหวังคืออิทธิพลทางภาษา แต่จากการทดลองน าร่องพบว่าการใช้เวลา 3 วินาทีเป็น

ระยะเวลาที่น้อยเกินไปเนื่องจากผู้ถูกทดลองส่วนใหญ่ไม่สามารถจ าภาพได้และท าให้ไม่สามารถท า

การทดลองต่อได้ ผู้วิจัยคาดว่าการทดลองนี้ไม่สามารถใช้เวลา 3 วินาทีได้เนื่องจากการทดลองของ

คอสต้าและคณะในแต่ละข้อมีภาพจ านวน 1 ภาพ แต่การทดลองของผู้วิจัยในแต่ละข้อมีภาพทั้งหมด

จ านวน 3 ภาพ ผู้วิจัยพบว่าเวลาที่เหมาะสมที่สุดคือ 5 วินาที เนื่องจากผู้ถูกทดลองส่วนใหญ่สามารถ

ท าการทดลองได้และเป็นระยะเวลาที่ไม่มากเกินไปที่จะท าให้ผู้เข้าทดลองจ าแนกประเภทวัตถุและ

สิ่งมีชีวิตตามความรู้มากกว่าใช้สัญชาตญาณซึ่งผู้วิจัยคาดว่าเป็นอิทธิพลจากภาษาตามที่กล่าวไป 3) 

ขั้นตอนที่สาม ผู้ถูกทดลองกรอกแบบสอบถาม  

การเก็บข้อมูลจากผู้ถูกทดลองแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้พูดภาษาอังกฤษ กลุ่มผู้พูด

ภาษารัสเซีย และกลุ่มผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้ถูกทดลองทีละคนโดยเริ่ม

จากกลุ่มผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นกลุ่มแรก ส่วนกลุ่มผู้พูดภาษารัสเซียและกลุ่มผู้พูดสองภาษารัสเซีย -

อังกฤษผู้วิจัยเก็บพร้อมกันและน ามาคัดแยกว่าผู้ถูกทดลองชาวรัสเซียอยู่กลุ่มผู้พูดภาษารัสเซียหรือ
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กลุ่มผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษจากการกรอกแบบสอบถามด้านความรู้ทางภาษาอังกฤษ หากผู้ถูก

ทดลองชาวรัสเซียกรอกว่าระดับภาษาอังกฤษอยู่ในระดับต ่าหรือระดับกลาง ผู้วิจัยจัดเป็นกลุ่มผู้พูด

ภาษารัสเซีย  หากผู้ถูกทดลองชาวรัสเซียกรอกว่าระดับภาษาอังกฤษอยู่ในระดับสูง ผู้วิจัยจัดเป็นกลุ่ม

ผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ นอกจากนี้หลังเก็บข้อมูลผู้วิจัยพูดคุยกับผู้ถูกทดลองชาวรัสเซียทีละคน

เพื่อดูว่าผู้ถูกทดลองชาวรัสเซียมีความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษในการสื่อสารหรือไม่ เพื่อให้

แน่ใจว่าผู้ถูกทดลองชาวรัสเซียกรอกระดับความรู้ภาษาอังกฤษตรงตามความสามารถจริง   

 
3.4 การใช้สถิติเพื่อทดสอบสมมติฐาน 

 

 ข้อมูลที่ได้จากการทดลองเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ ผู้วิจัยจึงค านวณผลทางสถิติเพื่อวิเคราะห์ว่า

ความแตกต่างที่พบในผู้พูดภาษาอังกฤษ ผู้พูดภาษารัสเซีย และผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ โดยผู้วิจัยก าหนดระดับนัยส าคัญที่ p ≤ 0.05 ซึ่งเป็นระดับความ

เชื่อมั่นที่ 95% เพื่อพิสูจน์สมมติฐาน สถิติที่ใช้เพื่อพิสูจน์สมมติฐานมีทั้งหมด 2 สถิติดังนี ้

 1) สถิติการทดสอบแบบที (t-Test) เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของผู้พูด 2 กลุ่ม 

ได้แก่ (1) ผู้พูดภาษาอังกฤษกับผู้ภาษารัสเซีย (2) ผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษกับผู้พูดภาษารัสเซีย 

(3) ผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษกับผู้พูดภาษาอังกฤษ 

 2) สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยทั้ง

ภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่มของผู้พูดภาษาอังกฤษ ผู้พูดภาษารัสเซีย และผู้พูดสองภาษารัสเซีย -

อังกฤษ 

 

3.5 การตีความผลการทดลอง 

 

 ผู้วิจัยน าผลการทดลองทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทของผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูด

ภาษาอังกฤษที่ใช้เครื่องมือทางสถิติมาทดสอบว่าผลการทดลองพฤติกรรมทางปริชานของผู้พูดแต่ละ

กลุ่มสอดคล้องกับระบบไวยากรณ์ในภาษาของตนหรือไม่ หากสอดคล้องกันก็ถือว่าระบบไวยากรณ์ใน

ภาษามีอิทธิพลต่อความคิดของผู้พูดซึ่งเป็นการสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ที่มีแนวคิดว่าผู้พูด

ภาษาท่ีมีระบบไวยากรณ์คล้ายกันจะจ าแนกสรรพสิ่งในโลกคล้ายกันมากกว่าผู้พูดที่มีระบบไวยากรณ์

ในภาษาต่างไป อีกทั้ง เนื่องจากงานวิจัยนี้ต้องการศึกษาอิทธิพลภาวะสองภาษาต่อระบบปริชานของ

ผู้พูดสองภาษาว่าเมื่อเรียนรู้ภาษาที่สองที่มีระบบไวยากรณ์ที่แตกต่างจากภาษาแรกของตน ได้แก่ ผู้

พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษซึ่งรู้ทั้งภาษาที่มีและไม่มีเพศทางไวยากรณ์มีพฤติกรรมทางปริชาน
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เหมือนหรือแตกต่างจากผู้พูดภาษาแรกและผู้พูดภาษาที่สองของตนหรือไม่ ผู้วิจัยน าผลการทดลอง

ทางปริชานของผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษมาเปรียบเทียบกับผลการทดลองทางปริชานกับผู้พูด

ภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษ โดยเครื่องมือทางสถิติมาทดสอบว่าผลทางปริชานของผู้พูดสอง

ภาษารัสเซีย-อังกฤษแตกต่างจากผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

หรือไม่ หากผลการทดลองทางปริชานในกลุ่มผู้พูดสองภาษารัสเซีย -อังกฤษพบว่าผลทางปริชาน

แตกต่างจากผู้พูดภาษารัสเซียซึ่งเป็นภาษาแม่ของตนและอนุมานได้ว่าภาษาที่สองหรือภาษาที่เรียนรู้

ภายหลังนอกเหนือจากภาษาแม่สามารถส่งผลต่อระบบปริชานของผู้พูดได้เช่นกัน ซึ่งแสดงให้เห็นถึง

อิทธิพลภาวะสองภาษาต่อระบบความคิดของผู้พูด 

 การตีความผลการทดลองกับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ในงานวิจัยนี้โดยตีความจากผล

พฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภท ผู้วิจัยคาดว่าผู้พูดภาษารัสเซียจ าแนกสรรพสิ่งตามเพศ

ทางไวยากรณ์มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มีระบบเพศทางไวยากรณ์ ส่วนผลการ

ทดลองทางปริชานของผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ ผู้วิจัยคาดว่าผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ

จ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามเพศทางไวยากรณ์น้อยกว่าผู้พูดภาษารัสเซีย แต่มากกว่าผู้พูด

ภาษาอังกฤษ กล่าวคือได้รับอิทธิพลจากท้ังสองภาษา 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
ความสัมพันธ์ระหว่างเพศทางไวยากรณ์กบัการจ าแนกประเภท 

ในกลุ่มผู้พูดภาษาเดียว 

 ในบทน้ีผู้วิจัยเสนอผลการทดลองเพื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างเพศทางไวยากรณ์กับการ

จ าแนกประเภทในกลุ่มผู้พูดภาษารัสเซียภาษาเดียวและผู้พูดภาษาอังกฤษภาษาเดียว ผู้วิจัยศึกษา

ความสัมพันธ์ดังกล่าวจากพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทสิ่งมีชีวิตและวัตถุจากการ

เก็บข้อมูลผู้พูดภาษารัสเซีย 39 คน และผู้พูดภาษาอังกฤษ 30 คน การจ าแนกประเภทเป็น

กระบวนการขั้นพื้นฐานของมนุษย์ที่เกิดขึ้นโดยไม่รู้ตัว การที่มนุษย์สามารถมองเห็นความแตกต่าง

ของสรรพสิ่งได้นั้นหมายถึงมนุษย์ก าลังจ าแนกประเภทอยู่อย่างไม่รู้ตัว ซึ่งเกณฑ์การจ าแนกประเภท

สรรพสิ่งมาจากการที่ผู้จ าแนกเห็นว่าสิ่งใดมีความส าคัญที่สุดในวัฒนธรรมของตน การทดลองทางปริ

ชานในงานวิจัยน้ีท าโดยให้ผู้ถูกทดลองตัดสินว่าภาพวัตถุและสิ่งมีชีวิตภาพใดไม่เข้าพวกกับภาพอ่ืนใน

ชุดเดียวกัน ทั้งนี้ผู้วิจัยต้องการได้ค าตอบว่าผู้พูดจะจ าแนกภาพวัตถุและสิ่งมีชีวิตตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ์หรือตามเกณฑ์ลักษณะของวัตถุและสิ่งมีชีวิต เช่น ขนาดและรูปทรงของวัตถุ หรืออายุและ

รูปร่างของสิ่งมีชีวิต 

สมมติฐานของงานวิจัยคือผู้พูดภาษารัสเซียซึ่งเป็นภาษาที่ค านามมีเพศทางไวยากรณ์ มี

พฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์มากกว่าผู้พูด

ภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่ค านามไม่มีเพศทางไวยากรณ์ ดังนั้นผู้พูดภาษารัสเซียน่าจะจัดภาพวัตถุ

และสิ่งมีชีวิตที่เป็นค านามเพศเดียวกันให้เป็นประเภทเดียวกันโดยการเลือกภาพวัตถุและสิ่งมีชีวิตที่มี

เป็นค านามเพศที่แตกต่างว่าเป็นภาพที่ไม่เข้าพวกกันกับภาพที่เหลือ  ส่วนผู้พูดภาษาอังกฤษน่าจะจัด

ภาพวัตถุและสิ่งมีชีวิตที่มีรูปร่างลักษณะคล้ายกันเป็นประเภทเดียวกันโดยการเลือกภาพที่ มีรูปร่าง

ลักษณะแตกต่างจากภาพที่เหลืออีกสองภาพให้เป็นภาพที่ไม่เข้าพวก 

ในการทดลองเพื่อทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทจากการตัดสินว่า

ภาพใดไม่เข้าพวกนั้น ผู้วิจัยใช้ชุดภาพทั้งหมด  20 ชุด ซึ่งแบ่งออกเป็นหมวดสิ่งมีชีวิต 10 ชุดและ

หมวดสิ่งไม่มีชีวิต 10 ชุด สิ่งมีชีวิตแบ่งเป็น 2 หมวดย่อย คือ หมวดคน และสัตว์ ส่วนสิ่งไม่มีชีวิต

แบ่งเป็น 2 หมวดย่อย ได้แก่ หมวดสิ่งประดิษฐ์ และวัตถุตามธรรมชาติ (ดูรายละเอียดในตาราง 3.2 

– 3.2) ในแต่ละชุดภาพผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองดูภาพวัตถุหรือสิ่งมีชีวิตทั้งหมด 3 ภาพภายในเวลา 5 

วินาที และตัดสินว่าภาพใดที่ไม่เข้าพวกกับภาพที่เหลือ ดังที่แสดงตัวอย่างชุดภาพการทดลองใน

ตารางที่ 4.1 – 4.2 
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ตารางที่ 4.1 ตัวอย่างชุดภาพการทดลองหมวดสิ่งมีชีวิต 

 

 

 

 

 

 

 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 

ชาย หญิง ชาย 

ลักษณะ สูง เตี้ย เตี้ย 

หมายเหตุ A และ C เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

B และ C คล้ายคลึงด้านรูปร่าง 

ค าตอบ: เลือกข้อ B แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ์ 

 

ตารางที่ 4.2 ตัวอย่างชุดภาพการทดลองหมวดสิ่งไม่มีชีวิต 

 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 

ชาย ชาย กลาง 

ลักษณะ ทรงกลม ทรงยาว ทรงกลม 

หมายเหตุ A และ B เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

A และ C คล้ายคลึงด้านรูปทรง 

ค าตอบ: เลือกข้อ C แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ์ 
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4.1 ผลการทดลองพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภท 

 

 การทดลองนี้มีทั้งหมด 20 ชุดภาพแต่ละชุดมี 1 คะแนนส าหรับผู้ท่ีตอบโดยใช้เกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ์ หากตอบโดยใช้เกณฑ์อ่ืนหรือไม่ตอบจะได้ 0 คะแนน คะแนนเต็มของผู้ถูกทดลองแต่ละ

คนคือ 20 คะแนน ในการทดลองนี้ผู้วิจัยคาดว่าผู้พูดภาษารัสเซียจะได้คะแนนการจ าแนกประเภท

วัตถุและสิ่งมีชีวิตจากการตัดสินว่าภาพใดในชุดภาพที่ไม่เข้าพวกกันกับภาพอ่ืนตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ์มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษ อันดับแรกผู้วิจัยจะน าเสนอผลการทดลองหมวดสิ่งมีชีวิตและ

หมวดสิ่งไม่มีชีวิตเพื่อดูว่าผู้ถูกทดลองโดยเฉพาะอย่างย่ิงในกลุ่มผู้พูดภาษารัสเซียมีแนวโน้มที่จะ

จ าแนกประเภทสรรพสิ่งที่มีชีวิตกับไม่มีชีวิตแตกต่างกันหรือไม่ โดยผู้วิจัยคาดว่าไม่แตกต่างกัน 

กล่าวคือไม่ว่าสรรพสิ่งที่มีชีวิตหรือไม่มีชีวิตผู้พูดภาษารัสเซียจะจ าแนกประเภทโดยใช้ เพศทาง

ไวยากรณ์เป็นเกณฑ์  

 

4.1.1 ผลการทดลองพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทหมวดสิ่งมีชีวิต 

 

 ผลการทดลองพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทหมวดสิ่งมีชีวิตตามเกณฑ์เพศ

ทางไวยากรณ์พบว่าผู้พูดภาษารัสเซียทั้งหมดได้ 90 คะแนนจากคะแนนเต็ม 390 คะแนนคิดเป็นร้อย

ละ 23.08 และผู้พูดภาษาอังกฤษทั้งหมดได้ 46 คะแนนจากคะแนนเต็ม 300 คะแนนคิดเป็นร้อยละ 

15.33 ดังแสดงรายละเอียดคะแนนรวมการจ าแนกประเภทสิ่งมีชีวิตตามเพศทางไวยากรณ์ของผู้พูด

ภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษในตารางที่ 4.3 และคะแนนการจ าแนกประเภทสิ่งมีชีวิตตาม

เกณฑ์เพศทางไวยากรณ์แบบร้อยละในภาพที่ 4.1 

 

ตารางที่ 4.3 คะแนนรวมการจ าแนกประเภทสิ่งมีชีวิตตามเพศทางไวยากรณ์ 

ของผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษ 

 

ผู้พูด 
ประเภทชุดภาพสิ่งมีชีวิต 

รวม 
คน สัตว ์

ผู้พูดภาษารัสเซีย 52 38 90 

ผู้พูดภาษาอังกฤษ 31 15 46 
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ภาพที่ 4.1 คะแนนการจ าแนกประเภทสิ่งมีชีวิตตามเพศทางไวยากรณ์แสดงแบบร้อยละ 

 
 ผู้วิจัยน าคะแนนการจ าแนกประเภทสิ่งมีชีวิตตามเพศทางไวยากรณ์เป็นรายบุคคลของผู้พูด

ภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษตามที่แสดงในตารางที่ 4.4 ไปทดสอบทางสถิติเพื่อหาความ

แตกต่างระหว่างกลุ่มโดยใช้สถิติการทดสอบแบบที (t-Test)   

 

ตารางที่ 4.4 คะแนนการจ าแนกประเภทสิ่งมีชีวิตตามเพศทางไวยากรณ์เป็นรายบุคคล 

 

คนที่ ผู้พูดภาษารัสเซีย (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (10 คะแนน) 

1 5 5 

2 5 5 

3 5 4 

4 4 4 

5 4 4 

6 4 4 

7 4 3 

8 3 2 

9 3 2 

10 3 2 

11 3 2 

13.33%
10.33%

9.74%

5%

0%
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20%

25%

ผู้พูดภาษารัสเซีย (23.08%) ผู้พูดภาษาอังกฤษ 

(15.33%)

สัตว์

คน
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12 3 1 

13 3 1 

14 2 1 

15 2 1 

16 2 1 

17 2 1 

18 2 1 

19 2 1 

20 2 1 

21 2 0 

22 2 0 

23 2 0 

24 2 0 

25 2 0 

26 2 0 

27 2 0 

28 2 0 

29 2 0 

30 1 0 

31 1 - 

32 1 - 

33 1 - 

34 1 - 

35 1 - 

36 1 - 

37 1 - 

38 1 - 

39 0 - 

รวม 90 46 

ค่าเฉลี่ย 2.31 1.53 

         (p = 0.04) 
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 ผลการทดสอบทางสถิติของผลการทดสอบพฤติกรรมด้านการจ าแนกประเภทประเภท

สิ่งมีชีวิตตามเพศทางไวยากรณ์ของผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษโดยใช้สถิติการทดสอบ

แบบทีพบว่า ค่า p เท่ากับ 0.04 ซึ่งหมายความว่าค่า p น้อยกว่า 0.05 จึงสรุปได้ว่าผลการทดสอบ

พฤติกรรมด้านการจ าแนกประเภทสิ่งมีชีวิตตามเพศทางไวยากรณ์ระหว่างผู้พูดภาษารัสเซียกับผู้พูด

ภาษาอังกฤษมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือผู้พูดภาษารัสเซียจ าแนกประเภท

สิ่งมีชีวิตโดยใช้เกณฑ์เพศทางไวยากรณ์มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณา

คะแนนท่ีผู้ถูกทดลองทั้ง 2 ภาษาในหมวดคน จะเห็นได้ว่ามีความต่างน้อยมาก (ดูภาพที่ 4.2) และไม่

มีนัยส าคัญทางสถิติ (ดูตารางที่ 4.5)  

 

 

 

ภาพที่ 4.2 คะแนนการจ าแนกประเภทคนและสัตว์ตามเพศทางไวยากรณ์ของผู้พูดภาษารัสเซีย

และผู้พูดภาษาอังกฤษแสดงแบบร้อยละ 

 

 

 

 

คน สัตว์

ผู้พูดภาษารัสเซีย 13.33% 9.74%

ผู้พูดภาษาอังกฤษ 10.33% 5.00%
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ตารางที่ 4.5 ค่านัยส าคัญทางสถิติของคะแนนการจ าแนกประเภทคนและสัตว์ตามเพศทาง

ไวยากรณ์ของผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษ 

 

 

ประเภทชุดภาพ 

ค่านัยส าคัญทางสถิติของคะแนนการจ าแนกประเภทตามเพศทางไวยากรณ์ 

ของผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษ 

คน 0.31 

สัตว ์ 0.02* 

 

 ทั้งนี้เป็นไปได้ว่า ผู้ถูกทดลองที่เป็นผู้พูดภาษาอังกฤษจ าแนกประเภทคนตามเกณฑ์เพศ

สภาพจริงของคนซึ่งบังเอิญไปตรงกับเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์ในภาษารัสเซีย กล่าวคือหากผู้พูด

ภาษาอังกฤษจ าแนกภาพคนตามเพศจริง และผู้พูดรัสเซียจ าแนกตามเพศทางไวยากรณ์หรือเพศจริงก็

จะได้คะแนนเท่ากัน เพราะเพศทางไวยากรณ์ของค าที่หมายถึงคนสอดคล้องกับเพศชาย หรือเพศ

หญิงในไวยากรณ์รัสเซีย ทั้งน้ี จะเห็นได้ว่าผลการทดสอบทางสถิติของคะแนนการจ าแนกประเภทคน

และสัตว์ตามเพศทางไวยากรณ์ระหว่างผู้พูดสองกลุ่มไม่สอดคล้องกัน กล่าวคือผู้พูดภาษาอังกฤษได้

คะแนนการจ าแนกประเภทคนสูงในขณะที่ได้คะแนนน้อยในการจ าแนกประเภทสัตว์ เนื่องจากเพศ

ทางไวยากรณ์ในภาษารัสเซียตรงกับเพศจริงของคนตามที่กล่าวไป ผลการทดสอบนี้แสดงให้เห็นว่าไม่

ว่าผู้พูดภาษาใดก็ตามจะจ าแนกประเภทคนตามเพศจริงเช่นเดียวกับรูปร่างและวัยของคน โดยไม่

จ าเป็นว่าจะต้องเกี่ยวกับข้องกับภาษาของผู้พูด ดังนั้นผู้พูดภาษาที่ไม่มีเพศทางไวยากรณ์ก็น่าจะ

จ าแนกประเภทคนโดยใช้เกณฑ์เพศจริงของคนได้เช่นกัน ในขณะที่ การจ าแนกประเภทสัตว์ผู้พูด

ภาษารัสเซียยังคงได้คะแนนการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์มากกว่าผู้พูด

ภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งจ าแนกโดยเกณฑ์ลักษณะภายนอกของสัตว์ เช่น ขนาด 

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงตัดสินใจไม่น าหมวดคนมาพิจารณาในการเสนอภาพรวมของพฤติกรรมทางปริ

ชาน ดังนั้นต่อไปนี้ ชุดภาพการทดลองจะเหลือทั้งหมดจ านวน 15 ชุดภาพ ได้แก่ สัตว์ สิ่งประดิษฐ์ 

และวัตถุตามธรรมชาติโดยผู้ถูกทดลองทุกคนทุกกลุ่มจะมีคะแนนเต็มคนละ 15 คะแนน 

 ในหัวข้อถัดไปผู้วิจัยจะแสดงผลการทดลองพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภท

หมวดสิ่งไม่มีชีวิตเพื่อดูว่าผู้พูดภาษารัสเซียจะจ าแนกประเภทสิ่งไม่มีชีวิตโดยใช้เพศทางไวยากรณ์เป็น

เกณฑ์มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษเช่นเดียวกับแสดงผลการทดลองพฤติกรรมทางปริชานด้านการ

จ าแนกประเภทหมวดสิ่งมีชีวิตหรือไม่ 
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4.1.2 ผลการทดลองพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทหมวดสิ่งไม่มีชีวิต 

 

 ผลการทดลองพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทหมวดสิ่งไม่มีชีวิตตามเกณฑ์

เพศทางไวยากรณ์พบว่าผู้พูดภาษารัสเซียทั้งหมดได้ 51 คะแนนจากคะแนนเต็ม 390 คะแนนคิดเป็น

ร้อยละ 13.08 และผู้พูดภาษาอังกฤษทั้งหมดได้ 20 คะแนนจากคะแนนเต็ม 300 คะแนนคิดเป็นร้อย

ละ 6.67 ดังแสดงรายละเอียดคะแนนรวมการจ าแนกประเภทสิ่งไม่มีชีวิตตามเพศทางไวยากรณ์ของผู้

พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษในตารางที่ 4.6 และคะแนนการจ าแนกประเภทสิ่งไม่มีชีวิต

ตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์แบบร้อยละในภาพที่ 4.3 

 

ตารางที่ 4.6 คะแนนรวมการจ าแนกประเภทสิ่งไม่มีชีวิตตามเพศทางไวยากรณ์ 

ของผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษ 

 

ผู้พูด 
ประเภทชุดภาพสิ่งไม่มีชีวิต 

รวม 
สิ่งประดิษฐ์ วัตถุตามธรรมชาติ 

ผู้พูดภาษารัสเซีย 21 30 51 

ผู้พูดภาษาอังกฤษ 4 16 20 

 

 

ภาพที่ 4.3 คะแนนการจ าแนกประเภทสิ่งไม่มีชีวิตตามเพศทางไวยากรณ์แสดงแบบร้อยละ 

5.38%

1.33%

7.69%

5.33%
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ผู้พูดภาษารัสเซีย 

(13.08%)

ผู้พูดภาษาอังกฤษ 

(6.67%)

วัตถุตามธรรมชาติ

สิ่งประดิษฐ์
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 ผู้วิจัยน าคะแนนการจ าแนกประเภทสิ่งมีชีวิตตามเพศทางไวยากรณ์เป็นรายบุคคลของผู้พูด

ภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษตามที่แสดงในตารางที่ 4.7 ไปทดสอบทางสถิติเพื่อหาความ

แตกต่างระหว่างกลุ่มโดยใช้สถิติการทดสอบแบบที 

 

ตารางที่ 4.7 คะแนนการจ าแนกประเภทสิ่งไม่มีชีวิตตามเพศทางไวยากรณ์เป็นรายบุคคล 

 

คนที่ ผู้พูดภาษารัสเซีย (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (10 คะแนน) 

1 4 3 

2 4 2 

3 3 2 

4 3 2 

5 3 2 

6 3 1 

7 3 1 

8 2 1 

9 2 1 

10 2 1 

11 2 1 

12 2 1 

13 2 1 

14 2 1 

15 1 0 

16 1 0 

17 1 0 

18 1 0 

19 1 0 

20 1 0 

21 1 0 

22 1 0 

23 1 0 

24 1 0 
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25 1 0 

26 1 0 

27 1 0 

28 1 0 

29 0 0 

30 0 0 

31 0 - 

32 0 - 

33 0 - 

34 0 - 

35 0 - 

36 0 - 

37 0 - 

38 0 - 

39 0 - 

รวม 51 20 

ค่าเฉลี่ย 1.31 0.67 

         (p = 0.01) 

 

 ผลการทดสอบทางสถิติของผลการทดสอบพฤติกรรมด้านการจ าแนกประเภทประเภท

สิ่งไม่มีชีวิตตามเพศทางไวยากรณ์ของผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษโดยใช้การทดสอบแบบ

ทีพบว่า ค่า p เท่ากับ 0.01 จึงสรุปได้ว่าผลการทดสอบพฤติกรรมด้านการจ าแนกประเภทประเภท

สิ่งไม่มีชีวิตตามเพศทางไวยากรณ์ระหว่างผู้พูดภาษารัสเซียกับผู้พูดภาษาอังกฤษมีความแตกต่าง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือผู้พูดภาษารัสเซียจ าแนกประเภทสิ่งไม่มีชีวิตโดยใช้เกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ์มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาคะแนนของผู้พูดภาษารัสเซียและผู้

พูดภาษาอังกฤษในหมวดวัตถุตามธรรมชาติจะเห็นได้ว่ามีความต่างน้อยมาก (ดูภาพที่ 4.4) และไม่มี

นัยส าคัญทางสถิติ (ดูตารางที่ 4.8)  
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ภาพที่ 4.4 คะแนนการจ าแนกประเภทสิ่งประดิษฐ์และวัตถุตามธรรมชาติตามเพศทางไวยากรณ์

ของผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษแสดงแบบร้อยละ 

 

ตารางที่ 4.8 ค่านัยส าคัญทางสถิติของคะแนนการจ าแนกประเภทสิ่งประดิษฐ์และวัตถุตาม

ธรรมชาติตามเพศทางไวยากรณ์ของผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษ 

 

 

ประเภทชุดภาพ 

ค่านัยส าคัญทางสถิติของคะแนนการจ าแนกประเภทตามเพศทางไวยากรณ์ 

ของผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษ 

สิ่งประดิษฐ์ 0.00* 

วัตถุตาม

ธรรมชาติ 

0.24 

 

 ทั้งนี้เป็นไปได้ว่า ผู้วิจัยออกแบบขนาดของวัตถุตามธรรมชาติในบางชุดภาพไม่ชัดเจน

เนื่องจากผู้วิจัยคาดว่าถ้าท าขนาดให้ต่างกันอย่างชัดเจนจนเกินไปจะท าให้ผู้ถูกทดลองโดยเฉพาะใน

กลุ่มผู้พูดภาษาอังกฤษจับได้ว่าสามารถจ าแนกประเภทวัตถุดังกล่าวโดยใช้เกณฑ์ขนาดและรูปทรงได้ 

สิ่งประดิษฐ์ วัตถุตามธรรมชาติ

ผู้พูดภาษารัสเซีย 5.38% 7.69%

ผู้พูดภาษาอังกฤษ 1.33% 5.33%
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อีกทั้งผู้วิจัยคาดหวังให้ผู้ถูกทดลองมองภาพและนึกถึงลักษณะของสัตว์และวัตถุในภาพในโลกความ

จริงด้วย ซึ่งจากการทดลองพบว่าโดยส่วนใหญ่ผู้ถูกทดลองจะจ าแนกประเภทโดยตัดสินจากขนาดใน

ภาพที่น ามาทดลอง นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษารัสเซียจ าแนกประเภทวัตถุโดยใช้เกณฑ์

ขนาดและรูปทรงของวัตถุนอกจากเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์อีกด้วยท าให้ไม่ได้คะแนนจ าแนกประเภท

วัตถุตามธรรมชาติโดยใช้เกณฑ์เพศทางไวยากรณ์ปริมาณสูงอย่างที่ผู้วิจัยคาดไว้ แต่อย่างไรก็ตาม 

เนื่องด้วยเราไม่สามารถรู้ได้แน่นอนว่าผู้พูดทั้งสองภาษาใช้เกณฑ์อะไรในการจ าแนกวัตถุในธรรมชาติ  

และดูเหมือนผู้พูดรัสเซียใช้เกณฑ์เพศทางไวยากรณ์สูงกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษอย่างชัดเจน ผู้วิจัยจึง

ยังคงนับคะแนนการจ าแนกวัตถุในหมวดนี้ไว้ในการค านวณภาพรวมต่อไป 

 

4.1.3 ภาพรวมพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทของผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูด

ภาษาอังกฤษ 

 

 ภาพรวมที่เสนอในหัวข้อนี้มาจากการวิเคราะห์คะแนนที่ผู้ถูกทดลองทั้งสองกลุ่มได้รับ โดยไม่

แยกหมวดของภาพที่ใช้ทดลอง ซึ่งดังกล่าวข้างต้น หลังจากตัดคะแนนผลการทดลองพฤติกรรมทาง

ปริชานด้านการจ าแนกประเภทคนออกไป 5 ชุดภาพ ผู้วิจัยจะรวมคะแนนผลการทดลองพฤติกรรม

ทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์จากชุดภาพสัตว์และสิ่งไม่มีชีวิต 

ดังนั้น ชุดภาพการทดลองจะเหลือทั้งหมดจ านวน 15 ชุดภาพ โดยผู้ถูกทดลองทุกคนจะมีคะแนนเต็ม

คนละ 15 คะแนน หลังจากตัดคะแนนการจ าแนกประเภทคนออกไป ผลการทดลองพฤติกรรมทาง

ปริชานด้านการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์พบว่าผู้พูดภาษารัสเซียได้

คะแนนมากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษประมาณหนึ่งเท่าตัว โดยผู้พูดภาษารัสเซียทั้งหมดได้ 89 คะแนน

จากคะแนนเต็ม 585 คะแนนคิดเป็นร้อยละ 15.21 และผู้พูดภาษาอังกฤษทั้งหมดได้ 35 คะแนนจาก

คะแนนเต็ม 450 คะแนนคิดเป็นร้อยละ 7.78 ดังแสดงรายละเอียดคะแนนการจ าแนกประเภทสัตว์

และวัตถุตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์แบบร้อยละในภาพที่ 4.5 
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ภาพที่ 4.5 คะแนนการจ าแนกประเภทสัตว์และวัตถุตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์ของผู้พูดภาษา

รัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษแบบร้อยละ 

 

 ผู้วิจัยน าคะแนนการจ าแนกประเภทสัตว์และวัตถุตามเพศทางไวยากรณ์เป็นรายบุคคลของ  

ผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษตามที่แสดงในตารางที่ 4.9 ไปทดสอบทางสถิติเพื่อหาความ

แตกต่างระหว่างกลุ่มว่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่โดยใช้สถิติการทดสอบแบบที 

 

ตารางที่ 4.9 คะแนนการจ าแนกประเภทสัตว์และวัตถุตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์ของ 

ผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษเปน็รายบุคคล 

 

คนที่ ผู้พูดภาษารัสเซีย  

(คะแนนเต็ม 15 คะแนน) 

ผู้พูดภาษาอังกฤษ  

(คะแนนเต็ม 15 คะแนน) 

1 6 3 

2 4 3 

3 4 3 

4 4 3 

5 4 3 

6 4 2 

7 4 2 

15.21%

7.78%

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

14%

16%

ผู้พูดภาษารัสเซีย ผู้พูดภาษาอังกฤษ
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8 3 2 

9 3 2 

10 3 2 

11 3 2 

12 3 2 

13 3 1 

14 3 1 

15 3 1 

16 3 1 

17 3 1 

18 2 1 

19 2 0 

20 2 0 

21 2 0 

22 2 0 

23 2 0 

24 2 0 

25 2 0 

26 2 0 

27 2 0 

28 1 0 

29 1 0 

30 1 0 

31 1 - 

32 1 - 

33 1 - 

34 1 - 

35 1 - 

36 1 - 

37 0 - 

38 0 - 
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39 0 - 

รวม 89 35 

ค่าเฉลี่ย 1.17 2.28 

         (p = 0.00) 

 

 ผลการทดสอบทางสถิติของคะแนนการจ าแนกประเภทประเภทสัตว์และวัตถุตามเพศทาง

ไวยากรณ์ของผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษพบว่า ค่า p เท่ากับ 0.00 จึงสรุปได้ว่าผลการ

ทดสอบพฤติกรรมด้านการจ าแนกประเภทประเภทสรรพสิ่งตามเพศทางไวยากรณ์ระหว่างผู้พูดภาษา

รัสเซียกับผู้พูดภาษาอังกฤษมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือผู้พูดภาษารัสเซีย

จ าแนกประเภทสรรพสิ่งโดยใช้เกณฑ์เพศทางไวยากรณ์มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษ ซึ่งผลการทดสอบ

เป็นไปตามสมมุติฐานที่ว่าผู้พูดภาษารัสเซียซึ่งเป็นภาษาที่ค านามมีเพศทางไวยากรณ์มีพฤติกรรมทาง

ปริชานด้านการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่ง

เป็นภาษาท่ีค านามไม่มีเพศทางไวยากรณ์    

 จากผลการทดลองพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น แม้ว่า

ผู้พูดภาษารัสเซียจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามเพศทางไวยากรณ์มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ แต่ผู้วิจัยคาดไว้แต่เดิมว่าผู้พูดภาษารัสเซียน่าจะได้คะแนนมากกว่านี้ อย่างไรก็

ตาม ผลคะแนนของผู้พูดภาษารัสเซียที่ได้น้อยกว่าที่ผู้วิจัยคาดไว้ท าให้อนุมานได้ว่าแม้เพศทาง

ไวยากรณ์จะมีอิทธิพลต่อผู้พูดภาษารัสเซีย แต่การจ าแนกประเภทตามเกณฑ์พื้นฐาน เช่น ขนาด 

รูปร่างของสรรพสิ่งก็น่าจะเป็นธรรมชาติของมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นชนชาติใด พูดภาษาใด ด้วยเหตุนี้ผู้

พูดภาษารัสเซียก็มีระบบดังกล่าวในระบบปริชานด้วย จึงมิได้ใช้เกณฑ์เพศทางไวยากรณ์เพียงอย่าง

เดียว โดยผลคะแนนของผู้พูดภาษารัสเซียแสดงให้เห็นว่าการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์พื้นฐานมี

บทบาทกับระบบปริชานของผู้พูดมากกว่า จึงอาจกล่าวได้ว่าการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์พื้นฐาน

เป็นลักษณะพื้นฐานทางปริชานในการจ าแนกประเภท แต่ภาษาอาจเป็นหนึ่งในตัวแปรที่ส่งผลต่อผู้

พูดภาษาจ าแนกประเภทสรรพสิ่งแตกต่างกัน เช่น ผู้พูดภาษารัสเซียที่จ าแนกสรรพสิ่งโดยใช้เกณฑ์

ขนาดและรูปร่าง แต่ก็ใช้เกณฑ์เพศทางไวยากรณ์จ าแนกสรรพสิ่งอีกด้วย  

 นอกจากนี้ ผู้วิจัยคาดว่าน่าจะมีสาเหตุมาจากผู้ถูกทดลองในกลุ่มพูดภาษารัสเซียที่อาจจะรู้ว่า

ผู้วิจัยก าลังทดสอบเรื่องอะไร เนื่องจากผู้พูดกลุ่มดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีการศึกษาแล ะตั้ง

ข้อสังเกตว่าก าลังทดสอบเรื่องอะไรเมื่อเห็นสัตว์และวัตถุที่มีขนาดและรูปร่างหรือรูปทรงแตกต่างกัน

จึงคิดว่าทดสอบเรื่องขนาดและรูปร่างหรือรูปทรงของสัตว์และวัตถุจึงจ าแนกประเภทตามเกณฑ์

ดังกล่าวเนื่องจากกลัวว่าจะถูกตัดสินว่าท าผิดและได้คะแนนน้อย เนื่องจากผู้วิจัยสังเกตว่าผู้ถูกทดลอง

ในกลุ่มผู้พูดภาษารัสเซียส่วนใหญ่จะกังวลที่จะเขาร่วมท าการทดลองเพราะกลัวจะถูกประเมินว่า
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ฉลาดหรือไม่ จากการไปเก็บข้อมูลในประเทศรัสเซีย พบว่าผู้พูดภาษารัสเซียหลายคนปฏิเสธที่จะเข้า

ร่วมการทดลองโดยให้เหตุผลว่าไม่ทราบว่าจะทดสอบอะไรและกลัวที่จะตอบค าถามผิด ส าหรับผู้พูด

ภาษารัสเซียที่เข้าร่วมการทดลองแม้ว่าผู้วิจัยจะแจ้งผู้ถูกทดลองว่าต้องการดูการรับรู้ที่เกี่ยวกับ

วัฒนธรรมเท่านั้นเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะพูดถึงความเกี่ยวข้องกับภาษาแต่ผู้ถูกทดลองในกลุ่มผู้พูดภาษา

รัสเซียส่วนใหญ่มักจะถามหลังการทดสอบว่าที่เขาตอบไปท าถูกต้องหรือไม่ ผู้วิจัยคาดว่าความกังวล

ว่าจะท าการทดลองนี้ถูกหรือผิดท าให้ผู้ถูกทดลองตั้งข้อสังเกตมากไปขณะท าการทดลองและมีความ

เป็นไปได้ว่าท าให้จ าแนกประเภทตามลักษณะของสัตว์และวัตถุที่มองเห็นมากกว่าจะจ าแนกประเภท

โดยสัญชาตญาณที่ผู้วิจัยคาดว่าจะมาจากอิทธิพลของภาษา ด้วยเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยคิดว่าท าให้ผล

การจ าแนกประเภทสัตว์และวัตถุตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์ของผู้พูดภาษารัสเซียไม่ได้คะแนน

มากกว่านี้อย่างที่ผู้วิจัยคาดไว้  

 ส าหรับผลคะแนนของผู้พูดภาษาอังกฤษผู้วิจัยคาดว่าน่าจะมีสาเหตุมาจากเครื่องมือการ

ทดลองตามที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น กล่าวคือ ผู้วิจัยออกแบบขนาดของสัตว์และวัตถุในบางชุดภาพไม่

ชัดเจนเนื่องจากผู้วิจัยคาดว่าถ้าท าขนาดให้ต่างกันอย่างชัดเจนจนเกินไปจะท าให้ผู้ถูกทดลองจับได้ว่า

สามารถจ าแนกประเภทสัตว์และวัตถุโดยใช้เกณฑ์ขนาดและรูปร่างหรือรูปทรงได้ นอกจากนี้ การ

ทดลองการจ าแนกประเภทสัตว์มีชุดภาพ 2 ชุดภาพที่ใช้ภาพแมวและสุนัขที่แยกเพศจากเครื่องแต่ง

กาย ดังแสดงตัวอย่างชุดภาพดังกล่าวในตารางที่ 4.10 เนื่องจากในภาษารัสเซียค านามที่หมายถึงแมว

และสุนัขมีค าที่แตกต่างกันโดยเรียกตามเพศจริงของสัตว์ ท าให้ผู้พูดภาษาอังกฤษบางคนจ าแนก

ประเภทสัตว์ในข้อดังกล่าวตามเกณฑ์เพศของสัตว์ซึ่งตรงกับเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์ในภาษารัสเซีย

ด้วยจึงท าให้ได้คะแนนจากชุดภาพ 2 ข้อน้ี ผลคะแนนดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าเพศจริงของสัตว์อาจจะ

มีอิทธิพลต่อการจ าแนกประเภทสัตว์แม้ว่าจะพูดภาษาท่ีไม่มีระบบเพศทางไวยากรณ์ก็ตาม 
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ตารางที่ 4.10 ตัวอย่างชุดภาพสัตว์ที่ใช้เครื่องแต่งกายบ่งบอกเพศของสัตว์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 

ชาย หญิง หญิง 

ลักษณะ ขนยาว ขนสั้น ขนยาว 

 

หมายเหตุ 

B และ C เป็นเพศทางไวยากรณ์เดียวกัน 

A และ C คล้ายคลึงด้านขนยาว 

ค าตอบ: เลือกข้อ A แสดงการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ์ 

 

 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผลคะแนนการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์ของ

ผู้พูดภาษารัสเซียจะไม่ได้มากดังผู้วิจัยคาดไว้ แต่ผลการทดลองก็เป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือผู้พูด

ภาษารัสเซียซึ่งเป็นภาษาที่ค านามมีเพศทางไวยากรณ์มีพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนก

ประเภทตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่ค านามไม่มีเพศทาง

ไวยากรณ์เป็นความแตกต่างกันที่มีนัยส าคัญทางสถิติ  

 

4.2 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างเพศทางไวยากรณ์กับระบบปริชานด้านการจ าแนกประเภทของผู้

พูดภาษาเดียว โดยตีความตามสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 

 

 จากแนวคิดสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ที่กล่าวว่าย่ิงภาษาหลายภาษามีระบบไวยากรณ์คล้ายกัน

มากเท่าใด ผู้พูดภาษาเหล่านั้นจะย่ิงมีกระบวนการทางความคิดคล้ายกันมากเท่านั้น ในทางตรงข้าม 

ภาษาย่ิงมีระบบไวยากรณ์แตกต่างกัน ผู้พูดเหล่านั้นจะย่ิงมีระบบความคิดที่แตกต่างกัน จึงกล่าวได้ว่า

ระบบไวยากรณ์ในภาษามีความสัมพันธ์ต่อการรับรู้โลกแห่งความเป็นจริง ดังนั้นมนุษย์จะมองโลก
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ความเป็นจริงคล้ายกันได้ก็ต่อเมื่อมีระบบไวยากรณ์คล้ายกัน ตัวอย่างระบบไวยากรณ์ เช่น เพศทาง

ไวยากรณ์ซึ่งเป็นระบบไวยากรณ์ที่ค านามทุกค าในภาษานั้นถูกระบุเพศ 2 ถึง 3 เพศ ได้แก่ เพศชาย 

เพศหญิง และเพศกลางในบางภาษา อีกทั้ง เพศทางไวยากรณ์จะมีการระบุเพศของค านามแบบนิร

เกณฑ์ ทั้งในการระบุเพศของค านามที่เรียกแทนสิ่งที่เป็นวัตถุและค านามที่เรียกแทนสิ่งที่เป็น

นามธรรม และแม้ว่าส่วนใหญ่ค านามที่หมายถึงบุคคลจะตรงตามเพศสภาพในโลกของความเป็นจริง 

แต่ค านามบางค าในบางภาษาก็ระบุเพศที่ไม่ตรงกับเพศสภาพของบุคคล นอกจากนี้ แม้จะหมายถึง

สิ่งของเดียวกันแต่ภาษาสองภาษาที่มีเพศทางไวยากรณ์ทั้งคู่ ก็อาจเป็นค านามที่ก าหนดเพศตรงข้าม

กันก็ได้ เช่น หนังสือพิมพ์ ในภาษาอิตาเลี่ยนคือ giornale ซึ่งเป็นค านามที่ก าหนดเป็นเพศชาย 

ขณะที่ ในภาษารัสเซียคือ ɡɐzʲˈetə ซึ่งเป็นค านามท่ีก าหนดเป็นเพศหญิง เพศทางไวยากรณ์มีบทบาท

ที่ส าคัญคือ ก าหนดกฎในการใช้ไวยากรณ์บางประการ เช่น การเลือกใช้รูปของค ากริยา การเลือกใช้

ค าคุณศัพท์ หรือการเลือกใช้ค าบ่งชี้ ซึ่งต้องสอดคล้องกับเพศของค านาม หากใช้ไม่ตรงตามเพศของ

ค านามจะมีผลท าให้ประโยคหรือนามวลีที่ใช้ผิดไวยากรณ์ และกฎการใช้ไวยากรณ์ที่เกี่ยวกับเพศทาง

ไวยากรณ์ดังที่กล่าวไปนั้นจะแตกต่างกันไปตามแต่ละภาษา (ดูรายละเอียดเกี่ยวกับบทบาทของเพศ

ทางไวยากรณ์ของภาษารัสเซียในบทที่ 2) 

 จากบทบาทของระบบเพศทางไวยากรณ์ดังกล่าว ผู้วิจัยคาดว่าผู้พูดภาษาที่มีระบบเพศทาง

ไวยากรณ์ เช่น ผู้พูดภาษารัสเซีย ย่อมจ าแนกสรรพสิ่งในโลกความจริงตามเพศทางไวยากรณ์ ซึ่งจะ

เห็นได้โดยการเปรียบเทียบกับผู้พูดภาษาที่ไม่มีระบบเพศทางไวยากรณ์ เช่น ผู้พูดภาษาอังกฤษ  

 จากผลการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทสัตว์และวัตถุของผู้พูด

ภาษาเดียวได้แก่ ผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษ ผลการทดสอบเป็นไปตามสมติฐานที่ว่าผู้

พูดภาษารัสเซียซึ่งเป็นภาษาที่ค านามมีเพศทางไวยากรณ์มีพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนก

ประเภทสรรพสิ่งตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์ทั้งวัตถุและสิ่งมีชีวิตมากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่งเป็น

ภาษาที่ค านามไม่มีเพศทางไวยากรณ์ โดยมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการ

ทดสอบแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างเพศทางไวยากรณ์กับระบบปริชานด้านการจ าแนกประเภท 

กล่าวคือภาษารัสเซียซึ่งเป็นภาษาที่ค านามมีเพศทางไวยากรณ์มีอิทธิพลต่อผู้พูดในการจ าแนกสรรพ

สิ่งในโลกตามเพศทางไวยากรณ์ เมื่อเปรียบเทียบกับผู้พูดภาษาอังกฤษซ่ึงเป็นภาษาที่ค านามไม่มีเพศ

ทางไวยากรณ์มีแนวโน้วที่จะจ าแนกสรรพสิ่งตามลักษณะของสรรพสิ่ง ได้แก่ ขนาดและรูปทรงของ

วัตถุ และขนาดและรูปร่างของสัตว์ ผลการทดสอบนี้สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ที่ว่าระบบ

ไวยากรณ์ของแต่ละภาษาเป็นตัวสร้างความคิด โดยผู้พูดภาษาที่มีระบบไวยากรณ์คล้ายกันจะมี

กระบวนการทางความคิดคล้ายกันมากกว่าผู้พูดที่ภาษามีระบบไวยากรณ์ที่แตกต่างกัน  

 ในบทถัดไปผู้วิจัยจะเสนอผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศทางไวยากรณ์กับระบบ

ปริชานด้านการจ าแนกประเภทของผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษว่าจะมีพฤติกรรมทางปริชานด้าน
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การจ าแนกประเภทสัตว์และวัตถุแตกต่างไปจากผู้ภาษารัสเซียซึ่งเป็นภาษาแม่และผู้พูดภาษาอังกฤษ

ซึ่งเป็นภาษาที่สองหรือไม่ โดยผู้วิจัยจะน าผลการทดลองพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนก

ประเภทของผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษในหัวข้อที่ 4.1.3 ไปเปรียบเทียบกับผลการ

ทดลองพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทของผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
อิทธิพลของภาวะสองภาษาต่อความสัมพันธ์ระหว่างเพศทางไวยากรณ์ 

และระบบปริชานของผูพู้ด 

 ในบทนี้ผู้วิจัยน าภาพรวมพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทของผู้พูดภาษา

รัสเซียภาษาเดียวและผู้พูดภาษาอังกฤษภาษาเดียว ซึ่งเสนอไว้ใน 4.1.3 มาเปรียบเทียบกับผลการ

วิเคราะห์พฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทของผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ ซื่งเสนอใน

บทนี้ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษจ านวน 54 คน โดยใช้เครื่องมือการทดลอง

และวิธีการเก็บข้อมูลเหมือนกับที่ใช้กับผู้พูดภาษารัสเซียภาษาเดียวและผู้พูดภาษาอังกฤษภาษาเดียว

ทุกประการ วัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์ส่วนนี้คือผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษซึ่งรู้ทั้งภาษารัสเซีย

ซึ่งเป็นภาษาที่มีระบบเพศทางไวยากรณ์และเป็นภาษาแม่ และภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มีเพศ

ทางไวยากรณ์และเรียนเป็นภาษาที่สอง จะจ าแนกประเภทสรรพสิ่งเหมือนหรือแตกต่างกับผู้พูดภาษา

รัสเซียภาษาเดียวและผู้พูดภาษาอังกฤษภาษาเดียวมากน้อยเพียงใด ทั้งนี้ ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าผู้พูด

สองภาษารัสเซีย-อังกฤษมีพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์

น้อยกว่าผู้พูดภาษารัสเซียภาษาเดียวแต่มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษภาษาเดียว โดยใช้เครื่องมือทาง

สถิติมาทดสอบ 

 

5.1 ผลการทดลองพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทของผู้สองภาษาโดย

เปรียบเทียบกับผู้พูดหนึ่งภาษา 

 

ผลการทดลองพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามเกณฑ์เพศทาง

ไวยากรณ์ของผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษพบว่าได้ 75 คะแนนจากคะแนนเต็ม 810 คะแนนคิดเป็น

ร้อยละ 9.26 เมื่อเปรียบเทียบกับผลการทดลองพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทสรรพ

สิ่งตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์ของผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษพบว่า  ผู้พูดสองภาษา

รัสเซีย-อังกฤษได้คะแนนน้อยกว่าผู้พูดภาษารัสเซียร้อยละ 5.95 และมากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษร้อย

ละ 1.48 ดังแสดงในภาพที่ 5.1 
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ภาพที่ 5.1 เปรียบเทียบคะแนนการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์

ระหว่างผู้พูดภาษารัสเซีย ผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ และผู้พูดภาษาอังกฤษแบบร้อยละ 

 

ผู้วิจัยน าผลคะแนนการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามเพศทางไวยากรณ์เป็นรายบุคคลของผู้

พูดทั้ง 3 กลุ่มตามที่แสดงในตารางที่ 5.1 ไปทดสอบทางสถิติเพื่อหาความแตกต่างระหว่างกลุ่มว่า

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) 
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ตารางที่ 5.1 เปรียบเทียบคะแนนการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามเพศทางไวยากรณ์ของ 

ผู้พูดภาษารัสเซีย ผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ และผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นรายบุคคล 

 

คนที่ ผู้พูดภาษารัสเซีย 

(คะแนนเต็ม 15 คะแนน) 

ผู้พูดสองภาษา 

รัสเซีย-อังกฤษ 

(คะแนนเต็ม 15 คะแนน) 

ผู้พูดภาษาอังกฤษ  

(คะแนนเต็ม 15 คะแนน) 

1 6 5 3 

2 4 4 3 

3 4 3 3 

4 4 3 3 

5 4 3 3 

6 4 3 2 

7 4 3 2 

8 3 3 2 

9 3 3 2 

10 3 3 2 

11 3 2 2 

12 3 2 2 

13 3 2 1 

14 3 2 1 

15 3 2 1 

16 3 2 1 

17 3 2 1 

18 2 2 1 

19 2 2 0 

20 2 2 0 

21 2 2 0 

22 2 2 0 

23 2 1 0 

24 2 1 0 

25 2 1 0 

26 2 1 0 
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27 2 1 0 

28 1 1 0 

29 1 1 0 

30 1 1 0 

31 1 1 - 

32 1 1 - 

33 1 1 - 

34 1 1 - 

35 1 1 - 

36 1 1 - 

37 0 1 - 

38 0 1 - 

39 0 1 - 

40 - 1 - 

41 - 0 - 

42 - 0 - 

43 - 0 - 

44 - 0 - 

45 - 0 - 

46 - 0 - 

47 - 0 - 

48 - 0 - 

49 - 0 - 

50 - 0 - 

51 - 0 - 

52 - 0 - 

53 - 0 - 

54 - 0 - 

รวม 89 75 35 

ค่าเฉลี่ย 2.28 1.39 1.17 

          (F = 8.67, p = 0.00) 
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ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนการจ าแนกประเภทประเภทสรรพสิ่งตามเพศ

ทางไวยากรณ์ของผู้พูดทั้ง 3 ภาษาพบว่าได้ค่า F เท่ากับ 8.67 และค่า p เท่ากับ 0.00 จึงสรุปได้ว่า

ผลการทดสอบพฤติกรรมด้านการจ าแนกประเภทประเภทสรรพสิ่งตามเพศทางไวยากรณ์ของผู้พูด

สองภาษารัสเซีย-อังกฤษ ผู้พูดภาษารัสเซีย และผู้พูดภาษาอังกฤษมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ ทั้งนี้ผู้วิจัยน าผลที่ได้มาท าการทดสอบแบบทีเพื่อเปรียบเทียบว่ากลุ่มผู้พูดสองภาษารัสเซีย-

อังกฤษมีความแตกต่างกับกลุ่มผู้พูดภาษารัสเซียและกลุ่มผู้พูดภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

หรือไม่ ดังแสดงค่านัยส าคัญทางสถิติของคะแนนการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามเพศทางไวยากรณ์

ของผูพู้ดทั้ง 3 กลุ่มในตารางที่ 5.2 

 

ตารางที่ 5.2 ค่านัยส าคัญทางสถิติของคะแนนการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามเพศทาง

ไวยากรณ์ของผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ ผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษ 

 

ผู้ถูกทดลอง ผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ 

ผู้พูดภาษารัสเซีย 0.00* 

ผู้พูดภาษาอังกฤษ 0.40 

 
 

 จากค่านัยส าคัญทางสถิติของคะแนนการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามเพศทางไวยากรณ์ของ

ผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ ผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษในตารางที่ 5.2 จึงสรุปได้ว่า 

คะแนนของผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษน้อยกว่าผู้พูดภาษารัสเซียอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติด้วยค่า 

p เท่ากับ 0.00 ส่วนผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษแม้ว่าจะได้คะแนนมากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษร้อย

ละ 1.48 แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  

 ดังนั้น ผลการทดลองพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทของผู้พูดสองภาษา

รัสเซีย-อังกฤษเมื่อเปรียบเทียบกับผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นไปตามสมมติฐาน

บางส่วน ส่วนที่ตรงกับสมมติฐานคือ ผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตาม

เกณฑ์เพศทางไวยากรณ์น้อยกกว่าผู้พูดภาษารัสเซียภาษาเดียว ส่วนที่ไม่ตรงกับสมมติฐานคือ ผู้พูด

สองภาษารัสเซีย-อังกฤษและผู้พูดภาษาอังกฤษมีความต่างน้อยมากและไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ผลที่

ได้ส่วนนี้ไม่เป็นไปตามที่ผู้วิจัยคาดไว้คือแต่เดิมคาดว่าผู้พูดภาษาสองภาษารัสเซีย -อังกฤษจะจ าแนก

ประเภทสรรพสิ่งตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผล

การทดลองดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของภาวะสองภาษาท่ีมีต่อระบบปริชานของผู้พูดสองภาษา

ท าให้แตกต่างจากภาษาแม ่
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5.2 สรุปอิทธิพลของภาวะสองภาษาต่อความสัมพันธ์ระหว่างเพศทางไวยากรณ์กับระบบปริชาน

ของผู้พูด  

จากข้อสรุปความสัมพันธ์ระหว่างเพศทางไวยากรณ์กับระบบปริชานด้านการจ าแนกประเภท

ของผู้พูดภาษาเดียว โดยตีความตามสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ในบทที่ 4 ที่ว่าภาษารัสเซียซึ่งเป็นภาษา

ที่ค านามมีเพศทางไวยากรณ์กับภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่ค านามไม่มีเพศทางไวยากรณ์ ส่งผลที่

ต่างกันต่อระบบปริชานของผู้พูด  กล่าวคือ ผู้พูดภาษารัสเซียมีแนวโน้มที่จะจ าแนกสรรพสิ่งตามเพศ

ทางไวยากรณ์ของค านามที่แทนสรรพสิ่ง ส่วนผู้พูดภาษาอังกฤษน่าจะจ าแนกสรรพสิ่งตามลักษณะอ่ืน

ของสรรพสิ่ง ได้แก่ ขนาดและรูปทรง ผลการทดสอบของผู้พูดภาษาเดียวสนับสนุนสมมติฐานภาษา

สัมพัทธ์ที่ว่าผู้พูดภาษาที่มีระบบไวยากรณ์คล้ายกันจะมีกระบวนการทางความคิดคล้ายกัน ในทาง

ตรงข้ามผู้พูดภาษามีระบบไวยากรณ์ที่แตกต่างกันจะมีระบบความคิดที่แตกต่างกัน  

ส าหรับผลการทดลองพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทของผู้พูดสองภาษา

รัสเซีย-อังกฤษเมื่อเปรียบเทียบกับผู้พูดรัสเซียภาษาเดียว และผู้พูดภาษาอังกฤษภาษาเดียว ผู้วิจัยมี

สมมติฐานว่า ผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษจ าแนกสรรพสิ่งตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์น้อยกว่าผู้

พูดภาษารัสเซีย แต่มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษ ซึ่งผลการทดลองเป็นไปตามสมมติฐานบางส่วนคือผู้

พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษจ าแนกสรรพสิ่งตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์น้อยกว่าผู้พูดภาษารัสเซีย 

แต่ไม่แตกต่างกับผู้พูดภาษาอังกฤษ กล่าวคือผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษจ าแนกสรรพสิ่งตาม

ลักษณะของสรรพสิ่งคล้ายกับผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่สอง การทดสอบนี้แสดงให้เห็นถึง

อิทธิพลของภาวะสองภาษา กล่าวคือการที่ผู้พูดสองภาษารัสเซีย -อังกฤษได้รับอิทธิพลจากการรู้

ภาษาอังกฤษซ่ึงเป็นภาษาที่ไม่มีเพศทางไวยากรณ์ท าให้มีแนวโน้มไม่จ าแนกสรรพสิ่งโดยใช้เกณฑ์เพศ

ทางไวยากรณ์อย่างที่พบในกลุ่มผู้พูดภาษารัสเซียเพียงภาษาเดียว  

จากผลการทดลอง ผู้วิจัยพบว่ามีปัจจัยอ่ืนที่อาจส่งผลต่อระบบปริชานของผู้พูดสองภาษา

รัสเซีย-อังกฤษที่ท าให้แตกต่างจากผู้พูดภาษารัสเซียแต่กลับมีระบบปริชานคล้ายกับผู้พูด

ภาษาอังกฤษ ในการวิจัยนี้ผู้พูดสองภาษารัสเซีย -อังกฤษได้ให้ข้อมูลในแบบสอบถามว่าระดับ

ความสามารถด้านภาษาอังกฤษของพวกเขาอยู่ในเกณฑ์สูง ดังนั้นจากข้อมูลดังกล่าวท าให้อนุมานได้

ว่าเมื่อผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษรู้ภาษาอังกฤษในระดับสูงมีแนวโน้มว่าอาจไม่จัดประเภทสรรพสิ่ง

ในโลกตามเพศในภาษาของตนเหมือนผู้พูดภาษารัสเซียเพียงภาษาเดียว  

นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบข้อสังเกตบางประการกล่าวคือเมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยของ  

เอทาน่าโซพูลอส (Athanasopoulos, 2006) ที่ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างไวยากรณ์ เกี่ยวกับ

จ านวนในภาษาญี่ปุ่นกับระบบปริชานของผู้พูดสองภาษาญี่ปุ่น -อังกฤษเปรียบเทียบกับผู้พูด

ภาษาญี่ปุ่นและอังกฤษเพียงภาษาเดียว โดยใช้การจับคู่ภาพที่เหมือนหรือแตกต่างกัน ซึ่งพบว่าผู้พูด

สองภาษาญี่ปุ่น-อังกฤษที่มีระดับความสามารถด้านภาษาอังกฤษอยู่ในเกณฑ์สูงมีระบบปริชานที่
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ใกล้เคียงกับผู้พูดภาษาอังกฤษมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับผู้พูดสองภาษาญี่ปุ่น -อังกฤษที่มีระดับ

ภาษาอังกฤษอยู่ในเกณฑ์ปานกลางซึ่งมีระดับปริชานที่คล้ายกับผู้พูดภาษาญี่ปุ่นเพียงภาษาเดียว จาก

ผลการวิจัยของเอทาน่าโซพูลอส แม้จะรายงานว่าปัจจัยที่มีแนวโน้มที่จะส่งผลต่อระบบปริชานของผู้

พูดสองภาษาให้มีลักษณะคล้ายกับผู้พูดภาษาที่สองมากกว่าผู้พูดภาษาแรกของตนคือระดับความ

เชี่ยวชาญภาษาที่สอง อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยคาดว่าผลทางปริชานของผู้พูดสองภาษาญี่ปุ่น -อังกฤษใน

งานของเอทาน่าโซพูลอส กับผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษในงานวิจัยนี้แตกต่างกัน โดยผู้พูดสอง

ภาษาญี่ปุ่น-อังกฤษที่เชี่ยวชาญภาษาอังกฤษมากจะจ าแนกสรรพสิ่งโดยใช้เกณฑ์จ านวนคล้ายกับผู้พูด

ภาษาอังกฤษมากกว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นเพียงภาษาเดียว จากผลการวิจัยดังกล่าวจึงอนุมานได้ว่า  

ผู้พูดสองภาษาญี่ปุ่น-อังกฤษที่มีระดับภาษาอังกฤษอยู่ในเกณฑ์สูงจะได้รับอิทธิพลจากไวยากรณ์

เกี่ยวกับจ านวนของภาษาอังกฤษโดยส่งผลให้จ าแนกสรรพสิ่งโดยใช้เกณฑ์จ านวน ในขณะที่ผู้พูดสอง

ภาษารัสเซีย-อังกฤษในงานวิจัยนี้ใช้เกณฑ์เพศทางไวยากรณ์ในการจ าแนกสรรพสิ่งน้อยกว่าผู้พูด

ภาษารัสเซียเพียงภาษาเดียว แต่ใช้เกณฑ์ขนาดและรูปร่างในการจ าแนกสรรพสิ่งคล้ายกับผู้พูด

ภาษาอังกฤษ ซึ่งอนุมานได้ว่าผู้พูดภาษารัสเซีย-อังกฤษเมื่อรู้ภาษาอังกฤษในระดับเชี่ยวชาญท าให้

สูญเสียลักษณะทางปริชานที่เกี่ยวข้องกับเพศทางไวยากรณ์ของภาษารัสเซียแม้ว่าจะเป็นภาษาแรก

ของตนก็ตาม 

จากข้อสังเกตดังกล่าว ผู้วิจัยคาดว่าอิทธิพลของภาษาที่สองต่อระบบปริชานของผู้พูดสอง

ภาษามีความเป็นไปได้ 2 ลักษณะ ลักษณะที่หนึ่งคือการได้รับลักษณะทางปริชานที่เกี่ยวข้องในภาษา

ที่สองส่งผลให้มีพฤติกรรมทางปริชานคล้ายกับผู้พูดภาษาที่สอง เช่น ผู้พูดสองภาษาญี่ปุ่น -อังกฤษ

จ าแนกสรรพสิ่งโดยใช้เกณฑ์จ านวนคล้ายกับผู้พูดภาษาอังกฤษ (Athanasopoulos, 2006) ลักษณะ

ที่สองคือการสูญเสียลักษณะทางปริชานที่เก่ียวข้องในภาษาแรกส่งผลให้มีพฤติกรรมทางปริชานคล้าย

กับผู้พูดภาษาที่สอง เช่น ในงานวิจัยนี้ที่พบว่าผู้พูดภาษารัสเซีย-อังกฤษจ าแนกสรรพสิ่งโดยใช้เกณฑ์

ขนาดและรูปร่างคล้ายกับผู้พูดภาษาอังกฤษมากกว่าเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์เหมือนผู้พูดภาษารัสเซีย

เพียงภาษาเดียว ทั้งนี้ จากงานวิจัยในอดีตพบว่าหากไม่มีเกณฑ์การจ าแนกประเภททางภาษาอ่ืนเข้า

มาเกี่ยวข้องเช่น เกณฑ์จ านวนหรือเกณฑ์ที่เกี่ยวกับเวลา ผู้พูดภาษาอังกฤษจ าแนกสรรพสิ่งโดยใช้

เกณฑ์ขนาดและรูปร่าง (Imai, 2000; Athanasopoulos, 2007; จรัลวิไล จรูญโรจน์, ม.ล., 2543; 

ชุติชล เอมดิษฐ, 2558) ดังนั้นจึงเป็นไปได้ว่าผู้พูดภาษารัสเซีย-อังกฤษ เมื่อเชี่ยวชาญภาษาอังกฤษ

มากจะสูญเสียลักษณะทางปริชานที่เกี่ยวข้องกับภาษาด้านเพศทางไวยากรณ์ส่งผลให้จ าแนกสรรพสิ่ง

โดยใช้ขนาดและรูปร่างมากขึ้นคล้ายกับระบบปริชานของผู้พูดภาษาอังกฤษ 

แม้ยังไม่สามารถสรุปได้ว่าความเชี่ยวชาญในภาษาที่สองคือปัจจัยที่ส่งผลต่อระบบปริชาน

ของผู้พูดสองภาษาหรือไม่ เนื่องจากอิทธิพลของภาษาที่สองต่อระบบปริชานของผู้พูดสองภาษาใน

งานของเอทาน่าโซพูลอสและงานวิจัยนี้ส่งผลในลักษณะที่ต่างกันตามที่ได้กล่าวไป อย่างไรก็ตาม จาก
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การสอบถามข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับภาษาและระยะเวลาที่ไปอยู่ต่างประเทศในงานวิจัยนี้พบว่า ผู้ถูก

ทดลองในกลุ่มผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษมีระดับความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษอยู่ใน

ระดับสูงและพบว่าผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษทุกคนไม่เคยไปอยู่ประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษนาน

เกิน 7 เดือน ดังนั้น ผู้วิจัยคาดว่าความเชี่ยวชาญในภาษาที่สองมีแนวโน้มที่จะส่งผลต่อระบบปริชาน

ของผู้พูดสองภาษามากกว่าปัจจัยอ่ืน เช่น ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในประเทศที่ใช้ภาษาที่สองนาน 3 ปี

ขึ้นไป (Imai & Gentner, 1997; Cook et al., 2006) และการเลือกใช้ภาษาในค าสั่งการทดลอง 

(Kousta et al., 2008)  

สรุปอิทธิพลของภาวะสองภาษาต่อความสัมพันธ์ระหว่างเพศทางไวยากรณ์และระบบ 

ปริชานของผู้พูดได้ว่า ผู้พูดสองภาษาที่มีระดับภาษาที่สองอยู่ในเกณฑ์สูงมีแนวโน้มที่จะมีระบบปริ

ชานคล้ายกับผู้พูดภาษาที่สองของตน กล่าวได้ว่าเมื่อผู้พูดสองภาษาได้รับอิทธิพลจากภาษาที่สองโดย

มีความเชี่ยวชาญมากสามารถใช้ภาษานั้นในการสื่อสารได้เป็นอย่างดีจะจ าแนกสรรพสิ่งแตกต่างไป

จากผู้พูดภาษาแรกของตน โดยย่ิงเชี่ยวชาญในภาษาที่สองมากเท่าไหร่ยิ่งมีระบบปริชานที่คล้ายกับผู้

พูดภาษาที่สองของตนมากเท่านั้น แสดงให้เห็นว่าจากแนวคิดภาษาสัมพัทธ์ที่ว่าย่ิงภาษาหลายภาษามี

ระบบไวยากรณ์คล้ายกันมากเท่าใด ผู้พูดภาษาเหล่านั้นจะย่ิงมีกระบวนการทางความคิดคล้ายกัน

มากเท่านั้น ในทางตรงข้าม ภาษาย่ิงมีระบบไวยากรณ์แตกต่างกัน ผู้พูดเหล่านั้นจะย่ิงมีระบบ

ความคิดที่แตกต่างกัน มิได้หมายถึงภาษาแรกของผู้พูดเท่านั้น ภาษาที่เรียนรู้ภายหลังยังส่งผลต่อ

ระบบปริชานของผู้พูดได้เช่นกันหากสามารถใช้สื่อสารได้อย่างเชี่ยวชาญ โดยไม่จ าเป็นว่าต้องอาศัย

อยู่ในประเทศที่ใช้ภาษาที่สองเป็นระยะเวลานานเพื่อรับวัฒนธรรมต่างๆ แต่ผู้พูดสองภาษาสามารถมี

ระบบความคิดแบบภาษาท่ีสองผ่านทางภาษาได้เช่นกัน  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6 
สรุปผลการวิจยั อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

6.1 สรุปผลการวิจัย 

 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการมีและไม่มีเพศทางไวยากรณ์ของ

ค านามกับพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทของผู้พูดภาษารัสเซีย ผู้พูดภาษาอังกฤษ 

และผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ และท าการเปรียบเทียบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนก

ประเภทของผู้พูดภาษารัสเซีย ผู้พูดภาษาอังกฤษ และผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษเพื่อทดสอบ

สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ในแง่อิทธิพลของภาวะสองภาษา  

 เพศทางไวยากรณ์กับระบบไวยากรณ์ในภาษารัสเซียที่เกี่ยวกับเพศของค านาม ซึ่งมีทั้งหมด 

3 เพศได้แก่ เพศชาย เพศหญิง และเพศกลาง มีผลต่อการใช้ค าประเภทอ่ืนและตัวบ่งชี้ทางไวยากรณ์ 

เช่น ค าคุณศัพท์ ตัวบ่งชี้อดีตกาลของค ากริยา และตัวบ่งชี้การกของค านามต้องสอดคล้องกับเพศของ

ค านาม ในด้านการก ค านามทุกค ามีรูปเฉพาะตามการกซึ่งมีทั้งหมด 6 การก (ดูรายละเอียดในบทที่ 

2) ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยคาดว่าเพศทางไวยากรณ์น่าจะส่งผลต่อระบบปริชานของผู้พูด   ตามแนวคิด

สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ที่ว่าย่ิงภาษาหลายภาษามีระบบไวยากรณ์คล้ายกันมากเท่าใด ผู้พูดภาษา

เหล่านั้นจะย่ิงมีกระบวนการทางความคิดคล้ายกันมากเท่านั้น และในทางตรงข้าม ภาษาย่ิงมีระบบ

ไวยากรณ์แตกต่างกัน ผู้พูดเหล่านั้นจะย่ิงมีระบบความคิดที่แตกต่างกัน ดังนั้นผู้พูดภาษาที่มีระบบ

เพศทางไวยากรณ์ เช่น ผู้พูดภาษารัสเซียกับภาษาอ่ืนที่มีเพศทางไวยากรณ์ ย่อมจ าแนกสรรพสิ่งใน

โลกความจริง คล้ายคลึงกัน  เมื่อเปรียบเทียบกับผู้พูดภาษาที่ไม่มีระบบเพศทางไวยากรณ์ เช่น ผู้พูด

ภาษาอังกฤษ ก็จะจ าแนกสรรพสิ่งต่างออกไป นอกจากนี้หากเพศทางไวยากรณ์มีความสัมพันธ์กับ

ระบบปริชานของผู้พูดในการจ าแนกสรรพสิ่งในโลกความจริง ผู้พูดสองภาษา เช่น ผู้พูดภาษารัสเซีย-

อังกฤษ ซึ่งเป็นผู้รู้ทั้งภาษาที่มีและไม่มีเพศทางไวยากรณ์จะมีระบบปริชานเหมือนหรือแตกต่างจากผู้

พูดภาษาแรกหรือผู้พูดภาษาที่สองของตน  

เพื่อที่จะทดสอบว่าการมีและไม่มีเพศทางไวยากรณ์ส่งผลต่อระบบปริชานของผู้พูด ผู้วิจัยใช้

การทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภท โดยยึดหลักการตามลูซี (Lucy, 1992) ซึ่ง

กล่าวว่าระบบปริชานของผู้พูดสามารถสังเกตได้จากความใส่ใจ ความจ า และการจ าแนกประเภท อีก

ทั้ง เลคอฟฟ์ (Lakoff 1987) กล่าวว่าการจ าแนกประเภทเป็นกระบวนการของการคิด การรับรู้ การ

แสดงออก และการใช้ภาษา ขณะที่มนุษย์สามารถแยกความแตกต่างของสรรพสิ่งได้นั้นแสดงให้เห็น

ถึงว่ามนุษย์จ าแนกสรรพสิ่งโดยไม่รู้ตัวตลอดเวลา ผู้วิจัยจึงออกแบบการทดลองเพื่อทดสอบ
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พฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทโดยเก็บข้อมูลจากผู้พูดภาษาเดียว ได้แก่ ผู้พูดภาษา

รัสเซีย 39 คน และผู้พูดภาษารัสเซีย 30 คน และน าข้อมูลไปเปรียบเทียบกับผลการทดลองของผู้พูด

สองภาษาจากผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษจ านวน 54 คน โดยใช้เครื่องมือและวิธีการทดลอง

เดียวกันกับผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดภาษาอังกฤษในทดลอง งานวิจัยนี้มีสมมติฐานทั้งหมด 3 ข้อ 

ข้อที่ 1 คือผู้พูดภาษารัสเซียซึ่งเป็นภาษาที่ค านามมีเพศทางไวยากรณ์มีพฤติกรรมทางปริชานด้าน

การจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่ค านามไม่มี

เพศทางไวยากรณ์ ข้อที่ 2 คือผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษมีพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนก

ประเภทตามเกณฑ์เพศทางไวยากรณ์น้อยกว่าผู้พูดภาษารัสเซียเพียงภาษาเดียวแต่มากกว่าผู้พูด

ภาษาอังกฤษเพียงภาษาเดียว และข้อที่ 3 คือเพศทางไวยากรณ์มีอิทธิพลต่อระบบปริชานของผู้พูด

ภาษารัสเซีย ผู้พูดภาษาอังกฤษ และผู้พูดภาษารัสเซีย-อังกฤษในระดับต่างกัน ซึ่งสนับสนุนสมมติฐาน

ภาษาสัมพัทธ์และชี้ให้เห็นอิทธิพลของภาวะสองภาษาที่มีต่อระบบปริชานของผู้พูด  

 ในการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภท ผู้วิจัยใช้ชุดภาพทั้งหมดจ านวน 

15 ชุดภาพ ได้แก่ สัตว์ สิ่งประดิษฐ์ และวัตถุตามธรรมชาติ ในแต่ละชุดภาพผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองดู

ภาพทั้งหมด 3 ภาพภายในเวลา 5 วินาที และตัดสินว่าภาพใดที่ไม่เข้าพวกกับภาพที่เหลือ โดยผู้ถูก

ทดลองทั้ง 3 กลุ่มทุกคนจะมีคะแนนเต็มคนละ 15 คะแนน จุดประสงค์ของการทดลองนี้คือทดสอบ

ว่าผูถู้กทดลองจะจ าแนกสรรพสิ่งโดยใช้เพศทางไวยากรณ์หรือลักษณะของสรรพสิ่งเป็นเกณฑ์ 

 ผลการทดลองเพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศทางไวยากรณ์กับการจ าแนกประเภท

ในกลุ่มผู้พูดภาษาเดียวเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 กล่าวคือ ผู้พูดภาษารัสเซียจ าแนกประเภทสรรพ

สิ่งโดยใช้เพศทางไวยากรณ์เป็นเกณฑ์มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.00 ผลการทดสอบแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างเพศทางไวยากรณ์กับระบบปริชานด้านการ

จ าแนกประเภท กล่าวคือภาษารัสเซียซึ่งเป็นภาษาที่ค านามมีเพศทางไวยากรณ์มีอิทธิพลต่อผู้พูดใน

การจ าแนกสรรพสิ่งในโลกตามเพศทางไวยากรณ์ เมื่อเปรียบเทียบกับผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษา

ที่ค านามไม่มีเพศทางไวยากรณ์มีแนวโน้วที่จะจ าแนกสรรพสิ่งตามลักษณะของสรรพสิ่ง ได้แก่ ขนาด

และรูปร่างของสรรพสิ่ง ผลการทดสอบนี้สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ที่ว่าระบบไวยากรณ์ของ

แต่ละภาษาเป็นตัวสร้างความคิด โดยผู้พูดภาษาที่มีระบบไวยากรณ์คล้ายกันจะมีกระบวนการทาง

ความคิดคล้ายกันมากกว่าผู้พูดที่ภาษามีระบบไวยากรณ์ที่แตกต่างกัน 

 ส่วนผลการทดลองเพื่อวิเคราะห์อิทธิพลของภาวะสองภาษาต่อความสัมพันธ์ระหว่างเพศ

ทางไวยากรณ์และระบบปริชานของผู้พูดเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 บางส่วน ส่วนที่ตรงตาม

สมมติฐานคือ ผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษจ าแนกประเภทสรรพสิ่งโดยใช้เพศทางไวยากรณ์เป็น

เกณฑ์น้อยกว่าผู้พูดภาษารัสเซียภาษาเดียวอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.00 ส่วนที่ไม่ตรงตาม

สมมติฐานคือ ผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษแม้ว่าจะได้คะแนนมากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษร้อยละ 
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1.48 แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษจ าแนกสรรพสิ่งตามลักษณะ

ของสรรพสิ่งคล้ายกับผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่สอง การที่ผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษได้รับ

อิทธิพลจากการรู้ภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มีเพศทางไวยากรณ์ท าให้มีแนวโน้มไม่จ าแนกสรรพสิ่ง

โดยใช้เกณฑ์เพศทางไวยากรณ์อย่างที่พบในกลุ่มผู้พูดภาษารัสเซียภาษาเดียวแสดงให้เห็นถึงอิทธิพล

ของภาวะสองภาษาต่อระบบปริชานของผู้พูด นอกจากนี้ ข้อมูลในแบบสอบถามข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับ

ภาษาและระยะเวลาที่ไปอยู่ต่างประเทศหลังการทดสอบพบว่าผู้พูดทดลองในกลุ่มผู้พูดภาษารัสเซีย-

อังกฤษมีระดับภาษาอังกฤษอยู่ในเกณฑ์สูงและไม่เคยอาศัยอยู่ในประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษา

แม่นานเกิน 7 เดือน จึงสรุปได้ว่าปัจจัยที่ท าให้ผู้พูดสองภาษามีระบบปริชานใกล้เคียงกับระบบปริ

ชานของผู้พูดภาษาที่สองของตนมากที่สุดคือความเชี่ยวชาญในภาษาที่สองต้องอยู่ในเกณฑ์สูง  

ผลการทดลองชี้ให้เห็นอิทธิพลของภาวะสองภาษาต่อระบบปริชานของผู้พูด กล่าวคือเมื่อผู้

พูดสองภาษาได้รับอิทธิพลจากภาษาที่สองโดยมีความเชี่ยวชาญมากสามารถใช้ภาษานั้นในการ

สื่อสารได้เป็นอย่างดีจะจ าแนกสรรพสิ่งแตกต่างไปจากผู้พูดภาษาแรกของตน โดยย่ิงเชี่ยวชาญใน

ภาษาที่สองมากเท่าไหร่ย่ิงมีระบบปริชานที่คล้ายกับผู้พูดภาษาที่สองของตนมากเท่านั้น อิทธิพลของ

ภาวะสองภาษาต่อระบบปริชานของผู้พูดนี้นอกจากจะสนับสนุนแนวคิดภาษาสัมพัทธ์ที่ว่าผู้พูดภาษา

ที่มรีะบบไวยากรณ์คล้ายกันมากเท่าใด ผู้พูดภาษาเหล่านั้นจะย่ิงมีกระบวนการทางความคิดคล้ายกัน

มากเท่าน้ัน ในทางตรงข้าม หากผู้พูดที่มีระบบไวยากรณ์ที่แตกต่างกันย่อมมีระบบความคิดที่แตกต่าง

กันแล้วนั้น ยังแสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับระบบปริชานของผู้พูดนั้นไม่จ าเป็นต้อง

หมายถึงภาษาแรกของผู้พูดเท่านั้น แต่ภาษาที่เรียนรู้ภายหลังยังส่งผลต่อระบบปริชานของผู้พูดได้

และไม่จ าเป็นต้องอาศัยอยู่ในประเทศที่ใช้ภาษานั้นเป็นระยะเวลานานเพื่อรับวัฒนธรรมต่างๆ หากผู้

พูดสามารถใช้ภาษานั้นสื่อสารได้อย่างเชี่ยวชาญก็สามารถมีระบบความคิดแบบผู้พูดภาษานั้นผ่าน

ทางภาษาได้เช่นกัน  

 

6.2 อภิปรายผล 

 

 ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะเสนอประเด็นอ่ืนๆ เพิ่มเติมนอกเหนือจากประเด็นที่อภิปรายในข้างต้น  

รวมไปถึงประเด็นที่ผู้วิจัยพบระหว่างเก็บข้อมูล โดยแบ่งเป็น 4 ประเด็น ดังนี้ 

 

6.2.1 อิทธิพลจากภาวะสองภาษากับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 

 

 ผลการทดลองที่พบว่าผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษมีระบบปริชานที่แตกต่างจากผู้พูดภาษา

รัสเซีย แต่กลับคล้ายกับผู้พูดภาษาอังกฤษ แสดงให้เห็นว่าภาษาไม่ได้มีอิทธิพลต่อระบบความคิดของ
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ผู้พูดเพียงแค่ภาษาแม่ที่ติดตัวมาแต่ก าเนิดเท่านั้นตามแนวคิดสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ที่ว่าผู้พูดที่รู้

ภาษาที่มีระบบไวยากรณ์ใกล้เคียงกันจะมีระบบปริชานคล้ายกันและผู้พูดภาษาที่มีระบบไวยากรณ์

แตกต่างกันก็จะมีระบบปริชานที่ต่างกัน เนื่องจากการที่ผู้พูดสองภาษามีระบบปริชานคล้ายกับผู้พูด

ภาษาที่สองของตนมากกว่าผู้พูดภาษาแรกของตนย่อมแสดงให้เห็นว่าภาษาที่เรียนรู้ภายหลังมี

อิทธิพลต่อระบบความคิดเช่นกัน อีกทั้ง อิทธิพลดังกล่าวไม่เป็นสิ่งถาวรสามารถปรับเปลี่ยนได้ 

กล่าวคือหากภาษามีอิทธิพลต่อระบบความคิดของผู้พูดถาวร ผู้พูดสองภาษารัสเซีย -อังกฤษย่อมมี

พฤติกรรมทางปริชานที่ไม่แตกต่างจากผู้พูดภาษารัสเซีย หากผู้พูดใช้ภาษาใดอยู่เสมอไม่ว่าจะภาษา

เดียวหรือสองภาษา ภาษาเหล่านั้นจะมีอิทธิพลต่อระบบความคิดของผู้พูดเช่นกัน  

 จากข้อสรุปดังกล่าว ผู้วิจัยจึงไม่เห็นด้วยกับแม็กนามาร่า (Macnamara 1970; 1991 อ้างใน 

Pavlenko, 2014) ที่ไม่เห็นด้วยกับสมมติฐานของวอร์ฟหรือสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ โดยให้เหตุผลว่า

หากภาษามีอิทธิพลต่อระบบความคิดของผู้พูดจริง ความเป็นไปได้ที่จะเกิดขึ้นกับผู้พูดสองมี 3 

แนวทาง ดังนี้ 1) ผู้พูดสองภาษาที่มีภาษาแรกเป็นภาษา A เมื่อสื่อสารกับผู้พูดภาษา B ด้วยภาษา A 

หรือ B ก็ตามก็ไม่สามารถสื่อสารกันเข้าใจได้เนื่องจากมีความคิดแบบภาษา A  2) ผู้พูดสองภาษาอาจ

มีความคิดด้วยภาษาแบบผสม (hybrid) จึงไม่สามารถสื่อสารกับใครให้เข้าใจได้เลย   และ 3) ผู้พูด

สองภาษาคิดแตกต่างไปตามภาษาที่ใช้ ซึ่งผลก็คือจะสื่อสารกับใครได้ล าบาก เนื่องจากต้องแปลจาก

ภาษาหนึ่งไปอีกภาษาเวลาสนทนา จากเหตุผลดังกล่าวของแม็กนามาร่าผู้วิจัยกลับคิดว่าผลการ

ทดสอบผู้พูดสองภาษาคือสิ่งที่พิสูจน์ให้เห็นว่าภาษามีอิทธิพลต่อระบบความคิดของผู้พูดตามแนวคิด

ของสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์จริง และท าให้เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับระบบความคิดของผู้

พูดมากย่ิงขึ้นว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นสิ่งที่สามารถปรับเปลี่ยนไปได้โดยมีปัจจัยส าคัญมาจาก

ความเชี่ยวชาญในภาษา 

 นอกจากนี้ จากโครงการน าร่องของผู้วิจัยพบว่าไม่เพียงแต่ภาษาที่สองเท่านั้นที่ส่งผลต่อ

ระบบปริชาน แต่ภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ สามารถส่งผลต่อระบบปริชานของผู้พูดหลายภาษาได้

เช่นกัน ในโครงการน าร่องของผู้วิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเพศทางไวยากรณ์ กับผู้พูด

ภาษาไทยและผู้พูดภาษาไทยที่รู้ภาษารัสเซีย เพื่อทดสอบเครื่องมือการทดลองการน ามาใช้ในการเก็บ

ข้อมูลของงานวิจัยนี้ ทั้งนี้ ผู้พูดภาษาไทยที่รู้ภาษารัสเซียที่ผู้วิจัยน ามาทดลองในโครงการน าร่องโดย

ส่วนใหญ่มีระดับภาษารัสเซียอยู่ในเกณฑ์สูง เนื่องจากผู้วิจัยคาดว่าอาจจะมีระบบปริชานใกล้เคียงกับ

ผู้พูดภาษารัสเซียไม่มากก็น้อย ผลการทดสอบพบกว่าผู้พูดภาษาไทยที่เรียนภาษารัสเซียจ าแนก

ประเภทสรรพสิ่งโดยใช้เกณฑ์เพศทางไวยากรณ์รัสเซียมากกว่าผู้พูดภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.00 จากผลการทดสอบจึงอนุมานได้ว่าผู้พูดภาษาไทยที่รู้ภาษารัสเซียหรือเรียกได้ว่า

เป็นผู้พูดภาษาไทยที่รู้หลายภาษา ได้แก่ ภาษาอังกฤษและภาษารัสเซีย เมื่อรู้ภาษารัสเซียระดับที่อยู่
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ในเกณฑ์สูงและสามารถใช้สื่อสารได้อย่างเชี่ยวชาญมีแนวโน้มที่จะส่งผลต่อระบบปริชานของผู้พูดให้

มีระบบความคิดที่คล้ายกับผู้พูดภาษารัสเซียได้ 

 อีกทั้ง งานวิจัยของนารดา รุธิรโก (2554) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างประโยค

บอกเงื่อนไขความสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงกับระบบปริชานของผู้พูดภาษาไทยและ

ภาษาเยอรมัน โดยเก็บข้อมูลจากผู้พูดภาษาไทย ผู้พูดภาษาไทยที่รู้ภาษาเยอรมัน ผู้พูดภาษาเยอรมัน 

และผู้พูดภาษาเยอรมันที่รู้ภาษาไทย (ดูรายละเอียดในบทท่ี 2) พบว่าผู้พูดภาษาไทยที่รู้ภาษาเยอรมัน

จะใช้เวลาในการตอบค าถามสั้นกว่าผู้พูดภาษาไทยที่ไม่รู้ภาษาเยอรมัน แต่ไม่พบความแตกต่างใน

กลุ่มผู้พูดภาษาเยอรมันกับผู้พูดภาษาเยอรมันที่รู้ภาษาไทย แม้ว่านารดา รุธิรโกจะไม่ได้บอกว่ากลุ่มผู้

พูดภาษาไทยที่รู้ภาษาเยอรมันมีระดับภาษาเยอรมันในเกณฑ์ใด แต่ก็แสดงให้เห็นว่าการรู้หลายภาษา

มีผลต่อระบบปริชานของผู้พูดไม่มากก็น้อย  

 ผลจากโครงการน าร่องและข้อค้นพบของนารดา รุธิรโกแสดงให้เห็นว่าภาษามีอิทธิพลต่อ

ระบบปริชานของผู้พูดได้ไม่เพียงแต่ภาษาแม่หรือภาษาที่สองเท่าน้ันแต่ภาษาใดก็ตามที่ผู้พูดใช้สื่อสาร

ได้อย่างเชี่ยวชาญมีแนวโน้มที่จะส่งผลต่อระบบปริชานของผู้พูดให้มีระบบความคิดคล้ายกับผู้พูด

ภาษาน้ันได้เช่นกัน อีกท้ัง อิทธิพลของภาวะหลายภาษาต่อระบบปริชานของผู้พูดยิ่งสนับสนุนแนวคิด

สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์เช่นเดียวกับอิทธิพลของภาวะสองภาษาต่อระบบปริชานของผู้พูดตามที่ได้

กล่าวไปแล้ว 

 

6.2.2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อระบบปริชานของผู้พูดสองภาษา 

 

 ประเด็นปัจจัยความเชี่ยวชาญของภาษาต่อระบบปริชานของผู้พูดสองภาษาแสดงให้เห็นว่า

หากจะเข้าใจระบบความคิดของผู้พูดภาษานั้นได้ต้องเข้าใจลึกซึ้งในระดับที่ใช้ภาษานั้นสื่อสารได้เป็น

อย่างดีแสดงให้เห็นว่าผู้พูดสองภาษามีแนวโน้มที่จะมีระบบความคิดอย่างผู้พูดภาษาที่ตนต้องการ

หากสามารถใช้ภาษานั้นในการสื่อสารได้อย่างเชี่ยวชาญ โดยไม่จ าเป็นต้องไปอาศัยอยู่ในประเทศที่ใช้

ภาษาน้ันๆเป็นเวลานานเพื่อเรียนรู้วัฒนธรรมต่างๆเพื่อที่จะมีระบบความคิดที่คล้ายกับผู้พูดภาษานั้น

มากที่สุด ซึ่งตรงกับงานวิจัยของเอทาน่าโซพูลอส (Athanasopoulos, 2006; 2007) ที่พบว่าผู้พูด

สองภาษาที่หากย่ิงมีระดับภาษาในเกณฑ์สูงมากเท่าใดย่ิงมีแนวโน้มที่จะมีระบบปริชานใกล้เคียงกับผู้

พูดภาษาที่สองของตนมากเท่านั้นตามที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น ผู้วิจัยคาดว่าเพราะปัจจุบันทุกคนสามารถ

เรียนรู้วัฒรธรรมของต่างประเทศได้จากอินเทอร์เน็ต ผู้พูดหากต้องการเรียนรู้ภาษาและวัฒนธรรม

ของต่างประเทศสามารถศึกษาได้จากการดูภาพยนตร์ ละคร รายการโทรทัศน์ และฟังเพลงได้จาก

อินเทอร์เน็ตซึ่งเป็นการเรียนรู้ภาษาและวัฒนธรรมไปพร้อมๆ กัน เนื่องจากภาพยนตร์ ละคร รายการ

โทรทัศน์ และเพลง โดยเฉพาะอย่างย่ิง ภาพยนตร์และละครของแต่ละประเทศพยายามที่จะ
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สอดแทรกความคิดและวัฒนธรรมต่างๆ ของชาติตนเอง อีกทั้งการเรียนรู้ค าภาษาต่างประเทศก็ถือ

เป็นการรับวัฒนธรรมของประเทศนั้นเข้ามาด้วย ดังนั้นมีความเป็นไปได้ว่าผู้ถูกทดลองในกลุ่มผู้พูด

สองภาษารัสเซีย-อังกฤษของงานวิจัยนี้แม้จะไม่เคยไปอาศัยอยู่ในประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษา

แม่นานถึง 7 เดือนก็เรียนรู้ภาษาอังกฤษผ่านการดูภาพยนตร์ ละคร รายการ และฟังเพลงได้จาก

อินเทอร์เน็ตก็มีแนวโน้มที่จะมีระบบความคิดแบบผู้พูดภาษาอังกฤษได้ ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างจากได้

พูดคุยกับเพื่อนชาวรัสเซียที่เรียนภาษาไทยโดยการชมภาพยนตร์ไทยที่ประเทศรัสเซีย ผู้วิจัยพบว่า

เพื่อนคนนี้สามารถสื่อสารภาษาไทยได้เป็นอย่างดีกว่าชาวรัสเซียที่เรียนภาษาไทยที่เรียนภาษาไทย

ผ่านต าราสอนภาษาไทยเพียงอย่างเดียว ดังนั้น ผู้วิจัยจึงไม่เห็นด้วยกับข้อค้นพบของ อิมาอิและ 

เกนต์เนอร์ (Imai & Gentner, 1997) และคุ๊กและคณะ (Cook et al., 2006) ที่กล่าวว่าปัจจัยท่ีส่งผล

ต่อระบบปริชานของผู้พูดสองภาษามากที่สุดคือระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในประเทศที่ใช้ภาษาที่สองนาน

มากกว่า 3 ปีขึ้นไป เนื่องจากผู้วิจัยคาดว่าการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศในประเทศของตนหรือใน

ประเทศที่ใช้ภาษานั้นย่อมไม่ใช่ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อระบบปริชานของผู้พูดสองภาษามากเท่ากับ

สามารถใช้ภาษานั้นสื่อสารได้อย่างเชี่ยวชาญตามเหตุผลที่ได้กล่าวไป 

 

6.2.3 ระบบไวยากรณ์ที่มีผลต่อการบังคับใช้ในภาษามากที่สุดกับระบบปริชานของผู้พูด 

 

 ผู้วิจัยพบข้อสังเกตบางประการว่าระบบไวยากรณ์ที่มีผลต่อการบังคับใช้ภาษามากที่สุดกับ

ระบบปริชานของผู้พูด จากผลการทดลองที่พบจากชุดลวงในการทดลองของงานวิจัยนี้ที่แสดงถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างไวยากรณ์เกี่ยวกับจ านวนกับระบบปริชานของผู้พูดจ านวน 1 ชุดภาพ ดังแสดง

ในตารางที่ 6.1  

 ในชุดภาพลวงที่แสดงในตารางที่ 6.1 ภาพทั้ง 3 ภาพแทนค านามที่เป็นเพศชายในภาษา

รัสเซียเพื่อลวงไม่ให้ผู้ถูกทดลองในกลุ่มผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษทราบว่า

การทดลองนี้ทดสอบเกี่ยวกับเพศทางไวยากรณ์ และผู้วิจัยใช้เกณฑ์เกี่ยวกับจ านวนของวัตถุมาเพื่อ

ทดสอบว่าผู้ถูกทดลองทั้ง 3 กลุ่มจะจ าแนกประเภทวัตถุในภาพนี้ตามจ านวนหรือไม่ เนื่องจากทั้ง

ภาษารัสเซียและภาษาอังกฤษมีระบบไวยากรณ์ที่เกี่ยวกับจ านวน (ดูตัวอย่างไวยากรณ์ที่เกี่ยวกับ

จ านวนในภาษารัสเซียได้จากการรูปค านามภาษารัสเซียแต่ละการกตามเพศทั้งค านามเอกพจน์และ

พหูพจน์ในตารางที่ 2.1) จากตารางที่ 6.1 หากผู้พูดจ าแนกประเภทตามเกณฑ์ของจ านวนจะเลือก

ภาพ C ว่าเป็นภาพที่ไม่เข้าพวกจะได้ 1 คะแนน เนื่องจากเป็นจ านวนเอกพจน์ต่างจากภาพ A และ B 

ที่เป็นจ านวนพหูพจน์ ผลการทดสอบพบว่าผู้พูดภาษาอังกฤษได้คะแนนการจ าแนกประเภทตาม

เกณฑ์จ านวนมากที่สุดด้วยคะแนนร้อยละ 56.66 รองลงมาคือผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษด้วย

คะแนนร้อยละ 29.62% และน้อยที่สุดคือผู้พูดภาษารัสเซียด้วยคะแนนร้อยละ 23.07 ผู้วิจัยน า



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

84 

คะแนนรายบุคคลของแต่ละกลุ่มไปหาค่าความแตกต่างโดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนซึ่ง

พบว่า คะแนนของผู้พูดทั้ง 3 กลุ่มมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ผู้วิจัยจึงใช้

การทดสอบแบบทีมาทดสอบว่ากลุ่มผู้พูดคู่ใดบ้างที่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยค่า

นัยส าคัญทางสถิติดังที่แสดงในตารางที่ 6.2  

 

ตารางที่ 6.1 ชุดภาพลวงการทดสอบที่เกี่ยวกับจ านวน 

 

 

 

 

รูปภาพ 

 

รายละเอียด

ของรูปภาพ 

เพศทาง

ไวยากรณ์ 

ชาย 

 

ชาย 

 

ชาย 

 

จ านวน พหูพจน์ พหูพจน์ เอกพจน์ 

 

 

ตารางที่ 6.2 ค่านัยส าคัญทางสถิติของคะแนนการจ าแนกประเภทวัตถุตามเกณฑ์จ านวนในชุด

ลวงของผู้พูดภาษาอังกฤษ ผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ และผู้พูดภาษารัสเซีย 

 

ผู้ถูกทดลอง ผู้พูดภาษารัสเซีย ผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ 

ผู้พูดภาษาอังกฤษ 0.00* 0.02* 

ผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ 0.48 - 

 

 จากตารางที่ 6.2 จะเห็นได้ว่าผู้พูดภาษาอังกฤษจ าแนกประเภทวัตถุตามเกณฑ์จ านวนในชุด

ลวงมากที่สุดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการทดลองนี้สามารถอนุมานได้ว่าผู้พูดภาษาอังกฤษมีแนว

โน้วจะจ าแนกสรรพสิ่งโดยใช้เกณฑ์จ านวนของวัตถุมากกว่าผู้พูดภาษารัสเซีย แม้ว่าจะมีระบบ

ไวยากรณ์ที่เกี่ยวกับจ านวนในภาษาเหมือนกัน โดยเหตุที่เป็นเช่นนั้นผู้วิจัยคาดว่าน่าจะเป็นเพราะกฎ

ทางไวยากรณ์ในภาษารัสเซียนั้นเพศทางไวยากรณ์มีบทบาทมากกว่าจ านวน จะเห็นได้ว่ารูปค านาม
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ภาษารัสเซียของแต่ละการกแม้จะใช้รูปต่างกันระหว่างค านามเอกพจน์และค านามพหูพจน์ แต่มีรูป

เฉพาะของแต่ละเพศ (ดูตารางที่ 2.1) เมื่อเปรียบเทียบกับผู้พูดภาษาอังกฤษที่ได้คะแนนการจ าแนก

ประเภทวัตถุตามเกณฑ์จ านวนมากถึงร้อยละ 56.66 ย่ิงแสดงให้เห็นว่าระบบไวยากรณ์ในภาษามี

อิทธิพลต่อระบบปริชานของผู้พูดโดยเฉพาะอย่างย่ิงหากภาษานั้นมีลักษณะทางไวยากรณ์ที่เกี่ยวข้อง

กับค านามก่ีประการ เช่น ภาษาอังกฤษที่มีไวยากรณ์ที่เกี่ยวข้องกับค านามเฉพาะจ านวนเอกพจน์และ

พหูพจน์เท่านั้น ในขณะที่ภาษารัสเซียไวยากรณ์ที่เกี่ยวข้องกับค านามมีทั้งเพศและจ านวน ซึ่งผู้วิจัย

คาดว่าในหากผู้พูดภาษาที่มีกฎไวยากรณ์ที่ซับซ้อน ระบบไวยากรณ์ที่มีผลต่อการบังคับใช้ในภาษา

มากที่สุดมีแนวโน้มว่าจะมีผลต่อระบบปริชานของผู้พูดมากที่สุด เช่น ระบบเพศทางไวยากรณ์กับผู้

พูดภาษารัสเซีย ดังนั้น จากการทดลองนี้ไวยากรณ์ที่เกี่ยวกับจ านวนจึงส่งผลต่อระบบปริชานของผู้

พูดภาษาอังกฤษมากที่สุด อาจกล่าวได้ว่าเมื่อผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษารัสเซียมองสรรพสิ่ง

ดียวกัน ผู้พูดภาษาอังกฤษอาจจ าแนกประเภทสรรพสิ่งเหล่านั้นด้วยจ านวนของวัตถุ ในขณะที่ผู้พูด

ภาษารัสเซียจ าแนกประเภทเหล่านั้นด้วยเพศทางไวยากรณ์อันเป็นผลมาจากระบบไวยากรณ์ในภาษา

ของตนนั้นเอง 

 
6.3 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยต่อไป 

 

 ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการท าวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ของภาษากับระบบปริชาน

ของผู้พูดดังนี้ 

 6.3.1 จากงานวิจัยนี้ที่พบว่าภาวะสองภาษาและภาวะหลายภาษามีอิทธิพลต่อระบบปริชาน

ของผู้พูด หากต้องการศึกษาความสัมพันธ์ของภาษากับระบบปริชานของผู้พูดภาษาเดียว ผู้พูดสอง

ภาษาและผู้พูดหลายภาษาจึงไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างที่ดีเนื่องจากอาจจะให้ผลการทดลองที่ผิดไปจาก

วัตถุประสงค์ได้ เนื่องผู้พูดอาจจะได้รับอิทธิพลจากระบบไวยากรณ์ภาษาอ่ืนที่รู้ด้วย ควรคัดเลือกกลุ่ม

ตัวอย่างที่ไม่รู้หลายภาษาหรือรู้หลายได้แต่มีระดับความรู้ในภาษาน้ันในเกณฑ์ต ่า 

 6.3.2 หากต้องการศึกษาความสัมพันธ์ของภาษากับระบบปริชานในกลุ่มผู้พูดสองภาษา 

ปัจจัยที่ส าคัญที่สุดในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างของผู้พูดสองภาษาคือต้องมีระดับความรู้ภาษาที่สอง

อยู่เกณฑ์สูงและสามารถสื่อสารได้อย่างเชี่ยวชาญ จึงจะเป็นตัวแทนผู้พูดสองภาษาที่ดี 

 6.3.3 จากข้อค้นพบที่ว่าระบบไวยากรณ์ในภาษามีอิทธิพลต่อระบบปริชานของผู้พูดไม่

เพียงแต่ภาษาแม่และภาษาที่สอง แต่ยังรวมถึงภาษาต่างประเทศอื่นด้วย จึงเป็นที่น่าสนใจที่จะศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับระบบปริชานของผู้พูดหลายภาษาว่าผู้พูดหลายภาษาที่สามารถใช้ทุก

ภาษาที่รู้ได้อย่างเชี่ยวชาญจะมีระบบปริชานที่เหมือนหรือแตกต่างกับผู้พูดภาษาเหล่านั้นเป็นภาษา

เดียวหรือไม่ 
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 6.3.4 หากต้องออกแบบเครื่องมือการทดลองพฤติกรรมทางปริชานที่เกี่ยวข้องกับผัก ผลไม้ 

และอาหารเพื่อที่จะศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างระบบไวยากรณ์และระบบปริชานของผู้พูด

ต้องระวังว่าผู้ถูกทดลองนอกจากจะจ าแนกประเภทตามเกณฑ์ของภาษา ขนาด และรูปทรง อาจจะ

จ าแนกตามรสชาติ เช่น เปรี้ยว และหวาน ได้อีกด้วยซึ่งอาจจะท าให้ผลการทดลองผิดพลาดได้หาก

ผู้วิจัยไม่ได้ควบคุมตัวแปรเรื่องนี้ไว้ก่อน 

 6.3.5 ควรจะศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเพศทางไวยากรณ์และระบบปริชานของผู้พูดใน

กลุ่มผู้พูดภาษารัสเซีย ผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ และผู้พูดภาษาอังกฤษ โดยใช้เครื่องมือทดสอบ

พฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งทั้งหมด 2 ชุด โดยชุดที่ 1 ท าแบบงานวิจัยนี้ 

กล่าวคือใช้รูปในการทดสอบเท่านั้น ส่วนชุดที่ 2 ใช้รูปเดิมแต่มีค านามประกอบใต้ภาพ โดยให้ทดลอง

โดยใช้ชุดที่ 1 ก่อนและค่อยทดลองด้วยชุดที่ 2 กับกลุ่มผู้ทดลองคนเดิม ผู้วิจัยสงสัยว่าหากมีข้อความ

ระบุข้างใต้รูปจะมีผลต่อการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามเกณฑ์เพศทางไวยากณ์ของผู้พูดภาษา

รัสเซียและผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษเหมือนหรือแตกต่างจากเดิมหรือไม่ 

 6.3.6 ภาษารัสเซียมีกลุ่มค ากริยาเคลื่อนท่ีที่หมายถึง ‘ไป’ ประมาณ 10 ค าขึ้นไปโดยมีเกณฑ์

ที่แตกต่างกัน เช่น ทิศทางที่เดินทาง และเดินทางด้วยเท้าหรือยานพาหนะ จึงน่าควรศึกษากลุ่มค า

กริยาเคลื่อนที่ดังกล่าวมาวิเคราะห์ว่ามีทั้งหมดกี่ค าและแต่มีเกณฑ์อะไรที่ท าให้แต่ละค าแตกต่างกัน

บ้าง และน ามาศึกษาว่ากลุ่มค ากริยาเคลื่อนที่ที่หมายถึง ‘ไป’ นี้ส่งผลพฤติกรรมต่อระบบปริชานของ

ผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษหรือไม่ 

 6.3.7 ควรมีการที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับระบบปริชานของผู้พูดสองภาษาและ

ผู้พูดหลายภาษาในแง่มุมอ่ืน ๆ เพื่อพิสูจน์อิทธิพลของภาษาที่มีต่อระบบปริชาน 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
รายการอ้างอิง 

 

Athanasopoulos, P. (2006). Effects of the grammatical representation of number on 

cognition in bilinguals. Bilingualism: Language and Cognition, 9(1), 89-96.  

Athanasopoulos, P. (2007). Interaction between grammatical categories and cognition in 

bilinguals: The role of proficiency, cultural immersion, and language of 

instruction. Language and cognitive processes, 22(5), 689-699.  

Athanasopoulos, P., Damjanovic, L., Krajciova, A., & Sasaki, M. (2011). Representation of 

colour concepts in bilingual cognition: The case of Japanese blues. Bilingualism: 

Language and Cognition, 14(1), 9-17.  

Bassetti, B. (2007). Bilingualism and thought: Grammatical gender and concepts of 

objects in Italian-German bilingual children. International Journal of Bilingualism, 

11(3), 251-273.  

Boutonnet, B., Athanasopoulos, P., & Thierry, G. (2012). Unconscious effects of 

grammatical gender during object categorisation. Brain research, 1479, 72-79.  

Bruner, J. S., Goodnow, J. J., & Austin, G. A. (1956). A Study of Thinking. New York: Wiley. 

Cook, V., Bassetti, B., Kasai, C., Sasaki, M., & Takahashi, J. A. (2006). Do bilinguals have 

different concepts? The case of shape and material in Japanese L2 users of 

English. International Journal of Bilingualism, 10(2), 137-152.  

Corbett, G. G. (1991). Gender (Cambridge textbooks in linguistics). Great Britain: 

Cambridge University Press. 

Eysenck, M., & Keane, M. T. (2005). Cognition and emotion. Cognitive Psychology: A 

Student's Handbook, 656.  

Haugen, E. (1987). Blessings of Babel: bilingualism and language planning. Problems and 

pleasures (Vol. 46). Berlin; New York; Amsterdam: Walter de Gruyter. 

Imai, M., & Gentner, D. (1997). A cross-linguistic study of early word meaning: Universal 

ontology and linguistic influence. Cognition, 62(2), 169-200.  

Kousta, S. T., Vinson, D. P., & Vigliocco, G. (2008). Investigating linguistic relativity through 

bilingualism: The case of grammatical gender. Journal of Experimental 

Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 34(4), 843-858.  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

88 

Lakoff, G. (1987). Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about 

the World. Chicago: The University of Chicago Press. 

Lucy, J. A. (1996). Grammatical categories and cognition : a case study of the linguistic 

relativity hypothesis: Cambridge [England] ; New York, NY, USA : Cambridge 

University Press, 1996, c1992. 

Macnamara, J. (1970). Bilingualism and thought. In J. Alatis (Ed.), Georgetown University 

21st Annual Round Table (pp. 25–40). Washington, DC: Georgetown University 

Press. 

Macnamara, J. (1991). Linguistic relativity revisited. In R. Cooper & B. Spolsky (Eds.), The 

influence of language on culture and thought: Essays in honor Joshua A. 

Fishman’s 65th birthday (pp. 45–60). Berlin, Germany: Mouton De Gruyter. 

Pavlenko, A. (2014). The bilingual mind: And what it tells us about language and thought: 

Cambridge University Press. 

Pecher, D., & Zwaan, R. A. (2005). Grounding cognition: The role of perception and action 

in memory, language, and thinking: Cambridge University Press. 

Whorf, B. L. (1956a). Scienc and Linguistics. In J. B. Carroll (Ed.), Language Thought and 

Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf. Cambridge: Technology Press 

of Massachusetts Institute of Technology. 

Whorf, B. L. (1956b). The relation of habitual thought and behavior to language. In J. B. 

Carroll (Ed.), Language Thought and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee 

Whorf. Cambridge: Technology Press of Massachusetts Institute of Technology. 

จรัลวิไล จรูญโรจน์ ม.ล. (2540). ความสัมพันธ์ระหว่างลิงค์และเพศในโลกทัศน์ของผู้พูดภาษาฮินดี 

และภาษาเยอรมัน. (อักษรศาสตรมหาบัณฑิต), จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

จรัลวิไล จรูญโรจน์, ม.ล. (2543). ความสัมพันธ์ระหว่างประเภทไวยากรณ์ของค านามกับระบบ 

ปริชานของผู้พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ. (อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต), จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย.  

ชุติชล เอมดิษฐ. (2551). ความสัมพันธ์ระหว่างระบบค ากริยา 'ต'ี กับระบบปริชานของผู้พูดภาษาไทย

และผู้พูดภาษาขมุ : การทดสอบสมมติฐานวอร์ฟ. (อักษรศาสตรมหาบัณฑิต), จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

89 

ชุติชล เอมดิษฐ. (2558). ความสัมพันธ์ระหว่างการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์กับระบบปริชาน: การ

ทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ในภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุ่น ภาษาจีน และภาษาไทย. 

(อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต), จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

นารดา รุธิรโก. (2554). ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างประโยคบอกเงื่อนไขความสมมุติซึ่งตรงข้าม

กับความเป็นจริงกับระบบปริชานของผู้พูดภาษาไทยและภาษาเยอรมัน: การตรวจสอบ

สมมุติ ฐานภาษาสัมพัท ธ์ .  (ศิ ลปศาสตรมหาบัณฑิต  (ภาษาศาสตร์ประยุกต์ ) ) , 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์.  

ราชบัณฑิตยสถาน. (Ed.) (2553) พจนานุกรมศัพท์ภาษาศาสตร์ (ภาษาศาสตร์ประยุกต์). กรุงเทพฯ: 

รุ่งศิลป์การพิมพ์. 

วริสรา จันทรัฐ. (2556). ความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศในภาษากับระบบปริชานของผู้พูด

ภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ.  (อักษรศาสตรมหาบัณฑิต) , จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย.  

อมรา ประสิท ธ์ิรัฐสิน ธ์ุ .  (2549). มนุษย์ ภาษา ความคิด และความเป็นจริง กว่าจะเป็น

นักภาษาศาสตร์. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

91 

ภาคผนวก ก 

แบบสอบถามหลงัการทดสอบพฤติกรรมทางปริชาน 
 

1. แบบสอบถามส าหรับผู้พูดภาษาอังกฤษ 

 

General Information 

 

1. Gender:  Male    Female 

2. Age:    15-20    21-25 

   26-30    over 30 

3. Country of Origin: ………………………………………………………….. 

4. What foreign language(s) have you learned?  

 French  German Russian  Italian 

 Thai  Chinese Japanese Korean  

 Other………………………………………………………………………… 

5. If you have learned more than one foreign language, please list the 

languages in which you are most fluent (1) to least fluent (5). 

 1) ……………………………       Advanced  Intermediate  Beginner 

 2) ……………………………       Advanced Intermediate  Beginner 

 3) ……………………………       Advanced Intermediate  Beginner 

 4) ……………………………       Advanced Intermediate  Beginner 

 5) ……………………………       Advanced Intermediate  Beginner 
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6. Within the last five years, have you been in a foreign country longer than 6 

months?  

If yes, pleases give information as follows: 

 1) Country:…………………………………………………………………….. 

      Year of arrival:………………………………………. 

      How long did you stay:  

  7-9 months   10-12 months 

  Longer than one year:……………………………………years 

 2) Country:…………………………………………………………………….. 

      Year of arrival:………………………………………. 

      How long did you stay:  

  7-9 months   10-12 months 

  Longer than one year:……………………………………years 

 

2. แบบสอบถามส าหรับผู้พูดภาษารัสเซียและผู้พูดสองภาษารัสเซีย-อังกฤษ 

 
Заполните анкету. 

 

 

1. Пол:  мужской  женский 

 

2. Возраст:   15-20 лет  21-25 лет 

    26-30 лет  более 30 лет 

 

3. Гражданство:………………………………………………….. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

93 

 

4. Какие иностранные языки вы изучаете?  

      английский язык     немецкий язык        французский язык       

          итальянский язык             тайский язык       китайский язы 

          японский язык    корейский язык 

       другие……………………………………………………… 

 

5. Если вы знаете несколько иностранных языков, перечислите их, 

начиная с тех, которыми вы наиболее свободно владеете в порядке 

убывания от 1 до 5.  

 1) ……………            продвинутый        средний       начальный 

 2) ……………            продвинутый      средний       начальный 

 3) ……………       продвинутый      средний       начальный 

 4) ……………       продвинутый      средний       начальный 

 5) ……………       продвинутый      средний       начальный 

 

6.  Находились ли вы зарубежом более полугода в течение последних 

пяти лет? Если да, то укажите следующую информацию: 

 1) Страна проживания:………………………………….. 

      Год прибытия: ………………………………………. 

 Период проживания:  

  7-9 месяцев   10-12 месяцев  

   более 1 года: …………………………………… лет 

 

 2) Страна проживания:…………………………………… 

      Год прибытия: ………………………………………. 

      Период проживания:  

  7-9 месяцев   10-12 месяцев 

  более 1 года: ……………………………………лет 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวกุสุมา ทองเนียม ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิชารัสเซียศึกษา จาก
คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในปีการศึกษา 2552 เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรศิลปศา
สตรมหาบัณฑิต หลักสูตรนานาชาติ สาขารัสเซียศึกษา จากบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย และส าเร็จการศึกษาในปี 2556 จากนั้นได้เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรอักษรศาสตรมหา
บัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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